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მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა 

წინამდებარე კრებულის გამოცემა მნიშვნელოვანწილად 

განაპირობა პირველ კრებულში (2011წ) თავმოყრილი 

სტატიებისადასხვაპუბლიკაციებისმიმართგამომჟღავნებულმა 

ინტერესმა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა არა მარტო უმაღლესი 

სასწავლებლების პედაგოგების, არამედ უნივერსიტეტების 

სტუდენტთამხრიდანაც. მასში,პირველიგამოცემისმასალასთან 

ერთად, ქვეყნდება ის სტატიები და პუბლიკაციები, რომლებიც 

იმ დროისათვის თუმცა კი იყო გამოქვეყნებული სხვადასხვა 

გამოცემებში, მაგრამ მიზეზთა გამო არ შევიდა პირველ 

კრებულში. ამით შესაძლო გახდა დღეისათვის არსებული ყველა 

პუბლიკაციის ერთად თავმოყრა. 

კრებულის მეორე გამოცემაში შეცვლილია მასალების 

განლაგების თანმიმდევრობა: სტატიები გამოცალკევებულია 
დანარჩენი პუბლიკაციებისაგან და დახარისხებულია 
სამართლის დარგების მიხედვით - ვალაუვალობის, სამეწარმეო 
და სამოქალაქო სამართლის შესაბამისად. ასევე სამართლის 
სფეროების მიხედვით არის ერთმანეთისაგან გამიჯნული 

ინტერვიუები, წინასიტყვაობები და სხვა სახის მასალა. ორივე 
შემთხვევაში დაცულია მათი გამოქვეყნების ქრონოლოგია. 

მადლიერებით მინდა ავღნიშნო დიდი დახმარება, რომელიც 
აღმომიჩინეს ამ კრებულის მომზადებისასს სხვადასხვა 
უნივერსიტეტის სტუდენტებმა რომლებიც იმ დროს 

პრაქტიკას გადიოდნენ საადვოკატო ბიუროში „მიგრიაული 
და პარტნიორები. მადლობას მოვახსენებ ბაკალავრიატის 
სტუდენტებს: ლეილა (ლიკა) ხავთასს, ქეთი ბენაშვილსა და 
ეთო რუხაძეს (ივანე ჯავახიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი), თათია ჩიჩუას 

(გ. თავართქილაძის სასწავლო უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტი), ბორის (დაჩი) აბაკელიას (ქართულ-ამერიკული 
უნივერსიტეტის სამართლის, სოციალური მეცნიერებისა და 
დიპლომატიის ფაკულტეტი), რომლებმაც დიდი შრომა გასწიეს 

გამოსაქვეყნებელი სტატიებისათვის საჭირო მასალის მოძიებასა 
და მათი შემდგომი კორექტირების პროცესში. მოხსენიებული 
სტუდენტების მხრიდან კრებულის მომზადებისას გამოვლენილი 
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ცნობისმოყვარეობა და მასალის მათეული შეფასება მაძლევს 
საფუძველს გამოვთქვა რწმენა რომ კრებული, უწინარესად, 

სამართლის სკოლის სტუდენტისათვის გახდება პროფესიული 

დაინტერესების წყარო. 
დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო, ასევე, კავკასიის 

საერთაშორისო უნივერსიტეტისა და სულხან-საბა ორბელიანის 
სასწავლო უნივერსიტეტის ინგლისური ენის პედაგოგს, 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის დოქტორანტს 

- ვერიკო ხუციშვილს, რომელმაც შეასრულა საუკეთესოდ 

მიჩნეული თარგმანი პუბლიცისტური სტატიისა „გაკოტრების 

კანონის კრიტიკოსებს" და, ასევე, განახორციელა წიგნის სხვა 

ინგლისური თარგმანების რედაქტირება. 

კრებულის სრულყოფაში უშურველი დახმარება გამიწია 
საადვოკატო ბიუროს მდივანმა - ნათია ორაგველიძემ. 

იმედი მაქვს, რომ კრებული არ დარჩება შეუმჩნეველი 
კოლეგა-იურისტებისათვის და მასში გამოთქმული 
მოსაზრებებიდან ზოგი მაინც იქცევა დისკუსიისა თუ 
მსჯელობის საგნად. 

როინ მიგრიაული 

სამართლის დოქტორი 
ასოცირებული პროფესორი, ადვოკატი 

2016წ. ივლისი 
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პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა 

წინა საუკუნის 90-იან წლები ქართული სამართლის 
განვითარებისათვის იმით იყო მნიშვნელოვანი,რომ ამპერიოდში 

ძირეული ტრანსფორმაცია განიცადა კერძო სამართალმა. 
ქვეყნის გადასვლამ საბაზრო ეკონომიკაზე განახლებული 

კერძო სამართლის შექმნის აუცილებლობა გამოიწვია. სწორედ 

ამ პერიოდში იწყება ევროპული სამართლის სტანდარტებთან 

მიახლოებული კერძო-სამართლებრივი საკანონმდებლო 
აქტებისმიღება.ზოგიერთისამართალურთიერთობა,რომელსაც 

საერთოდ არ აღიარებდა საბჭოთა სამართალი, პირველად იქნა 
კანონის საფუძველზე მოწესრიგებული, ხოლო ზოგიერთი 
განახლებული სახით აისახა ამ პერიოდში მიღებულ კანონებში. 
აღნიშნული საკანონმდებლო აქტებიდან აღსანიშნავია კანონი 
”მეწარმეთა შესახებ” (1994წ.), კანონი ”თამასუქის შესახებ”, 
(1995წ.), კანონი "ჩეკის შესახებ” (1995წ.), კანონი ”გაკოტრების 
საქმეთა წარმოების შესახებ” (1996წ.) და სამოქალაქო კოდექსი 
(1997წ.). 

განახლებულმა კერძო სამართალმა საფუძველი ჩაუყარა 
აგრეთვე თანამედროვე კერძო სამართლის მეცნიერებისა და 
ახალი, თანამედროვე ქართული იურიდიული ლიტერატურის 
განვითარებასაც. სწორედ 90-იან წლებში იქმნება კერძო 
სამართალში ისეთი უმნიშვნელოვანესი ნაშრომები, როგორიცაა 
ლადო ჭანტურიას ”უძრავი ნივთების საკუთრება” (1994 წ.) და 
”შესავალი სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში” (1997წ.), 
ლადო ჭანტურიას და თედო ნინიძის "მეწარმეთა შესახებ 
კანონის კომენტარი” (1996 წ. 1-ლი გამოცემა, 1998 წ. მე-2 
გამოცემა), ”საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარის 
” 1-ლი და მეორე წიგნები (1998 და 1999 წლები), ბესარიონ 
ზოიძის ”სანივთო სამართალი” (1999წ.), ზურაბ ახვლედიანის 
”ვალდებულებითი სამართალი” (1999წ.), ასევე ჩემი ავტორობით 
გამოცემული "შესავალი გაკოტრების სამართალში” (1999წ.). 

ამავე პერიოდში ასევე მრავალი სამეცნიერო სტატია მიეძღვნა 
განახლებულ კერძო სამართალს, რამაც კიდევ უფრო 
გაამრავალფეროვნა სამართლის ამ დარგისადმი მიძღვნილი 
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იურიდიული ლიტერატურა. 
XXI საუკუნის დასაწყისში ახალი ეტაპი იყო ქართული 

იურიდიული ლიტერატურის განვითარებაში, რომელიც ცალკე 

კვლევის საგანია. 

განვითარების თავისებური გზა განვლო კერძო სამართლის 
ისეთმა დარგმა, როგორიცაა ვალაუვალობის სამართალი. 
აღსანიშნავია, რომ ვალაუვალობის თანამედროვე სამართლის 

განვითარების ძალიან მოკლე პერიოდში (დაახლოებით 10 

წლის განმავლობაში) ორი კანონი იქნა ამოქმედებული: 1997 წ. 

პირველ იანვარს ამოქმედდა ”გაკოტრების საქმეთა წარმოების 
შესახებ” კანონი (მიღებულია 1996 წლის 25 ივნისს), ხოლო 2007 
წლის 15 აგვისტოს - „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების 
შესახებ“ კანონი (მიღებულია 2007 წლის 28 მარტი). აღნიშნული 
სამართლის განვითარებაში ნაკლები წვლილი აქვს 1992 წლის 
8 სექტემბერს გამოცემულ დეკრეტს ”საწარმოთა გაკოტრების 
შესახებ”, რომელიც არსებობის 4-წლიან პერიოდში საერთოდ 
ვერ იქნა პრაქტიკაში გამოყენებული. ამიტომაც ვერ იქცა იგი 

სამეცნიერო კვლევის საგნად. 

რაც შეეხება ”გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ” 
კანონს, მან ძალიან დიდი როლი ითამაშა ვალაუვალობის 
სამართლის მეცნიერების განვითარებაში გაკოტრების 

სამართალმა 1997 წლიდან, როდესაც იგი როგორც სასწავლო 
საგანი პირველად დაინერგა თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში, სათავე დაუდო სამართლის ამ სფეროში 

მეცნიერულ კვლევებს. 
ვალაუვალობის სამართალი ასევე იქცა ჩემი მეცნიერული 

კვლევის განსაკუთრებულ ობიექტად, რომელსაც 1995 წლიდან 

დღემდე მრავალისამეცნიერო სტატიაც მივუძღვენი. რამდენიმე 

სამეცნიერო ნაშრომი მივუძღვენი ასევე სამეწარმეო სამართლის 

პრობლემატურ საკითხებსაც, ვინაიდან სამართლის ეს დარგი 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ვალაუვალობის სამართალთან. 
სამართლის ამ ორი დარგის ურთიერთკავშირის გვირგვინი 

იყო ჩემ მიერ 2004 წელს სამეცნიერო ხარისხის მოპოვებასთან 
დაკავშირებით გამოცემული სამეცნიერო ნაშრომი ”შპს-ის 

გაკოტრების სამართლებრივი ასპექტები, შედარებითი ანალიზი 
იზოლვენცის გერმანულ სამართალთან”. 
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წინამდებარე კრებულის გამოცემა მიბიძგა სურვილმა, თავი 

მომეყარა ბოლი 15 წლის განმავლობაში გამოქვეყნებული ყველა 

სამეცნიერო სტატიისათვის, რომლებიც განხილულია არა 

მხოლოდ გაკოტრების (ვალაუვალობის) სამართლის, არამედ 

სამეწარმეო სამართლის მნიშვნელოვანი საკითხებიც. კრებულში 

შეტანილ იქნა აგრეთვე სამეცნიერო ხასიათის ინტერვიუები და 
საკონფერენციო მოხსენებები, რომლებიც იმითაა საინტერესო, 

რომ მათში განხილულია მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 

საკითხები. საინტერესოდ მეჩვენა აგრეთვე კრებულში ყველა 

იმ წინათქმისას თუ წინასიტყვაობის შეტანა, რომლებიც 
წამძღვარებული მაქვს წიგნად გამოცემულ კანონებისათვის - 
ისინი ხომ კონკრეტული სამართლის განვითარების გარკვეულ 

ეპიზოდებს ასახავენ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია საქარ- 
თველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ჟურნალ 

”ალმანახისათვის” გაკეთებული წინასიტყვაობა, რომელშიც 
მოკლედ არის შეფასებული საქართველოში 90-იან წლებში 
ტრანსფორმირებული კერძო სამართლის განვითარების 
ეტაპები. 

ვფიქრობ,წინამდებარე კრებული გარკვეულდაინტერესებას 

გამოიწვევს იურისტებში განსაკუთრებით სამართლის 

მითითებულ დარგებში მოღვაწე მკვლევარებში. 

როინ მიგრიაული 

სამართლის დოქტორი, კავკასიისა და საქართველოს 
უნივერსიტეტების ასოცირებული პროფესორი, 

ადვოკატი 201 1წ. მაისი 
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I. ვალაუვალობის (გადახღისუუნარობის) 
სამართლის საკითხები 

ა. სტატიები 

"გაკოტრების სამართლის ზოგიერთი საკითხი” 

(გერმანულ წყაროებზე დაყრდნობით) 

გამოქვეყნებულია ბატონი სერგო ჯორბენაძის 70 

წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო კრებულში 

„სერგო ჯორბენაძე, 70, საიუბილეო კრებული“ 

თბილისი, 71996 წ. 

1. სამოქალაქო ბრუნვა ხასიათდება მრავალმხრივი 
სამართლებრივი ურთიერთობებით, რომლებიც აღმოცენდება 

სხვადასხვა გარიგებებიდან გარიგება კი წარმოშობს 
ვალდებულებებს, მაგალითად, ნაყიდი ან მიწოდებული 
საქონელი, კრედიტი ან სესხი, იჯარით აღებული ან ნაქირავები 

ნივთი,ჩეკიან თამასუქი უნდააანაზღაუროს ვალდებულმა პირმა 
განსაზლვრული დროის განმავლობაში. რიგი ვალდებულებებისა 

მაშინვე არ საჭიროებენ დაფარვას, ხოლო ხშირ შემთხვევაში 
მათი შესრულება კრედიტორის ნდობას ემყარება, იმას, რომ 

ვადის დადგომისას მოვალე შეასრულებს თავის ვალდებულებას!, 
დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში მოვალედ ყოფნა 

სამოქალაქო “ურთიერთობებისათვის დამახასიათებელი 

ჩვეულებრივი მოვლენაა. ასეთივე ”ნორმალური” მოვლენაა 

მოვალის მიერ თავისი ვალდებულებების შეუსრულებლობა. 

გარკვეული გარემოებების გამო მოვალე შეიძლება აღმოჩნდეს 

უუნარო - შეასრულოს ფულის გადახდასთან დაკავშირებული 

ვადამოსული ვალდებულებები. გადახდისუუნარობა აქცევს მას 

ვალაუვალ მოვალედ. 
2. ვალაუვალობის მასშტაბები უფრო ნათლად ჩანს 

კომერციული ბრუნვის დროს. ალღოს უქონლობამ, 

კომერციული საქმიანობისათვის დამახასიათებელმა 

”თამაშის წესების” უცოდინრობამ და, რაც მთავარია, მძაფრმა 

1 Mლიიი #ძიი, ძე§ MიოMსX5ICCჩხL, 1983. 5.1 
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გაკოტრების სამართლის ზოგიერთი საკითხი 
  

კონკურენციამ შეიძლება მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაში 

ჩააყენოს სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტი. სამეწარმეო 

საზოგადოება ბალანსის მიხედვით შეიძლება ალმოჩნდეს 

ზედავალიანებული? (სხიჯაიხს1ძსიდ), კერძოდ, მაშინ, რო- 
ცა მისი პასივები გადააჭარბებს აქტივებს. თუმცა საზოგა- 
დოების ზედავალიანება ყოველთვის არ გულისხმობს მის 

გადახდისუუნარობას. მოვალე საზოგადოებამ ლიკვიდურობა 
შეიძლება შეინარჩუნოს, მაგალითად, კრედიტის აღებით. თუ 
იგი მაინც გახდა გადახდისუუნარო და აღარ შეუძლია თავისი 
კრედიტორების სრულად დაკმაყოფილება, ეს უკვე ნიშნავს მის 
ეკონომიკურ კატასტროფას). მეწარმის რისკი და გაზრდილი 

პასუხისმგებლობა უფრო მეტად უქმნის მას საფრთხეს იქცეს 
ვალაუვალ მოვალედ, ვიდრე სამოქალაქო ურთიერთობების 

სხვა მონაწილეს. 
გაკოტრების წარმოების დამთავრების შემდეგ საწარმო 

უმეტეს შემთხვევაში ლიკვიდირდება (თუმცა იგი თვითონ 
გადაწყვეტს, დარჩეს სამეწარმეო სამართლის სუბიექტად, თუ 
შეწყვიტოს არსებობა). გაკოტრების მეშვეობით მაშინათვე იცვ- 
ლებასაზოგადოებისმიზანიმოგებისმიღებიდანლიკვიდაციისაკ- 
ენ. ლიკვიდაციის შემდეგ კი საწარმო სრულად გამოირიცხება 
სამეწარმეო, შესაბამისად, სამოქალაქო ურთიერთობებიდან: 
იგი უქმდება ოფიციალურად, რაც სამეწარმეო რეესტრიდან 
მის ამოშლაში გამოიხატება. სამოქალაქო ურთიერთობიდან 
გამორიცხვის შემდეგ საწარმო აღარ გვევლინება სამოქალაქო 
უფლება-მოვალეობათა სუბიექტად. საწარმოს გამორიცხვა 
სამოქალაქო “ურთიერთობიდან ისეთივე ნორმალური 
სამართლებრივი მოვლენაა, როგორც მისი თავდაპირველი 

ჩართვა ამ ურთიერთობებში. 
რაც შეეხება ინდივიდუალურ მეწარმეს, გაკოტრების 

წარმოებაში კრედიტორების დაკმაყოფილებას ემსახურება 
როგორც მისი ინდივიდუალური საწარმო (როგორც ქონება), 
ისე აღსრულებას ქვემდებარე სხვა დანარჩენი ქონება. თუკი 

2 სტატიის ადრე გამოქვეყნებულ რედაქციებში არასწორად იყო მითითება 
„დავალიანებაზე“ (რ.მ.) 

3 IIC;ხCILL VV 2დიCL, 10501VCოXICCIX, 2 # სჩ, 1986, 5. 21 

4 Mიიიი ტძ“ი, ძ25 #0ოVსI5ICCI, 1983. 5, 2 

16



გაკოტრების სამართლის ზოგიერთი საკითხი 
  

გაკოტრების წარმოების დამთავრების შემდეგ მას დარჩა 
იმდენი ქონება, რომ ხელი მოჰკიდოს ახალ საქმეს (ადრინდელმა 

საქმემ ხომ იგი გაკოტრებამდე მიიყვანა!), მაშინ იგი კვლავ გა- 

ნაგრძობს სამეწარმეო საქმიანობას (ანუ დარჩება სამეწარმეო 

საქმიანობის სუბიექტად). უმეტეს შემთხვევაში ინდივიდუალ- 

ური მეწარმე გაკოტრებით მეურნეობრივად იმდენადაა წელში 

გატეხილი, რომ თავს ანებებს მეწარმეობას, ე.ი. აღარ მონაწ- 
ილეობს სამეწარმეო ურთიერთობებში. იგი ოფიციალურად ამ- 
ოიშლება სამეწარმეო რეესტრიდან. სამეწარმეო ურთიერთო- 

ბებიდან ინდივიდუალური მეწარმის გამოსვლა კი არ ნიშნავს მის 
ავტომატურ გამორიცხვას სამოქალაქო ურთიერთობიდან. იგი, 

როგორც ფიზიკური პირი, კვლავ რჩება სამოქალაქო უფლება- 

მოვალეობათა სუბიექტად - მას თანასწორუფლებიანად 
შეუძლია მიიღოს მონაწილეობა სამართლებრივ და სამეურნეო 

ცხოვრებაში: დადოს და მოშალოს ხელშეკრულებები, განაცხა- 
დოს პრეტენზიები, წარადგინოს სარჩელები დააა. შ. 

იგივე შეიძლება ითქვას ფიზიკურ პირზე, რომელიც 

გერმანული სამართლის მიხედვით წარმოადგენს გაკოტრების 

დამოუკიდებელ სუბიექტს. გაკოტრების მეშვეობით ფიზიკური 
პირი არ გამოირიცხება სამოქალაქო “ურთიერთობიდან. 

ასეთი გამორიცხვა მხოლოდ ანტიკური პერიოდისათვის იყო 

დამახასიათებელი. ანტიკურ ხანაში ვალაუვალი მოვალე, 
რომელიც თავის ვალებს ვეღარ იხდიდა,თვითონვე გაიყიდებოდა 

კრედიტორების სასარგებლოდ, ანუ ნივთად (მონად) იქცეოდა. 

ასე რომ, გაკოტრება არ ნიშნავს ფიზიკური პირის ”სამოქალაქო 

სიკვდილს”, მას მხოლოდ შეეკვეცება სამოქალაქო უფლებები, 

ისიკ მხოლოდ საგაკოტრებო წარმოების პერიოდისათვის?. 

როგორიც ზემოთ აღვნიშნეთ, გაკოტრებამ შეიძლება.მხოლოდ 
გარკვეული უარყოფითი როლი შეასრულოს ფიზიკური 

პირის შემდგომ ეკონომიკურ ცხოვრებაში. იგი იმდენადაა 

დაუძლურებული თავისი ვალებით, რომ ფაქტობრივად 
ამთავრებს თავის შემდგომ სამეურნეო საქმიანობას ცხოვრების 
დარჩენილი დროისთვის. 

ამრიგად, მეწარმის საქმიანობა, რომელიც მოგების მიღები- 

5 M6იიი #ძიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2 
6 Mი6იი0 #ძიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3 +ა /“>»
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სკენაა მიმართული, ლოგიკურად შეიძლება დასრულდეს ან მისი 

მართლზომიერი გამდიდრებით, ან გაკოტრებით (თავისი თან- 

მდევი შედეგებით). 
ვ. გერმანული სამართალი და სამართლის თეორია 

გაკოტრებას „კონკურსს“ (M0ი#სX§59) უწოდებენ. საგაკოტრებო 
ურთიერთობების მომწესრიგებელ ძირითად აქტს საკონკურსო 

დებულება (M0იჯსჯი0Iძისინ, შემოკლებით XC) ეწოდება. ჩვეუ- 
ლებრივ, ორდინალური მნიშვნელობით, ”კონკურსი” გულისხ- 

მობს საერთო ღონისძიებაში რამდენიმე პირის მონაწილეობას 

მათი ინტერესების ერთპიროვნულად ან კოლექტიურად განხ- 
ორციელების მიზნით. მაგალითად, აბიტურიენტთა კონკურსი 
უმაღლესში ჩასარიცხად, სახელმწიფო ქონების გაყიდვასთან 
დაკავშირებით გამოცხადებული კონკურსი და სხვა. კონკურსი, 

ჩვეულებრივ, გულისხმობს მონაწილეთა კონკურენციას, შეჯი- 
ბრებითობას მონაწილეებს შორის. ორდინალური კონკურსის 
მსგავსად, საგაკოტრებო კონკურსშიკცკ რამდენიმე პირი 

მონაწილეობს ერთი მიზნით: მიიღონ დაკმაყოფილება მათი 
საერთო მოვალის ქონებიდან. მაგრამ საგაკოტრებო კონკურსს 

აკლი ორდინალური კონკურსისათვის დამახასიათებელი 

თვისებები კერძოდ, კონკურენცია და შეჯიბრებითობა 

მონაწილეებს (კრედიტორებს) შორის. საგაკოტრებო კონკურ- 

სის დროს გაკოტრების კრედიტორები არ კონკურირებენ ერთ- 

მანეთთან, ყველა თავიდანვე იმედოვნებს, რომ საბოლოოდ 
”გაიმარჯვებენ”, ანუ თითოეული მათგანი მიიღებს რაღაც წილს 
მათი საერთო მოვალის ქონებიდან. ამასთან, თუკი გაკოტრე- 
ბის წარმოებაში მხოლოდ ერთი კრედიტორი მონაწილეობს, 
მაშინ კონკურსსაც არ ექნება საერთოდ ადგილი. ამიტომ საგა- 
კოტრებო ურთიერთობებში გამოყენებული სიტყვა ”კონკურსი”, 

ჩემი აზრით, არც თუ ისე ზუსტად მიესადაგება მის შინაარსს. 
ამასთან, პრაქტიკულ გამოყენებაში სხვადასხვა კონკურსის 
ერთმანეთისაგან განსასხვავებლად ყოველთვის გვჭირდება 
რაიმე განმსაზღვრელი სიტყვის დართვა, მაგალითად, 
საუნივერსიტეტო კონკურსი, საპრივატიზაციო კონკურსი, 
კონკურსი ვაკანტური ადგილის დასაკავებლად და ა. შ. ასევე: 
საგაკოტრებო კონკურსი. ასე რომ, საგაკოტრებო სამართალში 
უარი უნდა ვთქვათ მითითებული სიტყვის იურიდიულ 
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ტერმინად გამოყენებაზე. მის მაგივრად უჯობესია ვიხმაროთ 
”გაკოტრება” შესაბამისად, როდესაც საქართველოში საქმე 
ამ დარგის სამართლებრივ მოწესრიგებას ეხება, საჭიროა დიდი 

სიფრთხილით მოვკიდოთ ახალი იურიდიული ტერმინების 

შემოღებასა და დანერგვას. 
4 გაკოტრება, როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტი, 

მიზნად ისახავს მოვალის ქონების ლიკვიდაციას მთლიანი 

ან ცალკეული გასხვისების საშუალებით და ამონაგების 
თანაბარზომიერ განაწილებსს კრედიტორებს შორისზ. 
გაკოტრების დასრულების შემდეგ მოვალეს აღარ რჩება ხელთ 
არც ერთი ქონებრივი ფასეულობა. მოვალის სამეურნეო ნგრევა 

ზრდის მის დანაკარგებს?. სწორედ გაკოტრების ამ ”დამანგრევ- 

ელმა” თვისებამ ათქმევინა ერნსტ იეგერს: ”გაკოტრება არის 

ფასეულობების ყველაზე ცუდი მომსპობი" (M#0იMსX5 15L CIი VVCIL- 
V6I0ICხLCI §CჩI1Iრიი59C0L #IXL)!9. 

გერმანულ სამართალში არსებობს მთელი რიგი 
ინსტიტუტებიდ„ი რომლებიც აგრეთვე მოვალის დაცვასაც 

ისახავენ მიზნად. ერთ-ერთი ასეთი ინსიტუტია მორიგება 

(V9X61CICნ), რომელიც სპეციალური კანონით - მორიგების 

დებულებით (V6Iყ9ICICიჯიIძისი?, შემოკლ., V6I2I0) წესრიგდება. 
გაკოტრებისაგან განსხვავებით, მორიგების მიზნია თავიდან 
ააცილოს მოვალეს ქონების ლიკვიდაცია და მისცეს მას 

შესაძლებლობა თავისივე ქონებით (საწარმოთი) შემდგომშიც 

განაგრძოს საქმიანობა". მორიგება მოვალეს თავიდან 
ააცილებს გაკოტრებიდან გამომდინარე იმ საფრთხეს, რაც მას 
არსებობის მოსპობით ემუქრება! ამისთვის კრედიტორებსა 

და მოვალეს შორის იდება სპეციალური შეთანხმება, ე.წ. 
სამომრიგებლო ხელშეკრულება. ამ შეთანხმების საგანია 

7 1992 წ. საქართველოს დეკრეტში "საწარმოთა გაკოტრების" შესახებ ხშირია სიტყ- 
ვა "კონკურსის“ ხმარება ისეთ ძირითად ტერმინებთან, როგორიცაა: "საქმის საკონ- 
კურსო წარმოება", "საკონკურსო მასა", რაც ხელს უწყობს მათ არასწორ დამკვიდ- 

ს აააი/წსოიი 53Cჩ0ი#6CIM%, 15 ტ#სჩ. 5. 2 

9 Vვწ8ი6;, დასახელებული ნაშრომი, გე. 22 
10 IიჯC |896L, LCჩIხსCს ძი5 სის(ა5იჩლი MXიიXს5I6CხC, 9. #სჩ., 1932, §38,1, 5. 216. 

11 ზვსიI/5ნსიიL, 53Cჩ6იI6CIX, 15 #სჩ. 5. 2 

12 VVCი7/5CხIი1ძC, MიიMსI§ სიძ VCI-ICICM, 1989, §. 128,
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მოთხოვნის გადავადება და მოვალის გათავისუფლება ვალების 
ნაწილისაგან. კრედიტორების მიერ მოვალისათვის თავისი 
მოთხოვნების ნაწილის მოხსნის შემდეგ მოვალე ვალდებული 

ხდება უმთავრესად ნაწილ-ნაწილ აანაზღაუროს მოთხოვნების 

მოუხსნელი (დარჩენილი) ნაწილი!,. ამრიგად, მორიგება არის 
ერთგვარი სამართლებლივი ინსიტუტი, რომელსაც სურს 

სასამართლოს მიერ დამტკიცებული მხარეთა შეთანხმებით 
დაიხსნას მოვალე გაკოტრებისაგან'. თუ გაკოტრების დროს 
კრედიტორები აქტიურობენ, მორიგების დროს, პირიქით, 

ინიციატივა გადადის მოვალის ხელში: მხოლოდ მოვალეს 
შეუძლია შეიტანოს განცხადება მორიგების წარმოების 
გახსნის შესახებ, მოვალისაგან მიმდინარეობს სამომრიგებლო 
წინადადება. მასში იგი სთავაზობს კრედიტორებს თავისი ვალ- 
დებულებების განსაზღვრულ მოწესრიგებას. თუმცა საბოლოოდ 
კრედიტორები თვითონ წყვეტენ უმრავლესობით, დაეთანხმონ 
თუ არა ამ წინადადებას. გარდა ამისა, თუ გაკოტრების დროს 
მოვალეს ჩამოერთმევა მთელი ქონების მართვის და განკარგვის 
უფლებამოსილება და გადაეცემა გაკოტრების მმართველს 
(შემდგომში რეალიზაციის უფლებით), მორიგების დროს მოვალე 
თვითონ რჩება თავისი ქონების ”ბატონად”, რადგან მან თავისი 

საწარმოს საქმიანობის გაგრძელებით უნდა გამოიმუშაოს 
სახსრები სამომრიგებლო შეთანხმების შესასრულებლად”). 
გერმანიის მორიგების დებულება ითვალისწინებს, აგრეთვე, 

მოვალის გარკვეულ შეზღუდვებსაც, კერძოდ, მოვალეზე 
ზედამხედველობას ახორციელებს მორიგების მმართველი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანიაში მორიგებას ძალზე 
მცირე პრაქტიკული გამოყენება აქვს. 

გერმანული სამართლის მიხედვით, მორიგების წარმოების 
საფუძვლები შეესაბამება გაკოტრების წარმოების საფუძვლებს, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ ორივე შემთხვევაში წარმოების გახსნის 

13 ზესი+;/5-0=6, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 310 
14 )სჯდნი მვასთვიი, M0ი#ს სიძ V6 ი)CICი, 2. ტს”, 1981, 5. 173 

15 8გსCI/5-0თ9%, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 130 
16 ბაუერ/შტიურნერის დასახელებულ ნაშრომში მითითებული სტატისტიკური 
მონაცემებით 1986 წელს 19000-მდე საგაკოტრებო (საინზოლვენცო) წარმოებიდან 
მხოლოდ 82 შემთხვევაში (0,5%) იქნა გახსნილი სამომრიგებლო წარმოება, ხოლო 
1987 წელს სამომრიგებლო წარმოებამ შეადგინა მხოლოდ 0,3%. 
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წინაპირობა ერთი და იგივეა - მოვალის გადახდისუუნარობა 

(განსაზღვრულ შემთხვევაში აგრეთვე ზედავალიანება). სწორედ 

ამ საერთო წინაპირობის გამო გაკოტრების და მორიგების 
სამართალს გერმანიის სამართლის თეორიაში აერთიანებენ 

ერთი საერთო ცნების ქვეშ - საინზოლვენცო (ან: ვალაუვალობის) 

სამართალი. საინზოლვენცო სამართალი მოიცავს არა 
მხოლოდ გაკოტრების დებულებისა და მორიგების დებულების 
ნორმებს, არამედ სხვა ნორმებსაც, რომლებიც აწესრიგებენ 

ვალაუვალი (1050IVღC0C)) ან ვალაუვალობის საფრთხის ქვეშ 
მყოფი საწარმოს სანაციასა და ლიკვიდაციას!7. საინზოლვენცო 
(ვალაუვალობის) სამართალი, ამრიგად, საერთო ჯამში, ორმაგ 
მიზანს ისახავს ერთდროულად: სანაციასა და ლიკვიდაციას. 
საინზოლვენცო (ვალაუვალობის) სამართლის თეორიული 

ფესვებიდან აღმოცენდა საინზოლვენცო კანონმდებლობა. 
1994წ. გერმანიაში მიღებულ იქნა საინზოლვენცო დებულება 
(Iი701VCი ი0Xძისი8), რომელიც ძალაში შედის 1999 წელს. ერთი 
აქტით, ამრიგად, მოწესრიგდება როგორც საგაკოტრებო, ისე 
სამომრიგებლო ურთიერთობები), საინზოლვენცო დებულების 

შესავალი კანონით უქმდება საკონკურსო დებულება (#0) და 
მორიგების დებულება (VიI)C0). 

5. გერმანული სამართალი კრედიტორს აძლევს არჩევანის 
საშუალებას მოვალესთან ურთიერთობაში. მას შეუძლია 
თავისი მოთხოვნა მოვალის წინააღმდეგ განახორციელოს ან 
ცალკეულად, ცალკეულ სააღსრულებო წარმოებაში (LIი7CIV01- 
15I6Lსი85V6Iწ86ჩI6Cი), ან საგაკოტრებო წარმოებაში. კრედიტორი, 
გარემოებებიდან გამომდინარე, ირჩევს მისთვის მისაღებ 

წარმოებას. მაგრამ თუკი საგაკოტრებო წარმოების გახსნას 
ითხოვს ერთადერთი კრედიტორი, მაშინ მისი განცხადება 
მხოლოდ წინასწარი შემოწმების შემდეგ იქნება დაშვებული, 
ისიც მაშინ, როცა კრედიტორი სარწმუნოდ დაამტკიცებს 

17 MICივ?! #იდ, CIC 1ი20IV6ი7იძისინ, 1995, 5. 17 
14 1995წ. გაკოტრების სამართალში გერმანელი ექსპერტის პროფ. ი. თიმეს მიერ 
მომზადებული საქართველოს კანონპროექტიც "გაკოტრების საქმეთა წარმოების 
შესახებ” ერთდროულად აწესრიგებს მოვალის გაკოტრებისა და მორიგების საკითს- 
ებს. ამიტომ, ჩემი აზრით, კანონპროექტის სათაური უფრო ვიწროა მის შინაარსთან 
მიმართებაში,რის გამოც პროექტის სათაური შეიძლება დაზუსტდეს შემდეგნაირად: 
საინზოლვენცო (ვალაუვალობის) წარმოების კანონი 
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თავის მოთხოვნას და მოვალის გადახდისუუნარობას (#0, §105, 

აბზ. 2). თუმცა შეიძლება ითქვას, რომ საგაკოტრებო წარმოე- 
ბა მაინც კოლექტიური წარმოებაა, ვინაიდან მასში, როგორც 
წესი, ერთზე მეტი კრედიტორი მონაწილეობს. საგაკოტრებო 

წარმოებაში რამდენიმე კრედიტორი ერთად და ერთდროულად 

განახორციელებს თავის სამართლებრივ პრეტენზიებს ერთი 

და იმავე მოვალის წინააღმდეგ (აქედან სწორედ: ”საერთო 
მოვალე”). 

გაკოტრების დროს, ისევე როგორც სააღსრულებო 

წარმოების დროს, საქმე გვაქვს კერძო უფლების იძულებით 
განხორციელებასთან (L6იხლხძსჯიხაისიი)) სააღსრულებო 
წარმოებაში კრედიტორის ტიტულიანი მოთხოვნის იძულებითი 

წესით განხორციელება ხდება სპეციალური აღსრულების 

ორგანოს (აღსრულების სასამართლოს, სასამართლო ალ- 
მასრულებლის) მიერ. თუმცა გაკოტრებაში შეიძლება ით- 
ქვას, რომ მოთხოვნათა განხორციელება უფრო რბილ ფორ- 

მებში მიმდინარეობს - გაკოტრების სასამართლოს აქვს მხო- 

ლოდ ზოგადი საზედამხედველო ფუნქცია” (იეგერი: "ზე- 
დამხედველობა და არა ხელმძღვანელობა"), ხოლო წარმოების 
ძირითად საკითხებს აგვარებენ გაკოტრების მმართველი (”გა- 
კოტრების ცენტრალური ფიგურა”) და თვითონ კრედიტორები 

("კრედიტორთა თვითმმართველობა”). ამრიგად, გაკოტრების 
დროს შეიძლება უფრო მეტად ვისაუბროთ არა კრედიტორთა 

მოთხოვნის განხორციელებაზე, არამედ მათ დაკმაყოფილება- 

ზე. რა თქმა უნდა, ამით არ არის უარყოფილი, რომ რაიმე ”განხ- 
ორციელდება“, ვინაიდან განხორციელდება რა კერძო კრედი- 
ტორთა მოთხოვნები, ამით ისინი დაკმაყოფილდება?2. 

6.მიუხედავადამმსგავსებისა,საგაკოტრებოწარმოებამაინც 
დიდად განსხვავდება სააღსრულებო წარმოებისაგან,რომელსაც 
ცალკეულ სააღსრულებო წარმოებას (LIი726IV0115:CCMსიდლ) ან 

იძულებით სააღსრულებო წარმოებასაც (2M2იწV0)15C6CXსი8) 
უწოდებენ: 

ა) ცალკეული სააღსრულებო წარმოებისათვის დამახა- 
სიათებელია ის, რომ ცალკეული კრედიტორი, საქმის არსებითი 

19 )სჯილი მასთვიით, #MიიXსლ სიძ VCIი)CICხ, 2. #ს/., 1981, 5. 64. 

20 იქვე, 
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განხილვის წარმოებაში (ს”M6იისიI!§V0CLწნჩხ+იი) მილებული 
სააღსრულებო დოკუმენტის (აღმასრულებელი ტიტულის) 

საფუძველზე, ახდენს აღსრულებას მოვალის ქონების ცალკელ 
საგნებზე. სხვა კრედიტორების მოქმედება არ წარმოადგენს მისი 

ზრუნვის საგანს. უფრო მეტი, იგი ცდილობს, დაასწროს მათ, 

როგორც თვის უშუალო კონკურენტებს. აქ დროის ფაქტორს 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. კრედიტორი, რომელიც უფრო 

ადრე დააყენებს მოთხოვნას მოვალის წინააღმდეგ, ამით იგი 
გამორიცხავს სხვა კრედიტორებს მანამ, სანამ სრულად არ 

დაიკმაყოფილებს თავის მოთხოვნებს (“VI 6 2ს0ლL M#M0ოთი, 

ჯიმ1L 20CI§L“2!). ამრიგად, (კალკეულ სააღსრულებო წარმოებაში 
გადამწყვეტია ე.წ. პრიორიტეტის, ანუ პრევენციის პრინციპი - 

00L0I LCLი-6010C, ხ0L01 1სIC (2LC0), §804 აბ. 3). 

საგაკოტრებო წარმოებისას არსებობს ინტერესთა 
მრავალფეროვანი დაპირისპირება. ამ დროს ერთმანეთს 
ეჯახება არა მხოლოდ კრედიტორებისა და მათი საერთო 
მოვალის ინტერესები. ინტერესთა დაპირისპირება არსებობს 

თვით კრედიტორებს შორის, ვინაიდან გაკოტრების დროს 

ხდება კრედიტორების დიფერენცირება მათი მოთხოვნის 
ხარისხის მიხედვით - ზოგიერთი კრედიტორი, კერძოდ, 

უფრო პრივილეგირებულია (მაგ., კრედიტორები რომლებიც 

საკუთრების ან გირავნობის უფლებით სარგებლობენ) და 

უპირატესად უნდა დაკმაყოფილდნენ მოვალის ქონებიდან, 
ვიდრე ის კრედიტორები, რომლებსაც თავიანთი მოთხოვნები 
წარმოეშობათ, მაგალითად, ნასყიდობიდან ან ქირავნობიდან. 
კრედიტორთა სხვა კატეგორია განსაკუთრებული დაცვის 
ქვეშ ხვდება (მაგალითად, მუშაკები ხელფასის მიღებიდან 
წარმოშობილი მოთხოვნების გამო) ინტერესთა ასეთი 
დაპირისპირების დროს პრიორიტეტის (პრევენციის) პრინციპის 
ზუსტი განხორციელება მიგვიყვანდა უსამართლობისაკენ, 
ვინაიდან ის კრედიტორი, რომელიც “უფრო სწრაფი 
აღმოჩნდებოდა (განსაკუთრებული სამართლებრივი ან 
სიტუაციის ცოდნის გამო, ანდა ქონებაზე ხელმისაწვდომობის 

გამო) შეძლებდა დაკმაყოფილებას, მაშინ როცა სხვებისთვის 

2) "ვინც პირველი მოვა, პირველივე დახატავს”. 
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დიდი ხნის განმავლობაში უარი უნდა ეთქვათ მოთხოვნების?? 
რეალიზებაში. გაკოტრებისას თუ თავიდანვე დადგინდა, 
რომ მოვალის ქონება არასაკმარისია ყველა კრედიტორის 
დასაკმაყოფილებლად, პრევენციის პრინციპი მიგვიყვანდა 

”ბრძოლამდე ყველა ყველას წინააღმდეგ””), რაც არ 
უზრუნველყოფდა სამართლებრივი მშვიდობის დაცვას“. 

სამართლებრივი მშვიდობის დამყარების აუცილებლობა 

უარყოფს პრევენციის პრინციპს საგაკოტრებო წარმოებაში. 

აქ სამართლებრივი მშვიდობა ითხოვს ყველა კრედიტორის 
შანსების აუცილებელ თანაბრობას - თითოეული თავისი 
მოთხოვნისათვის მიიღებს პატარა ქვაბიდან თანაბარს, 
თუმცა ხშირად პატარა ქვოტას?. შესაბამისად, პრევენციის 
პრინციპი გაკოტრების წარმოების დროს შეცვლილია ”ყველა 
კრედიტორის თანაბარზომიერი დაკმაყოფილების პრინციპით” 
(მჯ C0იძ190 CX06ძILისსთ). ამ პრინციპის მეშვეობოთ სახელმწიფო 

ერევა ცალკე, კრედიტორების და ცალკე, კრედიტორებისა 
და მათი საერთო მოვალის დაძაბულ ურთიერთობაში. თუმცა 
სახელმწიფოს ჩარევის ეს ფარგლები შეზლუდულია და 
გამოიხატება მხოლოდ საზედამხედველო ფუნქციებით მის 
მიერვე დანიშნულ საგაკოტრებო მმართველზე, აგრეთვე, 
კრედიტორთა თვითმმართველობაზე ყველა კრედიტორი 

თანაბარზომიერი დაკმაყოფილების პრინციპიდან გამომდინარე, 
სახელმწიფო, ართმევს რა ინიციატივას ხელიდან ცალკეულ 

პირს, იმისთვისაც უნდა ზრუნავდეს, რომ კრედიტორთა 
თანაბარზომიერი დაკმაყოფილება მოწესრიგებული პროცესით 

მიმდინარეობდეს“. 
ბ) ცალკეულ სააღსრულებო წარმოებაშიკც ცალკეული 

კრედიტორის სასარგებლოდ გადასახდელად მიიქცევა 
მოვალის არა მთელი ქონება, არამედ აღსრულებას ქვემდებარე 
ქონების ცალკეული ობიექტები (აქედან: ”პალკეული/ქონების/ 
სააღსრულებო წარმოება”), ცალკეულ კრედიტორს არა აქვს 

22 LIთხთ?>ი», გვ.16 
23 )ცჯგიი ზასო2იი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 6. 
24 8გსCI/5(სსიC;, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 1 

25 )სგხი 8ვსთ2იი, გვ. 6, 

26 ზგს6CI/5L0-იC,, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 2 
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უფლება მოვალის მთელი ქონება ”სხვათათვის ხელმიუწვდომად 
აქციოს” და თავის სასარგებლოდ მოახდინოს მისი რეალიზება”. 

საგაკოტრებო წარმოება, საპირისპიროდ, არის 
კრედიტორების მიერ მათი საერთო მოვალის მთლიანი ქონების 

წინააღმდეგ წარმართული პროცესი. მოვალის მთლიანი ქონების 

წინააღმდეგ წარმართული პროცესი. მოვალის მთელი ქონება 
(გაკოტრების მასა) არის საერთო მოვალის ის ქონება (ასევე 
იძულებით აღსრულებას ქვემდებარე), რომელიც ეკუთვნის მას 
გაკოტრების წარმოების გახსნის მომენტისათვის (#0, §1/1). 

სწორედმოვალისმთელიქონებაარისის სატყუარა,რომელიც 

კრედიტორს გაკოტრების წარმოებისაკენ იტყუებს. თუმცაღა 

გაკოტრების წარმოების დამთავრების შემდეგ კრედიტორი 

ძალზე ხშირად თითქმის ხელცარიელი რჩება, როდესაც მის 

გარდა, სხვა კრედიტორებიც (მათ შორის პრივილეგირებულნიც) 

აღმოჩნდებიან ხოლმე და თავის მოთხოვნისათვის იღებს 
მხოლოდ ქევოტას, რომელიც, უმრავლეს შემთხვევაში, 

მისი მოთხოვნის 10%-საც კი არ აღემატება ხოლმე. ხოლო 

დანარჩენს იგი კარგავს. ამასთან, ეს დანაკარგი თანაბარია 

თითოეული კრედიტორისათვის. გაკოტრებაში კრედიტორები 

ერთად იზიარებენ დანაკარგს, რომელიც წარმოიშობა მათი 
საერთო მოვალის ქონების არასაკმარისობის გამო?. ამის გამო 
გერმანული სამართლის თეორიაში ასეთი დანაკარგის მქონე 

კრედიტორებს "დანაკარგის მქონე პირთა ერთობასაც ” (V6IIს§C- 

წ8ო010§Cნ62#L)?? უწოდებენ. 
გ) (ცალკეული სააღსრულებო წარმოების დროს 

განხორციელდება მხოლოდ საქმის არსებითად განმხილველი 

"სასამართლოს (ნXი7ისყხიICლხ) მიერ დადგენილი, ე.წ. 
ტიტულიანი (ხხსICL) მოთხოვნები. სააღსრულებო ტიტული 

არის სააღსრულებო წარმოების მნიშვნელოვანი წინაპირობა%, 
საგაკოტრებო წარმოებისას კი განხორციელდება და 
დაკმაყოფილდება ყველა მოთხოვნა, მათ შორის უტიტუ- 

ლო, რომლებიც აქვთ კრედიტორებს მოვალის წინააღმდეგ 
წარმოების დაწყებისას". ამრიგად, საგაკოტრებო წარმოებაში 
27 შდრ. ზასოგიი/5ნსოიC, გვ.) 
28 L1Cთვიი, 5.16. 
29 8ვსილივიით, 5.6, VV– ვგირ), 5. 22, CICLოვიი, 5. 16 

30 1L-იC, 5.3 

31 Iსჯგიი ჩვსთ ვით, დასახელებული ნაშრომი, გვ.7. 
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მონაწილეობისათვის კრედიტორისათვის (კრედიტორებისათ- 

გის) არ არის საჭირო რაიმე ტიტული. მაშასადამე, ტიტულიან 
და უტიტულო კრედიტორებს გაკოტრების წარმოებაში თანა- 

ბარი სამართლებრივი მდგომარეობა უკავიათ (თანაბრობა 

ირღვევა მხოლოდ მოთხოვნების დადგენის შემდეგ, როდესაც 

ზოგიერთი კრედიტორი პრივილეგირებულის სტატუსს იძენს). 

უტიტულო მოთხოვნებმა შეიძლება მოგვიანებით (მას შემდეგ, 
რაც დაადგენენ) კიდეც მიიღონ ტიტული, ანუ სააღსრულებო 

ამონაწერი გაკოტრების ტაბულიდან. 
დ) იძულებითი სააღსრულებო წარმოების დროს მო- 

ვალეს რჩება თავისი ქონების მართვისა და განკარგვის 

უფლებამოსილება, მაშინ როცა გაკოტრების დროს საერთო 
მოვალეს ჩამოერთმევა იგი და გადაეცემა გაკოტრების 

მმართველს (XC, §5), რომელმაც უნდა მოახდინოს მოვალის 
ქონებს რეალიზაცია და ამონაგების თანაბარზომიერი 
განაწილება კრედიტორებზე. ამასთან, ეს შეეხება მხოლოდ იმ 

ქონებას, რომელიც მოვალეს ეკუთვნის წარმოების გახსნის 

მომენტში. ამის შემდეგ შეძენილი ქონება (M06ს6IV6»ხ) თავისუ- 
ფალია გაკოტრებისაგან??. 

ე) იძულებით სააღსრულებო წარმოებაში წარმოების 

დაწყებისას სადავეები ხელთ უპყრია კრედიტორს (იძულებითი 
სააღსულებო წარმოების ”ბატონს”“), ვინაიდან წარმოება 
შეიძლება დაიწყოს მხოლოდ მისი განცხადებით. საგაკოტრებო 
წარმოებაში კრედიტორის ეს ინიციატივა გადანაწილებულია 

მოვალეზეც, რომელსაც კრედიტორის თანაბრად უფლება 
აქვს შეიტანოს განცხადება წარმოების გახსნის თაობაზე (X0, 
§103, მე-2 აბზაცი.) რაც შეეხება წარმოების ”ბატონს”, ასეთი 
გაკოტრებაში გაკოტრების მმართველია. 

საგაკოტრებო წარმოების თავისებურებების დახასიათება 

გვარწმუნებს, რომ იგი ერთ-ერთი ფართო და თვითმყოფადი 

ინსტიტუტია. საგაკოტრებო წარმოება გაკოტრების სამართლის 
ბირთვიადამისი პროცესუალურინორმებიკერძომატერიალურ- 

სამართლებრივ ნორმებთან ერთად ემსახურება გაკოტრების 
სამართლის ფუნქციების განხორციელებას. 

32 )სI86ი ზასოთგიი, გვ. 80 

33 შდრ. L#იL, გვ. 3 
34 ზგსCI/5ხსი6L, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 1 
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„მოვალის გაკოტრება როგორც სანაციის 
საშუალება“ 

გამოქვეყნებულია გაზეთში „მსგეფსი“, IMI9 

1997 წ. 20-26 აგვისტო 

1. გაკოტრება ევროპული სამართლებრივი კულტურის 

ინსტიტუტია მას ფესვები რომის სამართალში უძევს. 
გაკოტრებამ, რომის სამართლიდან მოყოლებული, მე-8-19 

საუკუნეებში კონტინენტური ევროპის თითქმის ყველა ქვეყნის 

სამართალში დაიდო ბინა. 

გამონაკლისი არც საბჭოთა სამართლის სისტემა ყოფილა. 

მიუხედავად იმისა, რომ გაკოტრების ინსტიტუტი საბჭოთა 
სამართალში იდეოლოგიურად მიუღებლად მიიჩნეოდა, 30-იან 
წლებში რუსეთსა და სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებში მიღებულ 

სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსებში მაინც იქნა 
შემოღებული აღნიშნული ინსტიტუტი, ოღონდ, მაშინდელი 

კანონმდებლები მოერიდნენ პირდაპირ „გაკოტრების“ ცნების 

ხმარებას და სამართლის მოცემულ ინსტიტუტს „კერძო 
პირთა არშემძლეობად,, აგრეთვე, „გადახდისუუნარობად“ 
(X9C0CX0#9X6IM#0CXნ) ნათლავდნენ. თუმცა გასაკვირი არ არის,რომ 

აღნიშნული ინსტიტუტი ძალზედ იყო დატვირთული საჯარო 
სამართლებრივი ელემენტებით. 

მოგვიანებით, განვითარებულ სოციალისტურ ხანაში 
გადახდისუუნარობის, ანუ პირთა არშემძლეობის ინსტიტუტი 
განიხილებოდა, როგორც გამოუსადეგარი და იდეოლოგიურად 

შეუსაბამო, რის გამოც იგი საერთოდ ამოვარდა საბჭოთა 
სამართლის სისტემიდან. მაშინდელი საბჭოთა მეცნიერები 
გადახდისუუნარობის გამოუსადეგარობას იმით ხსნიდნენ, რომ 
იგი არ შეიძლებოდა გამოყენებულიყო საბჭოთა მოქალაქეების 

მიმართ, ვინაიდან „საბჭოთა მოქალაქეების მატერიალური 

კეთილდღეობის არნახული ზრდა" შესაძლებელს ხდიდა 
ვალდებულებების თავისდროულად შესრულებას. ხოლო თუკი 
დავალიანებას მაინც ექნებოდა ადგილი, მაშინ კრედიტორების 
ინტერესის დასაცავად საკმარისად მიიჩნეოდა ჩვეულებრივი 
სამოქალაქო სასარჩელო წარმოება. ამას ერთვოდა ისიც, 
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რომ საბჭოთა ეკონომიკიდან სრულიად გაძევებულნი იყვნენ 

კერძო საწარმოები, როგორც „კაპიტალისტური ელემენტები“ 

და სამეურნეო ასპარეზი მხოლოდ სახელმწიფო საწარმოებს 

ჰქონდათ დათმობილი. ეს უკანასკნელნი კი მხოლოდ სახალხო 

მეურნეობის გეგმის მიხედვით იქმნებოდნენ და უქმდებოდნენ. 

ასეთ ვითარებაშიწარმოუდგენელი,უფრომეტიც,დაუშვებელიც 

კი იყო, რომ „ვინმე კრედიტორს შეეტანა განცხადება 

სოციალისტური სახელმწიფო საწარმოს გაკოტრებასთან 

დაკავშირებით და მოეთხოვა მისი ლიკვიდაცია. ამის შედეგი 

იყო ის, რომ 60-იან წლებში მიღებულ სამოქალაქო სამართლის 
საპროცესო კოდექსებში გადახდისუუნარობის ინსტიტუტმა 

საერთოდ ვერ ჰპოვა ასახვა. 
2 საბჭოთა სამართლის სისტემის დაშლამ აიძულა 

საქართველო დადგომოდა სამართლის განვითარების 
ტრადიციულ გზას, რომელიც მან ჯერ კიდევ მე-11-12 
საუკუნეებში აირჩია. ეს იყო გზა კონტინენტური ევროპის 
ქვეყნების სამართლის ზომიერი რეცეფციისა. ეს საქმიანობა მე–- 
18-19 საუკუნეებში გაგრძელდა ვახტანგ მეექვსისა და ერეკლე 
მეორის მიერ. 

ევროპული სამართლებრივი აზრის განვითარების” შედეგი 
იყო ის, რომ საქართველოს პარლამენტმა 1996 წ. 25 ივნისს 
მიიღო კანონი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ“, 
რომელიც ძალაში შევიდა 1997წ. 1 იანვრიდან. ამით დასრულდა 
ის სამწლიანი საკანონმდებლო პროცედურა, რომელიც წინ 
უძღოდა კანონის მიღებას. 

გაკოტრების ახალი კანონი–ს ძალაში შესვლით 
ძალადაკარგულად გამოცხადდა საქართველოს სახელმწიფო 
საბჭოს 1992 წლის 8 სექტემბრის დეკრეტი „საწარმოთა 
გაკოტრების შესახებ". აღნიშნული დეკრეტი, რომელიც იყო 
შეკვეცილი ვარიანტი რუსეთის ანალოგიური სახელწოდების 

კანონპროექტისა, არ შეესაბამებოდა გაკოტრების ევროპული 
ანალოგიური სახელწოდების კანონპროექტს, ასევე, არ 
შეესაბამებოდა გაკოტრების ევროპული სამართლის 

ნრანდარტებს. კერძოდ, იგი გაკოტრების სუბიექტების 

ს წ, გა ორიცხავდა ფიზიკურ პირებს და მხოლოდ 

აზარმოთა გაკოტრების საკითხებს აწესრიგებდა, ამით იგი 
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თვით გაკოტრების ფრანგულ მოდელზე კონსერვატორულიც 

კი აღმოჩნდა, რომელიც გაკოტრებაუნარიანობის თვისებას 
მხოლოდ კომერსანტებს (მეწარმეებს) ანიჭებდა, რომელთა 

შორისაც ხდება კომერსანტი-ფიზიკური პირიც. გარდა ამისა, 

დეკრეტში უმართებულოდ იყო გაზრდილი საარბიტრაჟო 

სასამართლოს როლი გაკოტრების წარმოების განხორციელების 

საქმეში. მიუხედავად ნაკლოვანებებისა, დეკრეტის 

დამსახურებად შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ მისი მიღებით 
ქართულ სამართალში ხელახლა აღდგა სამართლის სისტემიდან 
უმართებულოდ გაძევებული გაკოტრების ინსტიტუტი. 

ვ. გაკოტრების დღეს მოქმედი კანონი (მიუხედავად 

სახელწოდებისა) უპირატესად ვალაუვალი მოვალის 
გადარჩენაზეა ორიენტირებული.კანონის ეს მიზანი პირველსავე 
მუხლშია გაცხადებული, როდესაც საუბარია ვალაუვალი 
მოვალის ეკონომიკური და ფინანსური პრობლემების 

საფუძვლიან გადაწყვეტაზე. ამასთან, გაკოტრებული მოვალის 
ეკონომიკური და ფინანსური პრობლემების გადაწყვეტის 

ხერხად მიჩნეულია არა მხოლოდ სასამართლოსმიერი სანაცია, 
არამედ მისი სასამართლოსმიერი ლიკვიდაციაც. ლიკვიდაცია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოვა ვალაუვალი მოვალის 
ეკონომიკური პრობლემების გადაწყვეტის საშუალებად, თუ 
მოვალის ქონების ლიკვიდაციის (გაკოტრება ხომ მოვალე- 
სუბიექტის ლიკვიდაციის განხორციელების ერთ-ერთი სახეა), 
და შესაბამისად, გაკოტრების წარმოების დამთავრების შემდეგ 

იგი გააგრძელებს თავის სამეწარმეო საქმიანობას. ამასთან, 
მისი,როგორც სამართლის სუბიექტის არსებობის შენარჩუნების 

საფუძვლად უნდა გამოვიდეს ქონება, რაც მოვალეს უნდა 

დარჩეს გაკოტრების წარმოების დამთავრების შემდეგ. თუმცა, 
ასეთი რამ ძალზე იშვიათ შემთხვევებში შეიძლება მოხდეს. 

ეკონომიკური არსებობის საფრთხის ქვეშ მყოფი მოვალის 

პრობლემების გადაწყვეტის საუკეთესო საშუალებად რჩება 
მისი ეკონომიკური გაჯანსაღება, ანუ სანაცია. 

მოვალის გადარჩენის საკითხი განსაკუთრებით აქტუალური 

ხდება, თუ გაკოტრების წარმოება ისეთ მოვალე-მეწარმეს 
შეეხებ, რომელიც ფლობს სხვადასხვა საწარმოებს. 
ეკონომიკაში აქტიური საწარმოების მნიშვნელობა უაღრესად 
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დიდია.მოქმედი საწარმოს მნიშვნელობას არა მხოლოდის უსვამს 

ხაზს, რომ იგი უშვებს პროდუქციას (ეწევა მომსახურებას), 
ჰყავს მყარი კლიენტურა ან მომწოდებლები და გამოდის 

ბიუჯეტის შევსების ერთგვარ წყაროდ, მის მნიშვნელობას 

განაპირობებს ისიც, რომ მოქმედი საწარმო ქმნის სამუშაო 

ადგილებს და უზრუნველყოფს დაქირავებული მუშახელის 

გარკვეულ სოციალურ დაცვასაც. სამეურნეო ბრუნვაში 
მოქმედი საწარმოს მნიშვნელობა განსაკუთრებით იზრდება, თუ 
იგი უშვებს სახალხო მეურნეობისთვის (ანდა სახელმწიფო ან 

სამხედრო საჭიროებისთვის) აუცილებელ პროდუქციას, ანდა 

მასში დასაქმებულია დიდი რაოდენობის მუშახელი. ამიტომ 

ასეთი საწარმოს სამეურნეო აქტივობის შეწყვეტამ შეიძლება 

გამოიწვიოს უარყოფითი ეკონომიკური შედეგები. საწარმოს 

გაუქმებით ან დახურვით წყდება არა მხოლოდ პროდუქციის 

(მომსახურების) წარმოება, არამედ უქმდება აგრეთვე სამუშაო 
ადგილები, ირღვევა ადგილობრივი ეკონომიკის სტაბილურობა 

და სხვა. ეს, რა თქმა უნდა, პირდაპირ ასახვას ჰპოვებს 
ადგილობრივი ეროვნული შემოსავლის სიდიდეზე. უარყოფითი 

ეკონომიკური მოვლენების მასშტაბები უფრო თვალშისაცემი 
ხდება, თუ იხურება, შეჩერდება ან ლიკვიდირდება დიდი 
საწარმოები. 

4. სამართლის სუბიექტის გაუქმება (როგორც ნებაყოფ- 

ლობითი, ისე სასამართლოსმიერი), უმრავლეს შემთხვევაში, 
ეკონომიკისათვის არასახარბიელო მოვლენად არის მიჩნეული. 
ერთი მხრივ, სამეურნეო ასპარეზიდან ქრება გადასახადების 
გადამხდელი, რის გამოც სახელმწიფო ბიუჯეტში აღარ 

შედის განსაზღვრული თანხები. მეორე მხრივ, გაუქმებული 
სუბიექტის ქონების რეალიზაციის შედეგად იშლება ეს ქონება 
– როგორც ერთიანი სამეურნეო კომპლექსი. მართალია, ქონება 
გადანაწილდება სამართლის სხვა უფლებამოსილ სუბიექტებზე 

(კრედიტორები, დაფუძნებლები და სხვა), მაგრამ რეალიზაციის 
შედეგად ქონების სხვადასხვა საგნების განცალკევებით 
მცირდება მისი ეკონომიკური მნიშვნელობა და, შესაბამისად, 
მისი ღირებულებაც. 

გაკოტრებაც, როგორც უკვე აღინიშნა, სუბიექტის ქონების 
იძულებითი ლიკვიდაციის ერთ-ერთი სახეა მისთვისაც 
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თანმდევია ზემოთ განხილული მძიმე ეკონომიკური შედეგები. 

შემთხვევით არ უწოდებდა გერმანიის გაკოტრების სამართლის 

მამამთავარი ერნსტ იეგერი გაკოტრებას როგორც 

ღირებულების ყველაზე ცუდ მომსპობს. გაკოტრების დროს, 

თუკი შეუძლებელი გახდა მოვალის საწარმოს (რომლებიც 

მოვალის ქონების შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს) მთლიანად 

(იი ხ10Cლ0) გაყიდვა, მაშინ უნდა მოხდეს მისი რეალიზაცია 

ცალკეული ქონებრივი საგნების მიხედვით, კერძოდ, ცალკე 

უნდა გაიყიდოს დანადგარები და მოწყობილობანი, საამქროს 

შენობები და სხვ., ამით კი მოისპობა ისეთი გადამწყვეტი 

ღირებულება ცკ როგორიცაა,ა მაგალითად, პროდუქციის 
წარმოების პოტენციალი. მოვალის წარმოებების ეკონომიკური 

გაჯანსაღება, საბოლოოდ, მის სანირებასაც გულისხმობს. 
ამიტომ არის, რომ მოვალის სანაცია ძირითად ძარღვად გასდევს 

გაკოტრების კანონს. 
5. კანონი ითვალისწინებს სანაციის ორ სახეს: სასამართლოს 

გარეშე და სასამართლოსმიერ სანაციას. 
სასამართლოს გარეშე სანაცია (მე. მუხლი) 

განხორციელდება მანამდე, ვიდრე გაკოტრების სასამართლო 

გახსნისგაკოტრებისსაქმისწარმოებას.ამდროსმოვალესეძლევა 

შანსი, განსაზღდლვრულ ვადებში წარუდგინოს სასამართლოს 
სანაციის გეგმა,რაც ამ უკანასკნელს აძლევს გაკოტრებისსაქმის 
წარმოების გახსნის გადავადების შესაძლებლობას. სწორედ ამ 
გადავადების პერიოდში უნდა მოახერხოს მოვალემ, მიაღწიოს 
შეთანხმებას თავის კრედიტორებთანსანაციის თაობაზე. კანონი 

არ განსაზღვრავს სასამართლოს გარეშე სანაციის შინაარსს, 
არ ადგენს აგრეთვე იმ პირობებს, რაც მოცემული უნდა იყოს 
სანაციის შეთანხმებაში ამრიგად, სანაციის შეთანხმების 
შინარსისა და პირობების განსაზღვრა მთლიანად მხარეთა ნება- 
სურვილზეა დამყარებული. ეს სწორიცაა, ვინაიდან გაკოტრება 
მიიჩნევა მოვალისა და კრედიტორების კერძო საქმედ, რომელიც 
ხორციელდება სახელმწიფოს ზედამხედველობით. სახელმწიფო 

ზედამხედველობა გამოხატულებას პოულობს სწორედ იმაში, 
რომ სასამართლო, გაკოტრების წარმოების გახსნით, მოაქცევს 

მას სამართლებრივ ჩარჩოებში. გარდა ამისა, გაკოტრების 

მმართველის დანიშვნით რომლის “უფლებამოსილებაც 
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საჯარო ამოცანებითაა დატვირთული, სახელმწიფო ცდილობს 

სამართლებრივად გადაწყვიტოს მოვალესა და კრედიტორს 

შორის წარმოშობილი კერძო დავა და უზრუნველყოს 
სამართლებრივი მშვიდობა. ამ კერძო დავის გადასაწყვეტად 

გახსნილ ნარმოებაში სახელმწიფოს რჩება შეზლუდული 

საშუალებები, რომელიც სასამართლოს მიერ სანაციასთან 
ერთად მოვალის ქონების ლიკვიდაციასაც გულისხმობს. 

როდესაც საქმის წარმოება ჯერ არ არის გახსნილი, ეს 

მოდავე მხარეებს აძლევს სასამართლოს გარეშე მორიგების 

მიღწევის მეტ შესაძლებლობებს. მაგალითად, გაკოტრების 
წარმოების გახსნამდე მოვალესა და მის კრედიტორებს 

შეუძლიათ განსაზღვრონ, თუ რა მიიჩნიონ სასამართლოს 
გარეშე სანაციის ამოსავალ პრინციპებად: ვალის სრული ან 
ნაწილობრივი პატიება, მოთხოვნების ნაწილზე უარის თქმა, 
ვალის გადავადება და ა.შ. კანონი სასამართლოს გარეშე 
მორიგების განხორციელების დროსაც ესწრაფვის, რათა 

შეუქმნას მხარეებს სამართლებრივი გარანტიები, ანუ მოვალესა 

და კრედიტორებს მიანიჭოს გარკვეული უფლებამოსილება 

სასამართლოს გარეთ განხორციელებულ პროცედურაში. 
ეს გამოიხატება არა მხოლოდ იმაში, რომ კანონი მოითხოვს 

სანაციის გეგმაში მოვალის მიერ გარანტის დასახელებას (მე-10 
მუხლის მე-2 აბზაცი), არამედ კანონის იმ მოთხოვნებშიც, რომ 
მოვალესა და ყველა კრედიტორს შორის დაიდოს შეთანხმება 
სანაციის თაობაზე (მე-10 მუხლის მე-3 აბზაცი). დასახელებული 
გარანტის ამოცანაა, თავისი პასუხისმგებლობის საფუძველზე, 

უზრუნველყოს სანაციის პროცესის უმტკივნეულოდ 

განხორციელება. 
ნ. გაკოტრების წარმოება როგორც სააღსრულებო 

წარმოება ლოგიკურად მიემართება მოვალის ქონების 
ლიკვიდაციისაკენ. ლიკვიდაციის დროს გაკოტრების ერთ-ერთი 
ძირითადი ამოცანა აღსრულდება: გაკოტრების მმართველის 
მიერ ხდება მოვალის ქონების რეალიზაცია, ხოლო ამონაგებით 
გაკოტრების კრედიტორებისა და პროცესის სხვა მონაწილეთა 
დაკმაყოფილება. სალიკვიდაციო წარმოების დასრულების 
შემდეგ, თუ მოვალეს აღარ დარჩება არავითარი ქონება, იგი 
უნდა ამოიშალოს სამეწარმეო რეესტრიდან (თუ იგი სამეწარმეო 
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სამართლის სუბიექტია), ხოლო მოვალე - ფიზიკური პირი 

კი უნდა შეიყვანონ გაკოტრებულ პირთა რეესტრში (რასაც 

განსაზღვრული უარყოფითი შედეგები ახლავს თან). 
სასამართლოსმიერი სანაცია (23-25-ე მუხლები) 

გაკოტრებისგან ვალაუვალი მოვალის გადარჩენის უკანასკნელი 
მცდელობაა უკვე გახსნილ გაკოტრების წარმოებაში. თუ 

ეს მცდელობაც ჩაიშალა, მაშინ ვალაუვალ მოვალეს ვეღარ 
ასცდება ლიკვიდაციის „მსახვრალი ხელი“. 

სასამართლოსმიერი სანაციის განხორციელების საკითხი 

შეიძლება დაისვას მანამდე, ვიდრე მიღებული იქნება 

გადაწყვეტილება გაკოტრების მასის რეალიზაციის შესახებ. 
განცხადების შეტანის უფლება აქვს წარმოების ყველა 
მონაწილეს. შემუშავებულ სამომრიგებლო წინადადებაში უნდა 
მიეთითოს, თუ როგორ და რა სახით უნდა დაკმაყოფილდნენ 

კრედიტორები. თუმცა კანონი უზრუნველყოფილი 

და პრივილეგირებული კრედიტორებისათის აწესებს 
დაკმაყოფილების განსაზღვრულ ქვოტას, რომელიც არ უნდა 

იყოს მათი მოთხოვნების 2/3-ზე ნაკლები, სამომრიგებლო წინა- 
დადება უნდა მოიწონონ კრედიტორებმა, რაც შემდგომში უნდა 
დაამტკიცოს სასამართლომ. 

7 ორიოდე სიტყვა თვითონ სამართლის მოცემული 
დარგის სახელწოდებაზე. დღეისათვის სამართლის ეს დარგი 
იწოდება „გაკოტრების სამართლად“. საქართველოს კანონის 
სახელწოდებაც მოიცავს „გაკოტრების“ აღმნიშვნელ სიტყვას 
(კანონი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ"), თუმცა 
თვითონ სამართლის სახელწოდება აღარ ეტევა მის შინაარსში. 

თუ ადრეულ სამართლებრივ (და ზოგიერთ დღეს არსებულ) 

სისტემებში გაკოტრება მხოლოდ ვალაუვალი მოვალის ქონების 
ლიკვიდაციით შემოიფარგლებოდა, მისი თანმდევი უარყოფითი 

ეკონომიკური შედეგებით, დღეს უკვე აღნიშნული სამართლის 

მოწესრიგების საგანი გასცდა ლიკვიდაციის ფარგლებს და 
მოიცვა მოვალის გადარჩენის (სანაციის) მეტად საინტერესო 

ინსტიტუტები. ამიტომ იყო, რომ ბევრ ქვეყანაში უკვე უარი 

თქვეს „გაკოტრების ტრადიციულ სახელწოდებაზე და 
შემოიღეს ახალი ტერმინი „ინზოლვენცი“ (გერმ. 1VC§50IV6ი7, ლათ. 

1050IVCიCV), როგორც ლიკვიდაციისა და სანაციის ზეცნება. 
თავისი ვიწრო გაგებით, ინზოლვენცი ნიშნავს მოვალის 
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გადახდისუუნარობას. 
ჩვენი კანონი გასცდა გაკოტრების ვიწრო ფარგლებს და 

მოაწესრიგა სანაციის სხვადასხვა სახეები. ალნიშნულიდან 

გამომდინარე, სამართლის მოცემულ დარგსაც უნდა ეწოდოს 
მისი შინაარსის შესატყვისი სახელწოდება. მიუხედავად იმისა, 

რომ თანამედროვე ქართული იურიდიული ტერმინოლოგია არ 

არისმდიდარი,მისსაგანძურშიმაინცმოიპოვება,„ინზოლვენცის“ 

შესატყვისი ტერმინი „ვალაუვალობა". მართალია, მას აქვს, 

ასევე, ვიწრო დატვირთვა, რაც გადახდისუუნარობას ნიშნავს 
(აქედან: ვალაუვალი მოვალე), მაგრამ მას შეიძლება მიეცეს 
ფართო გაგებაც და ამ ფართო მნიშვნელობით გამოიყენებოდეს 

გაკოტრების სამართლისათვის ახალი სახელწოდების 
მისანიჭებლად - ვალაუვალობის სამართალი. 
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„გაკოტრების კრედიტორი, როგორც გაკოტრების 
წარმოების ერთ-ერთი მხარე“ 

გამოქვეყნებულია ჟურნალში „ალმანახი“ 

M5 (სამოქალაქო სამართალი), 1998 წ. 

გაკოტრებისსამართლისშემოღებით,კერძო-სამართლებრივ 

ურთიერთობებში მკვიდრდებიან ამ ურთიერთობათა ახალი 

მონაწილენი, რომელთაც არ იცნობდა სამართლის თეორია 
და პრაქტიკა ისინი ალჭურვილნი არიან განსხვავებული 

უფლებებითა და ფუნქციებით. შესაბამისად, მათ გააჩნიათ 
განსხვავებული სამართლებრივი შინაარსი. 

კერძო-სამართლებრივ ურთიერთობათა ერთ-ერთ 

ახალ მონაწილეს წარმოადგენს გაკოტრების კრედიტორი. 
წინამდებარე სტატია' ეძღვნება სწორედ მისი სამართლებრივი 
სტატუსის, აგრეთვე, მისი უფლებებისა და მოვალეობების 

დახასიათებას. 
გაკოტრების კრედიტორი ვალაუვალ მოვალესთან ერთად 

წარმოადგენს გაკოტრების წარმოების ერთ-ერთ მხარეს, მაგრამ 
მისგან განსხვავებით, იგი გვევლინება გაკოტრების წარმოების 
აქტიურ მონაწილედ. 

IL. გაკოტრების კანონი იძლევა გაკოტრების კრედიტორის 
ლეგალურ დეფინიციას. კერძოდ, გაკოტრების კანონის მე-6 

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, გაკოტრების კრედიტო- 

რად მიიჩნევა ყველა ის პირი, ვისაც გაკოტრების საქმის წარ- 

მოების გახსნის მომენტისათვის ვალაუვალი მოვალის მიმართ 
საფუძვლიანი პირადი ქონებრივი პრეტენზია აქვს. 

ამრიგად, გაკოტრების კრედიტორის ცნებაში მოცემულია 

ის ძირითადი ნიშნები, რაც ახასიათებს კრედიტორს, როგორც 
გაკოტრების კრედიტორს და, შესაბამისად, განასხვავებს მას 
გაკოტრების წარმოებაში მონაწილე სხვა კრედიტორებისაგან, 
მაგალითად: 

ა), გაკოტრების კრედიტორისათვის პირველი დამახა- 
სიათებელი ნიშანია ქონებრივი პრეტენზიის არსებობა. 
ქონებრივია ყველა ის პრეტენზია, რომელიც მიმართულია 

მოვალის ქონებისაკენ და კმაყოფილდება ამ ქონებით. ამ დროს 

35



გაკოტრების კრედიტორი, როგორც გაკოტრების ... 

მნიშვნელობა არაქვს იმას,პრეტენზია მიმართულიაფულისაკენ, 
თუ მოვალის ქონების სხვა მატერიალური საგნებისაკენ. 

ქონებრივი პრეტენზიები შეიძლება აღმოცენდეს როგორც 

კერძო-სამართლებრივი, ისე საჯარო-სამართლებრივი 

ურთიერთობებიდან მაგალითად, ქონებრივი პრეტენზიის 

წარმოშობის კერძო სამართლებრივი საფუძველია: 

ვალდებულების დარღვევისათვის ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა (სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 394 I), მეულლისათვის 
სარჩოს გადახდაზე უარის თქმა (სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 

1182), ზიანის მიყენებისათვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

(სამოქალაქო კოდექსი,მუხლი992),უსაფუძვლო გამდიდრებისას 

უკან დაბრუნების მოთხოვნა (სამოქალქო კოდექსი, მუხლი 

97ხ0) და სხვ. ქონებრივი პრეტენზიის წარმოშობის საჯარო- 

სამართლებრივი საფუძველია, მაგალითად, საგადასახადო 

ვალდებულები“ შეუსრულებლობა, კერძოდ, დაწესებული 
სახელმწიფო გადასახადის გადაუხდელობა (საგადასახადო 
კოდექსი, მუხლი 28). ამრიგად, გაკოტრების კრედიტორის 

ქონებრივ პრეტენზიას საფუძვლად უნდა ედოს განსაზღვრული 
სამართლებრივიყ ურთიერთობა რომელიც წარმოიშობა 
კანონიდან ან ხელშეკრულებიდან. ' 

ბ) ქონებრივი პრეტენზია არ უნდა იყოს მოგონილი ან 

„ჰაერიდან აღებული". არსებითია, რომ პრეტენზია რეალურად 
უნდა არსებობდეს და ემყარებოდეს რეალურ ურთიერთობებს. 
ამასთან, არ არის აუცილებელი, რომ კრედიტორის ქონებრივი 
პრეტენზია სრულად იყოს წარმოშობილი გაკოტრების საქმის 

წარმოების გახსნის მომენტისათვის, ან არ იყოს დამდგარი 

შესრულების ვადა. აქედან გამომდინარე, მხოლოდ რეალურ 
ქონებრივ პრეტენზიას შეიძლება ვუწოდოთ საფუძვლიანი და 
არა დასაბუთებული, როგორც ეს კანონის ტექსტშია შეცდომით 
მითითებული). 

გ) გაკოტრების კრედიტორის დასახასიათებლად არსებითია, 
რომ მისი ქონებრივი პრეტენზია იყოს პირადი ხასიათის, 
ანუ იგი დაფუძნებული იყოს მოვალის პირად ქმედებაზე (ან 
უმოქმედობაზე), მაგალითად, შეუსრულებლობაზე, სარჩოს 

! 2001წ. 30 აპრილის ნოვაციით, აღნიშნული შეცდომა გასწორდა და მე-6 მუხლის 
1-ლ პუნქტში ჩაინერა „საფუძვლიანი ქონებრივი პრეტენზია“, 
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გადახდაზე უარის თქმაზე ან რაიმეს უსაფუძვლოდ მიღებაზე 

და ა.შ. შესაბამისად, გამოირიცხება სანივთო ხასიათის 

მოთხოვნებიი რომელიც გააჩნია მესაკუთრეს საკუთარი 
ნივთის დაბრუნებასთან დაკავშირებით. ეს ნივთი უნდა 

გამოცალკევდეს გაკოტრების მასიდან და დაუბრუნდეს 

უფლებამოსილპირს (გაკოტრების კანონი,მუხლი 201). ამრიგად, 

სანივთო მოთხოვნის კრედიტორი არ მიიჩნევა გაკოტრების 

კრედიტორად. სამაგიეროდ, იგი გაკოტრების წარმოებაში 
შეიძლება მოგვევლინოს როგორც საკუთრების უფლების მქონე 

მესამე პირი (შდრ. გაკოტრების კანონი, მუხლი 20). 

დ) გაკოტრების კრედიტორად პირის მიჩნევისათვის 

არსებითია, აგრეთვე, რომ მისი ქონებრივი პრეტენზია 

წარმოიშვას გაკოტრების წარმოების გახსნამდე. ვალაუვალ 
მოვალეს, რა თქმა უნდა, შეუძლია დადოს გარიგებები 
გაკოტრების წარმოების გახსნის შემდეგ, და შესაბამისად, 
დაეკისროს შესრულების ვალდებულება, ვინაიდან მას არ 

ეზლუდება ქმედუნარიანობა. მაგრამ ვალაუვალმა მოვალემ 
გარიგებები შეიძლება დადოს მხოლოდ ახალშენაძენზე, ანუ იმ 
ქონებაზე, რომელსაც იგი წარმოების გახსნის შემდეგ შეიძენს. 
რაც შეეხება წარმოების გახსნამდე არსებულ ქონებას, იგი 
ჩამოერთმევა მას და განსაკარგავად გადაეცემა გაკოტრების 
მმართველს (გაკოტრების კანონი, მუხლი 13, 15). აქედან 
გამომდინარე, გაკოტრების წარმოების გახსნის შემდეგ 
წარმოშობილი პრეტენზიები (თუნდაც ქონებრივი) არ აფუძნებს 
საგაკოტრებო მოთხოვნებს. 

გაკოტრების კრედიტორი განსხვავდება ჩვეულებრივი 

კრედიტორისგან. განსხვავებისათვის, გადამწყვეტია 

გაკოტრების საქმის წარმოების გახსნის მომენტი. წარმოების 
გახსნამდე არსებული ქონებრივი პრეტენზია აფუძნებს 

ჩვეულებრივ სამოქალაქო-სამართლებრივ (ან საგადასახადო- 
სამართლებრივ) მოთხოვნას, ხოლო წარმოების გახსნის შემდეგ 
- საგაკოტრებო მოთხოვნას. 

II. გაკოტრების სამართალი გაკოტრების ყველა კრედიტორს 

განიხილავს თანაბრად, ანუ წარმოადგენს მათ თანაბარი უფლე- 
ბამოსილების მქონე პირებად. შესაბამისად, გაკოტრების სამარ- 
თალში მოქმედებს გაკოტრების კრედიტორების „თანაბრობის“ 
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პრინციპი - L21 C0იძ1L10 CI6ძIL0LსIი. 

გაკოტრების კრედიტორთა თანაბრობის პრინციპი 

გამოხატულებას პოულობს შემდეგში: 

ა) გაკოტრების ყველა კრედიტორმა მოთხოვნა უნდა 
წარადგინოს დადგენილიწესით, ანუ გაკოტრების სასამართლოს 

მიერ დადგენილ ვადაში (გაკოტრების კანონი, მუხლი 11 1 „დ“). 
დაუშვებელია ამ წესიდან გადახვევა რომელიმე კრედიტორის 
სასარგებლოდ. მაგალითად, არ დაიშვება დამოუკიდებელი 
სარჩელის შეტანა ვალაუვალი მოვალის წინააღმდეგ 

წარმოების გახსნის შემდეგ, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ 

კრედიტორი გაკოტრების წარმოებაში მონაწილეობაზე უარს 
განაცხადებს. ამ დროსაც, სასარჩელო წარმოებაში მიღებული 

სააღსრულებლო ტიტული/ფურცელი მხოლოდ გაკოტრების 

წარმოების დასრულების შემდეგ აღსრულება. 
ამ წესის დარღვევის შედეგები თანაბრად გამოვლინდება 

თითოეულ კრედიტორზე, ანუ დადგენილ ვადაში მოთხოვნის 

განუცხადებლობა გამოიწვევს კრედიტორის გამორიცხვას 
გაკოტრების წარმოებიდან. 

ბ გაკოტრების საქმის წარმოების გახსნისთანავე 
გაკოტრების ცალკეული კრედიტორის სასარგებლოდ 

გამოირიცხება იძულებითი აღსრულება ვალაუვალი მოვალის 
ქონებაზე. ამ დროს, იძულებითი აღსრულების დაწყებული 
(მაგრამ დაუსრულებელი) ლღონისძიებები ძალას კარგავს 
(გაკოტრების კანონი, მუხლი 13 III). იძულებით აღსრულებას 
ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც კრედიტორი მიიღებს ძალაში შე- 
სულ სააღსრულებო ტიტულს. მაშასადამე, გაკოტრების წარ- 
მოებაში პირდაპირ არის უარყოფილი რომელიმე კრედიტორის 
პრივილეგირება, თუნდაც მას წარმოების გახსნამდე მიღებული 
ჰქონდეს სააღსრულებლო ტიტული. 

გ) გაკოტრების წარმოებაში გაკოტრების ყველა 
კრედიტორს წაეყენება თანაბარი მოთხოვნები, მაგალითად, 
თავიანთი მოთხოვნები კრედიტორებმა უნდა განაცხადონ 

შესაბამის ვალუტაში თანხისა და ვალის საფუძვლის ჩვენებით 
(გაკოტრების კანონი, მუხლი 11 I, „დ“), ანდა მათ აეკრძალე– 
ბათ დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნების წარდგენა ვალაუვალი 
მოვალის წინააღმდეგ, მისი სააღსრულებლო დაცვის პერიოდში 
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(გაკოტრების კანონი, მუხლი 27 Iს. 
დ) გაკოტრების მასის განაწილების დროს გაკოტრების 

ყველა კრედიტორი დაკმაყოფილდება თანაბარზომიერად. 
თანაბარზომიერი დაკმაყოფილება, რა თქმა უნდა, არ 
გულისხმობს ყველა კრედიტორის თანაბრად, ანუ ერთნაირი 

მოცულობით დაკმაყოფილებას გაკოტრების თითოეული 

კრედიტორი დაკმაყოფილდება თავისი მოთხოვნების 
პროპორციულად.შესაბამისად,გაკოტრების მასის უკმარისობის 

შემთხვევაში გაკოტრების კრედიტორები განიცდიან 
თანაბარზომიერ (მათი მოთხოვნის პროპორციულ) ზარალს. 

ე) გაკოტრების ყოველ კრედიტორს თანაბრად აქვს უფლება 

შეიტანოს განცხადება საგაკოტრებო მორიგების თაობაზე 

და მის დადებაში მიიღოს მონაწილეობა (გაკოტრების კანონი, 

მუხლები 23 და 24). 
III სოციალური საფუძვლებიდან დახაზინის ინტერესებიდან 

გამომდინარე, გაკოტრების კანონი გარკვეულ უპირატესობას 

ანიჭებს გაკოტრების ზოგიერთ მოთხოვგნას. ეს უპირატესო- 
ბა თავს იჩენს, ძირითადად, განაწილების წარმოებაში, ანუ მა- 
სიდან დაკმაყოფილების პრივილეგირებულობაში. ამიტომაც, 

გაკოტრების სამართალი ასეთ მოთხოვნებს პრივილეგირებულ 

მოთხოვნებს უწოდებს, ხოლო მათ კრედიტორებს - „პრივილე- 

გირებულ კრედიტორებს". 

პრივილეგირებული მოთხოვნები დაკმაყოფილდება სხვა, 

ანუ ე.წ. „ჩვეულებრივ“ მოთხოვნებზე უფრო ადრე. ამასთან, 

ერთი რიგის მოთხოვნები სრულად დაკმაყოფილდება, მომდევნო 
რიგის მოთხოვნებთან შედარებით. თვით ერთი რიგის შიგნით 

კი მოქმედებს თანაზომიერად დაკმაყოფილების პრინციპი. 
შესაბამისად გაკოტრების სამართალში არ გამოიყენება 
სამოქალაქო კოდექსის ის ნორმა, რომლის თანახმადაც, 

ერთი კრედიტორის რამდენიმე მოთხოვნის არსებობისას, 

შესრულდება ყველაზე ნაკლებად უზრუნველყოფილი მოთხოვნა 
(შდრ. სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 387 III). 

პრივილეგირებული მოთხოვნების განლაგება მოცემულია 

გაკოტრების ტაბულაში, რაც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს 
მათი დაკმაყოფილების რიგითობასაც. ეს თანამიმდევრობა 

გამოიხატება შემდეგში: 
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1. გაკოტრების საქმის წარმოების გახსნამდე სამი თვის 

ხელფასისა და ხელფასის განაკვეთების მოთხოვნები; 

2 არაუზრუნველყოფილი მოთხოვნები მათ შორის 

ბანკებსს მოთხოვნები ინვესტირებული ფულადი 

კრედიტების დასაბრუნებლად და საწარმოს მიმართ 
საქონლის მიმწოდებლის მოთხოვნები; 

ვ სოციალური დაზლვევისს ორგანოს, საპენსიო და 
სამედიცინო ფონდების აგრეთვე “უმუშევრობის 

დაზღვევის მოთხოვნები; 
4. საქმის წარმოების გახსნამდე გადასახდელი 

გადასახადები და მოსაკრებლები, აგრეთვე, 

საერთაშორისო ორგანიზაციების მოთხოვნები. 
გაკოტრების ტაბულაში ბოლო რიგში განთავსებული 

მოთხოვნები„დ ე.წ. „სხვა მოთხოვნები" წარმოადგენს 

არაპრივილეგირებულ მოთხოვნებს, რომლებიც 
დაკმაყოფილდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც სრულად 

დაკმაყოფილდებამისწინარსებულიყველა(პრივილეგირებული) 

მოთხოვნა. 

IV. სასარჩელო წარმოებისაგან განსხვავებით, 
გაკოტრების წარმოებაში ხდება გაკოტრების კრედიტორთა 
ორგანიზებულობა, რაც გამოხატულებას პოულობს 
თვითმმართველი ორგანოების შექმნაში როგორიცაა: 
კრედიტორთა კრება და კრედიტორთა კომიტეტი. სამოქალაქო 

საპროცესო წარმოებაში, რაც არ უნდა ბევრმა კრედიტორმა 
მოიყაროს თავი, ისინი არ ერთიანდებიან ორგანიზებულად, 
ხოლო კრედიტორთა სიმრავლე არ აძლევს მათ უფლებას, 
თავიანთი მოთხოვნების რეალიზებასთან დაკავშირებული 
საკითხები კენჭისყრით გადაწყვიტონ. თითოეული კრედიტორი 
მრავალკრედიტორიან წარმოებაში მაინც დამოუკიდებლად 
იღებს გადაწყვეტილებებს და არ არის შებოჭილი სხვა 
კრედიტორების გადაწყვეტილებებით. 

სასარჩელო წარმოებისაგან განსხვავებით, გაკოტრების 
წარმოება გვევლინებ მართვის წარმოებად ხოლო 
წმინდა პროცესუალური მოქმედებების ადგილს იკავებს 
მართვის ელემენტები. მაგალითად, ინიშნება გაკოტრების 
მმართველი, რომელსაც გადაეცემა გაკოტრების მასის 
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მართვის უფლებამოსილება, ასევე, იქმნება კრედიტორთა 

თვითმმართველობის ორგანოები, რაც საერთოდ უცხოა 

სასარჩელო წარმოებისათვის. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გაკოტრების წარმოებაში იქმნება 

კრედიტორთა ორი ორგანიზაცია: კრედიტორთა კრება და 
კრედიტორთა კომიტეტი. თუმცა, გაკოტრების გამარტივებული 

წარმოების დროს დაშვებულია, რომ არ შეიქმნას კრედიტორთა 

არც ერთი ორგანიზაცია (გაკოტრების კანონი, მუხლი 40). 

1. კრედიტორთა კრება. გაკოტრების წარმოებაში მოიწვევა 

კრედიტორთა რამდენიმე კრება: კრედიტორთა პირველი კრება, 

კრედიტორთა მოთხოვნების შესამოწმებელი კრება (სხდომა), 

სამომრიგებლო კრება (სხდომა), კრედიტორთა უკანასკნელი 

კრება, ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში, აგრეთვე, კრედიტორთა 

შერეული კრება კრედიტორთა კრებები ერთმანეთისგან 

განსხვავდებიან თავიანთი ფუნქციებითა და ამოცანებით. 
კრედიტორთა კრება - ეს, ძირითადად, არის გაკოტრების 

კრედიტორების ერთობლიობა, რომლებიც მონაწილეობენ 

მისი სხდომის მუშაობაში. შესაბამისად, კრედიტორთა კრებაში 
არ ერთიანდებიან საკუთრების, მასის ან უზრუნველყოფილი 

კრედიტორები, თუმცა ამ უკანასკნელთა მონაწილეობა 
დაშვებულია სამომრიგებლო სხდომაზე (გაკოტრების კანონი, 
მუხლი 24). 

კრედიტორთა კრების მოწვევის უფლება აქვს მხოლოდ 

გაკოტრების სასამართლოს. მოწვევა ხორციელდება საჯარო 

გამოცხადებით კრედიტორთა კრებას ხელმძღვანელობს 

სასამართლო, ანუ მის სხდომებს უძლვება გაკოტრების 

მოსამართლე (გაკოტრების კანონი, მუხლი 22 V) კანონი 
კრედიტორთა კრებას ზოგჯერ კრედოტორთა სხდომასაც 
უწოდებს. ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან კრედიტორთა 
კრება ფაქტობრივად, პროცესუალური მოქმედებებით 
დატვირთული სასამართლო სხდომაა (მაგალითად, კრებაზე 
დგება სასამართლო სხდომის ოქმი, მოუსმენენ წარმოების 

მონაწილეებს, მიიღება სასამართლო გადაწყვეტილებანი და ა.შ). 
კრებაში მონაწილეობის უფლებას იძლევა მხოლოდ 

შემოწმებული და აღიარებული (დადგენილი) მოთხოვნები 

(გაკოტრების კანონი, მუხლი 22 II). ზოგიერთ შემთხვევაში, 
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დაშვებულია, აგრეთვე, სადაო მოთხოვნის მქონე კრედიტორის 

მონაწილეობა კრებაში, თუკი მიღწეულია შეთანხმება ან მიღე- 

ბულია სასამართლოს გადაწყვეტილება (გაკოტრების კანონი, 
მუხლი 22 II, წინად. 2, 3). 

კენჭისყრაში მონაწილეობის უფლება აქვთ მხოლოდ 

გამოცხადებულ და წარმოდგენილ კრედიტორებს. კრების 

მიერ გადაწყვეტილებების მისაღებად დადგენილია ორმაგი 

უმრავლესობის პრინციპ: რიცხვითი “უმრავლესობისა 

და მოთხოვნათა მოცულობის უმრავლესობის პრინციპი 
(გაკოტრების კანონი, მუხლი 22 V). 

როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, კრედიტორთა კრებები 

განსხვავდებიან ერთმანეთისგან ფუნქეციებითა და ამოცანებით, 

რასაც მათ გაკოტრების კანონი აკისრებს: მაგალითად, 

კრედიტორთა პირველი კრების ამოცანაა: მოისმინოს 

სასამართლოს მიერ დანიშნული გაკოტრების მმართველის 
ანგარიში გაწეული მუშაობისა და მოვალის ეკონომიკური 
და სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ, აგრეთვე, 

გაკოტრების საფუძვლებისა და მოვალის ეკონომიკური 

გადარჩენის სავარაუდო პერსპექტივის შესახებ. კრედიტორთა 
პირველმა კრებამ შეიძლება აირჩიოს სხვა მმართველიც, 
რომელიც, საბოლოოდ, მაინც გაკოტრების სასამართლომ უნდა 

დაამტკიცოს. კრედიტორთა პირველი კრების კომპეტენციაა, 

აგრეთვე, კრედიტორთა კომიტეტის არჩევაა, თუკი მისი შექმნის 
საჭიროება წამოიჭრება (გაკოტრების კანონი, მუხლი 22, III და 

IV). 
კრედიტორთა მოთხოვნების შესამოწმებელი სხდომის 

ძირითადი ამოცანაა,კრედიტორთა გაცხადებული მოთხოვნების 
შემოწმება და დადგენა (გაკოტრების კანონი, მუხლი 18 IV). ამ 
დროს თითოეული მოთხოვნა შემოწმდება ცალ-ცალკე, ხოლო 
დადგენილი მოთხოვნები ჩაიწერება გაკოტრების ტაბულაში და 
განლაგდება შესაბამის რიგში. ტაბულაში მოთხოვნის ჩაწერა 
უთანაბრდება ძალაში შესულ სასამართლოს გადაწყვეტილებას. 
შესამოწმებელ სხდომაზე გადაწყდება, აგრეთვე, სადაო მოთხ- 
ოვნის კრედიტორისათვის ხმის უფლების მინიჭებისა და მისი 
მოცულობის საკითხი. 

სამომრიგებლო სხდომაზე გადაწყდება მოვალისათვის 
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ისეთი უმნიშვნელოვანესი საკითხი, როგორიცაა საგაკოტრებო 

მორიგების დადება (გაკოტრების კანონი, მუხლი 24). კრებაზე 

განიხილება მორიგებასთან დაკავშირებული სამომრიგებლო 

წინადადება და ტარდება კენჭისყრა. 
კრედიტორთა უკანასკნელ კრებასაც თავისი ფუნქციები 

აქვს. კერძოდ, იგი განიხილავს საბოლოო ცხრილს და შეაქვს 

შესწორებანი მასში (გაკოტრების კანონი, მუხლი 27), საბოლოო 
ცხრილი საფუძვლად დაედება ამონაგების განაწილებას. 

2. კრედიტორთა კომიტეტი. კრედიტორთა კომიტეტის 

შექმნას გაკოტრების წარმოებაში ატარებს ფაკულტატურ 
ხასიათს. მისი არსებობა არ არის სავალდებულო, მაგალითად, 

გამარტივებული წარმოების დროს (გაკოტრების კანონი, მუხლი 

40 II). მიზანშეუწონელია კრედიტორთა კომიტეტის შექმნა, 

აგრეთვე, პატარა გაკოტრებების დროს, ვინაიდან ეს გარკვეულ 

ხარჯებთან არის დაკავშირებული. უცხოეთის გაკოტრების 

პრაქტიკაში კრედიტორთა კომიტეტები თავს იჩენენ მხოლოდ 

დიდი წარმოებების დროს, როცა კრედიტორთა კრების გვერ- 

დით, აუცილებელი ხდება კრედიტორთა კომიტეტის შექმნაც. 

კრედიტორთა კომიტეტი ორი სახისაა: კრედიტორთა 

მუდმივი და კრედიტორთა დროებითი კომიტეტი. პირველი 

ირჩევა კრედიტორთა კრების მიერ, ხოლო მეორე ინიშნება 

გაკოტრების სასამართლოს მიერ (გაკოტრების კანონი, მუხლი 
22 III). კრედიტორთა დროებითი კომიტეტის შექმნა გან- 

პირობებულია იმით, რომ გაკოტრების სასამართლომ კრედი- 

ტორთა პირველი კრების მოწვევამდე უზრუნველყოს უკვე დან- 
იშნული გაკოტრების მმართველის საქმიანობის ხელშეწყობა და 

კონტროლი. · 

კრედიტორთა კომიტეტი შეიძლება აირჩეს როგორც 

პირველ კრებაზე, ისე სხვა მომდევნო კრებებზე. კრების 

გადაწყვეტილება კომიტეტის არჩევის შესახებ არ საჭიროებს 
სასამართლოს დამტკიცებას. 

კრედიტორთა კომიტეტის წევრებად აირჩევიან ძირითადად 
გაკოტრების კრედიტორები. თუმცა, წევრებად შეიძლება 
შეირჩნენ სხვა კომპეტენტური პირებიც (გაკოტრების კანონი, 

მუხლი 22 III). დაუშვებელია კომიტეტის წევრებად ვალაუვალი 
მოვალის ან გაკოტრების მმართველის არჩევა. ამ უკანასკნე- 
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ლის საქმიანობა ექვემდებარება კრედიტორთა კომიტეტის კონ- 

ტროლს. 

კრედიტორთა კომიტეტის წევრთა ოდენობას კანონი 

არ განსაზღვრავს თუმცა, სასურველია, რომ კომიტეტის 

შემადგენლობა არ იყოს დიდი, ვინაიდან ეს გარკვეულ 

ხარჯებთან არის დაკავშირებული, რაც გაკოტრების მასას 
ტვირთად დააწვება. 

კრედიტორთა კომიტეტს გაკოტრების წარმოებაში აკისრია 
განსაზღვრული ფუნქციები. კერძოდ, იგი მოწოდებულია, 

თავისი საქმიანობის წარმართვისას დახმარება და კონტროლი 
გაუწიოს გაკოტრების მმართველს (გაკოტრების კანონი, მუხლი 

22 VIII). მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ კომიტეტს შეუძლია მითითე- 

ბები მისცეს გაკოტრების მმართველს. გაკოტრების მმართველი 

კრედიტორთა კომიტეტისაგან დამოუკიდებლად ახორციელებს 

მისთვის კანონით დაკისრებულ ამოცანებს. მხოლოდ მისი ზო- 
გიერთი იურიდული ქმედება უნდა შეთანხმდეს კომიტეტთან. 
შეთანხმება გამოიხატება კრედიტორთა კომიტეტის მხრიდან 
თანხმობის მიღებაში. 

გაკოტრების კანონი განსაზღვრავს კრედიტორთა 
კომიტეტისუფლებამოსილებისწრეს.მაგალითად,კრედიტორთა 

კომიტეტს უფლება აქვს, მოსთხოვოს გაკოტრების მმართველს 

მოხსენებისა და საფინანსო ანგარიშის წარდგენა (გაკოტრების 
კანონი, მუხლი 22 VIII) და შეიტანოს განცხადება საგაკოტრე- 
ბო მორიგების თაობაზე (გაკოტრების კანონი, მუხლი 23 II). 

გარდა ამისა, კრედიტორთა კომიტეტს უფლება აქვს გაკოტრე- 

ბის მმართველის ანგარიშს დაურთოს თავისი შენიშვნები (გა- 
კოტრების კანონი, მუხლი 26 IV). კრედიტორთა კომიტეტს შეუ- 

ძლია განახორციელოს გაკოტრების მმართველის საფინანსო 
საქმიანობის შემოწმება. მისი ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა, 

აგრეთვე, თანხმობის მიცემა გაკოტრების მმართველისათვის 

განსაზღვრული იურიდიული მოქმედებების განხორციელები- 
სას, როგორიცაა: კრედიტის მიღება, ვალდებულებების აღება, 
მიწის ნაკვეთების შეძენა ან გასხვისება, გაკოტრების მასისათ- 
ვის პროცესების წარმართვა და სხვ. 

კრედიტორთა კომიტეტის წევრების საქმიანობა შეიძლება 
ანაზღაურდეს, კერძოდ, მათ შეიძლება მიეცეთ გასამრჯელო 
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და აუნაზღაურდეთ გაწეული ხარჯები. აღნიშნული საკითხი 

გადაწყდება სასამართლოს შეხედულებით (გაკოტრების 

კანონი, მუხლი 331). 
კრედიტორთა კომიტეტის უფლებამოსილება მთავრდება 

გაკოტრების წარმოების დამთავრებისთანავე. 

#«X2M« 

ამრიგად, წინამდებარე სტატიაში იყო მცდელობა იმისა, 

რომ შეძლებისდაგვარად წარმოჩენილიყო გაკოტრების კრე- 

დიტორის, როგორც გაკოტრების წარმოების ერთ-ერთი 

აქტიური მონაწილის, სამართლებრივი შინაარსი, განვიხილეთ, 

აგრეთვე, გაკოტრების კრედიტორთა თვითმმართველობის 

ორგანიზაციების - კრედიტორთა კრებისა და კრედიტორთა 

კომიტეტის როგორც სალიკვიდაციო წარმოებისათვის 

აქამდე სრულიად უცხო ორგანოების, უფლებამოსილება. ეს კი 
შესაძლებლობას იძლევა გაკოტრების კრედიტორის სტატუსი 
შევადაროთ არა მხოლოდ გაკოტრების წარმოების სხვა 
მონაწილეებს, არამედ პარალელები გავავლოთ სამოქალაქო 
სასარჩელო წარმოებისა და იძულებითი სააღსრულებო 
წარმოების მონაწილეებთან. 
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„უზრუნველყოფილი კრედიტორები გაკოტრების 

წარმოების გახსნის შემდეგ“ 

მოხსენების სახით წაკითხულია ბრემენის 

(გერმანია უნივერსიტეტის მიერ ორგანიზებულ 

კონფერენციაზე „ხელშეკრულების უზრუნველყოფისა 
და სახელშეკრულებლო სამართლის პრობლემები 

კავკასიისა და ცენტრალური აზიის ქვეყნებში“ 

და გამოქვეყნებულია ბრემენის უნივერსიტეტის 

საკონფერენციო მასალებში (ბრემენი, 2008 წ. აპრილი) 

–
 . შესავალი 

უზრუნველყოფილი კრედიტორი სამართლებრივი 

მდგომარეობა 

უზრუნველყოფილი საგნები 

უზრუნველყოფილი კრედიტორის განცალკევებით 
დაკმაყოფილება 

უზრუნველყოფილი კრედიტორის დაკმაყოფილების 

მოცულობა 

უზრუნველყოფილი საგნის გაყიდვა 

“ტა
 

> 
(«ა

 
თ 

C 

1. შესავალი 

ბოლო 10 წლის განმავლობაში გაკოტრების წარმოების 
საკითხები საქართველოში 2 კანონით წესრიგდება. პირველი 
კანონი („გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ"), რომელიც 

გერმანელი ექსპერტების აქტიური მონაწილეობით იქნა 1996წ. 
მიღებული, ამოქმედდა 1997 წ. 1 იანგრიდან, ხოლო მე-2 კანონი 

(„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ"), რომელმაც 
შეცვალა წინა კანონი,- 2007წ. 15 აგვისტოდან. უნდა ითქვას, 
რომ ჩემი სიმპათია აშკარად პირველი კანონისაკენ იხრება, 
რომელსაც საფუძველად დაედო გერმანული სამართალი და 
რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა საქართველოში გაკოტრების 

სამართლის მეცნიერების განვითარებასა და უხვი საგაკოტრებო 
პრაქტიკის შექმნას. 

დღეს საქართველოში ისეთი სამართლებრივი სიტუაცია 
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შეიქმნა, რომ ორივე კანონი დროში ერთმანეთის გვერდით 

არსებობენჩი პირველი კანონით გახსნილი გაკოტრების 

წარმოებები უნდა დასრულდეს ამ კანონის პროცედურებით, 
ხოლო 2007წ. 15 აგვისტოს შემდეგ დაწყებული ყველა წარმოება 
უნდა განხორციელდეს ახალი კანონის საფუძველზე. არც 

გაკოტრების მოსამართლეები არიან კარგ სიტუაციაში, 

ვინაიდან მათ თეორიული მომზადება გაიარეს და პრაქტიკული 
გამოცდილება შეიძინეს პირველი კანონის მიხედვით. ხოლო 

მეორე კანონი აშკარად არის დაშორებული გაკოტრების 
პრაქტიკასა და მის წინსვლას. 

სამოქალაქო სამართლის გვერდით გაკოტრების სამართალი 

არის ერთ-ერთი დარგი, რომელიც განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობს უზრუნველყოფილ მოთხოვნებს და ამ 

მოთხოვნების მფლობელ კრედიტორებს. და ეს იმ ვითარებაში, 
რომ,ხშირ შემთხვევაში, გაკოტრების სამართლის მოწესრიგების 
ყურაღების ქვეშ ძირითადში ვალაუვალი მოვალე გვევლინება. 

მიუხედავად გაკოტრების წარმოებაში მონაწილე კრედიტორთა 
ნაირსახეობისა და სიმრავლისა, გაკოტრების წარმოებაში 

უზრუნველყოფილ კრედიტორებს მაინც გამორჩეული ადგილი 

უკავიათ და მნიშვნელოვანი პრივილეგიები გააჩნიათ. 

2. უზრუნველყოფილი კრედიტორის სამართლებრივი 

მდგომარეობა 

1996ნ6. კანონით უზრუნველყოფილ კრედიტორს ცალკ 
მუხლი ეთმობა და იგი „გირავნობის უფლების მქონე 

მესამე პირად" არის მოხსენიებულ!. მის დასახასიათებლად 

არსებითია, რომ მას ვალაუვალი მოვალის საგანი უნდა 
ეკუთვნოდეს უზრუნველყოფის მიზნით ან იგი გირავნობით 

უნდა იყოს დატვირთული. გაკოტრების ქართული სამართალი 

უზრუნველყოფილ კრედიტორს უწოდებს იმ პირს, რომლის 

მოთხოვნაც გაკოტრების წარმოებაში უზრუნველყოფილია 
ვალაუვალი მოვალის ქონებებით ინზოლვენცის გერმანულ 

სამართალთან თუ შევადარებთ, ქართული გაკოტრების 

სამართლის ეს სუბიექტი უთანაბრდება განცალკევებულად 

1 გაწკა, მუხლი 20, აბზ. 2 

2 როინ მიგრიაული, შესავალი გაკოტრების სამართალში, მე-2 გამოც., გვ. 90. 
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დაკმაყოფილებაზაე უფლებამოსილ პირს (#ხვჯიოიძიასიცყა- 
ხი”იCჩიითLლ). 

2007 წ. კანონი უზრუნველყოფილი კრედიტორის ცნებას 

იძლევა ტერმინთა განმარტებების რეესტრში და ასეთად 

მოიხსენიებს ისეთ კრედიტორს, რომლის "მოთხოვნაც 

უზრუნველყოფილია იპოთეკით, გირავნობით ან საგადასახადო 

კოდექსთ დადგენილი ვალდებულების უზრუნველყოფის 
სხვა საშუალებებით. უცნაურია, მაგრამ 2007წ. კანონი 
უზრუნველყოფილ კრედიტორად მიიჩნევს, აგრეთვე, „ახალ 

კრედიტორს“, რომელიც განიმარტება ისეთ კრედიტორად, 

რომელიც წარმოებაში ჩნდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 
გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადება განჩინებით 
წარმოებაში იქნება მიღებული. თანამედროვე გაკოტრების 
სამართლის მიხედვით, ახალ კრედიტორად უნდა მივიჩნიოთ 
მასის კრედიტორი, რომლის მოთხოვნაც, ჩვეულებრივ, 

გაკოტრების წარმოების გახსნის შემდეგ წარმოიშობა. აქ 

გასაგები ხდება 2007წ. კანონის ავტორთა მისწრაფება, 
რომ წარმოებამდე არსებული და წარმოების შემდგომ 
წარმოშობილი კრედიტორები ერთი ნიშნით გააერთიანონ, და ეს 
გამაერთიანებელი ნიშანია ის, რომ მათი მოთხოვნები იპოთეკით 

ან გირავნობით არის უზრუნველყოფილი. 

გაკოტრების სამართლისათვის ნიშანდობლივია, რომ 

უზრუნველყოფილიკრედიტორიგაკოტრებისკრეიტორებისაგან 

განცალკევებულად კმაყოფილდება (მხყ050იძ061LC 

86ილოძ.ესიფ. უზრუნველყოფილი კრედიტორი, ამასთან, 
იმ საგნიდან კმაყოფილდება, რომლითაც მისი მოთხოვნაა 

უზრუნველყოფილი. ზოგადად, ვისაც უზრუნველყოფილი 
უფლება აქვს მოვალის კუთვნილ ნივთზე, ამ ნივთს კი არ 
მიიღებს, არამედ - მასში განსახიერებულ ღირებულებას 
(უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ოდენობამდე)”. შესაბამისად, 
უზრუნველყოფილი კრედიტორის მოთხოვნა უპირისპირდება 

საკუთრების კრედიტორის მოთხოვნას, რომელიც მიმართულია 
მასიდან მისი კუთვნილი ნივთის გამოცალკევებაზე (#0ს§§- 

3 გადკა, მუხლი 3 „ლ". 

4 გადკა, მუხლი 3 „ლ. 
5 8%X CI ისჩხისიდ 10 ძ29 1ი050IVC02ICCIX, 4. #ტ0ჩ28წC 2005, 5. 133, Mძი, 246, , 
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იიძიLსი8) დამისთვის გადაცემაზე.ხოლო მოვალისგაკოტრებაში 
უზრუნველყოფილ კრედიტორს არ შეუძლია მოითხოვოს 

უზრუნველყოფილი საგნის მასიდან გამოცალკევება - იგი 

როგორც ასეთი მასას მიეკუთვნება. ასეთ კრედიტორს შეუძლია 

მხოლოდ მოითხოვოს, რომ უზრუნველყოფილი ნივთიდან ყველა 

კრედიტორზე ადრე დაკმაყოფილდეს, ანუ რეალიზაციიდან 

ამონაგები გამოყენებული იქნას მისი უზრუნველყოფილი 

მოთხოვნის დასაფარავად. თუკი რაიმე დარჩა ამონაგებიდან, 

იგი შევა სავალდებულო მასაში და მოხმარდება გაკოტრების 

კრედიტორების დაკმაყოფილებას. 

უზრუნველყოფილი კრედიტორის უფლებები იმითაა 

გარანტირებული სხვა კრედიტორებთან მათ შორის 

გაკოტრებისა და საკუთრების კრედიტორებთან შედარებით, 
რომ მისი მოთხოვნა უზრუნველყოფილია დატვირთული 

ქონებით, რომლის რეალიზაციიდან მიღებული ამონაგებით 
იგი უპირატესად დაკმაყოფილდება?. ამასთან, რაც მთავარია, 
და გაკოტრების წარმოებისთვის ასევე ნიშანდობლივია, 

დატვირთული ქონება ყოველთვის სახეზეა და მხოლოდ იშვიათ 

შემთხვევაში შეიძლებადახვდეს კრედიტორს იგირეალიზებული. 

3. უზრუნველყოფილი საგნები 

1996 წ. გაკოტრების კანონი პირდაპირ არ აღნიშნავს, რომ 
უზრუნველყოფილი საგანი შეიძლება იყოს როგორც უძრავი, 
ისე მოძრავი ქონება. იგი საუბრობს ისეთ საგანზე, რომელიც 
მესამე პირს ეკუთვნის უზრუნველყოფის მიზნით ან რომელიც 
გირავნობის უფლებით არის დატვირთულიზ!. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, მოძრავი ნივთი მოიაზრება. 

უძრავი ნივთის გაგება ჩართულია სიტყვათა წყობაში (ი ძეთ 
VI 09IIგს) „უზრუნველყოფის მიზნით მიკუთვნებული ქონება“. 

„უზრუნველყოფის მიზნით ქონების მიკუთვნება" არ უნდა 
გავიგოთ, როგორც უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების 

არსებობა, არამედ მესამე პირისათვის უზრუნველყოფილი 

უფლების მინიჭება, ანუ მისთვის ასეთი უფლების „მიკუთვნება“. 

6 80IL, იგივე, 5. 133, Mძი. 246 

7 მიგრიაული, შესავალი, მე-2 გამოც,., გვ 92-93. 

ხ გაწკა, მუხლი 20, აბზ. 2, წინად. 1,
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მართალია, 1996 წ. კანონმა პირდაპირ არ მიუთითა უძრავ და 

მოძრავ ქონებაზე,როგორც უზრუნველყოფილსაგნებზე,რითაც 

მან მეტი ასპარეზი დატოვა მეცნიერული კვლევებისათვის და 
თეორიული მსჯელობებისათვის, სამაგიეროდ, 2007წ. კანონი 

ტერმინთა რეესტრში ცალკე ახასიათებს ქონებას, რომელიც 

„მოთხოვნისუზრუნველსაყოფადარის მიღებული“ .ხოლოასეთი 

ქონება დახასიათებულია როგორც (ა) იპოთეკით ან გირავნობით 
დატვირთული ქონება, (ბ) სასამართლოს მიერ დაყადალებული 
ქონება და აგრეთვე (გ) საგადასახადო კოდექსის საფუძველზე 

წარმოშობილი უზრუნველყოფით მიღებული ქონება“. როგორც 

ვხედავთ, 2007 წ. კანონმა გააფართოვა უზრუნველყოფილი 
საგნების წრე და ასეთად აგრეთვე სასამართლოს მიერ 
დაყადაღებული ქონებაც მიიჩნია. 

4. უზრუნველყოფილი კრედიტორის განცალკევებით 
დაკმაყოფილება 

გაკოტრების სამართალში უზრუნველყოფილი კრედიტორის 

უპირატესობა იმით არის გამოკვეთილი (ყ§00I28),ს რომ 
იგი სხვა კრედიტორებთან შედარებით, განცალკევებით 
დაკმაყოფილდება. განცალკევებით დაკმაყოფილებაში 

იგულისხმებაის,რომუზრუნველყოფილისაგანიგანცალკევებით 

უნდა იქნას რეალიზებული და ამონაგები მიეცეს კრედიტორს 
მისი უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ოდენობამდე. მსგავსი 
გაგება არსებობს გერმანულ სამართალშიც. 

როგორც წესი უზრუნველყოფილი კრედიტორის 

განცალკევებით დაკმაყოფილება არ ხდება მასის განაწილების 
წარმოებაში. ამ განაწილების წარმოებაში მხოლოდ გაკოტრების 
კრედიტორები მონაწილეობენ და მასში უზრუნველყოფილ 
კრედიტორს არაფერი ესაქმება“! გაკოტრების წარმოების 
გარეთ დაკმაყოფილებას ის უპირატესობა გააჩნია, რომ 

უზრუნველყოფილი კრედიტორის უზრუნველყოფილ უფლებას 
საფრთხე არ ემუქრება, არც გაკოტრების ცალკეული 
კრედიტორის და არც კრედიტორთა ერთობლიობის მხრიდან. 
უზრუნველყოფილი კრედიტორის უფლება იმითაც არის 

9 გადკა, მუხლი 3 „ზ“. 

10 შდრ. როინ მიგრიაული, შესავალი, მე-2 გამოც., გე. 1331-134. 

50



უზრუნველყოფილი კრედიტორები გაკოტრების წარმოების ... 
  

უზრუნველყოფილი, რომ მისი მოთხოვნა არ ექვემდებარება 

ქვოტურ დაკმაყოფილებას. 

1996წ6. გაკოტრების კანონი მკაფიოდ არ მიუთითებს 

უზრუნველყოფილი კრედიტორის განცალკევებით 
დაკმაყოფილებაზე, როგორც ეს, მაგალითად, პირდაპირ 

არის აღნიშნული ინზოლვენცის გერმანულ სამართალში!!. 
თუმცა, 1996 წ. გაკოტრების კანონის არსი და მის საფუძველზე 
განვითარებული სასამართლო პრაქტიკა არ უშვებს, 
რომ უზრუნველყოფილმა კრედიტორმა გაკოტრების 

კრედიტორებთან ერთად განაწილების წარმოებაში მიიღოს 

მონაწილეობა. 1996წ. გაკოტრების კანონი გაკოტრების 

ტაბულის გარეთტოვებს მას დაუფრომეტიც,უზრუნველყოფილ 
კრედიტორს, გაკოტრების კრედიტორებთან შედარებით, 

რანგით უპირატეს კრედიტორადაც მიიჩნევს. 

განსხვავებულ მოწესრიგებს გვთავაზოს 2007წ. 
გადახდისუუნარობის კანონი იგი უხვევს ამ არსებითი 

პრინციპიდან და განაწილების წარმოებაში უზრუნველყოფილ 
კრედიტორს, სხვა კრედიტორებთან ერთად, ერთ-ერთ 

მონაწილედ წარმოგვიდგენს, ისე რომ, მას კრედიტორთა 
დაკმაყოფილების ტაბულაში ერთ-ერთ რიგს (მე-4 რიგი) 
მიუჩენს). ამიტომ უცნაურია 41-ე მუხლში უზრუნველყოფილი 
კრედიტორის განცალკევებით დაკმაყოფილების შემოთავაზება. 

5. უზრუნველყოფილი კრედიტორის დაკმაყოფილების 
მოცულობა 

უზრუნველყოფილი კრედიტორის დაკმაყოფილება ხდება 
რეალიზაციიდან მიღებული ამონაგებით„ საქართველოში 
დლეს მოქმედი ორივე კანონი განსხვავებით აწესრიგებს 

ამონაგების განაწილების წესს. 1996ნნ6. კანონის მიხედვით, 

ნივთის გაყიდვიდან მიღებული ამონაგებით, თუ იგი საკმარისია, 
უზრუნველყოფილი კრედიტორის მოთხოვნა დაკმაყოფილება 

არაუმეტეს %-ის ოდენობით, ხოლო დანარჩენი თანხა (1/4), 
რომელსაც კანონი „პროცესის შენატანად“ მოიხსენიებს, 
წარიმართება რეალიზაციისა და გაკოტრების წარმოების 

111ი§0 §49. 
12 გადკა, მუხლი 40. 
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ხარჯების დასაფარავად. თუმცა კანონი არ განმარტავს, თუ 

რისთვის არის საკმარისი ამონაგები უზრუნველყოფილი 

კრედიტორის მოთხოვნის მთლიანი ოდენობით თუ მისი 3/4 

-ით დასაკმაყოფილებლად. 1996წ. კანონი დუმს ასევე ისეთ 

შემთხვევაზე,როდესაცნივთისგაყიდვიდანმიღებულიამონაგები 

მეტია ან არ არის საკმარისი უზრუნველყოფილი კრედიტორის 

მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. ამ დუმილმა ბიძგი მისცა 
იურიდიულ ლიტერატურაში იმ მოსაზრების განვითარებას, 

რომ ნივთის უზრუნველყოფილი კრედიტორის მოთხოვნაზე 

მეტად გაყიდვის შემთხვევაში, იგი მაინც იგივე მოცულობით - 
%#-ით დაკმაყოფილდება, ხოლო ნივთის მოთხოვნაზე ნაკლებად 

გაყიდვის შემთხვევაში “უზრუნველყოფილი კრედიტორი 

მიიღებს მთლიან ამონაგებს, ხოლო დარჩენილ მოთხოვნას 

განაცხადებს როგორც საგაკოტრებო მოთხოვნას)). 

2007წ. კანონი ცალკე მუხლად გამოყოფს უზრუნველყოფილი 
კრედიტორების დაკმაყოფილების წესს'. ამ წესის მიხედვით, 

თუკი აუქციონზე გაყიდული დატვირთული საგნის ამონაგები 
უზრუნველყოფილი კრედიტორის მოთხოვნაზე მეტია, იგი 

დაკმაყოფილდება სრულად, თავისი მოთხოვნის მოცულობით, 

ხოლო ნაშთი წარიმართება დანარჩენ კრედიტორთა 

დასაკმაყოფილებლად. ხოლო თუკი აუქციონზე გაყიდული 

დატვირთული საგნის ამონაგები უზრუნველყოფილი 

კრედიტორისმოთხოვნაზენაკლებია,მაშინ უზრუნვეელყოფილი 

კრედიტორი დაკმაყოფილდება მხოლოდ ამონაგები თანხით, 

ხოლო დარჩენილი ვალი ჩაითვლება არაუზრუნველყოფილ 

მოთხოვნად.ასეთიმოთხოვნაკიკრედიტორთადაკმაყოფილების 
ტაბულის ერთ-ერთ ბოლო რიგში განთავსდება. 

6, უზრუნველყოფილინსსაგნის გაყიდვა 

1996წ6. და 2007წ. კანონები უზრუნველყოფილი საგნის 
გაყიდვასს მხოლოდ გაკოტრების მმართველის უშუალო 
ფუნქციად მიიჩნევს, განსხვავებით გერმანული სამართლისაგან, 

რომლის მიხედვითაც, დატვირთული ნივთის რეალიზაციის 

უფლება თანაბრად გააჩნია როგორც ინზოლვენცის 

13 როინ მიგრიაული, შესავალი, მე-2 გამოც., გვ. 94-95 

14 გადკა, მუხლი 41. 
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მმართველს'', ისე - თავად უზრუნველყოფილ კრედიტორს”. 

თუკი უზრუნველყოფილიკრედიტორიგადაწვეტს დატვირთული 
საგნის რეალიზაციას, მაშინ მას შეუძლია მოითხოვოს, 
ინზოლვენცის მმართველის მფლობელობაში მყოფი საგნის 
მისთვის გადაცემა. 

გაკოტრების ქართული სამართალი იცნობს დატვირთლი 

საგნის რეალიზაციის მხოლოდ ერთადერთ ფორმას - გაყიდვას!”. 
1996წ. კანონით საგნის გაყიდვა შესაძლებელია როგორც 

აუქციონზე, ისე აუქციონის გარეშე უზრუნველყოფილი 

საგნის მხოლოდ აუქციონზე გაყიდვას ადგენს 2007 წ. 
გადახდისუუნარობის კანონი), 

199ე წ. გაკოტრების კანონი უფრო მეტად აქცენტს 

აკეთებს გაკოტრების მმართველის უფლებაზე, გაყიდოს ან 

არ გაყიდოს უზრუნველყოფილი საგანი. დატვირთული საგნის 
გაყიდვის შედეგებზე, რომელიც დადგენილია კანონში, ზემოთ 

უკვე ვისაუბრეთ, მაგრამ კანონი დუმს ისეთ შემთხვევაზე, 
თუკი გაკოტრების მმართველი დროებით თავს შეიკავებს 
საგნის გაყიდვისაგან. შეუძლია თუ არა მას ასეთ შემთხვევაში 
სხვაგვარად გამოიყენოს უზრუნველყოფილი საგანი, 
მაგალითად, გასცეს იჯარით და ა.შ. 

გერმანული სამართალი აქაც დეტალურია და გარკვეულ 
თავისებურებებს გვთავაზობს ცალკე უძრავი და ცალკე 
- მოძრავი ქონების მიმართ. მაგალითად, უძრავი ქონების 

შემთხვევაში, მითითებულია რეალიზაციის ორ ფორმაზე: 

იძულებით აუქციონსა (27VV/3ი95V01L5L0196სი8) ან საგნისიიძულებით 

მართვაზე (2VVმი85V6IVVმ1Cსი8)!?. 

15 |ი§0, §165 
16 Iი§0. §49 
17 გაწკა, მუხლი 20, აბზ. 2, წინდ. 1, ასევე გადკაა, მუხლი 41 
18 გადკა, მუხლი 41. 
19 Iი§0. 549, 165. 

53



„გადახდისუუნარობის ახალი კანონის 
შუქ-ჩრდილები“ 

გამოქვეყნებულია ჟურნალში: „ბიზნესი და 

კანონმდებლობა” 2009 წ. ოქტომბერი 

სამართლის ახალი დარგის ან ინსტიტუტის შემოღება 
ქვეყნისათვის და მისი სუბიექტებისთვის მისაღები იმ 

შემთხვევაში ხდება, თუკი იგი სამართლის აღიარებულ 

და ძირეულ პრინციპებს ეფუძნება სწორ სამართლებრივ 

პრინციპებზე დაფუძნებული სამართლის დარგები და 

ინსტიტუტები შემდგომში უკვე ადვილად ინერგება პრაქტიკაში. 

ამის საუკეთესო მაგალითია მე-20 საუკუნის 90-იან წლებში 

საქართველოში შემოღებული ანდა სამართლის განახლებული 
ისეთი დარგები, როგორიცაა: სამეწარმეო და კორპორაციული 
სამართალი, სამოქალაქო სამართალი, ფასიანი ქაღალდების 

სამართალი, გაკოტრების სამართალი, ადმინისტრაციული 

სამართალი, სააღსრულებო სამართალი და სხვა. 
2007წ. 15 აგვისტოდან საქართველოში ამოქმედდა კანონი 

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ” (გადკა), რო- 
მელიც საქართველოს პარლამენტმა 2007წ. 28 მარტს მიიღო. 
ახალი კანონის ამოქმედებისთანავე ძალა დაკარგა 1996წ. 25 
ივნისს მიღებულმა კანონმა „გაკოტრების საქმეთა წარმოების 
შესახებ”. გადახდსიუუნარობის ახალმა კანონმა სათავე დაუდო 

საქართველოში სრულიად ახალი განსხვავებული სამართლის 
დარგის - გადახდისუუნარობის სამართლის - შემოღებასა და 
განვითარებას. 

გადახდისუუნარობის სამართლის შემოღებით, ქართული 
სამართლის სივრციდან გაძევებული იქნა გაკოტრების 
სამართალი - ერთ-ერთი უძველესი და სამართლის ტრადიციული 
დარგი, რომელიც სათავეს რომის სამართალში იღებს. 
გაკოტრების სამართლის გაუქმებით ტრადიციულ უმაღლეს 
სასწავლებლებში ასევე შეწყდა სამართლის ამ დარგის სწავლება. 

1 შდრ. გადკა, მუხლი 57 
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რა ამოძრავებს კანონს?! 

2007წი. შემოღებული გადახისუუნარობის სამართალი, 
თავისი ხელოვნურობის გამო, ალბათ, ვერ ითავებს კონკ- 

რეტული სამართლებრივი ურთიერთობების მოწესრიგე- 

ბის ფუნქციას. გადახისუუნარობის ახალ კანონს ვერც იმის 

პრეტენზია ექნება, რომ შეასრულოს გაკოტრების სამარ- 
თლის, ან თუნდაც ვალაუვალობის (იგივე ინზოლვენ- 

ცის) ტრადიციული სამართლის ფუნქციები. გაკოტრების 

(ინზოლვენცის) სამართალი მოწოდებულია, გადაარჩინოს და 

ფინანსური სიძნელეებიდან გამოიყვანოს ეკონომიკურად მძიმე 
მდგომარეობაში ჩავარდნილი თითქმის ყველა (I) მოვალეპ. 
ხოლო გადახდისუუნარობის ქართული სამართალი შერჩევითი 

სამართალია. მისთვის საინტერესო არ არის ისეთი მოვალე, 

რომელსაც არ ჰყავს კრედიტორი არანაკლებ 50 000 ლარის 

მოთხოვნით, ანდა რომელსაც არ შესწევს უნარი, გადაიხადოს 

სადეპოზიტო თანხა არანაკლებ 5 000 ლარის ოდენობით. 

ასეთი მიდგომით გადახდისუუნარობის ახალმა სამართალმა 
მოწესრიგების არეალიდან საერთოდ გამორიცხა მცირე და 
საშუალო საწარმოები, ხოლო იგი მომხიბვლელი მხოლოდ 
მსხვილი და დიდი დავალიანების მქონე საწარმოებისათვის 

აღმოჩნდა. ასეთები კი საქართველოში მხოლოდ რამდენიმეა4. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ახალი კანონი მიღებულია მხოლოდ 
რამდენიმე და ისიც დიდი საგადასახადო დავალიანების მქონე 

საწარმოსათვის. 
აშკარად ხელოვნურია ახალი კანონის მიზნებიც, რომლებიც 

პირველსავე მუხლშია გაცხადებული. ესენია მოვალისა 

და კრედიტორების ინტერესების თანაბარზომიერი დაცვა, 

2 გერმ, 1ი50IV6ი7I0CLL, ინგლ, IიC0IV6-XCV IმVV 

1 მართალია, ზოგიერთი ქვეყნის გაკოტრების სამართალი ფიზიკურ 
პირებს არ მიიჩნევს გაკოტრების სუბიექტად (მაგ. საფრანგეთი), მაგრამ 
ეკონომიკურად მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი მოვალე-მეწარმეების 
მიმართ მიდგომა მაინც ერთნაირია. 

4 მაგალითად, 2007-2008 წლებში დაიწყო გადახდისუუნარობის საქ- 
მის წარმოება სს „ელექტროვაგონშემკეთებელი ქარხნის", სს „ქუთა- 
ისის ავტოქარხნის სს ,,ენერგია XXI"-ის, შპს „საქართველოს 
ელექტროსისტემის“, სს „ზესტაფონის გ. ნიკოლაძის სახელობის ფერო- 

შენადნობთა ქარხნის" მიმართ. 
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მოვალის ფინანსური სიძნელეების გადაჭრა და კრედიტორთა 
მოთხოვნების დაკმაყოფილება. თითქოს კეთილშობილური 

მიზნებია, მაგრამ თუკი გავაანალიზებთ კანონის სხვა ნორმებსა 
და მისი მოქმედების ერთ წელზე მეტ პრაქტიკას, სულ სხვა 
დასკვნამდე მივალთ: მსხვილი საწარმოების მიმართ ალძრული 
გადახდისუუნარობის საქმეები, რომლებიც ახალი კანონის 

მოქმედების პერიოდში დაიწყო, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 

უზრუნველყოფენ ვერც მოვალის და ვერც კრედიტორების 
ინტერესების თანაბარზომიერ დაცვას. ამასთან, აღნიშნულ 
წარმოებებში უზრუნველყოფილი იქნება (ისიც ნაწილობრივ!) 
მხოლოდ ერთადერთი მსხვილი კრედიტორის - საგადასახადო 

ორგანოს, ანუ სახელმწიფოს ინტერესების დაცვა. 
საეჭვოა ისიც, რომ ახალი კანონის ფარგლებში შესაძლებელი 

გახდის მოვალის ფინანსური სიძნელეების გადაჭრა. 

ეკონომიკურად და ფინანსურად მძიმე მდგომარეობაში 
ჩავარდნილი მოვალის გადარჩენის, ანუ რეაბილიტაციის 
ღონისძიებები დეტალურად იყო გაწერილი ,,გგაკოტრების 

საქმეთა წარმოების შესახებ” კანონში (გაწკა). რეაბილიტაციის 
გეგმა, რომელიც ამ კანონის თანახმად, ან მოვალისა და 

კრედიტორების ურთიერთშეთანხმების შედეგი იყო, ანდა 
სამომრიგებლოლ კრებაზე კრედიტორთა ყველა ჯგუფის 

მონაწილეობით მტკიცდებოდა?! შეიცავდა ორგანიზაციულ, 
ტექნიკურ, ფინანსურ-ეკონომიკურ და რეორგანიზაციულ 

ღონისძიებებს. სამომრიგებლო კრებაზე კრედიტორთა ხმათა 

უმრავლესობით შეიძლება დამტკიცებულიყო მოვალის 

გადარჩენისს ისეთი ლღონისძიებებიი როგორიცაა: მესამე 

პირისთვის საწარმოს სამართავად გადაცემა, სანაციური 
საზოგადოების შექმნა, ვალების გადავადება და სხვა. ყველა 
ეს ღონისძება მიმართული იყო, ზოგიერთ შემთხვევაში, 
მოვალის, როგორც სამართლის სუბიექტის გადასარჩენად, 
ხოლო უმრავლეს შემთხვევაში - მოვალის სიცოცხლისუნარიანი 
საწარმოების საქმიანობის გასაგრძელებლად. ხოლო, მოვალის 
საწარმოების გაგრძელებით, შენარჩუნდებოდა არა მხოლოდ 
სამუშაო ადგილები, არამედ გაგრძელდებოდა ეკონომიკური 

5 გადკა, მუხლი 1. 

6 შდრ. გაწკა, მუხლები 24 და 252, 
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სიკეთეების შექმნა და საბოლოოდ, საგადასახადო ბრუნვაში 

დარჩებოდა გადასახადების გადამხდელი სუბიექტი. ! 

გადახდისუუნარობის ახალი კანონით გართულებულია 
რეაბილიტაციის გეგმის მიღება.იგი შემდეგიპროცედურებისგან 

შედგება: ჯერ კრედიტორებმა უნდა მიიღონ გადაწყვეტილება 
რეაბილიტაციის გეგმის მომზადებაზე;შემდეგ- რეაბილიტაციის 
გეგმისმომამზადებელმაპირმაკონსულტაციებიუნდაგამართოს 
კრედიტორებთან და მოვალესთან; რეაბილიტაციის გეგმა უნდა 

განიხილოს და მოიწონოს მომრიგებელმა საბჭომ; შემდეგ - 
მომრიგებელმა საბჭომ, თავის მხრივ, კონსულტაციები უნდა 

გამართოს კრედიტორებთან, მოვალესთან და რეაბილიტაციის 

მმართველთან; და ბოლოს - მომრიგებელი საბჭოს მიერ 
მოწონებული რეაბილიტაციის გეგმა უნდა დაამტკიცონ 

უზრუნველყოფილმა კრედიტორებმა (?). რეაბილიტაციის 

გეგმის მილების ნებისმიერ ეტაპზე შეიძლება წარმოიშვას 
უთანხმოება ან მომრიგებელ საბჭოში, ანდა უზრუნველყოფილ 

კრედიტორებშიი რაც დროში კიდეგ უფრო გადაწევს 

რეაბილიტაციის გეგმის მიღებას. ხოლო, თუკი რეაბილიტაციის 

გეგმა მაინც მიიღება, იგი უნდა აკმაყოფილებდეს გარკვეულ 

მოთხოვნებს. მაგალითად გეგმა “უნდა შეიცავდეს 
მოვალის ფინანსურ სიძნელეებთან დაკავშირებულ ყველა 

მნიშვნელოვან საკითხს იმის გათვალისწინებით, რომ მისი 

განხორციელებისას მოვალე დაძლევს გადახდისუუნარობას 

ან მოსალოდნელ გადახდისუუნარობას?., მაშასადამე, ახალი 
კანონით მოვალის ფინანსური სიძნელეების გადაჭრაზე 

დაფუძნებული რეაბილიტაცია, ძირითადად, მიმართულია 
გადახდისუუნარობის საფუძვლების დაძლევისკენ„ რისი 

მიღწევაც გაბერილი საგადასახადო ვალდებულებებისა 

და მკაცრი საგადასახდო პოლიტიკის პირობებში, 

პრაქტიკულად, შეუძლებელია. რეაბილიტაციის გეგმა შეიძლება 
ითვალისწინებდეს აგრეთვე მოვალის ვალებისგან სრულად ან 

ნაწილობრივ გათავისუფლებას". თუმცა, მოვალის ვალებისგან 

7 გადკა, მუხლი 46. 

ზ გადკა, მუხლი 47. 

? შდრ. გადკა, მუხლი 46.3. 

10 შდრ. გადკა, მუხლი 49 
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გათავისუფლებაც არ შეიძლება მივიჩნიოთ მნიშვნელოვან 
სარეაბილიტაციო ღონისძიებად, ვინაიდან იგი არ არის 
მიმართული მოვალის საწარმოების, როგორც ეკონომიკური 

სუბიექტების, გადარჩენისკენ. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ეს ღონისძიებაც ნაკლებად განხორციელებადია, ვინაიდან 
იგი ყველა კრედიტორის თანხმობით უნდა იყოს მოწონებული. 

რამდენმე ათასი ან თუნდაც ასეული კრედიტორის არსებობის 
პირობებში, ასეთი თანხმობის მიღწევა კრედიტორებს შორის 

თეორიულადაც კი წარმოუდგენელია. მაგალითისათვის, 

სს „ენერგია XXI”-ის გადახდისუუნარობის წარმოებაში 

კრედიტორთა რიცხვი 32.000 სუბიექტს აღემატება!!. ყველანაირ 
ფანტაზიას სცილდება ამდენი კრედიტორისგან თანხმობების 

მიღება. 
მართალია, გადახდისუუნარობის ახალი კანონი მოვალის 

ფინანსური სიძნელეების გადაჭრას შესაძლებელ შემთხვევას 
უკავშირებს, მაგრამ, ცხადია, რომ ასეთი შესაძლებლობა 
პრაქტიკულადაც გამორიცხულია. 

ერთადერთი მიზანი, რაც შეიძლება ახალი კანონის 
მიხედვით პრაქტიკულად აღსრულდეს, არის მოვალის ქონების 
რეალიზაცით მიღებული ამონაგებს კრედიტორებზე 

განაწილება. აღნიშნული გარემოება კი ყოველთვის დადგება, 

ვინაიდან,როგორც უკვე აღვნიშნე, ვერასდროს ვერ მოხერხდება 

მოვალის ფინანსური სიძნელეების გადაჭრა. 

გარდამავალ პერიოდში გაკოტრებისა და 
რეაბილიტაციის რეჟიმში მყოფი საწარმოების 
პრობლემები 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გადახდისუუნარობის კანონის 
ამოქმედებისთანავე ძალადაკარგულად გამოცხადდა 

გაკოტრების კანონი თუმცა, ახალმა კანონმა 1-წლიანი 
გარდამავალი პერიოდი დაადგინა გაკოტრებისა და 

რეაბილიტაციისრეჟიმშიმყოფიიმსაწარმოებისთვის,რომლებიც 

გაკოტრების კანონის საფუძველზე იყო დაწყებული, მაგრამ 

1! ინფორმაცია აღებულია მეურვის ანგარიშიდან 
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- დაუსრულებელი, გარდამავალი პერიოდი გრძელდებოდა 

2008წ. 15 აგვისტომდე. მაშასადამე, გარდამავალი პერიოდის 

დასრულებამდე ერთმანეთის პარალელურად მიმდინარეობდა 
როგორც გაკოტრების საქმისა და რეაბილიტაციის წარმოებები, 
ისე - გადახდისუუნარობის საქმეთა წარმოებები. 

გარდამავალი ეტაპის შემოღებით, გაკოტრების 

კანონის ინსტიტუტებს არსებობა მხოლოდ ერთი წლით 

გაუხანგრძლივდათ. ამ ერთწლიანი პერიოდის შემოღებით, 

რეაბილიტაციისა და გაკოტრების რეჟიმში მყოფ სუბიექტებს 

მიეცათ მკაცრად განსაზლვრული დავალებაა რომ 

გარდამავალ პერიოდში დაესრულებინათ რეაბილიტაციისა 
და გაკოტრების წარმოებები. წინაალმდეგ შემთხვევაში, ამ 

ვადის ამოწურვისთანავე მათ მიმართ უნდა შეწყვეტილიყო 

გაკოტრების კანონის მოქმედება და ისინი ახალი კანონის 

მიხედვით გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებაზე უნდა 

გადასულიყვნენ". 
წარმოების დასამთავრებლად ერთწლიანი ვადის დაწესებით 

კანონმდებელმა გაკოტრებისა და რეაბილიტაციის რეჟიმში 

მყოფისაწარმოები,კერძოდ,კიგაკოტრებისადარეაბილიტაციის 
მმართველები მნიშვნელოვანი პრობლემების წინაშე დააყენა, 
რამაც შემდგომში პრაქტიკაშიც იჩინა თავი. გაკოტრებისა და 
სასამართლო პრაქტიკამ აჩვენა, რომ ერთწლიანი პერიოდი 
საკმარისი არ ალმოჩნდა იმისათვის, რათა ორდინარულად, 

ყველა პროცედურის დაცვით დასრულებულიყო გაკოტრების 
კანონით ინიცირებული გაკოტრებისა და რეაბილიტაციის 

პროცესები. 

გარდამავალმა პერიოდმა გაკოტრებისა და რეაბილიტაციის 
მმართველებს სხვადასხვა ეტაპზე მიუსწრო: ზოგი მოთხოვნების 

დაზუსტებითა და მათი განხორცილებით იყო დაკავაბული, 

ზოგი - გაკოტრების მასის რეალიზაციით, ზოგი - სასამართლო 
პროცესებით, ზოგი - საბოლოო ანგარიშის წარდგენით 

და ა.შ. ახალმა კანონმა, სამწუხაროდ, ეს გარემოებები არ 
გაითვალისწინა და ყველა მმართველს მოჭრით მოსთხოვა 

გაკოტრებისა და რეაბილიტაციის საქმეების დასრულება და 

12 გადკა, მუხლი 56.2. 

13 გადკა, მუხლი 56.3. 
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ახალ წარმოებაზე გადასვლა. 
ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ სიტუაცია, როდესაც 

გაკოტრების მმართველი კრედიტორთა კრების წინაშე 2008წ. 
16 აგვისტოს საბოლოო ანგარიშის წარსადგენად ემზადება. 
გაკოტრების ძველი რეჟიმით ესაა ეტაპი, როდესაც გაკოტრების 

მმართველს დასრულებული აქვს მასის რეალიზაცია, 
აკუმულირებული აქვს რეალიზაციიდან ამონაგები თანხები 
და აპირებს დამტკიცებული გაკოტრების ტაბულის მიხედვით 

მათ განაწილებას. ამ დროს, გადახდისუუნარობის კანონი მას 

ავალდებულებს, რომ გადავიდეს გადახდისუუნარობის საქმის 
წარმოებაზე. ეს ნიშნავს იმას, რომ გაკოტრების მმართველმა 
ამონაგები უნდა გაანაწილოს ახალი კანონის მე-40 მუხლის 
მიხედვით, რომელიც მოთხოვნათა დაკმაყოფილების სრულიად 

სხვა რიგითობას ადგენს. ასეთ შემთხვევაში აშკარად ირღვევა, 

როგორც მუშაკების ინტერესები, რომლებიც გაკოტრების 

ტაბულის სათავეში იყვნენ მოქცეულნი, ისე - მომწოდებელთა 

ინტერესები, რომლებიც გაკოტრების ტაბულის მე-3 რიგში 

განთავსებით, ერთ-ერთ პრივილეგირებულ კრედიტორებად 
მიიჩნეოდნენ. ახალი კანონის მოთხოვნათა რეესტრით 
კრედიტორთა ეს ორი კატეგორია რეესტრის ბოლო რიგში 

განთავსდა რითაც მათი დაკაყოფილების ალბათობა 
მინიმუმამდე შემცირდა. 

წარმოვიდგინოთ შემდეგი სიტუაცია, როდესაც გაკოტრების 
მმართველი 2008წ. 16 აგვისტოს ატარებს აუქციონს, სადაც 
გასაყიდად გამოაქვს მოვალის მთლიანი ქონება, აუდიტორის 
მიერ დადგენილი ლირებულებით, ვთქვათ, 50.000 ლარით. 
ყველა კრედიტორის მოთხოვნა გაკოტრების არსებულ 
წარმოებაში 1 მლნ. ლარს აღემატება. ახალი კანონის მიხედვით, 
გაკოტრების მმართველი ვალდებულია აუქციონზე მოვალის 

მთლიანი ქონება არა უკვე გამოცხადებული ღირებულებით 
გაყიდოს, არამედ I მლნ. ლარად, როგორც ამას ავალდებულებს 
გადახდისუუნარობის კანონი“. ამ დროს თუკი დავუშვებთ, 
რომ აუქციონში მონაწილე პირებს უკვე გადახდილი აქვთ 

ბე პირველად გამოცხადებული ღირებულების მიხედვით, 

მაშინ გაკოტრების მმართველი მათ წინაშე მეტად უხერხულ 

14 შდრ. გადკა, მუხლი 38.9. 
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მდგომარეობაში აღმოჩნდება. ეს გარემოება კი, სამწუხაროდ, 
კანონის ავტორებს არ გაუთვალისწინებიათ. 

განხილვის ღირსია შემდეგი სიტუაციაც. დავუშვათ, რომ 

გაკოტრების საქმის წარმოება გახსნილი იყო ზედავალიანების 

საფუძვლით და იგი წარიმართა ყველა პროცედურის დაცვით: 
გაკოტრების წარმოებაში ჩაებნენ კრედიტორები, ჩატარდა 
კრედიტორთა კრებები, გაკოტრების მმართველის მიერ 

განხორციელდა დებიტორთა მოთხოვნები და მასაში მოიზიდა 

მნიშვნელოვანი თანხები, გაიყიდა მასაში შემავალი ნივთები 

და ა.შ. 2008წ. 15 აგვისტოს შემდეგ ახალი კანონი გაკოტრების 
მმართველს ავალდებულებს გადახდისუუნარობის წარმოებაზე 

გადასვლას რომელიც საერთოდ არ ითვალისწინებს 

ზედავალიანებას - როგორც გადახდისუუნარობის შესახებ 
განცხადების სასამართლოში შეტანის საფუძველს!”. 
ფაქტობრივად, სახეზეა გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების 

შეწყვეტის საფუძველ, რომელზეც გადაწყვეტილება 
მომრიგებელმა საბჭომ უნდა მიიღოს". ხოლო ასეთი ორგანოს 
არსებობას კი გაკოტრების კანონი არ ითვალისწინებდა. 

15 შდრ. გადკა, მუხლი 13 

16 გადკა, მუხლი 34.1. 
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“მოვალის გადახდისუუნარობა - როგორც 
ვალაუვალობის წარმოების წინაპირობა” 

(ვალაუვალობის ქართული სამართლის ანალიზი) 

გამოქვეყნებულია ჟურნალში 

„ბიზნეს-კურიერი“, 20! Iწ. მარტი 

1. 
ვალაუვალობის წარმოების საკითხები საქართველოში 

სპეციალური კანონით წესრიგდება ასეთი სპეციალური 

კანონების არსებობა არ არის უცხო ევროპისა და ანგლო- 

ამერიკული სამართლის სისტემებისათვის, ვალაუვალობის 
სამართლის მომწესრიგებელ სპეციალურ კანონებს მოცემული 
სამართლის განვითარების ადრეულ ეტაპზე ,,გაკოტრების 
კანონს” უწოდებდნენ, ხოლო წინა საუკუნის ბოლოდან უკვე 
მკვიდრდება ახალი ტერმინი „ინზოლვენსი“ (I(ო50IV6იCV) და 

შესაბამისად, კანონის თანამედროვე სახელწოდებაც - „კანონი 
ინზოლვენსის შესახებ". თავისი ვიწრო გაგებით, „ინზოლვენსი“ 
გადახდისუუნარობას, იგივე ვალაუვალობას ნიშნავს. 

საქართველოში 1996 წელს მიღებულ კანონშიც თავდაპირ- 
ველად სიტყვა „გაკოტრება" ფიგურირებდა - კანონი „გაკოტ- 

რების საქმეთა წარმოების შესახებ" (ამოქმედდა 1997 წ. 1-ლი 

იანვრიდან), ხოლო 2007 წელს მიღებული კანონი შედარებით 
უწყინარი სახელით მოგვევლინა - კანონი „გადახდისუუნარობის 

საქმის წარმოების შესახებ“), 

2. 

საქართველოში მოქმედი ორივე კანონი განსაკუთრებულ 

წესებს შეიცავს ვალაუვალობის წარმოების მოსაწესრიგებლად. 
მაგალითად, გაკოტრების 1996წ. კანონი ვალაუვალობის 
წარმოებას ერთიან წარმოებად განიხილავდა და მას 
„გაკოტრების საქმის წარმოებას"! უწოდებდა. აღნიშნული 
ს! მაგალითად, გერმანიაში გაკოტრების კანონს, რომელიც 1877-1999 წლებში მოქ- 
მედებდა, უწოდებენ ონკურსორდნუნგ, რუსეთში 1993 წელს მიღებულ კანონს 323MX0# 
0 62MMიი”ო9§, ხოლო ანგლო-ამერიკულ ქვევნებში - ხვიCოსი!თო/ 1გ2V 

2 სიმარტივისთვის მას „გაკოტრების კანონი“ შეიძლება ეწოდოს. 

3 სიმარტივისთვის მას „გადახდისუუნარობის კანონი" შეიძლება ეწოდოს 
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წარმოება, რომელიც მოვალის ან კრედიტორის განცხადების 

საფუძველზე იხსნებოდა, შეიძლებოდა, ასევე, რეაბილიტაციის 

წარმოებაში გადაზრდილიყო. 

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ” 2007 
წლის კანონმა საქმის წარმოებისათვის შემოილო ზოგადი 

ცნება - „გადახდისუუნარობის წარმოება“, რომელიც იწყება 
სამეურვეო წარმოებით და მოგვიანებით ან გაკოტრების 
წარმოებაში გადაიზრდება ან - რეაბილიტაციის წარმოებაში, 
თუმცა, ამავე კანონით დაუშვებელია, რომ მოვალის 

განცხადების საფუძველზე პირდაპირ, სამეურვეო წარმოების 

გარეშე, დაიწყოს გაკოტრების წარმოება. აღსანიშნავია, რომ 
ახალმა კანონმა „გადახდისუუნარობის წარმოების ფართო 

გაგებაც მოგვცა და იგი აქცია გაკოტრებისა და რეაბილიტაციის 
წარმოების საერთო ცნებადაც. 

იმისათვის, რომ თავიდან იქნას აცილებული სხვადასხვა 
წარმოების (გადახდისუუნარობის, სამეურვეო, გაკოტრების, 

რეაბილიტაციის წარმოებების) ერთმანეთში აღრევა, ყველა 

წარმოება გაერთიანებულია ერთ ზოგად ცნებაში და მას 
„ვალაუვალობის წარმოება“ ეწოდება. შესაბამისად, ქართული 
სამართლის ეს დარგიც, სამართლის აღნიშნული დარგის 

მეცნიერებაც „ვალაუვალობის სამართალით" არის ცნობილი. 
სწორედ ამ სახელწოდებით დამკვიდრდა იგი საქართველოს 
უმაღლეს სასწავლებლებშიც. 

ვ. 
სანტერესოაკ რა ადგილი “უკავია მოვალის გადახ- 

დისუუნარობას ქართულ სამართალში. აღსანიშნავია, რომ 

მოვალის გადახდისუუნარობა ვალაუვალობის სამართლის ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტია. 

დლეს მოქმედი გადახდისუუნარობის კანონით მოვალის 

გადახდისუუნარობა წარმოადგენს სასამართლოში 

გადახდისუუნარობის განცხადების შეტანის საფუძველს 

(გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 13). განცხადების შეტანის 
ინიციატორად გვევლინება თავად მოვალე ან მისი კრედიტორი 

(კრედიტორები). 

გადახდისუუნარობისს განცხადებსს შეტანისს სხვა 
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საფუძველია ასევე მოსალოდნელი გადახდისუუნარობა 
(გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 13). 

განსხვავებით გადახდისუუნარობის კანონისა, გაკოტრების 

კანონი სისტემურად Vუფრო სწორად არის აგებული. 

თავდაპირველად, იგი გაკოტრების წარმოების წინაპირობებს 

ახასიათებს და ორ ძირითად - მატერიალურ და ფორმალურ 
წინაპირობას გამოყოფს. ამ სქემაში მოვალის განცხადება 
განიხილება, როგორც გაკოტრების წარმოების ფორმალური 

წინაპირობა. წარმოების მატერიალურ წინაპირობად, 
გაკოტრებაუნარიანობასთან ერთად, მიჩნეულია აგრეთვე 

გაკოტრების (წარმოების) საფუძველი. ამდენად, გაკოტრების 
კანონისმიხედვით,მოვალისგადახდისუუნარობაგანიხილებოდა 

სწორედ გაკოტრების წარმოების ერთ-ერთ საფუძვლად (შდრ. 
გაკოტრების კანონი, მუხლი 2.2.). რადგანაც განცხადება თავად 

წარმოადგენდა სწორედ გაკოტრების წარმოების ფორმალურ 

საფუძველს, სისტემურ შეუსაბამობას ექნებოდა ადგილი, თუკი 

განცხადების (როგორც ფორმალური საფუძვლის) შეტანის 
საფუძვლად გადახდისუუნარობას განვიხილავდით. · 

გაკოტრების კანონის მიხედვით, გაკოტრების სხვა 

საფუძვლად მოსალოდნელ გადახდისუუნარობასთან' ერთად 

აღიარებული იყო აგრეთვე კლასიკური ზედავალიანება. თუმცა, 
ამ უკანასკნელ საფუძველზე, გაუგებარი მიზეზების გამო, დღეს 

არსებულმა ვალაუვალობის ქართულმა სამართალმა საერთოდ 

უარი თქვა. 

4. 

მოვალის გადახდისუუნარობის შინაარსის ასახსნელად 
ამოსავალია ტერმინი “გადახდისუუნარობა”. ამ ტერმინის 
ლეგალური დეფინიცია ყოველთვის იყო ვალაუვალობის 

კანონებში მოცემული. მაგალითად, გაკოტების კანონის 
2.3. მუხლი მას შემდეგნაირად ახასიათებდა: “მოვალის 
გადახდისუუნარობა სახეზეა, როდესაც მას არ შეუძლია 
შეასრულოს ვადამოსული გადახდის ვალდებულებები“. 
ხოლო გადახდისუუნარობის კანონის 3 „ა“ მუხლის მიხედვით, 
გადახდისუუნარობად მიიჩნევა „მოვალის “უუნარობა, 

დააკმაყოფილოს კრედიტორის ვადამოსული მოთხოვნა". 
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კრედიტორის მოთხოვნა ვადამოსულად მიიჩნევა, როდესაც 

დამდგარია მისი ვალდებულებების გასტუმრების ვადა. 

აღნიშნულ დეფინიციაში მნიშვნელოვანია „მოვალის 

უუნარობის" სწორად გაგება. არსებული ვალდებულებების 

შესრულებასთან, ანუ კრედიტორების მოთხოვნებთან მიმარ- 

თებაში მოვალის უუნარობა უნდა იყოს ხანგძლივი (მყარი) და 

არა დროებითი (იმწუთიერი). 
მოვალის გადახდისუუნარობის სიმყარე ისაა, რომ მას 

საერთოდ არ უნდა შეეძლოს კრედიტორთა მოთხოვნების, 

ანუ არსებული ვალდებულებების შესრულება იმის გამო, 

რომ მას არ გააჩნია საკმარისი ფულადი სახსრები, ანდა არ 
არსებობს უახლოეს ხანში მათი შოვნის პერსპექტივა. ეს 

ისეთი შემთხვევებია, როდესაც მოვალე კრედიტუღირსია, 

ანუ როდესაც ბანკები ან სხვა საფინანსო-საკრედიტო 
ორგანიზაციები, არალიკვიდურობის გამო, უარს ეუბნებიან მას 

კრედიტის გაცემაზე. 
მოვალე გადახდისუუნაროდ მიიჩნევა მაშინაც, როდესაც 

მას, მართალია, გააჩნია მატერიალური აქტივები, მაგრამ მათი 
რეალიაზაცია გარკვეულ დროსთან არის დაკავშირებული, 
ხოლო კრედიტორი ვერ დაელოდება აქტივების რეალიზაციას. 

ამდენად, მოვალის გადახდისუუნარობად არ შეიძლება 
მივიჩნიოთ შემთხვევა, როდესაც მოვალეს ნებაყოფლობით არ 

სურს ვალდებულებების შესრულება მაშინაც კი, როდესაც მას 
საკმარისი ფულადი სახსრები ან ლიკვიდური ქონებები გააჩნია. 

5, 
კრედიტორს მხოლოდ მაშინ შეუძლია მიუთითოს მოვალის 

გადახდისუუნარობაზე, თუ მას სრული ან მნიშვნელოვანი 
წარმოდგენა ექნება მოვალის ყველა ვალდებულებასა და მის 

ყველა ლიკვიდურ საშუალებაზე. კრედიტორთა მხოლოდ მცირე 
ნაწილს (მაგალითად, ბანკებს, სადაზლვეო ორგანიზაციებს) 

აქქთ ასეთი ინფორმატიულობა. სხვა კრედიტორებმა 
შეიძლება მხოლოდ ივარაუდონ, სახეზეა თუ არა მოვალის 
გადახდისუუნარობა. კონკრეტულ კრედიტორს ასეთი ვარაუდი 
მხოლოდ მაშინ გაუჩნდება, როდესაც იგი მოსთხოვს მოვალეს 
ვალდებულების შესრულებას, ხოლო ეს უკანასკნელი კი არ 
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შეასრულებს ან დააყოვნებს შესრულებას. 
მაშასადამე,ე ” არ შეიძლება ზოგადად მოვალის 

გადახდისუუნარობაზე საუბარი, როცა მოვალე დროებით 
შეწყვეტს გადახდებს კონკრეტული კრედიტორის ან რამდენიმე 
კრედიტორის მიმართ. სწორედ ამ ვარაუდს ეფუძნებოდა 

გაკოტრების კანონი, როდესაც 2.3. მუხლის მე-2 წინადადებაში 

მიუთითებდა, რომ მოვალის გადახდისუუნარობა ივარაუდება, 

თუ მოვალე ზოგადად შეწყვეტს ვალების გადახდას. ამდენად, 
ზოგადად ვალდებულებების შესრულების შეწყვეტა - ეს არის 

გადახდისუუნარობის გარეგნული გამოხატულება, ეს არის 

მხოლოდ ვარაუდი გადახდისუუნარობის არსებობაზე, მაგრამ 
არა - დადგენილი გადახდისუუნარობა, რომელიც, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, უნდა იყოს ხანგძლივი და მყარი. 

6. 
„მეწარმეთა შესახებ? კანონის 9.9 მუხლი სამეწარმეო 

საზოგადოებების ხელმძღვანელებს ავალდებულებს,ბრალეული 
გაჭიანურებს გარეშე შეიტანონ გადახდისუუნარობის 
განცხადება სასამართლოში, თუკი საზოგადოება 
გადახდისუუნაროა ან ასეთის საშიშროების წინაშეა. კანონის 
ამ ნორმაში ნახსენები ტერმინი “გადახდისუუნარობა” არ 

გულისხმობს დადგენილ გადახდისუუნარობას. აქ არის საუბარი 
მხოლოდ ვარაუდზე გადახდისუუნარობის შესახებ, რომელიც 

ცნობილია საზოგადოების დირექტორისათვის. მან ხომ გარეშე 

კრედიტორებზე უკეთესად იცის თავისი საზოგადოების 
ფინან ური მდგომარეობის მათ შორის არსებული 
ვალდებულებებისა და მათი შესრულების ვადების შესახებ. 

საზოგადეობის დირექტორის მიერ გადახდისუუნარობის 

ვარაუდზე დაყრნდობით სასამართლოში ვალაუვალობის 
განცხადებისშეტანამაინცარადასტურებსგადახდისუუნარობის 
ფაქტს. 

7. 

ქართული სამართლის შესაბამისად, მოვალის 
გადახდისუუნარობის ფაქტი უნდა შემოწმდეს და მხოლოდ ამის 
შემდეგ შეიძლება მისი დადგენილად მიჩნევა. მანამდე, სანამ არ 
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დადგინდება სამეწარმეო საზოგადოების გადახდისუუნარობის 

ფაქტი, დაუშვებელია მისი ასეთად მიჩნევა. 

მოვალის გადახდისუუნარობის შემოწმება იწყება მას 

შემდეგ, რაც სასამართლო მიიღებს შესაბამის განჩინებას 
ვალაუვალობის განცხადებასთან დაკავშირებით. 
გადახდისუუნარობის კანონით, გადახდისუუნარობის 

შემოწმების წინაპირობაა მოვალის ან კრედიტორის 
გადახდისუუნარობის განცხადების წარმოებაში მიღება 
(გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 19), ხოლო გაკოტრების 

კანონით - ასეთი განცხადების საფუძველზე გაკოტრების 
წარმოების გახსნა (გაკოტრების კანონი,მუხლი 1 1).სასამართლო 
გადახდისუუნარობის განცხადებას მიილებს წარმოებაში, 
თუ გახსნის გაკოტრების წარმოებას. ორივე შემთხვევაში 
ვალაუვალობის წარმოების დაწყებას (გახსნას) აქვს ადგილი. 

გადახდისუუნარობის კანონი ავიწროებს ვალაუვალობის 
წარმოების ცნებას და მას გადახდისუუნარობის წარმოებას 
უწოდებს. თუმცა, გადახდისუუნარობის წარმოება არ შეიძლება 
მივიჩნიოთევროპულსამართალშიდადგენილარც სტანდარტულ 
გაკოტრების წარმოებად და არც - ანგლო-ამერიკულ და 
ევროპულ სამართალში არსებულ სარეორგანიზაციო, ანდა 
სანაციის წარმოებად. გადახდისუუნარობის წარმოება წინ 
უსწრებს გაკოტრების წარმოებასაც და რეაბილიტაციის 
წარმოებასაც.? . 

გადახდისუუნარობის კანონის მიხედვით, მოვალის 

გადახდსუუნარობის საკითხს თავდაპირველად ამოწმებს 

სასამართლოსმიერდანიშნულიმეურვე,რომელიცკრედიტორთა 

კრებაზე წარდგენილ თავის მოხსენებაში აფასებს მოვალის 

გადახდისუუნარობის გარემოებებსს (გადახდისუუნარობის 
კანონი, მუხლი 26.2. გ") გადახდისუუნარობის საკითხის 
შემდგომი შესწავლით უკვე მომრიგებელი საბჭოა დაკავებული 
(გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 33.1). 

4 რეაბილიტაციის წარმოება, უპირველესად, მოვალის გადარჩენისკენ, მისი ფინანს- 
ური და ეკონომიკური პრობლემების დაძლევისკენ არის მიმართული. 

5 მომრიგებელი საბჭო - ეს არის კრედიტორებისა და მოვალის მიერ პარიტეტულ 
საწყისებზე შექმნილი სპეციაულური ორგანო, რომელიც არსებითად აფასებს და 
წყვეტს მოვალის გადახდისუუნარობის საკითხს. (გადახდისუუნარობის კანონი, 
მუხლი 32). 
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მოვალის გადახდისუუნარობის საკითხის შესწავლის შემდეგ 

მომრიგებელმა საბჭომ შეიძლება დაადგინოს, რომ არ არსებობს 
მოვალის გადახდისუუნარობის საფუძველი ან ეს საფუძველი 

აღმოიფხვრა გადახდისუუნარობის განცხადების შეტანის 

შემდეგ (გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 34.1). თუკი 

მომრიგებელი საბჭო მივიდა ასეთ დასკვნამადე, მაშინ მან უნდა 
მიიღოს გადაწყვეტილება გადახდისუუნარობის წარმოების 

შეწყვეტის შესახებ. ეს გადაწყვეტილება სავალდებულო ხდება, 

ასევე, სასამართლოსათვის, რომელიც იღებს ანალოგიურ 

განჩინებას გადახდისუუნარობის წარმოების შეწყვეტის შესახებ 
(გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 34.2). 

საინტერესოა, თავად გადახდისუუნარობის პერიოდის 
ხანგრძლივობა, ანუ როდემდე შეიძლება ვივარაუდოთ 

მისი არსებობა მოქმედი კანონის მიხედვით, მოვალის 

გადახდისუუნარობა ივარაუდება მანამდე, სანამ მომრიგებელი 

საბქო არ მიიღებს საპირისპირო გადაწყვეტილებას, 
ანუ გადაწყვეტილებას ან მოვალის გაკოტრების, ანდა 
მიი რეაბილიტაციის რეჟიმში გადაყვანის შესახებ 
(გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 33.3). ამდენად, მოვალის 
გადახდისუუნარობისს ფაქტობრივი მდგომარეობა, ანუ 

როგორც დადგენილი ფაქტი გრძელდება გაკოტრებისა და 
რეაბილიტაციის რეჟიმშიც. 

მაშასადამე, მოვალის გადახდისუუნარობის საკითხს 
მთელი სერიოზულობით უნდა მოვეკიდოთ. მხოლოდ 
მოვალის მყარი გადახდისუუნარობა უნდა იყოს მის მიმართ 
გადახდისუუნარობისა და შემდგომში გაკოტრების წარმოების 
დაწყების წინაპირობა მეურვის, მომრგიებელი საბჭოსა 
და ბოლოს - სასამართლოს არასწორმა დასკვნამ შეიძლება 
გამოიწვიოს სიცოცხლისუნარიანი საწარმოს ნაჩქარევად და 
წინდაუხედავად გადაყვანა გაკოტრების რეჟიმში. 

მ, 
ამდენად, დასკვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

გადახდისუუნარობა - როგორც მოვალის ფაქტობრივი 

მდგომარეობა, შეიძლება წარმოიშვას სასამართლოს მიერ 
გადახდისუუნარობის განცხადების წარმოებაში მიღებამდე, 
ანუ კომპანია გადახდისუუნარო შეიძლება აღმოჩნდეს 
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სასამართლოს გადაწყვეტილებამდე. თუმცა, ვერ გავიზიარებთ 
იმ აზრს, რომ მოვალის გადახდისუუნარობის ფაქტი, ანუ 
მოვალის გადახდისუუნარობის მდგომარეობა, აუცილებლად 

დადგენილ ფაქტად “უნდა მივიჩნიოთ სასამართლოში 
ვალაუვალობის საქმის აღძვრამდე. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
მოვალის გადახდისუუნარობის ფაქტი დადგინდება და მისგან 

გამომდინარე სამართლებრივი შედეგები წარმოიშობა მხოლოდ 
მას შემდეგ,რაც მოხდება გადახდისუუნარობის სამართლებრივი 

შემოწმება და შეფასება, ხოლო შემდგომში კი - ამ შეფასების 

სასამართლო განჩინებით დადასტურება. 
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„გაკოტრების მმართველის სამართლებრივი 

სტატუსი 1996 წლის გაკოტრების კანონისა და 2007 
წლის გადახდისუუნარობის კანონის შედარებითი 

ანალიზის საფუძველზე“ 

გამოქვეყნებულია თსუ იურიდიული ფაკულტეტის 
„სამართლის ჟურნალში“, 2013წ. I, გვ. I78-184 

1. შესავალი 

გაკოტრების მმართველის ინსტიტუტი გაკოტრების 
სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტია. 

აღნიშნული ინსტიტუტის პირველსაწყისები ჯერ კიდევ რომის 

სამართლიდან იღებს სათავეს!. გაკოტრების მმართველის წინ- 

ამორბედია ო09I%5%6/, რომელსაც კრედიტორთა წრიდან პრეტორი 
ნიშნავდა და «CVICI0, რომელსაც მაგისტრატი? ნიშნავდა. 
ორივე პირს თავდაპირველად კრედიტორები ირჩევდნენ და 

ისინი მოვალის ქონების მართვისა და გაყიდვის ფუნქციებით 

იყვნენ აღჭურვილნი. „მაგისტერი“ მოვალის მთლიან ქონებას 

ერთ შემძენზე ყიდდა და ამონაგებს კრედიტორთა. შორის 
ანაწილებდა. ხოლო „კურატორს“ შეეძლო მოვალის ქონების 

ცალკეული საგნები გაეყიდა, თუმცა ამონაგებს კრედიტორებზე 

სასამართლო ანაწილებდა). 
რომის სამართლის რეცეფციის შედეგად ევროპის სხვა 

ქვეყნებში რომის სამართლის სხვადასხვა სისტემა აისახა. 
შესაბამისად, სამართლის ბევრმა ინსტიტუტმა, მცირეოდენი 
სახეცვლილებით, ევროპის უმრავლესი ქვეყნის სამართალშიც 
დაიდო ბინა. აღნიშნული შეეხო გაკოტრების სამართალსაც. 
შედეგად, თანამედროვე ევროპის გაკოტრების სამართალი 
რომის სამართალში ჩამოყალიბებულ სისტემებზე დაფუძნდა“. 
იგივე ითქმის გაკოტრების ქართულ სამართალზეც, რომელ- 
1! მიგრიაული რ,, შესავალი გაკოტრების სამართალში (დამხმარე სახელმძღვანელო), 
მე-2 გადამუშავებული გამოცემა, 2090ხ, გვ. 167- 168. 
2 აგისტრატუს ძველ რომში სახელმწიფო თანამდებობა იყო, რომელიც ეკავა კონ- 

სულს, პრეტორს, ტრიბუნს და სხვ. 

3 მიგრიაული რ., შესავალი გაკოტრების სამართალში (დამხმარე სახელმძღვანელო), 
მე-2 გადამუშავებული გამოცემა , 2006, გვ. 168. 

4 მიგრიაული რ., ქართული კერძო სამართლის საკითხები, 1-ლი გამოცემა, 201 1, გვ.23. 
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საც საფუძველი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ“ 
1996 წლის კანონმა (შემდგომში - გაკოტრების კანონი) ჩაუყარა. 
თავის მხრივ, ეს უკანასკნელი გერმანული გაკოტრებისა და 
ინზოლვენცის სამართლის რეცეფციის შედეგი იყო?. 2007 წელს 
ამოქმედდა კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების 

შესახებ“ (შემდგომში - გადახდიუუნარობის კანონი), რომელმაც 
გარდამავალი პერიოდის გასვლის შემდეგ მთლიანად ჩაანაცვლა 
გაკოტრების კანონი. ორივე კანონის შედარებითი ანალიზით 
ნათლად დასტურდება, რომ გადახდისუუნარობის კანონი 
აშკარადაა დაშორებული გაკოტრების სამართლის აღიარებულ 

სტანდარტებს?. 
გაკოტრების სტანდარტული სამართლისაგან დაშორება 

განსაკუთრებულად აისახა გაკოტრების მმართველის 
სამართლებრივ სტატუსსა და მის კომპეტენციებზე. 
გადახდისუუნარობის კანონით, გაკოტრების მმართველის 

ინსტიტუტმა მნიშვნელოვნად იცვალა სახე: გაკოტრების 

მმართველმა არა მხოლოდ სხვა სამართლებრივი სტატუსი 

შეიძინა, მისი ფუნქციებიც განსხვავებულად ჩამოყალიბდა. 

ევროპის ქვეყნებსს ინზოლვენცის (ვალაუვალობის) 

სამართლის მიხედვით, გაკოტრების მმართველი იმდენად 
ძლიერი და დამოუკიდებელი პერსონაა, რომ მას გაკოტრების 

წარმოების „ცენტრალურ ფიგურად“ მოიხსენიებენ. ასეთი 

ფიგურა იყო იგი 1996 წლის გაკოტრების ქართული სამართლის 

მიხედვითაც. გაკოტრების მმართველის ცენტრალურ როლს 

მთლიან წარმოებაში ისიც განაპირობებდა, რომ გაკოტრების 
წარმოება ვალაუვალობის მთლიან წარმოებაში ძირითად 
წარმოებად განიხილებოდა, ვინაიდან აღნიშნულ წარმოებაში 
ხდებოდა გაკოტრების მასის სრულყოფილი ფორმირება, 

მოვალის მოთხოვნების განხორციელებაკ კრედიტორთა 

მოთხოვნების საბოლოო ფორმირება, გაკოტრების მასის დაცვა 

არაკეთილსინდისიერი ხელყოფისაგან, მისი რეალიზაცია და 
კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილება და სხვ. 

2007 წელს ქართულმა სამართალმა გადახდისუუნარობის 
<---__ 
5 მიგრიაული რ., ქართული კერძო სამართლის საკითხები, გვ. 21 

6 მიგრიაული რ., ქართული კერძო სამართლის საკითხები, გვ. 132. 

7 მიგრიაული რ., შესავალი გაკოტრების სამართალში ... 2006, გვ. 36. 
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წარმოების ძირითადი სიმძიმე სამეურვეო რეჟიმზე გადაიტანა, 
ხოლო გაკოტრების წარმოება ფორმალურ წარმოებად გადააქ- 
ცია. გარდა ამისა, გადახდისუუნარობის კანონმა ვალაუვალო- 

ბის წარმოებაში არსებული კომპეტენციები სააღსრულებო ბი- 

უროზე გადაანაწილა, რომლის აღმასრულებლებიც გადახდისუ- 

უნარობის წარმოებაში ხან მეურვეებად გვევლინებიან, ხანაც 

- გაკოტრების მმართველებად. თუკი კანონმდებელმა ასეთი 

ტენდენციით გააგრძელა ვალაუვალობის სამართლის საჯარო 
ელემენტებით დატვირთვა, შორს აღარ არის ის დრო, როდესაც 

რეაბილიტაციის მმართველებადაც სააღსულებო ბიუროს ალღ- 

მასრულებლები მოგვევლინებიან. 

უნდა აღინიშნოს რომ სახელმწიფოს ასეთი ჩარევა 

ვალაუვალობის წარმოებებში მხოლოდ მაშინ არის 

გამართლებული, თუკი ვალაუვალობის მასა არ არის საკმარისი 
ვალაუვალობის წარმოების ხარჯების დასაფარავად!, ხოლო 

წარმოების განხორციელება და მისი დასრულება აუცილებელია 
ეკონომიკური მიზნებიდან გამომდინარე. 

2. გაკოტრების მმართველი - გაკოტრების წარმოების 
ცენტრალური ფიგურა თუ უბრალოდ აუქციონის 
შუამავალი 

1996 წლის გაკოტრების კანონის მიხედვით, გაკოტრების 

მმართველი, რომელსაც გაკოტრების წარმოებაში წამყვანი 

ადგილი ჰქონდა მიჩენილი, მთელ წარმოებას (დაწყებიდან დას- 
რულებამდე) დამოუკიდებლად ახორციელებდა. აღნიშნული 
კანონის თანახმად, გაკოტრების მმართველი საქმის წარმოების 
გახსნის გადაწყვეტილებისთანავე იძენდა უფლებამოსილებას, 
თავისი შეხედულებისამებრ, ემართა და განეკარგა გაკოტრების 
მასა. გაკოტრების მასის განკარგვა - ეს გაკოტრების მმართვე- 
ლის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა იყო. აღნიშნული კომპეტენცი- 

ის ფარგლებში მას შეეძლო მასაში შემავალი ქონებრივი საგნები 
არა მარტო ცალ-ცალკე გაესხვისებინა, არამედ შეეძლო მათი 

ერთიანად გაყიდვაც; გაკოტრების მმართველი გაკოტრების მა- 
  

ხზ პნიტგერი ჰ., მიგრიაული რ., გადახდისუუნარობის საქართველოს კანონი, 
დახასიათება და შედარება გაკოტრების საქართველოს კანონსა და საერთაშორისო 
სტანდარტებთან , თბ., 2011, გვ.71. 
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სის საგნების რეალიზაციისას არ იყო შეზღუდული გასხვისების 

ფორმებით, რომლის არჩევანშიც იგი თავისუფალი იყო. კერძოდ, 

მას შეეძლო მასის ნივთები როგორც აუქციონზე, ისე აუქციო- 
ნის გარეშე გაეყიდა. განსაკუთრებით ეფექტური იყო ქონების 

გაყიდვა კონკურსის წესით. არანაკლებ შედეგიანი იყო ქონების 

პირდაპირი გაყიდვაც, რაც მყიდველის დამოუკიდებლად 

შერჩევაში გამოიხატებოდა?. 
გაკოტრების მმართველი დამოუკიდებლად იღებდა 

გადაწყვეტილებებს მოვალის საწარმოს ხელმძღვანელობის 
ფარგლებში და მოვალის სახით მის წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილებებსაც ახორციელებდა. გაკოტრების 

მმართველს შეეძლო, თავისი შეხედულებისამებრ, დაედო 

განკარგვითი გარიგებები ან შეეწყვიტა არსებული 
ხელშეკრულებები, თუკი მისი ასეთი ქმედებები სასარგებლო 

იქნებოდა გაკოტრების მასისათვის; გაკოტრების მმართველს 

შეეძლო, თავისი შეხედულებისამებრ, გადაეწყვიტა მოვალის 

საწარმოში პერსონალის ეფექტური განლაგების საკითხი, 
დაესრულებინა საწარმოში არაპროდუქტიული წარმოებები; 
ეწარმოებინა მასისათვის სასარგებლო სასამართლო 
პროცესები. რაც მთავარია, გაკოტრების მასის შემადგენლობის 

გასადიდებლად გაკოტრების მმართველი აღჭურვილი იყო 

ისეთი სამართლებრივი ბერკეტებით, როგორიცაა შეცილება!. 

კერძოდ, გაკოტრების მმართველს შეეძლო გაკოტრების წარ- 

მოების გახსნიდან 3 წლის განმავლობაში სადავოდ ექცია ვა- 
ლაუვალი მოვალის მიერ განხორციელებული, მასისათვის და 
კრედიტორებისათვის საზიანო იურიდიული ქმმედებები!!. 

გაკოტრების მმართველი აქტიურად მონაწილეობდა 

წინარე სამომრიგებლო პროცედურებშიც, რომელიც შეიძლება 

მოვალის საწარმოს გადარჩენით ან,საერთოდ, რეაბილიტაციით 

დასრულებულიყო. კერძოდ, იგი წარადგენდა სამომრიგებლო 
განცხადებას, შეიმუშავებდა სამომრიგებლო წინადადებას და 
ა.შ. 

9 მიგრიაული რ., შესავალი გაკოტრების სამართალში ... 2006, გვ. 44-45. 

10 მიგრიაული რ., შესავალი გაკოტრების სამართალში ... 2006, გვ. 129- 131. 

11 საქართველოს კანონი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ“ (საქართველოს 
პარლამენტის უწყებანი , 1996, M 19-20), მუხლი !7. 
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სრულიად განსხვავებული ვითარება შეიქმნა გადახ- 
დისუუნარობის 2007 წლის კანონით, განსაკუთრებით, ალ- 

ნიშნულ კანონში 2011 წელს განხორციელებული ცვლილებებით. 
გაკოტრების მმართველს, მართალია, შერჩა ეს სახელი, მაგრამ, 

თავისი ფუნქციებიდან გამომდინარე, მას ალარ შეიძლება 

მოვალის ქონების მმართველი ეწოდოს. იგი ნამდვილი 

გაკოტრების მმართველის აჩრდილს თუღა წარმოადგენს და 

მას ვერც ექნება იმის პრეტენზია, რომ იყოს „გაკოტრების 
წარმოების ბატონ-პატრონი“ ანდა „გაკოტრების წარმოების 
ცენტრალური ფიგურა“. ამ სუბიექტს შეიძლება მხოლოდ 
„ფორმალური გაკოტრების მმართველი“ ეწოდოს. 

გადახდისუუნარობის კანონმა ფორმალური გაკოტრების 

მმართველი გაკოტრების პროცესში, თითქოს, საწარმოს 

მართვისა და წარმომადგენლობის ფუნქციებით აღჭურვა, 

თითქოს, მოვალის მართვის ხელმძლვანელობისა და 

წარმომადგენლობის უფლებამოსილებაც მიანიჭა!?. მაგრამ თუ- 
კი გავაანალიზებთ მისი მთლიანი მოღვაწეობის პერიოდს, დავრ- 

წმუნდებით, რომ ასეთ მმართველს აღნიშნული ამოცანების გან- 

სახორციელებლად არათუ ინტერესი არ აქვს, არამედ საკმარისი 

დროც არრჩება მათ შესასრულებლად. მაგალითად, გაკოტრების 
მმართველი არჩევისთანავე (ან დანიშვნისთანავე) დაუყოვნებ- 

ლივ იწყებს პირველივე აუქციონისათვის მომზადებას, კერძოდ, 
მან უნდა დაადგინოს მოვალის ქონების საბაზრო ღირებულება 
და დანიშვნიდან 25 დღის ვადაში განცხადებით მიმართოს ალ- 
სულების ეროვნულ ბიუროს სააუქციონო მომსახურების გასაწ- 
ევად'. პირველი აუქციონი სავალდებულოდ უნდა ჩატარდეს 
გაკოტრების მმართველის არჩევიდან (ან დანიშვნიდან) არანაკ- 
ლებ 30 დღის და არა უმეტეს 40 დღის ვადაში. ამდენად, ფორ- 
მალური გაკოტრების მმართველის მთელი ყურადღება აუქციო- 
ნის გამართვისკენაა მიმართული, უფრო სწორად, მას მოვალის 
კრედიტორებსა და აღსრულების ეროვნულ ბიუროს შორის 

შუამავლის როლი დაეკისრა; გაკოტრების მმართველს კანონმა 

  

12 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ" (სსმ, 
3!,03.2007, მუხლი 87), მუხლი 37.1. 

13 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, მუხლი 38.5. 

14 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, მუხლი 38.9. 
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საერთოდ წაართვა მოვალის ქონების გაყიდვის პრეროგატივა 
და იგი მთლიანად აღსულების ეროვნულ ბიუროს გადასცა. ხო- 

ლო ამ უკანასკნელმა საერთოდ გარიყა ფორმალური გაკოტრე- 
ბის მმართველი სააუქციონო ურთიერთობებიდან. აქ უკვე 
ზედმეტია საუბარი გაკოტრების მმართველის მიერ ქონების 

რეალიზაციის ფორმების არჩევაზე - მოვალის ქონება მხოლოდ 
აუქციონის გზით იყიდება, და ისიც მხოლოდ აღსრულების 

ეროვნული ბიუროს მეშვეობით!”. ყოველივე ამის შემდეგ, გასაკ- 
გირიც არ არის, თუ რატომ აღარ აქვს ფორმალური გაკოტრების 

მმართველს იმის ინტერესი, რომ აქტიურად ჩაერთოს მოვალის 

მიერ დადებულხელშეკრულებებშიან „მოლივლივესასამართლო 
პროცესებში“ ანდა იზრუნოს იმაზე, რომ რამენაირად გაადიდოს 
მოვალის ქონება უფრო უარესიც, გადახდისუუნარობის 

კანონმა პირდაპირ მოუხსნა გაკოტრების მმართველს 

მოვალის ქონების მოძიების ლეგალური ვალდებულება. ასეთი 

ვალდებულება ფორმალურ გაკოტრების მმართველს მხოლოდ 

კრედიტორებთან გაფორმებული ხელშეკრულებით შეიძლება 

დაეკისროს"; შეცილების ბერკეტიც არ არის ძლიერი იარალი 
ფორმალური გაკოტრების მმართველის ხელში. გადახდისუ- 
უნარობის კანონით, ჯერ ერთი, შეცილების უფლების განხორ- 

ციელების ვადები 6 თვემდეა დაყვანილი, და მეორეც, კანონმა 
საერთოდ თავი აარიდა შეცილების ინსტიტუტის დეტალურ 

მოწესრიგებას და მისი ფორმალური ნიშნების დახასიათებას 
დასჯერდა!?; ახალი კანონით, ფორმალური გაკოტრების მმართ- 

ველს არც იმის ინტერესი აქვს, რომ დაიწყოს მოვალის საწარ- 
მოში სარეორგანიზაციო ღონისძიებები, ან დაზოგოს საწარმოო 
ხარჯები და ა.შ. 

ამდენად, გადახდისუუნარობის კანონში მხოლოდ ფორ- 

მალურად არის ჩამოთვლილი ვითომდა გაკოტრების მმარ- 
თველის ფუნქციები მოვალის საწარმოს მმართვაზე, ხელ- 
მძღვანელობასა და წარმომადგენლობაზე. 

15 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, 
მუხლები 38. | და 38.2. 

16 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, მუხლი 

37.4! 

17 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, მუხლი 35. 
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3. გადახდისუუნარობის წარმოებაში გაკოტრების 
მმართველის ინტერესების შესახებ 

რა ინტერესები შეიძლება გააჩნდეს გადახდისუუნარობის 
წარმოებაში ფორმალურ გაკოტრების მმართველს, ანუ რამ 

შეიძლება მიიზიდოს კერძო პირი წარმოებაში, რომ თანხმობა 
განუცხადოს კრედიტორს ან კრედიტორებს გაკოტრების 
მმართველად დანიშვნაზე. ჩემი აზრით, აქ შეიძლება ორი 

ძირითადი ინტერესი გამოიკვეთოს პროფესიული და 
მატერიალური. 

პროფესიული ინტერესი თავის გამოხატვას მის 

განხორციელებაში პოულობს ამიტომაც, გაკოტრების 
მმართველობა კარგი მაგალითია პროფესიული თვითშესაძ- 

ლებლობის რეალიზაციისა და გამოცდილების შეძენისათვის. 

გაკოტრების 1996 წლის კანონი გაკოტრების მმართველად 
დანიშვნისას ყურადლებას პირის შესაბამის გამოცდილებაზე 
ამახვილებდა", თუმცა არ აკონკრეტებდა, თუ რომელ პროფე- 

სიაში უნდა ჰქონოდა ასარჩევ/დასანიშნ პირს შესაბამისი გა- 
მოცდილება. გაკოტრების მმართველის ინსტიტუტი ახალი იყო 

და, შესაბამისად, არავის არ ექნებოდა გაკოტრების მმართვე- 

ლად მუშაობის გამოცდილება. ამიტომაც, მოსამართლეების მხ- 
რიდან აქცენტი ძირითადად ორი სახის უმაღლესი განათლების 
მქონე პირებზე კეთდებოდა: იურისტებსა და ეკონომისტებზე, 

ხოლო პრაქტიკაში ისეთ პროფესიებზე, როგორიცაა ადვოკატი 
და აუდიტორი!?. სასამართლო და საგაკოტრებო პრაქტიკაში კი 
გაკოტრების მმართველებად, ძირითადად, მაინც ადვოკატები 
ინიშნებოდნენ, რაც, მეტწილად, ევროპულ სტანდარტებს შეე- 
საბამებოდა. ამდენად, გაკოტრების მმართველის ფუნქციების 

განხორციელება ადვოკატებს სპეციფიკურ გამოცდილებასაც 

სძენდა. 
ფორმალური გაკოტრების მმართველისათვის ასეთი 

პროფესიული სტანდარტი გადახდისუუნარობის კანონით არ 

არის დაწესებული. გაკოტრების მმართველი შეიძლება იყოს 

ნებისმიერი პროფესიის ადამიანი, ასევე იურიდიული პირიც კი. 

__ ეე» 
18 საქართველოს კანონი „გაკოტრების სქმეთა წარმოების შესახებ“, მუხლი 15.1. 

I მიგრიაული რ,, შესავალი გაკოტრების სამართალში..., 2006, გე. 42. 
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მთავარია, რომ ასეთი პირი არ უნდა ახორციელებდეს იმავე ან 
მსგავს საქმიანობას, როგორსაც მოვალე“. მარტივად რომ ავხ- 
სნათ, საინჟინრო კომპანიის გაკოტრების მმართველად არ უნდა 
დაინიშნოს ინჟინერი, ხოლო კერძო სკოლისა - პედაგოგი და ა.შ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დღეს კვლავაც გრძელდება ჯერ კიდევ 
გაკოტრების კანონით დამკვიდრებული ტრადიცია და გაკოტრე- 

ბის მმართველებად ადვოკატებს ან აუდიტორებს იწვევენ. 
მატერიალური დაინტერესება ყველაზე გადამწყვეტი 

ინტერესია პირისა, რომელიც თანხმობას აცხადებს გაკოტრების 

მმართველად დანიშვნასა და თუ არჩევაზე. ბუნებრივია, 
გაკოტრებისმმართველმაუნდამიიღოსშესაბამისიგასამრჯელო. 
ევროპის ყველა წამყვანი ქვეყნის სამართალი ცალკე კანონით 

აწესრიგებს გაკოტრების მმართველის გასამრჯელოს საკითხს. 

გაკოტრების მმართველის გასამრჯელოს გამოსაანგარიშებლად 
არსებობს გამოთვლის სხვადასხვა კრიტერიუმი: არსებობს 

ანაზღაურება დახარჯული დროის მიხედვით და, ასევე, ისეთი 
სახის ანაზლაურება,0რომელიც იანგარიშება ვალაუვალობის 
მასის ქვოტის მიხედვით?!. ევროპული საერთაშორისო სტანდარ- 

ტების მიხედვით, გაკოტრების მმართველის გასამრჯელოს ოდე- 

ნობა, ძირითადში, გაკოტრების მასის ქვოტასთან არის მიბმული 

დამისიღირებულებისშესაბამისიპროპორციითგანისაზღვრება, 
ეს პროპორცია კი სპეციალურ სკალაშია ასახული. შესაბამისად, 
რაც უფრო მეტია გაკოტრების მასის ღირებულება, მით უფრო 

მეტია მისაღები გასამრჯელოს ოდენობა. აღნიშნული პრინციპი 

იყო დადგენილი გაკოტრების 1996 წლის კანონითაც”, რომელიც 

ცალკე კანონის მიღებას ითვალისწინებდა. თუმცა ცალკე კანო- 
ნის მიღებამდე საქმე მაინც ვერ მივიდა და გაკოტრების ქართ- 

ველი მმართველების გასამრჯელოს განსაზღვრა მთლიანად გა- 
კოტრების მოსამართლეებს მიენდო. მოსამართლეები კი თავისი 

შეხედულებისამებრ ადგენდნენ გასამრჯელოს ოდენობას. სა- 

სამართლოები, რა თქმა უნდა, გვერდს ვერ უვლიდნენ კანონით 

დადგენილი მასის პროპორციის პრინციპს და გაკოტრების 

20 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, მუხლი 37.3. 

2! შნიტგერი ჰ., მიგრიაული რ., გადახდისუუნარობის საქართველოს კანონი, დახას- 
იათება და შედარება გაკოტრების საქართველოს კანონსა და საერთაშორისო სტან- 
დარტებთან , 2011, გვ. 72. 

22 საქართველოს კანონი „გაკოტრების სქმეთა წარმოების შესახებ“, მუხლი 33.1. 
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მმართველებს, გასამრჯელოს სახით, მასის მოცულობიდან 
გამომდინარე, სხვადასხვა პროცენტს უნიშნავდნენ, გარდა 

ერთეული შემთხვევებისა, როდესაც გაკოტრების ზოგიერთ 

მმართველს ხელფასის სახით, ყოველთვიური, მყარი განაკვეთი 
ენიშნებოდა. გაკოტრების კანონით მოწესრიგებული იყო, 
აგრეთვე, გაკოტრების მმართველის პრემირების (დამატებითი 

გასამრჯელოს) საკითხი, თუკი მისი საქმიანობა შედეგიანი 
იქნებოდა”. ამ თანამდებობას მომხიბვლელობას მატებდა ისიც, 
რომ გაკოტრების მმართველს, გასამრჯელოს გარდა, შეიძლე- 
ბოდა მოეთხოვა გაწეული ხარჯების ანაზღაურებაც, რომლის 

ოდენობასაც გაკოტრების სასამართლო განსაზღვრავდა“. 
გადახდისუუნარობის 2007 წლის კანონმა ეს მნიშვნელოვანი 

მატერიალური ინტერესიც კი მოუსპო გაკოტრების 
მმართველებს. ახალმა კანონმა გაკოტრების მმართველის 
გასამრჯელოს საკითხი მთლიანად კრედიტორებთან 
გასაფორმებელ ხელშეკრულებას მიანდო? კანონის ამ ნორმამ 
წარმოებაში მონაწილე კრედიტორებსა და გაკოტრების მმართ- 

ველის ინტერესებს შორის ერთგვარი კონფლიქტური სიტუაცია 
შექმნა. მოთხოვნათა ცხრილის სხვადასხვა რიგში განთავსების 
გამო, ინტერესთა დაპირისპირება თვით კრედიტორებს შორი- 
საც არსებობს. კრედიტორები, პირველ რიგში, თავიანთი მოთხ- 
ოვნების მაქსიმალურ დაკმაყოფილებას ესწრაფვიან. კრედი- 
ტორთა დაკმაყოფილება მოვალის ქონების რეალიზაციიდან 
მოღებული ამონწაგებით ხდება. ამ ამონაგებიდან უნდა დაკმაყო- 

ფილდეს, აგრეთვე, გაკოტრების მმართველი, თუ კრედიტორე- 
ბის სხვაგვარად არ ·შეთანხმდებიან. ამ ინტერესთა მრავალ- 

ფეროვან ჭიდილში არც უნდა იყოს გასაკვირი, რომ კრედი- 

ტორები ყოველმხივ ეცდებიან, გაკოტრების მმართველმა რაც 
შეიძლება ნაკლები გასამრჯელო მიიღოს. თუკი კრედიტორები 

გაკოტრების მმართველს მაღალ ანაზღაურებას დაუნიშნავდ- 
ნენ, ისინი ასეთ შემთხვევაში თავისივე ინტერესების საზიანოდ 
იმოქმედებდნენ? ამიტომაც, ძნელია მოიძებნოს პიროვნება, 

23 საქართველოს კანონი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ", მუხლი 33.1. 

24 საქართველოს კანონი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ“, მუხლი 33.2. 

25 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, მუხლი 37.4. 

· შნიტგერი ჰ., მიგრიაული რ., გადახდისუუნარობის საქართველოს კანონი, 
დახასიათება და შედარება გაკოტრების საქართველოს კანონსა და საერთაშორისო 
სტანდარტებთან , 2011, გვ. 78. 
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რომელიც, კანონის დღევანდელი რეგულირების პირობებში, 

ადვილად დათანხმდებოდა გაკოტრების მმართველის თანამდე- 

ბობას, ისიც იმ ვითარებაში, როდესაც მისი პასუხისმგებლობის 
ხარისხი აშკარად გაზრდილია და პასუხისმგებლობის უზრუნ- 
ველსაყოფად შესაძლებელია საბანკო გარანტიის ან პასუხ- 

ისმგებლობის დაზღვევის გამოყენება მოსთხოვონ”. 
გადახდისუუნარობის კანონის ასეთმა გაუაზრებელმა 

მოწესრიგებამ აღნიშნული ინსტიტუტის დაკნინება და 
გაუფასურება გამოიწვია რაც მომავალში მისი სრული 

მოსპობით დასრულდება. თუმცა, ეს პროცესი უკვე დაწყებულია: 
2011 წლის (ვლილებები ითვალისწინებს რომ თუკი 
გაკოტრების მმართველი კრედიტორთა კრებაზე ვერ აირჩევა 
ან კრედიტორები არ წარადგენენ გაკოტრების მმართველის 
კანდიდატურებს, სასამართლო გაკოტრების მმართველად 
აღსრულების ეროვნულ ბიუროს დანიშნავს“, რომელიც თავი- 
სი სამართლებრივი სტატუსით საჯარო სამართლის იურიდიულ 

პირს წარმოადგენს?. აღსრულების ეროვნული ბიურო მაშინაც 
დაინიშნება მმართველად, თუკი კრედიტორთა მიერ არჩეულ 

გაკოტრების მმართველს, რომელიც კერძო პირია, დაუწუნე- 

ბენ ვალდებულების შესრულების ხარისხს და რომელიმე კრედ- 
იტორი მისი შეცვლის მოთხოვნით სასამართლოს მიმართავს. 
ამდენად, აღსრულების ეროვნული ბიუროს დანიშვნის შემთხ- 

ვევაში გაკოტრების მმართველის ფუნქციებს ამ ბიუროს აღმას- 

რულებლები განახორციელებენ. 

4. დასკვნა 

2007 წელს გადახდისუუნარობის კანონის მიღებით, რომელ- 

მაც ამოქმედებიდან ერთი წლის შემდეგ მთლიანად გააუქმა ევ- 

როპული სამართლებრივი სტანდარტების მქონე გაკოტრების 
კანონი, საქართველომ პრაქტიკულად უარი თქვა ვალაუვალო- 

ბის სტანდარტული სამართლით დადგენილ კერძოსამართლე- 

__ 'შჰ” სპ”, '''". 
27 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების მესახებ“, მუხლი 

37.4. 
25 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ", მუხლი 

37.2. 
29 საქართველოს კანონი „სააღსრულებლო წარმოებათა შესახებ“, მუხლი 3. 

30 საქართველოს კანონი „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“, მუხლი 37.6. 
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ბრივ პრინციპებზე. აღნიშნული დაადასტურა 2010 და 2011 

წლებში გადახდისუუნარობის კანონში განხორციელებულმა 

ცვლილებებმა, რომელმაც უგულებელყო გაკოტრების მმართვ- 

ელის აღიარებული სამართლებრივი ინსტიტუტი და გაკოტრე- 

ბის წარმოებისთვის მნიშვნელოვანი ეს კერძო სუბიექტი, საჯა- 

რო ფუნქციების განმახორციელებელი საჯარო თანამდებობის 

პირებით ჩაანაცვლა. 
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„გაკოტრების კანონის კრიტიკოსებს“ 

პუბლიცისტური სტატია თავდაპირველად გამოქვეყნდა 

გაზეთში „ბანკები და ფინანსები“ 2013წ. ოქტომბერი– 

ნოემბერი M244!1 და M:342, აგრეთეე, ჟურნალში 

„ადვოკატი“ 2074წ. M3-4 

1. 
2009 წელს ჟურნალ „ინტელექტუალი“–ს #8 გამოცემაში გა- 

მოქვეყნდა სტატია „გაკოტრების საქმის წარმოების საკანონ- 
მდებლო სიახლეები", რომლის ავტორები არიან ქალბატონი 
ქეთევან ქოქრაშვილი და ბატონი ლაშა გორგაძე. 

ქალბატონი ქეთევან ქოქრაშვილი ცნობილია, როგორც ერთ– 
ერთი თანაავტორი კანონისა „გადახდისუუნარობის საქმის წარ- 
მოების შესახებ“!,რომელიც მიღებულიიმქნა 2007წ. 15 აგვისტოს. 
იურიდიულ დასაქმიან წრეებში აღნიშნული კანონი „ბენდუქიძის 
კანონად“ არის ცნობილი. გასაკვირი არ არის, რომ გადახდისუ- 

უუნარობის კანონმა, რომელიც იმ პერიოდში გაბატონებული 
პარტიის პოლიტიკურ ინტერესებს ემსახურებოდა, იურიდიულ 
ლიტერატურაში სერიოზული კრიტიკა დაიმსახურა.? 

გადახდისუუნარობის კანონის მიღებისთანავე გაუქმდა 1996 

წლის 25 ივნისის კანონი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების შეს- 

ახებ“, გაკოტრების კანონი, რომელიც გერმანელი ექსპერტების 

მონაწილეობით იქნა შემუშავებული და საერთაშორისო სტანდ- 
არტებს შეესაბამებოდა, პრაქტიკაშიც წარმატებით დაინერგა. 
მოქმედების 10 წლის განმავლობაში გაკოტრების კანონმა სა- 
თავე დაუდო აგრეთვე გაკოტრების სამართლის მეცნიერების 

განვითარებას. მის წვლილს არც სტატიის ავტორები უარყოფენ 

და სამართლიანად აღიარებენ, რომ გაკოტრების კანონის „მიღე- 

ბიდან დღემდე საგაკოტრებო სამართალი განვითარდა, დაგრო- 

ვდა პრაქტიკული გამოცდილება“. 

2. 
I შემდგომში სიმარტივისათვის მას „გადახდისუუნარობის კანონით“ მოვიხსენიებთ. 

2 რ. მიგრიაული, „გადახდისუუნარობის ახალი კანონის შუქ–ჩრდილები“, ჟურნალში: 
„ბიზნესი და კანონმდებლობა", 2009წ. ოქტომბერი, ასევე, რ. მიგრიაული, „მეწარმი- 
სათვის კაბალური კანონი და გართულებული პროცედურები, ინტერვიუ ჟურნალში: 
„ბიზნესი და კანონმდებლობა“, 2009წ. ნოემბერი. 

3 შემდგომში სიმარტივისათვის ამ კანონსაც „გაკოტრების კანონად" მოვისხენიებთ. 
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მიუხედავად გაკოტრების კანონის ასეთი დადებითი შე- 
ფასებისა, სტატიის ავტორები იქვე სრულიად საპირისპიროს 
ასკვნიან, თითქოს ამ ყველაფერმა „ცხადჰყო მოქმედი კანონის 
არა ადეკვატურობა ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებთან“. აქ ცო- 
ტა გაუგებარია კონტექსტი: თუკი კანონმა საფუძველი ჩაუყარა 
გაკოტრების სამართლის განვითარებასა და ხელი შეუწყო პრაქ- 

ტიკული გამოცდილების დაგროვებას, მაშინ რატომ აღმოჩნდა 

იგი არაადეკვატური ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებთან. 

ნამდვილად საკვირველია ქალბატონ ქეთევან ქოქრაშვილის 
მოსაზრება გაკოტრების კანონის არაადეკვატურობაზე მაშინ, 
როცა მან, როგორც ეკონომიკის ყოფილი მინისტრისა და შემ- 
დგომში სახელმწიფო მინისტრ კახაბერ ბენდუქიძის მთავარმა 

მრჩეველმა, 2005-2008 წლებში, კარგად უწყის, თუ რა არაადეკ- 

ვატური იყო თავად აღნიშნული სამინისტრო და კახაბერ ბენ- 
დუქიძის თაოსნობით გატარებული ეკონომიკური პოლიტიკა 
ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებისადმი. საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია კახაბერ ბენდუქიძის ე.წ. „ეკონომიკური რეფორმის" ში- 
ნაარსი: საქართველოში არსებული ქონებრივი სიკეთეები პრი- 

ვატიზაციის შედეგად სწრაფად და იაფად უნდა გაყიდულიყო!. 
სამწუხაროდ, ეს პოლიტიკა კერძო სექტორზეც იქნა გავრცელე- 
ბული. ., 

სწორედ ქონებების სწრაფად გაყიდვის სურვილმა აქ- 
ცია არაადეკვატურად გაკოტრების კანონი ეკონომიკის ე.წ. 
„რეფორმატორებისათვის“, რომლებმაც მიაღწიეს კიდეც მის 

გაუქმებას. ევროპულ სტანდარტებს მიახლოებული გაკოტრე- 
ბის გაუქმებული კანონი სწორედ რომ გაკოტრების წარმოების 
დაწყებისა და მისი შემდგომი განვითარების დახვეწილ წესებსა 

და გონივრულ ვადებს შეიცავდა. 

ქვემოთ მოყვანილი მაგალითები ადვილად დაგვარწმუნებს, 
თუ რატომ არის აუცილებელი გონივრული ვადები გაკოტრე- 

ბის/გადახდისუუნარობის წარმოების დროს და რა მიზანს 
ისახავს კანონმდებელი ასეთი ვადების დაწესებისას: 

გაკოტრების გაუქმებულიკანონით,იმისათვის რომ მოსამარ- 

თლეს გაეხსნა გაკოტრების წარმოება, მას ჰქონდა, სულ მცირე, 

4 კახაბერ ბენდუქიძეს ეკუთვნის გახმაურებული ფრაზა – „იყიდება ყველაფერი, 
სინდისის გარდა“. 
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ძირითადი 45–-–დღიანი ვადა, მისი შემდგომში 2–ჯერ ერთთვიანი 

ვადით გაგრძელების უფლებით (ანუ ჯამში 105 დღე). გადახ–- 
დისუუნარობის კანონმა საერთოდ არაგონივრული ვადა დაუწე- 

სა მოსამართლეს –გადახდისუუნარობის განცხადების წარმოე- 
ბაში მიღების საკითხი მან მხოლოდ 5§(!!) დღის ვადაში უნდა გად- 

აწყვიტოს. სასამართლო პრაქტიკამ თვალნათლივ აჩვენა, რომ 

აღნიშნული ვადა არასაკმარისია იმისათვის, რომ მოსამართლემ 
საფუძვლიანად შეისწავლოს გადახდისუუნარობის წარმოების 
წინაპირობები და შემდეგ მიიღოს გადაწყვეტილება: მიიღოს 

განცხადება წარმოებაში (რაც წარმოების გახსნის ტოლფასია) 

თუ დაახარვეზოს იგი. გადახდისუუნარობის საქმის განმხილვე- 

ლი მოსამართლისათვის არ არის ეს 5 დღე იმისათვის საკმარისი, 

რომ მოუსმინოს მოვალეს, დაკითხოს მოწმეები და ექსპერტები, 

როგორც ეს იყო გაუქმებული გაკოტრების კანონით გათვალის- 

წინებული?. ასეთი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების მიღები– 
სას მოსამართლე უნდა დარწმუნდეს, რომ ვალაუვალი მოვალე 
ნამდვილად გადახდისუუნაროა, ან იმყოფება მოსალოდნელი 

გადახდისუუნარობის წინაშე (ანდა ზედავალიანებულია?). შე- 
დარებისათვის, გერმანული ინზოლვენცის სამართლის მიხედ- 

ვით, გაკოტრების მოსამართლე საერთოდ არ არის რაიმე ვადით 

შეზღუდული! 
გაკოტრების სამართალში წარმოების გახსნის საკითხის სა- 

ფუძვლიანად გადაწყვეტას იმიტომაც ექცევა დიდი ყურადღება 
და ვადებიც იმიტომაა გონივრულად შერჩეული, რომამ დროს 

დაშვებულმა შეცდომამ (თუკი უსაფუძვლოდ გაიხსნა წარ- 

მოება) შეიძლება შემდეგი უარყოფითი შედეგები გამოიწვიოს: 
პირველი, აფორიაქდება კრედიტორთა მთელი შემადგენლო- 

ბა, რადგანაც ისინი იძულებულნი ხდებიან, რომ დაწესებულ 

ვადებში ჩაერთონ გახსნილ წარმოებაში, თუ არადა წარმოების 
გარეთ დარჩებიან; მეორეც, მთლიანად უნდა გადაეწყოს მოვა- 

ლის მართვის სისტემა და სტრუქტურა, ვინაიდან გაკოტრების 
მმართველი მართვის ყველა ორგანოს განარიდებს საწარმოს 

მართვისაგან და ერთპიროვნულად განახორციელებს მართვის 

5 შდრ. გაკოტრების კანონი, მუხლი7.!. 

6 გაუგებარია, საერთოდ, თუ რატომ თქვეს უარი გადახდისუუნარობის კანონის 
ავტორებმა „ზედავალიანებაზე“ როგორც გაკოტრების ერთ–ერთ საფუძველზე. 
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უფლებამოსილებას; მესამეც, არსებითად შეიძლება შეილახოს 
მოვალის საქმიანი რეპუტაცია, როდესაც საქმე მნიშვნელოვან 
ეკონომიკურ სუბიექტს ეხება; მეოთხეც, იწყება მოვალისათვის 

ყველაზე ხარჯიანი წარმოება, ვინაიდან გაკოტრების მასით უნ- 
და დაფინანსდეს გაკოტრების მმართველის გასამრჯელოც და 

მასის ყველა ხარჯი და ვალდებულება. 
მიუხედავად გაკოტრების წარმოების გახსნისათვის საჭირო 

ხანგრძლივი ვადებისა, ეს გარემოება სრულებითაც არ უშლის 

ხელს გერმანელ მოსამართლეს, რომ გაკოტრების წარმოების 

გახსნის პერიოდში (რომელიც გერმანული გაკოტრების პრაქ- 

ტიკის მიხედვით შეიძლება 6 თვეზე მეტი ხნის განმავლობაშიც 

კი გაგრძელდეს) განსაკუთრებული გულისხმიერებით იზრუნოს 

გაკოტრების მასის შესანარჩუნებლად, კერძოდ, იგი დაუყოვნე- 
ბლივ ნიშნავს მასის დაცვასა და შენახვაზე პასუხისმგებელ პირს 
– გაკოტრების (იმავე ინზოლვენცის) დროებით მმართველს 
(Vიოგსჩყი IC50IV60ი7VCV2მII6)7, რომელიც გამოირჩევა თავისი 
კერძო სუბიექტურობითა და პირადი ქონებრივი პასუხისმგე- 

ბლობით! გაკოტრების მასის დაცვის სწორედ ასეთ სისტემას 
იცნობდა გაუქმებული გაკოტრების კანონიც, რომელიც, კრი- 
ტიკოს ავტორთა მოსაზრებით, თურმე არაადეკვატური აღმოჩნ- 
და „ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენებთან". 

ეკონომიკის ე.წ. „რეფორმატორთა" და ამ პერიოდის პოლი- 
ტიკოსთა ძირითადი მიზანი ხომ მათთვის საინტერესო საწარ–- 

მოებისა და მათი ქონების ხელში სწრაფად ჩაგდების სურვილი 
იყო. ამიტომაც, არ იყო გასაკვირი, რომ გადახდისუუნარობის 

კანონის ავტორებმა არა მხოლოდ გადახდისუუნარობის წარმოე- 
ბის დაწყების ვადები შეამცირეს მინიმუმამდე, არამედ საქმის 

წარმოების დასასრულებლად, რაც ყოვლად მიუღებელია, ფიქ- 
სირებულად განსაზღვრული მინიმალური ვადებიც კი დააწესეს. 
მაგალითად: მოვალის ინიციატივით დაწყებული გადახდისუუნ- 

არობის საქმის დასამთავრებლად, რომელიც გაკოტრებით უნ- 

და დასრულდეს, გამოყოფილია არა უმეტეს 207 დღისა, ხოლო 
კრედიტორების ინიციატივით დაწყებული გადახდისუუნარობის 

საქმის დასამთავრებლად – არა უმეტეს 225 დღისაზ. 

7 გერმანიის ინზოლვენცის კანონი (IიჯიIV6ი?ი/ძისი8), მუხლი 21 
8 შდრ. გაღახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 5! 
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დღემდე ვერანაირი ახსნა ვერ მომიძებნია, თუ რა კრიტე- 
რიუმებით დაითვალეს კანონის ავტორებმა ასეთი ვადები ან რა 
სამართლებრივ პრაქტიკას დააფუძნეს მათ ისინი. 

ვ, 
წერილის ავტორები ვადების შემცირების აუცილებლობას 

იმით ხსნიდნენ, რომ თითქოს „ქვეყანაში მიმდინარე ეკონომი- 

კური და სამართლებრივი რეფორმის პროცესში გამოიკვეთა 
მთელი რიგი პრობლემები, რომლებიც ხელს უშლიდნენ უკვე 

აღძრული გაკოტრებისა და რეაბილიტაციის საქმეთა დას- 
რულებას“, და ამის მიზეზად „უარგუმენტოდ ვადებში გაწელ- 
ილ პროცესებს“ ასახელებდნენ. მათი აზრით, ასეთი პროცესები 

„ფაქტობრივად, არ ემსახურებოდა კონკრეტულიობიექტის არც 

ლიკვიდაციას და არც გაჯანსაღებას“. მეტიც, გაკოტრების კან- 
ონის კრიტიკოსები მიიჩნევენ, რომ მოქმედი გადახდისუუნარ- 

ობის კანონი „გაცილებით ოპერატიულად აწესრიგებს მრავალი 

წლის წინ დაწყებულ გაკოტრებისა და რეაბილიტაციის დაუს- 

რულებელ და ეკონომიკური თვალსაზრისით სრულიად წამგები- 

ან პროცესებს“. 

არადა, ობიექტური გარემოებაა, რომ გადახდისუუნარობის 
წარმოებაში შეიძლება ახალი სამოქალაქო და ადმინისტრაცი- 
ული დავებიც აღმოცენდეს, რომლებმაც, თავის მხრივ, ბიძგი 

ახალი სასამართლო პროცესების დაწყებასაც შეიძლება მისცენ. 
კერძოდ, სასამართლო პროცესები შეიძლება დაიწყონ კრედ- 
იტორებმა მათ მოთხოვნებთან დაკავშირებით, რომლებიც ან 

საერთოდ არ მოხვდა, ანდა ნაწილობრივ აისახა მოთხოვნების 

ტაბულაში; კრედიტორებს ამის უფლებამოსილებას თავად 

გადახდისუუნარობის კანონი აძლევს? გადახდისუუნარობის 
(ვალაუვალობის) წარმოებისათვის არ არის უცხო მოვალის გა- 

კოტრებამდელი „ცხოვრებიდან“ გადმოყოლილი სასამართლო 

პროცესებიც (ე.წ. „მოლივლივე პროცესები”). შესაბამისად, 
გადახდისუუნარობის გახსნილ წარმოებაში დგება ამ პრო- 

9 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 11.! „ა“ 

1) ე.წ. „მოლივლივე პროცესების" საკითხი საერთოდ იგნორირებულია გადახ- 
დისუუნარობის კანონით. „მოლიქლივე პროცესების“ შესახებ დეტალურად იხ. როინ 
მიგრიაული, „შესავალი გაკოტრების სამართალში“ (დამხმარე სახელმძღვანელო), 
მე–2 გადამუშ. გამოცემა, თბ. 20006, გე. 1 15-12! 
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ცესების დასრულების აუცილებლობაც. გადახდისუუნარობის 

კანონისათვის უცხო არ არის აგრეთვე „მოვალის ქონებასთან 

დაკავშირებული დავები", სადაც მოვალის ქონება კრედიტორ- 
თა „ინტერესის საგანს“ წარმოადგენს'!. ამიტომ, ყოველგვარ 
ლოგიკას- სცილდება, როდესაც ასეთი სასამართლო დავების 

ხანგრძლივობაც მკაცრ მინიმალურ ვადებშია ჩასმული. მაგ- 
ალითად, მოდავე კრედიტორებს გადახდისუუნარობის კანონმა 

გაუგონრად მცირე ვადები დაუწესა – სარჩელის შესატანად 5– 
დღიანი ვადა (რომელიც აითვლება კრედიტორთა პირველი კრე- 

ბის ჩატარებიდან), ხოლო, რაც ყველაზე ალმაშფოთებელია, 
ასეთი სარჩელების განხილვის დასასრულებლად, ყველა ინ- 

სტანციის სასამართლოს, მათ შორის სააპელაციო და საკასაციო 
სასამართლოებს, დაწესებული აქვთ 20–დღიანი ვადა(!!), რომე- 
ლიც სარჩელის (შესაბამისად, აპელაციის ან კასაციის) წარმოე- 
ბაში მიღებიდან აითვლება)), 

გაუქმებული გაკოტრების კანონისათვის, რომელიც უს- 
ამართლო კრიტიკის ქარცეცხლში მოაქციეს, მიუღებელი იყო 
გაკოტრების წარმოებისათვის რაიმე ვადის დაწესება, გაკოტრე- 

ბის მმართველს ხომ სრულყოფილად უნდა დაესრულებინა ყვე- 
ლა სასამართლო დავა, მათ შორის ისინი, რომლებიც აქტივების 
გასამრავლუბლად იყო წარმოებული (როდესაც ვალაუვალი 
მოვალე მოსარჩელედ გვევლინებოდა ქონებრივ დავებში და გა- 

კოტრების მმართველი მოპასუხეებს ისეთ ქონებებს ედავებო- 
და, რომლებიც შეიძლება გაკოტრების მასაში მოხვედრილიყო), 

და ისინიც, რომლებიც აქტივების შენარჩუნებას ემსახურებო- 
და (როდესაც გაკოტრების მმართველი ვალაუვალი მოვალის 
სახით, როგორც მოპასუხე, მოსარჩელეებისაგან იცავდა გა- 
კოტრების მასაში შემავალ ნივთებს). მხოლოდ ასეთი დავების 
დასრულების შემდეგ ხდებოდა გაკოტრების მასის საბოლოო 
ფორმირება. შესაბამისად, ყველა კრედიტორს შეეძლო ზუსტად 
გაეთვალა, თუ რა ოდენობის თანხას მიიღებდა გაკოტრების მა- 
საში საბოლოოდ აღრიცხული ქონებების რეალიზაციისაგან. 

ამიტომაც, მიუღებელია მოსამართლეების კრიტიკა სტატიის 

!! გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 4, პუნქტები 5, 5', 5? და 59 

(2 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი I1.3 

13 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლები 11.4, 11.5 და 11.6 
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ავტორთა მხრიდან,როდესაც ისინი ადანაშაულებენ მათ განცხა- 
დებების განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების გაჭიანურე- 
ბის გამო. სწორედ ვადების გონივრულად გამოყენებამ და მო- 

სამართლეთა მიერ მიღებულმა კანონიერმა გადაწყვეტილებებ- 
მა მოუპოვა გაუქმებულ გაკოტრების კანონს დიდი ნდობა საზო– 

გადოების სხვადასხვა ფენაში (მეწარმეებში, ეკონომისტებში, 
იურისტებში და ა.შ.) ამიტომაც, ვერ გავიზიარებთ სტატიის 
ავტორთა მოსაზრებას, რომ თურმე, „1996 წლის კანონი ვერ ამ– 
ართლებდა ამ კანონის ძირითად „მომხმარებელთა“ – მოვალისა 

და კრედიტორთა მოლოდინს". ხოლო თუ რას ემსახურება დღეს 

გადახდისუუნარობის კანონის ე.წ. „ოპერატიულობა“, ეს კარ- 
გად გამოჩნდა მაშინ, როდესაც „გაკოტრებული კომპანიების“ 

ქონება გადახდისუუნარობის წარმოებების მეშვეობით სახელმ- 
წიფოსა და კონკრეტული კომერციული ბანკების სასარგებლოდ 

გადანაწილდა. 

4. 
სტატიის ავტორები მოსამართლეებს ადანაშაულებენ 

ცდომილებებში „კანონის სწორად განმარტების, გამოყენები- 

სა და ადმინისტრირების კუთხით", აგრეთვე მიღებული გად- 

აწყვეტილებების არაკონკრეტულობის გამო. ამ ყველაფრის 

მიზეზად ისინი მიიჩნევენ გაკოტრების კანონის არასრულყო–- 
ფილებასა და თანამედროვე საზოგადოებრივი მოთხოვნილე– 

ბებისა და რეალურად საქართველოში არსებული ვითარებისად- 

მი შეუსაბამობას. 
უკვე აღიარებული ფაქტია, რომ საქართველოში „არსებული 

ვითარება““ აშკარად არ იყო სახარბიელო მეწარმეებისათვის, 
რომელთა ბიზნესი და ქონება დაკარგვის ან განადგურების სე- 
რიოზული და რეალური საფრთხეების წინაშე აღმოჩნდა. გაუქმე- 
ბული გაკოტრების კანონი გაბატონებული პარტიის მაშინდელ 

მესვეურებს აშკარად არ აძლევდა ხელს მეწარმეთა ქონებების 
სწრაფად დაუფლებაში. სტატიის ავტორთა მოსაზრებით, ესა 

თუ ის კანონი ნებისმიერ შემთხვევაში „მორგებული უნდა იყოს 

!! მართალია, ქ. ქოქრაშვილისა და ლ. გორგაძის სტატია 2009 წელს გამოქვეყნდა, 
თუმცა, ეს პერიოდიც, ასევე, უარყოფითად არის შეფასებული საქართველოში 
ადამიანის უფლებების დაცვის თვალსაზრისით 
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კონკრეტული ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ვითარებას, 

უნდა პასუხობდეს კონკრეტული საზოგადოების მოთხოვნებს“. 

სწორედ „კონკრეტულ საზოგადოებას“ – გაბატონებუ- 

ლი პარტიის (ნაციონალური მოძრაობის) ელიტას ვერ მოერგო 

გაუქმებული გაკოტრების კანონი და როგორც კრიტიკოსე- 

ბი აცხადებენ, საქართველოში ცალსახად გაჩნდა მისი „ახალი 

კანონით შეცვლის აუცილებლობა". 

5. 
გაკოტრების კანონის კრიტიკოსები გაუქმებულ კანონს ის- 

ეთი „ეკონომიკური სიკეთეების“ ხელყოფაშიც ადანაშაულებენ, 

როგორებიცაა: ინვესტიციების მოზიდვა, საწარმოთა ეფექ- 

ტური მართვა, ბაზარზე მონაწილე ობიექტების, როგორც ერ- 
თიანი საწარმოო კომპლექსის შენარჩუნება და პრივატიზება. და 
თურმე, ამ ყველაფერში ბრალეული „გაკოტრებისა და რეაბილ- 

იტაციის პროცესის არაეფექტური წარმოება“, მათი „რთული და 
მოუწესრიგებელი პროცედურები“ ყოფილა! 

შესაშური ლოგიკაა, თუმცა სტატიის ავტორებს, რომლებიც 

იმ პერიოდში ეკონომიკურ გუნდს წარმოადგენდნენ, უნდა 

სცოდნოდათ ქვეყანაში ინვესტიციების მოზიდვის ელემენტა- 
რული ეკონომიკური წინაპირობები: ინვესტიცია იმ ქვეყანაში 

მიედინება, სადაც ხელსაყრელი საკანონმდებლო, პოლიტიკური 
და ეკონომიკური გარემოა! იმ პერიოდში არსებული ხელისუ- 
ფლების პირობებში ქვეყნაში გატარებულ არასწორ ეკონომი- 

კურ რეფორმებზე ბევრი დაიწერა და ბევრიც ითქვა. რაც შე- 
ეხება საკანონმდებლო გარემოს, იგი არცთუ ისე სახარბიელო 
იყო ინვესტორებისათვის, განსაკუთრებით, უცხოელი ინვეს- 

ტორებისათვის. ამ პერიოდში მიღებული საკანონმდებლო თუ 

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები ინვესტორებს აშკარად 
უსპობდა საქართველოში ინვესტიციების განხორციელების 
სურვილს. საინვესტიციო კანონმდებლობაში, რომელიც უცხ- 

ოელი ინვესტორების დაცვის გარანტიებს ადგენდა, სწორედ 
2009 წელს (ქ. ქოქრაშვილისა და ლ. გორგაძის სტატიის გამო- 

ქვეყნების წელს) შევიდა ცვლილება, რომელმაც უცხოელ იჩნვეს- 
ტორებს მოუსპო საერთაშორისო არბიტრაჟში სახელმწიფოს წი- 
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ნააღმდეგ დავის შესაძლებლობა! ხოლო 2007 წელს მიღებულ-– 
მა გადახდისუუნარობის კანონმა კრედიტორთა მოთხოვნების 
ცხრილში (ე.წ. გაკოტრების ტაბულაში) ინვესტორები, მათ 

შორის უცხოელი ინვესტორები, საქონლის მომწოდებლები თუ 
პროდუქციის მწარმოებლები 7-რიგიან ცხრილში ბოლოსწინა, 

მე-6 რიგში განათავსა. ასეთი საკანონმდებლო ცვლილებებითა 

თუ სიახლეებით მწარმოებლებსა და მომწოდებლებს მოესპოთ 

საბოლოო შანსი იმისა, რომ მწირი სამეურვეო ქონების 
ამონაგებიდან საერთოდ მიილონ თანხის რაიმე ნაწილი 

მაინც. ეს იმ პირობებში, როცა ცხრილის წინა რიგებში (მაგ. 
მე-4 და მე-5 რიგი) კომერციული ბანკებისა და სახელმწიფო 

ბიუჯეტის მოთხოვნები იქნა განთავსებული. 2007-2012 წლების 
გადახდისუუნარობის პრაქტიკამ გვიჩვენა რომ მთლიანი 

სამეურვეო ქონებიდან მიღებული ამონაგები მხოლოდ მე–4 

რიგის კრედიტორებს შორის ნაწილდებოდა. 

ამიტომაც, არ მჯერა სტატიის ავტორთა მიერ გამოხატული 
ზრუნვა ახალი კრედიტორების მიმართ, ისევე, როგორც 

არ მჯერა მათი მისამართით გამოხატული დადებითი 
დახასიათებისა: ახალი კრედიტორების მიერ გაწეული რისკი მათ 
შეაფასეს როგორც „ყველაზე სერიოზული“, ხოლო თავად ახალი 

კრედიტორებიმიიჩნიეს მოვალის მხარდამჭერებად,რომლებმაც 

„დახმარების ხელი“ გაუწოდეს გადახდისუუნარობაში მყოფ 

საწარმოს და ფინანსურად შეუწყვეს მას ხელი გაკოტრების 
თავიდან ასაცილებლად და რეაბილიტაციის შანსის 

გამოსაყენებლად. მართალია, გადახდისუუნარობის კანონით 
ახალი კრედიტორები მოთხოვნების ცხრილის მე-2 რიგში არიან 

განთავსებულნი" და მათი მოთხოვნები უზრუნველყოფილ 

კრედიტორებზე ადრე კმაყოფილდება, მაგრამ არსებულმა 

საგაკოტრებო პრაქტიკამ თვალნათლივ დაგვანახვა 

შემდეგი ვითარება: ახალი კრედიტორები ან იშვიათად არიან 

წარმოდგენილნი გადახდისუუნარობის წარმოებებში, ანდა მათ 

ძალიან მიზერული მოთხოვნები აქვთ. სამწუხარო რეალობად 

იქცა ის ფაქტი, რომ იმ წარმოებებში, სადაც სახელმწიფო ბიუ- 

15 შდრ, 1996წ. კანონი „საინვესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა და გარანტიების 
შესახებ“, მუხლი 16, პუნქტი 2. 

16 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 40.1 „ბ“ 
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ჯეტი და კომერციული ბანკები გვევლინებოდნენ უზრუნველყ- 
ოფილ კრედიტორებად, ახალ კრედიტორებს არაფერი ესაქმე- 
ბოდათ! 

ხნ - 
გაკოტრების კანონის კრიტიკოსები ურცხვად აცხადებენ, 

რომ თითქოს გაკოტრების კანონში არსებობდა მთელი 
რიგი ხარვეზები, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში ბოროტად 

გამოიყენებოდა მოვალეთა და კრედიტორთა მიერ. ერთ–ერთ 
ასეთ ხარვეზად სტატიის ავტორები მიიჩნევდნენ გაკოტრების 
მმართველის პასუხისმგებლობის მკაცრი კრიტერიუმების 
არარსებობას. 

თუკი შევადარებთ როგორ იყო მოწესრიგებული 
გაუქმებული გაკოტრების კანონით გაკოტრების მმართველის 

პასუხისმგებლობა, ადვილად დავრწმუნდებით, რა ტყუილად 

გარჯილან სტატიის ავტორები გაკოტრების კანონის კრიტიკაში. 
გაკოტრების , კანონი პირდაპირ განსაზლვრავდა გაკოტრების 
მმართველის პასუხისმგებლობის ფარგლებს – იგი სრულად, 
მთელი თავისი“ ქონებით აგებდა პასუხს! გარდა ამისა, გა- 
კოტრების კანონი მიუთითებდა სუბიექტების იმ წრეზე, ვის წი- 

ნაშეც იყო გაკოტრების მმართველი პასუხი სმგებელი, კერძოდ, 
დასახელებული იყო გაკოტრების წარმოებაში მონაწილე ყველა 

პირი. ასეთ პირებში კი გაკოტრების კანონი მოიაზრებდა არა 

მხოლოდ მოვალესა და გაკოტრებაში მონაწილე კრედიტორებს, 

არამედ, აგრეთვე, ნებისმიერ მესამე პირს, რომლებთანაც 
გაკოტრების მმართველი საქმიან ურთიერთობას დაამყარებდა 
(მაგ. ახალი, ანუ მასის კრედიტორები). 

ახლა კი ვნახოთ, როგორ აწესრიგებდა გადახდისუუნარობის 
კანონი გაკოტრების მმართველის პასუხისმგებლობას 
სტატიის შექმნის (ანუ 2009 წელს) და მის შემდგომ პერიოდში. 
გადახდისუუნარობის კანონის, როგორც 2009 წლის რედაქციის, 
ისე დღეს მოქმედი რედაქციის მიხედვით, დადგენილია, 

რომ გაკოტრების მმართველის პასუხისმგებლობის საკითხი 

მოწესრიგებული უნდა იყოს კრედიტორებთან დადებული 

7 გაკოტრების კანონი, მუხლი 15.3 
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ხელშეკრულებით! ამავე ნორმით გაკოტრების მმართველის 
პასუხისმგებლობის უზრუნველსაყოფად დასაშვები იყო სა- 
ბანკო გარანტიის ან/და პასუხისმგებლობის დაზღვევის გამ- 

ოყენება. ამდენად, მოქმედ კანონს გაკოტრების მმართველის 

პასუხისმგებლობა კრედიტორებთან სადისკუსიო თემად აქვს 

გადაქცეული. ასეთ დროს არის იმის თეორიული შანსი, რომ 

მოხერხებულმა გაკოტრების მმართველმა (თუ ის ადვოკატიცაა) 

შეძლოს პასუხისმგებლობისაგან თავის დაძვრენა, თუკი კრედ- 

იტორებთან ხელშეკრულების დადებისას იგი წარმატებულად 

„ივაჭრებს მათთან, მაგალითად, ნაკლები ანაზღურების 
ხარჯზე მიაღწიოს პასუხიმგებლობის მინიმალიზაციას ან 
საერთოდ გათავისუფლებას. 

ამდენად, გაკოტრების მმართველის პასუხისმგებლობის 

მკაცრი კრიტერიუმების არარსებობა სწორედ 
გადახდისუუნარობის კანონის ავტორების შემოქმედებაა. 

ამიტომ, უსაფუძვლოა სტატიის ავტორთა ეს ბრალდება 
გაუქმებული კანონის მიმართ. 

7. 
სტატიის ავტორები ლოგიკურად მიიჩნევენ კანონის 

სახელწოდების ცვლილებას და აშკარად გამოხატავენ 
მოქმედი კანონის სახელწოდების – „გადახდისუუნარობის 
საქმის წარმოების შესახებ" – მხარდაჭერას. შესაბამისად, 
კრიტიკის ალში ახვევენ გაუქმებული კანონის სახელწოდებას: 

„გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ“. კრიტიკოსები 

თვლიან, რომ მოქმედი კანონი „გაკოტრების პროცესთან ერთად 

არეგულირებს რეაბილიტაციის პროცესს, ხოლო ორივეს წინ 

უსწრებს გადახდისუუნარობის საქმის ალძვრა, რომელიც 

შესაძლოა გაგრძელდეს გაკოტრებით ან რეაბილიტაციით“. 

ამ ლოგიკით ისინი თვითონვე მოდიან თავიანთ თავთან 
წინააღმდეგობაში: თუკე გადახდისუუნარობის საქმის 
აღლძვრა წინ უსწრებს გაკოტრებასა და რეაბილიტაციას 

– ამ ორ მნიშვნელოვან წარმოებას, მაშინ მხოლოდ 

„გადახდისუუნარობიV”" „ტერმინით რატომ შემოიფარგლა 
კანონის დასახელება. სტატიის ავტორთა დასაბუთება ასეთია: 

13 შდრ. გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 37.4 
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ტერმინი „გადახდისუუნარობა“ უფრო ზოგადია, ვიდრე 
„გაკოტრება“, იურიდიული ტექნიკის გათვალისწინებით კი 

სახელი უნდა მოიცავდეს ზოგადს და არა კონკრეტულს. აქაც 

მსჯელობის ალოგიკურობასთან გვაქვს საქმე: თუკი ტერმინი 
„გადახდისუუნარობა უფრო ზოგადია, მაშინ რატომ არის 
იგი კონკრეტული სასამართლოში წარსადგენი განცხადების 

ან სასამართლოს მიერ გამოტანილი განჩინების მიმართ, 

რომელსაც კანონი პირველ შემთხვევაში „გადახდისუუნარობის 

შესახებ განცხადებად“ მოიხსენიებს!, ხოლო მეორე შემთხ- 
ვევაში – „გადახდისუუნარობის შესახებ განჩინებად“?. უფრო 
მეტიც, მოქმედი კანონის მიხედვით, „გადახდისუუნარობა“ 

სასამართლოში განცხადების შეტანის ერთ–ერთ საფუძველს 
წარმოადგენს, „მოსალოდნელ გადახდისუუნარობასთან"“ ერ- 

თად”. ამ შემთხვევაშიც ტერმინი „გადახდისუუნარობა“ უფ- 

რო კონკრეტულია, ვიდრე-- ზოგადი. აღნიშნული ტერმინის 

კონკრეტულობაზე ·მიუთითებს თავად ტერმინის შინაარსიც, 
რომელიც ტერმინთა განმარტებაშია მოცემული: „მოვალის 
უუნარობა, დააკმაყოფილოს კრედიტორის ვადამოსული 

მოთხოვნა“? ანალოგიური შინაარსით გადახდისუუნარობა 
გაუქმებულ გაკოტრების კანონშიც იყო აღწერილი. სწორედ ამ 

კონკრეტული დეფინიციიდან გამომდინარე არ შეიძლებოდა 

„გადახდისუუნარობის“ ტერმინისათვის ზოგადი (ფართო) ში- 
ნაარსის მინიჭება. : 

სტატიის ავტორებს შეიძლება დავეთანხმო იმაში,რომ ზოგად 
ტერმინად არც „გაკოტრების" გამოყენება შეიძლება, ვინაიდან 

გაკოტრება ერთ-ერთი (და არა ერთადერთი) წარმოებაა, 

რომელსაც მოვალის ქონების ლიკვიდაციისაკენ მივყავართ. 

ასეთ ვითარებაში გამოსავალი იქნებოდა “უფრო 

ნეიტრალური ტერმინის შერჩევა, რომელიც ყველა ინსტიტუტს 

(გადახდისუუნარობას, გაკოტრებასა და რეაბილიტაციას) 
ერთ საერთო ცნებაში გააერთიანებდა. ეს ცნება მოცემული 

სამართლის დარგისათვისაც იქნებოდა განმსაზღვრელი. გარდა 

19 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლები 14, 15, 16, 18, 19 და 20 

20 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 21 
2! გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი I3 
22 გადახდისუუნარობის კანონი, მუხლი 3 „ა“ 
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ამისა, „გაკოტრების“ ტერმინზე უარის თქმით, მოისპობოდა 
ის შიშიც, რომელიც ამ ტერმინმა შემოღებისთანავე გააჩინა 
მეწარმეებს შორის: იმ პერიოდში ხომ ულირსი კრედიტორები 
გაკოტრების დაწყების მუქარით აიძულებდნენ ზოგიერთ 
მეწარმეს, რომ ვადაზე ადრე გადაეხადათ მათთვის დავალიანება 

ან ჩაეყენებინათ ისინი სხვებთან შედარებით უპირატეს 
მდგომარეობაში. ამიტომ დავეთანხმები სტატიის ავტორებს 
ტერმინ „გაკოტრების“ შეფასებაში, როდესაც ისინი ამ ტერმინს 

„ნეგატიური შინაარსის მატარებლად" განიხილავენ. 
„გაკოტრების“ ტერმინისაგან განსხვავებულ ზოგად ტერმი- 

ნად იურიდიულ საზოგადოებას ჯერ კიდევ 1996 წელს შევთავაზე 
არაქართული „ინზოლვენცის“ ნაცვლად, (ლათინური 1050IV6ი- 

CV და გერმანული I12ი50IVCI2-ის მიხედვით) წმინდა ქართული 
„ვალაუვალობა"?. გაუქმებული გაკოტრების კანონის სახელ- 

წოდების ცვლილებაც ამ ტერმინების ირგვლივ უნდა მომხდარი- 

ყო, იმის გათვალისწინებით, რომ უპირატესობა ქართული „ვა- 
ლაუვალობისათვის“ მიგვენიჭებინა. 

„ვალაუვალობის“ ტერმინისაგან იყო ნაწარმოები, ასევე, 
ტერმინი „ვალაუვალი“, რომლის დამკვიდრების მცდელობაც 

სწორედ გაუქმებულ გაკოტრების კანონს ჰქონდა. 1997 წელს, 
ამოქმედებისთანავე აღნიშნულ კანონში შემოდის და შემდეგ 

მკვიდრდება ქართული კერძო სამართლისათვის სრულიად ახ- 

ალი სუბიექტი, ახალი ტიპის მოვალე – „ვალაუვალი მოვალე““, 

ვალაუვალი მოვალე თავისი სამართლებრივი შინაარსით განსხ- 
ვავდებოდა როგორც სამოქალაქო სამართლის მოვალისაგან, 
ისე – სააღსრულებო წარმოების მოვალისაგან”. რაც მთავარია, 

ამ ახალი სუბიექტის დასახელება გამოხატული იყო წმინდა ქარ- 
თული ტერმინით – „ვალაუვალი“. 

გაკოტრების კანონის შემდგომი სრულყოფისა და გადა- 

მუშავების შემთხვევაში სწორედ ტერმინი „ვალაუვალობა" 
უნდა ქცეულიყო ზოგად ცნებად და მისგან უნდა ყოფილიყო 

ნაწარმოები მოცემული სამართლის ძირითადი ინსტიტუტები: 

21 იხ, როინ მიგრიაული, „გაკოტრების სამართლის ზოგიერთი საკითხი“, წიგნში: 
„სერგო ჯორბენაძე, 70, საიუბილეო კრებული“, თბილისი 1996წ. გე. 35! 

24 გაკოტრების კანონი, მუხლები 5, 11 – 17, !9,21 – 24,26, 27,31, 34 . 

25 უფრო დაწვრილებით, იხ. როინ მიგრიაული "შესავალი გაკოტრების სამართალში 
(დამხმარე სახელმძღვანელო!“ მე–2 გადამუშ. გამოცემა, 2006წ. გვ. 64-66 
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ვალაუვალობის წარმოება, ვალაუვალობის სასამართლო, ვა- 

ლაუვალობის შესახებ განჩინება, ვალაუვალობის კრედიტორი, 
ვალაუვალობის მმართველი და ა.შ. ზოგადი ცნების შემოღების 

აუცილებლობა უფრო მწვავე გახდა ახალი გადახდისუუნარ- 

ობის კანონის პირობებშიც, რომელმაც სამი სხვადასხვა კონკ- 

რეტული წარმოება შემოგვთავაზა: სამეურვეო, გაკოტრებისა 
და რეაბილიტაციის წარმოება და მათ გამაერთიანებელ წარმოე- 

ბად იყენებდა ვითომდა ზოგად ტერმინს – „გადახდისუუნარო- 

ბის წარმოება". ამიტომ 2011 წელს ისევ შევთავაზე იურიდიულ 
საზოგადოებას, რომ ამ სხვადასხვა წარმოებების ერთმანეთში 
აღრევის თავიდან ასაცილებლად, ყველა წარმოება ერთ საერ- 

თო ცნებაში გაგვეერთიანებინა და მისთვის „ვალაუვალობის 
წარმოება“ გვეწოდებინა?:. 

მიუხედავად 2007 წელს გადახდისუუნარობის კანონის მიღე- 
ბისა და მისი სახელწოდებისა, ქართული უმაღლესი სასწავ- 
ლებლების სამართლის სკოლებსა და იურიდიულ ფაკულტეტებ- 
ზე 2008 წლიდან შემოღებულია და ისწავლება საგანი, სახელ- 

წოდებით „ვალაუვალობის სამართალი"?. ეს კი იმის იმედს 
გვაძლევს, რომ „ვალაუვალობის სამართალი“, როგორც სამარ- 
თლის ახალი მეცნიერება, ამავე სახელწოდებით გააგრძელებს 
არსებობას და შემდგომ სრულყოფას. 

8. 
გადახდისუუნარობის მოქმედი კანონი კიდევ ბევრ საკამ- 

ათო და სადისკუსიო საკითხს შეიცავს, რომელთა განხილვაც 

შეუძლებელია ერთი სტატიის ფარგლებში. დღემდე რამდენიმე 

სტატიაში მაინც მომიხერხდა გადახდისუუნარობის კანონი- 
დან რამდენიმე პრობლემური და პრაქტიკისათვის მნიშვნელო- 
ვანი საკითხის სადისკუსიოდ გამოტანა. აღნიშნული სტატიების 
ჩამონათვალი დასახელებულია სქოლიოებში. უახლოეს ხანში 

20 შდრ. რ. მიგრიაული, „მოვალის გადახდისუუნარობა – როგორც ვალაუვალობის 
წარმოების ნინაპირობა“. სტატია გამოქვეყნდა 20116. მარტში ჟურნალში „ბიზნეს– 
კურიერი“; იხ. აგრეთვე წიგნში: როინ მიგრიაული, „ქართული კერძო სამართლის 
საკითხები, გამოქვეყნებული სამეცნიერო სტატიები და სხვა ბუბლიკაციები“, 1–ლი 
გამოცემა, 2011, გვ. 153 

27 „გალაუვალობის სამართალი“ როგორც სასწავლო დისციპლინა შემოიღო კავკასი- 
ის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლამ და საქართველოს უნივერსიტეტის იურიდ- 

იულმა ფაკულტეტმა 
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გაკოტრების კანონის კრიტიკოსებს 

დღის სინათლეს იხილავს, ასევე, სტატია, რომელიც ეძღვნება 

ვალაუვალობის სამართალში ერთ–ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 
ფიგურას – გაკოტრების მმართველს და გადახდისუუნარობის 
კანონში მის შემცირებულ სამართლებრივ სტატუსს“. 

21 სტატია სახელწოდებით „გაკოტრების მმართველის სამართლებრივი სტატუსი 
1996 წლის გაკოტრების კანონისა და 2007 წლის გადახდისუუნარობის კანონის 
შედარებითი ანალიზის საფუძველზე“ დასაბეჭდად გადაცემულია თბილისის სახ. 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ჟურნალისათვის (შენიშვნა: აღნიშნული 
სტატია გამოქვეყნდა თსუ იურიდიული ფაკულტეტის „სამართლის ჟურნალში“, 
2013წ. 1, გვ. 178-184) 
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„I0 (00 CLIILIC§ 0 832MLV90LCV L,2VV” 

7#:C /?//6//C/3//C 077/C/C MM7§ 07V2/7/07//)',7//0/75/1C0/ /7/ /#C 

//CMIწ/7202C' “490/!#6V მ/!ი/ /-770/!CC% ' #74/ ძ2/!ი #I#2 CXC/0#2/- 

- /VCთIIC/)/6C/ 20/-7,' 772 //0202/7IC “თი II/0/-“ ' #3-4, 20/# 

1. 
1ხ6 2IIICIC VILICძ “L0CCI512LIVC MCVCILIC§ 0, 82იMI=Iი9LCV LI0C00ძ- 

1იწ§” (ტსLხ0LI§5: MIX§5. MCLCVმI #0MXI251IVIII მიძ MII. L25ჩვ C10ICთმძ70) 

V25 ხსხI156ი6ძ 1ი Lჩ6 Iი28მ21ი6C “IიLC116CLVმ1” #8, 2009. 
MX5. #06LCV2ი #0MX25ჩV11) 15 ჩმოი0V5 (0I ხი)იყ 0ი0 01 Lხი C0-გსCი0X5 

01 Lხ0 13V “Iი§01VCოCV LIX0CC00ძ1ი 05”! VხICი V25 მძილLიძ #ტსყწV% 15, 

2007. 160 12V/ 15 #ოლ0VVი 2§ “80იძსMIძ»6 L2VV” 10 მ 16981 მთიძ ხV510055 
§0C16LV. IC 15 ი0L §სI0CI15)ი წ Lხ2L Lჩ6 18VV, VხI1Cჩ §0LV0ძ Lხ6 ი0011L1Cმ) 1ო- 

LCI05L§ 0 0ICVმ110ძ 02XLV 1ი LიმC 00X10ძ, ძ056IV0ძ 56I10ს§ CIILIC15%ი 1ი 
16821 1ILCL2LCVIC?. 

#5 5000 25 I050IVC0CV L2მV V25 2ძ00L0ძ Lჩხ6C L2V 0 სნგ2იIXIსნLCV 
LI0C00ძ1იყ5 (Iსი6 25, 1996) VV/85 I6Cი0062106ძ3, 166 8მიIსიLCV L2VV, C18ხ- 

0I2L6ძ VILხ იმIVICI02II0ი ხV C6ლთვი 6X206IL5 მიძ ICC IიL60Lიმა0იმ1 
5C2იძ2Xძ5, VV25 §სCC055(V11/ IIიხ16თიიLიძ. (იჯXისიჩისL 1C§ 10-VC2X Vმ- 

11ძ1CV, Cხ6 18VV 1ი1ICI2(0ძ L0 ძლVCI0ნ 5C016ილ0 0წ სვიI=სიLCV LმV. 106 

ლლიისხსწ იი 0 (0-6 13VV 15 C0L LC)CCL6ძ ხV LიC გსLიხიIX5 0” LC 3XLIC1C VI0I0 
L8IIIV ძირC12XC, L623LC "51იC6 იმ5591იწ სმიI>-სიLCV L2V, 8ვგი%=სიLCV LმV 

#2§ ხ66» ძ6V6Iიდიძ, ხIმCLICმ1 6X066118ი06 ჩ25 ხილი მილსთს18L0ძ.” 

2. 

100501ILC 50 005ILIVCIV 255055106 88იMI=სიLCV LმVV, ი0 მსLჩხი0X5 01 (ხი 

2XIL1C1C C0იCIსძ6C Lხ6 0ნ0051LC – 25 1/ 6CV6I/Lჩ1ი 8” “Iიმძი IL C162I LხმL «ხი 
V2I11ძ 12V ხი61იც 1 მძიცVყმLი L0 CIII6იL 6VCVL5 1ი CC C00იLIV.” LICVVCV- 

CL, 500%C Lი15§სიძ0X5L809ძ1ი 05 2IC 0ხ50ILV0ძ: 1I L0C 18VV 1 2ძ 56LV0ძ 325 3 ხმ– 

915 0( ძCVC10ნIიCXL 0( 8მ2იMIIიLCV LმV მიძ იL0თ0%0ძ ვიისთს1200ი 0# 

ხX2C9C82I 6X06I16იC0, VI-V Vი0სIძ IC ხ2VC C)Iი0ძ ისL ხი1იყ )იომძიძსმ%L6 

C0VV/2Iძ§5 C0II0იL CV060L§ 1ი Cხ6 C0სიLLV7 

1 IL VIII ხრ L6I6IL6ძ 35 “1ო50IVCო0CV L23VV  1ი LI0C /0110VIი0წ6 2ILICIC (წ0I 51ინI1C1C/) 

2L. MI8ოვსI!, “ნ+ი5 მიძ C0ი5 0/ M6VV (ი§501V6CოC/ LV”, Mგყვ2)ირ: 8ს9ო055 ვიძ LC0)512L0ი” 
C-CL0ხიL. 2009; ჩ. M)§L3სI), “0 იC-§51ძ0ძ L2V 2იძ Cითდ!!C23:0ძ XX0C6ძას)105 (იL ვი CIICIC6LC- 
იის – გი )იL6IVICVV Iი Cხ6 იეგიმ21ი6; “8V0§51ი055 2იძ LC6151300ი”, M0Vდიხირ, 2009. 

3 IL VII) ხC I6CწიII0ძ 25 “მგიჯL-სიLCV L2V I Iი Lნ“ წ00MVIი დ 3IVICIC (”0I §1Iი9)1CILV) 
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10162-CLIIC5 0, 8აიLIVI0ICV L2VV 

M#%§. X6L6Vმ2ი X0CMI25იVIII%5 001ი100 ვხისL 8ვიI=სიLCV L2M ხრ1იდი 

1იმძიიLIმLC 15 ძჩი1LCIV 5VI0II512XIC, VხI1IC §1C, 95 ვ Cხ1C” 2ძVI50L (2005- 
2008) ი( წი=ი0L MIიI5CLV 0, სC0ი01ი105 მიძ 2წ6IVVმIძ5 5266 M1015L6L 

0” C00Lწ918 IL გLხვხიL 8ლიძსMXIძ720, 15 0X006LIV მV2X6C 01 Lხ6 წ20C ი2L 

ჩიV 1იმძიძს2LC 6 MIიI595CIV 1C5CI” V25 2ოძ 50 VV/25 Lხ6 ილიიი0»იIC 001- 
1CV (0CV2ILძ§5 Lხ6 CსXLCიL CVCიL5 1ი Lხ6 Cისი-V) ხსI§ს0ძ ხV M2#ივხიL 

806იძსXძ20.. 10 C00L06იL 01 §0 C2110ძ “LC0ი0LIIC IL6წილი” ხ)/ #2XხივხიL 
86იძსMIძ7C 15 VV10CI1/ #Mო0Vი: ხCლილIი)IC ხიიCჩL (»იმLCI121 900ძ5) CX15L- 

10 წ 10 C60L918 ხ25 L0 ხრ 501ძ 001CMIV გიძ Cხი2%I1V იი LხC ხ2515 0L 6IIVმL- 

122007, LIინიLნსიგLCIV, LხC 0011CV 2150 50L6მძ 0V6CI Lი6 ნIIV2LC 56CL0L. 

#. ძი51IC 0 ფს1CMIV §01110 დ 0I0090ILV Iმძდ 82იMIსი9LCV LმVV 1იმძრტ- 

ფსმსC #0I §0 C31160ძ “სი(იL6ILX§” 0, სC000XიV, VI0 2C1)1C6V0ძ 1C§ L66621–- 
106. Iი-6 IC602106ძ L2VV – C105C L0 სI0ი62ი §LგიძმეXძა- 10CIV0ძიძ §0-M15- 

LCმL0ძ LVI1C§5 მიძ XL6250ივხ10 C0IVი§ #0X 1310იCჩIინ 82იMXIს0LCV 0L100060ძ- 

1085 2თძ 1C§ სIILჩ6X ძიVCI0ნI0იL. 
IC 0Xგიი1C წIVCი ხიC!0V C25IIV C0ოVI0C0§5 5 VხV XC250ი2ხ10 

LCIXი05 2IC 06C0558LV/ ძსIII8 ს82იMIL00LC// 10§01V6იCV 0X0000ძ)იყდვ მიძ IL 
2150 01გხიX2(05 LC 21Xი 0L 2 1C91518L0L VVხII6 1Iი0051ი წ 5სCიხ L6ოიი§: 

#000Xძ1ი წ L0 Lხ6 I6ი0210ძ 12VV, 10 0Xძ6X 2 )სძყ6 L0 0ირტი მ C025C 0 
8გი-სიLC”V 0X00ლ00ძ1»იყ5 2L 1035L 2 45-ძმV LC=თ V25 2Vმ1I2ხ16. Iი მძ- 

ძIიი Lნ0 ILI6IML 0I LVVICC 1-იხისჩ მძეისლიიი60C VV25 3150 6CVXILI0ძ L0 2 
1090 (95 ძ2V5 L0Lმ11V). I0C§0IV60CV L8VV I00056ძ ვთ ყიL6მ50ივხ16 L6-თი 
წ0X )სძ805 – Cხ0 C250 01 5§2(6006MX 0! 1050IVCიCV 0I0C000ძ1ი85 L25 L0 ხ0 
1050IV0Cძ 0ო1IV VICხIი 5 (!!) ძმ»X§. C0სIXL ნL2CCVICC ხ25 0ხVI0V5IV ძლთიი- 

§CL2L6ძ Lხ2L Cხ15 LCლი 15 ი0L §ს/ჩი16იL იიისყს #0L მ )სძყი L0 ხიLისწჩხ1IV 

01ვხიX2LC6 ხX6-ლ0იძIV0%0§5 0 12501VCიCV 0I0C006ძ1იყ5 2იძ Iი2M6 2 ძიC1- 
8100: ICCCIVC Lხ6 5C2(6IიCXL 1იL0 0IL0C00ძ1ი85 (VხI1CL 60ს215 L650IV1ი 6 

(ხი 0I0C00ძ1ი(დ) 0I IX3MXC IL ძიჩC)6იL. 1%ხC0 5-ძმ) 0CI10ძ 13 ი0C §სჩჩო6იL 

წიL L6ი6 )სძი6C LCVICVVII თ ჩრ 1050IVCიCV C25C 10C1სძIინ: 115§6ო1ი(წ (0 მ 
ძიხLიL, ძხს05C0ი1ი8 VICი0§505 მიძ CX06XL5, Vხ1Cჩხ VV25 ”0XC566ი 2CC0L9ძ- 

108 L0 LC L6C06216ძ 128VV. MმMIი ნ §სCხ 1IინიILLმიC ძ0CI510ი5, მ )სძი6C6 

9060ძ5 L0 I0მM6 §სIL6 C#მLC 111501VCIC ძდხL0I 15 ძდჩიIL01V 10501V6CიL, 0L 15 1» 
ლ00ძ1L10ი 0” ხი1იც 00551ხ10 1ი50IV0XL (0L 15 10 0VCI-ძდხ(L9). Iი C0თიმL- 

4 “სVCLC/:ხI!იც 1§ ხCIიდ 5010, 6XC6იL C0ი5C16ი0C” – CLC წვო0Vყ5 იი+ე56 ხV #9Mჩეხი მტიძსMIძ- 
26 

5C0”0ი, მვიLოიLC/ LV, #=ოICI6C 7.1. 

6 ILI§ ყიCI02L VMV §ხ6 2VCხ0L+5 0' წი501VC0CV L2VV LC)0C(6ძ “0VCI Iიძიხ(იძილვვ' 25 066 0! (ხი 

ხვ51C5 0! 82იMLსLCV 
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10 (ხC CIIIC§ 0( მეიMოსი!CV L8VV 

§0ი VILნ C6ოთმი 1ო50IV6იCV LმVV, Lს6C )სძიC (10 C6=თმ»იV) V0CIMIოX 6 0» 

ხვმი#Iსი0LCV C256 15 ო0L II0იIL6ძ L0 მიV L6ILXი5! 
Iხ0XC250ი, VხV LხიL0სყჩ1ა/ I2501IVIო 6 LC XI0C00ძ1ი წ Cმ5061ი 820იM- 

XსნLCV LV 15 ხმ1ძ 50 ისCჩხ მL6იV0»ი გმიძ Lხ0 L0Iი§3 IC ძCL6ი1ი0ძ 
LCმ500მხIV, 1105 10 LC IL0I15LმMC (Iწ Lხ6 C356C VVმ§5 IC501V0ძ თI0სიძ10551V) 
VხI10Cი თმV Cმ056 მ ი6წ3LIVC 1Cი02CL: ჩL9%LIV, LიC VVიC0I0 Lიგი 01 CI6ძ1L015 

VVIII CL მოX1Cს§, 35 Lნხ6V 18V6 L0 დ0L10IV0IV6ძ 1L CL6 6I0C60ძ1იყც5 VVILჩ1ი 

Lხ6 ძის6ჯი100ძ (L0Xით, I/ იიL- LიCV VVIII ხC 1CIL CVC5IძC C0C 0I0CC00ძ1იყ85; 
§0C0იძIV, თ გიომყრთი0იL §V510თ მიძ §-CCსXC 0 მ ძიხ1LიI VIII ხი ”ს1- 
IV #6311ფი06ძ, ხ6C2056 82იXICს0LCV »ა2ი286X ნICVCIXL§ CV6IV §0V6IიIოი8 

ხიძ» ჩით თგიმყწIიდ Lხ0 იიLCI0II56 მიძ C30105 0VL თმიმი1ინ მსLხიIICV/ 
Iიძ)VIძავ1IV; LხMIIძ1V/, CხC ხს51ი05§ L6CისLმC10ი 0” C6C ძიხLიI VVIII ხდ §სხ- 
§LმიLმ2IIV ძმთი380ძ, V0M6ი 1L C0Iი0ვ L0 გი 100:00IL2იC 6000ი01ი1C 02ICICI- 

ხ2L; წისILიIV/, §ხC Cთ05L V85C6MI 0L0CC606ძ)ი წ 0CCსX5 ჩ0I Lჩ6 ძიხLი», 25 

(ხი #00 იL ხპიჯIსიLCV Iიმი2806I მიძ 6V6 IV 10501IV6იCV 005L მიძ 0ხ1წმ- 
ყიი #2XC L0 ხე ჩივმილიძ წი ხგი1I-V0CCV/ 22238. 

10)050ნ1L6 Lჩ6 თი0C005531V 10ი§ L6ი5 10000§50ძ Iი0IX LC50IVI1იო თ LჩC ხვიL- 

Lს0VLCV C25C, Lხ15 C0ი91LI0ი ძი05 ო0L 56IV6C მ5 2 ნLCV6იLIი0ი 101 32 C0Lთგმი 

)ცს986 C0 LმM6 C2XC 0 Lიმ1იLმ1ი)ი წ ხვიჯIოI0L”5 05C2LC VVILრ 5§00C181 C0ი- 

510062000 VII6 LC§0IVIი თ LიC C25C (მCC0LძIინ L0 C6ლოიმი 88იLIXVი0L- 

CV 6X2CL06 1L თვ) 12% 10LI6C Lხვი 6 თიიჯსჩა), ნხ06/5ჩ0 ILიI2Cძ121C1V 2L- 

ხიIიL§ 2 ხ0I50ი- 83იXILსიLCV (1ი§01V6იCV) L6Lიი0L23LV/ იმი 286CX (გერმ. 
V0II20სჩ696L 1050IV6Cი7VCIVმIICI)? VICხ L66 L6§00ი51ხ1) CV 0 0I0L000იწ 
ვიძ იიმ1იLმ1ი1იდ ხმი%სიL§ 05L2C6. 16 ი0I50ი 1§ Cს2+8CC6I1I70ძ VVICი 

ხXIV2LC §სხ)ლCLIVICV მიძ 065008) 6X006CILV IC5007%51)611ILV! 50Cჩხ §V5L0I 
0” 9X0C6Cლ0ი8 ხმიXI>ს0L”9 05L8L6 VVშ5 I06C0წი120ძ ხX» X606216ძ 88MI>ILCV 
L2გVV, VხICჩხ 2Cლ0Iძ1იყწ L0 Lხ06 CIIVIC§ ჩმიიძიიძ0ძ L0 ხი 1იმძიძს2LC VILნ 

“ხი Cსლ6იL CV0CILL5 1ი Lჩ6 CისიLLV”. 

Iი6 თვ2)0X მ1C, 0” 50 C2110ძ “IL6წიLთ0X§” 0, ჩიხი0Iი»V მიძ 901ICIC120ი5 

0” სი2L L8XI0ძ, XVV2§5 2 VVI5ხ LC 0სICMIV მCცს01I6 Lი6 6იL0ILიII5C მიძ 0L0%- 

CILV VიICხ იძ» ჩიძ ვიირმსიდი. (ი0»Cჩ01C, IL 15 ი0LC §სIL01I151იდ, Lხ2(C (ჩი 
2სLჩ0L§5 0” Iო50IV0C0CV LმVV 201 0»IV ძ0CLC250ძ LჩC LCXXი5 (0I 1მსიCხ1იწ 

10501IV6იCV 0I0C00ძ1»იყ5 L0 Lხ0 სი1ი1IისIXი 0901XიL, ხIXC 3150 ჩ0I C0Iი616C1ი 8 

L6ხ0 C25C6 0I0C06ძ1იყწ5 VVII1C 15 L0Lმ117/ Vო2CCC0Lმხ10C. 'I1:6V CV6# ხ2V6C §6L 

ჩX0ძ იი)ო1იმ) L8ოივ. 0IX 6Xმ70X0VIC: II) 0Iძ6I L0 C1050 გი 10C501IV6თCV C256 

1იILIგL0ძ ხX 2 ძCხLიI, VხICI 15 L0 ხ6 6იძიძ ხV ხვიMIსიLCV, ი0 Lი20LC 

7 ცილივი 1ი§0IVCიCV L2V/ (1ო50IV-ი7იIძის»ი8), #ILIC1C 21 
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101ი0-C0IIC5 0! მაიMოსი!CV LV 

Lხგი 207 ძ2XV5 2მL6 1Iი0050ძ გიძ 1» C250 0I CL0ძIL0L5 1იICIვ20ი – ი0 IX0LC 

(ხგი 225 ძ23V5 მXC 0I0VIძ0ძ3შ. 

1L6 CIILCII2, VVნ1CL V6CLC 20ნ116ძ VII6 ძლLნჯხი1ო1ი ნ CჩC LCIი5 0L 
Lხ016თ2) 0L8CC1C0 VICხ §6IV0ძ 25 2 ხ2515 ”0X Cხ0 მVCჩხ015 0I L0C 12VV, 5LII1 

X6Iი 817 VI 6X0121ი60ძ #0 006 CV06ი L0ძვV. 

ვ. 
1იი გს:ხიXL§ 0” Cხ6 1CCCCL 98VC მი 6X01მოი2V0»ი 0! ძიიI6მ91იწ LიC 

LCIIი5 25 Lხ6 ჩ0110VIთ. დ “მ VVIძ06 I8იყ0 0! ნI0ხ16Xი05 VV6IC 0ხ56LV0ძ ძსIიც 

Lხ0 იიყლ1ინ XL0C053 01 6ლ0ი0Xი1C მიძ 16წ81 LX6”0XV05, VხICჩხ 0ICV6ი(L5 Lი-6 

ხვის#ILს0ნ6LCV მიძ LCიგხ111LმC10ი C250 წი 00ი0016CC0ი” ვიძ Cი6 L6მ50ი 0 

1L V25 ი მლი0ძ მ “Cხ6 ძ»გV0-0VLC ხL0CC035 10 LC0IX05 0( 06110ძ VIIხისL გიV 

მჯწსიიტიLჯ”, II0Iი C0C1I ი01VL 0/ VICVV, §სCხ ნI0C035505 “1ი ”2CLC 56IV0ძ 25 

იCILჩ0L I0სIძვII0ი ი0I I0CC0VCIV 0 ვ §00C0ჩC ყიIL" წსლხროთიLC, LხიC 
ლ=IC§5 0, 8ვ2იXILსიLCV L8V C0051ძ6L Lხ3L CსII6იL I10ი50IV6იCV L2V §0L- 

LLC§ ხმოჯLსიLCV ვიძ XL6ჩMგხ111LმL100 0I0C05505, 12)იCხტძ 2 10იწ CIC0C6 მყ0 

2იძ ლ0ი51ძ0X0ძ 35 1ილ0თიი091CLC ვიძ სიიI0ჩ(+ვხ1C ჩ0თ ძლიიი0თიIXC ნ01იL 0L 

VICVV, თისCხ ILი0IC CICCLIVCIV (0066L2LIVCIV/)”. 
IL 15 2 2IL CIICსIი§(მი0C0, (92 იCVV CIVII მიძ მძIი1ი15CLმCIVC მIყს- 

ი06იL§ IიმV ხC 6.00Lწ60ძ 1ი 1050IV6იCV 0I0C00ძ1იწ, V/ჩ1Cჩ C#906005C1IV05 
იიმV 0X0I00LC L0 §CმILC იCVV/ LI121§. 10 02XIX1CსI3X, C6C C#Cძ1L0X5 Iი2მV 8150 

LმM6C 16თ21 მი0ი§ ლ0ინლ0ლოი)ინ Lჩ0)LI ძილი2იძ5, VICს V6IC ი0L 0L ხმI- 

VI2II/ LIC806CC0ძ 1ი Lი6 I020ს1I6IთCIX Lმხ1C; CICძIL0L§5 მIC მსLხ0I120ძ (0 

§ს0 2C00Iძ1იყ8 L0 I10C50IV60CCV LმVV2; 10501IVCიCV 0I0C06ძ1ი 85 ვIC წვIი1I12L 
VICხ გ ძიხLიL§5 LII215 ხCჩიIC ხლლ0თ)იდ ხმიMIXVX0L (50 C2116ძ “ნიიძ1იცნ 

II1215”)19 C0ი560)6იLIV, მ C0Iი010C0ი 01 Lი905C 0I000550§5 1» მი 1ი501- 

V6იCV 0IL0C00ძ1იყწ 15 C0051ძCX0ძ L0 ხC ი0C0552LV. I0501V60CV L2VV 15 წვ- 
»ი1118L VILII “I)6ხLი0IL"5 C5L2CC-IC12(6ძ ძ15ისL05”, 10 VნICჩ ძრხLიL'5 +0ნ- 

CICV IC0IC§CიL§ “5Iხ)ლიL 0 1იC6IC5C” წიL CI691IC0L§5”!!. 'I0CICწ01IC IL 15 11 

1091Cმ2) Lხი2L L66 ძსI200%ი იჩ §5სCჩხ CისLLC ძ15ნსL05 15 5CL C0 სი1ო1Mიმ! L6Iიი§. 

LCL CX8M0010, I0ი501VC0CV L2V §5CL5 10CI6ძ1ხIV §ხ0LLC LCLX25 წიL 01210CI 
CX0Cძ1ILC0LI5 – 3 5-ძმV L6LCV #იL ჩIთ ი 2 12V5სIC (Vი)Cხ. VVIII ხთ Cისი(0ძ 

8 Cილი23I2XIVC Iი§0IV6ოC/ L2V/, /4ILICIC 5! 

9 Iი§0IVCიCV L2V, /სIXICIC 11.1 “/#” 

10 50 C2116ძ “ხიიძ|იდ 1III2I5" 2+C LC)CCLCძ ხV 10§50IVCიC/ L2V. წ0V CხC ძი(ვ!აძ ს)იწირთიმ0ი 
2ხისL “ჩიიძ!იტ 1III215" §60 "იI0ძიCC0ი L0 ჩგიMროიLCV LV ხ# L;. MIგოჯს!I! (/#ძძ!Cიივ!) 
Mგისვ1), 2" LCVI50ლძ Lძ)C0ი, Lხ, 2006, ხდ-115-121 

11 105§0IVCოCV LგVV, #IXICIC 4, ILCიიჯ§ 5, 5', 57 ვიძ 5)



1016C0CVIIIC§5 0 8ეიMI=ოI92-ICV L2VV 

ჩი Lხ0 ჩI% თ 06Vი წ 0 CI0ძ1L0X5)'2 მოძ VI02C 15 LC I2095LC 5§ჩ0CMIიდ, 
Iი 0Iძი6L L0 C0Xი010LC ძ!5Cს§51ით 5სCნ 5ს)IL§5, 6VCIV 105(:20C0§ 01 ლ0სIL, 

ხისხ C0სIXL§5 0( #ტიდი0მ) გიძ ILCVICVV 2X6C 5§0L 2 20-ძ2V LCIXIXი (!!), VI61Cი 15 
C0სიL0ძ ჩ-00თ XLCC0IVI0 8 მ 18VV5VIL (C005000CIXIV, #ტი003) 0I ILCV1CVV)!32, 

IL VV25 VI2C060L2ხIC (0იL IC06310ძ ს8ვ3იM=090LCV Lმ2V (VხI1Cს VV25 
სიჩ21IIIX” CIIVICI20ძ) LC §CL 2იV L6IV5 35 Iიმიმ86L 0, ხმიIIსიLCV ხმძ (0 
ლ0-ი0X6ჩ6ი531IVC1)/ C0M101CLC CVCILV C0სILL 0150სL05 1ი2CIVძ1ი წ L00§6 VიICი 
V6IC ხI0C00ძ0ძ L0X სILI01ა/IიX დ LხC 2595CC§ (Vჩნ6ი მი 1050IVCიC ძრხLიL 
V25 2 ნ1მ1იLI 1ი ნI0066CILV ძ15ისL0§ ვმიძ სვიIსიLCV გა 2ყ7CIX ძ15ნსC0ძ 
VILს ძიწნიძგიL გხისL L66C ხI0900CIL05 VVხ1Cხ იმ» ხ6 1თCIსძიძ 1თ ხმიX- 

LV9L”5 C5L2LC), მძ L0056 VVჩ1Cხ §0IV0ძ #0L თმ1ი6მ1ო1ი წ (ჩდ 35505 (MVხმი 
მ ზმვიMIსიLCV იმივ3ვყიI 25 ვი 1ი501V6CიL ძრხLი:, 25 მ ძი/(0იძემ»L, ძი(იიძიძ 

Lხი 1LCXი5 L0 ხი 1იC1Iსძიძ 1ი ხმიMXI>I90C”§ C5C2L6 #-ი»ი ჯხC 0Iმ1იL/ჩჩ. CიIV 
82ჩ0L ლითM16Lი ნ 5სიჩხ ძ)ვისLმა, Lხ6 ჩომ) ჩითმფყ0ი 0! ხმიMXIV0L§ 6§- 

L2L6C V/25 C0იძყიLსნძ. 11C500CLIVCI/, CVCIV CX6ძIL0L VV2§ მხ1C L0 0I6CC1561V 
C21C)12L6 Lხ6 მთისიL 0, თ0ი6) #M0/506 C0ს1ძ X6CC61IVC წიIთ Lხ06 ჩიმ!11V/ 

LCC01ძ06ძ LX0C0CILV LC3112მL0»ი 1ი ხმიოMIს#იL 5 05L8§6. 
#C00L91ი8/, CIIVICI§0ი 0 )სძი03- ხლ1ი ნ 2ლCს50ძ 01 ხI0CX025L1ომL- 

106 0წ ICVICVII0 8 Lხ6C 18VV5ს1L§ მოძ XLCCCIVIი C მ V6CIი1CL, ხV LხC მ0LM00I5 

0” L606 2IIC10.15 სიმCC60L8ხ16. MიმალიგხIV მიინ1V/Iი წ Lი6 L6L0ი§5 მიძ იტ 
16ფ21 VCIძ1CL§ XCCCIV6ძ ხX )სძილC§5 ხ003C0ძ L5C C0ითჩძიილ6 01 I690Cმ10ძ 
82იოსიCV 18V 10 V2II00§ §იყოი6ის 0” LC §0C16C/ (6ოLI6იIX6ი6სIX5, 

0C0900015L§, 12VV61§, 0LC.). LICIICC, VV/C Cმიი0L §02X6C LხC 001ი10%ი 01 Lს6 

მსLჩხიIX5 0 LჩC 2IVC16, Lხ2L “ILხC 1996 L2VV VV25 იიL ვხ)1C L0 წს16ჩ11 Lხ46 

0Xი0ი6CC2V0ი9§ 01 თიმ)0L “0505” 01 L0I5 182V – 2 ძიხLიL მიძ მგ CI6ძ1IL0L”. 

LI0CVVCV6X, წჩ6 21 01 50 C2110ძ “იჯ0Iიიიძ§55” 0/ Lხ6 თIII6იL Iთ50IV6ი- 
CV LმVV VV25 0ხ50LV0ძ Vხ0იი ვCლ0Iძ1იყ L0 1ი501V6იCV ი0IX0C06ძ1»იყა, LL06 

ხIX006LLV 0! “8ვ2იMIსიL C0თ 020165” V25 015C1ხსL06ძ 1თ #2V0I 0/ 5§LმLC მიძ 

C6ILმ1ი C000>I61C1მ1 ხ2მიM5. 

4. 
1ი0 20L00X5 0 Lხ6 2I0CIC ხ12Iი6 ))ძი05 წ0I იი2M10 დ CII0I5 “1ი L6II05 

0: 0IX0ი6IIV CXი121ი1ი 06, მ60IVIი თ მაძ 2მძიი1თ15LCIII C”, Iი0I00VCI #0L - 

ხი)იდ ო0L 500C18C VVხ1I6C ICCCIVII 6 მ VCIძ1CL. 100 LC2501) 01 Lხ1§5 15 C0ი- 

5100L0ძ გი 10 00-ი6CII0ი 0 ხვისIV0ი0LCV LმV გმიძ 1L§ 1IXIC1CV2ი0CC L0 LC- 

I2 10501Vდით/ L2V, #XIC1C 11.3 
13 (ო§01VCიC/ L2V, ტ1ILICIC§ 11.4, 11,5 გოძ 11.6 
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19IიCCXIIIC5 0, ზეიM=იLV L9V 

ძსIICC06ი(L§5 0 C00ი106ი00L2XV 50C10L/ მოძ CVIL6იL C0ოძ)ი0ი 6X353 იწ 1ი 

C00X91მ. 
IC 15 VV10C1V I6C0ყ0)20ძ, CL2( “CXI5LIი 6 C0იძICI0ი"% 10 C60LC12 V25 

ი0C მიი0იმ 06 L0 CILI66I6ი0სL5, Vხი ”2C0ძ 2 ყI2მVC LMIX62L 0L 10351ი8 0L 
ძCV25C8L1ი 8 Cხ6 ხს51ი055 0 იI0ნ66LLV 0Vი0ძ. L6იC210ძ 832იMლსიLCV LV 

ძI!ძ ი0L მიი3IL6იLIV/ CIVC LხC ლხ2ILV 10მძლL5ჩIი 2ი იხხიLნსი!CV L0 0ს01CX- 
IV გC0სII6 C06 იIX006LLV 01 00LL6იIC0CVL5. #CC0Lძ1იც 0 Cხ6C მყCხ0X5 0L 

Lხ2 ვმIXICI0, 10 მი C256 მ 18VV “25 L0 ხC მძ)სანიძ L0 §ხ« დ0IIXIC2) 2იძ 
ილ0ი0M%იIC ლ0იძ!L0ი 01 500C1ჩC ლისის, ხ25 L0 I02CC LხC ძიოთმიძ§ ი 

§00C1ჩC 50C16LV”. 
10 L6ი0მ16ძ 88იMII6LC/ 18V C0სVIძ ხC 3ძ|ს59C0ძ L0 “5ი0CC1ჩC §50- 

C16LV” – Lხ6 0IILC 0” 102ძ1იდ ხმIC/ (M200იმ21 MიV6თლიL) მიძ 25 CIILIC 
C1გIიი, “Lი6 თC600331C/ 0( Cხგიყ1იც IL VIILნ 2 06VV 12V” Iიმოთხ16V0V51V 

0ი0XL80ძ 1» C001წ)8მ. 

5. 
IC CIIXIC§ 0” მვიX=)ხLCV L2V Cხ2Iწ86C CC ICი0C210ძ 18V VVILხ ტი- 

CI026ჩ1ი წ “ილ0ილIი1C ხიიტჩ:+ა” 25: მLCმიწი წ 1ი0V0C§ნიიტიოC§, 60”ჩC0იL 

ჯმიმყტილიL 0 დიLეLიI505, I2მ10Lმ1ი1ი ნწ გიძ IXIIV211210ი8 იმILICI02იL 

0ხ)0CL5 0ი Lხ6 ი03IMCL 25 მი 1იLC9Iმ2LCC6ძ Iიმიყსწმვინსფიდი 001 010X. "Iილჩნჩ- 

C160L 0X0000ძ1იყწ 0( 8გიLILსიLC/ გიძ X6იგხ!!!მC 100 ხIX0C0§5” მიძ "Lნ621IL 
ლ00016X მიძ 1IIX6წს1გL 6I0C0ძVX05” მIC C010510C16ძ L0 ხი წს1ILVI 

IC 10C1C 15 CოVI2ხ10. MCV0XLინ610§5, Lხ0 2სCLM0I5 01 ხი მXVICI0, Vი60 
L60IL0C§CიLლძ გი LCლიიილიIC CIისდს ძსIIიყწ Lხ2L ი6=00ძ, ჩმძ C0 ხრ 3VV2X6 
0 ხაოთ2IV 0ლ00ი0XიIC 0I06ლ0იძ1C005 0! მLწ-მCი 8 10V065(106V0C5 1ი Lი906 

ლ0სიLILV: 10V065LV00CIIL5 ჩCVV 10 C005C C0სიCI10§5 190 VხICს ”3V0X2ხ10 1C015- 
12LIVC, 06011LIC21 ვიძ 6იცილXი1C 6იVII0იI00C#XL 15 მVმ1128ხ1C! Iიმნ0I00VII2LC 

600001 L6წ0=ი5 Iი LხC ლისი. ისI5სიძ ხXV Lხ6 ყიV6CLიIინიL ძსშ)იდთ 

LხვC ნ0II0ძ იხ2V6 ხლ0ი VIILL6Cი მიძ ძ15CV0550ძ 2 10C. #5 წ0I 1601513CIV6 CV- 

VII0იIი6VL, IL V25 020C VCIV 200621108 #01 10V659L0L5, 65006C121IV წ0ICIდი 

0ი03. LC2>I512CIVC ილILოიმLIVC 2CL5 0L ICწVI2C1005, მძიიL0ძ ძსL!იყც (ხ2L 

ხ0I10ძ, 0ხV10051V 0I6C6V6Cი0L0ძ 1IVC5%C0X5 (IL0IL სმVIი დ 3 ძ05)IC L0 1010- 
ჯირიL1იV06§LIირიL5 1ი C60Lწ)გ. ტი მთ0იძი0XLL VV/25 თმძი 1ი 1ოV05ნთ60იL 

ICთ1512L10% (VVჩ1Cჩ 05(2ხI115ი6ძ 0X0CLCCCCIVC დ)მIმიL005 ”0L წ0IC1წი 10V63- 

L0IL5) 1ი 2009 (C0C V02L Vი6ი LხC 3ILICIC ხV M. #0IXC2§ნხVIII ვიძ L. C0+I- 

4 ეძვი!CC (ხი (მCC L63C (ხ6 2IICI6 ხV M.M0MX25ჩVIII გიძ L.Cი0X6902C VV25 ისხ!113ჩხ4ძ 1ი 2009, 
LM15 ი6II0ძ 15 2150 იCწ2LIVCIV 2550556ძ Iი CC60L+612 Iი (0IX5 0( XX0CCC0იგ სლიმი XI6%C§ 
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10 'ხდ(C0IIIC§ ი” 8გიLოსი1CV LმV, 

ფ2მ976C VV25 დსხIIვხიძ), VნICხ ძიიIIV0ძ (0იILC1Iთი 10VC5L015 0 ჩმVIიყ მი 
0ნხლიLნსიILV L0 ძ1§ისLი მყ2105L LიC §-მLC 1ი 10(C6+X02010731 მL61LLმ907!7. 
10 1ი50IV6იCV L2V მძიიL0ძ Iი 2007, ჯსLC L600 10V051015, 10CI0ძ1იწ #0I- 

C1წი 10V6C5L0L5, 0005 0ICVIძCIXL5 0 0X0ძ0CL თგისწმCCVXCI5 1ი LII)I6 6''XCVV 
ჩითი Cხ6 7-X0V/ L2ხ1C 01 CI06ძIL01'5 I6ცსIICIიCიL §C60+იC (§0 Cმ110ძ 823იMX- 
#XV906LCV 'გხ1მ). VVILნ ვსიხჩ მიი6იძოთო0მისა მიძ იCVCI10§, IიმისI”2გCC)XCX§ 

გიძ 0I0CVIძCX§5 2IC ძCნXIV0ძ 0( ჩმVIიყ ვ ჩომ1 0იხი0XCსიო1ILV L0 LI0CCCIVC მიV 
ვმოი0სიL 0( თი006V ჩწ-0თ I6Cსჯი 0ი 255C(§ ჩ-0» §0ი2311 CLLV510C 0I00CICV. 

1ხ15 ჩ2§ C0 ხ06 C2=900ძ 0VL 1» Lხ056 ლ0ი0100%ი§, Vს06» LX 6 IX6ისIL6Iი6იL9 

0” 00006 ICIმ1 ხმიX5 ვოძ 526 ხიძყიL 2+C ისL1ი C06 -0ოL I0CVV5 (6.ყწ. 4" 
0L 5 I0CV). 2007-2012 Iი§01V6იCV 0ნLმCVCC §60M0ძ L692L, ხი ისი იი 

2556L5 ((0Iი LრV595L06 0IX00C6ILV/ V25 0151ხსL0ძ მთითწ LხC CI0ძ1(0X5 0I Lი6 
4) L0VV. 

1ხ09X6/010, I Cვიილ0L ხი0116VC LხC C2I6 (იIL იC6VV CL06ძ1L0L5 6X0IC556ძ 

ხ» Lით ვსCხ0X5 0 Lჩი 3XLIC1C, 25 VVC11 25 Lხ6C 0051LIVC ძ05CII0I1005 ძ1X6CLC- 
0ძ 10 სიტი: Lხ6 II5M L8M6ი ხV ი6V CL0ძ1IL0X§5 VV2§ 2550§950ძ 25 “Lხი6 I0C05L 

501005" ხV Lხ0თ გიძ Lხი6 CI0ძIL0L§ VVCIC C005!ძ0+L0ძ 35 2 §საიი0ILL0CI 0 
2 ძიხLიL, Vხ0 წ8მVC 3 “ჩხი)ი1ინ ხვიძ” (0 ვი 1050IVCიL 66L610115C ვიძ 

ჩიმიCI31IV §სიი0XL0ძ IL L0C მV01ძ ხილ0თ6 ხმიMI>სიL მიძ 056 მი 00001- 

ხსიILV 01 I6Cივხ1I!LმVI0ი. IL 15 L-IV6 Lი2L, მCC0Iძ1იჯ/ L0 IთI501VC0CV L2V, 
9CVV CLC91L0I§:8I6 ხსL Iი Lხ6 25" +0VV 0L 2 I6ძ)1L6CIიCიL (3ხ16“ გიძ §%61L 
ძითვგიძე 3XC 10CL 021116I Lხმი LII0§6 CI §6CსI0ძ CXCძ1L0X5. MCVCILIIC1655, 

Lხ6 6XI5I0I8 8მიMCს0LC/ ნX2CVCC VI51ხIა/ §ი0VV/0ძ Lჩ6 (0110VVIIო8 CIICსIი- 

5(82იCC: 0CVV CXCძILCX§ 2L6C IმLCIV 0I6C56იL0ძ 1ი 10§01IV6იCV ნხI0C00ძ1ი 95 

0L LიCV #3V6 1ი518ოი16C2იL ძიოგიძა, 58ძ91»#, ხსL I ხიიმXით ვ I6C21ILV Lი2L 
1ი Cი6056 CიL0>”0X1505 10 VხICი 5:26 ხსძე% გიძ C0თი:6ICIმ1 ხვიXM§ 3ი- 
დხ6მ210ძ 50Cს1L0ძ CX0Cძ1L0X§5, 0XCVV CI0ძ1IL0X5 ხმძ იიწხIი ნ L0 ძი! 

6. 
IXი6 CIIIIC5 0( 82იMIV0LCV 18V §6300016551V C181-ი C0მL C0C6I6 VV6IC მ 

VIIძ6 LIგიყC 01 ძ»მ2V/ხმCM5 10 8გ2იIIსიLC/ L8VV, VნICხ VVCIC 3ვხს56ძ ხV 
ძღხLიXL§5 მოძ CX6ძIL0IL§. CიC იწ ა«სCხ ძ-მVხ2CL5 VV25 C0051ძ01L10ძ იი0ი-6X- 
150066 0” 5CICL CIILCI1მ წ0L L05001151ხ111CV 01 ხვმიIIსიLCV I2მ0 206 ხV 

LიC გ2VL0I5 0” Lი6C 2XLIC16, 
I” VVC C0Iი 0210, 9 CVV I6Cს1გI LხC L650005)ხ111LV 01 ხვიLIსიLCV ჯIიმი- 

15 Cითიდ. 1996 L2V “ი! ჩჯითისინ 1ოVC650 ინ #CCIVIVI0§ ვიძ CVს2I2ი(605", #ILICIC 16, ILCIი 2. 
16 1050IVCიC)/ L2VV. #MICICIC 40.1”ხ” 
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1906 CIIIIC§ 0( ზეიXოსიICV LV 

2გ8CL V2§ ხV IC00210ძ 8გი1სიLCV LმVV, V6C Cმი 6C251IV 00X2M6 5სIC Lხ2L 
CIICICI2108 8გიL=:I0LCV LმVV V25 მ Vმ10 მLL6IიხL ხV (ხ0 მსCხიX§ ინ დხ" 

მILIC16. 8გიMIსიLCV L2VV/ ძIIL0CCLIV ძდჩიძძ LMი §C000 0! ხგიMIსიLCV Lგი- 

2გყ6XL'5 I6500051ხ1ICV – ჩ0/306 VV25 III» LC500051ხIC VVIს ჩ15/ხ0L 0Vი 
0I00CILVI7, LსIიბლიი0IC, სგიMILსიLCV L82V #ირიყიიტძ (ხ6 ლითივიV# 

(თისი) CI L6C §სხ)0CL5 Vხიჯი ხგ2იMIIი0LCV I2მიმწ6L V25 IC§60იM51ხ1C იL. 
#VCIV 100IVIძV02) C8L1ო დ იმIL10ი Lნ6 ხმიMIVსიLCV 0L10C00ძ1იწ VV25 იმი0ძ., 

5სCხ 1იძIVIძს2ვ15 VVCIC C0ი51ძ0L0ძ ი0L 0იIV 3 ძდხLი!I 0LI CIX6ძIL0L§ ლიმI- 
მომწიყ 1ი ხმიIღIი0LCV ხV 88იMI>I0LCV LმV,, ხსC 21950 ვიV LჩIIძ 1იძ)- 

VIძსე) L06 ხვიMIს9LCV იგიმყ6CI ძიმIL VVILჩ (L0X 6X2იიი16: ოი6VV 0IL IX29§ 
CX6ძ1L015). 

IC 15 LIIი6 C0 C18ხ0L2§LC ხ0V 1050IVC0CV LმVV L66ს12L0ძ L%0-6 X6500051- 
ხIსC/ 0წ ხვიLIსიLC/ Iიმიმ8CL5 1ი 2009 (Lი6 0600ძ 0! VIICIიგ Cხ6C 2I1- 

C106) გიძ 32L6LMV2XLძ5. #CC00ILძ)ი წ C0 I0501VCიCV L8V/, VICნ ხიCნ 2009 გიძ 

Cსო0იL 0ძ100ი5, L66 L0§00ი5)ხ1IICV 0, ხვიLIსიLCV7 Iიმიმ86L ჩ25 L0 ხი 

L6წს12L6ძ ხV 2 C0იC2CL ძIმV/ი სი VVILნ CICძ1IC015!ზ%, Iო 2C00Lძ2ი06 VVILი 

LხI§ იიჯთ, მიხნ1VIი ნ ხმიX ფსმIმიLCC გმიძ/იL 1050I2006 0 I65ყ0ი5)ხ11!- 
IIV Cვი ხ6 V50ძ L0 6ი§სIC (ჩხC I65ილიჯ)ხ!IILV 0, ხვიMILI9XCV თგიმე0I. 

LI6იCC, Cხ0 IC50075I)ხ1IIILV 0, იგი მყ7CX IC0I056CIXL5 მ 015CV5510% L0701C VVILი 

CICძIC0I5 მCC0Iძ1იცწ L0 Lხ0 CVIICიLC 1მV, Iი LM15 C25C, CLCIC 15 2 Cხ601CC- 
1C81 Cხვგი06 Lხ2L მ LIICMXV ხმიMIVსიC I2მი28CX (1/წ ხ0/5ი6 195 2 13VV0L) Cმი 

2V01Iძ ILC500»051ხ11IL105, 1” ხC/5ხ0 Iიმომი05 L0 §0C0055ჩ)IIV “LL2ძC” VVILი 

CI6ძ1L0L5 VხMII1C ძ;8VVIთ თ V 2 C00C2CC, #0L 6X2Xი016: 0ი Cი6 6Xივ205C 0L 

86LIიწფ ICVVCI L06 ILიIიIM0ი12C 0L §CLLIიყ IIძ ი! Lხი LC§ილი5)ხ!I!ი/. 1ხყVა, 

ი00ო-6X35L60იCC 0 5LIICLC CIILCII2 #01 Lს6 I0§00051ხ111CV/ 01 ხმიM=I90C თვი- 

286L 15 ძს0 L0 LL6 ვსLხ01§ 01 I0§501VCიCV L2V/. 1ხ6CI6CL01C, LიC მCCსვმV0ი 

L0CV2Iძ5 LCი00310ძ 18V/ ხV Lხ06 გსLხ0IX§ 01 Cჩ0 ვILICIC 15 9L0სიძ10ვ5. 

7. 
Iჩი გსLჩიIX§ 0, LხC გILICIC C00ი51ძ90L LC Cჩგიჯც05 0! Lხ6 I2VV LICI6 10§- 

1Cმ1IV 2იძ 0ხVI0Vს5IV 5სიდხიIL LჩC LILCIC იწ ხი ისა6იL 18VV – “სX0C00ძ10ძ5 
00 Iი501IV6იCV C25C”. #CC0Lძ10ი(61V, L06/ 5CL0C0CIV CIILICI2C LიC LIIC 0წ 

LხC IC66310ძ 13VV/: “CI0C00ძ1ით5 0( 8გიMIIიLCV C25C”. ტCC0Iძ)იც L0 CIIL- 

1C5, Lხი6 CVII6იL 18VV “XCCV012C065 3 LCMვხ1I11'3-10ი 0I0C055 210იწ051ძC VVICხ 

გ ხგიLI=I0LCV 0I0C055, ჩი” გი 1050IV60L 12VV9VIL იLCC06ძი05 LჩC 2ხ0V6 

17 შვეიMლ)ი(C/ L2VV, #IIICIC 15.3 
18 Cისინ2XL2LIVC 1ი50IVC0CV/ L2VV, #=XICIC 37.4 
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191ხ“ CIIIIC5§ 0, წეიMIოI0ICV L23VV 

ო0იV 0ი0ძ 0I0CC05505, L0სC IC5VI 01 VხICს VIII ხი ხვიIILსიLCV 01 I6Cჩი2- 
ხI!IC2V0%ი.” I2M1ო დ Cხ15 1001C 1თXL0 C0115100X2L10ი, Lხ6V C300C 1 C0081CL 

VILი C66700§61V05: 1” ჩიოთ გი 1050IVCიL 12VV§ს01L 9ICC6ძ0§ ხპოMIსიLCV მოძ 
Xჯ6ნ2გხ!1(200ი – Cხ6 CV0 1თიი0ILმიL 9იL0C00ძ1იძ5, ხიდი VხV ხი6 VIC 0 
Lჩ0 18VV 15 IIIი1L0ძ L0 0იIV მ L6ღი “Iთი§50IVCიCV”. 166 20VCMC0I5 0/ LI06 მILI1C1C 
ნX0C506იL LჩC (0110CV)ი 8 მჯIისიი0იL: Lჩხ0 L0Lთ “1ი501V6ოCV” 15 I00LC წ606121 
(ხვი “ზვოMI”სიLCV”, LმXIი წ 10021 L6Cხი1ძც6 1იLC 2C00VVL CC LILIC #25 L0 
1იCIVძლ წ6ი6CL21 2იძ თი0L §00C1ჩC ომი. Iი Cჩ15 C35C, მი 111061Cმ1 1იC6I- 

ნX6CL290%ი 0 L9%0IC 15506 15 3150 0ხ56LV0ძ: 1 606 (6 “1ი501VC0CV” 15 I00LC 
88ი0Iმ1 იტი VხV IL 15 §00C1ჩC ”0L L00 §CმL0ირიL L0 ხი §სხIXიICC6ძ 10 

ლ0სXL მიძ Lჩ6 VCIძ1CL L6CCCIV6ძ ხა) CისIL. Iი C0C6 ჩI5L C250 L06 12VV ICICI5 
(0 25 – “5-მ(006იL 0/ Iი501VCიCV” გოძ 1ი Lხ0 ვილ0იძ C356 – “I ხ6 V6I- 
ძICL 0” (ი§01V6ოCV მ. Iთ 3ძძ1წ0ი L0 LMI§, მCC0IძIიდ L0 Lხ6 CსIICVიL 123VV, 

"1ი§01V6იCV” L6C0I0C§6იL§5 006 01 LხC ხმ5105 0/ 0L656იLი წ მ 5L2L6I6იL C0 
ლ0სIL VII "ნ00551ხ1C 12501V6იCV”?!. Iი Lხ015 C250, Cხ6 L6Iთ “Iი§501IV6იCV” 
15 I00I6C §00C01ჩC Lიმი ძ6ი0L21. I%იC §06C18C0/ 0” Lი6 ვხ0იVC II6იL00ი60ძ 
LCოი 1იძI1C2+0ძ Lი6 C0იL6იL 0I Lჩ0 L6Xიი 1C§61L – Lი6 (C-ში 15 6X9013100ძ 33: 
“IირIივხ1!ს/ 0! 2 ძიხL0X L0ი Lი0CL LხC CL0ძ1IL0X5 ძს6C ძითმიძე"2?, II501- 

V6იCV VIILჩ მიმ10800§ C0იL6იL V235 ძივლხიძ 1ი Cი0 ჯ6იტმ10ძ 8გ8იMIXს0L- 
CV L3V/. 0ს6 L0 LMI15 5§60C1ჩC ძიჩი1ც0ი 01 Lხ6 Lილი "Iი§501V6იCV” Cგიო0L 

ხი 8Iვის0ძ ფ6ი0L21 (იითიიხICს00ი5IV6C) C0ოLCIL. 
1 Iი18იL 2მ9X6C VVILხ Lხ6 მსLი0X5 01 LიC 2ILIC1IC LI 2L LიC L6=თ “8ვიX- 

LV0LCV” CმიიიL ხC ს50ძ ვ5 2 ყ06ი6L21) (გოი, ხიC2056 ს8მიXI>Iი9LCV 10 0ი6C 

0 Lხ0 (იიL LხC 0იIV) 6I0CC00ძ1ი 5 VVხICხ 1623ძ5 LC 0VIIძმCI0თ იL ვ ძიხL- 

0I5 ხI0ხCILV. Iი L60I5 C256 Cხი051იწ მ ირსხIმ1 L6Iიი, VVხICნ. VIII სო1L6 
CVCIV 115LLსLI00 (1ო50IVCიCV, სც2იXIსიLCV, IXL02M2ხ11IL2C0»X) 1» 0იC 

ლითოიი C00CC#2, Vი0ს1ძ ხი 2 §01სყიი. IVI15 C00C06%L VVIII §0LVC 25 2 ძ6- 
ჩ»იIიდც 001»L ”0X Lხ1§ ჩCIძ ლ” L2V. #იმIX ჩი» LM15, I6ჩს5)იდ L6C L6Iი 

"8გიX=ღს90LCV” VIII იი2X6 LხC ჩC2L ძ152000C2+L VV/M1ICL VV25 502IMI16ძ გჯი0იცნ 

0იLCი0ICი6სX5 25 500% 25 CC L6LIი VV25 )იLI0ძსიძძ: ძსIიყ Lხ2L 0CI10ძ 

ძ915ხ0005C CL0C9ძ1CCXI5 IX2MXC 6XLICსICიCსX§ ი2V ძCხL§ ხ”ჩიXL6 LხC ძიმძიდ 

0L ხსL ხით I”0XC ”3V0Lგხ16 C0იძ!1.0ი5 Lჩვი 0L60L5 VVICნ LხC ჩი1ი 0 

ხვგიჯლსიLCV LხXCმL6ი1იცნ. (ჩხსა, 1 29CI6CC VILს LC 20Cხ01§5 CL” CხC 2XL1C1C 

19 IიჯლIVCIMCV L2V, #IXICIC§ 14, 15, 16, 18, 19 ვიძ 20 

20 1ი«0IVCიCV L2V, #ILICIC 21 
21 1850IV6იCV L2V, #IIICIC 13 
22 1ი§01V6იCV L2VI, #IIIC16 3 "ვ” 
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10!იCC0V1C5 0! 8აიM-ს0ICV L2V 

Vხ116 259505510 Cხ6 L6Xი2 25 “ჩმVIო 8 მ ი0C2LIV6 C00C0#L”. 

L0X 3 ყCი0L81 LC, ძ1/LCICიL ჩი “ცგიMII90LCV”, მიძ 2 ხსIC C60+- 
წმი §6Lი "ვალაუალობა(Vმ1მს310ხ2)”“ – თ0ვიIი წ “Iი§0IVCიCV” V25 

8§სი08005L0ძ L0 Lი6 18VV 5§0C16L/ ხV IიC 1ი 1996 )ი5LCმძ 0( 2 იიი-C00LწI28ი 
თ “ინზოლვენციფი701V0იL5)) -იი62ი)ი8 “II§01VCიCV” ( ხვვიძ იი 

L2Vი –“Iი501V6იCV” მიძ C0Lთვი "10ი501V6ი 2"). IL1I6 LILI6 იხვიცგი 01 LჩC 
X606C2160 12V/ ხვძ L0 ხრ ხ250ძ 00 Lხ050 L6Lი5 ვიძ Lჩ6 6XC”CL6იC6 §ჩ0V1ძ 

ჩ2VC ხილი იI2010ძ (0 2 C00Lწ1გ8ი L0CLი “ვალაუვალობა". 

1ხ62 Lი „ვალაუვალი (ვალაუვალი )” (თნგიIიფ “Iია0IV6იL”), 

L0Lი16ძ ჩიIი (66 16 “ვალაუვალობა“- (V213V210ხგ) (თტგიჯიგ “Iი501- 

VCIICV),” V85 მLCCიX0XL6ძ L0 ხი 65Cგხ11510ძ ხ+V LC0C216ძ 882იM=ოI0LCV L2VI. 

Iი 1997 8 C0-ი0I10LCIV თX6V/ §სხ)00CL, მ იCVV LVი0C იI ძიხLი: M0L C0იLწ)2ი 

ნIVმLC LმVV – “II50IVCიL 1)6ხL0L"?! V/25 1ი(I0ძსC0ძ 2გოძ 06§L2ხ115-0ძ გL- 

C0X ხი L2VV იომიყოირიL. ტო 10501V6იLC ძიხL0X VVIC IL9 16921 C0ი(C6იL VV2§ 

ძ!წი:იიL ჩიოთ ხიLხ – ვ ძიხLი: 0! CIVII LგV 2იძ 2 ძტხLიL ი ხიწი0IC6- 

ჯიტის I0C060ძ)იც§?. LLC LგCL, Cხ2C LჩC LIMI6 0” Lხ1§ ი6VV §0ხ)0CC V/25 6X– 
0L0550ძ ხV 3 ისIC C00X91გ0 LCღთ “ვალაუვალი”- თხმი1ი8 » I0§0IVCიL”, 

C2I10ძ 9XC2L Iი1ნ0IL8ი0C00. 
Iი C256 0( ჩსILხ0იX 06I9CCCI0ი გმიძ ICVI510ი 0, 82იMIVIXCCCV LმV/, Lი6 

L0Cლთი „ვალაუვალობა“ – თი0მიIინ “Lი§0IV60CV” ხვძ C0 ხილითი 2 წ6ი- 

06L21 CიიC6იL მიძ იიმ)იL 1050CI00ი5 0 ლხი 12V ხვძ §0 IიLიი0ძ ჩიოთ 
LხI§5 Lაი: ვალაუვალობის წარმოება (Iი§0IVიით/ IXX0C00ძIიც5) 

ვალაუვალობის წარმოება (Iი§0IV6იC/ C0სX), ვალაუვალობის 
შესახებ განჩინება (I0C950IVღCიCV სსIიჯწ), ვალაუვალობის კრედი- 
ტორი (Lი§0IV6იCV/ CLI6ძX0I), ვალაუვალობის მმართველი (IიჯიI- 
V6ი0CV M8გი2ყ86L), CLC. 

I6C6 თ00C0551LV 0, 1იLიძსილიი იჩ გ ყიი0IL2მ1 C0იCCი0L ხლCმი6 LI0IC 

§6VCIC 10 C000IL0»ი 0” იCVV/ Iი§50IVCიCV L2V, VხICხ 5სწწ065L6ძ LხXI06 

ძIწნLCიL §00C1ჩC 0I0C00ძ1ი05: CCVI5C6, ხმიXრIიLCV გიძ IL6L2ხ1IILმ2C0ი 

0X0000ძ1იყა. 16 ყწ6ი0L21 (6CLი „გადახდისუუნარობის წარმოება“ 
(თფგიIიც – “წმV-1ომხ11ICV 0X0C66ძ1ი 865”) V25 2ი00116ძ 25 სიIჩწიყფ იL0- 

000ძ1იყ5. 12MIი წ Lხ15 110 C0ი51ძ0+მ2CV0ი, 10 0Iძ6L LC 2V01ძ IიIXII8 
ძIV6ILCოL XIიძა 0 6X0C00ძ1იძ5, IიIIVIი-6 6V0CILV 0I0C00ძ)იდ Iი 0ი0 C0ი- 

  

23 500 LL01)ი MI–ოვყI), '56V0+X21 I§500§ 0” ხვიოMლრსიLCV L3V", 800: 50(დ0 |0Iხდიეძ»", 70, "#ი- 
იIV6I52I/ C0110C(0ი”, 1115), 1996, 0§351 

24 8ვიMოI0LCV L2V, #CXI1CI65 5, 11 – 17, 19, 21 – 24, 26, 27, 31, 34 

25 წიეჯ ჩაIხიL ძCC3I15 §6C წ0!ი M163სII. “1ი(I0ძსი იი (0 82იხოიLC/” L2XV" (#ძძ1C00»ი21 

იXLხ00M) 2“! LCVI50ძ Cძ!I(0ი, 2006. ი 64-65 

105



10 IიC CIIIIC5 0, 8გიMოსი!CV L2V 

C0ხL გიძ თIVIიდ X 2 იმთი6 „ვალაუვალობის წარმოება“2 (თ0გი!იყ 
I1ი§501VCი0CV I0CC00ძ1ი 85) VV25 28210 0ILCX0ძ LC LხC LმVV 50C16L/ ხV IC 
10 2011. 

000501LC უ2551იი I0X50IV6იCV L2V 1 2007 2მ»იძ 1L5 LI, 2 50ხ)0C( 
იმი6ძ „ვალაუვალობის სამართალი“? (თივიIიდ Iი50IV60CV LმVV) 
Vმ28 1XLLI0VVC0ძ გიძ LმსდიLC 1ი 5Cხ001§ 0 L2VV 2იძ L2CVICIC§ 0” LმVV 1. 
Cი 09128» LII8ჩ6X სძსივხიი2) Iი§0Cსს0ივ. LM15 CIV05 05 ჩ0ი0C Lხ2L „ვა- 

ლაუვალობის სამართალი“ (“Iი§0IV6იC/ LმV”) 2§ CV §C160C66 0L 
L2VV VIII ლიი »ის6 6XI5იწ VVILხ L9015 იმიი0 მიძ (სILჩხ0X 1100ICV6CI06»L. 

8. 
CსთიიL 1ი50IV6იCV L2VV 10CIVძ05 3 10L 0( C0=ოLLCVCI51მ1 3თძ ძიტხმL- 

გხ1C 195065 VMMICსI CვიილიL ხC ძI5C0§§6ძ VVICსIი L6ხ6C #20ი06V0IX 0” 0ი6 
შIIICI6., 1 ჩმVC Iიმი2წ0ძ 10 ხშინ )ი 50-06 0I0ხ10იიმVC მიძ 1060XL8VL 

155005 #0X სL2CLICC ჩილი I0501V6იCV 12VV 1ი §0-ი6 მXIIC105 090 L0 2CV. 1066 

I)§L 0წ იი6იხ0ი0ძ 2XLIC10§ 15 §IV6ი Iი Cხ0 §CხიII2. MX 0CVV მIXLICI6C –ძიძ- 
1C2L0ძ L0 006 01 LხC ILი05LC )ო001L8იL 1)1იძIVIძს215 Iი I10X501VCოCV 1მVV – 

8გიოს0LCV M3ი2წ80X 2იძ ხ15/ხ0L 81-ი1ოი1560ძ 16021 52CV§ 16 Iი§501IVC0CV 
L8VV2%- VIII ხი ისხII5ხიიძ Iი Lი06 იძვIი§C ჩICსLც, 

(სტატია ინგლისურიდან თარგმნა ვერიკო ხუციშვილმა, 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

დოქტორანტმა, კავკასიისა და სულხან-საბა ორბელიანის 

უნივერსიტეტების ლექტორმა 

7#M6 3II1CI6 V3§ წში§Iვ1!0ძ ხუ VCIIL0 XMIII§1§MVIII - ხ-ს 

CმიძIძვ!6 ე! C60IXIმი 16CჩიICმ! LIიIVCI5Iწ/, L0CCLII6I მ! CმსC05Vყ5 

1ო!0Iი80078! LIIV0I§5Iწ/ მიძ 5სIIჩმი-§ვხ2 CVხი!Iპი!| 168CჩI!ი# 

L/IV6CI516/) 

26 Cისიი. L. MIდივს, “0CხLიL 10ი50IVCიC/ – 35 2 ICC0იძIC0ი იწ Iი§0IVCიC/ 0I0C00ძ1იყ§”; 
106 22CI6 V235 ისხI5ილძ Iი LიC თვყგ21ი6 “ს8ს51ი05§- C0სI6L”, Mმ2XC%, 2011; 506 3150 LხC 
ხ00X: L0)ი MIყოვმს!!, 155005 ი CC0Lი12» XIIV23LC L2V, ნსხI15ი#ტძ §CI6ი:ჩC 2XL1C105 2იძ 0Lჩხი+ 
ისხსიC2VI0»ი5", 19 LძICI0იი, 2011, იყ. 153 

27 „ვალაუვალობის სამართალი” (19501IV6იCV/ L2V) 2§ მი 3C2ძ6IიIC ძI5CIიIIიC V35 IიLC0- 
ძსC0ძ ხV 5C000! 0” L2V/ 2( CვცსC25V5 LIIVCI5ILV ვიძ ჩვCს1C/ 0წ L2VV 3L სVოIVCI5IC/ 0, C00Lწ)3. 

28 ხი 21LICIC IICI6ძ “ხით LC62) 5+8VI§ 0წ 8ვიMI=სიCC/ MვივპყიL 0» Lხი ხმ515 იწ C0თ02X2CIVC 
2ო21/51§5 0, ზპიI-სიLო/ L2V, 1996 გიძ Iი50IV6CოიCV L2V,, 2007, #25 ხილი §Cიჯ 10 ხი ისხI)5ხ0ძ 
1ი CსC M28271ი0 0! წვთს1C/ 0” L2VV, IV8ოC 12V2M115%VIII I ხ1ს51 5(3LC LIოIV6X51C/. (M0LC: IC 
2ხ0V6-Iილი 0ო0ძ 2II1C1C M25 ხსხIIახტძ 1ი “L2V M262821იC” #1, 2013. იი 178-184, I5L – წვ3C- 
სICV 0” L2VV) 
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8. მოხსენებები, წინათქმები (წინასიტყვაობები! 
და ინტერვიუები 

წინათქმა წიგნისა 

„საქართველოს კანონი გაკოტრების საქმეთა 

წარმოების შესახებ, გერმანული თარგმანითა და 

გერმანულ-ქართული იურიდიული ლექსიკონით 

(გაკოტრების სამართალი)“, I-ლი გამოცემა 

თბილისი, 1997წ. 

საქართველოს კანონი „გაკოტრების საქმეთა წარმოების 
შესახებ“, რომელიც მიილო პარლამენტმა 1996წ. 25 ივნისს 

(ძალაშია 1997წ. 1-ლი იანვრიდან), მიეკუთვნება იმ კანონთა 
წრეს,რომლებიც 1992-1996წწ. შემუშავდა გერმანიის ტექნიკური 

თანამშრომლობის საზოგადოების (CI2) ხელშეწყობითა და 
გერმანელი ექსპერტების უშუალო მონაწილეობით (კანონი 

მეწარმეთა შესახებ, სამოქალაქო კოდექსი, კანონი ჩეკის 
შესახებ, კანონი თამასუქის შესახებ და სხვ.) 

„გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონს, რომლის პროექტიც შეიმუშავა ჰამბურგის მაქს-პლანკ- 
ის უნივერსიტეტის მეცნიერ-მუშაკმა იურგენ თიმემ, საფუძ- 

ვლად დაედო გერმანიის 1877 წლის „გაკოტრების დებულე- 

ბა: (MX0იMსIL§50Iძისინ – #0), განსაკუთრებით, გერმანიის ახალ 

ფედერალურ ლანდებში (ყოფილი გდრ-ის ტერიტორია) დღეს 
მოქმედი „საერთო ქონების აღსრულების დებულება“ (C065გ- 

ჯიCV0115(IX0CLსიყვიIძისინ – C2050). კანონპროექტში გათვალის- 
წინებული იყო, აგრეთვე, ზოგიერთიის სიახლე, რომელიც მოცე- 

მულია გერმანიის 1994 წლის „ვალაუვალობის დებულებაში“ 
(Iი§0IV6ი26ი0Lძოისიც – I10§0), რომელიც ძალაში შედის 1999 წელს. 

კანონპროექტი, რომელიც ი. თიმემ, თავდაპირველად, 1994წ. 

მაისში წარადგინა საქართველოს რესპუბლიკის იუსტიციის 

სამინისტროში, რამდენჯერმე გადამუშავდა სამინისტროში 
გამართული კონსულტაციების შედეგად. 

წარმოდგენილ კანონპროექტზე მუშაობისას, თავი იჩინა 
ორმა ძირითადმა პრობლემამ. პირველი პრობლემა, რომელიც 
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წინათქმა წიგნისა “საქართველოს კანონი ... 

უფრო ტექნიკური ხასიათის იყო, შეეხებოდა კანონპროექტის 
გერმანული ვერსიის ზუსტ გადმოქართულებას. სამაგიეროდ, 
მეორე პრობლემა უკავშირდებოდა სამართლის მოცემული 
ინსტიტუტის შინაარსობრივ გაგებას. ცხადია, რომ ეს ორივე 
პრობლემა ურთიერთკავშირში იყო ერთმანეთთან - არასწორად 
შესრულებული თარგმანი შექმნიდა დამატებით პრობლემებს 
შინაარსობრივი აღქმისათვის. პირველი პრობლემა გამოწვეული 
იყო ზოგადად ქართული იურიდიული ტერმინოლოგიის 
სიღარიბით,განსაკუთრებით,ამ ტერმინოლოგიის არარსებობით 

სამართლის ამ ახალ დარგში. მეორე პრობლემა გამოწვეული 
იყო იმით, რომ ქართული იურიდიული აზროვნება ჯერ მზად არ 

იყო ახალი კერძო სამართლის შემოღებისთვის და, ზოგადად, 

სამართლის მთლიანი ტრანსფორმაციისთვის საქართველოში, 

განსაკუთრებით კი, გაკოტრების სამართლის აღქმისათვის. 

ამიტომ გაკოტრების სამართალი მიღებისთანავე გაუგებარი 
აღმოჩნდა ბევრისათვის, მათ შორის იურისტებისათვისაც. 

აღნიშნული პრობლემის შედეგია თარგმნისა და შინაარსობრივი 
ხასიათის უზუსტობებისა და შეცდომების სიუხვე, რომლებიც 

დღეს ასე მრავლად გვხვდება უკვე მოქმედ კანონში. გასაკვირი 
არ არის, რომ კანონის მიღებისას პარლამენტმაც ვერ შეძლო ამ 
ხარვეზების გამოვლენა და აღმოფხვრა. პირიქით, მან, თავის 
მხრივ, რამდენიმე უზუსტობაც კი მიამატა. მართალია, კანონის 
მიღებიდან ზუსტად ერთი წლის თავზე (1997წ. 27 ივნისს) 
შეტანილი ცვლილებებით ნაწილობრივ გამოსწორდა არსებული 

ხარგეზები, მაგრამ კანონის ტექსტის საბოლოო სრულყოფა 

ჯერ კიდევ ბევრ სამუშაოს მოითხოვს. ამასთან, აღსანიშნავია, 
რომ მიუხედავად არსებული შეცდომებისა და უზუსტობებისა, 
საქართველოს · გაკოტრების კანონი სრულად შეესაბამება 
ევროპული ქვეყნების გაკოტრების სამართლის სტანდარტებს. 

წინამდებარე წიგნში მოცემულია, აგრეთვე, კანონის 
გერმანული ვერსიაც. ეს შესაძლებლობას მისცემს გერმანელ 
კოლეგებს, განსაკუთრებით, გერმანელ მეწარმეებსა და 

ინვესტორებს უშუალოდ, გერმანულ ენაზე გაეცნონ 
გაკოტრების ქართული სამართლის პრინციპებს. 

გაკოტრების სამართალში გერმანულ-ქართული იურიდიული 

ლექსიკონის შექმნა არის მცდელობა იმ ვაკუუმის შევსებისა, 
რაც გამოწვეულია ასეთი ლექსიკონების არარსებობით. 
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წინასიტყვაობა 

ჟურნალისა „ალმანახი M:5 

(სამოქალაქო სამართალი) 1998 წ. 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის 
ალმანახის წინამდებარე გამოცემა ეძლვნება სამოქალაქო 
სამართალს, თუმცა მასში განხილულია არა მხოლოდ 
სამოქალაქო სამართლის, არამედ კერძო სამართლის ისეთი 
ინსტიტუტების პრობლემები, როგორიცაა: სამეწარმეო და 
გაკოტრების სამართალი. ცნობილია, რომ კერძო სამართლის 

ბევრ ინსტიტუტს ფესვები რომის სამართალში აქვს, ეს ხაზს 

უსვამს, ერთი მხრივ, ამ ინსტიტუტების სიძველესა და სიმყარეს,. 
რომლებმაც „ჟამთა სვლას" გაუძლო და არც თუ დიდად 
სახეშეცვლილიაისახაბევრიქვეყნისთანამედროვესამართალში. 

ეს უპირველესად ითქმის სწორედ სამოქალაქო სამართალზე, 
რომელიც კერძო სამართლის ხერხემალს წარმოადგენს. 
სამოქალაქო სამართლის ვალდებულებითსამართლებრივი 

ინსტიტუტების უმრავლესობა დღესაც თითქმის უცვლელად 
არის წარმოდგენილი სხვადასხვა ქვეყნის სამართალში, მათ 
შორის საქართველოს ახალ სამოქალაქო კოდექსში. 

სამოქალაქო სამართალი, ეკონომიკური და სოციალური 

თვალსაზრისით, სიმდიდრის შექმნასთან დაკავშირებულ 
ურთიერთობაში, პიროვნების თავისუფლების სამართლებრივი 

საფუძველია. სამოქალაქო სამართალი კონსტიტუციასთან 
ერთად იძლევა ერში არსებული შესაბამისი კულტურის, 
პოტენციის და უნარის გამომჟღავნების შესაძლებლობას, 

რისთვისაც ის ქმნის სამართლებრივ გარანტიებს. ახალი 

სამოქალაქო სამართალი, როგორც კერძო სამართალში 
არსებული ზოგადი კერძო სამართლისა და სხვა სპეციალური 

დარგების ერთობლიობა, დლეს კერძო სამართლის იდენტური 
აღარ არის. სამოქალაქო სამართალს ამჟამად თვლიან 

განსაკუთრებული კერძო სამართალის ზოგად სამართლად, 

რამდენადაც სამოქალაქო კოდექსში ჩამოყალიბებული ნორმები 
და ინსტიტუტები სცილდება სამოქალაქო სამართალს და 

მოიცავს განსაკუთრებულ კერძო სამართალსაც. ამდენად, 
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წინასიტყვაობა ჟურნალისა “ალმანახი 
  

მეწარმეთა, ინტელექტუალური საკუთრების, შრომისა და 
საკორპორაციო სამართალი იყენებს ისეთ ინსტიტუტებს, 

როგორიცაა: გარიგებანი, იურიდიული პირები და ა.შ. 

დღეს ჩვენ თვალწინ ხდება ქართული კერძო სამართლის 
განახლება,თავის უფლებებში აღდგება სამოქალაქო სამართლის 
ბევრი გაძევებული ინსტიტუტი. ამის გარდა, ყალიბდება 

სრულიად ახალი კერძო სამართლებრივი ურთიერთობები, 

რომლებიც, თავის დროზე, გამოიცადა და დამკვიდრდა სხვა 

ქვეყნების სამართალში. ეს ეხება, უპირველესად, სამეწარმეო 
და საგაკოტრებო სამართლებრივ ინსტიტუტებს. კერძო 
სამართლის განახლება საქართველოში აქტიურად დაიწყო 90- 
იან წლებში; სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მოპოვების 
შემდეგ. ამასთან, ეს პროცესი არ ხდებოდა მხოლოდ შიდა 

ძალებით, არამედ მასში აქტიურად იყვნენ ჩართულნი უცხოელი 
ექსპერტებიც. ამით კი უარი ეთქვა საბჭოთა პერიოდის 
პრაქტიკას, როდესაც ყველა კანონი თუ კანონქვემდებარე 
აქტი იგეგმებოდა ცენტრში. ხოლო ქართველი მეცნიერები და 
პრაქტიკოსები, ასევე სამართლებრივი ინსტიტუტები, მხოლოდ 

ამ კანონების მთარგმნელებად გვევლინებოდნენ. 

„ალმანახის“ წინამდებარე ნომრის გამოცემა ხელს შეუ- 
წყობს სამოქალაქო სამართლით დაინტერესებულ პირებს გაეც- 
ნონ მასში წარმოდგენილ სამართლებრივ პრობლემებს. გარდა 
ამისა, ამან გარკვეული სტიმული უნდა მისცეს მათაც, ვინც მო- 

მავალში სერიოზულად აპირებს სამოქალაქო სამართლის პრობ- 

ლემების კვლევას. 
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წინათქმა წიგნისა 

„შესავალი გაკოტრების სამართალში“ 

(დამხმარე სახელმძღვანელო), I-ლი გამოცემა 

თბილისი, 1999წ. 

!. სამართლიდან მრავალწლიანი გაძევების შემდეგ 
გაკოტრების სამართალი კვლავ ალსდგა თავის უფლებებში 
და თანამედროვე ქართული სამართლისათვის სრულიად 

ახალ მოვლენად იქცა. გაკოტრების სამართალი – სამართლის 

კომპლექსური დარგია,მისი მეცნიერული და პრაქტიკული აღქმა 

შესაძლებელია სამართლის სხვა დარგებთან და ინსტიტუტებთან 
ერთად. 

გაკოტრების სამართლის, როგორც ერთიანი დარგის, ასევე, 

მისი ცალკეული ინსტიტუტების თეორიულ და პრაქტიკულ 

შესწავლას დღეს დიდად შეუწყობს ხელს არა მხოლოდ მისი 
მეცნიერული გამოკვლევები, არამედ აგრეთვე სამართლის 

ამ დარგში შექმნილი სახელმძლვანელოები და კანონის 
კომენტარები. 

წინამდებარე სახელმძღვანელოს შექმნაც სწორედ ზემოთ 
აღნიშნული მიზეზებით იყო განპირობებული. აღნიშნული 

წიგნის მიზანია, გზა გაუკვლიოს გაკოტრების სამართლით 
დაინტერესებულ პირებს მისი ფუნდამენტური პრინციპებისაკენ 

და მოამზადოს სათანადო საფუძვლები გაკოტრების სამართლის 
შემდგომი მეცნიერული კვლევებისათვის. 

კანონის ამოქმედებიდან ამ წიგნის გამოცემამდე, თითო- 

ოროლასამეცნიეროსტატიის გარდა,არ არსებობდაგაკოტრების 
ქართული სამართლის ფუნდამენტური გამოკვლევა, რომელიც 

შესაძლებლობას მისცემდა დაინტერესებულ პირებს, 
გასცნობოდნენ გაკოტრების ქართული სამართლის საწყისებს, 

მის პრინციპებს და შეედარებინათ იგი სხვა ქვევნების 

ანალოგიური სამართლისათვის. სწორედ ამან განაპირობა ჩემი 

მხრიდან, თითქმის ორი წლის წინ დაწყებული, გაკოტრების 
კანონის კომენტარის წერის შეჩერება. 

წინამდებარე სახელმძღვანელოში არის მცდელობა იმისა, 
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წინათქმა წიგნისა “შესავალი .. 

რომ შეძლებისდაგვარად მარტივად იქნას გადმოცემული 

გაკოტრების სამართლის თითქმის ყველა ინსტიტუტი, 
დახასიათებული იქნას გაკოტრების წარმოებაში ჩართული 

თითქმის ყველა მონაწილე ამასთან, შემოთავაზებულია 

ზოგიერთი გარემოების პრაქტიკული გადაწყვეტის გზებიც. 

აქედან გამომდინარე: 
შესავალი გაკოტრების სამართალში გათვალისწინებულია, 

უპირველესად, სტუდენტების, ასპირანტებისა და მოსამარ- 

თლეობის კანდიდატებისათვის რომელთაც შესაძლებლო- 
ბა მიეცემათ, პირველად, ქართულ ენაზე შეისწავლონ და 
გამოიყენონ იგი გამოცდებისა და სხვადასხვა სამეცნიერო 

ნაშრომებისათვის; 
სახელმძღვანელო პრაქტიკულ დახმარებას გაუწევს მოქმედ 

მოსამართლეებსაც, რომლებიც, იმედია, უახლოეს ხანში, უკვე 

თვითდაჯერებულნი, შეუდგებიან გაკოტრების წარმოების 
გახსნასა და მათ ზედამხედველობას; 

აღნიშნული წიგნი გამიზნულია სამართლის პრაქტიკით 

დაკავებული სხვა პირებისათვისაც, პირველ რიგში, კი 

გაკოტრების მმართველებისათვის, რომლებიც ახლო 

მომავალში უშუალოდ შეუდგებიან გაკოტრების წარმოების 

მართვის პრაქტიკულ განხორციელებას; იგი საშუალებას 
მისცემს მეწარმეებსაც, გაერკვნენ გაკოტრების სამართლის 
საკითხებში, რათა, საქმიანობის დასაწყისშივე, განახორციელონ 

ყველა აუცილებელი ღონისძიება გაკოტრების უარყოფითი 
შედეგების თავიდან ასაცილებლად, ხოლო გაკოტრების 

გახსნილ წარმოებაში კი - სანაციის მისაღწევად და საწარმოს 
გადასარჩენად; 

შესავალი გაკოტრების სამართალში დამხმარე 

სახელმძღვანელოდ იქცევ,ა აგრეთვე, ადვოკატების, 
აუდიტორების საგადასახადო ორგანოებისა და სხვა 
დაინტერესებული პირებისათვის. 

2. ქართული სამართალი ღარიბია იურიდიული ტერმინებით. 
ამიტომ წინამდებარე სახელმძღვანელოში არის მცდელობა 
იმისა, რომ შემოღებული და დანერგილ იქნას ახალი იურიდიული 

ტერმინები. აღნიშნული ტერმინების ნაწილი, როგორიცაა 
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”ვალაუვალი მოვალე”, ”სანაცია”, ”საგაკოტრებო მორიგება”, 
"გაკოტრების მასა” და სხვ. უკვე შემოიღო და დანერგა თვითონ 
გაკოტრების დღეს მოქმედმა კანონმა მაგრამ კანონში 
მოცემული ტერმინები არ არის საკმარისი იმისთვის, რომ 

სრულად იქნას წარმოჩენილი და ასახული სამართლის ეს მეტად 

რთული და კომპლექსური დარგი. ამიტომ საჭიროდ ვცანი, 

შემომეღო ახალი იურიდიული ტერმინებიც. კერძოდ, წიგნში 
შეხვდებით ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა: ”მასის კრედიტორი”, 

"გამოცალკევების მოთხოვნა”, ”განცალკევების კრედიტორი”, 

”საგაკოტრებო ყადაღა”, ”საჯარო ყადაღა” და სხვ. 

3.წინამდებარე სახელმძღვანელოს შექმნაში ბევრს მიუძღვის 
თავისი არაპირდაპირი წვლილი: 

პირველ რიგში, მსურს საჯარო მადლობა მოვახსენო 
ბატონ როლფ კნიპერს, რომლის მხარდაჭერითა და აქტიური 
დახმარებით მომეცა შესაძლებლობა, გერმანიაში გავცნობოდი 

გაკოტრების სამართლის საწყისებს და შემეძინა პრაქტიკული 

ჩვევები. 
ამ წიგნის შექმნაში დიდია, აგრეთვე, ჩემთვის უაღრესად 

პატივსაცემი ადამიანის, ბატონი სერგო ჯორბენაძის წვლილი, 
რომლის მხარდაჭერითაც მომეცა შესაძლებლობა, თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარებული ლექციებითა 
და სტუდენტებთან ურთიერთობაში გამეღრმავებინა ჩემი 
თეორიული და პრაქტიკული ცოდნა. ასევე დიდად ვუმადლი 

გაკოტრების სამართალში ჩემს დახელოვნებას ბატონ იურგენ 

თიმეს (ჰამბურგი), გაკოტრების ქართული კანონის ავტორსა და 

სულისჩამდგმელს, რომელთანაც მეცნიერულმა პაექრობებმა 

გარკვეული როლი ითამაშა ჩემი, როგორც გაკოტრების 
მკვლევარის ჩამოყალიბებაში, აგრეთვე ბატონ ჰაინრიხ 

შნიტგერს (ბრემენი) გაკოტრების ყოფილ მოსამართლეს 

გერმანიის აღმოსავლეთის ლანდებშიდ„ი რომლის დიდმა 

პრაქტიკულმა გამოცდილებამ გამიადვილა გაკოტრების 

სამართლის ლაბირინთების დაძლევა. 

როინ მიგრიაული 

თბილისი, 1999წ. იანვარი 
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ინტერვიუ 

„გაუფრთხილდით გაკოტრების კანონს და... 
პრეზიდენტს“ 

გამოქვეყნებულია გაზეთში „დილის გაზეთი“ 

2000წ. 23 სექტემბერი (ჩაწერა ინგა ჯაბანაშვილმა) 

„გაკოტრების საქმეთა წარმოების“ შესახებ კანონი ეს არის 

უნიკალური საშუალება მოვალის გადასარჩენად და კრედი- 

ტორისათვის ვალის დასაბრუნებლად", - ასე ფიქრობდნენ სპე- 

ციალისტები ამ კანონის მიღებიდან 3 წლის შემდეგ, რომელმაც 

რეალურად ერთი საწარმოც ვერ გააკოტრა. კანონის აუმოქ- 
მედებლობის ერთ-ერთ მიზეზად იურიდიულად, ფსიქოლოგი- 

ურად და მატერიალურად მოუმზადებელ საზოგადოებას მიიჩ- 

ნევენ, მომზადების პერიოდი კი ისე გაჭიანურდა, რომ უკვე ახ- 

ალი კანონის შექმნის „საშიშროება“ გაჩნდა. ამასობაში კი საზო- 
გადოებას სტატისტიკით ატყუებენ, რომ ქვეყანაში ასეულობით 

საწარმო მოქმედებს. სხვათა შორის, ალბანეთის მოტყუებულმა 

მოსახლეობამ ჯავრი პრეზიდენტზე იყარა. შესაძლოა, საქართ- 
ველოს მოსახლეობას გონებრივი რევოლუცია გვიან, მაგრამ 

მაინც. დაეწყოს... მაგრამ, სამწუხაროდ, გაკოტრების კანონი, 
უმოქმედობის თვალსაზრისით, გამონაკლისი არც ყოფილა 

და არც არის იმ 700-ზე მეტ კანონს შორის, რომლებითაც წინა 
მოწვევის პარლამენტი დღეს ასე იწონებს თავს. 

გვესაუბრება „გაკოტრების კანონის“ ერთ-ერთი შემოქმედი, 

გაკოტრების სამართლის სპეციალისტი როინ მიგრიაული: 

- როგორც ერთ-ერთი ავტორი, რას მიიჩნევთ „გაკოტრე- 
ბის საქმეთა წარმოების შესახებ“ კანონის უმოქმედობის 

მიზეზად? 

- კანონი 1997 წლიდან ამოქმედდა, ეს ის პერიოდია, რო–- 

ცა ჩვენთან მკვიდრდება კერძოსამართლებრივი აზროვნება, 
რასაც ახალ სამართლებრივ გარემოსთან შეგუება სჭირდება. 
კანონი პრაქტიკაში ინერგება სასამართლოს, ადვოკატების სა- 
შუალებით. ეს ფენა კი ამ სიახლისთვის მზად არ იყო. კანონი 
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ითვალისწინებდა მთელი რიგი ინსტიტუტების, მათ შორის, გა- 

კოტრების მმართველის ინსტიტუტის შექმნას, რომელიც მანამ- 
დე არ არსებობდა და არც დღეს არსებობს. გაკოტრების გამოც- 

დილი მმართველები არ გვყავს, მაგრამ არიან გამოცდილი ად- 
ვოკატები და აუდიტორები. თუმცა, მიმაჩნია, რომ გაკოტრების 
გამოცდილი მმართველების კასტის ჩამოყალიბება აუცილებე- 

ლია. სხვაგვარად კანონი, პრაქტიკულად,ვერ ამოქმედდება. კან- 
ონის ამოქმედებას ხელს უშლის მოსამართლეების სათანადოდ 

მოუმზადებლობა. დღეს ვითარება ცოტა შეიცვალა, მაგრამ მო- 
სამართლეს გაკოტრების წარმოება სასარჩელო წარმოებისაგან 
მაინც ვერ გაურჩევია, გაკოტრების საქმე ჩვეულებრივი პროცე- 

სი არ არის. ამ დროს მოსამართლე, გარკვეულწილად, ქონების 
მმართველად გვევლინება. მას აკისრია პასუხისმგებლობა, რომ 
გაკოტრებული საწარმოს ქონება არ დაიტაცონ, მოსამართლე, 

უპირველესად, ამაზე უნდა ზრუნავდეს და არა მხარეების 
მოსმენასა და შემდეგ გადაწყვეტილების მიღებაზე. კანონის 
მილებიდან მის ამოქმედებამდე ნახევარწლიანი ინტერვალი 
ფსიქოლოგიურიბარიერისდასაძლევადსაკმარისიარ აღმოჩნდა. 

ახლა, არ შეიძლება კანონი მთლად უმოქმედოდ მივიჩნიოთ. 

გაკოტრების საქმის გახსნა არ არის სავალდებულო პირობა. 
მაგალითად, გერმანიაში გაკოტრების საქმეზე სასამართლოში 
შესული 100 განცხადებიდან იხსნება მხოლოდ 2-3 პროცენტი. 

ჩვენ გაკოტრების განცხადების წარდგენით უნდა ვიმსჯელოთ 

გაკოტრების კანონის მოქმედებაზე. სხვადასხვა სასამართლოში 
ასეთი განცხადებავ300-მდე არსებობს.რამდენად სწორადიღებენ 
გადაწყვეტილებებს, ეს სხვა საკითხია. ზოგი მოსამართლე 

გაკოტრების საქმის განცხადებას განიხილავს როგორც 
სასარჩელო განცხადებას. თუ გაკოტრების საქმე გაიხსნა, 
სამი წელი მაინც არ დამთავრდება. რთული პროცედურაა, 
რისთვისაც აუცილებელია ქონების მოძიება, კრედიტორების 

დადგენა, ქონების ლიკვიდაცია. განაწილება - ეს, სულ ცოტა, 

ერთ წელიწადს გაგრძლედება. ეს არ არის ჩვეულებრივი 

სასარჩელო პროცესი, რომ მოსამართლეს მოვთხოუთოთ საქმის 

ორ თვეში დამთავრება. წარმოიდგინეთ, გაკოტრდა რუსთავის 
მეტალურგიული ქარხანა. მარტო კრედიტორების რაოდენობის 

დადგენას, სულ ცოტა, თვენახევარი-ორი თვე სჭირდება. 
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- თქვენ ამბობთ, რომ გაკოტრების კანონის მოქმედება- 

ზე გაკოტრების განცხადებების რაოდენობით უნდა ვიმს- 

ჯელოთ, მაგრამ ფაქტია, საქართველოში უამრავი საწარმო 

თეორიულად გაკოტრებულია, პრაქტიკულად, ანუ იურიდი- 

ულად, ამას ვერ ვიტყვით. ამის მერე მაინც მიგაჩნიათ, რომ 

კანონი მოქმედებს? 

- გეთანხმებით დიდი საწარმოები - რუსთავის 

მეტალურგიული კომბინატი ქუთაისის ავტოქარხანა, 

„ჭიათურმანგანუმი“, „აზოტი“ და სხვები, გაკოტრების პირას 
არიან მისული. ყველას წინააღმდეგ უნდა დაიწყოს გაკოტრების 
საქმეთა წარმოება, მაგრამ ჩვენთან „გაკოტრება“ მეწარმეებში 
შიშს იწვევს მაშინ, როცა კანონი საწარმოს გადარჩენას 

ითვალისწინებს - სანაციას. შარშან ასეთი შემთხვევა მოხდა: 

რუსთავის მეტალურგიულ კომბინატში დაინიშნა დროებით 

მმართველი. მუშაკებმა კი მის წინააღმდეგ გაფიცვები 
დაიწყეს. მათ ჰგონიათ, თუ საწარმო გაკოტრდა, მათი საქმეც 

დაიღუპება. ამ დროს გაკოტრების ერთ-ერთი მიზანია საწარმოს 
გადარჩენა, თუ ის საერთოდ გადარჩენაუნარიანია. მაგალითად, 

რუსთავის მეტალურგიული კომბინატისათვის შემოვიღებდი 

სანაციის პერიოდს. მას გადახდისუნარიან შეზლუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებად ჩამოვაყალიბებდი და ამით 

გადავარჩენდი... კანონის დანერგვა ასეთი ადვილი არ არის. 
გერმანელებმა გაკოტრების კანონს, ამოქმედების შემდეგ ასი 
მუხლი დაურთეს, ამოქმედების მექანიზმის სახით. 

- ვინ მუშაობს გაკოტრების კანონის ამოქმედების მექა- 
ნიზმზე ჩვენთან? 

- არავინ, ნებისმიერ კანონს გადახედეთ. ამოქმედების 
მექანიზმი არც ერთს არ ახლავს, არც ფინანსური 
გაანგარიშება. ეს იმის ბრალია, რომ ჩვენთან არ არსებობს 
სამართალშემოქმედებითი კულტურა. 1996 წელს, კანონის 
მიღების წინა ეტაპზე, იუსტიციის სამინისტროს ვთხოვდი, არ 
ეჩქარა და „გაკოტრების კანონი“ კი არა „ვალაუვალობის“ ან სხვა 
ნეიტრალური სახელი დაერქმიათ. მაინც „გაკოტრების კანონი“ 
აირჩიეს, რაც შიშს იწვევს. შესაძლოა, გაკოტრების საქმის 
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გახსნა კრედიტორმა მოვალის დასაშინებლადაც გამოიყენოს. 

- კანონით მოვალესაც ევალება გაკოტრების საქმის წარ- 

მოებაზე განაცხადის შეტანა. კრედიტორების ინიციატივა 

გასაგებია, როცა ისინი სასამართლოს მიმართავენ, მაგრამ 

ჩვენთან შესაძლოა თუ არა პრეცედენტი, რომ მოვალემ სა- 

კუთარი ინიციატივით მიმართოს სასამართლოს? რა მოგებას 

მიიღებს აქედან? 

- უპირველესად, გაკოტრების საქმის წარმოებით მოვალე 

დაცული იქნება კრედიტორებისგან. შესაძლოა. თითოეულმა 
კრედიტორმა ცალ-ცალკე დაიწყოს საქმის წარმოება მოვალის 

წინააღმდეგ, რაც საწარმოს მუშაობის საშუალებას არ მისცემს. 
თუ მოვალე მიმართავს სასამართლოს, გაკოტრების წარმოება 
ყველა ამ კრედიტორს საქმის ერთ წარმოებაში მოუყრის თავს. 
მოვალეს შეაქვს განცხადება იმისთვის, რომ გადარჩეს. 

- გამოდის, მოვალე ამით კრედიტორების მორალურ ზეგა- 

ვლენას თავს აღწევს, მაგრამ მატრიალურად რამდენად იგ- 
ებს? 

- გაკოტრების მასაში მოხვდება მხოლოდის ქონება, რომელ- 
იც არსებობდა გაკოტრების წარმოების გახსნამდე, ანუ მეწარმ- 
ის მიერ ამის შემდეგ შეძენილ ახალ ქონებას კრედიტორები ვერ 

შეეხებიან. მეწარმე ახალ ქონებას განკარგავს საკუთარი შეხედ- 

ულებისამებრ. გაკოტრების საქმის წარმოების დამთავრების 
შემდეგ შესაძლოა, ზოგიერთმა კრედიტორმა ვერაფერი მიიღოს. 
მათ შეიძლება შემთხვევა გამოიყენონ და თავიდან დაიწყონ გა- 
კოტრების წარმოება ახალ ქონებაზე, მაგრამ კანონით მოვა- 

ლეს აქვს სააღსრულებლო დაცვა ერთი წლის განმავლობაში, 
ანუ კრედიტორს უფლება არა აქვს, ამ ხნის მანძლზე მოვალის 

მიმართ დაიწყოს გაკოტრების წარმოება. მოვალეს კიდევ ეძლე- 

ვა იმის საშუალება, რომ დაიწყოს ბიზნესი და მომძლავრდეს. 

უმთავრესი ის არის, რომ გაკოტრების კანონით მოვალისათვის 

შესაძლო ზარალის მომტანი სასარჩელო აღსრულება ჩერდება. 
ალბათ, ეს არ იციან მეწარმეებმა, ამ გზით მათ, შესაძლოა, ერთ 
წლის განმავლობაში ისარგებლონ. ამ საშუალებას აუცილებლად 
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გამოიყენებენ, თუ შნო აქვთ. გაკოტრების კანონის ერთ-ერთი 

მიზანიც ეს არის, რომ უუნარო მეწარმეები ბაზრიდან გააძევოს. 

- იურისტებს კანონის მთავარ ნაკლად მიაჩნიათ, რომ არ 

არის დაკონკრეტებული გადახდისუუნარობის განმსაზღვრე- 
ლი თანხა, რისი გადახდაც სანაციის პერიოდის გასვლის შემ- 

დეგ იწყება, ანუ ნებისმიერი საწარმო გადახდისუნარიანი 

გახდება მიზერული გადასახადის გადახდის შემთხვევაშიც 
კი... 

- ყველა იურისტი გაკოტრების საქმის სპეციალისტი არ არის. 
ეს არის ურთულესი კომპლექსური კანონი. ვინც მას შეაფასებს, 
ყველა სახის სამართალში უნდა ერკვეოდეს. რაც შეეხება თანხის 

გადახდას, ეს დამოკიდებულია სანაციის პერიოდში მოვალესა 
და კრედიტორს შორის დადებული ხელშეკრულების პირობებზე. 

შესაძლოა კრედიტორი 50 ლარითაც დაკმაყოფილდეს. თუ 
მოვალემ ხელშეკრულებაში აღნიშნული თანხის გადახდის 
ვადაც დაარღვია, მაშინ სასამართლო ვალდებულია, ერთ-ერთი 

კრედიტორის განცხადების საფუძველზე გახსნას გაკოტრების 

საქმის წარმოება. 

- ჩვენთან რომელიმე საწარმოზე თუ გაიხსნა გაკოტრების 
საქმის წარმოება? 

- სულ გახსნილია სამი საქმე, მაგრამ მიმაჩია, რომ 

დედოფლისწყაროში მოსამართლემ არასწორად გახსნა საქმე. 

- სპეციალისტების აზრით, კანონის სუსტი წერტილია 

ისიც, რომ გაკოტრების საქმეს განიხილავს მხოლოდ ერთი 

ინსტანცია და არ საჩივრდება ზემდგომ ორგანოებში... 

- გასაჩივრება საოლქო სასამართლოში შეიძლება, მაგრამ 
საქმე უზენაეს სასამართლომდე არ მიდის. ამის მიზეზი კი ის 

არის, რომ, ჯერ ერთი, პროცესი დროში ჭიანურდება და თუ 

უზენაესამდე მივიდა საქმე, უფრო დიდ დროს მოითხოვს. 

- გაკოტრების კანონით გათვალისწინებული არ არის 

საკრედიტო დაწესებულებების გაკოტრების საქმეთა წარ- 

I18



ინტერვიუ „გაუფრთხილდით გაკოტრების კანონს და .. 

მოება, თუმცა, ბანკირები ამას სულაც არ მიიჩნევენ ტრაგე- 
დიად, რის მიზეზადაც „კომერციული ბანკების შესახებ“ კან- 

ონში შესაბამის პუნქტს ასახელებენ. იქ ლაპარაკია ბანკის 
ლიკვიდურობაზე. საკმარისია თუ არა ეს პირობა? 

- „კომერციული ბანკების შესახებ“ კანონში ბანკების 
გაკოტრების მექანიზმი არ არის. გაკოტრება სულ სხვა რამეა. 
თავიდან „გაკოტრების კანონის“ 37-ე მუხლში მოწესრიგებული 

იყო ბანკების გაკოტრების სპეციფიკა, რაც ითვალისწინებდა 
სახელმწიფოს მიერ მეანაბრეთა საგარანტიო ფონდის შექმნას. 

ესე იგი, ბანკის გაკოტრებისას მეანაბრე დაზღვეული იქნებოდა 

და თავის თანხას ამ ფონდიდან უმტკივნეულოდ მიიღებდა. 

კანონში ნათქვამი იყო ისიც, რომ თუ სახელმწიფო მეანაბრეთა 
ფონდს არ შექმნიდა, მაშინ სახელმწოფო, ანუ ბიუჯეტი აგებდა 

პასუხს.ექვსითვისგანმავლობაშიესნორმამოქმედებდადაჩვენი 
სახელმწიფო ბიუჯეტი დიდი საფრთხის ქვეშ იყო. რომელიღაც 
საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტის მოთხოვნით ეს მუხლი 

შეიცვალა, სავარაოდოდ ტრანშის სანაცვლოდ. ვფიქრობ, რომ 

„კომერციული ბანკების შესახებ" კანონში შევქმნიდით მუხლს 

ბანკის გაკოტრებაზე, მაგრმ ამაზე ხომ უნდა მოგვმართოს 
ვიღაცამ?! აღსანიშნავია, რომ როცა ბანკი გაკოტრდება, მაშინვე 

იწყება მისი ლიკვიდაცია და ბანკებს გაკოტრების შანსი უკვე 
აღარ რჩებათ. 

- 3 წლის გადასახედიდან რას ფიქრობთ, კანონის რეალუ- 

რად ასამუშავებლად კიდევ რა არის გასაკეთებელი? 

- „გაკოტრების საქმეთა წარმოების“ კანონში 54 ცვლილებაა 

მომზადებული და პარლამენტშია წარდგენილი, თუმცა, ახლა 
პარლამენტში სხვა აზრები გაუჩნდათ - ამერიკული მოდელისკენ 

იხრებიან. უფრო ზუსტად, ცვლილებები პარლამენტში განსახ- 

ილველად პარლამენტის ეკონომიკური რეფორმებისა და პოლი- 

ტიკის კომიტეტმა უნდა გაიტანოს. კომიტეტის თავმჯდომარეს - 

ვანო მერაბიშვილს სურს, რომ უკვე არსებული კანონი გვერდზე 

გადავდოთ და ამერიკულ გამოცდილებაზე დაფუძნებული შე- 
ვიმუშაოთ. როგორც გავიგე, ქონების მართვის სამინისტროშიც 
მუშაობენ გაკოტრების კანონის ახალ ვარიანტზე. საზოგადოდ, 
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გაკოტრების სამართალი მიბმულია სამეწარმეო სამართალზე. 
როცა გერმანული გამოცდილების სამეწარმეო კანონი მივიღეთ, 

ბუნებრივია, გაკოტრების კანონიც იმავე გამოცდილების მიხედ- 

ვით უნდ აიგოს. არ შეიძლება, გერმანულის გვერდზე ამერიკუ- 
ლი დააყენო. ეს ნიშნავს სამართლებრივი სისტემის დაშლას. ალ- 
ბანეთში მოქმედებდა გერმანიის გამოცდილებაზე დაფუძნებუ- 
ლი გაკოტრების კანონი. შემდეგ მასში ამერიკული ცვლილებები 

შეიტანეს, რის შემდეგაც კანონი პრაქტიკულად უმოქმედო აღ- 

მოჩნდა. შეიძლება ითქვას, ალბანეთში პრეზიდენტი გადააყენეს 

იმ მიზეზით, რომ გაკოტრების კანონმა ვერ იმოქმედა და, როცა 

კანონმა დაარეგულირა ყველაფერი, მოსახლეობის 60 პროცენ- 

ტი კომერციული ბანკებისგან მოტყუებული აღმოჩნდა. საზო- 

გადოდ კი, არც გერმანული და არც ამერიკული კანონის ბრმად 
გადმოღება არ შეიძლება. 

- თქვენ რომ მიგიწვიონ გაკოტრების მმართველად, დათან- 
ხმდებოდით თუ არა? 

- არ ვიმუშავებდი იმიტომ, რომ კანონში არ არის მოწესრი- 
გებული გაკოტრების მმართველის გასამრჯელო. კანონში მი- 

თითებულია, რომ გასამრჯელოს უნიშნავს მოსამართლე, მა- 
გრამ როგორ, ამაზე არაფერია ნათქვამი, მაგალითად, გერმანი- 

აში გაკოტრების მმართველის გასამჯელო მიბმულია გაკოტრე- 
ბის მასაზე, ანუ მმართველი დაინტერესებულია მასის გაზრდით. 

- კანონზე ხომ თქვენ მუშაობდით, რატომ არ გაითვალის- 
წინეთ ფინანსური საკითხი? შესაძლოა, გაკოტრების მმართ- 
ველობაზე ამ ფაქტორმა სხვებსაც ათქმევინოს უარი, ისევე, 
როგორც თქვენ... 

- ეს, შესაძლოა, ჩემი სუბიექტური დაინტერესებისათვის 

მიეწერათ. ამიტომ უფრო კარგი იქნება, კანონში ამ ცვლილე- 
ბების შეტანა პარლამენტში სხვამ მოითხოვოს. 
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წინათქმა წიგნისა 

„საქართველოს კანონი გაკოტრების საქმეთა 

წარმოების შესახებ, განახლებული ტექსტითა და 

გაკოტრების წარმოების დოკუმენტების ნიმუშებით“, 

I-ლი გამოცემა, თბილისი, 200 1წ.“ 

„გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მიღებიდან თითქმის ოთხი წლის შემდეგ, 2001 წლის 
10 აპრილს კანონში შეტანილ იქნა ცვლილებები და დამატე- 

ბები, რის შედეგადაც მან განიცადა მნიშვნელოვანი ნოვაცია. 
აღნიშნულ ცვლილებებზე მუშაობა, რომელიც დაიწყო ჯერ 
კიდევ 1997 წელს, დაასრულა საქართველოს პარლამენტის 

ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტმა (თავმჯდომარე ბ-ნი ვ. 
მერაბიშვილი). 

ნოვაციის განხორციელება სხვადასხვა მიზანს ისახავდა. ერ– 
თი მხრივ, საჭირო იყო იმ პრობლემების გადაწყვეტა, რომლებიც 

არსებობდა ამ კანონის მიღებისას. აქ უნდა აღინიშნოს კანონის 

ტექსტის გადმოქართულებასთან დაკავშირებული უზუსტობე- 

ბი, რომლებიც საბოლოოდ გამოსწორდა; მეორე მხრივ, ნოვაცია 
შეეხო იმ სამართლებრივ ურთიერთობებს, რომელთა მოწეს- 
რიგების აუცილებლობაც შემდგომში მოითხოვა სასამართლო 
პრაქტიკამ. 

გარდა ამისა, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ 
განხორციელებული ნოვაციის შედეგად ერთმანეთს დაუახლო- 
ვდა გაკოტრების სამართალსა და ლიტერატურაში არსებული 

სამართლებრივი ინსტიტუტები. ეს, უპირველეს ყოვლისა, ეხება 

გაკოტრებაუნარიანობის ინსტიტუტს, რომლის ლეგალური ცნე- 

ბაც მოცემულია კანონში. ამ ცნებით ერთმანეთისაგან გაიმი- 
ჯნენ გაკოტრებაუნარიანი და გაკოტრებაუუნარო პირები. ამით 
თავიდან იქნება აცილებული პრაქტიკაში არსებული სხვადასხვა 

გაუგებრობა. 

მნიშნელოვანი სიახლეა გაკოტრების ახალი საფუძვლის - 

მოსალოდნელი გადახდისუუნარობის - შემოღება. გადახდისუ- 

უნარობასთან და, ზედავალიანებასთან ერთად, გაკოტრების 

ამ ახალი საფუძვლის შემოღება ისევ და ისევ განპირობებუ- 
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ლია ეკონომიკურად მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი (ვა- 

ლაუვალი) მოვალის გადარჩენის სურვილით. მოსალოდნელი 

გადახდისუუნარობის გარემოებების არსებობისას, მოვალეს 

ეძლევა შესაძლებლობა გაკოტრების განცხადებით მანამ მიმ- 

ართოს სასამართლოს, სანამ ჯერ კიდევ შესაძლებელია განხ- 
ორციელდეს მისი საწარმოს შედეგიანი რეაბილიტაცია. ამი- 

ტომ არის, რომ ამ საფუძვლით გაკოტრების წარმოების გახსნას 
კანონი ითვალისწინებს მხოლოდ ვალაუვალ მდგომარეობა- 

ში მყოფი მოვალის განცხადების შემთხვევაში; გაკოტრების 

საფუძვლებთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

კანონის ახალი რედაქციით დაზუსტდა გადახდისუუნარობისა 
და ზედავალიანების დეფინიციები ასევე განისაზლვრა 
ზედავალიანებისს დადგენის კრიტერიუმები სნოვაციით 
ყოველმხრივ მოწესრიგდა, აგრეთვე, გაკოტრების განცხადების 
განხილვის წარმოება, რომელიც არსებითად დაუახლოვდა 
სასარჩელო წარმოებას. კანონში დეტალურად არის აღწერილი 

გაკოტრების განცხადების შეტანისა და სასამართლოს მიერ მისი 
წარმოებაში მიღების პროცედურა, მოცემულია გაკოტრების 
განცხადების შინაარსი - ცალკე კრედიტორებისათვის და ცალკე 
მოვალისათვის, აღწერილია აგრეთვე აღნიშნულ სტადიაზე 
გაკოტრების · სასამართლოს მიერ განსახორციელებელი 
მოქმედებები და მისაღები დადგენილებების შინაარსი; ამასთან, 
ამ კანონით გაკოტრების სასამართლოს პირდაპირ მიეთითება, 
რომ გაკოტრების საქმეთა წარმოებისას, მათ შორის გაკოტრების 
განცხადებით განხილვისას, გამოიყენოს მხოლოდ გაკოტრების 
კანონით დადგენილი ნორმები, ხოლო სამოქალაქო საპროცესო 

ნორმებს მიმართოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ კანონით არ 

არის დადგენული შესაბამისი ურთიერთობის მომწესრიგებელი 
ნორმა და თუ მათი გამოყენება არ ეწინააღმდეგება გაკოტრების 
კანონის მიზანს (მუხლი 4); კანონის ახალი რედაქციით 
დაზუსტდა აგრეთვე სასამართლო განსჯადობის საკითხი. 
კერძოდ, გაკოტრების საქმეზე განსჯადია მხოლოდ რაიონული 

(საქალაქო) სასამართლო, მიუხედავად მოვალის ქონების 

ღირებულებისა და კრედიტორის მოთხოვნის ოდენობისა. 

ამით თავიდან იქნება აცილებული გაკოტრების საქმეთა 
გასჯადობასთან დაკავშირებული გაუგებრობები. 
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ქართული სამართლის სიახლედ გვევლინება ისიც, რომ გა- 
კოტრების კანონით პირველად, მკაცრად განისაზღვრა მო- 

სამართლის ვალდებულება - შეინარჩუნოს გაკოტრების მასა. 
გაკოტრების სასამართლოს მიერ გაკოტრების საქმის წარ- 

მოების გახსნამდე და გაკოტრების მმართველის დანიშვნამდე 
მოსამართლეს ევალება, მიილოს ყველა ზომა, რომ მოვალის 

ქონება არ შემცირდეს თვით მოვალის, მისი კრედიტორის ან 
მესამე პირის მიერ. შესაბამისად, სასამართლომ თავისი ინი- 

ციატივით გაკოტრების საქმის განხილვის წარმოებისას უნდა 
განახორციელოს უზრუნველყოფის სხვადასხვა ღონისძიება. 

ერთ-ერთ ასეთ ღონისძიებად განხილულია აგრეთვე გაკოტრე- 

ბის დროებითი მმართველის დანიშვნა. ამრიგად, სასამართ- 
ლოში გაკოტრების განცხადების შესვლა მოსამართლისათვის 

ერთგვარი გამაფრთხილებელი ნიშანია, რომელიც მიანიშნებს 

მოსამართლეს, რომ მან ყოველგვარი გაჭიანურების გარეშე, 

დაუყოვნებლივ უნდა მიმართოს გაკოტრების მასის უზრუნველ- 
საყოფ ღონისძიებებს. ამიტომ განცხადების განხილვის წარმოე- 

ბა იურიდიულ ლიტერატურაში მიიჩნევა „დაჩქარებულ წარმოე- 
ბად“, რომლის დროსაც გაკოტრების მასის შემცირების თავიდან 

ასაცილებლად მოსამართლე დაუყოვნებლივ მიმართავს ყველა 

საჭირო ზომას. ამ ზომების მიუღებლობამ შეიძლება გამოიწვი- 
ოს მოსამართლის მატერიალური პასუხისმგებლობა დამდგარი 

ზიანის გამო. 

კანონით დაზუსტდა გაკოტრების დროებითი მმართველის 

ფუნქციები და მისი დამოკიდებულება გაკოტრების მასისადმი. 

კანონის ცალკეული მუხლებით მოწესრიგდა კრედიტორთა 

კრების მოწვევის, ჩატარების და კრებაზე გადაწყვეტილების 

მიღების საკითხები. აგრეთვე ცალკე მუხლად გამოიყო კრედ- 

იტორთა პირველი კრება, რომელიც გაკოტრების წარმოებაში 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კრებაა; ამასთან, კანონის ახალი რე- 
დაქციით განისაზღვრა კრედიტორთა კომიტეტის შექმნის წესი, 

მისი საქმიანობა და კომპეტენცია. 

კანონით აგრეთვე დაზუსტდა გაკოტრების სასამართლოს 
დადგენილებების გასაჩივრების პროცედურა, რომელიც მნიშ- 

ვნელოვნად დაუახლოვდა საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსით გათვალისწინებულ მოწესრიგებას. თუმცა 
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გაკოტრების სპეციფიკიდან გამომდინარე, კანონში ასევე გათ- 

ვალისწინებულია გასაჩივრების გარკვეული თავისებურებანი. 

მნიშვნელოვანი სიახლეა რეაბილიტაციის ინსტიტუტის შე- 
მოღება. რეაბილიტაცია წარმოადგენს ეკონომიკური, ფინანს- 

ური და სხვა ღონისძიებების ერთობლიობას, რომელიც მიმარ- 

თულია ვალაუვალ მდგომარეობაში მყოფი მოვალის საწარმოს 

გადასარჩენად. კერძოდ, მისი ლიკვიდურობის აღდგენა და 

შემდგომში ლიკვიდაციის უარყოფითი შედეგების თავიდან 

აცილება. რადგანაც რეაბილიტაცია ხორციელდება მოვალის 

საწარმოს მიმართ, ამიტომ ამ კანონით იგი ვრცელდება მხოლოდ 
მეწარმე იურიდიულ პირებზე და შესაბამისად, არ ვრცელდება 

არაკომერციულ ორგანიზაციებსა და ფიზიკურ პირებზე. 

ამ კანონით დასაშვებია რეაბილიტაციის განხორციელება 
როგორც გაკოტრების საქმის წარმოების გახსნამდე, ასევე, - 
გახსნილი წარმოებისას. რეაბილიტაციის შემოღებით გაუქმდა 

სანაციის ინსტიტუტი, რომელმაც ვერ მოასწრო პრაქტიკაში 

დამკვიდრება. თუმცა ისინი თავისი შინაარსითა და შედეგებით 

არაფრით არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
მიუხედავად რეაბილიტაციის ინსტიტუტის შემოღებისა, რო- 

მელიც ითვლება გაკოტრების ინგლისულ-ამერიკული სამართ- 

ლის არსებით ინსტიტუტად, გაკოტრების ქართული სამართალი 

განხორციელებული ნოვაციის შედეგად კვლავ დარჩა კონტი- 

ნენტური ევროპის სამართლის ტრადიციების გამგრძელებლად. 
წინამდებარე წიგნში მოცემულია გაკოტრების განცხადების, 

აგრეთვე გაკოტრების სასამართლოში მოსამზადებელი და სა- 
სამართლოსათვის წარსადგენი სხვა დოკუმენტების ნიმუშე- 
ბი, რომლებიც პრაქტიკაში უდავოდ დაეხმარება როგორც გა- 

კოტრების წარმოების უშუალო მონაწილეებს, ისე გაკოტრების 
სამართლით დაინტერესებულ პირებს. 
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„შპს-ის გაკოტრების სამართლებრივი 

ასპექტები, შედარებითი ანალიზი 

ინზოლვენცის გერმანულ სამართალთან“, 

I-ლი გამოცემა, თბილისი, 2004წ. 

საბჭოთა სისტემის რღვევამ და ახალგაზრდა ქართული 
სახელმწიფოს მიერ ევროპული ცივილიზაციის ფასეულობების, 

მათ შორის საბაზრო ეკომომიკის პრინციპების აღიარებამ 
ძირეული ცვლილებები გამოიწვია საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ყველა სფეროში. ეს ცვლილებები შეეხო სამართალსაც. 
შესაბამისად, უკანასკნელ ათწლეულში შემოღებულ იქნა 
სამართლის ახალი დარგები, რომელთა მოწესრიგებაც საბჭოთა 
სისტემაში არ შეესაბამებოდა ეკონომიკის ადმინისტრაციული 
მართვის მეთოდებს. გარდა ამისა, განხორციელდა სამართლის 
ზოგიერთი დარგის რეაბილიტაციაც, რომლებიც თავის დროზე 

განდევნილ იქნენ საბჭოთა სამართლებრივი სინამდვილიდან, 

როგორც განვითარებული სოციალისტური სახელმწიფოსა და 

საზოგადოებისათვის შეუფერებელნი. სამართლის განახლებულ 

დარგებს უნდა უზრუნველეყოთ აღნიშნული ფასეულობებისა 

და პრინციპების ცხოვრებაში გატარება. 
სამართლისრეაბილიტირებულდარგებსშორისადსანიშნავია 

გაკოტრების სამართალი. საბაზრო ეკონომიკის პირობებში, 
როცა ეკონომიკის განვითარება კონკურენტუნარიანი 

საწარმოების შექმნაზე და კერძო ინიციატივაზეა დამყარებული, 

ყოველთვის არსებობს ეკონომიკური პროექტების 

წარუმატებლობის რისკი. ასეთ შემთხვევაში ყველა ცდილობს 
არ დაზარალდეს სხვისი ფინანსური პრობლემების გამო და 

დაუყონებლივ მიილოს ყველაფერი, რაც მას. ეკუთვნის იმ 

სუბიექტისაგან, რომელიც ვეღარ აუდის თავის ვალებს. ამ 

შემთხვევაში გაკოტრების სამართლის მიზანია არ დაუშვას 
მოვალის არაკეთილსინდისიერების გამო კრედიტორებისათვის 

ზიანის მიყენება, და პირიქით: არ მისცეს კრედიტორებს 
უფლება, ბოროტად გამოიყენონ თავიანთი მოთხოვნები 

მოვალის წინააღმდეგ. სამართლის აღნიშნულ დარგს ქართულ 
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სამართლებრივ სისტემაში უწოდებენ გაკოტრების სამართალს, 
ხოლო გერმანიაში - ინზოლვენციის სამართალს (ILი§01V6ი701ძ- 

ისი8). 

გაკოტრება - ევროპული სამართლებრივი კულტურის 

ინსტიტუტია, რომელსაც ფესვები რომის სამრთალში უძევს. 

ამ დარგს განვითარების საკმაოდ მდიდარი ისტორია აქვს და 

უკავშირდება ევროპის ქვეყნების სამართლებრივ ტრადიციებს. 

სამწუხაროდ სრულიად საპირისპირო მდგომარეობაა 

ქართულ სამართალში. შეიძლება ითქვას, რომ გაკოტრების 

ინსტიტუტი პირველ ნაბიჯებს დგამს იურისტთა ცნობიერებაში, 

პრაქტიკასა და მეცნიერებაში დამკვიდრების გზაზე. ყოველივე 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 
ევროპული გამოცდილების შესწავლას და შედარებითი მეთოდის 
გამოყენებით გაკოტრების ქართული სამართლის ღირსებისა და 

ნაკლის წარმოჩენას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ წინამდებარე მონოგრაფია პირველი 

შედარებით სამართლებრივი კვლევაა გაკოტრების ქართულ 

სამართალში. მასში დეტალურადაა გაშუქებული ერთ-ერთი 
ყველაზე გავრცელებული კაპიტალური საზოგადოების, შპს- 

ის გაკოტრების სამართლებრივი ასპექტები გერმანული 
სამართლის ანალოგიურ ინსტიტუტთან შედარების გზით. 

მონოგრაფიის შინაარსი სცილდება მისი სათაურით 
განსაზღვრულ კონკრეტულ საკითხებს. გაკოტრების 

სამართლის სიახლემ და აქტუალურობამ ნება არ მომცა 
მხოლოდ კონკრეტული საკითხებით შემოვფარგლულიყავი, 

ამიტომ მონოგრაფიაში გარკვეული ადგილი დავუთმე აგრეთვე 

სამეწარმეო სამართალში არსებული პრობლემების განხილვას. 
სასამართლო და საადვოკატო პრაქტიკაში დაგროვილმა სადავო 
საკითხებმა გადამაწყვეტინა, განმეხილა აგრეთვე სამეწარმეო 

სამართლებრივი საკითხები, რომლებიც მჭიდრო კავშირშია 
გაკოტრების სამართლის განხილულ საკითხებთან. 

შედარებითი კვლევისათვის მასალის შერჩევისას, არჩევანი 
შემთხვევით არ გაკეთებულა ინზოლვენციის გერმანულ 
სამართალზე. შეიძლება ითქვას, რომ გაკოტრების გერმანული 
სამართალიერთ-ერთიუძველესი და ტრადიციულისამართალია, 

რომელმაც ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში დაიწყო. 
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დასრულებული გამოხატულება მან ჰპოვა 1877 წელს მიღებულ 
გაკოტრების დებულებაში (M0იჯსI5ი”ძისიწ) აღნიშნული 

დებულება ხასიათდებოდა არა მხოლოდ საუკუნეების განმავ- 

ლობაში დაგროვილი მდიდარი გამოცდილებით, არამედ - უმ- 

დიდრესი სასამართლო პრაქტიკითაც. მონოგრაფიაზე მუშაობის 
დასაწყისშიგაკოტრების გერმანულისამართალიწარმოდგენილი 

იყო ორი სამართლებრივი აქტით: 1877 წლის გაკოტრების 
დებულებით, რომლის მოქმედებაც ვრცელდებოდა დასავლეთ 

გერმანიის ტერიტორიაზე (ყოფილი გფრ) და აღმოსავლეთ 
გერმანიაში (ყოფილი გდრ) მოქმედი 197! წელს მიღებული 

”მთლიანიქონებისაღსრულების დებულებით”(C6§58-ი0LV01)5CC0C- 
სიმვიIძისიჯ). ამ უკანასკნელ აქტში 1991 წელს შეტანილ იქნა 
ცვლილებები და იგი გერმანიის გაერთიანების შემდეგ დროებით 

დატოვეს სამოქმედოდ აღმოსავლეთ გერმანიის ტერიტორიაზე. 

მონოგრაფიაზე მუშაობის დასასრულს გერმანიაში (ახლა 
უკვე გაერთიანებულ სახელმწიფოში) მოქმედებდა ერთიანი 
ნორმატიული აქტი - ინზოლვენცის დებულება (Iი70IVC020+ძ- 
ისიწჟ), რომელიც მიღებულ იქნა 1994 წელს და ამოქმედდა 1999 
წლის 1 იანვრიდან. მონოგრაფიაში გამოყენებული შედარებითი 

ანალიზი ძირითადად 1877 წლის გაკოტრების დებულებასა და 

1994 წლის ინზოლვენცის დებულებას ეფუძნება. 

გაკოტრების სამართალი კომპლექსური დარგია. შეიძლება 
ითქვას, რომ ეს დარგი ყველაზე მჭიდრო კავშირშია სამეწარმეო 
სამართალთან. საქართველოს კანონი "მეწარმეთა შესახებ” 
არეგულირებს სამეწარმეო საქმიანობის მონაწილეთა მოწყობის 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმებს. ხოლო ამ კანონის 
შესაბამისად შექმნილი სუბიექტები მონაწილეობენ სამოქალაქო 

ბრუნვაში და ყოველთვის არსებობს მათი საქმიანობის 
წარუმატებლობის რისკი. ამან კი შეიძლება მოვალე გაკოტრების 
პირას მიიყვანოს. ხოლო გაკოტრების წარმოების გახსნა 

დაკავშირებულია მთელ რიგ სამართლებრივ შედეგებთან: 

იცვლება საზოგადოების მიზანი, მეწარმე სუბიექტის მართვის 
ორგანოების საქმიანობის რეჟიმი და სხვ. ყველაფერი ეს იმაზე 

მიუთითებს, რომ გაკოტრების სამართლის პრობლემებზე 

მსჯელობისასს კომპლექსურად უნდა იქნეს განხილული 

სამეწარმეო სამართლის შესაბამისი ნორმებიც. 
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გაკოტრების სამართლის ინსტიტუტების კვლევა 

შეზღუდული პასუხიმგებლობის საზოგადოების (შპს-ის), 

ანუ კომერციული იურიდიული პირების ერთ-ერთი ყველაზე 

გავრცელებული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის, 

მაგალითზე გადავწყვიტეთ და ეს არჩევანი შემთხვევითი 

არ ყოფილა. შპს წარმოადგენს კაპიტალურ საზოგადოებას, 

რომელიც საკმაო პოპულარობით სარგებლობს მთელი 

მსოფლიოს საქმიან წრეებში. ამ შემთხვევაში არც საქართველოა 
გამონაკლისი. გარდა ამისა, შპს წარმოადგენს სუბიექტს 
რომელიც საკუთარ ვალებზე მხოლოდ თავისი ქონებით აგებს 

პასუხს, რაც ნიშნავს იმას, რომ პარტნიორის პასუხისმგებლობა, 

პიროვნული საზოგადოების (მაგალითად, სპს) პარტნიორის 
პასუხისმგებლობისაგან განსხვავებით, არა მხოლოდ 

ჩვეულებრივ შემთხვევაში„ არამედ გაკოტრების საქმის 

წარმოების დროსაც გამორიცხულია. თუმცა მონოგრაფიაში 
დეტალურადაა განხილული ის გამონაკლისი შემთხვევა, 

როდესაც დგებააგრეთვეშპს-ისპარტნიორისპასუხისმგებლობა 

საზოგადოების კრედიტორების წინაშე. რაც შეეხება სააქციო 
საზოგადოებას, იგი შპს-ის მსგავსად წარმოადგენს ასევე 
კაპიტალურ საზოგადოებას და ბეგრი საერთო აქვს მასთან, მათ 
შორის პარტნიორის პასუხისმგებლობის შეზღუდვის ნაწილში. 
ამიტომ ჩვენს მიერ მონოგრაფიაში დასმული საკითხები, 
ასევე გამოთქმული წინადადებები ამა თუ იმ მოწესრიგების 
სრულყოფასთან , დაკავშირებით შეიძლება გავავრცელოთ 
აგრეთვე სააქციო საზოგადოებაზეც. 

წინამდებარე მონოგრაფია სავმაოდ ხანგრძლივი მუშაობისა 
და კვლევა-ძიების შედეგად შეიქმნა. ამიტომ საჭიროდ 

მივიჩნიე ხანგრძლივი და დაძაბული შრომის შედეგი ქართული 

იურიდიული საზოგადოების სამსჯავროზე გამომეტანა. 
გარდა ამისა, აღნიშნული მონოგრაფია, როგორც სამეცნიერო 
ნაშრომი, წარდგენილ იქნა აგრეთვე იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატის ხარისხის მოსაპოვებლად. 
აქვე აუცილებლად მინდა ალვნიშნო ჩემი ქართველი 

თუ უცხოელი მეგობრებისა და კოლეგების მიერ გაწეული 

დახმარების შესახებ და მადლობა გადავუხადო თითოეულ 
მათგანს. განსაკუთრებით მინდა აღვნიშნო ბატონი როლფ 
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კნიპერის დამსახურება, რომელმაც მომცა გერმანიაში 
მეცნიერული მოღვაწეობის შესაძლებლობა. ცალკე აღნიშვნის 
ღირსია ბატონი ჰაინრიხ შნიტგერი, რომლის პრაქტიკული 
რჩევები დიდად დამეხმარა შედარებითი სამართლებრივი 

ანალიზის გაკეთებაში-ი მადლობა მინდა გადავუხადო 
პროფესორ ავთანდილ კობახიძესა და დოცენტ ლელა 
ნადიბაიძეს, რომლებმაც პირველებმა მისცეს მეცნიერული 

შეფასება წინამდებარე ნაშრომს. განსაკუთრებით მინდა 
გამოვყო პროფესორ ბესარიონ ზოიძის ღვაწლი, რომელიც 

წინამდებარე ნაშრომის შექმნისას იყო ჩემი მეცნიერული აზრის 
სულისჩამდგმელი. ცალკე აღნიშვნის ღირსია ჩემი უმცროსი 
კოლეგა გიორგი ცერცვაძე, რომელმაც დიდი წვლილი 

შეიტანა მონოგრაფიის გამოსაცემად მომზადებაში, აგრეთვე 

საადვოკატო ბიურო "მიგრიაული და პარტნიორების” მთელი 

კოლექტივი, რომელიც მხარში მედგა ნაშრომზე მუშაობის 
მთელი პერიოდის განმავლობაში. აღნიშვნის ღირსია გერმანიის 
ტექნიკური თანმშრომლობის საზოგადოება (CI7), რომელმაც 

ფინანსური მხადაჭერა აღმომიჩინა წიგნის გამოცემაში. 
ამდენად, თითოეული ზემოთ ჩამოთვლილი პიროვნებისა თუ 

ორგანიზაციის თანადგომამ საშუალება მისცა ამ მონოგრაფიას 
ეხილა დღის სინათლე და გამხდარიყო საკმაოდ მწირი ქართული 
იურიდიული ლიტერატურის კიდევ ერთი სიახლე. 

როინ მიგრიაული 

თბილისი, 2004წ. იანვარი 
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წინათქმა წიგნისა 

„შესავალი გაკოტრების სამართალში“ 

(დამხმარე სახელმძღვანელო), 

_ მეორე გადამუშავებული გამოცემა 

თბილისი, 2006წ. 

წინამდებარე სახელმძღვანელო - ”შესავალი გაკოტრების 
სამართალში” პირველად 1999 წელს გამოიცა. ამ დროიდანვე 
მასზე დიდი მოთხოვნილება გაჩნდა სახელმძღვანელო 
გზამკვლევი აღმოჩნდა მათთვის, ვინც გაკოტრების სამართალს 

პირველად ეზიარა. 
სახელმძღვანელო პირველად მხოლოდ სტუდენტებისათვის 

იყო ჩაფიქრებული. მაგრამ შემდგომში მისი საჭიროება 
თანდათანობით სხვა დაინტერესებული პირებისათვისაც 

გამოიკვეთა. ”შესავალმა გაკოტრების სამართალში” 

სახელმძღვანელოს გარდა პრაქტიკული კომენტარის 
როლიც შეასრულა. მას პრაქტიკაში აქტიურად იყენებენ 

მოსამართლეები, ადვოკატები და მეწარმეები, რომელთათვისაც 

იგი სამაგიდო წიგნად იქცა. დიდი პატივი იყო ჩემთვის, როგორც 

ავტორისათვის, როდესაც უკვე 2001 წლიდან აღნიშნული 

სახელმძღვანელო მოსამართლეების, პროკურორების, 

ადვოკატების, ნოტარიუსებისა და სხვათა საკვალიფიკაციო 

გამოცდების პროგრამაში იქნა შეტანილი. 
როგორც მოსალოდნელი იყო, "შესავალი გაკოტრების 

სამართალში” მართლაც გახდა ბაზისი გაკოტრების სამართლის 
შემდგომი მეცნიერული კვლევებისათვის. მის საფუძველზე 

არაერთი სამეცნიერო სტატია და სადიპლომო ნაშრომი დაინერა, 
ისევე როგორც იგი ფართოდ იქნა, ასევე, სხვა სამეცნიერო 

ნაშრომები გამოყენებული. 

სახელმძლვანელოს პირველი ჭეშმარიტი შემფასებელი 
ცხონებული პროფესორი ბატონი ზურაბ ახვლედიანი 

იყო, რომელმაც წიგნის მთელი ლამე კითხვის შემდეგ 

აღფრთოვანებულმა განმიცხადა: ”ეს რა კარგად დაგიწერიაო!” 
თუმცა იყო გარკვეული კრიტიკაც. იგი განსაკუთრებით კანონის 

შემოკლებებს (გაწკა, მეწკა, სამკო და სხვ.) ეხებოდა, რომლებიც 
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სახელმძღვანელოს წინ ჰქონდა წამძლვარებული. მაგრამ 
მეცნიერთა და პრაქტიკოსთა ნაწილმა მაინც მიილო ისინი. 
ახლაც ღრმად მჯერა, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში ასეთი 

შემოკლებები აუცილებლად უნდა დამკვიდრდეს. 
მიუხედავად სახელმძღვანელოზე დიდი მოთხოვნილებისა, 

მისმა მეორე გამოცემამ თითქმის 7 წელი დააგვიანა. თუმცა, 

ამას თავისი მიზეზებიც ჰქონდა. ალბათ, სახელმძღვანელოს 
პირველმა გამოცემამაც შეუწყო ხელი იმას, რომ 2000 წლიდან 

პრაქტიკაში გაკოტრების სამართლის აქტიური გამოყენება 

ხდება -– სასამართლოებში შედის გაკოტრების განცხადებები, 

იხსნება გაკოტრების პირველი წარმოებები, თანამდებობაზე 
ინიშნებიან და თავისუფლდებიან გაკოტრების მმართველები, 

ტარდება კრედიტორთა კრებები, იწერება კერძო საჩივრები და 

ა.შ. ამის შედეგად იქმნება მწირი, მაგრამ მაინც აუცილებელი 
სასამართლო პრაქტიკა. სასამართლო პრაქტიკაში წამოჭრილმა 
პრობლემებმა კი ცხადყო, რომ გაკოტრების კანონი დახვეწასა 
და სრულყოფას საჭიროებდა. კანონმდებელმაც არ დააყოვნა და, 

2001 წლიდან დაიწყო გაკოტრების სამართლის თანდათანობითი 
სახეცვლილება. 2001-2005 წლებში კანონში ცვლილებები 

და დამატებები 5-ჯერ განხორციელდა. განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია კანონში 2001 წლის 10 აპრილს შეტანილი 

ცვლილებები და დამატებები რომელიც ლიტერატურაში 
ნოვაციის სახელით შევიდა. ნოვაციის შედეგად კანონი არა 
მხოლოდ მუხლობრივად და რაოდენობრივად გაიზარდა, არამედ 

იგი ახალი სამართლებრივი ინსტიტუტებითაც (რეაბილიტაცია, 

მოსალოდნელი გადახდისუუნარობა, წინასწარი განაწილება და 

ა.შ.) შეივსო. გარდა ამისა, დაზუსტდა და დაიხვეწა არსებული 
სმართლებრივი ინსტიტუტები. 

ჩემთვისაც როგორც ავტორისათვის არ იყო ადვილი, 

განვითარების ასეთი დინამიკის შეჩერება, თუმცა ვხვდებოდი, 

რომ რაღაც მომენტისათვის საჭირო იყო უკვე არსებულის 

სტატიკურად ასახვა. წინამდებარე მეორე გამოცემაც სწორედ 
ამის მცდელობაა. მასში გადამუშავებული სახით არის ასახული 
არსებული ინსტიტუტები, ასევე დახასიათებულია ახალი 
ინსტიტუტებიც. დლეს უკვე ძნელია, წინასწარ განსჭვრიტო 

გაკოტრების სამართლის განვითარების შემდგომი დინამიკა, 
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თანაც იმის ფონზე, როდესაც აქტიურად მიმდინარეობს საუბარი 
გაკოტრების სამართლის გადასინჯვაზე, მის ანგლო-ამერიკულ 
მოდელზე გადაწყობაზე. იმედია, რომ მისი ფუნდამენტური 

პრინციპები “უცვლელი დარჩება,კ რაც წინამდებარე 

სახელმძღვანელოს არ დაუკარგავს თავის აქტუალურობას. 
სახელმძღვანელოში კვლავ არ არის მოყვანილი სასამართლო 

პრაქტიკის მაგალითები, და არც თუ ისე უსაფუძვლოდ - 

სახელმძღვანელომ არ უნდა დაკარგოს თავისი დანიშნულება, 

მან სტუდენტებსა და სხვა დაინტერესებულ პირებს უნდა 

გაუადვილოს აღნიშნული სამართლის ძირითადი პრინციპებისა 

და ცნებების მარტივად აღქმა. თუმცა იმედია, აღნიშნული 

წიგნი კვლავ შეასრულებს პრაქტიკული გზამკვლევის 

როლს გაკოტრების სამართლის პრაქტიკით დაკავებული 

პირებისათვის, განსაკუთრებით გაკოტრების მმართველებისა 

და გაკოტრების მოსამართლეებისათვის. 
წიგნის გამოცემაში ფინანსური მხარდაჭერისათვის მსურს 

მადლობა გადავუხადო ახალი თაობის ბიზნესმენს, ბუნებით 

ქველმოქმედსა და მეცენატს ბატონ ბესარიონ ხარძიანს. ცალკე 

აღნიშვნის ღირსია ასევე საადვოკატო ბიურო ”მიგრიაული 

და პარტნიორების” მთელი კოლექტივი (თამთა მამაიაშვილი, 
დიმიტრი ბერძენიშვილი, გიორგი ტიკაძე, ნათია ორაგველიძე), 

რომლებიც გვერდში მედგნენ წიგნზე მუშაობის განმავლობაში. 

როინ მიგრიაული 

თბილისი, 2006 წ. თებერვალი 
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ინტერვიუ 

„მეწარმისათვის კაბალური კანონი და 

გართულებული პროცედურები“ 

გამოქვეყნებულია ჟურნალში ,,ცბიზნეს კანონმდებლობა”, 

2007 წ. ნოემბერი (ჩაწერა ეკა ჯიმშელაძემ) 

„ბ.კ.“ - ჟურნალ ,ბიზნესი და კანონმდებლობის” წინა ნო– 
მერში თქვენ საუბრობდით იმაზე, თუ როგორ ,,იცავს" სახელ- 

მწიფო საქართველოში მეწარმის ინტერესებს. კერძოდ, საუ- 

ბარი იყო კანონზე ,,გგადახდისუუნარობის საქმის წარმოე- 

ბის შესახებ”, რომლის ამოქმედებისთანავე ძალა დაკარგა 
კანონმა ,,გგაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ”. თქვენ 

ამტკიცებთ, რომ ამით მოწესრიგების არეალიდან საერთოდ 
გამოირიცხა მცირე და საშუალო საწარმოები. ასეთი შერ- 

ჩევითი მიდგომა, ცხადია, ჩანასახშივე კლავს მეწარმის სურ- 
ვილს - გადაარჩინოს თავისი საქმიანობა ან, თუნდაც, ელე- 

მენტარული მხარდაჭერა იგრძნოს სახელმწიფოსგან. 

რ.მ. – ვალაუვალობის წარმოებიდან მცირე და საშუალო 
საწარმოების გამორიცხვა განაპირობა იმან, რომ ახალმა 
კანონმა, ფაქტობრივად, მხოლოდ ისეთ კრედიტორებს მისცა 
გადახდისუუნარობის განცხადების წარდგენის უფლება, 
რომლებსაც 50 ათასი და მეტი ლარის დავალიანება გააჩნიათ. 
მოგეხსენებათ საქართველოში ასეთი დავალიანებები 
მცირე და საშუალო საწარმოებს არა აქვთ: მაღაზიების, 
აფთიაქების, მცირე საწარმოების, ინდმეწარმეების საშუალო 

თვიური ბრუნვაც კი შეიძლება გაცილებით ნაკლები 

იყოს. ამიტომ ვფიქრობ, რომ ახალმა კანონმა მოწესრიგების 

არეალიდან გამორიცხა მცირე და საშუალო საწარმოები, თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რომ ფიზიკური პირებიც ამოაგდო 

მოწესრიგების სფეროდან, მაშინ საუბარია მხოლოდ დიდ 
საწარმოებზე. უნდა ითქვას, რომ თავიდან გადახდისუუნარობის 

წარმოებები მართლა დიდი საწარმოების მიმართ დაიწყო. 

გავიხსენოთ ელექტროვაგონშემკეთებელი ქარხანა, 
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აქვე უნდა ითქვას, რომ ვალაუვალობის სამართალი, 

უპირველესადდ მოვალის გადარჩენისკენასა მიმართული. 
მოვალე კი არ უნდა ჩაიწიხლოს, პირიქით: უპირველესად, იგი 

უნდა დავიცვათ კრედიტორებისგან. ამიტომ, ეს მოვალის 

რეაბილიტაციისკენ მიმართული სამართალი გახლაგთ. 

მართალია, გადაწყვეტილებას კრედიტორები იღებენ, მაგრამ, 

თუკი მათ დაინახეს, რომ მოვალე არის გადარჩენისუნარიანი, 

ანუ სუბიექტი, რომელსაც აქვს მიწის ნაკვეთები, გარკვეული 

წარმოება,კლიენტებთანდამომწოდებლებთანკარგადაწყობილი 

ურთიერთობა, გადაწყვეტენ რომ ასეთი მოვალის დაღუპვა 
არ შეიძლება. სწორედ ასეთი სუბიექტი უნდა გადაარჩინო!.. 

ამის შესანიშნავი მაგალითია „ელიტელექტრონიკსი”, 

რომელსაც მშვენიერი ქსელი და წარმოება ჰქონდა აწყობილი. 
კრედიტორებმაც მისი რეაბილიტაცია გადაწყვიტეს. ზუსტად 

ეს გახლავთ გაკოტრების წარმოება, რომელიც თვის თავში 

მარტო დაღუპვას და მოსპობას კი არ გულისხმობს გაკოტრება 

სწორედაც რომ მოვალის გადარჩენას ნიშნავს, მაგრამ თუკი 

ჩვენ მოვალეებად არ მივიჩნიეთ მცირე და საშუალო საწარმოები, 
მაშინ რისთვის არსებობს კანონი? საქართველო არ არის 

ქვეყანა, სადაც მსხვილი საწარმოები სჭარბობს. საქართველო, 
უპირველესად, აგრარული ქვეყანაა, სადაც მცირე და საშუალო 
საწარმოები “ბატონობენ”. ამიტომაც მივიჩნევ აღნიშნულ 

კანონს უკან გადადგმულ ნაბიჯად “გაკოტრების შესახებ 

კანონისგან” განსხვავებით, რომელსაც აბსოლუტურად ყველა 

საწარმო ჰქონდა მოცული. 

„ბ.კ.” - თქვენ ხაზგასმით ამბობთ, რომ ახალმა კანონმა 
სერიოზული პრობლემები შეუქმნა გაკოტრებისა და რეაბილ- 

იტაციის რეჟიმში მყოფ საწარმოებს. თქვენი აზრით, მაინც 
რამ განაპირობა ასეთი კაბალური კანონის მიღება და რა უნ- 
და გაკეთდეს, რომ მეწარმე სუბიექტს შეურბილდეთ პრობ- 

ლემები? 

რ.მ. – თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ეს კანონი იურისტების 

მიერ არ არის დაწერილი. ან ისეთმა იურისტებმა დაწერეს, 
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რომლებიც ამ სფეროს დიდ ცოდნას იბრალებენ. ეტყობა, კანონი 

ეკონომისტებმა დაწერეს. თანაც, ვერ ვიტყოდი, რომ კარგმა 

ეკონომისტებმა სწორედ ამან განაპირობა, რომ ბევრი მიდგომა, 

მაგალითად, ტერმინებში, პროცედურებში, სტანდარტებში 

დღემდე არსებული სტანდარტული გაკოტრების კანონებისგან 
განსხვავდება. ეს გახლავთ გაუაზრებლად მიღებული კანონი!.. 
გარდა ამისა, არსებობს გარკვეული პრინციპები: მაგალითად, 

ევროპულ ან ანგლო-ამერიკულ კანონებს განსხვავებული 
პრინციპები გააჩნია როგორც ვიცით, დამოუკიდებლობის 

მოპოვებამდე საქართველო, ტრადიციულად, რუსული 
კანონმდებლობის ზეგავლენის ქვეშ იყო. თუმცა, ვერც იმას 

ვიტყვით, რომ ეს ახალი კანონი რუსული კანონის მსგავსია. 

შეიძლება ითქვას, რომ დღეისათვის რუსეთს ჩვენზე დახვეწილი 

კანონები გააჩნია. 1996 წლის კანონი, რომელიც 2007 წელს 

გაუქმდა, გაცილებით სტანდარტული და ევროპული იყო. 

ზოგიერთმა დსთ-ს ქვეყანამ გადაიღო კიდეც, ანუ ჩვენი 
კანონი მათთვის სამაგალითო გახდა. დღეს კი, ფაქტობრივად, 

ის სამაგალითო კანონი გაუქმდა და მიიღეს რალაც, რასაც 

ჰიბრიდსაც ვერ დავარქმევ. დიახ, კანონი კაბალურია 
მეწარმეებისათვის, რადგან გართულებული პროცედურებისგან 
შემდგარი და ყოველგვარ სტანდარტებს მოკლებული კანონი 

მათ ხსნას ვერ მოუტანს. 

მიმაჩნია რომ ეს კანონი საერთოდ უნდა გაუქმდეს. 
სასურველია, აღდგეს პირველი კანონი, უკეთეს შემთხვევაში 
კი - შეიქმნას სამუშაო ჯგუფი, რომელიც პირველ კანონზე 
აგებულ სრულიად ახალ კანონს შეიმუშავებს. ეს კანონი 

პრაქტიკაში გამოიცადა და უნდა ითქვას, რომ მოსამართლეებს 
ძალიან უჭირთ: ისინი ზოგიერთ ნორმას ვერ განმარტავენ და 

თავისებურ ინტერპრეტაციებს აძლევენ მათ. დახმარებისათვის 

რამდენჯერმე გერმანელ ექსპერტებსაც კი მიმართეს. 

უცხოელი სპეციალისტი ჩამოდის, ატარებს სემინარებს, 

რომლებსაც მოსამართლეებიც ესწრებიან, მაგრამ, ხშირ 

შემთხვევაში, თავად გერმანელ ექსპერტსაც კი უჭირს ამა 

თუ იმ პრობლემის გადასაწყვეტად რაიმე რჩევის მიცემა, 

რადგან ამის საშუალებას კანონი პრაქტიკულად არ იძლევა. 
მოსამართლეებიც ხელფეხშებორკილები არიან - არ იციან, 
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რა ქნან. მარტივ მაგალითს მოვიყვან: კრედიტორებმა 
უნდა დაუდონ ხელშეკრულება გაკოტრების მმართველს 

(გაკოტრების მმართველის ინსტიტუტის განადგურების შესახებ 

უფრო დეტალურად სტატიის გაგრძელებაში ვისაუბრებ). 

წარმოიდგინეთ, რომ არის საწარმო, რომელსაც ჰყავს 38 ათასი 

კრედიტორი. როგორ წარმოგიდგენიათ, ამდენმა კრედიტორმა 

როგორ უნდა გააფორმოს ხელშეკრულება? თუნდაც 100 
ან 50-მა? ეს შეუძლებელია. ამიტომ სასამართლო მიიჩნევს 

(და გერმანელი ექსპერტის განმარტებაც ასეთივეა), რომ 

საჭიროა კრედიტორთა კრებაზე ხმათა უმრავლესობით იქნას 
ასეთი გადაწყვეტილება მილებული. თუმცა, კანონში ეს არ 

წერია. სწორედ ამიტომ ხდება იძულებული მოსამართლე, რომ 

თავისებურ ინტერპრეტაციას მიმართოს. ასეთი შემთხვევები 

ძალიან ხშირია. 
კანონში კიდეგ უამრავი რამ გახლავთ დაუხვეწავი. 

მაგალითად, ყველაზე სასაცილო, რაც შეიძლება გაკოტრების 

მმართველს დამართოს ამ კანონმა: ვთქვათ, ქონება პირობითად 

ღირს 10 ლარი, მაგრამ კრედიტორების მოთხოვნების ჯამური 
ღირებულება შეადგენს მილიონს. პირველ აუქციონზე 

გაკოტრების მმართველმა ეს ქონება მილიონად “უნდა 
გამოიტანოს!.. წარმოიდგინეთ! ამ კანონში ასეთი სისულელე 

კიდევ ბევრია 

„ბ.კ"” - სტატიის დასასრულს, ჩვენ შევპირდით მკითხ- 

ველებს, რომ გავაგრძელებდით საუბარს აღნიშნულ პრობ- 

ლემატიკაზე. მაინც, რა არსებით მომენტებზე შეიძლება გა- 

ვამახვილოთ მკითხველის ყურადღება? 

რ.მ.- უპირველესად,საუბარიიქნებაშეუსაბამო ტერმინებზე. 

თუ ვამბობთ, რომ კანონი არის სამართლებრივი ნორმებისგან 
შემდგარი, ის ტერმინები, რაც “ამ კანონშია მოცემული, არ 
შეესაბამება სამართლებრივ გაგებას. მაგალითად, რა არის 
მოთხოვნა, ვალი, კრედიტორი როგორც აღვნიშნე, გაკოტრების 
მმართველის ინსტიტუტის მოსპობაზე მექნება საუბარი - 
დიახ, მოსპეს და გაანადგურეს ეს ინსტიტუტი, როცა ახალმა 

კანონმა შექმნა კასტა გაკოტრების მმართველებისა, ანუ იმ 
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სუბიექტებისა, რომლებიც უკვე კვალიფიციურ მმართველებად 

ჩამოყალიბდნენ. ამ ახალი კანონის “წყალობით” კი, იშვიათად 

მეგულება ადამიანი, რომელიც დათანხმდება, იყოს გაკოტრების 

მმართველი. მით უმეტეს, რომ გასამრჯელოს პრობლემაც დგას. 
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ინტერვიუ 

„გადახდისუუნარობის 2007 წლის კანონის 
გაუქმებისა და მისი ახალი კანონით შეცვლის 

· აუცილებლობის შესახებ“ 

გამოქვეყნებულია გაზეთ „ქრონიკა+4-ში M5 (136), 9.2 

I5.2.2016, სათაურით „საქართველოში ფორმალური 

კანონშემოქმედებითი საქმიანობა მიმდინარეობს” 

(ჩაწერა ნელი ვარდიაშვილმა) 

1. ეს კანონი კონკრეტულად ვის ეხება, რა წერია, როდის 

და ვის მიერ არის დაწერილ-მიღებული ამ ფორმით 
როგორიც არის და რა პრობლემებს ქმნის? ცვლილება 

რატომ გახდა საჭირო? 

„გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ" კანონი 
მიღებულია 2007 წელს. მასზე მუშაობდა ეკონომიკის სამინ- 
ისტრო და მასთან არსებული ექსპერტთა ჯგუფი. ამიტომ ეს 
კანონი ცნობილია, როგორც „ბენდუქიძის კანონი". სუბიექტის 

გადახდისუუნარობის კვლევა, ზოგადად, გაკოტრების სამარ- 

თლის სფეროა და იგი ეკონომიკურად და ფინანსურად მძიმე 
მდგომარეობაში ჩავარდნილი მოვალეების ლიკვიდაცია-რე- 
აბილიტაციის საკითხებს ეხება. ეკონომიკურ კრიზისში შეი- 
ძლება აღმოჩნდეს ნებისმიერი სუბიექტი, განსაკუთრებით, 

ამას მწვავედ გრძობენ მეწარმე სუბიექტები, რომლებიც უფრო 
ხშირად მონაწილეობენ რისკების შემცველ გარიგებებში. მაგ- 
ალითად, როდესაც მწარმოებელი აწვდის მომხმარებელს თავის 
მიერ წარმოებულ საქონელს, მას ყოველთვის არ უნდა ჰქონდეს 

იმის მოლოდინი, რომ საქონლის ღირებულება სრულად აუნა%ზ- 
ღაურდება. მომხმარებელმა, გარკვეული ობიექტური (თუ ხშირ- 
ად სუბიექტური) მიზეზების გამო, შეიძლება ვერ გადაუხადოს 

მას ნასყიდობის თანხა. მწარმოებელმა თავისი პროდუქცია შეი- 
ძლება კონკურენციის გამოც ვერ გაასაღოს, ანდა სავალუტო 
კურსის მკვეთრმა ცვლილებამ არალიკვიდურად აქციოს იგი. 
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მსგავსმა გარემოებებმა მწარმოებლის საწარმოში შეიძლება 
ჯაჭვური რეაქცია გამოიწვიოს, რასაც იქითკენ მივყავართ, რომ 

თავად მწარმოებელი ვეღარ ასრულებს იმ ვალდებულებებს, 
რომელთა ვადაც უკვე მოსულია. მაგალითად, ვერ იხდის ბანკ- 
ის კრედიტს, სახელმწიფო გადასახადებს, მუშაკთა ხელფასებს, 

კომუნალურ გადასახადებს და სხვ. მისი გადახდისუუნარობა 
კი იმან განაპირობა, რომ თავად მწარმოებელს არ შემოუვიდა 
დაგეგმილი თანხები. ეს არის გადახდისუუნარობის კლასიკური 

მდგომარეობა, რასაც, საბოლოოდ, მოვალის გაკოტრებისაკენ 

მივყავართ. ხოლო მოვალის გაკოტრება, სხვა არაფერია, თუ 
არა, სასამართლოს ზედამხედველობით, მისი მთლიანი ქონების 
ორგანიზებული დანაწილება კრედიტორებს შორის, და ბოლოს, 
როგორც უქონელი სუბიექტის გაქრობა სამართლებრივი სივრ- 
ციდან, რაც გულისხმობს საჯარო რეესტრიდან მის ამოშლას. 

გადახდისუუნარობის კანონების შექმნით (მათ „სხვადასხ- 
ვა ქვეყანაში სხვადასხვა სახელწოდება აქვთ) სახელმწიფოები 
ცდილობენ სამართლებრივ ფარგლებში მოაქციონ კრიზისში 

მყოფი მოვალის სამართლებრივად დასრულების საკითხი, რათა 
ამან ქვეყანაში დიდი ეკონომიკური რყევები არ გამოიწვიოს. ეს 
განსაკუთრებით საგრძნობია ისეთი მოვალეების გაკოტრები- 
სას, რომელთა საწარმოებიც ქვეყნის ეკონომიკაში მნიშვნელო- 
ვან როლს ასრულებენ. საქართველოში ასეთი თითებზე ჩამო- 

სათვლელი საწარმოებია: ჭიათურმანგანუმი, რუსთავის მეტა- 

ლურგიული, ბათუმის ან ფოთის პორტი, ზესტაფონის ფეროშე- 
ნადნობი, გაერთიანებული სადისტრიბუციო კომპანია და ა.შ. 

ამიტომ ასეთი საწარმოების გაკოტრებამ შეიძლება დაამძიმოს 
არა მხოლოდ კონკრეტული რეგიონის სოციალური და ეკონო- 

მიკური ფონი, არამედ მთლიანად ქვეყნისაც, ვინაიდან ასეთი 

საწარმოების ცალკეულ ნაწილებად გაყიდვამ შეიძლება მოსპოს 

ერთი მხრივ, მისი ეკონომიკური პოტენციალი; მეორე მხრივ, 

სამუშაო ადგილები, მოშალოს მყარი ეკონომიკური ურთიერთო- 

ბები, საბოლოოდ, სამართლებრივი ბრუნვიდან გააქროს ერთ 

დროს ბიუჯეტში კარგი გადამხდელი სუბიექტი. 

დღეს მოქმედი კანონის ნაკლი იმაშია, რომ იგი, ძირითადად, 

მიმართულია უზრუნველყოფილი კრედიტორების ინტერესების 

მაქსიმალური დაკმაყოფილებისაკენ. სამართლებრივად, უზ- 
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რუნველყოფილი კრედიტორები არიან, ძირითადად, ბანკები და 

საფინანსო-საკრედიტო ორგანიზაციები, რომელთა კრედიტებ- 

ითაც სარგებლობენ მეწარმე სუბიექტები და რომლებიც, საბ- 

ოლოოდ, ამ საკრედიტო ორგანიზაციების მოთხოვნებს ეწ- 

ირებიან და მათი ქონებები ალმოჩნდება ამ კრედიტორების 

ხელში. გადახდისუუნარობის კანონმა სრულიად გაუმართლებ- 

ლად უზრუნველყოფილ კრედიტორად მოგვივლინა, აგრეთვე, 

სახელმწიფო ბიუჯეტი, რომელიც ბანკებსა და სხვა საფი- 

ნანსო-საკრედიტო ორგანიზაციებთან ერთად ინაწილებს გა- 
კოტრებული მეწარმე სუბიექტის ქონებას. ეს იყო ბენდუქიძის 

ჩაფიქრებული სქემა, რომ მოვალის საწარმოებში არსებული 

მნიშვნელოვანი და ღირებული ქონებები, მოვალის გაკოტრე- 

ბის შედეგად, აღმოჩენილიყო ბანკებისა და სახელმწიფოს ხე- 

ლში. ამიტომ აქცია დღეს მოქმედმა კანონმა ეს კრედიტორე- 
ბი პრივილეგირებულ კრედიტორებად და მათვე მისცა მთელი 

საგაკოტრებო პროცესების მართვის სადავეები. 2007 წლის 

გადახდისუუნარობის კანონმა გააუქმა 1996 წლის „გაკოტრე- 

ბის საქმეთა წარმოების შესახებ“ კანონი, რომელიც ევროპულ 
სამართლებრივ სტანდარტებზე იყო მორგებული და იგი გერ- 
მანელი ექსპერტების რჩევების შედეგად იყო მიღებული. 2007 
წელს ბენდუქიძის ინიციატივით, ყოველგვარი ოპონირებისა და 

დაინტერესებული პირებისა და ორგანიზაციების ჩართულობის 
გარეშე გაუქმდა 19% წლის კანონი. 

არადა, გაკოტრების კანონი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

ქვეყნის სამართლებრივი, ეკონომიკური, სოციალური და საბიუ- 
ჯეტო პოლიტიკის განვითარებაში 

2. კონკრეტულად რისი შეცვლა იგეგმება ამჯერად, თქვენ 
თუ იცნობთ ტყემალაძის კანონპროექტს? .როგორ 
მოხვდა ცვლილებებიესიდეა მრეწველ ტყემალაძესთან, 

ის ამ კანონპროექტთან რა შუაში იყო? 

გაკოტრების კანონის დანიშნულებიდან გამომდინარე, მასში 
ცვლილებისა თუ დამატებების შესატანად სერიოზული მუშაო- 
ბა უნდა მიმდინარეობდეს და რამდენიმე დარგის ექსპერტი უნ- 
და იყოს მასში ჩართული. უფრო მეტიც, როგორც კანონის, ისე 
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ცვლილებების ინიციატორი უნდა იყოს იუსტიციის სამინისტრო. 

ერთ მაგალითს მოგიყვანთ გერმანული სამართლებრივი 

პრაქტიკიდან. როდესაც გერმანიამ წინა საუკუნის 80-იან წლებ- 
ში გადაწყვიტა თავისი გაკოტრების კანონის შეცვლა, რომელ- 
იც 1877 წელს იყო მიღებული, მის ინიციატორად მოგვევლინა 

გერმანიის იუსტიციის ფედერალური სამინისტრო. მხოლოდ 

კანონპროექტის შექმნაზე 3 სახელმწიფო კომისია მუშაობდა: 

ერთი იუსტიციის სამინისტროს მიერ, ერთი ბუნდესთაგის იუ- 

რიდიული კომიტეტის მიერ და ერთიც მეცნიერების (უბივერსი- 

ტეტების) მიერ შექმნილი კომისიები, რომლებმაც ცალ-ცალკე 

დადეს თავიანთი დასკვნები. კომისიების მუშაობა 10 წლის გან- 
მავლობაში მიმდინარეობდა და საბოლოო, შეჯამებული კანონ- 
პროექტი ბუნდესთაგს განსახილველად წარედგინა 1992-93 
წლებში. საბოლოო კანონი (კანონი ინხოლვენცია, ანუ ქართუ- 

ლად, ვალაუვალობის შესახებ) მიღებული იქნა 1994 წელს. 
ჩვენთან კი რა ხდება! უცებ ერთ .დეპუტატს მოუნდა, რომ 

რაღაც ცვლილება უნდა შევიდეს კანონში, სარგებლობს რა იმ- 
ით, რომ შეუძლია დამოუკიდებლად გამოვიდეს კანონპროექტის 

ინიციატორად, დაარეგისტრიროს იგი დადგენილი წესით და 
3 მოსმენის შემდეგ მიაღებინოს პარლამენტს. ფორმალურად, 
ამ კანონპროექტს, ალბათ, განიხილავს რამდენიმე კომიტეტი, 
ფორმალურად დადებენ დასკვნებს და ეჭვი არ მეპარება, რომ 
მას მიიღებენ. ასეთია მარტივი, ფორმალური კანონშემოქმედებ- 
ითი საქმიანობა საქართველოში: არც ექსპერტების მოსაზრებე- 
ბი, არც სამართლებრივი შესაბამისობა აღიარებულ ევროპულ 
სტანდარტებთან, უცებ ვიღაცას მოესურვა და მაშინვე მიიღე- 

ბენ. 

შეიძლება ბატონ ზურაბ ტყემალაძის კანონპროექტი იდეა- 
ში მისაღები იყოს, მაგრამ ის კონტექსტიდან ამოვარდნილია და 
სამართლებრივი გამართულებითაც მოიკოჭლებს. იმიტომ, რომ 
ბატონი ზურაბ ტყემალაძე არ არის იურისტი. ხოლო იურიდი- 
ული კომიტეტის დასკვნა ამ პროექტთან დაკავშირებით, არა 

მგონია, რომ ექსპერტულ სტანდარტებს აკმაყოფილებდეს. 
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3. ვისი პრეროგატივა არის ამ კანონში ცვლილებების 

შეტანა? 

როგორც ზემოთ მოგახსენეთ, სამართლებრივი ხასია- 

თის კანონპროექტების ინიციატორი ყოველთვის უნდა 

იყოს იუსტიციის სამინისტრო, სადაც, ჯერ კიდევ, 2013 

წლიდან შექმნილია კერძო სამართლის რეფორმის სამუშაო 

ჯგუფი,ი რომლის ერთ-ერთი მიმართულებაა სწორედ 

გადახდისუუნარობის კანონის ცვლილებებთან დაკავშირებული 

პროექტების მომზადება და ანალიზი. 

გადახდსიუუნარობის კანონი, როგორც კერძო სამარ- 

თლებრივი აქტი მხოლოდ სამართლებრივი ინსტიტუტებითაა 

გაჯერებული. იგი კომპლექსური სამართალია, ვინაიდან მასში 

თავმოყრილია ინსტიტუტები სამართლის რამდენიმე სფერო- 
დან: სამოქალაქო სამართლიდან, სამეწარმეო სამართლიდან, 

სამოქალაქო-საპროცესო სამართლიდან. გადახდისუუნარობის 

კანონის მოწესრიგების ქვეშ ხვდება ისეთი სამართლებრივი 

ინსტიტუტები როგორიცა: პირები განსაკუთრებით, 

სამეწარმეო სუბიექტები, ჭონება, საკუთრება (მათ შორის 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებები), მფლობელობა, 

ვალდებულებითი და სახელშეკრულებო სამართლებრივი 
საკითხები ზიანის ანაზლაურება, ხელმძღვანელობა და 
წარმომადგენლობა, ლიკვიდაცია, რეგისტრაცია და ა.შ. 

სწორედ ამიტომ უნდა ყოფილიყო საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტრო ამ კანონში მომზადებული ნებისმიერი 

ცვლილებების ინიციატორი. თუმცა, ზემოთ ნახსენები სამუშაო 

ჯგუფის მუშაობა, რომელშიც მოწვეულნი არიან სამართლის 

სხვადასხვა დარგის როგორც თეორეტიკოსი, ისე პრაქტიკოსი 

ექსპერტები,დღემდეარავის გახსენებია და,გასაკვირიც აღარაა, 

რომ სხვების იღებენ ხელში საკანონმდებლო ინიციატივას. 

4. ამ კანონის ხარვეზებზე კონკრეტულად რომ მესაუბრო 
საზოგადიებასთან მიმართებაში. 

ბენდუქიძის ინიციატივით მომზადებული 2007 წლის კანონი 
უფრო „დამძიმდა წინა ხელისუფლების მმართველობის 
პერიოდში და მასში 2009-2011 წლებში განხორციელებულმა 

142



ინტერვიუ „გადახდისუუნარობის 2007 წლის კანონის ... 

ცვლილებებმა კიდევ უფრო მეტად დააშორა იგი სამართლებრივ 
სივრცეს და კანონი ხელისუფლების ხელში „ადმინისტრაციულ 
ბერკეტად“ აქცია. ყველაზე დიდი სიმახინჯე, რაც ამ კანონში 
მოგვიანებით ჩაიდო, არის ის, რომ წარმოების დასაწყისშივე 
აღსრულების ეროვნული ბიურო მოვალის საწარმოში მეურვედ 
ინიშნება. შესაბამისად, მეურვეობას ახორციელებენ ამ ბიუროში 

დასაქმებული მოხელეები, ძირითადად, აღმასრულებლები. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ გადახდისუუნარობის 

წარმოების დაწყებისთანავე, მოვალის დირექტორს უფლებები 

ეზლუდება და მას ერთმევა გარიგებების დამოუკიდებლად, 

მეურვესთან შეთანხმების გარეშე დადება, დავრწმუნდებით, 
რომ ალმასრულებლების შემოყვანა მოვალის საწარმოს 

სამართავად უდიდესი შეცდომაა, როგორც სამართლებრივი,ისე 

ეკონომიკური თვალსაზრისით. მართალია, აღმასრულებლები 

პროფესიით იურისტები არიან, მაგრამ მათ საწარმოს 
მართვის არავითარი გამოცდილება არ გააჩნიათ ხოლო 
მოვალის საწარმო კი ცოცხალი ეკონომიკური ერთეულია, 
სადაც საჭიროა მარკეტინგული, მენეჯერული, საფინანსო 

ხასიათის გადაწყვეტილებების მიღება. ასეთი უნარ-ჩვევები 

კი აღმასრულებლებს არ გააჩნიათ. გარდა ამისა, აღსრულების 

ეროვნული ბიურო საჯარო სასამართლის იურიდიული პირია, 

რომელიც კონკრეტულ საჯარო ფუნქციებს ასრულებს. 

მისი როგორც საჯარო ინსტიტუციის წინაშე დასმულია 

ერთადერთი მიზანი - საჯარო (სახელმწიფო) ინტერესის 

განხორციელება, ხოლო საჯარო მოხელეები მოწოდებულნი 

არიან მაქსიმალურად საუკეთესოდ განახორციელონეს მიზანი. 

კერძო საწარმო - კერძო-სამართლებრივი ურთიერთობებით 

დატვირთული ორგანიზმია,ა მისი საქმიანობის მიზანი 
აბსოლუტურად განსხვავებულია საჯარო მიზნისაგან და 
მიმართულია მოგების მიღებისაკენ. ამდენად, დაუშვებელია 

ერთი კონკრეტული მიზნის მქონე ინსტიტუციისათვის 

სრულიად განსხვავებული მიზნების დაკისრება. ეს ორი მიზანი 
ბუნებრივად შეუთავსებელია ერთმანეთთან, რაც გაკოტრების 

პრაქტიკაში იწვევს დიდ შეფერხებებს. ყოველთვის, როდესაც 

აღმასრულებელს ევალება მოხსენების წარდგენა სასამართლოს 
მიერ 1 თვის ვადაში დანიშნულ კრედიტორთა კრებაზე, მეურვე- 
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აღმასრულებლები ყოველთვის ვერ ასწრებენ ამ ანგარიშის 

წარდგენას და სასამართლოსაგან ითხოვენ დამატებით დროს. 
არდა, ანგარიშში განხილული და შეფასებული უნდა ჰქონდეთ 

მოვალის კრედიტორული და დებიტორული დავალიანებები, 

უნდა იმსჯელონ მოვალის გადახდისუუნარობის შესახებ და სხვ. 

როგორ წესი, პირველსავე კრებაზე მეურვე-აღმასრულებლები 

მოუმზადებელნი მოდიან და მათი ეს მოუმზადებლობა სწორედ 

საკმარისი უნარების არარსებობითაა განპირობებული. უახლესი 

მაგალითი: „სტუდია მაესტროს“ კრედიტორთა კრება იმიტომ 

იქნა გადატანილი 2016 იანვრიდან თებერვალში, რომ მეურვე- 

აღმასრულებს არ ჰქონდა მომზადებული ანგარიში. 
გარდა ამისა, სააღსრულებო ბიუროს, როგორც მეურვეს, 

გადახდისუუნარობის წარმოებაში გააჩნია თავისი წილი 
პასუხისმგებლობა. მის მიერ წარმოების მონაწილეთათავის 

მიყენებული ზიანი უნდა ანაზღაურდეს სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან. ხოლო ძირითადი სუბიექტი, ვისაც მან თავისი 

არასწორი მართვით ზიანი შეიძლება მიაყენოს არის სწორედ 
მოვალე, რომლის ქონების შენახვისა და გაფრთხილების 

ვალდებულება გშუალოდ ეკისრება მას კანონით. მეურვე- 

აღმასრულებლის ზებისმიერი გაუფრთხილებელი მოქმედებაც 
კი საკმარისია, რომ ამ საჯარო-სამართლებრივ ინსტიტუციას 
დაეკისროს ზიანის ანაზღაურება, რომელიც ჩვენი ჯიბიდან 
უნდა იქნას გადახდილი. დღეს სასამართლო განიხილავს ერთ- 
ერთი მოვალის სარჩელს, რომელიც აღსრულების ეროვნული 
ბიუროსაგან, როგორც მეურვისაგან, სოლიდარულად ითხოვს 
რამდენიმე მილიონი ლარის ზიანის ანაზღაურებას. თუკი ეს 
დავა მოსარჩელის სასარგებლოდ დასრულდა, სახელმწიფო 
ბიუჯეტი მზად უნდა იყოს ამ თანხის ასანაზღაურებლად. 

დღეს, სამწუხაროდ იგნორირებულია, რამდენიმე 
საერთაშორისო ექსპერტის რეკომენდაციები, რომ აღსრულების 
ეროვნული ბიურო სასწრაფოდ იქნას „გამოძევებული“ 
გადახდისუუნარობის წარმოებისაგან ვინაიდან საჯარო 
მოხელეების საქმე არ არის კერძო კომპანიების მართვა. 
როგორ ფიქრობთ, რატომ არ ასრულებს იუსტიციის 

სამინისტრო ამ რეკომენდაციებს და არ ამზადებს შესაბამის 
კანონპროექტს? აქ საქმე ანაზღაურების წესშია: ჯერ კიდევ 
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ადეიშვილის მინისტრობის დროს მიღებული იქნა მეურვე- 
აღსრულების ეროვნული ბიუროს ანაზღაურების წესი, რომლის 
თანახმადაც, მისი გასამრჯელო განისაზღვრა მოვალის 
ქონების ლირებულების 7%-ის ოდენობით. ზოგიერთი მოვალის 

შემთხვევაში, ეს ანაზღაურება რამდენიმე მილიონი ლარიც 
კი ყოფილა, აღარაფერს ვამბობ რამდენიმე ასეულ ათასზე. 
წინა ხელისუფლების დროს ამ წესმა დიდი ხნის განმავლობაში 
იმუშავა და სახელმწიფომ ამ კუთხით ცალკე სარგებელიც ნახა. 
ახალი ხელისუფლების პირობებში, მართალია, აღსრულების 

ეროვნული ბიუროს გასამრჯელო 3-4%-მდე დაიყვანეს, მაგრამ 
შპს „გუდვილის" გადახდისუუნარობის წარმოებაში ამ თანხამ 
მაინც 800.000 ლარი შეადგინა. აი, ეს არის მიზეზი იმისა, 
თუ რატომ არ სურს იუსტიციის სამინისტროს აღსრულების 

ეროვნული ბიუროს გამოძევება გადახდისუუნარობის 

წარმოებიდან. 

5. ეს კანონი ევროპულ სტანდარტებს თუ მიუახლოვდება, 
რეალურად რა შეიცვლება ქვეყანაში. 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ მთელი თავისი 
ძალისხმევა უნდა მიმართოს 2007 წლის კანონის გაუქმებისაკენ. 

საერთაშორისო ექსპერტების რეკომენდაციების გათვალის- 
წინებითა და ქართველი სპეციალისტების მონაწილეობით 
სრულებით არის შესაძლებელი, რომ ჩვენს. ქვეყანაში 

ერთხელდა სამუდამოდ შემუშავდეს თანამედროვე, ევროპული 

სტანდარტების შესაბამისი კანონი „ვალაუვალობის საქმის 
წარმოების შესახებ“,რომელიც სამართლიანადდაარეგულირებს 

როგორც მოვალის გაკოტრების, ისე მისი საწარმოების 

გადარჩენის, ანუ რეაბილიტაციის საკითხებს. 1996წ. გა- 
კოტრების კანონი მაქსიმალურად შეესაბამებოდა ევროპულ 

სტანდარტებს. შეიძლება ისეთი პრეცენდენტიც დავუშვათ, 
რომ 2007 წლის კანონის გაუქმების შემთხვევაში მოქმედება 

აღვუდგინოთ 1996 წლის კანონს, მისი 2001წ. რედაქციის 
გათვალისწინებით. აღნიშნული კანონით გათვალისწინებული 

იყო არა მხოლოდ მოვალის ინტერესები, არამედ არაუზ- 

რუნველყოფილი კრედიტორების, და რაც მთავარია, სო- 
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ციალური მოთხოვნების მფლობელი კრედიტორების: მუშა- 

კების, პენსიონერები, საწარმოო ტრამვით დაზარალებული 
მოქალაქეების ინტერესები. რაც მთავარია, გათვალისწინებული 

იყო ინვესტორების, მათ შორის უცხოეელი ინვესტორების 

ინტერესები. საქართველოში თავისი კაპიტალის დაბანდებისას, 

რომელსაც წინ უძღვის საქართველოს სამართლებრივი ბაზრის 

კვლევა, ინვესტორი, პირველ რიგში, იმას კითხულობს, თუ 

კრედიტორთა რომელ რიგში აღმოჩნდება მისი მოთხოვნა, თუკი 

გაკოტრდა ის საწარმო, სადაც მან ფული ჩადო. იმ შემთხვევაში, 

თუკი ინვესტორი, მომწოდებელი (უბრალოდ მწარმოებელი) 

კრედიტორთა მოთხოვნების ცხრილში უფრო წინ განთავსდება, 

ვიდრე სახელმწიფო ბიუჯეტი, ბუნებრივია, აზრი ექნება ასეთი 

ინვესტიციის განხორციელებას. სხვა შემთხვევაში მივიღებთ იმ 
სიტუაციას, რაც გვაქვს დლევანდელი კანონით - სახელმწიფო 
ბიუჯეტი უფრო ადრე კმაყოფილდება, ვიდრე ინვესტორი და 

მომწოდებელი. ბუნებრივია, მოვალის ისედაც მწირი ქონებიდან 

მთელი ამონაგები მიაქვს სახელმწიფოს, ხოლო ცხრილში მის 

შემდგომ მდგარ კრედიტორებს, რომელთა შორისაც არიან 

მუშაკები პენსიონერები და სხვა არაუზრუნველყოფილი 
კრედიტორები, მათ ამონაგებიდან არაფერი ხვდებათ და 
გადახდისუუნარობის წარმოებიდან ხელ-ცარიელები გამოდიან. 

ამდენად თანამედრო სტანდარტებთან მიახლოებული 
ვალაუვალობის სამართალი ქვეყანაში ხელს შეუწყობს, თუნდაც 

მცირე დოზით, უცხური ინვესტიციების შემოდინებას, ქვეყანაში 

სამართლიანობის გრძნობის გაჩენას როდესაც მუშაკს, 
დამკვეთს, მეიჯარეს, მომწოდებელს, გამყიდველს და ა.შ. არ 
ექნება მოვალის „გაკოტრების შიში" მაინც. 

6. სხვა ქვეყნებში როგორაა და გერმანული მოდელი რო- 

გორია? 

ამ საგაზეთო სტატიაში ძნელია სრულყოფილად გადმოვცე 
ვალაუვალობის (ინსოლვენცის) გერმანული მოდელი, მაგ- 
რამ რამდენიმე გარემოებას მაინც გამოვყუოფ: პირველ 

რიგში, გაკოტრების ან რეაბილიტაციის მმართველებად ინიშ- 
ნებიან მხოლოდ ადვოკატები, და ეს გამართლებულიაცაა, 

ვინაიდან ვალაუვალობის (გაკოტრების, რეაბილიტაციის) 
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საქმის წარმოება, საწარმოს მართვასთან ერთად, უამრავი 
სამართლებრივი საკითხის გადაწყვეტას საჭიროებს, 
როგორიცაა, ხელშეკრულებების გაგრძელება ან შეწყვეტა, 
სასამართლო პროცესების წარმართვა მოთხოვნების 

განხორციელებამესამე პირების მიმართ,ახლსახელშეკრულებო 
ურთიერთობებში შესვლა, საწარმოს ხელმძღვანელობა და 
წარმომადგენლობა. აღნიშნული იურიდიული ქმედებების 

განხორციელება ადვოკატებს უკეთესად ხელეწიფებათ; მეორე, 
გერმანიაში დაშვებულია ფიზიკური პირების გაკოტრება, 

რასაც საბოლოოდ, მივყავართ ფიზიკური პირების ვალებისაგან 
გათავისუფლებამდე. ჩვენთან რომ ეს მოდელი ყოფილიყო, მაშინ 
ძალიან ბევრი მოქალაქე (დაახლ. 100.000 პირზე მეტი), რომელიც 
მოვალეთა ე.წ. „შავ სიაშია“ შეყვანილი, გაკოტრების საქმის 
წარმოების მეშვეობით თავს დააღწევდა მოვალეთა რეესტრს, 
ჩაითვლებოდნენ ვალებისაგან გათავისუფლებულად და 

შეძლებდნენ დაბრუნებოდნენ სრულფასოვან „სამართლებრივ 

ცხოვრებას. შავ სიაში მყოფი პირი კი „დღეისათვის 
„სამართლებრივად მკვდარია“, ვინაიდან მას არც ბანკი მისცემს 
კრედიტს და ვერც რაიმე სახელმწიფო ტენდერში ვერ მიიღებს 

მონაწილეობას; მესამე, გერმანიაში მუშაკების მოთხოვნებს 
გაკოტრების წარმოებაში ახორციელებს გერმანიის ე.წ. შრომის 
სამინისტრო. თუკი მოვალეს ჰყავს ასეულობით და ათასობით 
მუშა,აუცილებელი არ არის, რომ ისინი პერსონალურად ჩართონ 

გაკოტრების წარმოებაში, მათ ჩაანაცვლებს შრომის შესაბამისი 
სახელმწიფო ორგანო. 

ეს არის მხოლოდ რამდენიმე დეტალი გერმანული ვალა- 
უვალობის(ინზოლვენცის) სამართლიდან,რომელთა გადმოღება 

უპირობოდ წაადგება ჩვენს სამართალს. 
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„C0იილმი!სიი LCიCლ3Iიდ 2007 I0C§50IVCიCV L,2V 2იძ (%C 
M0C0§51(V 01 1(§ იე1გლიIილი( ნხV 2 იCVV 12VV“ 

4-7/#//#C0 /7/ /#C //0)M/2თ/26/“ “/C720///40 +” ” 

M /770/, 9 2-/...72.20/C,. /72//! //C //7/C ' /-0/77V/ 

4XCC/+XV0// MC „4C/7I/7/CL 72#C /X00C /7 CC2/XI/C ” 

/27//67 X/C)VCი! #6)” /VC// M7720/0/1LVV) 

1. M#MV#ი ძიძ§ (LIII§ Iის" §06CI/ICიII” #0/60” 10? M/ჩსი! !5§ IMC C0II10I!1? 

IV/0M თII0 )M0 M'§ II6 IთIთ (0VIIII III6 CIII0II C0I!1I6II) C"6ი(0# 

ძოძ იძ0იჯი10ძ ხX? M/სი! ი-2 Iს6 ი„0ხI0M!§ CI06VI0ძ ხ)) IIIC IიIV? MI» 

I§ I/)6 იოII10I10ქIII6/1! II6C0§50I-V? 

L2V CL C060X6)13 0ი 1ი§50IV6იCV CX0C00ძ1იი5 VV2§5 მძიდიLიძ ხმიX 10 
2007. წი6 13V/ VV2§ იIC02I6ძ ხV MI)ი15CV 0, LC0ი0IიIC 0CV0610ნთიიL 
მიძ 2 ხგი6) C” 6X66XL3 CM 2L VV25 V0XMII თ სიძი» LიხC MIთ15LLV 2მL Lჩრ LIIიC, 

Lხ0XC”0X6C CM15 12V/ 15 ძსხხიძ “86იძსXIძ2ი”5 L2VV”. 5CსძV 0# 2 §სხ)ლCL5 
1050IV6ი0CV 15 მი მX62 0” 1მV გიძ IL იიოლ0+ი5 LჩხC 155005 ლ0იი0CL0ძ VIILი 

1I10სIძ300ი-X6ჩვხ!!I:მL0ი 0წ ძ-ხLიL§ Lხ2L ჩიძ Lხ02”ი5CIV0§ 1ი ძIჩისI 

ილლიძ0იიIC ვმიძ ჩივიC121 §-სმ9005. ტიV 6იCC/ =თმV §6C 6იLმიძ10ძ I1ი 
0ლ0ი0Mი1C ძI!”ჩCს10I05. ტი 6C0ი0ჰXი1C CII515 15 10X05C მCVC6IV CX0CI160C6ძ 
ხV» 6ისიიI6იტსლ:, VM00 Cმ2X6 03X 10 II5MV LL2052C000ი5 Lი0XC 0ჩ6»ი. LI0I 
ლXგიი7016, Vხრი 2 იმის ”მ2CLსI6L 5სიიI05 Cს5C0M006L§ VILხ თიიძე Cხ2L IL 

ნI0ძს005 IL C8ი 06VCI ხი §სXLC LჩმLC Lხი C085L 0 Lხ050 ი00ძ5 VVIIII ხი §სIIV 
#CC0V6I6ძ. Cს5L0106X5 IX მV 00L ხი ვხ)16 10 ი2V 1906 §სჯი ძს0 L0 0ხ)0CLIV6 
(იX 0CI6»ი §სხ)0CLIV6) XCმ50ი§. # გისწილნII6I იგ» ხი 2150 სიგხ1C L0 
§CI) 15 იL0ძსCL ძს6 L0 CითიიLIი0ი?, 0L §სძძიი Cხვმიყძ95§ 1ი CXCხმიყ0 

X2C05 ჯიმV I6იძიIX 1 ი0ი-II0ს!ძ. 5სCხ CIICსი§L3ილ05 LიმXV C205C მ Cჩხ21ი 
LCგCI0ი 1ი Lი6 6იLCL202I15C LიმL იამV 168ძ L0 2 §1LსმL100 Vხ0ი C06 იმის- 

წგლხსL6I Cმიი0L #ი06C( 1L5 118ხ111L105 0ი LIIX6. L0L 6X81ი 016 1L ი18V თIC0L ხC 

გხ16 L0 ხმ» Lხ6 ხვმიX CI0ძ1IL, 5C2LC L2XC5, 528121105, ისხ1IC VCIIIL1C5 #C05 CLC. 
IL§ 10501IV6ო0CV V0VIძ Lხ0ი ხC C3ს50ძ ხა» LნხMC #ჩ2CC Lხ2L Lხ6 თივის წგლსსIL6I 

ძ!ძი" ყ0L ხი იI)გიი0ძ გლიისიLჯ§. I XI§5 15 2 C12551C21 §LმL6 0” 16501VCV0CV, 

Vხ)Cნ სIVIIთ2LCIV 1C3ძე L0 L0C ძლხLიL'§ ხვიMIსიLCV. 1ჩC ძიხნიL"5 ხვიX- 
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IსიLCCV თ02ი§ LხჩC 0Lწ2ი120ძ ძIVI510ი 01 Lი2(C ძიხLიL"§ V60IC 0X0066ILV 

მოიიყწ LC CX60X015 ვიძ სILIIო2L01)/ 1C§ Vმი15ჩნ)ი წ ჩილი (Mხ6 16021 მX6მ 2§ 

2ი 10ძ10CიL §სხ)0CL, VხICს 1002 0II0§ CL251)იყ 01 1IL§ 1692) იგმიC ჩი Lხ6 

სსხI!C IL26015LLV. 

სცV CILCმLIი თ 1050IVCIICV 12V5 (Lხ0C§5C 12V§ ხ2მVC ძ!IწწCXCიL LILI0§ 1» 

ძ!წწიL C0ისიLIIC5) C0სიXII0§ LLV L0 I0წსIმLC ხი 1Cთ21 1I00Iძ2V0ი 0 

2 ძტხსიI 1ი CI9515, 50 L02L §სCჩ 51IL02V095 ძიი” C2056 9ICმL 6C000I01C 

9ხ0CL§ 1ი Lხ6 Cისინო/. 1 MI§ 15 იმIVICს19XI/ CVIძლიL ძსშიდ (ირ ხგიX- 
LსნLCV 0: ძდხL0L5 Vხ056 6იL0L0I1505 ნ1მV 3 51ყოი1ჩCმი1 L010 1ი LM6 Cისი- 

LV 5 Cლ000%1V. VV 6 93V6 §CV6I8) §სCხ 6იLCL911505 1ი C00XLწ612: "C60Lწ18ი 

Mგიყმი056C”, #LV05L8VI MCL2110VIV1C L2CL0LV, სვ+სიი! გიძ ნწ0V 00LL5, 26- 

ვ(მციი! LCII0მ110V წმC:0L/, 0»ოILC6ძ სIააოხსიი CიჯიივიV CLC. 82იX- 

LსიLCV 0” §სCჩხ 6ი0L0+L0I1505 IL2მუ/ VV0I§5Cი LიC 50C18! მიძ 600ი0X»1C 51Cს- 
მიი 0, ი0L 0იIV მ იხ3ILICს12L ICთ0», ხVLC 3150 0( 66 Vხ016 ისის, 

ხძCმს5C ძIVI5)0ი მ»იძ 5C1I1თ წ 0” V2I10V5 ხმIXLვ 0, §სCჩ 6ი(6+LI1505 -იმV 0ი 
(ი2 იიი ჩგიძ ძიაLL0V Lხ0IL 6ლ0ი0Mი1C 00LC6იLIგ1 გიძ 00 CM2C 0ხ6I ჩვიძ 
CIIIი1ო2მLC )0ხ5, §-2ხ16 6ლ0ი01თი1C LC1მL)0ი05 მიძ სI1LIIომLCIV ICI10VC მ #00ძ 

L2X02VCIX ჩ-0იი Lჩ6 16ყძ31 3Xცმ, 

Cს06იXIV LხC იI0ხ1ით VVILხ CLI2L LმVV 15 Lჩ21 IC§ სიმ1იIV# 0:6იL6ძ 

L0VV21ძ05 52C15წ/იყწ LC 1იL6I0C5L5 0( 50CVI0Cძ CI0ძIL0L§5 25 IისCჩხ 25 00551- 

ხ1C; 56CსX06ძ CI06ძ1L0L5 3I6C ”იმ1ი1/ ხმი#M§ მოძ ჩიმიCI81-C+0ძ1L 0Iწმი172- 

LI0ი9§ V0I056 CICძ1L§ 3LC V50ძ ხV 6იLL60ICი9CსXL5, V#M0 სICIიI8L6CI/ ხ0C016 

VICCIი5 0( Cჩ6 ძიჯივიძე 0! Lჩი§C CI06ძIL 0Lყმი!72L100§ 25 LჩCIL იI006ILV 

ლიძა სი 1ი §ხ050 CI6ძ1(0L5' ჩვიძე, ჯIნ6 I0ი50IVCი0CV L2მV/ 2150 I22ძი LჩC 

5LმLC ხსძი%L 2 §0CსIL0ძ CI0ძIL0IX, VხICხ VV2გ§ გო მხვეი1სL6IV სთი)სვLIჩ6ძ 

ძიCI1510ი; 8მ§ 3 L10§სIL, LC 5§:მL6 ხსძიიL L0ყCCხ0L VVIხ ხვმოXM§5 ვოძ იLი9| 

ჩიგიCI21-CX0C81L 0X68ი122L1005 ძIVIძC Lხ6 ი0I0ნ6ILV 0( ვ ხმიII=)იL 6იL6I- 

ხო30 გთ0იც Cხ600561V05, ILMI5 VV2§ 86იძს0XIძ7C"5 იIგი L0 Iი2M6 §VLC LჩმL 

2L6L ხგიIL>)იLCV LხC ძCხLი0XL%§ 0I006ILV 0იძიძ სი 1ი ხმიX§5 მიძ 312LC”5 

ჩგიძიე, (M2L”§ VVნV Lი6 CVII6IL L8V 0ი 10C50IVCიCV I0CC00ძ1იყა5 LIILი6ძ 

Lხ05C CICძ1L0X5 1იL0 ნIIVIIC00ძ CI0CძIL0IL§5 გიძ თ2VC Lჩი6იი Lჩხ6 1CVCIგიC (0 

მიმ 8606 LC VVს0IC ხგიX-;სიLCV იხI0ლ0§5. 1ი0C 2007 LმV/ იი I050IVCიC/ 
LX0C00ძ1იყ5 2ხ0115ხ0ძ LხC 1996 L2V/ ილი MვგიმყნოთლიL 0 მვიLIსიLCV 

C2505, V0ICხ VV2§ 2IIი0ძ VVILხ LსI0ილმი 10წ21 §-8ოძ2Iძ§5§ ვიძ ვმძიდL- 

0ძ ხმ30ძ ლი L6იითოილიძმLI0ი5 0, C06Lთმი CX0CIL5. Iი 2007 VILხ სცCი- 

ძსXIძ26C”5 §ი0ი50L5ჩ1ი მიძ VICხისL ვიV 009005100 ვიძ 10V0IVCიირლიL 
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0( V200ს05 0Lწ6მ01221005 CC 1996 LმVV VV25 2ხ0115ი6ძ ოლ0LVV7ICს5Cმიძ)იდ 

ხი ჩწ62CC CიმC ხგმიLIს0LCV 18XV5 X12V 8 51001ჩC31XC L0IC Iი L06 ძ6V610ნI26იL 

0( 2 CისისILV 5 %ლ00ი01C, §0C1მ2) მიძ ხსძყCC 00IC105. 

2. _ 5/2CI/0CიII» ი! 1§ (01I!დ (ი ხ6 CჩიI!დ00 LI/II§ IIIIC, #0 X0!/ MII0” 

1IM#0IMიIიძ:ი'მ5 ძI/ი/! !ის)თ? .MIი" იIV ი)! იე09)6I” 1MCI0Iთთ26 

C0/!C II” MIIII) (06 CIIICI10MI6III§ Iძით, თი! ძIი #6 IIთVC 10 #0 „II 

(სი! ი#-ი/! Iი„ ძIIVIVი)? 

8250ძ ი» Cხ9 980215 0” Lხ0 Iი§01IV6იCV 18V §0I10V§5 V0IMX §იი0სIძ ხრ 

LმM1ი თ 012CC 1თი C0იი0C10ი VVILხ 1L§ გთოიეიძო0ისა 0იL მძძI!C0ი5 ვიძ CX- 

ნხ0ILC I60ILC50XLI0 წ §CV6I81 ძ1IწIC+IC0L 5§0CL015 5§ხისIძ ხ6 1იV0IV0ძ 1» Lიტ 

ნხIX00055, I20100V6L, L66 L2VV 2იძ 1L§ მთ0იძოიტილა 5§ი0VI1ძ ხი 1ი1LI2L6ძ ხV 

M010ი15LLV 01 III5L1C0. 
III 8IVC V0ს 006 CX8Iი 016 (იი C0Lთმი 10081 0L3CLI1C0: V მხრი 1ი Lი6 

1980-1095 CCLთმის ძიCIძიძ L0 გოირიძ 1C§ ხმიMI=ო)ი0LC)/ 18V, VხICხ ხგძ 
ხძიი მძიიL0ძ ხ2CXIი 1877, 0050 ვიი6ოძიტი(§ VVCIC 50005010ძ ხ) CCI- 
ჯიგი L6Cძ0L21 I05CICC MIIო15C+V. 3 5366 C0ლ0001LLC60§ V6IC VV0IXIX8 0ი Cი6 

ძX2LL 18VV, ლი6 01 LM050 C0XიIიILLCC§ VV25 50L სი ხV M1015LCLV 0L 115L1C0, 

მილ0Lი0I 0ი6 ხV სსიძიაL39'5 L69მ1 CითიILC66 გიძ LიC LიIIძ 06 ხV 5C1- 

0იჩC CIICI0§ (0ოIVCI5ILIC5) მიძ Lხ0V 211 Cგჯი0 სი VILნ Lნ6CII ძII”CIL6იL 
ლ00C10510»5. (ხ6 V0IX 0, Lჩხ050 C0Mიიი1LCC05 C0იწის0ძ ჩიX 10 V768L5 2იძ 

Lხ6 ჩიმ1 ძX2L% 18 V2§ §სხიი1LL0ძ L0 8სიძიჯ:ვი I1ი 1992-93. 1M+C ჩიმ!) 
18VV V-2§ 2ძ00L0ძ 1ი 1994. 

ტ#ტიძ VVნ2L 15 ხგხხლი1ინ ი0LX6? #11 0( 2 §სძძიი მი MVL ძიიCIძია L0 

მჯირიძ L006 L2VV 2თძ VI505 Lხ6 ნIIVII69C 01 10ძიიებიძიიLIV §00050110ი8 2 

ძX2გწ 1გVV; I6815L6IIი 8 1L მCC0Xძ1ი 8 L0 05L8ხ115ნ06ძ 0X000ძV0LC5 გიძ L2M- 

1ი 8 §ს0 IL 2LI)მ2Iი6»იL 2ძ00X IC 3(L6X 3 ჩ0მI1ი ყა. წ0Lიიმ11V L615 ძI28 LL 12VV VVI11 

ხXიხგხIV ხ6 LI6CVI1CVV/0ძ 1ი 5§CV0L81 იმLI2ჯირიLმLV CიIიIიILC005, CI) 6·V VVIII 
ნხI0ძს00 L6CIL ჩწილთმ1 C0იC1051005 2იძ I ჩეVC6 ი0 ძისხL LიმLC L06 ძX2LL 
18V VVII1 ხC მძიიL0ძ. 5სCხ 2 51090I160ძ გიძ წიIIL21 16C15102LIVC VVC0CIM 15 

L2M)ი დ 012CC 10 C60Lწ91მ: 061Lხ6X CX066IL5” 001010X5 00X 10021 მ11წიი6იL 

VILნ LI6C08ი120ძ სსI0ს62» 5:მ0ძვ2Iძ§5 2LC თI60ძიძ )Vც5%L 25 10ი§8 25 50-ი6- 

0%ი0 51ი26IV ძ0C1ძ05 LC მიი0იძ §0-00Cჩ1ი/ მიძ Lი6V ძ0 IL ჩიV/ C6CV 11MC 1C. 

MX. IMX6ო2198ძ76”§ 012L IგVV იისIძ ხC მCCტიLგხ10 1ი Lხ00IV, ხ+X 1L'5 
0სL0', C09იL6XCმიძ ი0L 6იLIIC))/ 160811» C0XI6CCL, ხ(Cმს5C MX. 7სIვხ IXC- 
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ჯიმ12ძ70 15 CC მ 12VV6L გოძ I ძიი'L ხC11CV6 Lჩ6 C0იCIV510» 0! LჩC L2XI12- 

იიტიL"§ 10921 C0Iიი1LLCC 0» Cჩ2L ძ»2#L 13VV C0სIძ ხ0 C0051ძ0L0ძ ვი CX0CIL 
0ჩ01ი10-. 

3. IMMს0§0 იI“იიდთ!!VC I5 I! I0 MICMC §I(CI! თIII6I10M16I11§ L0 II6 IVVI? 

#5 IIV6 2IIC2ძV L01ძ X#0ს 2 ძ+2ჩ 18V/ Lჩ2L 15 102051 2ხ0VL 1C881 155065 

§ხის1ძ 21VV/2V§ ხC 1იIL12L6Cძ ხXV/ M1Iი15(IV 0 /05VIC6. # V0IMIიდ ყIისდ 0ი 

LCწიIIიI0 8 იIIV2LC 18VV VV25 CIC2L6ძ ხმCX 1ი 2013, იიC 0I Lჩ6 ძII6CII0%5 
0( 1L§ VC0IMX 15 ხL6იმI2C10ი მოძ მიმ1V515 0” ძIმIC მიიგიძIიტი(§ 10 Iი§01- 

VCICV L2მV. 

I050IV60CV L2მVV მ§5 2 16021 შCL 0” ნIIVმL6 13VV 15 C00ი0II56ძ 0»იIV/ 0L 

10ფ21 1ი051CVL10#ი5. IL 15 3 C0I001CX 18V, ხ0C205C I C0იCმ105 105C1CVC1095 

ჩილი V290ყ§ მX62§ 0'/ 10VV: CIVII 12V, 6იCI6იI6იდლსI§5ჩ10 1მV მიძ CIV- 

11-ხX0CC6ძსX81 18VV. IIX6I0CV6I06VL 0” I0501IVCიCV LმV C0V6I5 §0Cხ 1Cყ21 

105(1Iს00ი0§5 მ§ CიLIL1C§, C500CI1211/ CიCLCიI6ირ6სIIმ1 6იLIL10C§5, 0I006ILV 

0იCთ IMძIიყ ი106ძყი5), 0CVV06I§ხI1დ, 0ხII82L0L/ მიძ C0იLI2CLCVმ) 1682) 155005, 
ლ0იიი6ი§მV0»ი 0წ ძვთმწ005, თმივწ6ო6იL მიძ IL06ნ6IC56ი(მV0ი, 1I0ს1ძვ- 

M0ი, L68915LL2(10M 6LC. 

1ი2L§ Vხ/ MIიI5ნო/ 0” 105VIC6 0” C060Lწ9)1მ §ჩისIძ ხმV6 ხილი Lჩი6 

§000§01 0, გიV მინიძი0ი(Lა L0 LLI15 L2VV. LICVVCVCI, იი0ხი0ძV #25 I6თ6I- 

ხიX6ძ (ხი ვხიV06-იი6იLI0ი6ძ V0IMIიყ §L0C0ი0 Lხ2C 10C0:001მL65 VმI10V5 
Lხძ01CLICIმ2ი§5 მიძ იIმCCIი ნ 6X06IL5 0” V200ს5 ჩ2CIძა, 50 IL§5 =0C 8L 311 
§სIL0II51იწ CხმL 0Cხ6IX5 L8MC Lხი IიILIმLIVC ვიძ 1იLL0ძVC0 LM0056 მIირიძ- 

იი0იჯვ§, ' 

4 IMMსი!ი#ნ62 IM6 C0M500M60M005 0/ IIMIC 00C/CICIICI05 II0I CXI5! IM IIII§ 

Lი"” /0I IIMC იციჯ!!!ი!!ი!? 

IC LმVV Lი2L VV25 6I6C02LCძ VILხ 8ც8იიძსXIძ76”5 56005015ჩ10 1ი 2007 
ხძიგიი6 “002VI1CI” 3§ 2 X6C5§VIL 0/ ვი)16იძIიCL§5 Cხ2მL VVCIC IX2ძიდ (C0 IL )ი 

2009-2011, (6056 გთორტიძოი6იL§ LიმძC IL CV6ი ”2I 1655 CიჯიყმLCIხ16C VVILხ 

LხიC 16921 §§8მოძვეIXძ§ვ ვიძ ხსIიტძ X 1იL0 მი “მძთ!1ი15LLმLIVC L001 1ი LC 

ჩ2იძე 0 §ხ6 ვსLხ0XILIC§. LჩC ხ10905% "IიC005LL0C51LV” LII2L V25 I2(6X Iი- 

L0ძLსი0ძ Iი Lხ2L 18VV VV25 Lი0C CI305C 2CC0ILძ1იდ L0 VVჩICნ M2VI0ივ) მზს- 

მს 0, სიჩ0LXCCC6»L C0ს0Iძ ვხიე0)XL 2 LICI5100 1ი LნხC ძიხLიI"5 6ი(0I0LI5C 

ჩიიი L6C VCILV §L8IL 0 1ი501IVCიCV 0I0C00ძ1»ი 85. I ხ2C 206805 (ხი 0ჩჩC1815 
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X60L06560LIი/წ Cხ6 8სჯიგს 2L0C Iიმიმწ)ინ Cხ06 6ოL6I02I50 2იძ ILი221ი1ე/ C06§C 

2X6 CC წ0IC6Iი0CLL 0:ჩ001X5, I 2MIთ დ 1იL0 Cლ0051ძ0X2-0ი L906C ჩ2CL Lხ2L ხი 

II8იL5 01 Lხი ძI1ICღCL0X 01 Lხ2C 60L0IL90I15C მXC 112ILCძ 25 500» 825 06 10§01- 

VCI0CV 0I0C00ძ1იყ5 §Cმ8IL მიძ (ხ2( ჩხლ/აჩი Cგი თი 10იყ6L 1იძიილიოძი»L- 

IV »ი3X6C ძ0215 VVILჩისL LCI5(6C”5 C00500L VVC Cმი 50C LხმL 1IXILII0ძVCI0ი 

0I იიწიLC606XL 060015 25 იიმიმ2890C1§5 01 ხი ძიხLი0XL”§ CიLCILCI15C 15 2 ხ1ი 

201586 ხიLჩხ 1ი 16921 გიძ ილ0იი0Xი1C 500509. IL”5 L0C Lხ2L C6056 01რჩ06L§ 

2X6 12VVV6CI5 ხV ნI0CIC5510ი, ხსL LხCV ხ3V06 ი0 სივიმყ0ილიL CX06C0I0ი00, 

Vი00XC25 LხC ძიხს0L§ CიC0L29115C 15 3 IIVC CC0ი00Mი1C CიLIC/ VM06CXL6 ILიმL- 

XCVი86, იგიმყ0თ0იX, ვიძ ჩივმიC1მ1 ძ0CI510ი5 2X6 ი00ძიძ L0 ხC მძი. 

Iხ0 6იჩიIC6ოი6CიL 0წჩC0X5 ძიი'L ხ2VC §ყCხ 51115. 8051ძ05, M2C0იმ2) 8ს- 

LC2V 0 Lი/წ0XC606იL 15 2 16921 CიCILV 0” სIხ11C 18VV, VI1Cხ C2XI106§ 0სLC 
ლ0ი0LCL6C დსხI)C სიC0ი5. #5 გ ისხIIC )ი§0ლს0ი I 825 0იIV» 0იC 802! 

– C2Lო/1იყ 0სწ 0, ისხ1IC (§CმC0) 10LCX05C5 მიძ Lჩ6 ისხ1IC 50LV30L§ 2XC LC- 

ისIX0ძ L0 ი0Iი0ლთ L0913 ნწსიCCI00 35 VVC11 2§ 00351ხ10. /ტ 6IIV2LC 60LCI06CI156 

15 3 5CCსCCIIC VV00§C LC12610059 2LC ხ250ძ 0ი 0IIVმLC 12VV; 1C§ 802159 2LC მხ– 

§01სLCIV ძIICL6იL ჩ-იჯი Lხ030 0” ვ ისხ1IC 6ი9C/ მოძ 2IXC ყC2L06ძ L0CVV2Xძ5 

ხX0ჩCა. I1ხCXCწ0XC იხსივIინ მი 1ი50CსV0ი Cხ2მC ხ2§ IL§ CVIი C00CX6LC 
80315 LC ხსIX§ს6 ვხვი1სLCIV ძ1წ%ICიL ყ0215 35 1ი2ძ7ი01551ხ16, ხიC2V056 L0MC5C 

წV0 ყ083I15 მX6 ომLსLმ11V 10XC0ი03C1ხ16 VICხ რმCხ იC66I 2იძ LII2L CIC2L065 

§)ფი1ნCმგიL 0I0ხ10L05 1ი LიC ხვიXILსიLCV 0I2CLIC6. VV ხიდი მი 6ი”იLCდიი6ის 

0(”ჩ00X 15 იხII80ძ CC 6XC5C%იL 3 L6ი-0IL L0 L90C CI6ძ1L0X5' C0სიCII VICხIი 1 
ჯილისხ §9% ხ) C0სIXC, Lხ06V ი0L 2IVV2V5 იმი 286 L0 ძი0 IL მიძ მ§5M იი ლისILC 

წიX IX00XC VI0C. 8051ძ05, L66V §ხისIძ XCVI16VV გოძ 255055 CI6ძ1(5 20ძ მC- 

C0V0V”L5 I6CCIV2ხX 0 Lჩი ძიხჯLი», Cხ6CV 5§ხის1ძ ძ15C055 Lხ6 10C501IV6იCV CL 

Lჩრ ძლხLიXL CLC. ხVL 35 2 ILსI0, LიC CC)5C005/0ი/0LC0M00CიL 0(ჩ0015 C0M06 

L0 ვსიჩ თი00 ინა სოიიხIC6ე2X0ძ 2გიძ Lხ15 15 ძI)C L0 L6CII 12CX 0ჩ LC1CV2იL 

5M1III§. I C2ო LC1I V0Cს 2ხისL მ VCLV LCC09LC CXმXი 016: (ხC CICძ1IL0L5” Iი66აიწ 

0! 5Cსძ10 "M205C0” V2§5 X20V0ძ ჩი0Iი )ვის2CV” 2016 10 L6ხILI2LV 2016 
ხ0CმV05C C0LC LLს9%LC05/6ი(0LC6M06»იL 0წჩლC0X5 ხვმ2ძ»ი იL60310ძ LიC6 L6ი0IL. 

8051ძ05, LC ზსჯიგს 0 სიწიLCCI6იL 25 2 LLI5L06C6 ხმძ 1L§ §ხ2IC 0L 

X05007051ხ111C/ 1ი C06 10501V6იCV ხX0C00ძ1ი ჯა. 96 ძვჯიმი6 IL ძC21C LC LხC 

§Lსძ10 -ის5%L ხდ C0ს)იერივმLიძ ჩიი LჩC §C2LC ხსძიCL მიძ Lჩ0 ILი2მ1ი CიLILV 

Lი2LC Cგი ხ0 ძმჯიგყიძ ხV 1IC5 1იC0XIL6CL ჯიგმიმყ6ჯი6იL 15 ხი ძიხLიIL V60§5C 

0X0ნ6ILV Lხ2L 8სXიგს 15 იხს იძ L0 0XLX05CIVC ვიძ 100MX 2LLCIL მ2CC0Iძ1იყ L0 
12V. ტიV 10C0I106CC მCCI0ი 0ი (Cხ6 ჯ2IL 01 ხხ05C CC)§5C005/0ი(0LC0Lი0იL 
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Iი!0IVICV .C0ოლლთ)იდლ (CილეI)იკ 2007 Iი§0IVCიCV LV ... 
  

0ჩჩ0015 15 ეიისწი #0I 0ხ)1იმI იდ Lჩ2L ისხIIC 1თX5VCIVI0ი L0 ნ2V CIIC C001- 

ხმი§მ000, Vნ1Cჩს იიV§5L ხე 0მ1ძ წ-00 0სL 00CMCL§. CსII6CიLIV §ი6 C0სIL 

15 ICV1CVVI ი დ LL6 18VV§VIL 0წ 000 0I CხC ძიხL0IL§, VნICხ ძილივიძ§ 50V6I21 

იი11100§5 ჩლლი ზსIL6მს 0 ჩიიLCCIილიL 2§ C0ი206ი§2C10ი წ0L ძვმლიმყC 1L 

C20§06ძ L0 Lჩხ2C ძიხLიL VV/IIIIC ვCLIი წ 25 1L§ CC)5100, I” CიმL ძ150სLC 6ოძა 

VI Lი6 ძილხსი0L”§ VICL0IV LC §LმL6 Iის5L ხი ICმძV L0 ხმ») LხმL იითილი- 

§9L0ი. 

სინიჯნსიგLი1)/, IX6C0ი0იძმLI0ი5 0” §CV0CIმ1 1იL6Lი02C10921 6X0CIL5 

მXC ხCIი წყ 1000I06ძ მCCლ0Iძ1იწ L0 VხICჩ სიწიLლბოტ6იL ზსXივს §ი0ს1ძ ხტ 

“რI0იVი ისL” 0წ ხი 19501IV6იCV ხI0ლ00ძ1იყ§ 25 5000 25 00551ხIC, ხი- 

Cმს05C ისხ1IC §6+V2იL5 ჩ2მV6 იი0 ხს510055 სIიმიმწ1ინ 0IIVმLC C0სიიყმი105. 

16 ხIიცხ1იCიი 15 L66 ICI იიხსI56IიტიL LCCV0I8(10ი5: L9)6 LII05§ 0L ICIიი- 

ხსX§6სი0იL 0(წ Mგც0ივ1 8სXი2ს 01 სიწიIC6.I6ი! ჩ0L ხ0Lწ0IიIიდ (ხ6 L0IC 

0 2 ხ-05C06 VVCIC მძიიL0ძ ძსაინ ტძი5ჩVIII5 L6იVსIC (წიღიიCL M1IXიI5(60L 
0წ)ს§0C0). I1I6-0§56 იX0C0ძსL05 §3)V Lჩ2( ხ6 L60Iიხსლტოთტი( 0( (66 LღI9L66 

§6311 ლძსმ1 7% იI 960 ლC0§L ი( ძიხLიL§ იI006ILV. Iი C2§6 0! C6II21ი ძიხL- 

015 §%ხ15 X6CII0ხ0156106იL C0V21Cძ 5CV6Iმ2) Iი11I100§ 0” CLL, თ0L (0 თიმი- 
LI07» §CVCI2) ხსთძX0ძე 0! LხიVს§5მიძვ 0! CLL. 1615 LსIC V0IX0ძ (0L810იწ 

VXი0 ძსIIიც LხC 6XCV10ს5 80V0IიI026ი1 მოძ (0 §L216 X6CCIV60 23 §60212LC 

§0სILCC 0( 1ილითი, 1ხC ი6V მსCხ0XI05 ძ1ძ L6ძსCC L15 §02L6 ძიVი 0 

3-4%, ხსL ძსლ»ი# Lხ6 10501V6იCV 0I0C00ძ1იყ5 01 C000VMVV111 1§ძ. C%15 ვსი 

8§LIII გი10VI0L0ძ L0ი 800,000 CLL. I102L”9 Lი0 L6მ50ი V-X (ხ6 M1Iი15CLV 0” 

Iს§ICC 00080” VმიL L0 L6I0CVC 16 M2Vი0იმ) ზს+იმს 0” ნიიIC6ოდიL 

ჩიოთ 1050IVCიCV 0X0C00ძ1ი 85. 

5. I/ 1/I/(§ Iის“ ხიC0IM06§ MI0IC C0IIიი!IხსC IVILჩI II2 ჩ#/იიიის · §I0VII- 

ძიIი§ MIსთ! MIII CMთIIდC III IIIC C0LIIIIV? : 

MIი15LLV 0ჩ I05CICC 0 CიCიILწI2 5ხისIძ C0ოიC6იLICმCC 1IL§ C”0IL§ 0ი 

ვმხ0I5ჩხ)იით Lხდ 2007 L2M. 8XV LმMIიდ I1იL0 C005Iძ0Iმხი0ი Lხ6 «6ლ0-0- 

სი6იძვი0ი 0ნ1იLიLიმC00მ1 6X06XL5 მიძ VVILხ 02IVICI02-10»ი 0 C60Lწ2ი 

500CI2115L IL§5 0V)ILC 00551ხ10 L0 C12ხ0X2L6 გ Iი0ძ6ი LმV 0ი 1050IV6ი- 

CV LI0C00ძ1იყ§ Lნხ2L Vის!ძ C0II6§600ძ VVICხნ სსIლ0ლიმი §:მიძმIძვ, IC 

V0სIძ (§21L1V IC6VI12C6 Lხ6 155005 C0ი60Lი)იდ Lიხ0 ხგიMIIნLCV 0წ 2 ძგხLიL 

მოძ L0ღ§CსIიყ 01 L6ხმხ!1!!C2CI00 0- IL5 CიL6IL0I505. 1IჩC 1996 ხვპიჯXსიLCV 

182V VV25 C0Lინ020ხ16 VVIL0 სსI0ი0მი §LმიძმIძი. IC§ 00551ხ1C L0 LC5(0LC 
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(ი'ეოCV ,C0ილლრი1ილ ICიCეIIილ 2007 Iი50IV6იCV L2VV ... 
  

Lჩ2L 182V (2001 0ძ1C0%ი) Iი C25C6 LიხC 2007 18VV 15 მიისII0ძ. + M2ჯL იIძ 18V 
L00M 1ოL0 C0051ძ0L2L10% Lხ6 1ოLCCI0C5L§5 01 LხC ძდხLი”:, CI06ძ1C015 ვიძ 1205 

10ი00ILCმი%IV CICძ1L0CL5 LხმL ხმძ 50C1მ21 ძიჯივოძე: VC0IMCIL§, 060510065, 

V0IMCX5 Lხი2L §V5L81ი00ძ LLგიიმ მC VC0IM CLC. 8051ძ05, L6L(C 10 CCIC5L5 01 1ი–- 

V65C0L§5,10C1სძ!იდ LხC (0XC19ი 10VC§LCX5, VVCLC 2150 LმM6ი 10L0 C0051ძCL- 

80» 1ი LჩმC 12VV. 861016 10V0C5VIი 6 L0ICII C20IC8195 10 C60Xი12 LხC წ0IC)1ყი 

10V65L0X5 5LVI9V LII6 C0Vი0LCILV”5 1001513200»ი მიძ ჩI% 0L 21) Cი6CV CLV L0 ჩიძ 

0სCVხ6IXC C6იCV 6იძ 19 10 LჩC 115L 0I CL0ძ1L01X5 10 C25C L0C 6CიLCI6II1%C L90ICV 

10V65L 10 800§ ხგიXIXIVCL. II Lხ0 10V05(0L”5 ძლლიმიძა ყ0L 2 ჩ)იჩCI L12C6 1ი 

Lჩ0 115 Lიმი LიC §C3LC ხსძიCC ნხმი ი2CVIL2113/ იიმXIთ 6 §VCხ ვი 10V65ყიიტიL 

VVIII ხი 20X6 2ძVგიLგი00ს5 მაძ 50Cი§1ხ16. CLM0-02IVV156 VVC”'II 511 ხმV6 LჩC 

§8I06 51Cს2(10ი 8§ 90VV – CC 5Cმ2L6 ხსძიიL LX0CCIV05 C01ი00ი58C10%ი 6მII16L 

ხხვი Lხ0 1იV095(0X ვიძ §ს00116I. ი6 ხ1-იი5% 58216 0 Lი6 2IX6მძ)/ §-ივ11 
ხX0000ძ5 XCCCIVCძ 25 2 ILC§5LII CL 5C1116წ0 0! LხC ძლხLიL"%5 ხI0C06ILV 8005 
L0 1ხ6C §(2C6 ხსძი%C მიძ Lჩ6 CX0CძIXL0X5 Lი2L ჩიI1ძ 10VV/CX 018005 1ი C#96 115L 
(გიილიფ VVხICს 3LC VC0IMCX5, 0005100015 მ0ძ 0L106X CICძIL0X§5) ყ0L ი0Lჩ- 

ს)იყ ჩინი Lი6 1ი50IV0იCV 0XLX0ლ00ძ)იც5. 

წ” 450ი8:6(010, 10501IVCიC)/ 18V L69C C0II6§ი0იძ5 L0 იიიძიი §Cმიძვ»ძვ 
VIII'Cსისოხსსი L0 2LC მისიც (0I6I8ი 10V06ვყთ6იC5 L0 Lხ6 C0სიLIV; IL VVIII 
CL0C2LC L0C§6ი56 0წ)ს§V0C6 Vნ0ი 3 V0IM6IL, Cს5L0X0C6I, 1035C ჩი1ძ0X, §სი0- 

ხIICX, 5CI1CL-CLC. მL 1625 V00 ხი 2(-81ძ 0( ხვიXIსი0LCV. 

6. IIი” ძიმ5 II M0IM II! 0IM0)' C0MIIIII0§, /0I CX0III0IC IMM0თLI თ005 LI/)6 

C0IV10ი/! M1000I! I00L IIM6? 

IL§5 ძ!ჩლასIL LC წსIIV ძირაCახდ Cხ6 Cიჯივი ILი0ძიC!) 0I 1050IV00CV 
VICხIი LსV6 წ2106V/0IM 0 Lი15 იCV5020C1 გXLICIC, ხVL 1 Cმი 51) ხი1იL 0სL 

2 წCVV ძიLმ113: ჩI5L 0L 211, 0იIV/ 138VV0X5 Cმი ხC მიი0010L0ძ 25 LLII5L0605 1ი 

ხი ხპოMIსიLCV 0I L6ხვხ1IIL2ხ0ი 0I0CC00ძ1იყწ5 მიძ LხმL”-5 0ი1V #3)L 35 LჩC 

10501IV6ICV (ხვი#ILსიLო/, L6ი2ხ1IILIმ200ი) 0I0Cლ00ძ1ი95 IC0ს0II6 LX22M1ი 8 

ჯიმიV ძIწ(CL6CიL 109021 ძ0CC151005 §ყCხ 25 იI010იდ1ი წ 0X L6IIი1იმCIი წ C0ი- 

L-მCL5, C0იძსCV0% 0 16021 0I0C00ძ1იყ5, X2606LIთ 6 LI6 X20V)IICIთCიL§ 0L 

Lხ1Lძ ხმXLI05, ი22M1ი 8 იCV C0იVმCC5, სამიმყ6ინიL მიძ L60I650იLმI00 

0( Lირტ 0იL0LXI150. L2VV06IL§5 2XC6 ხიLCCI 00))ეიიძ LიL LმM1იC L005C ICთვ21 

§LC05; ხ051)ძია, ხვისIსიLCV 01 იმ-0IL2) 06X5005 15 00551ხ1C 1თ C6IX0211V, 

Vი1Cხ ს1C02LC1V 162ძ5 L6 6X6. 00» 0” Lხ056 005005 ჩ-0Iი ძტხLა. II C112L 
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1ო(6CILVICV ,,C0ილ6”ი§ ICი”მIIიდ 2007 IიჯიIVCიCX LV .., 
  

Lი0ძი61 0X15L0ძ 1ი 0VIL C0სიLV Lხიი გი 00001C (თ 0XC Lჩგი 100,000 

ხ0I50ი5) Lი2L 9 2V6 ხიიი 1იC1სძიძ 1ი Lხ2 §0 C2110ძ ხ18გCXII5C 0/ ძდხLიL, 

VისIძ ხი LICLII0CV0ძ ჩილი Lი2L ხ1მCXII5C Lხ2იM5 L0 Lიტ ხმი#IსიLCV CI0- 

C00ძ1იყა, CV Vი0სIძ ხი 6X6ოიL იი ძცხL§ მიძ LჩხCV CისIძ წ0 ხ2CMX (0 

“ი0”)ოივ) 1Cყ81 11/C”. LLCVVCV0L, CსIICILIV მ 06500 VM00§6 იმიი6 15 1იCIVძ- 

ლძ1ი (ხი ხ12CMII15( ი/ ძლხLი1X 1§ “168811” ძC2ძ”, ხ0Cგს56 ხ6/56(0 V/ის1ძი” 

8წ0L 3 10მი წი 2 ხვიX, ხ0/5ხ0 Cმიიი0X L8M6 იმIL 1ი მიV 5C0CC LCიძ(CI CLC. 

ლიი =0IXC ჩივLსX6 0I Lხ6 C6ოიგი #ი0ძ0! 15 Lხ2მL C0L2ი VCძ6L21 M1Iი0- 

15LLV 01” Lგხი0L L6ი0IC567L5 CIIC VV0IM6I§' 10LCIC§(5 ძსი ნ Lხ6 ხვის იLC” 

ხIL0000ძ1იყწ5. I” 2 ძიხLიL ხ2§ ჩსიძ»X0ძ§ გიძ (იი0ყ§გიძ§ 0” V0IX6I5, IL"§ 

ი0L იC6C03§8LV წ0X Lხ6ო» L0 ხ6 006500311 1ოV0IV6ძ 1ი LLIC56 იI0C00ძ1ი85; 

(ხიV Cგი ხC LC0I0§6იL0ძ ხუ LხC ICICVგიL 5(2LC 1გხიI მ-ტიCV. 

17X05C 2XC )05L 8 წCVV ძ0CL2119§ ჩიჯი L66 Cიღოთიგი I050IV06იCV 12V LჩმL 

ლის)ძ ხი 1იLიძსიძძ ჩხ0XC 25 C606V Vი0სIძ სიძისხLიძIV I 2MC 0სI 1C015- 

1გ90ი ხ0LL6I. 

(თარგმანი შესრულებულია CI2-ის სელშეწყობით 

106 ჩმი518M10ი 15 00L/0-916ძ VIII) II)6 85515180C6 0 CთI2). 
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I. სამეწარმეო სამართლის საკითხები 

„შპს-ის სამართლებრივი მდგომარეობა 
ქართული სამართლის მიხედვით“ 

გამოქვეყნებულია ჟურნალში 

„საქართველოს ნოტარიატი“, M2, 200 Iწ. 

1. მნიშვნელობა და საკანონმდებლო მოწესრიგება 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება (მას 

შემოკლებით შპს-ას უწოდებენ) კაპიტალური სამეწარმეო 

საზოგადოების ყველაზე გავრცელებული ფორმაა. თუკი 

რეგისტრირებულ საწარმოებს შორის მისი ხვედრით წილი 

36%-ს შეადგენს, სამეწარმეო კაპიტალურ საზოგადოებებს 

შორის ეს მაჩვენებელი 89%-ს აღწევს!. კაპიტალურ სამეწარმეო 

საზოგადოებებს შორის შპს ყველაზე გავრცელებული ტიპის 

კაპიტალური საზოგადოებაა, აგრეთვე ყველა იმ ქვეყანაში, 
სადაც კი იგი მოწესრიგებულია კანონმდებლობით. 

შპსის დაფუძნებისაკეეან მისწრაფება მისი ასეთი 
გავრცელებულობა განპირობებულია სხვადასხვა მიზეზით. 

ჯერ ერთი, თუკი შევადარებთ შპს-ას სხვა, არცთუ უმნიშვნელო 

კაპიტალურ საზოგადოებას - სააქციო საზოგადოებას, მისგან 
განსხვავებით, შპს გამოირჩევა მარტივი სამართლებრივი 
აგებულებით, ასევე, გამარტივებული მმართველობით. გარდა 
ამისა, შპს-ის დაარსების პროცედურა უფრო ლიბერალურია, 

ვიდრე სააქციო საზოგადოებისა?. მეორეც, შპს ხასიათდება ე.წ. 
„კორპორატიული საფარველით". ასეთი „საფარველით იმოსე- 

ბა“ შპს-ის პარტნიორი, რომლის პასუხისმგებლობაც ზოგადად 

არ დგება საზოგადოების კრედიტორების წინაშე. ეს არსებით- 

! საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 1999წ. ივნისის 
ოფიციალური მონაცმებით, 61330-ზე მეტი საწარმოდან კაპიტალური სამეწარმეო 
საზოგადოებათა საერთორიცხვი შეადგენს 21600-ს, ხოლო მათ შორის შპს- 19200 
(შდრ. საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, საქართველოს 
სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 1999წ. იანვარი-ივნისი, გვ 72). 

2 შდრ. ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მე-2 
გამოცემა, თბილისი 1998, გვ. 16. 
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ად განასხვავებს მას პიროვნული საზოგადოებებისაგან, სადაც 
პარტნიორი მთელი თავისი ქონებით აგებს პასუხს საზოგადოე- 
ბის ვალდებულებებისათვის. 

შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, როგორც 
საწარმოს ერთ-ერთი სამართლებრივი ფორმა, ქართულ 
სამართალში პირველად აისახა 1991 წელს, როდესაც მიღებულ 

იქნა კანონი „სამეწარმეოს საქმიანობის საფუძველების 
შესახებ“. აღნიშნული კანონით საწარმოს ერთ-ერთ ფორმას 
წარმოადგენდა შეზღუდულიპასუხისმგებლობის საზოგადოება). 
თუმცა 80-იანი წლების დასასრულს, საქართველოში ადგილი 

ჰქონდა შპს-ების მსგავსი წარმონაქმნების შექმნას. აღნიშნულ 

სუბიექტს, რომლის ერთ-ერთ პარტნიორად უცხოელი ფიზიკუ- 

რი ან იურიდიული პირი გამოდიოდა, „ერთობლივ საწარმოს“ 

უწოდებდნენ. ერთობლივი საწარმოები იქმნებოდნენ საკავშირო 

ნორმატიული აქტის საფუძველზე და იგი ითვალისწინებდა 
საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის ფორმირებასაც!. 

„2. ცნება 

შეზღუდული პასიხუსმგებლობის საზოგადოების 

ცნება ქართულ სამართალში რამდენჯერმე განიცადა 

სახეცვლილება. კანონის თავდაპირველ (1994წ.) რედაქციაში 

კანონის 44-ე მუხლი, რომელიც აწესრიგებდა ,შპს-ის ცნებას, 

ჩამოყალიბებული იყო შემდეგი სახით: საზოგადოება, რომლის 

პასუხისმგებლობა საზოგადოების კრედიტორების წინაშე 

შემოიფარგლება მთელითავისი ქონებით,ხოლო პარტნიორის 

პასუხისმგებლობა - საწესდებო კაპიტალში მისი წილის 

ოდენობით".მოგვიანებით(1996დეკემბერში) განხორცილებული 

ცვლილებებით, მოცემული ცნებიდან ამოღებული იყო 

წინადადების ბოლო ნაწილი, რომელიც. მითითებას აკეთებდა 

პარტნიორის პასუხისმგებლობაზებ“. თუმცა 44-ე მუხლის სახ- 

ეცვლილება ამით არ იქნა დასრულებული. 1999 წლის ივნისში 

3 შდრ. კანონი „სამეწარმეო საქმიანობის საფუძვლების შესახებ“, მუხლები | 1! და 15. 
4 სსრკ კანონი „ერთობლივი საზოგადოებების შესახებ“. 

5 შდრ. საქართველოს რესპუბლიკის კანონი „მეწარმეთა შესახებ" (მეწკა), 
გამომცემლობა უშ, თბილისი 1994 

6 შდრ. საქართველოს რესპუბლიკის კანონი „მეწარმეთა შესახებ" (მენკა), 1997 წ. 5 
იანვრის მდგომარეობით, თბილისი 1997, გამომცემლობა „სამართალი“ 
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კიდევ ერთხელ იქნა შეცვლილი აღნიშნული მუხლი და შპს-ის 

ცნება დღეისთვის ჩამოყალიბდა შემდეგი სახით: შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოება არის საზოგადოება, 
რომლიც პასუხისმგებლობა კრედიტორების წინაშე 

შემოიფარგლება მთელი თავისი ქონებით. საზოგადოების 

პარტნიორი არ არის პასუხისმგებელი საზოგადოების 

ვალდებულებებზე, გარდა 3.4 მუხლით გათვალისწინებული 
შემთხვევებისა?. 

შპს-ის ცნების რამდენჯერმე შეცვლა ადასტურებს ქართველ 

კანონმდებელთა მცდელობას, ზუსტად ასახონ და წარმოაჩინონ 
ამ საზოგადოების სამართლებრივი ბუნება. თუმცა არც იმის 
თქმა შეიძლება, რომ შპს-ის ცნების ბოლო ფორმულირება 
სრულყოფილად ასახავს და გადმოსცემს მის დამახასიათებელ 

ნიშნებს. : 

ამრიგად, ქართული სამართალი და ლიტერატურა 
გარკვეულწილად მსგავსად გადმოსცემს შპს-ის ცნებას, 

რომელშიც ძირითადად გამოკვეთილია საზოგადოებისა და 

მისი პარტნიორების პასუხისმგებლობა. ამასთან, ქართული 

იურიდიული ლიტერატურისა და სამართლისათვის უცხოა 
მსჯელობა იმის შესახებ, რომ შპს-ის საწესდებო კაპიტალი 

დაყოფილია შესატანებად. ასეთი მოწესრიგება მილებულია 

სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალისათვის, რომელიც 

დაყოფილია აქციებადზ?,. 
საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ამა თუ იმ ცნების მიზანია, 

გადმოსცეს დახასიათებული ობიექტის“(მოვლენის,ხდომილების 

და ა.შ.) ზოგადი და კონკრეტული ნიშნები და განასხვავოს ის 
სხვა ობიექტებისაგან თუმცა კონკრეტული ნორმატიული 
აქტი არ უნდა დაემსგავსოს სახელმძღვანელოს - იგი არ უნდა 
იქნა ცნებებით გადატვირთული. ცნებას კანონმდებელმა უნდა 
მიმართოს მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში. კერძოდ, როდესაც 
ჩნდება სრულიად ახალიობიექტი და სამართალურთიერთობებში 

დგება მისი მოწესრიგების აუცილებლობა, ან სახეცვლილება 

განიცადა უკვე არსებული ობიექტის შინაარსმა და საჭირო 

7 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე (სსმ), 24(31), 1999. 

ყ შდრ. ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მე-2 
გამოცემა, თბილისი (1998, გვ. 276, 308. 
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ხდება მისი შეცვლილი შინაარსის განმარტება, ანდა სხვადასხვა 
ობიექტი შინაარსობრივად იმდენად არის მიმსგავსებული 

ერთმანეთთან, რომ აუცილებელი ხდება დეფინიციებით მათი 

ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. 

როგორც ობიექტის შინაარსი არ არის მუდმივი, ასევე, არ 
არის მუდმივი მისი ცნებაც. ამიტომ კანონმდებელი ყოველმხრივ 

უნდა ერიდოს მის ასახვას ნორმატიულ აქტში და იგი მიანდოს 

ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკას. 
დღევანდელ ქართულ სამართალში აშკარად შეიმჩნევა 

ტენდენცია იმისა, რომ ნორმატიულ აქტებში აისახოს 

მოსაწესრიგებელი ობიექტების ცნებები. ასევეა სამეწარმეო 

სამართალშიც, სადაც გადმოცემულია ყველა საზოგადოების, 
მათ შორის შპს-ის ლეგალური დეფინიციაც. 

3. სამართლებრივი ბუნება 

იმისათვის, რომ სრულად იქნას წარმოჩენილი შპს- 
ის სამართლებრივი ბუნება, საჭიროა ერთობლივად იქნას 
დახასიათებული მისი ზოგადი და კონკრეტული ნიშნები. 

შპს-ს ზოგადი ნიშნები: სამართალსუბიექტურობა, 

მეწარმეობა, კორპორაციულობა, კაპიტალურობა (საწესდებო 
კაპიტალის ქონა), საკუთარი ქონებით პასუხისმგებლობა. ხოლო 

კონკრეტული ნიშნებია: საწესდებო კაპიტალის შესატანებად 

დაყოფადობა, პარტნიორის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 

საზოგადოების ვალდებულებებისათვის და სხვ. განვიხილოთ ეს 

ნიშნები. 

ა) სამართალსუბიექტურობა 

როგორც ქართული, ისე გერმანული სამართლის მიხედვით, 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება არის 
იურიდიული პირი? მას, როგორც ასეთს, აქვს საკუთარი 

ქონება, რომლითაც იგი დამოუკიდებლად აგებს პასუხს". ამი- 

ტომ სწორედ შპს, როგორც სამართლის სუბიექტი, და არა მისი 

პარტნიორები, არის ყველა უფლებისა და მოვალეობის მატარე- 

9 შდრ. მეწკა, მუხლი 2.6; 6ოხLIC, §13 (1) 

10 შდრ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (სამკო), მუხლი 24. 
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ბელი, რაც გამოხატვას პოულობს ზოგად უფლებაუნარიანო- 

ბაში. ზოგადი უფლებაუნარიანობიდან გამომდინარე კი, შპს 

შეიძლება იყოს ნივთების მესაკუთრე, უფლებებისა და მოთხ- 

ოვნების მფლობელი, ხელშეკრულების მხარე, მემკვირდე, სხვა 

კომერციული იურიდიული პირის პარტნიორი და ა.შ.''. ზოგადი 

უფლებაუნარიანობიდან გამომდინარე, შპს-ას შეუძლია განახ- 

ორციელოს ნებისმიერი მართლზომიერი, მათ შორის წესდებით 

გაუთვალისწინებელი საქმიანობა, იქცეს ნებისმიერი სამოქა- 

ლაქო-სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილედ ისე, რომ მი- 

სი წესდება არ უთითებდეს ასეთი მონაწილეობის სახეობასა და 

ფარგლებს. 

შპს-ის უფლებაუნარიანობა (სამართალსუბიექტურობა) 
იწყება სამეწარმეო რეესტრში მისი რეგისტრაციისთანავე. 

სწორედ ამ მომენტიდან შპს გვევლინება კანონით 
გათვალისწინებული უფლებებისა და მოვალეობების მატარებელ 

სუბიექტად!?, ანუ შპს როგორც იურიდიული პირი, წარმოიშობა 
სამეწარმეო რეესტრში მისი რეგისტრაციისას. 

შპს-ას შეუძლია სასამართლოში გამოვიდეს მოსარჩელედ 
და მოპასუხედ, ანუ მას ზოგადი უფლებაუნარიანობის გარდა, 
გააჩნია პროცესუნარიანობაც. პროცესზე იგი წარმოდგენილი 
იქნება დირექტორის მიერ. ხოლო სასამართლოს მიერ მიღებული 

დადგენილებები მიმართულია უშუალოდ შპს-ის მიმართ და 
არა მისი პარტნიორების ან დირექტორების სასარგებლოდ ან 

საწინააღმდეგოდ. 
თავისი სამართალსუბიექტურობიდან გამომდინარე, შპს 

არის აგრეთვე გაკოტრებაუნარიანი. კერძოდ, მის ქონებაზე, 

როგორც განცალკევებულ ქონებრივ მასაზე, შეიძლება გაიხსნას 

გაკოტრების საქმის წარმოება. 

ბ) შპს - მეწარმე 

შპს-აას ქართული სამართალი ახასიათებს როგორც 
სამეწარმეო საქმიანობის მონაწილეს, ანუ მეწარმეს. 

მეწარმე უშუალოდ ახორციელებს სამეწარმეო საქმიანობას. 

ს შდრ. ამასთან დაკავშირებით, ლადო ჭანტურია, შესავალი საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბილისი 1997, გვ. 225-226. 

I? მენკა, მუხლი 2.5 
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ხოლო სამეწარმეო საქმიანობად განიხილება მოგებაზე 

ორიენტირებული, ორგანიზებულად განხორცილებეული 

მართლზომიერი და არაერთჯერადი საქმიანობა". ამრიგად, 
მეწარმის დასახასითებლად ქართული სამართალი ჩამოთვ- 
ლის რამდენიმე ნიშანს, კერძოდ: მოგების მიზანი, საქმიანობა, 

მართლზომერება, არაერთჯერადობა და ორგანიზებულობა. 

შესაბამისად, ქართული სამართალი შპს-ას არ განიხილავს მე- 
წარმედ, თუკი იგი მრავალჯერადად და ორგანიზებულად არ ახ- 
ორცილებეს რაიმე მართლზიმიერ საქმიანობას და იმავდროუ- 

ლად არ გააჩნია მოგების მიზანი. 
ქართული სამართალი სამეწარმეო საზოგადოებების, 

მათ შორის, შპს-ის საქმიანობის მიზნად მოგების მიღებას 

ასახელებს. მაშასადამე, ქართული სამართლის მიხედვით, 

შპს შეიძლება შეიქმნას ყველა კომერციულ სფეროში. ხოლო 

კომერციული ბანკებისა და დაზღვევის სამართალი პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ კომერციული ბანკი და სადაზღვევო საწარმო ( 

მზღვეველი) უნდა შეიქმნას აგრეთვე შპს-ის ფორმით!!. 
მაშასადამე, ქართული სამართლის მიხედვით ყველა მეწარმე 

შექმნილია სამეწარმეო საქმიანობის, ანუ მოგების მიღებაზე 
დაფუძნებული (არაერთჯერადი) საქმიანობის მიზნით. მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა, ვინც ეწევა სამეწარმეო 

საქმიანობას, აუცილებლად მეწარმეა. სამეწარმეო საქმიანობას 
შეიძლება ეწეოდეს არაკომერციული (არასამეწარმეო) 
სუბიექტიც, თუმცა მას უნდა გააჩნდეს დამხმარე ხასიათი და 
ემსახურებოდეს საეთო მიზანს!'. 

მოგების მიღება მეწარმისათვის შესაძლებელია მხოლოდ 

სამეურნეო (კომერციული) საქმიანობის განხორციელებით. 

სამეურნეო საქმიანობა კი ხორციელდება საწარმოს მეშვეობით, 

რომელიც წარმოადგენს მეწარმის ეკონომიკურ-ფინანსურ 

ერთეულს. ამიტომ მოგებაზე ორიენტირებული შპს ძირითადში 

უძღვება საწარმოს, ანუ გვევლინება „საწარმოს მფლობელ 

სუბიექტად“. მისგან განსხვავებით, შპს, რომელიც მისდევს 

I3 მეწკა, მუხლი 1.1. 

14 შდრ. „კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ“ 1996წ. კანონი, მუხლი 2 და 
„დაზღვევის შესახებ" 1997წ. კანონი, მუხლები 2 და 9. 

15 სამკო, მუხლი 30 (1) 
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არაკომერციულ საქმიანობას, ვერ იქნება საწარმოს მფლობელი 
სუბიექტი. 

ცალკე უნდა ალღინიშნოს შპს-ის, როგორც მეწარმის, 
დამახასიათებელ ისეთ ნიშნებზე, როგორიცაა სამეწარმეო 
საქმიანიბის დამოუკიდებლად და ორგანიზებულად 
განხორციელება. სამეწარმეო საქმიანობის დამოუკიდებლად 
განხორცილებაში იგულისხმება ის, რომ შპს დამოუკიდებლად, 
თავისი სახელით, აგრეთვე თავისი ქონებრივი რისკით იღებს 

გადაწყვეტილებებს, რომელთა მილებაშიცკც იგი არ არის 

დამოკიდებული სამართლის სხვა სუბიექტის ნებაზე. იგი 

სამართლებრივად თვითმყოფადი სუბიექტია. შესაბამისად, 
სწორად არის ალნიშნული ლიტერატურაში, რომ მეწარმის 
დამოუკიდებლობაში იგულისხმება მისი სამართლებრივი და არა 

ეკონომიკური დამოუკიდებლობა 1#4ნ, 
რაც შეეხება შპს-ის ორგანიზებულობას, იგი, ჯერ ერთი, გა- 

მოხატულებას პოულობს კანონით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმაში. მეორეც, მას გააჩნია 

განსაზღვრული მმართველობის ორგანოები, რომელთა მეშვე- 
ობითაც იგი ორგანიზებულად წარმართავს თავის სამეწარმეო 
საქმიანობას, და მესამეც, მასში კანონით დადგენილი წესით 
არის ორგანიზებული საბუღალტრო საქმე. 

მეწარმის დახასიათებისას არ შეიძლება არ აღინიშნოს 
აგრეთვე მისი საწარმოსთან მიმართების საკითხიც. მაგალითად, 
ქართული სამეწარმეო სამართალი მეწარმეს საწარმოსთან _· 
აიგივებს მეწარმეთა კანონში ჩამოთვლილი სამეწარმეო 

საზოგადოებები იმავდროულად საწარმოთა ორგანიზაციულ- 
სამართლებრივ ფორმებს წარმოადგენენ! შესაბამისად, საწარ- 
მოდ განიხილება შპს-ც. 

საწარმოს, იგივე სამეწარმეო სამართლით, აქვს აგრეთვე 
სამართლისობიექტისდანიშნულება.კერძოდ,მეწარმეთაკანონი 
საუბრობს აგრეთვე საწარმოთა შეძენასა და გასხვისებაზე". ამ 
შემთვევაში საწარმო იგულისხმება როგორც ქონებრივი ერ- 

16 შდრ. ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 

მე-2 გამოცემა, თბილისი 1998, გე. 4. 
7 მეწკა, მუხლი 2.1. 

Iზ პდრ. მეწკა, მუხლი 47.3 „ბ“ 
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თობლიობა, რომელსაც გააჩნია გასხვისების უნარი. გარდა 
ამისა, კანონში საწარმო მოიხსენიება აგრეთვე „წარმოების“ ან 

„საწარმოო ერთეულის“ სახით. საწარმოს, როგორც ქონებას, 

მართავს და უძღვება კონკრეტული მეწარმე, მათ შორის შპს, 
რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, გვევლინება როგორც 

„საწარმოს მფლობელი სუბიექტი“. 
სამეწარმეო საზოგადოებასა ( მეწარმესა) და საწარმოს 

შორის განსხვავება თავს იჩენს განსაკუთრებით მაშინ, 
როდესაც, მაგალითად, საზოგადოება გაუქმდება და მისი 

ლიკვიდაციისას მოხდება მისი მთლიანი ქონების, მათ შორის 
საწარმოს მთლიანად გასხვისება. ლიკვიდაციის დამთავრების 
შემდეგ საზოგადოება გაქრება რეესტრში ამოშლის შედეგად, 

ხოლო გასხვისების შემდეგ საწარმო გააგრძლებს არსებობას 
უკვე სამართლის სხვა სუბიექტის მფლობელობაში. 

გ) შპს - კორპორაცია 

შპს არის გაერთანების განსაკუთრებული ფორმა, რადგანაც 
იგი არ არის დამოკიდებული თავის პარტნიორებზე, კერძოდ, 

კი მათ ინდივიდუალურ თვისებებზე, ამასთან, პარტნიორის 

სიკვდილი ან მისი გამოსვლა საზოგადოებიდან არ გამოიწვევს 

საზოგადოების არსებობის შეწყვეტას და მის დაშლას!”. 

დ) შპს - კაპიტალური საზოგადოება 

შპს არის კაპიტალური საზოგადოება რადგანაც 

პარტნიორების მონაწილეობა მასში დაფუძნებულია არა მათ 
პირად შრომაზე, არამედ კაპიტალის ჩადებაზე - თითოეულ 

პარტნიორს შეაქვს განსაზღვრული ,. ქონებრივი შესატანი 
(კაპიტალი) საზოგადოებაში, სპეციალურად ამისათვის შექმნილ 

საწესდებო კაპიტალში. საწესდებო კაპიტალი დაყოფილია 
სწორედ პარტნიორთა შესატანებად. 

4. პასუხისმგებლობა 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

კრედიტორების წინაშე პასუხს აგებს მთელი თავისი ქონებით. 

I შდრ. ამასთან დაკავშირებით ლადო ჭანტურია, შესავალი საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბილისი 1997, გვ. 302. 
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საზოგადოების სახელწოდებაში ჩართული სიტყვები 
„შეზღუდული პასუხისმგებლობა“ ნიშნავს სწორედ იმას, რომ 

შპს-ის პასუხისმგებლობა შემოიზღუდება, ანუ შემოიფარგლება 

მხოლოდ მთელი მისი ქონებით“. პასუხისმგებლობის სიდიდეს 
განსაზღვრისას, ვალების ოდენობას მნიშვნელობა არა აქვს. 
საზოგადოების ვალები თანხობრივ გამოხატულებაში შეიძლე- 

ბა შპს-ის ქონების ღირებულებას აღემატებოდეს. მიუხედავად 

ამისა, შპს პასუხს აგებს მხოლოდ არსებული ქონებით. ვინაიდან 

შპს-ის პასუხისმგებლობა ზღვარდადებულია ქონების ღირე- 
ბულების ოდენობით, მას ვერ გადაახდევინებენ იმაზე მეტს, რაც 

აღემატება მისი ქონების ღირებულებას. 
შპს პასუხისმგებელია არა მხოლოდ საწესდებო 

კაპიტალში არსებული ქონებით, არმედ მის გარეთ არსებული 

სხვა ქონებითაც, რომელიც საზოგადოების საკუთრებას 

წარმოადგენს საწესდებო კაპიტალში არსებული ქონება 
წარმოადგენს შპს-ის მთლიანი ქონების შემადგენელ ნაწილს. 

შპს-ის მთლიანი ქონება და საწესდებო კაპიტალი თავისი 
მოცულობით შეიძლება დაემთხვეს ერთმანეთს. ეს მაშინ, 

როდესაც შპს-ის მთლიანი ქონება განისაზღვრება მხოლოდ 

საწესდებო კაპიტალით. ასეთ დამთხვევას აქვს ადგილი, 
მაგალითად, საზოგადოების დაფუძნების მომენტისათვის. 
შპს-ის მთლიანი ქონება შეიძლება იყო საწესდებო კაპიტალზე 
ნაკლებიც, თუკი საწესდებო კაპიტალი გახარჯულია. 

მთლიანი ქონებით შპს-ის პასუხლისმგებლობა 
გამომდინარეობს მისი სამართალსუბიექტურობიდან. შპს 
როგორც იურიდიული პირი, დამოუკიდებლად აგებს პასუხს 

თავისი ქონებით (სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 241). 

შპს-ის პასუხისმგებლობისაგან გამიჯნულია მისი 
პარტნიორის პასუხისმგებლობა. პასუხისმგებლობების 
გამიჯვნის ამ პრინციპს ალიარებს ქართული სამართალიც. 

მოცემული პრინციპი, თავის მხრივ, ეფუძნება საზოგადოებისა 

და პარტნიორის ქონებების გამიჯვნის პრინციპს. „ქონების 

განიჯვნის პრინციპის“ თანახმად, ნებისმიერი გაერთიანების, 
მათ შორის კორპორაციის როგორც იურიდიული პირის ქონება 

20 შდრ. აგრეთვე. ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწამეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 
მე-2 გამოცემა, თბილისი 1998, გვ. 274-275. 
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განცალკევებული და თვითმყოფადია არა მხოლოდ მესამე 
პირების, არამედ აგრეთვე ამ გაერთიანებების წევრების 

მიმართაც. მაშასადამე, შპს-ის ქონებაც ემიჯნება მისი 
პარტნიორების ქონებას. „ქონების განიჯვნის პრინციპი“ 

ჯერ კიდევ მოითხოვს ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

დეტალურად გამოკვლევასა და დამუშავებას. 
თავის მხრივ, შპს-ის პარტნიორის ქონებაც განცალ- 

კევებულიად განიხილება. ეს არის ქონების განცალკევებული 

მასა. მასზე ხელი მიუწვდებათ მხოლოდ პარტნიორის პირად 
კრედიტორებს, მსგაგსად შპს-ის ქონებისა,რომელზეც მიქცევის 

უფლება აქვთ მხოლოდ საზოგადოების კრედიტორებს. 

შპს-ს სახელწოდებაში ჩართული სტყვები - „შეზღუდული 
პასუხისმგებლობა" - იწვევდა ერთგვარ გაუგებრობას საზოგა- 
დოების პარტნიორთა პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით. 
მოცემული სიტყვები ისე გაიგებოდა, თითქოს საქმე ეხებოდა 

პარტნიორები პასუხისმგებლობის შეზღუდვას შპს-ის 
კრედიტორების წინაშე. ამასთან, შეზღუდვის მოცულობა 

განისაზღვრებოდა შესატანებს ოდენობით ამგვარი 
მოსაზრება განმტკიცებული იყო 90-იანი წლების დასაწყისში 
შექმნილ ქართულ კოპორაციულ სამართალში. ამ პერიოდის 
კანონმდებლობაში, მაგალითად, პირდაპირ იყო მითითებული, 

რომ პარტნიორის პასუხისმგებლობა საზოგადოების 

კრედიტორების წინაშე შეზღუდულია მისი შესატანის 
ოდენობით?!, 

შპს-შიპარტნიორთაპასუხისმგებლობაარათუარიზღუდება, 

უფრო მეტიც, იგი ზოგადად არც დგება. ყველა ვალდებულება, 
რაც წარმოეშობა საზოგადოებას, უნდა შესრულდეს მხოლოდ 
მისი ქონებიდან. პარტნიორის პირადი ქონება არ ზარალდება 
შპს-ის ვალების გამო. პარტნიორის ერთადერთი „ზარალი“ იმაში 
გამოიხატება, რომ იგი კარგავს თავის შესატანს, რომელსაც 

საზოგადოება გამოიყენებს თავისი ვალების დასაფარავად. 

ეს უკანასკნელი ხომ ახლა უკვე საზოგადოების საკუთრებად 

და, შესაბამისად, მისი ქონების შემადგენელ ნაწილად იქცა! 

პარტნიორს შეუძლია მხოლოდ განსაზღვრულ შემთხვევებში 

2?! შდრ. კანონი „სამეწარმეო საქმიანობის საფუძვლების შესახებ“, მუხ. 15, აგრეთვე 
დებულება „შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების შესახებ“, მუხლი 11. 
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(მოგების განაწილება, ლიკვიდაცია და სხვ.) გამოიტანოს ეს 

ქონება ნატურით, თუკი იგი, რა თქმა უნდა, სახეზეა, ანდა 

მოითხოვოს შეტანილი ქონების ღირებულების ექვივალენტი 

ფულადი თანხა. 

პარტნიორმა შესატანი შეიძლება უფრო ადრე შეიტანოს, 

ვიდრე შპს-ის პასუხისმგებლობა დადგება კრედიტორების 

წინაშე. ამდენად, ვერ ვიტყვით, რომ პარტნიორმა შესატანი 

საზოგადოების მომავალი ვალების გასასტუმრებალად შეიტანა. 
თუმცაშეიძლებაშეიქმნასისეთისიტუაცია,რომ უკვეარსებული 

ვალების გასასტუმრებლად საზოგადოებას დასჭირდეს 
პარტნიორთა თანხების მოზიდვა. ასეთი მოზიდვა შეიძლება 
განხორციელდეს დამატებითი შესატანის შეტანით. მაგრამ 
ამ შემთხვევაშიც ვერ ვიტყვით, რომ პარტნიორი უშუალოდ 

პასუხისმგებელი ხდება საზოგადოების ვალებისათვის. აქ, 

მთავარია, იმის გაგება, რომ როგორც პირველადი შესატანი, 
ისე დამატებითი შესატანი შესრულების შედეგად იქცევა 

საზოგადოების ქონებად, რის სანაცვლოდაც პარტნიორი იღებს 

ექვივალენტურ უფლებამოსილებას საზოგადოების ქონების 

მიმართ, განსაკუთრებით დივიდენდების განაწილებისას 
ან საზოგადოების ქონების ლიკვიდაცისას მაშასადამე, 

პარტნიორი, როგორც ასეთი, არავითარ ქონებრივ ზარალს თუ 

უფლებრივ დანაკლისს არ განიცდის საზოგადოების მიერ თავისი 

ვალდებულებების შესრულებისას - მას როგორც პარტნიორს 

პასუხს არავინ მოსთხოვს. 

ქართულ სამეწარეო სამართალში აშკარად არის გამიჯნული 
პარტნიორის პასუხისმგებლობა შპს-ის პასუხისმგებლობისაგან. 
სწორედ ამისკენ იყო მიმართული 1999წ. მეწარმეთა შესახებ 

კანონის 44-ე მუხლში განხორციელებული ცვლილება. მოცემულ 
მუხლში პირდაპირ ჩაიწერა, რომ საზოგადოების პარტნიორი 
არ არის პასუხისმგებელი საზოგადოების ვალდებულებებზე, 

გარდა 3.4 მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა? რაც 
შეეხება 3.4 მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებს, ეს არის ის 
ერთადერი შემთხვევა, როდესაც პარტნიორს შეიძლება პასუხი 
მოჰკითხონ საზოგადოების ვალების გამო. პარტნიორის პასუხ- 
ისმგებლობა დადგებოდა იმ შემთხვევაში, თუ მას სრულად არ 

22 სსმ, 24(31), 1999. 
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ექნებოდა შეტანილი საწესდებო კაპიტალში თავისი შესატანი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ 1999 წელს ცვლილება განიცადა ასევე 3.4 
მუხლმა. ცვლილების შეტანამდე დადგენილი იყო პარტნიორის 
შეუზღუდავი პასუხისმგებლობა, ანუ იგი პასუხს აგებდა მთელი 
თავისი ქონებით. 

დლეს არსებული მოწესრიგებით პარტნიორის 
პასუხისმგებლობა განსხვავებულად დგება იმ შემთხვევაში, 
თუკი პარტნიორი ბოროტად გამოიყენებდა პასუხისმგებლობის 
შეზღუდვის სამართლებრივ ფორმებს. შესატანის სრულად 
შეუტანლობის შემთხვევაში მისი პასუხისმგებლობა 
განისაზღვრება მხოლოდ შეუტანელი შესატანის ოდენობით. 
პასუხისმგებლობის შეზღუდვის სამართლებრივი ფორმების 

ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში, პარტნიორი სრულად 

აგებს პასუხს მაშინაც კი, როდესაც მას შესატანი სრულად აქვს 

შეტანილი. 
„ბოროტად გამოყენებაში“, 1999წ. ცვლილებამდე, იგულისხ- 

მებოდა საზოგადოების ქონების შერევა სხვა ქონებასთან ან 
საწარმოს ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი კაპიტალის 
არასწორი ფორმირება. დღევანდელი მოწესრიგებით კი „ბორო- 

ტად გამოყენებად" ჩაითვლება შემთხვევა, როდესაც არ იქნება 
უზრუნველყოფილი საბუღალტრო წიგნების ისეთი წარმოე- 
ბა, საიდანაც ცალსახად გამომდინარეობს, თუ რომელი ქონება 

ეკუთვნის და რა ვალდებულებები აკისრია საზოგადოებას და 

რომელი - არა. მხოლოდ ამ პირობების არსებობისას შეიძლება 

მოჰკითხონ პარტნიორის ქონებას ამრიგად, ქართული 

სამართალი აღიარებს „ქონების გამიჯვნის პრინციპის“ 

დარღვევას. 
შპს-ის პარტნიორი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შემოსილ- 

ია „კორპორატიული საფარველით“. რაც გულისხმობს მისი 

კერძო ქონების დაცვას საზოგადოების კრედიტორებისაგან. 

პარტნიორისათვის შეზღუდული პასუხისმგებლობის ხიბლი 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მას პასუხს არ სთხოვენ შპს- 

ის ვალების გამო. თუმცა ქართული სამართალი უშვებს „კორ- 

პორატიული საფარველში შეღწევის“ შესაძლებლობას''. „კორ- 

23 შდრ. ლადო ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანოხის კომენტარი, მე-2 
გამოცემა, თბილისი (1998, მუხლი 3, გე. 67. 

1რ7



შპს-ის სამართლებრივი მდგომარეობა .... 

პორატიულ საფარველში შეღწევა“ გამოიხატება იმაში, რომ 
პარტნიორისათვის, როგორც დამოუკიდებელი სამართლის სუ- 
ბიექტისათვის დამახასიათებელი პასუხისმგებლობის შეზღუდ- 

ვა გვერდზე გადაიწევს, რითაც საზოგადოების კრედიტორებს 

მიეცვმათ შესაძლებლობა დაკმაყოფილდნენ პირადად პარტ- 

ნიორის პირადი ქონებიდან. 
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„სამეწარმეო საზოგადოება: გაუქმება, 
ლიკვიდაცია, ამოშლა" 

(შედარებითი ანალიზი გერმანულ სამართალთან) 

გამოქვეყნებულია ჟურნალში „საქართველოს 

ნოტარიატი“, M1(5), 2002 ჟურნალში „სამართალი“, 

M1II-I12, 2002 

1. ზოგადად 

სამეწარმეო საზოგადოების” არსებობის შეწყვეტა 
ხანგრძლივი პროცესია, რომლის დროსაც წარმოიშობა 
სხვადასხვა სამართლებრივი ურთიერთობა. ამ ურთიერთობების 
მოწესრიგება და მათი სწორად გადაწყვეტა საჭიროებს 
სასამართლოს კვალიფიციურ მიდგომას. ქართულ სასამართლო 
პრაქტიკაში ამ ბოლო დროს უკვე არსებობს შესაბამისი 
გადაწყვეტილებები სამეწარმეო საზოგადოების არსებობის 

შეწყვეტის თაობაზე. მართალია, სასამართლო პრაქტიკაში ჯერ 
კიდევ არ ჩამოყალიბდა ერთიანი მიდგომა, მაგრამ არსებითია, 
რომ მოსამართლეები უკვე ცდილობენ მსჯელობის საგნად 

აქციონ სამეწარმეო საზოგადოების გაუქმების, ლიკვიდაციისა 
და რეესტრიდან ამოშლის საკითხები, მიიღონ ამის შესახებ 
თამამი, თუმცა ზოგჯერ საკამათო გადაწყვეტილებები. ეს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული სამართალი დეტალურად არ 

აწესრიგებს სამეწარმეო სუბიექტების არსებობის“ შეწყვეტის 

სამართლებრივ ურთიერთობებს. 

სამეწარმეო საზოგადოების სწორადშეწყვეტა,მისიარსებობის 

თანმიმდევრული დამთავრება ისეთივე მნიშვნელოვანია, 

როგორც მისი შექმნა. მაშინ როცა ქართული სამართალი, 
განსაკუთრებით სამოქალაქო კოდექსი და მეწარმეთა კანონი, 

დეტალურად აწესრიგებენ კორპორაციების (სამეწარმეო 

თუ არასამეწარმეო სუბიექტების) შექმნისა და დაფუძნების 

სამართლებრივ “ურთიერთობებს, იგივეს ვერ ვიტყვით მათი 

არსებობის შეწყვეტის სამართლებრივ მოწესრიგებაზე. ხოლო 

სამეწარმეო საზოგადოების არსებობის შეწყვეტას სამართლისა 
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და სასამართლო პრაქტიკისათვის ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, 

როგორც მის შექმნასა და დაფუძნებას. 
ქართულ სამართალში არსებული ეს ხარვეზი საჭიროებს 

სასწრაფოდ შევსებას რაც ალმოფხვრის მომავალში 
მართლმსაჯულებისათვის უსარგებლო დავებს და სათავეს 

დაუდებს სწორ სასამართლო პრაქტიკას. 
აღნიშნულ სტატიაში არის მცდელობა იმისა, რომ გერმანულ 

სამეწარმეო (სავაჭრო) სამართალზე დაყრდნობითა და ქართული 

სამართლის ზოგიერთი (მსგავსი) ნორმის შედარებითი ანალიზის 

საფუძველზე გადმოცემული იქნას სამეწარმეო საზოგადოების 

არსებობის შეწყვეტის ინსტიტუტები და მათი თანმიმდევრობა. 
თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი ქართული კერძო 

სამართლისათვის 2001 წლამდე უცხო იყო ისეთი იურიდიული 

ტერმინი,როგორიცაა კორპორაციის (სამეწარმეო საზოგადოების) 

გაუქმება. აღნიშნული ტერმინის ნაცვლად, გვხვდებოდა ტერმინი 

ლიკვიდაცია. მხოლოდ 2001 წ. გაკოტრების სამართალში 

განხორციელებული ნოვაციის შედეგად პირველად იქნა 

ერთმანეთისაგან გამიჯნული „გაუქმება“ და „ლიკვიდაცია“”. ის, 
რომ ორივე ტერმინს სხვადასხვა სამართლებრივი დატვირთვა 
გააჩნია, ამის შესახებ ქვემოთ დეტალურად მევნება საუბარი. 

2. გაუქმების შესახებ 

2.1. ქართული სამართლისაგან განსხვავებით, გერმანული სა- 

კორპორაციო სამართალი დეტალურად ჩამოთვლის სამეწარმეო 
საზოგადოების გაუქმების საფუძვლებს. ისინი გაუქმების კანონ- 
ისმიერ საფუძვლებად არის მოხსენიებული. ასეთი საფუძვლებია, 

მაგალითად, პარტნიორთა გადაწყვეტილება, ვადის გასვლა 
(განსაზღვრული დროით შექმნილი საზოგადოებისათვის), 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, გაკოტრების საქმის წარმოების 
გახსნა და ა.შ. აღნიშნული საფუძვლები ერთიანია ყველა 

სამეწარმეო საზოგადოებისათვის. 
ქართულ კერძო სამართალში,როგორც უკვე აღვნიშნე,არარის 

! შდრ.მეწკა, მუხლი 28. (შემოკლებისათვის „მეწკა“ ეწოდება „მეწარმეთა შესახებ“ 
1994წ. კანონს) 

? შდრ.გაწკა, მუხლი 9, პუნქტი 3 (შემოკლებისათვის „გაწნკა“ ეწოდება „გაკოტრების 
წარმოების შესახებ“ 1996წ. კანონს) 
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მოცემულისამეწარმეო საზოგადოებების გაუქმების საფუძვლები, 
თუ არ ჩავთვლით „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის (მეწკა) 28-ე 
მუხლს, სადაც ჩამოთვლილია სოლიდარული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოების ლიკვიდაციის საფუძვლები. აღსანიშნაყია, რომ 
„ლიკვიდაციის“ აღნიშნულ საფუძვლებს თავისი სამართლებრივი 
შინაარსით არაფერი აქვს საერთო „ლიკვიდაციის“ ინსტიტუტთან. 

„ლიკვიდაცია" მეწარმეთა კანონის მე-14 მუხლით სულ. სხვა 

სამართლებრივი შინაარსით არის დატვირთული. ამდენად, 28- 
ე მუხლში მითითებული საფუძვლები სხვა არაფერია, თუ არა 

მოცემული სამეწარმეო საზოგადოების „გაუქმების საფუძვლები“. 
გერმანული სავაჭრო (სამეწარმეო) სამართალი, ისევე 

როგორც ცალკეულ საზოგადოებათა სამართალი, გაუქმებას 
როგორც სამართლებრივ ინსტიტუტს, გამოხატავს ერთი საერთი5 
ტერმინით - #სჩმჯსიწ, და მას არსებითად განასხვავებს სამართ- 
ლის ისეთი ინსტიტუტისაგან, როგორიცაა ლიკვიდაცია (LIძს!- 
ძIიLსიდ). . 

გაუქმების კანონისმიერი საფუძვლების მიმართ-გერმანულ 

საკორპორაციო სამართალში მოქმედებს თისთლის, CIგსვყ§ 

პრინციპი. ისინი შესაბამის კანონებში ამომწურავად არის 
ჩამოთვლილი. თუმცა იგივე კანონები არ გამორიცხავენ, აგრეთვე, 

იმის შესაძლებლობას, რომ, ვთქვათ, კაპიტალური საზოგადოება 

გაუქმებულ იქნას სხვა (მათ შორის :არაკანონისმიერი) 
საფუძვლითაც, რომელიც შეიძლება დაწესებული იქნას 

საზოგადოების წესდებით!. გაუქმების ამ საფუძვლებს გაუქმების 

სტატუტური საფუძვლები ეწოდება. 
თავისთავად ცხადია, რომ „გაუქმებასა“ და „ლიკვიდაციას” 

სხვადასხვა სამართლებრივი შინაარსი გააჩნიათ. ამიტომ 
მეწარმეთა კანონის 28-ე მუხლში მითითება უნდა ყოფილიყო 

სწორედ „გაუქმების" (და არა „ლიკვიდაციის") საფუძვლებზე. 

ქართული სამეწარმეო სამართლის აღიარებულ კომენტარში იყო 

იმის მცდელობა, რომ 28-ე მუხლში ჩამოთვლილი ლიკვიდაციის 

საფუძვლები სხვა ტერმინით გადმოეცათ. კერძოდ, ავტორებმა მას 

_ ' ' 
3 აქ იგულისხმება გერმანიაში ცალკე კანონების სახით მოქმედი შპს-ის კანონი, 

სააქციო საზოგადოებათა შესახებ კანონი, კოოპერატივების შესახებ კანონი და ა.შ. 

4 შდრ. მაგალ., შპს-ის კანონი §60, აბზ. 2 
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„საზოგადოების შეწყვეტის“ საფუძვლები უწოდეს?. სამწუხაროდ, 
კომენტარი მხოლოდ ტერმინის გადმოცემით შემოიფარგლა და 

შემდგომში აღარ იქნა გაანალიზებული მისი შინაარსი, ყოველ 
შემთხვევაში, არ ყოფილა მცდელობა იმისა, რომ ახსნილიყო, თუ 

რითი განსხვავდებოდა სიტყვა „შეწყვეტა“ მუხლის სათაურში და 

დისპოზიციაში მითითებული „ლიკვიდაციისაგან“. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ვინაიდან ქართული სამეწარმეო 

სამართალი ერთი ნორმატიული აქტით - „მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონით - გამოისახა, მიზანშეწონილი იყო, გაუქმების ზოგადი 

კანონისმიერი საფუძვლები მის ზოგად ნაწილშივე ყოფილიყო 

მოცემული. ამით ისინი იქცეოდნენ გაუქმების საერთო 

საფუძვლებად ყველა სამეწარმეო საზოგადოებისათვის. 

გარდა ამისა, იურიდიული ტექნიკის თვალსაზრისით, სავსებით 

გამართლებული იქნებოდა, თუკი კომერციული (სამეწარმეო) 

საზოგადოების გაუქმების ზოგად საფუძვლებს მოაწესრიგებდა 

სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, კერძოდ კი იგი 
აისახებოდა „პირების“ თავში. 

_ 2.2.იმისათვის,რომუფროსრულყოფილადიქნასწარმოჩენილი 
ზოგადად სამეწარმეო საზოგადოების „გაუქმების“ ინსტიტუტი, 

საჭიროა მისი შეპირისპირება არა მხოლოდ „ლიკვიდაციის“ 
ინსტიტუტთან, არამედ გერმანულ სამართალში, თეორიასა და 

პრაქტიკაში დეტალურად დამუშავებულ და აპრობირებულინსტი- 

ტუტებთან როგორიცაა კორპორაციის არსებობის დამთავრება 
(8იიიძI!ისი8მ) და ამოშლა (LMIმ§იხიი). 

კორპორაცის გაუქმება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივინ ინსტიტუტია გერმანულ სამართალში. 

„გაუქმება“, როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტი, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, არათუ არ გვხვდება ქართულ საკორპორაციო 

სამართალში,იგი არარისდამუშავებულიარც ქართულიურიდიულ 

ლიტერატურაში ქართული სამართლის საპირისპიროდ, 

გერმანული სამართალი უფრო დეტალურად და სიღრმისეულად 

გადმოსცემს ამ ინსტიტუტს. ამიტომ ქვემოთ შევეცდები, 

გერმანული სამართლის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე, 

მოკლედ დავახასიათო აღნიშნული სამართლებრივი ინსტიტუტი. 

5 პრდ. ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე,მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მე-2 
გამოცემა, თბილისი 1998, გვ. 249 
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2.3 გერმანული სამართალი განსაკუთრებულ შინაარსო- 

ბრივ დატვირთვას ანიჭებს ზოგადად სამეწარმეო საზოგადოების 
„გაუქმების“ ინსტიტუტს. ამასთან, იგი საზოგადოების გაუქმებას 
(ბტსჩბასით) განასხვავებს სამართლის ისეთი ინსტიტუტისაგან, 
როგორიცაა საზოგადოების არსებობის დამთავრება (8ძძ%იძI!- 

წსიდ). არსებობის დამთავრებას სხვაგვარად აგრეთვე სრულ 

დამთავრებას (V9IIნხიბიძIყსიდ) უწოდებენ. 
გერმანული სამართალი და თეორია „გაუქმებაში“ არ 

გულისხმობს კორპორაციის არსებობის სრულ მოსპობას, მის 

უცაბედ გაქრობას სამართალბრუნვიდან. სავაჭრო საზოგადოების 
გაუქმებით არ ხდება მისი არსებობის საბოლოო დასრულება. 

საზოგადოების გაუქმებიდან მის სრულ მოსპობამდე ძევს 
დროის გარკვეული მონაკვეთი, რომლის დროსაც ხორციელდება 

საზოგადოების საქმეების დამთავრება და წყდება მისი ქონების 

ბედი. ხოლო „არსებობის დამთავრება" კი პირდაპირ მიგვანიშნებს, 
რომ საზოგადოებამ შეწყვიტა თავის არსებობა, ანუ იგი როგორც 

სამართლის სუბიექტი აღარ არსებობს. თავის მხრივ, სავაჭრო 

საზოგადოების გაუქმებასა და არსებობის დამთავრებას 
შორის არსებობს ერთგვარი კაუზალური დამოკიდებულება. 

გაუქმება შეიძლება მიზეზად იქცეს, ანუ საფუძვლად დაედოს 

საზოგადოების არსებობის დამთავრებას, მის სრულ მოსპობას. 
მაგრამ საზოგადოების ყოველი გაუქმება როდი გამოიწვევს 

მისი არსებობის უცილობელ დამთავრებას - გაუქმებული 
საზოგადოების საქმიანობა ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება 
კვლავ იქნას გაგრძელებული. მაშასადამე, მიზეზობრივი კავშირი 

(კაუზა),) რომელიც არსებობს საზოგადოების გაუქმებასა 
და არსებობის დამთავრებას (მოსპობას) შორის, მხოლოდ 

ფაკულტატური ხასიათისაა. 
თავისი სამართლებრივი შინაარსით, გაუქმება გამოდის 

საზოგადოების არსებობის დამთავრების, ანუ მისი მოსპობის 

სამართლებრივსაფუძვლად.კერძოდ,სამეწარმეოსაზოგადოებაში 
გაუქმება გამოხატულებას პოულობს, ერთი მხრივ, გაუქმების 

ან გაუქმების შედეგების მქონე გადაწყვეტილების არსებობაში, 

ხოლო, მეორე მხრივ, გარკვეული ხდომილებების დადგომაში. 

პირველ შემთხვევაში, მაგალითად, გადაწყვეტილება შეიძლება 

6 ზსოხვლნ /”IსიCM, CთხLI-C0%CL2, 15 . ტსწ., MსიCჩიი 1998, 5.1092 წ. 
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მომდინარეობდეს ან საზოგადოების წევრებისაგან (პარტნიორთა 
ან აქციონერთა კრების გადაწყვეტილება), ან - სასამართლოსაგან 
(მაგალითად, გაკოტრების საქმის წარმოების გახსნა) ამ 
შემთხვევაში საუბარია იმაზე, რომ მითითებული სუბიექტები 

იღებენ გადაწყვეტილებას სამეწარმეო საზოგადოების გაუქმების 
შესახებ. რაც შეეხება გაუქმების ხდომილების დადგომას, იგი 

გამოიხატება, მაგალითად, იმ ვადის გასვლაში, რა ვადითაც იქნა 
საზოგადოება შექმნილი. 

გაუქმების გადაწყვეტილების მილება ან შეთანხმებული 

ვადის გასვლა არ იწვევს სამეწარმეო საზოგადოების არსებობის 

დაუყოვნებლივ შეწყვეტას. გაუქმების მეშვეობით სამეწარმეო 

საზოგადოება ასე უბრალოდ „არ ქრება ჰაერში". გაუქმებით, 
როგორც უკგე აღვნიშნე, იქმნება სამართლებრივი წინაპირობა 

იმისათვის, როზ იგი ორგანიზებულად მივიდეს თავისი არსებობის 

დამთავრებამდე და სამართლებრივად სრულ მოსპობამდე. 

სამეწარმეო საზოგადოების გაუქმების დადგომისთანავე 
დღის წესრიგში დგება მთელი რიგი საკითხების გადაწყვეტის 
აუცილებლობა. ამასთან, ეს საკითხები მოწესრიგებული უნდა 

იქნას მანამდე, ვიდრე მოხდება სამეწარმეო საზოგადოების 
სრული დამთავრება. კერძოდ, საქმე ეხება იმ ვალდებულებების 
შესრულებას, რომლებიც შეიძლება გააჩნდეს საზოგადოებას 

(დაუმთავრებელი ვალდებულებები). ხომ არ შეიძლება, რომ ისინი 

უბრალოდ იქმნას „ჩამობერტყილი". შესაბამისად, დაუმთავრებელი 

ვალდებულებები საჭიროებს შესრულებას გარდა ამისა, 
სამეწარმეო საზოგადოება შეიძლება თვითონ იყოს კრედიტორი, 
ანუ მას შეიძლება გააჩნდეს მოთხოვნები მესამე პირთა 
მიმართ. თავისი არსებობის სრულ დამთავრებამდე სამეწარმეო 
საზოგადოებამ, ასევე, უნდა განახორციელოს აღნიშნული 
მოთხოვნები. 

გაუქმების დადგომამდე სამეწარმეო საზოგადოება შეიძლება 
წარმართავდეს სასამართლო პროცესებს. დაუშვებელია ამ 
პროცესების იგნორირება, განსაკუთრებით მაშინ, თუკი ადგილი 

აქვს სააქტივო პროცესს, რომელმაც შეიძლება სამეწარმეო 
საზოგადოების ქონებას დამატებით რაიმე წაამატოს. აღნიშნული 
პროცესები ასევე საჭიროებენ დამთავრებას. ამრიგად, თავისი 
არსებობის შეწყვეტამდე საზოგადოებამ საფუძვლიანად უნდა 
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დაასრულოს არსებული სამართლებრივი ურთიერთობები?. 
საფუძვლიანად არის გადასაწყვეტი აგრეთვე სამეწარმეო 

საზოგადოების ქონების საკითხი გამომდინარე იქიდან, 
რომ გაუქმების შემდეგ საზოგადოებამ შეიძლება საერთოდ 

შეწყვიტოს არსებობა, ამდენად საჭიროა მანამდე გაირკვეს მისი 

ქონების საკითხიც. ქონების საკითხის გარკვევაში იგულისხმება 
ის, რომ სამეწარმეო საზოგადოების არსებობის შეწყვეტის 
შემდეგ მისი ქონება არ დარჩეს „ჰაერში გამოკიდებული”, 
არამედ იგი დანაწილდეს უფლებამოსილ პირებზე. ქონებაზე 

უფლებამოსილ პირებად კი გვევლინებიან ან სამეწარმეო 
საზოგადოების კრედიტორები (თუკი ისინი არსებობენ), ან 

მისი პარტნიორები, თუკი კრედიტორების ვალების დაფარვის 
შემდეგ კიდევ დარჩება რაიმე საზოგადოების ქონებიდან. ასეთ 
შემთხვევაში მათ ნარჩენი ქონება გაუნაწილდებათ თავიანთი 
წილების პროპორციულად. ამიტომ საზოგადოების გაუქმების 
შემდეგ მისი ქონება რეალიზებულ უნდა იქნას, ანუ ფულად 

უნდა იქცეს და წარიმართოს სწორედ უფლებამოსილი პირების 

დასაკმაყოფილებლად. თუკი ქონების დანაწილების შემდეგ 

აღარაფერი დარჩა, მაშინ სამეწარმეო საზოგადოება, როგორც 

უქონელი სუბიექტი უნდა ამოიშალოს სამეწარმეო რეესტრიდან. 
ასე აწესრიგებს სწორედ ამ საკითხს გერმანული სამართალიზ. 

ამრიგად, სამეწარმეო საზოგადოების გაუქმებას ჯერ კიდევ 

არ მივყავართ მისი არსებობის დამთავრებამდე, მას უპირატესად 

მოსდევს დამასრულებელი ღონისძიებები, რომელსაც შედეგად 

აქვს საქმეების დამთავრება (#ხMIთძსიბ) დამასრულებელი 
ღონისძიებების “უპირველეი ამოცანა საზოგადოების 
ვალდებულებითიდაქონებრივ-სამართლებრივიურთიერთობების 
მოგვარება. საქმეების დამთავრების ამ პროცედურას სხვაგვარად 
ლიკვიდაცია (LIის1ძ10Lსიწ6) ეწოდება?. ხოლო პირი, რომელიც საქ- 

მეების დამთავრებას ახორციელებს, ლიკვიდატორად (LIძს!ძვLიით 

მოიხსენიება. ლიკვიდატორს გერმანულ ლიტერატურაში, ასევე, 
პირდაპირი მნიშვნელობით · მოიხსენიებენ და მას „საქმეების 

დამამთავრებელს" (4ხVMI90L) უწოდებენ". 

7 შდრ. M. 50ჩ»ი1ძ§, 6650115Cხ26%-%C- 2. #სჩ., 1991, §11 V, 5. 266 
8 შდრ. „რეესტრიდან ამოშლის შესახებ“ კანონი (L0§5Cჩსი65860§C(2), §2, აბზ. 1. 

9 სცვსთხვCXMV/LIს0იCX, CოთხILI-C05-L>, 15 .#სჩ., 5, 1092. 

Iს შდრ.5სძხი”, 00იI CC501)5Cხ5წ%9VCIL3ე ძიL 6ხII, Mითიი:2L სოძ ჩიოის13+ხსCს, მ. ჭსჩ., 

1992, 55. 606-607. 
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3. ლიკვიდაციის შესახებ 

3.1. „გაუქმებისა“ და „ლიკვიდაციის“ განსხვავებულობას გა- 

ნაპირობებს მათივე სამართლებრივი შინაარსი. სამწუხაროდ, ქა- 

რთულ სამართლებრივ, და არა მხოლოდ სამართლებრივ, ცნობი- 

ერებაში სიტყვა „ლიკვიდაცია“ აღლიქმება როგორც ამა თუ იმ სუბ- 

იექტის მოსპობა, მისი სრული გაუქმება. ეს ტერმინი გამოიყენება 

საპოლიციო სამართალში დამნაშავის მოსპობის თვალსაზრის- 
ითაც. შესაბამისად, ქართულ ცნობიერებაში დამკვიდრებულმა 

ლიკვიდაციის ასეთმა შინაარსმა თავისი ასახვა ჰპოვა იურიდიულ 
პირებთან მიმართებაშიც. იურიდიული პირის ლიკვიდაცია 

აქამდე გაგებული იყო და დლესაც გაიგება როგორც მისი 

არსებობის შეწყვეტა, როგორც მისი გაქრობა „სამართლებრივი 

ცხოვრებიდან“. ხოლო როდესაც 90-იან წლებში სამართლებრივ 

ურთიერთობაში აქტიურად ჩაებნენ სამეწარმეო იურიდული 
პირები მათზეც ანალოგიურად გავრცელდა ლიკვიდაციის 
გაბატონებული გაგება. 

გერმანულ სამართალში, და მის საფუძველზე განვითარებულ 
სამართლებრივ თეორიაში, უკვე აღარ იწვევს დავას Vძფხმიძ-ის!' 
გაუქმებისა და ლიკვიდაციის ინსტიტუტების განსხვავებული 

სამართლებრივი შინაარსი. ამასთან, გერმანულ სამართალსა 
და თეორიაში სიღრმისეულად არის დახასიათებული V0Iხგიძ-ის 

არსებობის მოსპობა - მისი გაუქმებიდან არსებობის სრულ 
დამთავრებამდე. 

გერმანულ სამართალსა და ლიტერატურაში დეტალურად არის 

გამოკვლეული სავაჭრო საზოგადოების გაუქმების საკითხები. 
მკაფიოდარის წარმოჩენილი სამართლის აღნიშნულიინსტიტუტის 

თვითმყოფადობა ლიკვიდაციის ინსტიტუტთან შედარებით. 

შესაბამისად, ადვილი ხდება გარკვეული ანალოგიების მოძიება 
ქართულ სამართალში, რამაც საფუძველი უნდა ჩაუყაროს ორივე 

ინსტიტუტის სამართლებრივი შინაარსის სწორ განმარტებას. ეს 
კი, თავის მხრივ, საფუძველი გახდება სწორი და თანმიმდევრული 
სასამართლო პრაქტიკისა. 

ქართული სამეწარმეო სამართალი, გარდა იმისა, რომ არ 

II Vგ,ხკიძ-.· ფორმებად გერმანულ ლიტერატურაში მიჩნეულია სავაჭრო საზოგა- 
დოება (C4§5615Cჩ2ჩ) და კავშირი (V6IყCIი). შდრ. ამასთან დაკავშირებით II6IხიLL VVI6ძი- 
ლთგიი, C05CI1<C02%5I0CML, ზვიძ I, Cღსიოძ)პვლი, MსიCხიი 1980, 5. 673. 
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იძლევა კაპიტალური საზოგადოებების გაუქმების საფუძვლებს, 
არ აღიარებს აგრეთვე გაუქმების ცნებას”. გაუქმება, როგორც 
სამართლის თვითმყოფადი ინსტიტუტი, არ არის დამუშავე- 

ბული აგრეთვე ქართულ საკორპორაციო ლიტერატურაში, 
თუმცა არის მცდელობა, რომ გაუქმებისა და ლიკვიდაციის 
ინსტიტუტები ერთმანეთისაგან იქნას გამიჯნული, როდესაც 
„ლიკვიდაციისაგან" განსხვავებულად შემოდის საზოგადოების 
დაშლის ან საზოგადოების შეწყვეტის ცნებები!) 

სამწუხაროდ, თვით სამეწარმეო სამართალში ეს ორივე 
ინსტიტუტი არ არის გადმოცემული სხვადასხვა ცნებით, არამედ 
ისინი ერთი ტერმინით აღინიშნებიან - „ლიკვიდაცია“ . ამიტომ, 
შეიძლება ითქვას, რომ ლიკვიდაციის ინსტიტუტი მეწარმეთა 
კანონში წარმოდგენილია, ერთი მხრივ, ვიწრო გაგებით, როდესაც 

მას მინიჭებული აქვს წმინდა სალიკვიდაციო ღონისძიებების 
დატვირთვა (14.2 და 14.3 მუხლები), და მეორე მხრივ, ლიკვიდაცია 

გათანაბრებულია გაუქმების ცნებასთან, როდესაც კანონის 28- 

ე მუხლში ჩამოთვლილია სპს-ის ლიკვიდაციის: საფუძვლები. 

თავისი სამართლებრივი შინაარსით, აღნიშნული ჩამონათვალი 

შეესაბამება სწორედ საზოგადოების გაუქმების ·(ანუ დაშლის, 

შეწყვეტის) საფუძვლებს. საზოგადოების გაუქმება იგულისხმება 
აგრეთვე 14.1.1 მუხლში, როდესაც საუბარია „საზოგადოების 

ლიკვიდაციაზე". ქართულ ლიტერატურაში სწორედ ამ მუხლის 

კომენტირებისას არის მითითებული „საზოგადოების დაშლის“ 

შესახებ. 
3.2. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნე, გაუქმების ხდომილების 

დადგომით სამეწარმეო საზოგადოება მაშინვე არ ამოიშ- 

ლება სავაჭრო (სამეწარმეო) რეესტრიდან. იგი კვლავ აგრ- 
ძელებს არსებობას, ვიდრე სრულყოფილად არ დამთავრდება 

არსებული სამართლებრივი ურთიერთობები და საფუძვლიანად 

არ გადაწყდება მისი ქონების საკითხი. მაშასადამე, იმისათვის, 

!. თუმცა კანონმპროექტის თავდაპირველ გერმანულ ვარიანტში მოცემული 
იყო გაუქმების ცნება (#ტსჩმიჯსინ) რომელიც თარგმნისას დაკარგულ იქნა. 
კანონის გერმანულ ვერსიაშიც 28-ე მუხლი სწორედ გაუქმების საფუძვლებს 
(#სჩჯეასიდალსიძ“) ჩამოთვლიდა (შრდ. მეწარმეთა კანონი, სამენოვანი გამოცემა, 
თბ.1995, გვ. 235. 

13 შდრ. ლ .ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარები, 1-ლი 
გამოცემა., გვ. 141-142; აგრეთგე ლ.ჭანტურია, თ.ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ 
კანონის კომენტარი, მე-2 გამოც. გვ. 180-181, 249 
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რომ გაუქმებული სამეწარმეო საზოგადოება მივიდეს თავისი 
არსებობის საბოლოო შეწყვეტამდე, უნდა განხორციელდეს 

მისი ე.6ნ. დამასრულებელი ღონისძიებები დამასრულებელი 

ღონისძიებები წარმოებს სწორედ სპეციალურ წარმოებაში, 

რომელსაც სალიკვიდაციო წარმოება, ან უბრალოდ ლიკვიდაცია 

ეწოდება. ლიკვიდაცია ხორციელდება მხოლოდ ლიკვიდატორის 

(ან ლიკვიდატორების) მიერ. 

დამასრულებელ ღონისძიებებს დეტალურად აღწერს 

როგორც გერმანული, ისე ქართული სამართალი. მაგალითად, 
მეწარმეთა ქართული კანონი ჩამოთვლის ისეთ დამასრულებელ 
ღონისძიებებს, როგორიცაა: მიმდინარე საქმეების დამთავრება, 
აქტივების განხორციელება, საზოგადოების ვალდებულებების 
შესრულება, აქტივების გაყიდვა, ვალების დაფარვა, და ბოლოს, 
დარჩენილი ქონების განაწილება პარტნიორებს შორის!“. აქტივე- 

ბის განხორციელებისა და საზოგადოების ვალდებულებების შეს- 

რულებისას ლიკვიდატორებმა საზოგადოება უნდა წარმოადგი- 
ნონ ლიკვიდაციასთან დაკავშირებულ გარიგებებში, მათ შეუძლი- 
ათ წარმართონ ამასთან დაკავშირებული პროცესები, დაამთავ- 
რონ საარბიტრაჟო საქმეები ან მორიგებით დაასრულონ დავები, 

ხოლო, საჭიროების შემთხვევაში, დადონ ახალი გარიგებებიც"'. 
მსგავსადაა აღწერილი დამასრულებელი ღონისძიებები, მაგ- 
ალითად, შპს-ის გერმანულ კანონში, რომლის თანახმადაც ლიკვი- 
დატორებმა უნდა დაამთავრონ მიმდინარე საქმეები, შეასრულონ 
გაუქმებული საზოგადოების ვალდებულებები, მოიზიდონ გაუქმე- 
ბული საზოგადოების მოთხოვნები, საზოგადოების ქონება ფუ- 
ლად აქციონ (თ C2CIძ სთ§56C6ი), დაფარონ საზოგადოების ვალები 

და · გაანაწილონ საზოგადოების ქონება შპს-ის პარტნიორებს 

შორის”. 
“ ამრიგად, სამეწარმეო საზოგადოებაში დამასრულებელი 

ღონისძიებები გამოიხატება არსებული (დაუმთავრებელი) 

სამართლებრივი ურთიერთობების (ხელშეკრულებების, სასამარ- 
თლო პროცესების) დამთავრებაში, მისი ქონების მოძიებასა 

და, შესაბამისად, სალიკვიდაციო მასის ფორმირებაში, აგრეთვე 

14 მეწკა, მუხლი (4.2, აბზ. 3, წინადად. 1 
15 მეწკა, მუხლი (4.2, აბზ. 3, წინადად. 2 

16 ციხILIC, #IL.70, 72, 73. 

178



სამეწარმეო საზოგაღოება: გაუქმება, ლიკვიდაცია „.. 

საზოგადოების ქონების რეალიზაციაში და ამონაგებით როგორც 
საკუთარი კრედიტორების მოთხოვნათა დაკმაყოფილებაში, ისე 
დარჩენილი თანხის პარტნიორებს შორის განაწილებაში. 

როგორც არსებული გარემოებებიდან ჩანს, ლიკვიდაციისას 

გამოიკვეთება ორი სხვადასხვა ფაზა: საქმეების დამთავრება 
საზოგადოების გარე სამყაროსთან, კერძოდ, კი კრედიტორთა 
დაკმაყოფილება და მუშაკთა უზრუნველყოფა. ამას მოჰყვება 
მეორე ფაზა, როგორიცაა საზოგადოების პარტნიორებს შორის 
ქონების შიდა ურთიერთგამიჯევნა (ცცი(0-0ი6 #V561ივმიძიაისიდ)'. აქ 

უკვე საქმე ეხება დარჩენილი ქონების დანაწილებას პარტნიორებს 

შორის. 

გაუქმებისაგან ლიკვიდაცკიის განსხვავებულობას ის 

გარემოებაც განაპირობებს, რომ გაუქმება დროის მიმდინარეობის 

თვალსაზრისით, ყოველთვის იმწუთიერი მოვლენაა - იგი იწყება 

და მთავრდება გაუქმების ხდომილების დადგომისთანავე, ანუ 

როგორც კი გადაწყვეტილება იქნება მიღებული ან ვადა იქნება 

დამდგარი. მაშინ როცა, ლიკვიდაციის განხორციელება დროშია 

გაჭიმული - იგი შეიძლება გაგრძელდეს რამდენიმე თვის ან წლის 

განმავლობაშიც კი. გერმანულ პრაქტიკაში ყოფილა, მაგალითად, 

შემთხვევები, როდესაც ლიკვიდაციის პროცესი 50 წელზე მეტი 

ხნის განმავლობაში განხორციელებულა". 

სამეწარმეო საზოგადოების გაუქმება რომელიმე საფუძვლით 

სრულებითაც არ ნიშნავს მის იმავდროულ ლიკვიდაციას. როგორც 

ზემოთ უკვე აღვნიშნე, ამ ორივე ხდომილებას გააჩნია სხვადასხვა 
შინაარსობრივი დატვირთვა. თუკი გაუქმება” არის სამეწარმეო 
საზოგადოების არსებობის მოსპობის "სამართლებრივი 
საფუძველი, მისი თეორიული წინაპირობა, სამაგიეროდ, 

ლიკვიდაცია წარმოადგენს გაუქმების 'დამაგვირგვინებელ აქტს, 

მის პრაქტიკულ განხორციელებას...“ 

გერმანული სამართალი გამოკვეთილად იცავს გაუქმებისა 

და ლიკვიდაციის თანამიმდევრობას მაგალითად, შპს-ის 

კანონის 65-ე მუხლის თანახმად, შპს-ის გაუქმების შესახებ 
ლიკვიდატორების მიერ უნდა გაკეთდეს განაცხადი სავაჭრო 

  

17 LLCჯხიIL VVI6ძტოვგიი. C05C115Cხ2მწL5ICCLL, სგოძ 1, Cღოსოძ)3ყტი, 1980. 5.147. 

15 შდრ. ამასთან დაკავშირებით ლ.ჭანტურია, თ.ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის 
კომენტარი, მე-2 გამოც. გვ 184. 
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რეესტრში სარეგისტრაციოდ. მხოლოდ ამის შემდეგ იწყება 

საზოგადოების ლიკვიდაციის პრაქტიკული განხორციელება, 

რომლის ერთ-ერთი პირველი ღონისძიებაა შპს-ის გაუქმების 

შესახებ ინფორმაციის სამჯერ გამოქვეყნება ინფორმაციის 

საჯარო საშუალებებში. აღნიშნული ნორმაც ადასტურებს, რომ 
საზოგადოების გაუქმება ყოველთვის წინ უსწრებს ლიკვიდაციას. 

სამწუხაროდ, ჩვენს სასამართლო პრაქტიკაში ჯერ კიდევ ვერ იქნა 

დამკვიდრებული, რომ გაუქმების ფაქტი ჩაიწეროს სამეწარმეო 

რეესტრის ფორმულარებში (კერძოდ, შენიშვნის გრაფაში). 

აქ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ლიკვიდაცია ყოველთვის როდი 
მოსდევს საზოგადოების გაუქმებას, ზოგიერთ შემთხვევაში 
(რაც გამონაკლისის სახით გვხვდება) ლიკგიდაციის საჭიროება 

შეიძლება არც დადგეს და ამიტომ იგი გამოტოვებულ იქნას. ეს 

არის შემთხვევა, როდესაც, მაგალითად, გაუქმებულ სამეწარმეო 

საზოგადოებას არ გააჩნია რაიმე ქონება, რის გამოც აზრი 
ეკარგება დამასრულებელი ღონისძიებების განხორციელებას". 

თუ არ არსებობს ქონება, შესაბამისად, არ არსებობს არსებული 

ვალდებულებების შესრულების გარანტიაც. ქონების არარსე- 

ბობაში იგულისხმება ისიც, რომ არ არსებობს არამატერიალური 
ქონებრივი სიკეთეც მოთხოვნის სახით. 

გაუქმებისაგან ლიკვიდაციის გასხვავებულობას 

განაპირობებს აგრეთვე ამ უკანასკნელის პრაქტიკული ხასიათი. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნე, ლიკვიდაცია წარმოადგენს 

პრაქტიკული ლღონისძიებებსს ერთობლიობას რომლებიც 

ხორციელდება ლიკვიდატორის მიერ. ხოლო გაუქმება კი 

განიხილება როგორც ლიკვიდაციის თეორიული წინაპირობა. 

გარდა ამისა, გაუქმებისა და ლიკვიდაციის პროცესების 
განსხვავებულობას განაპირობებს ის გარემოებაც, რომ თუ 
გაუქმების პროცესის მონაწილეებად გვევლინებიან სამეწარმეო 
საზოგადოების პარტნიორი (პარტნიორები) ან სასამართლო, 
რომლებიც იღებენ გადაწყვეტილებას გაუქმების შესახებ, 
სამაგიეროდ, ლიკვიდაციის პროცესის „ბატონად“, მის ძირითად 
მონაწილედ გვევლინება ლიკვიდატორი, რომელიც შეიძლება იყოს 
ან სამეწარმეო საზოგადოების დირექტორი, ან სხვა მესამე პირი. 

3,3. ცალკე საკითხია სამეწარმეო საზოგადოებაში იმ პირთა 

IV ამის შესახებ იხ. #. §CMძL, 5. 267 
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წრის განსაზღვრა, ვისაც აქვს ლიკვიდაციის განხორციელების 
უფლება. როგორც ქართული, ისე გერმანული სამართალი სამე- 

წარმეო საზოგადოებაში ლიკვიდატორად ამწესებს საზოგადოე- 
ბის ხელმძღვანელს, ანუ დირექტორს?,. თუმცა გერმანული სამარ- 

თალი უშვებს აგრეთვე იმის შესაძლებლობას, რომ წესდებით ან 
პარტნიორთა გადაწყვეტილებით აგრეთვე სხვა პირი დაინიშნოს 

ლიკვიდატორად. ქართული სამართლის მიხედვით, სხვა პირის 

(რომელიც არ არის დირექტორი) დანიშვნა ლიკვიდატორად შესა- 
ძლებელია მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით! მეწარმე- 
თა კანონი არ აძლევს შპს-ს პარტნიორებს უფლებას, წესდებით 
ან ცალკეული გადაწყვეტილებით გააფართოონ ლიკვიდაციის 
განმახორციელებელ პირთა წრე. გარდა ამისა, ორივე სამართლის 

თანახმად, ლიკვიდატორად არადირექტორის დანიშვნის წინაპ- 
ირობაა მნიშვნელოვანი საფუძვლების არსებობა. ამასთან, ორივე 
ქვეყნის სამართალი ითვალისწინებს სასამართლოზე მიმართვას 

(შუამდგომლობას) ლიკვიდატორის დანიშვნის მოთხოვნით. თუმ- 

ცა გერმანული შპს-ის სამართლის მიხედვით ასეთი უფლება მინი- 
ჭებული აქვს მცირე წილის მქონე პარტნიორებს”. #.. 

3.4. სამეწარმეო საზოგადოების სალიკვიდაციო "წარმოე- 
ბა დამთავრებულად ჩაითვლება თუ ლიკვიდატორები სრულ- 

ყოფილად შეასრულებენ თავიანთ მოვალეობებს, ანუ დაამ- 

თაგრებენ საზოგადოების მიმდინარე საქმეებს, თავს მოუყრიან 

საზოგადოების მთელ ქონებას, მოიზიდავენ დარჩენილ მოთ- 
ხოვნებს, მოახდენენ ამ ქონების რეალიზაციას (ფულად ქცევას), 
დააკმაყოფილებენ კრედიტორებს, ხოლო დარჩენილ ქონებას 

გაანაწილებენ საზოგადოების პარტნიორებს შორის. 

საერთოდ, ქონების არსებობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება სამეწარმეო საზოგადოების არსებობის შემდგომი 
გაგრძელებისათვის. თუ ლიკვიდაციის დასრულების შემდეგ 

საზოგადოებას აღარ დარჩება არავითარი ქონება, მაშინ იგი უნდა 
ამოიშალოს რეესტრიდან. თუ საზოგადოების პარტნიორები უარს 

განაცხადებენ ვალების დაფარვის შემდეგ დარჩენილი ქონების 

მიღებაზე, რომელიც მათ უნდა გაუნაწილდეს თავიანთი წილების 

20 მეწკა, მუხლი 14.2.; 6ოხLIC §66 I 

2! მეწკა, იგივე მუხლი 

22 6თხILIC, §66 II, 
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პროპორციულად, მაშინ ეს ქონება დარჩება საზოგადოების 

საკუთრებაში. ქონების დატოვებით პარტნიორები ერთგვარი 

სახხთ უგრძელებენ გაუქმებულ საზოგადოებას არსებობის 
ხანგძლივობას, ასეთ შემთხვევაში საჭიროა პარტნიორების 

ფორმალური გადაწყვეტილება საზოგადოების არსებობის 

გაგრძელების (L0იCL§6Cსიწ) შესახებ. 

4. საზოგადოების არსებობის დამთავრება 

გაუქმებისაგან განსხვავებით გერმანული სამართალი 

სავაჭრო საზოგადოების დამთავრებას, უფრო კონკრეტულად 

კიი მის სრულ დამთავრებას (V0Iხილიძ!ყსიყ) უწოდებს 
ისეთ მდგომარეობას როდესაც გაუქმებასთან ერთად 
განხორციელებულია საზოგადოების ლიკვიდაცია და მისი მთელი 

ქონებაუნარჩენოდ,ანუ მთლიანადარის დანაწილებული.ამრიგად, 
დროის მიხედვით, საზოგადოების არსებობის სრული დამთავრება 

დადგება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც განხორციელებულია 

ლიკვიდაცია და დამთავრებულია რეალიზებადი აქტივ-ქონების 

უნარჩენო დანაწილება?) შესაბამისად,გაუქმება დროის მიხედვით, 

ყოველთვის წინ უსწრებს არსებობის დამთავრებას, ხოლო ეს 
უკანასკნელი კი დგება ყოველთვის ლიკვიდაციის შემდეგ. 

გერმანული სავაჭრო საზოგადოების გაუქმება არ 
იწვევს მაშინვე მისი არსებობის შეწყვეტას - გაუქმებული 
საზოგადოება ისევ აგრძელებს არსებობას მანამდე, სანამ 
მისი :ქონება უნარჩენოდ არ დანაწილდება უფლებამოსილ 
პირებზე. პერიოდი საზოგადოების გაუქმებიდან მისი არსებობის 
სრულ დამთავრებამდე, ანუ ვადა, რაც შეიძლება დასჭირდეს 

საქმეების დამთავრებას (ლიკვიდაციას), შეიძლება, ჩვეულებრივ, 
გაგრძელდეს 3 თვეზე, 6 თვეზე, ხოლო დიდი საწარმოების 

შემთხვევაში - აგრეთვე 1 წელზე მეტი ხნის განმავლობაში. 
საზოგადოების ლიკვიდაციის უნარჩენო დასრულება 

საკმარისი სამართლებრივი საფუძველია იმისა, რომ იგი 
შემდგომში ამოიშალოს სამეწარმეო (სავაჭრო) რეესტრიდან. 

მართალია, სამეწარმეო საზოგადოების გაუქმებას 
უპირატესად მოსდევს ლიკვიდაცია, მაგრამ საზოგადოებამ 

23 შდრ. X. 5ლხწი1ძL, 5. 269 
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შეიძლება თავისი არსებობა დაასრულოს აგრეთვე ლიკვიდაციის 

გარეშეც ლიკვიდაციის გარეშე საზოგადოების არსებობის 

დამთავრებას ადგილი აქვს ისეთ შემთხვევაში, როგორიცაა 

შერწყმა ან გარდაქმნა. 

5. რეესტრიდან ამოშლა 

სამეწარმეო (სავაჭრო) რეესტრიდან ამოშლა (Lმჯიხსი8ზ) 

არის არსებობადამთავრებული საზოგადოების ფორმალური 
გაფორმება. მაშასადამე, რეესტრიდან უნდა ამოიშალოს მხოლოდ 
სრულად დამთავრებული სამეწარმეო (სავაჭრო) საზოგადოება. 

გერმანულ ლიტერატურაში გამოთქმულია აგრეთვე 

მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, რეესტრიდან ამოშლას უფრო 
მეტი დატვირთვა აქვს მინიჭებული. კერძოდ, საზოგადოების 
არსებობის დამთავრების მომენტი დაკავშირებულია არა იმასთან, 

რომ სალიკვიდაციო ღონისძიებები დამთავრდა და ქონება აღარ 
არსებობს, არამედ - უშუალოდ რეესტრიდან ამოშლასთან?!. ამ 
მოსაზრების ავტორები ძირითადად ემყარებიან ამოშლის შესახებ 

კანონს (Lმ5Cხსიოყ5905C2). ამ კანონის §2 I-ის თანახმად, უქონელი 

საზოგადოების დამთავრება დგება მხოლოდ სავაჭრო რეესტრში 
ამოშლით. მაშასადამე, ამ მოსაზრებით, ამოშლას ერთგვარი 

გავლენა აქვს არსებობის დამთავრებაზე - ეს უკანასკნელი 
დგება მხოლოდ ამოშლის შედეგად. აღიშნული მოსაზრების 

ავტორები უფრო შორს მიდიან და "არსებობის დამთაგრებას 

მეტ თვითმყოფადობას ანიჭებენ “რეესტრიდან ამოშლასთან 
მიმართებაში, როდესაც აცხადებენ, რომ ამოშლა გავლენას 
ვერ მოახდენს დამთავრებაზე, თუკი საზოგადოებას ჯერ კიდევ 

გააჩნია რაიმე ქონება??. · 
გერმანულ ლიტერატურაში არსებობს სხვა უფრო 

გაბატონებული მოსაზრება, რომელიც ამოშლის ინსტიტუტს 

ანიჭებს მხოლოდ დეკლარაციულ ხასიათს. ამ მოსაზრების 

თანახმად, ამოშლას არ აქვს . სამართლებრივი ზეგავლენა 

საზოგადოების არსებობის დამთავრებაზე. ამოშლით 
ფორმალურად ფორმდება მხოლოდ უქონელი საზოგადოების 

არსებობის დამთაგრებ.ა ხოლო თუკი დამთავრებულ 
24 სგსოხ2Cჩ/LIს2CM, CოხLI-C95%>, 15. ტსI/., MსიCხიი, 1988, §60, იძი. 3. 5. 1092 

25 მვსთოხვCჩ/I(სიCLს; CოხII-CიაCL, 574 , –ძი.16. 5 . 1224 

183



სამეწარმეო საზოგადოება: გაუქმება, ლიკეიდაცია .... 
  

საზოგადოებას ამოშლის შემდეგ კვლავ აღმოაჩნდა რაიმე ქონება, 
მაშინ გერმანული სამართლის თეორია იცნობს რეესტრიდან 

ამოშლილი (ანუ მოსპობილი) საზოგადოების „გაცოცხლების“, 

მისთვის „სიცოცხლის დაბრუნების“ (VVI0ძიჯხი1იხსიდ) ინსტიტუტს, 

რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა არარსებული („მკვდარი") 

საზოგადოებისათვის არსებობის აღდგენა. 
ამრიგად, რეესტრიდან საზოგადოების ამოშლას წინ უნდა 

უძლოდეს არა მხოლოდ გაუქმება, როგორც საზოგადოების 

მოსპობის სამართლებრივი საფუძველი, არამედ აგრეთვე 
ლიკვიდაცია, როგორც საქმეების დამამათავრებელი 

პრაქტიკული ღონისძიება, და, სულ ბოლოს, ქონების არარსებობა. 

იმ შემთხვევაში, თუ ლიკვიდაცია გამოტოვებული იქნა, მაშინ 
საზოგადოების რეესტრიდან ამოშლა დაეფუძნება მხოლოდ 
გაუქმებას და ქონების არარსებობას. 

სამეწარმეო (სავაჭრო) რეესტრიდან ამოშლის შემდეგ 
სამეწარმეო (სავაჭრო) საზოგადოება, როგორც სამართლის 
სუბიექტი, წყვეტს არსებობას, ანუ დგება მისი სამართლებრივი 
სიკვდილი. 

6. მოსპობილი საზოგადოების არსებობის აღდგენა 

კორპორაციულ სამართალში გერმანული იურიდიული 
აზროვნების მწვერვალად შეიძლება მივიჩნიოთ სამართლებრივად 
მოსპობილი საზოგადოების სამართლებრივი „გაცოცხლების“, 
მისი არსებობის ალდგენის (VVI6ცი,ხი1იხსიი0) ინსტიტუტის 
შემოღება და მისი კლასიკურად დამუშავება. მაშინ, როცა 
ქართულ სამართალსა და ლიტერატურაში ჯერ კიდევ არ არის 

გარკვეული „გაუქმებისა“ და „ლიკვიდაციის" ინსტიტუტების 
განსხვავებულობა, გერმანული ლეტერატურა შეისწავლის და 
იკვლევს მოსპობილი (რეესტრიდან ამოშლილი) საზოგადოების 
არსებობის აღდგენის პრობლემებს. შესაბამისად, დღეს უკვე 
გერმანული სასამართლო პრაქტიკისათვისაც უცხო აღარ არის ამ 
ინსტიტუტის გამოყენება. 

საერთოდ, კაპიტალური საზოგადოების „სამართლებრივი 
აღდგენის“ საკითხი წამოიჭრება მაშინ, თუ ამოშლის შემდეგ მას 
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ისევ აღმოაჩნდება განაწილებას ქვემდებარე ქონება (აქტივები)“. 
სამართლებრივად დაუშვებელია, რომ ბუნებაში არსებულ ქონე- 

ბას არ გააჩნდეს თავისი პატრონი. ამიტომ აღმოჩენილი ქონე- 
ბა, მანამდე განეკუთვნება ამოშლილ საზოგადოებას, სანამ იგი 
სამართლებრივად არ გადავა სხვის საკუთრებაში, ახალი მე- 
საკუთრე შეიძლება გახდეს როგორც კრედიტორი, რომელმაც 
სრულად ვერ დაიკმაყოფილა თავისი მოთხოვნა წინა გასანან- 
ილებელი ქონებიდან, ისე - პარტნიორი, რომელიც მიიღებს მას 
ყველა კრედიტორის სრულად დაკმაყოფილების შემდეგ. ქონების 

მიღებაზე უფლებამოსილი პირის (პირების), ანუ მომავალი მე- 
საკუთრის (მესაკუთრეების) გამოსავლენად კი უნდა განხორ- 
ციელდეს აღმოჩენილი ქონების ლიკვიდაცია. ასეთ ლიკვიდაციას 
გერმანული სამართალი და ლიტერატურა ამოშლის შემდგომ 

ან „დამატებით ლიკვიდაციას“ (MვCხხგყასძისძვციი) უწოდებს. 
ამრიგად, დამატებითი ლიკვიდაცია ტარდება საზოგადოების 
რეესტრიდან ამოშლის შემდეგ. ხოლო საზოგადოება საბოლოოდ 

მოსპობილად, ანუ სრულად დამთავრებულად მიიჩნევა მხოლოდ 
ამ აღმოჩენილი ქონების სრული განაწილებისა და ქონების სრული 

უქონლობის დადგომის შემდეგ. 
ამოშლის შემდგომი (დამატებითი) ლიკვიდაციის ჩატარება 

მიზნად ისახავს დაიცვას სამართალბრუნვა უქონელი იურიდიული 

პირების შემდგომი არსებობისაგან”. , 
დამატებითი ლიკვიდაცია შეიძლება ჩატარდეს აგრეთვე 

გაკოტრების შედეგად ლიკვიდირებული და მოსპობილი 

საზოგადოების მიმართ. არ არის გამორიცხული , რომ 

გაკოტრების მმართველმა მასაში არ (ან ვერ) მოიზიდოს მოვალის 

კუთვნილი რაიმე საგანი. ხოლო თუკი ეს ნივთი აღმოჩენილი იქნა 

მოგვიანებით, ანუ საზოგადოების რეესტრიდან ამოშლის შემდეგ, 

მაშინ დლის წესრიგში დადგება გაუქმებული საზოგადოების 

ქონების დამატებითი გაკოტრების საკითხი-ი დამატებით 

გაკოტრებას განახორციელებს უკვე გაკოტრების დამატებითი 

მმართველი, და არა წინა მმართველი, რომელმაც გაკოტრების 

წარმოების დამთავრებით დაასრულა თავისი თანამდებობრივი 

216 შდრ. MX. 5Cხიი!ძL, 5. 275 

27 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. CXI%0111/CI0§Cხის”წV/M2გტოთ CI, იM3იძ!სინ სიძ 
LმაCჩსიცნ V0I #20IL211-056115Cჩ3ჩლი, 3. ტსI”/. 1937; 

185



სამეწარმეო საზოგადოება: გაუქმება, ლიკვიდაცია ... 

უფლებამოსილება თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ 
გაკოტრების დამატებითი წარმოების ნაცვლად, ჩატარდეს 
დამატებითი ლიკვიდაცია ხელახლა დანიშნული ლიკვიდატორის 

მონაწილეობით. 

7. საზოგადოების გაუქმების შედეგები 

7... შპს-ის გაუქმებას შედეგად მოსდევს მისი თავ- 

დაპირველი მიზნის შეცვლა". გაუქმებამდე სამეწარმეო 

(სავაჭრო) საზოგადოება განიხილება როგორც მოგებაზე 

ორიენტირებული საზოგადოება, ვინაიდან მის ძირითად მიზანს 

წარმოადგენს მოგების მიღება. ასეთ საზოგადოებას გერმანული 

სამართალი მოქმედ საზოგადოებას (MVიხიიძთით C0§6115Cხ2#L) 

უწოდებს. აღნიშნული ტერმინი ეფუძნება იმ გარემოებას, 

რომ საზოგადოება კვლავ მოქმედებაშია და აქტიურად ეწევა 
წესდებით გათვალისწინებულ სამეწარმეო საქმიანობას. ასეთ 

საზოგადოებას სხვაგვარად „აქტიური საზოგადოებაც" შეიძლება 

ეწოდოს. 

გაუქმებს შემდეგ საზოგადოების მოგების მიღების 
მიზანი იცვლება და მისთვის ამოსავალი ხდება არსებობის 

დამთავრება (8ლ%იძ!დსიფ). არსებობის სრულად დამთავრებამ- 
დე უნდა დამთავრდეს არსებული საქმეები და გაირკვეს ჯერ 
კიდევ დარჩენილი ქონების საკითხი, რომელიც, პირველ რიგში, 

დანაწილდება საზოგადოების კრედიტორებს შორის. აღნიშნული 
ლონისძიებები (დამასრულებელი ლონისძიებები),) როგორც 

ზემოთ უკვე აღვნიშნე, ხორციელდება ლიკვიდაციის პროცესში. 
მაშასადამე გაუქმების შემდეგ საზოგადოების ერთადერთ 
მიზანს წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ ლიკვიდაციის 
განხორციელება. 

საზოგადოების გაუქმების შემდეგ ლიკვიდაციის მიზანი 
გაბატონებულ ადგილს იკავებს, ხოლო მოგების მიღება კი 
მის ერთ-ერთ ქვემიზნად იქცევა. მაგალითად, გაუქმებულმა 
საგამომცემლო საზოგადოებამ შეიძლება კვლავ გააგრძელოს 
თავისი საგამომცემლო საქმიანობა (ვთქვათ, წიგნის გამოცემა), 
რომელიც, რა თქმა უნდა, მოგების მიღებისკენ იქნება მიმართული, 

2% ზგსთოხ2Cხ/წნსყბის; CთხLI-C0§5C(7, 5. 1093 
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მაგრამ მიღებული მოგება უნდა მოხმარდეს სალიკვიდაციო 
ღონისძიებების აღსრულებას. ლიკვიდაციის მიზანი, ამრიგად, 

არ სპობს საერთოდ საზოგადოების თავდაპირველ მიზანს – 
მოგების მიღებას, არამედ განსაზღვრული დროით ავიწროებს 
მას, გადასწევს მას უკანა პლანზე. მოგების მიღების მიზანი კვლავ 
გადმოიწევს წინა პლანზე, თუკი ლიკვიდაციის დასრულების 

შემდეგ საზოგადოება არ მოისპობა და იგი კვლავ გააგრძელებს 

თავის საქმიანობას. 
გერმანულ სამართალში ლიკვიდაციაზე ორიენტირებულ 

საზოგადოებას, სხგვაგვარად „სალიკვიდაციო საზოგადოებასაც“ 
უწოდებენ შესაბამისად, არსებობს სალიკვიდაციო შპს, 
სალიკვიდაციო სს და ა.შ. 

მიზნის შეცვლა გარეგნულად არ არის შესამჩნევი. 
სალიკვიდაციო საზოგადოება გარეგნულად ,.არაფრით 
განსხვავდება მოქმედი, ანუ აქტიური საზოგადოებისაგან, 
გარდა იმისა, რომ საზოგადოების ორგანოების ადგილს იკავებს 

ლიკვიდატორი (ლიკვიდატორები). 
7.2.ნებისმიერი საფუძვლით გაუქმებული საზოგადოება კვლავ 

ინარჩუნებს უფლებაუნარიანობას, მათ შორის გარიგებაუნარი- 

ანობას, პროცესუნარიანობას, საჯარო რეესტრში (გერმანიაში: 
საადგილმამულო წიგნში) ჩაწერაუნარიანობას და სხვა. 

საზოგადოების უფლებაუნარიანობა, მართალია, კვლავ 

გრძელდება, მაგრამ იგი იფარგლება ლიკვიდაციის მიზნით. 
საზოგადოების უფლებაუნარიანობა მიმართულია იქითკენ, რომ 
წარმატებით განხორციელდეს სალიკვიდაციო ღონისძიებები და 

განაწილდეს საზოგადოების ქონება. საკუთარი ქონების არსებობა 
ერთგვარად “უხანგრძლივებსს გაუქმებულ საზოგადოებას 

„სამართლებრივ ცხოვრებას". 
საზოგადოების უფლებაუნარიანობა, გარდა აღნიშნულისა, 

გულისხმობს აგრეთვე მის გაკოტრებაუნარიანობასაც. 

მაშასადამე, ნებისმიერი საფუძვლით გაუქმებისას, საზოგადოება 

არ კარგავს აგრეთვე გაკოტრებაუნარიანობასაც. საზოგადოების 

გაუქმება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის ლიკვიდაციას. გაუქმებულ 

საზოგადოებას შეიძლება ჰქონდეს ქონება, რომლის ბედიც უნდა 

გადაწყდეს სწორედ სალიკვიდაციო წარმოებაში. საზოგადოების 

ლიკვიდატორი, თავის მხრივ, უფლებამოსილია შეიტანოს 
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გაკოტრების განცხადება, რომლის საფუძველზეც გაკოტრების 

წარმოება გაიხსნება სწორედ საზოგადოების ქონებაზე, და არა 
პირადად მის მიმართ, როგორც მოვალეზე. 

ინზოლვენცის გერმანული სამართალი, განსხვავებით 
გაკოტრების ქართული სამართლისაგან, მოიცავს პირდა- 

პირ მოწესრიგებას. გაუქმებული იურიდიული პირის გაკოტ- 

რებაუნარიანობის შესახებ. კერძოდ, ინზოლვენციის დებულება 
(Iი§0IVლი2იIძისიმ) მიუთითებს, რომ იურიდული პირის გაუქმების 
შემდეგ მის ქონებაზე გაკოტრების წარმოების გახსნა მანამდეა 

დაშვებული,ვიდრემისი ქონების განაწილება არ დასრულებულა?! 
აღნიშნული დებულება ანალოგიურად ვრცელდება სავაჭრო 

საზოგადოებაზეც როგორც იურიდიულ პირზე. ამრიგად, გა- 

კოტრების წარმოება შეიძლება გაიხსნას სავაჭრო საზოგადოების 
სალიკვიდაციო სტადიაზეც, როდესაც მისი ქონება ჯერ კიდევ არ 
არის განაწილებული, ანუ როცა რაიმე საფუძვლით გაუქმებული 

საზოგადოების ქონება ჯერ კიდევ ადგილზეა. თუ გაუქმებულ 

საზოგადოებას საერთოდ არ აღმოაჩნდა ქონება, ან ქონება 

არასაკმარისია, მაშინ გაკოტრების წარმოება არ გაიხსნება (ან 
შეწყდება გახსნილი წარმოება) გაკოტრების მასის უკმარისობის 
გამო. 

7.3. მიუხედავად გაუქმებისა, მოქმედ (აქტიურ) და გაუქმებულ 

საზოგადოებებს შორის არსებობს იდენტურობა%?, იდენტურობა 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება გარეშე ურთიერთობებში, 

როდესაც გაუქმებული საზოგადოება კვლავ გვევლინება იუ- 
რიდულ პირად და, შესაბამისად, უფლებაუნარიან სუბიექტად, 

რომელსაც მიზნად აღარ აქვს მოგების მიღება. 

გაუქმებულ საზოგადოებაში არ იცვლება აგრეთვე საფირმო 
სახელწოდება. თუმცა, გერმანული სამართალი სავალდებულო 
მოთხოვნად მიიჩნევს იმას, რომ სალიკვიდაციო სტადიაზე 

მყოფ საზოგადოებას დაემატოს ლიკვიდაციის მიმანიშნებელი 
დამატება?!. მაგ.: „შპს X ლიკვიდაციაში“ ან „სალიკვიდაციო სს 
X“ და ა.შ. შესაბამისად, საზოგადოების სახელით შესრულებული 
ხელმოწერებისას ლიკვიდატორმა საქმიან წერილებში უნდა 

29 1ი§0, §11 (3) 

30 ნI§Cხ2I/LსLC0L, თხLI-C0§5C(2, Mითოლ0»იL2L, 11. #სჩ. X01ი,1985, 569, Lძი». ) , 5. 538 

3! მაგალითისათვის Cთხ11C, §68 II 
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მიუთითოს ლიკვიდაციის” მშესახებ. ლიკვიდაციის დროს 

დაშვებულია აგრეთვე წესდების ცლილებებიც, თუკი ისინი, რა 
თქმა უნდა, არ უნდა გასცილდეს საქმეების დამთავრების ფარ- 

გლებს. 
რაც შეეხებ გაუქმებული საზოგადოების შიდა 

ურთიერთობებს, ისინიც გარკვეულწილად უცვლელი რჩება, 

გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა. საზოგადოების გაუქმება 
გავლენას არ ახდენს საზოგადოების წესდებაზე და არ გამოიწვევს 
მისი შეცვლის აუცილებლობას. შესაბამისად, ძალაში რჩება 
საზოგადოების საქმიანობის საგანი. 

შენარჩუნდება აგრეთვე საზოგადოების ისეთი ორგანოები, 
როგორიცაა პარტნიორთა კრება და სამეთვალყურეო საბჭო 
(ასეთის არსებობის შემთხვევაში), აგრეთვე - მათი ფუნქციები. 

პარტნიორთა (აქციონერთა) კრება რჩება საზოგადოების 
უმაღლეს ორგანოდ. თუმცა იგი კარგავს ლიკვიდატორის 

დანიშვნისა და გათავისუფლების ფუნქციას. საზოგადოების 
გაუქმებით არ იცვლება აგრეთვე ის პროცედურები, რაც 
დადგენილია მისი წესდებით საზოგადოების ორგანოების 

მოწვევასა და გადაწყვეტილების მიღებასთან დაკავშირებით. 
საზოგადოების გაუქმებით უქმდება მხოლოდ საზოგადოების 
ისეთი ორგანო, როგორიცაა დირექტორი, რომლის ადგილსაც 

იკავებს ლიკვიდატორი. 

გაუქმებულ საზოგადოებაში უცვლელი რჩება აგრეთვე 

საზოგადოების გარეშე ურთიერთობები. გაუქმების ხდომილების 

დადგომა გავლენას არ ახდენს გაუქმებამდე არსებულ 

სამართალურთიერთობებზე. ლიკვიდატორი, რომელიც 

საზოგადოების ერთადერთ უფლებამოსილ წარმომადგენლად 

გვევლინება, ვალდებულია ჩაერთოს ამ ურთიერთობებში და 

დაამთავროს ისინი ლიკვიდატორს შეუძლია, საჭიროების 
შემთხვევაში, ჩაერთოს, ასევე, ახალ გარიგებებში? შესაბამისად, 

არ შეიძლება შეიზღუდოს ლიკვიდატორის წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილება? ასეთ შემთხვევაში,შესაბამისად,გამოიყენება 
დირექტორის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 

3? შდრ.მეწკა. მუხლი 14.2, აბზ. 3.; 6თხIM6 §70 
33 8გსიხპCხ/IსსიCL; CთხI1-CC5CL, §70, ნძი. 2, §. 1189. 
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სამეწარმეო საზოგადოება: გაუქმება, ლიკვიდაცია .... 

შეზღუდვის აკრძალვასთან დაკავშირებული ნორმები M. 
საზოგადოების გაუქმება არ იწვევს პარტნიორთა 

ვალდებულების გაუქმებას დარჩენილი ან დამატებითი 
შენატანების მიმართ. უფრო მეტიც, ლიკვიდატორს შეუძლია 
სალიკვიდაციო მასაში მოიზიდოს ყველანაირი თანხა, რაც 

აუცილებელია საქმეების დამთავრებისათვის, მათ შორის 
პარტნიორთა დარჩენილი და დამატებითი შესატანები. სწორედ 

ამას გულისხმობს „აქტივების განხორციელება, რომელიც 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის თანახმად, ლიკვიდატორის 

მოვალეობას შეადგენსჯ. ხოლო შპს-ის გერმანული კანონი პირდა- 
პირ მიუთითებს ლიკვიდატორის მოვალეობაზე, მოიზიდოს საზო- 

გადოების მოთხოვნები%ბ. უფრო ფართო მოწესრიგებას გვთავა- 

ზობს შპს-ის გერმანული კანონის §69, როდესაც შესატანებთან 
დაკავშირებით გამოსაყენებლად სავალდებულოს ხდის §§19-25-ს. 
ამ დროსლიკვიდატორს შეუძლია პარტნიორთა გადაწყვეტილების 
გარეშე განახორციელოსშესატანების მოზიდვა. ამრიგად, გაუქმე- 
ბული შპს-ის მიმართ არ გამოიყენება შპს-ის კანონის §46, M%, 
რომლის თანახმადაც შესატანების მოთხოვნა, ჩვეულებრივ, ანუ 

მოქმედი შპს-ის შემთხვევაში პარტნიორთა კომპეტენციას განე- 

კუთვნება. 
საზოგადოების გაუქმებით, როგორც უკვე აღვნიშნე, ხდება 

საზოგადოების მიზნის პეცვლა, ანუ მოგების მიღების მიზანი 

იცვლებალიკვიდაციის მიზნით,რომლის დროსაც ლიკვიდატორის 
ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად განიხილება საზოგადოების 

ქონების გაყიდვა (ფულად ქცევა) და ოპტიმალური სალიკვიდაციო 
ამონაგების მიღება. 

მოქმედი (აქტიური) საზოგადოებისაგან განსხვავებულობა 

თავს იჩენს იმაშიც, რომ გაუქმებულ საზოგადოებაში 
დაუშვებელია პარტნიორებს შორის მოგების განაწილება. 

სალიკვიდაციო საზოგადოებაში მიღებული მოგება არ შეიძლება 

მოხმარდეს აგრეთვე წარმოების გაფართოებას. მთელი მიღებული 

მოგება, როგორც უკვე აღვნიშნე, მოხმარდება საზოგადოების 

დარჩენილი საქმეების დამთავრებას და მისი კრედიტორების 

34 შდრ. მენკა, მუხლი 9.4 
35 მეწკა, მუხლი 14.2, აბზ. 3 

36 C6იხILI1C §70 

190



სამეწარმეო საზოგადოება: გაუქმება, ლიკვიღაცია ... 

დაკმაყოფილებას. 
გაუქმებული საზოგადოება შეიძლება კვლავ გარდაიქმნას 

მოქმედ საზოგადოებად თუკი პარტნიორები მიიღებენ 
გადაწყვეტილებას საზოგადოების არსებობის გაგრძელების 
შესახებ (წ0LC9CCსიყ§ხი§Cჩ1V59). თუმცა ასეთი რამ გამორიცხულია, 

როდესაც საზოგადოების გაუქმება ხდება გაკოტრების საქმის 
წარმოების გახსნით, ვინაიდან, უმეტეს შემთხვევაში, გახსნილი 
წარმოება წარიმართება ლიკვიდაციის (და არა სანაციის 
ან რეაბილიტაციის) გზით, რის შედეგადაც მთელი ქონება 

განაწილდება გაკოტრების კრედიტორებზე.



„შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებასა და დირექტორს შორის 

სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობა 

და დასრულება“ 

“(შედარებითი ანალიზი გერმანულ სამართალთან) 

გამოქვეყნებულია: ა) უურნალში „ნოტარიატი, 

სანოტარო და კერშო სამართლის მიმოხილვა. პრაქტიკა 

MI, 20031 წ. ბბპაელექტრონულ სამეცნიერო ჟურნალში 

„იურიდიული მეცნიერებები“, M2, 2004წ. 

1. 
ქართული სამეწარმეო სამართლის მიხედვით, შეზღუდუ- 

ლი პასუხისმგებლობის საზოგადოებაში (შპს) ხელმძღვანელო- 
ბის უფლება აქვს საზოგადოების დირექტორს, რომელიც ასევე 

წარმოადგენს საზოგადოებას მესამე პირებთან სამართლებრივ 
ურთიერთობაში! შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა- 

დოებათა შესახებ გერმანული სამართალიც საზოგადოების 
საქმეების გაძლოლისა და სასამართლო თუ სასამართლოსგა- 
რეშე ურთიერთობაში წარმომადგენლობის უფლებას ანიჭებს 

დირექტორს, ანუ „საქმეების გამძლოლს" (C080ი8M5ჩ)ხL0X)?. 
ქართული სამართლის მიხედვით, სააქციო საზოგადოებაშიც 

საზოგადოების გაძლოლისა და წარმომადგენლობის 

უფლებამოსილება გააჩნია დირექტორს). ოდნავ განსხვავებული 
მდგომარეობა გვაქვს გერმანულ სააქციო საზოგადოებაში, სა- 
დაც ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფლებით აღ- 
ჭურვილია გამგეობა (V0I%3იძ). თუმცა აღნიშნული გამგეობა 
სხვა არაფერია, თუ არა „კოლექტიური დირექტორი“, რომელიც 

შეიძლება ერთი კაცისაგანაც შედგებოდეს?. 
დირექტორი მოქმედებაუნარიანობას ანიჭებს თავად შპს- 

ას, ახლადშექმნილი საზოგადოება ვერ იქნება რეესტრში 

! შდრ. „მეწარმეთა შესახებ კანონი“ (მენკა), მუხლები 9.1, 9.4, 49.! და 56.1 
2 6ითხ#0, 635 I 
3 მეწკა, მუხლები 9.1 და 56 

შ #,LCC, §§76-78 

5 #LLC, §76 II 
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შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებასა და . 

რეგისტრირებული, თუკი ამის შესახებ განაცხადი არა 
წარადგინა თავად დირექტორმა. 

2. 
შპს-ის მიერ დირექტორთან სამართლებრივი ურთიერთობა 

მყარდება ორი სამართლებრივი აქტის საფუძველზე: დანიშვნის 
აქტით და შრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულებით. ხოლო 
თავად სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოშობისათვის 
საკმარისია მხოლოდ დანიშვნის აქტის გამოცემა. შრომის 
(სასამსახურო) ხელშეკრულება დირექტორთან შეიძლება, ასევე, 
დაიდოს დანიშვნის აქტთან ერთად,თუმცა მისი არარსებობა ვერ 
შეაფერხებს შპს-ასა და დირექტორს შორის უკვე წარმოშობილ 
ურთიერთობას შრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულების 

ერთადერთი მიზანია სრულყოფილად მოაწესრიგოს უკვე 

არსებული სამართლებრივი ურთიერთობის კონკრეტული 

საკითხები. 
ამრიგად, შრომის (სასამსახურო) ხელშეკრულება იდება 

მხოლოდ დანიშნულ დირექტორთან, ანუ პირთან, რომელმაც 
ასეთი სამართლებრივი სტატუსი დანიშვნის შედეგად შეიძინა. 

თუკი ხელშეკრულება დაიდო პირთან, რომელიც თავიდანვე 
არ იყო დანიშნული დირექტორად, მაშინ ასეთი ხელშეკრულება 

წარმოადგენს არარა გარიგებას, რომელიც ვერ წარმოშობს 
რაიმე სამართლებრივ შედეგებს. 

ვ. 

შპს-ის დირექტორის დანიშვნის აქტი (805C1Iსი852XL) 

ძირითადში გამოიცემა პარტნიორთა. გადაწყვეტილებით. თუ 

შპს-ში შექმნილია სამეთვალყურეო საბჭო, მაშინ დანიშვნის აქ- 

ტის გამოცემის წყაროს ეს ორგანო წარმოადგენს?. დანიშვნის 

აქტი მიილება პარტნიორთა კრებაზე და ფორმდება პარტნიორ- 

თა კრების ოქმით. გერმანული სამართალი უშვებს იმის შესა- 

ძლებლობასაც, რომ დირექტორი წესდებითაც იქნას დანიშნუ- 

ლი. დანიშვნის აქტში მიეთითება, რომ ესა თუ ის პიროვნება 
ინიშნება კონკრეტული შპს-ის დირექტორად. დანიშვნის აქტი 

6 მეწკა, მუხლი 47.3 „პ“; CოხILIC, §46, პუნქტი 5 

7 მეწკა, მუხლები 48 და 55.8 „ვ“ 
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წარმოადგენს სწორედ იმ აუცილებელ დოკუმენტს, რომელიც 
რეგისტრაციისათვის მარეგისტრირებელ სასამართლოს უნდა 

წარედგინოსზ?. დანიშვნის აქტი ძალამოსილებას იძენს მას შემ- 
დეგ, რაც დირექტორი დაეთანხმება მას? დირექტორის თანხ- 
მობა. გამოიხატება სასამართლოში წარდგენილ განცხადებაში 
შპს-ის რეგისტარციის შესახებ, რომელსაც ხელს აწერს თავად 
დირექტორი და რომელშიც მითითებულია მონაცემები დორე- 

ქტორის შესახებ!. 

პარტნიორის (პარტნიორების) მიერ დირექტორის დანიშვნა 
(8ლ+CII სიყ) არ განიხილება ვალდებულებით-სამართლებრივ 

ჭრილში. შესაბამისად, დანიშვნის აქტი არ წარმოადგენს 
ხელშეკრულებას. იგი ცალმხრივად ასახავს პარტნიორის 

(პარტნიორების) ნებას, მიანიჭოს კონკრეტულ პიროვნებას 

დირექტორის უფლებამოსილება. გერმანულ ლიტერატურაში 
დირექტორის დანიშვნის აქტს განიხილავენ, ერთი მხრივ, 

როგორც სამეწარმეო-სამართლებრივ ქმედებად!'!, ხოლო მეორე 

მხრივ, -„კორპორატიულ აქტად“ (M6I-ხლ-5Cხჩ3წMICხ6X #1L)!2. ქარ– 

თულ იურიდიულ ლიტერატურაში დანიშვნის აქტს „საკორპო- 
რაციო-სამართლებრივ აქტად" მოიხსენიებენ). 

დანიშვნის აქტით დირექტორის თანამდებობას სხვაგვარად 

„ორგანულ (ან ორგანოსმხრივ) თანამდებობას“ (0Lყწ82ი5I- 

1სიწ) უწოდებენ. დანიშვნის აქტით დირექტორი ორგანულად 

მიბმული ხდება დამნიშვნელი ორგანოს (ანუ პარტნიორთა 

კრების) წინაშე. გარდა ამისა, დანიშვნის აქტით დირექტორი 
თავად იქცევა შპს-ის ორგანოდ, კერძოდ, მის ხელმძღვანელ და 
წარმომადგენლობით ორგანოდ. ლიტერატურაში დირექტორს 
(დირექტორატს) აღმასრულებელ ორგანოსაც უწოდებენ". 

დირექტორის ორგანული თანამდებობა აფუძნებს მხოლოდ 

სპეციფიკურ ორგანულ უფლებებსა და მოვალეობებს, აგრეთვე 

8 შდრ. მეწკა, მუხლი 5.5 „პ“; 6თხIIC, §8, პუნქტი 2. 

" შდრ. აგრეთვე ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 
მე-3 გამოცემა, 2002, მუხლი 56, გე. 423. 

10 მეწკა, მუხლები 5.2 და 5.4.3 „გ". 

I, 5სძჩი!, 06L C06561195Cი2წ§V6I28 ძი CიხII, 8. #სჩ., 1992, გვ. 227. 

I2 მსგცოხ2Cი /წ006CX, CოხII-C9§%7, 15. ტსჩ., 1988, §6, Cძი 13, გვ. 126. 
L3 ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, დასახ. ნაშრომი, მუხლი 47, გე. 303. 
I4 ლ. ჭანტურია, თ.ნინიძე, იგივ , მუხლი 9, გვ .119. 
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- წარმომადგენლობით ძალაუფლებას (V9IC6ხსიყფ§ით2C%-V). 

დანიშვნის აქტით დირექტორსა და შპს-ას შორის 
წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობა მაინც 
არასრულყოფილია. კერძოდ, ამ აქტით არ ხდება 

დირექტორისათვის გასამრჯელოს დანიშვნა, და შესაბამისად, 
- არც მისი სიდიდის განსაზლვრა. დანიშვნის აქტი ამა თუ 

იმ პიროვნების დირექტორის თანამდებობაზე გამწესებაზე 
საუბრობს. გარდა ამისა, დანიშვნის აქტი არაფერს ამბობს 
არც დირექტორის მიერ შესასრულებელი ვალდებულებების 

მოცულობაზე, და - არც საზოგადოების საპასუხო შესრულებაზე 
დირექტორის მიმართ, კერძოდ, მისი განსაზღრული სოციალური 

ინეტერესების დაცვაზე, გაწეული ხარჯების ანაზღაურებაზე 
და სხვ.!. ყველა ეს საკითხი კონკრეტულად უნდა მოწესრიგდეს 

შრომის ( სასამსახურო) ხელშეკრულებით. 

4. 
პარტნიორთა კრების მიერ დირექტორის დანიშვნა 

უნდა განვასხვავოთ შრომის სამართალში არსებული ისეთი 
ურთიერთობისგან; როგორიცაა: „სამუშაოზე მიღება“, 
„სამუშაოზე აყვანა“, ანუ სხვაგვარად „დაქირავება". ამიტომ აქ 
ცალსახად უნდა ითქვას, რომ დირექტორის დანიშვნით არ ხდება 

შპს-ის მიერმისიმუშაკად „დაქირავება".დირექტორისდანიშვნის 
შედეგად წარმოშობილი ურთიერთობა ერთგვარად სცილდება 

არა მხოლოდ სამოქალაქო სამართლით მოწესრიგებულ 

სახელშეკრულებო ურთიერთობას, არამედ - აგრეთვე ქართული 

შრომის სამართლით მოწესრიგებულ შრომით-სახელშეკრულე- 

ბო ურთიერთობას. - 
გერმანული სამართლისმიხედვით პირის სამუშაოზე აყვანას, 

ანუ მის მუშაკად „დაქირავებას“ (#ტი5LC11სი§) საფუძვლად უდევს 

„დაქირავების ხელშეკრულება“ §(#ი350011სი83VCILLგე)". რო- 

გორც უკვე აღვნიშნე, დანიშვნა დირექტორს აქცევს შპს-ის 

ორგანოდ და მის კანონიერ წარმომადგენლად. ამ დროს ისე- 

თივე წარმომადგენლობით ურთიერთობას აქვს ადგილი, რო- 

15 უფრო დანერილებით ამის შესახებ, ზასთხ2Cჩ /Lს%L, ცოხLI-C25რV, §35, ჩძი, 7 M 
· გვ. 441-442 

16 5სძიიჩ, ხი CC5CII5Cხ36-5VCIIL2დ ძიL CIიხLI, გვ. 227 
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გორც ეს რწმუნებულის შემთხვევაში გხვდება. ამის საპირისპ- 

იროდ, „დაქირავება“ (ტი§ნი სიყ) შეეხება სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის დამყარებას დირექტორსა და შპს-ას შორის, ანუ 
საკუთრივ დირექტორის ხელშეკრულებას! 

„დაქირავების ხელშეკრულების" დადება იმდენადაა საინ- 
ტერესო დირექტორისათვის, რამდენადაც მასში დეტალუ- 

რად განისაზღვრება საზოგადოებასთან მისი კონკრეტული 
ურთიერთობის საკითხები, როგორიცაა: საქმიანობის სახე, 
სამუშაო დრო, წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება, ხე- 
ლშეკრულების ხანგძლივობა, ხელფასი,ხარჯების ანაზღაურება 
(მათ შორის მივლინებისა და სხვა ხარჯების), სამსახურებრივი 

ბინითა და სამსახურებრივი ავტომანქანით სარგებლობა, შვე- 

ბულება და სხვ." ამის საპირისპიროდ, დანიშვნის აქტი მხოლოდ 

დირექტორის თანამდებობაზე დანიშვნის ინფორმაციას შეი- 

ცავს. სხვა ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი საკითხი კი ღიად არის 
დარჩენილი. 

„ გერმანული იურიდიული მეცნიერება დღესაც არ არის 
ერთიანი იმაში, წარმოადგენს თუ არა დირექტორის დაქირავება 
შრომით-სამართლებრივ ურთიერთობას. მაგალითად, 
მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ დირექტორის 
ხელშეკრულებისათვი“ გამოიყენება შრომის სამართლის 
ნორმები, ანუ დირექტორის ხელშეკრულებას განიხილავენ 

როგორც შრომის ხელშეკრულებას (#Xხ6IC§V6LL28წ). თუმცა აქვე 

მიუთითებენ, რომ დირექტორის ფუნქციიდან გამომდინარე, 
სრულყოფილად მაინც არ ხდება ამ ხელშეკრულების მიმართ 

შრომის სამართალის გამოყენება!?. 
მეცნიერთა მეორე ნაწილის მიერ გამოთქმული მოსაზრების 

თანახმად, დაქირავების სახელშეკრულებო “ურთიერთობა 
დანიშნულ დირექტორსა და შპს-ას შორის ემსგავსება, ერთ 
შემთხვევაში განსაზღვრული სამუშაოს შესრულების ან 
სამსახურის გაწევის ხელშეკრულებას (CI06ი5LV6XCL2წ), თუკი 
დირექტორი იღებს გასამრჯელოს თავისი ამ საქმიანობისთვის7, 

17 5სძხიჩ, იგივე, გვ. 227; ზესოხვ3Cჩ /Lს2C%X, CთხII-C0§L> §6 , IV, გვ. 126-129, 

18 5სძხიჩ, იგივე. გვ. 227. 

19 M)სი7იდ6”, Cღსიძ»0იი ძC5 CC9C)19C1)2წ+0CIX§, 3. ტსჩ286, 1984, გე. 210. 

20 სძხის , 02X C93§C115Cი2ჩ§V6ILI2წ ძიL CIიხII, გვ 227. 
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ასეთი ურთიერთობების დროს შემსრულებელს დავალებული 

აქვს გარკვეული საქმეებისათვის ზრუნვა (C0ჯ§ლხ3ჩახმიაი:წსის). 

ამიტომ არის, რომ გერმანული სამოქალაქო სამართალი 
სამსახურისს გაწევის ხელშეკრულებას განსაზღრული 
საქმეებისათვის ზრუნვის ხელშეკრულებას (C0§Cხ2წL(§Cხი- 
§0:წსინ§5VCIILგ0) უწოდებს შესაბამისად, მითითება ხდება 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (8C8) §611-სა და შემდგომ 

მუხლებზე, რომლებიც აწესრიგებენ სწორედ სამსახურის გაწევ- 
ის სამართლებრივ ურთიერთობებს , აგრეთვე §675-ზე, რომელ- 

იც აწესრიგებს საქმეების სასყიდლიან ზრუნვასთან (ტიL86IVICხ4 

C0§ლი3ჩL§ხძვიLწსიწ) დაკავშირებულ ურთიერთობებს. 
მეორე შემთხვევაში, შპს-ასა და დირექტორს შორის 

ურთიერთობასამსგავსებენ დავალების (ტსLL28) სამართლებრივ 

ურთიერთობას, თუკი დირექტორი უსასყიდლოდ ასრულებს 
თავის სამუშაოს?!. ამ დროს მითითება ხდება გერმანიის სამო- 
ქალაქო კოდექსის (8C8) §662-სა და შემდგომ მუხლებზე. 
დავალების არსი კი იმაში მდგომარეობს, რომ დირექტორი ახ- 

ორციელებს ისეთ მინდობილ მოქმედებას, როგორიცაა საზო- 

გადოების ხელმღვანელობა (მართვა). დავალებაზე დაფუძნებუ- 
ლი ურთიერთობა, თავის მხრივ, ემყარება წარმომადგენლობით 
თეორიას, რომელიც იურიდიულ პირსა და მის წარმომადგენელ 

კონკრეტულ ფიზიკურ პირს შორის სამანდატო ურთიერთო- 

ბებზეა აგებული?” თავის მხრივ, მინიჭებული მანდატი განსაზ- 

ღვრავს წარმომადგენლის უფლებამოსილების ფარგლებსა და 
შინაარს. 

მესამე შემთხვევაში ამ ურთიერთობას განიხილავენ 
როგორც ნარდობის ხელშეკრულებიდან (VVCღXXV6XLI28) 
წარმოშობილ ურთიერთობას და ასევე აფუძნებენ მას 
გერმანული სამოქალაქო კოდექსის (8C.88) §611-სა და შემდგომ 

მუხლებზე, ასევე, დამატებით - §631-სა და შემდგომ მუხლებ- 

ზე. ამ მუხლების თანახმად კი, ის პირი, ვინც სამუშაოს შეს- 
რულების ან სამსახურის გაწევის ხელშეკრულების დროს 

თანხმობა განაცხადა სამუშაოს შესრულებაზე ან სამსახურის 

21 შდრ. 5სძჩისს გვ 227. 

22 შდრ. ლადო ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში, I997, გვ. 239 
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გაწევაზე (CI6ი«LC 20528), ვალდებულია შეასრულოს (გასწიოს) 
შეპირებული სამუშაო (სამსახური), ხოლო სამსახურის მიმღები 

ვალდებულია გადაუხადოს მას გასამრჯელო? ანალოგიური 

წესებია დადგენილი ნარდობის ხელშეკრულებისას?2), 
სამსახურის გაწევისხელშეკრულება,ანუ LCI005LVC6ILI2წ, თავის 

მხრივ, განიხილება როგორც შრომის ხელშეკრულების ერთ-ერ- 
თი სახე. თუმცა, გერმანული ლიტერატურა მაინც არ იყენებს 

დირექტორის ამ ხელშეკრულების მიმართ ტერმინს „შრომის 

ხელშეკრულება“. გერმანული იურიდიული ლიტერატურა LI6ი- 
56VCII28-ს განიხილავს ურთიერთმხრივ ხელშეკრულებად და 
განმარტავს მას როგორც „შეპირებული სამსახურის გაწევის 
(LCI5ხსინ ძიL V6I5იჯილხლილი LსI6ი§C6) ხელშეკრულებას“?. სამე- 
წარმეო საზოგადოებებში, მათ შორის შპს-ში, დირექტორს 
ეკისრება ერთადერთი განსაზღვრული სამუშაოს შესრულე- 
ბა, ანუ სამსახურის გაწევა, როგორიცაა საზოგადოების 
ხელმძღვანელობა (მართვა). შესაბამისად, იგი სრულიად სხვა 
სახის ხელშეკრულებაა, ვიდრე შრომის ხელშეკრულება. 

5 
ქართული სამართლის მიხედვით, შპს-ში დანიშნულ 

დირექტორთან შეიძლება დაიდოს შრომის ხელშეკრულება“. 
სამეწარმეო სამართალში მითითებული ეს ნორმა წინააღმ- 
დეგობაში მოდის თავად შრომის სამართალთან. ეს წინააღმ- 
დეგობა ეფუძნება სამეწარმეო და შრომის სამართლის არს- 
სა და ფილოსოფიას. XX საუკუნის 90-იან წლებში შექმნილი 
სამეწარმეო სამართალი თანამედროვე დარგია, რომელიც 
აგრეთვე აწესრიგებს თავად სამეწარმეო საზოგადოებასა და 
მის დირექტორს შორის წარმოშობილ ურთიერთობებს. ამის 
საპირისპიროდ, ქართული შრომის სამართალი, რომელიც ჯერ 

კიდევ „განვითარებული სოციალიზმის“ ეპოქაში შეიქმნა?, დღეს 
უკვე თანამედროვე ქართულ სამართალში ერთ-ერთ ანაქრო- 

ნისტულ დარგად მიიჩნევა. დღესაც საკამათოდ არის გამხდარი 
23868 §611 # 
“4 8C8 5632 /”; სამკო, მუხლი 629 და შშ. 
2 გიხIძი, მ6Cს(§VგიორსხსდCჩ, 13 . #სჩ 1996. გვ. 295 
16 მან... · ) 

27 საქარია ს კანონთა კოდექსი ამოქმედდა 1973 წ. 1 ოქტომბრიდან. 
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საკითხი იმის შესახებ, თუ სად უნდა მიეჩინოს ადგილი შრომის 
სამართალს: დარჩეს ისევ სამართლის დამოუკიდებელ დარგად, 
თუ მოხდეს მისი ინტეგრაცია სამოქალაქო კოდექსში. 

შრომის ქართულ სამართალში არსებული ურთიერთობა 
აგებულია „ადმინისტრაცია-მუშაკი“ ვერტიკალურ სა- 
მართლებრივ ურთიერთობაზე და არა „დამსაქმებელ-და- 
საქმებულის" თანაბარუფლებიან ჰორიზონტალურ ურთიერ- 

თობაზე. გარდა ამისა, შრომის ხელშეკრულების მხარეებად 

ქართული შრომის სამართლის მიხედვით გამოდიან, ერთი 
მხრივ, თვითონ დირექტორი (ადმინისტრაციის სახით) და, 
მეორე მხრივ, დაქირავებული მუშაკი. ხოლო ხელშეკრულების 

საგანია მუშაკის მიერ საზოგადოებაში განსაზღვრული 

სამუშაოს შესრულება, მისი სპეციალობის, კვალიფიკაციისა 

და თანამდებობის გათვალისწინებით“. ხოლო შპს-ის მიერ დი- 

რექტორის დაქირავების ხელშეკრულების მხარეებად გამო- 

დიან თვით შპს და დირექტორი, სადაც შპს არ წარმოადგენს 

„ადმინისტრაციას“. ამ სტატუსით მოგვიანებით აღიჭურვება 

თავად დირექტორი, როგორც შპს-ის ორგანო, ოღონდ მის მიერ 

სამუშაოზე აყვანილი პირების მიმართ. 
როგორც ვრწმუნდებით შპს-ის , სახელშეკრულებო 

ურთიერთობა დირექტორთან უფრო მალალი ხარისხისა 

და დონის “ურთიერთობაა, ვიდრე ადმინისტრაციას 

(დირექტორს) და მუშაკს შორის ურთიერთობა ხოლო 

დირექტორის ხელშეკრულებას არაფერი აქვს საერთო შრომით- 

სამართლებრივ ურთიერთობასთან, რომელიც მოწესრიგების 

სულ სხვა საგანს გვთავაზობს ?' ამასთან, მისასალმებელია ის 

გარემოება, რომ ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში უკვე არსე- 

ბობს გადაწყვეტილებები, სადაც პირდაპირ არის უარყოფილი 

შპს-ის დირექტორსა და მის პარტნიორებს შორის ურთიერთო- 

ბებზე შრომის კანონთა ნორმების გამოყენების შესაძლებლო- 

ბა. 
დირექტორის ხელშეკრულების თავისებურებიდან 

28 შრომკო, მუხლი, 16. 

29 შდრ. აგრეთვე, ლ. ჭანტურია, თ.ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, 
მე-3 გამოცემა, 2002, მუხლი 47, გვ. 303 

30 შდრ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2000ნ. 10 ოქტომბრის გადაწყეეტილება 
ჟპს „ემოს“ და დირექტორ თ.ტ-ს საქმეზე ,სუსგ, M7, 2001 წ. გე 713 
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გამომდინარე, მიზანშეწონილია, რომ ქართულ სამართალში 
შპს-ის დირექტორთან დასადებ ხელშეკრულებას ეწოდოს არა 
„შრომის ხელშეკრულება“, არამედ - „საზოგადოების მარ- 
თვის ხელშეკრულება“, როგორც ეს მილებულია გერმანულ 
სამართალში, ანდა შეიძლება გამოყენებული იქნას ტერმინი 
„სასამსახურო ხელშეკრულება“. „მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონპროექტის გერმანულ ვარიანტში, ისევე როგორც 1995 
წელს გამოცემულ კანონის 47.3 მუხლის „პ“ პუნქტის გერმანულ 
ტექსტში ტერმინი „შრომითი ხელშეკრულება" საერთოდ არ 
ფიგურირებდა . მასში მითითებული იყო LI06ი3CV0ILL26, რო- 

მელიც შეესაბამება ტერმინს „სასამსახურო ხელშეკრულება“. 
სწორედ სასამსახურო ხელშეკრულებად ითარგმნება იგივე სი- 

ტყვა 1ლიი5CVCILCI2§ სააქციოს საზოგადოების დირექტორთან 
მიმართებაში? აღნიშნული ტერმინის („სასამსახურო ხე- 

ლშეკრულება") გამართლება იმითაც შეიძლება, რომ დირექტო- 

რის საქმიანობა სწორედ საზოგადოებისათვის შეპირებული 

„სამსახურის გაწევასთან“ არის დაკავშირებული. ხოლო ალ- 

ნიშნული სამსახურის გაწევას საფუძვლად უდევს პარტნიორთა 
კრების მიერ განსაზღვრული სამეურნეო პოლიტიკა. ხოლო ამ 

პოლიტიკის განხორციელების მთავარ ფიგურას წარმოადგენს 

სწორედ დირექტორი, რომელიც ვალდებულია თავისი მოვა- 

ლეობა, როგორც საზოგადოების მიერ ნდობით აღჭურვილმა 
თანამდებობის პირმა, შეასრულოს კომერსანტის გულისხმიერ- 
ებითა და კეთილსინდისიერებით?!. 

სწორედ ამიტომ, ვიდრე საბოლოოდ არ გაირკვევა შრომის 
სამართლის ადგილი ქართული სამართლის სისტემაში, 

მიზანშეწონილია, რომ შპს-ის დირექტორის ხელშეკრულებას 
ეწოდოს „სასამსახურო ხელშეკრულება“. მით უმეტეს, რომ 
ამ ტიპის ხელშეკრულება იდება სააქციო საზოგადოების 

დირექტორთან. ხოლოეეს ორიკაპიტარული საზოგადოება უფრო 
მეტად არის ერთმანეთის მსგავსი, ვიდრე - განსხვავებული. 

3! იხ. ამასთან დაკავშირებით „მეწარმეთა შესახებ" კანონის სამენოვანი (ქართული, 
რუსული, გერმანული) გამოცემა, გამომც. „ნორმა“, 1995, #. 47.3, ჩსიLL( “C", გვ- 244 

32 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის სამენოვანი (ქართული, რუსული, გერმანული) გა- 

მოცემა, /#ი. 55.8, ჩცსიM( ““+"', აგრეთვე, მეწკა, მუხლი 55.8 „ე“ 

33 შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წ. 30 მარტის განჩინება შპს 

„ემოს“ და დირექტორ თ.ტ-ს საქმეზე, სუსგ, #7, 2001 წ. გვ.715 

200



შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებასა და. 

6. 

შპს-ის სახით დირექტორთან ურთიერთობაში გამოდის 

პარტნიორთა კრება, რომელსაც შეიძლება წარმოადგენდეს 
ან ყველა პარტნიორი ან - ერთი პარტნიორი, კრების 
გადაწყვეტილების საფუძველზე. სამეწარმეო პრაქტიკაში 
ხშირია შემთხვევები, როდესაც დირექტორთან ხელშეკრულების 

გაფორმება ეკისრება იმ პარტნიორს, რომელიც 

თავმჯდომარეობდა დირექტორის დამნიშვნელ კრებას. თუ შპს- 
ში შექმნილია სამეთვალყურეო საბჭო, მაშინ საზოგადოებას 
დირექტორთან ურთიერთობაში წარმოადგენს ეს ორგანო.ხოლო 

დირექტორთან ხელშეკრულებას აფორმებს სამეთვალყურეო 

საბჭოს თავმჯდომარე“. 
ქართულ სამეწარმეო სამართალში ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც დირექტორთან არ იდება არავითარი ხელშეკრულება 
და იგი საზოგადოებაზე სამართლებრივად „მიბმული“ ხდება 
მხოლოდ დანიშვნის აქტით. სამწუხაროდ, ხელშეკრულების 

დადების სამართლებრივი კულტურა ჯერ კიდევ არ 

ჩამოყალიბდა. ამიტომ ხელშეკრულების გაუფორმებლობის 

გამო წარმოშობილი პრობლემები თავს იჩენს. მაშინ, 
როცა პარტნიორთა კრება გაათავისუფლებს დირექტორს 

თანამდებობიდან, ხოლო ეს უკანასკნელი ცდილობს, დაიცვას 

თავისი „დარლვეული უფლება“ სასამრთლოს მეშვეობით. 

სასამსახურო ხელშეკრულების გაუფორმებლობით 

დირექტორის სამართლებრივი მდგომარეობა უფრო ნაკლებად 
არის განსაზლვრული და დაცული, ვიდრე ხელშეკრულების 

დადებისას?” 
4 

7. ; 

შპს-ის დირექტორთან სამართლებრივი ურთიერთობა 

დასრულდება როგორც მისი გამოწვევით (თანამდებობიდან 

გათავისუფლებით), ისე - ხელშეკრულების შეწყვეტით. 
დირექტორის გამოწვევა (თანამდებობიდან გათავისუფ- 

ლება), ისევე როგორც ხელშეკრულების მოშლა იმავე 
34 ლ. ჭანტურია , თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი,მე-3 გამოცემა, 

2099, მუხლი 55, გვ. 410 
ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მუხლი 47, გვ. 

04 
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ორგანოს კომპეტენციაა, ვინც იგი დანიშვნა თანამდებობაზე 
(პარტნიორთა კრება ან სამეთვალყურეო საბჭო). დირექტორის 

გამოწვევა (#ხხისსწთწ), გერმანული სამართლის მიხედვით, 

ხორციელდება დანიშვნის აქტის გაუქმებით%, რომელიც ისევ 
პარტნიორთა კრებაზე მიიღება. აღნიშნულის შესახებ პირდაპირ 

არის მითითებული შპს-ის კანონის §38-ში. რაც შეეხება ქართულ 

სამართალს, იგი, ასევე, პირდაპირ არ საუბრობს დანიშვნის აქ- 

ტის გაუქმებაზე და დირექტორის გამოწვევას მხოლოდ პარტ- 

ნიორთა კრების კომპეტენციის ფარგლებში განიხილავს. საქა- 

რთველოში არსებული სამეწარმეო პრაქტიკა საერთოდ ერიდება 

ტერმინს „გამოწვევა“ და უპირატესობას დირექტორის „თანამ- 
დებობიდან გათავისუფლებას“ ანიჭებს. ამრიგად, დირექტორის 

გამოწვევა (ანუ მისი გათავისუფლება), ქართული სამართლის 

მიხედვით, უშუალოდ გამოწვევის (გათავისუფლების) აქტით 
ხორციელდება. თუმცა გერმანული სამართალი „გამოწვევასა“ 
(#4ხხიისისინ) და „გათავისუფლებას (ჩიმვიასილ) განსხვავებულ 
ინსტიტუტებად განიხილავს და ნორმატიულად მიჯნავს 
კიდევაც მათ ერთმანეთისგან?. 

გერმანული სამათალი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 
დირექტორი შეიძლება გამოწვეული (თანამდებობიდან 
გათავისუფლებული) იქნას კრების მიერ ნებისმიერ 
დროს, ამასთან, ისე, რომ არ იქნას მითითებული გაწვევის 
(გათავისუფლების) საფუძველი“. ქართული სამართალი აქაც 

სდუმს. თუმცა ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში, ისევე რო- 
გორც ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში, პირველად გა- 

ჟღერდა, რომ დირექტორისათვის საწარმოს მართვისა და 
ქონების განკარგვის უფლების მინიჭების რისკის საკომპენ- 

საციოდ, პარტნიორებს ყოველთვის უნდა ჰქონდეთ უფლე- 

ბა, რომ ნებისმიერ დროს გაათავისუფლონ დირექტორი და 

ამ შემთხვევაში შრომის კანონთა მოთხოვნები არ შეიძლება 
გავრცელდეს./? ხოლო შპს-ის მიერ დირექტორის ნებისმიერ 
დროს გათავისუფლება თავიდან ააცილებს საზოგადოებას 
36 6იხ8C, §38 
37 შდრ. ცთოხIM)6, §46, ჩსიML 5 
38 5სძხი”ნ, 06 C05CII§Cჩ26-5V6ILL36 ძიI Cთხ, გვ. 267 

3» შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001წ. 30 მარტის განჩინება შპს 
„ემოს" და დირექტორ თ.ტ-ს საქმეზე ,სუსგ, M7, 2001 წ. გვ.715 
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არახელსაყრელი დირექტორისაგან ქონების გასხვისებისა და 

დაკარგვის რისკს”. მაშასადამე, პარტნიორებს ყოველთვის უნ- 
და ჰქონდეთ შესაძლებლობა, რაიმე საფუძვლის, მოტივისა და 
მიზეზის მითითების გარეშე გაათავისუფლონ დირექტორი თა- 
ნამდებობიდან. ყოველგვარი საფუძვლისა და მოტივის გარეშე 

დირექტორის გათავისუფლება ეფუმნება შპს-სა და დირექტორს 

შორის არსებულ ორგანულ ურთიერთობებს. თავის მხრივ, მის– 

ასალმებელია ისიც, რომ ქართული სასამართლო პრაქტიკაც 

უკვე ამ მიმართულებით ყალიბდება, თუმცა ჯერ კიდევ არ გხ- 

ვდება მსჯელობა იმ განსხვავების შესახებ, რაც არსებობს დი- 

რექტორის საკორპორაციო-სამართლებრივ გაწვევასა (გათა- 
ვისუფლებასა) და მასთან შრომის ხელშეკრულების შეწყვეტას 

შორის"!, 
დირექტორის თანამდებობიდან გათავისუფლება 

(გამოწვევა) წარმოადგენს ხელშეკრულების მოშლის ერთ-ერთ 

საფუძველს. ხოლო დირექტორთან ხელშეკრულების მოშლა არ 

იწვევს იმავდროულად მის თანამდებობიდან გათავისუფლებას. 

იგი კვლავ რჩება თანამდებობაზე. ხელშეკრულების მოშლით 
გაუქმდება მხოლოდ ამ ხელშეკრულებიდან წარმომდგარი 

დირექტორის უფლებები, როგორიცაა, მაგალითად, 

გასამრჯელოს მოთხოვნის ხარჯების · ანაზღაურების, 

შვებულებით სარგებლობის საზოგადოების ქონების 

გამოყენების და სხვა უფლებები. 
ხელშეკრულების მოშლის მიუხედავად, „თანამდებობა 

შენარჩუნებული“ დირექტორი სრულად ინარჩუნებს სამოქალა- 
ქო და საპროცესო უფლებაუნარიანობას, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ მას შეუძლია შპს-ის სახელით კვლავ დადოს სამოქალაქო 

და შრომით-სამართებრივი გარიგებები, განახორციელოს 

მოთხოვნები, მონაწილეობა მიიღოს სასამართლო პროცესებში 

და ა.შ. 

  

40 შდრ. ლ. ჭანტურია , თ.ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მე-3 

გამოცემა, 2002 , მუხლები 47 და 56, გვ. 304, 426. 

4! შდრ. შპს „ემოს" და დირექტორ თ.ტ-ს საქმე, სუსგ, M7, 2001 წ. გე. 715 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

საქართველოს კანონი „მეწარმეთა შესახებ“ (მეწკა)1999 
წლის 9 ივნისის (კვლილებებითა და დამატებებით, გა- 

მომცემლობა „სამართალი“, თბილისი 1999, რედაქტორი ლ. 
ჭანტურია 

ლ. ჭანტურია, თ. ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ კანონის 
კომენტარი“, მე-3 გამოცემა, გამომცემლობა „სამართალი“, 

თბილისი 2002 
ლადო ჭანტურია, „შესავალი საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლის ზოგად ნაწილში", გამომცემლობა 
„საქართველო“, 1997 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის სამენოვანი (ქართული, რუ- 
სული, გერმანული) გემოცემა, გამომცემლობა „ნორმა“, 
თბილისი 1995 

„საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი“ (შრომკო), გა- 
მომცემლობა „ბონა კაუზა", თბილისი 2002 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
(სუსგ), 2001წ. 
5სძხიჩ”, 00L C05C115Cჩ2IL§VCILLგწ ძლL CოხII, 8. ტსჩგყ“, 1992 
8გსთხვიი /II0CლCჯX, ცითხII-C05%7, 15. ტსჩ8380C,1988 

M#Mჰ)სი7!იყიCI, CIსიძ7სწC ძია C0C5C115C12/წLICCML5, 3. ტს ჩვიC, 1984 

„ CXCIIC1ძ5, LCCხLC§VMV0ILდCIხსიCს, 13. ტსჩგთC, 1996 

, 6670L7 ხ0LICჩწხიძ ძ!C C0550115Cნ2წLC66ი IXიIL ხ05C0IXმიXLCL LIIგწსინ 

V0L”ი 1892 (CთხIL1C) 
„ #MVI6ი6056L; V0I 1937 (#4MLC) 
80X66XICხ0§ C65CC2ხსCს (8C8)



„პარტნიორის სამართლებრივი მდგომარეობა 
შპს-ის გაკოტრებისას“ 

(შედარებითი ანალიზი) 

გამოქვეყნებულია ჟურნალში „ადამიანი და 

კონსტიტუცია“,Mქ, 2004 წ. 

1. 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებ. (შპს) 
წარმოადგენს საწარმოთა შორის ყველაზე გავრცელებულ 

სამეწარმეო საზოგადოებას სამოქალაქო ბრუნვაში მისი 

მონაწილეობის სიხშირე განაპირობებს აგრეთვე მის მომეტებულ 

რისკს. შესაბამისად, ამ სამართლებრივი ფორმის საზოგადოება 

უფრო მეტად ხდება გაკოტრების ურთიერთობის მონაწილე, 

როგორც ვალაუვალი მოვალე. 

შპს-კაპიტალური საზოგადოებაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
საზოგადოების პარტნიორების მონაწილეობა დაფუძნებულია 

მათ მიერ საზოგადოების საწესდებო კაპიტალში შესატანების 

შეტანასთან. შპს-ის ქონებაზე გაკოტრების საქმის წარმოების 

გახსნისას საინტერესოა პარტნიორის სამართლებრივ 

მდგომარეობასთან დაკავშირებული საკითხების გადაწყვეტა, 
რაც უკავშირდება როგორც მის მიერ განხორციელებულ 

შესატანს, ასევე მის მოთხოვნებს თავისივე საზოგადოების 

მიმართ. 

2. 

შპს-ის საწესდებო კაპიტალში შეტანილი შესატანის 
მიმართ შპს-ის პარტნიორი არ წარმოადგენს საზოგადოების 

კრედიტორს, ვინაიდან შესრულებული შესატანი იქცევა შპს-ის 

საკუთრებად და პარტნიორს აღარ აქვს მისი უკან მოთხოვნის 
უფლება. თავისი შესატანის გამო პარტნიორი ვერ შეიძენს 
ვერც გაკოტრების კრედიტორის სტატუსს, როდესაც შპს-ის 

ქონებაზე გაიხსნება გაკოტრების საქმის წარმოება.პარტნიორის 

შესატანი, პირიქით, შპს-ის გაკოტრებისას ხშირ შემთხვევაში 

გვევლინება გაკოტრების კრედიტორების წინაშე პასუხსაგები 
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მასის ბირთვად!. ამიტომ თუ პარტნიორს ბოლომდე არ აქვს შე- 

ტანილი თავისი შესატანი, მაშინ გაკოტრების მასას მიეკუთვნე- 
ბა აგრეთვე შპს-ის მოთხოვნა (როგორც ქონება) პარტნიორის 

მიმართ შეუტანელ შესატანზე. 
ამრიგად, გარეგნულად ისე ჩანს, თითქოს შპს-თან 

ერთად მისი პარტნიორიც თავისი შესატანით მონაწილეობს 

საზოგადოების კრედიტორების (მათ შორის გაკოტრების 

კრედიტორების მოთხოვნების დაკმაყოფილებაში ხოლო 

პარტნიორს უშუალოდ არ წარმოეშობა მოთხოვნები შპს-ის 

მიმართ. რაც შეეხება უკვე განხორციელებულ შესატანს, შპს-ის 

გაკოტრებისას იგი, უმრავლეს შემთხვევაში, პარტნიორისათვის 

დაკარგულია, გარდა იმ შემთხვევისა, თუკი გაკოტრების 
წარმოების დასრულების შემდეგ საზოგადოებას დარჩება 

რაიმე ქონება (რაც მეტად საეჭვოა), რომელიც გაუნაწილდებათ 

პარტნიორებს თავიანთი წილების შესაბამისად. 
შპს-ის პარტნიორი შეიძლება იმავდროულად მოგვევლინოს, 

ასევე, საზოგადოების კრედიტორადაც. ამას ადგილი აქვს იმ 
შემთხვევაში, როდესაც შპს-ას და პარტნიორს შორის არსებობს 

რაიმე სამოქალაქო-სამართლებრივი გარიგება, მაგალითად, 
სესხის ქირავნობის ნასყიდობის ხელშეკრულება. შპს- 
თან გარიგებაში მყოფი პარტნიორი საზოგადოების მიმართ 
წარმოადგენს მესამე პირს. თუკი შპს-ამ არ შეასრულა თავისი 
ვალდებულება ამ პარტნიორის მიმართ, მაშინ იგი იქცევა შპს-ის 
კრედიტორად თავისი მოთხოვნიდან გამომდინარე, კერძოდ, მას 

წარმოეშობა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. შპს-ის ქონებაზე 
გაკოტრების წარმოების გახნის შემთხვევაში პარტნიორმა 
თავიი მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურებაზე შეიძლება 

განაცხადოს როგორც გაკოტრების მოთხოვნა. 

შპს-ის პარტნიორს მაშინაც არ ესპობა საზოგადოებასთან 
გარიგებაზე დაფუძნებული მოთხოვნა, როცა იგი შპს-ის 
ერთადერთი ან გაბატონებული პარტნიორია (ხიIხლხიიძიL 
C0501159C62M%9») გაბატონებულ პარტნიორად ყოფნა ნიშნავს, 
გარკვეული გარემოებებიდან გამომდინარე, შპს-ის საწესდებო 
კაპიტალის 51% ან მეტი წილის ფლობას. სამწუხაროდ, ჩვენს 

1 Iგიყი. CIი§V/L6თVL, „II6ძICნ/V ხი, წო0ძეინ: M0IიიტიLმIX 2სI M0ოMსI§0Iძისინ, 8. ტს- 
ჩგყC, 8იIIIი 1958. §§207, 208 ტით. 37, გვ.723 
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სამეწარმეო პრაქტიკაში დღესაც ბატონობს მოსაზრება, რომ 

კაპიტალური საზოგადოების ერთადერთი ან გაბატონებული 

პარტნიორი (აქციონერი) მოცემული საზოგადოების 

მესაკუთრეა, შესაბამისად, ასეთი პარტნიორი (აქციონერი) 
საზოგადოების ქონებას განიხილავს როგორც საკუთარს 

და მიაჩნია,კრომ ამ ქონების განკარგვა მას თავისუფლად 
შეუძლია. ასეთი მოსაზრება, რა თქმა უნდა, არ შეესაბამება 
კერძო სამართლის არსს. კერძო სამართალში ერთმანეთისაგან 
გამიჯნულია სხვადასხვა კერძო სუბიექტების ქონება და 

პასუხისმგებლობა. გამონაკლისს ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ, 

როცა კანონი პირდაპირ ადგენს სუბსიდიურ პასუხისმგებლობას 
ან თვითონ სუბიექტის სამართლებრივი ფორმა უშვებს ერთი 

სუბიექტის ქონებრივ პასუხისმგებლობას მეორე სუბიექტის 

ვალდებულებებზე (მაგალითად, სპს და მისი პარტნიორი). 

კაპიტალური საზოგადოება (შპს, სს და სხვ.) და მისი 
პარტნიორი (აქციონერი) წარმოადგენენ ორ სხვადასხვა კერძო 

სუბიექტს, ერთმანეთისაგან აშკარად გამიჯნული ქონებითა 
და ერთმანეთისაგან მკაცრად განსხვავებული ქონებრივი 
პასუხისმგებლობით. ისევე როგორც პარტნიორის (აქციონერის) 

პირადი ქონება არ შეიძლება მიექცეს გადასახდევინებლად 

შპს-ის ან სს-ის კრედიტორების სასარგებლოდ, ასევე, 
საზოგადოების კუთვნილი ქონება არ დაექვემდებარება 

აღსრულებას პარტნიორის (აქციონერის) კრედიტორების სა- 
სარგებლოდ. ამრიგად, სამეწარმეო სამართალშიც მკვეთრი 
მიჯნაა დადებული ამ ორი სხვადასხვა სუბიექტის ქონებასა 
და პასუხისმგებლობას შორის. ერთადერთ ან გაბატონებულ 
პარტნიორს პარტნიორულ საზოგადოებაში აქვს საკუთრების 
უფლება მხოლოდ თავის წილზე. წილის ფლობა კაპიტალურ 

საზოგადოებაში ანიჭებს პარტნიორს (აქციონერს) სხვადასხვა 
უფლებას, რომლითაც ექმნება მას, ერთი მხრივ, მატერიალური 

სარგებლის (მაგ., დივიდენდის, აგრეთვე ლიკვიდაციის შედეგად 

დარჩენილი ქონების) მიღების შესაძლებლობა, და მეორე მხრივ, 

აღიჭურვებაიგიმოთხოვნებითმესამე პირებისწინააღმდეგ(მაგ., 

საზოგადოების დირექტორის მიმართ ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნა). ამრიგად, წილი (თუნდაც 100%) როგორც უფლება, 

წარმოადგენს პარტნიორის არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს 
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კაპიტალურ საზოგადოებაში, რაც სრულებითაც არ ნიშნავს მის 

საკუთრების უფლებას აღნიშნული საზოგადოების ქონებაზე. 

პარტნიორის (აქციონერის) ეს საკუთრება (წილი, აქცია) არ 

არის ჩართული საზოგადოების ქონებაში და იგი არ შეიძლება 

მიქცეული იქნეს საზოგადოების კრედიტორების სასარგებლოდ. 

ხოლო თავად პარტნიორს (აქციონერს) შეუძლია თავისი წილი 

(აქცია), როგორც მისი საკუთრება, გაასხვისოს საზოგადოების 

წესდებით დადგენილი წესით. 
საზოგადოებასთან გარიგებაზე დაფუძნებული პარტნიორის 

მოთხოვნა შპს-ის მიმართ განიხილება როგორც კრედიტორის 
ჩვეულებრივიმოთხოვნა.დაუშვებელიაპარტნიორისმოთხოვნის 

იგნორირება სხვა კრედიტორების მოთხოვნებთან შედარებით 

იმის გამო, რომ იგი მოვალე - შპს-ის პარტნიორია. გერმანული 

სამართალი მხოლოდ განსაზღვრული პირობების არსებობისას 
უშვებს პარტნიორის მოთხოვნის უკან გადაწევას კრედიტორთა 

რანგში, კერძოდ მაშინ, როდესაც პარტნიორი სესხს აძლევს შპს- 
ას. ზოგიერთი ავტორი გერმანულ ლიტერატურაში გამოთქვამს 

მოსაზრებას, რომ საზოგადოებისათვის სესხის მიცემა, თავისი 
პრაქტიკული შედეგების მიხედვით, უთანაბრდება პარტნიორის 

შესრულებას საზოგადოების მიმართ,რის გამოც იგი განხილული 

უნდა იქნას როგორც შესატანის შეტანა (ე.წ. „დაფარული 
შესატანი“). ხოლო შპს-ის გაკოტრებისას ამ შესატანს (ანუ 
სესხს) რომელიც უკვე ჩართულია გასანაწილებელ მასაში, 
ჩვეულებრივ შემთხვევაში, მხოლოდ მას შემდეგ დაუბრუნებენ 
პარტნიორს, როდესაც დაკმაყოფილდება სხვა კრედიტორთა 
მოთხოვნები და გასანაწილებელ მასაში დარჩება რაიმე ქონება. 

გერმანული სამართალი არ ითვალისწინებს პარტნიორის 
მოთხოვნების დაკმაყოფილების შესაძლებლობას იმ 
შემთხვევაში როცა პარტნიორი შპს-ას სესხს მისცემს 

საზოგადოების ეკონომიკური კრიზისის პერიოდში, ნაცვლად 
საკუთარი კაპიტალის მიცემისა. გერმანულ ლიტერატურაში 
ასეთ სესხს „პარტნიორის კაპიტალშემცვლელ სესხს“ (M2მ%!- 
L2ICI5CL26იძიL C090115ლ62ML6Iძ2LI6სიი) უწოდებენ. პარტნიორის 

კაპიტალშემცვლელი სესხის შესახებ დეტალურად ქვემოთ 
გვექნება საუბარი. აქ მხოლოდ ის უნდა აღინიშნოს, რომ 

2 12C8CI/L6იVVVიხი,, §207, 208 ტით. 38. გვ. 725. 
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კაპიტალშემცვლელისესხის მიცემისას პარტნიორის მოთხოვნის 
გაუთვალისწინებლობას საფუძვლად უდევს შპს-ის გერმანული 
კანონი, რომელიც პირდაპირ კრძალავს პარტნიორზე შპს-ის 

ქონებიდან რაიმეს გადახდას). ამ აკრძალვაში ხვდება აგრეთვე 
პარტნიორის კაპიტალშემცვლელი სესხიც, რომელსაც ასეთ 

შემთხვევაში განიხილავენ როგორც კრედიტორების წინაშე 
შპს-ის პასუხსაგებ კაპიტალად. ამრიგად, თუ შპს-ის კრიზისის 
პერიოდში, მაგრამ გაკოტრების საქმის წარმოების გახსნამდე, 
შპს პარტნიორს სესხს უკან დაუბრუნებს, მაშინ გაკოტრების 
წარმოების გახსნისას გაკოტრების მმართველს უფლება აქვს 
მოითხოვოს პარტნიორისაგან მისთვის გადახდილი თანხის უკან 
დაბრუნება!, თვითონ პარტნიორსკი მისთვის სესხის დაუბრუნე- 
ბლობისას არა აქვს უფლება, რომ თავისი მოთხოვნა გაკოტრე- 
ბის გახსნილ წარმოებაში განაცხადოს როგორც საგაკოტრებო 
მოთხოვნა. 

შპს-ის პარტნიორს შეიძლება წარმოეშვას მოთხოვნა 
საზოგადოების მიმართ აგრეთვე თავისი პარტნიორობიდან 
გამომდინარე. ეს შეეხება, უპირველესად, წინა წლის ბოლოს 
დარჩენილი მოგების განაწილებისა და დამატებითი შესატანების 
უკანდაბრუნებისმოთხოვნებს.მაგრამშპს-ისგაკოტრებისდროს 
დაუშვებელია პარტნიორის ამ მოთხოვნების დაკმაყოფილებაც. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ შპს-ის გაკოტრების პერიოდში 

პარტნიორებს შორის მოგების განაწილება გამოირიცხება. რაც 
შეეხება დამატებითი შესატანების უკან დაბრუნებას, ასეთი 
გადაწყვეტილება შეიძლება მიღებული ჰქონდეთ პარტნიორებს 
მანამდე, ვიდრე შპს-ის ქონებაზე გაიხსნებოდა გაკოტრების 
წარმოება. შპს-ის კანონი მხოლოდ იმ შემთხვევაში უშვებს 

გადახდილი დამატებითი შესატანების უკან დაბრუნებას 

პარტნიორებზე, თუ ისინი არ არის აუცილებელი ძირითად 

კაპიტალში წარმოშობილი ზარალის დასაფარავად?. თუკი მათი 

დაბრუნებით ძირითადი კაპიტალი შეიძლება დაზარალდეს, 
მაშინ ასეთი გადახდაც, თავისთავად, გამოირიცხება, ხოლო 
პარტნიორს, საზოგადოების გაკოტრებისას, აღარ წარმოეშობა 

შ ცოხILIC, §30 
4 6თხL6, §31. 
5 ცოხIL6, §30, აბზ. 2 
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მათი დაუბრუნებლობის გამო საგაკოტრებო მოთხოვნა. 

პარტნიორის აღნიშნული მოთხოვნების დაუკმაყოფილებ- 
ლობა ასევე პირდაპირ გამომდინარეობს შპს-ის გერმანული 

კანონიდან, რომელიც კრძალავს საზოგადოების ქონებიდან 

პარტნიორებზე რაიმეს გადახდას?. თავის მხრივ, ასეთ აკრძალ- 
ვას საფუძვლად უდევს საწესდებო კაპიტალის შენარჩუნების 

აუცილებლობა. აღნიშნული ნორმა კრედიტორთა ინტერესების 

დაცვითაა ნაკარნახევი. ამიტომ პარტნიორის მოთხოვნები შპს- 
ის მიმართ არ მიიჩნევა შპს-ის გაკოტრებისას თანაბარუფლები- 

ან საგაკოტრებო მოთხოვნებად, მათ გადაანაცვლებენ საზოგა- 

დოების სხვა დანარჩენი კრედიტორების მოთხოვნებზე უკან?. ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ მასის განაწილებისას პარტნიორი-კრედი- 

ტორები შეიძლება საერთოდ დაკმაყოფილების გარეშე დარჩნენ. 

საინტერესოა საკითხი, წარმოეშობა თუ არა პარტნიორს 
შესატანს უკან დაბრუნებს მოთხოვნა საწესდებო 
კაპიტალის შემცირების შემთხვევაში. საწესდებო კაპიტალის 
შემცირებისას პარტნიორებს გადაეცემათ კაპიტალის ნაწილი. 

ამ დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ როდის არის 
მიღებული გადაწყვეტილება კაპიტალის შემცირების შესახებ, 
საზოგადოების ეკონომიკური კრიზისის პერიოდში,:თუ - ასეთი 

კრიზისის დადგომამდე. თუ გადაწყვეტილება მიღებული იქნა 

საზოგადოების ეკონომიკური კრიზისის პერიოდში, მაშინ 

პარტნიორი ვერ მოითხოვს შესატანის უკან დაბრუნებას, 

და შესაბამისად, შპს-ის ქონებაზე გაკოტრების წარმოების 
გახსნის შემთხვევაში, მისი მოთხოვნა არ განიხილება როგორც 
საგაკოტრებო მოთხოვნა. ეს ნაკარნახევია შპს-ის სხვა 
გარეშე კრედიტორების ინტერესების დაცვით. ეკონომიკური 

კრიზისის პერიოდში საწესდებო კაპიტალის შემცირების 
შედეგად, თავისთავად, მცირდება შპს-ის პასუხსაგები ქონებაც, 
რომელიც, ჩვეულებრივ შემთხვევაში„ უნდა წარიმართოს 
კრედიტორების დასაკმაყოფილებლად. ხოლო საწესდებო 
კაპიტალის შემცირების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებით 
პარტნიორებს სურთ, დაასწრონ შპს-ის გარეშე კრედიტორებს 

და მიიღონ საზოგადოების ქონება მათზე უფრო ადრე. 

6 ფიხI9ჯ. §30, აბ%.1 
7 I2286I/LC0L/VVტხი+, §§207,208 ტით. 40. გვ. 729 
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საწესდებო კაპიტალის შემცირებისს კრედიტორთა 
ინტერსების დაცვის გარანტიები მოცემულია თვით კანონში. 
მაგალითად, შპს-ის გერმანული კანონი უშვებს პარტნიორებზე 
შემცირებული კაპიტალიდან მათი კუთვნილი თანხის გადახდას, 

თუკი სახეზე იქნება საწესდებო კაპიტალის შემცირების 

წინაპირობები როგორიცაა: პარტნიორთა სათანადო 
გადაწყვეტილების არსებობა, მიღებული გადაწყვეტილების 

გამოქვეყნება, კრედიტორების სავალდებულო გამოხმაურება, 

გადაწყვეტილების მოწინააღმდეგე კრედიტორების 
დაკმაყოფილება და სხვა! ქართული სამეწარმეო სამართა- 
ლი საწესდებო კაპიტალის შემცირებისათვის ითხოვს ისეთი 

პირობების შესრულებას, როგორიცაა: ცვლილების შეტანა 
საზოგადოების წესდებაში და მისი შესაბამისი რეგისტრაცია 
სამეწარმეო რეესტრში?. 

პარტნიორს წარმოეშობა შესატანის უკან დაბრუნების 
მოთხოვნა, თუ ეკონომიკური კრიზისი საზოგადოებას დაუდგა 
მას შემდეგ, რაც მიღებული იქნა გადაწყვეტილება საწესდებო 
კაპიტალის შემცირების შესახებ, რომლის დროსაც კრიზისის 
ამოცნობა პარტნიორებისათვის შეუძლებელი იყო. შპს-ის 
გაკოტრებისას პარტნიორის მოთხოვნა მიიღებს ჩვეულებრივი 

საგაკოტრებო მოთხოვნის სტატუსს და იგი თანაბრად 

დაკმაყოფილდება სხვა საგაკოტრებო მოთხოვნებთან ერთად. 

ვ. 
შპს-ის გაკოტრებისას მნიშვნელოვანია საზოგადოებისა 

და მისი პარტნიორის ფინანსური ურთიერთობის გარკვევა. ამ 

დროს განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა პარტნიორის მიერ 
შპს-თვის ფულადი სახსრების მიცემას. ამ დროს საინტერესოა, 
რამდენადაა შპს-ის პარტნიორი თავისუფალი, თავისსავე 
საზოგადოებას მისცეს საკუთარი სახსრები. კერძოდ, როდის და 

რაფარგლებშიშეუძლიამასგამოიჩინოსასეთი„გულისხმიერება“ 
და რამდენად მიზანშეწონილია, რომ პარტნიორის ფულით 
აღიჭურვოს საზოგადოება, რომლისთვისაც იგი მაინც უცხო 

კაპიტალად განიხილება. 

ზ ციიხIIC, §58. აბზ.1. 
? „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 3.3, აბზაცი 2. 
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ჩვეულებრივ, პარტნიორს შეუძლია ნებისმიერ დროს მისცეს 

შპს-ასსაკუთარიფული,რომლისუკანდაბრუნებაცმასნებისმიერ 

დროს შეუძლია მოითხოვოს. აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

დროის პერიოდს. თუკი პარტნიორი სესხს მოითხოვს და მას უკან 

დაიბრუნებს შპს-ის ეკონომიკური კრიზისის პერიოდში, ამან 

შეიძლება გამოიწვიოს საზოგადოების გაკოტრება და შედეგად 

- მისი გაუქმება. ამიტომ მნიშვნელოვანია თავად პარტნიორის 

დამოკიდებულება მიცემული ფულადი სახსრებისადმი. თუ 

პარტნიორი შპს-თვის ფინანსურ დახმარებას გადაწყვეტს 

კრიზისის დადგომის შემდეგ, მან როგორც „წესიერმა მეწარმემ“ 

უნდა მისცეს მას მხოლოდ საკუთარი კაპიტალი და არა უცხო 

კაპიტალი". საზოგადოებაში შესული კაპიტალი ყოველთვის 

უცხო კაპიტალია, თუ იგი სესხის სახით არის მიღებული. სესხი 

კი მკაცრად დაბრუნებადია. თუკი პარტნიორი შპს-ის კრიზისის 

პერიოდში საკუთარი კაპიტალის მაგივრად მისცემს შპს-ას 
ფულს, მაშინ საქმე გვექნება განსაკუთრებული სახის სესხთან. 
ასეთი სესხი შპს-ასთვის განიხილება არა როგორც უცხო 

კაპიტალი, არამედ - როგორც საკუთარი კაპიტალის შემცვლელი 
სესხი. ასეთი სესხის დაბრუნება არ შეიძლება მოითხოვოს 

პარტნიორმა საზოგადოების გაკოტრების დროს. გერმანულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში და მართლმსაჯულებაში ასეთ სესხს 
პარტნიორის საკუთარი კაპიტალის შემცვლელ სესხს (LIწ86იM2- 

#XIIL21CLI§56I5CL7CიძიL C.050115Cხ2/MLCIძმI16ხრი) უწოდებენ (მოკლედ: 

„პარტნიორის კაპიტალშემცვლელი სესხი"). ფუნქციონალურად 
აქ საქმე გვაქვს საკუთარი კაპიტალის შეცვლასთან, ხოლო 

ფორმალურად - სესხთან!!. 
პარტნიორის კაპიტალშემცვლელი სესხი გერმანიაში 

სამართლებრივად მოწესრიგდა 1980 წელს მიღებული შპს- 
ის კანონის საკანონმდებლო ნოველით, როდესაც აღნიშნულ 

კანონში შეტანილ იქნა დამატებით ორი მუხლი: §322 და §32ხ!'. 
1010§0IVCი72ICCM§5-IIგიძხსCჩ/ V0ი #M4ი5 #MIიი)ძ ... LII«ყ. Vიი MიCICI C0I(V2Iძ, Mსითჩტი, 1990, 

„785 

II Lი§იMV6ი7#CCხI-XIგიძხსიხ, იქვე. 

12 უნდა აღინიშნოს, რომ პარტნიორის კაპიტალშემცვლელი სესხის მოწესრიგება 
გათვალისწინებული იყო მეწარმეთა შესახებ ქართული კანონპროექტის 
თავდაპირველ გერმანულ ვარიანტში (მუხლები 3.5 და 3.6) მაგრამ გერმანელი 
ექსპერტების წინადადებით იგი, როგორც იმ დროისთვის ძნელად გასაგები და ჯერ 
კიდევ მოსაწესრიგებლად ადრე მიჩნეული, ამოღებულ იქნა პროექტიდან. ' 
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აღნიშნული საკანონმდებლო ნოველა გაკოტრების გერმანულ 

სამართალშიც აისახა. კერძოდ, გაკოტრების 1877წ. დებულებაში 
დამატებული იქნა ახალი (ანალოგიური ნუმერაციის §323 მუხლი, 
რომელიც თითქმის უცვლელად აისახა ინზოლვენციის ახალ 
1994წ. დებულებაშიც!). 

შპს-ის საკანონმდებლო ნოველის მიზანი იყო არა მხოლოდ 
პარტნიორის პასუხისმგებლობის გაზრდა საზოგადოების 
მიმართ, არამედ აგრეთვე საზოგადოების კრედიტორთა 
ინტერესების დაცვის გაუმჯობესება. 

პარტნიორის კაპიტალშემცვლელი სესხის მიმართ 

შესაბამისად გამოიყენება შპს-ის გერმანული კანონის §30 და 
§31, რომლებიც კრძალავენ შპს-ის ქონებიდან პარტნიორისთვის 
ზოგადად რაიმეს გადახდას. ეს აკრძალვა, თავისთავად, 

შეეხება აგრეთვე პარტნიორის კაპიტალშემცვლელ სესხსაც. 
მართალია, შპს-ის კანონში არ არის პირდაპირი მითითება 
ასეთი სესხის დაბრუნების აკრძალვაზე, მაგრამ სამაგიეროდ, 
თვითონ ინზოლვენციი–ს დებულება ხდის საცილოდ 

პარტნიორისათვის კაპიტალშემცვლელი სესხის დაბრუნებას“, 

თუკი პარტნიორისთვის მაინც მოხდა რაიმეს გადახდა, 
საზოგადოებას ყოველთვის აქვს ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება", რომლის ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს 5 წელს". 
საკანონმდებლო ნოველით შპს-ის კანონში ახალი მუხლის 
(§32გ) შემოღებამ გაკოტრების მმართველს მისცა ნორმის 
გამოყენების დამატებითი შესაძლებლობა კერძოდ, მან 

ცალკეულ შემთხვევებში უნდა გადაწყვიტოს, თუ რომელი 
ნორმის გამოყენება არის მისაღები, რათა უფრო უკეთესად 
იქნას გათვალისწინებული კრედიტორთა ინტერესები. 

გერმანულ · იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოდ 'არის 

ქცეული სესხის სამართლებრივი სტატუსიც, კერძოდ, არის იგი 

„სესხი“ ვალდებულებით-სამართლებრივი გაგებით,თუ არის იგი 
„კაპიტალი“, რომლითაც საზოგადოებამ შეიძლება პასუხი აგოს 
კრედიტორების წინაშე (ანუ პასუხსაგები კაპიტალი). მართალია, 
1310§0, §135 

14 შდრ.Iი4§0. §135 
15 ცთხIIC, §31 I 

16 ფდრ.10501VCი7LCCM(§-LLგიძხნსC%/ V0ი LIგი§ #იი!ძ ... III+6. V0ი 0CICC C0LCLVV2I0. Mსმიიჩტი, 

1990, გვ. 786 

213



პარტნიორის სამართლებრივი მდგომარეობა ... 

კანონმდებლობაში იგი მოიხსენიება როგორც „სესხი“ (02I1იხტი), 

მაგრამ ავტორთა უმეტესობა არ მიიჩნევს მას ვალდებულებითი 

სამართლის კატეგორიად. შესაბამისად, გამორიცხავენ მის უკან 
დაბრუნებასაც, ვინაიდან უკან დაბრუნება განიხილებოდა არა 
როგორც სესხის დაფარვა, არამედ როგორც კაპიტალის თანხის 

უკან გადახდა(LსოთგიIსიფ), რასაც კრძალავს შპს-ის კანონი!. 
ვალდებულებითი სამართალი კი სესხს მიიჩნევს გარკვეულ 

ვადაში უკან დაბრუნებად კატეგორიად და არ ასხვავებს 

ერთმანეთისგან გამსესხებელ პირებს, იქნება ეს გარეშე მესამე 
პირი საზოგადოების მიმართ თუ - საზოგადოების პარტნიორი. 

ზოგიერთი ავტორი აღნიშნული სესხის იურიდიული ბუნების 

ახსნისას სიტყვა-სიტყვით ამოდის კანონის ტექსტიდან, 
სადაც იგი „სესხად“ (02X6ჩხიი) მოიხსენიება. შესაბამისად, მას 

განიხილავენვალდებულებით-სამართლებრივ მოვლენად,ხოლო 

სესხის გამცემ პარტნიორს, მიუხედავად საზოგადოებასთან 
თავისი პარტნიორული ურთიერთობებისა და საზოგადოების 

კრიზისისა - სესხის ჩვეულებრივ კრედიტორად, ოღონდ 

უფრო დაბალრანგიან ან ნაკლებუფლებიან კრედიტორად, სხვა 
კრედიტორებთან მიმართებაში! ჩემი აზრით, ასეთი მიდგომა 

არასწორია. ჩვეულებრივი სესხის კრედიტორის მოთხოვნა 

საგაკოტრებო წარმოებაში წარმოადგენს საგაკოტრებო 
მოთხოვნას და იგი სხვა მოთხოვნებთან ერთად თანაბრად 
განიხილება ასევე თანაბრად “უნდა იქნეს განხილული 
პარტნიორი - გამსესხებლის მოთხოვნაც და არ უნდა მოხდეს 
სხვა კრედიტორებთან შედარებით მისი რანგში და უფლებებში 

დამდაბლება, თუნდაც იმის გამო, რომ იგი ამავე საზოგადოების 
პარტნიორია. ამ დროს არსებითია, რომ პარტნიორის მიერ 
სესხის მიცემა არ დაემთხვეს საზოგადოების კრიზისის 
პერიოდს. ამასთან, აქ გასათვალისწინებელია სუბიექტური 
მომენტიც, კერძოდ, ის, თუ სესხის მიცემის დროს რამდენად 
შეეძლო პარტნიორს ამოეცნო საზოგადოების კრიზისი და 

როგორ შეეძლო მას ემოქმედა. 
შეიძლება ითქვას, რომ შპს-ის ეკონომიკური კრიზისი 

17 6თხLIC, §30, 

18 იხ. ამასთან დაკავშირებით 8Iსი0 CV§C, Mიგ!1მ1CI5C(76იძC CC5C115Cჩ2რი„ძაიიჩიი 1ი ძი„ 
#X5C ძი, CოხI1: MC M0ოMს§-სიძ M0ოMსI§§5(IL2/CCჩVIICხC იLC(§სCჩსინ, 1987, გვ. 6IL. 
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განაპირობებსს პარტნიორის მიერ საზოგადოებისათვის 
მიცემული სესხის სამართლებრივ შეფასებას. კერძოდ, თუ 
სესხი გაცემულია ეკონომიკური კრიზისის დადგომამდე, 

მაშინ იგი არ შეიძლება დაექვემდებაროს რაიმე შებოჭვას და 

შეზღუდვის გარეშე შეიძლება დაუბრუნდეს გამსესხებელ 
პარტნიორს!?. პარტნიორი, მიუხედავად საზოგადოებასთან მისი 
პარტნიორული დამოკიდებულებისა, განიხილება ჩვეულებ- 

რივ კრედიტორდ. განსხვავებული სიტუაცია გვაქვს მაშინ, 
როდესაც პარტნიორი ფულადი სახსრებით აღჭურავს შპს-ას 
მისი ეკონომიკური კრიზისის დროს, აგრეთვე იმ პერიოდში, 

როდესაც შპს-ის ქონებაზე გახსნილია გაკოტრების წარმოება. 
ასეთ დროს პარტნიორის მიერ საზოგადოებისათვის მიცემული 

ნებისმიერი ფულადი სახსრები იქცევა შპს-ის პასუხსაგებ 
კაპიტალად, რომელიც წარიმართება საზოგადოების კრე- 
დიტორების დასაკმაყოფილებად, ხოლო პარტნიორს მოეს- 

პობა უფლება, მოითხოვოს მიცემული სახსრების უკან 

დაბრუნება. პარტნიორის მიერ საზოგადოებისათვის მიცემუ- 
ლი ფულადი სახსრები კაპიტალური საზოგადოებების სა- 

მართლის კატეგორიაა (კაპიტალშემცვლელი სესხი) და მაქ- 
სიმალურად შორდება სამოქალაქო-სამართლებრივ სივრცეს 
(ვალდებულებით-სამართლებრივი სესხი). 

მაშასადამე,შპს-ის პარტნიორის კაპიტალშემცვლელისესხის 
ჩართვა შპს-ის პასუხსაგებ კაპიტალში, სრულად გამორიცხავს 
პარტნიორს შპს-ის გაკოტრების წარმოებიდან როგორც 
გაკოტრების კრედიტორს. მას გაკოტრების წარმოებაში არ 
შეუძლია წარადგინოს თავისი მოთხოვნა კაპიტალშემცვლელი 

სესხის უკან დაბრუნებასთან დაკავშირებით, და შესაბამისად, 

ასეთი მოთხოვნა არ განიხილება საგაკოტრებო მოთხოვნად. 
ხოლო თუკი პარტნიორის კაპიტალშემცვლელი სესხი 

მთლიანად ან ნაწილობრივ მაინც იქნა პარტნიორისთვის უკან 
დაბრუნებული გაკოტრების წარმოების გახსნამდე ერთი 

წლის განმავლობაში, გაკოტრების მმართველს შეუძლია 

შეეცილოს ამ უკან დაბრუნებას და მიაღწიოს გაკოტრების 

  

19 1Iი§0IVCი72XCCჩL§-IIგიძხსCჩ/ Vიი LI2ი5 #IიიIძ... LL =წ.Vიი ჩCLCL C0LCMIძ. 1990, §82. 

ჩძი. 14, გვ. 786 
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მასაში სესხის თანხის უკან დაბრუნებას?. პარტნიორი მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება დაკმაყოფილდეს თავისი სესხის გამო, თუკი 

გაკოტრების წარმოების დამთავრების შემდეგ დარჩება რაიმე 

გასანაწილებელი ქონებიდან, რაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ნაკლებად მოსალოდნელია. 

4. 
როდესაც ადგილი აქვს შპს-ის გაკოტრებას, ამ დროს 

გადამწყვეტია იმის ცოდნა, თუ რა ზეგავლენას ახდენს მისი 

გაკოტრება თავისი წევრის - პარტნიორის სამართლებრივ 

მდგომარეობაზე. შესაბამისად, საინტერესოა იმის გარკვევა, თუ 

რა სამართლებრივი შედეგები დგება თავად შპს-თვის, როდესაც 

გაკოტრების წარმოება იხსნება მისი პარტნიორის ქონებაზე და 
რა გავლენას ახდენს იგი თავად შპს-აზე. 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ შპს-ის პარტნიორის 
გაკოტრებით არ დგება არავითარი სამართლებრივი შედეგი 

საზოგადოების მიმართ. იგი არ ახდენს აგრეთვე ზეგავლენას 
შპს-ის სამართლებრივ და ფაქტობრივ მდგომარეობაზე. შპს-ის 
პარტნიორის გაკოტრება არ იწვევს, მაგალითად, საზოგადოების 
გაუქმებას. 

თავისიწევრისგაკოტრებით საზოგადოება უქმდება მხოლოდ 

მაშინ, თუ საქმე ეხება, მაგალითად, გერმანულ პიროვნულ 
საზოგადოებებს - ღია სავაჭრო საზოგადოებასა (0IIC) და 
კომანდიტურ საზოგადოებას (MC) გერმანული სავაჭრო 
კოდექსის (IC8) მიხედვით, ლია სავაჭრო საზოგადოების 

პარტნიორის ან კომანდიტური საზოგადოების კომანდიტის 
გაკოტრება წარმოადგენს საზოგადოების გაუქმების ერთ- 
ერთ კანონისმიერ საფუძველს?. თუმცა ასეთ შემთხვევაში 
პიროვნული საზოგადოების არსებობის გაგრძელება შეიძლება 
უზრუნველყოფილ იქნას ე.წ. საზოგადოების გაგრძელების 

დათქმით (წ0IXL§6L2სი8§5M130561)2?.ამნორმისთანახმად,გაკოტრების 
შემთხვევაში პარტნიორი (კომანდიტი) გადის საზოგადოებიდან, 
ხოლო საზოგადოება გაგრძელდება სხვა დარჩენილ წევრებს 

  

20 ციახI1LC, §322, წინადად. 2 

21 II6C8 131 MI.5, §161 IL. 

22 11C8 §138. 
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შორის”. ქართულმა სამეწარმეო სამართალმა, გერმანული 
ანალოგიური სამართალწესრიგისაგან განსხვავებით, 

გამორიცხა პიროვნული საზოგადოებების (სოლიდარული 
პასუხისმგებლობისა და კომანდიტური საზოგადოების) 

გაუქმება მისი წევრის (პარტნიორის, კომანდიტის) გაკოტრების 

გამო. მეწარმეთა კანონში შპს-ის თავში არ არის მითითებული 
საზოგადოების გაუქმების ისეთი საფუძველი, როგორიცაა 

პარტნიორის გაკოტრება“. სპს-ის პარტნიორის გაკოტრებას 
მოჰყვება, ჩვეულებრივ, მისი გასვლა საზოგადოებიდან ამ 

ფაქტის ძალაში შესვლის მომენტიდან”. იგივე წესები მოქმედებს 
კომანდიტური საზოგადოების კომანდიტის მიმართაც“. 

პიროვნული საზოგადოებებისგან განსხვავებით, კაპიტალუ- 

რი საზოგადოებების სამართლებრივი არსებობა, ანუ 

ექსისტენცი (06XI%Lღი72), უფრო მყარია და მეტად არის დაცული იმ 

ცვლილებებისაგან, რაც შეიძლება განვითარდეს პარტნიორის 
სამართლებრივი ან ეკონომიკური სტატუსის მიმართ. 
შესაბამისად, ასეთი ცვლილებები არ აისახება კაპიტალური 
საზოგადოების ექსისტენცზე. ამრიგად, შპს-ის პარტნიორის 

გაკოტრებამ არ შეიძლება გამოიწვიოს საზოგადოების გაუქმება. 

ერთადერთი მიზეზი შპს-ის გაკოტრებისა, შეიძლება იყოს 

თვითონ შპს, კერძოდ, მისი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა. 

შპს-ის გერმანული კანონი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 

საზოგადოების ქონებაზე გაკოტრების წარმოების გახსნა 

წარმოადგენს მისი გაუქმების ერთ-ერთ საფუძველს”. 

ქართული სამეწარმეო კანონი, რომელშიც ჩართულია 
აგრეთვე შპს-ის სამართალი, გერმანული სამართალ- 

წესრიგისაგან განსხვავებით; არ იძლევა შპს-ის გაუქმების 

საფუძვლებს. ხოლო ის, რომ გაკოტრების წარმოების გახსნა 

წარმოადგენს შპს-ის გაუქმების ერთ-ერთ საფუძველს, 

გამომდინარეობს (თუმცა არაპირდაპირ) უშუალოდ 

23 IM,5Cხიი!ძ!, CC05C!15Cხეჩ%5ICCჩI,2., Vი0IIC ოლ”ლს ხლვნხ,სიძ CIV ტს.-M0Iი: მლ.ი: 8ი0იი; 

Mსიდხტი, 1991, გვ.1251 

24 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 28. 

25 „მენარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 31.1. 
26 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 34.2 

27 ცოხII1C §60, აბზაცი 1, M4.
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გაკოტრების კანონიდან? გაკოტრების ქართული კანონით, 
მარეგისტრირებელ უწყებებს მოეთხოვებათ, რომ გაკოტრების 

ნარმოების გახსნა შეიტანონ შესაბამის რეესტრში”. ეს წესი 
ეხებათ სარეგისტრაციო სასამართლოებსაც , რომლებმაც 

შპს-ის · გაკოტრების შესახებ ალნიშვნა უნდა გააკეთონ 

სამეწარმეო რეესტრში. ამ აღნიშვნით, მარეგიტრირებელი 
სასამართლო „მონიშნავს“ გაკოტრებულ შპს-ას და გაკოტრების 
წარმოების დამთავრებისთანავე მოახდენს მისი ლიკვიდაციის 
რეგისტრაციას, ანუ ამოშლის მას რეესტრიდან?. მართალია, 
კანონი არ ხმარობს სიტყვებს „რეესტრიდან ამოშლა“, მაგრამ 
ამ სამართლებრივ შედეგს გამოხატავს სხვა სიტყვებით - 
„საზოგადოების ლიკვიდაციის რეგისტრაცია“. 

შპს-ის რეესტრიდან ამოშლისათვის არსებითია, რომ 
გაკოტრებისსაქმისწარმოებამის ქონებაზე უკვედასრულებული 

იყოს და მასის განაწილების შემდეგ აღარ იყოს დარჩენილი 
არავითარი ქონება. სამწუხაროდ, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 

5.7 მუხლს აკლია სრულყოფა და იურიდიული გამართულობა. 

ამან კი შეიძლება ბევრი გაუგებრობა შექმნას პრაქტიკაში. 
კერძოდ, ამ მუხლიდან ისე ჩანს, თითქოს გაკოტრების 
წარმოების გახსნა არის ლიკვიდაციის რეგისტრაციის, ანუ 
რეესტრიდან ამოშლის საფუძველი. ასეთი განმარტება უკვე 

მიეცა მას ლიტერატურაში". გაკოტრების წარმოების გახსნა 

არ შეიძლება გახდეს საზოგადოების რეესტრიდან ამოშლის 
საფუძველი, არამედ იგი არის მხოლოდ მისი გაუქმების 

საფუძველი. გაუქმებას კი აუცილებლად უნდა მოჰყვეს 
ლიკვიდაცია. ხოლო თუ ლიკვიდაციის დასრულების შემდეგ 

საზოგადოებას აღარ დარჩება რაიმე ქონება, მაშინ მხოლოდ 
ამის შემდეგ უნდა ამოიშალოს იგი რეესტრიდან. ასეთივე 
მდგომარეობაა გაკოტრების შემთხვევაშიც. საზოგადოება 

2% როინ მიგრიაული, სამეწარმეო საზოგადობა: გაუქმება, ლიკვიდაცია, ამოშლა წმე- 
დარებითი ანალიზი გერმანულ სამართალთან), ჟურნალი „საქართველოს ნოტარია- 
ტი“, 2002წ. ! (5). 

29 “გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ" კანონი, მუხლი 34.2. 

30 "მეწარმეთა შესახებ“ კანონი, მუხლი 5.7 

3! შდრ, ლ.ჭანტურია, თ.ნინიძე, მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარები, მე-2 
გამოც,., გვ. 87. იგივე სახის განმარტება მიეცა ამ მუხლის ამავე კომენტარის მე-3 
გამოცემაში, გე. 87. ' 
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შეიძლება ამოიშალოს რეესტრიდან არა უბრალოდ „გაკოტრების 

შემთხვევაში“ (როგორც ეს მითითებულია 5.7 მუხლში), არამედ 

„გაკოტრების წარმოების დასრულების შემთხვევაში“ (#ხ5Cჩ1V5§ 

ძი5 #0იM#V0I§V6I”8ჩI0ი5)7, 

თავის მხრივ, „გაკოტრების წარმოების დასრულება“ 

შეიძლება გამოვიდეს სამეწარმეო საზოგადოების რეესტრიდან 

ამოშლის წინაპირობად, მაგრამ არა სავალდებულო პირობად. 

გაკოტრების დასრულების შემდეგ თეორიულად არსებობს სულ 

მცირე შანსი იმისა, რომ სამეწარმეო საზოგადოებას შეიძლება 

დარჩეს რაიმე ქონება და საქმე მის ამოშლამდე არ მივიდეს. 

პარტნიორის გაკოტრება არც მაშინ ახდენს ზეგავლენას 

შპს-ის ექსისტენცზე, თუ ამ პირის ქონებაზე მანამდე იყო 

გაკოტრების წარმოება გახსნილი, ვიდრე შპს სამართლებრივად 

წარმოიშობოდა, ანუ ჩაიწერებოდა სამეწარმეო რეესტრში, 

ხოლო მოცემული პირი კი შეიძენდა პარტნიორის სტატუსს. 

თეორიულად არ არის გამორიცხული, რომ შპს-ის 

გაკოტრება და მისი პარტნიორის გაკოტრება ერთდროულად 

მიმდინარეობდეს. შპს-ის პარტნიორი დამოუკიდებლად ისეთივე 

გაკოტრებაუნარიანია, როგორც თვითონ შპს. შესაბამისად, 
პარტნიორის პირადი კრედიტორები დაკმაყოფილდებიან 
მხოლოდმისი პირადი ქონებიდან. ამიტომ შპს-ის გაკოტრებისას 
საქმის წარმოება ხორციელდება შპს-ის ქონებაზე, ხოლო 
პარტნიორის გაკოტრებისას - პარტნიორის პირად ქონებაზე. 
შპს-ის გაკოტრებისაგნ განსხვავებსს მიზნით, მისი 

პარტნიორის გაკოტრებას გერმანულ ლიტერატურასა და 

მართლმსაჯულებაში განსაკუთრებულ (სპეციალურ ან 
კერძო) გაკოტრებას უწოდებენ (50იიძიILიიMს”) რადგანაც 

„სპეციალური გაკოტრება“ მიმდინარეობს მხოლოდ 

პარტნიორის ქონებაზე, ამიტომ დაუშვებელია, რომ შპს- 
ის გაკოტრებისას პარტნიორის პირადი ქონება მოზიდული 

იქნას საზოგადოების გაკოტრების მასაში და რეალიზებული 
იქნას შპს-ის გაკოტრების კრედიტორების სასარგებლოდ. 

შპს და მისი პარტნიორი სამართლის დამოუკიდებელი 

32 ასე იყო მეწარმეთა შესახებ კანონპროექტის გერმანულ ვარიანტში. სამწუხაროდ, 
თარგმნის დროსდაშვებულმა შეცდომამ სულ სხვაგვარი შინაარსობრივი დატვირთვა 
მისცა აღნიშნულ მუხლს. 
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სუბიექტები არიან, ამასთან, მათ გააჩნიათ ერთმანნეთისაგან 
დამოუკიდებელი ქონება. შესაბამისად, დაუშვებელია, რომ შპს- 

ის ქონება და მისი პარტნიორის ქონება, რომელიმე მათგანის 

გაკოტრების შემთხვევაში, ლიკვიდირებულ იქნას გაკოტრების 

ერთ წარმოებაში. ორი სხვადასხვა კერძო ქონება არ ქმნის 

ერთიან პასუხსაგებ გაკოტრების მასას, როგორც ზემოთ 

უკვე აღვნიშნეთ, შპს-ის ქონებაზე გაკოტრების წარმოების 
შემთხვევაში საზოგადოების პასუხსაგებ გაკოტრების მასაში 
ჩაირთვება არა მისი პარტნიორის კერძო ქონება, არამედ 
მხოლოდ შესატანები, რომლებიც, სრულად შეტანის შემდეგ, 

მიეკუთვნებოდა საზოგადოების ქონებას და იქცეოდა მის 

საკუთრებად. 

მსგავს სამართლებრივ მოწესრიგებას აქვს ადგილი იმ 
შემთხვევაშიც, თუ შპს-ას ჰყავს ერთადერთი ან გაბატონებული 
პარტნიორი. ასეთი შპს-ის არსებობას არაფერი ემუქრება მისი 
პარტნიორის გაკოტრების შემთხვევაშიც, ისევე როგორც 
პარტნიორისათვის არავითარი სამართლებრივი შედეგები არ 

მოჰყვება შპს-ის გაკოტრებისას. 
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“შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა” 

გამოქვეყნებულია რუსულ და ინგლისურ ენებზე 
„სამხრეთ კავკასიის იურიდიულ ჟურნალში“ ,M03/20!12 

1. შესავლის მაგიერ 

სამეწარმეო საზოგადოებასთან კონკრეტული პირის 
მიერ პარტნიორული ურთიერობის დამყარება ამ უკანას- 
კნელის აბსოლუტურ ნებაზეა დამოკიდებული. სამეწარმეო 
საზოგადოებაში პარტნიორად გახდომის ყველაზე გავრცე- 

ლებული ფორმაა საზოგადოების დაფუძნება (დამოუკიდებლად 

ან სხვა პირებთან ერთად), ანდა უკვე დაფუძნებულ საზო- 
გადოებაში წილის შეძენა პირი მანამდე აგრძელებს 
საზოგადოებასთან ურთიერთობას, ვიდრე თავისივე ნებით 
არ გადაწყვეტს ამ ურთიერთობის დასრულებას. შესაბამისად, 
პირის პარტნიორობაც, რომელიც მუდმივი არ არის, ოდესმე 
შეიძლება დასრულდეს. პარტნიორებს ვერ აიძულებენ 
მუდმივად საზოგადოებაში ყოფნას ან იმ პარტნიორთან ერთად 
საზოგადოების საქმიანობის გაგრძელებას, რომელმაც მათი 
ნდობა დაკარგა'. ასეთ შემთხვევაში, პარტნიორს სხვა არაფერი 

რჩება, გარდა იმისა, რომ დატოვოს სა ზოგადოება. 
საზოგადოების დატოვების, ანუ საზოგადოებიდან გასვლის 

უფლება პარტნიორის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი უფლებაა. 

იმ უამრავ უფლებასთან ერთად, რომლებითაც იგი აღიჭურვება 

საზოგადოებაში პარტნიორად გახდომის (საზოგადოებაში 
პარტნორად შესვლის) შემდეგ. საზოგადოებიდან ნებაყოფ- 
ლობითი გასვლით, პარტნიორი საბოლოოდ ასრულებს მასთან 

თავის პარტნიორულ ურთიერთობას. 

სამეწარმეო საზოგადოებასთან პარტნიორის ურთიერთო- 
ბის დასრულების კლასიკური და ტრადიციული ფორმაა პარტ- 

ნიორის მიერ მისი კუთვნილი წილის დათმობა. არსებობს წილის 

სასყიდლიანი დათმობა, რაც წილის გასხვისებასა ან გაცვლაში 

1 შდრ. ლალი ლაზარაშვილი, „სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება", 
თბილისი, 2003, გე. 149, აგრეთვე, ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, „მენარმეთა 
შესახებ კანონის კომენტარი“, მე-3 გადამუშავებული გამოც,., მუხლი 46, გვ. 280. 
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გამოიხატება; არსებობს წილის უსასყიდლო დათმობაც, რაც წი- 

ლის გაჩუქებას გულისხმობს. გასხვისების სახით წილის დათმო- 

ბას პარტნიორები ყველაზე ხშირად მიმართავენ. 

კონკრეტული პარტნიორის ურთიერთობა საზოგადოებას- 

თან შეიძლება მისი გარდაცვალებითაც დასრულდეს. თუმცა, 

გარდაცვლილი პარტნიორის ურთიერთობა საზოგადოებასთან 

დასრულებულად არ შეიძლება მივიჩნიოთ, თუკი მასთან 

ურთიერთობას გარდაცვლილის მემკიდრეები გააგრძელებენ. 

იმ შემთხვევაში თუ მემკვიდრე ან მემკვიდრეები უარს 

განაცხადებენ წილზე, მაშინ საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

დასრულება საბოლოოდ გაფორმდება. ასეთ შემთხვევაში, 

გარდაცვლილი პარტნიორის წილი საზოგადოების დანარჩენ 
პარტნიორებზე პროპორციულად გადანაწილდება. ასეთ 
დროს დასაშვებია საზოგადოებაში დარჩენილი პარტნიორების 
სხვაგვარი შეთანხმებაც. 
"წილის დათმობასთან და პარტნიორის გარდაცვალებასთან 

შედარებით, საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლა არ მიიჩ- 

ნევა როგორც საზოგადოებასთან პარტნიორის ურთიერთობის 

დასრულების გავრცელებულ და ტრადიციულ ფორმად. განსხ- 
ვავებულია საზოგადოებიდან პარტნიორის გასვლის წესი, ერთი 
მხრივ, პიროვნულ (პერსონალური) საზოგადოებებში და მეორე 
მხრივ, კაპიტალური ტიპის საზოგადოებებში. 

2. პარტნიორის გასვლა პიროვნული საზოგადოებიდან 

პიროვნული საზოგადოებების (სპს, კს) შემთხვევაში, პარტ- 

ნიორის გასვლის საკითხს უშუალოდ კანონი აწესრიგებს. 
რამდენადაც პიროვნული საზოგადოებები პირთა ნდობაზე 
დაფუძნებული გაერთიანება,ა პარტნიორები შეიძლება 

ურთიერთშეთანხმებით დასცილდნენ ერთმანეთს. აუცილებელი 
არაა, რომ პარტნიორმა წილის გასხვისებით დაასრულოს 
პიროვნულ საზოგადოებაში თავისი ურთიერთობა აქ 

არსებითია, რომ პარტნიორის გასვლით არ დაზარალდეს მესამე 
პირთა (კრედიტორთა) ინტერესები. სპს-ის კონტრაჰენტისათვის 
მნიშვნელოვანი და პრიორიტეტულია პარტნიორთასუბიექტური 

222



შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან .. 
  

შემადგენლობა?. სწორედ მესამე პირთა ინტერესების დაცვის 
მიზნით, „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში 2008 წელს 
განხორციელებული ცვლილებებით, რომელმაც დეტალურად 
მოაწესრიგა სპს-ის პარტნიორის საზოგადოებიდან გასვლის 
პროცედურული საკითხები, ფაქტობრივად, გაზარდა ამ ტიპის 

საწარმოს სანდოობა! კერძოდ, სავალდებულო გახდა სპს- 
დან პარტნიორის გასვლის ორჯერ საჯარო გამოქვეყნება 
და საგადასახადო ორგანოსათვის და სხვა ცნობილი 
კრედიტორებისათვის შეტყობინებსს გაგზავნა.ა სპს-დან 
პარტნიორის გასვლის შემთხვევაში, კრედიტორებს ენიჭებათ 
უფლება საზოგადოებას ვადამდე მოსთხოვონ ვალდებულებების 
შესრულება. 

3. უნდა დაწესდეს თუ არა შეზღუდვები შპს-დან 

პარტნირის გასვლისას 

პიროვნული საზოგადოებისაგან განსხვავებით, კანონი 
შპს-დან პარტნიორის გასვლის საკითხს ცალკე არ აწესრიგებს. 

ანალოგიური სიტუაციაა სააქციო საზოგადოებებთან 

მიმართებაში ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ეს 

იმგვარადააახსნილი,რომშპსკაპიტალისგაერთიანებისშედეგად 
შექმნილი საზოგადოებაა. მასში პარტნიორების მონაწილეობა 
დაფუძნებულია არა მათ პირად შრომაზე, არამედ კაპიტალის 

ჩადებაზე!. შესაბამისად, შპს-ის პარტნიორს წილის გასხვისების 

გზით ნებისმიერ დროს შეუძლია გავიდეს საზოგადოებიდან?. 
წილის მთლიანი გასხვისება შპს-სთან ურთიერთობის საბოლოო 

დასრულების წინაპირობაა.ა თუმცა, წილის გასხვისებით 

საზოგადოებასთან კაშირის გაწყვეტა შეიძლება გარკვეულ 
შეზღუდვასთან იყოს დაკავშირებული. მაგალითად, წილის 

გასხვისებისათვის საჭირო იყოს საზოგადოების ნებართვა?, 

2 შდრ. ქ. ქოქრაშვილი, „სამეწარმეო სამართალი", თბილისი, 2010, გვ. 237. 

ჭ იგივე, იქვე. 
4 როინ მიგრიაული, „შპს-ს გაკოტრების სამართლებრივი ასპექტები, შედარებითი 
ანალიზი ინზოლვენცის გერმანულ სამართალთან“, პირველი გამოცემა, თბილისი, 
2004, გვ. 38. 
5 შდრ. ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი", 

მე-3 გადამუშავებული გამოც,., მუხლი 46, გვ. 280. 
6 შდრ. „მენარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 46.4. 
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ხოლო საზოგადოებამ უარი თქვას ასეთი ნებართვის 

გაცემაზე. კანონი, მართალია, საზოგადოებიდან პარტნიორის 

გასვლისათვის მსგავს შეზღუდვას არ ითვალისწინებს, თუმცა, 
წესდებით ამისათვის შეიძლება გარკვეული წინაპირობები 

იქნას დაწესებული. ამის შესახებ დეტალურად ქვემოთ გვექნება 
საუბარი. 

შპს-დან პარტნიორის გასვლა, ზოგადად, სხვადასხვა მიზეზ- 
თან შეიძლება იყოს დაკავშირებული. კანონი არ უკრძალავს 

პარტნიორებს საზოგადოებიდან გასვლას და არც გასვლის 

წინაპირობებს უწესებს მათ. როგორც წესი, საზოგადოებიდან 

გასვლის მიზეზად მიიჩნევა მნიშვნელოვანი საფუძვლის 

არსებობა”. რამდენადაც კანონმდებელიარ იძლევასამ მიზეზების 

ჩამონათვალს, უფრო გამართლებულია, თუ შპს-დან გასვლის 

კონკრეტული საფუძვლები წესდებაში იქნებოდა დეტალურად 
ასახული. ხოლო იმ პირობებში, როდესაც მწირია სასამრთლო 

პრაქტიკა შპს-დან პარტნიორის გასვლის მიზეზების 
ჩამონათვალი ან სამეწარმეო პრაქტიკაში უნდა ვეძებოთ, ანდა 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებს უნდა 
დავეყრდნოთ. პრაქტიკაში არსებული მიზეზები თითქმის 
ემთხვევა ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებს. 

შპს-დან პარტნიორის გასვლის მიზეზებიდან ყველაზე 
გავრცელებულია გამსვლელი პარტნიორის პიროვნული შეუსა- 
ბამობა არსებულ პარტნიორებთან და მათთან შემდგომი ურთ- 
იერთობის გაგრძელების შეუძლებლობა; ქართულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში ერთ-ერთ გავცელებულ მიზეზად, აგრეთვე, 

მითითებულია გაზრდილ საწესდებო კაპიტალში პარტნიორის 

მიერ დამატებითი შესატანის შეტანის შეუძლებლობა!; შემდეგ 
მიზეზად შეიძლება ფინანსური მხარე დასახელდეს. პარტნიორ- 
მა შეიძლება დაკარგოს კონკრეტულ საზოგადოებაში ყოფ- 
ნის ინტერესი, ვინაიდან საზოგადოებაში მისმა ხანგრძლივმა 
ყოფნამ სასურველი ფინანსური შედეგი ვერ მოიტანა, რადგან 
წლების განმავლობაში არ მომხდარა დივიდენდის განაწილება; 

გასვლის მიზეზები შეიძლება იყოს, აგრეთვე, საზოგადოების 

7 ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი", მე-3 
გადამუშავებული გამოც., მუხლი 46, გვ. 280. 

% ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, იგივე, გვ. 281. 
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საქმიანობის პროფილის შეცვლა ან სხვა საზოგადოებასთან 
შერწყმა, რამაც შეიძლება პარტნიორის ინტერესის დაკარგვა 
გამოიწვიოს; წილის გასხვისების უშედეგო მცდელობამ, ასევე, 
შეიძლება შეუქმნას მოტივაცია საზოგადოების პარტნიორს, 
რომ გავიდეს საზოგადოებიდან. 

საზოგადოებიდან გასვლით გამსვლელი პარტნიორის 
უარს ამბობს იმ მრავალმხრივ გარიგებაზე რომელიც 

საზოგადოების შექმნისას მან დადო დანარჩენ პარტნიორებთან. 
საზოგადოებიდან გასვლა ემსგავსება სამოქალაქო სამართალში 
ხელშეკრულებიდან გასვლას. ამ შემთხვევაშიც, სამოქალაქო 
სამართალი ხელშეკრულებიდან გამსვლელი მხარის ნატურით 
კომპენსაციაზე უთითებს, ისე რომ არ გამორიცხავს მის ფულად 

ანაზღაურებასაც?. 

4. გამსვლელი პარტნიორის კომპენსაციის შესახებ 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ქართული სამეწარმეო 

სამართალი არ აწესრიგებს შპს-დან პარტნიორის გასვლის 
საკითხებს. თუმცა, პარტნიორთა შეთანხმებით (საზოგადოების 

წესდებით) შეიძლება დეტალურადივნას აღწერილი გასვლასთან 

დაკავშირებული დეტალები. 
შპს-დან პარტნიორის გასვლა ძირითადად, დაკავშირებუ- 

ლია გამსვლელი პარტნიორისათვის შესაბამისი კომპენსაციის 
გადახდასთან, რომელიც ზოგადად, მისი წილის ღირებულებას 
უნდა შეესაბამებოდეს. კომპენსაცია შეიძლება გადახდილი 
იქნას როგორც ფულადი სახსრებით, ისე - ნატურით, ანუ 
მატერიალური ქონებით კომპენსირება შეიძლება ორი 

ფორმით განხორციელდეს: მატერიალური ქონების ან ფულადი 

სახსრების პირდაპირ გადაცემით, ანდა საზოგადოების 

საწესდებო კაპიტალის შემცირების საფუძველზე შესატანის 
უკან დაბრუნებით. 

ქართულ სამეწარმეო პრაქტიკაში უფრო გავრცელებულია 
შემთხვევები, როდესაც გამსვლელი პარტნიორები საწესდებო 

კაპიტალში შესატანის სახით შეტანილი ქონების, მათ შორის, 
ფულადი სახსრების უკან დაბრუნებას ითხოვენ. საზოგადოე- 

9 „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი", მუხლები 352.1 და 352.2 
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ბისათვის შედარებით უმტკივნეულოა გამსვლელი პარტნიორ- 

ისათვის ფულადი სახსრების უკან დაბრუნება. ხოლო უფრო 

პრობლემატურია, როდესაც გამსვლელი პარტნიორი კომპენ- 

საციას ნატურით, ანუ მატერიალური ქონებით ითხოვს. ნატუ- 

რით კომპენსაციამ შეიძლება საზოგადოების არსებობა სა- 
ფრთხის ქვეშ დააყენოს. ეს განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ 
ნატურით გადასაცემი ქონება ერთადერთი ან მნიშვნელოვანი 
ქონებაა საზოგადოებისათვის. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკაც, შპს-დან პარტნიორ- 
ის გასვლის შემთხვევაში აქცენტს საზოგადოების საფრთხ- 
ეზე აკეთებს. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გაიზ- 
იარა სააპელაციო სასამართლოს მოტივაცია და თავისი გად- 

აწყვეტილებით საზოგადოებიდან გამსვლელ პარტნიორს უარი 
უთხრა წილის კომპენსაციაზე, ვინაიდან მიიჩნია, რომ ამით 
საფრთხე შეექმნებოდა საზოგადოების საწესდებო კაპიტალსა 

და მთლიანად საზოგადოების ქონებას". საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ აქ ერთმანეთს შეუპირისპირა, 
ერთი მხრივ „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 46-ე მუხლიდან 

გამომდინარე შპს-ის პარტნიორის უფლებები და მეორე მხრივ, 
საზოგადოების ინტერესები. ამ ინტერესთა დაპირისპირებაში 

სასამართლომ სწორი გადაწყვეტილება მიიღო, როდესაც შპს-ის 

სასარგებლოდ უარი უთხრა გამსვლელ პარტნიორს მოთხოვნის 
დაკმაყოფილებაზე და მიუთითა მას, რომ თავისი მოთხოვნა 

წილის გაყიდვით დაიკმაყოფილოს. 

საზოგადოების არსებობისათვის საფრთხის თავიდან ასაც- 
ილებლად, პარტნიორები ხშირ შემთხვევაში, წესდებით ისეთ 

წესებზე თანხმდებიან, რასაც მინიმუმამდე დაჰყავს აღნიშნული 

საფრთხე. პრაქტიკაში ყველაზე გავრცელებული შეზღუდვაა 
გამსვლელი პარტნიორის კომპენსირებისათვის პარტნიორთა 

გადაწყვეტილების დაწესება. პარტნიორთა გადაწყვეტილება 
პარტნიორთა კრებაზე უნდა იქნას მიღებული; ასეთი შეზღუდვა 
უფრო თვალსაჩინო ხდება, თუ პარტნიორთა გადაწყვეტილების 
მისაღებად მაღალი ქვოტა (2/3, 3/4 ან 100%) იქნება დაწესებული. 

1ს შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 200 წ. 6 მარტის განჩინება, საქმეზე 
3კ/336-02, „სუსგ სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეებზე“, 2002, 5, გე. 
821-824. ' 
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გარკვეულ შეზღუდვას მაშინაც ექნება ადგილი, თუ 
გამსვლელი პარტნიორის კომპენსირება შესატანის უკან 
დაბრუნებასთან იქნება დაკავშირებული, ვინაიდან შესატანის 

უკან დაბრუნება მხოლოდ საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის 

შემცირების გზით დაიშვება. საწესდებო კაპიტალის შემცირების 
პროცედურებიკი, გარკვეულ დროს მოითხოვს, რომელიც ასევე, 

პრესაში გამოქვენებასაც უკავშირდება; 
გამსვლელი პარტნიორისათვის შემდეგი შეზღუდვა 

მდგომარეობს იმ ვადის დაწესებაში, რომლის განმავლობაშიც 
პარტნიორს არა აქვს უფლება საზოგადოებიდან გასვლა 
მოითხოვოს. პარტნიორის გასვლისათვის წესდებით შეიძლება 

სამეურნეო წლის ბოლო იქნას დაწესებული. ეს ნიშნავს, რომ 
პარტნიორი სამეურნეო წლის დასრულებამდე ვერ მოითხოვს 

საზოგადოებიდან გასვლას და წილის კომპენსირებას. ასეთი 
ვადა საზოგადოებას ერთგვარი „ამოსუნთქვის“ საშუალებას 

აძლევს. მას შესაძლებლობა აქვს მომავალში გასაცემი ქონება 
სამეურნეო წლის პერიოდის დასრულებამდე თავად გამოიყენოს. 

წესდებით პარტნიორები შეიძლება აგრეთვე ისეთ შეზღუდ- 
ვაზე შეთანხმდნენ, რომელიც გამსვლელი პარტნიორის წილის 

კომპენსირებას გარკვეულ ვადის გასვლას დაუკავშირებს. 

კერძოდ, გამსვლელი პარტნიორი გასვლისთანავე კი არ მიიღებს 

ფულს ან ქონებას, არამედ გასვლიდან, ვთქვათ, 6 თვის შემდეგ. 
ეს დროც მნიშვნელოვანია საზოგადოებისათვის, რომელიც ამ 

ხნის განმავლობაში შეინარჩუნებს ლიკვიდურ სახსრებს ანდა 

ეკონომიურ საქმიანობაში ჩართავს და გამოიყენებს მომავალში 
პარტნიორისათვის გადასაცემ ქონებას. 

ზემოთასევეაღვნიშნეთ,რომ გამსვლელიპარტნიორისათვის 

გადასახდელი კომპენსაციის ოდენობა, ზოგადად, მისი წილის 
ღირებულებას უნდა შეესაბამებოდეს. თუმცა, ასეთ დროს 

პარტნიორთა სხვაგვარი შეთანხმებაც არის დასაშვები. 
კომპენსაციის ღირებულების გამოსათვლელად შეიძლება 

შეფასების სხვადასხვა მეთოდი იქნეს გამოყენებული. უფრო 
გავრცელებული ფორმაა წილის საბაზრო ღირებულებით შე- 

ფასება. ამისათვის დამოუკიდებელ ექსპერტსაც (მაგალითად, 
აუდიტორს) მიმართავენ. წილის შეფასება შესაძლებელია მი- 

სი საბალანსო ღირებულებითაც. ამ შემთხვევაში, ამოსავალია 
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გასვლის წინა წლის ბალანსის მაჩვენებლები. ამასთან, წილის 
საბალანსო ღირებულებით შეფასებისას გასათვალისწინებელია 

საზოგადოების არსებული ვალდებულებები, საზოგადოების 

ქონების მდგომარეობა, აგრეთვე გადახდილი ან ჯერ კიდევ გა- 

დასახდელი დივიდენდები და ა.შ. 

5. საზოგადოებიდან გასვლის პროცედურის შესახებ 

აგრეთვე, ცალკე აღნიშვნის ლირსია საზოგადოებიდან 

გასვლის პროცედურა კერძოდ, რა ქმედებები უნდა 
განხორციელდეს,რომპარტნიორმა შეძლოს შპს-დან საბოლოოდ 

გასვლა. ასეთი ქმედებები კანონით არ არის გაწერილი, თუმცა, 
პარტნიორებმა ცალკე დოკუმენტით შეიძლება შეათანხმონ 

გასვლის წესები ეს დოკუმენტი ძირითადად, შეიძლება 

საზოგადოების წესდება იყოს. 

პარტნიორის საზოგადოებიდან გასვლასთან დაკავშირებთ, 

უპირველესად, გასარკვევია, საკმარისია თუ არა გასვლისათვის, 
მაგალითად, პარტნიორის მიერ საზოგადოების წინაშე ნების გა- 
მოხატვა, თუ მან განცხადებით პირდაპირ მარეგისტრირებელ 
ორგანოს უნდა მიმართოს. გარდა ამისა, პროცედურულად საინ- 
ტერესოა, რა დოკუმენტები უნდა იქნას სამეწარმეო რეესტრის 
მწარმოებელ ორგანოში წარდგენილი, რომ ამ უკანასკნელმა რე- 

ესტრიდან ამოშალოს გასული პარტნიორი. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზ- 
რება, რომ გასვლა საზოგადოების წინაშე ნების გამოხატვით 

უნდა განხორციელდეს და მას გასვლის შესახებ განცხადების 
შეტანას უკავშირებს". საკამათოა შემთხვევა, როდესაც 
გამსვლელი პარტნიორი გასვლის შესახებ განცხადებით 
უშუალოდ მარეგისტრირებელ უწყებას მიმართავს. ქართული 
სასამართლო პრაქტიკა ასეთ ქმედებასაც პარტნიორის 
ნამდვილ ქმედებად მიიჩნევს ხოლო მარეგისტრირებელ 
ორგანოს (სასამართლოს) - უფლებამოსილ პირად?. იმ 
პერიოდში, როდესაც სასამართლო წარმოადგენდა სამეწარმეო 

!! იხ. ამასთან დაკავშირებით ლადო ჭანტურია, თედო ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ 
კანონის კომენტარი“, მე-3 გადამუშავებული გამოც., მუხლი 40, გვ. 281. 

12 იხ: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 09 ივნისის განჩინება, 
საქმეზე ას-565-533-201 1, ' 
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რეესტრის მწარმოებელ ორგანოს, შეიძლება საკამათოც არ 

გამხდარიყო სასსმართლოსთვის მიმართვა და გამსვლელი 
პარტნიორის ასეთი ქმედებაც ნამდვილ ქმედებაც მიჩნეულიყო. 

მით უმეტეს, რომ სასამართლოს შეეძლო გამოეყენებინა თავისი 

უფლებამოსილება (ანუ სასამართლო ხელისუფლებიდან 

გამომდინარე უფლებამოსილება)დაფაქტობრივიგარემოებების 
დეტალურად გამოკვლევის მიზნით, მოეწვია სხვა პარტნიორები, 
საზოგადოების დირექტორი, განეხორციელებინა საქმისათვის 

საჭირო სხვა ქმედებები და ისე მიეღო გადაწყვეტილება 

გამსვლელი პარტნიორის რეესტრიდან ამოშლის შესახებ. დღეს, 
როდესაც სამეწარმეო რეესტრს ადმინისტრაციული ორგანო 

(საჯარო რეესტრის სააგენტო) აწარმოებს, ბუნებრივია, იგი 

მოკლებულია შესაძლებლობას, თავისი ინიციატივით დაიწყოს 
სადავო ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევა. ამდენად, 
დღეს გამსვლელი პარტნიორის უშუალო მიმართვა საჯარო 
რეესტრის სააგენტოსადმი გამოიწვევს მისი განცხადების 
დახარვეზებას და ბოლოს განცხადების დაკმაყოფილებაზე 
უარის თქმას. მაშასადამე გამართლებულია იურიდიულ 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ გასვლის 
ნება საზოგადოების მიმართ უნდა გამოიხატოს. თავისთავად, 

საზოგადოება არის ის ერთადერთი სუბიექტი, ვინც გამსვლელი 

პარტნიორის გასვლის ეს ნება უნდა მიიღოს. ამ ურთიერთობაში 

მესამე პირები გამოირიცხებიან, ვინადან გამსვლელ პარტნიორს 

არ შეუთავაზებია მათთვის თავისი წილის შეძენა. 
საზოგადოებისათვის გასვლის გაცხადებით მიმართ- 

ვა გამსვლელი პარტნიორის მხოლოდ პირველი ნაბიჯია. ეს 

არის მისი ნების ცალმხრივად გამოხატვა. წესდებით შეიძლება 

დეტალურად იქნასს მოწესრიგებული კონკრეტულად, 
საზოგადოების რომელი ორგანო იქნება ამ ნების მიმღები, 

ეს შეიძლება იყოს როგორც საზოგადოების დირექტორი, ისე 

დირექტორთა საბჭო ან სამეთვალყურეო საბჭო, თუ ასეთი 

ორგანოები შექმნილია. 

პარტნიორის გასვლის შემდგომი პროცედურაა საზოგა- 

დოებაში მისი განცხადების განხილვა. აღნიშნული განცხადე- 

ბა აუცილებლად პარტნიორთა კრებაზე უნდა იქნეს განხილუ- 
ლი, ვინაიდან პარტნიორის გასვლის დროს გადასაწყვეტია არა 

229



შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან ... 

მხოლოდ მისი კომპენსაციის, არამედ მისი წილის დარჩენილ 
პარტნიორებზე გადანაწილების საკითხი. ამიტომაც, არ გამ- 
ოვრიცხავთ, რომ გამსვლელმა პარტნიორმა თავისი ნება, ასევე, 

პარტნიორთა კრებაზეც განაცხადოს და მოითხოვოს ამ საკითხ- 
ის დღის წესრიგში შეტანა. 

კრების მოწვევა შეიძლება არც გახდეს საჭირო, თუ საზო- 
გადოების წესდებით ზუსტად არის გაწერილი გამსვლელი 
პარტნიორის კომპენსირებსს დეტალები (კომპენსაციის 
ფორმები, საკომპენსაციო თანხის ოდენობა, გადახდის 
ვადები და ა.შ.) და გასული პარტნიორის წილის დარჩენილ 
პარტნიორებზე გადანაწილების საკითხები. ასეთ შემთხვევაში, 
დეტალების მოგვარება უკვე საზოგადოების ხელმძღვანელობის 

კომპეტენციაა. 

პარტნიორის გასვლის პროცედურას ასრულებს სამეწარ- 

მეო რეესტრის მწარმოებელი ორგანოს გადაწყვეტილება 

მისი სამეწარმეო რეესტრიდან ამოშლის შესახებ. რეესტრის 
მწარმოებელ ორგანოს განცხადებით შეიძლება მიმართოს 
როგორც გამსვლელმა პარტნიორმა, ასევე, საზოგადოების 
დირექტორმა ან სხვა პარტნიორმა განცხადება უნდა 
შეიცავდეს მოთხოვნას საზოგადოებიდან გასული 
პარტნიორის რეესტრიდან ამოშლისა და მისი წილის 
დარჩენილ პარტნიორებზე გადანაწილების შესახებ. 
თუკი წესდებით გარკვეულია წილის გადანაწილების 
პროპორცია, მაშინ განცხადებაში უნდა მიეთითოს წესდების 

შესაბამის მუხლზე. თუკი წესდება ითვალიწინებს წილის 
პროპორციული გადანაწილებისაგან განსხვავებულ წესს, მაშინ 
მარეგისტრირებელ უწყებას უნდა წარედგინოს პარტნიორთა 
კრების ოქმი. აგრეთვე, მარეგისტრირებელ უწყებას უნდა 
წარედგინოს გამსვლელი პარტნიორის ნოტარიულად 
დამოწმებული განცხადება. წარმოდგენილი . დოკუმენტების 
საფუძველზე, მარეგისტრირებელ "უწყებას, ერთი მხრივ, 
ცვლილება შეაქვს პარტნიორთა შემადგენლობაში, როდესაც 
ამოშლის გასულ პარტნიორს რეესტრიდან და, მეორე მხრივ, 

ცვლის დარჩენილ პარტნიორთა წილობრივ მონაცემებს, 
როდესაც გასული პარტნიორის წილს გადაანაწილებს მათზე 

წესდების ან წარმოდგენილი კრების ოქმის მიხედვით. 
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6. დასკვნის მაგიერ 

კაპიტალური საზოგადოებიდან, მათ შორის, შპს-დან პარტ- 
ნიორის გასვლა სამართლის ცალკე ინსტიტუტის რანგში უნდა 

იქნას განხილული, ვინაიდან იგი მოწესრიგების მრავალ ნიუანსს 

მოიცავს. ამიტომაც, აღნიშნული სამართლის ინსტიტუტმა 
კანონმდებლობაშიც უნდა ჰპოვოს ლეგალურად ასახვა. კანონ- 
მდებელიც ხომ სწორედ იმისკენაა მოწოდებული, რომ პრაქტი- 

კაში მომწიფებულ სამართლებრივ ურთიერთობებს გარკვეული 
მიმართულებები მისცეს. 
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ხხყLი0ი IიVლ5ხიცწ LსVCII Cმლ0!LმI!. IნჩI5 თ0გი5 Lჩ2L ხV C0ძ!Iინ LჩCII 5ჩი2105 Iი 

2 C0იიი2C L. 0MV25VIII, “ზა§1ი055 L8V/” 1IVIII§! 2010, ნ. 237 

3 ძითი 

4 L9Iი MIდოIგსII “LCდ21 #50CCL5 0(/ 8გიM-სიLCV იI LLძ. , CვიდლმLგ-LIVმ #ო21V51§ 0/ 10501VCიCV VILხ 
Cი6იოთვი LმV I, LII5( Cძ1V0ი, I ხIII5I, 2004, ი, 38 · 
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VVIIჩძიეVგI 0/ გ ჩადი, ჩით გ. .... 

ვი LLC, ჩვი(ი0/5 Cგი VVILიძ”მV/ წიო ზი0 Cღთოი0მიV მL მიV წო6C? მიძ 2 VII 

C0ძIიყწ 0წ 5ჩხმI05 |5 1ჩ6 იIიCიიძ!ხიი L0I 0იძ!იც #0IვL0ი5 VVILჩ Lჩ6C LLC. 

LI0CVV/CV6-, L6/თIიმსიი 0 #2Iმხიი§ VVIნი Lი6 C0ოი0მVV C0VI9 ხ6C 5§სხ|0CL 

L0 C6”LგIი IIოIჯგხი0ი5 - I.6. Iი 0I96LI L0 5%CII 5ი2I05, LიC გიწ60”ი6CიL 0, 1იC 

C0ოიმ”იV თIნჩL ხრ იCC0558LVწ. #ILხიისდი Lჩ6C I3VV ძ005 ი0L 6იVI52180 5VICჩ 

/05LIICხ0ი5 0ი VVILიძIმVVმI, CCILმIი 0I0C0იძ!ხ0ი§ Cში ხ6C 5CL ხV LჩVC 512L- 

VხL065 (Cჩმ!LCI). II-I5 "VVIII ხ6 ძI5CV550ძ Iი ძ6L2!| ხC10V/. 

#6 ძ05I0 01 3 ხმILი6I L0 VVILნძ”მV/ წ9ით ში LLC Iთ2V 2II56 წ0I მ ისი- 

ხი. 0 0ძIICI06იL I6მ50ი5, IჩVყ5, Lჩ0C IმVV ძი05 იი0L ”65LIICL იმწხირიი წიოთ 

VVIსნიძწმVVIინ წილთ მ C0ოიმVV იი! ძ005 IL 56L იწ6C0იძ!ხ0ი5 LI0I VVIL09”წმV- 

მI. #5 მ #VIC LიC /0/0506/CC 0! /I1)00/18/)1 708504) I§ C0I15/ძC/0ძ 10 ხ06 §V/- 

#7CICI)L C8V56 #0” VVICსძ/ვმVI0წ M-0/) 3 C0M103IV. 5I0C6 |6წI5|გხ0ი 9005 

იიL იI0CVIძ6C მ II5L 0( 5სCჩ IC250-5, IL 15 I6მ50იგხ!C LიპL Lჩ6 5LმLVL65 ძ6- 

LმII ჯიო. 5IMC0 I6წ8I ი”/მCV9C0 |5 II=ოIL6ძ VVC 550სIძ 56CM (0L 5VCჩ II5L5 0! 

წ0სიძ L0I VVIხნძ”წმMV/მ! CILჩ6CI |ი ხVყ5Iი055 0I2C5C20 0( IIL6”მLVI6. 

იი ოი5( Cითო0ი ”0მ50ი L0I მ იმILი6L”5 VVILV9I/მVV2I წიწო მ LLC 15 2 

00,50იმ! C0იწIICL ხ6LV060ი ჩIთ 0L ჩ6/ გიძ 0იLჩ6I ივ”Lი6I5 5VყCჩ LჩმL წVI- 

(იი #CIგ800ი5 ხიLV008ი სიით ხ0C0ო6 ყინ025Iხ46. Iი C00:წ18ი I|6წ8I| IIL- 

0”/მLსIC 0ი0 0, ჩი ოი5C Cიოთოო0ი 10250ი5 II§5L6ძ (5 LჩC Iიმხ!!ILV 0' Lი6 

იგ”Lიტ, L0 IომM6 |9V5LმIIოთ8ი%5 LLMხ0 I|იCIC250ძ 00VILV წყიძ", # ნმ/Lიტ, თომV 

ჩმV6 ჩიმიCIმ! 155V65 0” (თმV I05C IიL6C(05L (ი 5LმVIინ Iი იმ”ხCსI2” C00- 

ხ2VV ძVყ6 L0 LჩC წ8CL LჩმL V06მL5 0! ჩმ”Lი06(5L!0 (ი Lი6 C0ოთ0შიV VV/6/C ი0L 

ჩიმი«I8IIV წCV/მწძIიწ ხ0CმV56C ძIVIძრიძ5 /6ომგIიმნძ ყიძ!აLხყსზიძ. 0:ი6, 

625005 L0I VVILჩძწმVV2| თმV IიCIVძC მ Cჩმიდ0 Iი მ C0თო08მMV- 0I”0წ)I6 0I 3 

ო08Iწ6( VV/Iხჩ მი0ჯი0, C0თ023VV VVჩICხ ”65სI(0ძ (ი ხი6 იმILი6, |05|იწ IიL6I- 

05: 0, LჩC იმწხი0L.”5 ყი5VCC055(VI მL6ი20L5 შL 5CIIIიწ Lჩ6CII 5ჩ2”05. 

8V VVILიძ”იმVVIინ წიოთ მ C0თი0იმVV Lი6 ივ/ხიCI (0I6005 L06 V2II0V5 

ძ03!5 LჩმL Lჩ6V თ მძი VVILი იLი6I იგILი6!5 VIVჩრი 05(8ხI!!I5ჩ!ინ Lჩ0 Cითიმ- 

IV. Iი LIMI5 VVმV, LVC VVILნძიმVV/მI წი 2 C0=ოჩ0მ+V (15 5IIVII2I L0 V/ILჩხძიმMV/მ! 

წიო გი მწწ08ო6ი(L Iი CIVII | ფ8VV – LMI5 მI50 IოძIC2105 I|ი-MIიძ/იძი-006CსიI- 

მIV Cითინი§5მხა0ი L0 LჩC V/ILნძ”წმVVIი8 0შILV ი0L 6XCIVძIიწ LნCII ჩომიCIმI/ 

5 «CინინგIC: Lმძი Cჩგი!ს»8, ICძი MიI07C, "CიითიCი(L 0ი 1ხC L#VV იი ნიLCიICი«სL+" 3-0 
XCVI5Cძ «ძIIIიი, 2+I)CIC 46, დ, 280, 

6 CიჯიდგLC: C60LწI8გი LმV “ტხის! CიIIიიICი6სI+", 2IIICI- 46.4. 

7 L2ძ0 Cხგი!ს.2, 1ICძი MIიIძ7C “Cითოლი(§ იი (MC L8V ი! ნიIICიXCიCსX§” 3 ICVI50ძ «ძII0ი, 
2ILICIC 46, ი. 280 

ზ)ძდთი 
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VVIIხძიVეI 0” 2 ჩელილ წ-0ით მ .... 
თ””შ'"ს',ს)|ხხს,წს),სხრნხს,'' 

ი0CსიIმIV C0ოინრი5მა0ი?. 

IV. ტხის( (ჩნC Cითირმი§2'10ი 01 (ჩC ILLCLIICძ ზჩგიჩიI1ძიL 

#ა სობიხიი60ნძ ვხიVC , VVნIIC C60-წIგი ხVყ5Iი0655 IმVV ძ005 იი0L (6წყV- 

|2816 ცი Lჩ6 (|55V6C 01 მ ი3ILო0L75 VVILჩძ”მVM/გ! წიით გი LLC , ჯი გწწიიო0ის 

0 ნმ/Lი6CL5 (ხV Lი6 Cიოი0მიV”5 5LმLVCC5) Cმი ხ6C ძ05CIIხ0ძ Iი ძიLმII. 

Iი1ჩ0 512LVL05, C0იძ!ხი0ი5 ვხისL LჩC VVILნძ”მVVმI 01 2 იგნიბ წით მი 

LLC მI6 (თმIIV I6CI3L06ძ L0 ჯჩ6 იმVო0ი: 0! I6ICVვიL C0თი00ი5მხ0ი (0 LიC 

VIILჩძწმMVIინ ხმ იძი VV/ხნICჩ §ჩიიIძ წ0ი0LგIIV C0I65ნ0იძ (0 Lჩ0 C05L 0! 

ჩხI5 0” ტხ0L 5ი2705. I60 C0თიხტი§5მსი0ი თმV ხC #08!9 (ი C25ჩ 0L Iი MIიძ, I.0. 

იიმL06II2I 98556L5, 0LI 0CIIV6I6ძ LჩისწხჩხL (6იემVIინ Iი51მIIთ6იL§ ძV6C 10 Lი6 

„0ყსიხიი 01 მი 0ძლსIV წყიძ. 

Iი C00,/წI8ი ხყ5Iი655 0”3C59CC, L–6 თი5L იითიოძ0ი C85C VVIსნძიმVIIინ 

ხმ”ხი805 მ5MIი8§ ჩ0I Lი6 (06Lს”ი 0” 2556L5 (Iი5LმII6ძ |ი Lჩ6 6ძVILV Iსიძ, Iი- 

CIსძIიდ ჩიომიCIმI IC650სIC05. ჩ0, Lი6 C0ოდხ2.V, IL 15 ICI2CVCIV 625V L0 IC0მV 

წყიძ5 L0 LჩC VVILიძიმVMVIიდნ იმ ინ/; ILI5 თიI0 იწიხIითმაC VVხ0ლი Lჩი VVILჩ- 

ძ”ვVVIიდ ხვ ილ! I6ძს065L C0თიელი§5მხიი (ი MIიძ, I.6. თო31CII2I 0I00CILV, 

0506CCI2IIV I( LიC 0”006CILV L0 ხ6 L(8ი5(6I-0ძ Iი MIიძ 15 |Iი5ნწყოი0იჯმ! L0 1ი8 

C0პ00შ8იV7- ხს5Iი055. 

Iჩყ5 C060IწIმი I6წ2! ხიIგCCC6 ჩ25 (0C050ძ იი ძვომ2წ6C მ C0თი0მ-V 

„იშV IიCსI წიოთ 1ჩნ6C VVILჩძ”მVV2I 0 2 ხნმ”ხი06. ნ0I 6Xმიიი!0, LC C00!წIვი 

5სი0I6ი% CისIL გწწყოძმძ Lი6 #ი00CII2LC CისIL Iი IL§ ძ0CI5I0ი L0 #CწVყ56 

/იხვVოთნმიLIი §ი2მI6 იიოი00ი5ვა0ი L0 მ VVILიძიმV/Iინ ხვ ილ“ 5§IიC6 IL C0ჩ- 

5Iძ6/0ძ LჩმLIი 5VყCჩ მ C256 Lჩ6 0ძსILV წყიძ გიძ 1650 Cითი3იV Iი წ0ი6Lმ! 

V0VIძ ხC 2L II5M)მბ. Iი LხI5 C256 Lჩ6 ღ06ი/წIმი 5სხ/6ოთ6 C0სIXII წ/მ200!0ძ 

V/ILჩ ხგIგიCIინ Lხი6 ოწჩL§ ვი LLC ხვმხი6,, ი0600ძ!ინ Mი00ი #VხCI6 46 იI 

LმVV ჟ0ი ნის0იჯ0ი6VI5”, მიძ Lჩ0 Iი(6I05( C0”ინმIV. Iი IL§ მიმ2IV515 0! LჩI5 

C0იVIICL 01 |იL6/05L, LLC C0LIL C0””0CLIV ძ0CIძ0ძ Iი წმV0I 0, ხი6 CითხმიV 

გიძ IC)0CL0ძ LC V/ILიძ“მMVIინწ იმLი0L”5 CI2Iო 0ი 1ჩ6C ხ825IC ჯიმ2L LჩC VVILი- 

ძიმVMVიწ ხმ. ხი6/ Cმი 58C5IV LჩCII 000051 LიI0ოCVწჩნ 2 5816 0წ LX6C(I 53105. 

Iი 0I06/ L0 0I0%0CL Lი0 CიოიმVV წ0ოთ II5M, Lჩ6 ხგმILი6(5, VIმ LV6 C0თ- 

0გ2იMV 5LმLVIC05, 0L6ი 360100 L0 C0ILმIი ”VI65. 1506 თი05( Cითო0ი I05LIIC- 

დხ0ი 15 LჩმL Lი6 ი2მILი6015 5CL მ ძ0CI5(0ი 0ი C0თი00ი5მსინ 3 VVILიძ”მMVIინ 

9 CიიLწIმი CIVII C0ძC”. /#სIIICIC6 352.1 მიძ 352.2 
10 CითხვLC: )სძეითიCი! 0/ M2ICჩ 6,2001 0(/ 1ხC CCიწგი 5სიICთიC Cის;ს იი (ხC C25C M0 3X/336- 
02 · 
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VVIIჩძოV/8I იწ 2 ჩეთირ ჩწილთ გ .... 

ხ2მILი6/, მ ძ0CI510ი Lი3LI)5 ო0I6 5ხ-0იწIV VVჩრი მ ჩIწჩ იძყი”სი (5 (60VII6ძ9 

(1.6. LVV0-LნII95, L0I66-0V23ILC(5 0! VII /60I0656იL2('00ი 0, იმ(Lი68(5). 

C6/LხგIი (65LIC00ი5 მI6 350 56( I( Cითინივპხიი 0 ვ VVIIიძიმVIIინ 

იმILიC! 15 IC6I210ძ L0 Lჩ0 (CLსIი 01 1005 , 5!იC0 LჩმL VIII 1620 L0 მ ძიი!|ისიი 

0” Lი0 0ძსIVV წყიძ. IჩI5 2I50 L8M05 CC მიძ I5 I6I2(06ძ (0 01ჩCI2I ი0ხჩC2- 

ხიი (ი LჩC 06055. 

#ტ. V/IIხძიმVIინ იმ”ხი6CI Cმი 2150 ხC (065LIICL06ძ Iი Lი”წო5 0, 56(ხი8§ მ 

ი00ძ ძსიიცნ VI/იICჩ ჩ6 0” 5ი0 ძ005 ი0L ჩ3V6 Lჩი0 II6IML5 10 წCძ0V05L VVILნ- 

ძიმVVმI- ი” 6XგოიI0, 1ი6C 53LV05 C0სIძ 5ხნVI3L6C LიმL VVILიძ”მVVვI 0, 0მIL- 

ირი, თოVყ51 0CCსI 2მL LიV6 0იძ ი LხC ჩ5C8გ|I V6მ„. Iი LჩMI5 Cმ56 , Lი6 CითიემიMV 

წგI!ი5 მ “ხორ 0სL” ძსიიწ VVხICი IL ომV V56 Lჩხ6C 2556L5 10 ხ0C I55V0ძ I6- 

Lსწი0რძ 2( 186 ვიძ 0) Lჩ6C ჩ5Cმ!) V62! (0! IL5 0V/ი 07056წიL ი60ძე5. 

5IIMიIIმIIV ,(ი Lი6C 5LმLVL05 , Lი6 დიმწხი6/5 თმV 2606 10 მ (65LIICხ0ი 

LიმL 5ხიVყ!2L0C5 Vნიი Cიოიმ0ი§5მს0ი 0 Lხ0 5ჩ2I6 0 LჩC VVILიძ”მVVIიც ნმIL- 

ი0L VVIII ხ06 თ მძC მV2IIვხI6. ჩ0L |ი5L8M%C0, L9C V/ILს9”მVIIინ იმ-LიCI VV0VIIძ0 

I6CCIV6C ოიიხV 0” 0წ0006!LV იი (თოი0ძ!ვ%CIV 000ი VVICჩძწმV/გ! ხსL 6 

ოთიიჯLია I2LC6-. ტ#იმ!ი, LიI5 ნიი 15 C”VყCI2I (0I Lი06 CითივVV Iი 0”0CI L0I IL ხ0 

M66C0 II0VIძ 2355CL5 0 V56 LჩC ი”006ILV L0 ხ0 L(მ2ი5(6I/0ძ L0 Lი0 ნმI/წი0ლ/ (ი 

IL§5 6C0ი0-VIC მCწVI665. 

ILM/85 ოხიიხიიძმძ მხიV0 Lჩ6 მიის ი! ი! Cითინი5ვ-0ი 10 ხ0 02!ძ 10 

ჩი იმ”ხი68, 5ნისIძ ძრი0(82IIV C0”წ06500იძ L0 LI5 0, ჩ6I 5ჩ2(16 Iი ჯი0 C0=თ- 

იმ#V. LI0CV/CV0, სჩიყნხიLჯიბ ოVხს2I მწყ0იგოიი( 0! LიC ივIსი0ი, 0IწCI0IL 

5C6ი82LI05 2IC შI50 0055!ხ16. 

10 CმICVI28LC C05( 0, Cიოინ0ი5მსიი, ძII09-0იL ოC(:ჩ0ძ5 Cგი ხC Vყ50ძ. 

ჩი ოი05( იითიოიძი (იწო I5 L0 050წთო2%C Lჩ0 5ჩ210 |ი Lჩ6 C0ოიმIV 2მCC0Iძ- 

(ინ L0 თმIMCL VშIVსC , IV VV/MICჩ C256 გი Iიძ0ი0იძCVL CXი0CIL (0.წ. ვსძIL0L) 

15 05სმIIV C0ი§5V0IL0ძ. 5ჩმ/6 65ხიიმყიი I5 2I50 0055IხIC მ2CC0”ძ!ინ L0 ი6L 

ხ00M VმIყ6C , (ი V/ჩICჩ C256 Lი6 ხმIვიC6 5ჩ0C( Iი LსC V0C2I იII0I 10 VVILჩ- 

ძI3VV8I 15 C”VICIგ!. Iი 3ძძIხიი, Vნტი იეხოგხინ ხV იCL ხ00M V2IV0, 156 

Cს”წ6იLIIგხI!!II005 0! Lი6 C0ოინმV , LC C0იძ!ხიი 0:60 CიოხმMV 5 255CL5, 

85 VVCII 25 ხ2Iძ9 0L ყი0მ!ძ ძIVIძ6იძ§ 2გI0 L0 ხ0 LმM06ი IIIML0 3CC0VIM,. 

V. ტხის! (იტ LIიი”ბძსLI9 0 (ჩი IL29Iიი2(0ი წ-იIი (66 CითივიV 

#იძიLსჩ0ი, ი0LCV/0”LჩV 2500CL Iი LMI5 50ჩCIC I5 LჩC VVICსძ”წ3VV/გ! 0წ0C6- 

ძსქი წიოთო ჩი -C0ოთოიშVV –Lი2L 15 VVიმL 50605 ი06ძ L0 ხ0 1მV6ი Iი 006” (0. 
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VVIIნძI0VიI 0( 8 ჩელილL I0ი) მ .... 

ჯი6 იგILიC( L0 ჩიმ!!IV VVIL–ძ.გVV წ”იით Lჩ6C LLC. #ILხიVნჩ 5VCჩ მCხ0ი5 მI8 

იიL იI0CVIძ0ძ L0/ (ი LხC IმVV, იმ”ხიCI5 Cგმი 2866 0ი IVIC5 0 VVILნიძ”მVVგI 

Iს მ 5602”8LC (ლCIIC0, VVჩICჩ C0VIყძ, (ი ნIIიCI08I, ხC IიC0,001210ძ IიLი Lი6 

CიოიმიV”5 5LმLV1%65. 

5სCჩ 9010C0ძსI05 5ჩისI|ჰუჰრ CI2”Iჩ, Iი ჯი ჩიოL I(ი§LმიC0, V/ხიLჩCI მ 

ხმწწი6/% CX0I0655!0ი 01 VIII L0 VVILსძ”მVV L0 ხხ6 C0თი02LV !5 5სIჩCI6იL 0 

V/ირLიტ, Lჩი0 ხგნიტრ, თV5L ძI(0CLIV 2ძძ”055 (6წ)5L-2ვ00ი მყხიი”I005. Iი Lჩ6 

C250C 0 Lჩ6C |2ხხტი, IL I5 Iი16/65ხი ცნ L0 ი0L06 VხნმL ძინსთო6იL5 5ჩიVIძ ხი 5სხ- 

ოILი0ძ (L0 Lჩ0 ხყ5Iი055 I6დI5წვხიი მVყ1ჩი0-7I005. 

Iი C6იLდწ18ი I6ყ8მ!I IIL6I2LსIC, ILI5 ნ6ი6”2IIV ტიCIძ Lჩ2L 2 იმIწი0L75 VVILჩ- 

ძ”მV/გ! წითო მ C0თ02მVV 5ი0სIძ რიჯმII LიპL იმ/Lი6L C6X06I055!იწ8 LჩხCII VIIII 

L0 LV6 CიოიმVV VIმ LჩC 5სხია!§550ი 01 მ 5§§მხგითიიL 0ი VVICცძ”მVM/2!!), წი08 

ხI0C0ძას!16C IL C8505 Vჩ6ი Lჩ6 VVILჩძიმVIინ იგ”ხი6+ ძ!/0CLIV 20ძIV0C5505 

ხი6 6თ5სმხიი მყLილ!LILV I5 I655 CI62L. 6060IწI8ი CისIL ნIმCCC6C ჩ25 C0ი- 

5I906/0ძ 5ყCჩ მი მCიხწიი ვ I6წIხიიმLC ვმCხ0ი Iი C8505 VV/ხნ0I0 Lჩ6 /0წ)5ხგხიი 

მVხჩიIILV (C0ს!L) I5 Lსჩ6 მყხიიII20ძ ც6იხLV.1?. |იძ080ძ, I|ი Lი6 0CII0ძ Vჩნი 

Lიი C0ს”LICნI056იჯL6ძ LჩC 0LჩCI2) ხ0ძ9V 10, ხV5Iი055 ”6ნI5L-ვხ0ი, მიდIVIინ 

L0 LჩC CისIL წი! VVICჩძ”მVV/მ! IიIნ6ჩL VV6CII ხვმV6C ხიიი ძიიიოი0ძ მ (0მ50ი- 

გხI მიძ I|6თაომL6 გCხი0ი, 06500CI2IIV 5(იCC Lი6C C0სIL –VVIხჩ L66 მIიო 0I 

C0იძსიხინც მ ძ0LჯვI!I0ძ IMიVC65ხწმსი0ი 01 ”2CLV2I CIICცხო§5Lმი005 –CიVIIძ 056 

IL§ მყხი0IICV ( ჯი6 მყლიილI”ILV 0I0C00ძ!ილ ჩწიი Lი0 I|ს9!CI8I 60V6-ინი06C0%) 

ი0 IიVIL6 0ხი6I ი2/წი65 მიძ Lი6 Cითი0მVV ძ!/0CLი! 10 (თი|ვთი0ი1 0Cნ6 

მCხიი§ ი0C0558”V I(0I LჩიC C8250 მიძ, Iი LნI5 VVმV, I68Cჩ 2 V6CIძ!CL ვხისL 

ჯილ ”6ოი0Vმ! 0! Lჩ6 VVIსჩძწმVIინ იმ ილ, წიოთ Lჩ6 (Cწ6I5LV. #L 0I6506იL, 

ჩლ0VV/6VCI , Lხ6 ხს5Iი055 (0წI5%VV I5 წხსი ხV მი მძო!ი!5L-მVV6C ხ0ძV (იი 

ჩსხIIC ჩ6წI5LIV #წ6CVXV), V/ჩIC–ჩ ლიხVI0V5IV I8CM5 Lჩ6C 0CVV6CI L0 IმყიC6ჩ მი 

IიV65ხწყნმსიი IიL0 ჩ”მCLV2I CICსოთ5LმიC005 2L( IL5 0VV/ი I(ი!ხმVVგ. LI6იC6 

,ი0VV292V5, I მ VVIხიძ”წმVIIინ ნშვIნიCI 200II65 9I/6CLIV L0 LჩC ჩსხ!!C M6წ- 

15LV /Vსცწ6CIVCV, IL VVIII 5(ი0IV CმV5C ძCIმV მიძ 2 IIIხხ6, I6)იCხიი 0 ჩხI50L 

ხი მხი Cგხეი. IნიV5 , Lი6 VICVV CX0”6550ძ |Iი Lჩ6 16Cყ2! IILCI2LVI6 – Lჩი2L 

ჯხჩი VVIII L0C VIსჩნძიმV/ 5ი0VIძ ხ6 CX0I06550ძ L0 L0C C0თ08LV – (5 |ს5CM0ძ. 

M2LსIმIIV, #6 Cიო02VV I5 Lჩ6C 0იIV 5Vხ)0CL LიპL „იმV 8მCC060L LჩI5 ძ05IIC; 

LჩIIძ 06(50ი5 მI”C 6XCIV06ძ 5IოC0 Lჩ6 VVILჩძიმVVIინ ნმ ხი6“ ძIძ იიL 06. 

  

11 Lგძი Cხგისს»Iგ ,1Cძ0 MIიIძ72ი, Cიჯიირი( ლი (იC L2V 0ი სნი(CიIიიდსL§” ,3' ICVI50ძ ლძ!სიი, 
მIIICIC 46, ი.281, 

12 5ლC)სძლიCი! 0()სიC 9 ,2001 0( (ხ4“ C60IწIგი 5სი0I6ი% C0ს!! , 0ი (0C C05C M0 565- 533-2011,“ 
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VVIIჩძწმV2I იგ ჩეინ, ით მ .... 

ჯჩტოთ მ-9MV 2CძVI5Iხ0ი 0) იI5 0” ი06I 5ჩ2I0 (ი 1ჩ6 C0M108LIV. 

#იდნIVIიცნ L0 წნხ0 C0თ08LV VVILს მ 5:ვ+იონ6იL 0წIიჯრიძიძ V/ILიძ”წმV/2! – 

LMI5 ყიო!I2%6”/მI 6X0CI0C55I0ი 0 მ იმILი6L”5 VIII – (5 0იIV 186 ჩI5L 5(0ი Iი Lჩ6 

0I0C055 (მიძ LჩC 5L2LVL05 Cმი წ”0ნსI2LC |ი Lხ6 ძიL2II V/ჩსICჩ ხ00V იI 1ირ 

C0თხმიV VIII ხ06 I0CCIVCI 0 LჩI5 VIIII-IL C0VI9ძ ხ0 Lი6 0I/0CL0! 0! Lი6 Cით- 

ხმიV,0I” ზივIძ 0! 0II0CL0I5 მიძ 5V0CVVI50IV 80249 II 5ყCი ხ0ძ105 CXI5L). 

1ჩ0 იCXL5L60 I5 მ 0I0C0ძსI6 0, მ ნმ(Lი06L”5 V/ILჩძიმMVVმ!I I5 ძ15CV5510ი 0) LI5 

0” ხი” §ვხეთ0იL (ი ჯილი C0თიმVV. 1%I5 5ინ0სVIძ ,ხV ი06C055ILV , ხC ძ!5Cს0550ძ 

მ: LჩC იმ,ხი0ი”5 ო0იშიც 25 Lჩ6 VVIიძ”8VმI 0! მ ჩვILი6!/ ი0L 0იIV ICI3105 

L0 LიC I55ყ6 0( C0თოი0ი§ვმხი0ი ხVL 2I50 L0 LიMC ძI5-ხყხძი 0! #MI§ 0, ი6 

§ჩ2+0 |ი ხი CითიმIV მოიიწ 1იC /იოგIიIინ ხმILი6(L5. CმIIინ მ თგტშინ 

ო!ნჩL იიL ხ6 ო0C0558LV ,ი0VVCV6! , I Cხოინი§მსიი ძ0CL2115 ((ი/ო5 ვიძ 

გოიყიL5 0 იიონ0ივმსიი, L0წიი5 0! იმVო6ი( 6LC.) მI6 CI6მLIV 500CIჩ0ძ1ი 

(ჩი C0ოიმშიV 5LმLV%05. Iი 5VCჩ C2505, 1ი60 თმიმწ6ონ0ი: /მძთ!იI5წვხძ0ი 

0წ Lხ0 CითიმLV 15 I6500ი5Iხ! (ი! მ”/მიწ0ო0იL 0! Lჩ0 I6CI6V8იL ძCL82(15. 

წჩ6 ძ0CI5I0ი 0! LხC დნმILი6! L0 VVILხძ”მVV წით Lი0 C0თოიმVV I5 C0_ი- 

ხIლჯC V/ჩიი Lი6 (ონ!ბთიიყიც ხ0ძV 0! Lჩი6 ხყ5Iი055 (6წ65LCV (600V65 

ხთოი0” ჩი, (წ-ი0თ Lჩ6C ”0Cწ6I5L”V – LMI5 I5 ძიი6 VVჩნლი 0|:ხ6/ LჩC VV/Iხხძ”მVVIინ 

იგIხინ-, LიC CითინმიV 0II0CL00, 0! 0Lი0I იგILი6I5 ,მი0/0მCჩ Lი6 I0665L-V 

VIIხნ იიხჩCგყიი 0, Lხ6 5:3(0ო67იX1 0. VVILიძ”მVVგI მიძ IL5 Iოლ0IICმზცი 10L 

5LIMIინ Lჩ6 ხმ/ხი6/ 0 Lი06 (6წI5LIV გმიძ ICC0Iძ!Iინ ჯჩმL ჩI5 0 ი6I 5ჩ3”65 

ჩპVლ ხი0იი ძ!ასხს!იძ მო0ინ (0ომ2!ი!იც ხმ!Lი0-5. II Lჩ6 518105065 6I0VI9ძ6C 

IიI ვმ ჩ0ხი,ყი0იმ! (#0) ძI!ისხყხიი, სირი სხ თ!ისL05 0! ჯი6 იმ/Lი6I-5 

ომიცინ 5ჩიIძ ხ6 5სხით!VC0ძ L0 Lჩ6 #6წI5Cვხიი ხიძV. # ი018(V CCI596ძ 

5§(მჭიი0იL 0 Lი6 VVILMძ/მVVIინ იმ/ხი6/ 5ჩ0სIძ 2I50 ხ0 5სხოთ!L0იძ (0 1ჩი 

წიწI5Lმხ0ი ხ0ძV. 0ი 156 ხმ5IC 0, L9MC 5სხიო!L0ძ (0 LიVC6C ICწI5CV2მხ0ი ხ0ძV 

გმომიძიე LიC წ0წI5LIV L0 ICII0CL Lი6 Cჩმი8წ05 (ი Lი06 იმ/ხი0I% C0თი005!ხ0ი 

გიძ Lჩ0 Cჩმიცწ05 Iი Lხი6 5626 ძმLმ 0! Lხ0 /6ომ!ი!იდ ნმILი0:5 წ65VIწინ 

ჩიოთ Lი8 («0)ძI5ზოხსზძი. 

VI. იიიCIV§510ი 

VVILნძწმVVგI 0, 2 ჩმ/ხინ, წი0იოთ მ Cმ0ILმI C0=თ08LV, IიCIVძIინ მი LLC, 

§ჩხ0VIძ ხ6C C0ი5Iძ0+0ძ Iი მ 560მ”2(C C2L06წ0LV 0! IმV/ 5|იCC IL 6იჯმII5 თმიV 

„გწსIმLი”V იყვმიC05. I%I5 I688! I|ი5CLVL6 5ჩ0სVIძ 2I50 ხ0 ICჩICC10ძ (ი IC(I5- 

Iგყიი 5(იC0 Lნ6C VCIV მIო 0! 1CCI5|3L0ი 15 L0 ნI0VIძ0C CCILმIი დVIძCIIო05 10 

ოთმLVI6C |60მ| ICI8ხ0ი5. 
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„საკუთარ თავთან გარიგების დადება 
ერთკაცა შპს-ში“! 

სტატია გამოქვეყნდა ჟურნალში 

„პროფესია ადვოკატი“ 2007წ.M3 

1. საკუთარ თავთან გარიგების დადებას აწესრიგებს საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსის 114-ე მუხლი. ამ ნორმის ზოგადი 

დანაწესის თანახმად, დაუშვებელია, რომ წარმომადგენელმა 
წარმოდგენილი პირის სახელით დადოს გარიგება ან საკუთარ 
თავთან, ან როგორც მესამე პირის წარმომადგენელმა. 
მაშასადამე, წარმომადგენელს არა აქვს უფლება ერთდროულად 

გარიგების ორივე მხარეს წარმოადგენდეს?. მარტივად რომ ავხ- 

სნათ, დაუშვებელია, რომ გარიგების ორივე მხარის ხელმომ- 

წერად ერთი და იგივე პირი მოგვევლინოს. 

როგორც მოცემულინორმის ანალიზიდან ირკვევა, ქართული 
სამოქალაქო სამართალი ითვალისწინებს საკუთარ თავთან 
გარიგების დადების დაუშვებლობის ორ შემთხვევას. პირველ 

შემთხვევაში, ერთიდაიგივე პირი ერთ გარიგებაში წარმოადგენს 
წარმოდგენილ პირსაც და საკუთარ თავსაც. ამ შემთხვევას 
იურიდიულ ლიტერატურაში „თვითკონტრაჰირებას“ უწოდებენ. 

"მაგალითი !1: შპს „მშენებლის“ დირექტორმა დავით 
გიორგაძემ გააფორმა ნასყიდობის ხელშეკრულება 
ცემენტის შეძენაზე ინდ. მეწარმე „დავით გიორგაძესთან“. 
ვინაიდან ინდ. მეწარმე საქმიან ურთიერთობაში გამოდის 
როგორც ფიზიკური პირი, ადგილი აქვს საკუთარ თავთან 
გარიგების დადებას. 

მეორე შემთხვევა სახეზეა, როდესაც ერთი და იგივე პირი 
ერთ გარიგებაში წარმოადგენს ორ სხვადასხვა პირს, როგორც 
ამ ორივე პირის წარმომადგენელი. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 
ადგილი აქვს „წარმომადგენლობათა სიმრავლეს". გერმან- 

1 აღნიშნული სტატიის თანაავტორია დიუსელდორფის ობერლანდის სასამართლოს 
სამართლის რეფერენდარიბატონიანდრეასბეარი,რომელიც 2007 წელს საადვოკატო 
პრაქტიკას გადიოდა საადვოკატო ბიუროში „მიგრიაული და პარტნიორები“. 

2 საქართგელოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 2002, წიგნი პირგელი, გვ. 298. 

3 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, გვ. 299. 

248



საკუთარ თავთან გარიგების დაღება .... 
  

ულ ლიტერატურაში ამ შემთხვევას „მრავალმხრივ წარმო– 
მადგენლობას“ (M6ი,რინVიგ6ხინ), ზოგჯერ ასევე - „ორმაგ 
წარმომადგენლობასაც“ (00იM6IV6ILI6Cსი8ზ) უწოდებენ“. 

მაგალითი 2: შპს „მშენებლის“ დირექტორმა დავით 
გიორგაშემგააფორმა ნასყიდობის ხელშეკრულება ცემენტის 
შეძენაზე შპს „ცემენტთან“, რომლის დირექტორსაც ახევე 
თვითონ (დავით გიორგაძე) წარმოადგენდა. ვინაიდან 

დავით გიორგაძე ერთდროულად წარმოადგენს ნასყიდობის 
ხელშეკრულების ორივე მხარეს, ადგილი აქვს საკუთარ 

თავთან გარიგების დადებას. 

საკუთარ თავთან გარიგების დადების დაუშვებლობა 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში იმით აიხსნება, რომ 

შეიძლება მომავალში ადგილიჰქონდეს ინტერესთაკონფლიქტს?. 

გერმანულ სამართალშიც საკუთარ თავთან გარიგების დადების 

აკრძალვის საფუძველი ის არის, რომ ასეთი გარიგების დადები- 

სას თავიდან იქნას აცილებული ინტერესთა კონფლიქტი წარ- 
მოდგენილ პირსა და წარმომადგენელს შორის. მათი ინტერესთა 

დაპირისპირება კარგად ვლინდება ქვემოთ მოცემულ მე-3 მაგ- 
ალითში. 

მაგალითი 3: ავტომობილებით მოვაჭრე ფირმა „დილერი“ 

წარმოადგენს შპს-ს, რომლის ერთადერთი დირექტორია 
ანდრო დათაძე. მანქანების გაყიდვისას დირექტორი ანდრო 
დათაძე, როგორც წესი, ცდილობს, რათა თავის ფირმას 
საუკეთესო პირობები შეუქმნას, ანუ რაც შეიძლება ძვირად 
გაყიდოს მანქანები და ფირმას მეტი შემოსავალი მოუტანოს. 
როდესაც ანდრო დათაძე გვევლინება როგორც კერძო პირი, 

იგი, რა თქმა უნდა, ცდილობს თავისთვის, ასევე, საუკეთესო 

პირობებით დადოს გარიგება, ანუ რაც შეიძლება იაფად 

შეიძინოს მანქანა. თუკი იგი მანქანას შეიძენს თავისივე 

ფირმისგან, იგი ეცდება ნაკლები ფასი გადაიხადოს მასში. 

ამიტომ თავისივე ფირმისაგან მანქანის შეძენის შემთხვევაში 

4 ხ8ვ)ვიძდ, 868 Mიოთხის! § 181, სი. 1. 
5 დვ1გიძL, გვ- 299. 
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ანდრო დათაძემ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ ვისი 

ინტერესები წამოიწიოს წინა პლანზე: ფირმისა თუ საკუთარი 
თავისა. თუკი იგი ფირმის ინტერესებისათვის იმოქმედებს, 

მაშინ ძვირად უნდა მიჰყიდოს თავის თავს მანქანა, ხოლო 

თუკი საკუთარი ინტერესებისათვის იმოქმედებს, მაშინ 

იაფად უნდა შეიძინოს მანქანა თავისივე ფირმისაგან. 

არსებული ინტერესთა კონფლიქტის საფუძველზე ცხადი 
ხდება, რომ წარმოდგენილ პირს ზიანი შეიძლება იმით მიადგეს, 
რომ მის მიერ უფლებამოსილებით აღჭურვილი თავისივე 

წარმომადგენელი საკუთარ თავთან გარიგების დადებისას 
საკუთარ ინტერესებს უფრო წინა პლანზე აყენებს, ვიდრე 

წარმოდგენილიპირის ინტერესებს. ზემოთ მოტანილ მაგალითში 

ანდრო დათაძეს, როგორც ავტომობილებით მოვაჭრე ფირმის 

წარმომადგენელს, შეეძლო არათუ იაფად მიეყიდა თავისი 
თავისათვის მისთვის სასურველი ავტომანქანა, არამედ 
ეჩუქებინა კიდეც იგი თავისთვის - და ასეთი გარიგება ნამდვილი 

იქნებოდა. 

მსგავსი სიტუაცია გვაქვს აკრძალვის მეორე შემთხვევაშიც 

- ორმაგი წარმომადგენლობის დროს. პირი, რომელიც ერთ 

გარიგებას დებს ხელშეკრულების ორი სხვადასხვა მხარისათვის, 
არც თუ იშვიათად აღწევს თავს კონფლიქტს. მისთვის ძნელი 

გადასაწყვეტი ხდება, თუ რომელი წარმოდგენილი პირისათვის 
მიაღწიოს საუკეთესო პირობებს. ამის დასტურია ქვემოთ 

მოცემული მაგალითი. 

მაგალითი 4: ანდრო დათაძე წარმოადგენს როგორც 
ავტომობილებით მოვაჭრე ფირმა „დილერს“, ასევე -– ფირმა 

„განთიადსაც“, რომლისთვისაც სურს მას მანქანის შეძენა. 
ასეთ დროს იგი აღმოჩნდება კონფლიქტურ სიტუაციაში, 

ვინაიდან მისი გადასაწყვეტი ხდება, თუ ხელშეკრულების 
რომელ მხარეს მიანიჭოს მან უპირატესობა და რომელს 
განუსაზღვროს საუკეთესო ფასი. 

აქაც დგას იმის საშიშროება რომ ანდრო დათაძე 

ხელშეკრულების ერთი მხარის სასარგებლოდ იმოქმედებს,. 
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მიანიჭებს რა მას უპირატესობას, და იმავდროულად იმოქმედებს 
მეორე მხარის საწინააღმდეგოდ, ისე რომ თავისი მოქმედებით 
შეიძლება მას ზიანი მიაყენოს. 

სამოქალაქო კოდექსის 114-ე მუხლით (ისევე როგორც 

გერმანული სამოქალაქო კოდექსს 181-ე მუხლით) 

გათვალისწინებულ თვითკონტრაჰირებისა და ორმაგი 

წარმომადგენლობის ორივე შემთხვევაში კანონმდებელი 
ამოდიოდა სწორედ ამ საფრთხიდან, რომელიც ექმნება 

ერთი წარმოდგენილი პირის ინტერესებს. თუმცა, 

თვითკონტრაჰირებისა და ორმაგი წარმომადგენლობისას, 
არასდროს არ უნდა ამოვიდეთ იქიდან, რომ წარმომადგენელი 

ყოველთვის წარმოდგენილი პირის საწინააღმდეგოდ და მისთვის 

ზიანის მისაყენებლად მოქმედებს. თუკი მე-3 მაგალითში 

მოტანილ შემთხვევაში ავტომობილებით მოვაჭრე ფირმა 

„დილერის" პარტნიორები დაეთანხმებოდნენ ანდრო დათაძის 

მიერ შემოთავაზებულ ფასს, ხელშეკრულების ორივე მხარე 
სრულიად უსარგებლო სიძნელეს შეიქმნიდა, თუკი ნასყიდობის 

ხელშეკრულება მხოლოდ იმის გამო არ ამოქმედდებოდა, რომ 

ანდრო დათაძე, როგორც ავტომობილებით მოვაჭრე ფირმის 

წარმომადგენელი, ხელშეკრულებას თავის თავთან დადებდა. 

მიუხედავად სამოქალაქო კოდექსის 114-ე მუხლისა და 
გერმანული სამოქალაქო კოდექსის 181-ე მუხლის სიტყვათა 

თანმხვედრი წყობისა („წარმომადგენელს არ შეუძლია“, გერმ. 

„ძი VიLCLCI Mვიი იICიL“), წარმომადგენლის გარიგება საკუ- 
თარ თავთან ამით კი არ არის ბათილი, არამედ აღნიშნული 

გარიგება მხოლოდ „მოლივლივედ ბათილია“ (§%CნV6ხტიძ სიVVIIX- 

82-02). ეს ნიშნავს, რომ წარმოდგენილი პირისათვის ნებისმიერ 

დროს უნდა იყოს შესაძლებელი, რომ თავისი ინტერესების 

მიხედვით ასეთი გარიგება მოიწონოს და ამით ნასყიდობის 

ხელშეკრულება აქციოს ნამდვილად, ან არ მოიწონოს და ამით 
გააბათილოს იგი. ამრიგად, თვითკონტრაჰირებისა და ორმაგი 

წარმომადგენლობის შემთხვევაში სამოქალაქო კოდექსის 111- 

ე მუხლი (გერმანული სამოქალაქო კოდექსის 177-ე მუხლი) 

გამოიყენება. 

6 ცგ)ვიძL, 868 Mითოთრი!პ: §181, ჯი. 15. 
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0“! ხაქკსIოესს: 

1) წარმომადგენელს თანხმობა უკვე აქვს მიცემული ასეთი 

გარიგების დადებაზე, 
2 გარიგება უკვე არსებობს რაიმე ვალდებულების 

შესასრულებლად. 

პირველი გამონაკლისი გულისხმობს წარმოდგენილი პირის 

წინასწარი თანხმობის არსებობას. 

მაგალითი 5: ანდრო დათაძეს, რომელიც ჩარმოადგენს 

ავტომობილებით მოვაჭრე ფირმა „დილერის“ დირექტორს, 
ფირმის წესდების თანახმად უფლება აქვს დადოს გარიგება 

საკუთარ თავთან. 

ფირმის წესდებაში ასეთი ჩანაწერის არარსებობის 
შემთხვევაში, ფირმის პარტნიორებს უფლება აქვთ ცალკე 
საბუთით მოუხსნან დირექტორს, ანდრო დათაძეს საკუთარ 
თავთან გარიგების დადების შეზლუდვა, ანუ მისცენ მას 
თანხმობა ასეთი თანხმობის გაცემისათვის ცალმხრივი 
გარიგების ნორმები გამოიყენება. 

რაც შეეხება მეორე გამონაკლისს, იგი პირდაპირ მიუთითებს, 

რომ საკუთარ თავთან გარიგების დადება მიმართული უნდა 

იყოს რაიმე, უკვე არსებული ვალდებულების შესასრულებლად. 

მაგალითი 6: ავტომობილებით მოვაჭრე ფირმა „დილერმა“ 

ანდრო დათაძესთან გააფორმა ავტომანქანის ნასყიდობის 
ხელშეკრულება, რომელიც ხელმოწერილი იქნა ორივე 

მხარის მიერ. ანდრო დათაძემ გადაიხადა ავტომანქანის 
ღირებულების მხოლოდ 10%, ხოლო დანარჩენი თანხა მას 
უნდა გადაეხადა ხელშეკრულების გაფორმებიდან 2 კვირის 

ვადაში. თანხის სრულად გადახდამდე, შეთანხმებისამებრ, 
ავტომანქანა კვლავ ფირმის საკუთრებაში უნდა 

დარჩენილიყო და იგი ფირმის სადემონსტრაციო დარბაზში.· 
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უნდა მდგარიყო. ხელშეკრულების გაფორმებიდან I! კვირაში 

ანდრო დათაძე დაინიშნა აღნიშნული ფირმა „დილერის“ 
დირექტორად. ვინაიდან ფირმას ჰქონდა ვალდებულება 

ანდრო დათაძის მიმართ (გადაეცა მისთვის ავტომანქანა 

თანხის სრულად გადახდის შემთხვევაში), ანდრო დათაძე 

შეკრული ხდება ამ ვალდებულებით და ავტომანქანის 
ღირებულების სრულად გადახდის შემდეგ უნდა გადასცეს 
თავის თავს შეძენილი აგტომანქანა, ანუ დადოს თავის 

თავთან გარიგება. 

ამრიგად, საკუთარ თავთან გარიგების დადებამდე თუკი 
უკვე არსებობს რაიმე ვალდებულება, იგი აუცილებლად უნდა 

შესრულდეს, თუნდაც ვალდებულების მეორე მხარეს საკუთარი 

პიროვნება აღმოჩნდეს. აღნიშნულ მაგალითში საინტერესოა, 
რომ მხარეებიშეთანხმდნენ მყიდველზესაკუთრებისიმპირობით 
გადასვლაზე, თუკი საფასური სრულად იქნებოდა გადახდილი. 
ამას ქართულ სამოქალაქო სამართალში პირობადადებული 
საკუთრება ეწოდება?. 

3. საკუთარ თავთან გარიგების დადების მეტი შესა- 
ძლებლობაა სამეწარმეო საზოგადოებებში, განსაკუთრებით 
მაშინ თუ სამეწარმეო საზოგადოება ერთი პარტნიორის- 

გან შედგება, ხოლო ეს უკანასკნელი იმავდროულად მის დი- 
რექტორსაც წარმოადგენს. ერთპარტნიორიანი, ანუ ერთკაცა 
სამეწარმეო საზოგადოება შეიძლება იყოს მხოლოდ შპს), ასევე 
- სააქციო საზოგადოება?, რადგან სამეწარმეო სამართალი და 
პრაქტიკა უშვებს აღნიშნული კაპიტალური საზოგადოებების 
ერთი პირის მიერ შექმნის შესაძლებლობას. 

წინამდებარე სტატიაში მართალია,კ განხილულია 
ერთკაცა შპს-ში თვითკონტრაჰირების დაუშვებლობის 

7 სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 188, გერმანულ სამართალში აღნიშნულ 
სამართალურთიერთობას წI66ი!ყო5V0,/ხ6ჩ2I: ეწოდება. 

8 კანონი „მეწარმეთა შესახებ", მუხლი 44 

? მართალია, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი პირდაპირ არ მიუთითებს ამის შესახებ, 
მაგრამ სააქციო საზოგადოების მომწესრიგებელი ნორმების ანალიზი და არსებული · 
სამენარმეო პრაქტიკა (განსაკუთრებით სახელმწიფო სააქციო საზოგადოებების 
შემთხვევაში) იძლევა ასეთი დასკვნის შესაძლებლობას. 
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საკუთარ თავთან გარიგების დადება ... 
  

შემთხვევები, მაგრამ მასში მოცემული ანალიზი და დასკვნები 

თანაბრად შეიძლება გამოვიყენოთ ასევე ერთკაცა სააქციო 

საზოგადოებების მიმართ. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, თვითკონტრაჰირებისა 

და ორმაგი წარმომადგენლობის აკრძალვა ემსახურება 
წარმოდგენილი პირის ინტერესებს დაცვას აქედან 

გამომდინარე, ისმის კითხვა, უნდა გამოვიყენოთ თუ არა 

ეს ნორმა ერთკაცა შპს-ის დროსაც, რამეთუ აქ ინტერესთა 

კონფლიქტი არ შეიძლება არსებობდეს). 

მაგალითი 7: ანდრო დათაძე არის ავტომობილებით 

მოვაჭრე ფირმა „განთიადის“ ერთადერთი დირექტორი და 

ასევე მისი ერთადერთი პარტნიორი, თუკი იგი თავისივე 

ფირმისაგან თავისთვის ყიდულობს ავტომანქანას, მხოლოდ 
მის გადაწყვეტილებაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენი უნდა 
გადაიხადოს მან მანქანისათვის. არ არსებობს არავითარი 
საფრთხე იმისა, რომ იგი ფირმის ინტერესებს დააზარალებს, 
ვინაიდან იგი ფირმას ხომ თავადვე წარმოადგენს''. 

თუმცა, გერმანულ მართლმსაჯულებასა და ლიტერატურაში 

ათეული წლების განმავლობაში მიმდინარეობდა კამათი 
გამოყენებულიყო თუ არა თვითკონტრაჰირების აკრძალვა 

ერთკაცა შპს-შიც. იმპერიის სასამართლომ!" და, ასევე, თავისი 

საქმიანობის პირველ წლებში, - ფედერალურმა სასამართლო 

პალატამ!პ განმარტა, რომ საკუთარ თავთან გარიგების დადება 
ერთკაცა შპს-შიც დაუშვებელია. ფედერალურმა სასამართლო 

პალატამმხოლოდ 1971 წლისპრეცედენტულ გადაწყვეტილებაში 

უარი თქვათავის აქამდე არსებულ სამართლებრივ მოსაზრებაზე 

და განმარტა, რომ საკუთარ თავთან გარიგების დადების 

აკრძალვა ერთკაცა შპს-შიც არ უნდა იქნას გამოყენებული?. 

მხოლოდ 1981 წელს კანონმდებელმა კანონში ცვლილების შე- 

ტანით ცალსახა და გარკვეული მოწესრიგება შემოიღო და ამ- 

10 8617 75, 358 სიძ 86 Iი MIVV 71, 1355. 
11 5ხ01V#, #ითოთტის2I 2სოთ CოთხII-C050L I. 83იძ (§§ 1-44), 8. ტსჩ2ყ2, ი, 89#,. 

12 §.C62 68, 175. 

13 CII7 49. 177. 
14 8ცII7 75, 358. 12156, «ხითვა: „025 ILლCხL ძიL #270IC216056115Cხ23ჩ", 3. #სჩმგყ6 § 32 ჯი. 36, · 
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საკუთარ თავთან გარიგების დაღება ა. 
---____-__ 

ით დაასრულა ათეულწლიანი დავა. აღნიშნული მოწესრიგება 
აისახა შპს-ის შესახებ კანონის §35-ის მე-4 აბზაცში, რომლის 
თანახმადაც, გერმანული სამოქალაქო კოდექსის §181-ის (ანუ 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 114-ე მუხლი) ნორმები 
გამოიყენება ასევე ერთკაცა შპს-ის მიმართაც. ეს კი ნიშნავს, 

რომ კანონით საკუთარ თავთან გარიგების დადება ერთკაცა 
შპს-შიც აიკრძალა. 

ქართულ კორპორაციულ სამართალში ეს საკითხი 

დღემდე ღიაა და არ არის მოწესრიგებული ერთკაცა შპს- 
ში საკუთარ თავთან გარიგების დადება ან აკრძალვა. 
სამწუხაროდ, საქართველოში ზოგადად, წარმოდგენილ პირსა 
და წარმომადგენელს შორის საკუთარ თავთან გარიგების 
დადების შემთხვევებზე სასამართლო პრაქტიკაც არ არსებობს. 
გფიქრობთ, ასეთი პრაქტიკის არსებობის შემთხვევაში, 

აქცენტები გაკეთდებოდა სწორედ წარმოდგენილ პირსა 
და წარმომადგენელს შორის ინტერესთა კონფლიქტზე. 
სასამართლო · გადაწყვეტილებების კვლევამ დაგვარწმუნა, 
რომ არ არსებობს სასამართლო პრაქტიკა ერთკაცა შპს-ში 

თვითკონტრაჰირების აკრძალვისან დაშვების შესახებაც.თუმცა 
არ უნდა გამოვრიცხოთ ისიც, რომ შესაბამის სამართლებრივ 

მოწესრიგებამდე საქართველოს სასამართლოები, გერმანიის 
უმაღლესი სამოქალაქო სასამართლოს მსგავსად, საკუთარ 
თავთან გარიგების დადების აკრძალვას ასევე ერთკაცა შპს-ის 
მიმართაც გამოიყენებენ, რაც პრაქტიკული თვალსაზრისით არ 

იქნება გამართლებული. 

იმისათვის, რომ საქართველოში თავიდან იქნას აცილებული 

გაურკვეველი შედეგების მქონე ხანგრძლივი სასამართლო 
დავები  'თვითკონტრაჰირების სამართლებრივად (ან 
პრაქტიკულად) სწორად გამოყენებაზე, მით უმეტეს, რომ 
კორპორაციულ სამართალში არ არის ამ საკითხის მკაფიო 
მოწესრიგება.ამდენად,ერთკაცაშპს-ისწესდებისმომზადებისას 
თავიდანვე უნდა იქნას გათვალისწინებული დირექტორის მიერ 
საკუთარ თავთან გარიგების დადებაზე პარტნიორის თანხმობის 

შესაძლებლობა. 

255



II. სხვა სამოქალაქო-სამართლებრივი საკითხები 

„არბიტრი –- გონიერი და 

მიუკერძოებელი მსაჯული“ 

სტატია გამოქვეყნებულია ჟურნალში 

„თბილისელები“, 20! ! წელი, #49, 50 

წინის საუკუნის 90-იან წლებში ქართული კერძო 
სამართლის ძირეულმა სახეცვლილებამ საფუძველი 
ჩაუყარა საზოგადოებრივ-სამართლებრი5 ურთიერთობათა 

სიმრავლეს. სამართლებრივი ურთიერთობები, თავის მხრივ, 
დაკავშირებულია ამ ურთიერთობების მონაწილეთა მხრიდან 
უფლებების განხორციელებასთან და ნაკისრი ვალდებულებების 
შესრულებასთან. შესაბამისად, პირის მიერ «უფლებების 
განხორციელების ან ვალდებულების შესრულების ფარგლებში 
წარმოიშვება უამრავი სადაო საკითხი, რომლებიც, ხშირ 
შემთხვევაში, გადაწყვეტას საჭიროებენ.მოდავე მხარეებიდავის 

გადასაწყვეტად, როგორც წესი, მიმართავენ სასამართლოს. 

90-იანი წლების ძირითადი პერიოდი იმით ხასიათდებოდა, 

რომ მოდავე მხარეებისათვის დავის გადაწყვეტის ერთადერთი 

ინსტიტუტი არსებობდა – საერთო სასამართლოს სახით. 
სამართლებრივ ურთიერთობათა სიმრავლიდან და 
მათზე დაფუძნებული დავებიდან გამომდინარე, საერთო 

სასამართლოები მზად არ აღმოჩნდნენ საგრძნობლად 
მომატებული სარჩელების განსახილველად. ამას დაემატა 

აგრეთვე 90-იანი წლების ბოლოს დაწყებული სასამართლო 
რეფორმა. ყველა ამ გარემოებამ აიძულა კანონმდებელი, ეფიქრა 
ალტერნატიული მართლმსაჯულების სისტემის შემოღებაზე. 
შედეგად, 1997 წლის 17 აპრილს საქართველოს პარლამენტი 
იღებს კანონს „კერძო არბიტრაჟის შესახებ“, რამაც საფუძველი 
ჩაუყარა საქართველოში ე.წ. „კერძო სასამართლოების“ 
შექმნას. ამდენად, კერძო ალტერნატიული მართლმსაჯულების 
სისტემა საქართველოში ლეგალურად უკვე 10 წელზე მეტია, 
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არბიტრი – გონიერი და მიუკერძოებელი მსაჯული 

რაც არსებობს დღეისათვის არბიტრაჟების საქმიანობის 

მოწესრიგება უკვე ახალ 2009 წლის 19 ივნისს მიღებულ კანონს 
აქვს მინდობილი,რომელიც 2010 წლის 01 იანვრიდან ამოქმედდა. 

ამდენად, არბიტრაჟებში სამოქალაქო–სამართლებრივი, 
ძირითადად კი ქონებრივი ხასიათის დავების გადატანამ 
გარკვეულწილად განტვირთა საერთო სასამართლოები, ხოლო 
კერძო სამართალურთიერთობათა მონაწილეებს შესაძლებლობა 
მისცა,შეთანხმებულიყვნენ დავის ალტერნატიული საშუალებით 

გადაწყვეტაზე. 
საგულისხმოა რომ ქონებრივი ხასიათის დავების 

გადასაწყვეტად საერთო სასამართლოს გამორიცხვა და 
არჩევანის არბიტრაჟზე გაკეთება, განპირობებულია, 

უპირველესად, არბიტრაჟისადმი ნდობით. აქ, რა თქმა 
უნდა, არ იგულისხმება ის შემთხვევები, როდესაც ბაზარზე 
მონოპოლიური მდგომარეობის მქონე სუბიექტები 
(როგორიცაა ბანკები, სადაზღვევო კომპანიები, კომუნალური 
მომსახურების საწარმოები და სხვ.) იძულებულს ხდიან თავიანთ 
კონტრაჰენტებსს „სავალდებულო წესით“ შეუთანხმდნენ 
კონკრეტულ არბიტრაუჟუზე. სხვა შემთხვევებში,არბიტრაჟისადმი 
ნდობა დაფუძნებულია, ჯერ ერთი, არბიტრის პიროვნებაზე, და 
მეორეც – მის კვალიფიკაციასა და გამოცდილებაზე. 

დასანიშნი არბიტრის პიროვნული ფაქტორი ხაზგასმულია 
ორივე ზემოხსენებულ კანონში. როგორც 1997 წლის კანონი 
(მუხლი 8), ასევე 2009 წლის კანონი (მუხლი 11) პირდაპირ 
მიუთითებენ, რომ არბიტრად არ შეიძლება დანიშნულიყო 
ქმედუუნარო ან შეზღუდულქმედუნარიანი პირი; ასევე, 
პირი, რომელსაც უკავია პოლიტიკური თანამდებობა ან 
არის სახელმწიფო მოსამსახურე (მოხელე). ორივე კანონი, 
ასევე, თანხმდება იმაში, რომ არბიტრი არ შეიძლება იყოს 
მსჯავრდებული პირი. 

არბიტრის პიროვნული ფაქტორის განმსაზღვრელია, 

აგრეთვე მისი ობიექტურობა და დამოუკიდებლობა. 

არბიტრის ეს პიროვნული კრიტერიუმები ბევრ წილად არის 

დამოკიდებული მოდავე მხარესთან მის ურთიერთობაზე. 
არბიტრი, ბუნებრივია, ვერ იქნება ობიექტური ან თუნდაც 

დამოუკიდებელი, თუკი მოდავე მხარე მისი ნათესავი ან 
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მეგობარია, ანდა სხვაგვარ ახლო ურთიერთობაში იმყოფება 

მასთან. ჩემი აზრით, სწორი იყო 1997 წლის კანონის მოთხოვნა, 

რომ არბიტრად არ შეიძლება დანიშნულიყო პირი, რომელიც 

არის მხარის ან მისი წარმომადგენლის მეუღლე, შვილი, დედა, 

მამა, და ან ძმა. სამწუხაროდ, არბიტრისათვის ნათესაური 
და მსგავსი ურთიერთობის ამკრძალავი ნორმა დღეს აღარ 
გვხვდება მოქმედ კანონში, რაც ერთგვარ ხარვეზად უნდა იქნას 
მიჩნეული. 

არბიტრის კვალიფიკაცია - მისი დანიშვნის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია არბიტრის კვალიფიკაციას 

მისი განათლებულობა განსაზღვრავს თუმცა, რა დონის 
კვალიფიკაცია უნდა გააჩნდეს არბიტრს და რა სახის განათლება 

უნდა ჰქონდეს მას, არცერთი კანონი ამას დეტალურად არ 

განსაზღვრავს არბიტრის საკვალიფიკაცკიო მოთხოვნები 

მხარეთა შეთანხმების საგანია (შდრ. 1997წ. კანონის 15.1 და 
2009წ. კანონის 11.6 მუხლები). 

არბიტრის განათლების დონე და სახე ერთ-ერთი საკამათო 
საკითხია. აღსანიშნავია, რომ 1997 წლის კანონი საერთოდ 
დუმდა არბიტრის განათლებასთან დაკავშირებით. ხოლო 2009 
წლის კანონი არბიტრად დასანიშნი პირისაგან ითხოვს, რომ 
მან დაინტერესებულ პირებს (მხარეებს ან არბიტრაჟს), ისიც 

მათი მოთხოვნის შემთხვევაში, მიაწოდოს მხოლოდ ზოგადი 

ინფორმაცია მისი განათლების შესახებ (მუხლი 11.5). 
მაშასადამე, დღეს მოქმედი კანონი ცალსახად არ ითხოვს, 

რომ არბიტრად დასანიშნ პირს აუცილებლად უმაღლესი 

განათლებაუნდაგააჩნდეს,დაისიც -აუცილებლადსამართალში. 

რა თქმა უნდა, კარგია, როდესაც შენს დავას განათლებული 
არბიტრი არჩევს. ორმაგად უფრო კარგია, თუკი იგი უმაღლესი 

იურიდიული განათლების დიპლომს ფლობს. მაგრამ არბიტრის 

ფუნქცია მხოლოდ დავის კანონიერად გადაწყვეტა ხომ არარის - 
მან დავა სამართლიანადაც უნდა გადაწყვიტოს. კანონმდებელი 
ცალსახად არ ითხოვს არბიტრისაგან, რომ მან მხარეთა 
კერძო დავა აუცილებლად სამოქალაქო კოდექსის ნორმების 
ზუსტი გამოყენებით განიხილოს. მან უნდა იხელმძღვანელოს 
ადგილობრივი ტრადიციებითა და დამკვიდრებული ზნეობრივი 

ნორმებით,რასაც,საბოლოოდ,სამართლიანი გადაწყვეტილების: 
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გამოტანა უნდა მოჰყვეს ამიტომ არის, კანონმდებელი 

არბიტრს მხოლოდ იმ უფლებამოსილებით აღჭურავს, რომ მან 

კერძო ხასიათის ის „ქონებრივი დავა" გადაწყვიტოს, რომლის 

მოწესრიგებაც მხარეებს ერთმანეთს შორის შეუძლიათ (შდრ. 
2009წ. კანონი, მუხლი 1.2.) „ქონებრივ დავაზე" ხაზგასმით 
კანონმდებელმა უარი თქვა 1997წ კანონის ტერმინზე 
„სამოქალაქო დავა“, რათა არბიტრი სამოქალაქო კოდექსის 
ნორმებისაკენ არ გადახრილიყო. ასეთი რამ კი ყოველთვის 

გამორიცხულია, როდესაც დავას, მაგალითად, არაიურისტი 

არბიტრი განიხილავს. 
ამდენად განათლებულ არბიტრად კანონმდებელი 

მოიაზრებს ერუდირებულ,დ დაკვირვებულ„ ლოგიკურად 
მოაზროვნე და გონებამახვილ პიროვნებას, რომელსაც მხარეები 
პატივს სცემენ. 

საინტერესოა, ასევე, თუ რა გამოცდილება უნდა გააჩნდეს 
არბიტრად დასანიშნ პირს. 1997 წლის კანონი გამოცდილების 
სავალდებულოობას არ ადგენდა. სამაგიეროდ, 2009 წლის 
კანონი მიუთითებს არბიტრად მუშაობის გამოცდილებაზე. 

თუმცა, ეს კანონის ფაკულტატური მოთხოვნაა და იგი 
სავალდებულო პირობად არ მიიჩნევა. არბიტრად დასანიშნმა 
პირმა დაინტერესებულ პირებს თავისი ამ გამოცდილების 
შესახებ ინფორმაცია მხოლოდ მაშინ უნდა წარუდგინოს, თუკი 
მას გააჩნია ასეთი (მუხლი 11.5). 

ჩემი აზრით, გამოცდილების კრიტერიუმი ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი კრიტერიუმია, რაც ყოველთვის უნდა 

იქნას გათვალისწინებული არბიტრის დანიშვნისას. მაგრამ 
აქ ვერ დავეთანხმებით კანონმდებელს, რომელიც აქცენტს 

მხოლოდ არბიტრად მუშაობის გამოცდილებაზე აკეთებს. 
პირის გამოცდილება, მიუხედავად საქმიანობის სფეროსი, 

ყოველთვის მოდის ასაკთან ერთად. ამიტომ მიმაჩნია, რომ 

არბიტრის გამოცდილების სავალდებულო კრიტერიუმად 

კანომდებელმა უნდა დააწესოს გარკვეული ასაკი, რომელიც არ 

უნდა იყოს 40 წელზე ნაკლები. ამით გაიზრდება არბიტრაჟის 
კონკურენტუნარიანობა საერთო სასამართლოებთან 
შედარებით,სადაც მოსამართლეთა მინიმალურიასაკი 28 წელია. 

ამდენად, ქართული საარბიტრაჟო სამართლის ანალიზი 
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გვიჩვენებს რომ კანონმდებელი არბიტრად დასანიშნ 
პირს უყენებს განსაზღვრულ მოთხოვნებს, რამაც უნდა 

"უზრუნველყოს არბიტრად არა მხოლოდ ობიექტური და 

მიუკერძოებელი, არამედ განათლებული და გამოცდილების 

მქონე პირის დანიშვნა. თუმცა, მიმაჩნია, რომ არბიტრისათვის 
წაყენებული ეს მოთხოვნები არასრულყოფილია, საჭიროებს 

გამკაცრებას, რაც ნამდვილად შეუწყობს ხელს „კერძო 

სასამართლოების“ მნიშვნელობის ამაღლებას. 
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„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ 

მმართველობის პერიოდში უკანონოდ ჩამორთმეული 
ქონების დაბრუნებისა და ჩამორთმეული ქონების 
სანაცვლოდ სახელმწიფოს მხრიდან კომპენსაციის 
გაცემის თაობაზე სპეციალური კანონის შექმნის 

აუცილებლობის შესახებ“ 

სტატია გამოქვეყნდა ევროპის 

სასწავლო უნივერსიტეტის ჟურნალში 

„სამართალი და მსოფლიო“, MI, 2015 

1. სპეციალური საკანონდებლო ბაზის შექმნის 
აუცილებლობა 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მმართველობის პე- 
რიოდში, რომელსაც „რეჟიმის“ კვალიფიკაციაც კი შეიძლება 

მიეცეს, სახელმწიფო უწყებების, სახელმწიფო მოხელეების ან 

მათთან დაახლოებული პირების მიერ პირდაპირ ან არაპირდა- 

პირ ხდებოდა კონკრეტული მოქალაქეების ან ორგანიზაციული 

გაერთიანებების ნების საწინააღმდეგოდ ან მათი ნების გარეშე, 
მათ საკუთრებაში არსებული ქონებების უკანონო ჩამორთმევა. 
ასეთმა უკანონო ქმედებებმა არა მხოლოდ ამ პირთა დაზარა- 
ლება გამოიწვია, არამედ ზოგიერთის მიმართ განხორციელდა 

სახელმწიფოებრივი რეპრესიები, რის შედეგადაც ისინი ან მა- 
თი ოჯახის წევრები წამებისა და უსამართლო მოპყრობის მსხ- 
ვერპლად იქცნენ!. ეს ხდებოდა პირდაპირი ან არაპირდაპირი 

გზით რა დროსაც, სახელმწიფოს წარმომადგენლები 

მოქმედებდნენ უკანონოდ, ხოლო მათი ფაქტობრივი ქმედებები 

და ადმინისტრაციული აქტები იყო მართლსაწინააღმდეგო და 

შეიცავდა დანაშაულის ნიშნებს. 
დღეისათვის,პროკურატურას შესაბამისი საჩივრით მიმართა 

რამდენიმე ათეულ ათასმა პირმა, თუმცა პროკურატურას 
სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისათვის ან 

სამართლებრივი საფუძველი არა აქვს (სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები კანონიერ ძალაშია შესული, ხოლო 

1 ასეთ პირს „რეპრესირებული პირი“ ან „რეჟიმის მსხვერპლი" შეიძლება ვუწოდოთ. 
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ახალ გარემობათა არსებობის დამტკიცება ფაქტობრივად 
შეუძლებელია), ანდა სახელმწიფოს ფისკალურ ინტერესებს 

პრიორიტეტს ანიჭებენ, ვიდრე რეპრესირებულის ქონებრივი 

მდგომარეობის აღდგენას. 

დღეს არსებული საკანონმდებლო ბაზის პირობებში, 

რეპრესირებული პირისათვის ნაკლებად პერსპექტიულია 

სამოქალაქო დავის დაწყება. განსაკუთრებით, იმ პირობებში, 

როდესაც რეპრესირებული პირის კუთვნილი ქონება, ხშირ 

შემთხვევაში, მესამე პირთა - ე.წ. „კეთილსინდისიერ შემძენთა“ 

საკუთრებაშია,რაც სამართლებრივად გამორიცხავსაღნიშნული 

ქონების უკან დაბრუნებას. 
ამდენად, სახელმწიფოს, დღეისათვის, არავითარი 

სამართლებრივი ინსტრუმენტი თუ მეთოდი არ გააჩნია, 
რაც უზრუნველყოფდა რეჟიმის მსხვერპლთა კანონიერი 

ინტერესების დაცვას. შექმნილი სამართლებრივი მდგომარეობა 
ნებისმიერ დემოკრატიულ სახელმწიფოს აიძულებდა, მიეღო 

სათანადო სამართლებრივი ზომები, რათა დაეცვა მოქალაქეთა 

განუზომლად დიდი წრის კანონიერი ინტერესები. პოლიტიკურ 
წრეებში სახელმწიფოს მიერ განხორციელებულ ასეთ 
ღონისძიებას „სამართლიანობის აღდგენას“ უწოდებენ. 

სამართლიანობის აღდგენის მნიშვნელოვანი წინაპირობაა 

- შესაბამიი სამართლებრივი ბაზის შექმნა ახალი 

სამართლებრივი ბაზის შექმნის აუცილებლობა არსებული 
სამართლებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარეობს. 
სახელმწიფომ კი სპეციალური კანონმდებლობის შექმნა თავის 

უშუალო და პირდაპირ ვალდებულებად უნდა დაისახოს. 
სადაო არ არის ის ფაქტი, რომ, არსებული საკანონმდებლო 
ბაზის ფარგლებში, სამართლიანობის აღდგენის პრობლემა 
გადაუჭრელი რჩება. სპეციალურმა კანონმა უნდა განსაზღვროს 
არა მხოლოდ რეპრესირებული პირის (რეჟიმის მსხვერპლის) 
სამართლებრივი სტატუსი, არამედ აგრეთვე შესაძლებელი 

უნდა გახადოს რეპრესირებული პირისათვის (რეჟიმის 
მსხვერპლისათვის) ჩამორთმეული საკუთრების დაბრუნება ან 
მისთვის შესაბამისი კომპენსაციის გადახდა. 

სახელმწიფოს ზემოაღნიშნული ვალდებულების 
სამართლებრივი საფუძველია საქართველოს კონსტიტუციის 21-: 
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ე მუხლი, რომელიც შეიცავს საკუთრების გარანტიას და ადგენს 
საკუთრების ხელშეუვალობას.აღნიშნულიმუხლისმე-3 ნაწილის 
შესაბამისად, საკუთრების ჩამორთმევა დასაშვებია მხოლოდ 
შემდგომი პირობების კუმულატიური არსებობისას, კერძოდ: 

(ა) თუ სახეზეა აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება; 
(ბ) კანონით პირდაპირ არის გათვალისწინებული შესაბამისი 
შემთხვევა; (გ) სახეზეა სასამართლოს გადაწყვეტილება; (დ) 
სახეზეა ორგანული კანონით დადგენილი გადაუდებელი 
აუცილებლობა. გარდა ამისა, საქართველოს კონსტიტუციის 

აღნიშნული ნორმა, საკუთრების ჩამორთმევის შემთხვევაში, 

ითვალისწინებსს მის წინასწარ, სრულ და სამართლიან 
ანაზღაურებას. 

ამგვარად, საქართველოს კონსტიტუცია,კ მართალია, 
უშვებს სახელმწიფოს მხრიდან საკუთრების ჩამორთმევის 

შესაძლებლობას, თუმცა საკუთრების ჩამორთმევა მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება იყოს კონსტიტუციური და, შესაბამისად, 
მართლზომიერი, თუ სახეზეა კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე- 

3 ნაწილით გათვალისწინებული წინაპირობები. ყველა სხვა 
შემთხვევაში სახელმწიფოს მხრიდან საკუთრების ჩამორთმევა 
არის არაკონსტიტუციური და უკანონო. უნდა აღინიშნოს, რომ 
საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებული ძირითადი 

უფლებები, განსაკუთრებით კი, საკუთრების უფლება, პირველ 

ყოვლისა, უზრუნველყოფს, სწორედ, სახელმწიფოს ჩარევისაგან 

პირის დაცვას, მისი არსებული საკუთრებისა თუ სამკვიდრო 

პოზიციების განმტკიცებას. 

აქვე ისიც “უნდა ალინიშნოს, რომ საქართველოს 
კონსტიტუცია, საკუთრების უფლების განხორციელებისა 

და მისი დაცვის გარკვეული გარანტიების შექმნის გარდა, 
იმავდროულად აიძულებს სახელმწიფოს, უზრუნველყოს 

ქვეყანაში კონსტიტუციური წესრიგი. ხოლო კონსტიტუციური 

წესრიგის ერთ-ერთი უმთავრესი ელემენტია, სწორედ, 

მოქალაქეთა ძირითადი “უფლებების განხორციელების 

გარანტიები. შესაბამისად, სახელმწიფო ვალდებულია არა 
მხოლოდ თავი შეიკავოს კერძო საკუთრების ხელყოფისაგან, 

არამედ იგი, ასევე, ვალდებულია უზრუნველყოს მისი დაცვაც. 

აქედან გამომდინარე, თუკი საკუთრებას ხელყოფდა უშუალოდ 
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სახელმწიფო, იგი ვალდებული ხდება, თავად იზრუნოს 

დარღვეული საკუთრების უფლების აღდგენაზე, ხოლო ასეთის 

შეუძლებლობის შემთხვევაში, გასცეს შესაბამისი (ადეკვატური) 
და სამართლიანი კომპენსაცია. 

სახელმწიფოს მიერ დაშვებული სამართლებრივი 
შეცდომების გამოსწორება (ანუ „სამართლიანობის აღდგენა") 

უნდა მოხდეს, სწორედ, სამართლებრივ ჩარჩოებში, შესაბამისი 

კანონების მეშვეობით. ხოლო თუკი არსებული სამართალი, 

თუნდაც ფაქტობრივი მიზეზების გამო, ვერ უზრუნველყოფს 

საკუთრების ხელშეუვალობას, მაშინ სახელმწიფოვალდებულია, 

შექმნას ახალი საკანონმდებლო ბაზა, რომელიც შეუფერხებლად 

და დაუბრკოლებლად უზრუნველყოფს კონსტიტუციის 21-ე 
მუხლის პრაქტიკულ: მოქმედებას. სახელმწიფოს აღნიშნული 
ვალდებულება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გამომდინარეობს 

თავად საკუთრების კონსტიტუციური უფლების სამართლებრივი 

არსიდან. 
როგორც ითქვა, საქართველოში „ერთიანი ნაციონალური 

მოძრაობის" მმართველობის პერიოდში (2003 – 2012 წნ.) 

სახელმწიფო ან სახელმწიფოს მოხელეები და მათთან 
დაახლოებული პირები ხელყოფდნენ კერძო საკუთრებას. 
არსებული სიტუაციიდან და კონსტიტუციის 21-ე მუხლის 
არსიდან გამომდინარე, სახელმწიფო ვალდებულია, შექმნას 

ისეთი საკანონმდებლო ბაზა, რომელიც უზრუნველყოფს 

პირთა საკუთრების საკონსტიტუციო უფლების დაცვას. აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ სათანადო საკანონმდებლო ბაზის 
შექმნამ მართალია, შეიძლება წარმოშვას სახელმწიფოს 
მხრიდან განსაკუთრებით დიდი ოდენობის ქონების გაცემის 
ვალდებულება, თუმცა სახელმწიფოსათვის პრიორიტეტი უნდა 
იყოს საკუთრების უფლების, როგორც ძირითადი უფლების 

განხორციელების საკონსტიტუციო გარანტიების შექმნა, ვიდრე 

აქცენტის გაკეთება ფისკალურ შედეგებზე. 
ამგვარად, საქართველოს კანონმდებელმა უნდა შექმნას 

შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზა და ამით უზრუნველყოს 
კონსტიტუციური წესრიგის დამყარება. ამ თვალსაზრისით, 
ქართველი კანონმდებლისათვის საინტერესო უნდა იყოს სხვა 

სახელმწიფოების შესაბამისი სამართალი და სასამართლო. 
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პრაქტიკა. წინამდებარე სტატიაში განვიხილავთ გერმანიის 
ფედერაციული რესპუბლიკის როგორც მძიმე უახლესი 

წარსულის მქონე სახელმწიფოს, შესაბამის საკანონმდებლო 

ბაზასა და სამართლებრივ პრაქტიკას. 

2. გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში არსებული 

სპეციალური საკანონმდებლო ბაზა? 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, სახელმწიფოს 

მიერ ჩამორთმეული ქონების დაბრუნებისა და სახელმწიფოს 

მხრიდან შესაბამისი კომპენსაციის გაცემასთან დაკავშირებით, 
საკმაოდ სოლიდური საკანონმდებლო ბაზა არის შექმნილი. 
აღნიშნული განპირობებულია ამ ქვეყნის მძიმე უახლესი 

ისტორიით - მე-20 საუკუნეში გერმანიის მიწაზე არსებობდა 
ორი დიქტატორული სახელმწიფო, რომელთა ტერიტორიებზე 
შესაბამისი ხელისუფლებების მიერ, სხვადასხვა მოტივითა 

და მიზეზით, სისტემატურად, ხორციელდებოდა კერძო 

საკუთრების ჩამორთმევა. 
არსებულისამოქალაქოანთუნდაც სისხლისსამართლებრივი 

ინსტიტუტები უბრალოდ ვერ უზრუნველყოფდნენ შესაბამისი 
ქონებების უკან დაბრუნებას ან შესაბამისი სამართლიანი და 

ადეკვატური კომპენსაციის გაცემას. ამიტომაც, გერმანიაში 

შეიქმნა სპეციალური საკანონმდებლო ბაზა, რომელმაც 
მოაწესრიგა შესაბამის პირთა სამართლებრივი სტატუსი, 

ასევე, ჩამორთმეული ქონების დაბრუნებისა და შესაბამისი 
კომპენსაციის მიღების საკითხები. 

გერმანიის გაერთიანების დროისათვისს ერთ-ერთ 
ყველაზე დიდ პრობლემას წარმოადგენდა ყოფილ გერმანიის 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაში განხორციელებული 

ექსპროპრიაციებ-ი სოციალისტური სახელმწიფო იდეის 

შესაბამისად, აღმოსავლეთ გერმანიაში, საბჭოთა ოკუპაციის 
დროს და, ასევე, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

შექმნის შემდეგ, სახელმწიფოს მხრიდან მიზანმიმართულად 

? აღნიშნულ სამართლებრივ კვლევაში დიდი დახმარება გამიწია სამართლის 
რეფერენდარმა ბატონმა თამაზ შალამბერიძემ, საადვოკატო ბიურო „მიგრიაული 
და პარტნიორების იურისტმა, ჰაიდელბერგის (გერმანია) უნივერსიტეტის 
კურსდამთავრებულმა 
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ხდებოდა კერძო საკუთრების ნაციონალიზაცია, რაც 

გულისხმობდა აღნიშნული ქონებების სახელმწიფო 
საკუთრებაში გადასვლას. იმ დროს, როდესაც გერმანიის 
დემოკრატიული რესპუბლიკის მოქალაქეებს აღნიშნული 

ექსპროპრიაციისათვის შესაბამისი კომპენსაცია ეკუთვნოდათ, 

გერმანიისფედერაციულირესპუბლიკის მოქალაქეებს საერთოდ 

არანაირი კომპენსაციის მილების უფლება არ ჰქონდათ. 

გერმანიის გაერთიანების შემდგომ დადგა საკითხი, თუ 
როგორ უნდა მომხდარიყო აღნიშნული საკუთრების (ქონების) 

ბედის განსაზლვრა. აღნიშნული საკითხები, უპირველესად, 

მოწესრიგდა გერმანიის გაერთიანების შესახებ 1999 წლის 
ხელშეკრულებაში1, 

გერმანიის გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებით 

განისაზღვრა ექსპროპრირებული ქონების მომავლის საკითხიც. 

აღნიშნული ხელშეკრულების შესაბამისი დებულებების 
თანახმად, ექსპროპრირებული ქონება, პრინციპში, უნდა 

დაბრუნებოდა წინა მესაკუთრეებს ან მათ მემკვიდრეებს. 

გამონაკლისს წარმოადგენდა, მაგალითად, ისეთი გარემოება, 
როგორიც იყო საკუთრების უკან დაბრუნების შეუძლებლობა, 
გამოწვეული შესაბამისი ნივთის ფუნქციური დატვირთვის 

არსებითი ცვლილების ან ყოფილი გერმანიის დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მოქალაქის მხრიდან საკუთრების 
კეთილსინდისიერი შეძენის გამო. ამ შემთხვევებში, ნატურით 
დაბრუნების მოთხოვნის უფლება შეიცვალა შესაბამისი 

კომპენსაციის მიღების მოთხოვნის უფლებით (ფულადი 

კომპენსაცია ან სხვა უძრავი ქონების გადაცემა). გაერთიანების 
ხელშეკრულების შესაბამისად, ნატურით დაბრუნება - უძრავ 

ქონებაზე ან შენობა-ნაგებობებზე საკუთრების უფლების 
გადაცემა, -ასევე, გამოირიცხებოდა, თუკი უძრავი ქონება ან 

შენობა-ნაგებობები გარკვეული საინვესტიციო მიზნებისათვის 
უნდა გამოყენებულიყო. 

გერმანიის გაერთიანების შესახებ ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული დებულებები უკვე შემდგომში დაზუსტდა 

ფედერალური კანონით „ღია ქონებრივი საკითხების 

3 სIიIდსი865VCII2წ – VCILI2წ 2VI§Cხ6ი ძი მსიძი:+CისხIIX 0ისI§Cჩ1გიძ სიძ ძი ეიხსლიიტი. 
სCოთ0X-2(5-ხრი Lიესხ!IX სხ6CI ძ)C IICI§(C1Iსიდ ძიL LIსხ0I L)6VC5CM13ოძე 
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მოწესრიგების შესახებ“ და, ასევე, ფედერალური კანონით 

„ინვესტიციების პრიორიტეტის შესახებ (IიV05000ი5V0I- 
Lმ9I 258656L2) ალსანიშნავია, რომ გერმანიის გაერთიანების 
შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მოწესრიგება 
არ იყო სრულყოფილი: ხელშეკრულება, მათ შორის, არ 

ითვალისწინებდა საკუთრების დაბრუნების შეუძლებლობის 

შემთხვევაში განსახორციელებელი კომპენსაციის სახეებსა 
და მოცულობას. იგივე ეხებოდა, ასევე, კომპენსაციის 

საკითხებს რომლებიკ დაკავშირებული იყო მეორე 

მსოფლიო ომის შემდგომი საოკუპაციო სამართლის თუ 
საოკუპაციო სუვერენიტეტის საფუძველზე განხორციელებულ 
ექსპროპრიაციებთან. სამაგიეროდ, 1994 წლის 27 სექტემბერს 
მიღებულმა ფედერალურმა კანონმა?, რომელსაც შემოკლებით 
„ანაზღაურებისა და კომპენსაციის შესახებ“ კანონი შეიძლება 
ეწოდოს, პრაქტიკულად, შეავსო აღნიშნული ხარვეზიც. 

დლეის მდგომარეობით, გერმანიის ფედერაციაში სახეზეა 

შესაბამისი კანონმდებლობა, რომელიც საკმაოდ დეტალურად 

და ნათლად აწესრიგებს ზემოთ ხსენებულ ქონებრივ-საკითხებს. 

განსაკუთრებით, აღსანიშნავია, რომ არსებული მოწესრიგება 
განასხვავებს პირთა სხვადასხვა ჯგუფს და ექსპროპრიაციის 
(საკუთრების ჩამორთმევის) სხვადასხვა შემთხვევას. 

2.1. პირთა სხვადასხვა ჯგუფი და ექსპროპრიაციის 
სხვადასხვა შემთხვევა 

ა. პირები, რომელთაც თავიანთი საკუთრება გდრ-ის 
ჩამოყალიბების შემდეგ ჩამოერთვათ 

პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია ის პირები, რომელთაც 
გდრ-ის ჩამოყალიბების (07.10.1949 წ. შემდეგ საკუთრება 
ჩამოერთვათ საერთოდ კომპენსაციის გარეშე ანდა, თავად 
გდრ-ის მოქალაქეებთან შედარებით, მცირე კომპენსაციის 

სანაცვლოდ.„ღიაქონებრივისაკითხებისმოწესრიგებისშესახებ“ 

4 ცი§C(7 7სI სილნ)სინ 0606 VლCIინწ06ი§ჩვწ6ი. 

5 C6§CL7 სხიL ძ16C სიI5იხმძIყსინ იპიხ ძლი 60507 7სI Mინისინ 0წიი6 V0Iონყლო§ჩუნიი 
სიძ ცხი» §22(11C0C /#ს)501C1Cხ505-სიდლი MI სიჯროყისინლი ვს” ხიავ(2სიყანიხი)Cჩ6- 
Cოსიძ)გირ – სი:აCხვძულსიყა- სიძ #V0561C1Cს5605C7, შემოკლებით L#LC 
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ფედერალური კანონის მე-3 პარაგრაფის პირველი პუნქტისა და 

პირველი პარაგრაფის საფუძველზე, ზემოხსენებულ პირებს, 
უბრუნდებათ ჩამორთმეული საკუთრება. კანონის შესაბამისად, 
აღნიშნულ ექსპროპრიაციებსს უთანაბრდება საკუთრების 
დაკარგვა იძულების, მოტყუების, ძალაუფლების ბოროტად 
გამოყენების და სხვა არაკეთილსინდისიერი მაქინაციის 

საფუძველზე რომელიც განხორციელდა სახელმწიფო 
უწყებების ან სახელმწიფოსთან აფილირებული (დაახლოებული) 
პირების მიერ. | 

ამავე ჯგუფს მიეკუთვნებიან პირები, რომელთაც ისევე, 
როგორც ზემოხსენებულ პირებს, გდრ-ის დაფუძნების შემდეგ, 
ჩამოართვეს საკუთრება, თუმცა, არ აქვთ საკუთრების უკან 

დაბრუნების მოთხოვნის უფლება. კანონი ითვალისწინებს 
საკუთრების უკან დაბრუნების მოთხოვნის გამორიცხვის 

რამდენიმე შემთხვევას: 
ა) როდესაც „ლია ქონებრივი საკითხების მოწესრიგების 

შესახებ“ ფედერალური კანონის მე-4 პარაგრაფის პირველი 
პუნქტის შესაბამისად საკუთრების “უკან დაბრუნება 
გამორიცხულია საგნის ბუნებიდან გამომდინარე: მაგალითად, 
გამორიცხულია მიწის ნაკვეთსა და შენობა-ნაგებობაზე 
საკუთრების უფლების (ასევე, სხვა ქონებრივი უფლებების) 
უკან დაბრუნება, თუ მიწის ნაკვეთისა და შენობა-ნაგებობების“ 
სარგებლობის სახე ან მიზნობრიობა, მნიშვნელოვანი 
სამშენებლო ხარჯების საფუძველზე შეიცვალა და სახეზეა 
არსებული სარგებლობის საჯარო ინტერესი (საჯარო ინტერესი 
მოცემულია იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ექსპროპრირებული 
საგგნი საწარმოო ერთეულში ინტეგრირდა და ამ საგნის 
ძველი მესაკუთრისათვის უკან დაბრუნება ვერ მოხდება, 
საწარმოსათვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენების გარეშე). 
გამორიცხულია, ასევე, იმ საწარმოს (წილებისა და უძრავ- 
მოძრავი ქონების) უკან დაბრუნება, რომელსაც საწარმოო 
საქმიანობა შეწყვეტილი აქვს და, სამეწარმეო პერსპექტივიდან 
გამომდინარე, არ არსებობს საწარმოო საქმიანობის განახლების 
წინაპირობები. 

ბ) „ღია ქონებრივი საკითხების მოწესრიგების შესახებ“ 
ფედერალური კანონის მე-4 პარაგრაფის მე-2 პუნქტის 

შესაბამისად საკუთრების უკან დაბრუნება ასევე,,. 
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გამორიცხულია, თუ ფიზიკურმა პირებმა რელიგიურმა 
გაერთიანებებმა და კოოპერატივის ტიპის დაწესებულებებმა 
სადავო ქონება ან სარგებლობის სანივთო უფლებები 1945 წლის 

8 მაისის შემდეგ კეთილსინდისიერად შეიძინეს. ამ შემთხვევებში, 
კანონის პირველი პარაგრაფის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 

დაინტერესებულმხარესაქვსკომპენსაციისმიღებისმოთხოვნის 
უფლება. ხოლო აღნიშნული კანონის მე-4 პარაგრაფის 
მე-3 პუნქტის შესაბამისად, უფლების შეძენა ითვლება 
არაკეთილსინდისიერად, · თუ: (ა) ის შეძენის დროისათვის 
მოქმედი სამართლის ზოგად ნორმებთან, საპროცედურო 
პრინციპებთან და მართლზომიერ ადმინისტრაციულ 
პრაქტიკასთან წინააღმდეგობაში მოდიოდა და შემძენმა ეს 
იცოდა ან უნდა სცოდნოდა; (ბ) ის ეფუძნებოდა იმ გარემოებას, 

რომ შემძენმა, კორუფციის ან პიროვნული ძალაუფლებრივი 

პოზიციის საფუძველზე, გავლენა მოახდინა შეძენის დროზე, 
შეძენის პირობებზე ან შესაძენი საგნის არჩევაზე; (გ) ის 
განპირობებული იყო იმით, რომ შემძენმა თავის სასარგებლოდ 
გამოიყენა თავისი ან მესამე პირის მიერ გამოწვეული ძველი 

მესაკუთრის მძიმე მდგომარეობა ან მოტყუება. 

ბ. პირები, რომელთაც საკუთრება საოკუპაციო 
სამართლისა და საოკუპაციო სუვერენიტეტის 
საფუძველზე ჩამოერთვათ 

ამ ჯგუფში შედიან პირები, რომელთაც თავიანთი საკუთრება 

1945 წლის 08 მაისიდან 1949 წლის 07 ოქტომბრამდე პერიოდში 

დაკარგეს ექსპროპრიაციის საფუძველზე და რომელთაც 
საკუთრების უკან დაბრუნების უფლება „ლია ქონებრივი 

საკითხების მოწესრიგების შესახებ“ კანონის შესაბამისად 

არ ეკუთვნით. აღნიშნულ პირებს, პრინციპში, აქვთ მხოლოდ 

კომპენსაციის მიღების უფლება. 

გ. პირები, რომელთაც თავიანთი საკუთრება 
ნაცისტური გერმანიის პერიოდში ჩამოერთვათ 

ამ ჯგუფში შედიან პირები, რომლებიც 1933 წლის 30 
იანვრიდან 1945 წლის 09 მაისამდე პერიოდში სხვადასხვა - 
რასისტული, პოლიტიკური, რელიგიური, მსოფლმხედველური 
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- მოტივით იდევნებოდნენ და, ამ საფუძვლებიდან გამომდინარე, 

მათ საკუთრება ჩამოერთვათ იძულებითი გაყიდვისა თუ 
ექსპროპრიაციის გზით. ამ პირებთან მიმართებაში მოქმედებს 

ჩამორთმეული ქონების პრინციპულად უკან დაბრუნების წესი 

„ღია ქონებრივი საკითხების მოწესრიგების შესახებ" კანონის 

პირველი პარაგრაფის მე-6 ნაწილის შესაბამისად. ამგვარად, 
გერმანიის ნაცისტური რეჟიმის დროს უკანონოდ ჩამორთმეულ 

საკუთრებასთან მიმართებაში შესაბამის დაზარალებულ 
პირებს აქვთ ჩამორთმეული საკუთრების უკან დაბრუნების 
(რესტიტუციის) უპირობო უფლება. 

2.2. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 

შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზა, როგორც 
სახელმძღვანელო მაგალითი 

ზემოთ განხილული მაგალითებიდან კარგად ჩანს, 
რომ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის შესაბამისი 

საკანონმდებლო ბაზა, საქმის არსიდან გამომდინარე, 
განასხვავებს პირთა სხვადასხვა ჯგუფსა და ექსპროპრიაციის 

სხვადასხვა შემთხვევს და განსაზლვრავს ·სხვადასხვა 
სამართლებრივვკ შედეგს უმთავრესი განმასხვავებელი 

კრიტერიუმი ბუნებრივია, არის ის გარემოება, თუ რომელი 

პოლიტიკური რეჟიმის დროს განხორციელდა ექსპროპრიაცია. 

საქართველოს შემთხვევაში ამგვარი დიფერენციაცია, 
ცხადია, არ გამოდგება,კ რადგანაც ჩვენთან მხოლოდ 

ერთი პოლიტიკური რეჟიმის დროს განხორციელებულ 

ექსპროპრიაცებთან გვაქვს საქმე რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა უკანასკნელ პერიოდში. კომუნისტური რეჟიმის დროს 

განხორციელებული ექსპროპრიაციები უკვე მოწესრიგებულია 

შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზით. 

მიუხედავადიმისა,რომ გერმანულისამართალი,კონკრეტულ 

პოლიტიკურ რეჟიმთან მიმართებაში, განსხვავებულ მიდგომებს 

გვთავაზობს, იგი, თავისი მრავალი დიფერენციაციითა და 

ნიუანსით წარმოადგენს ძალზე კარგ სახელმძღვანელო 

მაგალითს ქართველი კანონმდებლისათვის. 
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3. საქართველოს სპეციალური კანონის სტრუქტურა 
და შინაარსი 

როგორც ზემოთ “უკვე აღვნიშნე „ნაციონალური 
რეჟიმის“ დროს საკუთრების უკანონოდ ჩამორთმევის გამო, 
დაზარალებული პირების ქონებრივი კომპენსირების მიზნით, 

სამართლებრივად აუცილებელია შესაბამისი საკანონმდებლო 
ბაზის შექმნა, პირველ რიგში კი, სპეციალური კანონის მიღება, 

რომელმაც სამოქალაქო კოდექსისაგან განსხვავებულად უნდა 

მოაწესრიგოს არაერთი სამოქალაქო–სამართლებრივი საკითხი. 

თუმცა, სამოქალაქო–სამართლებრივ საკითხებთან ერთად, 

აუცილებელია ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი საკითხების 

მოგვარებაც. ამდენად, სპეციალური კანონი არ იქნება წმინდა 
სამოქალაქო სამართლის შინაარსის მატარებელი, ვინაიდან 
აღნიშნულმა კანონმა რეჟიმისაგან რეპრესირებულ პირთა 
სამართლებრივი სტატუსის გარდა, უნდა მოაწესრიგოს 
ჩამორთმეული ქონების უკან დაბრუნებისა თუ შესაბამისი 

კომპენსაციის გაცემის პროცედურებიც. 

3.1. სპეციალური კანონის დასახელება 

პირველრიგში,აუცილებელია,შესამუშავებელისპეციალური 

კანონის ზუსტი დასახელების შერჩევა. ამ თვალსაზრისით, 
ჩვენს კანონმდებლებს უკვე აქვთ შესაბამისი გამოცდილება. 
საქართველოს პარლამენტმა, კომუნისტური რეჟიმის პერიოდის 

(1921 წლის თებერვლიდან 1990 წლის 28 ოქტომბრამდე) 
პოლიტიკურ რეპრესიებთან დაკავშირებით, 1997 წელს მიიღო 

კანონი „საქართველოს მოქალაქეთა პოლიტიკური რეპრესიების 

მსხვერპლად აღიარებისა და რეპრესირებულთა სოციალური 
დაცვის შესახებ“. 

გამომდინარე იქიდან, რომ 2003წ. 23 ნოემბრიდან 2012წ. 
01 ოქტომბრამდე საქართველოში ადგილი ჰქონდა „ერთიანი 

ნაციონალური მოძრაობის“ მხრიდან არა მხოლოდ პირთა 
პოლიტიკურ დევნას, არამედ მათ მიმართ პოლიტიკურ 

და სოციალურ რეპრესიებსაც, ვფიქრობ, რომ კანონის 

სახელწოდებაშიც უნდა მოხდეს ამ მოგლენების შესაბამისი 
ასახვა.ა ჩემი წინადადებაა, რომ კანონის სახელწოდება 
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ჩამოყალიბდეს შემდეგი ფორმულირებით: საქართველოს კანონი 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ რეჟიმის პერიოდში პირთა 

პოლიტიკურ თუ სოციალურ მსხვერპლად აღიარებისა და მათი 

სამართლებრივი დაცვის შესახებ". 

3.2 რეპრესირებული პირის სამართლებრივი სტატუსი 

სპეციალური კანონის მოწესრიგების ერთ–ერთი 
უმნიშვნელოვანესი საკითხია „რეპრესირებული პირის“, 

„რეჟიმის მსხვერპლის“ ან მსგავსი პირის სტატუსის განსაზღვრა. 

ასეთი სტატუსი კი უნდა მიენიჭოს იმ სუბიექტებს, რომელთა 

საკუთრებაც შესაბამისი დროის მონაკვეთში, მათი ნამდვილი 
ნების გარეშე, აღმოჩდა არა მხოლოდ სახელმწიფოს, არამედ 
აგრეთვე, სახელმწიფოს დანაშაულებრივი ხელშეწყობით, - 

მესამე პირების ხელში. 

შესაბამისად, ასეთი სტატუსი უნდა მიენიჭოთ როგორც 

საქართველოს მოქალაქეებსა და საქართველოს იურიდიულ 

პირებს ასევე, უცხოელ მოქალაქეებსა და უცხოურ 

ორგანიზაციებს რომლებიც იქცნენ პოლიტიკური და 

სოციალური რეპრესიების მსხვერპლად. 

პირ რეპრესირებულის სტატუსი უნდა მიანიჭოს 
სასამართლომ, ამ პირის განცხადების საფუძველზე. 

3.3. კრიტერიუმების დადგენა 

სპეციალური კანონის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა იქნება, 

ასევე, იმ კრიტერიუმების (გარემოებების) დადგენა, რომელთა 

საფუძველზეც უკანონოდ იქნება მიჩნეული კონკრეტულ 
პირთა ქონებების სახელმწიფოს საკუთრებაში აღრიცხვა. 
აღსანიშნავია, რომ დადგენილი კრიტერიუმების საფუძველზე, 
ქონების უკანონოდ ჩამორთმევად უნდა იქნას მიჩნეული, 
აგრეთვე, სახელმწიფოს დავალებით, ანდა სახელმწიფოს 

დანაშაულებრივი ხელშეწყობით, მესამე პირებისათვის 
რეპრესირებულ პირთა ქონების გადაცემაც. 

ამდენად, ქონების (საკუთრების) ჩამორთმევის – ექსპროპ- 
რიაციის – შესაბამის კრიტერიუმებად მიჩნეული უნდა იქნეს 
შემდეგი გარემოებები: 
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ა) სახლმწიფოსათვის ან მესამე პირისათვის ქონების ჩუქება 
ანმისისაბაზრო ფასზე ნაკლებ ფასადმიყიდვა რეპრესირებულის 
მძიმე გარემოებებში ყოფნისას, კერძოდ, თუ იგი იმყოფებოდა 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში, იდევნებოდა სისხლისა 
და ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი წესით, განიცდიდა 

აშკარა მუქარას და სხვ., 
ბ) სახელმწიფოსათვის ან მესამე პირისათვის ქონების 

ჩუქება ან მისი საბაზრო ფასზე ნაკლებ ფასად მიყიდვა, თუკი ეს 
არ იყო გამოწვეული საჯარო ინტერესით ან საზოგადოებრივი 

(სახელმწიფოებრივი) აუცილებლობიდან ანდა საჭიროებიდან 
გამომდინარე, 

გ) უკანონოდ დარიცხული სსახელმწიფოგადასახადების გამო, 

რეპრესირებული პირის ქონების რეალიზაცია საგადასახადო 
აღსრულების ფარგლებში, 

დ) რეპრესირებული პირის კონტროლს დაქვემდებარებული 

სამეწარმეო სუბიექტის ქონების გაყიდვა არამართლზომიერი 
გაკოტრების ან იძულებით ლიკვიდაციის რეჟიმში; 

ე) რეპრესირებული პირის ნების საწინააღმდეგოდ 
სახელმწიფოსათვის თანხებს გადახდა, სისხლისსამარ- 

თლებრივი საპროცესო შეთანხმებების ფარგლებში, 
ვ) რეპრესირებული პირის ქონების განკარგვა სახელმწიფო 

თანამდებობის პირსა ან მისი ოჯახის წევრზე და სხვ. 
თითოეული ზემოაღნიშნული გარემოება უნდა შეაფასოს და 

დაადგინოს სასამართლომ, რის საფუძველზეც უნდა მიიღოს 

გადაწყვეტილება უკანონოდ ჩამორთმეული ქონების უკან 

დაბრუნების (ან კომპენსაციის) შესახებ. 

  

3.4. პროცედურები 

რეპრესირებული პირის სამართლებრივი დაცვის გარანტია 

არის მისთვის უკანონოდ ჩამორთმეული ქონების უკან 

დაბრუნება ან სამართლიანი კომპენსაცია. 
შესაბამისად, სპეციალური კანონის ძირითად ნაწილს უნდა 

წარმოადგენდეს პროცედურული ნაწილი. კერძოდ, კანონში 
დეტალურად უნდა განისაზღვროს უკანონოდ ჩამორთმეული 

საკუთრების დაბრუნების (კომპენსირების) წესი. ამ წესის 
თანახმად, სადაო არ უნდა იყოს იმ ქონების უკან დაბრუნება, 

273



„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მმართველობის პერიოდში ... 

რომელიც კანონის მიღების მომენტისათვის ჯერ კიდევ 
სახელმწიფოს სახელზეა აღრიცხული ან სახელმწიფოს 
მფლობელობაშია (მაგ., მოძრავი ქონების შემთხვევაში). 

სპეციალური კანონით დეტალურად უნდა გაიწეროს, 
ასევე, უკვე გაუმჯობესებული ქონების საკითხი. არ არის 
გამორიცხული, რომ ქონების გაუმჯობესების შემთხვევაში, 

დადგეს რეპრესირებული პირის მხრიდან გაუმჯობესებული 

ღირებულების ანაზღაურების აუცილებლობა. 
თავისთავად, პრობლემატურია იმ ქონების უკან დაბრუნება, 

რომელსაც უკვე ჰყავს კეთილსინდისიერი შემძენი. სპეციალური 

კანონის უმთავრესი ამოცანაა ზუსტად განსაზღვროს 
რეპრესირებული პირის შემძენის კეთილსინდისიერება. 

მაგალითად, სადაო არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ 

თუკი სახელმწიფომ რეპრესირებულისათვის უკანონოდ 
ჩამორთმეული ქონება შემდგომში უსასყიდლოდ ან ნაკლები 
საბაზრო ღირებულებით გადასცა სხვა პირს, ასეთი პირი არ 
უნდა ჩაითვალოს კეთილსინდისიერ შემძენად. 

კეთილსინდისიერების განსაზღვრის ერთ–ერთ 
კრიტერიუმად, აგრეთვე, მიჩნეული უნდა იქნას ქონების 
გადაცემის ვადაც. მაგალითად, თუკი რეპრესირებულის ქონება, 

მისი ჩამორთმევიდან მოკლე ვადაშივე (მაგალითად, არაუმეტეს 

1 წელში) სახელმწიფომ მესამე პირს გადასცა, ასეთი პირი არ 

უნდა ჩაითვალოს კეთილსინდისიერად. 

პრობლემატურია იმ ქონების უკან დაბრუნების საკითხი, 
რომელიც სახელმწიფომ აუქციონის წესით გაასხვისა, ხოლო 

მესამე პირმა აუქციონის წესების დაცვით შეიძინა იგი. ასეთ 

შემთხვევაში, მესამე პირი მოგვევლინება კეთილსინდისიერ 
შემძენად, რის გამოც სახელმწიფომ რეპრესირებულ პირს 

უნდა გადაუხადოს შესაბამისი კომპენსაცია, ქონების საბაზრო 
ღირებულების გათვალისწინებით. 

4. დასკვნა 

საქართველოში დღეის მდგომარეობით შექმნილი 

ვითარება, კერძოდ, „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ 

რეჟიმის პერიოდში უკანონოდ ჩამორთმეულ საკუთრებებთან 
დაკავშირებული მდგომარეობა ცხადყოფს, რომ სახელმწიფო 
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ვერ უზრუნველყოფს კონსტიტუციური წესრიგის სრულ 
ამოქმედებას. 

იმისათვის, რომ სახელმწიფომ უზრუნველყოს 
კონსტიტუციური წესრიგის სრული ამოქმედება, აუცილებელია 
„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მმართველობის პერიოდში 

განხორციელებული უკანონო ექსპროპრიაციების საკითხის 

საკანონმდებლო მოწესრიგება. აღნიშნული საკანონმდებლო 
მოწესრიგება გულისხმობს იმ პროცედურების არსებობას, 
რომელიც განსაზღვრავსა შესაბამისი რეპრესირებული 
პირებისათვის ექსპროპრირებული ქონების დაბრუნებასა და 

მათთვის სამართლიანი კომპენსაციის გაცემას. 
საქართველოს კანონმდებელს ძალიან კარგი და თვალსაჩინო 

მაგალითი აქვს გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 
შესაბამისი სპეციალური კანონმდებლობის სახით, რომლის 
შექმნა განპირობებული იყო სწორად გერმანიის ფედერაციული 
რესპუბლიკის კონსტიტუციური წესრიგის უზრუნველყოფის 
აუცილებლობით. 

იქიდან გამომდინარე, რომ „ევროპისაკენ მიმავალ გზაზე" 
ჩვენი სახელმწიფო ცდილობს საკუთარი კანონმდებლობის 
ევროპულ სტანდარტებთან დაახლოებასა და სამართლებრივ 

სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას, მიგვაჩნია, რომ საქართველოს 
სახელმწიფომ, ასევე, მოაწესრიგოს „ერთიანი ნაციონალური 
მოძრაობის“ რეჟიმის დროს განხორციელებული უკანონო 

ექსპროპრიაციების საკითხიც. ამისათვის კი აუცილებელია 
სწორედ, ზემოთ აღწერილი სპეციალური საკანონმდებლო ბაზის 

შექმნა, რომლითაც სათანადოდ უნდა იქნას უზრუნველყოფილი 

„სამართლიანობის აღდგენა": ··


