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გ. შარაძის წიგნნმი განხილულია. „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ძველი და საუკეთესო ხელნაწერები, აგრეთვე, 

ავტორის მიერ ჩვენი ქვეყნის (ობილისი, ლენინგრადი, 
ოდესა, ყირიმი ზუგდიდი.) თუ საზღვარგარეთის: 

(ბუდაპეშტი) სიძველეთსაცავებში გამოვლენილი ქარ– 

თული კულტურისა და მწერლობის ისტორიის ახალი: 

მასალები („ვეფზისტყაოსნის“ მეუნარგიასეული და- 

კარგული ფრანგული თარგმანის ფრაგმენტები, მიხაი. 

ზიჩის უცნობი ნამუშევრები, სპარსეთში მოღვაწე ქარ- 
თველი მხატვრის სიაუშის უცნობი ილუსტრაცია 

იშაჰ-ნამესი“ და სხვ.). 

რC გამომცემლობა „განათლება“, 1973 წ. 
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„პეფხისჭყაოსნის“ ე. წ. ზიაზასეუდი ხელნაწეტის 
ბატშემო 

(ხელნაწერის ისტორიის ზობიერთი საკითხი) 

ვეფხისტყაოსნის ზაზასეული ხელნაწერის ისტორიას უკავშირდება 
ოთხი ძირითადი საკითხი: 

1 ხელნაწერის აღმოჩენა; 

2 პორტრეტისა და ხელნაწერის დაშორება: 

3. ხელნაწერის ნაკლული ფურცლები, 
4 ხელნაწერის მფლობელთა შესახებ. 
დავიწყოთ პირველი 'საკეთხით: 1847 წელს, პარიზმი ლემერსიეს 

ფერად ლითოგრაფიაში, ცნობილმა რუსმა მხატვარმა გრ. გაგარინმა 
დაბეჰდა ალბომი „L6 CმგIC205C იILI01050V6!“ ალბომს წინ უძღოდა 
შესავალი წერილი კავკასიაზე და თითოეულ ტაბულას თან ახლდა საკ– 
მაოდ დაწვრილებითი განმარტებანი შესრულებული მხატვართან ერ–- 
თად გრაფ ე. შტაკელბერგის მიერ. ალბომში კავკასიურ თემებზე გრ. 
გაგარინის მიერ 1840-იან წლებში კავკასიაში, კერძოდ საქართველო- 
ში, ყოფნისას ნატურიდან შექმნილ სურათებს შორის 33 ეძღვნება 

საქართველოს (ქართულ) “თემას, ყოფა-ცხოვრებას ქართულ არ- 

ქიტექტურას (გელათ:, ნეკრესი, ატენი, იკორთა, ბეთანია...)..მათ შო– 

რის, XI ტაბულად დაბეჭდილია „შოთა რუსთაველის" პორტრეტი: 

„ხიLმIL ძი Cხიწმ ILL0ს5ხმVCII, ხი6(C ყლე(ლ)იი ძს XII” 51CCI0, III6 

ძსი მისის ყ0ი0:წ/!ნი ძს ილინი IიLILVI6 I ხითო 0! 00IL6 Vი6 
ირგს ძი IIთდ6. ჩიIიLVს-CC C060LCთI6000, ლი”ლგძილიჰბისკ,ჩმიამი“, პორტრეტ- 
ტაბულისთვის დართულ განმარტებაში „წმლ5წIი!გ ძ” ხი ნიLL-გIL ძც 

Cჩისგ ILI5წ8VCII წერია „...:LC იი”LმIL ძიი მე ი10I1Cი0 XI ძ0VI1IC 
18 1მC-5IIXII6 'მიიმC(იიმIL 2 სი მიყ5CICC შზიბვგილ!ლი. C6 "მიხაი 
IIL იმ1წI8 ძი 1გ ძის ძი Iგ IIII6 ძს იLIIIXC6 სბიVმ2 ს LI5L0I, 0VI VIVმIL 
V6§ Iმი 1700, 0 II ძიVIი ლიას!LC 12 იჯ0იIიხგ ძი: Iმ IXI0Cლ55C 

1 ელ§5)იC ძ'გიL0§ იე1სწ0 იმL IC ჩი-”- Cლ00C ფ23ლ00III0, #V0C სიხ IიL-0- 

ძყლსიი ბ სი LიXახი ი6Xი)IC2III იმ I0 Cილ2 LI”Iილ( »უ5I2CM61)ხი.ი, სვI!§.. 

#სCCCXLVII 11847). 
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წხგიIმ, ძლიი!ლ26 IIIIღთI ძი 10 II0”IგCII0I5 II, II მიიმICL(Cი მV)0VI9'ხს! 

ბ §იი წIIა, 16 ს”იიCC #I0ჯმიძ,”თ XCXხ0II8ს, 0VI მ ხIიი V0სIV 1C ლ0Iი- 

ი1ხიI0V0CL მVX მი1(CVIL§ 06 C00((C 0Vხ11CმL10M“. 
„პორტრეტი, რომლის ფაქსიმილესაც (ასლსაც) XI ტაბულა იძ- 

ლევა, ეკუთვნოდა (მოთავსებული იყო) ერთ ძალიან ძველ ხელნაწერს,, 

ეს ხელნაწერი შედიოდა თავად რევაზ ერისთავის ქალის 'მზითევში, 

რომელიც ცხოვრობდა დაახლ. 1700 წ., შემდეგ საკუთრება ბატონიაშ- 

ვილ თეკლასი, ერეკლე II უმცროსი ქალის. დღეს იგი ეკუთვნის მის 

ვაჟნ, თავად ალექსანდრე ორბელიანს, რომელმაც დაგედო პატივი „და 

გადმოგვცა (გაგვაცზო) ამ გამოცემის ავტორებს“. 

ბეჭდური სახით, 1847 წელს პარიზში გამოცემული გრ. გაგარინის 

ალბომიდან აღებს სათავეს „ცნობა თბილისში, თეკლე ბატონიშვილისა 

და მისი მემკვიდრის ალექსანდრე ორბელიანის ოჯახში, მათი კუთვ- 

ნილი ავეფხაისტყაოსნის“ ძველი ხელნაწერის არსებობის შესახებ, რო- 

მელშიც მოთავსებული ყოფილა შ. რუსთაველის პორტრეტული გა- 

მოსახულება. 

ამის შემდეგ. 1852 წლის მარტში, ამავე პორტრეტსა და ხელნა- 

წერზე პლ. იოსელიანი ერთ თავის გამოცემაში შენიშნავდა: „აქა თფი- 

ლისს მეფის ირაკლის ასულს თეკლას აქუნდა ძტშლად ნაწერი ვეფხვს- 

ტყაოსანი სახით ანუ პორტრეტითურთ თჯვთ რუსთაველისა, ერისკაცი- 

სა სამოსით, უფრო ყიზილბაშთა წესით. ესე წიგნი "და პორტრეტი წა- 

რურდგინე კნიაზს მ. ს. ვორონცოვსა და ამან წარგზავნა სახე ესე ჯელი- 

თა აქა ყოფილის ფრანცუზის მოგზაურის დლერისა საფრანგეთის ქა- 

ლაქსა პარიჟსა, რათა გარდაბეჭდონ იგი მრავალრიცხტედ ეკზემპლარე– 

ბად ხრომო-ლიტოღრაფიეით"!. 

1853 წლის 1 სექტემბერს, როგორც ახლა უკვე ჩვენს ხელთ არ> 

სებული ამ ხელნაწერის პლ. იოსელიანისეული მინაწერიდან ირკვევა, 

ალექსანდრე ორბელიანს, თეკლე ბატონიშვილის პირმშოს (1802–- 

18690 გ. ლეონიქის ვარაუდით, ვორონცოვის გულის მოსაგებად, მის- 

თვის მიუიღვნის „ვეფხისტყაოსნის“ |ჯდპსახელებული 'ხხელნაწერი: 

«ILIIIIIმ 312: «3800008გ M#0X#მ» I ი0IIII0CC6II2 ცხ M2იხ #M93I0 M. C. 80- 
ხ00008V MIII2CMს #ტული«ლმიუი0Mს 82XI7208Mს0M» C060უMმI0- 

811M+4 1 CლIII. 1853 708. 1 MთX10+%»2?, 

1853 წლის 1 სექტემბრამდე „ვეფხისტყაოსნის, ეს ხელნაწერი 

მართლაც რომ არ შეადგენდა მ. ს. ვორონცოვის ბიბლიოთეკის საკუთ- 

რებას, ამას ცხადყოფს ვორონცოვი“ ბიბლიოთეკის კატალოგი, რო- 

  

! მოხილტა წზინდათა და სხტჭათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, ტიმოთესაგან .ქართ- 
· ლისა მთავარეპისკოპოსისა; თფილისს, 1852, გვ. 154, შენ. 91. 

„9 C –- 1082, 
4.



მელიც შედგენილია 1853 წლის 1 მაისს და რომელშიც ეს ხელნაწერი 

ამ დროისათვის ჯერ კიდევ გატარებული არ არის!. 

კვლავ პლ. იოსელიანს ეკუთვნის მესამე და რამდენიმე ხანს უკა- 
ნასკნელი ცნობაც ამ ხელნაწერის კვალის “შესახებ. 1870 წლეს 30 
ეანვარს გაზეთ «MმსMMმ3»-ის # 13-ში პლ. იოსელიანი, ეხებოდა რა 
„ვეფხისტყაოსნის“ ძველ ხელნაწერ ნუსხებს, "ჩვენთვის საინტერესო 
ეგზემპლარის შესახებ წერდა: «I ი9ი6IIII 9I30Mიუ%0 C II210M9MCხI0 იიი- 
IM2,1916XLII0CIVI 0I0 I გიI0 ზმXIმIIIV IIIმX-LI003V (6 1678 LC.) MI8X0- 
III.1CVI 8 IV(იCმX 120081! CC#%76I MI0 მ#უII08ILსI, ლM0IIყგ8ცIIICI1CIV 13 

1846 #07. 

ჩიVM0იIICნ 3”ი იIICმIIმ 0M6CIIხ MიმგCII80, II0 C 0სIII6M0MM# იიმ80- 
IMC0IIIII 00 X00I”მM. I1I0 IICII, C 100 XI6 0ით01ი00(0)MCI0, #8II0Cხ II3- 

MIგ!"I6C 1712 #0/28. CII2 8090 იმიMიმწIლI2 MIM II IოI0ლ010Mი0სმIMგ X87ი- 
IIIმMIVI CLI2L II0311LI, ც. 8IუეC წI0.5!!X)1II2 71161 X V3182LIIIII. =1XII იჩემი- 

VIII IIC0II6I LიV60, 603 ICLICII, I0 CIICICMC #M00CII1CI01L XXII80VIIICII. 

დი0IIIC9IIC VIნ2მII6M ი00+ი610”4 ნVCI280უ!ს 8 IM0CII0MC ილCი- 
CI91C#M0M, C C0CX0მI!C01III.CX»X V2CIხI)0 M 1IIIგ #0C08II9L0 LIV3)111CM#0LC0 IL:0C- 

1)0M8. LIVIM0ი0VIIICხ 312 6ხIIგ I00”1გ8საილ! მ MII010 ზ02უ1M0MXVV 8 L«IIIIC 

IიV3MIMCM00 IIMIლCიმIV0II, 8CCMII0IIC"MV XMCLLCII02IV, M#II9M310 M. C. ნ0- 
ჩ0იIIL08V. M1%/1ი0LIII I0მცM7Cახ, 8 ფულ ი0M0-08!I105001ც2 IIმXVI0მXV 00- 
VყV8CI18082810MI M II012M #8M-%CLIVI9M VMმ2, M ი0უნ30 96080V9ყ0C18383, 

ცლIლჩ CILI0II1I0ც21ს 000100!L+ M200XII1010 ILCIII9, #42M ICIIII# IმVILI –– 

3C0MIM0III0I0 10C109LIM9, 0II, ი000MXგ»ჯ 000106061 3101 L2X0უV81ICXVC% 
8 10 80CM8 8 IMCთთMIICC VVყCII0CMV დთიმIIIIV3V (0700 5უი M3/M2III9 8 
II20MX4. 0IV0L0I810 88098 8ი"!2 I0M0CIIმ2212 IICI0XწIC ს) +2+-0C8:!IIIL 

ლცეIელIIმIL0 LMI9/39. II MC81IIMIIC98 74C V M0IიI 3M3CMI/იე (00 XC 

იმიე7ი00Xმ, 8 I00LIუ0XM (1869) C0MV 20CლX”მ8II2 3 MI0CM8V C080X.CIILIC- 
MV III9310 I. ნ. I 6V3I!IIICM0MIV, C06!!I))მ2+0ლუ10 II I00C80LCIII0CMV 5266- 

ი0-210/10 'ი0XIM0C+CII I #008II0CICს 01CM0C 182 00 II 6-0 IL800C1I8CII- 
MIხIX იი0/MIM:0სX»?, 

ამის შემდეგ ხელნაწერის კვალი უკვე აღარ ჩანდა და არც არა- 
ვითარი ცნობა იბეჭდებოდა მის შესახებ, რის გამოც, პ. ინგოროყვას 

სიტყვით, ზოგს ექვიც კი ეპარებოდა, ხომ არ იყო მოგონილი „ვეფხის– 

! Lეჯ2M0L 1 იVე!ICIIIX IIIII, IIX0უმსIIIX- 8 ILენIIC„>. სსVC0 C00I20CII 
ICI9 29 MIIჯმიმ C0Mლ/08IV2 სლიილსIივე 8 L. IIIთუIIლ0, ლილწესულIIხ!! 1-0 Mე9 

1853 I0Cემ, I10 IIIICIIIIVIი IIC10ი!!! /VII CCCი, C06ი, 30ჩC0IIIL08ხIX, დ. 36, 0». 
1, Mი 1004. 

2 I. Iქილ000»ILI8MII, II10ჯ1ი I7VC>იი6)II (1174-1292), იიCსის(იბ+ლ-ი (C8+- 

უბჩსსCMV MII#3/0 /IიიIMV ხნმწიე”ის"V I იV2)IICიხ0MVV «M28Mი3». 1870, 30 იV- 

წმი” (12 დი8იმ»ი) M#ი IL3. 
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„ტყაოსნის“ ეს ძველი ხელნაწერი, ხოლო ზოგი კიდევ ფიქრობდა, 
რომ გაგარინის პორტრეტის ორიგინალი იყო პოეტის ხელნაწერის 
სურათი, რომელიც ვითომ გაგარინმა გადაამახინჯა (რუსთველიანა, გვ 

:349). არ ვიცით. ამ „ზოგში" ვის გულისხმობს პატ. პ. ინგოროყვა, 

ოღონდ ერთი კია, რომ, მაგ., დიმიტრი გორდეევს სრულიად საღი და 

სწორი წარმოდგენა ჰქონდა „გაგარინის პორტრეტის ამ ორიგინალზე“ 
მის აღმოჩენამდე: «...80 V086IსIMC I0ნIილ1ხ, 1III0Iს LVCIX280XI+ 
800X00VXL M MყMIIიმI00ბ M0C10Iმ82X09 4 16I MI8 M#M0X000 M 

ჯლიძ0იიხ M0 I3800XI0. 8 C0იც/IIIი XIX C+0M0IIV 012 ი 0. 
1მ10X#მM8 #ულCგII0იV 00604Mმ9M 9 “0I9მ #6 ნხუმ 0MV6MMM#0- 
შმIმ MI, L გიმიIIIIსIM (0. CI. ღCგყლმილ, L6 Cმს0. II... 1847. ი! 

XI). იხ. XIM. I 0იქმ08, IMIოაI00108IIVM X 0103VC ILII0+II ჩაი გსრჩI, 

C0CIIIIXC, 0MXI960ხ, 1918, M 1,» თ თ9 “ 3121. 86 5:08. 

ამასობაში, 1922 წელს ხელნაწერისაგან «ცალკე აღმოჩნდა მისი 

კუთვნილი პორტრეტი -–- (ამის შესახებ ქვემოთ), თვითონ 'ხელნაწერი 

კი კვლავ არსად ჩანდა; პ. ინგოროყვამ ასე ივარაუდა ხელნაწერის 

მოსალოდნელი ადგილსამყოფელი: „თვით ხელნაწერი უნდა ვიფიქ- 
როთ საქართველოში დარჩა. რა ბედი ეწია ამ. ხელნაწეოს, არა ჩანს. 

იგი ალბათ ინახებოდა ან ორბელიანთა გვარეულობაში, რომელსაც ამ 
დროს ეკუთვნოდა ეს ხელნაწერი, ან და უფრო “საფიქრებელია – 

თვით გაგარინის ოჯახში„ რომელიც ორბელიანთა სახლს დაუნათე– 

სავდა. საჭიროა რომ ეს ხელნაწერი როგორმე მოიძებნოს...“ (რუს- 

თველიანა, ტფ. 1926, გვ. 351). 

აი, ასეთ მდგომარეობაში იყო ქართული ფილოლოგიური მეცნი- 

ერება ამ 'ხელნაწერის სავარაუდო ადგილსამყოფელის გამო, რომ 

1933 წელს ჟურნალში «IIMI6იმIV0I06 I8ლM0MCI80» (# 9--10, 

Mილ0«82) გამოქცეყნდა ი. ტროიცკის სტატია სათაურით: «#/იXVI8 

8იიიMII08ნIX, 0630ი I. 100MVXM%0M”0»!. მკვლევარი, მიმოიხილავდა რა 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიულ-არქეოგრაფიულ ანსტი- 

ტუტში (შემდეგ ამ დაწესებულებას ეწოდა სსრკ მეცნიერებათა, აკა–- 

დემიის ისტორიის ინსტიტუტი, უკანასკნელად ჰქვია სსრკ მეც. აკადე– 

მიის ისტორიის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილება) დაცულ ვო–- 

რონცოვის არქივს, პირდაპირ აღნიმნავდა «8 80009MX008C0#0M მ0XM- 

88 8 Cლ0Cლ0+280 0223XM9ILICIX ილიგიჰლიზ CM0სგხყიმ C070602%#8მIM# 

-867ი6ყმ/0708 I6080MI2გCMხIC 10MVMCIIX6ხI (1I0/LIMIIIIMMV IV «0ILMI) 010 

1 «Iს. Mგლ”ი6ილეი», #Mი 9- 10, M.,. გე. 307––4920.



'MC10ი%9)I1 01XICXხIIნ6IX VIIICICIIIIნIX 180008 IV20CCM01M ჩილის # M0740- 

IMII8გMხII01! 0M0IM+XIIMII იი80I16MVხ0X068. 
M,. C. 80იიIIV090, 0,1 M3 002MIIVV0CMIIX 806CLLსIX 0VM0C80VM- 

“ილუდ |VCCII0II 6.1IIXXII680010ყ)0! 3%MC00გმICVს 8I10ხის Mყ0678001M 
-XIX 8... ი90ილიყI ე 2000მIIMC ჩ9ი10M #08ხIX ი0M06061CIIMI, Xმ2# 1Iმ- 
IL02IIMCი, «060306CMV06 1C0M89IC#40L0 XმICI8მ 8 M#6IICIIIV6V 06.0 C0C- 

10M99M9» (1841 დ. იგე. M#M 732) იVII0IIMCნ «020CCM838 #9. Cღ060»/MX8LIII, 
·6ხ1810010 8 9M»–X0MV V LILI0MM»უ% 8 1841 #. 9 უი., 8 X0M ყილუნ 3მ MC- 
ყემ/ბმოუოუნსIსM C0 ”იგდIყლ0«0)ხ ი26010 X0I19 IM 

M#M06თ0M»MხIM 36630Mიწუ9Mი0M 310M0MM10M#M 803MLხ 
II0ე 90VC1I1მ8მ807უ3VM 0 «§800M%II6CM 68ი008V II CV» 0 ·»X»I 
მაშასადამე, ი ტროიცკის წერილიდან, "უკვე სავსებით ნათლად 

„გამოირკვა, თუ სად უნდა ყოფილიყო ჩვენთვის საძიებელი პოემის ეს 

"ხელნაწერი. 
ი. ტროიცკის ამ წერილს, სადაც მოთავსებული იყო პირველი 

ცნობა „ვეფხისტყაოსნის“ დაკარგული ხელნაწერის ზუსტი ადგილ- 

'სამყოფელის (ლენინგრადს ისტორიულ-არქეოგრაფიული ინსტიტუ- 

ტის მ. ვორონცოვის «რქივIში) შესახებ, სხვებზე ადრე ყურადღება 

მიაქცია გ. ლეონიძემ, რომელიც მაშინ ირიცხებოდა თბილისის უნი- 

ვერსიტეტში ახლად ჩამოყალიბებულ შ. რუსთაველის სახელობის 
“ლიტერატურის ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომლად და ამის შესა- 

ხებ განცხადებით მიმართა უნივერსიტეტის რექტორს ლ. აღნია- 

შვილს?, გ. ლეონიძის განცხადების საფუძველზე, თბილისის უნივერ- 

სიტეტმა ხელნაწერის ჩამოსატანად 1934 წლის დეკემბრის მიწურულს 
ლენინგრადს მიავლინა რუსთაველის სახელობის ლიტერატურის 45ნ- 

სტიტუტის მაშინდელი «დირექტორი ალ. დუდუჩავა. ლენინგრადში 
ალ. დუდუჩავამ ხელნაწერი ადგილზე "მეპმოწმა 1934 წლის 27--28 

“დეკემბერს (მას იქ ამ საქმეში ეხმარებოდნენ მ. ჩიქოვანი -და «ი. მეგ– 
რელიძე), ხოლო მიიღო 1935 წლის 1 იანვარს, რასაც („ხადყოფს ამ 

ხელნაწერზე მის მიერ მაშინ გაკეთებული მინაწერი: „ეს ხელთნაწერი 
პირველად ვიპოვე სამეცნიერო აკადემიის ისტორიულ-არქეოგრაფი- 

ულ ინსტიტუტის არქივში 27/XII 34 წ. ქ ლენინგრადში. წავიკითხე 

27 და 28 დეკემბერს, მივიღე რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტი- 

სათვის 1 იანვარს, 1915 წ. ა. დუდუჩავა, 2/1I 35 წ. ლენინგრადი“ 3. 

  

  

, III. (12C9610180, Mი 9--10, MI, გვ. 416. 

2 იხ, ლ. აღნიაშვილის ინტერვიუ, გაზ. „კომუნისტი". 4 თებერვალი, 1935 წ., 
M 30. ალ. დუდუჩავა, „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი ხელნაწერის შესახებ, „კომუნისტი“ 

11 ·თებერეალი, 1935, # 36. სამწუხაროდ, შესაბამისი საქმეები უნივერსიტეტის 

·არქივში არ აღმოჩნდა, იგი როგორც მაკულატურა, გაუნადგურებიათ დიდი სამამუ-, 

ალო ომის წლებში. 

8 C –– 1082.



1935 წლის 5 იანვარს ხელნაწერი ა. დუდუჩავამ თბილისში ჩამო- 
იტანა და ამის შესახებ მანვე პირველი ცნობა დაბეჭდა გაზეთ „კო- 

მუნისტშე“ 1935 წლის 11 თებერვალს. მალე, 1935 წლის 1 მარტს, 
ამავე გაზეთში ასევე წინასწარი ცნობის სახით დაიბეჭდა გ. ლეონიძის 
წერილიც: „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი ხელნაწერი“!, რასაც მოჰყვა იმა- 

ვე 1935 წელს „ლიტ. მემკვიდრეობის“ პირველ წიგნშე ·„დაბექდილი 

მისი მეცნიერული სიფაქიზით დაწერილი გამოკვლევა: „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ახალი ხელნაწერი“ (ლიტ. მემკვიდრეობა, წ. 1, ტფ. 1935, გე. 

19––36). 
თავის გამოკვლევაშე გ. ლეონიძე ასაბუთებდა, რომ ხელნაწერი 

გადაწერილი იყო მე-17 საუკუნის 60-ინ წლებში სარდალ სახლთ– 

უბუცესის ზაზა ციციშვილის შეკვეთით ცნობილი მწერლისა და კა- 

ლიგრაფის იოსებ ტფილელის მიერ. ამიტომაც მას შემდეგ პოემის 

ამ ხელნაწერს შეერქვა „ზაზასეული „ვეფხისტყაოსანი“ «და ხელნა- 

წერის აღმოჩენის პატივიც გ. ლეონიძეს დაუმკვიდრდა ქართულ სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში. (ეს ხელნაწერი სპეციალურად შეისწავლა 

აგრეთვე კ. კეკელიძემ, რომელმაც 1936 წელს, თბილისის სახელმწი– 

ფო უნივერსიტეტის შრომების III ტომში დაბექდილ „რუსთველო– 

ლოგიურ შტუდიებში“ ცალკე თავი მიუძღვნა)”. 

მაგრამ საკითხით დაინტერესებული მკვლევარნი მაინც აწყდებიან 

ერთგვარ წინააღმდეგობას: მათ, ბუნებრივია, აინტერესებთ, თუ სა- 

იდან გაიგო გ. ლეონიძემ ასე უცებ ამ ხელნაწერის ზუსტი ადგილსამ- 

ყოფელი (როგორც აღვნიშნეთ, პ. ინგოროყვ. მას, საქართველოში, 

ორბელიანთა ოჯახში ვარაუდობდა), თვით გ. ლეონიძე ამ საკითხს ყო–- 

ველთვის ღიად ტოვებსპ. 1959 წელს ს. კაკაბაძემ ასეთი რამეც კი და- 

წერა ამ ხელნაწერის თაობაზე: „გიორგი ლეონიძე 1935 წელს თავის 

ინტუიციით შეუდგა მოსკოვში ვორონცოვის არქივის გპდათვალიერე– 

ბას, მან ამ არქივში მიაგნო ზაზა ციციშვილისეულ ვეფხისტყაოსანს“?, 

სინამდვილეში კი გ. ლეონაძეს არ უმუშავია ვორონცოვის არქივში. 

მან მხოლოდ მეცნიერულად პირველად აღწერა ალ. დუდუჩავას მიერ 

ლენინგრადში (და არა მოსკოვში, როგორც ამას ს. კაკაბაძე ფიქრობს) 

დაცული ვორონცოვის არქივიდან ჩამოტანილი „ქეეფხისტყაოსნის“ 

ეს ხელნაწერი. თვითონ ა. დუდუჩავა კი ამ ხელნაწერის ჩამოსატანად 

  

1 „კომუნისტი“, 1935 წ. 1 მარტი, # 52. 

? კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, 1957, გე. 10--15. : 

8 უნდა ვიფიქროთ, რომ უნივერსიტეტის რექტორისადმი 1934 წელს გაკეთებულ 

განცხადებაში გ. ლეონიძეს უსათუოდ ექნებოდა მითითება ი. ტროიცკის აღნიშნულ 

წერილზე. 
· ს კაკაბაძე, გიორგი ლეონიძე და ძველი ქართული კულტურის საკითხე- 

ბი, „მნათობი“, 12, 1959, გვ. 109. 
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მივლინებული იქნა თბილისის უნივერსიტეტის მიერ გ. ლეონიქის 

განცხადების საფუძველზე, მას შეზდეგ, რაც ი. ტროიცკის ზემოთ და–- 
სახელებული წერილიდან ამ უუკანასკნელმა გაიგო ხელნაწერის ად- 
გილსამყოფელი. ასე რომ, ა. დუდუჩავას მიერ ხელნაწერზე 1935 წ. 
2 იანვარს გაკეთებული მინაწერი, რომ თითქოს ეს ხელნაწერი ქ. ლე– 

ნინგრადში პირეელად იპოვა მან (CC 1082), მართლაც არ შეეფერება 

სინაჭდვილეს. ი. მეგტელიძე შეეცადა ა. დუდუჩავას ამ მინაწერის 

კრიტიკას, მაგრამ სამართლიანი სურათი მან მაინც ვერ აღადგინა. მის– 
თკის ი. ტროიცკის წერილი და დამსაურება სრულიად უცნობია!. 

ი. მეგრელიძეს ჰგონია, რომ „გ. ლეონიძემ მიაგნო პლ, იოსელიანის 

ცნობას: «აქა თფილისს, მეფის ირაკლის ასულს აქვნდა ძველად ნა–- 
წერია ვეფხისტყაოსანი...“ ამის მიხედვით გ. ლეონიძემ ითავა, რომ ვო–- 
რონცოვის პირად არქივში დაცული ხელნაწერი ჩამოტანილიყო თბი- 

ლისში#42, 

პლ. იოსელიანის მიერ 1852 წელს '+დღაბეჭდილი ტ. გაბაშვილის 

„მოხილვის“ ტექსტისთვის დართული შენიშვნა, რომელიც ი. მეგრე–- 

ლიბეს მოჰყავს, რა ძნელი მისაგნები იყო, გ. ლეონიძემდე მას საკით- 

ხით დაინტერესებული ყველა პირი იცნობდა, მაგრამ ამ შენიშვნის 

მიხედვით ვერავინ მიაგნო ხელნაწერის კვალს, სანამ 1933 წელს არ 
გამოქვეყნდა ი. ტროიცკის ზემოთ დასახელებული წერილი. გ. ლეო– 

ნიძემ „მიაგნო“ არა პლ. იოსელიანის” ლ„)სნობას, არამედ ი. ტროიცკის 

წერილს. სამწუხაროდ, არც გ. იმედაშვილის „რუსთველოლოგიური 

ლიტერატურა –– 1712--1956 წწ."“. (თბ. 1957) იცნობს ი. ტროიცკის 

ამ წერილს, რომ თავიდან ყოფილიყო აშორებული ასეთი გაუგებ- 

რობანი. 

როგორც ვთქვით, 1922 წელს, ე. ი. ტროიცკის მიერ თვითონ ხელ- 

ნაწერის აღმოჩენამდე 11--12 წლით ადრე, თბილისში შეიძინეს შოთა 

რუსთაველის პორტრეტული გამოსახულება, რომელიც თავის „დროზე 

ამ ხელნაწერის კუთვნილება იყო. საინტერესოა, რა პირობებში იქნა 

ეს პორტრეტი აღმოჩენილი. ბეჭდურად პირველი ცნობა ამის შესახებ 

გამოაქვეყნა პ. ინგოროყვამ 1926 წელს „რუსთველიანაში“, „ეს შრო- 

მა Lაყა10VCII8იმ-ს პირველი წიგნი, უკვე დასრულებული გვქონდა, 
და 1922 წელს წავი,ითხეთ საჯარო მოხსენება რუსთაველის შესა-. 

  

ი. მეგრელიძე, რეცენხია ალ– დუდღდუჩავს „რჩეულ წერილებზე“, 

„მნათობი“,:1968, M# 3. ჩეენი ნამრომის გაცნობისა და ძირითადი დებულებების გ»- 

მოქვეყნების (გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, # 12, 1969) შემდეგ. ი. მეგრელი- 

ძემ გასაზიარებლად ჩათვალა ი. ტროიცკის დამსახურების აღიარება: იხ. მისი წერე- 

ლი გ. ლეონიძეზე, გაზ. „სამშობლოს ხმა“. 1969. # 9–--10 

ბი. შეგრელიძე, გ. ლეონიძე ქართული კულტურის ძეგლთა შემკრებ- 
დამცველი, ლიტ. ძიებანი, XIII, 1961, გე. 121. 

9.



ზებ, –– როცა მოხსენების მეორე დღეს! საქართველოს სამხატვრო 
გალერეის დირექტორმა პატივცემულმა დ. შევარდნაძემ გვაცნობა, 
რომ. გალერეაში მოიტანეს „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერის ერთი 

ფურცელი, რომელზედაც მოთავსებულია შოთას პორტრეტი, და რო- 

მელიც წააგავს ცნობილ გ. გაგარინისეულ სურათს. ეს პორტრეტი ჩვენ 
მაშინვე გავშინჯეთ. შევადგინეთ მისი აღწერილობა და ვთხოვეთ გა- 

დაეღოთ მისი ფოტოგრაფიული პირი. ამის შეზდეგ ეს სურათი შემოს- 

წირეს ტფილისის უნივერსიტეტს, და იგი დღეს ინახება ჩვენი უნი- 

ქერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმში (M)24. აქვე, პ. ინგოროყვამ პირ- 

ველად გამოაქვეყნა ამ პორტრეტის ფოტოპირი «და მიუძღვნა ვრცე- 
ლი გამოკვლევა, სადაც აღნიშნული პორტრეტი. „დათარიღებულია XV 
საუკუნით. (ამჟამად პორტრეტის მხატვრული ანალიზი და მისი და- 

თარიღება ჩვენი ინტერესის ფარგლებში არ შემოდის). ამის შემდეგ 
უკვე ახლად აღმოჩენილი პორტრეტის ნატურალური ზომის ფოტო- 

პირები 1926 „დდა 1927 წლებში დაურთეს პოემის თავიანთ გამოცე- 

'მებს ი. აბულაძემ (და ს. კაკაბაძემ. 

სულ უკანასკნელად, 1966 წელს, ს. კაკაბაძემ თავის ნაშრომში 
„რუსთველი ·და მისი ვეფხისტყაოსანი" (გვ. 91) მოგვცა ამ პორტრე- 

ტის აღმოჩენისა თუ გადარჩენის უფრო ვრცელი დეტალური ისტორია, 

ვინემ პ. ინგოროყგამ 1926 წელს და თვითონ 1927 წელს“. ამ წიგნში 
ს. კაკაბაძე ამტკიცებს, რომ პორტრეტის გადარჩენა მისი დამსახურე- 

ბაა: „ეს მოხდა შემდეგნაირად: ცენტრარქივის უფროსად ჩემი ყოფ- 

ნის დროს ძველი ქართული და არაქართული საბუთების შეკრების 

პროცესში მე „დავალებული "მქონდა ივ. ენაკოლოფაშვილისათვის, რომ 

მას შეეკრიბა „უენობებე ტფილისის ყოფილ ბურჟუაზიულ · ოჯახებში 

შემორჩენილ დოკუმენტური ძველი მასალების შესახებ. 1922 წელს“ 
ივნისში ი. ენაკოლოფაშვილი მოვიდა ჩვენთან ცენტრარქივში და მაც- 

ნობა, რომ ყაზაროვს ბათუმში გაგზავნილი აქვს შოთა რუსთაველის 

პორტრეტი ინგლისელებისათვის მისაყიდად. რადგან ცნობილი იყო, 

რომ ხსენებული ყაზაროვი წინათ ბევრ ხანს იყო საქართველოში უდი- 
დეს მემამულეთა –- ორბელიანთაგან გენერალ გიორგი ორბელიანის 

მოურავად". ამიტომ მე ეჭვი ავიღე, ხომ არაა ეს სურათი შოთას და- 

. „ბიბლიოგრაფიული შენიშვნებიდან?C” (გვ. 179), პ. ინგოროყვას ეს პირველი 

საჯარო მოხსენება მწერალთა კავშირში. შემდგარა 1922 წლის 2 იენისს. 

2? იქვე, გე. 350. 

3 იქვე, გვ. 348––374. 

4« „ვეფხისტყაოსანი“, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, თბ., 1927. 

5 ე, თაყაიშვილის „მოგონებებიდან“ („მნათობი“, 1959, M#M 9, გე. 171) ირკვევა, 
რომ ეს არტო ყაზაროვი მართლაც ყოფილა გიორგი ილიას ძე ორბელიანის (გრი- 

გოლ ორბელიანის საყვარელი ძმისწული) მოურავი, რომლის „წყალობით“ საქართ- 
ველოდას გაუტანიათ და ევროპის სიძველეთსაცავებში და ანტიკვარებთან მოხვედ- 

ი 

 



კარგული პორტრეტი ვორონცოვის წარდგენილი ხელნაწერიდან-მეთ- 
ქი. ამიტომ დავიბარე ეს პირი და წინადადება მივეცი მას მუქარით, 
ახლავე გაეგზაენა ი. ენაკოლოფაშვილის დასწრებით დეპეშა ხსე- 

ნებული პორტრეტის გაყიდვის შეჩერების შესახებსი თვითონ წასუ- 

ლიყო ბათუმში და ჩამოეტანა ხსენებული სურათი... ჩემს მუქარაზე 

ყაზაროვი შეშინდა, მეორე დღესვე წავოიოდა ბათუმში და ჩამოიტანა 

ხსენებული სურათი. წარმოიდგინეთ ჩემი სიძხარული, რომ ეს აღმორჩ- 

ხდა სწორედ შოთას სურათის დაკარგული ორიგინალი, დაპირებული 

ვიყავი, რომ ყაზაროვს ავუნახზღაურებდი ბათუმში წასვლა-წამოსვლის 

საგზათ ხარჯებს და დამატებით მივცემდი კიდევ რამეს. მაგრამ ცენ–- 

ტრარქივს მაშინ არავითარი თანხა არ ჰქონდა და ამიტომ მიკითხვა- 

მოკითხვის შემდეგ ჩემმა თანაშემწემ იოსებ ჭეიშვილმა მოძებნა მეჟყ- 

ვავილე მიხ. მამულაშვილი, რომელსაც) 'მაშინ ერევნის მოედანზე ქარ–- 

ვასლაში ყვავილების დიდი “მაღაზია ჰქონდა და სთხოვა მას ყაზაროე- 
თან ანგარიშის გასწორება, რის სამაგიეროთ ჩვენ თანახმა ვიყავით გა–- 

დაგვეცა სურათი რომელიმე დაწესებულებისათვის თვით მეჯ... მამუ- 

ლაშვილის მითითებით. მ. მამულაშვილმა ყაზაროვთან ანგარიშის გას– 

წორების შემდეგ აირჩია თბილისის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკა, 
რომლის დირექტორს პროფ. გრ. წერეთელს სურათი ჩავაბარეთ 

კიდეც: 
პ. ინგოროყვას თავის „რუსთველიანაში#“ ეს ამბავი ჰქონდა გად- 

მოცემული არასწორად. გრ. წერეთელს, როგორც ეტყობა, უნივერ- 

სიტეტიდან ხსენებული სურათი წაულია საჩვენებლად ეროვნულ გა–- 

ლერეაში და აქ ეს სურათი უნახავს პ, ენგოროყვას"). 

აი, რას გადმოგვცემს მწერალი ქეთევან ხახუტაშვილი ამ პორტრე- 

ტის მოპოვების შესახებ თვით მიხეილ მამულაშვილის ნაამბობის მი–- 

ხედვით: „თბილისში თამამშევის ქარვასლაში ყველას ყურადღებას იპ- 

ყრობდა... გემოვნებით გაფორმებული საყვავილე, ამ მაღაზიის პატრონი 

იყო მიხეილ მამულაშვილი. 

    

რილა რამდენიმე ხატი გიორგი ორბელიანის ოჯახიდან, მაგრამ ს. კაკაბაძე რომ ამ- 
ბობს, ეს გიორგა ორბელიანი გენერალი იყოო, არ უნდა იყოს სწორი, რადგან, 

იმავე ე. თაყაიშვილის სიტყვით, გიორგი სამხედრო კაცი იყო, მაგრამ დიღი წოდება 

არა ჰქონიაო. ერთხანს ბორჩალოს მაზრის თავადაზნაურობას /წინამძღოლობდა. 

სწავლა ოქსფორდის უნივერსიტეტში ჰქონდა დამთავრებული. საყეარელი, თავმდა- 

ბალი კაცი ივო. ჩვენ გვეხმარებოდა არქეოლოგიურ მუშაობაში, მის მამულებში 

მყოფი ძეგლების გაწმენდაში“. (შდრ, აგრ. ი. მეუნარგია, ცხოვრება გ. ორბელიანისა, 

%ს. ცაიშვილის რედ., თბ., 1954). 

! ს. კაკაბაძე; რუსთაეელი დღა მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ. 1966, გვ. 
41--92; შღრ. მისივე, გ. ლეონიძე და ძე. ქართულ. კულტ. საკითხები. „მნათო– 
ბი“. 1959, M 12, გვ. 110; ი. ენიძკოლოფაშვილი, რუსთაველის პორტრეტის ბეღდ:, 
გაზ. „თბილისი“, 1965, # 21, 

!



იქ ხანში როდესაც მამულაშვილს ძალიან უჭირდა, მის მაღაზიაში 

მივიდა ერთი .ნაცნობი კაცი, თუმცა მან იცოდა, რომ მიხა დიდი ფუ- 

ლას პატრონი არ იყო, მაინც უთხრა: 

– ერთ უცნობს საიდანღაც ხელში ჩავარდნია რუსთაველის ძეე- 
ლისძველი სურათი, თუ ფულს მივცემთ, დაგვიტოვებს, თუ არა ჯდა... 

უცხოელსა ჰგავს და.. თან წაიღებს... იქნება როგორმე მოახერხოთ 

სურათის შეძენა... 
მამულაშვილი დიდად დაინტერესდა ამ სურათით და მაშინვე იმ 

უცხოელის სანახავად წავიდა, სურათ: ძველისძველი «იყო. მიუხედა- 

ვად გაჭირვებისა, სურათი შეიძინა. კარგა ხანს სახლში ჰქონდა, არ 

ემეტებოდა გარეთ გასატანად. შემდეგ სურათს უკან მიწერილმა ტექ- 

სტმა დააფიქრა. ვინ იცის ეს სურათი უნივერსიტეტში უფრო საჭირო 

იყოსო და რექტორ ივანე ჯავახიშვილთან მიიტანა: 

–- პატივცემულო ივანე, ეს სურათი ჩემს სპჰხელხე გქონდეთ, 

უნივერსიტეტსა ვწირავ. 

მამულაშვილისეული სურათ” ჯერ უნივერსიტეტის სიძველეთა 

მუზეუმში ინახებოდა, შემდეგ კი ხელოვნებას მუზეუმში გადაიტა- 

მიხეილ მამულაშვილის ეს კეთილი საქმე არსად არ ჩაუწერიათ. 

მოხუცს არ უყვარს სიკეთის დამადლება, მაგრამ ჩვენ აქ მოვიყვანთ 

ერთ წერილს, რომელსაც მოხუცი სათუთად ინახავს თავის კარადაში. 

„მოქალაქე მიხეილ მამულაშვილს სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამგეობის სახელით უღრმეს მპდლობას მოგახსენებთ თავ. გაგარი– 

ნის ხელში ნაქონი · შოთა რუსთაველის ძველი სურათის შემოწირვი- 

სათვის. რექტორი, პროფესორი ი. ჯავახიშვილი“. 

როცა მოხუცია მეყვავილე ამ პატარა ქაღალდს გიჩვენებთ, ღიმი– 

ლით დასძენს ხოლმე: –– „ახლა რაღას იტყვით, არც ახლა გჯე4ათ? 

რა დაუჯერებელი ხართ ზოგიერთები“!. 

ასეა თუ ისე, შოთა რუსთაველის აღნიშნული პორტრეტი. 1922 

წელს შევიდა თბილისის უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმში (სე- 

რია ,წ. კ. გ.-ს. მ.“ # 1694, აქედან –– 1927 წლის 2 მარტს –– უნი- 

ვერსიტეტის ქართული ხელოვნების მუზეუმში (M 52)2, უკახასკნე- 

ლად კი იგი დაცულია საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუ- 

ზეუმში -- საგანძ. განყ. ქ. M# 1148. 

ახლა საინტერესოა, როგორ მოხდა ამ პორტრეტის და მისი კუთ- 

ვნილი ხელნაწერის (რომელიც 1933 წელს აღმოჩნდა ·ლენინგრადს, 

ვორონცოვის არქივში) დაშორება. ამ საკითხზე აზრთა სხვადასხვა- 

ობაა: | 

ს) ქ სახუტაშვილი, მცხეთელი მინდია, თბ., 1963, გვ. 57-59. 

2 ტუ ქართული ხელოვნების მუზეუმი (შემოსულობის წიგნი), # 52. 
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აკად. შ. ამირანაშვილი, 1938 წლიდან მოყოლებული ,დღემდე, ყვე- 

ლა თავის ნაშრომში იმ აზრს ადგას, რომ „ერეკლე მეფის ასულის 

თეკლეს კუთენილი ხელნაწერი შემდეგ მ. ს. ვორონცოვს ჩაუვარდა 

ხელში... როგორც ჩანს, აქედან ამოჭრეს რუსთაველის პორტრეტიანი 

მინიატურა, რომელიც პარიზს იქნა გაგზავნილი თავად გაგარინთან. 

ამ უკანასკნელმა ფერადოვანი პირი გააკეთა და მანიატურის დაზიანე- 

ბული ნაწილებიც აღადგინა“. მაშასადამე, აკად. შ. ამირანაშვილის 

აზრით, 1847 წელს პარიზში გრ. გაგარინის ალბომში „Lც CმსC. LIL0- 
L105006“ შესული შ. რუსთაველის პორტრეტი მხატვარმა დაამზადა პა– 

რიზშივე ალბომის გამოსელამდე, ე. ი. 1847 წლამდე, მისთვის თბილი– 

სიდან გაგზავნილი თეკლესეული ხელნაწერიდან ამოჭრილი რუსთავე- 

-ლის პორტრეტული მინიატურის დედნის საფუძველზე. ამ მიზეზით, 

პოეტის პორტრეტი ,დაშორებია პოემის ხელნაწერს. მაგრამ ეს არ 

უნდა იყოს სწორი. გრ. გაგარინის მიზეზით პორტრეტი არ უ5და და- 

ცილებოდა ხელნაწერს და აი, რატომ: 

გრ. გაგარინის ბიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ 1840--50-იან წლებ–- 

ში იგი მუშაობდა კავკასიაშე (საქართველო, დაღესტანი, სომხეთი, 

აზერბაიჯანი), კერძოდ –– თბილისში: –– «წიე უ6L 0M იი0865 8 1წVI- 

IIICII, 381IIIIM29Cხ 113VVCIIIICM 2ი0XII20ILIVჩხL MCIIVCCI92 V20X08 

LX ვIMII, %ი0 MCIIIIII II #3ლი6მ!!M)2გV8... IL0M I გიგიმ 8 1I6VMIICII 
60IM 0IIII II3 ILLCIII008 MVუსIV0I0ს XLII3III»2. გ. გაგარინმა გაიცნო 
საქართველო, მისი ხალხი. თბილისში იგი ხშირი სტუმარი იყო ალ. 

ჭავჭავაძის ოჯახისა, ცხოველ მონაწილეობას იღებდა კულტურულ 

ცხოვრებაში: ხელმძღვანელობდა თბილისის თეატრის მშენებლობასა 

და მხატვრულ გაფორმებას, მოხატა სიონის ტაძარი და განაახლა კან- 

კელი, გაწმინდა ბეთანიის ტაქარი და მისი სახელგანთქმული ფრესკე–- 

ბი, კერძოდ გიორგი III, თამარ მეფისა ,და ლაშა-გიორგის გამოსა- 

ხულებით. სურდა თბილისშე გაეხსნა სამხატვრო სკოლა და ა. შ. გარ- 
და ამისა კავკასიური პერიოდი ითვლება გაგარინის ნაყოფიერ შე–- 

მოქმედებით. პერიოდად: მას სამი ათასამდე ნახატი აქვს შესრულე– 

ბული და უმეტესი მათგანი კავკასის თემას ეხება. აქ უმუალო შთა- 

ბეჭდილების ქვეშ შექმნილი ჩანახატები შევიდა პარიზში 1847 წელს 

  

1 შ, ამირანაშვილი, შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ ძველ 

ქართულ ხელოვნებაში, ენიმკის მოამბე, III, 1938, გე. 155: მისივე, „ვეფხისტყაოს- 

ნის დასურათება, მინიატურები, შესრულებული XVI-XVIII საუკუნეებში, შესა- 

ვალი წერილი, თბ., 1966, გვ. 30; მისივე, შოთა რუსთაველის პორტრეტული გამო- 

სახულება ძველ ქართულ ხელოეგნებაში, კრებული: თბილისის უნივერსიტეტი შოთა 

რუსთაველს, თბ., 1966, გე. 166--171; მისიეე, ვეფხისტყაოსანი ძველ ქართულ ხე- 

ლოკვნებაში, თბ., 1968, გვ. 235. 

9 M. II. CვისIV08 – IL. წენეიIII, M.. 1950, გვ. 37--38, შდრ. გე. 31, 39. 
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გამოცემულ ალბომში „L6 C. რ“, სადაც საქართველოს თემას 33 
ტაბულა (თბილისის ხედები, მეგრელი მონადირენი, ქართული ცეკვე- 

ბი, მცხეთის, ბეთანიის, გელათის, ბიჭვინთის... არქ. და ფრესკ. ჩანა- 

ხატი), აქვს დათმობილი!. ამ ალბომში დაბეჭდილ საქართველოს თე- 

მაზე შექმნილ 33 ტაბულას შორის, ერთ-ერთი საყურადღებოა, რო- 

მელზედაც გამოსახულიაო „ნი0LVმIL ძტ Cხი(გ სს5:მV6Cს, ჩიCI6 
Cიიწთრნ ძს X1I 516C10, IIIC ძ'სი Mმგიყ5Cლ)! Cიი-ფნი ძის წინიC6 

ჯის(0I6 I IIითი)6 ის! ხ0LL6 ყიდ იიმს ძი IIC(6“, ხოლო ტაბული- 

სათვის თანდართულ განმარტებაში ვკითხულობთ, რომ „პორტრეტი, 

რომლის ფაქსიმილესაც (ნამდვილ პირს, ასლს) XI ტაბულა იძლევა, 

ეკუთვნის ერთ ძალიან ძველ ხელნაწერს. ეს ხელნაწერი შედიოდა თა– 

ვად რევაზ (51C! უნდა: რამაზ) ერისთავის ქალის მზითევში, რომელიც 

ცხოვრობდა დაახლ. 1700 წ, შემდეგ გახდა საკუთრება ბატონიშ- 

ვილ თეკლესი, ერეკლე II უზცროსი ქალისა. დღეს იგი ეკუთვრის მის 

ვაჟს, თავად ალექსანდრე ორბელიანს, რომელმაც ჯდაგვდო პატივი და» 

გაგვაცნო (C0თთსი!0ს06.) ამ გამოცემის ავტორებს“. მაშასადამე, რო– 

გორც თვით გრ. გაგარინის „ცნობიდან "ჩანს, მხატვარს მის მიერ შეს- 

რულებული შოთა რუსთაველის პორტრეტის ნაზდვილი პირის (ფაქ–- 

' , სავინოვი, დასახ. შრომა, თ. ფე რაძე, რუსი და უცხოელი მხატე-- 

რები საქართველოში (XIX ს.) თბ., 1964, გვ. 36–-48. 

2 გრ. გაგარინის ამ ცნობას რამაზ ერისთავის და მისი ქალის ცხოვრების წლების: 

შესახებ მეტი ანგარიში უნდა გაეწიოს პორტრეტისა და ხელნაწერის დათარიღე– 

ბისას, რადგან იგი უთუოდ დამყარებულია ზელნაწერის მფლობელთა საოჯახო ტრა– 

ღიციით დაცულ გადმოცემებზე. (შდრ. პ. ინგოროყვა, I გე. 876--79). ეტყობა უნდა 

გადაისინჯოს გ. ლეონიძის მიერ შედგენილი ზაზასეული „ქეფხისტყაოსნის“ მფლო- 

ბელთა ნუსხა (ზაზა ციციშვილი „ლევან მირზა.,ვახტანგ VI „ თამარ ვახტანგის 

ასული „თეიმურაზ 1I..ერეკლე 11 -, თეკლე ბატონიშვილი..ალექსანნდრე ორბელი–- 

„ანი„მ. ს. ეორონცოვი) და საერთოდ ხელნაწერის” ისტორია. როგორც ვგბედავთ ამ 

ნუსხით ხელნაწერის მფლობელად ითვლებიან მხოლოდ და მხოლოდ სამეფო ოჯახის. 

წევრები და სრულიად გამორიცხული არიან რამაზ ერისთავ-მდივანბეგი და მისი 

ქალი ბარბარე. მაშასადამე გ. ლეონიძის ამ ნუსხაში ან როგორმე თაე”სი ადგილი. 

უნდა გამოენახოთ რამაზ მდივანბეგ-ერისთავსა და მის ქალს ბარბარეს (18 ს.) რასაც 

აუცილებლად ხდის ხელნაწერის კუთვნილი პორტრეტული მინიატურის მინაწე- 

რები დღა ხელნაწერის მფლობელთა საოჯახო ტრადიციით განმტკიცებული გადმო– 

ცემა, რაც ფიქსირებული აქვს გრ. გაგარინს, ან არა და წინააღმდეგ მემთხვევაში 

უნდა დავუშვათ, თითქოს რამაზ მდივანბეგი XV ს. მოღეაწეა და რუსთაველის 

პორტრეტიც მანამდე (ე. ი. |7--ს-ში ზაზასეულ ხელნაწერის გადაწერამდე) სხვა- 

ხელნაწერში იდო (პ. ინგოროყეა) რასაც სრულიად გამორიცხავს საისტორიო წყა- 

როები (არც ერთი მდივანბეგი საისტორიო წყაროებში არ გვხედება XVIL ს-მდე) 

და პორტრეტის მინაწერთა პალეოგრაფიული ანალიზი. (ს. კაკაბაძე, „ვეფხისტყაო– 

სნის“ საკითხის გარშემო „მნათობი“, 1927 წ. M 11--12; ა, ბაქრაძე, მდივან-მწიგ–- 

ნობრის სახელო და სარგო, 1964 გე. 46--47, ნ. მომიაშვილი XII-XIV სს. საქარ- 

თველოს სახელმწიფო სამართლის ისტორიისა და რუსთველოლოგიის ზოგიერთი 

საკოთხი. „ცისკარი",. 1965, M 9, გვ. 150). 
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სიმილეს) დედანი გაუცვნია ალ, ორბელიანის ოჯახმიი თბილისში, 

ვფიქრობთ, პლ. იოსელიანის მეშვეობით, რადგან პლ. იოსელიანისა 

და გრ. გაგარინის მეგობრობა ისტორიულად დადასტურებელი ფაქ- 
ტია და დამოწმებული აქვს თვით პლ. იოსელიანს! მსგავსად ალბომში 
შესულ ქართულ თემაზე შექმნ-ლ 32 სურათისა, რომელიც „დავას არ 
იწვევს, რომ გრ. გაგარინს საქართველოში უშუალო შთაბეკდილების 

საფუძველზე აქვს შექმნილი, დანამდვილებით უნდა ვენდოთ მის ცნო–- 
ბას იმის შესახებაც, რომ შ. რუსთაველის პორტრეტიც აქ, თბილისშია 

შექმნილი ალ. ორბელიანის ოჯახში დაცული დედნის საფუძველზე 

1847 წლამდე და ხელნაწერიდან მის არავითარ ამოჭრას არ ჰქონია 

ადგილი (წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა დაგვეშვა ისიც, რომ 

ვთქვათ, გელათის ან ბეთანიის ლფრესკებიც „ამოჭრეს“ და გაუგ- 
ზავნეს პარიზში გრ. გაგარინს რადგან მათი ასლებიცაა ხომ ამ ალ- 
ბომში ,„დაბექდილი!). 

კიდევ უფრო მეტ წანააღმდეგობაში ვარდება ჰმ ფაქტის ახსნისას 

პროფ. ს. კაკაბაძე: „ალექსანდრემ (ორბელიანმა) ხელნაწერი კავკასიის 

ნამესტნიკს მიხ. ვორონცოვს 1846 წელს მიართვა. შოთას სურათი ამო- 
ღებულ იქნა ხელნაწერიდან და ჯპდაეცა ტფილისში ჩამოსულ ფრანგ 

მეცნიერს ფლერის, რომელმაც მიხ. ვორონცოვის დავალებით წაიღო 

ის პარიზში ქრომოლითოგრაფიულად დასაბეჭდად. სურათი მართლაც 

გამოვიდა მხატვარ გრ. გაგარინის მიერ ხსენებული ფრანგი ფლერის 

დახმარებით პარიზმივე გამოსულ ალბომში (CმVCმ056 #ILLი”050V:) 

1847 წელს. ამის შეზდეგ სურათი დაბრუნდა უკან, ცალკე ფურცლად 
დარჩა და შემდეგ .-მოხვდა გრიგოლ ორბელიანის ხელში“? მკვლევარს 
აქ დაშვებული აქვს გაუგებრობათა მთელი რიგი: ჯერ ერთი, ხელ- 

ნაწერის თავფურცელზე, გაკეთებულ პლ. იოსელიანისეულ მინაწერი–- 

დან უდავოდ ვიცით, რომ ალ. ორბელიანმა ,,ხელნაწერი კავკასიის ნა- 

მესტნიკ მიხ. ვორონცოვს მიართვა“ არა 1846 წელს, როგორც ამას 

ს. კაკაბაძე აღნოშნავს არამედ 1853 წლის 1 სექტემბერს (C) 1082). 

პლ, იოსელიანის ამ ცნობის სისწორეს ისიც ამტკიცებს, რომ მ. ვო- 

რონცოვის ქართული ხელნაწერებისა და წიგნების კატალოგში, რომე- 
ლიც 1853 წლის 1 მაისისათვის არის შედგენილი, „ვეფხისტყაოსნის“ 

ეს ხელნაწერი ჯერ შეტანილი არაა (სსრკ მეცნ. აკად. ისტ. ი5სტიტუ- 
ტის ლენ. განყ. ხელნ. ფ. 36, აღწ. 1, # 1004). მეორეც: ჩვენ ჯერ 

დანამდვილებით არ ვიცით, სახელდობრ, რომელ წელს ჩამოვიდა თბი– 

ლისში „ფრანგი მეცნიერი ფლერი“ (ამის შესახებ პირველ ცნობას 

1852 წელს ბეჭდავს პლ. იოსელიანი, „მოხილვა“ თფ. 1852, გვ. 154 

შენ. 91) ოღონდ ის კი ვიცით დანამდვილებით, რომ ამ „ფრანგმა 

1! პლ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი XIII-ისა, თბ., 1936. 

2?Lს, კაკაბაძე, შ. რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გე., 90. 
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მეცნიერმა ფლერიმ“ ვერ შეასრულა მ. ვორონცოვის „დავალება –– პა- 

რიზმი ქრომოლითოგრაფიული წესით „დაებექდა შ. რუსთაველის 
პორტრეტი, რის შესახებაც ცნობას გვაწვდის იგივე პლ. იოსელიანი, 
ოღონდ სხვაგან (გაზ. «ILმცL23») და სხვა დროს (1870 წელს): –– 
«0წაისმიIგიC# 802 ი0M6V0Iგ,მ MCი0MMICIIMI0C X:050MM9% C80+CI1- 
სI060 MI9M39». იგულისხმება ყირიმის ომი (1853--56 წწ.), რომელშიც 
საფრანგეთი რუსეთის წინააღმდეგ მებრძოლი თურქეთის მოკავში- 

რის როლში გამოდიოდა. ამის გამო ფრანგმა მოგზაურმა ფლერიმ, 

რომელიც უნდა ვივარაუდოთ, საქართველოში 1850 წლამდე არ ჩამო–- 

სულა, ვერ მოახერხა პარიზში შოთა რუსთაველის პორტრეტის ქრო- 
მოლითოგრაფიაში დაბეჭდეა და ამ წესით მისი გამრავლება, როგორც 

ეს მ. ვორონცოვს ჰქონდა ჩაფიქრებული. ს. კაკაბაძე კი,' ერთმანეთში 

ურევს რა ორ ფაქტს, ჰგონებს, რომ „სურათი მართლაც გამოვიდა 
მხატვარ გრ. გაგარინის მიერ ხსენებული ფრანგი ფლერიას დახმარე- 
ბეთ პარიზშივე გამოსულ ალბომში LC Cმსი. IL. 1848 წელს, თვი- 

თონ გ. გაგარინი კი, არსად არ ახსენებს „ხსენებული ფრანგი ფლეოის 

დახმარებას“ 1847 წელს პარიზმი გამოცემულ თავის ალბომში. ამ 
საქმეში, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, მას ეხმარებოდა არა 

ფლერი, არამედ მტაკელბერგი! ამიტომ თავისთავად ამ ორ მცდარ 
წანამძღვარზე ს. კაკაბაძის მიერ გაკეთებულ დასკვ:ნას, თითქოს „ამის 

შემდეგ სურათი დაბრუნდა უკან, ცალკე ფურცლად დარჩა და შემდეგ 
მოხვდა გრიგოლ ორბელიანის ხელში", რასაკვირველია, ეკარგება ძა- 

ლა. მით „უფრო, თუ გავითვალისწინებთ, შემდეგ ორ გარემოებას: ჯერ 

ერთი, თუკა რუსეთ-თურქეთის ომმა პარიზის ლითოგრაფიაში შეა- 

ფერხა შოთა რუსთაველის პორტოეტის ბექდვა, საკვირველია, მწშინ 

როგორღა მოზერხდა პარიზიდან მისი დედნის უკან თბილისში ასე უხი- 

ფათოდ დაბრუნება? ყოველ შემთხვევაში, თვითონ ფლერი აღარ ჩა- 

მოსულა: თბილისში. გარდა ამასა, მკვლევარს მხედველობიდან რჩება 

მეორე გარემოებაც: გრ. ორბელიანი 1880 წლის 24 ნოემბერს არჩეულ 

იქნა „ვეფსაისტყაობნის“ ე. წ. „ქართველიშვილისეული“ გამოცემის 

კომისიის თავმჯდომარედ. მისი: აკუტორიტეტით კომისიამ პოემის ბევრი 

ახალი ხელნაწერი გამოავლინა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში?. 

როგორ მოხდა, რომ გრ. ორბელიანს, კომისიის თავმჯდომარეს. ხელთ 

ჰქონდა:რუსთაველის ერთი საუკეთესო ძველი მინიატურა და არც კო- 

მისიის წევრებს აჩვენა. და არც თვითონ არსად ამის შესახებ არაფერი 

აღნიშნა? ძნელი დასაჯერებელია! 

მაგრამ დაკვირვებული მკითხველი უთუოდ შეგვნიშნავს, რა ვუ- 

' იბ. L6 C. ჩ. ჩიჯI§, 1847. 
2 ს, ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან. თბ., 1956, 

გვ- 92--94. 
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ყოთ პლ. იოსელიანის დაჟინებით ცნობას უმის შესახებ რომ „ესე 

წიგნი და პორტრეტი (იგულისხმება თეკლასეული „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“ –- გ. შ.) სახით ანუ პორტრეტით თკგთ რუსთველისა, ერისკაცისა 

სამოსით, უფრო ყიზილბაშთა წესით“ წარუდგინე კნიაზს მ. ს. ვო- 

რონცოგსა "და ამან წარგზავნა სჰხე ესე (რუსთველის პორტრეტი გ. შ.) 

კელიათა აქა ყოფილის ფრანცუზის მოგზაურის რდლერისა საფრანგე- 
თის ქალაქსა პარიჟსა, რათა გარდაბეჭქდონ იგი მრავალრიცხბტედ ეკ- 

ზემპლარებად ხრომოლიტოღრაფიით“!, როგორც ვხედავთ, პლ. იოსე- 

ლიანა აქ გარკვევით ამბობს, რომ რუსთაველის პორტრეტი („სახე 

ესე“), რომელიც იდო თეკლესეულ ვეფხისტყაოსანში ვორონცოვმა 

გაგზავნა ფრანგი მოგზაურის ფლერის ხელით პარიზში ქრომოლითო- 

გრაფიაში გადასაბექდადო. მაგრამ აქ მკვლევრები შეცდომაში შეჰ- 
ყავდა იმ გარემოებას, რომ მხედველობიდან გამორჩათ ან საკმარის 

ყურადღებას არ აქცევდნენ პლ. იოსელიანის ამავე საკითხზე დაწერი- 

ლი მეორე წერილის (III0»გ ნXVCXგ80VIV, IL88%4მ23, 1870, IM 13) იმ ად- 
გილს, სადაც სავსებით გარკვევით იყო განმარტებული, რომ რუსთა– 

ველს „სახე ესე, რომელიც ვორონცოვმა ფლერს პარიზში გაატანა, 

იყო არა დედანი თეკლასეული „ვეფხისტყაოსნიდან” ამოღებული, 

არამედ მხოლოდ მისი ერთ-ერთი ასლი, რომელიც იმავე მ. ს. ვო–- 

რონცოვის ბრძანებით ყოფილა თბილისში დამზადებული: -–- «MVM- 

ხხ!!! იი281709სნ, 8 106 I101:008II10MსC188 II მVM8მს!, C0VV80+8088გ8ს"!!”!!!! 

M# III0Iმ2M 18M0:M(C0IIM9L VMმ, L I0,636 ყ6M0809V0C+182გ: 800» CI:0IIM06C0- 

8ზ821ნ 100100L LI8200X1I(0(0 ICLVI9, (2# ICIII2 L28VყMII –– 8CCMII0II0V0 

ამ0C10%III9, 0! 10იიყმ» ი0ი71ი0+ 3101 I2X0XM8VIICMIVC# 8 10 800MM 

8 19MCთCXMC6 V96MI0CMV თეიმ!IIV1V დთი0ი #9 ძვეგმყ9ყი 8 IIმიIIX6. 

07”Mის!8I გყC8- ზიჩსI გ V0M06ჰ)მი»გ MCI09I0ყMIი X46ჩ8მIIII9 Cც016CM- 

Iსლილ MIII 3». და რომ „000100 310“ მ. ვორონცოვის ბრძანებით 
დამზადებული თეკლასეულ „ვეფხისტყაოსანში“ მოთავსებული რუს- 

თაველის პორტრეტული გამოსახულების მხოლოდ ერთი ასლია, პირია 

და არა დედანი, მოწმობს თუნდაც ისიც, რომ პორტრეტის ასლის ერ- 

თი ასეთი ეგზემპლარი ჰქონია თვით პლ. იოსელიანს, რომელიც მას 

1869 წელს დავით ბაგრატის ძე გრუზინსკისათოვის უჩუქებია: – 

– «IMMMლც!IIVლ9 MC V MCI9 3M1CMიიიხ 100 XC ი00100”Iმ: 0 
იჩიიIუ0M (1869) L01V 9–0070189MX 8 ც M0CX8V 0C80+CIIVICMV IM923610 
ML 86. L იV3IIIMICII0MV, C06I0210XMI0 1 0M)0060LILCIII0CXMV 00000”0X0410 
00IM0CI1CI # ჩ#ი02800Cლ+C! 0I0ყ06CIჩმ0 0-0 #M 000 I20C78CIIIნIX I007+- 

M08». საერთოდ პლ, იოსელიანს ბაგრატ ბატონიშვილის ოჯახთან და მის 

  

! მოხილუა, თფ., გვ. 154 შენ. 91. 

2?II. 10008» VMM90LII, IIIიჯ82 IXVCჯ2007II, IC2IM03, 1870 #13.



შვილებთან დავითთან და ალექსანდრესთან „დიდი ხეის მეგობრობა 
აკავშირებდა. ამას ადასტურებს, თუ გნებავთ, ბაგრატ ბატონიშვილის 

ერთი წერილიც (დაცულია მარქსის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკაში) პლა– 

ტონ იოსელიანისადმი გამოგზავნილი პეტერბურგიდან თბილისში 1837 

წლის 21 დეკემბერს, „კეთილშობილო პლატონ იოსელიანო. მომავალს 

ახალ წელს გილოცაქე, მრავალ წელს იცოცხლე. მომილოცავს ცოლის 

'მერთვა. გმადლობთ რომ არ მივიწყებთ –– შენი ნახვის ტოლადღ შენს 

წიგნზედ ვისიამოვნებ ხოლმე. გთხოვთ ბოდბელი მიტრაპოლიტი მიცვა- 

ლებულა––დიდა შევწუხდი... მამა იონა (ხელაშვილი) ჩვენიც მიიცუ- 

ალა –– ამ თვის 4-- დიდხანს სნეულებითა -–- პატიოსანს მამა თქუენს 

ხელს ვემთხვევი და დღესასწაულს ულოცავ-–ახალ წლისას. შენი სიძის 

პავლიაშვილის ბერუას ანბავი მიბრძანე ცოცხალია თუ არა –– ჩემმა 

შვილებმა "დავითმა და ალექსანდრემ პირს გაკოცესთ –– შენმა მოძღუ- 

არმა მამა ივანე მღვდელმა ლოცვა კურთხევა მოგახსენათ ––- ეგრეთვე 

ჩესტამ და გელდასტმა გთხოვთ შენს მშვიდობას მიბრძანებდე ხშირათ. 

შენი მეგობარი ბაგრატი. 

დეკემბრის 21. 

1837 

ს. პეტერბურხს. 

ბოდბლის ალაგს ვინ დასვეს ეპისკოპოსათ მიბოძანე“. 

გარედან: კეთილშობილს პლატონს ეგნატეს ძეს იოსელიანს. ტფიე– 

ლისს, 

პ. ინგოროყვას კი შოთა რუსთაველის აღნიშნული მინიატურის 

ასლისჯბლ. იოსელიანისეული ეგზემპლარი როგორც დედანი, იხე აქვს 

წარდგენილი „შოთას მინიატურის დედანი დარჩენილა პლატონ 

იოსელიანთან. უფრო გვაან, 1869 წელს, პლატონ იოსელიანს შოთას 

მინიატურა მიურთმევია ძღვნად დავით ბაგრატის ძე ბაგრატიონისათ- 

ვის“, –- ამტკიცებს პატიგცემული მკვლევარი და წყაროდ მიუთითებს 

პლ. იოსელიანის ჩვენს მიერ ზემოთ მოყვანილი წერილის ტექსტს!. 

პ. ინგოროყვას მოსაზრება როვ პლ. იოსელიანის ცნობის მცდარ გა- 

გებაზეა აგებული, აღარ უნდა იყოს საეჭვო. მაგრამ ამას უფრო მეტი 

სიცხადით ამტკიცებს კიდევ სხვა გარემოებაც. 

ჩვენ ვიცით, რომ დავით ბაგრატის ძე ბაგრატიონის (გრუზინსკის) 

ქართულ ხელნაწერთა და პორტრეტთა საყურადღებო კოლექცია მისი 

სიკვდილის (1888 წლის 24 სექტ.) შემდეგ დასაცავად გადაეცა საგა- 

რეო საქმეთა სამინისტროს მოსკოვის “მთავარ არქივს?. ეს კოლექცია 

1, ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, თხხულებათა კრებული, I თბ., 

1963, გე. 880. 
2 გ, II გ-ეიძბ»!, C96IMCIIII9, ცნს!ი, III, CIIნ6, 1894, გე. XXVII, 248. 
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თავის დროზე აღწერა პროფ. ალ. ცაგარელმა!. მას აქ, სხვათა შორის, 
შეხვედრია ერთი პორტრეტული გამოსახულებაც, რომელიც დიდი 

გაჭირვებით მიუმსგავსებია შოთა რუსთაველისთვის: „0 #M0 #30- 

60მ8X#X8IსIMლ0 #9M06ს ი031მ2 ნ0VC0X7მ867I), წმი«0-0 ი028მ: 
»Mწ2CI C000X8მ2 MVXXVIIII2, 8 60:210M IC0CIIICM#0»M C071C19LI), CII2IIII 1II2 

XMI821IIC II I2X10, I0/IXCL2გჩLIIM II0ILII, 603 809XMXMIX 27 იჩ 6 V“ 

108 ”MC270»)ახ01:0:0 382909 (იძიმ, XIII III). ჩყ- 

იყი ლულუმს #«ლხმლI80 8 ილი:CIIლ0(ის (ლ+IIIტ»·?,. (დაყოფა 
ჩვენია, გ. შა). ალ. ცაგარლის ამ აღწერილობით კაცმა შეიძლება. 
წარმოიდგინოს, თუ რა „დეღანიც ყოფილა პლ. იოსელიანის. 

მიერ 1869 წელს დ. ბ. ბაგრატიონისათვის მირთმეული “'მოთა რუს- 

თაველის პორტრეტი: მასზე გამოხატულ პიროვნებას პროფ. ა. ცა- 

გარელი სათუოდ თვლიდა მოთა რუსთველად, იმეს გამო, რომ მას არ 

გააჩნია მიმანიშნებელი ატრიბუტები (კალამი, წიგნი). პხლა, თუ გა–- 

ვიხსენებთ შოთა რუსთაველის ამ გამოსახულების ნამდვილ დედანს, 

მასზე ეს ატრიბუტები (ფრთა, წიგნი) წარმოდგენილია და თან ისე, 

რომ პოეტის მუხლზე გაშლილი წიგნის „გვერდებზე ჩაწერილია „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ ტექსტიდან ამოღებული ადგილები („. ესე ამბავი 

სპარსული..."). ერთი სიტყვით, აშკარაა, რომ აქ უნდა იგულისხმებო– 

დეს „IIX9I00X0M0088III29% I83072“-შა 1872 წელს (CI16, M# 28) „და–- 
ბეჭდილი შოთა რუსთაველის ნაყალბევი პორტრეტის დედანი, რომე– 

ლიც სინამდვილეში შაჰ-ჰუსეინის სურათს წარმოადგენსჰ). 

ჩვენის მხრით, ჯერჯერობით ძნელია კატეგორიულად რაიმეს თქმა, 

თუ. როგორ დაშორდნენ ეს ხელნაწერი და პორტრეტი ერთმანეთს. 

მაგრამ, ჩვენს ხელთ არსებულ მასალებას მიხედვით, გამოსავალი მა–- 

' #, IL გა200VI, C8ნიულIIIი, სი. 1II, CII6. 1894, გე. 248--25I1. 
2 ტ IIვგრიეილ»I., Cმ8ლელყIი, იხი. III, CII6, გე. 95. მხედველობაშია 

:მისაღები ერთი გარემოებაც: საქართველოს სახელმწიფო რესპუბლიკური ბიბლიო- 
"თეკის ხელნაწერთა და საარქივო მასალებისს ფონდში დაცულია პლ. იოსელიანოსა 

და დავითთ ბაგრატის ძე გრუზინსკს საინტერესო მიმოწერა 1667-75 წლებისა 
((%5 40/56, 5 40/57, 5 40/6), 5 40/62). (სხვათა შორის აღნიშნული ფონღის -კატ»- 

·ლოგში“ (შემდგ. ც. ჩიკვაშვილი, თბ., 1964, გე. 99--100ე ლდავით ბაგრატის პე 

ამეცდომით დავით გრიგოლის ძე გრუზინსკადაა მიჩნეული) დავით გრუზინსკის ერთი 

ჯუკანასკნელი (1875 წლის 3 ნოემბერი) წერილიდან ირკვევა, რომ 1875 წლის 15 

აგვისტოს დარაჯის გაუფრთხილებლობის გამო, მას დასწვია აგარაკი –- „MVII30 

MიეMVIIC80“" ხანძრის დროსაო -- შენიშნავს იგი, „ნ601ხIVCI ყელ1ხIი VIIC (II)IIIIუილი 
CI 301)! M060აეს, I #2ეიIII)ხ, LM0 302 70 8 00ჩX)I2ა 310XC, II V,0.I0ლCხ 3100 

იუბუვ1ხ, IMI010MV M10 01IV92 ი00!!30II0ა I((0Xეი, გწ”ყყე” C წე/ლიCI, 8 ყIIC.1C 

3ე0M0M2101ხIMხI!" M2))ს M200I9IIIIნIM)! Xი02CIM2MII M00:0ნ0ლ«0-0 ეII02MCIIII+0L0 MV- 

#10 იიგუ0ლიჩმგიIIMX MსIილ00»III2 II070M2»> (5 40/62). 

3 უკანასკნელ ხანს .ამ ლეგენდის გაცოცხლება სცადა ბ. კანდელაკმა: იხ. 3054 

880010M8, 1973, # 77. 
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ინც ერთია: რუსთაველის პორტრეტული მინიატურის დედანი ვორონ- 

ცოვის დროს თბილისიდან არც გაგარინს გაუტანია, არც ფლერის და 

არც პლ. იოსელიანს, როგორც ამას შ. ამირან”შვილი, ს. კაკაბაძე და 

პ. ენგოროყვა ფიქრობენ; იგი აქვე დარჩა –– თბილისში, უნდა ვიფიქ- 

როთ, მის კანონიერ მფლობელ ალექსანდრე ორბელიანთან, მას შემ-. 

დეგ, რაც თვითონ ის ხელნაწერი, რომელშიც აღნიშნული მინიატუ- 

რა იყო მოთავსებული, მან მთავარმართებელ მ. ვორონცოვს მიართვა 

საჩუქრად (1853 წლის 1 სექტემბერი). ჩვენს მოსაზრებას, რომ რუს- 

თაველის მინიატურის დედანე სწორედ ალ. ორბელიანის ოჯახში /ჩა- 

უვარდა ხელთ ამ ვინმე ყაზაროვს, მხარს უჭერს ერთი დოკუმენტური 

ცნობაც: ალ. ორბელიანის შვილიშვილის მარიამ შერვაშიძის მოგო- 

ნებიდან ირკვევა, რომ მათი ოჯახის (კერძოდ ალ. ორბელიანის შუა- 

თანა ძმის დიმიტრის) ერთ-ერთი მოურავი სწორედ ყაზაროვი ყოფი- 

ლა: „ღამე ხან პოლკონიკლოში (ბიძია დიმიტრის სოფელი) გავჩერ- 

დებოდით და ყახარა მოურავი მიგვიღებდა ხოლმე“!. 

ხე ლნაწერთან „დაკავშირებით: ყურადღების ღირსია მესამე საკითხი: 

ხელნაწერის ნაკლული ფურცლები. 
ხელნაწერის უკანასკნელ გვერდზე (3 1082, ფ- 190V) გადამწერის? 

  

1 მარიამ შერვაშიძე, ალექსანდრე ორბელიანის ცხოვრებიდან, ლიტე– 

რატურეის მატიანე. წიგნი 3-4, თბ., 1942, გვ. 318. 

2? უკანასკნელ ხანს ანა ბაქრაძემ ექვი შეიტანა გ. ლეონიძის შეხედულებაში, რომ 

ზაზასეული „ქეეფხისტკაოსანი?”“ გადაწერილია იოსებ ტფილელის მიერ. პოემის 

ზაზასეულ ნუსხასთან შესადარებლად ა. ბაქრაძეს აუღია ტფილელის ავტოგრაფი 

(1683 წლის ნასყიდობის წიგნი. ხელნ. ინსტ. #ძ 2246) და ასეთი დასკვნა გამოაქვს 

„პალეოგრაფიული თვალსაზრისით ამ ხელნაწერს და საბუთს შორის აშკარა მსგავ- 

სებაა, მაგრამ ეს მსგავსება შესაძლებელია ეპოქის დამახასიათებელი უფრო იყოს, 

ვიდრე ცალკეული პიროვნებისა...“ ამის შემდეგ იგი დარწმუნებული წერს: „უექვე- 

ლია, რომ ეს ნუსხა შესრულებულია მდივან-მწიგნობრის მიერ“ და რადგან „იოსებ 

სააკაძე, ტფილელი ეპისკოპოსი ყოვლად შეუძლებელია სამეფო კარის მოხელედ 

წარმოვიდგინოთ", ამის გამო მკვლევარს ზაზასეული „ვეფხისტყაოსანი“ არ მიაჩ- 

ნია ი. ტფილელის ნუსხად. (მეტი დამარწმუნებლობისათვის ა. ბაქრაძე ბეჭდაეს 

ფოტოპირს ზაზასეული ნუსხის და ნასყიდობის წიგნის ხელის შესადარებლად). 

ჩვენც შევადარეთ ეს ორი ხელნაწერი ერთმანეთს და პალეოგრაფიული თვალ- 

საზრ-"ით მათ მორეს, არათუ „აშკარა მსგავსება“, არამედ აბსოლუტური იგივეო- 

ბა აღმოჩნდა (ასეთია აგრეთვე. სხვა პალეოგრაფთა ერთსულოვანი დასკვნაც). 
ასე რომ, ა. ბაქრაძის თეალსაზრისის გაზიარება, მოტანილი საბუთიანობით ექვი 

შეიტანოს ზაზასეული „ვეფხისტყაოსნის“ გადამწერად იოსებ ტფილელის აღიარე– 

2გაშ-. ყოვლად შეუძლებელია (ა, ბაქრაძე, ვეფხისტყაოსნის გადამწერნი, კრებ. „შო- 
თა რუსთველი, ისტ-ფილ. ძიებანი“, თბ., 1966, გვ. 83--9)) იოსებ ტფილელიას 

ზელის შესადარებლად სხვა ხელნაწერზე გაკეთებული მისი ავტოგრაფული მინა- 
წერების (მაგ. II-43 II-2074 და სხვა) გამოყენებაც შეიძლება (იოსებ ტფილელის 

აეტოგრაფების შესახებ იხ: გ. ლეონიძე, დასახ. შრომა: ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოს- 

ნი) ვახტანგისეული რედაქცია. თბ., 1957, გვ. 81, სქ. 2). 
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შენიშვნიდან: „ამ ვეფხის ტყაოსნის ფურცელი ორას თორმეტი არის“ 

ვიგებთ, რომ მასშე თავდაპირველად 212 ფურცელი ყოფილა. 1934 

წელს, ხელნაწერის ლენინგრადში, ვორონცოვის არქივში პოვნის დროს 

კი, მასში მხოლოდ 190 ფურცელი აღმოჩნდა, ბუნებრივია, დაისვა სა–- 

კითხი ამ ნაკლული 22 ფუ“ცლის შესახებ. 

ამასთან დაკავშირებით, უნდა მოვაგონოთ პლ. იოსელიანის სიტ- 
ყვები აღნიშნული ხელნაწერის შესახებ: „0IIმ 8ლ“ იმლ#იმ!)CIIმ MM 
VIწთო)0C1ჩIIნ08მVმ2 #მი9III1მ MII CIICII II03MLსI, 8 ს). I019M+III27211:116LX 

ხ37მMIII. 9IV #80XM9MMLV6ხI MIIC2Iხ, L0V60, 603 +C#MCII, I0 CMCICM6C 1C0- 
CM9MCM0M XI860იMIICIII“". როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიაჩი პირდა:პირ 

მიუთითებს, რომ ხელნაწერი მოხატულია ანუ ილუსტრირებულია პო- 

ემის სცენათა გამომხატველი სურათებით, მსგავსად პოლიტიპაჟური 
გამოცემებისაო, ხოლო პოლიტიპაჟური გამოცემა სწორედ პოლიტი- 

პაჟებით (00IVIVიმღC –- სურათი, გრავიურა), „დასურათებულ გამო- 

ცემას ნიშნავს. ეს სურათები, –– იოსელიანისავე სიტყვით, შესრულე–- 

ბული ყოფილა ტლანქად, სპარსულ ყაიდაზე. მამასუდამე პლ. იოსე– 

ლიანის დაჟინებითი ცნობით, ხელნაწერი დასურათებული, შემკობი- 

ლი, ილუსტრირებული ყოფილა პოემის სიუჟეტური კომპოზივიებით, 

მსგავსად „ვეფხისტყაოსნის“ სხვა (5 5006, LL--599, L1-- 2074. VV––-17, 

VV––27) ხელნაწერებისა?. 

მაგრამ ეს ილუსტრაციები 1934 წელს ხელნაწერში უკვე აღა 

აღმოჩნდა. ამიტომ, პლ. იოსელიანის ზემოთ მოყვანილ ცნობაზე დაყრ- 

დნობით, გ. ლეონიძემ უყოყმანოდ ჩათვალა, რომ, ნაკლული 22 ფურ- 

ცელი სწორედ აღნიშნულ ილუსტრაციებს უნდა სჭეროდაო: „დაკლე– 

ბული 21 ფურცელი, შეიძლება ცოტა ნაკლებიც, მინიატურებს 

სჭერია, რაც სამწუხაროდ, დღეს ან დაკარგულია, ან ისევ ვორონ– 

ცოვის არქივში უნდა ვეძიოთ, სადა; თვით ხელნაწერი აღმოჩნდა“, 

წერდა გაზეთ „კომუნისტში“ გამოქვეყნებულ წინასწარ ცნობაში 

განსვენებული პოეტი! უფრო დაბეჯითებით იგი ამ აზრს იცავდა 

„ლიტ. მემკვიდრეობაში” გამოქვეყნებულ ვრცელ გამოკვლევაში: 
„ტექსტს თითქმის არა აკლია რა და თავფურცელიდან იწყება სტრო- 

ფით: „პირველ თავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად..." რაკი 

ტექსტს თავიდან არა აკლია რა, მაშ რით უნდა აიხსნებოდეს ფურ- 

    

L წო, 11I0Cლ0M2ILM, III0„ე ნVC”ემი»!, 2823, 1870. MVი 13. 

? ვეფხისტყაოსნის დასურათებულ ხელნაწერთა მხატვრობის შესახებ: ეხ. 

99. (I0იუებიი, 1I1ოI0ლ% ნის" # 803MC III0I) მIVლCჯეM6III. ჟურნ. რ6CIIIILC, IIVდთოVIC, 

1918, M 1, გქ. 1--4; შ. ამირანაშვილი დასახ. შრომები; მ. ქვლივიძე, ვეფხისტყაოს- 

ნის დასურათების ისტორიისათვის, თბ., 1960, ელ. მაკავარიანი, ვტ-ის უორდოოპი- 

სეული ხელნაწერის უცნობი მინიატურა, შოთა რუსთაველი, 1966 გე. 1212–--1213, 

ვ გ. ლეო ნიძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელნაწერი (წინასწარი ცნობებ-) 

კომუნისტი, 1935 1 მარტი, # 52. 
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«–კელთა ძველი და ახალი ნუმერაციის შეუსაბამობა? ზემოთ მოყ- 

'ვანილ პლ. იოსელიანის ცნობით როდესაც ხელნაწერი მ. ს. ვო– 
“რონცოვისათვის მიუძღვნიათ მაშინ იგი დასურათებული ყოფი- 
"ლა პოემი–” სიუჟეტური სცენებით ირანულ სტილზე. მაშასადამე, 

დაკლებული 21 ფურცელი, შეიძლება ცოტა ნაკლებიც, მინია- 

·ტურებს სჭერია რაც, სამწუხაროდ, დღეს ან დაკარგულია, ან ისევ 
ვორონცოვისეულ არქივში უნდა ვეძიოთ, სადაც თვით ხელნაწერი აღ- 
მოჩნდა"). თითქოს არ უნდა ყოფილიყო საყოყმანო გ. ლეონიძის ამ 

მოსაზრების გაზიარება, რომ მას ხელს არ უშლიდეს ერთი გარემო- 

უბა: პოეტი-მკვლევარი (მართალია, როცა აცხადებს, რომ „ტექსტს თა- 

ვიდან არა აკლია რაო“, მაგრამ ხომ შესაძლებელი იყო, ვთქვათ, პო- 
ემის ტექსტს შუაში ჰკლებოდა ღა ამდენად, ხელნაწერის ნაკლული 

22 ფურცელი საკუთრივ პოემის ტექსტზე მოდუოდა და არა მაინცდა- 

მაინც მინიატურებზე? და, მართლაც, გ. ლეონიძის ამ გამოკვლევის 

გამოქვეყნებიდან სულ მალე. 1936 წელს, „უნივერსიტეტის შრომებ- 

ში+« დაიბეჭდა კ. კეკელიძის წერილი „რუსთველოლოგიური შტუდი- 
ები, სადაც გ. ლეონიძის იმ დასკვნის საწინააღბდეგოდ (თითქოს 
-Cხელნაწერში პოემის ·ტექსტს „არა აკლია რა“) შენიშნული იყო, რომ 

ხელნაწერს „შგადაშიგ ფურცლების დაკარგვის გამო, საკმაოდ დაზი– 

ანებოლი სახით მოუღწევია ჩვენამდე"?. მაშასადამე, კ. კეკელიძის ამ 

შენიშვნიდან უკვე ნათელი ხდებოდა, რომ ნაკლული ფურცლები, 

უპირველეს ყოვლისა, უფრო ტექსტს უკავშირდებოდა და არა ტექ- 
სტის ილუსტრაციებს. ამ მიმართულებით პუშაობის გაგრძელების შემ- 

დეგ საყურადღებო დასკვნა გააკეთა ს. ცაიშვილმა: „ხელნაწერის შეს- 

წავლის შემდგომ ცხადი ხდება, რომ 21 ფურცლის ნაკლულობა 

ვრცელდება სწორედ ხელნაწერში დაცული პოემის ტექსტზე და თუ 
იმ ხელნაწერიდან ამოღებულ შოთა რუსთველის პორტრეტსაც მივ:- 

ღებთ მხედველობაში, მაშინ ვღებულობთ 212 ფურცელს, რაც ეთან–- 

ხმება გადამწერის სიტყვებს: „ამ ვეფხისტყაოსნის ფურცელი 212 არი- 

სოM3 (შემდგომი ეს მოსაზრება განამტკიცა აგრეთვე ს. ყუბანეიშვი– 

ლის წიგნის „ვეფხასტყაოსნის სტროფული შედგენილობის“ სათანადო 
ცხრილმაც)“. ს. ცაიშვილმა, ამ მართებული დასკვნის შემდეგ, გ. ლე– 

ონიძის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, ეჭვი შეიტანა პლ. იოსელიანის 

1! გ ლეონიძე, ვეფხისტყაოსნის ახლი ხელნაწერი, ლიტ. მემკვიდრეობა, 

თბ., 1935, გვ. 23. 
2. კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, თბ., სახ, უნივ. შრომები, 

11I, თბ., 1926, გადაბეჭდილია კრებულში, ეტიუდები IV, თბ., 1957, გვ. 11. 
3 ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბ., 1957, 

გვ. 79. . 

4 ს ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, თბ., 

1959. 
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ცნობაში, რომ ამ ხელნაწერს ოდესმე ჰქონოდა მინიატურები: „აქვე 

საჭიროა ითქვას. ისიც, რომ ეჭვს იწვევს პლ. იოსელიანის ის ცნობაც, 
რომ ამ ხელნაწერს ჰქონია მინიატურები, რომელიც შეიცავდა პოემის 

სცენებს“. ს. ცაიშვილის აზრით, რკდგან „1870 წელს პლ. იოსელიანი 
მხოლოდ მახსოვრობით აღადგენდა საქართველოდან უკვე 15-–-20 
წლის წინ გატანილ ხელნაწერს", ამიტომ სინამდვილეში ხელნაწერის 
ყველა ფურცლის ყვავილოვანი გრავიურით მოოქროვილი არშია მა§ 

პოემის სცენებიან მინიატურებად წარმოიდგინაო!. „ამიტომაც, –- 

დასძენს მკვლევარი, –- მის მიერ მოტანილ ამ ცნობებს აუცილებ- 
ლად კრიტიკული შემოწმება სჭირდება“. 

პირველი: „პლ. იოსელიანი ზუსტად ასახელებს ხელნაწერის გადა- 

წერის თარიღს –- 1678 წელს. ხოლო ჩპმოტანილ ხელნაწერს არა- 
ქ2თარი ჩვენება თარიღზე და ისიც ასე ზუსტად არ ახლავს და ჩვენის 

აზრით, არც უნდა ჰქონოდა, რადგან ანდერძი მთლიანადაა დაცუ- 

ლიო“ და მეორე: „პლ. იოსელიანს ხელნაწერის მფლობელად ვახტანგ 
V შაპნავაზი მიაჩნია (თუმცა, ანგარიშს არ უწევს იმ გარემოებას, რომ 
1678 წელს შაჰნავაზი უკვე გარდაცვლილი იყო)“? ამასთან დაკავში– 

რებით, · განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მაექცეის ხელნაწერის 
532 გვერდზე მფლობელობის აღმნიშვნელ ერთ მინაწერს, რაც მხედ- 
ველობიდან გამორჩენიათ ხელნაწერის აღმწერლებს: „ეს: ვეფხი: ტყა- 

ოსანი...“. (ჯერ, მელნის (სინგური) დაუმშრალებლობისა და, მეორე, გა– 

დაფხეკის გამო, მომდევნო სიტყვის ამოკითხვა ჭირს), ხომ არა აქვს 

რაიმე კავშირი ხელნაწერის მფლობელობის ამ მინაწერს პლ. იოსელია- 

ნის ცნობასთან? 

ჩვენი ფიქრით, გადამწერის შენიშვნა: „ამ ვეფხისტყაოსნის ფურ- 
ცელი ორას თორმეტი არისო“ შეიძლება ასედაც გავიგოთ: ხელნაწე- 
რის ყველა: ეს 212 ფურცელი შეიცავდა პოემის ტექსტს, რომელიც 
თავის მხრჯავ, „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი ვრცელი რედაჭციული 
ტიპისაა. ხოლო გადაწერის შემდეგ ცალკე დამზადღა ხელნაწერის 

მხატვრობა: ხელნაწერის კუთვნილი რუსთაველის პორტრეტული გა- 
მოხატულება (რაც გამოისახა, მისთვის ახალი არშიების შემოწებება- 

ში) და საკუთრივ, პოემის საუჟეტურ თემებზე შექმნილი ილუსტრა- 
ციები. ასეთი ვარაუდის საფუძველს იძლევა გადამწერის ანდერძის 

ერთი ადგილი: , 

სურდა: ამ: წიგნის: პატრონსა: მეც. კელეჰყავ: ესე წერითა 

ჭელი. დამიშრო: კალამან. თვალნი: გამტერდეს: მზერითა 

ჭელსაა. მკითხველი: შეატყობს: სიმართლით: სხვა სჯობს ვერითა 

აწ: გაგიჩნდების მხატვარო შემკობა: შესაფერისთა. 

(დ 1082, 190) 
_-–---_ 

! ს ცაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 78, 60, 
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როგორც ვხედავთ, გადამწერს დიდი შრომითა და გულმოდგინე– 

ბით მეუსრულებია ხელნაწერის მომგებლის შეკვეთა: გადაუწერია 

პოემის ტექსტი და ახლა მხატვარს მიმართავს, აწი შენ გაგიჩნდებ» 
სამუშაო შესაფხრისად შეამკო ხელნაწერიო. მაშასადამე, გადამწერი- 
სათვის დანამდვილებით არის ცნობილი, რომ მის გადაწერილ ხელ- 

ნაწერს მხატვრისაგან მოელის „შესაფერი შემკობა“, ე. ი. ხელნაწე– 

რის მომგებელს მხატვრისათვის უკვე შეუკვეთავს პოემის ხელნაწე- 

რის ტექსტის შემკობა! ხელნაწერის რომელ შემკობაზეა აქ ლაპარაკი? 

იქნება ხელნაწერის ფურცლების ყვავილწნულებიან მოოქროვილ არ- 

შიებს გულისხმობს გადამწერი, რომლებიც მხოლოდ უბრალო ტრა- 

ფარეტებს წარმოადგენს! მაგრამ ასეთ გულვებას გამორიცხავს შემდე- 

გი გარემოება: ეს არშიებე ხელნაწერის ფურცლებს შემოწებებული 

აქეს ყველას უკლებლივ. ხელოვნებათმცოდნე ელ. მაჭავარიანის აზ- 

რით, „ხელნაწერის ტექსტის გადაწერაზდე ხხვა ხელნაწერიდან გჰდ- 

მოიტანეს შოთა რუსთაველის მინიატურა და ოქროს ბორდურები“ 

(მოთა რუსთველის პორტრეტი ე. წ. ზაზასეული »„ქეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერიდან, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის IX სა– 

მეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები თბ., 1967, გვ. 13). მაშასა- 

დამე, გამოდის, რომ ეს ბორდურები უკვე გამოყენებული ყოფილა 

„სხვა ხელნაწერში", რაც არ უნდა იყოს სწორი: თუ რუსთაველის 

მინიატურა და ოქროს ბორდურები „სხვა ხელნაწერებიდან" „გადმოი– 

ტანეს („მინიატურას ზურგიას მ2ყრიდან შემორჩენილი აქვს ტექსტის 

შემკულობის ანალოგიური ბორდურის ფრაგმენტი“) თავისთავ:დ "გა- 

მოდის, რომ ეს „სხვა ხელნაწერი“ აუცილებლად „ვეფხისტყაოსნის“ 

ძველი ხელნაწერი იყო. მაშინ აუხსნელი რჩება ერთი გარემოება: 

პოემის ტექსტის ხელახალი გადაწერის აუცილებლობა გამოწვეული 

იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის ·„სხვა“, ძველი ხელნაწერი 

დაზიანებული იქნებოდა (სხვათა შორის პ. ინგოროყვას ეკუთვნის მო- 

საზრება, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ „ზაზასეული“ ხელეაწერი გ-დმოწე- 

რილია დღეს დაკარგული მე-15 საუკუნის ერისთავისეულ ძველი ხელ- 

ნაწერიდან, რომელიც მე-15 საუკუნის ბოლოს ან მე-16 საუკუნის და- 

საწყისში რამაზ ერისთავის ასულს ბარბარეს მზითევში მოჰყოლია ცა- 

ციშვილების ოჯახში გამოთხოვებისას. მე-17 საუკუნის 60-იან წლებში 

ეს ძველი ერისთავისეული ხელნაწერი ზაზა ციციშვილის კუთვ§ვილება 

ყოფილა. როდესაც მე-17 საუკუნის 60–იან წლებში გადაუწერიათ რა- 

ზას ანიციატივით „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი ხელეაჟერი (ე. წ. -ზაზა- 

სეული) აქ გადაუტანიათ შოთას პორტრეტი ძვეელ ერისთავისეულ 

ხელნაწერიდან". რუსთველიანას ეპილოგი, თხზ., 1, თბ., 1963, გჭვ- 

1 კ, ინგოროყვას ეს ტრაფარეტები „დიდის ხელოენებით შესრულებელ მხატვ- 
რულ ჩარჩო-ბორდიურად" მიაჩნია. თხზ., 1, თბ., 1963; გვ. 867, · 
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876, 879. ამის შესახებ ქვემოთ). „ძველ ხელნაწერში გამოყენებული 
ეს არშიები“ კი ამ ახალ ხელნაწერში დღესაც მშვენივრად არის შე- 

“ნახული (თუ რასაკვეირველია, ამ პხალი ხელნაწერების ფურცლები 
ტექსტიდანაც არ არის დაზიანებული). მაშინ რა გამოდის: ძველ ხელ- 

ნაწერში ფურცელთა მხოლოდ შუა გული (ტექსტი) დაზიანდა, რის გა– 

მოც საჭირო გახდა მისი ხელახალი გადაწერა და არშიები კი დაუზია- 

ნებლად გადარჩა? მოსალოდნელი იყო კი პირიქით. ჩვეულებრივ, 
არშიები, უფრო ადრე ცვდება და ზიანდება, ვინემ ფურცლის შუა 
ნაწილი მკვლევრის მეორე მოსაზრებაც –- „მოთა რუსთველის მი- 

ნიატურას ზურგის მხრიდან შემორჩენილი აქვს ტექსტის შმემკულობის 

ანალოგიური ბორდურის ფრაგმენტი, რაც მიუთითებს ოქროს 

ბორდურებისა და შოთა რუსთველის პორტრეტული გამოსახულების 

შესრულების ერთდროულობაზე“, იწვევს საფუძვლიან ეჭვს: ეს მო- 

საზრება მხოლოდ მაშინ იქნებოდა გასაზიარებელი, თუ პორტრეტი და 

ბორდური ერთ მთლიან ფურცელზე იქნებოდა შესრულებული. მაგრამ 

ახლა ხომ ფოტოლაბორატორიული წესით (შ. ამირანაშვილი, შ. რუს- 

თაველის პორტრეტული გამოსახულება ძვ. ქართულ ხელოვნებაში. 

კრებ. „თბ. უნივ. შოთა რუსთველს“, 1966, გვ. 167) უკვე ეჭვმიუტანე- · 

ლად გამორკვეულია, რომ ეს არშია, ისე როგორც ხელნაწერის ფურ- 

ცლებისათვის, ასევე ამ პორტრეტისათვისაც, შემოწებებულია. მაშა- 

სადამე, არშია და პორტრეტი სხვადასხვა ქაღალდზე ცალ-ცალკე ყო- 

ფულა დამზადებული და რა ვიცით, რომ მაინც და მაინც „ერთდრო- 

ულად“ და არა სხვადასხვა დროს მოხდა მათი რმესრულება. მით უმე– 

ტეს, რომ „თვით ქაღალდის ხარისხი, რომელზედაც შესრულებულია 

სურათის ჩარჩო, მეტად განსხვავდება იმ ქაღალდისაგან, რომელზე- 

დაც დაწერილია შოთა რუსთველის პორტრეტული გამოსახულება“ 

(შ. ამირანაშვილი, აქვე). ამ გარემოების გაუთვალისწინებლობის გა- 

მო, მკვლევარი ვარდება შესამე წინააღმდეგობაში, როცა აცხადებს: 

„მოთა რუსთაველის მინიატურები შეამკეს ახალი ჩარჩო-ბორდურე- 

ბით (იგულისხმება წინა მხარე –- გ. შ.6) და იმავე სტილშია მოხატეს 

ხელნაწერის დასაწყისი გვერდი“. როგორ, მინიატურა ძველ ხელნა- 

წერში ზურგის მხრიდან ოქროს ბორდურებით იყო შემკობელი და 

წინიდან კი, სუფთა მხარე ჰქონდა შემოვლებული და უცდიდნენ, რო- 
დის გადაიტანდნენ მას პოემის ახალ ხელნაწერში, რათა ის და ხელნა- 
შერის დასაწყის გვერდი „ერთ და იმავე სტილში მოეხატათ"? ზოგი- 
ერთი არშიის შემოწებების ფაქტი დასტურდება პოემის LI-2074 
ხელნაწერში და აგრეთვე 5-–-5006-შიაც). მაგრამ არშიების შემოწებება 

ხელნაწერისათვის განკუთვნილ ფურცლებზე შეიძლება ტექსტის გადა– 

წერის შემდეგ მოხდა და გადამწერიც იქნებ მხატვრის სწორედ ამ სა– 
მუშაოს გულისხმობდაო, –- შეიძლება გვითხრას ვინმემ. მაგრამ ასეთი 

ვარაუდის დაშვებას ხელს უშლის ის გარემოება, რომ გადამწერს ზოგ-



ჯერ მთლიანად ასო და ხშირად ასოს ნაწილიც გადააქვს მიწებებულ 

არმიებზე. ამას გარდა, გადამწერს არშიაზე ზოგჯერ გააქვს ვარიანტუ- 

ლი ჩვენებან: (ასე მაგ., სარათანისა I საროსტანისა, 126V, შენგან I! 

ჩემგან 123, საყვარლისა I საყუარელსა 75V და ა. მ.) ან .ჩამატებანი 

#დავიკარგეთ 20V, ჩემო 75L..) ან კიდევ, მომდევნო ფურცლის დასა– 

წკისი სტროფის პირველი სიტყვები და აგრეთვე, სტრიქონთა ბო- 

ლო სარითმო მარცვლებიც, რაც მოწმობს ძმას, რომ მოხატული არ- 

შმიების შემოწებება ხელნაწერის ფურცლებზე ხელნაწერის გადაწე- 
რის დაწყებამდე მომხდარა მაშასადამე, გადამწერის ანდერძი „აწ 

გაგინნდების მხატვარო შემკობა შესაფერითა“ არ გულისხმობს 'ხხელ- 

ნაწერის არშიების მოხატვას, რადგან ეს არშიები ხელნაწერს უკვე გა- 

დაწერამდე ჰქონია. მაშ, რას უნდა ნიშნავდეს, მხატვრისაგან რომელ 

სამუშაოს უნდა მოითხოვდეს ხელნპწერის გადამწერი? 
თუე მოვიგონებთ პლ. იოსელიანის ცნობას, რომ მას თვითონ უნა- 

ხავს პოემის სიუჟეტური სცენების გამომხატველი სპარსული სტილის 
მინიატურები, რომლებიც თურმე ამ ხელნაწერს ჰქონია, შეიძლება 

ვივარაუდოთ: გადამწერის ანდერძი სწორედ ამ მინიატურებს უნდა 
გულისხმობდეს. რომლებიც მხატვარს შეუსრულებია ხელნაწერის 

გადაწერის შემდეგ და ამდენად, ტექსტის პაგინაციის გარეშე დარჩე- 

ნილა!. მაგრამ ჩვენი ეს მოსაზრება მაინც ვარაუდად დარჩებოდა, რომ 
მას არ ასაბუთებდეს თვითონ ხელნაწერის ერთი ყველაზე საინტერე- 

სო ჩვენება: საქმე ისაა, რომ ხელნაწერის გვიანდელი მფლობელები 

არ დაკმაყოფილებულან გადამწერის შენიმვნით: „ამ ვეფხის ტყაოსნის 

ფურცელი ორას თორმეტი არისო" რაკუთრივ პაგინაცია გადამწერს 

არ გაუკეთებია თუ არ მიუჩნევია საჭიროდ) და ხელნაწერი რვეულე– 

ბად დაუგვერდავთ (სხვათა შმორის, როგორც ქართულად, ისე სპარ- 

სულად და სომხურადაც)?, რვეულში 8 ფურცელია, რომლებიც ასოთა 

1 ვეფხისტყაოსნის დასურათებულ ხელნაწერში ტექსტსა და ილუსტრაციას რომ 

შეიძლება ცალ-ცალკე პაგინაცია ჰქონოდა, ამაში არაფერია მოულოდნელი: მაგ. 

პოემის 55000 (წერეთლისეული) ხელნაწერში ჩართულ სპარსული სტილის 

ილუსტრაციებზე ადრინდელი, ტექსტის თანადროული ხელით შესრულებული პაგი- 

ნაცია სხვაა და თვითონ ტექსტისა კიდევ –– სხვა. 
2 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სპარსული პაგინაციისათვის ხელნაწერში გამო- 

ყენებულია არა სპარსული ციფრობრივი ნიშნები (როგორიც ეს გვაქვს მაგალითად: 

პოემის5 –- 5006 ხელნაწერის მინიატურებზე) არამედ ასოთა კომბინაციები. რო- 

გორც ქართულში, ისე სპარსულში საერთოდ ასოებს მართლაც იყენებენ თვლისა- 

თვის, რომელსაც აბჯადი ჰქვია, მაგრამ ჩვენს ხელნაწერში პაგინაციისათვის გამო- · 
ყენებული ასოთა კომბინაციები არ არის აბჯადის ტიპისა, იგი უფრო დაბალი მწიგ- 

ნობრული ფენის ხერხს ჰგავს, კალიგრაფიულადაც ვერ არის ლაზათიანი, შეიძლება 

სულაც იგი არასპარსელის ხელით იყოს გაკეთებული. მართალია, სპარსული პაგი- 

ნაცია ფურცლებზე ძლიერ დაზიანებულია, მაგრა მაინც ხერხდება ზოგიერთის 

გარჩეეა. სპარსული საპაგინაციო აღნიშვნები ხელნაწერში გაკეთებულია ფურცლის 
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ამგვარი კომბინაციითაა ათვლილი: მაგ.: დ, დბ, დგ, დდ... ან ასე: ვ, ევ, 

ვვვ, ევვ,... ამგვარი პაგინაციით ხელნაწერის ბოლო გვერდს უზის ცგ, 
სენამდვილეში უნდა იყოს ცდ, რადგან ამ უკანასკნელი რვეულის მე- 

სამე ფუოცელი პაგინაციის გარეშეა დატოვებული. მაშასადამე, ამ 
სათვალავით გამოდის, რომ ჩვენი ხელნაწერი ოცდარვანახევარი რვე- 

ული ყოფილი, ე. ი. 228 ფურცელი. პხლა თუ გავიხსენებთ გადამწე– 

რის შენიშვნას, რომლის მიხედვით ხელნაწერში 212 ფურცელი იყო 

და შევუდარებთ ამ გვიანდელი პაგინაციის მონაცემებს, რჩება 16 
ფურცელი სხვაობა. უფრო ზუსტად, გვიპნდელი პაგინაციით ხელმა- 

წერში 16 ფურცლით მეტი გამოდის. რას ანგარიშზე მოდიოდა ეს 

ზედმეტი 16 ფურცელი? როგორც ვთქვით, მკვლევართა (ე. კეკელიძე, 
ს. ცაიშვილი) მიერ დადგენილია, რომ პოემის სრული ტექსტი ხელ- 
ნაწერში 212 ფურცელზე მოდიოდა, გვიანდელი პაგინაციით კი, რომ- 

ლის მონაცემებს აქამდე ანგარიში არ ეწეოდა, ხელნაწერში 228 ფურ- 
ცტელია, ვფიქრობთ, ეს ზედმეტი 16 ფურცელი, სწორედ მინიატურებს 

უნდა გულისხმობდეს, ე. ი. ხელნაწერში თავის დროს ყოფილა 16 მინი– 

ატურა, რომლებიც პლ. იოსელიანის ცნობით, სპარსულ სტილზე იყო 

"შესრულებული და პოემის სიუჟეტურ სცენებს გამოხატავდაო. შესაძ- 

ლებელია, ეს მინიატურები, ვორონცოვის არქივში იყოს გაფანტული. 

ან კიდევ, ამ ხელნაწერის კუთვნილი რუსთველის პორტრეტთან ერთად 

ისინიც თავისთან დაიტოვა ხელნაწერის მფლობელმა ალ. ორბელი- 

ანმა, თუ შემდეგ ისინი, ორივე შემთხვევაში, ემიგრაციაში არ მოხვდა. 

· · 

ცალკე ინტერესის საგანია ხელნაწერის კუთვნილი რუსთველის 

პორტრეტული მინიატურის ზურგზე გაკეთებული წარწერები 

(მინიატურა დაცულია საჭპრთველოს 'ხელოვნების სახელმწიფო მუ- 

არშიაზე, #MCCL0-ს ქვედა მარცხენა კუთხეში და V6CI50-ს ზედა მარჯვენა კუთხეში. 

თუ სპარსული საპაგინაციო ნიშნების გამოცნობა ვერ ხერხდება, სამაგიეროდ სომ- 

ხური, აშკარად რვეულებრივია: ალფაბეტის რიგის მიხედვით, თითოეული სომხუ- 

რი ასოთია დაგვერდული თითო რვეულის პირველი ნახევარი ასეთი კომბინაციით: 

ვთქვათ L, II, 1II, IILL, ხოლო რვეულის მეორე ნახევარი –– 4 ფურცელი ცარიე- 

ლია, რომლის შემდეგ მოდის მომდევნო რვეულის პაგინაცია, მომდევნო ასოს ასე- 

თივე კომბინაციით და ა. შ. სულ, სომხური პაგინაციით ხელნაწერში ოცდაექვს– 

ნახევარი რვეული გამოდის, რაც არ ეთანხმება ქართული რეეულებრივი პაგინაციის 
მონაცემებს: ქართულით, ხელნაწერმი ოცდარვანახეეარი რვეულია, მაშასადამე, 

ორით მეტი. მაგრამ თუ რამდენად სანდოა სომხური პაგინაციის მონაცემები, ჩანს 

თუნდაც იქიდან, რომ ხელნაწერის პირველი ოთხი ფურცელი საერთოდ არაა ჩაგ- 
დებული სათვალავში და პაგინაცია იწყება პირდაპირ მომდევნო ფურცლიდან. 
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ზეუმშმი: საგანძ. განყ. ქ. # 1148), რომელთა მიხედვით, შესაძლებელი 
ხდება ზოგიერთი ახალი დასკვნის გაკეთების ხელნაწერის 

მფლობელთა შესახებ. 

როგორც ვთქვით, ეს მინიატურა პირველად სპეციალურად პ. ი 6- 

გოროყვამ შეისწავლა და „რუსთველიანას“ 1926 წლის გამოცე- 

მაში დაბეჭდა მისი ერთი წარწერა რომელსაც იგი ასე კითხულობდა 

მაშინ: 

IL. რმ%: ერსტავისა ვა L... 

ის შვილი: გამოავალინე:! 

1963 წელს „რუსთველიანას" მეორე გამოცემაში მან ნაწილობრივ 

შეცვალა ეს წაკითხვა: 

I. რმზ: ერისთავისა ვა |L... 

ის შვილი: გამოავალინე: I... 

ხოლო „რუსთველიანს ეპილოგში“ მოგვცა ამ მინიატურის ზურგზე 

დაცული უკვე მეორე მინაწერის ასეთი წაკითხვა: 

1L. ესე ვეფხის (5IC.) რამაზ მდივანბეგ (ის ასულის| 

ია მზითევში მოუოლილი.3 

(პ. ინგოროყვათი ისე გამოდის, თითქოს ამ პორტრეტზე ორის მეტი 

მინაწერა არ იყოს, რაც არ არის სწორი). 

ს. კაკაბაძე მ აქ ოთხი მინაწერი ამოიკითხა ამგვარად: 

1. რამაზ ერისთვისშვილი გამოავლინე; 

1I. ეს ვეფხის (ტჟაოსანი) რამაზ მდივანბეგ(ის| ასულის 

ბარბარეს წია)მზითევში მოყოლილი; 

LII. ქ. ეს ვეწფ)ბისტყაოსანი რამა) ღიამბეგისა ასულის 

ბარბ(ა/რესია ი(მედო)ბით(?); 

IV. ქ. ეს ვეფხისტყაოსანი მამიდასია ღ”--ნ მშვიდობაში მოახმაროს“. 

ნ მოშიაშვილმა I--II მინაწერების ინგოროყვასეული წა– 

კითხვები თითქოს გაიზიარა, ოღონდ „მესაზე მინაწერი რომელსაც 

პ. ინგოროყვა რატომღაც არ მოიხსენიებს“ (მისი სიტყვებია), მან ასე 

ამოიკითხა: 
  

I"პ, ინგოროყვა, რუსთველიანა, თბ., 1926, გვ. 357. აქვეა დაბეჭდილი ამ 

მინაწერის ფოტოპირი, 
23 ინგოროყვა, თხზ, კრებ., 1. თბ., 1962, გვ. 245. აქაც დაბეპდილია ამ 

მინაწერის ფოტოპირი, 
მ იქვე, გე. 876. 

“ს.კაკაბაძე, შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი თბ, 1966, 

“გვ. 89. 
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III. ქ .ეს. ვე.ფუ)ხის. ტყაო 

სნი რმზ დიამბეგი 

სა, ასულის. ბარბარი. იასი 

ბით... 

და ამათ, მან ახალი, მეხუთე მინაწერის ფრაგმენტიც დაუმატა: 

V. ქ. დიმიტრჯის| ენდრონიკოვის ასუ... 

მაშასადამე, რუსთველის ამ პორტრეტული გამოსახულების ზურგ- 
ზე დღემდე მკვლეგარები სულ ხუთ მინაწერს კითხულობენ. 

ჩვენ ამ პორტრეტის მინაწერების შესწავლას “შევუდექით 1969 

წლის იანვარში. ზოგგერ დახმარებისათვის მივმართავდით გამოუც- 

დილ პალეოგრაფებს თ. ბარნაველსა და თ. ენუქიძეს, რომელთაც გუ- 

ლისხმიერებისათვის დიდპდ ვმადლობთ. მაგრამ შედეგი ძლიერ ცო- 

ტა ჩანდა. საქმე ისაა, რომ წარწერები ძლიერ დაზიანებულია, ეს წარ–- 
წერები არ არის ერთ დროს და ერთი ხელით შესრულეზული. ამ 

მხრიე, აქ გარკვეული ფენები შეინიშნება: ზოგჯერ ძველი წარწერა 

გადაფხეკილია და მასზე პხალი წარწერაა გაკეთებული, რომელიც თა- 

ვის მხრივ, "გადაშლილია, ზოგჯერ კიდევ, მინაწერთა: ამა თუ :მ ნა– 

წილზე, პორტრეტის გამაგრების მიზნით, ქაღალდის ნაჭრებია გადაწე–- 

ბებული და ამის გამო, მინაწერიც ქვეშაა მოყოლილი და ა. შ. 

საქართველოს სსრ ხელოვნების მუზეუმის საგანძურის განყოფი- 

· ლების გამგის გ. აბრპმიშვილის დახმარებით თხოვნით მივმართეთ 

მუზეუმის ფოტოლაბორატორიის ხელმძღვანელს ი. გილგენდორფს, 

რათა რენტგენული და ულტრა:ისფერი სხივების საშუალებით ეგებ 

მოხერხებულიყო ზოგიერთი ახალი მინაწერის წაკითხვა ან კიდევ უკვე 

ამოკითხულთა შემოწმება. ი. გილგენდორფმა თხოვნა შეგვისრულა. 

ჩვენს ხელთაა პორტრეტის მინაწერთა რენტგენული და ულტრაიის- 

ფერი სხივებით გადაღებულე ფოტოპირები, რომელთა საშუალებით 

შესაძლებლობა გვეძლევა გპრკვეული კორექტივები შევიტანოთ აქამ- 
დე ამოკითხულ წარწერათა წაკითხვებში და აგრეთვე, გამოვავლინოთ 

ზოგიერთი ახალი მინაწერიც. 
ჯერ აქამდე ამოკითხულ იმ ხუთი მინაწერის შესახებ, რომლებიც 

სხვადასხვა დროს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გამოქვეყნებული აქვთ 

პ. ინგოროყვას, ს. კაკაბაძესა და ნ. შმოშიაშვილს. უნდა თავიდანვე აღ- 

ვნიშნოთ, რომ არც ერთი დღეზდე ამოკითხული წარწერა ზუსტი არ 

აღმოჩნდა: ზოგი ან სწორად არ არის ამოკითხული, ან ბოლომდე ვერ 

! ნ მოშიაშვილი, XLI--XIV სს. საქუართველოს სახელმწიფო სამართ- 

ლის ისტორიისა დღა რუსთველოლოგიის ზოგიერთი საკითხი, ()ისკარი, 1965, X 9, 
გგ. 149––150. წ 
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არის წაკითხული, ან კიდევ, ნებისმიერადაა აღდგენილი და ნების–- 
მიერად გააზრებული, აქ მოვიყვანთ შესაბამის ჩვენს წაკითხვებს: 

I. რმზ: ერსტოვსლია: 

ის: შვილი გამო... (?):! 

II. ქ. ეს: ვეფჭის: რამაზ მდივანბეგ... (ამის ·შემდეგ ქაღალდი ჩამოგლე-- 

ჯილია და დაკარგული) 
მზითევში: მოყოლილი“,2 

'II#. ქ. ეს ვე ფ)ხის, ტყაო 

სნი. რმ%. დიამბეგი 

სა. ასულის. ბარბარესიია.., 

ბით...23 

IV. ქ. ეს ვეფხის ტუაო 

სანი მამიდასია ღ„„-თნ 

მშვიდობაში მოახმარო 

ს, 

1 დარწმუნებით ამ სიტყვას მეტს ვერ ეკითხულობთ; ყოველ შემთხვევაში, აქ 

„გამოავალინე“-ს (ჰ. ინგოროყვა) ან „გამოავლინე"-ს (ს. კაკაბაძე) ამოკითხვა უაზ- 

რობაა. გარდა ამისა, წარწერის ქვეშ შეიმჩნევა ძველი წარწერის ნაშთი: „...ლია“. 
ხომ არ არის ჩეენი ეს წარწერა ძველის აღდგენა, ე. ი. ხომ არ იმეორებს იგი მის 

ქვეშ გაღასული ძველი წარწერის შინაარსს? მინაწერის გამკეთებელი ხმარობს 

დაქარაგმებული სიტყვების თავზე წერტილებს, ალბათ, გამოშვებულე ხმოვნების 

ა, ი. ე, უ, აღსანიშნავად. ჩვენი აზრით, ამ მინაწერის პირველ სტრიქონში იკი- 

თხება: „რამზ ერისტოვისეულია“ (შდრ. პ. ინგოროჟყვასა და ს. კაკაბაძის ინტერ- 

პრეტაციებს), პალეოგრაფიულად ხელი მე-18 საუკუნის მიწურულს უნდა მივაკუთვ- 

ნოთ, ყოველ შემთხვევაში „ერისთავის“ გარუსულებული ფორმა „ერისტოეი“ ამაზე 

ადრე არც ერთ შემთხვევაში არ არის მოსალოდნელი. პ. ინგოროყვას მოსაზრება, რომ 

ეს მინაწერი პალეოგრაფიულად „15--16 სს ხელითაა შესრულებულიო“ '(რუსთეე- 

ლიანა, 1926, გვ. 357) ჟველაფერ სხვას რომ თავი დავანებოთ, მარტო ამ მონაცემით 

შეიძლება იქნეს მოხსნილი. 

? წარწერა გაკეთებულია გამაგრების მიზნით ბორდურის ზურგზე დაწებებულ 

ქაღალდის ნაჭერზე. პორტრეტის ეს არშია იდენტურია ხელნაწერის ფერცლებისათ- 

· ვის შემოწებებულ არშიების, თუ ამ არშიების შემოწებება, როგორც ზემოთ 

გვქონდა გამორკვეული, მომხდარა ხელნაწერის გადაწერამდე, ე, ი. მე-17 საუკუნის 

60-იან წლებში, ცხადია ამ არშიეის დაზიანება, მისი გამაგრების მიზნით ქაღალდის 

დაწებება და ამ ქაღალდზე ამ წარწერის გაკეთება მე-18 საუკუნეზე ადრე ვერ 

მოხდებოდა. მაშასადამე, ეს მეორე წარწერაც. უეჭველია, მე-18 საუკუნისაა, ჩვენი 

აზრით, პირველ წარწერაზე უფრო ძველი, რასაც გვაფიქრებინებს მათი ერთმანეთთან. 

პალეოგრაფიული შედარება. 

მ მინაწერი გაკეთებულია უწიგნურის ხელით. იგი, რასაკვირველია, 1L წარწე–- 
რაზე გვიანდელია და მის უბრალო გამეორებას უნდა წარმოადგენდეს აჭ? წარწერის 

შინაარსის გადარჩენის მიზნით. ს. კაკაბაძე აქ „ბარბარეს“ ნაცვლად კითხულობდა. 

-„მარიამს" (,მნათობი“, 1927, M 11-–12, გვ. 252). 
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V ქ. დიმიტრ. ენდრონიკოვის ასუ 

Iლი ელისაბედ. სულ! სან. მისი 

(შვილი შეიწყა| ლე! 

„გარდა ამ ხუთი წარწერისა, მინიატურის ზურგზე, მოთავსებული. 

კიდევ სხვა წარწერებიც. ჩვენ შევძელით ზოგიერთი მათგანის გარჩევა. 

და ნაწილობრივ, ამოკითხვაც. 

პერველ რიგში, აღსანთმნავია პორტრეტის ზურგის მინაწერთა შო–- 
რის ერთი აქამდე, უცნობი უძველესი წარწერის გამოჩენა: 

VI. ნეტ...ნ...ო.. შენ რუსთ 

ველ... ზაოფ(?)...ხარ... 

ხელნაწერისა და ამ მინაწერის ხელის ერთმანეთთან შედარებით 
უცილობელი ხდება მათი სრული იდენტურობა "მაშასადამე, პორტ- 

რეტის ზურგზე მოთავსებულ მინაწერთა შორის გამოვლინდა იოსებ 

ტფილელის ხელით გაკეთებული ერთ-ერთი უძველესი (მე-17 საუ- 
კუნის 60-იანი წლები) ფრაგმენტული წარწერა, რომელიც წარმოად- 

გენს თავისებურ მიმართვას რუსთველისადმი (გამოსარკვევია, ეს ტექ- 

სტი აღორძინების ხანის რომელიმე პოეტის კუთვნილებაა თუ თვითონ 

იოსებ ტფ-ალელის!), ხელნაწერისა «და მინიატურის არშიათა იგივეო- 

ბასთან ერთად?, ეს არის ერთი ახალი «დამატებითი საბუთი იმის სა- 

სარგებლოდ, რომ რუსთაველის აღნიშნული მინიატურა ნამდვილად ამ 

ხელნაწერს ჰკუთვნებია იოსებ ტფილელის მიერ მისა“ გადაწერისას. 
მაშასადამე, პორტრეტი და ხელნაწერი უკვე მე-17 საუკუნის 60-იან 

წლებიდან უკვე ერთად იყო „და ერთად გაიარეს მფლობელთა საკმაოდ 

დაჰხლართული ისტორია (ამის შესახებ ქვემოთ). 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიეჭცეს აგრეთვე L წარწერის 

ქვეშ მოქცეულ, ძლიერ გადასულ, ერთა ხელით შესრულებული ძვე- 
ლი მინაწერის ნაშთს, რომელიც „გაუკეთებიათ საკუთრივ პორტრეტის 

'! კუთხოვან ფრჩხილებში მოქცეული სიტყვები გადღაწებებულ ქაღალდის ქვე- 
შაა მოყოლილი და მათი ამოკითხვა ხერხდება რენტგენის სხივით გადაღებულ ფო- 

ტოს საშუალებით. სხვათა შორის, პალეოგრაფიულად, ეს მინაწერი და ამ ხელითვე 

შესრულებული კიდევ VIII მინაწერი, ყველაზე. გვიანდელი ჩანს მინიატურის ზურგ- 

ზე გაკეთებულ მინაწერთა შორის. 
2 სხეა საქმეა, აქ ' ბორდიურების გარეშე, ეს პორტრეტი როდის იკო შესრუ- 

ლებული: პ. ინგოროყვა მას ათარიღებდა XV ს. II ნახევრით (რესთველიან:, 1926, 

გვ. 342); შ. ამირანაშვილი –- XVI ს. მიწურულით (შოთა რუსთველის პორტ. 

გამოხატულობა ძველ, ქართ. მხატვრობაში, გვ. 170); ელ. მაჭავარიანი თუმცა თა- 

რიღს არ უთითებს, მაგრამ ისიც იმ აზრისა, რომ „ზაზასეული ხელნაწერამდე 

(გადაიწერა მე-17 ს. 60-იან წლებში), პორტრეტი სხვა ხელნაწერის კუთვნილება 

იყო (ხელნ, ინსტიტუტის IX სამეცნ. სესია, თეზისები, თბ., 1967, გვ. 12). 

ვ!



ზუოგზე, ზედა მარჯვენა მხარეს; ეტყობა, წარწერა საკმაოდ გრძელი 
ყოფილა (დაახლოებით. 7 სტრიქონზე მეტი): 

....სადერი.... 

როგორც უკვე V წარწერის შენიშვნაში ვთქვით, ამავე ხელითაა 
შესრულებული გვიანდელი VIII წარწერაც: 

VII. ქეთა(ონ| გურამიშვილის დიმი 

ტ... პრ... დ... ..-.... 

ტ. 

ცნობა 

ბძანდები 

ამ წარწერის ქვეშ გადარჩენილია უფრო ძველი, ლამაზი კალიგრა- 

ფიული ხელით შესრულებული მინაწერის ნაშთი: 

XL. ....კეთ.... 

ქ. ღ “–“თო კეთილო, მოე... 

-...მონასა შენს..... 

დანარჩენი გადაფხეკილია. ამათ გარდა, კიდევ გვაქვს მნიშვნელო– 

ბის მქონე ორი წარწერა: 

X."ჯავახის ცოლი არს. 

XI. ელენე.! 

|დანარჩენი მინაწერები უფრო შესაქცევი ხასიათისაა და მათ აღარ 

გამოვუდგებით, რადგან მათ ჩვენთვის რაიმე პრინციპული მნიშვნე- 

ლობა არა აქვთ. 

პორტრეტის ზურგის მოყვანილი თერთმეტი მინაწერიდან ჩვენ- 

თვის ამჟამად ყველაზე მნიშვნელოვანია მფლობელობის აღმზიშვნე– 

1 ერთი. ელენე ერისთავი, რომელსაც მზითევში სხეა ნივთებთან და წიგნებთან 

ერთად „ვეფხისტყაოსანიე" წაუღია, იხსენიება 1713 წლის 5 სექტემბრის „მზითვის 

წიგნმი“ (ე. თაყაიშვილი, საქ. სიძველენი, III, ტფ., 1910, გვ. 497), რაც თავისთა- 

ვად ძალზე საინტერესო ფაქტია და მოითხოვს შემდგომ შესწავლას. 
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ლი I, II და III მიხაწერები, რომლებიც „ვეფხისტყაოსნის“ ამ ხელ–- 

ნაწერისა „და მასში მოთავსებულა რუსთველის მინიატურის მფლობე- 

ლად დაჟინებით იხსენიებს ვინმე რამაზს: I მინაწერში ეს რამაზი 

მოიხსენიება ერისთ-ვად („რამაზ ერისტოვი"), ხოლო მომდევნო ორ- 

ში –– მდივანბეგად („რამაზ მდივანბეგი“). ეჭვი არაა, რომ სამივე ეს 

რამაზა ერთი და იგივე პიროვნებაა, რადგან ერთი წარწერით, პოემის 
ეს ხელნაწერი რამაზ ერისტოვისეულია, ხოლო ორი დანარჩენით კი, 
მესი ქალის ბარბარეს მზითევში მოყოლილი. მაშასადამე, ირკვევა, 
რომ 'ხელნაწერის მფლობელი ერთ დროს ყოფილა რამაზ მდივანბეგ–- 
ერისთავი (მინაწერში „ერისტოვი“)!. 

ვინ არის ეს რამაზ მდივანბეგ-ერისთავიე და' როდინდელი მოღვაწეა 

იგი? , 

პირველი ბეჭდური დოკუმენტური ცნობა (1847 წ) ამას შესა- 

ხებ ეკუთვნის გრ. გაგარინს: C6 IIგის5CIIL IIL იმIსC ძი I2 ძი! ძC 
1გ IIIIC ძს იხწიი IიVმ7 სCI5:0, 0ს! VIVმIL V6(5| 20 1700 · 
(„ეს.ხელნაწერი შედიოდა თავად რევაზ ერისტოვეს ქალის- მსითვში, 

რომელიც ცხოვრობდა დაახლ. 1700 წ...“)?. 

ცხადია, რომ გრ. გაგარინის ამ შენიშვნასს საფუჭვლად ,დაე,დვა 
ჩვენს მიერ ზემოთ მოყვანილი პორტრეტის სამ მინაწერში დაცული 

ცნობები და ალბათ, ხელნაწერის უკანასკნელ მფლობელთა –– თეკლა 

ბატონიშვილისა და ალ. ორბელიანის ზეპირი ჩვენებანი რომლებიც, 

თავის მხრივ, ამ ხელნაწერის მფლობელობის ტრადიციით დაცულ 

გადმოცემებზე იქნებოდა დამყარებული. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ 
არა გვაქვს არავითარი საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ გრ. გაგარინის ამ 

ცნობას სიზუსტეში -და არ ვენდოთ მას (თუ მხედველობაში არ მივი–- 

ღებთ ერთ ლაფსუსს სახელი რამაზის მაგივრად რევაზის 

"ჩვენება, რომელიც, ალბათ, კორექტურული შეცდომაა ამ სახელთა 

ფონეტიკურად დიდი მსგავსების გამო, რაც ეპატიებათ ფრანგული: გა- 

მოცემის ავტორებს). მაშასადამე, დასახელებულ წარწერებში, ხელ- 

ნაწერისა და პორტრეტის უკანასკნელი. მფლობელები (თეკლა ბატო- 
ნიშვილი, ალ. ორბელიანი) და მათხე დაყრდნობით, გრ. გაგარინი 

კითხულობდნენ რამაზ ერისტოვს, რომელიც თურმე, მათივე ჩვენე- 

ბით, ცხოვრობდა დაახლოებით 1700-იან წლებში, ე.ი. 17-18 სა–- 

უკუნეთა მიჯნაზე. 

ამის შემდეგ, ეს საკითხი ხელახლა აღძრა .და თავისებურად გადაჭ– 

რა პ. ინგოროყვამ. 1926 წელს „რუსთველიანაშის!, განიხუალავდა რა 

IL მინაწერს (სხვათა შმორის, სხვა დანარჩენ მინაწერებს პ. ინგოროყვა 
მაშინ არც იხსენიებდა), მკვლევარი დაბეჯითებით «უწოდებდა მას 

L აქ გამორიცხულია მინაწერში მოხსენიებული პიროვნებისა და მინაწერის გა- 
კეთების სინქრონულობა. == 

2 LC Cეყი. MI. ს2(I5, 1847. (%.



„ძველ მინაწერს“ (გვ. 357). „უძველეს წარწერას” (გვ. 359), რომელიც 
„თავის დამწერლობით უფრო გვაგონებს · XV-- XVI საუკუნის 
ხელს, ვიდრე შემდეგი დროისა: იმავე XV-XVI საუკუნეს უ- 
ვენებს ორთოგრაფია, ა-ნის ზედმეტობა („გამოავალინე“ –- „გა- 
მოავლინე")“, პალეოგრაფიულადღ მინაწერის XV-- XVI საუკუნეთა 
მიჯნით დათარიღების შემდეგ, მკვლევარი, ბუნებრივია, ეძებს ამ დრო- 
ის ისტორიულ საბუთებში რამაზ ერისთავს. მისა დასკვნით, „XV სა- 
უკუნის მეორე ნახევარში, 1465 წელს, ალევის ტაძრის ერთ სიგელში 
„ქრონიკონსა რნგ" მოხსენიებული ქსნის ერისთავის შალვას ძე რამაზ 
ერისთავი! არის იგივე პირი, რომელიც მოიხსენიება შოთას პორტრე- 
ტის წარწერაში“ «გვ. 357--358). 

პ. ინგოროყვას ეს მოსაზრება რომ სწორი არ იყო, მაშინვე შე.ნიშ- 
ნა ს. კაკაბაძემ; 1927 წელს „მნათობში“ (M)# 11--12) პ. ინგოროყვას 
ამ წიგნზე „დაბეჭდილ რეცენზიძში ს. კაკაბაძე წერდა: „ავტორს გრძლად 
აქვს გაბმული საუბარი შოთას «)ნობილი ძველი პორტრეტის (თვით 
მინიატურის) შესახებ, რომელსაც ის მე-15 საუკუნეს მიაკუთვნებს. 
საბუთად მას მოჰყავს თვით მინიატურის ზურგზე მყოფი მინაწერი, 
რომელშიაც რამაზი (პ. ინგოროყვას წაკითხვით –- რამაზ ერისთავი) 
არის მოხსენიებული. ეს რამაზი მისი გამოკვლევით არის მე-15 საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში მცხოვრები რამაზ ქსნის ერისთავი, რომ მკი- · 
თხველს ამ აღმოჩენის სინამდვილეში არავითარი ეჰვი არ დაებადოს, 
პ. ინგოროყვა იქვე ათავსებს (გვ. 357) ამ რამაზის შესახებ მინიატუ- 

რის ზურგზე მოთავსებულ ცნობის ფაქსიმილეს და რაპბდენიმეჯერ იმე–- 

ორებს, რომ პალეოგრაფიულად ეს მინაწერი მართლაც მე-15–-16 სა–- 

უკუნეებისა არისო. ნამდვილად კი ქართული პალეოგრაფიის ელე- 

მენტარული „ცნობაც სრულებით საკმპრისია რომ ეს მინაწერი მე-18 

საუკუნის ხელისად იცნოთ. მართლაც, ეს რამაზი ამავე მინიატურის 

ზურგზე კიდევ არის მოხსენიებულია როგორც რამაზ მდივანბეგი... და– 

სახელებულ მინაწერში რამახის მდივანბეგად მოხსენების ფაქტიც კი, 

ცხადად «გვიჩვენებს რამაზის მე-15 საუკუნისათვის მიკუთვნების ·'შეუძ- 

ლებლობას (მდივანბეგის თანამდებობა მე-15 საუკუნეში ქართულ სა–- 
ხელმწიფოში დადასტურებული არ არის)?. 

ნ. შომიაშვილმა, პ. ინგოროყვას აღნიშნული მოსაზრების მოსახ- 

სნელად გაიზიარა ს. კაკაბაძის საბუთები ზოგიერთი ახალი ფაქტობრი- 
ვი მომენტის დამატებით: „1 წარწერა, რომელსაც პ. ინგოროყვა 82- 

იჩნევს XV საუკუნისად, ის როგორც ამას სავსებით- მართებულად აღ–- 
ნიშნავს ს. კაკაბაძე თავის რეცენხზიამი „რუსთველიანაზე“ 1927 წელს, 
    

! თ ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გვ. 27. 
2 ს, კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის საკითხს გარშემო, მნათობი, 1927, 

# 11–-2, გვ. 252- 
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აგრეთვე დაწერილია XVIII საუკუნის ტიპიური ხელჯათ, ოღონდ II 
და III წარწერებისაგან განირჩევა იმით, რომ შესრულებულია უფრო 
დახვეწილი მდივანმწიგნობრული ხელით. ამ 'ხელის მიკუთვნება XV 
საუკუნისათვის შეუძლებელია (რაც შეეხება ა-მეტობით მის დათარი–- 
ღებას, ჯერ ერთი, აქ ა-მეტობა არ ჩანს, რადგან არც „ერისთავისა“ 

და არც „გამოავალინე“ ტექსტმი არ იკითხება, მეორეც ა-მეტობა 

წარწერას მაინც ვერ დაათარიღებს XV საუკუნით). 

რამაზ მდივანბეგი არ შეიძლება XV საუკუნის პირად მივიჩნიოთ. 

კიდევ 2მ უბრალო მიზეზით, რომ როგორც ამას "აღნიშნავს ს. კაკა-. 

ბაძე იმავე რეცენზიაში, XV საუკუნის მდივანბეგის თანამდებობა სა- 
ქართველოში. ჯერ კიდევ არ არის დადასტურებული საისტორიო წყა–- 
როებით. მდივანბეგის ინსტიტუტი ამ დროის საქართველოში არც შეიძ- 

ლება ყოფილიყო, რადგან ის შემოსული ჩანს სპარსეთთდან, რასაც 

არ შეიძლება ადგილი ჰქონოდა XVI საუკუნის II ნახევრამდე!. მარ- 

თლაც, პირველად ეს სახელა ქართულ წყპროებში XVII საუკუნეში 
გვხვდება. ამ დრომდე საქართველოში აპრ იყო ჯერ შემოსული მდი- 

ვანბეგის ინსტიტუტი. არც ერთი მდივანბეგი საისტორიო წყაროებში 

არა გვხვდება XVII საუკუნემდე“?. 
ჩვენის მხრივ, ს. კაკაბაძისა და ნ. შო”შმიაშვილის საბუთიანობას და- 

ვუმატებდით კიდევ ორ ფაქტს: ჯერ ერთი, I წარწერა არ შეიძლება 

XV საუკუნისად მივიჩნიოთ თუნდაც «მიტომ, რომ აქ რამაზი ·დანამ–- 

დვილებით იხსენიება ერასტოვად და არა ერისთავად, როგორც ამას 

პ. ინგოროყვა კითხულობს, რაც XIX საუკუნის 'დასაწყისპბდე (უკი- 

დურეს შემთხვევაში, XVIII საუკუნის 70-იან წლებზე ადრე) მოსა–- 

ლოდნელი არ იყო. ამას გარდა, რომ ეს წარწერა არ არის „პორტრეტ-– 

ზე მოთავსებული წარწერათა შორის ყველაზე უძველესი“, მოწმობს 

ამ წარწერის ქვეშ ჩვენს მიერ გამოვლანებული მართლაც უძველესი, 
დაახლოებით შვიდსტრიქონიანი სხვა წარწერის კვალი (იხ. VII წარ- 

წერა). ამის გამოა, რომ ქვეშ მოჭცეული ძველი წარწერის ასოთა მო- 

ხაზულობის ნაშთი ზოგჯერ შერეულია მასზე ზემოდან გვიან გაკეთე–- 

ბულ I მინაწერის ასოთა მოხახულობაში„ რამაც შეიძლება კაცი 

შეცდომაში შეიყვანოს; ყოველ შემთხვევაში, ამ წპარწერის “მეორე 

სტრიქონში, იქ სადაც ი. ინგოროყვა უაზრო სიტყვას „გამოავალინეს“ 

კითხულობს, ყოვლად გაუმართლებელია თუნდაც იმიტომ, რომ თით- 

! ამ-# შესახებ იხ. ა ბაქრაძე, მდივან-მწიგნობრობის სახელო და სარგო, 

1964 (გამოუქვეყნებელია), გვ. 46-27 (შემდეგში ეს "შრომა გამოქვეყნდა:, „მაცნე“, 

III, 1966. ჩეენის მხრივ დავუმატებდით: ვ. გაბაშვილი, დარბაზის რიგის 
მოხელენი-მდივანბეგი, ენიმკის მოამბე, XIII. C. «2X#263X30, I წV3. X0MVMCIL+ 

XხI 1101 ჩ, M., 1967, გვ. 499––-გ. შ.). 
2 ნ შოშიაშვილი, დასახ, ნაშრომი, „ცისკარი“, 1965, # 9, გვ. 149--150, 
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ქოს ,,6ნ“ ასოს მუცელი აუცილებლად ძველი წარწერას ზსნაშთია და 

მოჩვენებითად ქმის აქ ახო ,,ნ+-ს ამოკითხვის შესაქლებლობას. ამით 

გვსურს ხაზი გავუსვათ იმას, რომ ამ, დღემდე ამოუკითხავ, სიტყვაში 
ასო ,,ნ“ არ დასტურდება. 

მაშასადამე, დღეს უ-ვე დავას აღარ უნდა იწვევდეს «ის, რომ პორ- 

ტრეტის I, II „და III წარწერებში მოხსენიებული რამაზ მდივანბეგ- 

ერასთავი არ არის XV საუკუნის პიროვნება, იგი უთუოდ XVIII სა– 

უკუნის მოღვაწეა. ოღონდ აქ საინტერესოა, სახელდობრ, ამ საუკუ- 
ნის რომელ პერიოდში ცხოვრობდა იგი -- დასაწყისში 1700–-იან 

წლებში, როგორც ამას გრ. გაგარინი აღნიშნავდა, თუ საუკუნის მე– 
ორე ნახევარში, 1760-იან წლებში, ერეკლე მეორის მეფობისას, რო- 

გორც ამას ს. კაკაბაძე და ნ. 'მოშიაშვილი ამტკიცებენ? 

აქ უკვე ვეღარ დავეთანხმებიძთ ს. კაკაბაძესა «და ნ. შოშიაშვილს 

მათ მიერ მე-18 საუკუნის ისტორიული საბუთებიდან დამოწმებულ 

რამაზ მდივანბეგთან ჩვენე ხელსაწერის მფლობელ რამაზ მდივანბეგ- 

ერისთავის იდენტიფიკაციაში, რადგან არც“ერთი მათგანი ერთმანეთს 

არ უდგება, 
ს. კაკაბაძე ეხებოდა რა ჩვენი პორტრეტის მინაწერებში მოხსენიე- 

ბულ რამაზ მდივანბეგ-ერისთავს, „რუსთველიანაზე" „დაბეჭდალ რე– 

ცენზხიაში: წერდა: „ცნობისათვის კიდევ საჭიროა აღინიშნოს, რომ ეს 

"რამაზ მდივანბეგი ერეკლე II-ს თანამედროვეა, ის იხსენიება იესე 

ოსეს ძის მემუარებშე (და საბუთებშიც) მე-1760 წლებში და სწო- 

რედ რომ დიდად სამწუხაროდ უნდა ჩაითვალოს ერეკლე 1I-ს ',დრო- 
ისდელი მინაწერის მე-15 საუკუნის მინაწერად მიღება (და მე-1760 

წლების მოღვაწის რამაზ მდივანბეგის მე-15 საუკუნის რამაზ ქსნის 

ერისთავად მიჩნევა“!. ამ საკითხს ს. კაკაბაძე კვლავ დაუბრუნდა 1966 

წელს გამოცემულ თავის წიგნში „რუსთაგელი და მისი ვეფხისტყაო–- 

სანი“, „აქ მითითებული “რამაზ მდივანბეგი იხსენიება ერეკლე II-ის 

დროს 1760-:ან წლებში „და კერძოდ 1768--1773 წლებში (1773 წელს 
"ის იხსენიება ორ საბუთში ცსია, ფ. 1449, # 2481 («და 2482 მდივანბეტი 

რამაზ ერისთვისშვილი)“?, 

ჩვენ შევამოწმეთ ს. კაკაბაძის მიერ მოხმობილი ისტორიული დო- 
კუჭენტებ· და არც ერთ მათგანში არ აღმოჩნდა რამაზ მდივანბეგ- 
ერისთავი (ერისთვისშვილი, როგორც მას ს. კაკაბაძე უწოდებს). ამ 
საბუთებში მოხსენიებული რამაზ მდივანბეგი ყველა შემთხვევაში 
არის რამაზ მდივანბეგ-ანდრონიკაშვილი (ენდრონ-კაშვილი), ერეკლეს 
დროინდელი ცნობილი პიროვნება. 
  

V ,მნათობი", 1927, M 11--12, გვ. 252. , 
2ს, კაკაბაძე, ჯარუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გვ- 90, 

სქ. 1. 
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მკითხველმა რომ გაითვალისწინოს საქმის ვითარება, ჩვენ სათითა- 

ოდ განვიხილავთ ამ დოკუმენტებს: 

1. იესე „ოსეს ძეს „თავგადასავალში“ ორჯერ მოიხსენიება რამაზ 

მდივანბეგი, ოღო'ნდ ტვარის გარეშე; 

ა. მსაჯულნი იყვნენ: იოანე მდივანბეგი და იტყოდა კსინვით ოჰ, ოჰ, 

ეს როგორ თქვა. რამაზ მდივანბეგი და ფარსადან წუხდნენ და უღო- 

ნობდენ., სულხან ბეგთაბეგისშვილის) ამათთან იურვოღდა ბ. მაგრამ 

რასას ჰყოფს რამა”აა მდივანბეგი ნათესაობისათვის თქვენისა, იხილე- 

თაა? და რასა ჰყოფენ ფარსადან მდივანბეგი და სულხან მდივანი მე– 

გობრობისათვის ჩემისა, გესმითაა?2 

როგორც ვხედავთ, იესე ოსეს ძე თავის თანამედროვე ყველა მდი– 

ვანბეგს: იოანეს, ფარსადანს და მათ შორის, რამაზსაც მხოლოდ თა- 

ნამდებობით –– 'მდივანბეგობით იხსენიებს, გვარის გარეშე. იესე კი 

თერმურაზ II-ისა და ერეკლე II-ის დროინდელი მოღვაწეა, მაშა- 
სადამე მისი თანამედროვე მდივანბეგებიც თეიმურაზ-ერეკლეს მე–- 

ფობის დროს უნდა ვეძიოთ. შოთა მესხიას მიერ გამოქვეყნებული 

„თეიმურაზ-ერეკლეს დროინდელი მდივანბეგთა სიის“ (დედანი: ცსსა, 

ფ. # 1450, 11) 'მიხედვითჭ, ადვილად ხერხდება იესე ოსეს ძის „თავ-. 

გადასავალში“ მოხსენიებულ მდივანბეგთა გვარების დადგენა: იოანე 

მდივანბეგი-ორბელიანი ფარსადან მდივანბეგი-ციციშვილი და რამახ 

მდივანბეგი-ენდრონიკაშვილი. მათთან ერთადაა ქართლ-კახეთის ·ბდი– 

ვანი სულხან ბეგთაბეგიშვილიც. 

იესე ოსეს ძესთან ·დამოწმებული რამაზ მდივანბეგი რომ ნამდღვი–- 

ლად ანდრონიკაშვილია და არა ერისთავი, როგორც ამას ს. კაკაბაქე 

ფიქრობს, ამაში გვარწმუნებს თვითონ იესე ოსეს ძის მოწმობა: ჩვენს 

მიერ ზემოთ მოყვანილ „თავგადასავლის“ მეორე ადგილას, იესე ოსეს 

ძე ამ 'რამაზ მდივანბეგს ნათესავს უწოდებს: „მაგრამ რასა ჰყოფს რა–- 

მაზ მდივანბეგი ნათესაობისათვის თქვენისა იხილეთაამ“ მიმართავს 

რგი შვილებს, საიდან ერგებოდა ეს რამაზ მდივანბეგი იესე ოსეს ძეს 

ნათესავად? ' 

„თავგადასავლიდან" ცნობილია, რომ «ესე ოსეს ძემ 1755 წელს 

ცოლად შეირთო „აფხაზისშვილის დავითის ქალი, რომელიც) ქისიყის 

4 თავგადასავალი იესე ოსეს შვილისა, ს. კაკაბაძის გამოცემა, ტფ., 1912, გვ. 

75; მდრ. იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, ავთ. იოსელიანს გამოცემა, 

მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის. ნაკვ. 28, თბ., 1950, გვ. 55. 
7 ს. კაკაბაძის გამოც. გვ, 76. ავთ. იოსელიანის გამოც, გვ. 56. 
1. შფ მესზია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტო- 

რიისათვის, მასალ. საქ. და კავკ. ისტორიისათვის. ნაკვ. 26, თბ., 1948, გვ. 55. 
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მოურავის ქალთან მისცემოდა"! ქიზიყის მოურავები კი იყვნენ ან- 
დრონიკაშვილები, ე. ი. იესე ოსეს ძის სიდედრი ანდრონიკაშვილის ქა- 

ლი ყოფილა, მაშასადამე, ეს რამაზ მდივანბეგი-ანდრონიკაშვილი იესე 

“ოსეს შეს ნათესაცად მართლაც ერგებოდა ცოლის მხრიდან. 
ასე რომ, იესე ოსეს ძის მშემუარეზში მოხსენიებული ერეკლე II-ის 

თანამედროვე რამაზ მდივანბეგი უდავოდ ანდრონიკაშვილია და არა 
ერისთავი. თეიმურაზ-ერეკლეს დროაუნდელი არც ერთი ისტორიული 
თუ ლიტერატურული წყარო, მათ შორის ამ დროს შედგენილი „მდი- 

ვანბეგთა სიაც“ არ იცნობს რამაზ მდივანბეგ-ერისთავს. ეს რომ ასეა, 

განვიხილოთ ს. კაკაბაძის მიერ დამოწმებული საქ. ცენტრალური საის- 
ტორიაო არქივის ორი საბუთი: ფ. 1449, # 2481 „და 2482, ·რომლებ- 
შიც ვითომც 1773 წელს „რამაზ მდივანბეგ-ერისთავია მოსხსენიე- 

ბული“, 
ჯერ ერთი, ს. კაკაბაძის მიერ მოხმობილი ორი საბუთი ფაქტი- 

ურად ერთია, რადგან ისინი ერთი დედნის მხოლოდ ორ ასლს წარ- 
მოადგენენ «და მეორეც: ისე როგორც «ესე ოსეს ძესთან; აქაც ეს რა- 
მაჩ გდივანბეგი გვარის გარეშე მოიხსენიება, თან ისეთ კონტექსტში, 
რომ არა გვაქვს არავითარი უფლება იგი ანდრონიკაშვილის ნაცვლად 
ერისთავად გამოვაცხადოთ, რადგან 1773 წელს, რომლითაც "დათარი- 

ღებულია ეს საბუთი, ერეკლეს მდივანბეგად მხოლოდ ერთი რამაზი –– 

ანდრონიკაშვილი ჰყავდა?. 
მაშასადამე, ს, კაკაბაძის ცდა პორტრეტის მინაწერშე მოჩხსენიე- 

ბული რამაზ მდივანბეგ-ერისთავი წარმოადგინოს მე-18 საუკუნის 

მეორე ნახევრის მოღვაწედ და ერეკლე II-ის თანამედროვედ, არ მარ- 

თლდღება მის მიერვე მოყვანილი დოკუმენტების მიხედვით. 

ნ. მომიაშვილი ხელნაწერის მფლობელ "რამაზ :მდივანბეგ-ერისთავს 

პირდაპირ მიიჩნევს რამაზ მდივანბეგ-ანდრონიკაშვილად: „და მარ- 

თლაც XVIII ს. მდივანბეგთა შორის გვხვდება არა ერთ და ორ ისტო- 
რიულ დოკუმენტში (1765--1771 წლების), აგრეთვე ამ დროს შედ- 

გენილ მდივანბეგთა სიაში, მდივანბეგი რამაზ ენდრონიკაშვილი «სიაში 
რამაზ ენდრონიკოვი). რომ ეს რამაზ მდივანბეგი და მინიატურის რა- 

მაზი ერთი და «იგივე პთროვნებაა, ამას მოწმობს მინაწერის ფრაგმენ- 

ტი პორტრეტზე", ქ. დიმიტრის) ენდრონიკოვის (ასIუ...43. : 

მკვლევარის საბუთიანობა ვერ არის დამაჯერებელი: მართალია, 

  

I შ მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო. წყობის ისტო- 

რიისათვის, მასალა საქ. და კავკას. ისტორიისათვის. ნაკვ, 26, თბ., 1948, გე. 55. 

2შ. მესხია, დას. ნაშრ, , 

3 ნ შოშიაშეილი, დას. ნაშრ., „ცისკარი“, 1965, # 9, გვ. 150, მკელე- 
ვარის მიერ დასახულებულ ერთ წყაროში (#ძ--143) რამაზ მდივანბეგ-ენდრონიკა– 

შვილის ნაცვლად სინამდვილეში, რამაზ საგარეჯოს მოურავი მოიხსენიება. 
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XVIII ს-ის II ნახევრის არა ერთ და ორ ისტორიულ დოკუმენტში 
გდივანბეგთა შორის გვხვდება რამაზ მდივანბეგი, მაგრამ იქ გკრკვე- 
ვით მოიხსენიება რამაზ მდივანბეგი-ენდრონიკაშვილი და ჩვენს მინი- 

ატურაზე კი –- რამაზ მდივანბეგ ერისთავი. ამ ორი სხვადასხვა რა- 

მაზ მდივანბეგის (ერისთავისა და ანდრონიკაშვილის) გასაიგივებლად 

მკვლევარს დამატებით საბუთად მოჰყავს მინაწერის ფრაგმენტი პორ- 

ტრეტზე: „ქ დიმიტრ(ის) ენდრონიკოვის ნწას)ული“!. ჩვენი ხელნაწერის 

მფლობელი რამაზ მდივანბეგი კიდეც რომ «იყოს ანდრონიკჰშვილი, 

ამის სასარგებლოდ რა შეიძლება გვითხრას პორტრეტის „გვიანდელ ჩ8ი- 

ნაწერში მოხსენიებული Iდიმიტრის ანდრონიკაშვილობამ (აქ დიმიტრი 

იხსენიება და არა რამაზ ენდრონიკაშვილი!). თითქოს ეს იმის მაჩვე– 

ნებელია, რომ ხელნაწერი ანდრონიკწშვილთა გვარში (ოჯახში) ტრია- 

ლებდა და შეიძლება რამაზ მდივანბეგ-ანდრონიკაშვილისაგან იყოს 

მოგებული? არა გეგონია, რადგან იმავე პორტრეტის სხვა მინაწერებ- 

ში სხვა გვარებიც მოიხსენიება: ჯავახისშვილი (იხ. X წარწ.), გურამიშ- 

ვილი (იხ. VIII წარწ.), მაშინ ამავე უფლებით რატომ არ შეიძლება ამ 

ხელნაწერის მფლობელებად ეს გვარებიც მივიჩნიოთ. ერთი სიტყვით 

არც ერთი ეს მინაწერი არ არის მფლობელობის აღმნიშვნელი და მას-. 

ში დაცული ცნობები არ უნდა ავურიოთ მფლობელობის აღმნიშვნელ 

1, IL და III მინაწერებთან. 

ჩვენა „დასკვნით, ჯერჯერობით, ისევ ძალაში უნდა დარჩეს პორ- 

ტრეტის მინაწერებისა და ხელნაწერის უკანასკნელ მფლობელთა (თეკ- 

ლა ბატონიშვილი, ალ. ორბელიანი) ტრადიციით (დაცულ გადმოცემათა 

საფუძველზე დამყარებული გრ. გაგარინის დებულება, რომ ხელნაწე- 
რის მფლობელი ერთ დროს ყოფილა რამახ ერისთავის, რომელიც 

ცხოვოობდა დაახლოებით 1700-იან წლებში, მაშასადამე, 17--18 

საუკუნეთა მიჯნაზე. ამ დროს, ერისთავები, კერძო(დ, არაგვისა, ქარ–- 

თლის სამეფო კარზე მართლაც ჩანან მდევანბეგებად (მაგ., 1689 წელს 

არაგვის ერისთვისშვილს –– მდივანბეგ ბარძიმს აუგია ანანურის დიდი 
გუმბათოვანი ტაჭარი ანანურის ანსამბლში. იხ. შესაბამისი წარწერა, 

პ. ზაქარაია, ანანური, თბ., 1967, გვ. 11). ყოველ შემთხვევაში, სხვა 

დანარჩენი ინტერპრეტაციები (პ. ინგოროყვა, ს. კაკაბაძე, ნ, შოში- 

ამვილი) როგორც ვნახეთ, კრიტიკას ვერ უძლებენ. 

ასეა თუ «სე, დაჟინებითი ცნობებით, ხელნაწერის მფლობელი 
ერთ დროს (18 ს. დასაწყის) ყოფილა რამას „მდივანბეგ-ერისთავი, 
რომლის ქალს ბარბარეს იგი მზითევში წაუღია შამის ოჯახიდან. ეს თუ 

ასეა, მაშინ ეტყობა. გადასინჯვას თხოულობს გ. ლეონიძის მიერ შედ- 

გენილი ამ ხელნაწერის მფლობელთა სწორხაზობრივი გენეალოგია 

1 დღეს უკეე მინაწერი ბოლომდე ამოკითხულია (იხ. ზევით: V წარწ.). 
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(რომლის თანახმად, ხელნაწერის 'მმომგებლის ზაზა ციციშვილის სიკ- 

ვდილით დასჯისა ჯდა მისი ქონების კონფისკაციის (1670 წ.) შემდეგ, 

ხელნაწერი, გადასულა სამეფო ოჯახში და მისი კუთვნილება გამხდა- 

რა: ლევან მირზა“ ვპახტანგ VI“ >» თამარ გაზტანგის ასული (თეიმუ- 

რაზ II-ის მეუღლე, დედა ერეკლე 1I-ის), ერეკლე LI ““ თეკლა ბა– 
ტონეშვილი “ “+ ალექსანდრე ორბელიანი ““ (მიხ. ვორონცოვი). რო- 

გორც ვხედავთ, ლეონიძისეულ ამ სქემაში ადგილი აღარ რჩებათ ოამაზ 

მდივანბეგ-ერისთავსა „და მის ასულს ბარბარეს. ეს გარემოება შენიშ- 

ნული აქვს ს. ცაიშვილს: „ხელნაწერის გ. ლეონიძისეული სწორხაზობ- 

რივი გენეალოგია ეჭვს იწვევს თუნდაც «მის გამო, რომ როგორც ამ 

ხელნაწერნდან ამოღებული შოთა რუსთველის პორტრეტი გაუწყებს, 
იგი ერთ დროს ყოფილა კუთვნილება მდივანბეგ რამაზი ერისთავისა, 

რომელიც ერეკლე 11-ის დროს ცხოვრობდა, ხოლო ს. კაკაბაძემ 

უკვე სცადა კიდეც ამ ჩიხედან გამოსვლა: მისი მტკიცებით, ეს რამაზ 

მდივანბეგი ერეკლე 1I-ის თან:მედროვეა (თუ რამდენად სწორია ეს 

მოსაზ“ება, ამის შესახებ ზევით გვქონდა საუბარი) „.. და მას ხელ- 

ნაწერი მზითევში მიუცია თავისი ასული ბარბარესოვის, რომელიც, 

როგორც ანს, ერეკლე II-ის სეძის ვახტანგ ორბელიანის დედა უნდა 
იყოს. ამ ბარბარესაგან ხელნაწერი მოხვდა ვახტანგ. ორბელიანის 

ოჯახში. ვახტანგის (და თეკლა ბატონიშვილის) შვილმა ალექსანდრემ 

ხელნაწერი კავკასიის ნამესტნიკ მიხ. ვორონცოვს 1846 (2?) წელს მი- 

ართვა“მ, აქ შესამოწმებელია ვახტანგ ორბელიანის (ალექსანდრე ორ- 

ბელიანის 'მამა) დედა მართლაც იყო თუ რა ბარბარე რამაზ მდივან- 

ბეგ-ერისთავის ასული. ყოველ შემთხვევაში, ალექსანდოე ორბელია- 

ნის ნაწერებში ასეთს ცნობას ჯერჯერობით არ შევხვედრივართ: და 

არც უნდა იყოს მოსალოდნელი, რადგან თვითონ ალ. ორბელიანის მი- 

ერ მიწოდებულ ცნობებზე დამყარებით გრ. „გაგარინი, როგორც უკვე 

არაერთხელ აღგნიშნეთ, ამ რამაზ ერესთავსა და მის ქალს –- ბარბა- 

რეს 1700-იან წლებს აკუთვნებდა. ასეთი შორეული წინაპარი კი, (კხა–- 

დია „ერეკლე II-ის სიძის ვახტანგ ორბელიანის დედა“ ვერ იქნებოდა, 

როგორც ამას ს. კაკაბაძე ფიქრობს?. 

! გ ლეონიძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელნაწერი. ლიტ. მემკვიდრეობა, 

თბ,, 1935. ' 
3ს ცაიშეილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბ., 1957, 

გვ. 81, სქ. 1. 

შ ს, კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი. თბ., 1966, გვ. 90. 

4 ალ ორბელიანი, მოგონება მამის ვახტანგ ორბელიანის შშესახებ. 

ს, კაკაბაძის გამოცემა, –– თბ., 1914, მეფის ირაკლის მეორის დროს ცოტა- 

ცოტა ანბები ანუ ზოგიერთი მაშინდელი პირნი, 5 –- 1654 და სხვა. 

ნ ამ ხელნაწერის მეცნიერულ მნიშვნელობას ისიც ზრდის, რომ ს. ცაიშვილის 

გამოკვლევით, „ზაზასეული ხელნაწერს შემოკლების შედეგად შემუშავდა 1712 
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„ვეშხისჭყაპოსნის“ წეტეთ2ისეუდი (§-–-5006) ხელნაწეტის 
ზოგიერთი საეპკითხისათვის 

1. ხელნაწერის მოპოვება და მფლობელთა ისტორია 

1880 წლის 115 ნოემბერს, გაზეთ „ღროებაში“ (# 241) გამოქ- 

ვეყნდა ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემეს ინიციატორთა –- რ. 

ერისთავის, ი. გოგებაშვილის, ი.მეუნარგია"ს გან- 

ზრახვა, პოემის ნაბეჭდი ტექსტის ხელნაწერებთან შეთანხმების სა- 
ფუძველზე, ვეფხისტყაოსნის ახალი რედაქციის დადგენის შესახებ. 

ამასთან დაკავმ”ჯრებით, ისინი სთავაზობდნენ გრ. ორბელიანს, დ. ყი- 
ფიანს,ს გაბრიელ ეპისკოპოსს, ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს, ვ. ორბე- 

ლიანს, გ. წერეთელს, ს. მესხს, პ. უმიკაშვილს, ნ. დადიანს, დ. ერის- 

თავს მონაწილეობა მიეღოთ ვეფხისტყაოსნის ახალი რედაქციის მუ–- 
შაობაში, ხოლო საზოგადოებისგან ითხოვდნენ რომ „ვისაც აქვს, 

დროებით გამოგზავნოს „წერა-კეთხვის გამავრცელებელ საზოგადო–- 

ების“ კანცელარიაში (საცა უნდა '«ძოხდეს ვეფხისტყაოსნის რედაქ- 

ცია) ხელთნაწერი ვეფხისტყაოსანი, რომელიც შეზდეგ შესწოოებისა, 
დაუბრუნდება პატრონს უკლებლათ და ყოვლის მ2იხეზის გარეშე“. 

მეორე "დღესვე, „დროების“ რედაქციამ გხარი დაუჭირა ამ მო- 

წოდებას: „აღტაცებული მივეგებებით ჩვენ ვეფხესტყაოსნის რედაქ- 

ციის დაარსებას .და სრული იმედი „გვაქვს, რომ ყველა ქართველი, რო– 

მელსაც კი „რითიმე (დახმარება შეეძლება ამ რედაჭციას დაეხმარება, 
ხელს მოუწყობს „იმას და ამნაირად მძიმე ტვირთს შმშეუზსუბუქებს. ეს 

საზოგადო საქმეა და საზოგადო საქმეში ყველა ვალდებულია დაეხმვა– 

როს იმას, ვისაც ამ გვარი საქმე უკისრნიაბ?. 

მაგრამ, ეტყობა, ვეფხიტყაოსნის ხელნაწერი ქართველისთვის მე– 

ტრისმეტად დიდი განძი უნდა ყოფილიყო, რომ მიუხედავად ასეთი მო- 

წოდებისა, ახალი რედაქციის პირველი სხდომის განკარგულებაში, იმა- 

ვე წლის 24 ნოემბერს, მხოლოდ შვიდი თუ რვა ხელნაწერი აღმოჩე- 
ნილა, დანარჩენის მეპატრონენი მას დროებით სათხოვნელადაც კი ვერ 
ელეოდნენ. პ. უმიკI”მეილის წინადადებით, კომისიამ ჩათვალა, რომ 

მის ხელთ არსებული ხელნაწერები ოდნავადაც არ იყო საკმარისი პო- 
    

წლის გამოცემა, რომელიც ვახტანგისეული რედაქციის სახელით არს ცნობილი“ 

(ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის წყაროები, საიუბილეო კრებული: 

„მოთა რუსთაველი“, თბ., 1966, გვ. 172). 

! გამოცემა განხორციელდა 1886 წელს (იგულისხმება გ. ქართ ველიშვი- 

ლის გამოცემის სახელით ცნობილი ვეფხისტყაოსნის მე-9 გამოცემა, მ. ზიჩის 

ილუსტრაციებით). 

2 დროება, 1880, # 241, გე. 1–-2. 

მ დროება, 1880, 16 ნოემბერი, # 242. 
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ემის ტექსტზე მუშაობის „ასაწყებსდ «და “დასახელებული იქნა ის 
ცხრამეტი კაცი, რომლებთანაც ეგულებოდათ ვეფხისტყაოსნის ხელ- 
ნაწერები!. ამიტომ სხდომის მონაწილეებმა მთავარ მიზნად დაისახეს 
მათი მოგროვება, რისთვისაც გამოიყენეს გრ. ორბელიანის ავტორი- 

ტეტი და მისი სახელით (დაუწერიათ შემდეგი შინაარსის სპე ციალური 

წერილი: „ქართულის გაზეთათ მოხსენებული გექნებათ რომ არის 

სურვილი შეთანხმდეს დაბეჭდილი ვეფხვისტყაოსანი სხვადასხვა ხელ- 
ნაწერ ვეფხვისტყაოსნებთან. ამისთვის მოწვეულნი არიან ქართულის 

მცოდნე პირნი და აგრეთვე ყოველივე, ვისაც ექნება 'ხელნაწერი ვეფ- 
ხვისტყაოსანი, ათხოვოს წიგნი ამ კეთილის საქმის მოსურნეთა. 

მე თვით მივიღე მონაწილეობა ამ სასარგებლო საქმეში და უმორ- 
ჩილესად გთხოვთ, თუ გქონდესთ, ან თუ შოვნა შეგეძლოსთ, ,დრო- 

ებით გამოგვიგზავნოთ ქვემოთ მოყვანილი ადრესით ხელთნაწერი ვეფ- 

ხვისტყაოსანი. 

დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, რომ (შემდეგ შესწორებისა, თქვე– 

ნი წიგნი უნაკლოთ მოგერთმევათ. 

თქვენი გულითად პატივისმცემელი თავადი გრიგოლ ორბე- 

ლიანი. 30 ნოემბრის, 1880 წ. 
ადრესი: «IIIდუI!ლ, 8 MმIMს068ი0MI0 0C6II0ლ78მ იმCი00C1ი8IICVIII9 

(ი 2M0+II0CXII 118 C0წ0იIM0LM VI. #0 41»,.? 
ახალმა ღონისძიებამ შედეგიც ახალი გამოიღო: 1880 წლის 9 დე- 

კემბერს, გახეთი „დროება“ იუწყებოდა: „ჩვენ მივიღეთ თ. გრ. დ. 

გურიელისაგან შემდეგი შენიშვნა: „მე როგორც მახსოვს, ბიძაჩემს ქა- 

იხოსრო გურაელს ჰქონდა დანაშთი მამიდგან ერთი კარგი „ვეფხვის 
ტყაოსანი“ რუსთაველისა ხელნაწერი და შიგ გამოხატული მოქმედი 
პირებით, რომელნიც უნდა იყოს, ჩემის აზრით, პირველი ან სისწო- 

რით გადმოწერილი. 
'დღეს ის, როგორც ვიცი, აქვს ჩემს ბიძაშვილს პელაგიას, ნესტორ 

წერეთლის მეუღლეს. 
ამისათვის არ იქნება როურიგო, რომ ვეფხისტყაოსნის რედაქციამ 

იმას მიმართოს თხოვნით, რომ გამოგზავნოს «და იმედია, უარს არ 

იტყვის “3, 

გ- დღ. გურიელის ამ ბარათს „დროების“ რედაქცია ურთავდა ასეთს 

შენიშვნას: „ამავე საგნის შესახებ ჩვენ მივიღეთ კიდევ შემდეგი წე- 

რილი თ. დ. 'წ.-საგან: 

1! დროება, 18080, 27 ნოემბერი, # 250. 1881, # 31, 

1? სოლ, ცაიშვილი, ზოგიერთი ცნობა „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე რედაქ- 
ციის მუშაობიდან, ქურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის, 1937, M 11--12, გქ' 

126: დროება, 1880, # 266, 17 დეკემბერი. 

მ დროება, 1880, 9 დეკემბერი, # 259. 
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„.. იყვნენ ისეთი ფხხელნაწერი ვეფხვისტყაოსნები სრულის მხატვ- 
როვნებით, რომელნიც ძრიელ გამოირჩევოდნენ და ოქროს წონათ 

ფასდებოდნენ. ერთი ამისთანა ვეფხვისტყაოსანი ჰქონდა დიდ მეფე 

სოლომონს, რომელიც (ვეფხვისტყაოსანი) შემდეგ მეფის უძეოთ გარ- 

დაცვალებისა,ა დარჩა მეფის ასულს დარეჯან ბატონიშვილს, რომე- 
ლიც იყო დედა თ. «ვანე აბაწმიძისა. 

1820 წელს, როდესაც ქუთათელი და გენათელი განდევნეს, დარე– 

ჯან ბატონიშვილი რუსეთში წაიყვანეს და ივანე აბაშიძე დაარბიეს, 

ის წიგნიც დაიკარგა ისე, როგორც სხვა ძვირფასი სამკაული ოჯახი- 
სა და ყოველივე, ხსენებულის აბაშიძისა. დღეს ეს ხსენებული ვეფ- 

ხვისტყაოსანი უმოვია როგორღაც კნეინა პელაგია წერეთლისას „და 

დარწმუნებული ვართ, რომ კნეინა დიდის კმაყოფილებით გათხოვებსთ 
დასაბეჭ.დათ ამ თავის ვეფხვისტყაოსანს“)!, აქვე უნდა შევნიმნოთ, რომ 

ჯერ კიდევ 1879 წლის 21 თებერვალს, გაზ. „დროებაში“ (# 38) „და– 
ბეჭდილი ოყო ამ ხელნაწერის შესახებ ქუთაისიდან, კოტოჩის 

ფსევდონიმით, მიღებული ცნობა: „...ეხლა მე გავიგე ნამდვილად, 

რომ კნეინა პელაგია წერეთლისას აქვს ეს ძველი წიგნები სხვათა 

შორის, ამ წიგნებში ურევ:ა ერთი შესანიშნავი ეგხემპლიარი „ვეფ- 

ხვის ტყაოსნისა“. ეს უკვდავი პოემა არის ხელნაწერი, სქელ პერგა- 

მენტზე, მრავალი სურათებით შეკაზმული: ხელნაწერი ძველის ძვე–- 

ლია. ამბობენ რომ ახალ გამოცემულ „ვეფხვის ტყაოსანზე“ მომატე- 

ბულიაო., ეს დასაჯერებელი არის, რადგან ყოველი #ძმხრიდამ გვესმის, 

რომ ესე შემოკლებით რათ ბეჭდავთ ვეფხვის ტყაოსანსაო. სურათები 

კი სუსტათ არის ნახატი, მაგრამ რანაირიც უნდა იყოს, ჩვენთვის ძვირ- 

ფასი იქნება ეს სურათები; პირველად როგორც გამმაცნობელი იმ ეპო- 

ქის ტანსაცმელისა და მეორედ, ნათლად «დაგვანახვებს თუ რა მდგომა–- 
რეობაში იყო იმ დროინდელი ჩვენი ხელოვნება (მხატვრობა). 

მე მსურს თქვენა გაზეთის საშუალებით; შევატყობინო კნეინა პე- 

ლაგია წერეთლისას, თუ რა (დიდ სიკეთეს იქმს, ის, რომ გადასცემდეს 

ამ წიგნს დასაბეჭ.დდათ, მსურველები ბევრნი გამოჩნდებიან. 

ეს წიგნი იქნება მგონია, პირველი სრული გამოცემა „ვეფხვის 
ტყაოსნისა“, მერმეთ სურათებით სურათებს შეაკეთებს «და გაამშვე– 

ნიერებს მხატვარი უ. როინოვი, რომელიც (დღისით სანთლით ეძებს 

ჩვენ ძველთაგან დანა'შმთენ სურათებს და მხატვრობას, 

ამ წიგნის გამო.ცკემით კნ. პელაგია მიიღებს უგულითადეს მადლო– 

ბას ქართული ლიტერატურის მოყვარულთაგან და ამ ლიტერატურის 

მოღვაწეთაგან...“ 

არ გასულა დიდი ხანი, რომ მართლაც0ო, „დროებამ“ ქუთაისიდან 

მიიღო ცნობა „.. თ. პელაგია წერეთლისას თავისი ვეფხვისტყაოსანი 

1 დროება, .1880, 9 დეკემბერი,.# 259. 

ძვ



ბატ. დ. ი. ყიფიანისათვი” მიუცია ამ “უკვდავი პოემის რედაქციი- 
სათვის გარდასაცემად“, ხოლო 1881 წლის 28 იანვრისათვის ხელნა–- 

წერი უკვე თბილისშია!. 

უფრო დაწვრილებით, 1881 წლის 11 თებერვალს, „დროებაში“ 
დაბეჭდილი იონა მეუნარგიას ანგარიშიდან ეგებულობთ, რომ ვეფ- 
ხისტყაოსნის წერეთლისეული ხელნაწერი თბილისში ჩამოუტანაათ „და 

პოემის ტექსტის „დამდგენი კომისიისათვის „გადაუციათ. იონა მეუნარ- 

გია წერს: „დღეს ხელთა გვაქვს 22 ხელნაწერი: ელ. ქავთარაძის, დ. 
თუმანოვიას, ალ. თუმანოვის, კონსტ. მამაცაშვილის, გ. მუხრანსკის, 
ზ. ჭიჭინაძის (3 ცალი), ალ. მელიქოვის, დ. ბაქრაძის, ეფრემ მარჯანი- 

ძის, ბეჟან წერეთლის მემკვიდრეთა, ნესტორ წერეთლის (იგულისხმე– 
ბა ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ხელნაწერი გ. შ.), ი. მერკვილაძის, 

ნ. კორინთელის, რ, ერისთავის, გ. თუმანოვის, ა. თუთაევის, პ. უმიკა- 

შვილის, კეზელის და იონა მეუნარგიას (ნაბეჭდი ვეფხისტყაოსანი) “?. 

აქვე არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ ამ ხელნაწერთა 

იონა მეუნარგიასეული მეტად საინტერესო აღწერილობანი: „ამ წიგ- 

ნთაგან უძველესი ეკზემპლარი არის. ნ. კორინთელისა; ის ეკუთვნის 

1646 წელს. შემდეგ მოდის თ. ბეჟან წერეთლის მემკვიდრეთა ეკზემ- 

პლარი 1671 წლისა; ამ დროისვე უნდა იყოს ბატ. კეზელის ვეფხის- 

ტყაოსან. თ. ნესტორ წერეთლის ეკზემპლარი და 
მერკვილაძისა არიან მეთვრამეტე საუკუნის და- 

საწყისში დაწერილი, როგორცა ჩანს ნაწერის ხა- 
სიათიდამ (ხაზი ჩვენია „გ. შ.). სხვა წიგნები „არიან დაწერილნი 

იმ საუკუნის ბოლოს ან ამ საუკუნეში43. | 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ახალ რედაქციაზე მუშაობა ხელნაწე- 

რების გამოყენებით კომისიას 1882 წლის დასაწყისისათვის დაუმთავ- 

რებია!. პირობის თანახმად, პოემის ხელნაწერები და მათ შორის, წე–- 
რეთლისეულიც), ალბათ, ამავე ხპნებმი დაუბრუნდებოდა კიდეც 

მფლობელებს. 
  

'! დროება, 1880, 21 დეკემბერი, # 270, დროება, 1881 წლის 28 იან- 
ვარი, # 20. 

2ი მეუნარგია, ვეფხისტყაოსანი (პირველი სხდომა რედაქციისა, 6 თე– 
ბერვალს), დროება, 1881, 11 თებერვალი, # 31, გვ. 3. 

ბ. იქვე. ' 
4 შღრ. „დროება, 1882, M# 12, პოემის ტექსტზე კომისიის მუშაობის 

შესახებ სოლ. ცაიშვილის ზემოთ დასახელებული შრომის გარღა იხ. 

ს, ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 

88-–-115. 

“ან წერეთლისეულს, ჩვენ ვუწოდებთ დღ. 5 5006 ხელნაწერს (ნესტორ 

და პელაგია წერეთლებისას), რადგან ბეჟან წერეთლისეულ ხელნაწერს 

(I 757) დღეს ჩვეულებრივ, აღმურაანთ გასპარასეულს უწოდებენ (გადამწერის მი– 
ხედვით). 
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ამის შემდეგ, კარგა ხანს, „ვეფხისტყაოსნის“ ჩვენთვის საინტერე–- 

სო ხელნაწერი ისევ იმერეთში, საჩხერეში ნესტორ წერეთლის ჭემ- 
„ყკვიდრეთა ოჯახში ინახებოდა, 

დაახლოებით 1907 წელს! ეს ხელნაწერი კვლავ გამოჩენილა თბი– 

ლისში, ე. თაყაიშვილის „მოგონებების“ მიხედვით ჩვენ საშუალება 

ფვეძლევა წარმოვადგინოთ ამ ხელნაწერის მოპოვების ისტორია: ' 

„რთი ნესტორ წერეთელი იყო, საჩხერელი დიდი თავადი და 

თმას (ყოლად“ ჰყავდა გურიელის ქალი, სახელად პელაგია. ნესტორი 
ფარდაიცვალა და მისი ქონება მათ შორის ერთა „ვეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერი –– მის ცოლ-შველს და ნათესავებს ·„დპარჩა.ა “ხელნაწერს 

თლურმე ყდა ჰქონია გაფუჭებული «და დედას ოეუთხოვნია ვაჟიშვილები- 

სსათვის, გააკეთებინეთო. «მათაც წამოუღიათ თბილისში, ყდა მარ- 
ძთილაც და კარგი გაუკეთებიათ, ხავერდესა. მაგრამ მერე –– ჩვენებური, 

ბთავადიშვილური დაუდევრობით – ეტლში დარჩენიათ და დაუკარ- 

ჯგავთ, მათ შემდეგ ის ეტლი უქირავებია ცნობილი ქართველი. ვაჭრის 
(ფორაქიშვილის ერთ ნოქარს, რომელსაც უპოვნია ეტლში ხელნაწე- 

(რი და ძალზე გახარებია, „ახლა კი გავკეთდი კაციო! ფორაქიშვილს 
ჯეს ამბავი რომ გაუგია, ჩემთან გამოუგზავნია ნოქარი, წერაკითხვის 

1საზოგადოებისათვის შეიძენსო. მაგრამ მე შენ არ 'დავხვდი. ის ნოქა– 

«რიც ამდგარა და მიუტანია მეწარმე დავით სარაჯიშვილისათვის, რო- 

'მელსაც სამი,თუმანი მიუცია ხელნაწერში. –- ეს მაშინ, როდესაც ომ 

ხელნაწერში რამდენიმე ათეული საუცხოვო მინიატურა იყო და თითო 

„მათგანი გვიღირდა ას მანეთად! ცოტა ხანს შემდეგ დავით სარაჯაშ- 

ვილმა მიმიწვია სადილად –– კვირა დღე იყო, სტუმრები ჰყავდა, შე-. 

ვედი თუ არა, მომაგება ეს ხელნაწერი: „აი, საშენო, საშენოო!“ დაე– 

ხედე, მოვკიდე ხელი 'და ვუთხარი: „ამას თან წავიღებ და გულმოდ- 

გინედ შევისწავლი მეთქი!“?. 
ე. თაყაიშვილს ხელნაწერი წ. კ. გ. საზოგადოების ბიბლიოთეკა- 

მეზეუმის საინვენტარო დავთარში გაუტარებია # 4758-ით, ხოლო 
თავსი „00IMC28IMM6“-ს მეორე ტომში, რომელიც მალე, 1908 წელს გა– 

მოსცა, იგი საზოგადოებისათვის დავით სარაჯიშვილის შემოწირულე– 

„ბად გამოაცხადამ, რადგან მაშინ "მისთვის უცნობი დარჩენილა ხელნა– 

წერის ნაჭდვილი მფლობელის ვინაობა. 

! დაახლოებითო, ვამბობთ, რადგან ამ ხელნაწერის აღწერილობა ე. თაყაი- 

“შვილმა 1908 წელს უკვე გამოაქვეყნა (0MIIC3XMIVC6, 1. II, 8ხIი. III, 1IIთაიVC, 1908, 

გვ..566--568): მაშასადამე, 1907 წელზე გვიან ყოველ შემთხვევაში, ეს ხელნაწერი 
მის ხელში ვერ მოხედებოდა. 

2ე.თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, 1, თბ., 1968, გე. 312-––313. 

1. LIგC28IVI8MV/M, 0იხCეVხII6, II, 190მ- გე. 566; იხ. ა. სტეფა- 
ნიშვილი, დავით სარაჯიშვილი, თბ., 1968 გვ. 31--32. 
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ე. თაყაიშვილი განაგრძობს: „ერთ დღეს მოვიდა ჩემთან ორი ტო- 
ლი, შესანიშნავი თვალტანადი, ჩოხა-ახალუხში გამოწყობილი ახალ- 
გაზრდა ვაჟკაცი. „ჩვენაო, ბატონო, ძმები წერეთლებუ ვართო –- მე– 

უბნება ერთი –- და თქვენთან საქმე გვაქვსო".. პელაგია წერეთლის 
გარდაცვალების შემდეგ მისი ქმრის ნესტორის ქონება რომ გავიყა- 
ვით, „ვეფხისტყაოსანი“ ჩვენ გვერგოო; დედამ გამოგვატანა თბილის- 

ში ყდას გასაკეთებლად, გავუკეთეთ, მაგრამ ეტლში დაგვრჩა და 
მას აქეთ დედაჩვენი აღარაა ჯავრით, დაკარგული ჰგონიაო... თუ თქვენ- 
თანაა, გვათხოვეთ და გაძლევთ პატიოსან სიტყვას, ისევ დაგიბრუნებთ, 

ოღონდ დედას ვაჩვენოთ და დავარწმუნოთ, რომ არ დაკარგულაო“, 

წ. კ. გ. საზოგადოების გამგეობისა და ე. თაყაიშვილის ნებართვით, 
წერეთლებს ხელნაწერი დროებით საჩხერეშე წაუღიათ. ეს უნდა მომ- 
ხდარიყო 1909--10 წლებში. მაგრამ უკან დაბრუნება დაუგვიანებიათ. 
ამასობაში 1910 წელს ე. თაყაიშვილი თვითონ წასულა საჩხერე'მი არ- 
ქეოლოგიურ გათხრებზე. აქ, ერთ საზოგადოებაში (ელისაბედ წერეთ– 
ლის ოჯახში) იგი შემთხვევით შეხვედრია ხელნაწერის წაპმღებ ერთ- 
ერთ ძმათაგან, რომლისთვისაც პირობა ჩამოურთმევია, რომ უჰხ- 

ლოეს დროში ხელნაწერს თბილისში დააბრუნებდა. 

მართლაც, 1911 წლის 7 მაისს „სახალხო „გახეთი“ XM#M 297) იუწყე– 

ბოდა: „დასურათებული ვეფხისტყაოსანი წერეთლებმა შესწირეს: 

ქართველთა შორის წერაკითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებასო 

ფულ 77 სურათია)“. ამჟამად წერეთლების სახელით ხელნაწერი ხელ– 

ახლა გაატარეს წ. კ. გ. საზოგადოების ბიბლიოთეცა-მუზეუმის დავ- 

თარ'მი # 5006-ით. 

მაგრამ საქმე, ამით არ დამთავრებულა. გამოირკვა, რომ 1909––-11 
წლებში, წერეთლების ოჯახში ხელნაწერის ქონებისას, მეპატრონეს 10 

მინიატურა ამოეჭრა და ვიღაც ვაჭრებისათვის 500 მანეთად შმიეყიდნა, 

ამათ ხელიდან ისინი პარიზში, სომეხ ანტიკვართან მოხვედრილა, რო– 

მელსაც ოლივერ და მარჯორ ჟუორდროპებისათვის ოქსფორდშე მათი 

შეძენა შეუთავაზებია. : 

უორდროპებს ეს ამბავი მაშინვე (დაახლ. 1911 წლის ოქტომბერში) 

თბილისში, ექვთიმე თაყაიშვილისთვის უცნობებიათ. ამ უკანასკნელს 

ენერგიული ზომების წყალობით, ხელნაწერის ნაკლული 10 მინიატუ– 

რა იმ ხელზე მოვაჭრეებს ისევ თბილისში ჩამოუტანიათ და 250 მანე– 

თად ისევ წ. კ. „გ. საზოგადოების „გამგეობას შეუძენია. 

ამის შესახებ დაწვრილებით ცნობებს ვპოულობთ ე. თაყაიშვილის 

„მოგონებებში“! და აგრეთვე, მის მაერ 1912 წლის 28 იანვარს წ. კ- გ: 

  

ე, თაყალშეილი, რჩეული ნაშრომები, 1, 1968, გვ. 315--318. 
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საზოგადოების მაშინდელ თაემჯდომარის გ. ყაზბეგის სა,ხელზე დაწე- 
რილ მოხსენებით ბარათში, რომელსაც აქვე ვაქვეყნებთ!: 

„ქართველთა შორის წერაკითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების 

თავმჯდომარეს ბ-ს გიორგი ნიკოლოზის ძეს ყახბეგს 
ექვთიმე სიმონის ძის თაყა:შვგილისაგან 

როგორც მოგეხსენებათ, ერთი საუცხოვო სურათებიანი ხელთნა– 

წერი ვეფხისტყაოსანისა შემთხვევით შეიძინა განსვენებულმა დავით 
ზაქარიას ძე სარაჯიშვილმა, მე ეს ხელთნაწერი შეძენის დღესვე გა- 

მოვართვი განსვენებულ სარაჯიშვილს, მოვიტანე წერაკითხვის საზო- 

გადოების წიგნთსაცავში და გ. ზ. სარაჯიშვილის შემოწირულად ჩავს- 
წერე კატალოგმი. შემდეგ როდესაც ხელთნაწერს სხვა პატრონი აღ- 
პოუჩნდა, ფრიდონ წერეთელი, გამგეობამ ხელთნაწერი დაუბრუნა 

ფრიდონ წერეთელს დროებით და პატიოსანი სიტყვა ჩამოართვა, რომ 
ხელთნაწერს წერეთელი ცოტა ხნის შემდეგ დაუბრუნებდა საჩოგა- 
დოებას «მ პირობით, რომ შემოწირულება მისი სახელით მიეღო გამ- 
გეობას, გამგეობის მდივანი თქვენის მონდობილობით მე შემეკითხა, 
როგორ მოქცეულიყო გამგეობა, დაებრუნებია თუ არა ხელთნაწერი 

წერეთლისათვის. მამინ მეც თანხმობა გამოვაცხადე ხელთნაწერის 

დაბრუნებაზედ, რადგან თავადმა წერეთელმა მეც მომცა პატიოსანი 
სიტყვა, რომ წიგნს მალე დაუბრუნებდა საზოგადოებას, როდესაც ეს 

დაბრუნება დაგვიანდა, მე გავემგზავრე. საჩხერეში, თავადი წერეთე- 

ლი ვნახე და მან კვლავ (|) მომცა სიტყვა დიდ შეკრებულებაში საჩ- 

ხერის საზოგადოებისა, რომ ხელთნაწერს ახლო ხანში წარმოუდგენდა 
სახოგადოებას მართლაც თავადმა წერეთელმა ხელთნაწერი დაუბ- 

რუნა წერაკითხვის საზოგადოებას და მიიღო ჯეროვანი მადლობა გამ- 

გეობისაგან”ი მაგრამ წარმოიდგინეთ ჩემი განცვიფრება, როდესაც მე 

ამ სამიოდე თვის წინათ მივიღე, წერილი უანგლისიდან ოლივერ ვარდ– 
როპისა, რომლითაც ის მატყობინებდა, რომ ერთი სომხის ანტიქვარი 
პარიჟიდან მას წინადადებას აძლევდა ეყიდა ვეფხისტყაოსნის სურა- 
თება. სურათები გასაშინჯავათ მოითხოვა პარიჟიდან ვარდროპმა და 

ჩემის თხოვნით გადააღებია ფოტოგრაფიული სურათები და მე გამო- 

მიგზავნა როდესაც ფოტოგრაფიული სურათები მივიღე, დავრწმუნ- 

დი, რომ სურათები ამოღებულია იმ ხელნაწერიდან რომელიც წე- 

რეთელმა დაუბრუნა საზოგადოებას სულ ამ ხელთნაწერიდან ჰმო- 

' ამ დოკუმენტის შესახებ იხ.: საქ. ცენტრალური სახელმწ. საისტ. არქივი, 

ქართველთა შმორის წერაკითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, ფონდის აღწერი- 

ლობა, შ. ჩხეტიასა და ა. იოვიძის რედაქციით, თბ., 1952, გე. 137; 

ს ყუბანეიშვილი, ეეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, თბ., 1959, 

გვ. 310-–311. 
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უჭრიათ ათი სურათ:, მათ შორის ცხრა საუკეთესო ვარდროპმა ან- 
ტიქვარს აცნობა, რომ სურათები ამოღებულია წერეთლის ხელთნაწე- 

რედან0, რომელიც წერაკითხვის საზოგადოებას ეკუთვნის და თუ ის 
იყიდის სურათებს მხოლოთ იმისათვის, რომ საზოგადოებას დაუბრუ- 

ნოს, მაგრამ ფასში ვერ მოურიგდა გამყიდველს და სურათები ოქს- 
ფორდიდან უკან გაუგზავნა: პარიჟში პატრონს. მე ჩემის მხრით მივიღე 
ზომა, გავმართე მიწერ-მოწერა, რომ სურათები მოიტანონ (1!) ტფი- 

ლისში ჩვენთან, და ამ ერთი კვირის წინ მოვიდა ჩემთან შუა კაცი: და 
მითხრა, სურათები და სურათის პატრონები ტფილისში არიანო. მთე- 
ლე ერთი კვირა მოლაპარაკება. გვქონდა, პატრონები ჯერ დიდ ფასს 
თხოულობდნენ, შემდეგ ხუთასი მანათი (I) მოითხოვეს, რომელიც „მათ 

მიუციათ წერეთლისათვის. მე გადაჭრით შეუთვალე, რომ 250 მანათის 

მეტი არც ღირს და არც საზოგადოებას შეუძლია მოგცეთ მეთქი. რო- 

გორც იყო მოვრიგდით 250 მანეთზე (I), შუა კაცი კიდევ თავის გასამრ- 
ჯელოს თხოულობს 109/. ეხლა გთხოვთ მოახდინოთ განკარგულება 
და ეს სურათები დაუყოვნებლივ შეიძანოთ, რომ სამუდამოთ არ დაგ- 
ვეკარგოს. ამასთანავე უნდა მოგახსენოთ, 'რრომ წერეთლისეული ვეფ- 
ხისტყაოსანი დიდათ შესანიშნავია ასეთი ღირსების სურათები არც 
ერთი სხვა ვეფხისტყაოსნის ხელთნაწერში არ მოიპოვება. ერთი სუ- 

რათიც რომ აკლდეს ხელთნაწერს, ასიც დიდი დასაკლისი (I) იქნება 

და ათე საუკეთესო სურათის დაკარგვა სულ მნიშვნელობას დაუკარ 

გავს ხელთნაწერს. წიგნი ამ სურათებით რ:მოდენიმე ათასი მანეთი 

ღირს. თვით წერეთელს, როგორც გამოირკვა, ამოჭრილი სურათე- 

ბეის პატრონებმა მთელს წიგნსში ორი ათასი მანეთი შეაქლაეს. მხატ- 

ვრები თითო სურათს ას ას მანეთახ აფასებენ. სულ 80 სურათია ხელთ- 

ნაწერში, მაგრამ მეორე ნახევარში წიგნისა მხატვრობა უფრო მდარე 

ხელობის არის და მერმე „უნდა იყო მიმატებული. როდესაც მე იმედი 

დავკარგე, სურათების დათმობას შესახებ, განვიზრახე მომეხერხებია, 

რომ კოპიები მაინც გადმომეღო და გამოირკვა, რომ მარტო ათი სუ- 

რათის კოპიო, თუ კარგ მხატვარს მივანდობდით, ორასი მანეთი დაჯ- 

დებოდა. ეხლა შემთხვევა გვაქვს თვით ორიგინალები დავიბრუნოთ 

250 მანეთათ. ამიტომ ყოვლად შეუძლებელია ამ სურათების ხელიდან 

გაშვება. მე ჩემ-ას მხრით ყოველი საშვალება ვიხმარე, რომ სურათები 

მოეტანათ ტფილისში და ხუთასი მანეთის მაგიერ 250 მანეთს დაგე- 

ჯერებოდენ და ეხლა საქმის დაბოლოება თქვენზეა დამოკიდებული. 

ყოველი დაგვიანება ამ საქმეში გვავნებს, პიტრონები გაპარვას აპირე- 
ბენ ტფილისიდან, თუ მალე არ გათავდა საქმე, და შეიძლება ეს ჩვე§ნ- 

თვის ფრიად შესანიშნავი მინიატურები ვეფხის ტყაოსნისა (1) სამუდა- 

მოთ დაგვეკარგება. 
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ბოლოს გთხოვთ, ამ ჩემ მოხსენებას ჯერ ჯერობით კონფიდეცია- 

ლური ხასიათი მისცეთ. 
თქვენი მარადის ერთგული წერაკითხვის გამავრცელებელ საზოგა- 

დოების წევრი ე. თაყაიშვილი. 

28 იანვარს 1912 წელს", 

დოკუმენტს ახლავს ·გ. ნ. ყაზბეგს რეზოლუცია: 

„1/II-–912. · 

მოხსენდეს განგეობას. 

ჩემის აზრით ფრიად საჭირო არის ამ სურათების შეძენა და შეიძ- 
ლება მივცეთ 275 მანათი იმ თანხიდან რომელიც არის მოხსენებული 

ხარჯთაღრიცხვაში 1911 წლისა (1000 მან.). 

გ. ყაზბეგი“.! 

როგორც ამ დოკუმენტიდან ჩანს, ხელნაწერის უკანასკნელი 
მფლობელი ფრიდონ წერეთელი ყოფილა, ახლა საინტერესოა ჩვენს 
ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, გამორკვეულ იქნას ხელნაწე– 

რის მფლობელთა ისტორია. 

ამაში პირველ ყოვლისა, გვშველის გაზ. „დროებაში“ 1880 წლის 
9 დეკემბერს გამოქვეყნებული გრიგოლ დავითის ძე გურიელისა და 
თ. დ. წ-ს ცნობები, რომლებიც ჩეენ უკვე ზემოთ მთლიანად მოვიტა– 

ნეთ. 

გრ. გურიელის ცნობით, პელაგია წერეთლისას „ვეფხესტყაოსნის“ 
ეს ხელნაწერი მამამისის –- ქაიხოსრო გურიელისაგან ჰქონდა მიღე- 

ბული. გრიგოლ გურიელის ცნობა მით უფრო სარწმუნოა, რადგან იგი 
პელაგიას ღვიძლ ბიძაშვილად ეკუთვნოდა. საქმე ისაა, რომ გრიგოლის 

მამა –– დავით გიორგის ძე გურიელი უზცროსი ძმა იყო ქაიხოსრო 
გიორგის ძე გურიელისა: 

გიორგი V გურიელი 

II. II! “““, 1C---–- 
  

  

  

სეიმონ ქაიხოსრო ვახტანგ ლევან აგით 

+" 792 +1829 I ს | | | | – –, 1 –_ 

ელისაბედ მამია პელაგია დავით ო 
(ივანე აბაშიძის (უკანასკნ. მთა- (ნესტორ წერეთლის (დათა) გრიგოლ 

ეუღლე) ვარი) –– 1826 მეუღლე) I 
დაეითი (+ 1839) მამია 

(პოეტი,+1891) 

1 საქ. ცენტრარქივი, ფ. 481, M. 1229 (M 3072), ფ. 17-16. 
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თ. დ. წ. გაკვირვებით კითხულობს: ეს ხელნაწერი იმერეთის მე- 
ფის სოლომონ I დიდის კუთვნილება ყოფილა. მისი გარდაცვალების. 
შემდეგ ხელნაწერს დაპატრონებია სოლომონ I-ის ასული დარეჯანი, 

დედა ივანე აბაშიქისა. 1820 წელს, როდესაც ქუთათელი და გენათელი 
განდევნეს. დარეჯან ბატონიშვილი რუსეთში წაიყვანეს და «ვანე აბა- 

შიძე დაარბიეს, ის წიგნიც დაიკარგაო. დღეს კი, ეს ვეფხისტყაოსანი 

როგორღაც კნეინა პელაგია წერეთლისას უპოვნიაო. 

ჩვენ ახლა საშუალება გვაქვს გავარკვიოთ, თუ როგორ მოხვდა პე- 

ლაგია წერეთლისას ხელში ერთ დროს სოლომონ დიდის ნაქონი „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“. 

როგორც ცნობილია, 1819 წელს იმერეთში და უფრო გვიან 1820 
წელს გურიაში და სამეგრელოშიაც, მოხდა დიდი მღელვარებანი. 
მღელვარების მიზეზი გახდა საქართველოს მაშინდელი ეგზარხოსის 

თეოფილაქტეს (რუსანოვი, ადრე რიაზანის ეპისკოპოსი) მიერ «მერე- 

თის საეკლესიო ქონების აღწერა, როგორც პირველი ნაბიჯი აქაც 

ისეთივე საეკლესიო . წესები დასამკვიდრებლად, როგორიც მის- 
მა წინამორბედმა ეგზარხოსმა ვარლამმა (ქსნის ერისთავმა) შემოიღო 

ქართლსა და კახეთში.! 

1820 წლის 4 მარტს იმერეთის მმართველმა პუზირევსკიმ ქუთაის- 
ში შეიპყრო დოსითეოს ქუთათელი, ეფთვიმე გენათელი, ს. წულუკა- 
ძე, დ. მიქელაძე. დარეჯან ბატონიშვილი და რუსეთში გაგზავნა, ხოლო 

“ივანე აბაშიძე (ქაიხოსრო აბამიძისა და დარეჯან ბატონიშვილის ძე) 

აჯანყების ერთი მთავარი მეთაურთაგანი, ხელიდან გაუსხლტა”... , 
ლტოლვილმა ივანე აბაშიძემ თავი შეაფარა გურიას –- ქა“რხოსრო 

გურიელის ოჯახს, ს. შემოქმედში), რადგან ეს უკანასკნელი, მას ცო- 
ლის ბიძად ერგებოდა (იხ. ჩვენს მიერ შედგენილი გურიელთა გენეა- 

ლოგია, გვ. 13). საფიქრებელია, რომ ივანე აბაშიძემ სწორედ მაშინ 

მოიტანა ქაიხოსრო გურიელის ოჯახში პაპის -- სოლომონ პირველი- 

სეული „ვეფხისტყაოსნის“ ძვირფასი ხელნაწერი. 

როგორც საქართველოს ცენტრარქივის ერთი საბუთით ირჯვევა, 

' ს I წხ. VI, Vყ. I. 1IIIდ... 1874. ლი. III, M, ბ. (Iლუოუწტრისწისს. გიჯი 

#00 უხბიი ი ია0ლ0ჰეII'!II ნ IIM06ილ”I/, I VI)IIII II MVIIIIIIი0ლIII ც 1819--1829 «0იმX, 
საისტორიო მოამბე; წ. 11, 1924, გვ. 199. 

2 ამ საპითხის შესახებ ამომწურავი ბიბლიოგრაფია ირ. დღ. გორდეევის 

შრომაში: M2706იI(იუს! X 06CXCX082MIIM X0IICXMIIX 1068M0CIC, საისტორიო მოამბე, 
წ. 1,1924, გვ. 193. იხ. აგრეთეე: ი. ჭეიშვილი, დარეჯან ბატონიშვილის სახლი 

ქუთაისში, საისტ. მოამბე, წ- 1, გვ. 227. II. I1XX282X08, I10»MIII, II C0LL. L8II- 

XCIIIC 8 1 იVვIII 3 XIX 8. CIIნ, 1906; ს. კაკაბაძე, საქართველოს მოკლე 

ისტორია, ტფ. 1920, გვ. 183 და შემდ. 
1 ს, კაკაბაძე, დას. შრომა, გვ. 184; ა კიკვიძე, საქართველოს ის- 

ტორია (X1X საუკუნე), თბ., 1964, გვ. 112–-112; 
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რუსეთის მმართველობას ვინმე VIII 268-ის საშუალებით უცდია ქაი–- 
ხოსრო გურიელთან მოლაპარაკება, რათა ივანე აბაშიძე მათთვის გა– 

დაეცა, რაც უშედეგოდ დამთავრებულა. რუსეთის ხელისუფლების 
თვალში ესეც უკვე საკმარისი იყო ქაიხოსრო გურიელი რომ მოღალა– 
ტედ ჩაეთვალათ. ქაიხოსროს ერთმა თანამებრძოლმა გურულმა იმე– 
რეთის მმართველი პუზირევსკი მოჰკლა ს. შემოქმედის მისადგომებ– 

თან (1820 წ. 17 აპრ.) ხოლო თვითონ ქაიხოსრო სათავეზი ჩაუდგა. 
აჯანყებულებს. ივანე აბაშიძე კი ფარულად ისევ იმერეთში გადავიდა 

და ხანისწყლის ხეობაში გამაგრდა. 

მაგრამ საბოლოოდ, ველიამინოვის ჯარმა ქაახოსრო გურიელი და– 
ამარცხა (1820 წლის ივლისში). ხოლო გორჩაკოვმა კი – ივანე აბა- 

შიძე. ამის გამო, ქაიხოსრო გურიელი და ივანე აბაშიძე ოსმალეთში 

გადავარდნენ?, 
ასე, რომ ივანე აბამიძე ალბათ, ქაიხოსრო გურიელეს ოჯაბში, ს 

შემოქმედში დატოვებდა თავის უძვირფასეს რელიქვიას –- „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ პაპისეულ ხელნაწერს. აქედან კი, ქაიხოსრო გურიელის 

ასული პელაგია მზითვად წაიღებდა მას თავის: მეუღლის –- ნესტორ 
წერეთლის ოჯახში, საჩხერეში. 

ს. ყუბანეიშვილი წერს: „..ეს ხელნაწერი ქაიხოსრო გურიელმა 
მზითვად გაატანა თავის ქალს პელაგიას რომელიც გათხოვდა სახხნე- 
რეში ნესტორ წერეთელზე “.3 

მაგრამ ქაიხოსრო გურიელი ამ ხელნაწერს თვითონ ვერ გაატანდა 
მზითვად თავის ასულს ორი მიზეზის გამო; როგორც ეს ჩვენ ქვევით 

გვექნება გამორკვეული, პელაგია გურიელი ნესტორ წერეთელზე 1845 
წლის შემდეგ გათხოვდა. მამამისი ქაიხოსრო კი –– 1820 წლიდან ოს–- 
მალეთში იყო გადახვეწილე და რაც მთავარია, 1829 წელს უკვე გარ– 
დაცვლილა: ქაიხოსრო გურიელი ოსმალეთში გარდაცვლილა 1829 
წლის 25 სექტემბერს და დაუსაფლავებიათ ჩარჩამბაში (სამსუნიდან 

აღმ. 40 ვერსის სიშორეზე) ფერისცვალების ბერძნული ეკლესიის 

ეზოში“. 

მოყვანილი საბუთების მიხედვით, ამ ხელნაწერის მფლობელთა გე– 

ნეალოგია შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

I" M. #. I0»VC8M#X>0შ, დასახ. შრომა, გვ. 208. 

2? ს, კაკაბაძე, დასახ, შრომა, გვ. 184; ა. კიკვიძე, დასახ. შრომა, 

გვ. 113. 

3 ს ყუბანეიშვილი. ვეფხისტყაოსნის, სტროფული შედგენილობა, თბ., 

1959, გვ. 307. 

4 ჟურნალი „კვალი“, 1896, #15, გვ. 248--249, 
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სოლომონ 1 დიღი 

დარეჯან სოლომონის ასული + ქაიხოსრო აბაშიძე 

ივანე აბაშიძე 

ქაიხოსრო გურიელი 

პელაგია ქაიხოსროს ასული გურიელი + ნესტორ წერეთელი 

გიგო წერეთელი! 

ფრიდონ წერეთელი 

დავით სარაჯიშვილი 

აქ წამოიჭრება ასეთე კითხვა: სოლომონ I დიდი იმერთა მეფე 

(1751-1784) ხელნაწერის მომგებია, · პირველი მფლობელი თუ მას- 

ზე ადრინდელ მფლობელზე. ცხობას ჩვენამდე აღარ მოუღწევია? 

ამ კითხვაზე რაიმე კონკრეტული პასუხის გაცემა ახლა ძნელია, 

მაგრამ ზოგადად თუ გავითვალისწინებთ უკანასკნელ დროს, ხელნხა- 

წერის გადაწერის თარიღად მე-18 ს. I ნახევრის მიჩნევის შესაძლებ- 

ლობას, როგორც ამას ს. ცაიშვილი გვთავაზობს «(ამის შესახებ დაწ- 

ვრილებით ქვემოთ), ადვილი შესაძლებელია, მის პირველ მფლობე- 

ლადაც სოლომონ პირველის გამოცხადება და ამგვარად, „ვეფხისტყა- 

ოსხის" წერეთლიასეული ხელნაწერის სამეფო კარის ხელნაწერთა 

რიგში მოქცეცა. 

9. ,,ვეფხისტყაოსნის“« გრიგოლ წერეთლისეული 
ხელნაწერის გამო 

1870 წლის 30 იანვარს, გაზ. „X-28Mმ3“-ში დაიბეჭდა პლატონ იო- 

სელიანის წერილი: „III0Iგ CVCI280VV", რომელიც მის ავტორს, რო- 
გორც ბოლოში დართული შენიშენებიდან ვიგებთ, დაუწერია დუმეთ- 

ში, იმავე წლის 7 იანვარს. ამ თარიღებზე ასე საგანგებოდ იმიტომ 

ვჩერდებით, რომ გავამახვილოთ მკითხველის ყურადღება წერილში მო- 

წოდებული ცნობებუს დროის შესახებ. 

("ს ყუბანეიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 307. ოღონდ, რა წყაროს საფუ- 

ძველზე იძლევა .მკვლევარი ასეთ სახელდებით (ცნობას, რომ ხელნაწერის უკანასკ- 
ნელი მფლობელის –- ფრიდონ წერეთლის მამა. გიგო წერეთელი იყო, ჩვენთვის 

უცნობია. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებზე მსჯელობისას პლ. იოსელიანი 

შენიშნავდა: «691 სIIM6ი +ი0 1000IIMX CIMCMმ, IIICმ9MMხ> IVV9IIIIIMM 
ჯეჰესიმდმ2MM. CმXVხIIL 2#0081IIMIL #2 M60L2MCII16, M0 II600»ხIIხIM, # 

ი0უVMICX, 601 8 09VM#2X MM0006IMMC#0:0 MI938 ი0X- 
ჩMხიზმწი2 |იიილიიყი IIC0670»VM. CI 6ხ» VIICგI #40VII- 
MMხIMII II0C VI 1CIMII1I 6VII8მ MM I022412IICL010 II4C61Iმ. 02MLVII C”ჩ0მ1IMLL 

ნხუ იმ3იMC082Lხ) X02CI!ხIMI)I VMლიIIII.I2+MLIL. LI2+ხI6C 010:01CVI9CI1L 

310 08MMIV #0გ008მMMC6ხ დIIIVი2MM, დნხV308მI1III6IMI) 8 80010M110X# 
30XCMIIIMI80M 8MVC0, II0,გL2I0, 410 0VM0იMIICს 370 MMCმII2 Iუ9 Vმი# 
IIM V80C18CXIIL0CM 0C06ხLა. ამის შემდეგ, პლ. იოსელიანი ლაპარაკობს 
ნ. ელიოზიშვილისა და თეკლა ბატონიშვილის კუთვნილ ხელნაწერებზე!. 

მაშასადამე, პლ. იოსელიანის ცნობების მიხედვით, მის მიერ დასა–, 

ხელებული „ვეფხისტყაოსნის“ სამ ხელნაწერს შორის ყველაზე ძვე– 
ლი, ნაკლლულა ხელნაწერი, რომლის მფლობელი იმერელი თაკადი 
პოლკოვნიკი გრიგოლ წერეთელი ყოფილა, ნაწერია ნახევარი ფურ- 
ცლის ზომის ეტრატზე, მსხვილი მრგვალი მხედრული ასოებით. 

გვერდების ჩარჩოები მოხატულია სინგურით. ჩარჩოს ოთხივე კუთხეს 
ამშვენებს აღმოსავლური გემოვნებით შესრულებული რ#თულორნა- 
მენტიანი ფიგურები ხელნაწერის ასეთი მდიდრული მორთულობა 
პლ. იოსელიანს აფიქრებინებდა, რომ იგი დამზადებულია მეფისათვის 

ან ვინმე მეფის გვარეულობის პირისათვის. 
ვინც ოდნავ მაინც ჩახედულია უკვდავი პოუმის ხელნაწერთა სა– 

კითხის ისტორიაში, ყველამ კარგად იცის ,თუ შედარებით რა გვიან– 

დელი (მე-17––18 სს.) ხანის ხელნაწერებს მოუცღწევიათ ჩვენამდე. ამა– 

ტომ განუზომლად დიდი იყო ინტერესი პლ. იოსელიანის აღნიშნული 
ცნობისადვი „ვეფხისტყაოსნის“ ეტრატოვანი ნუსხის შესახებ, მით 

უმეტეს, როქ დღემდე ცნობილი პოემის ყველა ხელნაწერი ქაღალ- 

დხეა გადაწერილ. - 
უკანასკნელ ხანს, ექვთიმე თაყაიშვილმა, პოემის გოიგოლ წერეთ- 

ლისეული ეცტრატოვანი' ხელნაწერი (პლ, იოსელიანის დასახელებული), 
გააიგივა ნეს ზორ წერეთლისეულ (5 -–5006) ნუსხასთან: „ჩემი ახრით, 

ეს ის ხელნაწერთა, რომელსაც პლ. იოსელიანი აღნიშნავს როგორც 

წერეთლის კუთვნილებას და შეცდომით ასბობს, ეტოატზეა ნაწე- 
რიო, –- .. ნამდვილად კი ბომბიცინაზე იყო დაწერილი, მაგრამ ისე 

ჰგავდა ტყავს, რომ თავის დროზე, როგორც ვთქვი, პლ, იოსელიანმაც 

კი ეტრატად მიიჩნია“?, 

  

"I. II006064MM9III, 1)იჯმ ჩVC-ე86წI, 1C08M03, 1870; 30 იყმალი, M 13 

(ხაზი ჩეენია. გ. შ.). 

2 ე. თაყაი შვილი, მოგონებები, „მნათობი“, 1958, #7, გვ. 164; მისივე, 

რჩეული ნაშრომები, 1, 1968, გე. 312, 314. 
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ე. თაყაიშვილის ეს მოსახრება პირველად 1958 წელს დაიბეჭდა. 

მაგრამ აკაკი შანიძეს ოცი წლით ადრე, 1937 წელს, აღნიშნული ჰქონ- 

და შემდეგი: „ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში ყოფილა, ცნობილი ისტო- 

რიკოსის პლატონ იოსელიანის სიტყვით (IL28M23, 1870, #13) ორი 

მეტად მნიშვნელოვანი ხელნაწერი თავისი სიძველის მხრით. ერთი 
მე-15 საუკუნისა, ქაღალდზე, მეორე კი იზაზე უძველესი, თანაც ეტ- 

რატზე, თუმცა კი უღოარიღო და ნაკლული, მაგრამ აღნიშნული ხელ- 

ნაწერების კვალი ამჟამად არსად ჩანს“!. M" 

ამის შემდეგ გამოქვეყნდა ა. შანიძის კიდევ რამდენიმე „არალი 

ნარკვევი, რომლებშიაც ავტორი ე. თაყაიშვილს მართალია, პირდაპერ 

არ ეკამათება, მაგრამ მაენც ჩანს, რომ. მკვლევარი პლ. იოსელიანის 

ცნობას სწორად მიიჩნევს. 

ა. შანიძე წერა: „შველ ხელნაწერთაგან ბევრია ჩვენამდე მოღწე- 

ული, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ არის XVII საუკუნეზე თთდრინდე- 
ლი. ამიტომ დიდი მწუხარებით უნდა აღინიშნოს, რომ დღესდღე=- 

ბათ არ ჩანს ორი უპველესი ხელნაწერი, რომელთა შესახებ ცნობე- 

ბა მოეპოვება ცნობილ ისტორიკოსს პლატონ იოსელიანს, რომელმაც 
1870 წლის გაზეთ „კავკაზში“ (M 13) მშვენიერი წერილი დაბეჭდა 

შოთა რუსთაველის შესახებ და შიგ სხვათა შორის სამი ძველი „ვეფ- 

ხის ტყაოსანი“ ნიშანდობლივ დაასახელა.. „ვეფხის ტყაოსნის#“ იმ 

სამი ხელნაწერიდან, რომელთაც პლატონ აოსელიანი პსახელებს და 

ნიშანდობლივ აგვიწერს, ერთი კპრგად ცნობილია დღესაც. ეს პრის 

მესამე ხელნაწერი, რომელიც მისთვის გადაუციათ მ. ს. ვორონცო- 

ვის მისართჰევად. ეს ხელნაწერი მართლაც აღმოჩნდა ვორონცოვის 

არქივში (... ამჟამად აღანიშნება IL ლიტერით C)1082). პმიტომ არ შე- 

იჭლება არ ვენდოთ ფრიად განათლებულსა და ცნობილ მეცნიერს, 

რომელააც თანამედროვენი ფილოსოფოსს ეძახდნენ, როცა ის ორ 

სხვა ძველ ხელნაწერს ასახელებს და აგვიწერს კიდე(. ეს ხელნაწე- 
რები მის დროს ყოფილა. მაგრამ ამჟამად არ ჩანს. საკითხავია: რა მო- 

უვიდათ მათ? თუ დაიღუჰა, როდის და რა ვითარებაშია? მე იმედი 
მაქვს, რომ ეს ორი ხელნაწერი არ არის დაღუპული, სადღაც არის და 

1 ეახტანგის დედანი ვეფხის ტყაოსნისა (შ. რუსთაველი. ეეფხისტყაოსანი, 

ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა აღდგენილი აკაკი შანიძის მიერ, 1937, 
გვ. 388). 

2? ას, შანიძე, ვახტანგისეული ვეფხის ტყაოსანი, „ლიტ გაზეთი", 1962 წლის 

4 მაისი (# 19); მისივე, დღევანდელი ვითარება ვეფზისტყაოსნის ტექსტის დად- 

გენის საქმეში. „მნათობი“, 1965, M#: 10. (გვ. 116––126), M. 11. (გე. 131--145); 

CL0 X 6, II6ი30ი098მIM06C 1134%0IIM6 ი03MIსI 1ILII0I2 ჩნVCI080»MI «8ზIIი2ს 0 +II-00- 
90# LIMV0C». ეს უკანასკნელი, წინა ორ შრომასთან ერთად, დაბეჭდილია წიგნში: 
ა შანიძე, ვეფხის ტყაოსნის საკითხები, I, (თხზულებანი, II) თბ. 1966, გვ. 

58-65; 214--246; 269--273; 
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მიკვლევა უნღა. შეიძლება პატრონებმა გაყიდეს და ხელნაწერებმა 
სადმე ევროპაში ან ამერიკაში ამოყვეს თავი. საჭიროა მათი მოძებნა, 

მათი ტექსტის შესწავლა და გამოქვეყნება. ეს აუცალებელია უკვდავი 
პოემის ტექსტის დასადგენად, რომელიც ეგოდენ შერყვნილია უვიცი 

გადამწერლებისაგან. ამას მოითხოვს ქართული კულტურის ინტერე- 

სები”.) 
ან კიდევ: «C ICX ი0ი. Mგ VMIICმუ II. MI0ლლთIIმIII ჩხIII6იი!8C- 

„CIII IC CII)0M%II, წ1)10LII.10 MC10100 100 ულ. ა XCუIL IIმ210 XMVMყMმ2Xხ, ყ10 

3III LCIIIICIIIIIIIC იVII0იIICII (01II2 XV 808, მ #0V”მ% CIIICღC #06C8I(ლC) 
ი0III69II, I0L ლMჯგვკე1ხ, IIმ IIგ9IIX წუმვმX? LI0C1, IIC M0XC+ 6%ხ!1ხ! 

# 806 XL6 I2ICI0 II0102(CIV, 9I0 019 წIL6ი CCIL. 803M0X%V0, ი!!! 

ნხუ იჩი1მI(ხ, 818216C01ნხნL28MII 32 LIჩ2გIIIILV II #0 2CVI0IC# LI0-I0 603 

ყბევ2 8 I039306VIIII V2CIII0I0 უIIსLმ, MV60 218XL6 M21M0L0-IIII6VCV1ხ Mჯ%“ 

ჰეი III 20XM862გ, MC I0C90300829, M#2# 0!IM IIV XILIILნI CიCIIIIმ.MMICXმ XX2, 

ოოგორც ვხედავთ, ა. შანიჭისათვის გრიგოლ წერეთლისეულა ხელ- 

ნაწერისა და ამჟამად ჩეენს ხელთ არსებული 5–-5006 ნუსხის ერთი- 

დაიგივეობის საკითხი საერთოდ გამორიცხულია უკანააკნელ ხელ- 

ნაწერს სპეციალისტები 1881 წლიდან აცნობენ. 
გრიგოლ და ნესტორ წერეთლისეულ „ვეფაისტყაოსნის“ ხელნა- 

წერთა გაიგივებას რომ მყარი საფუძველი არა აქვს, შენიშნული ჰქონ- 
და სარგეს ცაიმვალს შემდეგი საბუთების მიხედვით: „პირველი –- 

ხელნაწერი გასანთლულ ქაღალდზეა ნაწერი, ხოლო პლ. იოსელიანი 
მასალად პერგამენტს ასახელებს (თუმცა ირკვევა, რომ მე-19 საუკუ- 

ნის ზოგი მოღვაწე ხმირად ვერ ერკვევა პერგამენტისა და გასანთლუ- 

ლი ქაღალდის სავადასხვაობაში, მაგალითად, ალ. ხახანაშვილი პარი- 

%ის ხელნაწერს პერგამენტის მასალაზე !ნაწერად "მიიჩნევს. ასევე 
5--5006 ხელეაჟერს პერგამენტზე ნაჟერად მიიჩნევს კოტოჩი თავის 

წერილში 1879 წ.)ბ. მეორე-–მკვლევარი აღნიშნავს, რომ პოლკოვნიკ 

წერეთლის ხელნაწერი მსხვილი, მრგვალი მხედრულით ყოფილა შეს- 

რულებული, მესამე –– 5-––5006 ხელნაწერს არ გააჩნია არშიების მოხა– 

ტულობა, ხოლო პლ. იოსელიანის აღწერელ ხელეაწე“ს კი არშიები 

აღმოსავლური გემოვნებით ჰქონაა მოხატული. მეოთხე და ყველაზე 
უმთავრესი საბუთი კი ის არის, რომ 5-5006 ხელნაწერში არის მო–- 
თავსებული 90-მდე სრულიად უნიკალური მინიატურა, რომელიც სა- 
ერთოდ გამოირჩევა „ვეფხისტყაოსნის, ხელნაწერთა შორის. უექ- 
ველია, ასეთ თავისებურებებს პლ. იოსელიანი არ გამოტოვებდა. ყო- 
ველივე ამის გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ პლ. იოსელიანის მიერ და- 

  

1 თხზულებანი, 11, გე. 64--65; იხ. აგრეთეე, გქ. 214. 

? იქვე, გე. 272--273. 
3 იხ. გაზ. „დროებაბ, 1879 წ. # 38.



სახელებული პოლკოვნიკ გრ. წერეთლის ხელნაწერი და პელაგია წე- 
რეთლის კუთვნილი 5-5006 სხვადასხვა ნუსხებია. ამდენად, კვლავ 

საძიებელია პლ. აოსელიანის მიერ დასპჰხელებული ნუსხა“.! ჩვენის 

მხრით, ამ საბუთიანობას დავუმატებდით მეხუთე საბუთსაც: პლ. იო- 

სელიანის ცნობით, გრიგოლ წერეთლისეული ხელნაწერი “ნაკლული 

ყოფილა, ხოლო 5--5006-ს არა თუ პოემის ტექსტი, არამედ მისი გვი- 
ანდელი გაგრძელებანიც უნაკლოდ შემოუნახავს. 

მიუხედავად ამისა, ე. თაყაიშვილის ავტორიტეტულმა აზრმა მაინც 
თავისი გავლენა იქონია გარკვეულ სამეცნიერო წრეებზე და არ აქ- 

ნება გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, რომ ერთგვარად შენელდა კიდეც 
ინტერესი ამ თითქოსდა ძველი, მეტად საინტერესო ხელნაწერის 

ბედისადმი. 

ამიტომ ჩვენ მოგვიხდება პლ. იოსელიანის ცნობის ერთხელ კიდევ 

შემოწმება. 

პლ. იოსელიანის ცნობა გრიგოლ წერეთლისეული „ვეფაისტყაოს- 

ნის“ უძველესი ეტრატზე ,დაწერილი ნუსხის შესახებ დღეს. უკვე ზუს- 

ტად ერთი საუჯუნეა (1870--1970), რომ იპყრობს ყოეელი განათლე– 

ბული ქართველის გულსა და გონებას, 'მაგრამ ამთავეთვე უნდა ით- 

ქვას, რომ ჯეროვნად არ ყოფილა შესწავლილი აღნიშნული ცნობა, იმ 

ზომამდე, რომ გრიგოლ წერეთლის პიროვნება მაინც ყოფილიყო გა– 

მორკვეული. გამოურკვეველი,ა აგრეთვე, რა ნათესუ“ი კავშირი 

არსებობდა ეტრატოცვანე „ვეფხისტყაოსნის“ მფლობელ გრიგოლ წე- 

რეთელსა და 5-5006 ხელნაწერის უწინდელ მფლობელს ნესტორ 

შერეთელს შორის. კაცმა რომ თქვას, არც ნესტორ წერეთელი და მისი 

ოჯახია მაინცდამაინც ჩვენთვის გრიგოლ წერეთელზე უფრო ცნო- 
ბილი. 

ამის გამო, ჩვენ, პირველ რიგში, უნდა შევჩერდეთ იზერელ თავად 

პოლკოვნეკ გრიგოლ წერეთელზე და შევეცადოთ გამოვარკვიოთ, ვინ 

იყო იგი. 

ჩვენ გვგონია, რომ იგი უნდა იყოს საჩხე“ელი დიდი თავადის 
სახლთხუცეს (შემდეგში –- გენერალ მაიორ) ზურაბ ქაიხოსროს ძე 

წერეთლის ვაჟი –– გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელი. 

ზურაბ ქაიხოსროს ძე წერეთელი საკმაოდ კპრგადაა ცნობილი ქარ- 

! ს ცაიშვილი, ცნობები „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებზე (მე-19 საუ- 
კუნე), წიგნში: ლიტერატურული წერილები, თბ., 1966, გვ. 109. 
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თულ საისტორიო ლიტერატურაში და წყაროებში. მისი ერთი ქ:ლი –- 

ქეთევანი იოანე ბატონიშვილის (გიორგის ძის, „კალმასობის“ ავტორის) 

მეუღლე გახლდათ, მეორე –- მურთა სამეგრელოს მთავრის ლევან 

V-ის დადიანისა, ხოლო მესამე –- სალომე –- პაატა აბაშიძის მეუღ- 

ლე. ზურაბს ჰყავდა ვაჟებიც –– სიმოზი და გრიგოლი. ამ უკანასკნელ– 

მა განსაკუთრებით გამოეჩინა თავი რუსეთის საასახურში.! 
კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტშმი დაცული მა- 

სალებიდან? ჩვენ საშუალება გვეჭლევა საკმაოდ დეტალურად აღვად- 
გინოთ გრიგოლ წერეთლის ბიოგრაფია. 

გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელი დაბადებულა 1789 წელს იმერე- 
თას) ცნობილი “თავადის ოჯახმი, საფიქრებელია, ქუთაისზი ან საჩ- 

ხერეში, რომელიც მათ მამულს წარმოადგენდა. 

1810 წელს გრიგოლს მონაწილეობა მიუღია რუსეთის მიერ იმერთა 

მეფის სოლომონ II-ის ქუთაისიდან ახალციხეს განდევნაში, რისთვი- 
საც მალე მაიორეს ჩინი მიუღია. მას ასევე უსახელებია თავი იმერე- 
თის 1819 წლის ცნობილი აჯანყების ჩახშობამი (ამ აჯანყებას, რო- 

გორც ვიცით, მეთაურობდნენ დარეჯან ბატონიშვილი, სოლომონ I-ის 

ასული და მისი ვაჟი –– ივანე ქაიხოსროს ძე აბაშიძემ). რუსეთის მთა– 

ვრობამ არც ამისთვის დააკლო წყალობა და გრიგოლს პოლკოვ- 

ნიკობა უბოძა“. 

უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ დროს საქართველოში მომხდა- 
რი თითქმის ყველა მღელვარების –- აფხაზეთისა –- 1824 წ, გური- 

უსა –– 1841 წ. ჩახმობის აქტიურ მონაწილედ სწორედ გრიგოლ წერე- 
თელი ჩან. ამისთვის იგი სხვადასხვა დროს დაჯილდ”ებულიც ყო- 

ფილა წმ. ანას მეორე და მეოთხე ხარისხის ორდენებით (1811, 1820 

წწ.), აგრეთვე, წმ. ელადიჭერის მეოთხე ხარისხის ორდენით, ხოლო 
უკანასკნელად, 1838 წლის 26 თებერვალს, იგა უკვე პოლკოვნიკიც 

გამხდარა?. 

! #II9, IV, 1870, გვ. 218, 932, 941, 243 და სხვ. #V+XII, V, 1873, გვ. 89–-5 (5. 
? წერეთლების ფონდი (LM 36), გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელი. MX 5, 7, 13, 

42, 43, 44, 46, 48, 152, 154 

ა M. გ. II0MI2ნხM7Iას, /#იXIზIის უტუ ი ჩი0ლ0”ესს თხ 11:0007III..., 

საისტ. მოამბე, წ. 11, 1924. გე. 199--990; #0-0, 11C700II9 662C6+8!!! 0101 Cლ0MხII, 

MICI. 0ი004IIIIIL, +. XCIV, 1903, CII6, Cჯი. 865--88+. 
4 კ. მარქსის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერთა განყოფილება: 240 (5--40/121), აღწერილი აქუს ც, ჩიკვაშვილს: კა- 
ტალოგ,ი თბ., 1964, გე. 120. 

§ იხ, გრიგოლ წერეთლის ავტოგრაფული მინაწერი 5-361 ხელნაწერზე: 
„ჩყლ” წელს. თებერელის კვ-სა მებოძი ჩინი პოლკოვნიკობისა, კნიაზ გრიგოლ 

წერეთელი". 1 გვ. 
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გრიგოლ წერეთელი გარდაიცვალა 1843 წლის 20 დეკემბერს, 
ახალქალაქს!. 

გრიგოლ წერეთლის სწავლა-აღზრდისა და მისი ბიბლიოთეკის შე- 
სახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ჩვენი დიდა პოეტი აკაკი წე- 
რეთელი: „გამოჩეზილის თავადის გრიგოლ წერეთლის ბედმა ისე იმზუ- 
შავა, რომ ბევრის შეგროვებული წიგნები იმას ჩაუგდო ხელში. თვია- 
თონ გრიგოლ წერეთელი გაზრდილი იყო: ზაქარის არხიმანდრიტის და 
ანტონ ქათოლიკოზისა ·და მათი დანარჩენი წიგნები მან შეიძინა. ერთი 
და გრიგოლისა ცოლათ ჰყავდა მეფე გიორგის ძეს იოვანეს, მეორე სა- 

მეგრელოს მთავარს დადიანს. მკვიდრი მამის და გრიგოლისა დედა იყო 
გურიის მთავრის მამია გურიელისა და ამ ქალების შემწეობით გრი- 

გოლმა ჩაიგდო ხელში იმათ შეკრებილი ქართული წიგნები. აგრეთვე 
როდესაც თ. ივანე აბაშიძე გადავარდა ახალციხეს, გრიგოლმა დაირჩინა 

ბისი წიგნები და შეადგინა ძვირფასი ბიბლიოთეკა“?. 

ახლა საინტერესოა გამოვარკვიოთ გრიგოლ წერეთლის მემკ იოდ- 

რეები, რომელთაც დარჩებოდათ ასეთი ძვირფასი და მდიდარი ბიბ- 
ლიოთეკა, რომელზეც, აკაკის ცნობების მიხედვით, ყოფილა გარდა 
საგვარეულო წიგნებისა, იოანე, ბატონიშვილის, «დადიანების, გური- 

ელების. ზაქარია არქიმანდრიტისა და ივანე აბაშიძის. კოლექციების 
და სხვათა ნაქონი წიგნებიც. 

' გრიგოლ წერეთელს ცოლად ჰყოლია ელისაბედ დადიანის ასული, 

რომელთანაც შესძენია ვაჟები –– დიმიტრი, უოსებ და ალექსანდრე. 

აგრეთვე ასულიც?. ამათგან სამწუხარო ბედი სწვევია დიმიტრი გრი- 

გოლის ძეს: 1829 წელს, გამოურკვეველი მიზეზის გამო, იგი მოუკ- 
ლავთ. მას დარჩენია მცირეწლოვანი ვაჟი –- ნესტორ დიმიტრის ძე!, 

ხოლო ქვრივი –- მაკრენა ნიჟარაძის ასული მალე ერისთავს მოუტაც- 
ნია. პატარა ნესტორს ბებია და პაპა ზრდიდნენ. 

არ ვიცით, რა მოუვიდა გრიგოლის ვაჟს –-– იოსებს, ყოველ შემ- 
"თხვევაში, მამის გარდაცვალების (1843 წ.) შემდეგ, 1848 წლის დოკუ- 

მენტში, გრიგოლ წერეთლის მემკვიდრეებად შვილი ალექსანდრე და 
შვილიშვილი ნესტორი მოჩანან”. 

1 იხ. ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერ M 291-ის მინაწერი. : 

2 დროება, 1871, M 28; გრიგოლ წერეთლის ბიბლიოთეკის მრავალრიცხოვანი 

ხელნაწერი წიგნების ნაწილი დღეს დაცულია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის 4, LI. 5 და C6C კოლექციებში და ქუთაისის მუზეუმში. აგრეთვე, ლე- 
'ნინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობი ინსტიტუტშააც (წმდრ აღნიშნულ თფონდთა 

შესაბამის აღწერილობებს). 

3 C 911, მინაწერი მოჭედილობის ყუაზე. შდრ. ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერ 
M 197-ის მინაწ. 4. 

« C0:766, მინაწ. 4. 
ნწ ხელნ, ინსტ. წერეთლების ფონდი (M 36), ზურაბ და გრიგოლ წერეთლები.



ალექსანდრე გრიგოლის ძე წერეთლის პიროვნებაზე მცირე 2სტო- 
რიული დოკუმენტებია შემონახული, სამაგიეროდ, ცნობები მისი ბიბ- 
ლიოთეკის (მამამისის –– გრიგოლ წერეთლის წიგნთსაცავის ერთი ნა- 

წილის) შესახებ საკმაოდ აღმოჩნდა გასული საუკუნის 70-იანი წლე- 

ბის ქართულ პრესაში, კერძოდ, გაზეთ „დროების“ ფურცლებზე. 
1871 წელს (M 19) „დროება“ აუწყებდა თავის მკითხველებს: „ვინ 

არ იცის, რომ თ. ალექსანდრე წერეთელს, საჩხერეში, აუარებელი 

ძველი ქართული წიგნები უწყვია თურმე ზანდუკებში“ (გე. 1). 

ამ ცნობას, ეტყობა, გაუნაწყენებია ალექსაჰანდრე გრიგოლის ძე და 
მის გავრცელებამი ბრალი აკაკისთვის დაუდვია “რამაც გამოიწვია 
აკაკი წერეთლის წერილი „დროების“ რედაქტორთან (1871 წ. #M 28). 

წერილში აკაკი უარყოფს, ალექსანდრე წერეთლის ბიბლიოთეკის 

შესახებ მის მიერ ამ ცნობების გავრცელებას, თუმცა მისი ორაზრო- 

ვანი წერის სტილით მკითხველისთვის იმთავითვე აშკარა ხდება ალექ– 
სანდრე წერეთლის ხელმი მოხვედრილი გრიგოლ წერეთლის ბიბლი- 

ოთეკის ერთი ნაწილის დაღუპვის საფრთხე. 
ალექსანდრე გრიგოლის ძე წერეთელი 1873 წლის დასაწყისში 

გარდაცვლილა. „დროება" 1873 წლის 25 მაისს (M 20) იტყობინებო- 
და: „ჩვენ შევიტყვეთ, რომ მიცვალებულის თ. ალექსანდრე წერეთ–- 
ლიას მემკვიდრეებს შუა რაღაც უთანხმოება ატეხილა. მისი მემკვიდ- 
რე, იმედია, არ „დამალავს ძველ ქართულ წიგნებს და არ დაღუპავს 
იძათ“. 

„ღროება“ არც ორი წლის შეზდეგ ივიწყებს ამ ბიბლიოთეკის 

ბედს: „იმერეთიდან გვაცნობებენ, რომ მიცვალებულ ალექსანდრე წე– 

რეთლის მდიდარი ქართული ბიბლიოთეკა, რომელშიც, როგორც ამ– 

ბობენ, ძალიან ბევრი ძველი ძვირფასი ხელნაწერებია თურმე, მემ- 

„კვიდრეს ნ. წერეთელს წაუღია. „დროების“ რედაქცია სთხოვს თ. ალექ– 

სანდრე წერეთლის ბიბლიოთეკის პატრონს, რომ კატალოგი (სია) 
მაინც გამოგვიგზავნოს ამ წიგნებისა; ვიცოდეთ მაიზც რა წიგნებია და 
რა ხელნაწერები ამ ბიბლიოთეკაში“ (1875, # 79). 

ალექსანდრე წერეთლის ბიბლოთეკა (რომ მარტო ნ. წერეთელს არ 
წაუღია, ამაში გვარწმუნებს «ილია ჭყონიას მიერ 1879 წლის 17 იე- 
ლისს ქუთაისიდან „დროებაში“ გამოგზავნილი კორესპონდენცია: 
„კნეინა ნ. ა. ერისთავისა –– ადრინდელი მეუღლე თ. ალექსანდრე წე–- 
რეთლისა, შემპირდა, რომ ამ დღეებში გადასცემს მას (საჩხერეში) 

მთელს ხელთნაწერებს მდიდარი ქართული ბიბლიოთეკისა, რომელიც 
მას დარჩა განსვენებულის ქმრისაგან. თ. ალექსანდრე წერეთლის ბიბ- 
ლიოთეკის ერთი ნაწილი ხელში ჩაუგდია თ. ნ. წერეთელს, რომელიც 

იმედია, აგრეთვე გადმოგვცემს, თუმცა ყველა ამის წინააღმდეგში გვარ- 
წმუნებს. მით უფრო ვიდებთ ჩვენ თავს, რომ თ. ნ. წერეთელი, რო- 
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გორც თავადაზნაურთა წინამძღოლი და როგორც ქართველი, ორმა- 

გპდ მოვალეა ასე მოიქცესო“ (დროება, 1879, # 151). : 
ალექსანდრე წერეთლის ქვრიცს –- ნ. ა. ერისთავ” პირობა რომ. 

შეესრულებინა, ამას ილია ჭყონია „დროების“ მკითხველს არ დაუმა- 
ლავდა. ეტყობა, პირობა პირობად დარჩა, რადგან ი. ქყონიას იმდრო- 

ინდელ მრავალ კორესპონდენციამი „დროების ფურცლებზე არა- 

ფერი აქვს ნათქვამი ამის შესახებ. 

რაც შეეხება ნ. წერეთელს, რომელსაც ალექსანდრე წერეთლის 
ბიბლიოთეკის ერთე ნაწილი რგებია ყველა ნიშნის მიხედვით, იგი 
უნდა იყოს ალ. წერეთლის ძმისწული –- ნესტორ დიმიტრის ძე წერე- 

თელი. 
'ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული დოკუმენტების მიხედვით შეგ– 

ვიძლია საკმარისი სისრულით წარმოვიდგინოთ ნესტორ წერეთლის. 

ბიოგრაფია). 
როგორც უკვე ზემოთ ვთქვით, ნესტორის მამა დიმიტრი ადრე მოკ- 

ლეს (1829 წ.). დაობლებულის დედაც (ნიჟარაძის ქალი მაკრინა) მა- 
ლე მოიტაცეს ერისთავებმა. ბავშვს ზრდიდნენ პაპა –– გრიგოლ წერე- 
თელი და ბებია –– ელისაბედ დადიანი. 

1850-იან წლებში ნესტორ წერეთელი ქუთაისის სამხედრო გუბერ- 

ნატორის განსაკუთრებულ დავალებათა ჩინოვნიკია: 1850 წლის 10 იე– 

ნისს მას ნიშნავენ იმერეთის მელიციის სარდლის სიმონ წულუკიძის 

აპადიუტანტად. 1856 წლის აგვისტოში, იმერეთ-გურიის სახელით, ნეს–- 

ტორს მონაწილეობა მიუღია მოსკოვში, იმპერატორ ალექსანდრე II-ის 

კურთხევაში. ამას გარდა, იგე მონ:წილეობს რუსეთის ომებში თურ- 
ქეთისა 'და დაღესტნის წინააღმდეგ. ბოლოს ქუთაისის გუბერნიის მარ- 

შალი გამხდარა. ნესტორ დიმიტრის ძე წერეთელი გარდაიცვ: ლა, საჩ- 

ხერეში, 1883 წლის ნოემბერში? გარდაცვალებამდე ერთი წლით ად- 
რე, „1882 წლის 24 დეკემბერს, ·გაუძარცვავთ მისი კარის ეკლესია, 

საიდანაც ბევრი ძველი ხელოვნების სამკაული წაუღიათ“. 

ნესტორ წერეთელს ცოლად ჰყოლია პელაგია ქაიხოსრო გურიე- 
ლის ასული. მათი ქორწინება გრიგოლ წერეთლის სიკვდილის (1843 
წ.) შემდეგ უნდა მომხდარიყო, რადგანაც ერთ რუსულ დოკუმენ- 

ტმა 1845 წლის 18 ივნისს პელაგია ქაძხოსროს ასული გურიელი ჯერ 
კიდევ MსიXყგ.დ იწოდება და არა კნეინად, თავადის ცოლად 

' ხელნ, ინსტ. წერეთლების ფონდი (M# 32). ნესტორ დიმიტრის ძე წერეთელი, 
#M# 1 –- 5, 20 –– 22, 24. : 

2 დროება, 1883, # 220. 
შ დროება, 1883, # 10. 
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(VIIIMIIVIIM-დ)!. 1852 წლის 21 ოქტომბრის დოკუმენტით, პელაგია 

გურიელი უკვე ნესტორ წერეთლის მეუღლეა? 
აი, ამ ნესტორ და პელაგია წერეთლებს რგებიათ გრიგოლ წერეთ- 

ლის მდადარი წიგნთსაცავის ნაწილი ალექსანდრე გრიგოლის ძე წე- 

რეთლის გარდაცვალების (1871 წ.) შემდეგ. 
ახლა დავუბრუნდეთ პლ. იოსელიანის ცნობას. 

გამოირკვა, რომ პლ. იოსელიანის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ უძვე- 

ლესი ეტრატოვანი ხელნაწერის მფლობელად დასახელებული იმერე- 
ლი თაკადი პოლკოვნიკი გრიგოლ წერეთელი ყოფილა საჩხერელი 

დიდი თავადი გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელი (1789–-1843 წწ.). გრი- 
გოლ წერეთელს რომ პლ. იოსელიანი კარგად იცნობდა ცხადად მოწ- 

მობს პლ. იოსელიანის არქივში (თბილისიეს საჯარო ბიბლიოთეკაშია 

დაცული) გამოვლენილი მაიორ გრიგოლ წერეთლის 1821 წელს პოდ- 

პოლკოვნიკად გახდომის ოფიციალური, 'მთავარმართებელ ერმოლო– 

ვის ხელმოწერილი დედან«დოცუმენტი. ასე, რომ გრიგოლ წერეთელი 
სხვა ვინმეში პლ. იოსელიანს არ აერეოდა. პლ. იოსელიანს მის ხელში 

„ვეფსისტყაოსნის" ხელნაწერი შეიქლებოდა ენახა არაუადრეს 1838 

წლისა (სანამ გრიგოლ წერეთელი პოლკოვნიკი გახდებოდა) და არა- 

უგვიანეს 1843 წლისა (როდესაც გრიგოლი გარდაიცვალა), ე. ი. 

1838–--1843 წლებში. 

მაშასადამე, 1870 წლის იანვარში, როცა პლ. იოსელიანის წერილი 

დაიწერა და დაიბეჭდა კიდევაც, ეს ხელნაწერი პლატონს 30 წლის 
წინათ ექნებოდა ნანახი და შეიძლება ეს აღწერილობაც ზეპირი ხასე- 

ათისაა, თუ ამ სახის ჩანაწერი მას ადრე არ ჰქონდა გაკეთებული. 

გრიგოლ წერეთლის პირდაპირი შთამომავალი (შვილიშვილი) ყო–- 
ფალა ნესტორ წერეთელი, რომელსაც მემკვიდრეობად მიუღია თავი- 

სი პაპის უმდიდრესი ბიბლიოთეცის ნაწილი. სწორედ ამ ნესტორ წე- 

რეთლის ოჯახში აღმოჩნდა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებ– 

ში „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ყველაზე, მდიდრულად დასურათებული 
ხელნაწერი! (დღევანდელი –-– §5–-5006) იქნებ სწორედ ის, რომელიც 

პლ, იოსელიანს აქვს გრიგოლ წერეთლისეულად მოხსენიებული, ხო- 
ლო ის განსხვავებანი, რაც დაძებნილი აქვს ს. ცა:შვილს „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ გრიგოლ წერეთლისეული ნუსხის პლ. იოსელიანის აღწერი-'· 

ლობასა და 5-––5006-ის მონაცემებს შორის, იქნებ უბრალოდ, როგორც 
ახლა გამოირკვა პლ. იოსელიანის ზეპარი მსჯელობის ბრალი იყოს 

1 ხელნ. ინსტ. "ნესტორ წერეთლის ფონდი, # 22. 

2 იქვე, M#M 24. 

ჭ „დროება“, 1880, M 270; 1881, # 20; შდრ. „დროება“, 1879, M# 38. 
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და სინამდვილეში ერთიდაიგიცე ხელნაწერთან გვქონდეს საქმე, რო- 
გორც ამას ე. თაყაიშვილი ფიქრობს. 

'მაგრამ ჩვენ მაინც გვგონია «რომ აქ საქმე უზდა გვქონდეს ორ 

სხვადასხვა ხელნაწერთან. 
საქმე ისაა, რომ 1880 წლის 9 დეკემბერს „დროებაში“ გამოქვეყ- 

ნდა ძველი ქართულია ხელნაწერების მცოდნისა და ცნობილი მოამა- 
გის გრიგოლ დავითის ძე გურიელის ასეთი შინაარსის ცნობა: „მე რო- 

გორც მახსოვს, ბიძაჩემს ქაიხოსრო გურიელს ჰქონდა დანაშთი, მა- 

მიდგან ერთი კარგი „ვეფხვის ტყაოსანი“ რუსთაველისა ხელნაწერი 
და შიგ გამოხატული მოქმედი პირებით, რომელნიც უნდა იყოს, ჩე- 

მის აზრით, პირველი ან სისწორით გადმოწერილი. დღეს ეს, რო- 
გორც ვიცი, აქვს ჩემს ბიძაშვილს პელაგიას, ნესტორ წერეთლის მე- 
უღლეს. ამისთვის არ იქნება ურიგო, რომ ვეფხვის Iტყაოსნის რედაქ- 
ც:ამ იმას მიმართოს თხოვნით, რომ გამოგზავნოს და იმედია, უარს არ. 

იტყვის...“ 

მართლაც, ეს ხელნაწერი მალე. მოხვდა იონა მეუნარგიას ინიცია- 

ტივით შექმნილ პოემის ახალი გამოცემის ტექსტის დამდგენი კომი- 
სიის ხელში (1881 წლას იანვარში ხელნაწერი უკვე თბილისში იყო 
ჩამოტანილი დროებით სარგებლობისათვის). (მაგრამ ახლა ჩვენთვის 

მთავარია ის, რომ დღევანდელი 5–-5006 ხელნაწერი, გრიგოლ გური- 
ელის ცნობით, ქაიხოსრო გურიელის საკუთრება იყო, ხოლო შემდეგ 

მზითვად გაჰყვა პელაგია ქაიხოსროს ასულს ზემო იმერეთში და მოხ- 

ვდა მისი ქმრის ნესტორ წერეთლის (ჟრიგოლ წერეთლის შვილიშვი- 

ლის) ოჯახში. ეს ხელნაწერი რომ თავიდან გრიგოლ წერეთლის კუთ- 

ვნილება ყოფილიყო, გრიგოლ გურიელი არ იკადრებდა, იგი გური- 

ელების საკუთრებად გამოეცხადებინა, უბრალოდ ამას „დროების“ 

ფურცლებზე ვერც იტყოდა, რადგან ნესტორ წერეთელი, მისა სიძე, 

ხომ ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო (იგი 1883 წელს გარდაიცვალა). შეიძ- 

ლება ვინმემ იფიქროს, პლატონ იოსელიანმა გრიგოლ წერეთლის ხელ- 

ში სწორედ მისი რძლის ––პელაგია გურიელის ნამზითვი „ქეფხისტყა- 

ოსანი“ ნახა და ამიტომ მოიხსენა იგი გრიგოლ წერეთელ-სეულადო. 

მაგრამ ასეთი რამ გამორიცხულია, რადგან გრიგოლ წერეთელს თავის 

ოჯახში არც პელაგია გურიელი უნახავს თვალით და არც მასი ნამ- 

ზითვი „ვეფხისტყაოსანი“, რადგან როგორც უკვე ზემოთ იყო გამორ- 

კვეული, ნესტორ წერეთელმა გურიელის ქალი პელაგია ცოლად შე- 
ირთო გრიგოლ წერეთლის გარდაცვალების (1843 წ.) შემდეგ. მაშა- 

სადამე, ვერც პლატონ იოსელიანი ნახავდა გრიგოლ წერეთლის ხელში 

პელაგია გურიელისეულ „ვეფხისტყაოსანს“ (დღევანდელ 8–-5006-L)- 
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ამას გარდა, მოვიყვანთ ერთ საგულისხმო ფაქტსაც: 1881 წლის 

ზაფხულში როდესაც „ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის ტექსტის 

დამდგენ კომისიას ხელნაწერებზე (და მათ შორის, ნესტორ „და პელა- 

გია წერუთლისეულ ხელნაწერებზედაც) მუშაობა. შეუწყვეტია ღროე- 
ბათ, სექტემბრამდე, იონა: მეუნარგიამ 1881 წლის 16 ივნისს კომისიის 
სახელით „დროებაში" ასეთი თხოვნა გამოაქვეყნა: „...რედაქცია 

სთხოვს აზნაურის ნიკოლოზ ელიოზხოვისა და პოლკოვნიკის გრიგოლ 

წერეთლის მემკვიდრეთა აცნობონ „დროების“ რედაქციას, რა იქნა ის 
ძვირფასი ხელნაწერი ეგზემპლარები ვეფხის-ტყაოსნისა, რომლებიც 

განსვენებულს პლატონ იოსელიანს უნახავს იმათ ხელში, ერთი ამ 
წიგნთაგანი (ელიოზოვისა) პლატონის სიტყვებით, ყოფილა საკუთრე- 
ბა მეფე ალექსანდრესი (1443) და მეორე ამახე უძველესი. ორივე ხელ- 
ნაწერი რედაქცუისათვის ძვირფასი “რმეძენილება იქნება და უმოოჩი- 

ლესად ვთხოვთ ყველას, ნაცნობს თუ მემკვიდრეებს, შეგვატყობი- 

ნონ თუ სად პრის ეს წიგნები“. | 
აქ უნებლიეთ ასეთი კითხვა იბადება: რაკი იონა მეუნარგიამ კარ- 

გად იცოდა, რომ გრიგოლ წერეთლის ერთ-ეოთი მემკვიდრის –- ნეს- 

ტორ წერეთლის კუთვნილი „ვეფხისტყაოსანი“ (5--5006) მას ხელთ 

ჰქონდა), რაღად ჩათვალა მან საჭიროდ კვლავ გრიგოლ წერეთლის მემ- 

კვიდრეებისსთვის მიემართა თხოვნით, რომ პლატონ იოსელიანის მიერ 
დასახელებული უძველესი ეტრატოვანი ხელნაწერი თქვენი პაპისა 
დროებით სარგებლობოსათვის მაინც გჰდმოგვეცითო, თუჰი ეს ხელ- 

ნაწერი იგივე, იყო, რაც 5--5006? 

ვთქვათ, იონა მეუნარგიამ არ იცოდა ამ ხელნაწერების იგივეობის 

ამბავი. ამ თხოვნის პასუხად გრიგოლ წერეთლის მემკვიდ–ეები იმას 

მაინც აცნობებდნენ, თქვენ რომ ხელნაწერს ექებთ, იგი ხომ თქვე§- 
ვე გიჭირავთ ხელშიო! ასეთი რამ კი არ მომხდარა. მაშასადამე. უნდა 
გიფიქროთ, რომ თვითონ გრიგოლ წერეთლის მემკვიდრეები გასული 
საუკუნის 80-იან წლებმი "შეუძლებელია იმ აზრისა ყოფ-ლაყეშე§, 
რომ გრიგოლ წერეთლისეული ეტრატზე ნაწერი „ვეფხისტყაოსა§ი“ 
და გურიელის ქალის ნამზითვი „ვეფხისტყაოსანი“ ერთიდაიგივე ყო- 

ფილიყო (ზურაბ და, გრიგოლ წერეთლების ოჯახში ერთზე ჭეტი „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ არსებობა, არავითარი მოულოდნელობა არ არის, რად- 

გან პოემის საკმაოდ ძველი და მნიშვნელოცანი 1688 წელს გადაწერი- 

ლი ნუსხაც 5--2829 ხომ ერთ დროს ზურაბ წერეთლის ასულის სა- 

ლომეს კუთვნილება იყო)“. 

! იხ. იონა მეუნარგიას ცნობები ამ ხელნაწერის შესახებ: „დროება4, 188), 

# 20, # 31. 
2 გ მიქაძე, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების შესახებ, ლიტ. ძიებანი, XII, 

1959, გვ. 238. 
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მაგრამ შეიძლება გვითხრან თუ კი მათ ჰქონდათ და ასეთი ხელნა– 

წერი მართლაც არსებობდა, მ>შინ რატომღა არ გადასცესო? ამ კა- 

ნონიერ კითხვას ორნაირად შეიძლება ვუპასუხოთ. შეიძლება ეს ხელ- 

ნაწერი მემკვიდრეებს უკვე გაყიდული ჰქონდათ და ასეთი სამარცხვი- 

ნო ამბავი აღარ გაამჟღავნეს. ან კიდევ, ეგებ, დაუდევრობის გამო, 

იონა მეუნარგიას თხოვნას ყურე არ ათხოვეს. 

ყოველ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ იმ დროს საჩხერეში, წერეთ- 

ლების ოჯახში, პელაგია და ნესტორ წერეთლების ჩვენამდე მოღწეულ 

„ვეფხისტყაოსნი“ გარდა, მეორე ხელნაწერიც იყო. 1880 წლის 

„დროების“ # 270-ში ასეთს ცნობას ვპოულობთ: „ჩვენ გვითხრეს სან- 

დო კაცებმა, რომ საჩხერის მცხოვრებელს თ. ა. დავითის ძე წერე- 

თელს აქვს ხელნაწერი „ვეფხისტყაოსანი“! რომელიც ღირსებით და 

სიძველით თურმე სჯობია თ. პელაგია წერეთლის „ვეფხისტყაოსანს“. 

მიგვიქცევია ამაზე პოემას რედაქციის ყურადღეზა“, 

მეუხედავად ამისა, ეს ხელნაწერი მაინც ვერ მოხვედრილა იონა 

მეუნარგიას ხელში, ხოლო ჩვენთვის მისი კვალიც კი დაიკარგა.! 

ამიტომ, ჩვენი პირველია რიგის ამოცანაა: გამოვარკვიოთ გრიგოლ 

წერეთლის მემკვიდრეთა გვიანდელი პირდაპირი შთამომავლობა (უფ- 

რო, ალექსანდრე გრიგოლის ძე! წერეთლის ხაზით და აგრეთვე, ნეს- 

ტორ წერეთლის ხაზითაც); დავადგინოთ, ვინ იყო ეს თ. ა. დავითის 

ძე წერეთელი (რომელსაც ამ 90 წლის წინათ „ვეფხისტყაოსნის“ 

5-5006 ნუსხაზე ძველი და მეტი ღირსების მქონე ხელნაწერი ჰქონია) 

და რა ნათესაური კავშირი ჰქონდა გრიგოლ წერეთლის ოჯახთან. 

ხომ არ არის იგი გრიგოლ წერეთლის ძმისშვილის დავით სიმონის, ძე 

წერეთლის (გარდ. 1772 წ.) ვაჟი? 

რადგან ჩვენს ხელთ არსებული ისტორიული დოკუმენტები და ქარ- 

თული პრესის მასალები ამის საშუალებას არ იძლევა, იქნებ დაგვეხ- 

მაროს ცოცხალი შთამომავლობა, მივაგნოთ ძვირფასი ხელნაწერის 

კვალს. 

აქვე ვიძლევით ჩვენს მიერ, შედგენილ ზურაბ წერეთლის გენეა- 

ლოგიას; 

1 შდრ. ს. ცაიშვილი, დასახ, შრომა, გვ. 110. 
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ზურაბ ქაიბოსროს ძე წერეთლის გენეალოგია 
(პირდაპირი შტო ვაჟების ხაზით) 
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ზურაბ წერეთლის ოჯახისეული „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერები 

  

I ზურაბ 

5. 2829 §. 5006 

სალომე ზურაბის ასულისა ეტრატოვანი, ეთარიღო ნესტორ დიმიტრის ძის 
გადაწერილი 1688 წ. დაკარგული მეუღლის 

გრიგოლ ზურაბის-ძია პელაგია გურიელის ნამზითვი 

ვ. ხელნაწერის დათარიღება და რედაქციული 

თავისებურება 

ვეფხისტყაოსზის .ხელნაწერთა და ამ შემთხვევაში წერეთლისე- 

ული (5--5006) 'ხხელნაწერის რედაქციული თავისებურების საკითხი 

არსებითად უკავშირდება პოემას ვახტანგისეულ გამოცემისა (1712 წ.) 

და მისი რაობის პრობლემას. 
ამ საკითხთა მეცნიერულ კვლევას, როგორც ცნობილია, საფუძველი 

ე. თაყაიშვილმა ჩაუყარა. ამ საუკუნის პირველ ათეულ წლებში მან 
შეისწავლა და აღწერა „ვეფხისტყაოსნის“ 22 ხელნაწერი (ამათგან 5 
ფონდესა 17: #MM 4732, 1586, 2636, 2781, 1515, 3442, 305, 3430, 

3441, 2315, 1727, 4527, 1418, 3077, 4499. 2829, 4758-5006; /#ს ფოჯ- 

დასა ––- 2: MM 2163, 520; LI ფონდისა –- 3: M#M 599, 54).! 

  

' ნ. წეჩნმეწII I» I, CVIIICეIIMC, II, IIIთუIIC, 1908. გე. 554--582.



ალ. ბარამიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ახელნაწერებისა და ვახ- 

ტანგისეული გამოცემის შეპირუსპირებამ ე, თაყაიშვილი დაარწმუნა, 
რომ ვახტანგს გაუცხრილავს პოემა მე-17 საუკუნის დანართები- 

საგან და ისე დაუბეჭდავსო"!, ე. თაყაიშვილი წერდა: «5370» 3მM0- 

ყმ16ნხ11სIM XI691CMV6 IIმ ი0”იIIIIIC L0XV3IM49C%0M IM2მVIII IM XMI6C0 მ+VXხI 
(821XგIL VI) CVM06უ 09VICIIIIხ 801XMC-IX00Cმ!I! 01 1CX 11მC/MI0VIIIIVI, 

M0100ხIC 060მ308მMM0ინხ 8 M0M 8 XVII 8.»? მაშასადამე ·ე. თაყაიმ- 
ვილის მტკიცებით, პოემის პირველნაბეჭდ, ვახტანგისეულ გამოცემას: 
კრიტიკული ხასიათი ჰქონია. ამ მიმართებით, საყურადღებოა ჩვენთვის. 
ამჟამად საინტერესო ხელნაწერის (§5––5006) თაყაიშვილისეული და- 

თარიღება და შიგ დაცული პოემის ტექსტის რაობა: «.. „I IIC0IL 1IC- 

VMმვმI, 2816! #67, 10 CVII იC 6VM2გIVC, 9MCVIMმM IL (CMCI, 0VI0- 
MIMCხ II000MLCIIM0 XVII სლMმ M C«0ელლდ 87000 ოი0081/IMMI, ყ6M IICM- 
80M. 10MC+ 06LIVI0II ჯამ იწIაიიIC2ს XVII 80Xმ, 7. 0. I0CICIL0CII 
30788MმMIM # #06მ8მ8)0IM%9%MI IმCVVყVს LIMIIყ8Iს89Mუს. 7IXI06808M6LII+9. 

M259MI/02101C# C 417 Cჯ0მMMIL. II2 477 C7იმIMს2 თოიV80XV6CII0 VCX80- 

00CIMII#6 წV7#მ3ხI88)0IL0C, VI0 იი0უ0იX0ყხ 8ზხიიჯIIC-IMმ00CმIIV IIC 
ი0#MმLXICXVX IIM 1II0CIგ ნVC>მ80MM II C20IVCV I M0-”867M: 

„ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის ლექსთა შეუწყობლად, 

აგრეთ თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად, 
ესე სიტყვა მოახსენეს, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად, 

და მიბრძანაო ლექსად თქვიო, მჭევრ ქართულად, დაუმრობლად. 

...8 1068ცM69MMVX XMხI 8ლ7X0098106M MMIIIIIIX ·18C ”უვმ8ხ, X0100LIX. 
#16»  1CVIოIX CIIICM#2X, 2 MM0C0IIII0 310000 32:8011121190 1მიყლიი I 

8-0006 3მ896LI0III6 #ცI+8M9M9MI1მ, ც იი080M 34 “ ლ+000ჯ, 30 81000V 
2743. ე. ი. ე. თაყაიშვილის აღწერილობის მიხედვით, 5- 5006 გადაწე– 

რილი ყოფილა ყველა ნიშნის (ქაღალდი, ხელი, სურათები, ტექსტი) მი- 

ხედვით, უეჭველად მე-17 საუკუნეში და უფრო ზუსტად, მის LI ნახე- 

ვარში. შიგ დაცული ტექსტი ჩვეულებრივია მე-17 ს. ხელნაწერების-. 
თვის, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი აჭრელებულია ჩანართებითა და და–- 

ნართებით. ხოლო დანართებში თურმე გვხვდება ორი ისეთი ზედმეტი. 

თავიც, კერძოდ, ტარიელისა და ავთანდილის მეორე 'ანდერძები, რომ- 

ლებიც არაა სხვა ნუსხებში. .. 
ასე, რომ თაყაიშვილისეული „დათარიღებით (მე-17 ·ს.) ხელნაწერი: 

მოექცა ვახტანგამდელ ნუსხათა შორის; ამიტომ რედაქციული თავი- 

' ლ. ბარამიძე, ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი, ნარკვევები, IV, თბ.,. 

1964, გვ. 7. 
2 ს.  გაესი8MII დასახ. ნაშრ., გვ. 581.. 
3 იქვე, გე. 566-69. : 
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სებურებების მიხედვითაც, იგი, ბუნებრივია გახტანგის გამოცემის 

მოკლე, კრიტიკული რედაქციისაგან განსხვავებით ვრცელი რედაქ- 
ციის ტიპად იქნა დახასიათებული. 

ამის შემდეგ, (1913 წ.) გამოქვეყნდა დავით კარიჭაშვილის ნარ- 
კვევი: „ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა“!, რომელშიაც მან ორი ასე– 

თი კითხვა დასვა: „1. როგორი უნდა ყოფილიყო ის დედანი, რომე-. 

ლიც ვახტანგ მეფემ დააბეჭდვინა თვისსა სტამბაშიდ 1712 წელს და 

2. შეიტანს თუ არა მან რაიმე. შესწორება და ცვლილება დედანთან შე- 

დარებით თავის გამოცემაში“. პირველი კითხვის პასუხად დ. კარიჭაშ- 
ვილი ფიქრობდა, რომ ვახტანგი თავისი გამოცემის დედნად ისეთ 
ხელნაწერს აირჩევდა რომელიც საუკეთესოდ იქნებოდა მიჩნე- 

ული, ხოლო „მეორე კითხვაზე უნდა გადაჭრით უარყოფითი პასუხი 

მივსცეთო“, დ. კარიჭაშვილი წერდა: „თუ რაიმე აკლია, ვახტანგის გა– 

მოცემას მეჩვიდმეტე საუკუნის ხელნაწერთან შედარებით, ეს იმის 

ბრალია, რომ ეს მეტი რამ არ „იყო ვახტანგის დედანში „და მისი აზრით, 

არც შეადგენდა ვეფხისტყაოსნის ნაწილს“. 
როგორც ვხედავთ, დ. კარიჭაშვილი აქ დაუპირისპირდა ე. თაყა- 

იშვილის თვალსაზრისს: ვახტანგის გამოცემა თურმე პოემის ტექსტის 

მოკლე ტიპის კრიტიკული რედაქცია კი არ ყოფილა, როგორც ამას 

ე. თაყაიშვილი ფიქრობდა, არამედ ვეფხისტყაოსნის რომელიღაც სა–- 

უკეთესო ხელნაწერ-დედნის უცვლელი გამეორება. 
ამ დებულების საილუსტრაციოდ დ. კარიჭაშვილი იმოწმებდა სწო- 

რედ წერეთლისეულ §5--5006 ნუსხას: „... რომ ვახტანგის დედნისთანა 

ხელნაწერები მეჩვიდმეტე საუკუნეში სხვებიც ყოფილა, ჰმისი დამამ- 

ტყიცებელი საბუთი ჩვენ მოგვეპოვება. 
ქართველთა მორის წერაკითხვის გამავრცელებელი საზოგადოე– 

ბის წიგნთსაცავის ხელნაწერი # 5006, რომელიც ყოველის ნიშნებით 
მეჩვიდმეტე საუკუნისა და ვახტანგის გამოცემის ტექსტიდან თავიდან 

ბოლომდე განსხვავებულის ტექსტის მქონებელია, როგორც ეტყობა, 

გადაწერილია იმნაძრის შედგენილობის დედნითგან, როგორიც ყოფი- 
ლა ვახტანგის დედანი, ისე რომ ბოლოწი, რაც ამ დედანს ჰკლებია 

სხვა ხელნაწერებთან შედარებით, სხვა შედგენილობის დედზნითგან გა- 

დაუწერიათ. · 
იმ ტაეპისათვის, რომელიც წ. კ. გ. ს. ხელნაწერში 1554-ეა, გადამ– 

წერს მიუყოლებია 1555-ე ტაეპი. ამ ტაეპისა „დაუწერია სტრიქონ-ნა- 

ხევარი და უ/)ებ ნახევარს სიტყვაზე გაჩერებულა. შეუწყვეტია რა ეს 

ტაეპი, გადამწერს დაუწყია და განუგრძვია წერა იმ ტაეპებისა, რომ- 

ლებიც ვახტანგის გამოცემებში არ მოიპოვებიან და შეადგენენ მეჩვიდ– 

·' ჟურნ, „განათლება“, 1911, VI, გვ. 412--424. 
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მეტე საუკუნის ხელნაწერებში 1554 ტაეპის შემდეგ მოთავსებულს და- 

მატებებს“ (გვ. 416). 
მაშასადამე, „დ. კარიჭაშვილმაც ე. თაყაიშვილის კვალობაზე ხელ- 

ნაწერი მე-17 საუკუნით დაათარიღა, ოღონდ ე. თაყაიშვილისაგან გან- 
სხვავებით, ვახტანგის გამოცემა რომელიღაც ძველი ხელნაწერ–დედ- 
ნ-ის უკვლელ გა?მეორებად გაპოაცხადა, რი) საილუსტრაციოდაც მო- 
იხმო ჩვენი ხელნაწერი (95–-5006), რომლის გარკვეულ მონაკვეთში 

ასახული ყოფილა ვახტანგის გამოცემის „დედნის ტექსტი. 
დ. კარიჭაშვილის ამ დებულების უკიდურეს განვითარებას ვპოუ- 

ლობთ ჩვენ პ. ინგოროყვასთან (მანამდე ი. პბულაძესთანაც)!. 
პ. ინგოროყვას კატეგორიული მტკიცებით, „ტექსტის შესწაცლიდან 

უვალობლად მტკიცდება რომ ვახტანგს არავითარი შესწორება არ 

შეუტანია ვეფხისტყაოსნის დედანში და მას უცვლელად დაუბეპდავს 
რომელიღაც ძველი ხელნაწერი“, რომ „ვგპხტანგისეული დედანი დღე- 
ვანდელის სახით უკვე. ჩამოყალიბებული ყოფილა მე-XIV საუკუნის 
ნახევარმი.,2 დ. კურიჭაშვილის §სგავსად, პ. ინგოროყვაც. ამ თვალ” 
საზრისის სასარგებლოდ დიდ ანგარიშს უწევს 5--5006-ის იმ შონა- 

ცემა,ბ რაჩედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

1937 წელს აკაკი შანიძემ განახორციელა ვეფხისტყაოსნის ვახტან- 
გისეული რედაქციის აღდგენილი გამოცემა“, სადაც გამოარკვია, რომ 

ვახტანგს „თარჟმანში“ განუმარტავს რიგი ისეთი სიტყვა და სტროფი, 

რომელთაც მისი სახელით გამოცემულ ტექსტში ვერ ეპოულობთ და 

რომლებიც შემონახულია ვრცელი რედაქციის ხელნაწერებში, რის 

გამოც იგე დაასკვნიდა: „გახტანგის მონოგრაფიის გულდასმით შეს- 

წავლა ეჭვს არ სტოვებს, რომ მას ხელთ ჰქონია ვრცელი რედაქციის 

ხელნაწერი და ამ ვრცელ ქეფხისტყაოსანს უწერდა იგი თარჯმანს ანუ 

ახსნა-განმარტებას. ისიც ირკვევა, რომ ვახტანგს (ან მის კომისიას) 

საბოლოოდ სხვა რედაქცია შეუმუშავებია და დაუბეჭდავს“ (გე. 391). 
ა, შანიძის გამოკვლევის შემდეგ, უკვე საეჭვო აღარ ხდებოდა ვახ- 

ტანგის გამოცემის ხასიათის გათვალისწინება. მაგრამ ალ. ბარამიძის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „დიდ დაბრკოლებად რჩებოდა LI5--5006 

„იი აბულაძე, ვეფხისტყაოსნის 1914 წლის გამოცემისათვის დართული 

გამოკვლევა, გვ. VI, XIII; მისივე, ვახტანგი VI გამოცემული ვეფხისტყაოსნის 

რედაქც“ა, „განათლება“. 1917, M# 4-5, გე. 262--278. ცალკე წიგნად დაიბეჭდა 

1920 წელს. უკანასკნელად შევიდა ი. მეგრელიძის მიერ შედგენილ კრე- 

ბულში: იუსტინე აბულაბე. რუსთველოლოგიური ნაშრომები, თბ., 1967, გვ. 70--89, 

21, ინგოროყეა, რუსთველიანა, 1926, გვ. 13, 42. 

3 «ქვე, გვ. 13. 

· შოთა რუსთველი, ვეფხის ტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა 
აღდგენილი აკაკი შ ანძძის მიერ, ტფილისი, 1937.. · 
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გ შ.) ხელნაწერის მონაცემი, გამოდიოდა, რომ ამ ხელააწერის გადამ- 

წურს ხელთ უნდა ჰქონოდა ვახტანგისეული გIმოცემ”ს მსგავსი დედა- 

წო, ამავე დროს ყველა მყვლევარი ბზელნაწერს მე-17 საუკუ:ით ათარი- 

ლებდა, მაშასადამე, თითქოს დასტურდებოდა მე-17 საუკუნები ვაზ- 

ტე:ნგის გამოცემის მსგავსი ვეფზისტყაოსნის მოკლე რედაქციული 
ტექსტის არსებობა“.! _ 

მიუხედავად იმისა რომ კ. კეკელიძემ საბოლოოდ გა”კვეულად 
ჩათვალა „ვახტანგისეული გამოცემა არის თავისებური კრიტიკული 

რედაქცია, ესე იგი –- შეგნებული შემოკლება ხელნაწერებში და- 

(კული ვრცელი დამატებიანი და ჩამატებიანი ტექსტისა; და თუ დღე–- 

(ს:ც ვისმე სხვაფრივ ფიქრობს, ის, -უცილობლობს ვითა ჯოლეონ ა? 

'მაგრამ იძულებულია ანგარიში გაუწიოს §5--5006 ხელნაწერს და :ცხ.- 

დებს: ვეფხისტყაოსნის მოკლე რედაქციის „ტრადიცია რომ არსე- 

ბობდა ჯერ კიდევ 1712 წლის რედ:ქციის შექმნამდე. ადასტუ“-ებს 

ყოფ. წერა-კითხვის საზოგადოების ხელნაჟერი X# 5006, რომელიც 

მე-17 საუკუნის მეორე ნახეცარს ეკუთვნის. ამ ხელააწერში „:კთ:5- 

დილისა და თინათინის ქორწილს“ უშუალოდ მისდევი ის სტროფი, 

რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ამ ამბის შემდეგ 1712 წლის გაზო ცემაში... 

ეს მოვლენა აიხსნება იმით, რომ მასაც (ე. ი. გ'დამწერა)) თავდ:პირ- 

ქელად პოემის დაბოლოება იმავე. ტრადიციის მიხედვით უხდოდა, 

რომლითაც ხელმძღვანელობდა 1712: წლის გაზოცეჭის რედაქტორი, 

მაჟრამ მერე გადაუფიქრია და მოუცია გრცელი, დამატებიანი რე- 

დაქცია:3, 

ამიტომ იყო, რომ პ. ინგოროყვამ კვლავ 5--5006 ხელეაწერის ზოშ- 

ველიებით, სც:და თავისი ძველი შეხედულების განმტკიცება. ვეფLის- 

ტყაოსნის 1953 წლის გამოცემაში იგი წერდა: „საბოლოოდ უ„;ჯუა:გ- 

დებია ის ყოელად უსაბუთო, უცნაური მტკიცება, ვითომც ვახტა5გს 

ნებისმიერად, ხელოვნურად შეემოკლებინოს ვეფხისტყაოსნის ტექჯსტი, 

ისე რომ მას არ ჰქონოდეს დოკუმენტური საფუძველი, ხელმწაჟერი 

დედნის სახით"". ამის საბუთად ადრე ასეთი მსჯელობაა გამლილი: 

„აღვნიშნავთ აქ მხოლოდ ერთს დოკუმენტალური ხასიათის ჩვენებას, 

საიდანაც დასტურდება, რომ XVII საუკუნეში (ე. ი. ვახტანგის გამო– 

ცემის უწინარეს) არსებულა ისეთი ტიპის მოკლე რედაქცია ვეფხის- 

(ალ, ბარამიძე, დასახ. ნამრ,, გე. 13. 

2?კე კეკელიძე, რუსთეელოლოგიის საკ”თხები, თბ, უნივერსიტეტის 

შრომები, ტ. X, 1939; გადაბექდილია მისივე „ეტიუღდებში“, ტ. IV, 1957, გვე. 16. 

1 კეკელიძე, რუსთველოლოგიის საკითხები თავი: ვეფხისტყაოსნის 

ღაბოლოებისათეის, თბ., უნივ. შრომები, ტ. X, 1939, გვ. 111. 

“შოთა რუსთაეელი, ვეფხისტყაოსანი, პავლე ინგოროყვას რედ:ქც.- 

ითა და შენიშვნებით, თბილისი, 1953, გე. 509. 
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ტყაოსნისა, რომელსაც წარმოგვიდგენს ვახტანგისეული გამოცემს, და 

რომელშიაც არ ყოფილა შეტანილი ვეფხისტყაოსნის ის ვრცელი და- 
მატებანი, „ბოლოს შეთავება“ (ე. ი. ინდო-ხატაელთა ამბავი და მისი 
მომდევნოღ ტექსტები, რომლებიც წარმოდგენილია XVI-XVII 

საუკუნეთა ხელნაწერების განვრცობილს რედაქციაში. ამ ჩვენებას 

იძლევა ვეფხისტყაოსნის XVII საუკუნის ხელნაწერი 5--5006. 

ამ ხელნაწერის გადამწერს სახელმძღვანელოდ ორი დედანი ჰქო- 

ნია: ერთი მოკლე რედაქციისა (– ვახტაპანგისყული ტიპისა) და მეორე 
ვრცელი რედაქციისLV (XVI-XVII საუკუნეთა ხელნაწერების ტი- 

პისა)“, (გვ. 508). ხელნაწერის ტექსტუალური ანალიზის საფუძველზე 

მკვლევარი- დაასკცნიდა, რომ აზის მიხედვით „დასტურდება ვახტანგი- 

სეული დედნის მსგავსი მოკლე რედაქციის ხელნაწერის. არსებობა“ 

(გვ. 509). ლ 
გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ' ა; შანიძის გაჩოყ- 

ვლეცს დამაჯერებელ და სარწმუნო შედეგებს ასეთ ერთგვარად 
უხერხულ მდგომარეობას უქმნიდა 58-5006 ხელნაწერი, რომელიც 

„ბოლოდრომდის არ ყოფილა შესწავლილი საჭირო სიღრმითა და, სის- 

რულით. აჭ მხრივ დიდი სამუშაო შეასრულა ,და LI ხელნაწერი დაწ- 
ვრილებით შეისწავლა სარგის ცაიშვილმა“,! 

5-5006 ხელნაწერის შესახებ ს. ცაიშვილმა თავისი დასკვნები 

პირველად 1955 წელს გამოIქცეყნა.2 ს. ცაიშვილის ·„დაკვძრვებით, 

„ვახტანგისეულ გამოცემასთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით 

ეს ხელნაწერი ორ ნაწილაჰდ წარმოგვიდგება: პირველი ნაწილია პო- 

ემის დასაწყისი იმ თავამდე, სადაც გადმოცემულია აცთანდილის ფრი- 

დონთან მისვლა და ბოლო თავები (ინდო“ხატაელთ ამბიდან ვრცელ 
დამატებათა ჩათვლით); მეორე. ნაწილი –– პოემის შუა. წელია, დაახ- 

ლოებით 600-მდე სტროფი (ავთანდილის ფრიდონთან წასვლიდან 2 მო–- 

კიდებული ვახტანგისეულის ჩკიმ--1568 სტროფამდე, ე. ი. სადაც გად-.- 

მოცემულია გმირთა ინდოეთში გამგზავრება“ (გვ. 321). „ამ ხელნაწე– 

რის შუა ნაწილი ზუსტად ემთხვევა ვახტანყჟისეულ ტექსტს. ცნობილია, 

რომ მე-17 საუკუნის არც ერთი ხელნაწერი ამ მონაკვეთში არ ემთხვე- 
ვა ვახტანგის გამოცემას. 5006 ხელნაწერი კი მოცულობის მხრივ გა- 

მოცენის იგივეობას წარმოადგენს "მაგალითად, ცნობილი სტროფი: 

1 ალ. ბარამიძე, დასახ. შრომა, გვ. 15. 
? ს ცაიშვილი, ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის საკითხისათვის, ლიტ. 

ძიებანი, IX, 1955, გე. 320--324, იხ. ვეფხისტყაოსნს ეახტანგისეული რედაქცია, 

თბ, 1957; ვეფხისტეაოსნის რედაქციები და პოემის ზოგიერთი ტექსტუალური სა- 
კითხი, 4). კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავის საიუბილეო კრებული, 1959, გვ. 

379--87; ვეფხისტყაოსნის გრცელი რედაქციები „ლიტ. ძიებანი“, XLII, გვ. 239 

71; ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 1963. 
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„ფრიდონ წაჰყვა, განაღამცა გავლეს ველი დიდსა ხანსა“ (1514 საიუბე, 

რომლის ამოცარდნა ვახტანგთან ხარვეზს აჩენს, ამ ხელნაწერშიც არ 

არის. არ არსებობს მე-17 საუკუნის ისეთი ხელნაწერი, რომელიც მიჰ- 
ყვებოდეს ვახტანგისეული გამოცემის დასათაურებას, რაც საფიქრებე– 

ლია, თვით რედაქტორის მიერ უნდა იყოს გაკეთებული. ამ შემთხვე- 
ვამიაც ზუსტი თანხვედრაა ამ ხელნაწერის მონაკვეთსა და 1712 წლის 

გამოცემას შორის, 

ასეთივე მდგომარეობაა წაცითხვებში; ვახტანგისეული გამოცემის 

ყველა სწორი თუ არასწორი წაკითხვიდან ყველა პსევე მეორდება ამ 
საწილში. ვახტანგის გამოცემის კორექტურული შეცდომებიც . გამე- 
ორებულია 5–-5006-შიაც.. ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს «რომ 

5--5006 ხელნაწერის ეს მონაკვეთი წარმოადგენს ევახტანგისეული” 

გამოცემის პირს“ (გვ. 322). „მე-17 ს. ყველა ხელნაწერი იცავს სიტ- 
ყვათა გამყოფ ორწერტილის ტრადიციას მაგრამ ვახტანგის გამოცე- 
მის რედაქცია მხოლოდ ცეზურაზე და სტრიქონის ბოლოში სვამს ორ 

წერტილს. 5006-- „ხელნაწერის პირველ ნაწილშიც ყველა სიტყვას“ –– 
ორწერტილი უზის, ხოლო იმ ადგილიდან კი საიდანაც ვახტანგის 

გამოცემის ტექსტის გადაწერაა დაწყებული, ორწერტილი მხოლოდ 
0ეზურებზეა დასმული“. 

ჩამოთვლილ საბუთთა საფუძველზე ს. ცაიშვილი დაასკვნიდა: 

„5--5006 ხელნაწერის ჩამოყალიბება ასე წარმოგვიდგება: გადამწერს 
პოემის გადმოღება დაუწყია რომელიღაც მე-17 საუკუნის ხელნაწერი- 

დან, შემდეგ კი ხელში ჩავარდნია. ვპხტანგის გამოცემს და ამ გამო– 

ცემის მიხედვით გჯუგრძელებია გადაწერა (მპჰდ სტროფიდან). მაგ- 
რამ როცა გადამწერმს ბოლო: თავებში ვახტანგის გამოცემის ხარვე- 
ზიანობა შეიცნო, მიუტოვებია (ჩფიფ0) ბეჭდური გამოცემა (რის კვა- 

“ლიც კარგად ჩანს ხელნაწერში) „და კვლავ ვრცელი ტიპის ხელნაწერით 
გაუგრძელებია მუშაობა“ (გვ. 321). „8 ფონდის 5006 ხელნაწერი წჰრ- 
მოადგენს ვახტანგ VI გამოცემისა და მე-17 საუკუნის რომელიღაც 
ხელნაწერის პირს” და გადაწერილია მე-18 საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში და არა მე-17 საუკუნეში, კერძოდ ვახტანგის გამოცემის უწინ, რო- 
გორც ეს ზემოთდასახელებულ მკვლევართ მიაჩნიათ. აქედან კი ბუ- 

ნებრივად გამომდინარეობს მეორე, დასკვნაც: რომ' ის ერთადერთი 

მოსაზრებაც, რომელიც ეჭეს ქვეშ აყენებდა ვეფხისტყაოსნის ვახ- 

ტანგისეულ გამოცემის კრიტიკულობას უარყოფილ უნდა იქნეს“ 
(გვ. 324). 

(მართლაც, 5-––-5006 ხელნაწერის შუა ნაწილი რომ უსათუოდ ვახ- 
ტანგისგანაა გადაწერილი, ხოლო გაგრძელება. მე-17 საუკუნის ვრცე- 

ლი რედაქციული ტიპის ხელნაწერიდან, ამას ამტკიცებს კიდევ შემ– 
დეგი გარემოება: 
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სტროფი „ტარიელს და ცოლსა მისსა..“ (ჩფიშ ვახტ.) ორჯერაა 

ხელნაწერში: პირველად ნაკლულად და მეორედ სრულად: 

1. „..და ცოლსა მისსა მიხვდა მათი საწადელი 

შვიდი ტახტი სა...“ (ფ. 243 I) 

11. „ტარიელ და ცოლსა მისსა მიხუდა მათი საწადელი 

შეადი ტახტი საკელმწიფო საშეებელი გაუცდელი 
მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი 

უროლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდეხდელი“ 

(ფ. 250 V). 

აქ საინტერესო ისაა, რომ ნაკლულ ტე1ჭსტმი „მიხვდა ფორმა 

გვაქვს (ისევე როგორც ვახტანგთან იხ. ჩფიშ), ხოლო სრულში „მი- 
ხუდა“, (ისე როგორც მე-17ს. ხელნაწერებში). «მას გარდა ნაკლულ 
ტექსტში „ტარიელ“ არ წერია (არც წაშლილია!). ეს იმით აიხსნება, 

რომ ხელნაწერში დასაწყის სიტყვებს, ჩვეულებრივ სინგურით ჩაწერ- 
დნენ ხოლმე ტექატის მთლიანად შავი მელნით გადაწერის შემდეგ. 

ხოლო რახან გადამწერმა: უკვე იცოდა, რომ ეს სტროფი მას გაგრძე–- 

ლებაში ჰქონდა სრულად გადაწერილი ვრცელი ტიპის ხელნაწერიდან, 
ამიტომ ვახტანგისგანნ გადმოწერილ ვარიანტმი იგი აღარ შეავსო. 

ახლა იბადება ასეთი კითხვა: რამ გამოიწვია 5006 ხელააწერის 

მაინცდამაინც შეა წელის ვახტანგისეული გამოცემის მიხედვით შევ- 

სება, თუ დასაწყისი და ბოლო ნაწილი მე-17 საუკუნის ვრცელი რე- 

დაქციული ტიპის ხელნაწერიდანაა გადმოწერილი: თუ მაინცდამაინც. 

თავიდან ბოლომდე გადმოეწერათ ვახტანგის ტექსტი და იგი ბოლოში 

შეევსოთ იმ ახალი სიუჟეტური გაგრძელებებით, რაც ვახტანგის გა–- 

მოვემამი არ იყო წარმოდგენილი. რაღა ალაგალაგ სარგებლობს ვახ- 
ტანგის გამოცემით 5--5006-ის გადამწერი? 

ამ კითხვისათვის 'დამაკმაყოფილებელი პასუხი ჯერჯერობით არა- 

ვის გაუცია. ვფიქრობთ, ამაში ჩვენ უნდა დაგვეხმაროს ხელნაწერში 

ჩართული მინიატურები და საერთოდ, ხელნაწერის დასურათებეს 

საკითხის გამორკვევა. 

4. ხელნაწერის დასურათების საკითხისათვის 

ხელნაწერის პირველი მეცნიერული აღმწერი ი. მეუნარგია დასუ-. 

რათებით არ დაინტერესებულა: მან მხოლოდ პალეოგრაფიული ანა- 
ლიზით (რადგან გადაწერის თარიღი მას არ უზის) ხელნაწერის დათა- 

რიღების ცდა მოგვცა: „თ. ნესტორ წერეთლის ეკზემპლარი... არის 
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მმეთვრპმეტე საუკუნის დასაწყისში დაწერილი, როგორც სჩანს ნაწე- 
-”ის ხასიათიდამ“!, როგორც ქვემოთ დაგრწმუნდებით, ხელნაწერის მე– 

სუნა“ გეპსეულ დათარიღებას პრინცეი:ული მნიშვნელობა ენ<ჭებ), მისი 

,დასურათების ისტორიის გასათვალისწინებლად. 

ხელნაწერის დასურათებას პირველად (1908 წ.) საგანგებო ადგი- 
ლი დაუთმო თავის აღწერილობამი ე. თაყაიშვილმა: «0VV0იMCხ 

'MI06XCMმ 87 |)IICVIII0III I2 0I00ახIILIX ILCI6ხIIხIX XIM9CI2X. IVICVIIMII 
(86CხMმ XგიმMI0CიIIხI; 0II MC00უICIხ 8 #იმლი(მX I 1#000I1CM0M 
(ღყუბ, 110 30M6ყ01046I1ს! I0C 080MM M0+II8ეM V# იი #+II0I0#VMII0C1I+ 
მხI00VIIICIIVIი9. 8 310M 01I40LII6CVIIII ი0IICVIIMM 0236Mი02CM0" დიVI.0VIIIICM 

ზსIIIC ცC0X M0XM0611სIX 0IICVIIII08, 8II1CIIMხIX MII0I0 8 10VI”IX CIIIIC- 
ჩეX 8ლიXIIC-IIMI000მIIII. 1 გი))ზუნ M ტ#სმ/მმჰყა ზ იICVIMI0X იილი- 
CI2ც16I/ხI 0M0)ხ M0.10/სIMM. C0M0იX(ის> იM9MCVII08 00013)I12MCV0 
ვეი0MMII 8)III3V M9M0-M0იCIIMCIIM M MI0-”იV3IIხCMII. IMIMCI20 1 გიMCუხ IL 
IIგილმჯმI 8 ვეMICმX იი9M8ზლიელის! 8 (000MVC I 2082 M IIგიCI21მII. 8 

106281CIIIIIX 8 XCMC16 00108 61CIILL M0CCIმ2 #8 1008LIX II15M00+0მIIIII... 
სემი მი9 იM00M08CIსIM /#IICVIIII2M, 02036I())00MLI CიIIC0M 8ლ0071)!C- 
II00Cმ)II წსუმილწლი CმMსIM IICIIII5IX IM3 8C00X იმ0CCM0170CII1ხIX CVIIC- 
08 31010 II 020II380/CIII9, იი!!მ1ლ%80IIIIIX C6L0I0018V (0202 M01+:0C1)>». 
აქვე ე. თაყაიშვილი იძლეოდა ხელნაწერის ი. მეუნარგიასაგან გან- 

სხვავებულ დათარიღებას: «IIIICCII IIC VIMმ3მII, M20+%I ICI, I10 CV19 ი0 
ნVMე-0, M0ყ0ი0MV, 0MCVIIMI0M II 106MCIV, 0VM0CIIMCხ IICC0VIICIII0 XVII 
8018 II CL0002 8+1000M ი0უ0წჰIIILCI, CM ი06ი80II»,2“ 3 

'ი, მეუნარგია, ეეფხისტყაოსანი (პირეელი სხდომა რედ:ქციისა, 6. თე- 

ბერვალს), „დროება“, )68), 11 თებერვალი, # 31. გე. 3ჰ. აქვე შევნიშნაეთ, რომ 

ხელნაწერის მეუნარგიასეულ აღწერილობაზე დღემდე საგანგებოდ არავის მიღქცე- 
ვია ყურადღება. 

2 ნ. გყჯესყსს8IწიI, რიე +. Iს უი. III IC 1CC3. გვ. 
506--68. აქედან გადაბეპდილი:· ალ. ბარამიძის მიერ წიგნმ: ექეთიმე 

თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები ტომი 1, ნაწილი პირეელი, მასალები ძველი 

ქართული მწერლობის ისტორიიდან, თბ., 1968, გე. 27-28. 

ჰ ე თაყაიშვილს თავის „მოგონებებში“, ეტყობა ზეპირად მსჯელობის 

გამო, ზოგიერთი უზუსტობა გაჰჰარვი: „მინიატურებს სპარსულად აწერია, 
მხატვართა ვინაობა იგი აღწერილი მაქვს ჩემი „ლ0იIICეIIIL6C"ს II ტომში 

(გვ. 566--568), ან კიდეე, („ცოტა ქვევით „იმ ხელნაწერში თავის დროხე 

ჩართული იკო 16 ფერადი სურათი, სპარსულ ყაიდაზე ნახატი, საუკეთესო 

ხელობის, თან მხატვართა სახელებიც ეწერა ზეღ, როგორც უკვე ვთქვა“ 

(„მნათობი', 1958, M 7.. გადაბექდილია გ. ლომთათიძის მიერ წიგნში: 

უქეთიმე თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, ტომი I, ნაწილი მეორე: ე. თაყარ- 

შვილის ავტოგრაფიული ჩანაწერები და მოგონებანი, თბ., 1968, გვ. 312--315-–- 315). 
ს-ნამდვილეში კი, ხელნაწერში (და ე. თაყაიშეილის „CIIIICIIIIC--ს მ-ხედეითაც) 
პ6-ის ნაცვლად 87 სურათია ,(„0XX0იწლCხ CIIე6XCIIს ზ7 იI!CVIII0MII..") და მონია- 

ტურებს სპარსულად აწერია არა მხატვართა ვინაობა არამედ სურათის ”მინაარ„ი 

(.C0XC0ი#!IIC ჩIICVIII 06"). 73



მაშასადამე, პალეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ი. მეუნარ- 

გიამ ხელნაწერი XVIII საუკუნის დასაწყისით დაათარიღა, ე. თაყა- 

იშვილმა კი, XVII საუკუნის მეორე ნახევრით. ამის შემდეგ. ე. თაყა- 
იშვილის ავტორიტეტით, ხელნაწერი სულ უკანასკნელ დრომდე, XVII 

საუკუნეში გადაწერილად მიაჩნდათ. 

1910 წელს, სალიტერატურო სამხატვრო ჟურნალ „ფასკუნჯის“ 

პირველ ნომერში!, დაიბეჭდა ხელნაწერის ერთი ილუსტრაციის (იგუ- 
“ლისხმება რიგით მესამე: „აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი ტახტს 
დასვა და სოგრატ ვეზირმან: და მოლაშქრეთა მიულოცავს: ჯელმწი- 

ფობა“: (მაღალხარიყხოვანი ნატურალური ფერადი ფოტოსურათი, 

რომელიც დამჩადებული ყოფილა კ. მესხიშვილის ლითოგრაფიაში: 

„თინათინის დაგვირგვინება. ფერადი სურათი მე-17 ს. ხელნაწერი ვეფ- 

ხისტყაოსნიდამი?, 

სარგის კაკაბაძემ „ვეფხისტყაობნის“ მისეულ პირველ გამოცემსს 

1913 წელსმ, ჩაურთო ამ 'ხელნაწერიდან ამოღებული 11 ილუსტრა- 

ცია4. 

1. აქა როსტეცან მეფემ თავისი ქალი თინათინი ტახტს დასცა და 

სოგრატ ვეზირმან და მოლაშქრეთ მიულოცეს კელმწიფობამნ. 

2. აქა როსტევან მეფე მოწყენით ზის და სოცრატ ვეზერი და ავ- 
თანდილ ფიალას აძლეცენ. 

3. აქა როსტევან მეფეს და მის ვეზირს სოგრატს საპჭო საუბარი 

აქუსთ. ' 

4. აქა როსტევან და ავთანდილ ნადირობენ. 

5. აქ როსტევან მეფე თინათინთან ტარიელის საძებნელად კა- 

„ცების გაგზავნას არჩევს. 

6. ქ. ტარიელ და ასმათ ისხდენ პირველ რომ ნახა. 

7. აქა ტარიელ წიგნის პასუხი მიუწერა ხატაელთ მეფეს. 
8. აქა ტარიელ ლაშქარს იყრის ხატაელხედ. ! 

9. ქ. ტაპრიელის ·ჟვეზირობაში მიყუანა ნესტან–დარეჯანს გავათხო- 

ვებთო. 

1 ფასკუნჯი, .1910, #1, რედაქტ. გამომცემელი სამსონ ფირცხა- 

ლავა (მანამდე, როგორც ცნობილია, ამ ჟურნალს 1908--1909– წლებში რედაქ)- 
ტორობდა გ. ტატიშვილი) 

? ეტყობა, ლოთოგრაფია მანამდე ღამზადდა, სანამ წერეთლები ხელნაწერს 

დროებით თავისთვის წაიღებდნენ, რადგან მათ ეს ხელნაწერი მინიატურებითურთ 

191) წელს დააბრუნეს უკან (იხ. „სახალხო გაზეთი“, 1911, 7 მაისი, M# 297). 

3 ამ დროისათვის ხელნაწერი უკვე საბოლოოდ წ. კ. გ. საზოგადოების საკუთ- 

“რებას შეადგენდა და # 4758-ის ნაცვლად საინვენტარო წიგნში ხელახალი რეგის- 

ტრაციის გამო გატარებული იყო # 5006-ად. 

გამოცემაში ილუსტრაციები დაუნომრავია და ჩვენ მოგეყავს გამოცემის თან- 
მიმდევრობის მიხედვით. 

§ მინიატურების მინაწერები ამჯერად მოგეყავს , ისე, როგორც გამოცემაშია.



10. ქ. ვნახე სამნი დიდებულნი მეფისაგან მიგზავნილად. 

11. ქ. როსტევან მეფე, ფრიდონ და ტარიელ სხედან, 
ამ მინიატურების გარშემო, ს. კაკაბაძე მაშინ მხოლოდ უბრალო 

მითითებით დაკმაყოფილდა: „სურათები ამ გამოცემისა გადმოღებუ- 
ლია წერა-კითხვის საზოგადოების წიგნთ საცავის მე-XVII საუკუნის 

ხელნაწერის # 5006 მინიატურებიდან“!. 
1918 წელს გამოქცეყნდა ვეფხისტყაოსნი ილუსტრაციათა შესახებ 

პირველი სერიოზული მეცნიერული გჰმოკვლევა დ. გორდეჟვისა,? 
რომელჩიც განხილული იყო ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერის მი- 
ნიატურებიც, მიუთითებდა რა, „ფანასკუნჯისა“ და ს. კაკაბაქის პუბ- 

ლიკაციებს,ს დ. გორდეევი შენიშნავდა «M%მM# XX6 VI 03ხI80M0Cხ 

«Cგ0მXMXC68CMMII CVIIC0M»,03 X019 " 8 L03II2V9II76M#59M0M #3 2ML0Iხ6 ყმC- 
12 C80MX IMთI007იმIIVV 906 XC იიყზუელგუ 8IIIMმIIM #31216- 
ულს. 210 06ს9C0სილI-” M#M02CI80CIXხI0 ს Vყ0030სI!V9მ0IIM0M +0114«0CXხ1!0 
„სMII0MIICIIM9 ICM01006IX Mე VMიმ0IIგIიIIX 8ლლ ILI30602X#CIIMV, II0 
MM0CIIII0 +0MხM0 IC6CV0X0ი0ნხIX. 370+ CIMC0“ 00XიგIა» MIIMV2X100ხI 
X006X 80CხMმ იმ3MVVIIსIX 0I01I#M608 #3 06IICL0 VICI2 VMიმIIმ28MIIMX 
# VMნმLIმ10VIMX 600 MXVXI0CXხმ!LIII, #0700LIX 8 IIIIIIC იმMხIსC 6ხI40 
87, გ 76605 8 76MCI16 0ლ010M0C0ხ 77; 001მ2უხყხი XC 10 XიმIIM1709% 
00060. II3 3IVMX 77 MMIIIგII00 104ხV0 0,8 (0X0M60ICVIM2% M2% CIV9. 
240) ი0 თ00M83»V MMC>2 მI0M0”IVM0, C10მMIIILმM C #6%CX70M. LI0C 310 
M306ი08XCC6IIMC II0V60M90C 9I03IIMლC6 M 8 XV/I0XCC1I86III0M 01I0LL6IIMIL, 
ხგII60უ06 CVIმ60C M3 8C6X. C0CIმ»ხIIხI6 8IმVგ)6 ი09IV ლ0I0VI6 II16+ 
000M8 IM20IVI0C% IIMIM9II010 ი0იCIICM0:0 9MICხM2, V2C00- ი6იCII- 
0MMMIVI 0MVMC48MM #XM 60CICM5MMII XC (LIIს00ცხIMM 00X6I#MმMII“, 
მ M0IICLL MM უI0070Mი088, 10VI=IMM, 60XM66 C/MI206MIM, #0 ი060+028LLIMM 
806 X6 8 1VXC MIC0CMMICMMX MLMIMM210000708, Mმ2CXC00M, MMCII M0- 
100000 I0IIII2MM6X207 M +0M MMMIMმ/0იხI M6C+X2MM 8X0/(#IსIC M06X- 

MV 0MCVMIII02MV 000809 ”იV0Iხ.“+“ 800-0 MIIIIM2I0ნ 310! L9VVIIIIნI 

24. XიგყყსIIლლ9 0Cლ060 სხIიგნ!II6 უIICIხL MMCM0M 10 L0MII2,120X27: 

8 « იიVიიბზ იმბიCMალხიხით #MMCხMმ2 M 2 # (9VIIთ MMIM24+I00 III- 
„ი00”იIნხVI0IVIIX #06 II03Mხ. IIICCIხ MVIIII02I0ნ # 06080 # 
პ-000M ”იVიიხ! 00MVMV6CIIჩI C800XV M# CIMII3V, MI06ხ #0#M0ILL2Xხ IIX 
#00 თ0ი0X2» 0VM0VIICIM. 970 VM83ხI6მ6+ C II600MVXCIIII0CXხI0 I6 10#6- 
M0 M8 70, ML0 MMIIM8მXI00%I M30010ჩი6Iხ, 00060 0» 166072 MIVხIMM 

! ვეფხისტყაოსანი, გამოცემული სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, 

პირველი გამოცემა, ტფილისი, 191ქ, გე. 4. 
2 IMVIIსMIნ LI0იXI669, MიაICიიIII M 003MC II0I) IXLVCX286»II, 

X#%VიII, «თდგIIMVC». 1919, 0MII6ს, M# 1. ცალკე ამონაბეჭდი, 
“3 ამ ხელნაწერს დ. გორდეევი „სარაჯიშვილის ნუსხას" ეძახის ე. თაყაიშვილის 

აღწერილობის მიხედვით.



ყლ: IC0CIIIICყIსII M0CI2CI)2MII, 110 II 12 10, 910. 0!!! 0უმუICნ 80ცCC 

1C ჟუ#9 310! MXIIIIIII MI, ც03409:00, II0I0C10 I8მM# 1010მMM2 IIIთ1I0CIნ82- 

IIIII C0M010ც.10)0IIC I1ICI10.1IIC1I11სIX. II2C0CIIILCIXIIIL M0CI00 IICII0»ი1111. 

0CII0ცIIVI0 IწმსეუსIIVI0C VმC0+%ხ. II01CX 0112 ნსხუე I000.I0I2 0I1V20ჰI! 

II :0801C)I2 110 I:01IIIმ XIV IIIM XVI0XLIIIMICM, 10 ც (0001M21C IIIIC108 

IIIIIIIMIIIIX მომ ი6080! სჩიI9MIIსI». უპირისპირებდა რა, აღნიშნულ 
მინიატურებს მ. თავაქარაშვილისეულ ილუსტრაციათა სტილს, დ. 

გორდეევი დაასკვნიდა: «... 0CIMI08IM09 Mმლლმ VIIIIII2II00 «Cმი0277%40ც- 

CL0I0 CIIIC#2» 01III0CII1C9) 603VC908!!0 # II.VIV ი0060X8CIIII0 IIდC6CIIIL- 

CX0I0 IICIIXCCI+82»,! 

მა'მასადამე, დ. გორდეევის დაკვირვებით, ხელნაწერის კუთვნილი 

87 მინიატურიდან ერთი –- 240 გვერდზე მოთავსებული, შესრულე- 
ბულია გვიან დღა მბატვრული თვალსაზრისით ყველაზე სუსტია. და- 
ნა“ჩენი 86 მენიატუ4რა? თურმე იყოფა ორ ძლიერ მკვეთრად განსხვა- 

ვებულ ჯგუფად: თავდაპირველად მიდის ტიპიური სპარსული ყაიდას 
სურაოთა სერია, სმირად თავისი სპარსული მინაწერებით ან კიდევ, 

სპარსული ციფრული აღნიშვნებით (ასეთი სულ ხელნაწერში 52 ყო- 

ფილა), ხოლო „პოემის დაბოლოება დაუსურათებია შედარებით სუსტ, 

მაგრამ მაინც სპარსულ ყაიდაზე მომუშავე მინიატურისტს?, რომლის 

ფუნჯს თურმე ჰკუთვნებია აგრეთვე სამი მინიატურა, რომელიც მოქცე- 

ულია პირველი ჯგუფის სურათებს შორის (ასეთია სულ 24). ამ თვალ- 

საზრისით ცალკე დაცულ 10 მინიატურიდან 8 ეკუთვნის პირველ 

ჯგუფს (ე. ი. უფრო კარგ ოსტატს, რომელსაც პოემის დასაწყისი დაუსუ- 
რათებია სულ ეკუთვნის 52+8=60 მინიატურა), ხოლო 2 დანარჩენი კი, 

მეორე ჯგუფა (ე. ი. უფრო სუსტ, მდარე ოსტატს, რომელსაც პოემის 

დას:სრულია დაუსუ4“ათებია ეკუთვნის 24+2=26 მინიატურა). რო- 

გორც პირველი ისე, მეორე ჯგუფია მინიატურათა ფურცლება ზემოთ 

და ქვემოთ შემოწებებული ჰქონია არშია ხელნაწერის ფურცლების- 

თვის გასატოლებლად, რაც დ. გორდეევის აზრით, უეჭველად თურმე 

# MI 3700 წეიVIIხI 8 MIIIIC 52- ილ ილით0(L II M0Iყმი I10XMICMCIIII0VI 

#0 IC. 62 IIმ CXი. 214; 1)3 IIIIX 0090 0I10' X06XII IIICI0I ი6იCII1CXIIC IIმILIIICII 

II 0010 9#ი0VC0I X06+”) –- IICდს0ცსIC ICM61M)!. · 

M% გ) უ0MCIICLMIIსII L2# იIIC. 15 IIმ CIი. 43; 6) ი0M0M. #მM IIIC. 60 IIმ C+/. 

197 |) 8) M0M6V. #0MX 0IIC. 61 II2 C+ი. 204. 
! IM. წ001608, დასახ. შრომა, XXVიII. ,,506IIIIVXC“, 1918, # 1, ცალკე ამონა- 

ბეჯდი, გვ. 1-2, 3-4, 

2 76 ხელნაწერში და 10 ცალკე. : 

3 აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ე. თაყაიშვილსაც 1912 წელს ერთი 

შეხედვით ისეთი შთაბექდილება დარჩენია, თითქოს „..მეორე ნახევარში წიგნისა 

მხატვრობა უფრო მდარე ხელობის არის და მერმე უნდა იჟოს მიმატებული" (საქ. 

ცენტრარქივი, ფ. 48), # 3072, ფ. 18). 
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თმაზე მიუთეთებს, რომ მინიატურები დამზადებული ყოფილა ტექსტი- 

ლან ცალკე, დამოუკიდებლად და აგრეთვე, სულაც არა ამ ხელნაწერი 
წიგნისთვის, არამედ შესაძლოა, როგორც ილუსტრაციათა დამოუკიდე- 
შელი რვეული თუ ალბომი. დ. გორდეევი დაასკვნის: სპარსელმა ოს– 

იტატმა შეასრულა ძირითადი დასაწყისი ნაწილი (სულ 60 მინიატურ)), 

"შემდეგ იგი ნაწილობრივ შეავსო (3 მინიატურის ჩართვით) და ბოლომ- 
«დე მიიყვანა (23 მინიატურით) მეორე, შედარებით სუსტმა, ოღონდ, მა- 

«ინც სპარსულ ყაიდაზე მომუშავე მხატვარმა (სულ 26 მინიატურა), რო- 

მელიც პირველი ჯგუფის მინიატურათა ზომის ქაღალდზე ყოფილა 
"შესრულებული. დ. გორდეევის საერთო შეფასებით, ეს მინიატურები 

ექცევიან საკუთრივ სპარსული ხელოვნების წრეში. 
პროფესიული ოსტატობითა -და სიღრმით დაწერილი დ. გორდე- 

ევის ამ ნარკვევში ბევრ შეუსაბამობას აქვს ადგილი, რაც ხელნა- 

წერის ისტორიის ზოგიერთი მომენტის გაუთვალისწინებლობის შედე- 

გია. მაგრჰმ ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
1926 წელსა, სარგის კაკაბაძემ გაჰანჰხორციელა „ვეფხისტყაოსნის“ 

მეორე მისეული გამოცემა. პოემის ტექსტს, მან გამოკვლევისა და“ 
ლექსიკონის გარდა, დაურთო 79 სურათი: 1 სურათი ფერადებით 
(რუსთაველის პორტრეტული მინიჰპტურა XVII ს. ე. წ. ზაზასეული 
ხელნაწერიდან), 28 სურათი ტექსტში, 6 ფაქსიმილე, 43 სურათი ცალ- 

კე 38 ფურცელზე, 1 გეგმა. ამ 79 სურათიდან ცალკე ფურცელზე -და- 
ბეჭდილი 14 მინიატურა ჩვენი ხელნაწერიდანაა გადმოღებული: 

1. (40) „აქა როსტევან მეფეს და მის ვეზირს სოგრატს საპჰჭო საუ- 

ბარი აქუსთი; 
2. (411 „აქა როსტევან მეფემ თავისი ქალი თინათინ ტახტს დასვა 

და სოგრატ ვეზირმან და მოლაშქრეთ მიულოცეს კჯემწიფობა". 
3. I421 „აქა როსტევან მეფე მოწყენით ზის და სოგრატ ვეზირი და 

ავთანდილ ფიალას აძლევენ“.- 

. 143) „აქა როსტევან და ავთანდილ ნადირობენ“. 

. I441 „აქა როსტევან მეფე თინათინთან ტარიელის საძებნელად კა– 

ცების გაგზავნას არჩევს“. 

6. (46) „ქ. ტარიელ და ასმათ ისხდენ, პირველ რომ ნახა“, 

ლ
კ
,
 => 

1 გეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით: გამოკვლევა, ტექ1ატი, 

ლექსიკონი, 79 სურათით, თბ., 1926, 

2 ამ გამოცემაში ისე როგორც წინა გამოცემაში (1911), ილუსტრაციები 

დაუნომრავია.ა მაგრამ თუ პირეელ გამოცემაში მხოლოდ ჩვენი ხელნაწერის 

მინიატურები იყო წარმოდგენილი, 1926 წლისაში –- სხვაც ბევრია. ამიტომ ჩვენს 

მითითებაში პირველი ციფრი რაოდენობის აღმნიშენელია, კვადრატულ ფრჩხილებში 

ჩასმული ციფრი კი, გამოცემის თანმიმდეერობისა, მინაწერებიც გამოცემის მიხედ- 

ვით მოგეყაეს. 
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7. I49|) „აქა ტარიელ წიგნის პასუხი მიუწერია ხატაელთ მეფეს“, 

8. (50) „აქა ტარიელ ლაშქარს იყრის ხატაელზედ". 

9. (521) „ტარიელის მიერ ტყვედ შეპყრობილი რამაზ ხატაელთ 

მეფე“. 
10. (53) „ქ. ტარიელის ვეზირობაში მიყუანა ნესტან დარეჯანს 

გავათხოვებთო“, 
11. (54) „აქა ფარსადან მეფემ და დედოფალმან ტარიელს დაპა- 

ტიჟეს“. 
12. (55) „ქ. ფარსადან და ტარიელ სხედან, შათირი „მოუვიდათ“. 

13. (57) „ქ. ვნახე სამნი დიდებულნი მეფისაგან მოგზავნილად“. 

14. (65) „ქ. როსტევან მეფე, ფრიდონ და ტარიელ სხედან“. 

მაგრამ რაც ყველაზე მეტპდ საინტერესოა თითოეულ მინიატუ- 
რას ახლდა გამომცემლის ასეთი ახსნა-განმარტება: „შესრულებული 
უცნობ ქართველ მხატვრის მიერ სპარს. სტილზე XVII ს. მე-2 ნახ. 
მე-17 ს-ნის მეორე ნახევრის ხელნაწერი, წ.-კ.-გამავრც. საზ.-ბის კო- 

ლექციიდან # 5006“, გამოკვლევის ტექსტში კი ს. კაკაბაძე სპეცია- 
ლურად ჩერდებ. ვეფხისტყაოსნის ილუსტრაციებზე და კერძოდ, 
ჩვენთვის საინტერესო ხელნაწერის დასურათების გარშემო შენიშნავს: 
„ფრიად მდიდრულად არის მინიატიურებით დასურათებული მე-17 

ს-ნის მეორე, ნახეცრის ხელნაწერი (წ. კ. საზ.-ბის კოლ. # 5006). სულ 
კმ ხელნაწერს ჰქონია 90-ზე მეტი მინიატურა სპარსულ სტილზე შეს- 

რულებული, როგორც სჩანს ორი სხვადასხვა ქართველი 

ხელოცანის მიერ (ერთი პირველხარისხოვანი 

ხელოვანია, მეორე მას ჩამოუვარდება)“. ' 

თუმცა თეზისის სახით, მაგრამ ეს მაინც უკვე ·დ. გორდეეცგისაგან 

პრინციპულად განსხვავებულ, „ხალ თვალსაზრისს წარმოადგენდა. 

მისი დაწვრილებითი მტკიცება კი, ს. კაკაბაძეს არსად არ უცდია: 

საყურადღებო წერილი მიუძღვნა ვეფხისტყაოსნის ილუნტრაცი–- 

ებს ბ. გორდეზიანმა,72 რომელშიაც. სხვებთან ერთად განხილულია 

ჩვენი მინიატურებიც: მისი აზრით, §-- 5006 ქეფხისტყაოსეის ერთ- 

ერთი სანიმუშო ხელნაწერია, დასურათებული მე-17 საუკუნეში“, მისი 

ს მხატვრობა ორ „მხატვარს ეკუთვნის“, „ამ ხელნაწერის მხატვარი ხაზის 

უბადლო ოსტატად მოსჩანს. არსად არ ღალატობს იგი ირანული მხატ- 

გრობის ტრადიციას“. ა 
პირველად 1938 წელს გამოქვეყნდა “შ, ამირანაშვილის ·გამოკელე- 

1 ვეფზის-ტყაოსანისი ს კაკაბაძის რედაქტორობით, თბ, 1926 გვ. 

CXLI ––- CXLII. · აა. · 
2ბ გორდეზიანი, ვეფხისტყაოსნს დასუთრათებანი, გაზ. „ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 26 დეკემბერი 1937, # 32.. : 
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„ვა: „შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ ძველ ქართულ ხე– 

'ლოგნებაში“!. ამ წერილის ძირითადი დებულებანი გამეორებულია: 
(მკვლევრის მომდევნო წლების არაერთ და ორ შრომაში?, 

შ. ამირანაშვილი წერს: „მინიატურების ყველაზე უფრო დიდი რაო- 

'დენობა # 5006 ხელნაწერმია. იგი სულ ოთხმოცდაშვიდ მინიატურას 
“შეიცავს. ამათგან ათი ცალკე ინახება. ამ ხელნაწერის ერთი მინია- 
(ტურა (ფ. 148) შესრულების ტექნიკის მიხედვით XVII ს. ეკუთნის. 

'მინატურები ტექსტისაგან დამოუკიდებლად იყო შესრულებული, 
'შემდეგ მათ კიდეებზე შემოაწებეს არშია –- ტექსტიანი ფურცლების 
'ფორმატისათვის შესახამებლად., მინიატურების შესრულების სტილისა 
'და ტექნიკის ანალიზი გვაიძულებს ორ ძირითად ჯგუფად გავყოთ ისი- 
ხი. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება პირველი ოცდაოთხი მინიატურა, 

ლებიც მეტად ფაქიზად, გულმოდგინედ, დიდი ტექნიკური ოსტა- 
ტობითაა შესრულებული. მეორე. ჯგუფი ტექნიკურად ბეცრად უფრო. 
სუსტი მინიატურისტის მიერაა შესრულებული"). 

ჩვენის მხრივ უნდა შევნიშნოთ, რომ 1968 წლესათვის, როცა ეს 
შრომა გამოქვეყნდა, შ. ამირანაშვილის მიერ აღნიშნული ათი მინი- 
ატურა ხელნაწერში უყვე კარგა ხნის ჩაკერებული იყო (ესენია: ახ- 
ლანდელი M#M 5,14, 24, -3ვ, 37, 49, 60, 62, 79, 83) და ცალკე აღარ 

ინახება. ეტყობა, მკვლევარს უკანასკნელად იგი არ შეუმოწმებია. ეს 

ჩანს თუნდაც მისი სხვა განცხადებიდანაც: „როგორც ზემოთ აღვ§იშ- 

ნეთ, ხელნაწერში არის 77 მინიატურა; ათი მინიატურა ამოჭრილი» 

ხელნაწერიდან და ცალკე ინახება" (იქვე, გვ. 25; აგრეთვე მისივე,. 

I იV3. MLIIIIII2+I00მ, M., 1966, C”ი. 41) მაშასადამე, - დღეს, ოთხ- 

მოცდაშვიდივე მინიატურა ხელნაწერშია ჩაკინძული. ამას გარდა, აქ, 
ერთ გაუგებრობასაც აქვს ადგილი: შ. ამირანამვილი მინიატურათა 
პირცელ ჯგუფს, არ ვიცით საიდან, 24 მინიატურას აკუთვნებს, მაშინ 
როდესაც, სინამდვილეში, მას 60 მინიატურა მიეკუთვნება?. პატივცე– 

მული მკვლევარი დაჟინებით სხვაგანაც იმეორებს ამ შეხედულებას: 
„პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება 24 მინიატურა, რომლებიც ღიდი ტექ– 

  

1 ენიმიკის მოამბე, 11II, 1938, გვ. 135--155. 
2 III. წ. /MIIიმი!IუI. I40-0იყი წიV3MICიხი IIMXიაIიმ, ML, 1950, გვ. 

282--284: იგივე, M.. 190ჰ. გვ. 316–--318; I იVვIIIC-მი VMIIIII2IIიიმ. MC. 1966, 
გვ. 4)--43: შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961, 

გვ. 41.1<-413; ვეფხისტყაოსანი ძეელ ქართულ ხელოენებაში, თბ., 1968, გე. 21--29. 

ვ შ, ამირანაშვილი, ვეფხისტყაოსნი ძველ ქართულ ზელოვნებაში. 

თბ., 1968, გვ. 21. ჩვენ ვარჩიეთ მიგეეთითებინა მკვლევრის მიერ აშ საკითხზე გა- 

მოქვეყნებული უკანასკნელი შრომა. 

4. იხ, ხელნაწერის (5--5006) სარესტავრაციო პასპორტი, შედგენ. 1962 წლის 

ოქტომბერში. 

§ შდრ. დ. გორდეევის დას. შრომას. 
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ნიკური სრულქმნელებით და ირანული მინიატურის ყველა ტექნიკური 

ხერხის შეთვისებით ხასიათდება (გვ. 27, აგრეთვე, I ნV3. MVIIIIმ+I0იმ, 
იჯ). 41). მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ დ. გორდეევისაგან განს- 
ხვავებით, შ. ამირანაშვილი ამ მინიატურების ავტორად სპარსელი 
ოსტატის ნაცვლად, ქართველ მინიატურისტს აცხადებს:! „თითქმის 

ყველა მინიატურაში ტიპაჟი სრულიად სცილდება შაბლონურ, ტრა- 

დიციულ „მონლოლურ« ტიპს, მეტად საფუძვლიანად დამცვიდრე- 
ბულს ირანულ ხელოვნებაში. პირობითი „მონღოლური“ ტიპის წაც- 
ვლად თითქმის ყველა მიანიატურაში ქართული ტიპი სჭარბობს... 
აღნიძნული მინიატურები უეჭველია ქართველი მინიატურისტის 
მიერაა, შესრულებული, რასაც ბრწყინვალედ ამტკიცებს კიდევ 

ერთი დამახასიათებელი ფაქტი: მე-ა4–ი ფურცლის მინიატურაზე 

ავთანდილი ზის და წერს გრაგნილზე მარცხნიდან მარჯვნივ. მინიატუ- 

რისტმა გრაგზილზე ზიგზაგისებური ხაზით:· გამოსახა ტექსტის სტრი- 

ქონები. ტექსტი ქვემო სტრიქონის შუაზე წყდება იმგცარად, რომ: ჩანს 

სტრიქონის ზიგზაგისებური ხაზი, მოყვანილი მარცხნიდან მარჯვნივ 

გრაგნილის შუამდე. ფსიქოლოგიურად სრულიად წარმოუდგენელია), 
რომ ირანელ მინიატურისტს რომელიც შეჩვეული იყო მარჯვნიდან 

მარცხნივ წერას, ზიგზაგისებური ხაზით წერის პროცესი მარცხნიდან 

მარჯვნივ აღე5იშია. 

პირველი ჯგუფის მინიატურათა შემსრულებელი ქართველი იყო, 

მან შეინარჩუნა ძველი საერო სამინიატურო მხატვრობის ტრადიცი- 

ები და დაუფლებული იყო ირანული მინიატურების ყველა მხატვრულ 

და ტექნიკურ ხერხსაც. მთლიანად მინიატურები მიეკუთვნება ქართუ- 

ლი სამინიატურო მხატვრობის იმ მიმდინარეობას, რომელიც სეფე- 

ვიდთა პერიოდის ირანული ხელოვნების ფორმებით იყო გამსჭვალუ- 

ლი... მინიატურების მეორე ჯგუფი შესრულებულია ნაკლებად დახე- 
ლოვზებული ოსტატის მიერ, რომლის ქართველობაშიც ეჭვი არავის 

ეპარება“ (იქვე, გვ. 27-29). 

უკანასკნელ დროს, ორჯერ (1960,1967 წწ.) გამოქვეყნდა მ. ქვლი- 

ვიძის წიგნი: „ვეფხისტყაოსნის დასურათების ისტორიისათვის“, რო- 

მელშიაც ავტორმა არ გაიზიარა შ. ამირანაშვილის მტკიცება მინიატი- 

ურათა პირველი ჯგუფის ავტორის ქართველობაზე. მ. ქვლიციძის სა- 

ამისო საბუთებს ჩვენ აღარ გამოვუდგებით, ოღონდ ვიტყვით, რომ 

%ოგიერთი მისი დაკვირვება ამ ჯგუფის ზოგი მინიატურის (მაგ. 23, 

  

' სხვათა შორის, პირველად, ასეთი შეხედულება, "თუმცა გაკვრით. როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, გამოთქმული ჰქონია ს. კაკაბაძეს „ვეფხისტყაოსნის“ 

თავის 1926 წლის გამოცემაში. გვ. CXLI –– CXLII. 
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31, 32, 34, 44) დეტალების პოემის ტექსტთან შეუსაბამობაზე აშკარად 
ანგარიშგასაწეცია.! 

რაც შეეხება მინიატურათა შესრულების დროს, არც შ. ამირანა- 
შვილი და არც მ. ქვლივიძე ანგარიშს არ უწევეხ ხელნაწერის უკანას- 

კნელ დათარიღებას (მე-18 ს-ის I ნახევარი), და ხელნაწერსაც და 
მინიატურებსაც მე-17 საუკუნეს აკუთვნებენ. მაშასადამე, მათა აზ- 

რით “ხელააწერიე დასურათების თანადროულია და მე-17 საუკუნეში 

ყოფილა შესრულებული. 
მაშინ რა გამოდის: ან უნდა უარვყოთ ს. ცაიშვილის მიერ ხელს» 

წერის მე-18 ს. | ნახევრით “დათარიღება და ხელნაწერი ისევ მე-17 

საუკუზეში გადავიტანოთ (რისთვისაც ს. ცაიშვილის მიერ მოტანილი 

საბუთიანობის მიზედვით არავითარი საფუქველი არ გაგვაჩნია), ან 

არა და, უნდა ვაღიაროთ. რომ 5--5006 ხელნაწერში ჩართული მინი–- 

ატურები „ვეფხისტყაოსნის“ ადრინდელი დასურათებელი ხელნა- 

წერიდან არის ამოღებული. ამისი სხვა შემთხვევის მაგალითია პოემაეს 

LI--2074 ხელნაწერი. 

მართლაც, საამისოდ, ჩვენ საკმარისი საფუქველი უნდა გვქონდე:. 
„მიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია მინიატურათა დაწვრილებით აღწერა დ) 

ზოგიერთი მომეზტის ხელახალი გათვალისწინება. 
პირველ რიგში, უნდა შევჩერდეთ ქაღალდზე. ე თაყაიშვილის აღ– 

წერილობით: „ნVMმ0Lგ ილალილმი”. უ0IლIM0მ9, 003 “ძ0MMII”ი0 მLIII "3, 
უნდა გარკვევით ითქვას, როგორე საკუთრივ პოემის ტექსტი, ასევე 

მინიატურები შესრულებულია სულ სავადჰპსხვა ქაღალდზე. ”მაგალი- 

თად, ხელნაჟჯერის ტექსტის დასაწყისი ნაწილი დაწერელია განსხჭავე- 

ბულ სპარსულ ქაღალდზე. ვიდრე ხელეიაწერის მეორე ნაწილი. ასევე. 
პირველი ჯგუფის მინიატურები, შესრულებულია ერთნაირ მდარე წა- 

რისხის გასათლულ სპარსულ ქაღალდზე, ხოლო მეორე ჯგუფია მინი- 
ატურათა ერთი ნაწილი შესრულებულია კიდევ უფრო მდარე სპარ– 

სულ ქაღალდზე, ნაწილი კი –- არა სპარსულ, არამედ ევროპულ 

(ვენეციურ) მაღალხარისხოვან ქაღალდზე. ე. თაყაიშვილი კი როგორც 

ეთქვით, ხელნაწერის ქაღალდს მთლიანად უქვირნიშნო გასანთლულ 

სპარსულ ქაღალდად მიიჩნევდა. მინიატურათა მეორე ჯგუფის ერთ 

ფურცელზე ჩვენ შევნიშნეთ შედარებით სრულიად გადარჩენილი 
  

1მ ქვლივიძე, ვეფხისტყაოსნის დასურათების ისტორიისათვის, თბ., 

1960, გე. 20--24; შდრ. მეორე. გამოცემას: ეეფხისტყაოსნის დასურათებანი, თა., 

1967, გე. 65–-92. 

2 იხ. ცაიშვილის ზემოთ დასახელებული შრომები. გარღა ამისა, რო- 

გორც უკვე ეთქვით, პალეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ხელნაწერი მე-18 ს, 
დასაწყისით დათარიღებული ჰქონია ი. მე უნარგიასატ. 

ე 0იVICგIII6ც" 11. გე. 566. 
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ჭვირნიშნის ემბლემატური ნაწილი (ორხაზოვანი გვირგვინი ვარსკვლავ– 

მთავარით). რ. პატარიძი“ აზრით, ეს ჭვირნიმანი ვენეციური წარმო- 

შობისაა. ქართულ თარიღიან დოკუმენტებში –-- I1ძ –– 9466 (1650 წ.), 
5ძ ––49 (166! წ.), ზაისტ. არქ. ფ. 1448, M# 534 (1674 წ.) და ხელია- 

წერებშიაც იგი გვხვდება 1660--1674 წლების ქრონოლოგიურ პერი- 

ოდში. რ. პატარიძის ცნობით, იგივე ჭვირნიშანი დასტურდება „ვეფ- 

სისტყაოსნის ერთ ხელნაწერშიც –- LC#-–-363), რომელიც მისივე 

დათარიღებით .1669--1670 წლებში უნდა იყოს გადაწერილი. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ „ვეფხიყტყაოსნის“ 5002 ხელნაწე- 

რის მინიატურათა მეორე ჯგუფი შესრულებული Iყოფილა მე-17 საუ- 

კუნის 60--70-იან წლებში, უფრო ზუსტად, 1660-74 წწ., რადგან ჩვენ 

მოგვეცა შემთხვევა მინიატურათა მეორე ჯგუფის ასე ზუბტად დათა- 

რეღებისა, უკვე ძნელი აღარაა დავათარიღოთ „მინიატურათა პირვე- 

ლი ჯგუფიც, რომელიც ყველა ნიშნით უფრო ადრე უნდა იყისა შეს- 

რულებული, ყოველ შემთხვევაში, არაუგვიანეს მე-17 საუკუნის 50- 

იანი წლებისა. 

თუკი პოემის დასურათება მე-17 საუკუნის 50--70-იან წლებშია 

შესრულებული, ბუნებრივია, იგი ამავე პერიოდმი გადაწერილი 

თვით პოემის ტექსტის ხელნაწერისთვის იქნებოდა განკუთვნილი. ყო- 

გელ შემთხვევამი, წარმოუდგენელია, რომ მე-17 ს-ში შესრულებული 

პოემის ილუსტრაციები გამოუყეზებელი ყოფილიყო მე-18 ს. L ნახე– 

გარმი გადაწერილ 5--5006 ხელნაწერაზდე. 
გვაქვს თუ არა კიდევ ჩვენ რაიმე საბუთი იმისა, რო§ მე-18 ს. 

ხელნაწერ 5–-5006-ის კუთვნილი მინიატურები ერთ დროს 98ე-17 ს. 

11 ნახევარში გადაწერილ პოემის ხელნაწერიდან იყოს ამოღებული? 

პირველი · საბუთი ამისა ის გახლავთ, რომ 87 მინიატურიდან 86 

მინიატურა, რომელიც ხელოვნებათმცოდნეთა ერთხულოვავი დათა- 

რიღებით მე-17 საუკუნეს განეკუთვნება, ხელააწერისაგან განსხვავე- 

ბული ერთი ფორმატის ქაღალდზეა შესრულებული და ხელნაწერის- 
თვის გასატოლებლად ყველას ხელნაწერისვე ქაღალდი აქვთ. ზემოდან 

და ქვემოთკენ არმიად შეზოწებებული, ოღონდ მინიატურის მარჯვენა 

მხარე, როგორც ამას ჩარჩო გვიჩვენებს, 'ჩამოჭრილია, რადგან, ეტ- 

ყობა მინიატურის ფურცელი სიგანეში ხელნაწერის ფურცელზე ფარ- 
თო ყოფილა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მინიატურების ქაღალდის” ზო- 

მისვე იქნებოდა პოემის ის ადრინდელი ხელნაწერი, რომელმიაც თავ- 

დაპირველად ყოფილან ისინი ჩაკრული, იმ პირველ ხელნაწერზი ჩა- 

კინძვისას მოხდა ალბათ ამ ორი ჯგუფის მინიატურათა ქაღალდების 

ერთნაირად ხელნაწერის ზომისთვის შეფარდება, თორემ სხვანაირად 

წარმოუდგენელია ორ სხვადასხვა მხატვარს მაინცდამაინც ზუსტად ერ- 

თი ზომის სამი სხვადასხვა წარმოშობის ქაღალდი ჰქონოდათ ხელთ. 
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ან შეიძლებოდა ისიც გვევარაუდნა,„ რომ თუ ხელნაწერის დამ- 

სურათებელი მართლაც ქართველები იყცნენ, როგორც ამას შ. ამირა–- 
ხაშვილი ფიქრობს, მსთ ხელნაწერის ზომაზე ჰქონიათ დაჭრილი ად- 

გილობრივ მინიატურისტებისთვი განკუთვნილი ქაღალდები დ»> 
ესეც ეგებ მინიატურების წარმომავლობას მიუთითებდეს. ყოგელი 
სიძნით, მაინც ორივე შემთხვევაში, გამორიცხული ჩანს დ. გორდეეცის 

მტკიცება თითქოს მინიატურები დამზადებული ყოფილა როგორც 
ილუსტრაციათა დამოუკიდებელი რვეული თუ ალბომი. თუმცა სამარ–- 

თლიანობა მოითხოვს აქცე აღინიშნოს: დ. გორდეევი იყო პირველი, 
რომელმაც შენიშნა, რომ ეს მინიატიურები „.01მ1უICს 80801 II6 I.I9 

310 IIMIIIM+« (იგულისხმება 5--5006 გ. შ.). 

აღნიშნული 86 მინიატიურა რომ მართლაც ადრე სხვა ხელნაწერის 
კუთვნილება იყო, ამას ამტკიცებს შემდეგი გარემოებაც: ერთადერთი 

მინიატურა (ფ. 148), რომელიც მინიატურათა საერთო რიცხვს 87- 
ზ§დე ზრდის და რომელიც: დ. გორდეევისა და შ. ამირანაშვილის დათა– 

რიღებით გვიანდელია (მე-18 ს.) სწორედ მე-18 ს.-ში გადაჟერილი 

5-5006 ხელნაწერის ზომის ქაღალდზეა შესრულებული. ესეც ცხა- 

დად მიუთითებს იმაზე, რომ მინიატურის ქაღალდის ზომის შეტო- 
ლება ხელნაწერთან სწორედ ხელნაწერში ჩაკვრისას ხდებოდა. 

ამას გარდა, რაც ყველაზე მთავარია, მინიატურათა ქართულ მინა– 
წერებს შემოუნახავს იმ თავდაპირველი ხელნაწერის ვარიანტული 
ჩვეჩებანი, რომლებიც განსხვავდებიან 5-5006-ის შესაბამის ადგილთა 

წაკითხვებისაგან. საქმე ისაა, რომ ამა თუ იმ მინიატურის სიუჟკეტური 

კომპოზიციის გადმოსაცემად ქართულ მინაწერებში ალაგ-ალაგ. გამო– 

ყენებულია პოემის ტექსტის ადგილები. მოვიყვანთ ზოგიერთ მათგანს: 

1. M.34 მინიატურაზე გამოხატულ გრაგნილზე ჩაწერილია: 

„წიგნი:ვნახე:ვისი:იყო:ვისი მდაგავს:ალი:გულსა“ 

ხელნაწერის შესაბამის ადგილში: 

„წიგნი:ვნახე:მისი:იყო:ვისი:მწვევდა:ალი:გულსა“: 

2. # 56 მინიატურას მიწერილი აქვს: 
„ნავსა:ჩავჯე:ზღვასა:გაველ:ზღვასა ”შიგან:გავალაგდი:“ 

'ხელნაწერში (ფ. 123V): 
„ნავსა:შევჯე:ზღვასა:შეველ:ზღვასა:შიგან:გავალაგდი:"“ 

3. #57 მინიატურის მინაწერი: 
  

1 ვერ დავეთანხმებით მ. ამირანაშვილს თითქოს, ესაა მინიატიურა „II3060ეX3- 

XVგი C8. I600”9Mი" I იV3. MIVIIMII2X00L, M. 1966, გვ. 41). ჯერ ერთი ყოველმსაი- 

რად მოულოდნელია ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა გვერდით წმ. გიორგის გამოჩენა 
და მეორეც: ეს. მინიატურა ტექსტში ჩაკრულია იმ ადგილას, სადღაც გადმოცემულია 

ტარიელთან ხელმეორედ წამოსული ავთანდილის ლოცვა და ჩვენის აზრით, მასზე 
სწორედ მლოცველი ავთანდილია გამოხატული: „ილოცავს, იტყვის: „მაღალო, ღმერ- 
თო ხმელთა და ცათაო..." 
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„ზახილი:შესმა:გავკვირღი:მოყმე:ამაჟად:ვეოდა:“ 

ხელნაწერში (ფ. 126) 
„ზახილ“:მესმა:შევხედენ:?ოყმე:ამაყად:ყიოდა:“ 

4. #68 მინიატურის მინაწერი: 
„ერთი:აღმა:ერთი დალღმა:უვზოდ:ვლიდენ:შაქბთა:ეჯით:) 

ხელნაწერში (ფ. 165»): 
„ერთა:აღმა:ერთი:დაღმა:ეგზოდ:მივლენ:შამბთა:ეჯით“ 

5. #69 მინიატურის მინაწერი: 
„მათ:ლაშქართა.ჟოლბსა შუა:ორბი:სითმე;გარღმოფრინდა.“ 

ხელდუაწერში (ფ. 172»): 
„მათ ლაშქართა:ყოლბთა:მ უა:ორბი:სათმე:გარდმოფრინდა:“ 

6. M72 მინიატურის მინაწერი: 
„იქი:წევს:ძილად:იცოდე:ანუ ქვე: ჰპოებ:მჯდომელსა:4 

ხელნაწერში (ფ. 186): 
„იქი:წევა:ძილად იცოდი:ანუ:ქქე:ჰპოვებ:მჯდომელსა“ 

7. #76 მინიატურის მინაწერი: 

„გსანი:დახვდეს:ძეკაზმელნი:ავიდეს:და:აძვრეს:ხვრელსა:“ 

ხელნაწერში (ფ. 221L): 
„გზანი:დამხუდეს:შეკაზმულნი:შევიდეს:და გაძრვეს:ჯვრელსა:4 

8. #81 მინიატურის მინაწერი: 

„მევიდეს:ნახეს:თინათინ:1ქვრეტთა:მიმცემი:ლხინისა“. 

ხელააწერში (ფ. 237): 
„ზევიღეს:ნახეს:თინათინ:მჭერეტთა:მამცემი:ჭირისა:X# 

როგორ ვხედავთ, მინიატურის მინაწერთა და ხელნაწერის ტექ- 

სტის დამოწმებულ ადგილთა მორის საგრძნობი და ხმირად მკვეთრი 

ვარიაზტული სხვაობავშია: ვისი| მისი; მდაგავს) მწვავდა; ჩავჯე) შევჯე: 

გაველ|) შეველ; გავკვირდი| შევხედენ ვლიდენ) მივლენ, ყოლბს:) 
ყოლბთა: იცოდი) იცოდე: დახვდეს! დამხუდეს: ავიდეს! შევიდეს; აძე- 
რეს) გაძვრეს, ლხინისა| ჭირისა;, 

რაც მთავარია, მინაწერებით დამოწმებულ ცარიანტებს ლიტერა- 

ტურული ტრადიცია ეძებზება პოემის მე-17 საუკუნის საუკეთესო 

(ბ. L, CL, 7. L, და სხვ) ხელნაწერებში! და არც ერთ მათგანს ზეპი- 

რე ხასიათი არა აქვს. აქედან მეიძლება ასეთი დასკვნა გამოვიტანოთ: 

თუკი მინიატურები თავიდანვე .5§--50006 ხელნაწერს ეკუთვნოდა. 

მაშინ რამ გამოიწვია მინაწერების წაკითხვების ასეთი საგრძნობი და- 
შორება ხელააწერის ტექსტისაგან. ცხადია, პსეთი რამ მხოლოდ მა- 

შინ იყო მოსალოდნელი თუ მინიატურები ადრე სწორედ იმ ხელნა- 
წერში იქნებოდნენ ჩაკრული, სადაც მათ მინაწერთა ეკვივალენტური 
წაკითხვები იყო დაცული. 

! შდრ. ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა ვარიანტები ოთხ ნაკვეთად, 1960-- 

1963 წწ. ალ. ბარამიძის საერთო რედაქციით: ვეფხისტყაოსანი, ტექსტი და 
ვარიანტები, 1, ა: შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1966. 

“ 

,, 
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შეიძლება აქ ვინმე შემოგვედავოს: მინაწერის ხელი აშკარყკდ არა– 

„კალიგრაფიულია და ამასთან საიდან ვიცით, რომ ის პალეოგრაფიუ- 

'ლად 5-5006 ხელნაწერის ხელზე უფრო ძველიაო? მაგალითად, 8. 

'ამირანაშეილი ხომ ამ ხელს „ცოტა უფრო გვა-ანდელადაც“ მიიჩნევს!!! 

მაგრამ ასეთი რამ გამორიცხულია და აი რატომ: 5--5006 ხელეა- 
წერის გადაწერისას რომ ეს მინიატიურები უკვე მასში თანდათანობით. 

ტექსტის შესაბამის ადგილას იკვრებოდა, ამას ამტკიცებს შე3დე:ი გა- 

რემოება: მინი„ატიურათა ზურგს არც თუ თმვიათად აჩლეა ტექსტია გა– 

დაწერისას დაუმშ“ალი მელნის ანაბეუდები- ზოლო თუ 5--5006 
ხელნაწერის გადაწერის პროცესში მინიატურები შიგ იკვრებოდ.. მა- 
შინ წარმოუდგენელია მინიატურათა მინაწერების აეტორს სხვა ზელ- 

ნაწერით ესარგებლა, თუ არ 5--5006-ით, თუკი მინაწერები მართლაც 

რომლის თავდაპირველ კუთვნილებასასც ეს მინიატურები შეადგენ–- 

ბული“, როგორც ამას შ. ამირანაშვილი ფიქრობს. 
მაგრამ ასე არ მომხდარა: მინაწერები „გაცილებით უფრო აღ”ეა 

(მე-17 ს. IL ნაჩეცარი) შესრულებული, ვიდრე 5–-5006 გადაიჟერე- 

ბოდა (მე-18 ს. I ნახეიპრი) და სწორედ იმ ხელნაწერის მიხედვით, 

რომლის თავდაპირველ კუთვნილებ:საც ეს მინიატურები შეადგენ– 

დხეხ. 
მაშასადამე ვფიქრობთ, საკმარისია საფუძველი გვაქვს დავპს– 

კვნათ, რომ 5––5006 ხელნაწერის მინიატურები „ვეფხისტყაოსეის”“ 
სხვა დასურათებული ხელნაწერიდანაა ამოღებული, რაც ამ უკ:§ას- 
კნელის საგრძნობი დაზიანებით უნდა იყოს გამოწვეული, რო2ლის მი- 

ზეხი ჩვენთვის უცნობია. 
ამ საკითხს ორგანულად უ კავშირდება 5--5006 ხელნაწერის რე– 

დაქციული თავისებურებების საკითხიც: რით არის გამოწვეული, «ომ 

5-5006 თამი და ბოლოში მე-17 საუკუნის ვრცელი რედაქციული 

ტიპის (ს. ც-იშვილის მტკიცებით –- # ტიპის)! ხელნაწერს მისდევს, 

ხოლო მუა C-ჟწილში კი ვახტანგისეულ 1712 წლის ბეუდური გამოცე- 
მის ასლს წამოადგენს? 

ამის მიზეზი და ხელნაწერის შექმნის ისტორია ჩვენ ასე წარმო- 
გვიდგება: „ვეფხისტყაოსნის“ მე-17 ს. რომელიღაც ჩვენთვის უცნობი 
ვრცელი რედაქციული ტიპის დასურათებული ხელნაწერი საგრძნობ– 

ლად დაზიანებულა მე-18.ს. I ნახევარში და დამდეარა ხელნაწერის 
ხელახალი გადაწერის აუცილებლობა. „გადაწერისას, იქ სადაც ხერ- 

ხდებოდა, გამოუყენებიათ ძველი დაზიანებული ხელნაწერის დასაწყი- 

სი და ბოლო ნაწილი, ხოლო შუა ნაწილი, ეტყობა, შეავსეს მაშინ უკ– 

1 შ ამირანაშვილი, დას. შრომა, გვ. 26--27, 

2 ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 196ჰ. გვ. 

70, 132. 
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ვე გამოსული და გავრცელებული პოემის 1712 წლის ნაბეჭდი ვახტან- 
გისეული რედაქციით აგრეთვე, ახალ ხელნაწერში ჩართეს ძველი 

ხელნაწერიდან აპმოღებული მხატვრობაც, რომელიც ალაგ-ალაგ შე- 

სამჩნევად არის დაზიანებული (იხ. მაგ. ## 16, 47, 63 მინიატურე- 

ბი), ხოლო ზოგჯერ როცა ამის აუცილებლობა იყო, მისი რესტავრა- 

ციაც უცდიათ (იხ. MI 25, 26, 27, 31, 37, 55 მინიატურები) და და- 
უმატეს კიდევ ერთი ახალი მინიატურა (იხ #65 მინიატურა: 
„მლოცველი ავთანდილი"). ამას გარდა, ვფიქრობთ, ხელნაწერის და- 

ზიანების გამო პირველი ჯგუფის ზოგი მინიატურა საერთოდ უნდა 

დაღუპულიყო „და 5--5006-მდე არც მოუღწევია: 
საქმე ისაა, რომ ამ ჯგუფის პირველ ხუთ (MM 1--5) მინიატურის 

ქვედა მარცხენა კუთხეში შემორჩენილი აქვს ყველაზე ადრინდელი 
პაგინაცი, შესრულებული კალიგრაფიული მხედრული ასოებით: 

„ა. გ. ე, ვ. ზ, მომდევნო მინიატურებს ეს ადგილი ჩვეულებრივ ჩა- 
მოხეული აქვთ და ამიტომ პაგინაციაც დაკარგული). ახლანდელი პა- 
გინაციით 1–--5 მინიატიურის ნაცვლად ძველით 7 მინიატიურა (ა---ზ%) 
გამოდის. ჩავარდნილია ბ და დ ასო. მაშასადამე პირველი ჯგუფის 
ბ და დ მინიატურები მთლიანად დაიკარგა ალბათ, ხელნაწერის 

ტექსტის ჩოგ ფურცელთან ერთად. 
ყოველ შემთხვევაში, სხვანაირად არაბუნებრივი ჩანს და აუხსნელი 

რჩება, რაღა ალაგ-ალაგ იქნა გამოყენებული პოემის 1712 წლის 

ნაბეჭდი ვახტანგისეული რედაქცია თუკი ეს ხელნაწერი მის გარ- 
კვეულ მონაკვეთი მაინც (შუა ნაწილი), ამ გამოცემის ასლს წარმო- 
ადგენს. 

ჭიმოთე გებიშვილისთპის გიწეტილი ეტთი 
ჩუსთველომოგიუტი ცნობის წყატო 

როგორც ვიცით. XVIII საუკუნის ცნობილი ქართველი საეკლე– 
სიო მოღვაწე, მწერალი 'და მოგზაური ტიმოთე გაბაშვილი თავის „მი- 
მოსვლაში“! ორჯერ ეხება შოთა რუსთველს –– მეჭურპლეთუხუცესს. 

პირველად, ტიმოთე ლაპარაკობს შოთა რუსთველის -- მეჭურჰ- 
ლეთუხუცესის სააღმშენებლო საქმიანობაზე: „ჯვარის მონასტერი დაძ– 
ველებულა და გუმბათს ქვეით სვეტნი განუახლებია და დაუდხატვინე- 
ბია შრთამს რუსთველს მეჭურჭლეთუხუცესს –– თითონაც შიგ ხატია 
მოხუცებული!? “შემდეგში ძირითადი «დექსტის ამ „ადგილისათვის 
ტ. გაბაშვილს არშიაზე ნუსხურად მიუწერია: „მთქმელი ლექსთა ბო- 
    

! 5 –- 3244, „მიმოსვლის“ ავტოგრაფული C რედაქცია. , 
2 ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსგლა, ელ. მეტრეველის რედ,, თბ., 1956, გვ. 80. 
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«როტთა, რომელი» ასწავა ქართველთა სიწმიდისა წილ ბილწება და 
;განრყესნა ქრისტიანობა. ხოლო უწინარეს ჩვენსა უმეცართა საღმთო.დ 

«თაოგმნეს ბოროტე ლექსი მისი –“– აღსწერა ქალისა ვისთცისმე: თვალი 

Iმელაისა, პირი ბროლისა, ღაწვი ძოწისა, და ამის გამო ” დედანი სა– 

"ქართგელოსანი ხატად ღმთისა შექმნილისა სახისა წილ ფეურადთა წა- 

მალთა იცხებენ და მიცვალებულთა თმათა მოიბენ საბრჯედ სულთა“1. 
„მიმოსვლის“ ავტოგრაფული რედაქციის ძირითადი ტექსტის ამ ად- 
გილს და არშიაზე გატანილ ნუსხურ მინაწერს თხზულების ავტორი- 

ზებულ– IL ნუსხაში? სინტაქსურად გამთლიანებული სახე მიუღია: „ჯვა- 

რის მონასტერი დაძველებულა და გუმბათს ქვეით სვეტნი გაუახლე– 
ბია და დაუხატვინებია მთქმელსა ლექსთა ბოროტთასა, რომელმან ას- 

წავა ქართველთა სიწმინდისა წილ ბილწება და განრყვნა ქრისტიანო- 
ბა, ხოლო უწინარეს ჩვენსა უმეცართა საღმთოდ ეთარგმნეს ბოროტი 

ლექსი მისე. აღსწერს ქალისა ვისთვისმე: თვალი მელნისა, პირი ბრო- 

ლისა, ღაწვი ძოწისა, და ამის გამო დედანი საქართველოსანი 'ხატ»დ 

ღმთისა შექმნილისა სახისა წილ ფერადთა წამალთა იცხებენ და 2იც- 
ვალებულთა· თმათა მოიბენ საბრთკედ სულთა-შოთამს ვიტყვი რუს- 

თველსა. მეჭურჭლეთუხუცესს, თითონაც შიგ ხატია მოხუცებული. 

მეორეჯერ, ტ. გაბაშვილი თავის თხზულებაში ეხება ვრის მონას- 

ტრის კედლებზე გამოხატულ ქართველ მოღვაწეებს. აქ, იგი გვაზცნობს, 
რომ სხვებთან ერთად, როგორც ჯვრის მონასტრის ღვაწლმოსილი პი- 
როვზება, ერთ-ერთ კედელხე: „.. ხატიას შოთა რუსთველი მეჭუ4- 

პლეთუსულესი“!. 
როგორც ვხედავთ,:ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლის! ეს ორი 

ცნობა გვიხატავენ ჩვენს პოეტს (დამოუკიდებლად დტ. გაბაშვილის 

მტრული შეხედულებისა რუსთველზე, როგორც პოეტზე), როგორც 
ჯვრის მონასტრის გუმბათის განმაახლებელს და მომზატვიბებელს, შემ- 

დეგმი კი გაწეული ამაგისათვის მონასტრის კედელზე სხვა ქართველ 
დიდებულებთან ერთად გამოხატულ ღვაწლმოსილ მოამაგეს. 

ტიმოთე გაბამვილის მიერ შოთა რუსთველის -– მეჭურჭლეთუხე- 

ცესის ზესახებ მოწოდებული ეს ცნობები შესაფერისად ტამოუყენებია 

1 იქვე, გე. 80, სქ. 1. 
2 ხელნაწერი ლენ. C--31, შესრულებულია უცნობი გადამწერის მიერ ავტო- 

გრაფულ C რელღაქციიდან, ხოლო საბოლოოდ გაჩალხულია ავტორის –- ტ. გაბა- 

შვილის მაერ, შეპღეგ ეს ნუსხა თეიმურაზ ბაგრატიონის საკუთრება გამხდარა, აკად. 
მ, ბროსეს ცნობით, თეიმურაზს ეს ხელნაწერი ტიმოთეს ავტოგრაფად მიაჩნდა: 

M. სცი055CL, #ძძ!იივ... 5 ჩხ, 1851, ნ. 208. 
31 ტ გაბაშეილი, მიმოსელა, თბ., 1956, გვ. 80; სქ. 1. 

4 იქვე, გქ. 82. 
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XIX ს-ის ცნობილ რუსთველოლოგს თეიმურას ბაგრატიონს თავის 

შრომები: 1. „აღწერა იერუსალიმის ქართველთა მონასტერთა", 

2. „გაპარტება პოერა ვეფაისტყაოსანისა, ქ. წერილი (1833 წლის 9 
ოქტოდბრის) აკად. მ. ბროსესადმი. 4. „ისტორია დ:წყებითგან ივე- 

რიისა..." 

ჩვე§ ვფ-ქრობთ, რომ ტ. გაბავვილის ზემოთმოყვანილი ცნობების 

ანოსაკრეფად თეიმურაზა საერთოდ. უზდა ესარგებლა „მე?ოსვლია“ 

ავტორიზებული 7 წუსზით (ამჟამად ხელნაწერი L.--3)), რომელიც 

თეიმურ»ზის საკუთრება იყო! და როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, აკად. 

მ. ბ”ო-ეს ცნობით, თეიმურაზს იგი ტ. გაბაშვილის ავტოგ< აფად მი- 
აL5და?. 

მაგრამ, როგორც ი“კვევა. თეიმურაზ ბ-გრატიოვმა ტიმოთეს მი– 
აწერა სავა კიდევ ისეთი ცნობაც, რომელიც ტ. გაბაზკილის „მიმოა- 

ვლის“ არვ მის საკუთრებადქცეულ და არც სხვა დღენდე ცნობილ 
ხელნაწერში დაცული არაა, 

საქმე შეეხება ოთა რუსთველის საფლავს იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტერში. 

=უსთველოლოგია, ჯერჯერობით მაინც, არ იცხობს არც ქ:<- 

სეზ არც უცხოურ რაიმე ავთენტურ წყაროს? (თუ არ ჩავთვლით 

ურ ზეპირ გადმოცემებს), სადაც შემონახული იყოს ცხობა შოთა 

თველია იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში უეჯველაღდ ყოფნი:, 
არდ. ცვალების და, რაც მთავარია. იქ „დასაფლ. ვების შეპახებ. ჰი- 

ხზედავად ამისა, ზოგიერთი რუსთველოლოგი მაინც ცდილობს დაასა- 

ბუთოს ასეთი, წყაროებით ჯერ დაუდ:ატურებელი გადმოცემა. რო- 

გორც ირევა რუსოველოლოგიაში ამის პირველი ცღდღა ეკუთვნის 

თეიპურაზ ბაგრატიონს, “რომელმაც თავის შრომებვე გა:ვრცელა 
ცნობა იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში მოთა რუსთველის საფლავის 
არსებობის შესახებ და, რაც მთავ:რია. თითქოს ყველაფერი ეს 

მას ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლაში“ ამოეკეთხოს: 

ძ
ვ
 

C-
 
C 

მოვიყვანოთ თეიმურაზის შრომების შესაბამისი ადგილები: 

1),მაღალ ყოვლად სამღვდელო ტიმოთე მიტროპოლიტ მთავარ- 

ეპისკოპოსი. სწერს თჯვსსა წმიდათა ადგილთა მოხილვასა: 

შემდგომად თ:მარ მეფისათა მოთ:ს რუსთავისა მთავარსა, თამა" 

მეფისა მეჭურქლეთუხუცესსა, საკვირველსა მას პიიტიკსა, მისრულარს 

წმიღასა იერუსალიმსა მოხუცებულებისა თვსისა ჟამსა და გაუახლე- 

! თეიმურაზ ბაგრატიონის წიგნთსაცავის კატალოგი, ს. იორდანაშვილი + 

რედ., თბ., 1948, გვ. 34. 

2 ჩიძი!(იი§... ი. 208. 

3? შდრ. მაყიიVIII I 6IXICI, 9. VI. 65 და 17, VI, 60, სადა) დაბეჭქლილია 

ა. სტოვბუნისა და ს. ლოსევის წერილები. 
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ბია გუმბათს ქვევით სვეტნი ჯვარის მონასტრისათვის და მეუშირავს 

მრავალი და თვითცა დაფლულ არს მუ5 და ხატია 
სახეი მისი .-ამუნ კედელსა ზედა“), 

2. „ტიმოთე მთავარეპისკოპოსის მოთხრობისაგან: 

ესე უკუშ რუსთაველი შოთა მოხუცებულებისა თჯვსისა ჟამსა მის- 
რულ არს წმინდასა ქალაქსა იერუსალინს, ჯვარის მონასტე“სა შინა 

ქართველთასა დ:უსადგურლრებია, ვრავალი სისჯ-დრე მ–უქ, „ნია და 

წაიხდათა ადგილებთა და ქართველთ მონასტრისათვის შეუწირავს და 

ჯვარის მონასტერი ქართველთა განუახლებია გუმბათს ქვევით სუშტნი, 

შეუწირავს მრავალი და თჯვთცა ვიდრე გარდაცვალებამდე თუსსა 
ყოფილ არს მუნ ლოცვითა და ვედრებითა ღუთისა მიმართ აღს- 

რულებულ არს და მუწვე ჯვარის მონას ტერისა 
შინ დაფლულ არს, სადაცა სახეცა მისი არს მუნეე კედელსა 

პედა დახატული და ჰგიეს მოდღეინდელად დღედმდე" 
პ) „მოთხრობისაგან ტიმოთე მიტროპოლიტისა მთავარეპისკოპო- 

სისა: 

არს ჯვარის მონასტერსა შინა დახატული შოთა რუსთაველი რუსთა- 

ეის ერისთავი, დიდისა თამარ მეფისა მეჭურჭლეთუზუცესი და მო- 

ლარეთუზხუცები, რომელსაც განუახლებია ჯვარის მონასტერი, მრა- 

ვ:ლი შეუწირავს და მუნვე მრავალთა სათნოებითა აღსრულებულ 

არს და ჯვარის მონასტერსა შინა დაფლელ 

ჯ რ სმ, 

4) „ხოლო იყოფოდა იგი (მოთა რუსთველე) მოზასტე“ს· შინა 

ჯუარისასა ვიდრე აღსრულებადმდე მისსა. თუმცა სახითა 

ერის,აცისათა მაგრამ ფრიადღისა მოღვაწებითა მრავლის ქველის 
საქმითა, ლოცვითა, მარხვითა და ყოვლითა სათნოებითა კეთილთა 

აღასროლა ცხოვრება თვისი და დაეფლა მუზხვე 

ჯვარისა და მონასტერს.ე შინა დიდსა ეკკლესია- 

სა, სადაც მიგან ეკლესიისა კედელსა ზედა გამოხატულ არს სახეი 

მისი და ჰსჩანს ვიდრე მოდღეინდელად დღემდე"). 

5) „მოთა რუსთაველი «იმ ჯვარის მოწ ასტერში დ: ჯემყვიდრა, მრავა- 

ლი შესწირა იმ-მონასტერსა და დიდის სათნოებით მ უნ აღე სრუ- 

ლა (ერისკაცობაშივე) და მუნვე დაეფლა. იმისი სახე იქ 

' თ. ბაგრ:ტიონი, 5--3651 აღწერა იერუზალიმის ქართველთა მონასტერთა. გვ. 

22–-23. 

?თე-მურაზ ბაგრატიო ნი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა.... სპბ, 

1848. გვ. 285. 

შ იქვე, გქ. 292. 

4“ თემურაზ ბაგ რატიო ნი- განმარტება პოემა „ვეფხისტყაოსნისა. 

გ. იმედაშვილის რედ. თბ., 1960, გე. 295. 
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იერუსალიმსა იმ ჯვრის მონასტერში. ეკლესიაში კედელზედ პრის 

დახატული და აქამომდე კიდევ დარჩა იმისი სახე მუნ". 

როგორც ვხედავთ, ტიმოთე გაბაშვილის თხზულებაში დაცული 

ცნობები მოთა რუსთველის –- მექურჭლეთუნუცესის შესახებ, თეი- 
მურაზ ბაგრატიონს გაუვრცია და რაც მთავარია, გადაუკეთებია 

კიდეც: ზეპირად მიუმატებია ცნობა, თითქოს შოთა რუს- 

თველი-მეჭურჭლეთუხუცესი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში, იმ კე- 

დელთან სადაც მისი სახეა გამოხატული, იქვე იყოს დაფლუ- 
ლი; თანაც თეიმურაზი ამ ცნობას ტიმოთე, გაბშვილის“ „მიჩოს- 

ვლიდან# ამოღებულად აცხადებს. 
ტიმოთე გაზაშვილის „მიმოსვლის“ არც ერთი ავტოგრაფიული რე- 

დაქცა:ა (ასეთი კი ვიცით სამი: ტ-––LI 842, 8––C 80, C––5 3244), აოც 

აეტორიზებული ნუ.ხა (--3)) რომელიც თეიმურახის საკუთრებას 

წარმოადგენდა და ამდენად, მოსალოდნელი იყო მასში მაინც იქნე: 

ბოდა ეს ცნობა დაცულე, არც მათგან მომდინარე ხელააწერები (და- 

ცულია თბილისის. ლენინგრადის, ქუთაისის ფონდებში) არ იცნობს 

გადმოცემას იმის დესახებს თითქოს შოთა რუსთველი იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტერრმი იყოს ღასაფლავებული; თეიმურაზი კი გვარწმუ- 

ნებს: „მაღალ ყოვლად სამღვდელო ტიმოთე მიტროპოლიტ მთავარ- 

ეპისკოპოსე სწერს თვსსა წმიდათა ადგილთა მოხილვასა“, ,მოთხრო- 

ბისაგან ტიმოთე მიტროპოლიტისა მთავარეპისკოპოსისა“, და ა. “მ. 

არსად არაფერი ამის მსგავსი ტიმოთე მიტროპოლიტ-მთავარეპის- 

კოპოსს 'მოთხრობილი არა აქვს. საერთოდ, თერმურასი რომ ტემოთე 

გაბაშვილის თხზულების თავისუფალ და ნებით გადმოცემას პხდენდა, 

ამას ადასტურებს მისი კომპილაციური თხზულება „აღწერა იერუსა- 

ლიმის ქართველთ მონასტერთა“ (5--3651, ხელნაწერი ავტოგრაფე- 

ლია). ამიტომაც, თეიმურაზ ბაგრატიონთან თითქოს რაიმე ახალი ცხო- 

ბის გამოჩენაც სხვა არაფერია, თუ არა ტიმოთეს მასალის საფუძველზე 

მიღებული ავტორის ვარაუდი და ნებითი 'დასკვნეჩი?. 

ჩვენის ფიქრით, ცნობა შოთა რუსთაველის –- მეჭურჭლეთუხუცე- 

სის იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში გარდაცვალებისა და იქ. 'დასაფ- 

ლავების შესახებ თეიმურაზს ზეპირ-გჰდმოცემით უნდა სცოდნოდა: 

„წერილთა შინა რომელთამე მეხილვა და სიტყვიერადაც მსმენოდაო" 
(განმარტება, გე. 291), თეიმურაზ ბაგრატიონის ავტორიტეტის წყალო- 

ბით კი, მის მიერ ტიმოთესთვის ზეპირად მიწერილი ეს უცხო ცნობა 

! თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, ს. ყუბანეიშვილის 

რედ., თბ., 1964, გვ. 38. 

2 შდ“. ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტო- 
რიისათვის, თბ., 1962, გვ. 61. 
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სამეცნიერო და კერძოდ, რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში შე- 
უჩოწმებლად, ტიმოთესავე სახელით გავრცელდა. 

ასე აკად მ. ბროსე „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემის წ“<- 

ნასიტყვაობაში წერდა: „მთხზველი ვეფხისტყაოსნისა იყო შოთა რუს- 

თველი, რომელიც სიტყვითა რომელთამე ქართველთა მეცნიერთა, იყო 

თამარ მეფის მეჭურჯჭლეთ თუ მოლარეთ«უხუცესი. მაგრამ ქართლის 
ცხოვრებაებში მისი სახელი სრულიად არსად არ მოიხსენება, მხოლოდ 

ვიცით, რომ რუსთველმა თავისი პოემა ამირან-დარეჯანიანის და ვის–- 
რამიანის შემდგომად დასწერა. მას უკან მონაზონ იქმნა ქართველთ 

მონასტერს ჯვარს იერუსალიმს ტიმოთე მიტროპოლიტი ჰწერს თვი- 
სის მიმოხილვაში რომ რუსთველი ზემოხსენებულს 
მონასტერში მარხია და უნახავს მისი კედელზე დახატული 

სახე“.! 
1851 წელს აკად. მ. ბროსემ ფრანგულად დაბეჭდა ტომოთე გაბა- 

შვილის „მიმოსვლის“ შერჩეული ადგილები როგორც თვითონ გვა- 
უწყებს, ფალავანდიშვილისეული ნუსხის (ამჟამად ლენინგრადული 

ხელნაწერი L---13) მიხედვით,2 მაგრამ აქ უკვე არაფერი უთქვამს 
რუსთველის იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში დასაფლავების თაობა- 
ზე: აკად. მ. ბროსეს ფრანგულად ზუსტად «უთარგმნია ტ. გაბაშვილის 

თხზულების რუსთველის შესახები ადგილები. 

პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა 1846 წელს დაბეჯდა ტ. გაბაშვილის „მი- 

მოსვლა"3, თუმცა დ. ჩუბინაშვილის მიერ ბეჭდურად გამოქვეყნებული 
ტექსტი არასრულია. მაგრამ „მიმოსვლის“ «ის მონაკვეთი, სადაც ლა–- 
პარაკია შოთა რუსთველის – მეჭურჭლეთუხუცესის მოღვაწეობაზე 
იერუჩხალიმის ჯვრის მონასტერმი და არაფერია თქმული იქ მის დასაფ– 
ლავებაზე, მასში მაინც მთლიანადაა შესული. მიუხედავად ამისა, დ. 
ჩუბინაშვილი დაჟინებით წერდა „I ილM08გ,ს L0V3MMCM#0L0 
MIIილ0ილ»I»მ ”)(M0თ098, ი000MIII IIMIL C800II XII3IIIL 0IL (I1LI0C+მ 
ნსVლXმ80#I)) ი00ც6ე 8 I16ი0VCმMIIM6 M# II0I0ღ60V IმM XC 3 M0IIმC- 

+ხIილ 08. #ი00”8"% დ. ჩუბინაშვილი იცნობს ა. ნ. მურავიოვის „მოგ- 

ზაურობის“ წიგნსაც, “რომელშიც ცალკე თავად დაბეჭდილია 

«ცხIიICVმ II MVICII0CI8M9% MC C8. M6CIმM LVX3IVICM0-0 მ0XLICIII(C- 
M0იგ IIIM0დ0ი». მაგრამ არც ა. ნ. მურავიოვის თარგმანშია დაშვებუ– 

! „ვეფხისტყაოსანი“, სჰბ., 1841, გე. XI; ამასვე წერდა მ. ბროსე 1834 წელს 

პარიზში დაბეჭღილ შრომაში: Mი0IIC II(16I2II2 §ს” ძხლ!ისლა გს!CVII§5 ლ60Cწ61605, 

ჰისწი. #§., 1834, ჩელ§ ი. 157: „L8 05 50ი L0ი)ხიმV...“ 
2 M. 800550, #ძძ!ხიი§.., ი. 199. ნ. 2908. 

31 ქართული ქრისტომატია, 1, სპბ., 1846, გვ. 149––153. 

4 ქართული ქრისტომატია, II, სპბ, 1846, გვ. III-IV. უფრო ადრე ამასვე 

წერდა პროფ. დ. ჩუბხნაშვილი თავის «0 IL90V3MMCX0M 1I03M6 <ნსლიXIC-ჯჯეძლე!IIL. 

ყჰს ცნგილიხი MX0X#ი0», XXMIIII, 1842, # 8, 

91



ლი რაიმე უზუსტობა ან ტექსტიდან გადახვევა, რომელსაც შეეძლო შე- 
ცდომაში შეეყვანა დ. ჩუბინაშვილი. ჩვენ მოკლებული ვართ ცნობას 

იმის შესახებ, თუ ტ. გაბაშვილის თხზულების რომელი ხელნაწერით 

სარგებლობდა ა. ნ. მურავიოვი, მაგრამ ერთი კია, მას სრული სიზუს- 

ტით უთარგმნია „მიმოსვლის“ როგორც სხვა, ისე ჩვენთვის საინტერე- 

სო ეს ადგილი!. 

უფრო საკვიოველია პლ. იოსელიანის პოზიცია ამ საკითხში. საქმე 

ისაა, რომ მან 1852 წელს დაბეგდა ტ. გაბაშვილის თხზულება და გა- 

მოცეზულ ტექსტს კომენტარებიც დაურთო. ეს ტ. გაბაშვილის დასა- 

ხელებული თაზულების პირველი სრული ბეჭდური გამოცემა იყო. გა- 
მოკემის ძირითად ტექსტში. ან მისთვის „(დართულ ფენიმკნებში პლ. 

იოსელიანს არსად არაფერი უთქვამს ჯვრის მონასტერმი შოთა რუს- 

თველის დასაფლავების თაობაზე. მაგრამ თითქმის ოცი წლის შემდეგ 
იგივე პლ. იოსელიანი წერდა: «IIIM0თ6 MIIიიიცუ) + CხVვI!!CხII 8 
XVIII ნლაილ ცყელუ 8 სიიM8I Cი. MXილლწმ, C100ღ-III0, I/0VV31+/1IC141IIM1L 
მეი იMII. 1I XMI0III.1V 6-0 (III0იI0 ჩჯXი+მ50უI4) )I 00ი+700+ CL0 II0 CICIIC 
ჯიმMე 8 მუმლიMIIC უ018IVIIIIმ0» და ტ. გაბაშვილის დამოწმების 
შემდეგ დაააკვნიდა: «8 ლიVლმIMM6C. C7IIIICI8CI!)0CM V007IIIIIIC IIIC- 
ეულ08გ. ხIMM0IIMII.1 0) (LII0I2 ლ+ი7030.1II) XMII3116».? 

როგორც ვხედავრ, საქმე გვაქვს ერთგვარ კურიოზულ შემთხვე- 

ვასთან: თ. ბაგრატიონი, მ. ბროსე, დ. ჩუბინაშვილი, პლ. იოსელიანი 

ოც:ობენ ტ. გაბაშვილი” „მიმოსვლას“. ზოგიერთი მათგანი ამ თხზუ- 

ლების გამომცემელიცაა, მაგრამ ისინი მაინც დაჟინებით მიაწერე§ ტი- 

მოთე გაბაშვილს მისთვის უცხო ცნობას იერუსალიმის ჯვრის მონას- 

რერში შოთა რუსთველის -– მექურჭლეთუხუცესის დასაფლავების შე- 

სახებ. 

ამ შეცდომას შეიძლება ახს5ა მიეცეს, თუ გავიხსენებთ, რომ თე- 

ინუ“:ზ ბაგრატიონი მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, პლ. იოსელიანის 

მასწავლებელი, ქართველოლოგიაში მათი პირველი ფეხის ამდგმელი 

დ. უდიდესი ავტორიტეტი იყო (თანაც მათთვის „ცნობილი იქნებოდა, 

რომ თ. ბაგრატიონს ტ· გაბაშვილის „მიმოსვლის“ ერთერთი საუკე- 

თესო ავტოგრაფული ხელნაწერი ჰქონდა ხელთ). ხოლო თ. ბაგრა- 

ტიონის მიერ ტიმოთე გაბაშვილისთვის მიწერილი უცხო ცნობა იერუ- 

სალიშის ჯვრის მონასტერში ჩვენი გენიალური პოეტის საფლავის 

რსებობის შესახებ შეუმოწმებლად გაიმეორეს მისმა მოწაფეებმაც -- 

2, ბროსემ, დ. ჩუბინაშვილმა, პლ: იოსელიანმა. 

  

I M. I. Mჯ»იმ8ხ69, IIა6I0C+8IIC ი0 C887სIM M060”02M 8 1830 ”იუV, CIIნ. 

1840, IV II3M., V. 11, გვ. 345. 

2 IIუ. II00ლ06ეს)ეII. IIმიIგ ნVიIიხმაI, II28Mი3, 1870, M# 13, გე. 6- 
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რუსთველის ზიოგრაფიის კვლევისას ეს შეცდომა უნდა გაითვა- 

ლისწინონ ახალი დროის რუსთველოლოგებმაც. 

„ვეშხისპჭაოსნის“ იონა მეუნიტგიასეული 
შტინგული თატგმპჩის შტაგმენჭები 

ზუგდიდის სახელმწიფო ისტორიულიეთნოგრაფიული მუზე უმის 

(.ს.ი.ე.მ.) იონა მეუზარგიახეულ ფონდშე (M 778) „დაცულია მიხაი 

ზიჩის ნაკლებად ცნობილი მარჟები ი. მეუნარგიასა და „ქეფზისტყა- 

ოსნის“ პერსონაჟებზე.! 

შმარჟების რვეულის ყდა რომელიც წარმოადგენს სქელ, გაყ- 

ვითლებულ ქაღალდს (22X17,5 სმ), გაკეცილია შუაზე, შიგნით მოქ- 

ცეული ფურცლების ზომაზე. ყდის გარედან დაწებებულ თხელ ფურ- 
ცელზე ფანქრით აწერია: „ზიჩი“. საკუთრივ ყდის პირველ გვერდზე 

იმავე ხელით, ფანქრითვე: „ზიჩის შარჟები”. ყდის ბოლო გვედზე, 

გარედან, უკეე ზიჩის „ხელით, ფანქრით დპხატულია პირველი შარჟი 

ი. მეუნარგიაზე, რომელიც “შავი მელნით ასეა დასათაურებული: 
„იონა აკადემიის კარებზე თავის თარგმანით 

იღლიას ქვეშ". სურათზე გამოხატულ იონა მეუნარგიას იღ- 

ლიას ქვემ ამოდებულ თარგმანს ზიჩის ხელით აწერია: „წს5LმVCII“, 

ხოლო შენობის კარებს: „#MC#0CCMIIC“«. ყდის შიგნით კი, ფანქრით ჩა- 

ხატულია უკვე მეორე შარჟი ი. მეუწარგიაზე: „აპოდეო ზ ა. 

იონა შეჰყავთ აკადემიაში“, 

ყდაში 14 ფურცელია (17,5X11 სმ) მოქცეული, ამათგან ორი3 

! მის შესახებ ცნობა პირველად გამოაქვეყნა სოლ. ცაიშვილმა: სამი 

მეგობარი (ი. მეუნარგია, მ. ზიჩი, გ. ქართველიშვილი). „მუშა“, 1918. M 29. ასე. 

რომ %. ს. ი. ე. მ. უფროსი მეეცნიერ-თანამშრომლების ც. ქირიას ღა ე ცხა- 

კაიას 1965 წლის 3!) ივლისს ზუგდიდის გაზეთ „მებრპოლში" გამოჟვეკნებული 

წერილის სათაური „მიხაი .ზიჩის უცნობი ილუსტრაციებიძ,. სინამდვილეს არ შეე- 

ფერება, რადგან ეს „უცნობი ილუსტრაციები“ ჯერ კიდეე 1938 წლიდან იყო ()ნო- 

ბილი და ამ ცნობით სარგებლობდნენ კიდეც. (მდრ. ბ. გორდეზიანი, ზიჩი საქარ- 

თველოში, თბ. 1960!, გე. 56-–-57, 19662: გე. 60-61). 

2 ხაზგასმით მითითებული ქართული მინაწერები თვითონ შარჟების კრებული- 

საა, ეერ ვიტყვით ზუსტად, ვის ეკუთვნის მინაწერები. თუმცა, როგორიე (ნობილია, 

ზიჩიმ საკმაოდ კარგად იცოდა ქართული წერა და ანბანი. „ვეფხისტყაოსნის- ზოგი- 

ერთ მის მერმინდელ ილუსტრაციას ამშვენებს კიდეც ისინი მაგრამ სავარაუდოა, 

რომ შარჟების ეს წარწერები ეკუთენოდეს თეითონ ი. მეუნარგიას, რომელსაც ისინი 

უნდა გაეკეთებინა იმის შემდეგ. რაე მ. ზიჩიმ მას პირადად გააცნო და გადასცა 

ეს მარჟები, ვფიქრობ ი. მეუნარგიას პეტერბურგში ყოფნის დროს 1886 წელს. 

3 და არა ერთი, როგორც ეს 0. ქირიას ჰგონია: „ვეფხისტყაოსნის“ პირვე–- 

ლი ქართველი მთარგმნელი, ზ. ს. ი. ე. მ. მეცხრე სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 
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კვირზიშნიანი,ა რომელიც წარმოადგენს ქაღალდის დამამჩადებელი 

ევროპული ფიომის ბეჭედს. თითოეული ფურცლის პირველ გვერდზე 
გაკეთებულია ჩანახატი (შარჟი), სულ 14. ამათგან 13, ისევე როგორც 

ყდაზე შესრულებული 2 სურათი ი. მეუნარგიაზე, ფანქრითაა შეს- 
რულებული (ე. ი. ფანქრით სულ 15 შარჟია . დახატული), ერთიც –- 

მეთექვსმეტე, აკვარელით. ყოველ სურათს (შარჟს, კარიკატურას) ახ- 
ლავს ქართული წარწერა, შავი მელნით –- პოემის სტროფის ზომერი 

და შესაბამისი ადგილი ტექსტიდან, რაც შ. ზიჩის შარჟითაა გამოხა- 

ტული. ესენია: 
1. ავთანდილ (40)! შარჟი მესრულებულია აკვარელით, ფურცელი 

ჭვირნიშნიანია. 2. ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა 
პირსა (84). ფურცელი იგივე ჭვირნიშნითაა. 3. ერთგან დასხდეს, ილა- 
ღობეს, საუბარი ასადაგეს (186). 4. ..ავთანდილ ცხენსს გარდახდა, 

მონახა დიდნი ხენია, მას ზედა ჭვრეტად გავიდა, ძირსა დააბა ცხე- 

ნია (219). 5, კარვის კალთა ჩახლათული ჩავსჭერ, ჩავაკარაბაკე, ყმასა 

ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეტსა შევუტაკე (პ5მ). 6-6 ლდადრკა, სკამნი 

შემოსტყორცნა, პკრა კედელსა შეალეწნა (754). ?. რა ესმოდის მღე- 

რა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან (9602). 8 დავშალო წვერთა ფუ 

მიყავ, კელი-ღა ვრბოდე მე ველად (1095). 9. ...ხედავთ ინდოთა, ტყვედ 

ჰყვანან შუქნი რომელნი, მოგყიდონ ფასი მიეცით, რისაცა იყონ 

მნდომელნი (1197). 10. გველნი მოშლით მოეკეცნეს, ბაღი შეღმა შე- 

რაშენდა, მზე ვეშაპსა ლღდაებნელა, ზედან რამცა გაგვითენდა (1155). 

11. ჰსცნო მეფემან, მოეგება, ჰკრეს ტაბლაკსა, გახთა ზარი (1112). 

12. ციხისა კარნი დახშულნი შევლნა მართ ვითა ღიანი, შევიდა ზანგი 

პირშავი, თმა გრძელი, ტანნაბდიანი (1975).2 

ზოგიერთ შარჟს შემოუნახავს მ. ზიჩის ხელითვე ფანქრით მიწე- 

რილი იმ სტროფთა ნომრები რომელთა ილუსტრაციასაც ის წარ- 

მოადგენს (ასეთებია: 40, 180, 219, 558, 759, 962, 1197, 1179). ხოლო 

ორ შემთხვევაში კი, რაც ყველაზე მეტად საგულისხმოა, ფრანგული 

თარგმანი სტროფისა –- ერთი, მე-40 სტროფის მთლიანი თარგმანი, 

მეორე, 84-ე სტროფის მხოლოდ დასაწყისი სტრიქონი. მოგვყავს ეს 

თაოგმანები: 

შოთა რუსთველის დაბადების 800 წლისთავისადმი (მოხსენებათა თეზისებე), ზუგ- 

დიღ:, 1966, გვ: 9. 

! ფრჩხილებში ნაჩვენებია პოემის სტროფის ნომრები შარქების კრებულის 

მიხედვით. 

? ცე. ქირიასა და ე. ცხაკაიას (დასახ. შერილი) შეცდომებით წაუ- 

კითხავთ ეს მინაწერები, მაგ: პელი-ღა ვრბოდე) ველისღა ვრთოდე. ფუ! თუ. ტაბ- 

ლაკსა|) ტაშლაკსა და სხვ. 
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40. #VILხეI)ძ11, §იმ50CLI, III§ ძი )1'ტი)1I 

§0255211მL, –– CIმილC, იI)5 5V0C1LC ძ)6 1C CVიIC5, 

§0თოხ!მხ1 გს 50ICII C( 2 I2 IVიC 

1ოხიხი ლოლი:ბ, 1-გიჯემ(6იL ლ0თი1C 16 CI151(გ| 

5C ჯ)ხსIმ1L იის 105 ხიგ0სX CII5 ძტ ILMიIიმ(ი1იბ, 

84. Vი0ICI ის0ი VII, 25515 CL ი10ს”გიL გს ხ0ი(ძ 

ძა წVI5§56მს, ლCლ”(გIი (I ი1მ60ი11?9– უკეთ ვერ ამოვიკითხეთ), 

უხდა დაბეჯითებით ითქვას, რომ მ. ზიჩის მარჟებისათვის მხატვრის 

ხელით მიწერილი ეს "ფრანგული ტექსტი, რომელიც უკვე ძლიერ 
კამქრჰჭტალებულია, უნდა იყოს ფრაგმენტები მ. ზიჩი- 
სთვის 1884 წლის 11 დეკემბერს გაგზავნილი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ი. მეუნარგიასეული სრული 
ფრანგული თარგმანის პირველი ვარიანტისა, 
რომელიც ისე როგორც დანარჩენი სხვა ორი ვარიანტი –-–. ერთი მირ- 
თმეული თბილისში იმპერატორისათვის (1888 წ.) ხოლო მუორე – 
ქუთაისში კ: ბალმონტისათვის (1914 წ.) დღემდე დაკარგულად ით- 

ვლება.) 
ცნობილია, რომ ა. მეუნარგიამ. „ვეფხისტყაოსანი“ ფრანგულად 

სრულად გადათარგმნა გასული საჰუკუნის 80-იან წლებში კერძოდ 
1884 წლის სექტემბერ-ნოემბერში, უცხოელთა –- ბ. ფ. ზ%უტნერისა 

და ჟ. მურიეს დახმარებით. თარგმანისს პირველი ვარიანტის ერთი 
სრული ეგზემპლარი ი. მეუნარგიამ -გადაუგზავნა პეტერბურგში მ. 
ზიჩის, პოემის მომავალი 1888 წლის, ე. წ. ქართველიშვილისეული გა- 
მოცემისათვის ილუსტრაციების შესაქმნელად, რომლის შესახებ 1884 

' სოლ. ცაიშვილი, სამი მეგობარი, „მუშა“, 5, 1I. 1938, ეიფზისტკაოს- 

ნის ერთი ფრანგული თარგმანის ამბავი, „კომ. განათლება", 3. II. 1935, გეფხის- 
ტყაოსნის მეუნარგიასეული თარგმანის შესახებ, „ლიტ. და ხელოვნება“, 8. VI. 1946, 

ქეფხისტყაოსნის ერთი გამოუცემელი თარგმანის შესახებს „ახ კომუნისტი”, 

29. IX. 1955; სოლ. იორდანიშვილი, ვეფხისტყაოსნის თარგმანები ევრო- 
პულ ენებზე, „რუსთაველის კრებული“, 1918, გვ. 241--245: ალ. ბარამიძე, 

9ძოთა რუსთველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 362–-363. 

1 ი მეუნარგია, ავტობიოგრაფია, სოლ. ცაიშვილის პუბლიკაცია, 

„მნათობი“, 1956, M 2, გვ. 185--187; ცნობა, ი. მეუნარგიასათვის „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ფრანგულ ენაზე თარგმნის დავალების შესახებ მ. ზიჩისთვის გადასაგზავნად, 
„დროება“, 29, IX. 1884; ე. მუ რიე, ჯერ არ დაბეჯდალი ხელნაწერი „L"ხციIIC 
82 18 იწმს ძC IV 6“ იმ; CIი(ი ჩსასხიV6I), „ვეფხისტყაოსანი, ფრასცუზულს 
ენაზე ნათარგმნი იონა მეუნარგიასი, „დროება", 28. X1. 18804, ბარონ სუტ- 
ნერი, უცხოელის აზრი „ვეფხისტყაოსანზე“, პოემის გადათარგმნის გამო ფრან- 
სიულს ენაზე, „დროება“, 1884, # 2568-2509, 261--265; „ივერია“ 1884, # XI-XILL; 
იგივე რუსულად: „M200M03“, 1884, # 265, 267-260 ილია ქჭავპავაძის 
სიტყვა 1884 წლის 30 ნოემბერს „დროების“ რედაქციაში, „დროება“, 2. XII, 1884, 
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წლის 29 ნოემბერს გაზეთი „დროება“ იუწყებოდა: „ი, მეუნარგიას 
თარგმანი როგორც შევიტყეთ, ამ დღეებში გადაეგზაევ- 
ნება მხატვარს ზიჩის სახელმძღვანელოდ იმ სურათების 

დახატვისათვის რომულნიც უნდა „ვეფხვის-ტყაოსნის" მდიდრულს 

გამოცემას ჩაერთოს“, თვითონ ი. მეუნარგია, ამის შესახებ ნ. ნიკო- 

ლაძეს 1884 წლია 16 დეკემბელს წერდა: „ეს ხუთი დღეა ლ(.ი. 

1884 წლის 11 დეკემბერი გ. შე) გამიგზავნია ზიჩისთვის 

სურათები და თარგმანი... უთხარი, რომ ჯერ თარცმანს 
ბეკრი შესწორება სჭირია-თქო, მთარგმნელი „აპირებს კიდევ ორი-სამი 

თვე ზედ იმუშავოს-თქო... ბარონი სუტნერი სამეგრელოშში, ჩემს სო- 

ფელში მიბყავს ამ „დღესასწაულებზე „და იქ გვინდა ერთად ,და ბეჯი- 

თად გაოდვიკეთხოთ და გადავასწოროთ თარგმანი“.! 

ამავე საკითხზე ი. მეუნარგია კვლავ წერდა ნ. ნიკოლაძეს 1885 

წლია 9 იანვარს: „..როგორც გაცნობე ამას ყინათ, მე სუტნერები სო- 

ფელში ჩამოვიყვანე და აქ ხელმეორედ შეუდექით თარგმნას, უფრო 
უმეტესის „დაკვირვებით და სინდისით... ეხლა ვგოძნობ ყო- 

ველს ნაკლულოვანებას ჩემის თარ„გმა ნისას 

(ლხიჩის ეგზემპლარისა – გ. შ.), მაგრამ ჯერ გვიან არ არის, 

ჩემგან გაბრუნდებულს, მევე გავასწორებ”“.2 

მ. ზიჩის რომ ნამდვილად მიექღია ი. მეუნარგიას მიერ მისთვის გაგ- 
აავნილი „ვეფხისტყაოსნის“ სრული ფრანგული თარგმანის პირველი 
ვარიანტი, ამას ადასტურებს 1885 წლის 10 იანვარს „დროებაში“ გა– 

მოქვეყნებული ცნობა: „გამოჩენილი მხატვარი ზიჩი, რომელმაც ისე: 

თის თავაზიანობით „უსასყიდლოდ იკისრა „ვეფხის-ტყაოსნისათვის“ სუ- 

რათების ხატვა და რომელსაც გაეგზავნა სრული ფრანცუზული თარ- 

გმანი პოემის შინაარსის გასაცნობად, როგორც შევიტყეთ, შესდგომია 

კიდეც ამ სურათების ხატვას“. 

მ. ზიჩის, ეტყობა, თარგმანის მიღებისა „და გაცნობისთანავე, სანამ 

შეუდგებოდა „ვეფხისტყაოსნის“ მისეული ცნობილი ილუსტრაციების 

განხორციელებას (რაც დაერთო კიდეც პოემის 1888 წლის მდიდრულ 

გამოცემას), ცოცხალი შთაბეჭდილების ქვეშ, შეუქმნია ახალა “უკვე 

ზუგდიდის მუზეუმში, ი. მეუნარგიასეულ ფონდში დაცული მეგობ- 

რული შარჟები მთარგმნელზე -–- ი. მეუნარგიაზე (რომლის შესახებ 
ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი), სა, კუთარ თავზე (უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ორ შარჟში გამოსახული „ვეფხისტყაოსნის“ მკითხველი“ თვითონ 

ზიჩია, ჰამაზე ქვემოთ) და „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟებზე. 

გარდა იმისა, რომ შარჟებზე. ზიჩის ხელით შემორჩენილი ზემოთ 

  

სოლ. ცაიშვილი, ი. მეუნარგის წერილები„ ზუგდიდის მუზეუმის 

შფტომები, ტ. I, თბ., 1947, გვ. 146.. 

? იქ ვ ე, გე. 147 (ხაზი ყველგან ჩვენია, გ. შ.). 
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მოტაზილი ფრაგმენტების მიხედვით ახლა უკვე შეიძლება წარმოდ- 

გენა ვიქონიოთ „ვეფხისტყაოსნის“ ი. მეუნარგიასეული დაკარგული 

სრული ფრანგული თარგმანის რაობაზე, რომ ეს თარგმანი მესრულე- 

ბულე ყოფილა თეთრი ლექსით, სოლ. ცაიშვილის სწორი ვაპრაუდით 
„ურითმო, მაგრამ ლამაზ პროზაში“ -–- ხერხდება თარგმანის მოცუ- 

ლობისა ·და პოემის იმ ქართული გამოცემის ტექსტის დადგენაც, სა- 

იდანაც შეუსრულებია ი. მეუნარგიას თავისი თარგმანი. 

ამაში გვშველის ზემოთ უკვე ნახსენები ორი შარჟი „ვეფხისტყაოს- 

ნის მკითხველზე“ –-– ერთი, პოემის კითხვის დაწყებისას და მეორე, 

კითხვის 'დამთავრებისას.! 

პირველი შარჟით გამოხატულია სამუშაო კაბინეტში, სავარძელში 

მჯდომი სათვ»ლებიანი მკითხველი წიგნით, რომლის გარეკანს აწერია: 

„Lმ ჩლხვს ძ8გ IIC(0+“2. შარჟს ფანქრით ზიჩის ხელით მიწერილი აქეს: 

„M0L76 10C1CVIL მ V0CI56(!“, ხოლო ქართულად შავი მელნით: „ვე ფ- 
ხისტყაოსნის მკითხველი პირველ გვერდზე“; 
მეორე შარჟზე გამოხატულ კითხვისაგნ დაღლილ-გადაქცეულ იმავე 
მკითხველისათვის ზიჩის ასეთი წარწერა გაუკეთებია: „M0LL6C |0ლ:6სL 

მს V6-560( 1593“, რაც შესაბამის ქართულ მინაწერში ასეა გადათარგ- 

მნილი: „ვე ფხისტყაოსნის მკითხველი უკანასკნელ 

გვერდზე"). 
როგორც ვხედავთ, „ვეფხისტყაოსნის მკითაველს" ხელში პოემის 

1593-სტროფიანი ფრანგული თარგმანის ტექსტი უჭირავს. საინტე- 

რესო, ეს 1593 სტროფი საკუთრივ ი. მეუნარგიას მიერ დადგეზილი 

პოემის ტექსტის თარგმანია, თუ „ვეფხისტყაოსნის“ ისეთი ბეჭდური 

გამოცემისა, რომელიც 1593 სტროფა შეიცავს? საკითხის გარკვევაში 
გვე5ხმ რება აგრეთვე შარჟებზე დაცული პოემის 12 სხვადასხვა სტრო- 

ფის ზემოთმოტანილი წაკითხვები და Iმათი ნუმერაცია (სათვალავი), 

" სოლ. ცაიშვილის აზრით („მუშა“ 1938, # 29) რომელსაც იმეორებს 

ბ. გორდეზიანი („ზიჩი საქართველოში“, თბ., 1966, გვ. 60). „ვეფხისტყაოსნის მკი- 

თხველი“ ი. მეუნარგიაა, ჩვენის ფიქრით კი –- თვითონ მ. ზიჩი უნდა იყოს. 

2 ჩანს, ი. მეუნარგიას მ. ზიჩისთვის გაგზავნილ ვარიანტში პოემის სათაური: 

„ვეფხისტყაოსან“ უთარგმნია „Lი ჩიგს ძლ IICI6+-აღ, რაც ზუსტი არ არის. 

თუმცა ჟ. მურიეს წერილიდან (დროება, 1884, M# 256) ვიგებთ, რომ ი. მეუ- 

ნარგიას ჰქონია მისი მეორე, შედარებით უფრო სწორი თარგმანიც: „L” ხითიი6 

2 I2 ხგმეს ძC LI0I6“. 

3 ზიჩის ამ ფრანგული მიწერების ბოლო ნაწილი „მს V6(50(!- და „ე V6”50L 

1593" ქართულად შეცდომით ასეა თარგმნილი „პირველ გვერდზე“ დღა 

იუკანასკნელ გვერდზე; უნღა იყოს: პირველ სტროფზე“ 
(იგულისხმება: პირველი სტროფის კითხვისას) და „უკანასკნელ სტროფ- 

ზე (იგულისხმება: უკანასკნელი, 1593-ე სტროფის კითხვისას), რადგან V6156L 

ნიშნავს სტროფს, ტაეპს, ხანას და არა გვერდს. 
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სახელდობრ: 40, 84, 136, 219, 551, 754, 962, 1095, 1127, 1152, 1172, 
1272. 

შედარებამ გამოარკვია რომ ისეთი გამოცემა. რომელიც 1593 

სტროფიანია და თანმიმდევრობით ემთხვევა ყველა ამ 12 სტროფის 
ნომურს (გარდა ერთისა –- 961-ის ნაცვლად არის 962) «და აგრეთვე, 
წაკითხვებს, არის „ვეფხისტყაოსნის“ დ. ჩუბინაშვილისეული მეორე: 

გამოცემა, ს. პეტერბურგი, 1860 წ. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება „დავასკვნათ: 

1. ზუგდიდის მუზეუმში დაცულ #8. ზიჩის მარჟებზე ფრშემორჩენილი 

ფრანგული მინაწერები წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსნის“ ი. ·მეუნარ- 

გიასეული დაკარგული სრული ·ფრანგული თარგმანის ფრაგმენტებს. 

2. „ვეფხისტყაოსნის“ ი. მეუნარგიასეული პირველი სრული ფრან-- 

გული თარქმანი მესრულებული ყოფილა თეთრი ლექსით და შეიცავ- 

და 1593 სტროფს. 
3. ი. მეუნარგიას თავისი თარგმანი გაუკეთებია „ვეფხისტყაოსსის4 

დ. ჩუბინაშვილის მიერ 1860 წელს გამოცემული ტექსტის მიხედვით. 

თარგმანი საერთო მოცულობითა და შედგენილობით ისეთივე იყო, რო– 

გორც პოემის ჩუბინაშვილისეული 1860 წლის გამოცემა.! 

მიხაი ჭიჩის უცნობი ნამუშევტები 

დიდი უნგრელი ეროვნული მხატვრის «მიხაი ზიჩის (1827––1906 

წწ.) ბდიდარი შემოქმედებითი შემკვიდრეობა მსოფლიოს სხვადასხვა 

კუთხეშია გაფანტული. მათ შორის, მნიშვნელოვანი ნაწილი მოდის, 

საბჭოთა კავშირზე. როგორც ცნობილია, რუსეთი თავის დროს მ. ჩი- 

ჩის მეორე სამშობლოდ იქცა და ბუნებრივია, რომ ბევრი მისი ნამუ- 

შევარი სწორედ აქაა დაცული: ლენინგრადში. -- პუშმკინის სახლმი, 

სახელმწიფო რუსულ მუზეუმსა და ერმიტაჟში, მოსყოვში –- ტრეტი- 

აკოვის გალერეაში. 

მ. ზიჩის ნამუ'მევართა საკმაო: რაოდენობა მოიპოცება საქართვე- 

ლოშიაც, თბილისში აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინ- 
სტიტუტში (5 კოლექცია, # 1617) დაცულია შოთა რუსთაველის 

უკვდავი პოემის „ვეფხისტყაოსნის“ განთქმული ილუსტრაციები (სულ 
34) შესრულებული ფანქრით და აკვარელით მიხაი ზიჩის მიერ, რომ- 

ლს სატიტულო ფურცელზე მხატვარს რუსულად დაუწერია: 
«ისდუMლლ40MV IMIX6C0იმ-Vისხ0MV 06II6:X8V 3 39ხმ, #00) CIIMიმგ- 

' მას შემდეგ ფრანგულ ენაზე პოემა სხვადასხვა დროს თარგმნეს: გ. გვა- 
ზავაანი, მარსელ-პაონიმ, (1931 ელ. ორბელიანმა ს. იორ-. 

დანიპვილთან ერთად (1937) და ს. წულაძემ (1964 წ). 
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”IM I 00ი0ულს0I LI069M0IIII0CII X #იV3IIIICI0CMV ILმი0Mა. 3IIVV- 
C.-II0CI0ი6VიL, 10 MმიIმ, 1889».' 

ზუქდიდის სახელმწიფო ისტორიულ-–ეთნოგრაფიულ მუზეუნში გა- 

მოვლინდა მ. ზიჩის. 16 შარჟი შესრულებული. გასული საუკუნის 

80-იან წლებში. მათგან ყურადღებას იპყრობს მ. ზიჩის ორი ავტო- 
პორტრეტი. დანარჩენი 14 ნამუIევარი მთლიანად მიძღვნილია ვეფხის- 
ტყაოსნის ფრანგულ ენახე მთარგმნელ ცნობილ ქართველ მწე“ალ 
იონა მეუნარგიასა და ვეფხისტყაოსნის თემებისადმი. ამას გარდა, აღ- 
ნიშნული ნამუშევრები საინტერესოა «მითაც, რომ მათ შემოგვინახეს 

ვეფხისტყაოსნის მეუნარგიასეული დაკარგული. ფრანგული თარგმ»ოის 

ფრაგმენტები, რომლებიც ზიჩის თავის ხელით მიუწერია ზოგიერთი 

შარჟისათვის?, I 

ახლა უნგრეთში და საბჭოთა კავშირში, კერძოდ საქართველოშიაც, 
უდიდესი ყურადღებით ეკიდებიან მიხაი ზიჩის შემოქმედებას და ინ- 

ტენსიურად სწავლობენ კიდეც მის შემოქმედებასჭ. მაგრამ მაინც უ5- 

და ითქვას, რომ' უნგრელი მხატვრის ყველა ნამუშევარი სრულად არაა 

გამოგლენილი და ცნობილი, ხოლო ხშირია 'მემთხვევა, როცა ცნობილი 

სურათების დედანი (დაკარგულია ან კიდევ, მათი ზუსტი ადგილსამყო- 

ფელი არ ვიცით. 
ამ მხრივ, ნაყოფიერი გამოდგა 1969 წელს "ჩვენი მუშაობა ყირიმში, 

სადაც გამოვავლინეთ მიხაი ზიჩის 44 უცნობი ფერწერული ნამუშე– 

ვარი. 
ილონა ბერკოვიჩის სამართლიანი თქმით, «3IIსI 6ხI1 IC +026M0თ 

1XM9II0C10I2X000M,. 10 II 1063მCIIVXC6IMII0 326IIხIX 1212VII. 19 86IML 2LII- 

80II1)1CIICM, 0+იმ-”Iმ8IIII1M 8 C80VXჯ I0201II2X C0800:!CIIIIVI0 6MV 16IL- 

C73MX0XIხI0C1%». 

ი. ბერკოვიჩმა თავის შრომსში განსაკუთრებული ადგილი -· დაუთმო 

ზიჩძის ფერწერულ ნამუშევართა ანალიზს. მაგრამ სრული სურათის 

შესაქმნელად მკვლევარს მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხელი შე- 

უშალა იმ გარემოებამ, რომ «II00M380X6CII99, C030მIIხ 3IIყI 8 
ი0ლულ)!!Iლ LI0ხI! 0610 XII3IMIII, 0C+2.1IICს LIმX» (101I3ც0CX11ს! 3მ ICLუI0VC- 

! მ. ზიჩის შემოქმედების უნგრელი მკვლევრის პატივცემულ ილონა ბერკოვი- 

ჩისათვის უცნობი დარჩენილა ამ ილუსტრაციათა ადგილსამყოფელი. ამის შესახებ 

იგი წერს: <M06640I(0X0X:16IIIIC ლიიIIIIIი,ი IICI18ლCII0>» (LI. ნრიხინსII, IMLIIX0IV 

3Iყს (1827-4906), თ 217 IIM10C1იეIII"XMII, ს5”·VIგილს», 1965, ვგ. 95). 

? ამის შესახებ დაწვრილებით იხ, გ. შარაძე, ეეფხისტყაოსნის მეუნარგაა– 

სეული ფრანგული თარგმანის ფრაგმენტები, „მაცნე“, 1968, # 4, გვ. 166––170. 

4 ქართველ მკვლევართაგან აღსანიშნავია ბ. გორდეზიანის წიგნი: „ზი- 

ჩი საქართველოში“, რომელიც უკვე ორჯერ (1%0, 1966 წწ) გამოიცა თბილისში. 
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დ დCIIIICM 0XII00 M2XMC11სIL010 #+208მ1II12I0II0L0 2ც1010040C18, 112ნI1C0- 

მგIIი0:0 8 1902 „ი/V»I. 
ჩვენს მიერ გამოვლენილი მ. ზიჩის 44 უცნობი ფერწერული Iნჰმუ- 

შევარი მხატვარს შესრულებული აქეს სწორედ სიცოცხლის ბოლო 

წლებში (1900--1901 წწ.) და თუ გავითვალისწინებთ ი. ბერკოვიჩის 
ზემოთქმულ სიტყვებს, რომ ამ პერიოდიდან აქამდე ჩვენთვის მხოლოდ 

ერთადერთი ავტოპორტრეტი იყო ცნობილი, ადვილი წარმოსადგენი 

ხდება ახლადაღმოჩენილი სურათებით თუ როგორ ერთბაშად მდიდრ- 

დება ჩვენი ცოდნა და სულიერი მოთხოქნილება მიხაი ზიჩის სიცოც- 

ხლის ბოლო წლების შემოქმედებაზე. 

პირველ ყოვლისა, საინტერესოა ვიცოდეთ, საიდან მოხვდა მ. ზია- 

ჩის ნაწარმოებები ყირიმში და რას წარმოადგენენ ისინი. 

მხატვრის ბიოგრაფიიდან ყველამ კარგად ვიცით, რომ ვალდღმიუ- 

ლერის რეკომენდაციით 1847 წელს მ. ზიჩი პეტერბურგში მიიწვიეს 
საიმპერატორო კარის მხატვრად. მართალია, თავისი პროგრესული 
პოლეტიკური იდეების გამო, იგი ვერ შეეგუა საკარო ცხოვრებას "და 

რამდენჯერმე (1849 წ; 1874 წუ) სასახლე დატოვა -კიდეც, მაგრამ საბო–- 

ლოოდ იგი იძულებული გახდა ბედს დამორჩილებოდა და 1883 წლი- 

და5 გარდაცვალებამდე (1906 წ.) რუსეთის იმპერატორის ოფიციალურ 

კარის მხატვრად ითვლებოდა. 

იმპერატორმა ალექსანდრე II ექიმების რჩეცით თავისი მეუღლი- 

სათვის ყირიმში, ლივადიაში, ააგო სასახლე, რომელსაც შემდეგ სა- 

იმპერატორო აგარაკად იყენებდნენ. მ. ზიჩი, ვითარცა კარის მუატვარი, 

ეტყობა ჩამოდიოდა ლივადიაშიც და აი, 1900--01 წლებში მას აქ შე- 

უქმნია სურათების სერია რომელიც შემდეგ ალბომად გაუერთია- 
ნებია და ლივადიის სასახლეში ყოფილა დაცული. 

ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ ლივადიის მეზობლად, ალუპ- 
კაში, მ. ს. ვორონცოვის ყოფილ სასახლეში, ვ. ი. ლენინის დეკრეტის 

საფუჰველზე მოეწყო მუზეუმი რომელშიაც მ. ზიჩის აღნიშნული 
"ალბომიც დაუცავთ. უკანასკნელად კი, ზიჩის ალბომი გადაუტანიათ 

ყირიმის ოლქის ცენტრში -- ქ. სიმფეროპოლში და სამხატვრო მუზე- 

უმის კუთვნილება გამხდარა. 

ალბომს ზემოდან მხატვრის ხელით აწერია: ,,IIVიმIM9, 1900-–- 

1901“. თითეულ სურათს ახლავს მ. ზიჩის ფაქსიმილე და დათარიღე- 

ბანი: წელი, თვე და ზოგჯერ რიცხვიც. ალბომში სულ 11 ფურცელია. 
თითეულ ფურცელზე სამი, ოთხი, ხუთი ,და ხან. ექვსი სიუჟეტური 
კომპოზიციაა გამოსახული, რომელთა “რფინაარსი მ. ზიჩის ფრანგული 
ღა რუსული მინაწერებით აქვს გადმოცემული. სურათები აკვარელით 

არის შესრულებული. 

) იი ბერკოვიჩი, დასახ. შრომა, გვ. 19. 
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აქ ნახავთ ყირიმის უმშვენიერეს პეიზაჟებს (ლივადია სევასტო- 

პოლი) და უამრავ ყოფით სცენას საიმპერატორო კარის ცხოვრებიდან. 
მხატვარი დიდი ოსტატობით ქმნის სასახლის ტიპაჟს (ოფიცრები, სა– 

სულიერო პირები, ლაქიები). არაიშვიათია,ა ისტორიული ფაქტების» 

(მაგ; ოსმალეთის ელჩის სტუმრობა დიდი მთავრის გიორგი მიხეი- 

ლის ძის ჩამოსვლა) თუ პიროვნებებისადმი მხატვრის გამაბვილებული 

ყურადღებაც (მაგ; იმპერატორი ნიკოლოზ LI). 

მაგრამ მ. ზიჩის ამ ახლადგამოვლენილი 44 ნამუშეე4იდან წვე5ს 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს დღემდე უცნობი მხატვრის ორი 

ავტოპორტრეტი: ერთზე გამოსახულია მხატვარი „ რომელიც იხატავს 
მის წინ მომხდარ მოქმედებას, ხოლო მეორეზე სავარძელში მჯდომი 
ჭაღარა წვერიანი, 'სათვალებიანი რომელიც ფანქრით აკეთებს ჩა-. 
ნახატს. ამ უკანასკნელს ფრანგულად მიწერილი აქვს „ყი Iთი2LI118გ1“, 

რაც მიუდგომლობას ნიშნავს. მაშასადამე, .მხატვარს თავისი შემო1- 

მედებითი მრწამსი ასე აქვს გადმოცემული. ორივე ავტოპორტრეტი. 

1900 წელსაა შესრულებული. 

მ. ზიჩის ამ ორი ავტოპორტრეტის მსიშვნელობა ფასდაუდებელია» 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ „დღემდე ჩვენ არ გაგვაჩ–- 

ნდა მხატვრის ცხოვრების უკანასკნელ წლებში შესოულებული ა:ტო- 

პორტრეტები, გარდა ერთისა, –ომელზედაც „ი! 1I306023M5 6609 
600012+ხIM CI2010CM. C LC5ICII სIMII, C1ც2 V21081IMხIXV 90ლჩ!I2MII", CX0,71- 

MსIM C M0M3))8M0M»!. · 

ვახზანგისეული ვეშხისჭყაოსანი 
ტუსთველის პაბინეპბში 

1967 წლის აპრილში, თბილისის ერთერთი ბუკინისტური წიგნის მა– 

ღაზიაში წავ-ჟყდით „ვეფხისტყაოსნის" 1712 წლის გამოცემის ეგზემ- 
პლარს. იგი წარმოადგენს სწავლული მეფის ვახტანგ VI-ის მიერ თბი–- 

ლისში გამოცემულ უკვდავი პოემის შედარებით კარგად შენახულ 

ცალს 
დღემდე „ვეფბისტყაოსნის“ პირველი ბეჭდური გამოცემის მხო- 

ლოდ ოცი ცალია მოღწეული, რომლებიც დაცულია პარიზის, ლენინ- 

გრასდისა და თბილისის წიგნთსაცავებში, აგრეთვე. კერძო პირებთანაც. 

ი ბერკოვიჩი, დასა. ნაშრ. გვ. 19. მ. ზიჩის ჩვენს მიერ გამოვ- 

ლენილი 44 უცნობი ნამუშევრის შესახებ უნგრეთში უკვე დაიბეჭდა რეცენზიები: 

8656V6§5 I5CVეი, 2CIIV MIVი9IV 15ილლ(I0ი წიაყინიVიI. ჟურნ. CX57მC VII0ნ6, 8ზსძე- 

ხ%5ს, 1971, #4, გვ. 8--9, 57CVC6იV65V .III2, #ICჩV MIII9IV 1501)ლ”CL1CVI #იIICIVCL 
CLIას?!მხგი, გაზ. MგCV2L LIIIIმ0, 8სძმილ5(. 3. 8.70. 

101



შათი აღწერილობანი მოეპოვუბათ უ. თაყაიშვილს, ა. შანიძესა და ა. 

აბრამიშვილს (ნაწილობრივ ქრ. შმარაშიძესაც). ბუნებრივია დავინ- 
ტერესდით, ჩვენს მიეტ შეძენილი ცალი რომელიმე, იმ ოც „„კალთაგანი 

იყო თუ, სათვალავით ახალ, ჯერ უცნობ ეგზემპლარს წარმოადგენდა. 

აღწერილი ცალებიდან იმთავითვე გამორიცხული იყო ე. თაყა- 

აშვილისა და ა. აბრამიშვილის მიერ გასინჯული (ალების არსებობა, 

რადგან ერთი პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაშია დაცული, ხოლო 

მეორე – ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედღინის სახელობის საჯარო 

ბიბლიოთეკაში. პროც ა, შანიძის მიერ აღწერილი ის ცალები უნდა გვე–- 
გულისხმა, რომლებიც დაცულია სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე- 
მიის აზიის ხალხთა ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებასა და 
თბილისის წიგნთსაცავებში. დარჩენილი იყო მხოლოდ კერძო მფლო- 

ბელობაში არსებული ცალები (ასეთი კი„ სულ შვიდია). ყველა მათ– 

განი 1937 წელს აღწერა ა. შანიძემ. (მოთა რუსთველი, ვეფხის ტყაო-' 
სანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდგეზილი აკაცი შანიძის 
მიერ, ტფილისი, 1937, გვ. 395--403, დამატებანი –- IV. ვეფხისტყა- 

ოსნის პირველი გამოცემის მოღწეული ცალები). 

საქმის ვითარების, გამოსარკვევად აღვწერეთ ვახტანგისეული ვეფ- 
ხისტყაოსნის ჩვენს მიერ მოპოვებული ცალი და შევუდარეთ ა. შანი- 
ქის აღწერილობებს. «ს უნდა წარმოადგენდეს იმ „ცალს, რომელიც ამ 

აღწერილობებში 5 ლიტერით არის აღნიშნული. ამ ცალის შედარებით 
უფრო სრული აღწერილობა ასეთ სურათს გვაძლევს. 

ჩასმულია მოჭვრეთილ შავ ტყავგადაკრულ ხის ყდაში. ნაკლული 

ფურცლებია: I, გ/დ, რჟთ/ს, სა/ბ, სთ/ი, სლა/ბ, სლგ/დ, სლე/ვ, სლზ/შ, 

სპ%/შ, სპთ/ჟ, ტია/ბ, ტიგ/დ, ტიე/ვ, ტიზ/მ. სხვადასხვა ხელით აღდგე- 

ნილია: ზ%/ზ, ნდ/)ე, ნვ/%, 9ე/ვ, უზ/ბ, რმ%/ს, რიგ/დ, რიე/ვ, 
რი%/ს, რით/პ, სე/ვ, სზ/ფშ, სოგ/დ. ამათგან სლზ/ს ფურცლის ნაშთი მა– 

ინც დარჩენილა. პოემის ტექსტისა და ვახტანგის თარგმანის ნაკლულ 

გვერდთა–-–რჟთ/ს, სა/ბ, სთ/ი, სოგ/დ, სპ%ზ/ს, სპთ/ჟ, ტია/ბ. ტიგ/დ, ტიე/ვ 

ტიზ/ს, აღსადგენად ჩამატებული ფურცლები ცარიელია. უკანასკნელი: 

ფურცელია ტკა/ტკბ ღა რა ტკდ/ტკე, როგორც ეს ზემოთ აღნიშნულ 
»„ღწერილობაშია მითითებული. საფიქრებელი ხდება, თითქოს აღნიშნუ- 
ლი ფურცელი აღწერის შეჭდეგ დაიკარგა. მაგრამ ეს ნაკლებ სავარა- 

ოდოა იმიტომ, რომ ასოებით თვლის შემთხვეცამი, ასეთი გვერდი –- 

ტკდ/ტკე საერთოდ არც იყო მოსალოდნელი, (თუ იქნებოდა, უნდ: 

ყოფილიყო ტკგ/ტკდ ან ტკე/ტკვ). „შემდგომი კი სულ აკლია. ამას 
გარდა, აშიები ძალზე. აქვს ჩამოჭრილი. ამიტომ გვერდებისა და 
სტროფების სათვალავები ბევრგან აღარ მოიპოვება. ბევრი ფურცელი 

დაზიანებულია და შემდეგ შეკეთებული“ (ა. შანიძე), დაზიანებულ 

ფურცლებზე სხვადასხვა, 'ხხელით აღდგენილია ზოგჯერ მთელი სტრო- 
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ფი, ზოგან მხოლოდ ესა თუ ის სტრიქონი: ე,4, კდ,1-9, ნდ,1, პს,4, 

ტლშ, ტლთ,1, ღმთ,1-8, ღოა (ნაწილობრიე), დჟდ (ნ-წილობრიე), ჩპაბ, 

ჩსიდ, 1-9, ჩსით, 8-4, ჩუს, 1, ჩუით, 1-9, ჩუმშ, 1-9, ჩუნგ, 4, ჩუნდ, 1-9, 

ჩუობ, 1-9, "ჩუპგ, 1. 

მიუხედავად იმისა, რომ წიგნის მფლობელს საგულდაგულოდ უც- 
ღია დასველებული თითით. ამოეშალა მინაწერები (განსაკუთრებით 

ყდის შიდა გვერდებზე დღა ვახტანგის პორტრეტის ქვედა ნაწილში), 
ზოგიერთი მაინც ნაწილობრივ გადარჩენილა: 1. „ვეფხის ტყაოსანი და–- 
ვით მაღალა... (ფურცელი გადაჭრილია და მეტი აღარ იკითხება) ღმერ- 

თმან ახმაროს სალხინოთ.." (შემდეგ გადაშლილია). 2. „ესე წიგნი 

ეკუთვნის ვე... (ორივე ეს წარწერა IV გვერდზეა). 3. „ბევრ აწ თქუ“ 

(სი სტროფის გვერდით). 4. „კსუნვე (?) მურა თავის წინა... ბდი... (ქუდ 

სტოოფის გვერდით). 5. „თვალთა დავიდევ უსტარი მე შენგან მონა- 

წერია“ (გვ. რმგ). 6. „დ..დ იმტრო“ (გვ. რმბ). 7. „რომ გნახო რ...“ 

(გვ. ტთ). 8. „კალამო კარგათ მწერალო“ (გე. ტკბ), 9. „არის გამომო- 

მეტე" (გვ. ტკბ). ტV გვერდზე შავი მელნით გამოხატულია ქალის სახე. 

ასეთია ვპხტანგისეული ვეფხისტყაოსნის ამ 'ცალის „დღემდე მოღ–- 
წეული სურათი. იგი შეიძინა თბილისის სახელმწიფო „უნივერსიტე- 
ტის რუსთველის კაბინეტმა „და იქვეა დაცული. 

ეტთი უცნობი პოევუტი ანთო?ობია 

ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნეს ჩვენს მიერ წარმოდგენელ ცალ- 

ში, რომელიც თბილისი უნივერსიტეტის რუსთაველის კაბინეტმა 

შეიძინა, შემთხვევით აღმოჩნდა ძველი ხელნაწერი ალბომი. იგე ორი 

სხვადასხვა ხელეთ გადაწერილ ლექსთა კრებულე წარმოადგენს და 

შეეცავს 47 გვერდს. მაში წარმოდგენილია ზ. გაბაშვილი, ბესიკი, 

გიორგი ბატონეშვილი და სხვა. ეს პოეტური ანთოლოგია საინტერესო 

მასალას შეიცავს ძველი ქართული ლიტერატურის (XVIII ს.ე) ისტო- 

რეისათვის. 

ხელნაწერი ორი სხვადასხვა ხელით, სხვადასხვა დროს და სხვადა- 

სხვა ქაღალდზე (ლუნდა ვივარაუდოთ, ქაღალდის ჭვირნიეშნების მიხედ- 
ვით, XIX ს-ის დასაწყისში) გადაწერილი ლექსთა კრებულია. ეტყო- 

ბა, ალბომადაც აუკინძავთ და ერთ ყდაში მოუქცევიათ. აგრეთვე ირკ- 

ვევა, რომ “ალბომი ვიღაც დიდგვაროვანი პირისათვის მისართმევად 

ყოფილა გამზადებული. ეს ჩანს ალბომის გადარჩენილი ბოლო ყდის 
მინაწერიდან: „მის მაღალ ბრწყინვალებას...“ –– ოღონდ ამის შემდეგ 

წარწერა გადაფხეკილია და ადრესატის ვინაობა უცნობე რჩება. 

ხელნაწერი პატარა ზომისაა (22X18 სმ. ქაღალდზე), შეიცავს 24 
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ფურცელა (23-ე ფურცლის ნახევიღაა დარჩენილი), ბოლო აკლია. 
ხელნაწერი ალბომის შინაარსი ასეთია (ხელნაწერში ავტორთა ვენაობა 

არაა წარმოდგენილი): 1. ისაკ მცირე – „კატისა და თაგვის ომი" 
(გვ. 1--20); 2. ბესიკი –– „ანბანთქება“ („ათინად ბრძენთა გაზრ–- 

დილი..., გვ. 21--29): 3. ეოსებ გაბაშვილი – „თქმული ელი– 

საბედ დედოფალსედ" („აღკაზმე არე ასპიროზ..“. გვ. 29--32): 

4. ვახტანგ ორბელიანი – „ანბანთქება“ („ათენს ბხელს 

გულხა "დეასებრ...", გვ. 32): 5. ბესჰიკი –- ს„სევდეს ბაღს შეველ“ 

(გვ. 32-–-34): 6. ბესიკი –– (მნათობთადმი) –– „შეი, 'მთოარეჟო, შენნი 

მკვირანო“ გვ, 34--36; 7. გიორგი ბაგრატიონი – „ანბა5თ- 

ქება, ყოველი ანბანი გამოყვანილი, დაჭერესათვის თქმული გოგია 
ბატონეშვილისა მიერ“ (ნაწილობრევ, არასრულად. გვ. 37--41): 

8. ვახტანგ ოლღბელეიანი –- „ანბანთქება“ (აჰა, ამბათ ალღვა- 

მაღლოთ...“ '(გვ. 41-–43); 9. დიმიტრი ბაგრატიონი – „ან- 

ბანთქება« („ახლად აღვამკობ ' ალვასა...“ გვ. 43-45). 10 სატრფიჯა-· 

ლო -- სამიჯნურო ხასიათის ნაწარმოების ფრაგმენტი (გვ. 46--47). 
ტექსტის პაგინაცია და ისაკ მცირის თხზულების სათაური: „აქა 

ომე კატისა და თაგვისა“ და „შექცევა და მუნაყები+ ერთე ხელითაა 
შესრულებული. ისაკ მცირის დასახელებული თხზულების გადამწერის 
ვინაობას არკვევს ბოლოში მინაწერი: „აღმწერელი მონა თქუენი 
ლუარსაფ ლომიძე. თუ რამ შეცთომილი რამ იყოს, გითხომ 

რომ მომიტეოთ". ლუარსაბ ლომიძის ხელი წვრილი მხედრულია დ» 

ნაწერია შავი მელნით. ყოველე სტროფის პერველი სტრიქონი ასო- 

მთავრულითაა დაწყებული. ბესიკის, გ. ბაგრატიონის, ვ. ორბელიანის, 

დ. ბაგრატიონის და სხვათა თხზულებების გადამწერეს ვესაობა უც- 

ნობია.. ნაწერია მრგვალი და სრული მხედრული ასოებით. ხელი, ეჭტ- 
ყობა, ლუარსაბ ლომეძისაზე უფრო გვიანდელია. 

პოეტურ ანთოლოგიაში წარმოდგენილე თხზულებებიდან არცერ- 

თი არაა უცნობი ნაწარმოები, ოღონდ ისენი საინტერესოა. როგორც ამ 

ცნობელ თხზულებათა უცნობი ხელნაწერები კრებულში მოქსეულ 
თხზულებათა ეს პირები ხშირად ახალ ვარიანტულ სახესაც გვაიჩვე5ე- 

ბენ ტექსტის მოცულობისა და, აგრეთვე, ზოგჯერ ადგილებია წაკი- 
თხგისა და გაგების მხრივაც მათ ბეჭდურ გამოცემებთან შედარებით. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ისაკ მცირის ,.კატისა 
და თაგვის ომი“ და ბესიკის ლექსები. 

ხელნაწერი კრებულის ალბომეს ყდაზე ყოფილა მინაწერებე (რო- 

გორც ქართულად, ასევე რუსულადაც). მაგრამ ისინი საგულდაგვლოდ 

გადაუ'მმლეათ (გადარჩენილია, ნაწილობრივ, მხოლოდ ერთი მანაწერი). 

გადამლილია აგრეთვე ერთი სხვა მენაწერიც რომელიც ყოფილ. 
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„კატისა და თაგვის ომის“ დასასრულსა და გადამწერეს ანდე4ძს 

“შორის. 
ანთოლოგიაში ცალკე დევს ერთე დიდი ზომის (35X 22 სმ) შუაზე 

,,გადახეული ფურცელი, რომელიც 42 სხვადასხვა წერილეს ნუა5ას 

წარმოადგენს (თვითონ წერილები არ ჩანს. ხელი ნუსხისა სხვაა, ვი5ე3 

ხელნაწერი კრებულისა). ნუსხაში ჩამოთვლილ წერილთა ავტორებიდა5 
ზოგე –– XVIII ს-ის მიწურულისა და X1I1X ს-ის დასაწყისის ცნობილი 

ისტორიული პირია, რომელთა შორეს ინტერესს იწვევს მარიამ 

დედოფალი, მთავარეპისკოპოსი ანტონი, ქაიხოს- 

რო წერეთელი და სხე. 

ხელნაწერი კრებული, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ს. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტს გადაე.კა (ახლა 
C--1385), 

ვორონცოვის აძრქიპი?ლან 

ვორონცოვთა წარჩინებული ოჯახი თვალსაჩინო როლს თამამობ–- 

და რუსეთის იმპერიის ცხოვრებამი. მათ დარჩათ უზარმაზარი საგვა- 
რეულო არქივი, გაფანტული ჩვენი ქვეყნის საცავებსა და საარქივო 

ფონდებში, რომელთა რიცხვი თორმეტს აჭარბებს. მიუხედავად ცალ- 

კეული სამუშაოებისა, რომელიც ჩატარებულე აქვთ პ. ბარტეზევს, 
ი. ტროიცკის, ლ. მოძალევსკის, ვ. პეტროვს, მ. ჩიქოვანსა და სხვებს, 
ვორონცოვთა მდიდარი და მეტად საყურადღებო არქივის მეცნიერული 

შესწავლა ჯერ კიდევ არ დგას სათანადო სომაღლეზე. 

ამ კოლექციაში ჩვენთვის განსაკუთრებული ინტერესი» შემ/ვე– 
ლია ქართული მასალები, რომელთა შეკრება დაკავშერებულია ვორონ- 
ცოვის კავკასიის მთავარმართებლად ყოფნის პერიოდთან (1844 -– 

1854 წ.წ.). ამჯერად, ჩვენ შევეხებით ვორონცოვთა არქავ“სა ქართული 
მასალების მხოლოდ ერთ ნაწილს, რომელიც დაცულია სსრკ შეცნიე- 

რებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის ლენინგრადა, განყოფე- 
ლებაში. 

პირველ რიგმი აღსანიშნავეა ტიმოთე გაბაშვილის „მემრსვლის4 
დღემდე უცნობი ნუსხის გამოვლენა (ფ. 36. აღწ. 1. # 719). თაზე- 

ლება ხელნაწერში ქართული სათაუღის გა! რეშეა წა“მოდჯენილი და 
ერთი შეხედვით, კაცი შეიძლება შეცდომაშეც შეიყვანოს მამა გვუან- 
დელმა რუსულმა დასათაურება „IIVVCVICCX8IIC 8 80010L I10I!L 

Mსოილი0უI ი ნVICლ0M0-0". სინამდვილეში კი. ეს ნუკხა ტ. გაბაშვი- 
ლის აღნიშნული თხზულების C რედაქციის ტიპისა აა და გარდა ტექსტი– 

სა, შეიცავს ტიმოთეს მიერ ათენში გადმოღებულ პლატონისა და არის- 
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ტოტელეს „პორტრეტთა, აგრეთვე იერუსალიმის ქართველთა ჯვრის 
მონასტრის ფრესკათა ასლებს. 

ამასთან დაკავშირებით, გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ პლა- 

ტონისა და არისტოტელეს პორტრეტებზე რომლებიც პირველაღ 

ქვეყნდება. ელ. მეტრეველის გამოკვლევით ცნობილია, რომ მათე დედ- 
ნები დაუცავს „მიმოსვლის“ ერთ ავტოგრაფულ ნუსხას (C 80). 

ტ. გაბაშვილი საგანგებოდ შენიშნავ: „პლატონის ქვეყანას 

მივედით ათინას და მისთვის დავახატვინეთ აქა 

ღიდთა მათ ფილოსოფოსთა სახენი“ (116), სხვათა 
შორის, ეს არის პირველი შემთხვევა ძველ ქართულ ხელნაწერ წიგნებ- 
ში ანტიკური ფილოსოფიის ამ უდიდეს წარმომადგენელთა პორტრე- 

ტების დადასტურების. ოღონდ საჭიროა, ხელოვნებათმცოდნეებმა 
გამოარკვიონ თუ საიდან გადმოაღებინა (,„დავახატვინეთ") ტ. გაბა- 
შვილმა ათენში პლატონისა და არისტოტელეს ეს საყურადღებო გამო- 
საზულებანი. 

მეორე მნიშვნელოვან მონაპოვრად ამ არქივში მუ'მაობისა, ჩვენ მი- 
გვაჩნია ილია ორბელიანის „შამილთან ტყვეობის მოთხრობის“ უცნობი 
თავების აღმოჩენა (ფ. 36, აღწ. 1, # 759). როგორც ცნობილია, 1842 

წლის 22 მარტს რუსეთის ჯარის ოფიცერი შემდეგში კავკასიის ერთ- 

ერთი სახელგანთქმული გენერალი ილია დიმიტრის ძე ორბელიანი 
ყაზიყუმუხში ტყვედ ჩაუვარდა შამილს. ილია იყო გრიგოლ ორბე- 
ლიანის უმცროსი ძმა და დედის მხრით –-– ნიყძოლოზ ბარათაშვილის 
უმცროსე და უსაყვარლესე ბიძა. ი. ორბელიანმა ტყვეობაში დაჰყო 

რვა თვე. დაბოლოს, 28 ნოემბერს, ტყვეთა გაცვლის გზით იგი შა- 

მილმა გაათავესუფლა. 

ილია ორბელიანმა შამილთან ტყვეობაშე გამოიჩინა განსაკუთრე- 

ბული სიმამაცე და სულიერი მხნეობა, რამაც დიდი გამოხმაურება 

გამოიწვია იმდროინდელ საზოგადოებაში და ლიტერატურაშიაც (დიუ- 

მა, ვერდერევსკი, დრანსე...). საკმარისია აღინიშნოს, რომ ილიას ტყვე- 

ობა გახდა ნ. ბარათაშვილის „მერანის“ დაწერის მიზეზი. 

გათავისუფლების შემდეგ, ი. ორბელიან განუზრახავს დაწვრი- 

ლებით მოეთხრო შამილთან ტყვეობის ამბავი, რომელიც დაიბეჭდა 

კიდეც გაზეთ „კავკაზში“ 1849 წელს (M# 1-5), ამის შემდეგ, ილია ორ- 
ბელიანის „მამილთან ტყვეობის მოთხრობა“ კარგა ხანს მხოლოდ „კავ– 
კაზმი“ დაბეჭდილი ტექსტის მიხედვით იყო ცნობილი, საინტერესო 
კი იყო თვითონ ხელნაწერის მოპოვება. იგი აღმოჩნდა ვორონცოვის 
არქივში, ლენინგრადს, რის შესახებაც პირველი ცნობა დაბეჭდა 

ი. ტროიცკიმ (1933 წ.) და მერე, მ. ჩიქოვანმა (1936, 1947 წ.წ.). მიუხე– 

-დავ»დ ამისა, ხელნაწერი სპეციალურად დღემდე არავის შეესწავლა. 

ხელნაწერის შესწავლის შედეგად გამოირკვა, რომ ეგი „კავკაზში“ 
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ლდაბეჭდილ ტექსტთან. შედარებით გაცილებით მეტია. კერძოდ. თხზე- 
ლება დედანში შედგება ოთხი თავისაგან, რომელთაგან „კავკაზში“ გა–- 
მმოქვეყნებული იყო მხოლოდ პირველი თავი და როგორც შედარები- 
«დან ირკვევა, ისიც შემოკლებებით და რედაქციული სხვაობებით. და- 
"ნარჩენი მეორე, მესამე და მეოთხე თავები დღემდე უცნობია სამეც- 

"ნიერო ლიტერატურაში. აქ აღწერილია შამილის საზოგადოებრივი და 

“პირადე ცხოვრება, დახასიათებულია შამილის სასულიერო, ადღმინის- 
“ტრაციული და სამხედრო მართვა-გამგეობის სისტემა და მოცემულია 
“მისი პოლიტიკური აღხევების ისტორია; მკითხველი აჭ უთუოდ ბევრ 
„ახალსა და საინტერესოს იპოვის შამილის განთქმული მასწავლებლის 
:ჯემალ-ედინის, მარიატის მოძღვრებეს, შამილის მაშენდელი რეზიდენ- 
ციის –-– დარღოსა და ანდიის მხარის შესახებ. არანაკლებ საყურად- 
ღებოა თვითონ ი. ორბელიანისა და შამილის ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლება. აქდენად, ილია ორბელეანის „შამილთან ტყვეობის მოთხრობის" 

'უცნობ თავებს, რომლებიც ილიას საგანგებო შენიშვნით „ი0ყ06ნVIIIV%0 

"ვ ტჩნმ3-080ს0– (6 CმMIM III2MIIMCM I 6C0- I0IIL6XIIXCIMIIM6IMM%, 
ისტორიული პირველწყაროს მნიშვნელობა ენიჭება შამილის მოღვაწე- 
ობის ადრეული პერიოდის გასათვალისწინებლად. ამას გარდა, ერთი 
მოსკოვური ხელნაწერის (დაცულია ლენინის სახელობის სახელმწიფო 

ბიბლიოთეკის ხელნ. განყოფილებაში) ცნობით, 1845 წელს მთავარ- 

მართებელ მ. ვორონცოვის მიერ შამილის მიუდგომელი რეზიდენცი- 

ის –-- დარღოს აღება თურმე მოხერხებულა სწორედ ი. ორბელიანის 

„მოთხრობის“ ამ თავებში მოწოდებული სამხედრო სტრატეგიული 

ცნობების წყალობით. 

ძლიერ საინტერესოდ "გვეჩვენება აგრეთვე გრიგოლ ორბელიანის 
წერილი ვორონცოვისადმი, რომელიც თემირ-ხან-შურადანაა გამოგზავ– 
ნილი პეტერბურგს 1856 წლის 24 იანვარს (ფ. 36, აღწ. 2, # 615). 
მართალია, ამ წერილის შესახებ ზოგიერთი ცნობა დაბეჭდა ი. ბო–- 
გომოლოვმა (1964 წ.), მაგრამ ტექსტი დღემდე გამოუქვეყნებელია და 

ამდენად, მკითხველისთვის ხელმიუწვდომელი. 
წერილი საყურადღებო ცნობებს შეიცავს გრ. ორბელიანის 1855 

წლის მოღვაწეობაზე, ამ დროს იგი კასპიის მხარეთა ჯარებუს მთავარ- 
სარდლად და სამოქალაქო ნაწილის გამგედ იმყოფებოდა. დოკუმენ- 
ტურად ირკვევა, რომ .მისი მეცადინეობეთა და ხელმძღვანელობით 

ყოფილა აშენებული თემირ-ხან-ზურაში მართლმადიდებლური ეკლე- 

სია, რომლის საკულტო დანიშნულების ნივთებიც თვით გრ. ორბე- 
ლიანს შეურჩევია და დაუმზადებენებია. მას, ამ საქმეში, ეტყობა, 
ეხმარებოდნენ ყოფილი მთავარმართებელე ვორონცოვი და ცნობილი 
რუსი მხატვარი, მაშინ სრულიად ახალგაზრდა ლ. ლაგორიო, რომელიც 

იმ დროს რომში სწავლობდა და გრ. ორბელიანს იქ შეუკვეთია „მაა 
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თვეს მარიამ მაგდალინელის პორტრეტი. ვფექრობთ, გრ. ორბელიანს. 

ლ. ლაგორიო პირადად უნდა გაეცნო 1851) წელს, როდესაც ახალგაზრ- 

და მხატვარი აკადემიის წარჩინებით დამთავრების (1850 წ.) შემდეგ. 

იტალიაში გამგზავრებამდე, ერთი წლით კავკასიაში იქნა გამოგზავნი- 

ლი აქაური ბუნების გასაცნობად. 

პოეტის ბიოგრაფი დასახელებულ წერილში ბევრ ახალ დეტალა 

იპოვის გრ. ორბელიანის მიერ ამ პერიოდისთვის დაღესტანში წარმო-. 

ებულ ბრძოლებსა (მაგ. 1855 წლის შემოდგომაზე თავისუფალი ტაბა- 

სარანის დამორჩილება) თუ ტაბასარანისს ტყეებში გზების გაკაფვის 

სამუშაოებზე. 

წერილი ავტოგრაფულია და დაწერილია რუსულ ენაზე გრ. ორბე- 
ლიანის მიერ 1856 წლის 24 იანვარს თემირ-ხან-მურაში წერილა 
ახლავს სხვა (კანცელარიული) ხელით შესრულებული დაწვრილებითი 
ახსნა-განმარტებანი ეკლესიამი დასასვენებელი ხატების (სულ 25) 
ნახაზთათვეა", თვითონ ნახაზები კი ხელნაწერშე აღარ მოიპოვება. უზ- 

და ვიფიქროთ, რომ მათ საფუძველზე ვორონცოვმა დაამზადებინა 

თემირ-ხან-შურას ეკლესიისათვის გრ. ორბელიანის მიერ შერბეული 

ხატები. 
სხვათა შორის, გრ. ორბელიანის მიერ 1850-იან წლებში თემირ- 

ხან-შმურაში აგებულე მართლმადიდებლური ეკლესია. კარგად ჩანს 

ე. მარკოვის მიერ გადაღებულ სურათში, რომელიც მან 1904 წელა გა- 
მოაქვეყნა (მოსკოვი); უფრო გვიან, 1935 წელს, ეს საყდარი ნახა 

ა, გაწერელიამ დაღესტანში მოგზაურობის დროს. 

უთუოდ გარკვეული კულტურულ-ისტორიული ღირებულება აქვს 
ამ არქევში დაცულ „მ. ს. ვორონცოვის პირადი ბიბლიოთეკის ქარ- 

თული წიგნებესა და ხელდზაწერების კატალოგი“, რომელიც შედგენი- 

ლია 1853 წლის 1 მაისს (ფ. 36, აღწ. 1, # 1004). კატალოგის მონა- 

ცემებით, 1853 წლის 1 მაისისათვის ვორონცოვის ბიბლიოთეკაში 

ირიცხებოდა 26 დასახელების 188 ქართული წიგნი (მავთელი, ჩახრუ- 

ხაძე, ვახუშტი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, გ. ერისთავი, ზ. ანტონოვი... 

მ. ბროსეს, პლ. იოსელიანის, დ. ჩუბინაშვილის ცალკეული გამოცემე- 

ბი) და ქართული ხელნაწერები (ტ. გაბაშვილის „მოხილუა“ და ი. გე– 

დევანიშვილის „მიმოსვლა"), აგრეთვე ჟურნალ „ცისკრის“ 1852--53 

წლების ნომრები. 
გორონცოვის არქივში გამოვლენილი ტ. გაბაშვილის „მოხილვიბ“ 

ახალი ნუსხის შესახებ ჩვენ უკვე ზემოთ გვქონდა საუბარი. ახლა, რაც 

შეეხება იონა გედევანიშვილის „მიმოსვლის“ ხელნაწერს, რომელიც 

ამ „კატალოგის“ ცნობით, 1853 წლის 1 მაისისათვის უკვე მ. ვორონ- 

ცოვის ბიბლიოთეკის საკუთრება ყოფილა. 

ჩვენის აზრით, ეს ხელნაწერი უნდა იყოს მწერლის სწორედ ის ერ- 
თადერთი ავტოგრაფული ნუსხა, რომელიც გამოიყენა თავის დროს 
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პალ. იოსელიანმა ამ თხზულების ბეჭდური გამოცემისას –- 1852 

ელს. 
რადგან აღნიშნული გამოცემა განხორციელდა მთავარმართებლის 

კანცელარიის სტამბაში მ. ვორონცოვის ბრძანებითა და ხელშეწყობით 

«იხ. სატიტულო ფურცელი). ვფიქრობთ, რომ ·პლ. იოსელიანმა გამო- 
(ცემის განხორციელების შემდეგ, თვით დედანი –- იონა გედევანი- 
“შვილის თხზულების ავტოგრაფი („ნამდვილი“) საჩუქრად მიუძღვნა 

„გამოცემის მეცენატს, სიძველეთა დიდ მოყვარულს მ. ვორონცოვს, 

ეტყობა, მალე, იმავე 1852 წელს, რადგან 1853 წლის 1 მაისისათვის 

შედგენილ „კატალოგში“, ეს ხელნაწერი, უკვე ამ ბიბლიოთეკის საკუ- 

თრებადაა გატარებული. აუცილებელია იგი დაიძებნოს ვორონცოვთა 

არქივში, რადგან დღემდე ი. გედევანიშვილის ამ განთქმული თხზუ- 

ლების მხოლოდ ასლები გაგვაჩნია, ხოლო ვორონცოვისეული ხელნა- 

წერი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმოადგენს ერთადერთ ავტოგრა- 

ფულ ნუსხას, რომელიც მწერალმა სიკვდილის წინ, მოსკოვეს ჩუდო- 

ვოს მონასტრიდან (სადაც იგი მოღვაწეობდა თავისი სიცოცხლის 

მიწურულში) საქართველოშე გამოგზავნა, როგორც გედევანიშვილთა 

საგვარეულო საკუთრება და ანდერძით, იგი ამ გვარშე უ5და ყოფე- 

ლიყო დაცული. 
ამას გარდა, „კატალოგის“ ცნობით, გ. ერისთავს 1852 წელს, თბი- 

ლისშე, მთავარმართებლის სტამბაში დაუბეჭდავს „ლიბრეტო „ლუკრე- 

ცია ბორჯია“, რომლის 2 ეგზემპლარე ვორონცოვი” ბიბლეოთეკაში 

კოფილა დაცული. 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არც „ქართული წიგნის ბიბლიო- 

გრაფია+ (სხვათა შორის, ამ ბიბლიოგრაფიაში გამორჩენილ წიგნთა 

სულ ახლახან გამოსული დამატებითი ტომიც) და არც გ. ერისთავის 

შემოქმედების მკვლევარები არ იცნობენ მწერლის ამ თხზულებას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს უნდა იყოს გ. დონიცეტის ოპერის „ლუკ- 
რეცია ბორჯიას“ ლიბრეტოს ქართული თარგმანი. ეს ოპერა სახელ- 
განთქმულმა კომპოზიტორმა 1833 წელს დაწერა ვ. ჰიუგოს ამავი 
სახელწოდების დრამის მიხედვით როგორც ცნობილია, 1851 წელს 
მ. ვორონცოვის ხელშეწყობით, თბილისში დაარსდა იტალიური ოპერა, 
რომლეს პირველი სეზონი სწორედ „ლუკრეცია ბორჯიათი“ დაიხურა 
(1852 წლის 9 თებერვალი). თბილისელი მსმენელებისთვის ოპერის 

შინაარსის უკეთ გაცნობის მიზნით, ლიბრეტო გ. ერისთავს უთარგმნია 

და 1852 წელს ვორონცოვის კანცელარიის სტამბაში დაუბეჭდავს კე- 
დეც. მისი მოპოვება საინტერესო იქნება როგორც ქართული წიგნის 

ისტორიისათვის, ისე გ. ერისთავის შემოქმედების მეტი სისრულით 

წარმოსაჩენად. 
ვორონცოვის არქივში დაცულია თეიმურაზ მეორის ერთი ლექსი 
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(ფ. 36, აღწ. 2, # 758), რომელსაც ხალხური კილოს ძლიერი დაღ” 

აზის: 

თოფმა თქუა: ჩემო პატრონო, 

გარ შენი გარდამკიდია, 

თკვს ერთგულობა მე შენი 

მიტვირთავა, ამიკიდია; 

გტერსა პასუხსა გაგიქემ, 

ზავი არ წამიკიდია, 

შემაწყევ ტყვია-წამალი, 
შორს მოკელა ჩემზედ ჰკიდია. 

შევადაროთ ზალზურს: 

თოფმა სთქვა: ჩემსა პატრონსა 

ჩემს უკეთესი რა ჰქონდა? 
ერთი თხა მოვკალ, სწორეთა 

შვიდი მტკაველი რქა ჰქონდა, 

საცა ქორწილი ჩნდებოდა 

"სულ სანახავად დაჰქონდა. 

(ვ. კოტეტიშვილი, გვ. 186). 

ეს ლექსი ხელნაწერის მოწმობით „ქართლის მეფე თეიმურაზს“ 
ეკუთვნის. 

ვორონცოვის არქივის ეპისტრლარული მემკვიდრეობიდან გარკვეუ– 
ლი ინტერესის აღმძვრელია ნინო და ილია ბატონიშვილების, აგრეთვე, 

დიმიტრი ორბელიანის წერილები მ. ვორონცოვისა და ს: ბრანევსკი- 

სადმი. 

ზემოთაღნიშნული ყველა ამ მასალის ჩვენს მიერ ჩამოტანილი 
მიკროფილმი დაცულია ქართული ლიტერატურის .ისტორიღს ინსტი- 
ტუტში, ხოლო ამ მიკროფილმისგან დაბეჭდილი ფოტოპიერები ინახება 

კ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 

მ. ს. ვორონცოვის არქივში დაცულე ქართული მასალების გამო- 
სავლინებლად მუშაობა გავაგრძელეთ ყირიმის მხარესა და ოდესაში. 
როგორც ცნობილია, ყირიმის მხარის რუსეთთან შეერთებეს (1783 
წლის 8 აპრილი) შემდეგ, რუსეთის მმართველობამ ადრინდელი დედა- 
რად. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ სიმფეროპოლში ბევრი რამ არის და- 
მას შემდეგ ეს ქალაქი დღემდე რჩება ყირიმის მხარის მთავარ ცენტ- 
რად. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ სიმფეროპოლში ბევრი რამ არის და- 
კავშირებული მ. ს. ვორონცოვის სახელთან, მისი ნოვოროსიისა და 

ბესარაბიის გენერალ-გუბერნატორად ყოფნის (1823--44) პერიოდში. 
კერძოდ დიდ ინტერესს იწვევს, ქალაქის გარეუბანში · „სალგირაკზე“ 
'დღემდე შემორჩენილი. მ. ს. ვორონცოვის სახლი და სამზარეულო, რო- 

110



მელიც 1827 წელს არის აგებული არქ. ფ. ელსონის მიერ და ხელოვ–- 

ნებათმცოდნეთა ახრით, ყირიმის მხარის ერთ-ერთ საინტერესო არქი- 

ტექტურულ ნაგებობად ითვლება.! დღეს ამ სახლში სამეცნიერო და- 
წესებულებაა მოთავსებული 

ვორონცოვის არქივიდან გადარჩენილი რაიმე ქართულის კვალის 

მისაგნებად ვმუშაობდი ყირიმის ოლქის სახელმწიფო არქივში. ყირიმის 
მხარეთმცოდნეობით მუზეუმში და მის ე. წ. „ბიბლიოთეკა–-–ტავრიკა“- 

ში, სიმფეროპოლის პედინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში, ყირიმის ივ. ფრან– 

კოს სახელობის საოლქო ბიბლიოთეკაში, სიმფეროპოლის სამხატვრო 

მუზეუმში სამხატვრო გალერეა). მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ 

ფონდებში გადარჩენილი და დაცულია ვორონცოვთა არქივის კუთვ- 

ნილი წიგნებისა და ფერწერული ნამუმევრების გარკვეული 5აწილი, 
ხახგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ვერავითარი ქართულის კვალს იქ 

ვერ წავაწყდით. 
ოღონდ ისტორიკოსთა ყურადღებას მივაქცევდი ერთ გარემოე- 

ბაზე: ყირიმის ოლქის სახელმწიფო არქივში (ქ. სიმფეროპოლი) და– 

ცულია პოპოვთა საყურადღებო კოლექცია (ფ. 535, 3101 ერთ)? 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ვასილ სტეფანეს ძე პოპოვის 
(1745-––1822) ფონდი. 

ვ. პოპოვი 18--19 სს ცნობილი რუსი დიპლომატია. 1783--1786 
წლებში იგი იყო ვ. მ. დოლგორუკისა და გ. ა. პოტიომკინის კანცე- 
ლარიის უფროსი, 1786--1798 წლებში მუშაობდა ეკატერინე მეორის 
კაბინეტის მდივნად, სხვადასხვა დროს იყო სახელმწიფო კამერ-კოლე- 
გიის პრეზიდენტი, სენატორე (1797--99), დეპარტამენტის თავმჯდო-. 

მარე (1802). ჰქონდა გენერალ-მაიორის ჩინი. მის ფონდში დაცულია 

რუსეთ-საქართველოს შორის 1883 წელს გეორგიევსკმე დადებული 
ტრაქტატის ერთი ასლი (ფ. '535, აღწ. # 1, ერთ. 3087) მას. როგორც 
ცნობილეა, თავის დროს ხელი მოაწერეს ეკატერინეს მხრით პოტიო1- 

კინმა, ერეკლეს მხრეთ –– კი ივ. ბაგრატიონ-მუხრან-ბატონმა და გარ- 

სევან ჭავჭავაძემ, მაგრამ მთავარი მაინც ამ ფონდში არის 1783 წლეს 

3 აპრილის წერილები ერეკლე მეორის, სოლომონ პირველის იმერთა 

მეფისა და სომხეთის მაშინდელი პატრიარქის კაროცისადმი? (ფ. 535, 
აღწ. M#M 1, ერთ. 2494). 

წერილებშე აღნიშნული არაა, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მათი 

ავტორი უნდა იყოს თვითონ ვ. პოპოვი, რომელიც ამ დროს პოტიომ- 

! I6. C. #C68698, I. ტ. M066689560, #იXII6LIჯნე ILL0LIM0, ILIIღ0, 1961, 

ი. 29. 

2 IL იხIMCVIII 06”. L06. მიXII0, IVI6მ0MIICხ, CIIMიილილილუხ, 1961, გე. 116. 
31 ვფიქრობ, რომ აქ დამახინჯებულია სომხეთის მაშინდელი კათალიკოს-პატ. 

რიარქის გუკას კარნეცის (1780–--1799 წწ.) გვარი. 
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კინეს კანცელარიის უფროსად ითვლებოდა და ალბათ, ამ უკანასკნე- 

ლის დავალებით, რუსეთთან დაახლოების მიზნით, მიმოწერას აწარ- 

მოებდა ქართლ-კახეთისა და იმჰერეთის მეფეებთან და სომხეთის პატ- 

რიარქთან. წერილების შინაარსიდან ირკვევა, რომ რუსეთი მაშინ ერთ- 

ნაირად ყოფილა დაინტერესებული სამივე პირთან „დასაახლოებლად, 

იქამდე რომ მაგ., ერეკლესადღმი მიმართული სიტყვები თითქმის სტე- 

რეოტიპულად გამეორებულია სოლომონ პირველის მისამართითაც. 

გ. პოპოვის 1783 წლის 3 აპრილის წერილები საყურადღებო ცნო- 

ბებს შეიცავს რუსეთ-საქართველოს 1783 წლის 24 ივლისის „მშეგობ- 

რობითი პირობის“ წინამოსამზადებელ სამუშაოთა შესახებ. ისინი ის- 

ტორიკოსის სპეციალური შესწავლის ღირსია. 

სემფეროპოლიდან მუშაობის გასაგრძელებლად გავემგზავრეთ 

ალუპჰკაში. ალუპკის ადგილები მ. ვორონცოვმა შეიძინა 1824 წელს და 
ამავე წელს დაიწყო ალუპკის პირველი სასახლის მშენებლობა ა“ქ. 

ფ. ელსონის პროექტით. ახალი სასახლის პროექტი ვორონცოვმა შეუ- 

კვეთა ცნობილ ი5გლასელ არქიტექტორს ედუარდ ბლერის, ბუკინგემის 
სამეფო სასახლის (ლონდონი) ფასადეისა და ვალტერ სკოტის ციხე- 

სიმაგრის (შოტლანდია) განთქმულ ავტორს, ამ შეკვეთაში აისახა 

მ. ვორონცოვის ანგლომანური გემოვნებაც. სასახლის შესასვლელი და 

· მთავარე ფასადი მოგვაგონებს შუა საუკუნეების ინგლისურ ციხე-სი- 
მაგრეს, ხოლო სამხრეთე მხარე, რომელიც უმუალოდ ზღვას გაჰყუ- 

რებს, აღმოსავლური არქიტექტურის მოტივებითაა გადაწყვეტილი. 

ცალკეა გამოყოფილი ე. წ. „საბიბლიოთეკო კორპუსი". სასახლის კომა- 

ლექსის მშენებლობა 1830 წელს დაიწყო, ხოლო საბოლოოდ დამთავრ- 

და 1846 წელს, იტალიელმა ოსტატებმა არქ ვილიამ გონტის ხელმ- 
ძღვანელობით, მშენებლობისთვის გამოიყენეს ადგილობრივი –- „აი- 

პეტრის“ კლდის ქვები (რუხი მომწვანო ფერის დიორიტი), რათა „აი- 

პეტრეს“ შემოგარენ მთასთან შეხამებით სასახლისთვის ბუნებრივი 

სანახაობითი მხარეც მიეცათ. ამავე (1829--39) წლებში, მებაღე კე- 

ბახის ხელმძღვანელობით, დეკორატორებმა სასახლის ირგვლივ გაამშე- 

ნეს 40 ჰექტარზე მეტი ფართობის უმშვენიერესი პარკი ხეივნებით, 

ტერასებით, შადრევნებით სკულპტურული გამოსახულებებითა და 
წყაროებით. 

1920 წლის დეკემბრის დეკრეტით, ალუპკის სასახლე ნაციონალი- 
ზებულ იქნა და 1921 წელს იქ მოეწყო მუზეუმი ყირიმის დაპყრო- 

ბისას, გერმანელმა ფაშისტებმა სასახლეში მოაწყეს კომენდატურა 

(1941--44 წწ). ყირიმის გათავისუფლების შემდეგ კი, სასახლე გადა- 

კეთდა სახელმწიფო აგარაკად (1945). 1955 წელს აქ კვლავ აღადგენეს 

მუზეუმი, რომელიც დღემდე არსებობს. 

სასახლის არქიტექტურული კომპლექსიდან განსაკუთრებულ ყუ- 
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'რადღებას იქცევს ე. წ. „ნM6XMV01X6VMIIსIV #00MVC", რომელშიც თავის 
(დროს 60.000 ტომამდე წიგნი იყო დაცული და დღეს მხოლოდ ცარიე– 

-ლი თაროებიღაა დარჩენილი. საქმე ისაა, რომ 1945 წელს ბებლიოთე– 
კის ყველა წიგნი მოსკოვში გადაუტანიათ და დაცულია სსრკ მეც5. 

აკადემეიისს ფუნდამენტალურ ბიბლიოთეკაში. საინვენტარო წიგნებიც 

თან გაუყოლებიათ. ამის გამო, სამწუხაროდ, მე ვეღარ მომიხერხდა 

დამედგინა, იყო თუ არა თავის დროზე რაიმე ქართული წიგნი ა5 ხელ– 

ნაწერი ვორონცოვის ალუპკისეულ ბიბლიოთეკაში, 

ერთადერთი იმედი იყო სასახლეში გადარჩენილი ფერწერისა და 
გრავიურის ფონდთა გადათვალიერება. 

გრავიურის ფონდში აღმოჩნდა ჩვენთვის საინტერესოდ შემდეგი 

ლითოგრაფიები: 

1. თამარ მეფე, ბეთანიის ფრესკა გადმოღებული გრ. გაგარინის 

მიერ, დაბეჭდილი გენ. შტაბს ლითოგრაფიაში. ინე. #L -- 1481. 
(სულ 54 ცალი). 

2. გრ. გაგარინი, ქართველი ქალის პორტრეტი, დაბეჭდილი 

«II 88IM03CLIII 90000 – X2M6I გის Iი2 1853 I0M». ინვ. M9ი -- 1968, 
3. თამარ მეფე, ვარძიის ფრესკა, ტონერებული ლითოგრაფია, და–- 

ბეჭდილი ოდესაში. ინვ. # 2709. 

4. თამარ მეფე, ვარძიის ფრესკა. დაბეჭდილი ქაღალდზე: „ტი!!C+. 
დგრისIII2 M#M44, ინვ. M IL –– 2728. 

5, ილია დიმიტრის ძე ორბელიანი ლითოგრაფია, დაბეჭდილი: 
„”VCCMIII XVI. IMM0+X0M 1IIIMMმ8%+ ა. მიუნსტერის ლითოგრაფიაში. ინვ. 
M#I –– 3147. 

6. გენერალ-მაიორი ი. ი. ჭავჭავაძე და გენერალ–ლეაიტენანტი 
ი. კ. ბაგრატიო5-მუხრანბატონი, ტიმის გამოცემა, 1854. # 18. ინე. 
#L –“– 3120. 

7, გენ.-ლეიტ. ი, მ. ანდრონიკაშვილი, მხატვ. ი. ვასილენკო (1854). 
"ლითოგრაფია. M# LL –-– 3132, 

8. საქართველოს სამეფო ღერბი, ლითოგრაფია, # L –- 2177. 
9. გრ. გაგარინი, ბეთანიისა და გელათის ფრესკები, ცალკე ფურც- 

ლები ალბომიდან: „L6 CგხC. LIL", ჩგXI5, 1847. 
აღნიშნულ ლითოგრაფიებს გარდა, რაც მთავარია, აღმოჩნდა შემ- 

დეგი დედან-ნამუშევრები. 
1. გრ. გაგარინი, თამარის ფრესკა ბეთანიიდან. აკვარელი გუაშით. 

#IL -- 1481, 

2. გრ. გაგარინი ქართული ლხინი, აკვარელი, 39,5 X48,5 
# 1514/498, 

3. ნორევი , (2),თამარ მეფე, აკვარელი, 38,8X25,§5. # 723/615. 
4. წმ. გიორგი, ქართული ნაქარგობა. 
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5. ი. ვასილენკო, ი. კ. ბაგრატეონ-მუხრანბატონის პორტრეტი, 

ფანქარი, #: 625/638. 

6. ი. ვასილენკო, ი, ი. ჭავჭავაძძის პორტრეტი, ფანქარი, 33X25: 

-X 735/700. 
7. უცნობი მხატვარი, თამარის ფრესკის ასლი. # 804/162C. 
8. უცნობე მხატვარი, პ. დ. ციციანოვის პორტრეტი. # 445/1536. 

9. უცნობი მხატვარი, 8II» C #”იXV3IIM0 (90) # 501/495. 
10. ვ. ვერეშჩაგინი, მეგრელი მამაკაკის პორტრეტი. 

11. გ. ვერე შჩაგი§ი, ელეა ყანდაულის პორტრექი:!, 

12. ვ. ვერეშზაგინი, დარეჯანის სასახლე თბიალიაში?, 

13. ვ. ვერეშჩაგინი, ახალგაზრდა ქართველი ქალის პორტრეტი 
14. ვ. ვერეშჩაგი§ი, თელავის სასახლის შესასვლელი (?). 

15. ნ. კარახინი, კავკასიის ომის ეპეისოდი. 

ამათ გარდა, აქვეა დაცული ჰორშელტის შემდეგი ნამუშევრები: 

1. ეპიზოდი კავკასიის ომედან, #-: 545/1616. 

2. აულის დანებება, # 874/417. 

3. ტყვე შამილი #0” 875/418. 

4. შამილე ლაშქრობაში, # 886. 

მ. ზიჩის მემოქმედების მკვლევართა ყურადღებას მუვაქეევ მის 

ერთ უცნობ ალბომზე. ცნობილია, რომ იმპერატორმა ალექსანდრე 
11-მ პროფ. ბოტკინის რჩევით თავისი მეუღლისთვის ლავადიაში 

(იალტასა და ალუპკას შორის) ააგო სასახლე. მ. ზეჩი, რომელიც საი1- 
პერატორო კარის მხატვრად ითვლებოდა, ეტყობა ჩამოდიოდა ლივა- 
დიაშიც, საიმპერატორო სასახლეში და აი, 1900--01 წლებში, აქ. მას 

შეუსრულებია 44 სურათი (აკვარელი) 11 ფურცელზე, რომელიც ალ- 

ბომად გაუერთიანებია და ლივადიის სასახლეში ყოფილა დაცული 
აქედან იგი გადმოუტანიათ ალუპკის მუსეუმმე #886/473. ბოლო 

უკანასკნელად კი –– სიმფეროპოლში. 

ალუპკის მუზეუმის ფერწერის ბეჭდური კატალოგები, ჩვებს მაერ 
ჩამოთვლილ ნამუშევრებს, პ. დ. ციციანოვის პორტრეტს გარდა, არ 

ასახელებსპ. ისინი ხელოვნებათმცოდნეთა ყურადღებას იმსახურებენ. 
ოდესის როგორც ქალაქის, ისე ნავსადგურის შექმნა და წარმატება 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ვორონცოვის სახელთან. ქალაქის ცენტრ- 

ძი დღესაც დგას ვორონცოვის ძეგლი, ხოლო სანაპეროს ამაყად გა- 

დაჰყურებს მისი სასახლე, რომელიც დღეს ოდესელ პიონერებს ეკუთვ- 
ნით. ამ სასახლეში ვორონცოვს მოწყობილი ჰქონდა მეორე ბიბლიო- 

თეკა (ალუპჰკის შემდეგ). ოდესის ბიბლიოთეკა სიდედით არ ჩამოუვარ- 

1-2 თ. ბულგაკოვს შეცდომით ესენი დუნაისპირულ ჩანახატებად მიუჩნევია: 

8. ც8. 8იილ (გოს! )| 6-0 უი0)1386MCIII)#, CI1IIნ6, 1896. 

3 1I0C. #XMVVIMIIMCXIII M80ი0CIL-MXV36CII, CIMთ60000X#6, 1963; X#VM0C8, 1966. 
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დებოდა ალუპკისას. იგი 13.690 დასახლების 52.801 ტომს ითვლიო., 

რომლებიც სპეციალურ კარადებში იყო განლაგებული (ეს კარადები 

დღეს ოდესის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაშია), ოდესის ვორონცო- 

ვისეული ბიბლიოთეკის ისტორია ზოგადად ასეთია: ვორონცოვის სი- 
კვდილის (1856 წ.) მემდეგ, მისმა ვაჟმა ს. მ. ვორონცოვმა 187ე- დას. 

წლებში ოდესური ბიბლიოთეკეს ნაწილი პეტერბურგის "სასახლეში 
გადაიტანა. 1917 წელს გადარჩენილი მასალა რევოლუკიის რემდეგ 
დაკულე იქნა სსრკ მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის ლე§25- 
გრადის განყოფილებაში, ხოლო ოდესა»მი დარჩენილი ბიბლიოთეკის 
ნაწილი ს. მ. ვორონცოცის (გარდაიცვალა 1882 წელს) ანდერძის თა–- 
ნახმად, მისმა ქვრივმა მარია ვასილის ასულმა ტრუბეცკა-ლამ (პირველი 
ქმრის გვარით სტოლიპინამ) 1898 წელს ოდესის უნივერსიტეტა გა- 
დასცა. საქმე ისაა, რომ სიმონ მიხეილის ძე უძეოდ გადეგო ღა ქო- 
რონცოვთა მავორატულ ქონებას ორი მოქიშპე გამოუჩნდა: სიმო5 

მიხეილის ძის დის (სოფია მიხეილის ასული) მვილი––ელისაბედ ანდ- 
რიას ასული შმუვალოვა და სიმონ მიხეილის ძის გერი––ი, ა. სტოლიპინი. 

მაიორატული ქონების დასამტკიცებლად ელისაბედ ანდოიას ასული 
შუვალოვა მისთხოვდა ი- ი. ვორონცოვ-დაშკოვს (1837--–-1917) და 

თავის მეზანსაც მიაღწია. სიმონ მიხეილის ძის ქვრივმა –-– მარია ვასე- 

ლის ასულმა ტრებეცკაიამ ისღა მოახერხა, რომ. ქმრისა და თავისი სა– 

ხელეს უკვდავსაყოფად ოდესური ბიბლიოთეკა უნივერსიტეტისათვის 
ესახსოვრა, ხოლო ნივთებისა და ხელოვნების ნემუშთა, ნაწილი იტა- 

ლიაში გაიტანა!. 
ასე აღმოჩნდა ვორონცოვთა ოდესური ბიბლიოთეკა ოდესის უხი- 

ვერსიტეტში. საბჭოთა ხელისუფლების წლებშე ერთხანს ოდესის სა- 
ჯარო (ახლანდელი –- გორკის სახელობის სახელმწიფო სამეცნიერო) 

და უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკები გაერთიანებული იყო 

და ვორონცოვთა ბიბლიოთეკაც განაწილებული ჰქონდათ. ბოლო 
წლებში აღნიშნული ბიბლიოთეკები ისევ გაიყო და ამის გამო. ვო- 
რონცოვისეული წიგნებიც გაყოფილი აღმოჩნდა; მცირე ნაწილი ს.:- 

ჯაროში დარჩა, უმეტესობა კი –– უნივერსიტეტში გადაიტანეს. 
ამის გამო, ჩვენ ორივე დაწესებულებაში მოგვიხდა მუშაობა. 

ოდესის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილებამი აღ- 

მოჩნდა X-XI სს. ეტრატზე შესრულებული ქართული ხელნაწერი. 
რის შესახებაც ქვემოთ ცალკე გეექნება საუბარი?. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მ. ვორონცოვის ოდესური ბიბ- 

ლიოთეკა გასული საუკუნის 90-იან წლებში მ. ვორონცოვის ანდერძის 

1 /#M. ჩბენIIIIXIII, IIVIXC00/!765ს M0 IL0სIMV, ML. 1904, C+ი. 318. 

? X--–XI სს. ქართული ხელნაწერი ოდესიდან. 
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თანახმად ოდესა) უნივერსიტეტა გადაეკა (ცნობილეა რომ ოდესის 
უნივერსიტეტე 1865 წელს დაარსდა რიმელიეს ლიცეუმის ბაზაზე). 

დღეს იგი 13.690 დასახელების 52.801 ტომს ითელის!. ბიბლიოთეკაში 

თავის დროს წიგნები განლაგებული ყოფილა დარბაზის, კარადისა და 
თაროების მიხედვით. (ეს კარადებიც ახლა ოდესეს უნივერსიტეტის 

კუთვაილებაა). 

ვორონცოვის ოდესური ბიბლეოთეკის უვრცეს ფონდში ქართული 

წიგნებიც შედიოდა. ამის თაობაზე ჩვენ უკვე ვწერდით კიდეც, როცა 

ვეხებოდით სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის 

ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა ფონდში დაცულ „მ. ს. ვო- 

რონცოვის ბიბლეოთეკის ქართული წიგნების კატალოგს, შედგენეალა 

1853 წლის 1 მაისს“. ამ კატალოგის მონაცემებით მ. ვორონცოვს 
26 დასახელების 188 ქართული წიგნი ჰქონია? მაგრამ ლენინგრადში 
დაცულ ვორონცოვისეულ არქივშე თვითონ ეს ქართული წიგნები არ 

ჩანდა. საინტერესო იყო მისი შემოწმება ოდესაში და მართლაც, ოდე- 

სის უნივერსიტეტში შემონახულ გორონცოვისეულე ბიბლიოთეკის 

წიგნებს მორის აღმოჩ5და „კატალოგით“ დამოწმებული ქართული 

წიგნები. რაგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთე ქართული 

წიგნე განსაკუთრებულ ყდამია ჩასმული და ზედ ოქროტვიფრული 

ასოებით ქართულე წიგნის სახელწოდების რუსული თარგმანია გამო– 

ყვანილი, არაიშვიათად, თვითონ ტექსტებიც ძვირფას ქაღალდზეა ნა- 
ბეჭდი. (ასეთი შემთხვევები ცალკე გვექნება განხილული წიგნთა 

აღწერილობისას). ეტყობა, მ. ვორონცოვისთვის მისართმევად სპე- 

ციალურ ცალებს ამზადებდნენ, რადგან ეს წიგნები მეფისნაცვლის 
კანცელარიის სტამბამი იბეჭღებოდა მისივე ხელშეწყობით. ამდენად 
უს წიგნები პოლიგრაფიული და ისტორიული თვალსაზრისითაც უნია- 

კუმებს წარმოადგენენ დღემდე ცნობილ შესაბამის ქართულ წიგნთა 

ეგზემპლარებთან შედარებით!. 

1. ტიმოთე ქართლის მთავარ-ეპისკოპოსი მოხილუა წმინდათა 
და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, ტიმოთესაგან ქართლისა მთა- 
ვარ-ეპისკოპოსისა თფილისი, კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიის 

სტ. 1852. , 
800. 2843, გ, ნ, დ ჩასმულია მოყავისფრო ორნამენტირებულ 

ყდაში, რომელზედაც ოქროტვიფრულად გამოყვანილია წიგნის რუ- 
სული სახელწოდება. 

1 1883 წელს, ს. მ. ვორონცოვის გარდაცვალების შემდეგ შედგენილი საინეენ- 

ტარო წიგნი 15.210 დასახელების წიგნს აღნუსხავს. 
2 ლეტ. საქართველო, 27. 6. 69. 

3 ოღესის უნივერსიტეტის ვორონცოვისეულ ქართულ წიგნთა ცალებს არ იცტ- 

ნობს ქართული წიგნის ბიბლიოგრაფია, ტ. 1, თბ., 1941. „ქართული წიგნის L ტომ- 

ში გამორჩენილ წიგნთა ბიბლიოგრაფია“. თბ., 1969. 
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2. იონა რუისის მიტროპოლიტი. მიმოსულა ანუ მგზავრობა იონა 
რუისის მიტროპოლიტისა. თფილისი, კავკასიის ნამესტნიკის კანცე- 

ლარიის სტ. 1852. 
80%. 2842. ჩასმულია მოყავისფრო ორნამენტირებულ ყდაში, რო– 

მელზედაც ოქროტვიფრულად გამოყვანილია წიგნის რუსული სახელ- 

წოდება. 

3. ანტონ I, კათალიკოსი. წყობილ–სიტყვაობა, ქმნილი ანტო5ისაგან 
პირუშლისა, კათალიკოს-პატრიარხისა ყოვლისა საქართველოისა. პორ- 
ტრეტიტურთ. თკთ ანტონისა. თფილისი, კავკასიის ნამესტ5იკის კანცე- 
ლარიის სტ. 1853. 

80%. 2841. ჩასმულია იგივე მოყავისფრო ორნამენტერებულ ყდა– 

ში, რომელზედაც ასევე ოქროტვიფრულად გამოყვანილია წიგნის რუ- 

სული სახელწოდება. წიგნისთვის დართული ანტონ I-ის ლითოგრა- 
ფიულე პორტრეტი ვორონცოვისეულ ეგზემპლარში მხატვარს საღე- 

ბავებით გაუცხოველებია. 

4. არჩილ მეფე. ცხოვრება მეფისა თეიზურაზ პირუმლი"., აღწე– 

“რილი ლექსად, არჩილისაგან მეფისა. თფილისი, კავკასიის ნამესტნიკის 

კანცელარიის სტ. 1853. 
800. –– 2840, 2840 გ, ხ, C, ძ. წინა სამი წიგნის მსგავსად. ესეც 

მუქ მოყავისფრო ყდაშია ჩასმული, რომელზედაც რუსულად გამოყვა– 

ნილია წიგნის სახელწოდება მოოქროვილი ასოებით, 

5. იოსებ თფილელი, დიდი მოურავიან,ი თქმული საკაძის ძის 

იოსებ თბილელესაგან, დამატებით სხვათაცა მისთა თხზულებათა. 

თფილისი, კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიის სტ. 1851. 

80ი- –– 2838, 2839. 

6. პლატონ იოსელიანი. პირუელ-დაწყებითნე კანონნი ქართულისა 
ღრამმატიკის:. შედგენილნი პლატონ ეგნატის ძის იოსელიანის მიერ. 

აღბეჭდილნი მეორედ. თფილისი, გულიანცის საბეჭდავი. 1851. 
7. გიორგე ერისთავი. გაყრა, კომედია, ქმნილი თავადის გიორგი 

დავითის ძის ერისთოვისაგან და წარმოდგენილი ორჯერ თფილისის 
ღიმნაზიის ხალაშმი ამა წლისა იანვრის თთუზში. თფილისი,- კავკასიის 
ნამესტნიკის კანცელარიის სტ. 1850. 

80%. 9070. 

8. დავით ჩუბინოვი. ქართული ქრისტომატია ანუ გამოკრებილნი 
ადგილები ქართულთა წერილთაგან დავით ჩუბენოვის მიერ. 

80იჩი. –– 2074. აქ ხაზი უნდა გაესვას შემდეგ გარემოებას: დ. ჩუბი- 
ნაშვილის „ქრესტომათიის“ ვორონცოვისეული ეგხემპლარი გამოირ- 

ჩევა მდიდრული სტამბური გამოცემით ყველა იმ ცალთან შედარებეო, 

რომლებიც მე მინახავს. 
9. ცისკარი, 1852––53 წწ. 

' 
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80ი.--2845. ჟურნალ „ცისკრის“ ეს ორი ნომერი ჩასმულია 

სპეციალურ ყდაში რუსული სატამბური წარწერით: I ჩX3IIIICM0# 21209, 

.. 
10. დავით ჩუბინოვი, IVIXV0CCI0-იიაჰIIICIIIII C108მის, CIIნ, 1846. 

ცი0ი. 2019, 2019-გ. 

II. დრხიმპსხ +Iილს “«Iიი”იმდ!!! IგI0ლუიისს 1I0MლლVIIIILმ 

«ეციგვლიჯ0ი”ნ0 ც შIდუIლლ (1852). 

80). –– 6761. რუსულ, ფრანგულ, პოლონუ=, სომხურ და არაბულ 

შუიფტის ნიმუშებთან ერთად, აქ წარმოდგენილია მეფისნაცვლის კა5- 

ცელარიის სტამბის ქართული” სასტამბო ნიშნებიც –- ნუსხა-ხუცური 

აა მხედრული. 
12. კართლის ცხოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუზე?ღის, 

თარგმუილი და გამოცემული ღვაწლით უ. ბროსე. წევრისა საიმპე– 

რატოლო აკადემიისა მეცნეერებათა. ნაწელი პირველი, ძველი მოთ”"- 

რობა, :669 წლამდის ქრისტეს აქეთ. სანკტ. პეტერბურღი. მეჟცნიერე- 

ბათა აკადემიის სტ. 1849 (კანზე: 1850). თავფურცელი ქართულ და 

#გრანგელ ენახე; 
ციის. 8552-მ, 2823-მ, 3099, 3811-მ, ხ. 

X-––XI ს, ქართული ხელნაწეტი ოზესი?აჰნ 

ოდესის სახელმწიფო სამეცნიერო (ძველი-საჯარო) ბიბლიოთეკის 

ე. წ. „წიგნის მუზეუმი" გარდა იმვიათი ნაბეჭდი წიგნებისა, ხელმა– 

წერთა მდიდარ კოლექციასაც შეიცავს. აქ თავმოყრილია ძველი სლ.- 

ვურდა, ბერძნული, ლათინური, აღმოსავლური (არაბულ-სპარსულ- 

თურქული). ფრანგული, სომხური (სახარებისა და რელიგიურ-პოლემი- 

კური ტრაქტატის ფრაგმენტები XII, XVI ს.), იტალიური, ინგლესუ- 

რი, ესპანური, გერმანული, ჩეხური, პოლონური, მოლდავური ხელნა- 

წერები. მათ შორის აღმოჩნდა ეტრატზე შესრულებული ძველი 

ქართული ხელნაწერის (13/1) ერთი ფურცელი. 

ხელნაწერი უყდოა. ტექსტი, როგორც ვთქვით, დაწერილია ეტრატ- 
ზე (28X20,5) ნუსხა-ხუცურით. აბზაცთა საზედაო ასოებად მთავრუ- 

ლია გამოყენებული. გვერდები ნაწერია ორ სვეტად. ყველა სვეტში 

28 სტრექონია. მეორე გვერდის მეორე სვეტის: 29-ე სტრიქონი. რომე- 

ლიც ალბათ სტრიქონად არც ჩაითვლება და უდავოდ მომდევნო ფურ- 

ცლის დასაწყის სიტყვებს უნდა წარმოადგენდეს, სანახევროდ, 
გადაჭრილია. პირველი გვერდის პირველი სვეტი შედარებით კარგად 

იკითხება, ხოლო მეორე სვეტის ნახევარზე მეტი გადარე ცხილია. მერ- 
რე გვერდი, შეიძლება ითქვას, უნაკლოდ არის გადარჩენილი და ადვი- 
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ლი წასაკითხია, ხელნაწერის არშია გამავებულიეა, ქვედა ყუა კი გაც- 
რეცილი. მთავრულად გამოყენებული ასოები, ისე როგორ ე „სინურ 

მრავალთავში", იმდენად სტილიაზებულია, რომ იგი შეიძლება სამკაუ- 

ლებადაც ჩაითვალოს, მაგ, ხ ღა კ ჩამოგრძელებულია ისე, რომ მთელ 

ოთხ სტრიქონს წვდება, მ დად სამს, ო-ს ფეხი კი, ორნამენტიარე- 

ბული. 

ხელნაწერი გვიან ძველე სლავური ასოებით და მინაწერით აუჭრე- 

ლებიათ, ხოლო პირველი გვერდის სვეტებს შუა და გარეთ არშიაზე 
ორდეზ სამეზის სივპბოლო გამოუსახავთ. უკანასკნელად. მუზეუმია შე- 
მოსულობის ნომერიც (5781) ეტრატზე აღუნიშნავთ რავ არ უ5და 

აგურეოთ პაგინაციაში. 
ეტეატეს) მესწავლიდან ირკვევა რომ ხელნაწერე წარმოადგენს 

„ხარების სადღესასწაულო საკითხავს და შესაბამის ადგელებშმე შეი- 

ცავს ციტატებს ლუკას სახარებიდა§5 (თავი 1, 34...39. 42-–-45). ტექა- 
ტი იწყება სიტყვებით: „წესი იგე სებრძნსაი და სემტკაკყ სიწმიდი- 

საი.."+ და პთავრდება ასე: „აჰისა შემდგომად თავისაცა თვსისათვს 

ყოველვე აუწყა დედასა მას უფლოააბა...."' 
აალა ძნელია დაბეჯითებით იმეს მტკიცება, ოდესური პერგამენტი 

„მრ:ეალთავის“ სრული ტექსტის ფრაგმენტია თუ მხოლოდ მარტო 

უხარებისა“. მაგრამ თუ გავითვალესწიანებთ ..მრავალთავეს“ შედგენი- 
ლობის საერთო პრინციპებს (მაგ. სინურესაში ხარება უსწრებს შობას, 
რაც ჟ. გარეთის მტკიცებით, ქართულეიე მრავალთავის თავისებურებაა 

სათანადო ბერძნულ წიგნებთან შედარებით) და „ხარების დღემდე 

ცნობილ საკეთხავებს. ორივე შემთხვევაში, იგი დასაწყის ფურცლებთა5 

ახლო მდგომად უნდა წარმოვედგინოთ. 

ხელნაწერის ფოტოსურათები აკად. ა. მანიბემ გასი5ჯა და პალეო– 
გრაფიული მონაცემების მეხედვით, X-XI ს. მიჯნით დაათარილა. 
ასეთი ქრონოლოგიით ჩვენი ეს ფრაგმენტი მოექცა IX--XLIL ს. 
„მრავალთავების“ (,ენურე, გურიეს უდაბე5ოს, სვანურე. პარხლეს. 

ათონური...) აქამდე ცნობილ ძველ ქართული ნუსხათა შორს. ამათგა5 

„ხარების“ საკითხავი გადარჩენელია სეინურ მრავალთავმი (გრიგოლ 
ნეოკესარიელიბა, გამოც. ა. შანიჭის მეერ, 1959), სვანურსა და პარხა- 

ლისაში (იოანე ოქროპირის, მელეტი ანტიოქიელის, ისტვნიანე მეფისა, 
გამოც. ილ. აბულაძის მიერ 1944); ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

„ხარების“ ჩვენი ფრაგმენტი რედაქციულად არც ერთ მათგანს არ უდ- 
გება და ამაათან, ვარაუდი თათქოს იგი რომელიმე მათგანისაგან ამო- 

ვარდნილი ფურცელი ხომ არააო, ხელის მიხედვით, გამორიცხულია. 

მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ოდესური პერგამენტი „შრავალთავის" 

კიდევ ერთი დღემდე უცნობი ძველი ქართული ნუსხის ნაწყვეტია. 
საინტერესოა, საიდან მოხვდა ეს ქართული ხელნაწერი ოდესაში? 
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ერთ-ერთ გზად ჩვენ მ. ს. ვორონცოვის ბიბლიოთეკა მიგვაჩსია, რად- 

გან ვორონცოვთა ოდესის სასახლის ბიბლიოთეკა ხომ ერთხანს სწო- 
რედ საჯარო ბიბლიოთეკაში ინახებოდა, სანამ იგი საბოლოოდ არ დაუ- 

ბრუნეს ოდესის უნივერსიტეტის სამეცნიერო · ბიბლიოთეკას, თუ? 
ზოგიერთი უნიკალური წიგნი ღა მათ შორის, შესაძლოა, ჩვენი ეს 
ხელნაწერიც, მაინც დარჩა იქ. 

ქატთული სიძველენი ბუ1აპეშზში 

1970 წლის ივლისში ცნობილი უნგრელი ისტორიკოსისა და ქარ- 

თველოლოგის ლაიოშ ტარდის მიწვევით, საშუალება მქონდა რამდე- 

ნიმე დღე დამეყო ქალაქ ბუდაპეშტში. უნგრეთში ჩემი ჩასვლის ერთ- 

ერთ მიზანს, აგრეთვე, შეადგენდა უნგრელი საზოგ:დოებისათვის გა- 

მეცნო გასულ წელს მიხაი ზიჩს ყირიმში გამოვლენილი 44 ნამუ- 

შევარი. ამთავითვე უნდა აღვნიშნო უნგრელთა დიდი ინტერესი თა- 

ვიანთე ეროვნული მხატვრის უცხობი ქმნილებებისადმი; ბუდაპეშტის 

რამდენიმე ჟურნალმა გამოსაქვეყნებლად მიიღო ჩემ მიერ ჩატანილი 

ზიჩის ნამუშევართა რეპროდუქეიები და გამოკვლევა, ხოლო უნგრე- 

თის რადიოთი მომიხდა სპეციალური გამოსვლა. 

ბუდაპემტი თამამად შეიძლება ჩაითვალოს ეგროპამი ერთ-ერთ 

ძლიერ ქართველოლოგიურ ცენტრად. ყველამ კარგად ვიცით აქაურ 
ქართველოლოგთა –– ლაიო'მ ტარდისა და მარტონ იშტვანოვიჩის სა- 

ხელები. მათს მდიდარ ბიბლიოთეკებში ქართული მხატვრული თუ სპე– 

ციალური სამეცნიერო ლიტერატურის სიუხვეზე ლაპარაკი ზედმეტია. 

ლ. ტარდის საკუთარ ბინაზე ქართული მუზეუმიც მოუწყვია. აქ არის 

ნაბადი, კახური თუ სვანური ქუდები, ქ.ართული ჩოხა და სატევარი,. 

კერამიკა, ჭედურობა, მათ შორის, კობა გურულის ნამუშევარი, ქარ- 

თული ხელსაქმის ნიჭუშები და ალვანური ხალირა.. ამას თუ დავუ- 

მატებთ თბილისიდან მომავალ ყოველდღიურ ქართულ პრესას და მას- 

პინძელთა უხადო სტუმართმოყვარეობას, ძლიერ გიჭირს დაიჯერო, 
რომ უცხოეთში ხარ. 

ჩემს მოვალეობად მიმაჩნია, ქართველ საზოგადოებას ზოგი რამ 

ვაცნობო ბუდაპეშტში მიმდინარე ქართველოლოგიური მუშაობის შე–- 

სახებ. ლაიოშ ტარდი ამთავრებს თავის სადოქტორო შრომას უნგრეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის შესახებს რომლის დაცვა თბოლისშია. 

ნავარაუდევი. ამას გარდა, განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მის 
მიერ ევროპულ წყაროებში გამოვლენილი უცნობი მასალები (XVL-- 

XVIII ს. ს.) საქრთველოს “შესახებ, რაც, უეჭეელად, ჩვენი წყა- 

როთმცოდნეობის შენაძენია. 
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მარტონ იშტვანოვიჩმა მაცნობა, რომ მონავალი სასწავლო წლი- 
დან ბუდაპეშტის უნივერსიტეტში წაიკითხავს სპეციალურ კურსს: 

„ქართული ფილოლოგიის შესავალი –- 1. ქართული ენის საფუძგლე- 

ბი. 26. ქართული საისტორიო მწერლობა (ლეონტი მროველი)". აღარა- 

ფერს ვამბობ მისი ინტენსიური მუშაობის შესახებ ქართული ფოლ- 
კლორის საკითხებზე. ! 

აქ; საერთოდ, ყოველ ფეხის ნაბიჯზე იგრძნობა უნგრელ მეცნიერ- 

თა ინტერესი ქართული კულტურისა და ყოფისადმი. დოქტორი დი- 

ერდ რადო მუშაობს მედეას პრობლემაზე. მისთვის მეტად ძვირფასი 
აღმოჩნდა აკაკი გაწერელიას ნაშრომი „დანტე და პრეისტორიული 

ხანის საქართველო“ „და აკაკი ურუშაძისა და გიორგი ციციშვილის 

მიერ გაგზავნილი ბიბლიოგრაფიები. ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის დი- 

რექტორის მოადგილე იშტვან ვინცე სწავლობს ქა რთველ მევენაზეთა 

იარაღებს, ხოლო ეთნოგრაფიის მუზეუმის განყოფილების გამგეს ლა–- 

იოშ ტაკაშს განსაკუთრებით აინტერესებს ქართული სამკალი იარაღე– 

ბი. მათ ძლიერ სურთ ურთიერთობა ჰქონდეთ ქართველ ეთნოგრა- 

ფებთან. ბუდაპეშტელმა ჟურნალისტმა ქალმა პალმა ”შელკენმა გა- 
მოავლინა ბელა ვიკარის მოგონებანი „ვეფხისტყაოსნის თარგმანზე 

მუშაობის შესახებ. პეტეფის სახელობის ბუდაპემტის ლიტერატურულ 
მუზეუმში მაჩვენეს შანდორ პეტეფის ავტოგრაფები „და პეტეფის 
გრიგოლ აბაშიქისეული ქართული თ:4გვანის გაპმოცეჩები. ქ. სენტენ- 
დრეში დამასწრეს უნგრეთის ეთნოგრაფიული საზოგადოების 82-ე 
ყრილობას, რომელიც მიძღვნილი იყო აკადემიკოს დ. ორტუტაის და- 

ბადების 60 წლისთავისადმი. აკად. ორტუტაი ქართველ მეცნიერთა 

დადი მეგობარია. ბალატონის ტბაზე შევხვდი გამოჩენილ უნგრელ 
იწერალს ლასლო პაშუტის, რომელმაც «იმ 'დღეებში, 70 წლის თავზე, 
მთავრობის მაღალი ჯილდო მიიღო. იგი უნგრული ისტორიული პრო- 
ზის დიდოსტატად არის აღიარებული: „ეს ჩვენი გამსახურდია: არ" 

ასე გამაცნო ლაიოშ ტარდიმ. მას თავის რომანებში არაერთი 'ადგილი 
აქვს დათმობილი საქართველოსთვის. ქართველი მკითხველისათვის. 

ურიგო არ იქნება მისი თარგმნა. მწერალმა თბილად მოიგონა შეხვედ- 

რები ირაკლი აბაშიძესთან და გადმომცა უნგრულ და ფრ:ნგულ ენებ- 

ზე დაწერილი მისალმება ქართველი ზწერლებისადმი: 

„შვირფასო მეგობრებო, საქართველოს მწერლებო! 

ჩემი 70 წლისთავის დღეს ძლიერ ბედნიერი ვარ, რო8 თქვეენ „გიგ- 
ზავნით ჩემს გულითად მისალზებას „და ვისურვებდი თქვენი მშვენიერი 

ქვეყნის ლიტერატურის აყვავებას „და თქვენი ეროვზული კულტურისა 
საერთოდ. 

შე არასოდეს არ დავივიწყებ საქართველოს ჩემი: მეგობრის პრო- 
ფებორ ლაიო!მ ტარდის შემწეობით. 
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გაუმარჯოს საქართველოს! გაუმარჯოს 'მწერლებს თქვენი მშვენი- 

ერი ქვეყზ§ისას. 

მარად თქვეზე ლასლო პაშუტი, 

ბალატონი, 15 იელისი, 19704“. 

მეტად სასიამოჟნო აღმოჩნდა მარტონ იშტვანოვიჩის მიერ მოეზა- 

დებული ნობათი. უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიამ სულ ახლაყაზ 

გამოსცა მსოფლაო ლიტერატურის ენციკლოპედიის პირველი ტოპში. 

აქ უზვადაა წარმოდგენილი ქართული მხატვრული ლიტერატურა და 

ლიტერატურისმცოდსეობა. ქართველი მწერლებიდან: ირაკლი აზბა- 

“მიძე, გრიგოლ აბამლძე. შიო პრაგვისპირელი, „ანტონ კათალიკოსი, ნე- 

კოლოზ ბარათაწვილი, მამუკა ბარათაშვილი, მპრიკა ბარათაშვილი. 
ვასილ ბარნოვი, აკაკე ბელიაშვილი, ბესიკი, ხუტა ბერულავა: ქარ- 

თველი ლიტერატერისმ ცოდნეები: ალ. ბარამიძე, ლ. „ასათიანი, გ. აბ- 

ზიანიძე, 'დ. ბენჰშვილი. ცალკეა დამუშავებული „აბესალომ და უეთე- 

რი", „არსენას ლექსი“. წერილების ავტორია მარტონ იშტვანოვიჩი. 

ტექსტებს ახლავს ი. აბაშიძის, ნ. ბარათაშვილის, ბესიკის, შ. არაგვის- 

პირელოსა „და ვ. ბარნოვის პორტრეტები. ღორმა რწმენით შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ეს არის პირველი ევროპული ენციკლოპედია, რომელშიც 

ასე ფართოდ არის წარმოდგენილი ქართული მწერლობა და ლიჯჭე- 

რატურიასმცოდნეობა (ჯერჯერობით, მსოლოდ ორე ასოს მეხედვით). 

ამასთა5, მეცნიერულად ზუსტად ·და ფაქიზად. ენციკლოპედიის სტატი- 

ებიდას ცალკეა აღჰსან”მნავი ცნობილი უნგრელი პროფესორის იოზეფ 

ვეკერდის სტატია: „ბალავარიანის ქართული რედაქციები“ . აქ უმთაე- 

რესად გამოყენებულია ილ. აბულაძისა და დ. ლანგის შრომები. მთა- 

ვარი მაინც ისაა, რომ პროფ. ვეკერდი მისაღებად თელის მოსაზრებას, 

რომ „ბალავარიანი“ ქართულიდან არის ბერძნულად ნათარგმნი. 

არქეოლოგიურ ბებლიოთეკაშე მუშაობისას ჩემი ყურადღება მი- 

იპყრო „ლონდონის ილუსტრირებულ ჟურნალში“ (1967. # 22, გვ. 30) 

გამოქვეყნებულმა სტატიამ: „მითი და რეალობა სპარსულ ზელოვნე- 

ბაში“, რომელიც ეძღვნება ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუმში მოწ- 

ყობილე სპარსული მინიატურების (XV-XIX ს.ს.) გამოფენას. ექსპო- 

ზიკა შედგენილი ყოფილა ბრიტანეთისა და ირლანდიის სახელმწიფო 

და კერპო კოლექციებიდან. წერილს თან პხლავს რამდენიმე ექსპონა- 

ტის რეპროდუქცია მათ შორის, სიაუში „როსტომი ქამანდით 

იჭერს კამუსს. წერილის ავტორის სიტყვებით, ,1548 წელს 

სპარსეთის დედაქალაქი თავრისიდან გადატანილი «იქნა სამხრეთით, 
ყაზვინში, რ»დგან ადრინდელი დედაქალაქი ახლოს იყო თურქეთის 

საზღვართან, „როსტომი ქამანდით იჭერს კამუსს“ დახატულია იქ. ის- 

მაილ მეორისათვის, რომლის 'ხანმოკლე მეფობა საშუალებას გვაქლევს 
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მინიატურა დავათარიღოთ 1576 ან 1577 წლებით. მხატვარი იყო 

ქართველი, სიაუში”“. 

როგორც ვხედავთ. ბრიტანეთში დაცული ყოფილა XVI-XVII 

ს.ს. სპარსეთში Iომუშავე ქართველი მხატვრის სიაუჯშის ჩვენი საზო- 

გადოებისათვის უცნობი მინიატურა. 'დღენდე ჩვენ ვიცოდით მისი 

მხოლოდ „გაწერთნილე შევარდენის, რომელიც ლენინგრადის სალ- 

ტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკაში იქნა გამოვლეზი- 
ლი და დაბეჭდილია ივ. ჯავახიშვილის, ნ. ბერძენიშვილოსა და ს. ჯანა- 

შიას აეტორობით გამოცემულ „საქართველოს ისტორიის“ სახელ- 

მძღვანელოში. 

უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკის პელნაწერთა 

განყოფილებაში მოვიკითხეთ „ვეფხისტყაოსნის“ უნგრულ ეზაზე პირ- 
გელი მთარგმნელის ბელა ვიკარის არქივი, რადგან ვიცოდით, რომ იგი 

თავის დროს ამ აკადემიის წევრ-კორესპონდენტად (და არა აკადემი- 
კოსად, როგორც ჩვენში წერე5) იყო, არჩეული. მართლაც. ბელა ვი- 

კარის „აღქივში წავაწყდით ქართულ მასალებს: (M§ 5203/9, 5204/6, 

MI მ2 54/1963). 1. ილია უავჭავაძისს „კაკო ყაჩაღი“ (შესავალი). 

2. გ. ქალადიდელის „დედის დარიგება“ და მისი. ალბათ ვიკარისეული. 

ფრანგული თარგმანი. 3. გრიგოლ ილარიონის ძე წერეთლის მიერ 1915 

წელს ვიკარასათვის ჩაწერილი ქართული ხალხური თამაშობანი (ცხე- 

ნობია, სტუმრობია. კატა-თაგვობიას მალულობია, ფანტი). აგრეთვე 

დავით თოლორაიას მიერ ჩ.ჟერილე ქართული ხალხური ლირიკული 

პოეზიის ნიმუშები. 

განსაკუთრებით საინტერესოა თვით ბელა ვიკარის მიერ ჩაწერილი, 

მისივე ხელათ საუცხოო ქართული ასოებით გამოყვანილი. ქართული 

ტექსტები. · 

ბელა ვიკარი წერს: 

„მრავალ ჟამიერ 

ღმერთმა ინებოს 

თქვენი საეცოცხლე 

ზ?ადლობელი ვართ 

სააჯღეგრძელოსთვის 

არი არალო", 

ან კიდევ: 
„წუთი სოფლის სტუმრები ვართ, 

ჩვენ წავალთ და სხვა ღარჩება; 
თუ ერთმანეთს არ გახარებთ – 

იმის მეტა რა შეგვრჩება?“ , _ 

_ ამათ გარდა, ვიკარს ჩაუწერია ვარიანტები ცნობილი აფორიზმები- 
სა (პირველი მათგანი რუსთველს მიეწერება, მეორე კი ნამდვილად 

რუსთველისაა): 
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–-ათასად გვა“ი დაფასდა 

არას ათასად ზდილობა, 

თუ კაცი თვითონ არ არის 

ცუდია გქარიშვილობა“. 

„ეერ დაიფარავს სიკვდილსა 

გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანნი; 

მისთვის ყველანი ერთია, 

სუსტნი და მუხლთძალოვანნი, 

სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 

სიკედილი სახელოვანი“, 

ბელა ვიკარი, ეტყობა, ინტენსიურად მუშაობდა ქართული ენის 

დასაუფლებლად. ამის დამამტკიცებელია მის არქივში დაცული ლექ- 
სიკოლოგიური მასალები (ქართული სიტყვები, ქართული საუბრის 

ნიმუშები, მისალმება... იქვე ვიკარი იძლევა მათ გერმანულ და ფრან- 
გულ თარგმანს თუ შესატყვისებს). 

ამის შემდეგ სანახავი დამრჩა ცნობილი მეცენატისა და არქეოლო– 
გის გრაფ ევგენი ზიჩის (1837--1906) მიერ გასული საუკუ<§ის 90-იან 
წლებში კავკასიაში და, კერჰოდ, საქართველოში მოწყობილი ექსპე- 
დიციის მასალები. დღეს იგი განაწილებული აქვთ ფერენც ჰოპის სა- 

ხელობის აღმოსავლეთ ახიის მუზეუმსა და ეთნოგრაფიის მუზეუმს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიმნული ექსპედიცია და მის მიერ 

მოპოვებული მასალები მხოლოდ ნაწილობრივაა გაშუქებული (ვგუ- 
ლისხმობ ე. ზიჩის მოგზაურობის 1 ტონს, ბუდაპემტი, 1897, ფრან- 

გულ ეჩნახე, და ლ. ფერენცის სტატიებს –- 1955, 1959 წ. წ.). ამასთან, 

მათ დღემდე არ შეხებია ქართველი კაცის ხელი, თავი რომ. «დავანე– 
ბოთ, სპეციალისტ არქეოლოგს ან ეთნოგრაფს. ხოლო მათი უბრალო 

გადათვალიერებაც კი ქართული სულიერი და ნივთიერი კულტურის 
უმღიდრესი განქის შთაბეგდილებას ტოვებს. რას არ ნახავთ აქ: ბე- 
ჭდები, საყურეები, : ყელსაკიდები, თავსამკაულები, , მკერდის შემკუ– 

ლობა, ნაქარგი ქამრები, ფატა, ჩიხტი, კაბა; ქართული აკვანი; ხევსუ- 

: რული ხალიჩა, შანდალი და სკამი; აჭარული. ჭილის კალათები; ზუგ- 
”დიდური დანა-წალდი; ყანწები, ქამარ-ხანჯლები, ნამგალი, ტიკი (მძი- 

გებიანი), ჩიბუხი, სავარცხელი, 'საპირისწამლე, 'დოლი, ც„დაირა, ნადი- 

რობის სცენის გამომსახველი ძველი ჭედურობა... 
სამწუხაროდ, ვერ მოვახერხე ზალაში -- მიხაი ზიჩის მშობლიურ 

სოფელსა და სახლ-მუზეუმში ჩასვლა. აგრეთვე, ვერ მოვახერხე ბელა 
ვიკარის არქივის სხვა პადგილსამყოფელთა შემოწმება „უნგრეთის პრო–- 

ვინციებში (ბუდაპემტში მისი მხოლოდ ნაწილია დაცული). 
ვფიქრო2, საჭიროა და აუცილებელიც, როვ. საქართველოს მეცნი- 

ერუეუბათა აკადემიამ მოაწყოს ექსპედიცია არქეოლოგის, ეთნოგრაფისა 
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და ფილოლოგის შემადგენლობით უნგრეთში დაცული ქართული სე1- 
ველეების გამომზეურებისა და მეც-აიერული შესწავლისათვის. 

'სიაუშის უცნობი ნაჰამუშევატი 

('„მაპნამეს“ ერთი ეპიზოდის ილუსტრაცია) 

ჯერ კიდევ ამ ოცდაათზე მეტი წლის წინ გამოჩენალმა ქართველმა 
ირანისტმა ვლ. ფუთურიძემ სეფიანთა ეპოქის ისტორიკოსია ისქანდერ 

მუნშის (1560/1--1634 წ.წ.) სახელგანთქმულ თხზულებაში –- „თა- 

რიხ-ე ილამ-არა-ძე აბბასი“ („ქვეყნის დამამშვეზნებელი, აბასის ისტო–- 

რია“) ყურადღება მიაქცია სეფიან შაჰების, სახელდობრ, შაჰთამასბ I 

(1524--76), “შაჰ-ისმილ II (1576--78) შაჰ-მოჰამედ-ხოდაბე5დე 

X1578--–87) „და შაჰ-აბას I (1587--1628) „დროის კარის მხატვრის სია- 

უმ-ბეგ ქართველის შესახებს» რომელიც ცხოვრობდა დაახლ. 1524-- 

1628 წწ. ისქანდერ-მუნშის დახასიათებით, სიაუშ ქართველს „...ფრე- 

ად ნაზი ყალამი ჰქონდა, დეტალების დიდი ოსტატი და შეუდარებელი 

მხატვარი იყო. კონტურულ ხატვაში, მთების გამოსახვასა და ომის და– 

ხატვაში მას ვერც ერთი ოსტატი ვერ შეედრებოდა. ჯგუფური კომპო- 

'ზიციების („მეჯლისი“) ხატვაში იგი უნაკლო იყოი.! 

ისტორიკოსის ამ საუცხოო დახასიათების საილუსტრაციოდ თვი- 

თოჩ მხატვრის ნამუშევრები არ ჩანდა. მალე, „ლენინგრადის სალტიკოვ- 

ფჩედრინის სახელობის საჯარო, ბიბლიოთეკაში გამოვლენილ იქნა სი- 

აუშის მინიატურა „გაწვრთნილი შეცარდენი“, რომელსაც ამშვენებს 

მხატვრის ხელრთვა: („ქარი სიაუშ“ –- „სიაუშის ხელობა“). 

მიუხედავად იმისა რომ სანადირო შევარდენი სპარსეთში მომუ- 

შავე. ქართველ მხატვარს მართლაც უნაკლოდ აქვს შესრულებული, 
ის მაინც არ გამოდგება ისქანდერ მუნშის ზემოთმოტანილი დახასია- 

თების სრული შემოწმებისათვის. ისტორიკოსი ხომ მას პირველ რიგში, 

1 ვლ. ფუთურიძე, ისკანდერ მშუნშის ცნობა მხატერის სიაოშ-ბეგ ქართვე- 

ლის “შესახებ, „ენიმკის მოამბე", 11I,L 1938, „გვ. 3ქ83--86; იხ. ისქანდერ მუნშის 

ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანითა და შე- 

სავლითურთ გამოსცა გლადიმერ ფუთურიძემ, თბ., 1969, გვ. 27. 

2 ი, ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, თბ., 

1943, გვ. 288. 
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ადამიანის. პეიზაჟისა და ჯგუფური კომპოზიციის შეუდარებელ ოს 

ტატად მიიჩნევს. საამისო მასალა კი თითქმის დღემდე არ გაგვაჩნდა.! 

ბუდაპეშტში, არქეოლოგიურ ბიბლიოთეკამი მუშაობისას (1970 
წლის ივლისში) ჩემი ყურადღება მიიპყრო ლონდონის ილუსტრირე- 

ბულ ჟურნალმი გამოქვეყნებულმა #იძICV CმV50V-ის სტატიამ: 
„მითი და რეალობა სპარსულ ხელოვნებაში“? რომელიც ეძღვნება 

ვიქტორიასა და ალბერტის მუზეუმში (მოწყობილი სპარსული მშინია- 

ტიურების (XV-XIX სს.) გამოფენას, ექსპოზიცია შედგენილი ყოფი- 

ლა ბრიტანეთისა და ირლანდიის სახელმწიფო და კერძო კოლექციე- 

ბიდან. წერილს თან ახლავს რამდენიმე ექსპონატის “ეპროდუქცია. 
“მათ შორის, სიაუშის „როსტომი ქამანდით იჭერს ქამუსს“. წერილის 

ავტორის სიტყვებით, „1548 წელს სპარსეთის დედაქალაქი თავრიზიდან 
გადატანილი იქნა სამხრეთით, ყაზვინში, ,რადგან პდრინდელი «დე- 
დაქალაქი ახლოს იყო თურქეთის საზღვართან. „როსტომი ქაგანდით 

იჭერს ქამუსს“ დახატულია იქ, ეტყობა ისმაილ მეორისათვის, რომ- 
ლის ხანმოკლე მეფობა საშუალებას გვაძლევს მინიატურა დავათარია- 
ღოთ 1576 ან. 1577 წლებით. მხატვარი იყო ქართველი. სია»უში". 

როგორც ვხედავთ, ბრიტანეთში დაცული ყოფილა XVI-XVII სს. 

სპარსეთში მომუშავე ქართველი მხატვრის სიაუწმის ჩვენი საზოგადო- 

ებისათვის უცნობი მინიატურა. თბილისში დაბრუნებისას. ჩვენი 

ცნობილი ირანისტის მ. თოდუას დახმარებით ფოტოპირის მიხედვით 

მევისწავლეთ აღნიშნული მენიატიურა, «რამაც საშუალებ. მოგვცა 

აგრეთვე, შეგვემოწმებინა ინგლისელი ავტორის ზემოთმოყვანილი 

ზოგიერთი ცნობაც. 

საქმე ისაა, რომ მინიატურა წარმოადგენს „შაჰ-ნამეს“ და კერძოდ, 

მისი ერთი ეპიზოდის ილუსტრაციას. რა ეპიზოდია ეს? #. C2V56V-ის 

მტკიცებით, აქ გამოსახულია როსტომის მიერ ქამუსის ქამანდით 

დაჭერის სცენა. მართლაც, „შაჰ-ნამე“ იცნობს ასეთს ეპიზოდს. მაგ– 

რამ მინიატურის წარწერების ტექსტის წაკითხვამ გამოარკვია, რომ 

მინიატურაზე კსახულია როსტომის ბრძოლა არა ქამუსთან, არამედ 

სირიის (მამის) მეფესთან. წარწერების ტექსტი ასე იკითხება (აქვე 

მოგვაქვს მისი ტრანსლიტერაცია და თარგმანი, რომელიც შესრულე- 

ბულია მ. თოდუას მიერ): 
, 

  

! გვაქვს ცნობა პარიზში დაცული სიაუშის ზოგიერთი ნამუშევრის შესახებ, 

მაგრამ ჩვენ მას არ ვიცნობთ. 

8 ტიძლიV Cმს5CV, MV1ხ მიძ #C21ILV )ი იტიმი #2, 166 1II0§((0(0ძ Lიიძიი 
ი6V§, 1967, Iს!1. 22, 36- დ. 
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ჰამი თახთ ანდარ ფეიე შაჰ-ე შამ 

ანდაზთ იდე ხამ 

ჩენანეშ დარ ჰალკე დარ ავარდ,გორდ 

ქე გოდთი იიანეშ დ 

ინ ბა ბექერდა 

ქე ჩოუგან რ ამად ბ



ბეიაფქანდ ო ბაჰრამ დასთეშ ბაბასთ 

გერაფთარ შოდ ნამბარდარ შასთ 

ზე ხუნ ხაქ დარია შოდ ო დაშთ ქუპ 
ზე ბას ქოშთე ათქანდე აზ ჰარ გორუჰ 

შაჰ-ე ბერბერესთან ბა ჩანგ-ე გორაზ 

გერერ თარ შოდ ბა ჩეჰელ სართარაზ 

„გაეკიდა სირიის მეფე". 

ქარისაგან (ცხენიდან, ცხენდაცხენ) დახვეული 

ქამანდ ეპჰროლა. 

ისე მოიქცია ის ყულფში გმირმა, 

რომ იტყოჯი, წელზე ხვია შემოახვიაო. 

უნაგირიდან აიტაცა ის ბურთივით, 

თითქოს ჩოგანი ჰკრაო. 

ჩამოაგდო. ბაჰრამმა ხელი შეუკრა მას; 

დატყვევებულ იქნა სამოცი სახელოვანი. 

სისხლისაგან მიწა ზღვად იქცა და ველი –- მთად, 

იმდენი მკვდარი ეუარა. (იქ) გროვ-გროვად, : 

ბერბერთა მეფე (ც) ტახის (მსგავსი გმირის) ხელით 

დატყვევებულ იქნა ორმოც გმირთან ერთად“!. 

ახლა, აქ, ასეთი კითხვაც წამოიჭრება: სიაუში მართლა „მაჰნამეს“ 

მარტო ერთი ეპიზოდის დასურათებით დაკმაყოფილდა თუ კიდევ 

ჰქონდა «მას ამ რიგის სხვა ილუსტრაციებიც? ამ კითხვას მხოლოდ და- 

დებითად შეიძლება, ვუპასუხოთ: წარმოუდგენელია, რომ ისეთი ზღვა 

მასალიდან, რასაც უთუოდ იძლევა ფირდოუსის უკვდავი პოემა, მხატ- 

ვარს მხოლოდ ერთი, და ისიც შედარებით უმნიშვნელო, ეპიზოდი 

აეღო. მით უმეტეს, თუ იგი შაჰისათვის კერძოდ #. C8V5§6V-ის 

ცნობით, ისმაილ მეორისთვის იყო განკუთვნილი? სიაუშს უნდა ჰქო- 

ნოდა „შაჰ-ნამეს“ სხვა ილუსტრაციებიც, რომლებიც ან საერთოდ და- 

კარგულია, ან შეიძლება ისევ ბრიტანეთში იყოს გაფანტული და მათ 

შესახებ, ჯერჯერობით, არაფერი ვიცით. 

! მდრ.: თეირანის გამოცემა, II, გე. 400, ბაიათები: 320--325. 

მოსკოვის გამოცემა, ტ. LI, გვ. 144--145, ბაიათები: 272--277. 

დუშანბეს გამოცემა, ტ. II, ტვ. 147, ბაიათები: 320––-325. 

2 თუმცა, საიდან აიღო ეს მითითება ინგლისელმა ავტორმა, ჩვენთვის უცნობია. 

თვითონ მინიატიურის ქვედა მარჯვენა კუთხეში, ჩარჩოსთან, შეგტმჩნევა წარწერის 

მსგავსი ნიშანი რომელიც მოგვაგონებს ლენინგრადული მინიატურის სიაუმისეულ 

ხელრთვას „ქარე სიაუშ4 „სიაუშის ხელობა4, ამას უფრო ზუსტად მხოლოდ დედანი 

ან მისი დეტალური ფოტოპირი ტაარკეევს. 
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ჰურგონავჭების თქმულება და მე?ეპს პტობლემა 
ძვეC ქატთუC მწეტლობაში 

I 

ანტიკური მითოლოგიისადმი „და კერძოდ, არგონავტების თქმულე- 

ბისადმი ინტერესი იმთავითვე ძლიერი ყოფილა ქართულ მწერლობა- 

ში. არგონავტების თქმულების კვალი აღზეჭდილია ძველი ქართული 

მწერლობის ძეგლებში. ექვთიმე ათონელის მიერ დაახლოებით 1010–- 

1020 წლებში ნათარგმნ გერმანე პატრიარქის (715--730) თხზულების 

„თხრობაი სასწაულთათვს მთავარანგელოზისა მიქაელისათა“ ინტერ- 

პოლაციაში ექვთიმე გადმოგვცემს სოსთენის ტაძრის წარმოშობის ამ- 

ბავს, სადაც არგონავტების თქმულების ერთი ეპიზოდი, ბებრიკების 
მეფე. ამიკოსთან არგონავტთა შებრძოლება და ამიკოსის '„დაღუჰვაა აღ- 

წერილი: 
„ჟამთა მათ პირველთა, უწინარეს განკაცებისა ქრისტეს ღმრთისა 

„ჩუშნისა, ერთი მრავალთაგან ნათესავთა შეკრებილი შეითქუა ფრი- 

ადი და შემზადნეს ნავები და ტყუენვიდეს. ქუეყანათა 'ზბრავალთა და 

იზარდებოდეს ნატყუენავისა მიყგან. ეწოდა მათ სახელი არღონაფტი, 

რომელი გამოითარგმანების „უქმნი მენავენი“, 'რამეთუ არას იქმოდეს 

სხუასა საქმესა, არამედ ტყუენვიდეს, და მისგან იყო საზრდელი მათი. 
ხოლო ერთსა ჟამსა მოიწინეს ადგილსა მას იწროსა კერძოთა ბიზან- 

ტიისა და ქალკიდონისათა და შეადგინეს ნავები მათი ანაპლოს ტყუე- 

ნვად ადგილთა მათ. ხოლო იყო მაშინ სოფელ-ქალაქთა მათ მეფე ვინ- 
მე, გმირთა მსგავსი, (სახელით ამოკი. ამან ამოკმან შეიკრიბა ერი ძლი– 

ერი ბრძოლად არღონაფტთა მათ. იხილეს მათ ერი იგი ურიცხვ და 

შეეშენდეს ძლიერებისაგან კაცისა მის, სივლტოლაი სიმრავლისაგან 

ქართაბსა ვერ ეძლო. და უღონობასა დიდსა Iმიეცნეს. „და შეკრბეს ღე–- 

ლესა ერთსა სერტყოვანსს„ მაღნარსა და იგლოვდეს წარწყმედასა · 

თვსსა. მაშინ იხილეს მათ ხილვა საშინელი, რჰმეთუ ძლიერებაი საზა– 

რელი გარდამოჭდა ზეცით სახითა კაცისაზთა და იყო ბრწყინვალე „და 

დიდებულ, და მჯართა მისთა ზედა ფრთენი ელვარენი. (და პრქუა ერსა 
მას გგანწირულსა: ნუ” გემინინ გმირისა ·მისგან არამედ შებმა უყავთ 

და მე ძლევაბ მოგცე თქუენ! ესე რა« იხილეს მათ, განძლიერდეს და 
ხვალესა დღე, ზხედამოუჭდა რაი ამოკი იგი ერითა დიდითა „და კელი- 

თა ამპარტავანითა, წინააღუდგეს არღონაფტნი და ერეოდეს მას და 
მოკლეს იგი და ჰმადლობდეს ძალსა მას, რომელი იხილეს. ამისთვსცა 

ადგილსა მას, რომელსა იხილეს დიდებული იგი მდგომარე, აღაშენეს 

ტაძარი „დიდი და ქმნეს ხატი სახესა მასს ზედა, ვითარცა იხილეს, და 

აღჰმართეს ტაძარსა მას შინა, და უწოდეს ადგილსა მას და ტაძარსა 
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სუსთენი, რომელ გადმოითარგმნები „ძალი ცხორებისაი“, რამეთუ 

მუნ მიეცა ძალი და განერნეს სიკუდილისაგან და ცხონდეს“.! 

კ- კეკელიძის შენიშვ5ით. ექვთიმე ათონელს გამოუყენებია „შვე- 

ლი ბერძნული მითოსი არგონაკტების კოლხიდაში მოგზაურობის შე- 

სახებ. აპოლონ როდოსელი თავს ”.სიV0VთVCIXC –ში (2, 

ატყყ.) მოგვითხრობს შემდეგს: ბითვინიაში, ბებრიკთა ქვეყანაში იყო 
სახელგანთქმული მოცრივე მეფე ამიკი, ძე პოსეიდონისა, რომელ- 

საც წესად ჰქონდა, თუ უცხოელი ვინმე მოზვდებოდა მის სამეფო- 

ში, უთუოდ კრივში უნდა გამოეწვია იგი. როდესაც კოლხიდისაკენ 
გამგზავრებული არგონავტები მოხვდნენ აქ, (მათ თავს «დაესხა 'დიდ- 

ძალი ჯარით ამიკი და მათი მხრით პოლიდევკი კრივში „გამოიწვია. პო- 

ლიდევკმა ის მოკლა კრივში „და თავისიანები ხიფათს გადაარჩინა“?. 

ექვთიმე ათონელი აქვე იძლევა „არგონავტის“ ორიგინალურ გან- 
მარტებასაც: „.. არღონაფტი, რომელი გპჰმოითარგმანების „უქმნი მე- 
ნავენი“. მკგრამ კ. კეკელიძის თქმით, „ექვთიმეს ეტიჭჰოლოგია ამ. სა– 

ხელისა სწორი არაა: პირველი ნაწილი სახელისა თ0705 ნიშნავს არა 

„უქმს, არამედ ან „ჩქარს, ან „გემის მშენებელს არგოსს, ფრიქ- 

სეს შვილს" (იქვე). ა. ურუშაძის განმარტებით, „ექვთიმეს შედგენილი 

სიტყვის პირველი ნაწილი ესმის როგორც „უქმი“ –- თ0705 (<+-თნი- 

+465), ხოლო, მეოთე, როგორც –- „მენავე“ –- Vმყ0+ი§ “ლ. 

ეფრემ მცირეს (XL ს. II ნახ.) უთარგმნია საძუალო საუკუნეების 

მწერლობის პოპულარული ძეგლი „ელინთა ზღაპრობანი“ (გრიგოლ 

ნიზიანზელის სიტყვათა კომენტარები), რომელშიც გვხვდება ერთი 

ასეთი ადგილი: 

„მეთვრამეტე თხოობაი არს დღითი დღე დათესულთა და აღმოცე- 

ნებულთა გმირთათვს. თივას ვიოტვაისასა ითქუმის ვიეთთ ჯგსმე კად- 

მოისგან გენა იასონისგან ანუ სხვსა ვისგანმე ვითარმედ მიიხუნა კბი- 

ლნი ქეშპისა დელფინისაზხი და დასთესთნა ქუეყანასა შინა და მიერ 

აღმოკდეს კაცნი შექურვილნი, «რომელი იგი ჩნდეს ქუეყანასა %ედა 
წელთაითგან აღმართ და ესრეთ მდგომარენი ჰპბრძოდეს ურთიერთას 

და სხუათაცა"). აქ მოტანილი კომენტარი წარმოადგენს არგონავტთა 

თქმულებიდან იასონის მიერ არესის ველზე გველეშაპის კბილების და– 

!კ კეკელიძე ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი მოდვაწეობის 

ერთი ნიმუში, ეტიუდეზი, 11, თბ., 1945, გვ. 246-–-247. 

2? იჭვე, გვ- 259. ' 

ბა, ურუშაძე, ძეელი კოლზეთი არგონავტები“ თქმულებაში, თბ., 1964, 

გვ. 86. სქ. 11. 

«ილ. აბულა ძე, „ელინთა ზღაპრობანი“, ენიმკის მოამბე, X, 1941, გე. 28. 
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თესვისა და მისგან აღმოცენებულ გოლიათთა ს)დახოცვის ამბვის გად- 

მოცემას!, 

თუ ექვთიმე ათონელი თქმულების ეპიზოდის გადმოცემისას ბიზან- 

ტიურ წყაროებს (იოანე მალალა, იოანე ანტიოქელი, გიორგი კედრენი, 

ნიკიფორე კალისტი) იყენებდა?1 ეფრემ მცირეს თარგმანის დედნის 

მიხედვით აპოლონიოს როდოჩელის თხზულებაც სცოდნია: „...ქითარ 

იგი აპოლონიოსი არღონავსპტიკონი და სხუათა არამცირედთა, “რამზე- 
თუ ამათნი აღწერანი და სიტყვს-მოქმედებანი აღსავსე არიან პონტო– 

ისა საკვრველებათაგან".. _ 

სწავლული ბატონიშვილის ვახუშტის (XVIII ს.) „გეოგრაფიაში“ -- 

„ოდიშმისათვს“ ვკითხულობთ: „ხოლო ესე ოდიში ისახელა ორითა სა- 

ხელითა: პირველად, მეეგრელნი, რამეთუ ეგროს აღაშენა ქალაქი და 
უწოდა ეგრი. ამას ეცკროპელნი კოლხიდად, სადიდამ იაზონ წარიღო 

ოქროს რუნი ანუ საწმისი. არამედ ჭალაკი იგი (ალბათ, არესის ვე- 
ლი? გ. შ.) აქა არასადა მორპოების, არცა მატიანე ჩვენი მოიკსენებს 
მას, გარნა რამეთუ მას ჟამსა ეგრის-წყალი იქითი ––-, დასავლეთისა ––- 

ეპყრათ ბერძენთა, აქა არს ადგილი იგი...“! I 
დავით ბატონიშვილის (1767--1819) მიერ 1788 წელს გადმოქარ- 

თულებულ „მითოლოგიურ ლექსიკონში“ იაზონის შესახებ 'ნათქცგამია: 

„იასონ ––- ძე მეფისა დესალიისა. დიდებული საქმე მისი არს. რო- 
მელ შეწევნითა მედიასითა, რომელიცა იყო კოლხიდისა მეფისა ასული, 

თმოვნა ოქროს, მატყლოსანი, ღომელიცა იყო დაცულ მოავალთა ვე- 
შაპთა მიერ დ. ამან შედეამან ცგეშაპნი იგი ეშმაურობითა თვსითა და– 

აძინა"?. 

ირანე ბატონიშვილმა (1768--1830) თავის „კალმასობაში" („მე- 

ტოლოღია“) საგანგებო ადგილი ·დაუთმო არგონავტების მითს: 

„იახონ იყო ძე- ჰეხონისა და ალკიმედიასი. ხოლო მამა იაზონისა 
გარდაგდებულ იყო ტახტისაგან თვისისა. და ესე პელიასს ექიებდა 
წარწყმედაბა იაზონისასა, გარნა ჭაბუკი ესე გმირი აღეზარდა საი- 

დუმლოდ ბრძენის ტირონისაგან; ოდესცა მოიწივა სოულსა ჰასაკსა 

  

1 ი. აპოლონიოს) ოოდოს ელი, არგონავტიკა (წიგნი III). თარგპნი– 

ლი და გამოცემული აკაკი ურუშაძის მიერ, თბ.. 1970, გვ. 243--249, 

2 კ, კეკელიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 260. 

3 ე.ხი ნთიბიძე, ბასილ დიდის სადაურობისათვის, მოამბე. III, 1962, 

გვ. 144; ა. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი..., გე. 87, სკ. 14. 
4 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურის და. ნ, ბე4“4- 

პენი იშვილის რედ,, თბ., 1941, გვ. 165. 

§ LI-396, 11შV. როგორც ტი. რუხაქემ გამოარკვი,ს ამ ძეგლის ღედანაა 

მ. დ. ჩულკოვის (1743-1792) «IიგIXIII MIIლულლIIლლMII Cი0ზიიხ». |767. 
1788, (იხ. ქართულ- რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის” ისტორიიდან, თბ., 

1960, გვ. 265--266). 
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შინა, მაშინ შეჰკრიბნა მის დროისა ჩინებულნი უკვე გმირნი და წარ- 
ქიდა ერთბამად კოლხიდასა შინა (კოლხიდა არს მენგრელია ანუ ოდი- 

ში) შოვნისათვის ოქროს-მატყლოანის კრავისა; «ლაშქრობასა ამას 

ეწოდების ლამქრობა არღონავტთა. 
მისრული კოლხიდასა შინა, ხელმწიფე მუნებური მიიღებს მას 

და აღუთქვამსცა მიცემად მისა ოქროს-მატყლოვანის კრავისა, უკეთუ 
აღასრულებს იგი სამსა უკვე მისდა შეკვეთილსა საქმესა, ესე იგი: 

1). რათა იგი შეებას გუთანსა შინა ორთა ცეცხლისა მფშვეველთა ხა- 

რებათა თანა და მოხნას ერთად რაოდენისამე დღისა მიწა5 და დასთე– 

სოს მას შინა ურჩხულისა უკვე კბილები. 2. რომელ ამა ურჩხულისა 

დათესილთა კბილებთაგან აღმოცენდებიან მხედრობანი და ამითიცა 

თა5ააძს, რათა აღწყვიტოს სრულებით. ხოლო 3). რათა მოკლას მან 

ცეცხლ-მფშვეველი საშინელი ურჩხული, რომელიცა სცვიდა ოქ- 

როსმატყლოვანს ცხოვარსა. 
იახონც ეთანხმა ამ პირობასა ზედან და ეძიებდა ღონესა რასამე, 

თუ ვითარის სახით აღასრულოს აღთქმა ესე. 

მაშინ ამ. გარემოებით გარემოცული იაზონ იხილა რა ასულმა§ მე- 

ფისამა§ მედეამ რომელიცა ტყვე-ქმნილ იყო შვენიერებისა გამო ამა 

იახონისა, ესე ქალი 'უკვე იყო ფრიად მსახვრელი; და მიუწოდა გმირ- 

სა მას თვისთან იდუმალ და ჰრქვა მას: მეწყალვის მე ჭაბუკობაი შენი 
და მე გიხსნა შენ ხელთაგან მათთა. –– (და მისცა მას ტანსა ზედა წა- 
სასმელი წამალი, საკვირველი ქვა და დასაძინებელიც წამალი შეჩზავე- 
ბული და ჰრქვა: წაისვი წამსლი ესე, ტანსა ზედა და მივედ ხართა მათ- 

თანა და მოხან .და დასთესე კბილნი იგი და არა რაიმე გევნების; ოდეს- 

ცა აღდგენ მხედრობანი სტყორცენ ქვა ესე რომელნიცა ურთი- 
ერთს აღხოცენ, და ოდეს მიხვიდე 'ურჩხულთან, „მიეც ესე. (დასაძი- 

ნებელი წამალი, “რომელიც ვეღარას გავნებსა. და ესრეთ სრულ ყავ 
აღნათქვამი შენი. იახონ მადლობელი წავიდა და წარიღო წამალი ამა 

მანქაზისა; წამალი იგი, ქალისაგან მიცემული, წარისო ტანსა ზედა, 

-და მივიდა ჯართა მათ, ცეცხლისა ალთა (მმფრქვეცელთადმი; მან შე- 

აბნა გუთანსა შინა, მოხნა ადგილი იგი (დანიმნული, ხოლო ხართა მათ 
ვერა რაიმე ავნეს, და მერე დათესნა კბილნი იგი ურჩხულისანი; მყის- 

ვე, აღდგნენ მხედარნი შეჭურვილნი და მოისწრაფდიან იაზონისადმი 
ყოველის გვარის საჭურველებითა, ესე იგი: შუბით, ხმლით, ისრებით 
და სხვათა იარაღებითა. ოდეს დაუახლოცდენ იაზონს, მაშინ სტყორ- 

ცნა მან ქვა იგი, მიცემული მეფისა პსულისაგან, და მყისვე დაიწყეს 
მხედრობათა მათ 'ოურთიერთისა ხოცაი (და აღისპნენმცა სრულიად. 

უკანასკნელ განემართა იაზონ ურჩხულისადმი “და, ოდეს მიუახლოვ- 
და ურჩხულსა მას, მისცა მას დასაძინებელი იგი წამალი და შთა:- 

თქმისავე წამსა დაეცა ურჩხული ესე მკვდარი მიწასა ზედა; და მერეთ 
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აღიღო ჯილდოდ ღვაწლისა თვისისა ოქროსმატყლოვანი ცხოვარი იგი 

და მოვიდა თვისთა თანა მხიარულნი, და მიულოცეს ყოველთა. და 

მერეთ მოგიდა თვისისა საყვარელისა მეფისა ასულისა მედეიასადმი, 

და სიყვარულით შეიტკბეს ურთიერთ, ·და მასვე ღამესა შიზა დაუ- 

ტევეს კოლხიდა, და ორნივე საყვარელნი ლაშქრითურთ თვისით განე– 

მართნენ იაზონისა ქვეყანისადმი-ი იაზონმან შეირთო მედეას, რო- 

მელმანც უშვნა ორნი ძენი. და შემდგომად რაოდენისამე დროისა მო–- 

იძულა იაზონმან მეუღლე თვისი და სუროდა „სხვასა ზედა ქოC7ენება. 
მაშინ მედეიამ წარუგზავზა სასძლოსა მისსა ძვირფასნი უკვე შეუამო- 

სელნი; (მან სიხარულით მიიღო იგი და, ოდეს მთაიცვა ტანისამოსი 

იგი, მყისვე აღეგზნო იგი ცეცხლითა, იწვებოდა, და ესრეთ საბრალო 

სრულიად დამწვარი იქმნა. რა ამა საქმისათვის იხილა მედე«იამ , გან- 

რისხებული ქმარი თვისი, მყისვე მანც განრისხებულმან დახოცნა 
ორნივე. ძენი თვისხი მხილველი მისი იაზო5 მეცადინეობდა შურის 

გებასა მედერასსა, გარნა მედეირა გაფრინდა ეტლითა:, ორითა ურზხუ“ 

ლითა შებმულითა, და განერა ხელთაგან მისთა“! 

II 

1848 წელს, პეტერბურგში, გამოქვეყნდა თეიმურაზ ბაგრატიონის 

შრომა: „ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგიისა, რო- 

მელ არს სრულიად საქართველოისა", რომელიც, ავტორისავე შენიშ- 

ვნით, „იპყრობს თ-კსს შორის ისტორბასა დასაბამითგან, ვიდრე მი– 

რიან მეფემდინ“ (წინასიტყვაობა, ცვ. 2). 

საქართველოს უძველეს ეპოქაზე მსჯელობის დროს, თეიმურაზი, 

თავის შრომაში, ერთს ასეთს სპეციალურ თავსაც გვთავაზობს: „მოს- 

ვლისათვს კოლხიდად საბერძნეთით მირმიადონთა, თესალონიკელთა 
მეფის ძის ააზონისა შოვნად ოქროს-მატყლოსანისა ცხოვარისა, ხო- 
ლო იაზონს თანა ჰყვეს დიდი იგი ერკულეს და სხვანიცა მრავალნი 

დიდებულთა. ძენი საბერძნეთით; ხოლო კრებული ესე, რომელნი 

მოვიდეს ივერიად პონტოისა ზღვსა გზით კვაჰამალდითა და მოიწივნეს 
კოლხიდას, უწოდობდენ მათ არღონა|(ვ|)ტთა, ვინაიდგან ნავსა მათსა 

სახელ–ედვა არღონ4?, 
როგორც ვხედავთ, თეიმურაზს, აქ, დამუშავებული აქვს არგონავ- 

ტთა მითი. მას დაუმუშავებია ამ მითის სამივე ნაწილი. მედეა კოლხი– 

'დაში, მედეა ელადაში (იაზონი (და მედეა იოლკოსში, პელიასის მოცვ- 

'იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტომი 1, კ. კეკელიძისა და 

ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბილისი, 1936, გვ. 120--121. 

2 ისტორია დაწყებითგან იეერიისა..., გე. 85--100; აქედან გადაიბეჭქდა ჟურნალ 
იცისკარში“ ასეთი სათაურით: „კოლხიდა (მეგრელია)", 1857, # მ. გვ, 33--47. 
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-ლა და კორინთო?ი გადასახლება, იაზონის ღალატი და მედეას შურის- 
ძიება მედეას ათესში გაქცევა) და მედეას კოლხეთში ლდაბრუნება. 

ამათ გარდა, თეიზურაზს ჩართული აქვს ფრიქსესა და ჰელეას ამბავი, 

რომელსაც უკავშ-“დება ოქროს ვერძის კოლხეთში მოხვედრის მითი. 
საინტერესო იყო თეღმურაზ ბაგრატიონის მიერ დამუშავებული 

“არგონავტების თქპელების წყაროების გამოკვლევა. 

სამენვიერო ლიტერატურაში ეს საკითხი პირველად (1948 წ) 

ა. ურუშაძემ აღძრა. მისი სეტყვებით: „ყველაზე უფრო ვქვრკლად არ- 

გოზნავტების თქმულება გადმოცემულია თეიმურასხ ბატონიშვილის 
„ივერიის ისტორიაში" თეიმურაზს სხვადასხვა ვერსიები გამოუყე- 
ნებია და ზოგი თავისიც ·კი დაუმატებია. აღსანიშნავია, რომ თეიმურა- 

ზივ ოუსული წყაროებით იცნობს ამ თქმულებას. ამას ადასტურებს 

საკუთარ სახელთა გადმოღება. მაგ., თეიმურაზის პელე«, ტეზეი. პერსე”, 

ეღეა» რუსულე გზით მოდის X«IIლუCII, IC3CII და ა. შ.)“), 
ს. ყაუხჩიშვილი «მ აზრისაა, რომ: თეიმურაზ ბაგრატიონი არგონავ- 

ტების თქმულებ:ს რუსული წყაროებით იცნობდა? თუმცა, სახელ- 
დობრ, რომელი რუსული წყარო იყო ეს, ამაზე არც ერთი აკტორი 

არ მიუთითებს. 
ამის შემდეგ (1954 წ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

მომზადდა ე. ამაშუკელის საკანდიდატო «დისერტაცია: „არგონაცტთა 

მითი ქართულ მწერლობაში“პ. ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გარ- 

შემო ე. ამაშუკელი შენიშნავს: 
«C2V06 MI09II0C I(340:0:0MIMC ლMLმ3გIIV9V ,(0II0 8. «IMIC+00MIM4+ VIცCიIIII» 
12MMVიი32 სმ1ი!!!IსI8IIIს (1782-1846 L”C.). 89XIIM0, მგი10ი IIC- 
I0:ხ30825 0მ3წIIVIნIღC ცლიეC:C/)! V 8 ალა0|იეს I" CჩMVI29> ულნე8უ9შა 

C8CII: 

10XV023 ნ0X0IMII8MუM 128IM0VCI სიბIი ი/იI!!6ს!I9 2))::0M88- 
უ0სც 8 IC0CXIIIV 969 I. (I0 ყ. 3.). წIXVXMII0 CIმ3მXხ, V70 8009 იეII- 
ნM+”I9 2ი”იხს2გი8I108 8 IL0C.1XIIMV IM6 M3800XI0 IIM I0 0IIII0MV II3 ხმ- 

იMმI108. 803:10:#9M0. ყ10 987მ #მIII008ზხგ იიMIIმომ იი, Cლ00M0MV 
-( 0IIMV023V. 

1CIMV0მ3 ნეჯი!!!!ს1811.1M VM23ხI820I, MI0 #30 I LI2ი2M1 8%IC- 

  

! აპოლონიოს როდოსელი, აგრონავტიკა,, ბერძნულიდან თარგმნა, 

წინასიტყვაობა და განმარტებს დაურთო აკაკი ურუშაძემ, სახელგამი, 

თა., '1948, გვ. 24–-25. 

“სვა უხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1949, 

გვ. 112. - , 
· ხელნაწერ შრომა დაცულია თბილისის უნივერსიტეტის ფუნდამენტურ 

ბიბლიოთეკაში: L –- 25704. გამოქვეყნებულია ამ შრომის აგტორეფერატი: 

6. 8. #M ე სIVM6»ი I, MIIდ 06 იდI0II8918X 8 „იX3IIMCM#0წ IIII6ი2XV0C, 16. 1954. 
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MVIIIII იხ0”ი8 100, ი0ლC 8018ი9IIICIIი M3 ILL0MXII5ხ. 1 2VC0-0 
თემ M6ხI IC 8ლჯილყმუ! IM 8 0#MII0M ”ილსლლ0M IICICIIIIMC, I1C10V- 
"IM, #010ი0ჩნIM ი9VM6080ი9XCI808მულ9 1CMMVი0მ3, MმM IICII380CICII. 803- 
M07MI0, VI0 310 VI60C07M9I0IIIIს –- იუ01 დმII7მ3Mს C2X0:0 'ICIMIMV- 
იმ38მ. 

IIი )I3»X0XCIIIII0C 1CIMVი0 230, V 301000 იVI2 CI09+ IIმ2 CX027MC 
მხ 10#6IM0 V7XXმCIIსIII 1ი0MC0II 11 66IMII C MC9IIჩ(MII იი-მVMIII, II0C XმMX%4C 

I 53. M0XXII0C იM00410051მ81Lხ, VIო0C 3101 10CXIII CIიმ”, ქ06281CVI 
1CIMV08230M, 

C0/0იXM0IMI6C CMმ3მIIIII II30#400 #6IMV0მ030M ი0უIM0ლ0, VCX- 8 
«ტ8ე0IმცIIIIC> ტი. ჩლ000CCX0-0. LCIIMVიმ3 იმლ0CMმ3LI080+ 0 იმ20LI- 
ჩი, 1010იჩსII თი /00II30V0უ1 M071V 9300" I .M06უ0C/! I(3-32 I(3MCLხI 
/ვიIე, M 0 M06C+II M0C1ლV. ჩმ00C#მ12. X0IIM2CICყ§ 8038/მ!IICIIIICM M1C- 
XCI 85 IX0IMMLXII0IX»I. 

ე. ამაზუკელს ა”ნტერებებს თემურაზისეული წყაროების სა- 
კითაი: «-ლ5II 0/)IIII9ყ#6ნ 80. 8III1XმIIMC +მM0C 1I310XM4CIIM6 C06CI8CIIIIსIX 
(MMCII, L9IC, I200IIXCს –– პელეი! (II69C0), ტეზეი (103CII), პერსეი, 
(((260CI). ეღე« (3-6M) I 90ნ., 10 M0XI0 ისლუილალი”მ»ს, MI0 ICV- 
MV093 სმ10MVIV6II1I 8 0C800X IL3M07MCIII CM038VIIIV 06 მი”0M2ჩ- 
12X იხიუხვივმელ8 იXCCMIM IICI0MIIIIMICM» (იქვე). 

მაშასადამე, ე. ამამუკელიც ყვამს საკითხს თეიბურაზ ბაგრატიონის 
მიერ რომელიღაც რუსული წყაროს გამოყენების თაობაზე. მაგრამ 

ე. ამამუკელივე იყო პირველი მკვლეცარი, რომელმაც ყურადღება 
მიაჭცია ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5-1723 ხელნაწერ კრებულში 
ჩართულ თეიმურარ ბაგრატიონის თხზულებას: „ფრიკსა და ელლეია 

და ოქროსპატყლოვანსათვის ვერქჭისა". ზელნაწერი აგტოგრაფულია 

და გადაწერელია 1840 წლის 14 ოქტომბერს, პეტერგოფში”. „ივერიის 

ისტორიაში“ დაბეგდალ ტექოტისაგან განსზვავებით, თხზულებას წინ 

უძღვის თეიბურასის ანდერჰი, სადაც სხვათა შორის, ნათქვამია: „მო- 

ძიებულ იქმაა ამბავი ესე პოვნილ და თარგმნილ ქართულსა ენასა 
ხედა სბაქართველოს მეფის ძის თეიმურაზის მიერ ქართულად ძველ- 

თა ელინურთა წიგნთაგან გადმოითარგმნა და ძპძვცლად ქართველისა 
ვისგაზჭე ნ-ათარგმინებთა თანა შესწორდა „და უმჯობეს იქმნა ქართუ- 
ლი იაზონისა და მირმიადონთ ამბავი, ვგონებ, რვაასი წლის ნათარგმნი 

იყოს ქართულზედ'" (§ 3723, 245). 

ამ ანდერჰზე დამყარუბით, ე. ამაშუკელმა გამოიტანა ასეთი დას- 

კვნა: «I13 VIM030IIV000 130XCIIVVI CXI2I08IIC” #C+M0, MIX0: 1. ცსცლი- 

' ავტორეფერატი, გვ. 9-0: შდო. ხელნ. შრომა, გვ. 41--42. 

2 უდრ. ქართულ, ხელნაწერთა აღწერილობა (5 კოლექცია) ტ. V, თბ., 1947, 
გვ. 254. 135



CII8 I. სე70IIIIILI811.114 6ნსI.მ 30მIIMCI808მII2 I3 I0მI:0-10-10 მ ი001CM- 

IICI0 L)C900I(010 MC10IIIL2, 2. II3უ0XCIII0 I CIIMVიმვი ICუსმიუI0 

სმ 0C90ჩ0 I ნX3IILICIIIIX IIC0C80:08. I10 30MV C80C7:10IIIX02- 

20:02:70) 6ხ071ხს 099 000000 0 X0M, სX0 1CIMV- 

023080CX1X1I29 80იCIIM95 CM#332:M9 3 2))უ0780სმ2მ2I8მ2 

ს3 0VCCMI X ICIL0MIMMX0 8» (ხაზი ჩვენია, გ. შ.). 
როგორც ვხედავთ, ე. ამაშუკელმა, წინამორბედ მკვლევართაგან 

განსხვავებით, გამორიცხა თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ არგონავტთა 

მითის დამუშავებისას რაიმე რუსული წყაროს გამოყენება და მის 6ნაც- 

ვლად თეიმურაზისეული ვერსია რომელიღაც უძველეს ბერძნულ წყა- 

როზე დასესხებად გამოაცხადი („80ილ)სიM I. სმ10IIIIIII8I2M# 6ხI48 30მ- 
#MMCI8082)2 1913 IX2MX0L0-10 7100811CIILIICL0 Iმ0ყ00X0CI0 MC70%I1I14I მ“). 

ამაზე წინ ე. ამაშუკელი აღარ წასულა: კერძოდ, მას არ მიუთითებია, 

რომელი უძველესი ბერძნული წყარო შეიძლებოდა ყოფილიყო გამო- 

ყენებული თეიმურაზ ბაგრატიონთან. 

უკანასკნელ ხანს ამ მიმართულებით გარკვეული მუშაობა გასწია 

ლ. ახობაძემ. მართალია, მისი შრომა ჯერ არ გამოქვეყნებულა, მაგრამ 

ხელთ გვაქვს ამ შრომის თეზისები: „თეიმურაზ ბატონიშვილის თეაზუ- 

ლების: „დრიკსა და ოქროსმატყლოვანისათვს ვერძისა“ წყაროს სა- 

კითხაისათვის“. თხზულების 5--3723 ხელნაწერი ნუსხის (“ომელიც 

ადრე, როგორც ვთქვით, ე. ამაშუკელსაც ჰქონდა მითითებული) ანა- 

ლიხის საფუჰველზე ლ. ახობაძე წერს: 

„ამ თხზულების ძირითადი ნაწილე (აჯობებდა: პიოველი ნაწილი, 
გ. შ.), სახელდობრ ის ნაწილი, რომელიც გადმოგვცემს იაზონის მიერ 

მედეას შემწეობით ოქროს საწმისის გატაცეჩისა და სამშობლოში დაბ- 

რუნების ამბავს, უნდა მომდინარეობდეს გვიდო დე კოლუმნის თხზუ- 

ლებიდან „მატიანე, რომელსა შინა წერილ არს დარღვევა ქალაქისა 
ტროადისა ფრიღიის სახელმწიფოსა“, რომლის პირველი თავები მოგ- 
ვითხრობენ ამ ამბაცს დასახელებული თხზულების სლავუ“ი თარ- 

გმ»5ი ეკუთვნის თევდორე ზლობინს. 

თეიმურაზისეული ვერსია არ მომდინარეობს უშუალოდ სლავუ- 

რი დედნიდან თერმურახზი სარგებლობს ამ თაზულების ქართული 

თარგმანით, რომელიც ეკუთვნის გაიოზ რექტორს, როგორც ეს ტო. 

რუხაძემ გაარკვია. თარგმანი შესრულებულია. 1780 წ. 

თეიმურაზის თხზულება გამოცრებილია. (მას მხოლოდ არგონავტე- 

ბის ამბავი აინტერესებს და ტოვებს იმ ადგილებს, სადაც ტროელებ- 

თან დაპირისპირებისა და შემდეგ მათთან ბრძოლის ამბებია მოთხრო– 

  

! საქართველოს სსრ ახალგაზრდა მეცნიერთა და ასპირანტთა 1! რესპუბლიკური 

სამეცნიერო კონფერენცია, მიძღვნილი ვ. ი. ლენინის დაბადებეს 100 წლისთავისად– 

მი, მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1969, გვ. 567––-568. 
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ბილი. მათ ნაცვლად ათავსებს მითითებებს ამ ფაქტებზე: „ვ –ა ცხად- 
ჰყოფს ისტორია ტროიანელთა", „რა იგი იქმნა მაშინ, იუწყების ის- 
ტორიასა შენა ტროადისასა". 

ამგვარად, მინიშნება იაზონისა და ჰერკულესის ტროის წინააღ- 

მდეგ გალამქრების შესახებ თეიმურაზის ფანტაზიის ნაყოფი კი არ 

არის, როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, არამედ 

აღებულია იმ თხზულებიდან, რომლის ნაწილსაც ის წარმოადგენს“ 

(იქვე). 

III 

მკვლევართა ერთი ნაწილი (ს. ყაუტჩიმვილი, ა. ურუშაძე) თეი- 

პურაზ ბაგრატიონის მიერ დამუშავებულ არგონავტების თქმულების 

წყაროდ რომელიღაც რუსულ ძეგლს ვარაუდობდნე§, ე. ამაშუკელი 
გამორიცხავს რა რუსულ წყაროს, არგონავტების მითის თეიმურაზი- 

სეულ ვერსიას უძველეს ბერძნულ წყაროზე დასესხებად მაიჩნევს, 
თუმცა სახელდებით მითითებას მასზე არ იძლევა, ხოლო ლ. ახობაძემ 

უკვე დანამდვილებით გამოარკვია, რომ თეიზულრაზის თხზულების პირ- 

გელი ნაწილის წყარო არის გვიდო დე კოლუმწის „მატიანე, რომელ- 

სა შინა წერილ არს დარღვეცა ქალაქისა ტროადისა". 

მაინც რა ძეგლია ეს და საიდან გაიცნო იგი თეიმურაზმა? 
ქართულ ხელნაწერებს საკმაოდ შემოუნახავთ თხზულება, რომე– 

ლიც ასეა დასათაურებული: „მატიანე, რომელსა შინა წერილ არს 

დარღუშვა ქალაქისა ტროადისა“.! მისი ავტო“ი და მთარგმნელი კარ- 
გა ხანს უცნობი იყო: XIX. II ნახევრის ქართველმა მოღვაწემ ნ. გამ- 
რეკელმა გამოარკვია, რომ ქართულად ეს ძეგლი 1780 წელს უთარგ- 

მნია ცნობილ გაიოზ რექტორს: „ტროიანელთა ისტორია“ ..გაიოზს 

გადმოუთარქმნია 1780 წ. რომელი რიცხვიც ჩვენ მხოლოდ ერთ ხელ– 

ნაწერ წიგნზე ვნახეთ. ამ „ტროანელთ ისტორიის“ ამბავი, რომ წიგნი 

ესე გაიოზ არხიმანდრიტმა გადმოთარგმნაო, მოგვითხ“ობე§ნ მრავალ- 

ნი და ამ უცანასკნელს ჟამს თვით ეს ისტორიული ხელთნაწერიც ვი- 

პოვნეთ რომლითაც დამტკიცდა ზოგიერთი წინათ დატოკებული 

ცნობანი“?, 

მართალია, 6. გამრეკელმა „ცნობილი გახადა „მატიანის“ ქართველი 
მთარგმნელის ვინაობა, მაგრამ საინტერესო იყო თვით ძეგლის ავ- 

! იხ. LI-- 1427, II) –- 2876, 5 –– 5185 და ხე. 

2 ნ გამრეკელი, ხელნაწერ” და ნაბეჭდი წიგნების ბიბლიოგრაფია, 

LI –– 2876. ფ. 27. შდრ. ლ. ახობაძის სიტყვებს: „ამ თხზულების ქართული თარგ- 
მანი ეკუთვნის გაიოზ რექტორს, როგორც ეს ტრ. რეხაძემ გაარკვია. თარგმანი 

შესრულებულია 1780 წ." (თეზისები, გე. 568). 
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ტორის ვინაობის გარკვევა, მით უმეტეს, რომ თარგმანმი აშკარად 

ფსევდო-ავტორზე გვაქვს მითითება: „ესე ჭეშმარიტი მატიანე დით 
ბერძნის მაერ აღწერილ არჩ“. 

ამ საკითხს შეეხო ტრ. რუხაძე: „გვიდო დე კოლუმაის (VIII ს.) 

„მატიანე რომელსა შინა წერილ არს 'დარღვეცა ქალაქისა ტროადისა 

ფრეიდღიიის სახელმწიფოსა“ ქართულსა და ზოგ სხვა თარგმანში „დით“ 

ბრძენსა მაეწერეზა. „დით"' უნდა იყოს დიქტისი კრიტელი თუ ფ“ი- 

გაელი ,დარესი, რომელიც თავის თაცს განთქმული „ტროადის ომის 

თანამედროვედ ასაღებს. „მატეანეს#“ ჟანრობრივი რაობა, ალბათ, სა- 

დავოდ დარჩება. იგი შეიძლება განეიხილოთ აგრეთვე როგორც რო- 

მანი. ამითაც აიხსნება, როვ გვიდო დე კოლუმნის ისტორიული მოთ- 

ხრობა ფრიად პოპულარული იყო გვიან "მუა საუკუნეებშია. 

„მატიანეს“ ლათინური დედანი დაიბეჭდა 1489-93 წლებში, აქე- 

დან ითარგმნა პოლონურზე. ხოლო პოლონურიდან რუსულად გადმო- 

იღო თევდო“ე ზლობინმა (XV ს.). ქართული თარგმანი, რომელიც რუ- 

სულიდან მომდინარეობს, შეასრულა გაიოზ რექტორმა – თაყას ძე 

ბარათაშვილმა (1780)"'. 

გვიდო დე კოლემნის „მატიანის“ გაიოზ რექტორისეული თარგმანი 
თეიმურაზ ბაგრატიონს რომ უსათუოდ შეიძლებოდა სცოდნოდა, ამა- 

ში გვარწმუნებს ნ. გამრეკელის კიდევ ერთი „ცნობა: „როგორც გავარ- 
კეიეთ და შევიტყეთ, ეს წიგნი გაიოს (I!) არხიეპისკოპოზს იმ მიზნი- 

თა და მიმართვით უნდა ეთარგმნა, რომ ეს საკითხაცათ და სასწაცლებ- 

ლათ ჰქონიყოთ მაშინდელთ ქართველ მოსწავლე ყმაწვილ კაცებსა: 

ამავე აზრს ამტკიცებს ისა, რომ წარსულს საუკუნეშე დაარსებულს 

სასულიერო სემინარიაში ასწავლიდჩენ იმ ისტორეასა გასაცნობათ 

ტროღანელთა და ბერძენთა, ამას ამტკიცებს თელაცის სემინარიის წიგ- 

ნების სია, რომელშიაც მოხსენებულია მაშინდელი ჩსემანართის სას- 

წავლო წიგნები და აგრეთვე, წიგნთ საცავში წყობილისა, „და იმათ 
შორის მოხსენებულია ეს ტროანელთ ისტორიაცა „და ხსენებულია 

ყრმათა სასწავლო წიგნათა. ეს სია შედგენილია 1781 წ. როდესაც 
უკვე სემინარია გაიხსნა და სახელმძღვანელოთ მიღება დამტკიცებულ 

იქმნა საქართველოს ჩინებულთა პიოთაგან“ (12876, 29V-–-30ა). 

თუკი გვიდო დე კოლუმნის თხზულების გაიოსხ “–ექტორისეული 

თარგმავი თელავის სემინარიაში ისწაჟლებოდა, მსს გაივლიდა თუი- 

მურაზ ბაგრატიონიც, რომელიც, როგორც ეს მისი ბეოგრაფიიდან 
საყოველთაოდ ცნობილია, სწორედ თელავის სემინარიაში ·სჯავლობ- 

და. ამას გვიმტკიცებს კიდევ ის ფაქტიც, რომ გვიდო დე კოლუმნის 
„მატიანის“ ერთი ნუსხა თეიმურაზს საკუთრად ჰქონია თავის წიგნთ- 

, ტ რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორა- 
იდან (XVL––XVIII სს.), თბ., 1960, გვ. 231.“ 
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საცავში, რაც ჩანს მისი „კატალოგიდან“: „# 168. ტროადის ისტორია, 

გრცლ–ად აღწერილი «და დარღვევა მისი“ (ს. იორდანიშვილის გამო- 

ცემა, თბ. 1948, გვ. 36). 

მაშასადამე, პხლა “უკვე. საეჭვო აღარაა, რომ თეიმურაზ ბაგრატი- 

ონს პრგონავტების თქმულების პირცელი ნაწილი, სახელდობრ იპხო- 

ნის კოლხეთშე ლამჭრობა, მედეასა (და ოქროს საწმისის ელად»მი 

გატაცება» იაზონისა და ჰე“კულესის ტროას წინააღჭდეგ გალაშქრება 

დამუშავებული აქვს გვიდო დე კოლუმნის „მატიანის“ პირველი ხუთი 

თავის მიხედვით. ცხენია: 

„1. მეფისა პელეისთვის, რომელმან გაგზავნა იაზონ შოვნად ოქ1- 

როს მატყლოვანისა წმას ვერძისა|. 

“2. მედეასთვს, ვითარ მოუწოდა მამზ-მან -მისმან 'ნნადიმსა ზედა. 

3. სწავება მედეპსი, .რომელმან ასწავა იაზონს ოქროს მატყლოვა- 

ნისა მისთვს ბრძოლაი. 

4. აღებისათვს ოქროს მატყლოვანისა მის ვერძისა. 

5. ამაავნი, ვითარ შეითქვნენს ბერძენთ "მეფენი და მთავპრნი, აღიშ- 

რნეს და მივიდნენ ტროადღისა მიმართ, ზღეევად ავათ მოპყრობი- 

სათვს იაზონისა"!. (ამის შემდეგ, მოთხრობილია ტროელთა ოცდაოთხი 

ბოპჰოლა, რომელიც თავდება ულისე მეფის სიკვდილით. „მატიანის“ ეს 

ნაწილი თეიმურაზს უცვე აღარ აინტერესეზს). 

თეიმურაზხ ბატრატიონს გვიდო დე კოლუჩინის ,მატიანე“ სწო–ედ 
ღუსულიდან ქართულად თარგმ6ის გხით გამოუყენებია „მატიანე“ 
ლათინური დედნიდან პოლონურად უთარგმნიათ, რუსულად -- თევ- 
დორე ზლობინს. აქედან ქართულად კი –- გაიოზ რექტორს, ხოლო 

გაიოხისეული ქართული თარგმანით, რომელშიაც რუსივიზმების 
კვალი გარკვეულად არის აღბეჭდილი, სარგებლობს თეიმურახი, .ჰმ- 
დენად, ა. ურუშაძისა და ს, ყაუხჩიშვილის ვარაუდი, თეიმურახ ბაგ- 
რატიონის მიერ არგონავტების თქმულების დამუშავებისას რომელი- 
ღაც რუსული წყაროთი სარგებლობის თაობაზე, გარკვეულ თუ ნაწი- 
ლობრივ გამართლებას მაინც პოულობს, წინააღმდეგ ე. ამაშუკელის 
მტკიცებისა, თითქოს «9M0MXCI 6სIIხ CIM> 80000C 0 10M, 970 1ICII- 
MIVI0I 2308CM8# ცლ)0CV9 C1:23მ!!.:98 3გIIMCწVს0ც2მIმ 93 აXჯიCCMIIX IICI0VIIII- 

#08». (ავტორეფერატი, გვ. 10). 

IV 

ეს, რაც შეეხება, თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ დამუშავებული არ- 

გონავტები“ თქმულების პირველი ნაწილის წყაროს. მაგრამ ჩვენ 
ხოვ ვამბობდით, რომ თეიმურაზს დაუმუშავებია ამ მითის მეორე და 

  

) მითითებული გვაქვს „მატიანის“ LI –- 1427 ნუსხის მიხედვით. 
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მესამე ნაწილიც, სახელდობრ: მედეა ელადაში (იაზონი და მედეა იოლ- 

კოსში,: პელიასის მოკვლა და კორინთოში გპდასახლება, იაზონის ღა- 

ლატი და მედეას შურისძიება, მედეას ათენში გაქცევაა «ა მედეას 
კოლხეთში «დაბრუნება. როგორ დგას თქმულების თეიმურაზისეული 
ვერაიის ამ ნაწილთა წყაროს საკითხი. სამეცნიერო ლიტერატუორაში 

დღემდე მას არავინ შეხებია. 
არგონავტების თქმულების თეიმურაზისეული ვერსია, როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, ბეჭდურად 1848 წელს გამოქვეყნდა მის 
„ივერიის ისტორიამი,, ხოლო ხელნაწერი ნუსხუბის სახით დაცულია 
თბილისში კ. კეკელიძის სახელობის -ხელნაპწერთა ინსტიტუტში 

(§––3723. 244---270L) და ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნო- 
გრაფიულ მუზეუმში (ხელნ. განყ. # 480). ორივე ნუსხა ავტოგრაფუ- 

ლია. ამათგან თბილისური გადაწერილია 1840 წლის 14 ოქტომბერს. 
პეტერგოფში, ხოლო ქუთაისური--1841 წლის ივნისში. ორივე ხელნა- 

წერი უკვე აღწერილია), მაგრამ სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე 
მხოლოდ თბილისურ ნუსხას (5 3723) იყენებდნენ (ე. ამაშუკელი, 

ლ. ახობაძე). ისე კი უნდა ითქვას, რომ საჭიროა მეტი ანგარიში ქუთა- 
ისურ (M 480) ნუსხას გაეწიოს, რადგან იგი თხზულების საბოლოო რე- 

დაქციას წარმოადგენს და ჩვენ ქვევით ყოველთვის მისით ვსარგებ- 

ლობთ. – 

ხელნაწერ ნუსხებში თეიმურაზის თხზულება „ფრიკსა „და ელეია“ 
და „ოქროს მატყლოვანისათვს ვერქისა“, თითქმის ერთნაირად არის 

წარმოდგენილი და დიდ ცვლილებას არ გვიჩვენებენ ვარიანტული 
სხვაობა მხოლოდ ანდერძებში თუ შეიძლება იპოვნოს კაცმა. სამა– 

გიეროდ, ნაბეჭდი ტექსტი “,ივერიის ისტორიაში“ რომ არის შეჩსუ- 
ლი) ხელნაწერებისგან განსხვავდება როგორც მოცულობით –- მასში 

ანდერძები ამოღებულია, –– ისე კომპოზიციურადაც. კერძოდ, ხელნა- 

წერ ნუსხებში თუ თქმულება ფრიქსესა ,„და ჰელეას ამბით იწყება, ნა- 
ბეჭდში იგი თქმულების პირველი ნაპწილის სქოლიოშმია გადატანილი 
(„ივერიის ისტორია“, (გვ. 92--93). ამან გამოიწვია სათაურთა სხვა- 

დასხვაობაც: შრდ. „ივერიის ისტორია“, გე. 85 «და 5 3723, 245I; ქუთ. 
#480, 1L; ამასთან, ნაბეჭდ გამოცემაში საკუთრივ თქმულების ტექს- 
ტიც არ არის აბსსოლუტურად იდენტური ხელნაწერთა ჩვერებებთან. 

მაგრამ მთავარი მაინც ანდერძებია, რაც ნაბეჭდ ტექსტში არა» 

წარმოდგენილი. იგი კი ჩვენ გვეხმარება პრგონავტების მითის თეიმუ- 
რაზისეული ვერსიის მეორე და მესამე. ნაწილების წყაროს გამორკვე– 
ვაში. თეიმურაზი წერს: „მოძიებულ «იქმნა ამბავი ესე ძველთა ელი- 

1 იხ, ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (5 კოლექცია), ტ. V, თბ., 1967, გევ- 
254; ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა ე. ნიკოლაძისა, ტ. 11, თბ., 

1964, გვ. 138-– 139. 
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წურთა წერილთა შინა და ქართულთაცა ეგრეთვე ძველთა შინა ღირს 

სახსოვართა მოთხრობათა. პოვნულ, თარგმნილ და შეკრებილ ერთად 

და შემოწმებულ “”ოურთიერთისა მეფის ძის თეიმურაზის მიერ... მოთ- 
ხრობაცა იგი შეუდგების ამას მოსლვისათვს არღონავტთა კოლხიდად 

და მოპოვნებისათვს იახჩონ თესალიისა მეფის ძისაგას ოქროს-მატ- 

ყლოვანისა მის ვერძისა, შეწეც§ნითა და სწავებითა მედეიასითა“ (ქუთ. 

#480, 1. 
აქ თეიმურაზი პირდაპირ გვეუბნება მის მიერ „ძველთა ელინურთა 

წერილთა“ გამოყენების ფაქტზე, მაგრამ სახელდებით მითითებას 

მათზე არ გვაძლევს. ამის გაზმორკვევამშმი ჩვენ დაგვეხმარეზ. მისი 

„ივერიის ისტორია". 

„ივერიის ისტორიაში“, საქართველოს უძველესი ეპოქის სურათის 

აღსადგენად, თეიმურაზს მოხმობილი ჯდა დასახელებული ჰყავს სხვა– 

დასხვა წყარო და ავტორი. მათ 'მორის, ბერძენი „და რომაელი ავტო–- 

რებიც: აპოლორ (აპპოლოდორე)!, დიოდორ სიცილიელიმ, ღერადოტ 
(ჰეროდოტე)?მჭ, პლუტარხმ, სტრაბონი5, პოლინიIპოლინოსნ, ვალერიანე 

(ვალერიუს ფლაკუსი)? და სხვ. თუკი აღნიშნული ავტორები თეიმურაზ 

ბაგრატიონს გამოყენებული და მითითებული აქვს გარ კვეულ შემ- 

თხვევებში (იხ. აქვე სქოლიოში მითითებული გვერდები), ბუნებრივი 

იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ჩამოთვლილ ავტორებს იგი გამოიყენებდა 
არგონავტთა თქმულების დასამუშავებლადაც, მით უმეტეს, აქ ჩამოთ- 

ფლილ ყველა ანტიკურ ავტორს თავიანთ შრომებში მოეპოვებათ არ- 

გონავტთა ციკლის არა ერთი და ორი ამბავი” და ეს ავტორები უკვე 
თარგმნილიც · იყვნენ იმ დროისთვის რუსულ ენაზე? კერძოდ, დედის– 
გან –– ინოსაგან მელიკერტეს „დაღუპვის ამბავი თეიმურაზს აპოლო- 

დორეს XII ს. ძე. წ. მიხედვით «უნდა ჰქონდეს გადმოცემული: „მე–- 

ლიკერტე, -ინომ გადაიყოლა ზღვის უფსკრულში თავისთან ერთად“ 

(აპოლოდორე). შდრ. „ენეიაი... ივლტოდა მელიქერთითურთ, მეორი- 

. ისტორია ივერიისა..., 1848, გე. 5. 

2 იქვე, გე. 63--65, 83, 100, 102. 

3 იქვე, გვ. 6ქ, 65, 83, 109, 196. 

4 იქვე, გვ. 64. 

§ იქვე, გვ. 112, 65. 

შ იქვე, გვ. 13. 

7 იქვე, გე. 65. 
ზ კველა ისინი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და კომენტარით გამოჯკე- 

მული აქვს ა.ა ურუშაძეს წიგნში: „ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულე- 
ბაში4, თბ., 1964. 

9 შღრ. ხ. C. C0იიIM08 0ის. #»#I# 1190, 1199, 4649, 3962, 8250, 
8307, 8308, 10819, 13051-–-13051, 1771 და სხე. 
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თა ძითა თუვსხეთა. აღვიდა იგი მაღალსა კლდესა ზედა და გპრდაიჭრა 

გ2უნით ზღვასა შინა" (თეიმურაზი), მაშინ როცა სხვა წყაროებით, (კერ– 

ძოდ, პავსანია, II ს. ახ. წ.), მელიკერტესაც და ლეარქესაც. მამამის- 

მა, „ათამანტმა მოუღო ბოლო“!. 

სანიზუმოდ ავიღოთ კიდევ დიოდორე სიცილიელი. 

IL საუკუნის II ნახევრის (ძვ. წელთაღრ.) „ცნობილი „ანტეკური ის- 

ტორიკოსის დიოდორე სიცილიელის „ისტორიული ბიბლიოთეკის“ 40 

წიგნიდან ჩვენაბდე სრულად მხოლოდ 1-–-5 და 11--20 წიგნებმა მო- 
აღწიეს. დანარჩენის მხოლოდ ფრაგმენტებიღა მოგვეპოვება. დიოდო- 

რეს „ბიბლიოთეკა“ წპრჭოპდგენს მსოფლიო ისტორიას, მოყოლე- 

ბულს უძველესი დროიდან იულიუს კეისრის ომებამდე გალიაში? მათ 
მორის, 1V წიგნის 40--56 თავებში გადმოცემულია არგონავტების მი- 

თის თავისებური ვერსია, რომლისთვისაც დიოდორე. სიცილიელს სხვა- 

დასხვა წყარო აქვს გამოყენებული. 
დიოდორე. სიცილიელის დჰპსაპახელებულ თხზულებაზე არაერთხელ 

აქვს მითითება თეიმურაზ ბაგრატიონს თავის „ივერიის ისტორიაში": 

„წიგნი დიოდორ სიცილიელისა, ტომი პირველი, წიგნი მეორე, ფურ- 

ცელი 169 ისტორიული ბიბლიოტიკა“ (გვ. 64); „იხილე ისტორიული 

ბიბლიოტიკა დიოდორ სიცილიელისა, ტომი I, წიგნი 2, ფურცელი 
165" (გვ. 64). '„დიოდორ სიცილიელი რომ სწერს" (გვ. 64). მ"მოთხრო- 

ბა” ესე არსე«სა „და პერსიდისა გამოწერილ არს წიგნისაგან, რხომელსა 

ეწოდების ბიბლიოტიკა მსოფლიოსს ისტორიისა ქმნილი 'დიოდორ 

სიცილიელისაგან, ტომი 2, წიგნი 2. ფურცელი 213, შეუცვალებად აღ- 
წერილ არს“ (გვ. 100) „და სხვ. 

საინტერესოა, თეიმურაზი ბერძნულ დედანში კითხულობდა დიო- 
„დორე სიცილიელს, თუ მას თარგმანის „გზით იცნობდა? თვითონ თე- 

იმურაზის მოწმობით „თუმცა ყმაწვილობაში ვსწავლობდი ბერძულს, 

მაგრამ ჟამთა ცვლილებისაგან ვერ შევისრულე4%9, ხოლო პეტერბურგ- 
ში, ბერძენი ავტორების (სახელდობრ, (დოსითეოს პატრიარქის) კით- 

ხვამი მას თურმე ვინმე გიორგი ბერძენი ქქხმარებოდა: „აქა ერთი ბერ- 
ძენი ვიშოვეთ, რომელმაც ელინური და რუსული კარგათ იცოდა, გი- 

ორგი სახელდებული, ისი მყვანდა თანაშემწედ“ (იქვე). ასე, რომ 

არაფერია მოულოდნელი, თუ დიოდორე სიცილიელსაც «ორეგინალში 

გაეცნობოდა სწავლული ბატონიშვილი. მაგრამ ჩვენ მაინც გვგონია, 

რომ თეიმურაზ ბაგრატიონი (დიოდორე სიცილიელს ივანე ალექსეეცის 

'რრუსული თარგმანით “იცნობდა, რომელიც ჯერ კიდევ 1774-75 წლებში 

ს! შდრ. ა ურუშაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 351 და გე. 459. 

1 8. I გ»ხMII068, 5CVIხICმ CL CგსიმაIC2, I. I, 8LIი. 2, CIIნ, 1896, გე. 457. 

“29 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. .მ. ბროსესადმი, ს.ყუბა- 
ნეიშვილის გამოცემა, თბ., 1964, „გვ. 29. 
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იყო ს. პეტერბურგში დაბექდილი'. ამას ცხადყოფს რუსიციზმები, 

რომლებიც გადმოსულან თეიმურაზთან დამოწმებულ ადგილებში (პე– 

ლიასი) პელეი, აკასტე) აკასტ, თებე) თივა, ეგეოს) ეღე4, ათამპნტ) აფა- 
მას, ლეარქ) ლეარხ, სქენევსი) სხინევი...). 

ეჭვს გარეშეა, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონს 

„ისტორიული ბიბლიოთეკა“ და ჩანს, დიოდორე სიცილიელის 

გამოყენებული აქვს 
მისი 

IV წიგნის 40--57 თავებიც, სადაც არგონავტების თქმულების თავი- 

სებური ვერსიაა წარმოდგენილი. 

მართლაც, შედარებიდან ი“კვევა, რომ თეიმურაზისეულ ეერსიაში 

არგონავტების მითის -მეო#ე, ნაწილი გამოკრებით, და ზოგჯერ, თით-– 

ქმის სიტყვა-სიტყვით („შეუცვალებედ აღწერილ არს"), დიოდორე 
სიცილიელის მიხედვით არის დამუშავებული: 

დიოდორე სიცილიელი? 

„ამ. ..მან «იასონმა, პელიასის 

ცაჟს –– აკასტეს მამისეული ხელი– 

სუფლება გადასცა... ვაჟკაცებთან 

ერთად პელოპონესში მდებარე ის- 
თმოსზე გაემგზაცრა. აქ მსხვერპლი 

მიუტანა პოსეიდონს და „არგო“ 

ღმერთს “რშესწირა. კორინთელთა 
მეფის კრეონტის მხრივ იგი დიდი 

პატივით იქნა მიღებული, მონაწი– 

ლეობდა სახელმწიფო საქმეებში 

და მთელი დანარჩენი დროც კო- 

რინთოში გაატარა... 

54, ..ამბობენ, რომ იგი (იასონ) 

კორინთოში დასახლდა და მედე- 

ასთან იცხოვრა ათი წელი. ეყოლა 

    

თეიმურაზ ბაბრატიონი: 

„მიიქცია რა თიაზონ... 

მეფობა თესალოზიკისა. 

არა მიიღო 

არამედ 

ნაცვლად თკსსა ჰყო მეფედ ძეი 
ბიძის თვისისა პელეისა. სახე– 

ლით აკასტ და თვით წარვიდა ია- 

ზომ პელეპონესს. მ.ე5 შესწირა 

მსხვერპლი პოს-დონს დ: ცისრუ- 

ლი კორინთეს შინა დაეწერა მოქა- 

ლაქედ მუნებურად. (271). 

იაზო§6 სცხოვრობდა კორივთესა 

შინა ათხ;ა წელსა სიყვარულითა 

დიდითა მედეიას თანა. და ისხნა 

 ს6ოI070LVI  (1IC10))1IM6CL99VI) MII010ის CI უIIC-0-0; ილილირულ/ე C წეიC- 
M0CI0(0 I180II0M /#Vე6M:C0ლ00LხIM. ნ ყეCICII, CIIწ6, 
M# 0 8, CIILIV, M. 11, CII 6, 1904, გვ. 31. 

2-1 შესაღარებლად ვიყენებთ: დიოდორე 
ბიბლიოთეკა, IV წიგნი: თავები 40--56, ა.. ურუშაძის თარგმანი 
შა“ ე, ძველი კოლზეთი არგონავტები თქმულებაში, 

ფრიქსა და ელეია ღა ოქროსმატყლოვანისათ- თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

177-I-–-I775. იხ. 8. C. C0IVM- 

სი ცილიელი, ისტორიული 

წიგნში: ა. ურუ- 

თბ., 1964, გე. 377–-410; 

ვის ვერძისა (ავტოგრაფი, 1841 წ. ქუთ, # 480). 
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მისგან შვილები; ორი უფროსი 

ტყუპები იყვნენ; თეტალოსი და 

ალკიმენე, მესამე, ტისანდრე. ამა- 
თზე ბევრად უმცროსი იყო. 

ამის შემდეგ, როცა დღოომ და- 

იწყო მისი ბუნებრივი სილამაზის 

სულ უფრო და უფრო მეტად წარ- 
ტაცება, ამბობენ, იასონს მხურვა- 

ლედ შეუყვარდა კრეონტის ასუ- 
ლი გლავკე და კიდეც დანიშია 
ქალწული. ...ამბობე§ნ, იასონმა მი- 

ცემული ფიცი გატეხა და მეფის 
ასული შეირთო. ქალაქიდან გაძე- 

ვებულმა მედეამ რომელმაც 

ლტოლვისათვის მოსამზადებლად 

კრეოზტისაგან ერთი დღის ვადა 

მიიღო, წამლებით სახე შეიცვალა, 
ღამეთ სასახლეში შევიდა და შე- 
ნობას ცეცხლი წაუკიდა... როცა 

სასახლეს ხანძარი გაუჩნდა, იასო- 

ნი მყესცე გამოვარდა გარეთ, გლა– 

ვკესა და კრეოზტს კი ცეცალი შე– 
მოენთო და დაიღუპნენ. 

§5. ...მედეას, ამბობენ, თებეში ჰე- 

რაკლე სიგიჟის სენით შეპყრობი- 

ლი დაუხვდა: მას შვილები დაეჟ- 

ლიტა. მედესმ იგი წამლებით გან- 

კურნა... მედეა გაიქცა ათეჩში ეგე– 

“ოსთან –- პანდიონის ძესთან. აქ, 

ზოგიერთნი ამბობენ, იგი დაუკავ– 

შირდა ეგეოსს „და. ეყოლა მედოსი, 

რომელიც შემდეგ მიდიაზე გამეფ– 
«და“; 

ძეზი თესალ და აკმენ და შემდგო- 

მად მათსა ტისანდრ. 

ხოლო ოდეს იწყეს შვენიერე- 

ბათა და ფეროვნებათა მედიას- 
თა მოკლებაი და სახემან მისმან 

შევკნობაი, მაშინ იაზონმან შეი- 
ყვარა ასული კორინთისა მეფისა 
კრეონტისა, გლოსია5 (ანუ. კრეი- 

უსა და დაუტევა მედია და შეე- 
უღლა მას. ხოლო კრეონტ მეფე- 
მან ბრძანლი განშორებაი მედიასი 

ქალაქისა. მისგან. ღამესა ერთსა 

შევიდა მედია ფარულად სახლსა 
შინა მეფისასა და გრძნებითა გარ- 
დასწვა სრულიად პალატი იგი მი- 
სი და კრეონტი მეფე და ასული- 
ცა მისი დაიწვნეს მუნ, მაგრამ 
იაზონ განერა. (28). 

-.მედია მივიდა თივას, ტერკულე- 
სის თანა, საჩივლელად იაჩონსა 
ჩედა. და ოდეს იხილა მედიამან 

ჭკუაშეშლილობაი ერკულესისა, 

განჰკურნა იგი ცნობა-ვნებულები- 

საგან და ყოვლითურთ მრთელ და 

უვნებელჰყო იგი... შეცუღლა შე- 
დია ეღეას და შუა ძე სახელით 
მიდ, ხოლო შემდგომად ესე მიდ, 
ძეი ეღებს და მედიასი, იქმნა მე- 

ფედ მიდიისა“ X29„V). 

ამათ გარდა, საინტერესოა კიდევ ერთი დეტალი: როგორც თავის 
ადგილას იყო ნათქვამი, არგონავტთა თქმულების პირველი ნაწილი 

(იაზონის ლამქრობა კოლხეთმი) თეიზურაზ ბაგრატიონს დამუშავე- 

ბული აქვს გვიდო დე კოლუმნის „მატიანეს“ 
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როგორც ირკვევა, თეიმურაზი მას სქოლიოებს დიოდორე სიცილიე– 
ლის „ბიბლიოთეკის“ მიხედვით უყეთებზს. რათა შეავსოს გვიდო დე 

კოლუმნსის ცნობათა უკმარობა. კერძოდ, არგოს ხომალდის დანზადე–- 

ბისა და არგონაცტთა კოლხეთში გამოლაშქრების ამბავი თეიმურაზს 

დიოდორეს მიხედვით აქვს გადმოცემული. შევადაროთ: 

დიოდორე სიცილიელი 

„#1, 'უწრნარეს ყოვლისს პელიო5- 

თან აიგო ხომალდი... როცა იასონ- 

მა ხომალდი წყალში ჩაუშვა და 

ყველაფერი საოცრად ბრწყინვა- 
ლედ შეამკო, ამ საქმის მოსუ|რნე- 

თა მორის შეარჩია ყველაზე უფ- 
რო წარჩინებული ვაჟკაცები, :ისე 

რომ მისი ჩათვლით სულ «ყო ორ- 

მოცდათოთხმეტი კაცი. მათ შო- 

რის იყვნენ ყველაზე სახელოვანნი: 

კასტორი და პოლიდევკე, აგრეთ- 
ვე ჰერაკლე. და ტელამონი, ამათ 

გარდა –– ორფევსი და სქენეცსის 

ასული ატლანტე, კიდეც თესპიო- 
სის ვაჟები... 

„.. ხომალდმა სახელი მიიღო ძლი- 

ერი სისწრაფის გამო, ვინაიდან 

ძველები „სისწრაფეს“ „არგოსს“ 
ეძახდნენ". 

თეიმურაზ ბაბრატიონი 

„არღო ანუ არღონ ნავი იგი იყო 

ანუ ხვამალდი, რომელიცა შეიმზა- 
და მთასა ზედა პელიისსა იაზონი- 

სათუს... ხოლო კრებული იგი ნავი– 

სა მის იყვნეს შეკრებულ და და- 
წესებულ საბერძნეთით სხვათა 

და სხვათა ადგილთაგან საბერძნე- 

თისა ჩინებულთა მეფეთა და მთა- 
ვართა შცილნი, 54ი სული. ყო- 

ველნივე თკთოვულნი მათნი ძლი- 
ერნი და გმირნი მებრძოლნი და 

სახელგანთქმულნი პირსა ზედა 

ყოცლისა ქვეყანისასა, რომელთა–- 
განნი იყვნეს პირველად თვთ ია–- 

ზონ „და დიდი იგი გმირთა უაღ- 

რეხი ერკულეს, რომელიცა დაი- 

დგინეს თავად და წინამძღვრად 
ყოველთა არღონავტთა, კასტორ, 
პოლუდევკტ, ტელემონ, ოღფეი, 
ატლანტია ასული სხინუვისა, ძენი 

ფესტიეკსისნი და სხვანი. 

..-პარღოს ნავსა 
მას, ვინა=დგან ძველისა ელინუ- 

რისა ენითა ნიშნავს მსწრაფლს... 
(11... 

ამისთვს ეწოდა 

ასეთი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ სრულიად 
საკმსრისია იმისათვის, რომ: თეიმურაზ ბაგრატიონთან დიოდორე სი- 
ცილიელის გამოყენები ფაქტი ნათელყოს ამიტომ, თეიმურაზის 
ცნობა, მის მიერ არგონავტთა თქმულების დამუშავებისას „ძველთა 
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ელინურთა წერილთა“ „პოვნის, თარგმნის, ერთად შეკრებისა და უ4- 

თიერთ შემოწმების“ შესახებ დღეიდან უკვე ხბრულიად რეალურ 
მნიშვნე ლობას იძენს. 

V 

ახლა ერთი, საკუთრივ რუსული წყაროს შესახებ. თეიმურაზ ბაგ- 
რატიონს თავის მდიდარ წიგნთსაცავში ერთი ასეთი ხელნაწერი წიგ- 

ნიც ჰქონია: „# 205. მეძძოლოღია, შემოკლებით რუსულისაგან თარ- 

გმხილი და ანბანზედ დაწყობილი მეფის გიორგის XIII-ს ძის დავი- 
თის მიერ“! ახლა ეს ხელნაწერი ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნე- 
ობის ინსტიტუტის საკუთრებაა (C-33) (და ასეა დედანში დასათა- 

ურებული: „ცნობა ისტორიული და ღეოღრაფიული. რღაპარ-სიტყუა- 
ობა: შეკრება რაოდენთამე, ძველთა ღმერთებთა, ელლინთაგან ღმერ- 

თად აღსარებულთა"“? ტრ. რუხაძემ გამოარკვია, რომ დავით ბატო- 

ნიშვილის მიერ 1788 წელს გადმოქართულებული ამ ძეგლის დედაზია 

მ. დ. ჩულკოვის (1743–--1792) «ILიმ7Mს MII00090LIIV06CXIII Cუ0- 

88იხ», 1767, 1788. 
დასახელეხულ ძეგლში ანტიკური მითოლოგიის ბეკრი პეროსონა- 

ჟია ახსნილ-განმარტეუბული. და აი, თეიბურაზ ბაგრატიონს თავის მი- 

ერ დამუშავებული არგონავტთა თქმულების სქოლიოები ,ბახუს, იუ- 

ხოლა, ტიზეფონ, მარს, ერკულეს) სწორედ დავით ბატონიშვილის მიერ 

გადმოქართულებული მ. ჩულკოვის „მითოლოგიური ლექსიკონის“ მი- 

ხედვით აქვს შედგენილი; მაგალითად: 

მ. ჩულკოვი თეიმურაზ ბატონი მრმვილი 

1. „ბაზუს, ძე. იუპიტერისა და სე. 1. „ბახუს, ძე იუპიტერისა და სე- 

მელეისა, ასული კადმ მეფისა დი- მცლეისა, რომელ იყო ასული კადმ 

ვისა...“ მეფისა თივისა...“ 
XLI 396, 7V) (ქუთ. # 480, 1V) 

2. „(ტიზიფონა –- ნახე ფურიანი) 2. „ტიზეფონ, ერთი ფ'ურიათაგა- 

..ფურიანი ჯოჯოხეთისა საკვირვე- ნი, რამეთუ. ეხენი იყვნეს სამნი 

ლებანი, რომელნიცა იყუნენ გა- დანი. ამათ უწოდებდენ ჯოჯოხე- 

საზღურებულ მტანჯუზლად წარ თისა საკვირველეჩად, რომელსი- 

წყმენდულთა და ესენი იყუნენ და. «ფცა იყვნენ განსაზღვრებულ მტან- 

  

" თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნთსაცავის კატალოგი, ს, იორდანიშვილის რედ. 

თბ., 1948, გე- 44. 
2 ჩ, 0066»IV, I იX3. 0VM0IIICI II #ILI CCCს, M.-II. 1956, გე. 136. 
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რ 

ნი სამდზი: ტიზაფობა, მეღ რა =ა 

ალეკტონა, რომელი 

მებრ ენისა. პნიშევე5: პირველა –– 

მაზღვეველსა ანუ, ბოროტის მოქ- 

მედსა და მომგებსას, მეორე 
სიმძულვარესა ანუ ბოროტებით 

ბერპენთა- 
ჯველად წარწყმედულთა დას ქვე“ 
ყაზასაცა ზედა რმეგრქჭნებითა მუ- 

რის მეძიებელ და მიმგებელ მათი, 

როგელთათვაცა ღმერთაი რისხვით 

ბოროტსა უბრქძავებდეს“. 

(ქუთ. #7 480, 1V). 

განუძღომელობასას, მესამე ––- მე- 

შურნეობასა ანუ შურით განუს- 

ვენებლობასა... 

(LI3%, 30). 

ეს იმას არ ნაშეავს, თათკოს თეაზულრაზს თავისით არაფერი დაე– 

მატებინო.ა არგონავტთა თქმულებისთეი", 

უკვე ე. ამამუკელმა შენიმია, რომ არგონავტთა კოლსიდაში მოს- 

ვლის 969 წლით (ჩვ. წ. მდე) დათარიღება თეიმურაზ ბაგრატიონს უნ- 

და ეკუთვნოდესო!. მხედველობაშია თეიმურაზის ფიტყვები: „წელთა 

დასაბამითგან არფლისა ბე5ჭულითა რიცყავთა 4313-სა, რომსელთა 

რიცხვთა იულიოსისა 2 518. ქართულისა ქორონიკონით. მეცხრისა 
მოქცევისა 153 იქმნა მოსლვა არღონავტთა ქვემო ივერიად კოლხიდაღ 

პოვნად ოქროს მატყლოვანის. ცხოვარისა". (ივერიის ისტორია, გვ. 

85). ამ მონაცემებიდან 969 წლის (ჩე. წ.-მდე) გამოანგარიშება ე. ამა- 

შუკელს ეკუთვაის; თკითო:ე თეიმურაზის სიტყვით კი ეს მომადარა 

„უწინარეს ქრისტეს მოხვლისა 1195 წლითა%# (ქუთ. M# 480, 5V). ამა- 

მუკელისვე „დაკვირვებით, ოქროს საწმისის მცველად. გველემაპისა 

და ხარის გვერდით, დევი თეიმურაზის მიერ უნდა იყოს დამატებული 

(იქვე): მაგრამ ვერ დავეთანხმებით ე. ამაშუკელს, თითქოს კოლხეთიდა5 

დაბრუნების შემდეგ, იაზონისა და ჰერკულესის ტროაში გალაშქრე– 

ბის ამბავიც თეიმურაზ ბაგრატიონის ფანტახიის ნაყოფი იყოს, რად- 

გან ეს არც ქრთე წყაროთი ცნობილი არააო. (იქვე), როგორც უკვე 

ზემოთ იყო ნათქვამი, ეს ამბავი თეიმურაზს აღებული ჰქონია გვიდო 

დე კოლუმიის „მატიანიდა5ნ“ და თეიმურაზ ბაგრატიონის ფანტაზია 
აქ არაფერ შუაშია. 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, ერთი თავისებური კონცეფცია, რო- 
მლის ქართულ ისტორიოგრაფიაში შემოტანა თეიმურაზ ბაგრატიონის 

სახელთან არის დაკაცშირებული და თანმიმდეცრულად გატარებუ- 

ლია, ამ შემთხვევაში, არგონავტთა თქმულების თეიმურაზისეულ ვერ- 

სიაშიც. 

საქმე ისაა, რომ „ივერიის ისტორიაში" და კერძოდ, არგონავტთა 

„თქმულების სქოლიოშიც, თეიმურაზ ბაგრატიონი ამტკიცებდა ალექ- 

  

1 ს. #M21IIV#67II, MVდ 06 მი+0IIგცს7ჯიX..., გვ. 9. 10. 
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სანდრე "მაკედონელის მოსვლამდე ჩვენში მეფის ინსტიტუტის ნმაც- 

ვლად, მამასახლისთა ინსტიტუტის აოსებობას: „მრავალნი ისტორი- 

კოსნი ძველნი შეცდეს და ივერიის მამასახლისთა რომელთამე «წერ- 
დეს მეფობის საბელით და სხვათა მთავრებად და ესე ჯერ არს უწყე- 

ტად მკითხველთათვის. რომელ ივერიელთა ერის საზოგადოობა იყო 

ალექსანდრე მაკედონელს მოსვლამდისინა, მანამდის არც ერთი მეფე 

და არც მთავარი მსმასახლისთა გარდა სრულიად ზემოსა და ქვემოსა 
ივერიასა შინა არავინ ყოფილა... მცხეთის მამასახლისი ყველაზე მა- 

მასახლისებზე უფროსი იყო...“ (ივერიის ისტორია. გვ. 87). ამიტომაა, 
რომ თეიმურაზი „ძველნი ისტორიკოსნი შეცდომას“ „ასწორებს“ 

და მის მიერ დამუ'მავებულ არგონავტთა თქმულებაში აეტებს კოლ- 

ხეთის მამასახლისად აცხადებს „უფლებასა ქვეშე მცხეთის მამასახლი- 

სისა“ Cვ. 86 და სხვ.) და ამაზეა აგებული თითქმის მედეას კოლხეთში 

დაბრუნების მთელი სიუჟეტი. ასევე, ორიგინალურია აეტესის თეიმუ- 
რაზისეული განმსრტება: „ოეტეს, სახელი ესე არს ოტია, რომლითაცა 
აწცა კაცნი არა თუ მხოლოდ სამეგრელოსანი, არამედ სრულიად ყო– 

ველ შინა ზემოსა და ქვემოსა საქართველოსა სახელიდებენ სახელსა 
ამას“ (ქუთ. M# 480, 8). თეიმურაზის ეს „თავისებური შეხედულებები: 

გაზიარებული აქვს აკაკი წერუთელსაც!. 

V1I 

დაბოლოს, უნდა შევეხოთ მედეას პრობლემასთან (კერძოდ, ძმისა. 

და შვილების მკვლელობის ამბავი) თეიმურაზ ბაგრატიონის დამო კი- 

დებულების საკითხს. 

ქართულ მწერლობაში, როგორც უკვე ზემოთ იყო ნაჩვენები, ამ 

პრობლემას პირველად იოანე ბატონიშვილი შეერო თავის . კალმასო– 

ბაში", სადაც მედეა, მან, შვილების მკვლელად გამოიყვანა: „მე–- 

დეიამ... განრისხებულმან დახოცნა ორნივე ძენი თვისნი“ (კალმასობა,. 

1, 1936, გგ. 121). 

თეიმურაზ ბაგრატიონი არ გაჰყვა თავისი უფროსი ძმის კვალს. 

როგორც ცნობილია, მედეას მიერ "შვილების მკვლელობას ტრადიცია 

ევრიპიდემ შეუქმნა, თორემ მანამდე, და მის შემდგომაც, ანტიკური 

წყაროების მიხედვით იაზონის ღალატის გამომჟღავნების შემდეგ მე- 
დეა შვილებს კორინთოში ტოვებს „და შეურაცხყოფილი ათენში გარ- 

ბის, ხოლო შეილები მას კ1ორინთო ბმა აუხოცეს?. (ამას გარდ:, ს ლო შვილე კ ელე დაუხოცე გ 

' გ. შარაძე, აკაკის „მედიას“ წყაროებისათვის, ჟურნ. „ქართული ენა და 

ლიტერატურა სკოლაში“, 1972, M# 2. 

2 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ა გაწერელია, დანტე და პრეისტო-- 
რიული საქართველო, გაზ, „ლიტერატურული საქართველო“, 22. V. 1970. 
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ყველა ანტიკური წყარო ერთსულოვნად არ მიუთითებს მედეას მონა– 

წილეობას ძმის –- აფსირტეს მკვლელობაში, რაც თეიმურაზთანაც 

' გაზიარებული ჩანს). 

თეიმურაზ ბაგრატიონს, გარდა ეროვნული თვითმეგრქბისა, სრუ- 

ლი მეცნიერული საფუძველი .პქონდა, აა გაჰყოლოდა ეცრიპიდეს 

გზას და ამიტომ, ჩვენს მიერ ზემოთ ნაჩვენები ანტიკური წყაროების 
გამოყენებით, Iმან მედეა შვილების მკვლელად არც გამოიყვანა. 

, ქართულ მწერლობაში მედეას პრობლემის ისტორიაზე მსჯელობი–- 
სას, ამ მომენტზედაც უნდა იქნას გამახვილებული ყურადღება. 

ი?ია ოტბელიანის „შემილთან პყვეობის მოთხტობის“ 
უცნობი თავები 

რუსეთ-თურქეთის ომში, ბაშკადიკლართან სასიკვდილოდ დაიჭრა 

და 1853 წლის 8 დეკეჭბერს გარდაიცვალა გრერადერთა პოლკის კო- 

მანდირ,ი გენერალ-მაიორი ილია დიზიტრის ძე ორბელიანი (დაბ. 

1814 წ.?. 
ილია იყო გრიგოლ ორბელიასდის უმცროს სი ძმა, ხოლო დედის 

მხრით -- უმცროსი და უსაყვარლესი ბიძა ნიკოლოზ ბარათაშვილისა, 

მან, ჯერ კიდეც სრულიად ახალგაზრდამ, (მთელს კავკასიაში სახელი გა- 

ითქვა, როგორც უწიშარმა „და მამსცმა მებრძოლმა. 38 წლის ასაკში 
იგი უკვე გენერალ-მაიორი გახდა3?. 

«ც 1842 LI0IV 6V1IVXVM)I მ1ხI010მIII10X#” M# MმVყმ02ხIIMXMV 19-IMI (80ი0- 
ლ901MCI8I.M# ,21-M) M0CX011I0!! 71181I(3IIM "CI. უ. დი30C 0I!! IIმჯიIII ლი 8 

IXX231I1-1CVMIVXC 10118, X01XI2 #მინულIთ III მIIიბ II21IICCI18!ICM 

II 8MII9V 80CMCIII0 I00018700ხ 00 8.მCIII. 22 Xგნ+გ' ი0იმ8 II3- 
MCIIMVCCMII 8 0IVIIII I00IIC8, M0XM0M0I I1ოხი 0060უI!მMII 800700210 
IIC8სI08მ311MI სI6 MV III. ც »მIIმქგაემX, 8 იV6IIILმX 603 IIIIIIIII II C8018, 

0M 00400X(მა#C9 ი0MIM #00C109MII0 8 MC-9I08 3 VუVIუIს0I 9XM0, 
0I#VIგ I0MVIIმ9C9M 60+X#21ხ I CM082 6ხI LI0IIMმ0II». 

! შდრ. ა. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონაეტთ.: თქმულებაში, თბ., 

1964. 

2 ილია ორბელიანის გმირული დაღუპვა აღწერილი აკვს მწერალ დემნა 

შე ნგელაიას ნოველაში „ბამკადიკლარ“. შდრ. „I09M203"“, 1653, # 93. – 

I 600Mყ0CM0# 1IL0IIცIIM2; <ნVCCIIII IIII8მუI», 1854, M 1--3, 4: 

2 ჩMMIXხ, 7. X, C10. XXVIII. 

“ ნიკოლოზ ბარათაშვლი ილიას ტყვედ ჩავარდნის თარიღად 20 მარტს 
უჩვენებს (თხზულებანი, თბ., 1968, გვ. 176), თვითონ ი. ორბელიანი კი –- 22 
მარტს. 
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დაბოლოს, 28 ნოემბერს ტყვეთა გაცვლის გზით, იგი შამილმა გა- 

ათავისუფლა. 

ილია ორბელიანმა შამელთან ტყვეობაში გამოიჩინა განააკუთ- 
რებულე სიმამაცე და სულიელი მსწეობა, რამაც დიდი გამო5მაურება 
გამოიწვია იმდოოაზნდელ საზოგადოებაში (და ლიტერატურაშიაც.! საკ– 

მარუსია აღინიშნოს, რომ ილიას ტყვეობა გახდა ნ. ბარათაშვილის 

„მურანის“ შექმნის საბაბე. 1842 წლის 2 მაისს პოეტი წერდა გრიგოლ 
ორბელიანს: „საყვარელო ქმაო გრიგოლ! ილია მართლა ტყვეთ არია 

შამილთან! –– ეს ამბავი ადრევე მინდოდა 3ომეწერა შენთვის, მაგ- 

რამ ჯერ კიდეც ყველას იმედი გვქონდა, რომ ან ეს ხმა ტყუილი იქ- 

ნებოდა, ა5 ყაზეყუმუტნელები შეინახავდენ „დამშვიდებამდე... 

ილიკო რომ დაუჭერიათ, სინაქსაროვი? და ყასიყუმუხის ხანიჰ და- 
ჭჰერილები ყოფილან. მეორე „დღეს შემოსულა ანდალალმში თვითონ 
შამილ. ტყვეები წარუდგენიათ. ილიკოს თანა ჰყოლია ოცი, სულ დაწ- 
კეპილი ყმაწვილი ბიჭები. ავარელები, ახმეტ ხანისაგან" გამოტანებუ- 

ლები; შამილს ოცისავესთვის ილიას თვალთ წინ თავები დაუყრევი- 

წებ-ა: ახტელელები კი, რომელნიც სინაქსაროვს მოჰყოლიან, დაუშიშ- 

ვლებეა და ისტ გამოუყრია... 

აი ილიკოს რა უთქვამს შამილისათვის: „შამილ! როგორ ეკადრება 

ფენს სახელს მაგისთანა უწყალოება! თუ გინდა მაგით შეაშინო ვინმე, 
ვა§5 უ5და შეაშეზო? ყველანი სიკვდილის შვილები ვართ. ჭეშმარიტად 

ახლა მეც სიკვდელი მირჩევეია შენს ხელში ყოფნა)!“ 

მახწლას ილიკო ყოჩაღად ყოფილა. 0"! ”0ილის M(009M6X0M |2:03VIIIX 

მCIX90108. ზოგჯერ ამისთანა შემთხვევაც კარგია კაცის სიცოცხლეში. 

ეს არის რომ იქნება ჩვენ დაგვიგვიანდეს ილიას ნახვა, თვარემ „იმას 

ამ ტყვეობით არა უშავს რა! 

30» MIი 0031 MVM06I 38 IIუIIV0:-· 

„მირბის, მიმაფრენს უგზო-უკვლოდ ჩემი მერანი!» 

(მოყვანილია მთელი ლეკსი გ. 98.) 

' 6, ტ. სისსლილდოულMII, IIMCI V III, CIIნ6, 185ნ,„ 22-42, 

ჰIიგხინ IIოCIIIIIVIხ V LL 2გMMიი, IVCდ. 1859. გე. 52-56; #. ILI0C M მ, #გიI23, 

ით. |861, CIი. 495--06., IL ს. 3გ”ი0იილMI I მილლსს MC6ლი/I6ც 8 VXCIIV V 

#0ხV68, M00%. ლ60/IIIIV. 7. XIX, IIდ. 1898, 070. 221--247. 

2 სნაქსაროვი –– პოდპოლკოვნიკი, სამურის ოლქის უფროსი 1841--42 წწ. 
ტყვედ ჩაუვარდა შამილს 1842 წლის 22 მარტს ი. ორბელიანთან ერთად. 

? კაზიყუმუხის ხანი –- გარუნ ბეგი, რუსებს ემხრობოდა. ისიც ამ დროს 

ჩაუვარდა ხელში შამილს. 

4 ახმეტ-ხანი –- ავარიის მმართველი 1840--42 წწ რუსეთის მომხრე, გე–- 

ნერალ-მაიორი. 
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არ ვიცი ეს ლექსები როგორ მოგეწონება. აქ კი ბეერი ცრემლი. 
ტყუილი და მართალი, დაი5თხა ამის წაკითნვახე. რასაკვერველია 

იმიტომ, რომ ამას ამბობს ილია ტყვეობაში და არა მე. –– ილი:ს დაჭე- 
რა რომ შევიტყვე, სწორე გითხრა, ძალიან შევწუ5დი. ასე, რომ სამი 

დღე გაბრუებული ვიყავ ათასის სხვა და სხვა უცნაუ“ის ფიეძებით 

და სურვილით და რომ ეკითხათ კი ჩემთვის, მეც არ ვიცოდი, რა მინ- 

დოდა. ბოლოს მესამე დღეს ეს ლექსები დავწერე და თითქოს ა?ან 
რაღაც შვება მომცაო“.! 

გათავისუფლების “შემდეგ. ილია ორბელიაას განუხ“იაბაკს დჯ.წ- 
ვრალებით მოეთხრო შამილთა5 ტყვერბის ამბავი, ლაც დაებეჭდა კი- 

დეც 1849 წელს „,.კავკაზში” (MM 1--5) ასეთი სათაცრით: „002203 

0იდIსლიმ 6სIიII0-0 8 იულIV V III მMIII9 8 1849 202+V ს, ილია ორბე- 
ლიანი „მამილთან ტყვეობის მოთხლობის „კავკაზშმი დაბეჭდილი 

ტექსტი მცირეოდენი შემოკლებით 1856 წელს დამატების სახით და- 
ურთო ე. ვერდერუვსკიმ ს. –– პეტერბურგში გამოცემულ თავს წიგეს: 

„IIოლIM V LLIმMIოI99, გვ. 22-42, ხოლო ამ უკანასკნელიდან ქართუ–- 
ლად თარგმნა გ. ლეონიქემ: ლიტ. მატიანე, წიგნი 1--2, თბ., 1940, 2ვ. 

442--465. ა 
ილია ორბელიანის „შამილთან ტყვეობის მოთხრობა" კარგა ხანს 

მხოლოდ „კავკაზში“ დაბეჭდილი“ ტექსტის მიხედვით იყო ცნობილი. 

საინტერესო იყო თვითონ ხელხაწერის მოპოვება. იგი აღმოჩნდა ვო- 

რონცოვის არქივში, ლენინგრადს, რის შესახებაც პირველი ცნობა 

დაბეჭდა ი. ტროიცკიმ2 და მერე, მ. ჩიქოვანმაცპჰ. მიუხედავად ამისა, 

ხელნაწერი სპევიალურად დღემდე არავი–ს “შეესწავლა. ალბათ, ნა–- 
ბეჭდი და ხელნაწერი ტექსტები ერთი და იმავე ოდენობისად ჰქონ- 

დათ წარმოდჯენილი. 

1968 წელია, ლენინგრადს, ვორონცოვის არქიეში ადგილზე შევის- 

წავლეთ ეს “ელნაწერი. მისი სრული სათაურია „8000Mხ MლლიL068 II3 
M06CM XMII3I.. იგ3ლ0Mმ03 0თIIIC0გ. 60ხIცIს)ლლი 8 იულIIV V II2მMIIოV ც 

1842 L0MV, C 22 M2გ0+მ2+“ და შეიცავს დიდი ფორმატის ქაღალდზე 
სუფთა კანცელარიული ხელით ნაწერ 24 ფურკელს1. : 

ხელნაწერის შესწავლის შედეგად გამოირკვა, რომ იგი „კავკაზში“ 

'!ნიკოლოზ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1945, გვ. 80-81. 

2 IV. +L1ი00IICMX IM წ, 06300 იიXI82 8იიი!I08აMIX, VIII. II0Cუ61C0+00, ს 9-- 

I0, MV., გე. 4.I. 
ქ მ ჩიქოვანი, ხალხური ვგეფხისტყარსანი, თბ., 1936, გვ. 6, სქ. 2; ლიტ. 

ძიებანი, 111, თბ., 1947, გვ. 140. 

40190 #I CCC%, 9. 36, იი. I. #X759. ჩეენს მიერ ჩამოტანილი 
ხელნაწერის მიკროფილმი დაცულია შ. რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტში, ხოლო ამ მიკროფილმიდან დაბეჭდილი ფოტოპირები ინა- 
ხება კ. კეკელიჭის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 
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დაბეჭდილ ტექსტთან შედარებით გაცილებით მეტია. კერძოდ, თხზე- 

ლება დედანში შედგება ოთხი თავისაგან: 

IL. II0I23ეIIIIC 1 იმIი/I"IIILმ . IIIIM3#M CპინაუIმ)Iმ. I(0X0XIIVIII2გI0C% 
8 1842 C09VM ს იულIIV V LIIგXMI1% (გე. 1--43). 

II. სიაგ“XIII 0900IL ილინი გ ILLIგMII19M (გვ. 44-49). 
III. Vიიმსა6MIIC ILIეMII 9 სც XLVX08II0M, მ7MMIIIIIICII)0III6II0M II 

80CIIICXI 0+)10LICIIIIII (გვ. 49---62). 
IV. #II1II9. 3I(მMCIII:C II 80XLII0C+ხ 69 II IIმCIV იე+04ხMIII იV96 ს 

MლC (გვ. 63--67). : 
ხელნაწერის ჩამოთვლილი ოთხი თავიდან „კავკაზმი" დაბეჭდილი 

იყო მხოლოდ I თავი და ისიც. როგორც შედარეუბიდან ირკვევა, ზო- 

გიერთი შემოკლებებით და რედაქციული სხვაობებით, ხოლო დანარ- 

ჩენი II, IIL და IV თავები დღემდე, სრულიად უცნობი იყო სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში. მათი მნიშველობა კი დიდია. მკითხველმა უნდა 

გაითვალისწინოს ის გარემოება, რომ შამილის შესახუბი პირველწყა- 

როები საერთოდ ძუნწად მოგვეპოვება. ამის მიზეზი ის გახლდათ, რომ 

შამილის ახლობლები წერა-კითხვის ნაკლებ მცოდნენი იყვნენ, ხოლო 

იქ შეღწეული უცხოელი, იშვიათად ახერხებდა უკან დაბრუნებას. ის- 

ტორიული მეცნიერება თავის ცოდნას შამილის შესახებ უ ფრო მეტად 

ავსებს გვიან, კერძოდ, შამილის დატყეეცების (1859 წ. 25 აგვისტო) 

შემდეგ მისგან და მისი ამალის წეცრებისაგან მოპოვებული ცნობებით. 

ამ მხრივ, ილია ორბელიანს ,,შამილთან ტყვეობის მოთხრობის" 

ღღემდე უცნობ თავებს შამილის მოღვაწეობის ადრეული პერიოდის 

გასათვალისწინებლად (კერძოდ, 1843 წლამდე) ისტორიული პირველ- 

წყაროს მნიშვნელობა ენიჭება. 

აღნიშნული თავების სათაურთა უბრალო ჩამოთვლიდანსაც ცხადი 

ზდება, თუ რამდენად 8ნ6იშვნელოვანი ცნობების შემცველია იგი: აქ 
აღწერილია შამილის საზოგადოებრივი ჯდა პირადი ცხოვრება, დახა- 

სიათებულია შამილის სასულიერო, აღმინისტრაციული და სამხედრო 

მართვა-გამგეობის სისტემა და მოცემულია მისი პოლიტიკური აღზევე- 
ბის ისტორია; ამას „გარდა, მკითხველი უთუოდ ბევრ ახალსა და სა– 

ინტერებოს იპოვის მასში შამილის განთქმული მასწავლებლის ჯემალ- 

ედინის, შარიატის მოძღვრების, შამილის მაშინდელი რეზიდენციის -- 

დარღოსა და ანდიის .მხარის შესახებ. არანაკლებ საყურადღებოა, თვი- 

თონ ილია ორბელიანისა და შამილის ურთიერთდამოკიდებულება. ი. 

ორბელიანის საგანგებო შენიშვნით, ყველა ეს ცნობა მის მიერ 
«IICყლიიII0 II3 იმ3”080008 C CმMIM III0MIIICM. I 0-0 I0M6»ი- 
XCCIII სIMII>.. 

აქ საინტერესოა ერთი დეტალი: ლენინის სახე ლობის სსრკ სახელ– 

მწიფო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილების მოგონებათა ფო§ნ- 

დშია დაცულია ილია ორბელიანის „მამილთან ტყვეობის მოთხრობის“ 
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„კავკაზმი“ დაბეპდილი ტექსტის ასლი. ხელი XIX საუკუნისაა, 

შმშინაარსობლივად.. «გი, რასაკვირველია ახალს არაფერს შელტცავს, 

ოღონდ ყურადღებას იქცევს მაზე დართული კომენტადლი: 

«3გVIICLMII 910 69 1IმიICლე)ს 10 ეწ LI30IIM9# IIX ცს CცC”... 
LII93ხ IIოხი% IICIნII0ც +Iმ#MVI0 VXC0CIIVI0 VM2CIხ, I0CიCII6C 31II MVVC- 
MI9 ნუმი00209 X000L)0MV 310ი0სხI, II00 0)ხმM0 IIC200+M3 0066 
300)3II0, LV  II2II0IIC(I 8 ი98970! 023, VIმ2უ100ს C 00VX7LVX06M 8 იVIIმX, 
C ი00020!)0CIIსIMII ჩ01CMმMIL LIIM39 ზსზიიი0იMს05მ, 8301! 8 /I8იIი0... 

0ყ) პმლეMIIუ | 020იVIIC8CVIIII 0007. IL0MXII9 ყV8CI8მ 8011082MV 6-0 
ს0”59 V3Iგუ IV #MV, L6C C0Mლ1)X4მ.11 CI0... 

ILნიMC იილუ0X08.(00MსIX 300MC00%, ICIIV3ს IIმიIIC0#M 0 23CVXIმIIIC 

0 #M20II, II0 000 MICIIIII0 იი0ნIIIM9 318 000:ხMმ 88XLV0 .8 C+)01C0-M- 
ყლელM(0ი+M 01II0I!ლ!II IIIნ LC070ისM 00 იჩიზნსუგიმჟ 
III 8 „მიი, (Mლ0II0 701, M070ი0იხM 80» 
წIეIII IVILმ 0 I845 0XMV..» 

როგორც ვხედავთ, უცნობი კომენტატორის მოწმობით, 1845 წელს 
მთავარმართებელ მ. ს. ცორონცოვის მიერ მაჭილის მიუდგომელი რე- 

ზიდენცაის – დაღრღოს აღება თურმე მოხერბებულა ილია ორბელია- 

ნის „მოთხრობას“ IV თავში მოწოდებული სანხედრო-სტრატეგიული 
ცნობების წყალობით. 

როდის დაწერა ილიან თავისი „მოთხრობა“? 

გ. ლეონიქის აზრით, „ტყვეობიდან გამოხსნის შემდეგ, ვეორონცო- 

ვის ბრჭანებით ილიამ დაწერა თავისი თავგადასავალი ტყვეობის დრო- 

ისა". მწმასადამე, გამოდის, რომ ილია ორბელიანს „შამილთან ტყვე- 

«ობის მოთხრობა“ დაუწერია 1845 წლის შემდეგ, რადგან მ. ს. ვორონ– 
ცოვი კავკასიას მთავარმართუბლად სწორედ ამ წელს მოევლინა. თაზუ- 
ლების დედნის საშუალებით, ჩვენ საშუალება გვეძლევა დავაზუს- 

თტოთ „მოთხრობის“ დაწერის თარიღი. 

ხელნაწეოში თხზულება იწყება ასეთი სიტყვებით: „8 იილ0სIუ0M 
1842 #(09MV, 8 დინიგ2)6 Mლ0ლი 0... „კავკაზში“ დაბეჭდილ ტექსტში 
„სიტყვა „8 ი000I#0M“ ამოღებულია და პირდაპირ იწყება ასე: „8. 1842 
M0MV, 8 თლ8ზიმეტ MლლყIლ." მაშასადამე, თუ მოთხრობის · წერის 

დროს 1842 წელი ი. ორბელიანისთვის გასული („8 იიიIსუ0M 1842 
-0MV-) წელი იყო, უკვე დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ რომ იგი 

მას ღაუწერია 1843 წელს, ე. ი, მ. ს, ვორონცოვის კავკასიაში ჩამოს- 

ვლამდე ორი წლით ადრე. 
ახლა საინტერესოა, ილია „მოთხრობას“ თავისი ხელით წერდა თუ 

ვინმეს კარნახობდა? უფრო ზუსტად, ი. ორბელიანის „შამილთან ტყვე- 

_– 

  

"ნ ბარათაშვილი, თხხულებანხი, გ. ლეონიძის რედაქციით, 

"შესავალი წერილით და კომენტარებით, თბ., 1945, გვ. 102. შდრ. ნ. ბარათაშვილი, 
თხზულებანი, თბ., 1968, გვ. 208. 153



ობის მოთხრობის“ დღემდე მოღწეული ერთადერთი ნუსხა ავტოგრა- 

თულია თუ არა? 

გ. ლეონიძე თავის დროს წერდა: „ბუნებრივია, რომ ილიამ დააკმა- 
ყოფელა ახლობელთა ცნობისმოყვარეობა და უავბო თავისი თავგა- 
დასავალი ვერდერევსკის, რომლის ჩანაწერი „ხმელ0ლ0IL23 0(ნხ/IIლიმ. 

ნყისლ0 8 იულV V LI 2MIო98+- გახ ს„კავკაზმა“ (1849 # 1--5) და- 
ბეჭდა და შემდეგ დამ:ტებად დაუ«თო თავის წიგნს „8 იუღIV V IIIგ- 
MIუ9“ (წიგნი დავით ჭავქავაპის ოჯახის ტყეობაზედ)“!. 

ჩ3ვე§ გადაჭრით ვქრაფერს ვიტყვით ხელნაწერის აგტოგრაფულო- 

ბის თაობაზე. ოღონდ დანამდვილებით ის კი შეიძლება ითქვას, რომ 

ე. ა. ვე“დე5რევსკის არ ჩაუწვრია ილია ორბელიანის მონათხრობი შა- 

მილთან ტყვეობაზე: ჯერ ერთი, ე. ვერდერევსკი თვითონვე გევემოწ- 
მება. რომ „კავკაზმი“ დაბეჭდილი ილია ორბელიანის „მოთხ“ობის“" 

ნაწყვეტები თავის წიგნში მას მოჰყავს, რათა ერთმანეთს მეუდაროს 
შამილის სამყაროს ადრინდელი (1842 წ.) დამის დროინდელი (1856 წ.) 

სასტიკი ზნე-ჩვეულებები „II გX0უ# IIხII6C II6L0-1იხ0-C 8 IIIIX CMML- 
VCIIIIC“ და მეორეც: ე. ვერდერევსკი კარგად ვერ გარკვეულა ნაბეჭდი 

თხზულების შინაარსში და იქ, სადაც ლაპარაკია ყაზი-ყუმუბის სანის 
ცოლისა და მისი მოსამსახურის იდრისის ღალატზე, სიტყვა „იდრისე“" 

მას კითხვითი ნიმნით აღუნიშნავს?. ცხადია. ეს გაუგებრობა გ:მორიც- 
ხული იქნებოდა თუ ე. ვერდერუვსკი უშუალოდ ილია ო–ბელიანისაგან 

ჩაიწე“და მის მონათხრობს (ტექსტი გამოვაქვეყნეთ ჟურნალში 

„)IIIლ0მIVი0IIგი I იV3ვყხი“ #9--10 1969 წ. გვ. 171--83.). 

მიხაი ზიჩისა მა მეტი ებლინგეტის 
ახიად ელმოჩენიC ნამუშეპატთა გაგუ 

მიხე ზიხის მემოქ?ედებითი მემკერდრეობისადმი შეუნელებელ 

–ნტერესს მუდამ იჩენდნენ საქართველოში და ამ ბოლო ხანებში იგი კი- 
ღევ უფრო გაძლიერდა. ყირიმში სიმფეროპოლის სამხატვრო გალერე- 

ამე 1970 წელს ჩვენს მაერ გაზოგლედილ იქნა მიხაი ზიჩის 44 უცნობი 

ნამუშევარი, მათ მორის, 2 ავტოპორტრეტი (იხ. „ლიტეორატურნაია 
გრუზია", #8, 1971 წ.), რონელსაც უნგრული პრესის („ორსაგ. ვი- 

გ ლეონიძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის გარშემო – 16. „მერანის“ გე- 

ნეზისი და ილია ორბელიანის ტყვეობის ამბავი, ლიტ. მატიანე, წ. 1--2, თბ. 19450, 

გვ. 442--43. შდრ. ი. ბალახაშეილი, ნიკოლოზ ბარათაშვილი და ილია ორ- 

ბელიანს ”შამილთან ტყვეობის მოგონებანი გაზ. „ახალგაზრდ. კომუნიატი".. 

1968. # 62. 

2 ნ, # 8ბიუხნი08CLMI, II»ლს V II გაMუი. CIIსნ. 1856. .ი/II107+CII:IC 
ჯილIხC, CI9. 24. 
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ლაგ“, „მადიარ ჰირლაა"“...) გამო'1მაუ< ებზაც ვოჰყვა. :მას შე3დეგ. ჟურ- 
ნალ . „დროშაში" (M 1, #7, 1971) ზედიზედ დაიბეჭდა შ. კვასხვაძისა 

და გ. პაიჭაქის წერილები, რომლებიც ეხებოდნენ ზიჩის კიდევ 3 უც- 

ნობ ნამუშევარს (აქედა5, 2 6: მუშევ“ის ფოტორეპროდუ)ცია მ-თ გა– 

მოაქვეყნეს კიდევაც). 
შ. კვასხვაძის მიერ ნანახი მიზაი ზიჩის 2 სურ:თი დაცულია თბი- 

ლისში, მაატვრების რეზო ცუცქა“იჰჭისა და ელეზე როღკეკიჩის ოჯახ- 
ში. ისინი 1943 წელ ლს ოლღა კარანოვიჩირსაგა ან შეუჭენია სტახისლავ 

როჯკევიჩს. პირველი –- „ახალგაზრდა ქალის პო“ტრეტია" (62X52 

სმ.) დახატულე ტონირებულ ქაღალდზე“ იტ:ლიური ფანქრით. ჩ:სმუ- 

ლიე შესრულების დროსვე ოვალურ ჩარჩოში. ეს ოლღა კარანოვიჩის 

პო“ტ“ეტია, რომელიც წარმოშობით პოლონელი ყოფილა, შ. კვას- 
ხვაძის სიტყვით, „პო-ტ“ეტი მხატვრის შეპოქ?ვედების :დ+ინდელ 

პერიოდს უ5და ეკუთვნოდეს“. ეს მოს.ხრება სწორე არ უნდა იყოს, 

რადგან ეს პორტრეტი თვით ოლღა კარ:ნოვიჩისაგან 1943 წელს შძეი- 

ძიზეს, მაშინ იგია ზიჩის შემოქმედების ადრინდელ პერიოდში §ოშწი- 

ფული ახალგაზრდა ქალი კი არა, დაბყდებულიც არ იქნებოდა. აე, 
რომ უნდა ვივარაუდოთ, აღნიმნული პორტრეტი მიხაი ზიჩის გასუ- 

ლი საუკუნის მიწურულში, მაშასადამე, თავისი შემოქმედებითი ცხოვ- 

რების დაისზე უნდა ჰქონდეს შესრულებული ოლღა კარანოვიჩის 

პორტრეტს გარდა, ამავე, ცუცქირიძეების ოჯ: ხში დაცულია ზიჩის მე–- 

ო“ე სურათიც, რომელიც დათარიღებულია 1843 წლით. თა”იღის მი- 

ხედვით, უნდა დავეთანხმოთ შ. კვახხვაძის ვარაცდა, “ოვ „ეს სუ“ათი 

ზიბის დაუწერია ვენის აკადემიაში სწავლის (დროს. იგი თვალს:ჩიზოდ 

ახასიათებს მხატვრის შემოქმედების აკადემიურ პერიოდს“. 

გ. პაიჭაძის მიერ ახლადაღმოჩენილ სურათზე გ: მოხატულია სამი 

ქართველი, რომლებიც ჩაცმულობითა და ტიპაჟით დასავლეთ საქარ- 

თველოდან უნდა იყვნენ წარმოშობით. სურათის ზომაა 50X60 189, 
მუყაო, აკვარელი, მარჯვნივ, ქვედა კუთხეში უზის მხატვ“ის ფაქსი- 
მილე 71CIIV და თარიღი –- 1857. გ. პაიჭაქე ამ სურათს 'მემთხეცცით- 
წააწყდა მოსკოცის ერთ-ერთ საკომისჯაო მაღაზი:მი, დღეს მისი საკუთ- 

რებას და დაცულია თბილისში. 

ბუნებრივია, ინტერესს იწვევს სურათზე გამოსახულ პე“სონაჟთა 

ვინაობა, გ. პაიჭაქეს მათი გაპმოცნობა არ "ოცდა. პირველად აჭის გარ- 

კვევა (დ. შუღლია!მვილმა სც:და („დროშა“, #10, 1971). მისი მტკი- 

ცებით, სურათზე გამოსახულნი აღი:5 “უსეთის სამეფო კარის ცხე- 

ნოსანთა რაზმის ე- წ. „კონვოის” მხედრები ილიკო როსტომის ძე წე- 

რეთელი (კაკის ძმა), გიორგი აბაშიჰე და „გიორგი ნაკმიჭე, რომლე- 
ბიც 1854 წლიდან პეტერბურგში მსახურობდნებ. საამისოდ ავტორი 

აკაკის „ჩემს თავგადასავალს“ იშველიებს. მაგრამ წინააღმდეგ ამისა, 
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აკაკიL ამავე თხხულებაზე დაყრდნობით სოლ. ხუციშვილი ზიჩის გმი- 

რებად სამსონ აბა!სმიძეს, ამილახვარსა და ანდრონიკაშვილს მიიჩნევს 

(,დროშა“, M# 1, 1972). 

ჩვე5 ვერ დაუეთანხმებით ვერც ერთ ამ მოსაზრეჩგათაგანს: ჯერ 

ერთი. არსაიდან არ ვივით, რომ სურათი მაინცდამაინც პეტერბურგშია 

შექმნილი, და ისიც ასე ზუსტად, მეფის აგარაკზე, ცარსკოე სელოშიე 

ყოფნის დროს, როგორც ამას ზემოთდასახელებული ავტორები მიუ- 

თითებენ. მეორეც, თუ ზიჩის გმირები აუცილებლად შადლუღში გ:- 

პარჯვებული „კანვოელები“ არიან, მაშინ უფრო უპრიანი იქნებოდა. 

ისინი მხედრულ ფორმაში დაეხატათ, ვინემ ეროკნ5ულ ტანსაცმელში. 

ავას გარდა, ავტორები მბედველობიდან „უშვებენ ერთ გარემოებას: სუ- 

რათის მფლობელებს ტრადიციულ ცნობაზე დამყარებით სცოდნიათ. 

რომ მასზე გამოხატულნი არიან მეგრელები და იგი მართლაც ამ წარ- 
წერეთ აყიდებოდა მაღაზიაში. ამიტომ ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ ამ სუ- 

„რათხე მ. ზიზიმ? წარმოგვიდგინა სამეგრელოს დედოფლის ეკატელ ზე 

ჭავჭავაძე-დადიანის ამალის წევრები, რომლებიც ზას გაჰყვნენ მოს- 
კოვს, ალექსანდრე IL-ის კორონაციაზე დასასწრებლად სწორედ 1856 

წელს. გმირების ეროვნულ ტანსაცმელში გამოწყობა ამ მიზეზით უნდა 

აიხსნას. სურათის შესრულების თარიღიც ამ წელს ემთხვევა. იგი მო'ბ- 

კ1ოვში, უნდა ჰქონდეს ზიჩის შექმნილი, ალბათ იქვე დარჩენილა და 
ამიტომაც მოხვდა მაინცდამაინც მოსცკოცის მაღაზიაში, 

ამს წინათ, მე შემთხვევა მომეცა თბილისში, ექიმ ვახტანგ ელიო–- 

სიშვილის ოჯახშია, გაგცნობოდი ზიჩისა და მისი ცნობილი მოწაფის 

მხატვარი ქალის მერი ეტლინგერის კიდევ ორ უცნობ ნამუშევარს. 

მიხაი ზიჩის სურათი წარმოადგენს 6იზო ,დავითის ასულ წერეთლის 

(1847––1922 წწ.) პორტრეტს, მისი ზომაა 30X25 სმ., ზეთი, პორ- 

ტრეტზე გამოსახულმა პიროვნებამ მნიშვნელოვანა როლი შეასრულა 

მხატვრის შემოქმედებით ცხოვრებაშე: ნინო წერეთელი, რომელიც 
იყო მეუღლე გენერალ-ლე«თტენანტ ბიძინა ოთარის ძე ჩოლოყამვილი- 
სა (1830--1902 წ.წ.). ნივთიერად ეხმარებოდა ზიჩის გახმაურებული 
ცოვცბალი სურათების დადგმაში ეეფხისტყაოასნ“ა ილუსტრავციებზე 

მუშაობისას. ამსს გარდა თვითონაც მოზაწილეობდა ცოცხალ სურა- 
თეზში, კერძოდ, მ. ზიჩიმ მისი შეუდარებელი სილამაზე და მოხდე- 
ნილობა გამო«ყენა თამარ მეფის სახის შესაქმნელად განთქმულ კომპო- 

ზიციაში „შოთა რუსთველი თამარ მეფეს მიართმევს ვეფხისტყაო- 

სLანს«, ეტყობა, ნინო წერეთლის ეს პორტრეტიც ზეჩიმ ამავე პერიოდ– 

ში კერძოდ, 1882 წელს შექმნა. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მერი გტლინგერის უცნობი ნა- 

მუშევრები. როგორც ვიცით, ზიჩის ეს უნიჭიერესი მოწაფე მხატვარი 

ქალი 1887, წელს ცოლად გაჰყვა ქართველ თავადს .დიმიტრი კონას ძე 
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ერისთავს და ერთხანს ცხოვრობდა ქმრის საგვარეულო. მამულში ქანის 
ხეობაში სოფელ იკორთაშზში. 

საქართველოში ცხოვრების დროს გერი ეტლინგერს არ შეუწყვე- 
ტია შემოქმედებითი ზუშაობსა, თბილისში, ვახტა5გ იელიოზიშვილის 

ოჯახმი დაცულია მისი „თამარ ერის სთაცის პორტრეტი“ (22X23 სმ., 

ზეთი) და „იასამნები“. ამათ გარდა, სოფელ მეჯვრისხევის ზუზეუ?7ში 

(გორის რაიონი) ინახება მერი ეტლინგერის მეორე ნამუშეცარი „კო5- 

სტანტინე ალექსანდრეს ძე ერისთავის პორტრეტი“, ხოლო ვ. ელიოზი- 

შვილის ცნობით, სოფელ ფლავში, დიმიტრი ერისთავის ოჯახში მას 

უნახავს მერი ეტლინგერის მიერ შესრულებული ლევ ტოლსტოის 

მეტად საინტერესო პორტრეტიც. 

'" მიხაი ზიჩისა და მერი ეტლინგერის ახლად აღმოჩენილი ნამუშევ- 

რები' საანტერესო ფურცლებია მათი შემოქმედებითი ცხოვრებას უკეთ 

შესწავლისა და წარმოჩენისათვის, აგრეთვე, წარსულში უნგრეთ-სა-. 

ქართველოს კულტურულ ურთიერთობათა უფრო ნათლად გათვალის- 

წინებისათვის. 

სამესნიეტო ექსპებიცია უნგრეთში 

საქართველო-უნგრეთისსს კულტურულ-ისტორიულ ურთიერთო- 

ბებს მორეულ წარსულში აქვს ფესცები გადგმული. ჩვენი ხალხების 
დაახლოების კეთილშობილურ მიზანს განსაკუთრებული ღვაწლი დას- 

დეს მიხაი ზიჩიმ. და ბელა ვიკარმა. „ცეფხისტყაოსნის“ ზიჩისეული 

ილუსტრაციები ქართული კულტურის განუყოფელ ნაწილად იქცა, 
ხოლო პოემის ვიკარისეულმს პირცელმა სრულმა უნგრულმა თარგმან- 

მა დიდი როლი ითამაშა ჩვენი ეროვნული გენიის პოპულარიზაციის 

საქმეში. 
'ცნობილია, რომ ჩვენი ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე ქართუ-. 

ლი კულტურის ბევრი ძეგლი მოხედა საზღვარგარეთ და იქ დაიდო 

ბინა. 1970 წელს უნგრეთში ყოფნისას, საშუალება მოტვეცა გავცნო- 
ბოდით უნგრულ მუჩეუმებსა და სიძველეთსაცავებს, სადაც ქართუ- 

ლი სულიერი კულტურის აუარებელი ძეგლი –- ხელნაწერები, არქე- 
ოლოგიური და ეთნოგრსფიული ნივთები, ჭედური და ხელოვნების 

სხვა ნიმუშები აღმოჩნდა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ევგენი და მი– 

ხაი ზიჩების, დეჩისა და ვიკარის კოლექციები. ამათგან, ცნობილმა უნ- 

ურელმა პრქეოლოგმა და მეცენატმა გრაფმა ევგენი ზიჩიმ ორჯერ 

იმოგზაურა გასული საუკუნის 90-იახი წლებშია საქართველოში და 

ბევრ ქართულ ძეგლს მოუყარა თავი. (სხვათა შორის, ევგენი ზიჩის 
ბვეენს ქეეყანამი იზიდავდა წარმტაცი ლეგენდა, რომლის მიხედვით 

ხიჩები ციციშვილების მთამომავლობისანი ყოფილან), 
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საქირო იყო უნგრეთში დაცული ქართული სიძველეების ზეცნიე- 

რული შესწაკლა და მათი სრული აღწერილობისა და ფოტოასლების 
საქართველოში ჩამოტანა. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიამ გა- 
დაწყვიტა ამ მასალების შესასწავლად უნგრეთი, 4 კვირის ვ.დით, 

გაეგზავნა სამეცნიერო ექაჰედიცია არქეოლოგის, ეთნოგლაფის, ხე- 

ლოვნეპათჭცოდნისა და ფილოლოგის შემადგენლობით. საბჭოთა 
კავმირის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა მოიწონა აღნიშნუ- 
ლი ექსპედიციის მოწყობისა იდეა, შეიტანა სასღვარგარეთ ზსამეცნი- 
ერო მიგლიბებათა თავის 1973 წლის აპრილომაისის გეგმაში და დაამ- 

ტკიცა მისი შმემადგენლობა –- პროფესორი ალექსანდრე კალანდაქე, 
ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი გივი ჯავახიმვილი, ხელოვნე- 

ბათმცოდნეობის კანდიდატი რუსუდან ყენია (და ფელოლოგიუორ მეც- 

ნიერებათა კკპნდიდატი გურამ შარაჭე. 

24 აპრილს უკვე ბუდაპენტში ვიყავით. 

ექსპედიციის წევრებს უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიაში გულ- 
თბილი შეხიედრა მოგვიწყო აკადემიის გენერალურმა მდივ»ნმა კო- 

ნიამ. მიღებას უნგრელ მეცნიერებს გარდა ესწრებოდა უნგრეთში საბ- 

ჭქოთა საელჩოს მეორე მდივანი თეიმურაზ ჩიქოვანი, მათ კმაყოფი– 

ლება გამოთქვეს ჩვენი ექსპედიციის მოძმე უნგრეთში ჩასვლის გამო 

და იგი ჩვენს ქვეყნებს შორის მეგობრული, კულტურული და მეცნი- 
ერული თანამმრომლობის საუკეთესო გამოვლივებად მიიჩნიეს, ამას- 

თან. მუ'მაობაში ყოველეააირი ხელშეწყობა აღგვითქვეს. 
ექსპედიციის მიმართ დიდ ინტერესს იჩენდა უნგრეთის რადიო, 

პრესა. კერძოდ, საშუალება მომეცა გამოვსულიყავი უნგრეთის რ.-- 

დიოთი, რომლის დროსაც ხაზი გავუსვი უნგრეთ-საქართველოს ურ- 

თაერთობის. ისტორიულ ფესვებს, ვილაპარაკე ბუდაპეშტის ქარ- 
თველოლოგებზე და ჩვენი ექსპედიციის მიზნებზე. სხვათა შორის, ეს 

გამოსვლა გადაიცა მოსკოცის რადიოს პროგრამითაც. 

უნგრელმა კოლეგებმა მუშაობისთვის შესაპნიმნავი პირობები შეგ- 
ვიქვმნეს, რათა მაქსიმალურად გამოგვეყენებია მივლინებისათვის გან- 

კუთვაილი ვადა და წარმატებით შეგვესრულებინა დაგეგმილი ·.პროგ- 

რამა. 

ბუდაპეშტში ვმუშაობდით ეთნოგრაფიის, ფერენც ჰოპის სახელო- 
ბის აღმოსავლეთ აზიის ხელოვნების მუზეუმებში, ნაციონალურ გა- 
ლერეაში, უნგრეთის სახელმწიფო მუზეუმში, მეცნიერებათა აკადე- 
მიის ხელნაწერთა განყოფილებაში, აღმოსავლურ ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტში. 

აღმოჩნდა 300-მდე ქართული ეთნოგრაფიული ხივთი, არქეოლო- 

გიური ძეგლი თუ ხელოვნების ნიმუში მოვახდინეთ მათი სრული 
აღწერილობა, მეცნიერული დახასიათება და ფოტოფიქსაცია, ჩემ- 
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თვის განსაკუთრებით საინტერესო იყო უნგრეთის მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ხელნაწერთა განყოფილებაში მუშაობა. აქ, ადრე ბელა ვიკა- 

რის არქევში გიპოვეთ ილია ჭავჭავაძისა და „გიორგი ჭალადიდელის 

თხზულებათა ნუსხები, გრიგოლ ილარიონის ძე წერეთლისა და დავათ 

თოლორაიას მიერ 1915 წელს ჩაწერილი ქართულ ხალხურ თამაშო- 
ბათა, სიიღერათა თუ ლექსთა ტექსტები, აგრეთვე, ბელა ვიკარის 

ქართული ჩანაწერები, რომლებიც მოწმობდა მის ქართულ ენაში გან- 

სწავლულობას. ამას გარდა, ახლა აქ გამოვლინდა თორი მოზრდილი 
შეკვრა ქართული ხელნაწერებისა, რომელიც წარმოადგენ, ბელა ვე- 

კარის მიერ შედგენილ ქართულ-მეგრულ-სვანურ ლექსიკონს. ალაგ- 

ალაგ გვხვდება აფხახურ-ოსური შესატყვისობანიც. 

ლექსიკონი თარიღდება 196 წლით. გარდა იმისა, რომ აღნიშნუ- 
ლი შრომა ქართული დიალექტოლოგიური პარალელური ლექსიკონის 
შედგენის ერთ-ერთი პირველ ცდათაგანია, იგი გვითვალისწინებს ბელა 
ვიკარის ღ“მა ინტერესებს ქართული და ქართველური ენების ბურე- 
ბამი ჩასაწვდომად და სრულიად ახალ ფურცელს შლია ბელა ვიკარის 

მიერ ამ მიმართულებით "ჩატარებული მუშაობის წარმოსადგენად. 
ჩვენ დღემდე ხეირიანად არც კი ვიცოდით ვიკარმა ნამდვილად იცოდა 

თუ. არა ქართული ენა, ქართული წერა-კითხვა. მიკვლეული მასა- 

ლებით ამ საკითხს უკვე შუქი ეფინება. ამას გარდა, გამოვლინდა ქარ- 

თველთა ახალი სახელები, რომლებიც მჭიდრო თანამშრომლობაში 

ყოფილან ბელა ვიკართან დღემდე ჩვენ ვიცნოზდით გიორგი ცისკა- 

რაულს (თუ წიკლაურს), გრიგოლ წერეთელსა და დავით თოლორაიას, 

ბელა ვიკარი თავის პუბლიკაციებში ლაპარაკობდა უნგრეთში პირვე- 

ლი მოფლიო ომის დროს მოხვედრილ მრავალ ქართველთან ნაცნო- 

ბობისა და თანამ მრომლობაზე, მაგრამ მათ სახელებს კი არ გვეუ2ბზე- 

ბოდა. ამიტოჩ მათი ვაზაობა დღემდე უცზობი იყო. „ბელა ვიკარის 

ხელნაწერულ მემკვიდრეობაში მივაგენით მათ საბელებსა და გვარებს. 

ესენია: სიჭინავა, ბარკალაია, ირაკლი მუკბანიანი, გიორგი კალანდაძე, 

დავით საჯაია, აგრეთვე, ოსი –– იასონ კულუმბეგოვი. ბელა ვიკარი 

მათგან იწერს ქართულ, მეგრულ, სვანურ. აფხაზურ, ოსურ სიტყვებს, 
სწავლობს ქართულ მეტყველებას. მინაწერებიდან ირკვევა მათი შე- 
ხვედრების დრო და ადგილი: ეგერი, ფრაკოვი, 1916 წელი. 

მუშაობა გავაგრძელე უნგრეთის. მეცნიერებათა აკადემიის აღმო- 

საცლურ ხელნაწერთა ინსტიტუტში, რომლის ფონდები ძლიერ მდი- 

დარია. აქ ინახება 100 სპარსული, 200 არაბული, 600 მონღოლური, 

600 თურქული, 1 000 ებრაული, 3000 ტიბეტური და თითო სომხური, 
ეთიოპური, დრავიდული და სანკრიტული ხელნაწერი ქართული, 
მასთ შორის, არცერთი არ აღმოჩნდა, სამაგიეროდ აქ ბევრი ქართული 

ნაბეჭდი წიგნი და გამოკვლევაა, კერძოდ აკაკი შანიძის, არნოლდ ჩი- 
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ქობავას, ალექსანდრე ბარამიძის, იცანე გოგინეიშვილის, ვარლამ თო- 

ფულიასი და სხვებისა. 

უნგრეთის ნაციონალურ მუზეუმში შედის სეჩენის სახელობის ხელ- 

ნაწერთა მუზეუმი, რომელშიაც ბევრი წერილობითი ძეგლია დაცუ- 
ლი. აქ აღმოჩნდა ცნობილი უნგრელი მწერლისა და მთარგმნელის არ- 

პად ზემპლენის (1865--1919) რეცენზიის ფრაგმენტი ვეფხისტყაოს- 

ნის ვიკარისეულ უნგრულ თარგმანზე, რომელიც ზოგიერთ ახალ ფი– 

ლოლოგიურ ცნო2ას შეიცავს. 

უნგრეთის ეთნოგრაფიის სახელმწიფო მუზეუმისდლი ფოტოთეკაში 

ეცგენი ზიჩის კოლექციიდან დარჩენილია შოთა რუსთაველის გაგარი- 

ნიდან მომდინარე პორტოეტი. 

ბუდაპეშტში მოპოვებული მასალებით უკმაყოფილო არ ვყოფილ- 

ვართ, მაგრამ გული მაინც ყველას ზალასაკენ მიგვიწევდა, მიხაი ზიჩის 

მშობლიურ სოფელში მივიჩქაროდით. 

10 მაისს ბუდაპეშტიდან ზალას გავემგზავრეთ. თან გვახლდაენ არ- 

ქეოლოგი დოქტორი იშტვან ერდეი და ეთნოგრაფი დოქტორი ანტალ 

ფილე. 

გავიარეთ სეკემფაჰერვარი (ძველი სატახტო ქალაქი), ბალატონი, 

შიოფოკი და ოთხი საათის მგზავრობის შემდეგ ჩაცედით სოფელ ზა- 

ლაში, მიხაი ზიჩის სახლ-მუზეუმში. შენობა აგებულია 1823 წელს. 

მასზე გაკრულია მემორიალური დაფა, რომელიც დაუმზადებია მო–- 

ქანდაკე ფერენც შედლოუს 1927 წელს, მიხაი ზიჩის დაბადების 100 
წლისთაცთან დაკავშირებით. დაფაზე საგულისხმო წარწერაა: „აქე- 

დან დაიწყო თავისი სახელოვანი ცხოვრების გზა მიხაი ზიჩიმ. მომო- 

დის ოლქის მცხოვრებლებისაგან. 1927 წელი“. ასრულდა 1875 წელს 

ანტალ ზიჩის მიერ თავისი ძმისადმი მიწერილი სიტყვები: „დადგება 

დრო და შენი ხალხი შენ მუხეუმს გაგიხსნის“, | 

მიხაი ზიჩის სახლ-მუზეუმი დღემდე კერძო მუზეუმად ითვლება. 

მისი დირექტორია ზიჩის შვილიშვილი მარია ალექსანდრა რონოი. მას 

გულთბილი მიმოწერა აქვს საქართველოში ივანე მაჩაბლის „სულთან 

ელენე მაჩაბელთან, რომელიც აბასთუმნისს ობსერვატორიის ბიბ- 

ლიოთეკის დირექტორია. არის რაღაც ამაში სიმბოლური, მიხაი ზიჩი- 

სა და ივანე მაჩაბლის მეგობრობა მათს შთამომსვლობაშიაც რომ ასე 

გრძელდება. მარია რონოი მეც მიცნობდა, ოღონდ მიხაი ზიჩიზე გა- 
მოქვეყნებული შმრომებით. ბუნებრთვია, რა დიდი იყო ჩვენი სურვილი 
პირადად გვენახა და გავცნობოდით მიხაი ზიჩის შთამომავალს. 

მაგრამ იმედი გაგვიცრუცდა! მარია რონოი 18 მარტს თავის ვაჟ- 
„თან წასულა პმერიკაში, ვამინგტონში, სადაც სექტემბრის ბოლომდე 
დარჩება. იგი უკვე 83 წლის მოხუცია, ·ერთადერთი გაჟის. გარდა, 

ჰყავს ორი შვილიშვილი. | 
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ქმარი –- იმტვან ჩიჩერ-რონოი უკვე გარდაცვლილია. მისი მ მობ 

ლები იყვნენ სოფია მიხაის ასული ზიჩი და ტიოდორ ფლეში. აქ ვნა- 

ხეთ მარია რონოის გრაფიკული პორტრეტი მესრულებული 1945 

წელს გიზო სეგედი-მოლნარის მიერ მეტად ორიგინალური ხერხით – 

ზიჩის სახელოსნოში, ზიჩის ქაღალდზე, ზიჩის ფანჭოით, ზიზის მანე- 

რით. პორტრეტიდან გვიცქერდა შუახანს გადაცილებული სიმპატიური 

დარბაისელი ქალი! : 
მარია რონოის ზალაში არყოფნამ, გუნება გაგვიფუქჭა. ამას ზედ 

მუორე ამბავიც დაერთო: ომის „დროს ზიჩის სახლი დახიანებულა,. 

კერძოდ, ბომბი დასცემია სახელოსნოსა და ბიბლიოთეკას. ამის გამო, 

გადარჩენილი ხელნაწერები, წიგნები თუ ნივთები სეიფში ჩაუკეტი:თ 

ყოველგვარი აღწერილობისა (და კატალოგის გარე”მე. მარია რონოის 

ნებართვის გარეშე კი სეიფის ფონდებში შესვლა აღ შეიძლებაო –- 

გვაცნობა 3ჰ3უზეუმის მცველმა. რა „გაეწყობოდა! დავიწყეთ ბუხეუვის 
მუდმივი ექსპოზიციის დათვალიერება, რომელიც ოთხ ოთახშია მოწ- 

ყობილი. მათგან ყველაზე დიდია ზიჩის სახელოსნო, აქ გამოფენილია 

დიდი მხატვრის ნამუშევრები, პირადი ნივთები, ფუნჯები, პალიტრა... 

ბევრია „ვეფხისტყაოსნის“ ილუსტრაციათა “რეპროდუქციები. მხატ- 

ვრის ნაქონ ნივთებს შორის აღმოჩნდა ორი ქართული გეოცხლის სას-- 

მისი –– კულა და ჭინჭილა, შემკული ორნაპეტებითა და სხეადასხვა 

გამოსახულებებით. ერთ მათგანზე თარიღიც ამოვიკითხეთ: „1779". 

აქვეა ერთი ქართული ხალიჩაც, ამ მონაპოვარმა ძლიერ გაგვახარა: 

მაშასადამე, გადარჩენილა და შორეულ ზალაში ჩაუღეშვია მიხაი ზი–- 

ჩის მიერ საქართველოდან წამოღებულ ნივთებს, მაგრამ ამან კიდევ 

უფრო გაგვიძლიერა ხელნაწერ ფონდებში მუშაობის სურვილი. იქნებ 

იქ რაიმე ქართული ხელნაწერიც იყოს დაცული ან ყოველ შემთხვევა– 

ში, „ვეფხისტყაოსნის“ მეუნარგიასეული ფრანგული თარგმანი მაი§ც, 

რომლის მიხედვით ზიჩიმ გაიცნო რუსთველის პოემის შინაარსი და 

შექმნა ბრწყინვალე ილუსტრაციები. მას შემდეგ. ეს თარგმანი დაკარ- 

გულად ითვლეზა. დაიკარგა მისი მეორე ეგზემპლარიც, როზლის მი- 

ხედეით პოემა რუსულად თარგმნა კონსტანტინე ბალმონტმა. ჩვენავ- 

დე მოღწეული ცნობების მიხედვით კი, იონა მეუნარგიას ვეფხისტყა- 
ოსანი ფრანგულად უთარგმნია სრულად, პოემის 1861 წლის დავით 
ჩუბინაშვილისეული გამოცემის მახედვით, თარგმალი შესრულებული 

ყოფილა საკმაოდ მაღალმხატვრულად თეთრი ლექსით. ასე, რომ მისი 
აღმოჩენა ერთბაშად გაამდიდრებდა რუსთაველოლოგიურ მენციერე- 

ბას საერთოდ, იონა მეუნარგიას მთარგმნელობით მოღვაწეობას კი 

უფრო სრულად წარმოვიდგენდით. 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს ამჯერად არ მოხერხდა: მუზეუმს საჩუქ- 

რად გადაცეცით ჩვენს მიერ ყირიმსა და ზუგდიდში აღმოჩენილი მი– 
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ხაი ზიჩის 60 უცნობი ნამუშევრის ფოტორეპროდუქციები. ვიყავით 

სოფელ ზეჩ-შე, იგი ზიჩების საგვა”ეულო სოფელია. მისი სახელიდან 

მოდის გვარიც -- ზიჩ-, რაც ქართულად ზიჩ-ელს §იშუავს. აქ არის 

ზიჩების საგვარეულო საქვალე და ეკლესია, მიხაი ზიჩის პაპა ამ სო- 

ფელშე ცზოკრობდა. ორიკე სოფელში -- ზიჩში „და ზალაში კარგად 

იციან საქართველოში ზიჩის ყოფნის შესახებ. ამის თაობაზე აქაურ 

მცხოვრებლებს ლამაზი ლეგენდაც შეუქმაიათ „ვეფაის წიგმეს ქვუე- 

ყანაზე", რომელიც პირველად 1970 წელა ჩაიწერა ჟურნალისტმა 

ვლადიმერ ალფენიძემ. 

ჩვენი მივლინების პროგრამით გათვალისწინებული გვქონდა უნგ- 

რეთში გაშლილი ქართველოლოგიური მუშაობის გაცნობა. 

თაპამად შეიძლება ითქვას, რომ ბუდაპემტმში “შექმნელია ერთ- 

ურთა ყველაზე ძლიერი ქართველოლოგიური ცენტრი ქართული 
კულტურის საკითხების ასეთე კომპლექსური კვლევა სახღვარგარე- 
თის სხვა ქვეყნებში იშკიათია. უნგუელი ქართველოლოგები მუშაობენ 

ჩვენი სულეერი კულტურის თ-თქმის ყველა დარგში –– ისტორიაში –– 

ლაიოშ ტარდი, ეთნოგრაფეასა და ფოლკლორში -- მარტო5 იშტვა- 

ნოვაჩი, ლეტერატურულ ურთიერთობებში –-– დიერდ რადო, ხელოვ- 
ნების ისტორიაში –“– ერჟებეტ ტომპოშეი და კაროლ გომბოში, ანთრო– 

პოლოგიაში .-- ტებორ ტოტი, წვაროთმცოდაეობაში -- მვარგიტ ბირო. 

ამათგან მარტონ იშტვანოვიჩმა, ერჟებეტ ტომპოშმა და მარგიტ ბერომ 

თბილისშე გაბარეს ასპირანტურის კურსი ქსენია სიხარულიძის, ვახ- 

ტანგ ბერიძისა და თამაზს გამყრელიქბს ხელმძღვანელობით. 

ქართველოლოგიური მუშაობა წარმოებს როგორც უნგრეთის მეც- 

ნიერებათა აკადემიაში, ისე ბუდაპეშტის უნივერსიტეტში. აქ იკითხე- 

ბა ქართული ენის კურსი, სპეციალურ ჯგუფში მარტონ იშტვანოვი- 

ჩის ხელმძღვანელობით სწავლობენ ქართულ ენას. სემიტოლოგიის 

კათედრის გამგემ პროფენორმა კ, ცეგლედიმ თავის კათედრასთან გახ- 

სნა კავკასიური ფილოლოგიის ჯგუფი, მათ შორია, ქართულ წყარო- 
ებზე –– აგიოგრაფიული მწერლობა, „ქართლის ცხოვრება”, მუშაობს 

მარგიტ ბირო. ლაიოშ ტარდიმ სულ ახლახან (8 მაისს) თბილისში, ის- 

ტორიის ინსტიტუტში წარმატებით დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია 

„გვიან შუა საუკუნეთა ევროპული წყაროები საქართველოს შესახებ“. 

მარტონ იშტვანოციჩმა გვითზრა, რომ წელს გამოვა მი”აი წიგნი „ ქარ- 

თული ხალხური ბალადა, რომელსაც იგი ალბათ, სადოქტოროდ 
წარადგენს, ჩვენი უნგრეთში ყოფნისას გამოვიდა ერჟებეტ ტომპო- 

შის შესანიშნავი წიგნი „საქართველო“, რომელიც მიძღვნილია შვე– 

ლი ქართული ხელოვნებისადმი (არქიტეტქურა, კიდლის მრატერობა, 
ხელნაწერთა შემცულობა-მინიატურები). დიერდ რადოს "ჩაფიქრებული 

აქვს ორიგინალური თემა „ქართული ლიტერატურა როგორც ეცრო- 
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პული ლიტერატურა“. "მკვლეცარს სურს მედეას პრობლემის, შმოთა 

რუსთველისა და ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედების მაგალითზე 

დაასაბუთოს, რომ ქართული ლიტერატურა არ არის წმინდა აღმოსავ- 

ლური ფენომენი, რომ იგი ამავე დროს, ევროპული ლიტერატურაა. 

დიერდ რადო აპირებს საკანდიდატო დისერტაცია რუსთაველის სახე–- 
ლობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში დაიცვას. კაროლ გომ- 

ბოში, რომელიც ფერენც ჰოპის მუზეუმის „დირექტორია, ძლიერ არის 

დაინტერესებული ქართული ხელოცნების პოპულარიზაციით. კერძოდ, 
მისი დიდი ხელშეწყობით ბუდაპეშტში გასულ წელს მოეწყო კობა 

გურულის გამოფენა, მისი რედაქტორობითა და წინასიტყვაობით გამო– 

იცა ამ გამოფენისადმი მიძღვნილი წიგნი უნგრულ ენახე. აკადემიკო- 

სები ორტუტაი და ტოლწაი მუშაობენ ქართული ფოლკლორისა და 

სტამბის ისტორიის საკითხებზე. 

უნგრეთში დიდია ინტერესი ქართული ლიტერატურისადმი. ცნო- 

ბილი უნგრელი პოეტი შანდორ ვეორეში მუშაობს „ვეფხისტყაოსნის“ 

ახალ უნგრულ თარგმანსა და ქართულ პოეზიის ანთოლოგიის შედგე- 

ნაზე. ინტენსიურად თარგმნის ქართველ პოეტებს ჟუჟა რაბი. თამარის 

ეპოქითაა დაინტერესებული უნგრელი ისტორიული პროზის დიდოს- 

ტატი ლასლო პაშუტი. : 

უნგრელი მასპინძლები ცდილობდნენ კარგად გაეცნოთ ჩვენთვის 

თავიანთი ქვეყანა და ხალხი მოვიარეთ თითქმის მთელი უნგრეთი, 

ვნახეთ შესანიშნავი უნგრული ქალაქები და სოფლები, არქიტექტუ- 
რული ძეგლები, მდიდარი მუხეუმები, გავეცანით შრომისმოყვარე 'ნი- 

ჯიერი უნგრელი ხალხის ცხოვრებას. ყოველი ფეხის ნაბიჯზე ვგრძნობ- 

დით მათ დიდ სიყვარულს და პატივისცემას ჩვენი ქვეყნისადმი. ყვე- 
ლაფერი ეს ხომ ჩვენი დროის, ხალხთა შორის სოციალისტური თანა- 

მეგობრობის ეპოქის მონაპოვარია!
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