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წამრომში მოცემულია (და ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარ- 
გმანების მეცნიერულ-კრიტიკული შესწავლისა. 

მონოგრაფია, რომელიც ძირითადად შესრულებულია უკანასკნე- 
ლი ათი წლის მანძილზე, მიზნად ისახავს აგრეთვე რუსთაველის მსოფლ- 

მხედველობის ზოგიერთი ისეთი საკითხის გარკვევას, რომელთათვისაც 
მანამდის სათანადო ყურადღება არ დაუთმიათ მკვლევრებს. იგი მეც- 

ნიერულ-კრიტიკულად განიხილას პოემის ინგლისურ თარგმანებს 
(უორდროპის, ურუშაძის, სტივენსონის და ვივიენის). 

ნაშრომში განხილულია პოემაში ნახმარი ზოგიერთი რელიგიურ- 
ფილთსოფიური ტერმინი და შედარებულია დედნის ტექსტი ინგლი- 

სურ თარგმანთან. აქ მოცემულია ახლებური გაგება პოემაში ნახმა- 
რი ზოგი ტერმინისა, შეტანილია დაზუსტებანი პოემის ზოგი ადგილის 

წაკითხვაშ ი. 
მონოგრაფია მიზნად ისახავს ნათელყოფას იმისას, თუ რამდენად 

არის წარმოდგენილი რუსთველი, რთგორც პოეტი-მოაზრთვნე, ინგ- 
ლისურ თარგმანებში დღა რამდენად სწორი წარმოდგენა შეექმნება 
უცხოელ მკითხველს მის მსოფლმხედველობაზე. ვეფხისტყაოსან- 

ში არის გამოთქმები, რომელთაც დღემდე არ განიხილავენ როგორც 
ტერმინებს ხოლო ზოგიერთ მათგანთან დაკავშირებით შემუშავღა 
მცღარი წარმოდგენები ნაშრომის მიზანია ზოგიერთი ასეთი ტერმი- 

ნის ანალიზი პარალელური საილუსტრაციო მასალის ჩვენებით. 

რედაქტორი საქ. მეცნ. აკად. წევრ-კორესპონდენტი, 
პროფ. ს. ცაიშვილი 
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ვუძღვნი მამაჩემის, კონსტანტინე გამსა– 

ხურდიას ნათელ ხსოვნას 

მესავალი 

საქართველოში არცერთ პოეტურ ქმნილებას არ გამოუწვევია აზ–- 
რთა ისეთი დიდი სხვადასხვაობა, როგორიც ვეფხისტყაოსანს. პირველი 
რუსთველოლოგი, ვახტანგ მეექვსე, გვამცნობს, რომ მასზე ბევრად 

ადრე მრავალნი ცდილან ამ პოემის „თარგმანებას“ ანუ განმარტებას, 
მის ეთიკურ-ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციას. ამასთან დაკავშირებით 
ვახტანგის ტონი თავიდანვე პოლემიკურია. თავისი „თარგმანის“ და- 
საწყისშივე იგი გვამცნობს: „მე ვსწერ ძმის წული მეფისა გიორგისა 
და ძე ლევანისა გამგებელი ქართლისა ვახტანგ წიგნსა ამას ამისთვის, 

უცოდინარობითა და სოფლისა ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ სთარ– 
გმნიდნენ მის რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევსა 
სამუშაკოსა... აწ მე ამისთვის დავშვერ ეს ხომ ყოველთა მეცნიერთაგან 
საცნაურ არს, რომ ესევითარი მეცნიერი კაცი არცა დაშვრებოდა წარ- 

საწყმედელად: და რადგან ქრისტიანე იყო არცა აღუდგებოდა ესე 

ოდენსა ხანსა ამას წინ, რომელი იტყვის რომელმან მიხედოს დედა- 

კაცსა გულისთქმად შემდგომითურთ“!. 
აშკარაა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ადრინდელ „მთარგმნელთა“ 

ანუ „მთარგმანებელთა“ ერთი ნაწილი აკრიტიკებდა რუსთაველის ქმნი– 
ლებას ქრისტიანული მორალის პოზიციებიდან, ამიტომაც დაისახა ვახ– 

ტანგ მეფემ მიზნად პოეტის რეაბილიტაცია. ჩანს, ამგვარ „მთარგმნელ- 
თა# უმრავლესობა სასულიერო პირები ყოფილან, უმთავრესად შავი 
სამღვდელოების წრისა, რომელთაც „ვეფხისტყაოსანთან“ და მის ავ- 

ტორთან დაკავშირებით ებადებოდათ ისეთი, აზრები, როგორიც გამო- 

თქმულია, მაგალითად, ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლაში. თუმც 

ისიც ცხადია, რომ იმავე ვახტანგისდროინდელ საქართველოშიც და 

უფრო მოგვიანებითაც, ასეთი სასულიერო პირები არ გამოირჩეოდნენ 

ფართო ჰორიზონტით თვით ქრისტიანული ღმრთისმეტყველების სფე– 

ვაზტანგისეული ვეფხისტყაოსანი, ტფ., 1937 გვ. სპვ,



როში. ამიტომაც აღნიშნავს ვახტანგი საგანგებოდ მათ „უცოდინარო- 

ბას“, შემთხვევითი როდია აგრეთვე ვახტანგისეულ „ვეფხისტყაოსან- 

ზე“ მინაწერი ფინალური სტროფი: 

დაესრულა ესე წიგნი, ქორონიკონს უნსა სმულსა, 

ყველაკასა უხაროდა, რიტორსა და ხმა უსულსა, 

საღმრთოცა და საეროცა, ვისაცა აქვს სმენა გულსა, 

უსწავლელსა სიბრძნეს მისცემს, გონიერსა გულს უსრულსა. 

(გვ. სპვ.). 

ამრიგად, როგორც ამ სტროფიდან ირკვევა, ვეფხისტყაოსნის გა–- 

მოსვლას როდი მოჰყოლია ისეთი საყოველთაო აღშფოთება მთელი 
ქართული სასულიერო საზოგადოებისა, როგორც ამას გვიხატავს ზოგი 

რუსთველოლოგი. სტროფში აღწერილია ვითარება, რომელიც მოჰყვა 
გენიალური ქმნილების სტამბურად დაბეჭდვას: ეს ფაქტი ახარებდა 

ყველას, ვისაც ჰქონდა „სმენა გულსა“, რადგან ეს წიგნი საღმრთოცაა 

და საეროც. ამგვარ ხალხში იყვნენ როგორც „„რიტორნი“, ისე „ხმა 

ოსულნი“. ვინ იქნებოდნენ ეს „რიტორნი?“ ცხადია, უმეტეს წილად, 

სასულიერო პირნი, რამდენადაც რიტორიკა ყვაოდა უმთავრესად სა- 

სულიერო კერებში, ცნობილია აგრეთვე ქართველ მოძღვართა მჭევრ- 
მეტყველება. თან, ბუნებრივია, ამგვარი „რიტორნი“ საერო პირებიც 

იყვნენ, პირველ რიგში თვით ვახტანგ მეექვსე და მისნი წინაშემდგო- 

მნი. 

ამრიგად, პოემის გამოსვლისთანავე ქართველი საზოგადოება იმ- 
თავითვე როდი გაყოფილა სასულიერო და საერო ბანაკებად, რომელ– 

თაგან ერთმა სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გამოუცხადა ვეფხის- 

ტყაოსანს, ხოლო მეორემ –– უკვდავ ქმნილებად აღიარა იგი. ორი ბა–- 

ნაკი მართლაც შეიქმნა, მაგრამ ორივეში მოიპოვებოდა როგორც სა- 

სულიერო, ისე საერო პირები. ამ ორი ბანაკის შექმნა კი გამოიწვია 

იმან, რომ ყველას როდი აღმოაჩნდა „სმენა გულსა“, ე. ი. ესთეტიკუ- 
რი აღქმის უნარი, გაგების უნარი და ინტუიცია. ამასთან, ზოგ სასუ- 
ლიერო პირს უღალატა ცოდნამ საღვთო წერილისა და ღვთისმეტყვე- 
ლებისა. 

მიუხედავად ამისა, სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია რომ 

ქრისტიანობისგან მსოფლმხედველობრივი განდგომა 

რუსთველისათვის არავის დაუბრალებია ხსენებულ ეპოქაში. თვით 

ტიმოთე გაბაშვილისათვისაც კი რუსთველი არის მთქმელი „ლექსთა 
ბოროტთა“, ვინაიდან მისი გავლენით თურმე ქართველმა ქალებმა 

ისწავლეს ფერ-უმარილის წასმა. ეს არის ტიმოთეს ბრალდების თავი 

და ბოლო. მას ვერ მოჰყავს რაიმე სერიოზული საბუთი. აქ ვერ ვხე–- 
დავთ ბრალდებას ქრისტიანობისადმი იდეურ დაპირისპირებაში ან 
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რაიმე ერესის მიმდევრობაში, ტიმოთეს პოზიცია განპირობებულია ას– 
კეტურა ექსტრემიზმით და ატარებს მეტად კურიოზულ ხასიათს, ვახზ- 
ტანგ მეექვსეც უმთავრესად უტევს „სამეძო თარგმანების“ ავტო- 
რებს, რომელთაც ვერ გაიგეს პოეტის ამაღლებული წარმოდგენა სიყ- 
ვარულზე და მეძავობის აპოლოგეტად დასახეს იგი (როგორც ჩანს, 
ამგვარმა „მთარგმანებლებმა“ შეაპარეს „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგ- 

ში ის სამი სტროფი (28, 29, 30), რომელთა რუსთველურობა დღეს 

უკვე სერიოზულ დაექჭვებას იწვევს რუსთველოლოგთა მხრიდან). 
კურიოზული გამონაკლისია აგრეთვე ყბადაღებული თავსართი 

სტროფი („პირველთავი დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად...“), 

რომელიც ბრალს სდებს რუსთველს ქრისტიანობისაგან იდეურ განდ- 
გომაში, ამ სტროფის სიყალბე და უსაფუძვლობა აღნიშნულია რუსთ- 

ველოლოგიაში?, 

ქართული სამღვდელოები“ განათლებული წარმომადგენლების 
დამოკიდებულება რუსთეელთან მუდამ დადებითი იყო. პირველ რიგ- 

ში უნდა აღვნიშნოთ დიდი ქართველი მწერალი სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი, რომელიც თავის ლექსიკონში იჩენს დიდ ცოდნას ვეფხისტყაო- 
სნის ტექსტისას და რომლისთვისაც შოთა უდიდესი ავტორიტეტია. სა- 

ბა რომ ვეფხისტყაოსნის მოძულე ყოფილიყო, თავის ლექსიკონში 
ასეთ დიდ როლს არ დაუთმობდა მის ლექსიკას. ცხადია, მან შთაუნერ- 

გა თავის გაზრდილს, ვახტანგ მეექვსეს, ის დიდი სიყვარული ვეფხის- 

ტყაოსნისადმი, რომელმაც მისცა სტიმული ამ განათლებულ მონარქს 
„თარგმანის“ დაწერისა. ცხადია, აგრეთვე, რომ იმ რიტორ-მოძღვართა 

შორის, რომელნიც აღტაცებით შეეგებნენ ვეფხისტყაოსნის გამოსვ- 
ლას, უპირველესთაგანი იქნებოდა დიდი საბა. 

თვით ანტონ კათალიკოსი, რომელსაც ვეფხისტყაოსნის მთავარ 

„მდევნელად“ სახავენ, არსად აღნიშნავს რუსთველის მსოფლმხეღდღვე- 

ლობის განსხვავებას ქრისტიანული მსოფლმხედველობისაგან პირი- 

ქით, იგი გვეუბნება: 

შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის მოყვარე ფრიად 

ფილოსოფოსი, მეტყუელი სპარსთა ენის, 

უცხო საკვირველ პიიტიკოს მესტიხე 

თუ სამ სწადოდა, _ ღუთის მეტყველიცა მაღალ, 
მაგრამ ამაოდ დაშურა, საწუხ არს ესე. 

აღსანიშნავია, რომ იმავე „წყობილ-სიტყუაობაში“ ანტონი ზუს- 

ტად მსგავსი ეპითეტებით ახასიათებს დემეტრე მეორეს, დავით აღმა–- 

2 კ. კეკელიძე ქართული ლიტერატურის ისტორია, II. თბ. 1958, გე. 194. 

8 წყობილ-სიტყუაობა, ქმნული ანტონ პირველისა, ტფ., 1853, გვ. 284.



შენებლის ვაჟს, „უწოდებს მას „სიბრძნის მოყუარეს“, „პიიტიკოსს“, 

და „მარტივ ღუთისმეტყველს“, ხოლო შოთას უწოდებს „მაღალ ღუ- 

თისმეტყველს“. ე. ი. როგორც ღვთისმეტყველი, შოთა ცნობილ ასკეტ- 
ზე, დემეტრე მეფეზე უფრო მაღლაა დაყენებული (სტრ. 781--82), 
ეს განსწავლული მღვდელმთავარი არასოდეს იტყოდა ამგვარ რამეს 
ისეთ მოაზროვნეზე, რომელსაც იგი არაქრისტიანად თვლიდა. ხოლო 
„ამაოდ დაშურომას“ ანტონი უწოდებს „სოფლის ზღაპარს“ ანუ ამ- 

ბავს პოემისას, რომლის ღრმა, ეზოტერულ მნიშვნელობას მართლაც 
თითქმის ვერავინ ამჩნევდა იმდროინდელ საქართველოში. თვით ვახ- 
ტანგ მეექვსე, რომელიც იძლევა მისტიკურ-ალეგორიულ ინტერპრე- 

ტაციას პოემისას თავის „თარგმანში“, ბოლომდე თითქოს არ არის 

დარწმუნებული თავისი პოზიციის მართებულობაში და ზოგჯერ ბო- 

დიშობს კიდეც შოთას მაგიერ „ზღაპრის“ გამო. ხანაც ისე სახავს 

საქმეს, თითქოს შოთას თავად ჰქონდა შეგნებული ამ ზღაპრის ამაოე–- 

ბა4, 

ამ თვალსაზრისით გამონაკლისია დავით გურამიშვილი, რომელიც 
თავის „დავითიანში“ (1,4) ამბობს: 

ოდესცა ბრძენმან რიტორმან 
შოთამ რგო იგავთ ხეო და 

ფესვ ღრმა-ჰყო, შრტონი უჩინა, 

ზედ ხილი მოიწეოდა, 

ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, 
ვისგანაც მოირზეოდა, 

ლექსი რუსთელისებრ ნათქვამი, 

მე სხვაგან ვერ ვნახეო და. 

როგორც ვხედავთ, დავით გურამიშვილის აზრით, ვეფხისტყაო- 

სანი არის „იგავთ ხე“ ანუ იგავურად ნათქვამი ამბავი, რომელსაც აქვს 

მეტად ღრმა დაფარული აზრი („ფესვ ღრმა ჰყო“). რაც შეეხება თავად 

ამბავს, ანუ „სოფლის ზღაპარს“, ეს .არის „შრტონი“ ამ იგავთ ხისა, 

რომლის ფესვები ანუ ჭეშმარიტი მნიშვნელობა დაფარულია, ძნელად 

ამოსაცნობი. ამგვარი თეოსოფიური, ეზოტერული გაგება პოემისა, 

ცხადია, ვერ ექნებოდათ ეგზოტერული სამღვდელოების წარმომად- 
გენელთ, რომელთაც ვეღარ ხელეწიფებოდათ „იგავიანის სიტყვის გა–- 

მოცხადება“, რამდენადაც დაკარგული ჰქრნდათ გასაღები, ეზოტე- 

რული ცოდნა. თუმც უნდა ითქვას, რომ ამავე დროს ეს იყო შედე- 

გი გვიანდელი ქართველი სამღვდელოების ზოგი წარმომადგენლის 

შეზღუდულობისა, ვინაიდან თვით ეგზოტერულ ეკლესიასაც გააჩნდა 

  

4« ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი, გვ. ტ.



ისეთი წყაროები, როგორიცაა მაგ, გრიგოლ ნოსელისეული თარგმა- 
ხება ბიბლიური წიგნის, „სოლომონის ქებათა-ქებისა“, რომლის ანა– 
ლოგიითაც შეიძლებოდა დაშვება იმისა, რომ ვეფხისტყაოსანში მო- 
თხრობილი სამიჯნურო ამბავი იგავურად გვესაუბრება საღვთო მიჯნუ- 
რობის მისტერიებზე, ისევე როგორც სოლომონის „ქებაი-ქებათა045, 

“დავით გურამიშვლი კი, როგორც ჩანს, თავისმა ეზოტერულმა ცოდნამ 
და პოეტურმა ინტუიციამ იხსნა იმ შეცდომისაგან, რომლის მსხვერპ- 

ლიც გახდა მისი ეპოქის თითქმის ყველა ღვთისმეტყველი. 
რუსთველის მომხრეთა ბანაკში რომ სასულიერო პირებიც ერივ- 

ნენ, ეს იმითაც დასტურდება, რომ მას დიდი ქება-დიდებით იხსენიე- 
ბენ მიტროპოლიტი იაკობ სამებელი-შემოქმედელი და მღვდელი იესე 
ტლაშაძეზნ, აგრეთვე ანტონი I. ეპოქის გაბატონებული თვალსაზრისია 
არეკლილი არჩილის -„თეიმურაზისა და რუსთველი” გაბაასებაშიც“, 

სადაც თეიმურაზი ეუბნება რუსთველს: შენი ნათქვამი საღმრთოდ თუ 
საეროდ მოიხმარებისო?. 

ამრიგად, ქართული სამღვდელოებისათვის 

ყოველთვის ცხადი იყო,რომ რუსთველი მსოფლ- 

მხედველობით ქრისტიანია, რომ იგი არის ჭე9%- 
მარიტი ქრისტიანი ღვთისმეტყველი. „რიტორი“ 

დღა„,ცბრძენი. სამღცდელოების ერთი ნაწილის 

ოპოხიცია კი განპირობებული იყო ცალკეულ 

სამღვდელო პირთა შეზღუდულობით და იმ 

მცღარი ეთიკური ინტეპრეტაციით, რომელიც 
შემუშავდა ვეფხისტყაოსნის ამბავთან დაკავ- 

შირებით, მისი ღრმა ეზოტერული შინაარსის 

ვერგაგების გამო. 

როგორც არაერთ რუსთველოლოგს აღუნიშნავს, ვეფხისტყაოსნის 

დევნას სასულიერო საზოგადოების მიერ არასოდეს ჰქონია ადგილი 
საქართველოში. ამას სამართლიანად დაასკვნის მ. გუგუშვილი თავის 

ნაშრომში „პოლემიკა რუსთველის გარშემო“: „ვე ფხისტყაოს- 
ნის მიმართ კლერიკალური საზოგადოებისმიერ 

წარშძოებულ პოლემიკას გამძაფრებული ბრძო- 

ლის ხასიათი არ მიუღია და არც ვ ეფხისტყაოს- 

ხს C ხ-ის MMVავიი1 10 Cმიწისო C8ილილIი, LCIძლი, 1960. არსებობს ამ ნაშრო- 
მის ქართული თარგმანი, იზ. ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი. გ. მთაწმიდე– 
ლის ერთი თარგმანის (გრიგოლ ნოსელის ქებათა-ქების თარგმანების) კიმენი და ლექ- 

სიკა. თბ., 1965. 

ბმ გუგუშვილი, პოლემია რუსთველის გარშემო. თბ., 1966, გვ. 52, 53, 

1არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული, ტ. II, თბ., 1937 გვ. 120. 
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ნის ფიზიკური განადგურების ფაქტი მტკიც- 

დება დოკუმენტურად“, 
მეცხრამეტე საუკუნეში ცნობილმა ქართველმა მეცნიერმა, პარი– 

%ზის სააზიო საზოგადოების და პეტერბურგის აკადემიის საპატიო წევრ- 
მა თეიმურაზ ბაგრატიონმა დაამოწმა ხსენებული ეპო–- 

ქის თვალსაზრისი, მან თქვა „მზიანი ღამის“ სტროფთან დაკავშირებით: 

„ვეფხისტყაოსნის შემთხხველი რუსთველი თვითონაც ქრისტიანე იყო 
და საქრისტიანოს ქვეყნისა და ეს ლექსები ამ წიგნში ამისთვის უთ- 
ქვამს, რომ იცოდნენ ყოველთა წამკითხველთა ვეფხისტყაოსნისათა, 
რომელ რუსთველი ასეთი ბრძენი ყოფილა, რომ საღმრთო წერილიც 

კარგა ჰსცოდნია და ღმრთისმეტყველებაცა4“?. 

ყოველივე ამის შემდეგ განცვიფრებას იწვევს, თუ როგორ აღმო- 
ცენდა თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც თითქოს „სამღვდელოების 

წარმომადგენლებმა... საყვირი დაჰკრეს. რომ შოთა რუსთაველის მეო- 

ხებით შემოიპარა ის ცრუ ფილოსოფიური სწავლა (ხაზი, 

ჩვენია ––ზ. გ.ე), რომელიც საბერძნეთში ძველთაგანვე აღორძინდა და 

რომელიც დღეს საბერძნეთის საეკლესიო და საღვთისმეტყველო სწავ– 
ლას ზურგს უქცევს“!. განცვიფრებას იწვევს ის ფაქტი, რომ ისეთ- 

მა გამობრძმედილმა ღმრთისმეტყველებმა და ფილოსოფოსებმა, რო- 

გორნიც იყვნენ ვახტანგ მეექვსე, ანტონ პირველი, თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონი და სხვანი, ვერ შეამჩნიეს ვეფხისტყაოსანში „ცრუ ფილოსო- 

ფიური სწავლა“, ხოლო ი, ვართაგავამ შეამჩნია. 

ახლა დავუკვირდეთ, როდის ჩაისახა ვერსია რომელიღაც „ცრუ 
ფილოსოფიური სწავლის“ შესახებ. მეცხრამეტე საუკუნის ქართველი 

მწერალი პლატონ იოსელიანი თავის საგაზეთო წერილებში 1845 და 

1870 წლებში ეხება ვეფხისტყაოსანს და ახასიათებს როგორც ქრის- 

ტიანულ ქმნილებას, ქრისტიანული იდეებით განმსჭვალულს, მაგრამ 

ამავე დროს აღნიშნავს ნეოპლატონური ნაკადის არსებობას „ვეფხის- 

ტყაოსანში“!!. ამასთან, უნდა დავძინოთ, რომ მეცხრამეტე საუკუნეში 

აგრეთვე ჩნდება თვალსაზრისი, თითქოს ვეფხისტყაოსანი იდევნებოდა 

სამღვდელოების მიერ თამარ მეფის ეპოქიდანვე რო- 

გორც ქრისტიანობისათვის მიუღებელი საერო თხზულება. ეს მოსაზ- 

  

ბმ გუგუშვილი, პოლემიკა რუსთეელის გარშემო, გვ. 56. 

ზთეიმურაზ ბაგრატიონი, განმრტებ პოეა გეეფხისტყაოსნისა, თბ., 

1960, გვ. 125. 
10 ი, ვართაგავა, ვეფხისტყაოსნის · ბედი და თავგადასავალი, ჟურნ. „ერი“, 

1910, #3, გვ. 14; 
1 ე), I10C0.MM2M79, III. 1VCI286#M, XVVM. 4«M28M%მ3, 1870, #3 «C. 2--4-



რება ეკუთვნის ალ. ხა ხანაშვილს!? თუ რაოდენ მართებულია 

ასეთი მტკიცება, ჩვენ უკვე დავინახეთ. 
აკად. ნ. მარი როგორც ცნობილია, ხშირად იცვლიდა მო- 

საზრებებს ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობასთან დაკავ– 
შირებით. თავდაპირველად მან წამოაყენა ვერსია რუსთველის ნეოპ- 

ლატონიკოსობისა და მაჰმადიანობისა (1909 წ.), ხოლო უფრო მოგვია- 

ნებით, 1928 წელს რუსთაველის მსოფლმხედველობის შესახებ გამოთ- 

ქმული მოსაზრებები მან ერთგვარად შეაჯამა, კერძოდ მან თქვა, რომ 

რუსთველის ნამდვილი წყარო უფრო ქართული წარმართობაა, ვიდრე 
ნეოპლატონიზმი ან სხვა რაიმე უცხო გავლენაო!1, ნ. მარის შეხედუ- 
ლებებს „ვეფხისტყაოსნი“ სხვადასხვა ადგილებთან დაკავშირებით 
ჩვენ გზადაგზა გავარჩევთ თემის მსვლელობაში. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მკაცრად გააკრიტიკა მარისეული მოსაზ- 
რება რუსთაველის მაჰმადიანობისა. მისი აზრით, სამებისა და ღეთის–- 
მშობლის მოუხსენებლობა პოემაში, რომელიც არაქრისტიანულ ქვეყ– 

ნებს ეხება, ვერ ჩაითვლება საკმაო საბუთად პოეტის მაჰმადიანობის 

დასამტკიცებლად. ასევე აკრიტიკებდა ივ. ჯავახაიმვილი მარისეულ 

დებულებას პოემის სპარსული წყაროდან წარმოშობის შესახებ. მარი- 
სეული არგუმენტები მას მიაჩნია რუსთველის ქრისტიანობის და არა 

მაჰმადიანობის უდავო დამამტკიცებელ საბუთებად!?. 

პავლე ინგოროყვა თავის „რუსთველიანაში“ ავითარებს შეხედუ- 
ლებებს რუსთველის მანიქევლობის შესახებ. მისი აზრით, რუსთველი 
„ეკუთვნოდა მანის ფილოსოფიურ-რელიგიურ ორდენს რობლის ერთ- 

ერთი მთავარი დოგმატი იყო უარყოფა ღვთაებაში ყოველგვარი ატრი- 

ბუტებისა“!5. ამრიგად, პ. ინგოროყვაც იზიარებს აზრს რუსთველის 

სარწმუნოებიდან განდგომის შესახებ. 

ზურაბ ავალიშვილი თავის ნარკვევში „ვეფხისტყაოსნის საკითხე- 

ბი“ უარყოფს რუსთველის მანიქევლობას და ამბობს, რომ იმდროინ– 

დელი საზოგადოების აზროვნებას „რუსთაველისებური თეიზმი და 

კოსმოპოლიტიზმი სულ ბუნებრივად შეეფერებოდა. სამებაზედაც, ისე 

როგორც მუჰამედის აღსარებაზედ სდუმს მისი კალმის ხმა, იმიტომ 

12 ტ. C. Xმ2მX2M08 IL იV3MMCMMI ი03+ XII 30M8 III. სMVლI286XM M 6-% 

ი03M2 «ნ300082 X0X2», XCMIIII, 1895, მ. CCCII, C. 200--223. 

19 ს. M2:,, L2 Lმილს6) ლიი ნიი L6VIს)C ძი L"0IIტი!-იჩIIხსიდ 3-C 5C 

L6, L VI (XXVI), იგი§ 1928, # 1-2, გვ. 3--21. იზ. გ. იმედაშვილი, რუსთველოლო- 

გიური ლიტერატურა 1712--1956 წლები, გე. 415. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ენის და მწერლობის ისტორიის საკით- 

ხები, თბ., 1956. გვ. 38--41. 
სას პკ ინგოროყვა, რუსთველიანა, თბ., 1926, გვ. 26.



რომ კერძო სარწმუნოებისაგან უკვე დამოუკიდებელია 'მისი პოეზია“, 

მეორეს მხრივ კი, იგი არ უარყოფს „ქართული ქრისტიანული განათ- 

ლების გავლენას რუსთაველის პოემაზე“!ზ. 
კონსტანტინე კაპანელის აზრით, „ვეფხისტყაოსანში“ ვხედავთ 

არა მარტო მანის მოძღვრებას, არამედ მიტრას, დიონისოს, აპოლოს 
კულტებს, ალექსანდრიის დიდ იდეოლოგიურ გავლენას, აღმოსავლე– 

თის კოსმოლოგიურ და ასტრონომიულ იდეებს“!?7. 
კონსტანტინე ჭიჭინაძე თვლიდა, რომ, „ვეფხისტყაოსნის ავტორი 

არის ჩვეულებრივი ქრისტიანი, მისი სექტანტობის არავითარი მაჩვე- 

ნებელი ნიშნები პოემაში არ მოიპოვება, მით უმეტეს ზედმეტია ლა–- 

პარაკი რაიმე საბუთებზე... ღმერთი ვეფხისტყაოსანში იხსენიება ორას- 

ოცდახუთჯერ. მზე რუსთაველისათვის არის მხოლოდ ერთ-ერთი მნა– 

თობი, რომელიც იმდროინდელი პოეზიის თანახმად, ადამიანური სი- 

ლამაზისა და ბრწყინვალების გამოხატულებას წარმოადგენს. რაც შეე- 

ხება სამების ერთარსულად მოუხსენებლობას, არც ესაა სწორი. პროფ. 

კ- კეკელიძე პ. ინგოროყვასთან კამათის დროს მიუთითებდა სტრიქონ- 

ზე „ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“ და სამართლიანად 

აღნიშნავდა, რომ ეს უკვე სამების ერთარსულად ხსენებას წარმოად- 

გენს4%18, 

პროფ. ვუკოლ ბერიძის თვალსაზრისით, „ვეფხისტყაოსნის“ გან- 

გების იდეა ნეოპლატონურია!? (ამ მოსაზრებას ჩვენ განვიხილავთ „ავ– 

თანდილის ანდერძზე“ საუბრისას, ხოლო პროფ. იუსტი ნე 

აბულაძის წარმოდგენით, რუსთველის გმირები ტიპიური მართლ- 

მორწმუნე მაჰმადიანები არიან და პოემაში ყურანის გამოხატულებაა?ი. 

საინტერესოა აგრეთვე, რომ მეოცე საუკუნეში შემუშავდა თვალ- 

საზრისი, თითქოს რუსთველი იყო სტოელთა ფილოსოფიის მიმდევარი 

და რომ ღმერთი რუსთველს სტოიკურად აქვს გაგებული. ეს თვალს + 

ზრისი ეკუთვნის პ. ცი ნ ც აძე ს?!. არსებობს გარეგანი მსგავსება 

სტოაში გამომუშავებული ლოგოსის მოძღვრებასა და ქრისტიანულ 

მოძღვრებას შორის. ამ მსგავსებამ თუ მიიყვანა ავტორი ხსენებულ 

  

1 ზ, ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, 1931, გვ. 29, 62. 

17 კ, კაპანელი, ქართული ლიტერატურის სოციალური გენეზისი, თბ., 

1932, გვ. 26--62. 
19 კ, ჭიჭინაძე, რუსთველი და მისი პოემა, თბ., 1960, გვ. 65. 
10 ვუკ. ბერიძე, რუსთველოლოგიური ეტიუდები, თბ., 1961, გვ. 308. 

30 იუსტ, აბულაძე. როგორ უნდა გავიგოთ „შოთა კუპრი“, გაზ. „კომუ- 

ნისტი„ 1935, 12 აპრილი, #37, გვ. 3. 

21 კპ, ცინცაძე, ვეფხისტყაოსანი, ტფ., 1936, გვ. 99, .108; 
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ქრის– 

თვალსაზრისამდე. გარდა ამისა პ. ცინცაძე ურთიერთში ურევMო ს ო- 

ტიანულ რელიგიურ თვალსაზრისს და სტოელთა ფილ „უბარი. 
ფიურ თვალსაზრისს, მაგრამ ამაზეც შემდგომში გვექნება ს2 'გებისა 

პროფ. მ. გოგიბერიძის აზრით: „რუსთაველის ღმერთი გაჩ, მო- 
და გონების სინთეზია. ღმერთი, როგორც შემოქმედი ძალა, მას სანში 

ცემულია არაბული არისტოტელიზმის მიხედვით... ვეფხისტყა“, _ 

თუმცა ქრისტიანული გაგების ღმერთის ცოდნა გამოსჭვივის, რ/2 2). 
ლი გვერდს უვლის ქრისტიანობას, მის სრულ იგნორაციას ახი ე · 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი 1937 წელს გაზ. „იზვესტიაში“ გამ -მშვეყ- 
ნებულ თავის წერილში ამბობდა: „რუსთაველი აღსარებით ქრი სტიანი 
ჩანს, თუმცა ქრისტიანულ დოგმებს არ ქადაგებსო“29. 

პროფ. იუსტინე აბულაძე, როგორც აღინიშნა ყოველ რაირაღ 
ცდილობდა ვეფისტყაოსნის გმირების მაჰმადიანური მრწამსის დასა. 
ბუთებას. მანვე შეიმუშავა .ფანტასტიკური დებულება ვეფხის ტყაოს- 
ნის „მზიანი ღამის“ სეფასიანთა ასტრალურ კულტთან კავშირიზ შესა- 

ხებ, მაგრამ იგი საბოლოოდ მაინც არ უარყოფდა თავად რუსთველის 

ქრისტიანობას?24, 

აკად. შ. ნუცუბიძე თავიდანვე იმ თვალსაზრისს ადგა, რომ რუსთ- 
ველის პოემაში წარმართული განწყობილებაა დამკვიდრებულ ი. მას 

ეკუთვნის დებულება რუსთველის ე. წ. „მზიური წარმართობლოს“ ანუ 
„სოლარული პაგანიზმის“ შესახებ. მისი მოსაზრებით, „ვეფხოსტყაო- 
სანში“ მზე და ღმერთი ერთი და იგივეა, ღმერთის განმარტება ემთხ–- 
ვევა მზის განმარტებას და რუსთველის ლტოლვა მზისაკენ არის მზის 
ნამდვილი გაღმერთება. შ. ნუცუბიძე ამბობდა აგრეთვე, რო+მ. ნეოპ- 
ლატონიზმი, რომელიც მისი თქმით, გადაიქცა ერეტიკულ-მოსტიკურ 

დდეოლოგიად, მას შემდეგ, რაც გადამუშავება განიცადა ე. წ. არეოპა- 

გიტულ თხზულებებში, „ძირითადი იდეოლოგია იყო ოფი(კიალური 

ეკლესიის წინააღმდეგ მიმართული“. ამგვარმა ნეოპლატონიზშმა, მისი 

აზრით, გამოხატულება ჰპოვა რუსთველის იდეოლოგიაში. შ. ნუცუბი- 

ძემ შეიმუშავა აგრეთვე იდეა რუსთველის ე. წ. „პანთეისტური მატე- 

რიალისტობისა%25, 

ბ?მე გოგიბერიძე, უზენაესია ცნება ვეფხისტყაოსანში, ქურნ- „მნათო- 

ბი“, 1941, #5, გვ. 97--121. 
2?I Iგ32XMIს8M.M#- ჩთყხილს M M#4Mი0903306MM6, „მ3. „LI1380--M84, 

1937, 17 M20X2, #66. C. 3. 
% იუსტ. აბულაძე XII საუკუნის ქართული საერო მწერლოთა და „ვეფ- 

ზისტყაოსანი“, ტფ., 1923, გე. 236. 

ზუ ნუცუბიძე, რუსთაველის მსოფლმზედველობისათვის, ლ= ნივერსიტე- 

ტის შრომები, 1935, 1 ტ. გვ. 1--62. აგრეთვე IL). ნVCI290MM, «ცივს 8 +MCCC350# 
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აკად. კ. კეკელიძე თანმიმდევრულად იცავდა და ავითარებდა რუს- 

თველის ქრისტიანობის თვალსაზრისს. იგი კატეგორიული წინააღმდე- 

გი იყოს რუსთველის გამოცხადებისა მანიქეველად, ნეოპლატონიკოსად, 

სეფასიანელად, ან რომელიმე სხვა წარმართული თუ ერეტიკული სექ- 
ტის ან მიმდინარეობის წარმომადგენლად. რუსთველის მანიქველობის 
პ. ინგოროყვასეული დებულების კრიტიკისას იგი ამბობდა, რომ „ვე- 
ფხისტყაოსანში“ „არავითარი კვალი მანიქეიზმისა არ მოიპოვება და 
პ. ინგოროყვას მთელი კონცეპცია საქართველოში მანიქევლობის შესა– 

ხებ ემყარება არასწორად წაკითხულ ისტორიულ ცნობებს4ი26, შემდეგ, 

„ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე წიგნში მან შემდეგნაი- 

რად ჩამოაყალიბა თავისი შეხედულება რუსთველზე: „როდესაც ჩვენ 

რუსთაველის ქრისტიანობის შესახებ ვლაპარაკობთ, შემდეგი გარე–- 
მოება უნდა გვახსოვდეს. რუსთაველი მთლიანად ემყარება ქრისტია- 

ნიზმის პირველწყაროს, ბიბლიას, „საღმრთო წერილს“. ამ მხრივ ის 

წარმომადგენელია ე. წ. „ბიბლიური ქრისტიანობისა“ და თეოლოგიი- 

სა, მისთვის უცხოა დოგმატურ-ეკლესიური ქრისტიანობა, რომელიც 

აღმოცენდა მსოფლიო კრებათა .საფუძველზე და შემდეგი დროის სქო- 
ლასტიკურ-მისტიკურ აკრობატიკაზე, მისთვის უცხოა მთელი ის ბა- 

ლასტი, რომელიც ქრისტიანობას შეეზარდა შემდეგ საუკუნეთა გან- 
მავლობაში4“27, 

აკად. ალ. ბარამიძე თავისს გამოკვლევაში „შოთა რუსთველი“ 
გვეუბნება: „პოეტი გარკვეულად არ ამჟღავნებს თავის მიდრეკლებას 
რომელიმე რელიგიური სისტემის მიმართ, იგი გაურბის რელიგიურ- 

დოგმატიკური და საწესო ფორმების გამოხატვას4289. ! 

პროფ. შ. ხიდაშელის მოსაზრებით, „შოთას მსოფლმხედველობის 

ძირითადი ტენდენცია მიმართულია დუალიზმის (ზესთასოფლისა და 
სოფლის, ზ. გ.) ამქვეყნიური სინამდვილის საფუძველზე დაძლევისაკენ 
და, მაშასადამე, ღვთაებაც იმავე (ე. ი. ამქვეყნიურ, ზ. გ.) სინამდვილეს– 
თან უნდა იყოს შერწყმული“? აქედან ცხადია, რომ შ. ხიდაშელი 
მომხრეა რუსთველის პანთეისტ-მატეღრიალისტად გამოცხადებისა. 

პროფ. ი. მეგრელიძე თავის წიგნში „რუსთაველი და ფოლკლო- 

! 
IსMXV#06, უ6იე. III. LI. M., 1956, C. 81. აგრეთვე –– III, LIVIIV6MMვ30, 1 800900:80 ნVCI2- 

86MM, 16., 1958. C. 357. 

2 9? კ, კე ელიძე, რუსთველოლოგიური ნარკეევები, თბ., 1971, გვ. 29-–-37. 
27? კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1958, წ. 2, გვ. 

204. 

28 აღლყ ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1958, გვ. 151. 

2 უ, ხიდაშელი, შოთა რუსთავლის მსოფლმხედველობის საკითხისათვის, 

„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1952, 14 XI, M#M46, გვ. 3-4, 
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რი“ შეეხო რუსთველის მსოფლმხედველობას და თქვა: „ჩვენ ვიცავთ 

თვალსაზრისს, რომლითაც რუსთაველი არ არის წარმართობის (მისი 

სოლარიზმის სახით), მანიქევლობის, სუფიზმის ან მაჰმადიანობის დამ– 

ცველი, ვემხრობით იმ აზრს, რომ „რუსთაველის ღმერთიც ქართუ- 
ლია და მზეცა“ (მ. გოგიბერიძე), ე. ი. იგი მათ უცქერის ქართველის 

თვალითა და ზომავს ძირითადში მაინც ქართველის გონებით. რელი- 

გიური წარმოდგენები, ისევე როგორც რუსთაველის ჰუმანიზმი ანა- 
რეკლია მე-12 საუკუნის საქართველოს ცხოვრებისა. მართალია, ის 

Lამპიროვან ღმერთს არ ახსენებს, რადგან ავტოოს პოემის გმირთა მოქ · 

მედება მუსულმანურ ქვეყნებში გადააქვს, ცდილობს დაიცვას სათა- 

ნადო რეალიები, მაგრამ იქვე კიდევ უფრო მეტად მჟღავნდება ქრის–- 

ტიანული რეალიები, მას სწამს განგება, როგორც უზენაესი ძალა და 

არა როგორც პერსონა, ის მომხრეა არა დოგმატიკური ქრისტიანობი- 

სა და მისი ცერემონიებისა არამედ „ბიბლიური ქრისტიანობისა“ 

(კ. კეკელიძე)ში. 
„ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“,“ იცავს თვალსაზრისს 

ქრისტიანობისას. ამ გამოკვლევის მიხედვით, რუსთაველი მარტო „ბიბ– 
ლიურ“ ქრიტიანობას კი არ ეყრდნობა, არამეედ მართლმადიდებლურ 

ქრისტიანობას, ნაშრომში დეტალურადაა გაანალიზებული თითქმის 
ყველა შეხედულება ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობის 
“მესახებ და დასკვნაა გამოტანილი, რომ არ არსებობს არავითარი სა–- 

ფუძველი რუსთაველის არაქრისტიანად გამოცხადებისა?!. 

კალისტრატე კათოლიკოს-პატრიარქი (კ. ეკაშვილის ფსევდონი- 

მით) თავის ვრცელ ნაშრომში „ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლ- 
მხედველობისათვის“ იცავს თვალსახრისს რუსთველის ქრიტიანობისას, 

გაჰყავს უხვი პარალელები ვეფხისტყაოსანსა და საღვთო წერილს შო- 
რის, აანალიზებს ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ რელიგიურ-ფილოსო- 
ფიურ ტერმინებს ქრისტიანულ საღმრთისმეტყველო ლიტერატურას- 
თან შეპირისპირებით და დაასკვნის, რომ „თითქმის ყველა სტროფი 

მაჩვენებელია ავტორის ქრისტიანობისა და მისი მსოფლმხედველო– 
ბაც ქრისტიანულია432, 

პროფ. ე. ხინთიბიძე ეყრდნობა მ. გოგიბერიძისეულ თვალსაზრისს 

რუსთველის ე. წ. „უკომპრომისო მონოთეისტობისას“ (მისი ტერმი- 
ნოლოგიით ეს ნიშნავს ანტიტრინიტარისტობას, რაც, ბუნებრივია, გა- 
მორიცხავს რუსთველის ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას). იგი იხი- 

მი ი, მეგრელიძე, რუსთაველი და ფოლკლორი, თბ., 1960, გე. 291--292. 
მ) ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“, 1963, გე. 549. 
ჰქმკ, ეკაშვილი-- „ვეფხისტყაოსნი“ ავტორის მსოფლმბედველობისათვის. 

შთთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი. თბ., 1966, გვ. 227--260. 
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ლავს რუსთველისეულ „ერთარსება ერთს“, რაც მისი მოსაზრებით არ 

შეიძლება გულისხნობდეს ქრისტიანულ ღვთაებას. მისი თქმით, ძნე- 
ლია გარჩევა, ქოისტიანულ ერთარსებას გულისხმობს რუსთაველი თუ 
ნეოპლატონურსჭ)), 

პროფ. ნ. ნათაძე აღიარებს, რომ რუსთველი ქრისტიანია%, მაგ– 
რამ ამავე დროს ავითარებს თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც რუს- 
თველის მსოფლმხედველობა ნეოპლატონიზმს უფრო ენათესავება, 

ეიდრე ქრისტიანობას, განსაკუთრებით ეს აღნიშნულია საიქიოსთან 

დაკავშირებით, სადაც ნესტანი „დღისით და ღამით სჭვრეტს მზისა 

ელვათა კრთომას“15, ავტორი გვიმტკიცებს: „რუსთაველი ანტიკური 

ფილოსოფიის აზროვნების წესს ხშირად უპირატესობას აძლევს ქრის–- 
ტიანულთან შედარებით და უგულებელჰყოფს ქრისტიანული თეო- 

ლოგიისა და მოარული მსოფლგაგების მრავაელლ არსებით მომენტს? 

(თურმე ყოველივე ამას სჩადის, მისივე თქმით, ქრისტიანი ავტორი, 

ზ%ზ. გ.ე) ყოველივე ამასთან ერთად, ავტორი აღნიშნავს ქრისტიანული 

რელიგიის გავლენის კვალს პოემაში?”. 

პროფ. ს. ცაიშვილი აღნიშნავს რუსთველის ახლო ნაცნობობას 
ქრისტიანულ სასულიერო მწერლობასთან0 „რუსთაველის ტროპიკის 

კავშირს“ დასავლეთ-ფილოსოფიურ და ქრისტიანულ ტრადიციასთან?ბზ. 

პროფ. ივ. ლოლაშვილი თავის ნაშრომში: „რუსთაველის მსოფლ- 
მხედველობის ისტორიული და ეროვნული საწყისები“ აანალიზებს 

კლასიკური ხანის საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებას და ფილო- 
სოფიურ-თეოლოგიური აზროვნების თავისებურებებს და დაასკვნის, 
რომ ამ ბაზაზე აღმოცენდა რუსთველის ფილოსოფიურ-თეოლოგიუ- 

რი მსოფლმხედველობა. მისი თქმით: „რუსთაველი დგას ეროვნულ 

ნიადაგზე. ის არის ქრისტიანი, მისი ღმერთია სამპიროვანი ღგთაება სა– 

მება ერთარსება და მაშასადამე, მისი თეოლოგიური მოძღვრება არ 

არის ერეტიკული, რის გამოც შეიძლება რუსთაველი სარწმუნოებიდან 

განდგომილად გამოეცხადებინათ“39. 

მ. რაფავას წერილში „ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგილის გაგები- 
სათვის“ განხილულია რუსთველის მსოფლმხედველობრივი ნათესაობა 

შმე ხინთიბიძე, ერთი საკითხი რუსთაველის ფილოსოფიური შეზედულე- 

ბებიდან, ჟურნ. „მნათობი“, #9, 1966, გვ. 156--161. 

%#M ნ ნათაძე, ს. ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი, და მისი პოემა. თბ., 
1966, გვ. 72. 

შ% იქვე, გვ. 76. 
შზ იქვე, გვ. 77. 
17 იქვე. გვ. 82. 
39 იქვე, გვ. 119, 121. 

ჰმ შოთა რუსთაველი, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გვ. 86. 
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იოანე დამასკელთან, კერძოდ მის ნაშრომთან „წყაროი ცოდნისაი“. 

ავტორი დაასკვნის: „ირკვევა, რომ ვეფხისტყაოსნის გარკვეულ სტრო– 

ფებში მოცემული მსოფლმხედველობრივი პრობლემის წყაროს ქრის- 
ტიანული თეოლოგია, ორთოდოქსალური ქრისტიანული მოძღვრება 
წარმოადგენსი4მ, 

მ. გიგინეიშვილი თავის ნაშრომში „მზიანი ღამე“ ვეფხისტყაოს–- 

ნისა და ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ზოგი საკითხი“ აყალიბებს 
თვალსაზრისს, რომ რუსთველის მსოფლმხედველობის განსაზღვრისას 
საჭიროა გათვალისწინება ეგზოტერული ქრისტიანობისა. მისი თქმით, 
„ბოლო დროს სადავოდ აღარ ითვლება რუსთაველის ქრისტიანული 
აღმსარებლობა, მაგრამ, როცა მის ქრისტიანობაზე ან არაქრისტიანო- 

ბაზეა მსჯელობა, პირველ რიგში საჭიროა გათვალისწინება თვით ქრის– 
ტიანობის არსისა. ქრისტიანობის არსი კი ეგზოტერული ფარგლებით 

არ ამოიწურება44), 
პროფ. ა. გაწერელიამ საგანგებო წერილი უძღვნა რუსთველის 

მსოფლმხედველობის საკითხებს, სადაც იგი დეტალურად აანალიზებს 

ქრისტიანულ საღვთისმეტყველო ტერმინოლოგიას რუსთველთან კავ- 
შირში. ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს ქრისტიანული ელემენტის 
დომინირებას პოემაში და დაასკვნის: „არაფერი ისე არ წამოაჩენს რუს- 

თაველს, როგორც XII--XIII სს-ის უდიდეს შემოქმედ ქართველს და 

მასთან უაღრესად ეროვნული და ორიგინალური ქმნილების ავტორს, 

როგორც მისი ქრისტიანობა.. სამყაროს უზენაეს მოვლენათა ახსნის 

კრიტერიუმად რუსთაველს, როგორც მართლმადიდებელი ერის დიად 

შვილს, ქრისტიანობა მიაჩნდა 'ა „ერესებსა“, „პანთეიზმსა“ და „ურ- 

ჯულოებაში“ არ უძებნია ზეცის აგებულების მხატვრულ-ფილოსო- 
ფიური გასაღები.4« 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურის მიმოხილვის შედეგად ირკ- 
ვევა, რომ რუსთველის მსოფლმხედველობის გარშემო აზრთა 
სხვადასხვაობამ თავი იჩინა XIX საუკუნის შუა წლებიდან. მანამდე კი 
უცილო ჭეშმარიტებად ითვლებოდა, რომ ვეფხისტყაოსნისს ავტორი 

მსოფლმხედველობით ქრისტიანია მართალია, არსებობდა სამღვდე- 

ლოების მხრივ ოპოზიცია, მაგრამ უკვე აღვნიშნეთ, თუ რას ემყარე- 

ბოდა იგი: ეს იყო ვერ გაგება ვეფხისტყაოსნის ამბის, ანუ „სოფლის 

ზღაპრის“ ღრმა ალეგორიული მნიშვნელობისა, რაზედაც მიუთითეს 

ვახტანგ მეექვსემ და დავით გურამიშვილმა. ხოლო რუსთველის მსოფლ- 

«მ შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, თბ., 1966, გვ. 122. 
იმ გიგინეიშვილი, „მზიანი ღამე« ვეფხისტყაოსნისა და ქრისტიანუ- 

ლი მსოფლმხედველობის ზოგი საკითხი, თბ., 1968, გე. 66. 
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მხედველობა ქართული სამღვდელოების აოცერთ წარმომადგენელს 

არ გამოუცხადებია არაქრისტიანულად, „მწვალებლურად“ და ა. შ. 
(თავსართი სტროფის ავტორის ვინაობა გამოკვლეული არ არის, ამი–- 
ტომ მას ხელაღებით ვერ მივაკუთვნებთ სამღვდელოების წრეს. მით 
უმეტეს, რომ იგი ძლიერ ცუდად ერკვევა ღმრთისმეტყველების ანბან- 

'მი). 

რუსთველის არაქრისტიანობის ვერსიამ განსაკუთრებით მოიდგა 
ფესვი მეოცე საუკუნეში. რუსთველის ქრისტიანობის ყველა უარმყო- 
ფელი ამოსავალ წერტილად იღებს პოემის არარსებულ „დევნას“ სამ- 

ღვდელოების მხრიდან და თავსართი სტროფის უვიცი ავტორის ბრალ- 
დებას, რუსთველთან სამღვდელოების პოლემიკის მიზეზიც კარგად 
ვერ არის გააზრებული ამგვარ მკვლევართა მიერ. სიმპტომატურია 
აგრეთვე ის გარემოება, რომ ისინი ხშირად იცვლიან თვალსაზრისებს 
(ამის მაგალითად კმარა აკად. ნ. მარი) ან იძლევიან ყოველგვარ სა- 

ფუძველს მოკლებულ ტენდენციურ მოსაზრებებს (შ. ნუცუბიძე). 

მეოცე საუკუნის ჟართული მეცნიერების კორიფეები––-ივ. ჯავახი- 
“შვილი და კ. კეკელიძე იცავდნენ თვალსაზრის რუსთველის ქრის- 
ტიანობისას, თუმც უნდა ითქვას, რომ ისინი სხვადასხვა გზებით მივი- 

დნენ ამ საერთო დასკვნამდე. 

აკად. კ. კეკელიძე სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ რუსთველის 
მსოფლმხედველობაზე მსჯელობისას საჭიროა კარგი ცოდნა საღვთო 
წერილისა და ღვთისმეტყველების უაღრესად კონკრეტული საკითხე- 

ბისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ფანტაზიებისათვის გზა ხსნილია. ჩვენი 

დაკვირვებითაც, საჭიროა თანამედროვე რუსთველოლოგიაში გაღრმავ- 

დეს და გაფართოვდეს საღვთო წერილთან, ღვთისმეტყველებასთან, 

პატრისტიკასთან, ჰომილეტიკასთან, ეგზეგეტიკასთან და ა.შ. დაკავში–- 

რებული საკითხების კვლევა. საჭიროა კვლევის გაღრმავება აგრეთვე 
იმ მსოფლმხედველობათა სფეროში, რომელთაც უკავშირებენ ხოლმე 

რუსთველს. ყოველივე ამაზე დეტალური საუბარი გვექნება ჩვენი ნაშ- 
რომის შემდეგ თავებში კონკრეტული საკითხების ანალიზისას. 

რუსთველის მსოფლმხედველობის ობიექტურ დადგენაში დიდად 
დაგვეხმარება გარკვევა და გაანალიზება იმ კონკრეტული ფილოსო- 
ფიური და თეოლოგიური ტერმინების ა, რომელთაც ხმარობს 

პოეტი ამ ტერმინებს აქვთ თავიანთი ისტორია, 

ისინი გარკვეულ კონტექსტებში გარკვეული 
მნიშვნელობით იხმარებოდნენ რუსთაველამდე 

როგორც საღვთო წერილში, ისე ქრისტიანუღ ჰა- 

გიოგრაფიულ ლიტერატურაში და ღვთისმეტყვე- 
ლებაში. მათ აქვთ აგრეთვე შესატყვისები უცხო 
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ენებში და ამიტომ საჭიროა ლინგვისტურ- 
ფილოლოგიური და ფილოსოფიურ-ეოლოგიური 
ანალიზის შემდეგ კრიტიკული შესწავლა იმ 
ტერმინოლოგიური ეკვივალენტებისა, რომელ- 
თაც ქ.მხიან ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელნი. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში სამართლიანადაა აღნიშნუ- 
ლი, რომ ვეფხისტყაოსნის არსებული თარგმანები ევროპულ და აღ- 
მოსავლურ ენებზე ვერ აკმაყოფილებენ მეცნიერული კრიტიკის მო- 
თხოვნილებებს!2?, ჩვენი ნაშრომი მიზნად ისახავს ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანთა სწორედ ამგვარი კრიტიკული შესწავლის დაწყებას, უმთავ- 

რესად მსოფლმხედველობრივ საკითხებთან დაკავშირებით, რათა პოე– 
მის მომავალმა მთარგმნელებმა თავიდან აიცილონ გაუგებრობები ამ 
მიმართებით. 

როგორც ცნობილია, მსოფლმხედველობაში, უწინარეს ყოვლისა, 

იგულისხმება შეხედულებათა, ცნებათა „და წარმოდგენათა სისტემა გა– 
რესამყაროს, როგორც მთლიანობის შესახებ. ამ ნაშრომში ჩვენ მიზ- 
ნად არ ვისახავთ ამგვარი მთლიანი სისტემის ანალიზს. ფართო გაგე- 
ბით მსოფლმხედველობა გულისხმობს ერთობლიობას ყჭელა შეხედუ- 
ლებებისას გარემომცველ სამყაროზე, ბუნების მოვლენებზე, ფილო- 

სოფიურ-თეოლოგიურ, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ, ეთიკურ, ეს- 

თეტიკურ საკითხებზე და ა. შ. ჩვენ უმთავრესად ვიხილავთ რუსთავე- 
ლის საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიურ, ანთროპოლოგიურ, კოსმო- 

ლოგიურ, ეთიკურ, ესთეტიკურ შეხედულებებს და მათთან დაკავში- 

რებულ ტერმინოლოგიას, რათა შემდეგ გავარკვიოთ თარგმანთა ადეკ- 

ვატურობა. 

ჩვენი ნაშრომის მიზანია, მსოფლმხედველობრივი საკითხების გარ- 

„ჟვევასთან ერთად, რამდენადაც ხელგვეწიფება დავადგინოთ ვეფხის- 

კტყაოსნის ინგლისური თარგმანების ადეკვატურობა-არაადეკვატურო- 

ბა. უწინარეს ყოვლისა გავარკვიოთ, თუ რჯიამდენად არის 

ძშფათში წარმოდგენილი რუსთველი, როგორც მო- 

ა ზროვნე. ამჯერად ყურადღებას ვამახვილებთ მხოლოდ ზოგი- 

ე რთ მსოფლმხედველობრივ საკითხებზე. ფილოსოფიური ტერმინების 

მრიშვნელობის გარკვევის შემდეგ კი ინგლისურ ტექსტს განვიხილავთ 

ქართულ ტექსტთან კონკრეტული შეპირისპირებით მხედველობაში 

  

42 ქIაახეგIVიხმი 39MIMM%ოიილასი, 1930, +. 3, C. 45, 
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გვექნება მარჯორი სკოტ უორდროპის, ვენერა ურუშაძის რობერტ 
სტივენსონისა და კეტრინ ვივიენის თარგმანები43, 

მსოფლმხედველობრივი საკითხების გარკვევასთან ერთად, ჩვენი 

ნაშრომი მიზნად ისახავს, უწინარეს ყოვლისა, ვეფხისტყაოსნის ზოგი 

ადგილის თარგმანებას, კომენტარს და პარალელურად მის უცხოურ 
თარგმანთა განხილვას, ვინაიდან ქართული ტექსტის კომენტარის გა- 

რეშე ვერ გავერკვევით, თუ რაში მდგომარეობს ამა თუ იმ უცხოური 

თარგმანის სიავკარგე. რაც უფრო მეტად დაემყარება თარგმანი ჭეშ- 

მარიტ თარგმანებას, მით უფრო სრულყოფილი იქნება იგი და მით უფ- 

რო ნაკლები იქნება საფრთხე ვეფხისტყაოსნის დამახინჯებისა და პრო- 

ფანაციისა. 

45 16 Mმი Iი (იგ ჩვი!ი ა 5LIი, 8 იოგის IC Cი1C ძV 5ხი0Lმ ·VLს510მV6II. 

ვ CI056 LიხიძიLIIC სით 10C C06ი(ფგმი #L10ი)ისიძ ხV MმIი90IV 500LL V2-ძ-0ი, 
ჯხIII551,V 51, 1966, 5ხ01გ ILVI5180VCII, 16 Mი0IC9I Iი LC ხვგი1!იი5 5MIთ, 1Iმი512(6ძ 
წდთ (ხ- ლიი ვი ხV V. LIოI5ნმძულ, Iხ!!II5§I,, 1968. 

ამთავითეე უნდა აღინიშნოს, რომ მ. უორდროპი თავის თარგმანში, რამდენადაც 
ძალუძს, იცავს სიზუსტეს დედნის ტერმინოლოგიის გადღმოღებისას, თუმც ამასთანავე 
უნდა ითქვას, რომ ამით მისი თარგმანი პწკარედს არ ემსგავსება. ეერ დავეთანხმებით 

ს. სერებრიაკოვს, რომლის თვალსაზრისითაც მ. უორდროპის თარგმანს შესაძლოა და- 

ერქვას პწკარედი. (იხ. C. C60ი686ი0MX08, II08LII #IM7/MV CMMM 608680 #M03M% 

ყჯომ00MV, ი„ჰIMX. I იV3#M8“, 1970, #29 C. 79). მ. უორდროჰმა ინგლისური შესატყეისი 

მოუნახა, უწინარეს ყოვლის, რუსთველს ლაკონიურ მეტყველებას, 
ჩვენს პერიოდიკაში სამართლიანადაა აღნიშნული მისი თარგმანის მხატერული ღირსე- 

ბები (ის ლ. თაქთაქიშვილიურეუეშაძე, „ვეფხისტყაოსანი“ ინგლი- 

სურ ენახე, „საქართველოს ქალი“, 1969, #3, გვ. 5). რაც შეეხება ვ. ურუშაძის თარგ 

მანს, იგი ცალკეული მბზატვრული ღირსებებისდა მიუხედავად, ალაგ-ალაგ მეტად და- 
შორებელია დედნის ტექსტს მას ახასიათებს სიტყვამრავლობა, რითაც რუსთველის 

ნააზრევს სხვაგვარი, არასასურველი ფორმა ეძლევა, ამის შედეგად უცხოელმა მკითხ- 
ველმა შეიძლება მცღარი წარმოდგენა შეიქმნას რუსთველზე, როგორც პოეტზე და. 
როგორც მოაზროვნეზე, სიტყვამრავლობა და თქმის ბუნდოვანება ძირითადი საფრთ- 
ხეებია რუსთველის თარგმნისას. 

მ. უორდროპი უმთავრესად ემყარებოდა, როგორც ჩანს, „ვეფხისტყაოსნის 1846. 

წლის დ. ჩუბინაშვილისეულ გამოცემას რომელიც მას უსახსოვრა ეფროსინე კლდიაშ- 

ვილმა, მაგრამ იგი იყენებდა ვეფხისტყაოსნის სხვა გამოცემებსაც მაგ., ქართველიშვი- 

ლისეულს (1888), როგორიც ამაში დავრწმუნდებით ქვემოთ. რაც შეეხება ვ. ურუშაძეს, 
იგი როგორც ჩანს, უმთავრესად ეყრდნობოდა მ. უორდროპისეულ თარგმანს, რაშიაც 
დავრწმუნდებით მისი თარგმანის ანალიზის შედეგად. რამდენადაც ჩვენ მიერ გაანალი- 
ზებული სიტყვები და გამოთქმები თითქმის ყველგან ერთნაირად არის წარმოდგენილი 
როგორც დ. ჩუბინაშვილისეულ, ისე ახალ გამოცემებში, მივუთითებთ პირდაპირ ნომ- 
"რებს სტროფებისას,ს როდესაც ვადარებთ ქართულ და ინგლისურ ტექსტებს. ვეყრდნო- 

ბით სტროფებიან ნუმერაციას ეეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოცემისას (სარედაქციო- 

კოლებია: ალ. ბარამიძე, კ, კეკელიძე, ა. შანიძე). 
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ვეფხისტყაოსნის უცხოურ თარგმანთა განხილვას ვიწყებთ ინგ- 

ლისური თარგმანებით, ვინაიდან პირველი ნამდვილი თარგმანი შეს– 
რულდა ინგლისურ ენაზე მარჯორი უორდროპის მიერ. ნ. მარის თქმით, 
ეს არის საუკეთესო არსებულ თარგმანთა შორის. ახალ მსოფლიოში 
ინგლისური ენის უაღრესად ფართო გავრცელების გამო გვეფხის- 
ტყაოსანს კაცობრიობა უპირატესად ინგლისურ ენაზე ეცნობა. უფრო 
მეტიც, სხვა ენებზე მთარგმნელები უპირატესად სარგებლობენ ინგლი–- 
ბური თარგმანებით, ვინაიდან ინგლისური ენა მრავალთათვისაა მისა- 

წვდომი. ამიტომ 'Iდიდი მნიშვნელობა აქვს, უწინარეს ყოვლისა, ინგ- 

ლისური თარგმანების კრიტიკულ შესწავლა და სწორ შეფასებას, 
რაზედაც დამოკიდებულია ვეფხისტყაოსნის ბედი საერთაშორისო ას- 
პარეზზე. 

არსებულ თარგმანთა კრიტიკული შესწავლის გარდა, თავად მთარ- 
გმნელებმა არ უნდა ითაკილონ ხოლმე ხელახალი გადახედვა თავიან– 
თი თარგმანებისა რუსთველოლოგებთან ინტენსიური თანამშროზლო- 

ბის საფუძველზე. მათ არ უნდა ჩათვალონ თავიანთი თარგმანები ერ- 

თხელ და სამუდამოდ დასრულებულ, ხელშეუხებ ნაწარმოებებად, ისი- 
ნი მუდამ მზად უნდა იყვნენ ახალახალი კორექტივებისათვის, თუ ამას 

მოითხოვს აუცილებლობა. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაშია შესაძლებელი 
რაიმე პროგრესი ვეფხისტყაოსნის უცხო ენებზე თარგმნის დიად საქ– 
მეში. 

რუსთველის მსოფლმხედველობის გარკვევისათვის აუცილებელიი 
შესწავლა იმისა, თუ როგორი იყო პოეტის შეხედულება სამყაროზე 

და უზენაეს არსებაზე, როგორ წარმოედგინა მას შესაქმე რაგვარი 
ფენომენი იყო მისთვის მიჯნურობა, როგორ ესმოდა პოეზიის დანიშ- 
ნულება.



თავი 1| 

მესაქმის ბაბება ვეფხისტყაოსანში 

რუსთველის მსოფლმხედველობა ემყარება ბიბლიურ ქრისტია- 

ნობას, როგორც მრავალგზის აღნიშნულა რუსთველოლოგიაში. ყვე- 

ლაზე ნათლად ეს მოჩანს ვეფხისტყაოსნის პროლოგის პირველსავე 

სტროფში, სადაც პოეტი გვაძლევს თავის თვალსაზრისს შესაქმეზე, მო- 

გვითხრობს, თუ როგორ წარმოუდგენია მას სამყაროს რაობა, უზენაე–- 

სი არსების როლი სამყაროს შექმნაში. 

რუსთველი ამასთან დაკავშირებით ხმარობს ტერმინებს, რომელ- 
ნიც ბიბლიის გარდა ხშირად გვხვდებიან ქრისტიანულ საღვთისმეტყ- 

ველო ლიტერატურაში, ამ ტერმინებს აქვთ გარკვეული მნიშვნელობა, 
არსებობს აგრეთვე ნიუანსური განსხვავება ერთი შეხედვით თითქოს–- 

და მსგავს ტერმინებს შორის, ამიტომ საჭიროა მათი შედარებითი შეს- 
წავლა და ანალიზი. საჭიროა აგრეთვე დადგენა იმისა, თუ რა განზრა- 

ხვით ხმარობს ამ ტერმინებს თავად რუხთაველი, ემთხვევა თუ არა მი–- 

სეული მიდგომა საღვთო წერილისა და სხვა ქრისტიანი ავტორების 
მიდგომას. საჭიროა აგრეთვე ზოგიერთი არსებითი მომენტის გამოვლე– 
ნა „შესაქმისეულ“ სტროფში, რომელთათვისაც დღემდე არ მიუქცე- 

ვიათ ყურადღება რუსთველოლოგებს., ამ არსებითი მომენტების გაუ- 

თვალისწინებლობამ შესაძლოა მიგვიყვანოს სერიოზულ გხააბნევას- 

თან რუსთველის მსოფლმხედველობის თავისებურებათა განსაზღვრი- 

სას. საჭიროა აგრეთვე გარკვეული დაზუსტებების შეტანა ამ სტროფის 

წაკითხვაში. 

ამჯერად ჩვენ განვიხილავთ რუსთველისეულ კონცეფციას შესაქ- 

მისას, რომელიც მოცემულია პირველ სტროფში. ამისათვის საჭიროა 

დეტალური გაანალიზება ხსენებული სტროფისა, არამარტო საღვთის- 

მეტყველო-ფილოსოფიური თვალსაზრისით, არამედ პარალელურად 
ტექსტოლოგიური თვალსაზრისითაც. შემდეგ კი ქართულ ტექსტთან 

პარალელურად განვიხილავთ ინგლისური თარგმანების ტექსტს, რათა 

დავინახოთ, რამდენად ადეკვატურია თარგმანი, რამდენად , შეიძლება 
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უცხოელმა მკითხველმა შეიქმნას წარმოდგენა რუსთაველის მსოფლ- 
მხედველობაზე. მეტი თვალსაჩინოებისათვის სიტყვასიტყვით ვთარგმ- 
ნით მ. უორდროპისა და ვ. ურუშაძის მიერ თარგმნილ სტროფებს ისევ 
ქართულ ენაზე, რაც უფრო ნათელ წარმოდგენას მოგვცემს მათ ღირ- 
ება-ნაკლოვანებებზე. 

რუსთველისეული გაგება შესაქმისას ემყარება ბიბლიურ-ქრის- 
ტიანულ თვალსაზრისს სამყაროს შექმნისას პიროვნული, ცოცხალი 
ღმერთის მიერ. აი, ამ თვალსახრისს გვაძლევს ვეფხისტყაოსნის პირ- 
ველი სტროფი. 

: უნდა აღინიშნოს, რომ უწინარეს ყოვლისა, ეს არის თეისტუ- 
რ ი თვალსაზრისი სამყაროს შექმნისა. აქ ფიგურირებს ღვთაება, რო–- 

მელსაც ვერასგზით ვერ დაერქმევა ვერც პანთეისტური, ვერც დეის- 
ტური და ვერც რომელიმე სხვა გაგების ღმერთი, ვინაიდან თავისი 

ყველა ნიშნებით ეს არის თეისტური გაგების ღმერთი. 

რელიგიის ისტორიის თვალსაზრისით თეიზმი გულისხმობს 

ისეთ წარმოდგენას ღვთაებაზე, რომლის მიხვდვითაც ღმერთი არის 

ცოცხალი პიროვნება, სამყაროსაგან განსხვავებული, სამყაროზე აღ- 

ზევებული (ტრანსცენდენტური). ამის გამო შეიძლება ითქვას, რომ 
ძირითადი თეისტური რელიგიებია იუდაიზმი, ქრისტიანობა და ის- 

ლამი!. ამჯერად ჩვენი' მიზანი იქნება დასაბუთება იმისა, რომ პირვე– 

ლი სტროფი შეიცავს, კერძოდ, ქრისტიანულ-თეისტურ გაგე- 

ბას და არა რომელიმე სხვას. 
მაქსიმე აღმსარებელი თავის „ჭეშმარიტ აღსარებაში“ გვეუბნება, 

„რომ მართლმადიდებლური ქრისტიანობა აღიარებს ღმერთს: „ცისა და 

უჟქუეყანისა და ზღვისა არა არსისაგან არსად მომყვანებელსა, შემოქ– 

შედსა და დამბადებელსა, რომელმან დაბადნა პირველად ზეცისა ძალ- 
დი და მხედრობანი ბევრეულნი აურაცხელნი, სიტყვით დაბადნა და 

ს'ულითა წმინდითა სრულ ჰყვნა4?. ამგვარად ესმის შემოქმედი ღვთაე– 

ბ.ა ქრისტიანულ თეიზმს. 

თეისტური გაგების ღმერთი ტრანსცენდენტულობის გარდა სამყა– 

როს იმანენტურიცაა, ვინაიდან სამყაროში ყოველივე მისი გამოცხა- 

  

1 LC II2IIფიი Iს C6C5-ხIიხ-ა სიძ Cი6ლლოV2., ხიიგსაყლყლიხიი V0იი MVIL LIიX- 

16+-, სხIიდხი, 1962, 5. 734. 
· ჭეშმარიტი აღსარება მართლისა სარწმუნოებისა თქმული მაქსიმე , აღმსარებელი - 

სა, საქართველოს სამოთზე, პეტერბურგი, 18823, ვვ. 1. 
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დებაამ, უზენაესი არსება, აბსოლუტი, სამყაროს პირველსაფუძველი 

არის ის ერთიანობა, რომელსაც ადამიანის აზროვნება, სულიერი ყო- 
ფა და ნებელობა სახავენ უზენაეს პრინციპად. როგორც აღინიშნა, 

ქრისტიანულ თეიზმს ეს არსება წარმოუდგენია როგორც პიროვნული 
არსება, მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს არის უბრალო ანალოგია 

ადამიანური პიროვნებისა. თეიზმის თვალსაზრისით, არსებობს ღმერ- 

თი, როგორც მიზეზი მსოფლიო ცხოვრებისა, მაგრამ როგორც მიზეზს, 

მას უნდა ჰქონდეს აგრეთვე თვისებები რომელნიც შეესაბამებიან 

შედეგთა თვისებებს. სამყაროში არსებობს გაგება პიროვნებისა, აქე– 

დან გამომდინარე თეიზმისათვის ღმერთი არის პიროვნება, 

უზეხაესი და ყოვლად სრულყოფილი პიროვ- 
ხება, არქეტიპი ყოველგვარი პიროვნული ყო- 
ფისა. 

ამით თეიზმი უპირისპირდება, ერთი მხრივ, ათეიზმს, რომელიც 

საერთოდ უარყოფს ღვთის არსებობას და, მეორე მხრივ, პანთეიზმს, 
რომლისთვისაც ღმერთი გაიგივებულია ყოვლადობასთან სამყაროს 

მარადიულ განწესებასთან და რომლისთვისაც საერთოდ არ არსებობს 
შესაქმის გაგება. პანთეიზმისათვის ღმერთი და სამყარო ურთიერთისა- 

გან განსხვავებული, ურთიერთისაღმი დაპირისპირებული რეალობები 
არ არიანნ. ღმერთი მხოლოდ იმანენტურია (და არა ტრანსცენდენ–- 

ტული) მისი თანამარადიული სამყაროსი, იგი არ არის პიროვნული, 

არ გააჩნია თავისუფალი ნება; პანთეისტური შესაქმე უპიროვნო, მა- 

რადიულ-აუცილებელი პტოცესია, ხოლო ქრისტიანული შესაქმე 

თავისუფალი, შემოქმედებითი აქტია პიროვნული ღმერთისა. 

რუსთველის მსოფლმხედველობას ზოგიერთი მკვლევარი, რო– 

გორც დავინახეთ, ნეოპლატონიზმს უკავშირებდა. ამ მტკიცების უსა- 

ფუძვლობა განსაკუთრებით თვალსაჩინოა რუსთველისეული შესაქმის 

გაგების ანალიზისას. ნეოპლატონიზმის თვალსაზრისით, სამყარო შექ- 

მნილი როდია, არამედ უპიროვნო, ზეყოფიერი „ერთიდან“ ემანი- 

რებულია ყოფიერება და საერთოდ, სამყარო. ემანაციასა 

და შესაქმეს შორის დიდი განსხვავებაა. დავადგინოთ ეს განსხვა– 

ვებაც. 

  

38%, CI516.,, IIმიძMVმIL6ხყის ძლი, იიIIიიიხ!0, 8CIIი, 1913, 5. 675. 

4 იქვე, გვ. 261. 

II ნი»0»MI0608, ICM3M M II2MXICM3M, ILIMMMMM 1I08:000M, 1899, C. 247 –- 

–-248. 

ის სCI5I6,, დასახ, ნაშრომი, გვ. 472. 

? ნ,ი|, ნ. IL. 00ძ5, ILI9IV5, III6 CI6იეგი(ა 0! IM60I0ყV, 0XI0Lძ, 1963, ლ. 

212. 
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შესა ქ მ ე(იC6მ110) გულისხმობს სამყაროს შექმნას ღვთის მი– 
ერ აბსოლუტური ან რელატიური არარაობიდან, ღვთაებრივი არსება 
თავისი საკუთარი წიაღიდან ქ მწ ი ს სამყაროს9, ხოლო ე მანა ცია 

6IმM8L10, გა მოდენა) ნიშნავს, მეტაფიზიკურად გამოსვლას ქვენა, ნაკ– 

ლებად სრულყოფილი ყოფისას უფრო მაღალი, უფრო სრულყოფილი 

პრინციპიდან, რომელიც თავისთავად უცვლელია ამ დროს და არ მო– 

ნაწილეობს, არ შემოდის ემანირებულში (ამით “ემანაცია“ განსხვავ- 
დება “ევოლუციისაგან“ ). 

პლოტინისათვი ღვთაებრივი „ერთიდან“ (§V) და მისი სავსე–- 

ბისგნ (ხ=6ი0=თ770-) გამომდინარეობენ (ხსაიიუ) ყო- 
ფიერების სხვადასხვა დამავალი საფეხურები, საბოლოო საფეხური 
კი არის მატერიალური სამყარო!ი, 

ბიბლიური კრეაციონიზმისათვის კი დამახასიათებელია პიროვნუ- 

ლი ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნა თავისუფალი ნებით აბსოლუტუ- 
რი არარაობიდან, (06X M10110)11. ასეთი შესაქმე უცხოა არა მარტო ნე- 

ოპლატონიზმისათვის, არამედ სხვა ანტიკური ფილოსოფიური სისტე- 

მებისათვის და მითოლოგიებისათვისაც. მაგ., პლატონისეული დემი– 

ურგოსი სამყაროს შე მქმნე ლი როდია, ქრისტიანული ღმერთის 

მსგავსად, არამედ მომაწესრიგებელია სამყაროსი («6ძსი). 

დემიურგოსი მარადიულად არსებულ ამორფულ მატერიას აძლევს 

ფორმას, რასაც ვერ დაერქმევა შესაქმე. შესაქმის იდეა კი წმინდა რ ე– 

ლი გიური გაგების იდეაა დაარ ფილოსოფიურ ი1?. ეს გა- 

რემოება ხშირად ავიწყდებათ იმ მკვლევრებს, რომელნიც ცდილობენ 

რომელიღაც არაქრისტიანული ფილოსოფიური თვალსაზრი- 

სების დომინირება დაადგი:ონ რუსთაველის მსოფლმხედველობაში. 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც უტყუარად ადასტურებს, 

რომ რუსთველისეული გაგება შესაქმისა წმინდა ქრისტიანული გაგე–- 
ბაა. ცნობილია, რომ ქრისტიანული გაგებით ღმერთი არსებით ერთია, 

98 I. L1516., დასახ. ნაშრომი, გვ. 163. აგრეთეე ILI2მ5§5 ცCი5L, 0I6 5ლ060ს- 
0, L.055CIძიLI, 1971. 

ბ იქვე, გვ. 163. 

1 სI0Lს1Iი, Lსიილმძ-5, V, 1,3; 2,1; VI 7,9.-- 025, 1927. 
1. დაბდ. I, 1--25. მაკ. VII, 28. 
11V. L055LV _1ხბ MV5IIC21 1იიიI0CV 0, (ხნ 2გ56ლი CიVხIიი, Lიიძიი, 

1968, ი. 91. პლოტინის ფილოსოფიის ცნობილი მკვლევარი პ. პ. ბლონსკი აღნიშნავს, 
რომ ნეოპლატონურ გამოთქმას ძიი110ს 005 001C1 ხშირად არასწორად თარგმნიან, რო- 

გორც „შემოქმედი ჰქმნის“, «C03გI6ხ 7800MI». რამდენადაც შესაქმე უცხოა ნეოპლა- 

ტონიზმისათვის, უნდა ითარგმნოს: «Mმიჯბი I6/20>, „ოსტატი აკეთებს“. იხ. II. II. 

ნX)09M0C#M#M, CდიილილლიდM8 IIIM0+XMM2, 1918, C. 277. ქრისტიანული გაგებით კი შე–- 
იძლება ითქვას „შემოქმედი ჰქმნის“. 
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ბუნებით ერთია, ნებით ერთია, მაგრამ მას აქვს სამი პირი, ანუ ჰიპოს- 
ტასი: მამა, ძე და სულიწმინდა. ქრისტიანული სამება უპირისპირდება, 
ერთის მხრივ, ებრაულ მონოთეიზმს, ხოლო, მეორე მხრივ, წარმარ- 

თულ პოლითეიზმს!პ, მართალია, სამების მსგავსი იდეები გვხვდება 

არაქრისტიანულ რელიგიურ და ფილოსოფიურ მოძღვრებებში (ინ- 
ღურ, ეგვიპტურ, ძველსპარსულ რელიგიებში, კაბალაში, ნეოპლატო- 

ნიზმში), მაგრამ ქრისტიანული სამება მაინც განირჩევა ყველასაგან და 
ხასიათდება საკუთარი სპეციფიკით, რომელზედაც ქვემოთ ვისაუბ- 

რებთ. 
როგორც აღინიშნა ბიბლიურ-ქრისტიანული კრეაციონიზმისა- 

თვის დამახასიათებელია პიროვნული ღმერთის მიერ სამყაროს შექ. 
მნა თავსუფალი ნებით აბსოლუტური არარაობიდან, გარდა ამისა, სამ– 
ყაროს ქმნის მთლიანი სამე ბა და არა მხოლოდ მისი რომელი- 
მე პირი14. 

რუსთაველის ქრისტიანობის უარმყოფელთა ერთ-ერთი ძირითა- 
დი „არგუმენტი“ ოდითგანვე ის იყო, რომ თითქოს ვეფხისტყაოსანში 

არ არის «ნახსენები სამება. პოემის სხვადასხვა ხელნაწერს ძველთაგან- 
ვე ახლდა ცნობილი თავსართი სტროფი, ყალბისმქმნელის ნახელავი, 

რომელიც აცხადებდა: 

პირველთავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 
უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს არ სულად 
საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად, 
თუ უყურა მონაზონმან” შეიქმნების გაპარსულად!ზ, 

მართალია, როგორც კ. კეკელიძე სამართლიანად შენიშნავდა, ეს 
სტროფი საერთოდ სამებას კი არ უარყოფს ვეფხისტყაოსანში, არამედ 

მის ერთარსულად ხსენებას!)9, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ ეს არის რუს- 

თაველის ინსინუაცია ქრისტიანობისაგან განდგომაში. 

ამგვარი ბრალდების უსაფუძვლობას ადას- 
ტურებს პირველივე ნამდვილი რუსთველისეული 
სტროფი (რომელმან შეჰქმნა სამყარო..), რომე- 

ლიც სწორედ ერთარსულად ახსენებს სამებას 
და არსს შეიქმს სულადდა არა ხორცად. 

11 I, ტ. VიIწაიი, Iხ6 ჩხII0იიის/ 0, (06 Cხსიხ L2გ1იბლა, II8IV2(0 Lსო1- 

V6C5IIV 0ხIC55, 1970, ე. 363. 

14 V, L055MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94, 

18 ვეფხისტყაოსნის ჩანართი და დანართი, ს. იორდანიშვილის გამოცემა, 1948, 
გვ. 1. “ 

# კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გე. 188. 
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რით უნდა აიხსნას ამგვარი წინააღმდეგობა? ერთი მხრივ, იმით, 
რომ მოცემული ყალბი სტროფის ავტორი ძლიერ ცუდად იყო გარ- 

კვეული ღვთისმეტყველების ანბანში, ხოლო, მეორე მხრივ, ჰქონდა 
პრეტენზია მოლექსეობისა და არასრულფასოვნების კომპლექსის შედე– 

გად ეჯიბრებოდა გენიოსს, ცდილობდა მის დამცირებას და გაბიაბრუე- 

ბას. მისი ეს „მოსაზრება“ გაიზიარა ნ. მარმა და დღემდე ზოგიერთი 

რუსთველოლოგი მასზე აგებს რუსთაველის არაქრისტიანობის კონ- 

ცეფციას. 
დღემდე არც ერთ რუსთველოლოგს არ მიუქ- 

ცევია ყურადღება, რომ ვეფხისტყაოსნის პირ- 
ველივე სტროფი ახსენებს ქრისტიანულ სამე- 
ბას, რაც გამორიცხავს შესაქმის რუსთველი- 

სეული გაგების არაქრისტიანულობას. გავიხსენოთ 

პირველი სტროფიც: 

რომელმან შეჰქმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა. 
ჩვენ, კაცთა, „მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა 

მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე, სახითა მის მიერითა. 

პირველი სიტყვიდანვე ცხადია, რომ აქ მოხსენიებული ღმერთი 

ქრისტიანული ღმერთია, ვინაიდან სიტყვა „რომელმან“ ამ შემთხვევაში 

არის ნაცვალსახელი „ვინც“. ამ ნაცვალსახელით ხშირად იხსენიება 
ღმერთი ბიბლიაში? და ქრისტიანულ ლიტერატურაში. ეს გარემოება 

არაერთხელ აღნიშნულა რუსთველოლოგიაში!ზ. ჩვენ კი უნდა დავსძი– 

ნოთ, რომ სიტყვა „რომელმან“ ხსენებულ კონტექსტებშიც და რუსთა- 

ველთანაც უპირატესად ნიშნას მამა ღმერთს, პირველ პირს 

ქრისტიანული სამებისას. ყოველ შემთხვევაში ვეფხისტყაოსნის პირ- 

ველ სტროფში ეს უეჭველია. ამის მიზეზი კი შემდეგია. 

როგორც აღინიშნა, ქრისტიანულ თვალსაზრისს, შესაქმის 

პროცესი წარმოუდგენია მთლიანი სამების 
ნამო ქმედარად, რომელიც, მართალია, ერთი არსით, ერ- 

„თი ნებით, ერთი განზრახვით ჰქმნის სამყაროს, მაგრამ ცალკეულ 

პირთა როლი ამავედროსსხვადასხვაგვარია. 

1? დაბად. 14- 22. ებრ 1,3 
10. იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსნის პარალელები, მეათე საუკუნის ქარ- 

თულ ჰიმნოგრაფიაში, „ლიტერატურული ძიებანი“, წიგნი მეორე, თბილისი, 1944, გე. 
200. აღსანიშნავია, რომ გ. იმედაშვილი თანმიმდევრულად იცავდა ყოველთვის რუსთა« 
ველის ქრისტიანობის თვალსაზრისს, იხ. ვეფხისტყაოსანი და ქართული კულტურა, 

თბ., 1968, გვ. 166. ადრე რამდენიმე ასეთ პარალელზე მიუთითა მოსე ჯანაშვილმა, 
საუნჯე მეათე საუკუნისა, თბ. 1891, გვ. 51-52. 
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კერძოდ, შესაქმის ინიციატორი, შესაქმის პირველი პირი არის მამა, რო– 

მელიც ძის მეშვეობით ქმნის სამყაროს სულიწმინდაში. ამას აღნიშნავს 

ვ. ლოსკი თავის წიგნმი «აღმოსავლეთის ეკლესიის მისტიკური თეო- 

ლოგია“ და იმოწმებს ეკლესიის მამებს ირენეოსსა და ბასილი დიდს!?, 

მაგალითად, ბასილი ასე ახასიათებს პირველი პირის, მამის როლს 

შესაქმის პროცესში: „შესაქმისას უნდა გავითვალისწინოთ პირველადი 

მიზეზი (-ჟ» X00XC+C0+ILXIV თ:L(თV) ყოველივე იმისა, რაც შექმნილია 

–- ეს არის მ ა მ ა“. შემდეგ ბასილი ახასიათებს ძ ე ს როგორც მამის 

ოპერირების განმახორციელებელ მიზეზს («ეV ბ5ყ'0ს0+7'XIV) და განმას– 

რულებელ, სრულმყოფელ მიზეზს (+5V +X67.6VLLX79V) ანუ სულიწმინ– 
დას (LIხლC ძი 5იIII1ს 5გიი10, XVI, 38, ნ. 6. XXXII, 136 #L), 
წმ. ირენეოსი კი ძესა და სულიწმინდას უწოდებს „ორ ხელს, რომლი– 
თაც ღმერთი (ე.ი. მამა) ახორციელებს შესაქმეს“ (C0იIL8 LI80-055, 
IV იIმ612110, ნ.0C., VII, 975 8). წმ.ათანასე დიდი, როდესაც ამბობს, 

რომ მამამ შეჰქმნა ყოველივე ძისა და სულიწმინდის მეშვეობით, 

იმოწმებს ძველ აღთქმას, XXXII ფსალმუნს, სადაც ნათქვამია: „სი– 
ტყვითა უფლისადჯ«თა ცანი დაემტკიცნეს და სულითა პირისა მისისათა 

ყოველი ძალი მათი“ (Cი15(01გ III მძ 5%-მი)იიბი, 5,ხ.C6. XXVI, 

632 8C)?ბ. ნიკეის კრებაზე გამომუშავებულ სარწმუნოების სიმბოლო– 

შიც მამა ღმერთს ეწოდება „ შემოქმედი ცათა და ქუეყანისა, ხილულ– 

თა ყოველთა და არა ხილულთა4#2), 

ამრიგად, ეჭვს არ იწვევს, რომ საღვთო წერილში, ქრისტიანულ 
ჰიმნოგრაფიაში მოხსენიებული ღმერთი „რომელმან სიბრძნით დაჰ- 

ბადნა ცანი და შექმნა ქვეყანა“, „რომელმან დასაბამსა დაჰბადნა საღ–- 

მრთოითა ძალითა, სიბრძნის წამისყოფითა არარაისგან არსად...“ „რო- 

მელმან დასაბამსა ქმნა ცაი და ქუეყანაი“ და ა. შ. მამა ღმერთია, რამ- 
დენადაც ასე ეწოდება სამების იმ პირს, რომელიც ინიციატო- 
რ ი. ა შესაქმისა. 

ასე რომ, „ რომელმან “ ვეფხისტყაოსნის პირველ სტროფშიც უეჭ- 

ველად მამა ღმერთია. ამას ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ აქ ნა- 

თქვამია: „ რომელმან შეჰქმნა სამყარო ძ ა ლ ი თ ა მით ძლიერითა“. 
სიტყვა „ძა ლი“ კიაქ ნიშნაპსძე ღმერთს. ძე ღვთისა, სამე– 

ბის მეორე პირი, ქრისტიან ღვთისმეტყველთა ნაშრომებში ხშირად 

11X. LC§55LV, დასახ, ნაშრომი, გვ. 100. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ტექსტში 
(და არა სქოლიოში) მოხსენიებული ტომები ჩგხოიI0–I82 CI26ლმ-სი (6C) მითითებულია 

ვ. ლოსსკის წიგნის მიხედვით. 

ს 20 ის, აგრეთვე 5მიCს #Iიმოგ5 0 იბ 00უჯი12LICI 5016C(8, LI05I8206, MI0CCCL, 
? . 737. 

21 ლოცვანი, თბ., 1963, გვ. 12. 
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იწოდება აგრეთვე ძ ა ლ ა დ (ბააძიIC). ვ. ლოსსკი აღნიშნავს, რომ ძ ა– 
ლ ი მიუთითებს ღვთის დაუბადებელ ენერგიაზე, ლოგოსზე, რომლის 

მეშვეობითაც მამა ღმერთი პქმნის სამყაროს??. ვ. ლოსსკი იმოწმებს 

ქრისტიან ღვთისმეტყველებს, მაგ., გრიგოლ ნოსელს, რომელიც ამ–- 

ბობს თავის “ჰექსემერონში“: “შესაქმეს წარმართავს ძ ა ლ ი ღვთი- 

სა, ანუ სიტყვა მისი“ („Iი LI86X6ო6-00“ .C. XVI, 79--3). ასე რომ 
„ შალი“ ისეთივე სახელია ძე ღმერთისა, როგორც “რსიტყვა“ (C.619:). 

ეს არის, ასე ვთქვათ, მამის სამოქმედო იარაღი შესაქმეში, მისი ოპე– 

რირების (52080) განმახორციელებელი (მართალია “ ძალნი“ სახელ– 
წოდებაა აგრეთვე სულიერ არსთა გარკვეული იერარქიული საფეხუ- 

რისა მაგრამ ეს უკანასკნელნი ხომ თავათ დაბადებულნი, შექმნილ- 

ნი არიან; და ამის გამო შესაქმემდე ვერასგზით ვერ იარსებებდნენ. 

ამიტომაც გამორიცხულია, რომ პირველ სტროფში ნახსენები “ ძალი“ 

ნიშნავდეს იერარქიულ ძალას, ანგელოზებს). შესაქმემდე არსებობდა 

ძალი ღეთისაანუ სიტყვა ღვთისა, დაუბადებელი, უქმნელი, 

"რომლის მეშვეობითაც მამა ჰბადებს, ჰქმნის სამყაროს, (“დაბადებაში“, 

#«შექმნაში“ არ უნდა აგვერიოს “ მარადიული შობა“. ძე ღმერთზე სა– 

განგებოდ ნათქვამია ნიკეის სიმბოლოში, რომ იგი არის “შობილი და 

„არა ქმნილი“. მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს “მარადიული შო- 

ბა“ მარადისობაში ხდება, შ ე საქმემდე, ჟამის წარმოქმნამდე. 

ასე რომ “ძალი“ ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ ჩაითვლება შ ე ქ მ- 

ნ ი ლ არსებად). 

ქრისტიანული ტერმინი „ძალი“ ძე ღმერთის მნიშვნელობით ახა- 

ლი აღთქმიდან იღებს სათავეს. პავლე მოციქული ხშირად ხმარობს 
თავის ეპისტოლეებში „ძალს“ „ძე ღმერთის“ მნიშვნელობით. მაგა- 

ლითად, კორინთელთა პირველ ეპისტოლეში ნათქვამია ქრისტეზე: 
„რამეთუ სიტყუაი იგი ჯუარისაი წარწყმედილთა მათთვის სიცოფე 
არს, ხოლო ჩვენ ცხოვრებულთა ამათთვის ძალ ღმრთისა არს“?1, შემ- 
დეგ: „ხოლო მათვე ჩინებულთა, ჰურიათა და წარმართთა ქრისტე 

ღმრთისა ძალ არს...“2% ჰრომაელთა მიმართ ·ჭეპისტოლეში კი პავლე 
მოციქული მიუთითებს, რომ ეს „ძალი“ ანუ ძე ღმერთი არ ეკუთვნის 

„ქმნულ სამყაროს“, რომ იგი არ აღმოცენებულა მის მსგავსად და რომ 

ეს ძალი მარადიულია, ვინაიდან იგი თავად ღვთაებაა: „რამეთუ უ ხი- 

ლავი იგი მისი დაბადებითგან სოფლისათ ქმნულთა მათ შინა საც- 

ნაურად იხილვების და სამარადისო ძალი იგი მისი და ღვთაება“. 

22 იქვე, გვ. 71. იხ. აგრეთვე: ILI6CCI, 016 CIICლხ15ლ0ჩ6 სიძ IL6ი0015Cი6 VCIL, L6CIი- 
71, 1920. 5. 745. 

291 1 კორ. 1, 18. 
91 კორ. 1, 24.



„უხილავი ძალის საცნაურად ხილვაში“ იგულისხმება ძალის, ლოგო– 

სის, ქრისტეს განკაცება (რომ. 1, 20). 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ჰიმნოგრაფიაულ ლიტერატურაში 
მეტად ხშირია ძა ლის ხმარება ძე ღმერთის მნიშვნელობით. ამას გვი– 

მოწმებენ განსაკუთრებით პროფ. ე. მეტრეველის მიერ გამოცემული 

„ძლისპირნი“. აქ ერთი ჰიმნი („განძლიერდასა“) პირდაპირ იწყება შემ- 

დეგი გამოთქმით „შენ ქრისტე, ღმრთისა ძალო“? მეორეგან 

ნათქვამია: 

ყოვლისა მპყრობელი, 

და დამბადებელი ყოველთა 
სიბრძნე იგი და ძალი ღმრთისა 

განმაძლიერებელი 
ეკლესიათა შეურყევლად 
შენ თავადი ხარ, ქრისტე?ბ, 

თანამედროვე გერმანელი მკვლევარი, ვ. კე ლბერითავის გა– 
მოკვლევაში “ ლოგოსის მოძღვრება ჰერაკლიტედან ორიგენემდე“ 
ხაზგასმით აღნიშნავს რომ ადრეულ ქრისტიანულ ლიტერატურაში. 

განსაკუთრებით ხშირია “ ძალის“ ხმარება ლოგოსის, ქრისტეს მნიშვ- 

ნელობით??. იუსტინე ფილოსოფოსთან განსაკუთრებით თვალსაჩინოა, 

თუ როგორ მონაწილეობს ეს “ძალი“ შესაქმეში. იუსტინე ამბობს: 

« ლოგოსი არის პირველი ძალი ღვთისა, ყოველთა მამისა, პირველი- 
ძე მისი“. (M001 I ,46) თან უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სახელ– 
წოდებით ლოგოსი მაშინ მოიხსენიება, როდე- 

საც საქმე ეხება მის აქტივობას სამყაროს 
შექმნაში. მაშინ კი არ ეწოდება მას „ძალი“, „დინამის“, როდესაც: 

იგი გამოუვლენელია, მამის არსების წიაღშია; შესაქმემდე, ჟამამდე, 

არამედ მაში, როდესაც მამა იწყებსთვითგამოვ- 

ლენას შესაქმეში?ზ?. ხშირად ეწოდება ლოგოსს აგრეთვე „ძალთა–- 

გან პირველი“ («იიაLუ ბეთ|.!C)”ზბ. 

2ს ძლისპირნი, თბ., 1971, გვ. 24. 
27% იქვე, გვ. 39. 

27 V,. X61ხ6I,, ILIC L0ლ0516016 V0ი I1IC-გVIIL ხ15 0” ლილ. 5LVILCმIL, 1958, 
8. 94. · 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ეფრემ მც«რე ფსალმუნთა თარგმანებაში პირდაპირ- 

განმარტავს; „ძალ ღმრთისა არს ქრისტე, ღმრთისა ძალი და ღმრთისა სიბრძნე“ (თსუ, 
ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, # 11, 1968, გვ. 94). 

28 იქვე, გვ. 157. 

2 იქვე. 
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ვ· კელბერი აღნიშნავს, რომ ლოგოსის სახელწოდება „ძალი“ პი- 
რველად მოხსენებულია ქრისტიანობამდელ პერიოდში დაწერილ ანონ– 

იმურ ქმნილებაში „სამყაროსათვის“ (II§იL »ტეცის,„ 5.396)39, ასე რომ 

„ძალი“ არის ტრადიციული სა ხელწოდება ლოგოსისა. 

ამრიგად, ეს ტერმინი რაიმე მექანიკურ ძალაზე კი არ მიუთითებს, ან 

თუნდაც იერარქიულ, სპირიტუალურ ძალაზე, არამედ აღნიშნავს უშუ- 

ალოდ ძე ღმერთს, სამების მეორე პირს, ქრისტეს. ასევეა ნახ– 

მარი „ძალი“ ლუკას სახარებაში (5,17). 
ამრიგად, ლოგოსის ტრადიციული სახელწოდება „ძალი“, „დინა– 

მის“, საკმაოდ ხშირად იხმარება ახალ აღთქმაში და ქრისტიანულ ლი- 

ტერატურაში ძე ღმერთის მნიშვნელობით!!! „ვეფხისტყაოსანში“ 

დასაწყისის გარდა, კიდევ ერთგან იხმარება ეს ტერმინი აშკარად ძე 

ღმერთის მნიშვნელობით: „ვინ არს ძალი უხილავი, შემწედ ყოვლთა მი– 

წიერთად“ (792,2). „ძალი უხილავი“ პავლე მოციქულისეული ტერმი- 

ნია, როგორც ზემოთ დავინახეთ, და ნიშნავს ქრისტეს, ძე ღმერთს, 
რომელიც უშუალოდ დაუკავშირდა კაცობრიობისა და დედამიწის 
ბედს და ამიტომ არის „შემწე ყოვლთა მიწიერთა“. უფრო დეტალუ- 
·რად ამას გავაანალიზებთ შემდგომში. 

ასე რომ, „რომელმან შეჰქმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა“, 

ნიშნავს ზუსტად შემდეგს: „მ ამ ამ შექმნა სამყარო ძის მეშვეობით, 
·თავისი ძა ლის მეშვეობით“. 

ამ წინადადებას მოსდევს შემდეგი: „ზეგარდმო არსნი ს უ ლითა 

ყვნა ზეცით მონაბერითა“. შემთხვევითი როდია, რომ მამისა და 
ძის შემდეგ ნახსენებია ს ული ანუ სულიწმინდა, რომელიც 

30 იქვე, გვ. 279. 

2? მართალია, ქრისტიანობამდე არსებობდა მოძღვრება ლოგოსის, როგორც ძალის 

შესახებ, მაგრა“ რუსთველისეულ სტროფშტ მისი ხმარება აშკარად ქრისტიანულია, 

ვინაიდან აქ ნათქვამია „ძალითა მით ძლიერითა“. გარდა იმ ფაქტისა, რომ აქ „ძალი“ 
ანუ „სიტყვა“ მოხსენიებულია სამებისმიერ კონტექსტში, მისანთშნებელია კიდევ ერ- 
თი გარემოება, კერძოდ, წარპრთულ ფილოსოფიურ მოძღვრებებში, მაგ. ჰერაკლიტეს- 

თან ნათქვამია, რომ ყოველიეე შექმნილის საფუძველია ლოგოსი, მაგრამ არ არის ნათ- 
ქვამი რომ ლოგოსით შეიქმნა ყოველივე. პერაკლიტე ამბობს, რომ ყოველივე 
შექმნილია ლოგოსისებურად, წლოგოსის მიხედვით (XთLმ) ხოლო იოანეს სახარება- 
“ში ნათქვამია, რომ „ყოველივე მის მ იერ იქმნა“ (ტ!ძ) ე. ი. სიტყეით, სიტყვის მეშ- 
ვეობით. ეს პატარა სიტყვა იძლევა განსხვავებას, რომელიც არსებობს ბიბლიურ ქრის- 

ტიანულ CX IXIMII0 შესაქმეს და წარმართულ ფილოსოფიურ წარმოდგენას შორის (იხ. 
Lიყფი0ვ16ხ1L0, გე. 25). რუსთაველთან რომ ყოფილიყო არა ძალით შექმნა, არამედ ძალის 
მიხედვით შექმნა, თანაც სიტყვა „ძალი“ რომ არ. ყოფილიყო ნახმარი სამებისმიერ კონ- 
ტექსტში, შესაძლებელი იქნებოდა დაეჭვება ამ „ძალის“ ქრისტიანულ მნიშვენელობა- 
9. ამ შემთხვევაში კი ასეთი ეჭვი გამორიცხულია.



ისეთივე თანამონაწილეა შესაქმისა, როგორც ძებ?. ეს „სული“ რომ 

„სულიწმინდაა“, ამაში ეჭვი არ უნდა შეგვეპაროს, ვინაიდან ქართულ 
ჰიმნოგრაფიაშიც და საერო პოეზიაშიც ვხვდებით სიტყვა „სულს“ 

„სულიწმინდის“, სამების მესამე პირის მნიშვნელობით. 

ასე მაგალითად: 

სული მაცხოვარებისა, უფალო, 

რომელ –– იგი მიუდგა, 
გულსა შინა პირველთა 

წინასწარმეტყველთასა და იშვა 
ქუეყანასა მან მაუწყა ჩუენ, 

მოსვლა შენი ქუეყანად მორწმუ ნეთა 

ცხორებად), 

ან თუნდაც: 

სულსა მას სახიერსა 

მამისა თანა და ძისა 

თაყუანისცემით განუყოფელად 

სამგვამოვნებასა 

და ერთღმრთეებასა 

უგალობთ და ვღაღადებთ...% 

და გქადაგებთ მშობელად, 
თანასწორსა სიტყუასა, 
და აღმომაცენებლად სულისა და 

ეიტყვით: 

უფალსა უგალობდეთ ყოველნი. 

„სულის“ ხმარება „სულიწმინდის“ მაგიერ, როგორც ითქვა, საერო 

პოეზიაშიც შეინიშნება. მაგალითად, ჩახრუხაძის „თამარიანში“, სადაც 

სწორედ შესაქმესთან დაკავშირებით იხსენიება სამება: 

ეწოდა მამად 

ძეთა თვისთა მად 

სული ეწრფოდა მთავრობიერსა, 

დაყვნა რა წყალნი 
ზეცისა ძალნი 

დაჰბადნა ხანსა ერთწამიერსაშმ. 
, 

32 §გილს #ჩIიმომ5) 0 იგ ხიყთოგვხს-იგ2 561%I2, გვ. 730, 737. აგრეთვე V. LC §- 

§MV, დასახ. ნამრომი, გვ. 100. 

მმ ძლისპირნი, გვ. 163. „სულის“ შესახებ ეფრემ მცირესთან “ვხვდებით ასეთ გან- 
მარტებას: „სულ პირისა მისისა (ეწოდების) სულსა ყოვლად წმიდასა“. (იქვე გვ. 89). 

3) იქვე, გვ. 32. 
3ნ იქვე, გვ. 124, 

3 ელცალ.იV3IIICMMC CI00MCVLI, C-IICIC06V0L, 1902, გვ. ოვე. 
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აქ დავუკვირდეთ, რომ სული მონაწილეობს შესაქმის დიფერენ- 
ცირებაში, დაყოფაში (დაყვნა რა წყალნი) და ზეცის ძალთა დაბადე- 

ბაში. 

გარდა ამისა, „თამარიანში“ სხვაგანაც გევეხვდება „სული“ „სული- 

წმინდის“ მნიშვნელობით: 

გულო აბა მო! 

დაუსაბამო 
თამარ ვსთქვა ნათლად 

და ძედა მისად, 
მზეებრ სავანე 

სულის სავანე 

თანგამწყოდ ძისა, 
სწორედ მამისად??, 

იმასთან დაკავშირებით, რომ ვეფხისტყაოსნის პროლოგის პირველ 

სტროფში მოხსენიებული „სული“ სულიწმინდაა, შეიძლება დაიბადოს 
კიდევ ერთი მოსაზრება. შესაძლოა შეგვნიშნონ, რომ პირველი სტრო- 

ფი გვესაუბრება ძველი აღთქმის, მოსესეულ თეისტურ შესაქმეზე, 
ხოლო სამება წმინდა ქრისტიანული ცნებაა ამიტომ აქ ნახსენები 

„რომელმან“, „ძალი“ და „სული“ ვერ ჩაითვლება ქრისტიანულ ტერ- 

მინებად. ამ არგუმენტის გასაბათილებლად კიდევ ერთხელ გადავავ- 

ლოთ თვალი ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებას, ვნახოთ, თუ როგორ 

უყურებდნენ ძველ აღთქმას ქრისტიანი თეოლოგები და, კერძოდ, შე- 

საქმის პრობლემას ძველ აღთქმაში, ვნახოთ ხედავდნენ თუ არა ისი- 

ნი ძველ აღთქმაში სამებას და როგორ წარმოედგინათ მათ სამების 

როლი შესაქმეში. 

ცნობილი ამერიკელი მეცნიერი ჰ. ა. უოლფსონი თავის წიგნში “ეკ- 

ლესიის მამათა ფილოსოფია“ დეტალურად აანალიზებს ქრისტიანული 

მოძღვრების გენეტიკურ ძირებს და გვიჩვენებს, თუ რაოდენ ორგანუ- 

ლია კავშირი ძველსა და ახალ აღთქმას შორის. იგი იმოწმებს ნეტარ 
ავგუსტინეს რომელიც ამბობს თავის „საღვთო ქალაქში“: „ახალი 

აღთქმა გვიცხადებს ყოველივე იმას, რაც დაფარული იყო ძველ აღთ- 

ქმაში“ (06 CIV. LXI V, 18.). ეს, უწინარეს ყოვლისა, ეხება სამების 

იდეას და სამებსს როლს შესაქმეშიითი სამყაროს შექმნაში. 

უოლფსონი აღნიშნავს, რომ, მართალია, სამების კონცეფცია 

იმ სახით როგორც იგი არსებოს ქრისტიანულ თეოლო- 
გიაში, ჩამოყალიბდა პირველ ქრისტიანულ საუკუნეებში, მაგ- 

317 იქეე, გვ. პვ. 
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რამ ძველ აღთქმაში, იუდაიზმში მას ჰქონდა თავისი წანამძღვრე- 
ბი. განსაკუთრებით ეს ეხება სულიწმინდას;39, ვინაიდან ლოგოსის მო- 

ძღვრებას წანამძღვრები აქვს უფრო მეტად ბერძნულ ფილოსოფიაში, 

თუმც ღვთიური სიტყვის შესახებ მოძღვრება დასტურდება თითქმის 

ყველა ქრისტიანობამდელ რელიგიებში და მათ შორის იუდაიზმშიც 
«იხ. LXIC L0დ03516M+2, გვ. 89). 

ამრიგად, ის სული, რომელიც ძველი აღთქმის ღმერთმა შესაქმი- 

სას შთაბერა კაცს („შთაბერა პირსა მისსა სული სიცოცხლისა და იქ- 

მნა კაცი სულად ცხოვლად“ «)39, ქრისტიანული გაგებით არის იგივე 
სულიწმინდა. ამიტომ ეწოდება სულიწმინდას ქრისტიან 

ავტორთა ნაშრომებში „ცხოველმყოფელი“ (ათი»ჯი!ტV), ე. ი. „სიცო- 

ცხლის მომცემელი“. ასევე ეწოდება მას სარწმუნოების სიმბოლოში: 

„სულიწმინდა, უფალი და ცხოველმყოფელი“ %, ირენეოსის ზემოთ 

მოყვანილი ციტატა რომ გავიხსენოთ, მამისათვის შესაქმეში ორი ხელია 
სიტყვა და სული, თან ამ უკანასკნელით, როგორც ითქვა, მამამ შთაბე- 
რა სიკოცხლე ადამიანს როგორც ზემოთ დავინახეთ, შესაქმის წიგ- 

ნში მოხსენიებულ „სულს“ სულიწმინდად სთვლიდნენ წმ. ირენეოსი, 
წმ. ათანასე, ბასილი დიდი და სხვანი (იხ. ჩვენი ნაშრომის გვ- 24). და- 

ბადებაში, შესაქმეში მთლიანი სამების მონაწილეობა რომ ქრისტიან– 

ობისათვის უცილო ჭეშმარიტებაა, ამას ვხვდებით ყოველ ნაბიჯზე 

როგორც ღმრთისმეტყველებაში, ასევე ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგ– 
რაფიაში. გავიხსენოთ ისევ ძლისპირნი: 

მოვედით მორწმუნენო 

ღა უგალობდეთ სამებასა დამბაღებელსა! 

ასევეა „თამარიანში“: 

სიბრძნით ჰქმნა ღმერთმან სამებით ერთმან 
ცა და ქვეყანა 

არს მეცნიარი! (11,1) 

ამრიგად, შეიძლება მოყვანა ურიცხვი მაგალითებისა იმის დასამ–- 
ტკიცებლად, რომ ქრისტიანულ ლიტერატურაში შესაქმე წარმოდგენი– 

  

38 I, ტ, V01წ50ი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 142. იხ. აგრეთვე; 506C0ხ810(, 

ჯი. IIC I6CIIC C6I5! Iი ძი; #გმხხIი!ლხიი LII%მLV.,, Mყმითხრი. 1972. რაც შეებება 
ქრისტიანულ) ტერმინს „სამებას“, რომლის სრულუფლებიანი, თანადაუსაბამო პირია 
სულიწმინდა იგი პირველად იხმარა თეოფილე ანტიოქელმა II საუკუნეში, იხ. LI გ- 

86 II). III5(0II6 ძ65 ძიყი)65 CIMILI6იი0, ხგ:5, 1862, I, §. 468. 
39 შესაქმე 11,7. 

40 ლოცვანი, თბ., 1963, გვ. 11. 

4! ძლისპირნი, გვ. 79. 
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ლია როგორც მთლიანი სამების ნამოქმედარი. 2. თითოეული პირის 
როლი შესაქმეში სხვადასხვაგვარია: შესაქმის ინიციატორია მამა, გან– 
ხორციელების ინსტრუმენტი ძე, სრულმქმნელი სულიწმინდა. 3. ძველი 

აღთქმის შესაქმის წიგნში ღვთის მოქმედება ქრისტიან ავტორთა გაგე- 
ბით სამების მოქმედებაა, 4. შესაქმის წიგნში ნახსენები „სული 

სიცოცხლისა“ ქრისტიანულ ლიტერატურაში ფიგურირებს როგორც 
„სულიწმინდა“, ამრიგად, რუსთაველის პოემის პროლოგის პირველ 
სტროფში ნახსენები „სული“ არის იგივე „სულიწმინდა“. 

მიუხედავად ამისა, მაინც დავუშვათ, რომ ეს „სული“ არ ნიშნავს 

„სულიწმინდას“, რომ რუსთაველი ქრისტიანული გაგებით არ ხმარობს 
მას, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსთაველი იყო. იუდაიზმის მი- 

მდევარი, რაც წარმოუდგენელი აბსურდი იქნებოდა თუნდაც იმიტომ, 
რომ „სულამდე“ ნახსენებია „ძალი“, როგორც ძე ღმერთი, რაც 

გამორიცხულია იუდაიზმში. ამით კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ 

პირველ სტროფში მოცემულია შესაქმის ქრი- 
სტიანული გაგება და „სული“ ნიშნაეს „სული- 

წმინდას“. 

ახლა დავუკვირდეთ კიდევ ერთ გარემოებას. ხსენებულ სტროფში 
სული ანუ სულიწმინდა იხსენიება სულიერ მრავლობითობასთან, არს–- 

თა. სიმრავლესთან დაკავშირებით. „ძალი“ ანუ ძე ღვთისა იხსენიება, 
როგორც შესაქმეში მამის დასაბამიერი იმპულსის განმახორციელებე– 

ლი, ხოლო სულიწმინდა, როგორც განმაცხოველებელი არსთა უსას- 

რულო სიმრავლისა: „ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მ?ონაბე- 
რითა“, ვინაიდან სულიწმინდის როლი შესაქმეში დაკავშირებულია 

ცალკეულ არსებთან, ცალკეულ პიროვნებებთანბ?, ძე ღმერთი, ქრის– 

ტე, ქმნის საერთო ბუნებას სამყაროსას და ადამიანისას როგორი, 

ასეთს, სულიწმინდა კი განაპირობებს ცალკეულ ინდივიდუალობათა 

ყოფას! ახალ აღთქმაში ეს სიმბოლურად არის მოცემული „მოცი- 

ქულთა საქმეში“, სადაც მეერგასისე დღეს აღწერილია სტლიწმინდის 

გადმოსვლა უამრავ ცეცხლოვან ენებად, ვინაიდან იქ მყოფ თითოეულ 
ადამიანზე ცალ-ცალკე გადმოვიდა სულიწმინდა, ინდივიდუალურადბბ, 

რაც მისი მოქმედებისათვისაა დამახასიათებელი. 
ამრიგად, თუ ძე განაპირობებს შესაქმის უნიფიცირებას, სული-, 

წმინდა განაპირობებს შესაქმის დიფერენცირებას45. ვ. ლოსსკი იმოწ- 

რ!V. L0C55MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 166. 

4? იქვე, გვ. 167. 
44 საქმე, 11,3. 

«5 იქვე, გვ. 167. 

3. ზ. გამსახურდია ვე



მებს წმ. ათანასეს%9, რომელიც ამბობს: „მამამ შეჰქმნა ყველა საგნები 
ძით სულიწმინდაში, როგორც ეს ფსალმუნშია ნათქვამი: „სიტყვითა 
უფლისათა ცანი დაემტკიცნეს და სულითა პირისა მისისათა ყოველი 
ძალი მათი“ (ფსალმ. XXXII,4), ფსალმუნის ამ ციტატას უკვე შევე- 

ხეთ, ამჟამად კი დავსძენთ შემდეგს. უწინარეს ყოვლისა როგორც 
ვხედავთ, ქრისტიანი ღვთისმეტყველი ძველი აღთქმის შესაქმეში მონა- 

წილე სულს თვლის სულიწმინდად, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
ჩვენი დებულების სისწორეს. გარდა ამისა, აქ ვხედავთ, რომ სული- 

წმინდა უკავშირდება სულიერი მ რავლობითობის, არსთა იერარ- 

ქიების (ძალნი) დაბადებას და დიფერენცირებას. იგივეს გვამცნობს 
ქრისტიანული საეკლესიო წირვის ანტიფონი (ხმა მეოთხე):- „სულისა 

მიერ წმინდისა ყოველი სული ცხოველ იქმნების და სიწმინდით ამაღლ–- 
დების და განბრწყინდების სამებისა მიერ ერთარსებისა, ღვთივმშვენიე– 
რად და საიდუმლოდ“, ასე რომ „სულიწმინდაში მექ- 

მნა“ ნიშნავს არსთა სიმრავლის დიფერენცირე- 

ბას და სრულქმნას)ვ, „ზეცისა ძალნი სულისაგან დაემკვიდ- 

რნენ“, როგორც გვეუბნება ბასილი დიდი49, 

ახლა დავუკვირდეთ, რას ნიშნავს, რომ ეს სული:არის „ზეცით მო- 
ნაბერი?“ „ბერვა“, „შთაბერვა“, „მობერვა“ ტრადიციულად იხმარე- 

ბა ღვთისმეტყველებაში სულიწმინდასთან დაკავშირებით. ასე მაგა- 
ლითად, ვ. ლოსსკი იმოწმებს გრიგოლ ნაზიანზელს. (გვ. 163), რომე– 
ლიც ამბობს სულიწმინდაზე, რომ „ეს არის სული, რომელიც უბ ე– 

რავს ყველგან და ყოველი მიმართულებით, ყოველივეს აძლევს ნა–- 
თელს, და ცხოვრებას“ («L6 5იIIIIგ2 5გილ:0 XV, 37, 0C, XXXII, 
133 C). ეჭვგარეშეა, რომ ეს „ბერვა“ დაკავშირე ბულია ძველი აღთ- 

ქმის შესაქმისას სულის „შთაბერვასთან“ (შესაქმე 1,7). ამასვე უკავ– 
შირდება ისიც, რომ „მოციქულთა საქმეში“ სულიწმინდის მოსვლა 

შედარებულია ქარის დაბერვასთან (საქმე 1,2). 

40 იქვე, გვ. 100. 

47 გამ ოკრებულნი ლოცვანი და საგალობელნი ტფილისი, 1879, გვ. იბ, გრი- 
გოლ ნაზიანზელს სულიწმინდისე ეპითეტების ჩამოთელისას მოჰყავს ორი ეპი- 

თეტი, რომელნიც ამოწმებენ ჩვენს ნათქვამს: ძ15LIხსმ1სL და ოხIVI0I%X „განმრიგე“ 

და „მრავალრიცხოვანი,  „განმამრავლებელი“. „განმრიგობაში“ იგულისხმება არს- 

თა დიფერენცირება და გარიგება, თუნდაც „კლასიფიკაცია“, აქედანაა სიტყვა „არსთა 
განმრიგე“ (იC L XXXI, C:200 XXXI, 575 ჩა). ასე რომ თვალსაჩინოა სულიწმინდის 

კავშირი სულიერ მრავლობითობასთან, არსთა სიმრავლესთან, , 

4 5გიCI) ტ1იმ2ი025 0062 სიფთო2გსიმ 501CCLმ, §. 730. 

49C8. ც820M.)Mხნ 80MM#MM#MMV, C) C8. /IVX6, M. 1846, C. 306. 

34



თომა აკვინელი თავის 5სთი1მ 1096010წ0186-ში საუბრობს სულიწ- 

მინდის გამომავლობახე (070005510) და უწოდებს ამ პროცესს 
აგრეთვე „მობერვას“ (§01L8L10)პ.. საერთოდ წმ. თომა ხშირად ხმა– 

რობს სულიწმინდასთან დაკავშირებით ამ გამოთქმას5!, 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ სულიწმინდასთან დაკავშირებულ 

ამგვარ ასოციაციას ვხვდებით ქართულ სასულიერო და საერო პოე– 

ზიაშიც. ასე მაგალითად, ჩახრუხაძის „თამარიანში“ ნათქვამია: 

უცნი ავითა 

უც ნიავითა 

საუფლო სული 
ჟამის ეამისად? 

აქ „საუფლო სული“ ანუ სულიწმინდა შედარებულია ნიავთან; ცხადია, 
რომ ესეც იწვევს „მობერვის“ ასოციაციას. 

პროფ. ა. გაწერელიამ ყურადღება მიაქცია კიდევ ერთ ადგილს 

ჩახრუხაძის ოდაში (XVIII), 101, 1., სადაც ნახსენებია „მობერეა“, 

მანვე აღნიშნა, რომ „მობერვა“ გვხვდება დიონისე არეოპაგელთანაც?), 

ჩახრუხაძის თამარიანში ვკითხულობთ: 

ვთქვი შიშით მკრთალმან: 

საღმრთომან ძალმან 

მობერა სიონს 

ბრძნად მეცნიერსა. 

რას უნდა ნიშნავდეს ეს? ცხადია, „საღმრთო ძალი“ არის ძე ღმერ– 
თი, ქრისტე, რომელმაც „მობერა“ სულიწმინდა სიონს“. ამგვარ. 

მტკიცებას კი შემდეგი საფუძველი აქვს. მართალია, მართლმადიდებლო– 
ბის თვალსაზრისით სულიწმინდა მხოლოდ „მამისაგან გამოვალს“ (ლო- 

  

სი 5L, შიიი1მ5 #ის!Iიმ5, 5სთომ Iი601091826, V0I 6. 1963, Lიიძიი, ი. 19:“ 
51 იქვე, გვ. 17, 117. აღსანიმნავია აგრეთვე, რომ მოცემული ტომი” ლექსიკონში 

„მობერვა“ ანუ 591>:2II0 განმრტებულია როგორც სულიწმინდის პრინციპის დამო- 

კიდებულება მამასა და ძესთან, გე. 161. 

ს2 1 ელცხ)ლ+იV3I(0ICMMC CI0MIICIდ, C. 3. 
სპა გაწერელიას, რუსთაელის მხატვრულ-ფილოსოფიერი აზროვნების 

ზოგი საკითხი, „ცისკარი, 1970, #8, გვ. 116. 

ნ4 „მობერვაზე“ საუბრობს აგრეთვე ცნობილი გერმანელი ღვთისმეტყველი იაკობ 
ბემე. იგი ამბობს შესაქმეზე: „ღვთის სიტყვა და ძალი უხილავია, მაგრამ მკვიდრობს ყვე- 

ლა ელემენტში.. უხილავი ძალის გამოთქმით და მობერვით 

შეიქმნენ ყვეელა ხილულნი არსნი“ (IგIიხ ც80ხოლ'ყა ვ§8ოIIIლ0იხC VVC6IM6. 8. 5. MIV5- 

ჯისიი Mგფისო, L6102!C 1843, 5. 1.). ეს ადგილი საოცრად ჰგავს რუსთაველისა და 
ჩახრუხაძის ზემოხსენებულ ადგილებს. 
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ცვანი, გვ. 13), მაგრამ მისი მომცემელი მაინც ძე ღმერთია§5. ახალ აღ- 

თქმაში კი არის უშუალო სცენა, სადაც ძე ღმერთი, ქრისტე არის „?ომ- 

ბერი“ სულისა. ეს ხდება იოანეს სახარებაში, როდესაც აღდგომილმა 
მაცხოვარმა მოწაფეებს „შეჰბერა და ჰრქუა: მიიღეთ სული წმინდაი4 

(იოანე 20,20). 

რაც შეეხება დიონისე არეოპაგელს, მის ნაშრომებში ვხვდებით 

„საღმრთო მობერვას“ და „ღმერთმთავრობითს მობერვას“, რაც ერთი 

და იგივეა. „საღმრთო მობერვა“ გულისხმობს სულიწმინდის მობერვას 

იერარქიებისადმი, ვინაიდან მასზე ნათქვამია: „რამეთუ ზე შთაგონება- 

თა იგი სულნელებისა არსებაი ცეცხლებრივთა მათ და წმინდათა გო– 

ნებათა მიმართ თანად განჩინებით აღძვრის მოყუარე არს და ს ა ღ მ რ- 

თოთა მათ მობერვათა მათთა ყოვლაა ნეტარებითა განყო- 

ფისაითა მიანიჭებს4“55. აქ ცხადია, რომ „ზეშმთაგონებათა იგი სულნელე- 

ბისა არსებაი „ღმერთია, სულიწმინდაა, რომელიც ცეცხლებრივთა მათ 

და წმინდათა გონებათა (ე. ი. იერარქიებს) ანიჭებს „საღმრთოთა მო– 

ბერვათა“. თანაც მასთან დაკავშირებულია „განყოფა“ ანუ დიფერენ– 

ცირება. მეორეგან საუბარია ანგელოზთა ხატოვან I«გამოსახვაზე, იმა– 

ზე, თუ რას ნიშნავს, როდესაც მათ ხატავენ თვალების, ყურების, ხე– 

ლების მქონედ. აქ ნათქვამია, რომ ანგელოზთა ყურები მოასწავებენ 
ღმერთმთავრობითი მობერვის მიმღებლობას: „ხოლო ყურთა –- ძალი- 

თა მიმღებლობასა და მცნობელობისა შემწყნარებლობასა ღ მერთ- 

მთავრობითისა მობერვისასა (იქვე, გვ. 145). შეიძლება 

აგრეთვე სხვა ურიცხვი მაგალითების მოყვანა, სადაც „მობერვა“ უკა–- 

ვშირდება სულიწმინდას, ასე რომ სიტყვა „მონაბერის“ ხმარება რუს- 

თაველის მიერ პირველ სტროფში კიდევ ერთხელ გვიმოწმებს, რომ აქ 
ნახსენები „სული“ სულიწმინდაა. 

ღმერთის როგორც სულის, სულიწმინდის ხსენება რუსთაველის 

მიერ საბოლოოდ გვიდასტურებს მის თეიზმს და ნათელყოფს, თუ რა- 

ოდენ დიდი აბსურდია რუსთაველის პანთეისტად გამოცხადება. ჰეგელი 

თავის ლექციებში ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ სპინოზაზე საუბ- 

რისას ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ღმ ე რთის როგორც სუ- 
ლის გაგება უცხოა პანთეიზმისათვის, და 

რომ ეს არის ძირითადი განმასხვავებელი 

პუნქტი პანთეიზმსა და ქრისტიანულ მოძღ- 

ვრებას შორის. აი, რას გვეუბნება იგი: „სპინოზას სისტემა არის 

ას §გიCLL #'ხგიმ5 00%8 ს0თოთვ!IC8 5CILმ, §. 718, 790; იხ. აგრეთვე V. LC0§- 
§5MV, დასახ. ნაშრომი, გე. 240. 

ბ პეტრე იბერი, შრომები, . თბ., 1961, გე. 190. 
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აბსოლუტური პანთეიზმი და მონოთეიზმი. იგი შორს არის ათეიზმისა– 
გან (ჩვეულებრივი გაგებით), მაგრამ თუ ათეიზმად ჩავთვლით მოძღ- 
ვრებას, სადაც ღმერთი არ არის სული, მაშინ სპინოზა 

ახლოა ათეიზმთან. მაშინ ყველა ის თეოლოგიც ათეისტი გამოვა, ვინც 
ღმერთს უწოდებს მხოლოდ ყოელისშემძლეს, უზენაეს არსებას, და ა. 
შ. სპინოხზასეულ გაგებაში არ არის. არავითარი ცხოვრება, ს უ ლ C–- 
ერება და ქმედითობა. აქ არის მხოლოდ უძრავი სუბსტანცია, და 
არა სული...ღმერთიც აქ იმიტომ არ არის სული, 

რომ იგი არ არის სპინოზასათვის ერთარსება 
სამება. სუბსტანცია უძრავია, გაქვავებული და არა იაკობ ბემე– 

სებურად მოძრავი, §60მ+მ10L... სპინოზასთან ყოველივე ქრება აბსო– 
ლუტურ სუბსტანციაში, სადაც იღუპება ყოველგვარი დამოუკიდებე- 
ლი ცხოვრება4ზ7, უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ ნეოპლატონიზმისათ– 
ვისაც უცხოა ღმერთის, როგორც სულის გაგება, ვინაიდან ნეოპლატო- 
ნურ ტრიადაში „ერთი“ ჭეშმარიტი ღმერთია, რომლისგანაც „გამოყ- 

ვანილია“ გონება, ხოლო გონებიდან–-–სული. ხოლო ქრისტიანობისა- 

თვის: „სულ არს ღმერთი და თაყუანის-მცემელთა მისთა სულითა და 

და ჭეშმარიტებითა თანა აც თაყუანის-ცემაი“ (იოანე 4,24). 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, რუსთველის ტერმინოლოგია ზედმი- 
წევნით ემთხვევა სამებისმიერი თეოლოგიის ტერმინოლოგიას, ემთხვე– 
ვა აგრეთვე შესაქმისმიერი თანმიმდევრობა, პირთა თანმიმდევრობა და 
როლი, შესაქმე 0X ი1ხI10, როგორც პიროვნული ღმერთის თავისუფ ა- 
ლი, ნებელობითი აქტი და ა. შ. ყოველივე ამის გამო აქ გამორიცხუ – 
ლია რაიმე არაქრისტიანული რელიგიური თუ ფილოსოფიური თვალ- 
საზრისები. · 

ამრიგად, როგორც დავადგინეთ, ვეფხისტყაოსნის პირველსავე 
სტროფში ნახსენებია “სამება: მამა (რომელმან...), ძე (ძაულითა მით 

ძლიერითა), და სულიწმინდა C..სულითა ყვნა). ამასთან, ნათელია, რომ 

ყოველივეს შემოქმედი ე რთი არსებაა. ადვილად დასაშეებია, 
ზემოხსენებული ყალბი თავსართი სტროფის ავტორმა ვერ დაინახა 

სამება პირველ სტროფში, ვინაიდან იგი. ცუდად იყო გარკვეული 

თეოლოგიურ ტერმინოლოგიაში, მაგრამ გაოცებას იწვევს ის ფაქტი, 

რომ მან ამავე დროს განაცხადა: „არსსა შეიქმს ხორცს არ სულაღ“-ო, 

ე. ი. თითქოს რუსთაველისათვის არსი იყო მხოლოდ ხორცი, თითქოს 
მას არ სწამდა არც სული და არც სულით წარმოქმნა არსთა. ნუთუ ინ- 
ტერპოლატორმა ქართულიც ცუდად იცოდა, ან იქნებ საერთოდ გა- 

' I 0), VიIლსიყიი სახლ ძი C6CCსIინხIთ ძი რნხI)იიილხIი, 1II 8. 5(ს((- 
ყმIL, 1928, 5. 408--410. 
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მორჩა სტრიქონი „ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერი- 

თა?“ ამის დანახვას კი ნამდვილად არ სჭირდება საღვთისმეტყველო 

ტერმინების ცოდნა. 

შეიძლება დავუშვათ ორგვარი რამ: ან ინტერპოლატორს არ წაუ- 
კითხავს ვეფხისტყაოსნის ის ვერსია, სადაც იყო პირველი სტროფი და 
მისი „ნამოღვაწარი“ შემდეგ წაუმძღვარეს პროლოგს5მ, ან იგი შეგ- 

ნებულ ფალსიფიკაციას ეწეოდა. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ უდა- 
ვოა: პროლოგის პირველ სტროფში სამებაც ნაჯ- 

სენებია ერთარსულად, არსნიც სულით არიან 

შექმნილნი და ეს არსნიც სულნი არიან. 

ასე რომ რუსთველს არ უღალატნია ქრისტიანულ მწერლობაში 
საკმაოდ დამკვიდრებული ტრადიციისათვის, მან სამებისადმი მიმართ- 
ვით დაიწყო თავისი უკვდავი ქმნილება. 

შესაძლოა, კიდევ ერთი მოსაზრება დაიბადოს ყალბ თავსართ 

სტროფთან დაკავშირებით, შესაძლოა, ინტერპოლატორი ეკამათებო- 

დეს „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე სტროფის დებულებას: „ჰე ღმე– 

რთო, ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“. შესაძლოა, სწორედ 
ამ დებულებას გულისხმობდეს იგი, როდესაც ამბობს, ვეფხისტყაოსა- 

ნი არსსა შეიქმს ხორცს არ სულადო. შესაძლოა, მას ჰგონებოდა, რომ 

ტანთა სახის შექმნა იგივე ტანის შექმნაა, ხორციელი ტანისა ასეთი 

შეცდომა შეიძლებოდა მოსვლოდა ისეთ ადამიანს, რომელიც კარგად 

ვერ იყო გარკვეული ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ნიუანსებში. 

მისი ამ შეცდომის არსს ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით „სახე ყოვლისა 

ტანისას“ ანალიზისას. ახლა კი ისევ პირველ სტროფს მივუბრუნდეთ. 

გავაანალიზოთ კიდევ ერთი ტერმინი პირველი სტროფისა. აქ ნათ- 

ქვამია, რომ ღმერთმა შეჰქმნა „სამყარო“. როგორ უნდა გავიგოთ ეს 

სიტყვა? ცხადია იგი არამც და არამც არ უნდა გავიგოთ დღევანდელი 
მნიშვნელობით, ვინაიდან დღეს „სამყარო“ ნიშნავს მსოფლიოს, უნი–- 

ვერსუმს. რუსთაველთან კი „სამყარო“ ბიბლიური ტერმინია და ნიშნავს 

უძრავ ვარსკვლავთა ცას. „შესაქმეში“ ნათქვამია: „შექმნა 

ღმერთმან სამყარო459, რაც არასგზით არ ნიშნავს „მსოფლიოს“ დღე– 

ვანდელი გაგებით. სულხან-საბა ორბელიანი ასე განმარტავს „სამყა–- 
როს“ თავის ლექსიკონში: „სამყარო, ესე ,ცა არს უძრავი და მყარი, 

გარეგან სხუათა ცათა“. ამგვარი განმარტება ემყარება იმ დროისათ- 

აზ ს, ცაიშვილი გამოთქვამს მოსაზრებას რომ ამ პასკვილის დასაწყისი შექმნილია 
თავნაკლული პროლოგის გავლენით რომელსაც იძლევა ერთი ჯგუფი ეეფხისტყაოსნის 
საკმაოდ ძველი ზელნაწერებისა. იხ. ძე. ქართული მწერლობის საკითხები, II 1964, გვ. 
229. შენიშვნა 2. 

59 შესაქმე 1,7, „სამყაროს ლათინ ური შესატყვისი წოიმონისსი). 
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ვის მიღებულ პტოლემესეულ კოსმოლოგიას. ასევე განმარტავს „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ „სამყაროს“ თეიმურაზ ბაგრატიონიზი, ასე რომ „სამ- 
ყარო“ არის უზენაესი ცა, რომლის ანტიპოდია ბიბლიაში „ქუეყანა“ 

ანუ მ იწა. ვეფხისტყაოსანშიც „სამყაროს“ შექმნის შემდეგ საუბარია 

»„ქუეყანაზე“: „ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერი– 

თა“, ცხადია, რომ საუბარია დედამიწაზე, რომელიც კაცთა სამკვიდ- 

რებელია. 

სიტყვა „სამყაროს“ ხმარება ზემოხსენებული მნიშვნელობით და– 
სტურდება ძველ ქართულ ლიტერატურაში. ასე მაგალითად, ბასილი 
დიდის „ექუსთა დღეთაი“-ს გიორგი მთაწმინდელისეულ თარგმანში 
„სამყარო“ ეწოდება სწორედ უძრავ ვარსკვლავთა ცას (ით+X5იჩთცთ). 

აქ ნათქვამია: „ხოლო სამყაროისა მისებრ ცისაისა, ვითარცა პირველ 
ვთქუთ, რამეთუ ცად ამას ადგილსა ჰაერსა ეწოდა, რომელი ჩანს სი– 

მაღლესა შინა, ხოლო სამყაროისა, რამეთუ წულილ არს იგი ვითარცა 

აგებულებაი იგი ათერისაი, და უფროის-ღა სიხშირისა მისთვის ქუე– 
ნაით აღმავალისა ორთქლისაგან ჰაერისა მის მიმართ, რომელი არს თა– 

ვთა ზედა ჩუენთა“ ბ, აქ ნათლად არის განმარტებული, თუ რა განსხ- 
ვავებაა ხილულ ცასა და „სამყაროს“ შორის, რომელიც ყველაზე უხ– 

ილავი, უზენაესი ცაა. ასევე იხმარება „სამყარო“ შავთელის „აბ- 

დულმესიაში“; 

ღვთისა სამ-მზისა, 
ვინ ზესთ სამ ზისა 

ეთერთ, სამყაროთ და ღრუბელთასა,52 

აქ „სამყარო“ ღვთის სამკვიდრებლადაა მოხსენიებული. შემდეგ 

ნათქვამია: 

შუქთა მფენებო, 
თვით განმთენებო, 

ზედ სამყაროსა 

მერმე ქეე ველად). 

რაც შეეხება სიტყვა „ქუეყანა“ ეჭვგარეშეა, რომ ეს ნიშნავს 

„მიწას“, ასე ეწოდება მიწას შესაქმეშინ4, 

  

რ თფეიმურაზ ბაგრატიონი, განმრტება პოემპა „ვეფხისტვაოსანისა“, 

. 5. 
წ 61 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი IL; ბასილი დი 
დი, ექუსთა დღეთაი, გე. 99. 

62 აბდულმესია, 28, 2. 

«9 იქვე, 100,4. 

რ შესაქმე, 1,1. 
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ამრიგად, პირველი სტროფის ძირითადი საღვთისმეტყველო ტერ- 
ე ლიზი გვიდასტურებს, რომ აქ მოცემულია ბიბლიური შე- 

საქმის მაღალპოეტური პერიფრაზა. ამავე დროს ნათელია, რომ რუს- 
თველისეული შესაქმის კონცეფცია წმინდა ქრისტიანულია. იგი დგას 
ქრისტიანული კრეაციონიზმის ნიადაგზე როგორც ეს არაერთხელ 
აღნიშნულა რუსთველოლოგიაშიზნ, როგორც დავინახეთ, რუსთველი- 
სეული შესაქმის თითოეული პუნქტი ემთხვევა ბიბლიურ შესაქმეს. 

Cიახლე კი ის არის, რომ ეს სტროფი გრანდიოზულია პოეტური გან- 

ხორციელების თვალსაზრისით. აქ აღებულია პოეტის მიერ 
ბიბლიური შესაქმის უაღრესად არსებითი მო- 

მენტები და ლაკონიურ, პოეტურ ფორმაშიმო- 
ცეშმულია შესაქმის მთელი ფილოსოფიის კვინ. 

ტესენცია პოეტურ ენაზე. 

« 

· L | 

ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელი განსაკუთრებული პასუხისმგებლო– 
ბით უნდა მოეკიდოს პირველი სტროფის თარგმნას ვინაიდან ეს 
სტროფი გეზის მიმცემია არა მარტო აზრისმიერი თვალსაზრისით, არა- 

მედ სტილისმიერი თვალსაზრისითაც. პოემის ამ ქვაკუთხედისადმი 
სწორი ალღოს აღება მთარგმნელისათვის გარანტიაა შემდგომი წარ–- 
მატებებისა. 

ახლა შევადაროთ ჩვენ მიერ გაანალიზებული ტერმინები მათ შე- 
სატყვისებს ინგლისურ თარგმანებში. 

მ. უორდროპი პირველი სტროფის პირველსავე სიტყვებში იჩენს 

დედნისადმი ერთგულებას. სიტყვა „რომელმან“ მის მიერ თარგმნილია, 

როგორც «IIC+ბ?ინ (პირთა ნაცვალსახელი „იგი“). „ძალითა მით ძლი– 

ერითა“ თარგმნილია როგორც „ხX 108: თIყხ!(X» 00V0C“ 7, რაც ზუს- 
ტად შეესატყვისება დედანს. „სამყაროს“ იგი თარგმნის სიტყვით „1I11- 
ჯოიმთიი1“ 99, რაც უფრო გამართლებულია, ვიდრე „სამყაროს“ თარ– 

გმნა სიტყვით «V/0L1ძ», როგორც ეს ვ. ურუშაძის თარგმანშიაზ?. რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა, პირველ სტროფში რუსთაველი აყალიბებს თა– 

#6 კ, კ-ლკელიძე, ლიტ. ძიებანი, II, 1944, გვ. 203; მისივე, ძვ:ლი ქართული 

ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, გვ. 196. 

4 18 Mვი Iი (06 სგონჩი% "5 §MII, ი. 19. 

ბ7 იქვე, გე. 19. 
948 იქვე. 

“0 წერ Iი|ლხ( 10 (06 ჩგი(ი”§ 5MIი, ი. 15. 
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ვის მსოფლმხედველობრივ კრედოს, რომელიც რელიგიურ-ფილოსო– 
ფიური ხასიათისაა, და თავის ტერმინოლოგიაში ამჟღავნებს ბიბლიასთან 

ნათესაობას. პირველი სტროფი ეყრდნობა ბიბლიურ-კრეაციონისტულ 
იდეას, დაცულია აგრეთვე შესაქმის თანმიმდევრობა. კერძოდ: ღმერთ– 
მა შეჰქმნა ჯერ ზენა სამყარო (III მი16ი1), შემდეგ––ქვეყანა (V/0+|I1ძ). 
(შეიძლებოდა აგრეთვე იმს). საჭიროა ამ ნიუანსის გათვალისწი- 

ნება. შემთხვევითი როდია, რომ პროლოგის ნ. მარისეულ რუსულ და 
ინგლისურ თარგმანებში დაცულია ეს სპეციფიკა. აქ „სამყარო“ თარ- 
გმნილია როგორც «II0660C0მ9 860M-»79 და „”IILIIმI001(“ 71, ხოლო 
„ქვეყანა“ როგორც «36MM9» და „06მLLს0“. ნ. მარი სამართლიანად ინარ– 
ჩუნებს ბიბლიურ ტერმინებს, ასევე ინარჩუნებს მ. უორდროპი ბიბლი- 

ურ ტერმინს „IIIთმთო06ი(4 12. უორდროპის ლაფსუსებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს სიტყვა „ქვეყნის“ თარგმნა სიტყვით V/0LIძ და სიტყვა „სულის“ 
თარგმნა სიტყვით §0სI, რაც ნიშნავს „სამშვინელს“ და არა „სულს“. 

საჭირო იყო თარგმნა სიტყვით 5ი0IIII, როგორც თარგმნის ნ. მარი73 

(რუსულ თარგმანშიც ნ. მარი ხმარობს სიტყვას «IVX»)?%, ვინაიდან, 

როგორც ითქვა, ესეც შესაქმის წიგნს უკავშირდება?§. აქ, როგორც 
ვთქვით, იგულისხმება „სულიწმინდა“. 

მ. უორდროპის მიერ კარგადაა თარგმნილი „გვაქვს უთვალავი 

ფერითა“. „უთვალავი ფერითა“ თარგმნილია როგორც IVIII0II16 Vგ- 

II6CLV (უსასრულო მრავალფეროვნება)?ზ? და ბოლოს „სახითა მის მი– 
ერითა#“ თარგმნილია როგორც „1Iი III511M60ი0§5“ 77, რაც კარგავს დედ- 

ნის ნიუანსს ვინაიდან „111060055“ არის „მსგავსება“, სახე კი არის 

„I01მწ86“. არსებობს განსხვავება „სახესა« ანუ „ხატსა“ და „მსგავსე- 

ბას“ შორის. ეს განსხვავება წმინდა თეოლოგიურია. („სახე“ და „ხა” 

ტი“ ამ შემთხვევაში ერთი და იგივეა, თუმც „სახე“ ვეფხისტყაოს- 

ნის ' სხვა ადგილებში სხვაგვარი მნიშვნელობითაც გვხვდება, რა- 

ზედაც ქვემოთ ვისაუბრებთ). „სახე“, „ხატი“ არის ისეთი რამ, რაც 

თან დაჰყვება კაცის სულს ღვთისაგან, „მსგავსება“ (1IM6უ0§5) კი მან 

7? I. MIმიელ0, 8ლ0IV/იMX6»ხMხ6C M 38MII0VMMX6CI/I0MMხIL6 CIი00ძ-%, «8MX-3M 3 ხნ2ი- 

0080 IIIXVიC LI0IVI #3 0VCI28მ» C IICI-ი6VიI, 1910, C. 5. 
7 ნგ Mგი (ი (ნ6 ჩგი(ი%'§ 5MIი, მიირიძIX I, დ. 354. 
72 C6ოლა|ა 1,7. 
78 იც Mმი..., ხ. 354. 
7 IL, Mგიი, დასახ., ნაშრომი,,. გვ. 5. 
? შესაქმე 1,2. 

70 იც Mგი..., ხნ. 354. 
97 იქვე, გვ. 354. 
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თავად უნდა მოიპოვოს?ზ. ამ შესაქმისმიერ სტროფში სწორედ იმ „სა- 
ხეზეა“ ლაპარაკი „ რომელიც თან დაჰყვება ადამიანს (ამ შემთხვევა- 
ში ხელმწიფეს) ღვთისაგან, ამიტომ უფრო სწორი იქნებოდა ამ „სა- 

ხის“ თარგმნა სიტყვით „1ომყლ“. 

სიტყვა „სახესთან“ დაკავშირებით კიდევ ერთი ნიუანსია გასათ- 

ვალისწინებელი. „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერი– 

თა“ ზუსტად ნიშნავს, რომ კაცს (ამ შემთხვევაში ხელმწიფეს) აქვს 

ღვთის სახე, ანუ ხატი, იგი შექმნილის ხატად ღვთისა. ასე რომ მ. 

უორდროპი მართებულად თარგმნის (ი III5 1IIMIC005§5 (თუმც თავათ II- 
60055 არაა სწორი). დაუშვებელია ამ ადგილის თარგმნა იმგვარად, 
თითქოს კაცს აქვს ღვთისაგან გამ ომავალი ხატი, როგორც ამას 

ადგილი აქვს ნ. მარის თარგმანში, ვინაიდან გამომავლობა (010005510) 

ცვლის თეოლოგიურ შინაარსს და შესაძლოა გამოიწვიოს ამ სფე– 

რომი განათლებული მკითხველის დეზორიენტაცია. უცხოელმა 

მკითხველმა არ უნდა იფიქროს, რომ რუსთაველს შეცდომები მოსდი- 

ოდა ამგვარი ტერმინების ხმარებისას. ნ. მარი კი თარგმნის «I1 808%VM 

Iმნხ ი00”1მ8)6ML IM 80 0601380X+90L0 M#CXჯ0XI9%IIC M#?9, ხოლო 

მისეულ ინგლისურ თარგმანში ნათქვამია «Iი (86 10მფ0 I5§ს1იყწ II01 

ხIიეზმ. უნდა იყოს 8 LI0 060830, 1ი III5 1IIმი6 (ასე აქვს თარგმნილი 

ვ. ურუშაძეს) ასეთ შემთხვევებმი ტერმინოლოგიური სიზუსტის 

დაცვაა საჭირო, ვინაიდან ესეც ბიბლიას უკავშირდება9!. აღსანიშნა–- 

ვია, რომ მ.უორდროპთან ხსენებულ სტროფში შენარჩუნებულია სიტ- 

ყვის ეკონომია, არსადაა ზედმეტი სიტყვა. 
ვთარგმნოთ მ. უორდროპისეული პირველი სტროფი ისევ ქართუ- 

ლად: “მან, ვინც შეჰქმნა სამყარო, (იმ) ძლიერი ძალით შექმნა არსნი 

და შთაბერა მათ ზეგარდმო ზეციური სამშვინველნი (§0VII§ C6CI1051181); 

ჩვენ ადამიანებს მან მოგვცა ქვეყანა ჩვენ ვფლობთ მას უსასრულო 
მრავალფეროვგნებაში; მისგან არის ყოველი მონარქი მისივე მსგავსე– 

ბით“. 

სტროფის თარგმანში ჩვენ მიერ აღნიშნულ უზუსტობათა გარდა 

დაშვებულია კიდევ ერთი ნიუანსური უხუსტობა. აქ ნათქვამია, რომ 
ღმერთმა „იმ ძლიერი ძალით შექმნა არსნი“, მაშინ, როდესაც დედან– 

ში ნათქვამია, რომ ღმერთმა ძლიერი ძალით შექმნა სამყარო, ხო- 

78 ჩეXMMგყუეის: M2M%Xგ0M#M, II0მ80038M9M0-ე0IM2გIMყლლ,“ი> რ60>0C)08M06, C. 
IICI6ი6VიL0, 1850, ». I, LM. I. აგრეთვე 8. #LCCV6208, /#I0IMმVMVყთლ%2M CMCI6- 

M2 C8მ. I ი. LIMC-«0(0, X232M6ხ, 1887, C. 386, 387. 

270 II. M3#იჯ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 

გი 70 Mმი,.. ი. 354. 

ზ. C 600515, 1, 26. 
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ლო არსნი „ყვნა სულითა“, ე. ი. უორდროპთან არეულია სამების 

პირთა როლი შესაქმეში. ვინაიდან, ფსალმუნის ციტატა რომ გავიხსე– 
ნოთ, „სიტყვითა უფლისათა ცანი დაემტკიცნეს, და სულითა პირისა 
მისისაითა ყოველნი ძალნი მათნი“ (ფსალ. XXXII), ე. ი. ცანი, 

სამყარო შეიქმნა სიტყვის, ძალის, ძის მეშვეობით, ხოლო „ყოველი ძა- 
ლი მათი“ ე. ი არსნი,ს ულის მეშვეობით. 

საჭიროა კიდევ ერთხელ გავამახვილოთ ყურადღება თქმაზე: „ზე- 
გარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა“. მართალია, ბიბ- 

ლიური შესაქმის პირველ თავში გამახვილებულია ყურადღება იმ პე- 
რიოდზე, როდესაც შეიქმნა ქვეყანა და კაცი, მაგრამ დასაწყისში მი- 
ნიშნებულია ზენა სამყაროსა და ზენა იერარქიების შექმნაზე, როდე– 

საც ნათქვამია: „დასაბამად ქმნა ლმერთმან ცაი და ქვეყანაი“ (დაბად. 

1,1), რაც იმის ნიშანია, რომ შესაქმეში ჯერ იქმნებიან ზენა არსნი, 
შემდეგ კი ქვენა არსნი, რამდენადაც შესაქმე იწყება დასაბამით. რუს- 
თველისეულ პირველ სტროფშიც ჯერ იქმნება „სამყარო“, ხოლო „არ– 

სნი“ აქ მხოლოდ ზენა იერარქიებს, კი არ გულისხმობს, არამედ 

ყველა არსს, სიტყვა „მონაბერმა“ არ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ 

აქ მაიხცდამაინც იგულისხმება მ ხო ლოდ კაცისათვის სულის შთა– 

ბერვა, რომელიც შესაქმის წიგნშია აღწერილიზ?1 როგორც ამას ფიქ- 

რობდა კ. კეკელიძეზ3, ვინაიდან დიონისე არეოპაგელთან „საღმრთონი 

მობერვანი“ იერარქიებთან დაკავშირებითაცაა ნახმარიზ1!, ცხადია, პირ–- 
ველი სტროფის „მონაბერში“ კაცისათვის სულის შთაბერვაც იგულის- 

ხმება, ვინაიდან კაციც ერთ-ერთი არსთაგანია, მაგრამ ამავე დროს 

იგულისხმება ყველა არსთა შექმნა. „მობერვა“ კიი რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, არ არის დაკავშირებული არც მხოლოდ 

იერარქიებთან, არც მხოლოდ კაცთან, ეს არის თავათ სამების შიგ- 
ნითა პროცესი, რომელიც კერძოდ სულიწმინდას უკავშირებს 

ქმნადობას. პირველი სტროფის „არსნი“ არ გულისხმობენ აგრეთვე 
მხოლოდ ანგელოსთა იერარქიებს, როგორც ამას ვარაუდობს ვ. ნო– 

ზაძეზ5, ვინაიდან აქ რომ მხოლოდ იერარქიებზე ყოფილიყო საუბა– 

რი, იქნებოდა „ზესთა არსნი“. ამრიგად, აქ არ იგულისხმება მხოლოდ 
ზენა არსნი და არც მხოლოდ არსნი ამა ქვეყნისა არამედ ყველა 
არსნი. ზოგიერთ მკვლევარს აფიქრებს სიტყვა „ზეგარდმო“, ვაი თუ 

ეს აღნიშნავდესო ამ არსთა ზენაობას, ე. ი. ეს მოასწავებდეს, რომ აქ 

91 შესაქმე 2,7. 

ზ3 კ, კეკელიძე, ლიტ. ძიებანი, II, გვ. 2021. 
% შრომები, გვ. 190. 

ბა ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყეელება“,„ გე. 212. აღსანიშნავია, რომ ავტორი 

თავად დაეჭვებულია თავის ამგვარ ვარაუდში, 
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მხოლოდ ანგელოსებზეა საუბარი. ამგვარი ვარუდი გამორიცხულია, 
ვინაიდან სიტყვა „ზეგარდმო“ თვით პოემაშიც და ძველ ქართულ 
მწერლობაშიც იხმარება მიმართ ულების მნიშვნელობითზნ, მი- 

სი სხვაგვარი ხმარება არსად დასტურდება. „ზეგარდმო“, ანუ „ზე- 

გარდამო« ნიშნავს „ზევიდან“ უფრო „ზევიდან ქვევით“, რაზედაც 
მიგვანიშნებს სუფიქსი „გარდამო“. ეს არის შესაქმის, ასე ვთქვათ, 

მიმართულება. მართალია, აქ საუბარია ყველა არსთა შექმნაზე, მაგ– 
რამ „ზეგარდმო“ მიგვანიშნებს, რომ ამ არსთაგან შეიქმნენ ჯერ ზენა 
არსნი, შემდეგ კი ქვენა არსნი. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე, პირველი სტროფი შემ- 
დეგნაირად უნდა იქნეს წაკითხული: „მან ვინაც შეჰქმნა სამყარო 
(უძრავი ცა) ძლიერი ძალით, ზეგარდმო (ხევიდან) ჰყვნა არსნი ზეცით 
მონაბერი. სულით, ჩვენ, ადამიანებს მოგვცა მიწა, (რომელიც) გვაქვს 
უთვალავი ფერით; მისგან არის ყოველი ხელმწიფე მისმიერივე სახით“. 
არსებული თარგმანებიც ამგვარად უნდა გასწორდნენ. 

ახლა მივმართოთ ვ. ურუშაძის თარგმანს. აქ პირველივე სიტყვე– 
ბიდან იწყება ტექსტიდან გადახვევა. ვთარგმნოთ ისევ ქართულად მისი 
პირველი სტროფი მეტი თვალსაჩინოებისათვის: „მან, ვინაც შეჰქმნა 

ქვეყანა, ყოვლისშემძლემ, ყოვლადძლიერმა, შთაბერა სული სიცოცხლი– 
სა ყველა ცოცხალ არსებას ზევიდან; ჩვენ ადამიანებს მოგვცა ქვეყანა 
მთელ თავის ბრწყინვალებაში; შეჰქმნა მეფეები: რათა მათ იმეფონ 
ჩვენზე, ყოველი მათგანი თავისი საკუთარი სახით“??, 

სიტყვა „სამყარო“ თარგმნილია სიტყვით V0ILIძ, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, მართალია „სამყარომ“ დღევანდელ ქართულში შეიძინა ის 

მნიშვნელობა, რაც გააჩნია სიტყვა V/0LIძ -ს (მსოფლიო), მაგრამ რუს- 
თველისათვის, როგორც ბიბლიურ-კრეაციონისტული შეხედულების 

მქონე მოაზროვნისათვის, მას ჰქონდა სრულიად გარკვეული მნიშვნე– 
ლობა და ნიშნავდა “ზენა სამყაროს“, #უძრავ ვარსკვლავთა ცას“ (II-· 

LI მი16ი1). გარდა ამისა, სტროფში იქმნება უხერხულობა, როდესაც 
ვ. ურუშაძე იძულებული ხდება ხელმეორედ იხმაროს სიტყვა V/0LIძ, 
როდესაც თარგმნის „ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა“-ს. იგი თავიდან აი–- 

ცდენდა ამ ტავტოლოგიას, აქ რომ ეხმარა სიტყვა 1ILთ გIი6იL. არავი- 

თარი საჭიროება არ მოითხოვდა ღვთაებასთან დაკავშირებით ორი ტა– 

ვტოლოგიური ეპითეტის შექმნას: გ1იIყხ1V, 311) 00V/6LIს11 (ყკყოვლის– 
შემძლე, ყოვლადძლიერი), რამდენადაც ეს არღვევს სტროფის ლაკო– 
ნიზმს და მკაცრ, საზეიმო რიტმს (დედანში საერთოდ არ არის ეპითე– 

90 იოანე, 19, 12. . 

7 ეტ იიი! 108 1ხC სვი(ი%'§ 5MIი, ი. 15. 
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ტი). აჯობებდა შენარჩუნება გამოთქმისა „ ძალითა მით ძლიერითა“, 

როგორც შეინარჩუნა მ. უორდროპმა (ი)IყიჩIV 00V/6). ვ. ურუშაძეს- 
თან დარღვეულია ის შესაქმისმიერი თანმიმდევრობა, რომელიც აქვს 

რუსთაველს ამ სტროფში. „უთვალავი ფერითა“ შეცვლილია სიტყვ- 
ით „ბრწყინვალება“ (§016იძისL), რითაც იკარგება რუსთველისეული 

შეხედულება ქვეყანაზე, ე. ი, მიწიერ სამყაროზე, როგორც ფერით 
უთვალავ მრავალფეროვნებაზე. მოკლე თქმა: „მისგან არს ყოვლი 

ხელმწიფე სახითა მის მიერითა“ შეცვლილია გაგრძელებული და შე- 

უსაბამო წინადადებით: „შეჰქმნა მეფეები, რათა მათ იმეფონ ჩვენზე, 

თითოეული მათგანი მისივე სახით“. თავიდანვე თვალსაჩინოა, რომ 

ვ. ურუშაძე არ ითვალისწინებს რუსთველისეული პოეტიკის ერთ-ერთ 

უძირითადეს დებულებას: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირ–- 

ია ამად კარგი“, ვინაიდან პირველსავე სტროფში ჩამატებულია მთარ– 

გმნელის მიერ რამდენიმე საკუთარი გამოთქმა, ყოველგვარი საჭირო– 
ების გარეშე, რომელიც არღვევს დედნის სპეციფიკას. 

ნურავინ იფიქრებს, თითქოს ჩვენ პწკარედის სკრუპულოზურო- 

ბას ვითხოვთ მხატვრული თარგმანისაგან, მაგრამ თარგმანმა (ისიც 

ლექსის პროზაულმა თარგმანმა) დედნის ტექსტს უნდა უერთგულოს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში უცხოელი მკითხველი ვერ შეიჟმნის სწორ 

წარმოდგენას პოეტის მსოფლმხედველობაზე, ვინაიდან, როგორც ვნა– 

ხეთ, ტერმინები აქ ისეთივე სიზუსტით არის ნახმარი, როგორც ფი–- 

ლოსოფიურ ან თეოლოგიურ ქმნილებაში. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ვ. ურუშაძეს მშვენივრად ძალუძს 
ლაკონიურ თქმათა შექმნა ინგლისურ ენაზე რაც გამოვლინდა მის 

მიერ თარგმნილ რუსთველისეულ აფორიზმებში, მაგრამ მას უნდა 

გაეთვალისწინებინა, რომ აფორისტული მეტყველება მთელს პოემას 
ახასიათებს. რუსთაველი თავის ყოველ სტრიქონში აფორისტია და არა 
მხოლოდ პოემის იმ გამოთქმებში, რომელნიც „აფორიზმების“ სახე- 

ლით არიან ცნობილნი. კარგი იქნება, თუ მთარგმნელი გაითვალისწი- 

ნებს ამას თავისი თარგმანის გადამუშავების შემთხვევაში. 

« · 

როგორც ზემოთ დავინახეთ ვეფხისტყაოსნის „პროლოგის“ პირ- 
ველსავე სტროფში განვითარებულია თანმიმდევრული თეისტური 

თვალსაზრისი შესაქმეზე. ახლა განვიხილოთ პოემის სხვა ადგილები, 

რომელნიც ადასტურებენ რუსთაველის ტრინიტარულ თეიზმს. პრო- 
ლოგის გარდა ეს განსაკუთებით თვალსაჩინოა „ავთანდილის ლოცვა– 
ში“ და „ავთანდილის ანდერძში“. 
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შესაქმის შესახებ საუბრისას აღვნიშნეთ, რომ პოეტის შეხედუ- 
ლება სამყაროზე კრეაციონისტულია, ე. ი. მისი თვალსაზრისით, სამ– 

ყარო შექმნილია მისადმი ტრანსცენდენტული (ე. ი. მის გარეშე მყოფი 

და მასზე მაღლა მდგომი) ღმერთის მიერ, რომელიც თავისი ყველა 
ნიშნით ქრისტიანული სამებაა, პროლოგში აღნიშნულია მისი სამპი- 
როვნება და ერთბუნებოვნება, თუმცა იგი არ მოიხსენიება მისი ტრადი- 

ციული სახელით, როგორც „მამა, ძე და სულიწმინდა“, ვინაიდან საქმე 
გვაქვს პოეტურ ნაწარმოებთან და არა თეოლოგიურ ტრაქტატთან. 

როგორც აღინიშნა, ზოგიერთ მკვლევარს ამაოდ ეჩვენებოდა, თი- 

თქოს ეს არის პანთეისტური ღმერთი (სამყაროს იმანენტური, უჭპი- 

როვნო) ან ნეოპლატონური, ზეყოფიერი „ერთი“, რომელსაც. არ გააჩ- 

ნია აგრეთვე არავითარი პიროვნული ნიშნები: შემოქმედებითი ინი– 

ციატივა, თავისუფალი ნება და ა. მ. „მესაქმისმიერი“ სტროფის ანა– 

ლიზისას მივუთითეთ ამგვარი ვარაუდის შეუძლებლობაზე. „ავთანდი- 

ლის ლოცვაში“ და „ანდერძში“ კიდევ უფრო ნათლად ჩანს, რომ 

რუსთაველისათვის უცხოა როგორც პანთეისტური, ასევე ნეოპლატო- 

ნური წარმოდგენა ღვთაებაზე, და რომ ვეფხისტყაოსნის ღმერთი წმინ– 

და ქრისტიანული, თეისტური გაგების ღმერთიაზზ. 

ამრიგად, ქრისტიანული, თეისტური თვალსაზრისისათვის ღმერთი 

ძირეულად განსხვავდება სამყაროსგან უწინარეს „ყოვლისა. ეს არის 

პიროვნული შემოქმედი, მისგან მომდინარეობს განგება (=ი0X0!თ), 

როგორც მისივე თავისუფალი გადაწყვეტილება სამყაროსა და ადა- 
მიანის ბედთან დაკავშირებით. მას აქვს ცოცხალი და ქმედითი დამო- 
კიდებულება ცოცხალ და ქმედით სამყაროსთან და ადამიანთან. იგი 

თავად ცოცხალია, („ცხოველ არს უფალი“, როგორც გვეუბნება საღვ- 

თო წერილი). თეიზმი, ერთი მხრივ, აღიარებს ღვთის აბსოლუტურ 

ტრანსცენდენტურობას, ზეყოფიერ არსებობას ანუ: ზეარსებობას, მის 

მიუწვდომლობას და შეუმეცნებლობასზი (როგორც ეს არეოპაგიტიკა- 

88 არსებობს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაე ნეოპლატონიზმი (განსაკუთრე. 
ბით პლოტინის) პანთეიზმი ერთ-ერთი სახეობა, კერძოდ, იდეალისტური 
პანთეიზმია (IL. L1I5ICI,, LII2იძVCII6-ხყCი ძი; ნეიI)050იMIC, 5. 472), მაგრამ, ჩვენის აზ- 
რით, ეს მსგავსება მხოლოდ ნაწილობრივია და იგი ყეელაზე ნაკლებად ეხება ღვთის გა- 

გებას, საკმარისია გავითვალისწინოთ ნეოპლატონიზმში აბსოლუტური ტრანსცენდენ- 
ტულობა ღვთისა („ერთისა“) სამყაროსთან მიმართებაში და გავიხსენოთ, რომ თავად 

გამოთქმა „პანთეიზმი“ ნიშნავს ღვთის („თეოსის“) იდენტიფიკაცის ყოვლობასთან 
(„პან“), რაც მოასწავებს ღვთის აბსოლუტურ იმანენტურობას სამყაროსადმი და გა- 
მორიცხავს მის ტრანსცენდენტ ულობას., 

მ II თხ), 1 ოლVMI0C06ძ16 ძ. სიII050იის)აიხაე VVI55ლიაიხემწIიი, § 36. ს8%Iი, 
1966, 5. 63, 64. 
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შიცაა მოცემული)?%, ხოლო, მეორე მხრივ, აღიარებს მის იმანენტურო- 

ბას სამყაროსადმი, მის მოქმედებას სამყაროში, მის პიროვნულ როლს 

სამყაროს შექმნასა და განვითარებაში და აგრეთვე, ადამიანთან ურ–- 
თიერთქმედებაში?!, ადამიანის ცხოვრებაში განგების მოქმედებაც 
ვლინდება სწორედ იმანენტური ასპექტიდან. დეიზმისა და პანთეიზ- 
მისათვის კი ეს ყოველივე უცხოა. დეიხმის თვალსაზრისით, მართა- 

ლია, ღმერთი სამყაროს შემქმნელია და პირველმიზეზი, მაგრამ იგი არ 

ერევა ადამიანურ ცხოვრებაში, პიროვნულად არ ცხადდება ისტო- 

რიულ ყოფაში?, პანთეიზმის თვალსაზრისითაც გამორიცხულია საუ- 

ბარი მის პიროვნულობაზე, განგებაზე, რომელიც სამყაროსა და ადა- 

მიანის სასიკეთოდ მოქმედებს, ღვთის თავისუფალი ნებიდან გამომ– 

დინარე. 

იმანუელ კანტი, რომელსაც მორალური თეიზმის წარმომადგენე– 
ლად თვლიან, შემდეგნაირად ასხვავებს თეისტურ გაგებას ღმერთისას 

დეისტური გაგებისაგან. იგი ამბობს, რო? დეისტს სწამს ერთა ღმერ- 
თი, ხოლო თეისტს ერთი „ცოცხალი „ღმერთი?), ცხადია, „ცოცხალი“ 
გულისხძობს 1იროვსულ“ ინიციატივის მქონე, ჯ»ავისუფალი ნების გა- 
მომავლინებელ ღვთაებას. 

მართალია, ტერმინი „თეიზმი“ მეჩვიდმეტე საუკუნეში ჩამოყა–- 

ლიბდა, მაგრამ ამ მსოფლმხედველობის ნიშნებით გამოირჩეოდნენ 
გაცილებით უფრო ადრინდელი მოაზროვნენი. თეიზმის ნიშნებზე ზე- 
მოთ გვქონდა საუბარი, ამჟამად კი უნდა ითქვას, რომ ეს ტერმინი იხ- 
მარება ძლიერ ფართო გაგებითაც და ვიწრო სპეციალური გაგებითაც. 
ფართო გაგებით, თეისტური ეწოდება ყველა იმგვრ თვალსაზრისს 
ღვთისა და ქმნადობის ურთიერთმიმართებაზე, როგორიც ზემოთ იყო 
აღნიშნული. არაქრისტიანული თეიზმის კლასიკურ წარმომადგენლად 
ითვლება ფილონ ალექსანდრიელი, ადრეული და შუასაუკუნეების 
თეიზმის წარმომადგენელნი არიან კლემენტ ალექსანდრიელი, ორიგე- 
ნე, იუსტინე ფილოსოფოსი, დიონისე არეოპაგელი, ნეტარი ავგუსტი- 

0 შრომები, გვ. 224. 

" ინ, V. სხ. MგწIხCVა, “+ხ0ი§თო, ხრ IიCVCI000ძ12 სII(მოი1ლმ, V, 
22, ი. 46. აგრეთვე LL. 6 0-0»I06089, "ICM3M M II2მ9M1CM3M, C. 3. 

მს. LI516., დასახ. ნაშრ., გვ. 122. 

9 I გის MIIIIM ძი ჯ6იხი V6ლისი!(, LCIი071C, 5. 496. ყოველიეე ზემოთქმუ- 
ლიდან ირკვევა, თუ რაოდენ მცდარი იყო პ. მირიანაშვილის შეხედულება რუსთავე- 
ლის დეისტობის შესახებ. (იხ. ჩვენი ნაშრ, შენ. 13). ვეფხისტყაოსნის ღმერთი რომ 
ცოცხალი ღმერთია, ამამი გვარწმუნებს 872 -ე სტროფი, სადღა) რუსთაველი ამ- 

ბობს თავისი გმირების შესახებ: „ვიმოწმებ ღმერთსა ცხოველსა, მათებრივ არვინ 

შობილა. ცხოველი ვერ იქნეა ვერც პანთეისტური, ვერც ნეოპლატონური, 
ვერც დეისტური ღმერთი, ეს არის თეისტური ღმერთი, უწინარეს ყოელისა. 
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ნე და ეკლესიის სხვა მამები, უფრო გვიან თომა აკვისელი და სქოლას- 
ტიკოსთა უმრავლესობა. გვიანდელ საუკუნეებში ეს სპეკულატური ფი- 

ლოსოფიის განვითარების შესაბამისად შემუშავდა სპეკულატური 
თეიზმი%, რომელსაც დანამდვილებით ვერ მივაწერთ რუსთაველს. 

რაც შეეხება ჩვეულებრივ თეიზმს, თეისტურ ღვთისმეტყველე- 
ბასზ5, განსაკუთრებით აღმოსავლეთის ეკლესიის მამებისას, იგი რუს- 

თაველის მსოფლმხედველობისა და აღსარებითი კრედოს საფუძველთა 

საფუძველია. ამაში ნაწილობრივ უკვე დავრწმუნდით შესაქმეზე საუბ- 

რისას, და უფრო მეტად დავრწმუნდებით ქვემოთ. 

ავიღოთ მაგალითისათვის „ლოცვა ავთანდილისა“. არაერთხელ 

აღნიშნულა, რომ ავთანდილი ქრისტიანული ღმრთისმეტყველებისათ- 

ვის ჩვეული ეპითეტებით მიმართავს ღვთაებას. ეს ეპითეტებია „უც- 

ნაურო და უთქმელო“, „უფალო უფლებათაო“ და სხვა%. რუსთველო- 

ლოგიაში ასევე მართებულად იქნა აღნიშნული, რომ „ზის უკვდავი 

ღმერთი ღმერთად“, როგორც ეს ნათქვამია „ავთანდილის ანდერძში“, 

არ შეიძლება ითქვას არც ნეოპლატონურ, არც პანთეისტურ ღმერთზე. 

საღვთო წერილთან უხვი პარალელების საფუძველზე დამტკიცდა, რომ 

ესეც ბიბლიური გაგებაა ღმერთისა?. : 

თუმც უნდა ითქვას, რომ იუსტინე აბულაძის სამართლიანი შე- 

ნიშვნით ყველა ეს ეპითეტი გავრცელებულია ისლამურ ღვთისმეტყ- 
ველებაშიც. იუსტინე აბულაძეს სპარსული ტერმინებიც კი მოჰყავს 

ამის დასადასტურებლად?მ, ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან ისლამიც 

% ე, ნოზაძემ უარყო რუსთაველის თეიზმი თავის წიგნმი „ეეფხისტყაოსნის 
ღმრთისმეტყველება“ (გვ. 454). ჩვენის აზრით, მკვლეერის აზრი იმ შემთხვევაში იქნე– 

ბა მართებული, თუ ვიგულისხმებთ ფილოსოფიურ სპეკულატურ თეიზმს 
რომლის ნიშნებიც ი. ჰ. ფიხტემ ჩამოაყალიბა თავის ნაშრომში; 0ხC ძI!6 80ძ!ილსიდიი 

ძლ 50CMსI2LIVი “ხ6)ვი1სა+“ (1835) და რომელსაც დანამდვილებით ვერ მივაწერთ 
რუსთაველს. იხ. I. 1516, დასახ. ნაშრ, გვ. 67. უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთა- 

ეელის თეისტობის იდეა პირველად წამოაყენა ზ. ავალიშვილმა. 
% თეისტური ღვთისმეტყველების გაგების კარგი ანალიზი მოცემულია ნ. ბოგო- 

ლუბოვის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში (იხ. შენ. 5). გარდა ამისა, აქვე უნდა აღვნი- 
შნოთ, რომ სიტყვა „ღვთისმეტყველებას“ , ჩვენ უპირატესად ვხმარობთ არა დასავლუ“ 
რი „თეოლოგიის“ გაგებით, ვინაიდან აღმოსავლური ეკლესიის მამების ღვთისმეტყვე– 

ლება არ უპირისპირდება მისტიკას, დასკალური „თეოლოგიის“ მსგავსად, რომელსაც 
უფრო სქოლასტურ-სპეკულატური _ხასიათი აქვს (ი. ლოსსკი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 9). 

M „ვეფხისტყაოსანის ღვთისმეტყველება“, გვ. 119, აგრეთვე ა. გაწერელია 
დასახ. ნაშრ., გვ. 120. 

?7 იქვე, გვ. 123; ა. გაწერელია, იქვე, გვ. 121. 
% იუსტინე აბულაძე, XI საუკუნს ქართული საერო მწერლობა, 

თბილისი, 1922, გვ. 28--29. 
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ბიბლიის ნიადაგზე აღმოცენებული რელიგიაა და გირდა ამისა ადრეული 
ქრისტიანობის გავლენები დასტურდება ისლამში?მ. ამის გამო საჭი- 
როა დადგენილ იქნას, თუ რა ასხვავებს რუსთაველისეულ ქრისტია–- 

ნულ დებულებებს ისლამური თეისტური საღვთისმეტყველო დებუ- 
ლებებისაგან, ისევე როგორც დადგინდა განსხვავება ნეოპლატონიზ- 

მისაგან და პანთეიზმისაგან. 
ცნობილია, რომ ისლამისათვის უცხოა, უპირველეს ყოელისა, 

ტრინიტეტი, სამება მუსულმანური თვალსაზრისისათვი” შესაქმის 

განმახორციელებელია ალაჰი, ერთადერთი ერთპიროვანი ღმერთი, ვი– 
ნაიდან „არ არის ღმერთი გარდა ალაჰისა4!00 რუსთველისეული მე–- 

საქმე კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სამების მიერ ხორციელდება. 

„ავთანდილის ანდერძში“ არის კიდევ ერთი ადგილი (792), სა- 
დაც მოხსენიებულია სამება, რისთვისაც ჯერ არც ერთ რუსთველო- 

ლოგს არ მიუქცევია ყურადღება: 

ვინ დამბადა, შეძლებაცა მანეე მომცა ძლევად მტერთად, 
ვინ არს ძალი უხილავი, შემწე ყოვლთა „მიწიერთად, 
ვეინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად 
იგი გახდის წამის ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად. 

(792) 

მოცემული სტროფიც, როგორც ვხედავთ, შესაქმის თვალსაზრისით 
გვიხასიათებს ღმერთს, რამდენადაც საუბარია დამბადებე ლზე. 

უწინარეს ყოვლისა, თვალსაჩინოა, რომ საუბარია პიროვნულ 

ღმერთზე („ვინ“), შემდგომ ამისა 'ნათელია, რომ ამ პიროვნული 

“ღმერთის შესახებ ს ა მ ი რამ არის ნათქვამი: 1), რომ იგი არის „დამბა– 

დებელი“ 2), რომ იგი არის „ძალი უხილავი, შემწე ყოვლთა მიწიერ- 

თად“ 3), რომ იგი „საზღვარსა დაუსაზღვრებს“ ...და ა. შ. ვნახოთ ემ- 

თხვევა თუ არა ქრისტიანული სამების პირთა განსაზღვრებებს ეს სამი 
მომენტი. ' 

ღვთაების პირვე ლი ჰიპოსტასი ანუ მამა, როგორც ზემოთ ით- 
ქვა, ღმრთისმეტყველებაში ფიგურირებს, უწინარეს ყოვლისა რო- 

% XI იCVCI02Cძ1მ2 0 ნMII0§0იLV, Lიიძძიი, 1967, +. 4, ი. 219. აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ნეოპლატონური ემანაციის დოქტრინამ, ისევე როგორც არისტოტელე– 

სეულმა კოსმიური მოძრაობის თეორიამ, რომელნიც გამორიცხავენ შესაქმეს 6X #იII10, 
გავლენა მოახდინეს ისლამზე, ასე რომ ისლამური შესაქმე ეკლექტიურად აერთებს ემა- 
ნაციონიზმსა და კრეაციონიზმს, ეს ორი გაგება გვერდიგვერდ გეხვდება ისლამურ თეო- 
ლოგიაში (#1 MIიძI!). იხ. იქვე, გვ. 220. ასე რომ, რუსთაველის კრეაციონიზმი მეტად 
შორსაა ისლამური კრეაციონიზმისაგა„ლ რომელიც არის ეკლექტიური შენაზავი ემანა- 

ციონისტური და კრეაციონისტური ელემენტებისა. 
100 Lგ #Xი”ვი, Cჩვი. LI. 112. ხვა, 1891, აგრეთვე: IძIIC§ 5ხგხ, 1%6 5§VსIMI5, Lიი- 

ძიი, 1971, ი. 401. 
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გორც დამბადებელი, დასაბამი არსთა მიზეზი „არს უკუე 

ყოველთავე განათლებულთა დასაბამ განათლებისა ბუნებით და ნამდ- 
ვილვე საკუთრებით ღმერთი მხოლოი, ვითარცა არსებაით ნათლისაი და 

მიზეზი თვით მის ყოფისაი და ხედვისალ4ი1091, და „დასაბამითსა და ზეშ- 
თადასაბამითსა ღმერთ-მთავრობისა მ ა მ ი სა ნათელთ მოცემასა, რო- 
მელი გამომიბრწყინვებს ჩუენ სახოვნებით„ შეტყუებათა შინა ან- 
გელოზთასა მას ნეტართა მღვდელთ მთავრობასა41(02,.... გავიხსენოთ 
აგრეთვე ბასილი დიდისეული განსაზღვრება მამისა, როგორც ყოვე- 
ლივეს დამბადებლისა!შმ, მაქსიმე აღმსარებელიც, თავისს „ჭეშმარიტ 

აღსარებაში“ ამგვარად მოიხსენიებს მამა ღმერთს: „ცისა და ქუეყანი- 

სა და ზღვისა და ყოველთა ხილულთა ღა უხილავთა არა არსისაგან 
არსად მომყვანებელსა, შემოქმედსა და დამბადებელსა, რო- 

მელმან დაბადნა პირუელად ზეცისა ძალნი და მხედრობანი ბეურეულ- 
ნი აურაცხელნი, სიტყვით დაბადნა და სულითა წმინდითა სრულ 
ჰყვნა4!9, 

საინტერესო დახასიათებაა სამებისა შესაქმესთან მიმართებაში 
თამარ მეფის ცნობილ იამბიკოში, რომლის ტექსტიც მოყვანილია ქარ– 

თლის ცხოვრებაში და რომელიც რუსთაველს მიეწერება (იხ. კ. ჭიჭი–- 

ნაძისეული ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, გვ. 276): 

ცასა ცათასა დამწყებ არს ღმერთ-მთავრობა, 

ძე საუკუნობს პირველი და კვალადი 
სულმან მან ღმერთმან სრულ ყო მოქმედებადი. 

როგორც ვხედავთ, „ღმერთმთავრობა“ ანუ მამა აქაც დამწყების, 

ინიციატორის როლშია. 

რაც შეეხება ძეს, სამების მეორე პირს, რომლის შესაქმისმიერი 
როლი არის ოპერირება, შესაქმის განხორციელება, როგორც ზემოთ 
დავინახეთ, ღვთისმეტყველებაში მისი სახელია „ ძალი უხილავი“. 

ასე უწოდებს მას მთელი ქრისტიანული ლიტერატურა პავლე მოციქუ- 

ლიდან რუსთველამდე. ასე რომ “ვინ არს ძალი უხილავი, შემწე ყოვ- 

ლთა მიწიერთად“ გულისხმობს ძ ე ს. “ძალი უხილავის“ გარდა, ამას 
ადასტურებს “შემწე ყოვლთა მიწიერთად“, ვინაიდან მეორე ჰიპო- 
სტასი, ძე, ის ასპექტია, რომლითაც ღმერთი უშუალოდ უკავშირდება 

ქმნადობას, ისტორიულ პროცესს და მონაწილეობს მის განვითარება- 

ში. ღვთაების ცოცხალი მონაწილეობა ქმნის ანუ ქმნადობის (-XXM60+, 

11 პეტრე იბერი, შრომები, გვ, 137. 

102 იქვე, გვ. 101, 

103 იხ, ჩვენი ნაშრომი, შენიშვნა 19. 

1% საქართველოს სამოთხე, პეტერბურგი, 1862, გე. 1. 

- 50



V6Lძიი, 6ხI828IMMC და არა ყოფიერების -– 5010) ევოლუციაში სწორედ 
ის პუნქტია, რომელშიაც მკვეთრად გამოირჩევიან ურთიერთისაგან თე- 

ისტური და პანთეისტური თვალსაზრისები. ამიტომაა პანთეიზმისათვის 

ძირეულად უცხო ძე ღმერთის ისტორიულ პლანში მონაწილეობის და 

განკაცების იდეა. მამა ღმერთის იდეას (მის იმანენტურ ას- 

პექტს) ჯერაც შეიცავს პანთეიზმი, მაგრამ ძე ღმერთისას–-–გამორიც- 
ხავს, ამის გამო პანთეიზმსა და დეიზმს სტატიური ხასიათი აქვთ, ხო– 

ლო ქრისტიანულ რელიგიას საქმე აქვს ღვთის დინამიურ მოქმედებას – 
თან ბუნების ყოფაში და ისტორიულ პლანში10წ, რაც ძის ასპექტითაა გან– 
პირობებული: “წინა გამომავალ არს უკუე მოუკლებლობაი იგი ძა ლი– 
სა ღმრთისაი კაცთა მიმართცა და ცხოველთა და ნერგთა და ყოველი– 
სავე ბუნებისა მიმართ «19%... აი, ეს არის “ ძალი უხილავი, შემწე ყო– 
ვლთა მიწიერთად“, რომელიც გოლგოთის მისტერიის შედეგად უშუ- 
ალოდ დაუკავშირდა დედამიწისა და კაცობრიობის ბედს და გახდა მი– 

სი შემწე1??. ამითვეა განპირობებული ის, რომ ძე არის მშ უამდგ- 

ომელი!მზ მამასა და კაცობრიობას შორის, საკუთრივ მისგან მომ– 

დინარეობს განგება (წI06Vი(თ),10? წკალობა და მადლი. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ვუკ. ბერიძე ვეფხისტყაოსნური განგების 

იდეას ნეოპლატონურად თვლიდა. აქ კი უნდა აღინიშნოს ის დიდი გან- 

სხვავება რომელიც არსებობს თეიზმსა და ნეოპლატონიზმს შორის- 

სწორედ გან გებასთან და წყალობასთან დაკავშირებით. პ. ბლო- 

ნსკი შემდეგნაირად ახასიათებს იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს 

ამ მიმართებით, ერთი მხრივ, თეისტ ფილონსა და, მეორე მხრივ, ნეოპ-– 

ლატონიკოს პლოტინს შორის: “ ფილონსა და პლოტინს შორის მეტად 

ღრმა განსხვავებაა. პირველის მსოფლმხედველობის საფუძველია 

10 ცუ. C0X»X085698, C26ი. C09., I. VIII, C.-II., 1903, C. 91. 
1% პეტრე იბერი, შრომები, გვ. 75. 

107V– IX 61ხ6,, IL0IC Lილი5ICIMI6, 5. 136. გარდა ·მის. არიგოლ "ნაზიანზელი 
თავის სიტყვაში „ძე ღმერთის შესახებ“ ძეს უწოდებს „ძალს“ და იმოწმებს პივლე მო- 
ციქულს (1 კორ.,ო ., 24), შემდეგ იგი ამბობს, რომ „ძალი“ არის შემწე ყველა შექ- 
მნილ არსებათა (ე. ი. მათ მორის მიწიერთა), რაც პირდაპირ ეხმაურება რუსთაველიL 

სტრიქონს: „ვინ არს ძალი უხილავი შემწე ყოვლთა მიწიერთად“. იხ. 18006CMMM I 09M- 

ჯიიში 50:0ლ7088, M., 1847, ». IL, C. 442, ვ. კელბერიც საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ 
ლოგოსი, ძე, როგორც მოძღვარი და შემწე, IIXIIC მიწიერთა განსაკუთრებით 

იკვეთება იოანეს სახარებაში. იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 136. 

#8 5|კ, ”ხითო2მ25 ჩისჯივმ25, 5სოომ “I ჩხ6C010(12C, „. 50, ლ. 207. 

110V LC055MV, დასხ. ნაშრომი გე. 13?. ღვთის განგების კავშირს ძე 
ღმერთთან აღნიშნეს გრიგოლ ნაზიანზელიც. იხ. 180იხყყი 1 0M>00M# 

M%90CI082, M., 1847, I». I, C. 27-29. ' 
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თეისტური თეოდიცეა განგებაზე მოძღვრებას- 
თან დაკავშირებით (ხაზი ჩვეენა––-ზ. გ.) მეორესთან 
კი გვაქვს მეტაფიზიკური თვალსაზრისი მუდ 

მივი სამყაროს სრულყოფილებისა გონების 

სამსჯავროს წინაშე პირველ შემთხვევში ებრაული 

ღვთისმეტყველების შერწყმა სტოიციზმთან, მეორე შემთხვევაში კი-– 

სამყაროს, როგორც მთლიანობის რაციონალურობის ფილოსოფია“ 119, 

განსაკუთრებით უცხოა ნეოპლატონიზმისათვის ქრისტიანული თეისტუ- 

რი თვალსაზრისი ღვთის განგებაზე, რომელიც პიროვნული ღმერთის 

თავისუფალი გადაწყვეტილებიდან მომდინარეობს, უც ხოა აგრეთ- 

ვე ოპტიმისტური შეხედულება შეწევნაზე, 
წყალობაზე და მადლზე, რომელიც განვითარდა ალექ- 

სანდრიელ ღვთისმეტყველთა მოძღვრებაში,)11 გარდა ამისა, ბლონსკი 

სამართლიანად აღნიშნავს, რომ პლოტინისეული «»ი6XIC არ არის გან- 

გება “ი 008MMCIMC-ს გაგებით, ვინაიდან ეს უკანასკნელი ქრისტიანულ- 
რელიგიური გაგება. პლოტინის განგება არის ფილოსოფიური #80- 

MხI06/I (გვ. 277), ვინაიდან მისთვის უცხოა თეოდიცეა. ვე ფხისტყაოსან– 

ში კი ყოველ ნაბიჯზე საცნაურია ქრისტიანული თეოდიცეა: „ბორო-- 

„ტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა(113), „ბოლოდ ღმერთი გა- 
უმარჯვებს ყოვლსა პირველ შენაზარსა“ (1389), „ბოროტსა სძლიაკე– 

-თილმან, არსება მისი გრძელია“ (1361), „ღმერთი მოგცემს წყალობა– 

სა, მისგან ზეცად შესახულსა“ (1471). ეს უკანასკნელი გამოთქმა გან– 

საკუთრებით ნათლად გვიდასტურებს რომ განგება და წყალობა რუს- 

„თაველისათვის პიროვნული ღმერთის თავისუფალი გადაწყვეტილებაა, 

ეს წმინდა თეისტურ-ქრისტიანული მიდგომაა, რომელიც უპირისპირ- 

მი. I. ნალ#MCX "ს, CდMM%0თCM9 II»X0IMხ2, C. 128. მართალია, რუსთა- 
ფველის მსოფლმხედველობა ფილონისს უთრო უახლოედება ვიდრე ნეოპლატონიკო- 

სებისას, მაგრამ არსებობს აგრეთვე დიდი განსხვავებაც რუსთაველსა და ფილონს შო- 

«რის. მათი შეხეედრის პუნქტი მხოლოდ ზოგადი თეიზმია ფილონის თეოდიცეასთან 
-რუსთაველის თეოდიცეის გარეგანმა მსგავსებამ არ უნდა გვაფ იქრებინოს, რომ რუსთა- 

ველი იყო ფილონის მიმდევარი. მათ შორის არის აგრეთვე დიდი განსხვავებაც. კერძოდ 

ფილონის ნააზრევი იმით განირჩევა ეკლესიის მამების ნააზრევიLაგან რომ ფ ილო- 
ნისათვის ლოგოსი არასოდეს ყოფილა ღვთის იდენტური. მის 

სისტემში იგი ღვთის გარეშ ე იმყოფება, იგი ღეთის იარაღია მარტოოდენ. რ უეს- 

თაველთან კი როგორც მამებთან, ღმერთი დღა ლოგოსი 
ერთია, „ვინ არს ძალი უხილავი“ იგივე ღმერთია, რაც უცხოა ფილონისათვის, ის, 

II. #. V0IწI5§0ი0, დასახ. ნაშრომი, გე. 96. 

"I იქვე, გვ. 129. აქ, უწინარეს ყოვლისა, უნდა მოვიხსენიოთ კლემენტ ალექსანდ- 
რიელი, რომელიც თავის „სტრომატებში“ აყალიბებს მოძღვრებას განგებაზე /100X0(0, 

რომელიც მისთვის ღვთის ქველგანზრახვის გამოხატულებაა იხ. IL /სIIMIIM2 0 

გეს=#ტXტIMI>. ,8I8/MI06X)ILIXL L/VMIXCI II4IსLCI, #6IIXგI, 
1956, § 79. 
52



დება წარმართული ფილოსოფიის თვალსაზრ ისს: ერთი მხრივ, ეპიკუ– 

რეელთა შეხედულებას შემთხვევითობაზე, ხოლო, მეორე მხრივ, 

სტოელთა ფატალიზმს111, ამრიგად, ძალი უხილავი, შემ- 

წე ყოვლთა მიწიერთად“ ნიშავსმიწიერ ცხოვ- 

რებასთან დაკავშირებულ ძე ღმერთს, ქრი- 

სტეს, ლოგოსს. 

ახლა დავუკვირდეთ გამოთქმას „ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს“. 

რუსთველოლოგიაში აღნიშნულია, რომ „საზღვრის დასაზღვრე- 

ბა“ გვხვდება როგორც ნეოპლატონიზმში, ასევე ქრისტიანულ ფილო- 

სოფიაში, მაგრამ რუსთველისეული „საზღვრის ·დასაზღვრება“ ქრის- 

ტიანული ღმერთის მიერ ხორციელდება!!3, ვინაიდან ეს არის პიროვ–- 
ნული ღმერთი: „ვინ“ და არა ნეოპლატონური „ერთი“, რომელიც არ 

შეიძლება იყოს „ვინ“. 

ჩვენ დავსძენთ, რომ ამ შემთხვევაში „საზღვრის დამსაზ- 

ვრებელი“ არის სამების მესამე ჰიპოსტასიანე 
სულიწმინდა. გავიხსენოთ სულიწმინდის ფუნქცია შესაქმეში. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, შესაქმეს აქვს სამი ფაზა. პირველი –– 
მამის ინიციატივა, მეორე–-–მამი”ს მოქმედება ძის მეშვეობით, მესამე 
–- მამის მიერ სულიწმინდით სრულყოფა უკვე დაბადებულისა („სი- 

ტყვითა დაბადნა და სულიწმინდითა სრულ ჰყვნა“. იხ. შენიშვნა 99). 
გარდა ამისა, როგორც აღინიშნა, სულიწმინდის ფუნქციაა დიფერენ- 

ცირება შესაქმისა, სრულყოფა თავათ ნიშნავს ამ დიფერენცირებას, 
არსთა შორის საზღვრის დადებას. თომა აკვინელიც აღნიშ– 

ნავს რომ დაბადებას მოსდევს დისტინქციის, დიფერენციაციის, 

სრულყოფის პროცესი!!4, ე. ი, სახღვრის დასაზღვრება საბოლოო 

ფაზაა, ეს იგივეა, რაც „ზეგარდმო არსნი სულითა ჰყვნა ზეცით მონა–- 

ბერითა“, საუბარია არსთა მრავლობითობის არსად მოყვანებაზე და 

მათ შორის საზღვრის დასაზღვრებაზე!15 (თუმც საზღვრის დასაზღვ- 

' 

#2 8. C0უ085698, C06ი. C0M., I. IX, C. 34. ამასეე გვიდასტურებს გერმა- 
ნელი მეცნიერი ავგუსტი თავი" „ქრისტიანული დოკამის ისტორეამი“, იგი ამბობს : 

„ყოვლისშემძლე, ბრძენი და კეთილი ღვთის იდეას, რომელიე თავისუფლად განაგებს 

ადამიანთა საქმეებს, და რომლის გარეშეც არაფერი ხდება სამყაროში, ქრისტიანი მოძ- 
ღეარნი უპირისპირებდნე ნ წარმართი ფილოსოფოსების თვალსაზრი", რომელია ღჭკრ- 

თებიც მოკლებულნი იყვნენ ყოველგვარ თავისუფლებას და თკვეთებას (59|ხახი გ 7X8- 

10 და რომელნიც ყოველივეს მიაწერდნენ ბრმა ფატუ): ის. ტს 70I5LხI, I. C). V., 

Lდხყხსიხ ძლ C0)5VIICხიეი სელობილლალხICჩ(6, LCI0>IC, 1835, 5. 323. 

1131 „ღმრთისმეტყველება“, გვ. 170--173. 

145! “1ხიოთ2§5 ტძის!იმ5ე, ასოითი გ 1 M06010ღ1260, I. 13. ი. 12. 
159 ათანასე დიდიც აღნიშნავს, რომ სულიწმინდა განაპირობებს არსთა იერარქიე- 

ბის დიფერენცირებულობას. იხ. 52000 #1იგიმ5) 0ილთ2 იიძოგსიგ 508. დ. 735. 
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რება.ეხება არა მარტო არსთ, არამედ მთელს ქმნადობას). ბასილი დი- 

დიც „საზღვრის დასაზღვრებას“ უწოდებს შესაქმის ამ საბოლოო ფა- 
ზას, მისთვის „საზღვრის დასაზღვრება“ ემთხვევა „არ- 

სად მოყვანებას“, დიფერენცირებას. ეს არის აგრეთვე, მისი 
თვალსაზრისით, ს რ უ ლქ მ წა შესაქმისა: „რამეთუ მატყლი უწინა- 

რეს იყო ქსოვისა, ხოლო ქსოვაი შემოვიდა და ნაკლოვანებაი ბუნები- 

საი ს რ უ ლ ყ ო თავისა მიერ თვისითა“, ე. ი. „მატყლი“ ამ შემთხვე- 

ვაში არის პირველქმნილი სამყარო, ხოლო „ქსოვა“ არის მისი სრულ- 

ყოფის პროცესი, რასაც ახორციელებს, წმ. მაქსიმეს მიხედვით, სუ–- 

ლიწმინდა. შემდეგ ბასილი დიდი გვეუბნება, თუ რაში მდგომარეობს 

ეს სრულქმნა: „ახლო ღმერთმან პირველ აწ ხილულთა ამათ შესაქმი- 

სა გონებად რაი მიიღო და ინება არაარსთა არსად მოყვანებაი, ერთ- 

ბამად მოიგონა ცა და თუ ვითარ ჯერ იყო სოფლისა ამის არსებაი და 

სახე ნივთისა მის შემსგავსებული მის თანავე დაჰბადა: და ცასა განუ- 

ჩინა ცისა შემსგავსებული ბუნებაი და ქუეყანისა სახესა თვისი მისი 

და შესატყუებელი ბუნება შეჰმოსა და ცეცხლი, და წყალი და ჰაერი 
ვითარცა ენება გამოსახნა და არსებად მოიყვანა ხილულ- 
ნი ესე ვითარცა შუენოდა თვითოეულისამათსა 
დგომა საზღვარსა შინა დაბადებისა თვისისასა!!ნ. 
იოანე დამასკელი შემდეგნაირად ახასიათებს ტერმინ „შემოსაზღვრას“ 
ანუ „დასაზღვრებას“: „შემოსაზღვრული (დასაზღვრული) არის ისეთი 

რამ, რისი მოცვაც შეიძლება ადგილით, დროით ან ცნ ე ბი თ“ (I10– 

მ9VIს II 8M8CM#MIL, (0MM06 113MX0X#68M6 II0280C#08M0M 80იხ, 1855,44) 
ასევეა ნემესიოს ემესელთან–– სიტყვა „საზღვარი“ დაკავშირებულია 

„განსაზღვრებასთან“ (ძიI1ი1110), ცნებათა გამოყოფასთან მათი გან–- 

საზღვრებებით. მაგ. „საზღვარი გრძნობისა«ი. მისთვის ნიშნავს განსა– 

ზღვრებას გრძნობისას (ბუნებისათვის კაცისა, გვ. 74). არსთა განსაზ- 

ღვრება კი, ცხადია, მათი დიფერენციაციის, გამოყო- 

ფის პროცესსია (იხ. შენიშვ. 55X), რომელსაც ადამიანურ ლოგიკაში 

ახორციელებს ადამიანი, ხოლო შესაქმეში-––სულიწმინდა, რომლის ერთ- 

ერთი სახელთაგანია“ განმრიგე, გამომყოფი4ი, ძ!ვLIL- 

ხყმ1სL, §69-6ყმი§, როგორც მას უწოდებს გრიგოლ ნაზიანზელი (CL. 

XXXVI. 575#). აქედან ცხადია, რომ არსთა „აC- 
სად მოყვანება“ არსთა შორის საზღვრის დი 

საზღვრება“ არის იგივე განსაზღვრების 

დიფერენცირების, სრულქმნის პროცესი 

შესაქმეში, რასაც ახორციელებს სული- 

# ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გე. 17. 
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წმინდა, ასე რომ „საზღვრის დამსაზღვრე- 

ბელი“ სულიწმინდაა (იხ. აგრეთვე შენიშვნა 43). 
ამასვე ადასტურებს 792 სტროფის ბოლო სტრიქონი, სადაც ნათ- 

ქვამია სულიწმინდაზე: „იგი გახდის წამის ყოფით ერთსა ასად, ასსა 

ერთაღ“. ეს აზრი პირდაპირ ეხმაურება ათანასე დიდის შემდეგ დებუ– 
ლებას: „მართალია ერთია სულიწმინდა, მაგრამ მრავლის უმრავლესი 
საგნები იქმნებიან მის მიერ, ასობით და ათასობით არიან ანგელოსე- 
ბი, საყდარნი, მეუფებანი, მრავლის უმრავლესნი, ქერუბიმნი, სერა- 
ფიმნი. ისინი ერთნი კი აღარ არიან, არამედ მრავალნი და განსხვავე– 
ბულნი“ (ე. ი. დიფერენცირებულნი, საზღვარ დასაზღვრებულნი). ყო- 
ველივე ამას კი განაპირობებს ს უ ლიწმინდა!!. 

ამრიგად, 792 სტროფში კიდევ ერთხელ ნახსენებია სამება თავისი 
სამი ჰიპოსტასით: 1) „ვინ დამბადა...“ 2) „ვინ არს ძალი უხილავი“... 

ვ) „ვინ საზღვარსა დაუსაზღერებს“... თან სტროფის კონტექსტიდან 

ჩანს, რომ ეს სამივე ერთი არსებაა. „ერთის ასად გახდა” დიფერენ- 

ცირებაა ერთისა ასად, ხოლო ასის ერთად –– მრავლობითობის კვლავ 

ურთიანობისკენ წაყვანა, რაც სულიწმინდის ფუნქციაა. 
გავაანალიზოთ კიდევ რამდენიმე ტერმინი, რომელიც გვიდასტუ- 

რებს რუსთველის თეიზმს.ს „შერთვა ზესთ მწყობრთა 
მწყობისა“ (790), ზოგი მკვლევარი თვლის, რომ აქ უნდა იყოს 
სიტყვა „წყობისა“, ე. ი. იერარქიისა!1ზ, რაც აგრეთვე სწორი იქნებო- 

და, მაგრამ უფრო მეტად სავარაუდოა „მწყობისა“, როგორც აღნიშ– 

ნულია „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველებაში4119, ვინაიდან მწყობი 

არის ქრისტიანული ფილოსოფიის „ორდინატორ“, „ორდნერ“, ღმერ– 

თი. იგია უ შუ ალო ობიექტი შერთვისა და არა იერარქიები, თუმც 
მასთან შერთვა იერარქიებთან შერთვასაც გულისხმობს. ეს რომ ქრის– 

ტიანული შერთვაა, იქიდანაც ჩანს, რომ აქ მთავარი ფაქტორია მოყვა- 

"? ვილს ტ)იგი250 0ელ8 ხექი2VC2 5019%-Lმ, გვ. 735. აღსანიშნავია აგრეთვე 
რომ ეკლესიის მამები ერეტიკოსებისაგან განსხვავებით, ხაზს უსვამდნენ სულიწმინ- 
დის პიროვნულობას, რაც დიდი დავის საგანი იყო. მაგ. მაკედონიანელთა აზრით, პიროვ- 
ნულობა ახასიათებს მამას და ძეს, მაგრამ არა-სულიწმინდას, მათი აზრით, სულიწმინ- 
ღა უპიროვნო გავლენაა, ემანაციაა, ჯილდოა, ენერგიაა ღეთისა. გრიგოლ ნა- 
“სიანხელი ებრძოდა მათ ღა უწოდებდა „ბინიტარისტებს“ და არა ტრინიტარისტებს 
და აღნიშნავდა, რო3 საღვთო წერილის მიხედვით სულიწმინდა მოქმედებს პიროვნუ- 
ლად“ (იხ. XX-0I, 0 611M2ი I. I, II0IV 5იIIIL, 8იიV I006ძI2 8I(გიო1ლმ, V. 11, დ. 
618). ასე რომ რუსთაველის ტრინიტარიზმს კიდევ ერთხელ ასაბუთებს ის გარემოება, 
რომ იგი ამბობს სულიწმინდაზე: „ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს“... ეს „ვინ“ პიროვ- 
6ულობის აღმნიშვნელია, როგორც ზევით აღენიშნეთ. 

18 ს, ხუნდაძე, შ. რუსთაველი, 1921, გვ. 126. 

118 „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“, გვ. 371. 
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სისადმი სიყვარული!2ბ (ამ შეთმხვევაში ავთანდილისა ტარიელისადმი). 

არსთა მხადი (1050). „მხადი“ ნიშნავს იმას ვინც „უხადა4 
ე. ი. „მოუხმო“ არსთ, „არსად მომყვანებელს“, ვინც „ზეგარდმო არ- 

სნი სულითა ყვნა“. ეს გამოთქმა კიდევ ერთხელ გვიდასტურებს, რომ 
რუსთაველს სწამს შესაქმე 06X იIM110 ე. ი. ღვთის მიერ არა არსის გან 
არსად მოყვანება შექმნილ არსებათა, რაც დამახასიათებელია ქრისტი- 
ანული კონცეფციისათვის12), 

ბუნება ზიარი (1109). ვ. ლოსსკი თავის ნაშრომში აღ- 
ნიშნავს, რომ „ბუნებაზიარნი“ (იმLL8M0+§ 0 ძIVIოიმ6 ომ(სL6) აღმოსა– 

ვლური ეკლესიის ღვთისმეტყველებაში სიტყვასიტყვით ეწოდება ადა- 
მიანებს, რომელნიც გახდნენ წევრები ღვთის ეკლესიისა და მოიღეს ზი– 

არება სულისა წმინდისა!??. ასე რომ ეს საყოველთაოდ ცნობილი ტერ- 

მინა პეტრე-მოციქულიდან მომდინარე (3. 11, 1, 4) და ნიშნავს 
ღვთაებას ნაზიარებ ადამიანს (ქრისტიანული გაგებით). 

ყოფამცამქონდა ჟამისად (801). დიონისე არეოპაგე- 
ლის მიხედვით, „ჟამი“ ერთ-ერთი სახელია ღმრთისა (იხ. თავი „ყოვლი– 

სა მპყრობელისათვის“ი), ძუელისა დღეთაისათვის, რომელსა შინა არს 
საუკუნოისა და ჟამისათვისცა“!23 ამის შესახებ უფრო დეტა-. 
ლურად ვისაუბრებთ მოგვიანებით. ამჟამად კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
არასრულია ისეთი განმარტება ამ ადგილისა თითქოს ავთანდილი 
უსურვებს თავისთავს, თუ ცოცხალმა ვერ გნახე, სამარადისო ყოფა 

მქონდესო!2, ე. ი. „ჟამისად“ გაგებულია როგორც მარად ჟამს. 
ეს ცალმხრივი განმარტებაა, ვინაიდან მარადჟამული ყოფა ჯოჯოხეთ– 
ში მყოფთაც აქვთ. აქ „ჟამად“ იგულისხმება ღმერთი, ისევე როგორც 
პეტრე იბერთან, ე. ი. ავთანდილი უსურვებს თავისთავს, დაე, ღმერთ- 
თან ვიყოო. გავიხსენოთ აგრეთვე ანალოგიური: „შემინდევ და გამა- 
ტანე მოწყალება ღმრთეებრისად“ (788). 

ახლა მივმართოთ ინგლისურ თარგმანებს და ვნახოთ, რამდენად 
ადეკვატურ შესატყვისებს პოულობენ მთარგმნელნი ზემოთ გაანალი- 

ჯებული ტერმინებისათვის და რამდენადაა შენარჩუნებული მათ ·თარ- 
გმანებში ის სპეციფიკა, რომლითაც გამოირჩევა რუსთაველი როგორც 
თეისტი მოაზროვნე. 

12. V. L0C55MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 214. 

1211 იქვე, გვ. 91, 

122 იქვე, გვ. 162. 

123 შტრომები, გვ. 84. 
1% იუსტ. აბულაძე, ვეფხისტყაოსანი, 1937, 
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გავაანალიზოთ ამ თვალსაზრისით „ავთანდილის ანდერძი“ და „ლო– 
ცვა ავთანდილისა“. 769 სტროფს („დაჯდა წერად...“) მ. უორდრო– 

პი საკმაოდ ადეკვატურად თარგმნის. ერთადერთი გადახვევაა „ღმრთე– 

ებრისად“-ის მაგივრად ILიILCIV6C IC მიძ ხ6 იIXICIIVII (6 ი)6 1IMC 25 
C0ძ. გვ.15, ე. ი. იყავ მოწყალე ჩემდამი, ვითარცა ღმერთიო, რაც 

არ არის სწორი. აქ ავთანდილი სთხოვს მეფეს შენი მოწყალება გამა– 

ტანე იქ, სადაც მივალ, ე. ი. ღმერთთანო. ვ. ურუშაძეს კი მთლიანად 
შეუცვლია ეს სტრიქონი: „მაპატიე მეფევ, როგორც მამა აპა- 
ტიებს ხოლმე თავის დამნაშავე შვილებს“12%. 773 სტროფი („ვინ და- 

მბადა“...), რომელიც, როგორც ზემოთ ითქვა, უმნიშვნელოვანესია 

პოეტის მსოფლმხედველობის გარკვევისათვის, უორდროპს უაღრესად 

ზუსტად აქვს თარგმნილი, ხოლო ვ. ურუშაძეს შეუქმნია თავისი 

საკუთარი სტროფი: „ღმერთმა სცნო (აღიარა) თავისი და– 
ნაბადი. იგი დამეხმარა მე ჩემი მტრების დამარცხებაში, იგი, უხილა– 

ვი და ყოვლისშემძლე, არ უკუაგდებს თავის შვილებს(?) იგი, უკვდა– 
ვი შემოქმედი, წარმართავს დედამიწის ორბიტს(1), მისთვის ასი-ერ– 

თია, ერთიკი ასი“ 127 ჩვენის აზრით, ყოველივე ამას თავისუფალი თარ– 

გმანიც კი არ დაერქმევა. ამის მიხედვით, უცხოელი მკითხველი, ბუ– 

ნებრივია, ვერავითარ წარმოდგენას ვერ შეიქმნის რუსთაველის მსოფ- 

ლმხედველობრივ კონცეფციაზე. „ზესთ მწყობრთა მწყობი“ არც მ. 

უორდროპს და არც ვ. ურუშაძეს სწორად არა აქვთ თარგმნილი. უორ- 
დროპი თარგმნის როგორც C0M0I1L 0! (ხ6 იბმV0CიIXV ხ0515, ე. ი. „ზე- 

ციური მხედრობანი“, ხოლო ვ. ურუშაძე თარგმნის უბრალოდ „ან- 

გელოსებად“. აქ უნდა იყოს სიტყვა0Lძ 2110 6L, „მწყობი“129. 
„»ყოფამცა მქონდა ჟამისაღ“ მ. უორდროპს თარ- 

გმნილი აქვს შემდეგნაირად: III6 VIII ხი II6CLIიდ I0IL ი1612%, ე. ი. 
ჩემი ცხოვრება განგრძობილი იქნებაო, რაც შეცდომაა. „ჟამი“ უნდა 

ითარგმნოს სიტყვით III06, თან აუცილებელია სიტყვის დაწყება დიდი 
ასოთი, ვინაიდან, ეს არის ერთ-ერთი საღმრთო სახელთაგანი. 

ასეა დიონისე არეოპაგელის ხსენებული ნაშრომის ინგლისურ 

თარგმანში199, ' 

  

126 +ხ6 Mმიი |ი LIIC სმი(ხ%”§ §MIი, ი. 180. 
120 16 MიIნი0L Iი (ით ხგი!ი%”§ 5MI0, ი. 117. 

127 იქვე, 
128 VV დხ5(C, M6V სICიიმIV, M. V. 1956, ი. 1176. 
129 ”იტ ILიIლხL... ი. 182. 

130 ს)იიIას5 106 #+00იმC0(0, 0ი (ხ6 სIVI0C Mგი1ლ მიძ (ი MV5VIC21 1 ხდიI1ილV 
ხV C. C. XII. Lიიძიი, 1966, ი. 170. 
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არსთა მხადი მ. უორდროპს თარგმნილი აქვს, როგორც 

M3M06L 01 211111, ხოლო ვ. ურუშაძეს, როგორც 8109, არც ერთი არ 
არის სწორი, განსაკუთრებით დაშორებულია დედნის აზრს ვ. ურუშა- 

ძის Lგ(იიჯ 131 (მამა). უორდროპისეული თარგმანის სქოლიოში მოცე- 
მულია კიდევ ერთი ვარიანტი ამ ტერმინისა „MმMლL 01 ხ6Iიყ§“, რაც 

უფრო მეტად უახლოედება „არსთა მხადს“, მაგრამ მაინც არაზუსტია. 

„MმM0L" ნიშნავს „გამკეთებელს“, ღმერთზე არ შეიძლება ითქვას, 

რომ „ის არის არსთა „გამკეთებელი“. „მხადი“ ნიშნავს #·იმას, ვინც 

„უხადა“, ე. ი. ყოფად მოუხმო არსთ, თუნდაც „ჰყვნა“ არსნი და 

არა „გააკკთა” _(გაკეთებს »პუფრო ფიზიკურ საგანზე ჭ1იტყვიან, 

თანაც ეს ითქმის უფრო ადამიანის მიერ გაკეთებაზე). შესაძლოა ინგ- 

ლისურადღ ითქვას, „II6, V/ი06 ხI0სთჩL (Cმ116ძ)მ11 ხ61იყ§ L0C 6X15101- 
06", ეს იქნება ზუსტი შესატყვისი „არსთა მხადისა“ და არა „MმM0L4“4. 

უკიდურეს შემთხვევაში ეს სიტყვა შეიძლება ვიხმაროთ „დემიურ- 

გოსთან“ დაკავშირებით და არა ქრისტიანულ ღმერთთან. 

ბუნება ზიარი, როგორც ითქვა, პეტრე მოციქულისეუ- 

ლი ტერმინია: „რომელთაგან -დიდ-დიდნი და პატიოსანნი აღთქუმანი 

ჩუენ მოგუანიჭნა, რაითა ამის მიერ იქმნნეთ საღმრთოისა მის ზ ი ა რ 

ბუნებისა“. (II პეტრე 1,4). ინგლისურ ახალ აღთქმაში ამას 
შეესაბამება „დნმ-LმL0L5 0! ძIVIი6 იმIIICს მ. უორდროპი კი თარგ- 

მნის: „თIIL6ძ V/ILხ ხ0Iძ IC501V6 139, ე. ი. დაახლოებით „გამბედაო–- 
ბის ნიჭის მქონე“, რასაც არავითარი საერთო არა აქვს ხსენებულ ტე– 

რმინთან. სქოლიოში არის ცდა უფრო ზუსტი შესატყვისის მოცემისა: 

„ლ0თIისი1Cმი(“, რაც ნიშნავს ადამიანს, რომელიც ეზიარება ეკლესია– 

ში, რაც არ არის სწორი. არის აგრეთვე „ზიარის“ გადმოცემა სიტყვით 

„5ი2LI6C“, არც ეს არის სწორი. „§02L6L“« არის კაცი,რომელიც ინაწი- 

ლებს რაიმეს, იზიარებს რაიმეს, „ბუნება, მართალია გაგებულია რო–- 

გორც „ივ!ს-2“, მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას, რომ ეს არის ღვთა- 

ებრივი ბუნება, ვინაიდან სხვა შემთხვევაში გამოვა ჩვეულებრივი, 

ფიზიკური ბუნების თანაზიარი კაცი, ასეთი კი ყველა ადამიანია. გარდა 
ამისა, ამით შეიძლება დაიბადოს ასოციაცია რუსოსეულ ბუნებისმიერ 

ადამიანთან და არა რუსთველისეულ „ბუნება ზიართან“. რუსთაველ- 

თან სალექსო სტრიქონში შეკვეცილად ნახმარია „ბუნება-ზიარი“, ნა– 
ცვლად „საღმრთოისა მის ზიარ ბუნებისა“, ისევე როგორც „ქვე-უც 
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ბუნება“ (22) პროლოგში ნახმარია ნაცვლად „ბუნებითი ტრფიალებ- 
ისა“. მთარგმნელმა ეს უნდა გაითვალისწინოს, უწინარეს ყოვლისა. ვ. 
ურუშაძეს „ბუნება ზიარი“. გამოტოვებული აქვს და მის მაგიერ ნახმ– 

არი აქვს სიტყვა „C00Lგლ60სვ“134, „ვაჟკაცი“ (?). 

„ავთანდილის ლოცვას“ მარჯორი უორდროპი საკმაოდ ადეკვა– 
ტურად თარგმნის, მაგრამ მაინც საჭიროებს მცირეოდენ შესწორებებს. 

მაგ., „უთქმელო“ თარგმნილია, როგორც „Vი506მ0M2ნ16“, რაც მხო- 

ლოდ მიახლოებით გადმოსცემს დედნის აზრს. „უთქმელი ღმერთიVზ 

საკმაოდ ცნობილი ტერმინია, რომელიც ხშირად გვხვდება ეკლესიის 
მამებთან. ინგლისურ ენაზე მას შეესაბამება სიტყვა 1ი6I”8ხ16 C0ძ. ეს 

სიტყვა ინგლისურ ენაში ლათინურიდანაა შემოსული, ხოლო ლათინუ- 
რად „უთქმელ ღმერთს“ ეწოდება 006LI5 1ო0'8ხ1115. ამ ტერმინს ხმარო- 

ბენ ნეტარი ავგუსტინე1?პ” და თომა აკვინელი13ბ, „მპყრობელო გულის 

თქმათაო“ უორდროპს უთარგმნია, როგორც „IVICL 0 იხმIL-VLIL6Lგი- 
005“, რაც შედეგია სიტყვასიტყვით თარგმნისაკენ მიდრეკილებისა. მარ- 

თალია „გული“ არის ხ0მLL, „თქმა-VL10Lგ0იC0, მაგრამ „გულისთქმა 

ნიშნავს ვნებას, სურვილს და არა „გულის ლაპარაკს:; ამიტომ უორდ- 

როპს უნდა ეთარგმნა 909855109, როგორც ეს სქოლიოშია მითითებული. 
არ არის 'სწორი აგრეთვე „უკეთესი მზის“ თარგმნა, როგორც 06XC001- 

1861 §Vი0, უნდა იყოს ხძ§5( §სი. „მე სოფელმან მომაშორა“ ...თარგმნი- 
ლია, როგორც Lგ16 ხმ§ §VიძიL0ძ II6..., „სოფელი“ გაგებულია, რო– 
გორც LმL0, ბედი, უნდა იყოს LMხ1§ V0XIIძ. 

ქ. ურუშაძის თარგმანში, როგორც ყოველთვის, აეთანდილის ლა– 

კონიური ლოცვა მოცემულია სიტყვამრავლად, გაწელილად; როგორც 

ჩანს, აქ ინგლისურ ჰეგზამეტრსაც მიუძღვის მცირეოდენი ბრალი, 
ვინაიდან მთარგმნელი იძულებულია სალექსო სტრიქონის შესავსებად 
ჩაუმატოს თავის მიერ მოგონილი ტერმინები და გამოთქმები, რომელ– 

ნიც დედნის ტექსტში არ გვხვდება და რომელთაც არავითარი საერთო 

არა აქვთ რუსთველურ სულთნნ მაგ., „სიხისიძიძ Iი L0ICV („უსაზ- 
ღვროდ მოწყალევ“) 10იწV6 Cგიშ0L §062M V0სIL CLI6მ10655 („ენა ვერ 

იტყვის შენს სიდიადეს“), IIVII1CL 0 ჩიმLL5 („გულთა მმართველო“,) 

VIი0 თ0V6Lი§ Lხ6 CმILხ გიძ (იი ხიმVC052 („მიწისა და ცის მმართვე- 

ლო), 53სიხ+6თ6 გიძ მ11ი1ყიLV („უმაღლესო და ყოვლისშემძლევ“), 
Lგ(ხ6L 0 თ6ICV (წყალობის მამავ) და ა. 'შ. ნამდვილი რუსთაველური 

1% 1ხ6 IVიIთხL..., ი. 159. 
11ა რგაო1იფგ 1820იგ2 XXXIV, ლ. 21. 
14 დ. 5(ტ1იტდ, 7-6 16ი(V(65 0ი (იტ ნხII0ი:იიხნV 0” 1ი0იმ5 #გისIი25, Lიი- 

ძიი, 1964, უჯ». 20. 
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ეპითეტები კი თითქმის ყველა დაკარგულია. სიტყვამრავლობისკენ მიდ- 
რეკილება თვალში საცემია „ლოცვის“ პირველივე სიტყვებიდან, სა– 
დაც ლაკონიური „ილოცავს, იტყვის“ შეცვლილია გაწელილი გამოთ–- 

ქმით: „ავთანდილმა მხურვალედ ილოცა 197, მაგრამ ამავე დროს უნ- 
და ითქვას, რომ ვ. ურუშაძეს, მ. უორდროპისგან განსხვავებით, სწო– 

რად აქვს გაგებული სიტყვა „გულისთქმა“ და თარგმნის მას სიტყ– 
ვით ი0მ5510ი. 

· · 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ 
რუსთაველი არის თეისტი ქრისტიანი მოაზროვნე, შესაქმის გაგება, 

როგორც ეს მოცემულია პროლოგშიც და პოემის სხვა ადგილებშიც, 

წმინდა ბიბლიურ-ქრისტიანულია, რუსთაველის თეიზმის დამადასტუ–- 

რებელი ადგილები უხვად არის პოემის ტექსტში. ამ მიმართებით რუს- 

თაველის ნაახრევი მჭიდრო კავშირშია აღმოსავლეთის ეკლესიის მა– 
მების ნააზრევთან, განსაკუთრებით, კაბადოკიელ მამებთან, რაც ირკ– 

ვევა ტერმინების ანალიზის საფუძველზე, აგრეთვე იმის საფუძველზე, 

თუ რა გაგებით და რა კონტექსტებშია ნახმარი ეს ტერმინები. „ვე–- 
ფხისტყაოსნის“ მთარგმნელებმა ანგარიში .უნდა გაუწიონ ყოველივე 
ამას. პოემის ისეთ ადგილებში, სადაც ნახმარია რელიგიურ-ფილოსო- 

ფიური ტერმინები, მთარგმნელი განსაკუთრებულ სიფრთხილეს უნდა 
იჩენდეს, რათა არ დაამახინჯოს ტექსტი და ამით არ მოხდეს უცხოე- 

ლი მკითხველის დეზინფორმაცია. 
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თავი II 

რუსთველის ანთროპოლოგიის ერთი პრობლემა 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, რუსთაველის შეხედულება დიდი 
სამყაროს, მაკროკოსმოსის შექმნაზე წმინდა ქრისტიანულია, თეისტუ- 
რია, და ბიბლიას ეყრდნობა. ამჯერად ჩვენი მიზანი იქნება გარკეევა 

იმისა თუ როგორია რუსთაველის შეხედულება მიკროკოსმოსის, ანუ 
ადამიანის “მექმნაზე. ამ საკითხს ნაწილობრივ უკვე შევეხეთ, როდე- 

საც აღვნიშნეთ, რომ „ზეგარდმო არსნი სულითა ყენა ზეცით მონაბე- 
რითა“ გულისხმობს ადამიანის შექმნასაც, ანუ კაცისათვის ს ულის 
'მთაბერვას. 

რუსთაველის ანთროპოლოგია, როგორც ასეთი, ცალკე კვლევის სა– 
განია, ამჯერად კი ჩვენი მიზანია გავარკვიოთ ერთი ანთროპოლოგიუ– 
რი პრობლემა, კერძოდ, ის, თუ რას გულისხმობს პოეტი, როდესაც 
ამბობს: „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“ (2,1). 

საჭიროა დადგენა იმისა, თუ როგორია რუსთველისეული კონცეფცია 
ადამიანისა და მისი სხეულის შექმნისა ამ ნათქვამიდან გამომდინარე. 
ამრიგად, ჩვენ ვჩერდებით ანთროპოლოგიის ერთ კერძო პრობლემაზე, 

ვინაიდან ანთროპოლოგიის ამომწურავი გაშუქება შეუძლებელია მხო- 
ლოდ ზემოხსენებული' გამოთქმის ანალიზით, ამისათვის საჭიროა პოე- 
მის განხილვა მთლიანობაში, გმირთა ბედის, პოემის სიუჟეტის სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიული შინაარსის გაშიფრვა, რაც ამჯერად არ წარ- 
მოადგენს ჩვენს მიზანსა და ამოცანას. 

„სახე ყოვლისა ტანისა“-ს მნიშვნელობა ორგანულადაა დაკავში- 
რებული მეორე სტროფის კონტექსტთან, ამიტომ საჭიროა დეტალური 

ანალიზე მთელი სტროფისა. გავიხსენოთ ეს სტროფიც: 

ჰე ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა. 
მომეც მიჯნურთა სურვილი სიკვდიდმდე გასატანისა, 

ცოდვათა შემსუბუქება მუნ თანა წასატანისა. 

რამდენადაც პირველ სტროფში სამპიროვანი ღმერთი დახასიათე- 
ბულია შესაქმესთან მიმართებაში პირების მიხედვით და აღნიშნულია 
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ცალკეულ პირთა როლი შესაქმის განხორციელებაში, პოეტი მეორე 

სტროფში ხაზს უ'ვამს იმავე ღმერთის ე რთობას, ერთბუნებოვნე– 
ბას. მართალია, პირველი სტროფის კონტექსტიდანაც ერთბუნებოვნე- 
ბის უფრო მეტად გამოკვეთის მიზნით პოეტი მიმართავს ღმერთს: „ჰე 

ღმერთო ე რ თ ო”... 
ვიდრე გადავიდოდეთ უშუალოდ ანთროპოლოგიურ პრობლემაზე, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოცემულ სტროფშიც ღვთის სამი მხარეა და– 

ხასიათებული: 1) რომ იგი არის შემქმნელი ტანთა სახისა, 2) რომ მას 

ძალუძს ადამიანის დაფარვა და სატანის სათრგუნავი ძალის მომადლე– 

ბა და 3) რომ მას ძალუძს მიჯნურთა სურვილის მომადლება, რის შე- 

დეგადაც შემსუბუქდება ცოდვები. 
ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში აღნიშნულია, რომ სამების მი– 

მართება ქმნადობასთან შეიძლება დახასიათდეს განუზომლად ბევრი 

ასპექტით!. მოცემულ სტროფშიც მოცემულია ერთ-ერთი ასპექტთაგა- 

ნი, რომლითაც სამება უკავშირდება ქმნადობას. ხსენებული ასპექტი 

განსხვავდება პირველი სტროფის ასპექტისაგან რომელიც უმთავრე- 

სად შეეხება მაკროკოსმოსის, დიდი სამყაროს შექმნას. მეორე სტროფ– 

ში სამება დახასიათებულია უშუალოდ მიკროკოსმოსთან, ადამიანთან 

მიმართებაში. | . 
მოცემული სტროფი ერთგვარი გაგრძელებაა პირველ სტროფში 

დაწყებული შესაქმისა, შესაქმის ინიციატორი აქაც მ ა- 

მაა: „ჰე ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ“... ეს რომ მამაა, ამას გვიდას– 

ტურებს ორი გარემოება. უწინარეს ყოვლისა, აქ საუბარია შესაქმის 
პირველ პირზე, როგორც შექმნის ინიციატორზე და რაც მთავარია, მას 

ეწოდება ე რ თ ი. ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში, განსაკუთრებით 
ბერძნულ პატროლოგიაში, მამა ღმერთის პირი ითვლება სამებისმიე– 

რი ერთობის პრინციპად, ისევე როგორც ორი დანარჩენი პირის 
პრინციპად (ძე მისგან შობილია, სულიწმინდა კი მისგან გამომავალი). 

ასე რომ, როდესაკც ქრისტიანულ ღმერთს მიმართავენ” როგორც 

ე რთს, იგულისხმება მ ა მა?! მით უმეტეს, თუ საუბარია შესაქმის 

ინიციატორზე. 

როდესაც საუბარია ღმერთზე, როგორც ადამიანის შემწეზე, მფარ- 

ველზე, ადამიანურ ცხოვრებაში მონაწილეზე, იგულისხმება ძე, რო– 

. Iგიყდა მხ IივსII5, ძლ, „#იLCIგსძუ2ი, 5LVILLC2+L, 1966, 5. 23. 
?V. L055MXV, დასახ. ნაშრ., გვ. 58, 62. საინტერესოა, რომ უზენაესი ღვთაე- 

ბის სახელი „ერთი“ გვხვდება ჯერ კიდევ ძველეგვიპტურ „მკვდართა წიგნში“, IC 
CVნყვმი 800 ი! 1ი6 LC2ძ, MCV Vი0II, 1967, ი. 247. „ერთი“ საყოველთაოდ გავრ- 

ცელებული სახელწოდებაა ღვთისა არაქრისტიანულ რელიგიურ და ფილოსოფიურ მოძ- 
ოვრებებშიც. 
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გორც უკვე აღინიშნა ჩვენ მიერ. ამის შესაბამისად ღვთისმეტყველე– 
ბაში არსებობს ტერმინი „ძის ფილანთროპია“, ანუ კაცთმოყვარეობაჭ, 
გარდა ამისა, „სატანის დათრგუნვა“ უშუალოდ ძესთან არის დაკავში- 

რებული, რამეთუ მან თავისი განკაცებით, სიკვდილითა და აღდგომით 
თავად დათრგუნა სატანა ადამიანის საკეთილდღეოდ. რამდენადაც 

იგია „ძალი უხილავი, შემწე ყოვლთა მიწიერთა“, მას ძალუძს მომად- 
ლება ძლევისა, ანუ ძალისა. ასე რომ „შენ დამიფარე ძლევა მეც და–- 
თრგუნვად მე სატანისად გულისხმობს ძისე ულ ასპექტს და ბო- 
ლოს „მომეც მიჯნურთა სურვილი...“ გულისხმობს ს ულიწმინდი- 
სე ულ ასპექტს. ამის მიზეზი კი შემდეგია. 

როდესაც ღვთისმეტყველებაში საუბარია 

სიყვარულზე, რომელიც ღვთისაგან გამომა- 

ვალია და მოემადლება ადამიანს, ყოველთ- 
ვისიგულისხმება სულიწმინდა. თომა აკვინელი ამის 

შესახებ გვეუბნება: LL 1ძი0 ძს0ძ 01:000ძI( 1ი ძIVIი15 ი თ0იძსოთ 
გI00I15 901 01000ძ1L VII ყბი1!LVი) VCI VI (11105, §6ძ I»IმთC15 0I000ძ1L 
9I 501L1Lყვბ, ე. ი. „ის, რაც ღვთისაგან გამოდის როგორც სიყვარული 

შობილი ძე როდია, არამედ მობერილი სული (სულიწმინდა)“ ს. ამრი- 

გად, სიყვარულის, „მიჯნურთა სურვილის“ მომადლება იგივეა, რაც 

„მობერვა“. რატომ უკავშირდება ვეფხისტყაოსნის ამ სტროფში „მიჯ- 

ნურთა სურვილს“ „ცოდვათა შემსუბუქება?“ იმის გამო, რომ ორივე 

სულიწმინდის მადლთანაა დაკავშირებული, რომელიც არის კათ არ 

ზისის განსიხორციელებელი ადამიანმი. საინტერესოა აგრეთვე, 
რომ ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში ც რემ ლის მადლი დაკავ- 

შირებულია სულიწმინდასთან!, „ვეფხისტყაოსანში“ კი, როგორც ვი- 

ცით, ცრემლი, ტირილი განუყოფელია მიჯნურობისაგან. რატომ უნდა 

იყოს მიჯნურობა „სიკვდიდმდე გასატანისა“ (2,2), ან რატომ არის მას– 

ზე ნათქვამი, რომ იგი „საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს“ % 915, 

3); იმის გამო, რომ იგი არის ძირითადი ფაქტორი სულიერი კათარზი- 

სისა, და იწვევს საიქიოში წასატანი ცოდვების შემსუბუქებას, ყოვე–- 

ლივე ამას კი მოგვმადლებს სულიწმინდა. ასე რომ, მიჯნურთა სურვი- 

ლის მომადლებას პოეტი სთხოვს ღმერთს სულიწმინდის ასპექტში. 

აღსანიშნავია, რომ დავით გურამიშვილის „დავითიანში“ გვხვდე- 

ბა ერთი სტროფი, სადაც საუბარია სამებაზე და სადაც მიჯნურთა 

სურვილი უკავშირდება აგრეთვე სულიწმინდას: 

მ პეტრე იბერი, შრომები, გვ. 16. . 

450. წხია25 #ის1ივ21| ასოთი “1ხლ0I0ლC1820, I». 6, ი. 17. 
' იქვე, გვ. 19. 

შV. L035XV დასახ ნაშრომი, გვ. 205.



ღმერთო, რომელსა გაქონან არსის საყდართა ჯდომანი, 
რომელმან მოეც) მიჯნურთა ტ რფ იალთ 

სურვილის ნდომანი, 

რიტორთა –– ლექსი გულისა, სიღრმე სიბრძნი!ა, ზომანი, 
შენ მიმახვდინე წადილსა, არ მაქვნდეს ცუდად (დომა§ი, 

(„დავითიანი“, წიგნი ა.). 

აშკარაა, რომ აქ სამებაზეა საუბარი. ოღონდ, რამდენადაც საქმე 

გვაქვს პოეტურ ქმნილებასთან, პირები თანმიმდევრულად არ იხსენიე- 

ბიან, რაც არ არის გასაკვირი, ვინაიდან პირთა შენაცვლება ხშირია 

ქრისტიანულ პოეზიაში. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჩახრუხაძესთან 

ვხვდებით ამგვარ შენაცვლებას (იხ. შენიშვნა 36), გარდა ამისა, ასეთი 

შენაცვლება ჰიმნოგრაფიაშიც გვხვდება?. ასე რომ, პირთათვის ადგილ- 

თა შენაცვლებამ არ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ გურამიშვილის მოცე- 

მულ სტროფში არ არის სამებაზე საუბარი, პირველად იხსენიება აზკა- 

რად მამა, რომელსაც აქვს „არსის საყდართა ჯდომანი“, იგია არსთა 

ძირი, „არსებაი პირველი, მიზეზი ყოვლისა დაბადებისაი4“ზ. ასე რომ, 

ეს პირველი პირი ვერ იქნება სულიწმინდა. სულიწმინდა ვერ იქნება 

ვერც ის ასპექტი,,რომელზედაც ნათქვამია, რომ მან მისცა „რიტორთა 

ლექსი გულისა, სიღრმე სიბრძნისა, ზომანი...#“, ვინაიდან ამას იძლევა 

სიტყვა ღვთისა, ლოგოსი, „სიღრმეს სიბრძნისა” იძლევა „სიბრძნე 

ღვთისა“ ანუ ძემ. რჩება ის პირი, რომელზედაც ნათქვამია: „რომელმან 

მოეც მიჯნურთა ტრფიალთ სურვილის ნდომანი“. ცხადია, რომ ეს პი- 

რი სულიწმინდაა. გურამიშვილის მოცემული სტროფი თითქოსდა გა- 

მოძახილია რუსთაველის მეორე სტროფისა, მათ შორის ინტონაციური 

ნათესაობაც კი არის. გარდა ამისა, გურამიშვილის ეს სტროფი თით- 

ქოს პოეტური კომენტარია რუსთაველის მეორე სტროფისა, აქ უფრო 

კონკრეტულადაა მითითებული სამებაზე. სულიწმინდის განსაზღვრა კი 

თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა ურთიერთს ორივე პოეტთან. ყო- 

ველივე ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ უფრო დეტალურად, ახლა კი და–- 

ვუბრუნდეთ გამოთქმას, სახე ყოვლისა ტანისა“. 
ამ „სახისა“ და „ტანის“ გამო მრავალი მოსაზრება დაიბადა. ზო- 

გიერთმა მკვლევარმა „ტანი“ „მატერიად“ გამოაცხადა და სცადა ამით 

რუსთაველის კრეაციონიზმის უარყოფა, მაგრამ დეტალურმა მეცნიე- 

რულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ „ტანი“ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 

7 ძლისპირნი, გვ. 95. 

ბზ ქლისპირნი, გვ. 124. 

მ ლოცვანი, გე. 136, 
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იქნებოდა ნახმარი „მატერიის“ გაგებით, ე. ხინთიბიძემ სამართლიანად 

აღნიშნა, რომ „ტანი“ ამ 'მემთხვევაში არის ცოცხალი სხეული და არა 
მატერია!9მ, მაგრამ ვერ გავიზიარებთ მკვლევრის აზრს იმის შესახებ, 

რომ მეორე სტროფში ნახმარი „სახე“ არის სული, რომელიც არის- 

ტოტელესეული გაგებით არის ფორმა, „ეიდოსი“ სხეულისა (აქვე უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ამავე თვალსაზრისს ადგა მ. გოგიბერიძეც. იხ. 

რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, 1961, გვ. 25). 

ე. ხინთიბიძე ახსენებს თომა აკვინელს, რომელიც თავის §სთო8მ 

C0იL-მ C6იLI105-ში აღნიშნავს, რომ სული ფორმაა სხეულისა და რომ 

ამ სულის შემქმნელი ღმერთია. შემდეგ ე. ხინთიბიძე მიუთითებს, 

რომ ამგვარი განსაზღვრება სულისა აღებულია არისტოტელური ფი- 

ლოსოფიიდან. ჩვენ უნდა დავსძინოთ, რომ ხსენებული არისტოტელე- 

რი განსაზღვრა ძლიერ ხშირად ფიგურირებს თომას ნაწარმოებებში, 

განსაკუთრებით 5ს თოდ 2 19006010C18C-ს ანთროპოლოგიურ ნაწილში, სა- 

დაც საუბარია ადამიანის შექმნაზე. ამ ნაწილს ჰქვია ძV65110 90. ძ6 

ხI0იძსლის0იიბ ჩითIი15§5 ძმსმიLსსი1 მძ მი!თგთ. მაგრამ არუნდა 
დავივიწყოთ, რომ თომა აკვინელი, როგორც 

ქრისტიანი მოაზროვნე, ასხვავებს ადამია- 

ნის პირველქმნილ სხეულს ცოდვით დაცემის 

შემდეგ მიღებული ტანისაგან, ხოლო არის- 

ტოტელესათვის, როგორც წარმართი მოაზ- 
როვნისათვის, ასეთი განსხვავება უცხოა. ამას 

თანავე უნდა დავაზუსტოთ, თუ რას გულისხმობს თომა გამოთქმაში 

მიმ 65: C0L00L15 წ0Lი1მ. ამ მი1ი18-ში იგულისხმება „სამშვინველი « 
დაარა „სული“ (§იIIIIს5) გარდა ამისა, თომა აკვი–- 

ნელს, ისევე როგორც ყველა ქრისტიან მოაზ- 

როვნეს, სამშვინველის შექმნაწარმოუდგე- 

ნია როგორც „თაბერვა ანუ „მობერვა”“, 

სხვაგვარი შექმნა სამშვინველისა მისთ- 

ვის არ არსებობს. შთაბერვა კი ხდება არა 

ცოდვილ ტანში, არამედ უცოდველ პირველ 

სხეულში. ასე, რომ თომას გაგებით, ვერას- 

გზით ვერ ვიტყვით, რომ სული არის ტანის 
ფორმა, ანუ სახე. 

ე. ზინთიბიძე, ეეფხისტყაოსნის „საე ყოვლისა ტანისა“, „მაცნე“, 
1970, #4, გე. 147. 
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მართალია, შთ ამბერავი შესაქმისას სულიწმინდაა (რო- 
გორც ამას აღნიშნავს თომაც)!, მაგრამ შთაბერილი, ისრაც 
აღმოცენდება ადამიანმი მთაბერვის შემდეგ, არის „სამშვინველი“. 

მართალია, ახალ ქართულში სიტყვა „სული“ ხშირად იხმარება „სამშ- 

ვინველის“ გაგებითაც, მაგრამ, თუ გვსურს ზუსტი განსაზღვრა თომა- 

სეული ტერმინისა მი1თმ, იგი უნდა ვთარგმნოთ სიტყვით „სამშვინვე- 

ლი“, რამდენადაც ეს ტერმინიც ბიბლიიდან მოდის (დაბად. 2.7). ამრი- 

გად, თომასეული გაგებით, უფრო ზუსტი იქნებოდა თქმა: „სამშვინ- 

ველი ფორმაა პირველ სხეულისა“ და არა „სული ფორმაა ტანისა. 

აი, რას ამბობს ამის შესახებ თავათ თომა: Lნ6+ §01LმCს1სIი 6CLწ0 VIIმ6 

I1(6111CILსL მი!თმ... იმთ მიIიმ 651 C0L900LI5 10Lი181, ე. ი. „სოლი 

სიცოცხლისა“ ადამიანში ნიშნავს სამშვინველს, რამდენადაც სამშვინ- 

ველი, ჭეშმარიტად სხეულის ფორმაა“. ასე რომ სამშვინველი ფორმაა 

სხეულისა და არა „ყოვლისა ტანისა“. რატომ” ვასხვავებთ ამ „სხეულს“ 

„ყოვლისა ტანისაგან“? იმის გამო, რომ შ ე საქმეში სხეულის 

შექმნა სტადიალურია და თომას ხსენებული 
გამოთქმა ეხება სრულიად კონკრეტეულსტ»"- 

დიას სხეულის შექმნისას, კერძოდ, მეექვსე 

დღეს ექვსდღიანი შესაქმის, აანუ ჰექსემე“- 

ონისას. რა სტადიაა ეს სტადია? ეს არის პირველქმნილი მიწისა–- 

გან ანუ მტვრისაგან შექმნა სხეულისა. ამ დროს ცოდვით დაცემაზე ჯერ 
ლაპარაკიც ზედმეტია, ამიტომ აქ თომა „ტანს“ ვერასგზით ვერ იგუ- 
ლისხმებდა. 

ახლა ისმის კითხვა, შეიძლება თუ არა ბიბლიური გაგებით იმის 

თქმა, რომ ადამიანის სხეული, როგორც ასეთი, პირველად შეიქმნა მე- 

ექვსე დღეს? არამც და არამც. ამასთან დაკავშირებით თომა იმოწმებს 

ავგუსტინეს და ამბობს, რომ კაუზატიურ პროპორციებში (CგV§8185 
+2L0CM65) ადამიანის სხეული წინასწარ არსებობდა შესაქმის ექვსივე 

დღეში13, ვინაიდან ფაქტიურ შექმნას წინ უსწრებს იდეაში შექმნა რო- 
გორც სამშვინველისა, ასევე სხეულისა1ბ. ასე რომ თომასეული გამოთ- 
ქმა გი!Iიმგ 0651 C0L00X15 (0იLI1მ არამც და არამ ც არ ნიშნავს, რომ „სუ- 

ლი არის სახე ყოვლისა ტანისა“. 

მართალია, თომა აკვინელის სისტემა არისტოტელიზმს ეყრდნობა, 

მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ თომასთან ვხვდებით მოდიფიცირე- 

1 5ყოთგ I იი010თ26, L. 13, დ. 33, 
13 იქვე, გვ. 33. 

1 5ცსოიმ + ი6010030, L. 13, დი. 925. 

1 იქვე, გვ. 15.



ბულ არისტოტელეს. ეს მოდიფიცირება კი, უწინარეს ყოვლისა, საღვ– 
თო წერილის საფუძველზე ხდება. სამშვინველის და სხეულის ურთი- 
ერთმიმართების პუნქტში თომა პირიქით, აკრიტიკებს არისტოტელეს. 
ასე მაგალითად, არისტოტელიზმში არ არის ისეთი მკაცრი განსხვავე– 

ბა სამშვინველისა და სხეულის ბუნებას შორის, როგორც თომიზმში. 

თომას ახრით, არისტოტელესთან არის საფრთხე სამშვინველის ბუნე– 
ბის იდენტიფიკაციისა სხეულის ბუნებასთან, რამაც შეიძლება გვაფი– 
ქრებინოს, რომ ღმერთიც, როგორც სამშვინველის წყარო, აგრეთვე 

სხეულებრივი ბუნებისაა! ამასთან დაკავშირებით თომა პარალელს 

ავლებს' ავგუსტინესთან რომელიც აკრიტიკებდა მანიქევლებს „იმის 

გამო, რომ მათ, ღმერთი წარმოედგინათ, როგორც ერთგვარი სხე–- 

ულებრივი ნათელი (ILI0105105, 46))–. ამრიგად, სამშვინველის სხე– 
ულთან მიმართების პუნქტში დაუშვებელია თომიზმის იდენტიფიკა–- 

ცია არისტოტელიზმთან. თომა, ისევე როგორც სხვა ქრისტიანი მოაზ– 
როვნენი არისტოტელესთან კომპრომისზე როდი მიდიოდნენ, არამედ 

არისტოტელეს გარდაჰქმნიდნენ ქრისტიანულად. 

რაც შეეხება სამშვინველის არისტოტელესეულ გაგებას, როგორც 
სხეულის ფორმისას, ეს არის წმინდა ფილოსოფიური გაგება და გან- 

სხვავდება ქრისტიანული, რელიგიური შესაქმისმიერი გაგებისაგან. უ წ- 
ინარეს ყოვლისა, ეს არის ცნებითი განსაზღ- 

ვრება ზოგადის კერძოსთან მიმართებისა (ზო- 

გადი--სამშვინველი, კერძო-–სხეული). აქ საქმე გვაქვს აბსტრაქტულ 

ცნებებთან და არა შესაქმისმიერ კონკრეტულ გაგებებთან. ეს არის წმი– 

ნდა თეორიული განსაზღერება, ხოლო არისტოტელესეული „თეორია“ 

ანუ აზროვნებითი ჭვრეტა, მეტად სპეციფიკური რამ არის!7 ამგვარი 

სიბრძნე არსებითად განსხვავდება არისტოტელეს წინამორბედთა სი- 

ბრძნისაგან იმით, რომ ეს არის წმინდა ადამიანური, აბსტრაქტულ-სპე– 

კულატური ფილოსოფიის წყარო, მაშინ როდესაც არისტოტელემდე- 

ლი ბერძნული ფილოსოფია ემყარებოდა ძველ მისტერიებში ნათელ- 

ხილვით მიღებულ სიბრძნეს, სოფიას. ადრინდელი ფილოსოფოსები 

პითაგორა, პლატონი და სხვები ცნებებში აყალიბებდნენ მისტერიათა 

18 ასეთი წარმოდგენა შეიძლება დაიბადოს არაპირდაპირი გზით, ვინაიდან, თავათ 

არისტოტელესათეის ღმერთი უსხეულოა, იგი გონებაა, აზროვნება. იბ. #I+1510- 
(01065, M0იხმდიი!5IC5, II, Lიიძლი, 1958, ი. 151. 

16 5ყიით მგ 100010028, L. 13, ი. 5. ამასთან დაკავშირ ბით იხ. აგრეთვე # CI 5- 

0(:0105, 0»ი0 Iიი 5ი0ს), Lიიძიი, 1957, ი. 55. 
11V V1ოძი1ხვიძ, C0ალიხ)ლიხი ძი გაი დლხI!იაინხნIბ 5L-ვავხსს, 

1893, 5. 148 იხ. აგრეთვე: #LC1510106165, ლიი 1ხC 50სI, ი. 67-71. 
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სიბრძნეს, არისტოტელესთან კი გამორიცხული იყო ასეთ. წყარო!), 
არისტოტელემ „თეორია“ უშუალოდ დაუკავშირა ემპირეას ლღვთი!ა 

და სულის (სამშვინველის) შესახებ მოძღვრებაც შედის მის თეორიულ 

მეცნიერებებში!?, (რამდენადაც პრაქტიკული ფილოსოფია იყოფა მის- 

თვის ეთიკად, ეკონომიკად და პოლიტიკად). ასე რომ, როდესაც არის- 

ტოტელე ამბობდა, სამშვინველი სხეულის ფორმააო, ამით იგი იძლეო- 

და თეორიულ, აზროვნებისმიერ განსაზღვრებას ზოგადის კერძოსთან 

მიმართებისას მოცემულ ასპექტში?მ, რუსთაველი კი პროლოგის და- 

საწყისიდანვე ავითარებს რელიგიურ თვალსაზრისს შესაქმეზე, სადაც 

გამორიცხულია ყოველგვარი თეორიული მსჯელობები და აბსტრაქ- 

ციები, ყოველგვარი სპეკულატურ-ცნებითი ოპერირება. აქ გამორი- 

ცხულია „ქრისტიანული ფილოსოფიის შემოქმედი ღმერთისა და არი- 

სტოტელეს მეტაფიზიკური აზროვნების ორგანული დაკავშირება“, რის 

დამტკიცებასაც ცდილობს ე. ხინთიბიძე? ტერმინი „სახის“ ხმარება 

რუსთაველის მიერ ჯერაც არ მოასწავებს იმას, რომ იგი მაინცდამაინც 

არისტოტელეს მეტაფიზიკურ აზროვნებას ეყრდნობა ამ ტერმინის ხმა– 

რებისას. საქმე ის არის, თუ რა კონტე ქსტშია ეს ტერმინი ნახ– 

მარი კონტექსტი კი წმინდა ბიბლიურ-ქრის- 

ტიახულია, მას არავითარი საერთო არა აქვს 

არისტოტელიზმთან0, რომელსაც საერთოდ არ 

გააჩნია შესაქმის გაგება. 

ქრისტიანული ფილოსოფიისათვის უცხოა არისტოტელესეული მა– 

ტერიისა და ფორმის მარადიული თანაარსებობა, მატერიის უსასრულ- 

ობა (თ=6'00V), ქრისტიანული ღმერთი შემოქმედი ღმერთია, რომე– 

ლიც თავისუფალი ნებით ჰქმნის სამყაროს 6X ი1M110. არისტოტე- 

ტელეს ღმერთს კი არ გააჩნია არავითარი ინიციატივა, არც სურვი- 

ლი, იგი არაფერს არ ქმნის??. ე. ხინთიბიძე კი შემდეგნაირად გვიხა- 

ტავს არისტოტელესეულ ღმერთს: „ღმერთი არის სულის მოქმედი მი– 

10 I), 5:0ი6, სყხI9-იიხნ!6 სიძ “«იძ0500M16, 8CLIი, 1908, 5. 13. არის- 
ტოტელემღდელი ბერძნული ფილოსოფიის გამოცხადებისეულ ხასიათზე და მისტერიებ- 

თან კავშირზე მიუთითებს“ აგრეთვე ს. ტრუბეცკოი. იხ. C. II. I V60ILI#0M, MXVიხC 

#ლ10იMი ულის) რდMაუ0Cლ00IIV, ყ. 1, M., 1910, C. 126, აგრეთვე M6+2დM3MM8 3 X068- 
MCM I იხ, M., 1910, C. 130. 

10, L)ისიVლი თC”სიძილყდ მძ. C0/ყყია”ჩIა(-დ ძ. ILII10500LC: ძ. ,5110LLს15, 
1909, 5. 211. 

20 იქვე, გვ. 211. 

2? ე, ხინთ იბიძე. ეეფხისტყაოსნის „სახე ყოვლისა ტანისა“, გვ. 149. 

2 ტ#.)59(0(0)6 MICიომლიხირმიი LსLხIლო, L0იიძიი, 1956, ი. 623. არისტოტე: 
ლესეული ღმერთი მამო ძრავებელია სამყაროსი და არა შემქმნელი, იგი წმინ- 

და ჭქვრეტითი არსებაა და არა შემოქმედი. ამასთან დაკავშირებით იხ, აგრეთვე #L15- 
(016165, იი (ხი L16გVლი§, L.იიძიი, 1953, ». 213. 
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ზეზი (შემქმნელი)“ ამ წინადადებაში ყოველივე თავის ადილზე იქ– 

ნებოდა, სიტყვა „შემქმნელი“ რომ არ ყოფილიყო ნახმარე არისტოტ- 
ელესეულ ღმერთთან დაკავშირებით, ვინაიდან „მოქმედი მიზეზი“ ერ– 

თია, ხოლო შემქმნელი მეორე?31. გარდა ამისა, როგორც აღვნიშნეთ, 

არისტოტელესეული ღმერთი, ანუ „პირველადი მამოძრავებელი“ არ– 

სებითად განსხვავდება ქრისტიანული თეიზმის შემოქმედი, პიროვნუ– 
ლი ღმერთისაგან, რომელიც თავისუფალი ნებით ქმნის სამყაროს აბ– 

სოლუტური არარაობიდან. ასე რომ, არისტოტელესეული ღმერთი ვერ 

იქნებოდა სულის შე მქმნელი. ის, ვინც „შეჰქმნა სახე ყოვლისა 

ტანისა“ ქრისტიანული ღმერთია. ახლა დავუკვირდეთ ტერმინ „სახეს“. 

რამდენადაც ვეფხისტყაოსნის მეორე სტროფში საქმე გვაქეს შექმნილ 

სახესთან, ეს „სახე“ ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნება არისტოტე– 
ლური „სახე“, ანუ 6:30, რომლის შექმნაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 

ტერმინი „სახე“ მსგავსი მნიშვნელობით იხმარება ქრისტიანულ ფი–- 

ლოსოფიაშიც, მაგრამ ვერც ამ „სახეზე“ ვერ ვიტყვით, რომ იგი შექ- 

მნილია. მაგალითად, ტერმინი „სახე“ გვხვდება დიონისე არეოპაგელ– 

ის შრომების ეფრემ მცირისეულ თარგმანში?ბ. აქ „სახე“ შეესაბამება 

თ«თი266:4(0თ-ს, რაც არის იგივე „ეიდოსი“?5. ამ „სახეთა“ გაიგივება 

არ შეიძლება შექმნილ საგნებთან?ზ, ვინაიდან ისინი არიან თავად ღვთის 

„ნებელობითნი ზრახვაზი“, ისინი ღვთის იმანენტური არია5 და ამა– 

ვე დროს წარმოადგენენ საფუძვლებს, მოდელებს შექმნილი არსებები– 
სას. ასე რომ არც ამგვარი გაგების „სახესთან“ არა გვაქვს საქმე 
„ვეფხისტყაოსანში“, ვინაიდან მეორე სტროფის “სახე“ შე ქ.მნი- 

ლ ი სახეა. რა უნდა იყოს ამ „სახის“ მნიშენელობა? 

რუსთაველს რომ პროლოგში თავიდანვე განევითარებინა არა 
ბიბლიური, ქრისტიანული, არამედ არისტოტელერი თეორიულ-სპე- 
კულატური თვალსაზრისი სამყაროსა და ადამიანის შესახებ, ეს „სახე“ 

იქნებოდა ზოგადად, ცხება „სულისა“ (სამშვინეელისა), მაგრამ რამდე- 

19 ს. სI516, IმიძMV/ნინბხსთს (იხ; ხIMII052იხI6, 5. 333, 530. შეიძლეძა 
დაიბადოს მოსაზრება „სახე ყოვლისა ტანისს“ ნეოპლატონური წარმომობის შე”ახებ 

ვინაიდან ნეოპლატონიზმში „სახე“, „ეიდოსი“ სხეულებისა არის სილამაზე. შეიძლე- 
ბა აგრეთვე დაCსვას კითხვა: იქნებ „ერთი“, რომელმაც შეჰქმნა „სახე ყოვლისა ტანისა“, 
ნეოპლატონური ერთია? ამ გვარი ვარაუდი გამორიცხულია, ვინაიდან ნეოპლატონიზ?მ - 
ში, უწინარეს ყოვლისა, გამორიცხულია შესაქმე, ხოლო „სახე ყოვლისა ტანისას“, ანუ 

სილამახის უშუალო სახედ ითვლება გონება და არა ერთი, ვინაიდან გონებაა პირ- 
ეელადი სახე სილამაზისა, თავადაა პირველადი სილამაზე (იხ. II. IL. ნ ა0VMCMML, 
დყულლლდMი III0IMM2, C. 200). 

2 შრომები, გვ. 58. 
2ზ1V, L055MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 

2 იქვე, გვ. 97.



ნადაც ·აქ ვითარდება თანმიმდევრული ქრისტიანული რელიგიური 
თვალსაზრისი, საქმე სხვაგვარად არის. ქრისტიანულ თეისტურ ღვთის- 

მეტყველებას უფრო კონკრეტულად აქვს წარმოდგენილი ადამიანის 
არსების საკითხი, ვიდრე არისტოტელურ ფილოსოფიას. გარდა ამისა, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ქრისტიანობისათვის უცხოა სხეულის 

ფორმის ანუ ენტელექიისა და უსხეულო სულის ურთიერთში აღრევა. 
ქრისტიანული თვალსაზრისით ტანების უშუალო სახეა არა სული 
(სამშვინველი), არამედ ისევ პირველქმნილი სხეული, რომელიც, ავ- 
გუსტინეს და თომას თქმით, წინასწარვე არსებობდა ექვსდღიან შესაქ- 
მეში და საბოლოო ფორმა მიიღო შესაქმის მეექვსე დღეს (იხ. შენიშვ- 

ნა 11, 14), 
განვიხილოთ ქრისტიანული ანთროპოლოგიის თვალსაზრისით ამ 

სხეულის რაობა. 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანული ანთროპოლოგიის მიხედვით, 
მთელ კაცობრიობას ჰყავს ერთი წინაპარი, ერთი პროტოტიპი ადა მი, 

რომელსაც აქვს ორი ასპექტი: ზეციური და მიწიერი? 

შესაქმის წიგნი მიგვანიშნებს ზეციური ადამის შექმნაზე?ზ, როდე– 
საც ამბობს, რომ თავდაპირველად ღმერთმა შექმნა ადამიანი „ხატად 

თვისდა“, „მამაკაცად და დედაკაცად“, ე. ი. ანდროგინულად (შესაქ– 

მე 1,27). შემდეგ ბიბლია მოგვითხრობს მიწიერი ადამის შექმნაზე, რო– 

მელიც ღმე“თმა შექმნა შესაქმის მეექვსე დღეს პირველქმნილი მიწი– 

საგან (შესაქმე 2,7) თავად სიტყვა „ადამი“ გძმ»ო ნიშნავს, ერთი 
მხრივ, ადამიანის სახეობას, ხოლო, მეორე მხრივ, მძგოგსი ნიშნავს მი- 

წიერს??, ძველებრაული და ქრისტიანული ეზოტერიზმის მიხედვით, 

ზეციური ადამი არის კაცობრიობის პირველქმნილი პროტოტიპი, რო- 

მელსაც არ შეხებია ცოდვით დაცემის პროცესი. 

ფილონ ალექსანდრიელი ასხვავებს ანდროგინულ 'პირველ კაცს, 

ხატად ღვთისად შექმნილს, შემდეგ შექმნილი კაცისაგან3მ, რომელზე- 

დაც ნათქვამია, რომ იგი მიწისაგან შექმნა ღმერთმა (შესაქმე 2,7). 

ანდროგინული პირველკაცის ანუ მაკროანთროპოსის შესახებ მოძღვ- 

რება გავრცელებული იყო როგორც აღმოსავლეთის რელიგიებში, ასე- 

ვე ელინისტურ, მისტერიალურ რელიგიებში1!, კაბლისტურ თეოსო- 

2: C. 8ი0C-I, ჩვმსIსა, 51სLI. 1956, 5. 222. 

90 6. VI 6ნ;, ხ-. LIთიივიხ სიძ ძლი M0იივიხნ ძი 2სსიწს, ILCხIIნ, 1964, 
§. 30. 

2?2Cს 800, IვგსIყა, ი. 293. 

შმეC, VI Cხ7/, დასახ, ნაშრომი, გვ. 5. 

2? იქვე, გვ. 7. 
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ფიაში 'მას ეწოდება ადამ კადმონი32, ეს არის შინაგანი, პნევმატიური 
ადამიანი33, ეს არის სახე, პირველდედანი მთელი კაცობრიობისა. მარ- 
თალია, მას არ გააჩნია სხეული „ტანის“ გაგებით, რომელიც ადამიანს 

მიეცა ცოდვითდაცემის შემდეგ (შესაქმე, I11, 21), მაგრამ მას აქვს 
არამატერიალური სხეული, რომელიც არის „სახე“ ანუ, პირველდედანი 

მთელი შემდგომი კაცობრიობის სხეულებისა ანუ ტანებისა. მისი სხეუ- 
ლი არის სხეული ფორმა, მასში არ არის ხრწნადობა, ცოდვითდაცემამ 

და ადამიანთა ფიზიკურ პლანში ჩამოსვლამ კი გამოიწვია სხეულების, 
ტანების „განზრქელება“, განივთიერება, ხრწნადობა. ისინი უაღრესად 
დაშორდნენ თავიანთ პირველქმნილ პროტოტიპს, უკვდავ პირველ- 
სხეულს, თავად ნათელს და ცხოვრებასპ?4 და გახდნენ მოკვდავნი (შე- 
საქმე III, 19). 

ათანასე დიდის თქმით, ზეციური ადამი ანუ ადამ პროტოპლასტი 

არის პირველქმნილი კაცი, არქეტიპი ყოველგვარი ადამიანური ყო- 

ფისა და რომ მისი პირველქმნილი (=ითLუ »7.215) სხეული მიიღო ქრის- 
ტემჭწ” განსხეულებისას. ათანასე მას უწოდებს „სახეს“ (IიILგ). ამ 

მიმართებით „ძე95 კაცისა=“ არის ადამ პროტოპლასტის ძე9%. ქრისტ- 

ემ სიკვდილისა და აღდგომის შემდეგ ეს სხეული-ფორმა არსებობის 

ახალ ეტაპზე აიყვანა, პავლე მოციქული ამ სხეულს უწოდებს „სული- 

ერ ხორცს“ 97. ეზოტერულ ქრისტიანობაში მას ეწოდება აგრეთვე „ფა–- 

ნტომი“ 39. ასე რომ, თუ, ერთი მხრივ, ზეციური ადამის. პირველქმნი– 

ლი სხეული არის „სახე“ ადამიანთა შემდგომი სხეულებისა, პროტო- 

ტიპის, დედნის გაგებით, აღდომილი ქრისტეს სხეული არის „სახე“ 

მომავალი სხეულებრიობის იდეალის გაგებით, რამდენადაც ამგვარი 

სხეულები უნდა მიიღოს მთელმა კაცობრიობამ მკვდართა აღდგომის 

32 იქვე, გვ. 37; იხ. აგრეთეე II CC), Vილსიყიი Lხლ; ძIC C00CM1ლ0MIC ძ. 
”;ხII050ი010, ს. II, L6I02. 1971, 5. 479. 

33 იქვე, გვ) 39: იხ. აგრეთეე სICხიიმ.V 01 მII §ღIისს-C 2იძ MMVI65, M6V VII, 
1960, V. IV, დ.! 60. 

ML. 80იCV, სგსIსვ, ს. 224--225. 
3 ხვიი #1ხგიმ51! 002 ხიწომ"იგ 5C1%-L8, დ. 868. ამავე დროს ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქრისტემ ამ არქეტიპულ სახე-სხეულთან ერთად მიიღო ხრწნადი ადა- 
მიანური ხორციც, როგორც ამას აღნიმნავ იოანე დამასკელი („გარდამო- 

ცემა“, გვ. 442), ხოლო აღდგომა არის სახე-სხეულის, უზრწნელი სულიერი სხეულის 
შიერ გარდაქმნა ხრწნადი ტანისა, საზე-სხეულის გამარჯვება მატერიაზე. 

95 იქვე, გვ. 876. 

37 კორ. 15, 44. აღღგომის სხეულის შესაზებ იხ. აგრეთეე: რ. #MXI890609, 
ICღI0 6VIVII66, C60IVC8 II0C2I, 1914, ი. 15; I. თვ8000MXMVს, XლნMCIMმ0C0XMტ 

„0ლსგ»ხ 0 80C%40006VMM M06იX8%IX, C. 1II6X606V-იI, 1900, გე. 57, 64; მაქ სიმე აღმი 
სარებელი, „ჭეშმარიტი აღსარება“, საქართველოს სამოთხე, გვ. თ. 

94 ს. 5:601იტ,, Vიი )I10ლყ5 2ს CხII5სV§, ი0ილივლხ, 1968, 5. 75--80. 
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შემდეგ. აი, ამიტომ უწოდებს ქრისტეს პავლე მოციქული „ახალ 
ადამს“ 39. 

ამრიგად, „სახე ყოვლისა ტანისა“ ორმაგი მნიშვნელობით უნდა 
გავიგოთ. ერთი მხრივ, როგორც პროტოტიპი, პირველდედანი, მეორე 
მხრივ, როგორც მომავლის მიზანი და იდეალი. სიტყვა „სახეს“ ეს 
ორივე მნიშვნელობა აქვს ქართულ ენაში, რასაც გვიდასტურებენ ქარ- 

«ული ლიტერატურის ძეგლები. 

„სახე“ არქეტიპის, პროტოტიპის გაგებით გვხვდება ვეფხისტყაო- 

სანში: „ღმერთმან, თქვენმავე სახემან, (სხვა ვარიანტია „ნათელთა სა. 

ხემან“ 738,2) „მითხარ უსახო რა ქმნილა“ (877,3). მაქსიმე აღმსარებ- 

ლის „ჭეშმარიტი აღსარების“ ქართულ თარგმანში: „სულიერთა თვალ- 

თა აღვამაღლებ პირმშოთა მათ სახეთა მიმართ!40 (იგულისხმება საეკ- 

ლესიო ხატების სულიერი დედნების პროტოტიპები). 

„სახე“ მომავლის პერსპექტივის, იდეალის გაგებით: აჰა ესერა სა–- 

ხე მიგეც თქვენ“ (იოანე 13, 15). „სახედ მუცლადღებისად და საუნ– 

ჯედ ცხოვრებისად გყო ძემან შენმან“! „სახე დიდი დავუსახე“ (ვე- 

ფხისტყ. 439, 4). როგორც ვხედავთ, სიტყვა „დასახვა“ წარმომდგარია 

სახის ამ მეორე მნიშვნელობიდან. „სახე ყოვლისა ტანისა“ ერთდროუ- 

ლად შეიცავს ამ ორივე მნიშვნელობას, ვინაიდან სწორედ ასეთი რამ 

არის ზეციური ადამის სხეული, კაცობრიობის პირველსხეული, ანუ 

სახე-სხეული: ერთი მხრივ, იგი შექმნილია ღვთის მიერ, როგორც პრო- 

ტოტიპი, პირველდედანი „ყოვლისა ტანისა“, მეორე მხრივ კი, ქრისტეს 

წყალობით, იგი, როგორც „ხორცი სულიერი“, გადაიქცა მომავლის 

იდეალად ყოვლისა ტანისათვის (1 კორ. 15, 44). 

ამ სახეჰსხეულის გაგებას თავისი ისტორია აქვს ქრისტიანულ ან– 

თროპოლოგიაში. ამ საკითხთან დაკავშირებით ქრისტიანობაში ძირი- 

უი 7 ხC 0XIC-ძ 0ICII0იმIV 0! 1იC Cიხ.5(Iმო CჩIICხ, Lიიძიი, 1958, ი. 180. 

40 საქართველოს სამოთხე, გვ. 3. ვეფხისტყაოსანმი „სახის“ ზემოხსენებულ მნიშ- 

ვ ნელობაLთან დაკავშირებით იხ. ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტო- 

რია, ტ. 1, 1970, გვ. 67. აღსანიშნავია, რომ ს. ცაიშვილს მოჰყავს ამ ადგილას ვ, ნოზა- 

ძის ციტატა (ვტ. ღმრთისმეტყ. გვ. 106), რომელიც კორექტიეს საჭიროებს. კერძოდ , 

ე. ნოზაძე 738,2-ის ხსენებულ ვარიანტთან დაკავშირებით ამბობს; „ღმერთი არის 

დასახული ვით სახე, სახე მეფისა, როსტევანისა. ასეთი თქმა მიუღებელია და არც იხმა- 
რება, პირიქით, კაცი არის სახე ანუ ხატი ღმერთისა“. საქმეც ის არის, რომ „სახე“-ს 
გააჩნია არქეტიპის, პროტოტიპის, მნიშვნელობაც და ამდენად შეიძლება ითქეას, რომ 

ღმერთი არის სახე მეფისა იხ. Iგ IL6CმII(გ 5მC-8, ხსხIIC2V C01 C00C0(50 ძი!გ2 CსIი1ვ 
C6ი!”მ16 ილ CI 51Iსძ, 50), IIითგ, LCIძლი, 1959, §. 514. „მისგან არს ყოელი ხელ- 
მწიფე, სახითა მის მიერითა“ (1,4) კი ნიშნავს, რომ, ერთის მზრივ, ღმერთია სახე ხელმ- 

წიფისა როგორც მისი არქეტიპი, ხოლო, მეორე მხრივ, ხელმწიფეა სახე ღვთისა, რო- 

გორც მისი ხატი, ანარეკლი. აქ საჭიროა დავუკვირდეთ „სახის“ ორგვარ მნიშვნელობას. 

4  გამოკრებულნი ლოცვანი და საგალობელნი, გვ. პვ. 
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თადად ორი მიმართულებაა. ტერტულიანე და დასავლური ეკლესიის მა– 

მები თვლიდნენ, რომ მკვდართა აღდგომის შემდეგ ადამიანები მიიღე– 
ბენ ხორციელ, მატერიალურ სხეულს, ე. ი. სახე-სხეული, მათი გაგე– 
ბით, მატერიალური უნდა იყოს, ხოლო ორიგენე, პავლე მოციქულზე 
დაყრდნობით, ამტკიცებდა, რომ სახე-სხეულს აქვს- სულიერი, ფან- 
ტომური ხასიათი, ამგვარმა სპირიტუალისტურმა თვალსაზრისმა გაგ- 
რძელება ჰპოვა აღმოსავლური ეკლესიის მოძღვრებაში, ანუ ბერძნულ- 
მართლმადიდებლური ეკლესიის მოძღვრებაში42, 

ახლა განვიხილოთ, როგორ ესმოდა აღნიშნული საკითხი აღმოსავ- 
ლური ეკლესიის ღვთისმეტყველების თვალსაჩინო წარმომადგენელს 
გრიგოლ ნოსელს. იგი როგორც ქრისტიანი ფილოსოფოსი განსაკუთ- 

რებით გამოვლინდა ანთროპოლოგიაში", მიუხედავად წარმართი ფი- 

ლოსოფოსების (განსაკუთრებით პლატონის) ზეგავლენისა, გრიგოლ 

ნოსელის ანთროპოლოგია ეფუძნება მთლიანად საღვთო წერილს, გან– 
საკუთრებით სხეულის შესახებ მოძღვრებაში, როზლის ქვაკუთხედია 

შემდეგი დებულება: ადამიანის სხეულმა უნდა აღი- 
დგინოს თავისი პირვანდელი მდგომარეობააღ- 

დგომის შედეგად. გრიგოლ ნოსელის ანთროპოლოგიური შე- 
ხედულებების ჩამოყალიბებაზე გავლენა იქონია აგრეთვე ორიგენემ4, 
მათ შორის საერთოა სწორედ სპირიტუალისტური თვალსაზრისი აღ- 
დგომილ სხეულთან დაკავშირებით. 

გრიგოლ ნოსელი თავის წიგნში „კაცისა აგებულებისათვის“ გვე- 
საუბრება პირველქმნილი კაცის შესახებ და ახასიათებს მას, როგორც 
მთელი კაცობრიობის ანდროგინულ პროტოტიპს, რომელსაც არ შეხე- 

ბია სქესებად დაყოფა და ცოდვითდაცემა45, 
ამ შრომაში იგი თავიდანვე აღნიშნავს, რომ კაცი „მსგავს არს 

მეუფებასა ღმრთეებისასა4%4, რომელიც წარმოგვიდგება „ესევითარი- 

თა სახითა, რომლითა ემსგავსების კაცი დამბადებელსა თვისსა“? (გა– 
ვიხსენოთ ვეფხისტყაოსნიდან: „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა 
მის მიერითა“). უნდა ითქვას, რომ ამით მხოლოდ ხელმწიფესა და 

ღმერთს შორის მსგავსება როდია აღნიშნული, რაც საკმაოდ გავრცე- 

4 C. ს. 5”: M062ძ, I9ხ6 შიიLIიბ ი! წი 5სხII6 8იძ» Iი VლCIი 1Iმძ1'0ი, 
Lიიძიი. 1967 დ. 86; ის. აგრეთვე: #. 1V»660080MXMIM, ს80C#9060CMM6C XC6CMC- 

1080, C60IV6C8 II0C20, 1916, C. 336. 
43 II, L. Cიხ06ჯ9ი155, 1ხ8 IIგ(იიIაი 0, CLCთ0V 0! MV5§58, Lიიძიი, 19ვ34, 

ჩ. 37; აგრეთეე M 6116; X. #ი'ი+0ე001001C CI. MV§5. II8I15, 1854, §. 3. 

44 სბ. Mგ015§803 X”VყC6MM6 C8. I 9MI09MM ლი. ILIVCი«0-0 0 იხხილ. ყ6ა)0- 
86M2, M , 1886, ლ«. 40. 

4ს გრიგოლ ნოსელი, კაცისა აგებულებისათვის, თბილისი, 1964, გვ, 195. 

4ბ· იქვე, გვ. 141. 

47 იქვე, გვ. 150. 
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ლებული იდეა იყო ყველა რელიგიებში4ზ, არამედ ხაზგასმულია კაცის, 
როგორც ასეთის, სუვერენობა და პრიმატობა სხვა ცხოველ სახეთა 
შორის, ვინაიდან პირველკაცი არქეტიპია არა მარტო მთელი კაცობ- 
რიობისა, არამედ მთელი ბუნებისაც. ამ იდეასაც ვხვდებით მრავალ 

რელიგიურ და თეოსოფიურ მოძღვრებაში. ეს არის აგრეთვე ქვაკუთ- 
ხედი ადამიანის შესახებ ქრისტიანული მოძღვრებისა. ამიტომ ამბობს 

გრიგოლ ნოსელი, რომ „შემკრებელი ყოვლისა სახისაი კაცებაი არს“, 

ე. ი. ამ გაგებით თავად ზეციურ ადამს, შესაძლოა, ეწოდოს „სახე 

ყოვლისა სახისა“ (აღსანიშნავია რომ პავლე მოციქული ამბობს 

ადამზე, რომ იგი „არს სახედ მერმეთა ჟამთა“ (რომ. 5, 14). აქ სიტყ- 

ვა „სახე, «0205, პირდაპირ გულისხმობს არქეტიპს, მაგრამ 

პირველქმნილ კაცს აქვს აგრეთვე სხე ულებრივიას პექტიც 

რომელიც არის უკვე არა „სახე ყოვლისა სახისა“, არამედ „სახე ყოვ- 

ლისა ტანისა“ ე. ი. სახე მთელს ბუნებაში არსებული ყველა ცოცხალი 

სხეულისა. პირველქმნილი კაცის სხეულზე გრიგოლ ნოსელი ამბობს, 

რომ „საზღვარი კაცისაი, ყოვლითურთ სამკაულით და ჰასაკით, რაი 

იგი მოასწავებს გუამსა მისსა“ არის ხატება, რომე- 

ლიც „არა ერთსა ნაწილსა შინა არს ბუნებისასა, არამედ ყოველსა 

ნათესავსა მისწუდების ძალი ესე როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა, პირველქმნილი კაცის სხეული პროტოტიპია, „სახეა“, 

ერთი მხრივ „ყოვლისა ტანისა“, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი პროტოტი– 

პია იმ სხეულისა, რომელიც ადამიანმა უნდა მიიღოს მკვდართა აღდ- 

გომის შემდეგ. აი, რარიგად განმარტავს ამას გრიგოლ ნოსელი: „და 

რომელი იგი აღდგეს უკანასკნელ აღსასრულსა სოფლისასა, ყოველთა 

მათ შორის იყოს ხატი იგი პირველი“. ეს „ცხატი იგი 

პირველი“ არის „სახე ყოვლისა ტანისა“ ანუპირ- 

ველქმნილი ადამი თავის სხეულებრივ ასპექტ- 

ში. ამის გამოა, რომ „კაცსა ერთსა ეწოდების ყოველ, რამეთუ არა არს 

ძალსა შინა ღმრთისასა, რომელიმე წარსულ და რომელიმე მომავალ, 

არამედ ყოველივე. ჰგიეს წინაშე მისსა და რამეთუ ბუნებაი ყოვლი- 

თურთ პირველითგან შემდგომამდე ერთსა შინა ხატებასა არს, ხოლო 

მამაკაცებაი და დედაკაცებათ განყოფა არსრშ?9. ამრიგად, სხეულით აღ- 

დგომა არის ღვთის ხატის სრული აღორძინება ადამიანში, ახალი „სა–- 

4 IხიეI წ;გიLწიLL, .ILIითხ!ი ვიძ 16 C0ძ-, CხIიმძ0, 1969; აგრეთ- 
მე: IVგი სიცწიC61I), 5Lძულ% 1 ხIVI2 MIითაი)ი 1ი (იგ ტიიტის MI62L L25( 
0XI0-ძ, 1967. 

41 კაცისა აგებულებისათვის, გე. 181, 182. 
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ხის“ მიღწევაზმ, ეს არის ქრისტეს მიერ მომადლებული განახლებული 

სახე (ძიბსCI2 C05(გ|()51. 

მსგავსადვე წარმოუდგენია „სახე ყოვლისა ტანისა“ მეორე დიდ 
კაპადოკიელ მამას, გრიგოლ ღვთისმეტყველს (ნაზიანზელს), რომლის 

შრომებიც განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდნენ ძველ 
საქართველოში. თავის ერთ-ერთ სიტყვაში სხეულის შესახებ იგი საუბ- 
რობს ცოდვითდაცემის შემდეგ მიღებული ტანის შესახებ და ასხვა- 
ვებს მას პირველქმნილი სხეულისაგან ანუ სახისაგან. მოვიყვანთ ფრაგ“ 
მენტს ხსენებული სიტყვიდან: „დამღუპველო ტანო, შავო ტალღავ 

ბოროტად მზრახავი ბელიარისა! დამღუპველო სხეულო, ძირო და ფეს- 
ვო ათასგვარ ვნებათა! სხეულო, მტერო ჩემო და მეგობარო, საამურო 
ომო, მერყევო სიკეთევ, სხეულო, მარად გემოსმხილველო კაცის- 

მკვლელი ხის ნაყოფთა, ბინძურო ჯაჭვო, მძიმე ტყვიავ, დაუოკებელო 

მხეცო, მარადის ჩემთან მებრძოლი ნივთიერების წარმონაქმნო, ბილ- 

წო მდუღარებავ, კუბოვ და ბორკილო შენის მეუფისა, 
შენი ხეციური სახისარომელიცმემივიღეღვთი: 

საგან! რა უნდა იყოს ეს ზეციური სახე? ცხადია, „სახე ყოვლისა 

„ტანისა“ ეს რომ პირველსხეულია და არა სული, ნათელი ხდება სიტყ- 
ვის შემდგომი ნაწილიდან, როდესაც გრიგოლ ღვთისმეტყველი მი- 
მართავს სხეულს: „შენ ქრისტემ შეგქმნა საკუთარი ხელით, როდესაც 
ნივთიერ ქაოსს აწესრიგებდა თავისი სიტყვით და ბოლოს შეგაერთა 

ღვთაებასთან, რათა სასურველი ქმნილება, დიადი ცხოვრების მემკ- 

ვიდრე, რომელსაც ბილწმა ბელიარმა ტანჯვათა ტვირთი აჰკიდა, გა- 

დაერჩინა თავისი სიკვდილით; ეხსნა სიკვდილისაგან... ნეტარ არს იგი, 

ვინც სხეულით არ ცხოვრობს და დიადი სახე (ხატი) არ შეურყ- 

ხ0 ”იVიხ! XV68CX0M IVX08M0ს ##M21CMMM, X. 3. ჩილი. IM. CXM8იიLI08, XნMC- 
IMგ9MCX06 Vითიბნილყხს CდM90000MM #MXMM რიუ0ლლთMM I 0. II6ლ-(0C0, #M68, 1863, C. 

157. 
ხ ც. V 6იI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68, საინტერესოა, რომ ქართულ მწერლობა- 

ში („თამარიანში“) გვზვდება ·„სახე“ ადამის პირველქმნილი სხეულის მნიშვნელობით« 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სახე-სხეულის, ანუ პირველსხეულის შექმნა სტადიალურია. 

პირველი სტადიაა, ზეციური ადამის, ადამ პროტოპლასტის პირველსხეული, რომე- 

ლიც ექვსივე დღის შესაქმეში არსებობს როგორც პროტოტიპი, ავგუსტინეს თქმით. 

"საბოლოო სტადიაა მეექვსე დღის სხეული ადამისა, რომელიც ღმერთმა შეჰქმნა პირველ- 
ქმნილი მიწისაგან (ცხადია, ზეგრძნობადი მიწისაგან და არა თანამედროეე, მატერიალუ- 

რი ნიეთიერი მიწისაგან. ეს არის საბოლოო სრულქმნა სახე-სხეულისა. სწორედ .. 

ამ სხეულს უწოდებს ჩახრუხაძე სახეს: 

„მითა ქმნა სწადა, ადამ მიწადა 
შექმა სახესა თვით სახიერს“ (თამარიანი, ჯე. ოხ). 
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ენია ტალახის მინარევით“!5? ასე რომ აქ პირველსხეული ფიგურირებს 
როგორც „ზეციური სახე“, „დიადი ხატი“, რომელიც ქრისტემ შექმნა 

ჯერ, შემდეგ კი იხსნა თავისი აღდგომით. აი, რას გვაძლევს რუსთავე- 

ლი ლაკონიურად თავის სტრიქონში: „ჰე ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ 
სახე ყოვლისა ტანისა#. ასე რომ, ქრისტიანული თვალსაზრისით, ადა–- 

მიანის მატერიალური, ხრწნადი სხეულის, ტანის ენტელექია ანუ ფორ- 

მა, სახე არის ისევ უხრწნელი პირველსხე ული. ეს არის 

უსქესო, ანდროგინული „უხრწნელი ხორცი". ამის გამო უ ნდა 

ითქვას, რომ ვეფხისტყაოსნის „სახე ყოვლისა 

ტანისა, უწინარეს ყოვლისა, ეყრდნობა გრი- 
გოლ ნოსელისა და სხვა ქრისტიან ღვთისმეტყვე- 

ლთა მოძღვრებას პირველქმნილი კაცის შესა- 

ხებ დაარა არისტოტელურ ფილოსოფიას. 

არისტოტელიზმის თვალსაზრისით კი სხეულის ენტელექია, „ანუ 

ფორმა არის სული (სამშვინველი). ამგვარი გაგება სულისა უარყო 

ქრ-Lტიანობამ, ვინაიდან შეიქმნა საფრთხე სულის უკვდავების ექვ- 

ქვეშ დაყენებისა (არაპირდაპირი გზით). ქრისტიანმა მოაზროვნეებმა 

მხოლოდ ისეთი იდეები შეიწყნარეს წარმართული ფილოსოფიიდან, 

რომელნიც არ ეწინაღმდეგებოდნენ ქრისტიანულ დებულებებს, ანტი- 

ქრისტიანულ აზრებს კი ისინი მუდამ აკრიტიკებდნენ და უარყოფდ- 

ნენ53, სწორედ ამის გამო აკრიტიკებდა ნემესიოს ემესელი არისტოტე–- 

ლესეულ გაგებას სულისას. იგი ამბობდა, რომ ამგვარი შეხედულება 

საფრთხეს უქმნის სულის (29ა/6) თავისთავადობის, „თვითსრულობის“, 

უსხეულობის გაგებას). 

რუსთაველი, როგორც უაღრესად თანმიმდევრული ქრისტიანი 

მოაზროვნე, ვერ გაიზიარებდა არისტოტელესეულ გაგებას სულისას. 

მთელი მისი პოემიდან ჩანს, რომ იგი თანმიმდევრულ ქრისტიანულ 

თვალსაზრისს ადგას როგორც შესაქმის საკითხში, ასევე სულის საკი- 

თხშიც. ე. ხინთიბიძე. მართალია, აღიარებს, რომ რუსთაველისათვის 

უცხოა არისტოტელური თვალსაზრისი სულზე, მაგრამ, მისი მტკიცე- 

ბით, „სახე ყოვლისა ტანის“ რუსთაველს მაინც არისტოტელური 

თვალსაზრისით აქვს ნახმარი. ე. ი. გამოდის, რომ რუსთაველი არ იზია– 
რებდა არისტოტელესეულ თვალსაზრის სულზე, მაგრამ სულის 
სხეულთან მიმართების საკითხში (რაც უმთავრესი საკითხია) მაინც ემხ– 
რობოდა არიტოტელეს. საინტერესოა, რაღა მაინცდამაინც ეს პუნქტი 

ხ0 შ'ციიCVM8 I MI00VM9 5თ-90ლ-C708მ, +. I, C. 24625. 
ხ3 + ეVMC. ICM068CM0M MXVX009M0CM /#M%0IICMIMIM, I. 3, C. 135. 

% ნემესიოს ემესელი,„ ბუნებისთვის კაცისა, ისი 1914 3C ვ8. ტფილისი, ' გე 
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მოეწონა მას არისტოტელიზმში? ან საიდან ჩანს, რომ რუსთველისეუ- 

ლი „სახე« მაინცდამაინც არისტოტელური „სახეა/“? კონტექსტი ხომ 
სრულიად საწინააღმდეგოს გვიჩვენებს? გარდა ამისა, ამ პუნქტის გა- 

ზიარება ხომ სრულიად გამორიცხავს არაარისტოტელურ, ქრისტიანულ 
თვალსაზრისს? განა, ეს არ იცოდა რუსთაველმა? მაგრამ ყოველივე 
ამას ე. ხინთიბიძე შემდეგნაირად ხსნის: „...არ არის აუცილებელი, რომ 

მან (რუსთაველმა) მთლიანად გაიზიაროს არისტოტელეს მთელი კონ- 

ცეპცია სულზე. მეორეც, რუსთაველი პირველ რიგში პოეტია და არა 
ფილოსოფოსი, იგი მხატვრულ ნაწარმოებს ქმნის. თავის მხატვრულ 
აზროვნებაში რუსთაველი გზადაგზა (ხაზი ჩვენია –– ზ. გ.) ფი- 

ლოსოფიურ დებულებებს ეყრდნობა. მაგრამ ეს არ გვაძლევს იმის 
საბაბს, რომ პოემაში ვეძიოთ ამა თუ იმ საკითხხე რომელიმე ფილო- 

სოფიური კონცეფცია თავიდან ბოლომდე გაფორმებუ- 
ლ ი (ხაზი ჩვენია –– ზ. გ.)55. 

უცნაურად ისმის ე. ხინთიბიძის ეს მტკიცება, თითქოს რუსთა- 

ველს ახასიათებდეს არათანმიმდევრულობა პოეტისა კარდინალურ ფი- 
ლოსოფიურ საკითხებზე მსჯელობისას, ან ეკლექტიკური ურთიერთაღ- 

რევა ქრისტიანული და არისტოტელური დებულებებისა ნურასოდეს 
დავივიწყებთ, რომ რუსთაველისათვის შაირობა იყო „სიბრძნის დარ– 

გი“ და არა პირუკუ. ამაოდ როდი ამბობდნენ მის შესახებ, უწინარეს 
ყოვლისა: „შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის მოყვარე ფრიად... სწორედ 

ამით განსხვავდება იგი იმ საეჭვო „პოეტებისაგან“, რომელთაც არ გაა–- 

ჩნიათ არავითარი სისტემატურად ჩამოყალიბებული მსოფლმხედვე– 
ლობა. რუსთაველი უაღრესად თანმიმდევრულია ფილოსოფიური და 
თეოლოგიური ტერმინების ხმარებაში. ამასთან, იგი არასოდეს ღალა- 
ტობს თავის მიერ ერთხელ არჩეულ მსოფლმხედველობრივ გეზს. ვი- 

საც რუსთაველთან ეჩვენება რაიმე არათანმიმდევრულობა, მან ეს სა–- 
კუთარ არათანმიმდევრულობას უნდა დააბრალოს. 

პროლოგის პირველი სტროფიდანვე თვალსაჩინოა პოეტის ქრის- 

ტიანული, ბიბლიურ-კრეაციონისტული თვალსაზრისი. პირველ 

სტროფში საუბარია ცისა და ქვეყნის შექმნაზე, არსთა შექმნაზე, რომ- 
ლებშიაც შედის აგრეთვე ადამიანი. ასე რომ, ს ულთა შექმნა- 
ზე საუბარიავტორმადაამთავრა–”პირველსტროფ- 

ში, თანაც განსაზღვრა ეს შექმნა, როგორც „მო- 
ბერვა, ვინაიდან სხვაგვარ შექმნას სულისას 

არ იცნობს ქრისტიანობა (ნ. მარი ცდება, როდესაც 

ფიქრობს, რომ მეორე სტროფი იმეორებს პირველ სტროფში ნათქვამს 

ზბე ხინთიბიძე, ვეფხისტყაოსნის „სახე ყოვლისა ტანისა“, კრებ. „მიმომხილ 

ველი“, გვ. 150--151.



და ამის საფეძველზე ყალბად თვლის მეორე სტროფს (გვ. 45). გაუ- 

გებარია, რად უნდა გაემეორებინა მას იგივე მეორე სტროფში, რად 

სჭირდებოდა მას ასეთი ტავტოლოგია? რუსთაველს არ სჩვევია ასეთი 

გულმავიწყობა, არც სიტყვამრავლობა. მეორე სტროფში იგი გვესაუბ. 

რება ადამიანის პირველსხეულის შექმნაზე, რომელიც არის სახე ყოვ- 

ლისა ტანისა, მართალია სულის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

არის „ფორმა“ ანუ „სახე“ პირველსხეულისა, მაგრამ არა „ყოვლისა 

ტანისა“. ზოგიერთ მკვლევარს უკვირდა, რატომ არის ნათქვამი, რომ 

„ღმერთმა შექმნა სახე და არა „ყოველი ტანი?“ ამის გამო რუსთაველი 

მატერიალისტადაც გამოაცხადეს. მაგრამ აქ საქმე შემდეგშია: „ყო- 

ველი ტანი“ ცოდვით დაცემის პროდუქტია, რაც უარყოფითმა ძალამ, 

ეშმაკმა გამოიწვია, ამის გამო ტანებზე არ შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი უშუალოდ ღმერთმა შექმნა, ხოლო „სახე“ ამ ტანებისა ანუ პი- 

რველსხეული ღვთის წმინდა შემოქმედებაა, მასში არ ურევია მოწინაა- 

ღმდეგე ძალის ხელი. ყოველივე ეს ნათლად ჩანს გრიგოლ ნაზიანზე- 

ლის ზემოთ ციტირებულ შრომაში (იხ. შენიშვნა 49). რატომ მოს- 

დევს სიტყვა „ტანის“ ხსენებას შემდეგი თხოვნა: „შენ დამიფარე, 

ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა?“ იმის გამო, რომ სატანისმიერი 

ცდუნება სწორედ ცოდვით დაცემას უკავშირდებ,ა რის შედეგადაც 
ადამიანებს აქვთ ამჟამინდელი „ტანები“, რომელნიც უაღრესად და- 

შორდნენ „სახეს“, ჰეშმარიტ იდეალს სხეულებრიობისას. ამიტომ არ 

არის ნახსენები „სატანა“ პირველ სტროფში, სადაც ცოდვით დაცემა–- 

ზე „და ტანზე ჯერაც არ არის საუბარი. 

ასე რომ, მეორე სტროფში კიდევ ერთხელაა ხაზგასმული ავტო- 

რის თეისტური, კრეაციონისტული თვალსაზრისი: ღმერთი, როგორც 

ტანთა „სახის“ ანუ პირველსხეულის შემქმნელი. ეს რომ ქრისტიანუ- 

ლი ღმერთია, იქიდანაც ჩანს, რომ პოეტი ევედრება მას სატანის და- 

თრგუნვას, მიჯნურთა სურვილის მომადლებას და ცოდვათა შემსუბუ- 

ქებას. დიდმნიშვნელოვანია აგრეთვე, რომ ადამიანის პირველსხეულს 

ჩახრუხაძეც „სახეს“ უწოდებს. 

ახლა გავიხსენოთ ყალბი თავსართი სტროფის ავტორის ბრალდე- 

ბა, თითქოს „ვეფხისტყაოსანში“ ღმერთი „არსსა შეიქმს ხორცს არ 

სულად“. როგორც ზემოთ ითქვა, ეს ბრალდება უნდა ეხებოდეს რუს- 

თაველის ნათქვამს „ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტა– 
ნისა“, ე. ი. ინტერპოლატორმა დაინახა, რომ აქ საუბარია სხეულის, 

ხორცის შექმნაზე და არა სულის.შექმნაზე, მაგრამ მან არ იცოდა გან- 

სხვავება ხრწნად ტანსა და უხრწნელ პირველსხეულს შორის. ამის გა- 

მო მას მოეჩვენა, თითქოს რუსთაველი აცხადებს ღმერთს მხოლოდ 

სხეულის, ხორცის შემქმნელად და არა სულის შემქმნელად და მის- 
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თვის ეს ხორცი არის არსი (რამდენადაც პირველი სტროფი ინტერპო- 
ლატორს, როგორ ჩანს, არ წაუკითხავს), მის ამ შეცდომას გარკვეული 

გავლენა მოუხდენია ე. ხინთიბიძეზე,ც, როგორც დავინახეთ. 

ახლა განვიხილოთ მეორე სტროფის ინგლისური თარგმანები. 
მ. უორდროპი საკმაოდ ზუსტად თარგმნის ამ სტროფს. შეცდომა დაშ- 
ვებულია „სახისა“ და „ტანის“ თარგმნისას. „სახე“ აქ გაგებულია 

როგორც L8C6 (პირსახე)5ნ9, თუმც სქოლიოში მითითებულია მარისეუ- 

ლი ინტერპრეტაცია სახისა (0”თ (MIიძ) რუს. «8#ყI». ყოველივე ზემო– 

თქმულის შემდეგ უნდა ითქვას, რომ დასაშვებია „სახის“ 10LLი-ით 

თარგმნა, ვინაიდან პირველსხეული ხრწნად ტანთან მიმართებაში მარ- 
თლაც ფორმაა, როგორც ამას აღნიშნავს აგრეთვე წმ. ათანასეც (იხ. 
შენიშვნა 36), მაგრამ უფრო ზუსტი იქნებოდა იI010LVყხ6C, ან 01017, 

რაც უფრო უკეთ გადმოსცემდა რუსთაველის სათქმელს, ვინაიდან 
„ფორმამ“ შეიძლება გამოიწვიოს გაუგებრობა არისტოტელიზმთან 
დაკავშირებით. 

სიტყვა „ტანი“ მ. უორდროპს IიLთ-ად აქვს თარგმნილი, რაც არ 
არის სწორი, უნდა იყოს „ხ0ძV“. ამრიგად, ეს წინადადება ასე უნდა 

ითარგმნოს: 110ს 09251 C-C810ძ 1L6 ი010( (0+L010LV06, I0+I)) 0 6V6LV 
ხიძV·+. სიტყვა 0LX0101V06 ამ შემთხვევაში უფრო შესაფერისია, ვიდ- 
რე 2ჯ:0ლი6(V890, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მეტაფიზიკაში იხმარება უფ- 

რო უქმნელი იდეის გაგებითზ?, „პროტოტიპი“ კი უფრო შექ- 

მნილ საგანს გულისხმობს. 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ამ სტროფშიც და პოემის სხვა 

ადგილებშიც მ. უორდროპს შენარჩუნებული აქვს ქრისტიანული ფი- 
ლოსოფიის ტერმინი ე რთი, 0:10, სიტყვა ” ღმერთის“ სინონიმი. 

ახლა მივმართოთ ვ. ურუშაძის თარგმანს. მეორე სტროფი მას შე- 

მდეგნაირად აქვს თარგმნილი: „ო, ღმერთო, ერთადერთო (უნიკალუ- 
რო) და დიდებულო, რომელმაც ჩამოაყალიბე (გამოძერწე) ჩვენი ორ- 

განოები და ნაკვთები, დამიფარე, მომეცი ძალა, რათა დავძლიო სა–- 

M იტ Mგი :ი (ი წხგიჭC 5 5MIი, ლ. 19. 
ზ7 სიტყვა IIიL-§ ხმარობს „უხრწნელი სხეულის“ მნიშვნელობით ზემოთ დასა- 

ხელებული ნაშრომის ავტორი, ინგლისელი მეცნიერი C. IL. 5. MCმძ. იხ. 1%იC 00იLI- 
იტ 0, ს. 5სხIIი ციძV, L. 85. 

ხ8 V/ ხალ 5 'M6V VICL0იმო, M. V. 1956, ი. 93. 
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ტანის სიცბიერენი (მახენი, V/IIC§). აღმავსე სიყვარულის ლტოლვით, 

რომელიც გასტანს სიკვდილამდე. შემიმსუბუქე ტვირთი ცოდვათა, 

რომელიც მე უნდა წავიღო ზეციურ სასუფეველში“ 5 
უწინარეს ყოვლისა თვალში გვეცემა ის, რომ სიტყვა „ერთი“, 

რომელიც, როგორც ითქვა, დამკვიდრებულია როგორც ტერმინი ქრის- 
ტიანული და ნეოპლატონურ ფილოსოფიაში, ყოველგვარი საჭირო- 

ების გარეშე შეცვლილია ორი სიტყვით: LიI10Vს6 გიძ ლC10L10V§. „LIი1- 

ძსი“ ნიშნავ, განსაკუთრებულს თავის გვარში, ერთადერთს, უჩვეუ- 
ლოს, და ა. შ. გარდა ამისა, იგი თარგმანში ნახმარია, როგორც ზედ- 

სართავი სახელი, „ერთი“ კი პოემაში იხმარება როგორც საკ უთა- 

რი სახელი ღა როგორც ტერმინი და არა როგორც რიცხვითი 
სახელი „ერთი“. თან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამებაში მამა ღმერ- 

თის ერთ-ერთი ჰიპოსტასური მახასიათებელია ერთება, მოცემულ სტრო- 

ფშიც „ერთი“ ამ მიზნითაა ნახმარი. ასე რომ, ზედსართავი სო1ძს6C-ს 

ხმარება გაუმართლებელია ასეთ შემთხვევაში. „უნიკალური“ შეიძლე- 

ბა იყოს სხვა რამ საგანი, რომელსაც გააჩნია გვარი, სახეობა და ა. შ. 
უფრო ზუსტად, „უნიკალური“ მიუთითებს რაიმე ნივთის ან საგნის გან– 

საკუთრებულობას თავის გვარში, სახეობაში და ა. შ.%ი თუმც ზოგ- 

ჯერ მას ხმარობენ როგორც ღვთის ატრიბუტსაც. მაგრამ 

ვიმეორებთ, რომ „ერთი“ აქ ატრიბუტი კი არ არის, არამედ სახელ- 

წოდებაა. 

ტერმინ „სახესთან“ დაკავშირებით აქ განმეორებულია მ. უორ– 

დროპის შეცდომა (თითქოს რუსთაველი აქ ამბობს, რომ ღმერთმა გა– 

მოძერწა ჩვენი სახის ნაკვეთები) და ბოლოს, სტროფი თავდება გაუ–- 

გონარი შეუსაბამობით: თითქოს რუსთაველი ევედრება ღმერთს, შე- 
მიმსუბუქე ცოდვის ტვირთი რომელიც ზე ციურ სასუფევე- 

ლ შ ი უნდა წავიღოო(!). აქ სიტყვა „მუნ“ გაგებულია, როგორც „ზე- 
ციური სასუფეველი“ მაშინ, როდესაც „მუნ“ ნიშნავს, ზოგადად, „სა- 

იქიოს“. საქმე ის არის, რომ ზეციურ სასუფეველში ვერავინ შევა, სა- 

ნამ მას ცოდვის ტვირთი ჰკიდია! აქ საუბარია საერთოდ საიქიოზე და 

არა მის უზენაეს სფეროზე, ზეციურ სასუფეველზე. „სასუფეველი“, 

MIიყძით 0! ILI6მVC1 ქრისტიანული ტერმინია და ნიშნავს სამოთხეს, 
საიქიოს ზენა სფეროს, სადაც ცოდვილნი არ შეიშვებიან, „საიქიო“ კი 

უფრო ფართო გაგების ცნებაა. ეს არის ჯოჯოხეთიც, სალხინებელიც, 

სამოთხეც (სასუფეველი), საერთოდ მიღმა სამყარო. ასე რომ, ნუ მი- 

ვაწერთ ასეთ რამეს რუსთაველს, წინააღმდეგ შემთხვევაში უცხოელი 

§9 06 XიICხL..., ი. 15. 
90 იქვე, გვ. 1880. 
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მკითხველი იფიქრებს, რომ მან არ იცოდა განსზვაყება, ზოგადად, სა– 

იქიოსა და, კერძოდ, სასუფეველს შორის, რაც ქრისტიანული რელი- 

გიის უცოდინარობას ნიშნავს. მ. უორდროპი შესანიშნავად თარგმნის 

სიტყვა „მუნ“-ს სიტყვით (LხI(ხ%,, ასევე უნდა ეთარგმნა ეს სიტყვა ვ. 
ურუშაძესაც. გარდა ამისა, ამ სტროფთან დაკავშირებითაც უნდა ით- 

ქვას, რომ რუსთაველისათვის უცხოა ის სიტყვამრავლობა, ხელოვნურ 

ეპითეტთა და შაბლონურ მეტაფორათა სიჭარბე, რომელიც ახასიათე– 

ბდა ზოგ რომანტიკოს პოეტს, ამიტომ მეტად უნდა ვიფიქროთ სიტვე– 

ვის ეკონომიაზე და ლაკონიზმზე მისი პოემის თარგმნისას. ' 

ამრიგად, „ჰე ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“ 
არის ქრისტიანული ანთროპოლოგიის ერთ-ერთი უძირითადესი დე- 

ბულება, რაც ნიშნავს, რომ ღმერთი არის ტანთა სახის ანუ უხრწნელი 

პირველსხეულის შემქმნელი. აქედან გამომდინარე, მეორე სტროფი 

რუსთაველის მსოფლმხედველობრივი კრედოს დადგენის თვალსაზრი- 

სით ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც პირველი. აქ დაუშვებელია ცნე- 
ბათა აღრევა, ან მათი უზუსტოდ გადატანა სხვა ენაზე, ვინაიდან აქ 
საქმე გვაქვს ფილოსოფიურ დღა თეოლოგიურ ტერმინებთან, 
რომელთაც არ უნდა მოვეპყრათ ფსევდოპოეტური თვითნებობით. 

6. ზ%ზ. გამსახურდია



თავი III 

მიკსნურობისა და შაირობის ბაგბებისათვის 

რუსთველისეულ მიჯნურობას არაერთი მკვლევარი შეხებია, რუს- 
თველოლოგიაში აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა ამ საკითხთან დაკავში- 
რებით. ამჯერად ჩვენი მიზანია, გავარკვიოთ რუსთველური მიჯნურო- 
ბისა და შაირობის სპეციფიკა. ამისათვის თავდაპირველად საჭიროა ამ 
ორ გაგებასთან დაკავშირებული უმნიშვნელოვანესი სტროფების გაა- 
ნალიზება ამ თვალსაზრისით, შემდეგ კი განვიხილავთ, თუ როგორ არის 
გაგებული ამ საკითხებთან დაკავშირებული ზოგი ტერმინი რუსთვე- 
ლოლოგებისა და ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელების მიერ. 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგში ჩამოყალიბებული მიჯნურობის კრე- 
დო ვერ იქნება კარგად გაგებული, თუ მასთან მიმართებაში არ იქნა 
განხილული რუსთველისეული გაგება შაირობისა, ვინაიდან ეს ორი 
ფაქტორი ურთიერთგანპირობებულად გვევლინება პოემის პროლოგში. 

შესავალში ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მეცხრამეტე საუკუნის რუსთვე- 

ლოლოგიაში გაჩნდა ვერსია, თითქოს რუსთაველი ქრისტიანობისაგან 

განდგომილი იყო, თითქოს იგი მხოლოდ მიწიერ მიზნებსა და იდეალებს 

ისახავდა თავის პოემაში. ამ თვალსაზრისით გაყალბებულ იქნა, უწინა- 
რეს ყოვლისა, მისეული კონცეფცია მიჯნურობისა და მისი დამოკი- 
დებულება თამარ მეფესთან. ეს თვალსაზრისი მკაფიოდ გამოვლინდა 
რუსთაველის პოემის ნ. მარისეულ ინტერპრეტაციაში. განსაკუთრებით 

პროლოგის მეექვსე სტროფის მარისეულ წაკითხვაში. გავიხსენოთ ეს. 

სტროფიც: 

აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, 
ძალი მომეც და შეწევნა, შენგნით მაქვს, მივსცე გონება, 

მით შევეწივნე„თ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება, 
მათ სამთა გმირთა მნათობთა სჭირს ერთმანერთის მონება. 

ეს სტროფი მუდამ დიდი დავის საგანი იყო რუსთველოლოგიაში. 
ზოგნი მას ყალბად თვლიდნენ L(ს. კაკაბაძე, ს. ხუნდაძე). ჩვენი თვალ– 
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საზრისით კი, ეს არის უმნიშვნელოვანესი სტროფი რუსთველისეული 
მიჯნურობისა და შაირობის სპეციფიკის გასაგებად. 

ნ. მარი იძლევა უაღრესად არასწორ ინტერპრეტაციას ამ სტროფ- 
ისას. ერთი რომ, იგი ამ სტროფს უწოდებს «IIი001L6მ M 803»I06/6II- 
II0M» ე. ი. მისი აზრით, რუსთაველი სთხოვს თავის მიჯნურს, თამარ 
მეფეს, ძალი მომეც და შეწევნაო/ ჩვენ კი უნდა აღვნიშნოთ, უწინარეს 

ყოვლისა, რომ „შეწევნა+“ ისეთი რამ არის, რასაც ღმერთს უფრო შე- 
სთხოვენ. გარდა ამისა, რუსთაველი მხოლოდ თამარს ვერასგზით ვერ 
ქტყოდა, გონება შენგნით მაქესო, ვინაიდან მან, როგორც თეისტმა 

მოაზროვნემ იცოდა, რომ გონება ღვთისაგან აქვს ადამიანს. ამ წინასწარ 

შემუშავებული ტენდენციის გამო მარმა სრულიად გადააკეთა ეს სტრო- 

ფი: » ძალი მომეც და შეწევნა, შენგნით მაქვს მივსცე გონება“ მან შე– 

მდეგნაირად თარგმნა: «IIVCIს 0Mმ M2ლL CVLIV, IM M0/MI60XIIX MC, 
8 8M0XV (8 IICლ0Mს C8010) C80M VM, 910 8698 ძნ ავმვ0X MX ერთი 
რომ „შეწევნა“ არის სრულიად გარკვეული რელიგიური ტერმინი და 
ნიშნავს „შველას“, ი0M0IIIX-ს და არა II0IIC0XM4მ2-ს. „შეგვეწიენ 
უფალო“, „ღვთის შეწევნითა“ ითარგმნება როგორც «I90ლCი0/II M0M0- 
LM», «C 60X0M I0M0IILXI06» და არა როგორც «I 0ლ00)M 00/L1002M#II». მა– 

გრამ მარმა აქ ნიუანსი იმიტომ შესცვალა, რომ თავისი თვალსაზრისი 

გაემართლებინა. „შენგნით მაქვს მივსცე “'გონება“ კი მან თარგმნა რო- 

გორც „ი 8M0XV (8 00CMI0) C80M VM, MX0 8 68 8MმCXII». ესეც აშკარა 
გადასხვაფერებაა აზრისა. „შენგნით მაქვს, მივსცე გონება“ სრული- 

ადაც არ.ნიშნავს, რომ გონება ვიღაცის ძალაუფლებაშია. საქმე ის არის 

რომ ამ სტროფში „გონება“ (XC55) ნახმარია, როგორც არეოპაგიტული 

ფილოსოფიის ტერმინი. აქ პირდაპირაა მინიშნებული, რომ ადამიანს 

გონება ღვთისაგან აქვს, ასეა ქრისტიანულ ფილოსოფიაში. გარდა ამ- 

ისა არეოპაგიტიკაში თავათ ღმერთი იწოდება გონებად: „ყოვლისა 

სიბრძნისა და ყოვლისა გონებისა და სიტყვისა და ყოვლისავე გრძნო- 

ბისა თვით საღმრთო სიბრძნე არს დასაბამ და მიზეზ... ხოლო მიერი– 

თგან ესე ითქუმოდინ, თუ ვითარ თვით ზეშთაბრძენი ღმერთი სიბრ-– 

ძნედ და გონებად და სიტყვად და მცნობელად იგალობების“ 

(გვ. 70, 26): აი, რას ემყარება რუსთველისეული გამოთქმა „შენგნით 

მაქვს მისვცე გონება“. მაგ., მ. უორდროპი სიტყვა „გონებას“ თარ- 

გმნის“ „გაგების უნარად“, სიძიჯა(მიძ1იდჟ, რაც ყოვლად დაუშვებე–- 
ლია. მართალია, გაგების უნარიც ღვთისაგან აქვს ადამიანს, მაგრამ აქ 

1ILI Mვიი, მიIVIMIXCM6MხIC # 3მMVI0V9MMIXCIხMIხ C1I0C0თ§),, გვ. 5. აქვე უნდა 

ითქვას, რომ ნ. მარმა მეხუთე ხსტროფშიც (მიბრძანეს მათად საქებრად...) ტენდენციუ- 

რად, არასწორად თარგმნა სიტყვა „მიბრძანეს“ როგორც 0Mგ თი086M40M8 MMC ე. ი. დაა“ 
კონკრეტა, თითქოს თამარმა უბრძანა შოთას პოემის დაწერა. 
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„გაგება“ არ იგულისხმება. აქ საქმე ეხება საღვთო გონებას, რომლის 

როლიც ესოდენ დიდია შაირობაში. მაირობა ხომ, რუსთაველის აზ- 

რით, არის „საღმრთო, საღრმთოდ გასაგონი“. ოღონდ უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ ის განსხვავება, რომელიც არსებობს, ერთი მხრივ, ინტუიტ- 

ურ გონებასა (X00-)'და დისკურსიულ, ლოგიკურ განსჯას (101C116CLVI5) 
შორის, რომელსაც ემყარება ჭკუა. „გონების“ ამგვარი გაგება უნდა 

განვასხვავოთ აგრეთვე „რაციოს“ იმ გაგებისაგან რომელიც გვიან სა- 

უკუნეებში ჩამოყალიბდა და რომელსაც ემყარება სიტყვა „რაციონა- 

ლიზმი“ („ირრაციონალიზმთან « დაპირისპირებული, ადამიანურ „რა- 

ციოზე“ დაყრდნობილი მსო ფლმხედველობა). ამრიგად, „ნუს“-საღვ- 

თო, ინტუიტური გონებაა. ამისათვის ხაზგასასმელად რუსთაველი მას 

„დაფარულ გონებასაც“ კი უწოდებს (1295). ამასთან, უნდა ითქვას, 

რომ ინგლისურ ენაში როგორც უფრო ახალ ენაში, სიტყვა #Cმ50ი-ს 

აღარ გააჩნია ის ნიუანსი რომელიც ჰქონდა სიტყვა »0-ს, ამის გამო 

დიონისე არეოპაგელის ინგლისელი მთარგმნელი ს. ე. როლტი ამ სიტ- 

ყვას თარგმნის გამოთქმით „Iი!ს1LIVC I6C25011“, ხანაც სიტყვით I1იძ, 

თან სქოლიოში იგი მიუთითებს, რომ თ1Iიძ-ში, უნდა ვიგულისხმოთ 

არა მხოლოდ აბსტრაქტული ინტელექტი, არამედს პირიტუარლ- 

ური მეობაც. ეს სიტყვა არეოპაგელთან ხშირად ანგელოსებთ- 
ან დაკავშირებითაც იხმარება, X»0იუL2 (გონიერი) კი იხმარება სულიე- 
რის, სპირტუალურის გაგებითაც, სიტყვა #MX6სსთ+<LXბ(-ს ნაცვლად?. 

ყოველივე ამის საფუძველზე კი ცხადია, თუ რა დიდი აბსურდია რუს- 

თაველის „რაციონალისტად“ გამოცხადება მხოლოდ იმიტომ, რომ მას 

აქვს „გონების კულტი“. ასეთ მკვლევრებს ვერ გაუგიათ, თუ რა გაგ- 

ებითაა ნახმარი „გონება“, ამრიგად, „ შენგნით მაქვს, მივსცე გონება“ 

ნიშნავს ღვთით მომადლებულ ინტუიტურ უნარს და არა თამარ მეფის 

მიერ ნაბოძებ გონებას?. 

2 ე|0იI5!ს5 (იხC /V60ი2010, იი 106 IV Mგო% გიძ (ი MV5IIC2) III6010თ/, 
ხ# C. 6. ILIM0II, Lიიძიი, 1966, დ. 148--154, 52. 

3 ნ, მარმა ამ სტროფის თარგმნისას დაუშვა კიღევ ერთი უზუსტობა. „მონა მან გაი- 
გო, როგორც იიმრთ, 518V6, რაც არ არის სწორი. მაგ. ქართულ ბიბლიაში მონა იხმარე- 

ბა „მსახურის“ მნიშენელობით. იქ, სადაც ქართულ ბიბლიაში „მონაა“, ინგლისურ- 
შია §CIVგი! (M2L11%CV, 20,27). მ. უორდროპი „მონებას“ თარგმნის სწორად (0 56IV6, 

ე. ურუშაძე კი იძლევა თავისუფალ პერიფრაზას ამ სტროფისას „მომმადლე უფალო, 
სასიცოცხლო ძალა, ენა და გული გამოთქმად, აღაგზნე ჩემი სული ძალით(2) და შემოქ- 
მედების ღვთიური ნიჭით (0); ამრიგად, მოიხსენიებიან ტარიელის საქმენი მჭევრმეტყ- 

ეელურ ლექსებში-სამივეე ვარსკვლავისდარი გმირი ერთგულად ემსახურებოდა ურთი- 
ერთს“ (გვ. 15). რატომღაც, გაჩნდა გამოთქმა „სასიცოცხლო ძალა“ და დაიკარგა მნიშ- 

ვნელოვანი სიტყვა „ხელოვანება“ მის ნაცვლად გაჩნდა „შემოქმედების ღვთიური ნი- 
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მეორეს მხრივ, პროლოგიდან ცხადია, რომ თამარ მეფე, ვითარცა 

მუზა პოეტისა, უდიდეს როლს ასრულებს მის შემოქმედებაში. მ ი ს– 

დამი მიჯნურობა არისძირითადი ფაქტორი პოე- 
მის შექმნისა, და ამავე დროს პოეტის სულიერი 
კათარზისისა, ამ კათარზისს კი პოეტი მეორე 

სტროფში შესთხოვდა ღმერთს, სულიწმინდას. 
რით უნდა აიხსნას ეს ყოველივე? ამ შეკითხვაზე პასუხს იძლევა მეათე 
სტროფი, იმ შემთხვევაში, თუ სწორად გავიგებთ მას: 

თეალთა მისგან უნათლოთა ენატრამცა ახლად ჩენა, 

აჰა გული გამიჯწურდა მიჰხვდომია ველად რბენა, 
მიაჯეთ ვინ, ზორცთა დაწვა კმა არს მისცეს სულთა ლხენა 
სამთა ფერთა საქებელთა ლამის ლექსთა უნდა ვლენა. 

ამ სტროფის გარშემო არსებული დავა ნაყოფს ვერ გამოიღებს, თუ 

არ გავითვალისწინებთ შემდეგ გარემოებას. ეს სტროფი ორგანულად 

უკავშირდება პროლოგის იმ სტროფებს, სადაც მიჯნურობის არსზეა სა- 
უბარი. ვეფხისტყაოსნის მკვლევარნი ყურადღებას ამახვილებენ ამ 
სტროფის ერთ მხარეზე, კერძოდ, ამსოფლიურ მხარეზე, მეორე მხარეს 
კი არავინ აქცევს ყურადღებას. ნ. მარის ინტერპრეტაციით ამ სტროფში 
მხოლოდ თამარი იგულისხმება, ე. ი. პოეტს ენატრება თამარის ხე– 

ლახლა ნახვა, ველად გაჭრის შემდგომ. მას სურს, რომ ეინმემ უაჯოს 
მას თამარის წინაშე, რომელსაც ძალუძს მის ხორცთა დაწვა და სულის 

ლხენა (გვ. 341). ასეთი ცალმხრივობა მისი მხრით გასაგებია, ვინაიდან 

იგი როგორც დავინახეთ, პირდაპირ ცვლის მეექვსე სტროფის შინაარსს 

და ისე სახავს საქმეს, თითქოს რუსთაველი თამარს ევედრება ღმერთის 
მაგივრად: ენა, გული და ხელოვანება მომმადლეო. ნ. მარი რუსთაველს 

ათეისტად არ: თვლის, ამიტომ ყოვლად გაუგებარია მისგან ამგვარი აზ–- 
რის დანახვა მოცემულ სტროფში. განა შეიძლებოდა, რომ იმ ეპოქაში 

ქრისტიანს, ან თუნდაც მუსულმანს (როგორც ნ. მარი თვლის) არ 

სცოდნოდა, რომ ადამიანს ღვთისაგან აქვს ენა, გული, გონება, შეწევ- 
ნა და არა მეორე ადამიანისაგან, თუნდაც მიჯნურისაგან? მით უფრო 

წარმოუდგენელია, რომ იმავე ქრისტიანს ან მუსულმანს „სულის ლხე- 

ნა“ (ე. ი. განწმენდა და არა „ლხინი“) მხოლოდ ადამიანთან დაეკავში- 

რებინა. ყოვლად წარმოუდგენელია ასეთი ლოცვითი მიმართვა მე– 

ორე ადამიანისადმი. სიტყვა „ლხენა/“ რელიგიური ტერმინია, აქედანაც 

სიტყვა „სალხინებელი“, ე. ი. განსაწმენდელი, სულის ლხენას, 

განწმენდას მოსდევს შვება, ამდენად „ლხენა“ „შეებაცაა“. 

ჭი“ (ძIVIი#6 ფIIL 0! CI6მ110M)), რაც შეეხება ღვთისადმი მიმართეას (და არა თამარისად- 

მი), ეს ორივე მთარგმნელს სწორად აქვს გადაწყვეტილი. 
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„ღმერთი ალხენს მონანულთა“ ნათქვამია ვეფხისტყაოსანში (1612, 

4). გადატანითი მნიშენელობით „ლხენა“ აგრეთვე ზოგან ნახმა– 

რია სხვაგვარი შვების გაგებითაც, ხოლო მოცემულ კონტექსტში, სა- 
დაც „სულთა ლხენაზეა“ საუბარი, ცხადია, რომ იგულისხმება „სულ- 

თა ლხენა“ რელიგიური გაგებით. მით უმეტეს, რომ მას წინ უსწრებს 
გამოთქმა „ხორცთა დაწვა“, რაც მიგვითითებს ასკეტურ პრაქტიკაზე, 

ხორცის დაწვაზე, დათრგუნვაზე, განადგურებაზე; „ხორცთა დაწვის“ 

მიზანი იყო ცალმხრივ ასკეტიზმში „სულთა ლხენა#. ახლა დავუშვათ, 
რომ პოეტი იხვეწება: მიაჯეთ ვინმემ თამართან, ხორცთა დაწვა მაკმა- 

როსო., რა გამოდის? გამოდის, რომ თამარმა უნდა მისცეის „ხორცთა 

ლხენა“ და არა „სულთა ლხენა!“ თუ ეს არის „ხელობანი ქვენანი, 

რომელნი ხორცთა ხვდებიან“, აქ უნდა იგულისხმებოდეს „ხორცთა 

ლხენა“, ან ჩვეულებრივად „ლხენა“, ე. ი. ქორწინება და არა „სულთა 

ლხენა“, ე. ი. განწმენდა. ხორციელად გამიჯნურებული კაცისათვის 

(როგორადაც რუსთაველი წარმოუდგენია მკვლევართა დიდ ნაწილს) 

„ხორცთა ლხენა“ უნდა ყოფილიყო მთავარი, ანუ უბრალოდ „ლხე- 

ნა“ და არა „სულის ლხენა", რაც რელიგიური ტერმინია. 

ახლა დავუშვათ, რომ რუსთაველი ევედრება ხალხს, ღვთისადმი 

მიაჯეთ, ხორცთა დაწვა მაკმაროს, სულს ლხენა მისცესო. გამოდის 

უარესი აბსურდი: ხორცთა დაწვა ხომ სულის ლხენას იწვევს ღვთის- 

მოსავთათვის! ან რომელი ღვთისმოსავი ქრისტიანი იტყოდა ასე? გარ– 

და ამისა, ხორცთა დაწვით შეწუხებული კაცი სულზე რაღას ევედრე- 

ბა ღმერთს? რომ იყოს: სულთა დაწვა კმარა, სულს ლხენა მიეციო, 

კიდევ გასაგები იქნებოდა (თუმც „სულთა დაწვა“ უხერხული თქმაა). 

ასე რომ, ორივე შემთხვევაში შეუსაბამობაა. ვახტანგ მეფე საკმაოდ 

ბუნდოვნად განმარტავს ამ სტროფს, მაგრამ მას ძირითადი მომენტი 

მინიშნებული აქვს, კერძოდ, რომ „ხორცთა დაწვა“ და „სულთა ლხე- 

ნა“ რელიგიური ტერმინებია. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ „სულის მლხენელი“ 

მხოლოდ თამარი ვერ იქნებოდა, მაშინ ცხადი გახდება, რომ სიტყვა 

„მიაჯეთ“ მისი მისამართით არ არის თქმული. „მიაჯეთ ვინ“ ნახმარია 

არაპირდაპირი მნიშვნელობით, როგორც „ვინა სთქვით“, „ვინ ამ- 

ბობთ“. მართალია, ვეფხისტყაოსანში „მიაჯეთ“-ს ვერ ვპოულობთ 

მსგავსი არაპირდაპირი მნიშვნელობით,, მაგრამ, მაგალითად, სიტყვა 

„ბრძანებას“ რაც იმპერატივს ნიშნავს, რუსთაველი ხშირად ხმარობს 

არაპირდაპირი მნიშვნელობით, როგორც უბრალოდ „თქმას“ (473, 2), 

428,3) და ა. შ. ოღონდ აქ „ებრძანა/# ითქმის ისეთ ადამიანზე, ვისაც 

მოწიწებით შესცქერიან: მეფეზე, დიდებულზე და ა. შ. „მიაჯე“, „აჯა“ 

საკრძალავ პიროვნებებთანაა დაკავშირებული, თუმც „აჯა“ „ბრძანე- 

ბის“ საპირისპიროა. .დასაშვებია, რომ ეს ფორმა იხმარებოდა არა. 
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პირდაპირი შნიშვნელობითაც, ისევე როგორც „ბრძანება“, რა თქმა 
უნდა, აქაც მოწიწების, პატივის, ზრდილობის ნიუანსი მატულობდა, 

ვიდრე, უბრალოდ „თქმაში“. 
აღსანიშნავია, რომ რუსთაველს საერთოდ ახასიათებს სიტყვათა 

არაპირდაპირი მნიშვნელობით ხმარება. სიტყვა „ბრძანების“ გარდა, 
ამგვარადაა ნახმარი სიტყვა „შესთვალა“ 816-ე სტროფში. აქ როს- 
ტევანზე ნათქვამია, რომ მან „შესთვალა“ პასუხი ვაზირს, რომელიც 
იქვე იდგა, მაშინ როდესაც „შეთვლა“ ნიშნავს სხვისი პირით რაიმეს 
დაბარებას შორს მყოფი კაცისადმი, ასე იხმარება იგი ვეფხისტყაოსან- 

ში (426, 437 და ა. შ.), 816-ე სტროფში კი „შესთვალა“ აშკარად ნახ- 
მარია „უთხრას“ მნიშვნელობით. ეს აშკარა შეცვლაა სიტყვის მნიშე- 

ნელობის ნიუანსისა. ასე რომ, დასაშვებია უხეში „ვინა სთქვის“ მაგივ– 
რად ხმარებულიყო „მიბრძანეთ ვინ“, ან „მიაჯეთ ვინ“. მით უმეტეს, 

რომ საყოველთაოდ ცნობილია რუსთაველის ინდივიდუალური მიდგო– 
მა გრამატიკისადმი და სემანტიკისადმი. მართალია, ეს ყოველივე ჰი– 

პოთეზაა, მაგრამ ამ ჰიპოთეზას ამაგრებს 3 გარემოება: 1) „მიაჯეთ ვინ“ 

თამართან დაკავშირებით ვერ ითქმოდა რადგან მხოლოდ თამარი 
ღვთისმოსავი ადამიანისათვის ვერ იქნებოდა „სულთა მლხენელი“, 
2) „მიაჯეთ ვინ“ სხვებთან დაკავშირებითაც ვერ ·ითქმოდა, ღმერთს 

თხოვეთო ჩემს მაგიერ, ვინაიდან ღვთისმოსავი კაცი თავად უაჯდა, 
სთხოვდა ღმერთს, სულთა ლხენა მომეციო, 3) თუ „მიაჯეთ ვინ“.-ს 

გავიგებთ, როგორც ზრდილობის ფორმას არაპირდაპირი მნიშვნელო–- 
ბით, როგორც „ვინა სთქვით“, მაშინ სრულიად გასაგები ხდება მესა– 
მე და მეოთხე სტრიქონები ამ სტროფისა განსაკუთრებით მეოთხე 
სტრიქონი, რომელიც მოკერებულივით ჰქონდა სტროფს სხვაგვარი 

წაკითხვებისას. 

ასე რომ მოცემული სტროფი ასე უნდა იქნეს წაკითხული: „მის- 
გან უნათლო თვალებს ენატრებათ ახლად ჩენა (ნათლის დაბრუნება, 

ჩინის დაბრუნება), აჰა გული გამიჯნურდა, მისი ხვედრია ველად რბე- 
ნა; ვინა სთქვით, რომ ხორცთა დაწვა საკმარისია იმისთვის, რომ სულს 

ლხენა მისცეს? საჭიროა სამთა (ცისარტყელის) ფერთა მსგავსად ვლენა 

საქებელი ლექსებისა“ („სამი“, ს. კაკაბაძის აზრით, სპარსული „ცისა– 

რტყელაა“, რაც სარწმუნოდ მიგვაჩნია). აქ არის ფარული პოლემიკა 

ცალმხრივ ასკეტიზმთან, რომელიც თვლიდა, რომ ხორცთა დაწვა კმა– 

რა იმისთვის, რომ სულს ლხენა მიეცეს. რუსთაველის აზრით, ამ ლხე- 

ნისათვის საჭიროა „ლექსთა ვლენა“, ე. ი. პოეზიაგამოცხადე- 

ბულია რელიგიური პრაქტიკის, რელიგიური კ» 

თარზირსის სახეობად. განა თავად არ ბრძანებს რუსთაველი, 

რომ შაირობა არის „საღმრთო“, საღმრთოდ გასაგონი?“ განა შაირო- 
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ბის ეს მხარე არ არის მის მიერ პირველ პლანზე წამოწეული? მართა- 

ლია, ამავე დროს იგი „სიბრძნისაა ერთი დარგი“, მაგრამ ეს სიბრძნეც 

ხომ საღრმთო სიბრძნეა, ანუ თეოსოფიაა. აი, ამრიგად უპირისპირდება 
რუსთაველი რელიგიისადმი ცალმხრივ, ეგზოტერულ მიდგომას. ამი- 

ტომ არ ესმოდათ მისი პოემა გვიან საუკუნეებში ისეთ ცალმხრივ ას- 

კეტებს, როგორნიც იყვნენ ტიმოთე გაბაშვილი და ცნობილი თავსარ- 

თი სტროფის ავტორი („ნათქვამია იგი სპარსულად"). 

ახლა გაუგებარი რჩება ერთი რამ: პირველ ორ სტრიქონში თი- 

თქოს აშკარაა თამარზე მინიშნება, განსაკუთრებით მეორე სტრიქონში: 

„აჰა, გული გამიჯწურდა...#“ როგორ ხდება, რომ ერთი განწყობილე- 

ბიდან (ადამიანური სიყვარულის განწყობილებიდან) პოეტი ასე უეცრად 

გადახტა მეორე განწყობილებაზე (სულის საღვთო განწმენდის საშუა- 

ლებაზე)? საქმეც ის გახლავთ, რომ ეს ორიამბ- 

ავი მისთვის განუყოფელი ერთიანობაა. ამის 

გასაღებს კი გვაძლევს პროლოგში ჩამოყალიბებული მიჯნურობის 

კრედო. პროლოგის 20,21-ე სტროფებში პოეტი გვეუბნება, რომ 

„პირველი“ მიჯნურობა, ე. ი. საღვთო მიჯნურობა, მიჯნურობა ღვთი- 

სადმი არის საქმე საზეო და მასვე ბაძვე ნ „ხელობანი ქვენანი, 

რომელნი ხორცთა ხვდებიან“ იმ შემთხვევაში, თუ არ სიძვენ, შორით 

ბნდებიან. ე. ი. ნამდვილი ადამიანური სიყვარული (ხელობანი ქვენანი) 

არის ანარეკლი, მი ბაძვა საღვთო სიყვარულისა. „ მიბაძვის“ არსი 

კი რაში მდგომარეობს? რაც უფრო სრულყოფილია ადამიანური სიყ- 

ვარული, მით უფრო ჰბაძავს, მით უფრო ემსგავსება საღვთო სიყვარ- 

ულს. ეს „მიბაძვა“ კი ცნობილი ტერმინია პავ- 

ლე მოციქულისა, რომელსაც იგი ხმარობს 

სწორედ სიყვარულთან დაკავშირებით. „შეუდ- 

ეგით სიყვარულსა და ჰბაძევდით სულიერსა მას“ (1 კორ. 14,1) ქრი- 

სტიანული „აგაპე“ (მეგობრობა, სიყვარული), რომელიც მოცემულია 
სახარებებში და ეპისტოლეებში, მართალია, განსხვავდება წმინდა ადა- 
მიანური სიყვარულისაგან, (LIIC110მ1L6 ძ6 50)IL1LV021I116, 0215, 1937, 
L1, §. 516), მაგრამ პავლეს მოწოდებაც ხომ სწორედ იმაში მდგომა- 
რეობს, რომაგაპეს მიჰბაძოს ადამიანურმა სიჯ- 

ვარულმა და დაემსგავსოს მას. ამასვე გვეუ- 

ბნება თომა კემპიელის ცნობილი „მიბაძვა“: „ბედნიერია ის, ვისაც 

შენ უყვარხარ ღმერთო, და თავისი მეგობრები უყვარს შენში“ (L,1- 

თ!'გI0იი, 1,1II, C VIII, 11. 4). აქედან ნათელია, თუ რაოდენ ზერელეა 

ის თვალსაზრისი, რომელიც 20,21-ე სტროფებს მიიჩნევს რუსთაველის 

ქრისტიანობისაგან განდგომის, საღვთო მიჯნურობისაგან „გამიჯვნის“ 

საბუთად. ამრიგად, „ბაძვა“ ნიშნავს ადამიანური სიყვარულის ს უ ბ- 
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ლიმაციას, გაღვთაებრიეებას. ე. ი. რუსთაველი კი არ გმობს ად– 

ამიანურ სიყვარულს, არამედ! მიელტვის მის გაღვთაებრივებას. მის– 

თვის, როგორც ჭეშმარიტი ქრისტიანისათვის, ეს ორივე ამბავი ერთი 

„მთლიანობაა. მან კარგად იცის, რომ ღვთისადმი სიყვარული გ ა ნ უ- 

ყოფელია მოყვასისადმი სიყვარულისაგან „უკეთუ ვინმე ჰსთ– 

ქუას ვითარმედ მიყვარს ღმერთი, და ძმა თავისი (ე. ი. მოყვასი) სძუ– 
ლდეს, მტყუარ არს, რამეთუ რომელსა არა უყუარდეს ძმა თვისი (ე. 

9. მოყვასის0 რომელი იხილა, ღმერთი, რომელი არა უხილავს, ვითარ 

ძალუძს შეყვარებად?“ (პირველი კათოლიკე ეპისტოლე იოანე მოცი- 
ქულისა, 4,20). განა ქრისტიანობის ორი ძირითადი მცნება ასე არ არის 
ჩამოყალიბებული მისი ფუძემდებლის მიერ: „შეიყვრრო უფალი 
ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა, და ყოვლითა სულითა შენითა 
და ყოვლითა გონებითა შენითა“ და „შეიყვარო მოყვასი შენი, ვითარ- 
ცა თავი თვისი “(მათე 22,37), ადამიანური სიყვარულის გაღვთაებრი- 
ვება, აი, რა არის ვე ფხისტყაოსნის ლაიტმოტივი. მცდარია იმის მტკიცე- 

ბა, თითქოს რუსთაველი საღვთო სიყვარულს ემიჯნება და რომელიღაც 

სხვა სიყვარულს უმღერის თავის პოემაში. მაშ, რატომ ემთხვევა ავ– 
თანდილისეული გაგება სიყვარულისა მოციქულთაგან შექებულ სიყ- 

ვარულს? „წაგიკითხავს სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწერენ?“ 

რომელ სიყვარულს წერენ მოციქულნი? მარტო ღვთაებრივს? ან მარტო 

ადამიანურს? არა, მოციქულნი წერენ საღვთო და 

ადამიანური სიყვარულის იმ ჰარმონიაზე, იმ 

ერთობაზე, რომელიც არის საერთოდ სიყვა- 

რული, „აგაპე“ ქრისტიანობის გაგებით და 

არა ცალკე საღვთო, ან ცალკე ადამიანური 

სიყვარული. ეს არის სიყვარული, რომელიც, 

შოთას თქმით, „აგვამაღლებს“, „სიკვდილსა 

მიგვაახლებს“,ე ი.საიქიოს, სულიერ სამყა- 

როს მიგვაახლებსბ. „ბაძვა“ კი არის სუბლი?მ- 

4 1974 წელს გამოქვეყნდა ე. ხინთიბიძის „ეთიკის ძირითადი პრობლემები ეეფ- 

ხისტყაოსანში“ (მიმომხილველი, 6--9, 1972, 7--69). ნაშრომში არის მრავალი ყალბი 

ინტერპრეტ აცია ვეფხისტყაოსნისა და ქრისტიანული ეთიკისა, კერძოდ, ავტორი შემ- 

დეგნაირად აყალბებს სიყვარულის როლს ქრისტიანულ ეთიკაში და ეეფხისტყაოსან- 
ში. იგი ამბობს: „ვეფხისტყაოსანშ ი სიკეთის ანუ ბედნიერების გამოზატულების ძირი- 

თადი ფორმა არის სიყვარული, მხოლოდ განსხვავებით ქრისტიანული ეთიკის პრინ- 

ციპებისაგან, პოემის სიყვარულის ობიექტი არ არის ღმერ- 
თი ღვთაება“ (ხაზი ჩვენია--%. გ.)... ამ განცხადებაში ორმაგი სიყალბეა: 1) 
თითქოს ქრისტიანული ეთიკი თვალსაზრისით, სიყვარულის ობიექტია მხოლოდ ღმერ- 
თი და 2) თითქოს ვეფხისტყაოსნის სიყვარულის ობიექტი არ არის ღმერთი, სინამდვი- 
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აცია ადამიანური ეროსისა, მისი გაღვთაებ- 
რივება. ეს არის ქვაკუთხედი ქრისტიანული 

ეთიკისა (იხ. IL. ჩხIსილიმ8IIC8, 31IM#8 II06060274CVM010 30იი- 
0, ნი) მთელი ვეფხისტყაოსანი კი არისადა- 
მიანური ეროსის სუბლიმაციის და კათარ- 

ზისის გზა: 

ლეში კი ქრისტიანული ეთიკის საფუძველია ღეთის სიყვარულთან განუყოფელი მოყ- 

ვასის სიყვარული (რასაც თვით ე. ხინთიბიძე აღიარებს ნაშრომის შემდეგ ნაწილში, გვ. 

54). მეორე სიყალბის გასაბათილებლად კი საკმარისია ითქვას, რომ, თუ პოემის სიყეა“ 
რულის ობიექტი არ არის ღმერთი, თუ იგი არ უყვართ პოემის გმირებს, მაშინ რატომ- 

ღაა ღმერთი ნახსენები პოემაში ორასოცდაზუთჯერ და რატომ არის ესოდენ ხშირი მისა- 

დამი სიყვარულით და მოწიწებით აღსავსე მიმართვები? 

ხსენებული ნამრომი, როგორც ითქვა, შეიცავს მრავალ ფალსიფიკაციას, მაგრამ 
ყველაზე აშკარაა ფალსიფიკაცია ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა, მისი ყალბი ინტერპრე- 
ტაცია და თვითნებური დასკვნების გამოტანა გარდა ამისა, ნაშრომში არის არაერთი 

აშკარა ფალსიფიკაცია ქრისტიანობის, ელემენტარული ჭეშმარიტებებისა, მათი ყალბად 

წარმოდგენა. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. უწინარეს ყოვლისა, ე. ზინთიბიძე აჟ)ხა- 
დებს, თითქოს რუსთაველი თავის გმირებს თვლის იდეალურ ადამიანებად და თაეად 
უწოდებს მათ რუსთაველი” „იდეალურ გმირებს“, აშკარაა უმართებულობა ამგვარი 
თვალსაზრისისა. მიუხედავად იმისა, რომ რუსთაველი უდიდეს სიყვარულს ამჟღავნებს 
თავისი გმირებისადმი, პოემაში არსად ჩანს, რო? იგი მათ იღჯეალურ ადამიანებად თვლის. 
პირიქით, ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი შენიშვნით, რუსთაველი ხედავს. მაგ., ტარიე- 
ლის ნაკლს, რომელზედაც ამბობს: „სხვაგან ჰქრის მისი გონება მისმან თავისა წონამან“, 

რაც არც თუ ისე სახარბიელო დახასიათებააო, დასძენს ივ. ჯავახიშვილი, ასევე ამბობს 
რუსთაველი ავთანდილზე, ქაშ ნაგირის მკვლელობის შემდეგ: „ესე მიკვირს, სისხლი მი- 
სი ასრე ეითა მოიპარა“, და ა. შ. მართალია ვეფხისტყაოსნის გმირებს ავთანდილს, ტა- 

რიელს, ნესტანს შესაძლოა ვუწოდოთ დაღებითი გმირები, მაგრამ არასგზით 
იდეალური გმირები. მაგრამ ეს წანამძღვარი ავტორს იმისთვის სჭირდება, რომ 

ამ გმირთა მიერ უნებლიეთ ჩადენილი ბოროტმოქმედებანი იდეალურ ქმედებებად გა- 
მოაცხადოს, ე. 0. რუსთაველი დასახოს კრიმინალურ ქმედებათა აპოლოგეტად! სინამ- 

დვილეში, როგორია ადამიანის იღეალი რუსთაველისათვის? იღეალური ადაზიანია, რუს- 
თველისეული გაგებით, ბრძე ნი, რომელსაც „არცა ჭირი ჭირად უჩანს, არცა ლხი- 

ნი ზედა-ზედი“, მართალია, ეს სავარაუდოდ არის ნათქვამი ნესტანზე, მაგრამ ნესტანი 

არ არის სინამდვილეში ასეთი ბრძენი, ასეთი ბრძენი არის „ბრძენი დივნოსი“, დიონი- 

სე არეოპაელი,„ რომელსაც შეიძლება დაერქვას იდეალური 

ადამიანიი რუსთველისეული გაგებ2-იი. მაგრა. ე. ზინთიბიძე ამა- 
საც შეგნებულად ივიწყებს რათა დაამტკიცოს,: თითქოს რუსთაველი ამართლებს ბო- 

როტმოქპედების ჩაღენს მიწიერი ბედნიერების მისაღწევად, თითქოს რუსთაველის 
პრინციპია „მიზანი ამართლებს საშუალებას“. ოდესმე დეტალურად განვიხილავთ, თუ 
როგორი აბსურდებით ცდილობს ე. ზხინთიაიჰე ყოკელიკე ამის დასაბუთებას. ამქამად 

კი მოვიყვანთ კიდევ ერთ კონკრეტულ მაგალითს ფალსიფიკაციისას. ე. ხინთიბიძე 
აცხადებს თითქოს ნესტანის დაკარგვიდთ„ უმაგალითო ჭირში ჩავარდნილი ტარიელი 
„არც ერთხელ არ ფიქრობს იმაზე რომ ეს ჭირი იმ ცოდვის 
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რუსთველისეული მიჯნურობის კრედოს აფორიზმები ხშირად ეხ- 
მაურებიან წმ. მაქსიმე აღმსარებლის აფორიზმებს, რომლებიც მას გა– 
მოთქმული აქვს თავის წიგნში „სიყვარულისათვის“. 

მაგალითად, რუსთაველის თქმა 5 „კარგი მიჯნური იგია ვინ იქმს 
სოფლისა თმობასა“ ეხმაურება მაქსიმე აღმსარებლის თქმას: „ვინც 

ჭეშმარიტად დასთმობს სოფელს და უანგაროდ ემსახურება მოყვასს, 

პასუხია, რომელიც მან ჩაიდინა“ (გვ. 16... ე. ხინთიბიძე შეგნებუ- 
ლად ჩქმალავს, ტარიელის სიტყვებს ამის თაობაზე; „სულთა ვჰყიდდი გულისათვის, 
კოშკი ამად გამებახრა“ (536, 1) განა ეს არ არის ცოდეის შეგნება? მაგრამ ე. ხინთიბიძე 
ამას ივიწყებს რათა დაასაბუთოს, რომ ტარიელს არა აქვს საკუთარი ცოდვის შეგნება. 

ე. ხინთიბიძე ივიწყებს ანბანურ ჭეშმარიტებას, რომ არ შეიძლება გმირისა და ავ. 
ტორი! იდენტიფიკაცია ყოველ პუნქტში და აცხადებს, თითქოს ნესტანის თქმას 
სასიიოს მოკელასთან დაკავშირებით „ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელ- 

სა ნედლად“ გაიზიარებდა რუსთაველიც. თუ ეს ასე, მაშინ რაღად თელის 
თავად ტარიელი კათარზისის შემდგომ ყოველივე ამას „სულის გაყიდვად“? 

აი, ამგვარ აბსურდებამდე მიდის ყალბ წანამძღვრებზე დაფუძნებული კელევა. 
ე. ხინთიბიძე ყოველგვარი. საბუთის გარეშე აცხადებს, რომ (ვეფხისტყაოსნის ეთი- 

კური კონცეფციით სიკეთე გმირთა მოქმედების მიზანია და იგი ამქვეყნიურ 
ბედნიერებაში მდგომარეობს (გ. 21), მაშინ როდესც ავთანდილის 
კრედოა „შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა“, ე. ი. ღეთისა, ხოლო, რუსთაველის თქ- 
მით, მიჯნურობაა საქმე საზეო, მომცემნი აღმაფრენათა“, „სიკვდილსა მიგვაახლებს“ 

ე. ი. იმქვეყნიურ არსებობას მიგვაახლებს (გავიხსენოთ გოეთეს ა'6,ხ6 სიძ VXVCIძირ). 
ე. ხინთიბიძეს მცდარად წარმოუდგენია, თითქოს ქრისტიანობის არსი მდგომარე- 

ობს პიროვნების სრულ თვითგანადგურებაში. იგი ამბობს: „უარ-ყავნ თავ თვისი“ (მთ. 
16. 24) –– ასწავლის უფალი მორწმუნეეს. ბოროტების არსი კი თავმოყვარეობაში, 
საკუთარი პიროვნების სიყვარულში მდგომარეობს“ (გვ. 15), ე. ხინთიბიძეს „თავმოყ- 
ვარეობის“ ნაცვლად უნდა ეზმარა „თვითმოყვარეობა“, ამ ორ ცნებას შორის დიდი განს- 
ხვავებაა. „უარყავნ თავი თვისი“ ნიმნას ვ წრო ეკოისტური თეითობის, ქვენა 
მე-ს უარყოფას და არა უმაღლესი მე-ს, პიროვნების უარყოფას. ეს რომ ასე არ იყოს, მა- 
შინ ერთ-ერთი უძირითადესი მცნება არ იქნებოდა: „შეიყვარე მოყვასი შენი ე ითარ- 
ცა თავი თვისი“ და არა „უფრო მეტაღ, ვიდრე, თავი თვისი“, 
ე. ი. უნდა გიყვარდეს „თავი თვისი“, შენი საკუთარი უმაღლესი „მე“ და ასევე უნ- 
და გიყვარდეს მოყვასი. ასე რომ ნუ ავურევთ ქრისტიანულ გაგებას პიროენებისას ფსევ- 

დო ბუდისტურ ნიჰილიზმში. 
ე. ხინთიბიძე რუსთაველის არაქრისტიანობის დასამტკიცებლად, ერთი მხრიე, იშ- 

ველიებს ბოროტმოქმედებაზე გმირების თვალსაზრისს (ისიც კათარზისამდელ მდგ ომა- 
რეობაშ ი) ავტორის თვალსაზრისის ნათელსაყოფად (გვ. 20), მეორე მხრივ კი ივიწყებს 

თავის ნათქვამს და ამბობს, რომ მონანიებასთან დაკავშირებით, „მკვეთრად განსხვავდღე- 

ბა პოემის გმირთა აზროვნებისაგან საკუთრიე ავტორის კონცეფცია. რუსთაველი პრო- 

ლოგშ ივე შესთხოვს ღმერთს საკუთარი სულის „მუნ თანა წასატანი/” ცოდვების შემსუ- 

ბუქებას“ (გვ. 17), მაშ როგორ გავიგოთ ავტორის მტკიცება, რომ რუსთაველი აშკარად 

მხარს უჭერს გმირთა მოქმედებას, იგი... ეთანხმება მათ ყოველ ნაბიჯს (ხაზი 

ჩვენია -––ზ. გ.) აიდეალებს მათ ზნეობას? (გვ. 18), ამგვარი წინააღმდეგობებითაა აღ- 

სავსე ე. ხინთიბიძის მთელი მსჯელობა. 
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თავისუფლდება ქვენა ვნებებისაგან და ეზიარება საღეთო სიყვარულს“ 

(C8. Mმ2გMCMM IIC0086IMMIVM%, C) XIX0C68#, CII,1819, 0,12). 
რუსთაველი ამბობს, რომ მიჯნურმა უნდა „დათმოს წყრომა მოყ- 

ვრისაგან“, წმ. მაქსიმესთან კი ვხვდებით ასეთ აზრს: „სიყვარულის 

თვისებაა მოთმინება“ (გვ. 16) და ა. შ. 

წმ. მაქსიმე აღნიშნავს, რომ მოყვრისადმი სიყვარულის გარეშე 
ღვთის სიყვარული არ არსებობს და მოჰყავს პავლეს მაგალითი, რო. 
მელიც მზად არის ევედროს ღმერთს, მომწყვიტე ქრისტესაგან, ოღონდ 

ჩემნი მოყვასნი, ისრაიტელნი გადაარჩინეო (რომ. VIII, 35--39, რომ. 

IX 1--4). აი, რას ეფუძვნება ნესტანის ნათქვამი, რომ მას არ სურს 

უტარიელოდ თვით სამი მზეც კი (1303). „სამი მზე“ ხომ ტრადიციუ- 

ლი სახელწოდებაა ღვთისა, სამებისა. ასე რომ, ჭეშმარიტი ქრისტია- 

ნის თვალსაზრისით ღვთისა და მოყვასის სიყვარული განუყოფელი 

ერთიანობაა, უფრო მეტიც, მიჯნურის სახით მისთვის ცხადდება. 

ღმერთი. 

გავიხსენოთ რუსთაველის ტრადიციებზე აღმოცენებული მეორე 

დიდი გენია ქართული პოეზიისა დავით გურამიშვილი. ჩვენი რუსთვე– 
ლოლოგებისათვის უფრო და უფრო ცხადი ხდება, რომ გურამიშვილის 

შემოქმედების შესწავლა ბევრით გვეხმარება რუსთაველის გაგებაში. 

გავიხსენოთ მსოფლიო პოეზიის შედევრი „ზუბოვკა“. „ზუბოეკასთან“ 

დაკავშერებით ისეთივე გაუგებრობები დაიბადა, როგორც მეათე 

სტროფთან დაკავშირებით. მართლაც, გაუგებარი იყო: ერთი შეხედვით 

თითქოს სატრფიალო ლექსია. პოეტი უმიჯნურდება ქალს, აღწერს 

მიჯნურობის დრამას, ხოლო ლექსის ბოლოს მიჯნური უეცრად მის–- 

თვის იქცევა ქრისტედ, პოეტი აშკარად გვესაუბრება ქრისტეზე, 
მის ვნებებზე, მეორედ მოსვლის აღთქმაზე დღა ევედრება ზეცად 

ამიყვანეო. ერთი შეხედვით გაუგებარი სიტუაციაა. მაგრამ თუ 
გავიხსენებთ, თუ რაოდენ დიდი მთლიანობაა ჭეშმარიტ ქრისტიანობა- 
ში საღვთო და ადამიანურ სიყვარულს შორის, მაშინ გასაგები ხდება, 
რად ევლინება პოეტს მიჯნური ღვთის ხატად. ეს არის გზა საღვთო 
სიყვარულისკენ, აი, ეს არის „მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, 

შორით ბნდებიან“. იგივე მთლიანობაა საღვთო და ადამიანურ მიჯნუ- 
რობას შორის რენესანსის დიდ გენიოსებთან, დანტესთან და პეტრარ- 

კასთან. დანტესათვის იგივე იყო ბეატრიჩე, რაც პეტრარკასათვის – 
ლაურა, რუსთაველისათვის –– თამარი, ხოლო გურამიშვილისათვის –- 
„ზუბოვკის“ იდუმალებით მოცული გმირი! (უნდა აღინიშნოს, რომ. ეს 

საკითხი ასევე ესმის ნ. ნათაძეს). 

ჩვენ არ ვიზიარებთ მეათე სტროფის ვახტანგისეულ წაკითხვას, 

რომლის აზრითაც აქ მხოლოდ საღვთო, სასუფევლის სიყვარულ- 
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ზეა საუბარი, არ ვიზიარებთ აგრეთვე იმ მკვლევრების აზრს, რომელ. 
თათვისაც ამ სტროფის ობიექტია მ.ხ ო ლო დ თამარი (ნ. მარი, პ. ინ– 

გოროყვა, ვ. ბერიძე და სხვე. პოეტისათვის საღვთო და 
ადამიანური მიჯნურობა ერთი მთლიანობაა, 
გამიჯნურებული პოეტი შემოქმედებითი ზეშთა- 
გონების გზით მიდის სულის ლხენისაკენ, „სუ- 
ლის ლხენაში“.კიიგულისხმება სულის ღვთისა- 
კენ ზეაღსვლა. აი, ამრიგად ჰბაძავენ „ხელთბა- 
ნი ქვენანი“ „პირველ მიჯნურობას“5, ამ სტროფთან 
დაკავშირებით კარგი იქნება გავიხსენოთ ვახტანგ მეექვსის ნათქვამი: 
„გამსინჯავი კაცი გასინჯავს, თორემ გაუსინჯავს კაცს სულ ცოლ- 
ქმრობის საქმე ჰგონიაო“ (გვ. სჟე). 

ყოველიეე ზემოთქმულის საფუძველზე ნათელი ხდება, თუ რად მო- 
ელის პოეტი „სულის ლხენას“, „ე. ი. კათარზისს ერთდროულად 
ღვთისაგან და თამარისაგან. თუ რად არის „ლექსთა ვლენა“ ანუ შაი- 
რობა ამ კათარზისის ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი, ახლა დავუკვირ- 

დეთ კიდევ ერთ მომენტს რუსთველისეული შაირობის კრედოსას. ყვე– 

ლაზე ნათლად შაირობის შესახებ რუსთაველი გვესაუბრება მეთორმე- 

ტე სტროფში (შაირობა პირველადვე...) ეს სტროფი ერთ-ერთი უმნი- 

შვნელოვანესთაგანია მთელ პროლოგში, რამდენადაც მას ეფუძნება 
რუსთაველის პოეტიკა: 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი 
საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 

კვლა აქაცა ეამების ვინცა ისმენს კაცი ვარგი 
გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის შაირია ამად კარგი. 

გავარკვიოთ ამ სტროფის აზრი. უწინარეს ყოვლისა, დავუკვირ- 
დეთ სიტყვას „პირველადვე“. როგორი მნიშვნელობით არის იგი ნახ- 

მარი? ამის გასარკვევად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სიტყვა „პი- 

რველი“ ვეფხისტყაოსანში იხმარება „მთავარის“, „უმთავრესის“, 

„უმაღლესის“ მნიშვნელობითაც. ყველაზე მკაფიოდ ეს მოჩანს 27-ე 

სტროფში, სადაც ნათქვამი: „არს პირველი მიჯნურობა არ დაჩენა, 

ზამ სტროფის არასწორმა გაგებამ რუსთველოლოგიაში გამოიწვია მისი არასწორი 
თარგმნაც. თუმც უნდა ითქვას, რომ მ. უორდროპი მაინც ერთგული დარჩა იმ ინტერ- 

პრეტაციისა, რომელიც არსებობდა მაშინ და ბოლო ორი სტრიქონი თარგმნა ასე „ვინ 
ილოცებს ჩემს მაგივრად? სხეულის დაწვა კმარა, დაე მომცეს მან (თამარმა) სულის ლხე- 

ნა| სამმაგი ფერის ქებაში ლექსი უნდა შემოკლდეს“ (გვ. 21). 
ვ. ურუშაძე კი თავისებურად გარდაქმნის ამ სტრიქონებს: „დე ილოცოს მან (თა- 

მარმა) და შვება მისცეს ჩემს სულს; საკმარისია ჩემთვის სხეულის დაწვა; ახლა კი მოის- 
მინეთ ამბავი სმი უბადლო გმირისა (?), ცხადია, რომ აქ თავისუფალ პერიფრაზასთან 

გვაქვს საქმე (გვ. 16). “ 
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ჭირთა მალვა“. აქ „პირველი“ აშკარად „მთავარს“, უმაღლესს ნიშნაის, 

ასევე განმარტავს ამ სიტყვას ნ. მარი. იგი თარგმნის „პირველს“ სიტყვ- 

ით ხხICსIMM (გვ. 8) ე. ი. „არს პირველი მიჯნურობა არ დაჩენა ჭირთა 

მალვა“ უნდა გავიგოთ, როგორც: „მთავარია მიჯნურობაში არ და- 

ჩენა, ჭირთა მალვა“, ან „უმაღლესი მიჯნურობაა არ დაჩენა, ჭირთა მა- 
ლვა“. ასევეა ნახმარი სიტყვა „პირველი“ 20-ე სტროფში: „ვთქვა მი- 

ჯნურობა პირველი“..ა ქ დღესავით ნათელია, რომ ს»- 
უბარია არა მხოლოდ რიგით პირველობაზე, 
არამედ უმთავრესობაზე. ასე ესმის ეს სიტყვა ნ. მარსაც 
იგი აქაც ხმარობს სიტყვა 8ხICIIIIII-ს (გვ. 48), ხოლო „შაირობა პირველ– 
ადვე“-–ს იგი თარგმნის შემდეგნაირად: «ILI1033II9 0M006XLI6 800-0» და არა 

«I1003I9 M3 MმყსმIმ 806CM6CM...» ამრიგად,“ შაირობა პირველადვე“ ნი- 

შნავს „შაირობა, უწინარეს ყოვლისა, უმთავრესად, უპირატესად...“ 

და არა „შაირობა პირველთაგანვე... “ 

შემდეგ მოცემულ სტროფში ნათქვამია, რომ შაირობა „სიბრძნისაა 
ერთი დარგი“. რომელი სიბრძნე იგულისხმება აქ, სოფია, საღვთო სიბ- 
რძნე თუ მიწიერი, ადამიანური ცოდნა, ანუ „სიბრძნე ამის სოფლისა?“ 
რუსთაველი თავად გვეხმარება ამის გარკვევაში, როდესაც ამბობს, რომ 

შაირობა არის „საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“. საღვთო წერილში 

არის მითითება იმ განსხეავებაზე, რომელიც არსებობს, ერთი მხრივ, ამ- 
სოფლიურ ადამიანურ სიბრძნესა და, მეორე მხრივ, საღვთო, ეზოტერულ 

სიბრძნეს შორის. მაგ., პავლე მოციქული ამბობს: „ხოლო სიბრძნესა 

ვიტყვით სრულთა მათ მიმართ, ხოლო სიბრძნესა არა ამის სოფ- 

ლისასა, არცა მთავართა ამის სოფლისათა, რომელნი განქარვებად არი- 

ან, არამედ ვიტყვი სიბრძნესა ღუთითასა საიდუმლოდ დაფარულსა მას, 

რომელი იგი პირველადვე განაჩინა ღმერთმან უწინარეს საუკუნეთა სა- 

დიდებლად ჩუენდა“ (1 კორ. 2,6) ცხადია, რუსთაველი ამ სტროფში 

გული! ხმობს საღვთო სიბრძნეს, რომლის დარგიცაა „საღმრთო, საღმ- 

რთოდ გასაგონი“ 'ფმაირობა, ხოლო ეს სიბრძნე მიიღწევა ინტუიტური 
გონებით (»0ი§:) რომელიც ადამიანს ღვთისაგან აქვს („შენგნით მაქვს, 
მივსცე გონება“.. 6). 

ახლა გავაანალიზოთ, რას ნიშნავს ტერმინი „გასაგონი“. რასაც ზე– 

მოთ, მეექვსე სტროფის ანალიზისას, ვამბობდით სიტყვა „ გონებასთან “ 
დაკავშირებით, იგივე ითქმის სიტყვა „გაგონებაზე“. ეს არის თეოსოფი- 

ურ-ფილოსოფიური ტერმინი და ნიშნავს გონებით ხედვას, 
წვდომას, სულის სფეროში. (6თ-ხედვა, წვდომა, გააზ- 

მშ იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. 1, თ, 6-8, გვ. 181; იხ, აგრეთვე ვეფ– 
ხისტყაოსანი 641, 
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რება, გაგონება). სულიერ, გონიერ არსთათვის ეს იგივეა, რაც სმენით 

გაგონება,7 ოღონდ არა ფიზიკური ყურით (გაგონება, არამედ უშუალოდ 

„გონებაში შეღება“, როგორც ამას განმარტავს საბა ორბელიანი თავის 

ლექსიკონში. ამის გამო ამ სულიერ არსებებზე ითქმის შემდგომ: „მს- 

მენელთათვის დიდი მარგი“. ეს „მსმენელნი“ რომ ზეციური იერარქიე– 

ბის სულიერი არსნი არ იყვნენ, აჭ არ იქნებოდა ნათქვამი „საღმრთოდ 

გასაგონი“. უნდა აღინიშნოს, რომ შ. ნუცუბიძეს თავის თავისუფალ თა- 

რგმანში სწორად აქვს გაგებული ეს მომენტი: «/ILმი 60:08, 60LმM Mმ8მ 
#666 VCIIმ)MIმX2 CIVX 0Mმ». მართალია, ერთი მხრივ თარგმანი არაზუ–- 

სტია, ვინაიდან რუსთაველი არ ახსენებს სიტყვა „ღმერთებს“ (მრავლო– 

ბითში), გარდა ამისა, წინადადება წარსულ დროშია გადატანილი (ვითომ- 
დაც წარმართობაზე მისანიშნებლად), რაც დაუშვებელია, მაგრამ მიგ- 

ნებულია ის ჭეშმარიტება, რომ „მსმენელნი“ აქ ხორციელი ადამიანები 

არ არიან, ე. ი. მშაირობის „გაგონება“, „გონებაში შეღება“, ანუ გაც- 

ნობიერება ჩვეულებრივ, ხორციელ კაცთ არ ძალუძთ. ეს „მსმენელნი“ 

სააქაოს ადამიანები რომ არ არიან იქიდანაც ჩანს, რომ სტროფში ამას 
მოსდევს: „კვლა ა ქ ა ცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“ (ე. ი. ეს- 
თეტიური აღქმის უნარის მქონე, სულიერად მომზადებული). რუსთა- 

ველი ასეთ ტავტოლოგიას არ დაუშვებდა. გარდა ამისა, დიდი განსხვავ- 

ებაა „გაგონებასა“ და „ეამების“-ს შორის. პირველი ნიშნავს ცნობიერ 

მიღებას, მეორე გრძნობისმიერ, ესთეტიურ მიღებასზ. ეს ნიუანსი სრუ– 

ლიად დაკარგა ნ. მარმა თავის თარგმანში და გამოტოვა „კვლა აქაცა ეა– 
მების“ (გვ.9). 

ახლა ვნახოთ, როგორ არის ეს სტროფი გაგებული ინგლისურ თა– 

რგმანებში. მ. უორდროპი “შაირობას“ თარგმნის სიტყვით MI1ი15LL6- 
15V, რაც არ მიგვაჩნია გამართლებულად. ვინაიდან “მინისტრელთან“ 

დაკავშირებულია უფრო ანგლო-საქსური შუასაუკუნეობრივი სპეციფი- 

კა. მგოსანი – მომღერლები, რომელნიც ართობდნენ სამეფო კარზე დიდ- 
გვაროვნებს, იწოდებოდნენ მინისტრელებად. ხოლო რუსთაველისათ- 
ვის შაირობა, როგორც ვნახეთ, „სიბრძნის ერთი დარგია“, ამიტომ ეს 

?პ, ინგოროყვა, რუსთველიანა, 1916, გე. 265. 
9 ამ სტროფის ბოლოს ნათქვამია, რომ შაირი მოკლედ ამბობს გრძელ სიტყვას, 

ე. ი. სი ტყვამრავლობას აგვაცილებს თავიდან. ეს სტროფი ამით ნამდვილად არ ეწინააღ- 
მდეგება მე-17 სტროფს, სადაც ნათქვამია: „მოშაირე არა ჰქვია, ვერას იტყვის ვინცა გრძე- 
ლად“, ვინაიდან რუსთაველი თხრობამი სიტყვამრავლობის მტერია და არა საერთოდ 
გრძელი ამბისა, მოთხრობისა. ე, ი. პირველ შემთხვევაშ ი თქმის ლაკონიურობას ეხება 

საქმე, მეორე "შემთხვევაში კი ჟანრის სახეობას. ეს გარემოება უკვე აღინიშნა რუსთეე - 
ლოლოგიაში, იხ. პ. ცინცაძე, ვეფხისტყაოსანი, 1936, გვ. 42, 43, "იგივეს აღნიშ- 
ნავენ ვ. ბერიძე, დ. კობიძე, გ. ჯიბლაძე, ეს ერთ-ერთი უმთავრესი მომენტია რუსთავე- 

ლის პოეტიკის. ს. ცაიშვილის დაკვირეებით შაირის, ლექსის ასეთ თვისებას 

რუსთაველის კეალდაკვალ აღიარებს დავით გურამიშვილიც. ' 
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სიტყვა უნდა ითარგმნოს, როგორც “ პოეზია“. მ. უორდროპს კარგად 
აქვს თარგმნილი მეორე სტრიქონი, განსაკუთრებით სიტყვა “ გასაგონი« 

–- 1იLCII1თ1ხ16. «კვლა აქაცა“ მ.უორდროპსაც გამოუტოვებია, სამწუ- 
ხაროდ. “კაცი ვარგი თარგმნილია, როგორც “ ღირსეული კაცი“ (VI0- 

LLხV), რაც არ არის სწორი, ვინაიდან საქმე ეხება შაირობისგა– 

მ გე ბკაცს და არა, საერთოდ, ღირსეულ კაცს (ვტ.ეს ადგილი შო რე- 

ულად ეხმიანე ბა ქართულ ანდაზას: «კარგ მთქმელს კარგი გა- 

მგონი უნდაო“). 
ვ.ურუმაძე, როგორც ითქვა, #“შაირობას“ თარგმნის, როგორც – 

ჩიბLV, რაც სავსებით გამართლებულია. შემდეგ იგი ხაზს უსვამს იმ 

გარემოებას, რაც ჩვენ აღვნიშნეთ, ე.ი. რომ “ სიბრძნის დარგში“ საღვ- 

თო სიბრძნე იგულისხმება და “ სიბრძნეს“ თარგმნის, როგორც « ძIV)უ8 

VI5ძით“, ვინაიდან, როდესაც ინგლისურ ენაში ითქმის V/15ძ0თ, მასში 

აუცილებლად არ იგულისხმება «სოფია“, საღვთო სიბრძნე. ძველ ქა- 

რთულში კი, როდესაც ითქმოდა სიტყვა “სიბრძნე“, უფრო მეტად იგ- 

ულისხმებოდა „სოფია“, „M06MVI00CCIხ“ და არა «MVIიხ0CXხ»ზ. ამ სა– 

კითხს კიდევ დავუბრუნდებით ქვემოთ. 

ჩვენი აზრით, ვ.ურუშაძეს არასწორად აქვს თარგმნილი სიტყვა „ მა– 

რგი“, როგორც 000106 რაც ნიშნავს: გამხნევებას, ნუგეშისცემას, გა– 

ხალისებას და ა.შ. ჩვენი აზრით, ამ სიტყვის უორდროპისეული თარგმ– 

ანი უფრო სწორია: VM01050თ6 შეიძლებოდა აგრეთვე MX0%IL10V5, LI5- 

იწს1I და ა.შ. 

სიტყვა “ვარგთან“ დაკავშირებით განმეორებულია უორდროპის 

შეცდომა. მართალია, „საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი“ სწორადაა თა–- 

რგმნილი, მაგრამ სამწუხაროდ, აქაც გამოტოვებულია გამოთქმა 

„კველა აქაცა“, რაც უმთავრესია ამ სტროფში. მრავალსიტყვიანობისა- 

კენ მიდრეკილება მაინც თვალსაჩინოა. 

ამრიგად ნათელია, რომ რუსთაველის თვალსაზრი- 

სით, როგორც მიჯნურობის ისე შაირობის უმაღ- 

ლესი მიზანია ადამიანის ღმერთთან მიახლოება 

კათარზისის გზით. შემთხვევითი როდია, რომ 

როგორც მიჯნურობის, ისე შაირობის უმაღლეს 

? აღსანიშნავია, რომ საბა ასე განმარტავს ამ სიტყვას: „ესე არს მშობელი ჭკუისა 

ღა გამსინჯველი ცნობათა და იმოწმებს მარკ. 6--2; იხ. აგრეთვე 8. 8 L0C»X2M- 

063, 5XMXM2 ი0606ე2XC6Mხილ 300ლმ, წVMC/# LI M02XII5, 1931, გვ. 74. 
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ფორმებზე საუბრისას ხაზგასმულია მათი სა- 

ღმრთო ხასიათი), 

საინტერესოა, რომ ამ თვალსაზრისით საოცარი მსგავსებაა რუსთე- 

ელისეული მიჯნურობის ღა შაირობის კრედოსა და დიდი ამერიკელი 
პოეტის ედგარ პოს პოეტურ კრედოს შორის, რომელიც მან ჩამოაყალი- 

ბა თავის ცნობილ ესსეში “ პოეტური პრინციპი4;“მე მსურს აღვნიშნო, 
რომ რამდენადაც პოეტური პრინციპი არის, მკაცრად და უბრალოდ რომ 

ვთქვათ, ადამიანის ზესწრაფვა უზენაესი მშვენიერებისაკენ, ამ პრინცი– 

პის მანიფესტაცია მუდამ საცნაურია ს ულის საზეო აღმაფრ- 

10 რუსთაველი მე-15, 16, 17, 18, 19 სტროფებში ახასიათებს „მეორე“ და „მესამე“. 

ლექსს, რომელსაც იგი არ აკუთვნებს საღმრთო შაირობას, მეორე ლექსზე იგი ამბობს, 

რომ ეს არის ლექსი „ცოტაი«, ხოლო მესამეზე, რომ ეს არის კარგი ისანადიროდ, საა- 

შიკოდ, ამხანაგთა სათრეველად“ და ა. შ. აქედან ცხადია, რომ ესენი ვერ გაუტოლდე» 
ბიან საღმრთო დანიშნულების შაირობას. მ. უორდროპს „ლექსი ცოტაი“ არასწორად- 

უთარგმნია,ა როგორც „ლირიკა“ LVIIC, ხოლო „ნაწილი მოშაირეთა“, როგორც 571811 

ხ2IL იწ ჩი0C(=0, ე. ი. „პოეზიის მცირე ნაწილი“. პირველ შემთხვევაში უნდა ითქვას 

რომ ცოტას ნიშნას უმწიფარს. ეს სიტყეა სხვგან უმწიფარი ასაკის 
მნიშვნელობით აქვს ნახმარი რუსთაველს: „ვარ ცოტაი განაზარდი“ (432,1), საბაც. ასე 
განმარტავს ამ სიტყვას. ხოლო „ნაწილი“ ამ შემთხეევაში ნიშნავს „ხვედრს“, აღსანიშ- 
ნავია, რომ ნ. მარმა ეს თარგმნა როგორც «VIMI6I». „რაცა ოდენ თქვან ნათელად“ 
უორდროპს თარგმნილი აქვს, როგორც LIწსIIV, ე. ი. „სწორადო“, ჯობდა ამ ნიუანსის 
შენარჩუნება ვინაიდან რუსთველის პოეტიკაში ნათლად თქმა ერთ-ერთი აუ- 
ცილებელი ფაქტორია. ამიტომ აქ აჯობებდა სიტყეა CIC2IIV. ვ. „ურუშაძის თარგმანში 

გამოტოვებულია სიტყვები „მეორე“, „მესამე«, რაც ითქმის ლექსთან ·დაკაქშირებით, 
რაც დაუშვებელია, ცინაიდან აქ რუსთაველი კატეგორიებად ყოფს პოეზიას. სიტყვა 
მრავლობა და უზუსტობა აქაც თვალსაჩინოა. მაგ., „თავი ყოლა ნუ ჰგონია მოლექსეთა 

კარგთა სწორი“ ასეა თარგმნილი; „იგი სულელი მჯღაბნელია, რომელიც თავს ადრის 

დიდებულ მგოსანთ“ (M6 15 2 5§CხხI!იდ I00I, Vხ0 60ს2L6 ხIიოიCI” VII ლ”CმL ხმ1ძჯ5, 
ს. 16). ვ. ურუშაძის მიერ ძალიან კარგად არის თარგმნილი მე-16 სტროფი (მეორე ლექ- 

სი ცოტაი...), სიტყვა „მეორე“ რომ არ იყოს გამოტოეებული. სიტყვაძუნწობა, სიზუს- 

ტე, ლაკონიურობა თვალსაჩინოა. ყოველივე ნათლად არის თქმული და უბრალოდ, 
არავითარი ღვლარჭნილობა და მანერულობა არ ეტყობა ამ სტროფს, არც სანტიმენტა- 
ლური გაბუნდოვანება. კარგი იქნებოდა სხვა სტროფებიც ასე რომ ყოფილიყო პროლოგ- 
ში თარგმნილი, აქვე უნდა დავძინოთ, რომ სიტყვა „სრულ-ქმნა“ ამ სტროფში ნიშნავს 

„შესრულებას“ და არა „სრულყოფას“, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავდა კ. 

ჭიჭინაძე (რუსთ. გარშემო, 1928, 66--67). 

მე-17 სტროფში („მესამე ლექსი კარგია“) მეტად მნიშვნელოვან სიტყეა „მესამეს. 

თან“ ერთად სულ გამოტოვებულია ის უმნიშვნელოვანესი გამოთქმა, რომელიც მ. უორ- 
დროპმა გადაასხვაფერა: „რაცა ოდენ თქეან ნათელად“, საუკეთესოდ არის თარგმნი- 
ლი მე-18 სტროფი („ზამს მელექსე ნაჭირვებსა...“) ვ. ურუშაძის მიერ. მე-19 სტროფში 
კი („ჩემი აწ სცანით...“) უბრალოდ თქმული „იგია ჩემი სიცოცხლე“ შეცვლილია ულა“ 

ზათო, გაწელილი ფრაზით: „იგი ვინც ჩემთვის სიცოცხლეზე უფრო ძვირუასია...6“ ასე- 

თი გამოთქმა ფსევდორომანტიულ, სანტიმენტალურ იერს უფრო ატარებს. 
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ე ნ ა შ ი, რომელიც განსხვავდება ვნებისაგან (სიძვისაგან), რამდენადაც 
ვნება მოწამვლაა გულისა. იგი განსხვავდება აგრეთვე იმ ჭეშმარიტები- 

საგან რომელიც აკმაყოფილებს ჩვენს ჭქკუა-გონებას (გავიხსენოთ:“ მას 

ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“.--ზ. გ.). რაც შეეხება 

ვნებას, მისი ტენდენციაა, სამწუხაროდ, სულის დეგრადაციისაკენ წაყვანა 
და არა საზეო აღმაფრენის მოცემა. ს იყ ვარული კი, პირიქით 

უწმინდესი და უჭეშმარიტესია ყველა პოეტურ 
თემებს შორის. მე ვგულისხმობ ჭეშმარიტ 
სიყვარულს, ღვთაებრივ ეროსს, ურანიულს 

ტრეციურს) და არა დიონიურ ვენუსსჯ(ენერას)". 
ცხადია, ამ ორივე კრედოს საერთო საფუძველია ქრისტიანულ-პლატო- 
ნური გაგება მიჯნურობისა და პოეზიისა (იხ. 196 C0თ01C(0 Vი0IM§ მუძ 

C558V5 0ი ხ06LV 0! C. #. ნილ, Lიიძიი, 1852, L. 273). 
გარდა ამისა, უნდა გავიხსენოთ აგრეთვე, რომ როგორც შაირობის, 

ისე მიჯიურობის მიმართ რუსთაველს აქვს შემეცნებითი მიდგომა. შაი- 

რო ბასთან დაკავშირებთ იდეალია მისი “ გაგონება“, „გონებაში 

შეღება“, რომელიც ადამიანებს არ ძალუძთ, ხოლო მიჯნურობასთან 
დაკავშირებით ნათქვამია “კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და 

გამოსცნობდეს“ (11), ე. ი. იდეალია შემეცნებული მიჯნურობა და არა 

გაუცნობიერებელი. 

სიყვარულისშემეცნება განსაკუთრებით ანათესავებს 

რუსთაველის მსოფლმხედველობას ეკლესიის მამების ნააზრევთან. ფრა- 

ნ გი მკვლევარი ბ უ 9 ე ახასიათებს კლემენტ ალექსანდრიელის მოძღვ- 

რებას სიყვარულის შემეცნებაზე და მოჰყავს ციტატა მისი « სტრომატე- 

ბიდან“: « ღმერთი სიყვარულია და ეს სიყვარული შესამეცნებელია (ჯMთ- 
CL6C) მის მიჯნურთა მიერ. უნდა მივეახლოთ მას ღვთაებრივი აგაპეთი, 

რათა შევძლოთ მსგავსით მსგავსის ჭვრეტა“ (5107. 1,12)11. აი, სად 

1 ც00)V6CX+ L., Lმ 5იIIIIსგ))2 ძს MისVტიგმს I 6Cმო16იL 6 ძი§5 0005, IX2+15, 
1966, ი. 334. მ. უორდროპისეულ თარგმანში სიტყვა „გამოსცნობდეს თარგმნილია 

არაზუსტად, როგორე IC0026, რაც ნიშნავს ცნობას, აღიარებას, უფრო ხელახალ 
ცნობას (ამაზე მიუთითებს პრეფიქსი LC), მაგ., ქუჩაში შემხვდა დიდი ხნის „უნახავი კაცი 
და ვიცანი იგი. „გამოსცნობდეს“ კი გულისხმობს შემეცნებას. ნ. მარს საკმაოდ ადეკვა- 
ტურად აქეს ეს სტროფი თარგმნილი, მაგრამ „გამოსცნობდეს“ მასაც გამორჩენია. მის 

ნაკვლად უხმარია სიტყვა 669016, ხოლო ინგლისურ თარგმანში მარი დასძენს სიტყვა 

„აღიარებას“ (გCMი0V/ICძლლ), რაც აგრეთვე არასწორია (გვ. 357). ეს ტერმინი უმთავ” 
რესია ამ სტროფში, ვინაიდან რუსთაველისათვის მიჯნურობა შემეცნების საგანია, სა- 
ცოდნელად ძნელი გვარია (24). ეს ნიუანსი კარგად შეუნარჩუნებია თავის თარგ- 

მანში ვ. ურუშაძეს. მართალია, მას სიტყვამრაელად უთარგმნია ეს ადგილი მაგრამ ძი- 
რითადი აზრი შეუნარჩუნებია: „დაე სიყვარულით შმაგქმნილმა კაცმა ისწავლოს ს ყ- 
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არის სათავე რუსთველისეული დებულებისა: “კვლა მიჯნურსა მიჯნურ- 
ობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს.“ ახლა ამ თვალსაზრისით დავუკვირ– 
დეთ 20,21 სტროფებს: 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა, 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა. 
ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, 

ვთქეენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან. 
მართ მასვე ჰბაძვენ თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან. 

ეს სტროფები უმნიშვნელოვანესია მიჯიურობის კრედოს გაგების 
თვალსაზრისით. როგორც აღინიშნა, მკვლევართა ერთი ნაწილი ამ სტრ- 
ოფებს ისე განმარტავს, თითქოს რუსთაველმა დასახა ჯერ სიყვარუ ლის 
იდეალი, როგორც საქმე “საზეო, მომცემი აღმაფრენათა“ და შემდეგ 

თავადვე უღალატა ამ იდეალს და აირჩია სხვა გზა, “ გაემიჯნა“ ამ აღლ– 

ებული, საღვთო სიყვარულის გაგებას, და უმღერა მხოლოდ მიწიერ, 

სქესობრივ სიყვარულს. ამის საბუთად მოაქვთ რუსთაველის სიტყვ– 
ები “ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან...“, მაგ- 
რამ წინადადება მოაქვთ გაწყვეტილად, აღარ ამთავრებენ:“მართ მასვე 
ჰბაძვენ თუოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. ამთავითვე უნდა 

ითქვას აგრეთვე, რომ საჭიროა სიტყვა “ქვენას« მნიშვნელობის დაზუ–- 
სტება. როგორც ვიცით, ახალ ქართულში დამკვიდრებულია სიტყვა 

„ქვენა“ “მდაბლის“, “უღირსის“ მნიშვნელობით, როგორც, მაგ.,“ ქვენა 

გრძნობა“. ეს ნიუანსი ამ სიტყვამ შეიძინა რუსული სიტყვის «8IM3M6M–- 
8ხIMა-ს გავლენით. რუსთაველისათვის კი სიტყვა « ქვენას“ ჰქონდა სრუ- 

ლიად გარკვეული მნიშვნელობა და ნიშნავდა “ამ სოფლიურს“, “სააქა- 

ოს“, ე.ი. «ქვენა“ იყო ზუსტი ანტონიმი სიტყვისა “ზენა“. მოვიყვანოთ 

მაგალითი ვეფხისტყაოსნიდან: “ ღმერთო, ღმერთო გეაჯები, რომელი 

ჰფლობ ქვენათ ზესა“ (810).ე.ი. რომელი ჰფლობ ყოველივე ამსოფლ– 

იურის ზენა არქეტიპებს, პირველხატებს, “სახეს ყოვლისა ტანისას“. 

დავაზუსტოთ აგრეთვე გამოთქმა „ხორცთა ხვდებიან“, „ხორცი“ 

ამ შემთხვევაში „სხეულის“ გაგებითაა ნახმარი ხოლო „ხვდებიან“ 

წარმოებულია სიტყვიდან „მიჰხვდა“, ე. ი. წილად ერგო, ეზიარა. ასე 

ვარულის მნიშვნელობა და იცოდეს იგი (LიიV I“. შეიძლებოდა აგრეთვე ILი0V-ს 
ნაცვლად გვეხმარა ტერმინი ლიყი!20, სიტყვიდან ლ0წ09იIVI00, რაც) უფრო ფილოსოფი- 

ური ტერმინია და ნიშნავს „შემეცნებას“. სამაგიეროდ ვ. ურუშაძეს გამორჩენია მიჯ- 

ნურობის სიყვარული. უყვარდეს და გამოსცნობდეს ორივე არსებითი მომენტია. 
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რომ „ ხორცთა ხვდებიან“ რაიმე ვულგარული მნიშვნელობით არ უნდა 
გავიგოთ, ეს მიგვითითებს იმაზე, რომ ამ სოფლიური სიყვარული (ფხე- 

ლობანი ქვენანი) ხვედრია სხეულში მყოფი ადამიანებისა (ხორცთა 

ხვდებიან). ახლა განვიხილოთ ეს წინადადება მთლიანობაში: „ვთქვენ 

ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან, მართ მასვე ჰბაძვენ 

თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“, უე. ი. რუსთაველი ამბობს, 

რომ მან მხოლოდ ამსოფლიური, '·ადამიანური სიყვარული კი არ აღწე- 

რა, არამედ ისიც, თუ როგორ ჰბაძავს ეს სიყვარული „მასვე“, ე. ი. 

საღვთო, საზეო სიყვარულს, იმ შემთხვევაში, თუ. არა აქვს ადგილი 

სიძვას სწორედ ამ მიბაძვაშია ქრისტიანული „თეოზისის“, ე. ი. 

განღმრთობის არსი. გადავავლოთ თვალი პოემას. განა რუსთაველის 

გმირებისათვის ადამიანური სიყვარული გზა არ არის საზეო შერთვი- 

საკენ? განა მათი მიზანი არ არის „შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობი- 

სა? განა გამიჯნურებული ავთანდილი იდეალად. არ სახავს საზეო 

სიყვარულს, „აგაპეს#“ პავლე მოციქულის მიერ შექებულს? ეს იმი- 

ტომ ხდება, რომ რუსთაველისათვის ადამიანურ სიყვარულში გამოს- 

ჭვივის საღვთო სიყვარული; სიყვარული მისთვის ერთიანობაა, ეს არის 

ერთიანი ძალა „შერთვისა“, ისევე როგორც „ბრძენი დივნოსისათვის“ 

და იეროთეოსისათვის: „ტრფიალებაი გინა თუ საღმრთოი ანუ ანგე- 

ლოზური, გინა საცნაურებრი, გინა მშვინვიერებრი ანუ ბუნებითი და 

ნერგობითი რაჟანს ვთქუათ, ერთობითსა რასმე და შეზავებითსა ძალ- 

სა გულისხმა-ვჰყოფთ, რამეთუ რომელიმე უზეშთაესთა აღსძრავს განმ– 

გებელ-ყოფად უდარესთა, ხოლო კუალად თანა-მონივთეთა ზიარები- 

თად ურთიერთ არსობად და უკანასკნელთა და უდარესთა უზეშთაეს- 

თა მათ და უმეტესთა მიმართ მიქცევისა ყოფად“!?. 

როგორც ვხედავთ, არეოპაგიტიკაში „ძალი ერთობითი და შეზა- 

ვებითია“ ყოველგვარი ტრფიალება, ხოლო „მშვინვიერებრი, ბუნები- 

თი და ნერგობითი“ არის სწორედ „ხელობანი ქვენანი“. არსთა კიბის 
რომელ საფეხურზეც არ უნდა ვლინდებოდეს ტრფიალება, ეროსი, იგი 

არსთა შორის მიზიდულობაა და ამავე დროს მათი აღზევებაა მიბაძ. 

12 შრომები, გვ. 42. მსგას თეალსაზრისს ვხედებით ეკლესიის თითქმის ყეელა მა- 
მის მოძღვრებაში. სიყვარული მათ მიერ გამოცხადებულია არა მხოლოდ ძირითად ეთი- 
კურ პრინციპად, არმედ პრაქტიკული შერთვის შემეცნების 

ღა ზიარების გზად. საერთოდ, სიყვარულს ძირითადი როლი აქვს ახალი 
აღთქმის მოძღვრებაში, ისევე როგორც ძველ აღთქმაში ძირითადი როლი ჰქონდა „საღ- 
მრთო შიშს“. კლემენტ ალექსანდრიელი საგანგებოდ აღნიშნავს; „ლოგოსის (ქრისტეს) 

აღმზრდელობითი პრინციპი სიყვარულია შიშის საპირისპიროდ, რომელიც ძველი აღთ- 

ქმის აღმზრდელობითი პრინციპი იყო“... იხ. C. 828:ძგისისიტ, CC50ი01Cიხ( 
ძი მILMIICხII-ირი LI16C-გ1სI, LIC1ხსწ Iი) ICIადგს, 1908 §. 215. 
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ვის გზით, ყოფიერების უფრო მაღალი სფეროებისაკენ: იგი აღძრავს 
„უკანასკნელთა და უდარესთა უზეშთაესთა მათ და უმეტესთა მი– 

მართ მიქცევისა ყოფად“. მაგრამ არსებობს აგრეთვე საფრთხე ამ ერ- 
თობისაგან განვარდნისა, ამ ზეშთა ლტოლვისაგან მოწყვეტისა, როდე- 
საც კერძოობითი, ეგოისტური ლტოლვა სჭარბობს და ამ დროს იშვის 
„სიძვა“, ანუ არაჭეშმარიტი ეროსი, ამის მიზეზია აგრეთეე საზეო 
ეროსის ვერ გაგება, უუნარობა სიყვარულში. „რამეთუ ღმრთივშუე– 
ნიერ ყოფა ჭეშმარიტისა ტრფიალებისა არა ხოლო ჩუენგან, არამედ 

ყოველთა საღმრთოთა სიტყუათაგან იგალობებოდა რაი ვერ დაიტიეს 
ერთა სიმრავლემან ერთ სახეობაი ტრფიალებისა ღმერთ-სახელო- 

ბისაი. ამისთვის თავთა თვისად მიიხვეჭეს ნაწილებსა ზედა ხორცთ- 
შუენიერისა განყოფისასა, რომელი იგი .არა ჭეშმარიტი ტრფიალებაი 
არს, არამედ კერპი ოდენ, გინა თუ უფროისღა განვრდომა ჭეშმარიტი- 
სა ტრფიალებისაგან“. ასე რომ „არა ჭეშმარიტი ტრფიალება“ ანუ 
„სიძვა“ იშვის მაშინ, როდესაც „ხელობანი ქვენანი“ არ ჰბაძვენ საზეო 

მიჯნურობას. ამიტომ ავლებს რუსთაველი ზღვარს მიჯნურობას. და 
სიძვას შორის და ევედრება მკითხველთ „ნუ ვინ გარევთ ერთმანეთ– 
აო“. 

ამ მხრივ იეროთეოსის “სატრფიალო ქებათა“ გარდა #ვეფხისტ- 
ყაოსანი“ სოლომონის “ ქებათა ქებასაც“ უკავშირდება, რომლის ძირ– 

ითადი მოტივია განლმრთობილი ადამიანური სიყვარული!1, შემთხვევ- 
ითი როდია აგრეთვე ის გარემოება,რომ რუსთაველი თავის ნაწარმოებს 
+«ქებანს“ უწოდებს (“ეთქვენი ქებანი ვისნი' მე«). ასეთივე ხასიათი 
ჰქონდა აგრეთვე პროვანსულ რაინდულ პოეზიას. ლუი არაგონი სამართ- 
ლიანად აღნიშნავს ნათესაობას რუსთაველურ მიჯნურობასა და ტრუბა- 
დურების მიჯნურობას შორის! დანტესთან და პეტრარკასთან ნათესაო– 
ბაც უნდა აღინიშნოს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ არსებობს განსხვავებაც. 

რამდენადაც რუსთაველს რომანიული ქარგა აქვს მოცემული, წინა პლ- 

ანზეა წამოწეული მიჯნურობის ამსოფლიური ასპექტი, ხოლო საღვთო 
ასპექტი ფარული მამოძრავებელი ძალაა; დანტესთა5 და პეტრარკასთან 

კი პირუკუ, ზეციური ასპექტია წინა პლანზე წამოწშეული (განსაკუთრე– 

ბით დანტესთან). რუსთაველსა და დანტეს ანათესავებთ აგრეთქვე ცზობ- 

იერი დამოკიდებულება მიჯნურობასთან, მიჯნურობის შემეცნება (“კვლა 

1 C6ძ0LII MV§56ი1 I1ი! Cგმიისო Cგიილილსთ, ი. 15. 
14 ქართული სიმღერა ჟურნ. „მნათობი“, 1957, #4, გვ. 141. ამასთან, უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ალ. ბარამიჭის სამართლიანი შენიშვნით», რუსთველური მიჯნურობა იმით 
განსხვავდება ტრუბადურული მიჯნურობისაგან რომ ეს უკანასკნელნი მეუღლეობის 

გარეშე სიყვარულს ანუ ადაულტერს უმღერიან. იხ. ალ. ბარამიძე, შოთა რუს- 
თველი, გვ. 207. 
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მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს“, “მიჯნურობა არის 

ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი“). საბოლოო მიზანი კი ორივესთან 

ერთია, რუსთველთან “შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა“, სიკვდილ- 

თან, ე.ი. საიქიოსთან მიახლება, “სიკვდილსა მიგვაახლებს“, დანტესთან 

–- იმავე საიქიოში ზეაღსვლა. “სიკვდიდმდე გასატანი“ მიჯნურთა სურ- 

ვილი, რომელსაც პოეტი სთხოვს ღმერთს, იგივეა, რაც მიჯნურობა, 

რომელიც “სიკვდილსა მიგვაახლებს“ (915,3). #სიკვდიდმდე გასატ- 

ანისა“ ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს რუსთაველი ღმერთს ევედრე- 

ბა, ისეთი სურვილი მომეცი მიჯნურთა, რომ სიკიდიდმდე შემრჩესო. აქ 

არის ვედრება ისეთი მიჯნურობისათვის, რომელიც თავად გაგვიტანს სი- 

კვდიდმდე, გამოიწვევს სიკვდილს. რა სიკვდილია ეს სიკვდილი? ეს არის 

სიკვდილი სიცოცხლეშივე, სულიერ სამყაროსთან, ღმერთთან დაკავში- 

რება სიცოცხლეშივე, “ შერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა“, «მომცეს 

ფრთენი“, გოეტესეული 51C-ხ6 სიძ V/6Iძ0, “მოკვდი და იარსებე“. მა–- 

ისტერ ეკჰარტის ერთ ქადაგებაში გარჩეულია სოლომონის ქებათა ქე– 

ბის სიტყვები “ ძლიერ არს ვითარცა სიკვდილი სიყვარული“ (M. 5M- 

X მ ნ > II000ი080»#MI II 0მ0CVXICIVIM9, M0C#8მ, 1912,C.54). რატომ არ- 

ის სიყვარულის ძალა შედარებული სიკვდილის ძალასთან? იმის გამო, 

რომ ორივე მიმყვანია ღმერთთან, ორივეს წყალობით ადამიანი ღმერთს 

ეზიარება. 
ახლა გადავავლოთ თვალი მე-20, 21-ე სტროფების შესახებ არ- 

სებულ მოსაზრებებს. 

ნ. მარი ჩანართად თვლის ორივე სტროფს, მაგრამ მაინც განმარ- 

ტავს მათ. 21-ე სტროფის შინაარსი მას მთლიანად დამახინჯებულად 

აქვს გადმოცემული სიტყვა „ქვენანის“ არასწორი გაგების გამო. 

“ქვენა“ ამ შემთხვევაში მას გაუგია როგორც IMIII3M6IMIIMხIM. მის 

თარგმანში გამოდის, რომ ამ “ქვენა გრძნობას“ ჰბაძავენ მიჯნურნი 

თვით მაშინაც კი, როდესაც არ სიძვენ, შორით ბნდებიან: «2310MV MM6MM90 

IMM3M0LI0MV 9MV8CI18V 001022400 XI0C6081IIMMI M#M +0ILXMმ, #0IIMმ 0IM M68 

»MC60/CMCI8VI0I, 2 81მMM 0X 803XI06M69M0# I60910X C039MმX#M06» (გვ. 

49). 
კ- კეკელიძე იძლევა ამ სტროფების ზუსტ პროზაულ თარგმანს და 

კარგად განმარტავს, რომ პირველ შემთხვევაში საღვთო სიყვარულზეა 
საუბარი, ხოლო მომდევნო სტროფში მიწიერ სიყვარულზე, რომე- 

ლიც ჰბაძავს მას)95. ამავე აზრისაა კ. ჭიჭინაძე!9, ხოლო შ. ხიდაშელი! 

აიკ. კეკელიძე, ეტიუდები, II, 1945, გვ. 282. 

#1 კ ჭიჭინაძე რუსთაველის გარშემო, 1928, გვ. 65. 

17 ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 5, 1959, გვ. 286. 
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იმგვარად წარმოსახავს საქმეს, თითქოს რუსთველი პირველ საზეო 
მიჯნურობას „ემიჯნება“ და უმღერის მხოლოდ „ქვენას,, ხორ- 

ციელს. ჩვენ ზევით უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, თუ რაოდენ სა- 

ფუძვლიანია ამგვარი მტკიცება. ამჯერად კი აღვნიშნავთ 21-ე სტრო- 

ფის ერთ ნიუანსს, რომელიც, ჩვენი აზრით, უაღრესად არსებითია 
ვეფხისტყაოსნის სწორი გაგებისათვის, რაზედაც ჯერ არავის გაუმახ- 

ვილებია ყურადღება. 

პირველი მიჯნურობის შესახებ პოეტი ამბობს, რომ „მას ერთსა 
მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“, შემდეგ რომ „ენა დაშვრების, 
მსმენელთა ყურნიცა დავალდებიან“ და ბოლოს, მიზეზობრივად, ყოვე– 
ლივე ამასთან დაკავშირებული „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი“, 

ე. ი. გამოდის, რომ სწორედ იმიტომ თქვა რუსთაველმა „ხე- 

ლობანი ქვენანი, რომ ამ ფორმით ნათქვამი უფრო გასაგები 
იქნებოდა ადამიანთათვი, მაგრამ ეს „ხელობანი ქვენანიც“ 
ხომ „მასვე (ე. ი. პირველ მიჯნურობას) ჰბაძვენ“, ე. ი. შოთას სა–- 

ბოლოო მიზანი იყო მაინც საზეო მიჯნურობის შექება, ოღონდ „ხე- 

ლობანი ქვენანის“ ნიღაბქვეშ, იგავურად, ისევე როგორც სოლომონის 

„ქებათა ქებაში“, ამსოფლიური მიჯნურობის ეპიზოდები გამოყენებუ- 

ლია საზეო მიჯნურობისათვის ქების შესასხმელად, ვინაიდან მიჯნურთა 
შორის ურთიერთდამოკიდებულება მეტაფორულ-ალეგორიულ პლანს 

ქმნის რომელშიაც ასახულია ადამიანს სულის დამოკიდებულება 

ღმერთთან!)ხს, აი, ამიტომ ამბობდა დავით გურამიშვილი, რომ შოთამ 

„რგო იგავთ ხეო და“ ე. ი. რომ ვეფხისტყაოსანი შეიცავს იგავური 
ენით ნათქვამ ღრმა შინაარსს. 

ამრიგად, 20, 21-ე სტროფებში ნათლად არის თქმული შემდეგი. 

პოეტი გვეუბნება: მე იმის გამო არ ვწერ უშუალოდ, იგავთა გარეშე 

საზეო მიჯნურობაზე, პირველ მიჯნურობაზე, რომ იგი არის „ძნელად 

სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“ (ე. ი. ძნელი გამოსათქმელი და 

ძნელად გასაგები ადამიანთათვის), რომ „მას ერთსა მიჯნურობასა 

ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“, „ენა დაშვრების, მსმენელთა ყურნიცა და- 
ვალდებიან“. აი, ყოველივე იმის მიზეზი, თუ რატომ აარიდა შოთამ 
თავი საზეო მიჯნურობაზე უშუალო საუბარს და რად მიმართა იგავურ 

ენას! აი, ამიტომ რგო მან „იგავთ ხე“ და არა იმის გამო, რომ პირველ 
მიჯნურობას „გაემიჯნა“, „დაჰგმო“ და „დარჩა მიწაზე“ (ზევით აუხე- 

დავად). 

ნ. მარი სიტყვას „ჭკვიანნი“ თარგმნის სიტყვით «MVI0CILI6», რაც მნი– 
შენელოვანი შეცდომაა, ჩვენი აზრით, ვინაიდან ჭკვიანსა და ბრძენს შო– 

11 აი8111V სLსICხიომIC ხ!IხI!ის8, 0მC5, 1964, იხ. 169; აგრეთვე CიიVC- 
1000ძIC სICხიიმIV 0 106 8IხIი, M6V VიIL, 1963. 
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რის დიდი განსხვავებაა1?. გავარკვიოთ ეს განსხვავებაც. მართალია, საბა 

სიბრძნეს განმარტავს, როგორც მშობელს ჭკუისას, მაგრამ თავის მხრივ 

ჭკუა როდია სიბრძნის მშობელი. ჭკუა მხოლოდ გზაა სიბრძნისაკენ სა- 

ბასვე განმარტებით. ჭკუა არის იLსძტიL1გ (ლათ.), 6M2100მ3VMM0, 3/10- 

მ8ხI!I CMხICI, 01 00MVCM0X0MX6IVC9V0CIVნ და ა. შ. რომელიც ემყარება საღ 

განსჯას, 1016116C(ს- (ლათ.) VC(5180ძ (გერმ.) 0მ0CVI0#, ხოლო სიბრ- 
ძნე არის ძიდ(თ (ბერძნ.) §მ016იL1მ (ლათ.) MVMI00CIL, რომელიც ემყარე- 

ბა გონებას (V»0%). 

ბრძენს ჭკუა გააჩნია, მაგრამ ჭკვიანს შესაძლოა არ გააჩნდეს სიბ- 

რძნე, რომელიც მარტოოდენ ინტელექტისმიერი მონაცემი კი არ არის, 

არამედ სულიერი განათლების, სახეო გონებით გასხივოსნების შედე- 

გია. მართალია, ვეფხისტყაოსანში ნათქვამია „ვაქებ ჭკუასა ბრძენთა- 

სა“ (347), მაგრამ წარმოუდგენელია საპირისპირო თქმა „ვაქებ სიბრ- 

ძნესა ჭკვიანთასა“. „ჭკვიანს“ კიდევ ერთი ნიუანსი აქვს ქართულში: 

„არც ვეფხი იყო ჯაბანი, არც ჩემ შვილ შახვდა ჭკვიანი“, ე. ი. ამ შემ- 

თხვევაში „ჭკვიანი არის „წინდახედული“, „ფრთხილი, შესაძლოა, 

„მფრთხალიც“, ასე რომ ჭკვიანი, ეჭვგარეშეა, ვერ იქნებოდა ნახმარი 

„ბრძენის“ მნიშვნელობით. „ჭკვიანი“ ნახმარია ამ სტროფში „რაციო- 

ნალისტის“ მნიშვნელობით, მიწიერ ჭკუაგონებაზე დაყრდნობილი კა- 

ცის მნიშვნელობით. 

ახლა დავუკვირდეთ სიტყვა „ბრძენს“. ვინ არის „ბრძენი“ რუს- 

თაველისათვის? „ბრძენი დივნოს/“, დიონისე არეოპაგელი, დიდი ქრის- 

ტიანი მისტიკოსი და თეოლოგოსი, რომელიც, არა თუ ვერ მიხვდება 

„მას ერთსა მიჯნურობასა“, არამედ თავად არის შემქმნელი მიჯნურო- 

ბის დიადი მოძღვრებისა, რომელიც გადმოცემულია იეროთეოსის „სატ- 

რფიალო ჰიმნებში“, ამგვარ ბრძენთა „მოსწავლეს“ უწოდებს რუსთა- 

ველი თავისთავს. უფრო მეტიც, ამ ბრძენმა აზიარა რუსთაველი საღვთო 

ეროსის სიდიადეს. ამიტომ სიტყვა „ჭკვიანის“ შეცვლა სიტყვით „ბრძე- 

ნი“ ყოვლად დაუშვებელია (საინტერესოა, რომ რ. ვ. ემერსონი თავის 

ნაშრომში ჭკუის შესახებ («იჯსძ8ილ6») განასხვავებს „ჭკვიანობის“ გა- 

გება გმირობისა და წმინდანობის გაგებისაგან. ამორ 

უკანასკნელს შორის კი, მისი ახრით, ბევრი საერთოა (IL%6 C0თი)6C(გ 

V0IM§ 01 2. VV. CთIC50ი, Lიიძი»), დ. 61). 

რამდენადაც რუსთაველის პოემა, ისევე როგორც ბიბლია, მხო– 

ლოდ რჩეულთა ვიწრო ეზოტერული წრისათვის როდი იყო განკუთვ- 

ნილი, არამედ ადამიანთა ფართო მასებისათვის, ამიტომ მეტყველებს 

11 ასევე თარგმნის ამ სიტყეას შ. ნუცუბიძე. 8MIX93ხ 8 IMIXი90080ჩ IIIIXV06, 1 6M#- 
იM#, 1956, C. 28. 
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იგი იგავური ენით, ამიტომ არის მასში აღწერილი „ხელობანი ქვენა– 
ნი“, რომელნიც „ჰბაძვენ“ საზეო, საღვთო მიჯნურობას, ვინაიდან ეს 

ყოველივე „ჭკვიანთათვის/“ და ჩვეულებრივ ადამიანთათვისს უფრო 

მისაწვდომია. იგი რომ მხოლოდ ბრძენთათვის ყოფილიყო 

გამიზნული, მაშინ იგი იგავთა გარეშე, უშუალოდ იმეტყველებდა თა– 

ვის საგანზე. ამჯერად კი თავისი იგავური ფორმის მეოხებით იგი მი- 

საწვდომია ადამიანთა ფართო მასებისათვის და ამავე დროს ინარჩუ- 

ნებს განუზომელ ეზოტერულ მნიშვნელობას ბრძენთათვის. 

მ. უორდროპი საუკეთესოდ თარგმნის მე-2 სტროფს. აღსანიშ- 
ნავია, რომ მას სიტყვა „პირველი“ თარგმნილი აქვს სიტყვით იIწი05L, 
„უმაღლესი“. მას შეგნებული აქეს, რომ აქ „პირველი“ მარტო რიგით 
პირველს კი არ ნიშნავს, არამედ „მთავარს“, „უზენაესს.“ 21-ე სტროფ- 

ში მას, სამწუხაროდ, განმეორებული აქვს ნ. მარის შეცდომა და „ჭკვია– 
ნნის“ თარგმნის, როგორც 5მყწ05; საჭირო იყო ამ სიტყვის თარგმნა გა- 

მოთქმით: ,,CICVC% ხი“, იIსძლიL იგი, ვინაიდან CICV6L ზუსტი შესატ- 
ყვისია „ქჭკვიანისა“, შეიძლება აგრეთვე სიტყვა იჯ;სძიიL. „ჭკუას“ თა- 
ვისი ერთ-ერთი მნიშვნელობით ემთხვევა აგრეთვე ინგლისური „001- 

თ0ი 56056“ რაც შეეხება სიტყვებს „ტომი“ და „გვარი“, ეს ფილოსო– 

ფიური ტერმინებია და ინგლისურად ჩვეულებრივ ითარგმნება როგორც 

0Lძ0L და (0LV). უორდროპი „ტომს“ თარგმნის, როგორც MIიძ, რაც მი– 

ახლოებით იგივეა, რაც „გვარი“, „ტომი“ კი გამოტოვებული აქვს. 

ვ. ურუშაძე ჩვეულ თავისუფლებას იჩენს ამ სტროფების თარგმნი- 

სას. მე-22 სტროფში „ტომი გვართა ზენათას“ ნაცვლად მის თარგმან- 

ში ვხვდებით შაბლონურ ეპითეტებს: „ამაღლებული, წმინდა და ზეცი– 

ური“. „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“-ს მაგივრად 
ვხვდებით ასეთ უცნაურ წინადადებას: „არავითარ მოკვდავ ენას არ ძა- 
ლუძს მისი ახსნა; იგი არის მისტერია, რომელიც ყოველგვარი აზრისა და 

გაგების მიღმა მდებარეობს“ (LLგიჯილმიძ5 811 Lიისწიხ( გიძ სიძლ(5(მი- 

ძუიფ. ასეთი ტოტალური აგნოსტიციზმი რუსთაველს არ უნდა მივაწე– 

როთ. მისთვის უცხო იყო ასეთი შემეცნებითი პესიმიზმი. მართალია იგი 

ამბობს, რომ მიჯნურობას ჭკვიანნი (ე. ი ამსოფლიური ჭკუის ხალხი) 

ვერ მიხვდებიან, რომ იგი ძნელად სათქმელია და არის „საჭირო გამოსა– 

გები ენათა“, მაგრამ ამავე დროს რუსთაველი უზენაეს იდეალად სახავს 

მიჯნურობის „გამოცნობას“, ე. ი. შემეცნებას; მართალია მიჯნურობა 

„საცოდნელად ძნელი გვარია“, მაგრამ „ძნელი“ არ ნიშნავს „შეუძლ- 

ებელს“. ვ. ურუშაძემ მე-11 სტროფში კარგად თარგმნა „კვლა მიჯნუ– 

რსა მიჯ„უურობა უყვარდეს და გამოსცნობდესი“ (MოლV). ამჟამად კი 

თავისთავს ეწინააღმდეგება, როდესაც ამბობს მიჯნურობას ვერავინ 

შეიცნობსო. 
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ყოველივე ამის შემდეგ ცხადი ხდება, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს რუსთაველთან თითოეული სიტყვის სწორ გაგე- 

ბას, ზემოხსენებული გაუგებრობა გამოიწვია სიტყვა „ჭკვიანის“ 
გერ გაგებამ. ვ. ურუშაძესაც „ჭკვიანი“ „ბრძენად“ აქვს თარგმნილი. 
„ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან« სულაც არ ნიშნავს, რომ. საერთოდ ვერავინ 
ვერ მიხვდება. ჭკვიანთა გარდა არსებობენ ბრძენნი, რომელნიც მიხვ- 
დებიან „მას ერთსა მიჯნურობასა“, თუმც შეიძლება მათი „ენა დაშ- 

ვრეს“ მისი არსის გადმოცემისას და მსმენელთა (ე. ი. ჭკვიანთა) 

„ყურნი დავალდნენ“. ვ. ურუშაძის მიერ არასწორად არის თარგმნილი 
აგრეთვე 21-ე სტროფის ბოლო ორი ტაეპი, დამახინჯებულია აზრი, 

რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მიჯნურობის კრედოს გაგები- 
სათვის. „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი რომელნი ხორცთა ხვდებიან, 

მართ მასვე ჰბაძვენ თუ ოდეს არ სიძვენ შორით ბნდებიან“, თარგმან- 
ში კი ასეთი რამ წერია: „თუ მიჯჯური არ იტანჯება და შორით არ 

ბნდება, თუ იგი ექვემდებარება მხოლოდ ვნების ციებცხელებას და 
ხორციელ სიძვას ეწევა, მაშინ მისი სიყვარული მდაბალია და გადაგ– 

გარებული“, ჭეშმარიტად, არ უნდა გადაგვარდეს ამრიგად თარგმანში 

დედნის აზრი! 
ამრიგად, 20 21-ე სტროფებში ჩამოყალიბებულია მიჯნურობის 

კრედო, უმაღლესი (პირველი) მიჯნურობაა, რუსთაველის აზრით, საღ- 

ვთო მიჯნურობა, რომელიც არის „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსა– 

გები ენათა“, „საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა“. ცხადია, რომ ეს 

არის იდეალი მიჯნურობისა მაგრამ, რამდენადაც ამ მიჯნურობაზე 

საუბარი მეტად რთულია, პოეტმა ლიტერატურული ნაწარმოების შექ- 

მნისას აირჩია გზა „ხელობანი ქვენანის“ ანუ ამსოფლიური მიჯნურო– 

ბის შექებისა, რომელიც, პავლე მოციქულისა და დიონისე არეოპაგე–- 

ლის თვალსაზრისით, შეიძლება ბაძავდეს საღვთო მიჯნურობას, იმ შემ- 
თხვევაში თუ იგი არ გადაგვარდება სიძვად. ამდენად, ამსოფლიური 

მიჯნურობის შექება არის გზა საღვთო მიჯნურობის იგავურად შექები- 
სა, როგორც ეს ბიბლიურ „ქებათა ქებაშიც“ არის მოცემული. 

· 

« 

20--21-ე სტროფებში ჩამოყალიბებული კრედო მიჯნურობისა 
განვითარებულია 22, 23, 24, 25, 26, 27-ე სტროფებში (მიჯნური 

შმაგსა გვიქვიან.. მიჯნურსა თვალად სიტურფე... მიჯნურობა არის 
ტურფა... ხამს მიჯნური... ამა საქმესა მიჯნური.. არს პირველი...). და– 
ვახასიათოთ რამდენიმე არსებითი მომენტი ამ სტროფებისა. 
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მიჯნურობის რუსთველისეულ გაგებაზე საუბრისას არ უნდა დავი– 
ვიწყოთ აგრეთვე აღმოსავლური ტრადიცია. როგორც რნ. მარი აღნიშ- 

ნავს „მიჯნურებად“ ანუ! „მაჯნუნებად“ არაბთა შორის იწოდებოდნენ 
სიყვარულის ჯინით (დემონით) შეპყრობილნი, რომელთაც წარმართი 

არაბები წინასწარმეტყველებად, მგოსნებად თვლიდნენ. მათთან და- 

კავშირებული იყო აგრეთვე გარკვეული. კულტი. მაგ., მაჰმადის შესა- 
ხებ არაბები ფიქრობდნენ, რომ ერთ-ერთ ასეთ „მაჯნუნთან“ ჰქონდათ 
საქმე (გვ. 24). ასეთი ადამიანი ამსოფლიური გაგების „ჭკვიანთათვის“ 
შმაგად გამოიყურებოდა, აღსანიშნავია რომ დასავლეთის კურტუა- 
ზიულ-რაინდულ ტრადიციაშიც გვხვდება ასეთი მიჯნური „შმაგები“, 
რომელთა საუკეთესო პოეტური განსახიერებაა არიოსტოს „ორლან– 
დო ფურიოზო“, „ შმაგი როლანდი4“, საინტერესოა აგრეთვე შექსპირის 
რომეოსეული განსაზღვრა სიყვარულისა „კიდევ რა არის? სიგიჟეა 
ჩუმი და ბრძნული, მრავალი ახლავს ნეტარება, მრავალიც წყლული“, 
ასე რომ ეს განსაზღვრება სიყვარულისა გვხვდება როგორც აღმოსაე– 
ლეთში, ისე დასავლეთში. ეროსის ამგვარი გაგება ჯერ კიდევ პლატო– 
ნიდანაა ცნობილი. აღსანიშნავია, რომ საღვთო ეროსით, საღვთო მიჯ–- 
ნურობით შეპყრობილნიც შმაგებად გამოიყურებოდნენ, მაგ., „ისტო- 
რიანი და აზმანი შარავანდედთან“-ში ნათქვამია ბერი-წინასწარმეტყ- 
ველის, სალოსი ევლოგის შესახებ: „ჩვენება იხილა სულელ-საგონებე– 
ლმან429, ასე რომ, რუსთველის მიერ ხსენება არაბი მაჯნუნებისა იმას 
კი არ ნიშნავს, რომ მას სურს თავისი „მიჯნურობა“ მხოლოდ არაბუ- 
ლი სპეციფიკით შემოზღუდოს, არამედ იგი იძლევა ერთ-ერთ პარა- 
ლელს, კერძოდ, სიტყვა „მიჯნურის“ ეტიმოლოგიასთან დაკავშირე– 
ბულს. ყოველივე ეს ნათელი ხდება მესამე და მეოთხე ტაეპებში, სა–- 
დაც რუსთაველი ასხვავებს ურთიერთისაგან, ერთი მხრივ, ისეთ მიჯ- 
ნურებს, რომელთაც აქვთ საღმრთო სიახლე, ხოლო, მეორე მხრივ, ისე– 
თებს, რომელთაც „ქვე უცთ ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“. 
ე. ი. პირველ შემთხვევაში იგი ახსენებს ქრისტიან მისტიკოსებს, 
იეროთეოსისა და „ბრძენი დივნოსის“ მსგავსთ, რომელთაც აქვთ „საღ– 
მრთო სიახლე“, მეორე შემთხვევაში კი--კეკლუცთა მოტრფიალეებს. 
მიჯნურობის ერთიანობის იდეა აქაც ვლინდება, ე. ი. ჯერ ზოგადად 
განმარტებულია „მიჯნურის“ რაობა, შემდეგ მოცემულია მისი კონკ- 

რეტული სახეობები. დავაზუსტოთ ზოგიერთი გამოთქმის მნიშვნელო–- 
ბა ამ სტროფში. 

„დაშვრების აღმაფრენითა“. ნ. მარმა სიტყვა „და 

შვრების« განმარტა, როგორც «M390V09I0IC8ა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

  

20 ქართლის ცხოვრება, II, 1969, თბილისი, გვ. 99. 
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ეს სიტყვა არ იქნებოდა ხმარებული ამ მნიშვნელობით მოცემულ კონტ- 

ექსტში შემდეგი მიზეზების გამო. „დაშვრების“ აწმყო დროის ზმნაა და 
მისი შესაბამისი საწყისი ფორმაა „დაშურომა“, „შურომა“, ანუ „შრო- 

მა“. მართალია, ვეფხისტყაოსანში ეს სიტყვა იხმარება „დაღლის“, 

„დაქანცვის“ მნიშვნელობითაც (460,2; 473,4 და სხვა), მაგრამ ზოგჯერ 

აშკარაა მისი ხმარება „შრომის“, „ჯაფის“, „საქმიანობის“ მნიშვნელო- 

ბით, მაგ., როდესაც ხვარაზმშას ძე მოვიდა, ტარიელმა მოედანზე დადგა 

კარვები „წითლისა ატლასებისა“ და ამ საქმიანობაზე იგი ამბობს: „მე 

დავშვერ, ვითა წესია საურავ გარდახდილისაო“, ე. ი. მე ვიმუშავე, ვიშ- 

რომეო. განა „დაღლაა“ წესი საურავ გარდახდილისა? მართალია ამის 
შემდეგ იგი „მაშვრალი“, ე. ი. დაღლილი წამოვიდა სახლში, მაგრამ 

მუშაობის პროცესს იგი უწოდებს „დაშვრომას“. ნესტანის წერილში, 

სადაც ნათქვამია „ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა 
შრომასა“, ჩვენი” აზრით, სიტყვა „შრომას“ ვერავინ განმარტავს, რო- 

გორც „დაღალვას“. „დამხსნას სოფლისა დაღალვას“ აბსურდი იქნე- 
ბოდა. „შრომას“ აქ მეორე ნიუანსი აქვს: გასაჭირი, წვალება, რაც აგ- 

რეთვე განსხვავდება „დაღლისაგან“. „დამურომა“ ქართულ სახარე- 

ბაში იხმარება გარჯის, შრომის მნიშვნელობით (იოანე 11,38, ლუკა 5,5). 

ეს არის ბერძნული სიტყვის” „»ი=!6ო“-ს შესატყვისი, რაც უმთავრესად 

ნიშნავს „გარჯას“. ასე რომ კონტექსტის მიხედვით ეს სიტყვა იცვლის 

მნიშვნელობის ნიუანსს. ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში ეს სიტყვა განსაკუ–- 

თრებით ხშირად იხმარება წმინდანებთან, მოღვაწეებთან დაკავშირებით 
და თითქმის ყოველთვის მიუთითებს მათ ღვაწლზე, შრომახე და არა 

დაღლილობაზე. „ღვაწლი“ ამ სიტყვის პირდაპირი სინონიმია (იხ. გი– 

ორგი მთაწმინდელის ენა იოვანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების მიხედვით, 

ა. შანიძისა, თბილისი, 1946, გვ. 150, აგრეთვე ი. იმნაიშვილი, ქართუ- 

ლი ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1, გვ. 292, თბილისი, 1970). 

„დაღლა“ მხოლოდ მეორადი მნიშვნელობაა ამ სიტყვისა?1, წმინდანე- 

ბთან, მოღვაწეებთან დაკავშირებით ეს სიტყვა „დაქანცვის“, „დაღლის“ 

მნიშვნელობით წარმოუდგენელია, ვინაიდან იმ საუკუნეში იყო შეხედე- 
ლება, რომ ვისაც „აქვს საღმრთო სიახლე“, ე. ი. ვინც მიდის ღვთისაკენ 

შერთვის გზით, ახალ-ახალ ძალებს ღებულობს ღვთისაგან, ასე რომ აღ- 

მაფრენა დამღლელ–-დამქანცველი რამ კი არ არის, არამედ ძალის მომცე- 

მი. პირიქით, მუდამ აღნიშნულია მათი „დაუცხრომლობა“, დღედაღამ 

ლოცვა და მარხვა, რაც, მართალია, იწვევს „ხორცთა განლევას“, მაგ- 

21 აღსანიშნავია, რომ ა, შანიძე ამ სიტყვის პირველად მნიშვნელობად თელის „შრო- 

მის გაწევას“, ხოლო მეორად მნიშენელობად –– „დაღლას“. იხ, „ქართველთა მონას- 

ტერი ბულგარეთში“, თბილისი, 1971, გვ. 161. 
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რამ სულით „გაძლიერებას“, ვინაიდან „ხორცნი უძლურ არიან, ხოლო 

სული მრავლისშემძლებელ“, ე. ი სულით დაღლა, დაქან– 

ცვა ჭეშმარიტი მოღვაწისათვის არ არსებობს. მართალია, შუშანიკზე 
ნათქვამია რომ საპყრობილეში 6 წლის წამების შემდეგ მასზე „ჯეკმა 

დამაშურალობითა შრომათა მათ შინა სიმხნისა მისისა და სენი სნეულე– 

ბისა მოიწია მის ზედა“, და რომ გარდაცვალების შემდეგ აღიღეს“ დამა– 
შურალი გვამი მისი“, მაგრამ აქ დღესავით ნათელია, რომ საქმე ეხება 
ხორცს და არა სულს. 

„დაშურების აღმაფრენითა“ კი, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს 
სულით აღმაფრენას და არა რაიმე ფიზიკურ საქმიანობას. ასე რომ 
„სულით დაღლა აღმაფრენისას“ უკიდურესი აბსურდია, რასაც არც ერთ 
ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში არ ვხვდებით. მითუმეტეს რუსთაველი არ დაუ- 
შვებდა ასეთ აბსურდს, სულის დაღლას „საღმრთო სიახლისაგან“, აღ– 

მაფრენისაგან, ვინაიღან იგი საკმაოდ კარგად იყო გარკვეული ჰაგიოგრა–- 
ფიისა და მისტიკის სპეციფიკურ საკითხებში. ასე რომ მოცემული სტრო– 
ფის კონტექსტში „დაშურობის“ „დაღლად“ გაგება დიდი შეცდომაა. 
„დაშურების აღმაფრენითა“ უნდა გავიგოთ, როგორც „იღვწის აღ- 
მაფრენით“ და არა როგორც „იღლება აღმაფრენით“. ამ სიტყვის არა- 
სწორი განმარტებით კი შეიქმნება ილუზია, თითქოს რუსთაველი შო- 
რს იდგა თავისი ეპოქის რელიგიური პრაქტიკისაგან და არაფერი გაე– 

გებოდა ამ სფეროში, ზურგს აქცევდა ამ სფეროს. მარის მიერ ამ სიტ- 
ყვის არასწორმა განმარტებამ მრავალ რუსთველოლოგზე მოახდინა ზე– 
გავლენა (შესაძლოა, თავის მხრივ, მარზე გავლენა მოახდინა ვახტანგ 
მეექვსის მექანიკურმა შეცდომამ, ამ ადგილის განმარტებისას დაშვებ– 

ულმა). მ. უორდროპიც „დაღლად“ თარგმნის ამ სიტყვას (V/6მLV). უნ- 

და იყოს ზმნა 10 L011, ამრიგადვე გვხვდება ბერძნული სიტყვა „»იLდი “ 

ინგლისურ სახარებაში (§L. LსM0, 5,5). ასე რომ, როდესაც ანტონ კათა–- 
ლიკოსი ამბობდა შოთა „ამაოდ დაშურაო“, იგი ჰგულისხმობდა „ამა– 

ოდ იშრომა, იღვაწა“-ს და არა „ამაოდ დაიღალას“. 

რაც შეეხება სიტყვა „აღმაფრენა“-ს, ესეც ქრისტიანული მისტიკის 

ტერმინია და მისი ვარიანტები არეოპაგელთან გვხვდება, როგორც 

„აღფრინვებულება«, ძთ».6» აისი” (იხ. პეტრე იბერი, შრომები, 119, 

27), აგრეთვე „აღმავლობა“, „აღმატებულება“. „ხოლო უმაღლესთოა 

მათ და უზენაესთა დასთა საყდარ წოდება გულისხმა-გვიყოფს მათთვის 

ყოვლისავეფრივ მავალისა სურვილისაგან შეურევლად აღმატებულები- 

სა, და აღმართისა მიმართ ზეშთასოფლისად აღმავლობასა და ყოვლისა- 

ვე უკანაისკნელობისა მიმართ დაუღონებლად ზემთააღმაღლებულებასა 

და ნანდვილვე ჭეშმარიტად მაღლისა მიმართ ყოვლითა ძალითა შეურ- 
ყევლად და კეთილად დგომით დამყარებულებისა, და ღმერთმთავრობი- 
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თისა მის მათ ზედა მოსლვისა ყოვლითა უვნებელობითა და უნივთოებ- 

ითა მიმღებლობასა და ღმერთშემოსილებით და მონებრივებით საღმრ- 

თოთა მათ შეწყნარებათა მიმართ ა ღ ფრინვებულებასა“. ად 

მაფრენით დაღლაზე“ კი დიონისე არსად საუბრობს. 

ინლისურად სიტყვა „აღმაფრენა“ უნდა ითარგმნოს, როგორც „მჯ- 

ლ0იძ“ და არა ისე, როგორც უორდროპი თარგმნის სიტყვით IIICიL 

რაც ნიშნავს „გაფრენას“. ან, შესაძლოა, აგრეთვე სიტყვით „01CVმ- 

((0ი“, როგორც ამას გვაძლევს სქოლიოში ო. უორდროპი. 
„ქვე-.უც ბუნება", ეს გამოთქმაც „ხელობანი ქვენანის“ 

მსგავსად, განმარტებულია, როგორც „ქვენა ბუნება“ თანამედროვე 

გაგებით, ე. ი. მდაბალი, ბილწი, უღირსი და ა. შ. სინამდვილეში კი 

მასში არ არის არავითარი ზიზღის, დაგმობის ნიუანსი, რასაც ზე- 

მოთ ვამბობდით სიტყვა „ქვენას“ განმარტებისას, „ქვე-სთან დაკავ– 

შირებითაც იგივე უნდა ითქვას. ეს სიტყვა რუსთაველთან ზოგჯერ 

აღნიშნავს ქვედა მიმართულებას, სივრცულს (653,4), ზოგჯერ კი იგი 

იხმარება, როგორც შინაარსგაცლილი ნაწილაკი: „ქაჯეთს ხელმწიფედ 

ქეე ზის“ (1221,4) და ა. შ. (სხვათა შორის, ასევე შემორჩა ეს სიტყვა 

დღემდის რაჭულ დიალექტში). განსაკუთრებით მაშინ ხდება ეს, რო- 

დესაც სიტყვა „ქვე“ ზმნასთან ერთად გვხვდება. ადგილის გარემოე– 

ბასთან კი იგი თითქმის ყოველთვის მიმართულების მაჩვენებელია. 

„მდაბალის“, „ბილწის“ მნიშვნელობით კი იგი არ გვხვდება არც ვე- 

ფხისტყაოსანში დღა არც სხვა რომელიმე ძეგლში. რამდენადაც „უც“ 

ფორმაა ზმნისა, „ქვე“ მოკლებული უნდა იყოს რაიმე მნიშვნელობას, 

ან უკიდურეს შემთხვევაში შესაძლოა იგი შეიცავდეს ნიუანსს, რომე- 

ლიც მიუთითებს „ამ სოფლიურზე“, „სააქაოზე“. ასე რომ „ქვე-უც“ 

რუსთაველური ლაკონიური ფორმაა და ნიშნავს „ამსოფლად აქვთ“. 

რაც შეეხება სიტყვა „ბუნებას«, ქართულ მწერლობაში იგი გვხვდე- 

ბა ორი ძირითადი მნიშვნელობით: ბუნება ღვთიური და ბუნება კაც- 

ური. ადამიანთან დაკავშირებით ეს სიტყვა აღნიშნავს: ტომს (რასას, 

ეროვნებას), სქესს, არსებას, ხახიათს, ზნეს. მოცემულ კონტექსტში არც- 

ერთი ეს მნიშვნელობა არ გამოგვადგება, ვინაიდან კაცს არ შეიძლება 

ჰქონდეს არც ეროვნება, არც სქესი, არც ხასიათი, არც არსება „კეკ- 

ლუცთა ზედა ფრფენით“ განპირობებული. ამ კონტექსტში „ბუნება“ 

არც ღვთის ბუნებას არ ნიშნავს, ვინაიდან აბსურდი იქნებოდა გვეთქვა, 

რომ კაცს აქვს „ღვთის ბუნება“ „კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“. მაშ 
რა ბუნებაზეა აქ საუბარი? გავიხსენოთ ჩვენ მიერ ციტირებული ადგილი 

დიონისე არეოპაგელის წიგნიდან „საღმრთოთა სახელთათვის“: „ტრფი- 

ალება” გინა თუ საღმრთოი ანუ ანგელოხზებრი, გინა საცნაურებრი, 

გინა მშვინვიერებრი, ანუ ბუნებითი (§IC) და ნერგობითი რაჟამს 
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ეთქვათ...“ ბ უნებითი ამ ადგილას შეესატყვისება ბერძნულ სიტ– 

ყვას დს9(:Xბ- და ნიშნავს ტრფიალების, ეროსის იმ სახეს, რომელსაც ამ– 

სოფლიური სიყვარული ეწოდება („ნერგობითი“ ეფრემ მცირეს დამატე- 

ბული აქვს მნიშვნელობის გასაძლიერებლად). ეს არის ს ი ყ ვარ ული, 
რომელიც არსებობს ფიზიკურ სამყაროში ხო- 
რციელ ადამიანებს შორის. ეს იმითაც მტკიცდება, რომ 

ტრფიალების ყოველგვარ სახეობათა დასახელებისას „ბრძენი დივნოსი“ 
ბოლოს ასახელებს ბ უნებით ტრფიალებას, როგორც ყვე- 
ლაზე მეტად ამსოფლიურს. აი, ეს არის „კეკლუცთა ზედან ფრენა“ და 
არა სიძვა. უნდა აღინიშნოს, რომ· პროკლეს კავშირნის პეტრიწისეულ 
თარგმანში გვხვდება გამოთქმა „ბუნებითი ქმნა“, რაც შეესატყვისება 
ბერძნულ „X»6X6ი:C“-ს, „ფიზიკურ დაბადებას“ (იხXV§5ICმ1 ყნილ-მ(10ი-- 
ასე თარგმნის ამ სიტყვას პროკლეს „კავშირნის“ ინგლისელი მთარგმნე- 
ლი პროფ. დოდსი??. 

ასე რომ, რუსთველმა „ბუნებითი ტრფიალების“ ნაცვლად იხმა– 
რა მოკლედ „ბუნება“. როგორც ზემოთ განვმარტეთ, „ქვე-უც“ ნიშ- 
ნავს: „ამსოფლად აქვთ“; დავუმატოთ ამას „ბუნების“ მნიშვნელობა 
და მივიღებთ: „ზოგს კი ამ სოფლად აქეს ბუნებითი ტრფიალება (ამ– 
სოფლიური სიყვარული) კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“ (ე. ი. ისინი 
შეჰფრფინვიან, ფარვანასავით ევლებიან კეკლუცთაო), ასე რომ აქ 
„სიძვა“ არ იგულისხმება. 

თუ მოცემულ ტაეპს ამგვარად არ გავიგებთ, მაშინ გაუგებარი 
რჩება, რად გმობს რუსთველი მიჯნურობის იმ სახეს, რომელსაც თა- 
ვად უმღერა (ამსოფლიურ სიყვარულს)? თუ ეს „ქვენა ბუნების“ მქო– 
ნე ხალხის საქმეა, მდაბალი, ბილწი ხალხის, მაშინ რაღას უმღერის 

რუსთველი ამ ხალხს? მაგრამ საქმეც ის 'გახლავთ, რომ ამსოფლიურ 
სიყვარულში (თუ იგი „ფრფენაა“ და არა სიძვა) არაფერია ბილწი და 
მდაბალი არც ქრისტიანული თეოსოფიის გაგებით (იეროთეოსი, არე- 
ოპაგელი) და არც რუსთეელის გაგებით. „განა მთელი ვეფხისტყაოსა– 

ნი ამას არ გვიმტკიცებს? 

ყოველივე ზემოთქმულის გაუთვალისწინებლობამ შეიძლება მიგ– 
ვიყვანოს ფრიად სერიოზულ შეცდომებამდე. მაგალითად, ზემოთ და– 
სახელებულ ნაშრომში ე. ხინთიბიძე გვიმტკიცებს, თითქოს რუსთავე- 

ლი ასხვავებს მიჯნურობის სამ სახეობას, მიუხედავად იმისა რომ 

პროლოგში გარკვევითაა ნახსენები ო რი ტიპის მიჯნურობა: საღვთო 
და ამსოფლიური მიჯნურობა (ხელობანი ქვენანი), მესამე კი არის სიძ– 

ვა და არა მიჯნურობა. ამგვარი გაყალბება კი ავტორს იმისთვის სჭირ- 

2 66+0ლ010ს5, ნ1ფიძი(ი ი! ”იხი0I0დ/, ი. 33; „ფრენა“, „ფრფენა“ სიტყვების გა- 
გებასთან დაკავშირებით იხ. სარგის ცაიშვილის „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“, 

1970, ტ. IL, გვ. 48–-49. 
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დება, რომ თავს მოახვიოს რუსთაველს არისტოტელუოი ეთიკის კონ- 
ცეფცია „საშუალისა“, თითქოს რუსთაველი მიჯნურობის სამ სა- 

ხეობას იცნობს: საღვთო მიჯნურობას ამსოფლიურ მიჯნურობას 

და სიძვას (I). ასე რომ, თურმე ამაოდ გვიღაღადებდა დიდი შოთა: 

„იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უძევს დიდი მზღვარი, ნუ ვინ გარევთ 

ერთმანერთსა, გესმათ ჩემი ნაუბარი!“ ამრიგად გამოდის, თითქოს მიჯ– 

ნურობის ამ სამ სახეობაში პირველი და მესამე სახეობა უკიდურესო- 

ბას წარმოადგენს (საღვთო მიჯნურობა და სიძვა), ხოლო მეორე (ამ- 

სოფლიური მიჯნურობა) არის იდეალი პოეტისა. განცვიფრებას იწვევს 

ასეთი თვითნებური მიდგომა ფაქტებისადმი. თუ ეს მიჯნურობა რუს- 

თაველისათვის სრულყოფილი იდეალია, მაშ რაღად ჰბაძავს იგი საღ- 

ვთო მიჯნურობას, უკიდურესობას, უფრო ნაკლებად სრულყოფილს? 

განა რუსთაველი დაუშვებდა ასეთ აბსურდს? როგორ შეიძლება, რომ 

მიჯნურობის იდეალმა მიჰბაძოს უკიდურეს, არასრულყოფილ ფორ- 

მას სიყვარულისას? განა პირიქით არ ხდება, განა იდეალი ა რ 

არის მისაბაძი ყოველთვის და ყველაფერში? მაგრამ საქმე ამით 

არ თავდება. ყოველივე ამას მოსდევს ელემენტარული ტერმინების 

ვერგაგებზე დაფუძნებული გაუგებრობები ავტორი გვიმტკიცებს: 

„მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“ –– აქ ყოველ ეჭვს 

გარეშე გამოთქმულია დებულება, რომელსაც დაბეჯითებით იმეორებს 

მთელი ქრისტიანული მისტიკა: საღმრთო მცნებათა, საღმრთო იდეა- 

თა, ღვთაებრივ დოგმათა გონებით, სიბრძნით, ადამიანური ლოგიკით 

მიწვდომა არ შეიძლება. ადამიანური სიბრძნისათვის საღმრთო მცნე- 

ბა და მათ შორის პირველი მცნებაც მიუწვდომელია. „ჭკვიანი“ აქ ნიშ- 
ნავს მხოლოდ და მხოლოდ ბრძენს (იქვე, გვ. 33). შემდეგ ავტორი განაგ- 

რძობს: „პოეტი... აშკარად პოლემიკას უმართავს ამ სიყვარულს სწო- 

რედ მისი მისტიკურობის, არაამქვეყნიურობის გამო. გონების, სიბრ- 

ძნის, აზროვნების მოტრფიალე პოეტი დაუფარავად გამოთქვამს საყ- 

ვედურს მიჯნურობის ამ ერთი უკიდურესობის მიმართ: „ძნელად სათ- 

ქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“, „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიან- 
ნი ვერ მიხვდებიან“. სიცოცხლის, სილამაზხის, სიმხნის, ამქვეყნიური 

ტკბობის მოტრფიალე პოეტი აშკარად ვერ ურიგდება „საღმრთო სიახ- 
ლით“, ღვთაების სიყვარულით დამაშვრალ, დაღლილ ასკეტებს :„ზოგ- 

თა აქვთ საღმრთო სიახლე დაშვრების აღმაფრენითა“. მეორე უკიდუ- 
რესობა სიყვარულისა, ესაა მიჯნურობის მესამე სახეობა, ამქვეყნიური 

სულსწრაფვა კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედან 
ფრფენითა“, იგი სიძვაა. ჭეშმარიტი მიჯნურობა ამ ორი უკიდურესო- 
ბის საშუალია. პოეტი უკომპრომისოდ იხრება მისკენ და პირდაპირ 
აცხადებს: „ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან, 
მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. ამ აზ- 
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როვნებაში, ჩვენი აზრით, ნათლადაა ჩაქსოვილი არისტოტელეს მოძ- 
ღვრება ორი უკიდურესობისაგან გამიჯნ(ულ „საშუალზე,ს როგორც 

სრულქმნილზე, საუკეთესოზე“ (გვ. 34). 

ამრიგად, ე. ხინთიბიძეს ებადება ილუზია, თითქოს რუსთაველი, 
როგორც სიბრძნისა და გონების მოყვარული პოეტი, იწუნებს „მას ერ– 
თსა მიჯნურობასა“ იმის გამო, რომ მას“ ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან“. 

აქედან იგი დაასკვნის, რომ ამით რუსთაველი იწუნებს ქრისტიანობასაც 
რომლის ჭეშმარიტებებიც, მისი აზრით, გონებისათვის, სიბრძნისათვის 

მიუწვდომელია, ე. ი. ასეთ მკვლევრებს ჰგონიათ, რომ ქრისტიანობა 
გამორიცხავს სიბრძნეს. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რა გაგებით არის აქ „ჭკ– 
ვიანნი“ ნახმარი, ხოლო, რაც შეეხება სიბრძნეს, „ბრძენი დივნოსი“ ანუ 

დიონისე არეოპაგელი, რომელსაც რუსთაველი ესოდენ დიდ ავტორიტე– 
ტად თვლის, ითვლება, უწინარეს ყოვლისა, ქრისტიანული ცოდნის, მე- 
ცნიერების დამაფუძნებლად, სიბრძნის მესვეურად, ბ რ ძ ენად, რო- 

გორც ამას აღნიშნავს გერმანელი თანამედროვე მკვლევარი პროფ. ვ ა- 
ლტერ ტრიტჩი ი(იხ. LI0ი15'05 ტ”ბიიმწILმ, MV5(150ი6 #ი0010- 

916, Mხნილხი, 1956, გვ. 15), ასე რომ, დიონისე არეოპაგელს ვერ და– 

ვარქმევთ სიბრძნის მოძულეს, თან იმასაც ვერ უარვყოფთ, რომ იგი არ 
ის უდიდესი ქრისტიანი, ქრისტიანული მისტიკის ფუძემდებელი. 

ამრიგად, უნდა აღინიშნოს, რომ ყალბი თეორიული წანამძღვრების 

გარდა. ზემოთ ციტირებული მოსაზრებების მიზეზია არასწორი გაგება 
ტერმინებისა „ჭკვიანი“, „ბრძენი“, „პირველი მიჯნურობა“, „დაშვრე- 

ბის აღმაფრენითა“ და „კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“. „ჭკვიანის“ 

„ბრძენთან“ იდენტიფიკაციამ, „პირველი მიჯნურობის“ გაგებამ, რო- 
გორც მხოლოდ რიგით პირველისა, სიტყვა „დაშვრომის“ „დაღლად“ 
გაგებაპ და სიტყვა „ფრფენის“ „სიძვად“ გაგებამ გამოიწვია ეს 
გაუგებრობები. ზემოთ გავარკვიეთ ამ სიტყვების მნიშვნელობა, ასე რომ 
ე. ხინთიბიძის ხსენებული დებულება ემყარება უსწოროდ წაკითხული 
ტექსტის მცდარ აზრობრივ ინტერპრეტაციას. 

უნდა ითქვას, რომ, შესაძლოა, მკვლევარს თავიდან აეცილებინა 
ხსენებული გაუგებრობები, მიჯნურობასთან პარალელურად რომ განე- 
ხილა პოეტის შეხედულება შაირობაზე, ვინაიდან ეს ორი რამ ორგანუ- 
ლად უკავშირდება ურთიერთს, ერთის საშუალებით შეიძლება ნათელ- 
ყოფა, გაგება მეორისა. 

ახლა ჩავიხედოთ თარგმანებში. როგორც უკვე ითქვა, უორდროპი 
არასწორად თარგმნის“ დაშვრების აღმაფრენითა“-ს. მას ბოლო ტაე- 
პიც არასწორად აქვს თარგმნილი. „კვლავ სხვებისათვის ბუნებრივია 
დევნა სილამაზისა“. „კეკლუცთა ზედან ფრფენა“ აქ გაგებულია, რო–- 

გორც „ლოველასობა“, „დონჟუანობა“, რაც დაუშვებელია. „კეკლუც- 
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თა ზედან ფრფენა“ იგივეა, რაც „შორით ბნედა“ (უბრალო გამოთქმა 
რომ ვიხმაროთ, „პლატონური სიყვარული“). „ფრფენა“ იწვევს აქ 
ფარვანას ასოციაციას, რომელიც ვერ ეკარება თავისი ლტოლვის ობი- 
ექტს, რასაც სამართლიანად აღნიშნავდა იუსტინე აბულაძე29. 

ვ. ურუშაძის მიერ სიტყვა „დაშვრომასთან“ დაკავშირებით გან- 
მეორებულია მ. უორდროპის შეცდომა, მაგრამ მას კარგად, პოეტუ- 

რად უთარგმნია „აღმაფრენა“--(0 §0მL V0Vმ2Lძვ. რაც შეეხება ბოლო 

ტაეპს, მის თარგმანში გვაქვს ამ ტაეპის ვერგაგების კიდევ ერთი ვა- 
რიანტი: „სხვანი, ქვენა ვნებების მსხვერპლნი, დაფარფატებენ ერთი 
ლამაზი ასულიდან მეორეზე“, „კეკლუცთა ზედან ფრფენა“ აქაც და- 
სახულია, როგორც „ლოველასობა“, „მართალია“, „კეკლუცთა ზედან 

ფრფენა“-ში „კეკლუცნი“ მრავლობითშია, მაგრამ –-„ზოგთაც“ ხომ 

მრავლობითშია. ასე რომ, აქ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ერთი კაცი 
მრავალ კეკლუცს დასდევს ან შეჰფრფინავს; ამ „ზოგთა“-ში შეიძლება 
ვიგულისხშოთ ტარიელი და ავთანდილი, რომელთაც „ქვე-უც ბუნება 

კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“; ამ „კეკლუცებში“ კი შესაძლოა ვიგუ– 
ლისხმოთ ნესტანდარეჯანი და თინათინი. 

23, 24, 25-ე სტროფები მ. უორდროპს ზუსტად აქვს თარგმნილი, 
ხოლო ვ. ურუშაძის თარგმანში 23-ე სტროფის პირველი ტაეპის ნაც- 
ვლად ვხვდებით. ასეთ ხელოვნურ, მრავალსიტყვიან ფრაზას: „ცაში 
ბრწყინვალე მზის მსგავსად. უნდა ხარობდეს მიჯნური თავის სხივმო-. 
სილებაში“ (ე. ი. მიჯნურსა თვალად სიტურფე.მართებს მართ ვითა 

მზეობა). 24-ე სტროფის პირველი ტაეპი („მიჯნურობა არის ტურფა, 

საცოდნელად. ძნელი გვარი“) ასეა თარგმნილი: „სიყვარული წმინდაა 
და ნაზი, განუსაზღვრელი. (ვერგანსაზღვრებადი), ძლიერი“ (მ?) სხეა. 

არა იყოს რა,: უცხოელი მკითხველი იფიქრებს: „როგორ ჰყვარებია ეს 

გაცვეთილი, ყველასათვის მობეზრებული ეპითეტები თქვენს რუს-. 
თაველსო4, 

25, 26, 27-ე სტროფები კი საუკეთესოდაა თარგმნილი ვ. ურუშა.. 
ძის მიერ, ყოველგვარი ზედმეტი ხელოვნური მეტაფორებისა და ეპი– 
თეტების გარეშე, უბრალოდ და ნათლად: ჭეშმარიტად, ასე უნდა. 
ითარგმნებოდეს რუსთაველი!24 

მშვენივრად არის გადმოცემული მეტად მნიშვნელოვანი წინადადე- 
ბის აზრი: „კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქმს სოფლისა თმობასა“. მართა–- 
ლია, თარგმანი ოდნავ არაზუსტია, მაგრამ კარგად გადმოსცემს რუსთა- 
ველის სათქმელს Iხ6 1L”ს6 I0VC 15 06, Vხ0 §ისი§5 მ11 ხი V,0LIძდ. 

29 შესწ. და შენიშე. 1920, გე. 13; 

% კარგი იქნებ თუ რუსთველისეული „მიჯნურობის“, „ზელობის“ შესატყვისად 
ვიხმართ ინგლისურ სიტყვას V6-იIიყ, რომელსაც ხშირად ხმარობს ს. ე. როლტი არეო.. 
პაგიტული „ტრფიალების“ შესატყვისად (გვ. 107). 
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16110180L100ი5 ჭეშმარიტი მიჯნური ის არის, ვინც ერიდება სოფლის ყვე-' 

ლა ცთუნებებს“. შოთას ეს გამოთქმა კიდევ ერთხელ მიგვითითებს, რომ 

მისთვის მთავარზე უმთავრესი იყო „პირველი“ მიჯნურობა, ეს იყო მი– 

სთვის ც ხოვრების პრაქტიკული იდეალ ი. ხოლლორა 

მიზეზით დააყენა მან თავისი შემოქმედების ცენტრში „ხელო– 

ბანი ქვეხანი“, ამას იგი თავათეე გვიხსნის. ამით იგი კაცობრიობის უზე- 
ნაეს იდეალს ემსახურებოდა, რომელიც მისი პირადი იდეალიც იყო ამავე 
დროს. 

რუსთველური ამაღლებული მიჯნურობის ვერგაგების შემთხვევე– 
ბი, როგორც ჩანს, ძველადაც ხშირი იყო. ამას გვიმოწმებენ 28, 29, 
30-ე სტროფები, ვეფხისტყაოსნის პროლოგის ალმასების მანიაკში ჩას-' 
მული თაღლითი ქვები, რომელნიც თავიანთ სიყალბეს და არარუსთა- 
ველურობას თავიანთი არაესთეტიკურობით და დუხჭირი ფორმით რო-" 
დი ამჟღავნებენ მხოლოდ, არამედ ნაძალადევი, შეუსაბამო შინაარსი- 

საც. ჩვენი აზრით, დროა მათი ამოღება ვეფხისტყაოსნის უცხოური 

გამოცემებიდანაც. ისინი ეკუთვნინ ინტერპოლატორს, რომელსაც 
არაფერი ესმოდა მიჯნურობის იმ ამაღლებული გაგებისა რომელიც 

შოთამ მოგვცა თავის გრანდიოზულ პროლოგში. უწინარეს ყოვლისა, 
მას არ ესმოდა შოთას ამაღლებული, წმინდა გრძნობა თამარისადმი, 
ამიტომ თამარის შესხმა, როგორც მიჯნურისა, მან გაიგო, როგორც 

„მოყივნება“, ე. ი. შერცხვენა თამარისა. მისი თვალსაზრისით, ეს იყო 

„გამჟღავნება“ თამარისა შოთას მიერ! პროლოგის თითოეულ სტროფ- 
ში კვესავს რაიმე უკვდავი აზრი ან შეუდარებელი ხატოვანი თქმა, ამ 
სამ სტროფში კი არაფერია ღირსშესანიშნავი, მათში მოცემულია გაც-. 

ვეთილი, ვულგარული „ფილოსოფია“, რომ საყვარელმა საყვარელი არ , 

უნდა გაამჟღავნოს, თუ მასთან კავშირი აქვს, რომ საყვარელი ამას არ: · 
უნდა „იფერებდეს“ „ა სხვა. ყოვლად ბანალური, შაბლონური აზრები, 

ტომელნიც, შესაძლოა, დაჰბადებოდა მხოლოდ ისეთ ადამიანს, ვინც 

ეერ გაიგო შოთას მოწოდება: „ნუ'.ვინ გარევთ ერთმანეთსა, გესმათ 

ჩემი ნაუბარი!“ | 

მართალია, პროლოგშიც და პოემაშიც ნათქვამია, რომ მიჯნურს 

არ უნდა დააჩნდეს მიჯნურობა, რომ „ავად შეჰფერის მიჯნურსა მიჯ- 

ნურობისა ცხადება“, მაგრამ ეს იმის გამო კი არ არის ნათქვამი, რომ 

ამით მოყივნდება, შერცხვება მისი სატრფო. „მიჯნურობა“ ამაღლე–- 

ბული, საზეო რამ იყო, იგი არავის შეარცხვენდა, მაგრამ მიჯნურო– 

ბის გამოჩენა, ხალხისათვის ჩვენება, შესაძლოა, გადაზრდილიყო მაჩ- 

ვენებლობაში, საკუთარი პიროვნების განდიდებაში, ასეთი რამ ყო- 

ველთვის არაგულწრფელობის, ფარისევლობის ელემენტს შეიცავდა. 
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ეს ყოველივე შეეხება როგორც საღვთო, ისე საერო მიჯზურობას და 
ეფუძნება ქრისტიანულ მორალს: „ხოლო შენ რაჟამს იმარხვიდე იცხე 
თავი შენი და დაიბანე პირი შენი, რათა არ ე ჩუენოკაცთა მმარ- 
ხველად, ნუ იყოფით ვითარცა იგი ორგულნი, მწუხარე, რამეთუ გა- 
ნირყუნიან პირნი მათნი, რათა ეჩუენონ კაცთა მმარხველად“ (მათე, 

IV, 16, 7). სახარებაში დაგმობილია ფარისევლები, რომელნიც ხალ- 
ხის წინაშე ხანგრძლივად ლოცულობენ თავის გამოჩენის მიზნით და 
სხვ. ინტერპოლატორის მიერ ყოველივე ამის ვერ გაგებამ გამოიწვია 

ზემოხსენებული სტროფების შექმნა, ვინაიდან მუდამ არსებობდნენ 
ადამიანები, რომელნიც ამსოფლიურ წმინდა მიჯნურობას ურევდნენ 
ქვენა, მდაბალ, გრძნობაში, ვინაიდან თავად ვერ იყვნენ ამაღლებულ- 
ნი ამ „ქვენა გრძნობაზე“. რაც შეეხება „მოყივნებას“, „პოემაში“ მო– 

ყივნებისა/“ ეშინია მხოლოდ ფატმანს, რომელიც მიჯნურობაზდე ვერ 
არის ამაღლებული, სხვა გმირებს კი მოსაყივნებელი არაფერი აქვთ. 
ფატმანი კი, როგორც ვიცით, საზომად ვერ გამოგვადგება. რაც შეეხე- 

ბა მოჩვენებით აფორიზმს „ავსა კაცსა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა 

გულსა“, ეს არის პერიფრაზა პოემაში თქმულისა: „ავსა კაცსა ურჩე- 

ვნია, ავსამცა რას ადრე სცნობდა“, ამ შემთხვევაში ეს პერიფრაზა 

თვით რუსთაველის წინააღმდეგაა მიმართული. ასე რომ, ამ ტაეპებში 
არაფერია დიადი და ღირსშესანიშნავი. 

ამ სტროფების აბსურდულობა განსაკუთრებით გამოიკვეთა 
უცხოურ თარგმანებში, ვინაიდან, გოეტეს თქმისა არ იყოს, თარგმანი 
გამოცდაა მხატვრული ქმნილებისა. მათ ძალუძთ მხოლოდ დეზორიენ- 
ტაცია უცხოელი მკითხველისა, ვინაიდან მათ არავითარი ორგანული 

კავშირი ·არა აქვთ პოემასთან, დაჟინებით, სიტყვამრავლად, გაწელი- 
ლად იმეორებენ ერთსა და იმავე აზრს, რომელიც შოთამ ლაკონიურად 

ჩამოაყალიბა 31-ე სტროფში, როდესაც თქვა „არ დააჩნდეს მიჯნუ- 

რობა, სჯობს თუ კაცთა ეახლების“. ასე რომ, რუსთაველისა და ქარ- 

თული პოეზიის პრესტიჟისათვის უმჯობესია მათი ამოღება პოემის 
ტექსტიდან. მით უმეტეს, რომ კომპეტენტურ რუსთველოლოგთა უმ- 

რავლესობა ამ სტროფებს ყალბად თვლის. 

ბოლოს უნდა ვთქვათ, რომ, მართალია, ყველას აქვს უფლება შეჰ– 

ქმნას თავისუფალი პერიფრაზა ამა თუ იმ მხატვრული ნაწარმოებისა, 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში მკითხველი უნდა დააყენონ საქმის კურსში 

და არ უნდა დააწერონ თავიანთ ნაწარმოებს „თარგმანი“, განსაკუთ- 

რებით, როდესაც საქმე ეხება ისეთ პასუხსაგებ ამოცანას როგორი- 

ცაა ვეფხისტყაოსნის თარგმნა. ასეთივე პასუხისმგებლობით უნდა მო- 

ვეკიდოთ პოემის ·ინტერპრეტაციასაც. როგორც მთარგმნელების, ისე 
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ზოგიერთი მკვლევარის საყურადღებოდ უნდა ითქვას, რომ ვეფხის– 

ტყაოსანი ბიბლიასავით ხელშეუხები წიგნია, არავის არა აქვს უფლება 

მასში რაიმე თვითნებურად შეცვალოს, ყოველგვარი დასაბუთების გა- 
რეშე. სუბიექტური მიდგომა დაუშვებელია ერის საუნჯისადმი. 

ახლა ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე გამოვიტანოთ გარ– 

კვეული დასკვნები. როგორც აღვნიშნეთ, ვეფხისტყაოსანში სულიერი 

კათარზისის ორი ძირითადი ფაქტორია მიჯნურობა და შაირობა. მათ 

შორის იმდენად მჭიდროა კავშირი, რომ შეუძლებელია ერთი მათგანის 
განხილვა მეორისაგან მოწყვეტით. თუმც ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

მიჯნურობა უფრო საყოველთაო რამ არის, მთელი კაცობრიობისათვის 

მისაწვდომი, მაშინ როდესაც შაირობა, რუსთაველის გაგებით, რჩეულ- 
თა ხვედრია, რომლის გამგები შესაძლოა იყოს მხოლოდ „კაცი ვარ- 

გი“. არსებობს დონეები და სახეობანი როგორც მიჯნურობისა, ისე 
შაირობისა. 

როგორც ზემოთ ითქვა, მეორე სტროფში პოეტი ღმერთს ევედ- 

რება მიჯნურთა სურვილის მომადლებას, რათა მასში მოხდეს სულიე–- 

რი კათარზისი, სუბლიმაცია, რათა მას შეუმსუბუქდნენ ცოდვანი, ასე 

რომ, იგი თავიდანეე გვამცნობს თავის თვალსაზრისს მიჯნურობის და- 
ნიშნულებაზე, რომელიც ქრისტიანულია თავისი არსით და ემყარება 
დიონისე არეოპაგელისა და მაქსიმე აღმსარებლისეულ გაგებას სიყვა– 
რულისას, რომელთაც ქრისტიანულად გარდაქმნეის პლატონისეული 

მოძღვრება. სიყვარულზე?25. 

მიჯნურობის უმაღლეს სახეობად პოეტი სახავს საღვთო მიჯნურო– 

ბას, ღვთისადმი სიყვარულს, რომელსაც ჰბაძავს სუბლიმირების გზით 

ამსოფლიური ადამიანური მიჯნურობა, ანუ სიყვარული მოყვასისადმი. 

მეორე მხოლოდ იმდენადაა სრულყოფილი, რამდენადაც ჰბაძავს პირ- 
ველს, მეორის დანიშნულება პირველს მიბაძვა. პირველი 

ხვედრია სულიერად წინწასული ადამიანებისა, მეორე კი უფრო ს ა– 

ყოველთაოა, იგი არის გზა პირველისაკენ, შემამზადებელი ეტა- 

პი, იმ პირობით, თუ იგი არ ქვეითდება სიძვა?დე. ასევეა შაირობა, მი- 

სი სამი სახეობიდან უმაღლესია. „საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“, 

იგია საკუთრივ შაირობა, ხოლო დანარჩენია „მეორე“ და. „მესამე“ 

ლექსი. 

ამრიგად, რუსთველისეული მიჯნურობის კრე- 

დო, ისევე როგოც შაირობის კრედო, თავისი 

არსით ქრისტიანულია და ემყარება საღვთო 

" 
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წერილსა და ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებას, 
ეს არის გზა სუბლიმაციისა, სულიერი · კათარ- 

ხისისადა განღმრთობისა ქრისტიანული თვალ- 

საზრისით? 

20 მიუხედავად იმისა, რომ რუსთაველს უაღრესად ნათლად აქვს ჩამოყალიბებუ- 
ლი მიჯნურობის კრედო ვეფხისტყაოსნის პროლოგში, როგორც ითქვა, მკვლევართა . 
ერთი ნაწილის აზრით (ნ. მარი, ალ. ბარამიძე, შ, ხიდაშელი, ე. ხინთიბიძე და სხვ.) 
რუსთველი გმობს პირველ, საღვთო მიჯნურობას, ემ იჯნება მას და უმღერის მხო- 
"ლოდ მიწიერ სიყვარულს. როგორც დავინახეთ, ამგვარი თვალსაზრისის აღმოცენების 
მიზეზი რთი მხრიე, მცდარი წაკითხვა პროლოგის ზოგი ადგილისა, ზოლო, მეორე- 
მხრივ,-–მცდარი აზრობრივი ინტერპრეტაცია ზოგი ტერმინისა. ამის შედეგად 'კი ამ ად- 
გილების ინგლისური თარგმანებიც არაადეკვატურია და მოითხოვს სერიოზულ შესწო- 

რებებს. ·ე '



თავი IV 

„ვეფხისტყაოსნის „ერთარსება“ და „მზე––მისი ხატი“ 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რუსთაველის ქრისტიანობის უარმ- 
ჯოფელნი უმთავრესად იმით ასაბუთებენ თავიანთ თვალსაზრისს, 
რომ თითქოს პოემაში არსად არ მოიხსენიება სამება. შესაქმის გაგე- 
ბაზე საუბრისას აღვნიშნეთ ნაწილობრიე, თუ რამდენად საფუძელია- 
წია ამგვარი მტკიცება როგორც ცნობილია აგრეთვე კ. კეკელიძემ 
კონკრეტულად მიუთითა პოემაში იმ ადგილზე, სადაც ნახსენებია სა- 
მება, კერძოდ, 836 სტროფზე: 

იტყვის: „ჰე მზეო ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთარსებისა ერთისა, მის უქამოსა ჟამისად, 

ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიცელი, მიაჯე შეყრამდე ჩემად და მისად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ისეთი სოლიდური ავტორიტეტები, როგორ- 

ნიც არიან კ. კეკელიძე, კალისტრატე კათალიკოსი და სხვანი ჩვენ მიერ 
ზემოთ მითითებულ ნაშრომებში ფაქტობრივი მონაცემების საფუძველ- 
ზე ასაბუთებენ რომ ძველ ქართულ სასულიერო მწერლობაში და, სა– 

ერთოდ, ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში ტერმინი ეროარსება, „ჰო– 
მოუსიოს“ 1V)0IICI(C გულისხმობს „სამებას“, ხოლო ამ სტროფში ნა– 

გულისხმევი უზენაესი არსება ქრისტიანული ღმერთია, ზოგი მკვლევარი 
(მ. გოგიბერიძე, ე. ხინთიბიძე და სხვ რომელთა ნაშრომებიც აგრეთვე 

უკვე მივუთითეთ „შესავალში“) ცდილობს ამ თვალსაზრისის უარყო- 

ფას. მათი აზრით, ძნელი გასარჩევია ქრისტიანულ „ერთარსებას“ გუ- 
ლისხმობს პოეტი, ნეოპლატონურს, თუ რომელიმე სხვას. 

ამთავითვე უნდა, ითქვას, რომ ამ გვარი დაეპ ვება არის 

შედეგი როგორც ქრისტიანობის,ასევე ნეოპ- 

ლატონიზმის ანბანურ ჭეშმარიტებათა გაუ- 
თვალისწინებლობისა,ვინაიდან ნეოპლატონი- 

ზმში არასოდეს არ იხმარება ტერმინი „ერთ 
არსება“, ღმერთთან, „ერთთან“ დაკავშირებით. 
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„ერთარსება“ მართალია იხმარება ნეოპლატონიზმში, მაგრამ სრუ ლიად 

სხვაგვრ შემთხვევებში. მაგ., პროკლეს „კავშირნის« პეტრიწისე- 

ულ განმარტებაში, სადაც საუბარია განსხვავებული საგნების არსებით 

ერთობაზე, „თანამეარსეობაზე“ ნახმარია ტერმინი „ერთ არსება“). ას- 

ევეა ნახმარი «ბ რსიისთ(0V 6(VVL--ერთარსებითი ანუ თანამეარსე ყო- 

ფა, პლოტინის მეოთხე ენეადში, სადაც საუბარია სულის სხვადასხვაგვარი 

ვნებების თანაარსობაზე, ერთგვარ ბუნებაზე?, მაგრამ, რაც შეეხება ნე- 

ოპლატონურ ღმერთს, ანუ ერთს, მას არავინ უწოდებს „ერთარსებას“, 

ასეთი ატრიბუტი მას არ გააჩნია, ვინაიდან ეს თავისთავად იგულისხმე- 

ბა ყოველთვის. არასოდეს არ დაბადებულა ეჭვი, რომ ნეოპლატონური 

ღმერთი არსებით ერთია. არასოდეს არცერთ ნეოპლატონიკოსს არ დაჰ- 

ბადებია ეჭვი, რომ მას აქვს სამი ან მეტი არსება. ხოლო, რაც შეეხება 

ქრისტიანობას, აქ სხვაგვარადაა საქმე. ქრისტიანული სამების დოგმის 

ისტორიაარის სამების ერთარსებობისათვის ბრძო- 

ლის ისტორია. ქრისტიანულმა ეკლესიამ არიოზის მიმდევარ- 

თა წინააღმდეგ ბრძოლის შედეგად მოიპოვა ტერმინი „ერთარსება“ 

(ბსიისი(%-) და დაამკვიდრა იგი?9. ასე რომ, ტერმინ „ერთარსებას« მხო- 

ლოდ იმდენად აქვს აზრი, რამდენადაც აგვარიდებს გაუგებრობას „სამ 

არსებასთან“ დაკავშირებით, რომელსაც ნერგავდა არიანული ტრითეი- 

ზმი. ნეოპლატონიაზმში კი ეს პრობლემა არასოდეს დამდგარა, ამიტომ 

ნეოპლატონიკოსი ავტორი არასოდეს იხმარდა გამოთქმას „ერთ- 

არსებისა ერთისა“, ვინაიდან ეს იქნებოდა ყოვლად უსარგებლო ტავტო- 

ლოგია, მით უმეტეს ამას არ დაუშვებდა ისეთი ლაკონისტი ავტორი, რო- 

გორიცაა რუსთაველი. ასე რომ, ტერმინი „ერთარსების“ ნეოპლატონ- 

ური გაგებით ხმარება ამ სტროფში გამორიცხულია, მით უმეტეს, რომ 

აქ საუბარია ღმერთზე. ქრისტიანობაში კი სიტყვა „ერთარსება“ სპე- 

ციალურად „სამების“ განსაზღვრისათვის იხმარება ნიკეის კრების შემ- 

დეგ (IVს), იგი განუყოფელია შინაარსობრივად „სამებისაგან“, მის ხმა- 

რებას „სამების“ გარეშე არავითარი აზრი არა აქვს, მით უმეტეს, თუ 

საქმე ღმერთს ეხება. ეს არის განსაზღვრე ბ ა სამებისა, თან რო- 

გორც მსაზღვრელი იგი იხმარება მხოლოდ სამებისათვის და სა- 

დაც მას ახსენებენ, იქვე იგულისხმება სამება თავისთავად, აუცილებ- 
ლობის ძალით. 

ახლა დავუკვირდეთ ტერმინ „ერთს“. შეიძლება თუ არა ეს იყოს 

ნეოპლატონური 6V, ერთი, ანუ ნეოპლატონური ტრიადის (და არა სამე- 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ. II, გვ. 131. 
ბჯი)ლ!Iიე, Lიიხმძია, IV, 4, 28. ამასთან 'შიირებ ხ სს ” 

სახ. ნაშრომი, გვ. 49. ასთან დაკავშირებით. ის, ქ. ლოსსყკის და 

9. #. V0I”§50ი, 1Iხ6 II0იხა/ 0 (66 Cხსს L28(ი6%%, დ. 337. 
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ბის) ის პირი, რომელსაც „ერთი“ ჰქვია? ამგვარი ვარაუდი გამორიცხუ- 

ლია, უწინარეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ „ერთთან“ დაკავშირებით ნა– 

ხმარია „ერთარსება“, გარდა ამისა, როგორც ზემოთ ითქეა, ვეფხისტ- 

ყაოსნის პიროვნული, თეისტური ღმერთი ძირეულად განსხვავდება ნე– 

ოპლატონური „ერთისაგან“, რომელიც არის ზეპიროვნული, ზეყოფიე- 

რი, ზეარსებობა, რომლისგანაც ემანირებულია სამყარო. 

დავუკვირდეთ იმ ძირეულ განსხვავებებს, რომელნიც არსებობენ ქრი– 
სტიანულ სამებასა და ნეოპლატონურ ტრიადას შორის. ნეოპლატონუ- 
რი ტრიადაა: ერთი, გონება და სული. “ერთი“ არის საწყისი ყოველიე– 
ესი და, უწინარეს ყოვლისა, ტრიადის მეორე პირის გონების წარმომქმ- 
ნელი (და არა შემქმნელი), რომელიც იერარქი ულად უფრო 
დაბალია ერთზე. გონება (»ინ: ) წარმოქმნის სულს («-ს»7), რომ- 
ელიც იერარქიულად გონებაზე დაბალია და ნაკლებ სრულყოფილი. 
ასე რომ, აქ გვაქვს დამავალი იერარქია. გარდა ამისა, ე რ თ ი თა- 
ვისთავად უმარტივესი, უწმინდესი ერთებაა, მის წიაღში, მასშივე 
გამორიცხულია რაიმე სამებაზე საუბარი. 

რაც შეეხება ქრისტიანულ ე რთ.ს, სამება თა ვად მის წია- 
ღშივეა მოცემული იმანენტურად. ყველაზე ნათლად მოჩანს ეს მო– 
მენტი დიონისე არეოპაგელის მიმართვაში სამებისადმი: «სამებაო ზ ე – 
შთაარსებისაო და ზეშთაღმერთთაო და ზეშთასახიერებისაო... 4 
ზოგიერთ მკვლევარს უყვარს საუბარი დიონისე არეოპაგელის «ნე- 
ოპლატონიკოსობაზე“«, მაგრამ მათ ავიწყდებათ ხოლმე ასეთი კარდინა- 

ლური განსხვავებანი დიონისეს მოძღვრებასა და ნეოპლატონიზმს შორ- 

ის. ასე რომ, თუ ნეოპ ლატონური ტრიადა დამავალი იერარქიაა ურთიე– 

რთისაგან გამომავალი, მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი პირებისა, ქრის- 

ტიანული სამება არის გამოუთქმელი ერთობათანაბრა დ სრულყო- 

ფილი პირებისა: “სრული ღმერთი არს მამა, სრული ღმერთი არს ძე, 

სრული ღმერთი არს სულიწმინდა“, როგორც ამბობს მაქსიმე აღმსარ– 

ებელი თავის “ ჭეშმარიტ აღსარებაში“? ასე რომ, ქრისტიანული გაგე– 

ბით, “ერთის“ ხმარება თავისთავად გულისხმობს “სამს“, აი, რას 

ამბობს ამის თაობაზე გრიგოლ ნაზიანზელი: “როგორც კი დაუფიქრდე- 

ბი ე რ თ ს, მაშინვე განმანათლებს ს ა მ ი; როგორც კი ვიწყებ გარჩევას 

სამისას, მაშინვე მაბრუნებენ ისინი ერთთან... როდესაც ვჭვრეტ სამივეს 

ერთად, ვხედავ მხოლოდ ერთ ჩირაღდანს, ასე რომ, არ ძალმიძს არც და- 

4I. I. მაისCიMXMსხ, თდIა0Cლ0დM8 II.0IMMმ, C. 187. 
ხს შრომები, გე. 223. 
% საქართეელოს სამოთხე, გვ. 5. 
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ყოფა და არც გაზომვა განუზომელი ნათლისა“ 7. ამრიგად, ქრისტიანული 
ღვთისმეტყველების მიხედვით,. “სამება“არის «ერთარსება“, «ერთი“ 

კი არის სამების ერთობა, ანუ ერთარსების ერთობა. ნეოპლატონურ ფი– 

-ლოსოფიაში კი “ერთი“ არის ტრიადის პ ი რ ვ ელი პირი. ქრისტია- 

ნულ სამებაში მოცემულია მისტერიული იდენტურობა “სამებისა“ «ერ- 
თთან“, რაც ლოგიკური აზროვნებისათვის მიუღებელია. 3=1 აბსურდია 

„უბრალო არითმეტიკის თვალსაზრისით, მაგრამ აპოფატური ღვთისმე- 

ტყველების თვალსაზრისით ეს მისაღებია, თუ რიცხვებს გავიაზრებთ 

თვისობრივად, ვინაიდან ქრისტიანული სამება გამო- 

ცხადებისმიერი ჭეშმარიტებაა და არა სპეკუე- 

ლატურიფილოსოფიის ან არითმეტიკის ჭეშმა- 

რიტება. გამოცხადებისმიერი ჭეშმარიტებები მიუწვდომელია ად- 
ამიანური ინტელექტისათვის, ჩვეულებრივი ლოგიკისათვის. ამის გამო 
ღვთისმეტყველებაშმი შემუშავებულია ე.წ. აპოფატური გხა ანუ VIმ 
M0%თ2IIVმ2, გზა მისტიკური თეოლოგიისა (დოგმატური თეოლოგიისა- 

გან, ანუ კატაფატიკისაგან განსხვავებული), რომელიც მიზნად ისახავს 

არა მხოლოდ უარყოფას ღვთაების ყველა არსებული ატრიბუტისას, არა- 

მედ იძლევა ლოგიკური გონებისათვის მიუღებელ ან ტინომიებს, 

რომელთა მეოხებითაც ადამიანს ძალუძს მიუახლოვდეს წარმოდგენას 

გამოუთქმელი ღვთაებისას, ვინაიდან თავად ანტინომიაც ნეგაციაა ერთ- 

გვარი9. 

ვეფხისტყაოსნის 836-ე სტროფი მთელი თავისი შინაარსით ენა- 

თესავება არა პლოტინ და წარმართულ ნეოპლატონიზმს, არამედ, 

უწინარეს ყოვლისა, ეკლესიის მამათა აპოფატურ ნააზრევს. ეს სტრო- 

ფი მთლიანად აგებულია აპოფატური ანტინომიზმის პრინციპზე, რო- 

მელიც მდგომარეობს ურთიერთის გამომრიცხავი ცნებების შეწყვილე– 

ბაში და იდენტიფიკაციაში.ეს ურთიერთის გამომრიცხავი დაპირის- 

პირებული ცნებებია: „მზე“ და „ღამე, „ერთარსება“ (სამება) .და 

„ერთი“, „უჟამობა“ და „ჟამი“. ეს ანტინომიზმი მთლიანად დაირღვეო- 

და, რუსთაველს აქ ნახმარ „ერთში“ ნეოპლატონური „ერთი“ რომ 

ეგულისხმა, ვინაიდან ნეოპლატონიზმში არ, არსებობს ტრინიტარული 

ანტინომიზმი, სამისა და ერთის მისტერიული იდენტურობა. „ერთარ- 

სების“ ხმარება სიტყვა „ერთთან“ არავითარ ანტინომიას არ ჰქმნის 
ნეოპლატონიზმის გაგებით. 

836-ე სტროფში მოცემული ღვთაებისაკენ ზეაღმავალი' უკუთქმითი 

გზა, რომელიც თავისი ანტინომიებით ეწინააღმდეგება აზრის ბუნებ- 

7?0-ყი XL, ს. 6. XXXVI, 417 8C. 
შV. L055MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. 
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რივ, ლოგიკურ მიმდინარეობას, ასეც შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 
მზე-ღამე, ერთარსება (სამება)-ერთი, უჟამო (ბა) =ჟამი), ხოლო უბრ.– 
ლო არითმეტიკის ენაზე 3=1 ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, რასაკვირ- 
ველია, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ სმი რაოდენობრივად 
გაიაზრება, ეს არის თვისობრივი მხარე რიცხვისა, რომელიც ესოდენ 

დიდ როლს თამაშობდა ძველ მათემატიკაში?, ასე რომ, აქ მატერიალუ- 

რი რიცხვების მატებაში როდია საქმე, არამედ თვისობრივი სამების 
თვისობრივ ერთებასთან იდენტურობაში'. ამრიგად განიხილავდა 
რიცხვებს ძველად ე. წ. „კვალიტატიური მათემატიკა“!, რომლის 

თვალსაზრისითაც), ე რ თ ი არის ერთება გამოცხადებამდე, თვითგამოვ– 
ლენამდე, ორი არის ორება, რომლის არსია შემოქმედებითი თვითგა- 

მოვლენა ერთისა შესაქმეში!2, მისი არსია დიალექტიკური ბრძოლა პო– 
ლარობისა, რომელსაც ქმნის ორება, ხოლო აზ ბრძოლის "შედეგად 
ხდება გადასვლა ახალ, უფრო მაღალ, სრულყოფილ ერთებაში, ანუ 

სამებაში. ასეთია გზა ორების პოლარობიდან სამების ერთიანო- 
ბისაკენ. ასეთი შინაგანი ნათესაობაა ერთსა და სამს შორის კვალიტა- 
ტიური თვალსაზრისით. 

ამრიგად, “ერთი“ არის ერთება გამოცხადებამდე, გაორებამდე, 
სამი კი არის ერთება გამოცხადებაში, გაორების შემდეგ!1. შეიძლება 
ითქვას აგრეთვე, სამი იგივე ერთია გამოცხადებაში. ხსენებული მოვლ– 

ენის არსს კარგად გადმოსცემს გერმანული სიტყვა “ILLCI-C10160M01L“, 
რომლის პირდაპირი თარგმანი იქნება “სამ-ერთება“. (ამასთანავე, არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ სამი თვისობრივი თვალსაზრისით არის რი ც- 

ხვი ღვთაების სივრცეში გამოცხადებისა, ამის 

გამო ტოლფერდა სამკუთხედს ძველ ბერძნულ მისტერიებში უწოდებ- 

დნენ “ დემიურგულ სამკუთხედს“), ხოლო ქრისტიანულ ეკლესიაში 

ტოლფერდა სამკუთხედი, რომელშიაც თვალია ჩახატული, ითვლება 
სამებით ერთი ღვთაების სიმბოლოდ). 

მართალია, 836-ე სტროფში ნახსენები „ერთარსება“ არ ნიშნავს, 

არაერთს რაოდენობრივი სამის გაგებით, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ 

იგი მიუთითებს სამის თვისობრივ ბუნებაზე, სამებაზე, სამპიროვნების, 

  

96, ცIუიძიI), ILIC C6IICი CL.სიძIგმიხი ძი I-ი, 5LVV2მL 1956, 5. 

65. 
10V. L055MV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 

1 II, 1 ი§5§6იხ.სიხ, C6ირთიIიი8 სიძ V66ი ძლი 28გხIთი, IL6Iი, 1963, 

§. 11. 
12 იქეე, გვ. 36. 

13 იქვე, გვ- 38. 

14 იქვე, გვ. 40. 
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სამგვამოვნების ერთარსებობაზე, სხვაფრივ მის ხმარებას არავითარი 
აზრი არა აქვს. ამ ასპექტით შეიძლება მისი დაპირისპირება ამავე 

სტროფში ნახმარ „ერთთან“. ამდენად „ერთარსება“ და „ერთი“ შეიძ- 

ლება მივიღოთ ისეთივე ანტინომიურ ცნებებად, როგორიცაა «მზე“ და 

„ღამე“, „უჟამობა“ და „ჟამი“, და აქედან გამომდინარე განვიხილოთ 

ისინი აპოფატიკის თვალსაზრისით, ვინაიდან წმინდა „ერთი“ არადი- 

ფერენცირებული ერთობაა, ხოლო „ერთარსება“ (სამება, დიფერენ- 

ცირებული ერთობაა, ანტინომიის მიზანი კი არის მათი იდენტურობის 

ჩვენება. აი, ამრიგად ათავისუფლებს ადამიანს განსჯითი დეფინიციე- 

ბისაგან აპოფატიური გზა და აჰყავს იგი იმ რეალობის ქჭერეტამდე, 

რომელსაც ვერ სწვდება შექმნილი ინტელექტი. ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არასწორად იყო წარმოდგენილი ეს სტროფი, რო- 

გორც შე რწ ყ მა კატაფატიკისა «და აპოფატიკისა. კატაფატიკის ელე- 

მენტი არ არის ამ სტროფში, ვინაიდან ანტინომიების შექმნა კატაფა- 

ტიკის სფეროში არ შედის. კატაფატიკა არ ეხება უშუალოდ ღვთის 

ბუნებას, არამედ მხოლოდ ისეთ საგნებს, რომელნიც უკავ შირ- 

დებიან ღვთის ბუნებას. იგი უფრო ინტელექტუალური დეფინი- 

ციების გზაა, იგი არ იცნობს ინტელექტისათეის აბსურდულ ანტინო- 

მიებს. რაც შეეხება „ერთარსება ერთს“ ანუ სამების მისტერიას, იგი 

მთლიანად მამების აპოფატური ღვთისმეტყველების კუთვნილებაა, ვი– 

ნაიდან აპოფატიკა სამებას განიხილავს განსაკუთრებით მისი ბუნები- 

სეული ასპექტით!5. რაც შეეხება სამების პირთა გა რჩევას, 

მათ შესახებ თეორეტიზებას, ეს ყოველივე კატაფატიკის სფეროში შე- 

დის!წ, მაგრამ სწორედ ამას ვერ ვხედავთ 836-ე სტროფში. შემთხვევითი 

როდია რომ სიტყვა „სამება“ არ არის ამ სტროფში ნახსენები, არც ცა- 

ლკეულ პირთა დეფინიციებია მოცემული, არამედ პირდაპირ ნახმარია 

„ერთარსება4. ამის მიზეზი ის გახლავთ, რომ ამ სტროფში პოეტი მიე- 

ლტვის ღვთის ბუნების გადმოცემას აპოფატიკი“ გზით, მას მიზნად 

როდი დაუსახავს დოგმატური თეოლოგიური დეფინიციების მოცემა, 

პირთა გარჩევა. კატაფატიკა ხომ მთლიანად დოგმატური თეოლოგიის 

კუთვნილებაა და არა მისტიურისა!. უნდა ითქვას აგრეთვე, რომ 

ხსენებულ სტროფში „სამების“ ნაცვლად სიტყვა „ერთარსების“ ხმარე– 

ბას კიდევ ერთი მიზეზი აქვს. ღვთისმეტყველებაში და ჰიმნოგრაფიაში 

ხშირად ითქმის, რომ, როდესაც ღმერთს ქადაგებენ, მის შესახებ 

საუბრობენ, ან ახასიათებენ მას, ქადაგებენ ·სამებას, ხოლო, როდესაც 

'IV. L055LX#, გე. 63. 
#C. ს. IX 0ILს, დასახ. ნაშრომი, გე. 73. 

1? იქვე, გვ, 73, 
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მას ადიდებენ და თაყვანს სცემენ, ადიდებენ როგორც ერთარსებას. 
მაგ. ძლისპირებში ნათქვამია: „რაითა გქადაგოთ ღმერთი სრული 

სამგვამოვნად თვითებითა, შეურევნელად, ბუნებით განუყო- 

ფელად, ერთარსებით დიდებულად“ (გვ. 156). ხშირია აგ- 

რეთვე „ერთარსებით თაყვანისცემული“ და „სამებით ცნობილი“ (გვ. 

127), ე. ი. სამება, პირების გარჩევა ცნობის საქმეა. „და ერთობით 

ვადიდებდეთ ერთარსებასა ღმრთეებისასა“ (გე. 121). ასეთი დაპირის- 
პირება ფორმულის ხასიათსაც კი იძენს ქართულ ჰიმნებში: „სამებით 
ცნობილსა, ერთარსებით დიდებულსა“ (გვ. 98) „ცნობილი“, ცხადია, 
მიუთითებს კატაფატური ღვთისმეტყველებისათვის ცნობილზე. ამასვე 
აღნიშნავს გრიგოლ ღვთისმეტყველი, კერძოდ, იგი ამბობს, რომ, რო- 
ცა სამზეა საუბარი, „მოკვდავთ უქ ადაგებენ სამი ნათლის ღირ- 
სებას, ხოლო, როცა ერთზეა საუბარი, ვადიდე ბთ ნათელ ერთმეუ- 
ფებას (11, გე. 20). 

ამრიგად, თუ დისკურსიულ გონებაზე დაყრდნობილი კატაფატიკა 
ახუ დოგმატური თეოლოგია განსაზღვრავს ღვთის ატრიბუ- 
ტებს, სულის ინტუიტურ, ჭვრეტით უნარზე დაყრდნობილი მისტიკუ– 
რი თეოლოგია და პოეზია (ჰიმნოგრაფია) არღვევენ ამ განსაზღვრე- 
ბებს ანტინომიებით, რომელნიც ინტელექტს აბსურდულად ეჩვენება, 
რათა უფრო მიაახლონ ადამიანი ტრანსცენდენტული ღვთაების ჭვრე– 

ტას. გოე ტე ამბობდა. „მე თითქმის მწამს, რომ ალბათ მხოლოდ 

პოეზიას თუ ძალუძს გადმოცემა ისეთ საიდუმლოებათა რომელნიც 
პროზამი, ჩვეულებრივ, აბსურდულად გევეჩვენებიან, ვინაიდან მათი 

გადმოცემა შეიძლება მხოლოდ წინააღმდეგობებში, რომელთაც უკუ- 

აგდებს ადამიანური ინტელექტი (განსჯა)“ ან, რუსთაველის სიტყვებით 

რომ დავსძინოთ, რომელსაც „ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან“. აქედან ცხა- 
დი ხდება, თუ რაოდენ ღრმა კავშირია აპოფატიკასა და პოეზიას შო- 

რის. 

მართალია, კატაფატიკა და აპოფატიკა სხვა რელიგიურ და ფილო- 

სოფიურ მიმდინარეობებშიც გვხვდება, მაგრამ მოცემულ სტროფში 

დანამდვილებით მხოლოდ მამების აპოფატიკასთან გვაქვს საქმე, ვინაი– 

დან „ერთარსება“ (სამება) და „ერთი“. არსად არ ჰქმნის ანტინომიას, 

გარდა ქრისტიანული. აპოფატური ღვთისმეტყველებისა. გარდა ამისა, 

„ერთარსება“ არსად არ იხმარება ღმერთთან დაკავშირებით. პლოტი–- 

ნის ტრიადა, როგორც ითქვა, დამავალი იერარქიაა ერთისა, გონებისა 

და სულის, მან არ იცის პირთა ის თანასწორობა, რომელიც 

ახასიათებს ქრისტიანულ თვალსაზრისს, ამიტომ პლოტინის ტრიადა, სა- 
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მეული, არ ჰქმნის ტრინიტარულ ანტინომიზმს სამსა და ერთს შორის, 
ვინაიდან პლოტინთან ვხვდებით ტრიადას და არა ტრინიტეტს!ზ. 

თუ მოცემულ სტროფში “ერთარსება“ წმინდა “ერთის“ მნიშვნე– 

ლობით არის ნახმარი, მაშინ გაუგებარია, რად დასჭირდა პოეტს ასეთი. 

ტავტოლოგია? ნ.მარის სამართლიანი შენიშვნით, ტავტოლოგიებს რუს- 

თაველი მაშინ მიმართავს ,როდესაც ორ სხვადასხვა ენაზე ახსენებს ერთ- 

სა და იმავე ცნებას. მაგ., “ვითა ვეფხხსა, წავარნა და ქვაბი აქვსო, სახ- 

ლად, მენად“19. სხვაგვარი ტავტოლოგიები მასთან არსად დასტურდება. 

მაგრამ აქ საქმეც ის არის, რომ რუსთაველმა ხაზი გაუსვა იმ გარემოებ- 

ას, რომ სამება არა მხოლოდ არსებით ერთია, ერთარსებაა, არამედ იგი 

იდენტურია წმინდა ერთისა და ამით შექმნა ანტინომია, რომელ- 

საც ამგვარად გადმოსცემდა წმ.მაქსიმე აღმსარებელი: #“ ღმერთი არის 

იდენტურობა მონადისა და ტრიადისა“ (რა თქმა უნდა, ერთარსება ტრი- 

ადისა ანუ თვისობრივი ტრიადისა). ნეოპლატონიზმში განა. ვინმე ეჭვო- 

ბდა “ერთის“ ერთარსებობას? განა 10:011C116 არ იგულისხმებოდა რომ 

«ერთს“ ერთი არსება აქვს? განა ვინმე ფიქრობდა, რომ მას სამი არსება 

აქვს ან მეტი? მაშ, რაღა საჭირო იყო ღია კარების მტვრევა და სტროფში 

#ერთისათვის“ «ერთარსების“ მიკერება, თუ რუსთაველი ნეოპლატო- 

ნურ ერთს გულისხმობდა? მაგრამ საქმეც ის არის, რომ იგი “ ერთარსე- 

ბაში“ “სამებას გულისხმობდა, “ერთი“ კი დასჭირდა ანტინომიისა– 

თვის. 

ამრიგად, ნეოპლატონური ტრიადის დამავალ იერარქიაში ზეშთა- 

არსება ერთიდან გამოდის ნაკლებ სრულყოფილი გონება, გონებიდან-– 

ნაკლებ სრულყოფილი სული. ერთისაგან იწარმოება ყოველი მყოფი, 

ერთი არის მარტივი, ზეარსული, ზეყოფიერი (6X6ი0სC(0V) ერთება, თა– 

ვად მის წიაღში კი სამებაზე საუბარი გამორიცხულია. გო ნებაც, 

სულიცდა მთელი დანარჩენი ყოფიერებაც ეკუ- 

თვნისმრავლობითობას ქრისტიანული სამება კი ყოველ- 

19V,. LC55MV, დასახ. ნაშრომი, გე. 49. იხ. აგრეთეე #66) 61 IX. Mისი1მ 
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§C% 0I0()ი16ი§ CL III9I16 ლIMII6LIრძი06: ტიოიომIIC ძი 1'6-0! ი”-28LI0ს6 ძი§ I1მLI105-LLV)ძ05. 

5ლ%ხ0ი ძლ 5CI00005; I1"CIICI605Cლ, ი2.5, 1917, §. 1--52. აპოფატური ანტინომიზმი. 

ღვთის გაგებასთან დაკავშირებით, საერთოდ მიღებული იყო ძველ მისტერიებში, მაგა- 

ლითად პერაკლიტესთან ვხვდებით ასეთ ანტინომიზმს: ღმერთი არის დღე-ღამე, ზამთა-. 
რიზაფხული, ომი-მშვიდობა, სიმაძღრე-შიმშილი (LLგყიი. 67) იხ. #ტოივ10§ C0ი!ხი1ი0- 

+მ100§, ჩ2II5, 1923, გე. 207. მაგრამ, რაც შეეხება ტრინიტარულ ანტინომიზმს და ტერ- 

მინ „ერთარსებას“«,, ეს დაკავშირებულია მხოლოდ და მხოლოდ ეკლესიის 

მამათა ნააზრევთან, კერძოდ, ნიკეის საეკლესიო კრებასთან (IV ს.) 

1 II. #4. Mმიი, I 9V3MM0CM#889 009M82 «8MI9-3ხ 8 სმილ080# IIIXV0C6 III0CII M3. 
XVCI2882, IM139%ლ-IMI# ტ#M%26MMM 1I1I2VM, 1917, ლC. 484. 
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გვარ მრავლობითობაზე მაღლა დგას. დიონისესეული ზეშთაარსებითი 
ზეყოფიერი ზეღმერთი თავის წიაღშივესამებითია და ამავე 
დროს ერთია. მასში იმმანენტურადაა მოცემული მისტერიალური იდენ– 

ტურობა სამებისა ერთებასთან: «არამედ ვითარ იგი გვითქუამს, რაჟამს 

ღმრთისმეტყველებითთა განწესებათა დავწერდეთ ერთისა მის უმეტე–. 
სად უცნაურისა, არსებათა უზეშთაესისა თვითსახიერებისა, ესე იგი არს, 

რომელ ვიტყვი სამებითისა ერთობისა, ერთ-ღმრთეებისა 
და ერთსახიერებისა არცა გამოთქუმაი, არცა მოგონებაი შესაძლებელ 

არს“ (გვ.10). მაგრამ ამასთან არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ქრისტიანული 

' ზეშთაარსებითი ღმერთი არც ცალკე სამებაა და არც ცალკე ერთება, არ- 
ეოპაგელის თქმით, იგი არ არის “არცა ერთებაი, არცა სამობაი, არცა 

რიცხვი, არცა პირველობა». “,ე.ი. იგი არც “ერთარსებაა“ ცალკე, არც 
“ერთი“, იგი ყოველგვარ განსაზღვრებაზე მაღლა დგას. ხოლო ნეო– 
პლატონური ღმერთი განსაზღვრულია, როგორც “ერთი“. აი, ამრიგად 
განსხვავდება ქრისტიანული რე ლი გიურიგამოცხადები- 

ს ე ული გაგება ღვთისა ნეოპლატონური ფი ლოსოფიური გ–- 
გებისაგან. 

ქრისტიანულ აპოფატურ ღვთისმეტყველებაში უმაღლესი ანტი- 
ნომიაა ტრინიტარული ანტინომია, რომელიც მდგომარეობს შემდეგში. 

არსებობს ანტინომია, ერთი მხრივ, ღმერთის ბუნებასა და მეორე 

მხრივ, თანადაუსაბამო, თანასწორ, მაგრამ ამავე დროს განსხვა– 

ვებულ პირებს შორის. ე. ი. ანტინომია იქმნება ერთბუნებოვნებასა და 

სამპიროვნებას შორის? თუ დაირღვა ამ ანტინომიზმის ბალანსი, რო– 
მელც ათავსებს აბსოლუტურად განსხვავებულს 

აბსოლუტურად იდენტურთან, დაიწყება ტენდენცია ან 

არიოზის სამღმერთიანობისკენ (ბუნები” დაყოფა), ან საბელიოსის 

უნიტარიზმისკენ (პირთა შერევა). ის მკვლევარნი, რომელნიც უარ- 

ყოფენ სამებას 836-ე სტროფში, რუსთაველს თავისდა უნებურად აცხა– 

დებენ საბელიოსის უნიტარიზმის მიმდევრად, თუმც საბელიოსის უნი- 

ტარიზმის მიმდევარი არასოდეს შექმნიდა ლოგიკური გონებისათვის 
ესოდენ მიუწვდომელ სტროფს, როგორიცაა 836-ე სტროფი, ვინაიდან 

საბელიანიზმი ხომ სწორედ ლოგიკურობის მოთხოვნილებიდან გამომ– 
დინარე უპირისპირდება მამების ტრინიტარულ ანტინომიზმს, საბელია–- 

ნური მოძღვრების თვალსაზრისით უფრო გასაგებია მტკიცება 1=1, 

ვიდრე 3=1, მაგრამ, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ღვთისმეტყველების 

ჭეშმარიტებები არითმეტიკის ჭეშმარიტებებზე ვერ დაიყვანება. რუს- 

თაველის თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, რომ საბელიანელები არიან 
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ის. იშკვიანნი“, რომელნიც ვერ მიხვდებინ ტრინიტარულ ანტინო- 
იზმს. 

ამრიგად, ანტინომიური ბალანსი, ერთი მხრივ, სამპიროვნებასა 

და, მეორე მხრივ, ერთბუნებოვნებას შორის არის პირველი პირობა 
ქრისტიანული სამებისა. დასავლური თეოლოგიური აზროვნება ამოსა- 

ვალ წერტილად ირჩევდა მეტწილად ერთბუნებოვნებას და შემდეგ 
გადადიოდა სამპიროვნებს განხილვაზე, აღმოსავლური კი, პი. 
რუკუ: სამპიროვნებიდ–ნ ამოდიოდა და შემდეგ გადადიოდა 

ერთბუნებოვნებაზე, ე. ი. ჯერ სამის ასპექტი: სამის ერთარსე- 
ბობის ასპექტი; შემდეგ კი წმინდა ერთი, როგორც ასეთი?!, აქე- 

დან გამომდინარე, ჩვენთვის გასაგები ხდება თუ რატომ დაწერა რუს- 
თაველმა ჯერ „ერთარსება“ (ე. ი. სამი პირის ერთარსებობის ასპექ- 

ტი), შემდეგ კი „ერთი“ (ბუნების ერთების ასპექტი) „ერთარსება“ 

ხომ პირების ერთარსებობაა, ხოლო „ერთი“ ბუნების ერთობა. ასე 

რომ მიმდევრობაც კი ემთხვევა აღმოსავლეთის ეკლესიის მამების ნაა–- 

ზრევს. აი, ამიტომ იყო შოთა „ღვთისმეტყველიცა მაღალ“, როგორც 

მას უწოდებს ანტონ კათალიკოსი! 

· · 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, კიდევ ერთხელ უნდა ით- 
ქვას, რომ ვეფხისტყაოსნის ღმერთი ქრისტიანული თეისტური პიროვ- 

ნული ღმერთია, რომელმან „შეჰქმნა სამყარო“ „შეჰქმნა სახე ყოვლი- 

სა ტანისა“, რომელი „ალხენს მონანულთა“, „საზღვარსა დაუსაზღვ- 

რებს“, „ცხოველ არს“, „ზის“, არის „არსთა მხადი“, „არსთა მხედი“ და 

ა. შ. როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, ეს ყოველივე უცხოა ნეოპლა- 

ტონიზმის ზეყოფიერი, პასიური ერთისათვის, რომლისაგანაც ემანირე- 

ბულია სამყარო. რაც შეეხება იმა, რომ პოემაში არ იხსენიება 

ღვთისმშობელი, უმანკო ჩასახვა, წმინდანები და ა. შ., საერთოდ არ 

იხსენიება სახარება და არც არაფერი მასთან დაკავშირებული, ასეთი 
მტკიცება მოკლებულია საფუძველს. რამდენადაც პოემის მოქმედება 
პირობითად არაბეთსა და ინდოეთშია გადატანილი, აქ ვერ იქნებოდა 

ჭარბად ქრისტიანული ტერმინოლოგია, მაგრამ რუსთაველი მაინც არ- 

ღვევს ალაგ-ალაგ პირობითობას და ახსენებს მოციქულებს, აღვსების 
დღეს (აღდგომას) და ა. შ. 

ძირითადად კი, ხსენებული მიზეზის გამო, ვეფხისტყაოსანში 

ქრისტიანულ გაგებებზე საუბარია არაპირდაპირად, მეტაფორულად, 
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გადატანით. სამებაზე საუბრისას ჩვენ უკვე ნაწილობრივ დავრწმუნ–- 
დით ამაში. ახლა ვნახოთ, როგორი გაგებით იხმარება ვეფხის ტყაოსან– 
ში „მზე-ხატი ღმრთისა“, ანუ, „ხატი ერთარსებისა ერთისა“ ისმის კი– 

თხვა, ამ შემთხვევაში მატერიალურ მზე-მნათობს გულისხმობს პოეტი, 
თუ მზის სულს, ქრისტეს? ამასთან დაკავშირებით მკვლევართა შორის 
აზრთა სხვადასხვაობაა. ვ. ნოზაძე თვლის, რომ აქ საქმე ეხება მზე- 
მნათობს, ასტროლოგიურ მზეს??. მკვლევარი ვერ ამჩნევს, თუ როგორ 
უთხრის ამით ძირს საკუთარ დებულებას რუსთაველის ქრისტიანობი- 
სას, რომელი ჭეშმარიტი ქრისტიანი მიანიჭებდა მზე-მნათობს ისეთ 
დიდ ხელმწიფებას, როგორიც მას მინიჭებული აქვს 836, 837 სტრო- 

ფებში? დავუკვირდეთ, რა არის აქ მზეზე დამოკიდებული? ადამიან– 

თათვის ბედის შეცვლა, შველა ტყვექმნილისა, რომელსაც „ჯაჭვნი ას– 
ხიან რკინანი“, მას ჰმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, სხვა- 
გან იგია „უმძლესი, მძლეთა-მძლე“ და სხვა. 

მეორე მხრივ, კი, ქრისტიან ღვთისმეტყველთა ნაშრომებში ყველ- 
გან ვხვდებით გამძაფრებულ პოლემიკას ასტროლოგიასთან, რომელიც 
თვლიდა, რომ ადამიანთა ბედი მნათობებზეა დამოკიდებული. გრიგოლ 
ნაზიანხელი თავის ერთ-ერთ ქადაგებაში ამბობს: „შორს ჩემგან ის 
ხალხი, ვინაც უარყოფენ ღვთაებას და სამყაროს კეთილმოწყობილო- 
ბას არ მიაწერენ ყოველგან განმგებელ და ყოვლისმპყრობელ არსებას! 
განმეშორონ ისინი, ვინც უარყოფენ განგებას, და ყოველივეს სამყა–- 
როში მიაწერენ არამყარ ლტოლვას,ან უქვემ დებარებენ ვარ- 

სკვლავთა "მოძრაობას, ასეთ ხალხს თითქოს ეშინიაო, რომ ხსნა 

მიიღოს ღვთისაგან. ვინ ამოძრავებს ვარსკვლავებს“ და როგორ? თუ 
ღმერთი ამოძრავებს, რატომ მაინცდამაინც ის არის პირველადი, რასაც 

ამოძრავებს ღმერთი? თუ ვინმემ რამე შეჰკრა, იგი ხომ გახსნის კიდე- 
ვაც? ხოლო თუ ღმერთი არ ამოძრავებს მნათობთ, როგორ ღა მოქმე- 

დებენ ისინი და როგორ ღა ეწინააღმდეგებიან დაუსაბამოს და ყველა–- 

ზე მეტად სრულყოფილს?.. განგების უარყოფა ღვთის წინააღმდეგ ამ- 

22 ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, გე. 195. აღსანიშნავია, რომ ვეფხისტყაოს- 

ნის „მზე-ხატთან“ დაკავშირებით მკვლევარს უცნაური წინააღმდეგობები ახასიათებს, 

კერძოდ, დასახელებული ნაშრომის 185 გვერდზე იგი უარყოფს ვახტანგისეულ დებუ- 

ლებას, რომ „მზე-ხატი ღმრთისა“ ვეფხისტყაოსანში ქრისტეა, შემდეგ 189 გვერდზე 
ამბობს გარკვევით, რომ მზე ხატი ღმრთისა, ანუ ერთარსებისა ერთისა ასტროლოგიური 
დებულება არ არის და საბოლოო დასკენის სახით იმეორებს იქვე, რომ ეს არის ქრისტია- 

ნული თეოლოგიის ფილოსოფიური დებულება. შემდეგ უეცრად 195 გვერდზე 836-ე 
სტროფის ანალიხის შემდეგ მკვლევარი აცხადებს: „პირადად მგონია ამ შაირში მზე არის 

მხოლოდ! ასტროლოგიური სიმბოლო“. ამკარა,ა რომ ამ საკითხთან დაკავშ ირებით 

მკვლევარი ჩიხშია მომწყვდეული. ქვემოთ ჩეენ გავაანალიზებთ, თუ რატომ დგას იგი 

ასეთი სიძნელის წინაშე „მზე-ხატთან“ დაკავშირებით. 

9. %ზ. გამსახურდია 1%



ბოხებაა. ან იქნებ ისიც თქვან, რომ ღმერთიც ბედს ექვემდებარება და 
თავადაც ატარებს ბორკილებს? აი, როგორ იბნევიან ეს ჭკუის კოლო- 

ფები თავიანთ მოძღვრებაშივე423. 

როგორც ვხედავთ, გრიგოლ ღვთისმეტყველი ასტროლოგიურ შე- 
ხედულებას ადამიანი ბედის მნათობებისადმი დაქვემდებარებაზე 
განგების უარყოფად თელის, ვინაიდან ყოველგვარი ფა” 
რალიზმი განგების უარყოფაა. ასე რომ, ძირითადი განსხვავება ასტ- 
როლოგიურ თვალსაზრისსა და ქრისტიანული ღვთისმეტყველების 

თვალსაზრისს შორის განგების უარყოფაა. მეორე მნიშვნელოვანი გან. 

ხვავებაა ის, რომ წარმართული ასტროლოგიური თეოლოგიისათვის 
დამახასიათებელია პანთეისტური შეხედულება ღმერთზე24, ხოლო 

ქრისტიანული ღვთისმეტყველება იცავს თეისტურ თვალსაზრისს. 
როგორც აღინიშნა, არსებობს საცთური „ვეფხისტყაოსანში“ წარ- 

მართული ასტროლოგიური თეოლოგიისათვის დამახასიათებელი მზის 
კულტის დანახვისა და ამის საფუძველზე რუსთაველის „მზიურ წარ- 
მართად“ გამოცხადებისა. გავარკვიოთ თავდაპირველად ამ მზის კულ- 

ტის არსი. 

ძველ მსოფლიოში ფართოდ იყო გავრცელებული ქალდეური ასტ- 

როლოგიიდან მომდინარე მზის კულტი, რომელმაც განსაკუთრებით მო- 

დგა ფესვი რომის იმპერიაში. ჯერ კიდევ ეგვიპტელთათვის და ბაბილო- 

ნ ელთათვის მზე სამეფო მნათობი იყო?5, შემდეგ მან რომშიაც განაგრძო 

იმპერატორებისათვის სვის მინიჭება და სამეფო სიქველის მიცემა. იმპე- 

რატორი და მზე ერთი ბუნებისანი იყვნენ, შეიძლება ითქვას, თანაარს- 

ნი?% ისინი ამავე დროს თანაბრად უძლეველნი იყვნენ. საკულტო მზეს 

ერქვა 501 1ი9VICLV5, “ უძლეველი მზე“, ასეთივე უძლეველი იყო იმპე- 
რატორი. .274 წელს მარკუს ავრელიუსმა ააგო 501 1იMVICIV§-ის ტაძარი 

და დააფუძნა მისი კულტი, რომელშიაც შეერთდნენ რომაული კერპთა- 

ყვანისმცემლობა და სემიტურ-სირიული მზის თაყვანება. მა გრამ 

მავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომთვით ქრი- 

სტიანი იმპერატორები კონსტანტინე დაკონ- 

სტანციუსი არ ივიწყებდნენ თავიანთ წარმომა- 

ვლობას 501 10V10:00§5-– საგან?.მათ ქრისტიანო- 

ბას ეს სრულიადაც არ უშლიდა ხელს. 

2მ ”გიიეისM9 I იMI0იMMX ონ60-0C»X082, V. V. C. 40. 
2L Cხოთოლიი,, #5ხ-010-V მოიიC (ი დ-0L მიძ სილთმია, MIრ6V V0II, 

1960, ი. 56. 
2 LL, იI20იM”0LLს, IXIილვი!ი მიძ (იC ფიძა, ხ. 148. 
2? Cსოიის, #ტასიI0დ/... ჯი. 55. 
2? იქვე, გვ. 55. 
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მართალია, ვეფხისტყაოსანში მოხსენიებულია 50! |იVIC(0§ მთე– 
ლი თავისი ატრიბუტებით (“უმძლესი, მძლეთამძლე“, “ვინ მდაბალსა 
გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ სვესა“ და ა.შ.) მაგრამ ეს არ კმარა იმის 
საბუთად, რომ ამის გამო რუსთაველი წარმართული ასტროლოგიური 

თეოლოგიის მიმდევრად გამოვაცხადოთ. ასევე შეუძლებელია ვეფხის– 
ტყაოსანში დანახვა ანტიკურობის მწუხრზე აღმოცენებული მეცნიერუ– 

ლი პანთეიზმისა, რომელიც ამ დროს წარმართობის ზოგად კრედოდ იქ- 

ცა და რომლისთვისაც ღვთაების უსასრულო ძალა ცხადდებოდა ბუნე– 

ბის ყველა ელემენტში, ვინაიდან როგორც ზემოთ დავინახეთ, ქეფხის- 

ტყაოსანი იცნობს არა მხოლოდ ღეთის სამყაროსადმი იმმანენტურობის 

იდეას, არამედ ტრანსცენდენტურობის იდეასაც. 

ეს უკანასკნელი კი საფუძველია ავტორის საღვთისმეტყველო- ფილო– 

სოფიური კრედოსი, რომელიც ყოველნაბიჯზე ამჟღავნებს ქრისტიანული 
თეიზმისა და კრეაციონიზმის ნიშნებს, თანაც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 
თეიზმი შეიცავს ღვთის სამყაროსადმი იმანენტურობის გაგებასაც.„ ვეფ- 
ხისტყაოსანში “ პანთეისტური იდეები ეჩვენებოდათ ისეთ მკვლევრებს, 

რომელთაც ავიწყდებოდათ, რომ პანთეიზმი ცალმხრივად გვაძლევს 

ღეთის სამყაროსადმი იმანენტურობის იდეას, ხოლო თეიზმი ათავსებს 
იმანენტურობას ტრანსცენდენტულობასთან, ასე რომ პანთეიზმი თეის– 
ტური იმანენტურობის დოქტრინის გაცალმხრიეებული, გადაგვარებული 
ფორმაა, როგორც ამას გვეუბნება ს. ე. როლტი (0I0ი15105 (ხC #.00- 
იმ–I(6, ხV C. C. II0Iჯ, გე. 114), ასე რომ, ასეთი მკვლევარნი აშკარად 

თვალს ხუჭავდნენ იმაზე, რომ ვეფხისტყაოსანში მოცემულია ღვთის 

ტრანსცენდენტული ასპექტიც. შეუძლებელია აგრეთვე დაშვება 
იმის,ა რომ რუსთაველი ეკლექტიურად აერთებს ქრისტიანული თეის– 

ტური ღვთისმეტყველების ელემენტებს წარმართული პანთეისტუ- 
რი, ასტროლოგიური თეოლოგის ელემენტებთან და ვერ 

ხედავს, თუ როგორ ეწინააღმდეგებინ ისინი ურთიერთს. 

ვ. ნოზაძეც თავისდა უნებლიედ ამგვარ ეკლექტიკოსად გვისახავს რუს-' 
თაველს, როცა აცხადებს, რომ „მზე-ხატი ღმრთისა“ არის ასტროლო- 

გიური დებულება (რასაკვირველია, მხოლოდ მოცემულ პუნქტში, ვი- 
ნაიდან სხვა საკითხებთან დაკავშირებით იგი საკმაო საბუთიანობით 
უარყოფს რუსთაველის ეკლექტიკოსობას). 

ვ. ნოზაძე ამბობს 836-ე სტროფში მოხსენიებულ „მზე-ხატთან“ 
დაკავშირებით, რომ ძნელია გარჩევა თუ რომელი ხატი იგულისხმება 

აქ, ვინაიდან „აქ დასაყრდენი წერტილი არ მოიპოვება#498, 

28 ვეფხისტყაოსნის პზისმეტყველება, გე. 196. 
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ჩვენი თვალსაზრისით კი დასაყრდენი წერტილი სწორედ «ოიპო- 
ვება ამ სტროფში და ეს გახლავთ ბოლო ტაეპი: 

“ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე, შეყრამდე ჩემად და მისად, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ასტროლოგიური შეხედულება ბედზე უკი- 

დურესად ფატალისტურია, „ასტროლოგიამ ჩამოაყალიბა ფატალიზმის 

პრინციპი, რომელიც არის დამანგრეველი ყოველგვარი მორალობისა და 

რელიგიისა, ფატალიზმი არის მართლაც-და ძირითადი პრინციპი რომელ- 

საც ასტროლოგია ნერგავდა მსოფლიოში“ –– გვეუბნება პროფესორი კიუ- 

მონი, მსოფლიოში სახელგანთქმული სპეციალისტი კლასიკური რელიგი- 

ებისა და ასტროლოგიის ისტორიის დარგში? მართალია ასტროლოგიურ 

თეოლოგიას დასაშვებად მიაჩნდა საკრალური ცერემონიები, მსხვერპლ- 

შეწირვანი, პიმნები და ა. შ., მაგრამ ბედის შეცვლაზე აუცილებლობით 

განსაზღვრული ხვედრისათვის თავის არიდებაზე გამორიცხული იყო ყო- 

ველგვარი ფიქრი. ასეთი განწყობილება ბატონობდა წარმართ ულ ანტი- 

კურობაში. ბედის შეცვლა ლოცვის მეოხებით, სენეკას აზრით, მხოლოდ 

სულით ძაბუნი ადამიანების ნუგეშია, ვინაიდან ფატუმს ვერ « ერი შეც- 

ვლის (ი005L. Mგ1. II, 35). სვეტონიუსის თქმითაც, იმპერატო- 
რი ტიბერიუსი იმდენად იყო დარწმუნებული ფატუმის ყოვლისმძლეო- 

ბაში რომ არაფრად აგდებდა რელიგიურ პრაქტიკას (VIL8 LIIხ., 69), 

იმავე აზრისა იყო ასტროლოგი ვე ტტიუს ვალენსი: „შეუძლე- 

ბელია მსხეერპლშეწირეით დამარცხება იმისა, რაც დადგენილია და 

განსაზღვრული დასაბამიდან1?9ზ4/. აი, როგორია განწყობილება წარმარ- 

თული ასტროლოგიური თეოლოგიისა, ამ თეოლოგიის მიმდევარი არა–- 

სოდეს ათქმევინებდა ავთანდილს: „ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე, შეყრამდე 

ჩემად და მისად“. ავთანდილის ლოცვები პოემაში სულით ძაბუნი ადა- 

მიანის ილუზორული ნუგეში როდია, არამედ ღრმად მორწმუნე ადამია- 

ნის ნებელობითი მიმართვები ღვთაებისადმი, რომელიც ფლობს ადამიან- 
თა ბედს არა როგორც მკვდარ აუცილებლობას, ფატუმს, არამედ როგორც 

თავის საკუთარ, თავისუფალ გადაწყვეტილებას, განგებას (Xი04X9L0). 
მართალია, რუსთაველმა იცის, რომ „არავის ძალუძს ხორციელსა 
განგებისა გარდავლენა“, მაგრამ ამავე დროს იცის, რომ „ნუ გეშის, ღმ- 

ერთი უხვია, თუცა სოფელი ძვირია“ ე. ი. რაც ხორციელს არ ძალუძს, 
ღმერთს ძალუძს. აი, ამგვარი განწყობილებაა, უწინარეს ყოვლისა, ავ- 

თანდილის მზისადმი მიმართვაში. ეს არის ერთი საყრდენი წერტილი. 

21L Cსიოი00! /ტაIი)0ლV... ი. 84. 
30 იქვე, გვ. 86, 
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ახლა დავუკვირდეთ როგორი მზეა ეს მზე. ვახტანგ მეექვსე, თეიმ– 

ურაზ ბაგრატიონი და კალისტრატე კათალიკოსი სამართლიანად აღნიშ– 
ნავენ, რომ ეს არის ლოგოსი, ქრისტე, რომელიც, პავლე მოციქულის 

თქმით, არის „ხატი ღმრთისა უხილავისა“ (1კორ, 2,4). „უხილავი ღმერ- 
თი“ კი არის „მხიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“, „უჟამო ჟამი“, აპო–- 
ფატურ ანტინომიაში წარმოდგენილი ქრისტიანული ღმერთი. ხოლო „ხა– 

ტი ღმრთისა“ არის ქრისტეს საყოველთაოდ გავრცელებული ეპითეტი 

როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავლურ ღვთისმეტყველებაში. ახლა გა– 
სარკვევი რჩება ერთი რამ, რატომ ემთხვევა ასე კონკრეტულად ქრისტე 
მზე- მნათობს, როგორ ხდება დაკავშირება ასტროლოგიური თეოლოგიის 

501 1ი0VICCV§-ისა ლოგოსთან, ქრისტესთან? 

ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ლოგოსი, როგორც სულიერი მზე, 

ფიზიკური მზის პირველსახე, ფიგურირებს ჯერ კიდევ ქრისტიანობამ- 

დელ რელიგიურ და ფილოსოფიურ მოძღვრებებში. ფილონ ალექსან– 
დრიელი ხშირად უწოდებს მზის პარადიგმას, ანუ პირველსახეს, მზის 
სულს, რომლის გარეგანი გამოხატულებაა ფიზიკური მზემ, ფილონი 
ამბობს, რომ მოსე ღვთაებრივ ლოგოსს მზეს უწოდებდა, რამდენადაც 

იგი მზის პირველსახეა, იმ მზისა, რომელიც ცაზე ამოდის. სიტყვა პირ- 

ველსახეს «»თი0702'ჯს--ს ფილონი ხმარობს სულიერი არსის მნიშვნე- 
ლობით?. მართალია, ლოგოსის შესახებ მოძღვრება ძველ საბერ- 
ძნეთში ჩამოყალიბდა, მაგრამ ღვთის სიტყვა, როგორც სამყაროს შემოქ- 
მედი არსი, ცნობილი იყო უფრო ძველ რელიგიურ და თეოსოფიურ მოძ- 
ღვრებებშიც. მაგ., ძველ სპარსეთში ლოგოსის ანალოგიაა აჰურა მაზდა, 
სამყაროს მორალური წესრიგის შემოქმედი და ბედის უფალი, რომელიც 

არის ამავე დროს მზის სული33, სულიაერე მზე. ხოლო ეგვიპტეში ასეთი– 
ვე არსება” რ ა, რომელიც ძველეგვიპტური რელიგიის თვალაახრისით 

არის იგივე, რაც ზეციური ლოგოსი? ამრიგად, ლოგოსი იგავე სულიე- 

რი მზეა, მხის სულია. უზენაესი ღვთაება, ერთი, შეუმეც–ებელაა, „უც- 

ნაური „ და უთქმელი 4“, მაგრამ მისი არსება ცხადდება ლოგოსში, ძეში, 

რომლის ჭვრეტა და შემეცნება ძალუძს ადამიანს. ეს არის ცეცხლი და 

ნათელი (სულიერი) 35, რომელიც ცხადდება მზეში. 

ახლა დავუბრუნდეთ ვეფხისტყაოსანს. პოემაში, ერთი შეხედვით, 

არის აუხსნელი წინააღმდეგობა. ერთი მხრივ ცხადია, რომ თეისტი 

ავტორის თვალსაზრისით ადამიანთა ბედი, მიჯნურთა შეყრა და გაყრა, 

3 V. #ი)ხი,, IXI6C Lიდ!შ516ჩ(ი..., 5. 130. 

შ? იქვე, .გვ. 131. 

33 სინ. II. 80Mხ. ტყა ძი; V/CIL ძლ MV5ICIICი, 8გქლი, 1926, §. 15. 

შა ხი უეIიიიმIV 0! მII 5CIIიLVCCლ მოძ MVIM5, ი. 445. 
მს I. V 26006,, ILI6 Cი0515 Vიი #I16XგიძIIმ, 5LხსLLCგLL, 1968, 5. 53. 
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მათი ბედნიერება თუ უბედობა დამოკიდებულია ღმერთზე (იოანე 

5.22), რომელიც არის უცნაური, უთქმელი, არსთა მხადი, არსთა მხე- 

დი და ა. შ. პ.ოემაში ერთგან ნათქვამია: 

უთხრა დათმე, ნუ მოჰკვდები გულსა სრულად ნუ დასჭრი ღა 

ღმერთი მა გას მოწყალეობს, თუცა ჭირმან არ დაგრიდა, 

თუმც უნდოდით გასაყრელად, პირველ ერთად არ შეგყრიდა 
(14) 

ღმერთსამცა ესე რად ექმნა, ეგეთნი დაებადენით, 
არღა შეგყარნა გაგყარნა, ხელი გქმნა ცრემლთა დადენიი, 

(930) 

მეორეგან კი ეს ყოველივე დამოკიდებულია მზეზე (836, 837 სტრო- 

ფები) როგორ ხდება, რომ პოემის ერთ თავში ავთანდილი ღვთისმოსა- 

ვი გამოდის, ხოლო მეორე თავში მზის მოსავი? ნუთუ იგი ასე სწრა- 

ფად შეიცვლიდა მსოფლმხედველობას? ან იქნებ რუსთაველი გულ- 

მავიწყია, ავიწყდება თავისი გმირის თეისტობა და უეცრად სოლარისტ 

პანთეისტად წარმოგვიდგენს მას? მაგრამ ეს წინააღმდეგობა მთლია- 

ნად მოიხსნებ, თუ გავითვალისწინებთ რომ ეზოტე რული 

ქრისტიანობის ერთ-ერთი უმთავრესი დებეუე:ლე- 
ბაა ძე ღმერთის, ლოგოსის, ქრისტეს კავშირი 

მზე-მმნათობთან, რამდენადაც ქრისტე არის მზის 
სული (არა მეტაფორულად, არამედ კონკრეტულად)3ნ, ქრის- 

ტესთან კი უშუალოდ არის დაკავშირებული განგება როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, ამიტომ სთხოვს მას ავთანდილი „ბედსა ნუ მიცვ- 

ლიო“, ამას არ ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ ამ მზეს „ხატად 

ღმრთისად იტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“, ვინაიდან ძე ღმერთი, 

ერთი მხრივ, იდენტურია თავისი ბუ ნე ბით მზიანი ღამისა,ა ერთ- 

არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისა, ხოლო თავისი პირისე ული 

ასპექტით, ჰიპოსტასით, განმზევებით და განკაცებით განსხვავდება სხვა 
პირებისაგან და არის „ხატი ღმრთისა უხილავისა“, როგორც მას უწო- 

დებს პავლე მოციქული. 
მართალია, ეგზოტერულ ქრისტიანულ ღმრთისმეტყველებაში თი- 

თქოს არსად ფიგურირებს იდეა ქრისტეს კონკრეტული კავშირისა მზე- 
მნათობთან, მაგრამ არსებობს მინიშნებები ამ ფაქტზე. ერთ-ერთი ასეთი 

მინიშნებაა ქრისტეს ცნობილი საღვთისმეტყველო ეპითეტები „საც- 

ნაური მზე“, „მზე სიმართლისა“ და ა. შ. ამ კავშირის შესახებ პირდა- 

%ი ს.) ი)Iილ C0იL(05-5ინხი ყიძ §50იილი-C01, ხს! CჩI5(იილნიCIივლხ- 

მIL MიიგIიიჩოIL 2სL IბCIIდ10560ი ს იტსიისიდ, 5101Iთ02L, Mმგლ/ტიLI 1950, 5. 96-- 

97. 

134



პირ საუბარს ღვთისმეტყველება თავს არიდებდა, რადგანაც არსებობ- 
და საფრთხე სოლარული წარმართობის აღორძინებისა ფართო მასებ–- 
ში, ვინაიდან მასები ჯერაც არ იყვნენ მომზადებულნი მსგავსი თეოსო- 
ფიური ჭეშმარიტებების მისაღებად. 

ქრისტიანული ეზოტერიზმი განუყოფელია ეკლესიის მამათა მოძღ– 

ვრებისაგან, განსაკუთრებით პირველ ქრისტიანულ საუკუნეებში. ეზოტე- 
რიზმს იცავდნენ ყველა ადრეული მამები: იუსტინე ფილოსოფოსი, ირე– 

ნეოსი, კლემენტ ალექსანდრიელი, კირილე იერუსალიმელი და სხვანი?, 

მაგ, ბასილი დიდი წერს ეზოტერიზმის შესახებ: „ეკლესიაში 
არსებული დოგმატებიდან და ქადაგებებიდან ზოგიერთი გვაქვს საღ- 

ვთო წერილის მოძღვრებებში ხოლო ზოგიერთი გადმო- 

ცემული გვაქვს საიდუმლოდ, მოციქულთა ტრადი- 
ციით... დოგმატის შესახებ ვდუმვართ, ქადაგებას კი ხალხს ვამცნობთ“ 

(C C8. IIVX6 გვ. 332). 

გერმანელი მკვლევარი ავგუსტი ასახელებს გამოთქმებს, რომელ- 
თაც ხმარობდნენ მამები ეზოტერული წესის აღსანიშნავად: ?C=(XისMLC, 

თსაჯჩი, თX00X4)00:თ,„ C06+IL00(6ს+0V 7020, თ».ბიიუLი, |LL0L»უი'იXისონთ, 

გმხჯსთ, <0ბ=0:, >Cთ'05§თ-, 0Cლ0C0სIL8110, LCLIC0იII2 §მიჯიეწსთ, §!16იLIVთ 

§გისი, მლმისი და სხვა. არსებობს აგრეთვე შუასაუკუნეობრივი 

ტერმინი ეზოტერიზმის აღსანიშნავად: ძ1§CI0IIი მ მჯCმი1, ე. ი. საიდუმ- 
ლო დისციპლინა9ზ. 

წმ. კირილე იერუსალიმელი ამბობს: „სახარების მოსმენის უფლება 

ყველას აქვს, მაგრამ მახარობლობის დიდება მხოლოდ ქრისტეს მოციქუ- 

ლებს. ამის გამო უფალი იგავურად ესაუბრებოდა ისეთ ადამიანებს, რო– 
მელთაც არ ძალუძთ სმენა (გაგონება), თავის მოწაფეებს კი ცალკე, პი– 

რისპირ უხსნიდა იგავებს... წარმართებს არ უქადაგებენ 
საიდუმლო მოძღვრებასმამაზე,ძეზედასული- 
წმინდაზე, თვით კათაკმევლებსაც კი საიდუმლოებზე ვესაუბრე- 

ბით ბუნდოვნად, ბევრ რამეზე გადატანით მივანიშნებთ, რათა მცოდნენი 

და ერთგულუი ჩასწვდნენ, ხოლო უცოდინარნი არ დაზიანდნენ“. (180- 

06MVM% XXV, § 29, გვ. 103). ამასვე ამბობს იოანე ოქროპირი: „მე ვი- 

სურვებდი პირდაპირ მესაუბრა ზიარების შესახებ, მაგრამ მეშინია პრო– 

ფანებისა, ვინაიდან ისინი ართულებენ ჩვენს საუბარს, ასე რომ, იძუ- 

ლებულეი ვართ ვისაუბროთ ბუნდოვნად და იგავურად“. ამასვე ამბობს 

  

2? ეგ #. C. MV8გი0მს, Xხ9ხ”ლ”IგვსCMმ9 CMM80MM#M2, M0C6V82, 1908, C. 5. 

18 ტსთდს5§ს!) I, ILIმიძხნყინ ძლი თხას. ტიილხიიIით ი, Lიხ2. 1836--37 5. 

93. · 
ეი ILგგდC LI. IIIა5(0II6C ძია ძიყი105 Cხ(CLხიიდ, 2(I5, 1862, 1, ლი. 467. 
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გრიგოლ ღვთისმეტყველი ნათლისღების შესახებ თავის მეორმოცე 
სიტყვაში. ერთ-ერთი ასეთი საიდუმლო იყო ის, რომ ქრისტე არის მზე- 

მნათობის სული. 

ადრე ქრისტიანული ხელოვნების ცნობილი თანამედროვე მკვლევ- 

არიე:.ზაუსერი აღნიშნავს, რომ ადრეულ ქრისტიანულ სიმბოლი- 

კამი ხშირად ფიგურირებს1 ქრისტე, როგორც ვარსკვლავთა სამყაროს 
უფალი, მზე, 501 1MVICI05. „აღდგომილი ქრისტე გამოსახულია ხოლმე, 
როგორც მზე, მისი ნათლის სიმბოლიკა მიუთითებს მსოფლიო მეუფება- 
ზე, აღდგომილი მზე სიმართლისა ასრულებს სააღდგომო ლიტურგიას43, 
მზის წარმართული კულტის აღორძინების იულიანესეული უნაყოფო 

ცდების შემდეგ იკონოგრაფიაში დამკვიდრდა ქრისტე, როგორც ზეციუ- 
რი ღმერთი, მზის, ჰელიოსის, მიტრას მაგიერ“), 

ასე რომ, ავთანდილი მიმართავს ლოგოსს, ქრისტეს, (მზის სულს და 
სთხოვს მას: „ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად“. სი– 

ტყვა „მიაჯე“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს „სთხოვე ჩემს მაგივრად“. ვის 

წინაშე უნდა უაჯოს მზემ ავთანდილს? ცხადია, მზიანი ღამის, ერთარსე- 

ბისა, ერთისა, მის უჟამოსა ჟამის წინაშე, ვინაიდან კაცობრიობისათვის 

მოაჯეობა ((X2ჯ„6) უზენაესი ღვთაების წინაშე, შუამდგომლობა ერთ- 

ერთი უმთავრესი თვისებაა როგორც ქრისტიანობამდელი“?, ასევე ქრის- 
ტიანული ლოგოსისა, ანუ ქრისტესი (იოანე XVI, 23). როგორც ზემოთ 

დავინახეთ, ასტროლოგიის თვალსაზრისით წარმოუდგენელია მზე-მნათო- 

ბის წარმოდგენა ასეთი მოაჯის როლში, ვინაიდან, ასტროლოგიის ჯთვალ- 

საზრისით, ყოველგვარი აჯა და თხოვნა უსარგებლოა, უქცეველ ფატუმს 
ვერაფერი შეცვლის, თანაც, როგორც დავინახეთ, პანთეისტურ სოლარ- 

ულ წარმართობას არ სწამს ტრანსცენდენტული ღმერთი, რომლის წი- 

ნაშეც შეიძლება ჰყავდეს კაცობრიობას შუამდგომელი მზე-მნათობის სა- 

ხით. ეზოტერული ქრისტიანობის თვალსაზრისით კი, მზის სული შეიძ- 

ლება იყოს ასეთი მოაჯე. ვფიქრობთ, რომ ასეთი მოაჯე შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ქრისტიანული ლოგოსი, ქრისტე, ვინაიდან ქრის- 

ტიანობამდღელ,„ რელიგიურ-ფილოსოფიურ მოძღვრებაში როგორც 

კელბერი აღნიშნავს, მართალია, ფიგურირებს მოაჯე ლოგოსი, მაგრამ 

განგებაზე, როგორც პიროვნული ღმერთის თავისუფალ გადაწყვეტილება- 

ზე, წარმოდგენა იმ სახით, როგორც იგი ჩამოყალიბდა ქრისტიანობაში, 

არსად არ გვხვდება ქრისტიანობამდე. ბედის შეცვლა, როგორც ღვთის 

«ი CLსM2 IL 5მს56, L”სხიხწაIიხნრ I სი§,, Mმი«ილი, 1966, §. ვ39ვ. 
4! იქვე, გვ. 424. 

43 V/, XL 02)ხი,, ILIC Lიყლ03516L10..., 5. 127. 
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თავისუფალი გადაწყვეტილების შედეგი, რომელიც შეიძლება აგვარიდოს 
შუამდგომელი ძის თხოვნამ ლოცვის შედეგად, ნაკლებად სავარაუდოა 

ქრისტიანობამდელ მოძღვრებებში, თუმც დაბეჯითებით მაინც არ ვამ- 

ტკიცებთ ამას, ვინაიდან საჭიროა კიდევ უფრო საფუძვლიანი შესწავლა 

ქრისტიანობამდელი მოაჯე-ლოგოსის სპეციფიკისა. მ ი უხედავად 
ამისა, 836-ე სტროფისქრისტიანულშინაარსში ექვის 
მეტანა შეუძლებელია რამდენადაც მასში 
ნახსენებია ეკლესიის მამათა ტერმინი იე რ- 
თარსება“ რაც განამტკიცებს ჩვენს ვარაუდს 
„იმოაჯის“ ქრისტიანულად გაგებისას. 

საინტერესოა, როი ვეფხისტყაოსანში გვხვდება კიდევ ერთი 
„მოაჯე“, ეს არის მთვარე. ეს უაღრესად სიმპტომატური ამბავია, ვი– 
ნაიდან სულიერი მთვარე ძველ ეგვიპტურ მისტერიებში იზიდას უკავ- 
შირდებოდაბ), ხოლო ქრისტიანობაში სულიერი მთვარე არის ღვთის–- 
მშობელი. წმინდა ნინოს ცნობილ დაუჯდომელში, რომელიც მიეწე– 
რება საბა ნინოწმინდელს, ღვთისმშობელი მოხსენიებულია, 
როგორც საღმრთო მთოვარე: „გიხაროდენ, საცნაურისა მზისა 
მეშვისა საღმრთოსა მთოვარისაგან მოფენილი ჩვენ- 
და4რ4%,.. „საცნაური მზე“ ამ შემთხვევაში ქრისტეა, ხოლო „საღვთო 
მთოვარე“ ანუ სულიერი მთვარე-ღვთისმშობელი. ეზოტერულ ქრის- 
ტიანობაშიც აღნიშნულია ღვთისმშობლის, მარიამის საწყისის კონკრე- 
ტული კავშირი მთვარესთან!5 ხოლო ღვთისმშობელი, ქრისტიანული 
თვალსაზრისით, ისეთივე მოაჯეა უზენაესი ღვთაების წინაშე, ისეთივე 
მეოხია, როგორც ქრისტე. მაგ., „მიოს ცხოვრებაში“ გვხვდება ასეთი მი–. 

მართვა ღვთისმშობლისადმი: „მენ გევედრები დედაო ნათლისაო დიდე– 

ბულო... მეოხებად ნუ დასცხრები წინაშე სამებისა წმინ- 

დისა ჩვენთვის“45. საინტერესოა, რომ ვეფხისტყაოსანში მხოლოდ მზესა 

და მთვარეს ევედრება ავთანდილი მოაჯეობას, სხვა მნათობებს კი –– 

არა. თუმც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს სხვა მნათობებიც თავიანთი 

სულიერი ასპექტით უნდა წარმოვიდგინოთ, ვინაიდან ავთანდილი მათ მი– 

მართავს, როგორც ცოცხალ, გონიერ არსებებს. რომელია ეს არსებები? 

ესენია ღვთაებრივ-სულიერი იერარქიების არსებები, რომელნიც, ეზო- 

43 ჩეის. II. 80Lხ, #ჩს5 ძი VV/6II ძი; MX5(6II6ი, §. 58. 
4. საქართველოს სამოთხე, გვ. 159. 
4 ს. 5:601ი060,, IL0 ჰვხბია ILICI გს” 21 ტ#ხოსილVწაილ მი ძი, სLIძრ, 

სილიგC .1966, 5. ·193. აგრეთვე C615(5VV 1550ი5CხგIIII1Cჩ6 LI 2ს1ხტოსილიი 2ს C0CLი005 

Lგს51, I. I, 5. 191. 

4“ საქართველოს სამოთზე, გვ. 252. 
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ტერული ქრისტიანობის მიხედვით, არიან წარმმართველნი მნათობები- 
სა. ეზოტერულ ქრისტიანობაში კონკრეტული სახელებიც კია ცნობილი 

მნათობთა მთავარანგელოზებისა. მაგ., მიქაელი (მზე), გაბრიელი (მთვა- 

რე), სამაელი (მარსი). რაფაელი (მერკური), ზაქარიელი (იუპიტერი), 

ანელი (ვენერა), ორიფიელი (სატურნი)“. ჯერ კიდევ პავლე მოციქუ- 
ლის მიერ ათენში დაარსებულ ეზოტერულ სკოლაში დაიწყო მისმა 
მოწაფემ დიონისე არეოპაგელმა ბერძნული ეთერული ასტრონომიის 
შერწყმა იერარქიების შესახებ ქრისტიანულ მოძღვრებასთან“, რაც 

საფუძვლად დაედო მთელი შემდგომი დროის ეზოტერულ ქრისტია- 
ნობას. ეს მოძღვრება პლანეტარულ სფეროებს უკავშირებდა იერარ- 
ქიულ არსებებს, რამაც დანტეს პოემაშიც პოვა გამოძახილი. განსაკუ- 

თრებით განვითარდა ეს მოძღვრება შარტრის ქრისტიანულ-პლატონურ 
საღვთისმეტყველო სკოლაში, (XIII) რომლის მესვეურნიც იყვნენ 

ბერნარდუს სილვესტრის და ალანუს აბ ინსულის49. 

რუსთაველის ეპოქის საქართველოში დიდი იყო ინტერესი რო- 
გორც ბერძნული ეთერული ასტრონომიისადმი, ისე ასტროლოგიისად- 
მი. თუმც ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ყოველივე ამას გა- 

ნიხილავდნენ ქრისტიანული თვალსაზრისით., უწინარეს ყოვლისა. გან- 
საკუთრებული კრიტიკის საგანი იყო წარმართული ასტროლოგიური 
მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისი მაგრამ მეორე 

მხრივ, იოანე პეტრიწი აღნიშნავს, რომ მზე, მთვარე და ვარ- 

სკვლავნი თავად ღვთის მადიდებელნი არიან, გვიცხადებენ დიდებას 
ღვთისას და ამდენად იმსახურებენ ჩვენს ყურადღებას. იოანე პეტრი- 
წი ამასთან დაკავშირებით იმოწმებს ბიბლიას, დავითის ფსალმუნს: 

„ცანი დაუჰამბვებენ დიდებასა ღმრთისასა459, 
ამ თვალსაზრისით პეტრიწის დამოკიდებულება ასტრონომიისა და 

ასტროლოგიისადმი გვაგონებს ორიგენეს დამოკიდებულებას, რომე- 
ლიც ამავე ადგილს იმოწმებდა საღვთო წერილიდან, როდესაც ამბობ- 
და, რომ მნათობები უსულო სხეულები როდი არიან, არამედ სულიე– 

4? ს. 51ი)იბ,, L50'ხიაიხა სმისგიხსიყი #გოისიხი“ 2სჯგოი)ნიხნ მიდ, 

8. VI, 00002, 1966, 5, 183, 
48 5(6-იMგ1ბიძლ” 1971/1972, II6-გს5ვბჟბხხი Vიი ძი; Mმსინი1მ LI5Cჩ-#5(:0ი0 - 

ოთხი 5000 გმო C06ჰ-გისო ძის 5050 VCIL6,, IX თ2Cს, 1971, 5. 35. 
თანამედროვე ეზოტერული ქრისტიანობის ერთ-ერთი სფეროა სპირიტუალური 

ასტრონომია, რომელიც აღიარებს, რომ ადამიანის ცხოვრება როგორც ფიზიკური, ისე 
სულიერი, ინტიმურადაა დაკავშირებული ვარსკვლავთა სამყაროსთან მზესთან და პლა- 

ნეტებთან, ცხადია, მათ სულიერ ასპექტთან. იხ. #. ს. 5ხხიხთძ, I1იC 5CI6იLI5( 0 (ი 

1ოVI5|ხIC, L0იიძიი, 1969. 
49 იქვე, გვ. 35. იხ, #Iმოსა გხ Iიჯს!I§, 06. #VLICIგიძუგი, 51(0LL. 1966. 

§0 შრომები, II, გვ. 212. 
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რი არსებები და ამის გამო წინააღმდეგი იყო ასტროლოგიის მთლია- 

ნად უკუგდებისაზ!, მართალია ქრისტიან ღვთისმეტყველთა შრომებში 
ვხვდებით ზ% ო გ ა დ მითითებებს მნათობების ანგელოსებთან კავშირზე, 

მაგრა კონკრეტული მითითებები ამ ამბავთან დაკავშირებით 
გვხვდება მხოლოდ ეზოტერულ ქრისტიანობაში. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
გელათის აკადემიაში არსებობდა ამგვარი ეზოტერული ცოდნა, რო- 

მელსაც რუსთაველიც უნდა ყოფილიყო ნაზიარები35ი, 
ვ. ნოზაძის შეცდომა 835-ე სტროფში ნახსენებ მზე-ხატთან და- 

კავშირებით გამოწვეულია კიდევ ერთი მიზეზით. დიონისე არეოპაგე- 
ლი თავის შრომაში „საღმრთოთა სახელთათვის“ მზე-მნათობს უწო- 
დებს ხატს ღვთისას (4,4). მართალია, ქრისტიანული ღვთისმეტყველე– 
ბა მზე-მნათობსაც, სააქაოს მზესაც ხატად თვლის, მაგრამ ამავე დროს 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საიქიოს მზეც, ქრისტეც ხატია ღმრთისა 

უხილავისა, როგორც ზემოთ დავინახეთ და 836, 837 სტროფების კონ- 

ტექსტში სწორედ ეს სულიერი ხატი იგულისხმება, ვინაიდან ბედის 
შეცვლა, მოაჯეობა, ქრისტიანი ავტორის თვალსაზრისით, შეიძლება 
მხოლოდ ასეთ ხატზე იყოს დამოკიდებული და არა ფიზიკურ ხატზე, 
სააქაოს მზეზე. ამრიგად, ყველა ის მკვლევარი, (მაგ. 
მ. გიგინეიშვილი და სხვანი) რომელიც აღიარებს 

ი+. ტ. IV0ხ0698 ტი”ჯილილ7ლი # ნხიMუIი, M., 1950, C. 53. 
%2 მ. გიგინეიშვილმა სამართლიანად აღნიშნა, რომ ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგი- 

ლის ახსნა შეუძლებელია ეზოტერული ქრისტიანობის გაუთვალისწინებლად. იხ. „მზია- 
ნი ღამე“ ვეფხისტყაოსნისა, გვ. 65. ეზოტერიზმის იგნორირებამ ზოგიერთი მკვლევარი 

მიიყვანა იმ დასკვნამდე, თითქოს ვეფხისტყაოსნის „ძალნი ზეციერნი“ გულისხმობს 

მატერიალურ მნათობებს და არა ანგელოსთა იერარქიებს. ზემოთ დავინახეთ, თუ რაო- 
დენ საფუძვლიანია ამგვარი მტკიცება. აქ უნდა დავძინოთ, რომ შუა საუკუნეთა ადა- 
მიანებისათეის, განსაკუთრებით კი გვარსკვლავთმეტყველთათვის, “მატერიალურ მნა- 
თობებს არ ჰქონდათ ის რეალობა და მნიშვნელობა, როგორც ამას დღეს აქეს ადგილი 
კოპერნიკანული მსოფლიო სურათის გაბატონების შემდეგ, ამიტომაც მიმართავს ავთან- 
დილი მნათობებს, როგორც ცოცხალ, სულიერ არსებებს. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 

არც თანამედროვე მეცნიერების ზოგიერთი წარმომადგენლისათვისაა უცხო ეს თვალსაზ- 
რისი. აი, რას წერს მაგალითად, XX საუკუნის ფრანგი ფიზიკოსი და ასტრონომი 

პიერ დიუემი: „გრძნობადი აღქმა საფუძველად უდევს დაკვირვებით ასტრონომიას, რო- 
მელიც სწავლობს ვარსკელავთა მიერ შემოხახულ რთუელ ტეხილებს... გეომეტრიული 
მსჯელობით კი გონება ქმნის ასტრონომიას რომელსაც ზელეწიფება დადგენა ზუსტი 
ფიგურებისა და მუდმივი მიმართებებისა. ეს „ჭეშმარიტი ასტრონომია“ ცვლის იმ არა- 

მყარ ტრაექტორიებს, რომელთაც დაკვირვებითი ასტრონომია მიაწერდა ვარსკელავე ბს, 
უბრალო და მუღმივი ორბიტებით.. წმინდა გონება კი სწვდება მესამე, უმაღ ლეს 

ასტრონომიას, ასტრონომიას თეოლოგიურს ანუ ფილოსოფიერს. ზე- 

ციურ მოძრაობათა უქცეველობაში ეს ასტრონომია ხედავს დამამტკიცებელ საბუთს 
ღვთაებრივი სულების არსებობისას; რომელნიც ერწყმიან ციურ სხეულებს“, იხ. რდ. 

თივის რდMულლიდ9ხი ILIმVMI, M., 1965, C. 56. 
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რუსთაველის ქრისტიანობას დაამავედროს 836,837 
სტროფებში მოხსენებულ მზე-ატს მზე-მნათო- 
ბად თვლის, ამით, ნებსით თუ უნებლიედ აცხა- 

დებს რუსთაველს ან არაქრისტიან მოაზროვნედ, 

ან ეკლექტიკოსად. 
სპეციალისტების აზრით, სახარებაში ქრისტესა და მისი 12 მოცი- 

ქულის მოქმედებები შეესაბამებისნ მზის გზას 12 ზოდიაქოში, რამ- 
დენადაც ქრისტე არის მზის სული53, ხოლო მოციქულები ზოდიაქა- 
ლურ სულებს განასახიერებენ. შემთხვევითი როდია, რომ ქრისტეს- 
შობა მზის ზამთრულ ნაბუნიობას მოსდევს, ხოლო აღდგომის დღედ 
კვირაა მიჩნეული, როგორც მზის დღე35%. პირველქრისტიანობაში ქრის- 

ტეს კავშირი მზესთან თვალსაჩინო, აღიარებული ფაქტი იყო, შემდ- 
გომში კი ეს ყოველივე შემოინახა ეზოტერულმა ქრისტიანობამ (მა- 

ნიქეიზმი, არტურის და გრაალის მიმდინარეობა, კათარიზმი, ალბიგოე- 
ლები, ტამპლიერები, როზენკროიცერები და ა. შ.)59, მსოფლიო საეკ- 

ლესიო კრებებზე გამომუშავებული ეგზოტერული ქრისტიანობა კი არ 

ამახვილებდა ყურადღებას ამ ფაქტზე, სოლარული წარმართობის აღო–- 
რძინების საფრთხის გამო. თუმც, ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეზოტერულ და ეგზოტერულ ქრისტიანობას შორის განხეთქილება აშ- 

კარად იკვეთება უფრო დასავლეთის ქრისტიანობაში, განსაკუთრებით 
მერვე საეკლესიო კრების შემდეგ (869) რაც შეეხება აღმოსავლეთის 

ქრისტიანობას, როგორც ზემოთ დავინახეთ, აღმოსავლეთის ეკლესიის 
მამები საგანგებოდ საუბრობენ ფარულ მოძღვრებაზე, რომელიც მათ 

გააჩნიათ და რომელსაც ისინი გარკვეული მოსაზრებით საიდუმლოდ 
ინახავენ, მართლმადიდებლურ სამყაროში, და განსაკუთრებით საქარ- 
თველოში5ს, არასოდეს ჰქონია ადგილი ისეთ შემზარავ მოვლენებს, 
გოროც იყო ათასობით კათართა და ალბიგოელთა განადგურება, 

ხე II ცხიLხ, LIC ILივიალხ.2 I ჩVIითახ§ )ი MმILMVVყ5-CVგილC1სი), 5LILL, 1960. 
§. 8. 

ხხ 0. I გხი, IXIC27ს– ყრი ძტი CL2I, 51სLIთ2IL, 1964, §. 89, 
5 ჰიხი Cიგ;იგმი118,, LI6 16თ9Iი, 5LVL-მILL, 1961, §. 150. აგრეთვე : 

8. სი|თოთგიი, Mგი!იიბაოსყი, ძმ Cხივსისსი 1 ძი I6C)იCI),! 8მ-C), 1949, 
58. 13. ' 

ხი შესაძლოა, ვინმემ შეგვნიშნოს, რომ ქართველ ღვთისმეტყველთა შრომებში ევხვ- 
„დებით მკაცრ პოლემიკას ეზოტერული ქრისტიანობის ისეთ მესვეურებთან, როგორ- 
ნიც იყვნენ ორიგენე და მანესი, მაგრამ არ უნდა დაგივიწყოთ, რომ ასეთ პირებს მაღალი 

საეკ ლეLიო თანამდებობები ეკავათ და მხარს უჭერდნენ ოფიციალურ კურსს ბიზანტიე- 

რი ღვთისმეტყველებიLას, თუმც ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბიზანტიაშიც საქმე თით- 
ქმის არასოდეს მიდიოდა პოლემიკაზე უფრო შორს, ასე რომ ეზოტერიზმის მკაცრი დევ- 
ნის “კვალს ევერ ეპოულობთ ვერე ბიზანტიური და ვერც ქართული ეკლესიის ისტორია- 

ში. 
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პროცესი ტამპლიერთა წინააღმდეგ ინკვიზაციის კოცონები და ა, შ, 

რ შტაინერი თავის ლექციაში „სამმაგი მზე და აღდგომილი ქრისტე“ 
აღნიშნავს, რომ შუა საუკუნეებში აღმოსავლურ ეკლესიაში თავად ბე- 
რები იყვნენ ეზოტერულ საიდუმლოებათა მცოდნენი?”, ე. ი. ზოგი მო- 
ნასტერი ამავე დროს იდუმალთმეტყველების ცენტრიც იყო. ასეთ 
ცენტრებში ფარული ცოდნა მაკროკოსმოსზე და მიკროკოსმოსზე, 

ღმერთზე და ადამიანის სულზე მხოლოდ რწმენის საგან კი არ 
იყო, არამედ ინიციაციური შემეცნებისა. ასე რომ, აღმო– 
სავლეთში იმ დროს არსებობდნენ მართლმადიდებელი ქრისტიანები, 

რომელნიც ამავე დროს ეზოტერულ ცოდნას იყვნენ ზიარებულნი. ეს 
მათ სრულიადაც არ უშლიდათ ხელს ყოფილიყვნენ მკაცრი ორთო– 

დოქსები, ვინაიდან ეზოტერული ცოდნით ხდებოდა შევსება, გაშუქება 
და არა უარყოფა ეგზოტერული ქრისტიანობისა, რომელიც უფრო ფა- 
რთო მასებისათვის იყო გამიზნული. ასე რომ, რუსთაველიც უთუოდ 
ასეთი გაგების ქრისტიანი იყო. 

თავად ღვთისმეტყველებაში ორი გზის არსებობა (კატაფატიკისა 
და აპოფატიკისა) მიუთითებს ეგზოტერიზმზე და ეზოტერიზმზე. კატა- 

ფატიკა არის ეგზოტერული. ღვთისმეტყველება, რომელიც ეყრდნობა 
რაციონალურ, ცნებით განსაზღვრებებს ღვთაებისას და ამდენად არის 

თეორიული ცოდნა, რომელიც საფუძვლად უდევს დოგმატურ მოძღ- 

ვრებას. აპოფატიკა კი არის ეზოტერული გზა მისტიკური ჭვრეტისა, 

სულიერი ზიარებისა და საფუძვლად უდევს საიდუმლო ანუ ეზოტე- 
რულ ღვთისმეტყველებას. როდესაც საუბარია 836-ე სტროფის ეზოტე– 
რულობაზე, არასოდეს არ უნდა დავივიწყოთ მისი აპოფატური ხასიათი, 

ვინაიდან ამ შემთხვევაში აპოფატიკა და ეზოტერიზმი იდენტური გა- 

გებებია. (თუმც ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ აპოფატიკას მივყავართ, 

კერძოდ, საღვთისმეტყველო ეზოტერიზმისკენ, თავად ეზოტერიზმი კი, 
როგორც ასეთი, უფრო ფართო გაგებაა), ამდენად დასაშვებია, რომ 

აპოფატური ანტინომია „მზიანი ღამე“ ამავე დროს იყოს მინიშნება ან– 

ტიკურ მისტერიებში „მუაღამის მზის“ ხილვაზე35ზ. ვინაიდან ანტინომია 

„მზიანი: ღამე“ აზრობრივი თვალსაზრისით გასვლაა მიწიერი, შექმნილი 
ინტელექტის ტყვეობიდან, ხოლო მისტერიებში ინიციაციის შედეგად 

მიწიერი კავშირებისაგან განთავისუფლებული სული კონკრეტულად 
ჭვრეტს „შუაღამის მზეს«59, ორივე შემთხვევაში დარღვევაა ფიზიკუ- 

  

ა ს. 5(კტ)ილ., L2მ5 50იილიიVანხსსი სიძ ძმ5 MV§ხისო V00 10ძ სიძ 

ჩსწიიისიდ, CX01(C150ი65 VIძ ლC50'C5-ლილ CიI5(0ი(სო, ხ00Lიმიხ, 1963, 5. 190. 
8 მ, გიგინე იშვილი, მხიანი ღამე ვეფხისტყაოსნია ლდა ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობის ზოგი საკითხი, გვ. 46. 
§9 ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ შუაღამის მზის ჭქვრეტაზე უფრო მაღალი საფე- 

ზურია მისი სმენა. იხ. IL. 5(ტIი0ტ0, Iმ§ 5იიიბითV§5(ი0)სო, §. 184. 
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რი პლანის ლოგიკისა: პირველ შემთხვევაში აზრისმიერი დარღვევაა, 
მეორე შემთხვევაში კი –– ფაქტიური. პირველ შემთხვევაში ცნებით 
ანტინომიასთან გვაქვს საქმე, მეორე შემთხვევაში კი –- ოკულ- 
ტურ ფაქტთან, რაც ერთი და იგივე მოვლენის ორი მხარეა. ოღონდ 
„შუაღამის მზე“ ხილვაა კონკრეტული პირისა, ძისა მზის, სულისაზ, 

ხოლო „მზიანი ღამე“ არის აპოფატური მინიშნება სამივე პირის ერ- 

თობაზე, გამოუთქმელ ღვთაებაზე, რომლის ხატია ლოგოსი, მზის სუ- 
ლი, 

იმის დასამტკიცებლად, რომ 836, 837 სტროფებში მოხსენიებუ- 

ლი მზე სულიერი მზეა, არ კმარა იზოლირებულად განხილვა ამ სტრო- 
ფებისა, საჭიროა მთელი თავის განხილვა, რომელსაც ჰქვია „წასვლა 
ავთანდილისა ტარიელის შეყრად მეორედ“. რას მოგვითხრობს ეს თა- 
ვი? დასაწყისში მოთხრობილია, თუ ვით მიემართება ავთანდილი ტა- 
რიელთან შესახვერდა. ამის გამო მას მოუხდა თავისი მიჯნურის და- 
ტოვება და დიდ სასოწარკვეთილებაშია ჩავარდნილი, მისი მდგომარე– 
ობა პოეტის მიერ შედარებულია ვარდის მდგომარეობასთან, რომე- 

ლიც უმზეოდ ქკნება. ცხადია, ეს პოეტური მეტაფორა არ არის 
შემთხვევითი. როგორც ვარდს ფიზიკური მზე აძლევს ფერს და ახა- 
რებს, ასევე მიჯნურს სულიერი მზე აძლევს სვეს, ბედნიერებას. ეს 
არი მეტაფორული მინიშნება სულიერ მზეზე. ამავე დროს ეს მზე მის–- 
თვის თინათინია, ისევე როგორც რუსთაველისათვის პროლოგში სულ- 

თა ლხენის მომცემი, ენის, გულისა და ხელოვანების მომცემი არის 
ღმერთი და ა,მავე დროს თამარი (6,10). შემდეგ ნათქვამია ავ– 
თანდილზე: / 

„წამ-წამ მობრუნდის, იაჯდის მისთვის მზისაგე მზობასა 
უქვრეტდის, თვალნი ვერ მოჰზსნნის თუ მოხსნნის მიჰხდის ცნობასა“ 

(831) 

ერთი შეხედვით, გაუგებარია, რად სჭირდებოდა ცხენით მიმავალ 

თანხის მობრუნება, შემობრუნება, მხოლოდ იმისთ- 
ვის, რომ ერთხოვა „მზისავე მზობა“ და ეჭვრეტა მზისათვის? ან რო- 
გორი შემობრუნებაა ეს, ცხენით უკან დაბრუნება, თუ თავად მხედრის 
უნაგირზე შემობრუნება? რა საჭიროა ასეთი შემობრუნება სხეული- 
სა, მხოლოდ იმიტომ, რომ კაცმა იაჯოს მზისავე მზრბა? ან როგორ 

ხდება, რომ ფიზიკურ მზეზე მიშტერებული კაცი თავს კარგად 

40 აღსანიშნავია, რომ ნოვალისი თავის „ღამის ჰიმნებში“ პირდაპირ უწოდებდა 

ქრისტეს „ხს LI6ხIICი6 50იი ძ% M2გCიL „სიყვარულით სავსე მზეო ღამისავ“, იხ. 
M0Vმ115, IIსთიტი! მი) ძI8 MმCი1, LCI0210, 5. 9; „მზიანი ღამე« გვხვდება ბიბლია- 
შიც: „იხილო ”შემდგომად მესამე საყვირისა აღმობრწყინდეს მყის მზე და ღამე 

და მთოვარე სამგზის დღესა შინა“. ეზდრა 111, თავი V, 4. 
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გრძნობს, ხოლო, თუ მოაცილებს თვალს, „მიჰხდის ცნობასა?“ აშკა- 

რა შეუსაბამობაა. ეს „მობრუნება“ შემთხვევით რომ არ არის ამ 

სტროფში, იმითაც ირკვევა, რომ შემდეგ სტროფში (832) იგი განმეო– 

რებულია: 

ზოგერ დაბრუნდის, იქვრეტდის ღონედ პატიჟთა თმენისად, 

რა გაემართის, არ იცის მას თუ არბევდის ცხენი სად. 

აქ კიდევ უფრო გარკვევითაა ნათქვამი შემდეგი: მობრუნება, დაბ– 

რუნესა ავთანდილს სჭირდებოდა იმისათვის, რომ ეჭვრიტა, რათა 

მისცემოდა ძალა ტანჯვის მოთმენისა. ასეთ რამეს კი ფიზიკურ მზეზე მი– 
შმტერება ნამდვილად ვერ მისცემს ადამიანს, პირიქით, დიდხანს მზეზე 

მიშტერების შედეგად, შეიძლება თვალთ დაუბნელდეს კაცს და ცნობაც 

დაკარგოს. აქ კი პირიქითაა ნათქვამი: „უჭვრეტდის, თვალნი ვერ მოხს- 
ნის, თუ მოხსნის, მიჰხდის ცნობასა“, „იჭქვრეტდის ღონედ პატიჟთა თმე- 

ნისად“ ერთის შეხედვით, გაუგებარი სიტუაციაა. მაგრამ აქ ყველა– 
ფერი ნათელი გახდებ,„ თუ დავუშვებთ, რომ საუბარია არა 

ფიზიკური მზის ჭვრეტაზე არამედ სულიერი მზის ჭვრეტაზე მედიტა- 

ტიური სულიერ ჩაღრმავებაზე, ერთგვარ შინაგან, ქვრეტით ლოც- 
ვაზე სულიერი მზისადმი, რაც იძლევა „ ღონეს პატიჟთა თმენისას“. 

ამგვარი დაშვების შედეგად გასაგები ხდება „მობრუნების“ მნიშვ- 
ნელობაც ეს მობრუნება ფიზიკური შემობრუნების მნიშვნელო- 

ბით კი არ უნდა გავიგოთ არამედ ს ულიერად. ესარის 

ფიზიკურ-გრძნობადი სამყაროსათვის ზურგის შექცევა და მიბრუნება 

სულიერი სამყაროსაკენ, რომელშიაც არის სულიერი მზე. სულიერი მზის 

ჭვრეტა შეუძლებელია ამ „მობრუნების“ გარეშე. ამ „მობრუნებას“ 

შორეულად ეხმიანება სიტყვა „მოქცევა“, C0M0V6L510, რაც ნიშნავს აგ- 

რეთვე „მობრუნებას“. „მოქცევა სარწმუნოებისადმი“ ნიშნავს სულ–- 

იერი მზერის მიპყრობას სულიერ სამყაროზე, მაშინ როდესაც მანამდე 

ეს მზერა ფიზიკურ სამყაროზე იყო მიპყრობილი. იოანეს სახარებაში არ- 

ის ერთი სცენა, რომლის მი ხედვითაც ცხადი ხდება ამ მობრუნების მნი- 

შვნელობა. ქრისტეს ჯვარცმისა და საფლავად დადების შემდეგ მარიამ 

მაგდალინელი ეძებს შის, გვამს იმ ბაღში, სადაც იყო საფლავი და ამ 

დროს შეეყრება აღდგომილ მაცხოვარს, რომელიც მას თავდაპირველად 

მებაღე ჰგონია. მაცხოვარი დაუძახებს მას: მარიამ! და ამ დროს: „მიი- 

ხილა გარე მარიამ (ე. ი. შემობრუნდა და იხილა) და ჰქუა ებრაელებრ: 

„რაბბუნი“! ე. ი. ვიდრე მარიამი არ შემობრუნდა, მან ვერ იცნო სული- 

ერი მზე, ქრისტე, რომელიც ზეგრძნობადად მოევლინა მას, აღდგომილი 
სულიერ სხეულში. (იოანე XX, 14). ასე განმარტავს ამ ადგილს ეზოტე– 

რული ქრისტიანობა: უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ ლათინურ სახარე- 
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ბაში ამ ადგილას ნახმარია სიტყვა 000იV0510, (M0Vსია 105':მ.0011VV0, 
5ბისიძ0ოთ )იგიიბი,; XX), რაც ნიშნავს ფიზიკურად „მობრუნებასაც“ 

და სულიერ „მოქცევასაც“. თუ განვიხილავთ ამ ადგილს პნევმატიური 

თვალსაზრისით, რომელსაც ორიგენე ძირეულად თვლიდა, ცხადია მივ- 
ხვდებით, რომ აქ მარტო ფიზიკური შემობრუნება არ იგულისხმება. 

ერთი მხრივ, ვეფხისტყაოსნის ამ თავში ნათქვამია, რომ ავთანდი–- 
ლისათვის მზის ჭვრეტა იმდენად აუცილებელი იყო, რომ, თუ იგია 
თვალს მოხსნიდა მზეს, ცნობამიხდილი ეცემოდა. მეორე მხრივ კი, 

იქვე ნათქვამია, რომ „ღამე ალხენდის, დღე სჯიდის, ელის ჩასვლასა 
მზისასა“ (840), აუხსნელი წინააღმდეგობაა! თუ ფიზიკურ მზეზე ესო- 

დენ დიდ იმედს ამყარებდა, თუ მისი ჭვრეტით ღონეს იკრებდა, თუ 
უმიოდ ვერ ძლებდა, მაშინ რაღას ელოდა მის ჩასვლას, 

რატომ სჯიდა დღე და ალხენდა ღამე? მაგრამ საქმეც ის არის, რომ აქ 
სულიერი მზე იგულისხმება, რომლის ჭვრეტა ღამით უფრო ძალუძს 
ადამიანს. აქ იგულისხმება „სიყვარულით აღსავსე მზე ღამისა4, ნოვა- 
ლისის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, აი, რატომ არის ამ თავში ნახსენები 

„მზიანი ღამე“, 

აქ ნათქვამია რომ ავთანდილი ამ მობრუნებისას, ჭვრეტისას, 

„იაჯდა“, ე. ი. ლოცულობდა, ევედრებოდა. ვის ევედრებოდა? ცხადია, 
მზიან ღამეს, ერთარსება ერთს, უჟამო ჟამს და მის ხატს, სულიერ 

მზეს, ქრისტეს. უფრო სწორად, ევედრებოდა ქრისტეს, რათა მას ეაჯა 

მზიანი ღამის, ერთარსება ერთის, უჟამო ჟამის წინაშე მიჯნურთა ბე- 

დისათვის, აი, ეს იქნებოდა მზისავე მზეობა,ე.ი.მზის ჭეშ- 
მარიტი მზეობა. ამიტომ არის ნათქვამი ამ თავის დასაწყისში, 
რომ ავთანდილი „იაჯდის მისთვის მზისავე მზობასა“, „უჭვრეტდის 

თვალნი ვერ მოხსნნის“ ე ი. ნათელხილვით, სულიერად ჭერეტდა სუ- 
ლიერ მზეს, „იჭქვრეტდის ღონედ პატიჟთა თმენისად“, ე. ი. ეს მედი–- 

ტატიური ჭვრეტა დღა ლოცვა აძლევდა მას „ღონეს პატიჟთა თმენი- 
Lას“. 

„მზიან ღამესთან“ დაკავშირებით უნდა ითქვას კიდევ შემდეგი. 

მართალია, ასეთი გამოთქმა სიტყვასიტყვით თითქმის არსად გვხვდე- 

ბა, გარდა პეტრე ლარაძის ცნობილ შაირისა დავით აღმაშენებლის შე– 

სახებ, თუმც ამ შაირზეც რუსთვილის გავლენა თვალსაჩინოა, მაგრამ 

„მზიანი ღამის“ შინაარსობრივად ანალოგიური გამოთქმები კი ჭარ- 

ბად გვხვდება სასულიერო ლიტერატურაში. „მზიანი ღამე“, როგორც 

ზემოთ ითქვა, აპოფატური ანტინომიაა, რომელიც მიუთითებს გამოუთ- 

ქმელ სამება-ერთარსებაზე. ამავე დროს ამ გამოთქმაში იგულისხმება 
მისტიკური გამოცდილება საღვთო ბნელში ნათლის ჭვრეტისა რომელ- 
საც ახსენებს დიონისე არეოპაგელი და რომელიც უაღრესად კონკრე- 
ტული განცდა იყო ქრისტიანი მისტიკოსებისათვის, და არა ცარიელი, 
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ზოგადი ცნება. აი, რას ამბობს, მაგალითად, წმ. სიმეონ ახალი თეო- 
ლოგოსი ამის შესახებ: „მე ხშირად ვხედავდი ხოლმე ნათელს, სრული 
სულიერი სიმშვიდისა და მყუდროების ჟამს... შენ გამოუთქმელო უხი– 

ლავო, უცნაურო მამოძრავებელო ყოვლისა, რომელიც აღავსებ ყოვე- 
ლივეს, ჟამიდან ჟამზე მეცხადებოდი დღისითაც და ღამითაც... 
შენ მეცხადებოდი, როგორც მეორე მზე, ჰოი, გამოუთქმელი და 
ღვთაებრივი გულმოწყალება#4ნ!, 

ახლა ვნახოთ „მზიანი ღამის“ ანალოგიური გამოთქმები ქართულ 

სასულიერო და საერო პოეზიაში, რომელნიც, მართალია, სიტყვასიტყ– 
ვით არ ემთხვევიან“ მზიან ღამეს“, მმაგრამ იგივე შინაარსისანი არიან. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ჰიმნოგრაფიაში ჭარბად არის 

მსგავსი გამოთქმები, რომელნიც ემყარებიან იოანეს სახარებას („ნა– 

თელი იგი ბნელსა შინა ჩანს“... 1,9): 

რომელმან განჰკუეთე, ქრისტე, პირმმოი ს იბ ნელისა მის 

ნათლითა, რაითა გადიდონ მხოლოი... 

(ძლისპირნი, გვ. 114). 

მსგავსი გამოთქმები ხშირია აგრეთვე ოდებში: 

უკუნთა მთენი, მზე მთოვარ მთენი 

მნათობჰყოფს ყოველ ქვეყანიერსა (გვ. ოზ). 

ვსძებნეთ ქნა რისთა? დღე ბნელ ქნარისთა 

მითვე ნათლითა დღე ქმნად“ ღამისა (გვ. პვ). 

ვინ აშენე ბრმათ, ვინა შენებრ მათ 

თვალთ შეუდღგამი ნათელი ბნელი (გე. რთ). 

ფიცითა სწამა, მისგან იწამა : 

ღამე დღისფერად გაბრწყინვებულად (ვ. რლა) 
რომელმან ღამე დღე ჰყო-ვსთქვა-ღა მე 
ჰფენს შუქსა მზებრ გათენებულად (გვ. რლბ) 

ასევეა დავით გურამიშვილთანაც: 

ვაქოთ, ვადიდოთ ვინაო? 
ღმერთი მაღალთა შინაო, 
ვინაც შეამკო ქვეყანა 
ღამე დღედ განაბრწყინაო 

(დავითიანი, დინარი 1). 

რაც შეეხება ქრისტეს, იგი ყველგან იხსენიება, როგორც მზე, 
მაგრამ არსად –– როგორც „მზიანი ღ ა მ ე“. პირიქით, ხაზგასმითაა აღ–- 

ნიშნული, რომ იგი უბინდო მზეა. 
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რომლისა ძემან, უ ბინდო დ მზემან 

ლაშა-ყე გიმზო წარმართებულად (გვ. რლგ) 
თუმც, შესაძლოა, ეს მზე ღამითაც იხილვებოდეს, როგორც ზე- 

მოთ დავინახეთ. 

ვეფხისტყაოსანში სულიერ მზეს, მზე-ხატს, ეწოდება აგრეთვე 

„სამყაროს მზე“, „სახე მზე#“ და „ერთი მზე“. დავუკვირდეთ ჯერ 
„სამყაროს მზეს“: 

ხმელთა მზეო, სამყაროსა მზისა ეტლთა გა რდამსმელო (1007) 

სიტყვა „სამყარო“, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ნიშნავს უხი- 
ლავ ცას, უზეშთაეს ცას, უძრავ ცას ანუ სულიერ ცას. „სამყა– 
როს მზე“ არის სულიერი ცის მზე ანუ სულიერი მზე. ეს მით უფრო 
თვალსაჩინოა ამ ტაეპში სადაც „სამყაროს მზე“ დაპირისპირებულია 

„ხმელთა მზესთან“ ანუ ფიზიკურ, ხილულ მზესთან, რომელსაც რუს- 

თაველი უწოდებს აგრეთვე „სოფლის მზეს“ (1270). „სამყაროს მზე“, 

როგორც სულიერი მზე, გვხვდება ოდებშიც (შავთელისა და ჩახრუ- 
ხაძის): 

მზე დაუვალი, მყის დაუვალი, 

არს შვიდი მნათი მას ზედ მოწამედ 

წმიღად აქვს სული დასთა დასული, 
სამყაროს ნათლად, არა თუ ღამედ (გვ. მთ) 
ეგრეთ ინახის, შორით ინახის 

ვით მზე––სამყარო მანათობელ ი (გვ. ლ) 

ამავე დროს ეს სამყარო ღვთის სამკვიდრებელია: 

ღვთისა სამ-მზისა, ვინ ზესთ სამ ზისა 

ეთერთ, სამყაროთ და ღრუბელთასა. 

305 სტროფში კი ნახსენებია „სახე ერთი მზე“ მსგავსი მნიშე– 
ნელობით. საერთოდ ეს სტროფი ნამდვილი გასაღებია 836, 837 სტრო- 
ფებისა: 

მაგრა ღმერთმან მოწყალემან მით სახითა ერთით მზითა 
ორი მისი მოწყალება დღესცა მომცა ამა გზითა 
პირველ შეჰყრის მოყვარულთა ჩემით რათმე მიხეზითა 

კვლა ნუთუმცა სრულად დამწვა ცეცხლთა ცხელთა ანაგზითა. 

836, 837 სტროფებში ავთანდილი ევედრებოდა სულიერ მზეს, 
რათა მას ეაჯა ერთარსება ერთის წინაშე ავთანდილისა და თინათინის 
ბედთან დაკავშირებით, რათა ეს ბედი არ შეცვლილიყო, არ გამრუდე- 
ბულიყო, გამოირკვა, რომ ღმერთს ამ მზის მეშვეობით ძალუძს ბედის 
შეცვლა ან არ შეცვლა ადამიანთათვის. 305 სტროფიც იგივეს გვეუბ- 
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ნება, კერძოდ, რომ მოყვარეთა შეყრა ან არ შეყრა, წყალობა ღმერთ– 
ზეა დამოკიდებული, მაგრ:მ ყოველივე ამას ღმერთი ახორციელებს 

„სახე მზის“ ანუ „ერთი მზის“ მეშვეობით. „სახე“ იგივეა, რაც „ხა- 
ტი“, ასე რომ 305 სტროფი კიდევ ერთხელ ნათელყოფს 836, 837 

სტროფების შინაარსს, მათში ნახსენები მზე-ხატის მნიშვნელობას. 

რაც შეეხება „ნესტანის წერილში“ ნახსენებ მზეს, არც ეს არის 

„მზე-მნათობი“ მატერიალური გაგებით, ვინაიდან ნესტანს მისი ნახვის 

იმედი აქვს სიკვდილის შემდეგ. ეს არის არა ფიზიკური 

მზე-მნათობი, არამედ სულიერი სფერო მზისა, რომელიც ეზოტერუ- 
ლი ქრისტიანული ასტროსოფიის (და არა ასტროლოგიის) თანახმად, 

არის ერთ-ერთი საფეხური ადამიანთა სულების ღვთაებისაკენ ზეაღ–- 
სვლისა62, 

სულიერ მზესთან დაკავშირების ოკულტურ პრაქტიკაზენ) მიუ- 

თითებს აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის შემდეგი სტროფი: 

9 ს, 5(ი1იბ., 5სიხიბი5)ხI(0, Mმი, I196|, §. 57. ახტროსოფიის შე- 
სახებ იხ. I. Vმიძი, Mის10ი, C ოიMმMCIMხIX Cთ602X IმMIX032 «ხგი» 8 C861C მC1I10000- 
ჭM", M31. MVC2L6I, M., 1916. ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ რუსთქელო- 

ლოგთა ნაშრომებში არ არის გათვალისწინებული ასტროსოფიის როლი ვეფხისტყაო- 

სანში. მკვლევარნი ხშირად იხილავენ ასტროლოგიურ წარმოდგენებს და უკავშირებენ 

მას რუსთაველის. მსოფლმხედველობას, მაგრამ არავინ აქცევს ყურადღებას ასტროსო- 

ფიას, ამიტომაც ძნელდება გარკვევა ვეფხისტყაოსნის ზოგ ადგილში, განსაკუთრებით 

ნესტანის წერილში. . 

ასტროსოფია თეოსოფიისა და ეზოტერიზმის განუყოფელი ნაწილია. ჰ„. Vგიძი 
Mმს!ბი-ის თქმით, იგი არის „სიბრძნე, რომელიც მიიღწევა მისტერიალური გზით, რო- 

დესაც სულიერ-მშვინვიერად აღზევდებიან მიწიერ სფეროზე, აღზეედებიან იმ კავშირე- 
ბზე, მიმართებებსა და ინტერესებზე, რომელნიც პლანეტა მიწის ვიწრო სფეროს უკავ- 

შირდებიან. ამის შედეგად ადამიანი მონაწილეობას ღებულობს ზენა პლანეტურ სფე- 
როთა (სულიერ სფეროთა) იდუმალ ყოფაში. დანტეს „სამოთხეში“ მოცემულია ეს სფე- 
როები 7 ცის სახით. რაც შეეხება ასტროლოგიას, იგი სხვა თეალსაზრ ისზე დგას, მის- 

თვის დედამიწა ქენტრია, იგი იკვლევს და იმეცნებს სხვა პლანეტების და თანავარსკვლა- 
ეედების მოქმედებას მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ისინი ირეკლებიან მიწის სფერო. 

ში... მისი ამოსავალი წერტილია დედამიწა, მოკლედ რომ ითქვას, ასტროსოფია არ ის 
განხილვა ვარსკვლავეთისა ზეციური, სულიერი თვალსაზრისით, ასტროლოგია კი მი- 

წიერი თვალსაზრისით. ასტროლოგიის მზე მნათობი ერთი ასპექტია მზისა, ასტროსო- 

ფიის მზის (ა, ანუ მზის სულიერი სფერო კი-– მეორე ასპექტი. რომელი თვალსაზრისი 
განაპირობებს რუსთაველის მიმართებას მნათობებისადმი? თუ ასტროლოგიის თვალსაზ- 

რისით განვიხილავთ მნათობთადმი ჰიმნს და ნესტანის წერილს, უნდა გვახსოვდეს, რომ 

აუცილებელია მათი განხილვა ასტროსოფიის თვალსახრისით. განსაკუთრებით კი ეს 
ეხება მზეს. 

7? ასტროლოგიური პრაქტიკა ძველთაგანვე განუყოფელია ოკულტური პრაქტი: 
კისაგან, , ოკულტური შემეცნების“ გზისაგან. იხ. V. ხი. L1 დ 9, #5L-0)0ყV 0! Lხ6 

MV5(CI16§, Lიიძიი, 1959, ი. 19. 
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ვთქვი: უჟამოდ არ წესია მოყვანა და მზისა ხმობა, 
მომყვანელი გაშმაგდების და წაუვა ერთობ ცნობა 
ხმობა უნდა ჟამიერად, სააჯოსა ყოვლსა თხრობა 
რად არ ვიცი ამა მზისა საუბრისა უჟამობა? 

(1142) 

ამას ამბობს ფატმანი, როდესაც ნესტანს ადარებს სულიერ მზეს. 

ცხადია, ამ სტროფში ფიზიკური მზე არ იგულისხმება, ვინაიდან შეუძ- 

ლებელია მისი „მოყვანა“, მისთვის „სააჯოს თხრობა“, წარმოუდგენე- 

ლია აგრეთვე, რომ მისმა „უჟამოდ მოყვანამ“ კაცი გააშმაგოს. ცხადია, 
აქ იგივე მზე იგულისხმება, რომელსაც 836-ე სტროფში ავთანდილი 

სთხოვს, ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯეო. ამ უმნიშვნელოვანესი სტროფის 
ანალიზს სხვა დროს შევეცდებით, ამჯერად კი ვიკმაროთ მითითება იმ 
კავშირზე, რომელიც არსებობს ამ სტროფსა და 836, 837 სტროფებს 

შორის. ამრიგად, აქედანაც ჩანს რომ ვეფხისტყაოსანში უეჭველია 

სულიერი მზის პლანის არსებობა. 

მოცემული ნაშრომის ფარგლებში ამჯერად შეუძლებელია ვრცლად 

განხილვა სულიერი მზის ყველა ასპექტისა ვეფხისტყაოსანში, შეუძლე- 

ბელია უფრო ფართოდ ჩვენება იმისა, თუ როგორ არის დაკავშირებული 

სულიერი მზე ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტთან და კომპოზიციასთან, გმირ- 

თა სახეებთან” როგორ უნდა განვასხვაოთ მზის მეტაფორული ასპექტი 

მისი კონკრეტული არსობრივი ასპექტისაგან და ა. შ. ყოველივე ამის გა- 

ხხილვას სხვა დროისათვის შევეცდებით, ამჯერად კი გადავხედოთ ინგ- 

ლისურ თარგმანებს. 836 სტროფი საკმაოდ ადეკვატურად უთარგმნია 

მ. უორდროპს. არ არის სწორად თარგმნილი „ერთარსებისა ერთისა“ და 

„უჟამო ჟამისა“, რითაც იკარგება აპოფატური ანტინომიურობა სტრო- 

ფისა. „ერთარსება ერთს“ მ. უორდროპი თარგმნის, როგორც: „V/ 00 

1§:006 1ი სიI1V 0! ხნ1იდ“ (გვ. 190), უნდა იყოს „ი! 006 §0ხ5LმიCგ““. 
„უჟამო ჟამი“ თარგმნილია, როგორც „LV6CLIმ5LI)ღ0“ (მარადიული), 

რითაც აგრეთვე იკარგება ანტინომია. უნდა იყოს 119161055 II9)6. „მი- 

აჯე“ კი თარგმნილია, როგორც „ხ6მI IV 0L2V6CL „ისმინე ჩემი ლოცვა“ 

რითაც იკარგება ძირითადი ნიუანსი. უნდა იყოს „ხILმV 10L თ6“ ან „მ§# 

I0L იე6“. არასწორად არის თარგმნილი 831 სტროფის „იაჯდის მისთვის 
მზისავე მზობასა:“ „ხ6 იLმV0ძ, (ხმL 096 თი წIიძ ჩხ15 §სო-1IILC ხიმ- 
VIV· (გვ. 189), რაც დაახლოებით შემდეგს ნიშნავს: „იგი ლოცულობდა, 
რათა ეპოვნა თავისი მზის მსგავსი (მიჯნური) მზისებრ მშვენებაში“. რო- 
გორც ვხედავთ, ყოვლად შეუსაბამო ფრაზაა. 832 სტროფშიც არასწო- 

რადაა თარგმნილი „იჭვრეტდის ღონედ პატიჟთა თმენისად“. „ჭვრეტა“ 

% I. #. VIიI”5050, დასახ. ნაშრომი, გვ. 327. 
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თარგმნილია სიტყვით (10 100M, რაც ფიზიკურ ყურებას ნიშნავს, უნდა 
იყოს 10 C0ოM16I01816. სწორად არის თარგმნილი „სამყაროს მზე“: „I ხ6 

§ყიე 0, Lხ6 ჩყომოთმზიL“, ოღონდ მთარგმნელს ვერ გაუგია, თუ რას ნიშ- 
ნავს „მზისა ეტლთა გარდამსმელო“ და უთარგმნია ისე, თითქოს ხმელთა 
მზე სამყაროს მზეს გზას უბნევს, „გარდამსმელი“ კი ამ შემთხვევაში, 
ჩვენი აზრით, ნიშნავს „ამრეკლავს“, „ განმამეორებელს“, 305 სტროფი 
კი საერთოდ არ არის მ. უორდროპისეულ თარგმანში9ნ, 1142 სტროფს 
უორდროპი კარგად თარგმნის, ერთადერთი სერიოზული შეცდომაა „მო- 
მყვანელის« ლმი0L0L-ად თარგმნა (გვ. 253), Cმი(0L ნიშნავს „დამჭერს“, 
რისი თქმაც ნამდვილად არ შეიძლება ისეთ ადამიანზე, ვინც უხმობს სუ- 
ლიერ მზეს, რადგან სულიერი მზის „დაჭერა“ შეუძლებელია. 

ვ. ურუშაძეს თავის თარგმანში მთლიანად გადაუსხვაფერებია 836 
სტროფი. მის ნაცვლად ვხვდებით ასეთ სტროფს: „იგი ამბობდა: ო, მზეო, 
რომელიც, ჰჭეშმარიტად ხარ ხატი ყოვლისშემძლე (19) ღვთისა, ჩვენს 
მიღმა ·მყოფი ბრწყინვალებისა (?) ღვთაებისა, რომელიც დროის გარე- 
შეა, მარადიულია, ღმერთო რომელსაც გმორჩილებს მთელი ზეცა, ნუ 

უკუაგდებ ჩემს ლოცვებს, გთხოვ, გევედრები, ნუ გასწირავ ჩემს ცხოვ- 
რებას, მისდამი ამაო ლტოლვაში (9)“ (გვ. 124), როგორც ვხედავთ, კო– 
მენტარები ზედმეტია. 837 სტროფში დაშვებულია უხეში შეცდომა (რო- 
გორც ჩანს, ზოგიერთი რუსთველოლოგის გავლენით) და ნათქვამია მზე– 
ზე, რომ მას მიმართავდნენ0” როგორც ღმერთს ფილოსოფოს- 
ნი წინანი (გვ. 125). დედანში კი ნათქვამია „ვის ხატად ღმრთ- 

ისად გიტყვიან“... ამის შედეგად, უცხოელმა მკითხველმა რუსთავე.. 

ლი შეიძლება ჩათვალოს სოლარულ წარმართად. „სამყაროს მზე“ ვ. 

ურუშაძის მიერ თარგმნელია არასწორად, როგორც „ჩვენი ცის მზე“ §ხი 

წილო 0VIL ი6მV6ი5 (გვ. 146). უნდა იყოს, როგორც ვთქვით, 5სი 0! Lი6 

მ როგორც ზემოთ აღინიშნა მ. უორდროპი თარგმნისას უმთავრესად ემყარებო- 
ღა „ვეფხისტყაოსნის“ დ. ჩუბინაშვილისეულ 1846 წლის გამოცემას, მაჯრამ განევიფ- 
რებას იწვევს ის ფაქტი, რომ სწორედ ამ გამოცემაში გვხედება 305 სტროფი (გვ. 41) 
ოღონდ პირველი ტაეპი ასე იკითხება: „მაგრა ღმერთმან მოწყალემან მით ცნობითა ერ- 
თი მზითა“ და არა „სახითა“. ასეთი ვარიანტი კიდევ უფრო უმაგრებს მხარს ჩვენს დე- 
ბულებას რომ აქ ლოგოსი იგულისხმება, ვინაიდან ლოგოსი სწორედ ცნობაა 
ღვთისა და არა მხოლოდ ზატი. ეს სტროფი გვხედება აგრეთვე დ. ჩუბინაშვილისეულ 

1860 წლის გამოცემაში. მაგრამ არსებობს მე-19 და მე-20 საუკუნეების ზოგი გამოცემა, 
სადაც 305 სტროფი საერთოდ არ გვ ხვდება. ასეა მაგ., 1888 წლის გ. ქართველი: 
შვილისეულ გამოცემაში, რომელსაც აგრეთვე ეყრდნობოდა მ. უორდროპი, დ. კარიჭა- 

შვილისეულ 1903 წლის გამოცემაში და სხვ. ძნელი სათქმელია, თუ რა მოსაზრებით 
გამოტოვა მ. უორდროპმა ეს სტროფი, მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ეს უმნიშვნელო- 

ვანესი სტროფია და უნდა აღდგეს. ვეფხისტყაოსნის ყველანაირ გამოცემებში როგორც 
ქართულ, ისე უცხო ენებზე. 
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სოიმობი!. აღსანიშნავია, რომ 305 სტროფი ე. ურუშაძისთა«“ 

გმანშიც გამოტოვებულია. 1142 სტროფიც სრულიად 

გადასხვაფერებულია ვ. ურუშაძის მიერ: „მე ვიფიქრე: ვინც შეეცდება 

რომ მხე ამოიყვანოს შუაღამისას, შეშლილია ეჭვგარეშე და სრულიად 

წა“რთმეული აქეს ჭკუა-გონება(I)“. სხვა არა იყოს რა, „მზიანი ღამის“ 

სტროფის ავტორს არ უნდა მივაწეროთ ასეთი ნათქვამი, მაგრამ ვ. ურუ- 

შაძე, როგორც ჩანს, „მზიან ღამესაც“ უარყოფს, მისეულ 836-ე სტროფ- 

?ი ხომ საერთოდ გამოტოვებულია ეს გამოთქმა! ასეთი უპასუხისმგებ- 

ლობა ჭეშმარიტად დაუშვებელია რუსთაველის თარგმნისას. 

ახლა ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, გამოვიტანოთ გარ- 

კვეული დასკვნები. 
როგორც აღინიშნა, 836 სტროფში ნახსენები „ერთარსება“ არის სა- 

მების სინონიმი ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში და ქართულ სასულიე- 
რო მწერლობაში გავრცელებული ტერმინი, რომელიც IIი6CIICI16 გულის- 

ხმობს „სამებას“, სამების პირთა ერთარსებობას, ხოლო „ერთი“ არის 

ქრისტიანული გაგების „ერთი“, რომელიც გულისხმობს ღვთის ერთბუ- 

ნებოვნებას. „ერთარსება ერთი“ ქმნის ტრინიტარულ ანტინომიზმს, რაც 

დამახასიათებელია ქრისტიანული აპოფატური ღვთისმეტყველებისათვის, 
კერძოდ,––აღმოსავლური ეკლესიის მამების ნააზრევისათვის. ნეოპლა- 

ტონიზმის თვალსაზრისით კი, „ერთარსების“ ხმარება სიტყვა „ერთთან“ 

ყოვლად უსარგებლო ტავტოლოგიაა, იგი არავითარ ანტინომიას არ ქმნის 
და ამდენად გამორიცხულია მისი ხმარება ნეოპლატონიზმის თვალსაზ- 

რისით მოცემულ სტროფში, რომელიც აპოფატური ანტინომიზმის პრინ- 
ციპზეა გებული. , „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“, „უჟამო ჟამი“ 

აპოფატური ანტინომიებია, მათ არავითარი საერთო არა აქვთ კატაფატი- 

კასთან, ვინაიდან ეს უკანასკნელი ინტელექტუალური, ცნებითი განსა- 
ზღვეგრებების ძიება, ხოლო აპოფატიკა ნეგაციებისა და ანტინომიების 

გზით განთავისუფლებაა ამავე განსაზღვრებებისაგან, ინტელექტისა და 

ლოგიკის შეზღუდულობისაგან და უფრო მეტად ენათესავება პოეტურ- 

მხატვრულ მეთოდს. კატაფატიკა ინტელექტუალური თეოლოგიაა, აპო- 

ფატიკა კი მისტიკური თეოლოგიაა, ეს არის გზა სპირიტუალური ჭვრე- 
ტისაკენ, უზუალო მისტიკური გამოცდილებისაკენ. 

836, 837 სტროფებში ნახსენები „მზე-ხატი ღმრთისა“ არის არა 

ფიზიკური მზე-მნათობი, არამედ მზის სული, ქრისტე, ლოგოსი, ძე, 

რომელიც არის „ხატი ღმრთისა უხილავისა#“ ანუ მზიანი ღამისა, ერ- 
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თარსებისა ერთისა, უჟამო ჟამისა, იგია ამავე დროს „მოაჯე“ უხილა- 

ვი, უცნაური, უთქმელი ღვთაების წინაშე. „მზიანი ღამე“ არის ქრის- 
ტიანული ღმერთის აღმნიშვნელი აპოფატური ანტინომია, ამავე დროს 

იგი მიუთითებს ქრისტიანი მისტიკოსების მიერ „ღამით მზის ხილვაზხზე“ 

და ანტიკურ მისტერიებში „შუაღამის მზის ხილვაზე“. „მზიანი ღამე“ 

ერთდროულად შეიცას საღვთისმეტყველო და ეზოტერულ- 

ოკულტურ მნიშვნელობას. 

ამრიგად, „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი,' „უჟამო ჟამი და 
„მზე-ხატი ღმრთისა“ ქრისტიანული გაგებებია, ისინი ვეფხისტყაოსან– 
შიც ქრისტიანული თვალსაზრისით არიან ნახმარნი და გვიდასტურე–- 
ბენ მისი ავტორის ქრისტიანულ მსოფლმხედველობას.



თავი V 

ვეფხისტყაოსნის რობერტ, სტივენსონისეული თარბმანი 

1977 წელს ამერიკაში იუნესკომ გამოსცა რობერტ სტივენსონი- 

სეული თარგმანი ვეფხისტყაოსნისა! მისასალმებელია გაერთიანებუ- 
ლი ერების ორგანიზაციის ინიციატივა რუსთველის მსოფლო კლა- 
სიკოსთა თარგმანების სერიაში გამოცემისა დიდად უნდა ვუმადლო- 
დეთ აგრეთვე მთარგმნელს, რომ მან ხელი მოჰკიდა ესოდენ დიდ და 
საპატიო საქმეს, ოღონდ თავიდანვე უნდა აღინიშნოს მთარგმნელი 

რომ უკეთ გასცნობოდა რუსთველოლოგიას, კერძოდ ვეფხისტყაოს- 

ნის უკვე არსებული თარგმანების მეცნიერულ კრიტიკულ ანალიზს, 

რომელიც ჩვენი პერიოდული პრესის ფურცლებზე ქვეყნდებოდა, მი. 

სი თარგმანი უთუოდ მოიგებდა (მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სე- 

რია, 1972, # 2, # 4, „ვეფხისტყაოსანი ინგლისურ ენაზე“). 

ლიტონი სიტყვა რომ არ გამოგვივიდეს, აქ გავიხსენებთ ერთ ფაქტს. 

1970 წელს საქართველოში ჩამოვიდა გერმანელი პოეტი ბუდენზიგი, 

რომელმაც თარგმნა „ვეფხისტყაოსანი“. აკად. ალ. ბარამიძის რეკომენ- 

დაციით მან მიგვიწვია კონსულტანტად და გაგვაცნო პროლოგის თარგ- 
მანი. რომელიც უკვე იბეჭდებოდა ჟურნალ „აM1CMI6V/ICნ )812LL0L“-ში?. 

ჩვენ გავასწორეთ კორექტურა და მივუთითეთ მას ტიპიურ შეცდომებზე, 

რომელთაც უშვებს თითქმის ყველა მთარგმნელი ვეფხისტყაოსნის პრო-, 

ლოგიას თარგმნისას,! რაც არის შედეგი ცალკეული ტერმინებისა და გა- 

მოთქმების ვერ !გაგებისა და აგრეთვე უორდროპისეული ინტერპრ ეტა- 

ციებიდან გადახვევისა. ბუდენზიგმა გაიზიარა ყველა ჩვენი შესწორება 

თავისი თარგმანის წიგნად გამოცემისას3 და აღნიშნა ჩვენი წვლილი წინა– 

სიტყვაშიბ. 

1. 5იი(2 IL ს§5(კმV62I1I), IჩC Lიძ ი! (ხ6 სგი()ბ-5IIი, 51210 1LIIIV6CI5IIV 0 
Mბხთ Vი0IM ნ:ლ§55, #1ხვიV, 1977. 

2 იხ. MICMI6V/ICჩ-8I3((6,, 1970, LICIL XLIII. 
? 5იი(2 I 9ყ6(მV61), IL9I Mმი 1ი) ჩხგი!%ICII, 1 ხ1!1|551, 1976. 

4 იხ. იქვე, გვ. 12, 13, » 
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უნდა ითქვას, რომ პროლოგის თარგმნისას სტივენსონი თითქმის 
იმავე შეცდომებს უშვებს, რასაც იგი უთუოდ აიცდენდა თავიდან ამ 
სფეროში უკანასკნელი ხანების მეცნიერულ კვლევას რომ გაცნობო- 
და და, კერძოდ, წაეკითხა „მაცნეში“ ჩვენ მიერ გამოქვეყნებული 
შრომები ვეფხისტყაოსნის ინგლისური თარგმანების შესახებ. სტი- 
ვენსონისეული თარგმანის ანალიზს ისევ პროლოგით დავიწყებთ და 
შევახსენებთ მკითხველს რუსთველისეული ზოგიერთი ტერმინის ში- 
ნაარსს, სტროფების სტივენსონისეულ თარგმანს კვლავ ვთარგმნით 

ქართულად და შემდეგ შევადარებთ პწკარედებსს რუსთველისეულ 
ტექსტს. მაგრამ ვიდრე ტექსტის ანალიზზე გადავიდოდეთ, გვსურს 
შევეხოთ სათაურის პრობლემას. 

სტივენსონისეული ინტერპრეტაციით ვეფხისტყაოსანი გადაითარ- 

გმნება, როგორც „1%M0 L0Iძ ი! (ხ6 ნგი(ჩ%-5IMI“. როგორც ვიცით, 
მ. უორდროპი თარგმნის „I9M6 Mმი 1ი (06 ჩგი(C' § 5LMIი“, ვ.ურუშაძე 

–როგორც „Iი8 იხ! 1ი 1ხ6 11 ყ0L” 5 5ILMIII“, ე.ორბელიანი ხმარობს 

CიხიVმ01CL -ს (რაინდს), ასევე ჰუპერტი (ML6CM6). რუსები ხმარობენ 
8MX93ხ-ს, ხოლო ბუდენზიგი თარგმნის „0; Mგიი I1ი1 ხგი19IICI1“ 

(„კაცი ვეფხისტყაოსანი“). რომელი მათგანია სწორი? 

ჩვენ არ შევჩერდებით „ პანთერისა“ და „ვეფხის“ საკითხზე, ამა– 

ზე საკმაოდ ბევრი დაიწერა ბოლო ხანებში და, ჩვენი აზრით, აღარ არის 
სადავო, რომ ვეფხისტყაოსნის „ვეფხი“ „ტიგრი“ არ არის. ჩვენ უმთ- 

ავრესად გვაინტერესებს საკითხი იმის შესახებ, რამდენად მართებულია 

ხმარება L0Lძ-ისა ან სიტყვისა LიIლხ!. რამდენად მართებულია ტარი– 
ელს ეწოდოს Lი01ძ ან ILო)ნწიL. 

საქმე ის გახლავთ, რომ ერთია ამ სიტყვის ხმარება სათაურში და 

მეორეა ––პოემის ტექსტში. როდესაც რუსთველი ტექსტში ხმარობს 

სიტყვა „მოყმეს“ ტარიელთან დაკავშირებით, რაც, ნ. მარის სამართლ- 

იანი თქმით, უცილოდ „რაინდს“ ნიშნავსა, მაშინ შეიძლება ვიხმაროთ 

სიტყვა #ი1თჩL, ვინაიდან მათ, ვინც „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე“ ჯერაც 

არ უწყოდნენ, რომ ეს იყო მეფისწული ინდოეთისა. აქ კი უნდა ითქვას, 

რომ ქართული „მოყმე“ ხშირად მეფეზეც ითქმის, რასაც ვერ ვიტყვით 

Mი1იიხL-ზე („მოყმე“ ეწოდებოდა, მაგ,. დავით სოსლანსაც). სათაურში 
ტარიელის ვინაობა გარკვევით უნდა ჩანდეს და მისთვის მეფობის რანგის 

წართმევა და მხოლოდ რაინდად მოხსენიება უმართებულოდ გვეჩვენება. 

ამიტომ სათაურში, სიტყვა Iი1ყხ1-ის, CM6CV21ICL-ს, I16CMC-ს ხმარება 

უმართებულოა. რაც შეეხება სიტყვა L0Iძ-ს, აქაც საკმაოდ რთულადაა 

II. #28 ს, მზლოVიMX6X5M9ხI6 M 38MXII09%M+0ხXLI6 CI00რ%I..., C. XII, § 4.



საქმე. ვიდრე განვიხილავდეთ სიტყვა L0Iძ-ის მნიშვნელობებს” ინგლი- 

სურ ენაში, ერთი გარემოება უნდა აღვნიშნოთ: კერძოდ, სიტყვა “ ლო- 

რდი“ ასე თუ ისე შეიძლება ვიხმაროთ სათაურის თარგმნისას, ხოლო 

ტექსტში „მოყმის“, „ყმის“ „ჭაბუკის“ შესატყვისად აჯობებს სიტყვა 

M#თI9ჩL. ამის მიზეზი კი შემდეგია: სიტყვა L0Iძ-ის მნიშვნელობები ინ- 
გლისურ ენაში ვებსტერის მიხედვით შემდეგია: 1. პატრონი, პიროევნე- 

ბა, რომელსაც გააჩნია უზენაესი ხელისუფლება. მმართველი, მპყრობ- 

ელი. 2. პატივის აღმნიშვნელი ტიტული, ქმრის ტიტული ცოლთან მი- 

მართებაში„ ხშირად იუმორისტული გაგებითაც. 3. ბარონი, მამულის 

მფლობელი. ლენდლორდი. 4. კეთილშობილი, პატივის აღმნიშვნელი ტი- 

ტული. დიდ ბრიტანეთში ეს ტიტული ეძლეოდა მათ, ვინც კეთილშობილ- 
ნი იყვნენ დაბადებით, გარკვეული მხარეების პერები, ჰერცოგები, მარ- 

კიზები, გრაფები, ვიკონტები და ბარონები. მთავარეპისკოპოსები და 

ეპისკოპოსები, რომელნიც ლორდთა პალატის წევრები არიან, ლორდე- 

ბად იხსენიებიან აგრეთვე, ეტიკეტის მიხედვით ეს ტიტული ეძლევათ 

ჰერცოგებისა და მარკიზებბის შვილებს, აგრეთვე გრაფების უფ- 

როს შვილებს. 5. საპატიო ტიტული გარკვეული ოფიციალური პირე- 

ბისა, მაგ, ლორდ ადვოკატი, ლორდ ჩემბერლენი, ლორდ კანცლერი, 

ლორდ მოსამართლე, 6. საღვთო წერილში უზენაესი არსება იეჰოვა, აგ– 

რეთვე იესო ქრისტე, რომელსაც ეწოდება ლორდი ან ჩვენი ლორდი (უფა–- 

ლი). 7. ინდოეთში, ბუდა. 8. მკისას ყველაზე სწრაფი მომკალი ან მლე- 

წავი. (პროვინციული ინგლისური). ლორდთა პალატა. ბრიტანული პარ- 

ლამენტის ერთ-ერთი პალატა, რომელიც შედგება ამქვეყნიური და სა- 

სულიერო ლორდებისაგან, ე.ი. მხარეთა ბერებისა და ეპისკოპოსებისა- 

გან „ლორდ ჯასტის ქლარქ“ -- შოტლანდიის უზენაეს სასამართლოში 

მეორე რანგის მოსამართლე. „ლორდ ჯასტის ჯენერალ ან ლორდ პრეზ- 

იდენტ“––უმაღლესი რანგის მოსამართლე შოტლანდიის უზენაეს სასა- 

მართლომი. ასევ, ლორდ მერი, ლორდ ლეიტენანტი და ა.შ. მეფე ან 

პრინცი ინგლისში ოფიციალურად არასოდეს მოიხსენიება ლორდად, არც 

მხატვრულ ლიტერატურაში დასტურდება მეფის ან პრინცის „ლორდ- 

ად“ მოხსენიება. (თუმც მიმართვა „მილორდ“ შესაძლოა შეგეხვდეს 

მეფესთან დაკავშირებით, მაგრამ ეს თითქმის იგიეეა, რაც ქართული „ბა– 

ტონო“). მეფეს შეიძლება „ლორდი“ ეწოდოს ძალზე იშვიათად, ისიც 

არაოფიციალურად, კერძო საუბარში. ამიტომ „ლორდის“ ხმარება სტი- 

ვენსონის მიერ სათაურში მთლად გამართლებული ვერ არის, მაგრამ 

შეიძლება მაინც დავუშვათ და დიდ შეცდომად არ ჩავთვალოთ. 

რაც შეეხება ტექსტში „ლორდის“ ხმარებას „მოყმის“ შესატყვ- 

ისად ეს ჩვენ არ გვეჩვენება ყოველთვის მართებულად. „ლორდ-ის“ ზე- 

მოხსენებულ მნიშვნელობებში, როგორც დავინახეთ, არსად ჩანს «რაინ- 
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დის“ ვიწრო სპეციფიკა. „მოყმე“ კი უფრო რაინდს ან „IიIყიL“- 

ნიშნავს. Iი1Cჩ1-ის მნიშვნელობები შემდეგია: უძველესი ანგლოსაქსუ- 
რი და საშუალო ინგლისური მნიშვნელობებია: ბიჭი, ყმაწვილი, მხლე– 

ბელი. არქაულინგლისური: ახალგაზრდა კაცი, ჩვეულებრივი მნიშვნე- 

ლობა კი –– რაინდი. შევადაროთ ამას სიტყვა „ყმა4“, „მოყმე“. გარდა 

რაინდისა ეს სიტყვა ვეფხისტყაოსანშიც და ,„ ამირანდარე ჯანიანშიც “ 

ნიშნავს ყმაწვილსაც, ბავშვსაც, ახალგაზრდა კაცსაც. „ვერ ნახეს შენი 

მნახველი ვერცა ყმა, ვერცა ბერია (283,3). „ოდეს ცოტა ყმა ვიყავ მა- 

მამან ჩემმან აბულ კასიმ ვაჭარნი გაგზავნა ბაღდადს“ („ამირანდარე ჯა- 

ნიანი“). რაინდის მნიშვნელობით: „შენ მოგცეთ ციხე ქალაქი, მოგყვნ– 
ენ ცოტანი ყმანია“. 

MიIყჩ1-ის მნიშვნელობები შემდეგია: ჯარისკაცი, მცველი, ფეოდ– 

ალურ ხანაში: შეიარაღებული მებრძოლი და ა.შ. საინტერესოა, რომ 

მაკაბელთა წიგნის ინგლისურ თარგმანში ნახმარია ICიIყ8L (2 მაკ. VIII, 

9), ხოლო ძველქართულ თარგმანში გვხვდებაჯიმავე ადგილას “ მხედარი“ 

საბასეული განმარტებით „რაინდი“ „ცხენთა მხედნელია“, ასე რომ, 

როგორც ვხედავთ, ახალქართული „რაინდი“ (რომელიც ძველქართ–- 

ულში არ გვხვდება) შეესატყვისება სიტყვა „მოყმეს“, „ყმას“, რასაც 

“შეესატყვისება ინგლისური ILიIწL. სიტყვა L0იIძ კი აუცილებლად გუ- 
ლისხმობს ტიტულს. მემამულისას ან რაიმე ოფიციალური თანამდებო- 

ბის პირისას, მაშინ როდესაც LიIწიL-ები მთლად უტიტულონი და უპო- 

ვარნიც შეიძლება ყოფილიყვნენ (ტამპლიერთა ორდენი პალესტინაში 

მე-12 საუკუნეში: „ ქრისტეს ყარიბი ძმები“). 

ტარიელის მხილველთ დაასკვნეს, რომ ის იყო ჩვეულებრივი მოყმე, 

ვინაიდან მას არ ჰქონდა შესატყვისები მეფისა ან მემამულისა, რომელი- 

მე მხარის მმართველისა ან თანამდებობის პირისა. ამიტომაც მათ ნახეს 

LიICნ1, ასე რომ, რაც შეეხება სათაურს, საბოლოოდ, ჩვენი აზრით, 

უფრო ზუსტი და მართებულია უორდროპისეული სათაური „106 Mგი 

1ი (იტ ჩგიLხძ%L” 5 5MI სუ“, ვინაიდან არც „ლორდი“, არც „რაინდი“ არ 

აქვს ნახმარი რუსთველს, არამედ კაცი, ვინმე, რაც იგულისხმება სიტ– 

ყვაში „ვეფხისტყაოსანი“. პოემის ტექსტში კი „მოყმის“, „ყმის“ შე- 

სატყვისად აჯობებს M#იIლხნს. ასე რომ, სტივენსონისეული Lი0Lძ არც 
ერთ შემთხვევაში არ არის მთლად გამართლებული. 

მრავალი სტროფი კარგად, ადეკვატურადაა თარგმნილი სტივენ- 

სონის მიერ, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მას ვერ შეუნარჩუნებია თარ- 

გმანში რუსთველისეული მეტაფორის სპეციფიკა. მეტაფორის დაკონ– 

კრეტება, „განმარტება“ რუსთველისათვის უცხოა, მთელი სილამაზე 

მისი მეტაფორებისა მათს განუმარტავობაშია, ზოგჯერ ამოუცნობლო- 
ბაშიც. რუსთველი მკითხველს უმეტესწილად უმალავს მეტაფორის 
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ობიექტს. „მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული“ –– 

აქ ჩვენ თავად უნდა მივხვდეთ, რომ გიშრის ტბა თამარის თვალებია, 
რხეული ნა-კი პოეტის განლეული სხეული. სტივენსონი კი აკონკრე- 

ტებს, შიფრაის და ასე თარგმნის: „მისი თვალები––გიშრის გუბენი ვიხმარე 
მელნად, ხოლო ჩემი ლერწამივით გალეული სხეული-–-კალმად“. დაიკარ- 
გა მთელი მომხიბლაობა პოეტური მეტყველებისა, დაიკარგა ბუნდოვანე- 
ბა, ყველაფერი ნათელი გახდა. სინამდვილეში კი ტროპი გამოცანასავით 

უნდა იყოს –- ასე სწამს რუსთაველს, ამიტომაც დღემდე ვერ ამოგვიხს- 
ნია მისი ზოგიერთი პოეტური სახე. “ვინცა ისმინოს დაეცეს ლახვარი 

გულსა ხეული“ სტივენსონის მიერ ასეა თარგმნილი: “ თანალმობის 
(00 025510ი) ლახვარი განგმირავს მსმენელთა გულებს“. ეს ლახვარი 

რომ თანალმობის ლახვარია, თავისთავად იგულისხმება, აღარ არის სა– 

ჭირო გაშიფვრა, საკმარისია მარტოოდენ სიტყვა “ლახვარი ხეული“. 

სამწუხაროდ, სტივენსონს ამ პრინციპით უთარგმნია რუსთველის სხვა 
მეტაფორებიც. მაგალითად: “ავთანდილ მკერდსა დაასხა მას ლომსა სი- 

სხლი ლომისა, ტარიელ შეკრთა, შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა“ -––ასეა 

თარგმნილი: “ ტარიელი შეკრთა, მისი წამწამები, შავგვრემან ინდოელ- 

თა რაზმი შეინძრა“. („106 LიIძ 0! L0M6 იმი1ი0L-5MIო.“ გე.162). “მი- 
სი წამწამები“ აქ სრულიად ზედმეტია. რუსთველი ამას გასამიფრავად 

უტოვებს მკითხველს. არც იმის ხაზგასმა იყო საჭირო, რომ ინდონი შავ– 

გვრემანნი არიან. ან გავიხსენოთ უბადლო 1419-ე სტროფი: 

გზანი დახვდეს შეკაფულნი, შევიდეს და გაძვრეს ხვრელსა, 
ნახეს მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა, 
მუზარადი მოეხადა, ჰშვენის აკვრა თმასა ლელსა, 

მკერდი მკერდსა შეეწება, გადაეჭქდო ყელი ყელსა. 

სტივენსონი ამ სტროფსაც შიფრავს: „ისინი შევიდნენ შეკაფული 

გზით, გაძვრენ მეორე მხარეს და დაინახეს ნესტანი, რომელიც მთვა– 

რის მსგავსი იყო –– სიბნელის გველისაგან დახსნილი მთვარისა, რო- 

მელიც უნდა შეერთებოდა მზეს. ტარიელს მოეხადა მუზარადი“ და 

ა, შ. ნესტანისა და ტარიელის ხსენებით აქ მთლად დაიკარგა მეტა- 

ფორის თვითმყოფადობა. არც იმის აღნიშვნა იყო საჭირო, რომ „გვე– 

ლი“ სიბნელეს გულისხმობს. 

ახლა გადავიდეთ მიჯნურობის კრედოზე, რომელიც, როგორც 

ცნობილია, ჩამოყალიბებულია მე-20-–30-ე სტროფებში. 

როგორც ადრე აღვნიშნავდით, (იხ. თავი II, გვ. 92) ეს კრედო ემ– 
ყარება ეკლესიის მამების კლემენტ ალექსანდრიელის, გრიგოლ ნოსელ- 
ის, მაქსიმე აღმსარებელის, დიონისე არეოპაგელისა და სხვათა მოძ- 

ღვრებას სიყვარულზე. ის რუსთველოლოგები, რომელნიც რუსთველს 
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არაქრისტიანად, ნეოპლატონისტად, მაჰმადიანად, სოლარისტ-პაგანის– 

ტად, სეფასიანად ან სხვა რამ მოძღვრების მიმდევრად აცხადებდნენ, 

სავსებით არ იცნობდნენ ან ზერელედ იცნობდნენ ზემოხსენებული მამე– 

ბის მოძღვრებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი მოსაზრებები არ წარ- 

მოშობდნენ ამდენ გაუგებრობებს. განსაცვიფრებელი მხოლოდ ის არის, 

რომ დიდმა ქართველმა მეცნიერმა კ. კეკელიძემ სუფიზმის ზეგავლენა 
დაინახა რუსთველისეული მიჯნურობის კრედოში (ეტიუდები, თბილი– 

სი, 1945, გვ. 282––83) და ვერ შეამჩნია პავლე მოციქულისეული დე- 

ბულება საღვთო სიყვარულის მიბაძვისა: “შეუდეგით სიყვარულსა და 

ჰბაძავდეთ სულიერსა მას“ (–კორ. 19, 1). ვერ გავიზიარებთ მკვლევარ 

ს, სერებრიაკოვის აზრს, რომელიც, კ.კეკელიძის კვალობაზე, თვლის, 

რომ რუსთველისეული «მიბაძვა“, მაინცდამაინც იბნ-სინადან მოდის 

(I02MI8I IMI6M-CMMხ, გვ.37). საყოველთაოდ ცნობილია ახალი აღთ“ 

ქმის და ქრისტიანობის გავლენა სუფისტი პოეტებისა და მოაზროვნეთა 

შემოქმედებაზემ, რასაც ისინი თავადაც აღიარებენ (ნავოი, ჯამი, ბაღი 

და სხვანი). გარდა ამისა რუსთველი თავად გვეხმარება იმის გა კვევ“ 

ში, თუ რა წყაროდან მოდის მისეული კრედო მიჯნურობისა. წაგიკ 

თხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ“ სწერენ?“ მას რომ მოციმულის 

ნაცვლად “სუფისტები“ ეხმარა, კიდევ დასაჯერებელი იქნებოდა VI 
ეორე მხრივ, ამით ჩვენ იმის თქმა როღი გსუ ” 

რომ რუსთველი მთლიანად უგულებელყოფს არაბულ ა ყარდა MM 

მიჯნურობის მისეული გაგება არ მიგვანიშნებს არაბი აჯ უ ეს იწ 

სუფისტების განწყობილებებზე. რამდენადაც პოემის მოქ ედები მიგ 

რეზი პირობითად არაბეთშია გადატანილი, რუსთველი, L ღის რ 

ვანიშნებს არაბ “მაჯნუნებ ზე“, რომელნიც ესოდენ IV ულა იამა 

იყვნენ იმდროინდელ კულტურულ მსოფლიოში და რო ელთაც კ აა 

იცნობდა რუსთველი. მაგრამ ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, ი. ” 

ღმრთო სიყვარულით შეპყრობილი ქრისტიანი სალოსი–ბე ე იც ა 

ებად გამოიყურებოდნენ, რამეთუ ჰქონდათ «საღმრთო სიახლე“ (ქა 

თლის ცხოვრება, II, თბილისი, 1969, გვ.99). ასე რომ, როცა ნათქვა 

მია “ზოგსა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშერების აღმაფრენითა“, ასეთ 

“შემთხვევაში აუცილებლად სუფისტი როდი იგულისხმება. 

ვეფხისტყაოსანში ვხვდებით ტერმინ „შერთვას “ (790,4)-ბერძნ. 

„ჰენოზის“, ისევე როგორც სუფიზმში, სადაც ღვთაებასთან შერთვა უზე– 

ნაესი მიზანია ადამიანისა, მაგრამ არსებობს კარდინალური განსხვავება 

ამ ორგვარ „შერთვას“ შორის, რაც შემდგომში გამოიხატება. მართალია 

ქრისტიანობამ დიღი გავლენა მოახდინა სუფიზმზე, მაგრამ ეს ითქმის 

ბული ვერსია. მაგრამ, მ 

  

ი ს. ს. ცგსსსბ,ე M00ს5 CL ლ0V(ს.6§5 ძი5 ი1ს5VIII 205, ნ2CI5, 1955. 
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ეთიკაზე და სიყვარულის შესახებ მოძღვრებაზე. რაც შეეხება „შერთ- 

ვის“ მომენტს, აქ რადიკალური სხვაობა იჩენს თავს, ვინაიდან სუფის- 

ტური „შერთვა“ უფრო ნეოპლატოჩიზმისეული შერთვაა, სადაც ხდება 

პიროვნების განზავება ღვთაებაში, სადაც ისპობა საკუთრივი „მე“ ადა- 

მიანისა, ვინაიდან ექსტაზის გარკვეული საფეხურების განვლის შემდეგ 

იგი შეერთვის უზენაეს მსოფლიო სულს, გადაიქცევა მსოფლიო სულად. 

ეს არის სუფისტური „იტიჰადი“, რომელიც პლატონისეული „შერთვის“ 

მსგავსია და გვაგონებს აგრეთვე ინდური მოძღვრებების შერთვას (იხ. 

102MXმ+ MI6ყ-CMMLI, გვ. 33,34). ასე რომ, ამ შერთვის დროს სული 

კარგავს პიროვნულ ყოფას და გადაიქცევა ღმერთად. 
რაც შეეხება ქრისტიანულ შერთვას, მისი არსი საუკეთესოდ აქვს 

გადმოცემული წმ. მაკარი დიდს: „თვით მაშინაც კი, როდესაც მე შეგერ- 

თვი შენ როდესაც მეჩვენება რომ აღარ განვსხვავდები შენგან, თვით 

მაშინაც კი ვიცი, რომ შენ უფალი ხარ, მე კი მონა“. ვ. ლოსკი სამართ- 

ლიანად აღნიშნავს, რომ ეს უკვე ღმერთში გამოუთქმელი გათქვეფა, გა- 

ლხობა კი აღარ “არის პლოტინისეული ექსტაზისა (და სუფისტური ექს- 
ტაზისა, დავძენდით ჩვენ.-ზ. გ.ე), არამედ პიროვნული მიმართებაა, რო- 
მელიც, მართალია, ოდნავადაც არ ამცირებს აბსოლუტს, გვიცხადებს 
მას როგორც „სხვას “, ე. ი: მარად ახალს, ამოუწურავს. ეს არის ურ- 

თიერთდამოკიდებულება ღვთის პიროვნებასა და ადამიანის პიროვნებას 

შორის. ღვთის პიროვნება, ბუნება, თავისთავად მიუწვდომელია (არსის 

იდეა აქ არ ზღუდავს სიყვარულს, პირიქით, იგი მიუთითებს იმაზე, რომ 
ლოგიკურად შეუძლებელია რაღაც „ზღვარის მიღწევა“, რაც შემოსაზ- 
ღვრავდა ღმერთს და ამოწურავდა მას). ადამიანი თვით თავის უძლურე- 

ბაშიც კი პიროვნებად რჩება, რომელიც შერთვისას კი არ ქრება, არა- 
მედ რჩება გარდასახულად, უფრო სწორად, გარდაიქმნება სრულყო- 

ფილ პიროვნებად. სხვა შემთხვევაში აღარ იარსებებდა LCIIVI0, ე. ი. 

კავშირი, მიმართება (უფრო სწორად) ხელახალი კავშირი, მიმართება.–– 
(ზ. გ). ხოლო ვეფხისტყაოსანის ღმერთი რომ პიროვნული თეისტური 
ღმერთია, ამის შესახებ მრავალჯერ დაიწერა და მე აქ სიტყვას აღარ გა– 

ვაგრძელებ. ასე რომ, ის, ვისაც „აქვს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღ–- 

მაფრენითა“ ქრისტიანი მისტიკოსია, მაკარი დიდის, „ბრძენი ,დივნოსის“ 
(დიონისეს), ევლოგი სალოსის და სხვათა მსგავსი, ხოლო ნეოპლატო- 

ნიკოს და სუფისტ მისტიკოსებს საღმრთო სიახლე კი არა აქვთ, არამედ 

ისინი თავად შთაინთქმებიან ღმერთში, თავად იქცევიან ღმერთად, მა- 

თი პიროვნება აღარ არსებობს ამ ექსტახისა და შერთვის შემდგომ, ვი- 

ნაიდან „ექსტაზის დროს არ ასრებობს „სხვა“, არ არსებობს მიმარ- 
თება „მე და შენ“. ეს რაც შეეხება სიცოცხლეში ღმერთთან შერთვას. 

ხოლო რაც შეეხება სიკვდილის შემდეგ სულის მდგომარეობას, ნეოპლა– 
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ტონიზმსა და სუფიზმში ყველაზე ნაკლები პერსპექტივაა სულის პიროვ- 
ნული არსებობისა სიკვდილის შემდეგ. პლოტინოსთან გაურკვეველია, 
სული თავის პიროვნებას ინარჩუნებს თუ არა სიკვდილის შემდეგ, უფრო 

კი ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ არ ინარჩუნებს, ვინაიდან პიროვ– 

ნულობა პლოტიზოსისათვის განყოფაა, დაშორებაა უზენაესი ერთისგან, 

ე. ი. არასრულყოფილებაა, ხოლო გვამთაგან განთავისუფლებული სუ- 

ლების გზა პლოტინოსის მიხედვით, არის მათი შესრუტვა, შთანთქმა 

მსოფლიო სულის მიერ, ე. ი. პიროვნულობის დაკარგვა. 

რაც შეეხება სუფიზმს მისი თვალსაზრისით ადამიანის ოთხ 

მდგომარეობათაგან უზენაესი აბსორბცია შესრუტვა, შთანთქმა 

(„ლაჰუტ“) ღმერთში, რაც უახლოვდება პლოტინისეულ ექსტაზს 

და აბსორბციას და გამორიცხას პიროვნულ ურთიერთმიმართებას 
შერთვისას ადამიანსა და ღვთაებას შორის, ასე რომ, რუსთველი- 
სეული „საღმრთო სიახლე“ ერთია და ნეოპლატონიზმი-სუფიზმის „აბ- 
სორბცია/“ -- მეორე. ყოველივე ამაზე მიგვანიშნებს აგრეთვე დიდი 
სუფისტი მოძღვრის ჯალალედინ რუმის ცნობილი ალეგორია: 

„კაცი ვინმე მოვიდა თავის სატრფოსთან და დაუკაკუნა კარზე. 

„ვინ არის?“ –– მოესმა ხმა. 

„მე ვარ“, –– მიუგო კაცმა. 
კარი არ განეხვნა მას. 

ერთი წლის მდუმარებისა და განდგომის შემდეგ იგი კვლავ მობ– 

რუნდა და დააკაკუნა. 

„ვინ არის?“ -- მოესმა ხმა. 

„ეს შენა ხარ“ –- მიუგო კაცმა. 
კარნი განეხვნენ მას“. 

სატრფო ამ შემთხვევაში, ისევე როგორც სოლომონის „ქებათა 
ქებაში“, ღვთაებაა, კაცი კი სუფისტია, ამ ალეგორიით ჯალალ ედდინ 

რუმიმ გადმოგვცა სუფიზმის არსი. ადამიანი იქცა ღვთაებად. ის არ 
არის „მე“, არამედ არის „შენ“. სულის სიკვდილის შემდგომი არსე- 
ბობის საკითხთან დაკავშირებით ისლამში აზრთა სხვადასხვაობაა, 
ხოლო ისლამის თეოლოგოსთა უმრავლესობა შემდეგნაირ აზრს ავითა- 
რებს სულის შესახებ: სულა ღმერთს უერთდება სიკვდილის შემდეგ. 
კაცს ღვთის სულის ნაწილაკი აქვს, რომელიც სიკვდილის შემდეგ ისევ 
ღმერთს უბრუნდება, ვინაიდან რეალურად არსებობს მხოლოდ ერთი 
სულიერი არსება და ეს არის თვით ღმერთიზ. ასეთივე იყო ავეროე–- 

? Iძელ5 5ხ მხ, 1ი6 5VII65, Lიიძიი, 1971, დხ. 367. 

ზ I. VII LL 60, 1X)მ§ 169056115 10 CIმსხბი ძი V6IM9L, LC10>IC, 1929, 5. 106-– 

114. 
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სის აზრი საიქიოში ადამიანის ინდივიდუალური გონების განზავების 
შესახებ და სხვა. საერთოდ კი ისლამის მისტიკოსთა ზოგადი რწმენა 
იყო: სიკვდილის შემდგომ ღმერთთან შეერთება, ჩაძირვა და შთან- 
თქმა ღმერთში?. 

ახლა ვნახოთ როგორ ესახება ნესტანს სულის მიახლება ღმერ- 

თთან საიქიოში: 

ღმერთსა შემვედრე ნუთუ კვლა დამხსნასს სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა, 
მომცეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა. 

აქედან ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ წარმოდგენის მიხედვით ადამიანის პი- 

როვნება სავსებით შენარჩუნებულია საიქიოში. იგი კი არ შთაინთქმის 
ღმერთში, კი არ კარგავს თავის „მე“-ს, პერცეპციას, ესთეტიკური შე- 

გრძნების უნარს, არამედ „ხედავს მზისა ელვათა კრთომასა“ (ცხადია, 

სულიერი მზის). ასეთი შეხედულება კი ნეოპლატონისტი და სუფისტი 
ავტორისათვის სავსებით მიუღებელი იქნებოდა (ნეოპლატონიზმის ზე- 

გავლენა სუფისტურ მოძღვრებაზე საყოველთაოდ აღიარებულია (იხ, 
LX. ს 1516, IIმიძM/იLL6Lხ)Cხ ძ. ჩიI!105000%0-10, გვ. 660). 

ახლა ვთარგმნოთ მე-20, 21, 22, 23, 24, 25-ე სტროფები სტი-. 

ვენსონისეული თარგმანისა ისევ ქართულად: 

„მსურს ვისაუბრო მიჯნურობაზე, რომელიც ზეციურია,„ ძალზე 

ძნელია მასზე საუბარი, სიტყვებით გადმოცემა მისი: იგი არ არის ამ- 
სოფლიური რამ, იგი აღახზევებს სულს: ვინც მას მიაღწევს, ძალა უნ- 

და ჰქონდეს ჭირის გასაძლებად“. 

„მას ვერ გაიგებენ თვით უბრძენესი ადამიანები. იგი ღლის ენას 
და მსმენელთა ყურებს. ჩემი თემაა უფრო მიწიერი ვნება, რომელიც 

გვეწვევა ჩვენ, მოკვდავთ –– და რომელიც რაღაცით ჰგავს მისტიკურს, 
იმ შემთხვევაში თუ მასში არაფერია ამაო, თუ იგი მარტოდენ ჩუმი 

ლტოლვაა“, 
„არაბულ ენაზე ჩვენი „შეყვარებული“ ნიშნავს „შმაგს“. შეყ- 

ვარებულებს დაკარგული აქვთ გონება'სასტიკი უარის შედეგად, ზო- 
გი ეძებს ღმერთთან სიახლოვეს, მაგრამ იღლება აღმაფრენით. სხვანი 

კი, უფრო უხეში ბუნებისანი, დასდევენ ქალებს“. 

„შეყვარებული მზესავით მშვენიერი უნდა იყოს, გონებით ღრმა, მდიდარი, კე- 
თილშობილი (სიუხვე გამოტოვებულია, –– ზ. გ.) ახალგაზრდა, მას უნდა ჰქონდეს 

ბევრი დრო. იგი უნღა იყოს მჭევრმეტყველი, კარგი მიხვედრის უნარის მქონე, გამ- 

იმ M.II0;(6ე, 0I2 სიIიიიჩ!|რ ძლ5 1518, MიილჩCი, 1924, 5. 264. 
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ძლე, მას უნდა ჰქონდეს ძლიერება, რაც მოუტანს გამარჯეებას მძლე მოწინააღმდე– 

გეებზე. ის ვისაც აკლია ყოველივე ეს, ვერ ჩაითვლება მიჯნურად“. 
„მიჯნურობა იშვიათი და ტურფა რამ არის, ძნელად მისახვედრი. იგი არ უნდი 

აგვერიოს ხორციელ სურვილში, მიჯნურობა ერთია, სურვილი მეორე, მათ შორის 

ღრმა უფსკრულია. ნუ აგვერევა ისინი ერთმანეთში –- ისმინეთ ჩემი სიტყვები!“ 

შემდეგი სტროფები გაცილებით უფრო ზუსტად არის თარგმნი- 

ლი და ამიტომ მათ პწკარედს აღარ მოვიყვანთ. 

განვიხილოთ ზემოხსენებული სტროფების თარგმანი უწინარეს 
ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ სტივენსონისეულ თარგმანში მო- 
ჩანს მიჯნურობის კატეგორიებად დაყოფა და შენარჩუნებულია სი- 
ტყვა „პირველი“, რაც საღვთო მიჯნურობას აღნიშნავს 21-ე სტროფ- 

ში, ოღონდ გამოტოვებულია მნიშვნელოვანი ტერმინები „გვარი“ და 

„ტომი“ („ტომი გვართა ზენათა“ თარგმნილია ზოგადად როგორც 

„ზეციური“), თუ ფილოსოფიური ტერმინები ამგვარად დაიკარგა 

თარგმანში, უცხოელი მკითხველი ვეღარ შეიქმნის სწორ წარმოდგე- 

ნას რუსთველის, როგორც პოეტი-ფილოსოფოსის შესახებ. 

ახლა ვნახოთ რა გაგებითაა ნახმარი ვეფხისტყაოსანმი „გვარი“ 

და „ტომი“. ამ ტერმინებს რუსთაველზე ადრე ვხვდებით პროკლეს 

კავშირნის“ იოანე პეტრიწისეულ თარგმანსა და განმარტებაში: „ყოველი 

წესი ღმრთეებრივთა რიცხვთაი პირველთა დასაბამთაგან არს, პირველისა 
სახლვრისა და პირველისა უსაზღვრობის მიერ... და ესრეთ რომელიმე 

საზღვრის გუარად აღმოიჩინების ტომი და რომელიმე იპყრობს უსაზ- 

ღვრობაი“ (ტ. 1, გვ. 96). შემდეგ.: „არ რომელი ტომი, რომლისავე ჟა- 

მის-შორისი, წარმოდგომილ არს მიზეზისაგან გუაროვნებითისა. რამეთუ 

არცა ხრწნადთა, ვითარ ხრწნადთა აქუს გუარი გონიერი პირველ თვისსა“. 

პროკლეს ბერძნულ დედანში „გუარს“ შეესატყვისება 6(ბბC, რაც ნიშ- 

ნავს აგრეთვე „სახეს“ რუს. ი0M, ინგლისურად (იი, ხოლო „ტომს“ 

ბერძნულში შეესატყვისება: +უ»ბ,, რუს: 801, ინ;ლისურად MIიძ, 
წხის5, C125§. ასე რომ, რუსთველისეული ,ტომი გვართა ზენათა“ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ მიჯნურობას აქვს ღვთაებრივი, ზეციური საწყისი (საინტე- 

რესოა აგრეთვე საბასეული განმარტება „ტომისა“. „ტომად ითქმის“ გუ- 

ამოვანთა განყოფილებაიცა სიმრავლედ დას დასობათა4“). პროკლეს „კა– 

ვშირნის« ინგლისურად მთარგმნელი ე.ა. დოდსი 61:26” -ს თარგმნის სი–- 

ტყვით I0Lთ, ხოლო ჯუIბC-ს სიტყვით M#Iიძ, C1255, ყნის§. ვეფხისტყაო-. 

სანის ინგლისურად მთარგმნელმაც ეს სიტყვები უნდა იხმაროს ხსენებუ- 

ლი ადგილის თარგმნისას, ამგვარი ტერმინების გამოტოვება დაუშ- 

ვებელია. 

21-ე სტროფში სტივენსონს „ჭკვიანნი“ უთარგმნია, როგორც „V/1- 

5651 160“. ამ შეცდომას ვერ გაექცა ვერც ერთი მთარგმნელი ვეფხის– 

11. %, გამსახურდია 
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ტყაოსნისა. „ჭკვიანსა“ და „ბრძენს“ შორის, „ჭკუასა“ და „სიბრძნეს“ 

შორის განსხვავება საყოველთაოდ ცნობილია და ჩვენ აქ სიტყვას აღარ 

გავაგრძელებთ, ვინაიდან ჩვენს ნაშრომში ვრცლად“ გავაშუქეთ ეს საკი- 
თხი.) „ჭკვიანი“ ინგლისურად არის CI6VCL, ხოლო ბრძენი VVI56. ასე 

რომ, სტივენსონს უნდა ეხმარა სიტყვა CI6V6CL #16ი, ან იIVIძლიL. 

„ხელობანი ქვენანი” თარგმნილია, როგორც „მიწიერი ვნება4 
აბმLLნIV 255100“, უფრო აჯობებდა „60LLი1V 10V6“, ვინაიდან საუბა- 
რია არა ვნებაზე, არამედ სიყვარულზე, რომელიც სიძვისაგან შორს 

დგას, „ვნება“ კი სიძვის ასოციაციას იწვევს („ქვენა“ როგორც გავარკვი– 

ეთ, რაიმე უღირსის, მდაბლის მნიშვნელობით კი არ არის ნახმარი, არა- 

მედ „ამსოფლიურის“, „ქვედას“ მნიშვნელობით, ხოლო ,ხელობა4 

წმინდა ამაღლებულ სიყვარულს გულისხმობს: „მისთვის ვხელობ მის- 

თვის მკვდარი“). ხშირად რუსთველის ინტერპრეტაციისას შეცდომებს 

უშვებენ იმის შედეგად, რომ ამა თუ იმ სიტყვას ახალქართული მნიშე- 

ნელობით იგებენ, რაც სავსებით ცვლის დედნის აზრს. ასე მოუვიდა,მაგ. 

ნ. მარს, რომელმაც „ქვენა“ ამ შემთხვევაში გაიგო, როგორც MM3M6CVM- 
MხIM, რაც სხვა მთარმნელებმაც გაიმეორეს. 

არაზუსტი თარგმანია აგრეთვე: „და რომელიც რაღაცით ჰგავს მის- 

ტიკურს, იმ შემთხვევაში, თუ მასში არაფერია ამაო, თუ იგი მარტოდენ 

ჩუმი ლტოლვაა“. უნდა ხმარებულიყო ტერმინი „მიბაძვა“ („მართ მა- 

სვე ჰბაძვენ)#“, ვინაიდან „რაღაცით ჰგავს“ ერთია და „მიბაძვა“ მეორე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საღვთო სიყვარულის „მიბაძვა“ ქრისტია- 

ნულ და სუფისტურ ლიტერატურაში გავრცელებული ტერმინია და.ვე- 
ფხისტყაოსნის უცხო ენაზე თარგმანში მისი დაკარგვა არ შეიძლება. რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „მიბაძვა“ პავლე მოციქულისეული ტერმინია 

აიბი (IL კორ. 14,1) სამწუხაროდ, ბიბლიის არც ინლისურ და არც 

სხვა ევროპულ ენებზე თარგმანებში იგი შენარჩუნებული არ არის. თუ 
რამდენად უფრო სკრუპულოზური იყო გიორგი მთაწმინდელი ევროპელ 

მთარგმნელებთან შედარებით იქიდანაც ჩანს, რომ მას შეუნარჩუნებია 

ეს ტერმინი. მისი შენარჩუნება აუცილებელია აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანებშიც (მ. უორდროპი მას თარგმნის სიტყვით IIIL28106, რაც გა- 

მართ ლებულად მიგვაჩნია).11 

„კეკლუცთა ზედან ფრფენა“ სტივენსონს უთა რგმნია, როგორც „ჯსი 

გIL6 V001)6ი“ –- „ქალების დევნა“. ეს უხეში შეცდომაა. „კეკლუცთა 

ზედან ფრფენა“, იგივეა, რაც „ხელობანი ქვენანი“, ე. ი. ამსოფლიური 
მიჯნურობა და არა სიძვა. „ფრფენა“ იგივეა, რაც „შორით ბნედა“. აქე- 

10 იხ, გე. 118 
1. იქვე, გვ. 99. 

162



დან ჩანს, თუ რაოდენ ხშირად ავიწყდებათ მთარმნელებსაც და ზოგიე– 
რთ რუსთველოლოგსაც რუსთველის სიტყვები: „ნუ ვინ გარევთ ერთ- 

მანეთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი“. „ქვე უც ბუნება“ მას უთარგმნია, რო– 

გორც „0Lი05 0! თ-0556L უმ!0C“--,„სხვანი უფრო უხეში ბუნებისანი.“ 
ესეც ყოვლად გაუმართლებელი ინტერპრეტაციაა. „ბუნება“ აქ არეოპა– 

გიტიკული ტერმინია: „ბუნებითი ტრფიალება“ ე. ი, ამსოფლიური ტრ- 
ფიალება (შრომები, გე. 42). რუსთველთან იგი იხმარება შემოკლებუ– 
ლად, როგორც „ბუნება“. არც „დაშვრების აღმაფრენითა“ აქვს სტი– 

ვენსონს სწორად თარგმნილი. „დაშვრების“ ამ შემთხვევაში „იღლება“-ს 
კი არ გულისხმობს, არამედ „იღწვის“-ს. „აღმაფრენა“, უნდა ითარგ– 

მნოს სიტყვით C16V3110ი, როგორც ამის რეკომენდაციას იძლევა ო. უორ– 
დროპი. აქვე გამოტოვებულია ტერმინი „მიჯნურთ ზნეობა“. კარგი იქ– 

ნება ამ სიტყვის თარგმნა ინგლისური სიტყვით M0Lმ1§. 

იქ, სადაც ნათქვამია „მიჯჯურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძაე– 
ლი გვარი“, სტივენსონი ხმარობს სიტყვა „საგანს“ (LIMIიფ), რაც აგრე- 
თვე არ არის სწორი. აჯობებს ისევ ყ6იV§, რადგან გვარი და ტომი ზოგ– 

ჯერ სინონიმურადაც იხმარება. 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის პროლოგში _ ჩამოყალიბებული მიჯ- 

ნურობის კრედოს მიხედვით მიჯნური: (მაჯნუნი) არის ადამიანი, რო– 

მელიც მიდის ეროსის სუბლიმაციის, განღმრთობის გზით. არსებობს 
ორგვარი მიჯნურობა: საღვთო და ამსოფლიური (ბუნებითი). აქედან 
გამომდინარე, მიჯნურნიც ორ კატეგორიად განიყოფიან პირველნი, 

რომელთაც აქვთ საღმრთო სიახლე, ე. ი. რომელთაც უკვე გაიარეს 

ეროსის სუბლიმაციის გზა და „დაშვრებიან აღმაფრენითა“ (განდეგი–- 

ლები, ბრძენნი და სალოსნი) და'მეორენი, რომელთა „ქვე უც ბუნება 

კეკლუცთა ზედან ფრფენითა“, რაც ნიშნავს ქალისადმი სიყვარულს, 

რომელიც „ბაძავს“ პირველ მიჯნურობას იმ შემთხვევაში, თუ არა 

აქეს ადგილი სიძვას. მიჯნურთა მეორე კატეგორია, მართალია, დგას 

ეროსის სუბლიმაციის (ბაძვის) გზაზე, მაგრამ ეს გზა მათ ბოლომდე 
განვლილი არა აქვთ. ასეთ მიჯნურთა (მაჯნუნთა) კატეგორიას ეკუთვ- 

ნიან ტარიელი, ავთანდილი, რამინი, ყაისი და, შესაძლოა, თავად რუს- 

თველიც (ვეფხისტყაოსნის დაწერის პერიოდში). ოღონდ რამიხისა და 

ყაისისთვის ცნობიერად გარკვეული არ არის ეროსის სუბლიმაციის 

საბოლოო მიზანი: საღვთო მიჯნურობა და მისი შემეცნება („გამოს- 

ცნობდეს“, „საცოდნელად ძნელი გვარი“). ისინი უფრო არაცნობიე- 

რად დგანან ამ გზაზე და მათი (ყაისის) რელიგიურობაც მხოლოდ პა–- 

ოოქსიზმული ექსტაზურობის ხასიათს ატარებს, ღვთისმეტყველი აე–- 

თანდილისაგან განსხვავებით რუსთველისა და მისი გმირებისათვის 

ნათელია მიზანი ამ სუბლიმაციისა. ეს არის „შერთვა ზესთ მწყობრთა 
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მწყობისა“, „მიბაძვა“, აგრეთვე ავთანდილის ცნობიერი ლტოლევა სუ- 

ლიერი მზისადმი (ღვთისადმი), ნესტანის ლტოლვა სულიერი სანყა- 

როსადმი და სხვ. 

რაც შეეხება რუსთველის ფრესკას ჯვრის მონასტერში, ეს არის 

უკვე ადამიანი, რომელმაც გაიარა სუბლიმაციის გზა (ქალისადმი სიყ- 

ვარულისა) და ამჯერად „დაშვრების აღმაფრენითა“ და აქვს „საღმრ- 

თო სიახლე“. ასეთივე გზები გაიარეს დანტემ და პეტრარკამ (რუსთ- 

ველზე უფრო გვიან, კერძოდ, ისინი მიწიერი ქალებისადმი სიყვარუ- 
ლის შედეგად მივიდნენ საღვთო სიყვარულამდე (ისევე როგორც მოგ- 

ვიანებით დავით გურამიშვილი „ზუბოვკაში“), რითაც მათში მოხდა 

სუბლიმაცია ეროსისა. ცნობილია პეტრარკას შემონაზვნება და დანტეს 

წმინდა საღვთისმეტყველო გზაზე დადგომა („სამოთხე“). მიწიერი 

ეროსის დაუკმაყოფილებლობამ („ვერ მიხვდომამ“) მათში დაბადა 

ურანიული (ზეციური) „აგაპე“, მათ გაიარეს გზა შმაგობისა „მისისა 

ვერ მიხვდომისა წყენითა“. ასეთივე უნდა ყოფილიყო რუსთველის 

გზა, როგორც ეს პოემიდან და მის შესახებ ლეგენდიდან ჩანს, თუმც 

მისი ბიოგრაფია ჩვენთვის არ არის ცნობილი. 

ამ ჭეშმარიტებათა ინგორირება იწვევს ვერგაგებას და არასწორ 

ინტერპრეტირებას პროლოგის რელიგიურ-ფილოსოფიურ ტერმინო- 

ლოგიისას და ყოველგვარ გაუგებრობებს, როგორც რუსთველოლო- 

გიაში, ასევე ვეფხისტყაოსნის თარგმანებში. პირველი და მეორე მიჯ- 

ნურობის ურთიერთში აღრევის, აგრეთვე მიჯნურობასთან სიძვის აღ- 

რევის შედეგად დაუშვა სტივენსონმაც ზემოხსენებული შეცდომები. 

32-ე სტროფში („იყო არაბეთს როსტევან...“) როსტევან მეფის და- 

ხასიათებისას გამოტოვებულია სიტყვა „მდაბალი“. ჩანს, სტივენსონმა 

ეს ვერ შეუთავსა მის მეორე ეპითეტს „მაღალს“ და ვერ წარმოიდგინა, 

რომ მეფე შეიძლებოდა ყოფილიყო „მაღალიცა“ და „მდაბალიც“ ერ- 

თდროულად. მ. უორდროპი ინარჩუნებს ამ ეპითეტს და თარგმნის რო- 

გორც თიძიმვ!. მართალია, არაბეთის და საერთოდ აღმოსავლეთის დეს- 

პოტ მეფეებს (სულთანებს, ხალიფებს, შაჰებს) არ „შეეფერებათ ეს ეპი- 
თეტი, ვინაიდან მათში „სიმდაბლე“ ყველაზე ნაკლებად იყო, მაგრამ 

როსტევანი ხომ მხოლოდ პირობითადაა არაბი, ისევე როგორც სხვა გმი- 

რები, იგი ტიპური ქართველი მეფეა, სახელდობრ, მისი პროტოტიპია 

გიორგი III. დიახ, ჩვენი მეფეები „მაღალნიც“ იყვნენ და ამავე დროს 

„მდაბალნიც“ არაბი ხალიფებისაგან განსხვავებით, ამიტომ საჭიროა შე- 

ნარჩუნება ამ ეპითეტისა (#I0ძ05L, ჩსი1ხ10). 
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33-ე სტროფში თინათინზე ნათქვამია; „ბრძენი ხამს მისად საქებრად 
და ენა ბევრად ასული“, რასაც სტივენსონი შემდეგნაირად თარგმნის: 

„ღრმა გონების კაცმა უნდა მოჰკიდოს ხელი მის ქებას და მილიარდის 
მსგავსმა ენამ“ (IIM6 მ IIVIIმძ). აქ აჯობებდა მეტი სიზუსტე: კაცი შე- 
საძლოა ღრმა გონების იყოს და არ იყოს ბრძენი, ასე რომ, უნდა ხმარე- 
ბულიყო სიტყვა V/I50, ხოლო მილიარდის მსგავს ენას აჯობებდა უბრა- 
ლოდ „მჭერმეტყველი“ (CI00ს6ი1) როგორც ამას ვხვდებით მ. უორდ- 
როპთან, ვინაიდან „ბევრად ასული“ იმდენად სპეციფიკურ-ქართული 

გამოთქმაა, რომ მისი გადაღება სხვა ენაზე შეუძლებელია. 
49-ე სტროფში შეცვლილია ერთი ნიუანსი. კერძოდ, რუსთველი- 

სეული აფორიზმი: „უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების ვინ ების“ 
თარგმნილია შემდეგნაირად: „ის ვინც უხვია, თავისუფალ (ICC) კაცს 
დააბამს«. „თავისუფალსა“ და „ახსნილს“ შორის კი დიდი განსხვავე- 
ბაა. სხვათა შორის ეს შეცდომა გაჰ პარვია მ. უორდროპსაც!?. „ახსნი- 
ლი“ აშვებულს, აწყვეტილს, ანარქიულს ნიშნავს და არა „თავისუ- 
ფალს“ ან თუნდაც „მოშეებულს“ (რაც I16C-ს მეორადი მნიშვნელობაც 
არის), შეიძლებოდა გვეხმარა სიტყვა სიხIIძ010ძ, სითიVლ0CCიმხ1ი, IIი- 
0001L0118ხ10. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სტივენსონს კარგად უთარგმნია 36-ე 

სტროფი, ლაკონიურად, სიტყვათმრავლობის გარეშე კარგადაა თარგ- 

მნილი აგრეთვე აფორიზმი „ლეკვი ლომისა სწორია“. კარგი იქნებო- 

და აფორისტული თქმის პრინციპი მას ყველგან დაეცვა ვინაიდან, 

როგორც ჩვენ ერთხელ შევნიშნეთ ვ. ურუშაძეს, რუსთველი თავის 
ყოველ სტრიქონში აფორისტია და არა მარტო იმ სენტენციებში, რო- 

მელნიც მის „აფორიზმებად“ არიან ცნობილი. რუსთველის სტილის 

მთლიანობა მაშინ ირღვევა, როდესაც მხოლოდ მის ე· წ. აფორიზ- 

მებს თარგმნიან აფორისტული პრინციპით, სიტყვის ეკონომიით, ხო– 

ლო პოემის დანარჩენ ადგილებს სიტყვამრავლად. მაგალითად, აფო- 

რიზხმი „რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია“ მ. უორდროპს 

გაცილებით უკეთ აქვს თარგმნილი, სტივენსონს, კი იგი გაუწელია, 

სიტყვები ჩაუმატებია, რითაც დაუკარგავს სტილის სპეციფიკა: „რასაც 

შენ გასცემ საჩუქრების სახით, შენვე დაგრჩეს, რასაც შეინარჩუნებ, 
დაკარგულია სამუდამოდ“. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, რუსთველს სჩვევია თავის პოე- 

მაში, ასე ვთქვათ, ტროპული შმიფრები, მეტაფორები ობიექტის გარე- 

1% როგორც ირკვევა, უორდროპის ამ შეცდომის წყარო იყო დ. ჩუბინაშვილის ლექ- 

სიკონი (CIIნ., 1887, ტ. I), სადაც „ახსნილი“ განმარტებულია, როგორც „თავისუ- 

ფალი“ და მოცემულია არასწორი რუსული თარგმანი ვეფხისტყაოსნის ხსენებული აფო- 
რიზმისა. 
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შე, რომელთა ამოცნობაც მკითხველის საქმეა. ამის კლასიკური მაგა- 
ლითია 72-ე სტროფი: 

დილასა ადრე მოვიდა იგი ნაზარდი სოსანი 
ძოწეულითა მოსილი, პირად ბროლ-ბადახშოსანი, 
პირ-ოქრო რიდე ეხვია, ჰშეენოდა ქარქაშოსანი, 

მეფესა გასვლად აწვევდა, მოდგა თეთრ ტაიჭოსანი.4 
სტივენსონს შემდეგნაირად უთარგმნია ეს სტროფი: „დილაადრიან 

ავთანდილმა მოაჭენა თეთრი ცხენი: სოსანივით მშვენიერი იყო იგი შე- 

სახედად. მისი სახე ანათებდა სიმშვენიერით ლალისა და ბროლის მსგავ- 

სად. მისი ჩალმა ოქროსი იყო. ბრწყინვალე შესახედი იყო იგი მშვილ- 

დოსნის მოწყობილობით (§0მL). 

უნდა ითქვას, რომ დაუშვებელია ვეფხისტყაოსნის ასე თარგმნა: 
დაკარგულია რუსთველის სტილი, საცნაურია სიტყვამრავლობა, ტრო- 
პების გაშიფრვა, სიტყვათა მნიშვნელობების შეცვლა („რიდის“ ნაც- 
ვლად „ჩალმა“, „ქარქაშოსანის“, ე. ი. ხმლის, ნაცვლად მშვილდოსანის 
მოწყობილობა), ერთი და იმავე სიტყვების რამდენჯერმე განმეორება 
(„მშვენიერი შესახედი“) და სხვა. ეს სტროფი გამოდგება იმის მაგა- 

ლითად, თუ როგორ არ უნდა ითარგმნოს რუსთველი. 

ამ სტროფის მთელი სილამაზე ის არის, რომ აქ არ არის ნახსენე- 

ბი ავთანდილი. მის მაგივრად ნახსენებია „ნაზარდი სოსანი“: არ არის 

ნახსენები მისი „ხმალი“. მის მაგივრად ნახსენებია „ქარქაშოსანი“ და 

ა. შ. სტივენსონის თარგმანში კი ყოველივე ეს დაკარგულია, სამწუ- 
ხაროდ, ასეთი პრინციპით არის თარგმნილი პოემის დიდი ნაწილი. 

ავთანდილის ანდერძი, ლოცვა ავთანდილისა. ახლა გადავხედოთ 

ავთანდილის ანდერძს, „ლოცვას ავთანდილისას“, „მზიანი ღამის“ პა– 

Lაჟს და პოემის სხვა ადგილებს.“ 

„ავთანდილის ანდერძი“ უაღრესად მნიშვნელოვანია რუსთველის 

მსოფლმხედველობრიეი კრედოს გაგებისათვის ამიტომ ზოგიერთ 
სტროფს აქ ფორმულების სიზუსტით უნდა თარგმნა, თუ არ გვსურს 

დამახინჯება რუსთველის ნააზრევის. გამოტოვებაც დაუშვებელია 
მნიშვნელოვანი ტერმინებისა და გამოთქმებისა. იგივე ითქმის „ავთან- 

დილის ლოცვაზე“. 
ავთანდილის ანდერძში, 789-ე სტროფში არის ასეთი სტრიქონი: 

„შემინდევ და გამატანე მოწყალება ღმრთეებრისად“ (აკად. ა. შანიძის 

გასწორებით უნდა იყოს ცალ-ცალკე „ღმრთეებრი სად"). ჩვენი 

დროის. რუსთველოლოგიაში აღნიშნულია, რომ „ღმრთეებრი“ ამ შემ- 

თხვევაში ნიშნავს ღმერთს, თუმც მ. უორდროპის დროს, როგორც 

ჩანს, სწორად არ ესმოდათ ეს გამოთქმა და მან //ს ადგილი თარგმნა 
შემდეგნაირად: შემინდე და იყავი მოწყალე ჩემს მიმართ როგორც 
ღმერთიო, ასევე უთარგნია ეს ადგილი სტივენსონს. აი, რაოდენ საჭი- 
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როა მთარგმნელისათვის გაცნობა რუსთველოლოგიის თანამედროვე 

მიღწევებისა. . 

აქ უნდა მოვიყვანოთ ერთი საბუთი იმის დასამტკიცებლად, რომ 
„ღმრთეებრი უშუალოდ ღმერთს ნიშნავს: კერძოდ, პროკლეს იოანე პეტ– 
რიწისეულ თარგმანში იგი ნახმარია ბერძნული ჰ66:-ის, „ღმერთის“ შე- 

სატყვისად: „ყოველი ღმრთეებრი თვის მიერ იდასაბამებს მოქმედება- 
თა“ (ტ. 1, გვ. 81). ამრიგად, ეს ადგილი გავიგოთ შემდეგნაირად: „შე– 
მინდევ და გამატანე მოწყალება იქ, სადაც ღმერთია“ (ე. ი. საიქიოში). 

„სიცრუე და ორპირობა“ თარმნილია, როგორც „სიყალბე და ორ- 

პირობა“. აქაც სიზუსტე აჯობებს და უნდა ვიხმაროთ სიტყვა L16 ან LV- 
1იფწ, როგორც უორდროპი ხმარობს. 

„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა, მით. 

ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყრობთა მწყობისა“ (790) თარ– 
გმნილია შემდეგნაირად: „თუ არ ვიმოქმედებ, ვით შემეწევა ფილოსო– 

ფოსთა სიბრძნე, ცოდნა, რომელმაც უნდა შემაერთოს ზეციურ ჰარმონ– 
იას“. 

ერთი რომ, „არა ვიქმ“ მოქმედებას კი.არ ნიშნავს აქ არამედ ფილო– 
სოფოსთა ბრძნობის პრაქტიკულად აღსრულებას, ცხოვრებაში მის 

განხორციელებას, რის გარეშეც არ მოხდება „შერთვა ზესთ მწყობრთა 

მწყობისა“, ე. ი. ღვთისა. რაც შეეხება „მწყობის“ ვერ გაგებას სტივენ- 

სონის მიერ, ეს იმის შედეგია, რომ ვეფხისტყაოსნის მრავალ გამოცემა- 

ში დაშვებულია ეს შეცდომა: „მწყობის“ ნაცვლად ნახმარია „წყობისა“ 

ან „მწყობრისა“«, რაც სრული გაუგებრობის შედეგია. „მწყობი“ უნდა 

ითარგმნოს სიტყვით CXძმ1იბ,, რაც ღმერთის ერთ-ერთი სახელთაგა–- 

ნია. 

კარგად არის თარგმნილი 791-ე სტროფი („წაგიკითხავს სიყვარულ– 

სა...“). 792-ე სტროფში ნახმარი ახალაღთქმისეული ტერმინი „ძალი 

უხილავი“ (რომ. 1,20) რაც ნიშნავს ძეს ღვთისას, სამების მეორე პირს, 

ქრისტეს, კარგი იქნებოდა თარგმნილიყო ისევე, როგორც ეს ახალი აღ- 

თქმის ინგლისურ თარ გმანშია, სიტყვით ნ0V/6L, და არა MIდიL. 

„წესი არის მამაცისა“ (795) სტივენსონს გაუგია თანამედროვე გა– 

გებით და უთარგმნია, როგორც ხILმV6 თმა, სინამდვილეში „მამაცი“ 

აქ გამბედავ კაცს კი არ გულისხმობს, არამედ უბრალოდ მამრს, მამა- 

კაცს. 

„ცეცხლთა ჩემთა დამავსებლად“. 803 და 804-ე სტროფებიდან 

ჩანს, თუ რაოდენ დიდი რეალობა იყო საიქიო რუსთველისათვისაც 

და მისი გმირებისათვისაც. ჩვენ ვხედავთ, თუ როგორ ევედრება ავთან- 

დილი როსტევანს –- იზრუნოს მისი სულისათვის: „შენგან კიდე არ- 

ვინ მივის ცეცხლთა ჩემთა დამავსებლად“. რომელი „ცეცხლი“ იგუ- 
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ლისხმება აქ? განა ის ცეცხლი, რომელიც ენთო ავთანდილის გულში 
ანდერძის წერისას? იმ ცეცხლს განა დაავსებდა როსტევანის მიერ 
ქვრივ-ობოლთათვის წყალობის გაცემა? არა, აქ იგულისხმება საიქიოს, 

ჯოჯოხეთის ცეცხლი, რომლის შიშიც ჰქონდა ყველა ჭეშმარიტ მორ- 
წმუნეს და რომლისაგან ხსნას ხედავდნენ ყოველივე იმაში, რასაც ავ- 

თანდილი სთხოვს როსტევანს (ქველმოქმედებაში მიცვალებულის სა- 
ხელით). არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ავთანდილმა ანდერძი დაწერა 
იმ შემთხვევისათვის, თუ ტარიელის ძებნისას დაიღუპებოდა და მას- 

ში გვესაუბრება იგი უკვე მიცვალებული. სტივენსონს კი სწორად 
ვერ გაუგია ეს ადგილი და უთარგმნია: „შენს გარდა ვერვინ ჩააქრობს 
იმ ცეცხლს, რომელიც ღვივის ჩემს გულში“. როგორც ჩანს, მან ყუ- 

რადღება არ მიაქცია მ. უორდროპის თარგმანში, ო. უორდროპის კო- 
მენტარს, რომელიც მიუთითებს, რომ აქ პურგატორიუმი, ე. ი. სალხი- 
ნებელი, იგულისხმება (გვ. 183) (თუმც ჩვენ უნდა დავაზუსტოთ, რომ 

რამდენადაც რუსთველი კათოლიკე არ იყო, პურგატორიუმის რწმენა 

მას, ალბათ, არ ექნებოდა, ვინაიდან პურგატორიუმის გაგება მართლ- 

მადიდებლობაში არ არსებობს. ასე რომ, აქ იგულისხმება პირდაპირ 
ჯოჯოხეთის ცეცხლი). 

„ეჰა მოგშორდი გამზრდელო“-ს თარგმნისას სტივენსონს გამოუ- 

ტოვებია „გამზრდელი“ და შეუცვლია იგი ტრაფარეტული „ბატონო“- 

თი (თV ძ0მL 10L1ძ), რითაც იკარგება ინტიმური განწყობილება. მას უნდა 
შეენარჩუნებინა ეს სიტყვა, ისევე, როგორც უორდროპმა შეინარჩუნა 

(სიხ იყვ). 

„ლოცვა ავთანდილისა“. მთარგმნელს განსაკუთრებული სიფრ- 
თხილე მართებს ისეთი პასაჟების თარგმნისას, როგორიცაა „ლოცვა 

ავთანდილისა“, აქ თითოეული ზედმეტი სიტყვის ჩამატება ან არსე- 
ბული ტერმინების გადასხვაფერება დედნის აზრს რადიკალურად 
ცვლის. აქ ნახმარ გამოთქმებს პირდაპირ ფორმულების ხასიათი აქ3ვთ 
და ისინი ფორმულებისდარი სიზუსტით უნდა ითარგმნონ. ლოცვის 

ლაკონიურობაც მიუთითებს თვით მლოცველის (ავთანდილის) ქრის- 

ტიანობაზე, თუმც პირობითად იგი „არაბია“. ქრისტიანულ ლოცვას 

ახასიათებს სიტყვაძუნწობა, როგორც ამას გვეუბნება თვით ქრის- 

ტიანობის ფუძემდებელი: „და რაჟამს ილოცვიდეთ, ნუ მრავალსა იტყ- 

ვით, ვითარცა იგი წარმართთაგანნი, რამეთუ ჰგონებენ ვითარმედ 

მრავლისმეტყველებითა მათითა ისმინოს მათი. ხოლო თქუენ ნუ ემ- 

სგავსებით მათ, რამეთუ იცის მამამან თქუენმან, რაი იგი გიხმს თქუენ, 

ვიდრე თხოვადმდე თქუენგან მისდა“ (მათე 6,7). აი, ამ პრინციპზეა 

აგებული „ლოცვა ავთანდილისა“, სტივენსონს კი ჩაუმატებია ცალ- 

168



კეული სიტყვები, არსებული ზოგი ტერმინი შეუცვლია, რსც დაუშ- 
ვებელია. 

მაგალითად, ლოცვაში ნათქვამია: „მაღალო ღმერთო ხმელთა და 
ცათაო“, სტივენსონი კი თარგმნის: „დიადო ღმერთო, რომელიც მართავ 

((ს10§1) მიწას და ცას. „მართავ“ სავსებით ზედმეტია. 
შევადაროთ ცალკეული გამოთქმები დედანისა თარგმანს. რუს- 

თველი: „ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო!“ 

სტივენსონი: „შენ რომელიც ზოგჯერ გვსჯი,„ ზოგჯერ კი გვიგზავნი 
კურთხევას“. რუსთველი: „უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლება- 
თაო“. სტივენსონი: „შეუცნობელო, გამოუთქმელო უფალო სიმართ- 
ლისაო“, 

„კეთილთა მზათაო“ შეცვლილია „კურთხევით“, ხოლო ქრისტი- 

ანული ღმერთის განსაზღვრება „უფალი უფლებათა“ (1 ტიმ. 6,15, გა– 
მოცხ. 17,14) თარგმნილია ტრაფარეტული გამოთქმით: ღმერთო სიმა- 

რთლისაო. ტერმინების იგნორირება ასე არ შეიძლება. ახალი აღთქმის 
ინგლისურ თარგმანში ეს ტერმინი „კირიო ტონ კირიონ“ თარგმნილია 
როგორც L0Iძ ი! L0იIძვ, ხოლო უორდროპი თარგმნის მას, როგორც 
L0Lძ ი0I I0Lძვ§იხ10§5, რაც აგრეთვე სწორია. სტივენსონმაც ამის მიხედვით 
უნდა გაასწოროს თავისი თარგმანი. 

ახლა გადავიდეთ მეტად მნიშვნელოვან თავზე: „წასვლა ავთანდი- 
ლისგან ტარიელის შეყრად მეორედ“, სადაც რუსთველმა პრაქტიკუ- 
ლად გვიჩვენა, თუ როგორ ბაძავენ „ხელობანი ქვენანი“ („ბუნებითი 

ტრფიალება“) პირველ, ე. ი: საღვთო, მიჯნურობას და როგორ მიდის 

მიჯნური „ეროსის სუბლიმაციის გზით საღვთო მიჯნურობისაკენ (ამ 

შემთხვევაში ავთანდილი თინათინისადმი მიჯნურობის გზით, ისევ რო–- 

გორც რუსთველი თამარისადმი, რომელიც მისთვის ღვთის ინკარნა–- 

ციაა, ყაისი ლეილისადმი, პეტრარკა ლუარასადმი, დანტე ბეატრიჩე– 

სადმი, ხოლო გურამიშვილი „ზუბოვკის“ გმირისადმი მიჯნურობის 

გზით). 

ეს თავი ყველაზე მეტად ენათესავება აგრეთვე სოლომონის ქე– 
ბათაქებას, სადაც მიწიერი სიყვარულის ალეგორიით მოცემულია 

ღვთის სიყვარულის შესხმა-აპოლოგია. 
რაც შეეხება სტივენსონს, მას ეს თავი იმგვარად გადაუკეთებია, 

თითქოს აქ მარტოოდენ მიწიერი სიყვარული ჩანდეს ავთანდილისა. 

წინასიტყვის შენიშვნებში სტივენსონი ადარებს ნიზამის ყაისს რუს- 
თველის გმირს და ამბობს, რომ ყაისი მიჯნურობისაგან მიღებული 

ტანჯვისა და შმაგობის შედეგად ვარდება რელიგიურ ექსტაზში (გვ. 
XXVII), რასაც იგი ვეფხისტყაოსანში ვერ ამჩნევს, ვინაიდან არ ეს- 
მის სწორად ზემოხსენებული თავი. ამ თავში ნაჩვენებია სურათი მიჯ- 

ნურის ტანჯვისა, რომელიც სწორედ რელიგიურ ექსტაზში ვარდება და 
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მიმართავს საშველად სულიერ მზეს, რომელიც არის ხატი „მზიანი ღა- 

მისა“, „ერთარსებისა ერთისა“, „უჟამო ჟამისა“, ამ მზეს უჭვრეტს იგი 

„ღონედ პატიჟთა თმენისად“, „უჭვრეტდის“, თვალნი ვერ მოხსნნის, 
თუ მოხსნნის, მიჰხდის ცნობასა“, ე. ი. ეს მზე შველის მას დაბნედის, 

გულის წასვლის დროსაც. იგი „იაჯს“ მისთვის „მზისავე მზობასა“. სა–- 

კითხავია, ვის წინაშე „იაჯს“ იგი იმ უდაბნოში? იქ ხომ აღარ არის 
აღარც როსტევან მეფე, არც თინათინი? ცხადია, ღვთისა და სულიერი 

მზის წინაშე, რომელმაც თავის მხრივ უნდა „უაჯოს“, „ე. ი. უშუამდ- 
გომლოს“ „ერთარსება ერთთან“, „უჟამო ჟამთან“, ღვთაებასთან, მა- 

მასთან. აქვე ორგზისაა ნახმარი ტერმინი „მობრუნება“, „დაბრუნება“, 

რაც ფიზიკურ დაბრუნებასს არ ნიშნავს, ვინაიდან ეს დაბრუნება“ 

პვრეტის პირობაა, სულიერი მზის ნათელხილვითი ჭვრეტისა: 

წამწამ მობრუნდის, იაჯდის მისთვის მზისავე მზობასა, 
ზოგჯერ დაბრუნდის, იქვრეტდის, ღონედ პატიქთა თმენისად. 

თუ თინათინის ჭვრეტაზეა საუბარი, გაუგებარია, ვით შეიძლე- 

ბოდა მისი ჭვრეტა უდაბნოში მყოფი ავთანდილისათვის და, მეორეც, 

რად სჭირდებოდა ამგვარ ჭვრეტას „დაბრუნება“? ნუთუ ავთანდილი 
ისევ არაბეთში ბრუნდებოდა ფიზიკურად, შეხედავდა თინათინს და 

მერმე ისევ განაგრძობდა გზას? ეს აბსურდია. არა, აქ იგულისხმება 

მისტიკური შემობრუნება, სულიერისაკენ, მედიტატური ჩაღრმავება, 

ნათელხილვითი ჭვრეტა სულიერი მზისა, რამეთუ იგი იაჯდა მისთვის 

„მზისავე მზობას“, ლოცულობდა, რათა ჭეშმარიტი მზე („მზიანი ღა- 

მის ხატი“), ლოგოსი გამოცხადებოდა და შესწეოდა მას. ამაუვე დროს 

მიჯნური თინათინი მისთვის ხატია ამ ლოგოსისა ისევე როგორც 

ლოგოსი ხატია ღმრთისა უხილავისა. აი, ეს გზაა ნაჩვენები ხსენებულ 

თავში, საღვთო და ადამიანური სიყვარულის ერთობისა და სუბლიმა- 

ციის გზა. 

აქ ავთანდილი „შმაგობს მისისა ვერ მიხვდომისა წყენითა“ და 
აქვს დროებითი „საღმრთო სიახლე“ ამის შედეგად და „დაშვრების 

აღმაფრენითა“, ვინაიდან მუდმივი საღმრთო სიახლე და აღმაფრენა 
მხოლოდ ბრძენთ, “მისტიკოსთ და განდეგილთ გააჩნიათ. ავთანდილის 

ეს აღმაფრენა მოჩანს მზისადმი მიმართვაში: „იტყვის ჰე მზეო...“ და 

მნათობთადმი ჰიმნში, რომელნიც მისთვის აგრეთვე ღვთაებრივი სულ- 
ნი არიან. | : 

ახლა პარალელურად განვიხილოთ დედნისა და თარგმანის მნიშვ- 
ნელოვანი ადგილები, 

დედანი: 

წამწამ მობრუნდის, იაჯდის, მისთვის მზისავე მზობასა 
უპჭვრეტდის, თვალნი ვერ მოხსნნის, თუ მოხსნნის მიჭხდის ცნობასა. 
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თარგმანი: იგი უკან იხედებოდა (შემობრუნდებოდა ხოლმე) (ბიL 
ჭსწიითC L0090ძ), ლოცულობდა, რათა სხივს მზესავით მშვენიერი ქალ– 
ბატონისას მოეღწია მასთან(?). იგი ვერ აიძულებდა საკუთარ თვალებს, 
ეყურებინათ იმ გზისათვის, რომლითაც მიდიოდა. თუ იგი შეეცდებოდა 

"თავისი მზერის მოშორებას, მას გული მისდიოდა“, 

ახლა დავუკვირდეთ, რა აბსურდი გამოვიდა თარგმანში: ავთან- 
დილი უკან იხედება და ისე ლოცულობს. შემობრუნება, უკან მოხედვა 
განა რად სჭირდება ლოცვას? თან, თურმე ლოცულობს იმისთვის, რომ 
მისი ქალბატონის სხივი მისწვდეს მას (ე. ი.ჯერ არ მისწვდენია), თან 
ამ დროს ვერ უყურებს გზას და უყურებს რაღაც სხვას (იქნებ თავისი 
"ქალბატონის მოჩვენებას?) და თუ მას მოაშორებს მზერას გული მის- 
დის. სამწუხაროდ, ამ სტროფის ვერგაგების შედეგად უორდროპსაც 
მსგავსადვე უთარგმნია ეს ადგილი. 

ახლა ვნახოთ 832-ე სტროფი: 

რა მიეახლის დაბნედად, ეერ ხელჰყვის დაძვრად ენისაღ, 
მაგრა სდის ცრემლი თვალთაგან მსგავსად დიჯლისა დენისად, 

ზოგჯერ დღაბრუნდის იქვრეტდის, ღონედ პატიჟთა თმენისად, 
რა გაემართის, არ იცის, მას თუ არბევდის ცხენი სად. 

„თარგმანი: „გულის წასვლას უახლოვდებოდა იგი და წართმეუ- 

“4ლი ჰქონდა მეტყველების ძალა, მაგრამ ცრემლები ტიგროსის წყლე- 
ბივით მოდიოდა მის თვალთაგან. კვლავ და კვლავ ამხნევებდა იგი თა- 
ვისთავს, რათა მოეთმინა... მიმავალმა აღარ იცოდა თუ საით მიჰყავდა 
იგი ცხენს!“ ვგონებ, ნათელია მკითხველისათვის, თუ რამდენად ადეკ- 
ეატურია ასეთი თარგმანი. ეს კი გამოიწვია დედნის ტექსტის ვერ გა- 
გებამ. ამ სტროფში საერთოდ გამოტოვებულია „იჭქვრეტდის ღონედღ 
პატიჟთა თმენისად“, რითაც სავსებით შეცვლილია აზრი დედნისა 
«ასევე არაადეკვატურად აქვს თარგმნილი ეს სტროფი უორდროპსაც). 

ახლა ვნახოთ „მზიანი ღამის“ სტროფი (836): 

იტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ზატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 
ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის ჟწამისად 

ბედსა ნუ მიცვლი, მიაჯე შეყრამდის ჩემად და მისად. 

თარგმანი: „იგი ამბობდა შემდეგ: ო მზეო, ხატო იმისა ვინც ნა- 

თელსაც იძლევა და სიბნელესაც, ვინც არის ერთი ერთოშაში მარა- 

დისობიდან მარადისობამდე (?) და რომელსაც ზეციური სხეულები 

გმორჩილებენ დროის უმცირეს ნაწილაკამდის, –- გევედრები, ნუ 

მისცემ ნებას ავ ბედს, რომ გაგვყაროს მე და ჩემი ქალბატონი“. 
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როგორც ვხედავთ, თარგმანს აღარაფერი აქვს საერთო დედანთან: 

აღარც „მზიანი ღამეა“ სადმე, აღარც „ერთარსება ერთი“, აღარც „უჟა- 

მო ჟამი“. განა შეიძლება ასეთი თარგმანით რაიმე წარმოდგენა შეიქმ- 

ნას უცხოელმა მკითხველმა რუსთველის მსოფლმხედველობაზე ან აღ- 

მსარებლობაზხე? „მზიან ღამეს“ უორდროპი თარგმნის, როგორც „ვს- 

იიV იI0ის, რაც გამართლებულად მიგვაჩნია. „ერთარსება ერთი“ და 
„უჟამო ჟამი“ მასაც და სტივენსონსაც გამოუტოვებიათ. ინგლისურად 

„ერთარსება ერთი“ იქნება ლ0ი5სხ5Lგი11მ1 006 ან ხ0C000V510§ 0ი0, უფ- 
რო მეორე, ვინაიდან ქართული „ერთარსება“ თავისთავად „სამების“ 

სინონიმია და თითქმის არსებითი სახელივით იხმარება, ისევე როგორც 

„პჰომოუსიოს“. ხოლო ინგლისურ ლ0ივსხ§!(მი(18I-ზე ვერ ვიტყვით ამას. 

„უჟამო ჟამი“ კი უნდა ვთარგმნოთ, როგორც 110661055 III06, თან კო- 

მენტარი უნდა გავუკეთოთ ამ სტროფს და განვმარტოთ, თუ როგორ ენა- 

თესავებ რუსთველის მსოფლმხედველობას აღმოსავლური ეკლესიის 

მამათა აპოფატური ნააზრევი, რაც ამ სტროფში აირეკლა განსაკუთრე- 

ბით. 

ახლა გადავხედოთ კიდევ ზოგიერთ ტერმინს და გამოთქმას, რო- 

მელთა სწორი ინტერპრეტაცია და ადეკვატურად თარგმნა აუცილებე- 

ლია, რათა უცხოელმა მკითხველმა სწორი შთაბეჭდილება შეიქმნას 
რუსთველის მსოფლმხედველობაზე. 1250-ეე სტროფში ავთანდილის 

პირით რუსთველი ამგვარ ფორმალად აყალიბებს აპოფატური ღვთის- 

მეტყველების არსს: 

თქვა: „ღმერთო, გმადლობ რომელი ხარ ჭირთა მომალხენელი, 
ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი, 

წყალობა შენი იჩქითად არს ჩვენი გარმომფენელი. 

სტივენსონი კი თარგმნის: „ო, ღმერთო ჭირთა მომალხენელო, მა- 

დლი შენ, რომელიც იყავი და ხარ ტრანსცენდენტულობაში“. ეს უკვე 

თარგმანი კი აღარ არის, მიახლოებითი განმარტებაა, თანაც საკმაოდ ზო- 

გადი განმარტება.ა „უთქმელი„“, „ყურთაგნ მოუსმენელი“ კი 

ტერმინებია აპოფატური ღვთისმეტყველების,ა რომელთაც ზუსტად 
უნდა თარგმნა (უთქმელი-Iი0!წ8ხ16, ს0506მM2ხ16, ყურთაგან მოუსმე- 
ნელი–სიჩ0მLძ ხV 60153, როგორსაც ამას სწორედ თარგმნ ის მ. უორდ- 
როპი). 

„ყურთაგან მოუსმენელი“ იგივეა, რაც „არ საქებელი სმენითა“ 

(1917,3), რაც აგრეთვე არასწორადაა თარგმნილი: „გონებით შეუქებე- 

ლი: 1I0L 10 ხ6 0L21506ძ ხV ი11იძ, უნდა იყოს: V0VIL 0ILმ156 15 შ0L (0 ხ6 
ხ062ჯ1ძ ხV 6გL5. 

ახლა განვიხილოთ მნიშვნელოვანი ტერმინები: „არსთა მხადი“, 

„ძალნი ზეციერნი“, „მოწევნადი“ (გადაწყვეტილი მომავალი). 
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მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესია 1050-ე 

სტროფი, კერძოდ, შესაქმის რუსთველისეული გაგების საილუსტრა- 
ციოდ: 

ყმამან უთხრა: „მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა არსთა მხადსა, 

ვისგან ძალნი ზეციერნი განაგებენ აქა ქმნადსა, 

იგი იქმენ ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა, 

ზამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა“. 

თარგმანი: მადლი ღმერთს, რომელიც არის გამკეთებელი (ი1მLCL) 
ყოველივე იმისა, რაც სუნთქავს, რომლის ზეციური ძალითაც განცხად– 
დება ყოველივე, რაც აქ, ქვემოთ ხდება. მისი მეშვეობით ხდება ყოვე- 

ლივე, ღიად ან ფარულად. ყველა ადამიანს უნდა სჯეროდეს (ხ0116V6C 

სწამდეს), ბრძენი სჯერდება ბედს (ღებულობს ბედს). 

აქ „შემოქმედი“ ქცეულა „გამკეთებლად“ რაც ქრისტიანული 
ღმერთის ნეოპლატონურით შეცვლას უდრის („დემიურგოს პოიეი“-ოს- 

ტატი აკეთებს. ასეთია ნეოპლატონური შეხედულება ღმერთზე). გარდა 

ამისა დაკარგულია უმნიშვნელოვანესი ტერმინი „არსთა მხადი“, რაც 

ნიშნავს ქრისტიანულ ღმერთს, რომელმაც „უხადა არსთ“, ე. ი. მოუხმო 

არსთ, გამოიყვანა ისინი არარაობიდან, ყოფად მოიყვანა, შექმნა ისინი 

6X XიIII110. ასეთი ღმერთი უცხოა ყველა სხვა რელიგიებისათვის. ეს არის 

ღმერთი, „რომელი უწესნ არაარსსა მას, ვითარცა არსსა“ (რომ. 4. 17), 

ე. ი. უხმობს, უძახის, ხადის არაარსს, ვითარცა არსს. ა. მანიძის განმარ– 
ტებით, ეს არის „არსებათა სიცოცხლედ მომყვანი, ქვეყნად გამჩენი“. 

აქ იგულისხმება ყველა არსთა შემქმნელი და არა მარტო იმ არსთა, რო– 

მელნიც სუნთქავენ, ე. ი. ადამიანთა და პირუტყვთა. ასე რომ, სტივენ– 

სონი აქაც არაზუსტია, როდესაც თარგმნის „არსთ“, როგორც „ყოვე- 

ლივე იმას, რაც სუნთქავს“. 

„ძალნი ზეციერნი“ სტივენსონს მხოლობით რიცხვში უთარგმნია, 

როგორც „ღვთის ძალა“, რაც აგრეთვე ცვლის დედნის აზრს, საქმე ის 

არის, რომ აქ ზოგადად ღვთის ძალა კი არ იგულისხმება, არამედ ანგე– 

ლოზები, იერარქიული არსებები, რაც უნდა ითარგმნოს სიტყვით ჩ6მ- 

V6იIV ხ0515, ან ჩ8მV6ი1V 00V/CL§, ან 00V/C-§ 0 Lი6 ი62V6ი5, როგორც 

ეს გვხვდება მათეს სახარების ინგლისურ თარგმანში (4.29) ბსV>ს6(C ჯთ» 

ისით»დVის შესატყვისად, რასაც ქართულ თარგმანში შეესატყვისება 
სწორედ „ ძალნი ცათანი“. ასე რომ, „ძალნი ზეციერნი“ ანუ „ძალნი ცა- 

თანი“ სახარებისეული ტერმინია და არავის აქვს უფლება მისი შეცვლი- 

სა თარგმნის დროს. „მოწევნადის“ „ბედად“ თარგმნა ეს ასე თუ ისე გა- 
მართლებულია, თუმც შესაძლოა უფრო ზუსტი სიტყვის მოძებნა ინგ- 

ლისურ ენაში, რაც უნდა აღნიშნავდეს „გადაწყვეტილ მომავალს“. 

სიტყვა „დაჯერება“ ამ სტროფში, ჩვენი აზრით, არ უნდა გავიგოთ ,რწ- 
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მენის“ მნიშვნელობით, როგორც ამას თარგმნის სტივენსონი და როგორც 

ეს ესმის ზოგ რუსთველოლოგს (მაგ., ვ. ნოზაძეს), ვინაიდან თავად კონ- 

ტექსტი მიგვანიშნებს, რომ ეს სიტყვა სულ სხვა მნიშვნელობითაა ნახმარი, 

„ხამს ყოვლისა დაჯერება“ აბსურდული აზრია, თუ ამ მნიშვნელობას 

ვიგულისხმებთ. აბა, წარმოვიდგინოთ ასეთი რეკომენდაცია: შენ, ადამი– 

ანმა ყველაფერი , უნდა ირწმუნო, დაიჯერო. არცერთი ბრძენი ან თუნ- 

დაც უბრალოდ გონიერი” კაცი ასეთ რჩევას არ მისცემს მოყვასთ, მით 

უმეტეს რუსთველი, უნდა ირწმუნო, ის, რაც ჭეშმარიტია და სარწმუნოა 

და არა ყოველივე, რაც გესმის. მაგრამ საკმარისია სხვა მნიშვნელობა ვი– 
გულისხმოთ ამ სიტყვაში, რომ ნათელი ხდება ყოველივე. „დაჯერება“ 

აქ ნიშნავს უდრტვინველად მიღებას, შეწყნარებას, „დასჯერდა“-ს მნი– 

შვნელობით. ეს იმით დასტურდება, რომ იქვე ნათქვამია: „ბრძენი სჯერ 

ა მოწევნადსა“, ე.ი. ბრძენი სჯერდება, უდრტვინველად ღებულობს მოწე- 

ვნადს, ე. ი. ბედს, რომელიც უკვე გადაწყვეტილია. ასევეა ნახმარი ეს 

სიტყვა პროლოგში: „რაცა ვისცა ბედმან მისცეს, დას ჯერდეს და 
მას უბნობდეს“. 

„ყოვლისა დაჯერება“ ქრისტიანული ეთიკიდან მომდინარეობს: „მა- 
რადის გიხაროდენ, მოუკლებლად ილოცევდით, ყოველსავე მადლობით, 

რამეთუ ესე არს ნება უფლისა თქვენისა იესო ქრისტესი თქვენდა მო- 
მართ“ (პავლე მოციქული). „ყოვლისა დაჯერება“ და „ყოველსავე მად- 

ლობდით“ თითქმის ერთი და იგივეა. „ყოველივე ირწმუნეთო“ ასეთ 

რჩევას ავთანდილისებრ ბრძენი კაცი ვერ მისცემდა თავის მოყვასთ. 

სტივენსონი „ბრძენი სჯერ ა მოწევნადსა“-ს სწორად თარგმნის (მC00015 

ძი§I0V), ხოლო იმავე სიტყვას წინარე ფრაზაში––არასწორად (დაჯერებას 

თარგმნის, როგორც ხ61106V0, რწმენა) როგორც ჩანს იგი შეცდომაში 

შეიყვანა რუსთველელოგთა მიერ ამ სიტყვის არასწორმა ინტერპრეტა- 

ციამ. 

რუსთველის მონოთეიზმი და თეოდიცეა.ა რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაში მეცხრამეტე საუკუნიდან (პლ. იოსელიანი) განმტკიც– 
და თვალსაზრისი რუსთველის ნეოპლატონიკოსობის შესახებ. მეოცე 

საუკუნეში მრავალთა შორის პროფ. ვუკოლ ბერიძე იმ თვალსაზრისს 
ადგა, რომ ვეფხისტყაოსნის განგების იდეა ნეოპლატონურია (რუსთ- 
ველოლოგიური ეტიუდები, თბილისი, 1961, გვ 308), მაგრამ სწო- 

რედ ვეფხისტყაოსნური განგების იდეის განხილვა გვარწმუნებს იმა- 
ში, რომ მას არავითარი საერთო არა აქვს ნეოპლატონურ განგების 
იდეასთან და ემყარება ქრისტიანული თეოდიცეის, ე. ი. ღვთის მიერ 

კეთილგანგებულების ქრისტიანულ მოძღვრებას. იყო აგრეთვე ცდები 

რუსთველის მონოთეიზმის მუსულმანურად წარმოდგენისა, რაც აგ- 

რეთვე საფუძველს იყო მოკლებული. 
174



ზემოთ დავინახეთ რამდენად საფუძვლიანია რუსთველის დასახ- 
ვა რომელიმე ანტიკური თუ შემდგომი დროის არაქრისტიანული ფი- 

ლოსოფიური თუ რელიგიური მოძღვრების მიმდევრად. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ვეფხისტყაოსნის ღმერთი პიროვნუ- 

ლი, ცოცხალი ღმერთია, რომელსაც ავტორიც და გმირებიც მიმართა- 

ვენ „შენ“-ობით. ასეთი ღმერთი უცხოა ნეოპლატონიზმისათვის, რომ- 

ლის ღმერთიც (ერთი) იმდენად აღზევებულია და მიუწვდომელი, იმ- 
დენად დაშორებული ემპირიულ, გააზრებად რეალობას, რომ მისი 

წარმოდგენაც კი პიროვნებად უდიდესი აბსურდი იქნებოდა ნეოპლა- 
ტონიკოსისათვი. ნეოპლატონიზმი არ იცნობს კეთილგანმგებელ“ 
ღმერთს, რომლისგანაც მომდინარეობს წყალობა, მადლი, ზრუნვა 

ქმნადობაზე, ადამიანის შეწევნა, დახმარება, ადამიანის განმართლება 
თუ გამტყუნება საქმეთა მიხედვით. მისთვის უცხოა ოპტიმიზმი ქრის- 
ტიანული თეოდიცეისა. გარდა ამის,ი როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ნეოპლატონიზმის თვალსაზრისით ადამიანს ძალუძს ღმერთთან შერთვა 
მხოლოდ ექსტაზში, რომელიც ნიშნავს პიროვნების მოსპობას, მის გა- 
თქვეფას ტრანსცენდენტურ რეალობაში, ქრისტიანი მისტიკოსები და 
ღეთისმეტყველნი კი ღმერთთან ურთიერთობას პიროვნული მიმართე- 
ბით განსაზღვრავენ, ღმერთთან შერთვის შემდგომ ისინი „როდი კარ–- 
გავენ პიროვნებას, ღმერთი მათთვის „მამაა“, დამმოძღვრავი და კე– 
თილისმყოფელი. ნეოპლატონური განგება კი არ არის კეთილი ღვთის 
თავისუფალი გადაწყვეტილება. განგება ნეოპლატონიზმში ირაციონა- 

ლურია და აუცილებლობისეული. რუსთველისეული მონოთეიზმი წმი- 
ნდა ქრისტიანულია, ხოლო ალაგ-ალაგ ტერმინოლოგიურმა მსგავსებამ 

ნეოპლატონიზმთან არ უნდა დაგვაბნიოს. 

ვნახოთ რა შეხედულებისაა მონოთეიზმის ქრისტიანული და ნეო- 
პლატონური და აგრეთვე სხვა რელიგიების გაგების განსხვავებათა შე- 

სახებ თანამედროვე ღვთისმეტყველი და რელიგიის ისტორიკოსი, სორ- 

ბონის უნივერსიტეტის პროფესორი ვ. ლოსკი: „ღვთისმეტყველების 

ღმერთი, ეს არის „შენ“, ეს არის ცოცხალი ღმერთი ბიბლიისა. რა 
თქმა უნდა, ეს აბსოლუტია, მაგრამ პიროვნული აბსოლუტი, რომელსაც 
„შენ“-ობით მივმართავთ ლოცვისას. 

პიროვნულ ღმერთსა და მორწმუნეს შორის ისეთ დამოკიდებუ– 

ლებას, რომელიც გამოიხატება სიტყვებით. „მე და შენ მხოლოდ 

იუდეურ-ქრისტიანულ ტრადიციაში როდი ვხვდებით. ოღონდ სხვაგან 

ღმერთი –-– ერთადერთი და უზენაესი ღმერთი კი არ არის, არამედ 

ერთ-ერთია პოლითეიზმის მრავალრიცხოვან ღვთაებრივ პერსონაჟთა. 

შორის. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ პოლითეიზმი მონოთეიზმის უმ- 

დაბლესი ასპექტია, ოღონდ აბსოლუტი, რომელშიც ზავდებიან ღმერ- 
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თნი, პოლითეიზმში არასოდეს არ არის პიროვნული (ამიტომ არც ნეო- 
პლატონიზმშია, რომელიც თავისთავად წარმართული პოლითეიზმის 

აღორძინების ცდა იყო ახალ ფილოსოფიურ სამოსელში -–- ზ. გ)“ 

„ღმერთები და თვით „პიროვნული“ ღმერთი ინდუიზმისა –- ეს მხო- 
ლოდ ასპექტებია, გამოვლინებებია ერთგვარი უპიროვნო აბსოლუ- 
ტისა. ეს გამოვლინებები –- არაქრისტიანული აღმოსავლეთისთვის 
ისევე პირობითნი არიან, როგორც თვით სამყარო, რომელსაც ისინი 

ევლინებიან. ისინიც მოწოდებული არიან, სამყაროს მსგავსად, გან- 
ქარდენ, განზავდენ წმინდა თვითჩაღრმავებაში, სრულ თვითიდენტუ- 
რობაში, ამ იდენტურობამ არ იცის „სხვა“, იგი შთანთქავს ყოველგვარ 
პიროვნულ ურთიერთმიმართებებს. 

ზუსტად ასევე იყო ძველი საბერძნეთის რელიგიაშიც. ღმერთები 
უნდა დაქვემდებარებოდნენ ანონიმურ, ყოვლისგამგებელ „აუცილებ- 

ლობას, ფილოსოფოსებს წარმოედგინათ ამ ღმერთებზე მაღლა 
მდგომად არა პიროვნება, არამედ უზენაესი სამყარო ნათლისა და 
სტაბილურობისა მშვენიერებისა და უპიროვნო ყოფიერების სფერო. 
ასეა პლატონთან, სტოიკოსებთან და თვით არისტოტელესთან. ხოლო 
„ნეოპლატონიზმი“ მიდის „ჩაღრმავების მისტიკამდე“, რომელიც ნა- 
წილობრივ მოგვაგონებს ინდოეთის მოძღვრებებს. 

საჭიროა მცირე ხნით შევჩერდეთ პლოტინზე, რომლის ნააზრევი 

უთუოდ მწვერვალია, რომელსაც მიაღწია არაბიბლიურმა ანტიკურმა 
სამყარომ. ეს ნააზრევი შემდგომში აითვისა და გამოიყენა მრავალმა 
წმინდა მამამ, რომელთაც მიანიჭეს მას ჭეშმარიტი სრულქმნილება. 

პლოტინისათვის პირველი საფეხური შემეცნებისა ხორციელდე- 
ბა მსოფლიო სულში, რომელიც მოიცავს მთელს მრავალფეროვან ერ- 
თიანობას სამყაროსას, ღმერთები კი სხვა არაფერია, თუ არა ნაირგ- 
ვარი გამოვლინებანი ამ სულისა. 

უფრო მაღლა ადამიანში, რომელიც არის ცენტრი სამყაროსი –– 

მისი გონი (ნუს, V0)ს არის შემდეგი საფეხური ერთიანობისა. 
ნუს-ის დონე არის აგრეთვე ყოფიერების დონე, ან უფრო სწორად: 
„ნუს“ და „ყოფიერება“, აზრი და მისი ობიექტი იგივეობრივნი არიან; 

ობიექტი იმად არსებობს, რომ იგი გაიაზრება, აზრი კი იმად არსე- 

ბობს, რომ ობიექტი, საბოლოო ჯამში დაიყვანება ინტელექტუალურ 
არსამდე. ოღონდ ეს იდენტურობა არ არის აბსოლუტური, რამდენა- 

დაც გამოხატულია გარკვეულ ორმხრივობად, რომელშიც განაგრძობს 
არსებობას „მეორის“ სფერო. აქედან გამომდინარე, „ერთი“-ს მთელი 

სავსებით შემეცნებისათვის უნდა ავმაღლდეთ ნუს-ის დონეზე. 

როდესაც სძლევ ზღვარს აზრსა და გააზრებად რეალობას შორის, 

უკანასკნელ დიადს (ორებას) ყოფიერებისა და ინტელექტისას, ეწევი 
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სფეროს არაინტელექტუალურისას და არაყოფიერისას (უარყოფა მიუ– 

თითებს აქ პლიუსზე, ტრანსცენდე ნტჟრობაზე), მაგრამ მაშინ გარ– 

დუვალად დგება მდუმარება. შეუძლებელია სახელდება გამოუთქმე– 

ლისა, რამეთუ მას ვერაფერს დავუპირისპირებთ, ქერაფრით შემოვ- 
ფარგლავთ. ერთადერთი საშუალება მისი მიღწევისა –– ეს არის არ- 
ცოდნა მისი. არცოდნა, “ვითარცა ზღვარს გაღმა გაღწევა, არის ექსტა– 

ზი. ფილოსოფია აღწევს თავის უმაღლეს ზღვარს, შეუცნობელის 

ზღურბლზე ხდება მისი თვითგანადგურება. „ერთი“ შეიძლება შევი- 

მეცნოთ მხოლოდ ექსტაზამდე ან ექსტაზის შემდეგ. ხოლო ეს ნიშნავს 

მის არშეცნობას, რამეთუ ეს არ არის ექსტაზი. ექსტაზის დროს კი არ 
არსებობს „სხვა“, ე. ი. არ არსებობს არც შემეცნება. პორფირიოსის 

თქმით, თავისი სიცოცხლის მანძილზე პლოტინი ოთხჯერ იყო ექსტა- 

ზში, მაგრამ ასეთი შემეცნება ღვთაებრივი ბუნებისა არსებობს კიდეც 

და ამავე დროს ინადგურებს თავს ამ უპიროვნო არშემეცნებაში. 

რელიგიათა და მეტაფიზიკურ სისტემათა უმრავლესობისაგან გან- 
სხვავებით, სადაც მიმართება „მე შენ“ ჰქრება საკუთრივ ღვთაებრივ 
სფეროსთან მიახლებისას, ბიბლია ამკვიდრებს უქცევად დასაბამიერო- 
ბას ღვთისას, აბსსბოლუტურისას და პიროვნულისას ერთდროულად. 

თუმც აქაც, ქრისტიანული გამოცხადების სავსებასთან შედარე– 
ბისას, ვხედავთ მეორენაირ შეზღუდულობას: ებრაელთა ღმერთი მა–- 

ლავს სიღრმეებს თავისი ბუნებისას, იგი ავლენს თავის თავს მხოლოდ 

ძალაუფლებაში, ხოლო სახელიც კი გამოუთქმელია: მისი. იგი სუფევს 

მიუწვდომელ ნათელში)1, ხოლო ადამიანს ვერ ხელეწიფება ხილვა მი– 
სი და ცოცხლად გადარჩენა. 

შეუძლებელია ჭეშმარიტად თანასწორუფლებიანი ურთიერთობა, ან 

პირისპირ შეხვედრა ამ საშინელ ღვთაებრივ მონადასთან მორჩილი 

ქმნილებისა. სიტყვანი მხოლოდ ღვთისგან არიან, ხოლო ადამიანი უნ- 

და იმყოფებოდეს მორჩილებისა და რწმენის ბნელში. საკუთრივ 

„ღვთისმეტყველება“, მამების გაგებით, ისრაელისათვის დახშულია. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ქრისტიანული ღმერთის კონცეპცია 

ძირეულად განსხვავდება როგორც იუდაიზმის, ასევე ნეოპლატონიზმის 

კონცეპციებისაგან მთელ რიგ არსებით დეტალებში. ერთ-ერთი მთავა– 

რი განსხვავება კი მდგომარეობს პიროვნულ ღმერთსა და მორწმუნეთა 

შორის ურთიერთმიმართებაში, განგების ცნებაში, ღვთის ტრანსცენ- 

დენტურობისა თუ იმანენტურობის გაგებაში, 

ნეოპლატონიზმის მიმდევარი, მაგალითად, არასოდეს შექმნიდა 

ასეთ სტროფს: 

  

# „შეიმოსე ნათელი ვითარცა სამოსელი“ (ფსალმ.). 
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ქალმა ჰკადრა, მოგახსენებ მე სიტყვასა დანაყბედსა, 
ჰე, მეფეო, რად ემდურვი ანუ ღმერთსა ანუ ბედსა, 

რად დასწამებ სიმწარესა ყოველთათვის ტკბილად მზედსა, 
ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა! (113). 

აქ ნათლად ჩანს ღმერთი, როგორც კეთილგანმგებელი, მწყალო- 

ბელი, ეს სტროფი გამოდგებოდა ქრისტიანული თეოდიცეის კლასი- 

კურ საღვთისმეტყველო ფორმულადაც. სტივენსონის სასახელოდ უნ- 

და ითქვას, რომ ეს სტროფი ძლიერ კარგად არის თარგმნილი: ო, მე- 

ფეო, რად ემდური ან ღმერთს, ან ბედს? ვით შეგიძლია ბრალი დასდო 
მას, ვინც ყველა არსისათვის ზრუნავს და იცავს სიმწარისაგან? 
(უამებს სიმწარეს). განა წარმოქმნიდა ბოროტს იგი ვინც შექმნა სი- 

კეთე? 
თეოდიცეის ტრიუმფი მოჩანს განსაკუთრებით ვეფხისტყაოსნის 

ფინალურ თავებში ნესტანის ქაჯეთიდან გამოხსნის წინ და მის შემ- 
დგომ: თეოდიცეასთან არის დაკავშირებული აფორიზმები: „ბოროტსა 
სძლია კეთილმან არსება მისი გრძელია“ (1361), „კაცსა ღმერთი 

არ გასწირავს თუცა კაცი შეიგებდა“ (1362), „ბოლოდ ღმერთი გაუმარ- 
ჯვებს, ყოვლსა პირველ შენაზარსა“ (1389), „ღმერთი მოგცემს წყა- 

ლობასა, მისგან ზეცით შესახულსა“ (1471). ვეფხისტყაოსანში ყოველ 

ნაბიჯზე საცნაურია თეოდიცეის რწმენა: „ნუ გეშის ღმერთი უხვია, 

თუცა სოფელი ძვირია“ (931,3), „მაგრამ ღმერთი არ გასწირავს, კაც- 

სა შენგან განაწირსა“ (951), „წადი ღმერთი გიწინამძღვრებს, მტერი 

შენი დაემხობის“ (1017), „ღმერთი გფარავს, სწორად გასჭრის, შეშა 

ვის ჰკრა, თუნდა ხმალი“ (1046,4), „ღმერთი კარგსა 'მოავლინებს, და 

ბოროტსა არ დაჰბადებს“ (1492)) „ღმერთმან მოგვხედნა თვალითა, 

ზეგარდმო მონახედითა (1371), „ღმერთსამცა ვით არ შეეძლო კვლა 

განკურნება წყლულისა, იგია მზრდელი ყოვლისა დანერგულ-დათესუ- 

ლისა“ (929), „ღმერთსამცა ესე რად ექმნა, ეგეთნი დაებადენით, არღა: 

შეგყარნა, გაგყარნა, ხელი გქმნა ცრემლთა დადენით“ (930). 

ამგვარი შეხედულება ღმერთზე, განგებაზე,, ბედზე სავსებით 

უცხოა ანტიკური ფილოსოფიური აზროვნებისათვის, სადაც ყოველივე 

ან შემთხვევითობას უკავშირდება (ეპიკურე), ან ფატალიზმის გაგებას 

(სტოიკოსები) როგორც ითქვა, ეს ოპტიმიზმი ღვთის კეთილგანზრა- 

ხულობასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით უცხოა აგრეთვე ნეოპლა- 

ტონიზმისათვის, სადაც არ არსებობს განგება, რომელიც ღვთის თავი– 

სუფალი გადაწყვეტილებაა და არა დასაბამური აუცილებლობა. ნეო- 

პლატონიკოსი ვერასოდეს იტყვის: „აწ იგი იქმნას რაცაღა ენებოს 

ღვთისა წადილსა“, მისი თვალსაზრისით, ყოველივე რაც უნდა იქმნას 
უზენაესი არსების წადილი კი არ არის, არამედ მეტაფიზიკური გან– 

საზღვრულობაა. 

178:



როგორც გერმანელი მეცნიერი ავგუსტი აღნიშნავს, თავის „ქრის–- 
ტიანული დოგმის ისტორიაში“, „ყოელისშემძლე, ბრძენი და კეთილი 

ღვთის იდეას, რომელიც თავისუფლად განაგებს ადამიანთა საქმეებს 
და რომლის გარეშეც არაფერი არ ხდება სამყაროში, ქრისტიანი მოძ- 

ღვარნი უპირისპირებდნენ წარმართი ფილოსოფოსების თვალსაზრისს, 

რომელთა ღმერთებიც მოკლებულნი იყვნენ ყოველგვარ თავისუფლე- 
ბას და თვითებას და რომელნიც ყოველივეს მიაწერდნენ ბრმა ფა– 
ტუმს“ (გვ. 328). ვეფხისტყაოსნის ზემოთ მოყვანილი ციტატები უფ- 
ლებას გვაძლევენ ამგვარი ქრისტიანი მოძღვრების რიცხვს მივუმატოთ 
რუსთველის სახელიც. 

უნდა ითქვას, რომ სტივენსონისეულ თარგმანში ზოგჯერ გაუბ- 
რალოებულია თეოდიცეასთან დაკავშირებული აფორიზმები დაკარგუ– 
ლია სპეციფიკური, დამახასიათებელი გამოთქმები და ტერმინები. მაგ., 
„ღმერთი მოგცემს წყალობასა მისგან ზეცით შესახულსა“, თარგმნი– 
ლია შემდეგნაირად: „ღმერთი უთუოდ მოგცემს წყალობას ”აღლი- 
დან“, „შესახულსა“ გამოტოვებულია, რაც უმთავრესია ამ კონტექსტ- 

ში. „ მესახული“ ნიშნავს წინასწარ „დასახულს“, „განმზადებულს“ პი- 

ფოვწული ღვთის მიერ, მის თეოდიცეას, თავისუფალ გადაწყვეტილე– 
ას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ მორწმუნე ადამიანის მიმართვა 

ღვთისადმი გამოხატავს მისეულ გაგებას ღვთისას, ამდენად ანტიკური 

მეტაფიზიკის მიმდევარი, არაქრისტიანი მოაზროვნე ვერასოდეს მი- 
მართავდა ტრანსცედენტურ ღვთაებას „შენობით“, როგორც ცოცხალ 
პიროვნებას. ვეფხისტყაოსანში კი დასაწყისიდანვე ვხედავთ ამგვარ 

მიმართვებს: „ჰე ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 

შენ დამიფარე, ძლევა ზეც დათრგუნვად მე სატანისა“ (2), იტყვის: 

ღმერთო, სამართალნი შენნი ჩემთვის რად ამრუდენ?“ (189), „დია, 

ღმერთო, ბრძანება ვქმნა“ (429), „ნეტარ ღმერთო, ცხადსა ეგვხედავ 

ანუ ბნელსა“ (674),) ლოცვისას ავთანდილი შენობით მიმართავს 

ღმერთს: „ილოცავს იტყვის, მაღალო ღმერთო ხმელთა და ცათაო“. 
ასეთი მაგალითების მოყვანა უხვად შეიძლება ვეფხისტყაოსნიდან. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, რუსთველის მონოთეიზმი წმინდა 

ქრისტიანული გაგებისაა, მისთვის უცხოა მეტაფიზიკური მონოთეიზმი 

ანტიკური ფილოსოფიური სისტემებისა და ნეოპლატონიზმისა რო- 

მელსაც მხოლოდ წინათგრძნობა გააჩნია აბსოლუტის ბუნებისა, რომ- 

ლისთვისაც აბსოლუტი ტრანსცენდენტურია ქმნადობისადმი იმდენად, 

რომ მისი ცოცხალ პიროვნებად წარმოდგენა შეუძლებელია ხოლო 

ადამიანის პიროვნება ვერ მიეახლება მას ისე, რომ არ განადგურდეს 
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თავად და არ განზავდეს მასში. აქედან გამომდინარე გზისთვის გამო- 
რიცხულია მიმართება „მე-შენ“ ადამიანსა და აბსოლუტს შორის. 

სტივენსონისეულ თარგმანში კარგად არის დაცული ამგვარი მი- 
მართების სტილი, სავსებით გამართლებულია მის მიერ არქაული 

ინგლისური ნაცვალსახელის 1ჩხ00-ს ხმარება ღვთისადმი მიმართვებ- 

ში, რაც ინგლისურ ბიბლიასა და ლოცვებში, სახაერთოდ ინგლისურ 
რელიგიურ პოეზიაში, ხშირად იხმარება. 

ჩვენი შრომის ფარგლებში შეუძლებელია ამომწურავი განხილვა 
სტივენსონის თარგმანთან დაკავშირებული ყველა საჭირბოროტო 
პრობლემისა, თუნდაც საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიური ტერმინო- 

ლოგიის სრული ანალიზი, შემოწმება თარგმანში მისი გადაღების 

ადეკვატურობისა. ჩვენ, ალბათ, მომავალში განვაგრძობთ კვლევას ამ 

მიმართულებით. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საჭიროა შესწავლილ იქ- 

ნეს თარგმანები მრავალი მიმართებით, პრაქტიკულად უნდა შევადა- 
როთ, თუ როგორ აირეკლა უცხოურ თარგმანებში რუსთაველის სა- 
ბუნებისმეტყველო, იურიდიული, ასტრონომიული, ასტროლოგიური და 

სხვა დარგებთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია; როგორ არის გაგე– 

ბული და თარგმნილი მისი მაჯამები აფორიზმები და სხვადასხვა 

ბრძნული სენტენციები, რაც კოლოსალურ შრომას საჭიროებს მრავა- 

ლი მკვლეერისას, საჭიროა შესწავლა რუსთველის სტილისტური თავი- 
სებურებების, მისი პოეტური სახეების არეკვლისა უცხოურ თარგმა- 

ნებში და ა. შ. 
საერთოდ, ჩვენი აზრით, დროა დაიწყოს სერიოზული მეცნიერულ- 

კრიტიკული ყოველმხრივი შესწავლა უკვე არსებული თარგმანებისა, 
შეიქმნას მუდმივ მომქმედი საკონტროლო-საკოორდინაციო კომისია, 

რომელიც წინასწარ შეისწავლის და გააკონტროლებს ახალ თარგმა- 

ნებს და წარმოადგენს დასკვნებს მათ შესახებ. ამ კომისიაში რუსთვე- 
ლოლოგებმა უნდა ითანამშრომლონ უცხო ენების მცოდნეებთან. ვე- 
ფხისტყაოსნის თარგმანის –საქმის ბედის ანაბრად მიტოვება ჭეშმარი- 
ტად დაუშვებელია, მით უმეტეს, რომ არსებობს შოთა რუსთაველის 

სახელობის სპეციალური ინსტიტუტი.



თავი XVI 

ვეფხისტყაოსნის კ. ვივიენისეული თარგმანი 

1977 წელს ლონდონის ფოლიოს საზოგადოების მიერ გამოიცა 

ვეფხისტყაოსნის კეტრინ ვივიენისეული თარგმანი რაც დიდი მისასალ– 
მებელი მოვლენაა, ვინაიდან ინგლისურენოვან მსოფლიოს უკვე მეო- 
თხე თარგმანი შეემატ: ჩვენი კლასიკოსისა. 

შესავალში კ. ვივიენი იძლევა საინტერესო მოსაზრებებს რუსთ- 
ველის შემოქმედების კავშირზე მისი ეპოქის სულთან „რუსთველი 
იშვა ჩვენთვის ცნობილ მსოფლიოში შემოქმედებითი აღმავლობის 
ეპოქაში. კეთილშობილმა ეპოსმა „შანსონ დე როლანდმა“ საუკუნით 
ადრე მისცა დასაბამი სიმღერებისა და ბალადების ბრწყინვალე ნაკადს, 
რაც ვრცელდებოდა პროვანსიდან მთელ სამხრეთ ევროპაში. არქი- 
ტექტურული სკოლები სრულყოფდნენ ტექნიკას გოტიკისას: საფრან- 
გეთში აშენდა „ნოტრ დამი“ პარიზისა, ინგლისში „ფაუნტინს აბი“, 

ხოლო ოქსფორდში იწყებოდა „სტუდიუმ გენერალ“. გერმანიაში იწე- 
რებოდა ამ დროს „ტრისტანი“, „პარცივალი“ და „ნიბელუნგები“, შე- 

მოკლებული ვერსია ჰომეროსისა გამოჩნდა ქართულ ენაზე, ხოლო 

ინგლისში ვრცელდებოდა ლეგენდები არტურ მეფის შესახებ -–– რომ 

ლებშიც ხორცქმნილნი იყვნენ იდეალები სიყვარულისა, კურტუაზიისა, 

და რაინდული სიქველისა, რამაც უძლიერესი ზეგავლენა მოახდინა ინ–- 

გლისური ცივილიზაციის ჩამოყალიბებაზე. ჯეფრის „ბრიტანელ მეფე- 
თა ისტორია“ გადაითარგმნა ფრანგულად ისეთი ეერსიით, რამაც მის- 

ცა ბიძგი „ბრუტ“-ის, ანუ ლაიამონის ისტორიის აღწოცენებას, რომე- 

ლიც, როგორც ჩანს, რუსთველის თანამედროვე იყო. 

სპარსეთში ყვაოდა სკოლა სუფი პოეტებისა, რომელთა შემოქ- 
მედების მწვერვალებია მისტიკური სიყვარულის პოეზია პაფიზისა და 

ჯალალედდინ რუმის „მათნავისა“. ეს ორივე პოეტი რუსთველის თანა- 

მედროვეა, ისევე როგორც სპარსელი ნიზამი, რომლის „რომანტიკული 

ეპოსი „ლაილა და მაჯნუნი“ ცნობილი გახდა სპარსეთმი 1188 წლი- 

სათვის. ეს პოემა იმავე წელს გადაითარგმნა ქართულად, მასში გაერ– 
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თიანდა სხვადახვა ტრადიციული ვერსიები ისლამურ სამყაროში 
ცნობილი სამიჯნურო ისტორიისა. ერთ-ერთი ეპიზოდია მაჯნუნის და- 

ბნედა ლეილის დანახვისას, ისევე როგორც ტარიელის დაბნედა ნეს- 

ტანის პირველად ნახეისას. სხვა ინციდენტები ვეფხისტყაოსნისა მო- 
გვაგონებენ რუსტემის საგმირო საქმეებს, სპარსული ლეგენდის გმი- 
რის, ვისი სახელიც ფიგურირებს მეტიუ არნოლდის (ინგლისელი პოე- 
ტის) „ზოჰრაბ და რუსტემში“. არ ვიცი. კ. ვივიენს რად დაავიწყდა, 

რომ რუსტემი და ზოჰრაბი არნოლდამდე ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ 

გვხვდებიან. გარდა ამისა, რუსთველზე ფირდოუსისა და ნიზამის გავ- 
ლენის მტკიცება მეტად საჭოქჭმანოა, გმირის დაბნედა საყვარლის ხილ- 
ვისას მეტად კონვენციური კლიშეა აღმოსავლურ პოეზიაში, ასე რომ, 

მხოლოდ ამით ვერ დავასაბუთებთ „ნიზამის გავლენას. იგივე ითქმის 

ფაბულურ ელემენტებზე, მეტაფორულ კლიშეებზე, სიუჟეტურ სქე- 
მაზე, პოემის კონსტრუქციაზე. საუბარი შეიძლება გარეგან გავლე- 
ნაზე, არა მხოლოდ ნიზამისა და ფირდოუსისა, არამედ საერთოდ, აღ- 

მოსავლური პოეზიისა. კ. ვივიენი იქვე იმოწმებს კ. კეკელიძეს და 
მიაწერს მას აზრს, თითქოს რუსთველს ჰქონდა „ძლიერი გავლენა“ ნი- 

ზამისა (გვ. 25), სინამდვილეში კ. კეკელიძე თავისი „ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიაში“ საუბრობს „უდავო გავლენაზე“, „უცილო- 

ბელ გავლენაზე“ და არა ძლიერ გავლენაზე. (გვ. 164). თუმც კ. ვი- 

ვიენი იქვე დასძენს, რომ „არსებობს საფუძველი იმისა, რომ დავს- 

ვათ საკითხი ურთიერთხემოქმედებისა, რუსთველის პოეზიის და იდეე– 
ბის გავლენისა სხვა ქვეყნების ლიტერატურაზე“, თუმცა ამ აზრს იგი 

ვერ ასაბუთებს. გარდა ამისა, თავად კ. კეკელიძე წერდა თავის სხვა 
ნაშრომში, რომ „მიუხედავად იმისა რომ ვეფხისტყაოსნის სიახლო- 

ვე „ლეილ-მეჯნუნთან#“ საგრძნობია სიუჟეტური მოტივებისა და ფა- 

ბულარული ელემენტების მსგავსებით, –– ეს ორი პოეტი დიამეტრა- 
ლურად განსხვავდება გმირთა ხასიათების დახატვაში, სიუჟეტის სა- 

ერთო ტრაქტოეკაში (უნდა იყოს ინტერპრეტაციაში, ზ. გ.), მის იდეურ 

სარჩელსა და განსაკუთრებით ქალთა ტიპების მოცემაში“ (უნივერ- 
სიტეტის შრომები, 1936, V, გვ. 157–-–-158). ?· 

მართლაც, თუ გავატარებთ პარალელს რუსთველისა და ნიზამის 
გმირებს შორის, დიდი განსხვავება ხდება საცნაური. თვით ყაისი და 
ტარიელი, რომელთა შორის მსგავსებაზეც ხშირად არის საუბარი, 

უკიდურესად განსხვავებული ტიპებია. ყაისი არის კაცი სულიერად 

დაავადებული მიჯნურობისაგან ნებაწართმეული, დეგრადირებული, 

მოხეტიალე, დეკლასირებული და დემორალიზებული. ტარიელი კი 

არის გმირი, შემტევი, შემმართებელი, დიდი ნებისკაცი, ქველი რაინ- 

დი, მოყვასის შემწე ჭირსა შიგან. მას მხოლოდ პერიოდულად თუ 
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სძლევს სიყვარულის პაროქსიზმი, თუმც იგი მაჯნუნისებურ უკიდუ- 

რესობაში მაინც არ ვარდება, მისი ქცევა, მართალია, ჭმუნვისაგან 

გატეხილი კაცის ქცევას ჰგავს ზოგჯერ, ხოლო ფსიქიურად დაავადე- 
ბულისას კი –– არასდროს. რაინდული ტაქტი და ეთიკა მას თვით 

უკიდურესი სასოწარკვეთის მომენტებშიც კი არ ღალატობს. 

რაც შეეხება ავთანდილს, იგი ბრძენია, ღვთისმეტყველი, ვარსკვლავთ– 

მეტყველი, §0სV6ICIთიC ძი 18 VI6 (ცხოვრების მეუფე), რომლისათვი- 
საც სიყვარული შემეცნებაა და არა მარტოოდენ ციებ-ცხელება, ემო- 

ციური ქაოსი. ქალთა ტიპები კიდევ უფრო განსხვავდებიან სპარსული 
პოეზიის ქალთა ტიპებისაგან. აბა, სად შევხვდებით სპარსულ პოეზიაში 
ისეთ ქალს, როგორიც არის თინათინი, პირადი ბედნიერების გამწირველი 
მოყვასის კეთილდღეობისათვის, საზოგადოებრივი იდეალის განხორცი–- 
ელებისათვის. ავთანდილს, თავის მიჯნურს, თინათინი ავალებს, “ უცხო 
ყმის საძებრად წასვლას, ათასგვარ ფათერაკებთან ჭიდილს, რითაც სას– 

წორზე დებს თავის პირად ბედნიერებას, ვინაიდან უწყის, რომ ავთანდი– 
ლი მოყმეა, რომელმაც უნდა გაიაროს აპრობაცია, გამოცდა, რათა გა–- 

მოადგეს სახელმწიფოს და საზოგადოებას. ეს იყო პატრონყმური საზო- 
გადოების იდეალი, ამ იდეალს თინათინი აყენებს პირად გრძეობებხზე მა– 
ღლა. შეადარეთ თინათინი ლეილს ან ვისს, რომელთაც წარმართავს და 
ამოძრავებს მხოლოდ სამიჯნურო ინსტინქტი, ან შეადარეთ ისე5ი ნეს ტან– 
დარეჯანს, რომელიც მოუწოდებს საყვარელს საგმირო საქმეებისაკენ, 
რათა განმტკიცდეს მისი სამშობლოს ძლიერება (მაშინ, როდესაც სპარ- 

სული პოეზიის გმირი ქალები საერთოდ ასოციალურნი არიან, მათ- 

თვის არ არსებობს არავითარი პატრიოტიზმი). 

შეადარეთ ურთიერთს რამინი და ვეფხისტყაოსნის გმირები. თუ 

ამ უკანასკნელთა მიერ ჩადენილი ამორალური ქმედებანი ინციდენ- 

ტურ, იმპულსურ, იძულებით ხასიათს ატარებს და არ გამომდინა- 

რეობს მათი საერთო ხასიათიდან, ცხოვრებისადმი მათი მიმართები- 

დან, რამინი შეგნებულად ადგას ამორალურ გზას მთელი ცხოვრების 

მანძილზე (თავისი უფროსი ძმისათვის ცოლის წართმევისათვის იგი 

ყოველგვარ ღონეს ხმარობს). მისი დაუნდობლობა, ვერაგობა, სიც- 

რუე, ორპირობა, თავმოთნეობა, ყოველგვარ საზღვარს აჭარბებს. არც 

ყაისისთვის, არც რამინისთვის არ არსებობს არც სოციალური, არც 

რელიგიური იდეალები. ავთანდილის ეთიკური კრედო კი შემდეგია: 

არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა, 
მით ვისწავლებით, მოგვეცეს “რმერთვა ზესთ მწყობრთა მწყობისა. 

ტარიელი, რომლის ცხოვრებაშიც იყო ისეთი მომენტები, როდე- 

საც იგი სამიჯნურო გულისთქმას უქვემდებარებდა ყველა ინსტინქ- 
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ტებს, როდესაც მან მიჯნურობისათვის დაივიწყა მორალიც და რაინ- 

დული ეთიკაც და მოკლა ხვარაზმშა, შემდგომში აცნობიერებს თავის 
უმართლო ქმედებას და სინანულით ამბობს: 

სულსა ვყიდდი გულისათვის, კოშკი ამად გამებაზრა. 

(ასე რომ ცდება ე. ხინთიბიძე, როდესაც ვეფხისტყაოსნის გმირებს. 
ამორალურ პიროვნებებად სახავს). 

ან სად შეხვდებით აღმოსავლურ პოეზიაში ნესტანის მსგავს მოა- 
ზროვნე ქალს, რომელიც ღრმა ასტროსოფიურ მედიტაციებს ეწევა 

ტყვეობაში, მიღმა სამყაროს შესახებ, ღვთის შესახებ? (ნესტანის წე- 
რილი). 

ამრიგად, როდესაც საუბრობენ ვეფხისტყაოსნის მსგავსებაზე 
სპარსულ პოემებთან და ამას იმით ასაბუთებენ, რომ ვეფხის ტყავი 
ეცვა რუსტემსაც უთრუთსაც და გოსტამსაც, ისევე როგორც ტა- 

რიელს, რომ ტარიელი დაბნდა საყვარლის დანახვაზე, ისევე როგორც 

ყაისი, რომ ბეჟანს და მანიჟავს, ვისს.და რამინს აერთებდა ძიძა, ისე– 

ვე როგორც ტარიელს და ნესტანს –– ასმათი, რომ ლეილსა და მაჯ- 

ნუნს ბავშვობიდანვე უყვარდათ ურთიერთი, ისევე როგორც – ნეს– 
ტან-ტარიელს, გაითვალისწინონ5” რომ მთავარი ის როდია, რომ ამ 
გმირებს ერთნაირი ვეფხის ტყავები ეცვათ, არამედ ის, რომ მათ სხვა- 
დასხვა სული ამოძრავებდათ, სხვადასხვა მსოფლმხედველობა და სუ– 
ლიერი სამყარო, სხვადასხვა მიზანდასახულობა. 

ქართველი მეცნიერი ალ. მანველიშვილი აღნიშნავდა, რომ ასეთ 
გაგლენებს გარეგნული ხასიათი ჰქონდა საქართველოში, რის გამოც 
ძირეული ქართული სულის მიმართულება ოდნავაც არ შეცვლილა, 
რომ ქართველობას არ ჰქონია ურთიერთობა ისეთ ერებთან, რომელ- 
ნიც თავისი კულტურითა და ცივილიზაციით მასზე მაღლა იდგენ და 
ამიტომ ისინი ვერ მოახდენდნენ მასზე გავლენას. ამის გამო იგი აკ- 
რიტიკებს %. ავალიშვილისეულ კონცეფციას არაბული კვალის შესა- 

ხებ ეეფხისტყაოსანში („ვეფხისტყაოსანი და რუსთველის ზნეობრივი 
იდეოლოგია“, სტამბოლი, 1933), ბოლოს ჩვენ დასკვნის სახით უნდა 

დავძინოთ, რომ რუსთველის პოემა მოგვაგონებს ქართული არქიტექ-. 
ტურის შედევრს –-– ფიტარეთის დიდებულ ტაძარს, XLII საუკუნი- 

სას, რომელიც ქართული ხუროთმოძღვრების პრინციპზე აგებული 

ქრისტიანული სალოცავია, მაგრამ მის ჩუქურთმებსა და ორნამენ– 

ტაციაში აღმოსავლური ორნამენტის იმიტაცია იგრძნობა, ხოლო ის 

ფაქტი, რომ, მაგალითად, თბილისის მახლობლად მდებარე მაჩხანის 

ეკლესიას, აკად. გ. ჩუბინაშვილის მიერ აღწერილს, ქართული წარწე- 
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რის გვერდით არაბული წარწერაც აქვს, სულაც არ მიუთითებს ამ 

ეკლესიის არაბულ წარმოშობაზე, ან თუნდაც არაბეთის ხუროთმო–- 

ძღვრების გავლენაზე, 

კ. ვივიენი შესავალში მადლიერების გრძნობით იხსენიებს მ. უორ- 

დროპს, რომლის მეცნიერულად თარგმნილმა ტექსტმა, ს. წულაძის 

თარგმანთან ერთად დიდი დახმარება გაუწია მას პოემის ცალკეული ად- 
გილების გაგებაში. დასაფასებელია ასეთი კეთილსინდისიერება, ვინაი– 

დან ჩვენ გვახსოვს მაგალითები, როდესაც მთარგმნელები არ ახსე– 
ნებდნენ მ. უორდროპს, თუმც მისი თარგმანით საკმაოდ ჰქონდათ ნასარ– 
გებლები. სტივენსონისეული თარგმანის განხილვისას აღვნიშნავდით, 
რომ მ. უორდროპი ერთგვარი გზის მაჩვენებელია სხვა მთარგმნელთათ– 

ვის, და რომ მისეული ინტერპრეტაციებიდან გადახვევა მხოლოდ და. 
მხოლოდ შეცდომას და უზუსტობას იწვევს. ერთ-ერთი ყველაზე ტიპური 
შეცდომაა: სათაურის თარგმნა ისე, როგორც ამას ვივიენთან ვხვდებით. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სიტყვა #იI1ლჩნL „რაინდი“ არ შეიძლება ვიხმაროთ 

პოემის სათაურში, ვინაიდან ტარიელი იყო მეფე და არა რაინდი. პოემის. 

ტექსტში კი. ვიდრე გაერკვევოდნენ ტარიელის ვინაობაში, მისთვის შე– 
იძლებოდა ეწოდებინათ MიIლჩL-მოყმე „უორდროპისეული თარგმანი 

სათაურისა 1966 M8გი Iი 1ი6 Lგი1ჩ6L'5 §MIი ყველაზე ზუსტად გადმო–- 
გვცემს სათაურის არსს. „კაცი ვეფხისტყაოსანი“ და არა „რაინდი ვეფ- 

ხისტყაოსანი“. 

აქ უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება. კ ვივიენისეულ 

თარგმანს აწერია „თავისუფალი პროზაული თარგმანი“, რაც გაოცე- 

ბას იწვევს. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ, როდესაც რომელიმე 

დიდი კლასიკოსის (მაგ. ჰომეროსის ან დანტეს) პოემას პროზად თარ- 

გმნიან ეს საწინდარია თარგმანის სიზუსტისა, პრეციზულობისა, მეც– 

ნიერულად დასაბუთებულობისა, ვინაიდან პოეტურ თარგმანში შეუძ- 

ლებელია სიზუსტის შენარჩუნება. პოეტური ქმნილების პროზად. 

თარგმნას ერთადერთი გამართლება აქვს –- ადეკვატურობის შენარ- 

ჩუნება. პოეტური ნაწარმოების თავისუფლად თარგმნა. ლექსად, კი– 

დევ გასაგები (როგორც მაგ, კაუპერისეული ჰომეროსი), მაგრამ 

პოემის პროზად თარგმნა და ისიც „თავისუფლად“, მეტისმეტია. რით 

უნდა იყოს გამართლებული ასეთი რამ, რა მოტივირებით უნდა დაგ- 
ვარწმუნოს ვივიენმა, რომ მას აქვს უფლება კლასიკური ქმნილების. 

თავისუფლად თარგმნისა? მაგრამ ეს, ალბათ, თავის დასაზღვევად უფ- 

რო გააკეთა მან, ვინაიდან არ იყო დარწმუნებული, რომ თავს გაართ- 
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მევდა პოემის რთულ ადგილებს და, თუ ვინმე შეედავებოდა, იგი თავს 
გაიმართლებდა იმით, რომ ეს არის თავისუფალი თარგმანი. ჩვენ 
მსოფლიო კლასიკოსების თარგმანებს უცხო ენებზე ასე თუ ისე ვიც- 
ნობთ, მაგრამ არსად გაგვიგია, მაგ., დანტეს, ჰომეროსის ან გოეთეს 
თარგმნა „თავისუფლად“ სერიოზული ლიტერატორების მიერ, ისიც 
პროზად, ეს, მკაცრი გამოთქმა რომ ,არ ვიხმაროთ, ლიტერატურული 
ეთიკის დარღვევაა და უპატივცემულობაა ავტორისადმი თარგმანის 
ზოგი ადგილის ანალიზი სინამდვილეში გეარწმუნებს, რომ იგი საკ- 
მაოდ ადეკვატურია, ეს სულაც არ არის თავისუფალი თარგმანი, იგი 
საკმაოდ ერთგულად მისდევს ტექსტს ალაგალაგ, მართალია, თარგმან- 
ში არის შეცდომები: განსაკუთრებით საღვთისმეტყველო-ფილოსო- 
ფიური გამოთქმების გადმოღებისას, მაგრამ აშკარაა, რომ ეს შეცდო- 
მები კ. ვივიენს მოუვიდა, ისევე როგორც სხვა მთარგმნელებს, არა- 
კომპეტენტურობის შედეგად, ტერმინოლოგიურ ნიუანსებში გაურკვევ- 
ლობის გამო. მას კი, რატომღაც, სურს ისე წარმოგვიდგინოს საქმე, 
თითქოს ეს შეცდომები ტექსტიდან შეგნებული, ცნობიერი გადახვე- 
ვებია ვინაიდან იგი მიმართავს თავისუფალ მეთოდს თარგმანისას. 

თუმც აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კ. ვივიენის მიერ დაშვებული 
შეცდომები გაცილებით უფრო მცირეა და უმნიშვნელო, ვიდრე მისი 
წინამორბედი სხვა მთარგმნელებისა (იგულისხმება ისევ პროლოგი). 
ამის მიზეზი, უთუოდ, ის არის, რომ მან აირჩია სწორი გზა რუსთვე- 

ლოლოგებთან კონსულტირებისა, და გაითვალისწინა მათი რჩევები, 
რასაც იგი თავად აღნიშნავს შესავალში. ეს ყოველივე განსაკუთრე- 
ბით ეტყობა პროლოგის თარგმანს, სადაც კ. ვივიენმა თავიდან აიცი- 

ლა მრავალი შეცდომა, რომელსაც ჩადიოდნენ სხვა მთარგმნელები. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ პროლოგი კარგად არის თარგმნილი მის 
მიერ, არა მხოლოდ აზრობრივი სიზუსტის თვალსაზრისით, არამედ 
სტილიLმიერი ადეკვატურობის თვალსაზრისითაც. კ. ვივიენს შეუქმნია 

ეკვივალენტი რუსთველის ლაკონიური სტილისა ინგლისურ ენაში, და 

ყოველგვარი სიტყვამრავლობის, მოჭარბებული სანტიმენტალობის 
გარეშე, მკაცრ კრისტალურ ფორმებში ჩამოუყალიბებია რუსთველი- 
სეული მაქსიმები და აფორიზმები. თან ისიც უნდა დავძინოთ, რომ 

პროლოგი მას რითმოვანი ლექსით უთარგმნია. კ. ვივიენის ნიჭი და 

პოეტური ოსტატობა უეჭველია ამ სტროფების მიხედვით, დასანანია 

ოღონდ, რომ მან მთელი პოემა არ თარგმნა ამგვარად, როგორც ჩანს, 

ეჩქარებოდა მისი გამოქვეყნება, მთელი პოემის ლექსად თარგმნა კი, 

ალბათ, ძალზე დიდ დროს წაიღებდა, კვლავ ვიმეორებთ, რომ ჩვენ- 
თვის გაუგებარია, რად უწოდა მან თავის თარგმანს „თავისუფალი“, 

ამის საბაბს არ იძლევა პროლოგი, არც პოემის დანარჩენი ტექსტი. 
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სტივენსონისა და ვ. ურუშაძის თარგმანებს გაცილებით უფრო შეე- 

ფერებათ ეპითეტი „თავისუფალი“, ვიდრე ვივიენისეულ თარგმანს 

პროლოგისას, 

აქ თავს ნებას მიეცემ და გავიხსენებ ვეფხისტყაოსნის პროლოგზე 

ჩვენი ერთობლივი მუშაობის ისტორიას. კ. აშტონი (ვივიენი) ხშირად 

არ მეთანხმებოდა, ცდილობდა დაესაბუთებინა ამა თუ იმ ტერმინის 
მისეული ინტერპრეტაციის სისწორე, ხშირად ჩვენი პოლემიკა საკ- 
მაოდ „დიდ ხანს გრძელდებოდა, ხოლო მე ისეთი შთაბეჭდილება მრჩე- 
ბოდა, რომ ვერ დავუსაბუთე მას ჯეროვანად, თუ რად უნდა შეეტანა 

ესა თუ ის ცვლილება ტექსტში. მაგრამ ამჟამად, როდესაც გავეცანი 
პროლოგს, დიდის „კმაყოფილებით უნდა აღვნიშნო, რომ მთარგმნელს 

ჩემი რეკომენდაციების დიდი უმრავლესობა გაუზიარებია ამჯერად 

გავაანალიზებ პროლოგის ცალკეულ სტროფებს ვივიენისეულ თარგ- 

მანში და შევეცდები მათი უპირატესობის დასაბუთებას სტივენსონისა 

და ვ. ურუშაძის თარგმანებთან შედარებით. პარალელური განხილვისა–- 

თვის, განსხვავებათა ნათელსაყოფად ციტირებული იქნება აგრეთვე 

ზემოხსენებული თარგმანებიდან ნაწყვეტები. 

სტროფი 1. 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა 
მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

„მან ვინაც შექმნა სამყარო თვისი ძალითა და ძლიერებით, თავის ქმნილებებს მის. 
ცა სუნთქვა ზეციური სულით, მიწა, თავისი მილიარდი ფორმებით მოგვიჩინა ჩვენ, 

ადამიანებს, საცხოვრებლად, მეფენი მისი მსგავსებით არიან შექმნილნი: მისგან არის 
მეფობა“. 

სიზუსტე თავიდანვე დაცულია. როგორც აღენიშნავდით, დიდი მნი- 

შენელობა აქვს იმას, რომ რომელმან (ე.ი. მამა ღმერთმა) შექმნა სამყა- 

რო თავისი ძალით (ე.ი. ლოგოსით). ოღონდ სასურველი იყო კ. ვივიენს 

სიტყვა ჩ0V% დაეწერა დიდი ასოთი, როგორც ამას სტივენსონის თარ- 

გმანში ვხვდებით თავად სტივენსონს სიტყვა “ ძალი“ ვითარებითი 
ბრუნვის ნაცვლად სახელობითში აქვს და “ რომელმან“ საერთოდ გამო- 

ტოვებული აქვს, რაც არასწორია. მაგრამ სიტყვის დიდი ასოთი ხმარება 

მისი ინტუიტური მიგნებაა, ვინაიდან აქ ნ0V/%- მეორე იპოსტასს, ანუ ძე 
ღმერთს გულისხმობს, რუსთველის სტილს არ შეეფერება ვივიენის 

მიერ ხმარებული ტავტოლოგია “ 00V6CL მიძ თIწიL, აქ აჯობებდა ისე, 

როგორც ამას მარჯორისთან ვხვდებით: #1IლიLV 60VV6CC. 
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მომდევნო სტრიქონი: „ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით 

მონაბერითა4“, სამწუხაროდ, არცერთ მთარგმნელს არა აქვს სწორად 

გაგებული. მათ შორის არც ვივიენს. მარჯორი თარგმნის: 

ძლიერი ძალით შექმნა არსნი და ზეგარდმო შთაბერა მათ ზეციური სულნი (სამშ. 
ვინველნი-–- 50015). 

ვ. ურუშაძე: 

ზეგარდმო შთაბერა ყველა ცოცხალ არსს სუნთქვა ცხოვრებისა. 

რ. სტივენსონი: 

რომლის სუნთქვამ, ზეცით მონაბერმა, მისცა სიცოცხლე ყველა არსს. 

არსად არ ჩანს, რომ ღვთის სული (5#ILII) ანუ სულიწმინდა, მესა- 

მე იპოსტასი სამებისა არის შემქმნელი ყველა არსისა, ე.ი. სულიერი 

მრავლობითობისა. 

ვივიენისეული თარგმანის პლუსად უნდა ჩაითვალოს, რომ ამ შე- 

საქმისმიერ სტროფში არ არის დარღვეული თანმიმდევრობა შესაქმი– 

სა, როგორც ამას ადგილი აქვს სტივენსონისეულ თარგმანში „ სადაც 

ღმერთი გვევლინება ჯერ მიწის შემქმნელად, ხოლო შემდეგ –– უზეშ- 

თაესი ცისა (ე. ი. სამყაროსი). 

ახლა ვნახოთ მესამე სტრიქონი ამ სტროფისა. 

ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა. 

კ. ვივიენი: 

მიწა თვისი უთვალავი ფორმებით მოგეცა სამკვიდრებლად ჩვენ, ადამიანებს. 

ვ. ურუშაძე: 

მოგვცა ჩვენ, ადამიანებს ქვეყანა (X0II0) მთელ თავის ბრწყინვალებაში. 

რ. სტივენსონი: 

მოგეცა ჩვენ მოკვდავთ ეს ქვეყანა, მისი უსასრულო ნაირფეროვანებით. 

შეიძლება თამამად ითქვას, რომ გამოთქმა «უთვალავი ფერითა“ 

ისევ სტივენსონმა გადმოგვცა ყველა მთარგმნელზე უკეთ. ვივიენისეული 
«უთვალავი ფორმა“ მთლად ვერ შეესაბამება დედანს. სამაგიეროდ, 
ვივიენი ერთადერთია მთარგმნელთა შორის, რომელიც „ქუეყანას“ თარ- 

გმნის სიტყვით C2IL0 (მიწა), სხვა მთარგმნელებს კი “ ქვეყანა“ თანა- 
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მედროვე მნიშვნელობით გაუგიათ, როგორც “მსოფლიო“ და უხმარი- 

ათ სიტყვა V/0LIძ. 

მეოთხე სტრიქონი ოდნავ შეცვლილია ვივიენის მიერ. განმეორებუ- 

ლია ტიპური შეცდომა, რომელსაც უშვებს ყველა მთარგმნელი: “სახი– 
თა მის მიერითა“ თარგმნილია როგორც II LII5 LIM6ილ55 უნდა იყოს 
11 მწ6 (ხატსა; და მსგავსებას შორის არის თეოლოგიური განსხვავება). 

თან გამოთქმა „მისგან არს ყოველი ხელმწიფე8?· თარგმნილია ზოგადად: 
„მისგან არის მეფობა“, რაც დარღვევაა დედნის აზრისა. 

სტროფი 2. 

ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა, 

ცოდვათა შესუბუქება მუნ თანა წასატანისა. 

ღმერთო, რომელიც ხარ ერთი, რომელიც აძლევ ყველა ფორმას მის გარეგნულ სა- 
ხეს, იყავი ჩემი დამცველი: ფარად მექმენი, მომეცი ძალა რათა დავამარცხო სატანა, სა– 

მიყნურო სურვილი შევინარჩუნო სიკვდილამდე, შემიმსუბუქე ტვირთი ცოდვისა უკა- 
ნასკნელ საათში“. 

როგორც მკითხველი იოლად შეატყობს, მეორე სტროფი კიდევ უფ- 

რო შორდება დედანს, ვიდრე პირველი. ერთი რომ, საერთოდ გადა- 

სხვაფერებულია გამოთქმა „სახე ყოვლისა ტანისა“. ღვთისადმი მიმარ– 

თვაც არასწორად არის გადმოცემული. „ერთი“ ამ სტროფში მოცე- 

მულია, როგორც სახელი ღვთისა, ვივიენთან კი ის იხსენიება რო- 

გორც ატრიბუტი. 

„სახე ყოვლისა ტანისა“-ს თარგმანში კი ვივიენს ხელი მოსცარ- 

ვია, ისევე როგორც ვეფხისტყაოსნი სხვა მთარგმნელებს. ვნახოთ, 

როგორ გამოიყურება ეს გამოთქმა სხვა თარგმანებში. 

მ. უორდროპი: 

შენ ჰქმნი ყველა ფორმის სახეს ((3ლ6=„პირსახის“ გაგებით). 

ვ. ურუშაძე: 

შენ ჩამოაყალიბე ჩვენი კიდურები და სახის ნაკვთები. 

რ. სტივენსონი: 

შენ აჩუქე ფორმა ყველა ქმნილებას. 

ყველა ეს ხელმოცარვა შედეგია იმისა, რომ ეს მთარგმნელები არ 
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იცნობენ “სახე ყოვლისა ტანისას“ გარშემო წარმოებულ მეცნიერულ 

კვლევას". (ხოლო უორდროპის დროს ეს კვლევა არც არსებობდა). 
“სახე” უნდა ითარგმნოს სიტყვით იI010LV-06 ან მICM06LVი06, ხოლო 
„ტანი“ –-სიტყვით ხიძV. 

ვივიენის მიერ არაზუსტად არის აგრეთვე თარგმნილი მეოთხე 
სტრიქონი ამ სტროფისა: 

შემიმსუბუქე ტვირთი ცოდვათა უკანასკნელ საათში. 

დედანში არავითარ „უკანასკნელ საათზე“ არ არის საუბარი. იქ ნახ- 

სენებია სიტყვა “მუნ“, ე. ი. საიქიო. ეს ნიუანსი კარგად შეინარჩუნეს 

მ. უორდროპმა და რ. სტივენსონმა. უოორდროპმა “მუნ“ თარგმნა სიტყ- 

ვით 1M11იCL, ხოლო სტივენსონმა, როგორც ხიV0იძ 1ხ6 წ-მV6 (სიტყვა- 
სიტყვით “საფლავს მიღმა“, ე. ი.საიქიოში), რაც გამართლებულია. 

სტროფი 3. 

ვის შვენის ლომსა ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 

მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბალახშ, თმა-გიშერისა, 
მას არა ვიცი შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა, 
მისთა მჭერეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მიშერისა. 

ცქერა ლომისა, რომელიც ატარებს ღირსეულად იარაღს და ფარს, (ქერა მზისა, 

სუვერენი თამარისა, ღაწვ-ბალახშ თმა-გიშერისა –– არის ტკბილი ნექტრის სმა –– ვით 

შევკადრო მათ ამ ოდით შესხმა ხოტბისა? 

აქ რამდენიმე უზუსტობაა. ჯერ ერთი, თვალში საცემია სქემატი- 
ზაცია რუსთველისეული მეტაფორისა „შერის ყანდისა“ (ლომის თაფ- 

ლისა), მის მაგიერ, რატომღაც, შაბლონური „ნექტარი“ გაჩნდა, მეო- 

რეც, „ხოტბის“ ნაცვლად გაჩნდა „ოდა“, რაც შეუფერებელია კონ- 

ტექსტისათვის, ვინაიდან იქ ოდაზე არ არის საუბარი. არასაჭირო ეპი- 

თეტის „ღირსეულის" ჩამატებითაც დაირღვა რუსთველის სტილის 

სპეციფიკა. 

მეოთხე სტროფში გვხვდება კურიოზი, რომელიც, გაუგებარია, 

რატომ მიაწერა ვივიენმა რუსთველს, კერძოდ, იგი ათქმევინებს მას, მე 
ყველა კაცთა შორის საუკეთესოდ შევასხიო ხოტბა სევერენს. შე- 
დარებისათვის მოვიყვანთ თვით სტროფს და მის თარგმანსაც. 

სტროფი 4 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 

ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არ-ავად გამორჩეული, 

" ახ. ჩვენი ნაშრომი, გვ. 75. 

190



მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნაი რხეული, 
ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული. 

ცხარე ცრემლებს ვღვრი მე –– მე, რომელსაც წილად მხვდა ყეელა კაცთა შორის 
საუკეთესოდ განმეცხადებინა დიდება სუვერენისა. განლეული ლერწამია ჩემი კალამი, 
გიშრის ტბაში ჩაწობილი, გულის გამგმირავი სიტყვებით უნდა მოგითხროთ მან მისნი 
ქებანი, 

ჭეშმარიტად დაუშვებელია პოეტის სიმდაბლისა და მოკრძალების 
ასეთი იგნორირება. „არ ავად გამორჩეულიო“, როდესაც ამბობს რუს- 
თველი თავის ნაშრომზე, ამით გამოხატავს თავის უპრეტენზიობას, 

»ყველა კაცთა შორის საუკეთესოდ“-კი მას არასოდეს ჩაუთვლია თვი- 
სი თავი. ყოველ შემთხვევაში ეს არ ჩანს მის პოემაში. 

სტროფი 5. 

მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, 

ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა, 
ბროლ-ბალახშისა თლილისა, მის მიჯრით მიწყობილისა,- 

გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა. 

რუსთველის ამოცანაა ლექსად მოგითხროთ დიდება ამ ტურფა დედოფლის მშვე- 
ნიერებისის მისი დალალებისა, ბროლის პირსახისა, ლაღ ში ჩასმული მარგალიტისა; 

რბილი ტყვიის გრდემლზე მაგარი ქვაც კი დაიმსხვრევა. 

აქაც დარღვეულია რუსთველის სტილის სპეციფიკა, ვინაიდან იგი 

თავისთავზე მესამე პირში არასოდეს ლაპარაკობს; არამედ ყოველთვის 

პირველ პირში („მე, რუსთველი, ხელობითა“, „დავჯე რუსთველმან, 

გავლექსე“). გარდა ამისა, დაკარგულია მნიშვნელოვანი ნიუანსი, რო- 

მელიც მცირეოდენ ' ნათელს ჰფენს პოემის წარმოშობას, სახელდობრ, 

ის, რომ რუსთველს „უბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა 

ტკბილისა“, 

სტროფი 6. 

აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, –– 
ძალი მომეც და შეწევნა, შენგნით მაქვს, მივსცე გონება; 

მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება, 
მათ სამთა გმირთა მნათობთა სჭირს ერთმანერთის მონება.- 

ამქამად მჭირდება მჭევრმეტყველი ენა, კეთილი გული, (9), და ხელოვნება (ოსტა- 
ტობა), გონება შენგანაა, რომელიც ასხამს მას ფრთებს მისი უზენაესი მიზნისაკენ, რათა 

ვემსახურო ტარიელს და მოგითხროთ დიდება სამი გმირისა, რომელთაც შეჰფიცეს ურ- 

თიერთს მსახურება. 

როდესაც თარგმანს აწერია „თავისუფალი“, ეს, უწინარეს ყოე– 

ლისა, იმას მოასწავებს, რომ მთარგმნელს დიდი მიდრეკილება აქვს 
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„ნათავისარებისაკენ“. თუმც უნდა ითქვას, რომ ასეთ ნათავისარებს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ექნებათ გამართლება, თუ ისინი ნაწარმოე- 

ბის სიუჟეტურ, სტილისტურ და იდეურ მთლიანობას არ დაარღვევე§ნ 

და დისონანსებად არ გამოჩნდებიან ნაწარმოების საერთო ქარგაში. 
ნათავისარი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეესისხლხორცება ორგანულაღ 

ნაწარმოების ქსოვილს, თუ იგი, ავტორის სტილის ბუნებიდან იქნება 

გამომდინარე. ამ თვალსაზრისით თავისუფალი თარგმანი უფრო ძნე- 
ლი საქმეა, ვიდრე ზუსტი, ადეკვატური თარგმანი. თუ' მთარგმნელმა 
თავისუფალ თარგმანში შეძლო ისეთი გამოთქმებისა და მხატვრული 
სახეების მოცემა, რომელნიც, მართალია, დედანში არ არიან, მაგრამ 
ავტორის მხატვრული აზროვნების ლოგიკიდან გამომდინარეობენ და 

არ ჩამოუვარდებიან საკუთრივ მისეულ გამოთქმებსა და მხატვრულ 

სახეებს, მაშინ ასეთ ნათავისარებს გამართლება აქვთ. ხოლო, თუ «ავ- 
ტორისეული მხატვრული სახეები დაიკარგა და მათ მაგიერ სქემატუ- 
რი, არაფრისმთქმელი სახეები წარმოიშვა თარგმანში, ასეთი თარგმანი 
მტრობა უფროა დედნისა, ვიდრე მისი პოპულარიზაცია. სამწუხაროდ, 

ვივიენისეული ნათავისარები, ისევე როგორც სხვა მთარგმნელებისა, 

ხშირად აპრიმიტიულებენ რუსთველს, აღარიბებენ მის სტილს. მარ- 

თალია, ვივიენი ყველა მთარგმნელზე მეტად ცდილობს შეინარჩუნოს 
რუსთველისეული ლაკონიურობა, მაგრამ ზოგჯერ ისიც ვერ არიდებს 

თავს მრავალსიტყვაობას და ტავტოლოგიებს მაგალითად, პირველ 

სტროფში მან ორჯერ გაიმეორა სიტყვა „ძალი“ (მართალია, სინონი–- 

მურად, როგორც ი00V% და »I0ხ,), მაგრამ რუსთველისთვის, არც 

ესაა დამახასია თებელი). მოცემულ სტროფში კი ფაქტიურად ორჯერ 
გაიმეორა სიტყვა “მშვენიერი“: “ტურფა დედოფლის მშვენიერება“ 
–- ასეთი რამ არ სჩვევია რუსთველს. .დედოფალი, რომლის მშვენიე- 
რებაზეცაა საუბარი, ცხადია, ტურფა იქნება, ამიტომ “ტურფა“ წგIL 
აღარ იყო საჭირო. 

ასევე უნდა ითქვას, რომ მოცემულ სტროფში სრულიად უადგი- 

ლოა ეპითეტები „მჭევრმეტყველი ენა“ და' „კეთილი გული“, აქ უბ- 
რალოდ ნახსენებია „ენა“ და „გული“. „კეთილი გული“ ვერ იქნებო- 
და ფაქტორი ვეფხისტყაოსნის შექმნისა, მრავალი გულკეთილი ადა- 

მიანი არსებობს, მაგრამ ვეფხისტყაოსანს ვერ შექმნის, აქ სხვა „გუ- 

ლის“ მომადლებას ევედრება ავტორი ღმერთს, გულისმიერი სიღრ- 
მისა, ინტუიციისა და არა უბრალოდ გულკეთილობისა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ სტროფში არის ერთი გადახვევა დედნის 
ტექსტიდან, მაგრამ დედნის სული არ იკარგება ამ გადახვევით, ვინაი– 

დან მეტაფორა რუსთველის სტილის სპეციფიკის გათვალისწინებით 

არის შექმნილი: ' 
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შენგანაა გონება, შენ ასხამ მას ფრთებს. 

(ქ უთუოდ გაგვახსენდება რუსთაველის სტრიქონი: „სხვაგან 

არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი-). 

ამგვარი „თავისუფლება“ ყოველთვის დასაშვებია, მაგრამ გაშაბ- 

ლონება, გაპრიმიტიულება მეტაფორისა- არ შეიძლება გავამართლოთ 

არავითარი „თავისუფლებისადმი ლტოლვით“. 

ამ სტროფში მთარგმნელმა შეინარჩუნა კიდევ ერთი მნიშვნელო– 

ვანი ნიუანსი. კერძოდ, „სამთა გმირთა მნათობთა“ მონება, მსახურება 
ურთიერთისადმი, რაც დაკარგულია მაგ. სტიეენსონისეულ თარგმანში. 

სტროფი 7. 

მო, დავსხდეთ, ტარიელისთეის ცრემლი გვდის შეუშრობილი; 
მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი! 

დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი, 
აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი. 

მოიწიეთ ახლოს და განუწყეეტლად ღეარეთ ცრემლები ტარიელისთვის ყველამ, 
ვისი ბედიც მისი მსგავსია დაბადებით. –ვიდრე მე მოგითხრობთ: მის ამბავს, რომელმაც 
ავასხი ეს მარგალიტები და გამოვაჩინე მისი ღირსება. 

აქ აშკარად შეცვლილია აზრი, „მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა 

ყოფილა შობილი“, არ არის სწორად გაგებული. ან რატომ უნდა მოუ- 
წოდოს რუსთველმა ტარიელისთვის ცრემლის ღვრისაკენ მხოლოდ 

იმათ, ვინც ბედითა და დაბადებით არიან მისი მსგავსნი? 

„მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი“ ნიშნავს 

ტარიელის განსაკუთრებულობას, ყველასაგან გამორჩეულობას მი- 

სებრი კაცი აბა თუ შობილაო, ამბობს რუსთველი. ეს ქების სიტყვაა 

ტარიელისადმი. სიტყვა „ყოფილა“ კი მხოლოობითშია. თარგმანში და- 

კარგულია აგრეთვე გამოთქმა: „აქამდის ამბად ნათქვამი აწ მარგალი– 
ტი წყობილი“, რაც დაუშვებელია, ვინაიდან ამ გამოთქმით რუსთველი 

მიგვითითებს თავისი ნაწარმოების წარმოშობაზე (თუმც, როგორც ზე- 

მოთ აღენიშნეთ, ეს იყო იმდროინდელ ლიტერატურაში მიღებული 

ხერხი ლიტერატურული მისტიფიკაციისა). 

სტროფი 8. 

მე, რუსთველი, ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა დარი: 
ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი; 

დავუძლურდი, მიჯნურთათვის კვლა წამალი არსით არი, 

ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი. 

მე რუსთველმა, მოწოდებით მელექსემ, ეს შევქმენი დედოფლისათვის, რომელსაც 
ემორჩილებიან სპანი. მისადმი სიყვარული სიშმაგეა, ციებ-ცხელება რომელსაც არა 

აქვს წამალი. ან მომცეს განკურნება ან განქარდეს ჩემი ცხოვრება. 
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ერთი, რომ "რუსთველი ამ სტროფში სრულიადაც არ ამბობს მე- 

ლექსეობა ჩემი მოწოდებააო. „მე რუსთველი ხელობითა“ –- ორგ- 
ვარად ესმით რუსთველოლოგებს. ერთნი თვლიან” რომ „ხელობა“ 

სიშმაგეს ნიშნავს, მეორენი კი, რომ „ხელობა“ თანამდებობას ნიშნავს. 

ყოველ შემთხვევაში, მელექსეობა ჩემი ხელობააო, ამას არ გულისხ- 

მობს აქ პოეტი. „ვიქმ საქმესა ამა დარი“ კი ნიშნავს ზუსტად შემდეგს: 
„ვიქმ ამგვარ საქმეს“. შემდეგ მოდის იმის აღწერა, თუ რას იქმს რუს- 
თველი: „ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის 

მკვდარი“. „მე ეს შევქმენი დედოფლისთვისო“, არსად არ არის ნა- 

თქვამი. გარდა ამისა, „დედოფალს“ არც რუსთველი უწოდებს თამარს 

არც ჩვენი ისტორიოგრაფები. თამარი მე ფე იყო, სრულუფლებიანი 

მონარქი. ამიტომ სიტყვა 1იიომICი, §0V6L6160C აჯობებს თარგმანში. 

ცხადია, ILIიდ-ის (მეფე) ხმარება ინგლისურ ენაში უხერხულია ქა- 

ლის მიმართ. ეს მხოლოდ ქართულის სპეციფიკაა. 

სტროფი 9. 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები, 
ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საქო ქმანები, 
ჩემმან ხელ-მქმნელმან დამმართოს ლაღმან და ლამაზმა ნები. 

როგორც ობოლი მარგალიტი, რომელიც გადადიოდა ხელიდან ხელში, ეს სპარსუ- 

ლი მოთხრობა მე ვიპოვე ქართულად აქ, ჩემი ამაყი და მშვენიერი მომჯადოებლის 
(ჯადოქრის) ნებისამებრ გავლექსე ოგი, როგორც ასხმული მარგალიტი. 

უცნაურია, რომ აქ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს რუს- 
თველი იმეორებდეს იმას, რაც უკვე თქვა წინა სტროფებში, კერძოდ, 

რომ მას უბრძანეს ამ ლექსთა Iშექმნა. „დამმართოს ნები“ რუსთველო– 

ლოგიაში განმარტებულია შემდეგნაირად. რუსთველი ამბობს: მე გავ– 

ლექსე ეს ამბავი, „საქმე ვქმენ საჭოჭმანები“ აწ კი ჩემმა ხელმქმნელ– 

მა რაც სურს ის დამმართოსო?. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სიტყვა 

„ხელმქმნელი“ კ. ვივიენმა ამაოდ შეცვალა ტრაფარეტული „მომჯა- 
ღოებლით", ასეთ გამოთქმას საერთოდ არ იხმარდა რუსთველი, ქრის- 
ტიანი პოეტი მოაზროვნე. მომჯადოებელი, ჯადოქარი მომხიბვლელი 

" საგულისხმოა აკად. გ. წერეთლისეული ინტერპრეტაცია ამ ადგილისა (იხ. ვე- 
ფხისტყაოსანი, თბ., 1966). საბასეული ციტატის საფუძველზე იგი "დაასკვნის, რომ? 

„დამმართოს“ ნიშნავს „ჩემმან .ხელმქმნელმან რაც უნდა ის დამმართოსო“. ჩვენ დავს- 
ძენთ, რომ კარგი იქნებოდა რუსთველამდელ ძეგლებში აღმოჩენილიყო „ნების დამარ- 

„რება“ ამ მნიშვნელობით, ვინაიდან შესაძლოა, გადამწერის შეცდომას გავლენა მოეხ- 
დინა საბაზე და მას ეხმარა ასეთი გამოთქმა. 
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ქალის მნიშვნელობით უფრო ვულგარული იაფფასიანი პოეზიისთვისა» 
დამახასიათებელი (ისიც გ'ცილებით უფრო გვიანდელი პერიოდისა). 

სტროფი 10. 

თვალთა მისგან უნათლოთა ენატრამცა ახლად ჩენა, 
აჰა, გული გამიჯწჯურდა, მიჰზვდომია ველად რბენა, 

მიაჯეთ ვინ, ხორცთა დაწვა კმა არს, მისცეს სულთა ლხენა, 
სამთა ფერთა საქებელთა ლამის ლექსთა უნდა ვლენა. 

მისგან უნათლო თვალები მიელტვიან მის ხელახლა ნახვას, სიყვარულის სიშმაგე, 
დღენიადაგ მახეტიალებს ველებზე. კმარა წამება ხორცთათვის! მომეცი შვება სულისათ- 
ვის, რათა შევაქო სამი ბუნება მჩქეფარე ლექსით. 

ეს სტროფი დიდ სირთულეებს ქმნის არა მარტო მთარგმნელე– 
ბისთვის, არამედ რუსთველოლოვგებისთვისაც, ვინაიდან აქ არ არის ნა– 

თელი, თუ რას გულისხმობს პოეტი ბოლო ორ სტრიქონში. ჩვენ უფ- 

რო იმ რუსთველოლოგების აზრისკენ ვიხრებით, რომელნიც თვლიან, 

რომ აქ არის ნახსენებია ცისარტყელა (სპარსულად „სამ“), და არა რი- 

ცხვი სამი. ყოველ შემთხვევაში ჯერ არცერთ რუსთველოლოგს არ გა: 

მოუთქვამს აზრი, რომ აქ სამ ბუნებაზეა საუბარი, როგორც ეს კ. ვი– 

ვიენს მიაჩნია, რატომღაც. 

სტროფი 11. 

რაცა ვისრა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს; 

კვლა მიჯნურსა მიჯწურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 
არცა ვისგან დაიწუნოს არცა სხვასა უწუნობდეს. 

ადამიანმა კმაყოფილებით უნდა მიიღოს ყოველივე რასაც ბედი გაუგზავნის მას: 
მხვნელმა უნდა ხნას, ჯარისკაცმა დაამტკიცოს თვისი სიმამაცე, მიჯნურმა კი უნდა ის- 

წავლოს შემეცნებ იმისა, თუ რა არის სიყვარული და ერთგული იყოს მისი, არავინ 

განსაჯოს და არც თავად განასჯევინოს თავი. 

ამ სტროფში კ. ვივიენს შეუნარჩუნებია მნიშვნელოვანი რუსთ–- 

ველური ტერმინი „მიჯნურობის შემეცნება,“ „მიჯნურობის სიყვარუ- 

ლი“ კი გამოუტოვებია, ისევე როგორც რ. სტივენსონს და ვ. ურუშა- 

ძეს. „მიჯნურობის სიყვარული“ არსებითი მომენტია რუსთველისეული. 

მიჯნურობის კრედოში, როგორც ჩვენ აღვნიშნავდით, გარდა ამისა ეს 

ანათესავებს მას ეკლესიის მამების ნააზრევთან (კლემენტ ალექსანდ–- 

რიელთან უწინარეს ყოვლისა). 
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ახლა გადავიდეთ იმ სტროფებზე, სადაც ჩამოყალიბებულია რუს- 
თველისეული კრედო შაირობისა, რაც ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის 

მისი პოეტიკის თავისებურებებზე. 

სტროფი 12. 

შაირობა პირეელადეე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 
კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი; 

გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამაღ კარგი. 

შაირობა პირველად სიბრძნის არსების ნაწილია. ღვთაებრივი გონების ენა, დიდი 
ღირებულებისა იმ ადამიანთათვის, რომელნიც მომზადებულნი არიან მის მოსასმენად: 
მოკლე სტრიქონში ატევს იგი გრძელ სასაუბროს, რათა აამოს ამ სოფლის მკვიდრთ. 

როგორც ვხედავთ, აქ თითქმის ყველაფერი გადაკეთებულია. „სიბ- 

რძნის დარგი“ „სიბრძნის არსების ნაწილად“ ქცეულა, „საღმრთო, 

საღმრთოდ გასაგონი –- „ღვთაებრივი გონების ენად“, და სხვა. მაგ- 

რამ ამ სტროფში არის ერთი მიღწევა მთარგმნელისა, კერძოდ, სწო- 

რად არის გაგებული „კაცი ვარგი“, რაც ნიშნავს „მომზადებულს“. 

სხვა მთარგმნელებმა კი ეს ნიუანსი დაკარგეს,ს როგორც ცნობილია, 
თვით უორდროპსაც ხელი მოეცარა ამ გამოთქმის თარგმნისას და 

„ვარგის“ მაგივრად „ღირსეული“ დაწერა. მეცამეტე მეთოთხმეტე, 

მეთხუთმეტე, მეთექვსმეტე, მეჩვიდმეტე სტროფები, სადაც გან- 
ვითარებულია კრედო ”შაირობისა კ. ვივიენს მიერ საკმაოდ 
ადეკვატურად არის თარგმნილი, ნაკლებია „ნათავისარები“, ჩანს 

იმიტომ რომ ა“ სტროფებში არ გეხვდება რთული ფილოსო- 
ფიური ცნებები და გამოთქმები. ამიტომ მათ პწკარედს აქ აღარ 
მოვიყვანთ ერთი რამ დასანანია მხოლოდ, რომ მან, ისევ რო– 

გორც სტივენსონმა, ვერ აჩვენა უცხოელ მკითხველს, თუ როგორია, 

რუსთველის მიხედვით, დაყოფა შაირობისა,ა რომ რუსთველისათვის 

არსებობდა 3 კატეგორიის ლექსი. გამოთქმები „მეორე“ და „მესამე“. 

ლექსი მას გამოტოვებული აქვს. მეცხრამეტე სტროფი („ჩემი აწ 

სცანით ყოველმან“) საკმაოდ ზუსტად: არის თარგმნილი, მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, აქ კ, ვივიენს გაჰპარვია ასეთი შეცდომა: „ჯიქის“ შესატყ- 

ვისად ნსხმარია –– ტიგრი, რაც არ არის სწორი. მრავალი გამოკვლე- 

ვა არსებობს იმის შესახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის „ვეფხი“ ტიგრი არ 

არის, 
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ახლა გადავიდეთ მიჯნურობის კრედოს თვალსაზრისით საინტე–- 
რესო სტროფებზე (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31). ეს 
სტროფებიც საკმაოდ პრეციზულად არის თარგმნილი, მთარგმნელის 
ჰხრით იგრძნობა გაგება რუსთველისეული კონცეპციებისა. მოვიყვანთ 
რამდენიმე მაგალითს. 

სტროფი'20. 

ეთქვა მიჯჯურობა პირველი და ტომი გეართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

კ. ვივიენი: 

მე ვსაუბრობ უზენაეს სიყვარულზე, რომელიც ზეციური გვარისაა, ძნელია მისი 

აღწერა და ენით გამოთქმა, იგი აღამაღლებს კაცს და ფრთებს ასხამს მას: დიდი გამოცდე- 
ბი ელის მას ვინც გაჰყვება მის გზას. 

, აქ მთარგმნელის მიერ კარგად არის დაჭერილი უმთავრესი მო- 
მენტები. „მიჯნურობა პირველი“ გაგებულია არა მხოლოდ როგორც 
რიგით პირველი, არამედ –- უზენაესი “შენარჩუნებულია ტერმინი 

გვარი, რომელიც დაკარგა რ. სტივენსონმა. 

სტროფი 21, 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხედებიან, 
ენა დაშვრების მსმენლისა ყურნიცა დავალდღებიან; 
ეთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან, 
მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან. 

კ. ვივიენი: 

მოაზროვნი გონებაც კი ვერ მისწვდება ამგვარ სიყვარულს, ენა დაიღლება და 
მსმენელიც დაიღლება. მე მოგითხრობთ ადამიანურ ვნებებზე, რომელნიც ბაძავენ ღვთა- 
ებრივს და აღმა. მიისწრაფიან, იმ შემთხვევაში თუ არ არიან უწმინდურნი. 

სტროფის დედააზრი კარგად არის გაგებული მთარგმნელის მიერ, 

კარგად არის გადმოცემული რუსთველის სათქმელი. თუმც ამ სტრო- 
ფის თარგმნისას კ. ვივიენს დაუშვია ტიპური შეცდომა რომელსაც 

ვერ გაექცა რუსთველის ვერცერთი მთარგმნელი: „ჭკვიანი“ თარგმნი–- 

ლია „მოაზროვნედ“ (უორდროპმა ეს სიტყვა თარგმნა „ბრძენად“, 

მას მიბაძა ვ. ურუშაძემ, რ. სტივენსონმა კი ეს სიტყვა აღმატებით 
ხარისხში იხმარა და დაწერა: „უბრძენესი“). თან სიტყვა „მიჰხვდე- 
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„ბიან« ყველა მთარგმნელმა და რუსთველოლოგმა გაიგო, როგორც „მი- 

ხვედრა“ თანამედროვე გაგებით.“ ჩვენ წინა თავებშიც გავამახვილეთ 
ყურადღება იმ გარემოებაზე, რომ აქ თანამედროვე გაგების „მიხვედ- 

რა“ კი არ იგულისხმება, არამედ ეს სიტყვა ნახმარია იმ ეპოქისა- 

თვის დამახასიათებელი მნიშვნელობით. „მიჰხვდა“ ნიშნავდა „წილად 

ხვდომას“: „შენმან მზემან უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი“, 

„ერთსა მიჰხვდეს საზიაროდ“ ასე ხმარობს მას რუსთველი ყველა კონ- 

ტექტში. ესე იგი, ეს ადგილი უნდა გავიგოთ შემდეგნაირად: ჭკვიანნი, 
(ამსოფლიური ჭკუის, პრაქტიკული ჭკუის ადამიანები) ვერ მიჰხვდე- 
ბიან საღვთო მიჯნურობას, ე. ი. ეს უზენაესი მიჯწჯურობა მათი ხვედრი 
ვერ იქნებაო, გვეუბნება რუსთველი. ამის ერთერთი მიზეზი ისიც 
არის, რომ მათთვის გაუგებარი დარჩება მარადჟამს ეს „საცოდნელად 
ძნელი გვარი“, ე. ი. უზენაესი მიჯნურობა და ამიტომ ამაოდ „დაშვ- 
რების ენა“ მისი ახსნით და „მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან“. ჩვენ– 

თვის დღესაც გაუგებარია, თუ რატომ მიაწერა რუსთველს კ. კეკელი–- 

ძემ ამ სტროფში სუფისტური სიყვარულის მოხსენიება განა მან 

ბრწყინვალედ არ იცოდა, რომ ამგვარი გაგება სიყვარულისა სუფის- 
ტებზე უფრო ადრე მოციქულებისა და ეკლესიის მამების მოძღვრება- 

ში გვხვდება? განა თავად რუსთველი არ უკავშირებს ამგვარ სიყვა– 

რულს მოციქულთა მიერ შექებულ სიყვარულს: 

წაგიკითხავს სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწერენ, 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ, სცან ცნობანი მიაფერენ 
„სიყვარული აღგვამაღლებს“ ვით ეჟვანნი ამას ჟღერენ 
შენ არ სჯერხარ, უსწავლელი კაცი ვითმცა შევაჯერენ! 

კ. ვივიენს ამ სტროფის თარგმნისას შეუნარჩუნებია მნიშვნელო- 
ვანი ქრისტიანული ტერმინი „მიბაძვა“, რომელიც, როგორც ჩვენ გა- 
ვარკვიეთ, ჯერ კიდევ პავლე მოციქულისაგან იღებს სათავეს. ამ ტერ- 
მინის დაკარგვა (როგორც, მაგ., რ. სტივენსონის თარგმანში) იწვევს 
რუსთველისეული მიჯნურობის მთელი კონცეფციის დარღვევას. 

სტროფი 22. 

მიჯნური შმაგსა გეიქვიან არაბულითა ენითა, 
მით რომე ”შმაგობს მისისა ვერ-მიხვდომისა წყენითა; 
ზოგთა აქეს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა,:- 

კვლა ზოგთა ქეე უც ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრფენითა. 
კ. ვივიენი: 

შეყვარებულებს შეშლილებს უწოდებენ არაბულ ენაში-- ვინაიდან ისინი შმაგო- 
ბენ მიუღწეველი სიყვარულის გამო. ზოგი მათგანი თავის აღნაფრენაში უახლოვდება 

ღვთაებრივს, სხვანი კი აქ, ქვევით, ფარფატებენ (ცახცახებენ) ტრფობის ალში. 

  

” იზ, ჩვენი ნაშრომი, გვ. 119. 
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როგორც ვხედავთ; საკმაოდ ' ზუსტი. '"თარგმანიპ, განსაკუთრებით 

მისასალმებელია, რომ ვივიენმა, სხვა მთარგმნელების მსგავსად, ვულ– 

გარული მნიშვნელობით არ გაიგო “კეკლუცთა ზედან ფრფენა“ და სი- 
ძვას არ დაუკავშირა. „ ფრფენის“ კარგი შესატყვისია II0LIC, თუმც 
მანაც გამოტოვა მნიშვნელოვანი არეოპაგიტულ––რუსთაველური ტერ- 
მინი „ბუნება“, რაც ნიშნავს „ბუნებით ტრფიალებას“, ამსოფლიურ 

ტრფიალებას („ქვე უც ბუნება“). 
კარგად არის აგრეთვე გაგებული „ქვე უც“ როგორც „ამ სოფ- 

ლიურის“ „მიწიერის“ აღმნიშვნელი. 

რახან ვივიენმა კარგად გაართვა თავი ამ საჭირბოროტო სტროფებს, 
ცხადია, იგი შემდეგ სტროფებსაც კარგად თარგმნიდა. თუმც ორიო– 

დე შენიშვნა მაინც გვაქვს მთარგმნელთან. მაგალითად, მას, სხვა მთარ– 

გმნელების მსგავსად, გამოუტოვებია „საცოდნელად ძნელი გვარი“, 

რაც მიუთითებს რუსთველის მიერ მიჯიწურობის ფილოსოფიურ ასპექ- 
ტში დანახვაზე. ეს გამოთქმა კარგად არის გაგებული ო. უორდროპის 
მიერ მ. უორდროპის თარგმანის კომენტარებში, მთარგმნელებმა უნდა 
გაითვალისწინონ ეს: „IL0V6 15 8 LმIL6 (ძ011Cგ%ი), (01) მ M1Iოძ (§5006C1035) 
ი2Lძ (0 #ი0–V“«. ოდნავ არაზუსტად არის აგრეთვე თარგმნილი კ. ვი- 

ვიენის მიერ 27-ე სტროფის პირველი სტრიქონი: · 

„არს პირველი მიჯნურობა არ დაჩენა, ჭირთა მალვა“ 

„სიყვრულის პირველი მდგომარეობაა ის, რომ მიჯწურმა კარგად უნდა დამა- 
ლოს თავისი ვნება“. 

როგორც ვხედავთ, აბსურდი გამოვიდა. ეს კი გამოიწვია სიტყვა 
„პირველი“-ს ვერგაგებამ მოცემულ კონტექსტში. „პირველი“ ამ შე- 

მთხვევაში ნიშნავს „მთავარს“ „უმთავრესს“, ე. ი. აქ ასეთი აზრია: 

„მთავარია მიჯნურობაში არ დაჩენა, ჭირთა მალვა (რაც აღვნიშნეთ 

უორდროპისა და ურუშაძის თარგმანების განხილვის დროს, რომელ- 

თაც აგრეთვე „პირველი“ რიცხვითი სახელის მნიშვნელობით აქვთ გა- 
გებული, ისევე როგორც სტივენსონს). 

ახლა განვიხილოთ პოემის ცალკეული ადგილები კ. ვივიენისეულ 

თარგმანში და შევაფასოთ მისეული ინტერპრეტაციების ავკარგიანობა. 

სამწუხაროდ, რასაც ვამბობდი პროლოგის თარგმანზე, იგივეს 

ვერ ვიტყვით დანარჩენი პოემის ტექსტზე, რომელიც გაცილებით უფ- 

რო მდარედ არის თარგმნილი. არის უამრავი ადგილი, რომელთაც სა– 
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ირთოდ ვერ დაერქმევა თარგმანი, ეს მით უფრო განსაცვიფრებელია, 
ვინაიდან ლექსად თარგმნილ პროლოგში უფრო მეტი ერთგულება 

ჩანს ტექსტისა, ვიდრე პროზად თარგმნილ დანარჩენ. პოემაში. მაგრამ 

ალბათ, აქ ავტორის პრინციპიც ჩანს, მისეული დამოკიდებულება 

რუსთველის პოეტურ სამყაროსთან, მის სტილთან, მის მხატერულ აზ- 
როვნებასთან. 

პოემის შესავალი სტროფები თითქოს და ადეკვატურად არის 
თარგმნილი, მაგრამ ყურადღებას იქცევს ერთი აშკარა ხელმოცარვა 

მთარგმნელისა, რომელზეც აქ უნდა გავამახვილოთ ყურადღება. კერ- 
ძოდ, 33-ე სტროფის მეოთხე სტრიქონი: „ბრძენი ხამს მისად საქებ- 

რად და ენა ბევრად ასული“ შემდეგნაირადაა თარგმნილი: „მე ათი 

ათასი ენა რომ მქონოდა და ბრძენთა სიბრძნე, მაშინ თუ შევძლებდი 

მეფის ასულის ქებას“. ჭეშმარიტად, ვერაფერი სახარბიელო შთაბეჭ- 
დილება დარჩება რუსთველზე უცხოელ მკითხველს ამგვარი გამოთქ– 
„მების მიხედვით. ათი ათასი ენის მქონეს, მეჭორეზე, ენამრავალ კაცზე 
უფრო იტყვიან, ვიდრე ენამჭევრზე. ასე რომ, თარგმანში თავისუფლე- 

ბასაც საზღვარი აქვს, ისევე როგორც ყველაფერში. თან მომდევნო 

ფრაზაც ვერ ეხამება Iამ ახრს, ვინაიდან ათი ათასი ენის. მქონეს, ენამ- 
რავალ კაცს „ბრძენთა სიბრძნე“ ვერ ექნება. თვით „ბრძენთა სიბრ- 

ძნეც“ ტავტოლოგიაა, რუსთველის სტილისთვის შეუფერებელი, სიბრ- 

ძნე, ბუნებრივია, ბრძენთ ეკუთვნის, ეს თავისთავდ იგულისხმება, 

“”შლეგთა სიბრძნე ჯერ არავის სმენია. 

აქ უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება. მიუხედავად იმისა, 
რომ პოემის დანარჩენი ტექსტი (პროლოგის გარდა) პროზად არის 

თარგმნილი, ალაგ-ალაგ იგრძნობა გაუბრალოება, გაღარიბება დედ- 

ნის სტილისა, აღწერითი აქსესუარების შეკვეცა და სქემატიზაცია. გარ- 

და ამისა რუსთველისეული მეტაფორები აქაც ზოგჯერ არაადეკვა- 

ტურად არის გადმოცემული, ისევე როგორც სტივენსონისეულ თარგ-– 

მანში. ამ უკანასკნელის ანალიზისას აღვნიშნავდით, რომ რუსთველს 

სჩეევია მეტაფორის ობიექტის შენიღბვა, მისი მეტაფორა გამოცანას 

ჰგავს ხშირად, ამიტომ მთარგმნელმა მის გაშიფრვაზე კი არ უნდა იზ- 

რუნოს, არამედ შექმნას თავის ენაში მსგავსი მეტაფორები, მაგალი– 

თად: 

დილასა ადრე მოვიდა იგი ნაზარდი სოსანი, 
ძოწეულითა მოსილი, პირად ბროლ-ბალაზშოსანი, 
პირ-ოქრო რიდე ეხვია, შვენოდა ქარქაშოსანი, 

მეფესა გასლვად აწვევდა, მოდგა თეთრ-ტაიჭოსანი. 

აქ. ერთი 'სიტყვითაც „არ არის ნახსჟნები, თუ ვინ იყო ეს ნაზარდი 

სოსანი მკითხველისათვის კი ცხადია, რომ ეს იყო ავთანდილი. 

900



რ. სტივენსონის მსგავსად, კ ვივიენი” აკონკრეტებს: „ავთანდილმა 
მოაჭენა მეორე დილას თეთრი ცხენი, იგი გამოწყობილი იყო მეწამულ 
სანადირო ჯუბაში“. თარგმანის თავისუფლება არ უნდა ნიშნავდეს 

დედნის გაღარიბებას, დედნის მეტაფორების დაკარგვას, თავისუფლე- 

ბას მხოლოდ მაშინ აქვს გამართლება, თუ შეიქმნება დედნის კონგენია– 
ლური ქმნილება. თორემ დედნის მოკლე შინაარსი რომ დავწეროთ და 
„თავისუფალი თარგმანი“ დავარქვათ, ვგონებ, არ იქნება ეს მართებუ- 
ლი ან თუნდაც შემდეგი პასაჟი: 

ნახეს, უცხო მოყმე ვინმე ჯღა მტირალი წყლისა პირსა 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვი ლომსა და ვითა გმირსა, 
ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა, 
ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა. 

„როდესაც ისინი უყურებდნენ მდინარეს დაინახეს, რომ უცნობი 

იჯდა წყლის პირას. რაინდი იჯდა ნაპირზე, შავი ცხენის სადავე ეჭირა 

ხელში; მას თვალთაგან ცრემლები სდიოდა, მას გმირის ფიგურა ჰქონ- 

და, იგი ლომი იყო კაცთა შორის“. ასეთ მეტყველებას ჭეშმარიტად 

არაფერი აქვს საერთო რუსთველის სტილთან. ერთი რომ გაქრა სიტყ- 

ვები: „ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა“, გაქრა აგრე- 

თვე ხატოვანი მეტაფორა: „ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა გულსა 

მდუღრად ანატირსა“, ამის ნაცვლად დედანშია: „მას თვალთაგან ცრემ- 

ლები სდიოდა...“ ეს არის გაუბრალოება, სქემატიზება დედნისა და 

არა თავისუფალი თარგმანი, თან ასეთ გამარტივებას ადგილი აქვს ყო– 

ველ ნაბიჯზე: მაგ., 77-ე სტროფში ნათქვამია: 

„ავთანდილის 'შემხედველთა: ჰგავსო ალვას, ედემის ხეს“ 

კ. ვივიენი კი თარგმნის: „ის ვინც ავთანდილის მახლობლად იყო, 

აღტაცებული იყო მისი სროლის ხელოვნებით“. მაგალითად, დედან- 

შია: „აქვს მიჯნურობა ამისი ვითა ბულბულსა ვარდისა“ (სტრ. 82), 

თარგმანი კი ასეთია: „მან იგრძნო დიდი სიყვარული ავთანდილის მი- 

მართ". 

ახლა ვნახოთ, რა ბედი ეწია რუსთველის სხვა ზეტაფორებს და 

ხატოვან თქმებს კ. ვივიენის თარგმანში: 

„მუნვე წვიმს წვიმა ბროლისა ჰგია გიშრისა ღარი საღ“ (სტრ. ზ6)- 

„გ. „ვივიენი: 

„მას განუწყვეტლივ სდიოდა ცრემლები“ (გვ. 45). 
·



რუსთველი: 

სხვაგან ქრის მისი გონება, მისმან. თავისა წონამან! 
ესე მეფისა ბრძანება ერთხელ კვლავ ჰკადრა მონამან. 

არცა დააგდო ტირილი, არყა რა გაიგონა მან, 
არცა გახლიჩა ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან (სტრ. 89). 

კ. ვივიენი: 

„იგი ტიროდა, ხმამაღლა მოსთქვამდა, მისი აზრები შორს იყვნენ: კაცმა გაუმეო- 
რა დანაბარები, რაინდი კი კვლავ ტიროდა და არას ამბობდა“. 

რუსთველი: 

შესხდეს მეფე და ავთანდილ მის ყმისა მისაწეველად, 

იგი ლაღი და უკადრი მივა ტანისა მრხეველად, 
ტაიჭი მიუქს მერანსა, მიეფინების მზე ველად, 

შეიგნა მისვლა მეფისა მისად უკანა მდეველად. (სტრ. 96). 

კ. ვივიენი: 

„მეფე და ავთანდილ: მოახტენ ცხენეს უცნობის დასაქერად, რომლის ამაყი 
ღა მოხდენილი ფიგურა შავ ცხენზე უფრო და უფრო შორდებოდა მათ. ნათელი და 
მზიანი დღე იყო45. 

(აქ ტექსტის გაღარიბების, მეტაფორების მოსპობის გარდა, საც- 

ნაურია ვერ გაგება გამოთქმისა. „მიეფინების მზე ველად“, ამ გამო- 

თქმაში თავად ტარიელი იგულისხმება და არა მზისნი დარი. „მზე“ აქ 

თავად ტარიელია. როგორც ჩანს ეს შეცდომა კ. ვივიენს მ. უორდრო- 

პის გავლენით მოუვიდა ვინაიდან უორდროპთანაც ვერ არის გაგებუ- 

ლი ეს ადგილი). 

რუსთველი: 

მისმან შუქმან განანათლა სამყარო და ხმელთა კიდე. (სტ. 109). 

კ. ვივიენი: ' 

„მისი ნათელი თითქოსდა აღავსებდა მსოფლიოს". 

ვ. ვივიენს პირველ სტროფში სწორად აქვს თარგმნილი სამყარო უძრავ 

ვარსკვლავთა ცად (LII1მო6ი1) აქ მას კი დავიწყნია ეს და კვლავ თანა– 
მედროვე ქართულისთვის დამახასიათებელი ;მნიშვნელობით გაუგია რო- 

გორც “მსოფლიო“ (უორდროპთან შენარჩუნებულია ეს ნიუანსი, სჩანს 

კ. ვივიენს ამ შემთხვევაში არ ჩაუხედია უორდროპისეულ თარგმანში). 

202



რუსთაველი: 

კვლა შეჰფიცეს ერთმანერთსა, დააპირეს ესე პირი, 

გასალდეს და გაამრავლეს საუბარი სიტყვა-ხშირი, 

გაადვილდა, აქანამდის გარდეზადა რაცა ჭირი, 

თეთრთა კბილთათ გამოკრთების თეთრი ელვა ვითა ჭვირი. 

ერთგან დასხდეს, ილაღთბეს, საუბარი ასად აგეს, 
ბროლ-ბალახში შეზვეული და გიშერი ასადაგეს; 

ყმა ეტყვის, თუ „შენთა მჭვრეტთა თავი ხელი, ა, სად აგეს! 
ცეცხლთა, შენგნით მოდებულთა, გული ჩემი ასადაგეს. 

რტრ. 137, 138) 

კ. ვივიენი: „ახლა უკვე აღარ იყო მათ შორის იძულება (დაძაბუ- 
ლობა) და ისინი თავისუფლად გრძნობდნენ თავს ერთმანეთთან. 

კვლავ შეჰფიცეს ურთიერთს ჭამდენ და სვამდენ, იცინოდნენ ხელახ– 

ლა ნაპოვნ ბედნიერებაში, საუბრობდნენ მრავალ ამბებზე“. (გვ. 58). 
ვგონებ, ნათელია რომ აქ აღარც თავისუფალ თარგმანთან გვაქვს 

საქმე და, აღარც ადაპტაციასთან, უბრალოდ ვივიენს, როგორც ჩანს, 

ალაგ-ალაგ ავიწყდება, რომ რუსთველის ტექსტი უდევს წინ და ცდი- 
ლობს იოლად მიაფუჩეჩოს ყველა ძნელად სათარგმნელი პასაჟი. 

მას თითქოსდა , აღიზიანებს რუსთველის ტროპები, ხატოვანი 
თქმები, მხატვრული სახეები, იგი პრინციპულად არ ცნობს მათ და 

ცდილობს ისინი ტრაფარეტული სქემებით შეცვალოს, რომელნიც 

არაფერს ეუბნებიან მკითხველის ·გულსა და გონებას განვაგრძოთ 

შედარება პოემისა და თარგმანისა. 

რუსთველი: 

„საწოლს მივა, ტირს, მტირალსა ცრემლი ძნელად ეხზოცების, 
ვითა ვერხვი ქარისაგან, იხვევის და იკეცებოის; 

რა მილულნის, სიახლოვე საუვარლისა ეოცების, 
შეკრთის, დიდი დაიზაზნის, მით პატიჟი ეოცტების. 

მოშორება საყვარლისა მას შეჰქმნოდა მისაღ ღაზოდ, 

ცრემლსა, გითა მარგალიტსა ჰყრის ვარდისა დასანამოდ, 
რა გათენღა შეეკაზმა მისთა მჭვრეტთა სალამაზოდ, 
ცხენსა შეჯდა გაემართა, · დარბაზს მივა სადარბაზოდ“. 

რსტრ. 140, 141) 

კ. ვივიენი კი ასე გაუსწორდა ამ ორივე სტროფს: 

„იგი სტიროდა მარტოდმარტო თავის საწოლში, ოცნებობდა მიჯნურზე და გაიღ- 
ვიძა განმორები აგონიაში. როგორიე კი გათენდა ცხენზე შეჯდა და გაემართა მე- 

ფესთან შესახვედრად“. (გვ“ 51). 
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ამრიგად, როგორც ვხედავთ ტექსტუალური პრობლემატიკის 

თვალსაზრისით საჭირბოროტო ადგილებს პოემისას გვერდი აუარა ვი- 
ვიენმა თავის ადაპტაციაში. ' 

მართალია, რუსთველის თარგმნისადმი ზემოთ დახასიათებული 

მიდგომა დაუშვებელია პოემის მთელს ტექსტმი, მაგრამ იგი განსა- 

კუთრებით შეუწყნარებელია იმ ადგილებში სადაც მკაფიოდ ჩანს 

პოეტის მსოფლმხედველობა, ფილოსოფიური კრედო, რელიგიური 

აღმსარებლობა. რუსთველის რუსთველობა, თუ შეიძლება ითქვას, 

მჟღავნდება მის ფილოსოფიურ მაქსიმებში და აფორიზმებში, უწინა- 
რეს ყოვლისა. განსაკუთრებით აუცილებელია ზუსტი თარგმნა ტერ- 

მინებისა რომელთაც ხმარობს პოეტი და რომელნიც აკავშირებენ მის 

ნააზრევს ამა თუ იმ რელიგიურ თუ ფილოსოფიურ სისტემებთან. 
როგორც იმთავითვე აღვნიშნავდით, კ. ვივიენი დაფიქრებულა 

ყოველივე ამაზე და მსგავსი ადგილების სწორი გაგებისათვის შეე- 

თათბირა რუსთველოლოგებს, რის შედეგადაც მან პროლოგში თავი- 
დან აიცდინა მრავალი შეცდომა და კურიოზი. იგივე ითქმის პოემის 

სხვა ადგილებზეც, სადაც არის რელიგიურ-ფილოსოფიური ტერმინო- 

ლოგია, კერძოდ, „ავთანდილის ანდერძზე“ „,ავთანდილის ლოცვაზე“ 

ე· წ. „მზიანი ღამის“ სტროფხე (836) და ა. შ., თუმც ამ სტროფებშიც 

გვაქვს მცირეოდენი სადავო მთარგმნელთან. მოვიყვანოთ კვლავ პა- 

რალელური ციტატები დედნიდან და თარგმანიდან. 

რუსთველი: 

ვიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა განზრახულსა, 
კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა; 
მე სიტყვასა ერთს. გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა; 
სიცრუვე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა. (სტრ. 789) 

კ. ვივიენი: 

„ვიცი რომ ბოლოს არ დამგმობ. გამგებიანი კაცი ვერ გასწირავს საყვარელ მეგო- 
ბარს. მე გაებედავ და შეგახსენებ პლატონის ნათქვამს, რომ სიცრუე და ორპირობა 
მავნებელია სულისა და სხეულისათვის“. 

ამ სტროფში „ბრძენის შეცვლა „გამგებიანით“ არ შეიძლება. 
ბრძენი ერთია, გამგებიანი კაცი კი –– მეორე. ვეფხისტყაოსანი არის 
ბრძენთა მორალი, უწინარეს ყოვლისა. ავტორი მისი არის „ბრძენთა 
მოსწავლე“, როგორც თავად იგი მოკრძალებით უწოდებს თავის თავს, 
სინამდვილეში კი ბრძენთა შორის –– უდიდესი. პოემის გმირებს მუ- 
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დამ ბრძენთა მაგალითი მიაჩნიათ მიბაძვის ღირსად, ბრძენთა ნათქვა- 

მი –– განმეორების ღირსად. ამიტომაც არის აქ ' დამოწმებული პლა- 
ტონი, გამგებიანი კაცი კი, ისევე როგორც პროლოგში ნახსენები 

„პკვიანი“, შეიძლება არ იყოს ბრძენი, და ბრძენთა მორალის მიმდევა– 
რი. გამოთქმა „სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ 
ერთის შეხედვით სწორად არის თარგმნილი, მაგრამ გამოტოვებულია 
არსებითი სიტყვა –- „მერმე“, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ ხორცი 
სააქაოში დაზიანდება, სული კი – მერმე, ე. ი. საიქიოში. 

ასეთი ნიუანსების დაკარგვით ვკარგათ მსოფლმხედველობრივ 
სპეციფიკას. : 

რუსთველი: 

„ვინ საზღვარსა დაუსაზღერებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“ 

კ. ვივიენი: 

„იგი ვინც საზღვრებს დაუსაზღვრებს“ ყოველივე სასრულს, უკვდავი მეუფე 
ღმერთი ღმერთმთავარ ი“ 

გამოტოვებულია მნიშვნელოვანი ტერმინი „ზის“, რაც მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ ვეფხისტყაოსანში მოხსენიებული ღმერთი ბიბლიუ- 
რი ღმერთია და არა ნეოპლატონიზმის აბსტრაქტული „ერთი“. აქვე 
შეცვლილია გამოთქმა „ყოფამცა მქონდა ჟამისად“, იგი თარგმნილია 

შემდეგნაირად: „ხანგრძლივი იყოს თქვენი სიცოცხლე“, რაც არ არის 

სწორი. „ჟამი“ ერთ-ერთი სახელთაგანია ღვთისა არეოპაგიტულ ტრაქ- 

ტატებში. სიტყვა „ჟამისწირვაშიც“ იგივე იგულისხმება. „ყოფამცა 
მქონდა ჟამისად“ ნიშნავს: „დე ვიყო ღმერთთან“. 

საკმაოდ პრეციზულად არის თარგმნილი „ავთანდილის ლოცეა“, 

ეს ურთულესი თავი პოემისა. ჩანს, მთარგმნელს ბევრი უმუშავია ამ 

ადგილზე, თუმცა გამოტოვებულია ერთი არსებითი გამოთქმა „მე სო- 

ფელმან მომაშორა უკეთესა ჩემსა მზესა“. 

ახლა განვიხილოთ „მზიანი ღამის“ სტროფი (836). 

იტყვის: ჰე მზეო, ვინ ზატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 

ვის გშორჩილობენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეკრამდის ჩემად და მისად. 

ვ. ვივიენი: 

„ო მზეო, ლოცულობდა იგი, რომელსაც გიწოდებენ ზატს მზით განათებული ღა- 

მისას, არსებით ერთის, ჟამში მოქცეული უქამოსი, რომელსაც გმორჩილებენ ციუ- 

რი სხეულები სეკუნდის იოტამდე: ნუ მიცვლი ბედს, გეაჯები, ვიდრე მე და იგი 
შმეგხვდებით“. 
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ჩვენ სპეციალური გამოკვლევა მივუძღვენით ამ სტროფში მო- 
ცემულ ანტინომიებს „მზიან ღამეს“; „ერთარსება ერთს“ და „უჟამო 

ჟამს” იხ. ჩვენი ნაშრომის გვ. 120, სადაც ვიცავდით იმ თვალ- 

საზრისს, რომ აქ მოცემულია ანტინომიები, ანუ დაპირისპირებული 

ცნებები ღვთის არსის წარმოსაჩენად, რაც ახასიათებდა აღმოსავლუ- 

რი ეკლესიის მამების აპოფატიზმს ანუ ე. წ. „უკუთქმითი“ 

ღვთისმეტყველებას. კ. ვივიენი კი, როგორც ჩანს, ·არ იზიარებს ამ- 

გვარ გაგებას ამ ტერმინებისას და სხვა თვალსაზრის ადგას, კერ- 
ძოდ იმას, რომ აქ იგულისხმება არა მთლიანი სამება, არამედ მხოლოდ 
ერთი პირი მისი, ძე ღმერთი, და ამიტომაც გადააკეთა მან ტექსტი, 

ისევე როგორც ზოგმა რუსთველოლოგმა და „უჟამო ჟამის“ ნაცე- 

ლად დაწერა „უჟამო ჟამში“, ე. ი. ბრუნვა შეუცვალა „ჟამს“. დედან- 
ში გარკვევით წერია: მზეო, შენ ხატად გთქვესო მზიანი ღამისად, 
უჟამო ჟამისად, და არა „ჟამში მოქცეული უჟამოსი“. „უჟამო ჟამი“ 

აქ სახელობითშია, ში-თანდებული კი სავსებით უადგილოდაა ნახმარი. 

ჩვენი შენიშვნების ფარგლებზი შეუძლებელია შედარება პოემის 
მთელი დედნისა თარგმანთან, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, ვივიენისეული 

თარგმანი ჯერ დამთავრებულად არ შეიძლება ჩაითვალოს. მთარგმ- 
ნელს აქვს აშკარა მონაცემები ვეფხისტყაოსნის თარგმნისა, მით უფ- 

რო, თუ იგი მომავალშიც ითანამშრომლებს რუსთველოლოგებთან. 
პოემის მხოლოდ ზოგიერთ ადგილს შეიძლება ვუწოდოთ თარგმანი, 
ხოლო დანარჩენ ადგილებს მოკლე შინაარსის ან უკიდურესად გამარ- 
ტივებული ადაპტაციის სახე აქვთ, ჩვენი რჩევა იქნება მთარგმნელისა– 

დმი: ისეთივე გულმოდგინებით თარგმნოს და გამართოს მთელი 
პოემა, როგორც მან თარგმნა მხოლოდ ცალკეული სტროფები (პრო- 
ლოგი, ანდერძი ავთანდილისა, ლოცვა ავთანდილისა, ნესტანის წერი- 

ლი და ა. შ.), ეს იქნება უდიდესი გამარჯვება მთარგმელისაც და ჩვე– 
ნი ლიტერატურისაც, ვინაიდან გვექნება ვეფხისტყაოსნის ჭეშმარიტად 
სრულყოფილი თარგმანი ინგლისურ ენაზე.



ძირითადი დასკვნები 

ჩვენს ნაშრომში გავარკვიეთ ზოგი საკითხი რუსთაველის მსოფლ- 
მხედველობისა და ამ მიმართებთ განვიხილეთ ვეფხისტყაოს- 
ნის მ. უორდროპისეული, ვ. ურუშაძისეული, რ. სტივენსონისეული. 

და კ. ვივიენისეული ინგლისური თარგმანები. უმთავრესად ვეხებოდით 
საღვთისმეტყველო, ანთროპოლოგიურ და კოსმოლოგიურ პრობლე- 
მებს, აგრეთვე მიჯნურობასთან და შაირობასთან დაკავშირებულ საკი– 
თხებს. უწინარეს ყოვლისა დადგენილ იქნა რუსთაველის ქრისტიანუ– 
ლი, თეისტური მსოფლმხედველობის ნიშნები, აღმოჩნდა, რომ მისთვის 
უცხოა პანთეისტური, ნეოპლატონური და ა. შ. მსოფლგაგებანი, 
ვეფხისტყაოსნის შესაქმის გაგება ბიბლიურ-კრეაციონისტულია, იგი 
ემყარება ეკლესიის მამათა ნააზრევს, მათ წარმოდგენას სამების მიერ 
სამყაროს შექმნაზე. შესაქმის სტროფის ტერმინოლოგია ემთხვევა 
ბიბლიისა და ქრისტიანული ღვთისმეტყველების ტერმინოლოგიას. და– 
დგენილ იქნა აგრეთვე, რომ სამება ნახსენებია ვეფხისტყაოსნის პირ- 

ველსავე სტროფში, აგრეთეე „ავთანდილის ანდერძში“ (792). 

გამუქებულ იქნა რუსთაველის ანთროპოლოგიის ერთი პრობლე– 
მა, კერძოდ ის, თუ რას გულისხმობს პოეტი, როდესაც ამბობს „ჰე 
ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“. დადგენილ იქნა, 

რომ ამ შემთხვევაში იგულისხმება ქრისტიანულ ანთროპოლოგიაში. 

კარგად ცნობილი გაგება ადამიანის პირველქმნილი სხეულისა, რომე- 
ლიც არის „სახე“ ანუ პირველდედანი მთელი კაცობრიობის სხეულე- 
ბისა ანუ ტახებისა. აღმოჩნდა, რომ „სახე“ პირველსხეულის მნიშვნე- 

ლობით იხმარება ჩახრუხაძესთანაც. 

მიჯნურობასთან დაკავშირებით ითქვა, რომ რუსთველისეული გა- 

გება მიჯნურობისა ემყარება ქრისტიანულ გაგებას სიყვარულისას, 

ღვთისა და მოყვასის სიყვარულის ერთიანობის განუყოფლობის 

იდეას, რომელიც მოცემულია საღვთო წერილში, აგრეთვე დიონისე 

არეოპაგელის, მაქსიმე აღმსარებლის და სხვა მამათა შრომებში. პრო– 
ლოგში მოცემულია მიჯნურობის ო რი სახეობა: საღვთო მიჯნურობა 

და ადამიანური, ამსოფლიური მიჯნურობა. ადამიანური მიჯნურობისა- 

თვის მისაბაძი მაგალითია, იდეალია საღვთო მიჯნურობა. ეს მიბაძ- 
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ვის პროცესი („მიბაძვა“ პავლესეული ტერმიხია) არის კათარზისის, 
სუბლიმაციის პროცესი: რომელიც იწვევს სულთა „ლხენას“, „ცოდ- 
ვათა მემსუბუქებას“ „სიკვდილთან მიახლებას“, „შერთვას“. შაირო- · 

ბაც უაღრესად მჭიდროდ არის დაკავშირებული ამ კათარზისის, სუბ- 
ლიმაციის გზასთან და თავისი ჭეშმარიტი სახით არის სახეობა რელი- 
გიური პრაქტიკისა, იგია „საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი“. 

რუსთაველის ღვთისმეტყველებისა და კოსმოლოგიის ურთიერთ- 

მიმართების გაგებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 836, 837 სტრო- 

ფებში ნახსენებ ტერმინებს: „ერთარსება“ და „მზე-ხატი ღმრთისა“, 
„ერთარსება“ არის ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში გავრცელებუ- 

ლი, სამების აღმნიშვნელი ტერმინი, „მზე-ხატი ღვთისა“ კი ნიშნავს 
მზის სულს, სულიერ მზეს, ლოგოსს, ქრისტეს, რომელიც არის ხატი 

„ღმრთისა უხილავისა“, ანუ მზიანი ღამისა, ერთარსებისა ერთისა, უჟა- 
მო ჟამისა, რაც კიდევ ერთხელ ასაბუთებს, რომ რუსთაველი მსოფლ- 

მხედველობით ქრისტიანი იყო. 
ჩვენ მიერ გაანალიზებულ იქნა ვეფხისტყაოსანში ნახსენები ქრი- 

სტიანული ღვთისმეტყველებისთვის, ანთროპოლოგიისათვის და კოს–- 

მოლოგიისათვის დამახასიათებელი მნიშვნელოვანი ტერჩგინები: ·„რო- 
მელმან“, „ძალი უხილავი“, „მონაბერი სული“, „სამყარო“, „ქვეყანა“, 

„სახე ყოვლისა ტანისა“, „მიჯნურობა“, „მაირობა“, „ბუნება“, „არს- 

თა მხადი“, „ზესთ მწყობრთა მწყობი“, „ბუნება ზიარი“ „განგება“, „სა–- 

ზღვრის დასაზღვრება", „დაშურომა აღმაფრენითა,, „ერთარსება“, 

„მზე-ხატი ღმრთისა“, „სამყაროს მზე“, „სახე მზე“ და ა. შ. დადგინდა, 

რომ რუსთაველი ხმარობს ამ ტერმინებს ისევე, როგორც ისინი იხმა– 
რებიან საღვთო წერილში და ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებასაა და 
ლიტერატურაში. 

ჩვენს ნაშრომში წამოყენებულია ზოგი პრობლემა რომელთაც 

ამჯერად სპეციალურად არ ვიხილავთ. ასეთი,ა “უწინარეს ყოვლისა, 
ვეფხისტყაოსნის ამბის ანუ „სოფლის ზღაპრის“ ეზოტერულობის გა- 

გება, რაზედაც თავდაპირველად მიუთითა დავით გურამიშვილმა. სა- 

ჭიროა დეტალური გაანალიზება ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური ქარგისა 

ამ თვალსაზრისით, საჭიროა გავლება პარალელებისა მსოფლიო ლი–- 

ტერატურის და მითოლოგიის სხვა ძეგლებთან, სადაც არის აგრეთვე 

მსგავსი სიმბოლურ-ალეგორიული პლანი. 

როდესაც საუბარია რუსთაველის ქრისტიანობაზე, ეს სრულიადაც 
არ ნიშნავს, რომ რუსთაველი ყოველთვის ეტევა ეგზოტერული ქრისტი- 
ანობის ჩარჩოებში. ყველაზე ნათლად მოჩანს ეს რუსთაველის დამოკი- 
დებულებაში ასტროლოგიასთან და ასტროსოფიასთან. განსაკუთრებით 
საჭიროა ყურადღების გამახვილება სულიერი მზის ანუ “მზე-ხატის“, 
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#“სახე-მზის“ რუსთველისეულ გაგებაზე, საჭიროა მთელი პოემის გაანა– 

ლიზება ამ თვალსაზრისით. საჭიროა გარკვევა მზის, როგორც მოაჯე 

ლოგოსის, სპეციფიკისა ქრისტიანობამდელ და ქრისტიანულ რელიგიურ 
ფილოსოფიაში. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს აგრეთვე 
რუსთაველის მიერ 831,832 სტროფებში ხმარებულ ტერმინს «მობრუ- 

ნებას“ (C00VC510), რომელშიაც იგულისხმება ადამიანის სულიერად 
შებრუნება სულიერი სამყაროსაკენ, რაც აუცილებელია ლოგოსის, სუ– 

ლიერი მზის ჭვრეტისათვის. 

ზემოხსენებულ მსოფლმხედველობრივ საკითხებთან დაკავშირე– 

ბით ჩვენ მიერ გაანალიზებულ იქნა ინგლისური თარგმანები, რის შე- 

დეგადაც გამოირკვა, რომ ისინი ვერ აკმაყოფილებენ მეცნიერული 
კრიტიკის მოთხოვნილებებს ხსენებული მიმართებით. განსაკუთრებით 

კი ეს ეხება ვ. ურუშაძის, რ. სტივენსონის კ. ვივიენის თარგმანებს. სა–- 
სურველი იქნება, თუ მომავალში ვეფხისტყაოსნის თარგმანის საქმე 

კონტროლირებული იქნება რუსთველოლოგიის მიერ, ვინაიდან იოლად 

შეიძლება მოხდეს უცხოელი მკითხველის დეზინფორმაცია არაკვალი- 
ფიციური თარგმანების შედეგად. : 
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9 ც3IMV 

I0VI 0728MX I6XIხI0 Mმ2V99M0 #0VIIV96ლ0«0ც ლ0მCCM0706MMC მVM- 
”IIMMCMMX I60680MX08 I03MLI LVCXმ806XMM, I. #. CVIII6C>8VI0IIIC LLC6C- 
0080)აI M6 VXI08I0XI800901I X0060881IMM IL2VMყII0I M#0IIIILIMV (IIVXC- 
ხმIVნMმ9 3MIVMX%I010M#M9, 1980 X., +. 8, C. 5). 8 3X0M# C893# დმიC- 
CM827ნ0M8210109 #2მMXC I#0CM0700სI> 00/IIMIVV0390-თდM»0ლ0დლCMM #1I060- 
MMMLI, C8M32MIMLხI6 C MM6030300III#CM I03Lმ # M201C9 0IICII«%2 მ2)I6M- 
889007 8MIIMMCMMX 3#8M8მ/V6901X08. 

IIგიზვ?ე IIგ82 –-– «II0IMM2MM6 MMნ0X3008M9MM9 8 

«806IXM#0CXM#მ200მMM» –- უ30190მ29. 3ულის I0800MXIC9, VXI0 8 

ნსVCX86MX0/0LVV 9მC710 ლ083893ხI8მ00XC MMC00803306IM6 LVXCX280XM# C 

6#M6)6#CMMM XნCMCIM280180M (IX. ILCM06XIM)13C MI /6.). CC066MIM0 90M0C 

8Mე0Iგ 378 C8M3ხ C ი6080# XC CXი0CდLI I09MMხI VCXმ86MV, III II0- 

80078V6IC8 0 1800CIMVIM. 3700ს 120709 I00XCXმ28XCIM6 I03X2 0 C01- 

3006CMMM MM02გ 60:0M. LVC>880»XM# 8 0893# C 3XVM 00/M/V63VCIC# #86ი- 

MMIს2MM, X0+00LIC #00M6C 6M#6»XMMM 8CX00§2I0X109 8 X0CMCIM2MC%0# 60- 

X0ლ#08CM0M, მIM0:0მრდM9590C0M0M# # IIMIMM90I0C200თ95900#0M XM9I602XV08. 

LI606X0XIMM0 C028IMVX6IV6M06 IM3Vყ6IMC 3IMX I160MM9MM9M08, მ X8MXC 

ლ96MVC6I VCIმ808MXხ, #2#0M CMLICI 8MI2IM0I820+ 8 IIMX IC03X, C08- 

IმXმ6X IM 00 I0MX0I C I0IX0I0CM IნCVIIX Xნ6MCIM2MVCMMX 828810008. 

ILI606X01#MM0 128MX6C 8ხI789M7ხ # V6#0100XI6 CVIII6CCI86MIMLIC MC0MCIIXXLI 

8 «C700დთ68 I800CIII9», #2 #0100LI6 I0M#მ IC 060მIIმ»X0066 8IIMMმIVIV9 

00 01000Mხ, ინXCI800X0X08. LIმX0 890607 72M-6C ICM#0700LIC +X6CM- 

070710LMV06C#MM#6 VI09IM6IMIM9 8 I060910IMM6C 12IV0# CLI00CXLI. 

XIIგაბბ სმ 0იM082 #0-20CM010069MV99V% 800 871000X C700დხI მIM2XXVIM3MV- 

0VIე0ICი მ90IIIMMCMM #6Cი0080)ხ, 0M236M02101C# X60MMXLI: C06, 0101, 

01010LV0C6, ხ0ძV, MXIIMIთძ0ი) 01 ჩმმV6ი, X6IგI07იი #0VCMIIM9CC#IMC 33MC- 

ყგ29MM9 0X9M0CM16»ხI0 #60080103, Xმ8101C8 803M0XIILIL6C 820M2MXXI IV2 

გ0IIMMCM#0M 983MIM06. 
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8I+00მ9 IIგ8გ2 –– «00M28 I006MX6Mმ მM7909000M#0LMM 

ნი»იXმ880/I» – მ! მXII3M0V0I 8010 მXCIIIC LVCI0986MM «00006- 

იმ3 8006X X6/». IIIII 0C86LII6MM9% 2M10000XMX01V906CMXMX 00060M 8 II0- 
3M6 ნVCIX280IIM X066VCIC9% CIICIIM2IXIხ#M06 MCCIMI6I0982MM6, 8 /12MIM0# 
X6 II 288 0მC0Mმ7იM3მ0XCM 10»XხM0 00IMმ 0006X-6CMმ, 8 Mმ2CXM0CIM 
ხVCI080M0680#06 II0IMMMმIMM6 90M0809ყ0CM0M X6/6CM0CIM, «I0006ჩ8მ- 
88 800X X07)>, 0 MCM M VI0MM92გ0X-9 80 871000M# CI00დ6 ი00M0L8 M0- 
59ML). 

M#2% 6LMIX0 CM#232M9M0 8ხIII06, 0VCI2მ80M08C0M29 M0MCVIIMM C0+180- 

06M9M9% MM0C2, M9მ#0C0M0CM0Cმ, X0MCIM2IMCM#0-I706MCIMM0CM29% II0 C0106ი0- 

X#2IMIL # 0C9M08ხI8201ლ8 Mგ ს96IMMM.. 8 3:0M XC LI286 10)20ICM 

I0I16IMI2 023%9CIMM15, M2M0I0 803300LM6 ნსVCX280/M #2 C03,18211(|C 

MMMXXVXC0C#0CMი0Cმ, 1. 6. 490408082 M CLI0 #0/0CII0C„LI. II6ი8გ89 I–-22883 

0Iყ20XM #მCმ6X09 #I8IIV0M I006M86MLI, I2M L0800M7C%9, 9X0 8ხI02X6- 
MM6 I6080M CI00დთL!: «/XIVI030IICM XIIVXგ ლ8ხI!სIC ლ003/1მ/# CVIIICღCCI- 
82», I0I0 23VM068მ60L C0CMM X0CVIMX CVIICღCI8 M Vყ0XM080Mგ. 87002% 
LI გ8მ8 XC C0Cლ0010729M8280XCლი II 28LMხIM 060230M IM2მ 9M006XCM6 C0- 
78000I9M9 706/8 90MX080X8მ. 

8 ი8ი3M ლ 8ICI6CM«23მMIVხM მ2Mმ0VXIVIM3M0VI0I6C# X60MMMI: V0CLIIი თ, 

ხჯსძრიიბ, VI5ძ0თ, 006LLV, იი1ი15(-CI§V, 10(CIIIფ1ხ10, C1CVმLI0ი, C0დ- 

იIII0ი, MI. I, M0MIMMVCICI M6M0100LხIC M6CიX2 II60680XI08, I2ICIC#8 
803M0XMMხIC 8მ0MმIIX%I L2 მ9MIIMMCM0CM #3ხIM6. 

Iხბახყ II 2გ88 +ნVM2 –-– «0 M0IMMმMVMIVMI X»MXI068M # #0- 

33 M M». 300იხ იმლ0Mმ>0M880709 Cი6ს)დიIMმ2 ი0VCI086M08C0M00 X0- 
#MIMMმVM#% X)068M («MMIVXIMV0062>) M# 0033MIV («I1გ9ი06მ»), მ XმX- 
X6 832IIM0C893ს M6XIV 37MM# #10M97M9IVMV. 8 C893M C 3IIIM გ9Mმ/I- 
3#9M0VI0IC9# M0#0100LI6 CI00თახ! I03MLI (6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27). 
LXVCIმ806MI 023MMყ2გ0X 8 იხიუ0ი”-6 I8ნმ სIIგ2 »I068I: »XI0608ხ 

60X0CI8CMMVI10 II XI0608ხ 96/M08090C#VI0. 0MVMმ2M0 I 3 ი0ლ0/ილგ 98- 
ლ18V6I, 9I0 068 I9იგ XMI068M4 II9 00312 00010728M9I0I M6ლმ30LI18- 
M06 6MVIMC180, 8:00მ% (+. 6. 96M0809CM29) XMI0603ხ 0C0800LI6LIM 2 
M007X0M6%V, 0M0CM0#ხMV 09Vგ I0L0 მX2606+ M0080M, I. C. 60X0CI- 
36VIV0# IXI0C68M. 160იMMI «ი0Iი2XმგM9MM6» («MM621382») 6600+X ,C800 

MმყმX0 M3 II080:0 383809»გ2 (I #0ლ. 14,1). LI6M0C9869ლCM2ი »I0C608ხ 

3I0C6იხ Mმ3ხI820+ლი +მMX6 «00#M00IVM0M MIXM ი6CIX0ი-180MLV0! »უI060- 
8ხI0». 570 8ხI0მX6IM6C 6006I C806 II 2VმXMX0 M3 200008LIIXIIVCCMC0I 
დი9ხოილიდMV9, 8 92C+IV0C0XII #3 M00903801CMIM9 IIII0VICIV ჩ#ხრიიმIII2 

211



«0 60X00C0186IMხIX IIM0IM2X»X. «II00ი0მXმMI9Mც» 03IM292ლL CVCIIIMმ- 

IIMI0, 060X00187CIIIIC 90M0806V0CM#0M XI068I!. 

XI8»M68 მ88XXM310VI0IC# 2ILIIMMCMIM6C 3#8M82)68სხL X6X X60MMXM08, 
#010იხI V#M23MხI8გ8I0» IIმM I#მ 0C0609IM0CIMM I6IMCIMVყ6CIM0M M#0IMI060ILVIM 
#3006IVIV9% 8 I095M6 0VCXმ867II, I261C8 Cი280MX06/6ხM6IM მIMმIIM3 მIM”თIM- 
MCMIX ”“#60MMIM08: ხ0VV/0L, IIII1 20601, V;0LIძ, 1ი1მ00, 11M#616§5, 590IL- 
11, §0VI, CIძმ1ი%, 0მLLმM6L§5 0 ძIVIი6 იმ1სI6 X./. 8 C893M C 106MCX0M 

იგიბსი12 X2მI0CIC9 Mნ0IMXII960MMC 32მM6MმIV9, C0C188)9101CM 803M0X- 
MLI6 880MმIXხ! I8 მIIIIIMIMCM0M 93%IM06. ' 

L2>8060+გMი IIმ288 X0VIმ2 –-– «ი 1V80CVII066 # 007MI6 -- 

ლCLX0 06083». 3/I006ს 0IM06ყმ0Xლ9, ყI0 8 «ს0MXMCIMმ0CმIMM» +I060- 
MV9MI «0MM+M0იCVIIდ>» VI0Iინნთიყლლ” ზ CIMV6MV0II M0IIX0M%C16: 
VIIIC/IIIMII 0» 803II06#06M9MIM0M# #8IმგIMVX, 8 ი0MCMმX #0VIმ, IმX0XL8- 
სს6I0ლ8 8 60M6, M0MMIC9 0C0XMMILLV, # 98მ235I8820+ 0-0 0608მ30M «C07/- 
M6V9I0M 11099, C/MIM0CVIICI0 C9IIV0I0, ს03800MCVMი0ი 800ლM6ყM» 
(836). 

C0”XV2C90 Vყ09MI0 0108 IIC0V8M CVIIIM0CCXხ C8. 100MILხI #6 M0- 
XL 6ხIIხ 8ხI0იმXCI2 8 06IMMსIX 001I9XM9X, II 31010 M606X01IIIMM0 
IX0M60ILMVIხ M მ2IIMIMCMM#%M, M#0100LI6 I601M8000M2I 06LIVI0CMV +C- 
ყCIVII0 90M080900M#0M MLICIM. 8 60-0ლ08M! 80C109M0#.IIC0M8M CV- 

II0CCLI8VCI 188 IVIყM. #82XმდმXMV0CMMM # 2I0თ2X9MV0CMMM, IX. 6. IIV- 

+9 I0M0X#MX0IხM0L0 # 010IIIმI6ხ9M0ლ0 60-0CლM08M9M. I.-92I2დმI9Mმ 
88M901C9 0C9080M M0”IMმXI99%CM0I0 60-0CM08M9, #0100მ. CX2გ8M+ 
M6ხM0 C03MIმIხ CMCICMV, 0CM08მIIIIVI0 L2 MIII06VII)I60CMIVმIXხIხIX 16დM- 
MVILVI9X. IჩM#ი0რთ28+#M2 XC Cლ7128M+ II6VხI0 96003 0X0VMILმII#C 8C06X დ0მ- 

LIM0LM2XხMხIX 21I0M6XI0C8 60X0-”8მ 00M80C6IV # M0010C001CX86MIM0- 

MV 00300ILმMMIლ, I. 6. CI2Iხნ 0C9M080# MMCXM9M90CM0M I160M#0ILMM. X#Mი0- 

M6 31010, #8მM 6ხIXI0 VX6 0IM09ყ06900, გ2ი0დ2IMM#2 CX28M1% L6XMVVXI0 C03- 

MგVMM6 8IXMV0MMM, I6I0M06MM/6MXLIX II9 06ხI9M0:0 M0ILM906ლ0%X0L0 MLI- 

ILIICIVM#9. 

წმიბგ მVმXVM3M0VI0X- I6M0100%I6 89MIIIMMCMM6 +60MIMIIხI # 8ხI- 
02X#69MVM#9%, ლC89380MხIC C 8ხIIICVMმ3მMIL6IMM I006M)6MმMV: 0006 01 იოC 
§სხ5(გილ86, LV6CII25((იყ, 1I1II0061055 IIV)6, ლ0ი1601მV0ი, 1ხ8 5სი 01 
Lჩგ IIთმივი! M Mი., #9MXMV4VI0IC. IM6X0700MLI6 M6ლXმ 8 2MIVIIMMCMMX 
0M600680I2X, I2I01C9 803M0XIMIხI6 880MმM9X1ხI.



„VნნIX9II9IX#ტM05#გMI+ II 8MCLI5L L#MCC#CL 

50 MMტLV 

ჯი გ1თო 0, (ი6 1050მLCი V0IM “VC60MნMI5II(605მი1 10 Cი61150 LმI- 
ყსმლბ“ 15 10 10V065LIთმI LიVCII15ჩ V-მი51მLI0ი5 0! ILIVI5L8მV0C!1' § იი60თ 

გიძ 05110 86 ხით წ-ით (ი6 001ი( 0! VICV/ 0! 5Cჩ01მLIV CIILIC15იM1. C0- 
M060L111წ> (ხ15 L06-6 მI6 ი0L0ძ 50-0C ILCIIC10V95 მიძ იეხ1!10500%1Cგ1 16-ი915 
V50ძ ხV ი006L. 1196 მძმისგი”» 0 Lხ6IIL CიდყIIაჩ 60)1IV816015 15 6Xგი11ი0- 
0ძ. 

Cხმი10L I –– “CI6გLI0ი 10 V60Mხ15LMმ05მი1.“ 16 V0IIძ 0VILI00M 
ი” I ს5LმVCII 15 ხმა6ძ სიიი 8IხI- Cიჩ.5LIგი!(V, მ5 1L Vმ5 სოძ6LII- 

ი0ძ ხV 5VCჩ §5011ძ 201ი0IIL1C6§ 0, C060LCI80 5C10000, მნ MX. IC6CMCI1ძ76C 

გიძ I. ს05იიმV/28Mხ1§MVIII. 1IIII5 Cიიიბი110ი 15 6500C01მ1IV VIVIძ 1ი 1ხ6 
წI5 ასიიხთ ი! 1ხ6 იიი, V/ჩ1Cჩ IიგV ხ6 Cგ110ძ 2150 (686 5L-00%06 0L 
C+062LI0უ. IICIC 15 თCIVლი.1ჩ6 (ხ0615LIC ლიიიბიL10ი 0! (1096 იიC( მხის! (ხრ 

CLX681100) 0! L096 V0LIძ ხV C0ძ. Iი LM6 III5( ხგი1CL 0! 1ჩ6 V/0იLX (ნ06+6 

15 6IVC0 მი მიმIV515 0! (66 (01I0VIით 16Cთ§, Cლ0იი6C(6ძ VILხი 2 Vყ5Lგ- 

VC6I1' § V0II0 ლიილბის0ი: 00VC, LIIი1გწიზი ს, V0LIძ, 101280, 1I1IM6ე0355, 

50ILIL, 50ს1, CLძგ1ი6L, ხმLLმM61§5 0! ძIVIი6 ოგIს”8 CLC. I0I6%C 2LC წIV6ი 
მ150 CIIIIC81 00165 მგხისს L-მი518LI0ი მიძ 00551ხ16 VCIL510ი§ 0 1”გი5- 

12(1იდ 5006 10L915 1ი 9 თ1151) 2I6 Lმძ08. 

Cხმი!% II –– “ლი6 ი:იხ186თ 0! (ი გი(ხL00010CV 0! LILV§L8V6CIV“ 
გიმIV565 Lი6C 6Xი0I0C5510ი 0 ILVI51მV611 “16 იL010LV0C 0I CმCჩ ხ0ძV“. 
Vი06I6მ3 (MხC III5( §L-0ნხი 9IV05 LI)C ი!CLხსLC 0! C-08L10ი 0! (1ი6 VVიLIძ, 

XმMI0M05005, 10 (ი6 5§6ლ0იძ 5Lი0იხი0 (9MICIC 15 CIV0CI მ CჩII5(18ი--(ჩC1! 

§VIC ლ0ი000ი(10ი 0! 1ხ6 C”-6გLIიი 0 ნი ICI0ლ005005, ჯიმი ვიძ ი15- 
ხ0იძV. Iი 1იხ15 ი0იილCLIიი LხC6 გსსიი” გიმIV505 1ი6 I0110VIიC L6LVი5: 
ლიბ, (ით, დ010L, იI0C10LV%06, IXLIიყძიით 0! II6მV0ი. 

Cიგი!% III –-«ტხის! 1ი6 ლიიიმზიL1იი 0! 10V6 მიძ ი06(-V“4 10V65- 
LIთმ2I05 (Lხ6 §00CIIIC ლ0ილმი! ი! 10V6 (“«MIძვხი ს(იხგ“) 1ი IIV5(8VCII' 5 
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ი00თ მგიძ "ჩა სიძმა(გიძ1შინ 0! 000LLV (“50მ2I-0ხგ“), მ5 VVCII 25 
(იჩ6 ლიიილC10ი ხი!V/მლი 1ჩხC 1V/0 C0ილ6-(5. Iი (06 ი:010ყთV6C ILVI5L8V6- 
11 915(1ითI15ნ0- 1V0C M1ოიძა 0I I10V6C: ძIVIოი6C 10V6 მოძ ჩVიმ»ა 10VC, 

V1Cხ (ით სი1LV Vხრი 1ი6 §%ლ0Mძ I0V6 1-011მ10§ Lი0C III§ხ. I9I6C (6-ი 
„10118 L10ი“ (2M6§ 115 0LICIი წ00თ 106 MთV 165189060 (I C00L. 14,1). 

101101)0ი (C6CM Cთ).ბი) II6მი5 §0ხI1I02(10ი 01 ჩს1მი 10V06, (Cგი§თII- 

იფ 111010 ძIVIIIC 10CV6. 

Iი 1ი1§ იიიი%CLI0ი 1066 მL6 მიმ1V56ძ Lჩი6C I01I0VIო დ 16Lი915: V6მL- 
თაი რLVIძი0ლ0%, "VV7I50ძ0M1, 000LV, 19II15LCCI5V, 1016111C(ხI0, 616Vგ–- 
(10ი, C0წ001110% 6C1C. 

10 (ხ6 IისILხ Cხ8ი1C 0! 1ი6 V/0II-- ,,0ი6 0! 006 §VLხვჭმილ6 მოძ 

(იბ 5სI-–-I1'§5 1იიმ-6“ 110ჩ( 15 1ხI0Vი სი0იი 5016 1ჩ0010ფ1Cმ! VICVV5 

0! IVI512VCI1. M2გ716IV, ხCIC 15 მოიმIV56ძ ხ1ა 0Xი”05510ე) „აყი- 
იV MIნდი(“, V/იIიხნ 1§ გი გისიითო!C გILხს(C 0! C0ძ, IIIიILV, 

VიI-ნხ იიი! მძ! ა ლითოიი I0თ,. “Iხ6 §5ი0IIIს2) 5Vყი, 
CხI5,, 1) §01ძ (0 ხ8 გი Iთმყ6 0! 5სიი” MI9სნI, “IIი101055 
შობ MიIსე 15 ლიბ 0, იი ჯსხვსმიი. “ხს Cლ0უ0ლ000L10ი 

15 ხმ560 სი00 (ი6 მი0იხმI1C 1Mი0010წV 0! (MC C25(CLI1 CიVICჩ (8(06L§ 
გიძ 0500C1811V 01 L10ი151V5 #I60ჩნმდC116. ,Iი 1015 Cხმი1% გV(ჩხიL გიმ- 
IV§065 1ი6 I0110VIიც 10IIი§5: CM9C 0! 0ი6 §სხა(მი00, LV6IIმ50 ით, 11I6- 

1655 I1I19I16, C0ი10თი1მLIიი, 106 5სი 01 (ხი IIIიიგთრი( 6(C. “1 %M96C6 15 
წIV6ი 2150 CLII1CI5I) 01 5006 ხმ5მყმ5 0I LიდCI15ჩი 1(L8ი51მL1075.



ბამოყენებული ლიტერატურა და დასახელებული წყაროები 

1 აბულაძე ი.-- ვახტანგ VI-ის გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის” რედაქ- 
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