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ნაშრომში შესწავლილია ძვ. წ. III ათა“ წლეს 

ულის მტკვარ-არაქსის კულტერის სპილენძის წაC- 

მოება. ამ კჰკულტერის მატარებელმა ტომებეა 

ამიერკავკასიაში დიდი როლი მეასრულეს Lპი- 

ღენძის მეტალურგიის განვითარების საქმეში. 

ლითონის ნაწარმის ქიმიურ-ტექნოლოგიე რი და 

ტიპო ლოგიური შესწავლის საფუძველზხზე ავტორი 

ცდილობს გაარკვიოს ლითონის წარმოების ცენტ- 

რები მტკვარ-არაქსის კულტურაში, მის» ურთი- 

ერთობა თანადროულ კულტურებთან (ჩრდილო 

კავკასია, წინა აზია და სხვ.). 

ნაშრომში განხილულია სპილენძის გამოდნო- 

ბის უძველესი ხერხი -– აღდგენითი დნობა. და 

აღრეული ხანის ლითონში ფემავალი დაოისხაჩის 
წარმომავლობის სა:ითხი. 

1--6-9 
+05 –- 1969 ადგ.



წინასიტჰვაობა 

, უკანასკნელ ხანებში არქეოლოგიამი დიდი გამოყენება ჰპოვა 

ს-ბუნებისმეტყველო და ტექნიკურმა დარგებმა, კერძოდ ქიმიამ, 

ფიზიკამ მათემატიკამ ბიოლოგიამ,: კიბერნეტიკამ და სხვ!. დღეს 

ტექნიკისა და საბუნებისმეტყველო დარგების უახლესი მიღწევები 

ხელს უწყობს მატერიალური კულტურის: ძეგლების სრულყოფილ 
შესწავლას. ასე მაგალითად, შემუშავებულია არქეოლოგიური გა- 

თხრებით მოპოვებული სხვადასხვა სახის მასალის დათარიღების 

რადიონახშირბადის, დენდროქრობოლოგიური და თერმოლუმინის- 

ცენტური მეთოდები, დაზვერვის არქეომაგნიტური და გეოფიზიკუ- 

რი ხერხები. დამუ'მავებულია წყალქვეშა არქტოლოგიის ტექნიკის 

საკითხები, აეროფოტოგადაღებები და სხვა მრავალი. 

მნიშვნელოვანია კიბერნეტიკისა და მათემატიკური სტატისტი- 

კის როლი არქეოლოგიაში. მათი დახმარებით შესაძლებელი გახდ» 

დროის მცირე „მონაკვეთში ამომწურავი ინფორმაციის მიღება სხვა- 
დასხვა საკითხებზე (ქრონოლოგია, ტიპოლოგია, ლოკალური კუთვ-“ 

ზილება, დამზადების ტექნოლოგია, კულტურის გავრცელების საზ- 

ღვრებისა და გავლენის დადგენა და სხვ). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა საბუნებისმეტყველო დარგებ.. 
მა მოიპოვეს უძველესი მეტალურგიისა და ლითონდამუშავების 

შესწავლის საქმეში. ძირითადი მეთოდები, რომლებითაც. წარმოებს 

კვლევა ამ მიმართულებით, არის ქიმიური, სპექტრალური (ფიზი- 

კური) და მეტალოგრაფიული ანალიზები. 

1 M0X70/ ს 0C70CX86C)!1ს1X II X6XIIM6CMIX #MიVI 8 მ0XხიულMI", '(C3IლხI 

XM0MI 208 12 ცC0ლ0103M0M Cინხ!სმ!" I0 II9IIMCIICII#M:0 8 მიX600LIM M6CX0- 

X08 00100700MIM6I1X II CXIIIIMCCIIMX 1I0VI, M., 1961; #ყიიXს090VIV) M 6C0+6ლ7ცCI)- 

#სIC I0IVILI,II, M., 1965. 

+



წინამდებარე ნაშრომში ქიმიური, სპექტრალური და მეტალო- 

გრაფიულე ანალიზების საშუალებით “შეძლებისდაგვარად არის 

შესწავლილი ძვ. წ. 11I ათასწლეულის მტკვარ-არაქსის კულტურის 
ლითონის წარმოება. როგორც ცაობილია, ამ პერიოდიდან ეყრება 
საფუძველი სპილენძის მეტალურგიას საქართველოში და საერთოდ 
კავკასიაში: ნამრომში სათანადო ადგილი ეთმობა მადნიდან სპი- 

ლენძის გამოდნობის უძველეს ხერხს –– აღდგენით დნობას და, 

აგრეთვე, ადრეული ხანის ლითონში (დარიშხა§ნიანი სპილენძი) შე- 
მავალი დარიშხანის წარმომავლობის საკითხს. 

„. სამუშაო ჩატარდა აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში. 
ნაშრომში მოტანილი ქიმიურ-რაოდენობითი ანალიზების უმრავლე- 

სობა შესრულდა ამავე ლაბორატორიის თანამშრომლების “ქიმიურ 

მეცნიერებათა კანდიდატის რ. ბახტაძის, უმცროსი მეცნიერ თანამ- 

შრომლის თ. დვალისა და ჩვენ მიერ. სპექტრალური აზალიზები 

შეასრულეს ქიმიურ-სარესტავრაციო 'ლაბორატორიის უმცროსმა 

მეცნიერ-თანამშრომელმა ნ. სარაჯიშვილმა, მეტალურგიის ინსტი- 

ტუტის უფროსმა მეცნიერ-თანამშრომელმა მ. ბენდიაშვილმა და 

არქეოლოგიის ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერ-თანამშრომელმა 

ე. ჩერნიხიმ. უაშრომში გამოყენებულია მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რის გავრცელების არეში შემავალი და ლიტერატურაში ცნობილი 

ქიმიური ანალიზები. ტაბულები შესრულებულია მუზეუმის მხატვ- 

რის ა. ამბრიაშვილის მიერ. ფოტოსურათები დამზადდა მუზეუმის 
ფოტო-ლაბორატორიაში ფოტოგრაფ ვ- სავინის მიერ. 

ზემოთ მოხსენებულ პირებს და აგრეთვე, ·იმათ, ვინც შესას- 

წავლად მოგვაწოდა არქეოლოგიური მასალები და ცნობები მათ 

შესახებ, ავტორი მადლობას მოახსენებს.



შესავალი 

კავკასიის ძველი მეტალურგიის საკითხები კარგა ხანია მკვლე– 

გართა ინტერესის საგანე გახდა. ამის ერთ-ერთი მიზეზია ძველთა- 

განვე გავრცელებული აზრი -- კავკასიაში მოსახლე ტომები, რომ- 

ლებიც საისტორიო ტრადიციების მიხედვით ქართველთა წინაპრე- 

ბად ითვლებოდნენ, დაწინაურებული მელითონეები «ყვნენ!. XIX 

საუკუნეში, ძირითადად ამ ლიტერატურული ცნობების საფუძველ- 
ზე, ფართოდ გავრცელდა მოსაზრება, რომ ამ ტომებმა მნიშვნე– 

ლოვაი როლი შეასრულეს სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის გან- 

ვითარების საქმეში. ეს მოსაზრება იმდენად გავრცელებული იყო, 

რომ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს აკად. კ. ბერი, ზოგიერთი 

ისტორიკოსი მას დამტკიცებულად თვლიდა?. 

XIX საუკუნის 70-80-იანი წლებისათვის იზრდება ინტერესი 
კავკასიის არქეოლოგიისადმი. .თანდათანობით გროვდება არქეო- 

ლოგიური მასალები კავკასიისს სხვადასხვა ადგილებიდანბ. 1881 

წელს თბილისში · ეწყობა სპეციალურად კავკასიის სიძველეებისად- 
მი მიძღვნილი არქეოლოგთა V ყრილობა, რომელმაც უთუოდ დიდი 

როლი შეასრულა კავკასიის არქეოლოგიური შესწავლის საქმეში. 

სხვა საკითხებთა5 ერთად დიდი ადგილი ეთმობა, აგრეთვე, ძველი 
მეტალურგიის საკითხების კვლევას. ახლა ლიტერატურული ხასი- 

1 4. ტ. II6000 I, I სხისიიიV 0 008961 M610/MIMV0I)III XC 0 IL გც- 

#236, MI3ც. 1 #LIMM. ნხი. 120, M.-I1., 1935, 8, 19. 
?1L. ნ ხი, 07490 უ0ნსსეუილს 0#080, 8X0II00C 8 C0ლ70ჩ #009IICI- 

IICIL 600I!(3სI. #L008M0CXII. I IIV1ხI M0C#M080M%00 მ0X0090LIIMCC010 001IხC»”8ე, 

I. VII, 8ხIი. 3, M., 1873, 23ე, 
ი გ. ტ. 1ლლლ0I, იX0040”)M0CMII6C იმM9IMIVIIIMII Xმნგეა)0-სი»- 

MგხნI, MM 8, 3, M.-II., 1941, 9. 

ა



ათი) წყაროებთან ერთად უკვე არქეოლოგიური მასალაც არსე- 

ბობს. მაგრამ, სწორედ ამ დროისათვის იცვლება ადრე არსებული 

შეხედულება კავკასიის ძველი მეტალურგიის შესახებ და ვრცელ- 
დება მეორე, სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომლის თა- 

ნახმად კავკასიაში ბრინჯაოს კულტურა გარედან უნდა იყოს შე- 

' მოსული, საკმაოდ გვიან, კერძოდ LL ათასწლეულის ბოლოსათვის4. 

ეს შეხედულება კავკასიის ბრი:ჯაოს კულტურის შესახებ საკმაოდ 

დიდხანს იყო გავრცელებული. 
XX საუკუნის 20--230-იან წლებში ამიერკავკასიამი და საერ- 

თოდ კავკასიაში ფართოდ გაშლილმა არქეოლოგიურმა სამუშაო- 

ებმა და, აგრეთვე, მუზეუმების გასსნამ. სადაც ბრინჯაოს პერიო- 

დის (უფრო მისი გვიანდელი საფეხურის) დიდძალი არქეოლოგი- 

ური მასალა დაგროვდა, თანდათანობით შეცვალა ·ძველი 'წარმოდ- 

გენები კავკასიისა და კერძოდ ამიერკავკასიის ბრინჯაოს კულტუ- 

რის შესახებ. რის შედეგად შესაძლებელი გახდა ძველი ·მეტალურ- 
გიის ზოგიერთი საკითხის ახლებურად დასმაწ?. 

ბრინჯაოს კულტურის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული 

მხსიშვნელობა ჰქონდა პროფ. ბ. კუფტინის ჩატარებულ სამუშაოს 

თრიალეთში. აქ გამოვლენილი მასალების საფუძველზე შესაძლე- 
ბელი გახდა სპილენშ-ბრინჯაოს “ხანის ადრეული საფეხურის გა- 

მოყოფა. განსაკუთრებით აღსანიშაავია ბ. კუფტინის მიერ დადგე– 
ნ-ლი ძვ. წ. 1LL ათასწლეულის მძლავრი და თავისებური კულ- 
ტურა, რომელსაც მან, გავრცელების რაიონის მიხედვით, „მტკვარ- 

არაქსის კულტურა“ უწოდან, ბ. კუფტინი ფიქრობდა, რომ ეს კულ- 

ტურა თავისი განვითარების უფრო ადრეულ საფეხურზე (ძვ. წ. LI1 
ათასწლეულის პირველი “ნახევარი და შუა ხანები), ლითონის პირ- 

ბ ნ. VI XIXICI0V, სმ5 Cმს6IICIძ Vიი (იხვი 1თ Lგიში-ძი(-C§55616ი, 
ციIIIი, 1883, 29, 26, I26, I42; ს. Cსმი1C0, I20CII%CIIC§ მი(I-0იი- 
ჰითIლI65 ძიძია IC CმVCმ856, V. L, Mე”I5-LI0იი, 1885, 81-87, 188--210: «V. II, 

189: I. VI ICხ0V, ხხმ ძი Lს)II”ელალსსი (III 5<LICII0სიყ ძი5 MXგვგს- 
#Mმ§50)5. ც0IIი. 1895, 6-7. 

§ს. გ. (V–VთIო II, #0Xრ0ილ”IM0CMIIC ნეCMC0IILII 8 1ი0IმM6XII, I6II- 
წICI. 1941, 3. 

6 სნ. #. MVCთI IM I. ბაიმი1CIMIII C0MVM6მჩII/» V II0/ICIIIIII #იმიმ- 
78 M ILV00-#00M0C0CCIIM% 36017. საქ. სახ მუზეუმის მოამბე, ტ. XIIII+-8, თბი- 
ლისი, 19423, 126. 
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ველი გამოჩე5ის ღროს, ებეოლითური ხანისაა. ამ კულტურის უფ- 

რო გვიანდელ ძეგლებს (ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარი). 

იგი უკვე ბრისჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურს მიაკუთვნებღა (საჩ- 
ბერე და სხვ.)7. 

განსაკუთრებით გაიზარდა ინტერესი მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის შესწავლისაღმი 40-იანი წლების ბოლოდან. ამ დროიდან და- 
წყებული ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გამოვლენილ და შესწავ- 

ლილ იქნა პმ კულტურის მეტად მნიშვნელოვანი ძეგლები. სად- 

ღეისოღ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების არე საკმაოღ 

გაიზარდა და გასცდა ამიერკავკასიის ფარგლებს. ამჟამად მისი 

სამსრეთ საზღვარი ურმიის ტბამდე აღწევს. დასავლეთით მის 

სფეროში ექცევა აღმოსავლეთ ანატოლიის გარკვეული ნაწილიშ?. 

ხოლო ჩრდილოეთით მოიცავს ჩრდილო კავკასიის გარკვეულ ტე- 

რიტორიას (დაღესტანი, ჩეჩენო-ინგუშეთის მნიშვნელოვაზი ნაწი- 

ლი და ჩრდილო ოსეთის ზოგიერთი რაიონი) და მისი სახღვარი 

ლუგოვოემდე აღწეეს!?. 
ამ ბოლო დროს უფრო. გაძლიერდა ინტერესი მტკვარ-არაქსის 

კულტურის შესწავლისადმი. გაირკვა, რომ ძვ. წ. III ათასწლე- 

ულში ამ კულტურის მატარებელ ტომებს გარკვეული წვლილი 
“რნდა შეეტანათ ძველ აღმოსავლურ სამყაროს ისტორიაში, მტკვაორ- 

არაქსის კულტურის ელემენტებმა შორს, სამხრეთით, სირია-პა- 

ლესტინამდე მიაღწია. მართებულად აღჯაიშნავენ მკვლევარები, რომ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის შესწავლის ინტერესი გასცდა კაეკასი- 

ის უძველესი ისტორიის ფარგლებს და მჭიდროდ დაუკავშირდა 

წინა ახიის ისტორიას". რა თქმა უნდა, სადღეისოდ ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი საკითხთაგანია ამ ტომების ეთნიკური ვინაობისა 

7 6. # Vთ”.I"I. /#იXლლი»ლწყილ«მს” Mმ0LIII0VIIIმV 

1945 «იამ 8 L-0ი-0ლ0C+III0 II VIM606+-IIMX, LC6IუMCII, 1949, 75. 

' ზ+ ცყ”ნნიის.0Vი CXლ-2V2მLI0ი5 10 #7ე”ხე!)გი 1948. Lიი- 

ძიი, 195L(, 3 
9 C. # 580სი0V, სმასიი ტიმხი!Iი1ი 1იC CIეIC011LIIIC ეიძ CიLIV 

სიი”»6 #ლ6. #იგLი!!გი 5(Vძ!05, VIII, #იV2მ”2, 1953, 168. 
„ს ნ, M, Mყხსყენს, „იმის სმი ILVI სIV0ს მ C006ხ0ი-8ილ+70VII0-0 

IჯმსMხი32, MLI8., Iიი, M., 1961, 16, I64; C. II. LC დიI00, I1იიხ!I6 V+C- 
IV #M3VMCIIIII 30020V%V0:0 II007Mმ08M203ს9M, C4%, 2, M., 1957, 155. 

1! ც. M. M2000M, Cიმ/წიი /#3IM II I იმს 8 III 

10 I. 3., MCIILMს, ხი. 93, 1963, 15. 

3LCI10ეII1L1179I 

I სICIIIC71C+IIII 
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და პირველსაცხოვრისის გარკვევა-დადგენა. ამ საკითხებთა§ დაკავ– 

მირებით, უკანასკნელ ხანებში სხვადასხვა მოსაზრება გამოითქვა. 

ხსოგიერთი მკვლევარი მათ პირველსაცხოვრისს აღმოსავლეთ ანა- 

ტოლიაში ეძებს! ზოგიც ამიერკავკასიის ერთ-ერთ ოლქში! და 

სხვ. 

ასევე განსხვავებული აზრი არსებობს მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის მატარებელ ტომთა ვინაობის შესახებაც. ზოგიერთი მკვლე- 

ეარი ამ ტომებს იბერიულ-კავკასიურ ენათა ერთობის მატარებელ 

ტომებს მიაკუთვნებს! ზოგი ხურიტულ ტომებს!, ზოგიც ინდო- 

ევროპულ ტომებს! უკავშირებს და სხვ. ! 

მიუხედავად იმისა რომ უკანასკნელ ხანებში საგრძნობლად 

გაიზარდა ჩვენი ცოდნა მტკვარ-არაქსის კულტურის შესახებ, გა- 

მოვლინდა და შესწავლილ იქნა ზოგიერთი ახალი ძეგლი, მეტნაკ– 

ლებად დადგინდა ამ კულტურის გავრცელების არეალი, მაინც ამ 
ტომების პირველსაცხოვრისისა და ვინაობის საკითხი მთლად გარკ– 

ეეული არ არის. შესაძლოა ამ კულტურის წარმოქმნის ერთ-ერთი. 
მიზეზი სამხრეთიდან გარკვეული კულტურული ნაკადის გადმოად- 

გილებაც იყო და მისმა ადგილობრივ სამიწათმოქმედო კულტე- 

რასთან შერწყმამ განაპირობა ახალი ძვრები საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში!7. შესაძლოა, ერთ-ერთი სიახლე, რაც ამ ახალმოსულ- 

თა გამოჩენასთან არის დაკავშირებული, ახალი მეტალურგიული: 

ჩვევების შემოტანა და დანეოგვა იყო. იმის გამო, რომ ამიერკავკა–- 

სიამი მეტალურგიის განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობებით 

)2 C. ტ, ცხ)ჯუი6V. დასახ. ნამრომი, 168. 

19 V. Lსვი)ხ, 1906 C0I1სI6 0I M0LLI1-C 351 ,სომ10112 მოძ M061ქ)ნის.5. 

ჩევ!(ი!გი 5(0ძ10§, IV, 1954, 30; 

ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წაორ- 

მოების ადრეულ საფეხურზე, თბ., 1961, 107. 

141 LL. I. ILიჯიძი8ხ, „იხსიი MVIსVV0მ #მ8Mიგ5მ I XX38I:230«8% 

9XIIIIყ6CL289 06IL00C+ს, C/სI, I, M., 1964, 34. 

19 C, ტ. ცხს?ი6CV, დასახ, ნაშრომი, 167; ო, ჯაფარიძე, და- 

სახ, ნაშრომი, 250. 

)ნ ე. მელიქი შვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი 

აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1905, 224. 

17 ო, ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არ- 

ქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები, „მაცნე“, # 3, :967, 298. 
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ხელი შეუწყო საერთოდ საზოგადოების კულტურული დონის ამაღ– 

ლებას. აქვე გვინდა შევნიშმუოთ, რომ სამხრეთიდან ხალხთა გარკ- 

ვეული მასების გადმონაცვლების მიზეზი ეგებ სწორედ ისიც იყო, 
რომ ამიერკავკასია მდიდარი იყო სპილენძის მადნებით. როგორც 
ცნობილია, სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ გამოითქვა 

მოსაზრება ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების ამიერკავკასიის ლი- 
თონით მომარაგების შესახებ!“ ასეა თუ ისე, ერთი კი ცხადია, რომ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გარკვეულ პერიოდში ლითონის წარ- 

მოება საკმაოდ მაღალ დონეზე დგას. ამავე დროს, როგორც ირკკე- 
ვა, მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები მაიშვნელო- 

გან როლს თამაშობენ ძველ აღმოსავლურ. სამყაროში. მართალია, 

უკანასკნელ ხანებში ამიერკავკასიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის 

გავრცელების არეში ალმოჩნდა ამ კულტურაზე უფრო ადრეული 

ლითონის ნივთები ნახიჩევანის ქიულ-თეფეს I ფენასა (აზერბაი- 

ჯ:50))?? და ტეხუტაში (სომხეთი)?მ, მაგრამ, როგორც ჩანს, ამიერ- 

კ:ვკასიაში და საერთოდ კავკასიაში სპილენძის მეტალურგიის გან- 

გითარება მაინც დაკავშირებული უნდა იყოს მტკვარ–არაქსის 

კულტურის მატარებელ ტომებთან. ამ ტომებმა ჩაუყარეს საფუ- 

ძეელი მელითონეობის იმ ტრადიციებს, რომლებსაც ძველი სამყა- 
რო ქართველ ტომთა წინაპრებს მიაწერდა. ამდენად, მტკვარ-არაქ– 

ს-ს კულტურის ლითონის ნივთების ქიმიურ-ტექნოლოგიურ კვლე- 

ეას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქართველი ტომების 

ძველი მეტალურგიის და საერთოდ მისი ისტორიის შესწავლის საქ- 
მეში. 

18 გ, #. IIC0C06II. IXLმ8M03 II /1068MIIM ც800+10#M ი IV-III MC. X0 IV. 
9., #CII„ს, 8ხIი. 93, 1963, 6: CI გსძდიდსნ. ტ#.5CIსვ0IIწ6ე, 51-2L1იLგი- 
IC CითიმL0CC C( CIII0ო010ელ1C ძC |',V5IC. CXCIძლიL81C, Lიიძიი, 1948; C. LI. 
L0ნV0IM0C8, #მ8%M03 –“- აირცMCILIIIL MVIსIV0IM(6II 0ყმ” I 9:სCV 00/MIIMხI. 
M2გ76ნIი/M C00ლCIIII, LM0C8MIIICIIIIლI III0”მM 20X60/0LIIM0CLIIX IL 3წII0”„ნ მდ!- 
M6CMIIX IICCთ«ლტისეI!!" 1964 ჯიუმე ცს CCC# (10ვ3VCხ M0ჯოუექის), ს2MV, 1965. 
14. 

ჯე 0. გ. #6ის6VMIM80ლ09, M მიიილ”ლ: ი /#ილ68MC! M0IგიჩV ი" 
#36069172 X2M0, MII/7V, 195, M.-)I.. 1965, 67-69. 

20 M,. ინ, CC. IIMXმMწის, 7. ნ. Mინისმი ს. 0 ხეMMIIX 3ლე- 
იიX უიდსI!C1I M0+07VIIVIIIII M65II IMI2მ I6ინIი0ნIII ნ ცილ!!!) Lმს(მ3ი 8 CციC 
M081IX II0M 9IMXIIM II ი63VIსხIმ10ს 20932, 110MM0#4#%I II C006VICM:9 VII MCX:1V- 
Mმიი:I0+L0 MიIIIიილლი X10IIC100IIM0C8 ! ”0010!I010იIIM00, M.. 1966, 146-–147. 
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როგორც ცნობილია, ამიერკავკასიისა და საერთოდ კაეკასი- 

ის ძველი მეტალურგიის შესწავლას უკვე კარგახნის ისტორია აქვს. 

თავდაპირველად ძირითადად ყურადღება ექცეოდა ძველი ლითონის 
ქიმიური შედგენილობის განსაზღვრას. ქიმიური ანალიზები უძვე- 

ლესი კულტურის · ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობის 
განსაზღვრისათვის გამოყენებული იყო ჯერ კიდევ XVIII საუკუ- 

სის ბოლოს. კავკასიის სპილენძ-ბრინჯაოს ნივთების ქიმიურ ანა- 

ლიზებს პირველად ვხვდებით ე. შანტრის, რ. ვირხოვის, გ. ფილი- 

მონოვის, ი.. არხიპოვის, ა. ლაპო–დანილევსკისა და სხვათა ნაშრო- 

23ებში?. XX საუკუნის დასაწყისში ამ მიმართულებით დიდი მუ- 

შ.:ობა ჩაატარა ვ. სკინდერმა, რომელმაც კავკასიის სხვადასხვა 
ადგილებში მოპოვებული ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენი- 

ლობა შეისწავლა? განსაკუთრებით აღსანიშაავია ლენინგრადის 
ისტორიული ტექნოლოგიის ინსტიტუტში ვ. დანილევსკის ხელმძღ- 

ვ:ნელობით წარმოებული ანალიზების სერია (კავკასიისა და სხვა 

ადგილებიდან მომდინარე ლითონის ნივთების)?). ამ ანალიზებს სა- 

ფუძვლად 'დაედო ამავე ინსტიტუტში შემუშავებული სპილენძისა და 

მისი შენადნობებისაგან ნაკეთები ნივთების ქიმიური შედგევილო- 

2?'L Cხვ2ვ0ი0(!10, დასახ. ნაშრომი, ტ. LI, 97; II. V 1 IC 110 V, და- 

სახ. ნაშრომი, 23; L. დ) ას M0ჩ0 ს), 30M0ცMმ3CMIIC იი60ხI(0CXII, ც00+- 

”IIM« C6IVCCX82 0VCCMი0I0 IICMVCCX8მ, M., 1876, M 1) -–--12, 100: I4. # ი XI- 

ი 08, /MIIმXM93LI 10MCX00II96CM0)I! 600M3L%I, I43ც. C6II0ლ”X8მ »უI0CIVლ56! 0C0+8C- 

1803I3MIV, მ9MჯიიილიალII I 3III0Lიმთ!I!, I». XXXV, /II ხი. 8ხICI. 1. 

III, M., |830, 197-–-203; #. აწ მი0-1 მI9ხXV680CVM%III, /Iი0ს0C+I 

#VILმIMI8 I-ის 2:006VIIვმX, M4V, 8ხIი. 13, CI16, 1894, 16--17. 

2 8ც გ CM სო, XIIMIIM6CM06 IICCუნულხმII!ლ MCMIIIIX მ0X60ე0- 
IIIM6CXMX 06CMI08 M#3 328Mმ8Mგ3სM9, I4138. #11, VI C6იI(X, 1. III, CI16, 1909, 

795; ნ00 XC, C0::3IIM0-XIIMII9CCMX0C IICCI6/(0ჩ 0IIII6 ჩი66IIIIX 600II3 #3 0მCM0- 

90% ”IმიგიIILე, 1906 #. (Iგ I0=-0-38მ)12IMIL0CM C6006IV 036)მ ! 0ILVII, II3ხ. X28+. 

Mჯვვი, III, 16., 1907, 1-56; 8. ბ. CM IM MM 6), XIIMIM0CIL06 IICCIMC10- 
სმI6C #008ცII6M 600M3%! IMI3 იმCX000M სწნუI3მსმC”ილს”CVი! VVCნი!!"", I139. 
„სIL. 19908, 209-214. 

28 ს. შეხყხყინ8CVI VI IMლ70ი)M0-ICXII0,იLIIM6CCM0C 1IლC:16- 

ქისმი96 Iიდნ–MIX 600930 8LIX I 30301ხIX II3106MVI C IL მცIგ2ვმ I CCჩლიი!ი0(C0 

V02მ, IM3ც. LI სVIIMM, იჩი. 110, 1935, 99ვ. 
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ბის განსახლვრის ახალი მეთოდიკა? შემდეგში, სამწუხაროდ, 

კგლევა ამ მიმართულებით ზემოაღნიშნულ ინსტიტუტში შეწყდა. 

უნდა აღინიშუოს, რომ არქეოლოგთაგან, ვინც კაეკასიის მასა- 

ლების მიმართ პირველად ფართოდ გამოიყენა ქიმიური მონაცე- 

მები, იყო ა. იესენი. იგი სპეციალურად სწავლობს კაეკასიის სპი- 
ლენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიას და ამისათვის არქეოლო- 
გიურ მონაცემებთან ერთად ფართოდ იყენებს გეოლოგიურ, ქიმი- 
ურ და სხვა მონაცემებს? ყობაბში აღმოჩენილი ლითონის ნიე- 

«ების ქიმიურ ანალიზებს ვხვდებით ფ. ჰანჩარისა და ე. შანტრის 

სამრომებში“. ორდუს განძის ქიმიური ანალიზები მოტანილი აქვს 

ს. პრჟევორსკის?, 

სათანადო ადგილს უთმობენ თავიანთ ვაშრომებში ქართველი 

არქეოლოგები სპილენძ-ბრინჯაოს ნივთების ქიმიური შედგენილო– 

ბის განსაზღვრას. პროფ. გ. ნიორაძეს სასირეთის განძისა და აღ'ა”- 

ხის ველის ლითოვის ნივთები შესწავლილი აქვს მათი ქიმიური 
ასალიხების .გათვალისწინებით?ზ. ფართოდ იყენებს ქიმიურ ანალი- 
ხებს პროფ. ა. აფაქიძე ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლების 

მესწავლისას??. ამ მონაცემების საფუძველზე იგი გამოთქვამს მო- 

საზრებას, რომ საქართველოში ანტიმონი ბრინჯაოს ხანაში უკვე 

ფართო გამოყენებას პოულობს და შესაძლებლად მიაჩეია მისი 

ადგილობრივი წარმოებაშმ, რაჭამი აღმოჩენილი ლითონის ნივთე- 

94 ჩ. დ. I 7 IIMM მ, 8. 8. /გსIო000ლ0#XV) I. 8. LI. LL C M0- 
I 0 0. /ჩ..#. ჰძმი?8ს, I. M. II67ი8IMI6ი. M69091:0მ XILMIIM0-გIე- 
IIIIII9CC#010 II00I6406მMIM M#ი68I(IX 6ი0I3, II38. L „სMIMIL. იიი. 12I, 19135. 

1 ჩ. ც. წCCC6ჩ%, LX ცმიიიიCV 0 #ი681)C! M67 მია ი III M6XII Mიე IC8გ8- 
#93C. 
6 მ გიბგი.· IC 8CIIC 205 (Lიხეი Iი ძი V/ICი6- 5გIიიIყი«ყ 

I ისMე515CIხ, /1)(ის'იი,; "MVIხიი, სიმ I5(ი-(5ლ IC 7CI(5CII XXL, 
1ევჰ, 16; ცს. Cსგი'წი60, Iილსიილ)6§ მი!0იიIილლსლ§ ძგია I6 Cმგყლი- 
56, V. II, =9II5-LI0I), 1886, 97. 

5 5 დ-ი76V0-5MI, ხ00- Cი((იიწსიძ Vიი C0-”ძს. /VCს(V Cიხი- 
"(გIი!, VII, ვ, 1935. 

-?C. MIიCმძ 70. 06. V6”IMგII”წსIძ Vიი IVCოი-5ე05”CLII1 (ოპბიL- 
-ფიი წესი ILმ5ი)); LV-მ51ე 50ი16ი(0ჩ0ე!(5 #ი!ყსი, XII, 'LMI0CI15(იLI, 1935, 
96; გ. ნიორა 4 ე, ალაზნის ველის გათხრები, თბ., 1940, 19. 

9? ა. აფაკიძე, ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1940. 

მშია. ა ფა კ იძე, ანტიმონის წარმოების ისტორიისათვის საქართეე- 

-ლო ში, საქ. საზ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIII-ც, თბ., 1944, 227--23I. 
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ბის ქიმიური შედგენილობის შესწავლის შედეგად გ. გობეჯიშვილი. 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ რიონის ზემო წელი ანტიმონის წარმო- 

ების ერთ-ერთი უძველესი კერა ყოფილა?!. აქვე მან აღმოაჩინა 
ანტიმონის ძველი გამონამუშევრების კვალი1, სამთავროს სამარო– 

ვანზე მოპოვებული სატევრებისა და მახვილების ქიმიური შედგე- 

ნილობა განხილული აქვს გ. ლომთათიძეს თავის სადისერტაციო 

ნაშრომშიპ) დიდ ყურადღებას აქცევს ქიმიურ ანალიზებს პროფ. 

ბ. კუფტინი, რომელსაც არა ერთი და ორი ნივთის ქიმიური შედ-- 

გენილობა აქვს შესწავლილი9%. 

მაგრამ, განსაკუთრებით იზრდება ინტერესი საქართველოს. 

სპილენძ-ბრი:ჯაოს ხანის მეტალურგიის შესწავლისადმი ჩვენში 

ომის შემდგომ წლებში (1945 წლიდან), როდესაც პროფ. ფ. თა- 
გაძის ხელმძღვანელობითა და უშუალო მონაწილეობით ლითონისა: 

და სამთო საქმის ინსტიტუტსა (თ. საყვარელიძე, ე. ჯაფარიძე და 
მ. ბენდიაშვილი) და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქიმი- 

ორ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში (თ. გვალია, ნ. ლუცენკო. 

ხ. ჩიქოვანი) იწყება საქართველოს ტერიტორიაზე არქეოლოგიური: 
გათხრებით მოპოვებული ლითონის ნივთების ქიმიურ-ტექნოლო- 

გიური კვლევა. პროფ. ფ. თავაძემ და თ. საყვარელიძემ გამოაქვეყ- 

წეს მრავალი ნაშრომი, რომლებიც ეძღვნება სპეციალურად სპი- 

ლენძ-ბრინჯაოს ხანის მეტალურგიის საკითხებს?ზ. საქართველოს: 

სახელმწიფო მუზეუმის ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში, 

ლითონის ნივთების ქიმიურ-ტექნოლოგიურ შესწავლასთან ერთად, 

ფემუშავდა ძველი ქართული ბრისჯაოს ქიმიური შედგენილობის 

115. გობეჯიშვილი. ბრინჯაოს ქართული უძეელესი ბალთები, 

საკანდიდატო დისერტაცია, მანქანაზე ნაბექდი, თბ., 1941. 

32 გ გობეჯი შვილი, ძველი ქართული სამთამადნო და მეტალურ- 

გიული წარმოების ნაშთები სოფ. ღებთან, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 

ტ. XIII, M# 3, თბ., 1952, 185, · 

9 გ ლო მთათიძ ე. ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები სამთავ- 

როს უძველეს სამარხებში, საკანდიდატო დისერტაცია, მანქანახე ნაბექჭდი,. 

თბ., 1944, | · 

94 ს. 4. LVთდIა) I, Mმ+/ნიმ/MI) X მიX060X0” I) IL0IXXIIMხI, 1, LC. 

1949, 200-–-21), 

35 ფ. თავაძე, თ. საყვარელიძე, ლითონისა და სამთო საქ- 

მის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, 1956: თ. II. LI მგჩმე»30, 1I.II. C2- 

«ზიეიხისბუსუ30, ჩნიიI3. 1ი008ც/)C) I 2IV3IIII, 1C6., 1959. 
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განსაზღვრის ახალი მეთოდები (სპილენძში კალის, დარიშხანისა და 

არტიმონის განსახღვრა მათი ერთდროული შემცველობის დროს), 

-რომელიც საფუძვლად დაედო სპილენძ-ბრინჯაოს ქიმიური ბუნე–- 

ბის კვლევას და მეტალურგიის ზოგიერთი საკითხის შესწავლა- 

გაშუქებასპ”. ზემოაღნიშნულ ლაბორატორიაში წარმოებული აზა- 

“ლიზები გამოქვეყნებული აქვთ, აგრეთვე, თავიანთ ნაშრომებში არ- 

ქეოლოგებს: დ. ქორიძეს?7, ო. ჯაფარიძეს3ზ, ალ. ჯავახიშვილსა და 

ლ. ღლონტს)?:, ტ. ჩუბინიშვილს“მ, ო. ღამბაშიძეს!! და სხვ. 
1955 წლიდან აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მოპოვებული სპი- 

ლენძ-ბრინჯაოს აივთების ქიმიური შედგენილობის განსაზღვრას 

სპექტრული ანალიზის გზით აწარმოებს პროფ. ი. სელიმხანოვი#!?, 

მის მიერ შესწავლილია, აგრეთვე, ჩრდილო კავკასიაში მოპოვებუ- 

ლი ბრინჯაოს ხანის ლითონის ნივთები“). ი. სელიმხანოვს ქიმიურ 
ასალიზებზე 'დაყრდნობით ბრიაჯაოს კულტურის პერიოდებად და- 
ყოფის პირობითი სქემა აქვს მოცემული“, მას მიაჩნია, რომ ძვ. 

წ. 111 ათასწლეულში ლითონის ნივთებს ამზადებენ სპილენძ-დარიშ- 
სანის შენადნობისაგან, რისთვისაც გამოყენებული იყო ადგილობრ-_ 

ვი სპილენძის ჟანგეული მადნები და დარიშხანის მინერალები. ამა- 

?ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარი 
ძე, სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათვის საქართველოში, 
თბ., 1958. ' 

3? დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1955; 
მისივე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965. 

შბ ო ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური სა- 
ქართველოში, თბ., 1955; მისივე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 

თბ., 1960; მისივე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების 
ადრეულ საფეხურზე, თბ., 1961, 

391 ალ. ჯავახიშვილი,ლ. ღლონტი, ურბნისი, IL, თბ.. 1962, 48. 
49 ტ. ჩუ ბინიშ ვილი, ამირანის გორა, თბ., 196ექ. 

4 ო. ღამბაშიძე, თხმორის განძი, თბ., 1961, 74. 

4 M. ბ. XL გ8გII #2321, II. ხნ. CI MXმM0ც, MICლM6ე0ჩ2LIIC 

M0#MI(0-M%MIII69M0860IX ოI06MM6CXIX08 II3 იმC(იხი, X»ლ0IMიმ MI0Mხ-1606 ც LეXIM- 

სა28გ9CV60M #CCნ, II II #3. CCCს, 1957, #0 4, 448--454. 
494 Mყ, ნ. C6.MMX8M08, M I0Cლულჯიხენ!!0 M6I02XIIM0CMIIX იიხუ- 

M0+08 II3 C9960XII7IIVV90CMIIX» I 2M9XIIIIIM0C8 /სმ36ი62M1X2I1მ I C680სI0”0 Mეც- 

Mმ32, C#, 2, 1960. 

4 IM. ხნ. CC. IMX8გ8IM08, 140700II0:0-XIIMIIM6CM%IC I 21Iმ7VIIXIIIIღCCIIC 

1) 6C,6ნელნმVV9 #8ი08I(IX ი ი00MXCI08 IM3 MC07IIხIX CIV0908, ს მLV. 1960, 167. 
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ვე დროს ხმარებაშია მარტო სპილენძის ჟანგეული მადნებიც, და- 

ოიშხანის გარეშე. მადნებს იგი ეძიებს სსრკ სამხრეთ საზღვარზე და 

ირანში. ძვ. წ. IV-III ათასწლეულებისთვის თვითნაბადი სპილენ- 
ძის გამოყენებას იგი გამორიცხავს”. ო. აბიბულაევიც იმ აზრისაა. 

რომ კავკასიის და. აგრეთვე, სხვა რაიონების ზოგიერთ ძეგლში მე-. 

ტალურგიული წარმოების ადრეულ საფეხურზე დარიშმსანიან სპი- 

ლ-ენძის შენადნობს იყენებენ45. 

60-იანი წლების დასაწყისიდან უძველესი მეტალურგიის შეს- 
წავლის ხახით დიდ სამუშაოს ატარებს ე. ჩერნიხი მართალია, 

კავკასიური მასალებიდან იგი ძირითადად ჩრდ. კავკასიას სწავ- 

ლობას, მაგრამ სათავადო ანგარიშს უწევს ამიერკავკასიასაც, სადაც. 
მ-:სი აზრით. უნდა არსებულიყო მდიდარი და ადვილად მისაღწევი: 

სპილენძის საბადოები. რასაც ხელი უნდა შეეწყო ამიერკავკასი–- 
ის ძველი მეტალურგიის სწრაფი აღმავლობისათვის“7, ე. ჩერნიხი: 
ჩრდ. კავკასიური ბრინჯაოს შესწავლას იწყებს მაიკოპის კულტუ- 

რით. ჩრდილო კავკასიაში გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

ღის შესახებ იგი აღნიშნავს, რომ აქ ლითონის ნევთები ჯერ კიდევ 

პცირე რაოდენობით „არის აღმოჩენილი მათი სისტემატური შესწავ- 

ლისათვის. იგი ფიქრობს, რომ სპილენძი ჩრდ. კავკასიაში შემოტა- 

ნილი უნდა იყოს ძირითადად ამიერკავკასიიდან19. 

უნდა აღინიმნოს, რომ ყველა ზემოაღნიშნულ ნაშრომში ავ- 

ტორები ძირითადად ეხებიან საერთოდ ბრინჯაოს მეტალურგიის 

საკითხებს, რაც შეეხება საკუთრივ მტკვარ-არაქსის კულტურას, მას. 

უმეტესად ზოგადად განიხილავენ. 

უკანასკნელ დროს, მტკვარ-არაქსის კულტურასთან დაკავში-. 

რებით მრავალი არქეოლოგეური ნაშრომი გამოქვეყნდა. ამ ნაშრო– 

მებში, სხვა საკითხებთან ერთად, სათანადო ადგილი აქვს დათმო- 

ბელი ამ კულტურის ლეთონსაც. პროფ. ო. ჯაფარიძეს მტკვარ- 

ჰე I. ჩი. C6სუსMXმყიი M0”გ»V7იIIII 3გმ«გმნIივსი 8 IV-III 

+ხIC. 20 I). 9.. M20I0Cი0)IმXMს) C0CCIIII, იილჩიIVCIIII0I )II0LმM -00X00M0LIIV6CMIIX 

" 91110” ნ გთIMM§6CლLIIX MCCუხუიჩეI!VI )961L. 8 CCCIL (103ICL) ,10M9 2008), 6 გ- 

#V, 1965, 90, 9. : 
46 0. ბ. ჩ6ხნ6Vჯუ»”ამ8ს, MX მისი00V 0 უ0C8M9MCM , M67მM/V/ნ0IIIM. 

/-ა36968M/IX8IIმ. M)I4/M, 125, I965, 70. 

4 ნ. LM. "ხიI IM X, 11ლ”იჩ!M ქ /0ლჩსIICIIIICII MCIმ)XVსVIMM ც80C10MII0)L 

ს8იიიIს, M.. 1966. 4. 

13 LC. 9M. ICლ0იIს) IX, ღაLახ, ნაშრომი, 47. 
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არაქსი კულტურისადმი მიძღვეიილ ნაშრომმი მოტანილი აქვ" 

ლითონის ნივთების ქიმიური ანალიზები. იგი საგანგებოდ ჩერდება. 

ადრეული ხანის ლითონში შემავალი დარიშხანის წარმომავლობის 
საკითხებზე და აღნიშნავს, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანა- 

ში მეტალურგია სხვადასხვა რაიონში განსხვავებული ტემპით ვი- 

თარდებოდა. ყვირილის ზემო წელს მიიჩნევს იგი ერთ-ერთ იმ, რა- 

იონად, სადაც ამ დროს მეტალურგია განსაკუთრებით მაღალ სა- 

თეხურს აღწევს!3. 
ტ. ჩუბინიშვილს მიაჩნია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის 

გავრცელების ტერიტორიაზე, ძვ. წ. IV--I1I ათასწლეულების მიჯ- 

ნაზე, მოსახლე ტომები ადგილობრივად განვითარებული, მეტა- 

ლურგიის ფუძემდებლები უნდა ყოფილიყვნენ. მიუხედავად იმისა. 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების სფეროში სპილე:- 

ძის საბადოების დამუშავების ნაკვალევი არ აღმოჩენილა, ტ. ჩუ- 

ბინიშვილის აზრით, ეს მაინც არ გამორიცხავს იმას, რომ კავკასი- 

ახა და მის მეზობელ ქვეყნებში საპთო საქმე ადრევე იყო განვი- 

თარებულიშ9, 
სომხეთში აღმოჩენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონის 

ნივთები შესწავლილი აქვს ე. ხანზადიანს. მას, თავის აამრომში. 

მოტანილი აქვს ლითონის ნივთების ქიმიური ანალიზები და აღნიშ- 

ნავს, რომ ძვ. წ. 11IL ათასწლეულში სომხეთის ზეგანზე მცხოვრებ 

ტომებს კარგად განვითარებული მეტალურგია ჰქო§დათ"!. იგივე 

აზრი აქვთ გატარებული, აგრეთვე, თავიანთ ნაშრომებში ა. მარ- 

ტიროსიანსა და ს. სარდარიანს. მათ მიაჩნიათ, რომ სომხეთში ად- 

გილობრივი მეტალურგია უკვე ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყი- 

სიდან ისახება 52 და რომ სომხეთი ძველთაგანვე წარმოადგენდა 

მეტალურგიულ ბაზას ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის53, 

404 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისაოვგის....... 190- 

აა.ტ. ჩუბინი შვილი, მტკვრისა და არაქსს ორმდინარეთის 

უძველესი კულტურა, თბ., 1965, 98, 99, 10ვ. 
ახ 5. ც. XესვეI IM. ILVIსIVიმ მ0M9MCი0-წ0 M0>X0069 8 111 »VC-. 

ფყტუნ)III MI0 II. 3., C06MგI, 1967, 108. 

ხა C. სც. Cმ0ი)მი%## I, 1100ცი6LხIII0C ილ06ILCCIს0 8 /0M6CII, LიC- 

იმ, 1967, 286, 287. 
აე გ. თს Mმი“I000ლ0M), .%01:ICIII9) 8 310XV 60053: # ჩშ);!იCი 

»გულვე, ჩიხი, 1964, 297. 
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ამრიგად, როგორც დავინახეთ, მტკვარ-არაქსის კულტურის 

სპილენძის წარმოება დღემდე სპეციალური შესწავლის საგნად არა- 
ვის გაუხდია. მკვლევარები მას ძირითადად ეხებოდნენ საერთოდ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის შესწავლასთან დაკავმირებით ან კიდევ 
ბრინჯაოს მეტალურგიის საკითხების კვლევისას მტკვარ-არაქსის 

კულტურის მეტალურგიასთან დაკავშირებული საკითხების კვლევას 

უთუოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს. ამ კულტურის მატარებელ 

ტომებს უნდა ჩაეყარათ საფუძველი კავკასიის უძველესი მეტალურ- 

გიისათვის. როგორც აღინიშნა, მტკვარ-არაქსის კულტურის შესახებ 

ბევრი რამ ჯერ კიდევ გაურკვეველია. ასეთ ვითარებაში, ვფიქრობთ, 

ლითონის წარმოებასთან დაკავშირებული საკითხების კვლევას გარ- 

კვეული წვლილის შეტანა შეუძლია ამ კულტურის შესწავლის საქ- 
მეში. ლითონის ნივთების ქიმიურ-ტექნოლოგიურ კვლევას დიდი 

დახმარების გაწევა შეუძლია ისეთი საკითხების გაშუქებაში, რო- 

გორიცაა ამა თუ იმ კულტურის წარმომავლობის, გავრცელების. 

ურთიერთობის. ეთნიკური ჯგუფების მოძრაობისა და სხვ. 

ნამრომშე განხილულია მტკვარ-არაქსის კულტურის თითქმის 

ყველა ძეგლი, სადაც ლითონის ნივთები ან ლითონის წარმო- 

ებასთან დაკავშირებული მასალები აღმოჩნდა. როგორც ცნობილია. 

ამ კულტურის ზოგიერთ ძეგლში ლითოაბი არ გვხვდება. განსაკუ- 

თრებით ეს თითქოს მტკვარ-არაქსის კულტურის უფრო ადრეულ 

ძეგლებში (კიკეთი, დიდუბე და სხვ.) შეინიშნება. შეიძლება ვი- 

თფიქროთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის დასაწყის ხანაში, ე. ი. 

ძვ. წ. IV ათასწლეულის ბოლოსა და III ათასწლეულის დასაწყის- 
შა, სპილენძის წარმოება ჯერ კიდევ თავის პირველ ნაბიჯებს დგამს. 

მაგრამ, ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველი ნახევრის შუა ხანები- 

დან უკვე შეინიშნება ლითონის წარმოების (დამუშავების) მკვეთ- 

რი აღმავლობა. რით იყო გამოწვეული მეტალურგიის ასეთი სწრა- 

თი განვითარება, ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია, მაგრამ შესაძლოა 

ამის მიზეზი ისიც იყო, რომ ამ დროისათვის ძლიერდება კონტაქ- 
ტები წინაახიურ სამყაროსთან, ხდება ადგილობრივი სჰმთამადნო 

რესურსების ათვისება, ლითონის დამუშავების ხერხების დანერგვა 

ღა სხე. 
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თავი პირველი 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონის ნაწარმი 

თრიალეთი თრიალეთმი მტკვარ-არაქსს კულტურის 

ძეგლებიდან ლითონის ნივთები აღმოჩნდა მხოლოდ სოფ. ოზნის 

(გუჯია, 1947) ნამოსახლარზე: ბიპირამიდული ფორმის მოკლე სად–- 

გისი (ან. 2)", ოთხწახნაგა სადგისი (ან.1) და მინიატურული დანა 

(ან. 3) „და, აგრეთვე, 1948 წელს ოზნის ნამოსახლარის მახლობლად 

ვდებარე სამარხში: სპირალური სამაჯურები (ან. 5, 6) და ოთხ- 

წახნაგა სადგისები (ან. 4),! 

გარდა ამისა, ლითონის ნივთებს ვხვდებით ბ. კუფტიეის მიერ 

გამოყოფილ თრიალეთის ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანებში, რომ- 

ლებიც მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლო ან ეგებ უფრო ადრე- 

ულიდან შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ საფეხურს მიეკუთვნება. 

ეს ყორღანები ბ. კუფტინმა ორ ჯგუფად გაყო. პირველში მან გა–- 

აერთიანა მაღალმთიან ზოლში შემავალი ყორღანები, რომლებშიც 

არ გვხვდება თიხის ჭურჭელი, რის გამოც მათ მომთაბარე ტომების 

სამარხებად მიიჩნევენ?. : 

პირველი ჯგუფის ყორღანების დიდი ნაწილი დაზიანებული 
იყო. მხოლოდ ერთ ყორღანში (XL) აღმოჩნდა ხელუხლებელი სა– 

წ” ყოველი ნივთის ნომერი ტაბულაზე შეესაბამება ქიმიური ანალიზის ნო- 
მერს. არ არის მოცემული შემდეგი ნივთების ანალიზები: 14, 15, 62, 128, 

135-137, 176-194, 220-222, 232-241 და სურათები: 35-37, 19-42, 157, 158, 

163-I66, 172, 196, 202, 207, 210-212, 219, 225-231, 2ქქ. 
. ნ. ს. (VXVთდIოM9MI, #0X060M#01LIIX6CMIIC 02CM0VIVV სხ 1947”. 8 L(ვი- 

#IIIC#0M დხმM090, 16., 1948, «26». XII. 
2 6, 8. LVთდI. IM, #0X0C070”MV960LIC იმლ0L0იMI 8 LიVმ»ხIV, 101. 

2. ს- აბესაძე I7



მარხი, რომელიც ობსიდიანის ისრისპირებთან. ოქოოს ცილინდ-. 

რულ გადასაკრავთან (სურ. 14) და ჰემატიტის ლახტისთავთან ერ- 
თად შეიცავდა: ბრტყელ სატევრისპირებს (ან. 8, 9), თხელი ფირ- 

ფატის აბჯრის ნაწილებს (ან. 7), თხელი ფირფიტის დასაკრავებს 

(ან. 10) და მანჭველებს (7ც). რომლებიც წარმოადგენ” პატარა 

ღეროებს, ბრტყელი გაღუნული ბოლოებითა და წაწვეტებული 
წვერით (ან. 11). ამ კომპლექსს ბ. კუფტინი ძვ. წ. 111 ათასწლეუ–- 

ლის ბოლოთი ათარიღებს). 

მეორე ჯგუფის ყორღანები რომლებიც განლაგებულია მდ. 
ხრამისა და მის შენაკადთა ხეობაში, მიუხედავად ყორღანების დი- 

დი ზომისა, ღარიბულ ინვენტარს შეიცავდა ლითობის ნივთები 
აღმოჩნდა მხოლოდ ორ ყორღანში: XIX ყორღანში ––- ძალზე და–- 

ჟანგული დანისპირი (ან. 12), ბრტყელი, ფოთლისებრი, ვიწრო და 
ბასრე ფხებით და XXIV ყორღანში –– ოთხწახნაგა ბიპირამიდული 
ფორმის სადგისი, ნაკლული (ან. 13) და ძალზე დაჟანგული 5ივთის 

იურაგმენტი4. 

ზემოგანხილული ლეთონის ნაწარმიდან შესწავლილია 13 ლი- 

თონის ნივთის ქიმიური შედგენილობა (ცხრილი 1). როგორც 

ცხრილიდან ჩანს, ოზუის ლეთონის ნივთების დასამზადებლად გა- 
მოყენებული ყოფილა სპილენძი, რომელიც მცირე რაოდენობით 

შეიცავს დარიშხანს (0,7-დან 1,8%“-მდე). შედარებით მეტი ჩანს 

დღარიმხანი ადრეული ხანის ყორღანების ლითონის ნივთებში, სა–- 

დაც მისი მაქსიმუმი 4,5-5%-ს აღწევს. მაგრამ, ამავე დროს, გვხვდე- 

ბა 5ევთები დარიშხანის მცირე შემცველობითაც (0-7-0,8 %). 

ოზნის სადგისები ცივ მდგომარეობაში ყოველმხრივი ჭედვით 

არის ნაკეთები. რენტგენო-შესწავლით მათში ჩაჯდომის სიცარიელე 

არ აღმოჩენილა, რაც მოწმობს იმას, რომ ყოველმხრივი ჭედვის 
შედეგად მომხდარა ლითონის შემჭიდროებაზ?. 

ოზნის ოთხწახნაგა სადგისების მსგავსი ცალები კარგადაა ცნო- 
ბეილი მტკვარ-არაქსის კულტურაში. საყურადღებოა, რომ იგი უფ- 

9 6, #. #»CთდX»IM M, დასახ. ნაშრომი, 101. 
იქვე, 102. 

5 ფ. თავაძე, თ, სა ყვარელიძე, ბრინჯაოს ძველი მხატვრუ- 

ლი ნაკეთობანი და საშინაო საგნები, ლითონისა და სამთო საქმის ინსტიტუტის 
ძმრომები, ტ. VII, თბ., 1956. 368, 
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რო განვითარებული სახით მომდევნო ხანამიც განაგრძობს არსე- 

ბობას (თრიალეთი, ეშერი, ცარცის გორა და სხვ.)წ. 

ამ ტიპის სადგისები ჩვებში ცნობილია ურბნისიდან (2ც) –– 

ერთი ს. ნადიმაშვილის მონაპოვარი (ან. 54), მეორეც ქვაცხელე- 

ბის C, ფენიდან? (ან. 32), ტყვიავიდანზ, ხოვლედან?, ამირანის გო- 

რიდან!ზ, საგვარჯილედან! და სამელე კლდიდან!?. ასეთივე ოთხ– 

წახნაგა, მოკლე სადგისები (ა5. 23, 24) აღმოჩნდა 1966 წელს შუ- 

ლავერში. 
ეს იარაღი გვხვდება, აგრეთვე, აზერბაიჯანში (ქიულ-თეფეს 

პირველ და მეორე ფენებში)!, სომხეთში (შენგავითის ბორცვზე, 

გარნისი, ტეხუტა)!! და ჩრდილო კავკასიაში (კოსტრომსკაიას ყორ- 

ღანი)!შ. 

კარგადაა „ცნობილი ამგვარი იარაღი, აგრეთვე. ძველ აღმოსავ- 

ლურ სამყაროში. სირიაში ოთხწახნაგა სადგისებს ვხვდებით L, C 

და II ფაზებში და V შერეულ ფენაში!ნ, მცირე აზიაში, თურქეთის 

ტერიტორიაზე კარაჯის ნასახლარზე მოპოვებული იყო სადგისი და 

ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საკქკარ- 

თველოში, 43; მისივე. ქართველი ტომების ისტორიისათვის...... , 235. 

7 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, 12, 27. 

8 ს მაკალათია, ტყვიავს ყორღანული სამარხების არქეოლო- 

გიური გათხრები, თბ., 194ქ, 28. · 

ხალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დაახ. ნაშრომი, 27. 
სი ტ ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, 47, 51. 

11 ნ, კილაძე, მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯი- 
“ლე 4, სა ქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XIV, M# ქ, თბ., 1953, 56). 

1? შესასწავლად მოგვაწოდა არქ. დ. თუშაბრამიშვილმა, 

19 6. ტ#. #6M6VXM»2988, M 3=0ი00-V 0 უი008I)0) M6”მჰოVიIII 
ავტი ნემ 2, MIMI/#, 1925, 67, #IIC. 1, 2. · 

11 .ც, ნ. IIM0X92038CM#M IM, I10ლ096II))6 MCეI)0L0 8010 8 409M6!!!!!! 
C#ტ, XI, 1949, 274:3. 8. Xგყვმჯი ს, #VMისჯნი ე0ნXMX%MC#010 IIმ-00ხ# 
8 1II #96. X0)I. 3., 60; M. ს. CC» MM Xმ0M08, X. ნ. MენიI)გ»ს, 
დასახ. ნაშრომი, 1ე8–-147. 

15 Iს. ი Cლი)ს)სX0202M0ს, 10”0ი0MM0-XIIMIIIMICCIIIIC )) მშI181//1XILM6C- 

#II6 I(Cლ,0ლიეიცსმიIი 0068)I1X II 06IM6X08 M3 MCXMII6IX Cიჩმსის8, 153, 156, ხVMC. 

15, 4. 
101 ს, 1 ცე 1IძMV0ი00ძ, L.5. 8. ვ21ძMVი00ძ,. ნჯიგყეს)სიი§ სი 

+) ნეი ი, #ი!I0CI), 1, CI)1Cგყი, 1960, სურ. 921, 185, 239, 292, 
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საკინძი სფერული თავით!?. შუა აზიაში ნამაზგა I (ანუ I 8) კომპ- 
ლექსში შედის ერთი სადგისი!ზ. 

ზემოჩამოთვლილი სადგისებიდან ქიმიურად შესწავლილია ოზ- 
ნის, ურბნისის, ტყვიავის, საგვარჯილეს, სამელე კლდის, შულავერის, 
ქიულ-თეფეს, გარნისის, ტეხუტასა და, აგრეთვე, ჩრდ. კავკასიის 

ცალები. ყველა ისინი «დდარიშხანიანი სპილენძისაგან არიან ნაკეთე–- 
ბე, საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოვნი სადგისები გამოირჩევი- 

ან დარიშხანის მცირე შემცველობით; საგვარჯილეს სადგისი 0,46%, 

სამელე კლდის 1,2%, შულავერის 0,5-1,1% (ან. 23, 24) და ქვა- 
ცხელების 1.56%' (ან. 32) · დარიშხანს შეიცავს. უფრო მეტი ჩანს 

დარიშხანი აზერბაიჯანისა და სომხეთის ცალებში. ასე მაგ., ქიულ– 

თეფეს II ფენის სადგისებში 2,73% (ან. 206), ტეხუტას სადგისში 

3,6%' (ან. 157) და გარნისის სადგისში 5% (ან. 164) დარიშხანია!?. 

ჩრდ. კავკასიის (მაიკოპის კულტურა) სადგისებში დარიშხანი წარ- 

მოდგეზილია როგორც მცირე (0,65%-–0,72%), ისე დიდი რაოდე- 

ნობით (მაქსიმუმი 6,06%-ია)29. საინტერესოა სირიაში აღმოჩე- 

ნილი სადგისების ქიმიური შედგენილობა. ისინიც იდარიმხანიანი 

სპილენძისაგან არიან დამზადებული. დარიმხანის შემცველობა ამ 
ს-დგისებში ძირითადად 0,40%-2,05%-ის ზღვრებში იცვლება?!. 

ოზაის ნამოსახლარის მახლობლად მდებარე სამარხში მოპოვე- 

ბული ე. წ. სპირალური სამაჯურები (ან. 5, 6) წარმოადგენს მრგვა- 

ლი განივკვეთის ღეროსაგან დამზადებულ რგოლს ერთმანეთზე 

გადადებული თავებით. თვით ღეროს გარეთა მხრიდან შუა ადგი- 

ლას მკვეთრი ქედი გაუყვება. სამაჯური პრიმიტიულად არის ნა-. 

17 I I05მV M#. (I ს„წმი, ს7ნისი-Mმ-იმ/ I;2LI5! „გიის 
«1VყIM წგაი Lსწსთ), 8CII6(იი», XXIII, ტიMმ-”მ, 1959, 409, 410, სურ. 110, 
20. : | 

1– ც. M. 420600, Cიმნეიი #3M8 # #ი68VMIIM ც0C+0M, M.-)II.. 198, 

0MC. 90. : 

9 MI. ჩნ. C6. IMXმ8M08, დასახ. ნაშრომი; 138,“ 139, 142; 0. #. 

#4 6M 6VXM» 860, დასახ. ნაშრომი, 69; II, ს: C06 » IM X'მ99 00, XC. ნ. 

M#გნ8%ს 284 ს, დასახ. ნაშრომი, 146. 

92 ნ. IM. VC0M MIX, I1ICX00MM X90-608II6II6II M6„მ»IVი90IIIII 80C70MM01 

ცსიიიხ, 99--10ვ. 

9 ი. ჰ. 8ილ21ძV00ძ, I). 6. 806 სიძ M. I. M206VML- 
I6ხ, #ილბი: 5VIIმი C0ჩიი%(5 გ0ძ 8I0ი7205, ჰის”იმ! 0” Cხ6IიICგ! ნძს- 

CგIIიი, V. 28, ი. 87, CM1ICგყი, 1951, 89. 
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კეთები –- ჯერ გამოჭედილია ღეროვანი ნამზადი, რომელსაც შემ- 
ღეგ სპირალის ფორმა აქვს მიცემული. 

სპირალური სამაჯურები მხოლოდ უფრო განვითარებული 

ფორმის, ცნობილია საჩხერიდა: (ან. 110-114), ე. თაყაიშვილის 

მიერ მოპოვებული 1910 წელს??? ეს სამაჯურებიც დარიშხანიანი 
სპილენძისაგან არის ნაკეთები, მაგრამ ოზნის სამაჯურებისაგან 

განსხვავებით მეტი რაოდენობით შეიცავს დარიშხანს (1,5-5%). 

სპირალური სამაჯურები ნაპოვნი იყო ძაღინას სამაროვანზე23 

(ან. 56. 57) და აგრეთვე შულავერში, ღაით-მაზის სამარხებში 

(ან. 19). ეს სამაჯურებიც დარიშხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკე- 

თები. 

სპირალური სამაჯურები გვხვდება ჩრდილო კავკასიაში, მხო– 

ლოდ ისინი უფრო მასიურია, სამკუთხა ან რომბული განივკვეთი- 
სა?! იგი ცნობილია აგრეთვე ჰისარ II და I1I?? და კიშის სამა- 

ოზნის მინიატურული დანა (ან. 3) იმდენად პატარა ზომისაა 

(სიგრძე 4, 5 სმ, უდიდესი სიგანე 1 სმ), რომ გაურკვეველია მისი 

დანიშნულება. ცალი გვერდი –– ყუა შესქელებული აქვს, სამუშაო 
პირი თხელი და ბასრია, შეიცავს 1,6%: დარიშხანს. 

XIX ყორღანში მოპოვებული დანისპირი (ა5. 12) პრიმიტიუ- 

ლი ფორმისაა, ფოთლისებრი, წააგავს ·სატევრისპირს, აქვს ვიწრო 

და ბასრი ფხები. ჟუნწი არა აქვს, შესაძლოა ჰქონდა, მაგრამ ჩვე- 
ნამდე ვერ მოაღწია ძლიერი კოროზიის გამო. შეიცავს 5% და- 

რიშხანს. ასევე ფოთლისებრი (მხოლოდ უფრო მოგრძო) ფორ- 
მისა-XL ყორღანში აღმოჩენილი ბაიტყელი შუბისპირი (ან. 9), 

რომელიც შუაში ოდნავ შესქელებულია (0,3-5სმ-მდე), წვერი მო- 

22 ნ. ტ. MXდCდ II. #იXლიულლყლლ(ვ9 Mვეის)იVII29 9XCი6CMIIVII98 

1945 #. 8 IC60-006XI:0 I 1IM6C0C1III0, 78. 
290 ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართეე- 

ლოში, 97, ტაბ, XV, 

24 ნ. C. 196) MXVიწმIIს 8 XგნგიIIICMCM ი80M6C ML. LI2ახVIXM, 

MIM/, 3, M.-ჰI., 1941, 96ვ. 
აა C, L, 5Cლსხოი1ძ LI, LXCმVეI)იი5 გმ! 160ი6-LII5§2” ხვგოთოეხგი, 1390, 

ტაბ. XXVIII, L1IIL. 
“ 2-6 V. 001711511 8ი,. /VI0”(სი)5Mსიძ ძია 7VCI5(I0I)20ძ05, LC1ი- 

#1, 1940, 219, ტაბ. 212, 12. 
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მრგვალებული აქვს. სატარე ნაწილი--ყუნწი საკმაოდ გრძელია და 

ბოლოსაკენ თანდათან ვიწროვდება. მასში 2.5% დარიშხანი აღ- 

მოჩნდა. ყველაზე ღიდი ზომის (15,12სმ) სატევარს (ან. 8) ამავე 

ყორღანიდან გრძელი და სამკუთხა პირი აქვს, კიდეები ძალზე და- 

სიანებული. ყუნწი ბრტყელი და მომრგვალებულია შუაში ნახვ- 

“ეტით. 45% დარიშხანს შეიცავს. 

მა:ჭვლები გამოჭედილია ღეროვანი ნამზადისაგან, თავი ჭედ- 

ვითვეა გაბრტყელებული და გაღუნული, წვერი კი წაწვეტებული. 
ეიცავს 2% «დარიშხანს (ან. 11). დასაკრავები თხელი, ფურცლო- 

ეანი სპილენძისაგან არის გამოჭედილი, რომელშიც 0,8% დარიშხა- 

ნე აღმოჩნდა (ან. 10). სამანჭვლე ნახვრეტები ცხელ მდგომარეო- 
ბაში გახვრეტით არის მიღებული. 

შულავერი. დარიშხანიანი სპილე5ძისაგან არის ნაკეთები, 

აგრეთვე, 1967 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გაერთიანებული არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის მიერ შულავერში, ღაით–-მაზის სამარხებში 

ნოპოვებული ლითონის ნივთები, კერძოდ საკინძი ვოლუტებიანი 

(2ც.) (ან. 17, 18), სამაჯური სპირალური (ან. 19) და სპირალი 

(3ც) (ან. 20). ვოლუტებიანი ანუ ორმაგი სპირალური თავით შე- 

მ,კული საკინძი წარმოადგენს მოგრძო ღეროს (16 სმ). რომლის ერ- 
თი ბოლო მახვილია, მეორე კი ორმხრივ მიმართული სპირალებით 

მთავრდება. სპირალებსა და ღეროს შორის საკინძს გაბრტყელე- 

ბული მომრგვალო ფორმის არე აქვს. მსგავსი საკინძები მოპოვებუ– 

ლი იყო ქვაცხელასა? (ან. 33) და ურბნისის ნაქალაქარზე?პ(ან. 49), 

ოღონდ მათ, ღაით-მაზის საკინძებისაგან განსხვავებით, სპირალებსა 
და ღეროს შორის არე უფრო მცირე და სამკუთხა მოყვანილობისა 

აქვთ. ღაით-მაზის საკინძებში დარიშხანი 1,5-ისა და 2%-ის რაოდე– 

ნობით აღმოჩნდა. 

სპირალური სამაჯური 3.5 ხვიისაა, საკმაოდ მასიური, ოდნავ 

შესამჩნევი ქედით. სამაჯურსა და სპირალში დარიშხანი თანაბარი 

რაოდენობით (2%) არის (ან. 19, 20). 

აღსანიშნავია, აგრეთვე. 1966 წ. შულავერის # 4 და 6 ყორღა- 

ნებში აღმოჩენილი სატევრისა(ან. 21) და შუბისპირები (ან. 22), 

21 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტ ი, დასახ. ნაშრომი, 41. 

“ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1966, 12.



ორი ისრისწეერი („ნ. 23, 24) და ნემსი (ან. 25). მართალია, ,ეს ყორ- 

ღანები ადრეულიდან შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ საფეხურს 

მ“ეკუთენება, მაგრამ მაინც საინტერესოა ამ ნივთების განხილვა. 
მსგავსად ადრეული ბრინჯაოს ხანის ნივთებისა, ეს საგნებიც და- 
რეშხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები, მაგრამ ღაით-მაზის 
ნევთებისაგან განსხვავებით დარიშხანს ნაკლები რაოდე5§ობით შე- 
იცავს (0,5-1,1% -მდე, ან. 21-25). 

აქვე უნდა გპახვიხილოთ 1963 წელს თეთრი წყაროს ადრეული 
ბრენჯაოს ხანის ყორღანში არქ. გ. გობეჯიშვილის მოპოვებული 
ყუამილიანი და ბრტყელი ცულები და, აგრეთვე, სატეხი2?. სამივე 

ნივთი დამზადებულია დარიშხავიანი სპილენძისაგან. ყველაზე დი- 

ღი რაოდენობით დარიშხანს (3,54%) სატეხი შეიცავს (ან. 26). 

ყულებში დარიშხანის შემცველობა 1%-ზე მეტია; ბრტყელ ცულ- 

შ. 1,2%-ია (ან. 27), ყუამილიანში კი, 1,08% (ან. 28). 

ადრებრინჯაოს ხანას მიეკუთენება, აგრეთვე, 1950-51 წწ. სამ- 

გორში პროფ. გ. ნიორაძის მიერ გათხრილი ე. წ. „კოხრას გორას“ 

ყორღანი, სადაც ერთადერთი სპილენძის ნივთი აღმოჩნდა. ეს არის 

ფოთლისებრი მოყვანილობის, ყუნწიანი სატევრისა თუ შუბისპი- 

რიჭ, ძლიერი კოროზიის გამო მასში სპილენძის რაოდენობა დაკ- 
ლებული (59%), ხოლო დარიშხანი შესაბამისად გაზრდილი (5“%) 

აღმოჩნდა (ან. 29). 

ამირანის გორა. მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიაზე წარ- 

მოებული არქეოლოგიური დაზვერვების დროს 1955 წელს მიკე- 

ლეულ იქნა "უძველესი ნასოფლარი ე. წ. „ახალციხის ამირანის 
გორა“, რომლის სისტემატური კვლევა-ძიება 1958 წლიდა: და- 

იჯყყო. ამჟამად მესხეთში ამ ძეგლს თავშან-თაფას სახელით იცნო- 

ბენ. იგი მდებარეობს მდ. ფოცხოვის მარცხენა ნაპირას3!. არქე- 

ოლოგიური გათხრებით ამირანის გორაზე გამოვლინდა სხვადასხვა 
პერიოდის მასალა, რომლის უმრავლესობა ძვ. წ. III ათასწლეუ- 
ლის დასაწყისსა და მის მომდევნო ხანას მიეკუთვნება3?. 

ამირანის გორის ნასოფლარსა და სამაროვანზე ლითობის (სპი- 

ლენძი, ვერცხლი, ტყვია) მრავალი ნივთი აღმოჩნდა; ესენია –- სა- 

ჯგ ნივთები შესასწავლად მოგვაწოდა არქ. გ. გობეჯიშვილმა. 

40 საქართეელოს არქეოლოგია, თბ.. 1959, 92. 93. 
მ? ტ.ჩ უბინიშეილი, ამირანის გორა, 8, 15, 16. 89. 

+ ი ქვე, I7. 20. 
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ტევრისპირები, ნამგალი (კულტურული ფენიდან), სადგისები, ის- 

რისპირი, საკინძი, მახათი-ნემსები, ბიკონუსური თუ კასრისებრი 

მძივები, ხვიები და სხვ. 

ზემოჩამოთვლილი ლითოაის ნივთებიდან ქიმიურად მშმესწავ- 
ლილია სამი სატევრისპირი, ნამგალი, კასრისებრი მძივი და ორიც 

ხვია. 

ქიმიური შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ამირანის გორაზე 
მოპოვებული სატევრისპირები დამზადებულია დარიშხანიანი სპი- 
ლენძისაგან. ორ მათგანში დარიშხანის შემცველობა 1%-მდეა, ხო- 

ლო მესამეში მისი რაოდენობა 1,64%-ს აღწევს, ნამგალიც და–- 

რიშხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები, მასში დარიშხანის · რა– 

ოდენობა 1,3% -იაჭ!. ნამგლის სიგრძე 12 სმ-ია.ა ყუასთან ოთხ- 

კუთხა ნახვრეტი აქვს. წვერი შესამჩნევად გამოიყოფა –- იგი „მაღ- 
ლაა აწეული. სამუშაო პირი ცალი მხრიდან შეთხელებულია, რის 

გამოც საკმაოდ მჭრელია?შ. 

ჩვენში მსგავსი იარაღი მოპოვებული იყო 1963 წელს ხიხა- 

„ ნაანთ გორაზე არქ. ი. კიკვიძის მიერ. ეს ნამგალიც დარიშხავიანი 

სპილენძისაგან არის ნაკეთები (1,5% #5; ან. 46). 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში კიდევ ორი ნამგალია ცნობილი: 
ერთი აღმოჩნდა ქიულ-თეფეს II ფენაში, საკმაოდ დაზიანებული 
(ნატეხების სახით) და ძალზე დაჟანგული, დარიშხანს შეიცავს 

4.06%-ის რაოდენობით)5 (ან. 214). მეორე კი ფრაგმენტის სახით 

მოპოვებული იყო 1950 წელს გარნისის „ენეოლითურ“ ფენაში. 

მასში დარიშხანის შემცველობა 5%-ს აღწევს% (ან. 162). 

ტ. ჩუბინიშვილი ზემოაღნიშნული ნამგლების შედარების შე- 

ღეგად იმ დასკვაამდე მიდის, რომ გარნისის ნამგალი ·შემორჩენი- 
ლი სატარე ნაწილისა და პირის მოყვანილობის მიხედვით ტიპობ- 

რივად უფრო ახლო დგას ამირანის გორის ნამგალთან, ვიდრე ქი- 

9 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 47, 53, 54. 

შეი ქვე, 55. 

25 M. ტ. XგსყIM82X, I. ნ. C8ანაიXმვყსხ08 IICC„ლ/ი,ხმMIIC 

M6XIVMV0-MხIII09MM09LIX ი001M0108 M3 ი0მCM000M X0MMი MI0Iსხ-1600 8 II2XIIVM. 

#CC, 450-452. 
33.8. Xგხ32879ი IM, #VIნხIV0გ მ0M#9IIC#0-0 Mმ-0069 8 111 4XIC. 0 

M. 3., 60. 
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ულ-თეფეს ეგზემპლართან. მისი აზრით, უკანასკნელი უფრო არ- 

ქაული ტიპისა უნდა იყოს”. 

დარიშხანის მომეტებული რაოდენობა ჩანს # 14 სამარხიდან 

მომდიჯვარე ხვიებში. თუ პატარა ხვიაში დარიშხანის რაოდენობა 

4+-6%-მდეა აღნიშნული, დიდში მისი შემცველობა 10%-+-ს აღწევს. 

პატარა ხვიაში აღმოჩნდა, აგრეთვე, ტყვია 3%-ის რაოდენობით. 

ორივე ხვია სპილენძის სხვა ნივთებისაგან გამოირჩევა მოთეთრო- 

მონაცრისფრო ფერითა და ბზინვარებით?. დარიშხანის ასეთივე 

მაღალი შემცველობით ხასიათდება კასრისებრი მძივი (10% #5), 

რომელიც ხვიების მსგავსად, მოთეთრო-მონაცრისფრო ფერისაა??, 

ამირანის გორაზე XXI ნაგებობაში აღმოჩ§ადა 20-სმ-ზე მეტი 

სიგრძის საკინძი დისკოსებრი თავით, რომელიც სამწუხაროდ, ქი- 

მიურად შეუსწავლელია. მისი ღერო დამზადებულია ირგვლივი 

პედვით, მავთულის გაწევა-გაგრძელებით და თავის სათანადო 

გაბრტყელებით“, ასევე ქიმიურად შეუსწავლელია ამირანის გო- 
რაზე მოპოვებული ოთხწახნაგა სადგისები, ისრისწვერი და მახათი- 

ნემსები. 

აღსანიშნავია ამირანის გორის # 7 ქვის სამარხში · სპილენძის 

დიდი ზომის სატევრისპირთან ერთად აღმოჩენილი ტყვიის მრა- 

გალხვიიანი საკიდი და, აგრეთვე, ვერცხლის წვრილი ზამბარისებური 

ხვია“!. ვერცხლის ნივთები, კერძოდ ხვიები, ადრეული ხანის მასა- 

ლებში გვხვდება ხოლმე (ამირანის გორაზე კიდევ ორი ვერცხლის 

ხვიაა დამოწმებული, ქვაცხელას სამაროვანხე 5 ცალი ვერცხლის 

პატარა სპირალური ხვია აღმოჩნდა), მაგრამ რაც შეეხება ტყვიას, 

იგი ამ დროისათვის იშვიათ ლითონს წარმოადგენს. : 

ამირანის გორაზე მოპოვებული ტყვიის ხვია მასიური და სამ–- 

სპირალიანია, დამზადებულია ოთხწახნაგოვანი მავთულისაგან. გა- 

ტეხილია; მისი ხუთი ნატეხი გაშლილ მდგომარეობაში დაახლოე- 
ბით 12 სმ სიგრძისაა, სისქე სამუალოდ 0,3--0,4 მმ ·უდრის. რო- 

გორც ტ. ჩუბიაიშვილი აღნიშნავს, ზემოაღნიშნული ტყვიის ხვია 

და, აგრეთვე, მასთან ერთად აღმოჩენილი ვერცხლის ზამბარისებური 
  

3? ტ. ჩ უბი ნიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 50, 51, 54. 

შზ იქვე, 50. 
ში ე ქვ ე, 48, 49. 

4 ტტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 51. 

.? იქვე. 
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სვია თითქმის სუფთა ლითონისაგან არის დამზადებული, რადგან ამი- 

რანის გორის ვერცხლის სხვა ნივთებისაგან განსხვავებით ისინი 

სრულიად არ შეიცავენ სპილენძსა და სხვა მინარევებს. ორივეგან 

გვხვდება ოქრო. ტყვიის ნივთში ვერცხლი ცოტაა, ხოლო ვერცხ- 
ლის ხვიაში 0,065% ტყვიაა“?. 

ჩვეზში ტყვიის აღმოჩენის კიდევ ერთი შემთხვევაა ცნობილი. 

ეს არის კისტრიკის ნეოლითურ სადგომში (გუდაუთის მახლობლად) 

ნაპოვნი 22 ცალი ტყვიის ერთნაირი ნივთი –– გადასაკრავები, რომ- 

ლებიც სარტყლის ნაწილს შეადგენს. ისინი სარტყელზე შემოიკე- 
ცებოდა და შემდეგ დარტყმით მაგრდებოდა მასზე. ზოგ გადასაკ- 

რავზე დარტყმის კვალი შეიმჩნევა. ა. ლუკინს მიაჩნია, რომ ეს გა- 
ღასაკრავები გამოჭქედილია თვითნაბადი ტყვიისაგან რომელსაც 

დოდი მარცვლების (მუჭისოდე5§ზა) სახხთ პოულობდნენ კისტრიკის 

მ,ხლობლად მთებში მდებარე ძიშრასა და ხიმცის ტყვიის საბადოებ- 

ში. ა. ლუკინი სავსებით კანონზომიერად თვლის ნეოლითის ხანაში 

ტყვიის გამოყენებას; მისი აზრით, ადამიანი ლითონებიდან პირვე- 

ლად ეცნობა იმ ლითონს, რომელიც ყველაზე რბილი, ჭედადი და 

ადვილმდნადია, ხოლო კულტურის შემდგომ საფეხურზე იგი იწყებს 

-სბილენძის ფართო ათვისებას413, 

საინტერესოა აღინიშნოს ნახიჩევანის ქიულ-თეფეს II ფენაში 

აღმოჩენილი ტყვიის ნივთი (სურ. 220). თუ რა დანიშნულებისაა ეს 

ნივთი, გაურკვეველია. იგი მილისებურია, თავი და ბოლო ვიწრო 

აქვს, შუამი გამობერილია და, როგორც ჩანს, ყალიბში უნდა იყოს 

ჩამოსხმული44,. 

ტყვიის გამოყენების ფაქტი დადასტურებულია აგრეთვე სომ- 

ხეთში, კერძოდ 1965 წელს გარნისში აღმოჩნდა საყურე, რომელიც 

მთლიანად ტყვიისაგან არის ნაკეთები (ან. 165) და, აგრეთვე, ოთხ– 

წახნაგა სადგისი რომელიც სპილენძთან ერთად შეიცავს 14,7%: 

"ტყვიას და 5% დარიშხანს (ან. 164). აქედან გამომდინარე ე. ხან- 

ჯადიანი დაასკვნის. რომ სომხეთის ზეგანზე მცხოვრები ტომები 

ძე. წ. III ათასწლეულში დარიმხანიან სპილენძთან ერთად იყენე- 

4 ტ. ჩუბინიშვილი, ღანახ. ნაშრომი,52. 

42 გ. გ. IV III M. 11604IM1I(M0C#06 ლ6»აIIIIC LICIიIII 6/MI3 IVIმVI. 

04, XII, (195ი, 982-––98ვ. 

44% C. /#. ანს6Vიუე60, MX სიიიიCV 0 #00ხIნს Mლტ+“მი”MVიIIIII 

-ს36ი6მ ამს 8, MILI%, 125, M.-ჰI., 1965, 67. 
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ჭდხენ ტყვიას, რომელსაც ხმარობდნენ როგორც ცალკე. ისე შენად- 

ნობებში#5. 

რაკი ტყვიაზე ჩამოვარდა ლაპარაკი, ინტერესს მოკლებული არ 
იქვება მოვიტანოთ ცნობილი ინგლისელი მეცნიერის ა. ლუკასის 
შეხედულება ამ ლითონზე. მისი აზრით. ტყვია არის ერთ-ერთი 

პირველი ლითონი, რომელსაც ეგვიპტელები გაეცნენ წინადინაატი- 

ურ პერიოდში. ამას იგი ხსნის ორი გარემოებით: პირველი ის, რომ 

ეგვიპტეში მოიპოვებოდა ტყვიის მადანი –– ტყვიის კრიალა (ტყვიის 

სულფიდი), რომელიც გარეგნულად ძალზე წააგავს ლითონს და ამ- 
დენად მიიპყრობდა ადამიანის ყურადღებას, მეორე ის, რომ ტყვიის 
გამოდნობა მადნიდან ძალზე ადვილია, რისთვისაც საკმარისია 327? 

ტემპერატურა. ძველ ეგვიპტეში ტყვიის სულფიდს იყენებდნენ რო- 
გორც კოსმეტიკურ საშუალებას –– საღებავს, ხოლო ტყვიისაგან 

აღდნობდნენ (ამზადებდნენ) ცხოველთა და ადამიეანის პატარა ქანდა- 

კებებს, სამკაულებს, ჭურჭელს და სხვ.4ს. 

ამირანის გორაზე აღმოჩევილი ტყვიისა და ვერცხლის ნივთები 

–ზუვია-ვერცხლის მადნიდან უნდა იყოს მიღებული, რადგან ტყვიის 
ჯივთში აღმოჩნდა ვერცხლის მინარევი, ხოლო ვერცხლისაში ტყვია, 
ორივეში კი ტყვია-ვერცხლის მადნისათვის ჩვეული ოქრო? საინ- 
ტერესოა აქვე აღინიშნოს, რომ ა. ლუკასი ტყვიის შემცველი ვერცხ- 

ლის მადნების ფართო გამოყენებას საქართველოში შესაძლებლად 

მიიჩნევს. ხოლო ამ მადანში შემავალი ტყვიის გამოყოფა ვერცხ- 

ლისაგან კუპელაციის წესით უნდა ეწარმოებინათ, რაც, გ. ჩაილდის 

აზრით, მესოპოტამიაში მცხოვრები მეტალურგებისათვის, საკმაოდ 

ადრეული ხანიდან ყოფილა ცნობილი19, 

ამირანის გორაზე ლითონის ნივთების გარდა აღმოჩნდა კიდევ 

ერთი ნივთი, რომელიც ლითონის წარმოებასთან არის დაკავშირე- 

ბული. ეს არის თიხის ყალიბის ფრაგმენტი, რომელშიაც ტ. ჩუბი- 

495ც, Xგყი32უ9იI. Lსასა'ხმ 2)MVIICII0I0 II იI0სსყM ი III «ხIC. 50 

II. 9., 107. 
46 ს. IIV6ი620ლ0, Mმ10ი)!მMხ! 1 ე6M0Cლ96IIIხ6C ნი0I3ი0იICI0მ2 #ი6068- 

ჰილი ”MიXმ, M.-, (958, 374--376. 

47 ტ. ჩუ ბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 52. 

48 #. IV 260, დასახ. ნაშრომი, 3მ8ე. 

კელ IVეILM9M I. “4იX6050IVIIV0C0L%IIC 101VXMCIIIMI I0 თიი061IC+ი0ი(! I(0VIII, 

89ლXIIIIM IC>00IMM% MI0080L MVო სის, 1957. # 2, 66. 
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ნიშვილის აზრით, გრძელღეროიანი ნამზადის ჩამოსხმა. იქნებოდა. 
შესაძლებელი. მსგავსი ნამზადის ჩამოსასხბელი მთელი ყალიბი 

აღმოჩნდა ეჩმიაძინის რაიონში და აგრეთვე ქიულ-თეფეზე, მხო- 
ლოდ უკანასკნელი ნატეხების სახით. ტ. ჩუბინიშვილს შესაძლებ- 

ლად მიაჩნია, რომ ამირანის გორაზე ნაპოვნ ყალიბში ჩამოსხმული 

ნამზადის შემდგომი დამუშავებით შესაძლო იყო მიეღოთ მარტივი 
სახის, სწორპირიანი და გრძელღეროიანი შუბისპირი, რომლის 
მსგავსი ეგზემპლარები ცნობილია ქართლიდან (ქულბაქები) და 

მესხეთიდანბ (ახალციხის მუზეუმში დაცული). 

ურბნისი. სოფ. ურბნისიდან (ქარელის რაიონი) 2,5 კმ 

დაშორებით აღმოჩნდა მტკვარ-არაქსის კულტურის დროი:დელი 

ნასოფლარი ქვაცხელები (ტვლეპიას ქოხი). აქ არქეოლოგები სამ- 

კულტურულ ფენას (4, 8, C) არჩევენ, რომელთაგან ყველაზე ქვე– 
და C ფენას ძვ. წ. III ათასწლეულის დამდეგითა. და პირველი: 
ნახევრით ათარიღებენ. 8 ფენას კი ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა 

ხავებით. რაც შეეხება # ფენას, იგი ძირითადად ადრეფეოდალურ 

ხანას განეკუთვნება, მაგრამ მცირე რაოდენობით შეიცავს, აგრეთვე. 

გვიანბრინჯაოს ხანისა და VI საუკუნის მასალებსაც8). 

C) ფენაში ლითონის მხოლოდ ერთი ნივთი აღმოჩნდა, კერძოდ: 
# 1 ნაგებობაში ირმის მენჯის ძვალთან პირით იდო ოთხწახნაგა 

და ყუნწწაწვეტებული ისრისპირი. აღსანიშნავია ამავე ფენაში მო- 

პოვებული თიხის ყალიბები და ტიგელები, სახელდობრ # 4 შე- 

ნობის ოთახში ნაპოვნი იყო ბრტყელი ცულის თიხის ყალიბი, # 18 

ოთახში მაღალე და ძირვიწრო თიხეს ტიგელი, ხოლო # 19 ნა- 

გებობაში ბრტყელი, ნავისებური ფორმის თეხის ყალიბი52, 

8ვ და 8: ფენებში აღმოჩნდა ხუთი ლითონის ა§ივთი: სამი 

სასაფეთქლე რგოლი (ხვია), ერთი მთელი და ორი ·.· ნაკლულე, 
მრგვალგანივკვეთიანი მავთულის მოხრილი ღეროს ფრაგმენტები, 

რომელთა დანიშნულება გაურკვეველია (ანკესი? კავი?)53. 

ა0 ტ, ჩუბინი9 ე ილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის უძვე– 

ლესი კულტურა, 102. 
91 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლო ნტი, დასახ. ნაშრომი, 5ჩ, 

59. 

6 იქვე, 4, 12, 27, 16. 

აშ იქვე, ვ34, 
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8, ფენაში ნაპოვაი იყო 11 ლითონის ნივთი: სასაფეთქლე ხვე- 

უბი (4ც.), დაწახნაგებული მავთულის კავისებრი ფრაგმენტი, მძივე- 

ბი (2ც.), ძლიერ კოროდირებული ბურთულა და ღეროსებრი ნივთის 

სამი ნატეხი54. 

ნასოფლარის გვერდით ნაპოვნი იყო ამავე პერიოდის სამარო- 
გნები –– ტვლეპიას წყაროსი და ქვაცხელების, პირველში აღმოინ- 
და თოხისებრი, ნახევარმთვარისებრი და მსხლისებრი საკიდები, კას- 

რისებრი მძივები, ხიმშმტისებრი შუბისპირი, ორსპირალიანი ხვია და 
რგოლი. მეორეში: დიადემა, ორხვია სამაჯური (სპირალური), ბი- 

კონუსური და სფერული ფორმის მძივები, ვერცხლის ხუთი ცალი 
ხვია, დანისა თუ სატევრისპირი და ვოლუტებიანი საკინძი55, 

ზემოაღნიშნულ ლითონის ნივთებიდან ქიმიურად შესწავლილია 
“მემდეგი ნივთები: ისრისპირი (ან. 32), დანისპირი (ან. 31), ხიშტი 

(ან, 30), დიადემა (ა§. 45), სამაჯური (ან. 44), კასრისებრი (ან. 34-– 

ა6) და ბიკონუსური (ან. 38-–-42) მძივები, მსხლისებრი საკიდი (ან. 

43), ხვია ერთსპირალიანი (ან. 37) და საკინძი ვოლუტებიანი (ან. 33). 

1961 წელს ურბნისის ნაქალაქარზე აღმოჩნდა მტკვარ-არაქსის 

კულტურის დროინდელი სამარხები. # 44 სამარხში (უბაზხი 36) 

იპოვეს სამი ლითონის ნივთი: საკინძი სპირალურთავიანი (ვოლუ–- 

ტებიანი, ან. 49), სამაჯური სპირალური (ან. 52), საკიდი რომბისებ- 

რი (ან. 50) და მძივი სამწილადი (სამრგოლიანი, ან. 51). აღსანიშ- 

ნავია, აგრეთვე, 1957 წელს XX--2 უბააზე, ბავშვის საზარხში მო- 

პოვებული რგოლხვია მძივი%ნ (ან. 53). ამ ნივთებთან ერთად ქიმი- 

ურად შესწავლილია 1963 წელს ხიზანაანთ გორაზე მოპოვებული 
ლითონის ნამგალი (ან. 46) და დანისა თუ სატევრისპირები (ან 47, 

48), და აგრეთვე, აქვე და ქვაცხელებზე აღმოჩენილი თიხის .ტიგე- 

ლები, ყალიბები და სხვ. (ან. 66––75). 

როგორც მე-2 ცხრილიდა§ ჩანს, ურბნისის ლითონის ნივთები 

დამზადებულია დარიშხანიანი სპილენძისაგან, სადაც დარიშხანის 

რაოდენობა ძირითადად 1,5-დან 5%-ს აღწევს. დარიშხანის მაღალი 

შემცველობით გამოირჩევა ბიკონუსური მძივები (ან. 39--42) და 

რომბისებრი საკიდი (ან. 50). ეს სამკაულები, ამირანის გორის სა- 

  

4 ალ. ჯავახიშეილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, 216. , 
ნნ იქვე, 23-25, · 

ნმ ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1966, 8, 9, IL. 
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საფეთქლე ხვიებისა და კასრისებრი მძივების მსგავსად, ხასიათდება 

მოთეთრო-მოპაცრისფრო ფერითა და ბზინვარებით. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ურბნისის ერთ-ერთი ბიკონუსური მძივის ზედაპი- 

რი ალაგ-ალაგ მოთეთრო, ალაგ-ალაგ კი მოვარდისფრო (სპილენ-. 

ძისფერი) იყო. სწორედ ამის გამო მძივის სხვადასხვა ადგილიდან 

აღებულ სინჯში დარიშხანი განსხვავებული რაოდენობით აღმოჩნდა: 

იქ, სადაც მოთეთრო ფენა იყო, დარიშხა5ის შემცველობა 22,70%-ს 

(ან. 42) აღწევდა, სამაგიეროდ სპილენძის რაოდენობა აქ ძალზხზე 

დაბალი იყო (63, 18%). მოვარდისფრო ადგილზე კი პირიქით ჭარ- 

ბობდა სპილენძი (94%) და ნაკლები იყო დარიშხანი (5%), (ან. 34). 

ეს გარემოება გამოწვეული უნდა იყოს ფაზური გამოყოფით, რაც 
მიწაში მიმდინარე კოროზიის პროცესის შედეგია. დარიშხანიანი 

სპილენძის დაჟანგვის დროს პირველად ჟანგვას იწყებს სპილენძი,. 

როგორც უფრო აქტიური ლითონი და ამიტომ ჟა§გვა მიმდინარე– 

ობს ძირითადად სპილენძის ხარჯზე. ყოველივე ამის გამო ლითონ- 

ში მცირდება სპილენძისა და შესაბამისად იზოდება დარიშხანის 

რაოდენობა. სწორედ ამ გარემოებას უნდა მიეწეროს დარიშხანის 

ასეთი განსხვავებული რაოდენობა ერთსადაიმავე მძივში. შესაძ- 

ლოა სხვა ბიკონუსურ მძივებშიც ამის გამო დარიშხაბის რაოდენო- 

ბა ამჟამად უფრო მეტე ჩანს, ვიდრე თავდაპირველად იყო. მაგრამ. 

ყოველ შემთხვევაში მისი რაოდენობა 10%-ზე მეტი მაინც იქნე- 

ბოდა, ამას მათი მოთეთრო-მონაცრისფრო ფერიც მოწმობს.. 

'ურბნისში აღმოჩენილე ლითონის ნივთებიდან საყურადღებო: 

ტვლეპიას წყაროს სამაროვსის ერთ-ერთ სამარხში ნაპოვნი ხიშ- 

ტისებრი მუბისპირი (ან. 30), რომელსაც ოთხწახნაგა პირი აქვს,. 

სატარე ნაწილი აუ ყუნწი კი წაწვეტებული და ბოლოში მოხ- 

რილი. მსგავსი იარაღი საქართველოში იშვიათად გვხვდება. ერთი: 

ასეთი იარაღი, მსოლოდ უფრო დიდი ზომის, მოპოვებული იყო 

1945 წელს საჩხერეში, ცარცის გორაზე? (ან. 88). საქართველოს 

გარეთ ასეთი იარაღი აღმოჩნდა აზერბაიჯანში, 1956 წელს ქიულ- 

თეფეს 1I ფედაში5ზზ (ან. 217). აღსანიშეავია, აგრეთვე, 1964 წელს 

1 ნ, ს. MVCI I 9, ტიXლიული|ყ0CM2M MმხსსიVIIსმ” 9MCIMI6/I!III(+L 

1945 ჯ. 8 I020-00ბIII10 )) IIM60906CXIII0, 74, X86. LIX, 9. 

§8 0. ტ. ჯაგნს6Vოუმ69, MX 8000%V 0 506896 M067მი»VიIIIII 

”ვიინმიI! მგ. 67, 68; LI. ჩ. C6»7IMXჯმ2VM0 8, 1C7100MM0-XIMM1IM6CMI|6C..». 

137, 138. : 
ვი /



დაღესტნის ასრ ტერიტორიაზე ზემოგუნიბის ნასახლარის 1II 

„კულტურულ ფენაში ნაპოვნი მსგავსი იარაღი (სუ“. 232)59, სამ- 
წუხაროდ, მისი ქიმიური შედგენილობა არ არის შესწავლილი, 

ურბნისის ხიშტისებრი “მუბისპირი. ალ. ჯავახიშვილისა და 
ლ. ღლოეტის აღნიშვნით, საჩხერის ეგზემპლარისაგან განსხვავებით 

გამოირჩევა სიმცირით და ყუნწისა და პირის სხვა შეფარდებით. 
მისი სატარე ნაწილი ბოლოსაკენ გაწვრილებულია და მოხრილი. 
შეინიშნება პირის ცალმბრივი ამობურცულობა, რასაც ავტორები 
უედვის პრიმიტიულობით ხსნიან ყველა ეს თავისებურებები, 
მკვლევართა აზრით, შესაძლოა ურბნისის ხიშტის არქაულობაზე 

მეტყველებდეს? ზემოაღნიშნული იარაღი წინა ახიამი ადრეული 

ხანიდანაა ცნობილინ!, მას ვხვდებით ურის სამეფო სამარხებშიზ?. 

თილ-ბარსიბში (ჩრდ. მესოპოტამია§3), თეფე-ჰისარში", ჩრდ. სი- 

რიაში§5, კარხემიშში§5 და სხვ. წინა აზიამი იარაღის ეს ფორმა 

გამოჩენას იწყებს ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებშემ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ვოლუტებიანი ანუ ორმაგი სპირა- 

ლით შემკული საკინძი ქვაცხელებში ორი ცალი აღმოჩნდა, ერთი 

ძალზე დახიაბებული და მეორე შედარებით კარგად შეწახული 

(ან. 33). ზუსტად ასეთივეა ურბნისის ნაქალაქარის M# 44 სამარხში 

მოპოვებული საკინძი (ან. 49), როგორც ჩანს, ამ საკინძებედა5 

უნდა განვითარებულიყო საკინძები ე. წ. „ცხვრის რქისებრი“ და- 

ხვეული თავით, რომლებიც კარგადაა ცაობილი ჩვენში. აქ იგი 

გავრცელებას იწყებს ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლოდან და მერ- 

ნი ც M. (Lი708!. მ80იXIICIVIIM6CI06 II0C07CLMMC. M2X23V%2#M98, 

1965. 136, 137. 
60 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლო ნტი, დასახ. ნაშრომი, 48. 

00 LL. ს ვI I ქ. „00ხყCIIII 80010 ც C8C16 II08ხIX 02მCM000". M., 

(956. 243. 

9 1. V00I!)06V LI CXC2Vმ11005, V0I. II. ტაბ. 227, 12, 1V. 

99 V Cხიხ-15()1) მი, #I(ისიიაMწსიძი ძია 2VC15(-0ი112ი0ძლა. 343, 

ტაბ. 388, 6. 
იის L. 5ლ0ი10ძ 6. ნX”მVისI0ი5 მხ I606-III5§8- სვიIლჩგი, 203, 

ტაბ. L 3229. 
«ი CIგსძი, L, ა. 500 მ80,წ”წ 6», 5(-ეLIყ-იტI!6 Cითიე:06..., 30+. 

.66 V. Cინ115:1 2 ი, დასახ. ნაშრომი, 285, ტაბ. 324. 

27 ც. გ. რთ II. ბიჯნიულუ!ყილჯეი Mმი!სიVIIმM 3MCI0XVIILII 

1945L..., 74. 

ვ!



მინდელ ხანაშიაც გვხვდება. საქართველოში მსგავსი საკინძები 

აღმოჩნდა შემდეგ ადგილებში: საჩხერეშინზს, გუდაუთის მახლობ- 

ლად“, ბომბორის მინდორზე?მ, თრიალეთში (ოქროს ეგზემპლარი), 

ქვასათალსა?! და ძაღინას სამაროვანზე??. 

ჩრდილო კავკასიაში „ცხვრის რქისებრი“ დახვეულთავიანი 

საკინძები აღმოჩნდა ნალჩიკის მახლობლად გათხრილ ყორღანში?). 

კუმბულთას სამაროვანზე? და უფრო ჩრდილოეთითაც მორდო- 

გიის ასსრ–ში?5. 

ო. ჯაფარიძის აზრით, „ცხვრის რქისებრი“ დახვეული თავიანი 

საკინძები ამიერკავკასიაში საკმაოდ ადრინდელი პერიოდიდან ჩანს, 

შემდეგ იგი თანდათან განვითარებას გააიცდის და მოგვიანო ხანა- 

ში სხვადასხვა ვარიანტით წარმოგვიდგება. ჩრდ. კავკასიაში იგი 

ამიერკავკასიიდან შედის 1-ს მაგვარ ქინძისთავებთან ერთად შუა- 
ბრინჯაოს ხანაში და შემდეგ, ამ პერიოდის ბოლოსათვის თავისე- 

ბურ სახეს იძლევა?ნ. 

ვოლუტებიანი საკინძი გვხვდება აგრეთვე ძველ აღმოსავ- 

ლეთში, კერძოდ ჰისარ II77, ტროა LI, ანაუ II, ჩანჰუდაროში, სინ- 

დში7ზ, თეფე-სიალკმში და სხვ. 

ამ ტიპის საკინძებს თავისი დამზადების ტექნოლოგიის მიხედ- 
ვით ლ. ჭილაშვილი ორ ტიპოლოგიურ ჯგუფად ჰყოფს: პირველში 

68 ა: ჯაფარიძ-ე, დასახ. ნაშრომი, 174, ტაბ. XIII, 8, 9, ტაბ. XIX, 1. 

დ ტ#. ტ. III MM Mყ, M2მ7იიყმის 0 30X60M0ILVII ს30I6CM0!! #6X83!!!!, 

#10 III 0100,» გ IC7I00MI ე60806LIXIII0M ILVIხIVი MI, 10M. I, )I., 1941, 27.. 
7? ნ. ჩ. MVCთდIXM 9, MIX 30იი0CV» 0 იიხIIIIX CI2XIMI9 X 600M3080M MVMIს- 

VII M2 1600I100IV IL 90V3MII, იIIC. 4. . 
ი? ო. ჯაფარიძ ე, ქართველი ტომების ..... , 174, ტაბ. XXIV, 3. 

7? ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ..... , 97, ტ.ბ, XV, 5. 

72 6. LL. 1ი»68ხ, IV0IმMხI! 3 IIმ620/IIIMCML0M ოI8მ0M6 L. გი სVIIM%მ, 
MIჩ8,. 3, 1941, 949. : : : 

4. LI გიბგ,, სიყბაიჩ10ჩ16 X2VMმ251C05, 164, სურ. 27; M4M. 
VIII, ტაბ. LX XXVII, 4. 

?ნ I. I. C71602M9M08, Cჩ6ჩხ! I0XIM0I MVIნხIV/0ხL 310X# 60036! 8 
62000MM6 00CMM M0LIMV, #CVIIMX, 59, M., 1955, 72, ხMლ. 96... 

ზო ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის – , 175. 

2? L LICჯ;7IC1ძ, ჰემი 1ი 100 ტელ!ნიL Cმ5ხ, MიV-Vი0LX, 1941, 154, 
სურ. 20. 

80 CხნI5 მი; წ0ს11105 ძC 513IL, VიI. I, 195, ტაბ. XXIX, 18 
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ათავსებს ორად გაყოფილი ღეროს თავების სპირალურად დახვე- 

ვით ნაკეთებ ცალებს, მეორეში -- სპირალებსა და ღეროს შორის 

გაბრტყელებულ სამკუთხაარიან საკინძებს. პირველს განეკუთვნე- 

ბა წინაახიური ეგზემპლარები და, აგრეთვე, ქვასათალისა და საჩ- 

სერის ცალები, მეორეს ურბნისის, ძაღინასა და ქორეთის საკინძები. 

აღსაპიშნავია, რომ ამ წესით დამზადებული საკინძები ძირითადად 

საქართველოს ტერიტორიახეა დადასტურებული??. 

ქვაცხელების C, ფენაში მოპოვებული ოთხწახნაგა სადგისი 

(ან. 32) ხასიათდება ძლიერ წაწვეტებული ყუნწითა და წვერით. 

ზედ შერჩენილი ხის ნაშთის მიხედვით ჩანს, რომ იგი 18 მმ-ის 

სიგრძით ყოფილა ჩასმული ხის ღეროში. იმის გამო, რომ ეს საჯ- 

გისი ქვაცხელებში ირმის გავაში აღმოჩნდა, ხოლო მეორე ასეთივე 

ს:დგისი ხოვლეში იყო ნაპოვნი ადამიანის ქუსლის ძვალში, გა- 

მოითქვა მოსაზრება, რომ ეს ისრისპირია და არა სადგისიზმ, ურ- 

ბაისიდან ცნობილია კიდევ ერთი სადგისი, რომელიც გორის ის- 
ტორიულ-ეთხოგრაფიულ მუზეუმშია დაცული (ან. 54). 

ურბნისში 8 სასაფეთქლე ხვია აღმოჩნდა, რომელთაგან ზოგი ნაკ- 

ლულია და ზოგიც მთელი. ისინი უმთავრესად 1,5 ხვიისაა, მხო- 

ლოდ ტვლეპიას წყაროს სამაროვანზეა აღმოჩენილი ორსპირალი- 

ანი საჰასაფეთქლე ხ,ვიაზ!. ამ ტიპის სამკაული საქართველოში და 

საერთოდ კავკასიაში საკმაოდ გავრცელებული ჩანს. აღსანიშნავია. 

რომ ,მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში გარდა სპილენძის ხვიე- 

ბისა, გვხვდება აგრეთვე ძვირფასი ლითონებისაგან (ოქრო და 

გეერცხლი) ნაკეთები ეგზემპლარები. ასე მაგ. ვერცხლის მასიური 

ხვია აღმოჩნდა თრიალეთის IV ჟყორღანშიზ? (სურ. 15), ხოლო ოქ- 

როს ხვია ცარცის გორაზეზპჰ, აღსანიშნავია, აგრეთვე, ქვაცხელას 

სამაროვანზე სპილენძის დიადემასთან, სამაჯურთან და მძივებთან 

ერთად ადამიანის ხერხემლის არეში აღმოჩენილი ვერცხლის 5 ცა- 

179 ლ ჭილა შვილი, დასახ. ნაშრომი, 21. 

ყი I. აოიყწ“I ს XMXნიე+IMIII 0IM6I იმე60+ XVMი06VIICCM0! 20X604#0LIIV6C- 

#0! 3MCი06MVI 1956 #0»/28მ. 

მ ალ. ჯავა ხიშვილი, ლ. ღლო ნტი, დასახ. ნაშრომი, 27. 

ა სნ. ჩ-. CVთ.იMI9, #ტ0X60M#0X”IIV6CVV)C ხელჯიიI 8 #ხმ#6+IL, 1092, 

»236. CXIV. 

შა ხნ. # MVთდI II. #იXი0იი”ი0”IIყMნლMიი 9Mლი0)IIIIL# 1945”. ი I0Iი0- 

000„IVI0 # LXIM606XV#10. 79. 

ვ. ც. აბესაძე 
ვე



ლი პატარა ხვია, რომელიც ნაწნავის სამკაულს უხდა წარმოად- 

გენდესზ!. ოქროს პატარა რგოლი ნაპოვნი იყო ქორეთის ერთ-ერთ 
სამარხში? ამირანის გორაზე ვერცხლის სამი სასაფეთქლე ხვია 

აღმოჩნდაზ. ვერცხლის 1 ცალი რგოლ-ხვია იყო მოპოვებული 

ურბნისის ააქალაქარზეზ”?. 
სპილენძის სასაფეთქლე რგოლები 1,5 ხვიისა ცნობილია საჩ- 

ხერიდანზ (ან. 115-117), ტყვიავიდანში,V, სტალინირის ნაცარგორი- 

დანი მ. ქორეთიდან?,, ეშერიდან?? და ძაღინადან?პ (ან. 58––61), ამათ- 
გან ურბნისის ხვიების ანალოგებად არქეოლოგები თრიალეთის. 
საჩხერისა და ტყვიავის ცალებს მიიჩნევენ. 

სასაფეთქლე ხვიებს ვხვდებით, აგრეთვე კატაკომბურ კულ- 
ტურაში%, ორმოიან სამარხებშიზ და ფატიანოვოს კულტურაში?, 

სადაც ეს სამკაული კავკასიის გზით უნდა იყოს შესული?ზმ. 
წინა აზიაში სასაფეთქლე ხვიის ადრეული ფორმები დადას- 

ტურებულია ურის სამეფო სამარხებში, კიშის # სამაროვანზე99. 

ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ, ნაშრომი, 24. 
ხნ ო ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრომი, 176. 

84 

ყნ ტ ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, 51. 

87 ლ. ვილა შ ვილი, დასახ. ნაშრომი, 42. 

"ზო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 176. 

ხს LL. მა კალათია. ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლო- 

გიური გათხოები, 46. 

90 ე, გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგო“ა, 243. 
? ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 176. 

იო ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, თსუ 

შრომები, ტ. 77, 1959. 87. ' 

შო ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის...., 176. 
მზ ალი ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნამრომი, 34, 

09 ც გ, "იილე1I08ს, I1ს3VIხ7მ1სI მ0X600-IცCC#იX IICCუ6ქისგ- 

III 8 (I3VMCM0M V62306, X20ხM-08CM0" MV66/IIIIM სჩ 1901”., 1 0VIII XII #C 

8 XმისX08C6, 8 1902”. #. I, M., 1905, 195. ' 

965 +, ნ. I0იი»08 8, 95”მი!| 0მ3-I7M# MI M0MმMხML)6 სიიIმM+სL #მ- 

72M0M6M0!! M#VI სIV0ხI, C/, XXII, M., 1955, 22. 
ი? ცს. გ. იილMსიის, MVMსIVიმ 600130801! 300X) 8 C00/MMCII ჩიC- 

ლ, 0>ყ6I ჩ00C((IICM0L0 MCI0ჩ!IM0C0-#X0IL0 MXV30% 38 1914-., M., 1915, 159. 
09%. იქვე, 160. 

იი V. CI715112 0, დასახ, ნაშრომი, 218, ტაბ. 218, 13-1-. 
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სირიაში!00, ტროა 1119, ჰისარ 1I და 11102, თეფე-გიანში!93 და სხვ. 

ამ სამკაულის წარმომავლობის შესახებ გამოთქმულ სხვადასევა 
მოსაზრებებიდან შესაძლოა ისინი მართლაც აზიური ადრეული 

ტიპის ფორმებიდან განვითარდნენ!9%, 

ქვაცხელას სამაროვანზე აღმოჩენილი დანისა თუ სატევრია 
პირი არქაული ფორმისაა, სატარე ნაწილი დაკბილულია ტარის 

უკეთ დამაგრების მიზეაით. ცალ მხარეს ოდნავ შესამჩნევი ქედი 

გასდევს (ან. 31). მის ანალოგებად მკვლევარები ქორეთის სა–- 

ტევრისპირებს ასახელებე 6195, 

ამავე სამაროვნიდან მომდინარეობს სპირალური სამაჯურე 

(ორხვია), რომელსაც მკვეთრად გამოყვანილი ქედი გაუყვება (ან. 

44).1% ზუსტად ასეთივეა ურბსისის ნაქალაქარხე მოპოვებული 
სამაჯურე!?? (ან. 52). ქვაცხელას სამაჯურის პარალელებად ალ. 
ჯავახიშვილი და ლ. ღლონტი მიიჩაევენ საჩხერისა და ძაღინას 
სპირალურ სამაჯურებს და აგრეთვე თეფე-ჰისარ II ფენის ეგზემ-, 
ჯლარს!9%, ქვაცხელას სამაჯურის (ან. 44) მსგავსად შეიძლება ჩაი- 

თვალოს ოზნის სამაჯურები! (ან. 5, 6), რომლებსაც აგრეთვე 

ქედი გასდევს, მაგრამ ისინი შედარებით უფრო პრიმიტიულად 

ნაკეთები ჩანს. ქვაცხელას სამაჯურს ემსგავსება აგრეთვე ღაით- 
მაზის სამაჯურები, მაგრამ უკანასკნელი 3,5 ხვიისაა (ან. 19). 

აღსანიშვავია ქვაცხელას სამაროვანზე მოპოვებული დიაღემა.. 

იგი შემკულია ასტრალური ნიშნებით, წეროებისა და ირმის გა- 

მოსახულებებით (ან. 45) და როგორც ფიქრობენ, ეს დიადემა ზო–- 

გიერთი ტექნიკურე დეტალით, ფორმითა და საერთო ხასიათით 

სი C)1 ვ სძი ს. #ტ. 5ლჩM900 (0. დასახ. ნაშრომი, სურ. 99, 3. 
I“! 1) 5ლMთოთI1ძI0, “1”0|0-Mა:ზინ-სილმწი, #IC60!0ლ15CსC ნიCვ2I- 

1ლ'იი, 20115CიIIIL წსL CLსიი!იდ!C, ILICII 5, 190+, 690. 
ჰი LL IL. 5001 ძ( დასახ. ნაშრომი, 120, ტაბ. XXVIII და LIII. 

)03 L. I. 1190L2ICIძ, დასახ. ნაშრომი, 149, სურ. 205. 

ბ ო, ჭაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 177. 
სა ალ. ჯავახიშ ვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, 25, 

42. 

109. ქ ვე, 24. 42. 

ბ.ლ. ჭილა9მშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, 19. 
10% ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, 42. 

'ი ს. ს. MVთIVIIV, აი X0C0401IIM6CMIIC ი მCM0I)M) 8 1947, ხც LLმ+I- 
"IIICIM0CM იმჩიIIლ, 31. 
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უახლოვდება ურის სამეფო სამაროვანზე აღმოჩენილ ოქროს დია- 

დემას!!9, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქვაცხელასა და ტვლეპიას წყაროს 

სამაროვნებზე მრავლად აღმოჩნდა სხვადასხვა ფორმის მძივები: 

კასრისებრი, ბიკოსუსური კოჭისებრი, რგოლხვია, სამწილადი და, 

აგრეთვე, საკიდები: მსხლისებრი და ნახევარმთვარისებრი, მსგავსი 

მძივები (რგოლხვია, სამწილადი) და რომბული ფორმის საკიდი 

მოპოვებული იყო, აგრეთვე, ურბნისის ნაქალაქარზე. ბიკონუსური 

ღა კასრისებრი მძიქები, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, და- 

მოწმებული იყო ამირანის გორაზე. რგოლხვია მძივები გვხვდება 

საჩხერესა და აფხაზეთის დოლმენებში, ხოლო თოხისებრი და 

მსხლისებრი საკიდები ქორეთში!!!. 

ძაღინა. 1951 წელს ბ. კუფტინმა შეისწავლა სოფ. ძაღი- 

ნასთან (ზააურის რაიონის) მდებარე სამაროვანი რომელიც 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანისა უნდა იყოს. ამ სამაროვანზე ორ 

უბანს გამოყოფენ: დასავლეთისა და აღმოსავლეთის. დასავლეთის 

უბნის სამარხებს ძვ. წ. 2400-2300 წწ., აღმოსავლეთისას კი ძვ. წ. 

1II-II ათასწლეულების მიჯნით ათარიღებენ!!?. 

ძაღინას სამაროვანზე ლითოაჯის ნივთები შედარებით ღარიბუ- 

ლად არის წარმოდგენილი. დასავლეთ უბანში (სამარხი # 2) მხო- 

ლოდ ერთი ლითონის ნივთი (მარყუჟისებრთავიანი საკინძი) აღმო– 

ჩნდა. აღმოსავლეთ უბნის სამარხები მეტ ლითონს შეიცავს. ამათ- 

გან უმეტესობა სამკაულია, იარაღი ერთ შემთხვევაში აღმოჩადა. 

#1 სამარხიდან მომფინარეობს შემდეგი ნივთები: სამაჯური სპი- 

რალური (2ც., საკინძი ვოლუტებიანი, ძალზე დაზიანებული და 

სასაფეთქლე რგოლები 1,5 ხვიისა (5ც.). #2 სამარხიდან არის 

ძალზე დაჟანგული დანისა თუ სატევრისპირი, ბრტყელი და უქე- 
დო და ბრტყელი რკალისებრი მოყვანილობის ფირფიტა. # 3 სა- 

მრხიდანაა რაღაც კავისებრი ნივთი, სასაფეთქლე რგოლი, მასი- 

ური 1,5 ხვიისა და, აგრეთვე, წვრილი მავთულისაგან ნაკეთები ხვია. 

110 ალ. “ჯავახიშვილი, ლ. ღლო'ნტ ი, დასახ. ნაშრომი, 42. 
111 ო, ჯაფარიძე, ვართველი ტომების ისტორიისათვის....., 180, 

სურ. 36, 37, ტაბ. XX, 15, 18, 19. 
12 ს. ს. LVთ“M IM, ჩ03VIMსI2XC 08607 Mმ0IსიVII0 80X60X0LV- 

ყ0იC#M0M 3000621MLIII 8 60Cლ6VIIსI 06L III მXსსI, II00M0, 8110I!IMხ ს C007M6- 

10 III0IIII 8 19517. (20VIყ(0IIIIC I); 
ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 210. 
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სემოჩამოთვლილი ლითონის ნიგთებიდან ქიმიურად შესწავლი- 

ლია დანისპირი (ან 55), სპირალური სამაჯურები (ან. 56, 57) და 

სასაფეთქლე რგოლები (ან. 58-–61). როგორც ცხრილიდან ჩანს, 

დანისპიხი, სპირალური სამაჯურები და ერთ-ერთი სასაფეთქლე 

რგოლი (ან. 60) დამზადებულია დარიშმხანიანი სპილენძისაგან, სა- 

დაც დარიშხანის რაოდენობა 2,5-დან 3%-ის ზღვრებში იცვლება. 

ამათგან თავისი ქიმიური შედგენილობით გამოირჩევა დანარჩენი 

ორი სასაფეთქლე რგოლი (ან. 68-59), სადაც დარიზხანის“ მომეტე- 

ბული რაოდენობაა (10%-ზე მეტი). 

ტყვიავი. 1938-40 წწ. სოფ. ტყვიავში სამი ყორღანი გა- 
თხარა გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ექსპედიციამ 

პროფ. ს. მაკალათიას ხელმძღვანელობით!!), 

ამ ყორღანებიდან ლითონის ნივთები 1I და III ყორღანებში 

აღმოჩნდა, კერძოდ 1I ყორღანში "ნაპოვნი იყო სპილენძის ოთხ- 

წახნაგა სადგისი და ბრტყელი დანისპირი, III ყორღანში კე სა- 

საფეთქლე 'ხვიები (3 ც.). 

ტყვიავის სადგისი უფრო პრიმიტიული ფორმისაა, ვიდრე თრი- 

ალეთის ადრებრინჯაოს ხანის XXIV ყორღანში და, აგრეთვე, აფხა- 

ზეთის დოლმე ნების ქვედა ფენაში აღმოჩენილი სადგისები. იგი 

უფრო უახლოვდება ოზნის ნამოსახლარზე ნაპოვნ სადგისებს!!4. 

დანისპირიც პრიმიტიული ფორმისაა. მსგავსი იარაღი გვხვდება 

ადრებრინჯაოს ხანის მასალებში. იგივე ითქმის სასაფეთქლე ხვიებ- 

ზედაც. 
ტყვიავის ნივთების ქიმიური შედგენილობა განსაზღვრულია 

სპექტრულ-თვისებითი ანალიზით და ამდენად შემავალე ელემე§- 

ტების რაოდენობა არ არის ნაჩვენები, მაგრამ მაი§ც ჩანს, რომ 

აქაც დარიშხანიანი სპილენძია გამოყენებული!!5. 

ხოვლე. 1956 წელს აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვა- 
ნელი აკად. ნ. ბერძენიშვილი) სოფ. ხოვლეში ადრებრინჯაოს ხა- 

“I ს მაკალათია, ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლო- 

გიური გათხრები, 12. 

I. ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური Lა- 

ქართველოში, 23. 

115 დ. 90. 12821X#30, 1.8. C2Mსნიგიისა»)ა30, ნილ: უიყხს- 

M6I I იV3!!!!, I4. 

ა?



ნის ყორღანი. გათხარა. ყორღანში იპოვეს ორი ცალი სატევრისპი- 

რი და ერთი ისრისპირი. 

სატევრისპირებიდა5 ერთი მთელია და თავისი ფორმით გამო- 

“რჩევა ზემოთ განხილული სატევრისპირებისაგან; წელში გამოყვა- 
ნილია, აქვს ბრტყელი და გრძელი ყუნწი, ქედი არ შეიმჩნევა, პირი 

სამკუთხა მოყვანილობისა» წვეტიანე ბოლოთი (ან. 64). მეორე 

სატევარი ნაკლულია, საგრძნობლად განსხვავდება წიაა სატევრი- 

საგან თავისი ფორმით: მხრებში უფრო განიერია, სატარე ნაწილი 

მომრგვალებულია და შუაში ნახვრეტი აქვს. პირი მოტეხილია 

(ან. 63). 

ისრისპირი გარჭობილი იყო ადამიანის ქუსლის ძვალში. 

ზემოჩამოთვლილი ნივთებიდან ქიმიურად “რმესწავლილია სა- 

ტევრისპირები, რომლებიც დარიშხანია:ი სპილენძისაგან არის ნა- 

კეთები. ნაკლული სატევრისპირი მეტ დარიშხანს (4,6%) შეიცავს 

(ან. 63). ეიდრე წელში გამოყვანილი (2,5%., ან. 64). 

საჩხერე. მტკვარ-არაქსის კულტურის დღემდე შესწავლილ 

სხეგლებიდან არსად არ მოიპოვება ლითონის ნივთები ისე ჭარბად, 
როგორც საჩხერის რაიონში აღმოჩენილ ძეგლებშია. სადღეისოდ 

აქედან ცეობილია ხუთი ყორღანული ტიპეს სამაროვანი სამი 

თვით საჩხერიდან, კერძოდ ე. თაყაიშვილის მიერ შესწავლილი!!ნ, 

„ნაჩერქეზევზე!!7+ და „ცარცის გორა!“ და ორიც სოფ. ქორეთი-. 

დან. ქორეთის ერთი ყორღანი 1945-46 წწ. გათხარა ბ. კუფტინმა, 

ხოლო მეორე ყორღანი 1955 წელს თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ეერსიტეტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ამავე ექსპედიციამ 

ჩაატარა გათხრები ადგილ ნაჩერქეზევზე!!. გარდა «ამისა, 1929 

წელს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში შემოვიდა შემთხვევით 

აღმოჩენილი ცულების, სატევრების, ქინძისთავებისა და სხვ. ვ§ივ- 

თებისაგან შემდგარი კოლექცია, 1954 წელს არქ. დ. ქორიძემ სოფ. 
ქორეთიდან ჩამოიტანა, აგრეთვე, შემთხვევით აღმოჩენილი ნივ- 

)ი L. C. 1282MმჩხI)ისჩ I, C) ლეIX00CM0M MVსIმVC III0იი/2IIC#ი- 

X0 X»0310, 1430. M#2გ8M23CM0:0 01006/6CIII# M0CM03ლ0M0:0 მ0X004#M0I”#MCCXM0L0 

ინს(%Cჯმე, ზხი. ვ, I6., 1913, I67. 

17 ნ, ტ#. LჯთდIახ ს. M# ი0იიილ 0 იმ!!IIIX CIმIMMX....-» 8-I9. 
198 ნ, #., MVთ III I, #ტიX00910LIIV6CI0II M80IIVIVII2M 9MC00/MIIII#....-. 

65. 67. · 

ჰმ ო. ჯაფარიძე, ჟართეელი ტომების ისტორიისათეის...., 123. 
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თები: ცულები და სატევრები, რომლებიც ამჟამად საჩხერის მხა- 

«ეთმცოდნეობის მუზეუმშია დაცული. 

საჩხერის რაიონში მოპოვებული ლითონის მასალა წარმოღ- 

კენილია იარაღისა და სამკაულის მრავალსახეობით. კერძოდ აქ 
გვხვდება არქაული ფორმის ხიშტისმაგვარი და ”შუბისმაგვარი 
იარაღები, ყუადაქანებული, ყუამილიავი და ბრტყელი ცულები, 
სატევრისპირები. სატეხები, საჭრეთელი, I-ბრი და მარყუჟისებრ- 
თავიანი საკინძები, სპირალური სამაჯურები, სასაფეთქლე ხვიები 

(რგოლები), სხვადასხვა სახის საკიდები და სხვ. 

საჩხერის ლითონის ინვენტარი დამზადებულია დარიშხანიანი 

სპილენძისაგან. დარიშხანის რაოდენობა ამ ვივთებში 0,78 % –დან 

7.91%-ს აღწევს (ცხრილი 3). 

აქ აღმოჩენილი ლითონის ნივთებიდან აღსანიშნავია ორი ტი- 

პის ცული: ყუადაქანებული და ყუამილიანი!2მ ორივეს სატარის 
მოყვაჯილობა თითქმის ერთნაირი აქვს: ვიწრო და რკალისებრე, 

უკან დაქანებული. ეს ცულები ერთმანეთისაგან განსხვავდებია5 
სატარის მოყვანილობით, კერძოდ ყუადაქანებულს სატარის წინა 

პირი შეპრილი აქვს და უკანა მხრიდა5 იგი მილისებრ გამოშვე- 

რილი არ არის. ყუამილიანს კი სატარე მილისებრი მოყვანილობისა 
აქვს. თვით ამ ყუამილიან ცულებშიც არჩევენ რამდენიმე ვარიანტს: 
მოგრძო და ვიწროტანიან ცულებს, რომლებიც უფრო გავრცე- 

ლებულია და ჩვეულებრივი ზომის სწორშუბლიანს გვხვდება 
აგრეთვე შედარებით დიდი ზომის, გრძელმილიანი ცულები, რომ- 

ლებსაც პირი ნამგლისებრი მოყვაპილობისა აქვს!?!. უკანასკნელი 
სახის ცულები სარიტუალო ხასიათისა უნდა იყოს!??, 

ხანი 56 + ია რომ ყუადაქანებული ცულები ჩვენში ადრეული 
ს; ა C ანს: ქულბაქები (ან. 128), იალბუზი (ან. 127), მეჯვრის- 
სავი ახ. 124-125). საჩხერული ტიპის ვიწროტაბიანი ყუადაქანე- 
ული ცული ცნობილია ეშერისა (ან. 141-14ქ1, 145) ღა ოთხარას 

190 წ. #. (9 ჯდI'სV, 

ო. ჯაფარიძე, 

ტაბ. XLI, 2. 

(1> 1 
ო. ჯა თ ფარიძე. ქართული ტომების ისტორიისათვის, 144. 145. > 

+“ წ. ჩ. LC 
IIM...., 71. სადო ტიXხიილოსიიგი MგისიXIIმ#  3M#5062M- 

#4 0X060#M0VIIV0CMIC ნ 20CM0I1MII 8 იწ მუ6 III, 15: 

ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური...., 82, 
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(ან, 1401 დოლმენებიდან, ჭიათურიდან!?, სვანეთიდან!24, და ბრი- 

ლის სამაროვნიდან!25 და სხვ. 

აღმოსავლეთ საქართველოდან სამი ყუამილია:ი ცულია ცნო- 

ბილი და სამივე სამხრეთ-ოსეთის ტერიტორიიდან: ერთი სოფ. 

ქვასათალიდან და ორიც სოფ. გუფთიდან (ჯავის რაიონი)!?5. 

ამიერკავკასიაში, საქართველოს გარდა, ვიწროტანიანი ყუამი- 

ლიანი ცულები ცნობილია სომხეთიდან: ლენინაკანიდან (სურ. 188). 

ნორბაიაზეთიდან, სურმალიდან, ლორუთიდან და სევანიდან (ადია- 

შანი, სურ. 189).127 

ყუამილიაბი და ყუადაქანებული ცულები გვხვდება ჩრდილო 
კავკასიაში „ფასკაუს“ და „რუთხას“ სამაროვნებზე, კუმბულთაში, 

კორცაში ოლშმევსკის კოლექციაში, ყობანში (ვენის მუზეუმშია 

დაცული)!?ზ, პრივოლნოეს განძში!?% დაღესტანში (მიათლის ყორ- 

ღანში)!% და სხვ. 

რუსეთში ამ ტიპის ცულები აღმოჩენილია ფატიანოვოს, სეიმი- 
131, ნო-ტურბინისა და აბაშევოს კულტურებში 

ავლა „I 

11 ო. ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრომი, 145, 147, ტაბ. XIII, 12. 

1?) გ გო ბეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა სა- 

ვ ართველოში, თბ., 1952, ტაბ. XIII, 6. 

125 იქვე, 58, ტაბ. X. 

119 ა, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 147. 

1 ე. ბაიბურთია ნი. შრომის იარაღები ძველ სომხეთში, 80CლC+- 

)IIM IIIICIIIIVIმ. ICI00I M III6იმ7VნსI #იM. CC, 1, სიძსე), 1938. 212, 
ნIIC. 111, 1I2; ეე ლალაია ნ ცი, ყორღანული გათხრები საბჭოთა სომ- 

ხეთში, ერევანი, 1931. 171, სურ. 135; ნ. ხნ. II I0Xს–C0C80ლCMMM, IIი- 
ლლულIIIდ0 M6IV0:0 00Mმ ც #0M6IIIIII, 182; #. ტ. M2ი7)0ი009იV, #გტიMC- 

IM 8 300XV 6იი0II3%I " დ0მIMII0L0 X6/)03მ, 40. 
)2ბ ხნ, II. MიV»იI08, M32ვ760წგ8Mხ ი0 მ0X009#0LMIM) C6800I!01! CXCC- 

I 5”0M008ყC#M0-0 M60M0/0, MI1,Vსც, 23, M.-/#I., 38, ხMC. 7,7; 46. 

120 9. #. MშმშიC0ლ0), I ჩისჩეCV 0 #060IICII M6მუჩ»VიIVIხ M0უე! მ 

IMXL8გ8Mმ306, I130, LI VIIMIC, ხ.)ი. 190, M.-II., 1935, 95, 96. 

სპი ც ჯე სყიხჩიI, MწნმI)M-I08LII I0MM71IIIIM 600030800 80Mმ 8 
ლ08ლნII0M /#18ილლწეI0. Mმ1+0იIმუხ ი0 მიXჯ60ი0LIIII „Lმ2-6ლXმIმ, I. 1, M0მXმყ- 
#მ»მ, 1959, 43. +გ6. III. 

ს ციტ. Iიხიუს0ი8. #VსIXხმ 6ი0I(3086/ 500XI 8 Cჩ0VCI ი0C- 
ლII. 07ყი» ჩილლ) იიი 14ლ”ინIM6-ჯილეი M+30M 30 1914”., M., 1915, 126. 
145, I9/. 
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საქართველოს სამხრეთით ყუადაქანებული ცული გვხვდება კა- 
რაჯში, ერზერუმის მახლობლად (სურ. 240)132, ო. ჯაფარიძეს მიაჩეია. 

რომ ეს ცული აღმოსავლეთ ანატოლიაში საქართველოდან უნდა 

იყოს შესული, რადგან ამ დროს მცირე აზიაში სრულიად სხვა სა- 

ხის (ხვრელიანი ცულები მაღალი ყელით) ცულებია გავრცელებუ- 
ლი!ჰპ, ასევე საქრთველოდან უნდა იყოს შესული ჩრდილო კავ- 
კასიაში, შუაბრინჯაოს ხანაში, ყუადაქანებული ცული, რომელიც 

შემდეგ აქედან აღმოსავლეთ ევროპაშიც გავრცელდა!“. კავ. 
კასიის გზით შესულა აგრეთვე ყუამილიანი ცულები უ5გრეთში!15, 

ყუამილიანი ცული ფართოდ ყოფილა გავრცელებული ძვ.წ. IV 

ათასწლეულის ბოლოსა და III ათასწლეულში მესოპოტამიაში. 
ელამში, სირიასა და სხვ.!39, 

ვინაიდან ყუამილიანი ცული უცხოა მცირე ახიისა და ბალკა- 

ნეთისათვის, ამიტომ მიაჩნიათ, რომ ამ ცულის გავრცელების ძირი- 

თადი გზა კავკასიაზე გადიოდა!პ7, სადაც ცულის ეს ტიპი ადრეული 
სანიღან ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, ადრებრინჯაოს ხანაში ყუამილი- 

აი ცული ჩვენში ფართოდ არის გავრცელებული და შესაძლებელი 

ხდება მისი რამდენიმე ვარიანტის გამორჩევა!ჰზ. როგორც ფიქრო- 

ბენ, ჩვენში გავრცელებული ცულები გენეტიკურად უკავშირდება 
შუმერის ყუამილიან ცულებს, მაგრამ ამავე დროს ისინი ხასიათდე- 

ბიან ადგილობრივი, თავისებური ელფერით, რაც მათ ამიერკავკა- 

სიაში და კერძოდ საქართველოში შემდგომ განვითარებასა და ჩა- 

იოყალიბებაზე უნდა მიუთითებდეს!19. 

I? I. Mი5მV. M. 1ს”წმი, დასახ. ნაშრომი, 409, 410, სურ. 174. 
პმ ო, ჯა ფარიძე., ქართველი ტომების ისტორიისათეის...., 147. 
ში ქ ვე- 

1109 LI. LILვ წო I. V MCI0M08 ლსიილილწ”ხის! LIII8IIMI3მIIII, M., 1959. 
170. 

196 ნ. ტ, MVთდ7I I, M 8ზიიიიCV 0 აინსყელ!სIIX X0იI9MX..., 997; 
L. V0C0110ლV, LI LXCგVმI10ი5, V0I. II, M6V-V0II. 1934, 305, ტაბ. 223: 

”. 0ხსს5528სყსძ, ILIიCლილა 2 ძის!!!C ძლ(+იC #51810006, 5VII8მ, 1. XI, ჩგCI§. 
1930. 947: L. სც. 50ლ0020(ს,68L დასახ. ნამრომი, 82. 

1 8, გ. I0ი00V08. დასახ. ნაშრომი, 148; L. V0011CX. 
დასახ. ნაშრომი, 305; LI. LI მIVM 4), დასახ. ნაშრომი, 170: ს. #. M V ს- 

წს. ##4იX0040”IIM0CM0იMი MმისიჯწIმ” 3IMMCVI671I!LII#V.... 71. 
118 ა. ჯაფარი ძ ე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ოა. 150, 

ხი ნ, ტ. IL VI «II. L იიი0იCV 0 ქ)ლხMCIIIIX #00იIMX.... 306; 
ნ. ე. Mთა.”"I, “იXლიუ0წყილხეი MგდნIIნX»+III09M 3MC):C2MILI%..., 71. 
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საჩხერეში დღემდე ერთი ბრტყელი ცულია (ან. 87) აღმოჩე- 

ხილი. ცულის ზედა ააწილი ვიწროა და პირისაკენ თანდათანობით 
ფართოვდება. დარიშხანს შეიცავს 5%-ის რაოდენობით. 

ბრტყელი ცულის კიდევ ორი ეგზემპლარია ჩვენთვის ცნობილია 

აღრეული ხანის ძეგლებიდან. ერთი მათგანი 1963 წელს იყო ნა- 
აოვნი თეთრი წყაროს ყორღანში სატეხთან, და ყუამილია: ცულ- 

თან ერთად. ეს ცულიც დარიშმხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკე- 
თები, შეიცავს 1,2% დარიშხანს (ან. 27). მეორე ცული 1968 წელს 

აღმოჩნდა შულავერის ყორღა:ში ყუამილიან ცულთან, სატეხთა5 
და სადგისთან ერთად. მართალია, ადრეულ ხანაში ამ ტიპის ცულები 
საქართველოში და საერთოდ ამიერკავკასიაში ჯერ-ჯერობით ცნობი- 
ლი არ არის, მაგრამ სამაგიეროდ მათი ჩამოსასხმელი თეხის ყალიბი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქვაცხელებში აღმოჩნდა (ან. 68). 

ძალზე გავრცელებული ჩანს ეს იარაღი ჩრდილო კავკასიაშე1!49, 
ერთი ამგვარი ცული აღმოჩნდა საქართველოს სამხრეთით, კარაჯში 

(სურ. 241)!!. ბრტყელი ცულები გვხვდება აგრეთეე ურში!შ?, და- 
სავლეთ ევროპაში!1მ, ეგვიპტესა! 1! და ინდოეთში115, 

ზემოჩამოთვლილი ბრტყელი ცულებიდან ქიმიურად შესწავლი–- 

ლია ჩრდილო კავკასიის ცულები. რომლებიც დარიმხაბიანი სპი- 

ლენძისაგან არის ნაკეთები. ასე მაგ., ნოვოსვობოდნაიას ბრტყელი 
ცული M# 42405 10%“ დარიშხანას145, კოსტრომსკაიას ბრტყელი ცული 

I6 40492 4.23% დარიშხანს!” და ვოზდვიჟენსკოეს პატარა ცული 

#42418 2,82% დარიშხანს შეიცავს!1ზ. ანდრიუკოვსკაიას ბრტყელი 

140 გ. ს. IიC00 ს. დასახ. ნაშრომი, 80, 95. 

141 IL L0C58V. IM. 1 სIწვ ი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 1752. 

ჰ2 L V00116V, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 226 (IV. 12016). 

15 CC. Mიი(ი6!1ყ5, LსIC6 ვმI(ი/ბი )სI1სიიხიძლ IV) CII6იL სიძ 

--ს„იიმ, 8. II, 5(0CI)0III. 1916-1923, 21-23. 

ჰეი LI. 80ი06(, ILXIC VგIIცი ძCC VCIM6CI; ძი§ /VIL6ი (X1I6ი15, LCIი- 

7»Iყ, 1926, 24. 

155. M2M66IM. /1იმსCIსIმ9 MVIსXV0მ #0XIM%I .IIIII0, M., 1951. 
.-93, «ენ». XXII, 9. 

10 I. ჩ CლM9MMMსX2გ8I0 8. დასახ, ნამრომი, 154, 155.. 

17 იქვე, 
I." .· იკვე. 
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ეული კი თითქმის სუფთა სპილენძისაგან”ნ არისა ნაკეთები: მასში 

99,7% სპილენძი და კვალის სახით ტყვია და გოგირდი აღმოჩაედა!4, 

ჩვენ საშუალება მოგვეცა შეგვესწავლა საქართველოს სახელ- 

პწიფო მუზეუმში დაცული ორი ბრტყელი ცული ჩრდილო კავ- 

კასიიდან, სახელდობრ სტ. აბეძეხსკაიადან., რომელშიც 4,56%' და- 

რიშმხანი (ან. 156) ღა სოფ. დივნოედან, სადაც 1,8% დარიშხანი 

(ან. 151) აღმოჩნდა. 

ი. სელიმხანოვსა და ჟ. მარეშალს თავიანთ ნაშრომში მოტანი- 

ლი აქვთ ლოს-მინარესის (ევროპა) ბრტყელი ცულის ქიმიური შე- 
დგენილობა. აღსანიშნავია რომ ისიც 1.1%' დარიშხა5ს შეიცავა!59, 

საჩხერის სამაროვპნზე მრავლად არის წარმოდგენილი სხვადა- 

სხვა ზომის პრიმიტიული სატევრისპირები -- ბრტყელი. უქედო. 

მხრებდაქანებული და მაღალყუნწიანი. მათ ტარის დასამაგრებელი 

სამანჭვლე ნახვრეტი ჯერ კიდევ არა აქვთ. ტარი, ალბათ, ძვლისა 

ან ხისა იქნებოდა, რომელიც უშუალოდ ყუნწზე იგებოდა. ერთ- 

ერთი სატევრის ყუნწი დაკბილულიც კი არის ტარის უკეთ დამაგ- 

"რების მიზნით!5!, 

ჯღსანიშნავია მოზრდილი ზომის სატევრები. რომლებსაც კიდე– 

ები უფრო თხელი აქვთ და ამიტომ არამკვეთრი წიბურები გაუყვე- 

ბა. გვხვდება, აგრეთვე, რომბისებრი მოყვანილობის სატევარი (ნა- 

პოვნი 1939 წელს ნაჩერქეზევზე #4 სამარხში) და უყუნწო, სამ- 

კუთხა მოყვანილობის სატარე ნაწილით (ქორეთის ყორღანი, 1946). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საჩხერის სატევრები ძირითადად უქე- 
დოა, მხოლოდ ერთ სატევარზე (ქორეთი, 1955, სამ. 1) შეიმჩნევა 

არამკვეთრი ქედი!5?. : 
გარდა ზემოაღნიშნული სატევრისპირებისა, საჩხერიდან კიდევ 

ცნობილია ორი ლითონისტარიანი სატევარი, რომელთაგან ერთი 

1954 წელს აღმოჩუდა ცარცის გორაზე (ან. 94), მეორე კი 1954 

წელს ქორეთის (პასიეთის) ყორღანზე (ან. 98). ცარცის გორის სა- 

ტევრის ტარი ბრტყელია; მას მთელ სიგრძეზე ჰორიზონტალურად 

განლაგებული · ტალღისებრი ხაზები გაუყვება, ვადაზე კი წნული 

ეაღეე––„'–_–__„'_ 

1492 6#IC. 1896, CIIნ. იIIC. 965, 966. 
IM I. ჩ. C6. IIMX92V908, XX Mწგიზყსე»ი” ს, დასახ. ნაშრომი, 

144. 
)ნ ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაძღომი, 151, 

159.0 ქ ეე. 152. 
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ორნამენტი აქვს, ქორეთის სატევრის ტარი მრგვალღეროვანია. 

ბოლოში გაბრტყელებული. მას წნული ორნამენტი ამკობს, ვადას–- 
თა: კი სპირალური. ორივე ტარს ბოლოში თითო ნახვრეტი აქვს. 

ზემოაღნიშნული ორნამენტები ცვილის მოდელის დაკარგვის წესით 

არის მიღებული159. 

თხელკიდეებიანი, მოზრდილი ზომის ყუნწიანი სატევრები 

აღმოჩნდა ცხინვალთან „კვაისამშენის« ტერიტორიაზე!9 და ლიკა5- 

ში (1912 წელი)!ზ5, სხვადასხვა ზომის ყუნწიანი სატევრისპირები 
ნაპოვნი იყო ახალციხის ამირანის გორაზე!5ნ, 

სომხეთში ასეთი სატევრისპირები ცნობილია ლენინაკანიდან!57 

(ან 185), ელარიდან (ან. 177, 168, 169, 178) და არარატის ველი- 

დან!58. მსგავსი ბრტყელყუნწიანი სატევრისპირები გვხვდება ჩრდი- 

ლო კავკასიაში ნოვოსვობოდნაიას, კოსტრომსკაიას და სხვ. ყორ- 
ღანებშე!5ი, საქართველოს სამხრეთით ყუნწიანი სატევრისპირები 
დადასტურებულია კარაჯში!ი (სურ. 238, 239), ტროა I. იაიქ- 

თეფეზე (სურ. 237), ურში და სხე!ნ!. 

1599 დ. I, წე8289030, 1.I. C2-8მს6»”სუ30, სცხ0ხ0I13L) 5)ლც- 

Iნს I იჯ3MM, 24; ნ. #. MI.თრ.ს ს. „#ტ0X60იი”-Iსილ:მი Mმი0Iი0VXII29 
3Mლი0MIIIL#%..., 72. 

11 ო, ჯაფარიძ ე, დასახ. ნაშრომი, 154, ტაბ. XVI, 12, 

სა§5 1, 8. I ჯნხ)#ტIსსმ8IჩI, I. I. “რას 8M»/ 9, 0. C. 

Iენ62II130, #იXლლულ”!90CILIIC 092386/1MII ს I0XIIხIX MXI2I0I8X LიV- 

3VIM 8 1953-55LL.. C#M, 4. 1957, 126. 

156 6, ჩ უბინიშვილი, ამირანის გორა, 47. 53. 

)97 გ. ტ. Mგი„სი00M%I, 0 #008M6MV ი0:66I/1/M 0M09M0 )1CIIIII8- 
M#მMVმ, MM38. #II #ტიV. CCნ, # 210, ს ილ88M, 1952, 92, +26. I. 

ბზ 3. 8, Xგს3819ი), 0 MC7მჩMVიიI 10C8M6600))3080! 3M0XII 

8 #იMCIIIII. C/. 2, 1964, 99, #იMIC. 9. 1. 
1§0 ც, ტ. IIიCC0I), M ჩიიი0CV 0 #008)!C) M07მ,MVიLIII M0/#VI I8 

X28M%M2036. 90, იIIC. 4, 6. 

1600 II) M#იი§9ე ს #. 1სწწწეიი, დასახ. ნაშრომი, ფიგ. 178, 177. 

)მე LL V0C0I16 V”V. დასახ. ნამრომი, 308, ტაბ. 228; I. VI 2 წი ჟ. 

მსიბი! მს) ს0C10X 0 C801IC II08ხIX იმCM0ი0M, M.. 1956, 294, სურ. 83; 

CIგსძი ს. #ც, 5ლ002CII,0.-, L05 I(0ს0III65§ძC MIიCI( CI-ც801ძ6 6( Iჯ25- 

5ლჩეთ.ე, 5VIIე, თ. XIII. ჩ2გ.§, |I939, 19, ტაბ. XIII: 0.8.5170ძ0ი2მC I. 

106 ძეVCIინოლი! მიძ ხIIსა5Iიი იწ MCLიII IV ი065 III ნიIII 80026 #ლ6 ტი2- 
1ი)Iმი 51სძI05, V0I. VII, 90 
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ზემოაღსიშნული სატევრებიდან ჩვენთვის ცნობილია ამირანის 

“გორის, ელარისა და ჩრდილო კავკასიური ცალების ქიმიური შედ- 

გენილობა. ამირანის გორის სატევრისპირები, როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, დარიშხანიანი სპილენძისაგან არის დამზადებული!ნ?, 

ასევე დარიმხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები ელარისა და 

ჩრდილო კავკასიის ცალები. ელარის სატევრებში დარიშხაბის რა- 

ოდენობა 1,5%-დან 3%-მდეა!ი) (ან. 168, 169). .დარიშხანის მაღა- 

ლი შმემცველობით (6,49-8,07%) ხასიათდება ნოვოსვობოდნაიას სა- 

ტევრები. კოსტრომსკაიას სატევრისპირში 1,72% დარიშხანი აღ- 

შოჩნდა!549. 

ლითონისტარიანი სატევრები, რომლებსაც ორნამეატით შემ- 

კული სახელური აქვთ, ცნობილია ჩრდილო კაეკასიიდან ––- დ. კონს- 
ტანტინოვკიდან. მასაც წნულორნამევტიანი ბრტყელი სახელური 

აქვს, რომელსაც სიგრძივ ორი ტეხილი რელიეფური ხაზი გაუყვება. 

ეს სახელურიც ცვილის მოდელის გამოყენებით არის მიღებული!ნ), 
1929 წელს საჩხერეში მოპოვებულ კოლექციაში ყურადღებას 

იპყრობს ლითონიეს ორი იარაღი: სატეხი (ან. 102) და საჭრეთელი 

(ან. 101). სატეხს რვაწახნაგა ღერო აქვს; მისი ცალი ბოლო მთავრ- 

დება არც თუ მაინცდამაი5ც მკვეთრი ღარით, მეორე ბოლო კი ოთხ- 

წახნაგაა!56ნ, მსგავსი სატეხი საქართველოს ტერიტორიახე სულ რამ- 

დენიმე ცალია ცნობილი. ერთი სატეხი შემთხვევით აღმოჩნდა ზე- 

კარში (მაიაკოვსკის რაიონი) და ქუთაისის მუზეუმშია დაცული!ნ. 

ეს სატეხი უფრო მოზრდილია, ვიდრე საჩხერული. მეორე სატეხი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, 1963 წელს აღმოჩნდა თეთრი წყაროს 
ყორღანში ბრტყელ და ყუამილიან ცულებთა: ერთად. ამ სატეხე- 
ბიდან ქიმიურად შესწავლილია საჩხერისა და თეთრი წყაროს ცალე- 

  

12 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 47, 51, 54. 

1509 5 ც, Xგს312ი ი ს. #MVოIხIVიმ 2იVM0MIICM0-0 ხMმწიიეხი..... 60. 

104 IM, ჩ C6 სIMXმM08, დასახ. ნაშრომი, 154--155, ტაბ. 57. 

165 სგ M. 1გIIთიტი, 2ს ძი ილინძიგსM2515CხC6ი წ-სსხიი ს.იი?C- 
ჩ7CIL, 150, სურ. 50, 140. : 

10 ნ, გ MVCდ III, #ი0X60#0-IIV6CMIIC იმCM0IIMII 8 1 იIმM6III, 15,“ 
IC. I06. 

167 M. M. II ცგI6I MX 0, Mმჯნისმიხ M M3VVCIIIII0 #MVIნIV0 ხ) #0/#- 
X08, მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 1, თბ.. 1941, 

17, სურ. 9ა; ნ. #. MVCთ+II. დასახ. ნაშრომი, 12. 
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ბი. ორივე დარიშსანიანი სპილენძისაგან არის დამზადებული: საჩ- 

ხერის სატეხში 3,14% (ან. 102), ხოლო თეთრი წყაროსასში 3,54 % 

(ან. 26) დარიშხავია. 

მსგავს სატეხებს ვხვდებით ყუბანის დიდ ყორღანებში, ნოვოს- 

ვობოდნაიას და ვოზდვიჟენსკოეს ყორღანებში15ზ ამათგან ი. სელიმ- 

ხანოვს განსაზღვრული აქვს ნოვოსვობოდნაიასა და ვოზხდვიჟეხს- 
კოეს სატებების ქიმიური შედგენილობა. პირველი შეიცავს .3,16%.,. 

ხოლო მეორე 3,07% დარიშხანს!5მს, გვხვდება იგი, აგრეთვე, ჰისარ 

1I1 ფენაში!?მ, შუმერში!?!, ურში!?, ბიბლოსში!?პ, რაჰს-შამრაში 

და სხვ. თეფე-გავრას VI ფენაში აღმოჩენილი სატეხი: 1, 59%' და– 

რიშზხანს შეიცავს!?!. 

მეორე იარაღს –- საჭრეთელს ღერო ოთხწახნაგა აქვს, ცალი 

ბოლო წაწვრილებული, მეორე კი გაბრტყელებული. შეიცავს 1,5% 

დარიშხანს (ა. 101). კიდევ ერთი საჭრეთელი, მხოლოდ უფრო. 

მასიური, ბ. კუფტინმა 1949 წელს იპოვა ავნევის ყორღანში (ზნა- 

ურის რაიონი)!75, ავნევის იარაღში 0,პ-წი დარიმხანი აღმოჩნდა 

(ან. 65). 

მსგავსი იარაღი ცნობილია მახოშევსკაიას ყორღასიდან!79, წინა. 

აზიიდან!?, ჰოროსთეფედან!?ბბ დუნდართეფედან!??! თეფე-გავრა- 

და5180 და სხვ. 

168 3. 8, 116000 II. LL ჯილIM00)"III «60უ სIIIIIX 1(V62MCMM#MX LMV0IმII0I». 

172: C-0 XC, IL მიინიCV ი უნბახას! ლ მჩMVსIIIII....., 85. იMC. 4: ნ. 2. 
LV თრ I მ. დასახ. ნაძრომი, 12. 

109 MI, 1, C0CIMX92IM0 ს, დასახ. ნაშრომი, 156, სურ. 17, 6; 153, 

სურ. 16, 4, ტაბ. 57. 

სი ს, 5 ”ლიწხი10ს, სჯXი-მე“ე(სიი§ ე I0იC LII552;1 სპიIხმი, 5205, 
ტაბ. LII. 

ხს. სეწოაოშუ. V IICი(ინ 68000CIIC#M0M IIII8II5I)381I)M, 214. 

12L V00CIIVCV. დასას, ნაშრომი, ტაბ. 229 (ს. 9079). 
109 M. ს სიგიძ. LC 50ი!1ინ Cეოიმყინ ძია I0ს1110§ ძი 8VხI05. 

5VIIმ, X, L. ვ, ჩვ:15, 1999, 210, ტაბ. XXXVI1. 

171 C, ბ, 5ი6)§50ჯ, სXCმVმ1)0ი5 2 1006 CმV ე, ი. 1,102. 

115 ო, ჯა ფარიძე, დასაწ. ნაშრომი, 169. 

1:6 გ. ს. MI000ლ06CI9), დასახ. ნაშრომი, 85, სურო. 4.: 

122 L, Lგწჩწიშ, /იიცხნს)! 30C10M 8 C861C ..,., 943, იIIC. 88, 2 

19 +, 0.ქილ, M. #M0VM, 0ს)CC(05 წი0ი) I10:0716ი6, 1386CI1ლ1ლM,. 

CIII: XXI, 50+I: 82, #ტიჯმ»გ, 1957, 216, სურ, 35. ი 
ქ? იქვე. 
პი ს, ა. 500150, დასახ, ნაშრომი, 107, ტაბ. LX XXVII. 
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როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, საჩხერის სამაროგეებზე 

გარდა იარაღისა წარმოდგენილი იყო სამკაულები: საკინძები I-ბრი 

და მარყუჟისებრი თავებით, სპირალური სამაჯურები, სასაფეთქლე 
რგოლები და სხვადასხვა სახის საკიდები. 

აღსანიშნავია, რომ მარყუჟისებრთავიანი საკინძებე ჩვეულებ- 
რივ მოზრდილებია, ზოგჯერ საკმაოდ გრძელი ღეროთი. მას ღეროს 

ზედა ნაწილი ქოლგისებრი შვერილით უმთავრდება ან კიდევ გა- 

მსხვილებული აქვს (შვერილის გარეშე) და მავთულშემოზხვეული 

თავით, მარყუჟით ბოლოვდება. ეს საკინძები ყორღავის მხოლოდ 

ქვედა სამარხებში იყო აღმოჩენილი!!! ასეთი საკინქის ერთად- 

ერთი ეგზემპლარი, მხოლოდ პატარა ზომის, ნაპოვნი იყო, აგრე- 

ივე, ძაღინას სამაროვანზე!82, მსგავსი საკინძის ნატეხს უნდა წარ- 

მოადგენდეს 1962 წელს ურბნისში, Cვ ფენაში მოპოვებული ფრაგ- 

მენტი (# 15––55:1329), რომელშიც 0,8% /#5 აღმოჩნდა. 

ამ ტიპის ქინძისთავები ცნობილია წინა ახიაში!?, ეგვიპტე- 

ფიზ! და სხვ., მაგრამ წინააზიური ვარიანტები ამ ქინძისთავებისა 

მაინც რამდენადმე განსხვავებულია. ჩვენი ქინძისთავები უფრო 

ემსგავსება კვიპროსულ ცალება!ზ5, 
1-ბრთავიანი საკინძებიც დიდი ზომისაა, მაგრამ ცნობილია 

მისი უფრო მომცრო ეგზემალარებიც. საკინძის ღეროს ზედა ნა- 

წილი გრეხილია, თავსა და ღეროს შეერთების ადგილას ზოგჯერ 

ნახვრეტი აქვს. თავის ორივე ბოლო მთავრდება ბრტყელი რგო- 

ლით. ეს საკინძი გვხვდება ყორღანის როგორც ქვედა, ისე ზედა 

სამარხებში. მაშასადამე, იგი ხმარებაში ჟოფილა სამაროვნის არ- 

სებობის მთელ მა5ძილზე1%6. ამ ბოლო ხანებში ასეთი საკინძე 

აღმოჩენილი იყო ურბნისის 8 ფენაში, საჩხერის საკინძებში და- 

რიშხანის რაოდენობა 2,68% «დან 7,9%-ს აღწევს (ცხრილი 3, ან. 

103-109). 

ჩრდილო კავკასიაში ასეთი საკინძები კარგადაა ცნობილი რამ- 

დენადმე უფრო მოგვია:ო ხანაში. მათ ვხვდებით ნალიჩკის ყორ- 

10 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 170. 

ს) ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების...., 97. 

199 CI ესძი LL. #. 500818061, 5(-2გ110Lგი)16 Cიიინ2I06..., 65. 

უს ლი შსეგჩწნი, V MC010108 080011CIIC%0 სIIსIIII381IIM, 169. 

ბნ ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების....., 171. 

'% იქვე.



ღანებში!?. არქეოლოგებე ვარაუდობენ, რომ I-ბრთავიანი საკინ- 

ჰები საქართველოში ჩამოყალიბდა და შემდეგ, მოგვიანებით აქე- 

დან ჩრდილო კავკასიაში გავრცელდა!ზ%ს რაც შეეხება მარყუჟი- 

სებრთავიან ქინძისთავება, მათი წარმომავლობის საკითხი საბო- 

ლოოდ არ არის გარკვეული. ბ. კუფტინის აზრით, ეს ქინძისთავე–- 

ბი ტროას და ეგვიპტემი ჩრდილოეთიდა:, სამხრეთ-კავკასიის 

რაიონებიდან უნდა შესულიყო. ო. ჯაფარიძესაკ მიაჩნია, რომ 

ქინძისთავების ეს ვარიანტი ჩვენში ერთგვარად თავისებურ სახეს 

ატარე ბს!89შ. 

გარდა ამ ორი სახის საკინძისა, საჩხერეში გვხვდება აგრეთვე 

ბრტყელი, ე. წ. ნიჩბისებრთავიანი საკინძები (2 ც.), რომელთა თა- 

ვები ფხური რელიეფური ორჯპამენტით არის შემკული (ან. 103). 

საყურადღებოა ცარცის გორაზე და ე. თაყაიშვილის მიერ 

გათხრილ ყორღანზე მოპოვებული სპირალური სამაჯურები, რომ- 

ლებიც უმთავრესად მრგვალღეროიანი მავთულისაგან არის ნაკე- 

თები. ცარცის გორაზე აღმოჩენილი ერთ-ერთი სამაჯური ბრტყე- 

ლი მავთულისაა, შუაზე მკვეთრი ჭედით. ეს სამაჯურები უპირა- 

ტესად 2,5 ხვიისა მაგრამ ე. თაყაიშვილის მიერ მოაოვეაბულ 

სამაჯურებში გვხვდება 4,5 6,5 და 8,5 ხვიის სამაჯურები, რომლებ- 

საც ქედი კარგად ეტყობა. ორ მათგანს (ან; 110, 113) ბოლოები 

გაბრტყელებული აქვს და ამოღარული ხაზებითაა ორნამენტიოე- 
ბული (წიწვისებრი). ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული სამაჯურები 

ურბაისიდან და ოზნიდან მხოლოდ 2,5 ხვიისა იყო, ძაღინას სამა- 

ჯურე კი 4,5 და 5,5 ხვიისაა. აღსანიშნავია, რომ სპირალური სა- 

მაჯურები ჩვენში მტკვარ-არაქსის კულტურაში ჩანს, მომდევნო პე- 

რიოდში ისინი აღარ გვხვდება!შ. სამაჯურებში დარიშხანის რაო- 

დენობა 1,5-დან 5%-მდე აღწევს (ან. 110-–114). 
სპირალური სამაჯურები ცნობილი ყოფილა ჩრდ. კავკასიაში, 

მაგრამ ეს სამაჯურები უფრო მასიურია, გააივკვეთში სამკუთხა ან 

რომბული!)?"?., მომდევნო ხანამი სპირალური სამაჯურები ჩანს 

  

187 ნ, ს. /0ლ»0 I, MVიწმიხ! 8 Mმ6გმიIIIIICII0CM იმიM6 L. მთ სMIIM9, 

949. 
1989 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნამრომი, 173. 

1899 იქეე. 17), 

ჰმმ იქვე, 178. 

191 6, ს. /06»6I, დასახ. ნაშრომი, 263. 
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ყობანის სამაროვანზე! ჩვენი სამაჯურები ახლო დგას ჰისარ || 

და III-ის სპირალურ სამაჯურებთან!შ, უახლოვდება კიშის სა_ 

მაროვუის სამაჯურებს.!%, 

საჩხერის სამკაულებში მრავლად არის წარმოდგენილი სასა 
ფეთქლე რგოლები 1,5 და 2,5 ხვიისა,ა როგორც მასიური, ისე 
წვრილი მავთულის, უმთავრესად მრგვალღეროიანი, არის ბრტყელ. 
ღეროიანიც. ზოგს ბოლოები გაბრტყელებული აქვს. ხვიებში და- 
რიშსანის შემცველობა 1,5%-დან 6%-ს აღწევს (ან. 115-117). 

შემთხვევით აღმოჩენილი ნივთები. აღმო– 
სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე უმთავრესად შიდა და 
ქვემო ქართლში, სხვადასხვა დროს შემთხვევით მოპოვებულია 

ლითონის ცალკეული ნივთები (ცულები, ცულ-წერაქვები, შუბის- 
მაგვარი იარაღები), რომლებიც მტკვარ-არაქსის კულტურის პე- 
რიოდში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ამათგან საყურადღე- 
ბოა 1926 წელს ზემო ავჭალაში შემთხვევით აღმოჩენილი ყუამი- 
ლიანი ცული (ან. 122) და შუბისმაგვარი იარაღი (ან. 136)195, 

ზემო ავჭალის ცული, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას 
იპყრობს თავისი არქაული ფორმით: აქვს ბრტყელი და სწორი 
პირი, რომელიც ყუისაკენ ორივე მხრიდან ვიწროვდება. სატარე 
ხვრელი არასწორი წრიული ფორმისაა, რომლის კიდეები ერთი 
სისქისაა. „ცული ნაჭედია, პირზე შეიმჩნევა ალესვის კვალი!99, 
ო. ჯაფარიძე ზემო ავჭალის ცულის ანალოგად ასახელებს მესტიის 
მუზეუმში დაცულ ერთ-ერთ ცულს!?. თავისი ფორმით ზემო ავვა- 
ლის ცული წააგავს მესოპოტამიის უძველეს, კრეტაზე აღმოჩენილ 
და, აგრეთვე, ყუბანის დიდ ყორღანებში მოპოვებულ ცულებს!?შ!, 
როგორც ჩანს, ამ ტიპის ცულმა ჩვენში გავრცელება ვერ ჰპოვა 
და მოსოპოტამიის მსგავსად მის ადგილს ყუამილიან-ყუადაქანე– 

ბული ცულები იკავებენ1%ი, 
I M#L. VIII, 59, 

92 LL. 50ლ001ძ(1, დასახ. ნაშრომი, 120, ტაბ. XXVIII, LILI, 

მშ V Cხ-იI51:მ8ი, დასახ. ნაშრომი, 219, ტაბ. 212, 12. 
195 ცს. # #VთIL IM ს, #06XC0M/0LIIVM6CMII6C ივCMXC0MLII 8 Iნსგოულ»!, 10. 
11ზ-.ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების..... „ 104. 
„უღ=დთჰ”__ 9! ფარიძე, ქართველი ტომების...., 91. 
(იზ ნ, #. LVდXIV0M, დასახ. ნაშრომი, 10; ო. ჯაფარიძ ე, 

თონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, 103, 104. 

'9% იქვე. 
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ლი-



არქაული ფორმისაა აგრეთვე, მხოლოდ უფრო განვითარებუ- 

ლი ჩანს, 1953 წელს სოფ. ბრდაძორში (მარნეულის რაიონი) ნა- 

პოვნი ცული (ან. 123). იგი მასიურია, შუბლი რკალისებრი მო- 

ყვანილობისაა, ყუა შუბლის მხრიდან სწრაფად ვიწროვდება. ეს 
ცული მსგავსებას პოულობს ყუბანის დიდი ყორღასების ცულებ- 

თან?00, ჩანს, იგი ჯერ ჩამოსხმულია და შემდეგ ნაჭედი29!. 

ბრდაძორის ცულის ანალოგიურია, მხოლოდ უფრო მომცრო 

ზომისაა ქულბაქებისა (ან. 128) და იალბუზის (ან. 127) ცულები, 

რომელთაგან პირველი მოპოვებულია 1950 წელს ვ. ლიუბინის 

მიერ, რომელიც მას სამარხიდან გამოვარდნილად მიიჩეევს202, ცუ- 

ლი არქაული ფორმისაა, პირი თითქმის თანაბარი სიფართისა 

აქვს, მორკალული, წინა მხრიდან სატარე ხვრელთან მკვეთრად 

შეპრილი (ინახება ცხინვალის მუზეუმში)?293. 

მეორე ცული ს. ნადიმაშვილის მიერ არის აღმოჩენილი სოფ. 

იალბუზმი (ცხინვალის რაიონი) და გორის ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ მუზეუმშია დაცული?! მისი ყუა მკვეთრად ვიწროვდება, 

პირი სქელი და სოლისებრია, ჩამოსხმულია და შემდეგ ნაბევჭდი?95, 

შიდა ქართლიდან ცნობილია კიდევ სოფ. მეჯვრისხევში (გორის 

რაიონი) აღმოჩენილი ორი ცული, რომლებიც გენეტიკურად უკავ- 

შირდება ზემოგანხხილულ ცულებს, მაგრამ მათხე უფრო გაავითა- 

რებული ფორმის არის. ერთი მათგანი (ან. 125) დაზიანებულია, ყუა 
მოტეხილი აქვს და ნაწილობრივ პირიც. მეორე ეგზემპლარი (ან. 

124) კარგად შენახულია, მისი ყუა დაქანებულია, სატარე ხვრელი 

წინა მხრიდან შეჭრილია, ხოლო თხელი პირი ფხისაკენ, კაჩას მხრე- 

დან თანდათან ფართოვდება. მეჯვრისხევის ცულებიც ჯერ ჩამოს- 

ხმულია და შემდეგ გამოჭედილი?9წ, 

200 ს. L. /IIლ20 IM, XXიიგIIხ! 8 I26202IIMCM0M Mმი0M0 IL. L1მIხყIIM2. 104. 
201 1. ს. 076ნCI 136, დასახ. ნაშრომი, 137, 

200 ც I. ჰIყ00 6.9, /#ნხX60უ0II96ჯგი იმ359601:2 8 0X700C+XII0C+IIX 
L. CI მIIII10II, 08. 60, M., 1955, 15, იIIC. 1, 4. · 

209 ოო კაფარიძე, '' ქართველი ტომების ისტორიისათვის – 91. 

304 ნწ, #ტ. MV»Vდთდ7Vსხ, #0XC0/0LIIყ0C#მ8ი Mმჩ0ს)იVI)1მM/ 33:CIICLII1LII# 

1945L. 8 I0LX0C-C0C001)!)0 I! IIMC061III0, 35, Iმ26. XX. 4. ' 

ღი 1.) 001 1360, დასახ. ნაშრომი, 138. 

20ს 6. ტ, MVთ»II, /0X60#0+”IIM6CMIIC იმCM0MII) 8 მიიმილ ი, 16. 
სასIC. 166; ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების იL 'ტორიისითვის. == 92: 

2. I. MიიI7X30C, დასახ. ნაშრომი, 138, სურ. 1, 5, 6. 
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მეჯვრისხევის ცულს ძალზე წააგავს ყიზილ-აჯლოს ცული (ან, 

126), რომელიც შემთხვევით ყოფილა აღმოჩენილი ზემოდასახელე- 
ბულ სოფელში (მარნეულიდან 3 კმ დაშორებით). იგი 1960 წელს 

შემოვიდა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში??7. ეს ცულიც ყუა- 
დაქანებულია, შედარებით თხელპირა და განივკვეთში სოლისებრი. 
პირი სატარე ხვრელიდან დაწყებული მცირედ, მაგრამ თანდათან 

განიერდება და ოდნავ მომრგვალებული ფხით მთავრდება. შუბლი 

ოდაავ მორკალულია, ყუა საკმაოდ სქელი. სატარე ხვრელის გარეთა 
დიამეტრი შიგნითახე ნაკლებია, რაც იმას მოწმობს, რომ ტარს, 

უკეთ დამაგრების მიზნით. წინა მხრიდან აგებდნენ298. 

ზემოგახილულ ცულებთან დაკავშირებით დ. ქორიძე თავის 
ერთ-ერთ ნაშრომში განიხილავს არქაულ ცულთა სხვა სახეობასაც, 

კერძოდ, კარალეთის (შიდა ქართლი) ყუამილიან ცულს209, რომელიც 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუხეუმში ინახება. მას საკმაოდ 

თხელი პირი აქვს, რომელიც ფხისაკენ განიერდება და; აგრეთვე, 

ცხინვალის მუზეუმში დაცულ ორ ცულს სოფ. გუფთიდან?!ზ (ქვე- 
მო ქართლი), რომელთაგან ერთი ყუამილიანია, მეორეში კი შე- 

რწყმულია დაქანებული და მილისებრი ყუა. ორივეს ვიწრო, მაგ- 
რამ სოლისებრი პირი აქვს ოღონდ ერთის პირი თითქმის სამკუთ- 

ხოვანია, ფხასთან საკმაოდ განიერი?!)!. კარალეთის ცულის მსგავსი 

ცალი დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში (ან. 131), 
მაგრამ მისი აღმოჩენის ადგილი უცნობია. 

დასავლეთ საქართველოდან მარტივი ფორმის ყუამილიანი 

ცული ცნობილია მხოლოდ ერთი ეგზემპლარი (ან. 144), რომელიც 

ეშერშია შეძენილი 1937 წელს. მაგრამ, იგი მაინც განსხვავდება 

აღმოსავლეთ საქართველოს ყუამილიანი ცულებისაგა§?!?. 

207 დ, შო რიძე, ახლად აღმოჩენილი არქაული ცული სოფ. ყიზილ- 

აჯლოდან. საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXIV-ც, 1963, 23. 

508.ი6 ქვე. 23, 24. 

200– ნ. ტ. (I Vთდ>II II. ო##0X0040LV60(895 M201)0VIIIმM 31:CICXIIILLII+# 

194+5”C. ც I0-0-000+V0 | LIM0C/06+III0, +X0ე6., XX, 3. 
20 ი ქვე, ტაბ. XXII, 1, 2, 
მ! დ. ქორიძე, ღასახ. ნაშრომი, 25, სურ. 2. ). 

ა)? ნ. ცტ, #Vითი MI), „ს იX00M0ი0L)M0C1:)C იმCMX0IILII 8 1ნ)მულ+II. 10, 

(11159 1649. 
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ზემოგანხილული ცულებიდან არქეოლოგები ყველაზე ადრე- 

ულად მიიჩნევენ ზემო ავჭალის ცულს. ასე მაგ., ბ. კუფტინის 

მიხედვით იგი ძვ. წ. III ათასწლეულის II ნახევარს მიეკუთვნე- 

ბა?! დ. ქორიძე კი ამ ცულს ძვ. წ. III ათასწლეულის I ნახევრით 
ათარიღებს?!. 

ბ. კუფტინს დასაშვებად მიაჩნია აგრეთვე იალბუზის ცულის 

ტიპის ცულის არსებობა მტკვარ-არაქსის კულტურის ხავაში?!5. 

დაახლოებით ამავე აზრისაა ვ. ლიუბინი?!ნ, ო. ჯაფარიძის აღნიშე- 
ხით, ბოლო დროის აღმოჩენები თითქოს მხარს უჭერს ამ მოსახ- 

რებას, მას შესაძლოდ მიაჩნია მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიან- 

დელ საფეხურხე ყუადაქანეაბული ცულების გავრცელება?!. 
დ: ქორიძე ბრდაძორის, ქულბაქებისა და იალბუზის ცულებს ზემო 

ავჭალის ·ცულზე ახალგაზრდად თვლის და ძვ. წ. IIL ათასწლეუ- 

ლის II მეოთხედით ათარიღებს?!3, 
რაც შეეხება მეჯვრისხევისა და კიურ+დერეს ცულებს, ისინი, 

ბ. კუფტინის აზრით, ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლოსა და II 
ათასწლეულის დასაწყისს მიეკუთვნება?! ხოლო დ. ქორიძე ამ 

ცულებს და მათთან ერთად ყიზილ-აჯლოს ცულს ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის შუა ხავებით ათარიღებს??2მ. 

ამრიგად, სწორპირიანი და მარტივი ფორმის ყუამილიან და 
ყუადაქანებულ ცულებს ჩვენ ძირითადად აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოში ვხვდებით და, პირიქით, აქ არ ჩანს ან ძალზე იშვიათია და- 

სავლეთ საქართველოსათვის დამახასიათებელი უფრო განვითარე– 
ბული ფორმის ყუამილიანი-ყუადაქანებული ცულები?2?!. დ. ქორიძე 
ამ გარემოებას ხსნის ძეგლთა განსხვავებული თარიღით და არა 

2992 86. ჩ. LV დ IVIM, დასახ. ნაშრომი 10. 
24 დღ. ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, 30. 

209 ნ. ტ. MVთXIMIს, #0XC0/M0LI90-M29 MმჩიI0VIIმ9 3MC70:0/I!!IL# 
1945. 8 I0I0C-0CლC0+II M IMIM006C+III0, 36. 

210 ც, II. IIIღ06Iს M, დასახ. ნაშრომი, 22. 

მ? ოი ჯაფარიძე, ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ქ... 91. 

28 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრომი, 30. 

29ი 8, ტ, Mდ».9Mი IM, #0X00401(ყ6CMIIC იმCM0MMI 8 102809), 16. 
2-0 დ, ქორიძე, დასახ. ნამრომი, 20. 

221 I ჰI (CM M360, დასახ. ნაშრომი, 140; დ.“ ქორიძე, და- 
სახ. ნაშრომი, 28. 
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სხვადასსვა მხრიდან მომდინარე კულტურული დინებით??? მხედვე- 

ლობაშია მისაღები ის ფაქტი, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე აღმოჩნდა ბრტყელი ცულის ჩამოსასხმელი თიხის 

ყალიბი. ყოველივე აქედან გამომდიზარე დ. ქორიძე უშვებს, რომ 

სწორედ შიდა და ქვემო ქართლის რაიონში უნდა არსებულიყო 
ამ იარაღების წარმოების ცენტრი, მისი აზრით, ამაზე უნდა მიუ- 
თითებდეს აგრეთვე ისიც, რომ მიუხედავად მათი მსგავსებისა წინა 
აზიის სინქრონულ მასალასთან, ისინი ხასიათდება ამ რაიონები- 
სათვის დამახასიათებელი თავისებური ფორმით??2), 

საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოვნ ყუამილიან ცულებიდან ქი- 
მიურად შესწავლილია ზემო ავჭალის (ან. 122), ბრდაძორის (ან. 123),, 
იალბუზის (ან. 127), მეჯვრისხევის (ან. 124, 125), ყიზილ-აჯლოსა 

(ან. 126) და #5-34: 4 (ან. 131, აღმოჩენის ადგილი უცნობია) 

ცულები. როგორც მოსალოდნელი იყო, ყველა ისინი ნაკეთებია 

დარიშხავიანი სპილენძისაგან ყველაზე მეტ დარიშხანს შეიცავს 
ბრდაძორის ცული (4,17%, ან. 123), შემდეგ მეჯვრისხევის ერთ- 

ერთი ცული (3%, ან. 125), მეორეში (ან. 124) 1,3% დარიშხანი 

აღმოჩნდა. ზემო ავჭალის ცულში 2,21% დარიშხანია (ან. 122). ყი–- 

ზილ-აჯლოს ცულში 1,05% და M# 5--34: 4 ცულში 1,4% და-, 

რიშხანია დადასტურებული (ან. 126, 131). 

აქვე უნდა გაჯვიხილოთ მესტიის მუზეუმში დაცული არქაული 

ფორმის ორი პატარა ცულის ქიმიური შედგენილობა. ეს ცულე- 

ბიც დარიშხანიანი სპილენძისგანაა დამზადებული: შეიცავს 1,15 

და 1,68% დარიშხანს (ან. 129, 130)224, 

საქართველოს გარეთ, ამიერკავკასიამი არქაული ფორმის, 

ბრტყელი ყუამილიანი ცულის ერთადერთი ეგზემპლარი დაცულია 
ლენიჯაკანის მუზეუმში (სურ. 187). ე. ხანხადიანის აღნიშვნით, ამ 
ცულს შეესატყვისება გარნისში 1961 წელს აღმოჩენილი ყალიბი 
(სურ. 190) და მაშასადამე მასში ჩამოსხმული თაბაშირის მო- 

22 ა, ქორიძ ე, დასახ. ნაშრომი, 28, 29. 

218 IL. ჩ”. I1Lის ს 136, დასახ. ნაშრომი, 139: დ. ქორიძე, 
სახ. ნაშრომი, 28. 

391 ეს ცულები შუბისმაგვარ იარაღთან ერთად მე!ტიის მუზეუმიდან შე- 

სასწავლად მოგვაწოდა არქ. შ. ჩართოლანმა. 

და- 
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დელიც??:. ა: მარტიროსიანი ლენინაკნის ცულის ანალოგებად 

ასახელებს იალბუზის, ქულბაქებისა და ზემო ავჭალის ცალებს?ბს, 
სომხეთიდან ცნობილია კიდევ ერთი ყუადაქა:ბებული ცული 

(სურ. 160), რომელიც შემთხვევით აღმოჩნდა არარატის ველზე და 

დიდხანს ინახებოდა ეჩმიაძინის მუზეუმში. ამჟამად იგი დაცულია 
სომხეთის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში (I IIM/ M# 751, 

სურ. 160)227. : 

ლენინაკანისა და ეჩმიაძინის ცულებიდა: ქიმიურად შესწავ- 

ლილია მხოლოდ ეჩმიაძინის ცალი, რომელიც დარიშხანიანი სპი- 

ლენძისგანაა ნაკეთები, შეიცავს 3% დარიშხანს (ან. 160)229, 

ყუამილიან ცულებს ვხვდებით ჩრდილო კავკასიაშიც, კერძოდ. 

ყუბანის, კოსტრომსკაიას, ნოვოსვობოდნაიას, მახოშევსკაიას ან- 

დრიუკოვსკაიას, პსებაისკაიას და სხვ. ყორღანებში??მ ეს ცულე- 
ბიც დარიმხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები. ასე მაგ. ნოვო- 

სვობოდნაიას ერთ-ერთ ცულში (I IIM. 42405/84) 2%, ხოლო მეო– 

რეში (იმავე ყორღანიდან I IIM, 42405) 4,73% დარიშხანი აღმოჩნ–- 

და. ყუბანის ცული (ILM 3613/3) 2,50% დარიშხანს შეიცავს. 

ვოზდვიჟენსკოეს ყუადაქანეაბულ ცულში (I VIM, 42418) 4.70% 

დარეშხაღია და ა. 'მ,239, 

არქაული ფორმის ყუამილიანი ცული აღმოჩნდა, აგრეთვე, 

საქართველოს სამხრეთით, კარაჯის ნასახლარზე (აღმ. ანატო-. 

ლია?!) სამწუხაროდ, მისი ქიმური შედგენილობა არ არის შეს- 

წავლილი (სურ. 240). | 

22555 ც. Xგჩვემჯ8ზVM, 0 MC'მიიჯიწII Mილხსინიი”30ს0! 300XIL 8 
#იMCIIIIII, 96. 

220 ტ. გ#. Mმიჯსი00 %V9, ტიMნ)ნი 8 300XV 600VI3#MI II იმIIM6-0 
XCMლ38მ. 25, 26, 29. 

221 5.ც. X მIს38#/8% II, დასახ. ნაშრომი, 101:2, ს. X მყ/32)M9 M, 

VI ხIV0მ ე0M9#MC#V0:0 MმV00ხნხ/ ს IIIIსIC. 0 II.3.. 107. 

235. ც. XეხივმეიI, ILVIსIV0მ მიM9MMC#0L0 IIმიიხსი სც III «IC. 
X0 ს.9., 69. 

ბა ჩ. ტ. IIC0C0C69M0, M Xი0ყიიი0”III -60ას!IIIIX MV60MCMIIX MVნ0”მხ08ა», 

173; M. IM. ჩიჯიჩMი0იხწხის, იმი /0)03MCIIIსI!! MLVიმM V CI. I10CI100M- 

CM0I, Cტ#, X, I948, I850, იხიC. 5, 4. 

შბ დი. ყ. I06იMMხ X. დასახ, ნაშრომი. 79--10ქ, 
91 I. L05მV MM. 1 სწ,2I9, დასახ. ნაშოომი, ფიგ. მ. 174. 
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'ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურს განეკუთვნება აგრე- 

თვე თავისებური ჭსახის იარაღი, ე. წ. ცულ-წერაქვი, რომელიც 

ჩვენში ჯერჯერობით სულ 4 ცალია აღმოჩენილი?2%, ერთი მათგადი 
(ან. 121) ნაპოვნი იყო 1949 წელს დმანისის რაიონში, მდ. ფინე- 

ზაურის მარჯვენა შენაკადის შესართავთან?! იგი როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, წარმოადგენ“ კომბინირებულ იარაღს, რომელსაც ერთ 

ბოლოზე ცულის პირი აქვს (სოლისებრი მოყვანილობის), ხოლო 

მეორე. ბოლო ანუ ყუა წაგრძელებულია და წვეტით მთავრდება. 

პირი უშუალოდ ყუიდან გამოდის და მის გაგრძელებას წარმოად- 

გენს; ოდუავ მოხრილია და ბოლოში გაწვრილებული, ტანი მაღალი 

და სქელია. სატარე ხვრელი მილისებურია, ოვალური ფორმის. 

აღსანიშნავია, რომ ზემოგანხილული ცულების მსგავსად, მასაც 

სატარე ხერელის გარეთა დიამეტრი, შიგნითახე ნაკლები აქვს. 

აქაც. ჩანს, ტა“ს მკვიდრად დაგების მიზნით, წინა მხრიდან აგებ- 

დვენშ4, - · ' 

დანარჩენი ორი ცულ-წერაქვს (ან. 118, 120) აღმოჩენის 

ვითარება უცნობია, მეოთხე (ან. 119) კი შემთხვევით არის ნაპოვ- 

ხი 1912 წელს სიმონიანთ ხევში (თიანეთის რაიონი)235, 

ზემოჩყმმოთვლილი ოთხი ეგზემპლარიდან ზომით ყველაზე 

დიდია დმანისის ცალი, რომელსაც საკმაოდ გრძელი პირი და ყუა 

აქვს (სურ. 121). შემდეგ მოდის # 5-34: 5, რომელსაც დმანისის 

ცალთან შედარებით უფრო მოკლე პირი და ყუა აქვს; მისი სა- 
ტარე ხვრელის გარეთა დიამეტრი შიგაითაზე პატარაა (სურ. 118). 
მას მოსდევს თიანეთის ცულ-წერაქვი (სურ. 119) და ბოლოს ყვე- 
ლაზე პატარაა M 11-32:63, რომლის აღმოჩენის ადგილი უცნობია 

რურ. 120). უკანასკნელი საგრძნობლად განსხვავდება დანარჩევი 
სამი ცალისაგან ვიწრო და მოკლე პირით. მასზე შეიმჩნევა ალეს- 

ვის კვალი. სატარე ხვრელი არასწორი წრიული ფორმისაა. # 5- 

ააა____ 

ვებ ო, ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული ხანა საქართვე- 

ლოში. 98, 99. 

ი იქი I, I. I 0 ნ I 36. დასახ, ნაშრომი, 134. 
2911 იქვე- 

ლე5 8. #. CVCთXVI, IC სიიიიCV 0 იინსCIIVIIIX (0090 X ლ) VIIIIIIMII0II 

ს სოინწVი! Mმ ეზიმედ. 3ი0. 
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34:5 და თიანეთის ცულ-წერაქვების სატარე ხვრელი თითქმის 
მრგვალია, დმაჯაისისა კი ოვალური236ნ, 

ქიმიურად შესწავლილია ოთხივე ცულ-წერაქვი. თავისი ქიმი- 
ური შედგენილობით ყურადღებას იქცევს პატარა ცულ-წერაქვი 
(ან. 120), რომელიც თითქმის სუფთა სპილენძისაგან არის დამზა- 
დებული (99,05% სპილენძი). კვალის სახით შეიცავს რკინასა და 
დარიშხანს. დანარჩე§ი სამი ნაკეთებია დარიშხანიანი სპილენძისა- 

გან, სადაც დარიშხანის შემცველობა 1,85%-დან 2,06%-ს აღწევს 
(ან. 118, 119, 121). 

საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოვნ ცულ-წერაქვებს ბ. კუფ- 
ტიუი ძვ. წ. 11L ათასწლეულის მეორე ნახევრით23?7, დ. ქორიძე კი 

ძე. წ. IIL ათასწლეულის მეორე ნახევრის პირველი საუკუნეებით 

ათარიღებს?1ზ ასეთსავე თარიღს იძლევა კავკასიის ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილ ცულ-წერაქვებისათვის ა. მარტიროსიანი?39, 

ორი ცულ-წერაქვი აღმოჩნდა აგრეთვე სომხეთში, ერთი მათ- 
განი ნაპოვნია 1934 წელს ალავერდში .(ა:. 159) და ამჟამად ერევ- 

ნის სახელმწიფო მუზეუმშია დაცული (I IIM ს # 759/6)249, მშეო– 

რე ცალი (სურ. 186) ლითონის სხვა ნივთებთან ერთად ლეწნიჯა- 

„ანის მუზეუმისათვის 1958 წელს გადაუცია ტოკმაჩიანს. ა. მარ- 

ტიროსიანის აღნიშვნით, ამ უკანასკნელის მრგვალი სატარე ხვრელი 
და ზედაპირი. რომელზედაც არ შეინიშნება სპეციალური დამუშა- 

ვების რაიმე კვალი, მის არქაულობაზე უნდა მიუთითებდესო?2“!, 

ორივე ეს ცულ-წერაქვი დარიშხანიანი სპილენძისაგა§ არის დამ- 

ზადებული. ალავერდის ცულ-წერაქვი 3% დარიშხანს შეიცავს 

(ან. 159) 242. 

ა. მარტიროსიანი გამოთქვამს ვარაუდს იმის შესახებ, რომ 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული უპასპორტო ცულ- 

596 I. წყ. L0C0MX#X36 დასახ, ნაშრომი, 135. 

237 8, #, IIჯთდIII, დასახ. ნაშრომი, 300. 

ლეზ I MI. 00 I 130, დასაზ. ნაშრომი, 137. 

210 #. #. M0მ07IMი000%იM,. დასახ, ნაშრომი, 32. 

240 ნს. ც. L თ XI I, დასახ, ნაშრომი, 300. 

95) #, #. MმიX»XMი00C% M, დასახ. ნაშრომი, 32. 

24 59, ც. Xგყვეჯმ!)ს. #VეხIVსმ მიM9VICMი)ი XM6:0)) ს... I06: 

3. ც. Xიყვეჭის, 0 M0IმუIV ხი” M#06C8IIC6000130ჩ0#...., 96. 
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წერაქვი (ან. 118), რომელიც მსგავსებას იჩენს ალავერდის ეგზემ– 

პლართან, შესაძლოა „ერივეის გუბერნიის“ იმ ნივთებს ეკუთვნო–- 
ღეს, რომლებიც რევოლუციამდე იყიდებოდა თბილისის ბაზარ- 
ზეო213, 

მსგასი „ცულ-წერაქვები აღმოჩნდა ს. ვოზდვიჟენსკოესა 

(ჩაქუჩისებრი შვერილით)?? და დიგორიაში. უკანასკნელს სატარე 
ხვრელი მილისებრ გამოშვერილი აქვს. ჩვეენ” ცულ-წერაქვების 

მსგავსად, ისიც დარიშხანიანი სპილეეძისაგან არის ნაკეთები, შეი- 

ცავს 2% დარიშხანს?15. ცულ-წერაქვის ერთი ეგზემპლარი ცნობი- 

ლია დაღესტნიდან (ს. რუგუჯას მიდამოებში). მაგრამ, მისი ქიმიუ–- 

რი შედგენილობა არ არის განსაზღვრული246. 

'. ამიერკავკასიის გარეთ ცულ-წერაქვი გვხვდება უკრაიააში 

(სოფ. კერემიე. კიევის სამხრეთით)??? და უნგრეთში 218, მსგავსი 

იარაღი წინა აზიაში ხმარებაში ყოფილა ძვ. წ. III ათასწლეულის 

დასაწყისში. იგი დამოწმებულია ასურეთსა??? და თეფე-გავრას VI 
ფე'ნაში250, 

ბ, კუფტინს მიაჩნია, რომ ამ ტიპის იარაღი ჩვენში წინა აზი- 

–დან შემოდის და შემდეგ აქედან ვრცელდება ევროპაში?5!, მკვლე– 

ვართა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ იარაღის ეს ფორმა კავკა- 

სიაში ადგილობრივი პირობების შესაბამისად თავისებურ სახეს 

იღებს, რასაც მოწმობს აგრეთვე მისი ქიმიური შედგენილობა 

(მსგავსია საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ადრეული 

2191 #. #ტ#. Mმი»V0009 I, დასაზ. ნაშრომი, ქ3, 

24 ნ, ტ, MVთII M, II 8ლიიიიCV 0 »ი68MVC1 სIIX M00)I2 X LV X3:MCVC0V 

#VIხIVი0II ხმ M#მ8M2030. 301: L. Mმ წ». V XMC10M08 CხიელილCX0I! 
IIIL 8II.1II38ILV, 214, დI.C. 76. !. 

2ა ც ს. ქგხსოიბს”იხI. I1C10ი!IM-0:16X80ა0”)ყხიVიC Mლ0076C- 
»ჯი8ზგ!!!)C M0C8IIX 600M308სIX I3/0»/V"1: C IL მ8M03მ II C68ლი)ი:0 Vიმიმ, Mვ3ჩ, 
L8IMIMIC, ცხი. 110, M.-)1I., 1935, იი”ლ. 199, 2. 

ი ც. I. L07108M სყ, /#0X00/40-I)M0ლXI6C 02601ხ) 0 I0ისიMს 112-6ლჯე- 

IC, M#/1, 7. 11, MგჯეVIM«მუმ. 1961, ილ. 921, 4. 

2)? +. C. I1 20006#%. IICისიუIIვიLI 1 იII0MხCMIX ICCCულ"!, MII.%. 

10. 1919, 209, იIIC. 100. 8. 
248 იქვე, 212. სურ. 100. 

9249 ნ. ტ. IL რდ. I I. დასახ, სა–ფრომ-, 300, სურ. 4. 3. 

9250 ი ქვ ე, 500, სურ. 4, 1). 

25 ი ქვ ე. 300, 301.



ხაეის ნივთებისა) და ისიც, რომ ამ იარაღის უმეტესობა კავკასიის 

ტერიტორიაზეა მოპოვებული?52, 

ცულ-წერაქვის დანიშნულების შესახებ სხვადასხვა აზრია 
გამოთქმული: ბ. კუფტინი მას სამთო სამუშაოებისათვის განკუთვ- 

იილ იარაღად მიიჩნევს?953, იგივე, აზრისაა დ. ქორიძეც, თუმცა ამავე 

დროს იგი შესაძლოდ თვლის მის გამოყენებას ყამირი მიწების 

დასამუშავებლად??). ო, ჯაფარიძის აზრით, ეს იარაღი ძირითადად 

სარმარი დანიმნულებისაა, საჭიროების შემთხვევაში კი მას ორივე 

ბოლოდან იყენებდნენ255. 

აღსანიშნავია ჩვენ მიერ შესწავლილი არქაული ფორმის 
ცული ახალცეხის მუზეუმიდან?25. ამ ცულს ბრტყელი და ფართო 

პირი აქვს, ყუა დახვეული, უხეშად არის ნაკეთები. დამზადებულია 

ნამზადის ცხელ მდგომარეობაში ჭედვით და სატარე ნაწილის სამარ- 

ჯვეზე შემოკეცვით. დარიშხანს შეიცავს 2,66%-ის რაოდენობით (ან- 

132). 

ცულის ეს სახე საქართველოსთვის უცხოა. ცნობილია კიდევ 

ერთი ცული წი:წყაროდან (თრიალეთი), შემთხვევით აღმოჩენილი. 

რომლებსაც ბ. კუფტინი ხელეჩოს თუ ბრტყელ ცულს უწოდებს??. 
მასაც ყუა დახვეული აქვს. დამზადებულია დარიშხანიანი სპილენ- 
ლისაგან, შეიცავს 1,5V% დარიშხანს?5ზ (ან. 16). ბ. კუფტინი ამ ცულ- 

თან დაკავშირებით გამოთქვამს ვარაუდს, რომ იგი შუმერის ერთ- 

ერთი მოგვიანო ტიპის ცულის ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეLსო 
და შუაბრინჯაოს ხანით ათარიღებს259, 

ურში ძალზე გავრცელებული ყოფილა სხვადასხვა ფორმისა 

და ზომის ცულები, რომლებსაც სატარე ნაწილი მსგავსი ტექნო- 

ლოგიით აქვს ნაკეთები260ი ამათგან წინწყაროს ცულს ბ. კუფტი:ვი 
205 1 ყ/. (0ნიI 136, ·დასახ. ნაშრომი, 137: ო. ჯაფარიძე. 

ლითონის წარ მოების ადრეული საფეხური საქართველოში, 101. 

209 ც. ტ. LVთდI»I IM. დასახ. ნაშრომი, 401. 

354 IL. MI. L0იIL 130. დასახ, ნაშრომი, 137. 
1566 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნამრომი, 101. 

356 +, II. LIV6) Iს Iს 8მIხნო!, 1. II. I!ე„III80»იI, 0. C. 
I გM62I0III 136, დასახ. ნაძრომი, 123, სურ. 5, 7. , 

252 ც, #. LV თ XIIII, IL 80ი00CV 0 /0)06სIICIIIIIIIX I00IIIX.... 308. დVIC. 
10, 2 . 

96 დ, წ. წაი 2130, 1.II. Cმ8სემნ6» სIა30 სეიან ილჩ- 

11CM IL ი 73", 22, «26. IV, 9. 
ბის ს. /. XX Vთ XIII, დასახ, ნაშრომი, 308, 309. 

500 C (1 V00II0V, დასახ. ნ»მრომი, ტაბ. 226. 
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226-ე ტაბულაზე მოთავსებულ ორ ცულს (19 და 20) უდარებს?2ნ!. 

ბ. კუფტინს თავის ნაშრომში მოტანილი აქვს მსგავსი ცულის 
მინიატურული მოდელი მესოპოტამიიდან (5ჯუზუ), რომელიც ძე. წ. 

1485 წლით თარიღდება. იგი ახლო დგას წინწყაროს ეგზემპლარ- 
თან 202, საყურადღებოა, რომ ასეთივე ყუადახვეული ცულ-ხელე- 
ჩოები აღმოჩნდა უნგრეთში. ეს ცულები სპილენძის ხანას მიე- 

კუთვნება. არც მათზე შეიმჩნევა სატარე ასაწილის დამაგრების 

·რაიმე კვალი. ერთ–ერთი ასეთი ცული დაცულია ბუდაპეშტის ნა- 
„ციონალურ მუზეუმში. ზემოაღნიშნულ უნგრეთის ცულებს ზოგი- 

ერთი მკვლევარი სამხრეთული წარმომობისაღ მიიჩნევს, მაგრამ, 
როგორც ბ. კუფტინი აღნიშუაავს, არც ბალკანეთის ჟგვეყნებში და 

არც მცირე აზიაში მსგავსი ცული არ აღმოჩენილა201. 

ახალციხის მუზეუმშია დაცული, აგრეთვე, შუბისმაგვარი 

“იარაღი, რომელიც ზემოგანხილულ ცულთან ერთად მუზეუმისათვის 

გადაუცია ი. გვარამაძეს. ამ ნივთების აღმოჩენის ზუსტი ადგილი 
ცნობილი არ არის, მაგრამ ნაპოვნი უ5და იყოს მესხეთ-ჯავახეთის 

ტერიტორიაზე261, 

ზემოაღნიშნული შუბისმაგვარი იარაღის პირი ფოთლისებრი 
მოყვანილობისაა, რომელსაც არც თუ ისე მკვეთრად გამოყვანილი 

ქედი გაუყვება ღერო გრძელია და თანდათან სქელდება ყუნწში 
გადასვლის ადგილამდე, შემდეგ კი კლებულობს სისქეში და ბო- 
ლოს წვეტით მთავრდება (ა5. 134). 

შუბისმაგვარი იარაღი ჩვენში რამდენიმე ცალია ცნობილი. 

ისინი ფორმითა და ზომით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგ- 
რამ მათში არქეოლოგები ძირითადად ორ სახეს არჩევენ: ყუნწ- 
სწორს და ყუნწმოკაულს?ა ახალციხის ეგზემპლარი პირვილს 
ჯანეკუთვნება. მასთან ყველაზე ახლო დგას სტალინირის მახლობ- 

ლად სოფ. ოსპრისში აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარაღი (სურ. 
  

20 ნ. ტ. II Vთ”7III, დასახ. ნაშრომი, 309, სქოლიო 1. 
202 6. ც#. LV IM M, დასახ. ნაშრომი, 208, სურ. 10, I. 
500 ი ქვე, 309. 

24144. I (I X6M)9II Iს I, I1I.I. ე“! სIსიუI, 0. C. 
ემM6გ I I.»30. #0X0C0უ01)M60IIC ი238C,LLI ს I0XXIIსIX ჩეIიI0X I იV- 

3I. 123, ხIC. 3. 7, 10. 

9295 ო, ჯაფარიძე, ქართეელი ტომების ისტორიისათვის.... 162- 
164. 
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135)27 გრძელი და ვიწრო ტარით, რომელიც მთელ სიგრძეზე. 

ერთი სისქისა, მხოლოდ ყუნწში გადპსვლის ადგილზე ოდნავ. 

მძესქელებულია და წახნაგოვან ყუნწში გადადის. პირი ტართა: 
შედარებით მოკლეა და ქედიც არ შეიმჩნევა. 

მოკაუჭებული ბოლო აქვს საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 
უმში დაცულ შუბისმაგვარ იარაღს (ან. 139), რომლის აღმოჩენის 

ადგილი უცნობია??? მას საკმაოდ გრძელი და ვიწრო პირი აქვს 
არამკვეთრი ქედით. მოკაუჭებულბოლოიანია მოსკოვის ისტორიულ 

მუზეუმში დაცული ამგვარივე იარაღი (ან. 137), რომელიც თბი– 

ლისში ყოფილა აღმოჩენილი 1904 წელს?59, მისი ყუაწი ბოლოში 

ძლიერ მოღუნულია, პირს შუაზე ქედი გასდევს. ამავე ტიპისაა 

(მოკაუჭებულბოლოიანი), აგრეთვე, ოღონდ უფრო პატარა ზომის. 

ზემო ავჭალაში 1928 წელს შემთხვევით აღმოჩენილი იარაღი (სურ. 

136), რომელიც ხანლარის მუზეუმში ინახება??? მოკაუჭებული: 
ბოლო აქვს ბაგინეთში, ანტიკური ხანის ფენის ქვეშ ნაპოვნ იარაღს. 

რომელსაც პირთან „შედარებით ღერო უფრო მოკლე აქვს. ღეროს 

ორივე მხარეს შუა ადგილას ღარი გაუყვება, პირი ფართოა და სა- 
კმაოდ მოზრდილი შუაზე ქედით??მ (ან. 138). 

ზემოგანხილული ცალებიდან გამოირჩევა ცარცის გორაზე 
ნაპოვნი შუბისმაგვარი იარაღი (ან. 89), რომელიც უფრო გაჯვი- 

თარებული ტიპისაა: მასს ფოთლისებრი მოყვანილობის პირი აქვს 
მკვეთრი ქედით, რომელიც თითქოს ღეროს გაგრძელებას წარმო- 

ადგენს. წახნაგოვანი ღერო ბოლოსთან შესქელებულია და გადა-. 
დის უფრო ვიწრო ოთსხწახნაგა ყუნწში, რომელსაც ბოლოში ერთი 
ეახვრეტი აქეს??!. 

იარაღის ამ ტიპს მიეკუთვნება, მაგრამ რამდენადმე უფრო 
პრიმიტიული ჩანს, მესტიის მუზეუმში დაცული შუბისმაგვარი: 

200 8. ე. ჩინს). #0X00ჩ”0წM6ლMXმ8M იმ36601M2 ზჩ 0M00C+XM0CX9X 
+. CჯგუIIIM40M, MCIMIIMM. ისი. 60, M., 1955, 29, იIIC. I. 9. · 

21? ნ, #ტ#. #VCთდ1IM I. #0X60M0LIM6CMIIC იმC#0იMI 8 1იIმX6IM, 19. 
იIC. 76. 

281 იქვე. 12, სურ, 9. 

200 იქვე, 10. სერ. 7. 
210 ა, აფაქიძე, მცხეთა ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაკი. 

თბ. , 1959, 65. ! 

21 ნ, ტ. MVთIII I. გიX6040M9ს00+8% Mმ8იV ი VIსიი 3X#%Cოილ)!IILIII> 
1945”. 8 I070C-0CCMI0 II MC იCწIIი, 73. 
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უარაღი (ან. 133), რომელსაც პირი ფოთლისებრი მოყვანილობისა 

აქვს არამკვეთრი ქედით. ტარი მრგვალღეროვანია და საკმაოდ 

მასიური. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქიმიურ–სარესტავრაციო 

ლაბორატორიაში შესასწავლად შემოვიდა კიდევ ერთი იარაღი, 

რომელიც 1966 წელს აღმოჩნდა საჩხერის რაიონში (ადგილი 

„ბაზრის წყარო??, ამ უკანასკნელს ისეთივე ტარი აქვს, როგორც 
მესტიის იარაღს, მაგრამ იგი ზომით გაცილებით დიდია (სიგრძე 

35,5სმ-ია). პირი შუა წელთან ორივე მხრივ გამობერილია, წვერი 

მოტეხილი აქეს, ქედი ოდნავ შეიმჩნევა (ან. 90). 
საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ამ 9 ცალიდან 

ქიმიურად შესწავლილია 6 შუბისმაგვარი იარაღი: ცარცის გორის 
(აე 89), ბაზრის წყაროსი (ან. 90), საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმში დაცული (ან. 139), მესტიისა და ახალციხის მუზეუმე- 

ბის (ან. 133, 134) და ბაგინეთის (ან. 138). ექვსივე შუბისპირი 

დამზადებულია დარიმხანიანი სპილენძისაგან საქართველოს სა- 

Lელმწიფო მუზეუმის შუბისმაგვრ იარაღში დარიშხანის რაო- 

დენობა 3,55%-ია, ცარცის გორისაში 4,66%, ახალციხის ეგზემ- 

პლარში 4,51%, ბაგინეთის ცალში 2,5%, მესტიისაში 3,78% და 

ბაზრის წყაროსაში 5%. 

საქართველოს გარდა ამიერკავკასიის სხვა რესპუბლიკებიდან 
ამ ტიპის იარაღს ვხვდებით მხოლოდ სომხეთში, კერძოდ ლენი- 

ნაკანის მუზეუმში დაცულია შუბისმსგვარი იარაღი, რომელიც 
სევანის ტბის მიდამოებშია აღმოჩენილი. ეს იარაღი საკმაოდ 
გრძელია (32 სმ), პირი ფოთლისებრი მოყვანილობისა აქვს, ქედი 
ოდნავ შეიმჩნევა (სურ 176). მისი ქიმიური შედგენილობა არ არის 
შესწავლილი. ა. მარტიროსია§ი დიდ მსგავსებას პოულობს აღნიშ– 
წულ იარაღსა და თბილისში 1904 წელს შეძენილ იარაღს შორის?73, 
"ამიერკავკასიის გარდა შუბისმაგვარი იარაღი გვხვდება ჩრდილო კავ- 
კასიაში ნოვოსვობოდნაიასა და პსებაისკაიას ყორღანებში2?74 და, აგრე– . 

LX) ე. ლაშხი, არქაული შუბისპირი, საბჭოთა ხელოენება, M 7, 1968, 
8!. 

19 #ტ. ტ#. M8ლ0X4ძი იიი6MM. #დიMლIIი 8 2ი00XV რხ0MI3ჩხI! " ი0მIII(6-C 
XCI0C32, 29, იVC. 46. 

23% #ტ. MM. ICCC06/, X Xი0M0#0”MMIVM #60#Mს!სIX XMVრ8MICMIX V#VდიIმ- 
ინ», (79. 
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თვე, ვოზდვიჟენსკოეში?მ: ამათგან მხოლოდ ნოვოსვობოდნაიას. 

დუბისმაგვარი იარაღის (I IIM 42405/54) ქიმიური შედგენილობაა 
ცნობილი; იგი დამზადებულია დარიშხაბიანი სპილენძისაგან, შე-. 
იცავს 2.7% დარიშხანს??ა. 

შუბისმაგვარი იარაღი კარგადაა ცნობილი წინა აზიაში, კერ- 

ძოდ მისი უადრესი ფორმები მესოპოტამიაში ჩნდება ძე. წ. IV-III 

ათასწლეულების მიჯნაზე2?. ურიდან მრავლად არის ცნობილი 

მგავსი იარაღი??ზ. მესამე ათასწლეულის შუა ხანებში და მიL მეო- 
რე ნახევარში ამ ტიპის იარაღი ხმარებაში შემოდის მცირე აზიაში, 

კვიპროსზე, სირია-პალესტინაში, ირანში, დუნაის მხარესა და სხვ.279. 
ზემოჩამოთვლილ ქვეყნებში წარმოდგენილია "'შმუბისმაგვარი 

იარაღის მრავალგვარი სახეობა, რომლებშიც ძირითადად სამი ვა- 

რიანტი გამოიყოფა: სწორპირიანი, მოკაულღეროიანი და ღილისებ- 

რი დაბოლოებით. ამათგან ყველაზე ადრეული სწორპირიანი უნდა 

იყოს. მოკაულღეროიან უფრო მოგვიანო ხანაში ჩნდება, ჩე3- 

დეგში კი სამივე ვარიანტი განაგრძობს არსებობას. საქართვე–- 

ლოში ღილისებრბოლოიანი შუბისმაგვარი იარაღი ცნობილი არ 

არის. აქ ძირითადად სწორი და მოკაულღეროიანე ვარიანტია 

გავრცელებული29%0, 
ჩვენში აღმოჩენილი შუბისმაგვარი იარაღების სხვა ტიპოლო–- 

გიურ მასალებთა: შედარება-შეჯერების შედეგად ო. ჯაფარიძეს 

გამოთქმული აქვს მოსაზრება. რომ ეს იარაღი ჩვენში ძვ. წ. III 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში ჩნდება. ამათგან იგი უადრესად· 

მიიჩნევს ახალციხის და სტალინირის მუზეუმებში (ოსპრისში: 

(325 ხ.. გ. IVთდIM9M I. #იXმიუ0»IIს6CMII6C იმიIM0იLMI 8 1 იM2XM61V, 19. 

26 ს. I. "ლის. X. IIC10ი)II9 უ068ICI!ICII MCწმIIXVიIIIII...·, 100, 

ი IC. 98. 44. 101. +ი6. 11. 

27 6, 2. LVთ II M, დასახ. ნაშრომი, I1, სურ. 8 6; ნ. #. L VV- 

+ M I... # პიიი0CV 0 I 008)ICI!IIIIX M00IMX....., 229. ' 
2: C. L. Vი01)10V. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 189, 227. 

ბი ს. ც. 51”იიმC), 10C მ0ნVC)ხიოლნი!..., 103, 113; CI 20ძ6 

L. გ. 560 80C)I10L, 51”ე110/0/1)6 Cიი102I06..., 269, 449; 5. #. IL VC. 
7 I. #- ვ0იი0CV 0 #7))6ცI)CI(IIIX M0/0011X...., 299; #. 61IL06 1, Cსიძ- 

2სყძ6 ძი; V0I-ს))ძ ჩ;ნI)ექლვCი)ლI)(2რ MI)ლ)ომ5I6ი, 28; I). 00650ლ0ი0106L100, 

Mმისძ) ძ'მICI)6010ღ)6. I. II, Iაი”I5, 1910, 194; C, ნ. 5ლ1 ი 1ძ 1, Lჯლმ- 

VიIIიი5 მ1 10ი6C III558, მმთიMმი, 201, ტაბ. L. LI. · 
00 ო, ჯაფარიძე, კართეელი ტომების ი" სტორიისათვის... _ 164. 
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აღმოჩენილი) დაცულ სწორღეროიან და ყუნწიან ცალებს და ძე. 

წ. I1L ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებს. დაახლოებით 
ამავე პერიოდისა და შესაძლებელია რაზდენადმე ახალგაზრდა იყოს 

თბილისური იარაღი მოსკოვის ისტონიული მუზეუმიდან. ძვ. წ. 

III ათასწლეულის ბოლოს უნდა მიეკუთვნებოდეს ცარცის გორის 
იარაღი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულ შუბის- 
მაგვარ იარაღსა და ზემო ავჭალის ცალს (ხანლარის მუზეუმიდან) 

ო. ჯაფარიძე ძვ. წ. 1II-II ათასწლეულების მიჯნით ათარიღებს. 

მაგრამ იქვე დასძენს, რომ ჩვევი მუზეუმის ეგზემპლარის სამხრეთ- 

სირიულ ეგზემპლართან სიახლოვის გამო, იგი შესაძლებელია 
ზაჰესურზე უფრო ადრეული იჟოსო. ყველაზე ახალგაზრდად იგი 
მიიჩნევს ბაგინეთის შუბისმაგვარ იარაღს, რომლის თარიღი ძვ. წ. 

11 ათასწლეულის დასაწყისი უნდა იყოს?ზ!. 
რაც შეეხება ლენინაკანის შუბისმაგვარ იარაღს (სევანის ტბის 

მიდამოებიდან. სურ. 176), მის ანალოგებად ა. მარტიროსიანი ასა- 

ხელებს კარხემიშის, ბაბილონისა და შუმერის ეგზემპლარებს, 

რომლებიც ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველი ნახევრით თარიღ- 
დება და აგრეთვე ნოვოსვობოდნაიასა და პსებაისკაიას ცალებს, 

სოლო საქართველოდან ცარცის გორის შუბისმაგვარ იარაღს. 
ყველა ამ მასალის გათვალისწინების შედეგად ა. მარტიროსიანი 

ლენინაკანის შუბისმაგვარი იარაღის თარიღად ძვ. წ. III ა:ას- 

წლეულის მეორე ნახევრის დასაწყისს მიიჩნევს?52. 

აფხაზეთი: აქვე გვინდა შევესოთ აფხაზეთის ადრეულ 

დოლმენებში მოპოვებულ ლითონის ნივთებს. მართალია, დასავ- 

ლეთ საქართველოს ეს კუთხე მტკვარ-არაქსის კულტურის. გავრ- 

ცელების არეში არ ხვდება, მაგრამ გარკვეული კო5ტაქტები მათ 
„მორის "სწორედ ლითონთან დაკავშირებით შეიუიშნება. თითქოს 

ისე ჩანს, რომ ეს ურთიერთობა ყველაზე უფრო ყვირილის აუზის 

ზემო წელზხე არსებულ ცენტრებთან ხორციელდებოდა. ამიტომაც. 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება შევეხოთ აფხაზეთის ადრეული 

ხანის დოლმენებმი მოპოვებულ ლითონის ნივთებსაც. “ 

დოლმეჯებში მოპოვებული მასალის შესწავლის შედეგად გა- 

ირკვა, რომ აქ რამდენიმე ფენაა წარმოდგენილი, რომელთაგან 

  

29 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., 168. 
282 ჯ, ს. Mე„Iი00ლ09 I), დასახ. ნაშრომი, 30.



ქვედა ფენა ბრინჯაოს კულტურის ადრეულ საფეხურს მიეკუთვ- 

ნება? ზ?, აფხაზეთის დოლმენებიდან შედარებით უკეთ ეშერის 
დოლმენებია შესწავლილი. ნაწილი ამ დოლმეჯებისა ადრებრინჯა- 

ოს ხანით, ნაწილი კი შუაბრინჯაოს ხანით თარიღდება?8. 
ადრებრინჯაოს ხანის დოლმენებში ნაპოვნი ლითოჯის ნივთე- 

ბიდან აღსანიშნავია ყუადაქანებული ცულები, ბრტყელი, ფოთლი- 

სებრი მოყვანილობის ყუნწიანი სატევრისპირები, ერთი და სამ- 

კაპა კავები, დანისპირები და სხვ.255. 

სემოჩამოთვლილი ნივთებიდან ქიმიურად შესწავლილია ეშე- 

რის VI დოლმენში მოპოვებული ცულები და სატევრისპირები, 

1946 წელს კიურ-დერეში აღმოჩენილი ცული, 1937 წელს ეშერში 

მემთხვევით აღმოჩენილი ცული და, აგრეთვე, 1946 წელს სულის 

დოლმენში ნაპოვჯი კავი (ან. 141-148). 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ყველა ეს ნივთი დამზადებულია 

-დარიშხანიანი სპილენძისაგან სადაც დარიშხანის რაოდევობა 

2,7%-და 6,73%-მდეა. აქვე ცხრილმი მოტანილია ა. ლუკინის 

მიერ 1930 წელს ოთხარას დოლმენის მახლობლად ნაპოვაუი ყუამე- 

ლიანი ცულის (დაზიანებული ყუთი) ქიმიური ანალიზი (ან. 140)2%", 

იგი დარიშხანს მხოლოდ კვალის სახით შეიცავს. 

დოლმენებში აღმოჩენილი ცულები უმეტესად ვიწროტანე- 

აია. მსგავსი ცულები გვხვდება საჩხერეში, რომლებიც, როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, ასევე დარიშხანიანი სპილენძისაგანაა ჩამოსხ- 

მული. ეშერის ერთ-ერთი ცულის ყუა შემკულია არამკვეთრად 

ამოღარული კონცენტრული წრეებით (სურ. 141). ეს ორნამენტი. 

მკვლევართა აღნიშვნით, ცვილის მოდელის დაკარგვის წესით არის 

მეღებული?5!, 
  

283 6. ტ. LVთIM 9, MX სმიიი0Cლ”; 0 X068MCVIIIIMX M001IMMLX L0V3MMCM#0!! 
#VIნ6VVი CL Iმ #28M230, 305; ნ. #. LV»Xთდ7X7M 9, #ტ0X06030-MM0CVII6 იმCVიი- 
## 8 109MმXMV6+XII, 15. 

59% ო. ჯაფარიძ ე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის 

წარმოების ადრეულ საფეხურზე, 218. 

230 6, ტ. LVთდIXIM 9, Mმ7წ6ი#მ»ხ, MX ეიX60M0-IIII LC0MXIIMს. I, 1C6., 
1949, ტაბ. XXX, I-3; ტაბ. XXX, 6, 7; ტაბ. XXXII. 

280 #ტ#. #ტ#. IIV MM M, Mიმჯნი) მიხ 00 მნXი0»იIXIIMI ს306CM00 #6X23MM. 
სიVIMხ, CIM6მ ი60806ხI1I0M MVIხXVნხI., 1. 1, II., 1941, 88, 89. 

287? დ, LI. “ენეჯ30. 7. I. Cმწსეილი»I730, ნილ! Mინს- 
II6L IL 9იV3MVL, 94. : 
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საყურააღებოა 1937 წელს ეშერში შეძენილი ცული (ა. 

144), რომელიც რამდენადმე განსხვავდება ზემოგანხილული ცუ- 

ლებისაგან; ისიც ყუადაქანებულია, მაგრამ ფართე პირი აქვს და 

უფრო მეტად ემსგავსება აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცე- 

ლებულ ადრეული ხანის ცულებს (მეჯვრისხევი, ყიზილ-აჯლო და 

სხვ.). 

ეშერის ცულების მეტალოგრაფიული შესწავლის შედეგად 
გაირკვა, რომ ეს ცულები ჩამოსხმულია პირის მხრიდან და შემდეგ 

პირი დამატებითაა ააჭედი?%%, 

ცეილის მოდელის გამოყენებით არის შესრულებული აგრეთვე 

რელიეფური წნული ორნამენტი რომლითაც კავის მასრებია 
შემკული (LL და IV დოლმეხებიდან, 1937 წელი). სულ ეშერი" 

დსოლმენებში 4 მასრიანი კავი აღმოჩნდა, აქედან მხოლოდ ერთია 

სამკაპა. ზოგს მასრა გახსნილი აქვს, მაგალითად, პატარა კავებს და 

იგი, როგორც ჩანს, გამოჭედილი უნდა იყოს (IL დოლმენის კავი, 

1914 წელი). სავსებით ასეთივეა 1946 წელს სულის დოლმენში 

ბ. კუფტინის მიერ მოპოვებული კავი, რომელიც დარიშხანიანი 

სპილენძისაგან (2,7% #5) არის ნაკეთები (ან. 148). 

რა დააიშნულებისა იყო ეს კავები, გადაჭრით რაიმეს თქმა 

ძნელია. ფიქრობენ, რომ შესაძლოა ისინი ხორცის ამოსაღებად 

იხმარებოდა?2პ?, რ. სტარის აზრით, ამ კავებსს უთუოდ საშინაო 
საქმეში იყენებდნენ??? აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ადრეული 

ხანის ძეგლებში მსგავსი იარაღი არსად არ აღმოჩენილა. რამდე- 
აადმე განსხვავებული მოყვანილობის კავი ჩვენში უფრო მოგვი- 
ანო ხანაში ჩნდება?9), | 

საქართველოს გარეთ სომხეთში ერთადერთი პატარა ზომის 
კავი ნაპოენი იყო გარნისში 1950 წელს. ეს კავიც დარიშხანიანი 
სპილენძისაგან არის დამზადებული (1,2%#5)2% (ან 163). ჩრდი- 

588 რ, LL. –+გზგუე3ლ0, XL. IV. Cეჯზენბიისე30, ნიძიMხ3ს! უ066MC!! 
I იVეIIM, 24. 

ასა #. #. 
3C, წვ. 

თ დ. 5(ს2+V. MVს2. C06ოხ”!ძლლ, 1939, 475. 
დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, IL, თბ., 1955, 184. 

ი“ ჩხ. Xგხივეგი M, MVის„ჯიმ იიMMIICV0-0 Mმ”იხხი 8 111+MIC. 30 
".2., ”. 

I C6Cლ00M. MX ცჩიიიიCVC 0 ოილი! M60+Iმ/IVიIMIIII Iმ I გს(გ2- 

2. ჟე. აბესაძე 
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ლო კავკასიაში მსგავსი კავები წარმოდგეპილია აბეძეხსკაიასა და 

მოვოსვობოდნაიას დოლმენებში. განსაკუთრებით ემსგაესება აფხა- 
ზეთის კავებს აბეძეხსკაიას დოლმენში მოპოვებული მინიატურული 

მასრაგახსნილი კავე??!, რომელიც დარიშხანიანი სპილენძისაგან 
(2.73%/#M#5, ან. 154) არის ნაკეთები??? დარიმხანიანია (2,10 - 

4,20% #35), აგრეთვე, ყუბანისპირეთის მასრიანი კავები???. კავები 

გვხვდება კატაკომბურ კულტურაში და აქაც დარიშმხანიანი სპილენ- 
ძისაა (2,30% ##5)2%. თალიშის ერთ-ერთ დოლმენში აღმოჩენილი 

გასრაგახსნილი კავი თითქმის ისეთივეა როგორც აფხაზეთისა?!. 
უახლოვდება მათ მასრიანი კავი ნუციდან?298. . 

საყურადღებოა დოლმეაჯებში მოპოვებული სატევრისპირები 
(მუბისპირები) ბრტყელი, ფოთლისებრე მოყვანილობისა და მა- 

ღალი ყუნწით. ერთ-ერთ მათგანს (სურ. 147) პირზე აქეთ-იქით 

ართე ღარი გაუყვება, ხოლო მეორეზე (სურ 146) უარამკვეთლი 

სამაგრის წიბო შეინიშნება. ეს სატევრისპირები, მიუხედავად და- 

რიშხანის მაღალი შემცველობისა (3,75-4,4%) (ან. 146---147). 

უედვით ყოფილა დამზადებული წინასწარ ჩამოს5მულ ნამზადისა- 
გან. ორივე სატევრის მიკროსტრუქტურა დამახასიათებელია ისეთი. 
ლითონეისათვის, რომლის ჭედვა ცხელ მდგომარეობაშია დაწყე- 

ბული და თითქმის ცივ მდგომარეობაში დამთავრებული299 სა- 

ტევრისპირზე არსებული ღარები, რომლებიც სიმეტრიულად ·არის 

განლაგებული ცენტრის აქეთ-იქით, ფ. თავაძისა და თ. საყვარე- 

ლიძის აღნიმვნით, მიღებულია სათანადო ტვიფრებს შორის ჩადე- 

ბითა და შემდგომი ჭედვით. ისინი უშვებენ აგრეთვე იმას, რომ 

შესაძლოა ეს სატევრები ჯერ ქვის ფორმაში იყოს ჩამოსხმული 
და შემდეგ ცივად ნაჭედი. თუმცა სიმაგრის წიბოზე არ. ჩანს ჩა- 

შიშ ც.გ. (X–XIთდ IM I. Mიჯლნ)მწხI #M 20X000LIIM M#CIXII51I, 301. იIIC. 

65, I. ! 
094 ო. ჯაფარიძე, კართველი ტომების ისტორიისათვის,.., 2234. 

236, ცხრ. 3. : 
2:25 ნ, I, ყიაი)IX. დასახ. ნამრომი, 104--107, ანალ. 127-128. 

208 იქვე, ანალიზი 483. · 

9? CLგსძი LI. ბა. 50000, 5I/მ!)ლიგიხ)ს C0M1)იIC6.... 
415, სურ. 917, 93. 

ლს ია, 58... დასახ. ნამრომი, ტაბ. 125. 

29 დ, II, 1 გიე13060. I. I. C3ვ-ზგხნსუ”:250, დასახ. წა- 

რრომი,. 121. “ 
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მოსხმული სტრუქტურა. აქაც კრისტალები დეფორმირებულია, რაც 

ჭედვაზე მიუთითებსპშ9, 

სომხეთი. მტკვარ-არაქსის კულტურის ერთ-ერთი მძლაე- 

რე კერა არსებობდა თანამედროვე სომხეთის ტერიტორიაზე, ძი- 

რითადად არარატის ველზე. ამ პერიოდის ძეგლებიდან აღსანიშნა- 

ვია შენგავითი, შრემ-ბლური, ქიულ-თაფა, გარნისი, მალაქლუ, 

ელარი და სხვ. ლითონის წარმოებასთან დაკავშირებული მასალები 

აღმოჩენილი იყო მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე. გარდა აღნიზნუ- 

ლისა, სომხეთის სხვადასხვა ადგილებიდან ცნობილია ცალკეული 
აღმოჩენები ლითოაის ნივთების, რომლებიც მტკვარ-არაქსის 

კულტურას მიეკუთვნება. 
! აღსანიშნავია აგრეთვე მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე 

ანის, ტეხუტას ნასახლარზე (ეჩმიაძინიდან 3 კმ დამორებოთ) 

მოპოვებული ლითონის სამი ნივთი, რომლებიც ძვ. წ. V-IV ათას- 

ფლეულებით თარიღდება, აქედა5 ორი ნივთის –– დაპნისა და სად- 

გისის ქიმიური შედგენილობა შესწავლილი აქვთ ი. სელიპაანოვსა 

და ჟ. მარეშალს. ორივე ნივთი დარიშხანიანი სპილენძისაგან არის 

ნაკეთები: სადგისი შეიცავს 3.6%, ხოლო დანა 5,4 დარიშხანს39! (ან. 

157--158). ა... 
შენგავეთის ნასახლარზე ჯერ კიდევ 1937 წელს აღმოჩენილი 

იყო ყუაშილიანი ცულის ქვ-ს ყალიბის ფრაგმენტი 37% (სურ. 191). 

აროფ. ბ. პიოტროვსკის მიაჩნია. რომ ამ ყალიბში წარმოებდა 

ბრტყელი ცულის ჩამოსხმა და იგი მსგავსებას პოულობს იალბუ- 

ზის ყუამილია5 და შენგავითის ქვის ყალიბში ჩამოსხმულ თაბა– 

ფერის ცულებს მორე)“ შენგავითის ნასახლარის სხვადასხვა 

ფენაში მოპოვებული იყო აგრეთვე ლითონის ნივთები: ოთხწახნაგა 

სადგისები (2 ც.), საკუნძები, მძივები და კავები3%4 (სურ. 179--184)- 

იი რ, II. 7ვსეჟუ30. 1. 11. C2ე2M588ი0C»#I 236. დასახ. ნაშრომი. 121. 
ეი II, ნ. Cდლუსაჯესიხ. /XC. ჩხ. ჩვილს მიხ. დასაზ. ნა- 

უტომი, 138-147. ' 
ყსს 6, ს ნ ე2/0Xი1M5 I. #VოხI0სI! 0ყეL 3 იელიხიიC» LIICIC2MIL- 

ჯი, 871, 1937, #6 2. , : 
094 ც. ნ. III0X008CXVIV, II0C6იMCIIIMIC Mმესიიი,8Cჯე 8 სიMიMII, 

Cა. 1949. XI, 179. იე, 
უი' 3. 8. XმIს3მ821M I, 0 ალწეჰუი ვსაCსსC600):3000M. 3I10XII 

ს ტინ", CI". 1964. #9, 96. 
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ეს ნივთებიც დარიმხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები, სადაც 

დარიშხანის შემცველობა 2,25--3,12% აღწევს2195. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, გარნისის ნასახლარის 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანის ფენაში 1950 წელს ადრებრია- 

ჯაოს ხანის ინეენტართან ერთად აღმოჩნდა ლითონის ნამგლის 

ფრაგმენტი390 5ამგალს პირი მოტეხილი აქვს, შერჩენილია სატარე 

ნაწილი, რომელზედაც, ალბათ, ხის ან ძვლის ტარს აგებდნენ. 
როგორც ჩანს, ნამგალი დამზადებულია ჩამოსხმული ნამზადისაგან 

აედვის გზით. მასზე აშკარად შეიმჩნევა ცივი 3პედვის კვალი?97. 

დამზადებულია დარიმხავიანი სპილენძისაგან, მასში 5% დარიშხანი 

აღმოჩნდაბ?ი5 (ან. 162). 

ნამგლის გარდა, 1961 წელს გარნისში მოპოვებული იყო თიხის 

ტიგელები დ»: ყუამილიანი ცულის თიხის ყალიბი (სურ. 190). იგი, 

როგორც გაირკვა, ადრე ორსაგდულიანი ყოფილა, მაგრამ ივენაჰდე 
მხოლოდ ერთმა ნაწილმა მოაღწია და ისიც გატეხილმა. დამზადე- 
ბულია ცეცხლგამძლე, მოყვითალო ფერის, გამომწვარი თიხისაგან. 

ყალიბის შიდა მხარე გლუვია, ცალი მხარე დაქაზბებულო,  -- გა- 

ექტნარი ლითონის ჩასასხმელად. ყუისა და პირის მხარეს აქვს ოითო 

ნახვრეტი, რომელსაც საგდულების უკეთ მორგების მიზნით 'უკე–- 

თებდნენ. ამ ყალიბში ჩამოასხეს თაბაშირის ცული, რომელსაც 

ე. ხანხადიანი ამსგავსებს ლენინაკანის მუზეუმში დაცულ ბრტყელ, 

ყუამილიან ცულსპ? (სურ. 187), ა. მარტიროსიავი კი ბრდაძორის 

აძგვარსავე ცულს)! (სურ. 123). 

რაც შეეხება ტიგელებს, ისინი ნაპოვნი იყო გარნისის მრგვა- 

ლი საცხოვრებლის კედელთან ცხოველებას დამწვარი ძვლებითა და 

ნაცრით მდიდარ ფენაში. ტიგელების კედლებზე შერჩენილია გამ- 

300 6, #ტ#. #0ი6VVაჯ,მ6ი, IL სისიი” ი #068I00 M6-მიMV0III# 
#30 6მIIIXCმIმ. 70. 

ვბბ ს. ტ02M699% IM. I გსVIII, I, იდიგმII, 1951, 95, 

ჭი? 53. ცს. Xგს3278 I, დასახ. ნაშრომი, 94. 

ილი%3. 8. XგხივეჯიწხM, MVოსაიი მ0აIიIMCM0-60 II მწ0ისი ის III 
7ხIC. ასი IM. 3., 60. 

მი 53, ნწ. Xგწ3მ85იM9M9, 0 MCმიიჯსI) 106ჩIM66001I3080/ 310XII 

ც #/ი0MCIIIIII, 96. 

ეი ტტ ტტ გიჯი ი 008 I. #0MნIIი ს 300XV 600I!4MI I იმIIII6-0 

X06)ლ38, 27. 
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დნარი ლითონი, რაც იმას მოწმობს რომ ტიგელები ლითონის 
გამოსადნობად ან გამდნარი ლითონია) ჩამოსასხმელად იხმარებოდა. 

აღსანიშნავია, აგრეთვე. 1965 წელს გარნისში აღმოჩენილე ლე- 
თონის ვივთები: საყურე (ან. 165), რომელიც ტყვიისაგან არის ნა- 

კეთები, ნივთის ფრაგმენტი (ან. 168) და ოთხწახნაგა სადგისი (ან. 

164). უკანასკნელი I14,7% ტყვიასთან ერთად 5% დარიშხანს შე- 

იცავს?!!. 

მალაქლუს ნამოსახლარზე (სოფ. იგდირის მახლობლად, მდ. 
-რაქსის მარჯვენა ნაპირას) „თიხის ქალაქის“ კულტურულ ფეხაში 

ნაპოვნი იყო ლითონის ნივთები: ბრტყელი, ყუადაქანებული ცუ- 

ლი (პირი და ყუა მოტეხილი აქვს) და რამდენიმე ნამზადი -- 

ძელაკი, რომლებსაც ჭედვის კვალი ეტყობა?!!?, ეს მასალა საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმშია დაცული და ჩვენ საშუალება 
მოგვეცა შეგვესწავლა მათი ქიმეური შედგენილობა. 

ცულის ნატეხი დარიშხანიანი სპილენძისაგან ნაკეთები აღმოჩნ– 

და, შეიცავს 4.5% დარიშხანს (ან. 173). 

მეტად საინტერესოა ძელაკი-ნამზადებეს ქიმიური შედგენილო- 

ბა (ან. 174-175). სპილენძი აქ შედარებით ნაკლები რაოდენობით 

აღმოჩნდა (72.28 და 57.77%), სამაგიეროდ დიდი რაოდევობით 

არის თუთია (ერთმი 13% ლღა მეორეში 15%-ზე მეტი) და 

ეერცხლი (10%-ზე მეტი). სხვა მინარევებიდან აღრსანიშნავია ნი- 

კელი (1%) და ტყვია (1%). დარიმხანი მხოლოდ 0,006 და 

0,3% -ეს რაოდენობითაა, ადრეული ხანის ასეთი ქიმიური შედგე– 

ნილობის ლითონი ჩვენში უცნობია. ჩვენს წინაშეა ხელოვნური, 

მრავალკომპონენტიანი შენადნობი, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ეს 

ძელაკები უფრო მოგვიანო ხანის უნდა იყოს. 

როგორც ზემოთ აღინიშაა, ლენინაკანის მუზეუმში დაცულია 

არქაული ფორმის ყუამილიანი ცული (სურ. 187), რომლის მსგავსი 

სომხეთში სLვაგან ცნობილი არ არის. სამაგიეროდ ცულის ეს ტიპი 

ხშირად გვხვდება საქართველოში (იალბუზი, ქულბაქები, ზემო 

ავჭალა და სხვ.3!პ). სამწუხაროდ, ლენინაკაის ცულის ქიმიური 

ეI 3. ც. X2მსყ3929 (I, MVუსწჩი ენიMIIICM0L0 ეჯი )ხ! ცს III II. 

უა ც. ს. (LV II. MხენიაICIIIII <1:0MVVრ6გმი)Iთ» V იხუი0"ც!! „ზიი- 

იმი! M#Vი0-ტიი#M0ლCIII 3ხ6ი»II. 74, +206. XIX. 7, 9. 
"Iს V, #. MესIსი0ლMI. დასახ. ნაშრომი, 25, 26, 29. 
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«ედგენელობა შესწავლილი არ არის. ამავე მუზეუმში ინახება, 

აგრეთვე, სევანის ტბის მიდამოებმი აღმოჩენილი პრიმიტიული 

ფორმის შუბისმაგვარი იარაღი (სურ 176), რომლის მსგავსია 

მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში დაცული (სურ.137), იმ გასხვა- 

ვებით, რომ მას მოკაუჭებული ტარი აქვს და. აგრეთვე, ზემო ავ- 

ვალის შუბისმაგვარი «იარაღები!!! (სურ. 136). ჰიც ამ იარა- 

ღის ქიმიური შედგენილობაა ჩვენთვის ცნობილი. 

აღსანიშნავია 1934 წელს ლენინაკანის ერთ-ერთ სამარხში 

აღმოჩენილი ბოტყელი, სამკუთხა ფორმის სატევრისპირი (სურ. 

185). ა. მარტიროსიანის აღნიშვაით. სავსებით ასეთივეა საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული ეგზემპლარი „ერივნის 
გუბერნიიდანი3!5, ამ სატევრის ქიმიური შედგენილობა უცნობია. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სომხეთიდან ოლი „სკუC-წეორ:კვია 

ცნობილი. ერთი ლევინაკანის მუზეუმში დაცული (სურ. 186) და 
მეორე 1934 წელს ალავერდში აღმოჩენილი (სურ. 159). ე. ხანზა- 
დიანის აღნიშვნით, ორივე დარიშხანიანი სპილენძისაგან არის და- 

დზადებული. ალავერდის ცულ-წერაქვი 3% დახისსასა შეეცკავს 

(ს, 159)506, 
საყურადღებოა 1961 წელს ელარის სამარხებში აღმოჩენილი 

სატევრები (2 ცე. დანისპირი, მუბისპირი და სპირალური სამაჯუ- 

რი. ერთი სატევარი მთელია, აქვს ბრტყელი და წაგრძელებული 

პირი. რომელიც ლესილი წვეტით მთავრდება (სურ. 168) მეორე 

სატევარი ნაკლულია, პირი მოტეხილი აქვს. სატარე ნაწილი ვიწრო 

და გოძელია, მხრები დახრილი (სურ. 169) დანისპირი უყუნწოა 

(სურ. 167). შუბისპირი ფოთლიაებრი ფორმისაა, ვიწრო და გრძე- 

ლი ყენწით (სურ. 170). სამაჯური სპირალურია 2,5 ხვიისა (სურ. 

171). ეს ნევთები დამზადებულია დარიზხანიანი სპილე ძისაგან, 

სადაც დარიშხანის შემცველობა 1,5-49%-ს აღწევს (ან. 167-–-172). 

ჰეტალოგრაფიული შესწავლის შედეგად გაირეკვ. რო1 „სინი და- 
მსადებულია ჩამოსხმით და შემდეგ ნაჭედია მოწვის ჩატარების 

გარეშე. ცივად საჭედია არა მარტო სამუშაო პირი, არამედ მთელი 

შე გ. #. Mეი+Iი0009%V( დასახ. ნაშრომია, 29. 
მზ იქვე, 27. 

იბ გ. / MგნIჩი0ლ9 IM, დასახ. ნაშრომი, 32; 2. ცს. XგI- 
3გ81ი%ს, MაასIწიმ მი0MVIICL0წ0 IIმM00სM ს. III +MC. 10 I. 3., 106... 
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5ევა:ი"'? ელარის სატეგრის მსგავსი ეგზემპლარე ნაპოვნია არა- 

რატის ველ სე (( წ(IMV/ 712)3!8. 

სომსეთის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუპში ენანება აგრეთ- 

ვე ელარში შემთხვევით აღმოჩენილი სატევრისპ.რეია „სურ. :77. 

178) ფოთლისებრი პირით, რომელთაგან ერთს სწორკუთხა და მე- 

ორეს მომრგვალებული ყუნწი აქვს. ერთ მათგანს წვერი მოტეხილი 

აქვს (სურ. 178). მათი ქიმიური შედგენილობა შესწავლილი არ 

არის. პარალელებად ა. მარტიროსიანი კარაჯის სატევრისპირებს 

ასასელებს”'!ზ (სურ. 238, 239). 
აღხანიშჩავია ნორ-ბაიახეთში აღმოჩენილ ულღღი ზომის შა 

აისპირი, რომლის პარალელები ცნობილია საქართველოში, ჩრდი- 

ლო კაეკასიასა ღა ძველ აღმოსავლეთში229. 
საყურადღებოა 1935 წელს კიროვაკააში გეიანბრენჯაოს ხა- 

ნის საპარხში ნაპოვნი არქაული ფორმის შუბისმაგვარი იარაღი 

სურ. 161). მას რამდენადმე განსხვავებული ტიპის სატარე აქვს –– 

ბოლოში გაბრტყელებული და შუაში ნახვრეტით. ა. მარტირო- 

სიანს მის პარალელებად მოტანილი აქვს ურისა და კიშეს პრიმი- 

ტიული სატევრები, რომლებიც კიროვაკანის ეგზემპლარს ზოგადად 

წააგავს. ა. . მარტიროსიანს უჩვეულოდ ეჩვეაება ასეთი არქაული 

ფორმის შუბისმაგვარი იარაღის აღმოჩენა სამარხში (M# 4), სადაც 

ავიანბრინჯაოს სანის 9 თიხის ჭურჭელი იყო. შუბისპირის არქაული 

იერის, მისი ადრეული ანალოგების დამზადების ტექნიკისა და 
იმის გამო, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში მსგავსი შუბისპირები არ 

ავხვდება, ა. მარტაროსია§ვს მიაჩნია, რომ იგი ამ სამარხში უფრო 

ადრეული ხანის დანგრეული (ჩანგრეული) სამარხიდან მოხვდა. 
ამ იარაღს ა. მარტიროსიანი ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნა- 
ხევრით ათარიღებს?! მაგრამ ეს თარიღი ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია 

შუბისმაგვარი იარაღის ქიმიური შედგენილობის გამო. იგი კა- 
ლიანი: ბრინჯაოს აგა5 ყოფილა დამზადებული (ან. 161), 7% კალას 

შეიცავსბპ??. ძვ. წ. III ათასწლეულში ამიერკავკასიამი ჯალიანი. 

97 82. 8. 22 M321%V, 0 M6-მუუVი III 4000სI66ი03000! MVი სIV 

იხ... 97, 99. 
”ხ იქვე. 997. 

9შI90 #, #4. Mემეი+Iი0000%ი I, დასახ. ნაშრომი, 319. 

920 8. ”, XგIვე,. 8 ხ. დასაზ. ნაშრომი, 107. 

შX ს. #M. MმიLIწი”0ლ09IM, დასახ. ნაშრომი, 30, 31. 

ყა 85, ცს. XეIვ3ვე2ე1% I. Vოსიჯიმ მნ IICნ60ნი ყიწიისი ი (112. ი 

60, II7. 7! 
ს. 3.



აივთები ჯერ კიდევ არ არის. სადღეისოდ არსებული მასალების 

მიხედვით ჩანს, რომ კალა აქ ძვ. წ. 11 ათასწლეულის პირველ ნა- 
სევარშე, მუაბრინჯაოს ხანაში, შემოდის. ამიტომაც, ვფიქრობთ. 

ა. მარტიროსიანის ეჭვი მართებული არ. უნდა იყოს და უფრო 

ასჯორი ჩანს შუბისმაგვარი იარაღი მივაკუთვაოთ ი38 დროს, რა 

აერიოდიეს სამარხშიც იგი აღმოჩნდა. 

ამრიგად, როგორც შესწავლილი მასალებიდან ჩანს, თანამედ- 

როვე სომხეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომები ძვ. წ. 111 

ათასწლეულში დარიშხანიან სპილენძს იყენებდნენ. ამასთა§ს ერთად 

ისინი იცნობენ ტყვიას, რომელსაც ხმარობენ როგორც შენადაო- 

ბებში (სპილენითან ერთად), ისე უშუალოდ ნივთების დასამხა- 

დებლად. უკვე დაუფლებული არიან ჩამოსხმის ტექნოლოგიას, 

რასაც მოწმობს თიხის ყალიბების აღმოჩევა შენგავითსა და გარ- 

ნისში. ამავე დროს ეს აღმოჩენები სპილენძის წარმოების ადგი- 

ლობრიობაზე უნდა ზეუთითებდეს. 

აზერბაიჯანი. უკანასკნელ ხანებაზმდე თანამედროვე 

აზერბაიჯანის ტერეტორიაზე მტკვარ-არაქსის კულტურის „ეგლები 

თითქოს არ იყო ცნობილი. მაგრამ, ბოლო დროს აქ აღმოჩნდა 

სოგიერთე მეტად საყურადღებო ძეგლი. ამათგან განსაკუთოე)ბით 

საინტერესოა ბორცვი ქეულ-თეფე (ნახიჩევანიდან 8 კმ დ:ამორე- 

ბით), სადაც სხვადასხვა პერიოდის ფენებს შორის აღმოჩნდა 

მკეავრი მტკვარ-არაქსის კულტურის ფენა. დლღელსაოკის უველაზე 

ადრეული და კარგად დათარიღებული ლითონის ნივთებია ახერ- 

ბაიჯამიდან სწორედ ქიულ-თეფედან მომდინარეობს როკორეც 

ცსობილია, ქიულ-თეფეს ნასოფლარი ენეოლითიდან” დაწყებული 
ვიდრე განვითარებული ბრინჯაოს ხანამდე არსებობდა. ამდენად 

იგი სპილენძის წარმოების ჩასახვისა და განვითარების საინტერესო 

სურათს იძლევა. ქეულ-თეფე განსაკუთრებით საყურადღებოა იმით, 
რომ სადღეისოდ ყველახე ადრეული ლითონის ნივთები ამიერ- 

კავკასიიდან აქედანაა ცნობილი. 
ქიულ-თეფეს ყველაზე ადრეულ, I ფენიდან, ლითობის ცხრა 

ხ5ივთეა ცნობილი. ეს უმთავრესად პატარა ნევთებია: მძივები, 

სადგისი, ისრისპირი და სხვ.321. ცხრა ნივთიდან ოთხი დამზადე- 

329 0. გ. ჩნსიVწყუმლს, M ნჩიიე)0CV0 ი6ცIლ!ს (I0”მMოVიIIIIL 

ა3ვიხრიმს)უ/)Cიმ. 67. 
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ბულია შედარებით სუფთა სპილეჯძისაგან, რომელიც დარეშხა5ს 

არ შეეცავს დანარჩენ ხუთ ნივთში კი დარიშხანის რაოდენობა 

0,4---1,5%-ს აღწევს124 (ცხრილი 7, ან. 195––303). 

L ფენაში მოპოვებული ლითონის შესახებ ო. აბიბულაევი 
აღნიშაავს, რომ ეს ნივთები (მძივი, ნივთის ფრაგმენტი, სადგისი) 

დამსადებულია სუფთა სპილენძისაგან ხელოვნური დანამატ“ს 

გარეშე (ან. 195-198), ო. აბიბულაევს მიაჩნია, რომ ამ ხანაში მად- 

ნიდა5 სპილენძის გამოდნობა უკვე ათვისებული იყო, მაგრამ იცნობ- 

დხაენ თუ არა საჩამოსხმო საქმეს (ნივთების ჩამოსხმის“ წესით 

დამზადება). ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. ამ 'ნივთებს იგი 

ენეოლითის ხანას მიაჯუთენებს და მეტალურგიული წარმოების 

საწყისად მიაიჩაევა?25. 
ქიულ-თეფეს II ფენაში, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის ხანისაა, შედარებით მეტი (17 ნევთი) ლითონის ნივთი აღ- 

მოჩნდა. ამ ფენაში ნაპოვნი იყო საკინძი გრესილი ღეროთი (ან. 

208,123), დანები (ფრაგმენტები) (ან. 209), ხიშტისებრი იარაღი 

(ან. 217), სადგისი ოთხწახნაგა (ან. 215). საკინძები (ფრაგმენტები). 

ნამგალი თუ დანა (ან. 215), და სხვ. სურ. 202--219). ლითონის 

წივთებთან ერთად აღმოჩნდა, აგრეთვე, სპილენძის ძალზე დაჟან- 

გულე ნატეხები, თეხის ყალიბების ფრაგმენტები შიგ შემცხვარი 

ლეთონით, თიხის ტიგელი ასევე შემცხვარი ლითონით და წიდა. ამ 

ფრაგმენტებიდან ერთი ნამზადის ჩამოსასხმელი ყალიბია, მეორის 

დანიშნულების დადგენა არ მოხერხდა, მესამე კი ბრტყელი, ყუა- 

მილიანი ცულის ყალიბს წარმოადგენს (სურ. 192–194)326. 

ლითონის ნივთების ქიმიური შესწავლის შედეგად გაირკვა. 

ტომ 17 ნივთიდა: 16 სპილენძ–დარიშხანის შენადნობისაგან (ან. 

204--219) და მხოლოდ ერთი ტყვიისაგან არის ნაკეთები (სურ. 

220), ეს არის ტყვიისაგან ჩამოს'მული მასრა-მილი. დარიშხანის 

რაოდენობა ამ ნივთში 1,7%-დან 6,79%-ს აღწევს. დარიშხანის 

ამ რაოდენობას როგორც ი. სელიმხანოვი (რომელმაც ქიმეურად 

შეესწავლა ეს ნივთები), ისე ო. აბებულაევი. სპილენძის წელოვხურ 

ვი 06, #ტ#. ტისნჩუმლს. ლღასახ. წარომ“. 09; II. ჩ. C6»ი I M- 

ჯ იხ 0ი. ჰა. ჩ. Mიი0ი01 8 უ ს. დასახ. ნაშრომი, 146. 

ვX5 0. ჩ. ანს6ჯ”,ეთს. დასახ. ნაშრომი, 67. 72. 

მაყ იქვე, 68.



დანამატად მეიჩსხევენ და მას დარიშმხანიან ბრინჯაოს უწოდებე:. 

ამ ეტაპზე მეტალურგია წინა ხანასთან შედარებით გაბვითარებუ- 

ლი ჩანს, რასაც ყალიბებისა და ტიგელის ფრაგმენტების აღმო- 

ბენის ფაქტი მოწმობს. საინტერესოა აღინიშნოს ამ ყალიბებსა და 
ტიგელში “ შერჩეაბილი (შემცხვარი) ლითონის ქიმიური შედგენი- 

ლობა. ყველგან გეხვდება დარიშხანი საკმაოდ დიდი (2,01-––11,94 %) 

რაოდენობით. წიდაშიც 0,53% დარიმხანი აღმოჩნდა (ან. 225 --- 

231). 

ლითონის ნივთებთან ერთად თიხის ყალიბების, ტეგელისა და 

წიდის ალმოჩევა და აგრეთვე ის, რომ ყველგან დარიშხანის მინა- 

რევია დამოწმებული ო. აბიბულაევისა და ი. სელიმხანოვის აღ- 

აიშვნით მოწმობს იმას. რომ მადნიდან ლითონის გამოდნობა და 

აგრეთვე სპილენძ-დარიშსანის დამზადება ადგილობრივ წარმოებ- 
დამ?7, : 

მ. კაშკაი და ი. სელიმხავოვი ფიქრობენ. რომ ქიულ-თეფეს LI 

ფენის ლითონისათვის გამოყენებულია კაფანის სპილენძისა და 

”«ულფის (დაოღდაგი) დარიშხანის (აურიპიგმენტი და რეალგარი) 

მადნები323. 

ქიულ-თეფეს ნამოსახლარზე წარმოდგევბილია მეტალურგიის 

განვითარების სამი ეტაპი. პირველ ეტაპზე (I ფენა) ჩვენ ვხედავთ 

როგორც სუფთა სპილენძის, ისე დარიშხანიანი სპილენძის გა- 

მოყენებას. ამ ხახაში უკვე ათვისებულია მადნიდან ლითონის გა- 

მოდნობა, მაგრამ იცნობენ თუ არა ჩამოსხმის ტექნიკას, დადგენი- 

ლი არ არის. ამ ეტაპს ო. აბებულაევი, როგორც ზემოთ აღინიშნა. 

ენეოლეთს აკუთვაებს და აზერბაიჯანში მეტალურგიული წარმო- 

ების საწყისად მიიჩნევ ი3?9. 

LL ეტაპხე (LI ფენა) მხოლოდ სპილენძ-დარიზხანის შენადნო- 

ბაა ხმარებაში. ფლობენ არა მარტო მადნიდაე2 ლითონის გამოდ- 

5ობას, არპმედ ნივთების ჩამოახმის ტექნიკით დამზადებას. ამას- 

თან ერთად ყველა ეს პროცესი ადგილობრივ წარმოებს. რასაც 

მოწმობს აქვე ალმოჩენილი თიხის ყალიბების, ტიგელისა და წე- 

927 0. #. გსგნს6V»”ჩე68, ლღასახ. ნაზნრომი, 67-69; II. . CC- 
სა სIMX 8 Iი ა, დასახ. ნამრომი. 136-142. 
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დის აღმოჩენა. ამავე ხანაში ეც§აობიან სხვა ლითონებსაც, კერძოდ 

„ტყვიას. მეორე ეტაპს ო. აბიბულაევი ბრინჯაოს ხანის დასაწყისს 
მიაკუთვნებს. მესამე ეტაპზე (LLL ფენა) ხმარებაში შემოდის კა- 

ლიანი ბრინჯაო, რომელშიც კალის შემცველობა 10.84%- აღწევს 

(რგოლი, სპირალის ფრაგმენტი, სურ. 221, 222); დარიშხაბი აქ 

"უკვე მცირე რაოდებჯობითაა (0,18-0,75 % )339, : 

გარდა ქიულ-თეფეს ლითონისა, ი. სელიმხანოვის მიერ 'ქიმა- 
ურად შესწავლილია 1939 წელს სტეპანაკერტში ი. ჰუმელის მიერ 
გათხრილ ყორღანში ნაპოვნი ორე ლითონის აივთი:' ბრტყელი სა- 

, რევრისპირი ფართო ყუნწით, რომელსაც შუაში ნახვრეტი აქვს (ან. 

224) და უფრო მომცრო ზომის სატევრისპირი (ან. 223). მართალია 

ეს ნივთები ძვ. წ. III-II ათასწლეულების მიჯნით თარიღდება?)!, 

მაინც ინტერესს მოკლებული არ იქნება გავეცზოთ მათ ქიმიურ 

"შედგენილობას. ორევე ნივთი დარიშხანიანი სპილე5ძისაგპნ არის 

ნაკეთები. შუბისპირი შეიცავს 1,64%, დანა კი 2,11% დარიშხანს 

«ან. 223-224). ორივე შემთხვევაში ი. სელიმხანოვე დარიშხაა:ს ხე- 

'ლოვნურ დანამატად მიიჩნევს342, 

ზ რდ ილო კავკასია. როგორც აღნიშნული იყო, მტკვარ- 

„არაქსის კულტურის გავრცელების ჩრდილო საზღვარი ლუგოვგო- 

ემდე აღწეეს. ჰამ კულტურის გავრცელების არეში ექცევა ჩრდილო 
კავკასიის ბრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი, კერძოდ დაღესტნის ასსრ 

და ჩეჩევო-ინგუშეთის მნიშვნელოვანი ნაწილი. დაღესტნის ტერი- 

„ტორიაზე ადრეული ხანის რამდენიმე ძეგლია (მაგარამკეთი. 

დერბენდი, ველიკენტი, კაიაკენტი, მამაიყუტანი, კარაბუდახკენტი 

და სხვ.) ცნობილი, მაგრამ ამ ძეგლებში ლითონის უივთები ძალზე 

„იშვიათია და ისიც ქიმიურად შეუსწავლელი. ასევე ქიმიურად შე- 

უსწავლელია 1952 წელს ლუგოვოეში (ინგუშეთე) აღმოჩენილე 

„არქაული ფორმის ბრტყელი, ყუნწიანი სატევრისპირი (სურ. 234); 

მასთან ერთად აღმოჩენილი იყო აგრეთვე სპილენძის წვრილი 
მძივები334, 

ში 0. #. ჩიM6იVუაუვლს, დასახ. ნაშრომ., 72 

წ წ. I. CნVMM6/M ს. ჩ.ყ)ლსს!MV. ს ჩეიიი!'0-ICმ0)მ6:XC06II .ზ%სჯXე- 

“I0MII0#M 06Mმ0CV# 8 I938-., LI3ვს. ,ს3. თ/#I-ICC6, (99, #4. 89-98, (5-95. 

ეე? II ჩი C6ახაჯეხსიცმ, დასახ. ნაზრომი, 141, 144, 145, 

შე ი, MI ჩა სახმცხი, /ილიყლჩი#M «მხი ი (Cხხინი-სხიისX(0- 
ილ MI გმსMყემ, MC%. 100. M., 1961. 17. ' 
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დაღესტაის ადრეული ხანის ძეგლებიდან განსაკუთრებით სა- 

ინტერესოა ვ კოტოვიჩის მიერ გონობის სამაროვანზე მოპოვე– 

ბული (1955-56 წწ.)ა ლითონის ნივთები. ეს სამაროვანი მტკვარ- 

არაქსის ბოლო ხანებით, ძვ. წ. III-II ათასწლეულების მიჯნით. 
თარიღდება!!! ლითონის ვივთები, რომლებიც ძირითადად სამკა- 

ულებს წარმოადგენს (სხვადასხვა ფორმის საკიდები და სამაჯური). 
ნაკეთებია დარიშმხანიანი სპილენძისაგა:. დარიშხანის რაოდენობა ამ 

ნევთებში 1,42%-და5 2,.48%-ს აღწევს. გონობის აივთეზში შემა- 

ვალი დარიმხანის წარმომავლობის შესახებ ი. სელიმხანოვი გა- 

· დაკვრით ვერაფერს ამბობს. მისი აზრით, დარიშხანის ეს რაოდე- 

ნობა შესაძლოა დარიშხზანეთ მდიდარი სპილენძის მადნებიდან არეს 

მიღებული ა: კიდევ სპილენძის მაჯნისათვის დარიშხანის მინერა- 

ლია დამატებული995, 

აღსანიშნავია აგრეთვე ვ. კოტოვიჩის მიერ ზემოგუნიბის ნა-. 

მოსახლარზე (დაღესტნის ასსრ) აღმოჩენილი ლითონის ნივთები: 

და “საჩამომახნმო სახელოსნოს ნაშთი. ლითონის ნივთებიდან აქ 
1958-59 წწ. 1-–-–-IILI კულტურულ ფენებში ნაპოვნი იქნა 4 სადგი-- 
სი: მემსე და სატევრისპირი აღმოჩნდა II კულტურულ ფენაში. 

ხიშტი (სურ. 232) კი I)I კულტურულ ფენაში. 1958 წელს იპოვეს, 

აგრეთვე, სპასაფეთქლე რგოლი 1,5 ხვიისაშ1. ზემოგუნიბის ნასა5"- 

ლარის ფენებისათვის ვ. კოტოვიჩი შემდეგ თარიღებს იძლევა: 

111 ფენა ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლოსა ღა 1L ათასწლეოლიოს 

დასაწყისს მიეკუთვნება, II ფენა ძვ. წ. 1700-1400 წწ., ხოლო I 

ფენა ძვ. წ. XIV--XI1II სს-ით თარიღდება137. 

ზემოჩამოთვლილი ლითონის ნივთებედან ქიმიურად შესწავ- 

ლილია მხოლოდ ორე სადგისი (III და II ფენებიდან) და, აგრე- 

თვე, თიხის ყალებშე აღმოჩენილი ლითონის წვეთები. სადგისები 

დარიშხანიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები. დარიშხანის შემცვე- 

ლობა აქ 2,1% და 2,7%-ია. მინარევებიდან უმნიშვნელო რაოდე-. 

994 ც. MM. M0705I M, #იXC06LIIV0CLIC იე52X.I 8 ”ი/0I04 „Lმილი- 

1მV0C, «Mმ70იMმ#ხ! იი მ0)X6ლოი0”Iს ILმ-6CXმM8მ2. I... 1იი#M2:M, 1961. · 

მა ყე. რჩ, C0ლ.» IM#X8M00ი, IIC+100IM0-XIIMIIMCCVIIC I მIIე)IIIII M0C- 

MIIC II)0ლ46M0სი0III უ0ლიIIX 061MCI0, M3 MICXIIIX CIIიჩის, 148-149, 

შყს ც, M. (L0ი70ისV/ 9, მზმლიXICIVIIII6CM0ც იილლულ)!)ლ, M0X2MM2მM 0. 

1965, 122, 1293. 135, 137, 138. I43. 

მშ იქ ქე. 246, 248, 250. 
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სობით წარმოდგეპილია კალა, ტყეია, ანტიმონი, ვერცხლი, ბის- 
მუტი, ნიკელი, რკინა, ქრომი და მანგანუმი ლითონის წვეთში 0.3% 

დარიშხანი აღმოჩნდა. აქაც თითქმის იგივე მინარევებია, რაც 

სადგისებში?2, : 

ზემოგუნიბის–“ სადგისები ოთხწახნაგაა განივკვეთში ზოგი 

„კვადრატული და ზოგიც სწორკუთხა, ნემსი კი მრგვალი განივკვეთი- 
სააჭმვ?, სატევრისპირი მოგრძო-ფოთლისებრია, არამკვეთრად გა- 

მოყვანილი მომრგვალებული ყუნწით (სურ. 233), როგორც ვ. 'კო- 
ტოვიჩი აღნიზნავს, იგი გამოირჩევა დაღესტნის სხვა სატევრები- 
საგან (კარაბუდახკენტი II, მიათლი, მააჯასი, ყული) თავისი არქა- 
ული იერით. ავტორი ამ სატევრებს ამსგავსებს მაიკოპის ზოგიერთ 

სატევარს და. აგრეთვე, მტკვარ-არაქსის ძეგლების ზოგიერთ ნი- 

„მუ'მს149, 

ხიშტს პირი ოთხწახნაგა აქვს, კვადრატული განივკვეთის. 

ყუნწიანი, რომელიც პირის მხარეს მრგვალი განიეკვეთისაა, ბო- 

ლოში სპჰმი შეერილით ტარის უკეთ დამაგრების მიზნით. ხიშტი 

ოდნაე გაღუნულია (სურ. 232). ამ ხიშტის პარალელებად ვ. კო- 
ტოვიჩს მოტაჯილი აქვს საჩხერის, ურბნისისა და ქეულ-თეფეს 

„ცალები, მაგრამ ზემოგუნების ეგზემპლარი დეტალებში მათგან 

განსხვავდება!?!. სასაფეთქლე რგოლი ღეროვანი ნამზადისაგან 

არეს ნაკეთები ი ბოლოებე გაბრტყელებული აქვს და წვეტით 

'მთავრდება, რგოლის ფორმა ოვალურია, ვ. კოტოვიჩი მას უფრო 

მოგვიანო ხანას მიაკუთვნებს და რადგან ასეთი ხვიები დაღესტა5- 

ში მრავლად არის ალმოჩენილი, მათ ადგილობრივი წარმოების 

პროდუქტად მიიჩნევს3?, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ზემოგუნიბის ნასოფლარის # 13 

“შენობის LILL კულტურულ ფენაში (ძვ. წ. II ათასწლეულის და- 
საწყისი) აღმოჩენილი სპეციალიზირებული სახელოსნოს ნაშთი. 

სადაც ნაპოვსი იყო თიხის ყალიბების, ტიგელების ფრაგმენტები 

“მიგ შერჩენილი ლითონის წვეთებით, აგრეთვე, თიხის სამარჯეები, 

ვუგ 

ევი 

40 

34. 

345 

· M. ჩი+“08.ს ს, დასახ. სამრომი, 226. 

ქ ვე 122, I2ქ. 

ჭეე, 135, 136. 

ქქეე. 1127, 138. 
ვე (4353-1453. . 
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საჟშენი, ქვის როდინები და სხვ.3.3, ეს აღმოჩენები უფლებას იძლე– 
ვა ვიფიქროთ, რომ დაღესტანში ძევ. წ. II ათასწლეულის დასაწყის- 
თი სპილენძის მეტალურგიისა და ლითონდამუშავების "კერა არ- 

სებობდა. მით უმეტეს, რომ დაღესტანში კავკასიის მთავარი ქედის. 

ჩრდილო ფერდობზე მრავალი სპილენძის მადეებია განლაგებუ- 
ლიმ44, 

უძველესი მეტალურგეისა და ლითონდამუშავების კვალი 

სადღეისოდ დაღესტანში ცნობილია მეკეგინის ნპსოფლარზე (ძვ- 
წ. 111 ათასწლეული). სადაც ნაპოვნი იყო პატარა ზომის ღერო. 
დამზადებული დარიმხანიანი სპილენძისაგა§ და თიხის ყალიბების 

ნატეხები. ამასთან ერთად აღსანიშნავია ცულ-წერაქვი, რომელიც: 

ს, რუგუჯას მედამოებში აღმოჩნდა და აგრეთვე ს. მეკეგინის მი- 

დამოებმი ნაპოვაი ბრტყელი, ყუამილიანი მასეური ცულის ნა- 

ტეხი115, მაგრამ ეს მასალა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ქი–- 

მიურად შეუსწავლელი უნდა იყოს. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, დაღესტნიდან ცნობილია სპილენ- 

ქ-ს 5ივთების ცალკეული აღმოჩენები, რომლებიც ადრებრინჯაოს. 
ხანას მიეკუთვნება (მაგ. დანები თუ სატევრისაირები კულინსკის. 

რაიონიდან, ხუნალაკსკის რაიონიდან და სხვ.), ეს ნივთები დაღესტ- 
ნის მხარეთმცოდუეობის მუზეუმშია დაცული11ი, ისენი ქემთურად: 

შესწავლილი არ არის, 

როგორც უკანასკნელი ხანების აღმოჩენებიდა§ნ ჩანს, ჩრდილო 

კავკასიაში ძვ. წ. 11) ათასწლეულის შუაზაზებში გარკვეული შეხ- 
გედრები შეინიშნება მტკვარ-არაქსისა და მაიკოპის კულტურებს 

მორის. მაიკოპის კულტურის ლითონის 5იეთები დღეს კარგადაა 

ბესწავლილი ქიმ-ურად. ამიტომაც საენტერესოა ამ ორი კულტურის 
ლითონის ნაწარმის ურთიერთობისა განხილვა. 

როგორც ცნობილია, ჩრდილო კავკასიის უძველესი მეტალურ– 
გიის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვის 

ა, იეზენს, რომელმაც ჯერ კიდევ 1935 წელს გამოაქვეყნა თავისი. 
:აშრომე კავკასიეს მეტალურგიის შესახებ. იმ დროისათვის არსე– 

4. 8. M. სიწი8Iყს. დასახ. საშრომი, 48. 223-227. იიი 

141 5ე ქ ვე. 223, = ' შუმ 

3ბ ი ქვე, 223, რუე 
916 9, M, MI ნყხიC8. დასახ. ნაშროპი, 26. . ”, .ა 
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აული მასალის საფუძველზე ა. იესენმა კავკასიის ბრინჯაოს მე- 
ტალურგია სამ ეტაპად დაყო. პირველ ეტაპზე, ა. იესენის ახრით. 

ადგილი ჰქონდა მზა ნაწარმის ექსპორტს ამიერკავკასიასა და წინა 
აზიიდან, მეორეზე –– ლითონის ექსპორტს ადგალეზე მისი მშემდგომ- 

გადამუშავებით და მხოლოდ მესამე ეტაპზე უშვებს იგი საკუთარი 

მადნების გამოყენების შესაძლებლობა:ს1!7, 

ქუემოთ, ჩვენ ძირითადად შევეხებით იესენის მიერ დადგევი- 

ლი I ეტაპის მასალებს (მაიკოპის კულტურა), რომელიც მართალია 

მტკეარ-არაქსი კულტურაზე რამდენადმე ახალგაზრდაა, მაგრამ 
ისინი თავის არსებობეს გარკვეულ მონაკვეთში თანაარსებობდნე5 

და ერთმანეთზე გარკვეულ გავლენს ახდენდნენ. 

მაიკოპის კულტურა გავრცელებული იყო კავკასიის 

ჩრდილო-დასავლეთ მხარეში. უკანასკნელ ხანებში ა. იესენმა მაი–- 

კოპი, კულტურის ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი თითქმის 

ძვ. წ. 2500 წლამდე მიიტანა?!ზ. ძვ. წ. 2500--2000 წწ. შორის აე- 

ცევს ამ კულტურას ა. ფორმოზოვიმ319. 

მაიკოპის კულტურის ძეგლებიდა: განსაკუთრებით აღსანიშ– 

ვავია მაეკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას ყორღანები, სადაც ვერ- 

ცხლის, ოქროსა და სპილენძის მეტად საინტერესო იარაღები აღ- 

მოჩნდა. მაიკოპის კულტურას მიეკუთვნება აგრეთვე რ. მუნჩაევის 

მიერ ჩეჩენო-ისგუშეთში გათხრილი ბამუტის ყორღანული სამა- 

როვანი2359, 

მაიკოპის კულტურის სპილენძის ნივთების ქიმიური შედგენე- 

ლობა შეესწავლა ე. ჩერნიხმა სპექტრალური ანალიხის სამუალე– 

ბეთი! ნაწილი ანალიზებისა ჩატარებული აქვს აგრეთვე ი. სე- 

  

247 #. #. Iქ0000I, IL ჩისიიCV 0 20C8I!CI M0+12)ოVიIII M01M. 198 

#გსCშ3C, მისივე. C0M/090 MეხI03გ, I138. ( MIIMIL. 8ხი. 110, 1925. 

218 .,V, ს. 11 აCლ00 I, MმMV0წ)C(ნი” MVIსIV09 I) 66 „მჯყიი8ზიმ, 1C3V- 

CI 210M#V0ს08 Mი0 302C620M)I#X ლ01უძლედCIი IICI0/0!99C%IIX 1II0VM 2I1 CCCჩ. 

იელს9IICIIM IX I I0”I2M ი0ჰ0სსIX IICCIჩნ6იიმეი!!"( 1961L., M.. 1962, 21. 

ეჰი #, ს, თC00M9030ჩმ, #X90MCIIIIხII 8CL II 5IICი»III 10IIIV68M სი. 

M., 1965, 145. 
ვის დ, M. MVIყი60ს. I10MMIIIIIMII Mე1M00%0ს MVIხიის ს ხც- 

ყლსი-I4M”VIIICIIIII. Cრ. 1962, M# ვ. 

ე ნ, LM. "დი Mხ X. 1-9 1060ICIIII8II MC I2ასVიIIII 3 00:709- 

სის იიი, 36-10, #6. 1-I1. 
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ლემხანოვა ?. სულ მათ მიერ შესწავლილია 84 ნივთი: ყუამილი- 

ანი ცულები. დანისა და სატევრისპირები (ყუნწიანი და უყუნწო), 

სატეხები, ხელეჩოები თუ ბრტყელი ცულები, შუბისპირები, კა- 

ვები და სხე. : 

აქვე უნდა მოვიტანოთ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში 

დაცული და ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში ქიმიურად 

შესწავლილი ჩრდილოკავკასიური ნივთები, კერძოდ კავი (სურ. 

154), ბრტყელი ცული (სურ. 156) და პატარა ყუამილიანი ცული 

(სურ. 155) აბეძეხსკაიას დოლმე5იდან. სატევრისპირი (სურ. 152) 

და დანა (სურ. 152) ნოვოსვობოდნაიას ყორღანიდან და აგრეთვე 

ორი ყუამილიანი ცული. ერთი გელენჯიკიდან (სურ. 149), მეორე 

კი სტავროპოლის გუბერნიიდან (სურ. 150) და ერთი ბრტყელი 

ცული (სურ. 151) სტავროპოლის გუბერეიის სოფ. დივნოედან. ეს 

ნივთები ნაკ,ეთებია დარიშზანიანი სპილენძისაგან რომელშიც ლდა- 

რიშხანის შემცველობ. 2,28%-დან 4,78%-ს აღწევს (ან. 149-156). 

როგორც ე. ჩერნიხი აღნიშნავს, მაიკოპის კულტურის შე- 

Lწავლილი 84 ნივთიდან 82 დამზადებულია სპილენძ-დარიშსაჩის 

შენადნობისაგან” სადაც დარიშხანის შემცველობა 0,45%-და5 

10%-ს აღწევს. მხოლოდ ერთი 5ივთია (მეშოკოდან) დამზადებული 

სუფთა სპილენძისაგან, დარიშხანის მინარევის გარეშე. აქვე აღ- 

მოჩსდა ერთი გაურკვეველი დანიშნულების ნივთი, როპელიც თუ- 

თიისაგან არის ნაკეთები. მაიკოპის კულტურის ლითოაში შემა- 
ვალ დარიშხანს მკვლევარები (ე. ჩერნიხი, ი. სელიმხანოვი და ა. 

· ფო“მოზოვი) სპილენძის ხელოვნურ დანამატად მიიჩნევე§. მათ· 

აზრეთ, ძე. წ. III ათასწლეულიდან მოკიდებული, კავკასიის მე- 

ტალურგებისათვის ცნობილი იყო სპილენძისა და დარიშხანის 

თვისებები, დარიშხანის გავლენა სპილენძზე, ე. ი. შენადნობის 

უპირატესობა სუფთა სპილენძთან შედარებით და ამიტომ შეგნე- 

ბულად ამზადებენ სპილენძ-დარიშხანის შენადნობს. დარიშხანის 

მადნები მოიპოვება ჩრდ. კავკასიაში მდ. ყუბანის ზემოდინებაში253, 

ეი? II, ხნ, CC) ი MX2M08, დასახ. ნაშრომი, 149, 157. 
365 C LI. სიიMხ X. დასახ. ნაშრომი, 27; L/ ნ. CC» MM X2V- 

ი 8, დასახ ნაშრომი, )1)57 –- 161; #. #8. .0 00 M030 9, დასახ. ნაშ- 

რომი, 117. 
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დარიშნაეის გარდა მინარევებიდან წარმოდგენილია ვერცხლი. 

რკენა, ნიკელი. ტყვია, ბისმუტი, და ანტიმონი. ზოგჯერ ჩანს კალა. 

კობალტი, თუთია, ოქრო და სხვა, რომელთაგან ავტორი დიაგნოს- 
ტიკურ მინარევებად მიიჩნევს პირველ რიგში ნიკელს და შემდეგ 

ტყვიას, ვერცხლს, ბისმუტსა და ანტიმონს. 

ე. ჩერნიხმა აწარმოა ზემოაღნიშნული მინარევების სიხშირის 

სტატისტიკური და კორელაციური ანალიზები და ნიკელის რაო- 

დენობრივი განაწილების მეხედვით გამოყო ორი ჯგუფი: პირველს, 

რომელშიაც ნიკელი დიდი რაოდენობითაა (0,10--4,4%), მან პი- 

რობითად მაიკოპის L ჯგუფი და მეორეს, რომელშიაც ნიკელი 

მცირე რაოდენობითაა (0--0,045%), მაიკოპის II ჯგუფი უწოდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ LI ჯგუფის ლითონი უფრო მეტ მინარევებს 

“მეიცავს, ვიღრე II ჯგუფის აქედან გამომდინარე ე. ჩერნიხი 

ასკენის, რომ 1 და 1 ჯგუფის ლითონისათვის სხვადასხვა მადანი 

უნდა ყოფილიყო გამოყენებული154. 

რაც შეეხება ნიკელა, ე. ჩერნიხი მას, ბუზებრივ მინარევად 

მიიჩნევს. აპას იგი იმ გარემოებით ხსნის, რომ ნიკელის დამატე- 

ბით იხრდება შეპადნობის დნობის ტემპერატურა. ამავე · დროს. 

1I%-3დე ნიკელი არავითარ გავლენას არ ახდენს შენადნობის მე- 

ქანეკურ თეისებებზე. ამდენად საეჭვოა, რომ იგი საგანგებოდ, შე- 

ეტანათ ლითონმიო359, 

მაიკოპის ( ჯგუფში ექცევა სწორედ მაიკოპის ყორღანის 

უნიკალური ნივთები: დიდი ზომის ბრტყელი დანა, ცულ-თობი 

და ყუამილიანი თოხი ფართო სამუშაო პირით. ამავე ჯგუფშია, 

აგრეთვე, მთელი სერია დიდი დანებისა ორმხრივი სამუშაო პირით, 
რომლებიც მომდევნო ხანის ჩრდილოკავკაიურ კულტურაში 

აღარ გვხვდება. რაც შეეხება ყუამილიან ცულებს, ხელეჩოებს. 

სატეხებს და კავებს ისინი წარმოდგენილია ორივე ჯგუფში356, 
' საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ნოვოსვობოდნაიასა და ბამუ- 

ტას ქვაბები მიეკუთვნება მეორე ჯგუფს, მაშინ როდესაც ბამუ- 

ტის ქვაბის მოქლონები, რომლითაც უწარმოებიათ ქვაბის შეკე- 

თება, I ჯგუფის ლითონისაგან არის დამზადებული357. 

  

3 ს,LIL წ C ნ # სI X, დასახ. ნაშრომი, 38, 39. 
055 C. LI. LV ტ ი MM X, დასახ. ნაშრომი, 39. 
360 ი ქ ვ.ე. 

365? იქვე, 
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ე. ჩერნიხი აღნიშ5ავს, რომ ვინაიდან ჩრდილო კავკასიასა და. 

აგრეთვე, ამიერკავკასიაში სპილენძ-ნიკელის საბადოები არ მოი- 

პოვება, ამიტომ I ჯგუფის ნივთები დამზადებული უნდა იყოს 

შემოტანილი ლითონისაგან (მაგ, ანატოლიის საბადოებისათვის 

დამახასიათებელია ნიკელის მაღალი შემცველობა). ან შესაძლოა 

თვით ნევთებია შემოტანილი კავკასიის სამხრეთიდან (რასაც მოწ- 

მობს აგრეთვე I ჯგუფში შემავალი უნიკალური ნივთები), კერძოდ 
ირანიდან. წინა აზეასა და ანატოლიიდან359, ნიკელი ჩანს აგრეთვე 

სირიის (ამუქის სხვადასხვა ფაზის) ნივთებში, სადაც მნიკელეს 

შემცველობა 0,16%-დან 2,73%-ის ფარგლებშია აღნიშნული159, 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც. რომ მაიკოპის კულტურის ერთ- 

ერთ უნიკალურ ნივთში, კერძოდ ცულ-თოხში (I 3. 34/10), ი. სე–- 

ლიმხანოვის განსაზღვრით აღმოჩნდა 0,.5% ვერცხლი, რაც თითქოს 

კავკასიის ბრინჯაოს ნივთებისათვის არ არის დამახასიათებელი და 

მოწმობს ზემოაღნიშნული ნივთის იმპორტულ ხასიათს). ი, სე- 
ლიმხანოვი და ზოგიერთი სხვა მკვლევარი 0.5% გევერცხლს სპი- 

ლენძის ხელოვნურ დანამატად მიიჩნევენ35!, მაგრა“ ვფიქრობთ. 

რომ ვერცალის) ეს რაოდენობა თავისუფლად შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ მადნეს ბუნებრივ მინარევად, ამიტომ მხოლოდ ამის საფუძ- 

გველზე დასკვზეის გამოტანა სწორი არ უნდა იყოს. 

მაიკოპის 1) ჯგუფის ნივთების ლითონისათვის, რომელშიც 

ვიკელი მცირე რაოდენობითაა, ე. ჩერნიხის აზრით, ძირითადი წყა- 
რო ამიერკავკასიის საბადოები უნდა ყოფილიყო რომხეთში კა- 

ფანისა და შამლუგის, აზერბაიჯანში კი ქედაბეკისა და ბელოქანის). 

საბოლოოდ იგი დაასკვნის, რომ II ჯგუფისათვის, ნედლეული 

შემოტანილია ამიერკავკასიიდან, 1 ჯგუფისათვის კი უფრო სამხ- 
რეთედან. შემდგომში, ჩრდილოკავკასიური კულტურის მატარებე- 

შან ჩ. II. LIVC 9) MხIX. დასახ. ნაშრომი, 45: 4. ა. II 606 #, M2გიიი0/C- 
Mმ9 MVIხXIV0მ  6C /8გ1III008M2. 19-22; მისივე, M XიიIთოიჯ! «607 წ!!! X 

XV60IMCMIX MVსიმI08». 190. 191. 
ყას ს. I, 8:2მ21ძV00ძ, ს. ს. ცსLსი გიძ M. 90. Mვ3CI)X- 

”186ჩხ. ტილ ლიი! 5VIგი Cიიხ0/5 გიძ 8.”იი70, ჰის”იმ1) 0 CICთICმI) ცსძსდე- 

(იო, V, 28, ი. 87, C)”ეყი, 1951, 89. 

ენს ML. ს. CდCუIMXჯეI0 ს, MX Iლ0ლ0ჟ0ხმ!!!!!.ი XV6CI294M90CMIVIX I1100I- 

X610# I3 3I(604I!IIIM00MIIX II0M9XIIIIM0ჩ ტ3006001X#2I2გ2 8 C00ლს9)ი”ი #ეს- 

#ივმ. C/, 1960, #ი 2. 96. 97. 
40) ივე; 3, გ. ი0იიM030), დასახ. ნაძრომი, 114. 
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ლი ტომების გამოჩენასთან ერთად, როგორც ჩანს, წყდება ნეკე- 

ლისჰემცველი ნივთების გამოყენება36§2, 

როგორც ირკვევა, მაიკოპის კულტურის ხანამი ადგილი 

ჰქონდა როგორც პირდაპირ მზა ნაწარმის, ისე, ალბათ, ზოდების 

შემოტავასაც. შემოტანილი უ5ხდა იყოს მაიკოპის | ჯგუფის ის 

უნიკალური ნივთები, რომლებზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი 

(ბრტყელი დანა, ცულ-თოხი, ყუამილიანი თოხი და დანები ორ- 

მხრივი სამუშაო პირით). ამავე ჯგუფის დანარჩენი ნივთები უკვე 
ადგილობრივ ხასიათს ატარებს301, 

მაიკოპის II ჯგუფის ლითონით მომარაგებასთან დაკავშირებეთ, 
ერთგვარად გაასხვავებულ აზრს გამოთქვამს ა. ფორმოზოვი. მას 

მიაჩნია რომ ჩრდილო კავკასიაში ამ პერიოდში იყენებდნენ სა- 

კუთარ სპილენძის მადნებს. ჩრდ. კავკასიის დასავლეთ რაიონებში, 

კავკასიის მთავარი ქედის გასწვრივ (მდ. ყუბანის მარცხენა შენა- 

კადების ზემოდინებაში, მდ. ბელაიასა და ფშიშას, დიდი და პატარა 

ლაბის, ზელე§ვჩუკის, ტებერდააა და სხვ.6, დამოწმებულია ზოგი- 

ერთი სპილენძის საბადოპს, არსებობს ცნობები ძველი გამოჯამუ- 
შევრებისა და, აგრეთვე. სპილენძის გამოდნობის შესახებ ყუბანის 

სხვადასხვა რაიონებში, მაგრამ სამწუხაროდ, ეს ძეგლები დაუთა- 
რიღებელია385, 

ვფიქრობთ, სავსებით მართებული უნდა იყოს ა. ფორმოზოვი, 

რომელიც არ ეთანხმება ე. ჩერზი5ს. მართლაც ძნელი დასაჯერე– 

ბელია, რომ გვია5ი მაიკოპის და ჩრდილოკავკასიურე კულტურების 

მატარებელ ტომებს ეწარმოებინათ ზოდების ან მზა ნაწარმის 
ტრანსპორტირება ამიერკავკასიიდან და არ მიექციათ ყურადღება 

იქვე არსებული სპილენძის მადნებისათვის. ის სხვა საქმეა, რომ 
ჩრდილო კავკასია ამ პერიოდში ლითონის დამუშავების საქმეში 

ამიერკავკასიის დიდ გავლენას განეცდის. მაგრამ. ეს როდი უნდა 

ვ5იშნავდეს იმას. რომ აქ ლითონის წარმოების საკუთარი ტრადე- 

ციები არ არსებობდა. ამიერკავკასია რომ მართლაც ახდენდა გავ– 

შე: ს. I. ხVI0Cი M ს X, დასახ. ნაშრომი, 47. 

2) იქეე, 
ეე გ ტ დიიMსც030ს. ღასახ. ნამრომი, 116. 

უხა „ც. V. II000M, IეIოV6I0IICILIIII იმმ V6CIი211Vნ VIII I MC7Iმუუძ- 

ინიგნი”MXI ს 062 MC2II0-ნიისეხჩინი 001L8მ, VIII... 3 იყ, 1051, M.. 77, :9. 
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ლეას ქედს იქითა რაიონებზე, ამას მოწმობს ლითონის ნივთების 

მსგავსება (L-ს მაგვარი ქინძისთავები, ცულები, სატევრები” და 

სხვ.). როგორც ჩანს, განსაკუთრებით დიდ გავლენას ჩრდილოკავ- 

კასიურ კულტურებზე საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული, 
მეტალურგიული ცენტრები ახდენდაენ. ასე მაგ. მჭიდრო ურთი- 
ერთობა შეინიშნება საჩხერისა და მაიკოპის ლითონის წარმოების 

ცენტრებს შორის. მსგავსება ჩანს არა მარტო ლითონის ნივთებში, 

არამედ კერამიკამი, ქვის საპმაჯურებმი და სხვ. მაიკოპის კულ- 

ტურის ადრეული ხპნის ძეგლი მეშოკო დიდ მსგავსებას. იჩენს 

საგვარჯილესა და თეთრამიწასთან%06, 

მაიკოპის კულტურას გარკვეული კავშირი ჰქონდა, აგრეთვე, 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში ძვ. წ. III ათასწლეულში გავრცელე- 

ბულ კულტურასთან, რომელსაც რ. მუნჩაევი ამიერკავკასიის შა- 

ვეზღვისპირეთის კულტურას უწოდებს!?. ეს მსგავსება განსაკუ- 
თრებით აფხაზეთის ადრეული ხანის დოლმენურ კულტურასთან 

ჩანს. ასე მაგ. ყუადაქანებული ცულები, კავები, შუბისა თუ სა- 

ტევრისპირები და სხვ. (სურ. 140-148) მსგავსებას პოულობს მა- 
იკოპის კულტურის ამგვარსავე იარაღებთან. ისინი ქიმიური შედ- 
გენილობის მხრივაც უახლოვდებიან ერთმანეთს. აქაც დარიშხანი- 

ანი სპილენძია გამოყენებული (ან. 140-148). 

მაიკოპის კულტურის მატარებელ ტომებს კონტაქტები ჰქონ- 

დათ ჩრდილოეთით მდებარეყ ორმოსამარხებისა დაკა- 

ტაკომბური კულტურების მატარებელ ტომებთან. მაგ., მე- 

ხაილოვკაში აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი სპილენძის იარაღი 
კავკასიიდან შემოტანილად მიაჩნიათ. ქიმიურე შედგენილობის 

მხრივ მიხაილოვკის ლითონი მაიკოპის მსგავსია; იგი საკმაო რაო- 

დენობით (3,10%-მდე) დარიშხანს შეიცავს. დაახლოებით ასეთივე 

შედგენილობესაა მდ. მოლოჩნაიას ორმოიან ყორღანებში 'მოპო- 

ვებული ნივთები. როგორც ჩანს, გვიანი მაიკოპის კულტურის მა- 

ტარებელი ტომები, რომლებმაც აითვისეს ყუბანისპირეთის სპი- 

ლენძის მადნები, ლითონით ამარაგებდნევ თავის ჩრდილო მეზობ- 

შშმ) ტ. თს. თ00M030 მ, დასახ. ნაშრომი, 133-135. ! 
1: სხ M. MVყყე868, /ინც(იIIმM9 MVIსIVი0მ C06ს0ი!ი0ლ”ი #ის%მ- 

32. MII#, 100. M., I961, 16, 17. ' == ი. 

84



ლებს. უკრაინის ამ ნაწილში, როგორც ცნობილია, საკუთარი სპე- 

ლენძის მადნები არ მოიპოვებაჭ308მ, 

მდ. დონის აუზში გავრცელებული ძველი ორმოსამარნების 

კულტურის ლითონის გივთები (სადგისები, დანები, ხელეჩო, ჩაჭუ–- 

ჩი, სატეხი, სასაფეთქლე რგოლი, მძივები და სხვ) შეისწავლა 
ე. ჩერნისმა. 53 ნივთიდან 39 დამზადებული აღმოჩნდა დარიშხა- 

ნიანი სპილენძისაგან, სადაც დარიშხანის შემცველობა 6,70%-მდე 
აღწევს. 14 ნივთი კე ააკეთებია შედარებით „სუფთა“ სპილენძი–- 

საგან. მენპრევებიდან თითქმის ყველგან წარმოდგენილია ვერც- 

ხლი, რკინა, ნიკელი, ტყვია და ბისმუტი. სსბორადულად გვხვდება 
კალა, თუთია, ანტიმონი, კობალტე და ოქროშიი, 

ქიმიური შედგენილობის თვალსაზრისით მტკვარ-არაქსისა და 

ორმოსამარნების კულტურების ლითობის ნივთებს შორის შეიმ- 
ჩნევა მსგავსება როგორც დარიშხანის, ისე სხვა მადნისეული მინა– 

რევების მხრივ. მაგრამ. ამავე დროს ორმოსამარხების კულტურაში 

მრავლად (14) გვხვდება აგრეთვე „სუფთა“ "სპილენძის ნივთებიც. 
აქვე წარმოდგენილია ზოგიერთი ისეთი ნივთი: რომელიც სხვა 

კულტურაში არ გვხედება და ჩანს იგი ორმოსამარხების კულტუ- 

რისათვისაა დამახასიათებელი. 

რაც შეეხება მტკვარ-არაქსისა და მაიკოპის კულტურების 

ურთიერთობას ჩანს, რომ მტკვარ-არაქსის მძლავრმა და დაწინაუ- 
ლრებულმა კულტურამ გარკვეული გავლენა იქონია მაიკოპის კულ- 

ტურაზე. როგორც მაიკოპის, ისე მტკვარ-არაქსის კულტურაში გავრ– 

ცელებულია დარიშხანიანი სპილენძი. მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ლითონს თავისი ქიმიური შედგენილობით განსაკუთრებით უახლოვ- 

დება მაიკოპის II ჯგუფის ლეთონხი როგორც დარიშზანის, ისე სხვა 

მადნისეული მინარევების შემცველობეს მხრივ. ორივე კულტურის 

ლითონში გვხვდება თითქმის ერთიდაიგივე ელემენტები: კალა, 

ტყვია, რკინა, თუთია, ნეკელი, ბისმუტი, ვერცხლი და სხვა, რო- 

მელთა რაოდენობაც დიდ სხვაობას არ იძლევა. ამ კულტურეს 

ურთიერთობაზე მეტყველებს, აგრეთეე, ზოგიერთი იარაღის საერ- 

თო ფორმები (ბრტყელი ცული თუ ხელეჩო, ყუამილიანი ცულები, 
სატეხები, სატევრისპირები და სხვ.) მაიკოპის კულტურაში, რო- 

298 გ. გ. რიიჩVყ030 8. ღასახ. ნაშრომი, 140. 141. 
ჭის LL. I. LCს6 IM X. დასახ. ნაძროქი, 126, 127. 
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გორც ზემოთ აღინიშნა, გვხვდება აგრეთვე მთელი რიგი ისეთი 
ნივთებისა. რომლებიც ანალოგებს პოულობენ წინა აზიაში (სატე- 
ხები, შუბისპირები, ყუამილიალი ცულები და ხელეჩოები), შესაძ- 

ლოა, რომ პტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები ერთ- 
ერთი შუამავლები იყვნენ მაიკოპის კულტურასა. და წინა აზიას 
'მოროს229, 

რა უოთიერთობაში იყო მტკვარ-არაქსის კულტურა ჩრდელო 

მავიხღვისპირეთში არსებულ მძლავრსა და დაწინაურებულ ტრი- 
პოლიეს კულტურასთან ძე წ.II ათასწლეულში, 
ჯერჯერობით ნათელი არ არის. მაგრამ ლითონის ნივთების ტიპო- 

ლოგიური და ქიმაური შესწავლიდან ჩანს. რომ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ხანაში ამ ორ კულტურას შორის ურთიერთობა არ შე- 

ინიშნება. 

უკასნპსკნელ ხანებში ზოგიერთმა მკვლევარმა სათანადოდ შე- 

ისწავლა ტრიპოლიეს კულტურის ლითონის ნივთების ქიმიური 

მედგენილობა. ამდენად, ინტერესს მოკლებული არ იქნება აქ ამ 
ნივთების განხილვაც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლო ხანებამდე ადრეტრიპოლიეს 
კულტურაში ლითონის ნივთები მცირე რაოდებობით იყო ცნობილი 

(ლუკა-ვრუბლევეცკაია, კოლოდაჟნოვი, პოლივანოვი-იარი, კუკუ- 

ტენი და კოჯა–დერმანი)?!. როგორც შესწავლის შედეგად გაირკვა, 

ადრეტრიპოლიეს ლითონის უვივთები ძირითადად დამზადებული 
ყოფილა „სუფთა“! სპილენძისაგან, რომელსაც ს. ბიბიკოვი თვით- 

ნაბად სპილენძად მიღჩნევდა?!?, 
ტრიპოლიეს სხვადასხვა ხანის უამოსახლარებზე (სოლონჩენი I, 

კელემენცი. პოლივანოვ-იარი, ზალეშჩიკი, ეკიმაუცი და ნეზვისკო). 
ახლად აღმოჩენილი ლითონის ნივთების ქიმიურ-ტექსნოლოგიური 

შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ადრეული ხანის ნივთები დამ– 

ზადებულია არა თვითნაბადი. არპჰმედ მეტალურგიული სპილენძი- 

საგან, რომელიც მცირე რაოღენობით შეიცავს მადნისეულ მინა- 

რევებს. ამ დროისათვის უკვე ცნობილია ლითონის გამოდნობა 

ყეს გ. ს. თიიM030 2. დასახ. ნაშრომი, 137. 
21 4. C. II02000X. ჩგი:ლი#MII „ი9I!0MსCM%IIX II02:0CIIIIII I(0 C.0C11(CM 

IIალ+ირ, ი ე+I:II0 Cი66ICIIII9 0 ქიIუმ10X II .0468ხ!X IICCI610ჩ2I(IIM#X VIMIMIC, 
#05, M., 1953. 

3:22 (0. I. ც06MM0ი. II0:010IIC "IXIIMLმ-სსა ნელიმ! „MII.%. 
Mჰ#M 38. M., 1953, 123. I2-L. 
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”ადიებიდან. ჰაგრამ ჯერ კიდევ არ ფლობენ ნივთების ჩამოსხმის 

წესით დამზადებას. ძირითადი მეთოდი ნივთების დამზადებისა 

„რის ჭედვა?”!. 

ასეთივე სპილენძისაგან არის ნაკეთები ტრიპოლიეს კულტურის 

აყვავების ხააის ნივთები, აქვე ნაპოვნი სპილენძის უფორმო ზოდი, 

ნ. რინდინას ახრეით, ლითონის წარმოების ადგილობრივობაზე უნ- 

და მიუთითებდეს??!. 

ტრიპოლიეს კულტურის საშუალო ეტაპზე სუფთა სპილენძი- 
საგან ნაკეთებ ნივთებთან ერთად, გვხვდება აგრეთეე ვერცხლისა 
(80%) და სპილენძის (20%) შეაადნობისაგან ნაკეთები ნივთები. 

საყურადღებოა აქვე აღმოჩენილი (ნეზვისკო, ეტაპი I) უფორმო, 

შენადუღი ნაჭერი სპილენძისა (შავი სპილენძი). რომელიც შემო- 

„ანილი მადნის უკვე ადგილობრივ გამოდნობას უნდა მოწმობ- 
დეს379. 

აივთების ჩამოსხმის ტექნოლოგიით დამხადება ათვისებულ 

იკ%ა ტრიბოლიეს საშუალო ეტაპის უკანასკნელ სტადიახე. 
დარიმხანიან სპილენძს იყენებენ გვიანტრიპოლიეს პერიოდში. 

დარიშხანის რაოდენობა ამ ეივთებში 1%--დან 3%-ს აღწევს და «ას 
ნ. რინდინა ბუნებრივ მინარევად მიიჩნევს375. 

ტრიპოლიეს კულტურის ლითონს ეხება თავის შრომაში. 

ე. ჩერნიზი. ეს არის 1961 წელს მოლდავეთში აღმოჩენილი ე. წ. 
კარბუის განძი, რომელიც 443 სპილენძის ნივთს შეიცავდა (გახძ- 

შე ძირითაღ.დ წარმოდგენილია სამკაულები: სხვადასხვა ფორმის 

მძივები, საკედები, მილაკები, სამაჯურები და სატეხისა და ცულის 

თითო ეგზემპლარი). განძი თარიღდება ძვ. წ. IIL ათ:სწლეულის 
დასაწყისით ან შესაძლოა მისი პირველი ნახევრითბ277. 

განძის 100 ნივთის ქიმიური შედგენილობა შესწავლილია 

აპექტრული ანალიზის საშუალებით. როგორც ანალიზების შედე- 

11 LL ც, ჩყხიI.Iმ, # 8იიილCV 0 “CXIIIIMC ი6იე60იVLII II/IIIII0ს- 

<CMი”ი MლI”Iმ»ჩ მ. MIIგ8, M- 84, 1961, 204, 205, 206. 

2 იქვე, 
76 LL. ცს ჩხ” სოსს ემ, #IმოI3ს M6+C21MILM6C%ILX II3101IMIVL I3 +იI- 

ი9»ხლი0ნი 0X0# ოილ8»CIII% V C. LIძ38IICL0, MMIIV. M#ი 102. 1969, 86, 87; პი- 

სივე, L ი0(ი00CV 0 16CXIIIIMხ6 06ი2060+”LI LსIი0ინხლC(0”0ი MVლ”ვ3 ეი, 20პ. 
372 იქვე. 

ე7?7 ს. I. წ060 ML X, დასახ. ნაშრომი, 53.



გაღ გაირკვა, ნივთების დასამზადებლად გამოყენებულია სპილე:- 
ძე რომელიც სხვადასხვა რაოდენობით შეიცავს მინა არევებს. მი- 

ნარევებიდას ე. ჩერნიხე დიაგნოსტიკურ ელემენტებად მიიჩნევს 

ტყვიას (0--2%), ანტიმო5ს (0-–0,16%), დარიშხანს (0-–-1%), ბის- 

მუტს (0---0.05), ვერცხლს (0,0001-–-0,15%) და ნიკელს (0––-05%). 

ხშირად გვხვდება ოქრო, ზოგჯერ კობალტი. ორ შემთხვევაში შე- 

ინიშნება რკინის მომეტებული რაოდენობა (1,10-1,20)375, ჩვენის 

აზრით. ყველა ზემოჩამოთვლილი ელემენტი მადნისეულ მინა- 

რევებს უნდა წარმოადგეადეს. 

ე. ჩერნიხის მიერ შესწავლილეა, აგრეთვე, გვიანტრიპოლიეს 

ს 29 ნივთი (სადგისები, ცულები, სატეხი, ცულ-წერაქვი, და- 

ჩები. მძივები სამაჯურები და სხვ.) სხვადასხვა ადგილიდან. ქიმე- 

ხანი! 

ური შედგენილობის მიხედვით იგი ამ ნივთებს ორ ჯგუფად. ყოფს: 

1) „სუფთა“ სპილენძისა და 2) დართმხანიავი სპილენძისაგან ნა- 

კეთებს. პირველს მიეკუთვნება 21 ნივთი და, როგორც.ე. ჩერნიზი 

აღნეშნავს, ამ ჯგუფში შედის ისეთი ნევთები. რომლებიც ტეპო- 

ლოგიურად ტრიპოლიეს კულტურისათვის არის დამახასიათებელი , 

(მაგ. უყუნწო დანები, ბრტყელი ცულები, ფირფიტოვანი სამა- 

ჯურები). მეორე ჯგუფში შედის 8 53ივთი. მათში დარიშხანის შემ- 
ცველობა 0,90% -დან 1.5%-ს აღწევს. ტიპოლოგიურადაც ეს ნივ- 

თები. საგრძნობლად გამსავავდება ტრიპოლიეს კულტურის ნივ- 

თესიაბი (სატეხი უსატოვოდან, ყუნწიანი დანა სოფიევკიდან და 

ულ-წერაქვი ვერემიედან)შ79, 
აქვე უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე, გვიანტრიპოლიეს კულტურის 

უსატოვოს ეტაპზე აღმოჩენილი 11 ნივთი, რომლებიც ასევე და– 

რიშხანიავი სპილენძისაგან არის ნაკეთებე. ამ ნივთებს იმპორტუ- 

ლად. კავკასიური წარმოშობისად მიიჩნევენ. მკვეთრად გამოირჩევა 

ტრიპოლიეს კულტურის ნივთებიდან უსატოვოს სამაროვანზე აღ- 
მოჩენილი დიდი სატევარი, რომელიც 10%-ზე მეტ დარიშხანს შე- 

იცავს. სხვა მინარევების შემცველობა საშუალებას არ იძლევა ამ 

იარაღის კავკასიური წარმომავლობის ჩასათვლელადპ?ზი. 

18 IL. II, 1IIლც ი M სI X. დასახ. ნაშრომი. 54. 
070 იქვე, 57, _ 

ეზი ნ. 90. I202იMხხ X. Cი6MIი0მ/ 0!) მI1021I/3. I 113VცCVIMC /0C8I1CIMI- 
IIICIL M06IმMMVნIMIII 80ლ0709MM0/ სხიძენხ, 25 0X060ჯიLVI9 I) 6C16-786VIII6IC IIმVMII- 

M., 1965, 100. 

88



ამრიგად. ტრიპოლიეს კულტურის ადრეულ, აყვავებისა და 

საშუალო პერიოდებში ხმარებაშია სუფთა, მეტალურიგიული სპი- 

ლენძი, რომელიც მხოლოდ მადნისეულ მიჯარევებს შეიცავს. და- 

რიშხანიანი სპილენძი აქ გვიანტრიპოლიეს ხანაში ჩნდება, მაგრამ. 

პის გვერდით კვლავ გვხვდება სუფთა სპილენძის ნივთები, ამავე 

ხანაში გაჰამოჩებას იწყებს აგრეთვე კალიანი ბრინჯაო. როგორც 

ჩანს, სუფთა სპილენძი გამოიყენება ტრიპოლიეს კულტურის არსე- 
ბობის მთელ მანძილზე დარიშხანიანი სპილენძის, კალიანი ბრინჯა–- 

ოსა და სპილენძ-ვერცხლის შენადნობების გვერდით. 

ტრიპოლიესა და მტკვარ-არაქსის კულტურების ლითონის შე- 

დარებისას ჩანს, რომ ისინი საგრძნობლად განსხვავდებიან ერთმა- 

ნეთისაგან ქიმიური შედგენილობის თვალსაზრისით ტრიპოლიეს 

აულრტურისათვის დამახასიათებელი ჩანს ძირითადაღ სუფთა (Lპი- 
ლენძე, იგი მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონისაგან განსხვავებით. 

'დარიშხანის მინარევს არ შეიცავს. დარიმზხანი რრიპოლიეს ლითო5- 

ში მხოლოდ გვიან საფეხურზე (ტუდოროვო, უსატოვო) ჩნდება. 

მინარევებიდხხლ ტრეპოლიეს ლითონი უფრო მეტად შეიცავს 

ეერცხლს, ტყვიას. ნიკელს, ბისმუტს და სხვ. ამიტომ 'ეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ მტკვარ-არაქაძთს კულტურის საფეხურზე ამ ორ 

კულტურას შორის კონტაქტები ჯერ კიდევ არ შეინიშნება. ყოველ 
ძემთხვევაში, ლითონის ნაწარმის მედარებიდან ეს ასე ჩანს. კავკა–- 

სიური წარმოშობის ლითონი აქ უფრო გვიან იწყებს გამოჩენას. 

ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნები როგორც 
სემოთ აღინიმხა, მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ტომებს. 

ლვ. წ. 111 ათასწლეულში ძველ აღმოსაე·ლურ სამყაროსთან საკმაოდ 
მჭიდრო კოავტაქტებე ჰქონდათ. მტკვარ-არაქსისა და წენა აზიის 

სხვაღასხვა კულტურების ურთიერთობის შესწავლას როგორც ამი- 

ერკავკასიის, ისე წინა აზიის ისტორიის კვლევისას, ცხადია მეტად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს. სხვასთან ერთად განსაკუთრებული მნიშ- 
ენელობა. ენიჭება უძველესი ლითონის წარმოების საკითხების გარ- 

კვევასაც იმის გამო, რომ არაერთგზის იყო გამოთქმული მოსაზრება 

ამიერკავკასიეს განსაკუთრებული როლის შესახებ წინა აზიის მე- 

ტალურგიეს გავითარების საქმეში. 

ს როგორც ცნობილია, მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების 

სამხრეთ საზღვარი ურმიის ტბეს მიდამოებამდე (ერანის ახერბაი- 

ჯანი) აღწევს. ამ რაიონში გამოვლენილი და შესწავლილია ამ პერი- 
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ოდის ორი ძალზე საინტერესო ძეგლი: გე-თეფე და იანიქ-თეფე. 

ორივე ძეგლზე დამოწმებულია ლითონის ნივთების არსებობა. გე- 
თეფეს ნასახლარზე ექვსი კულტურული ფეხა გამოვლიადა, რო- 

ჰელთაგან ქვემოდან მეორე, M ფენაში (ძვ. წ. 3500-3100 წწ.) სამი 

ლითონის ნივთი აღმოჩნდა და, როგორც შესწავლის შედეგად გ»- 

ირკვა, სამივე სუფთა სპილენძისაგან არის ნაკეთები38!, 

მომდევნო. IC ფენაში (ძვ. წ. 3100-2500 წწ.), რომელიც მტკვარ- 

არაჟსის კულტურას მიეკუთვნება, შედარებით მეტი ლითონის ნივ- 

თები აღმოჩ§და (სატევრისპირი, საკინძები, რგოლები და სხე. სურ. 

235--236) ეს ნივთებიც შედარებით სუფთა სპილენძისაგან არის 

ნაკეთები. დარიმხანის შემცველობა მხოლოდ ორ ნივთში აღწევს 
1% ს. სხვაგა: იგი უმნიშვნელო რაოდენობითაა (0,1-0.2%) წარ- 

მოდგენილი. ასევე უმხიშვნელო რაოდენობითაა ამ ნივთებში აღ- 

ზიშნული კალა. ტყვია, რკინა, თუთია, ანტიმონი, ბისმუტი, ნიკელი. 

ვერცხლი, მავგანუმი და ფოსფორი. ბ. ბრაუნი თავის ნაშრომში 
აღნიშნავს, რომ IC პერიოდის ნივთები თითქოს საკმაოდ მაღალი 

პროცენტული რაოდენობეს დარიშხანს შეიცავს, მაგრამ იქვე მო- 

ტანილი ანალიზებიდან ეს არ ჩანს. ალბათ, 1% დარიშხანს თვლის 

იგი მნიშვნელოვან მინარევად ან შესაძლოა სხვა ანალიზებზეა ლა- 
პარაკი. ს პერიოდში (ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლო)! უკვე 
თავს იჩქნს კალა, რომლის შემცველობა ძირითადად 5-10%-ის 

ი:არგლებში მერყეობს. მაგრამ. ამავე დროს, ამ პერიოდში გვსვდე- 

ბა ნივთები, რომელთა ქიმიური შედგენილობა თითქმის ისეთივეა. 

როგორც IL პერიოდის ნივთებისა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 
აქ ჩვენ გვხვდება კალა 0,5%-ის რაოდენობით. ს პერიოდის ზოგ 

აიეთში მცირე რაოდენობით წარმოდგენილია კობალტი და ტე- 

ლური?ს?, · 

ირანის აზერბაიჯანის მეორე ძეგლიდან, "იანიქ-თეფედან, ჩვე5- 

თვის მხოლოდ ერთი სატქვრისპირის (სურ. 237) ქიმიური ანალიზია 
ცნობილი. ეს არის ფოთლისებრი. ყუნწიანი სატევრისპერი, რომელ- 

მს «+ ცსი(იი ს /0Vი, წჯლმVეIIი05 II ზ?იენნი!ჰიი, 1948, Lიი- 

იიი, 195(, (88. 189. 

ბ იქვე, 
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საც წეერი მოტეხილი აქვს. იგი 98% სპილენძს შეიცავს. მინარე- 

გებიდან კვალის სახით მხოლოდ კალა არის აღნიშნულიპ?), 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენის სფეროში ექცეგა, აგრე- 

თვე. აღმოსავლეთ ანატოლიის გარკვეული ტერიტორია. სადღეისოდ 
აქ ამ კულტურის რამდენიმე ძეგლი გამოვლინდა, მაგრამ ლითონის 

უევთები მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე იყო მოპოვებული. ამათგა5. 

პირეელ რიგში, აღსანიშნავია კარაჯის ნასახლარი (ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის პირველი ნახევარი), სდაც აღმოჩნდა საკინძი. სადგი- 

სები, ყუამალიანი და ბრტყელი ცულები. ნამგალი და სატევრისპი- 
რები (სურ. 238- 241)3%, საწწუხაროდ. ამ ნივთების ქიმიური შედ- 

გენილობა შეუსწავლელია. 
ძვ. წ. LLL ათასწლეულში, მცირე აზიის ზოგიერთი აღგალიდა5 

ცაობილია ლითონის ნივთები. მართალია, ეს ძეგლები საკუთრიე 

მტკვარ– არაქსის კულტურის სფეროში არ შედის, მაგრამ ვფიქრობთ. 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება მათი ქიმიური შედგენილობის 

განხილვა. 

ჩვენს ხელთ არსებული ანალიზებიდან395 შემდეგი სურათი ჩანა: 

ტროა LI (ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისი). სულ სამი ნიეთის 

ანალიზია მოტანილი, აქედან ორი ნივთი მციერემინარევებიანი სპი- 

ლენძისაგან არის დამზადებული. მინარევებიდან ერთე შეიცავს 

0.75% რკინას, 0,13% გოგირდს და კვალის სახით კალას. მეორე 

0.21% კალას, 9.90%ე რკინას და ნიკელს კვალის სახით. მესამე ნივთ- 

ხი 220ზწ დარიშხანი და 0.09% ნიკელი აღმოჩნდა. ამ ნივთში 

აღნიმნულია სპილენძის ძალზე დაბალი რაოდენობა (36%). 

რით არის გამოწვეული ეს გარემოება, გაურკვეველია; შე- 

საძლოა ნივთი ძალზე -დაქანგული იყო ან სხვა ელემენტებ- 

საც შეიცავს და არ არის მოცემული სრული ა:ალიზი. ამდენად ამ 
ხივთის ქიმიური შედგენილობის შესახებ მსჯელობა ძნელია. ტროა 

11. (ძვ. წ. LLI ათასწლეულის ბოლო) ნივთები უკვე კალიანი ბრინ- 

  

ემ C- #. ნ სიილV, სჯიმVეM)0ი§ მ ჰი! LI60C, VინIII-V0C§-I I”გი 
სლიწინიძ ით I”მი. V0I. XXIII. 1961. I-+8, ტაბ. LXXIV, 55. 

284 IL. L(L0§532V IL. Iსწწმი, დასახ. ნაპროო?ი, 409, 410. 

98 LI ცე, (წ(იი 8:10V70, დასახ. ნამოოჰი, 189, 194; ნ. ნ. C ე- 

16 V, 00 18ხC ჩიიI5(0”/IC 056 0, #ნაბი!ლმ!) Cიიჩინ, Iი LIC ახ«-აი იიი. 

305ილ” მ #ი1ლ”Iლმი 5CI)0ი! 0! CI 255ICე! 5IVძIლ§ მ! .%Lჩიია, ა5სინხლVCIII VII. 
”Iსიი§, 1949, 62, ცხო. II, III. 
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ჯაოსაგან არეს ნაკეთები, კალის შემცველობა ამ ნივთებში 10,62% -ხ. 

აღწევს. მინარევებიდა§ წარმოდგენილია ტყვია (0,78%-მდე), რკინა. 

(0.49%-მდე), ანტიმონი (0,32%, მხოლოდ ერთ ნივთშია), ნიკელი 

(0.49%), ბისმუტი (0.32%.) და გოგირდი (ერთ შემთხვევაში მისი რა-. 

ოდენობა 19,50% -ია. ორ ვივთში კვალის სახითაა). კალიანი ნივთე-. 

ბის გვერდით გეხვდება აგრეთვე დარიშხანი” შემცველი ნივთები 
(1.1%). აღსანიშნავია ისიც, რომ ზოგიერთი ნივთი კალასთან ერთად 

(10,62%, 8.49%. 2,9%) დარეიშნანსაც შეიცავს 0,77% და 0,46%-ისა 

და 1,5% რაოდენობით. იგივე სურათს ვხედავთ ტროა III-ის ნიე- 

თებში. _ 

კუსურას # პერიოდიდა5 (ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანა): 

მხოლოდ სამი ნივთის ქიმიური ანალიზია ცნობილი. აქედან ორი 
თითქმის სუფთა სპილენძისაგან (99,41 და 99,51%) არის ნაკეთები. 

დარიშხანს ერთი 0.59 და მეორე 0,43%-ის რაოდენობით შეიცავს. 

მესამეში კი 2,80% კალა აღმოჩნდა. ამასთან ერთად იგი 0,25% და- 

რიზხანსაც შეიცავს. ნიკელი ორ შემთხვევაშია დამოწმებული 0,05 

და 0.06%-ის რაოდენობით. კუსურას 8 პერიოდის (ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის ბოლო) ერთი ნავთის ქიმიური ანალიზია მოცემული. იგ 

შეიცავს 1,2% კალას, 1,1% თრკინას, 0.5% ნიკელს და დარიშხანს: 

კვალის სახით. 

დ. სტრო5ანი თავის ნაშრომში იძლევა ავატოლიაში ძვ. წ. 111 

ათააწლეულში გავრცელებული სატევრისპირების კლასიფიკაციას 

და ერთ-ერთი სატევრის (ბაინდირკოი) ქიმიურ "”შედგენილობას. 

იგი შეიცავს 92,39% სპილენძს და 7,58% დარიშხანს15%ი, 

მეტად საინტერესოა აგრეთვე ამუქის ტბის მიდამოებში (ჩრდი-. 

ლო სირია, თანამედროვე თურქეთის ტერიტორია) გამოვლენილი 

ნასახლარების მთელი სერია, სადაც რამდენიმე ფაზაა წარმოდგე5:- 

ლი: ამათგან ორი ფაზა (IL და 4) ძვ. წ. 1LII ათასწლეულს მიეკუთვ- 
ზება. სწორედ ამ ფაზებში მრავალი ლითონის ნივთი აღმოჩნდა 

(ბრტველი ცული. შუბისპირები, საკინძები, სადგისები და სხვ.). 

რომელთა ქიმიური შედგენილობა მოცემული აქეთ თავიანთ წიგნში 

ყს ს. ც. 5(ჯიივლ”ლI. II)C ე6ყილ)იიI)ნიL მძ ი! ს§იი 0” Mი!ეს 
1IV005 1ი CმIIV ციიი7ი #ყი სიმ10118. #იმსიIIმი 5LVძ105, V0I. VII, 1957. 
99. 
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რი. და ლ. ბრეიდვუდებს??!?. უ:და აღინიშნოს, რომ ეს ანალიზები 

არადამაკმაყოფილებელია, რადგან ზოგიერთი ელემენტი არ არის 

„განსაზღვრული, ხოლო დადგენილი ელემენტების პროცენტული 

"შემცველობა დიდ დიაპაზონშია მოცემული, ასე მაგ., 1-დან 10%- 

მდე ან--0,1-დაა 1%-მდე. მხოლოდ ექვსი სადგისის (სხვადასხვა 

'ფაზიდან) მეტ-ნაკლებად სრული ქიმიური ანალიზია მოცემული 
მეორე ნაშრომში1ზბს, როგორც ცხრილიდან ჩანს. ეს სადგისები ძი- 

'რითადად დარიშხანიააი სპილენძისაგან არის ნაკეთები. ასე მაგ.. 
C. და L ფაზის სადგისებში 1.35 და 2,05% დარიშხანი აღმოჩნდა. 
0 ფაზის სადგისი შეიცავს როგორც დარიშხანს (0.45%), ისე კალას 

(1,52%). LL ფაზის სადგისი კალას არ შეიცავს, ხოლო დარიშხანი 

“მასში მცირე რაოდენობით (0,40%) აღმოჩნდა. I ფაზხის სადგისი 

-დარიშხანიანი სპილენძისაგა2 არის ნაკეთები (1,62%), კალა აქ 
არ აღმოჩნდა. სამაგიეროდ მეორე სადგისი იმავე I) ფაზიდან კა- 

ლიანნ ბრინჯაოსაგან (8,51%) არის ნაკეთები. მინარევები- 

და§5 საყურადღებოა ნიკელი ი რომლის შემცველობა სად- 
გისებში 0,16% -დან 2,73%-ს აღწევს. საერთოდ ნიკელი დამახასია- 

თებელი ჩანს ამუქის ყველა ფაზის ნივთებისათვის. რაც შეეხება 

დარიშხავს, როგორც მიახლოებითი ცხრილედან ჩანს, ისეც ყველა 

"ფახის ნივთებშია წარმოდგენილი და ზოგჯერ მისი რაოდენობა შე- 
იძლება 10%-საც აღწევდეს (მაგ. სადგისი M# 3098 C ფახუდან. 

ხვია რგოლი M# 2021 LI ფაზიდან, საკინძი # 2526 LL ფაზიდან და 

საკინძი M#M 3800 C ფაზიდან). მინარევებიდან სპორადულად წარ- 

მოდგენილია რკინა, ტყვია, თუთია, ანტიმო5ი, კობალტი, და ვერ- 

ცხლი. აღსანიშნავია, რომ ამუქის მხარეში გვხვდება მთლიანად 
ტყვიისა და აგრეთვე ვერცხლისაგან ნაკეთები ნივთები. 

აქვე მოვიტანთ რას-შამრას სამი ნივთის ქიმიურ შედგებილო- 

"ბას. ორ ნივთში ჩანს კალის მაღალი შემცველობა (9,62 და 18%). 
"მესამე ნივთი სპილეაძისაგან არის ნაკეთები (98.10%' Cს). მინა- 
-რევებიდან წარმოდგენილია ტყვია (0.54-1,52%), რკინა (0,27- 

38 ინ. I, ცC31ძMV00ძ, L. 5. ცს”.-21ძV00ძ, ნXჯCეVგII)0ი5 

1ი 1ი8 ხნ13Iი 0, #იLიCI. I, CჩICგლი, 1960. 

32988 ა I 8ლ2გ1ძ V00ძ, 1). ს. 8VLILLM6 ვიძ M. MM. Mვ066წნL- 
«IC ხ, #ი”ლ1ტის 5V-Iგი C0ნი8ი5 გიძ მს;იი:?ი. IიV”იი! 0! CII6იIICეL ნძყივ- 
1Iიი, V0I. 28, ნეყი 87, CIIIიე«ი, 1951, 89. 
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1.44%), თუთია (კვალი-058%) და კვალის სახით დარიმხანი, ან-. 

ტიმონი და გოგირდი. ნიკელს მხოლოდ ერთი ნივთი შეიცავს3ზ9. 

ამრიგად, ამუქის მხარეში ჩანს ძირითადად დარიშხანიანი სპი- 

ლენძი, რომელიც ზოგჯერ კალასაც შეიცავს. მინარევებიდა5 ნიშა:- 

დობლივია ნიკელის თანაარსებობა. 

აქვე გვინდა განვიხილოთ ეგეოსის სამყაროს ადრეული ხანის. 
ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობა. იმის გამო. რომ ეს 

მხარე ძვ. წ. III ათასწლეულში მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

მცირე აზიასთან. | 

ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისში თერმი 1 მოპოვებული 

პივთები დამზადებულია თითქმის სუფთა სპილენძისაგან (99,15% 

და 99,95%) და, აგრეთვე. დარეშხანიანი სპილენძისაგან (1,35% 

2-%5). სხვა მინარევებიდან უმნიშვნელო რაოდენობით გვხვდება კალა 

(0,36%), რკინა (0.69%), თუთია (0,29%) და ნიკელი (0,5 %)399. 
თერმი 11 და III-ის (ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხაჯ:ა) ნივ- 

თები ძირითადად ისევ სუფთა სპილენძისაგან არის ნაკეთები ორი 

ნევთის გამოკლებით, რომლებეც დარიშხანს შეიცავენ 1,95%-სა 

და 1.85%-ის რაოდენობით. მინარევებიდან წარმოდგენილია კალა 

(0,36%) და ნიკელი (კვალიდან 0.24 % -მდე). 

თერმი IV-V--ს (ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლო) §აივთებიდან. 

ერთში აღმოჩნდა 1.65% კალა, დანარჩენებში იგი კვალის სახითაა 

და ერთ ნევთში კი 0.27%-ია. ერთი ნივთი 2.66% ტყვიას და 

1,35% რკინას მეიცავს. დარიშხანი აქ კვალისა და 0,27%-ის რაო- 

დენობითაა, აქაც დადასტურებულია ნიკელი (კვალიდან 0.45%-მდე). 

შემდეგ პერიოდში. თერმი VI-ში, უკვე კალიანი ბრინჯაოა ხმა- 

რებაშემშ!, · 
საყურადღებოა ნაქსსოსში აღმოჩენილი სამი ნივთის ქიმიური 

ენილობა, სამივე დარიშბანიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები. დი 
აას 

შე 

მი“. ცს სეი ( იი ს წიიVი. ღასა5. ნაშმროზი, 195, 

ყან VI, L ეი ხ. Cჯ”VმI10ი5 მ! I1C-ი1! 10 LC§5სი§, C0IიI)I1ძძლ, 1936, 

915: 1. ცს.1იი სცნიიVი, დასახ. ნაშრომი. 189; L. II. C2I0CV, 

რასახ. ნაშრომ-, 62. ცხრ, IX. 

91 4”. ცსი1იი ც10MVი0, დასახ ნაშრომი, 1953; V. I მი) ს. 

დასახ. ნამრომ-, 215, 
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დარი”მხანის შემცველობა 0.76%-დან 2,62%-ს აღწევა. კალა კვა- 

ლეს სახითაა წარმოდგენილემ292, 

ე. კალეის თავის ნაშრომში მოტანილი აქვს ადრე ელადური 

პერიოდის ნემსი (კორინთოდან), რომელიც 2,52% დარიშხანს შე- 

იცავს. ამ ნივთის შესახებ იგე აღნიშნავს, რომ ეს არის პირველი 

ნივთი საბერძნეთის კონტინენტიდან, რომელიც მნიშვნელოვავი რა- 

ოდენობით შეიცავს დარიშხანსო. იგი იქვე დასძენს, რომ მსგავსი 

შედგენილობის 5ივთები ცნობილია ეგეოსის სამყაროდან (კუნძული 

ნაქსოსი, თერმი, ტროა). უფრო მოგვიანო ხანაში კი შეიმჩნევა და- 
რიშხანის შემცველობის დაკლება და კალის რაოდენობის მომატება 

(სესკლონი, თერმი, ტროა). დასასრულ იგი აღნიშნავს, რომ დარიშ- 

ხანიანი სპილეაძი არ არის დამახასიათებელი ეგეოსის სამყაროს»- 

ღვის, რადგან მსგავსი შედგენილობის ლითონი ცნობილია ცენტრა- 

ლურ ევროპაში, ეგვიპტეში, მესოპოტამიასა და სხვ?393. 

კუნძულ კვიპროსზე აღმოჩენილი ნივთებიც დარიშაანიანი სპე- 

ლეზძისაგან არის ნაკეთები. დაროშხზანის შემცველობა აქ 1,2%-და5 

5%-ს აღწევს. მინარევებიდან წარმოდგენილია ტყვია. რომლის რა- 

ოდენობა ზოგჯერ 1%-მდეა აღნიშნული. საყურადღებოა თუთია. 

რომელიც სამ ნივთში 1-დან 3%-მდეა დადასტურებული. უმნიშვნე- 

ლო რაოდენობით გვხვდება კალა, რკინა, ანტემონი, ნიკელი და ვერ– 
ცხლი1%, 

აქვე ინტერესს მოკლებული არ იქნება შევეხოთ ძვ. წ. III 

ათასწლეულის ნივთებს საერთოდ წინა აზიიდან. 

ელ-ობეიდის (ძვ. წ. 1I1I ათასწლეულის დასაწყისი) ნივთებიდან 
მხოლოდ ს.მე ნივთის ქიმიური ანალიზია ჩვენთვის ცხობილი (შუ- 

ბისმაგვარი იარაღი, ხარის ფრიზი და ლურსმანი). სამივე დამზადე- 
ბულია მცირემინარევებიანი სპილენძისაგან. სპილენძის რაოდენობა 

29%-ზე მეტია, ე. ი. თითქმის სუფთა სპილენძია. დარიშხანი მხო- 
ლოდ ორ ზივთშია დამოწმებული მცირე რაოდენობით (0.02% და 

0.16%). სხვა მინარევებიდან გვხვდება კალა (კვალი და 0,16%). 
რკინა (0,.01--0,98%), თუთია (0,12%), ნიკელი (0.12-0.23%) და 
გოგირდი395, 

ვია» LL, ი. Cმ8მ)6+X, დასახ. სამრომი, 62, ცხრ. LI. 
ე09 ე ქვე. 61-63. 

34 ჰ. ოტოს პირადი წერ–ლიდან . 

თხ C. 1. Vი0იII0C+, დასახ. ნაშრომი, 291, ცხრ, 11, 
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ურის სამეფო სამარხებში (ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლო) 

მოპოვებული ნივთები უკვე კალიანი ბრინჯაოსაგან არის ნაჟეთები. 

კალის რაოდენობა აქ 0,56% -დან 20% -მდე აღწევს. მინარევებიდა?: 

საყურადღებოა ტყვია, რომლის შემცველობა ზოგჯერ 1%-ზე მეტია 

(1.13%. ღა 1.62%), ასევე რკინა (0.98%. 1.0% და, I,71%) და 

აგრეთვე ნიკვლი, რომელიც 2.2%-მდეა დამოწმებული. ეს ნივთები 

დარიშსანს არ შეიცავს395, 

ტყვიასთან დაკავშირებით საყურადღებოა აღინიშნოს პროფ. 

დეშის განსაზღვრული ტყვიის სივთის ქიმიური შედგენილობა, მას- 

მი აღმოჩნდა 98.29% ტყვია, 1.30% კალა, 0,41% რკინა, ვერცხლი 

კვალის სახით, სპილენძს არ შეიცავს?3?შ7. 

ჩრდილო მესოპოტამიაში (კიში) ძვ. წ. IIL ათასწლეულის ბო- 

ლოს მოპოვებული ნივთები დამზადებულია კალიანი ბრინჯაოსაგან, 

სადაც კალის შემცველობა 0.43%-დან 15%-ის ფარგლებში მერყე- 

ობს. მინარევებიდან ყურადღებას იპყრობს აიკელი, რომლის რაო- 

დენობა 3,34% -ია და აგრეთვე რკინა. რომელიც ერთ ნივთში 6.16%- 

ის რაოდენობით აღმოჩნდა395. 

თეფე-გავრას VI ფენაში მოპოვებული სატეხი დარიშხანიანი 

სპილენძისაგა§ არის ნაკეთები. იგი 1,59% დარიშხანს შეიცავს??? ეს 

ერთადერთი ნივთია მესოპოტამიიდან, რომელშიც დარიშხანი აღ- 

მოჩნდა. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთარსებული ანალიზების საფუძველზე შე- 

იძლება ითქვას, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისისთვის, მე- 
სოპოტამიამი (ელ-ობეიდი, ური) ლითონის ნივთებს ძირითადად 

მცირემინარევებიანი სპილეზძისაგან ამზადებენ. ძევ. წ. III ათას- 

წლეულის ბოლოსათვის კი ხმარებაშია კალიანი ბრინჯაო. დარიშხა- 

ნის გამოყენება აქ არ ჩანს, იგე მხოლოდ უმნიშვნელო, ბუნებრივი 

მინარევის სპხითაა აღნიშაული. სამაგიეროდ მნიშვნელოვანი რაო- 

დენობითაა წარმოდგენილი ტყვია და ნიკელი, რომლებიც მადნი- 

სეულ მინარევებად უნდა ჩაითვალოს. ამ დროისათვის უკვე იც- 

ნობენ ტყვიას, რომლისგანაც ამზადებენ ნივთებს. 

506 C. L. V 00CI10V, დასახ. ნაშრომ-, 290, ცხრ. I. 

37 იქეე, 293, 
შს აიქეე, 29; 1. 8ხსIწიი 8-7:0Vი, .დასახ. ნაშრომი, 194. 

109 C #. 500150), ჩX-მVმLI0Iა მ 100: CმVVმ, V0I. 1, ?IIIმძლ1ი- 

სმ, 1035, 109. 

96



როგორც ანალიზებიდან ჩანს, ირანის აზერბაიჯანში გე-თეფეს 

M პერიოდში სუფთა სპილენძია გამოყენებული. ML პერიოდის ნივ- 

თებიც, შეიძლება ითქვას, რომ სუფთა სპილენძისაგან არის ნაკეთე- 
ბი, რომელიც უმნიშვნელო რაოდენობით შეიცავს მიჯარევებს. და- 

რიშხანი აქ მხოლოდ ორ ნივთში გვხედება 1%-ის რაოდენობით. 

დარიშხანის ეს რაოდენობა, რა თქმა უნდა, ბუნებრივ მინარევად 

უნდა ჩაითვალოს. სუფთა სპილეაძისაგან არის დამზადებული აგრე– 
თვე იანიქ-თეფეს სატევრისპირი. 

მცირე აზიაშიც არ მოწმდება მაინცადამაინც დარიშხანიანი სპი– 
ლენძის არსებობა. დარიშხანიანი სპილენძისაგან ნაკეთები ნივთები 

%წოგჯერ გვხვდება აქ ტროა II და III-ში, ე. ი. ძვ. III »ათას- 
წლეულის ბოლოს, როდესაც უკვე კალიანი ბრინჯაოა გაბატონე- 
ბული. 

დარიშხავბიანი სპილენძი დამახასიათებელი ჩანს ამუქის რაი- 
ონისათვის, ასევე ნიკელის არსებობაც (2,73%). ე. ჩერნიხი და ა. 

ფორმოზოვი თვლიან, რომ ანატოლიის სპილენძის საბადო ნიკელის 
შემცველია. ლ. აჩესონის გამოთქმული მოსაზრება, რომ ტროას 
ნივთები დიდი რაოდენობით ნიკელს შეიცავა1ი, მართებული არ 
უნდა იყოს, რადგა:, როგორც ანალიზიდან ჩანს, ტროას ნივთებში 
ნიკელის მაქსიმალური შემცველობა 0,49%-ს არ აღემატება. სამა- 

გიეროდ იგი მესოპოტამიის ნივთების მუდმივი თანამგზავრია, სა- 

დაც მისი რაოდენობა 3,34%-ს აღწევს. 

დარიშხანიანი სპილენძი ჩაას აგრეთვე ეგეოსის სამყაროში ძე. 
წ. III ათასწლეულის დასაწყისიდან (თერმი I-V") და კვიპროსზე, 
სადაც მისი შემცველობა 5%-მდეა დამოწმებული. 

მაშასადამე, მტკვარ-არაქსის კულტურისა და ძველი აღმოსაე– 

ლეთის ქვეყნების ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობის გან- 
ხილვის შედეგად ჩანს, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის და- 
მახასიათებელია დარიშხანიანი სპილენძი, რომელშიც დარიშხანის 
პროცენტული შემცველობა საკმაოდ მაღალია. ნიშანდობლივია ისიც, 

რომ დარიშხანიანი სპილენძი ხმარებაშია მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რის არსებობის მთელ მანძილზე, მაშინ როდესაც, ამავე ხანაში 
მცირე აზიაში ძირითადად სუფთა სპილენძია გამოყენებული. და- 
რიშხანიან სპილენძისაგან ნაკეთებ ნივთებს აქ იშვიათად ვხვდებით. 

400 L. ტIხიხნ15ძი, # IMI§LხიLIV ი, M606215, +. I, Lიიძიი, 1960, 

62, 64. 
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აქაც დარიშბანის რაოდენობა კავკაზიის ნივთებთან შედარებით და- 
ბალია (მაქსიმუმი 2,3%-ია). ძველ აღმოსავლეთში ადრეულ პერიოდ- 

ში უმეტესად მცირემინარევებიაზი სპილენძი იყო გამოყენებული. 

ხოლო ასეთი სპილენძი, როგორც ცნობილია, დაბალი მექანიკური 

და საჩამოსხმო თვისებებით ხასიათდება. ამიტომაც, შესაძლოა ამით 

იყო გაპირობებული აქ უფრო ადრე კალიან ბრინჯაოს გამოყენებაზე 

გადასვლა. ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებიდან კუსურას # პე- . 
რიოდში და აგრეთვე ურში უკვე კალიან ბრინჯაოს იყენებენ. ხოლო 

111 ათასწლეულის ბოლოსთვის ძველ აღმოსავლურ სამყაროში ის 

უკვე საყოველთაო გავრცელებას პოულობს. 

აღსანიშნავი,ა რომ ყველაზე მეტად დარიშხანიანი სპილენძის 

ნივთებს სირიასა და კვიპროსზე ვხვდებით. რით იყო გამოწვეული 
ეს გარემოება, ძნელი სათქმელია. როგორც ცნობილია, ძველ აღმო- 

სავლეთში ლითონი ძირითადად გარედან შემოდიოდა. შესაძლოა, 

რომ ის საწარმოო ცენტრები, რომელიც სირია-პალესტინის რაიონს 

ამარაგებდა ლითონით, დარიშხანიანი სპილენძით ხასიათდებოდა. 

აქვე გვინდა გავიხსენოთ, რომ ამ რაიონში, სწორედ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის აყვავების ხანაში, გამოჩენას იწყებს განსხვავებული ხა- 
სიათის კულტურა, რომელიც დღეს კირბეტ-კერაკის კულტურის 

სახელწოდებითაა ცნობილი. ეს უკანასკნელი ზოგიერთი თვისებით 

უახლოვდება მტკვარ-არაქსის კულტურას. ამასთან დაკავშირებით 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ 

ტომთა შეჭრის შედეგად ვრცელდება აქ კირბეტ-კერაკის კულტუ- 
რაჭ! ასეა თუ ისე, ერთი კი ცხადია, რომ კირბეტ-კერაკის კულ- 
ურა ახლო დგას მტკვარ-არაქსის კულტურასთან. მართალია, სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში არაერთხელ იყო გამოთქმული მოსაზრე- 

ბა, რომ სირიას ლითონით ძირითადად ამიერკავკასია ამარაგებდა49?, 

მაგრამ, როგორც სირიის ადრეული ხანის ლითონის ანალიზებიდან 

ჩანს, მათში დარიმხანთან ერთად გვხვდება, აგრეთვე, საკმაო რაო- 

დეზობით ნიკელიც. ჩვენში კი ადრეული ხანის ლითონის ნივთები 

ნიკელს გაცილებით მცირე რაოდენობით (კვალიდან პროცენტის მე- 
ათედი რაოდენობით) შეიცავენ. 

4“ ო, ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, 251. 

ქი: #. ტ. II00C00I, M208X83 II /ნ0ხMVIII ს0C10MX ი IV-III XხICVM6,6- 

წყM9MX 10 II.3., ILCMI#, სI.Iი. 93, 1963, 6. : 

98



თავი მეორე 

მტკვარ-არაპსის კულტურის ლითონის ნაწარმის 

ქიმიურ-ტექნოლობიური შესწავლისათვის 

საქართველოს ტერიტორიაზუე მოპოვებული მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ლითონის ნაწარმის ქიმიური შედგენილობის შესწაე- 

ლის შედეგად ჩანს, რომ ამ პერიოდში ლითონის ნივთებს დარიშ- 

ხანეანი სპილენძისაგან ამზადებენ. დარიშხანის შემცველობის 

მხრივ ამ კულტურის ლეთოჯგის ნივთებში შემდეგი სურათია: ოზ- 

ხის ენეოლითის ხანის ნივთებში დარიშხანის მაქსიმუმი 1.8%-ს 

არ აღემატება მეტია დარიშხანი თრიალეთის ადრეული ხანის 
ყორღანების ლითონში, სადაც მისი რაოდენობა 4,5-5%-ს აღწევს. 

შედარებით დაბალია დარიშხანის რაოდენობა ღაით-მაზისა და 

შულავერის ეივთებში (მაქსიმუმი 2%-ია) თეთრი წყაროს ლითო- 

ნის ნივთებში დარიშხანის შემცველობა 1,08-3,54%-ის ფარგლებში 

იცვლება. 5% დარიშხანს შეიცავს სამგორის სატევრისპირი (ცხრი- 

ლი 1). 

დარიშხანის გარდა სხვა მინარევებიდან აღსააიშნავია ანტიმო- 

ნი, რომელიც ოზხნის ერთ-ერთ სადგისში 2,7%-ის (ა5.1), სამაჯურ- 

ში 0,4%-ის (ან. 6) და თეთრი წყაროს სატეხში 0,5%-ის (ან. 26) 

რაოდენობით აღმოჩნდა. სხვაგან ანტიმონი უმეტესად უმნიშვნელო 

მინარევის სახითაა აე სრულიად არ არის. ერთ სადგისში 0.5%' 

თუთია აღმოჩნდა (ან. 4). 0.4% თუთიას შეიცავს სპირალი (ან. 20) 

და შმშუბისპირი (ან. 22). ორივე ეს მინარევი (ანტიმონი და თუთია) 

ისევე როგორც კალა, ტყვია, რკინა, ნიკელი, ბისმუტი. ვერცხლი. 

ოქრო, ტიტანი და კობალტი, რომლებიც სპექტრალურმა ანალიზმა 

უმნიშვნელო რაოდენობით უჩვენა, მადნისეულ მინარევებად უნდა 
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ჩაითვალოს, რადგან ამ პერიოდში ანტიმონს ჯერ კიდევ არ იცნო- 

ბენ და ამდენად მისი საგანგებო დამატება გამორიცხულია. იგი 

უთუოდ სპილენძის პოლიმეტალური მადნის შემადგენლობაში შე- 

დიოდა როგორც დარიშხანის თანამგზავრი ელემე§5ტი და მადნის 

დნობის დროს, ტექნოლოგიური რეჟიმისაგან დამოკიდებულებით. 

ლითონში მეტ-ნაკლები რაოდენობით გადადიოდა. იგივე ითქმის 

თუთიაზეც. 

ამირანის გორის, ურბეისის, ძაღინასა და ხოვლეს ლითონის 

ნივთებში დარიშხანი ძირითადად 5%-მდეა. გამონაკლისს შეადგენს 
ბიკონუსური და კასრისებრი მძივები (ან. 39-42) ურბნისიდან და 

ამირანის გორიდან, რომბისებრი საკიდი (ან. 50) ურბნისის ნაქა- 

ლაქარიდან და, აგრეთვე, ზოგიერთი სასაფეთქლე რგოლი (ან. 58, 

59, 61) ძაღინადა5 და ამირანის გორიდან. ეს ნივთები დარიშხანით 

უხვი სპილენძისაგან არის ნაკეთები, იგი 10%-ზე მეტ დარიშხანს 

შეიცავს. ასეთი ქიმიური შედგენილობის ლითონი კი, როგორც 

ცნობილია, ხასიათდება მაღალი საჩამოსხმო თვისებებით ––- ადვე- 

ლად ავსებს ყოველგვარი კონფიგურაციის ყალიბს, ზუსტად იმე- 

ორებს მის ფორმებს და კარგი ხარისხის სხმულს იძლევა. მაგრამ, 

ამავე დროს, იგი მყიფეა (დარტყმით ადვილად იმსხვრევა), სია- 

ჯის აღებისას, ბურბუშელას ნაცვლად, მოშავო ფერის ფხებილს 

იძლევა; გარეგნულად ვერცხლს წააგავს, მოთეთრო-მონაცრისფრო 

ფერისაა და ბზინვარე ზედაპირი აქვს (სათანადო დამუშავების შემ- 

დეგ). ვინაიდან ასეთი შედგენილობის ლითონისაგან მხოლოდ სამ- 

კაულებია ნაკეთები, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ძველი მელითო- 

3ეებისათვის ცნობილი ყოფილა დარიშხანით უხვი სპილენძის თვი- 

სებები. ჩვენის აზრით, ამ სამკაულების დასამზადებლად დარიშ- 

ხანის მინერალები უნდა იყოს გამოყენებული. აქვე უნდა: აღინიშ- 

წოს, რომ ანალოგიური სახის სამკაულები იმავე ადგილიდან, სხვა 

სახის სამკაულების მსგავსად, 5ააკეთებია აგრეთვე ისეთი სპილენ- 

ძისაგან, რომელიც შედარებით მცირე რაოდენობით შეიცავს და- 

რიშხანს. ასე, მაგ., ბიკონუსური მძივი ურბნისიდან · 5%: დარიშ- 

ხანს (ან. 38), კასრისებრი მძივები ურბნისიდან 2,11 “და 2,32%. 

დარიშხანს (ან. 35, 36), სასაფეთქლე რგოლი ძაღინადან 2,5%' და- 

რიშხანს (ან. 60), სასაფეთქლე ხვია ამირანის გორიდან 4-6% 

დარიშხანს შეიცავს. რით არის გამოწვეული ეს გარემოება მთლად 

ნათელი არ არის. შესაძლოა ძველ მელითონეებს ყოველთვის ხელთ 
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არ ჰქონდათ დარიმხავის მინერალები და ამ შემთხვევაში სამკაუ- 

ლებს ამზადებდნენ იმ ლითონისაგან, რომელიც უფრო მეტი რა-, 

ოდენობით ქონდათ. და რომლისაგანაც სხვა დანიშნულების ნივ– 

თები კეთდებოდა. 
ურბნისისა და ძაღიაას ზოგიერთ სამკაუულმი ყურადღებას 

იქცევს ანტიმონის, თუთიისა და ზოგჯერ ტყვიისა და კალის მაღა-. 
ლი შემცველობა. ასე, მაგ., მსხლისებრი მძივსაკიდი (ან. 43): 

3.30% დარიშხანთან ერთად შეიცავს 1-–1,5% ტყვიას, 1% თუთიას 

და 1,15% ანტიმონს. ასევე ერთ-ერთ კპსრისებრ მძივში (ან. 34)-– 

2,77% დარიშხანთან ერთად 5%-მდე თუთია, ხოლო სასაფეთქლე · 

ხვიაში (აზ. 37) 2,5% თუთია, 5% დარიშხანი და 5% ანტიმონი 

აღმოჩნდა. ბიკონუსური მძივი (ან. 42), რომელშიც ყველაზე დი- 
დი რაოდენობით. არის დარიშხანი (22, 70%), შეიცავს აგრეთვე 
:,11% ანტიმონს, მეორე ასეთსავე მძივში (ან. 41) 16.55% და- 

რიშხანთან ერთად 0,86% ანტიმონი აღმოჩადა. დაახლოებით ასე- 

თივე სურათია ძაღინას ზოგიერთი ნივთის შედგენილობაში, მაგ., 

სასაფეთქლე რგოლები (ან 58, 59) დარიმხანის დიდ რა- 

ოდენობასთან ერთად (#5>10%) შეიცავს 1,5-2ზ% თუთიას” და 

5% ანტიმოჯს. ·1.5-2%' თუთია აღმოჩნდა ხოვლეს სატევრისპირებ- 

ში (ან. 63, 64). ასეთივე განსხვავებული ქიმიური შედგენილობა 

ჰქონდა 1956 წელს შესწავლილ ერთ-ერთ სასაფეთქლე რგოლს 
ძაღინადან. აქ თუთიის ნაცვლად წარმოდგენილია 1,85% კალა, 

12,64% ანტიმონი და 11,92%” დარიშხანი (ა:. 61). ეს სასაფეთქლე 

რგოლი ადრეულიდან შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ პერიოდს 
მიეკუთვნება და ასეთი შედგენილობის ლითონი, სადაც ანტიმოზი 

დიდი რაოდენობითაა, ადრეულ ხავაში ცნობილი არ არის. ამიტომ: 

გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ადრებრინჯაოს ხანის მიწუ- 
რულს ჩვენში, როგორც ჩანს, ეცნობიპნ 'ანტიმონს, რომელსაც 

ამატებენ დარიშხანიან სპილე:ძს თეთრი ფერის სამკაულის მისა- 

ღებად. მით უმეტეს, რომ შუაბრინჯაოს ხანაში, როგორც ცნობი- 

ლია, ანტიმონი ფართო გამოყენებას პოულობს სამკაულების და- 

სპამზადებლად. ამ პერიოდიდან ჩვენში უკვე "მრავლად გვხვდება” 
მთლიანაღ ანტიმონისაგან ნაკეთები ნივთები!. : 

10. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარი- 

ძე, სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათვის საქართველოში, 231. 
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რაც. შეეხება ურბხისისა და ძაღინას ზოგიერთ სამკაულში 

შემავალ ანტიმონსა და თუთიას და აგრეთვე ტყვიასა და კალას, ეს 

ელემენტები მადუიდან უნდა იყოს გადასული ლითონში. როგორც 

ჩასს, სპილენძის პოლიმეტალური მადანი (შესაძლოა ცალკეული 

ძარღვი) მნიშვნელოვანი რაოდენობით შეიცავდა ზემოაღნიშნულ 

მინარევებს, რომელთა მეტ-ნაკლები რაოდევობით ლითონში გა- 

დასვლა უკვე აღდგენითი დნობით იყო გაპირობებული. 

“- ურბნისის, ძაღინას, ხოვლესა და ტყვიავის ლითონის აივთებში 

სხვა მადნისეული მინარევებიდან სპექტრალურმა ანალიზმა უმ- 

ხიშვნელო რაოდენობით უჩვენა კალა (ურბნისის ლითონი მას არ 

შეიცავს), ტყვია, რკინა, თუთია, ანტიმონი, "ნიკელი, ბისმუტი, 

ვერცხლი, მანგანუმი, ოქრო და ტიტანი (ცხრილი 2). 

საჩხერის რაიოში მოპოვებულ ლითონის ნივთებში დარიშხა- 

ნის რაოდენობა ძირითადად 1,5%-დან 6%-ის ზღვრებშია (ცხრი- 

ლი 3). მხოლოდ ერთ ცულში აღმოჩნდა იგი 0,78% (ან. 78) და ორ 

საკინძში კი 7,82 და 7,91%-ის რაოდენობით (ან. 106, 107), მინა- 

რევებიდან საყურადღებოა ანტიმონი, რომელსაც თითქმის ყოველი 

5ივთი შეიცავს; მისი რაოდენობა უმეტესად 1%-ზე მეტია და 

2,6%-მდე აღწევს (ან. 76-78, 80, 82). ანტიმონი აქაც დარიშხანის 

თანამგზავრ ელემენტად წარმოგვიდგება; მადნის დნობისას იგი და- 

რეშსანთან და სხვა მინარევებთან ერთად გადავიდა ლითონში. 

აღსანიშნავია, რომ ანტიმონი არ ჩანს მხოლოდ ქორეთის ნივ- 

თებში. ამასთან დაკავშირებით გამოითქვა მოსაზრება, რომ შესაძ- 

ლოა ქორეთის. მიკრორაიონი სხვა საბადოს მადაით სარგებლობდა?, 

სხვა მადნისეული მინარევებიდან უმნიშვნელო რაოდენობით 
გვხვდება კალა, ტყვია, რკინა, თუთია, ნიკელი, ბისმუტი, ვერცხლი, 

ზოგჯერ მანგანუმი, კობალტი, და ტიტანი (ცხრილი 3). 
დარიშხავიანი სპილენძისაგან არის ნაკეთები საქართველოს 

სხვადასხვა ადგილებში შემთხვევით აღმოჩენილი ადრეული ხანის 

ცულები, ცულ-წერაქვები და შუბისმაგვარი იარაღები, სადაც და- 

რიშხანის რაოდენობა 1,05%-დან 4,5%-ს აღწევს (ცხრილი 4). 

აქაც იგივე მადნისეულ მინარევებს ვხვდებით (კალა, ტყვია, რკინა, 
თუთია, ანტიმონი, ნიკელი, ბისმუტი, ვერცხლი, ოქრო და ტიტანი). 

'?ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარი: 

ძე, დასახ. ნაშრომი, ·19, 
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დარიშხავიანი სპილენძი ჩანს აგრეთვე აფხახეთის ადრეული 

ხანის დოლმენებში, სადაც დარიშხანის შემცველობა 2,7 %-დან 

6.73%-მდეა. ყველგან გვხვდება დარიშხანის თანამგზავრი ელემენ- 
ტი ანტიმონი და აგრეთვე რკინა, ნიკელი, ვერცხლი და ზოგჯერ 
ტყვია, ოქრო და ბისმუტი (ცხრილი 5). ასევე დარიშხანიანი სპე- 

ლენძია ხმარებაში ჩრდილო კავკასიაში. ჩრდილო კავკასიურ ნივ- 

თებში დარიშხანის რაოდენობა 0,8%-დან 4,78%-ს აღწევს (ცხრი- 

ლი 5). 

საჩხერისა „და შიდა ქართლის (ურბნისი, ძაღი:ა, ხოვლე, ტყვი- 
ავი) ლითონის ქემიურ შედგენილობას შორის მოსალოდნელი იყო 
მსგავსება, ვინაიდან ეს ორი რაიონი კულტურული თვალსახზრისით 

ერთმანეთთან ახლოა და ნივთებიც ტიპოლოგიურად ერთმანეთის 
მსგავსია, მაგრამ, საჩხერეში არ ჩანს სამკაულებისათვის დარიშხა- 

ნით უხვი სპილენძის (10%-ზე მეტი) გამოყენება; აქ იარაღისა და 

სყმკაულის ქიმიური შედგენილობა ერთმანეთისაგან არ განსხვავ- 

დება. დარიმხანს როგორც დიდი, ისე მცირე რაოდენობით ვხვდე- 

ბით იარაღშიც და სამკაულშიც. ამავე დროს შიდა ჭართლის ლი- 

თონი უფრო დიდი რაოდენობით შეიცავს აატიმონს, თუთიას და 

ზოგჯერ ტყვიას (და კალას. საჩხერისათვის კი მარტო ანტიმონია 
„ ღამახასიათებელი. აქედან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ 

ჩვენს წინაშეა სხვადასხვა საწარმოო ცენტრიდან გამოსული ლი- 
თონი. 

სპილეუძის წარმოების ერთ-ერთი მძლავრი კერა, როგორც 

ჩანს, არსებობდა საჩხერის რაიონში. ამას მოწმობს აქ აღმოჩენილი 

ლითონის „ნაწარმის სიმრავლე და აგრეთვე სამელე და სამერცხლე 

კლდეზე მოპოვებული თიხის ტიგელები «და ყალიბები. 

შიდა ქართლში სპილენძის წარმოების ერთ-ერთი კერა უნდა 

ვავარაუდოთ ურბნისის რაიონში, სადაც ლითონის ნივთებთა:5 ერ- 

თად, მრავლად აღმოჩნდა თიხის ყალიბები ტიგელები, თიხის 

ჭურჭლის (ტიგელი?) ფრამმენტი ზედ შერჩენილი სპილენძით და 

აგრეთვე წიდისაგან ნაკეთები მძივები (ურბნისი, ქვაცხელა, ხიზა- 

ვაანთ გორა). ამაზევე უნდა მიუთითებდეს ს. ნადიმაშვილის მიერ 

გუდაბერტყაზე ნაპოვნი სპილენძის პატარა Iნამზადი –- ზოდები. 

ქვაცხელასა და ურბნისის ნაქალაქარზე მსგავსი ნივთების (სამაჯუ- 

რი სპირალური, საკინძი ვოლუტებიანი, მძივები და სხვ.) აღმოჩენა 
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მოწმობს იმას, რომ ეს ნივთები ერთი საწარმოოდან უნდა მომდღი- 
ნარეობდეს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ურბნისისა და ძაღინას ლითონის ქი- 
მიური შედგენილობა ერთმანეთის მსგავსია, განსაკუთრებით სამ- 

კაფლებისა, სადაც 10%-ზე მეტი 'დარიშხააია ტიპოლოგიურადაც 

აქ გვხვდება ერთნაირი ნივთები: ხვიები, სამაჯურები, საკინძები და 

სხვ. ამიტომ, შეიძლება დავუშვათ ძაღინასა და ურბნისის ლითონის 

ნივთების ერთი საწარმოო ცენტრიდან წარმომავლობა. 
ქვემო ქართლის ლითონი (ოზნი, შულავერი, ღაით-მაზი, · თე- 

თრი წყარო, სამგორი) თითქმის ისეთივე ქიმიური შედგეზილობი- 

საა, როგორიც შიდა ქართლისა და საჩხერის ლითონი, იმ განსხვა- 

ვებით, რომ ქვემო ქართლის ნივთებში ეს მინარევები ნაკლები 

კონცენტრაციით გვხვდება. ეს გარემოება, შესაძლოა, იმით იყო 

გამოწვეული, რომ ქვემო ქართლი სხვა მადნეული ბაზით სარგებ- 

ლობდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ურბნისში, ქვაცხელასა და ხიზაზვა- 

ანთ გორაზე მოპოვებული იყო თიხის ტიგელები, ყალიბები და 

სხვა რომელთა ქიმიური შედგენილობის შესწავლის შედეგად გა- 

ირკვა. რომ მათ დასამზადებლად გამოყენებული ყოფილა ცეცხლ- 

გამძლე თიხა. ამას მოწმობს მაგნიუმისა და კალციუმის მაღალი 

შემცველობა (ცხრილი 2, ან. 66-75). 

ცეცხლგამძლე თიხა, როგორც ცნობილია, ხასიათდება მაღალი 

პლასტიკურობით, რკინის მცირე შემცველობით და, რაც მთავარია, 

მაღალი ცეცხლმედღეგობით. თააამედროვე მეტალურგიაში იყენე- 

ბენ ისეთ ცეცხლგამძლე მასალას, რომელიც 3000? ტემპერატურას 

უძლებს (გამომწვარი კრისტალური მაგნეზიტი). 

ცეცხლგამძლე მასალებს ყველაზე ხშირად ამზადებენ ბუნებრი- 

ვი მინერალებისა და მთის ქანებისაგან რომლებიც საჭირო რაო- 

დენობით შეიცავენ ცეცხლგამძლე ჟანგეულებს, ძირითადად 510» 

(დნობის ტემპერატურა 17139, #1:0ვ (20509, Mფ0 (28009), CგC. 

(2572), CL0ვ (21109, 7:0: (27009 და აგრეთვე <§ახშირბადის 

შემცველ "მინერალებს, ჩვეულებრივ ამ მიზნით გამოიყენება მკვრი- 
ვი კრისტალური კვარციტები, ცეცხლგამძლე თიხები და კაოლინი, 

ა ,ბეტეხტინი, მინერალოგიის კურსი, თბ., 1957, 324. 
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ალუმოსილიკატები (რომლებიც დიდი რაოდენობით შეიცავს თი- 

ხამიწას), ბოქსიტები, დოლომიტი, მაგნიუმის სილიკატები,„ გრა- 

ფიტი, ქვანახშირი და სხვ. ზემოჩამოთვლილ ცეცხლგამძლე ჟანგეუ–- 

ლებიდან ურბნისის, ქვაცხელასა და ხიზანააუთ გორის თიხის ტი- 

გელებისა და ყალიბების დასამხადებლად გამოყენებული უნდა 

იყოს მაგნეზიალური ტიპის სილიკატები (რადგან აქ ყველაზე 
დიდე რაოდენობით აღმოჩნდა მაგნიუმი), შესაძლოა #მინერალი 
სტეატიტი, რომელსაც ჯერ კიდევ ძე. წ. III ათასწლეულის I ნა- 
ხევარში იყენებდნენ ჩვენში მძივების დასამზადებლად“. სტეატიტი 
წარმოადგენს მაგნიუმის მჟავა მეტასილიკატს (ბუნებრივი ტალკი 
LIXIMთვ(510ვ) ანუ 3M<C0:45!0ე:LL0), სადაც “სილიციუმის 

ორჟანგის რაოდენობა არის 65,5%, მაგნიუმის უჟანგისა 31,7%, 

ხოლო წყლის რაოდენობა 4,8%-ს აღწევს”. გარდა ამისა, საკმაოდ 

ხშირად შეიცავს #I:0ვ-ს 2%-მდე. მისი სიმაგრე დაახლოებით 

1-ია, ხვედრითი წონა 2,7-2,8, ცეცხლგამძლეა. ტალკის ქვა არ 

ლღვება 1300-1400?-ზენ, გამოწვის შედეგად იგი უფრო მტკიცე და 

მაგარი ხდება, ამ დროს მისი სისალე 1-დან 6,5-7-მდე იზრდება?. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამ თიხის ყალიბებისა და ტი- 

გელების ამონაფხეკში აღმოჩადა სპილენძი. ერთ-ერთ თიხის ჭურ- 
ჭლის (ტიგელი?) ფრაგმენტზე იგი ვიზუალურადაც შეინიშნებოდა-–, 
მიკრული იყო მწვანე. ფერის ჟანგეულის სახით. ანალიზის შედე- 
გად ამ ფენაში 10%-მდე სპილენძი (ან, 69) აღმოჩადა, ხოლო 

ბრტყელი ცულის ყალიბის ანაფხეკში 10%-მდე სპილენძთან ერ- 
თად, 1%-ზე მეტი დარიშხანი იყო (ან. 68). ყოველივე ეს მოწმობს 

იმას, რომ ეს ნივთები სპილენძის წარმოებასთან არის დაკავშირე- 

ბული, სახელდობრ ტიგელები, ალბათ, მადაიდან სპილენძის გა- 

მოსადნობად იხმარებოდა. რასაც მოწმობს ერთ-ერთ ფრაგმენტზე 

დარჩენილი სპილენძი, ხოლო კოვზი და ზოგიერთი ტიგელი კი 

გამოდნობილი ლითონის ჩამოსასხმელად გამოიყენებოდა. აქვე 

  

1 რ. ბახტაძე, საქართველოს უძველესი მინების შესწავლისათვის, 
თბ., 1964, 11. 

ბ 3. C. M/ 29 გვ, 0იხიმუნასყმი MMს6იმჩილI9, M.-ჰI., 1957, 963; 

M#ი2XIM298 XMMIM96CCM29 3M1III#I0ი6XMV#, I. II, M., 1963, 539. 

9 ა, გ, ბეტეხტინი, დასახ. ნაშრომი, 465. 

? I. MI. IL გვგყვი08, CICXMI0, M., 1959, 43. 

105



უნდა აღინიშნოს არქ. ს. ნადიმაშვილის ურბუისში ხიზანაანთ გო- 

რაზე მოპოვებული კათხის ფორმის თიხის ჭურჭელი, რომელიც, 
როგორც ფიქრობენ, გამდნარი ლითონის ჩამოსასხმელად იხმარე- 
ბოდაზ, რაც შეეხება ბრტყელი ცულის თიხის ყალიბს, მასში ცხა- 
დია წარმოებდა ბრტყელი ცულის ჩამოსხმა. 

მართალია, ურბნისში მადნის აღმოჩენის არც ერთი შემთხვევა 
არა გვაქვს, მაგრამ სამაგიეროდ აქ წიდის გამოყენების ფაქტია და- 

დასტურებული. კერძოდ, რ. ბახტაძემ შეისწავლა ქვაცხელების C, 
ფეააშე მოპოვებული მძივები, რომლებიც მას სპილენძის წიდისა- 

გან ნაკეთებად მიაჩნია. ამ დასკვნამდე იგი მივიდა მძივებისა და 
აქვე მოპოვებული ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობის 

მსგავსებისა (ორივეში წარმოდგენილია ერთიდაიგივე მინარევები, 

მხოლოდ განსხვავებული რაოდენობით: ლითოაში ჭარბობს სპი- 

ლენძის. დარიშხანისა და ანტომონის შემცველობა, მძივებში კე 

სილიციუმის, კალციუმის, მაგნიუმისა და რკინის. მიკროელემენ- 

ტებს ვხვდებით როგორც ერთში, ისე მეორეში) და აგრეთვე პეტ- 

როგრაფიული კვლევის შედეგად?. 
როგორც ჩანს, ამავე ხანისა უნდა იყოს 1963 წელს სამერცხ- 

ლე კლდეზე და 1966 წელს სამელე კლდეზე მოპოვებული თიხის 
ტიგელები და ყალიბები. გამთხრელის აზრით, ეს ძეგლები მტკვარ- 

· არაქსის კულტურის ლოკალურ ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს!ბ. 

თიხის ეს ნივთებიც დამზადებულია, აგრეთვე, მაგნეზიალური ტი- 

პის ცეცხლგამძლე თიხისაგან. ტიგელებისა და ყალიბების ანაფხეკ- 
ში ყველგან მცირე რაოდენობით აღმოჩადა სპილენძი და დარიშ- 
ხანი, რაც მოწმობს იმას, რომ ეს ნივთები სპილენძის წარმოებაში 

იყო გამოყენებული. 

ზ დ. I. 129852738, 1. IM. C2მ2MM8გ8გი0ლ0V9#I3C, ნიის3ს! „ინს 
#CI I 0V3IIV, ტაბ. XIX,1; ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრე- 

ული საფეხური საქართველოში, 24. 

მტ. ბახტაძე, დასახ. ნაშრომი, 12, 14. 
მ აეე თუშაბრამიშვილი, ყვირილის ხეობის პალეოლითური 

ექსპედიციის მიერ 1963 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. ივ. ჯავახი- 

შვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XIII 

სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1964, 5,7. | 
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საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურაში 

სადღეისოდ უკვე ცნობილია თიხის ყალიბებისა და ტიგელების 

აღმოჩენის ფაქტი. აზერბაიჯამში ქიულ-თეფეს II ფენაში "ნაპოვნი 

იყო თიხის ყალიბები და ტიგელები, რომელთა ძირზე და კედ- 

ლებზე მიკრული იყო ლითონური სპილენძი. ი. სელიმხანოვმა შე- 

ისწავლა ამ ლითონის ქიმიური შედგენილობა. თვით თიხა არ არის 

ქიმიურად შესწავლილი (სურ. 192-194). ერთ-ერთ თიხის ყალი- 
ბის ფრაგმენტში (სურ. 193) 11,56% დარიშხანი (ან. 225), მეორე 

თრაგმენტში 11,94% (ან. 226, ხოლო მესამეში (სურ. 194) 

2.01% დარიშხანი (ან. 227) აღმოჩნდა. ტიგელის ლითონი 8,30% 

დარიშხანს შეიცავდა (ან. 231)! როგორც ანალიზის შედეგებიდან 

ჩანს, თიხის ამ ტიგელებსა და ყალიბებში წარმოებდა დარიშხანი- 

ანი სპილენძის ჩამოსხმა. 

თიხის ტიგელები და ყალიბი (ყუამილიანი ცულისათვის) 

(სურ. 190) აღმოჩნდა, აგრეთვე, სომხეთში, გარნისში, 1961 წელს. 

ე. ხანზხადიანის აღნიშვნით, ეს ყალიბი (სურ. 190) ცეცხლგამძლე, 

მოყვითალო ფერის, გამომწვარი · თიხისაგან არის დამზადებული. 

რაც შეეხება ტიგელებს, რომელთაც შიგნითა კედლებზე გალღო- 

ბილი სპილენძი ჰქონდა შერჩენილი, მოწმობს იმას, რომ ისინი 

მადნის გამოსადნობად ან გაბდნარი ლითონის ჩამოსასხმელად იხ- 

მარებოდა!?. სამწუხაროდ, არც ტიგელების და ყალიბის თიხაა 

ქიმიურად შესწავლილი და არც ტიგელებმი ჩარჩებილი ლითონი. 

მტკვარ-არაქსი კულტურის ძეგლებზე უკვე ჩანს ლითონის 

წაომოების საკმაოდ მაღალი დონე, ასე, მაგ., ქვაცხელაზე, ურბნი- 

სის ნაქალაქარსა და ხიზანაანთ გორაზე მოსახლე ტომები უკვე 

ნამდვილი მეტალურგები არიან, რომლებიც კარგად ფლობენ მად- 

ნიდან ლითონის გამოდნობას, ნამზადის მიღებას და მისგან სხვა- 

დასხვა დანიშნულების ნივთების გამოჭედვას. ამასთან ერთად, ჩანს, 

რომ ისინი დაუფლებულნი არიან ჩამოსხმის ტექნოლოგიას. ბევ- 

რი ნივთი დამზადებულია ჩამოსხმით (ბიკოაუსური, კასრისებრი და 

სამწილადი მძივები, მსხლისებრი, თოხისებრი, რომბული და მთვა- 

1 IM. ნ. C6ი»IMX2M08, დასახ. ნაშრომი, 142; C. #ტ. #60 6»»#- 
უმ2მ68, დასახ. ნაშრომი, 71. 

17.5. -ც. Xგხვმვმჯ8M8Iს, 0 M0”-მიMVნIMII X068V6600V3080ჰ 300XII 
8 #0MCMIIM, 92. 
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რისებრი საკიდები და სხვ.) დამატებითი ჰედვითი დამუშავების 

გარეზე. ჭედვა-ჩამოსხმის მეთოდებთან ერთად, აქ ვხვდებით ლი- 

თონის დამუშავების სხვა «დამატებითი ხერხების გამოყენებას: 

გახეხვა-გაშლიფვას, შემოჭრას, გახვრეტას, მირჩილვას და პუან- 

სონს!ჭ, 

დარიშხანიანნ სპილენძისაგან ააკეთებ აივთებთან ერთად, 

ქვაცხელასა და ურბნისის ნაქალაქარზე გხვდება ვერცხლის ნივთები 
(5 ცალი პატარა ხვია ქვაცხელას სამაროვანზე და ერთიც რგოლ- 
ხეია ურბნისის ნაქალაქარზე). ეს ფაქტი იმაზე მეტყველებს, რომ 

ურბაისის მეტალურგები უკვე იცნობენ ვერცხლს, რომელსაც საძ- 

კაულების დასამზადებლად იყენებდნენ ოქროს ნივთები .აქ არ 

აღმოჩენილა. ოქროსა და ვერცხლის გამოყენება დადასტურებულია 

თრიალეთის ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანებში (სურ. 14, 15). ოქროს 
რგოლი აღმოჩნდა აგრეთვე ცარცის გორის სამარხში. 

სადღეისოდ ცნობილ მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლებიდან 

განსაკუთრებით განვითარებული სპილენძი წარმოება საჩხერის 

რაიონში ჩანს. ამაზე მეტყველებს ლითონის ნაწარმის სიმრავლე, 

მრავალსახეობა და რთული მხატვრული ფორმები. განვითარებუ- 

ლი ჩანს როგორც სამჭედლო ხელოვნება ისე ჩამოსხმის ტექ- 

ნოლოგია. ნივთები ძირითადად ჩამოსხმის წესით არის დამზადებუ- 

ლი, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში ჩატარებულია მათი შემდგომი 

დამუშავება. ასე, მაგ., ცულები თავდაპირველად ჩამოსხმულია, ხო- 

ლო შემდეგ სამუშაო პირი. მექანიკური თვისებების გაზრდის მიზნით, 

გამოჭედილია14, ასევე ჯერ ჩამოსხმულია და შემდეგ ნაჭედი ხიშტისა 

და შუბისმაგვარი იარაღები!5. სატევრები კი ცხელი ჭედვით არის 

გამოჭედილი წინასწარ ჩამოსხმით მიღებული ნამზადისაგან. 

საკინძები ღეროს ცხელ მდგომარეობაში ყოველმხრივი ჭედვით 

არის გამოყვანილი და საკინძზე დახვეული სპილენძის მავთული 

(მარყუჟისებრთავიანი, ღეროსთან ჭედური შედუღებით არის მი- 

კავშირებული. თვით სპილენძის მავთულიც ასევე ყოველმხრივი ჭედ- 

ვით არის მიღებული. თრევის მეთოდის გამოყენება მავთულის და–- 

ჭ ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, 47; 

ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, 23, 24. 

14 დ, IM. 128274130, #1. IV. CმX#3828200#MI30, ღასახ, ნაშ- 

რომი, 24. 
1ბ1. ექვე, 21. 
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სამზადებლად ამ პერიოდისათვის ცნობილი არ უნდა ყოფილიყოს, 
საჩხერეში გვხვდება ცვილის მოდელის დაკარგვის წესით ჩამოსს- 
მული რთული რელიეფური ორჯამენტი (ცარცის გორისა და ქო- 

რეთის სატევრები, სურ. 94, 98). 

სადღეისოდ ცნობილ ამ კულტურის არც ერთ სხვა ძეგლში 
არ აღმოჩენილა ლითონის იარაღისა და სამკაულის ასეთი მრავალ– 

გვარი ფორმები. იარაღიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ცულები. 

როგორც ჩანს, აქ უნდა ჩამოყალიბებულიყო ამ იარაღის თავისე- 

ბური ფორმა. უნდა აღინიშნოს, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის 

არც ერთ სადღეისოდ გათხრილ ძეგლებში ამ ტიპის ცულები არ 

აღმოჩე5ვილა. რამ შეუწყო ხელი ამ საწარმოო ოლქის მეტალურგი- 

ის ამგვარ აღმავლობას, ჯერ მთლად გარკვეული არ არის. შესაძ- 

ლოა ამის ერთ-ერთი მიზეზია უფრო ახლო კონტაქტები სამხრე–- 

თის დაწინაურებულ ცენტრებთან. ამის მოწმობად შეიძლება ისიც 

გამოდგეს, რომ ცულის აქ ჩამოყალიბებული ფორმა გარკვეულად 

უკავშირდება წინა აზიურ ცულებს. აქვე ნაპოვნია ზოგიერთი 

ფორმა წინააზიური იარაღისა: შუბისმაგვარი იარაღი და განსაკუთრე- 
ბით ხიშტი. ასეა თუ ისე, ერთი კი ცხადია რომ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის განვითარებულ ხანაში მდ. ყვირილის ზემო წელზე 

მსხდომმა ტომებმა განსაკუთრებული როლი ითამაშეს მეტალურ- 

გიის განვითარების საქმეში. 

როგორც ჩანს, საკმაოდ კარგი მეტალურგები უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ აგრეთვე ამირანის გორახე მოსახლე ტომებიც!7. ისინი 

იცნობენ მადნიდან ლითონის გამოდაობის წესს და მისგან ჭედვის 
საშუალებით სხვადასხვა დანიშნულების ნივთების დამზადებას. 

იციან აგრეთვე ყალიბში ჩამოსხმის წესით ნივთების დამზადება, 

რასაც მოწმობს აქვე აღმოჩენილი თიხის ყალიბის ფრაგმენტი. 

გარდა სპილეაძისა, ამირანის გორაზე ხმარებაშია ვერცხლისა და 

ტყვიის სამკაულები. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ·საქართვე- 
ლოში, მტკვარ-არაქსის კულტურის სხვა ძეგლებზე ტყვიის აღმო- 

ჩენის არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს (სომხეთსა და აზერბაი- 

ჯანშია ნაპოვნი ტყვიის ნივთები). შესაძლოა ეს ფაქტი იმაზე მე–- 

  

19 დ, II. –გხვ/ევ3ი, 1. 9. Cმ2M9830ი06»#II#L36, დასახ. ნაშრომი, 24. 
17 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 56, 57. 
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ყველებდეს, რომ სამხრეთ საქართველოს რომელიღაც რაიონშე 

სავარაუდებელია ლითონის წარმოების კერის არსებობა, სადაც 

სპილენძის ნივთებთავ ერთად ტყვიის ნივთებსაც ამზადებენ. აქ 

გვხვდება ისეთი ნივთები, რომლებიც ახლო დგას საჩხერის ნივ- 
თებთან, მაგ. სატევრისპირები, სასაფეთქლე რგოლები, მძივები 

და სხვ. მაგრამ, როგორც ჩანს, ლითონის დამუშავების ტექნიკამ 

ამირანის გორაზე ვერ მიაღწია საჩხერის დონემდე. ამირანის 

გორაზე არ გვხვდება ზოგიერთი ფორმა იარაღისა, მაგ. ცული, 

შუბისმაგვარი და ხიმტისმაგვარი იარაღები და სხვ. 

დარეშხანია:ი სპილენძისაგანაა ნაკეთები აგრეთვე სომხეთსა 

და აზერბაიჯანში აღმოჩენილე მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანის 

ლითონის ნივთები. სომხეთის ნივთებში დარიშხანის რაოდენობა 

1,2%-დან 5,4%-მდე იცვლება აზერბაიჯანის ქიულ-თეფეს I 

ფენის აივთებში დარიშხანის მაქსიმუმი 1,15%-ია, II ფენის ლი- 

თონში კი მისი შემცველობა 6,79%-ს აღწევს. დაახლოებით ასე- 

თივე ლითონს ხმარობენ ჩრდილო კავკასიაში, კერძოდ მაიკოპის 

კულტურაში (მაიკოპის II ჯგუფის ლითონი), რომელიც დროის 
ჟარკვეულ მონაკვეთში მტკვარ-არაქსის კულტურის თანადროუ- 

ლია მაიკოპის კულტურის ლითონშმი დარიშხანისს მაქსიმუმი 

10%-ს აღწევს. ამრიგად, როგორც დავინახეთ, მთელ კავკასიაში 

ძვ. წ. III ათასწლეულის განმავლობაში ჩანს დარიშხანიანი სპი- 
ლენძის გამოყენება. აქვე გვისდა შევნიშნოთ, რომ ამავე ხანაში 

ძველ აღმოსავლეთში შედარებით „სუფთა“ სპილენძს ხმარობენ. 

ასე, მაგ., ირაჰნის აზერბაიჯანში (გე-თეფე, იანიქ-თეფე) და მცირე 

აზიამი (ტროა II და III) იშვიათად გვხვდება დარიშხანიანი სპი- 
ლენძისაგან ნაკეთები ნივთები. დარიშხანიაინი სპილენძი უფრო 
მეტად დამახასიათებელია ამუქის რაიონისათვის (სირია) და, აგრე- 

თვე, ეგეოსის სამყაროსათვის (თერმი L-V და კვიპროსი). 

ამრიგად, მტკვარ-არაქსის კულტურაში ძირითადად დარიზხა- 

ნიანი სპილენძია გამოყენებული. როგორც ჩანს, ლითონის წარმო- 

ება ამ კულტურაში ყველგან თანაბრად განვითარებული არ იყო. 
ყველაზე დაწიბაურებული და ლითონით მდიდარი ჩანს მდ. ყვი- 
რილის ზემო წელი (საჩხერის რაიონი) და შემდეგ შიდა ქართლი 

(ურბნისის რაიონი). ქვემო ქართლში ლითონის წარმოება თითქოს 

შედარებით უფრო დაბალ დონეზეა. ამავე ხანაში სომხეთსა და 

აზერბაიჯანში სადღეისოდ არსებული მასალებით ისე ჩანს რომ, 

110



ლითონის ნაწარმი შედარებით ნაკლებადაა წარმოდგენილი. შესაძ- 

ლოა ამის მიზეზი ის იყო, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრ- 

ცელების სამხრეთ რაიონში მეტალურგია ცენტრალურ ამიერკავ- 

კასიასთან შედარებით რამდებადმე ნაკლებად განვითარებული იყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონის 
ნივთების ქიმიური ბუნების კვლევა უკვე კარგა ხანია სპეციალური 

სესწავლის საგანი გახდა, მაინც დარიმხანის წარმომავლობის სა- 
კითხი დარიშხანიან სპილენძში საბოლოოდ გარკვეული არ არის. 

საეციალურ ლიტერატურაში უკვე კარგა ხანია გავხილვის საგნად 
იქცა ის, თუ რა გზითაა მოხვედრილი დარიშხანი ადრეული ხანის 
ლითონში, ბუნებრივი მინარევია იგი თუ "საგანგებო დანამატი. 

ხაწილი მკვლევარებისა მას ბუნებრივ მინარევად, ზოგიც ხელოვ- 
„ნურ დავამატად მიიჩნევენ. საქართველოს ტერიტორიახე მოპოვე- 
ბული ადრეული ხანის ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობის 

შესწავლისა და საქართველოს მადნებთან შედარების შედეგად 

ფ. თავაძე და თ. საყვარელიძე აღნიშნავენ, რომ ეს ლითონე მჯ- 

ღებულია უშუალოდ დარიშხანისშემცველი სპილებძის ჟანგეული 

და კარბონატული მადნებიდან პირდაპირი აღდგენის გზით!ზ. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი ბუნებრივ მინარევად თვლიან 2%- 
მდე დარიშხანის შემცველობას, აღნიშნულ რაოდენობახე მეტ 

დარიშხანს კი უკვე შეტანილად მიიჩნევენ. ამის განსახორციელებ- 

ლად. მათი აზრით, კაზმსს ამატებდნენ დარიშხანის მინერალს!?. 
ე. ი. დარი მხანის ბუნებრივ და ხელოვნურ მიჯარევებს შორის 

ზღვრად მათ 2%:' დარიშხანი მიაჩნიათ. 

ამასთან დაკავშერებით განსხვავებული მოსახრება გამოთქვა 

პროფ. ი. სელიმხანოვმა, რომელმაც ქიმიურად შეისწავლა ნახიჩე- 

ვანის ქიულ-თეფეზე მოპოვებული ლითონის მასალა და თავის 

1957 წელს გამოსულ ნაშრომში აღნიშნა, რომ ეს -ნივთეზი :დამ– 

ზადებულია სპილენძ-დარიშხანის შენადნობისაგან,. კერძოდ Lსპი- 
ლენძისა და დარიშხანის მადნების ურთიერთშერევით2მ, ე, ი.. და- 

18 თ. 89. (LI282/30, 7. II. C2M82005:M7130, დასახ. ნამრო- 
მი, 20. 

ჯე ი ქვე, 69. 
30 M. გ. (Lგ0I I მM, II. იხ. C06იI MჩMX2მI08, IIსლულიაისეI!რ 

M6IM0-M2I0ს 09 4086)X ი 061M0X708 I3 იმCI000M X0MMმ M#I0Iხ-16იC 8 113XI- 

ყიმმVCM0) #ტCC06,. /იხუმუხ LI #3 CC, I. XIII. 4, 1957, 449. 
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უშვა ამ პერიოდისათვის ხელოვნური შენადნობის მიღება. 1960 
წელს გამოქვეყნებულ წიგნში კი იგი წერს, რომ დარიშხანიანი სპი- 
ლენძი შენადნობი 4%-მდე დარიშხანით ლითონის წარმოების 

ადრეულ ხანაში შეიძლება მიღებული იყოს უშუალოდ დარიშხა- 

ნიანი სპილენძის მადნიდან ან კიდევ დარიშხანისა და სპილენძის 

მადნების ერთდროული „დნობით. დარიშხანის უფრო მაღალი შემ- 

ცველობა კი უთუოდ მიიღებოდა სპილენძის მადნისათვის დარიშ- 

ხანის მინერალის დამატებით?!. ამრიგად, ი. სელიმხანოვს აქ მაინც 
შესაძლებლად მიაჩნია 4%-მდე დარიშხანიანი სპილენძის მიღება 

უშუალოდ მადნიდან. ე. ი. „დარიშხანის დასაშვები ზღვარი მას 

ბუნებრივ და ხელოვნურ მინარევს შორის 4% დარიშხანი მიაჩნია. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი მაინც უფრო იმ აზხრისაა, რომ 

აღრეული ხანის ლითონში შემავალი დარიშხანი ხელოვნურ დანა- 
მატს წარმოადგენს და შესაბამისად მას დარიშხანისა «და სპილენძის 

შეჯადნობს უწოდებს??, 

ო. აბიბულაევიც იმ ახრისაა, რომ კავკასიის ზოგიერთ ძეგლებ- 

ში “და, აგრეთვე, სხვა რაიონებშიც მეტალურგიული წარმოების 

ადრეულ საფეხურზე იყენებენ სპილენძ-დარიშხანის შენადნობს??1. 

ე. ჩერნიხი თვლის, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის IL ნახევრი- 

დან კავკასიაში უკვე ფართოდ იყენებენ დარიშხაბიანი სპილენძის 

შენადნობს?24, 

ბ. ბრაუნი, რომელიც ამ საკითხს ეხება გე-თეფეზე აღმოჩენი- 

ლი ლითონის ნივთებთან დაკავშირებით, აღნიშნავს, რომ დარიშხა- 

ნი, რომელიც დიდი რაოდენობით არის წარმოდგენილი ადრეული 

ხანის ლითონის ნივთებში, არ შეიძლება ჩაითვალოს ბუნებრივ 

მინარევად. ამ შემთხვევაში, მისი აზრით, საქმე გვაქვს ხელოვნურ 

დანამატთან. „ამის მაგალითად ის ასახელებს «დას. აზერბაიჯანის 

მახლობლად მდებარე სპილენძის საბადოს (არხანა, რომელიც 

სრულიად არ შეიცავს დარიშხანს. იგი გამორიცხავს აგრეთვე სპი- 

2? MI, ხნ. C8»XM. MMX20M008, IICI09IIM0-XIIMIIყ6C%IC6 II 2I(2/IILXIIV6C-. 

MIM6...., 159 
2? იქვე, 160. 

23 C. ს. #6#M#6VM)M#32308, X 80ჩ00CV 0 #იიიყ0ს "M6I1მ7IIMVV 0IVIMX 

/#360681IIXმყ2, 70. 
24 ს, LI. LI606M MIX, IMICI00MM #00896MIICL M06+-2/MVLV0VILIIII ც0C+0M- 

#0! L8ი0ისხ!, 20. 
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ლენძისა და დარიშხანის ბუნებრივი ნარევის შემოტანას გე-თეფეზე 

ახლო აღმოსავლეთიდან. მას მოტანილი აქვს ლიტერატურული 

მონაცემები, რომლის თანახმად ადრეულ ხანამი სპილენძს ამა- 

ტებდნენ დარიშხანის შემცველ ძარღვიან მადნებსა და ფიქლებს. 
აქედან მიღებული დარიშხანი თეთრი ფერისაა როგორც კალა, ახა- 

სიათებს ლითონური ბზინვარება, რომელიც დიდხანს არ რჩება, 

რადგან ზედაპირი სწრაფად იფარება და მუქი 'ნაცრისფერი ხდება. 

ბ. ბრაუნის აზრით, ასეთი ლითონი (დარიშხანი) შეუმჩზეველი არ 
დარჩებოდა პირველყოფილ ადამიანს. იგი აღნიშნავს, რომ დარიშ- 

ხანი თვითნაბადი სახით ბევრგან მოიპოვება და მათ შმორის კავ- 

კასიაშიც?5. ' 

ი. პარტინგტონს მიაჩაია, რომ 2.8%-ზე მეტი „დარიშხანი უკვე 

ხელოვნური დანამატია. მისი აზრით, ასეთი შენადნობი მიიღება 

სპილენძის მადნისა „და დარიშხანის კოლჩედანის ერთდროული გა- 

მოდნობით?ზ, 

სრულიად საწივააღმდეგო მოსაზრება გამოთქვა ს. სარდარი- 
ანმა 1967 წ. გამოსულ თავის ნაშრომში. იგი აღნიშნავს, რომ ადრე- 

ული ხანის ლითონის ნივთებში შემავალი დარიშხანი არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს ხელოვნურ დანამატად, იგი 

წარმოადგენს ბუჯებრივ მინარევს. ამას იგი ასაბუთებს იმით, რომ 

სომხეთის მთელი რიგი სპილენძის მადნებისათვის დამახასიათებე- 

ლია დარიშხანის შემცველობა (ალავერდი, ახტალა, შამლუგი, კა- 

ფანი, მეც-ძორი, ანკავანი და სხვ.)?7. 

გერმანელ მეცნიერს ვ. ვიტერს, რომელიც ამ საკითხს ეხება 
ევროპის ბრინჯაოს ნივთებთა5 დაკავშირებით, მიაჩნია, რომ ადრე- 

ულ ხანაში დარიშხანიანი სპილენძი მიიღებოდა უშუალოდ დარიშ- 

ხანით მდიდარი სპილენძის მადნებიდან და არ ეთანხმება ო. მო5- 

ტელიუსს, რომელიც თვლის, რომ ადრეულ ხანაში დარიშხანს სა- 

განგებოდ ამატებდნენ შენადნობის სისალის გაზრდის მიზნით. 

ვ. ვიტერი აღნიშნავს, რომ ამ პერიოდისათვის მელითონეებს სა- 

  

54 სს !ილი 8:0V ი, დასახ. ნაშრომი, 188. 

90 I, ს. იმ. 11იყსნიი, 0'აყ ია მიძ ს6V01ინოვნი ი! მიდ!6!ძ 
Cიხით!§LIV, Lიიოძიი, 1935, 54. 

972 C. ტტ. CმნსმიიI, II20306LI1I0C 06II6CC180 8 #0M6CIIIII, Cხნ6- 

ცეM, 1967, 287. 
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ამისო ცოდნა ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ?ზ. შუა გერმანიაში, ცვიკაუში 

ბოიპოვება დარიშხანისშემცველი სპილენძის მადანი რომელსაც 
ჯერ კიდევ აგრიკოლა იხსენიებს. დარიშხანის შემცველობის მხრივ 
ეს ნაერთი უახლოვდება მინერალ დომეიკიტს (CV3/#5), რაც ჰ. 

ოტოსა და ე. ვიტერის ანალიზებითაც დადასტურდა. ეს მინერალი 

28%-მდე დარიშხანს შეიცავს. გარდა ამ მადნისა, გერმანიაში მრა- 

ელად მოიპოვება დარიშხანით მდიდარი სპილე:ვძის მადნები, რომ- 

ლებიც ზოგჯერ 8%-მდე დარიშხანს შეიცავს. მკვლევარები აღნიშ- 
წავე, რომ ადრეულ ხანაში დარიშხანიანი 'სპილენძი სწორედ ამ 

სახის მადნებიდან მიიღებოდა?ზ?. მიუხედავად ასეთი მადნების არ- 

სებობისა, გერმავიაში შემდეგ ხანაში (გვიანბრინჯაოს ხანაში) და- 

რიშხანიანი სპილენძი მიიღებოდა გამომდნარი სპილენძისათვის 
დარიმხანის მადნის დამატებით?პმ0. რამ გამოიწვია უფრო გვიან ხა- 

ხაში მელითონეთა ხელოვნური შენადაობების დამზადებაზე გა- 

დასვლა, ჯერჯერობით მთლად ნათელი არ არის. 

ვ. პაზუხინს მიაჩნია, რომ დარიშხანიანი სპილენძი მიიღებოდა 

ან ჩვეულებრივი ჟანგეული მადნებიდან ან მზა სპილენძს საგან- 
გებოდ ამატებდნენ დარიშხანის მინერალებს)!. თუმცა ქალკოლითისა 
და ადრებრინჯაოს ხანის დარიშხანიან სპილენძს იგი შემთხვევით 

პროდუქტად თვლის, რომელიც მიღებულია უშუალოდ დარიშხანის 

შემცველ (10%-მდე #5) სპილენძისაგან??. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა აღინიშნოს მ. გზელის 

ნატარებული სამუშაო, რომელმაც დარიშხანიანი სპილენძის მად- 

ნწიდან გამოადნო ლითონი, რომელიც 4%-მდე დარიშხა5ს შეიცავდა. 

გარდა ამისა, სპილენძის ჟანგეული მადნისა და დარიშხანის მადნის 

ერთდროული დნობით მ. გზელმა შესძლო ისეთი შენადნობის მი- 

ღება, რომელიც 4%-ზე მეტ დარიშხა:ს შეიცავდა3). 

59 V. VIIსI6L, LXI6 (0Cს)015006 VCIM-0I00IC V0ა0 ICს0IC”2L5CI116C- 

წIისოყლი ი #I10-(სთ M61მ0I1) იძ LI”. 33. 19CIL, 5. 1936, 118. 

20 LI. 0110, VM. V1ILL(06(, IMეიძხIსCI ძი; 211051060 Vი0Iდც5C0იMICIIL- 

11)ლI6ი M0(მIIVIდIC 1ე MI(IიIისჯიიმ, L6!07!ყ, 1959, 27, 45. 

ბმ იქვე, 33, 
1 8. ტ. I1323VXMხ, 0 ი00M0X0XI6MIIV  MM)სხ9M080010, MC6/V(, 

1#ICCCნ, M6„გი»VიIM9 M #L00M06 60, 1964, # I, 151, 153: 

312 იქვე, 157. 
შშ M. ნ. C 5611, C1500, #სი!ი სიძ ცI0ი726 ხC! მ116L ტლა ნ16ი, MCLV, 

1910, 67, 69. 
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დარიშხანის წარმომავლობის საკითხი განხილული იყო, აგრე- 
თვე, ნაშრომში „სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათვის 

საქართველოში“. აქ, ამ ნაშრომის ავტორებმა, გამოთქვეს მოსაზ- 

რება, რომ ვინაიდან კავკასია და კერძოდ კი საქართველო მდიდა- 

რია სპილენძის პოლიმეტალური და კომპლექსური მადნებით, რომ- 

ლებიც მნიშვნელოვანი რაოდენობით შეიცავს დარიშხანს, ამიტომ 

საფიქრებელია, რომ ადრეული ხანის ნივთებში შემავალი დარიშხა–- 
ნი ბუნებრივად უნდა იყოს გადასული მადნიდან ლითონში. ამ 

მოსაზრებას უნდა ამაგრებდეს ის გარემოებაც, რომ არ შეინიშნება 

მაინცდამაინც მნიშვნელოვანი განსხვავება დარიშხანის რაოდენობის 

მხრივ. იარაღისა და სამკაულის დასამზადებლად გამოყენებულ ლი- 

თონში. საფიქრებელია, რომ ამ დროისათვის ჯერ კიდევ უცუ:ობი 

უნდა ყოფილიყო დარიშხანის მიმატებით სპილენძის თვისებების 

გარკვეული ცვალებადობა. ცნობილი რომ ყოფილიყო დარიშხანის 
სხვადასხვა პროცენტული რაოდენობის გავლენა სპილენძზე, მაშინ 

იარაღისა და სამკაულის ქიმიური შედგენილობა გაჭსხვავებული 

იქნებოდა; იარაღისათვის საჭირო იყო უფრო სალი ლითონი, სამ- 

კაულისათვის კი ეს არ წარმოადგენდა აუცილებლობას. საფიქრე- 

ბელია, რომ ადრეული ხანის მეტალურგები პრაქტიკული გამოც- 

დილების გზით უნდა მისულიყვნენ იმ დასკვნამდე. რომ გარკვეუ-- 
ლი მადნიდან (დარიშხანის შემცველი) გამოდაობილი ლითონი მე- 

ტი სიმაგრითა და საჩამოსხმო თვისებებით გამოირჩეოდა, ვიდრე ის 

ლითონი, რომელიც სხვა მადნიდან (უდარიშხანო) მიიღებოდა? 

რაც შეეხება ამ პერიოდის ზოგიერთ სამკაულს (ბიკონუსური მძი- 

ვები, რომბისებრი საკიდი ურბნისიდან და სასაფეთქლე ხვია და 

კასრისებრი მძივები ამირანის გორიდან, ძაღიღადან), სადაც დარიშ- 

ხანის შემცველობა 10%-“-ზე მეტია, მათ დასამზადებლად, როგორც. 

ზემოთ აღინიშნა, დარიშხანის მინერალები უნდა იყოს გამოყენე-. 

ბული, შესაძლოა ტენანტიტი ან ენარგიტი. ორივე ეს მინერალი. 

როგორც გვცნობილია, მოიპოვება ჩვენში კერძოდ ტენანტიტი 
ბვხვდება ალავერდსა და შიდა ქართლში (თანამედროვე სამხრეთ 
ოსეთის ტერიტორიაზე)ბს, ენარგიტი კი აჭარაში (მერისის საბა- 

1 ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე,თ. დვალი, თო. :აცარ.- 
ძე, დასახ. ნაშრომი, 125--127. 

მს 5. C. ) გს ვ, 0იICმ6უსხპი MMI6ნმჰ0LMი, 09. 

1I5



დო)პნი. აღნიშნული მინერალები დიდი რაოდენობით შეიცავს და- 

რიშხანს, კერძოდ, ალავერდის ტენანტიტი შეიცავს დაახლოებით 
20%-მდე დარიშხანს, 53% სპილენძს, 0,003% იკელს და 0,05% 

ვერცხლს? ენარგიტი შეიცავს 19% დარიშხანს, 48%: სპილენძს, 

32,6% გოგირდს, 6,5% აა:ტიმონს და 5,7%. რკინას და, აგრეთვე, 

უმნიშვნელო რაოდენობით ტყვიას, თუთიასა და ვერცხლსჰმ. აქვე 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ენარგიტი სპილენძის საბადოს დაჟან- 

გვის ზონაში ადვილად იშლება და წარმოშობს მალაქიტს, ოლივე- 

ნიტს (სპილენძის არსეაატი) და სხვ. მეორად მინერალებსჰ?, ოლი- 

ვენიტი კი, როგორც ცნობილია, დიდი რაოდენობით (40,7%) შე- 

იცავს დარიშხანს #5:0§-ის სახით, აგრეთვე 56,1% სპილენძის 

ჟანგს და 3,2% წყალს4მ. 

ასევე. ტენანტიტი, საბადოს გამოფიტვის პროცესში ადვილად 

იშლება “და წარმოშობს მალაქიტს, აზურიტს, კოველინს, ლიმონიტს 

და სხვ. ხოლო დარიშხავის ხარჯზე წარმოიშობა მინერალი სკო- 

როდიტი?“!, რომელიც ჩაქუჩის დარტყმის დროს ნივრის სუნს გა- 

მოყოფს (ეს სუნი დამახასიათებელია დარიშხანის შემცველი მად- 

ნებისათვის. სკოროდიტი შეიცავს 49,8% დარიშხანს #5ე0ჯ-ის 

სახით, 34,6 % L:0)კ-ს და 15,6% წყალს4?. 

ამრიგად, იმ საბადოებში, სადაც ეს გარდაქმნები მიმდინარე- 

ობს მალაქიტის, აზურიტისა და სხვა მადნების გვერდით, ცხადია, 

წარმოიშობა დარიშხანის შემცველი მინერალები ოლივევიტი და 

სკოროდიტი, რომლებიც თავისი მწვანე ფერის გამო მალაქიტთან 

და აზურიტთან ერთად, უთუოდ მიიპყრობდა ადამიანის ყურადღებას, 

მართალია დღეისათვის ისინი იშვიათ მინერალებს წარმოადგენს, 

მაგრამ შესაძლოა ასეთი სახის მადნების გამოყენებას ჰქონდა ად- 
გილი ძველად. ამასთა: დაკავშირებით საინტერესოა გავიხსენოთ 
უნგრული ცულები, რომელთაგან ზოგიერთი 18%-მდე' დარიშხანს 

96 59, C. I 898, დასახ. ნაშრომი, 72. 

217 MI. I. მ მMწ90, #უ23000/LCMIIV IIIII 00VICMCIIM9I I 6.0 0VMხI, 

Cიხხცე)I!, 1947, 55. 
988 ტ.I. ს01868XX7M 9, MVი0C MIIM6იმიი”MII, M., 1956. 175. 

ვი ა, გ. ბეტეხტინი, დასახ. ნაშრომი, 213. 

40 5. C. 1 მვM9ყ მ, დასახ, ნაშრომი, 293. 

4 ა, გ. ბეტეხტინი, დასახ. ნაშრომი, 212. 

415 ქვე, 380. ჯ 
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შეიცავს. ჟაკ დე მორგანი თავის დროზე აღნიშნავდა, რომ და- 
რიშხანის ეს რაოდენობა ბუნებრივი მინარევი უნდა იყოს და ამას 
მადუის თავისებურებით ხსნიდა43, 

გარდა ზემოჩამოთვლილი მინერალებისა, საქართველოს ტერი- 
ტორიახე გვხვდება, აგრეთვე, საკუთრივ დარიმხანის მადჩები, 
რომლებიც მნიშვნელოვანი რაოდენობით კონცენტრირებულია ზე- 
მო-რაჭასა და სვანეთში. აქ „დარიშხანი ძირითადად წარმოდგე5ი- 
ლია არსენოპირიტის (ცენის საბადო), რეალგარ-აურიპიგმენტის 
(ლუხუმის საბადო), რეალგარის (კოდის-ძირი, საკაურა) და კომ- 
პლექსური დარიშხანიანი პოლიმეტალური (ჭოროხი, კრიტიმო და 
სხვ.) მადნების სახით”. ამჟამად ქვემო სვანეთში (ყორულდაში) 

წარმოებს დარიშხანის მადუის ექსპლოატაცია. 
რაც შეეხება სპილენძის მადნებს, როგორც ცნობილია, კავ–- 

კასია მდიდარია ამ მადნებით.. კავკასიის სპილენძის შემცველი სა- 
ბადოები და მადანგამოსავლები ლოკალიზდება აჭარა-თრიალეთის, 
კავკასიონის მთავარი ქედის გასწვრივ და აზერბაიჯან-სომხეთის 
რაიონებში. თითოეული მათგანი კიდევ იყოფა ცალკეულ ოლქე- 
ბად. ასე, მაგ., აჭქარა-თრიალეთში შედის აჭარის, გურიის, ზეკარი- 
სა და ძამისის მადანთა ოლქები კავკასიონის ქედისა იყოფა 
ალაზნის, ზემო-რაჭის, სვანეთისა და აფხაზეთის ოლქებად და 
ა. შ. ყველა ზემოჩამოთვლილი სპილენძის საბადო წარმოადგენს 
პოლიმეტალურს, რომელიც 3-4%-დან 10%-მდე სასარგებლო 

კომპონენტებს შეიცავს და სპილენძის მეტ-ნაკლები მარაგით 
ხასიათდება, საქართველოს ტერიტორიაზე დღეისათვის სპი- 
ლენძის რამდენიმე საბადო და დაახლოებით 200-მდე მადანგა- 
მოსავალია ცნობილი, მაგრამ მათი უმრავლესობა სუსტად არის 

შესწავლილი, ზოგი მათგანის სადაზვერვო შესწავლა ახლა მიმდი- 

ნარეობს. -. · 

დარიშხანით მდიდარი სპილენძის მადაები საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე მოიპოვება ართვინის ქვარცხანის, ძანსულისა და 

49 X289# »6 M0ი იმ I, XI0IC1Cი0II90CM#M6CC Vყ0/M09ი0ყ00+180 (600M30- 
8მ#M V9MIMVC>ნIV9, II. VI), M.-)I., 1926, 8. 

რ სს იყილაM.6 ი00CV0CLI L 0V3MMCM0M CC, I. 1, M., 1958, 210. 
“იქვე, 96, 97, 102. 
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ქედის საბადოებში?ს, არქ. გ. გობეჯიშვილის ცნობით, რაჭაში მოი- 

პოვება დარიშხანის შემცველი სპილენძის მადანი. 

სომხეთის სპილენძის მადნები (ალავერდი, ახტალა, შამლუგი. 

კაფანი, მეც-ძორი და სხვ.), გეოლოგების დასკვნით მათი სიღრ- 

მეში განლაგების მიუხედავად და აგრეთვე ზედა ფენებშიც ყო- 
ველთვის შეიცავს დარიშხანს, ნიკელსა და ვერცხლს. ანკავანის 

სპილენძის მადანი დაახლოებით 5%-მდე «დარიშხანს შეიცავს“. 

აზერბაიჯანშიც, ქედაბეკის რაიონში, გვხვდება დარიშხავით მდიდა- 

რი სპილენძის საბადო (ბიტიბულახი)4მ. 
' ამრიგად, როგორც ჩანს, კავკასიაში და კერძოდ საჭართველო- 

"ში მრავლად მოიპოვება როგორც დარიშხანიანი სპილენნძის, ისე 
საკუთრივ სპილენძისა და დარიშხანის მადაები. რა თქმა უნდა, 

მეტად საინტერესოა ვიცოდეთ თუ რომელი მათგანი ან საერთოდ 

რა სახის (თვითნაბადი, ჟანჯეული, სულფიდური) მადანი იყო გა- 

მოყენებული მტკვარ-არაქსის კულტურაში, რა გზით (ხერხით) 

ადნობდნენ სპილენძს, რა ცვლილებებს განიცდიდა მადნისეული მი- 
ნარევები მეტალურგიული გადამუშავების დროს, როგორი იყო 

დნობის ტექნოლოგიური რეჟიმი და სხე. 

იმის გამო, რომ სადღეისოდ ჯერ არ გაგვაჩნია მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურის დროინდელი მადნები მადანგამონჰმუშევრები, 

ზოდები, წიდები და სხვა, ამიტომ გარკვევით რაიმეს თქმა ამის 
შესახებ ძაელია. ამას თან ერთვის ისიც, რომ ამჟამად ცნობილ 

სპილენძის საბადოთა და მადანგამოსავალთა უმრავლესობა, რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა, სუსტად არის შესწავლილი. ამიტომ ამ 
საკითხების ირგვლივ არქეოლოგიური, გეოქიმიური და ლიტერა- 

ტურულე მონაცემების საფუძველზე ვარაუდით თუ ითქმის რაიმე. 

პირველი მეტალურგიული (გამოდნობილი) სპილენძი ადამი- 

ანმა, უთუოდ. ჟააგეული და კარბონატული სახის მადნებიდან 

ფსუპრიტი, ტენორიტი, მალაქიტი, აზურიტი, ქრიზოკოლა და სხვ.) 

  

#0 დ. II. L282#30C, I.II.. C2MX820684M#30, II00I)3801C780 

M6იMIV # 66 Cიუვგსი8 8 #ი006896M L იV3M. 80ი00CL MCI00MM #M2XVMM, Cჩ06C82M, 
I967,. 254. ' 

47 C. #. Cგიგი%VM9, II0608061IIM06 06VI0ლ0-80 8 #ტ0M6MMM#, ცM06- 

იგს, 1967, 287. 
44 I, ჩ– C06IMMX2V08ზ, IICI00MM0-XMMMხლლ«M #/ მ.Mმ»VIV- 

ს0CVM6..., 16!. 
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მიიღო, ასე მაგ. ეგვიპტეში ამ მიზნით გამოყენებული ყოფილა 

მალაქიტი, აზურიტი და ქრიზოკოლა“მ სპილენძის ჟანგეული და 
კარბონატული მადნები, როგორც ცნობილია, მდიდარია სპილე5- 

ძით. განლაგებულია სპილენძის საბადოთა ზედა ფენებში, ადვილი 

მოსაპოვებელია და, რაც მთავარია, განეკუთვნება ადვილაღსადგენ 

შევაერთთა რიცხვს სპილენძისა და ჟანგბადის არამტკიცე კავშირის 

გამო (სპილენძის ჟანგეულები ხასიათდება შედარებით მაღალი 
დისოციაციის სიმკვრივით). 

ჟანგეული მადნებიდან სპილენძის გამოსადნობად ანუ აღსად- 
გენად ლითონურ მდგომარეობამდე საჭიროა მადნის გახურება სა- 

თანადო ტემპერატურაზე ხის ნახშირთან ერთად. ეს უკანასკნელი 

წვის შედეგად ანვითარებს მაღალ ტემპერატურას. როგორც კოგ- 

ლენი აღაიშნავს, მალაქიტიდან ან სხვა კარბონატული მადნებიდან 

სპილენძის გამოსადნობად საკმარისია 700--800? ტემპერატურა%9, 

სპილენძის ჟანგეულების აღდგენა შესაძლებელია როგორც მყარი, 

ისე აიროვანი აღმდგენელებით, კერძოდ მის როლს დუობის პრო– 

ცეხში ასრულებს თვით ნახშირი და აგრეთვე მისი წვის შედეგად 
გამოყოფილი ნახშირჟანგი. სპილენძის ჟანგეულების აღდგენა ჯ§ახ- 
შირჟანგისა და ნახშირბადის საშუალებით მიმდინარეობს შემდეგი 

რეაქციებით51; 

2Cს-+C0 = Cს.0 +C0, CVს0-+C0=CVI-+C0)ც 

CVყ.0C +CC=2Cს+C0) Cს0+-C=Cს+C0 

მაგრამ, როგორც ცა:ობილია, აღდგენითი დნობის პროცესში 

მონაწილეობს არა მარტო თავისუფალი, არამედ უმეტესად შეკავ- 

შირებული სპილენძის ჟანგეულები სხვადასხვა მინერალების (მა– 

ლაქიტი, აზურიტი, ქრიზოკოლა და სხვ.) სახით, რომლებიც დნო- 

ბის დროს სათანადო გარდაქმნებს გპნიცდია5§; ასე მაგ., მალაქიტი 

და ქალკანტიტი იშლება სპილენძის ჟანგის გამოყოფით, რომელთა 

ბი გ ჰVხ6მ280, Mვ2760იჩგუსნ! I 096M6CM6MMMხIC 200M3801C18მ X008V6>0 
CსIMII2, M., 1958, ვვვ. 

ზზიქვე, 335. 
ხ სც ტ. 620M08, C0602MM6 +0VII08, I. IV, M.-I)I., 1949, 18; #. #ტ. 

I6წსაიაი6ი0, Mლი–გი»აVნ”IMი I9XCIIMIX I86+IILX M0+I12MMI08, I, M0იხ, LIM- 

M6Iხ, M., 1951, 13; X. L. ტ80+79M0C9 9, M0”მაMVიVII 960V080M M6/%M, 

M., 1954, 330. 
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აღდგენა ლითონვურ სპილეაძამდე წარმოებს ზემოაღნიშნული რე- 

აქციებით??, 

ამრიგად როგორც დავინახეთ, ჟანგეული მადნის დნობის 

დროს მიმდინარე რეაქციების შედეგად წარმოებს ჟანგეულების 

აღდგება ლითონურ მდგომარეობამდე. სწორედ ამის გამო ეს პრო- 

ცესი აღდგენითი დნობის სახელს ატარებს და წარმოადგენს სპი- 

ლენძის მიღების ანუ გამოდნობის უძველეს ხერხს. 

სპილენძით მდიდარი ჟანგეული მადაების გამოლევასთან ერ- 

თად, საჭირო გახდა სულფიდური მადნების ათვისება. მაგრამ, 

სულფიდური მადნის ძველი ხერხით (აღდგენითი დნობით) გამო- 

დნობის შედეგად სპილენძი არ გამოიდიო, რადგან სპილენძის 

სულფიდები აღდგენით არეში ნახშირჟანგთან რეაქციაში არ შედის. 

ხოლო, თუ სულფიდურ მადანს წინასწარ ხელოვნურად დაჟანგავ- 
დნენ ანუ გამოწვავდნენ გოგირდის სრულ მოცილებამდე, მაშინ 
ასეთი მადნიდან სპილენძის გამოდნობა უკვე შესაძლებელი იქნე- 

ბოდა აღდგენითი დნობით. ამ დასკვნამდე ისინი, რა თქმა უნდა, 

პრაქტიკული გამოცდილების გზით მივიდნენ. თუ გოგირდი მთლი- 

ანად არ იქნებოდა მოცილებული, მაშინ აღდგენითი დნობის ჭშე- 

დეგად მიიღებოდა შუალედი პროდუქტი, ე. წ. შტეინი, რომელიც 
საჭიროებს სათანადო გარდაქმნებს მისგან სპილენძის მისაღებად. 

სპილენძის გამოდნობის ეს მეთოდი კი გაცილებით გვიავ2 იქნა 

ათვისებული. 

ა. ბაიკოვის ცნობით, გოგირდის მოცელებას აღწევდნენ მად- 

'ნის მრავალჯერადი (10-ჯერ და მეტჯერაც) გამოწვით კოცონზე. 

გამოწვის ღროს წარმოებს მადანში შემავალი მინარევების 'დაჟან- 

გვა, რის შედეგად დარიმხანის, ანტიმონის, გოგირდისა და სხვ. 

ჟანგეულები ქროლდებიან (დარიშხანი და ანტიმონი უერთდება 
გოგირდს, მიიღება დარიშხანისა და ანტიმონის გოგირდოვანი შე- 

ნაერთი #5:5ვ „და 5ხ:5ვ, რომლებიც 700პ-ის ზემოთ, როგორც აქრო- 

ლადები, ბოლის სახით შორდება რეაქციის არეს), ხოლო ტყვია, 

კალა და ბისმუტი მადანში რჩება§1. სპილენძის მიღების ეს ხერხი, 

  

/ 

ა 8. IM. CMMხიM0ი98, IIმX»სმი ი»ვ38M82 8 Mლ”მაიVიIII IL80+14X 
M6IგჩM»X08, C8000M#08C#, 1955, 111-–- 112; X. #. #8686-MლCლი I, დასახ, 

ნაშრომი, 331. 

ნე ტ., ტ. სც 2MM0 8, დასახ, ნაშრომი, 15. 
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როდესაც წინასწარ წარმოებს სულფიდური მადნის გამოწვა (გო- 
გირდის მოცილების მიზნით) და შემდეგ მადნის დნობა უშუალოდ 

შავ სპილენძზე (შტეინის მიღების საფეხურის გარეშე), აღდგენი- 
თი დნობის გზით, „აზიურის“ სახელწოდებით არის ცნობილი. სპი- 

ლენძის მიღების ეს ხერხი, როგორც ა. ბაიკოვი აღნიშნავს, ხმა- 

რებაში ყოფილა კავკასიაშის. აზიური ხერხით ადნობდნენ სპე- 

ლენძს ალავერდსა და ახტალაშმი XVIII ს. მეორე ნახევრამდე53. 

ამ ხერხხთ ადნობდნენ სპილენძს XX საუკუნის დასაწყისამდე 
აგრეთვე მთელ რიგ ქვეყნებში5%6, 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში, საფიქრებელია, რომ ხმა- 
რებაში იყო სპილენძის პოლიმეტალური ჟანგეული მადანი, რო–- 

მელიც სხვა მინარევებთან ერთად დარიმხანსაც შეიცავდა მნიშე- 

ნელოვანი რაოდენობით და აღდგენითი დნობის შედეგად მიიღე- 

ბოდა დაოიშხანიანი სპილენძი (სპილენძის ჟანგეულებთან ერთად 

აღდგენას გავიცდის სხვა მადნისეული მინარევები, მთ შორის და- 

რიშხანიც). მაგრამ, თუ დავუშვებთ, რომ ჟანგეული მადანი არ 

შეიცავდა დარიშხანს, მაშინ მიიღებოდა „რბილი“ სპილენძი, რო- 

მელსაც მექანიკური თვისებების გაზრდის მიზნით ესაჭიროებოდა 

მალეგირებელი უივთიერების (დარიშხანი, კალა, თუთია) დამატება. 

ასეთ შემთხვევაში მალეგირებელი ელემენტი ხელოვნურად უნდა 

შეეტანათ სპილენძში. ადრეული ხანის ნივთებში ასეთი ელემენტი 

დარიშხანი უნდა ყოფილიფყო.. თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ ძნელი 

ასახსნელია ის გარემოება, რომ შუაბრინჯაოს ხანიდან ჩვეაში მა- 

ლეგირებელ ნივთიერებად ძირითადად კალაა გამოყენებული და არა 

დარიშხანი მაშინ, როდესაც, როგორც აღინიშაა, დარიშხანის მად- 

ნები საკმაო რაოდენობით მოიპოვება კავკასიაში, კალა კი შედა- 

რებით იშვიათად გვხვდება ამასთან ერთად, დარიშხანიანი სპი- 

954 ტ, #., 62IM09, დასახ. ნაშრომი, 14. 

ბზ ალ. კოქლავაშეილი, ძველი მეტალურგიული დანადგ რები, 
მეცნიერება და ტექნიკა, M 7, 1957, 35. 

ხი გ, სც. II0IM#IM6Cი, დასახ, ნაშრომი, 14, 
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ლენძი, როგორც ცა:ობილია, არ ჩამოუვარდება კალიან ბრინჯაოს 
არც სამსხბელო და არც მექანიკური თვისებებით?”!. 

როდის აითვისა ადამიანმა სულფიდური მადანი და ისწავლა 

მისგან სპილენძის გამოდნობა, ძნელი სათქმელია. სულფიდური 

მადნიდან მიღებული სპილენძიც საჭიროებდა მალეგირებელი ნივ- 

თიერების დამატებას. იმ შემთხვევაში, თუ სულფიდური მადანი და- 

რიშხანს შეიცავდა, გამოწვის პროცესში, როგორც ზემოთ აღი- 

ნიშნა, დარიშხანი /#§ე5ვ-ის საით ქროლდებოდა და შესაძლოა 

მხოლოდ მისი მცირე ნაწილი გადასულიყო ლითონში. 
სწორედ ასეთ „რბილ“ სპილენძს წარმოადგე5ს საქართველოს 

ტერიტორიაზე მოპოვებული სპილენძის ზოდები, სადაც სპილენძის 

შემცველობა ძირითადად 94-98%-ის ფარგლებშია, ხოლო მადნი- 

სეული მინარევები უმნიშვნელო რაოდენობით არის წარმოდგენი- 

ლი. საფიქრებელია. რომ სწორედ ამ ზოდებს ამატებდუენ კალას, 
რომლისაგანაც შემდეგ ჩამოსხმის ტექნიკით სხვადასხვა დანიშნუ- 

ლების ნივთებს ამზადებდნენ და მართლაც, ამ ზოდებთან ერთად 

ნაპოვუი ნივთები უკვე კალას შეიცავს (ურეკის, ტყიბულისა და 

თხმორის განძები და სხვ.)58. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ჩვენ შესაძლებლად 

მიგვაჩნია, რომ კავკასიაში და კერძოდ საქართველოში, მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ხანაში დარიშხანიანი სპილე5ძი მიიღებოდა 

უშუალოდ დარიშხანისშემცველ სპილენძის პოლიმეტალური ჟან- 

გეული მაღნიდან პირდაპირი აღდგენის გზით (აღდგენითი დნობით). 

სპილენძის მადანში. შემავალი დარიმხანი აღდგენითი დნობის პრო- 

ცესში განიცდიდა აღდგენას და ლითონში გადადიოდა. 

ჟანგეული მადნის გამოლევის შემდეგ ათვისებული უნდა ყო- 
ფილიყო სულფიდური მადანი; მისგან აღდგენითი დნობით სპი- 

ლენძის მისაღებად წარმოებდა მადაის წინასწარი გამოწვა გოგირ- 

დის სრულ მოცილებამდე. დნობის შედეგად მიიღებოდა „რბილი“ 

სპილენძი, რომელიც საჭიროებდა ლეგირებას. ეს პროცესი ამიერ- 
  

7 ფ თავაძე, თ. საყვარელიძე, სპილენძ-დარიშხანის შე– 
ნადნობის სტრუქტურა და ზოგიერთი თვისება, ლითონისა და სამთო საქმის 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, 1956, 59-72; ც. აბესაძე, რ. ბახტა- 
ძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, 26, 44. 

ნნ დ, ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965, 

131; ო. ღამბაშიძე, თხმორის განძი, თბ., 1963, 70-75. 
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კავკასიაში შეინიშნება ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისიდან, 

როდესაც კალა იწყებს გამოჩენას, ამიტომ სულფიდური მადნის 

გამოყენებაც სწორედ ამ დროიდა: არის საგარაუდო:9, 

მიუხედავად იმისა, რომ შუაბრინჯაოს ხანიდან კალიანი ბრინ- 
ჯარო საყოველთაო გავრცელებას პოულობს ჩვენში, შედარებით 

მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც, გვხვდება ისევ დარიშხანიანი 

სპილენძისაგან ნაკეთები ნივთებიც. ეს ნივთები ან დარიშხანის 

შემცველი სპილენძის ჟანგეული მადნებიდან არის მიღებული ან 

შესაძლოა ძველი, ნახმარი. ნივთებია (ჯართი) ხელმეორედ გადად- 

5ობილი. არც ის არის გამორიცხული, რომ სულფიდური მადნიდაა 

მიღებულ სპილენძს, კალის ნაკლებობის გამო დარიშხანი დაამატეს. 

გვხვდება ისეთი ნივთებიც, რომლებიც არც კალას შეიცავს და არც 

დარიშხანს. ასეთ შემთხვევაში სპილენძის რაოდენობა 98-–-99%-ს 

აღწევს, დანარჩენ რაოდენობას მადნისეული მინარევები შეადგენს. 
ამ შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა ზოდისაგან მიღებული სპილენძი, 

რომელსაც მალეგირებელი ნივთიერება არა აქვს დამატებული. 

საყურადღებოა, რომ ასეთ „რბილ“ სპილენძს მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ხანაში ძალზე იშვიათად ვხვდებით; აქ თითქმის ყველა 

ნივთი შეიცავს დარიშხანს მეტ-ნაკლები რაოდენობით, რაც კიდევ 

უფრო მეტად ამაგრებს ჩვენს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 

ადრეული ხანის ნივთებში შემავალი დარიშხანი ბუნებრივ მინა- 

რევს უნდა წარმოადგენდეს. 

IIსI0I380/CI180 Mნ6I#IMIII# 8 34M#48Lჩ8366 8 III 
1ნ6IC9I9CIICIIII1 /(C II. 3. 

(LMVნC0-ტ0#ILCCL#ის M#ა/II–სნIVნ6C#) 

ი83)0M0 

I იბნილსხსმი M0»მ/XVნ0IყI9 I 28Mმ23მ M=0M8IM06MI2გ ხსMIMMმIM6 

(C00ILII2IMMCI08 6II8 #0 8მყმიამ 20X00X#0IVV906CX010 M3V96MM% 370- 

IX0 M0მ#. II0I06XL06 I0X0XCMM6C 06ა9CIVI9M42C89 ი6ი8ხM #(0M>C0CM 

16M, VIX0, MმX #3ც6CXI0, C0LVIმCI0 #0070წ0IIV060#0L «ი მ)IMIIVIML, 1(806- 

ამ ც. აბესაძე, რ. ბახტაძე, თ, დვალი,ო. ჯაფარი- 
ძე, დასახ. ნაშრომი, 44, 87. 
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უივხსIC #828M023 ი. 10M0Mმ II3:0068X6C 6ხIXII! 3I(მ(0CMხI C M0/ხI0. IC 

0006MM+M6C XIX 8ც0Xმ8 V Cი6IIILმIIMCX08 CXV0XIII00ნ MII6IIC 0 8CIV- 
II6I 00/M ILმ.8I1მ3მ 8 106 023814+IIM უ008110II M0711I0--600I(30801! 

M6”მიMXV0IIIII. 
ც 70--80-XსIX 20108 ი90სულ”0 C100XM9 II 2M09ყმ0XC,) ლII- 

ი06უჩ6VIIIII ი0106M 8 მ0Xი0ულIIM0Cლ-0M II3VყCIIIIII IL28Mმ3მ; 
ილლოგილIIი0 III მგიჰი8გლXი 06IIIIIIხII 20XდილიაულIIMM0CMII Mმ70- 
0Mმ», ხმ070» IIMIX0C00C # 600 I 0C68II0CIM. CXI0M0, LX M#0IIILV XIX 
86ML8 IმM069810709 3I0მV)IMX0ისIნIC 02მ0X0XL0III9 8 0ICII2 0071! 
IIმ8Mმ238 8 1.068XM/06I11I09 M67მVXV0IIIIIM. 

სV0II6IM 9101 ს6»# მ0X060#0MI90CM0-0 II3VMყMCთII9I IმსIმვმ· 8 
II0CI6MIMIC 16ლი”I9Mულ»/ი #I0380ჩII 00 I080MV 00C806MMXხ II0Mმ»0 
080#IC6IIVIMIX 80იიი0ლ00 1008M0CM Iთ 00)!!! 51010 #იმი; 8 980700, 
8ხIე8I მCXCი II6IVIII 0972 IM08LLX (20X07#4CLIIIM IL 0 000II0006 იმ3MII- 
7IIVI M61მIIVი0 MM, M69II სმ IL8მ.8I(0930. LI606X0IM0 00,960 MIVIხ, 
ყV90 ც IICCC2I6I088M9MI 3709 M00646Mს 00066CLIII0 8მX(IIსს 8IMMიმ2+ 

ს8IცლM თ0VXხI #. #. I106000M8მ. 

ც M3VV9CVIIII M6CXII0-600IM30800 MVIხIV0ნI 86ლ0სMმ 60»6IIIVI0 
ი9ახ ლხIIიმ9M 80X0040LII900XIIC 0მCM0MMV ც 1იMმ»6IM. IIმ 00- 
08 8MMV უ06ხ!16IX 308ლს M2მ»იიIმუი8ს იილ. სჩ. #. XVCთდX»IIV 

VIმ2I0Cხ 8LI10MXნხ 8 328088366 C80006ეი8მ3IIVI0 MVIXხVV0V 36M- 
ჩწბზელნიანხ9ყიMMXX VI6M06CIL ჩM0მ2IX6M0”მუჩ4M96C#0" ი00სI (III #+ხIC. 10 
8. 8.), 118038 მ01IMMVI0. MM. <XV0I0- მ)იIმიითCIMCIL» 029V>I 670109011. 

MIIიბიბ%C # LV00-მიმXMლC0M(0ს MVუხIVიC 00060 სი 80300C 

38 უ00#X0/IVIIM6 თI0CILხI: ხხIი8/CII II ICC,0უ108მ1 II6M6ხIM. 09 -:88XII011- 
IIIX 1 მM9IIVIM08 M2# I2გ IL28M030, +მX II 32 610 ჩM00ე0/2MM, 070 
ვყმყიიმინს0ი იმიCII/M.XCIIIV0 #მII6C ი06MC07მ88M6MI> 06 3701 IVIხ+IV- 
აბ. 8სხმყიყIოლილხ,” ყი III06M0Mმ-I1I00მ/ვეხსხ #V00-მ0მ2MCCII0( 
#VონIVიხI ლხIIიმ»M 0008M89M6IIIIVI0 ი0»ხ M6 7016ხ%0 Iმ M#88X#030, 
#0 M# Iგ8 #I9008IM0M 80C>0X6C; #I0970MV M#3VV6ILVC I2MX0VM #VIხMVV- 
ხხ! 76090 C8932გ00 C I0688CM# MC700MI 8C00M IIC00MMV6V #3MCI1!. 

II3V9CIM6C X068I0C#M M0»მ»IVიII ს 3გMმ88MხMმ3ვხი M# 8006L16 
LX2გ8MXმ232, #M66 1080)ხIM0 IIIMII6/IVხMVI0 #MCX00#10. II6080IM(289მ»/ხ- 
#0 0CM08M06 81IMMმI90V6 V06IMI00ხ »IIIIIხ 0000XLI6XICIIMI0 XMMMVMC6C- 

M#0I0 000”828მ X0681MX M07მ»IVM960MVMX ი06M0708. XIXMMMV6CIMV6 
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ის მMII36, #მ8M23CMIVX M6XMM0-6ილყ308ს» ი00MIMC08- ჩინლი8ხ!ა 
ც07ი009210+ლ9 8 იმ60+მჯ L. III8გI(ჯიმ, ნ. 8IIიX082, LI. თდი7IM0I10- 

88, II. #ტიXIილცმ, #. II2ი00-IმიIწI08CM«0L0 M ი. 8 #«მყგ,ლ XX 
ცCILმ ც 310M IმI0მ890ლIIIV 607MხILIVIო0C იმ60IV იი0ი0ოიმჯ» 8. CVIIII- 
იძი, X010ი0LI1 113VVIII XIIMIIV0CCMII 000”70ც M0+მMXIVIV0CMIIX L06I- 
M06108 C ემ3IVსIX M060», 8 I0CM VIIC6 # C ILმ8IM-03მ. CC060 ლ40/1V6CI 
0IM0VIXნ 900MI0 მ1IმVIVI308, ი0ი080ე6IMხIX ი0ის ტრ0VM080,110X80M 
8. 18I-M188C#0L0. 

IIIV00M0C 6LIVIII MCM0ხ308მ2MხI XIIMIIVCCMIMI6C 1მMI9MსI6 M#88Mმ3C- 
IIX M67მიე9/V960MLIX 000MM06108 #. #. MI0ლ06IხMMსM. XIIMIIII6CLII6 
მIMმIIV30ხI 0X96/MსIხIX M07მMMV9M9060LM4X 0069M8708 იიIIც8ელხ 8 
0260+მX 9I00V. IL. IIMI0ნმ30, დ. I მIყმ.იმ, C. LI90X6800CL0X10, წ. 
ILVთIXIII2, #. #0იმ2MVL36 # /9ი. 

MICლX02M08მLIIV9% 80000008, 08#93მIIMხIX C 106810 M0”მ8ჩაV9ი- 
LIMIL I 0V3MM# I0XLVMIVXIL 0C06L%II 0მ3MმX C M0M9ML2 40-8ჩხ XI IL0108. 

II0X 0VI0C800CIL180M იიიძ. დ. LI. L1გ8გ8ე30 8 MI0CIIIVI6 M6X2VIXV0- 

IIM. # XIMMMM#0-ეCლ1მ808მ!I"II0L90, უმნ0იიმI0ეს L00V798001860X- 
ხM00 MV309.I 0V3IIM MM.. მMმუ. C. LI. Iს#XგხგIსს2 იიIლCIVI010I 

IX XIVMIIIM0-I6CXII0)0LVV60M0CMV M#3V96III0 M07X7მუეVIIV0CI0IX II006,M6- 
708, 82M6LILნხIX I(8 X60.90II700MM I 0V3IMVM. დ. LI. LI28836 <08M06C- 
10 C 1. II. Cმ#82808M9MX36 09VV6XMMM08ხI88მ1I0+ 099 X0VI03, CიM06- 

IIმ#X6ნI0 #0008MIICIIხ» 30000ლმM #0868I60!, "MC6CXII0-600M3080!! 

M0”მMVიოს9. 8 XM#MMMIM0-0C00ლ70808IV0XVV0V »860082X00IIM MVV309 

L0V3MM Iმ09MV C XMIMVII0-XCXI0I0CIMIV0CCMMM 1(3VMC6CIMIICM M06+მII- 
VIVV6CMMX II060M0108, იმ3026მ+Iს82:0109 II080I6 M6C1X0/ხ! 0M00უ6C- 
VI0IM% XIMMIIV6CM0L0 C0C+28მ X0C68II6I 6წ00L3ხL. 

3გ იძთლუმზ»ა!06 80CM9% 8 690 M3VVCVMVM XIIMIIVCCM0I0 C0-7088 
M6XM9V0-600M300სIX იი0MM0108 ILმ8Lმვგე (იიხიყძიჯლუიIXL 8 ლ0C- 
#08L0M C X0009M700MVM #30060მMXIXXL80IMCL0L CC), 00001691CIIICL# 

ცხუმსჯ 8M8C იიით. II. ი. C0/MIIMXმI08. 

C 60-XნIX (10108 60”ხIსმი იმ6070 #00801068 ი0 II3V96LIIIIC 

შ008M0Cწ M0+მMXMVინIII 80070990L C800იხ! CL. LI. CC0ი0ხIX0CXM:. IIM 

X2M X6 IICCI6C00881IხI! MCV0მMIMVV6CLM6 MI3106MV9% C C6800II0:0 IL88- 

Lმ38. ' 
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ც 0იV6უM4##408მ8+MIX 3მ 0009X0/MMIM6 C0XხI #0VIმX, XI0089IILCM- 
MIX 113VVყCIIMI0 MXV00-20მI0:0CM0I! IXVIნხIVიხ,, 3მ7იმM8მI07ლ098 01- 
20041ს09M6IC 800090, #მCგI0IVI0ლ9 “+მMC ჯ/ილისI2ს Mლ7XმMMMV0IMII, 
+მ% M#მM I0CM0Mმ-9M90CMXCVIV MV00-მი0მ4M-00M0! XVI ხIVი0ნI 0-0 8) 
ნ0»XსIIVI0 00Mხ 8 იმვ8IIIM# 068101010 Mც6იმთოVნIIIII ILმცIML(83მ. 
032810, 10 Iმ010MII0CLI0 800M0IVI MხI 1IIC 1IIM66M MC006/)0801II%, 
CიCIIმახM0 M#მლმ10LI6-ილი 80იილილ0ც M0”მ/VნოIს IMV00-მი8IC- 
CM60M IIVIხVV0ხI; 8 #0 XC6 CმM08 806M9, 60ლლ00M0II0, XIIMIMM0-1ICX- 
L010MIM060%06 I3Vყ6IIს M0X”მჩა»მ 7.მMIILC0I IVIხIVიხ MC0X0+ ხ 
3ყმV-0M#09M0" M606C C0M0Cლ06C”80881ხ 06L)6CLII0 800000038 ი00IIC- 
X0X49061I9, 951MMIMV6CM01 ILI0I+IIმ1I/I062#V0C714, I00801(მ09მ0/96I0:0 იმC- 
ლ0/M0MI9, ინხმ00ჟMIIMს #MII6M6CI, L0CIIX0M/6M IMV00-20მIMCCIC0I IVხ- 
MV0სხI 11 +. 7. 

II გილყIIმი 0გ60+მ C7მ8M» I0MხI0 I0CIMხM0C ხIIი0უ!II!C1I16 
300 იხ060უმ. 487000M M3VV6CIIხI, 009 806 I2M9XIIIIIIII IXVI0- 
მ08IC0ლM0M M#VIხIVისI, 110X0/I9IIIII0C§ M8 76ი090I700IIIL I 0V3)111, LC 
6ხIMM 061Lმ80VXCIIნI M07მXVMIIV90CMII6C M310MI9, გ ”7201:X:0 X09VIIIC 
M8768ი)!მწიეხ!, C89381IIსI6 C ი900M380უ.0>X80M M 0608601#%0M M6CXმ»38მ 
(10M8გ961M, 1 მII1-M8მ31I, ILLIIVI მ86იLI, 16+ი0იM# IIMIმ00, CმMი090II, ბ”ი- 

6IIICM, IL88მIX06M66M, XI308Lმ8მIX M0ხმ, II3მMMMმ, X08უ0, 1IXC8Mმ- 

81, C29X606 II 190.) ; IIIV00M0 MC00X63V0XC9 'MM8700Iმ»761 III ჯ»ხICი- 
V616I X0 8. 3. C0 80060 ICგ3Mმ3მ, მ 7მMX46 IICე06:IICIV #3I!II. 

ჩგნიე»მ 000801002 8 XIIMVIM0C-0ი06C”მ8ც0მIII0IMV01! »ჰმ60ი0მ70- 

იIII I 00. MV369 I 0V3IM IMM. მMმ უე. C. II. XIXCმI8IIM მ. 60#ხIIM1ჰC- 
780 XIIMII90CMM-M«0M9Mხ6ტლ”»8698MIხ» M# ლიმ ხმწნხIხნ”» მI0მ.IMII309, 

იიI8გენბIხ>» 8 ი36016 8სII0ჩIM80თ 8 3701 X68 #Mმ600871001I), 
II1იი0უხ3088MიI XმM XC უმMI0I6C XIIMIMI0-76XV0M0IM9604000 M3V- 
ყც9II9I M0X”2/MVIVM98იMMX უ000M68085 #V0C0-20იმMლ-ლM%0” # „I0X/IIIX 
#V16IV0 0IV6MXMM088მIVVნIX (8 IMX60 მXV 900. 

LIIუ6M8Vმ, I0C9M706»ს MV00-მიმICი(ის MVIნIVსხ 1IIM001:0 

წI09 63-08 მ.Iს49C% (X2:311LIXVILL (03 ე)6.III9LMIM 3 IM-ამწV.გ; 370, 8 (CLCICI8100M, 

00VXIIIV, 00VXI6 # VM0C20II6IIM9, I00#0CX0/9II#M6 #მ2# C ”600M+X00MI) 

ი000)6IIMM IM M0”Mხ9Mი#M08, მ M# CMVყმMM6I6 MმX0/IM#M. 
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8 იმ26018 IმM 06ILIIIM ინვიი ი0ყX») 80% Mლმ/XIV004I”X 
ი009M01008, IIმMIIL6IIIICIX Iგ X60.0II7001I(M. I 9V3I)14, C ი0#M8909C1II1)6M 
0007 007CI8VICIIIIIX Iმი0მ/I0»6C6I, ი0Mმ3LსIცმ10LIIX» ჯმCM00C10-2M6- 
IIMIC 01IM0/I6IIხIX, X0202MXC0LხIX C0000M. 

ჯოი (VV00-2ი0მ2M0C0M0M M#VონIVისI Xმ00მMXლი0II6), 8 0CII081(0M, 

იI0იX006VIIIIს> IL "0V6927006VIIV9ხIC X0000ს. 8MC9006VIIIMM%16 

10M0ის! 8 I 09V3I(M M3300XM6 C I080/0ხII0 0922MM000 #10010/Lმ; 0III 
6ხIიIMI ILLმIICIჰ ხI ც ILVII6მM06II (128) !, §176V3M (127), 3C0M0 #8ყმი2 
(I22), M0609280IICXC8M (I24, 125), MM39MV-20M0 (126), 50X2/- 

ვ0ხII(123), 16»იM IM2800(28) M 5=LI6ი0II(I44). II0CIMI0C6XხI6C «0110 წხ! 
#M3ც6CლIხI 8 #მგიმ30(240), 8 #იM68MIL(160, 187) I II2 CC800)!0M 

IსIმ-.8I(030, 
MI(000 :8MCMV006VIIIIსIX M# +0V6ყმ100წ6VIIVხIX X000008 8 CმM- 

X0იCMIIX IXVი0IმIIIVIხIX M0IIIMLხIIIVII0X(78-86); თ“ლიიის! Cმ9X6C0CM0L0 

”Iიგ 80+0692101X-ი 8 26X23CMMX M03ხM6IL2X(140, 141-143, 145). 

8 /#MIXM0VIIV 10ICLLI0CI6ML616 ჟითისძი სI IM-38CC6I. #3 „#I6)IM0) მიიმს2 (188), 

LI0ინგ9M30-8, CV0MმXM, I100VIMM # C68მII2(189)., 8C»ი0092I01C9 

0II) M# Mმ C080010M ILმ3M830, 
LII0MVM0 ი00VIII6IX M38860:XVC0 7მ# XCL6 I8ლ04-0ახი #იMXMXV0CCMIX 

#000008: 0/IM)! 3(36Mიმ»იი #მMუბი 8 CმM9X600(87): #0VI0CI –- 8 

MVიIმ96 1070! IIMMIმ0ი0 (27). (IMMMყ29 დიიM2 1ჩი 0IXM8IVI 

იულიი-0 700002 M380C60XI2 #M3 MX8მIIX06M)66) (68). II0)I06M%IM 

იუ0CIMII #000ი იემელთმსიაბ. #მ Mმი0მ3CM0M 70C06IIIM (241). 

II,0ლMIC #0000ნხ) #MIV 7ბ”ლ,»გ IIMიითი დ0მCი000C0X»02X6Iხ! +2M2#6 
M8X Mმ C88ლ009M0M ICმ28%მ230, I82M M 8 II8600XIMLCM /#3I1Mპ!. 

Cა6XMVCI VIმ23მ7ხ 828 XI8მ Mმჩ060ინხLIX “0002 M3 C8მM0“)! 

(129, 130; M00”M#MMCIIMII MV36M), მIმX0IVVIV #0100%IX 8 I 0V3III IC 

)II380ლIIMIხI.. 8 მXმVIIIIIXC#0CM MV306 X02LII10M 10000 C 3მM0VCVV6CII- 
IხIM. ც 8MXI6C 8XVIIII 06VX0CM (132). IICM06#II1, #0 IM0CM0»ჩხX0 

ხმ38M10M თ0ი0MხI 70ი0ი (16) 65ხIX 06IM20VXC6M ს. #. XVCთ/IIIV6IM 

ჩი ლი. IIIIIMმ900 (10ნMგალი); 3101 70000 99 0IM90CILI MX Cი06XM- 

1 ჰიM6იმ ი00IM6”08 C00X801CX70VMI M#M0M00მ» IXIVMII9CCMIIX 282/VMM308. 

LI6 I8IILI მII0III3ს იიი»MCIX08: I4, 15, 62, 198, 135--137, I76--194, 
220-–-299, 232-–– 24I " 0IICVIIXII ი061M6+”0ჩს: 35-37, 39-49, 157, 158, 163-– 

166, 172, 196––202, 207, 210-––-–2I2, 219, 225–– 131, 233. 
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იბნილხვიცნის 300X0. I0000ხ, C 3მM0X/VCIIII6IM 8 ცMიC ჩაბიIILII 
06VX0CM IIIM0C0#0 6სIIM იმCი00C10მ80Iს 8 I16ი0/IIC #3VMII. 

LIც M69066 XმხმIIბიყხს, IM9 0900) MVIსXV0ს. „VX00608!I1- 

I00 00VXIIC; 8 I 0V3VIII Lმ C600II9MIIIIMIIII ,901ხ M30ლ0ლX0 I0C089Xს 
34M30Mი»9008, X8VX II00ო00: C #M.09M6ხIM (89, 90, 133--135) II 3მ- 

MMVIსIM (136-139) C700XII0CM. 112 460000!!! /%0M6IMVII II0/106- 

#0 00VXLVC 06I(მ)VXICII0 8 0L0000Cლ10X: 03. C06ხმII (170). 

8ითილსისიილი 01LM Iმ2მ C686ი0I0M IC08Mმე60. X0Cი0LI0 M23430C1IL) 
3IM M00ხM 8 II600M0II0M #3MV, III6 0)III CLC098XMI01C09 Mმ ი0V60X0 
IV-III იანია 0)6XIV 10 M. 3. 8 ლ0007MIIIC 1II IC, I0 M. 3. 310 

00VXMC იი00IIII2ლ» ცს Mმ»VI0 #3M)10. 86 I |1V3LIIM M01ხ0060 031(0C 

0090VXIMბ, LმM ი0Mმგ0მ0I01, ი0M8M90IXCი 80 87000" M0M08MM6 III 

+ნხIC. 0 IX. 3. : | 

00060 ლ409MV0I #0C9MVIXსC9M #0Iს606083I010 00VXXMVI (II3 ICII- 

ხ088მMმIIგ 161), MმI0869ც0L0 8 M0L006CLMM LI03/ILI660CM3080X0 იC- 

იM0წმ; II00დთდ. #. #. M20I”Vი0009M 00 28-86, 90 0II0 M0XC6+ 6ხI7ხ 
CIII0CCI0 X0 381000 VI0XMX08IMV6 III +ხIC. I0 #9. 3., C ყ6M 8ხეიM»-VII 

M0XM0 00LI2CIM76C09: #0066 XC0100XMI 7% 0M08მ, 0/M089IIVლ+გ9- 
XC 600L3მ, M#მM M380ლIL0, 8 31Mმ8Mმ3ხ ი0ისმIილლი” MMVIIხ 8 
000809 I0M08MM86 II XხICIV06MV0IMM9 )X0 M. 3. 8 300XV C00/IICIL 

6ი0II3LI. 

LII0CMMM0 M#იიხმინიევყინ0ი 009VXყმს 8LIII008180CM0+90-60Iხ0+0 
#1იმ, 30700ყმ10109 IIIნხIM006083MსI6 LML006M%. 8 I 9V3M9M# 010 M3- 
80CII0 MMIIს 8 ქ.8VX 3M%38Mი»ჩ”ეიმX: M3 IXსცმ.IIX0ი66M4 (30) M X3 

LIIმხიIMC .„0ემ (88). 3მ იი8მI6, მMM I 0V3VI IM2 IC28M236 10106» 
806 00VXM6 1I0II16M0 80 II CMX00 MI0,ხ-7ბიც6 (217) # 8 III MVXMს- 

+V0I0CM CIMV06 800XII0CMVIMM6C0MX00 იM0C00M6MM% (232). 8 II800X16M 

#3 IIIნხნII(006იმ3006 00VXXM6 M30860C0XI0 C იმIII6-0 იM00იII0უმ; MX 
8ლ0700ყ80M 8 IIგ0C0MMX I0ი069MMIმX V7იმ, IMა-ს)200M60, ICი6-I MC- 

Cმ00, IL20იXCMVII6 M ნ. 3ე00ნ 378 თდ00Mმ 00VXM#, CX098MV9)0709 
8 0000»IIIIC III XLIC. X90 ხ. 39. ' 

ც M#V00-მ20მ2#0CM0M MVIხIVი06 88#600C LIIM00M0 იიმ0Mლ7მციC- 
#6 IVIC108IIM0ხI6 IXMIIX# მI6IIხI6C MVIIIIXV I0IIIMVXV80# დ00Mს, –– 
MII0CMM6, C M#0001X+9VM V600IM0M (8, 9, 21, 22, 47, 48, 55, 63, 64 

M Mჩნ.). 8 CმMX670C, II809MIV C IXI0CICIIMII VI 0M#MXXM8MნIMM #VXLILI%4მ- 
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M (9|1--93, 95--97, 99, 100), 06!(მ0VM6Iბ0 «2MX6 1ჩ2 MMIMმ 
ს :7მჰVMIIVCCM0) 0VI09MIM0, (94, 98); ლი0VM0მ”" VM90V2LICIIხI 
700/600)IსIM 00I0MCIII0M, 00XVXVMCVMII6IM  IXVICM 018 II0 80C- 
#Vხსს! M0)106)IM. ICVIIIIIM C 00I0M6II9M0088მLVIIIხ(Mს) M0X”2449IIV6C- 
XI IM. იXM0M4§0MI- MIMC6)07C# #2 C06800M0M IL28M4მ30. 

– IIIVI0CCMM6 MXMIIMV II380ლ+IIსL M3 I6ყIხმიმი2 (185), 9»2გიმ 
(; 3, 169, 177, 178) M# ჯეი. CIIM 8C700ყ8მ2I0XCV #2 #L0C0716CIIV9X 
IC. სმ3 (238, 239), წMIIV-ჯგილ (237) II IL0., მ +მMXC I C0686ი- 

MC მ8M236 (153). | 
I#I3 0იVII9II ჯიVIIმ 8 IV00-მ02M#MCCM0M #V/Mხ/ი6 #380CILხL MXI6C- 

806: , C6ხი, 109010, IIIIX0C M# 1. #. 

სიი0ხხI-MI68ხხ, (118--I21) 060მ0VXCIMნხI I2 +600II70ჩ!!!: 

80ა70ყI0 I იV3IIV. /#MI0M0MIVIხ6C 00VIM9V II3800XMLხ #3 #ამ- 
8C ხL (159) MM )16VIIIMIმ#მIმ (186). CMV 8ლ70892I0XC9 II0მ C080ი- 
M0,. . -88IM830, Lმ ა/M08MVMI6 M იხ. CიVIMM9 37070 102 8 II6C001IIC1 

ჩM.. ი0ისზჩ8Iიალი 8 IIგ89გი6C III +XხIC. X0 M.-3. ნ. #. XVICIMIII, ი0- 

ჰმ. 2 ყI0 8 3მM28Mმ3ხ0 080 9M00MMM20I #3 II60CIIICV #3ILV, 

ი» ·მ-X6 – ულხმლიი0Cლ»”იმM90X%X%9M% 8 1880VV. 

„ 10M07მ MმV16IIსL 8 '1070M. IMგ00 (26), CმყX0C06C (202) M 8 
ლთ 30M«მ0M (Xიმ9MI70C9 8 ILVIმMCM#0CM- MV36C6). 1I0M06MხIC 00VIII9 
ყე “IV 8 ნ0იიხIIIIX MV6მ0ICMMX MVი-IმMIმX. II090Xმ2 II380C0+VხI 

სემ L0ხ08MCM 80C:0:+0M6. 

3 CმMXC06 V მ8IM08CM0M IM#V0IმIC ნხას M#2II06CMხI! 06311. 

“(IV., 65), ი0106MხI6C იმ2C000C708M6IIხIM 8 II600XVCII #3LIII. 

+გ იმM9IIIMMმX MVMი00-მ00მMCCM#0M MVIხIVნხ M#Mმწ0M6ს0ი “CI 

00 ·: Mმ XI3მVმგIMX „0იმ (46), M#MMიმVIIC I0ნმ M I მიIIIL (162). 

80 II Cუ06 ILI0Iხ-I6MC 06IM20VX#CIIხI! 06M/M0CMMI IM0Xგ IIIII C8იიმ2 

(214). LI0ILI06I06 00VMM6 0C+% I! #82 #8083C#0M 9I000.16MMIL. 

; 96იხი0XიიმIIIVხC IIIIX ხი X000III0 M#3080CლIIხI 8 MXV0C0-მ08მMCCL:0M 

#VII, „MV06: 0IM 8მM6CMს! ც 1 0IIმM6XV (1, 2, 4, 13), ა” იწIIIICV · (39, 

§4), IIა8M828I, X08XM0C, #MVიმMVC =M00მ, Cმი080107X#II0, CმM0»უC. 
IIი უზ, IIIVი მ860იM (93, 94), 80 II C#06 #30060MXMVXLმIICM000 MI0უხ- 

ჯი 9 LII6ICმ89M+C (179), I მიIVM MI Xი. CIII I380C1LIII +2MXC L2 

C068.ა00CM Mმ81036 I #2 XI088MI6CM 80010X6. აი 

9. ყ. აბესაძე 199



8 MV00-მI00MCCM0V #VXMXნVV06 M6 MC9M06 იმლიი0ილ7იმIICIIნხI ხიმვ- 
#ხI6 M0Xმი»იIM9ლ0M«V6 VI0 0IICIIM9: 6Vომგ0MIM. ნიმლ0M6Xხ!, 8M00VIILხ16 
M0#ხILმ, 110/L80CMIV, 6X#CხI # ი. სXVIXმ8%I C 80MI10X0060 83110M IC 

MX08M8MIM ILLმII6CIხნ სმ IC88IIX6CIC6I (33), =C00MMLLIC V06)MMCI) 

(49), I 8II-Mმ34 (17, 18) V# II38IIIმგ8, ნVომ8MV9 006000 1998, 

X0 I0CI0ესM0 MIM0M 0000MსI, #38007XMსI XმMX 8მ 1-28IMმ030, 7Xმ# # Iმ 
II08880M 800106. 

CიMნხმუსVსIC 60მ0676+XჩI 1(380CXIსI C MI006/CIIIIML C13IIM (5, 6), 

'რI8გსXლახნი (44), I000/IMLმ2 7 06MIICM# (52), II3მ0MMმ (56, 57L, 

CმყX6ი6 (110--114) # 5აომეიემ (171). ცსი»ილ9მ6M XX #2 C08ლი- 

I0M M2მ8გხ8ILM2მ36 მ +მMXC 8 II606XIICII #3VV. 

8MC0VყII6ხI6 M0»ჩსIგ 06I020VXCIხI 8 ბ17ი6IIVCI (37), /L301IMIX2გ 

(58-––61), CმVყX606 (115-–-117), #MIი0 IX I0იმ, I IL8Mმ8V M XV9. 

X0CM6 M0უIIIX M#3800+M X1მMX6C «<6ი66იMIხC M 30ჰ0»”ხ. 5#- 
§6MMაM90ხI M3 10M8ი0IV (15) I LLმიIIთ I0იხმ. C0006იMMIIC 
#0IხIმ-ი”0V0მთ#4 6ნხIVM I2გწხუ6Mხ! #8 IC88ICIX6M66M, IL0C00I/4 # /#MMM- 
იმMIXC ინმ. LIIმ #M9MიმC> 002 06Iმ.0VXLCIსI MმCCM8MხIC ცIIლლყ- 
I0I6 M#0ჩხI2, M3:0X08XCIIILV66C M3 C8MIILმ, 8000ყMსI6 #0IხIმ X0- 
000I0 M380CXL6I 8 II600/6M #3IV; IX MსI 8ლ7ი0ყმCM #7მ1MXC 8 
ზჩითიყI0M 80000, M#VI2 09M, MმML შიგყილიიმმ10კ ი 00II#MMXIM 
ყ6ილვ IL288M%მ3. 

8 ლ2ყX60CMIIX M0LVIVIIVხ9IMM%მX 8 60IხII0M #M0MM90ლ7Xც88 #იი00X- 
0”მ8/CIხ! 6VMმ0MM <C 1-060მ13M0M M #6I68MXMIL0M I0/XMC0C8Mმ MX 
(104-––109); C906MM MMX 0CIხ IICCMCLIხM0 6VI880M, VI00II0IIM0M 

თრონIM, ,006ს08Cდ)ნსM ICI2IM2IMCIი0CM (103). 3 VIIისვაი# მMი-00MC C2გღ- 

ჯი I-0ნიმ38მი 6Vოიმ8Mმ #3800”XM2 »MIსხ 3 IC8მIIX6M966V” (2 
3#X3.). MმX689ხM29% 6VIმ8Vმ C იმჯუბზსII80# #0M/08%0M V2მMI0Iმ 8 

0M00M #3 M0Mხყუ ლ0». II3მV9I2. LIმ2 C0680090M IL88M236 1-06ჯM8მ3- 
X#6IC 6VIM208MM ისი00LMVVVM 0I0-8MMVVM0MV I3 I 0V3MV. I)აVI28#V C 
იMI067I68M 0 ი0MX0840% დ გ0იი00ლ7+იმMCVხI წმ /IL06806M 80C-0M6. 

8 MV00-20მM0CM0M #VMIხXV0C 8 60M#ხILI0CM M0XVMV9ყ8ლ0786 M380CX- 

#ხI 0მ39008MMV6ხ6 00788C0MV (43, 50) გ >8MX6C 6VCსI (34--36, 38, 
51, 53). IIი#8M6M86» 8IMMMმIII6 00908 #M206Mმ (45) M3 IC8მIL- 

X8VMV66M. 
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სგ 060066 XIIMIIM0-+6XLII0.10LVVM6C0#010 #3VMCIMI% M0+X2VXIILM%96C- 
MIX I3)(0XII9 #Vი0-მიმMლლ«0) IVIხIVსს 8ხI9CII92IC9%, ყI0 8C0 
0IIM (3-01084/C6CIს! II3 MხII0 690010701 M0IM, #იMVIყ-0180 MხIIIIხ- 
წMმ ცს 3IMX ი006ეMM0+მ2X, 8 0CM08L0M, IM6 #VI068ხIII26LI 6% (+Iმ6». 

I––7). MI0VიI096MM6 C<0ლ01მ8ა»9)0» 86M0-X0ეხ VMი0მ8LI0MM8: '6M#0- 
IIIყ6CII6C M# 60VყM0060მ3MხI6 6VCხI (39–--42) M3 ბა/06)MIICM M #MVI- 
იგIIC L00მ, 090M608MIIVL2#7 ”0M80800«28 (50) M3 I000/MMILმ ბ"/”ი6IVM- 

CI, მ +XმMX6C MCM0700ს!6 8900V9I6IC #0M%ILმ (58, 59, 61) #3 #I32I#- 

სგ # #MVხ08IMMC L00მ, #0100MIC #M3-00108M6MხI #3 86I00M0MხIIIხ- 
9MM08I0101 M0XMM4; ლ00I60X2მცIIC MLხIIსIნMMმ2 8 წMX M3X06VVX L0CI6- 
8ხსსგC 10%. : 

8 Mლ%ი-0-009IX I 080M0I02X 8 3MმV90MX06XV6IICM M«0XMV986CX86 8X0- 

190I> 7მM2:#C CV0ნხMმ M IIMIM, 00828 – 08MM6L M# 0M080. 806 314 

I000M6X96), X2#M XC6 M#2M# IM XC6XV0630, IIMM6M ს, 8#CMVIX, C8066ე0, 30- 

თ010, +I>29M, M06მ»ხL M M90., 06128 0VX#CIIVIხI8 000Iთიმთხ/IხIM მMმგ- 

VIM30M 8 I#M03MმVM6CIხIხIX M0XMV980782X, I 001C728XM9I09+ 0VIIხI6 

M0#MM0CM. 18% #მ%, 8 IIგC709M066 806M9 C99M+801Cლ8, MI0 I0MM6V06- 

MMC CVIIსMხI M 0088 I8 ILმ.ცM4236 # 8 92CIM0CIV 8 I 0V3MML, I8მM#- 

Iგბგოლი XMIIნ C 30900XIM C06IIICI 600935, ი0001V2M0600MV29% VI0V- 

ლ0IM2გ 3IMIX 3946MCV708 8 იმILVI0L 600936 MმX08000M7Mმ. 8MIV#- 

M0, 00MVM07მ#XVM900%«მ09 M09ეMგ9M 9VM2 8 3M29MX6M/6II0M M#0XMMVM6- 

0186 00/60Xმ#მ 319 II0MM6C#M («48X M#M380CIVI0 CV0იხM2 VMმC010 #8- 

»9ყლIლ9 C00VICXI8VI0IIMM 3XMVICM0010M MLMIIIხ9M2), .M0100ხIC L0M 

8ა:Iიი28MC დხVIIხ6. IC06X01VMMVI 8 M687მ»/X#. 

”ICM9”ი9V I82 0ი061056IIMVL0 6791300”6 # ”“MMVი60XM0LIIV60%06 

020410780 M06”მიიMყ0-CIIX V3069V#I Cმ2V9X006 M#M IIIIXგ #Xგი+VV, 8 

XVMVV6CMCM C0C-886 MX M018Iიგ 3მM6ხმია-ლყ დ0მ3IMM#L2გ; 8 CმV- 

X6068 96 #მ6)I008მ01C%ი% I0MM6CIMC6CIIV6C (868IC0+X0M III 69X08I010M M6MV# 

შუმ M3007X08M6CIV9% Vე62LI69VMMV. 3უ6ლხ X9VMM9C6CXMI C00+28 0M0V- 

#:IM IM VM0მIICIIMM I0VI9M 01III8#08ხIM (Xმწ». 3), 70”I2 #მM Mგ- 

ჟმიი LI9იმ I 8იXXM 8 60»ხII0M M#079XMV90C0X86 009M00XIVVL CVი905MV, 

IIVIIIM, მ MII0IL გ M 0#080. IICX0X9V M3 37010, M0X#M0 006000XM0X#IXს, 

970, #6CM0709 9მ CX000X80 Cმ29X060C%IIX M IIIII2#20+/I4ICMIX M06- 

სმგMIVყ804«VX 0I069M6+708, M06X+მ»ჩ». ი0-89M#M0MV #00ICX0/I.) V3 

იმ3IხIX LI00M#380007809LMხIX II6L 7008. 
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8 380X08ხ9MX 00M IL8ციიძამ, 8 CმყXჯლინ, 8 300XV. IIV00- 

მიმM0ლ0ლ0M%0I #VუსIVს, იხიMვსნიილსი M0XV ლ+0Mუ0 IIმ 10830»LსI0 

80I6C0#0M V0C08II0. 8:0MIM0, 8 310M #028IICIIC CVII%CI608მ# M0IM- 

MხII I8ყიი ი0ხ00380Cი8მ8 M06MM. C 6 370M C8I070/სCთ0V6CIX, ICი- 

ცხIM „0M00M, 60თ6ხII00 M0»I9ბლის0 M0Xმ2/MMV0CIVMX 900MM0+00ჰ, 

LX 0მ3M006ი08მ3I!0, CIV0CXIნIC 0000Mხ! II #0. 01ICI0Xმ +I386CIსI »მM 

-X6 თM”XM M# თ00MხI #3 0I1MCV0I00M01 »ოIსხს (C0M0M9/6 M9I6 # Cმ- 

M60IXM6 #IMC). 

0ახ8ს #3 ი0009380/C786CIVVIX სC9MI008 MC, 00+8Mს0 M02, 

I02X0IIIC9. 8 LI IL 20“. 39080, Lმ09/21V C MლC7მVLVIMLV9C0CCICIMMII 

II390იM9MI ც 606000M IM0XMM980X86 6ხIMVს! 06ILL00VX#CIIხI II9ი- 

IMსI6 თIIVIM, თ00M6ხI # #0. (Vი6LIIICM, ICცმIXCM06M, XIV328მმL» 

X0Lმ). II00CM6 7010, II3800X9Mს, 6VCII, 143007080 ს(6 043 III მ#მ. 

0 CVII6ლთი800მIIIIII ი900I38000180IV0C00 I0IIნმ M0XM VMმ3ს8010X 

4816 #მMქ84Vხ6 8 I VIმ660”X(«მ2 M0/Mი6 327070817. 

8 3ი0XV MV00-მ0მM00M0ს MV0ხIVსსხ, ი009M380X0780 M6I”მჩ»ჩმ 

CI09X0 VX6 2 2080.ხILC0C 8IC0I0M V0C08I06, 3IX0%:ნ 60ხII მ #M380ლ7- 

ხმ82 8ხსიმგ8Mმ IM6»გმუუმ #3 0V9M, #CMXVCCI80 MX08MM M MI9M7ხნ9: IIII- 

040 ი0MMგიმუს I9IIხ6 ი0 800%080M0 M0)0»IIL, XV3IM69IMVI0 C8.Mი- 

MV # აი. IწIმი”წ5MV C 00808სხIMM II0II00C00MIML 060260I%4I MლცXმ»- 

ამ იიIM8890709 ხიX უ0ი0VIIM16MხIMს(X M07000ს. 8 MXV00-გიმIC- 

02094 MVIXVნIV6C #30007900 #M60M0»”ხM0 ი000XM0708 M3.0708)6IMI0სIX 

M3 ლ0ხMMIმ: 2MM0მIIMC Iიიმ, I8იIM# (165) MI MXI0,ხ-„ტიC6 (220)... 

8 იმლ0708III06 806M9 8 300XV XV00-მე0მM0CM0M MVIMხIMV0LCI, 8 

38მ8M28M023ხ6 #M2I60M66 838 ხIM M0”201V0IIIV60MVM  I0I>იიM 

ისიელ,გჩუიბლიი CმMXლიძ0. | 

LX2M #3800XVI0, 8 0000V 0მCი00Cწ+“ი მ CI” ILIV00-მ'08მ100C#M01! 

#VIსIVIC6I 8X019MXM +–2MXXCC C88000-800ლ010MყIხ8 0ნ6#0CX4 ILმ8Mმ38, 

8 ყგლXM0C0XIMI 3IმყI76იხIმ9 ყმ0X7ხ /Lმ-060”მI2გ IM 9096ც80-IIIIIVIII6- 

IMM. 8 /L8გ.-60702I10, M8მ ი მM94IMM#8X 57010 806MCIIM, 94380C61MნIX ჰმ 

C08იხუწი. M6”0MMIVI900MMX ი0006MM0708 IC MI0MX0, L 10MV XC XIMM/1- 

62XII .3+M ი006MM0/სI, # C0X4+მXI6CIIMI0, M6 I3VM9CIIსI.. II8 #M380CXCM 

XIIMIყC2MIM 000708 MMIIMIMმ #93 00M. IIVI0Cც80თ (234). C0ლ06ხIM 

1III69C0 8ხI1სI82I0L M0+მIXVM906CMM#6C 136.M4% (ცს 0CM081)(0M VM808- 

IსიMM9) #3 L0M06C0M000 M0LIMუხსIIIICმ.. მ +მM2X6 III7სხI# (232). 
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შესესი, M#IIMVIVILI0M, 8IC09L0 %:0MსI0 # MIIმ C 8060XII0IწVIIIMI6C0%#019 

0000LICIII9. IMI3 3IMX იი00MM06708 XMMIMV0C6CCM%II M#3VXCILხI IMMIX0Iს C/M- 

XIIIIხI. 806 0III V300X08X0LMს! #3 MხIVIIხ9%081C+0I M0XM. 

სგ C0C00იM0M ILI88M036, #მM 8ხI/CIII0ლს I3 იმX0I0% II0C- 

ა»09IMIX 67, 8 IC0600/IV6 III XხIC. 10 IM. 3. 200ლCლXI6X%V82010% XIV0- 

80ეხI2 ნXIM3%2%# 0C89M3ხ M6XMIV MXV00-2024X00#0M IM Mმ01#011C#0M 

#VIხVXVი მMII. 8 MმMM0ი0CM#0I! #VIხVIV06 “28M:L0C 6ხII2 ხმ<ი00ლ+ე08- 

I0Iმ MMხIII69I08070% M60ხ. LII0 XIMIMIIVICCM#0MV 00C88V M6#მ»- 

ჩმ M #V00-20021:0CIM0)1 MVIIსIV06 00060 6XIII3L0 CI09+ M067მIXMVM950C- 

MI6 I3ე6MVI9I II Mმ2MM#%000%0M (0VIიხL (00 III 20CMCMMმსV# C. II. 
V0Cი6IMMIX). C C893ხ9X 3IIX MVIნXV0 ლ08M0070M#ხC78VI0I I2I0C#6 06- 

IIM0ლხ თ000M IMCM0100ნხIX M0Xმუ149MMV0CCXMX I06CILIMCI08 (0II0ლCX#% 

7000ი, 3MCIV006VIIII6IC 7000ი0%ხL, I0უ01მ, CMXMIMIMM M X90.). 

IL8ML #3800II0, M2MM000%8გ9 MVოხI+V0მ IმX0XMMVX2C6ხ 8 1CCIC0M 

IX0IIIმIX6 II C0 CI696MსIMI #VIნ6IV0 MI, 011030188 % 1Lმ IIIX 0II0CX6- 

»ჩ»ნIII08 8MI9VIMC, CII8672გ9 MIX, 8 0CM08II0M, M6CI2IVIM900MMMV #3- 

IM0I9MI4. 

8 »იხილ0»XსC10M MVIხ6IV0C 8 1II XCIC. X0 M. 3., 8 CCII08II0M, 

ი0MM6ხიMXMX20ხ «M9MCXმ9» M6Mნხ, XხIIL69IM081ILCI29 M6IMხ 310ლლ0ხ ი0- 

წნუძი»ლი 3I0მVIXI0/V06IIL0 00376 – 8 იM03X90610000X#/96CM0M II0070/M6C 

(IV900080, ა/”Cმ7080). 

MV060-მიმ-MCCM«09 IVოხIVსმ. 83 III »ხIC. უ0 IM. 3. იმლიი0CIიმ- 

წამის 8მ 1080XხM0 06LII0CIM0I X6C09VILMI0ჯ%!!, 0X821618819 0000/C- 

6CIILVI0C M2CIს Mმ»»0# #3MM IV უ0CIM”მამ 069380701 "0MIMIMCM0+0 

038608. II6M0II8-000ლMX0”ს M#VI00-მ0)მMCლ0MX0! IMVIნIVნხ II0C0IMM- 

LIუII #მI68VL%0 IIმ I0L, 80IVXI01ხ #0 CIM6MII-ILII86CXIIILL6L (MII066I-#6ი0მV- 

ლ#29ი ILVIXხIVდიმ). , 

8 ი0M0I6C აი0MIIMCM0CI0 030082 8 II0მM9MCM0M #38062Mუ281C 

6ხIXM იმCM0იმIსს უ8მ იმMიM/XMIIMმ #V00-მიმV0C0M0! M#VII61V იხ!: 

I 60M-Iნი M 9IIIIIM-I6I6. ც I 00I-78ი6 8 Cახბ IC, CIMI00წIIIVMC9 

# 370 MVIსXV06, 6ხIუM #მMუ906L LIIIIIIXII. 6V28MI, M0XXხILმ M 

ჰი. (235, 236). 808 0IIV I3:070846L%I I3 01I0CII70696110 «99MC10M>» 

M069I0 წ0XხIM0 83 X8VX ი.001M0X»2X 06Iმ0VX6I6I MსII0ხ9/X#, C0MCM0- 

2მ8IIVIC «070000 86 ილნისხ!მ0+ 1%. ILI3806C+0M მ1IმაI3 XLIIIIIX2 

(237) C ”წIIIII-78ი6; 0MI IმMX6C 307086 13 %VICI0II M6MM 

(98% M06ენ). 
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XV900-მუმმიხლ(მ «VI სომ III 7ნC. 10” IL 3. 76C00 C893მ18: 

C ი:231M/სIVM0I 26X2მ:ლუ9M IL #I088M680C670MM000 Mსიი02, ლ0მIIმ+0, )16C6- 

ლMI0C"IV 09. IMმ: 70; ყეი)8' თ00M8X M6MLCX0ს66IX M067მXIVV0CIMMMX II0 CM C- 

7068 Iმ6»XI0/მ8მ6»ლ8' 0M00M6M6IV06 XX0CXICI80, C0CXმ8 Mცწმი»მ: 0მ3“ 

IIIMIMVIIIII.. 

8 წიი9M I M IMა/CV0Vმ ტ.ი0IM0IVXმ2მ66 0I1II0C0I 0,690 «სყხლუმ8 ა» 

M6Mხ. 8 00% II VXXC VI0I066XMXV961C9M 0X089IMCXIგი „6 00MV3მ, #0 

Mგი9MV ლC 37VM, 388070 I6CC6L%0I6IC0C 000MMთ208 03 M%IIსხM/IM0- 

8IC109. M69M, ე0 15% #35-(100# II, III). 

8. M0%ლ0ი01მMMV, 8 #მ9მ40 III ანი. X0 9. 3. M60I0M63V6X0% 

ი0ყ»# ყიCXმ9 M6/ს;. IC M0MMIIM III თიIC, II0 0. 8. VX6 1LIIII0თM0: 2მ0- 

იიილიგიბზყმ. 0M/087წVCX7მ9 6ი0M3მ. 3M8%-ს  Xმ0მაო060M#0M "I0#M- 

M8060 Mლ07”მყიმ მნიიCილი IIIML8ს (VIმ0C0CMM6 I006MMსI!  ბ/ი:მ,, 

IIMV)).. | 
8 II6ი6M9M69M #3V I0VM6C9868VV906 MXIსსს9I008M070M M09# ლ0828- 

სო0თხიიი, ს მCი0 186VICILმ61C9 9 CM 0MII (#4#MXVXM%). II0MM0C9270»სნ- 

#0, 9ყუ0 M0XმთXM 3000ს 0M09X9V 8088 00X06079MXI +მVX#6 # IIIM6უხ 

(2,75%) გ. #წყ0II82 ––.0I080, 8. 976900%0X MM9M06 18M+X#6 #M3800IM8 

M6IIIხ9რ08M0>მ9 M606 (0ი0-008: ს მიილთი, 21 60M# I-III, ლ0X008. 

Iყიი?). : 
I12MMM 060230M,. 80 306M: 38Mმ8Xშ3ხ66' ც III 795IC. XC V9. 9. 

IIM00M40: ი0IMM69MაMმ0ნ MLIIIნIMX-CწICI89. M6C6Iს, 8 #01000# C0უჟ060L- 

7X2XMMC MხIICხმ«მ წხიისმ ჯ0თოMიმთი X080»LI0 60»ხსის0 ი090- 

I6IIმ, 8 იაიმIგX 098890600 800702 MVLII009XCC8 MCIსIC II00,IM6- 

X6L 807”089810XC8 C0მ810ო6ანის0 ხფIრი, II09M9CM #M #0XIVXM96ლ780: 

MMხIIIნMI2. 8 IX ო0 იიემცყბყისი: C Iმ8%23C01IVVIMX, 310994767 610: 

M6წნI0)6, 8 II0C06M9MCM #3VV 8 ლ0C008900M იიMM6IM97 06 ყითCIმყ9. 

M6/Mჩ, 20100 89 X820მM(X80V3V6IC9 9 3CIMMII MCX2IIV9CCIოIMIII II IM - 

16MI6IMM C80MCI8მMV. 803M0Xხ0. 3ჰაIM M# 06ს09C0981C8 10 06- 

0710976V6CX80, 910 3606 X080Xხ906C 0შ90C 6LII2 0C80882: 00898- 

IMლმ9 670014138” 

8 ითიM6IMმMVხ90ი »Mწიმ1/ე სლ–0უსი“ხ უი ვ3მწიმIM8მ უები 
80000C 0 I060MCX0XC8VMI Mხსხ9იდმ. 8. MხIII69%089M010#M M0)I4. LICთ 
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510MV II080,V “8ხიC#9381I6L 083106 +XC00608:#46IVI9M; “ყმ01ნ #CC»C- 

M088709#681 CVMIმ06+, Vქ0 MსIII09%# 8 იმVI9VX M0Xმ/IIM#M9604#X #I067- 
:(M67მX ი08MC”მცუ806X .6070ლ008CIIIIVI0 .000MM0ნ (თ თ. 1მ8მ30, 1. 

C8M538008+VXVMX30, 8; #, IIმ23VX9V9, 8. ციოთბი, L.'56მXVCმVI36, 1. /18გ- 

MI, LI. #4 660მV30, C. CმიX2809I # 0.1. :LI0I(070)0LI6 7#6--“Mხ00ი ხ8ა: 
III008MMმI0> 38 MCMVCCXსCMXILVI00 0MC20%XV (II. C06)M4MX2X08, 

ს. 500XMVIX, 0. #6#M6VM»მ8, IL. :6V010VM-)ნი მ#C9, .#. თ00#0308 

# I0V.). 

889 27000, 970..8 M80-M0II0I69%086IX #MI06MM6VმX 083070 

'დVIIIIIII6I 2XI6M0L0 I230896IM9 XV00-მ-0მ2C040M #VII6IV 8ხI #6 მ“ 

'ნჩMწI)0I#8მ6709 3IმV9M1067%0V0M 0მ3IMMILCI 8 C0M602M2IMVVI MხIIსხ9MV2  # 

V9იიონნIმ მი, ყი0. #M-023#23 M 8 სგლ0ილ 1 0X3V% 60”მXგ 020XMM06- · 

7მVIX906C6IILLMM, MხII06წI60C0/602# 21IMMI XL 6006IMII. ხწ/02MM# (4 01- 

ხMIMI L86მ2მ00XმMმ, II3მყCVXV, MCI2, #ოI286M0ILV, .%IMC282L M# #M90.), 
MნI CMI0IVL  IIVMმ2ნ, 9400 MხII0ს9+ 8 .0მIIIIX. IM6V2IIIVV6C%XIVX 

11060 M018X 006M0788X96I C060M 6C70018CIV9VI0 010IM6Cხ, II600- 

“X0M MLMIII69Mმ M3 ი0VI 8 M6”მMX ნLსI 06VCM08M#6ჯ 800C”-2908M- 

M06/M6II0M “II 028M0M. ხმ0Xნ VყემIICLIVM, IM0100მ% IX3:00708)6L2 II3 

8ხ100M0M0II0ს96C80CIX0M M6/, 8M01M0, 210XV96I2 #3 MხII0ხ9M0- 

ით Mს8ის# მ.IIIIX. (M6ნანIX (MMMI6ი0-გთ08§ (28901სგიოი,  91მ0IIVC) . 16I- 

928 XII, Mმ% #3880X”MVM0, 8C01069267%C0% 8 III მ IC20IXIV I #იმ880- 

MM, გ 38 მყიი9» 8 ჩტუპრმიMV (M00#CII). CIIMXხI6 #3 “86IC0M#0CMIVI ხ- 

9M#08)IC10M# 'MM0/II VM0მ0ICIIთ 8IICIIIV6 10X0+ Iმ C600600 –- #MC- 

XII 66#08მ70-C000%IX IX(8CIL 9 'ნუბლისი0 00860X900%ი (00046 /0- 

M0VIV76V6V0# 062609). 570 M67მXXL I6 00MIL0/)6VM 1XM9V #3:0- 

X08M69M% 00VXVM9M9, #3-3გ2 3ხცმყი76760V0) X0VIII06CII (XMX0MM0ლC0XM). 

10 დმM7, ს20 8ხს00(-CM%IIII6-9MC810X0M M6IIM C,16#MმM6I XIMIIხ V#03- 

II6IIV9, II0380I90თ 0 080VII0X0XV71%§, ყ)0 88 C80LCI8მ 6ხIIM 3C8მIL0- 

'MხI I0680IM Mლღიმ/VVV/ 02. 

II60829 M6I+მ7VILV0IMI86ღ%Xმთ” (8ხსით88ჰM69V89) 11606, 8V91M0, 

-ნხი მ 0MVყ6ხმ 93 0M%VCIხIX # %2060IMმ2+VXMIX იVI (IVII0III, “ც- 

V00MI, MმX28XM7X, მ3V0MIX, X0CIV30M0783 'I X0.), I 09MხIM 80CCXმV08- 

„I69II6M, 97# 0VI6ხI 60-2XXLIL M6)0ხ0, იმCი0»თM60ს 8 880X9IIX C/0- 

4#X M607000XICIIVIV, II010MXV, ICIC0 :0ლ0113ჩ9MI6I XII 1010230826070# XI, 
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62M06C II883606, I0III8209/0X2X IX" MICMV I6LC 800CI8II08MMსX 

C00MVIIთIVVV, 93 38 I60009II0M #C87903M4 M#IICIთ0CI2 C M60/(010. 

XI9% ფხსიმ 81 III 800010008769019% MM II3 0MIMCI6IX  0VII 

7ს0 (M8იმთთიითთი000 ICთCICMსVII8 906676098 #10-0I<მთIC8. 0MMხI 18M6C+XC” 

C X0080C0IსIM VIICM, #0100სIM 08233ძცმილ LII206X01VMVIC 85100“ 

XVI0 76MVI60იმVVიV. 8000189M0897010M 8 I00I0008 იუ მ8XV მსი9ყ- 

6ილიე XX /0880ლMსII VI0Iხ; 10# # 8LI)16IIX10LVVI1IIC% II0M 6L0 L0“ 

ხდIMIV VIII6IIMCIIნI9 7823. (C0). 80ლლ-მI08»600C M0MVIIX  0IIMC61L 

C I0CM0IIL610 VIIICILMCM0I0 7232 9 VII600)8 I007C%26X 0)6XVI0IIIIIIM 

9ი60230M: 

2Cს0--C0=Cს,0+C0, Cს0+C0=Cს+C0, 
Cს)0+C0=2C)ს+C0, Cს0-+C=Cს+C0 

IIი# ითმ8MC M26/1IხX 0I040IხLC  ხVI, ი00090X0VIIIX 800ლ7მ“ 

ყი8ულIIC 0LMVCI08 10 M6CIმწკუოისბიI1010 00C709IIVV. 1II037”ე0XMLV, 510” 

M090ICC I00MI Iმ388მIIIIC 800078II08 701101 IIმ28MVI VI ი00»M- 

ლღმ8თოინ» 00600 7 068ც6CMIIIM <ე0006 უ0»VყCIIII M0#MV M#3 0VI 

Iიი: 80Cომი0 მი 6640 სითიმI86 'ნ00მ70M _ (I00M(M60#MI . (0 - 
M0Xმწოი96C40M#) M6XMII01 0VXIხI თI0IVMმ მის 60”მ7მ9 #I0MMIM6C0MMI 

M0)სხ; 1მX M#მ%M 008M6C-XM0 C M0/ILIნIMII  01VCII2MM# 802007018 8)I- 

გგIი0თლწ) II 0I0ICIხI უდა/MX M8X7027IXI08... , : 

II0 M806 #M0V6იM!ხ!8 მIVI# 60-მ7სIX M07)CIX 0VI იხიX0IIუ0C6 

0088მM8მ7%' CწMხრდიიიხ6 ხVIMსI.. 970 80სIვხსმმუ0 X606X0MM00+%ს 
096 -MXV-გ იVI 0 ი0XV010 VI მI6IIM 3. MX ლ00LI («M8M60780») 

8 1იიი01M08140M 9Cახმ86, იი0# I9800C008/C7861I0# იII0მ81486 CVIხთMXM- 
99MIX 0VI ი0»X9მ67CM I00M024VI099V6IM., 0007VIL –-, III6MM, I(0- 

ოი00სხI# ქუ90 )|0XVV9CIM8. 108 M6-0 M6XV X066V0X წ0M046M%7XCM630M 

იზიტიგ60/V. 901 M670/ 8ხIII281 M6MM 60» 0C806M 008370. 

(II03X#46. · 

Cი0006 გხIIV მ8)0I M6/MLIV იV6M 062LM-”მ CVასნთMიI6IX 0V1 #3- 

“გლის 0 II038მ1VI0M «მ30მXM0700» ლC00ლ0წმ. C0IიმC090 #. #. 

პნ 096080 CI XM0»006 806M# ი0MM6MM 67 I2 (2803. «#3Vმ71- 

“აMMM» C000060M გხIიუმ8VMV M061ნ 8 ჩიგნბიიი # #XX2X8 80 

87000M II0M/08M96 XVII 80Mმ. 5XIM XC6 -C000060M: M0IIV9მ»IM ,M0 75 

80 M00MMX “0”708IმX ·MIM0მ ·)(0 "0მყმთ-მ -XX :86Vმ. 
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ც MV00-მი მMC0M0M MVIხIV06, I10-8MIIVMC0CMV, XMCMნ 00MVყმV# 

I6I0000IC780MX0 3 M1I06MM000)00X8LIILVX, LC0XVIIM-0Xმ XVIIVIM6C#VX 

0MIICII6IX 0VI, 0VI0CM I09M000 800070მM08”6MM%. ცსX0XL9IIIIL 8 C0- 

ლ7მ8 0MVX6I MხI0I6M%X I0# 80CC7X8008M76#ხM0M%L უM28M%6 M60CX0/ILV 5 

M0I”მVV M 5გ8ნმ» 'MსIIIს94«08MCXMI0 M80 6, 8 CIVV980 0XCVICI8M8 MხI!- 

IსხიIMმ ი0XVIმ#მ0ნხ «M9IM2გ9» M006, IIV სთან! 6IIრ69- M0XმLVM96C- 

MMX 9M IMI06II6IX C80MCXV8 X01000M# I>66088X»/00ხ უ106886MV686 76- 

MI06VI0III8(0 9M/6M6CIM7Xმ. 6CIM 8X0/IIIIM ც C0CX28 0 მM9MMIX XI6CIმ/- 

»VICCMIVIX 0100MM0708 MXხIIხMXMX 00MI9ნ 32 "M0IVCCI86IIIIVI0- I0M- 

Cმ/ICV, X0 Xნ6VMI0 6V16» 06X9XIMXს XX დ2გM7, I70 8 3მM28#83ხ%06, 

60”270M M6#0M6IIIხ9#08სIMML 0XI0MVM # 60MV6ხIM 0M080M, 9მVM- 

LIმ9M9 C C00/II6600M3080M 3ი0X# »8MM0VCVI0IIIIM 3X06M0MI0CM #I0M- 

M6M9001CI 0#080; 010196M, MხIII69IIM08#CX29% M06/ხ C80IIMIL XII6I- 

LსIMIL # M6XმIVIVV0CMMM# 03000X82MM 96 VCIVII26I 040890701 

600X308. 

IIიიზაბხყთ II606X0MMM0ლ”M 00MM6I69M9.  600VI0IIIC-0 

396M6II8გ CMV60MVCI 0609CIIMXხ MMCIL0 16M, 910, MCყ0ნიიმ8 3მIგ- 

06) 01MMCIIX MხIIIს9M000960X8LIVX დნ0V 0, ილ09MმX0Cხნ ი0600VXII IX 

((Cი0#ხ30829MMI0 CVIსდM9MMV სIX 0VI, /281I0IIIX 017I00CI16Mხ900 M9%IL- 

MVI0 M0)ხ (IM 06XMს MხIIIს9M#000#M60:#48IIIIIX CVხCIIXIVხIX 

ხVI MსI0Iნ§ 000IVML99Cხ C (0600, (#5იავ) იიხI #6ა”ნი6- 

ხმIV06 0L0”0 700?1C. VIX0IVMII8807C8) „198 #I08ხLIII6CVMV9  X6 

MI9MI60IMხIX M M6XმIXIVIV6CMIMX C80MC0X8 M90M0M M6XII, IM606X07ILM0: 

06 MV6M008მXნ6. 2701 M0008% 8 3მLმ8#მ83ხ6 Mმ6/I01მ0X% C #8გ- 

ყმ»მ 1II 7ნIC. I0 I. 3. | ა : 

Mიი«მ89 M061ხ 8 MV00-მ0მIMCCV0I #VI6IV06 M09XI MC 8C0+0C-- 

ყვმლილი; 300 CIII8 (023 თიუქვვისი მი» IM8IIC II06ეი0I0X6CIIIC ი 

70M, 920 8 3მIL(08Mმ3ხ6 8 III IC. #0 #M. 3. 20IM689IICნ XVხIIIIხ- 

9IC0C0160X მIILM0 .0VMხI V, V0 MხIII69# ც M67მ/უII900MIIX II316L-. 

9X 31000 806XMICII#M #8XV9I0CXCMV 06C0X6CIX8CIIII0L #L0IIM6-0ხI0 0X1M0L0- 

000MCX0X0CVIVIV, მ. 86 იიIC0240M.
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თავი პირველი 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ლითონის ნაწარმი +. ........... 17 

თავი მეორე 
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IIMლგყხე წIMი«იჩუმ0ციხმე #60C2/3C 

II–ნ6C0II380/CI180 MC I1#MVIIII# 8 34%M##81C%53სC 
8 III IსIC9 ICIIC IIIII ILC II 8. 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

# 

რედაქტორი რ. ბახტაძე 

გამ.:მცემლობის რედაქტორი ელ. ფარქოსაძე 

ტექრედაქტორი ლ. ჯვებენავ» 
კორექტორი ლ. ჩხაიძე 

გადაეცა წარმოებას 28.3.1969; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 4.9.1969; 
ქაღალდის ზომა 60X90!/;ჯე; ნაბექდი თაბახი 11.88; სააღრიცხვო- საგამომცემლო 

თაბახი 9.76; უე 01322; ტირაჟი 600; შეკვეთა 1101; 
ფასი 96 კაპ. 

  
გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 

II31მ106X60X80 4M6IL8#6066მ», 16IM)ICM, 60, VI. IIVIV308მ, 15 

· გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ1., 15 

LI9იხიიგდს” II3X210უხლ”სგ «M6C!IIC066მ»„, "1 C6IMCII, 60, V>. ILVIX30ყ0მ0, 15



შ
ე
ც
დ
ო
მ
ე
ბ
ი
ს
 

ბ
ა
ს
წ
ო
რ
ე
ბ
ა
 

 
 

 
 

 
 

  
  

ს
ტ
რ
ი
ქ
 

„ნი 
=
 

C 
ა
-
ს
 

ვ
ი
ს
ი
 

ო! 
ა 

ო
 

აბი. 
| 

ზემ, 
| 

ქვემ, 
. 

ილ 
შეცდომაა 

17 
4 

196, 
202 

1
9
6
–
2
0
2
 

ა
ვ
ტ
ო
რ
ი
ს
 

44 
| 

15 
იაიქ-თეფეზე 

იანიქ-თეფეზე 
5
0
 

1
7
 

ნ
ა
ბ
ე
ჭ
დ
ი
 

ნ
ა
 

ე
დ
ი
 

119 
15 

2
C
ს
+
C
0
=
0
ს
,
 
0
+
C
0
,
 
|
 
2
0
ს
0
-
+
C
0
=
C
ს
.
0
+
C
0
,
ე
 

)| 
ავტორის 

129 
16 

(202) 
(102) 

ავტორის 
130 

9 
(38) 

(44) 
ა
ქ
ტ
ო
რ
ი
ს
 

133 
15 

C1006IსIMII 
C16ი8ხIMII 

135 
8 

ცხIC0I:0VხIII6M#08IIC10II 
) 

II3 
8ხIC0M40MLIII69M081IC10)! 

ც. 
აბესაძე


