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წიგნში თავმოყრილია 1987-1989 წლებში რესპუბლიკის ჟურნალ-გახეთებში 

გამოქვეყნებული პუბლიცისტური წერილები. ავტორი ეხმაურება საქართველოს ო- 

ლიტიკური და სასოგადოებრივი ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხს, დაუსდობლად 

ამხელს ძალებს, რომელნიც ეღობებიან ქართველი სალხის მისწ აფება „იუღი 

სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტისაკენ: ბიუროკრატიულ-მბრძანებლო ით ექი: ' 

პარტოკრატიულ ძალმომრეობას, იმპერიულ სულისკვეთებას, საზოგადოებრივ-პო 

ლიტიკური ცხოვრების სხვა ჩრდილოვან მხარეებს. 
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წინასიტქჭვაობის ნაცვლად 

ჩემი წიგნისთვის მინდოდა ,არიქა“ დამერქვა, მართალია ეს 

სიტყვა მიესადაგება პუბლიცისტურ წერილთა კრებულს, მაგრამ 

ვერ გამოხატავს დიდ გულისტკივილს, რამაც წიგნი დამაწერინა. 

ბოლო სამი წლის (1987-1989) პუბლიცისტურ წერილებს თავი 

რომ მოვუყარე, მივხვდი, რომ ყოველი მათგანი საქართველოს უნებ- 

ლიე თუ შეგნებული მტრების წინააღმდეგ იყო მიმართული, ყოვე– 

ლი იმის წინააღმდეგ, რაც საქართველოს დამოუკიდებლობას და 

თავისუფლებას ეღობება. ამიტომ ერთადერთი სწორი სახელწო–- 

დებაა – „რამდენი მტერი ჰყავს საქართველოს?!“ ეს კითხვა ყველა 

წერილში გამოსჭვივის, ხოლო ბოლო წერილში პირდაპირ არის 

დასმული. 

პუბლიცისტიკა, როგორც ამბობენ, ლიტერატურის ყველაზე მო– 

ქნილი და ოპერატიული ჟანრია. მას აკლია სიღრმისეული ანალი– 

ზი და მხატვრული ან მეცნიერული განზოგადების უნარი, რადგან 

დროითაა შეხღუდული და საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლე– 

ნასთან უშუალოდ, შეიძლება ითქვას, შუბლით შეტაკებული. მხა– 

ტვრული და მეცნიერული განზოგადებისთვის აუცილებელია დის–- 

ტანცია, ისევე როგორც საგნის მთლიანობაში დასანახავად არ 

კმარა, მას შუბლით მიებჯინო, მთავარი შეიძლება გამოგრჩეს, ვერ 

დაინახო, მაგრამ სიახლოვით უფრო იგრძნო საგნის სიმახინჯე, 

რამაც იმწამსვე გათქმევინოს – არიქა! და მოერიდო, სხვაც გაა- 

ფრთხილო – არ მიეკაროთო. დამეთანხმებით, ესეც საჭიროა. იქნებ 

ძალიან ვაუბრალოებ ვითარებას, მაგრამ მგონია, რომ პუბლიცის- 

ტიკაც საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში დაახლოებით 

ასეთ როლს ასრულებს. სამწუხაროდ, გამაფრთხილებელი ძახილი 

და მომავალი უსიამოვნების პროგნოზირება ყოველთვის როდი აღ– 

წევს მიზანს, ამის მიზესი შეიძლება პუბლიცისტის ყალბი განგა– 

შიც იყოს, მაგრამ უფრო ხშირ შემთხვევაში ის არის, რომ სიტყვა 

წინ უსწრებს საქმეს, იდეა ადვილად ვერ ისხამს ხორცს. სწორედ 

ამიტომაც პუბლიცისტური ნაშრომი კარგა ხნის მანძილზე არ ჰკარ- 

გავს აქტუალობას. შეიძლება გუშინდელ ამბავზე დღესაც, ხვალაც 
ითქვას „არიქა“, ვინ იცის, როდისმე იქნებ გაჭრას თავგანწირულ- 

მა მოწოდებამ. პუბლიცისტურმა წერილმა შეიძლება საუკუნეებს 

3



გაუძლოს და თუნდაც მასში წამოჭრილი პრობლემა გადაჭრილი 

იყოს, ისტორიული ღირებულება შეინარჩუნოს. მაგრამ ეს რჩეულ- 

თა ხვედრია, ილია ჭავჭავაძის ხვედრია... 

მე, მოგეხსენებათ, სხვა ვარ. მიუხედავად ამისა, ვბედავ და ვწერ 

პუბლიცისტურ წერილებს... იმასაც ვხედავ, რომ ბევრი საკითხი, 

რომელსაც შევეხე, დღესაც ყურადღებას მოითხოვს, იქნებ ხვალაც. 

ამან გამაკადნიერა და ერთ წიგნად შემაკვრევინა ისინი. დიდი უმ- 

რავლესობა დაბეჭდილია პრესაში, არის თითო-ოროლა წერილიც, 

რომელთა გამოქვეყნება თავის დროზე ვერ მოხერხდა. მგონი, ჩემს 

წიგნში ისიც ჩანს, როგორ თანდათან ფართოდ იღებოდა საჯაროო– 

ბის კარები და ამის გამო როგორ ხდებოდა არა ჩემი, არამედ ჩემი 

წერილების ,,გარდაქმნა“... იქნებ ამანაც დაგაინტერესოს, მკითხვე– 

ლო? 

ერთ რამეზე მინდა ბოდიში მოგიხადო. წერილების მცირე ნა– 

წილი რუსულ ენაზეა დაწერილი. იქნებ არ იყოს სწორი ორენოვა- 

ნი კრებულის გამოცემა. მაგრამ წერილები ქართულად აღარ ვთარ– 

გმნე, რადგან ამით საქმის ნამდვილ ვითარებას დავამახინჯებდი. 

მინდოდა წიგნს დედნის მნიშვნელობა არც ერთ შემთხვევაში არ 

დაკარგვოდა. გთხოვ, მოწყალედ მომიტევო ეს შეცოდება, გააზრე– 

ბულად ჩადენილი შეცოდება. სხვა უნებლიე ხარვეზებზე არაფერს. 

ვამბობ, მორჩილად მივიღებ შენს მსჯავრს, ძვირფასო მკითხველო 

და შენი კეთილმოსურნეობის იმედიც მექნება: მე ხომ ყოველი 

სტრიქონი მამულის სიყვარულმა – ამ ტკივილამდე მისულმა ნეტა– 

რებამ დამაწერინა...



უხსოვარი დროიდან მოვღივარ 

უხსოვარი დროიდან მოვდივარ. დღევანდლამდე ისე მოვაღწიე, 

თავი არ შემირცხვენია. ბევრჯერ ვყოფილვარ ლამის სისხლისა– 

გან დაცლილი, მაგრამ დაჩოქილი – არასოდეს! გაუსაძლისი ცხოვ- 

რებაც მქონია, ისეთი ტვირთიც დამწოლია, გასრესას ცოტა მაკლ– 

და, მაგრამ სახეზე ღიმილი არ მომცილებია, მხრებშიც არ მოვხრილ– 

ვარ, არა იმიტომ, რომ მტერი ჩემზე არ გამეცინებინა, უფრო იმი– 

ტომ, რომ სხვაგვარად არ შემეძლო: ჩემი მოხრა არ შეიძლებოდა, 

მხოლოდ გადატეხვა თუ მოხერხდებოდა: ქართველი ვარ! არ გე- 

გონოთ, ვისმე ვეჯიბრებოდე, ვისმე ვამცირებდე, ღმერთმა დამიფა– 

როს, ღმერთმა ყველას თავისი სიკეთე მიაგოს, ჩემსას კი ვერ 

დავთმობ... 

ამბობენ, ბევრი დაღუპა სიძულვილმაო. ვისაც სხვისი განად- 

გურება ეწადა, თვითონაც გაქრაო. მე კი სიყვარულმა მიხსნა? არ 

ვიცი, თავის გადასარჩენად როდი ვიქმოდი ამას. ეტყობა, სიძულ- 

ვგიალი არ შემეძლო. არასდროს შემძულებია მეზობელი იმისთვის, 

რომ იგი სპარსელი ან არაბი იყო. ქვას ქვაზე არ სტოვებდნენ 

მათი თვისტომნი, მაგრამ ვხედავდი, შაშით როგორ ძრწოდა ჩემს 

გვერდით მყოფი სპარსელი ხელოსანიც და თუნდაც მეგრძნო, რომ 

გულში თვისტომთა შემოჭრა უხაროდა, სულგრძელად მიმიტევე– 

ბია, ბუნებრივად მიმიჩნევია, თუ სპარსელს სპარსელის უხაროდა, 

შურისძიება კი გულში არ გამივლია. კიდევ რომ მსურვებოდა, 

მეორე ქართველს ვერ ავიყოლიებდი, მოდი, ვინც არაქართველია, 

დავარბიოთო. ერთი ებრაელებს ჰკითხეთ, ორი ათასი წელია ჩვენ- 

თან ცხოვრობენ, როდისმე ფიქრად მომსვლია ასეთი უნამუსობა? 

არავის ვეჯიბრები, არც ვისმე გაკიცხვა მომსვლია ფიქრად, მაგრამ 

რატომ უკვირთ მსოფლიოს მრავალი ქვეყნიდან შეკრებილ ებრაე– 

ლებს იზრაელში რუსთაველის საზოგადოების, რამდენიმე ქართუ– 

ლი გაზეთისა და ჟურნალის, ქართული სიმღერისა და ცეკვის 

ანსამბლების არსებობა? რატომ წაიღეს თავიანთ ახალ სამშობ- 

ლოში ებრაელებმა საქართველოს ნაწილი? ასევე ტკბილად იგო- 

ნებენ სხვა ებრაელებიც იმ მიწა-წყალს, სადაც დაბადებულან? 

ტომთა აურაცხელ სიმრავლეში ნელ-ნელა კრისტალდებოდა 

ჩემი ხასიათი, ნელ–ნელა მჟღავნდებოდა ნათესავთა ურთიერთმის- 
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წრაფება, ყოფა-ცხოვრების და კულტურის ერთგვარობა, მაგრამ 

საყო გათიშვის საშიშროებაც. ასლა ძნელია იმის აღრიცხვა, რამ- 

დენი ნათესავი დამიკარგავს და სხვა სამეხობლოში გათქვეფი–- 

ლა. სადღა არიან ხალიბები, ტიბარენები, მოსინიკები და სხვები? 

ისტორიის ჩარხი რომ სხვაგვარად დატრიალებულიყო, ჩემთან იქ- 

ნებოდნენ პელაზგები, ეტრუსკები, ბასკები? ვინ იცის. ასევე გან- 

ცალკევებულსი ხომ არ დარჩებოდნენ კოლხები და იბერებიც, რომ 

დროზე არ შემომეღო გამაერთიანებელი კულტურული ფენომენი, – 

მწიგნობრობა ქართული -– მე, ფარნავაზს, ქართველთა მეფეს? ესეც 

არ იკმარებდა, თუ ქართველობა ერთი რწმენით არ იქნებოდა გამს– 

ჭვალული. ქართველთა რწმენის ერთიანობას მე, ქართველთა მე– 

ფემ მირიანმა, ჩავუყარე საფუძველი. იყო ერთი კულტურა, იყო 

ერთი რწმენა, მაგრამ სახელმწიფოებრივი ერთიანობა გვაკლდა 

და მე, დავით აღმაშენებელმა, ამასაც მივაღწიე. საუკუსეები დას- 

ჭირდა ამ მთლიანობის დარღვევას, ქართული სულის დაქუცმა- 

ცებას და ბოლოს მე, ილია მართალმა, აღვადგინე ქართველთა სუ- 

ლიერი ერთიანობა. დააკვირდით, დაახლოებით შვიდსაუკუნოვან 

პერიოდებზე მოდის ეს მწვერვალები: ფარნავაზი – ძველი წელთ–- 

აღრიცხვის მესამე საუკუნე, მირიანი – ახალი წელთაღრიცხვის 

მეოთხე საუკუნე, დავით აღმაშენებელი – მეთორმეტე საუკუნე, ილია 

ჭავჭავაძე – მეცხრამეტე საუკუნე... 

საკრალური რიცხვია შვიდი, ქალწული რიცხვია, როგორც ძვე– 

ლი ფილოსოფოსნი იტყოდნენ: ათეულის ფარგლებში არვისგან 

იშმობა და არც ვისმე შობს... 

წარსულს რომ თვალს გადავავლებ, იმასაც ვხედავ: ჩემს მე– 

ზობლებს გულზე არ ვეხატე. რაღაც, ეტყობა, არის ჩემს ხასიათში 

ისეთი, სხვებს რომ აღიზიანებს. მომთაბარე ტომებს – მონღოლე- 

ბი იქნებოდნენ, თუ თურქ-სელჯუკები – რომ არ მოვწონდი, გა- 

საგებია, მათ ჩემი ბაღ-ვენახები აღიზიანებდა, ბრაზი აღრჩობდათ, 

რომ მეც მათსავით დედაწულიანად არ ავიყარე, სვრები საძოვრე– 

ბად არ ვაქციე და ცხვრის ფარებს არ ავეტორლიალე. მაგრამ რად 

აღრჩობდა ჩემი ბოღმა ერთმორწმუნე ბიზსანტიასაც და ეკლესიის 

ავტოკეფალიის მოსპობით გვემუქრებოდა? 

არც ერთი მტკაველი არაქართული მიწა არ მიკავია. არავის 

გამადლი, მაგრამ ისტორიის მანძილზე ბევრი თვით დამიკარგავს. 

არც ვინმესთვის დამიხურავს საზღვარი, მრავალი ჩემთან დამისახ– 

ლებია და ძმად მიმიღია. არც მის რწმენას ან ენას შევხებივარ, 

ქრისტიანი მეფის – დავით აღმაშენებლის ბრძანებით მაჰმადიან–- 

თა უბანში ღორის დაკვლას მოვრიდებივარ, დედაქალაქში ერთ 

მტკაველ მიწაზე მედგა ჩემი ეკლესია – მართლმადიდებლური, სო- 
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მეხთა ეკლესია – გრიგორიანული, კათოლიკური ეკლესია, მეჩეთი 

და სინაგოგა. დავიჯერო, ეს აღიზიანებდა ჩემს მტერსა თუ მოყვა– 

რეს? 

იქნებ მე მბრალდება ეგვიპტეში ქართველ მამელუკთა სისას- 

ტიკე, სპარსეთში ქართველი ხანების – უნდილაძეების ბატონობა, 

ავღანეთში გიორგი სააკაძის მეთაურობით სპარსელთა ლაშქრის 

თარეში? ჩემი ბრალია? 

მაგრამ ეგვიპტეში მამელუკები მე ხომ არ გამიგზავნია, მკერ– 

დიდან მგლეჯდნენ ავაზაკები პატარა ბალღებს და თავიანთ მეომ– 

რებად სრდიდნენ, არც სააკაძე გამიშვია სპარსეთის ტახტის გა–- 

საძლიერებლად, თვითონ მჭირდებოდა ასეთი გმირები. მაგრამ მა– 

ინც, ალბათ, მე ვარ დამნაშავე: არ მქონდა უფლება, ასეთი ძლიერი 

შვილები მყოლოდა, არ მქონდა უფლება დამპყრობთა ლაშქარში 

ძალით ჩარიცხული ქართული რაზმის სიმამაცისა. მონღოლთა, 

სპარსელთა, არაბთა ლაშქრობაში მებრძოლი ქართველთა რაზმის 

სიმამაცეს იმახსოვრებდნენ დაპყრობილი ქვეყნები და დროს რომ 

იხელთებდნენ პირველ რიგში ჩვენზე იძიებდნენ ხოლმე შურს, 

გაერთიანებულ ლაშქარში ყველაზე მეტად ჩვენ ვეჯავრებოდით. 

არც იმის უფლება მქონდა, რომ აურაცხელი მტრის წინაშე ქედი მო– 

მეხარა. ქართველი ვარ და ამიტომ შემიძლია თანაგიგრძნოთ, მტრე– 

ბო, ბოდიშიც მოგიხადოთ. ღმერთმა -იცის, თქვენთვისაც სიკეთე 

მინდა, მაგრამ რა ვქნა, სხვაგვარად არ შემეძლო. 

იქნებ ის აღიზიანებს ჩემს მტერსა თუ მოყვარეს, რომ ვცდილობ, 

არასოდეს დავკარგო ღირსება? ეს კი ქედმალლობად ეჩვენებათ. 

ღმერთი, რჯული – არა ვარ ზვიადი და ქედმაღალი. ოღონდ ეგ 

არის, ქამელეონივით არ ვიცვლი ფერს, ვცდილობ, სხვისგან გა–- 

მორჩეული ვიყო, არა სხვაზე ამაღლებული, არამედ გამორჩეული. 

სხვათა შორის, ამან გადამარჩინა, თორემ რა იყო იმაზე ადვილი, 

ასარჩევად მყავდა დამპყრობელი: მინდოდა მონღოლს დავემსგავსე– 

ბოდი, მინდოდა – არაბს, მინდოდა – სპარსელს, მინდოდა – თუ- 

რქს. განა რომელიმეზე უკეთესი ვარ? არა, მაგრამ მინდა ქართვე– 

ლი ვიყო. და ეს სურვილი გამორჩევისა, არის თუ არა საჭირო, 

მუდამ თან მახლავს, ვინც გინდა ვიყო – მუშა, გლეხი, ინტელიგენ– 
ტი, პატიოსანი მშრომელი თუ ყალთაბანდი. 

ალბათ, ბევრს ისიც აღიზიანებს, რომ მუდამ ვცდილობ, სხვებს 

თავი იმაზე უფრო ჯანმრთელი, იმაზე უფრო მდიდარი, იმაზე 

უფრო ჭკვიანი ან იმაზე უფრო ლამაზი ვაჩვენო, ვიდრე ვარ. და–- 

მერწმუნეთ, ამას იმისთვის არ ვაკეთებ, რომ ვისმე თავი მოვაწო– 

ნო, ან ვეცადო ჩემს გარშემო მყოფთა დამცირებას. ეს თვით მე 

მჭირდება. ისტორიულად ჩამოყალიბებული ჩემი ხასიათია ასეთი. 
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ყოველთვის ოპტიმისტი ვიყავი, შევძელი ჩემი თავი დამერწმუ- 

ნებინა, რომ იმაზე მეტი შემიძლია, ვიდრე ვარ. და ამ გრძნობამ 

ბევრჯერ მიშველა, ამანაც გადამარჩინა. 

ვფიქრობ, კიდევ რა შეიძლება იყოს ჩემს ხასიათში ისეთი, 

სხვებს რომ აღიზიანებს, და ვერ მომიფიქრებია. იქნებ გამომრჩა 

რამე? მხოლოდ ერთსა ვთხოვ მტერსა თუ მოყვარეს: ნუ მომაწერთ 

თქვენი გამორჩევით რაიმე თვისებას – სიმხდალეს, ან სიმამაცეს, 

ვერაგობას ან სათნოებას, სიძუნწეს ან მფლანგველობას, სიგიჟეს 

ან სიბრძნეს, უვიცობას ან მეცნიერებას, ორგულობას ან ერთგუ- 

ლებას, სიმკაცრეს ან გულჩვილობას, უსინდისობას ან პატიოს- 

ნებას... ეს ადამიანური ღირსება - ნაკლოვანებაა, და არა ეროვ- 

ნული. 

ვერ გავიგე, როგორ მოსდით თავში აზრად, რომ ჩემი წინაპრები 

სკვითები იყვნენ, ხოლო თბილისი რუსული სიტყვიდან „ტეპლი- 

ციდან“ წარმოდგება. ჩვენს მეგობრებს რატომ უნდათ ისევ და- 

შალონ ქართველი ერი მეგრელებად, სვანებად, ქარველებად და... 

თურქებად? ვითომ ძალიან ბევრნი ვართ? 

არ მიკვირს, როცა ვკითხულობ, რომ ქართველებმა საშინელ 

დღეში ჩააგდეს გულუბრყვილო ჩრდილოელები და ცეცხლის ფა– 
სად ჰყიდიან პატარ-პატარა მანდარინებს, მანდარინის წყალობით 

ქართველი ფეხბურთელები შემოდგომით ქულებს აგროვებენ, ქარ- 

თველები დიპლომებს ყიდულობენ, ქართველები პოლიფონიური 

სიმღერებით ბღალავენ გაფაქიზებულ სმენას, ქართველები საქარ– 

თველოდან საბჭოთა თურქებს ერეკებიან, ქართველებს თერთმეტი 

წლის გოგოები პატარძლებად მიაჩნიათ, ქართველები სპეციალუ- 

რად ზრდიან ჯუღაშვილს, რატომღაც რუსულ გვარს – სტალინს 

აძლევენ და დიქტატორად აგზავნიან... არ მიკვირს. მხოლოდ ერთი 

რამ მაოცებს. ასეთ ბრალდებებს მე მიყენებენ მწერლები, რომელ– 

თაც ერის სულიერი წინამძღოლობა აკისრიათ! ნუთუ მათ არ ესმით, 

რომ ერი თვით ქმნის საკუთარ ისტორიას და თუ რაიმე უბედუ–- 

რება სჭირს, ეს არ შეიძლება სხვა ერის ბრალი იყოს. ჩემი ბედ- 

უკუღმართობა არ დამიბრალებია არც არაბებისთვის, არც მონღო– 

ლებისთვის, არც თურქებისთვის, არც რუსებისთვის, თუმცა, დამ– 

პყრობლები იყვნენ. აბა გაიხსენეთ თეიმურაზ პირველი, რა დღეში 

ჩააგდო სპარსეთმა მისი სამშობლო და ოჯახი? მასაც კი ეყო ძალა, 

ეთქვა „სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანიო“. ჩვენ 

კი პოლიფონიურ სიმღერებს გვიწუნებენ! ნუთუ არ ესმით პატივ- 

ცემულ მწერლებს და ჟურნალისტებს, რომ „გარეშე“ ძალებზე მი- 

თითებით, სხვა ერის დამცირებით საკუთარ ერს დათვურ სამსა- 

ხურს უწევენ და ეროვნული პასუხისმგებლობის გრძნობას უჩლუნ- 
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გებენ? მწერლებს, მით უმეტეს, დუდინცევის, ასტაფიევის, რასპუ- 
ტინის რანგის მწერლებს ეს კი უნდათ ესმოდეთ! 

არავინ იფიქროს, თითქოს, ისტორიის შეცვლას ვეცდები და 

სტალინის ქართველობაზე უარს ვიტყვი. აკი მოგახსენეთ, არც 

მამელუკებად გამიგზავნია ქართველები ეგვიპტეში, არც პეტრე 

ბაგრატიონი – რუსულ იარაღს თავი შესწირეო, რაღა სტალინს 

გავაგზავნიდი ჩემდა საუბედუროდ? 

უხსოვარი დროიდან მოვდივარ. დღევანდლამდე ისე მოვაღწიე, 

თავი არ შემირცხვენია. და ასე ვივლი უკუნითი უკუნისამდე. 

1988. ენკენისთვე 

სიმართლე 

ჩემს ჩანაწერებს თეორიული ნაშრომის პრეტენზია არა აქვს. 

არაფერს ვამტკიცებ, არც ვინმეს ვასწავლი, ვფიქრობ მხოლოდ. 

საფიქრალი კი დღეს ბევრი გვაქვს. შეიძლებოდა, რა თქმა უნდა, 

დიდი მოაზროვნენი დამემოწმებინა, მათი მოძებნა არ გამიჭირ- 

დებოდა, ჩემს სიტყვასაც მეტი ფასი მიეცემოდა, ბრჭყალებში მოქ- 

ცეულ სიბრძნეს ვიქნებოდი ნაზიარევი, მაგრამ ამით სათქმელს 

წონა როდი მოემატებოდა. დამერწმუნეთ, ციტატებს თვითონ შე– 

ვარჩევდი, თვითონ დავალაგებდი, თვითონ განევმარტავდი, თვი–- 

თონვე დავინახავდი მათში რის დანახვაც მსურდა და, თუ არაფე– 

რი მქონდა სათქმელი, მაინც ვერაფერს ვიტყოდი, მიუხედავად 

უხვად შერჩეული სიბრძნის სამკაულებისა. არც ერთი ბრძენი 

კაცი არ დამზარდებოდა, გვერდით ამომიდგებოდა, მათ ხომ არავინ 

ეკითხება, ვის დაემოწმონ... არ გვინდა ასე. მირჩევნია, სათქმელი 

პირდაპირ ვთქვა, დაე, მკითხველმა იფიქროს, რომ რასაც ვამბობ, 

მხოლოდ ჩემია. მართალია, ბევრი რამ ასეთი სხვასაც უთქვამს და 

უფიქრია, ზოგი მათგანი მომისმენია, მაგრამ მე ხომ არაფერს 

ვამტკიცებ, ხომ არავის ვედავები, მხოლოდ ვფიქრობ, ფიქრი კი 

შეიძლება არც იყოს ორიგინალური, უკეთესიცაა, თუ სხვის ნაა–- 

ზრევს დაემთხვევა, სხვის გულისტკივილსაც გამოხატავს. 

საფიქრალი დღეს ბევრი გვაქვს, მწერალს მით უფრო. არც ისე 

დიდი ხნის წინათ გაიგონებდით: ყველაფერს ვერ იტყვი, ვერ და– 
წერ კაცი, თორემ... იგულისხმებოდა „აკრძალული ზონები“, სი- 

ნამდვილის პირუთვნელი შეფასების შეუძლებლობა. არა ერთხელ 

გამოუჩენია კრიტიკას ბასრი ბრჭყალები სინამდვილის გამლამა- 

ზებელთა წინააღმდეგ, მაგრამ მაინც უფრო დაუნდობელი და ზოგ- 
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ჯერ საბედისწეროც იყო ლაშქრობა „საბჭოთა სინამდვილის და– 

მამახინჯებელთა“ წინააღმდეგ. მზამსარეულ პროკრუსტეს სარე–- 

ცელზე იდებოდა ნაწარმოები და მეტ-ნაკლები წარმატებით სრულ- 

დებოდა კიდურების დაჭიმვა თუ ამპუტაცია, ოღონდ ეგ არის, 

სხვადასხვა დროს პროკრუსტეს სარეცელი განსხვავებული ზომი- 

სა იყო და მწერლები უფრო რთულ მდგომარეობაში აღმოჩნდე- 

ბოდნენ ხოლმე, ვიდრე მითიური ბერძენი ავასაკის მსხვერპლნი. 

დღეს რომ ჩვენი საზოგადოების რომელიმე მანკიერი მხარის კრი- 

ტიკა უმტკივნეულოდ ჩაივლიდა, ხვალ უფრო უწყინარი რეპლიკა 

შეიძლებოდა საბედისწერო გამხდარიყო, ხელოვნებაში დემოკრა- 

ტიული პრინციპების ხელყოფამ დიდი ზიანი მიაყენა საბჭოთა 

მწერლობას. ლაპარაკი იმაზე კი არ არის, რომ ბევრმა ნიჭიერმა 

ნაწარმოებმა ამის გამო მზის სინათლე ვერ იხილა, არც იმახეა 

ლაპარაკი, რომ საბჭოთა ლიტერატურის ბევრი ღირსეული მოღვა– 

წე უწყალოდ იქნა სულიერად და ფიზიკურად განადგურებული, 

ამჯერად იმას მინდა გავუსვა ხაზი, რომ პროკრუსტეს შიშით გამ- 

რუღდა ლიტერატურული მუშაობის გზა, სინამდვილის დანახვის, 

მისი გარდასახვის, სიმართლის თქმის გზა. მწერლის ნიჭიერება 

იმაზე კი არ იხარჯებოდა, თუ როგორ ეთქვა სიმართლე, არამედ 

იმაზე, თუ როგორი სიმართლე ეთქვა. - 

იყო ბედნიერი გამონაკლისებიც, არავითარ პროკრუსტეს სა–- 

რეცელზე რომ არ ეტეოდა, ჩვენი ეპოქის მრავალ წინააღმდეგობას 

ასახავდა და მაინც ყველას მიერ დაფასებული იყო, თუნდაც მ.შო- 

ლოხოვის ,წყნარი დონი“ გავიხსენოთ. მაგრამ ამ დროს... ბ.პას– 

ტერნაკი, ა.ახმატოვა, ნ.გუმილიოვი, მ.ჯავახიშვილი... რომელი ერ– 

თი ჩამოვთვალოთ? 

და მაინც მწერლობას უფრო დიდი ზიანი იმან მოუტანა, რომ 

გაბატონდა პრინციპი: მთავარი ის კი არ არის, თუ როგორ ითქვას 

სიმართლე, არამედ თუ როგორი სიმართლე ითქვას. ამან წარმოშ– 

ვა ლიტერატურაში და საერთოდ ხელოვნებაში ე.წ. უკონფლიქტო– 

ბის თეორია. მხატვრულ ნაწარმოებში კონფლიქტი უკეთეს შემ–- 

თხვევაში აგებული იყო სოცშეჯიბრის საკითხებზე, როცა შეიძლე– 

ბოდა ორი დადებითი გმირი ერთმანეთს დაპირისპირებოდა, სხვა– 

გვარად კი, თუნდაც სიყვარულის კლასიკურ სამკუთხედში ერთი 

მაინც უარყოფითი პერსონაჟი უნდა ყოფილიყო, ვინმე თავკერძა, 

სასოგადოების ჯანსაღი ნაწილისადმი დაპირისპირებული, „კაპი - 

ტალისტური გადმონაშთებით“ დატვირთული. ბევრი საბჭოთა რო– 

მანი აგებული იყო პატრისტიკული ლიტერატურის პრინციპებზე 

და თამამად შეიძლებოდა რქმეოდა „ცხოვრებაი და მოქალაქეობაი 
წმიდისა...“ საბედნიეროდ, ყველა ასე არ წერდა, მაგრამ თუ ღმერთ– 
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მა ინება და წერას საერთოდ არ უშლიდნენ, ყოველ შემთხვევაში, 

ნაკლებად აფასებდნენ, ვიდრე გამორჩეულ საბჭოთა ჰაგიოგრაფებს. 

სპეციალური დადგენილებებიც ქვეყნდებოდა, გავიხსენოთ თუნდაც 

ზოგიერთი ლიტერატურული ჟურნალის ბედი. ჩვენი პარტიის ზოგ 

ადრინდელ ლიდერს ფოტოგრაფიული ფერწერა მიაჩნდა სოცია- 

ლისტური რეალიზმის ნიმუშად და სხვა ყველაფერი ფორმალიზმი 

და დეკადანსი ეგონა. 
ჩვენი ხალხი წლების მანძილზე ურიგდებოდა სიყალბეს, როცა 

შეიძლებოდა ტრიბუნაზე სხვა გეთქვა, ოჯახში სხვა და, რაკი 

კედლებსაც ყურები ესხათ, ოჯახშიც არ გეთქვა ის, რასაც ფიქრობ– 

დი. ვერ შეებრძოლა მწერლობა ამ მოვლენას, ცალკეული ცდები 

მარცხით დამთავრდა და ნელ-ნელა იქცა მხატვრული ლიტერატუ–- 

რა ტრიბუნაზე წასაკითხ რაღაც ლიტურგიკულ მასალად. ნაღდი 

მწერლობა კი ის არის, რომელიც ტრიბუნაზეც, ოჯახშიც და მარ–- 

ტო დარჩენილ მკითხველთანაც სათავისოა. 

გერ ვიტყვი, რომ მწერლობა და მკითხველი ერთმანეთისადმი 

ანტაგონისტურად იყვნენ განწყობილი, ასე ხომ მწერლობა არც 

იარსებებდა, მწერალიც ის იყო, რაც მკითხველი. ფერი ფერსა 

და მადლი ღმერთსაო, ამაზეც უთქვამთ. 

მკითხველმა არ მინდა ისე გამიგოს, თითქოს ვთვლიდე, რომ 

არც ცხოვრება გვივარგოდა და არც მწერლობა. ასე არ არის, რა 

თქმა უნდა. ბავშვი ვიყავი მაშინ, მაგრამ კარგად მახსოვს, ომის 

დროს როგორ ზამბარასავით შეიკუმშა ჩვენი ქვეყანა, მრეწველო– 

ბისა და სოფლის მეურნეობის ძირითადი არტერიები რომ ერთბა- 

შად დაკარგა, მაგრამ თავდაცვითი წარმოება იქ გამართა, სადაც 

მტერი ვერ მიწვდებოდა, ხოლო შემდეგ ეს დაჭიმული ზამბარა ისე 

გაიშალა, რომ თითქმის ყველა კონტინენტზე მოძმე გაიჩინა სოცი– 

ალისტური ქვეყნების სახით. შესძლებდა ამას დაშინებული და 

დაბეჩავებული ხალხი? მაგრამ თუ საბჭოთა ლიტერატურის ზო–- 

გიერთ ჩრდილოვან მხარეზე შევაჩერე ყურადღება, ეს მხოლოდ იმი- 

ტომ ჩავიდინე, რომ ვიცოდე, რა დაღს ასვამს დღევანდელ მწერ–- 

ლობას წარსულის ნაკლოვანებები და რაზე გვმართებს ყურადღე– 

ბის გამახვილება. 

· ახლა სხვა ვითარებაა, არავინ გეტყვის, „ამაზე“ წერა არ შეიძ- 

ლებაო. თითქოს, ამას რა სჯობია, მაგრამ მწერლობის დემოკრატი– 

ზაციამ ერთი საშიშროებაც წარმოშვა. ვფიქრობ, ზოგს უჭირს 

მოზომვა, შერჩევა იმისა, თუ რაზე შეიძლება წერა და რაზე არა. 

მარტო ის კი არ კმარა, რომ არავინ არაფერს გიკრძალავს, არ 

გზღუდავს ცენზურა. ყველაფერზე წერა თავისთავად არ არის და 

არც როდისმე ყოფილა ლიტერატურის საქმე. სინამდვილეა მწერ– 
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ლობის საგანი. მაგრამ სინამდვილის ყველა მხარის ასახვა როდი 

შესძლება მწერლობაში. რა მაქვს მხედველობაში? შეიძლება, მა- 

გალითად, რომელიმე ისტორიულ პიროვნებაზე მისმა მკურნალმა 

პროქტოლოგმა, სტომატოლოგმა ან გინეკოლოგმა რაიმე პაციენტის 

დამახასსათებელი გვიამბოს, მაგრამ რაც არ უნდა ანტიპათიურად 

ვიყოთ განწყობილნი ჩვენი ნაწარმოების პერსონაჟებისადმი, შე- 

იძლება ამასე ვწეროთ? მე მხედველობაშ“ მაქვს ა.რიბაკოვის „არ- 

ბატის შვილები“. რას გვაძღევს, მაგალითად, სმის თქმა, რომ 

სტალინს ასეთის დამპალი კბილები ჰქონდა, ვითომ რა, სეკაცი არ 

გეგონოთ. ჩვეულებრივი მოკვდავს იყოო? ვფიქრობ, ასეთ იაფფასიან 

ტრიუკებს მხატვრული ნაწარმოებისთვის მხოლოდ ზიანი მოაქვს. 

სხვათა შორის. რაკი ამ ნაწარმოებზე ჩამოვარდა საუბარი, ერთიც 

უნდა სთქვას. ავტორს არ ვედავებ, ».სტალინის სახს გახსნაში, 

პირიქით, დასაშვებად მიმაჩნია მისი, როგორც რომანის გმირის, 

ასე წარმოდგენა, სხვამ შეიძლება უფრო მკვეთრადაც კი წარმოა– 

ჩინოს პერსონაჟის უარყოფითი მხარეები, ვინშემ, შეიძლება, და–- 

დებით, თვისებებითაც შემროსოს თავისი გმირი. ამაზე დავა არ 

შეიძლება, მით უმეტეს, რომ ი.სტალინი რთული პიროვნება იყო. 

სადავოა მხოლოდ, ჩემი აზრით, ის გარემოება, რომ ა.რიბაკოვის 

რომანში ი.სტალინი წარმოდგენილია, როგორც უცხო, თავსმო- 

ხვეული, არაორგანული მოვლენა იმ დროის მოსკოვისთვის, თუნ- 

დაც იმავე არბატისთვის. გმირის გაურკვეველი ეროვნება, არა სა– 

სიამოვნო ქართული აქცენტი სწორედ ამისათვის ჩანს ხასგასმუ- 

ღი რომანში. ასე არ არის: სტალინი ეპოქის ნაყოფია და იგი იმ- 

დენადვეა ქართული მოვლენა, რამდენადაც რუსულია, იმდენადვეა 

გორული, რამდენადაც მოსკოვური. უფრო მეტიც, ისტორიაში პი- 

როვნების როლის სრული გაუგებრობა სქნება მარქსისტული შე- 

ხედულების საწინააღმდეგო. 

დიდი სიბრძნეა ჩაქსოვილი ბერძნულ მითოლოგიაში. მხოლოდ 

ბერძენ ხალხს შეეძლო ისეთი ადამიანური თვისებებით შეემოსა 

ღმერთები, როგორც ბერძნებმა წარმოიდგინეს თავიანთი პანთეო- 

ნი. ოლიმპოზე არც ერთის უცოდველი ღმერთი არ არსებობდა. ჩვენ 

კი, ღმერთებს ვინ ჩივის, ხელმძღვანელი, სანამ ცოცხალია, მი- 

გვაჩნია რომ შეუცდომელია, მოკვდება და ყველა ცოდვას მას ავ– 

კიდებთ. საცოცხლეშის არაფერს ეშლებოდა, სიკვდილის შემდეგ 

ყველაფერ“ ეშლება. შეუცდომელი მხოლოდ ხალხია... 

მწერალს არაიშვიათად უსაყვედურებენ ხოლმე სინამდვილის 

დამახინჯებას, ამბობენ, რომ ცხოგრებაში მომხდარი ყველა ფაქ- 

ტს არ შეიძლება მხატვრული შემოქმედების საგანი იყოს, რადგან 

ტიპიურს არ არის და მისი განზოგადება არ შეიძლება. არის თუ 
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არა ეს სინამდვილის დამახინჯება? რა დამახინჯებაა, თუ იყო, თუ 

ნამდვილად მოხდა? საკამათოდ არ ვამბობ, მაგრამ მიმაჩნია, რომ 

მწერალმა სინამდვილეს კი არა, სიმართლეს არ უნდა უღალატოს. 

სინამდვილე არ არის ის, რასაც მითოსის მოშველიებით გვიამბო– 

ბენ მწერლები, ვთქვათ, იგივე ბულგაკოვი, ასტმატოვი, ოთარ ჭი- 

ლაძე, ამირეჯიბი და სხვები, მაგრამ არის მხატვრული სიმართლე. 

ალბათ მწერლობის საგანი პირველ რიგში სიმართლეა, რომელიც 

ყოველთვის როდი ემთხვევა სინამდვილეს. 

ამას წინათ, სადავოდ გახადეს სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრ– 

ძნე სიცრუისა“, ხელნაწერებში მას „წიგნი სიბრძნე სიცრუისა“ 

ჰქვია და ეს ნიშნავსო წიგნს სიბრძნისა და სიცრუის შესახებ. 

არა მგონია! „სიბრძნე სიცრუისა“ სიცრუის სიბრძნეს ნიშნავს 

და საერთო არა აქვს რა დღევანდელ კომპოზიტებთან, როგორი- 

ცაა დედ-მამა, და-ძმა და მისთანანი. ,წიგნი სიბრძნე სიცრუისა“ 

ნიშნავს წიგნს სიცრუის სიბრძნის შესახებ, სხვა აზრი თვით 

თხზულების შინაარსიდან შეუძლებელია გამოვიტანოთ, რადგან იქ 

სიბრძნე სიცრუეს როდი უპირისპირდება, სიბრძნე ერთი როდია 

და სიცრუე ანუ იგავი მეორე. ამ ბრძნულ წიგნში ცხადად ჩანს, 

როგორ ასახავს სიმართლეს და არა სინამდვილეს მწერალი. 

ერთა შორის ურთიერთობის სინამდვილეში, სამწუხაროდ, ხდე– 

ბა დამახინჯებანი, შოვინიზმისა და ნაციონალიზმის გამოვლი- 

ნებანი, ცხოვრებაში ისიც ხდება, რომ ძმა ჰკლავს ძმას, მაგრამ 

ეს არ არის გამომხატველი ჩვენი ეპოქის სულისკვეთებისა, ჩვენს 

ქვეყანაში ერთა შორის დღევანდელი ურთიერთობისა და ამიტომაც 

არის ანომალია და არა ცხოვრებისეული სიმართლე. სწორედ ამ 

სიმართლის წინაშე სცოდავენ ის მწერლები, რომელთაც ასეთი 

ფაქტები ყურადღების ღირსად გაუხდიათ, არაფრით უკეთესი არ 

არის ამაზე საუბარი, ვიდრე კუჭ-ნაწლავის მოქმედებაზე, თუმცა, 

ისიც სინამდვილეა, ასეთი რამის აღწერა თუ მკითხველის შეუ- 

რაცხყოფაა, ნაციონალისტური გამოხდომები ერის შეურაცხყოფა 

გახლავთ. 
არ შემიძლია ამასთან დაკავშირებით არ მოვიგონო ვალენტინ 

რასპუტინის გამოსვლა მწერალთა საკავშირო ყრილობაზე. მართა–- 

ლი გითხრათ, იმან როდი შემაწუხა, რომ მან სცადა კრიტიკისგან 

დაეცვა ვიქტორ ასტაფიევი, არამედ ერთმა შედარებამ: ჩვენ, საბ- 

ჭოთა ხალხები, ერთ კომუნალურ სახლში ვცხოვრობთ, ბრძანა 

მწერალმა, ამიტომ მესობელს თუ რამე სენი შეჰყრია, განგაში უნ- 

და ავტეხოთო, სხვა რა გააკეთა ასტაფიევმა, ქართველ ხალხს იმ 

ავადმყოფობაზე მიუთითა, რაც მთელმა ქვეყანამ იცისო. თავზარი 

დამცა იმან, რომ ასეთ ცნობილ მწერალს შეუძლია რესპუბლიკა– 
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თა კავშირი კომუნალურ სახლს შეადაროს, საერთო დერეფნით, 

საერთო სამსარეულოთი და ფეხსადგილით... დიდად განსხვავდე- 

ბა ეს შედარება რევოლუციის პირველ წლებში ობივატელთა წრე– 

ში გავრცელებული შიშისგან – ბოლშევიკებმა გადაწყვიტეს, ერთი 

დიდი საბანი შეკერონ და ვისი ცოლი ვის მიუწვება, კაცმა არ 

იცისო? ესეც რომ არ იყოს, კომუნალურ სახლში მეზობლის საქმე– 

ში ჩარევა და მის ნაკლოვანებებზე ჭორაობა ხომ ვიცით, როგორ 

თავდება ხოლმე? არ არის ეს ის სიმართლე, რაზედაც მწერალმა 

უნდა წეროს, თუმცა, სინამდვილეში რუს მწერალს შეიძლება ქარ– 

თველი სპეკულანტი შხვდეს, ქართველ მწერალს კი – რუსი ბიუ- 

როკრატი. 

მე მგონი, მწერლობაში ზოგჯერ აქა-იქ გამოვლენილ ნაციონა– 

ლისტურ გამოხდომაზე ნაკლები ცოდვა როდია კრიტიკის მიერ 

ასეთ მოვლენებზე თვალის დახუჭვა. მწერალს ახლა ვერავინ წაართ– 

მევს თუნდაც შეცდომის უფლებას, არც კრიტიკის აკრძალვა შეი- 

ძლება. ვაი რომ ასეთ ფაქტებს კრიტიკა მორცხვად გვერდს აუვლის 

ხოლმე, უფრო სწორად – ჩვენი რედაქციები: „არ არის საჭირო 

ამაზე ყურადღების გამახვილება, შეიძლება უარესი რეაქცია გა- 

მოიწვიოსო“. უარესი რაღა უნდა იყოს? ჟურნალ „ლიტერატურ- 

ნაია გრუზიას“ ფოსტაში მკითხველთა არა ერთი ,და ორი აღშფო– 

თებული გამოხმაურება დევს: რას ერჩით ქართველები ასტაფიევს, 

მას უფრო მეტად უყვარს ჩვენი მარგალიტი – საქართველო, ვიდრე 

ქართველ მწერლებსო! რა ძალა აქვს მწერლის სიტყვას მაშინ, 

როცა ხმის გამცემი არავინაა! ასე სჯობია? იფიქროს რუსმა მკით- 

ხველმა, რომ მთელი ზუგდიდი კალაშნიკოვის ავტომატებითაა შე– 

იარაღებული, რომ დასტა-დასტობით ვყიდულობთ ლომონოსოვის 

სახელობის უნივერსიტეტის დიპლომებს და რომ იქნებ მეც და 
შენც, დიპლომიანო მკითხველო, ასეთები ვართ? 

საჯაროობის ხანა დაგვიდგა და ამიტომ საჯაროდ მინდა მო– 

ვიყვანო რამდენიმე მაგალითი. 40-იან წლებში ქ. ორჯონიკიძეში 

ორჯერ გამოიცა დიდი ინტერნაციონალისტის კოსტა ხეთაგურო- 

ვის ერთი მოგვარის პოემა „გოცი“. პოემაში ნათქვამია: ერეკლე 

მეორეს ძალიან რომ გაუჭირდა, ქართველების მიერ ძველთაგან– 

გე ნაცად ხერხს მიმართა, ოსეთში მაცნე აფრინა, მიშველეთო. 

ოსი გმირი გოცი გამოეხმაურა მის თხოვნას, მაგრამ თანატოლებმა 

უთხრეს, რას მიდიხარ ამ უმადურ ხალსთან, ხომ გახსოვს, დავით 

სოსლანმა თამარის დიდი მკერდის ხათრით ოსეთს უღალატა და 

საქართველოს უძლეველი სამეფო შექმნაო. ხომ გახსოვს, რით 

გადაგვიხადეს ქართველებმა მთელი რიონის ხეობა წაგვართვესო! 

მაგრამ გოცმა უპასუხა, მაინც ჩვენი ძმები არიანო. ერეკლემ ნა– 
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დიმი გაუმართა გოცს. ოს გმირს თვალი დაადგა ერეკლეს ცოლ–- 

მა – დედოფალმა. მეფემ ეს შეამჩნია, მაგრამ რას იზამდა, გოცს 

ხომ არ აწყენინებდა! 

როგორ მოგწონთ? წაგიკითხავთ რაიმე კრიტიკული შენიშვნა 

ამ ნაწარმოებზე? ვერ წაიკითხავდით, არც ერთმა ჩვენმა გაზეთმა 

ხმა არ ამოიღო, თუმცა, კრიტიკული წერილი მზად იყო. ალბათ, 

არც გაგიგიათ ამ პოემის არსებობა, სამაგიეროდ, როგორც მოგახ–- 

სენეთ, იგი ორჯერ გამოიცა ქ. ორჯონიკიძეში. 

მეორე და მესამე მაგალითი, რომელთაც ახლა მოგახსენებთ, 
ჩვენმა მკითხველმა იცის, ერთი გახლავთ ვინმე ვერმიშევის რომა– 

ნი „სპასალარი“, რომლის შესახებაც კრიტიკული სტატია ბრძო- 

ლისა და ნამდვილი „სპასალარობის“ გამოჩენის შემდეგ რუსულად 

დაუბეჭდეს მწერალ რევაზ ჯაფარიძეს, ხოლო მეორე იმ დროს მეც– 

ნიერებათა კანდიდატის პ.მურადიანის თეორია გახლავთ ატენის 

სიონისა და მცხეთის ჯვრის სომხური წარმოშობის შესახებ, რომ– 

ლის წინააღმდეგაც კრიტიკული სტატიის დაბეჭდვა არც ერთმა 
რესპუბლიკურმა გაზეთმა თუ ჟურნალმა არ აღირსა ისეთ დიდ 

მეცნიერს, როგორიც გიორგი ჩუბინაშვილი იყო. ბოლოს, მეცნიე– 

რებათა აკადემიის ორგანომ „მაცნემ“ გაბედა სტატიის დაბეჭდვა... 

სწორია ასეთი ტაქტიკა? 

ლ.ჭელიძის ნაწარმოებზე, რომელიც ჟურნალ „ლიტერატურნაია 

გრუზიაში“ გამოქვეყნდა, იმავე ჟურნალმა სავსებით სამართლია– 

ნად დაბეჭდა გ.გვერწითელის კრიტიკული სტატია. სწორია, ეს 

როცა ჩვენ თვითონ ვიცავთ ხელყოფისაგან ჩვენი მოძმეების ეროვ- 

ნულ თავმოყვარეობას, მაგრამ ვინ თქვა, რომ საკუთარი თავი 

არასდროს არ უნდა დავიცვათ? კარგად არის ნათქვამი, ცალმხრივი 

სიყვარული შეიძლება, მაგრამ ცალმხრივი მეგობრობრობა არ გა– 

გონილაო. 
ჩვენ რამდენი ხანია, იმაზედაც არ ვიღებთ ხმას, რომ ქართვე– 

ლებსა და აფხაზებს შორის ჩამდგარა მწერალი ფაზილ ისკანდერი 

და გვასწავლის უნდა გვიყვარდეს თუ არა ერთმანეთი. გამოიგონა 

მითიური ხალხი ენდურელები („ენდურცი“), რომელნიც ცხოვრო– 

ბენ აფხაზეთის აღმოსავლეთით, მდინარე „ენდურის“ გადაღმა (იცა– 

ნით ენგური?), მათ ქვეყანას „ენდურია“ ჰქვია, დედაქალაქს „ენ- 

დურსკი“. და ამ ენდურელებს დაუმორჩილებიათ აფხაზები, მათს 

სამინისტროებშიც მოკალათებულან და ნორმალური ცხოვრების 

საშუალებას არ აძლევენ. მწერალს, ეტყობა შეეშინდა, ვაი თუ ჩე– 

მი შეფარებული სათქმელი უბირმა მკითხველმა მაინც ვერ გაიგოსო 

და რუსულ ტექსტში ენდურელებს ქართულ სიტყვებსაც წარმოა- 

თქმევინებს. ჩვენ მორცხვად ვაცილებთ თვალს წაკითხულს, ვითომ 
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ეს ჩვენ არ გვეხება. მაშინ ვინ არიან ენდურელები? რატომ სდუმს 

პრესა? შეიძლება მწერალს შეხვედრია ისეთი აფხაზი, ვინც აფხა- 

ზეთის მკვიდრ სომეხს ეუბნება: „შენი სოფელი სომხეთშია, წადი 

და იქ იშოვე ფულიო“, მაგრამ არის თუ არა ეს ისეთი სიმართლე, 

მხატვრული ასახვის ღირსი რომ გახდეს? 

მრავალ ლიტერატურულ ნაწარმოებში, მათ შორის ქართულშიც, 

ხაზი ესმება რუსი ეროვნების პერსონაჟის მნიშვნელობას რევო–- 

ლუციურ მოძრაობაში, სამამულო ომის ფრონტზე თუ მშვიდობიან 

მშენებლობაში. ეს სამართლიანია და გამომდინარეობს იმ დიდი 

როლის აღიარებიდან, რაც რუსმა ხალხმა მოიპოვა ჩვენს ქვეყანა– 

ში. ქართული მწერლობა არ იცნობს რუს უარყოფით პერსონაეს! 

ნიშნავს ეს იმას თუ არა, რომ ცუდი რუსი ბუნებაში არ არსებობს? 

ამაზე თვით ვ.ასტაფიევი არ დაგვეთანხმება! ან იქნებ იმას ნიშნავს, 

რომ ჩვენი მწერლები ბრმები არიან? ამაზე მე არ დავთანხმდები, 

სავსეა მათი ნაწარმოებები უარყოფითი ქართველი გმირებით. ქარ– 

თულ მწერლობაში ცუდი რუსი არ არსებობს, რუსულ მწერლო– 

ბაში – ცუდი ქართველი? ისინი არც ისე ცოტა გახლავთ რუსულ 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაში (ახლა ი.სტალინიც დაემატა მისი 

ქართველობის ხაზგასმით, სიცოცხლეში კი ყველას „მამა“ იყო, 

ქართველიაო, ხმამაღლა ვინ გაბედავდა ამის თქმას”). 

ალბათ, სწორია, როცა მწერლობა სათუთად ეკიდება სხვა ერის 

შვილს. მაგრამ არც ისეთი გადაჭარბება ვარგა, როცა მეფისდრო– 

ინდელი ჟანდარმის რუსულ წარმოშობას ვმალავთ. მხედველობა– 

ში მაქვს ჭ.ამირეჯიბის „დათა თუთაშხიას“ მიხედვით გადაღებული 

ფილმი „ნაპირები“. ვითომ რა დაშავდებოდა, რომ მექრთამე პოლ– 

კოვნიკი სახნოვი სეხნიევად, ვითომ გარუსებულ ქართველად არ 

გადაექციათ ფილმში? ან საიდან გაჩნდა რუსი რევოლუციონერი 

რიგაჩოვი ფილმის დასაწყისში, რატომ დაიწყო ასე დათა თუთაშ- 

ხიას გააბრაგება და არა ისე, როგორც რომანშია? ეს ოპერაცია 

ან საკავშირო სახკინოს კარნახით, ან იმავე დაწესებულების გულის 

მოსაგებად წინასწარ (სანამ უკარნახებდნენ!) გააკეთეს ფილმის 

აგტორებმა. 

დამერწმუნეთ, გულისტკივილით ვლაპარაკობ ისეთ ფაქტებზე, 

სულ რომ არ უწყობენ ხელს ხალხთა შორის მეგობრობის განმტკი- 

ცებას. მით უმეტეს საწყენია ეს ჩემთვის, რადგან საბჭოთა ლი- 

ტერატურაში აუარებელი ამის საპირისპირო ფაქტი ვიცი, მრავალ–- 

ეროვნული ჩვენი მწერლობის ინტერნაციონალურ სულისკვეთებას 

რომ ამტკიცებს. მრავალი წლის შრომის შედეგი გახლაგთ ი.ბოგო- 

მოლოვისა და ჩემი წიგნები ,მოძმე ლიტერატურათა მეგობრობა“, 

„ერთიანი ოჯახის გრძნობა“, „ძმაო, ძმითა ხარ ძლიერი“ და ასეთ 
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საკითხებში, ალბათ, ცოტა რამ გამეგება. 

ეროვნებათაშორისო ურთიერთობაზე საუბარი უთუოდ საჭიროა, 

გულახდილი საუბარია საჭირო და არა ლოზუნგების ტრიალი, 

როგორც აქამდე იყო. ამ მხრივ საინტერესო იყო ცენტრალური 

ტელევიზიის მიერ მოწყობილი გადაცემა, რომელსაც ჰენრიხ ბო– 

როვიკი უძღვებოდა, თუმცა, ამ გადაცემის ზოგ ასპექტს ძნელია 

დაეთანხმო. გადაცემის მონაწილეებს, მათ შორის თვით ბოროვიკს, 

ბაკლანოვს და სხვებს რატომღაც არ მოეწონათ არც ვლადიმერ 

სოლოუხინის პათოსი ქართული კულტურის თავისთავადობის და–- 

საცავად და არც ბორის ოლეინიკის გამოსვლა უკრაინის ეროვ- 

ნული სკოლების საჭიროებასთან დაკავშირებით. საბოლოო ჯამში 

ასეთი მიმართულების გამო გადაცემამ მძიმე შთაბეჭდილება დატო– 

ვა. ან რას ერჩოდნენ თვალებბრიალა პატარა ქართველ გოგონას, 

რატომ არ აკმაყოფილებდა კორესპონდენტს მისი პასუხი? ვინა 

ხარო? – ქართველიო, უპასუხა. სად ცხოვრობო? – საქართველო– 

შიო. ეგეც გასაგებია, მაგრამ რომელ ქვეყანაშიო? – საქართველო– 

შიო! საქართველო ხომ ქვეყანა არ არისო, უთხრა ბრიყვმა კორეს- 

პონდენტმა, მე გეკითხები რომელ ქვეყანაში ცხოვრობო? – საბ- 

ჭოთა საქართველოშიო – მიუგო გოგონამ... 

რაღაც დავკარგეთ! ამდენ ორომტრიალში, ათასგვარ „გადმო- 

ნაშთებს“ რომ ვებრძოდით, რაღაც ძვირფასიც დავკარგეთ... რაღაც 

დაირღვა ადამიანთა ურთიერთობაში. ჯერ ხომ მშვენიერი სიტყვა 

„ამხანაგი“ გაიცვითა, რაღაც .,კაზიონური“, ცივი ელფერი შეიძინა 

ამ თბილი ურთიერთობის გამომსატველმა, რევოლუციური რომან–- 

ტიკით გამსჭვალულმა სიტყვამ, გულისტკივილით წერდა ამაზე 
ერთ თავის ლექსში ჯანსუღ ჩარკვიანი. შემდეგ „მოქალაქევ“ გავრ- 

ცელდა მისამართ ფორმად. ახლა საქმე იქამდე მივიდა, რომ ეს 

სიტყვებიც სანატრელი გაგვიხდა! 

საშიშროება რამდენიმე წლის წინათ იგრძნო ცენტრალურმა 

პრესამ. დისკუსიაც კი გამართა, ზოგმა აზრი გამოთქვა, ხომ არ 

აღვადგინოთ „სუდარ“, „სუდარინია“, ,ბარიშნიაო“. არავინ არა- 

შინდათო. ამ სამოცდაათი წლის მანძილზე მაინც ვერ დავრწმუნ- 

ნდით, რომ ფეოდალიზმი არასოდეს დაგვიბრუნდება? 

ზოგს ჩვენში „ბატონოს“ და „ქალბატონოს“ ხმარება ეჩოთირე– 

ბა და მამის სახელით მიმართვას ამჯობინებს. ახალგაზრდა კომ- 

კავშირელი ლიდერებიც კი ერთმანეთს ასე მიმართავენ. როგორ 

მოგწონთ ოცი წლის შალიკიჩები და პართენოვნები? 

2. რ. მიმინოშვილი 
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მამის სახელით მიმართვა არ ახალია, ძველია, არ რუსულია, 

ბერძნულიც გახლავთ. ჩვენს წინაპრებს რომ მოსვლოდათ თავში 

ასრად საკუთარი ტრადიციის უარყოფა, უკვე ჰომეროსის დროიდან– 

ვე შეეძლოთ ამ „სიკეთით“ ესარგებლათ. აგამემნონი და მენელაო– 

სი ატრევსის ძეები, ანუ ატრიდები არიან, ოღისევსი ლაერტიდია, 

თვით ზევსი კრონიდია. ძალიან ხშირად გმირები ერთმანეთს მხო– 

ლოდ მამის სახელითაც მიმართავენ. იგივე წარმოშობისაა ჩვენ- 

თვის ცნობილი ბერძნული გვარები – დიმიტრიადი, ილიადი, ანას– 

ტასიადი და სხვა მრავალი („იდ“ იგივე სლავური „იჩ“ გახლავთ, 

მამის სახელებშიც და გვარებშიც რომ გვხვდება). 

არ გვისარგებლია ჩვენ ამ „სიკეთით“, ექვთიმეს მთაწმინდელ– 

საც ეძახიან, ათონელსაც, მაგრამ არა იოანიდს (ან დღევანდელ 

ივანიჩს), არც ჩვენს მეფეს ერქვა „ტამარა გეორგევნა“. ჩვენ რაღა 

დაგვემართა, რა წამხედურობაა? 

სჭირდება ამ მოვლენებს მხატვრული ანალიზი, უნდა ვიბრძო– 

ლოთ იმისათვის, რომ აღვადგინოთ ადამიანებში გულთბილი, ზრდი– 

ლობიანი, ადამიანის პატივისცემის, მისი პიროვნებისადმი მოკრძა– 

ლების გამომხატველი ურთიერთობა, იმაზედაც უნდა ვიზრუნოთ, 

რომ იქნებ თავისთავად ლამაზი, მაგრამ ქართულისთვის არაბუნებ– 

რივი მიმართვა განვდევნოთ ყველა დონეზე. 

მამის სახელით ქართველს მხოლოდ მაშინ მივმართოთ, როცა 

რუსულად ველაპარაკებით. ქართულად, კეთილი ინებოს და რა 

გინდ ჩვენზე დიდი ჩინი ჰქონდეს, მოითმინოს „ბატონობით“ მი- 

მართვა, ნუ ჩაგვითვლის უპატივცემლობად ქართულ ზრდილობას. 

ალბათ, მრავალი მიზეზი აქვს ადამიანთა შორის ურთიერთო- 

ბის „გაკაზიონურებას“, მაგრამ ერთი მიზეზი, მე მგონი, სრულიად 

გაუგებარი აკრძალვები გახლავთ, ისეთებიც, რომელთაც პიროვნე– 

ბის კულტით ვერ გავამართლებთ, რადგან არც ისეთი დიდი ხნის 

წინათ დააკანონეს. მხედველობაში მაქვს საბჭოთა კავშირის ყვე– 

ლა სასტუმროში საშვის შემოღება. 

ვერ ვიტყვით, რომ ამ სამარცხვინო წესზე არაფერი დაწერილა. 

18 წლის წინათ „ლიტერატურნაია გაზეტამ“ დიდი განგაში ატეხა, 

სცადა დაეცვა შეურაცხყოფილი საბჭოთა მოქალაქის უფლებები. 

ბოლოს რედაქციამ სიამაყით გვაცნობა, როგორც იქნა, სამართალ– 

მა პური ჭამა, მიზანს მივაღწიეთო. 18 წლის შემდეგ სამინისტრო– 

დან გვაცნობეს, რომ მომავალი, 1986 წლიდან სასტუმროს სარ- 

თულზე მორიგის თანამდებობა უქმდებაო. დადგა 1986 წელიც და 

გაზეთმა შემოგვჩივლა: მორიგის თანამდებობა კი გააუქმეს, მა– 

გრამ უფროსი „გორნიჩნაია“ იქნება ახლა სასტუმროს სართულ- 

ზე და მდგმურებს ის უთვალთვალებსო. ახლა ზოგ სასტუმრო- 
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ში საშვიც იმ ქალს უნდა დაუკვეთო, სტუმარს თუ ელი, უფრო 

კარგად გაგიწევენ მეთვალყურეობას! ხომ უნდა იცოდნენ, ვინ მო- 

დის შენთან, რამდენ ხანს რჩება, რას აპირებს, რომ ღმერთი 

არ გაგიწყრეს და არაფერში შეგაცდინონ! ერთი. სიტყვით, ყვე- 

ნი გახანგრძლივებულ ზნეობრივ სწავლებაზე ვართ გადასულნი! 

გითომ ჩემზე უფრო მტკიცეა მორალურად უფროსი „გორნიჩნაია“? 

ასეთი წესები იმას იწვევს, რომ „ის დედაკაციც, სასტუმროს ად- 

მინისტრატორიც, დამლაგებელიც ეჭვის თვალით გიყურებენ, რო- 

გორც ძნელად აღსაზრდელს, თითქმის შრომა-გასწორების ბანაკის 

ბინადარს, მრუშიც ჰგონიხართ, სპეკულიანტიც, „ვალუტჩიკიც“, 

იქნებ, ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს აგენტიც. ეს გან–- 

წყობილება სასტუმროდან ქუჩაშიც გადადის, შენც “შეიძლება 

რაღაც კომპლექსები გაგიჩნდეს. 

ალბათ, ბევრი ინსტრუქცია შეგხვედრიათ, ვთქვათ, ბოქლომის, 

ტაფის, ლურსმნის და სხვათა დანიშნულებისა და ხმარების წე– 

სის შესახებ. არიან ადამიანები, რომელნიც ყოველ ნაბიჯზე ჭკუას 

გვასწავლიან. იმდენი უაზრო წესები და აკრძალვებია ჩვენს ირგვ- 

ლივ, რომ თვითონვე გვიკვირს ჩვენს შესახებ უცხოეთში გავრცე–- 

ლებული მითები. მათ შორის ერთმა მითმა, მახსოვს, დიდი აღშფო–- 

თება გამოიწვია, უცხოეთის პრესაში დაიბეჭდა ცნობა, თითქოს, 

საბჭოთა მოქალაქეს მილიციის ნებართვის გარეშე უფლება არა 
აქვს თავისი ქალაქიდან 200 კილომეტრზე უფრო შორს წავიდეს. 

ცხადია, ამ მონაჭორისთვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს 

და მაინც ჩვენდამი მტრულად განწყობილ ჟურნალისტს შეუძლია 

ასეთი კუდი გამოაბას თუნდაც. ზემოთ ნახსენებ სასტუმროს წე- 

სებს, რაკი სასტუმროში ღამეს არ გაგათევინებენ, თუ რომელიმე 

დაწესებულების მიერ არაა „დაჯავშნული“. 

ორიოდე სიტყვა ისევ მინდა ვთქვა „კაპიტალისტურ გადმო- 

ნაშთებზ ე“. რას ვუწოდებთ გადმონაშთს? ეს გახლავთ ქურდობა, 

ყაჩაღობა, მექრთამეობა, ბიუროკრატიზმი, კარიერისმი, მღიქვნე–- 

ლობა, ეგოიზმი, პროსტიტუცია, ნარკომანია, ერთი სიტყვით, ყო- 

ველგვარი სიგლახე. ბევრი გადმონაშთი აქვს კაპიტალიზის, ჩვენ 

ვამტკიცებთ, რომ არც ერთი ამ სიგლახისთვის საბჭოთა სინამდვი- 

ლეში არ არსებობს სოციალური საფუშველი. რაკი ამას ფაქტე- 

ბის საწინააღმდეგოდ ვამტკიცებთ, ამიტომ გავურბივართ... ფაქ- 

ტებს. დღემდე სირცხვილი იყო ასეთ საკითხებსე წერა. დღესაც 

წერენ, ჩვენში შიდსის გავრცელების ნაკლები საშიშროებაა, რა- 

კი ჩვენი საზოგადოება მორალურად უფრო მტკიცეა, ვიდრე ევრო- 
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პის სხვა ქვეყნების საზოგადოებაო. ეს მე ერთ ხუმრობას მაგონებს: 

საბჭოთა ავადმყოფი ყველაზე ჯანმრთელი ავადმყოფია მსოფლიო- 

ში. 

ბიუროკრატიზმზე შევაჩერებ ამჯერად ყურადღებას. ნუ ვუწო- 

დებთ მას მხოლოდ კაპიტალისტურ გადმონაშთს, ცოდვაა კაპიტა- 

ლიზმი. ბიუროკრატისმი არსებობს მას შემდეგ, რაც არსებობს 

სახელმწიფო. განსაკუთრებით ძლიერი იყო ბიუროკრატიზმი და 

აქედან გამომდინარე კარიერიზმი, მლიქვნელობა, მექრთამეობა ბი– 

სანტიის იმპერიაში, უფრო ადრე არც რომის იმპერია აკლებდა 

ხელს. მოგვიანებით ცარიზმი, რომელიც ამ იმპერიათა მემკვიდ– 

რედ თვლიდა თავს და „მესამე რომს“ უწოდებდა თავის ქვეყანას, 

ბიუროკრატიზმის ნამდვილ ბუდედ იქცა. ეს სენი ახლაც ფართოდ 

არის გავრცელებული კაპიტალისტურ სამყაროში. დღეს პარტიამ 

და ხალხმა დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა ბიუროკრატიზმს, 

რომლის წინააღმდეგ საუკეთესო იარაღი სწორედ დემოკრატია და 

საჯაროობა გახლავთ, მაგრამ ეს იქნება ხანგრძლივი ბრძოლა, 

ნურვინ იფიქრებს, რომ რაკი მას „გადმონაშთი“ დავარქვით, ად- 

ვილია მისი ამოძირკვა. დიახ, ამოძირკვა, ფესვებიანად ამოთხრა. 

ფესვები ბიუროკრატიზმს საკმაოდ ძლიერი აქვს, მიუხედავად იმი– 

სა, მიგვაჩნია თუ არა იგი სოციალური საფუძვლის მქონედ. 

ერთი მაგალითი მინდა მოგახსენოთ იმის ნიმუშად, თუ როგორ: 

უშლის ბიუროკრატიული ბარიერები პროგრესს. მაგრამ, სანამ ვი– 

ტყოდე სათქმელს, საჭიროდ მიმაჩნია მოვიგონო პროფესორ ირაკ– 

ლი ციციშვილის გამოსვლა საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კო'იტეტის ერთ-ერთ პლენუმზე. მან გაიხსენა, 1943 წლის 

ოქტომბრის ბოლოს ჩვენმა ჯარებმა თუ როგორ გადალახეს დნეპრი. 

აშენდა 451 მეტრი სიგრძის ხიდი ფანტასტიკურად მოკლე ვადა–- 

ში – ოთხ დღეში. ამ ხიდზე გავიდა ჯარი და საომარი ტექნიკა – 

ტანკები, ზარბაზნები... (ხიდის აშენებაში მონაწილეობისათვის მა- 

შინ ახალგაზრდა სპეციალისტს ი. ციციშვილს მიენიჭა საბჭოთა 

კავშირის გმირის წოდება). ასეთი ხიდის აშენებას, ორატორის 

სიტყვით, დღევანდელ მშვიდობიან დროს დაჭირდება არა ოთხი 

დღე, არამედ, სულ ცოტა – ოთხი წელი. ერთი წელი უნდა პრო- 

ექტისა და ტექნიკურ -ეკონომიკური დოკუმენტაციის შედგენას, ერ- 

თი წელი – მათს დამტკიცებას და მომავალი წლის გეგმაში შე- 
ტანას, შემდეგ ორი წელი მშენებლობას. ეს საუკეთესო შემთხვევა- 

ში! შემდეგ მან მოიყვანა უფლისციხესთან სამოცდაათმეტრიანი 

ხიდის მშენებლობის მაგალითი. ხიდს აშენებდნენ ხუთ წელიწადს 

და პირველივე ავტომანქანამ (არა ტანკმა, ავტომანქანამ!) დაან- 
გრია ხიდი. მერე კიდევ ოთხი წელი მოუნდნენ მის დამთავრებას. 
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მაგრამ როცა საკითხი ეხება ტექნიკის დანერგვას, საქმე გა- 

ცილებით, უარესადაა. მოვიყვან ერთ მაგალითს. 1973 წელს ინუი- 

ნერ კოტე გველესიანს „ღმერთი გაუწყრა“ და ტექნიკის დარგში 

აღმოჩენა გააკეთა. ეს დაახლოებით ასე მოხდა: კოტე დააკვირდა 
იალქნიანი ნავის მოძრაობას ქარის საწინააღმდეგო მიმართულე– 

ბით. ქარი ცდილობს ნავი უკან გააბრუნოს, იახტსმენი კი ისეთი 

კუთხით აყენებს აფრას, რომ თვით ქარის ძალას იყენებს და უკან 

კი არ მიდის, წინ მიიწევს მიზნისაკენ. მართალია, მოძრაობს ზიგ- 

ზაგით, საჭიროებისთანავე ცვლის ე-ცწ. გალსს. კოტე დაფიქრდა: 

თუ გალსის შეცვლით ზიგზაგისებურად შეიძლება ქარის საწინააღ– 

მდეგოდ წინსვლა, შესაძლებელია ეს სპირალისებური მოძრაობი- 

თაც გაკეთდეს, საგანი შეიძლება ბურღივით, ტრიალით შევიდეს 

საწინააღმდეგო ნაკადში. ნაკადმა, ამ შემთხვევაში ქარმა (ჰაერმა) 

კი არ გააგდოს საგანი (ნავი), არამედ თითქოს შეისუნთქოს. ახლა 

წარმოვიდგინოთ, რომ ეს ყველაფერი ხდება მილში, რომელშიც 

გადის ჰაერი (გაზი) ან სითხე. თუ გვინდა საგანმა იმოძრაოს დი–- 

ნების საწინააღმდეგოდ, უნდა გამოვიყენოთ იალქნიანი ნავის ხერ– 

ხი. სიგზაგი გამორიცხულია, არ შეიძლება საგანი კედლიდან კე– 

დელს ეხეთქებოდეს, შეიძლება მხოლოდ სპირალისებური მოძრაო– 

ბა. თუ გაკეთდება პროპელერი, რომელიც აფრას შეცვლის, ქარი თუ 

სითხე თვითონ დაატრიალებს პროპელერს და საგანს აამოძრავებს 

დინების საწინააღმდეგოდ. რა სარგებლობა შეუძლია მოგვიტანოს 

ამან? – კოლოსალური! წარმოიდგინეთ ასეთი პროპელერის მქონე 

ლოკომოტივი, რომელიც მოათრევს კონტეინერების მთელ შემად–- 

გენლობას – მატარებელს! ასე დაიბადა იდეა. 
მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში იმ დროს უკვე მუშაობდნენ ტვირ– 

თის გადატანისთვის ნავთობისა და გაზის მილების გამოსაყენებ- 

ლად. რას იძლევა ეს? ტვირთი იმოძრავებს ნაკადის მიმართფუულე– 

ბით, ვთქვათ, გაზის საბადოდან ცენტრამდე. მაგრამ უკან ცარიელი 

კონტეინერები სხვა ტრანსპორტით უნდა ჩაიტანონ. იქ, სადაც 

გაზის და ნავთობის საბადოებია, იშვიათად არის სხვა ისეთი 

ტვირთი, რომელიც ნავთობთან და გაზთან ერთად უნდა გაიგსავ- 

ნოს ქალაქში, ცენტრში. პირიქით მოძრაობა უფრო საჭიროა, თუნ- 

დაც სამშენებლო მასალების მისაწოდებლად. თუ მოძრაობა ორ- 

მხრივი იქნება, ერთსა და იმავე მილში ორივე მიმართულებით 

იმოძრავებს ტვირთი, რენტაბელობა ორჯერ კი არა, უფრო მეტად 

გაიზრდება. და გამომგონებელთა ჯგუფმა კ. გველესიანის ხედღმ– 

ძღვანელობით (კ გველესიანი, ზს.ქაჯელაშვილი, ა.ცქვიტიშვილი, 

ო.ტატიშვილი; ლ.ბახანოვა, მ.კუხიანიძე, გ.მათირიშვილი) დაიწყო: 

ამ იდეის განხორციელება. თავისთავად ცხადია, მრავალი ღამე 
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გატეხეს მათ, რომ დაედგინათ კონტეინერების ოპტიმალური ფორ- 

მა ღა გაბარიტები, პროპელერის ფორმა და ა.შ. არ შევჩერდები 

ტექნიკურ წვრილმანებზე, ისედაც ნათელია, როგორი შრომა დას–- 
ჭირდებოდა იდეის განხორციელებას. 

ბოლოს გამომგონებელთა შრომა წარმატებით დაგვირგვინდა: 

გაკეთდა მოქმედი მოდელი! საქმე იქამდისაც კი მივიდა, რომ სა– 

კავშირო ჟურნალმა „იუნი ტეხნიკმა“ (M8, 1978 წ.). თავის ნორჩ 

გამომგონებლებს შესთავაზა, თვითონაც ეცადათ გაეკეთებინათ ანა– 

ლოგიური „სათამაშო“: პლასტმასის მილში იდება პატარა კონ- 

რუტის საშუალებით მილში შემოჭრილი ჰაერის ნაკადის საწი- 

ნააღმდეგოდ. 

კ·ტველესიანს და მის ჯგუფს კი სათამაშოდ არ ეცალათ. გავი– 

და გამოგონებიდან 14 წელი და მათ დღემდე არავინ მისცა საშუალე– 
ბა, რომ ემუშავათ ექსპერიმენტულ პოლიგონზე, რათა შემდეგ წარ– 

მოებაში დაენერგათ გამოგონება. ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, 

რომ კ.გველესიანის გამოგონება დაპატენტებულია ისეთ მოწინავე 

სამრეწველო ქვეყნებში როგორიცაა აშშ, იაპონია, გფრ, ინგლისი, 

საფრანგეთი, იტალია, კანადა... გამოგონებას დიდ აგიტაციას უწევ-– 

დნენ გაზეთები: „პრავდა“, „ისვესტია“, „სოციალისტიჩესკაია ინ- 

დუსტრია“, „ეკონომიჩესკაია გაზეტა“, ჟურნალები: „ნაუკა ი ჟისნ“, 

„ტეხნიკა ი ნაუკა“, „ინობრეტატელ ი რაციონალიზატორ“, აღა- 

რაფერს ვამბობ საქართველოს რესპუბლიკურ გაზეთებზე. პრესის 

ფურცლებზე ხაზი ესმებოდა გამოგონების უაღრესად ორიგინალურ 

ხასიათთან ერთად დიდ მნიშვნელობას სახალხო მეურნეობაში, კერ– 

ძოდ, ტრანსპორტის ახალ სახეობას ადარებდნენ რკინიგზის ტრან- 

სპორტს და მოჰყავდათ ასეთი ციფრები: ჩვენს ქვეყანაში რკინიგ- 

ზათა საერთო სიგრძე 160 ათას კილომეტრს არ აღემატება, მაშინ 

როცა ნავთობისა და გაზის მილების საერთო სიგრძე 350 ათას 

კილომეტრზე მეტია. ცნობილი გახდა აგრეთვე, რომ ახალი ტრან– 

სპორტის კონტეინერების სიჩქარე იქნება დღე–ღამეში 350 -–-500 

კილომეტრამდე დინების მიმართულებით, ხოლო დინების საწი- 

ნააღმდეგო მიმართულებით, რაც უნდა პარადოქსად მოგეჩვენოთ, 

ორ-სამჯერ უფრო მეტი – 1000--1500 კილომეტრამდე! ეს გაცილე– 

ბით მეტია, ვიდრე საბოლოო ჯამში სიჩქარე საბარგო სარკინიგ- 

ზო მატარებლებისა, რომელნიც ცალკეულ მონაკვეთებში, შესაძ- 

ლოა, მეტ სიჩქარეს ავითარებენ, მაგრამ საათობით, ზოგჯერ დღეე–- 

ბის განმავლობაში ჩიხში ელოდებიან ხოლმე თავისუფალ ხაზს. 

ახალი ტრანსპორტის ერთსა და იმავე მილში ორმხრივი მოძრაო– 
ბა შესაძლებელი იმიტომ ხდება, რომ ნავთობისა და გაზის მი- 
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ლებს ყოველ 80 –120 კილომეტრში აქვთ წნევის მარეგულძრებელი 

სადგურები, სადაც საპირისპიროდ მიმავალ კონტეინერებს სათა- 

დარიგო მილის საშუალებით შეუძლიათ ერთმანეთს ავტომატურად 

აუქციონ გვერდი. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, 

რომ ახალი ტრანსპორტის დასანერგავად არათუ საჭიროა ახალი 

მილების ჩაყრა ან ძველის შეცვლა, არამედ კონტეინერები გამოი- 

ყენება აგრეთვე მილების კედლებზე პარაფინისა და სხვა ზეღმე–- 

ტი ნალექების გასაწმენდად, რაც ამჟამად საგრძნობ ხარჯებს იწვევს. 

უბრალოდ, მილში რომ სისტემატურად იმოძრავებს კონტეინერი, 

პარაფინი არ დაი ქება და თავიდან იქნება აცი ბ ი მილის ფ ვეღაო დაილექება დ ვიდ ება პცილეიულ ლ 
დავიწროება და, მით უმეტეს, საცობის გაჩენა. 

ტომები შეადგინა ამ 14 წლის განმავლობაში სხვადასხვა სა– 
მინისტროსა და უწყებას შორის მიწერ-მოწერამ ამ საკითხებზე. 

მე დაწვრილებით გავეცანი ამ ტომებს, ვერ აღმოვაჩინე ვერც ერთი 

უარმყოფელი საბუთი, ყველა აღიარებს გამოგონების პერსპექტიუ– 

ლობას და მაინც საქმე ადგილიდან არ იძვრის. 

ვფიქ რობ, ამ საკითხზე კარგი რომანი დაიწერება. მე არ მინახავს 

თვალით ის ჩინოვნიკები, დიდი და პატარა მოხელეები, რომელნიც 

ერთმანეთს მოუწოდებენ, არიქა, რამე უშველეთ გველესიანსო და 

თავად თითს თითზე არ აკარებენ, მხრებს იჩეჩავენ – ჩვენ რა შუა– 

ში ვართო. არ მინახავს ბიუროკრატები, რომელთაც პრესის გა- 

მოხმაურება აღიზიანებთ და დემაგოგიური მიწერ-მოწერით ცდი- 

ლობენ გზა აუბნიონ რედაქციას, არ შევხვედრივარ მოხელეებს, 

რომელნიც ხან დააფიქსირებენ გამოგონებას მომავალი წლისათვის, 

ხან მაშინვე კორექტირებას გაუკეთებენ გეგმას და შეწყვეტენ და– 

ფინანსებას, ხან სრულიად მოულოდნელად დაყრუვდებიან, როცა 

ტიუმენის საბადოს ხელმძღვანელობა თხოვს 100 ათასი მანეთი. 

მაინც გამოგვიყავით, ციმბირის ძნელად მისადგომ ადგილებში 

რომ ვცადოთ კ-გველესიანის გამოგონების გამოჟენებაო. არ ჭრის 

არც საკუთარი ორგანიზაციების თხოვნა, არც ინგლისის ოფი- 

ციალური პირების წინადადება – ვითანამშრომლოთ ამ გამოგო– 

ნების გამოყენების საკითხშიო. ბიუროკრატიული ჯებირების ავ– 

ტორები არ მინახავს, მაგრამ გაგეცანი მათს „შემოქმედებას“, მი- 

წერ-მოწერას. რა ცივია ეს ქაღალდები, როგორ გამოსჭვივის მათ– 

ში, რომ ავტორებს არაფერი. ადარდებთ, ოღონდ კი არავინ შეაწუ– 

ხოს. ამ ქაღალდებში ჩანან. პიროვნებები, რომელნიც ერთი. საერთო. 

თვისებით – ბიუროკრატობით ერთმანეთს ჰგვანან, მაგრამ ინდი– 

ვიდუალური „შემოქმედებითი თავისებურებითაც“ არიან აღბეჭ- 

დილნი. დამერწმუნეთ, საინტერესო ხალხია... 

წლების მანძილზე კ.გველესიანის გამოგონებას გულგრილად. 
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ეკიდებოდნენ სწორედ ის საკავშირო თუ რესპუბლიკური სამინის- 

ტროები და უწყებები, რომელთაც საქმე უშუალოდ ეხებოდათ. და 

თუ დღეს მაინც, 14 წლის შემდეგ, ისახება პერსპექტივა, რომ ბო– 

ლოს და ბოლოს საქმე მკვდარი წერტილიდან დაიძვრება, კ.გვე- 
ლესიანი და მისი კოლექტივი უმადლის საქართველოს კომპარ– 

ტიის ცენტრალურ კომიტეტს, რომლის დაჟინებითი მცდელობით 

ნელ–ნელა ირღვევა წლების მანძილზე დახვეული და ჩახლართული 

ბიუროკრატიული გორგალი. 

როგორ ფიქრობთ, რომ მოხდეს ”ასწაული და გამოიგონონ 
პანაცეა, რომელიც ყველა ავადმყოფობას განკურნავს და მედიცინა, 

როგორც მეცნიერება, საჭირო აღარ იქნება, ეყოფათ ჯანმრთელო- 

ბის დაცვის მუშაკებს ვაჟკაცობა, მხარი დაუჭირონ მის დანერგვას? 

ძალიან ცოტა აღმოჩნდება ასეთი უანგარო, მიუხედავად იმისა, 

რომ უმრავლესობის კეთილშობილებაში ეჭვი არ მეპარება. ეს ჩვეუ–- 

ლებრივი ეგოიზმი გახლავთ, რომელსაც გვერდს ვერც ესოდენ 

კეთილშობილური პროფესიის ადამიანი აუვლის. ალბათ, ბუნებრი– 

ვია სპეციალისტის სკეპტიციზმიც, როცა ახალი გამოგონება მისი 

გამოცდილების, ცოდნის გაუთვალისწინებლად კეთდება. ახლახან 

პრესაში დაიბეჭდა მასალები ა.გაჩეჩილაძის მიერ გამოგონილ პრე- 

პარატზე – კატრექსზე, რომელსაც უკრაინის მეცნიერებათა აკადე– 

მიის ონკოლოგიის პრობლემათა ინსტიტუტის დასკვნით „აქვს ან–- 

ტიმეტასტაზური აქტიურობა, ახანგრძლივებს ავადმყოფის სიცოც- 

ხლეს“. განა ეს ცოტაა? 

როგორ შეიძლებოდა ასეთი გამოგონება ოცი წლის მანძილზე 

არ ყოფილიყო სპეციალისტების მიერ განხილული! კიბოთი დაავა– 

დებულებს საშინელ წამალს – მორფს უკეთებენ ხოლმე, თუმცა, 

იციან, რომ ეს წამალი კი არა, სიკვდილისწინა სატანჯველის შე– 

მამსუბუქებელია მხოლოდ. კატრექსზე კი დღემდე უარს ამბობენ, 

კიბოს ვერ მოერევაო. მაგრამ თუნდაც მცირე ხნით დაახევინოს 

უკან, თუნდაც ტანჯვა შეუმსუბუქოს, განა ეს ცოტას ნიშნავს? 

კატრექსის მაგალითზე ნათლად ჩანს, როგორ გადაიზრდება ხოლმე 

ბიუროკრატიზმი, უწყებრივი შეზღუდულობა გულქვაობაში, თუნ- 

დაც საკითხი ადამიანის, ათეულ ათასობით ადამიანის სიცოც- 

ხლეს ეხებოდეს. 
ბევრი დაიწერა სტალინისდროინდელ უკანონობაზე, ადამიანის 

პიროვნების მაშინდელ გაუფასურებაზე, გაუმართლებელ რეპრე– 

სიებზე. ჩვენს ხალხს ვენაცვალე, საშინელი განსაცდელის ჟამსაც 

რომ არ ჰკარგავს იუმორის გრძნობას. ერთი იმდროინდელი ანეკ– 
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დოტი მომაგონდა: თავქუდმოგლეჯილი გარბოდა კურდღელი. სად 

გარბიხარო? აქლემებს კოდავენო. მერე შენ რაო? დაგკოდავენ და 

ამტკიცე და ამტკიცე შემდეგ, აქლემი რომ არა ხარო. ამ ანეკდოტის 

მეორე ვარიანტიც არსებობს: კურდღელმა თქვა, ვისაც სამი ყური 

აქვს, ერთ ზედმეტს აჭრიანო. კი მაგრამ, რა გეშინია, შენ ხომ ორი 

გაქვსო. რას ამბობ, ჯერ აჭრიან და მერე ითვლიანო, უპასუხა კურ- 

დღელმა. კიდევ ბევრი დაიწერებოდა იმდროინდელ უკუღმართობა- 

სე. ეს ისეთი ტკივილია მთელი საბჭოთა ხალხისა, რომ არასდროს 

მოშუშდება. ერთია უასრო მსხვერპლი, მეორეა ის ზიანი, რომელ– 

მაც ხალხის სულში წარუშლელი კვალი დატოვა. 

ცოდვა გამხელილი სჯობს: კარგა ხანს მიაჩნდათ, რომ საქარ– 

თველო ამ მხრივ ბედნიერი გამონაკლისი იყო, თითქოს სტალინი 

და ბერია თავიანთ სამშობლოს მოწყალების თვალით უყერებდნენ. 

პირიქით კი იყო, ამდენი სისხლი, ალბათ, არსად დაღვრილა. დიდი 

სამამულო ომის დროსაც (არც ეს არის დასამალი!) ბევრი ობივა–- 

ტელი თვლიდა, რომ საქართველო, რომლის თავზეც უშუალოდ 

ომის გრიგალმა არ გადაიარა, სტალინის მძლავრ კალთებს იყო 

შეფარებული. არ იყო ი.სტალინი ის კაცი, რომელიც სხვა ქარ– 

თველის შვილს კი არა, თავისას გაუფრთხილდებოდა და ეს მისმა 

შვილმა – იაკობ ჯუღაშვილმა საკუთარი სისხლით დაამტკიცა. რაც 

შეეხება საქართველოს, მან მთელი მაშინდელი მოსახლეობის მე- 

ხუთედი, 700 ათასი კაცი მოწინავე ხაზზე გაუშვა. თუ მსხვერპლზე 

ვიმსჯელებთ, 300 ათასზე მეტი სიცოცხლე შესწირა. პროცენტუ- 

ლად ჩვენზე მეტი მსხვერპლი მხოლოდ იმ რესპუბლიკებმა გაიღეს, 

სადაც ფაშისტები უმოწყალოდ დაერივნენ მშვიდობიან მოსახლეო– 

ბას. 

ვერაფერს ვიტყვი საქართველოში ოციანი წლების დასაწყისში 

თუ 30-იანი წლების მეორე ნახევარში უკანონოდ დასჯილთა რაო– 

დენობაზე (ამის ოფიციალური მონაცემები არ არსებობს), მაგრამ 

დამსჯელთა სამშობლომ ორმოცდაათიანი წლების დასაწყისში კი- 

დევ ერთი მძიმე განსაცდელი გადაიტანა დამატებით, რამდენიმე 

ათეული ათასი კვლავ გადაასახლეს საქართველოდან. ეს ამბავი 

აღწერილია თინა დონჟაშვილის რომანში „გონჯაურა“, რომელიც 

აქამდე არ არის ქართულად გამოქვეყნებული! ჟურნალმა „ლიტე- 

რატურნაია გრუზიამ“ გიორგი ციციშვილის რედაქტორობის დროს, 

ამ თხუთმეტი წლის წინათ, გაბედა, დაიწყო მისი რუსული თარგ- 

მანის ბეჭდვა, მაგრამ გასაგები მიზეზების გამო შეწყვიტა. მხოლოდ 

გასულ წელს დაიბეჭდა რომანის დასასრული. 

50-იანი წლების მსხვერპლითაც არ დამთავრებულა საქართვე– 

ლოს „პრივილეგირებული“ მდგომარეობა. უნდა გავიხსენოთ ნიკი- 
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ტა ხრუშჩოვის მიერ გამოჩენილი „სტალინური“ ინერციაც, როცა 

1956 წლის 9 მარტს თბილისის ცენტრში ტყვია დაუშინეს ახალ– 

გაზრდებს მხოლოდ იმიტომ, რომ იმდროინდელ პოლიტიკურ ვი- 

თარებაში ვერ გაერკვნენ და თავიანთი ჭკუით საბჭოთა ხელი- 

სუფლებას იცავდნენ. ესეც მსხვერპლი გახლავთ, რომელიც დამა- 

ტებით და გაუმართლებლად გაიღო საქართველომ. 

და მარტო ეს არა, სხვა შეცდომაც იქნა იმ ხანებში დაშვებული. 

ხალხის მტრის ლბერიას საბრალდებო დასკვნაში ეწერა: ბერიამ 

უკანონოდ გაათავისუფლა გერმანული იმპერიალიზმის აგენტები, 

პროფესორები ვუკოლ ბერიძე, შალვა ნუცუბიძე და სიმონ ყაუხჩი- 

შვილიო. ამ მეცნიერებმა უკვე იწვნიეს ოცდაათიანი წლების სუს- 

ხი იმის გამო, რომ ოდესღაც მათ გერმანულად ჰქონდათ მიღებუ– 

ლი განათლება. ეს იყო მათი „დანაშაული“. ჩემს თაობას კარგად 

ახს ოვს უნივერსიტეტში სასწრაფოდ მოწვეული პროფესორ-მასწავ– 

ლებელთა კრება, რომელზედაც ერთმა ორატორმა განაცხადა: თუ 

აქ არიან, ახლავე გავაპძევოთ უნივერსიტეტიდან უღირსი პროფე– 

სორებიო. იქ არ იყვნენ, რა თქმა უნდა. იმ ხანებში ანეკდოტი და– 

დიოდა: შალვა ნუცუბიძემ სათანადო ორგანოში დარეკა – მე მოვი– 

დე თუ თქვენ წამიყვანთო? ეს მხოლოდ ანეკდოტი იყო. ალბათ, არ 

დარეკავდა, შინ იყვნენ გამოკეტილნი შეშინებული პროფესორე– 

ბი. კიდევ კარგი, ყველაფერი კეთილად დამთავრდა, რამდენიმე 

წლის შემდეგ ისინი უფლებებში აღადგინეს, ოღონდ ჯანგატე- 

ხილი ვუკოლ ბერიძე უნივერსიტეტს აღარ დაბრუნებია, არც სხვე- 

ბისთვის ჩაუვლია უკვალოდ გადატანილ განსაცდელს... 

მაგრამ ეს მაინც მხოლოდ წარსულის ინერცია იყო და ყველაფ– 

რიდან ჩანდა, რომ ძველი დრო არ დაბრუნდებოდა. იმ ძველმა 

დრომ არა მარტო ტკივილი დაგვიტოვა, არამედ დაბნეული და სუ– 

ლიერად დამახინჯებული ბევრი ადამიანიც. 

ჩვენს აღტაცებას იწვევს ძველი ბოლშევიკების თავდადება, მა– 

თი რევოლუციური რომანტიზმი, მტკიცე ნებისყოფა და ვინც იმ 

დროიდან შემოგვრჩა, ვეფერებით, ველოლიავებით, ახალგაზრდა 

თაობას მაგალითად ვუსახავთ. ბევრია ასეთი. მაგრამ მათ შორის 

ისეთებიც არიან, რომ ქვეყნის დაღუპვად მიაჩნიათ ჩვენი პარტიის 

დღევანდელი კურსი, მახსოვს, ერთი ძველი ბოლშევიკი გამეცნო, 

1917 წელს გადაღებული თავისი სურათიც მაჩვენა – 18 წლის 

ჭაბუკს უზარმაზარი მაუზერი ჰკიდია გვერდზე. ის ვერ ვკადრე მო– 

ხუცს, რაც ეკუთვნოდა, როცა შემომჩივლა: როგორ წახდა ქვეყა– 

ნა, აგერ, ბიძიკო, პირწავარდნილი მენშევიკის ვახტანგ კოტეტი- 

შვილის სახლს მემორიალური დაფა ამშვენებსო, პეკინის ქუჩაზე 

სპორტულ მაღაზიას „შევარდენი“ იმიტომ ჰქვია, რომ თავის დრო–- 
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სე ასეთი სახელწოდების მენშევიკური სპორტული ორგანიზაცია 

არსებობდა, მენშევიკური სული დღესაც ცოცხალია ხალხშიო. შემ– 

დეგ სიამაყით მიამბო, რომ 1924 წელს პარტიის დავალება შევას- 

რულეო: ცნობილი იყო, რომ მენშევიკურად განწყობილ ახალგაზრ–- 

დობას ერთ ადგილზე თავი უნდა მოეყარა, იქ სიტყვით გამოვედი, 

საბჭოთა ხელისუფლებას ვლანძღავდი, რომ სხვები ამეყოლიებინა 

და გამომეაშკარავებინაო. ბევრი დავიჭირეთო. ამაყობდა, რომ პრო– 

ვოკატორი იყო! მაგრამ ერთი უბედურება დამართნია, ვინც ეს და– 

ვალება მისცა, ცოცხალი აღარ არის და ჩემს ახალ ნაცნობს დღე– 

საც ბიოგრაფიაში შავ ლაქად დარჩა, რომ მენშევიკების კრებაზე 

საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ლაპარაკობდა. 

როგორ მოგწონთ? არ შეიძლება აქ არ მოვიგონოთ რევაზ ინა–- 

ნიშვილის ერთი ნოველის შინაარსი. გადასახლებიდან დაბრუნე- 

ბულ მოხუცს, სიკვდილის პირად მისულ მამას, რომელსაც ოდეს– 

ღაც დიდი თანამდებობა ეჭირა, თავს ევლებოდა ერთადერთი ქალი– 

შვილი. როგორც იქნა, ფეხზე წამოაყენა. ერთ დღეს მოხუცი სახ– 

ლიდან გამოვიდა, ფოსტამდე მიაღწია და იქ უგონოდ დაეცა. საა–- 

ვადმყოფოში მიყვანისთანავე გარდაიცვალა. რაკი არავითარი სა- 

ბუთი არ აღმოაჩნდა, გახსნეს წერილი, რომლის გაგზავნასაც აპი–- 
რებდა. დიდი თანამდებობის პირს სწერდა წერილს. თავის ძველ 

დამსახურებას მოაგონებდა და დასძენდა: არ შემიძლია არ გაც- 

ნობოთ, რომ ჩემმა ქალიშვილმა და შვილიშვილმა რაღაც საეჭვო 

გს ებით შეიძინეს იაპონური რადიომიმღები და „ამერიკის ხმას“ 

უსმენენ, არ არის გამორიცხული რომ ჩვენი მტრების მონაჭორი 

ხალხში გააქვთ და ამიტომ საჭიროდ მიმაჩნია საზოგადოებისა- 

გან მათი იზოლაციაო. არიან, სამწუხაროდ, დღესაც არიან ასეთი 
ადამიანები, და მათ შორის ისინიც, ვისაც საკუთარ თავზე გადა- 

ტანილმა უსამართლობამაც ვერ აუხილა თვალი. 

რა თქმა უნდა, ძნელია დემოკრატიზაცია ყველა ვითარება- 

ში ძნელია. ძნელია იგი ავტოკრატულ სახელმწიფოში, როცა 

მთავრობა მონარქიული ან დიქტატორულია, რევოლუციისა და 

თავგანწირვის გარეშე დემოკრატიისათვის ბრძოლას ვერ მოიგებ. 

მაგრამ თურმე ძნელი ყოფილა დემოკრატიზაცია მაშინაც, როცა 

ამისაკენ მთავრობა მოგიწოდებს. თითქოს ბრძოლა არც უნდა იყოს 

ასეთ შემთხვევაში საჭირო. არა და საჭიროა და თანაც მძიმე და 

ხანგრძლივიც. არავინ იტყვის – დემოკრატიის და საჯაროობის 

წინააღმდეგი ვარო. მაგრამ ადამიანთა წლობით ჩამოყალიბებულ 

ურთიერთობაში, როცა დემოკრატიას ვთმაშობდით, აღარ ვიცით, 

ეს სათამაშო როგორ ავამოქმედოთ, როგორ გავხადოთ ჩვენი ცხოვ– 

რების ნორმად. ამის კვლევაა საჭირო, არა მხოლოდ სოციოლოგიუ- 
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რი, მეცნიერული, თეორიული, არამედ მხატგრული კვლევა. დე– 

მოკრატიზაციის გზასე მწერლობა საბრძოლო ავანგარდში უნდა 
იდგეს. მას შეუძლია გაათავისუფლოს ადამიანის სული მრავალი 

ზედმეტი თანაშრევებისაგან, მოაცილოს ჟანგი თუ ხავსი და ჩვენი 

ეპოქის შესაფერი ელვარება მიანიჭოს. მაგრამ ჯერჯერობით მწერ- 

ლობაც ვერ შეხვდა მაინც და მაინც მომსადებული დემოკრატი– 

ზაციას. 

მწერლობის ვალია ამხილოს სიყალბე ჩვენი ცხოვრების ყველა 

სფეროში, ე.წ. მიწერები, რომელნიც არა მარტო პროდუქციის, არა– 

მედ სულიერ სფეროშიც გვხვდება. ეს არის განსაკუთრებით საში- 

ში. დროა მუშაობის ხარისხი იდეოლოგიაში განვსაზღვროთ არა 

ჩატარებული კრებების რაოდენობით და ჩაწიკწიკებული ოქმებით, 

არამედ შედეგებით. ამასთან დაკავშირებით მაგონდება რევაზ მი- 

შველაძის ერთი ნოველა – „ბირჟა“. ხვალისთვის სასწრაფოდ მი- 

ტინგი უნდა ჩატარდეს, მიტინგის ჩატარების იდეა ვიღაცას „მაღ- 

ლა“ მოუვიდა აზრად, გაისმა ტელეფონის ზარები ზემოდან ქვევით 

და ნოველის გმირთან მაშინღა მოაღწია, როცა იგი საღამოს ფეხ– 

ბურთზე წასასვლელად ემზადებოდა. დატრიალდა დაბალი რანგის 

მოხელე, ვის არ დაურეკა, ხალხი გამოიყვანეთო, მაგრამ ზოგი ად– 

გილზე არ დახვდა, ზოგი შეეხვეწა – თუ ძმა ხარ, ვითომ ვერ და–- 

მიკავშირდიო, ზოგმა შეუღრინა. ერთი სიტყვით, არც ერთი კო- 

ლექტივის, – „ძირეულს“ რომ ვეძახით, ისეთი კოლექტივის, – იმე- 

დი არ უნდა ჰქონოდა. ლამის სასოწარკვეთილებამდე უნდა მისუ– 

ლიყო, როცა გამოსავალს მიაგნო: მიტინგი ჩაატარა მაკლერების 

ბირჟაზე, სადაც ისედაც ყოველთვის იკრიბებოდა ხალხი. პირდა- 

ღებული მისჩერებოდნენ მაკლერები და მათი კლიენტები სახელ– 

დახელო ტრიბუნაზე მიკროფონით და გამოსვლის ტექსტებით შეია– 

რაღებულ ორატორებს, ხოლო ტელევიზიის ოპერატორი არხეინად 

იღებდა ,ხალხმრავალ მიტინგს“. ასეთი, უკაცრავად პასუხია, „ღო–- 

ნისძიებები“ არც თუ იშვიათია ხოლმე. 

ერთი ამბავი გამახსენდა. როცა გაჩაღდა კამპანია კოსმოპო- 

ლიტიზმის წინააღმდეგ, როცა აკრიტიკებდნენ „უცხოური კულტუ–- 

რის წინაშე ქედის მოხრისათვის“ კორნელი კეკელიძეს, სერგი და– 

ნელიას, იუსტინე აბულაძეს, კონსტანტინე კაპანელს და სხვებს, 

მაშინ უკვე ღრმად მოხუცებული პროფესორი იუსტინე აბულაძე 

ერთმანეთის მიყოლებით კითხულობდა უნივერსიტეტის დერეფ- 

ნებში გამოფენილ საფაკულტეტო კედლის გაზეთებს – აქაც ხომ 

არ მაკრიტიკებენო. რამდენი ხანი გავიდა მას შემდეგ. და რომ 

გამახსენდება, ახლაც გული მეკუმშება. 

პოლიტიკურად დღეს რომ არის, ასე აქტიური არასდროს ყო- 
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ფილა ჩვენი ხალხი, ხელიდან ხელში გადადის სქელტარიანი.ჟურ- 

ნალი და გასეთი, სულმოუთქმელად უსმენენ ტელევიზორში უკა- 
ნასკნელ ცნობებს, მიმოხილვებს საერთაშორისო თემებზე, ტელე– 

ხიდებს, ითვისებენ საჯაროობის პირველ გაკვეთილებს და ამ საერ– 

თო ფონზე რამდენადმე მოძველებულად მეჩვენება აგიტაციისა და 

პროპაგანდის დაშტამპული ფორმები, ჩვენი ხალხის პოლიტიკუ- 

რი აქტივობა პარტიის ახლანდელმა კურსმა განაპირობა, წინათ 
ასეთ საკითხებზე ფიქრი არა თუ საჭირო, საშიშიც იყო, რადგან 

ყველას მაგივრად მხოლოდ ერთი კაცი ფიქრობდა, სხვები იმას 

აკეთებდნენ, რასაც ის ფიქრობდა, ანდა აკეთებდნენ იმას, რასაც 
ეგონათ, რომ ის ფიქრობდა... 

/ 

ორიოდე სიტყვა მინდა ვთქვა „მოწყობის“ შესახებ. „მოწყობა“ 

პრესტიჟული საბავშვო ბაღიდან იწყება, საშუალო სკოლაში გრ–- 

ძელდება, პრესტიჟულ ფაკულტეტზე მთავრდება. მე მქონდა შე- 
მთხვევა პრესაში აზრი გამოშმეთქვა საშუალო განათლების შესახებ, 

გამოვტოვებ საბავშვო ბაღში „მოწყობის“ საკითხს და უმაღლეს 

· სასწავლებელში მისაღებ (,მოსაწყობ“?) გამოცდებზე შევჩერდები. 

ბევრი იწერება ამ თემაზე, შიშით მოელიან ყოველი წლის 

აგვისტოს არა მარტო ახალგაზრდები, არამედ მათი მშობლები და 

მთელი ნათესაობა, უფრო მეტიც – ისინიც, ვისაც არავინ ჰყავს 

„მოსაწყობი“, მაგრამ ნათესავ -მეგობრების თხოვნით სავარაუდო 

გამომცდელებთან მოუწევს სირბილი და თხოვნით ყელის გამო–- 

ღადვრა. ძალიან ცხელი აგვისტო იცის ჩვენს ქალაქებში... 

პირველ ყოვლისა, ერთი საკითხი დავსვათ: რამდენად საპა- 

სუხისმგებლოა მისაღები გამოცდების კომისიაში მონაწილეობა? 

ერთობ მნიშვნელოვანი და საპასუხისმგებლოა, მეორე აზრი არ 

არსებობს: შეიძლება ითქვას წყდება ახალგაზრდის ბედი, ერთმა 

შეცდომამ შეიძლება მისი ცხოვრებაც კი გაამრუდოს. ვგრძნობ, 

რომ უხერხული კითხვა დავსვი, იმდენად ნათელია პასუხი, მაგრამ 

მალე მიხვდებით, რად მჭირდებოდა ასეთი კითხვა. ახლა მეორე 

კითხვასაც ვუპასუხოთ: გამომცდელი ხომ სწირავს ამ საქმეს შვე– 

ბულებას, შვებულებისთვის ყველაზე ხელსაყრელ – აგვისტოს თვე– 
ში, ხომ არის მისი საგამოცდო საქმიანობა დაკავშირებული დიდ 

ფიზიკურ და, რაც მთავარია, ნერვულ დაძაბულობასთან? თუ ახერ– 

ხებს ვისმე მომადლიერებას, გაცილებით მეტს ხომ მოიმდურებს? 

ვერავინ გასცემს ვერც ამ კითხვაზე უარყოფით პასუხს. ახლა დავ- 

სვათ მესამე კითხვა: რა მორალურ და მატერიალურ ანაზღაურე- 
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ბას იღებს ამით გამომცდელი? მორალურს – არავითარს და, თქვენ 

წარმოიდგინეთ, შეიძლება, არც მატერიალურს! ერთკვირიან შრო- 

მაში სულ დიდი ასი მანეთი შეიძლება მისცენ რამდენიმე თვის 

შემდეგ! ახლა კონკრეტულად ვეკითხები უმაღლესი და საშუალო 

სპეციალური განათლების სამინისტროს: რაში ვაკეთებთ ეკონო- 

მიას? ვინ გამოიგონა მისაღები გამოცდების გათანაბრება ლექციე- 

ბის საათობრივ ანაზღაურებასთან? რატომ არ უხდით გამომცდე- 

ლებს – უმაღლესი თუ საშუალო სკოლის მასწავლებლებს ჰონო- 

რართან ერთად შვებულების გაცდენილი დღეების კონპენსაციას? 

თუ ის, რასაც თქვენ ანაზღაურებას ეძახით, იმაზეა გათვლილი, 

რომ მავანი გამომცდელი მაინც რაღაცას „გააიმასქნებს“? უმრავლე– 

სობას ხომ ეს არ შეუძლია? ერთობ საეჭვოდ მეჩვენება ასეთი „ანაზ- 

ღაურების“ კანონზომიერება. მაპატიეთ, მაგრამ დაცინვა მგონია. 

ალბათ, დაცინვაზე მეტია, შეურაცხყოფაც გახლაგთ, როცა სამედი- 

ცინო ინსტიტუტში წლების მანძილზე საგამოცდო კომისია დღედა 

ღამე ჩაკეტილი ჰყავთ. რა დააშავეს? თურმე, იმაზედაც ზრუნავენ, 

რომ სხვადასხვა ოთახში გამოკეტილი გამომცდელები ერთმანეთს 

ტუალეტშიც არ შეხვდნენ. რა ხდება ჩვენს თავს, სადამდე მივედით? 

| ნუთუ ასე ძნელია ამ საკითხის მოგვარება, ნუთუ არავის მოუვი– 

და აზრად რაღაც იმის მსგავსი, რაც ახლა მინდა მოგახსენოთ, თუ 

არავის არაფრის შეცვლა არ უნდა? არა, ბატონებო! 

იქნებ გვ ესინჯა ერთი ასეთი ექსპერიმენტი (სხვამ შეიძლება 

უკეთესი მოიფიქროს). ავიღოთ 10 უმაღლესი სასწავლებელი. შევქმ– 

ნათ ათ-ათი კომისია ისეთ საგნებში, ამ სასწავლებლებში რომ 

აბარებენ: მშობლიურ ენაში, მათემატიკაში, ფიზიკაში, ქიმიაში, 

ბიოლოგიაში. გამოცდის დღეს ყველას ერთად მოვუყაროთ თავი, 

გთქვათ, სამინისტროში და ათსავე კომისიას კენჭი ვუყაროთ. არა– 

ვის ეცოდინება, რომელ ინსტიტუტში მოუწევს დღეს წასვლა. აქვე 
ჩავსვათ ყველანი ავტობუსებში და ადგილზე გავაგზავნოთ. მეო- 

რე დღეს, ნაწერების გასასწორებლად, კვლავ ჩავატაროთ კენჭისყრა. 

როცა გამომცდელი დღეს შემთხვევით პოლიტექნიკურ ინსტიტუტ- 

ში ჩაატარებს წერით გამოცდას და ხვალ ასევე შემთხვევით (კენ– 

ჭისყრით) უნივერსიტეტში გაასწორებს სხვა კომისიის მიერ ჩატა– 

რებულ წერით ნამუშევრებს, იგი ვერავის დაეხმარება და ვერც 

ვერავინ თხოვს დახმარებას. შეიძლება შემოგვედავონ: საჭიროა 

სხვადასხვა კრიტერიუმით მივუდგეთ ფილოლოგიის ფაკულტეტ–- 

ზე და სასოფლო–სამეურნეო ინსტიტუტში დაწერილ თემებს მშობ– 

ლიურ ლიტერატურაში, მათემატიკის ფაკულტეტზე და ფიზხკულ- 

ტურის ინსტიტუტში შესრულებულ ნაშრომებს მათემატიკაშიო. 

სწორი ბრძანებაა, მაგრამ კომისიის წევრები ხომ სპეციალისტები 
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არიან, განა მათ არ შეუძლიათ ასეთი დეტალების დაზუსტება? 

აღარ იქნება საჭირო გამომცდელთა სიების დამალვა (მაინც არ იმა– 
ლება'), არც თვით გამომცდელთა ტყეში გაჭრა, მით უმეტეს, ინს– 

ტიტუტის კედლებში გამოკეტვა, მოისვენებს ხალხი! ვისაც სწავლა 

შეუძლია, ისწავლის უმაღლეს სასწავლებელში, ვისაც არა, არა- 

ფრით ნაკლებად დაფასებული არ იქნება. ხომ იცით, რომ კარგ 
ხელოსანს არ სჯობია სუსტი ინჟინერი, პირიქით: კარგ ხელოსანს 

სიკეთე მოაქვს, სუსტი ინჟინერი კი ქვეყანას ანგრევს. ყელამდე 

სავსე ვართ სუსტი ინჟინრებით, სუსტი ექიმებით, სუსტი პედა–- 

გოგებით, სუსტი პოეტებით (ღმერთო, შეგცოდე!) და ვეძებთ კარგ 

ხელოსნებს! 

რაც მეტს ვფიქრობ, მით უფრო მეტი მხარეები მაგონდება 

ჩვენი ცხოვრებისა, რომელთა გაშუქება ჩვენი მწერლობის გადაუ– 

დებელი ვალია. ჩვენი ცხოვრების, ჩვენი სამეურნეო მექანიზმის 

გარდაქმნა, დემოკრატიზაცია, საჯაროობა ადამიანმა უნდა განახორ– 

ციელოს, ამისთვის საჭიროა თვით ადამიანის, ადამიანთა ურთიერ– 
თობის გარდაქმნა. ვერაფერს გვიშველის, ციდან რომ მილიარდე– 

ბი ჩამოცვივდეს, მათაც ისევე „უპრაგონოდ“ გავფლანგავთ, როგორც 

გაგვ იფლანგავს: ამოვიჩემებთ და ახალ სარწყავ სისტემებს შევქმნით 

ჩრდილოეთის მდინარეებს სამხრეთისკენ ვუქცევთ პირს, ნოყიერ 

მიწებს ჭაობებად ვაქცევთ და დავამარილებთ, შემდეგ ასიათასობით 

ჰექტარს ჩამოვწერთ, როგორც უვარგისს, ათას სხვა სისულელესაც 

ჩავიდენთ, თუ ვერ დავძლიეთ უწყებრივი ეგოიზმი, რომელიც ჩვეუ- 

ლებრივ ადამიანურ ეგოიზმზე უარესიც ყოფილა, თუ ვერ დავძლი- 

ეთ ბიუროკრატიზმი, კარიერიზმი, კორუპცია და სხვა მრავალი 

„კაპიტალისტური გადმონაშთი“. გარდაქმნისათვის ადამიანის სუ- 

ლიერი ძალაა მთავარი, სწორედ ისაა მთავარი, რაც მწერლობის 

უპირველეს საგანს წარმოადგენს. 

იქნებ ბრძანო, მკითხველო, ამ ჩანაწერებში ჩემთვის ახალი 

ვერაფერი ამოვიკითხე, ეგ ხომ მეც მიფიქრიაო. ღმერთმა აგაშენოს! 

გამეხარდება, თუ ასე იტყვი. ნუკი გამიწყრები, მე ხომ არაფერს დაგ– 

პირებივარ, მინდოდა, ჩემს ფიქრთან მარტო არ დავრჩენილიყავი 

და თუ ბოლომდე მომისმინე, მადლობის მეტი რა მეთქმის! 

1986. ენკენისთვე



ღიდ კაცთან პატარა კაცსა... 

დეპუტატის ჩანაწერები 

არ მეგონა, თუ სახალხო განათლების მტკივნეულ საკითხებ- 

ზე კვლავ მომიწევდა მკითხველთან შეხვედრა, მაგრამ ბედმა სხვა–- 

გვარად განსაჯა. სახალხო დეპუტატების თბილისის საქალაქო 

საბჭოდან მთხოვეს, მონაწილეობა მიმეღო დეპუტატთა კომისიის 

მუშაობაში, რომელსაც უნდა შეესწავლა, თუ რამდენად სწორად 

იყო შეფასებული ერთი მოსწავლის ცოდნა. სკოლამ უფრო მაღა- 

ლი შეფასება მისცა წერით ნამუშევარს, ხოლო ზემდგომმა ორგა- 

ნოებმა დაუკლეს ნიშანი. ორში ერთი – ან სკოლამ გამოიჩინა ლი- 

ბერალიზმი, ან განათლების განყოფილებამ თუ ქალაქის სამმარ– 

თველომ – ზედმეტი სიმკაცრე. დეპუტატთა კომისიას ამაზე უნდა 

გამოეთქვა აზრი. ეს არის და ეს. თითქოს რა შეიძლება იყოს უფრო 

მარტივი? შენს წინაშე დევს ქაღალდი, ის არ ყვირის, პროტესტს 

არ აცხადებს, რაც არ უნდა თქვა მასზე. დეპუტატთა კომისია 

აფასებს მხოლოდ ამ ქაღალდს, მის ავკარგიანობას. მაგრამ ქაღალ– 

დის უკან დგას ადამიანი, ახალგაზრდა ადამიანი, რომელიც პირ– 

ველ ნაბიჯებს დგამს ცხოვრებაში, ამთავრებს სკოლას და მის, 

გარშემოა ცხოვრების სიბრძნით გამობრძმედილი მრავალი სხვაც – 

მშობლები, მასწავლებლები, ინსპექტორები, ინსპექტორების უფ- 

როსები. იმათ ერთმანეთთან წლობით ჩამოყალიბებული ურთიერ- 

თობა აქვთ, მეგობრული თუ არამეგობრული, ·კოლეგიალური თუ 

უფროს-უმცროსული. ზოგი მათგანი გულჩვილია, ზოგი გულგრი–- 

ლი, ზოგი შეიძლება ერთმანეთს ანგარიშსაც უსწორებს. ახლა 

ჩვენც დავემატებით – აღმასკომისა და დეპუტატთა კომისიის წევ- 

რები, ჩვენი საზრუნავით, ჩვენი სხვა საქმით, სკოლასთან რომ 

პირდაპირი კავშირი არა აქვს. და მთელი ეს ურთიერთობათა კა- 

ლეიდოსკოპი თავს იყრის ამ საცოდავი ქაღალდის გარშემო, რომე–- 

ლიც ბავშვური ხელწერით და იმედით არის სავსე... 

არა, არ გამოდგა ეს მარტივი საქმე. ამ ქაღალდს და ერთი ბა– 

ლის აწევას თუ დაწევას ურთიერთობათა: მთელი გორგალი გამოჰ- 

ყვა და ნასკვის გახსნა თითქმის შეუძლებელი შეიქნა. დევს ახლა 

ეს გორგალი ჩემს წინაშე და ვეძებ იმ ჩახლართულ კვანძს, რომელ– 

საც საკმარისია თითი გამოჰკრა და ნართი ბოლომდე გაიშლება. 

ახლა ისეთ ამბავს მოგიყვებით, თვითონ დამერწმუნებით, რომ 

გარდაქმნა სჭირდება არა მხოლოდ პროგრამებს და მთლიანად 
სასწავლო-აღმზრდელობით პროცესს, არამედ თვით აპარატსაც, რო– 

მელმაც ეს პროცესი უნდა მართოს, თვით სკოლისა და განათლე- 

ბის განყოფილების ურთიერთობას და უფრო მეტად, იმ ადამიანებს, 
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რომელნიც მართავენ სახალხო განათლების რთულ მექანიზმს. 

1987 წლის 17 ივლისს თბილისის მუხიანის IV მიკრორაიო- 

ნის მცხოვრებმა პეტრე კილაძემ განცხადებით მიმართა თბილი- 

სის სახალხო დეპუტატთა საქალაქო საბჭოს აღმასკომის თავმჯდო– 

მარის მოადგილეს ნინო ჟვანიას და შესჩივლა, რომ მის ქალიშვილს 

ირმას, რომელმაც თბილისის 175-ე საშუალო სკოლა დაამთავრა 

და რომელიც პირველი კლასიდანვე მუდამ ფრიადოსანი იყო, მე– 

დალს ვინ ჩივის, ატესტატში სამიანი გამოაყოლეს. იგი მოითხოვს 

სამართლიანობის აღდგენას, რათა „შრომისადმი სიყვარულისა და 

სიმართლის რწმენა დაუბრუნდეს ჩემ ირმას და მასთან ერთად 

მის მრავალეროვან თანაკლასელებსაც“. ასე წერს მუშა კაცი. თუ 

ეს მართლა ასეა, თუ საქმე მოზარდთა რწმენას ეხება, ჩვენ, უფრო– 

სებმა, გვერდზე უნდა გადავდოთ გადაუდებელი საქმეც, დავივი- 

წყოთ საკუთარი ამბიციები, ზრუნვა მუნდირის ღირსებაზეც და 

გავარკვიოთ საქმის ვითარება, რადგან მომავალი .თაობის რწმენა 

უფრო ძვირფასია, ვიდრე დღევანდელი ჩვენი უფროს–უმცროსობა. 

თვითონ ირმა, რომელსაც ცხელ გულზე გაზეთ „კომსომოლ– 

სკაია პრავდასათვის“ წერილი დაუწერია (თუმცა, აღარ გაუგზავნია), 
მოსწავლეთა ოქროს მედალს ჩემპიონ-–სპორტსმენთა მედლებს ადა– 
რებს და თვლის, რომ სასწავლო მედალი უფრო მძიმეა არა იმი–- 

ტომ, რომ სპორტსმენს შრომა არ სჭირდება მედლის მოსაპოვებ– 

ლად, არამედ იმიტომ, რომ თუ სპორტსმენს ერთ შეჯიბრებაზე 

დასანანი მარცხის, ან მსაჯის შეცდომის წყალობით არ ერგება 

მედალი, მას საშუალება აქვს სხვა შეჯიბრებაზე გამოასწოროს 
მდგომარეობა. სკოლაში მხოლოდ ერთი ცდაა, მრავალი სასკოლო 

თუ საქალაქო საკონტროლო „შეჯიბრებათა მოგების“ შემდეგ საკ– 

მარისია ერთი წაფორხილება და მთელი ცხოვრება უნდა ინანო, 

მით უმეტეს, თუ არა ხარ დარწმუნებული, რომ წაფორხილება 

შენი მიზეზით მოხდა. ირმა ახალგაზრდაა და მიაჩნია, რომ ეს 

დარდი ცხოვრების მანძილზე გაჰყვება. მან არ იცის, რომ ცხოვრე– 

ბას ბევრი სირთულე ახლავს და ნელ–ნელა ყმაწვილქალობის დრო– 

ინდელი სინანული გაფერმკრთალდება. მაგრამ უკვალოდ არ ჩაივ– 

ლის, არა ერთხელ გაახსენდება ყმაწვილქალობაში მიყენებული 

სულიერი ტრავმა. ჩვენი ვალია, დავარწმუნოთ იგი, რომ მის მი- 

მართ უსამართლობას ადგილი არ ჰქონია. ასეთი განწყობილებით 

შევუდექი საქმის შესწავლას. და აი, რა გამოირკვა: 

ირმა კილაძემ თბილისის 175-ე საშუალო სკოლაში VIII და 

IX კლასები ფრიადზე დაამთავრა. X კლასში კი რუსულ ენაში 
მიიღო შეფასება „4“ და ითვლებოდა ვერცხლის მედლის კანდი- 

დატად. სახალხო განათლების საქალაქო სამმართველოს დავალე– 
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ბით მისი ცოდნა, წერითი ნამუშევრები შეამოწმეს მასწავლებელ–- 

თა დახელოვნების ინსტიტუტის თანამშრომლებმა და ქალაქის 
ოქტომბრის რაიონის მეთოდისტებმა და პედაგოგებმა. ისინი დაე- 

თანხმნენ სკოლის მიერ მიცემულ შეფასებას. მაგრამ ყველაზე საინ- 

ტერესო მოვლენები შემდეგ განვითარდა. 1987 წლის 7 აპრილს 

ირმა კილაძის საკონტროლო ნამუშევარი რუსულ ენასა და ლი- 

ტერატურაში სკოლის კომისიამ შეაფასა ნიშანზე 4/4 (პირველი 

ნიშანი ლიტერატურაში იწერება, მეორე – ენაში). ეს ნიშანი ძა- 

ლაში დატოვა რაიონის განყოფილებამ. 14 მაისს ირმა კილაძემ 

შეასრულა შეორე, რიგითი საკონტროლო სამუშაო. სკოლის შე- 

ფასება: 5/4, რაიონული განყოფილების შეფასება 4/4. 15 მაისს 
ირმა კილაძემ შეასრულა საქალაქო საკონტროლო სამუშაო. სკო– 
ლის შეფასება – 4/4. რაიონული განყოფილების და ქალაქის სამ– 
მართგელოსი – 3/3. ამ სამი ნიშნიდან გამოდის საშუალო არით- 
მეტიკული საერთო ნიშანი – 4/4. როცა გაირკვა, რომ ამის გამო 
ირმა მაინც ვერცხლის მედლის კანდიდატად რჩებოდა, გლდანის 
სახალხო განათლების უფროსმა ი.ბენდელიანმა მოითხოვა გაეუქ- 
მებინათ მეორე შეფასება (14 მაისისა) იმ მოტივით, რომ მოსწავლეს 
უფლება არ ჰქონდა (?) ეს სამუშაო შეესრულებინა, რაკი მეორე 

ეს გადაწყვეტილება მიიღო 22 მაისს, სკოლას კი არავითარი წე– 
რილობითი ბრძანება არ ჰქონია იმის შესახებ, რომ ირმა კილაძეს 
არ ჰქონდა უფლება ეწერა 14 მაისს. აქედან დაიწყო კონფლიქტი 
სკოლასა და რაიონულ განყოფილებას შორის. მართლაც ვის ჰქონ- 
და ნება, გაეუქმებინა წერითი ნამუშევარი, რომელიც შეაფასა არა 
მარტო სკოლამ, არამედ დაამტკიცა რაიონულმა განყოფილებამ, 
მოსწავლემ სამუშაო შეასრულა, ნიშანი მიიღო და როგორ შეიძლე– 
ბოდა მისი წართმევა? რა მისი ბრალია, თუ რაიონულმა განყო- 
ფილებამ დროზე ვერ გაარკვია, როდის რა უნდა წეროს მოსწავ- 
ლემ? ქალაქის სამმართველო თითქოს სამართლიანად მოიქცა, რო– 
დღესაც არ გააუქმა 14 მაისის ნამუშევარი, მაგრამ მოხდა საოცა- 
რი რამ. 29 მაისს, გამოსაშგები გამოცდის წინა დღეს, საქალაქო 
სამმართველოს კომისიამ ხელახლა განიხილა 14 მაისის სადაო 
ნამუშევარი, მიიჩნია, რომ რაიონის განყოფილებამ მკაცრად შეაფასა 

ნაშრომი და 4/4-ის ნაცვლად აღადგინა სასკოლო შეფასება: 5/4. 
ამით, ჯერ – ერთი, სცნო ამ ნამუშევრის კანონიერება და მეორეც – 

მიიჩნია, რომ სასკოლო კომისიის შეფასება უფრო ობიექტური იყო. 

გარეგნულად ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს საქალაქო სამ– 
მართველოს კომისია იბრძვის სამართლიანობისათვის. მაგრამ არ 

შეცდეთ, მკითხველო, ობიექტურობას გვეთამაშებიან! თუ ეს თამა– 
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ში არ არის, რამ გაახსენათ 29 მაისს თვენახევრის წინათ, 7 აპრილს, 

ჩატარებული პირველი საკონტროლო სამუშაო? გაახსენდათ და მე– 

რე როგორ გაახსენდათ! ხელახლა გადააფასეს: 3/3, რათა მეოთ- 

ხედის საშუალო არითმეტიკული გამოსულიყო 4/3, თითქოს მიზ- 

ნად დაუსახავთ, რადაც არ უნდა დაუჯდეთ, ირმა კილაძე არ იყოს 

გერცხლის მედლის კანდიდატი! ასეთი გულმოდგინება უკვე დიდ 

ეჭვს იწვევს, რომ ვიღაცას ანგარიშს უსწორებენ! ვის? ნუთუ 16–17წ. 

გოგონას? 

სხვა საკითხია, რამდენად სამართლიანი იყო პირველი ნამუ– 

შევრის ხელახლა გადაფასება, რამდენად შეესაბამება „ახალი“ ნი–- 

შანი ნაშრომს. ამაზე ცოტა ქვემოთ მოგახსენებთ: ახლა კი მივყვეთ 

მოვლენებს. ამრიგად, გამოსაშვები გამოცდის წინა დღეს ქალაქის 
სამმართველოს კომისიამ გადაწყვიტა, რომ ირმა კილაძე არ არის 

მედლის კანდიდატი. მეორე დღეს, 30 მაისს ირმა დასვეს გამოცდა– 
ზე ცალკე (თითქოს ისევ მედლის კანდიდატი ყოფილიყო) და თავს 

დაადგნენ რაიონის განყოფილების და ქალაქის სამმართველოს 

ინსპექტორები, რაიკომის წარმომადგენელი და 6 საათის განმავ– 

ლობაში მის მერხთან მორიგეობდნენ, მათემატიკის გამოცდაზედაც 

ირმა კილაძე რაიონული განყოფილების ინსპექტორის რ.პატაშურის 

განსაკუთრებული ყურადღების ქვეშ მოექცა. უფრო მეტიც, თვით 

გამოცდის მსვლელობაში გამოირკვა, რომ განათლების სამინის–- 

ტროს ინსტრუქციაში დაშვებული იყო კორექტურული შეცდომა – 

წერითი სამუშაო უნდა დამთავრდეს არა 5, არამედ 4 საათშიო. 

სკოლამ ი.კილაძის ნამუშევარი შეაფასა 5-ზე, რაიონის განყო- 

ფილებამ 4-ზე. ნამუშევრის შეფასება ოფიციალურად გააპროტესტა 

სკოლის კომისიამ. 

თქვენ, ალბათ, ფიქრობთ, პატივცემულო მკითხველო, რომ რაიო– 

ნული განყოფილება რაიმე რეაგირებას მოახდენდა ამ პროტესტზე? 

უნდა გაგაწბილოთ ისევე, როგორც გააწბილეს მასწავლებლები 

და მათი მოსწავლეები: მსგავსი არაფერი მომხდარა. ერთი სიტყვით, 

უფროსმა მექოთნეებმა ბრძანეს: ქოთანი ჩვენია და ყურს საითაც 

გვინდა, იქით მოვაბამთო. 

უნდა მოგახსენოთ, რომ რაც გიამბეთ, ყველაფერი დამყარე– 

ბულია ოფიციალურ საბუთებზე და ამ საქმესთან დაკავშირებული 

პირების შეხედულებების შეპირისპირებაზე. ერთი დასკვნა აშკა– 

რაა: რაიონული ორგანო არ ენდობა სკოლას, საქალაქო ორგანო 

არ ენდობა არც სკოლას, არც რაიონულ ორგანოს. რა შეიძლება 

იყოს ამის მიზეზი? ორში ერთი: ეს არის ან სურვილი იმისა, რომ 

შეცდომა არ იქნას დაშვებული და თუ დაშვებულია გამოსწორდეს, 

რათა მოსწავლის საბოლოო ნიშანი იყოს აბსოლუტურად ობიექტუ- 
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რი ან კიდევ (დავუშვათ ასეთი შესაძლებლობაც!) ქალაქის სამმარ– 

თველო ცდილობს, რადაც არ უნდა დაუჯდეს, ისე გაიანგარიშოს 

ნიშნები, რომ საშუალო არითმეტიკული გამოვიდეს უფრო დაბალი, 

ვიდრე სკოლას მიაჩნია და ამით დამტკიცდეს სკოლის არაკეთილ- 

სინდისიერი მიკერძოება მოსწავლის სასარგებლოდ. არსებობს ძი–- 

რითადად ეს ორი ვარიანტი. მაპატიოს მკითხველმა, თუ ვერ გა- 
ვითვალისწინე სხვა ვარიანტები, მაგალითად, ანგარება, ამბიცია 

და მისთანები, თუმცა, ეს მოტივები შესაძლოა ვიგულისხმოთ ორ- 

სავე ძირითად ვარიანტში. განვიხილოთ ისინი. 

პირველი: -–- მისწრაფება აბსოლუტური ობიექტურობისაკენ. 

სკოლამ დაწერა ნიშანი, შეაფასა საკუთარი მოსწავლის ცოდნა. 

სკოლას ერთი უპირატესობა აქვს: იგი უფრო კარგად იცნობს მოს- 
წავლეს, იცის მისი ფასი, მისი ცოდნა საკონტროლო სამუშაოსა– 
გან დამოუკიდებლადაც. ამიტომ სკოლის ნიშანში იგულისხმება 
წლების მანძილზე ჩამოყალიბებული შეხედულება მოსწავლეზე. ეს 
ობიექტური შეფასებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რასაც 
მოკლებულია ნაშრომის გადამმოწმებელი, რომლისთვისაც მთავარია. 
ნაწერი და არა დამწერი, ქაღალდი და არა პიროვნება. სამაგიეროდ, 
გადამმოწმებელი თავისუფალია ემოციებისაგან, მოსწავლესთან ურ– 
თიერთობისაგან და მისი პიროვნების ღირსება და ნაკლი ხელს 
არ უშლის ობიექტურობაში. იდეალურ შემთხვევაში მასწავლებელ– 
მა და ინსპექტორმა უნდა შეავსონ ერთმანეთი და ამით უნდა მიაღ– 
წიონ ობიექტურ შეფასებას. თუღა ს 

ეს ყველაფერი ასეა თეორიულად. მაგრამ პრაქტიკულად ერთი 
გარემოება იწვევს ეჭვს. შესრულდა სამი საკონტროლო სამუშაო, 
საშუალო არითმეტიკული ნიშანი ამ სამი შეფასებიდან უნდა გა- 
მომდინარეობდეს. მაშინ როგორ მოხდა, რომ რაიონულმა განყო– 
ფილებამ სცადა მეორე ნაშრომი (14 მაისისა) გაეუქმებინა, არ 
მიეღო მხედველობაში? ამ შემთხვევაში, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, საშუალო შეფასება გამოდიოდა „ვ“. ქალაქის სამმართველომ 
„აღადგინა უფლებებში“ მეორე საკონტროლო, უფრო მეტიც, ძა- 
ლაში დატოვა სკოლის შეფასება. დაუბრუნდა პირველ ნამუშევარ- 
საც (7 აპრილისა) და 4/4 ჩამოაფასა 3/3-ზე. მეოთხედის საშუალო 
ნიშანი ამრიგად ისევ დავიდა სასურველ მიჯნამდე: 4/3. ასეთი 
წაჯექ-უკუჯექობა, ვფიქრობთ, გამორიცხავს სურვილს სკოლისა 
და ზემდგომი ორგანოების ძალისხმევით ობიექტური სურათის აღ- 
დგენისა. · 

მეორე ვარიანტი. სახალხო განათლების ზემდგომი ორგანოე- 

ბი ცდილობენ, რადაც არ უნდა დაუჯდეთ, დაამტკიცონ სკოლის 
არაკეთილსინდისიერება. ამ მისხით ჯერ აუქმებენ სამი საკონ- 
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ტროლოდან მეორეს, რომელშიც სკოლამ მაღალი შეფასება დასვა 

და ეს რომ არ გამოუვიდათ, ხელახლა აფასებენ პირველ საკონტრო- 

ლოს (7 აპრილისა) და აკლებენ თითო ბალს (4/4) -ის ნაცვლად 3/3). 

ასე იოლად „მტკიცდება“, ხომ ცდილობდა სკოლა მედლის კანდი–- 

დატად გაეშვა უღირსი მოსწავლე. მაგრამ აქ ისმება კანონიური, 

კითხვა: ი.კილაძემ 7 აპრილს მიიღო ნიშანი 4/4, სკოლაშიც და 

რაიონშიც ასე შეფასდა მისი ნაშრომი. ვიმეორებ: მან უკვე მიიღო 

ეს ნიშანი! ვის ჰქონდა უფლება, თვენახევრის შემდეგ 29 მაისს, 

მისთვის ნიშანი წავრთვა თუ 7 აპრილს ნაშრომის შეფასებისას 

შეცდომა იქნა დაშვებული და ეს თვენახევრის შემდეგ „აღმოაჩინეს“, 

უნდა დასჯილიყო ყველა: სკოლაც, რაიონული განყოფილებაც და 

არავითარ შემთხვევაში – მოსწავლე! სინამდვილეში დაისაჯა ი.კი- 

ლაძე და არავინ სხვა! რატომ? თუ ასეა, თუ უკანა რიცხვით ნიშ- 

ნის გადაკეთება შეიძლება, მაშინ დასაშვებია ეს არა მარტო თვე– 

ნახევრის შემდეგ, არამედ თუნდაც წელიწადნახევრის შემდეგაც. 

თუ შეიძლება ნიშნის დაკლება, დასაშვებია მომატებაც. განა გა–- 

ბედავს რომელიმე კომისია, თუნდაც იგი საქალაქო ბრძანდებოდეს, 

შეცვალოს მეათეკლასელი მოსწავლის ნიშანი, მეცხრე კლასში 

რომ დაიწერა? შეცდომის აღმოჩენა ყოველთვის შეიძლება, მაგრამ 

უნდა ვიცოდეთ, ვინ უნდა დაისაჯოს შეცდომის გამო. სად იყო 

აქამდე ქალაქის სამმართველო, რატომ შეცვალა თვენახევრის წინათ 

მოსწავლის მიერ მიღებული ნიშანი გამოსაშვები გამოცდის ზუსტად 

წინა დღეს? რაც მოხდა გამოცდის წინა დღეს, ეს ხომ მორალური 

თვალსაზრისით ვერაგობაა, იურისპრუდენციის ენაზე უკანონობა 

თუნდაც არ ერქვას? შერე ვისი ბედით ვთამაშობთ, ჩვენი შვილის, 

ჩვენი მომავლის ბედით! 

მკითხველი გამიბრაზდება: ამდენ კითხვას ვსვამ და ერთ პასუხ- 

საც არ ვიძლევი. გამიბრაზდება სახალხო განათლების ზოგი მეს- 

ვეურიც: რა მაღალ მატერიებზე გველაპარაკები – შვილიო, მომა- 

' ვალიო... განა ჩვენ არ ვიცითო? უნდა ვაღიარო, ეს ჩანაწერები 

სწორედ გასაბრაზებლად კეთდება. გაბრაზება გამორიცხავს გულ- 

გრილობას, ხოლო გულგრილობა დაუშვებელია ისეთ საქმეში, რო– 

გორიც სახალხო განათლება გახლავთ! 

1987 წლის 4 აგვისტოს თბილისის სახალხო დეპუტატთა საბჭოს 

აღმასკომის თავმჯდომარის მოადგილის ნ.ა.ჟვანიასადმი წარდგე- 

ნილ სპეციალური კომისიის მოხსენებით ბარათში ნაჩვენებია სა- 

ქალაქო სამმართველოს მიერ გამოჩენილი ტენდენციურობა, რა- 

ზედაც უკვე მოგახსენეთ. 

ამის შემდეგ ქალაქის სამმართველოში კომისიის დასკვნის პა- 

სუხად პირველად იქნა წამოყენებული ახალი ვერსია იმის შესახებ 
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რომ პირველ საკონტროლო ნამუშევარში (7 აპრილისა) ვიღაც 

ბოროტმოქმედმა წაშალა შეცდომები და ახლა ამ ნამუშევარზე 

მსჯელობა შეუძლებელიაო. 

ქალაქის სამმართველოს უფროსმა მისწერა ამხ. ნ.ჟვანიას ლა- 

მის შერლოკ ჰოლმსის მოსაძიებელი რაღაც საიდუმლო ნიშნების 

წაშლის შესახებ. 1987 წლის 15 სექტემბრით დათარიღებულ მის 

წერილში ლაპარაკია იმაზე, რომ მოსწავლის ნამუშევარში ვიღა- 

ცას შეცდომები წაუშლია და ამის გამო ქალაქის სამმართველო 

ვერ დაეთანხმება აღმასკომის კომისიასო. ამხ. კ.სუჯაშვილს რა- 

ტომღაც დავიწყებია აღენიშნა, რომელ ნამუშევარზეა ლაპარაკი 

და არც ახსენებს აგრეთვე სადავო საგამოცდო ნიშანს რუსულ 

ენასა და ლიტერატურაში. აქედან გამომდინარე, ჩვენ არაფერს 
ვცვლითო, ბრძანებს იგი. 

ვის შეიძლებოდა წაეშალა შეცდომები? 29 მაისს ნაწერი სა- 

ქალაქო კომისიამ შეამოწმა და, როგორც გვიმტკიცებენ, მაშინ 

რვეულის აშიებზე უბრალო ფანქრით ამოწერა შეცდომები. იგივე 

საქალაქო კომისია ამ ნაშრომს მოუბრუნდა მხოლოდ 27 აგვისტოს 
და იქვე უკვე წაშლილი დახვდა შეცდომები. ვის ხელში გაიარა 

ნამუშევარმა? ვის შეეძლო ეს ჩაედინა? სკოლას, ან პირადად მე და 

აღმასკომის კომისიის სხვა წევრებს, ან.. თვით სახალხო განათ- 

ლების საქალაქო კომისიას! დიახ, დიახ, საქალაქო კომისიასაც! 

რა მოტივი შეიძლებოდა ჰქონოდა თითოეულ ამ მხარეს? ვთქვათ, 

სკოლამ წაშალა შეცდომები, რათა თავისი ობიექტურობა დაემტკი– 

ცებინა და ქალაქის სამმართველოსთვის დაედო ბრალი ტენდენ- 

ციურობაში. დავუშვათ, რომ აღმასკომის კომისიამ ამ დავაში სკო–- 

ლას დაუჭირა მხარი. დავსხედით ყველანი ერთად და ვშალეთ და 

გშალეთ შეცდომები... ალბათ, ამის თქმა სურს სახალხო განათლე– 

ბის საქალაქო სამმართველოს ხელმძღვანელობას. მაგრამ რატომ 

არ შეიძლება ვიფიქროთ პირიქით? განა ნაკლებ იყო დაინტერე- 

სებული ქალაქის სამმართველო, სხვა რომ არა იყოს, მუნდირის 

ღირსების დაცვით? მას ხომ ჩვენზე უფრო იოლად მიუწვდებოდა 
ხელი სეიფში „-საგულდაგულოდ შენახულ ნაწერზე? ხომ შეიძლე– 

ბოდა სუფთა ფურცელზე ესვა ვინმეს საშლელი, ვითომ რაღაცა 

თუმცა, სჯობია გავუფრთხილდე მკითხველის დროს და პირდა– 

პირ მოვახსენო: ამაოდ ვეძებთ დამნაშავეს, ბოდიშს ვიხდი ბატონ 

შერლოკ ჰოლმსთან! შეცდომების ნუსხა აშიებზე არავის წაუშლია, 

იმიტომ რომ ასეთი ნუსხა არც არსებობდა არასდროს! თუ შეც- 

დომები იყო, რატომ ტექსტში არ გაუსვეს მათ ხაზი? რომელი 

მასწავლებელი ან გამომცდელი კმაყოფილდება მხოლოდ მათი გა– 
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დატანით რვეულის კიდეზე? მერე, რაც მთავარია, რას ნიშნავს 
„უბრალოდ ფანქარი“? ეს ის ფანქარია, რომელსაც ფრთხილად 

ხმარობს გამომცდელი, თუ საკუთარი აზრი ეეჭვება, რომ თვითონვე 

შეუმჩნევლად წაშალოს. გასასწორებლად კი არსებობს წითელი 

ფანქარი, მწვანე, ლურჯი, პასტა, მელანი და არსებობს იმისთვის, 

რომ ვერავინ წაშალოს! ჩემგან გესწაგვლებათ ეს, პატივცემულო 

მასწავლებლებო? , 
ცხონებული ლუარსაბ. თათქარიძე მოაგონდება კაცს: ბუზები 

გაფრენილან თორემ ნაკლები იყოო... ამჟამად საკონტროლო ნაწერ– 

ში ის მითიური შეცდომები არ არის, ამიტომ ქალაქის სამმართვე– 

ლოს უნდა ეყოს ვაჟკაცობა, აღიაროს საკუთარი შეცდომა, რომე– 

ლიც გამოწვეული იყო, გნებავთ, ტენდენციური შეფასებით, გნე– 

ბავთ, „უბრალო ფანქრით“ და ხელახლა შეაფასოს ნაშრომი იმ 

სახით, როგორითაც მან მოაღწია ჩვენამდე, აღმასკომის კომისიამდე. 

უნდა ვაღიარო, საქალაქო სამმართველოს მიერ წამოყენებულ– 

მა ვერსიამ შეცდომების ვითომც წაშლის შესახებ მეც კრიმინა- 

ლისტური კვლევა-ძიების გუნებაზე დამაყენა. ჩვენი კომისია გა- 

ეცნო ირმა კილაძის საგამოცდო ნაშრომს მათემატიკაშიც. სამ- 

წუხაროდ, ამ შემთხვევაში სკოლის სწორ შეფასებას არ დაეთან- 

ხმა ზემდგომი ინსტანცია – რაიონული განყოფილება. მაგრამ რო– 

დის? აშკარად ეტყობა, რომ თავდაპირველად ნაშრომის ბოლოს 

რაიონის კომისიამ მიაწერა: «C 0IICMM0M 5 (0Iი.) ლიწიმი9MხI» და 
თავისი კეთილი ნება სათანადო ხელდართვითაც დაადასტურა. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ამ მინაწერში სიტყვებს 

შორის დაცულია საკმაოდ დიდი დისტანცია: 5-10 მილიმეტრის 

ოდენობით, ამ სტრიქონის ქვემოთ მარცხენა მხარეს არის კომი- 

სიის წევრთა ხელმოწერები, აქაც, ფრჩხილებში ჩასმულ გვარებსა 

და ფაქსიმილეებს შორის დისტანცია მერყეობს 5-10 მილიმეტრს 

შორის. შემდეგ, ეტყობა, კომისიას ვიღაცამ შეუძახა – ჰაიტო! და 

-+« სასწრაფოდ იმავე ხელით ჩაიწერა სიტყვა «86» და დასკვნამ მიიღო 
ასეთი სახე: «C 0II6MM0M 5 (0I.) M6 C0”IმCMხI>. ერთი რამ ვერ 
გაითვალისწინეს პატივცემულმა კომისიის წევრებმა: ყვირის ეს 

ჩამატებული სიტყვა «M6», გაიჭყკლიტა, ფაქტიურად შეუერთდა მე–- 

ორე სიტყვას და გამოვიდა საეჭვო რუსული «M0ლ0”M28CMხ6ხI>, უნდა 

დავამშვიდოთ ეს პატარა სიტყვა – «M6»; მართალია, იგი შემდეგ 

მოფიქრებულია, ყველაზე უმრწემესია, მაგრამ სამაგიეროდ დიდი 

მალა აქვს – უარყოფაა. ოღონდ უნდა ითქვას, რისი უარყოფაა, 

მხოლოდ ნიშნის, თუ უფრო მეტის, უფრო მნიშვნელოვანის, მა– 
გალითად, პრინციპულობისა, პატივცემულო კომისიის წევრებო? 

მეგონა, რომ როგორც დეპუტატმა, მოვიხადე ვალი, ჩემი აზრი 
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გულახდილად მოვახსენე ქალაქის ხელმძღვანელობას. მე ხომ არ 

შემიძლია ქალაქის სამართველოს ხელიდან გამოვღლიტო ახალი 

ატესტატი და ი. კილაძეს ნიშანი გავუსწორო, თუმცა, დარწმუნე–- 

ბული ვარ, რომ მას სხვა ატესტატი ეკუთვნის? ახლა ყველაფერი 

იმათ პედაგოგიურ სინდისზე ჰკიდია, ვის ხელშიაც ატესტატებია. 

მაგრამ კაცი ბჭობდა და ღმერთი იცინოდაო, თურმე, ჯერ სადა 

ხარ! ოფიციალური განცხადებით მომმართა 175-ე სკოლის ყოფილ- 

მა დირექტორმა ე.კოპალეიშვილმა, რომელიც, თურმე, სხვათაშორის 

ი.კილაძის მიზეზითაც გაუთავისუფლებიათ დიდი ოქტომბრის 70 

წლისთავის წინა დღეებში, პენსიაზე გასვლამდე რამდენიმე თვით 

ადრე არა მარტო დირექტორობიდან, არამედ აგრეთვე იმავე სკოლის 

ისტორიის მასწავლებლობიდანაც! გავეცანი მის საქმესაც და დღეს, 

საჯაროობისა და გარდაქმნის ხანაში ისევ ამეკვიატა ბრძენი კაცის 

ნათქვამი, ამ წერილის სათაურად რომ გამოვიყენე: „დიდ კაცთან 

პატარა კაცსა როდის გასვლია მართალი...“ 

175-ე სკოლის დირექტორის დასახასიათებლად საკმარისია მო– 
ვიყვანო ორი ფაქტი: 

1987 წლის 19 მარტს გლდანის რაიკომის ბიურო იღებს დად- 
გენილებას სკოლის პარტიული ორგანიზაციებისა და პედაგოგიუ– 
რი კოლექტივების მუშაობაზე და ადგენს: 175-ე სკოლის პედაგო– 
გიური კოლექტივის მუშაობის გამოცდილება განზოგადდეს და 
გავრცელდეს რაიონის სხვა სკოლებში. იმავე დასკვნამდე მივიდა 
მოსკოვიდან ჩამოსული კომისია, რომელმაც მიიჩნია, რომ 175-ე 
სკოლა ერთ-ერთი საუკეთესოა თბილისში. 

: არ შეიძლება აქვე არ მოვიხსენიოთ 1987 წლის 31 იანვარს 
სახალხო განათლების საქალაქო სამმართველოს მიერ გამოცემული 

ბრძანება #07, რომელშიც ვკითხულობთ: „ჩაითვალოს მასწავლე–- 
ბელთა დახელოვნების ცენტრალური ინსტიტუტის საბაზო სკო- 
ლად – სკოლის დირექტორის მუშაობის, სახალხო განათლების 
ხელმძღვანელი ორგანოების გაკვეთილებზე დასწრების, სკოლის 
მართვის მეთოდების და შიდასასკოლო კონტროლის ფორმების 

საკითხებში მ. თბილისის 175-ე საშუალო სკოლა“. 

1987 წლის აპრილში განათლების საქალაქო სამმართველო 
სკოლაში აგზავნის კომპლექსურ კომისიას. დღემდე კაციშვილმა 

არ იცის, რა დასკვნამდე მივიდა კომისია. როგორც ეტყობა, ვერა– 

ფერი ხელმოსაკიდი აღმოაჩინა, თორემ დირექტორის მოხსნის დღეს 

მაინც გამოიყენებდნენ მის შედეგებს. უფრო მეტიც, როცა ეს კი- 

თხვა დაუსვეს, სამმართველოს ხელმძღვანელობამ განაცხადა, ეს 
კომისია არაკვალიფიციური იყოო! რატომ დანიშნეს თვითონვე 

„არაკვალიფიციური კომისია“, ან რატომ უნდა ყოფილიყო კომი- 
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სია არაკვალიფიციური, მასში ხომ შედიოდნენ დამსახურებული 

მასწავლებლები, სასწავლო ნაწილის გამგე, რაიონის მეთოდის– 

ტები, მასწავლებელთა დახელოვნების ინსტიტუტის მეთოდისტი? 

საინტერესოდ ჩატარდა დირექტორის განთავისუფლების სპექ- 

ტაკლი. გათამაშდა საჯაროობა, ალბათ, უფრო – დაცინვა საჯა- 

როობისა და დემოკრატიზმისა. 

20 ოქტომბერს 175-ე სკოლაში, როგორც სანიმუშო სასწავლე– 

ბელში, მიჰყავთ შვეციის დელეგაცია. დელეგაციის წევრები ეც- 

ნობიან სკოლის მუშაობას, ესწრებიან გაკვეთილს, თვითმოქმედე– 

ბითი კოლექტივის კონცერტს. 23 ოქტომბერს რაიონული განყო- 

ფილების გამგე ატყობინებს სკოლას, რომ ამ დღეებში სკოლას 

დაათვალიერებს ამხ. კ.სუჯაშვილი. არავითარი დღის წესრიგი არ 

იქნება, მოხდება მხოლოდ კოლექტივთან შეხვედრაო. 26 ოქტომ- 

ბერს, 18 საათზე მოდის სახალხო განათლების თბილისის საქა– 

ლაქო სამმართველოს უფროსი და უკვე ტრიბუნიდან უცხადებს 

როგორც მასთან ერთად მოსულ სამმართველოს საბჭოს წევრებს, 

ისე სკოლის კოლექტივს, რომ, თუმცა, უკვე ყველაფერი გადაწყვე– 
ტილია, ჩვენ გვინდა ჩავატაროთ სამმართველოს გამსვლელი საბ– 

ჭო, სამუშაოდან ე. კოპალეიშვილის მოხსნის თაობაზეო. 

ვფიქრობ, არ არის საჭირო ამ სპექტაკლის მიმდინარეობის 

გადმოცემა, რადგან თავიდანვე იგრძნობა სიყალბე. რატომ დაუმა–- 

ლეს სკოლას, რომ გამსვლელი საბჭო” უნდა ჩაეტარებინათ, რატომ 

მოატყუეს, უბრალო შეხვედრა იქნება „დღისწესრიგის გარეშეო“. 

ეს არის საჯაროობა, ეს არის დემოკრატიზმი? ძირითადი ფაქტები, 

რომლის გამოც დირექტორი გაათავისუფლეს, გახლავთ „ი.კილა- 

ძის საქმე“ და მოსწავლის განთესვის ერთი შემთხვევა, რომელზე– 

დაც ქვემოთ მოგახსენებთ. დანარჩენი ფაქტები, რომლებზედაც 

ლაპარაკი იყო ამ სხდომაზე, როგორიცაა, მაგალითად, დირექტო– 

რის მიერ საკლასო ჟურნალის სეიფში ჩაკეტვა, ან მისი მეუღლის 

მიერ საღამოობით ცოლის შინ წაყვანა და სხვა, იმდენად არასერიო– 

ზულია, რომ ამაზე მკითხველს ვერ შევაწუხებ. თუმცა, ალბათ, 

მაინც ღირს აღინიშნოს, ვინ არის ე.კოპალეიშვილის მეუღლე, 

რომელიც ასე „საეჭვოდ“ მიაცილებს ცოლს სახლში? ეს გახლავთ 

ვახტანგ მოსეს ძე მელქუ – საქართველოს სსრ დამსახურებული 

მასწავლებელი, რესპუბლიკური მნიშვნელობის პერსონალური პენ- 

სიონერი,” სკკპ წევრი, შრომის ვეტერანი. მუშაობს თბილისის 32-ე 

სკოლაში და ჰყავს საკუთარი მანქანა და, როგორც გამოირკვა, არა 

მარტო ცოლს მიაკითხავს ხოლმე სკოლაში, არამედ ზოგჯერ უფრო 

დიდ დანაშაულსაც სჩადის, სკოლისათვის საჭირო ნივთების გად– 

მოტანის ორგანიზაციაშიც ეხმარება... 
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27 ოქტომბერს ამხ. კ. სუჯაშვილმა განუცხადა ე.კოპალეიშვილს: 

არ ღირს თქვენნაირი კარგი მუშაკის დაკარგვა. ამიტომ დაწერეთ, 

რომ აღიარებთ შეცდომებს, ეს ქალაქის აღმასკომისათვის მჭირ- 

დება და დაგტოვებთ სასწავლო ნაწილის გამგედ, გავაუქმებ საბჭოს 

დადგენილებას, უბრალოდ ბრძანებას დავწერ საკუთარი სურვილით 

უარს ამბობს. · 

28 ოქტომბერს ვ.კოპალეიშვილს გადასცეს 174-ე სკოლის დი- 

რექტორის რომან ტაკიძის ბარათი „ლიზიკო! 1) დარეკეს განათ- 

ლებიდან, რომ ის მასწავლებელი, რომელიც წერდა ოქმს, სამმარ– 

თველოში უნდა წავიდეს გაჩეჩილაძესთან. თან უნდა ჰქონდეს 

ის ფანქარი ან პასტა, რითაც წერდა ამ ოქმს 2) პარტორგმა და– 
რეკოს იზასთან“. 

მკითხველი, ალბათ, მიხვდა, რომ იბარებენ მასწავლებელს, რო- 
მელმაც 26 ოქტომბერს ოქმი დაწერა. იქ რაღაც ფორმულირებაა 
შესაცვლელი, რაღაც არ მოსწონს ხელმძღვანელობას, პარტორგმა 
ამიტომ უნდა „დარეკოს იზასთან“! 

30 ოქტომბერს 14 საათზე ე. კოპალეიშვილს კ-სუჯაშვილის მიერ 

უკვე შეთავაზებული წინადადებით მიმართავს რაიონული განყო- 
ფილების გამგე ი.ბენდელიანი. ე.კოპალეიშვილი მასაც უარს ეუბ-“ 
ნება და არ აძლევს განცხადებას „მეცდომების“ აღიარების შე– 
სახებ. სწორედ ამ დროს მოაქვთ კ.სუჯაშვილის ბრძანება, 28 ოქ- 
ტომბრით დათარიღებული, მისი მოხსნის შესახებ და აშკარა ხდება, 
რომ ე კოპალეიშვილს კიდევ ერთხელ ატყუებენ: კაციშვილი არ 
ფიქრობდა მის სასწავლო ნაწილის გამგედ გადაყვანაზე, მისგან 
მხოლოდ „შეცდომების“ აღიარების საბუთი უნდოდათ! 

ეს ეპიზოდები, ე.კოპალეიშვილისგან განცხადების გამოძალვას– 
თან დაკავშირებით, ოფიციალური დოკუმენტებით არ შემიძლია 

დავადასტურო, არც მოწმეთა დაპირისპირების უფლებამოსილე– 

ბა გამაჩნია და ამიტომ მკითხველს შეუძლია არ დამიჯეროს. მე 

კი მჯერა და, რა ვქნა, არ გაგიმხილოთ? 

ბრძანებაში წერია: „გათავისუფლდეს ელიზავეტა იგანეს ასული 

კოპალეიშვილი – 175-ე საშუალო სკოლის დირექტორი დაკავე- 

ბული თანამდებობიდან, პედაგოგიური კოლექტივის მუშაობისადმი 

არადამაკმაყოფილებელი ხელმძღვანელობისათვის, მოსწავლეთა 

ცოდნის შემოწმება–შეფასების საქმეში გამოჩენილი უპრინციპო- 

ბისათვის და სკოლის დირექტორისათვის შეუფერებელი საქციე- 

ლისათვის“. ! 

სულ ეს სამი ბრალდება გახლავთ ბრძანებაში: არადამაკმაყო- 
ფილებელი ხელმძღვანელობა, ცოდნის შეფასებაში უპრინციპობა 
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და დირექტორისათვის შეუფერებელი საქციელი. 

მაგრამ როგორ დავიჯეროთ არადამაკმაყოფილებელი მუშაობა, 

როცა გლდანის რაიკომის ბიუროს მიაჩნია, რომ 175-ე სკოლის 

გამოცდილება უნდა გავრცელდეს რაიონის ყველა სკოლაზე და, 

უფრო მეტიც, იმავე 1987 წელს კ.სუჯაშვილი წერს ბრძანებას 

175-ე სკოლის დახელოვნების ინსტიტუტისათვის საბაზო სკოლად 

გამოცხადების შესახებ, პირველ რიგში, სწორედ „სკოლის დირექ– 

ტორის მუშაობის საკითხში“? რომელ კ.სუჯაშვილს დავუჯეროთ, 

M07 ბრძანების დამწერს, თუ M#M491-ისა? 

ისიც ვიკითხოთ, რა იგულისხმება დირექტორისათვის შეუფე- 

რებელ საქციელში? ნუთუ საკლასო ჟურნალების სეიფში შენახვა? 

იქნებ გარდერობში უნდა დაედო, ან მაცივარში შეენახა? ან იქნებ 

ხელმძღვანელს დირექტორის შეუფერებელ საქციელად მისი დამოუ– 

კიდებლობა მიაჩნია? მაგონდება გალაკტიონის მშვენიერი არაკი: 

მგელმა ბატკანს, რა გგონიათ, 

გაჰკრა კბილი ბასრი: 

– როგორ ბედავ იქონიო 

საკუთარი აზრი! 

რაც შეეხება მოსწავლის ცოდნის შეფასებაში დირექტორის 

მიერ ვითომ გამოჩენილ უპრინციპობას, ამის მაგალითად საბჭო– 

ზე მოყვანილი იყო ირმა კილაძის ნაშრომი. მაგრამ ამ შემთხვევა– 

ში, დარწმუნებული ვარ, დირექტორმა სწორედაც რომ პრინციპუ- 

ლობა გამოიჩინა, ასე უნდა მოიქცეს ნამდვილი პედაგოგი! და თუ 

ასეთი პრინციპულობისათვის იგი მოხსნას იმსახურებს, მეც უნდა 

მეშინოდეს, არ მომხსნან, რაკი სკოლა ირმა კილაძის შეფასებაში 

ცამდე მართალი მგონია! 

მაპატიე, მკითხველო, ცოტა ხანს კიდევ დაგაყოვნებ: ბოლომ– 

დე უნდა ვთქვა სათქმელი. 26 ოქტომბერს ჩატარებულ ე.წ. საბჭოს 

გამსვლელ სხდომაზე ლაპარაკი იყო დირექტორის კიდევ ერთ დანა– 

შაულზე -- მოსწავლის განთესვაზე. 

175-ე სკოლაში 2000-მდე მოსწავლეა. ეს რიცხვი არც სტა- 

ბილურია და არც უძრავი – ერთი და იგივე სიდიდე. სკოლა მდინა– 

რეს ჰგავს, ყოველწლიურად 60-ზე მეტი მოსწავლე ამთავრებს მას, 
უფრო მეტი შემოდის პირველ კლასებში: 100–200 (სკოლა ყოველ– 

წლიურად იზრდება). გარდა ამისა, წამდაუწუმ იცვლება კონტიგენ– 

ტი, ბევრი ბავშვი სამხედრო მოსამსახურეთა ოჯახიდანაა, გადა– 
დის სხვა ქალაქში, სხვა ქალაქებიდან ჩამოდიან სხვებიც. ეს არ–- 

თულებს ბავშვებთან ინდივიდუალურ მუშაობას. და მიუხედავად 

· ამისა, სკოლის არსებობის თითქმის ხუთი წლის განმავლობაში 

მოხდა მოსწავლის განთესვის, ანუ სკოლიდან წასვლის ერთადერ– 
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თი შემთხვევა. ამ შემთხვევაზე სპეციალურად იმსჯელა ქალაქის 

სამმართველომ. 1986 წლიდან სკოლაში სწავლა არ ისურვა მოს- 
წავლე მ-ოვამ, რომელიც წინა წელს მოვიდა სკოლაში სასწავლებ- 
ლად და საგნებში მოუსწრებლობის გამო დარჩა მე-8 კლასში. მე 

გადავხედე მის ნამუშევარს რუსულ ენაში. მაგალითად, 1985 წლის 

6 თებერვალს კარნახით შესრულებულ წერით ნამუშევარში, რო- 

მელიც სასკოლო რვეულის გვერდნახევარია და სულ 140 სიტყვი- 

საგან შედგება, დაშვებულია 52 შეცდომა! და ასეთი ბავშვი და 
მისი მშობლები მოითხოვდნენ დაშვებას მე-9 კლასში! სკოლამ 

ყველაფერი იღონა, მიამაგრეს პედაგოგები, არაერთხელ ეწვივნენ 

შინ მშობლებს, ჩაატარეს საუბრები მამამისის სამსახურში აბა- 
ნოების გაერთიანების წარმომადგენელთა თანდასწრებით (მამა მუ- 
შაობს აბანოში დალაქად), ესაუბრნენ საყოფაცხოვრებო მომსახუ- 
რების მინისტრის მოადგილესაც. მაგრამ არაფერმა, ვერავითარმა 
ზემოქმედებამ ვერ გაჭრა. მ-ოვა 1986–-87 სასწავლო წელს პირ- 
გელ მეოთხედში ასე თუ ისე დადიოდა სკოლაში, მეორე მეოთხე– 
დიდან საერთოდ უარი თქვა სწავლაზე. მაშინ სკოლამ აღმასკომ–- 

თან არსებულ არასრულწლოვანთა კომისიასთან შეთანხმებით დაი- 
ყოლია მშობლები ბავშვის საღამოს სკოლაში გადაყვანაზე და 
175-ე სკოლაში სამუშაოც გამოუნახა. მაგრამ ბავშვი, როგორც კი. 
დარწმუნდა, რომ საღამოს სკოლაშიც ისევ მე-8 კლასში უნდა ეს–- 
წავლა, აღარც სკოლაში მისულა და არც სამუშაოზე გამოცხადე- 
ბულა. აქ მოხდა ერთი გაუგებრობა: იმ ერთი თვის განმავლობა– 
ში როცა მ–ოვა სამუშაოზე უნდა გამოცხადებულიყო, მის სახელზე 

ხელმოწერით მისცა ი.ბონდარევას, რომელიც ფაქტიურად ასრუ- 
ლებდა მ-ოვას სამუშაოს. ეს რა თქმა უნდა, ფინანსური დარღვევა 
იყო, თუმცა ანგარებას არ ჰქონია ადგილი. წესით უწყისი ზხელახ– 
ლა უნდა გამოწერილიყო. ამავე დროს სასწავლო ნაწილის გამგემ 
მ.შამუგიამაც დაუშვა მიუტევებელი შეცდომა: მან ოფიციალურ დო–- 
კუმენტებში არ აჩვენა მ-–ოვას განთესვის ამბავი. 

ამ დარღვევისათვის, რა თქმა უნდა, ორივე დაისაჯა და მათთან 
ერთად დაისაჯა დირექტორიც. როცა ქალაქის სამმართელო ამ 
დარლვევას იხილავდა, წამოიჭრა მეორე მოსწავლის ვ-აძის საკით- 
ხიც, რომელსაც უფრო მწვავე რეზონანსი მიეცა. 1985-86 სას- 
წავლო წელს ჩაირიცხა ეს მოსწავლე მე-7 კლასში. როგორც გა– 

მოირკვა, გოგონას მისმა მეზობელმა ბიჭმა, პროფტექნიკური სას- 

წავლებლის მოწაფემ, გაუპატიურება მოუნდომა და, საერთოდ, გა– 

საქანს არ აძლევდა. როცა, ბოლოს და ბოლოს, ვ-აძე გამოუტყდა 

მშობლებს, თუ რა საფრთხე ემუქრებოდა, საქმე სასამართლომდე 
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მივიდა, აქამდე, ბუნებრივია, არც სკოლამ იცოდა ამ საქმეზე რამე. 

დირექტორი მაშინვე დაინტერესდა, მაგრამ სასამართლოში უთხრეს, 

რომ გამოძიებამდე გარკვეულ პასუხს ვერ გასცემდნენ. ბუნებრი- 

ვია, რაკი საქმე გოგონას ღირსებას ეხებოდა, იმთავითვე განგაში 

არ აუტეხავს, ამასობაში გავრცელდა ხმა, რომ ვ–აძეს, ვენერიული 

სენი სჭირდა. იძულებული გახდნენ ვენერიული დისპანსერიდანაც 

აეღოთ ცნობა, რომ ამის არავითარი საფუძველი არ არსებობდა, 

ქალიშვილი ჯანმრთელი იყო. ბავშვი ისე განიცდიდა ამ ჭორებს, 

რომ ლამის თვითმკვლელობამდე მივიდა. ე.კოპალეიშვილი, ვფიქ- 

რობთ, სწორედ მოიქცა, როცა მეზობელი სკოლის დირექტორს 

სთხოვა, თავისთან გადაეყვანა გოგონა. სამწუხაროდ, ხელმძღვანე- 

ლობამ აქაც დაადანაშაულა ე.კოპალეიშვილი: შეცდომაში შეიყვა–- 

ნა თავისი კოლეგა და ამორალური, ვენერიული სენით დაავადე– 

ბული გოგონა შეაჩეჩა, რათა იმ ახალ სკოლში აემღვრია წყალიო. 

ვ-აძის საკითხი მალე მოიხსნა დღის წესრიგიდან. დამტკიცდა, 

რომ სკოლის მოსწავლის მხრივ არავითარ ამორალურ საქციელს არ 

ჰქონია ადგილი. დარჩა მარტო მ-ოვას განთესვის საკითხი. მაგრამ 

სასჯელი დირექტორს ხომ უკვე დაედო ორივეს გამო! 

სხვათაშორის ვ-აძესთან დაკავშირებული ფაქტი შემდგომ დო– 

კუმენტებში აღარ მოიხსენიება, მაგრამ ამ ფაქტიდან გამოტანილი 

ფორმულირება „მორალური კლიმატი“, ისევე როგორც „სიყალბე“ – 

გამომდინარე მოსწავლის ნაშრომში ვითომც შავი ფანქრით ამოწე- 

რილი შეცდომების წაშლიდან, „ფინანსური დარღვევები“ მ–ოვას 

განთესვის ისტორიასთან დაკავშირებული და სხვა მისთანა იარ– 

ლიყები საკმაოდ გვხვდება, ფაქტი აღარ არის, სამაგიეროდ რჩება, 

ყურისმომჭრელი ფორმულირებები! 

ერთ გარემოებასაც მინდა მიაქციოთ ყურადღება. მ-ოვას და 

ვ-აძის საკითხის განხილვისას ქალაქის სამმართველომ 1987 წლის 

28 თებერვალს წინასწარი თათბირი ჩაატარა, რომელზედაც გამოი–- 

ძახა 175-ე სკოლის 18 თანამშრომელი, ხოლო დირექტორის მოხს- 

ნის წინ არავითარი წინასწარი თათბირი არ ჩატარებულა. რატომ? 

აი, კიდევ ერთი კითხვა, როგორც დიდი ილია იტყოდა, ამ ცოდვა– 

საქალაქო სამმართველომ ზემოთ აღნიშნული დარღვევებისათ– 

ვის დირექტორს საყვედური გამოუცხადა და პირობით დატოვა 

თავის პოსტზე. ხოლო როცა 26 ოქტომბერს დირექტორის მოხსნის 

საკითხს იხილავდნენ, მის „დანაშაულთა ნუსხას“ დაემატა მხოლოდ 

ი.კილაძის „საქმე“, მოიხსნა ვ-აძის საკითხი და დარჩა მხოლოდ 

მ-ოვას განთესვის საკითხი, რაზედაც დირექტორს უკვე ჰქონდა 

მიღებული სასჯელი. მაშ გამოდის, რომ ე.კოპალეიშვილი ი.კილა– 

ძის გამო მოხსნეს? 
45.



ყველაზე სწრაფი რეაქცია 26 ოქტომბერს ჩატარებულ საბჭო- 
სპექტაკლზე მაინც სკოლის კოლექტივმა მოახდინა. დაიწერა კო- 
ლექტიური წერილი ამხ. ჯ.პატიაშვილისა და განათლების მინის- 
ტრის ამხ. ნ.ვასაძის სახელზე. ამ წერილზე უკვე მოესწრო ხელის 

მოწერა 48 მასწავლებელს, როცა ე.კოპალეიშვილმა გამოართვა 

მათ წერილი და თხოვა არ გაეგზავნათ, რადგან განათლების სამმარ– 
თველოს მიმართ პროტესტის ასეთი სახით გამოხატვას მოერიდა. 

ამ წერილში ლაპარაკია ე.კოპალეიშვილის ღირსებებზე, იმაზეც, 

რომ სკოლის კოლექტივი შეცდომაში შეიყვანეს, როცა მოულოდ–- 

ხელად თავს მოახვიეს საბჭოს გამსვღ,ელი სხდომა, თუმცა 2-3 

ორატორი წინასწარ ჰყავდათ მომზადებული, დანარჩენი კი არ 
ალაპარაკეს. = 

არ მოვიხსენიებ ე.კოპალეიშვილის განცხადებებს სხვადასხვა 
ინსტანციაში, საიდანაც მას პასუხი არ მიუღია. ჩვენთვის საინ- 
ტერესოა თვით ის თითო-ოროლა პასუხი რომელთაც ეღირსა 
განმცხადებელი. 31 ოქტომბერს კოპალეიშვილი მიმართავს საქა– 
ლაქო სამმართველოს უფროსს და მოითხოვს აღადგინონ თავისსა– 
ვე 175-ე სკოლაში ისტორიის მასწავლებლად. 3 ნოემბერს ი.ბენ- 
დელიანი წერს ე-კოპალეიშვილს: „გლადანის რაიონის განათლების 
განყოფილება გთხოვთ გამოცხადდეთ თქვენი შრომითი მოწყობის 
საკითხზე. ამჟამად გთავაზობთ საათებს სპეციალობით 71-ე საშ. 

ე-·ცოპალეიშვილს საქალაქო სამმართველოს ნაცვლად. თარგმნის 
დროს ავტორის შესაშური სტილი რომ არ დავარღვიოთ, დავი–- 
მოწმებ "დედანს რუსულ ენაზე: 

«108მნ0MსL #0იმი/0MI)80MV C.M9M. 98 ი9CხM0, ი00M8MM06 M2 
MM ყMმყგისხMMმ 1IVIIC იI 31/X-87 L. C006LL2CM, ყX0 3/X1--87 #. 
82M 6ხL0 0I”იიმ8M0M0 იMCხM0 C #ი0ილხ6ი# ი8ხM.ხლ8 8 0L0 
LIთI#M2MCM000 ი-#8 ი0 ი080MV +0VI0VCI0CMCX8მ, «MC 6ხIMM Iო00C/- 
/M0XCIხI 492C6ხI MCI00MM 8 71 Cხ. IIM0»#0, M2 970 6ხIVI 0M0XMVყ6IM 0423 
C +0686082MMCM 00X88M+ხ VმCხI! 8 ლი. 0IM0MC #175. LI0 Mმ 0CM088- 
M9MM იიMM23გ IXVII0 იIL 28/X-87 „. ვგ #49! 8ახI, 0ლ8060X#/6ყხ! 
0 ჩმ60-%! 8 48890M II40#6. 8 MგიI0%III0C 806M8 ი6სII=ხ 80იი0C 
8ც2გIსლ-0 »XნVM0VCI00MCI8მ M6 იი0ილ”88M9M6Xლ9 803M0XIMხIM M3-3მ 
ცვგIსლი0 07CVIC8M9 8 IL. 16M/IMCM>». 

მაშასადამე, თუ სწორად გავიგე ამხ. ი.ბენდელიანის რუსული, 
28 ოქტომბერს ე·კოპალეიშვილი გაუთავისუფლებიათ არა მხოლოდ 

სკოლის დირექტორობიდან, არამედ მასწავლებლობიდანაც, მაშინ 

სწორედ ვერ გამიგია კ.სუჯაშვილის ქართული, მის #491 ბრძანე– 
ბაში მასწავლებლობიდან განთავისუფლებაზე არაფერია ნათქვამი. 
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ხომ გახსოვთ, განთავისუფლდეს დირექტორი კოპალეიშვილიო, არა– 

საკმარისი ხელმძღვანელობისთვისო, მოსწავლის შეფასებაში გამო– 

ჩენილი უპრინციპობისთვისო, დირექტორისათვის შეუფერებელი 

საქციელისთვისო. დიახაც, ასეო! ხელმძღვანელობიდან გაათავი–- 

სუფლეს, დირექტორისთვის შეუფერებელი საქციელისთვისაც – 

აგრეთვე, მაგრამ მას, როგორც ისტორიის მასწავლებელს, რას 

ერჩოდნენ? ალბათ, რუსულ ენაში დაწერილ ნიშანზე ისტორიის 

მასწავლებლები აგებენ პასუხს, ქიმიის ნიშანზე – მათემატიკისა 

ი.ბენდელიანს 3 ნოემბერს შეუთავაზებია საათები სხვა სკოლა– 

ში, 11 ნოემბერს კი წერს (თუ სწორად გავიგე), ახლა ვერაფერს 

გიშველით, თბილისში არა ხართო. კი მაგრამ კონვერტზე, რომ– 

ლითაც ეს წერილი მიიღო ე.კოპალეიშვილმა, თბილისის მისამარ– 

თი რომ დაუწერიათ? რაკი რუსულ წერილთან გვაქვს საქმე, რუ– 

სულადვე ვიტყვი, რასაც ეძახიან ასეთ წერილებს – „ოტპისკა“ 

გახლავთ, თუმცა, საინტერესო დეტალს დოკუმენტურად ადასტუ- 

რებს: ე.კკოპალეიშვილი 28 ოქტომბერს გაათავისუფლეს, როგორც 

მასწავლებელი! ეს კი, ბოდიშს ვიხდი ამხ. კ.სუჯაშვილთანაც და 

' ამხ. ი. ბენდელიანთანაც – უკანონობაა, კონსტიტუციური უფლების 

ხელყოფაა და სასამართლოს უფლებამოსილებას ექვემდებარება! 

1987 წლის 18 დეკემბერს ე.კოპალეიშვილი კვლავ განცხადე– 

ბით მიმართავს ი.ბენდელიანს და მოითხოვს 175-ე სკოლაში აღდ–- 

გენას. ი.ბენდელიანს იმავე თარიღით დაუწერია პასუხი, სადაც 

სიტყვასიტყვით გაუმეორებია ცნობილი M491 ბრძანება განთავი- 

სუფლების შესახებ (მეც არ გამიკვირდა, ასე უცბად როგორ გას–- 

ცა პასუხი-მეთქი, თურმე ბრძანება გადაუწერია") და ბოლოს სთა– 

ვაზობს საათებს M#177 სკოლაში. ანალოგიური განცხადებით მი- 

მართა 19 დეკემბერს ე.კოპალეიშვილმა კ.სუჯაშვილს. ქალაქის 

სამმართველოშიც სცოდნიათ საკუთარი ბრძანების გადაწერა, თუმ– 

ცა, შეცვლილი რედაქციით (ცოტა, ღმერთო შეგცოდე, ქართული 
ენაც შეუცვლიათ!): „მოქ. ე-ი.კოპალეიშვილს. თქვენი განცხადების 

პასუხად, რომელშიც ითხოვთ 175-ე საშუალო სკოლის დირექტო- 

რად და ისტორიის მასწავლებლად აღდგენას, მოგახსენებთ, აღ- 

ნიშნული სკოლის დირექტორის თანამღებობიდან თქვენ განთავი– 

სუფლდით თბილისის სახალხო განათლების საბჭოს გადაწყვეტი– 
ლებით (ოქმი #41, 26 ოქტომბერი, 1987. წ.), პედაგოგიურ კო– 

ლექტივზე (I!) არადამაკმაყოფილებელი ხელმძღვანელობისათვის, 

კუმენტაციის წარმოებისა და შენახვის საქმეში დაშვებული უხეში 

დარღვევებისათვის, თანახმად საქართველოს სსრ შრომის კანონთა 
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კოდექსის 35-ე მუხლის 1 პარაგრაფისა“ – (დოკუმენტს ხელს კ.სუ- 

ჯაშვილის მაგიერ აწერს სხვა თანამშრომელი). 

ერთი ბეწო პასუხი მრავალი გაუგებრობით გახლავთ სავსე: 

1. განმცხადებელი მოითხოვს აღდგენას არა მარტო დირექტო- 

რად, არამედ ისტორიის მასწავლებლად. მას მეორე საკითხზე პასუხს 

საერთოდ არ აძლევენ. ან უნდა ეპასუხათ, რომ თქვენ მასწავლებლო- 

ბიდან არავის მოუხსნიხართო, ან უნდა შეეტყობინებინათ, რატომ 

მოხსნეს მასწავლებლობიდანაც. 

2. ბრძანებაში აღნიშნული სამი მოტივიდან (არასაკმარისი ხელ- 

მძღვანელობა, მოსწავლის შეფასებაში გამოჩენილი უპრინციპობა, 

დირექტორისათვის შეუფერებელი საქციელი) ამ პასუხში დარჩა 

ერთადერთი, ოღონდ უფრო მშვენიერი ქართულით გაფორმებული: 

„პედაგოგიურ კოლექტივზე არადამაკმაყოფილებელი ხელმძღვანე- 

ლობისათვის“. საიდან გაჩნდა „ნეგატიური მოვლენების უგულე- 

ბელყოფისათვის“ (სხვათა შორის, არც ეს სიტყვაა მაინც და მაინც 
სალანძღავად მომარჯვებული – უგულებელყოფა ჩახშობასაც, გა- 
ნეიტრალებასაც შეიძლება გულისხმობდეს), ან „სასკოლო დოკუ- 
მენტაციის წარმოებისა და შენახვის საქმეში დაშვებული უხეში 
დარღვევისათვის“ და სად გაქრა ერთადერთი: „დასაბუთებული“ 
ბრალდება ნიშნების დასმაში უპრინციპობის შესახებ? 

ერთი სიტყვით, ეტყობა, ქალაქის სამმართველომ თვითონ არ 
იცის, რისთვის გაათავისუფლა ე-.კოპალეიშვილი და ჩვენ რას გა– 

ვარკვევთ? 
ვ. საქართველოს სსრ შრომის კანონთა კოდექსის 35-ე მუხლის 

1 პარაგრაფს, რომელიც ამ პასუხშიც არის მითითებული და M491 
ბრძანებაშიც, არავითარი კავშირი არა აქვს დირექტორისადმი წა– 
მოყენებულ ბრალდებებთან. შეიძლება იურისპრუდენციაში დიდად 

განსწავლული არ ვართ, მაგრამ კითხვა მაინც ვიცით. რატომ ფი– 

ქრობენ ქალაქის სამმართველოში, რომ კოდექსში არ ჩავიხედავთ?» 

იქ კი, სწორედ იმ პარაგრაფში ლაპარაკია „ერთჯერად უხეშ დარ- 

ღვევაზე“ ვთქვათ, დღირექტორი წონასწორობიდან რომ გამოსული– 

ყო და ლაზათიანი ალიყური ეთხლიშა თავისი შარიანი უფრო- 

სისთვის... აი, ეს იქნებოდა ერთჯერადი უხეში დარღვევა, რის- 

„თვისაც იგი ასეთ მკაცრ სასჯელს დაიმსახურებდა. 

1988 წლის 8 იანვარს გლდანის რაიონის განათლების მუშაკ- 

თა პროფკავშირის რაიკომის თავმჯდომარე კ.მაჭავარიანი წერს 

ამხ. ი.ბენდელიანს: ,,...მან დაკარგა საარსებო წყარო და შეილახა 

„მისი კონსტიტუციური უფლებანი... პროფკავშირის რაიკომი გაძ- 

ლეგთ წინადადებას სასწრაფოდ დააკმაყოფილოთ პროფკავშირის 

წევრის, მასწავლებელ ე.ი.კოპალეიშვილის კანონიერი მოთხოვნა, 
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დატვირთოთ გაკვეთილებით და მისდამი დამოუკიდებელი მიზე–- 

ზის გამო გასული წლის 29 ოქტომბრიდან განაცდური ორი თვის 

ხელფასი აუნაზღაუროთ“. 

ახლა მე ვეკითხები, როგორც დეპუტატი, დეპუტატ კ.სუჯა- 
შვილს: ბევრი გყავთ ისეთი დირექტორი, როგორიც ე-.კოპალეიშვი- 

ლია? თუ ასეთი ბევრი გყავთ იმავე გლდანის რაიონში, რომელიც 

სულ 7 წელია არსებობს, როგორ მოხდა, რომ ამ ხნის განმავლო– 

ბაში შეიცვალა განათლების რაიონული განყოფილების 9 გამგე? 

(მათგან 8 სხვადასხვა პიროგნება, როგორც „მოვალეობის შემსრუ- 

ლებელი“, ცვლიდა ერთმანეთს). შვიდ წელიწადში ცხრა! როგორ 

მოხდა, რომ ამავე ხნის განმავლობაში რაიონის 13 სკოლაში შეი- 

ცვალა 25 დირექტორი? ასე მაგალითად, M2! სკოლაში შეიცვა- 

ლა ექვსი() დირექტორი, M#69 სკოლაში – ოთხი! უფრო გვიან 

გახსნილ სკოლებში კი ასეთი მდგომარეობაა: M#1I77 (1985 წლი- 

დან) – სამი დირექტორი, #184 (1986 წ.) – ორი დირექტორი. არც 

ისე კარგად გქონიათ საქმე! და რაკი საქმე ასე ცუდად არის, სა- 

კუთარი უუნარობის გასამართლებლად მიჰყევით და დაერიეთ ყვე– 

ლა დირექტორს! მოგეხსენებათ: დიდ კაცთან პატარა კაცსა... 

წერილი დავამთავრე, მეგონა, მოვიხადე ჩემი მწერლური ვალიც. 

საქმე კი, როგორც მკითხველი ხვდება, არ დამთავრებულა. ვფიქ- 

რობ, დაგაინტერესებთ ასეთი ცნობაც: ე'კოპალეიშვილმა სარჩე– 

ლი შეიტანა გლდანის რაიონის სახალხო სასამართლოში. 10 თე– 

ბერვალს სასამართლიმ მის სასარგებლოდ გადაწყვიტა საქმე, ხოლო 

15 თებერვალს სახალხო განათლების რაიონულ განყოფილებას 

მიუვიდა ასეთი შინაარსის სააღმსრულებლო ფურცელი: „აღდგე- 

ნილ იქნას ელიზავეტა ივანეს ასული კოპალეიშვილი სამუშაო–- 

ზე ისტორიის მასწავლებლად ქ-თბილისის 175-ე საშუალო სკოლა- 

ში. სასამართლოს გადაწყვეტილება სამუშაოზე აღდგენის ნაწილ– 

ში ექვემდებარება დაუყოვნებლივ შესრულებას“. და აგრეთვე: 
„ქ.თბილისის გლდანის რაიაღმასკომის სახალხო განათლების გან- 

ყოფილებას გადახდეს ელიზავეტა ივანეს ასულ კოპალეიშვილის 

სასარგებლოდ იძულებით გაცდენილი დროის საფასური 255 მა- 

ნეთი. სასამართლოს გადაწყვეტილება გლდანის რაიაღმასკომის 

სახალხო განათლების განყოფილებისაგან 255 მანეთის ამოღების 

ნაწილში ექვემდებარება დაუყოვნებლივ შესრულებას“. მკითხველ– 

მა უნდა იცოდეს, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება ,,დაუყოვ-- 

ნებლივ შესრულების“ შესახებ კანონია და არა ლოზუნგი! რაიონის 

განყოფილებას შეუძლია სასამართლოს გადაწყვეტილება გაასაჩივ– 

როს, მაგრამ ვალდებულია მანამდე შეასრულოს მისი ნება! ეს ყვე– 
ლასთვის გასაგებია, გარდა სახალხო განათლების განყოფილებისა, 
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რომელიც, თურმე, თავის „საერისთაოში“ სახელმწიფოსაც არ ემორ- 

ჩილება! ი.ბენდელიანი არ წერს ბრძანებას! ამასთან დაკავშირე- 
ბით თავს ნებას მივცემ მოვიყვანო ციტატა გაზეთ ,,პრავდაში“ 

1988 წლის 13 თებერვალს დაბეჭდილ ე.დნეპროვის სტატიიდან 

„უწყებრივი თვითმპყრობელობა უნდა გამოირიცხოს სკოლის მართ–- 

ვაში“: ,,სახალხო განათლების არსებული მართვის სისტემის ძირი–- 

თადი ნაკლია მისი ადმინისტრაციულ-ბიუროკრატიული ხასიათი, 

რომელიც გამორიცხავს საზოგადოებრიობის ყოველგვარ მონაწი- 

ლეობას სასკოლო საქმის ხელმძღვანელობაში. სკოლის თანამედ- 

როვე მართვა ეს არის მრავალრგოლიანი იერარქიული ჯაჭვი ჩინოვ- 

ნიკური დაწესებულებებისა, რომელნიც მუშაობენ არა იმდენად სა– 

ზოგადოებისთვის და სკოლისთვის, რამდენადაც საკუთარი თავის- 

თვის. ეს არის სახალხო განათლების სისტემის აბსოლუტური 

თვითმპყრობელობა სამოც მილიონზე მეტი „სასკოლო–-–ბატონყმურ 

მოსახლეობაზე“ და მშობლებზე, რომელნიც ინაწილებენ თავიანთი 

შვილების უუფლებო ხვედრს. ძნელია დავასახელოთ სხვა რომე– 

ლიმე უწყება, ასე განუკითხავად და ანგარიშგების გარეშე რომ 

კეფობდეს უტყვ ქვეშევრდომთა ესოდენ მნიშვნელოვან რაოდენო– 

აზე“. 

ჩვენი ნაამბობი ერთი სავალალო მაგალითია, რომელიც, ჩვენ- 

და სამწუხაროდ, ამტკიცებს ამ თავზარდამცემ ჭეშმარიტებას. აღა–- 

რაფერს ვამბობ იმაზე, რომ ჩვენი სახალხო განათლების ზოგიერ– 

თი მუშაკი ასე უცნაურად „მომსადებული“ შეხვდა სკკპ ცენტრა– 

ლური კომიტეტის სულ ახლახან ჩატარებულ პლენუმს, რომელ– 

მაც სახალხო განათლების გარდაქმნის გზები დაგვისახა... 

1988. მირკანი 

ვისი საქმეა ფეხბურთი? 

გულმოდგინედ, თითქოს ყველამ პირი შეიკრაო, ცდილობენ 
დაგვარწმუნონ, რომ დიდი ფეხბურთი ქართველთა საქმე აღარ 
არის. ერთმანეთს ერთგულად მხარში ამოუდგნენ ფეხბურთელე- 
ბი, მწვრთნელები, სპორტის ხელმძღვანელები და საქმით გვიმტკი– 

ცებენ: ა, ბატონო, ბურთი და მოედანი, ხომ ხედავთ, რის შემძლე– 

ნი ვართო! გაჩუმდა პრესა (ვითომ გინმეს გული არ გავუტეხოთო),, 

ტელეკომენტატორები იმასაც არ ამბობენ, რასაც“ ჩვენ ვხედავთ, 

პირში ბურთი ჩაუჩრიათ და იმ ბურთს ალაპარაკებენ: ახლა ამ 

ფეხბურთელმა მომიქნია ფეხი და იმ ფეხბურთელთან გადავვარდი, 
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იმან კი საერთოდ ფეხი ამაცდინაო. ესაა კომენტატორი? 

უმაღლეს ლიგაში ჩვენი ორი გუნდი ბოლო ადგილებზეა, პირ– 

ველ ლიგაში აგრეთვე ორი გუნდი გვყავს და ორივე აუტსაიდე– 
რია, მხოლოდ მეორე ლიგის მეცხრე ზონაში გვყავს ლიდერი – სამ– 

ტრედიის „ლოკომოტივი“... 

– ახლაც არ გჯერათ? – ნიშნის მოგებით გვეუბნებიან ფეხბურ– 

თის მესვეურები, – ჩვენი მასშტაბები მეორე ლიგის მეცხრე ზონას 

არ სცილდებაო, რა ჩვენი საქმეა პირველი და უმაღლესი ლიგაო! 

გვამშვიდებენ სამტრედიული ფეხბურთით... რა ვქნათ, არ დავუ–- 

ჯეროთ? ჩვენს პრესას, ეტყობა, უკვე სჯერა, მხოლოდ ჯერ კიდევ 

დრტვინავს ზოგიერთი გულშემატკივარი, სიზმარივით აგონდება 

გარდასულ დღეთა დიდება, „ოქროს ბიჭები“.. რას იზამს, მერე 

ისიც დაიჯერებს... 

იქნებ სხვები არ ვარგოდნენ წინათ და იმიტომ ვჩანდით? იქნებ 

უკეთეს ფეხბურთელებს მიაგნეს სხვებმა, ვიდრე იყვნენ ფედოტო–, 

ვი, ბობროვი, სტრელცოვი, იაშინი, ბლოხინი... დიახ, ბლოხინიც. 

ისე გამოდის, რომ დღევანდელი ბლოხინი უკეთესი გახდა, ვიდრე 

ათი-თხუთმეტი წლის წინათ იყო? 

ჩვენ ხომ სხვა გუნდებსაც ვაკვირდებით, რა სასწაული ფეხ- 

ბურთელებით არიან ისინი განებივრებულნი, რა ისეთი მესხებით 

და ყიფიანებით არის დაძეძგილი მათი შემადგენლობები? არა, 

ბატონო, ჩვეულებრივი, ჩვენნაირი ფეხბურთელები ჰყავთ, რომელ– 

თაც შეიძლება ერთი კი გაიელვონ, შიშის ზარიც კი დასცენ, სა–- 

ნამ ალღოს აუღებს მოწინააღმდეგე (ბელანოვი, პროტასოვი, სავი- 

ჩევი), შემდეგ კი, როგორც ჭეშმარიტ პროფესიონალებს ეკადრე– 

ბათ საშუალო დონეზე დაბლა არ დაეშვან. ჩვენი ბევრი ფეხბურ- 

თელი კი საშუალო დონიდან იწყებს და თანდათან დაბლა ეშვება. 

ოსტატობის სრულყოფის სურვილი ძალიან ცოტას აღმოაჩნდება: 

რაც უფრო უჭირს გუნდს, მით უფრო ნაკლებია ეს სურვილი. 

მაგრამ გავიხსენოთ. როგორ ხვეწდნენ თავიანთ ოსტატობას, რო- 

გორ თანდათან გახდნენ დიდი ფეხბ ურთელები ყიფიანი, ჩივაძე, 

სულაქველიძე... კიდევ? გაჭირდა დასახელება მთელი დიდი ისტო– 

რიის მანძილზე! სხვა გუნდებში? რამდენიც გნებავთ თუნდაც, სულ 

ბოლო მიხაილიჩენკოს მაგალითი გავიხსენოთ, რომელმაც მოთმი- 

ნებით გაატარა რამდენიმე წელი დუბლ შემადგენლობაში, თანდა– 

თან უმატებდა ოსტატობას და თავის საათს ელოდა. ჩვენი პატარა 

ბიჭები კი "იმედს იძლევიან, ჭაბუკთა ნაკრებშიც გამოჩნდებიან, 

მაგალითად რაცისა და იაკოვენკოს გვერდით, და შემდეგ იკარგე– 

ბიან... რატომ ხდება ასე? 

მაინც და მაინც დილეტანტურად უნდა ვუპასუხო ამ კითხვას 
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და სპორტის მესვეურებმა კომპეტენტური ირონიული ღიმილით 

მისმინონ? 

არის თუ არა ფეხბურთი ჩვენი საქმე? რას იტყვი, ხალხო? მე 

გულშემატკივრებს მივმართავ და არა ფეხბურთელებს, მწვრთნე- 

ლებს, სპორტის კომიტეტს... იმათ უკვე თქვეს სათქმელი. 

ვისი საქმეა ფეხბურთი? ყოველ შემთხვევაში, შენი არაო, ეს 

მაინც მითხრას ვინმემ, ხომ ეხერხება ასეთი პასუხი სპორტსას- 

კომის ხელმძღვანელობას: მწერლებმა ბიძიკო, თქვენს საქმეს მი- 

ხედეთო... 

თანახმა ვარ, ახლავე დავფაცურდები, თუ რამე დამრჩა გასა- 

კეთებელი, მაგრამ ჩემს კითხვაზე ვინ გამცემს პასუხს, ეთიმ გურ- 

ჯის არ იყოს ვის შევჩივლო, ჟორდანია მკვდარია... 

1987. მკათათვე 

ფეხბურთი ლა ციტრუსები 

ქართულ ფეხბურს წელს რომ უჭირდა, ასე არასდროს გაჭირ- 

„ ვებია, მაგრამ ახლა სულ სხვა გვაქვს სათქმელი... 

ალბათ, ყველას ახსოვს, შარშანწინ სეზონის ბოლოს რომ ქუ- 
თაისის „ტორპედომ“ ზედიზედ ქულები აიღო, განგაში ატყდა, „რა– 
ღაცა“ ხდებაო. „გურიას“ უმაღლეს ლიგაში გადასვლასაც ეჭვით 
შეხვდნენ. ახლა კი... ნახეთ, რას წერს გაზეთ „კომს ომოლსკაია 
პრავდას“ სპეციალური კორესპონდენტი გ.შვეცი წერილში „იოლად 
გავიდეთ უდეტექტივოდ?“ (10 ნოემბერი, 1987 წ.) ოდესაში ფეხ- 
ბურთის ვიღაც გულშემატკივარს უთქვამს, „ჩერნომორეცს“ 50 ათასს 

აძლევენ, რომ თამაში წააგოსო. კორესპონდენტს ერთი კი უფიქ- 

რია, ოდესელებმა გადაჭარბება იციანო, მაგრამ შემოწმება მაინც 
საჭიროდ მიუჩნევია. ვერც გაამტყუნებ, რადგან ფეხბურთის ერთ 

პროფესიონალსაც უთქვამს: „ჩერნომორეცი“ წააგებს ბათუმის „დი- 

ნამოსთან“ და ქუთაისის „ტორპედოსთანო“. „პროფესიულ“ პროგ- 

ნოზს ჟურნალისტი უმატებს: „ეს სიუჟეტი საკმაოდ ცნობილია ჩვენს 

ფეხბურთში: ზოგიერთი სამხრეთული გუნდი, მთელი სეზონის მან- 

ძილზე სატურნირო ცხრილის ქვედა საფეხურებზე რომ ძიგძიგებს, 

უცბად, ციტრუსოვანთა მომწიფების პერიოდში, იწყებს ელვისე- 

ბურად ქულების მოგროვებას, თითქოს, აქამდე ვიტამინების უკმა- 

რობით იყო გატანჯული და ბოლოს უხვად აინაზღაურაო. ნუთუ 

„ჩერნომორეცი“ გერ გაუძალიანდება ამ სტიქიას? მე ჩავედი ოდე– 

საში“.



ხედავთ, თურმე, რა სტიქია ემუქრება სამხრეთიდან საერთოდ 

ფეხბურთს? ციტრუსების სტიქია! ჩვენი ფეხბურთის გადასარჩენად 

სამხრეთული სტიქიისაგან (ამ შემთხვევაში კონკრეტულად ლაპა– 

რაია ბათუმის „დინამოზე“ და ქუთაისის „ტორპედოზე“. ვაპატიოთ 

ავტორს, მისთვის ქუთაისიც და უშგულიც სუბტროპიკულ ზონა- 

შია!) ოდესაში სპეციალურად ჩადის ჟურნალისტი. ეტყობა, გადაარ- 

ჩინა! თუმცა, ვერაფერი გაიგო: ვიღაც ტიპები დადიოდნენ ფეხ- 

ბურთის კულუარებში, ერთი რომ ოთახში შევიდოდა, მეორე კარებ- 

თან იდგა და მე არ მიშვებდნენო. თუმცა: „მხოლოდ ერთხელ მო- 

ვისმინე დასკვნითი ფრაზა, რომლითაც მიმართეს „ჩერნომორეცის“ 

უფროს მწვრთნელს ანატოლი პოლოსინს: „როგორი ბრიყვიც იყა- 

ვით, ისეთი დარჩებითო“. 

დღა თავისუფლად ამოისუნთქა კორესპონდენტმა, მიხვდა, რომ 

რაკი ვიღაცამ ა.პოლოსინი ბრიყვად მიიჩნია, – „ჩერნომორეცი“ 

გაუძლებდა სამხრეთულ სტიქიას! „ჩერნომორეცმა“ გაიმარჯვა ,დი- 

ნამოსთანაც“ და ,ტორპედოსთანაც“. სად გამოგვეყო თავი, ეს რომ 

არ მომხდარიყო? მიდი და ამტკიცე მერე, რომ ,ჩერნომორეცმა“, 

რომელსაც უკვე განაღდებული ჰქონდა უმაღლესი ლიგა, ვერ შეძლო 

ფსიქოლოგიურად მომზადებულიყო მატჩისათვის და წააგო გუნდ- 

თან, რომელიც სულ ერთი წლის წინ უმაღლეს ლიგაში თამაშობ– 

და და, წარმოიდგინეთ, ციტრუსების დამწიფებამდე უმაღლესი ლი–- 

გის გუნდებს, მათ შორის „ჩერნომორეცსაც“ ხანდახან უგებდა! 

მაგრამ, კორესპონდენტის იღბლად ყველაფერი ისე დამთავრდა, 

როგორც მას სურდა. მაშ რაღაა სათქმელი? 

აი, თურმე, რა დარჩა სათქმელი სპეციალურ კორესპონდენტს, 

რომელმაც, როგორც პროფესიონალ დეტექტივს ეკადრება, კანო– 

ნები იცის: „მაგრამ ხელი "არავისთვის ჩაუვლიათ, რწმუნებულ 

ამხანაგებსაც ჯერ არც კი უცდიათ რამე, ასე რომ, ჟურნალისტს 

ისღა დარჩენია, აღწეროს მოვლენის გარეგანი ნიშნები და მოგვით–- 

ხროს ვიზუალური დაკვირვებები“. და, როგორ არ ვთქვა: ამ ბოლო 

ხანებში ზოგიერთი ჟურნალისტი რაღაც ძალიან „ვიზუალურად“ 

აკვირდება ჩვენს ციტრუსებს,. ზოგს ერთობ ეპატარავება, ზოგი 

კი მაგიურ თვისებებს მიაწერს. 

არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ჩვენს ფეხბურთში ხდებო- 

და გარიგებები, მაგრამ რა მუაშია სამხრეთი და ციტრუსები? 

ფეხბურთისათვის უკადრისი დარღვევები ხომ სხვაგანაც ხდება. 

ასე რომ, სამხრეთი არაფერ შუაშია და ციტრუსები არაფერი და- 

საცინია. პრინციპების სიწმიდისათვის ყველამ უნდა ვიბრძოლოთ – 

სამხრეთმაც და ჩრდილოეთძმაც. 

1987. გიორგობისთვე 
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ილია 

„ვეფხისტყაოსანს“ რომ ასეთი მშვენიერი სათაური არ ჰქონდეს, 

რა შეიძლება დაერქვას? მკრეხელობაა, რასაც ვამბობ, მაგრამ ზოგ- 

ჯერ შეუძლებელს მიიჩნევენ დასაშვებად, რომ ამით შესაძლებე– 

ლი დაამტკიცონ. რას უმღერის რუსთაველი? უანგარო მეგობრო- 

ბას, ამაღლებულ სიყვარულს, საგმირო საქმეს, მოვალეობის გრძნო– 

ბას, ბოროტებაზე სიკეთის გამარჯვებას, კეთილშობილებას, მშვე- 

ნიერებას, სიცოცხლეს... და მაინც, თუ არსებობს ერთი სიტყვა, 

რომელიც გამოხატავს პოემის არსს, სულისკვეთებას, ისეთი სი- 

ტყვა, რომელიც გაამართლებს გმირების ყველა მოქმედებას, სი– 

ტყვა, რომელიც წარმოაჩენს პოემის არა ერთ რომელსამე მხარეს, 

არამედ მიესადაგება ყოველ ძაფს, რომლითაც არის მოქსოვილი 

ხელოვნების მშვენიერება? 

ვფიქრობ, არსებობს ასეთი სიტყვა: ერთგ ულება! ერთგუ- 

ლება მეგობრისა, ერთგულება სატრფოსი, ერთგულება საგმირო 
საქმისა, ერთგულება მოვალეობისა, ერთგულება სიკეთისა, ერთ- 
გულება მშვენიერებისა... არავის სხვას ასე ამაღლებულად, ასეთი 
სიდიადით არ უმღერია ერთგულებისათვის. მრავალი თაობა აღი- 
ზარდა ერთგულების რუსთველური სულისკვეთებით და მე მგონია, 
რომ ამ გრძნობას არავინ ისე არ გაუმსჭვალავს, როგორც ჩვენი 

ერის საუკეთესო შვილი – დიდი ილია. 

: ილიამ შეისისხლხორცა, გაითავისა ეპოქის ყველა მიღწევა გო– 
ნებრივ თუ სულიერ სფეროში, მაგრამ არავის მიმდევარი არ ყო- 
ფილა. იგი იყო“ ბოლომდე მთლიანი, ბოლომდე მხოლოდ ილია, 
ქართული მწერლობის, ქართული აზროვნების, ყოველივე ქართუ- 
ლის ერთგული ავთანდილი. 

მხოლოდ ერთხელ, სიკვდილის წინ გაუსვა ხაზი თავის ერთა– 
დერთობას: ,,რას სჩადიხართ, ილია ვარო...“ მისი მკვლელობა 
იყო ყველაზე დიდი ღალატი საქართველოს მთელი ისტორიის მან– 
ძილზე, რადგან მკვლელმა ხელი აღმართა ერის სულიერ მამაზე! 

ყოველი ერის ისტორიაში დგება მომენტი, როცა რომელიმე 

პიროვნებას განსაკუთრებული მისია ენიჭება. ბევრია ასეთი გმირი 

საქართველოს ისტორიაში, მაგრამ მათგან მაინც. შეიძლება რამ- 
დენიმე გამოვარჩიოთ. , 

ერთიანი საქართველოს შესაქმნელად, ქართველი ერის ჩამო- 

საყალიბებლად აუცილებელი იყო გამაერთიანებელი კულტურული 

ფენომენი, ქართული მწიგნობრობა. ეს მისია ისტორიამ ფარნა– 

გაზს დააკისრა. ჩვენს ერამდე 284 წელს ფარნავაზმა შემოიღო 

ქართული ანბანი, არა კოლხური ან იბერიული, არამედ საერთო: – 
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ქართული. ქართველური ტომების გასაერთიანებლად, გარდა კულ- 

ტურის მთლიანობისა, საჭირო იყო ერთიანი რწმენა, ერთიანი 

იდეოლოგია, რომელიც წარმართული თუ მაზდეანური გარემოცვი– 

დან საქართველოს გამოაცალკევებდა და მირიანმაც ქრისტია– 

ნობა სახელმწიფო რელიგიად გამოაცხადა 337 წელს. მალე ქარ– 

თულმა ენამ ეკლესიაშიც დაიმკვიდრა ადგილი, რამაც ჩვენს შო- 

რეულ წინაპარს უფლება მისცა ეთქვა: „ქართლად ფრიადი ქუე- 

ყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი 

შეიწირვის და ლოცვა9 ყოველი აღესრულების“. 

მიღწეულ იქნა კულტურისა და რწმენის ერთიანობა, მაგრამ 

ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა პოლიტიკურად ერთიან საქართველოს. 

დავით აღმაშენებელმა შეძლო ამ დიადი მისიის განხორ– 

ციელება. თამარ მეფის დროს საქართველო კიდევ უფრო მომძლავრ– 

და, ქართველი ტომების დასახლებული ტრაპიზონის იმპერიაც სა- 

ქართველოს სამეფო კარის გავლენის ქვეშ მოექცა. დადგა ქარ–- 

თული სახელმწიფოებრიობისა და კულტურის ოქროს ხანა, რუს- 

თველის ეპოქა. 

და მაინც დაირღვა ერთობა, შესუსტდა დუღაბი. საუკუნეები 

იყო იმისთვის საჭირო, რომ ერის მთლიანობა სულიერ ერთიანო– 

ბად ქცეულიყო. დრო კი მხოლოდ მიღწეულის დაშლას ცდილობ- 

და, დრო ამ მთლიანობას ებრძოდა. ერთი მიზეზი ერის წიაღიდან 

გამოსული გიორგი სააკაძის კატასტროფისა ისიც იყო, რომ ვერ 

მიიღწეოდა ერის პოლიტიკური ერთიანობა სულიერი ერთიანობის 

გარეშე. · 

ნელ–ნელა, ექვსი საუკუნის მანძილზე თანდათან დანაწევრდ 

ერთიანი ქართული სული, პატარა სამეფო-სამთავროებში განა–- 

წილდა, კიდევ უფრო დაქუცმაცდა, საოჯახო სულად იქცა, მინავლ– 
და, მიიძინა. ცოტაც და ვეღარაფერი იხსნიდა... სწორედ ამ დროს 

დააკისრა ისტორიამ ილია ჭავჭავაძეს დიადი მისია ამ 

ქართული სულის გამოღვიძებისა. მხოლოდ ილიამ შეძლო ქართვე– 

ლი ერის სულიერი შედულაბება. მან სულიერად გააერთიანა დაქ- 

საქსული საქართველო და შეუქმნა საფუძველი დღევანდელ სულიერ 

და ხორციელ ერთიანობას. 

აი, ვინ იყო ჩვენთვის ილია, აი, რატომ დგას იგი ფარნავა– 

ზის, მირიანის, დავით აღმაშენებლის გვერდით. იგი იყო არა მხო- 

ლოდ დიდი მწერალი, არა მხოლოდ დიდი მოაზროვნე, არა მხოლოდ 

დიდი მოღვაწე, არა მხოლოდ დიდი პატრიოტი და ინტერნაციო- 

ნალისტი, არამედ ერის მამა, მოძღვარი, ბელადი, ერის სინდისი 

“და იმედი. 

არავის არც რუსთაველამდე და არც რუსთაველის შემდეგ ქარ–- 
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თული მწერლობის განვითარებაზე მასზე უფრო დიდი კვალი არ 

დაუტოვებია, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს ლიტერატურაში ილი- 

ამდეც და ილიას შემდეგაც მასზე არანაკლებ ნიჭიერი და დიდღი 

პოეტები და პროზაიკოსები გვყავდა: სულხან-საბა ორბელიანი, 

დავით გურამიშვილი, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, აკაკი წერეთელი, 

ვაჟა-ფშაველა, გალაკტიონ ტაბიძე.. მაინც ილიას როლი თვით 

ლიტერატურის ისტორიაშიც განსაკუთრებული აღმოჩნდა. იგი იყო 

აღიარებული მეთაური სახელოვანი თერგდალეულთა თაობისა, რო- 

მელმაც დაამკვიდრა ჩვენში კრიტიკული რეალიზმი, ბევრი იღვა- 

წა ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა განსამტკიცებ- 

ლად, გაემიჯნა ქართულისათვის არაბუნებრივ, ხშირ შემთხვევა- 

ში აღმოსავლური კულტურიდან, ხშირ შემთხვევაში სასულიერო 

მწერლობიდან შემოსულ პოეტიკას, დაუახლოვა ცოცხალ, ხალხურ 

მეტყველებას. მწერლობა ჭეშმარიტად სახალხოდ აქცია. 

ილია ჭავჭავაძის გარდა ჩვენს ისტორიას მრავალი სახელოვანი 
მოასროვნე და მეცნიერი ახსოვს, სულ ძველებიც რომ გავიხსენოთ, 

სანიმუშოდ კმარა ექვთიმე და გიორგი ათონელები, ეფრემ მცირე 

თუ იოანე პეტრიწი, მაგრამ არც ერთი მათგანის სიბრძნე ისე არ 

შეჭრილა ერის სულიერი ცხოვრების ყველა სფეროში, როგორც 
დიდი ილიას ნააზრევი, არც ერთს არ გამოუღწევია ისეთი თვისებ- 
რივი ნახტომი ეროვნულ თვითშეგნებაში, როგორც ილიას ნააზრევს. 

ჩვენ ვამაყობთ ჩვენი ერის საზოგადო მოღვაწეებით, მაგრამ 
ილია ჭავჭავაძემდე არც ერთის პრაქტიკულ მოღვაწეობას, როგორც 
ლიტერატურული, ისე კულტურული თუ თვით სამეურნეო საქმიანო- 
ბის ორგანიზაციის თვალსასრისით არ ჰქონია ისეთი სასიცოც- 
ხლო მნიშვნელობა, როგორც ილიას მოღვაწეობას – რედაქტორის, 
მრავალი სახოგადოების დამაარსებლის და მეთაურისა. 

და ყველაფერ ამასთან ერთად ილია იყო უაღრესად პრინცი- 
პული, მომთხოვნი, მკაცრი, თანაც საოცრად გულისხმიერი, თბი- 
ლი, საქმის, ოჯახის, მეგობრების, სამშობლოს ერთგული... იგი იყო 
და დღესაც არის ნიმუში კაცური კაცობისა, პატრიოტიზმისა და ერ– 

თა შორის ძმობისა. სამაგალითოა მისი ღრმა პატივისცემა და 
სიყვარული რუსული კულტურისადმი, რუსი ხალხისადმი, მისი 
მეგობრული ურთიერთობა სომეხ და აზერბაიჯანელ თანამოკალ- 
მეებთან, უფრო მეტიც – მისი დაინტერესება იტალიელი თუ ის- 

ლანდიელი ხალხების ბედით. : 

ილია ჭავჭავაძის დაბადების 150 წლისთავს დიდი ზეიმით 
აღნიშნავს ჩვენი ქვეყანა. ეს არის არა მარტო მწერლის იუბილე, 

არამედ სრულიად საქართველოს დღესასწაული, ილიას დაფასე- 
ბა – ქართველი ერის დაფასებაა. 
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სუფთა ფურცელი ჩემს საწერ მაგიდაზე 

სუფთა ფურცელი საწერ მაგიდაზე დიდხანს არ მიჩერდება. 

ზოგჯერ მგონია, რომ შემიძლია განვაგრძო კარგა ხნის წინათ 

დაწყებული სამუშაო, მაგრამ იძულებული ვარ, უკვე დაწერილი 

ფურცლები გვერდზე გადავდო. და კვლავ სუფთა ფურცელს მივუ– 
ბრუნდე, ახალი საქმე წამოვიწყო. ჩემზე არ ითქმის, არაორგანი- 

ზებული და დაბნეული კაციაო, მაგრამ დღევანდელი ცხოვრების 

ტემპი მაიძულებს არ ჩამოვრჩე მოვლენებს და შეძლებისდაგვარად. 

მოკრძალებული წვლილი შევიტანო იმ საკითხების გადაჭრაში, რო– 

მელნიც დღეს ასე აღელვებს ჩემს ერს, საზოგადოებას. თავი არც 

კრიტიკოსად მიმაჩნია, არც პუბლიცისტად, მე უფრო ლიტერატურის 

ისტორიკოსი ვარ და როგორც მწერალი – მთარგმნელი, პოეტი, 

მაგრამ წლების მანძილზე იმდენი სატკივარი დაგვიგროვდა, რომ, 

შეიძლება მტრებიც გავიჩინო, მაინც მწარე სიმართლე უნდა ვთქვა. 

უნდა ვთქვა, რის თქმაც ადრე არ შეიძლებოდა, პირდაპირ – სიმ- 

ბოლიკისა და იგავის მოუშველებლად. 

ჩემს მაგიდაზე სუფთა ფურცელი დევს... ზოგჯერ დამრჩება ხოლ– 

მე, მოგეხსენებათ – სამსახური, ოჯახი... მაშინ ჩემს სამუშაო ოთახ-– 

ში შვილიშვილები შეიპარებიან და ძალიან საყვარელ სურათებს 

დამიხატავენ... 

1987. ქრისტესშობისთვე 

„გის შევჩივლო, რუსთაველი მკვრლარია..“ 

მართლაც, ვისთან უნდა უჩივლოს კაცმა საქინფორმს? საკდეს- 

თან? არაფერი გამოვა აქედან, სჯობია, ისევ მკითხველთან ვუ- 

ჩივლო! 1988 წლის 30 ნოემბრის გაზეთებში დაიბეჭდა საქინ- 

ფორმის ცნობა „საღმა ასრმა გაიმარჯვა“. ამ ინფორმაციაში საქმე 

ისეა წარმოდგენილი, თითქოს, ცელქმა ბავშვებმა, ჩვენმა ცუგრუ–- 

მელებმა და კუდრაჭებმა უფროსებს ყური არ ათხოვეს და ზედ 

მთავრობის სახლთან უარი თქვეს ხისილალაზე და გოგლი-–მოგლ– 

ზე. საოცარი მოთმინება და ტაქტი გამოუჩენიათ სამართალდაცვით 

ორგანოებს, ექიმებს, ახალგაზრდების ჭკუის დამრიგებლებს და 

ბოლოს საღ აზრს გაუმარჯვნია. ასე ფიქრობს საქინფორმი. არ 

მეგონა თუ შეიძლებოდა ასე გაუფასურება იმ საერთო ეროვნული 

ტკივილისა, რომელმაც კვირაზე მეტი ხნის განმავლობაში შეძრა 

მთელი საქართველო! რა თქმა უნდა, ახალგახსრდობა, რომელმაც 
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სიცოცხლე საფრთხეში ჩაიგდო, მადლიერი იყო სამართალდაცვი- 

თი ორგანოების ტაქტისაც, კულტურის მოღვაწეებისაც, მშობელ- 

თა ცრემლებსაც განიცდიდა, მაგრამ ეჭვი მეპარება, კმაყოფილი 

დარჩეს საქინფორმის ტაქტით. ჭაბუკებმა და ქალიშვილებმა თავი- 

სებურად და მწვავედ გამოხატეს პროტესტი, მაგრამ შიმშილობა 

და მიტინგი შეწყვიტეს მხოლოდ იმიტომ, რომ დაკმაყოფილდა რეს- 

პუბლიკის ინტერესები. უფროს თაობას დიდი წვლილი მიუძღვის 

ამ გამარჯვებაში, მაგრამ მე მაინც მინდა ჩემი თაობის სახელით 

ბოდიში მოვუხადო ჩვენს სათაყვანებელ ახალგაზრდობას საქინ- 

ფორმის ინფორმაციის გამო და, რაც მთავარია, იმის გამო, რომ 

ჯერ კიდევ შესაძლებელი ყოფილა რესპუბლიკის სუვერენიტეტის 

ხელყოფა და ახალგაზრდობის სამსხვერპლოზე მიყვანა. საქინფორ- 

მის ცნობა თავდება შეგონებით – დემოკრატია და საჯაროობა უნ- 

და გისწავლოთო · ოღონდაც! 

1988. ქრისტეშობისთვე 
ეს რეპლიკა თავის დროზე არ გამოქვეყნდა იმის გამო, რომ, 

როგორც გამოირკვა, აქინფორმის ტენდენციური ინფორმაცია 'გა- 

ზეთებში დაიბეჭდა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კო- 

მიტეტის იმდროინდელი ხელმძღვანელობის მითითებით, რომელ– 

მაც საჭიროდ მიიჩნია 1988 წლის ნოემბრის თვეში ახალგაზრდო– 

ბის მიერ ჩატარებული მშვიდობიანი პროტესტის დისკრედიტაცია. 

„ როცა ტკივილი შეგვატორტმანებს 

ახალგაზრდობასთან საუბარი ძნელია. შეიძლება მეტად პროგ- 

რესული აზრები გქონდეს, მაგრამ სჯობია, არაფერი თქვა და შენს 

აზრებთან მარტო დარჩე, ვიდრე ენის მოჩლექით, დამოძღვრით 

ან გულისწყრომით ეცადო მათს გადმოცემას. ძნელია ისეთი ტაქტის 

მონახვა, დიალოგის მონაწილეთა თანასწორობას რომ შეჰფერის. 

ჩვენ მივეჩვიეთ, როცა ბავშვი ფეხს იდგამს, ხელი შევაშველოთ 

და იქნებ არც გაგვემტყუნება, რომ გვეპარება მომენტი, რომლის 

შემდეგ თვით მან უნდა შეგვაშველოს ხელი. თაობათა ურთიერ- 

თობაში ყოველთვის იგრძნობა, ქედმაღლობა და ერთმანეთის დაუ- 

ფასებლობა, უხუცესს უმრწმესი ზედმეტად მაქსიმალისტი და თავ- 

ქარიანი ეჩვენება, უმცროსი კი თვით მიიჩნევს უფროსს კონსერ- 

ვატორად და უილაჯოდ. რა თქმა უნდა, არსებობს შორეული ორი- 

ენტირიც, მწერალი თუ მოღვაწე, მაგრამ უფრო სხვებისთვის, ვიდ– 

რე საკუთარი შვილებისათვის. მათთვის იგი პირველ რიგში მამაა 
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და მამას თავში მაინც მოძველებული იდეები უნდა უბჟუოდეს. არ 

გამოვრიცხავ ურთიერთშემწყნარებლობას, მაგრამ ამის საფუძვე- 

ლი მაინც უფრო მამაშვილური თუ დედაშვილური სიყვარულია, 

ვიდრე სრული ურთიერგაგება. 

ზოგადი მსჯელობა რომ არ გამომივიდეს, ჩემი ცოდვებიც უნდა 

გაგიმხილოთ. ჩემმა თაობამ მძიმე ცხოვრება გაიარა; ომისდროინ- 

დელი ბავშვობა, უმაგალითო გამარჯვებით აღფრთოვანება, ომის 

შემდგომი პერიოდის იმედიანი სიჭაბუკე, გარკვეული ეჭვები, მაგრამ 

მაინც. მტკიცე რწმენა, შემდეგ ამ რწმენის მსხვრევა, ოღონდ სა– 

-ნაცვლოდ არა ახალი რწმენის აღმოცენება, არამედ ძველი ლო– 

ზუნგების ტრიალი... ჩვენ გვეცინებოდა, ხრუშჩოვი რომ 80-იანი 

წლებისთვის კომუნიზმს გვპირდებოდა, ხოლო მიქოიანი „ხედავდა“ 

კომუნიზმის მწვერვალებს, ბრეჟნევი გვარწმუნებდა -– განვითარე- 

ბული სოციალიზმის ფაზაში ვართო.. გვეცინებოდა, მაგრამ ამ 

სისულელეებსაც ტაშს ვუკრავდით და უკვე მხოლოდ იმასღა ვფიქ- ” 

რობდით, როგორმე დღეს გვერჩინა თავი, ხვალემ იკითხოს ხვა– 

ლისაო... „ახალმა“ რწმენამ, თუ მას რწმენა ეთქმის, თავისთავად 

მოიკიდა ფეხი – „ამაოებათა ამაოება, ყოველივე ამაო...“ და ამ 

ღროს მოხვედით თქვენც. გამოგიტყდებით, მეჩვენებოდა, რომ ჩვენს 

ახალგაზრდობას არაფრად უღირს პოლიტიკა, უბრალოდ, პოლიტი- 

კა ყურადღების ღირსად არ მიაჩნია, თავს იბრუებს მოდური მუ–- 

სიკით, მოდური ჭინჭებით, ღვინით, სექსით და ბანგით – ვისაც 

რა შეუძლია და რა მოსწონს! მეჩვენებოდა რომ ეს „თითო-ოროლა 

გზას აცდენილი“ ახალგაზრდა კი არ იყო, როგორც ჩვენი პრესა 

მორცხვად აღნიშნავდა ხოლმე, არამედ გაცილებით მეტი. არა, კი 

არ მეჩვენებოდა, მაპატიე, მკითხველო, ასე იყო! სხვა რამ მეჩვე– 

ნებოდა უარესი: ჩვენ ვერაფერს ვუპირისპირებდით ამ მოვლენას, 

გარდა დიდაქტიკისა და ლოზუნგებისა, რადგან არც ჩვენ ღა არც 

ახალგაზრდებს ქვეყნის საქმე არ გვეკითხებოდა, მათთვისაც ცხო- 

ველმყოფელი ჩანდა სიბრძნე ამაოებათა ამაოებისა. ასე მეჩვენე– 

ბოდა, მაგრამ ჩემდა საბედნიეროდ, თურმე, ვცდებოდი. მომიტე- 

ვეთ, თუ დიდი ქართული პოეზიის პატრონი ჩემს ერთ უბრალო 

ლექსს დავესესხები: „მაშინ უკეთ ვგრძნობ სიკეთის ძალას, როცა 

ტკივილი შეგვატორტმანებს“. ეს დიდი ტკივილი ჩვენი ერისათ- 

ვის იყო ჩვენიგე უგულისუურობით განრისხებული ბუნების შე- 

მოტევა. და იმავე დღეებში ახალგაზრდებმა, მათ შორის ჩემმა ვაჟ– 
მაც, დასავლეთ საქართველოს მიაშურეს. არ ყოფილა არც ლოზუნ–- 

გი, არც კრება, უბრალოდ „მივდივართო“ გაგვაფრთხილეს, პასუხ– 

საც არ დაელოდნენ იქ კი, ადგილზე, კორესპონდენტებს თავიან–- 

თი გვარებიც არ გაუმხილეს. მაშინ მივხვდი, რომ ვცდებოდი, 
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ჩვენ არა გვყავს აპოლიტიკური ახალგაზრდობა, იგი მტერს არ 

დაანებებს სამშობლოს, იბრძოლებს და გაიმარჯვებს კიდეც. მინ- 

და მომიტევოთ ეს ცოდვა – უნდობლობა! 

ისიც მინდა გითხრათ, რომ არ ივარგებს ფესვების მოჭრა, 

ეს რა უშნო, დაგრეხილი, მიწაში ჩაფლული და ბებერი რამ არის, 

მე – მხრებგაშლილს და მწვანედ ახასხასებულს არ შემეფერებაო. 

ისტორია პირუთვნელად და კრიტიკულად უნდა შევაფასოთ. იქ- 

ნებ ვცდები, მაგრამ მგონია, რომ კერპების მსხვრევა არ არის 

პროგრესის საწინდარი, ისტორიას ვეღარ შევალამაზებთ იმით, რომ 

ბუხარინს პარტიაში აღვადგენთ, ხოლო ლისენკოს აკადემიკოსო- 

ბას წავართმევთ. ჩვენ უნდა ვიცოდეთ – რა მოხდა, რა შეცდომა 

დაუშვა წინა თაობამ, რომ არ გავიმეოროთ. 

თქვენ ბედნიერი თაობა ხართ, მართლა ბედნიერი ხართ, არ 

გატყუებთ! წანათ ჩვენ გვატყუებდნენ, სტალინმა ბედნიერი ბავ- 

შვობა მოგვიტანაო, ჩვენც თქვენ გატყუებდით, თუმცა, „უკვე ვი- 

ცოდით, რომ ბავშვობა და ახალგაზრდობა თავად არის ბედნიე- 

რება და თუ ვინმეს მოაქვს იგი, მხოლოდ ბუნებას. მაგრამ თქვენ 

ბედნიერნი იმიტომაც ხართ, რომ შეგიძლიათ ემსახუროთ სიმართ- 

ლეს და ებრძოლოთ სიცრუეს. ახლა თქვენი დრო დადგა, მაგრამ 

არც ჩვენი დრო წასულა. ჩვენ ბარიკადების სხვადასხვა მხარეს 

არ ვდგავართ, ეს ჩვენც უნდა ვიცოდეთ და თქვენც. 
მაგონდება 1978 წლის 14 აპრილის მღელვარე დღეები. თქვენ- 

თვის არავის უთქვამს, რა ხდებოდა იმ დღეს რესპუბლიკის უმაღ- 

ლესი საბჭოს სხდომათა დარბაზში, თქვენ მხოლოდ ის იცით, 

რაც საკუთარი თვალით ნახეთ მთავრობის სასახლის წინ. სახელმ- 

წიფო ენის შესახებ კონსტიტუციაში მუხლის შეტანის საკითხი 

აღელვებდა იმ დღეებში ერსა და ბერს, ყველას. და არა მარტო სა- 
ქართველოს, თურმე, მოუთმენლად ელოდნენ ამ საკითხის გადაწყვე- 

ტას აზერბაიჯანშიც და სომხეთშიც. იმდღევანდელ მოვლენებს წინ 

დიდი მღელვარება უძღოდა. დამერწმუნეთ, ნაკლებ არ ღელავდნენ 
თქვენი მამები. ბოლოს შემუშავდა რაღაც კომპრომისული ფორ- 
მულირება და არავინ იცოდა, თუნდაც ამ კომპრომისზე თუ წავი- 

დოდა მთავრობა, ჩვენ ამაზედაც კი ვოცნებობდით. თქვენ კი ყო- 

გელგვარი კომპრომისის წინააღმდეგნი იყავით. და იმ უძრაობის 

ხანაში, ჭაობში, რომელშიაც ჩვენ ვცხოვრობდით და იქაური მკვი– 

დრის უფლება – ყიყინის ნებაც არ გვქონდა, მოხდა უჩვეულო 

რამ –– თქვენ რუსთაველის პროსპექტზე ისმენდით საქართველოს 

კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პირველი მდივნის ე:შევარდ- 

ნაძის მოხსენებას და ჩვენ კი უმაღლესი საბჭოს სხდომათა დარ- 

ბაზში სულმოუთქმელად ველოდით, როდის შეეხებოდა მომხსენე- 
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ბელი მუხლს სახელმწიფო ენის შესახებ. პრეზიდიუმიდან დროდად– 

დრო გადიოდა რომელიმე – ოლქის სარდალი, უშიშროების კო- 

მიტეტის თავმჯდომარე, ცეკას მდივანი და ჩვენ ეჭვით და შიშით 

ვადევნებდით მათ თვალს: რა ხდება გარეთ? მომხსენებელი ჩქარა 

კითხულობდა ტექსტს, თითქოს, ისიც ცდილობდა, დროზე ეთქვა 

მთავარი... ვიღაც მივიდა მასთან, რაღაც ქაღალდი გადასცა, რა 

არის ეს? რა სწერია ამ საიდუმლო ბარათში? ღმერთო, შენ გვი- 

შველე!.. და ბოლოს დადგა გადამწყვეტი მომენტი: ე.შევარდნაძემ 

მკაფიოდ და სასეიმოდ თქვა, რასაც “უკვე აღარც ველოდით: სა- 

ქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ენა არის ქართული! (არა- 

ვითარი კომპრომისი!). უნდა გენახათ, რა მოხდა: მთელი დარბაზი 

ფეხზე წამოიჭრა... ეს ტაშის დარბაზია, ამ დარბაზს ბევრი ტაში 

და ოვაცია ახსოვს, მაგრამ ასეთი ერთსულოვანი და გულწრფე- 

ლი, დარწმუნებული ვარ, ალბათ, არასოდეს! თქვენ არ გინახავთ 

დეპუტატების, პარტიული და საბჭოთა მუშაკების სახე მაშინ, 

ყველას ბედნიერების ცრემლი ადგა თვალებზე, ცრემლი! ხვდე– 

ბით, ალბათ, მე დიდად ვაფასებ თქვენს თავდადებას, მაგრამ ვერც 

ამ ცრემლს დავივიწყებ. ასეთი ერთსულოვნება რომ არ ყოფილი– 

ყო, ჩვენ ვერაფერს მივაღწევდით, უფრო მეტიც: შეიძლებოდა 1956 

წლის ტრაგედია განმეორებულიცვო... 

ამაზედაც უნდა ვთქვა ორიოდე სიტქვა. 9 მარტი ისეთი ეროვნუ– 

ლი ჭრილობაა, რომ მისი შეხებით თითქმის ფიზიკურ ტკივილს 

ვგრძნობ. როგორ შეიძლებოდა უდანაშაულო, გულუბრყვილო ჭაბუ– 

კების და ქალიშვილების ასე უმოწყალოდ მომწყვდევა ტანკების 

რკალში და დახოცვა! რა თქმა უნდა, 9 მარტის ტრაგედია ახალგაზრ– 

დობის შეცდომამ გამოიწვია, მაგრამ დამნაშაგე იყო არა ახალგაზრ- 

დობა, არამედ უფროსი თაობა. ის თაობა, რომელმაც შექმნა პი- 

როვნების კულტი, შემდეგ ერთი დაკვრით მოინდომა ახალგაზრ- 

დობაში დანერგილი რწმენის დამსხვრევა ისე, რომ თვით პოლიტი– 

კურ ვითარებას, მბრძანებლობით-ადმინისტრაციულ მმართველობას 

“ არ შეხებია. სტალინურად უსტალინოდ! – ასეთი იყო ფაქტობრი– 

ვად, ხრუშნჩოვისა და ბრეჟნევის დევიზი და ამ შეუსაბამობამ ჯერ 

ტრაგედიამდე, შემდეგ ამაოებათა ამაოების რწმენამდე მიგვიყვანა. 
დღეს, საბედნიეროდ, სულ სხვა ვითარებაა და სწორედ ახლა 

არ უნდა დავკარგოთ ერთმანეთი. ჩვენ იქნებ გვაკლია თქვენი გამ- 

ბეღაობა და უკომპრომისობა არა მხოლოდ ასაკის გამო, მაგრამ, 

დაგვეთანხმეთ, არც ჩვენი გამოცდილების უგულვებელყოფა ივარ– 

ბს. 
გმ სავსებით სამართლიანი იყო თქვენი მღელვარება დავით გარე– 

ჯის საკითხთან დაკავშირებით. შესაძლოა, ჩვენი თაობა, რომლის– 
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განაც იყო დამოკიდებული საკითხის გადაწყვეტა, ისე ენერგიულად 

არ იღვწოდა, როგორც საჭირო იყო და მის ინტელიგენტურ თხოვ- 

ნას მაინც და მაინც ანგარიშს არ უწევდა სამხედრო ხელისუფ- 

ლება, მაგრამ როცა თქვენი ინიციატივით მოხდა ჩვენი ძალების 

გაერთიანება, შედეგიც მივიღეთ. 

ბევრი სხვა მტკივნეული ეროვნული საკითხი დგას ჩვენს წინა- 

შე, მათს გადასაჭრელად იქმნება სახალხო ფრონტი, თავისუფალი 

ტრიბუნა, რომელიც მოგვცემს საშუალებას ყოველ მნიშვნელოვან 

საკითხზე გონივრული გადაწყვეტილება მივიღოთ. მაგრამ არსებობს 

ერთი საშიშროებაც. უნდა გვახსოვდეს, რომ სახალსო მოძრაო- 

ბას ყოველთვის მიეტმასნებიან პროვოკატორებიც, რომელნიც უფრო 

საშიში არიან, ვიდრე მტრები, რადგან თავს მეგობრებად გაჩვე- 

ნებენ. სწორედ ამ შემთხვევაში შეიძლება გამოადგეს ახალგაზრ- 

დობას უფროსი თაობის გამოცდილება, მწარე გამოცდილება. მა- 

გრამ ეს რომ მოხდეს, უნდა შეგვეძლოს მოთმინებით ერთმანეთის 

აზრის მოსმენა. პროვოკატორის წამოსროლილი ლოზუნგი შხამიანი 

· სოკოსავით ლამაზია და შეიძლება არჩევანი სანანებლად გაგვიხ- 

დეს, თუ არ ვეცდებით დინჯად ავისა და "კეთილის გარჩევას. 

თუმცა, თქვენ რა გითხრათ, დემოკრატია ჩვენც გვიჭირს. გან–- 
სხვავებულ თვალსაზრისთა მოსმენას ახლა ვსწავლობთ. ეს ჩვენი 
თაობის ტრაგედიაა და ღმერთმა დაგვიფაროს, თქვენზეც გავრცელ- 
დეს. საჯაროობისა და გარდაქმნის ეპოქაში ნამდვილად დადგა 
დრო, როცა ჩვენ ერთმანეთს შეიძლება ბევრი რამ ვასწავლოთ. 
ადამიანს ასაკი რომ ემატება, ბევრ ცოდნას იძენს, მაგრამ თანდა–- 
თან ბევრ ახალგაზრდულ თვისებებსაც ჰკარგავს. ამიტომ ჩვენ ერთ- 
მანეთი უნდა შევავსოთ, ჩვენი დიალოგი თანაბარ მამულიშვილთა 
დიალოგი უნდა იყოს. აქამდე ასე ითვლებოდა: რაც უფრო მაღლა 
იდგა სავარძელი, მისი პატრონი მით უფრო ბრძენი იყო, მაღალ 
სავარძელზე ასაკითაც უხუცესნი იყგნენ, უმრწემესთ ასაკობრივა–- 
დაც ღა თანამდებობრივადაც მორჩილება მართებდათ. ამ დროს 
უფროსები გუშინდელი დღით ცხოვრობდნენ, ახალგაზრდები – 
ხვალინდელი დღით, ხოლო აწმყოში მათ თითქმის არ ესმოდათ 
ერთმანეთისა, თითქოს ერთმანეთს არც ხვდებოდნენ. ბევრს ვკარ- 

გავდით ამით თქვენც და ჩვენც. კარგად თქვა პოეტმა – „საქართვე– 

ლოვ, შენ ვინ მოგცა შვილი დასაკარგავი“, მაგრამ უფრო მეტიც 

შეიძლება ითქვას, ჩვენ არა გვაქვს დასაკარგავი საქართველო! 

ლამაზად უღერს ლოზუნგი – „გაუმარჯოს თავისუფალ საქარ- 

თველოს!“ იგი ყველა ჩვენთაგანისთვის მისაღებია. მთავარია გან- 

ვსაზღვროთ, რას ვგულისხმობთ თავისუფლებაში. ამ შემთხვევაში 

ახრი უთუოდ გაიყოფა, მაგრამ არა „მამებსა და შვილებს“ შორის, 
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თაობები კი არ დაუპირისპირდებიან ერთმანეთს, არამედ ორი ან 

მეტი სხვდადასხვა შეხედულება. თუ ჩვენ თავისუფლებაში ვგუ- 

ლისხმობთ არა ეკონომიკურ და კულტურულ, ანუ ეროვნულ და- 

მოუკიდებლობას, როცა ერთი ერი მეორე ერისაგან ან სხვა ერე– 

ბისაგან არ არის დამოკიდებული, ამ საკითხებშიაც ადვილია ერთ- 

სულოვნების მიღწევა. ეს უნდა იყოს საერთო მიზანი ყველა თაო–- 

ბისათვის. მაგრამ თუ ეროვნული თავისუფლების გზად მივიჩნევთ 

საბჭოთა კავშირიდან გასვლას, ისიც ახლავე უნდა ვიცოდეთ, მი–- 

გვიყვანს თუ არა ეს გზა მიზანთან? საქართველო არა მარტო საბჭო– 

თა კავშირის, არამედ მსოფლიოს ნაწილია. იგი ვერ იქნება იზო- 

ლირებული მთელი კაცობრიობისაგან, ისე როგორც დღეს წარმო– 

უდგენელია ისოლირებულად მსოფლიოს რომელიმე სახელმწიფო. 

საქართველოს გასვლა საბჭოთა კავშირიდან მოასწავებს მძაფრ 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ კრიზისს. ჩავთვალოთ, რომ ეკონომი- 

კური კრიზისიდან როგორმე თავს დავაღწევთ, თავისუფლებისა- 

თვის კაცმა შიმშილიც შეიძლება აიტანოს. მაგრამ პოლიტიკური 

კრიზისი უფრო მძიმე, მე მგონია, კატასტროფული იქნება. დღე– 

ვანდელ ეპოქაში სახელმწიფოები ეძებენ არა მარტო ეკონომიკის 

დარგში პარტნიორებს, არამედ სამხედრო და პოლიტიკურ სკოლებ– 

ში ერთიანდებიან, სხვაგვარად დღეს ცხოვრება არ შეიძლება. ჩვენ 

თუ საბჭოთა კავშირიდან გავალთ, შევძლებთ, გავერთიანდეთ, მა– 

გალითად, „ნატოს“ ქვეყნების ბლოკში? და იქნება ეს თავისუფ- 

ლება? ვითვალისწინებთ თუ არა იმას, რომ ქვეყნის წინაშე ისევ 

დადგება დილემა, რომელიც ერეკლე მეორის წინაშე იდგა, თანაც 

დადგება უფრო მწვავედ, რადგან მას შემდეგ ჩვენს დაუკითხავად 

მრავალი ხელშეკრულება დასდო და დაარღვია მეფის რუსეთმა მე– 

ზობელ სახელმწიფოებთან, რომელთაც გარკვეული პრეტენზიები 

ჰქონდათ საქართველოს ტერიტორიასთან დაკავშირებით. ამას ყვე– 

ლაფერს, მეფის რუსეთის თუ შემდგომ ამიერკავკასიის ფედერა- 

ციის მიერ დაშვებულ შეცდომებს ჩვენ უნდა გავცეთ პასუხი. მზად 

გართ ჩვენი მეზობელი თურქეთის, ირანის, ჩვენი მესობელი რუ- 

სეთის, აზერბაიჯანის და სომხეთის მოსალოდნელ, თუნდაც სრუ- 

ლიად დაუსაბუთებელ პრეტენზიებზე პასუხის გასაცემად? ჩვენც 

ხომ გვაქვს ბევრი მათგანის მიმართ პრეტენზიები, რა გზით მო- 

ხერხდება მათი გადაჭრა? გვყავს ჩვენ ჯარი, გვაქვს იარაღია, რომ 

თავი დავიცვათ, ან არსებობს ·-ტრიბუნა, რომელზედაც დიპლომა– 

ტიური გზით გადაიჭრება ყველასაგან იზოლირებული სახელმწი– 

ფოს საკითხები? და ყველაფერს ამას, რაზედაც ახლა თქვენთან 

ერთად ვმსჯელობ, დაერქმევა თავისუფლება? 

არსებობს მეორე გზა. საბჭოთა კავშირის ფარგლებში  ითწე- 
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ვა სრული ეკონომიკური, კულტურული და ეროვნული დამოუკი- 

დებლობისა. ეს ნიშნავს რესპუბლიკის მთლიანად სამეურნეო ან- 

გარიშზე და თვითდაფინანსებაზე გადასვლას დამოუკიდებელი 

კულტურული პოლიტიკის განხორციელებას, კულტურულ, სპორ- 

ტულ, სამეცნიერო ურთიერთობას ყველა ქვეყანასთან, ქართული 

ენის ფაქტობრივად სახელმწიფო ენად ქცევას, რესპუბლიკის მო- 

ქალაქეობის სტატუსის შემოღებას და ა.შ. იქნება თუ არა ეს თა- 

ვისუფლება? 

გფიქრობ, ეს არის ერთადერთი თავისუფლება, რომლის მოპო- 

ვება დღეს შეგვიძლია. განა ასე არ არის? 

რა დიდი ტკივილის ფასად შეგვახსენა თვით ბუნებამ, როგორ 

ვჭირდებით ერთმანეთს! მართლაც, პირდაპირი გაგებით შეგვატორ- 

ტმანა საქართველოში ჩვენი სომეხი ძმების უბედურებამ. ქართვე– 

ლი ახალგაზრდობა მზად არის სიმბოლურად კი არა, ახლა რეა- 

ლურად გაილოს სისხლი ბევრი მათგანის სიცოცხლის გადასარ- 

ჩენად. როგორ შეიძლება ფიქრი ამ მადლიანი კავშირის დარღვე– 

ვაზე? ჩვენ უნდა ვიზრუნოთ იმაზე, რომ ეს კავშირი იყოს სწორე- 

დაც თანაბარუფლებიანი ერების კავშირი და ჩამოვაცილოთ მას 
მეფის რუსეთისგან მემკვიდრეობით მიღებული და შემდეგაც გან- 
ვითარებული შოვინისტური და ნაციონალისტური დანაშრევები, 
ერთად უნდა ვიბრძოლოთ ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური 
გარდაქმნისათვის. 

1989. მირკანი 

დღეს ან არასოდეს! 

ჩვენი ქვეყნის ისტრიაში, დგება გარდატეხის მომენტი, ნამდვილად 
რევოლუციური მომენტი, როცა უნდა გაირკვეს: შეუძლია თუ არა 
კომუნისტურ პარტიას განახორციელოს ისტორიულად მასზე და- 

კისრებული მისია. ნამდვილად სამართლიანი, რეალური და არა 

აბსტრაქტული, შორეულ ბუნდოვან მომავალზე გამიზნული საზოგა– 

დოების აშენებისა? დღეს ან არასოდეს! – ასე მწვავედ დგას ახლა 

საკითხი. იქნება თუ არა გარდაქმნა შეუქცევადი პროცესი – ამა- 

ზე უნდა გასცეს პასუხი XIX პარტიულმა საკავშირო კონფერენ– 

ციამ. 

გამოქვეყნდა კონფერენციის თეზისები. 

პირველ თეზისში ჩემი ყურადღება მიიჰყრო იმან, რომ გარდაქმ-



ნის პროცესის წინააღმდეგობრივი განვითარება დაკავშირებულია 

ბიუროკრატიული აპარატის ზეგავლენითი მეთოდის სიცოცხლის- 

უნარიანობასთან. პირველ თეზისში იგრძნობა ისიც, რომ სტალი– 

ნის კრიტიკა მხოლოდ ცნობისმოყვარეობით, ან დიქტატორზე შუ– 

რისძიებით როდია ნაკარნახევი (თუმცა არც უამისობაა), არამედ, 

პირველ ყოვლისა, ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი მეთოდის 

ერთხელ და სამუდამოდ უარყოფის, დემოკრატიისა და საჯაროობის 

საბოლოო დამკვიდრების სურვილით. სტალინური სულისკვეთება 

ვიდრე არსებობს, ვიდრე არსებობს სტალინი, როგორც სიმბოლო, 

დემოკრატიაზე ლაპარაკი ზედმეტია. ამბობენ, მკვდრის წინააღმდეგ 

ბრძოლა უჭსხნეობააო. არ არის ეს აზრი სიმართლეს მოკლებული. 

მაგრამ ბოლო ხანებში გამოქვეყნებულ დიდძალ პუბლიკაციებში 

უნდა განვასხვავოთ, ვინ ვის ან რას ებრძვის. ის, ვინც ლაპარა- 

კობს გაუმართლებელ რეპრესიებზე, სუბიექტივიზმზე, ერთპიროვ– 

ნულ ძალაუფლებაზე და მის ბოროტად გამოყენებაზე, ებრძვის 

სიმბოლოს, რომელიც ჯერ კიდევ ცოცხალია. ხოლო ის, ვინც 

ცდილობს, დაამტკიცოს, რომ სტალინმა ანა-ბანა არ იცოდა, ქარ–- 

თული აქცენტით ლაპარაკობდა, სასულიერო სემინარიის დონეს 

ვერ გასცდა, ჭორფლიანი იყო და დამპალი კბილები ჰქონდაო, 

ებრძვის 35 წლის წინათ მიცვალებულ ადამიანს. ძალიან ჭკვიანი 

და ლამაზი, დედა, ეს რა ვნახეო – ისეთი არც მისი უშუალო მემ- 

კვიდრე გამოდგა, მაგრამ მას უნდა ვუმადლოდეთ პიროვნების კულ– 

ტის კრიტიკას. თუმცა, ბოლომდე ცდუნებას თვითონაც ვერ გაუძ- 

ლო და ვერც მისმა მომდევნომ – ხუთგზის გმირმა. ეს იმიტომ მოხ- 

და, რომ მთავარი – ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი შეთოდი, 

გერც ერთმა ვერ უარყო. ამიტომ სტალინის უპირატეს კრიტიკას- 

თან ერთად ისტორიულად სამართლიანი იქნება, თუ არ დავარ- 

ღვევთ მთლიან ხაზს: სტალინი – ხრუშჩოვი – ბრეჟნევი. მე რომ 

მკითხოთ, ასე დავახასიათებდი ჩვენი ცხოვრების სამოცწლიან პე– 

რიოდს: ძალადობა, ფუსფუსი, უძრაობა. თითოეულ ამ პერიოდს 

თავისი „სულისჩამდგმელი და ბელადი“ ჰყავს. სავსებით მართა–- 

ლი ბრძანდება, მაგალითად, მწერალი ვიქტორ ასტაფიევი, როცა 

ბრეჟნევის ხანას ჩვენი ცხოვრების სამარცხვინო პერიოდს უწოდებს. 

არ შემიძლია აქვე არ მივუთითო ვასილ სელიუნინის სტატია 

„სათავეები“, რომელიც „ნოვი მირის“ მეხუთე ნომერში დაიბეჭდა. 

ავტორი ეძებს ერთპიროვნული ძალაუფლების სათავეებს; მიუთი–- 

თებს რუსეთის ისტორიაში ივანე მრისხანისა და პეტრე პირველის 

მაგალითებზე. მიაჩნია, და ვგონებ სამართლიანადაც, რომ მათ 

პროგრესული როლი კი არ შეასრულეს რუსეთის ისტორიაში, არა– 

მედ დიდი ხნით დააყოვნეს კაპიტალიზმის 'მემოსვლა და განვითარე– 
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ბა, სამაგიეროდ, გააძლიერეს თვითმპყრობელობა. სტალინმა კარგად 

იცოდა ისტორია, და როგორც ავტორი ფიქრობს, ამ მოღვაწეებს პა- 

ტივს მათი თვითმრყრობელური ბუზების გამო სცემდა, იმის გამო, 

რომ, მაგალითად პეტრემ ხალხის ძვლებზე ააშენა პეტერბურგი და 

განავითარა მეტალურგია, შექმნა ისტორიაში უპრეცედენტო ბატონ- 

ყმური მუშათა კლასი. მეორე მხრივ, ავტორს მოჰყავს საფრანგეთის 

რევოლუციის მაგალითი, იმოწმებს ბაბეფის ცნობას 500 ბავშვის 

დახვრეტაზე, რომელთა შორის უფროსებს 14 წელიც არ შესრულე- 

ბოდათ, 40-მდე მეცხრე თვეში გადამდგარი ფეხმძიმე ქალთა დახრ–- 

ჩობაზე და სხვა. შემდეგ მოჰყავს ვ. ი. ლენინის სიტყვები, რომელ- 

ნიც ხელისუფლების დეკრეტში ჩაიწერა: 

«Cი04%//9MM1XLI.. ხგCლ+08M9M8მI0IC8 92 M06C0XC ი00CXVVIM6MM%... 
06ხ98MIს 800X, MM60IIMX IM3MXIII6CM XM66მ M LC ხხI!8039IIIMX 070 
M#მ C0C60ხIII9IხIC IIVIMMIხI... 80მ2Iმ2MM მიი მ, 090282165 MX 0080»10- 

IIM0II1II0CMV CVXIV, C 1CM, ყIX06ხ! 8IIM081I1LIC იხიი8მიყძხცმწICხ M 10- 

0CMII0MV 38MI09011M9I0 I8 C800X# ILIC MCIICC 10 ”)08+, I3,0L9IX9ICხ L288CლC- 

L9M8 M3 06IIIMM%X1, 8C6 MX IMMVIII6CX80 208060” მM/V00ხ M«0M0)MCM8გLIIMM...» 

ავტორის აზრით, თეთრგვარდიელების წინააღმდეგ ბრძოლაზე 

უფრო მძაფრი იყო ბრძოლა საკუთარი აჯანყებული გლეხობის წი– 

ნააღმდეგ. ამ ბრძოლაში ძირითად ძალას წარმოადგენდა ყოფილ სამ– 

ხედრო ტყვეთგან შემდგარი 300 ათასიანი არმია. უცხოელები მშვი- 

დად ხოცავდნენ რუს გლეხებს... დამახასიათებელია ფ. ძერჟინსკის 

სიტყვებიც: 

«...32M%0M X26+ 9IIL 803M04V0C7ნ მMMVIMMCX08448I1ხIM 1009/MM4#0M 
M30XM00828+ხ X6X M0ნ6VIIMIXCI6M XიVM080-0 M009MMმ, M2083M708 # 
VIMI, 101030M-#606XხIMხIX II0 #01IX00C980/I0LLLMM, 8 0+II01I6CIMVIV M0IMX 1მLL- 

IხIX #9 CVIM669M0-0 M#2Mმ3მ1I99 I6I0C 870990 M IIC 8Cლ09MIMIM CVII, 

X2მXC C2MLIM CV008IV, MX 800”.იგ MIMVM 8 6ლ0”ხII#M ყ2CX9M ლილიმ- 

0207... #00M6 ინM-080008 #0 CVIV M606X0MMM0 0C28M7ხ მ/MM- 
§MCIნC2I948IხIC IნCIC80ჩLI, 2 MMCIL0 #0IIIICII 08ILIM01IILხI# IმI8იხ... 

ჰჯიი MCI0263088IM% +XCVI2 309ლ0X7088LILIხIX.. XII9M 16X, MXI0 #86 M0- 

X6I იმ60X1მ+ხ 603 M380CXV010 LI0IM9MIMVXMIV6CI09>». 

პარტიის IX ყრილობამ პირდაპირ დააკანონა მეურნეობის მი- 

ლიტარიზაცია აქედან გამომდინარე სამხედრო დისციპლინათა და 

ტრიბუნალით. 

სამწუხაროდ, ლენინს არ დასცალდა განეხორციელებინა სამო– 
ქალაქო ომისა და ინტერვენციის განადგურების შემდეგ ქვეყნის 

დემოკრატიზაცია, სასალხო თვითმმართველობაზე გადასვლა, რა– 

ზეც თეორიულ შრომებში თუ მგზნებარე გამოსვლაში ყოველთვის 

მიუთითებდა. როგორ განვითარდა მართვის მეთოდები სტალინის 

66



დროს, ეს დღეს, ყველასათვის ცნობილია. რევოლუციის პირველ 

წლებში დემოკრატიზაციის გატარება თუნდაც იმიტომ იყო შეუ- 

ძლებელი, რომ ქვეყნის მასშტაბით ხელმძღვანელი კადრების 70 

პროცენტს რაიკომის მდიგნებისა და დივიზიის მეთაურების დონე- 

ზე მხოლოდ დაწყებითი განათლება ჰქონდა მიღებული. ასეთ ხელმ– 

ძღვანელებს მარტო ბრძანების შესრულება შეეძლოთ. ბევრი ასეთი 

ხელმძღვანელი შემდეგ, ზემოდან რომ დავალებას მიიღებდა – 50 

ტროცკისტი უნდა დახვრიტოო, ორასი პროცენტით ასრულებდა 

გეგმას, თუმცა არც ტროცკისა გაეგებოდა რამე და არც ბუხარინი- 

სა. წარმოუდგენელია სტალინს ასეთ ვაიხელმძღვანელთა ეს გულ–- 

მოდგინება არ სცოდნოდა, ან მას ასეთი სისასტიკე ხელს აძლევ– 

და. ამის პატიება არ შეიძლება. 

ჩემს სინდისთან არ ვიქნები მართალი, თუ ერთი რამ არ აღვნიშ- 

ნე: საკავშირო მწერალთა კავშირის ბოლო პლენუმზე მწერალმა 

მაია განინამ თქვა: ქართველი სტალინის, ებრაელი კაგანოვიჩის, 

რუსი ბრეჟნევის ცოდვებს ჩვენ, რუსებს გვაწერენო. ჩემი შენ გით- 

ხარი და გული მოგიკალიო, ამაზეა ნათქვამი. ბევრი მწერალი და პუ– 

ბლიცისტი ამ ბოლო ხანს შემთხვევას არ უშვებს ხელიდან. რომ 

სტალინის კრიტიკის დროს ჩვენ, ქართველებსაც წიხლი არ ჩა- 

გვაზილოს: 9 ივნისს გაზეთმა „სოვეტსკაია კულტურამ“ საჭიროდ 

მიიჩნია გამოექვეყნებინა 30 წელზე მეტი ხნის წინათ მწერალ 

ემანუილ კაზაკევიჩის დაწერილი მოსაზრებანი სტალინის შესახებ. 

მწერალი მამაშვილურად გვარიგებს: ქართველებო, მე თქვენ ძალიან 

მიყვარხართ, ამიტომ სტალინის გულისათვის ნუ აჯანყდებით, ამით 

წვრილბურჟუაზიულ მიდრეკილებას ნუ გამოიჩენთ, სტალინი თქვენ– 

თვისაც ცუდი იყოო. არ ვიცი, ახლა როგორ დავამშვიდოთ გან–- 

სვენებული მწერალი ან პატივცემული რედაქცია, მაგრამ ერთ რამეს 

კი ვიტყვი: სტალინი არც ქართული სიტყვაა და არც ქართული 

წოდება, ვინც დაარქვა და ფოლადის კაცად მიიჩნია, მან უჭირი–- 

სუფლოს! 

რევოლუციას დიდი სამსახური გაუწიეს ნიკოლოზ რომანოვმა 

და მისმა სრულიად უდანაშაულო მემკვიდრეებმა თაგიანთი- სიკვ– 

დილით: მოისპო სიმბოლო „გოსუდარისა“, ურომლისოდაც ხალხს 

საუკუნეთა მანძილზე არსებობა ვერ წარმოედგინა. რევოლუციას. 

სჭირდება ასეთი მსხვერპლი, უფრო პირდაპირ გიტყვი – უკანო– 

ნობა! ძნელი სათქმელია, თითქოს რევოლუციისათვის ცოტა რამ 

გაეკეთებინოს სტალინს, მაგრამ ახლაც რევოლუციაა და მან ერთ- 

ხელ კიდევ, გარდაცვალებიდან 35 წლის შემდეგ დიდი სამსახური 

გაუწიოს რევოლუციას: ისტორიას ჩაბარდეს, როგორც დამხობილი 

სიმბოლო დიქტატურისა. მომავალ თაობათა საქმეა, ვის გვერდით 
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მიუჩენენ მას ადგილს – კალიგულას, ნაპოლეონის თუ ჩერნენკოს 

გვერდით. ჩვენმა თაობამ კი დროზე უნდა მოიშოროს ჯერ კიდევ 

ცოცხალი სტალინი – სიმბოლო, რათა შეუქცევადი იყოს დემოკრა- 

ტიზაციისა და ჰუმანიზაციის პროცესი. 

მინდა გავამახვილო ყურადღება შემდეგ დებულებაზეც: ,„დიდ- 

მასშტაბიანი პროექტების სოციალური ექსპერტიზების უქონლობამ 

შეიძლება დიდი ვნება მიაყენოს ეკოლოგიასა და ადამიანებს. იგი 

არა თუ მინიმუმამდე უნდა შევამციროთ, არამედ მთლიანად გა- 

მოვრიცხოთ კიდეც“. : 

როგორ შეიძლება არ მოგვაგონდეს ტრანსკავკასიის რკინიგ- 

ზის ავტორთა უსუსურობა. ისეთი შთაბეჭდილება დამრჩა, რომ მათ, 

ესოდენ დიდმა სპეციალისტებმა, ხიდებისა და ლიანდაგების აშენე- 

ბა, მთების აფეთქება და გახვრეტა რომ კარგად იციან, პირველად 

გაიგეს სიტყვები „ეკოლოგია“, „არქეოლოგია“, „დემოგრაფია“. 

ვფიქრობ, საკავშირო განათლების კომიტეტსაც მხოლოდ მა- 

კოორდინირებელი ფუნქცია უნდა ჰქონდეს და არა განმკარგულე- 

ბელი. რატომ უნდა ისაზღვრებოდეს მოსკოვში, მაგალითად, რა დო- 

ზით ვასწავლოთ სკოლებში საქართველოს ისტორია? ჩვენმა სა– 

ხალხო განათლების სამინისტრომ პასუხი თავის მუშაობაზე ქარ- 

თველი ხალხის წინაშე უნდა აგოს. იგივე ითქმის საკავშირო გამ- 

სახკომის, კულტურის სამინისტროს, კინოკომიტეტის შესახებაც. 

ისინი მხოლოდ მაკოორდინირებელ ფუნქციას უნდა ასრულებდნენ 

და არა განმკარგულებელს. 

თეზისებში ლაპარაკია საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა, მათ 

შორის შემოქმედებითი კავშირების მუშაობის ნაკლოვანებებზე, 

მითითებულია, რომ დაუშვებელია საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა 

გასახელმწიფოებრიობა, მაგრამ აუცილებელია, რომ ამ ორგანიზა- 
ციებს ჰქონდეთ წარმომადგენლობა ხელისუფლების ორგანოებში. 

გვმართებს ყველაფერი ვიღონოთ იმისათვის, რომ მწერალთა კავ– 

შირი იყოს საზოგადოებრივი აზრის ერთ-ერთი უპირველესი ტრი– 

ბუნა, რაც დემოკრატიზაციის პირობებში ესოდენ აუცილებელია 

პარტიისა და ხალხისათვის. 

თეზისებში აისახა პარტიის სიწმიდისათვის ზრუნვის საკით- 

ხი, რაც არა ერთხელ დაუსვამთ მშრომელებს. ამ მხრივ ყურადღე– 

ბას იქცევს შემდეგი დებულება: „განვიხილოთ კონფერენციაზე 

სკკპ მორიგ ყრილობამდე დარჩენილ პერიოდში კომუნისტთა სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური ატესტაციის, როგორც პარტიის თვით– 

განწმენდისა და განმტკიცების ეფექტიანი საშუალების მიზანშეწო– 

ნილობის საკითხი“. აქ ჩემს თავს უფლებას მივცემ სადავოდ გავ– 

ხადო ეს დებულება. ჩემს ეჭვს ის კი არ იწვევს, რომ პარტიაში 
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ბევრია უღირსი პიროვნება, კარიერისტი, არამედ თვით ფორმა 

პარტიის განწმენდისა. საეჭვოა ყრილობამდე დარჩენილ დროში 

ამის განხორციელება. საეჭვოა თვით ტერმინი – წმენდა, რომე–- 

ლიც არც ისე შორეულ დროს სისხლიან ანგარიშსწორებასთან 

იყო დაკავშირებული. დღეს შეიძლება სისხლი არ დაიღვაროს, 

მაგრამ გამოუსწორებელი ტრავმა მივაყენოთ ადამიანებს, რომელ– 

ნიც იქნებ სხვებსე არა ნაკლებ ღირსეულნი იყვნენ, მაგრამ დემა–- 

გოგიის უნარი არ ჰქონდეთ. დარწმუნებული ვარ, ბევრი კარიერის- 

ტი და დემაგოგი ატესტაციას ისე გაივლის, რომ ხალხისთვის 

წამებულად წარმოგვიდგენს თავს. რას მოვიგებთ ამით? კატეგო–- 

რიულად წინააღმდეგი ვარ ისეთი კამპანიისა, რომელსაც სტალი– 

ნიზმის სუნი უდის. 

მაგრამ რა უნდა გაკეთდეს იმისათვის, რომ პარტიაში იყვნენ 

მხოლოდ ღირსეული კომუნისტები? პირველ რიგში, ყველას უნდა 

ჰქონდეს ნება, თუ პარტიის იდეალებისთვის საიმედო მებრძოლად 

ვერ წარმოუდგენია თავი, თვით გავიდეს პარტიიდან იმ გარანტიით, 

რომ ეს არ იმოქმედებს მის საზოგადოებრივ მდგომარეობაზე და 

თუნდაც სამსახურებრივ კარიერაზე, ან პოლიტიკურ კეთილსაიმე– 

დოობაზე. მეორე, რაც მთავარია, პარტიის წევრობა არავითარ შემ– 

თხვევაში არ უნდა მოქმედებდეს „გამსვლელ ქულად“, მით უმე- 

ტეს, გადამწყვეტ ფაქტორად სამსახურებრივ კარიერაზე მინისტრთა 

საბჭოს თავმჯდომარის პოსტის ჩათვლით! ვერ დამისახელებთ საბ– 

ჭოთა კავშირის მასშტაბით უპარტიო მინისტრს! განა ეს სწორია? 

მინისტრს ვინ ჩივის, ქარხნის, სკოლის, კოლმეურნეობის ხელ-, 

მძღვანელი, როგორც წესი, პარტიის წევრია! სამეცნიერო კარიე– 

რაზეც კი მოქმედებს ეს ფაქტორი. ამიტომაც, კაცს თუ უნდა, 

კთქვათ, გასტრონომის დირექტორობა, მან პირველ რიგში პარტიის 

წევრობაზე უნდა იზრუნოს. ამიტომ ეტანებიან კარიერისტები პარ– 

„ტიას, ნელ–ნელა მიცოცავენ სამსახურებრივ კიბეზე, მინისტრე– 

ბიც ხდებიან და მერე ციხეში მიბრძანდებიან. ამის სამწუხარო 
მაგალითებიც გვაქვს. 

მნიშვნელოვანი დებულება გახლავთ პარტიულ ორგანოებში არ–- 

ჩევის შეზღუდვა ორი ვადით! ეს კარგი წესია და არც ისე ცოტაა – 

10 წელი. რაც შეეხება ზედიზედ მესამედ არჩევას, რომელიც პარ– 

ტიული კომიტეტის წევრთა 3/4 ხმით უნდა გადაწყდეს, მე საეჭვოდ 

მეჩვენება. სამი მეოთხედის კი არა, ოთხი მეოთხედი ხმის მოგრო– 

ვება შეიძლება, ამის გამოცდილება ჩვენ გვაქვს, მაგრამ გამონაკ- 

ლისი არ უნდა დავუშვათ. მესამედ არჩევა შეიძლება მოხდეს მხო– 

ლოდ მორიგი არჩევნების გამოტოვების შემდეგ. დარწმუნებული 

ვარ, ამ წესის შემოღებით ჩვენ არ დავკარგავთ უნარიან ხელმძღვა– 
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ნელებს, რომელთაც შეუძლიათ სხვა თანამდებობაზე იმუშაონ და 

დემოკრატიის პირობებში გავლენა მოახდინონ დარგის, რესპუბლი- 

კის თუ ქვეყნის განვითარებაზე და პოლიტიკაზე. გამონაკლისის 

დაშვება არ შეიძლება, გამონაკლისი წესად იქცევა ხოლმე. ამიტომ, 

თუნდაც გული გვწყდებოდეს, უნდა ვისარგებლოთ ძველი შეგონე- 
ბით – სსმ I6CX, 50ძ ICX! („კანონი მკაცრია, მაგრამ კანონია“). 

იგივე უნდა ითქვას სახელმწიფოებრივ არჩევით თანამდებობებზე. 

ამავე თეზისში მეტად მნიშვნელოვანია დებულება იმის შესა- 

ხებ, რომ „ყავლი გაუდის კადრების შერჩევისა და განაწილებისად- 

მი ფორმალურ-ნომენკლატურულ მიდგომას“. მართლაც, როგორია 

ზოგიერთი ხელმძღვანელის სამსახურებრივი გზა? ახალგაზრდა 

სწავლობს რომელიმე ტექნიკურ ინსტიტუტში, იმთავითვე აქტიუ- 

რად ჩაებმება კომკავშირულ საქმიანობაში, ხდება პარტიის წევრი, 

სულ უფრო და უფრო ხშირად აცდენს ლექციას, გადადის სამუშაოდ 

კომკავშირის რაიკომში, აწინაურებენ, შემდეგ ხდება პარტიული 

მუშაკი, აღწევს გარკვეულ დონეს, არავითარი პირდაპირი კავშირი 

წარმოებასთან არა აქვს. მოდის დრო და ამ კაცს ნიშნავენ უკვე არა 

სპეციალობით, რადგან ინჟინრობისა მაინცდამაინც არაფერი გაე- 

გება (მისი სპეციალობა მხოლოდ ხელმძღვანელობაა), არამედ, 

ვთქვათ, მუსიკალური სკოლის დირექტორად, რაკი რამდენიმე სუფ- 

რული სიმღერა იცის. არსებობს, რა თქმა უნდა, ბედნიერი გამო– 

ნაკლისებიც. მე შემეძლო ამჟამინდელი ხელმძღვანელების მაგა– 

ლითებიც მომეტანა, მაგრამ პირფერობაში რომ ·ვინმემ არ ჩამო- 

მართვას, სჯობია, გავიხსენოთ განსვენებული პარტიული და სა- 

ხელმწიფო ხელმძღვანელის ზურაბ პატარიძის ბიოგრაფია. თბილი– 

სის პოლიტექნიკური ინსტიტუტის დამთავრების შემდეგ მან მუშა– 

ობა დაიწყო ჭიათურაში ცვლის ინჟინრად, ყველაზე დაბალ თა- 

ნამდებობაზე, რომელზედაც შეიძლება მუშაობდეს ინჟინერი. არ 

გამოუტოვებია სპეციალობის მიხედვით არც ერთი საფეხური სამ- 

მართველოს უფროსამდე და მხოლოდ ამის შემდეგ გახდა ქალაქ–- 

კომის პირველი მდივანი, ბოლოს – რესპუბლიკის მთავრობის მე– 

თაური. ყოველთვის ასე არ ხდება, არსებობს რაღაც ნომენკლატუ- 

რული ორბიტები, რომლიდანაც კაცი შეიძლება ვერც გამოვიდეს 

და მუდმივად იმ წრეში იტრიალოს. რაიკომის პირველი მდივანი 

შეთძლება მინისტრად დანიშნონ ან პირიქით, მაგრამ მეორე მდივა– 

ნი მინისტრის მოადგილედ ინიშნება – ეს მისი ორბიტაა. იშვია–- 

თი გამონაკლისია მოადგილის დანიშვნა იმავე უწყების უფროსად, 

ურჩევნიათ ამ კონკრეტულ საქმეში სრულიად გამოუცდელი პი- 

როვნება მოიყვანონ, რადგან უწყების უფროსობა მისი ორბიტაა, 

მისი ნომენკლატურაა, მოადგილე კი შეიძლება სიკვდილამდე მოა– 
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დგილედ დარჩეს. საჭიროა კადრების დაწინაურების საკითხი წყდე– 

ბოდეს არა ნომენკლატურული მოსაზრებით, არამედ პიროვნების 

საქმიანი მონაცემების გათვალისწინებით. 

ერთი შენიშვნა მინდა მოგახსენოთ, ვუბრუნდები მეორე თეზისს. 

იქ წერია: ,შემცირდა სიკვდილიანობა და გაიზარდა შობადობა, 

რასაც მნიშვნელოვანწილად შეუწყო ხელი ალკოჰოლიზმისა და 

ლოთობის წინააღმდეგ ბრძოლის ღონისძიებებმა“. ეს, ალბათ, ასეა, 

მაგრამ ამ წინადადებას მე შემდეგს დავუმატებდი: ბრძოლა გა- 

ჩაღდა არა იმდენად ალკოჰოლიზმისა და ლოთობის წინააღმდეგ, 

რამდენადაც საკუთრივ ალკოჰოლის წინააღმდეგ, ამან სახელმწიფოს 
მიაყენა მილიარდობით მატერიალური ზარალი, გაზარდა სპეკულა- 

ცია, იატაკქვეშა ბიზნესი, გაქრა შაქარი და გავრცელდა ახალი 

ავადმყოფობა – ტოქსიკომანია! ესეც უნდა ითქვას! იქნებ ახლა 

არყის გამო ნაკლები სიკვდილიანობაა, მაგრამ რა განსხვაგებაა, 

კაცს არაყი მოკლავს თუ დიხლოფოსი? ცნობილია, რომ ალკოჰო– 

ლის არა თუ გაყიდვის შეზღუდვა, არამედ ფასების აწევაც უკუ– 
რეაქციას იწვევს – იზრდება ალკოჰოლიზმი. ცნობილია ასეთი სტა– 

ტისტიკა: აქამდე სახელმწიფო ამზადებდა სპირტიანი სასმელების 

ორ მესამედს. ისიც ცნობილია, რომ ადმინისტრაციულმა ორგა- 

ნოებმა ამოწურეს ამ ბრძოლაში თავიანთი შესაძლებლობანი. არ 

უნდა შენელდეს ბრძოლა ლოთობის წინააღმდეგ წარმოება-დაწე–- 

სებულებებში, ქუჩაში, საზოგადოებრივ ადგილებში, მაგრამ არა 

არყის გაყიდვის შეზღუდვის გზით. არ უნდა ითვლებოდეს გმი- 

რობად მოსკოვში ერთი ბოთლი არაყის შოვნა! ამასთან დაკავში- 

რებით მაგონდება რ.რეიგანის საპატივცემულოდ გამართული სა– 

დილის ტელერეპორტაუჟი. ამერიკის პრეზიდენტმა წარმოთქვა სი- 

ტყვა, ფაქტიურად სადღეგრძელო, დაამთავრა იგი მისთვის ჩვეული 

გამოთქმით – ღმერთი შეგეწიოთო და ხელი ჭიქისკენ წაიღო. ოპე- 

რატორმა იმ წუთშივე მორცხვად მოაცილა კამერა. დავიჯერო, არ 

დალია რ.რეიგანმა ეს სადღეგრძელო? წინათ ამბობდნენ ასეთ შემ- 

თხვევაში, მთავრობის მეთაურებმა ერთმანეთს სადღეგრძელოები 

უთხრესო. ნუთუ ახლა მთელ მსოფლიოში შეიცვალა დიპლომა- 

ტიური რიტუალები? 

სახელმწიფო მართვის თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა აქვს 

თეზისების იმ ნაწილს, კერძოდ, მეექვსე თესისს, რომელიც საბ– 

ჭოების უფლებამოსილებას შეეხება. აქ ვკითხულობთ: „აღმასრუ- 

ლებელი კომიტეტები და მათი აპარატი ხშირად საბჭოების ფუნქ- 

ციას ეწევიან და დეპუტატებს უტოვებენ მხოლოდ ფაქტობრივად 

გადაწყვეტილი საკითხების სანქცირებას“. და ცოტა ქვემოთ ასეთი 

რამ წერია: „დავამკვიდროთ საბჭოების ნამდვილი ზემდგომობა აღ– 
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მასრულებელი ორგანოებისადმი. დავადგინოთ, რომ საბჭოსადმი ან- 

გარიშვალდებული მართვის ორგანოების მუშაკები ვერ იქნებიან 

ერთდროულად მისი დეპუტატები. გავრცელდეს ეს წესი რესპუბლი- 

კების მინისტრთა საბჭოების შემადგენლობაში შემავალ პირებზე, 

იშვიათი გამონაკლისის გარდა, საკავშირო მთავრობის წევრებზე“... 

ეს ძირითადად სწორი წესია, მაგრამ ერთი რამ არის გასათვალის- 

წინებელი. იგულისხმება, რომ აღმასრულებელ ორგანოებში სპე- 

ციალისტები მუშაობენ, დეპუტატი კი ხშირად სხვა დარგის სპე- 

ციალისტია, აღმასკომის მუშაკს ყოველდღიურად ერთი უბნის ხე- 

ლმძღვანელობა უხდება, დეპუტატი კი სხვაგან მუშაობს. ისმის 
კითხვა: ვინ უფრო კომპეტენტურია, განმკარგულებელი თუ შემს- 

რულებელი? ვფიქრობ, დიდი სიფრთხილე გვმართებს არაკომჰეტენ- 

ტური მოქმედების გამოსარიცხავად. ამისათვის საჭიროა დეპუტა- 

ტების არჩევისას თავი დავიზღვიოთ ფორმალიზმისაგან. ხომ ცნო- 

ბილია, რომ არსებობს წინასწარ შედგენილი ნორმები: დეპუტა- 

ტების რამდენი პროცენტი უნდა იყოს ქალი ან კაცი, ამათგან 

რამდენი გლეხი, რამდენი ახალგაზრდა, რამდენი მწველავი, რამ- 

დენი პოეტი და ა.შ დეპუტატი უნდა იყოს ნამდვილად ხალხის 

რჩეული. მოსკოვში წინასწარ არ უნდა მტკიცდებოდეს, თუ ვის 

აირჩევენ საქართველოში თუნდაც საკავშირო დეპუტატად, თბი- 

ლისში არ უნდა მტკიცდებოდეს ჩხოროწყუს მომავალი დეპუტატის 
კანდიდატურა. 

მართალი გითხრათ, ცოტა გამაოცა შემდეგმა წინადადებამ: 

„დეპუტატთა ნაწილი არჩევის მთელი პერიოდის განმავლობაში 

ან პერიოდულად უნდა განთავისუფლდეს სამსახურებრივი და სა- 

· წარმოო მოვალეობისაგან“. როგორ? ვინ უნდა გამოადნოს მის 

ნაცვლად ფოლადი ან მოწველოს ძროხა? მით უმეტეს, როცა სა- 

წარმოო თვითანაზღაურებაზე გადადის და შრომის შედეგიანობა- 
ზეა დამოკიდებული ანაზღაურებაც? თანაც როგორ შეიძლება დე- 
პუტატის, რომელიც იგულისხმება, რომ არის მოწინავე მუშაკი, 

დეკვალიფიკაცია თუნდაც ხუთი წლით? პერიოდულად განთავი- 

სუფლება, რა თქმა უნდა დასაშვებად მიმაჩნია, უნდა იყოს დეპუ- 

ტატის დღეც, როცა მას მიღება ექნება საკუთარ სამსახურში, მა- 

გრამ საბჭოებმა ყველა დონეზე საკუთარი სახსრებით უნდა მოახ- 

დინონ გაცდენილი დღეების მატერიალური ანაზღაურება. წარმოე- 

ბას კი უნდა დაეკისროს მხოლოდ მისი საშუალო ხელფასის შენარ– 

ჩუნება. ხოლო რაც შეეხება დუპუტატის ყოველკვირეულ დღეს, 
როცა დეპუტატი არ ასრულებს უშუალოდ სამსახურებრივ მოვა- 

ლეობას, მას საშუალო ხელფასის შენარჩუნებასთან ერთად უნდა 

მიეცეს დამატებითი ანაზღაურება, რომელსაც ღებულობენ ამჟამად 
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მხოლოდ უმაღლესი საბჭოების დეპუტატები. 

უკანასკნელ, მინდა შევეხო ჩვენი მრავალეროვანი სახელმწი– 

ფოსთვის უაღრესად მნიშვნელოვან მეშვიდე თეზისს, რომელიც 

ეხება საბჭოთა ფედერაციის შემდგომ განვითარებას. მოვიყვან რამ– 

დენიმე ამონაწერს: „საჭიროა მუდმივი ყურადღება ეროვნებათაშო– 

რისო ურთიერთობის საკითხებისადმი, თითოეული ერისა და ეროვ– 

ნების განვითარებისადმი... მოკავშირე და ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკების, სხვა ეროვნული ფორმირებების დამოუკიდებლობის ორ- 

განული შერწყმა მათს პასუხისმგებლობასთან საერთო–-საკავშირო 

სახელმწიფო ინტერესებისათვის... დეცენტრალიზაცია და მთავარი 

მმართველობითი ფუნქციის მაქსიმალური გადაცემა ადგილებზე 

სრულად ეხება ჩვენი ეროვნული სახელმწიფოებრიობისა და ავ- 

ტონომიის ყველა ფორმას“. 

ეს მუდმივი ყურადღება აკლდა ეროვნებათაშორისო ურთიერ- 

თობას, საქმეს ლოზუნგი ცვლიდა, თავს ვიტყუებდით, რომ ყვე- 

ლაფერი რიგზეა. ამ საკითხებზე საუბარი შორს წაგვიყვანს. მხო–- 

ლოდ ერთ მაგალითს დავჯერდები. ამ ბოლო ხანებში თავი იჩინა 

რესპუბლიკათა შორის გარკვეულმა ტერიტორიულმა პრეტენზიებმა, 

კერძოდ, შუა აზიაში, რაზედაც ლაპარაკი იყო საკავშირო მწერალ– 

თა ბოლო პლენუმზე და აგერ, ჩვენს გვერდით – მთიან ყარაბახ- 

ში. საიდან იღებს სათავეს ასეთი პრეტენზიები? ჯერ – ერთი, 

იქიდან, რომ თავის დროზე მეფის რუსეთი არ ზრუნავდა ამის 

გასარკვევად, მისთვის არსებობდა ადმინისტრაციული ერთეულე- 

ბი – გუბერნიები და არა ერები. ხოლო საბჭოთა წყობილების 

დამყარებისა და რესპუბლიკათა დამოუკიდებელ ერთეულებად ჩა– 

მოყალიბების დროს ანგარიში გაეწია უფრო საერთაშორისო კო- 

ნიუნქტურას, ვიდრე საბჭოთა ერების ისტორიას და ინტერესებს, 

თანაც რევოლუციის წარმატებით აღტყინებულ ადამიანებს, ხვალ– 

ზეგ მსოფლიო რევოლუციის მოლოდინში რესპუბლიკათა საზღვრე- 

ბი მაინც და მაინც არ ედარდებოდათ. ამ მხრივ დიდად დაზარალ– 

და საქართველო სამხრეთ-–დასავლეთით (კიდევ კარგი, აჭარა მაინც 

შეგვრჩა), ჩრდილოეთითა და აღმოსავლეთითაც, „საქართველოს 

საამაყო შვილებს“ ხელგაშლილობაში ვინ შეედრებოდა! სხვათა 

შორის, საერთაშორისო კონიუნქტურის გამო, უფრო სწორად, ათა– 

თურქის ხათრით ავტონომიური რესპუბლიკაც კი შეიქმნა არა 

ისტორაული და ეროვნული, არამედ რელიგიური ნიშნის მიხედვით. 

ეს უპრეცენდენტო შემთხვევა გახლავთ კომუნისტური საზოგადოე- 

ბისათვის. უფრო მეტსაც ვიტყვი: ჩვენს ქვეყანაში ათეიზმი და 

რელიგიის წინააღმდეგ ბრძოლა შეეხო, უპირველეს ყოვლისა, ქრის- 

ტიანობას, რამაც გამოიწვია ისლამის გაძლიერება. ამის მწარე 
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გაკვეთილებს ახლაც ვიმკით. ისლამი კრძალავს ჩასახვის საწი- 
ნააღმდეგო საშუალებებს, რის გამოც მაჰმადიანი ქალები იძულე- 

ბულნი არიან ვოველწლიურად აჩინონ შვილები, რაც იწვევს მათს 

ფიზიკურ განადგურებას და გაუგონარ ექსპლუატაციას. ცნობილია, 

რომ შობადობის ინტერვალი სამ წელზე ნაკლები არ უნდა იყოს, 

ქალი ვერ ასწრებს ფიზიკური მდგომარეობის აღდგენას, ნაყოფიც 

სრულყოფილი ვერ იქნება. ამის გამოა შუა აზიის მრავალ რეს– 

პუბლიკაში ბავშვთა სიკვდილიანობის. მაღალი პროცენტი. მოთ- 

მინება აევსოთ ქალებს და უკვე ორასზე მეტი შემთხვევაა პროტეს- 

ტის ნიშნით თვითმკვლელობისა, საკუთარი თავის დაწვისა. 

დღეს ვინმესადმი ტერიტორიული პრეტენზიის წაყენება გვიანაა, 

რას ვიზამთ, ეს არის ჩვენი ისტორია. ალბათ, ყველამ უნდა იცოდეს, 
რომ საზღვრის შეცვლა უომრად არ ხდება. ჩვენ კი, მგონი, ამე– 

რიკა შემოვირიგეთ და ახლა მართლა ძმებივით შეკავშირებული 

ხალხები ერთმანეთს ხომ არ დავერევით? და მაინც, არ შეიძლება, 

როცა ასეთი საკითხები ხალხმა მხოლოდ ჭორის დონეზე ან საე– 

ბაიჯანელი ისტორიკოსები) ერთმანეთთან შეთანხმდნენ და გაარ– 
კვიონ სიმართლე. როგორ შეიძლება ყველა თავის ხალხს ეჩურ- 
ჩულებოდეს, მის განდიდებას ცდილობდეს და მეზობელზე სულაც 
არ ფიქრობდეს? მით უმეტეს, სავალალოა, როცა ასეთ საქმეში 
ჩაერევა ვინმე არამკითხე, ვითომ ობიექტური ისტორიკოსი – სულ 
სხვა დარგის სპეციალისტი. მე მხედველობაში მაქვს აკადემიკოს 
ბ.რიბაკოვის სტატია „ქრისტიანობამდელი რუსეთი“, რომელიც და- 
იბეჭდა ჟურნალ „ნაუკა ი ჟიზნის“ მეხუთე ნომერში. ამ ჟურნალის 
49-ე გვერდზე გამოქვეყნებულია X-XII საუკუნეების ფანტასტი- 

კური რუკა. ამ რუკაზე მთელი დასავლეთი საქართველო ზედ აღ– 

ნიშნული ორი გეოგრაფიული პუნქტით – ცხუმი და ქუთაისი – 
მიკუთვნებულია ბიზანტიის იმპერიისათვის, ხოლო საქართველოს 
ეთმობა ვიწრო ზოლი გეოგრაფიული პუნქტით „ტიფლის“, რომე- 
ლიც მდებარეობს ზედ „სომხეთის სამეფოს“ საზღვარზე, თანაც ისე, 
რომ მტკვრის მარჯვენა სანაპირო უკვე სომხეთის ტერიტორიაზე 

ხვდება. რა ასეთი უსაშველო აკადემიკოსი ყოფილა ეს რიბაკოვი, 

რომ ამგვარი აღმოჩენა გაუკეთებია? თურმე, მსგავსი რუკა 1979 

წელს გამოუქვეყნებია ს.ერემიანს. იგი წელსაც გადაუბეჭდავთ ჟურ– 
ნალ „სოვეტაკან ჰაისტანში“, მაგრამ კომიკური ის გახლავთ, რომ 

როგორც „ლიტერატურული საქართველოს“ ფურცლებიდან გვატყო– 
ბინებენ დავით მუსხელიშვილი და ბონდო არველაძე, ბაქოში გამო– 

სულა რუსული წიგნი ფ.მამედოვასი, რომელშიაც ასევე გასაცოდავე– 
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ბულია საქართველო და ამ ორ მეცნიერს – ბაქოელს და ერევნელს 

ვერაფრით გაუყვია ერთმანეთში ქართული მიწები! ასეთ არამკითხე 

ჭირისუფლებს მხოლოდ ზიანი მოაქვთ საკუთარი ერისათვის. 

ამ ათიოდე დღის წინათ რუსულ ენაზე გამოვიდა კიდევ ერთი 

წიგნი „აზერბაიჯანის ისტორიული გეოგრაფია“, რომელსაც 1987 

წლის თარიღი უზის და აქამდე მისი გავრცელება შეჩერებული 

იყო. ამ წიგნს ოთხი ავტორი ჰყავს, მათ შორის აკადემიკოსი ზ.ბუ– 

ნიატოვი და ჩვენი ნაცნობი ფ.მამედოვა. ამ წიგნში გატარებულია 

აზხრი, რომ ალბანელები აზერბაიჯანელთა უშუალო წინაპრები არი– 

ან, ხოლო ინგილოები – გაქართველებული ალბანელები, ყარაბახე– 

ლები – გასომხებული ალბანელები. ოღონდ გაუგებარია, ზ.ბუნია–- 

ტოვისა და ფ.მამედოვას ჯინაზე ისინი რატომ გასომხდნენ და 

ესენი რატომ გაქართველდნენ? ასევე „გაქართველებულია“ კახე– 

თის დიდი ნაწილი ჰერეთი და ა.შ. ხომ ხედავთ, სანამდის მიდის 

საქმე? მღელვარება მთიან ყარაბახში, სომხეთსა და აზერბაიჯან- 

ში არ არის შემთხვევითი, მნიშვნელოვანწილად ამაში ბრალი 

მიუძღვის ისტორიკოსებსაც. ხომ არ დადგა დრო, ჩატარდეს თუნ- 

დაც მრავალწლიანი ერთობლივი დისკუსია და ყველაფერს დაერქვას 

თავისი სახელი? იქნებ ამ საქმეს ორგანიზაციულად მწერალთა 

კავშირები ჩაუდგნენ სათავეში მეცნიერებათა აკადემიებთან ერთად? 

კანონში არსებობს მუხლი ადამიანის შეურაცხყოფისათვის, 

ერის შეურაცხყოფისათვის – არა. კაცისშვილი ვერ უჩივლებს ვერც 

რიბაკოვს, ვერც ერემიანს, ვერც მამედოვას, ვერც რედაქციებს. 

ხუმრობა საქმე ხომ არაა, ამხელა მიწებს გვართმევენ! მკითხველ– 

თა ასეთი დეზინფორმაცია დანაშაულია, რადგან იწვევს გაუმართ- 

ლებელ ამბიციებს, განაწყენებას და ხელს უშლის ხალხთა მეგობ– 

რობას. 

ერთიც უნდა ვიკითხოთ, რატომ ხდება, რომ ასე დაუბრკოლებ– 

ლად ვრცელდება ყველა დონეზე, ერთი გამოცემიდან მეორეში 

გადადის მთელი საბჭოთა კავშირისა და მსოფლიოსათვის ხელ–- 

მისაწვდომად სომეხი და აზერბაიჯანელი მეცნიერების გემოვნე– 

ბით შედგენილი ისტორიული რუკები და ჩვენში შედგენილ სამო– 

ცამდე რუკას დღის სინათლე აქამდე არ ეღირსა? 

მეტად მნიშვნელოვანია დებულება იმის შესახებ, რომ მმარ– 

ობისა და ავტონომიის ყველა ფორმას. ამასთან დაკავშირებით 

საყურადღებოა ესტონეთის შემოქმედებითი კავშირების გაერთია–- 

ნებული პლენუმის მიმართვა XIX პარტიული კონფერენციისადმი. 

ამ მიმართვაში დაყენებულია ეკოლოგიური, დემოგრაფიული 

და სხვა საკითხები, მოთხოვნა რესპუბლიკის მოქალაქეობის შესა- 
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ხებ, რესპუბლიკის წარმომადგენლობა და უშუალო მონაწილეო- 

ბა საერთაშორისო საზოგადოებრივ, კულტურულ თუ სპორტულ 

ურთიერთობებში, მაგრამ მთავარია საბასისო მოთხოვნა – რესპუბ- 

ლიკის გადასვლა სრულ სამეურნეო ანგარიშზე და თვითდაფინან- 

სებაზე, რის განხორციელება, ესტონელი ამხანაგების აზრით, უკვე 

მომავალი სუთწლედიდან შეიძლება. ' 

ვიდრე ამ მთავარ დებულებას შევეხებოდე, რომელსაც, სხვათა 

შორის ეხმიანება თეზისების დებულება მმართველობის დეცენ- 

ტრალიზაციის შესახებ, რამდენიმე სიტყვა მინდა მოგახსენოთ ამ- 

ჟამად არსებულ ცენტრალიზაციაზე. მინდა მივმართო ამერიკის შე- 

ერთებულ შტატებთან ანალოგიას. მე მესმის, რომ ჩვენს ორ, ე.წ. სუ- 

პერსახელმწიფოთა შორის დიდი განსხვავებაა პოლიტიკური სის- 

ტემის, ისტორიის, ტრადიციის და სხვათა და სხვათა თვალსაზრი- 

სით. მაგრამ არსებობს მსგავსებაც. მოსახლეობის დაახლოებით 

თანაბარი რაოდენობის, გამოყენებული ტერიტორიის, ბუნებრივი 

და მუშახელის რესურსების, საერთოდ, ეკონომიკური პოტენცია- 

ლის თვალსაზრისით. ჩვენ ქვეყნის სამართავად 60 საკავშირო 

მინისტრი არ გვყოფნის, ამერიკას კი ჰყავს სულ თერთმეტი მი- 

ნისტრი, რომელნიც ფეხბურთს კი არ თამაშობენ, ქვეყანას მარ- 

თავენ და არც თუ ბევრად · ჩვენხე უფრო ცუდად. აჭარას უფრო 

მეტი მინისტრი ჰყავს! აი, რას ნიშნავს მეურნეობის ზედმეტი ცენ- 

ტრალიზაცია! 9 ივნისის „იზვესტიაში“ წავიკითხე ვინმე ლ.პეის- 

ნერის ფანტასტიკური ინფორმაცია. თურმე, რიგის საკონდიტრო 

ფაბრიკა 30 წელი იბრძვის იმისათვის, რომ მოსკოვს დაამტკიცე- 

ბინოს ტორტის ახალი რეცეპტი! როგორც ეტყობა, ამ საქმეს არა- 

ფერი ეშველება, სანამ არ შეიქმნება ტორტის საკავშირო-რესპუბ- 

ლიკური სამინისტრო... ასეთ ფონზე ბუნებრივი ჩანს ესტონელი 

ამხანაგების მოთხოვნა. 

წვენი ეკონომიკის ერთ თავისებურებაზე მინდა შევაჩერო ყუ- 

რადღება. იშგიათი როდია შემთხვევა, როცა რესპუბლიკიდან შო- 
რეულ რესპუბლიკაში იგზავნება ნედლეული, იქ მზადდება ნახე- 

ვარფაბრიკატები და უბრუნდება იმავე რესპუბლიკას პროდუქციი- 

სათვის საბოლოო სახის მისაცემად, მაშინ, როცა რესპუბლიკა- 

ში ნედლეულსა და ქარხანას შეიძლება რამდენიმე კილომეტრი 

აშორებდეს ერთმანეთისაგან. საბოლოოდ ეს პროდუქცია მესამე 

რესპუბლიკაში იგზავნება, იმას სჭირდება ყველაზე მეტად! ასეთ, 

ერთი შეხედვით უაზრო განლაგებას მილიონობით ზარალი მოაქვს. 

მაგრამ ერთ საქმეს აკეთებს – რესპუბლიკებს ისეთი ძაფებით აკავ- 

შირებს ერთმანეთთან, რომ თვითგამოყოფის კონსტიტუციური უფ- 

ლება ფიქცია ხდება. ყოველი „გამოყოფილი“ რესპუბლიკა თვით 

76



ისეთი მძლავრი, როგორიც რუსეთია, იმთავითვე განწირულია ეკო– 

ნომიკური კრახისათვის, ეს მომაკვდინებელი იქნება ერთიანი ორ–- 

განისმისათვის – საბჭოთა კავშირისთვისაც, როგორც ამპუტაცია 

სისხლძარღვების გადაკეტვის გარეშე. ეს არ არის შემთხვევითი, 

ეს შეგნებული აქცია გახლავთ, მიუხედავად იმისა, რომ რესპუბ- 

ლიკათა ცალკეულ სამეურნეო ერთეულებად წარმოდგენა ბუნებრი- 

ვიც და ხელსაყრელიცაა ისტორიული, ეკოლოგიური, დემოგრა- 

ფიული და ბევრი სხვა ასპექტითაც. დღეს საშიშროება იმისა, 

რომ ეკონომიკური დამოუკიდებლობა გათიშვის სურვილს აღძრავს, 

გამორიცხულია. სახელმწიფოები ნებაყოფლობით ამყარებენ არა 

მარტო სამხედრო და პოლიტიკურ, არამედ ეკონომიკურ კავშირებს, 

გაფაციცებით ეძებენ პარტნიორებს, რადგან დღევანდელ მსოფლიო-– 

ში იხოლირებულად ცხოვრება უაზრობაა. ჩვენ კი, მადლობა ღმე– 

რთს, ასეთი კავშირი უკვე გვაქვს და ვინ ჭკუათმყოფელი დათმობს 

მას? რაც შეეხება ეკონომიკურ-სამეურნეო და კულტურულ დამოუ- 

კიდებლობას, მატერიალურ და სულიერ ფასეულობათა ურთიერთ- 

გაცვლას, ერთიანი საკავშირო ფონდის შექმნასთან ერთად მხოლოდ 

სიკეთე შეუძლია მოგვიტანოს. იქნება თავისუფალი შეჯიბრი რეს- 

პუბლიკათა შორის და მშრომელებს ეცოდინებათ, რას რისთვის 

აკეთებენ. გზა დემოკრატიისა, სოციალიზმისა, სამართლიანობისა, 

რომელსაც საბჭოთა ხალხი დაადგა, აქეთკენ მიდის. 

1988. თიბათვე 

მიმიშვით მიკროფონთან! 

ამ ბოლო ხანებში მომრავლდა ჩვენში მიკროფონები. ბევრი 

გულწრფელი სიტყვა გამოქვეყნდა პრესაში, მაგრამ ხალხს სურვი– 

ლი აქვს უშუალოდ გამოხატოს ემოციები, არა მარტო წაიკითხოს, 

მოისმინოს კიდეც. ბევრი დაგროვდა სათქმელი. მაგრამ არ შეი- 

ძლება ყველაფერი, რასაც ვკითხულობთ ან ვისმენთ, ხალხის გუ–- 

ლისთქმას გამოხატავდეს. ამიტომ ბუნებრივია უკმარისობის გრძნო– 

ბაც, ასეთ დროს რომ გვეუფლება. მივეჩვიეთ, რომ ხშირად ცილ- 

დებოდა ერთმანეთს სიტყვა და საქმე, ამიტომაც გვიჭირს, მოთმი– 

ნებით მოვისმინოთ ისეთი აზრიც, რომელსაც შეიძლება არ და- 

გეთანხმოთ. დემოკრატიას, საქმიან დიალოგს, პოლემიკას მოთმინე– 

ბა სჭირდება. თითქმის შვიდი ათეული წელი ვითმენდით და ახლა 

შვიდიოდე წუთიც საუკუნედ გვეჩვენება... დღეს საჯაროობის, პლუ– 

რალიზმის ხანა დაგვიდგა, არავინ ჩაგვთვლიის „ხალხის მტრად“, 

77



თუ რაიმე ოფიციალურ აზრს არ დავეთანხმებით. მაგრამ, მოდით 

გულზე ხელი დავიდოთ და ვთქვათ: ჩვენ თვით მოვიპოვეთ ასეთი 

თავისუფლება? ჩვენ გავიმარჯვეთ, ჩვენ ვაიძულეთ ხელისუფლება, 

ხალხის აზრი მოესმინა? როგორ შეიძლება, ანგარიში არ გავუ- 

წიოთ იმას, რომ ქვეყნის სათავეში მოვიდა თაობა და მისი გამო- 

კვეთილი ლიდერი, რომელმაც ანგარიში გაუწია ეპოქის მოთხოვ- 

ნასაც (არც ამის უარყოფა შეიძლება! და ხალხთან გულახდილი 

დიალოგი მოითხოვა, დიახაც მოითხოვა: ხმა ამოიღეთო! ჩვენი 

მხრივ უმადურობა იქნება, ხალხის ხმა სტიქიის ხმაურად ვაქცი- 

ოთ, თავაწყვეტილ კაკაფონიაში ჰარმონიის ნიშანწყალი ჩავკლათ. 

გარდაქმნის და საჯაროობის მოწინააღმდეგენი მხოლოდ ამას უცდი- 

ან, ეცდებიან დაამტკიცონ, რომ დემოკრატია ჩვენი საქმე არ არის, 

რომ ჩვენი დემოკრატია ანარქიაა, რომ ჩვენ სულ მალე ერთმანეთს 

დავერევით და ძმათა ძვლების ტკვერას დავიწყებთ, რომ ვეცდებით, 

რამდენიც ყელის მტკიცე იოგიანი კაცი გვყავს, იმდენი პარტია 

შევქმნათ. და.ეს რომ არ მოხდეს, მუხრუჭებია საჭირო, აფსუს, 

სად არის სტალინიო, – ასე იტყვიან. არც ვინმე მინდა შევაშინო, 

არც თვით მინდა ეჭვი შემეპაროს, მაგრამ ის კარგად ვიცი, ქვეყნის 

დანგრევას არავინ დაგვანებებს, ხოლო დღეს დემოკრატიას იმდენი 

ძალა როდი აქვს, რომ შეძლოს მოპოვებული თავისუფლების შენარ- 

ჩუნება! განა არა გვაქვს იმის მწარე გამოცდილება, როცა თავი- 

სუფლებისმოყვარე, ანდა, ქვეყნის მეთაურისგან განსხვავებული 
აზრის მქონე მოღვაწეს ჩვენ თვითონ „ხალხის მტერს“ ვეძახდით? 

გარდაქმნის საწინააღმდეგოდ, დემოკრატიის საწინააღმდეგოდ დღე– 
საც მოქმედებს ძველი მექანიზმი. სულ ახლახან კონსტიტუციის და– 
მატებათა პროექტის განხილვის დროსაც შეგვახსენა თავი ამ ადმი- 
ნისტრაციულმა მანქანამ. 108-ე და 119-ე მუხლების ვარიანტი, 
რომელიც სსრკ უმაღლესი საბჭოს სესიამ დაიწუნა (ჩვენი ახალ- 
გაზრდობისა და საქართველოს რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს 
მოთხოვნით), სხვა არა იყო რა, თუ არა მუხრუჭების ძველებურად მო- 
ჭერის სურვილი, ჩვენი პროტესტით შევუწყვეთ ხელი ამ შემთხვევა- 
ში სწორედ გარდაქმნისა და დემოკრატიისათვის მებრძოლ ძალებს. 
მაგრამ საკმარისი იყო, იმ დღეებში თბილისში გამართულ დემონს- 
ტრაციებს ოდნავ სხვა ხასიათი მიეღო, რომ ამით მხოლოდ მოწი- 
ნააღმდეგე ძალების პოზიციას გავამაგრებდით, განვამტკიცებდით 
აზრს, რომ სწორედ ეს მუხლებია საჭირო, რათა თავიდან იქნას 
აცილებული სახელმწიფოს დაშლა და დაღუპვა. ბეწვის ხიდზე გა- 

ვიარეთ. როდესაც გარდაქმნის მოწადინე და მოწინააღმდეგე ძა–- 

ლებზე ვლაპარაკობთ, კონკრეტულ პიროვნებებს კი არ ვგულისხ- 

მობთ, ასე რომ იყოს, რა გვიჭირს, გვეცოდინებოდა, რომელ მოღვა– 
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წეს დავუჭიროთ მხარი და რომელს ვებრძოლოთ. არა, ეს ძალები 

თვით სამმართველო მექანიზმშია ჩართული და ცალკეული პიროვნე– 

ბის ნება-სურვილზე როდია დამოკიდებული. პიროვნებამ შეიძლება 

შეცდომა გაპატიოს, მანქანა არაფერს გაპატიებს! 

გარდაქმნისა და დემოკრატიზაციის გზაზე, რესპუბლიკის სუ–- 

ვერენიტეტის განმტკიცების გზაზე კვლავ ბევრი წინააღმდეგობა 

შეგვხვდება. ახლა, როგორც არასდროს, სჭირდება ჩვენს ხალხს 

ერთსულოვნება. და რაოდენ სამწუხაროა, რომ მიუხედავად ჩვენი 

ერის და მისი ახალგაზრდობის უზომო პოტენციისა, ამ ერთსუ–- 

ლოგნებას ვერ ვხედავ! ჩვენ ვერ შევძელით შეგვექმნა ერთიანი ეროვ– 

ნული ორგანიზაცია – სახალხო ფრონტი. მრავალი არაფორმალური 

ორგანიზაცია არსებობს, ზოგი მათგანი თავის თავს პარტიასაც 

უწოდებს, განსხვავებულ პლატფორმებზე დგანან. ქართველი ხალხი 

კი ვერ შეასკუპდება ამ სხვადასხვა პლატფორმას და სხვადასხვა 

მიმართულებით ვერ წავა. ხომ უნდა გამოიკვეთოს საქმიან დია- 

ლოგში, დისკუსიაში მათი პოზიციები? ასეთი რამ არ ხდება. 

ერთადერთი ასპარეზი, სადაც შეიძლება ბოლომდე თავი მისცენ 

ემოციებს, ხალხმრავალი ახალგაზრდული მიტინგები გახლავთ. აქ 

გაისმის სხვადასხვა გულისამაჩუყებელი ლოზუნგი, როგორიცაა, 

მაგალითად, „გაუმარჯოს თავისუფალ საქართველოს!.. გაუმარ– 

ჯოოს“ მაგრამ სად არის მკაფიო პროგრამა და რას ნიშნავს 

„თავისუფალი საქართველო“? ეროვნული მოძრაობის ლიდერობი- 

სათვის მარტო პატრიოტობა არ კმარა, პოლიტიკოსობაც არის საჭი– 

რო. ეჭვი არ მინდა შევიტანო ვინმეს პატრიოტობაში და ზოგ მოღვა– 

წესავით გულზე ხელი ვიბაგუნო – საქართველო მე მიყვარს და იმას 

არაო, მაგრამ, არაფორმალურ გაერთიანებათა სათავეში ვერც ერთ 

პოლიტიკოსს ვერ ვხედავ! დიდ პოლიტიკოსად არც მე მიმაჩნია თავი, 

მაგრამ ამას არც უნდა დიდი პოლიტიკოსობა, რომ კაცი მიხვდეს: 

საქართველოს თავისუფლება ეს არის რესპუბლიკის სრული ეკო- 

ნომიური დამოუკიდებლობა სრული კულტურული დამოუკიდებლობა 

და ამ ორი დამოუკიდებლობიდან გამომდინარე პოლიტიკური თაგი– 

სუფლება კონსტიტუციურად მინიჭებული გამოყოფის უფლებით. 

ამის მისაღწევად უნდა მოხდეს ეროვნული ძალების კონსოლიდაცია. 

არ არის ადგილი ეკონომიკური დამოუკიდებლობა, ამას დასჭირდება 
ცხოვრების ყველა დარგში უმაღლესი პროფესიონალიზმის მიღწევა 

(რისგანაც ჯერ შორსა ვართ!). უნდა ვიბრძოლოთ იმისათვის, რომ 

ქართული ენა რეალურად გახდეს არა მხოლოდ სახელმწიფო ენა, 

არამედ მეცნიერების და ტექნიკის ყველა დარგის ენაც, უნდა.მივაღ– 

წიოთ იმას, რომ როგორც ყველა შოფრისთვის ბუნებრივია „ფეხ– 

ბურთი“ და არა „ფუტბოლი“, „ტანვარჯიში“ და არა „გიმნასტიკა“, 

79



ასევე შეიცვალოს მის შეგნებაში „სცეპლენიე“ და „ზაჟიგანიე“ 

ქართული ტერმინებით. უნდა შევძლოთ დემოგრაფიული და ეკოლო- 

გიური პრობლემების გადაჭრა, ეს კი შესაძლებელი იქნება არა 

„გვინდა არ გვინდას“ ძახილით, არამედ პროფესიული განსჯით და 

მოქმედებით. დასაბუთებულად და თანდათანობით უნდა დავაღწი- 

ოთ თავი ზოგიერთი საკავშირო სამინისტროს (განსაკუთრებით გა- 

ნათლებისა და კულტურის დარგში) დიქტატს. უნდა შევძლოთ და- 

მოუკიდებლად გასვლა საერთაშორისო კონგრესებზე, ფესტივალებ- 

ზე, ჩემპიონატებზე. ალბათ მოვა დრო, როცა რესპუბლიკები დამოუ- 

კიდებლად მიიღებენ მონაწილეობას ოლიმპიურ თამაშებზეც. განა ეს 

ყველაფერი თავისუფლება არ იქნება? და ასეთი თავისუფლების მიღ- 

წევას რა უფრო სჭირდება – ლოზუნგი და შრომა? 

დღევანდელ მსოფლიოში ყველა სახელმწიფო, თვით მძლავრი, 

როგორიცაა ამერიკის შეერთებული შტატები, ეძებს არა მხოლოდ 

პარტნიორს ეკონომიკის დარგში, არამედ სხვადასხვა სამხედრო 

და პოლიტიკურ ბლოკში ერთიანდება. ჩვენ 15'რესპუბლიკას კავ- 

შირის წევრები ვართ. დღემდე თუ შეზღუდული იყო საქართველოს 

სუვერენიტეტი, არის საშუალება მისი სრულყოფისა და ამისთვის 

უნდა ვიღვაწოთ. ჩვენ კი ზოგიერთი გვთავაზობს ამ კავშირის 

გაწყვეტას! გავიჭირვებთ და საკუთარ ეკონომიკას მერე შევქმნითო. 

კი ბატონო, შეიძლება ვიშიმშილოთ კიდეც, მაგრამ ჩვენს გარშემო 

ქართული მილიცია კი. არ იქნება, თვალებზე ცრემლმომდგარი 

მოშიმშილეებს რომ წყალს აწოდებდა, ძველ მეზობლებს გავახსენ- 

დებით, რომელთაც მაინცდამაინც ერეკლეს და სოლომონის ჯინი 

კი არ სჭირდათ, საქართველო თავიანთ საკუთრებად მიაჩნდათ! 

ნურავინ იფიქრებს, რომ რომელიმე ევროპული სახელმწიფო გადა- 

გვეფოფრება, მათ ნიკიფორე ირბახისა და სულხან-საბა ორბელია- 

ნის ელჩობიდან მოყოლებული, აგერ 1921 წლამდე დაამტკიცეს, 

რა საიმედო მოკავშირეებიც ბრძანდებიან. შეიძლება გაერთიანე- 

ბული ერების ორგანიზაციაში გინმემ შეგვაწიოს სიტყვა, მაგრამ 

არსებობს რუსეთის მიერ ჩვენს დაუკითხავად დადებული და შემდეგ 

დარღვეული ხელშეკრულებები. რომელთაც ჩვენს წინააღმდეგ დე- 
მაგოგიურად გამოიყენებენ. მიკროფონთან მისულმა ორატორმა, 

თუ მას პოლიტიკოსობაზე პრეტენზია აქვს, ამაზედაც უნდა იფიქ- 
როს. 

მარტო მიტინგებით და ლაპარაკით საქმე არ გაკეთდება. დღეს, 

ისე, როგორც არასდროს, საჭიროა ეროვნული ძალების კონსოლი- 

დაცია. 
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ვიდრე ნაღმი აფეთქდება.. 

ეს რა დაგვემართა! რა დღეში ვართ! ბევრი რამ გვიჭირდა წი– 

ნათ, მტრისას – რაც ჩვენ თავს გადაგვხდომია! მაგრამ ერთ საქმე– 

ში კი ვიყავით დალხინებული: კაცისშვილი არ გვეკითხებოდა 

ქვეყნის ამბავს! რაც თავი გვახსოვს, მხოლოდ ერთი კაცი ფიქრობ– 

და საქვეყნო საქმეზე, სტალინი იქნებოდა იგი, ხრუშჩოვი, ბრეჟ- 

ნევი, ანდროპოვი თუ ჩერნენკო. ჩვენ კი, მოგვწონდა თუ არ მოგვწონ– 

და მისი ნაფიქრალი, ხმას მხოლოდ „ურას“ სათქმელად თუ ამო–- 

ვიღებდით, დედიშენის შვილი იყავი და აბა სხვა რამე გეთქვა! 

ახლა კი გვეუბნებიან, თქვენც იფიქრეთო! მაგრამ ძნელი რამ ყო- 

ფილა საქვეყნო საქმეზე ფიქრი! მით უმეტეს, თუ კაცი ისეთ სა– 

კითხებზე ფიქრს გადაჩვეულია და მხოლოდ იმაზე ზრუნავს, როგორ– 

მე სხვის ნაფიქრალს მოერგოს! ახლა ვსწავლობთ ფიქრს და ვგრ–- 

ძნობთ, რამხელა პასუხისმგებლობა გვეკისრება. მწერლები კი არა, 

ეკონომიკის და ფინანსების დიდი სპეციალისტებიც კი დაბნეულე– 

ბი არიან, ვკითხულობთ აკადემიკოსების, ეკონომიკურ მეცნიერე– 

ბათა დოქტორების, მინისტრების წერილებს, საჯაროობის პირო- 

ბებში აქამდე უცნობ ციფრებს თუ ჩადენილ უკუღმართობებს ვეც-– 

ნობით და ვხვდებით იმდენ წინააღმდეგობას, იმდენ ლაბირინთს, 

რომ თმები ყალყზე გვადგას! ვეძებთ დამნაშავეს, კონკრეტული და 

ცოცხალი კი აღარავინ გვრჩება ხელთ, რომ პასუხი მოვთხოვოთ, 

იგი ან აბსტრაქტული ბიუროკრატიაა ან გარდაცვლილი სტალინი... 

ცოდვის გამხელა ახლა შემიძლია: არასდროს ნდობით არ 

ვეკიდებოდი არც პარტიის ისტორიის „მოკლე კურსს“, არც სოცია- 

ლიზმის პოლიტეკონომიის კურსს, თუმცა დიდ პატივს ვცემ ამ 

დარგის” სპეციალისტების მოხერხებას, რომელთაც პარტიის ყოვე- 

ლი ახალი ყრილობის თუ პლენუმის შემდეგ გამოცდილი იახტსე- 

ნებივით გალსების შეცვლა და დისერტაციების ხელახლა დაწერა 

უხდებოდათ. მაგრამ გულისტკივილის გამოხატვა მაინც შემიძლია, 

ეს კი მწერლის სპეციალობაა. · 

ადამიანი თავის ცხოვრების მესამედს ძილში ატარებს, ჩემი 

ცხოვრების 60 წლის მანძილზე 20 წელი უნდა მძინებოდა. ახლა 

კი ირკვევა, რომ უფრო მეტი მძინებია სხვებთან ერთად 30 წლიან 

უძრაობის პერიოდში, საბოლოო ჯამში სულ 20 წელი ვყოფილვარ 

ფხიზელი და ისიც შიშში გამიტარებია. აბა როგორ არ გამოვთქვა 

გულისტკივილი? ვის ჰქონდა უფლება, რაგინდ „ხალხთა მამა“ ყო– 

ფილიყო, ასეთ მდგომარეობაში ჩაეგდო ასეულ მილიონობით ადა– 

მიანი? ზოგი ხომ ისე მოკვდა, არც გაუღვიძია და სიზმარში სულ 

კომუნიზმს ხედავდა? 
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ერთ საკითხზე არავის გაუცია პასუხი. ათასობით წლის წინათ, 

მას შემდეგ, რაც ადამიანმა ქვის იარაღი აღმოაჩინა, მისი ცხოვრე- 

ბის განუყრელი თანამგზავრი პირადი თუ კერძო საკუთრება იყო. 

როგორ გაბედავდა ფიზიკურად სუსტი ადამიანი, ბავშვი იქნებოდა 

იგი თუ მოხუცი, ჯანიანს ნანადირევში შესცილებოდა, იმ მოტივით, : 

ბუნების წყალობა ყველას ერთნაირად გვეკუთვნისო? ეს ბუნების · 
კანონია და ვერსად გაექცევი... ჩვენ კი მოვინდომეთ რამდენიმე წე- · 

ლიწადში გარდაგვექმნა ადამიანის ტვინი, მისი გენები და შთაგვე- 

გონებინა საზოგადოებრივი საკუთრების უპირატესობა. და რა მი- 

ვიღეთ? უკანასკნელ ხანებამდე ის კაციც კი, რომელიც თავისი 

მდგომარეობით ჩვენს შორის ყველაზე შეგნებული უნდა ყოფილი- 

ყო, გულმოდგინედ აგროვებდა ოქროს ვარსკვლავების და უცხოუ- 

რი მანქანების კოლექციას.. თბილისში მშვიდობის პროსპექტზე 

ცხრასართულიანი სახლის გვერდითა ფასადი მთლიანად იყო და- 

ფარული ბრეჟნევის პორტრეტით. იმ სახლში მცხოვრებთ დიდი 

იმედი ჰქონდათ, რომ სახლს მიუშენებდნენ დამატებით ლოჯიებს, 

რადგან პორტრეტზე მხოლოდ ხუთი ვარსკვლავი ეტეოდა, მორიგ 

მეექვსე ვარსკვლავს ხომ დასჭირდებოდა ადგილი? 

არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს მეცნიერული კომუნიზმის 

თეორიის ფუძემდებელი კარლ მარქსი სოციალისტურ საზოგადოე- 

ბაში გამორიცხავდა ადამიანის პირად მოთხოვნილებებს. პირიქით, 
ცნობილია, რომ იგი გულისხმობდა გლეხობის ინდივიდუალურ 
და არა კოლექტიურ ინტერესებს. გლეხს იმისთვის მოჰყავს პრო- 
დუქცია, რომ რაც შეიძლება სარფიანად გაყიდოს, თუ აქვს შესა- 
ძლებლობა, გაზარდოს წარმოება და შრომის ნაყოფიერება, რომ 
უფრო მეტი გაასაღოს და ამით, საკუთარი ინტერესებიდან გამომ-., 
დინარე, ობიექტურად ემსახურება საზოგადოებას და ხდება ქვეყ- 
ნის მარჩენალი. სამართლიანად აღნიშნავს სოფლის მეურნეობის 
საკავშირო აკადემიის აკადემიკოსი ვ. ტიხონოვი („ლიტ.გაზეტა“, 
3 აგვისტო, 1988 წ.) : „ჩვენ რევოლუციაში ჩავებით გულუბრყვილო- 
უტოპიური შეხედულებით სოციალიზმზე, როგორც საყოველთაო 
და გამათანაბრებელ საზოგადოებაზე „მწარმოებელ-მომხმარებელი 
კომუნის სისტემაში“. არ იყო გათვალისწინებული ადამიანის პირა- . 
დი ინტერესები, ათასწლეულების მანძილზე მასში შეიძლება ით- : 

ქვას, გენეტიკური კოდის სახით რომ არსებობდა. ამის გამო სასტი- ” 

კად დავისაჯეთ. გლეხობა (და არა მარტო გლეხობა!) გადაგვიდგა. 

უკვე 1921 წელს ვ. ი. ლენინმა აღიარა ასეთი კურსის მცდარობა 

და განაცხადა: დიდხანს მოგვიწევს ჩვენ ცხოვრება წვრილი მწარმო- 

ებლის გვერდით და ამიტომაც თავისუფალი ვაჭრობის ლოზუნგი 

გარდუვალიაო. ვ. ი. ლენინს არ უთქვამს, რომ ეს მუდმივად ასე 
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იქნებაო, მან განაცხადა, დიდხანს მოგვიწევს სცოი90ჩ”I/8 #0/ხ!) 

ამის გათვალისწინებაო. ი.ბ.სტალინმა ჩათვალა ამ შემთხვევაში 

რაღაც სასრული სიდიდე იგულისხმებოდა და ისტორიამ ინტერ–- 

ვალის განსა'სღვრა მას დააკისრა. მან კი საკმარისად მიიჩნია შვი- 

დი წელი და 1928 წელს კვლავ დაუბრუნდა იმ „გულუბრყვილო-უტო- 
პიურ შეხედულებას“, რითაც დავიწყეთ რევოლუცია... 

ოციანი წლების დასასრულს ქვეყნის წინაშე დადგა ინდუს- 

ტრიალიზაციის ფორმირებული განვითარების პრობლემა. აგრარულ 

სახელმწიფოს, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო წინააღმდეგობა გაეწია 

განვითარებული ქვეყნებისათვის, გერმანიაში თანდათანობით ძა- 

ლას იკრეფდა ფაშიზმი, როგორც ისტორიის მსვლელობამ დაა–- 

დასტურა, სულ რაღაც თორმეტი წელი აშორებდა საბჭოთა კავშირს 

უდიდესი განსაცდელისგან – მეორე მსოფლიო ომისაგან. თავისთა– 

ვად ცხადია, ამ ხნის განმავლობაში რომ არ განვითარებულიყო 

ინდუსტრია და ომამდელი დონისთვის არ მიგვეღწია, დაღუპვა 

გარდუვალი იყო. საკითხი ისე კი არა დგას, საჭირო იყო თუ არა 

ინდუსტრიალიზაციის დაჩქარებული ტემპები (ეს ნათელია!), არა– 

მედ შეიძლებოდა თუ არა ამ გიგანტური ნაბიჯის გადადგმა ისე, 

რომ არ დანგრეულიყო სოფლის მეურნეობა? სწორი იყო თუ არა 

ამ მიზნით სასოფლო პროდუქციის შესყიდვის ფასების გაიაფება 

და სამრეწველო საქონელზე ფასების გადიდება? ამან გლეხობის 

დიდი წინააღმდეგობა გამოიწვია და ფაქტიურად კოლმეურნეობა- 

თა შექმნა იყო ხერხი სახელმწიფოს მიერ პროდუქციის სარფია- 

ნად და უკონტროლოდ ამოღებისა ისე, რომ არავითარი ანგარიში 

გლეხობის პირად ინტერესებს არ ეწეოდა. ხუთი წლის განმავლო– 

ბაში, 1933 წლამდე სამ მილიონამდე საგლეხო მეურნეობა გაუქმდა 

და დაახლოებით 15 მილიონამდე გლეხი ინდუსტრიულმა საწარ- 

მოებმა შეიწოვეს, ხოლო მილიონამდე განკულაკებულნი საკონცენ– 

ტრაციო ბანაკებში „იღვწოდნენ“. 

ამასთან დაკავშირებით ვ-.ტიხონოვი წერს: „კოლმეურნეობას 

არასდროს სავსებით არ მიუღია კოოპერატივის სტატუსი... დღემ- 

დე ხელფეხშებორკილია კოლმეურნეობა პროდუქციის ჩაბარების (I) 

დავალებით, დათრგუნვილია ფასებით, რომელთაც სადღაც ზემოთ 

ადგენენ“. თავისუფალ ვაჭრობას რომელზედაც მარქსი ლაპარა–- 

კობდა, ხოლო 1921 წელს – ლენინიც, ვერ ეღირსა არა თუ ინდი- 

გიდუალური მეურნე, არამედ კოლექტიური მეურნეობაც. და დღეს, 

როცა ვლაპარაკობთ ფასების განსაზღვრაზე, როცა ვწერთ, რომ 

სასოფლო პროდუქციის ფასი თვითღირებულებაზე ნაკლებია და სა– 

ხელმწიფო დოტაციით რეგულირდებაო, იმას აღარ ვამბობთ, – თა– 
ვისუფალი ვაჭრობა რომ ნებადართული ყოფილიყო, გლეხი დოტა– 

(14)



ციას არ მოითხოვდა, იგი პროდუქციას იმაზე ნაკლებად არ გა- 

ყიდდა, რაც უჯდება. სიყალბემდე მიგვიყვანა კაბინეტებში დად- 

გენილმა, ჭერიდან ბუზებივით ჩამოსკუპებულმა ფასებმა! 

გლეხობას ქვეყნის მარჩენალს ეძახიან. ნახეთ, როგორი მარ- 

ჩენალი გვყოლია: სასოფლო სამეურნეო პროდუქციის საბანკო ვალ- 

მა უკვე 144 მილიარდს გადააჭარბა, ამას გარდა სახელმწიფო 

ყოველწლიურად ბიუჯეტიდან უანგაროდ აძლევს კოლმეურნეობებს 

23-25 მილიარდს, ხოლო საბჭოთა მეურნეობებს 50 მილიარდამდე 

მანეთს. ვინ ვისი მარჩენალია, საკითხავია! 

რატომ იყო ნაკლებად მწარმოებლური მონათმფლობელური წყო- 

ბილება ფეოდალურთან შედარებით, ხოლო ფეოდალური – კაპი- 

ტალისტურთან შედარებით? მგონი, იმიტომაც, რომ საზოგადოებ- 

რივი ფორმაციის უფრო დაბალ საფეხურზე მწარმოებლის პირად 

ინტერესს ნაკლებად ითვალისწინებდნენ. ადამიანი რაც უფრო მეტ 

სარგებლობას ხედავდა, მით უფრო ზრდიდა შრომის ნაყოფიერებას. 

ჩვენ კი მოვინდომეთ შრომის ნაყოფიერების გაზრდა ისე, რომ პი- 

რადი ინტერესი აბსტრაქტულ საზოგადოებრივ ინტერესებს და- 

გუქვემდებარეთ, მოგება ლოზუნგით შევცვალეთ და გაგვიკვირდა, 
რომ შრომის ნაყოფიერება დაეცა. სწორედ ამიტომ ვეძებთ ' დღეს 
ხსნას საიჯარო სისტემაში, მიწა გლეხს უნდა დავუბრუნოთ! ამა- 
სე სიტყვას აღარ გავაგრძელებ, ისედაც ნათელია, რომ დღევანდ- 
ლამდე შემორჩენილ კოლმეურნეობას სოციალიზმის პრინციპებთან 

საერთო არაფერი აქვს და სოციალური სამართლიანობის არავი– 
თარ ნიშანწყალს აქამდე არ ატარებდა. ამ მხრივ საინტერესოა 
ჩვენი უყაირათობის ერთი მაგალითი, რომელიც მოჰყავს ვ.ტიხო- 
ნოვს. იგი აღნიშნავს, რომ კომბინირებული საკვების ქარხანას 
და კოლმშეურნეობას ცალ–ცალკე უდგენენ (რა თქმა უნდა, კაბინე– 
ტებში) მარცვლეულის მიღება-ჩაბარების გეგმებს. კოლმეურნეობამ 

უნდა ჩააბაროს ნედლეული დაუმუშავებლად, კომბაინის მიერ „მო- 

წეულ“ ნაგავთან და ბალახბულახთან ერთად. ქარხანა დიდი და- 
გიდარაბით რიგში ჩამდგარი კოლმეურნეობებისგან იღებს ნედლე– 
ულს, ევაჭრება, რაც შეიძლება მეტ პროცენტებს უკლებს მინარე– 

ვების გამო. ამის შემდეგ ხდება ნედლეულის დამუშავება და რა 

გგონიათ? – ის, რისთვისაც ფასი დაუკლეს მიღების დროს – ნაგა- 

ვი და სარეველა, ძირითად მასასთან ერთად მუშავდება და მიეყი- 

დება იმავე კოლმეურნეობებს უკვე სამრეწველო პროდუქციის სა– 

ხით. მაგრამ თუ კოლმეურნეობამ მასა ჩააბარა, ვთქვათ, ტონაში 

120 მანეთად, უკან უნდა წაიღოს 290 მანეთად! გარდა ამისა, ვ.ტი– 

ზონოვის ანგარიშით ქვეყნის მასშტაბით მარცვლეულის ყოველი 

ტონა 1200 კილომეტრამდე მანძილს გაივლის (ამასაც ხომ აუარე– 
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ბელი საწვავი და ტრანსპორტი უნდა"). ცხადია, სვამს საკითხს 

ავტორი, ლოგიკური იქნებოდა ეს მასა თვითონ კოლმეურნეობას 

დაემუშავებინა, მაგრამ ამის უფლებას „ზემოდან“ არავინ იძლევა: 

„იპოვით განა ისეთ სამინისტროს, რომელიც ნებაყოფლობით დათ–- 

მობს ასეთ ოქროს მადანს?“ პატივცემული მეცნიერი ამ შემთხვევა– 

ში აკრიტიკებს პურის პროდუქტების სამინისტროს. ახია ჩვენზე, 

ასეთ სამინისტროს რომ გამოიგონებ, რა გასაკვირია, რომ მან 

ახალი საქმე გაიჩინოს? კვერცხის სამინისტრო რომ შევქმნათ 

ცალკე, ისიც აიძულებს კოლმეურნეობებს რაღაც ამგვარს. 

აუნაზღაურებელ ზარალს აყენებს სახელმწიფოს სახალხო მეურ- 

ნეობის მართვის ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი მეოდი, გეგ– 

მების, ტემპების, ფასების კაბინეტებში განსაზღვრა. საკმარისია 

დავასახელოთ რამდენიმე ფაქტი. ყოველწლიურად ვფანტავთ, ვალ– 

პობთ და ვკარგავთ მარცვლეულის 20 პროცენტს, ხილისა და ბოსტ–- 

ნეულის 60-70 პროცენტს, ხორცის 10-15 პროცენტს! და ასეთ 

პირობებში დაცინვასავით ჟღერს წყლის მეურნეობისა და მელიო– 

რაციის სამინისტროს დაპირება, მრავალი მილიარდი ღირებულე– 

ბის ვოლგა-დონის არხი 2 პროცენტით გაზრდის მოსავლიანობა- 

სო. რატომ არ იხარჯება ეს მილიარდები გზების გასაყვანად, ახა– 

ლი ელევატორების, სასოფლო პროდუქციის გადამმუშავებელი ქარ– 

ხნების, საწყობების, მაცივრების ასაშენებლად, პროდუქტების დრო– 

ული რეალიზაციის უზრუნველსაყოფად? განა ამ გზით არ შეი- 

ძლება ორი და გაცილებით მეტი პროცენტით მოსავლის გადიდე- 

ბა, თუ ნაკლები გვექნება დანაკარგები? არხზე მუშაობის პროცესი 

ტელევიზიითაც აჩვენეს. სუეცის არხის სიღრმე 16 მეტრამდე 

ყოფილა, ამ არხს კი, თურმე 42 მეტრის სიღრმეზე თხრიან. რა 

უბედურებაა! ამ სამინისტროს წლიური ბიუჯეტი 11 მილიარდია. 

ათიოდე წლის მანძილზე, 1971-1980 წლებში, მოსარწყავად დაი- 

ხარჯა 79 მილიარდზე მეტი მანეთი. სამინისტრო ირწმუნება, რომ 

ამის შედეგად მორწყულ მიწებზე მარცვლეულის მოსავალმა მოიმა- 

ტა 39 პროცენტით, ბოსტნეულისა--8, შაქრის ჭარხლისა--6,5 

და ა. შ. სულ კი დანახარჯმა მოგვცა უკუგება 43,5 მილიარდი 

მანეთისა, სამინისტრო იმასაც გვპირდება, რომ 25,6 წლის შემდეგ 

მთლიანად ანაზღაურდება გაწეული ხარჯი. ვ. ტიხონოვის გამო–- 

ანგარიშებით ამას დასჭირდება 109,77 წელი! შეიძლება ითქვას, 

დანახარჯი აუნაზღაურებელია! 

ამას როგორმე შეურიგდებოდა კაცი, მილიარდების მეტი რა 

გვაქვს! მაგრამ რა ეშველება იმ ასეულ ათასობით ჰექტარ მიწას, რო– 

მელზედაც მელიორატორების წყალობით აღარასოდეს მოვა მოსავა– 

ლი? ვ·.ტიხონოვი წერს: „მელიორირებული მიწების დაახლოებით 
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ნახევარი სიღრმიდან ამოქაჩული წიაღისეული წყლებით არის და- 

მარილებული, ხოლო იმ ოლქებში, სადაც მელიორატორებმა გან- 

საკუთრებით აქტიურად იმუშავეს, მიწის 35 პროცენტი აღმოჩნდა 

წყალში ჩაძირული“. პატრონიც ამას ჰქვია! ვინმეს შეუძლია დაი- 

თვალოს ამ გაუბედურებულ მიწებში ჩამარხული მილიარდები? ჩვენ 

აღფრთოვანებულები ვართ, რომ სამინისტროს ხელიდან გამოვღლი- 

ტეთ ახალი მილიარდები კი არა – ტრილიონები, როცა ხელი ავა- 

ღებინეთ ჩრდილოეთის მდინარეების კალაპოტების შეცვლაზე, რაც 

ჩრდილოეთსაც დაღუპავდა და სამხრეთსაც, მაგრამ რას დაარქმევდა 

სტალინი სამინისტროს მუშაობას, თუ მთელ ამ ზარალს გაიცნო- 

ბიერებდა? ცხადია, მავნებლობას! ჩვენ შორსა ვართ ამ აზრისა- 

გან. ვინმე პიროვნება კი არ იყო მავნებელი, არამედ მუშაობდა მავნე 

მექანისმი, მავნე მანქანა, რომელიც თუ დაიქოქა, ვერ გააჩერებ, 

მას უნდა მისდიო, უფრო მეტი მსხვერპლი შესწირო, თორემ წინ თუ 

გადაუდგები, შენც გაგთელავს. რელიეფურად ჩანს ამ სამინისტროს 

მაგალითზე ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი მართვის მთელი 

მანკიერება. 

რა თქმა უნდა, წყალთა მეურნეობისა და მელიორაციის სამინის- 

ტრო ამ მხრივ სულაც არ არის გამონაკლისი. იქ დიდია მასშტაბები, 

მაგრამ აქამდე მოსახლეობა უშუალოდ ვერ გრძნობდა მის მარწუ- 

ხებს, სამაგიეროდ, ადვილად ჩანდა ფართო მოხმარების საგნებზე 

ფასების განუხრელი ზსრდა: პროდუქტებზე, სამრეწველო საქონელზე, 

საწვავზე, ტრანსპორტზე და ა. შ. მაგალითად, ადრე ტელეფონის 

დადგმა 20 მანეთი ღირდა, ახლა 100 მანეთი, რკინიგზის სადგურებ- 
ზე ავტომატურ კამერებში ბარგის შესანახი თანხა 1000 პროცენტით 
გაიზარდა. რატომ? რატომო, კითხულობენ პუბლიცისტები, ხალხის 
კეთილდღეობისთვისო, უპასუხებენ „სპეციალისტები“. მილიონებს 

ხარჯავს კავშირგაბმულობის სამინისტრო ტელეფონების მრიცხვე– 

ლების დასადგმელად. ბალტიისპირეთში შაულიაიში უკვე ექსპე- 

რიმენტიც ჩაატარეს. შედეგი მეტად „დამაიმედებელია“: ტელეფონ- 

ზე ლაპარაკი შემცირდა 42 პროცენტით, ხოლო სამინისტროს მო- 

გება გაიზარდა 27 პროცენტით. „აი, თურმე რა ინტერესი ჰქონიათ, 

– შენიშნავს ა. ნუიკინი, – იმუშაონ უარესად და მიიღონ მეტი 

შემოსავალი“ (,ოგონიოკი“, 22, 1988), 

სამინისტროების დიქტატი კურიოზებამდე მიდის. ქარხანამ შექ– 

მნა მიკროავტობუსების ახალი მოდელი კეთილშობილური მიზნით– 

მრავალშვილიანი ოჯახებისათვის. მისი საბითუმო ფასი ხუთი ათა- 

სიც არ არის, მაგრამ ფასების სახელმწიფო კომიტეტმა ქვა ააგდო 

და თავი შეუშვირა: მრავალშვილიან ოჯახებს 30 ათასად უნდა 

მივყიდოთ, მათთვის ასე აჯობებსო! 
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აღმაშფოთებელი მაგალითი მოიყვანა ა. ნუიკინმა. მან აღნიშნა, 

რომ მსოფლიო შეაფიქრიანა ანტარქტიდაზე ოზონისაგან დაცლილი 

ხვრელის გაფართოებამ, ოსონის ფენა ხომ ატმოსფეროს იცავს 

მსის რადიაციისაგან! ოზონის მოლეკულებს შლის მაცივრის გაზი 

ფრეონი. 1984 წელს ჩვენს ქვეყანაში უცდიათ მისი შეცვლა ორნა– 

ხევარჯერ უფრო იაფი პროპანით. მაგრამ ჩვენს ქვეყანაში გეგ- 

მების შესრულება ხომ მანეთებით იზომება! იაფი ნედლეული კი 

გეგმას ჩავარდნით ემუქრება. ამის გამო მარტო ბრესტის ქარხანამ 

ხუთ მილიონამდე მანეთის ზარალი ნახა: „ფასების სახელმწიფო 

კომიტეტმა უარყო ყველა წინადადება, რომელიც საშუალებას მის– 

ცემდა საწარმოს ისე შეეცვალა ნედლეული, რომ არ გაკოტრებული– 

ყო“. დედამიწაც რომ დაიღუპოს, სამინისტრო ისეთი მანქანაა, თა– 

ვის არჩეულ გზას არ გადაუხვევს. 

კარეტაში შებმულ ცხენებს თვალებზე რიდეს უკეთებდნენ, რომ 

არ ენახათ, გვერდით რა ხდებოდა, გიდრე მეეტლე აღვირით არ 

მოაბრუნებდა. ასეა ჩვენი მმართველობის ორგანო, აღვირი გეგმაა... 

გულახდილად უნდა ვთქვა, რომ ჯერ კიდევ შარშან, როცა 

თბილისელ გამომგონებელზე კოტე გველესიანზე პუბლიცისტურ 

სტატიას ვწერდი (,„ლიტერატურნაია გრუზია“, M#11, 1988), არ 

მქონდა ბოლომდე გაცნობიერებული, თუ 14 წლის განმავლობაში 

რატომ არ დაინერგა ან თუნდაც ექსპერიმენტულად შემოწმდა აშ– 

კარად მნიშვნელოვანი გამოგონება. ამას უფრო ცალკეული ბიუ- 

როკრატის უსულგულობას მივაწერდი. საქმე ის არის, რომ ახალი 

გამოგონება მნიშვნელოვან კონკურენციას გაუწევდა რკინიგზას. 

მეტსაც ვიტყვი: ტრანსპორტის ახალ სახეობას მთლიანად შეეძლო 

შეეცვალა რკინიგზა მცირეგაბარიტიანი ტვირთის გადაზიდვის საქ- 

მეში და უფრო წარმატებითაც, რაკი ფაქტიურად ენერგიის წყარო 

არ სჭირდებოდა, ხოლო მისი ქსელი რკინიგზის ქსელთან შედა–- 

რებით 2,2-ჯერ მეტია. რკინიგზა თავის მონოპოლიას როგორ დათ– 

მობდა! კაცმა არ იცის, რამდენი მილიარდი მანეთის ეკონომიას 

მოგგცემდა ორმხრივ მოძრავი პნევმოტრანსპორტი. თითქოს, ამ 

პერსპექტივით უნდა დანტერესებულიყვნენ ნავთობისა და გაზის 

დამმუშავებელი უწყებანი, მაგრამ ნურას უკაცრავად, ისინი კარ- 

გავღნენ მილიონებს, ნავთობისა და გაზის მილების გასაწმენდად 
რომ არის გამოყოფილი, რადგან პნევმოტრანსპორტისათვის მი- 

ლების გამოყენება გამორიცხავდა ამ მილიონების საჭიროებას და 

გამოიწვევდა გამწმენდი სამსახურების გაუქმებას, ამას კი, თუნდაც 

სახელმწიფოსათვის მილიარდების ეკონომიის მიცემის ხათრითაც 

არ შეურიგდება არც ერთი სამინისტრო. რა დროის პატრიოტიზმია! 

საჯაროობის პირობებში ფართო ფრონტით შეუტიეს ბიუროკ- 
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რატიას მწერლებმა, პუბლიცისტებმა, ჟურნალისტებმა და... ბიუ- 

როკრატებმა. მაგრამ ესენი კერძო პირები არიან, ბიუროკრატია 

აბსტრაქციაა, რამდენიც გინდა, ლანძღე, ხმას არ ამოიღებს. საკ- 

მარისია შეეხო არა თუ კონკრეტულ ბიუროკრატს, არამედ კონ- 

კრეტულ უწყებას, რომ ამუშავდება ,მუნდირის ღირსების“ დამცვე- 

ლი მექანიზმი და, დროზე თუ არ გაასწარი, თან გადაგიყოლებს. 

ამას ჩემი მწარე გამოცდილებაც მალაპარაკებს, მაგრამ უმჯობესია 

გავიხსენოთ ს.სალიგინის მაგალითი. რა ძვირად, რამდენი ნერ- 

გების ფასად, რამდენ უძილო ღამედ დაუჯდა საკუთარი აზრის გა– 

მოთქმა ჩრდილოეთის მდინარეების კალაპოტის შეცვლაზე! პუბლი- 

ცისტი მარტოსულია, უწყების ხელმძღვანელს კი ადვილად შეუძლია 

დარაზმოს მრავალათასიანი კოლექტვი, თავისი პოზიციის დასა- 

ცავად მოჩვენებითი საზოგადოებრივი აზრი შექმნას, დემოკრატია 

გაითამაშოს და საკუთარი პრესტიჟი ისეთ ადამიანებსაც დააცვე- 

ვინოს, ვისაც თვალის დასანახავად ეჯავრება. წამოვა ჟურნალ-გა- 
ზეთებში მშრომელთა „აღშფოთებული“ წერილების ნიაღვარი და 
პუბლიცისტს არაკომპეტენტურობა და ტენდენციურობა თუ აკმა- 
რეს, მადლობა უნდა თქვას, შეიძლება უარესიც დააბრალონ! ვინ 
არიან ეს „თავგამოდებული დამცველები“? ხელქვეითები, რომელ– 
თაც უფროსებს უნდა აამონ ან კარიერისტული მიზნით ან შიშით, 
ინდიფერენტული ადამიანები, რომელთაც არ სჯერათ, რომ რაიმე 
შეიძლება შეიცვალოს... 

მაშინ რა ფასი აქვს პუბლიცისტურ გამოსვლას? ჩემთვის სავ– 
სებით გასაგები და მისაღებია ა.ნუიკინის შემდეგი სიტყვები. „არა 
იმისათვის, რომ ფასების სახელმწიფო კომიტეტი გადავარწმუნო, 
არამედ იმისათვის, რომ მკითხველთა მოტყუების საშუალება არ 
მივცეო“, – წერს პუბლიცისტი. მაგრამ რა აზრი აქვს, თუ მკითხ–- 
გელს ეცოდინება, რომ კომიტეტი ფასებს მშრომელთა კეთილდღეო– 
ბის გასაუმჯოსებლად არ. უმატებს, თუმცა, სულ ამას ეფიცება? 
ფასებს მაინც მოუმატებენ და მერე მოდექი და ირიკავე! არა, ასე- 
თი პუბლიკაცია მაინც დიდად საჭიროა, საზოგადოებრივ აზრს 
ქმნის, საზოგადოებრივ აზრს კი ის მნიშვნელობა აქვს, რომ ის 
კაცი გაითვალისწინებს, ვისაც ხელეწიფება კომიტეტზე ზეგავლენა, 
თორემ ისე თავისთავად ვერც პუბლიცისტი და ვერც საზოგადოე- 
ბა სახელმწიფო კომიტეტს ნირსაც ვერ შეუცვლის! მეც რომ ასე 
არ ვფიქრობდე, ახლავე გვერდზე გადავდებდი კალამს, როგორც არა 

ერთხელ გადამიდვია ამ სამიოდე წლის წინათ... 

ა,ნუიკინს თავის წერილში („ოგონიოკი“, #22, 1988) მოჰყავს 

მოსკოველი მუშის სიტყვები, რამ გამოიწვია კიევის ქარხნიდან 

მოსული დაზგების ხუთჯერ გაძვირებაო. ამ დაზგებიდან გაკეთე- 

-



ბულ დეტალებს ჩვენ სუპში არ ვხარშავთო, წერს პუბლიცისტი, 

მაგრამ რასაც ვყიდულობთ, იმ დეტალებისგან კეთდებაო. მოსკო– 

ვის ქარხანა ფასების კომიტეტთან ვაჭრობის შემდეგ თავისი პრო– 

დუქციის ფასსაც გაზრდის. ასე რომ, საბოლოო ჯამში „უწყებათა 

შორის ქაღალდებით თამაში ჩვენ გვიჯდება ჯიბიდან ამოღებული 

რეალური, ჩვენი გარჯით მოპოვებული ფული“. 

გახეთ „ტრუდში“ გამოქვეყნდა ფასების სახელმწიფო კომიტეტის 

თავმჯდომარის ვ.პავლოვის წერილი „რატომ არის აუცილებელი 

ფასების რეფორმა.“ ფასების რეფორმა სხვა არა არის რა, თუ არა 

ფასების მომატება. არსად არ ჩანს არც ამ წერილში, არც ფასების 

სხვა სპეციალისტების გამოსვლებში, რომ „რეფორმა“ სხვა რამეს 

ნიშნავს. საინტერესოა ის გარემოება, რომ ავტორი ცდილობს გა– 

ფანტოს მითი, თითქოს სტალინის დროს ხდებოდა ფასების დაკლე– 

ბა. იგი მიუთითებს, რომ 1928 წლიდან 1940 წლამდე ფასები გაი–- 

ზარდა 6,2-ჯერ, აგრეთვე არც „ნებაყოფლობით – იძულებითი სეს- 

ხები“ უნდა დავივიწყოთო. ეს ყველაფერი მართალია, რა უფლება 

გვაქვს ეჭვი შევიტანოთ მის მიერ მოტანილ ციფრებში, მით უმე– 

ტეს, როცა ეს ციფრები ხელთა აქვს და, როგორც უნდა, ისე ატ– 

რიალებს? მაგრამ მაინც რა მოვუხერხოთ იმას, რომ ომის შემდგომ 

წლებში სტალინს ერთი რაღაც ჩვენს სასიკეთოდ შეეშალა და 

ფასები მაინც იკლებდა? ან იმას რა მოვუხერხოთ, რომ, ვთქვათ, 

უმაღლესი მარკის მსუბუქი მანქანა („პობედა“) მაშინ 1600 მანეთი 

ღირდა და დღესაც დაახლოებით „ვოლგა“ ასე ღირს, თუმცა 196! 

წლის რეფორმის შემდეგ ხელფასები ფულის ახალ კურსზე გადასვ– 

ლის გამო ათჯერ შეგვიმცირდა, ე.ი. მანქანის ფასმა 1000 პრო– 

ცენტით მოიმატა? ეს რატომღა შეეშალა სიკვდილის შემდეგ სტა– 

ლინს? ან რა მოვუხერხოთ იმას, რომ თითქმის ყოველ წელიწადს 

“ მშრომელები მოითხოვდნენ – გვიშველეთ რამე, ნამეტანი კარგად 

ვცხოვრობთ და ფასები გაგვიზარდეთო? ა,ნიუკინს მოჰყავს შემდეგი 

მაგალითი: შავ მეტალურგიაში გეგმის შესასრულებლად სამი წლის 

წინათ 7,5 მილიარდით გაზარდეს პროდუქციის ფასი. ამან გამოი– 

წვია რამდენიმე მილიარდით მანქანათმშენებლობის პროდუქციის 

გასრდაც. „ფიქრობთ, რომ მანქანათმშენებლებს რაიმე პრეტენზია 

გაუჩნდათ? არაფერი შეგეშალოთ. მანქანათმშენებლობის პროდუქ– 

ციის გამოშვება ათი წლის მანძილზე ფულზე გადაანგარიშებით 

2,6-ჯერ გაიზარდა... წარმოების გაზრდა ჩვენში მანეთებით იზო- 

მება! წარმოგიდგენიათ, რამდენი დიდება და ორდენი აჩუქეს მან- 

ქანათმშენებლებს მათმა კოლეგებმა – მეტალურგებმა ტექნიკურ პო- 

ლიტიკაში თავიანთი უვიცობით? მაგრამ ეს მხოლოდ მათ აჩუქეს 

„უფასოდ“, ჩვენ კი საჩუქრები დაგვიჯდა საკუთარი უცვლელი 

„ხელფასი“. · 
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1970 წლიდან 1985 წლამდე მსუბუქ მანქანაზე ფასი გაიზარდა 
ორჯერ, ავტოსერვისზე – 60 პროცენტით, 1979 წლიდან სხვადასხვა 

დროს ოთხჯერ გაიზარდა ბენზინის ფასი, გაიზარდა ფოსტის მომ- 

სახურება, სასტუმროს ფასი – 1987 წლიდან 20-25 პროცენტით. 

მართალია ა.ნუიკინი, როცა თვლის, რომ ფასების გაზრდა, როგორც 

წესი, სასარგებლოა უწყებისთვის და არა სახელმწიფოსთვის, მარ- 

თალია იგი, როცა წერს: „თუ ვირწმუნებთ, რომ ფასების ზრდა ეკო- 

ნომიკის გაჯანსაღებას იწვევს, მაშინ მას დიდი ხნის წინათ მართე- 

ბდა გადაეგდო ჟანგბადის ბალიში და კროსები მოეწყო. მაგრამ ჯერ–- 

ჯერობით რაღაც არც ისე გამოუდის სირბილი“. და მიუხედავად 

ასეთი ვითარებისა, შემთხვევას არ ვუშვებთ ხელიდან, რომ რაღაც 

განსაკუთრებული შარავანდედით არ შევმოსოთ ცალკეული შეღა- 

ვათები. 1987 წლის 1 იანვრიდან ბავშვობიდან დაინვალიდებულთა 

დახმარება გაზრდილა 50 პროცენტით და ამის გამო ირონიულად 

შენიშნავს ა.ნუიკინი: ,ხო-ხო, რას იცხოვრებენ ბოლოს და ბოლოს 

ისინი თავიანთი 30 მანეთით თვეში! იქვე იგი იმოწმებს ხუთი 

შვილის დედის სიტყვებს. თურმე ამ ქალს ის შეღავათი აქვს, რომ 

მის შვილს 50 პროცენტის ფასდაკლებით ასმევენ სკოლაში ერთ 

ჭიქა რძეს. ეს კი, თურმე ნუ იტყვით, ერთი კაპიკის ეკონომია ყო- 

ფასების მომატებასთან, ანუ როგორც მას ფინანსისტები ში- 

ნაურულად და მოფერებით უწოდებენ, „ფასების რეფორმასთან“ და- 
კავშირებით საყურადღებოა ნ.შმელიოვის შემდეგი სიტყვები: ,,ჯერ– 

ჯერობით, ეტყობა, ფასების სახელმწიფო კომიტეტი ტრადიციულ, 
კაბინეტურ პოზიციას ადგას: აქაოდა მოვიგონებთ „გონივრულ“, 

„კარგ“ ფასებს, რომელთაც გულმოდგინედ გამოიანგარიშებენ კო- 
მიტეტის გოგოები გამომთვლელ მანქანებზე და შემდგომ თავს 
მოვახვევთ, დავიყვანთ მას რეალურ ცხოვრებამდეო“. 

სავსებით მართალი მგონია ცნობილი პუბლიცისტი და ეკონო- 
მისტი, როცა სასაცილოდ არ ჰყოფნის „კომიტეტის გოგოების“ დად- 
გენილი ფასები. 25 მილიონი სახეობის პროდუქცია არსებობს 
ქვეყანაზე. ვის შეუძლია დაადგინოს 25 მილიონი ახალი ფასი და 
ფასების მიხედვით საგანთა თანაფარდობა? რა გამომთვლელი მან– 

ქანა გაუძლებს უთვალავი ტრილიონი კომბინაციების გამოთვლას 

და ვის შეუძლია დააპროგრამოს ასეთი მანქანა? ვის შეუძლია მოგვ– 

ცეს გარანტია, რომ ასე გამოთვლილი ფასი მიესადაგება ამა თუ 

იმ საგნის ღირებულებას და რეალური ბაზრის კონიუნქტურას? 

ამის გარკვევა, როგორც სამართლიანად ასკვნის ნ.შმელიოვი, „შე- 

უძლია მხოლოდ ბაზარს და მოთხოვნილებისა და წინადადების თა– 

ვისუფალ მოძრაობას... როდისღა დავუბრუნდებით გონივრულ აზრს, 
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იმას, რაზედაც საუკუნეებით შენდებოდა ეკონომიკური ცხოვრება 

და შევწყვეტთ კაბინეტში ყოველგვარი „გონებრივი“ კონსტრუქ- 

ციების გამოგონებას, რომელნიც ერთიმეორეზე ურთულესი და ერ– 

თიმეორეზე უფრო სიცოცხლის უნარს მოკლებულია?“ 

ჩვენ შევეხეთ ფასების რეგულირებასთან დაკავშირებულ საკი–- 

თხებს, და ვთქვით, რომ კაბინეტებში. დადგენილი ფასები, ან 

თუნდაც ლამაზი საბანკო ნიშნები თუ საიუბილეო მონეტები ვერ 
განსაზღვრავენ ეკონომიკას. 

ეკონომიკური მექანიზმის რეგულირება, ეტყობა, სხვა საფუძველ– 

ზე უნდა იყოს დამყარებული. ვიდრე ამ საკითხს შევეხებოდეთ, 

კიდევ ერთხელ სჯობს დავუბრუნდეთ ჩვენი უყაირათობით გამო–- 

წვეულ დანაკარგებს. საბჭოთა კავშირი ფანტასტიკური შესაძლებ- 

ლობის ქვეყანაა. ეს აშკარად ჩანს არა ჩვენ მიერ მოწეული დოვლა– 

თის გრანდიოზულობაში, არამედ იმ გრანდიოზულ დანაკარგებში, 

ჩვენ რომ მოგვიხერხებია. 

თუ ვბედავ ჩემი აზრი გამოვთქვა ასეთ საკითხებზე, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ თვლა შემიძლია და წერა-კითხვა. არითმეტიკის „სპჰე– 

ციალისტი“ სკოლის დაწყებით კლასებშივე გახლდით, ხოლო იმის 

შემდეგ წერა-კითხვის მეტი არაფერი მიკეთებია. რასაც ახლა მო–- 

გახსენებთ, სხვადასხვა წყაროში ამოვიკითხე, ხოლო რიცხვთა შეკ- 

რება და გამოკლება მეხერხება, ასეთ რამეებს არ უნდა დიდი ეკო– 

ნომისტობა და ფინანსისტობა. 

სოფლის მეურნეობას, როგორც ვთქვით, სახელმწიფოს ვალი 

აქვს 144 მილიარდი მანეთი, გარდა ამისა სახელმწიფო ყოველწლიუ– 

რად უანგაროდ აძლევს კოლმეურნეობებსა და საბჭოთა მეურნეო- 
ბებს 73-75 მილიარდ მანეთს. მინიმუმი რომ ვიანგარიშოთ, ათ 

წელიწადში ეს 730 მილიარდია. 10 წლის განმავლობაში წყლის 

მეურნეობისა და მელიორაციის სამინისტრომ დახარჯა 79 მილიარ– 

დი მანეთი და, როგორც ჩანს, უარყოფითი უკუგდება მიიღო (ასეულ 

ათასობით ჰექტარი მიწა ჩამოიწერა) ჩვენი წარმოების 800 მილიო– 

ნი ფეხსაცმლიდან უნდა ვიანგარიშოთ, რომ ნახევარი მაინც არ 

იყიდება, თითო ფეხსაცმლის ფასად მინიმალურს – 10 მანეთს თუ 

გიანგარიშებთ, ათი წლის განმავლობაში მივიღებთ ზარალს 140 

მილიარდ მანეთს. უქმად დგას 452 ათასი ტრაქტორი. ტრაქტო- 

რის მინიმალური ფასია 2 ათასი მანეთი, მაქსიმალური – 17500. 

ძნელია ჩვენთვის აქედან საშუალო ციფრის გამოყვანა, მექანიკუ– 
რი საშუალო 9750 მანეთი იქნება, მაგრამ ავიღოთ უფრო მცირე – 

ვთქვათ, 6,5 ათას მანეთამდე, მივიღებთ კოლოსალურ ციფრს – 3 

მილიარდ მანეთს. სხვა დანაკარგები რომ არ მივიღოთ მხედველო– 

ბაში და მარტო ესენი შევკრიბოთ, გამოვა თითქმის ტრილიონი 
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მანეთი! მაგრამ ეს დანაკარგები მარტო ბოლო ათ წელიწადში 
ხომ არ მომხდარა, არც წინა ათწლეულებში ვიყავით ამ მხრივ 

დაზღვეული, სხვა რომ არ იყოს რა, სამოქალაქო ომიდან დაწყე- 

ბული დიდი სამამულო ომითა და „ცივი ომით“ დამთავრებული, 

რამდენი სარალი გვინახავს, ჩვენგანაც რომ არ იყო დამოკიდე- 

ბული და თუ საშუალოდ ათწლეულისათვის ერთ ტრილიონს ვიან- 

გარიშებთ, შვიდი ტრილიონი გამოგვივა. რას ნიშნავს, შვიდი 

"ტრილიონი? ჩვენი წლიური ეროვნული შემოსავალი თუ 600 მი- 

ლიარდია, ეს ნიშნავს, რომ დაგვიკარგავს მინიმუმ 11,6 წლის 

ეროვნული შემოსავალი! არ ჩანს აქედან, რომ ზღაპრული შესაძლებ- 

ლობის ქვეყანა ვართ? გვაქვს უფლება თუნდაც ერთი წლის ეროვ- 

ნული შემოსავალი ქარს გავატანოთ? შვიდი ტრილიონი ხომ სა- 

ქართველოს 1400 წლის ბიუჯეტია! და თუ ამის უფლება არა გვაქვს, 

როგორ ხდება, რომ 452 ათასი გაუქმებული ტრაქტორის პატრო- 

ნები კიდევ ახალ გიგანტს – ელაბუგის სატრაქტორო ქარხანას 

ვაშენებთ, რომელიც 3,8 მილიარდი მანეთი უნდა დაჯდეს? 

ახლა დავესესხები ციტატას ნ.შმელიოვს: „ჩვენ ვაწარმოებთ 

ორჯერ მეტ მინერალურ სასუქებს, ვიდრე ამერიკის შეერთებული 

შტატები, ტრაქტორებს – ექვს-შვიდჯერ მეტს, კომბაინებს –- თოთ- 

ხმეტ-თექვსმეტჯერ მეტს, ხოლო ხორბალს, როგორც ცნობილია, 

ჩვენ მათგან ვყიდულობთ და არა ისინი – ჩვენგან“. იგივე ავტორი 
კატეგორიულად აცხადებს, რომ ჩვენ არ გვჭირდება მეტი ლითო- 
ნი, არ გვჭირდება მეტი დაზგები, რომელთა დიდი ნაწილი მო- 
ძველებული მოდელისაა, ზოგი კი მუშაობს მხოლოდ ერთ ცვლაში, 
ხოლო ზოგი სჯობია სულ არ მუშაობდეს, „ჩვენ უნდა გავთავი- 
სუფლდეთ ტემპების რელიგიისგანო“ – დაასკვნის იგი. 

რატომ ხდება ასე? საიდან გაჩნდა ასეთი „რელიგია“? ამაზე, 
ვფიქრობთ. პასუხს იძლევა ეკონომისტი გ-.პოპოვი („ზნამია“, M7, 
1988): 

„ეკონომიკური მექანიზმი ყალიბდება ხუთწლიანი გეგმის მიხედ- 
ვით, რომელიც შედგენილია ადმინისტრაციულად... წარმოებები 

დარჩნენ სამინისტროს ნებაყოფლობითი „შეხედულებების“ განკარ- 

გულებაში, მაგრამ ახლა ეს „შეხედულებები“ მოქმედებენ არა პირ- 

დაპირ, როგორც საგეგმო დავალება, არამედ სამინისტროს მიერ 
დადგენილი ნორმატივების სიდიდეთა საშუალებით“. უფრო მეტიც, 

ავტორი ასეთსავე საშიშროებას ხედავს ახლო მომავალში: „ახალ 

ხუთწლედში ისევ მოგვიწევს დაგიწყოთ საქმე ადმინისტრაციული 

გეგმის შედგენით... და თუ შედეგები ძალიან ცუდი იქნება – და- 

ვაბრალოთ არა გეგმას, არამედ გარდაქმნას.. ძველი ეკონომიკუ– 

რი სტრატეგიის, ახლანდელი გეგმის სტრატეგიის შენარჩუნები-



სას შეუძლებელია შევქმნათ ახალი ეკონომიკური მექანიზმი“. 

რა გამოსავალი გვრჩება? გ.პოპოვი თვლის, რომ საჭიროა გავა– 

თავისუფლოთ ცენტრალური ორგანოები ეკონომიკის არა მარტო 

უშუალო ხელმძღვანელობიდან, არამედ მასზე პასუხისმგებლობი- 

დანაც. „ეკონომიკაზე პასუხი უნდა აგონ სამეურნეო ანგარიშზე 

მყოფმა ორგანიზაციებმა“ – წერს იგი. პასუხი უნდა აგონო! ეს 

ნაცნობი ტერმინოლოგიაა, რომელსაც ადმინისტრაციულ-მბრძანებ– 

ლობითი მართვის მოწინააღმდეგე გ.პოპოვიც ვერ ასცდა. ორგანი- 

ზაციამ რომ პასუხი უნდა აგოს, ვინ უნდა აგებინოს? ცხადია, სა– 

მინისტრომ! სამინისტროსაც ვიღაცამ „ზევით“ უნდა მოთხოვოს, 

რატომ არ აგებინე პასუხიო. და რა გამოვა აქედან? ისევ ის, რაც 

აქამდე იყო! 

ვ.სელიუნინი სტატიაში „ღრმა რეფორმა ანუ ბიუროკრატიის 

რევანში“ („ზნამია“, M#7, 1988) იხსენებს 1965 წელს მიღებულ 

დებულებას საწარმოზე, რომელიც ფარატინა ქაღალდად დარჩა: 

„სხვაგვარად ვერც იქნებოდა. თუ ერთი და იგივე უფლება ეძლევა 

ქარხნის დირექტორს და მინისტრს, საკითხი პრინციპულად გადა- 

წყდება: ვინც თანამდებობით უფრო მაღლაა, მართალიც ის არის. 

დღეს ჩვენ სიტყვასიტყვით ვიმეორებთ ძველ შეცდომას... სამი- 

ნისტროები მთლიანად აგებენ პასუხს მომხმარებლის მოთხოვნათა 

უსიტყვოდ დაკმაყოფილებაზე მისთვის აუცილებელი პროდუქციის 

მიწოდებაში“. ამ შემთხვევაში საწარმოები არაფერზე აგებენ პასუხს. 

მარტო ეს მოკლე ფორმულირებები სავსებით საკმარისია, რათა. 

გაუქმდეს ახალი სამეურნეო მექანიზმი საწარმოებზე მიღებულ კა– 

ნონთან ერთად. ბიუროკრატებმა ჩადეს მექანიზმში ნაღმი, რომე– 

ლიც აუცილებლად აფეთქდება“. 
ველოდოთ ნაღმის აფეთქებას? თუ ამთავითვე უარი უნდა ვთქვათ 

გარდაქმნაზე? არა! გარდაქმნა ერთადერთი შანსია ქვეყნის ხსნი- 

სა! ერთადერთი! რა გამოსავალს ხედავენ შექმნილი მდგომარეო– 

ბიდან სპეციალისტები? მოვუსმინოთ ნ.შმელიოვს: „მოგვაშორეთ 

დამთრგუნველი, სიტყვაშეუბრუნებელი ძალა ჭერიდან აღებული, 

მბრძანებლური საგეგმო დავალებებისა, მოგვაშორეთ სამინისტროე– 

ბის უმკაცრესი პასუხისმგებლობა ამ გეგმების შესრულებისათვის, 

წაართვით უწყებებს და ადგილობრივ პარტიულ, საბჭოთა და სა– 

მეურნეო ხელისუფლებას მათი უმაღლესი ფუნქცია – რადაც უნდა 

დაუჯდეთ, „გამოჭედონ“ გეგმა... თუ არ მოვშლით ამ ფუნქციებს, 

გერასდროს შევძლებთ გავტეხოთ ეკონომიკური რეფორმისადმი უწ- 

ყებათა და ადგილობრივი ხელისუფლების წინააღმდეგობა“. 

მაშასადამე, მიაჩნიათ, რომ საჭიროა ეკონომიკური დეცენტრა– 

ლიზაცია, ცენტრალური უწყებების, სამინისტროების ძალაუფლე– 

ივ



ბის შეზღუდვა, მეტი დემოკრატია და საწარმოთა შესახებ მიღე- 

ბული კანონის განუხრელი შესრულება. მაგრამ რაღაც უშლის ხელს 

ამ კანონის განხორციელებას, რაღაც ნაღმია ჩადებული! ეტყობა, 

ბიუროკრატიამ უკვე მოუკიდა პატრუქს. ახლა ან ზონარი უნდა 

გადავჭრათ, ან სანგრები დროზე გავთხაროთ და თავზე ხელი და- 

ვიფაროთ, ვინძლო აფეთქებას გადავურჩეთ. : 

ზოგიერთმა უწყებამ გარდაქმნის იდეები თავისებურად გამოი- 

ყენა. ასე, მაგალითად, მოსკოვის ოლქში შეიქმნა მშენებლობის 

ტერიტორიული გაერთიანებები, რომელთაც მიიღეს საპროექტო- 

სამშენებლო ფირმის სტატუსი. თითქოს მშენებლობის მთავარმა 

სამმათველომ ამით უარი თქვა ბიუროკრატიულ ხელმძღვანელო- 

ბაზე, მაგრამ ცნობილმა მშენებელმა ნ.ტრავკინმა აი როგორ შეა- 

ფასა ასეთი გარდაქმნა: „მთავარმა სამმათველომ მშენებლობის ტე- 

რიტორიული გაერთიანებები რომ შექმნა, ოპერატიული საქმეები- 

საგან ხელი არ აიღო, ძალაუფლებას ვერ შეელია... გაერთიანებები 

იქცნენ მის ხელში თითქოსდა დამატებით ბერკეტებად და არა 

დამოუკიდებელ ერთეულებად... სამმართველო აპარატი, იმის ნაცვ- 

ლად, რომ შემცირებულიყო, გაცილებით გაიზარდა... მეთვრამეტე 

ტრესტი, საიდანაც მე მოვედი, ადრე ზემდგომი ორგანოს შესანა- 

ხავად რიცხავდა 40 ათას მანეთამდე, ახლა კი 80-ზე მეტს“. საიდან 
მოიტანენ მეთვრამეტე ტრესტი და სხვა თვრამეტი თუ უფრო მეტი 

ტრესტები ამ გაორმაგებულ ხარკს? რა თქმა უნდა, საბოლოო ჯამ- 
ში ჩვენი ჯიბიდან. თვითონ ერთმანეთში ეს ორგანიზაციები ქა- 
ღალდებით ითამაშებენ, 40-ის ნაცვლად 80-ს გადარიცხავენ, ამით 
მშენებლობა გაძვირდება, ჩვენ კი, მშრომელები, ვერავის ვერა- 
ფერს გადავურიცხავთ, რეალური მანეთები უნდა დავდოთ! 

ახლა ვნახოთ, რა საფრთხე ემუქრება თვითდაფინანსებაზე და 
სამეურნეო ანგარიშზე გადასულ საწარმოებს, მათს ეკონომიკურ 
დამოუკიდებლობას, მათს ინიციატივას, მათს დამოუკიდებელ ურ- 
თიერთობას ბაზართან, მათ მიერ რეალური მოთხოვნილების გა- 
თვალისწინებას. ნ.შმელოვი წერს: „სამინისტროები წყნარად, უხმა- 

უროდ, ისე რომ არც აქცევენ ყურადღებას პრესის კვნესას და 
კივილს, ფაქტიურად ახრჩობენ მას (კანონს საწარმოთა შესახებ. – 
რ.მ). ჯერ კიდევ აკვანში. სახელმწიფო დაკვეთა პროდუქტებზე 

100 და მეტი პროცენტით, საწარმოთა მოგებიდან ბიუჯეტისა და, 

სამინისტროების სასარგებლოდ 85 – 95 პროცენტის გადარიცხვა, 

შეუძლებლობა ზემოდან ვიზის გარეშე საკუთარი ფონდებით სარ- 

გებლობისა, შეუძლებლობა საკუთარი პროდუქციის გაყიდვისა დღა 

მისი გადაყვანისა მანეთებში.. სწორედ ასე სამეურნეო ანგარი- 

ში.. უკვე მოაშთვეს ერთხელ 1965 წელს“. ამასვე ამბობს გ.პო- 
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პოვიც: სახელმწიფო დაკვეთაში დარჩა მთავარი – იგი სავალდე– 

ბულოა, ძალაში დარჩა ყველა ძველი დირექტიული საგეგმო დავა– 

ლება, თუმცა „ახალი ფორმით, სახელმწიფო დაკვეთის სამხრეე– 

ბით შემოსეს“. 

ვფიქრობ, აფეთქებისგან გადასარჩენად სანგრების გათხრა არ 

დაგვჭირდება, ჯერ კიდევ გვაქვს შანსი – გადავჭრათ საბედისწე–- 

რო ზონარი... 

საბოლოო ჯამში მიღებული დადგენილებების ცხოვრებაში გა– 

ტარება მნიშვნელოვნად, რეალურად აამაღლებს ჩვენი ცხოვრების 

დონეს. აღარ იქნება საჭირო ჩაშაქრული საუბარი იმაზე, რომ ჩვენ– 

ში უფასოა განათლება, ჯანმრთელობის დაცვა, რომ ბინის ქირა 

ფაქტიურად სიმბოლურია და ა.შ. უფრო იმაზე იქნება ლაპარაკი, 

თუ რამდენად შეესაბამება ჩვენში ანაზღაურება შექმნილ პროდუქ- 

ციას, რამდენად მაღალია მშრომელთა რეალური ხელფასი, ხომ არ 

არის თვით იგი სიმბოლური? კიდევ რა რეზერვი დაგვრჩა ცხოვრე- 

ბის დონის ასამაღლებლად? 

ცხოვრების დონის ასამაღლებლად რეზსერვთან დაკავშირებით 

საინტერესოა აკადემიკოს ა.აგანბეგიანის გამოთვლა. ყოველწლიუ– 

რად ჩვენ ვიყენებთ დაახლოებით 600 მილიარდი მანეთის ეროვ- 

ნულ შემოსავალს. სამი მეოთხედი იხარჯება მოხმარებაზე, ერთი 

მეოთხედი –- დაგროვებაზე. ერთი პროცენტით შემოსავლის გაზრდა 

იძლევა ექვს მილიარდს, აქედან გამომდინარე – მოხმარების ფონ- 

დი გაიზრდება 4,5 მილიარდით. მაგრამ ეს წინამატი არ შეგვეტყო– 

ბა, რადგან შესაბამისად იზრდება მოსახლეობის რაოდენობაც. ნამა– 

ტის მეორე და მესამე პროცენტი დაჭირდება მეურნეობაში არსე– 

ბული მრავალი ხარვეზის ამოვსებას. რამე რომ დაგვეტყოს, ქვეყ– 

ნის საერთო შემოსავალი 4, ან უკეთესია, 5 პროცენტით გაი- 

ზარდოსო. თითქოს მაცდუნებელი გამოანგარიშებაა, ბოლო ორი, 

მეოთხე და მეხუთე პროცენტი ხომ ცხრა მილიარდია! ეს ცხრა 

მილიარდი თუ ჩვენს შემოსავალს შეემატება, ავშენდით და ეგ 

არის! ცხრა მილიარდს ეხუმრები? მაგრამ ნაადრევი გამოდგა ჩე- 

მი სიხარული, ამ ცხრა მილიარდს მარტო მე და ჩემს მკითხვე– 

ლებს არავინ მოგვცემს, ასეულ მილიონობით ადამიანებზე რომ 

განაწილდება, რა იქნება? ეს უჩემოდაც უანგარიშია ვ.სელიუნინს 

და გამოსვლია კაცზე მანეთნახევარი თვეში! ვინც ამას აშენებად 

თვლის, თუნდაც აკადემიკოსი იყოს, მზად ვარ, დღესვე ჩემი ხელ– 

ფასიდან გადავურიცხო თვეში მანეთნახევარი, ეს მე არ დამაქცევს, 

იმას თუ ააშენებს, ღმერთმა ხელი მოუმართოს! 

იმასთან დაკავშირებით, რომ თანდათანობით კარგავს ძალას 

მუშა-მოსამსახურეთა ხელფასი, სულაც არ არის აუცილებელი დიდი 
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შედარებითი ანალიზი. ვნახოთ, რა შემოსავალი აქვთ ჩვენს სპორტ- 

სმენებს, ხელოვნების მუშაკებს, მეცნიერებს საზღვარგარეთ (რო- 

მელ ქვეყანაშიც გნებავთ!) და რა გასამრჯელოს იღებენ სინამდვი– 

ლეში. 

როგორც პრესიდან შევიტყვეთ, ფეხბურთელი ვაგიზ ხიდიატუ- 

ლინი, რომლის გამო სპორტსახკომს 400 ათასი დოლარი გადაუ–- 

ხადეს, თურმე საფრანგეთის გუნდში – „ტულუსაში“ იმაზე ნაკლებ 

ხელფასს იღებს, ვიდრე იმავე გუნდის მებაღე. საბჭოთა კავშირის 

ჩოგბურთელ ქალთა ნაკრების მწვრთნელს ო.მოროზოვას ჰკითხეს: 

რამდენი შემოიტანა ხაზინაში ნ.სვერევამ და თვით რა მიიღოო. 

ო.მოროზოვამ დაასახელა 250 ათასი დოლარი და განაცხადა, ჩოგ- 

ბურთელს აქედან მხოლოდ მეასედი ერგოო. სად წავიდა დანარ- 

ჩენი ფული, რა თქმა უნდა, არა თუ ნ.ზვერევამ, არამედ მისმა 

მწვრთნელმაც არ იცის და არც ჩოგბურთის განვითარებას მოხ- 

მარებია. ჩვენმა პროფესიონალმა კალათბურთელმა უ.სემიონოვამ 

განაცხადა, იტალიაში ისე მცირე ხელფასი მრჩება, ნახევრად ვშიმ- 
შილობო. გაცხარებული ედავებოდნენ გაზეთის ფურცლებიდან კუდ- 
მიმწვარი სპორტის მესვეურები: არ გრცხვენია, შე ქალო, იქ ხომ 

თამაშებზე ზოგჯერ პრიზებსაც გაძლევენო! სხვის მიცემულ საჩუ- 

ქარს, რომელიც, სხვათა შორის, სულაც არ არის სავალდებულო 
და არავითარ კონტრაქტში არ არის გათვალისწინებული, ჩვენს 
სპორტსმენს თურმე ხელფასში უთვლიან! · 

ეს ალმაშფოთებელია! ჩვენ თუ სოციალისტური საზოგადოება 
ვართ და არა ფეოდალური, ადამიანის ასე გაქირავების ნება არა 
გვაქვს. ახლა შეუმუშავებიათ პროექტი, რომ უცხოეთში საბჭოთა 
სპოტსმენებმა მიიღონ კონტრაქტში გათვალისწინებული თანხის 
30 პროცენტი, მაგრამ დიდი იმედი არა აქვთ, რომ ფინანსთა სა– 
მინისტრო ამ პროექტს დაამტკიცებს. რატომ უნდა დაამტკიცოს, 
ვინ აიძულებს? - – 

შემთხვევითი არ არის ობივატელური შიში იმისა, დიდმა შე– 
მოსავალმა კაპიტალიზმის აღორძინება არ გამოიწვიოსო, ჩვენ ისე 

გვეშინია კაპიტალიზმისა, რომ გვირჩევნია, შიმშილით სული ამო– 

გვხვდეს, ვიდრე გავმდიდრდეთ. სიმდიდრე და სიუხვე კაპიტალიზ- 

მის თვისება გვგონია. ამიტომაც ყოველნაირად უშლიან ხელს 

ბიუროკრატები კოოპერატივების გამრავლება-განვითარებას. მაგ–- 

რამ ეს მარტო იმ მიზეზით არ ხდება – ღმერთი არ გაგვიწყრეს 

და ვინმე არ გამდიდრდესო. დააკვირდით, რას ამბობს ბ.ლიტვაკი: 

„კოოპერატივების გაჩენა სახელმწიფო საწარმოებს უქმნის კონკუ- 

რენციას არა მარტო სასაქონლო ბაზარზე, არამედ შრომის ბაზარ- 

ზედაც. ეს, ჩემი აზრით, უნდა გაითვალისწინონ ხელფასის განმ- 

საზღვრელმა „სპეციალისტებმა“. სხვაგვარად ხომ ხალხი სახელმწი-– 
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ფო დაწესებულებებიდან კოოპერატივებში გაიქცევა, განსაკუთრე- 

ბით ახალგასრდობა“ („ოგონიოკი“, ივლისი, Mვ30, 1988). ავტორს 

თუ ჰგონია, რომ ამას მარტო თვითონ მიხვდა, ძალიან შემცდარა. 

ჩემი აზრიო, რომ ბრძანებს, ეს ასრი მისი არ არის, ყველასია, 

ვინც კი ერთგულად დგას ბიუროკრატიზმისა და ადმინისტრაციულ- 

მბრძანებლობითი სისტემის სადარაჯოზე და გულზე ხელს იბაგუ- 

ნებს: კაპიტალიზმისგან სოციალიზმს ვიცავო. 

სწორედ ამიტომაც კოოპერატივებზე კანონის გამოსვლამდე სა– 

კავშირო ფინანსთა სამინისტრომ ისეთი პროგრესული გადასახა- 
დის სისტემა შემოიღო და დასახრჩობად ყელში წვდა კროპერა- 

ტივს, რომ ძლივს გამოღლიტეს ხელიდან ჯერ კიდევ აკვანში 

მწოლიარე ბავშვი... ფიქრობთ, ამ ბავშვის ნორმალური გაზრდის 

შეეშინდა? დროზე მიხვდა, რომ მასთან შედარებით სახელმწიფო 

დაწესებულებებში მუშა-მოსამსახურეთა ხელფასის ნამდვილი ღი- 

რებულება გამოჩნდებოდა, საკუთარი ბავშვი დაეჩაგრებოდა, გულის 

მანკიანი და რაქიტიანი.... 

რა გამოსავალი ჩანს შექმნილი მდგომარეობიდან? 

ეკონომიკა უნდა იყოს რეალური, შექმნილი პროდუქცია უნდა 

შეესაბამებოდეს მოთხოვნილებას, თუ მეტი ტრაქტორი არ არის 

საჭირო, კი არ უნდა გავხარდოთ ტრაქტორის წარმოების ტემპი, 

არამედ დროებით სულაც შევწყვიტოთ მისი გამოშვება; არ უნდა 

ვზარდოთ მელიორაციულ სამუშაოთა ტემპები, თუ ამას ზიანი 

მოაქვს; უნდა დროზე შევწყვიტოთ ვოლგა-დონის არხის მშენებ- 

ლობა, თუ ეს კასპის ზღვას დაღუპვით ემუქრება და უნდა განვა- 

ხორციელოთ სხვა მრავალი ასეთი ღონისძიება, რომელთა საჭიროე- 

ბა დღესავით ნათელია. მაგრამ არაფერი გამოვა დირექტივებით! 

ცენტრალური ორგანოები, სამინისტროები და უწყებები უნდა გა- 

თავისუფლდნენ გეგმის შესრულების პასუხისმგებლ ობისაგან, ისინი 

უნდა გახდნენ არა მბრძანებელი, არამედ მმართველი ორგანოები 

ამ სიტყვის სულ სხვა მნიშვნელობით. მართვა ბრძანებას კი არ 

უნდა ნიშნავდეს, არამედ დარგის განვითარების რეგულირებას. 

საწარმო სამინისტროსგან კი არ უნდა იყოს ეკონომიკურად დამო–- 

კიდებული, არამედ – პირიქით! სამინისტრო მხოლოდ უნდა აძლევ- 

დეს მეცნიერულად დადგენილ რეკომენდაციებს საწარმოს, ხელს 

უწყობდეს მისი ბაზრების სფეროს გაფართოებას, თვალყურს ადევ- 

ნებდეს საწარმოს მიერ ნაკისრი (და არა ზემოდან ნაკარნახევი) 

ვალდებულების შესრ ულებას; სამინისტროს განკარგულებაში არ–- 

სებული რეზერვებით ეხმარებოდეს, თუ გაუჭირდა საწარმოს; აძ- 

ლევდეს სახელმწიფო დაკვეთას მხოლოდ და მხოლოდ თვით საწარ– 

7. რ, მიმინოშეილი 
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მოს თანხმობით და უხრუნველყოფდეს სახელმწიფო დაკვეთით მი- 

ღებული პროდუქციის რეალიზაციის გარანტიას. თვით სამინის- 

ტროს აპარატი კი უნდა ცხოვრობდეს, როგორც ვ.ი.ლენინი თვლი- 

და. საწარმოებიდან მიღებული ტანტიემებით. რაც უფრო უკეთ 

გაითვალისწინებს სამინისტრო თითოეული საწარმოს ინტერესებს, 

რაც უფრო კარგად შეუხამებს მას საერთო-სახალხო ინტერესებს, 

მით უფრო მატერიალურად უზრუნველყოფილი იქნება თვით სა- 

მინისტროს აპარატი. გონივრულ საზღვრებს არ უნდა აცდეს ბიუ- 

ჯეტისა და სამინისტროს სასარგებლოდ წარმოების მიერ მოგე- 

ბიდან გადარიცხული თანხა. არ შეიძლება ეს იყოს 85-95 პრო- 

ცენტი! ეს ჩვენი ეკონომიკის მახრჩობელა სულწასულობაა. ჩვენ 

გვირჩევნია დღეს წავართვათ საწარმოს 100 მანეთიდან 95 მანეთი 
ღა არ ვფიქრობთ იმასე, რომ ორმოცდაათ პროცენტს დავჯერ- 

დეთ, თუ არის საშუალება, რომ ხვალ საწარმო 200 მანეთის პრო- 
დუქციას მიიღებს და ამ თანხის 50 პროცენტი უფრო მეტი იქნე- 
ბა, ვიდრე დღევანდელი 95 პროცენტი. სასაცილოა, თუ ეკონომის- 

ტიც მიჰყვება ანდაზას – დღევანდელი კვერცხი მირჩევნია ხვალინ- 
დელ ქათამსაო. არაფერი გამოვა, თუ საწარმოს არ ექნება თავისი 
პროდუქციის გაყიდვის, მოგების ფონდის საკუთარი შეხედულე- 
ბით გამოყენების, თუნდაც თანამშრომლებისათვის მთლიანად და– 
რიგების საშუალება. თუ არა სიტყვით, არამედ საქმით განხორცი- 
ელდა კანონი საწარმოს შესახებ, საჭიროა თუ არა სამინისტროები? 
რა თქმა უნდა საჭიროა, მაგრამ ალბათ არც ნახევარი რაოდენობა 
იმისა, რაც არსებობს. ამერიკაში სულ 11 სამინისტროა, ჩვენთან 
სამოცზე მეტი! სამინისტრო უნდა იყოს არა დარგის, არამედ მონა- 
თესავე დარგების ჭეშმარიტი საასროვნო ცენტრი. 

ბევრია ლაპარაკი იმაზე, რომ ჩვენში უსომოდ არის გაბერილი 
სამმართველო აპარატი – 18 მილიონი ხელმძღვანელი გვყოლია. 
მსოფლიოში პირველ ადგილზე ვყოფილვართ, მეორეზე ,– ჩინეთი, 
თუმცა ჩვენი ნორმებით, მას ეკუთვნის არა 27 მილიონი, არა- 
მედ 75 მილიონამდე სმართველი აპარატი. საჭიროა თუ არა ეს 18 
მილიონი? დღევანდელ სისტემაში აუცილებელია! აბა, რომელიმე 
მათგანს ხელი ახლე, მაშინვე დაგიმტკიცებს, თუ რამდენი ფუნქცია 
აკისრია! ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი მართვა მოითხოვს 
არა მარტო ბრძანებების გამოგონებას, არამედ შესრულების კონ- 
ტროლს. ამიტომ სავსეა ჩვენი აუარებელი სამინისტრო აუარებელი 

საგეგმო-ფინანსური სამმართველოებით და სარევიზიო სამმართვე- 

ლოებით, თითოეულ სამმართველოს, ტრესტს და სხვა ქვეგანა- 

ყოფებს ასეთივე სამსახურები აქვთ, გაუთავებლად მოდის ზემოდან 
ქვემოთ ბრძანებები და ცირკულარები, ხოლო ქვემოდან ზემოთ – 
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საგეგმო და საბალანსო ანგარიშები... ამ ზღვა. მასალას დამუშა– 

ვება სჭირდება. შუბლზე ოფლს იწურავენ ეკონომისტები და ფინან– 

სისტები, მათი ხელმძღვანელები და ხელქვეითები. უბრალო ხელ- 

ფასის გამოწერაც კი დიდი შრომაა – გამოსათვლელია საშემოსავ- 

ლო და უშვილობის გადასახადები, სხვადასხვაგვარი დაქვითვები, 

პრემიალური წანამატები და ა.შ. არ კმარა კონტროლი საკუთრივ 

წარმოებაში, დარგს აკონტროლებენ პარტიული ორგანოები, შექმ- 

ნილია სახალხო კონტ როლის მთელი სისტემა, სპეციალური სამმარ– 

თველოები შინაგან საქმეთა სამინისტროში, ფინანსთა სამინის–- 

ტროში... არსად, არც ერთ ქვეყანაში არ არსებობს ამდენი საკონ- 

ტროლო ორგანო, ამდენი კონტროლის კონტროლი, კონტროლი 

ვერტიკალურად – ზემოდან ქვემოთ, კონტროლი ჰორიზონტალუ- 

რად – ერთმანეთს აკონტროლებენ პარალელური ორგანოები, ჯვა- 

რედინი კონტროლი, ყველანაირი, რაც კი შეიძლება წარმოიდგინოს 

კაცმა. შველის ეს საქმეს? არა! ალბათ არც ერთ ქვეყანაში იმდენი 

სამსახურებრივი დარღვევა და აქედან გამომდინარე დანაშაული არ 

ხდება, რამდენიც ჩვენთან. მარტო ე.წ. „უსაქონლო ოპერაციები“ 

და „მიწერები“ რად ღირს! განა შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ 

რომელიმე ქვეყანაში არსებობდეს ფერმა, რომელიც ვინმეს არწმუ– 

ნებდეს – ორი ათასი ღორი კი არა, სამი ათასი მყავსო? ასეთი 

ტყუილი მას ხომ არაფერში გამოადგება და, რაკი ასეა, მის ნათქვამ 

ციფრსაც არ სჭირდება შემოწმება და კონტროლი. ჩვენთან კი 

პროდუქცია არ შექმნილა, გრამი ხორცი არ არის, მაგრამ ქაღალდ– 

ში წერია, ამდენი ტონა ხორცი ჩააბარა დამამზადებელ პუნქტს 

კოლმეურნეობამ და ამდენივე გაიყიდაო. და ის დოტაცია, რომელ– 

საც საწყალი ჩვენი სახელმწიფო იძლევა, საქმოსანთა ჯიბეში მი- 

დის! ჯანდაბას, სხვის ჯიბესთან რა გვესაქმება, მაგრამ სტატის- 

ტიკური სამმართველო რომ არა ნამდვილი ხორცის, არამედ იმ 

ქაღალდების მიხედვით გვაწვდის ცნობას, შარშანდელთან შედარე– 

ბით წელს ავშენდით, ხალხოო? ამას რა მოვუხერხოთ? გარდაქმნა 

ამასაც გულისხმობს: აღარ უნდა იყოს საჭირო გამორჩენის, ან 

ადგილზე დარჩენის (კარიერაზე რომ არაფერი ვთქვათ) მიზნით 

ვინმესთვის თვალის ახვევა და აქედან გამომდინარე, ზედმეტი 

იქნება კონტროლი. კოლმეურნეობაც, ქარსანაც და ყველა სხვა 

საწარმო თვითონ მოუვლის საკუთარ ქურდებს, რადგან მათი საქ- 

ციელი ისევე აშკარა იქნება, როგორიც სხვის ჯიბეში ხელის 

ჩაყოფა. საწარმოთა მიერ ჩატარებული თვითკონტროლი, რა თქმა 

უნდა, საჭიროების შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანოების 

დახმარებით, სავსებით საკმარისი იქნება. ჩვენი მმართველობის 

სისტემის პარადოქსი სწორედ ის გახლავთ, რომ რაც უფრო გო- 
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ნებამახვილური და ყოვლისმომცველი ხდება საკონტროლო მექანიზ- 

მი, მით უფრო იზრდება დარღვევა და დანაშაული. შედარებით 

ახალია სახალხო კონტროლის სისტემა, რომელიც შრომითი კო- 

ლექტივებიდან იწყება და საკუთარი ბიუროკრატიული საფეხურე- 

ბი აქვს თვით საკავშირო კომიტეტამდე. უშველა ამან საქმეს? განა 

ამან შეაჩერა უკანონობისა და ქრთამების ტალღა, რომელმაც რა- 

შიდოვამდე, შჩოლოკოვამდე და, ღმერთო შეგცოდე, მგონი, უფრო 
მაღლაც მიაღწია? 

წარმატების საწინდარია თავისუფალი, ჯანსაღი კონკურენცია 

საწარმოთა შორის, არ შეიძლება დავუშვათ მონოპოლისტური წარ- 

მოება ფართო მოხმარების საგნებზე. 

კონკურენციას ერთმანეთს უნდა უწევდნენ არა სამინისტროები, 

არამედ საწარმოები. სამინისტროების კონკურენცია იმაში გამოი- 

ხატება, რომ როგორმე სხვაზე მეტი წაღლიტონ საგეგმო კომიტეტს 

და შემდეგ ერთმანეთს შეეჯიბრონ ფასების მომატებასა და მომსა– 
ხურების გაუარესებაში. ამიტომ კონკურენცია უნდა იყოს არა სა- 
მინისტროებს შორის, არამედ საწარმოთა შორის. ფაბრიკა-ქარხ- 
ნები უნდა ებრძოდნენ ბაზრისათვის არა მარტო ერთმანეთს, არა–- 
მედ კოოპერატივებსაც. ასეთ ვითარებაში, როცა "ყოველდღიური 
შსრუნვაა საჭირო პროდუქციის ხარისხისათვის, თვითღირებულე- 
ბის შემცირებისთვის და როცა ამაზეა დამოკიდებული საკუთარი 
კეთილდღეობა, დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რომ კოლექტივში 
არავინ მოუთმენს უქნარა, ლოთ ან ხელმრუდე ოსტატს. თუ ეს ასე 
იქნება, მაკონტროლებელი და მმართველი ორგანოებიც შემცირ- 
დება. შემცირდება ის უაზრო დანაკარგები, რომლებზედაც ზემოთ 
გვქონდა ლაპარაკი. ეს იქნება ნამდვილი გარდაქმნა, რომლისკენაც 
ყველანი მივისწრაფვით, ბიუროკრატია ავთვისებიანი სიმსივნეა, 
კატასტროფული სისწრაფით გამრავლდება მისი უჯრედები, თუ 
დროზე არ მოხდა ქირურგიული ჩარევა. 

1988. მარიამობისთვე 

სრული პარიტეტის გარანტია 

აქამდე მოქმედი კონსტიტუციის მიხედვით საბჭოთა კავშირის 

ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოდ ითვლება სსრკ უმაღლესი საბ– 

ჭო. ითვლება, მაგრამ დღემდე საბჭოებს რეალური მალაუფლება 

არ ჰქონიათ. ახლა უნდა გასწორდეს ეს მდგომარეობა. ამიტომ 

მით უფრო მნიშვნელოვანი და საპასუხისმგებლოა კონსტიტუცია- 
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ში შესატანი დამატებანი და ცვლილებები. საბჭოთა კავშირი მრა– 

ვალეროვანი სახელმწიფოა. კონსტიტუციით აღიარებულია ერთა 

თანასწორუფლებიანობა და ეს გამოხატულია უმაღლეესი საბჭოს 

ორპალატიან სისტემაში. ორივე პალატა – კავშირის საბჭო და 

ეროვნებათა საბჭო – თანაბარი რაოდენობისს დეპუტატებისგან 

შედგებიან და ერთ-ერთი პალატის მიერ მიღებულ დადგენილებას 

კანონის ძალა არა აქვს, თუ მას არ გაიზიარებს მეორე პალატაც. 

მაგრამ კონსტიტუციის ახალ პროექტში ეს სრულიად სამართლიანი 

პარიტეტი ირღვევა იმის გამო, რომ არსებობს უმაღლეს საბჭოზე 

უფრო მაღალი ორგანო – სახალხო დეპუტატთა ყრილობა, იგი შედ– 

გება ორივე პალატაში 750-750 დეპუტატისაგან და საერთო-სა- 

კავშირო საზოგადოებრივი ორგანიზაციების 750 დეპუტატისაგან. 

მაშასადამე, სახალხო დეპუტატთა ყრილობა, რომელიც სამი კა– 

ტეგორიის დეპუტატებისაგან შედგება და რომლის გადაწყვეტილე- 

ბა ორივე პალატისთვის სავალდებულოა, არ არის წარმოდგენილი 

პარიტეტულ საწვისებზე, მესამე კატეგორია – საკავშირო ორგანოე– 

ბის მიერ არჩეული დეპუტატები, ბუნებრივია, გამოხატავენ ცენტ- 

რის ინტერესებს და არა ეროვნებათა ინტერესებს, ასე რომ, სახალ– 

ხო დეპუტატთა ყრილობის ნახევარზე მეტი, თუ ორი მესამედი არა, 

შეიძლება დაუპირისპირდეს რესპუბლიკათა ინტერესებს. აზრი რომ 

უფრო ნათელი იყოს, მაგალითად მოვიყვან სსრკ მწერალთა კავ- 

შირს, რომლის გამგეობასაც დეპუტატების არჩევის უფლება აქვს. 

გამგეობაში მწერალთა ეროვნული კავშირები უმცირესობას წარმოა- 

დგენენ და რაკი ეროვნული თვალსაზრისით დეპუტატთა რაოდე- 

ნობა ნორმირებული არ არის, დეპუტატებად ძირითადად არჩეული 

იქნებიან მოსკოველი მწერლები. ასე მოხდა ყველა საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციაში. ეს რომ თავიდან ავიცილოთ, საჭიროა ამ კატე- 

გორიის დეპუტატთა რაოდენობაც ორად გაიყოს, ვთქვათ, 375 არჩე– 

ული იქნას იმავე პრინციპით, როგორც გირჩევდით კავშირის საბჭოს 

დეპუტატებს ხოლო 375 “უნდა ავირჩიოთ ისე, როგორც 

ვირჩევდით ეროვნებათა საბჭოს დეპუტატებს, რათა თვით სახალ- 

ხო დეპუტატთა ყრილობაზე იქნას დაცული აუცილებელი პარიტეტი. 

არ მიგვაჩნია მიზანშეწონილად აგრეთვე უმაღლესი საბჭოს 

მიერ ასარჩევ თუ დასანიშნავ თანამდებობის პირთა არჩევა ან 

დანიშვნა 10 წლის ვადით. შეუსაბამობა გამოდის: უმაღლეს საბ- 

ჭოს უფლებამოსილების ვადა გაუვა 5 წელიწადში და ახლად 

არჩეული საბჭო ძირითადად უნდა შეურიგდეს წინა მოწვევის საბ- 

ჭოს მიერ არჩეულ თუ დანიშნულ თანამდებობის პირთა არსებო- 

ბას. ახალი მოწვევის საბჭოს ისე შეიძლება გაუვიდეს ვადა, რომ 

საკადრო პოლიტიკაზე და, აქედან გამომდინარე, საერთოდ პოდაი- 
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ტიკაზე გავლენა ვერ მოახდინოს ან უნდა დაუპირისპირდეს წინა 

მოწვევის საბჭოს და ვადასე ადრე გადაირჩიოს ან გაათავისუფ- 

ლოს მის მიერ დანიშნული თანამდებობის პირები. ახალი მოწვე- 

ვის საბჭომ ხელახლა უნდა განიხილოს თანამდებობაზე ასარჩევი 

ან დასანიშნი კანდიდატურები, უარყოს ან დაამტკიცოს ისინი, 

ასე რომ, ყველა რანგის დეპუტატის თუ თანამდებობის პირის 

უფლებამოსილების ვადა ერთნაირი უნდა იყოს. 

და ბოლოს, ერთი კონკრეტული საკითხიც: უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმის შემადგენლობაში შედიან უმაღლესი საბჭოს თავმ- 

ჯდომარის გარდა მისი პირველი მოადგილე, თხუთმეტი მოადგილე 

(რესპუბლიკათა უმაღლესი საბჭოების თავმჯდომარეები), კავშირის 
საბჭოთა და ეროვნებათა საბჭოს თავმჯდომარეები, სსრ კავშირის 
სახალხო კონტროლის კომიტეტის თავმჯდომარე, სსრ კავშირის 
უმაღლესი საბჭოს პალატების მუდმივი კომისიებისა და კომიტე- 
ტების თავმჯდომარეები. იბადება კითხვა, რატომ არ შედის პრე– 
ზიდიუმის შემადგენლობაში პრეზიდიუმის მდივანი. თუ უქმდება 
ეს თანამდებობა? ძნელი დასაჯერებელია. გარდა ამისა, ვფიქრობთ, 
არ იქნება სწორი კონტროლის კომიტეტის ყველა სამინისტროზე 
მაღლა დაყენება, ბოლოს და ბოლოს, რატომ უნდა ჩანდეს კონსტი- 
ტუციაში, რომ ჩვენ ზარმაცების, თაღლითებისა და ქურდების 
ქვეყანა ვართ და ჩვენთვის ქველაზე მთავარი კონტროლია? განა 
საკმარისი არ არის, თუ კონტროლის თავმჯდომარე მინისტრის 
რანგში ან, თუ გნებავთ, მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის ერთ- 
ერთი მოადგილის რანგში იქნება? ასე რომ, სახალხო კონტროლის 
თავმჯდომარე არ უნდა იყოს პრეზიდიუმის წევრი. და კიდევ ერთი: 
კარგია, რომ პრეზიდიუმის წევრებად ჩაითვლებიან მუდმივი კომი- 
სიების თავმჯდომარეები. მაგრამ უკეთესი იქნება, რაკი ყოველ- 
წლიურად 25 პროცენტით ხდება პალატების განახლება, ეს შეეხოს 
მუდმივ კომისიებსაც და მათს თავმჯდომარეებსაც. 

1989. ვარდობისთვე 

თბილისი გარბის თაილისიდან! 

თბილისში ამჟამად მილიონ ორას ათი ათასი კაცი ცხოვრობს, 

მესამე ათწლეულის პირველ წლებში, სულ რაღაც ოციოდე წლის 
შემდეგ, ვარაუდობენ, რომ ქალაქის მოსახლეობა ერთნახევარი მი- 

ლიონი იქნება. ამჟამად ქალაქს უჭირავს 350 კვადრატული კილო– 

მეტრი ტერიტორია. დავუშვათ, რომ ვარაუდი სწორი გამოდგა, მო– 
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სახლეობა უფრო მეტად არ გაიზარდა და ის საბინაო პროგრამა, 

რომელიც ამ რაოდენობის მოსახლეობისათვის არის გათვალისწი- 

ნებული, საკმარისი აღმოჩნდა. ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ქალაქი 

ისევ გადაყლაპავს მარჩენალ სოფლებს, როგორც შთანთქა დელი– 

სი, ვეძისი, ვაზისუბანი, გლდანი, დიღომი და სხვანი? პროგრამის 

პროექტში, რომელიც პრესაში გამოქვეყნდა და შემდეგ საქალაქო 

საბჭოს სესიამ დაამტკიცა, ამაზე არაფერია კონკრეტულად ნათ–-– 

ქვამი, თავისთავად იგულისხმება, კვლავაც გაიზრდება ქალაქის 

ტერიტორია აღმოსავლეთითაც და დასავლეთითაც. მიწების მეტი რა 

გვაქვს ქართველებს! ჩვენ შეიძლება ყველაფერი მოვიპოვოთ, კაპი- 

ტალდაბანდებაც, სამშენებლო ინდუსტრიაც, ბოლოს და ბოლოს, იქ- 

ნებ სახლის აშენებაც ვისწავლოთ, მაგრამ საქართველოს მართლა 

ხომ ვერ დავაუთოვებთ, რომ ზედმეტი ტერიტორია აღმოვაჩინოთ? 

ქალაქის ტერიტორიის ზრდა, თანაც, ძირითადად სიგრძეში, მოგეხ- 

სენებათ, რამოდენა პრობლემებს იწვევს საქალაქო მეურნეობაშიც, 

როგორ რთულდება კომუნიკაციების, ტრანსპორტის საკითხი. შეი- 

ძლება ვცდები, მაგრამ მეჩვენება, რომ თბილისის დღევანდელი ტე– 

რიტორია 3-4 მილიონიან ქალაქსაც ეყოფოდა! მე თბილისს არ შე– 

ვადარებ ცათამბჯენებიან ნიუ-იორკს, მაგრამ თუ ავიღებთ საკუთ- 

რივ ლონდონის ტერიტორიას, რომლის ფართობი უფრო ნაკლე– 

ბია – 300 კვადრატული კილომეტრი, ვნაზავთ, რომ ამ ტერიტორია– 

ზე სამ მილიონზე მეტი კაცი ცხოვრობს. საკუთრივ პარიზში, რომელ– 

საც ჩვენი ტერიტორიის მესამედიც კი არ უკავია, სულ 105 კვადრა– 

ტული კილომეტრია, ორი მილიონ ორასი ათასი კაცი ცხოვრობს. მო–- 

გეხსენებათ, პარიზს არც სენა აკლია, არც ეიფელის კოშკი, არც ბა– 

ღები და სკვერები, არც ტაძრები და თეატრები – საცხოვრებლად გა– 

მოუყენებელი არც ძალიან ვიწრო ქუჩებია, არც მაინც და მაინც მაღ– 

ლივი შენობები და მაინც, ვგონებ, პარიზის ცენტრში მცხოვრებნი 

ჩვენზე ვიწროდ არ გრძნობენ თავს, ჩვენსე სამჯერ უფრო ეკონომიუ- 

რად იყენებენ ტერიტორიას. ჩვენი შედარებისთვის მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, რომ დიდი ლონდონისა და დიდი პარისის ტერიტო– 

რია თავიანთი გარეუბნებით და თანამგზავრი ქალაქებით გაცილე- 

ბით ვრცელია და მოსახლეობაც ერთისამად მეტია, თითოეულში 

დაახლოებით ცხრა-ცხრა მილიონი. თუ მაინც და მაინც არ დავიშ- 

ლით და დიდ ლონდონს და დიდ პარიზს შევედრებით, ვნახავთ, რომ, 

მაგალითად, დიდ პარიზში 1700 კვადრატულ კილომეტრზე 9.5 მი- 

ლიონი კაცი ეტევა, ანუ 350 კვადრატულ კილომეტრზე (ჩვენი ფარ– 

თობის ტოლფარდ ტერიტორიაზე) ეტევა ორ მილიონზე მეტი ფრან– 

გი. დაახლოებით ასეთსავე მდგომარეობაში არიან ინგლისელებიც. 

ჩვენ, ქართველებს, რაღა დაგვემართა? 
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არა, ეს იმის ბრალი არ არის, რომ ჩვენ უფრო მსუქნები ვართ 

და უფრო კარგად ვცხოვრობთ. თბილისის ტერიტორიის დიდი 

ნაწილი ეკუთვნის ფაბრიკა-ქარხნებს, ისეთ საწარმოებს, რომელ- 

თაც ქალაქში, მით უმეტეს – ცენტრში, არაფერი ესაქმებათ, აუა- 

რებელ „საქმიან ეზოებს“. ეს თვალნათლივ ჩანს. თბილისში ბევრია 

ასეთი სახლიც და უბანიც, რომელთაც ისტორიული ღირებულება 

არა აქვთ და ასაღებია, სულ მალე დასანგრევი იქნება 50-იანი 

წლების ჰაი-ჰარად აშენებული ოთხი-ხუთსართულიანი დაბალჭე– 

რიანი სახლებიც, რომლთაც ხალხმა თავის დროზე „ხრუშჩობები“ 

უწოდა... მათ ადგილას მრავალსართულიანი შენობები უნდა აიგოს, 

რა თქმა უნდა, რელიეფის და სეისმომედეგობის გათვალისწინე– 

ბით. მაქსიმალურად უნდა განიტვირთოს ქალაქი ფაბრიკა-ქარხნე- 

ბისა და მრავალი სხვა საწარმოსგან, მათ ადგილსაც საცხოვრე- 
ბელი სახლები უნდა აშენდეს. ჩვენ კი იოლი გზით მივდივართ, 
ოღონდ დლეს მოვიწონოთ თავი „საბინაო პრობლემის გადაჭრით“ 
და 20-30 კილომეტრის დაცილებით ან ტრიალ მინდორზე, ან 
ნავენახარზე, რომლის ბულდოზერით მოსწორებას დიდი ჯაფა არ 
სჭირდება, ვაშენებთ სახლებს, ხვალინდელ დღეზე კი ნაკლებად 
ვფიქრობთ. რა თქმა უნდა, ძვირი დაგვიჯდება, მაგალითად, ჩარხ– 
მშენებელი ქარხნის ან აბრეშუმსაქსოვი კომბინატის გადატანა, 
სამაგიეროდ, რამდენ ათას თბილისელს დავაკმაყოფილებთ ქალა- 
ქის ცენტრში ბინით? რატომ არ შეიძლება აშენდეს რამდენიმე 
მრავალბინიანი სახლი ქალაქის ცენტრში, თუ შეიძლება ასე ით- 
ქვას, სატრანსიტო დანიშნულებით, სასტუმროს ტიპისა? მათი სა- 
შუალებით უნდა შევძლოთ რეკონსტრუქციის ზონაში მოხვედრილი 
მოსახლეობის ბინით დროებით უზრუნველყოფა. ეს რეკონსტრუქ- 
ციის დაუბრკოლებლად ჩატარების საშუალებასაც მოგვცემს და 
ქალაქის ცენტრიდან მოსახლეობის იძულებით გადასახლებასაც 
თავიდან ავიცილებთ. განა არ შეიძლება, გავიანგარიშოთ, რა სიმ- 
ძლავრეები გვაქვს, რამდენი ბინა შეგვიძლია წელიწადში ავაშე- 
ნოთ ქალაქის ცენტრში (ცენტრში მაინც და მაინც რუსთაველის , 
პროსპექტს როდი ვგულისხმიბ, გგულისხმობ დაახლოებით 50-ია- 
ნი წლების მთელ ქალაქს) და ამის შესაბამისად ჯერ ავაგოთ 
სწორედ ის სასტუმროს ტიპის მრავალბინიანი სახლები, რომელთაც 
შემდგომ ქალაქი მართლაც გამოიყენებს სასტუმროებად? რატომ 
არ შეგვიძლია? ძმიტომ ხომ არა, რომ დღევანდელი კვერცხი გვირ– 

ჩევნია ხვალინდელ ქათამს? ჩვენს ქვეყანას ცუდი სამსახური გაუ- 

წია დღევანდელი კვერცხის ეკონომიკამ, შევჭამეთ ის კვერცხი 

და აღარ გაჩნდა ქათამი, რომელიც ახალ კვერცხს დაგვიდებდა... 
ხშირად არაფრად ვაგდებთ ძველ ქალაქურ კეთილ ტრადიციებს,



არაფრად გვიღირს მთელი უბნების მოშლა და იმ ადგილებში 

ფესვებიდან ამოზრდილი თბილისელების აყრა, ვივიწყებთ ბევრ 

ისეთ ქალაქურ ტოპონიმსაც, რომელთაც ისტორიული მნიშვნელო– 

ბა აქვთ. არ ვამბობ, რომ ისევ დავაკანონოთ „ზემელი“, „კიროჩნი“, 

„პესკი“ და მისთანა ჩიქორთულები, მაგრამ როგორ შეიძლება არსად, 

არც ერთ დოკუმენტში არ იხსენიებოდეს, გარდა მემუარებისა, 

ისეთი სახელწოდებანი, როგორიცაა ვაკე, ვერე, სოლოლაკი, ნა– 

ძალადევი, ორთაჭალა, სვანეთის უბანი, დიდუბე, ხარფუხი, სა- 

ცოდავი ნასოფლარები – დელისი, ვეძისი და სხვა მრავალი? 70 

წელი დაგვჭირდა, ვიდრე დავით აღმაშენებლის პროსპექტს ვე–- 

ღირსებოდით! იქნებ დადგა დრო, როდესაც უნდა მოწესრიგდეს 

აგრეთვე სხვა ქუჩების სახელწოდებანი? ამაზე ბევრი იწერება, 

მაგრამ თითქმის არაფერი კეთდება, ჩემს თავს უფლებას მივცემ, 

ერთი რამეც დავწერო და, ღმერთი არავის გაუწყრეს, არ გააკე- 

თოს! მხოლოდ ვწეროთ და ვიკითხოთ. ესეც საქმეა. ვფიქრობ, 

შეიძლებოდა ქალაქის საფოსტო განყოფილებები ზოგის გამსხვი– 

ლების, ზოგის გაყოფის ხარჯზე თავიანთი ინდექსის შენარჩუნე- 

ბით, დაგვეყო ისტორიულ უბნებად. 

განა ცუდი იქნება, საფოსტო კონვერტზე ფოსტის ინდექსთან 

ერთად ეწეროს: თბილისი–-ვაკე, თბილისი-დიდუბე, თბილისი-ორ–- 

თაჭალა და ა.შ. მაშინ სრულ თანხმობაში იქნება ოფიციალური 

და ხალხის ძვალ-რბილში გამჯდარი მისამართები. ამით ჩვენც 

მივაგებთ პატივს დედაქალაქის ისტორიას და ჩვენი სტუმრებიც. 

მთავარი კი მაინც ის არის, რომ თბილისი გარბის თბილი- 

სიდან, თითქო ქალაქსა და სოფელს შორის განსხვავების მოსპო– 

ბა არა სოფლად შრომისა და ცხოვრების პირობების გაუმჯობესე– 

ბით მოგვინდომებია, არამედ თვით სოფლების მოსპობით. 

1989. ღვინობისთვე 

რელიგია და პოლიტიპკპა 

ქვეყანას მაშინ უჭირს, როცა რელიგია განსაზღვრავს პოლი- 

ტიკას. უჭირს არა მარტო ხალხს, რომელიც იმ ქვეყანაში ცხოვრობს, 

არამედ მეზობელ ერებსაც, იმ ქვეყნისგან დამოკიდებულთ მით 

უფრო. არ უარვყოფ რელიგიის მნიშვნელობას. ისტორიულად მან 

დიდი როლი შეასრულა. ერთი მხრივ, ხელი შეუწყო ერების კონ- 

სოლიდაციას, ხოლო, მეორე მხრივ, პიროვნების სნეობრივ განწმენ– 

დას. მხოლოდ მაშინ, როცა რელიგია განსაზღვრავდა პოლიტიკას, 
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მას ქვეყნისთვის უბედურება მოჰქონდა. გავიხსენოთ ჯვაროსნუ- 

ლი ლაშქრობები, ქრისტეს დროშით რომ ტარდებოდა, მაგრამ სი- 

ნამდვილეში სხვა არა იყო რა, თუ არა დაპყრობითი ომები, 

რომელთა სიმძლავრე იწვნია არა მხოლოდ მუსულმანურმა 

სამყარომ, არამედ ზოგიერთმა ქრისტიანულმა ქვეყანამაც. გავიხ- 

სენოთ ინკვიზიციის მძვინვარება, რომელიც აგრეთვე ქრისტეს 

დროშით ტარდებოდა, მაგრამ არა მოყვასის სიყვარულს, არამედ 

სიძულვილს თესავდა. არც ჯვაროსნობას, არც ინკვიზიციას მიმ- 

ტევებლობის ნიშანწყალი არ ეტყობოდა და თუმცა ქრისტეს სახელს 

ეფარებოდა, მაცხოვრის იდეალებთან საერთო არა ჰქონდა რა. გა- 

ვიხსენოთ მუსულმან მმართველთა სისასტიკე, შუა საუკუნეების 

მუსულმანი ქვეყნების პოლიტიკას ხომ მთლიანად რელიგია გან- 

საზღვრავდა? რა მოუტანა მან მაჰმადიანურ ქვეყნებს, როგორ დაა– 
მუხრუჭა უდიდესი სპარსული და არაბული კულტურების განვითა– 
რება? ჩვენს დროს მოხდა ეწ. ისლამური რევოლუცია ირანში და 
დღეს ირანის საშინაო და საგარეო პოლიტიკას რელიგია გან- 
საზღვრავს. თვითონ განსაჯეთ, რა სიკეთეა ეს! დღეს რელიგია 
სიკეთის, სათნოების, ზნეობის სამსახურში უნდა იყოს და არა 
პოლიტიკისა. ასეთ მდგომარეობაშია ოფიციალური რელიგიები საბ– 
ჭოთა კავშირში და ეს სწორია. მაგრამ ჩვენში შეიქმნა სხვა რელი-– 
გია, რომელსაც არავინ უწოდებდა რელიგიას, მეცნიერული კომუ- 
ნიზმი ერქვა, ხოლო თავისი არსით რელიგიისგან არაფრით გან- 
სხვავდებოდა. ჩვენ გვინდა ეს ანომალია პიროვნებას დავაბრალოთ, 
ყველა ცოდვა მას ავკიდოთ, მაგრამ ვის მოუვა თავში აზრად შუა 
საუკუნეების ინკვიზიციის რომელიმე პაპისათვის დაბრალება? ასევე 
30-იანი თუ სხვა წლების სისხლიანი ბაკქანალია იყო არა პიროვ- 
ნების ბრალი, არამედ რელიგიის პოლიტიკად გადაქცევის ბრალი. 
როგორც ინკვიზიციის დროს იყო თავისებურად გაგებული ქრის- 
ტიანული ათი მცნება, ისევე თავისებურად სრულდებოდა მისი- 
ვე ანალოგიური, თითქმის განმეორებული, კომუნისტის მორალური 

კოდექსი. როგორც უცვლელი იყო ქრისტიანული დოგმები, ისევე 
ხელუხლებელი რჩებოდა მარქსისტულ-ლენინური დოგმები და რო– 

გორც ქრისტეს ნებას მიაწერდნენ თავიანთ ხილვებს საეკლესიო 

მამები და ამის მიხედვით მოძღვრავდნენ ხალხს, ისეთივე ხილვე–- 

ბი ეწვეოდათ ხოლმე ბელადებს და ყველაფერს ლენინის ნებას 

მიაწერდნენ. ლენინიც ისევე შეუცდომლად იყო მიჩნეული (ახლაც), 
როგორც ქრისტე და მუჰამედი. სწორედ ამ ვითარებამ და არა პი– 

როვნების კაპრიზებმა გამოიწვია რეპრესიებიც, ვოლუნტარიზმიც, 

უძრაობაც. ჩვენი ქვეყანა რევოლუციური გარდაქმნების გზას დაად– 

გა. მაგრამ არაფერი გამოვა მარტო მართვის სისტემის თუ ეკონო– 
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მიკური რეფორმების გზით, წარსულის ცალმხრივი კრიტიკით. სა– 

ჭიროა წარსულის მთავარი გაკვეთილის გათვალისწინება: არ შე–- 

იძლება პოლიტიკას რელიგია განსახღვრავდეს! ამიტომ კვლავ გვ– 

მართებს არა უყოყმანო დაზეპირება, არამედ კრიტიკულად შესწავ- 

ლა ლენინის თეორიისა და პრაქტიკისა. უნდა უარვყოთ ის თეო- 

რიული პოსტულატები, რომელნიც მოძველდა, უნდა ხელი ავიღოთ 

მარჩიელობაზე – როგორ მოიქცეოდა ლენინი, რომ დასცლოდა, გა– 

ატარებდა თუ არა დემოკრატიხაციას, არამედ უნდა ვაღიაროთ 

ის, რაც მას დასცალდა და რაც გააკეთა, სტალინის ბევრ ცოდვას 

მან დაუდო სათავე. იქნებ მარქსიზმის განვითარება კი არა, მარქ- 

სიზმისგან გადახვევა იყო იდეა რუსეთში სოციალისტური რევო- 

ლუციის გამარჯვებისა? ხომ დავრწმუნდით, რომ მას არც მსოფლიო 

რევოლუცია მოჰყვა და ვერც სამოცდაათი წლის მანძილზე ის 

სოციალიზმი ავაშენეთ, რაზედაც ლენინი ფიქრობდა? როგორ შეი- 

ძლება ეს სტალინის ბრალი იყოს, როცა იგი 30 წელი ედგა ქვე– 

ყანას სათავეში, ხოლო მას შემდეგ 35 წელი – ხრუშჩოვი, ბრეჟ–- 

ნევი, ანდროპოვი, ჩერნენკო? ამ ოთხიდან ვერცერთმა, განსაკუთ– 

რებით პირველმა ორმა რატომ ვერ მოგვაბრუნეს „ლენინური“ კურ- 

სისკენ? ან საიდან გაჩნდნენ ქვეყნის სათავეში ასეთი უვიცი, უწიგ- 

ნური, ხეპრე ადამიანები? რა ქვეყანაა ის, რომელიც თავზე ასეთ 

არარაობებს დაისვამს? რის ბრალია ეს? რა თქმა უნდა, ისევ და 

ისევ იმისა, რომ ლენინიზმი რელიგიად ვაქციეთ, ლენინი ახალ 

ქრისტედ მივიჩნიეთ და რელიგიას დავუქვემდებარეთ საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკა. თვალი გავახილოთ, ნუ დავბრმავდებით! 

1988. ენკენისთვე 

თეთრი ჩრდილი 

ჩრდილს მზიან ამინდში სჩვევია გამოჩენა. მაგრამ ერთი კარგი 

თვისება ახასიათებს: თუმცა, იცვლის ფორმას იმის მიხედვით, 

თუ რა კუთხით ეცემა მზის სხივები საგანს, მაინც თავისი წყა- 

როსგან გამორჩეულია. არავის ერევა ერთმანეთში ჩრდილი და 

საგანი. კიდევ კარგი! უმზეო ამინდში ჩრდილი მუხანათურად იმა– 

ლება. მაგრამ არსებობს თეთრი ჩრდილი, რომელიც დღისით და 

ღამით თან ახლავს საგანს, მოვლენას, თითქოს, არავის და არა- 

ფერს ემუქრება, მაგრამ მით უფრო საშიშია, რადგან არა ჩანს. 

ასეთი თეთრი ჩრდილი მგონია მე ის თეთრი ლაქები, რომელნიც 

ჩვენს ისტორიას შემორჩენია და საზოგადოებრივი შეგნების დე- 
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ფორმაციას იწვევს. ისტორიულ პლანში ჩვენ ამიტომაც გვიჭირს 

საგნისა და მისი „თეთრი ჩრდილის“ ერთმანეთისაგან გარჩევა. 

ეს იმის ბრალია, რომ წლების მანძილზე მივეჩვიეთ სიცრუეს, 

ფაქტების მიჩუმათებას, შემდეგ კი გადავედით ნახევარ სიმართლეზე 

და ფაქტების სანახევროდ გამომზეურებაზე. მიზეზი ნათელია: ჯერ 

კიდევ ვერ დაგვიძლევია შიში, რომ ზოგიერთი ფაქტის აღიარება 

ზიანს მოუტანს ჩვენს რწმენას და სოციალიზმს. მაგრამ ჩვენ 

უარვყავით სტალინიზმი და ვახდენთ პოლიტიკური სისტემის რე- 

ფორმასაც და, როგორც ვხედავთ, ქვეყანა არ დანგრეულა. ძველი 

შეცდომის მიჩქმალვა ხელს უშლის საზოგადოების სწორ ორიენ- 

ტაციას, გარდაქმნას, საჯაროობას, ურომლისოდაც არა თუ ახლის 

შენება, უბრალოდ, დღეს ცხოვრებაც შეუძლებელია. სწორედ ამი- 

ტომ, ვფიქრობ, უფრო გაბედულად უნდა ითქვას არა მხოლოდ 

სტალინის შეცდომებზე, არამედ იმ მიზეზებზეც, რომელთაც ობიექ– 

ტურად და არა მხოლოდ სუბიექტურად განსაზღვრეს სტალინიზმის 

აღმოცენება და განვითარება. ამის გაკეთება კი მხატვრულ ლიტე–- 
რატურას არ შეუძლია, აუცილებელია ისტორიკოსების, პოლიტი- 
კოსების, ფილოსოფოსების, ეკონომისტების ძალისხმევა. განა 
მხოლოდ რიბაკოვის რომანები, შატროვის პიესები და ცალკეული 
მემუარები უშველის საქმეს? არ არის მთლად ნათელი ჩვენთვის 
რევოლუციის პირველი წლების მიღწევები და შეცდომები. განა 
ცოტა შეცდომა და მსხვერპლი გამოიწვია თეორიამ, რომ კაპიტა- 
ლიზმის სუსტი რგოლის გაწყვეტა ჯაჭვურ რეაქციას და მსოფლ- 
იო რევოლუციას გამოიწვევდა? საკმაოდ მტკიცე გამოდგა კაპიტა- 

ლიზმის „რგოლები“ პოლონეთში, გერმანიაში, თურქეთში და სხვა- 
გან“. «/Iგ60Iხ 8გიIIგ8V! /Iმ6LIხ ნიიMVIMI» იყო მხოლოდ რევოლუ- 
ციური რომანტიკა, რომლის მიხედვით მუშათა კლასი თითქოს ნა– 
ციონალურ ინტერესებს სოციალურს ანაცვალებდა, ზურგს აქცევდა 
ეროვნულ ბურჟუაზიას და კლასობრივ ძმებს, მუშურ-გლეხურ წითელ 
არმიას, თავის ქვეყანაში გულში ჩაიხუტებდა. ამ მირაჟული იმე- 
დითვე ხომ არ იყო გამოწვეული სტალინური ყბადაღებული „ავტო- 
ნომიზაციის“ თეორია და რესპუბლ იკათა შორის საზღვრების ჰაი- 
ჰარად გავლება? მართლაც, თუ სულ მალე მსოფლიო რევოლუცია 
უნდა მომხდარიყო, საზღვრები რა ჭირად გვინდოდა! ამასთან და- 
კავშირებით კიდევ ერთი ბუნდოვანი საკითხია გასარკვევი. როგორ 
მოხდა, რომ ისეთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემა, როგორიც არის 

მრავალეროვნული საბჭოთა სახელმწიფოს სტრუქტურის შექმნა, 

იმის გადაწყვეტა – ეს სახელმწიფო რუსეთი უნდა იყოს თუ საბჭო- 

თა კავშირი, ლენინმა მიანდო სტალინს ღა საქმეში მხოლოდ მა– 

შინ ჩაერია, როცა ორჯონიკიძემ მუშტი-კრივი გამართა ქართველ 
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„ნაციონალ–უკლონისტებთან“? ერთიც ვნახოთ, ბუდუ მდივანს და 

მის თანამოაზრეებს უსიტყვოდ მიეღოთ სტალინის იდეა, როგორც 

სხვა რესპუბლიკაში მოხდა, თანახმა იქნებოდა ლენინი – ჩვენს 

სახელმწიფოს რქმეოდა რუსეთის ფედერაცია და არა საბჭოთა კავ– 

შირი? ამის პასუხი ჩვენ არ ვიცით, მხოლოდ კმაყოფილებით აღვ– 

ნიშნავთ ხოლმე, რომ სტალინს და ძერჟინსკის ლენინმა ამ ინ- 

ციდენტთან დაკავშირებით რუსი შოვინისტები და „დერუჟიმორდე- 

ბი“ უწოდა. 
მთლად ნათელი არ არის საქართველოს გასაბჭოების ისტო- 

რიაც. აქა-იქ გაიელვებს ხოლმე ცნობა იმის შესახებ, რომ ლენი- 

ნი ერთობ დაინტერესებული იყო მე-11 არმიის მზადყოფნით სა- 

ქართველოში შემოსასვლელად. ამავე დროს ისიც ცნობილია, რომ 

მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში უკვე აღიარებული საქართველოს 

რესპუბლიკა, ერთადერთი ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა შორის, 

საბჭოთა რუსეთმა და ლენინმა ცნეს 1920 წელს. თბილისში ფუნქ- 

ციონირებდა რუსეთის საელჩო კიროვის მეთაურობით და, ამბო– 

ბენ, იმხელა შტატი ჰყავდა, ლამის საქართველოს რესპუბლიკის 

პარლამენტს უტოლდებოდაო. რომელმა მთავრობამ მოითხოვა სა–- 

ქართველოში მე-1! არმიის შემოსვლა და როგორ მოხდა, რომ 

იმავდროულად დაიძრა თურქეთის ჯარი აჭარის ხელში ჩასაგდებად? 

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაშიც უნდა დაერქვას საგანს თავის სახელი, 

მიუხედავად იმისა, რომ ჟორდანიას მთავრობამ ვერ მოუტანა სა- 

ქართველოს ის თავისუფლება, რომლისკენაც ქართველი ხალხი 

ისწრაფვოდა. მაინც უფრო სამართლიანი იქნებოდა, ბოლშევიკური 

მოძრაობა საქართველოში თავისი ლოგიკური გზით წარმართულიყო 

და თავისუფალი საქართველო თვითონ შესულიყო საბჭოთა კავ–- 

შირის შემადგენლობაში და არა ამიერ – კავკასიის ფედერაციაში, 

რომლის შექმნის აუცილებლობაც, სხვათა შორის, მთლად ნათელი 

როდია. 

ალბათ, ისიც უნდა ითქვას, რომ სტალინისა და ორჯონიკი- 

ძის, უფრო მეტად, როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელის, ინიციატივით 

არა მარტო მეზობელი რესპუბლიკების, არამედ თურქეთის პრეტენ– 

ზიების დაკმაყოფილება საქართველოს ხარჯზე ხდებოდა. ეს უნდა 

ითქვას არა იმის გამო, რომ საქართველომ ახლა წაუყენოს ვინმეს 

ტერიტორიული პრეტენზიები, არამედ ისტორიული სამართლიანო– 

ბის აღსადგენად. ამასთან დაკავშირებით რამდენიმე პასუხგაუცე– 

მელი კითხვა არსებობს. მაგალითად, როგორ მოხდა, რომ ბოლშე– 

ვიკურმა ხელისუფლებამ, ათეისტებმა, მხოლოდ და მხოლოდ რე– 

ლიგიური ნიშნით შექმნეს ავტონომიური რესპუბლიკა? რატომ გა–- 

დმოსწიეს სამცხე – საათაბაგოს საზღვრები და არ დატოვეს ამ სონა– 
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ში, რომელიც პასკევიჩის ლაშქრობის შემდეგ: ადრინდელი ხელ- 

შეკრულებით რუსეთის იმპერიაში შემოდიოდა და რატომ ჩათვალეს 

მესხეთის მუსულმანური მოსახლეობა თურქებად და გაუხსნეს აზსერ- 

ბაიჯანული სკოლები, დაუნიშნეს აზერბაიჯანელი ხელმძღვანელე- 

ბი, მაშინ, როცა თვით ცარიზმის ჩინოვნიკები მიუთითებდნენ, რომ 

ისინი იყვნენ ქართველები (,,იV3M8ხ! - CVMIIIხI“)? რატომ მიიჩნიეს 
საჭიროდ საქართველოს საზღვარი რუსეთის ფედერაციასთან გაევ– 

ლოთ იმ ხაზსე, სადაც საქართველოს მენშევიკური რესპუბლიკის 

ჯარებმა შეძლეს შეეჩერებინათ ჩვენს ქვეყანაში შემოჭრილი დენი– 

კინის ლაშქარი? ნუთუ ასეთი პატივი უნდა ეცათ თეთრგვარდიელი 

გენერლისთვის? ხომ უნდა გაეცეს პასუხი იმას, თუ რატომ არიგებდა 

ორჯონიკიძე საკუთარი მამულივით საქართველოს მიწა – წყალს? 

მინდა ერთი ამონაწერი მოვიყვანო ცნობილი რევოლუციონერი 

პოეტის იროდიონ ევდოშვილის წერილიდან სანდრო შანში- 

აშვილისადმი: 

„რას ვემსახურო, საქართველოს ერს, როგორც პოლიტიკურად 
დაჩაგრულს ხალხს, თუ პროლეტარიატს, როგორც ეკონომიკურად 
დაჩაგრულ კლასს, ორივე ჩემთვის ძვირფასი იყო და დღესაც ძვირ- 
ფასია, მაგრამ როდესაც ქართველებმა ესდეკებმა (სოციალ - დემო- 
კრატიული პარტია, რ. მ. ) საქართველოს ხსენებაც კი სათაკილოდ 
გაიხადეს, როდესაც მისი აწინდელი კვნესა მომავალ სოციალიზმის 
შვებასთან დააკავშირეს და ცხონებას სიკვდილის შემდეგ და- 
ჰპირდნენ, მაშინ კი ჩემი აზრები ჩემმა გულმა გადაატრიალა მათ წი- 
ნააღმდეგ. ეს მოჰხდა ჯერ კიდევ 1903 წელს, მაშინ მივანებე კიდეც 
„კვალში“ თავი მუშაობას, ნელ – ნელა მიდიოდა ეს ნაკადი ჩემს 
გულში, ჩუმათ, მარტოთმარტო ჩემს ფიქრში, ძნელი იყო თორმეტი 
წლის ჯაჭვის გაწყვეტა და აი ილია დამეხმარა მე თავისი სიკ- 
ვდილით. იმ დღიდან კი სამუდამოდ ვიბრუნე პირი ქართველ ესდე- 
კებიდამ და თუ მივბრუნდები დღეს მათკენ, მივბრუნდები მხოლოდ 
იმისთვის, რომ მივაფურთხო მათ. ვიმეორებ და შენს ყურადღებას 
მივაქცევ ორ სიტყვას: ქართველ ესდეკებისკენ მეთქი. იმიტომ რო 
ასეთი უკუღმართი შეხედულობა, როგორც მათა აქვთ ეროვნულ სა- 
კითხზე, არც ერთ ქვეყნის ს- დემოკრატს არა აქვს“ (წერილი მომა- 
წოდა პოეტის შვილიშვილმა, მკვლევარმა ციალა კარბელაშვილმა, 
რისთვისაც გულითად მადლობას მოვახსენებ. რ. მ. ). 

სამართლიანია პოეტის გ ულისწყრომა და განაჩენი! ჩვენ ვიცით, 
რა აკრძალული ხერხებით, რა მძვინვარედ ებრძოდნენ ილია ჭავ- 
ჭავაძეს ჟურნალი „კვალი“, ნ.ჟორდანია, ფ.მახარაძე და სხვები, 

როგორ უნდოდათ ჩამოეგლიჯათ მისთვის ერის მამის შარავან- 

დედი, გაექარწყლებინათ მისი შეუვალი ავტორიტეტი, რათა თვი–- 
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თონ მოეპოვებინათ ხალხის წინამძღოლთა მანტია. დღესაც ტკივა 

საქართველოს ილიას ჭრილობა... ჩვენ ისიც ვიცით, რომ მკვლე– 

ლი გიგლა ბერბიჭაშვილი 20--30-იან წლებში გულზე ხელს იბა- 

გუნებდა – პარტიის წინაშე დიდი დამსახურება მიმიძღვის – ილია 

მე მოვკალიო, ისიც ვიცით, თუ რა გულმოდგინედ განაგრძობდნენ 

ქართველი ბოლშევიკები ფ.მახარაძის მეთაურობით იმავე წლებში 

ილიას დევნას. და ამ ერთიან ჯაჭვს ერთი რგოლი აკლია – ვინ 

იყო მკვლელობის ინიციატორი, ის „იმერელი ბიჭი“? ბერბიჭა- 

შვილმა სამარეში ჩაიტანა საიდუმლო, არავინ ცდილა სასამართ- 

ლოზე დაეზუსტებინა – როდის დაავალა პარტიამ ბარბაროსული 

აქტის ჩადენა, რომლითაც ამაყობდა, კონკრეტულად ვისი დავა– 

ლებით მოქმედებდა? იქნებ ვერც ვერასდროს დავადოთ ხელი კონ– 

კრეტულ პიროვნებას, მაგრამ რატომ არ უნდა ვთქვათ, რომ ილია 

მოკლეს სოციალ-–დემოკრატიული პარტიის მაშინდელ ლიდერთა 

გადაწყვეტილებით და არა მეფის „ოხრანკის“ ინიციატივით? ისიც 

ხომ ცნობილია, რომ სიკვდილამდე დიდი ხნით ადრე ჟანდერმე- 

რიამ მოუხსნა ილიას საიდუმლო მეთვალყურეობა და იგი სახელმ– 

წიფო სათათბიროს წევრადაც აირჩიეს! განა სამართლიანია, რომ 

პანთეონში ილიასთან ერთად განისვენებს თუ უშუალო მკვლე– 

ლი არა, ილიას სიკვდილამდე და სიკვდილის შემდეგაც მისი 

დაუძინებელი მტერი? 

რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას 20-30-იანი წლების ამბების 

გაშუქებაზეც. ბევრი რამ გახდა ცნობილი სტალინის დანაშაულე–- 
ბათა შესახებ, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ სტალინის კრი- 

ტიკამ ზოგ შემთხვევაში ანტიპროპაგანდის ხასიათი მიიღო. მაგა– 
ლითად, განა შეიძლება იაკობ ჯუღაშვილის წმინდა სახელს მოს– 
ცხო ჩირქი და ამტკიცო – სტალინმა შვილი იმიტომ გაიმეტა, რომ 

დედინაცვალს ჰყვარობდაო. ვის მოუვიდა თავში აზრად ფედრას 

კომპლექსით შეემკო ალილუევა? იმ საცოდავ ქალს რას ერჩიან, 

თავისი უბედურება არ ეყოფოდა? ან როგორ დავიჯეროთ 1936 

წელს ვინმე ივანოვის მონაყოლი (ერთობ იშვიათი გვარია რუ- 

სეთში!), იოსებ ჯუღაშვილი ჩემთან ერთად იყო გადასახლებაში, 

უახლოეს დასახლებულ პუნქტს 300 ვერსით ვიყავით დაცილებუ–- 

ლი. სანამ ჩვენთან იყო, ბოლშევიკებს ,ჩავარდნები“ გვქონდა, 

გადავწყვიტეთ, კრება ჩაგვეტარებინა და გაგვერკვია, ვინ იყო გამ- 

ცემიო. ჯუღაშვილი კრებაზე არ გამოცხადდა. შემდეგ გავიგეთ, 

რომ გადასახლებიდან გაქცეულა, რაც ხელისუფლების დაუხმა- 
რებლად შეუძლებელი იყოო. საინტერესოა, ვის ასმენდა სტალინი 
ხელისუფლებასთან, თუ გაქცევა გამორიცხული იყო, იმას ხომ არ 

ეტყოდა -– ბოლშევიკები კრებას ატარებენო? განა „კრების ჩასატა–



რებლად“ არ გადაასახლეს მიუვალ ადგილას ბოლშევიკები? რა 

აზრი ჰქონდა ასეთ დასმენას და რატომ დაასაჩუქრებდნენ პოლი- 

ციელები ამისათვის გადასახლებულს? ვკითხულობ ასეთ რამეებს 

და მგონია, რომ ამას წერენ შეფარული სტალინისტები, რათა 

შემდეგ სიმართლეც აღარ დავიჯეროთ! 

პარალელურად იბეჭდება მასალები, სადაც ლამის ანგელო–- 

სებად წარმოგვიდგინონ პარტიის სხვა ლიდერები, თითქოს მათ 

არც სისხლი უღვრიათ და არც ერთმანეთს შეჯიბრებიან სტალი– 

ნის ერთგულებაში. უდავოდ ჰუმანური აქტია ბევრი ძველი ლი- 

დერის რეაბილიტაცია, მაგრამ არ არის სამართლიანი მათი პორ- 

ტრეტების რეტუშირება. არც იმის თქმა შეიძლება, რომ რეპრესი- 

რებულთა მიმართ წაყენებული ყველა ბრალდება უნიადაგო იყო. 

ამან შეიძლება სხვა ეჭვებიც დაბადოს. 

ისტორია რომ პოლიტიკის სამსახურშია, ამას ვერ გავექცევით, 

პოლიტიკა განსაზღვრავს ისტორიულ მოვლენებს. ვერც ისტორიო– 

გრაფია განთავისუფლდება მთლიანად პოლიტიკისაგან, მაგრამ არ 

შეიძლება ბოლომდე მის მარწუხებს შევწიროთ ობიექტური სინამ- 

დვილე. ჩვენ შთამომავლობის წინაშე ვაგებთ პასუხს და ვალდე- 
ბული ვართ ამთავითვე აღვნუსხოთ ყოველივე ის, რასედაც შთა– 
მომავლობას ხელი არ მიუწვდება. ყოველი მემატიანე ტენდენციუ– 
რია, ამას არაფერი ეშველება, მაგრამ მთავარია, იგი თავის თავთან 
იყოს მართალი, ძალით არ შეალამაზოს და მიჩქმალოს ფაქტები. 
მხოლოდ ამ შემთხვევაში ექნება შთამომავლობას სწორი ანალი– 

ზის საშუალება. ისტორია გაკვეთილია, გაცდენილი ან ცუდად 
ნასწავლი გაკვეთილი სიკეთეს ვერ მოგვიტანს, ჩრდილი და მოვ– 

ლენა ერთმანეთში აგვერევა. 

1989. მკათათვე 

ძმა ძმისთვისაო.. 

მოსკოვში, ა.ფადეევის სახელობის ლიტერატორთა სახლში, მარ– 
ტის პირველ რიცხვებში ჩატარდა მწერალთა კავშირის პლენუმი, 

რომელიც ჩემს მახსოვრობაში პირველად მიეძღვნა ისეთ უმნიშვნე–- 

ლოვანეს პრობლემას, როგორიც არის ერთა შორის ურთიერთო- 

ბის საკითხი. მთავარი ის როდია, რომ საბჭოთა მწერლების ესო– 

დენ მაღალი ფორუმი პირველად იხილავდა საკითხს, რომელსაც 

აქამდე პლენუმზე თუ ყრილობებზე მორცხვად გვერდს უვლიდნენ 

ხოლმე, როგორც ერთხელ და სამუდამოდ გადაჭრილს, არამედ 
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ის შინაგანი სულიერი დაძაბულობა, რომელსაც პლენუმის თითო– 

ეული მონაწილე განიცდიდა. არა ვართ მიჩვეული ასეთ საკითხებ– 

ზე გულახდილ საუბარს და იმთავითვე იგრძნობა შიში –- როგორ 

წარიმართება პლენუმი? მწერალთა კავშირის პირველი მდივნის 

ვ.კარპოვის მოხსენება ამაზე პასუხს არ იძლეოდა, იგი მიმოიხი- 

ლავდა საბჭოთა მრავალეროვნული ლიტერატურის ტენდენციებს 

გარდაქმნისა და დემოკრატიზაციის პირობებში, იყო კრიტიკულიც, 

ანგარიშგასაწევი რეკომენდაციებითაც დატვირთული, მაგრამ და– 

წერილი იყო ტრადიციული სტილით და ამ მწვავე პრობლემებს 

გვერდს უვლიდა. 
შემდეგ კი, ორი დღის მანძილზე გამართულმა კამათმა თვალ– 

ნათლივ დაგვანახა, თუ რას ნიშნავს ფრთიანი გამოთქმა – „ერ- 

თიანი ოჯახის გრძნობა“. გულახდილად უნდა ვთქვათ: ასე ერთ- 

· სულოვანნი მრავალეროვნული საბჭოთა მწერლობის წარმომადგე– 

ნელნი არ მინახავს. ვგულისხმობ არა მარტო ორატორთა გამოსვ- 

ლებს, არამედ ატმოსფეროს, რომელიც სუფევდა დარბაზში. ტრი- 

ბუნიდან არ ისმოდა ლოზუნგები ხალხთა მეგობრობის შესახებ, 

ლაპარაკი იყო იმაზე, რაც ხელს უშლიდა ერთა შორის ურთიერ- 

თობას, რაც წლების მანძილზე დაგროვდა, რამაც გამოიწვია რიგ 

შემთხვევაში ჰუმანური და მაღალი იდეალების დისკრედიტაცია, 

გაუგებრობანი შუა აზიისა და ბალტიისპირეთის რესპუბლიკებში, 

იმ დღეებში – სომხეთსა და აზერბაიჯანში. პლენუმის მასალები, 

გამოსვლები, ოდნავ შემოკლებული სტენოგრამების საფუძველზე, 

გამოქვეყნდა „ლიტერატურნაია გაზეტაში“, ამიტომ არ არის საჭირო 

დეტალურად საუბარი სხდომაზე წამოჭრილი ყველა საკითხის გამო, 

ოღონდ მინდა მკითხველს გავუზიარო ზოგიერთი მოსაზრება, ამ 

საკითხებზე სხვებთან ერთად მეც ბევრი მიფიქრია, ბევრი ეჭვიც 

გამჩენია, მაგრამ სანამ არ ვიგრძენი მრავალეროვანი საბჭოთა 

მწერლობის გამოჩენილ წარმომადგენელთა ერთიანი სულისკვეთე– 

ბა, პლენუმის პათოსი და ატმოსფერო, თავს უფლებას არ ვაძლევ– 

დი ჩემი ფიქრები მკითხველისათვის გამეზიარებინა. წეღან ოჯახის 

გრძნობა ვახსენე არა იმიტომ, რომ ამ სიტყვებს დევიზად ვისა- 

ხავთ, როცა ხალხთა მეგობრობაზე ვლაპარაკობთ, არა იმიტომ, რომ 

ისინი ლამაზი ლოზუნგისთვის გამოდგება, არამედ იმიტომ, რომ 

მწერალთა პლენუმზე აშკარად იგრძნობოდა: ჭეშმარიტად ძმები 

შეკრებილან, რომელთაც ერთმანეთთან ურთიერთობაც აქვთ გა- 

სარკვევი, შესაძლოა, სადაო ჰქონდეთ. აქამდე ჩვენ ვამბობდით, 

ძმები გართო და ვგულისხმობდით, რომ ყველას ერთი ტვინი, ერთი 

გული ჰქონდა, ერთნაირად აზროვნებდა და ყველაფერს ერთნაი– 

რად განიცდიდა. ვის უნახავს ბუნებაში ასეთი ძმები, თუნდაც 

8. რ, მიმინოშეილი I13



ტყუპები? ჩვენი ხალხები რატომ უნდა ყოფილიყვნენ ასე ერთნაი- 

რები? 

ამიტომ სავსებით ბუნებრივი იყო პლენუმის მონაწილეთა აზრი 

იმის შესახებ, რომ ერთა შორის ურთიერთობა ჩვენს ქვეყანაში ყო- 

ველდღიურ ყურადღებას და სრულყოფას მოითხოვს. სერგეი ბა- 

რუზდინმა სავსებით სამართლიანად აღნიშნა: „ეროვნულ ურთი- 

ერთობათა სფეროში ჩვენ მრავალი რამ სასურველი წარმოვსახეთ, 

როგორც რეალურად არსებული. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ეროვნულ საკითხს ვთვლიდით ერთხელ და სამუდამოდ გადაწყვე– 

ტიალად“. გიორგი ციციშვილმა უფრო კონკრეტულად გასცა პასუხი 

ამ კითხვას: „თავს მოვიტყუებდით, თუ ჩავთვლიდით, რომ ეროვნუ- 

ლი საკითხი უკვე გადაწყვეტილია. ჩვენ გადავწყვიტეთ იგი მეთო- 

დურად, ვიპოვეთ გზები დღევანდელი და პერსპექტიული გადა- 

წყვეტისა, პრაქტიკულად განვახორციელეთ ამ გადაწყვეტის ძირი- 
თადი პრინციპები... რამდენადაც ეროვნული ურთიერთობანი ვი- 
თარდება, ეს ნიშნავს, რომ საჭიროა მათზე მუდმივი ზრუნვა და 

მათი მუდმივ სრულყოფა“. 

პლენუმზე დაისვა ჩვენს ქვეყანაში არა მარტო სხვადასხვა ერთა 
შორის, არამედ რუსი ერის და სხვა ერების ურთიერთობის სა- 
კითხი. მიუხედავად იმისა, რომ პლენუმის მონაწილენი, როგორც 
მოსალოდნელი იყო, ერთსულოვანნი იყვნენ რუსი ხალხის ისტორი–- 
ული როლის აღიარებაში, მაინც აღინიშნა სხვადასხვა დროს მომ- 
ხდარი დამახინჯებანი, რომელნიც ამ ძმურ ურთიერთობას ცალკეულ . 
მოღვაწეთა მოწადინებით ჩრდილს აყენებდნენ. ნიშანდობლივი იყო 
იმავე ს.ბარუზდინის ნათქვამი: „ხალხთა მეგობრობა გულისხმობს 
არა ყველა ხალხის მეგობრობას ერთი ხალხის გარშემო, არამედ 
თანაბარ პატივისცემას ყველას მიმართ, რაოდენ დიდი ან მცირე 
უნდა იყოს იგი“. განსაკუთრებით საინტერესო იყო რუსი მწერლის 
მიერ გამოთქმული ეჭვი ტერმინის – „უფროსი ძმის“ მიმართ: „უკვე 
დიდ წარმატებას მივაღწიეთ იმაში, რომ ჩვენი გუშინდელი თუ 
დღევანდელი ცოდვები სტალინს ავკიდეთ, მაგრამ სიმართლე და 
საჯაროობა მოითხოვს ითქვას: ეროვნულ პოლიტიკაში გადახრე– 
ბი დაიწყო სწორედ 30-იან წლებში: ერთი მხრით, ზოგჯერ ფორ- 

მალურად, ეფექტური ჩვენება ეროვნული კულტურებისა და ლიტე- 
რატურებისა, მეორე მხრით – ფორსირებული ბიძგი ერთა, ეროვნე– 

ბათა და ენათა შერწყმის მიმართულებით. სწორედ მაშინ გაჩნდა 

ეროვნული საკითხის გადაწყვეტისადმი ბიუროკრატიული მიდგომა, 

დაიბადა უცნაური. ცნება „უფროსი ძმა“... ეს ცნება ერთნაირად 

შეურაცმყოფელია როგორც თვით „უფროსი ძმისთვის“, ისე მისი 

„უმცროსი ძმებისათვის... „თუ ისტორიას მივუბრუნდებით, –გა- 

ნაგრძმობდა ს.ბარუზდინი, – უარი უნდა ვთქვათ ლოზუნგური პოს- 
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ტულატისგან, რომ ყველა ერი და ეროვნება ჭეშმარიტად ნება- 

ყოფლობით შეუერთდა რუსეთს. სხვათა შორის, ეს თეზისი სტალი–- 

ნის დროის ბრალი როდია, იგი გაცილებით გვიან გამოიგონეს. 

დიახ – ერთნი ნებაყოფლობით, სხვები კი – ძალდატანებით შეუ- 

ერთდნენ რუსეთს. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ რუსეთი ხალხთა 

საპყრობილე იყო“. 

ორიოდე წლის წინ ასეთი გამოსვლა დიდი მკრეხელობა იქნებო– 

და, რუს მწერალს რუსი ხალხის როლის დაკნინებაში დასდებდნენ 

ბრალს. ასეთი აზრი, ცხადია, არც ს.ბარუსდინს ჰქონია და არც 

პლენუმის მონაწილეებს, რომელთა ერთსულოვანი ტაში მოასწავებ- 

და სწორედ რუსი ხალხის ინტერნაციონალური სულისკვეთების 

აღიარებას და მიმართული იყო იმათ წინააღმდეგ, ვინც „უფროსი 

ძმის“ გამოგონებით და ისტორიის ტენდენციურად გაშუქებით ღირ- 

სეული ერი ჩააყენა უხერხულ მდგომარეობაში. უფროს-უმცროსო- 

ბა, რაგინდ კეთილშობილური აზრითაც უნდა ითქვას, თანასწორო– 

ბას გამორიცხავს. როდესაც ს.ბარუზდინი ამბობდა, „უფროსი ძმო– 

ბა“ თვის რუსეთისათვისაც შეურაცმყოფელიაო, ალბათ გულისხ- 

მობდა ამ ურთიერთობის ისეთ გაუბრალოებას, როგორიც წარ- 

მოგვიდგინა იური პროკუშევმა: „ვინ ჯრის უფროსი ძმა? ასე ხდება 

ხოლმე, ყოველ ოჯახში უფროსი ძმა იგია, ვინც უმცროსებზე 

სრუნავს. უმცროსებს შარვალი არა აქვთ – იგი აძლევს თავის შარ– 

ვალს, არა აქვთ პერანგი, აძლევს პერანგს... მაგრამ რუსეთს – „უფ- 

როს ძმას“ საკუთარი აკადემია არა აქვს... „ვფიქრობ, ი.პროკუშე- 

ვის გამოსვლა გამოიწვია იმან, რომ ჩვენ ძნელად ვთმობთ შე– 

ჩვეულ სტერეოტიპებს. არ არის საბჭოთა კავშირი ისე აწყობილი, 

რომ უმცროსმა ძმებმა ისარგებლონ უფროსი ძმის გულკეთილო– 

ბით და უშარვლოდ დატოვონ იგი, ყველა ძმას თავისი წვლილი 

შეაქვს საერთო სახელმწიფო საგანძურში. 

პლენუმზე გაიხსენეს ერებისა და ენათა ხელოვნური შერწყმის 

თეორია, რომლის პრაქტიკულად განხორციელებისათვის არც ისე 

დიდი ხნის წინათ იღწვოდნენ ცალკეული პიროვნებები, 80-იანი 

წლებისთვის კომუნიზმს რომ გვპ რდებოდნენ, ალბათ, იმაში დარ- 

წმუნებულნი, რომ იმ დრომდე თვითონ ვერ მიაღწევდნენ და პა– 

სუხს ვინღა მოთხოვდა. იმ ხანებში აშკარად არამეცნიერული დაჯ- 

გუფება მოხდა საბჭოთა ლიტერატურებისა, შემოიღეს ტერმინე– 

ბი „შუაახიური ლიტერატურა“, ,ამიერ-კავკასიური ლიტერატურა“, 

„ბალტიისპირული ლიტერატურა“, აქედან კი ერთი ნაბიჯი რჩე- 

ბოდა უსახო და არაეროვნული ლიტერატურისაკენ. სწორედ თქვა 

ბელორუსმა მწერალმა ნილ გილევიჩმა: ეროვნულ ლიტერატურათა 

წარმომადგენლებს, რომელნიც თავიანთი ენის, ისტორიის დასაცა- 
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ვად ზრუნავენ, ეროვნულ თავკერძობას აბრალებენ ადამიანები, 

„რომელთაც დიდი ხანია ერთხელ და სამუდამოდ შეითვისეს თე- 

ზისი: ჩვენში ხდება კულტურათა დაახლოება, ხოლო ენები ერთ- 

ურთს ერწყმიან და ახლო მომავალში ყველაფერი საერთო მნიშვნე- 

ლამდე დაიყვანება. ამ დამაახლოვებლებს და შემრწყმელებს თითქ- 

მის შეუძლებელია აუხსნა მათი თეზისის უაზრობა, არამეცნიე- 

რულობა და აბსურდულობა“. 

გულისტკივილით ლაპარაკობენ იური მუშკეტიკი, ნილ გილევი- 

ჩი, იანის პეტერსი, რომან ლუბკივსკი, იონ ჩობანუ, ოლჟას სუ- 

ლეიმენოვი, პიატრას ბრაჟენასი, ჩინგიზ აიტმატოვი, ბორის ოლე- 

ინიკი და სხვები, რომ მოკავშირე რესპუბლიკებში, მით უმეტეს ავ- 

ტონომიურ რესპუბლიკებსა და ოლქებში ადგილობრივი მოსახლე- 

ობის ენას არ ექცევა ისეთი ყურადღება, როგორსაც ლენინური ნა- 

ციონალური პოლიტიკა მოითხოვს. მაგალითად, ნილ გილევიჩმა 

თქვა: „მინსკში გავხსნით ხოლმე ხუთ პარალელურ კლასს შორის 

ერთ კლასს ბელორუსულ ენაზე და ხმამაღლა ვაცხადებთ: არის 
ბელორუსული სკოლა ბელორუსიაში! და თუ საჭიროა, მიგვყავს ამ 
ერთადერთ კლასში ექსკურსიასე დელეგაცია, განსაკუთრებით – 
უცხოური“. იური მუშკეტიკმა კი სავსებით სწორად დასვა საკითხი; 
„რესპუბლიკის. მკვიდრი მოსახლეობის ენის შესწავლის „აუცილე- 
ბლობის ეჭვის ქვეშ დაყენება უბრალოდ ამორალური საქციელია!“ 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ორატორები შექმნი ითარე– ტერე ღ ტორე ექმსილ ვ ე 
ბაში ადანაშაულებენ ადგილობრივ ხელმძღვანელობას. ასე მაგა- 
ლითად, ჩინგიზ აიტმატოვმა განაცხადა: „ძალიან ვწუხვარ, რომ ამ 
დარბაზში არ ბრძანდებიან ადგილობრივი ხელმძღვანელები და 
ფუნქციონერები, რომელნიც ჯერ კიდევ წარმოადგენენ დამამუხრუ–- 
ჭებელ ძალას ეროვნული და ეროვნებათაშორისი პრობლემების 
გადაწყვეტის გზაზე, თავიანთი გულგრილობით ან, უფრო უარესი, 
ფარული წინააღმდეგობით, სარგებლობენ რა ეროვნული ნიჰილიზ- 
მის სამსახურით, ყოველნაირად ხელს უშლიან საქალაქო სკოლე- 
ბისა და საბავშვო ბაღების გახსნას, ცდილობენ დააკნინონ ეროვ- 
ნული კულტურის მნიშვნელობა“. 

ცალკეული დებულების გარშემო პლენუმზე კამათიც გაჩაღდა, 
მაგრამ ეროვნ ი ენებისა და რის განვითარების აუცი- გ ეროვსული ეხე და კულტუ გახვ ე უც 
ლებლობა ყველასათვის აშკარა იყო. სხდომებზე ამ საკითხთან 

დაკავშირებით მხოლოდ ცალკეულ დამახინჯებებზე როდი იყო ლა– 
პარაკი. პასუხი გაეცა ძირითად კითხვას: ვისთვის არის სასარგებ- 

ლო ეროვნული სკოლების, ეროვნული კულტურის უგულველყოფა? 
და ეს პასუხი ერთსულოვანი იყო: არაგისთვის! ამ თვალსაზრისით 

კიდევ ერთხელ დავესესხები იური მუშკეტიკს: „მშობლიურ ენას 
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დაცილებული უკრაინელები, ბელორუსები, ბაშკირები, ჩუვაშები 

ითვისებენ რუსული ენისა და რუსული კულტურის მხოლოდ ყვე– 

ლაზე უფრო ზედაპირულ ფენას... ასეთი მდგომარეობა ნეგატიუ– 

ვად აიასახება ქვეყნის მთელ ენობრივ და კულტურულ სიტუაცია- 

ი. 

რუსმა მწერალმა ქალმა მაია განინამ, თუმცა, ამაში ეჭვი არავის 

,„ ეპარებოდა, პირდაპირ განაცხადა, რომ შექმნილი მდგომარეობა 

უფრო ადგილობრივი ხელისუფლების ბრალია და აქ თვით რუსი 

ხალხი არაფერ შუაშია: „შესაძლოა ამ საქმეში ვინმე რუსი ჩინოვ- 

ნიკიც იყო დამნაშავე, მაგრამ მთავარი დანაშაული, ჩემი აზრით, 

მაინც მიუძღვის იმ „ეროვნულ“ ჩინოვნიკურ ვიგინდარებს, რო–- 

მელნიც წინ უსწრებენ ხოლმე სურვილს „ზემოდან“. რა თქმა უნდა, 

აჭარბებდა მ.განინა, როცა ამბობდა, ქართველი სტალინის, ებრაე– 

ლი კაგანოვიჩის, რუსი ხრუშჩოვის ცოდვები რუს ხალხს აკიდესო, 

მაგრამ მართალი იყო, როცა თქვა, რომ „არცერთი ხალხი, როგორც 

ერთობლიობა, არ შეიძლება იყოს დამნაშავე“. 

მაგრამ ჩემი ყურადღება, ისევე როგორც პლენუმზე გამოსუ–- 

ლი სოგი სხვა ორატორისა და, ვფიქრობ, საერთოდ სხდომის მო–- 

ნაწილეთა, მიიპყრო მ.განინას გამოსვლის იმ ნაწილმა, სადაც ორა– 

ტორმა ხაზი გაუსვა, თუ რა ზიანი მოაქვს რუსული ენისათვის იმ 

მდგომარეობას, როცა ზოგი მოქალაქე ივიწყებს მშობლიურ ენას 

და რუსულად ლაპარაკობს, წერს, მოღვაწეობს, ასეთი ადამიანები 

სწავლობენ ხუთასამდე სიტყვას, ელემენტალურ გრამატიკას და მა–: 

თი წყალობით რუსული ენა კარგავს პირველყოფილ სიწმინდესო. 

ამ საკითხზე ღირს დაფიქრება, ეს საერთო პრობლემაა ყველა 

საბჭოთა მოქალაქისათვის, მართალია მ.განინა, როცა თვლის, რომ 

ამ მხრივ არც რუსია გამონაკლისი, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი. 

ქვეყნის ყველა კუთხეში მის ენას გაიგებენ და თავიანთ სათქმელ– 

საც გააგებინებენ. 

ის ხუთასი სიტყვა, რომელსაც სხვა ერების წარმომადგენელნი 

სწავლობენ, ყოველდღიურ ურთიერთობაში საკმარისი ხდება რუსის– 

თვისაც, მისი ლექსიკური მარაგიც ნელ–ნელა ღარიბდება, ეს შეზ- 

ღუდული მარაგი გამოიყენება არა მარტო პირად ურთიერთობაში, 
არამედ – მეცნიერებაში, ტექნიკაში და, ბოლოს და ბოლოს, ლი–- 

ტერატურაშიც. 

ამავე დროს ნუ დაგვავიწყდება, რომ ენა მარტო კომუნიკაციის 

საშუალება როდია, იგი აზროვნების წყაროც არის! ენის შესაძლებ- 

ლობათა შეზღუდვა ადამიანის სულიერ გაღარიბებას იწვევს. არ 

შეიძლება ბუნების წინააღმდეგ წასვლა, გენეტიკური კოდის უგულ- 

ველყოფა, არ შეიძლება ბავშვი, რომელიც გენეტიკურად მზად 
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არის იმ ენის ასათვისებლად, რომელზედაც არა მხოლოდ დედ-მამა, 

არამედ წინაპრები ლაპარაკობდნენ, ვაიძულოთ შეითვისოს მხოლოდ 

ის ხუთასი სიტყვა, რომელიც „ცხოვრებაში გამოადგება“. ამით, 

რაკი ენა აზროვნების წყაროც არის, შევზღუდავთ მომავალი თაო- 

ბის გონებრივ შესაძლებლობებს. სწორედ ამიტომაც სამართლია- 

ნია, როცა საქართველოში ქართველი, აფხაზი, ოსი, რუსი, სომე- 

ხი, ასერბაიჯანელი ბავშვები თავიანთ მშობლიურ ენაზე სწავლო- 

ბენ, მშობლიურ ენასე კითხულობენ წიგნებს და გაზეთებს, მშობ- 

ლიურ ენასე ისმენენ სპექტაკლებს, რადიოგადაცემებს. ასე უნდა 

იყოს ყველგან. 
მწერალთა პლენუმზე დაისვა საკითხი იმის შესახებ, რომ რეს- 

პუბლიკებში საკანონმდებლო სტატუსი უნდა მიეცეს სათანადო 

რესპუბლიკის ენას, მისი შესწავლის აუცილებლობა თვით ცხოვ- 

რებამ უსდა განაპირობოს. რესპუბლიკის ენა უნდა იყოს საჭირო 

არა მარტო სკოლაში,არამედ ტრანსპორტზე, კომკავშირში, და- 

წესებულებაში, ხელმძღვანელ სამუშაოზეც. ამაზე მიუთითებდა პლე- 
ნუმზე გამოსული ბევრი ორატორი. 

ერთსულოვნად დაგმეს მწერლებმა ეროვნული ნიჰილიზმი, ბევ- 
რი ითქვა ჭეშმარიტი პატრიოტიზმისა და ნაციონალიზმის მკვეთ- 
რი გამიჯვნის შესახებ, ითქვა ისეთ დამახინჯებებზე, როგორი- 
ცაა პატრიოტიზმის ნაციონალიზმად მონათვლა, ხოლო ეროვნული 

ნიჰილიზმისა და კოსმოპოლიტიზმისა = ინტერნაციონალიზმად. ამ 
მხრივ საინტერესო იყო სტანისლავ კუნიაევის გამოსვლა. ხაზი 
გაესვა დებულებას, რომ არ არსებობს ინტერნაციონალური გრძნო- 
ბა ნაციონალური გრძნობის გარეშე, ეს ორი ცნება ორგანულად 

არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ბუნებრივი იყო პლენუმზე დასმული რუსული ენის, როგორც 

საბჭოთა კავშირის ეროვნებათა შორის ურთიერთობის საფუძვლის 

საკითხი. აქაც ერთსულოვანი იყო პლენუმის მონაწილეთა აზრი: 

მშობლიური ენის აღორძინება და განვითარება სრულებითაც არ 

უნდა უშლიდეს ხელს ჩვენი ხალხების მონაპოვრის – საერთო ენის 

შესწავლას. ეს არის არა მხოლოდ მდიდარი რუსული ენისა და 

კულტურის დაფასება, არა მხოლოდ აღიარება თანასწორ ერთა 

კავშირში რუსი ხალხის დიდი მნიშვნელობისა, არამედ ცხოვრე- 

ბისეული მოთხოვნილება, ის რეალობა, რომელიც გვაახლოვებს 

არა მარტო რუს ხალხთან, არამედ ყველას ერთმანეთთან. 

1988. მირკანი 
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გარანტია რომ რეალური გახდის 

საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციის მუხლი მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკათა სახელმწიფოსაგან გამოყოფის უფლების შესახებ იმდენად 

ცნობილია, რომ არც არის საჭირო მისი ციტირება. არც იმის მტკი– 

ცებაა საჭირო, რომ ეს უფლება აუცილებელია რესპუბლიკის სუვე– 

რენობისათვის, სუვერენიტეტზე და სხვა დანარჩენ უფლებებზე ლა– 

პარაკი მხოლოდ ამ მუხლის არსებობის შემდეგ შეიძლება. ეს მუხლი 

რომ არ იყოს, ასრი არ ექნებოდა „მოკავშირე რესპუბლიკებში მათი 

სუვერენული უფლებების, თგითმმართველობისა და თვითდაფინან- 

სების გაფართოების საფუძველზე ეკონომიკისა და სოციალური სფე- 

როს ხელმძღვანელობის გარდაქმნის ზოგადი პრინციპების“ შესახებ 

კანონის პროექტის არა თუ საჯარო განხილვას, არამედ შედგენასაც. 

მხოლოდ ერთი რამ უნდა აღინიშნოს: რესპუბლიკას თავისი კონს- 

ტიტუციური უფლების გამოყენებაში ხელს შეიძლება უშლიდეს 

მხოლოდ საკუთარი ინტერესები, გამოყოფა მისთვის არ იყოს ხელ– 

საყრელი პოლიტიკური, ეკონომიკური, იდეოლოგიური ან სხვა რაიმე 

მოსაზრებით, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ უნდა ზღუდავდეს 

მას გარეშე ძალა – პოლიტიკური, ეკონომიკური, იდეოლოგიური ან 

სხვა რაიმე მიზესი. საკავშირო კანონმდებლობის, ან საბჭოთა სა– 

ხელმწიფოს მიერ დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულების არც 

ერთი მუხლი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კონსტიტუციის მუხლს 

გამოყოფის უფლების შესახებ. 

ეს რომ ასეა და რომ რეალურად დგება რესპუბლიკათა სუვერენუ- 

ლი უფლებების გაფართოების საკითხი, იმ ხელოვნური ჯებირების 

მოხსნის საკითხი, რომელნიც ფიქციად აქცევდნენ კონსტიტუციურ 

უფლებას, ცხადად მეტყველებს ახალი კანონის პროექტი, საერთო– 

სახალხო განხილვის საგნად რომ ქცეულა. პროექტი სწორედაც რომ 

უნდა იქნას განხილული ზემოხსენებულ კონსტიტუციურ მუხლთან 

შეფარდებით და არა თავისთავად და შისგან დამოუკიდებლად, რად- 

გან ეს თვალნათლივ წარმოაჩენს კანონის ნამდვილ ღირებულებას 

და სრულებითაც არ მოასწავებს რაიმე საშიშროებას საბჭოთა კავ–- 

შირის ერთიანობისათვის, პირიქით, განამტკიცებს მის, როგორც 

კავშირის მნიშვნელობას. 

ჩვენ ყოველთვის გვახსოვდა, რომ სსრკ ერთიანი სახელმწიფოა, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ვივიწყებდით, რომ ამ აბრევიატურაში ყველა 
სიტყვა თანაბრად მნიშვნელოვანია: საბჭოთა, სოციალისტური, რეს- 

პუბლიკა, კავშირი.. ახლა ვუბრუნებთ საბჭოებს ძალაუფლებას. 

ახლა უნდა მოვიაზროთ მთელი სისრულით – რას ნიშნავსკავში – 

რი და როგორი უნდა იყოს სოციალისტური რესპუბ- 
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ლიკა. ამის დასტურიც გახლავთ ახალი კანონის პროექტი. 

ერთიც წინასწარ უნდა აღინიშნოს. ბუნებრივია, რომ ასეთი ხა- 

სიათის დოკუმენტის შედგენა მოითხოვს ავტორთა ჯგუფის ძალისს- 

მევას. პროექტს კანონის ძალა არა აქვს, მას წინასწარ განიხილავს 

ხოლმე პარტიული კომიტეტი და მიიჩნევს, რომ ისეთ დონეზეა შეს- 

რულებული, შეიძლება საჯარო განხილვის საგნად იქცეს. საჯარო 

განხილვის შემდეგ, შესწორებათა და დამატებათა გათვალისწინე- 

ბით, მის ახალ ვარიანტს განიხილავს საკანონმდებლო ორგანო, იქაც 
გარკვეული დებატების შემდეგ დადგინდება და მტკიცდება საბო- 
ლოო ტექსტი, რომელსაც კანონის ძალა აქვს და უკვე უავტოროა, 
რადგან მის შედგენაში ფაქტიურად მთელმა ხალხმა მიიღო მონა- 
წილეობა. მაგრამ იმთავითვე, პირველი ვარიანტი, თუნდაც ზოგადი 
პრინციპები წინასწარ მოფიქრებული და ნაკარნახევი იყოს პარ- 
ტიული ორგანოს მიერ, არ არის უავტორო – მას ავტორთა კოლექ– 
ტივი წერს. ვფიქრობ, საჯაროობის პირობებში სასურველი იქნე- 
ბოდა გვცოდნოდა, ვინ არიან ეს ავტორები. იქნებ სასარგებლო იყოს, 
რომ მათაც მიიღონ განხილვაში მონაწილეობა, დაიცვან ან გან- 
მარტონ თავიანთი დებულებები? 

ახალი კანონის პროექტის განხილვა უდავოდ დიდი მოვლენაა 
ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში. მასში სამართლიანად არის მითითე– 
ბული ეკონომიკისა თუ სოციალური სფეროების ხელმძღვანელობის 
ზედმეტი ცენტრალიზაციით გამოწვეული მავნე შედეგები. ის გარე– 
მოება, რომ საკავშირო სამინისტროების დიქტატის გაძლიერებამ 
გამოიწვია რესპუბლიკათა ეკონომიკური ბაზისა და უფლებების 
შევიწროება, ხოლო ამას, თავის მხრივ მოჰყვა დისპროპორციები 
საწარმოო და სოციალურ სფეროთა შორის, ეკოლოგიური სიტუა- 
ციის გართულება, მოსახლეობის გაუმართლებელი მიგრაცია. პრო- 
ექტში აღნიშნულია, რომ „ამჟამად შექმნილია სახელმწიფო საწარ- 
მოებისა და კოოპერაციული ორგანიზაციების სამეურნეო დამოუკი– 
დებლობის ეკონომიკური და სამართლებრივი საფუძვლები“. ვფიქ- 
რობ, ამ ფრაზით კანონის პროექტი რამდენადმე წინ უსწრებს 
მოვლენებს. უნდა ითქვას არა „შექმნილია“, არამედ „იქმნება“, 
უკიდურეს შემთხვევაში ის მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ შექმნი- 
ლია დოკუმენტები, რომელნიც საფუძვლად უნდა დაედოს დამოუ- 
"კიდებლობას, მაგრამ ამას ეღობება დამამუხრუჭებელი მექანიზ- 
მები. ერთ-ერთი დამამუხრუჭებელი მექანიზმი შეიძლება აღმოჩნ- 
დეს პრინციპი, რომელიც ასეა პროექტში ჩამოყალიბებული: „9ლიე– 

რი ცენტრი და ძლიერი რესპუბლიკები – შესაბამისად“. პირიქით 

უნდა ითქვას: „ძლიერი რესპუბლიკები და ძლიერი ცენტრი – შე- 

საბამისად“: ეს არსებითია: კავშირის სიძლიერე უნდა განაპირო- 
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ბოს რესპუბლიკათა ძლიჟყრებამ. ცენტრზე აქცენტის გადატანა ისევ 

ძველებურ და დღემდე შემორჩენილ დიქტატს გულისხმობს. აქამ– 

დე რესპუბლიკათა უფლებების შესღუდვის ხარჯზე ხდებოდა ცენ- 

· ტრის გაძლიერება და სწორედ ამან გამოიწვია ადგილობრივი პო- 

ტენციალისა და ინიციატივის თანდათანობითი დაქვეითება, და- 

ვგიწროვდა ის სისხლძარღვები, რომელთაც უნდა განესაზღვრათ 

ცენტრის მძლავრი პულსაცია. რას მივაღწიეთ ამ ვითარებაში? 

სახელმწიფოს გაუგონარ ძლიერებას, უძლეველ სამხედრო პოტენ- 

ციალს და... სიღარიბეს. ერთი სიტყვით, ვერავინ მოგვერევა, თუ 

შიმშილით არ დავიხოცეთ! 

შენიშვნას იწვევს პროექტში ეროვნული და ტერიტორიული 

ფორმირებების ერთ სიბრტყეზე დაყენება. ისეთი შთაბეჭდილება 

რჩება, თითქოს, ერთგვაროვანი მოვლენა იყოს, მაგალითად, კრას– 

ნოდარის მხარისა და ყირგიზეთის ეკონომიკური დამოუკიდებლობა, 

პროექტში ნათქვამია – „მოვახდინოთ ეროვნული და ტერიტორიუ- 

ლი. ფორმირებების ინტერესების ჰარმონიზაცია“, ტერიტორიული 

ფორმირება, ანუ ადმინისტრაციული დაყოფა (მხარეებად, ოლქებად, 

რაიონებად) საჭიროებისდა მიხედვით შეიძლება შეიცვალოს, ეროვ– 

ნული ფორმირება კი უნდა იყოს ხელშეუხებელი, ამიტომ ტერი- 

ტორიული (ადმინისტრაციული) ფორმირება უნდა ექვემდებარებო- 

დეს ეროვნულს და ამის შესაბამისად მოხდეს მათი ინტერესების , 

ჰარმონიზაცია. 

უდავოა, რომ საჭიროა უფლებებისა და სფეროების ზუსტი გა– 

მიჯვნა, საერთო–საკავშირო, რესპუბლიკური და ადგილობრივი ინ- 

ტერესების შეთანხმების მექანიზმის შემუშავება, მაგრამ, ალბათ, 

არა იმის საფუძველზე, როგორც პროექტშია წარმოდგენილი:,მრა– 

ვალერ--ვანი საბჭოთა სახელმწიფოს განმტკიცების, მოკავშირე რეს– 

პუბლიკებისა და რეგიონების, მოსახლეობის ეროვნული და სოცია– 

ლური ჯგუფების ინტერესების არმონიზაციის საიმედო ეკონო- 

მიკური საფუძველია სახელმწიფო საკუთრების, როგორც მთელი 

საბჭოთა ხალხის საერთო კუთვნილების, შემდგომი განმტკიცე- 

ბა და განვითარება“. 

ეს დებულება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციურ უფლებას მო- 

კავშირე რესპუბლიკათა თვითგამოყოფის შესახებ. სახელმწიფო სა– 

კუთრება, როგორც მთელი საბჭოთა ხალხის კუთვნილება, გუ- 

ლისხმობს იმას, რომ რესპუბლიკას საკუთარი აღარაფერი აქვს 

და გამოყოფის შემთხვევაში იგი ხელყოფს მთელი საბჭოთა ხალ- 

ხის კუთვნილებას. გარდა ამისა, როგორ შევათანხმოთ ეს აზრი 

პროექტში გამოთქმულ დებულებასთან იმის შესახებ, რომ რეს- 

პუბლიკის ტერიტორიაზე არსებული ყველა საწარმო, მათ შორის 
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საკავშირო დაქვემდებარებისაც, უხდის მას გადასახადს, მიწის, 
წყლის, შრომითი რესურსების მთელ თანხას? ეს ყველაფერი – მი- 

წა, წყალი და სხვანი ხომ საერთო-საკავშირო საკუთრებაა? მაშ 

რას აძლევენ რესპუბლიკას – გადასახადს თუ მოწყალებას? ჩვენ გა- 

ვურბივართ საუბარს იმაზე, თუ რა წარმოადგენს რესპუბლიკის 

საკუთრებას, ეს კი აუცილებელია ითქვას ამავე კანონის პროექტში, 

რადგან უამისოდ ყოველგვარ სუვერენიტეტზე ლაპარაკი ზედმე- 

ტია. უპოვარის დამოუკიდებლობა სად გაგონილა? 

აუცილებლად მიმაჩნია კანონში გათვალისწინებული იყოს ასე– 

თი მუხლი: მოკავშირე რესპუბლიკის მთელი ტე- 

რიტორია, ბუნებრივი რესურსები,ამ ტერიტო- 

რიასე განლაგებული როგორც საქვეუწყებო, 

ისე ამჟამად არსებული საკავშირო საწარმოე- 
ბი, გარდა რესპუბლიკის ინიციატივით სხვა 
რესპუბლიკებთანან საზღვარგარეთულ ფირმე- 
ბთან ერთად წილობრივად,ან საკავშირო მთა- 
გრობასთან ხელშეკრულების საფუძველზე შე- 
ქმნილი ახალი საკავშირო საწარმოებისა 
მთლიანად მოკავშირე რესპუბლიკის საკუთ- 
რებას წარმოადგენს. 

რაღა რჩება ამ შემთხვევაში საბჭოთა კავშირს? საბჭოთა კავ- 
შირს სხვა საკუთრება არაფერი აქვს, გარდა თვით კავშირისა და ამ 
კავშირიდან, ანუ ფედერაციის პრინციპიდან გამომდინარე, რესპუბ- 
ლიკათა საკუთრების ჯამისა. საბჭოთა სახელმწიფოს ეკონომიკა უნ- 
დაიყოს რესპუბლიკათა ეკონომიკების ჯამი, ისევე როგორც სახელმ- 
წიფო ბიუჯეტი – რესპუბლიკათა ბიუჯეტების ჯამი, თავისთავად 
ცხადია, საერთო -საკავშირო ფონდის დამატებით, რომელიც იქმნე– 
ბა რესპუბლიკათა წილობრივი მონაწილეობით. სხვათა შორის, პრო- 
ექტში ასეც არის წარმოდგენილი რესპუბლიკებისა და საკავშირო 
ბიუჯეტების ურთიერთობა. ზემოთ ციტირებული აზრი რამდენადმე, 
ეწინააღმდეგება პროექტში გამოთქმულ ასეთ დებულებას: „მომწიფ- 
და საჭიროება მოკავშირე რესპუბლიკებსა და რეგიონებს მიენიჭოთ 
და საკანონმდებლო წესით დაუმკვიდრდეთ ახალი უფლებები, რათა 
განაგებდნენ ქონებასა და ბუნებრივ რესურსებს“. რომელ ქონებას, 
სხვის ქონებას? როგორ უნდა განაგებდნენ – როგორც საკუთრებას, 
თუ როგორც საიჯაროს? 

პროექტის მეორე თავში, რომელსაც ეწოდება „მოკავშირე რე– 

სპუბლიკების მეურნეობრიობის სფეროს გაფართოება, ეკონომიკური 

დამოუკიდებლობისა და პასუხისმგებლობის გადიდება“, საკმაოდ 

ბუნდოვნად არის ნათქვამი, რომ საკავშირო დონეზე უნდა ხდებოდეს 
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ისეთი საწარმოო კომპლექსებისა და დარგების მართვა, რომელთაც 

„განმსახღვრელი მნიშვნელობა აქვთ ქვეყნის ეკონომიკის, როგორც 

ერთიანი მთელის, ფუნქციონირებაში“. ვინ ადგენს, თუ რასა აქვს 

განმსაზღვრელი მნიშვნელობა? რომელია ეს დარგები? ამ შემთხვე– 

ვაში ცენტრალურ ორგანოებს, სამინისტროებს „განმსახღვრელთა“ 

განუსაზღვრელი უფლებები ენიჭებათ. მათ შეუძლიათ დაადგინონ, 

მაგალითად, რომ ასეთი მნიშვნელობისაა მსესუმზირის წარმოება. 

ასეთ საწარმოთა თუ დარგების ნუსხა კანონმდებლობით უნდა 

განისაზღვროს, რათა არც ერთ საკავშირო უწყებას არ მიეცეს თვით>– 

ნებობის საშუალება. თორემ ეს შეიძლება ისეთი ხვრელი აღმოჩნდეს, 

საიდანაც საკავშირო უწყებები ხელახლა შეიწოვენ ყველა იმ უფლე– 

ბას, რაც რესპუბლიკებს გადაეცემა და ისევ განმეორება ძველებური 

დიქტატი. 

პროექტში სამართლიანად არის დასმული მთელი რიგი საკავში- 

რო სამინისტროების ფუნქციების რესპუბლიკისათვის გადაცემის 

და უფრო მეტიც – ზოგი სამინისტროს გაუქმების საკითხიც. ახალი 

კანონის შემოღების შემდეგ, ალბათ, საკავშირო სამინისტროთა უმ- 

რავლესობა საერთოდ უნდა გაუქმდეს. მაგალითად, ვერა- 

ვინ დამარწმუნებს სახალხო განათლების, კულტურის, კინემა– 

ტოგრაფიის, განსახკომის, სპორტკომიტეტის, მეცნიერებათა აკადე– 

მიის და სხვა მსგავსი საკავშირო სამინისტროების, კომიტეტების, 

თუ უწყებების არსებობის აუცილებლობას. როგორ წარმოვიდგინოთ, 

მაგალითად, სახალხო განათლების კომიტეტის ან მეცნიერებათა 

აკადემიის გაუქმება ერთიან ფედერაციულ სახელმწიფოში, რა მოვუ– 

ხერხოთ განათლების, მეცნიერების თუ კულტურის დარგში საერთო 

პოლიტიკის განხორციელებას? ჯერ-ერთი, ამისათვის არსებობს 

მმართველი პარტია, რომელსაც ხელი არ აუღია და არც უნდა 

აიღოს ამ პოლიტიკის გატარებისაგან და მეორეც, შეიძლება შეიქ - 

მნას დარგების მიხედვით საკავშირო საბჭო, რომელსაც მორიგეო- 

ბით უხელმძღვანელებენ რესპუბლიკათა წარმომადგენლები, წევრები 

კი იქნებიან სათანადო რესპუბლიკურ სამინისტროთა ხელმძღვანე- 

ლები. საბჭოს შეიძლება ჰყავდეს მოსკოვში მუშა ჯგუფი, რომელიც 

მოემსახურება მიღებული დადგენილებების შესრულებას და 

სამუშაოთა კოორდინაციას. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ამავე თავში შემდეგი აზრი: 

„რესპუბლიკებისა და რეგიონების გამგებლობაში მთლიანად მყოფ 

სამრეწველო საწარმოთა პროდუქციის ხვედრითი წილი სამრეწველო 

წარმოების საერთო მოცულობაში საშუალოდ სსრ კავშირში გაიზ- 

რდება 5 პროცენტიდან 36 პროცენტამდე, ამასთან რუსეთის სფს 

რესპუბლიკაში – 4 პროცენტიდან 27 პროცენტამდე, უკრაინის სს 
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რესპუბლიკაში – 5 პროცენტიდან 42 პროცენტამდე. ბელორუსიის 

სს რესპუბლიკაში – 7 პროცენტიდან 49 პროცენტამდე, ამიერკავ- 

კასიის რესპუბლიკებში – 66-10 პროცენტიდან 50--71 პროცენტამ- 

დე, ბალტიისპირეთის რესპუბლიკებში – 7-9 პროცენტიდან 57 –72 

პროცენტამდე, შუა აზიის რესპუბლიკებსა და ყაზახეთის სს რესპუბ- 

ლიკაში – 7-10 პროცენტიდან 50-73 პროცენტამდე და მოლდავე- 

თის სს რესპუბლიკაში – 8 პროცენტიდან 75 პროცენტამდე“. 

რა უმნიშვნელო ყოფილა დღემდე მოკავშირე რესპუბლიკების 

გამგებლობაში მთლიანად მყოფ საწარმოთა პროდუქციის წილი–- 

საშუალოდ სულ 5 პროცენტი! მისი გაზრდა 36 პროცენტამდე და 

ასეთი ზღვრული მიჯნის დადება, ვფიქრობ, გაუბედავი ნაბიჯია რეს- 

პუბლიკათა ეკონომიკური დამოუკიდებლობის გზხაზე. ასეთ შემთხვე- 

გაში აშკარაა, რომ ცენტრი, რომელიც დანარჩენ 64 პროცენტს ხე- 

ლიდან არ უშვებს, ფაქტიურად უარყოფს რესპუბლიკათა სუვერენი- 

ტეტს – ზოგი რესპუბლიკა სანახევროდ კი არა, ერთი მესამედითაც 
ვერ მიიღებს ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას. ლაპარაკი უნდა იყოს 
თუ მთლიანად 100 პროცენტის დამოუკიდებლობაზე არა, ყოველ შემ- 
თხვევაში, შებრუნებით თანაფარდობაზე. ალბათ, პირველ ხანებში 
დასაშვებია რესპუბლიკათა წილის გასრდა 70-75 პროცენტამდე 

იმ ვარაუდით, რომ ეს არ უნდა იყოს ზღვარი, მით უმეტეს, რომ 
პროექტის ავტორებს ასეთი რამ დასაშვებად მიაჩნიათ ცალკეული 
რესპუბლიკისათვის, მაგალითად, მოლდავეთისათვის (75 პროცენ- 
ტი). აქვე გაუგებარია, რა მოსაზრებით, ნუთუ ქაღალდის ეკონომიით 
არის გამოწვეული ამიერკავკასიის, ბალტიისპირეთის, შუა აზიისა 
და ყაზახეთის გაერთიანება რაღაც ტერიტორიულ „ბუდეში“, რატომ 
არ შეიძლებოდა ცალკე თქმულიყო, რამდენი პროცენტით მოვა 
საქართველოს ან ესტონეთის წილად, როგორც ეს არის უკრაინისა 

თუ მოლდავეთის შემთხვევაში? საერთოდ, რამდენადმე შეურაცხ- 
მყოფელია რესპუბლიკების გეოგრაფიული გაერთიანება ხრუშჩოვი- 

სეული „კვადრატულ-ბუდობრივი“ პრინციპით. ასეთი ხასიათის 

დოკუმენტში გაუგებარია, სხვა რომ არაფერი ითქვას, ზერელობა. 

პროექტის მესამე თავში, რომლის სათაურია „მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკების ფინანსური ბაზისა და ბიუჯეტის განმტკიცება“, მკითხ- 

ველთა ყურადღებას მივაქცევ დებულებას იმის შესახებ, თუ რის სა– 

ფუძველზე შეიძლება გახდნენ რესპუბლიკები ,,თავიანთი ბიუჯეტე– 

ბის ნამდვილი ბატონ-პატრონები“: „რესპუბლიკების ბიუჯეტებში 

(მათ შორის ადგილობრივ ბიუჯეტებში) მათს ტერიტორიებზე გან- 

ლაგებული საკავშირო დაქვემდებარების საწარმოების მოგების (შე- 

მოსავლის) ნაწილის (ანარიცხების ოდენობის არსებითი ზრდით), 

ხოლო საკავშირო ბიუჯეტში რესპუბლიკური მეურნეობის ყველა 
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საწარმოს და ადგილობრივი მეურნეობის სამრეწველო საწარმოთა 

მოგების (შემოსავლის) ნაწილის ანარიცხების სავალდებულობა, 

ამასთან მიჩნეული იქნეს ეს გადასახადები სახელმწიფო საკუთრე- 

ბის საერთო-სახალხო ხასიათის რეალიზაციის ფორმად". 

შემდეგ ლაპარაკია იმაზე, რომ მოკავშირე რესპუბლიკების ბიუ– 

ჯეტებში ჩაირიცხება მათს ტერიტორიაზე არსებული საკავშირო სა– 

წარმოთა მოგების ანარიცხები, რომელთა რაოდენობას განსაზღ– 

ვრავს სსრკ მინისტრთა საბჭო რატომღაც ხანგრძლივი ვადით და 

ამ გადასახდელმა შეიძლება შეადგინოს ამ საწარმოთა ყველა გადა– 

სახდელის დაახლოებით 40 პროცენტი, რაც გამოიწვევს მათი ხვედ– 

რითი წილის 2-–დან 20 პროცენტამდე გაზრდას. ამის გარდა მოკავ– 

შირე რესპუბლიკების ბიუჯეტებში შედის საქვეუწყებო საწარმოთა 

გადასახადები და სხვა გადასახადები, გარდა იმ თანხისა, რომელნიც 

აქედანაც უნდა გადაერიცხოს საკავშირო ბიუჯეტს. ერთი სიტყვით, 

შექმნილია გადასახადების რთული სისტემა, რომელიც, ვფიქრობ, 

ზღუდავს რესპუბლიკის დაინტერესებას თუნდაც საკავშირო საწარ- 

მოთა მუშაობით და მის უფლებებსა და პასუხისმგებლობას რესპუბ- 

ლიკის ტერიტორიაზე არსებული ყველა საწარმოს მიმართ. კანონი 

საწარმოთა სამეურნეო ანგარიშსა და თვითანაზღაურებაზე ეხება 

საკავშირო საწარმოებსაც და ამიტომ არაფერი დაშავდება, თუ მათი 

მოგების წილიც გადაირიცხება პირველყოვლისა რესპუბლიკის ბი- 

უჯეტში და აქედან მოხდება მისი ამოღება საკავშირო ბიუჯეტი- 

სათვის სხვა რესპუბლიკურ საწარმოთა გადასახდელების მსგავსად 

უფრო სწორად, აქ ლაპარაკია არა საკავშირო ბიუჯეტზე მთლიანად, 

რომელიც თავისთავად წარმოადგენს რესპუბლიკათა ბიუჯეტების 

ჯამს, არამედ იმ საერთო-საკავშირო ფონდზე, რომელიც წილობრი– 

ვად უნდა შექმნან რესპუბლიკებმა და უნდა მოხმარდეს ქვეყნის 

თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცებას, სტიქიური უბედურების 

ლიკვიდაციას თუ რომელიმე პრიორიტეტული დარგის უწინარეს 

განვითარებას. 

შემდგომ საუბარია იმაზე, რომ მოკავშირე რესპუბლიკებს უნდა 

გადაეცეს მათი ექსპორტისა და საბაჟო შემოსავალი. არაფერია, 

სამწუხაროდ, ნათქვამი იმპორტის შესახებ.ვის ეკუთვნის იმპორტით 

მიღებული მოგება (შემოსავალი)? ვფიქრობ, ისიც რესპუბლიკის 

ბიუჯეტში უნდა შევიდეს მთლიანად, საკავშირო ბიუჯეტში შესატა– 

ნი გადასახადის გამოკლებით. უნდა დაზუსტდეს საბაჟო გადასახ- 

დელების საკითხიც, კერძოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ შემოტანილი 

საქონლის საბაჟო გადასახადი რესპუბლიკას ჩაერიცხება სატრან- 

ზიტო პუნქტის მიუხედავად. გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 

რომ უცხოეთთან უშუალო საჰაერო, საზღვაო თუ სარკინიგზო კავ- 
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შირი ყველა მოკავშირე რესპუბლიკას არა აქვს დამყარებული (სოგი 

რესპუბლიკისათვის, მაგალითად, საზღვაო კავშირი გამორიცხუ- 

ლია). შესაძლებლობის ფარგლებში უნდა მოხდეს უშუალო კავშირის 

გაფართოებაც, მაგრამ ვიდრე ამის შესაძლებლობა არ არის, საჭიროა 

საგანგებოდ აღნიშვნა, რომ სატრანზიტო პუნქტს არა აქვს მნიშენე- 

ლობა. 

უდავოდ მისაღებია შემდეგი პუნქტიც, ' რომელიც პროექტში 

რატომღაც სავარაუდოდ არის წარმოდგენილი: „წამოყენებულია წი- 

ნადადებაო“: „მოკავშირე რესპუბლიკების დამოუკიდებლობისა და 

თავისი ბიუჯეტის ფორმირებისა და შესრულების პასუხისმგებლო- 

ბის გასაძლიერებლად წამოყენებულია წინადადება დადგინდეს, რომ 

დამატებით მიღებული შემოსავალი... მთლიანად რჩება მათ გან- 

კარგულებაში... თავისუფალი ნარჩენები წლის ბოლოს ამოღებას არ 

ექვემდებარება და გამოიყენება მომავალი წლის მიზნებისათვის, 

რომლებსაც სახალხო დეპუტატთა შესაბამისი საბჭოები განსაზ- 

ღვრავენ“. 
დარწმუნებული ვარ, ეს ყველაფერი სწორია, ეს დიდი სტიმულია, 

მაგრამ , ალბათ, არ იქნება სამართლიანი შემოვისასღვროთ მხოლოდ 
მომავალი წლით. უფრო მისაღები იქნება, თუ დამატებითი შემო- 
სავლის გამოყენების უფლება რესპუბლიკას მიეცემა არა მომავალ 
წელს, არამედ შემდეგ წლებშიაც. ძნელი არ არის წარმოვიდგინოთ, 

რომ შეიძლება ერთ წელიწადში აუთვისებელი თანხა შეგროვდეს 
(მით უმეტეს, ფონდების, მასალების, ტექნიკის დღევანდელ პირო- 
ბებში). 

პროექტის მეოთხე თავში – „მოკავშირე რესპუბლიკების სოცია- 
ლურ–-ეკონომიკური განვითარების მართვის სრულყოფა“ ლაპარაკია 

იმაზე, რომ არსებობს „სახელმწიფო შეკვეთები, რომლებიც სავალ- 
დებულოა შეტანილი იყოს რესპუბლიკების გეგმებში“. ამ მოსაზრე- 
ბის საწინააღმდეგო ფედერალური სახელმწიფოს პირობებში რა 

შეიძლება გვქონდეს, მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამის 
პარალელურად არსებობს რესპუბლიკებში საკავშირო საწარმოები, 

რომელთა დაგეგმვას რესპუბლიკას არავინ ეკითხება, ამიტომ ვფიქ- 

რობ, რომ მაქსიმალურად უნდა შემცირდეს საკავშირო საწარმოთა 

რაოდენობა და ისინი უნდა შეცვალონ ასეთმა სავალდებულო შეკვე- 

თებმა. აქაც გარკვეული ზომიერების დაცვაა საჭირო, საკავშირო 

უწყებებმა რესპუბლიკებს ძალით არ უნდა მოახვიონ თავს სახელ- 

მწიფო შეკვეთები, როგორც ახლა ხდება ცალკეული საწარმოების 

მიმართ, რომელნიც 90-95 პროცენტით მხოლოდ ასეთ შეკვეთებ- 

სე მუშაობენ. საერთოდ ეს მეტად საშიში პუნქტია, რომელმაც 

არასწორი გამოყენების შედეგად შეიძლება არარაობად აქციოს 

რესპუბლიკათა ეკონომიკური დამოუკიდებლობა. ამის სამწუხარო 
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გამოცდილება ამ შვიდი ათეული წლის მანძილზე საკმაოდ შევი- 

ძინეთ. ამიტომ უნდა დადგინდეს ამ შეკვეთების სღვრული პროცენ- 

ტი. 

პროექტში ვკითხულობ: „დაგეგმვის ამოსავალ მონაცემებს ამუ– 

შავებენ ცენტრალური ეკონომიკური ორგანოები მოკავშირე რესპუ– 

ბლიკების მონაწილეობით“. ვფიქრობ, ეს ცენტრალური ორგანოების 

დიქტატის გამოვლინება იქნება. ჰირიქიათ უნდა იყოს: დაგეგმვის 

ამოსავალ მონაცემებს უნდა ამუშავებდნენ რესპუბლიკები ცენტრა–- 

ლური ეკონომიკური ორგანოების რეკო მენდაციი ს საფუძ- 

ველზე. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პროექტში აღნიშნული მო- 

კავშირე რესპუბლიკების უფლებების გაფართოება დემოგრაფიული 

პრობლემების გადაწყვეტის დროს, დემოგრაფიული ვითარების რე– 

გულირება ამ პუნქტის მიხედვით მთლიანად რესპუბლიკის პრე- 

როგატივას წარმოადგენს. მხოლოდ, ჩემი აზრით, ამას უნდა დაე– 

მატოს შემდეგი დებულებაც: მოკავში რე რესპუბლიკა 

თავის ტერიტორიაზე დამოუკიდებლად წყვეტს 

მოსახლეობის მიგრაციის რეგულირების სა– 

კითხს. დემოგრაფიული ვითარებიდან გამომ- 

დინარე ადგენს მიწათსარგებლობის დიფერენ- 

ცირებულ წესებს რეგიონების მიხედვით. მო-' 

კავშირე რესპუბლიკას უფლება ეძლეგა დემო– 
გრაფიული წონასწორობის დასაცავად უარი 

თქვას ისეთ წარმოებაზე, რომელიც გამოი- 

წვევს დემოგაფიული სიტუაციის არასასურ- 

ველ შეცვლას. 
· ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ მიმაჩნია დადგინდეს მოკავ- 

შირე რესპუბლიკის მოქალაქის სტატუსი, მისი უფლება–მოვალე- 

ობანი. სტატუსის დადგენისას ამოსავალი პრინციპები უნდა ივოს 

ის, რომ მოკავშირე რესპუბლიკის მოქალაქე არის ამავე დროს 

საბჭოთა კავშირის მოქალაქე, მაგრამ საბჭოთა კავშირის ყოვე- 

ლი მოქალაქე არ შეიძლება იყოს ყველა რესპუბლიკის მოქალაქე, 

მოკავშირე რესპუბლიკის მოქალაქეობის მიღების ან დაკარგვის 

საკითხს წყვეტს რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმი. 

პირველად ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში რეალურად დაისვა სა– 

კითხი, რომ „მოკავშირე რესპუბლიკები სსრ კავშირის კანონმდებ- 

ლობით დადგენილი კომპეტენციის ფარგლებში სავალუტო თვით- 

ანაზღაურების პრინციპის საფუძველზე დამოუკიდებლად წყვეტენ 

საგარეო-–ეკონომიკური საქმიანობის ქველა საკითხს“. ჩამოთვლი– 

ლია ამ საკითხების ფართო სპექტრი, აქ არის უცხოეთთან ერთობ- 
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ლივი ფირმების შესახებაც ლაპარაკი, საგარეო ვაჭრობაზეც, უც- 

ხოურ ტურიზმზეც, საერთაშორისო ბასრობებზსეც, სიმპოზიუმებ- 

ხეც, კულტურულ, სპორტულ და სხვა ღონისძიებებზეც. ნათქვა- 

მია, რომ სავალუტო მოგებას უშუალოდ თვით რესპუბლიკა განა- 

გებს და ა.შ. 

ორი აზრი არ შეიძლება იყოს, ეს ყველაფერი დიდებულია სა- 

გარეო-ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობის დარგში რეს- 

პუბლიკის სრულ დამოუკიდებლობას მოასწავებს. ოღონდ მთავა- 

რია გაირკვეს – რას ნიშნავს „სსრ კავშირის კანონმდებლობით 

დადგენილი კომპეტენციის ფარგლებში“. რა ფარგლებია ეს? მე 

რომ მოვინდომო და ამ ფარგლების განსაზღვრის ნება მომცენ, 

შემიძლია ნულამდე დავიყვანო რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობა! 

მაგალითად, მივცემ საქართველოს უცხოეთში მარტო ბამბის გა- 
ტანის, ხოლო ესტონეთს ციტრუსების გატანის ნებას! საგარეო–ეკო- 
ნომიკური ურთიერთობის ნომენკლატურა უნდა განსასღვრონ თვით 
რესპუბლიკებმა და თუ საჭიროა, მხოლოდ შეათანხმონ საკავშირო 
ხელისუფლებასთან. რა თქმა უნდა, არსებობს პროდუქციის ისეთი 
სახეობანი, რომელთა გატანა სასურველია არა საზღვარგარეთ, 
არამედ მოძმე რესპუბლიკებში, თუმცა, ეს სავალუტო მოგებას არ 
იძლევა. ამას ანგარიში უნდა გაეწიოს, მაგრამ ესეც უნდა მოხდეს 
საერთაშორისო ბაზრის კონიუნქტურის გათვალისწინებით: მომა– 
ვალში, როცა საბჭოთა მანეთი კონვენტირებული გახდება, ეს შე- 
ზღუდვაც თავისთავად მოიხსნება. ' 

და კიდევ ერთი შენიშვნა. პროექტში ლაპარაკია „სასღვრის- 
პირა და სანაპირო ვაჭრობის“ დარგში რესპუბლიკების დამოუკი- 
დებლობაზე. ვფიქრობ, ასეთი შეზღუდვა არაფრით არ არის გა- 
მართლებული. ასეთ შემთხვევაში გამოდის, რომ, მაგალითად, აზერ- 
ბაიჯანს მარტო ირანთან, უზხბეკეთს მარტო ავღანეთთან, ყირგი- 
ზეთს მარტო ჩინეთთან შეუძლია ვაჭრობა. რა ვაჭრობაა სასღვარ- 
ზე ერთმანეთისათვის საღეჭი რეზინების გაცვლა? 

პროექტის უკანასკნელ, მეხუთე თავში (,სოგადი პრინციპების 
რეალიზაციის ორგანისაციულ-სამართლებრივი საკითხები“) ვხგ– 

დებით ასეთ მოსაზრებას: „მიზანშეწონილია კანონის პროექტში 

შევიდეს დებულებები, რომლებიც აწესებენ საკავშირო ორგანო- 

ების პასუხისმგებლობას რესპუბლიკათა უფლებების დარღვევისა- 

თვის, აგრეთვე მოკავშირე რესპუბლიკების პასუხისმგებლობას მათ 

მიერ სსრ კავშირის წინაშე ნაკისრი ვალდებულებების შეუსრუ- 

ლებლობისათვის“. 

სავსებით სწორი მოსაზრებაა, მაგრამ ამ დებულებების ჩამო- 

ყალიბებისა და კანონში შეტანის დროს უნდა იქნას გათვალის- 
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წინებული შემდეგი გარემოება. როცა რესპუბლიკა არღვევს სა- 

კავშირო ორგანოებთან ნაკისრ ვალდებულებას, გასაგებია, ვის 

წინაშეც აგებს იგი პასუხს. მაგრამ თუ ასე მოიქცევა საკავშირო 

ორგანო, რომელიც შეიძლება იყოს არა მარტო სამინისტრო, არამედ 

მინისტრთა საბჭო, უმაღლესი საბჭო ან მისი პრეზიდიუმი, მაშინ 

ვინღაა გამკითხავი? ამიტომ ამ პუნქტში უნდა იყოს ასეთი აზრი: 

ურთიერთვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში როგორც საკავ– 

შირო ორგანოს, ისე რესპუბლიკას უნდა ჰქონდეს გარკვეული სანქ- 

ციების, მაგალითად, ვეტოს ან ყადაღის დადების უფლება კონფ- 

ლიქტის გადაწყვეტამდე. ვალდებულების შეუსრულებლობას უნდა 
მოჰყვეს ეკონომიკური სანქციები, ეს ეხება როგორი საკავშირო 

ორგანოებსა და რესპუბლიკებს შორის ვალდებულებებს, ისე თვით 

რესპუბლიკებსა და საწარმოებს შორის დადებულ ხელშეკრულე– 

ბებს 

ახალი კანონი იძლევა მოკავშირე რესპუბლიკების არა მარტო 

ეკონომიკური, არამედ აგრეთვე კულტურული და ეროვნული დამოუ– 

კიდებლობის, სოციალური პროგრესის გარანტიას. ეს გარანტია 

რომ რეალური გახდეს, ვფიქრობ, საჭიროა კანონის პროექტში 

ზემოთ აღნიშნულ შესწორებათა შეტანა. იმედია, საჯარო განხილ–- 

ვის შემდეგ კანონი მიიღებს ისეთ სახეს, რომ საბჭოთა კავშირის 

ყველა ერის ინტერესებს და გულისწადილს გამოხატავს. 

არის აზჭზრი.. 

„არის ასეთი აზსრი, ამხანაგებო!.. და კრების თავმჯდომარე 

ამბობს ამ აზრს. შემდეგ თვალებს გადმოუბრიალებს დარბაზს 

და დაუმატებს: „სხვა წინადადება ხომ არ არის? არა! მაშინ მე 

კენჭს ვუყრი: ვინ არის მომხრე? წინააღმდეგი? თავი არავის შეუ– 

კავებია? მიღებულია ერთხმად...“ 
ჩვენ მივეჩვიეთ ასეთ კრებებს, ეს ტრადიციული ყოველდღიუ– 

რობაა: არც დავფიქრდებით ხოლმე, თუ რას ნიშნავს – „არის აზრი“, 

ვისი აზრია ეს? ამას ისე გვეუბნებიან, თითქოს ჩვენი ასრი იყოს, 

ან თითქოს ისეთი აზრი იყოს, რომელიც ციდან ჩამოფრინდა და 

გონება გაგვინათლა. არც კი დავფიქრდებით იმაზე, რომ თუნდაც 

თავისთავად, ჩვენგან დამოუკიდებლად და ობიექტურად არსებუ- 

ლი ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინ იქცევა აზრად, როცა მას გაი- 

ცნობიერებს რომელიმე კონკრეტული ადამიანი, აზრი პირველად 

ერთი ადამიანის თავში ჩნდება, მიუხედავად იმისა, რომ ის შეი- 

ძლება ყველასთვის გასაზიარებელი იყოს. მაგრამ არავინ ამბობს, 
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ეს აზრი მე მომივიდა თავში, ან მავანმა მიკარნახაო, არ გვიტო- 

ლებს კრების თავმჯდომარე თავს, რადგან შეიძლება ჩვენ სხვა 

აზრი გაგვიჩნდეს. ამიტომ გვეუბნება უმისამართოდ – არის აზსრიო. 

და ჩვენ ეს ლამის საღვთო ასრად მიგვაჩნია, ხშირად არცა 

ვართ მსად სხვა წინადადებისათვის და ერთხმად კვერს ვუკრავთ, 

მით უმეტეს, იუ ეს „აზრი“ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი არ 

არის, თუ იმაზეა ლაპარაკი – პრეზიდიუმში პეტრე დაჯდეს თუ 

პავლე.. ბოლოს და ბოლოს, ხომ სულ ერთია, მთავარია, კრება 

მალე დამთავრდეს. რაკი ასე ვარ მიჩვეული, უკვე მნიშვნელოვან 

საკითხებზე რომ „ასრს“ მოგვახვევენ, აღარც მას ვუწევთ ანგარიშს, 

ტაშისათვის მაინც მსადა ვართ... და ასე ტარდებოდა კრებები და 

მიტინგები, პირდაპირ კრებიდან ვუშვებდით გილიოტინაზე ,ხალხის 

მტრებს“, „ტროცკისტებს“, „კულაკებს“, რადგან „იყო ასეთი აზრი“! 

შემდეგ გაჩნდა „აზრი“, რომ სულ მალე გადავალთ კომუნიზმში, 
ამას მოჰყვა „აზრი“, რომ ვიმყოფებით „განვითარებული სოცია- 
ლიზმის ფაზაში“, იყო „აზრი“, რომ ნამეტანი კარგად ვცხოვრობთ 
და საჭიროა ფასების მომატება და ყველაფერზე ტაშს ვუკრავდით. 
მივეჩვიეთ ამას თითქმის სამოცდაათი წლის მანძილზე. იცვლებოდ- 

ნენ თაობები, მაგრამ არ იცვლებოდა ეს მდგომარეობა და ახალ 
თაობებს ლამის გენებით გადაეცემოდა ,აზსრის“ უსიტყვო მორჩი- 
ლება. 

არაფერია გასაკვირი იმაში, რომ ვიდრე კრება დაიწყება, წი- 
ნასწარ არის მოფიქრებული დღის წესრიგიც, სცენარიც, წინადა- 
დებებიც. მათ ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი ამსადებს, ფიქრობს 
ამ საკითხებზე და არაფერია გასაკვირი იმაშიც, რომ კრების ვო- 
ველი მონაწილე ერთნაირად მომზადებული ვერ იქნება. ყოველ- 
გვარ დემოკრატიულ კრებას სჭირდება ასეთი სამსადისი, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ თვით კრების მსვლელობის დროს ბევრი რამ 
შეიძლება შეიცვალოს. ის, რაზედაც ზემოთ გავამახვილე ყურად- 
ღება, გახლავთ დემოკრატიის თამაში, რაც თანდათანობით იცვლე- 
ბა და კიდევ უფრო მკვეთრად უნდა შეიცვალოს ნამდვილი დემოკ- 
რატიით, აზრთა ურთიერთ-გაზიარებით, პლურალიზმით. ეს რა თქმა 
უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ერთმანეთს სიტყვის თქმა, არ ვა- 
ცადოთ და ყველამ ერთად ვიყაყანოთ. დემოკრატია უწესრიგობა 

როდია, 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ საზოგადოებას ჯერ კიდევ 

უჭირს ნამდვილი დემოკრატიის ათვისება. ჩვენ ან ძველებურად. 

ფორმალურად ვატარებთ კრებებს, არც ვართ დაინტერესებულნი 

მათი საბოლოო შედეგებით, მიღებული გადაწყვეტილებებით, წი- 

ნასწარ მიგვაჩნია, რომ სულერთია, გადაწყვეტილება მაინც არ 
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შესრულდება და ამიტომ არ გვაინტერესებს – როგორია იგი, ჩვენ- 

თვის მისაღებია, თუ მიუღებელი. ან ვატარებთ ისეთ კრებებს 

თუ მიტინგებს, რომლებზედაც მხოლოდ ემოციების ქარიშხალი 

ტრიალებს, ერთმანეთის აზრისადმი სრულ უპატივცემულობას ვი- 

ჩენთ. ესეც დემოკრატიის თამაში გახლავთ, მხოლოდ სხვა ფორმით. 

პირველ შემთხვევაში ბიუროკრატიულმმართველობითი სისტემა 

ინიღბება დემოკრატიით, მეორე შემთხვევაში კი – ანარქია. 

იმდენად მოულოდნელი იყო ჩვენი საზოგადოებისათვის პარ- 

ტიისა და სახელმწიფოს ხელმძღვანელობისაგან დემოკრატიისაკენ, 

პოლიტიკური სისტემის რეფორმისაკენ მოწოდება, რომ გულახდი- 

ლად უნდა ითქვას, ძნელად დავიჯერეთ. ახლაც გაიგონებთ გარ–- 

დაქმნის შეუქცევადობაზე გამოთქმულ ეჭვს. მაინც ხალხმა დაინა– 

ხა, რომ ვითარება, პოლიტიკური კლიმატი არსებითად შეიცვალა. 

სამ კატეგორიად გაიყო ხალხი. ერთ ნაწილს, გულახდილად უნდა 

ითქვას, აშკარად არ სჯერა გარდაქმნის შესაძლებლობა, მორი- 

გი „ასრი“ ჰგონია, რომელიც ხვალ-ზეგ შეიძლება საწინააღმდეგო 

„აზრით“ შეიცვალოს. ადამიანთა ეს კატეგორია კვლავ ძველებუ– 

რად აზროვნებს და ყველანაირად ცდილობს – ხელი შეუშალოს 

გარდაქმნას. იმიტომ კი არა, რომ შველი დრო ურჩევნია, არამედ 

იმიტომ, რომ ეშინია, მოუმსადებელი არ შეხვდეს „აზრს“, რომე– 

ლიც ხვალ გარდაქმნის საწინააღმდეგოდ „სემოთ“ გამოითქმება. 

ხალხის მეორე ნაწილი მიესალმება დღევანდელ საჯაროობას და 

ცდილობს მის ფართოდ გამოყენებას, არსებული სისტემის ყოველ– 

გვარი ფესვის ამოძირკვას და აღარ დაგიდევთ იმას, რა არის მართ– 

ლაც უკუსაგდები და რა არის მოპოვებული. მათი აზრით ყველა- 

ფერი უნდა დაინგრეს... საზოგადოების მესამე ნაწილს გარდაქმნა 

ესმის პირდაპირი მნიშვნელობით, არა დანგრევის მნიშვნელობით. 

დღეს საზოგადოებაში სამი და არა ორი ძალა უპირისპირდება 

ერთმანეთს, არა მხოლოდ გარდაქმნის მომხრენი და მოწინააღმდე- 

გენი. არც მოწინააღმდეგეთა და არც მომხრეთა შორის არის ერთ- 

სულოვნება, ერთიმეორესთან არა მარტო დაპირისპირებულია, არა– 

მედ გადახლართულია ინტერესები. სწორედ ეს არის დღევანდელი 
პოლიტიკური ვითარების სირთულე. მიუხედავად იმისა, რომ გარ- 

დაქმნის მომხრეა აბსოლუტური უმრავლესობა, არ შეიძლება ით- 

ქვას, რომ იოლდება ბრძოლა. 

ჩვენს პრესაში ბევრჯერ დაიწერა, რომ ჯერ კიდევ ვერ გამო- 

ვედით ნახევარსიმართლის ტყვეობიდან. ჯერ კიდევ ხელმიუწვდო– 

მელია სპეციალისტებისათვის სათანადო არქივები თუ სტატისტი- 

"კური მონაცემები, ჯერ კიდევ უშლის ამას ხელს უწყებრივი თავ–- 

კერძობა. სულაც არ არის შემთხვევითი ასეთ ატმოსფეროში „აზრის“ 
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ანონიმურობაც. ჩვენ სამართლიანად ვთქვით უარი ანონიმური წე- 

რილების განხილვაზე და ამავე დროს ვიხილავთ ანონიმურ „აზრებს“ 

და დადგენილებათა პროექტებს. რომელიმე მაღალი ინსტანციის 

ფართო ზურგს ამოფარებული, მისი ავტორიტეტით გალაღებული 

ჩინოვნიკები არც თუ იშვიათად გვთავაზობენ ისეთ არასწორ წი- 

ნადადებებს, რომელნიც უყურადღებობის და ,სულ ერთია, არა- 

ფერი გამოვას“ პრინციპის გამო შეიძლება გამოგვეპაროს ან უარეს 

შემთხვევაში ხალხის საყოველთაო გულისწყრომა გამოიწვიოს. ავ- 

ტორები კი ამ დროს არ ჩანან, მათს ავტორიტეტს არაფერი ემუქ- 

რება. მაგრამ განა ეს ვითარება უარყოფითად არ მოქმედებს იმ 

ორგანიზაციის ავტორიტეტზე, რომელმაც ხალხის სამსჯავროხე 

გამოიტანა დადგენილების ახალი პროექტი? რატომ არ შეიძლე- 

ბა პრესაში გამოქვეყნებულ პროექტს თან ახლდეს სია ადამიანთა 

იმ ჯგუფისა, ვინც იგი შეადგინა? 

ხომ ფაქტია, რომ კონსტიტუციის შესწორებათა პროექტში 108-ე 

და 119-ე მუხლები არასწორად იყო ფორმირებული, იგი არც ხალხ- 

მა მიიღო და არც ხელისუფლების უმაღლესმა ორგანომ. კი მაგრამ 

როგორ გაჩნდა ასეთი ფორმულირება ტექსტში, ვის მოუვიდა იგი 

თავში აზრად? რატომ არ უნდა აგოს პასუხი ავტორმა, რატომ არ 

უნდა დაიცვას საჯაროდ თავისი აზრი ან აღიაროს შეცდომა? ხომ 

ჰქონდათ ავტორებს რაღაც მოსაზრება, როცა ცდილობდნენ “ასე 

უღმერთოდ შეეზღუდათ რესპუბლიკათა ინტერესები, რამ ან ვინ 

აიძულა ისინი? ახლა გამოირკვა, რომ ხსენებული ძველი ფორმუ- 

'ლირებები ეწინააღმდეგებოდნენ გარდაქმნის კურსს. ხალხმა ხომ 

უნდა იცოდეს, ვინ არის გარდაქმნის მოწინააღმდეგე? შესაძლია, 

ეს ყველაფერი დაუკვირვებლობით არის გამოწვეული, ესეც უნდა 

ვიცოდეთ, რათა მომავალში ასეთი დოკუმენტების შედგენა უფრო 

დაკვირვებულ ხალხს მივანდოთ. 

საჯაროობის პირობებში აუცილებელია ასე” დოკუმენტებს ყო- 

ველთვის ახლდეს ავტორთა სია. ეს აამაღლებს პასუხისმგებლო- 

ბას, პასუხისმგებლობას არა უფროსების, არამედ მთელი ხალხის 

წინაშე. სამშობლოს და მომავლის წინაშე პასუხისმგებლობა გაცი- 

ლებით უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე პასუხისმგებლობა დღევან- 

დელი უფროსის წინაშე, რომელიც ხვალ შეიძლება აღარ იყოს 

უფროსი. 

არის ასეთი აზრი.. ვისი აზრია იგი? ჯერ ეს გვითხარით და 

მერე მოგახსენებთ, როგორი აზრია! 

1988. ქრისტეშობისთვე 
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სიძულვილი სიყვარულზსი უფრო ბრმაა, 

ყრუც 

ჯვაროსნული ომი გამოუცხადეს საქართველოს, ქართველს, ქარ– 

თულს... ვ.ასტაფიევის გახმაურებული მოთხრობა თუ რაღაც ამის 

მსგავსი «II08ი98 M06C4გ00V 8 I იV3MI» უმადური სტუმრის რეაქცი- 
ად მივიჩნიეთ. სამწუხაროდ, იშვიათად არ გვყოლია ასეთი სტუმა- 

რა, ხშირად რომ ნასესხები ფულით გავმასპინძლებივართ, კალია– 

სავით რომ მოსდებია ჩვენს სარჩო-საბადებელს და შემდეგ, ყო- 

ველდღიურობაში ჩაფლულს და პროდუქტების მაღასიაში რიგში 

ჩამდგარს უკმაყოფილოდ ამოუბოყინებია: „რატომ ცხოვრობენ ასე 

კარგად ქართველებიო“! ახლა მივეჩვიეთ თავშეკავებულ მასპინ- 

ძლობას, მაგრამ საქმეს არც ეს შველის: ძნელი ასატანია, როცა 

ჩვენი სტუმარი ხედავს, რომ საქართველოში არყის საყიდლად 

რიგში არავინ დგება... უცნაურია ეს ქვეყანა ისეთ რაღაცას გაა–- 

კეთებს, ისე გაჯობებს რაღაცით, რომ გულზე გაგხეთქავსო. ·და 

ამიტომაც შემოუტია ქართულ მანდარინებს ტელევიზიის მიმომ- 

სილველმა ჟურნალ „ოგონიოკის“ ფურცლებზე და სპორტულმა მი- 

მომხილველმა „კომსომოლსკაია პრავდას“ ფურცლებზე. მანდარი– 

ნებს ვინ ჩივის, საბჭოთა სპორტის მორალური საძირკვლების მორ– 

ყევა დაგვაბრალა. როგორც ეტყობა, მავანს „მოლვაწეები“ არც 

ისტორიის უკუღმა წარმოდგენას ერიდებიან. ხალხთა მეორე სპარ– 

ტაკიადაზე ქართველმა კალათბურთელებმა გაიმარჯვეს ლატვიე– 

ლებთან, მაშინ, როცა ბოლო წამებზე სამნი იყვნენ ხუთის წინააღმ- 

დეგ. ჯერ რომ სერგეი ბელოვს შეუბრუნებია ეს ფაქტი თავის წიგნში 

„კალათბურთის საიდუმლოებანი“ და უბრძანებია სამმა ლატვიელ– 

მა კალათბურთელმა აჯობა ხუთ ქართველსო, ხოლო შემდეგ სა– 

კალათბურთო ჟურნალში, რომელიც ოთხ ენაზე გამოდის და მსოფ- 

ლიოს 155 ქვეყანაში იგზავნება, საერთაშორისო კატეგორიის მსაჯს 
მიხეილ დავიდოვს და კალათბურთის საერთაშორისო ფედერაციის 

აღმასკომის წევრს ვალერი კუდრიაშოვს დაუწერიათ: ,სასპარტაკია- 

დო ისტორია მდიდარია ბრწყინვალე, დრამატული ეპისოდებით. 

ალბათ საკმარისი იქნება გავიხსენოთ II სპარტაკიადა, ახლა ლე– 

გენდად ქცეული ლატვიის ვაჟთა გუნდის მატჩი საქართველოს 

ნაკრებთან (დააკვირდით: „გუნდის მატჩი... ნაკრებთან“, 

აქ ერთი ზედმეტი წიხლიც მიაზილეს საქართველოს"). ლატვიის 

გუნდმა, რომელსაც ბოლო ხუთი წუთის მანძილზე მხოლოდ ორი 

მოთამაშე დარჩა, შეძლო გამარჯვების მოპოვება მეტოქესთან, რო– 

მელიც სრული შემადგენლობით, ხუთი კალათბურთელით იბრძო- 
და“. 
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იმდენად დიდი ყოფილა სურვილი ქართველი კალათბურთელე- 

ბისთვის წაერთმიათ მათი ისტორიის ლამასის ფურცელი, რომ 

ავტორები ისეთ სისულელეს წერენ, საერთაშორისო კატეგორიის 

მსაჯს რომ არაფრით ეკადრება. რა ვირტუოზი უნდა ყოფილიყო 

ორი ლატვიელი კალათბურთელი, რომ 5 მოწინააღმდეგესთან § 

წუთის განმავლობაში ბურთი არ დაეკარგა? განა სამი მოწინა- 

აღმდეგე ვერ გადაუკეტავდა გზას დრიბლიორს სამი მიმართუ- 

ლებით (მეოთხე მიმართულება გვერდითი ხაზი იქნებოდა?) ვერ 

აიძულებდა, ბურთი გადაეცა პარტნიორისთვის, რომელსაც ორი 

მეურვე ეყოლებოდა ორი მხრიდან? როგორ ვერ წაართვეს ხუთი 

წუთის განმავლობაში ბურთი? და თუ წაართვეს, დაცვაში ხომ ორი 

ხუთის წინააღმდეგ ს' ულ უმწეო იქნებოდა! შემდეგ როგორ გამოი- 

ტანდა ვირტუოზი ლატვიელი კალათბურთელი ხაზიდან ბურთს? 

ასეთი უაზრობის წერას რად უნდა საერთაშორისო კატეგორია? 

სინამდვილეში სამი ქართველი კალათბურთელი იბრძოდა ხუ- 

თი ლატვიელის წინააღმდეგ, ანგარიში იყო 88:86 ქართველ კა- 

ლათბურთელთა სასარგებლოდ და სამმა კალათბურთელმა ბოლო 

22 წამი შეინარჩუნა ბურთი, არ დაუთმო მეტოქეს. ეს იყო და ეს! 

რა თქმა უნდა, ეს სპორტული გმირობა იყო და არა ზღაპარი, 

რომელიც უამბეს თავიანთ გ ულუბრყვილო მკითხველს დავიდოვ- 

მა და კუდრიაშოვმა. 

1988. მკათათვე 

სუვერენიტეტი - ეროვნული კონცეფციის 

საფუძველი 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა უნდა შეი- 

მუშაოს საკუთარი ეროვნული კონცეფცია. მოვიდა დრო, როცა 

აღიარებული იქნა, რაც დიდი ხნის წინათ აშკარა იყო – სოცია- 

ლური სამართლიანობისათვის ბრძოლა, რომლისთვისაც საერთოდ 

დაიწყო კომუნისტური მოძრაობა, არ შეიძლება ეროვნული ინტე- 

რესების საზიანოდ. ჩვენ კი ხშირად შეგვახსენებდნენ ხოლმე -– პარ- 

ტია არ გეგონოთ პატრიის (მამულის) კორექტურაო. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ისტორიამ, ჩემი 

ასრით, ერთი სამწუხარო გაკვეთილი ჩაგვიტარა: ჩვენი ქვეყნის 

ისტორიის ვერც ერთ ეტაპზე პრაქტიკულად ვერ განვახორციელეთ 

სოციალიზმის ძირითადი პრინციპი – ადამიანის მიერ ადამიანის 

ექსპლუატაციის მოსპობა. საბჭოთა ხელისუფლების საწყის ეტაპზე 
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გაქრნენ ექსსპლუატატორული კლასები, მაგრამ ექსპლუატირებული 

დარჩა მთელი მოსახლეობა. ასეთი პარადოქსული იყო ჩვენი ცხოვ- 

რება 60-იან წლებამდე, ხოლო სამოციანი წლების შემდეგ ნელ-ნე–- 

ლა გამოიკვეთა ისტორიაში აქამდე არნახული ექსპლუატატორუ- 

ლი კლასი – ბიუროკრატია, რომელიც ყველა სხვა საზოგადოებრი- 

ვი ფორმაციის პირობებში გაბატონებული კლასის სამსახურში 

იდგა, ახლა კი თვით გახდა გაბატონებული კლასი. ჩვენ რომ უძ- 

რაობის პერიოდს ვუწოდებთ, სწორედ მაშინ ხდებოდა გაუგონარი 

სოციალური მოძრაობა – ბიუროკრატიის კლასად ჩამოყალიბება. 

ასე რომ, დღევანდელი გარდაქმნა, რომელსაც უთარგმნელადაც – 

„პერესტროიკად“ მოიხსენიებენ მთელს მსოფლიოში, უფრო მეტია, 

ვიდრე რეკონსტრუქცია. ჩემი აზრით, ეს არის სრულიად გამო- 

კვეთილი კლასობრივი ბრძოლა. არ შეიძლება ეს გარემოება არ 

გავითვალისწინოთ, როცა სოციალური, ეკონომიკური თუ ეროვნუ- 

ლი კონცეფციის შემუშავებაზე ვფიქრობთ. 

სახალხო დეპუტატთა პირველმა ყრილობამ კარგად დაგვანა– 

ხა, რომ ერთმანეთს ეჯახებოდა არა სხვადასხვა აზრი, იყო არა 

აზრთა პლურალიზმი, არამედ იგრძნობოდა სწორედ ორი კლასობ- 

რივი თვალსასრისის, კლასობრივი შეგნების (შესაძლოა, ბოლომ– 

დე გაუაზრებელის) დაპირისპირება. და უნდა ითქვას, სამწუხაროდ, 

შეგნებ ულად თუ შეუგნებლად „აგრესიულად მორჩილი უმრავლე– 

სობა“ სწორედ ბიუროკრატიული კლასის ინტერესებს გამოხატავდა. 

სწორედ ამიტომ მიმაჩნია, რომ ეროვნული კონცეფციის დასაცავად 

საქართველოს კომპარტიის დელეგაციას ბრძოლა დასჭირდება სკკპ 

ცენტრალური კომიტეტის პლენუმზე თუნდაც ჩვენსავე დელეგა– 

ციაში აქამდე შემორჩენილ სოგიერთ წევრთან, მაგალითად, ბ.ნი- 

კოლსკისთან, რომელიც არა მგონია იზხიარებდეს ჩვენს ეროვნულ 

პოზიციას. 

მთავარი საკითხი, რაც ამ კონცეფციას საფუძვლად უნდა დაე–- 

დოს, რა თქმა უნდა, არის მოკავშირე რესპუბლიკათა სრული ეროვ– 

ნული სუვერენიტეტი, მაგრამ ეს სუვერენიტეტი ვერ განხორციელ- 

დება, თუ საქართველოს კომპარტია ფიქრობს დარჩეს მმართველ 

პარტიად და თვითინ არ იქნება სუვერენული. ის კონსტიტუციური 

სუვერენიტეტიც კი, რაც საქართველოს უკვე აქვს, იმიტომ არის 

ფიქცია, რომ ყველა საკითხი წყდება ერთიანი პარტიული აპარა– 

ტის ნებით. 9 აპრილის აქციასთან დაკავშირებით არ არსებობს 

არც ერთი კონსტიტუციური სამართლებრივი დოკუმენტი, მაგრამ 

ტრაგედია მაინც მოხდა, რადგან არსებობს ჯ.პატიაშვილის სა- 

ხელით გაგზავნილი დეპეშები და... ტელეფონის სარები. ჩვენი 
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ქვეყანა ერთადერთია, სადაც „ტელეფონური უფლება“ უფრო მაღლა 
დგას, ვიდრე კონსტიტუციის ნებისმიერი სტატია! აქედან გამომდი- 

ნარე პირველი მუხლი, რომელიც საფუძვლად უნდა დაედოს საქარ- 

თველოს კომპარტიის ეროვნულ კონცეფციას, უნდა იყოს პარტიუ- 

ლი სუვერენიტეტი: არ უნდა ემორჩილებოდეს რესპუბლიკის პარ- 

ტიული აპარატი არც ერთ „ზემდგომ“ პარტიულ აპარატს. საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტია უნდა იყოს რესპუბლიკათა კომ- 

პარტიების სოლიდარული, ამხანაგური კავშირი, რომელიცთავის 

ყრილობებზე შეიმუშავებს ერთიან პოლიტიკურ სტრატეგიას და 

თითოეული რესპუბლიკური კომპარტია ეცდება მის ცხოვრებაში 

გატარებას. კარგად მესმის, რომ ყველაზე მეტი წინააღმდეგობა სწო- 

რედ ამ შეხედულებას შეხვდება: რა მკრეხელობაა, პარტიის დაშ- 

ლას მოითხოვენო! არ იქნება ეს დაშლა: არსებობს ჩინეთის კომ- 

პარტია, აშშ-ს კომპარტია, საფრანგეთისა და ა.შ. რატომ არ შეიძლე- 

ბა ასეთივე იყოს რსფსრ-ს კომპარტია (რომელიც ახლა არ არსე- 

ბობს), უკრაინის, საქართველოსი და სხვათა, თუკი ამ რესპუბლი- 

კებს მართლა სახელმწიფოდ ჩავთვლით? 

ეროვნულ კონცეფციას საფუძვლად უნდა დაედოს დამოუკიდე- 
ბელი სახელმწიფოს ყოველი ატრიბუტის აღდგენა: აღიარება იმი- 

სა, რომ საქართველომ ორჯერ გარეშე ძალის გავლენით 1801 და 
1921 წლებში დაკარგა სახელმწიფოებრიობა და მისი სრული და- 
მოუკიდებლობის აღდგენა გამართლებულია საერთაშორისო სა- 
მართლის მიხედვით; აღიარება იმისა, რომ რესპუბლიკის ახლან- 
დელი ტერიტორია, წიაღისეული და ბუნებრივი სიმდიდრეები, რეს- 
პუბლიკის ტერიტორიაზე განლაგებული მატერიალური ფასეულო- 
ბანი, სხვა რესპუბლიკებთან და უცხოურ ფირმებთან ერთობლივად 
შექმნილ საწარმოთა გარდა, წარმოადგენს საქართველოს საკუთრე- 
ბას; აუცილებელია რესპუბლიკის დამოუკიდებელი საერთაშორი- 
სო ურთიერთობა უცხოეთის სახელმწიფოებთან იმ პოლიტიკის 
ფარგლებში, რასაც ატარებს საბჭოთა ფედერალური სახელმწიფო, 
რესპუბლიკის დამოუკიდებელი გაწევრიანება საერთაშორისო კულ- 
ტურულ თუ სპორტულ ორგანიზაციებში (იუნესკო, ოლიმპიური 
კომიტეტი, სპორტული ფედერაციები და სხვა); რესპუბლიკის მო- 
ქალაქეობის სტატუსის შემოღება; რესპუბლიკური საჯარისო ფორ- 
მირებების აღდგენა; საკავშირო კანონების და დადგენილებების 

ცხოვრებაში გატარება საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს მიერ 

რატიფიცირების შემთხვევაში; რესპუბლიკის ტერიტორიაზე დე- 

მოგრაფიული და ეკოლოგიური საკითხების დამოუკიდებლად გადა– 

წყვეტა; სახალხო მეურნეობის განვითარების პრიორიტეტული დარ- 

გების, ანაზღაურებისა და ფასწარმოქმნის ფორმების დამოუკიდე- 

136



ბელი დადგენა და ცხოვრებაში გატარება; საკუთარი საბანკო სის- 

ტემის შექმნა, სახალხო მეურნეობის დამოუკიდებელი დაგეგშვა 

და ა.შ. რომელიმე ამ საკითხის უგულვებელყოფა უკვე აღარ მოას–- 

წავებს ნამდვილ სუვერენიტეტს. 

საქართველოს არა აქვს უფლება და, რაც მთავარია, შესაძლებ- 

ლობა აჰყვეს საბჭოთა კავშირში გავრცელებულ გიგანტომანიას, 

აშენოს ყველაზე დიდი, ყველაზე მაღალი, ყველაზე უნიკალური 

ელექტროსადგურები, ტრანსკავკასიის რკინიგზა, რომელიც შეიძ- 

ლება სასარგებლო იყოს საბჭოთა კავშირისათგის, მაგრამ საქარ–- 

თველოსათვის ეკოლოგიური კატასტროფის მომასწავებელია. სა– 

ქართველოს არ შეუძლია სოფლის მეურნეობაში ძირითად ორგა–- 

ნიზაციულ ფორმად მიიჩნიოს კოლმეურნეობა და საბჭოთა მეურ- 

ნეობა, რესპუბლიკა მთლიანად უნდა გადავიდეს საფერმერო მეურ– 

ნეობაზე, მიწა მუდმივ სარგებლობაში უნდა გადაეცეს გლეხობას 

მემკვიდრეობის უფლებით, ოღონდ სახელმწიფომ არ უნდა თქვას 

უარი მიწის საკუთრებაზე, რათა გამოირიცხოს ნაკვეთების გა–- 

ყიდვისა და განიავების საშიშროება. ეროვნული აღორძინების დი– 

დღი სტიმული იქნება თუნდაც რესპუბლიკის დამოუკიდებელი მო– 

ნაწილეობა ოლიმპიურ თამაშებში და საერთაშორისო სპორტულ 

ღონისძიებებში, უკვე ახლაც აშკარაა, რაოდენ სახელს და დიდებას 

მოუტანენ საქართველოს ჩვენი უნიკალური სპორტსმენები – ნინო 

სალუქვაძე, ქართველი მოჭადრაკე ქალები, მოჭიდავეები და სხვე– 

ბი, რომელთაც ზოგჯერ სუბიექტური მოსაზრებით არ აძლევენ 

საშუალებას საბჭოთა კავშირის ნაკრების სახელით დაიცვან რეს- 

პუბლიკის ღირსება. იგივე ითქმის კინემატოგრაფიის, თეატრა– 

ლური თუ მუსიკალური ხელოვნების, ლიტერატურის თუ მეცნიე- 

ეროვნულ კონცეფციაში ერთ-ერთ ძირითად საკითხად უნდა 

გამოიყოს ეროვნებათაშორისი ურთიერთობა. ვფიქრობ, ძირითადი 

პრინციპი უნდა იყოს რესპუბლიკის მოქალაქეთა სრული თანას- 

წორუფლებიანობა მიუხედავად ეროვნებისა და რელიგიისა. რეს–- 

პუბლიკებში ყველას უნდა ჰქონდეს უფლება და საშუალება ემსა–- 

ხუროს ეროვნულ კულტურას, ისწავლოს მშობლიურ ენაზე, ჰქონ– 

დეს საკუთარი პრესა თუ კულტურული დაწესებულებები. ახლე– 

ბურად უნდა დაისვას ეროვნულ უმცირესობათათვის პოლიტიკური 

ავტონომიის საკითხი. ამოსავალი პრინციპი ასეთი უნდა იყოს: 

კაცობრიობას უნდა შევუნარჩუნოთ ყოველი ეთნიკური ერთეული, 

რაგინდ მცირერიცხოვანი იყოს იგი, მაგრამ პოლიტიკური ავტონო–- 

მია (აგტონომიური რესპუბლიკის, ავტონომიური ოლქის, ავტონო–- 

მიური ოკრუგის სტატუსით) უნდა მიეცეთ მხოლოდ იმ ხალიხებს, 
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რომელთაც არსად მსოფლიოში და, ცხადია, საბჭოთა კავშირში 

არა აქვთ სხვა სახელმწიფო თუ ავტონომიური გაერთიანება. 

მესამე ათასწლეულის კარიბჭეზე მაინც უნდა დაადგეს კაცობ- 

რიობა სამართლიანობის გზას ეროვნულ ურთიერთობათა საკითხ- 

ში. და ამ საქმეში სამაგალითო უნდა იყოს საბჭოთა კავშირი. ეს 

რომ მოხდეს, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

ხელმძღვანელობას, რომელსაც მოუწევს დიდი პარტიული ფორუმის, 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პლენუმის მუშაობაში მონაწილეო– 

ბა, მართებს მტკიცედ დაიცვას ჩვენი ეროვნული პოზიცია. ჩვენ 

იმედით შევყურებთ მომავალს! 

1989. მკათათვე 

მთაბეჭდილებანი ცისფერ ეკრანთან 

საბჭოების პირველ ყრილობას რამდენადმე მოულოდნელი ფი–- 

ნალი ჰქონდა. აკადემიკოსმა ა.სახაროვმა სცადა დარბაზის უკმა- 

ყოფილო გუგუნში და თავმჯდომარის ზარის მოუთმენელ წკრიალში 

ყრილობის შედეგები შეეჯამებინა. ერთადერთმა მან გაბედა და 

შემდეგ კი საბჭოების გაერთიანებულ სესიაზე დეპუტატმა ბ. ელ–- 

ცინმაც კვერი დაუკრა, რომ ყრილობამ ვერ გაამართლა ის დიდი იმე- 

დები, რასაც მასზე ხალხი ამყარებდა. სრულებითაც არ ვაპირებ 

საერთო შეფასება მივცე ყრილობის შედეგებს, ამის შესახებ მკით- 

ხველმა იცის როგორც ა. სახაროვისა და ბ. ელცინის აზრი, ისე 

უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარის მ. გორბაჩოვის საპირისპირო. 

შეფასება, ყრილობის მონაწილეთა უმრავლესობის განწყობილება 

და დასკვნა თვითონ შეუძლია გამოიტანოს. ამჯერად ჩემი შთაბეჭ- 

დილება მინდა გაგიზიაროთ ყრილობაზე საქართველოს დეპუტა- 

ციის მონაწილეობის შესახებ. 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ საქარ– 

თველოს დეპუტაცია ყრილობას მოუმზადებელი შეხვდა. გასაგებია, 

რომ ამას ობიექტური მიზეზებიც ჰქონდა, მათ შორის განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი იყო 9 აპრილის ტრაგედია, რომელიც არა 

მხოლოდ ეროვნული ტრაგედია იყო, არამედ პოლიტიკური კრიზი- 

სიც, რასაც რესპუბლიკის ხელმძღვანელობის ნაწილობრივი გა- 

დადგომა და თვით დეპუტატთა კორპუსის გათიშვა მოჰყვა. თავი 
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რომ დავანებოთ იმასაც, რომ სახალხო დეპუტატთა არჩევნები ძვე– 

ლებურად ადმინისტრაციული მექანიზმის საშუალებით მოხდა (იშ- 

ვიათ გამონაკლისს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში), აქცენტი არას– 

წორად გაკეთდა ეროვნულ სატკივარზე, უფრო სწორად – ტრაგე- 

დიაზე, როგორც შედეგზე და არა იმ მიზეზებზე, რომელთაც გა- 

მოიწვიეს ეს ტრაგედია – ფიქტიურ ეროვნულ სუვერენიტეტზე, 
დღემდე განუხორციელებელ გარდაქმნის პრინციპებზე, ხელისუფ– 

ლების და ხალხის დაპირისპირებაზე, რაზედაც კარგად ილაპარაკა 

დეპუტატმა გ. გუმბარიძემ. მაგრამ ეს იყო უკვე დაგვიანებული, 

რადგან ყრილობის მონაწილეთა უმრავლესობა თვით პრეზიდიუმის 

ჩათვლით საქართველოს დეპუტაციისადმი უარყოფითად იყო განწ- 

ყობილი. ჩემი ასრით, დაშვებულ იქნა რამდენიმე ტაქტიკური შეც–- 

დომა. 

ჯერ ერთი, ჩვენმა დეპუტაციამ ვერ გაითვალისწინა, რომ ყრი- 

ლობის ორგანიზატორები ეცდებოდნენ საერთო საზეიმო განწყო- 

ბილება შეენარჩუნებინათ და სრულებითაც არ ისურვებდნენ ყრი- 

ლობის დაწყებას ტრაგიკული ნოტით. მოხდა სრულიად გაუთვა– 

ლისწინებელი რამ: ყრილობა არა ჩვენი დეპუტაციის, არამედ ლა– 

ტვიელი დეპუტატის გ.ტოლპეჟნიკოვის ინიციატივით დაიწყო 9 აპ– 

რილის ტრაგედიის მიზეზების გარკვევის კატეგორიული მოთხოვ– 

ნით და დაღუპულთა პატივსაცემად წუთიერი დუმილით. ეს ისე 

მოულოდნელი იყო, რომ თვით ტელევიზია დაიბნა, აღარ იცოდა, 

რა ეჩვენებინა. ეტყობა, ჩვენი დეპუტატებიც დაიბნენ, მათ მოეჩვე- 

ნათ, რომ ყველაფერი ჩვენს სასიკეთოდ ხდებოდა და... შეტევაზე 

გადავიდნენ, ეს იყო, ჩემი აზრით, საბედისწერო შეცდომა. ჩვენ 

ამ ვითარებით სხვაგვარად უნდა გვესარგებლა. ხომ ცხადი იყო, 

რომ ვ.ტოლპეუნიკოვის აქცია შემთხვევითი არ იყო, მას მოჰყვე– 

ბოდა და მოჰყვა კიდეც სხვა დეპუტატების ანალოგიური მოთხოვნე– 

ბი. ამას, თავისთავად ცხადია, დიდად შეუწყო ხელი იმ წინასწარ– 

მა მასალებმა, რომლებითაც ჩვენმა დეპუტატებმა აღჭურვეს ყრი- 
ლობის მონაწილენი. ეს უთუოდ მეტად გონივრული ნაბიჯი იყო. 

შესანიშნავი იყო თავისი კონკრეტულობით, პირდაპირობით აკადე–- 

მიკოს თ. გამყრელიძის პირველი გამოსვლა, როცა მან წარუდგინა 

ყრილობას საქართველოს დეპუტაციის ძირითადი მოთხოვნები, 

მაგრამ ნაადრევი იყო მეორე გამოსვლა, რომელიც მთლიანად 9 

აპრილის ამბებს მიეძღვნა. ჩვენ უნდა გამოგვეწვია ი.როდიონოვი, 

ჩვენ თუ არა, ამას სხვა დეპუტატები აუცილებლად მოითხოვდნენ. 

მისი გამოსვლის შემდეგ აშკარა გახდებოდა, ვინ არის თავდამსხმე– 

ლი და ვინ იცავს თავს. გენერლის გამოსვლა გარკვეულ გავლენას 
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მაინც მოახდენდა თითქოსდა ქართველების მიერ შელახულ რუსულ 

და სამხედრო პატრიოტისმზხე, მაგრამ არა იმ ძალით, როგორც 

მოახდინა ჩვენი შეტევის შემდეგ. მან კარგად ისარგებლა ჩვენი 

შეტევით და დარბასის დიდი ნაწილი დაარწმუნა, რომ თბილისშიც 

და მოსკოვშიც უსამართლოდ თავს დავესხით ჯარს, რომელიც 

„სოციალისტურ სამშობლ ს იცავდა“. ი,როდიონოვის გამოსვლის 

შემდეგ სულ სხვაგვარად გაიჟღერებდა თავისთავად კარგად დაწე- 

რილი თ.გამყრელიძის სიტყვა, მით უმეტეს, თუ ამასობაში ნაჩვე- 

ნებიც იქნებოდა ვიდეოკასეტები. რაც მთავარია, თ.გამყრელიძეს 

საშუალება ექნებოდა დაემტკიცებინა ი.როდიონოვის სიყალბე ან– 

ტირუსული განწყობილების, ტელევისიაში მისი გამოსვლის და 

სხვა მომენტების შესახებ, თუნდაც ის, თუ როგორ მალავდა იგი 

ქიმიური იარაღის გამოყენების ფაქტს. ჩვენი დუპუტაციისთვის 

არ უნდა ყოფილიყო მოულოდნელი დეპეშები, რომელნიც ა.ლუკია- 

ნოვმა წაიკითხა. ამ დეპეშების · ავტორიც ხომ იმავე დარბაზში 

იყო, რატომ არ შეიძლებოდა წინასწარ განგვესასღვრა, რომ იმის 

დასამტკიცებლად, მოსკოვი არაფერ შუაშიაო, მათ გამოიყენებდნენ? 

წინასწარვე უნდა „გამოვტეხილიყავით“, რომ რესპუბლიკის ხელმძ– 

ღვანელობა შეცდა, ცენტრალურ კომიტეტს როცა 7 აპრილს დახმა- 

რება თხოვა, შეცდა 9 აპრილსაც მოვლენების შეფასებაში, ხოლო 

8 აპრილს, ტრაგედიამდე 6 საათით ადრე ცენტრალური კომიტეტი 

თვითონვე გააფრთხილა – დახმარება არ გვჭირდება, ჩვენს თავს 

თვითონ მოვუვლითო. ტრაგედია კი მაინც დატრიალდა! ამ დეპე–- 

შას ყური არავინ უგდო! მაშასადამე, ეს უკვე აღარ იყო ადგილობ–- 

რივი ხელისუფლების ბრალი. ეს თუ წინასწარ ითქმებოდა, სამი 

დეპეშა ა.ლუკიანოვს კოზირად ვეღარ გამოადგებოდა. 

ჩვენს დეპუტაციას მარტო 9 აპრილის ამბებთან დაკავშირებით 

არ დაუშვია შეცდომები. შეცდომა იყო მისი სრული უინიციატი- 

ვობა სხვა საკითხების განხილვის დროსაც, რაც გამოიწვია, ერთი 

მხრივ, მოუმხადებლობამ და, მეორე მხრივ, იმან, რომ დაიკარგა 

კონტაქტი დარბაზთან. სამწუხაროა, რომ ფაქტიურად ის ერ- 

თადერთი დეპუტატი, რომელმაც არჩევით ორგანოში, მიუხედავად 

იმისა, რომ კონკურენტი არ ჰყავდა, საკმარისი ხმები ვერ მოაგროვა, 

მაინც და მაინც ქართველი იყო. და ესეც მოხდა არა იმიტომ, რომ 

იგი არჩევას არ იმსახურებდა, არამედ იმის გამო, რომ გაბედა და 

9 აპრილის ამბებს შეფასება მისცა. სხვათა შორის, ნ.მგალობლი- 

შვილს შეეძლო მოეგერიებინა მარშალ ოხრომეევის თავდასხმა: 

მის შეკითხვაზე, თქვენ განა იქ იყავით, რომ კომისიის დასკვნამდე 

ი აპრილს შეფასებას აძლევთ, ამიტომ მე თქვენ ხმას არ მოგცემთო, 

ყი



შეიძლებოდა ეპასუხა: დიახ, იქ ვიყავი და არა მოსკოვში, ყოველ 

შემთხვევაში, თქვენხსე უფრო ახლოს ვიყავი და ამ ფაქტს ვაფასებ 
როგორც ეროვნულ ტრაგედიას, ხოლო კომისია მხოლოდ დამნაშა– 

ვეთა გამოსავლენად არის შექმნილი და არა სხვა შეფასების მი– 

საცემადო. შესაძლოა, ეს პასუხი დარბაზისერთა განწყობილებას 

მაინც ვერ შეცვლიდა, მაგრამ ჩვენ ხომ ახლა იმაზედაც უნდა ვი- 

ზრუნოთ, რომ ყრილობის მიერ არჩეულ კომისიასაც არ განვუმტკი- 

ცოთ ჩვენდამი უარყოფითი განწყობილება! 

ნათქვამია, ურემი რომ გადაბრუნდება, გზა მერე გამოჩნდებაო. 

ისიც არის ნათქვამი – სხვა სხვის ომში ბრძენიაო. მაგრამ ეს სხვისი 

ომი არ გახლავთ, ჩვენი საერთო ომი და საერთო სატკივარია და, 

რაც მთავარია, მადლობა ღმერთს, ურემი ჯერ არ გადაბრუნებულა, 

ყველაფერი წინა გვაქვს. მთავარია, ჩვენმა დეპუტატებმა სხვებთან 

კი არა, ჯერ ერთმანეთთან მონახონ საერთო ენა, გაინაწილონ საქმე, 

ერთად მოემზადონ. საამისოდ კარგ მაგალითს იძლევიან ბალ–- 

ტიისპირელი დეპუტატები, დეპუტატთა მოსკოვის ჯგუფი, სოგიერ- 

თი სხვა დეპუტატიც. მართალია, აშკარად იგრძნობა, რომ ძლიერია 

რსფსრ ოლქების, ავტონომიური რესპუბლიკებისა და პირობითად 

რომ ვთქვათ – მუსულმანური რესპუბლიკების საოცრად შეხმატ- 

კბილებული და მოულოდნელი ალიანსი, რომელიც ცენტრალური 

ხელისუფლების განწყობილებას ალღოთი გრძნობს და უსიტყვოდ 

ეთანხმება, ძლიერია ერთ–ერთი დეპუტატის მიერ ენამოსწრებულად 

დახასიათებული „აგრესიულად მორჩილი უმრავლესობა“, მაგრამ 

დემოკრატიზაცია საბოლოოდ გაიმარჯვებს. 

1989. თიბათვე 
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იროვნული ავტონომიის შესახებ 

ბოლო ხანებში ეროვნულ ურთიერთობათა პრობლემებით შე- 

წუხებულ მოღვაწეს უჩნდება, მეტი რომ არა ვთქვათ, აკვიატებული 

აზრები: ყოველ კომპაქტურად დასახლებულ ეთნიკურ უმცირესობას 

ეროვნული ავტონომია უნდა მიეცესო. არ ვიცი, რა დააშავეს „არა- 

კომპაქტურად“ დასახლებულმა ეთნიკურმა ელემენტებმა, ვთქვათ, 

მოსკოველმა სომხებმა, ებრაელებმა თუ ქართველებმა, მათს აგტო- 

ნომიაზე რომ არავინ ზრუნავს და ეროვნულ პოლიტიკაში ეს მო- 

ღვაწენი ამის გამო ბოლომდე თანმიმდევრულნი არ არიან, მაგრამ, 

ეტყობა, რაღაც დააშავეს. ახლა უბრალოდ წარმოვიდგინოთ, რას 

მოგვიტანს ასეთი ავტონომომანია საქართველოში? ჩვენ ხომ ვამა- 

ყობთ იმით, რომ საქართველოში ასამდე ეროვნება ცხოვრობს, ეს 

ხომ ნიშნავს რესპუბლიკაში ასამდე აგტონომიურ ერთეულს? ხომ 

არ შეიძლება, ზოგს მივცეთ ავტონომია და ზოგს არა? ყველას 

ეკუთვნის იგი! რა გამოვა? ერთ სოფელში, მაგალითად წალკის 

რაიონში შეიძლება გვექნეს ბერძენთა ავტონომიური უბანი, სო- 

მეხთა ავტონომიური ქუჩა, რუსთა ავტონომიური კვარტალი და 

იქ მცხოვრებმა თითო-ოროლა ქართგელმა რა დააშავა – ქართველ- 

თა ავტონომიური კომლი? ასე გაჩნდება ბაკურიანში ოსთა ავტო- 

ნომიური უბანი, ბერძენთა ავტონომიური უბანი, სოხუმის რაიონ- 

ში ესტონთა ავტონომიური სოფელი და ა.შ. ავტონომია საკუთარ 

სახელმწიფო ორგანოებსაც გულისხმობს, ასე გაჩნდება უბნის საბ- 

ჭო, მათი დეპუტატები და მოხელეები. შემდეგ ეს მოხელეები თავს 

შეურაცხყოფილად იგრძნობენ, რატომ უნდა ვექვემდებარებოდეთ 

რაიონის ან რესპუბლიკის ხელისუფლებას – პირდაპირ მოსკოვთან 

უნდა გვქონდეს საქმეო. ასე და ამრიგად გაჩნდება თხუთმეტის ნა- 

ცვლად ათასობით ცენტრალური კომიტეტი და მინისტრთა საბ- 

ჭო. როგორ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ასეთი ფედერაციული სა- 

ხელმწიფო? თუ ასე ბოლომდე არ მივყვებით საქმეს, მაშინ ერები 

უნდა დავახარისხოთ: ერთნი იმსახურებენ სახელმწიფოებრივ ერ- 

თეულს – მოკავშირე რესპუბლიკას, მეორენი ავტონომიურ ერთეუ- 

ლებს სახელმწიფოს შიგნით, მესამენი – არაფერს. შეიძლება ასე? 

ალბათ, არა, 

არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ 1922 წლიდან მოყოლებული. 

როცა შეიქმნა სსრ კავშირი, ავტონომიური ერთეულები ხშირ შემ- 

თხვევაში ყალიბდებოდა არა ერთიანი ეროვნული, ისტორიული 

თუ ეკონომიკურ-სოციალური კონცეფციის საფუძველზე. დაშვებუ- 
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ლი იყო ამთავითვე შეცდომები, რომელნიც გაღრმავდა განვლილი 
ექვსი ათეული წლის მანძილზე. გარდა ამისა, თავი იჩინა ახალ– 

მა პრობლემებმაც. ამიტომ ბუნებრივია, დადგა დრო, როცა ერთხელ 

კიდევ უნდა გადავხედოთ ქვევნის ეროვნულ -ადმინისტრაციული 

დაყოფის პრინციპებს, მით უმეტეს, როცა ვემსადებით მოკავ- 

შირე რესპუბლიკების ნამდვილ სუვერენიტეტზე გადასასვლელად. 

უდავო ფაქტია, რომ ყოველ ერს უნდა ჰქონდეს საშუალება და- 

მოუკიდებლად განავითაროს ეროვნული კულტურა, რომ აღარაფე– 

რი ვთქვათ ეროვნული თავისთავადობის შენარჩუნებაზე. ეს ეხება 

როგორც მრავალრიცხოვან, ისე მცირერიცხოვან ერებს, ეს ეხება 

საბჭოთა კავშირის ყველასე მრავალრიცხოვან ერს – რუსებს და 

აგრეთვე მასთან შედარებით მცირერიცხოვან ქართველებს, რო- 

მელნიც, თავის მხრივ, მათს რესპუბლიკაში მცხოვრებ სხვა ერებ– 

თან, იმავე რუსებთან შედარებით მრავალრიცხოვანნი არიან. არ 

შეიძლება მრავალრიცხოვანი ერების ინტერესების სასარგებლოდ 

მცირერიცხოვანთა შეზღუდვა, მაგრამ ვერც იმას ვიტყვით, რომ ეს 

დიდი ერია, ყველაფერს აიტანს და თავისი უფლებები მცირე ერებს 

უნდა დაუთმოსო. სამართლიანობა ყველას თანაბრად უნდა შეეხოს, 

კეისარს უნდა მიეჭსღოს კეისრისა. მაგრამ იმისათვის, რომ სამართ- 

ლიანობა ყველასათვის თანაბარი იყოს, საჭიროა რეგიონების ის–- 

ტორიული, ეროვნული, სოციალ-–პოლიტიკური პირობებისა და თა- 

გისებურებების შესწავლა. არ უნდა შეიზღუუდოს არა მარტო ამა 

თუ იმ ეთნიკური ერთეულის, არამედ მის ტერიტორიაზე და მე- 

ზობლად მცხოვრები სხვა ეთნიკური ერთეულების ი ნტერესები. ამი- 

სათვის კი საჭიროა ისტორიკოსთა, სამართალმცოდნეთა, ეკონო– 

მისტთა და სხვა სპეციალისტთა ძალისხმევა. არ შეიძლება ასეთი 

საკითხების ადმინისტრაციულად და არაკომპეტენტურად გადაწყვე– 

ტა. ასე მაგალითად, აფხაზეთში გარკვეული წრეები აყენებენ ავ– 

ტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის შეცვლის საკითხს. რა თქმა 

უნდა, საბუთად არ გამოდგება ის გარემოება, რომ რესპუბლიკას 
ადრე სხვა სტატუსი ჰქონდაო. ჯერ – ერთი, გასარკვევია, ეს მოთ–- 

ხოვნა თუ მართლა გამოხატავს რვა ათეული ათასი აფხაზის ინ- 

ტერესს და თუ ასეა, როგორ უპასუხებს იმავე ავტონომიური რეს- 

პუბლიკის ნახევარმილიონიანი მოსახლეობის ინტერესს, რომელთა 

თითქმის ნახევარი ქართველია და, ბოლოს, როგორ შეესიტყვი– 

სება ეს ყოველივე ხუთნახევარმილიონიანი საქართველოს მოსახ- 

ლეობის ინტერესებს. ეს ერთი. მეორე: რამდენად არის ისტორიუ– 

ლად გამართლებული აფხაზეთის გამოყოფა საქართველოდან? XIX 

საუკუნემდე იყო თუ არა აფხაზეთი მართლაც მხოლოდ აფხაზებით 

დასახლებული და იქაური კულტურა აფხაზური და არა ქართული? 
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ერთი რამ ამთავითვე ცხადია: – თანამედრთვე აფხასებს, ანუ აფ- 

სუებს, როგორც ისინი თავიანთ თავს უწოდებენ, ეკუთვნით ეროვნუ- 

ლი ავტონომია, რადგან ისინი არ არიან არც ქართველები, არც 

რუსები, არც სხვა რომელიმე ერის წარმომადგენლები, ისინი მხო- 

ლოდ აფსუები არიან. მაგრამ როგორი უნდა იყოს ეს ავტონომია – 

მოკავშირე რესპუბლიკის სახით მთელი აფხასეთის ტერიტორიაზე, 

როგორც წარმოუდგენია ამ ერის სოგიერთ წარმომადგენელს, თუ 

ავტონომიური რესპუბლიკის სახით საქართველოს შემადგენლობა- 

ში, როგორც ამჟამად არის, ან იქნებ კომპაქტური დასახლების 

მიხედვით (ძირითადად გუდაუთის რაიონი) ავტონომიური ოლქის 

თუ ნაციონალური ოკრუგის სახით; საკითხი ყველანაირად შეი- 

ძლება დაისვას, მთავარია მოინახოს ოპტიმალური და სამართლია– 

ჩი გადაწყვეტილება. 

ეროვნულ ფორმირებათა საკითხის გადაწევეცილებამდე მთავა- 

რია შემუშავდეს ერთიანი პრინციპი: როგო“ ეთნიკურ, კომპაქტუ- 

რად დასახლებულ ტერიტორიას შეიძლება მიეცეს ეროვნული ავტო- 

ნომია? ძირითადი პრინციპი, ჩემი აზრით, ასეთი უნდა იყოს: ეროვ– 

ნულ ავტონომიური ერთეული ამა თუ იმ რესპუბლიკაში გამოი- 

ყოფა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კომპაქტურად დასახლებულ 

ამა თუ იმ ერის წარმომადგენლებს, მიუხედავად მათი რიცხოვ- 

ნობისა, არა აქვთ ეროვნული სახელმწიფო ან ავტონომიური რეს- 
პუბლიკა იმ რესპუბლიკის ფარგლებს გარეთ, სადაც ისინი ცხოვ- 
რობენ. აქედან გამომდინარე, არსად სხვა რესპუბლიკაში არ შეი- 
ძლება დაარსდეს, მაგალითად, რუსთა ავტონომიური ერთეული, 
რადგან არსებობს რუსეთი, რომელიც განავითარებს რუსულ ეროვ- 

ნულ კულტურას, საერთოდ, პატრონობს რუს ერს. ნურავის ექნე- 
ბა იმედი, რომ ბოგდანოვკაში განვითარდება რუსული კულტურა 
და რუსი ერი, რაგნდ ავტონომია არ ჰქონდეს იქ მოსახლე რუ- 
სებს. იგივე ითქმის საქართველოში დასახლებულ აზერბაიჯანე- 
ლებზე, სომხებზე და ა.შ. ავტონომიის უქონლობა, რა თქმა უნდა, 
არ ნიშნავს რეგიონებში ეროვნული ინსტიტუტების მოსპობას. პი- 
რიქით, ყველა რესპუბლიკის კონსტიტუციაში უნდა აღინიშნოს 
და მკაცრად გატარდეს პრინციპი: ადგილობრივი მოსახლეობის 
მოთხოვნით ნებისმიერ ენაზე უნდა გაიხსნას სკოლები, გაზსეთე– 

ბი, კლუბები, თეატრები, ანსამბლები და ა.შ., ნებისმიერი ეროვნე– 
ბის მოქალაქე, რომელიც რესპუბლიკაში ცხოვრობს, უნდა მონა- 

წილეობდეს რესპუბლიკის ცხოვრებაში, დაუშვებელია ყოველგვა- 

რი ეროვნული დისკრიმინაცია თუ ასიმილაცია. 

ეროვნული ავტონომიური ერთეულების შექმნის ასეთი პრინ- 

ციპი უსრუნველყოფს მცირერიცხოვანი ხალხების განვითარებას 
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და ამავე დროს ხელს არ შეუშლის ისტორიულად ჩამოყალიბებუ- 

ლი სახელმწიფოების – რესპუბლიკების ნორმალურ ფუნქციონი- 

რებას.ამასთან დაკავშირებით რამდენადმე საეჭვოდ მეჩვენება სა– 

ბჭოთა კავშირში გერმანული ავტონომიის, ანუ მესამე გერმანული 

სახელმწიფოს დაარსება. შვეიცარია ძირითადად გერმანელების, 

ფრანგების და იტალიელებისაგან შედგება, მაგრამ არავის აზრად 

არ მოსვლია მათი ავტონომიურ რესპუბლიკებად დაყოფა, თუმცა, 

ამით არც ერთი ამ ერის ინტერესები არ ილახება. ახლა მწვავედ 

დგას ეგრეთწოდებული თურქი მესხების საკითხი, ეს რთული-პრობ– 

ლემაა. ისტორიული უკუღმართობით მესხეთის მუსულმანიზაცია 

სამი საუკუნის მანძილსე თურქეთმა რომ ვერ მოახერხა, XIX საუ- 

კუნეში ჩვენმა „ერთმორწმუნე“ მეფის რუსეთმა დაამთავრა, რათა 

ხელი შეეშალა ქართველი ერის კონსოლიდაციისათვის. საბჭოთა 

ხელისუფლებამ ეს საქმე გააგრძელა, გახსნა მესხეთში აზერბაი- 

ჯანული სკოლები, ხოლო 1944 წელს მუსულმანი მესხები, როგორც 

თურქები, შუა აზიაში გადაასახლა. ახლა ეს მესხები, უკვე როგორც 

თურქები მოისწრაფვიან მესხეთისკენ, ზოგ მოღვაწეს იმედი აქვს 

თურქეთის საზღვარზე ავტონომიის მიღებისა. ამაო იმედია, არა 

მარტო იმიტომ, რომ თვით თურქეთს აზრადაც არ მოსდის რაიმე 

ქართულ-ლაზური თუ სომხური ავტონომიის შექმნა თავის ტერიტო- 

რიაზე, არამედ იმის გამოც, რომ ქვეყნად არსებობს სახელმწიფო – 

თურქეთი, რომელიც თურქული კულტურისა და თურქული ეროვ- 

ნული ინტერესების დამცგელია. 

უკანასკნელ ხანებში ზოგიერთი მრავალმილიონიანი ავტონო–- 

მიური რესპუბლიკა, მაგალითად, ბაშკირეთი, აცხადებს პრეტენზიას 

მოკავშირე რესპუბლიკის სტატუსზე, მიაჩნიათ, და ვგონებ სამართ– 

ლიანადაც, რომ შეზღუდვა – მოკავშირე რესპუბლიკას აუცილებ- 

ლად უნდა ჰქონდეს საზღვარი სხვა ქვეყანასთან, არამართლზომი- 

ერია. რატომ არ უნდა ჩაითვალოს სასღვრად სხვა მოკავშირე 

რესპუბლიკასთან არსებული საზღვარი, თუ ისიც სუვერენული 

სახელმწიფოა? 

ამრიგად, საბჭოთა კავშირის ერთა და ეროვნებათა თანაცხოვ–- 

რების საკითხი უნდა გადაიჭრას ისტორიული სამართლიანობის 

პრინციპით. დაუშვებელია რაიმე დათმობაზე წასვლა როგორც მცი- 

რერიცხოვანი, ისე მრავალრიცხოვანი ერების საზიანოდ. 

1989. მარიამობისთვე 

I0 რ. მიმინოშვილი. 145



საახალწლო მრგვალი მაგბიდა 

რ 

(პამფლეტი) 

ახალი წლის წინა ღამით მრგვალ მაგიდასთან ძლივს მოვუ- 

ყარე თავი ჩვენს კეთილისმსურველებს. იმიტომ კი არ გამიჭირდა 

მათი თავშეყრა, რომ პრობლემა არ აინტერესებდათ. უბრალოდ, 

ყველამ პირველობა ისურვა და თამადის ადგილზე იქაჩებოდა. 

ნაცად ხერხს მივმართე, სათითაოდ ყურში ჩავჩურჩულე: პირვე- 

ლი, რა თქმა უნდა, შენ ხარ, მაგრამ იმ შტერებსაც ეგონოთ, პირ- 

ველები ვართო, შენ რა გენაღვლება-მეთქი. ასე შევკრიბე ჩვენი 

კეთილისმსურველები, ჩვენი ერის შემამკობელები, ვინ აღარ იყო აქ, 

ასტაფიევი გინდა, რასპუტინი თუ რიბაკოვი, ცვეტოვი გნებავთ, 

დუდინცევი, ზეიმალი, კოზლოვი თუ სხვანი და სხვანი, ძლიერნი 

ამა ქვეყნისანი... 

კატკოვისა და პატკანოვის სული ტრიალებდა დარბაზში, უკვ- 

დავი სული, საბჭოურ ნიადაგზე გადმონერგილი და ძველებურად 

სურნელოვანი. ახლა იმას ნუ გამოიკვლევთ, რა სუნი იყო ეს. 

ყოველ შემთხვევაში, ხალხთა დიდი სიყვარულით იყო იგი გა- 

"მოწვეული, სიყვარულით, რომელიც ნიანგს (ჟურნალს კი არა, 

ნამდვილ ნიანგს) შეუძლია გამოიჩინოს ყველა არანიანგისადმი 

და საყლაპავ მილში საყვარელი არსების გადასრიალების პრო- 

ცესში ცხარე ცრემლებით დაიტიროს. 

პირველი სიტყვა, როგორც ყველაზე გამოცდილს და მხცოვანს, 

ამავე დროს ინტელიგენტობაზე თავდადებულს, ცხადია, დუდინცევს 

ეკუთვნოდა. სავსებით სამართლიანი იყო მისი შენიშვნა ასტაფიე- 

ვისადმი: 

– როგორ გეკადრებათ, ვიქტორ პეტროვიჩ, ქართველებზე რომ 

ბრძანებთ, დიპლომებს ყიდულობენო! მე კარგა ხნის წინათ დავ- 

წერე, რომ ქართველები დისერტაციებს ყიდულობენ, შემდეგ პრო- 

ფესორები ხდებიან და დიპლომებს ჰყიდიან. ეს არ უნდა შეგშლო- 

დათ. 

ასტაფიევს, რა თქმა უნდა, შერცხვა, მაგრამ იხტიბარი არ გაი- 

ტეხა: 

– სამაგიეროდ თქვენ არ შეგიმჩნევიათ, რა უშნო ჩიჩახვი 
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აქვთ ქართულ ინდაურებს და ქართველების ბროწეულები ციმ- 
ბირის წყლულით დაავადებულ ღრძილებს ჰგავს. მე კი ესეც დავ- 

წერე! 

ე _ ვიქტორ პეტროვიჩს უყვარს ქართველები, – საუბარში რას- 

პუტინი ჩაება, – ჩვენ ხომ, საბჭოთა ხალხები, ერთ კომუნალურ 

ბინაში ვცხოვრობთ, მეზობელს რომ სენი შეეყრება, განგაში უნდა 

ავტეხოთ. მეტი რა გააკეთა ასტაფიევმა, ილაპარაკა იმ სენზე, 

რომელიც ქართველ ხალხს სჭირს და მთელმა ქვეყანამ იცის! მარ– 

თალია, კომუნალურ ბინაში საერთო სამხარეულო და ტუალეტი 

გვაქვს, იქაურობა ამჟავებული კომბოსტოს სუნითაც ყარს, მაგრამ 

ყველანი ერთმანეთის საქმეებში ცხვირს ვყოფთ. ამას რა სჯობია! 

–- კარგია, კარგი, მე და ჩემმა ღმერთმა, –– თვალები გაუბრწყინდა 

რიბაკოვს და ღრმად ჩაისუნთქა, ალბათ, კომბოსტოს სუნი მოე– 

ნატრა. 

– თქვენ მაინც არაფერი გეთქმით, – მას მიუბრუნდა რასპუტი– 

ნი, – შეურაცმყოფელად წერთ ციმბირელებზე, მათ გონებაშეზღუ- 

დულობაზე, გოგოების სექსუალურ განურჩევლობაზე. არ გეკადრე– 

ბათ ეს! აგერ არ არის საქართველო, წერეთ, რამდენიც გინდათ! ციმ- 

ბირს შეეშვით, იმაზე სუფთა არაფერია ამ ქვეყნად. 

ახლა რიბაკოვს შერცხვა. მაგრამ არც მან გაიტეხა იხტიბარი 

და ასეთი სენტენცია წამოიძახა: 

– სტალინი საქართველოა! 

ყველა ერთსულოვნად დაეთანხმა. ტაშიც კი დაუკრეს, მაგრამ 

ცოტა შეშურდათ, რომ ასეთი სიბრძნე თვითონ არ მოსვლიათ 

თავში. იმაზე დიდი სიბრძნე რა უნდა იყოს, რომ შეძლო თუ მთლია– 

ნად არა, ნაწილობრივ მაინც შენ რომ გეკუთვნის, ის სიგლახე 

არა მარტო სხვას გადაულოცა, არამედ მთლიანად მას გაუტოლო,. 

ცვეტოვმა საჩვენებელი და ცერა თითით სათვალე შეისწორა 

და ასეთი პოლიტიკური მიმოხილვა გააკეთა: 

– ჩვენმა ერთმა სპორტულმა კომენტატორმა სამართლიანად მი– 

უთითა, რომ მანდარინის მწიფობის დროს ქართველი ფეხბურთე- 

ლები ქულას ქულაზე აგროვებენ. რა ვუყოთ, რომ მანდარინი ნოემ– 

ბერში მოდის, ისინი კი თავიანთ საფეხბურთო საქმეებს სექტემ– 

ბერში აგვარებენ, ჭეშმარიტების დასადგენად ამას რა მნიშვნელობა 

აქვს! 

– გაჩერდი, თუ კაცი ხარ, – ხელი აუქნია ასტაფიევმა, – მაგ 

მანდარინზე და შერეულ ქორწინებაზე ლაპარაკისთვის ქართველებ– 

მა ორჯერ მოგახდეგინეს ბოდიში. აგერ შემოგვხედე ჩვენ, აბა რო– 

მელიმემ თუ მოიხადა ბოდიში? რა „იზვინიწე“ და „ნე ტაკ სკახალ“ 

აგიტყდა! 
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– არა ხართ, მართალი ვიქტორ პეტროვის, – არ დათმო პოზი- 

ცია მიმომხილველმა, _ ეს რა ბოდიში იყო! კი ვთქვი, ცოტა შე- 

მეშალა-მეთქი, მაგრამ იქვე ხომ დავუმატე: საქართველოში შერეუ- 

ლი ქორწინების მაღალი პროცენტი ყოფილა, აფერუმ თქვენს ვაჟ- 

კაცობას-მეთქი. ამით ხომ უფრო განვამტკიცე აზრი, რომ შერეუ- 

ლი ქორწინება ინტერნაციონალიზმს ნიშნავს, არაშერეული-–ნაცი- 

ონალიზმს. რა მნიშვნელობა აქვს, რომ შვიდი პროცენტი შერეუ- 

ლი ქორწინება შევაქე, 93 პროცენტი ხომ ნაციონალისტად მოვ- 

ნათლე! ეჰ, ყველასე დიდი ინტერნაციონალისტები მაინც შაჰები 

და სულთანები იყვნენ – ათასობით სხვადასხვა ეროვნების ცოლი 

ჰყავდათ... 

საუბარში ისტორიულ მეცნიერებთა დოქტორი ზეიმალი ჩაერია: 

– არ ხართ მართალი, ამხანაგებო! ქართველების ნაციონალიზ%- 

მი მარტო ამაში არ გამოიხატება. რატომ არ ამბობთ იმას, რომ ამ 

გაუგონარმა ასიმილატორებმა შთანთქეს ისეთი ერები, როგორიც 

არიან მეგრელები, სვანები, აჭარლები, იმერლები, კახელები, ქართ- 

ლელები, მესხები, გურულები, ფშავ-ხევსურები, თუშები, ჭოპორ- 

ტელები, ბანძელები, ვარიანელები და ბანოჯელები. ვინ მოთვლის 

კიდევ! 
რიბაკოვმა მხოლოდ სინანულით გაიქნია თავი და ჩაილაპარაკა: 

აი-აი-აი...“ 

აქამდე ჩუმად იყო, მაგრამ ვეღარ მოითმინა მეორე მეცნიერმა 

კოზლოვმა და დაიპეტელა: 

– საერთოდ რა სისულელეა, ვინ მოიგონა ეს ეროვნება! ეს 
ხომ წარსულის „გადმონაშთია, ამხანაგებო! ჩუვაში რომ ყაზახეთ–- 
ში გოგოს შეირთავს, მათ შვილს პასპორტში რატომ უნდა ჩაუწე- 
რონ მშობლების ეროვნება, როცა ის რუსულად ლაპარაკობს? საერ– 
თოდ უნდა ამოვიღოთ ეს პუნქტი პასპორტიდანაც და ყველა ანკე- 
ტიდან. ქართველობა თუ ვინმეს უნდა აჩვენოს, ჩოხით იაროს, 
ასევე უზბეკსაც, თავისი ტანსაცმელი აქვს. 

– აპა-პა-პა! არ გამაგონო! 

– რას ამბობს, გაგიჟდა? 

– სუ, ბიჭო! 

ყველა აღშფოთდა, ყველა აყაყანდა. ცოტა რომ მიწყნარდნენ, 

პოლიტიკურად ყველაზე გამობრძმედილმა, პროფესიით მიმომხილ- 

ველმა ცვეტოვმა აიღო სიტყვა: 

–- არსად წამოგცდეს, ამხანაგო, ასეთი აზრი, მით უმეტეს, მსოფ– 

ლიოს მრავალ ენაზე გამომავალ „მოსკოვსკიე ნოვოსტი“ში ! ეროვ– 

ნება რომ გავაუქმოთ, ვიღას დავაბრალოთ ჩვენი უბედურება, რო–- 
გორღა გლანძღოთ ქართველები, ერთიც ვნახოთ და ჩოხაარ ჩაიცვეს! 
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მრგვალი მაგიდის მონაწილეებმა ერთსულოვნად დაადგინეს, 

რომ ეროვნება ძალაში დარჩეს და მოხდეს ანტიქართული ძალების 

შემდგომი კონსოლიდაცია. ამასობაში ახალი წელიც დადგა. აბა 

თქვენ იცით, ჩვენო კეთილის მსურველებო. 

1988. ქრისტეშობისთვე 

ფამება წამების შემდეგ 

(პამფლეტი) 

მეტეხის ტაძრის წინ უთვალავ ხალხს მოეყარა თავი. მთელი 

ღამე მუხლმოყრილი ლოცულობდა დიდი და პატარა, მოხუცებულ- 

ნი და დავრდომილნი თუ ირმებივით ხლტომით მოსულნი ყმაწვილ– 

ნი, დედანი ჰგავ ·ნენ მენელსაცხებლებს, რომელთაც ქრისტეს საფ– 

ლავზე მიჰქონდათ სანთელ-საკმეველი, ცრემლად იღვინთებოდა 

ურიცხვი თაფლის სანთელი. აღმობრწყინდა ცისკრის ვარსკვლა- 

ვი, ვითარცა ნიშანი წმიდა მოწამის – აბო თბილელის სულის 

ამაღლებისა. გაისმა კათალიკოს სამოელის გაბზარული ხმა: 

– მამაო ჩვენო, რომელი ხარ ცათა შინა, წმიდა იყავნ სახელი 

შენი, მოვედინ სუფევა შენი, იყავნ ნება შენი, ვითარცა ცათა შინა, 

ეგრეცა ქვეყანასა ზედა... 

ხალხი მარცვალ-მარცვალ იმეორებდა ლოცვას, იდგა გუგუნი 

არა რისხვისა და მუქარის, არამედ სავედრებელი. მშვენიერ ქალწუ– 

ლებს და ჭაბუკებს მძივებივით ჩამოუგორდებოდათ ღაწვებზე ცრემ–- 

ლი, ხოლო მოხუცთა დაღარულ სახეზე გზას ვერ იკვლევდა და ზედვე 

ბრწყინავდა. სამოელმა მოუხმო აბოს მოძღვარს იოანე საბანის- 

ძეს. ხალხი სულგანაბული უსმენდა: 

– მიერთგან და ვიდრე აქამომდე ნაშობნი ქრისტიანეთანი გარ– 

დაგულარძნნეს: რომელნიმე მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვი– 

ლით, რომელნიმე სიყრმისა შინა უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუ- 

ვარობით. და სხუანი, რომელნი ესე ვართ მორწმუნენი, მძლავ– 

რებასა ქუეშე დამონებულნი და ნაკლულევანებითა და სიგლახა–- 

კითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა, ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულ- 

ნი და ქენჯნილნი, ძვირ-ძვირად ზღვეულნი, შიშითა განილევიან 

და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა... 

სტეფანოზ ერისმთავარს მოეჩვენა, რომ მართლა შეირხა ამდენი 

ხალხი, როგორც ლელიანი ტბის პირას. გააჟრჟოლა, არ ვიცი 

რიჟ-რაჟზე წამოქროლილი ნიავის გამო, არ ვიცი იმიტომ, რომ ყურ– 

ში უჩურჩულა მალემსრბოლმა – ამირა გიხმობსო. 
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სტეფანოზმა კარგად იცოდა, რომ აბოს გაქრისტიანებას, სარ- 

კინოსი ყმაწვილის სიმტკიცეს, რასაც მისი წამება და ხალხის 

მღელვარება მოჰყვა, თბილისის ამირა საიდი ერისთავთ–ერისთავის 

საწინააღმდეგოდ გამოიყენებდა. ალბათ, ხალიფა მაჰდის უკვე აუ- 

წყეს, რომ ეს ყველაფერი ქართველთა შეთქმულებას მოასწავებდა 

და არაბთა ძლევამოსილი ხალიფატიდან თბილისის საამიროს გა- 

მოყოფას ისახავდა მიზნად. ამირას ისიც კარგად ჰქონდა შეგნე- 

ბული, რომ ქრისტიანული დასავლეთ საქართველოს – აფხაზეთის 

მთავარი, რომელსაც შეეძლო ესარგებლა ხაზართა მეფის, აგრეთ- 

გე, რაც მთავარია, კონსტანტინეპოლელი ბერძენი კეისრის მხარდა- 

ჭერით, ეგრისისა და იმერეთის სამეფო-სამთავროების თუ სამ- 

ცხის თანადგომით, ისარგებლებდა თბილისის საამიროს დასუს- 

ტებით. თავის მხრივ სტეპანოზმაც შესანიშნავად იცოდა, რომ 

ამის დრო ჯერ არ დამდგარიყო, რომ იგი ვერც მოესწრებოდა სა–- 

ქართველოს გაერთიანებას და როგორმე თავიდან უნდა აეცილე- 

ბინა ამაო მსხვერპლი. 

ამირა საიდი ერისმთავარს ისე შეხვდა, თითქოს, თანამზრახ- 
ველი ყოფილიყო. მან კარგად იცოდა, რომ სტეფანოზს გულზე 
არ ეხატა არაბები, მაგრამ ამ შემთხვევაში, რაკი მსხვერპლი ორივე 
მხარისთვის უაზრო ჩანდა, არც თუ უსაფუძვლოდ ჰქონდა მისი: 
მხარდაჭერის იმედი. 

– ოპერატიული ვითარება დაძაბული არს, – ამბობდა იგი, – 
ქართველმა ნაციონალისტებმა უფსკრულის პირას მიიყვანეს ქვეყა– 
ნა. მაგრამ დიდ არს ალაჰი, მისი წყალობა არ მოაკლდება გურ- 
ჯისტანს. უმორჩილესი უსტარი უნდა ვაახლოთ მზის სწორს დიად 
ხალიფა მაჰდის. აღვწერო, როგორ ძალით გააქრისტიანეს არაბი 
ყმაწვილი აბო ქართველმა ექსტრემისტებმა და შემდეგ თვით აწა- 
მეს, რომ ჩვენთვის – ინტერნაციონალისტი არაბებისთვის დაებრა- 
ლებინათ თავიანთი პროვოკაცია. ' 

– კი მაგრამ, დიდო ამირა საიდ, – შეჰბედა სტეფანოზმა, – ხომ 
ცნობ»ლია, რომ აბო მსახურთა შენთა შეკრეს ხელით და ფერხით 

ბორკილ ,თ რკინისაითა და ცხრა დღე ჰყავდათ საბყრობილესა შინა? 
– პროვოკაცია არს ეგე! – ხმას აუმაღლა ამირამ, თუმცა, სახე- 

ზე ღიმილი არ მოსცილებია, – რამეთუ ჩვენს არმიას არა აქვს 
შეიარაღებასა შინა ბორკილები რკინისა. ბორკილები აბოს თვით 

ქართველმა არაფორმალებმა დაადეს. 

ამირამ თვალები მოჭუტა და გამომცდელად შეხედა. სტეფანოზს 

ხმა არ ამოუღია, ან კი რა ეთქმოდა, ისე უსინდისოდ ტყუოდა ამი– 

რა. ბოლოს საიდმა მოწყალედ მუხლზე ხელი დაჰკრა და უთხრა: 

– ამიტომ შენდა ჯერ-არს, ერისთავთ-–ერისთავო, დააშოშმინო 
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დემონსტრანტები, რამეთუ აქცია ეგე მიმართულია ჩვენი ურლვევი 

მეგობრობის წინააღმდეგ! 

ამირას სახეს კვლავ არ მოსცილებია ღიმილი, თუმცა, მის 

ხმაში მუქარაც გაისმა. 

– ო, არა, დიდო ამირა, ნურც მოგვკლებია მზის სწორი ხალი- 

ფა მაჰდის მოწყალება, ჩვენს მეგობრობას ჩრდილს ვერაფერი მია– 

ყენებს. 

– ილ ლაჰ ლა ლაჰ, მუჰამედ რასულ ილ–-ლაჰ! – ზეცად აღაპ- 

ყრო ხელი ამირამ და ალმაცერად გადახედა სტეფანოზს, თითქოს, 

მისგანაც იმასვე მოელოდა. სტეფანოზმა ვითომც ვერ შენიშნა 

საიდის რელიგიური აღტყინება და განაგრძო: 

– მაგრამ ხალხი ხომ ყველაფრის მოწმეა, დიდო ამირა, განა 

შენ არ უბრძანე, მოეკვეთათ აბოსთვის თავი, განა შენ არ გადაას– 

ხი ნავთი და დააწვევინე გვამიც, რომ ქრისტიანული წესით არ 

დაეკრძალათ? 

– ნავთი? – თითქოს გაუკგირდა ამირას, – ნავთი? 

– სო, ნავთი! 

– ოჰ, ალაჰ! ნავთი ხომ ჩვენ შეიარაღებასა შინა არა გვაქვს, 

ჩვენ ხომ ყოველგვარ საერთაშორისო კონფერენციაზე გამოვდივართ 

დეკლარაციით ნავთის გამოყენების წინააღმდეგ საომარი კონფლიქ- 

ტების დროს! რასაც შენ ბრძანებ, ერისთავთ–ერისთავო, ეგ ყველა– 

ფერი იოანე საბანისძის პროპაგანდაა. ჩვენი ვალია ხალხის ინ- 

ტერნაციონალური აღზრდა, ამიტომაც საქმე ისე უნდა წარმოვად– 

გინოთ, რომ ეს ყველაფერი თვითონ ქრისტიანებმა გააკეთეს. ხომ 

იცი, ეს მხოლოდ ქართველთა სასიკეთოდ ხდება. დიდი ხალიფა 

მათ ამ ცოდვას შეუნდობს, მას ხომ ძალიან უყვარს ქართველები! 

ხოლო უკეთუ ჩვენ დაგვბრალდება აბოს დასჯა, ხალიფა მიხვდება, 

რომ საამირო–საქართველოში ანტიარაბული მოძრაობა დაწყებულა 

ღა ჩვენ იძულებული გავმხდარვართ ზომები მიგვეღო. ხომ იცი, 

ეს ეწყინება. მას ჯერ კიდევ არ განელებია წყენა, რომ შარიათით 

გათვალისწინებული ანტიალკოჰოლური კამპანია – ვაზების ამო- 

ძირკვა ჯერ ვერ გავატარეთ და ახლა ეს დავამატოთ? განა ჩვენ 

გვინდა, ხალიფა განრისხდეს? 
– ო, არა, არა! – წამოიძახა შეშინებულმა სტეფანოზმა. 

– ილ ლაჰ ლა ლაჰ, მუჰამედ რასულ ილ ლაჰ! – ისევ აღაპყრო 

ამირამ ზეცისკენ ხელები და კვლავ ალმაცერად გადმოხედა სტე- 

ფანოზს. 

ერისმთავარმა კარგად იცოდა, რასაც მოასწავებდა ხალიფას 

რისხვა. შიშით გააჟრჟოლა. ლამის პირჯვარი გარდაისახა, მაგრამ 

დროზე შეიკავა თავი. ამირამ გრაგნილი გაშალა და სტეფანოზს 
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მიაწოდა: – წაიკითხე, ასეთი უსტარი უნდა ვაახლოთ ხალიფას, 

შენც მოაწერე ხელი! 

წერილის ნახევარი წესისამებრ ხალიფა მაჰდის ქება-დიდებას 

შეიცავდა, სავსე იყო მოციქული მაჰამედის შეგონებებით, მისი 

ციტატებით და ამიტომ სტეფანოზსზმა მსოლოდ თვალი გადაავლო. 

უსტარის ამ ნაწილს, ალბათ, თვით ხალიფაც არ კითხულობდა. 

შემდეგ კი ეწერა: „ბოლო ხანებში ერთმა მუჭა ექსტრემისტებმა 

უკიდურესად გაამძაფრეს პოლიტიკური ვითარება ქალაქში, იმუქრე- 

ბოდნენ საამირო-–საქართველოს გამოყოფას, რაც ესოდენ არ უნდა 

ქართველ ხალხს. ამიტომ თვით ქართველი ხალხის თხოვნით, რომე- 

ლიც უსაზღვროდ ერთგულია ხალიფას უზენაესი ტახტისა, მივმარ- 

თეთ დემონსტრანტებს დაშლილიყვნენ. მაგრამ მამაკაცებმა წინ 

აიფარეს ქალები და ბავშვები, გვესვროდნენ ქვებს და გვჩხვლეტ- 
დნენ არმატურის რკინებით. ამასაც არ დასჯერდნენ და ალესილი 

ბარებით თავი გაუჩეხეს ქალებს და ბავშვებს, რათა ჩვენთვის 

დაებრალებინათ...“ 

სტეფანოზმა კითხვა შეწყვიტა, გაოცებით შეხედა ამირას: 

– კი მაგრამ ეს როდის მოხდა? 

– ამირას გაეცინა: 

– ახლა ხდება! 

სასახლეში შემოიჭრა სიონის ზარების გუგუნი, მძლაგრი, მაგ- 

რამ გულსაკლავი, შემაძრწუნებელი. დაიწყო საკომენდატო საათი... 

1989. ვარდობისთვე 

პაცი იმედით ცოცხლობს 

9 აპრილის ტრაგედიის მიზეზები და მასშტაბები ჯერ კიდევ 
შესასწავლია. აქედან გამომდინარეობს პოლიტიკური და სამართ- 
ლებრივი შეფასებაც. მაგრამ უკვე შეიძლება მორალური პასუხის- 
მგებლობის ორიენტირებაც დავსახოთ. ვის უნდა დაეკისროს მო– 

რალური პასუხისმგებლობა? არა ერთხელ პირდაპირ დაუსვეს ეს 

კითხვა ამხანაგ ედუარდ შევარდნაძეს და ყოველთვის ასეთი პა- 

სუხი მიიღეს: გადაწყვეტილება ჯარების შემოყვანაზე მიიღო რეს- 

პუბლიკის ხელმძღვანელობამო. იგი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ 

მომხდარ ტრაგედიაში მორალური პასუხისმგებლობა შეიძლება დაე- 

კისროს ყველას, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში – პოლიტბიუროს 

და მით უფრო, გენერალურ მდივანს. ეს ისეთი კატეგორიულობით 

იყო ნათქვამი, რომ შთაბეჭდილება დარჩა, თითქოს, პოლიტბიუ- 
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როს წინააღმდეგ შეთქმულება მოუწყვიათ ტრაგიკული აქციის ჩამ–- 

დენთ, ამ შემთხვევაში – რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას, რაკი 

მან გამოითხოვა ჯარები. არ გამოვრიცხავ შეთქმულების შესაძლებ– 

ლობასაც, რაკი აშკარაა აქციის ანტიდემოკრატიული ხასიათი. 

სწორად შეაფასა იგი ამხანაგმა გორბაჩოვმა, როგორც გარდაქმნის 

წინააღმდეგ მოღერებული ლახვარი. ასეთ ვითარებაში, ცხადია, 

გენერალურ მდივანს პასუხისმგებლობა ვერ დაეკისრება, თუმცა, 

რესპუბლიკური ცენტრალური კომიტეტი არ არის ის დონე, რომელ– 

საც შეეძლო შეთქმულების ორგანიზაცია. რა მაქვს მხედველობაში? 

წარმოუდგენილია, რომ ჯუმბერ პატიაშვილი, რომელიც არა ერთ- 

გზის დაეთათბირა პარტიულ აქტივსაც, ინტელიგენციასაც, არავი- 

თარ კონსულტაციას არ მიმართავდა მოსკოვში, ცენტრალური კომი– 

ტეტის დონეზე. ისიც წარმოუდგენელია, რომ მისი სეპარატისტუ- 

ლი მოქმედების შემთხვევაშიც მოსკოვში არ დაინტერესებულიყვ- 

ნენ საქართველოში შექმნილი მწვავე პოლიტიკური ვითარებით, მა– 

შინ, როდესაც ჩვენ ვიცით, რომ ინტერესდებიან რესპუბლიკის მე– 

ურნეობაში მომხდარი ყოველგვარი სიახლით. როდის აქეთ გახდა 

საქართველო ისეთი დამოუკიდებელი, რომ დედაქალაქში თავისი ნე– 

ბით შემოიყვანეს ჯარი, რომელიც მას არ ეკუთვნის და რესპუბლი– 

კის გარეთ დისლოცირებული სპეციალური დამსჯელი რაზმები ისე, 

რომ არავის ჰკითხეს? თუნდაც ინიციატივა ჯუმბერ პატიაშვილის- 

გან მოდიოდეს, პასუხს მასზე მეტად ის აგებს, ვინც დაეთანხმა ამ 

ინიციატივას და ვინც შესანიშნავად იცოდა, რა ფუნქციაც უნდა 

შეესრულებინა არმიას. 

არ ვიცი, კონკრეტულად ვინ არის ეს პიროვნება, მაგრამ აშკა– 

რაა, რომ იგი ჯუმბერ პატიაშვილთან და რესპუბლიკის სხვა ხელმ–- 

ძღვანელებთან ერთად, თუ უფრო მეტად არა, იზიარებს მორა– 

ლურ პასუხისმგებლობას. 

მაგრამ თუ მომხდარი ტრაგედიის როგორც მიზეზები, ისე შე– 

დეგები შეფასდება როგორც მხოლოდ რესპუბლიკის ხელმძღვანე– 

ლობის დანაშაული, მაშინ მე ვერავითარ განსხვავებას ვერ დავი– 

ნახავ, ერთი მხრივ, 9 აპრილის ტრაგედიას და, მეორე მხრივ, 

1924 წლის სისხლისღვრასა თუ „ნაციონალ–უკლონიზმის“ ადრინ- 

დელ შეფასებას შორის. 

დღეს აშკარაა, რომ დამსჯელი აქციის დროს გამოიყენეს რა- 

ღაც გასაიდუმლოებული მომწამლავი გაზი, რომელიც ცრემლმდე– 

ნი კი არა, სასიკვდილოა. ცნობილია, რომ მსგავსი იარაღი თვით 

ჰიტლერს არ გამოუყენებია, ხოლო ჩვენი ხელისუფლება ყველა საერ– 

თაშორისო დონეზე იბრძვის ასეთი ქიმიური იარაღის ასაკრძალა– 

ვად, მაშინ, როცა, თურმე, დასაშვებად მიაჩნია მისი გამოყენება სა– 
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კუთარი მშვიდობიანი მოსახლეობის გასაჟლეტად. 

ამას ყველაფერს დღეს თუ არა, ხვალ პასუხი უნდა გაეცეს 

მსოფლიო საზოგადოებრიობის წინაშე და ეს შეუძლია მხოლოდ 

პოლიტბიუროს, თუ მას არ უნდა, რომ დემოკრატიის წინააღმდეგ 

მოღერებულმა ლახვარმა თავისი შავი საქმე დაასრულოს. ეს იქნება 

ჭეშმარიტად ლენინური ნაბიჯი. ცნობილია, რომ რევოლუციის ბე- 

ლადი არასდროს იხსნიდა თავიდან პასუხისმგებლობას თუნდაც მის 

თანამებრძოლთა მიერ დაშვებულ შეცდომებზე. 

ეს რაც შეეხება 9 აპრალს დატრიალებულ უბედურებას, რო- 

მელმაც ერთხელ კიდევ დაგვანახა, რომ ექსტრემალურ ვითარე- 

ბაში არ ყოფილა გამორიცხული ცივილიზებული სამყაროს მოქა- 

ლაქემ ათიათასობით წლით უკან დაიხიოს და კანიბალიზმს დაუ- 

ბრუნდეს. 

ახლა უნდა ვიფიქროთ იმ უბედურებაზეც, რომელიც არც მო- 

მავალშია გამორიცხული. 

თავდაპირველად უნდა ითქვას შემდეგი. ნურავინ იფიქრებს, 

რომ 9 აპრილს საქართველო დამარცხდა, ან დამარცხდნენ თუნ–- 

დაც ტრაგედიის უშუალო მსხვერპლნი. სიკვდილი. არ ნიშნავს 

დამარცხებას, სიკვდილი ხშირად გამარჯვებაა! ამიტომ ნურავინ, 
ნურც არმია დაიჭერს გამარჯვებულის პოზას, ნუ გავიმეორებთ 
გასული წლის ნოემბრის დღეების შემდეგ თუ ადრე დაშვებულ 
შეცდომებს, ნუ წავართმევთ ხალხს, ახალგაზრდობას მონაპოვარს – 
კონსტიტუციის მუხლების გასწორებულ ფორმულირებას, ტრანსკავ– 
კასიის რკინიგზის კონსერვაციას, დავით-გარეჯის, ქართული ენის, 
თუ სხვა ეროვნული საკითხების დაყენებას. ნუ დავივიწყებთ, რომ 
ხელისუფლება კი ახორციელებდა სათანადო ღონისძიებებს, მაგრამ 

ხალხის დაწოლის შედეგად, მხოლოდ შემდეგ ფაქტიურად უგულ- 
გებელყოფდა ხალხის, ახალგაზრდობის როლს. ახლაც არა აქვს 
უფლება ხელისუფლებას შეხედოს ახალგაზრდობას გამარჯვებულის 
პოზიციიდან. მორალურად გაიმარჯვა სწორედ ახალგაზრდობამ, 
რომელმაც ცხადყო ხელისუფლების უძლურება. დიახაც უძლურე- 
ბაა და არა ძლიერება სამხედრო ძალის გამოყენება. ნურავის 
ეგონება, რომ სადმე არსებობს არმია, რომელიც ხალხზე უფრო 
ძლიერია! 9 აპრილის აქცია ითვალისწინებდა ქართველი ერის 
დაშლას თაობებად და კლასებად. მოხდა პირიქით, ყველა თაობი- 
სა თუ საზოგადოებრივი ფენის კონსოლიდაცია! ნახეთ რაიმე გან–- 

სხვავება მიტინგზე გამოთქმულ ძირითად მოსაზრებებსა თუ აკა- 

დემიკოსების, მეცნიერების, მწერლების, შემოქმედებითი ინტელი– 

გენციის, თუ გნებავთ, მუშების 9 აპრილის შემდგომ გამოსვლებს 

შორის? ხელისუფლების მოქმედების სტრატეგიას ამოსავალ წერ- 
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ტილად ეს გარემოება უნდა ედოს: ტრაგედიამ ერის კონსოლი- 

დაცია გამოიწვია. უნდა ვაღიაროთ, რომ პოლიტიკურმა ბრძოლამ 

საქართველოში კიდევ უფრო მწვავე ხასიათი მიიღო. ამიტომ საქარ– 

თველოს კომუნისტურმა პარტიამ ის კი არ უნდა იფიქროს, რომ 

მან ქვეყნის მართვის სადავეები ერთხელ და სამუდამოდ მოიპო- 

ვა, არამედ უნდა იბრძოლოს იმისათვის, რომ ხელიდან არ გაუშვას 

ეს სადავეები და ნუ ჩათვლის, რომ ოპონენტს ძველი ხერხებით – 

ადმინისტრირებით მოერევა, მან დიალოგის საშუალებით უნდა 

სცადოს, მოწინააღმდეგე პარტნიორად გაიხადოს. ამ გზაზე სწორედ 

პარტიულმა ხელმძღვანელობამ უნდა გადადგას პირველი ნაბიჯე- 

ბი. მე, რა თქმა უნდა, არა მაქვს პრეტენზია, ვინმეს მოვახსენო 

ამომწურავი რეკომენდაციები. გამოვთქვამ მხოლოდ რამდენიმე მო– 

საზრებას და, თუ გნებავთ, ჩავთვალოთ ეს ჩემი გამოსვლაც ერთ-ერთ 

დიალოგად, რომელიც უნდა გაიმართოს ჩვენი მომავალი ცხოვრების 

საკითხებზე. 

პირველი, რაც აუცილებლად მიმაჩნია, ეს არის სრული 

საჯაროობა, ისეთი, როგორიც არასოდეს ყოფილა საბჭოთა სა- 

ქართველოში, საჯაროობა ყველა დონეზე, დაწყებული აუდიტორი- 

ებიდან, საამქროებიდან, მიტინგებიდან, დამთავრებული პრესით, 

ტელევიზიით, უმაღლესი პარტიული თუ სახელმწიფოებრივი ფო- 

რუმებით. ე საჯაროობა, ეს დიალოგი უნდა იყოს არა მარტო 

საკავშირო პრესის დონეზე, არამედ უფრო ფართოც, უფრო გა- 

ბედულიც, როგორც არის, მაგალითად, ბალტიისპირეთის რეს- 

პუბლიკებში. სხვა ალტერნატივა არ არსებობს. კონსტიტუციის 

ფარგლებში გამოთქმული რადიკალური მოთხოვნებიც თავისუფლად 

უნდა გაისმას და გაეცეს მათ დასაბუთებული პასუხები. ერთა- 

დერთი დაბრკოლება, რაც შეიძლება შეხვდეს ავტორს ჟურნალ-გა– 

ზეთების რედაქციებში, შეიძლება იყოს მხოლოდ ნაწარმოების მეც– 

ნიერული თუ მხატვრული დონე და პოლემიკის ეთიკური მხარე. 

მეორე. მორალური თვალსაზრისით სწორი იყო რესპუბლი- 

კური ხელმძღვანელობის ნაწილობრივი გადადგომა, მაგრამ უნდა 

ვაღიაროთ, რომ ხელმძღვანელობა იმდენად დისკრედიტირებულია, 

აუცილებელია თითოეულის მოღვაწეობის პოლიტიკური შეფასება 

და სათანადო დასკვნების გამოტანა. უმჯობესი იქნება, თუ ხელმ- 

ძღვანელები საჯაროდ ამხელენ შეცდომებს და წარმოადგენენ შემ– 

დგომი მუშაობის პროგრამას, რაც ხალხს საშუალებას მისცემს 

გამოუცხადოს ან არ გამოუცხადოს მათ ნდობის ვოტუმი. ამასთან 

დაკავშირებით აუცილებლად მიმაჩნია აღვნიშნო შემდეგი. 1956 

წლის 9 მარტის სისხლიანი დღეების შემდეგ „ოტტეპელის“ ავ– 

ტორმა „ნაშ დოროგოი ნიკიტა სერგეევიჩმა“ მოკავშირე რესპუბ- 
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ლიკები იმით ,გაათბო“, რომ ეროვნული სამხედრო ნაწილები, 

მათ შორის, მაგალითად, ანაპის სახელოვანი ქართული დივიზია, 

დაშალა და მოსკოვიდან დაუგზავნა ყველას რუსული ეროვნების 

ცეკას მეორე მდივნები და ამით ფაქტიურ დ აღადგინა იმპერიული 

„ნამესტნიკის“ სტატუსი. ამ მხრივ სტალინსაც გადააჭარბა! მისმა 

მემკვიდრეებმა ეს მდგომარეობა სავსებით ნორმალურად მიიჩნიეს... 

დღეს ვითარება უნდა შეიცვალოს. მაგრამ ამ საკითხის დასმამდე 

ბუნებრივია ვიკითხოთ: როგორ მოხდა, რომ გადადგომაზე გან- 

ცხადება გააკეთეს ჯ-პატიაშვილმა, ო.ჩერქეზიამ, ზ.ჩხეიძემ, ხოლო 

ამს, ბ.ნიკოლსკიმ არა თუ ეს გააკეთა, თვით უხელმძღვანელა 

საგანგებო პლენუმს? თავისი მდგომარეობით ის განა ნაკლებ პა– 

სუხისმგებელი იყო, ვიდრე რამდენიმე თვის წინათ მინისტრთა 

საბჭოს თავმჯდომარედ დანიშნული ზ.ჩხეიძე, მას მეტი პასუხი 

მოეთხოვება და ხალხს არ გაემტყუნება, თუ ტრაგედიაში ერთ-ერთ 

მთავარ დამნაშავედ სწორედ მას, მოსკოვიდან მოვლინებულ, მოს- 

კოვთან ყველაზე უფრო მჭიდროდ დაკავშირებულს მიიჩნევს. ამი- 

ტომ ბ.ნიკოლსკისაც მართებდა ხალხთან გულახდილი დიალოგი, 

თუ ეს ხალხი მას მართლაც თავის ხალხად მიაჩნდა. 

დარწმუნებული ვარ, თვითონ ამას არ გააკეთებს, მაგრამ რეს– 

პუბლიკა უნდა დატოვოს ჩვენმა „დიდმა მოურავმა“ იგორ როდიო- 

ნოვმა. თუნდაც მთავარი დამნაშავე შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

რაზმები იყვნენ, ოპერაციის ხელმძღვანელი როდიონოვი იყო და 

მის შედეგებზე პასუხი უნდა აგოს. მან არ ინება წინასწარ მი- 

ტინგის გაფრთხილება, თუნდაც პროსპექტზე მდგარი მძლავრი 

რადიოპროდუქტორების საშუალებით, ხოლო საკომენდატო საათი 

გამოაცხადა ტელევიზიით ხუთი წუთით ადრე, რითაც ახალი უდა- 

ნაშაულო მსხვერპლი გამოიწვია. ამით ცხადყო, რომ მისი მიზანი 

იყო არა მიტინგის დაშლა და მშვიდობის დამყარება, არამედ ხალ- 

ხის დახოცვა. თუ ეს ასეა, იგი საქართველოს მტერი ყოფილა და 

აქ ცხოვრების ნება არა აქვს, თუ ყველაფერი მოუფიქრებლობით 

და გულუბრყვილობით მოუვიდა, ცუდი გენერალი ყოფილა და რაღაც 

· სხვა პროფესია, თუნდაც ყასბობა უნდა აირჩიოს. 

მესამე. უნდა მივაღწიოთ იმას, რომ საქართველოს მთავ–- 

რობა და ხალხი ერთად იყოს. ამისათვის ხალხმა უნდა იცოდეს, 

რომ უყურადღებოდ არ რჩება მისი არც ერთი მოთხოვნა, რაგინდ 

რადიკალური იყოს იგი; ვთქვათ, მიტინგზე მოითხოვეს საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობა. რატომ აქვს ამ ლოზუნგისადმი პანიკური 

შიში ჩვენს მთავრობას? განა ძნელია იმის მტკიცება, რომ ასე 

ერთბაშად ამ ნაბიჯის გაღადგმა შეუძლებელია? რომ რესპუბლი- 

კის დამოუკიდებლობა, როგორც ეკონომიკური, ისე სოციალური, 
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პოლიტიკური, კულტურული შეიძლება მოვიპოვოთ თანდათანობით, 

თუ სწორად გამოვიყენებთ, თუნდაც, სუვერენიტეტთან დაკავშირე– 

ბით ამ ბოლო ხანს გამოქვეყნებული კანონის პროექტს, თუ ვიბრ– 

ძოლებთ მის დასახვეწად, გასაუმჯობესებლად, გასაფართოებლად 

და მხოლოდ მოპოვებული დამოუკიდებლობის შემდეგ ვიფიქრებთ, 

დავრჩეთ თუ არა საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში? 

რაც შეეხება ნაკლებ რადიკალურ მოთხოვნებს (და მოთხოვნე- 

ბი ძირითადად ასეთია), მათსე ხელისუფლებამ რეაგირება მაშინ- 

ვე უნდა მოახდინოს, აუწყოს ხალხს როდის რა შესრულდება და 

არავითარ შემთხვევაში იმედი არ უნდა გაუცრუოს. მაგალითად, 

დაიწყეს საუბარი მიწების უკანონო მიტაცებაზე, აღშფოთდა ხალხი, 

აღშფოთდა მთავრობა. არაფერი შეცვლილა! გასაკვირია, რომ ამის 

გამო ხალხი უფრო აღშფოთდეს? 

მ ეო თხე. საქართველოს უმაღლესი საბჭოს დეპუტატთა არჩევ- 

ნების დროს უნდა გავითვალისწინოთ ახლახან ჩატარებული არ–- 

ჩევნების გამოცდილება. რაც მთავარია, არ უნდა გავიმეოროთ 

შეცდომები. უარი უნდა ვთქვათ ყოველგვარ წინასწარ განსასღვრულ 

პროცენტებზე, წინასწარ არჩეულ ორგანიზაციებზე, რომელთაც ეძ–- 

ლევათ კანდიდატების დასახელების უფლება. არჩევნები უნდა იყოს 

ნამდვილად სახალხო, ნამდვილად დემოკრატიული. 

მეხუთე. ხელისუფლება ვალდებულია აღკვეთოს ეროვნული 

თავმოყვარეობის შელახვის ყოველგვარი ცდა. მაგალითად, შეიძლე– 

ბა სერგო ორჯონიკიძეს დიდი წვლილი მიუძღვის რევოლუციის 

წინაშე, მაგრამ ასევე დიდი ზიანი მოუტანა მან საქართველოს, 

ჩვენ კი არ გვაკმარეს ღორეშის მამულივით მის მიერ ქართული 

მიწა-წყლის დანიავება და დედაქალაქში რაიონი ვაჩუქეთ, ზემო 

იმერეთში დაბა, ვინ იცის, რამდენი ქარხანა! დიდი ხანია მუშაობს 

ილიას მკვლელობის გარემოებათა შემსწავლელი კომისია. ნუთუ 

მას იმედი აქვს, რომ აღმოჩნდება უტყუარი იურიდიული დოკუმენ- 

ტები? ფილიპე მახარაძე რომ გაცოცხლდეს და აღიაროს, მე მოვკა– 

ლით, სასამართლო დანაშაულის დამტკიცებას ხომ მაინც მოით- 

ხოვს? მაშ რის იმედი გვაქვს? განა ახლავე აშკარა არ არის, რომ 

იდეოლოგიურად მისი და სხვა სოციალ-დემოკრატების ხელმძღვა– 

ნელობით მზადდებოდა ილიას მკვლელობა და ტრაგედიის შემ- 

დეგაც ისე გამწარებით ებრძოდნენ მის აჩრდილს, როგორც მხო- 

ლოდ მკვლელს შეუძლია იმართლოს თავი საკუთარი სინდისის 

წინაშე? განა მარტო ეს არ კმარა, რომ ფილიპე მახარაძე და რამ– 

დენიმე სხვაც არ განისვენებდეს მთაწმინდაზე ილიას გვერდით? 

რატომ არ დავუბრუნებთ გეოგრაფიულ პუნქტებს – ორჯონიკიძეს, 

მახარაძეს, ცხაკაიას, გეგეჭკორს, წულუკიძეს თავიანთ სახელებს? 
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თუ მხოლოდ სტალინირის სახელის შეცვლის უფლება გვქონდა? 

რამდენი ხანია ვერ გაბედა ჩვენმა ხელისუფლებამ კიდევ უფრო 

უბრალო რამ: ვერ მოაშორა მთავრობის სასახლეს ყოვლად შეუფე- 

რებელი ქანდაკებები, ავტორები ამას თვითონ ითხოვდნენ და ისე 

წავიდნენ იმ ქვეყნად, ვერ მოესწრნენ. ხალხმა უნდა თქვას: ეს ჩემი 

მთავრობაა, ჩემს საქმეს აკეთებს, ჩემს გულისთქმას ასრულებსო. 

არ იტყვის ამას ხალხი, თუ თანდათანობით არ მოგვარდება ასეთი 

საქმეებიც. · 

მეექვსე. სახალხო დეპუტატებმა პირველსავე ყრილობაზე 

უნდა განიხილონ 9 აპრილის ტრაგედიის მიზეზები და მისცენ 

მათ სათანადო პოლიტიკური შეფასება, როგორც ამას მოითხოვს 

საკავშირო მეცნიერებათა აკადემია და სხვა ორგანიზაციები. ქარ- 

თველმა ხალხმა უნდა მოითხოვოს სახალხო დეპუტატობიდან გა- 

წვეულ იქნან ბ.ნიკოლსკი და ი.როდიონოვი, რომელთა არჩევა 

რესპუბლიკას თავს მოახვიეს და ახლა აშკარა გახდა, რომ მათ არ 

შესწევთ უნარი პარლამენტში დაიცვან საქართველოს ინტერესები. 

მეშვიდე. საქართველოდან არჩეულ სახალხო დეპუტატებს 

მართებთ მოითხოვონ ანტისაბჭოთა პროპაგანდის წინააღმდეგ შე- 

მოღებული ახალი ბრძანებულების, როგორც ანტიდემოკრატიული 

საკანონმდებლო აქტის, გაუქმება; შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

სპეციალური დამსჯელი რაზმების დაშლა; თავდაცვის სამინის- 

ტროს მიერ ჟურნალისტთა კავშირთან ერთად ჟურნალისტებისა- 

თვის შემოღებული სპეციალური საშვების გაუქმება. ყველა ჟურ- 

ნალისტს, მათ შორის უცხოელს, დაუბრკოლებლად უნდა შეეძლოს 

მიტინგების, დემონსტრაციების მიმდინარეობის ან მათი დაშლის 

ფიქსირება და შეფასება. ასეთი შეზღუდვები უნდა ჩაითვალოს 

ანტიდემოკრატიულ ღონისძიებად. 

მერვე. ჩვენთვის გასაგებია, რომ საჯარისო ნაწილების დის- 

ლოკაცია მთავარსარდლობის და გენერალური შტაბის საქმეა. ამი- 

ტომ ვერ მოვითხოვთ, რომ ჯარის ქართული ნაწილები ყოველთვის 

საქართველოში იყვნენ დისლოცირებულნი, მაგრამ მიუხედავად ამი- 

სა, უნდა იქნას აღდგენილი ეროვნული სამხედრო შენაერთები, 

ოფიცერთა შემადგენლობა და გენერალიტეტი. დიდმა სამამულო 

ომმა დაამტკიცა, რომ ეს ხელს არ უშლიდა არც არმიის სიძლიე- 

რეს, არც ხალხთა მეგობრობას. გან სამარცხვინო არ არის, რომ 

ჩვენ, ქართველებს, თითქმის არ გვყავს პროფესიონალი, მოქმედი 

სამხედრო მოღვაწე? რით დავიმსახურეთ ასეთი უნდობლობა? განა 

ჩვენი ისტორია, თუნდაც უახლესი, ჩვენი ხალხის მხედრული ნი- 

ჭიერების სასარგებლოდ არ მეტყველებს? ვინ არის დაინტერესე- 

ბული იმით, რომ საბჭოთა არმია ჰგავდეს არა რესპუბლიკათა არ- 
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მიების ჯარს, არამედ საოკუპაციო ჯარებს? 

მეცხრე. ჩვენი ვალია სათანადო პატივი მივაგოთ 9 აპრილს 

დაღუპულ წმინდა მოწამეთა ხსოვნას. უნდა შეიქმნას მემორიალი, 

არა ხალხის შეწირულებით, არამედ მთავრობის ხარჯზე. ეს უფრო 

სამართლიანი იქნება. სასურველია, ეს იყოს ტრაგედიის ადგილის 

უშუალო სიახლოვეს – თუ მთავრობის სახლის წინ არა, მის გვერ– 

დით, პიონერთა სასახლის ან პირველი სკოლის წინ, ან სულაც 

ქაშვეთის გვერდით. ეს იმის ნიშანი იქნება, რომ მთავრობას ახსოვს 

უდანაშაულო მსხვერპლი და ეს მთავრობაა ხალხისა, რომელიც 

თავის ღირსეულ შვილებს არ ივიწყებს. 

ისტორიას ვინ მისცა ბედი, რომ მისი გაკვეთილები გაითვა– 

ლისწინონ! მაგრამ კაცი იმედით ცოცხლობს, ღმერთმა ნუ მოგვი- 

შალოს იმედი! 

1989. 12 აპრილი 

არიქა! ანუ „ხზაბებანიე“ 

წიგნი სიკეთის მომტანია. ამ იმედით ავიღებთ ხოლმე ხელში 

მას. მაგრამ ყველაფერს ვერ წაიკითხავს კაცი. ზოგი წიგნი ჩვენი 

ინტერესების სფეროში ვერ მოექცევა, ზოგი ჩვენს გემოვნებას 

არ ეხამება, ოღონდ ვიცით, რომ ისინი სხვას მოუტანენ სიკეთეს. 

არის ისეთი წიგნიც, რომელსაც არ ვეთანხმებით, საპროტესტოდ 

განგვაწყობს. მაშინ ჩვენ ან ხმამაღლა გამოვთქვამთ პროტესტს, 

საჯაროდ ვეკამათებით ავტორს, მკითხველის სამართლიანი მსჯავ– 

რის იმედით, ან უსიტყვოდ გვერდზე გადავდებთ და ვცდილობთ 

მალე დავივიწყოთ. წიგნი, რომელმაც ხელთ კალამი ამაღებინა, 

არც ერთ ამ კატეგორიას არ ეკუთვნის. ჩემი აზრით, იგი არ არის 

სიკეთის მომტანი წიგნი, არც ისეთია, რომ ყურადება არ მიაქ- 

ციო, არც ისეთი, რომ ჩვეულებრივი შენიშვნით დაკმაყოფილდე. 

ერთადერთი ღირსება აქვს: ჩვენი ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს 

პრობლემებზე დაგვაფიქრებს და რიგ შემთხვევაში გაიძულებს სწო– 

რი დასკვნები გამოიტანო წიგნის დებულებათა შებრუნების საშუა-' 

ლებით. ერთი სიტყვით, ეს წიგნი სარკეში უნდა წაიკითხო, რომ 

მარცხენა მხარე მარჯვენად მოგეჩვენოს და მართებულ აზრს დაადგე. 

არ ვაპირებ რეცენზიის დაწერას, უბრალოდ, მინდა მკითხველისთვის 

სარკის როლი შევასრულო და თუ ნაბიჯ-ნაბიჯ მივყვები წიგნის 

დებულებას, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩემი აზრი მოგახსენოთ 

ჩვენი ქვეყნისათვის სასიცოცხლო პრობლემებზე, რომელნიც წიგ– 
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ნის ავტორებს, მართალია, გაუკუღმართებულად, მაგრამ თანმიმ- 

დევრულად დაულაგებიათ. წიგნი გამოცემულია 100 ათასიანი ტი- 

რაჟით მოსკოვში 1988 წელს, მისი ავტორები არიან ე.ა. ბაგრამოვი, 

ჟ-გ· გოლოტვინი და ევ. ტადევოსიანი. წიგნის სათაურია: „ეროვნე- 

ბათა შორის ურთიერთობის განვითარების, ინტერნაციონალური 

და პატრიოტული აღზრდის აქტუალური პრობლემები“. 

ეროვნებათა შორის ურთიერთობა რომ შევისწავლოთ, ამისა- 
თვის საჭიროა, ვიცოდეთ, რა არის ერი. ავტორები არ ცდილობენ 

ამის გამოკვლევას, რადგან დარწმუნებულები არიან, რომ მკითხ- 

გელმა იცის, რაც არის ერი, ყოველ შემთხვევაში, უნდა იცოდეს, 

როგორ ჩამოაყალიბა ერის ცნება ი.ბ. სტალინმა ცნობილ ნაშრომ- 

ში „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“, რომელსაც მაღალ 

შეფასებას აძლევდა თვით ვ.ი. ლენინი. ცხადია, ავტორები სტალინს 

არ ასახელებენ, ეს ახლა არ არის მიღებული, მაგრამ უყოყმანოდ 

იზიარებენ მის შეხედულებას. მათთვის მისაღებია დებულება, რომ 

ერის ძირითადი ნიშნებია ენა, ტერიტორია, კულტურა, ფსიქიკური 

წყობა. ამ დებულებასთან სადავო შეიძლება არც ჩვენ გვქონდეს, 

მით უმეტეს, რომ ამ ნაშრომში ი.სტალინს არც კ.მარქსის, არც 

ვ-ლენინის მოძღვრებიდან არ გადაუხვევია. სადავო შეიძლება სხვა 
იყოს. ასე მაგალითად, წიგნის ავტორები წერენ: „მონათმფლობე- 
ლური და ფეოდალური საზოგადოებებისათვის დამახასიათებელია 
ეროვნება («Mმ00/M90Cლ7Xხ»), რომლის საფუძველს უკვე ქმნის ადა- 
მიანთა სოციალური და ტერიტორიული ერთობა; კაპიტალიზმისა- 

თვის ტიპიურია ერი («VხმIM9») როგორც ადამიანთა ერთობის 
ისტორიული ფორმა (ხაზი აქაც და ქვემოთ ჩემია. რ.მ.), ფორმა, 
რომელშიც გადამწყვეტ როლს ასრულებს ეკონომიკური ფაქტორე- 
ბი და ურთიერთობანი“ (გვ.12). და შემდეგ „ამრიგად, ერი არის 
ადამიანთა ის ტორი ული ერთობა კაპიტალიზმის ჩამოყალიბე- 
ბის და განვითარების პერიოდისა (ერის კაპიტალისტური ტიპი) 

ან სოციალიზმისა (ერის სოციალისტური ტიპი)“ (გვ.15). ავტორებს 

თვით ამ დებულების სისწორეში ვერ შევედავებით, ისინი მხოლოდ 

იმეორებენ ჩვენს საზოგადოებრივ მეცნიერებაში დამკვიდრებულ 

აზრს, თუმცა ეს აზრი სპეციალურად ამ საკითხისადმი მიძღვნილ 

წიგნში დოგმად ჟღერს, რაკი ავტორები არც კი ცდილობენ მის 

დასაბუთებას. კერძოდ, არ ჩანს, რა განსხვავებაა ერსა და ეროვნე–- 

ბას შორის, პრინციპულად რა შეცვალა ახალმა კლასობრივმა ფორ- 

მაციამ – კაპიტალიზმმა ადრინდელ კლასობრივ ფორმაციებთან – 

ფეოდალიზმთან და მონათმფლობელობასთან შედარებით, რომ 

ეროვნება ერად ჩამოყალიბებულიყო. ერი თუ კაპიტალიზმისათვის 

„ისტორიული ფორმაა“, ან „ისტორიული ერთობაა“, როგორც ავ- 
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ტორები წერენ, გამოდის, რომ იგი კაპიტალიზმს არ შეუქმნია, 

მანამდე არსებულა ისტორიულად, კაპიტალიზმს მხოლოდ მიუღია 

იგი მემკვიდრეობით, ეროვნება ერად კი არ უქცევია. ასეთი ორ- 

ჭოფობა და ორაზროვნება ახასიათებს ამ წიგნს და ამიტომ არ უნდა 

გაგვიკვირდეს თუ ავტორები უკან არ დაიხევენ: რა ვუყოთ, თუ 

ერთი აზრი არ მოგვეწონება, შიგვე აქვთ შეფარულად ნათქვამი 

საწინააღმდეგო აზრი! ნუთუ ანტიკურ ხანაში, როცა შეიქმნა დია- 

დი ელინური კულტურა, ბერძენი ერი არ არსებობდა და იგი 

მხოლოდ მე-19 საუკუნეში გაჩნდა, თურქების ბატონობის შემდეგ, 

ცნობილია არა მარტო ძველი ელინების ეროვნული თვითშეგნება, 

არამედ შოვინიზმიც, მათი ქედმაღლური დამოკიდებულება ყველა 

არაბერძენისადმი, რომელთაც ისინი „ბარბაროსებს“ ეძახდნენ. 

სხვათა შორის, ასეთი დამოკიდებულება არც ძველი რუსეთისა- 

თვის იყო უცხო, არარუსს „ნემცებს“ (მუნჯებს) უწოდებდნენ, იმ- 

პერიაში შემავალ სხვა ხალხებს „ტუზემცებს“. ნუთუ, თუ უფრო 

ადრე არა, დავით აღმაშენებლისა და თამარის ეპოქაში მაინც არ 

არსებობდა ქართველი ერი, რომელსაც ერის ყველა „სტალინური“ 

ნიშანი ჰქონდა (ენა, ტერიტორია, კულტურა, ფსიქიკური წყობა) 

და იგი მაინც და მაინც მეფის რუსეთის ბატონობის ხანაში ჩამო- 

ყალიბდა (ამ დროს შემოვიდა საქართველოში კაპიტალიზმი)? მე- 

ფის რუსეთი ყველაფერს აკეთებდა არა ქართველი ერის კონსოლი–- 

დაციისათვის, არამედ მის დასაშლელად და დასაქუცმაცებლად 

დევიზით LIIVIძC CI IოთიხმIმ ცალკე ხალხებად ცხადდებოდა ქართვე– 

ლი ტომები, ისეთი მცირერიცხოვანნიც კი, როგორებიც ფშავლე- 

ბი და ხევსურები არიან. 

ერის კაპიტალიზმის შექმნის დებულებას პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობა აქვს საბჭოთა კავშირში შემავალი ერებისათვის. იგი განა– 

მტკიცებს აზრს, რომ არც ერთი ერი არ არსებობდა, ვიდრე მათი 

შექმნის მისია რუსეთს არ დააკისრა ისტორიამ, ამიტომ ამ სიკეთეს 

ხალხები უნდა უმადლოდნენ თუნდაც ცარიზსმს და ფიქრად არ გაივ- 

ლონ, რომ უიმისოდ ერებად ჩამოყალიბდებოდნენ. 

წიგნის ავტორები გვაფრთხილებენ, რომ თუ სხვანაირად გიმს- 

ჯელებთ, შეიძლება თავი ამოვყოთ ბურჟუასიული სოციოლოგების 

და პოლიტოლოგების ბანაკში. აი, რას წერენ ისინი: „თანამედ– 

როვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგებსა და პოლიტოლოგებს ახასია– 

თებთ ერის ბიოლოგიზაცია და ფსიქოლოგიზაცია... ამავე მიზნებს 

ემსახურება ეთნიკური მომენტების (ენის, ტერიტორიის, კულტუ- 

რის თავისებურების, ფსიქოლოგიის, ადათის, ტრადიციებისა და ა.შ 

წინ წამოწევა, გაზვიადება ადამიანთა ეროვნული ერთობის ფორ– 
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მირებასა, ფუნქციონირებასა და განვითარებაში. ეს მომენტები, 

უეჭველად, ასრულებენ არც თუ მცირემნიშვნელოვან როლს, რისი 

მეოხებითაც ერი ან ეროვნება არსებითად განსხვავდება სხვა ერ- 

თობებისაგან, მათ შორის, სოციალურ-კლასობრივი ერთობებისა- 

გან (კლასები, სოციალური ფენები, სოციალური ჯგუფები და სხვა). 

მაგრამ არ შეიძლება არ დავინახოთ, რომ სოციალური ფაქტორები 

განსასღვრავენ ეროვნულ მოვლენათა და პროცესთა არსს და ძირი– 

თად შინაარსს, იმ დროს, როცა ეთნიკური ფაქტორები – ძირითა- 

დად მათს ფორმას“ (გვ.13-14). 

დალოცვილი რუსული ენა! ავტორებს არ შეუძლიათ თქვან, 

რომ უმნიშვნელოა ეთნიკური მომენტები, ამავე დროს არც ის უნდა 

თქვან, რომ მნიშვნელოვანია, მით უფრო, დიდად მნიშვნელოვანი. 

რა კარგია, რომ არსებობს შესანიშნავი რუსული სიტყვა – «#M6- 

M234088XM2გ9>»! ვერაფერს იტყვი, ავტორებმა რუსული იციან, მაგრამ 

იციან თუ არა რეალურად, რას ნიშნავს ერი? მეეჭვება! თუ ერის 

არსს და შინაარსს განსაზღვრავენ სოციალური ფაქტორები, დღე– 

ვანდელ მსოფლიოში მხოლოდ ორი ერი ყოფილა: კაპიტალისტური 

(ფრანგები, ინგლისელები, გერმანელების ერთი ნაწილი და სხვა–- 

ნი) და სოციალისტური (გერმანელების მეორე ნაწილი, რუსები 

უკრაინელები, ვიეტნამელები და სხვანი). არსებობს მხოლოდ იაპო- 

ნური, ესპანური თუ სომხური „ფორმა“... 

ავტორები ცდილობენ გაამაგრონ თავიანთი პოზიცია და ამიტომ 

მარქსიზმის კლასიკოსების ავტორიტეტით გვაშინებენ: „მარქსიც, 

ენგელსი , ლენინიც ყოველთვის მოითხოვდნენ, არასდროს არ და- 
გივიწყოთ ბურჟუაზიული სასოგადოების კლასობრივი გაორება, 
დავინახოთ, რომ ყოველ ასეთ ერში არის „ორი ერი“ – ერი ჩაგ- 
რულთა და ერი მჩაგვრელთა, რომ ბურჟუაზიული საზოგადოების 
ყოველ ეროვნულ კულტურაში არის ორი კულტურა...(გვ.14). გამო- 
დის, რომ კაპიტალისმს ერები კი არ შეუქმნია, ყოველ ერში 

ორ-ორი ერი მაინც ჰყოლია. მაგრამ ამ შემთხვევაში მარქსიზმის 

კლასიკოსები არაფერ შუაში არ არიან. ისინი გვაფრთხილებენ, 

რომერის ცნება არ გულისხმობს საყოველთაო ჰარმონიას, რომ თვით 

ერში რაკი ანტაგონისტური კლასები არსებობენ, არ შეიძლება 

იყოს მიღწევული სრული ეროვნული კონსოლიდაცია. ერში მართლა 

ორი ერი კი არ არის, არამედ მოქმედებს ორი ურთიერთდაპირის- 

პირებული ძალა. ეს რომ ასე არ იყოს, სოციალიზმის ეპოქაში, 

კლასობრივი ანტაგონიზმის მოსპობასთან ერთად უნდა მოსპო- 
ბილიყო ის „ორი ერიც“, რადგან აღარ არიან არც მჩაგგრელები 

და არც ჩაგრულები. ე. ი. აღარ უნდა ყოფილიყო ერი საერთოდ. 

მაშ რაღა დარჩა სოციალიზმის ხანაში ერის თვისებებიდან? აღარ 
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არის არსი და შინაარსი და დარჩა მხოლოდ ფორმა? თუ დარჩა 

ეთნიკური მომენტები, რომელთაც, თურმე ნუ იტყვი, ბურჟუაზიული 

სოციოლოგები და პოლიტოლოგები აზვიადებენ? მაშ რა ყოფილა 

მთავარი, ეთნიკური პრობლემები (ენა, ტერიტორია, კულტურა, 

ადათი, ტრადიცია, ფსიქოლოგია და სხვა) თუ სოციალური? ნუთუ 

1921 წლის ქართველები, როგორც ბურჟუაზიული რესპუბლიკის 

მკვიდრნი, უფრო ჰგავდნენ ფრანგებს, ვიდრე 1922 წლის საბჭოთა 

ქართველებს? 
და მიუხედავად ამისა, ავტორები, აღიარებენ, რომ სოციალიზ– 

მის ეპოქაში ერი ერად რჩება (როგორც ეტყობა, ახლა თითოეულ 

ერში ერთი ერია!), მნიშვნელობას ინარჩუნებს ადრე ჩამოყალიბებუ– 

ლი ეროვნული თვისებები – ეკონომიკური ცხოვრების, ენის, ტერი– 

ტორიის, კულტურის თავისებურებათა ერთობა. მართალი გითხრათ, 

გამეხარდა, მაგრამ ნაადრევი გამოდგა ჩემი სიხარული: ავტორებმა 

იქვე დასძინეს, რომ ეკონომიკური ერთობა, როგორც ერის თვისე– 

ბა, გამოიხატება არა ეროვნული ეკონომიკის არსებობით, არამედ 

ერის ეკონომიკური ინტერესების ერთიანობით საერთო საკავშირო 

სახალხო -სამეურნეო კომპლექსის პირობებში. ე.ი. რაც მთავარია, 

ეროვნული ეკონომიკა არ არსებობს, არსებობს „ინტერესი“. ერთი 

თვისება ერმა უკვე დაკარგა... ტერიტორიის ერთობა ერმა შეინარ– 

ჩუნა, მაგრამ იგი სარგებლობს საბჭოთა კავშირის მთელი ტერი– 

ტორიით და მისი ტერიტორიითაც სხვა ყველა სარგებლობს. ერმა 

ენაც შეინარჩუნა, მაგრამ თვითონვე ამჟღავნებს მისწრაფებას საერ– 

თო-საკავშირო ენისაკენ, ეროვნული კულტურაც დარჩა, მაგრამ 

შეიქმნა საერთო-–საკავშირო კულტურა, როგორც „სავსებით გარკვე– 

ული მთლიანობა“. ეროვნულ ხასიათთან ერთად ჩამოყალიბდა სა– 

ერთო–საკავშირო ხასიათი, ხოლო „ეროვნული შეგნება სულ უფრო 

იჟღინთება ინტერნაციონალიზმით“ (გვ. 16). ერთი სიტყვით, ნივე– 

ლირდებ“ ყველა ეროვნული ნიშანი და ავტორები ამას სოციალის– 

ტურ ერს უწოდებენ. უფრო მეტიც, სოციალიზმისათვის დამახასია– 

თებელი ყოფილა ეროვნული ინტერესების დაქვემდებარება ინტერ- 

ნაციონალურისათვის. რაც უფრო ნაკლები ეროვნული თავისებურე– 

ბებით ხასიათდება რესპუბლიკა, მით უკეთესია სოციალიზმისა– 

თვის: „კომუნისტებისათვის – ჭეშმარიტი ინტერნაციონალისტე- 

ბისათვის ყველაფერზე მაღლა დგას მშრომელთა საერთაშორისო 

სოლიდარობის პრინციპი... მხოლოდ ის პოლიტიკა შეიძლება ჩაი- 

თვალოს ჭეშმარიტად ინტერნაციონალისტურად, რომელიც გამო- 

ხატავს ეროვნულ ინტერესებს, ათანხმებს მას და, თუ საჭიროა, 

უქვემდებარებს პროლეტარიატის ძირეულ ინტერესებს“ (გვ.16). 

თუ ინტერნაციონალიზმი სხვა რამე არ არის, ვიდრე ამ ლათინურ 
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სიტყვაში იგულისხმება (ინტერნაციონალიზსმი ნიშნავს „ერთაშო- 

რისობას“ ან «M0XIV20IM0I)მ#/6ხIL0C+ხ-ს») გამორიცხულია, იგი ნიშ- 

ნავდეს რომელიმე ერის ინტერესების შესღუდვას. თუ არ იქნება 

ნაცია, უაზრობაა ინტერნაციონალისმი, რადგან მისგან მხოლოდ 

„ინტერ“ დარჩება და არარსებულთა ,შუა“ ვერ ჩადგება. არ შეიძ- 

ლება ეროვნული ინტერესები ინტერნაციონალურს დაუქვემდებარო, 

ის, რაც შეიძლება ერმა მსხვერპლადაც კი გაიღოს სხვა ერისა- 

თვის, საბოლოო ჯამში მისივე ინტერესებიდან უნდა გამომდინა- 

რეობდეს. თვალნათლივ დაგვანახა 1988 წლის მიწისძვრამ სომხეთ- 

ში, ეს რასაც ნიშნავს. ეროვნული ღირსების საქმედ ჩათვალეს 

არა მარტო საბჭოთა ხალხებმა, არამედ მთელმა კაცობრიობამ დახ- 

მარების ხელი გაეწოდებინათ გაჭირვებაში ჩავარდნილი მოძმეე- 

ბისათვის. ეს არის ინტერნაციონალიზმის ჭეშმარიტი გამოვლინე- 

ბა. იუგოსლაველმა ვაჟკაცებმა სიცოცხლეც კი შესწირეს. როგორ 

შეიძლება ინტერნაციონალური გრძნობის უგულვებელყოფა, მაგრამ 

მისი არც გაფეტიშება შეიძლება, როგორც წიგნის ავტორები გვთა- 

ვასზობენ. მშვენიერია ინტერნაციონალიზსმი, თუ იგი აღმოცენდე- 

ბა პატრიოტიზმის გრძნობიდან და საძაგლობაა, თუ ინტერნაციონა- 

ლიზმს ქადაგებდა კაცი, რომელიც ეროვნული გრძნობისაგან დაც- 

ლილია. იგი არც სხვა ერის ერთგული შეიძლება იყოს, იგი სულით 

კოსმოპოლიტია, მხოლოდ ინტერნაცილონალისტის ნიღაბს ატა- 

რებს. ასეთ კაცს თავისუფლად შეუძლია იქადაგოს – სხვისი დედა 

საკუთარს გერჩიოსო. მე ასეთი ქადაგება დედის გინება მგონია. 

წიგნის ავტორთა შეხედულებით „კაპიტალიზმმა არა მარტო 

შვა ერები, არამედ ეროვნული საკითხიც შექმნა“ (გვ. 17), ამავე 

დროს მას არ ძალუძს გადაწყვიტოს „მის მიერვე შექმნილი ეროვნუ- 

ლი საკითხი (გვ. 5). ავტორებს შეუძლიათ მე არ დამიჯერონ, 

მაგრამ ნუთუ ლენინისაც არ სჯერათ, როცა თვითონვე წერენ: 

„იმდროინდელი შვეიცარიის ვითარებას გ-.ი.ლენინი განიხილავდა 

როგორც „ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ეროვნული საკითხის გა- 

დაწყვეტის ნიმუშს“ (ტ.24,გვ.392). ამავე ხასიათის მაგალითად, 

თუმცა სხვაგვარ ფორმაში, იგი თვლიდა ეროვნული პრობლემის 

დემოკრატიულ გადაწყვეტას 1905 წელს შვეციისაგან ნორვეგიის 

თავისუფალი გამოყოფის შედეგად“ (გვ.20). 

დავტოვოთ ჩვენი ავტორები ასე დაბნეულები და აღვნიშნოთ 

შემდეგი: კაპიტალიზმს არც ერი შეუქმნია და არც ეროვნული 

საკითხი. ერიცა და ეროვნული საკითხიც იყო კაპიტალიზმამდე 

და იქნება, ვიდრე იარსებებს კაცობრიობა. ამის ნათელი დადას- 

ტურებაა დღევანდელობა, არა მარტო შუა აზიის რესპუბლიკები- 

სა და მთიანი ყარაბახის ან ბალიტიისპირეთის ამბები, არამედ 
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უკრაინასა და ბელორუსიაში გამოღვიძებული ეროვნული თვითშეგ- 

ნებაც. ყოველი ერი ეწინააღმდეგება ეროვნულ თავისებურებებზე 
თავდასხმას – ენის, ტერიტორიის თუ კულტურის ხელყოფას. ნა- 

ციონალური საკითხი ბუნებრივი რეაქციაა ნაძალადევ ინტერნა- 

ციონალიზაციაზე თუ ასიმილაციაზე. ალბათ, როდისმე ჰუმანური, 

დემოკრატიული პოზიციებიდან გადაიჭრება ეროვნული საკითხი, 

უფრო სწორად, აღარ იქნება კონფლიქტის მიზეზი, მაგრამ ეს მოხ- 

დება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ყოველი ერი გაიცნობიერებს 

სხვა ერის უფლებებს და მას არ შელახავს. შეიძლება დადგეს დრო, 

როცა არ იქნება „ეროვნული პრობლემა“, მაგრამ იქნება ერი. ძა- 

ლიან ძნელია ამის პროგნოზირებაც, მაგრამ ის ფაქტია, რომ კა- 

ცობრიობა ასეთი სამართლიანი გადაწყვეტისაკენ უნდა მიისწ- 

რაფოდეს. 

წიგნის ავტორები კი უფრო გამარტივებულად წარმოგვიდგენენ 

საკითხს, მათი აზრით, ეროვნული საკითხი „იმდენად ეთნიკური“ 

მოვლენა კი არ არის, „რამდენადაც „სოციალურ-პოლიტიკური“ 

(გვ. 17), უფრო მეტიც, ცდილობენ დაგვარწმუნონ, რომ მარქსიზმ- 

მა გააკეთა ფუნდამენტური დასკვნა იმის შესახებ, რომ სოციალური 

ჩაგვრის მოსპობა წარმოადგენს ეროვნული ჩაგვრის მოსპობის წი- 

ნაპირობას და წანამძღვარს“ (გვ. 18). ეს ასე არ არის მიუხედავად 

იმისა, რომ მარქსიზმი პირველ პლანზე აყენებდა კლასობრივ ბრძო– 

ლას, მარქსიზმი საერთოდ შეიქმნა სოციალური სამართლიანობი– 

სათვის საბრძოლველად და არა ეროვნულ-გამათავისუფლებელი 

მოძრაობისათვის. ამიტომ, ბუნებრივია, მარქსიზმის კლასიკოსე– 

ბისათვის მეორე პლანზე იდგა ეროვნული საკითხი. მარქსიზმი, 

რა თქმა უნდა, ითვალისწინებდა რეალურ ვითარებას და არ შეეძ- 

ლო უგულვებელეყო ის გარემოება, რომ მსოფლიო დაყოფილია 

არა მარტო კლასებად, არამედ ერებად, რაც ხელს კი არ უწყობს, 

არამედ ხელს უშლის ლოზუნგს „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, 

შეერთდით!“ ამიტომ ისიც ბუნებრივია, რომ სოციალ-–დემოკრატთა 

დიდი ნაწილი ეროვნულ ნიჰილიზმამდე მივიდა (ამის რეციდივი, 

სამწუხაროდ, დღესაც იგრძნობა). მაგრამ ის, რომ მარქსიზმისთვის 

„მთავარია სოციალური პრობლემა და არა ეროვნული, სულაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ თვით ნაციონალური საკითხი უპირველეს ყოვ– 

ლისა სოციალური მოვლენაა. ამ თეორიულ მოსასრებას თვით 

„პრაქტიკა უარყოფს. განა ავსტრიის ბატონობისაგან ატალიის გან– 

„თავისუფლებამ, თურქეთის უღლისაგან საბერძნეთის გამოხსნამ 

;გამოიწვია მშრომელთა ექსპლუატაციის მოსპობა? ან განა 1921 

(წლამდე საქართველოს დამოუკიდებლობაც არ არის გასათვალეის- 

"წინებელი? იმდროინდელ თავისუფალ საქართველოს ბურჟუაზიულ 
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რესპუბლიკად თვლიდნენ, ხოლო სოციალიზმი საქართველოში დამ- 

ყარდა მას შემდეგ, რაც რესპუბლიკამ დაკარგა დამოუკიდებლობა 

და შეუერთდა ჯერ ამიერკავკასიის ფედერაციას, ხოლო შემდეგ 

უშუალოდ საბჭოთა კავშირს. გამოდის, რომ ეროვნული თავისუფ- 

ლება არ იწვევს სოციალურ თავისუფლებას, ხოლო, თავის მხრივ, 

არც სოციალური თავისუფლებაა ეროვნული თავისუფლების გარან- 

ია. 

ა ავტორები შეიძლება შემოგვედავონ: რას ლაპარაკობ, რა მკრე- 

ხელობაა, საქართველო სწორედ ახლაა თავისუფალი ეროვნული 

და სოციალური თვალსაზრისითო. მე, რა თქმა უნდა, შემეშინდება 

და დავეთანხმები.. წინათ თავის გამართლებას არავინ მაცლიდა, 

არც მომისმენდნენ, რას ვგულისხმობ – პირდაპირ ბურჟუაზიული 

სოციოლოგებისა და პოლიტოლოგების ბანაკში მიკრავდნენ თავს, 

თუმცა, ტერიტორიულად კიდევ უფრო დამაცილებდნენ ევროპი- 

დან – შორეულ ჩრდილო–აღმოსავლეთში. მე უბრალოდ ვლაპარაკობ 

თავისუფლებაზე, როგორც სახელმწიფო დამოუკიდებლობაზე, არც 

ის მითქვამს, ის დრო სჯობდა–მეთქი. განა შეიძლება საკამათო იყოს, 

რომ ფედერაციაში შემავალი რესპუბლიკა ნაკლებ დამოუკიდებე- 

ლია, ვიდრე ცალკე სახელმწიფო? ეს რომ ასეა, წიგნის ავტორები 

ქვემოთ სულ მალე თვით დაგვარწმუნებენ, თუ გვეყოფა მოთმინება 

და ბოლომდე წავიკითხავთ ამ წიგნს. 

ეროვნული საკითხის საუკეთესო გადაწყვეტად ავტორებს მიაჩ- 

ნიათ ერების მოსპობა. წიგნი იძლევა ამაზე პასუხს, როგორ უნდა 

მოხდეს და ვითომც ხდება კიდეც ჩვენს ქვეყანაში ეროვნული თავი- 

სებურებების თანდათანობით გაქრობა, რასაც ხელს უწყობს ერების 

განუხრედი „დაახლოება“. ამისკენ მოგვიწოდებდა, თურმე, ლენინი, 

და თუ ლენინი მოგვიწოდებდა, რა დროს ეროვნული ინტერესებია, 

ჩვენ ხომ არ შეიძლება ბელადს არ დავუჯეროთ? ასეთია წიგნის 

ავტორების ლოგიკა. ვერაფერს იტყვი, როგორც თეოლოგებს არ 

შეიძლება ედავო ღმერთის ერთარსობასა და სამსახოვნებაზე, ვერც 
ამ წსაგნის ავტორებს შეედავები, საკმარისია მათ ლენინის ავტორი- 
ტეტი მოიშვგელიონ. მაგრამ, საბედნიეროდ, ლენინი ასე პირდაპირ 

არსად ლაპარაკობს ერთა გაქრობაზე. მოვუსმინოთ წიგნის ავტო- 

რებს, როგორ იმოწმებენ ისინი ბელადს: „ყველა ერის მოწინავე 

წარმომადგენლთა შერწყმას ერთიან პარტიულ ორგანიზაციებში 

ვ.ი.ლენინი ჯერ კიდევ რევოლუციამდე განიხილავდა როგორფც ნა- 

ციონალური საკითხის პროლეტარული გადაწყვეტის პირველ სახეს, 

როგორც ასეთი გადაწყვეტის დასაწყისს“ (გვ. 21). როგორც პარტია 

არ წარმოედგინა ლენინს უფორმო და უპიროვნო მასად, რომელშიც 

პიროვნება კარგავს თავის ინდივიდუალობას, ისე ერთა გაერთიანე- 
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ბა საერთო იდეით არ შეიძლებოდა მას წარმოდგენილი ჰქონოდა, 

როგორც მათი შერწყმა. რა ვუყოთ, რომ შემდგომში თვით პარ- 

ტიაში მოხდა პიროვნული საწყისის უგულვებელყოფა და ასეთივე 

დეფორმაცია განიცადა ჩვენს ქვეყანაში ეროვნულმა ურთიერთო– 

ბამაც, თუ არ გვინდა ლენინს მივაწეროთ, რომ იმთავითვე ამ მიზნით 

ქმნიდა პარტიას, არც ის უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სოციალური 

უთანასწორობისათვის ბრძოლაში ერთა საერთო ძალისხმევა მას 

წარმოედგინა, როგორც ერების ერთმანეთში ათქვეფა. 

წიგნის ავტორები აღუშფოთებია ა.ლოუს სიტყვებს – ,ლენინი 

აუღელვებლად უგულვებელყოფდა, მტრულადაც კი იყო განწყობილი 

ეროვნული სახელმწიფოსა და ეროგნებისადმი“. ედავებიან მას, 

რომ ეროვნული საკითხისადმი კლასობრივი მიდგომა სულაც არ 

ნიშნავს მის უარყოფასო და ამის დასამტკიცებლად მოჰყავთ ლე– 

ნინის სიტყვები იმის შესახებ, რომ თუ ბურჟუაზია პირველ პლანზე 

აყენებს ეროვნულ პრობლემებს, პროლეტარიატისათვის ისინი კლა–- 

სობრივი ბრძოლის ინტერესებს ექვემდებარებიან (ლენინი, ტ.25, 

გვ.273) და აგრეთვე იმის შესახებ, რომ სოციალიზმისათვის რევო– 

ლუციური ბრძოლა უნდა დავუკავშიროთ ეროვნულ საკითხში რე- 

ვოლუციურ პროგრამასო (ტ. 27, გვ.62). ასე რომ, ბურჟუაზიულ 

პოლიტოლოგებთან და სოვეტოლოგებთან დავაში ჩვენი ავტორე– 

ბი მაინც და მაინც დამაჯერებელ არგუმენტებს ვერ იძლევიან. 

ლენინის ნაციონალურ კონცეფციასთან დაკავშირებით ბურჟუა–- 

ზიული თეორეტიკოსების სკეფსისი საფუძველს მოკლებული როდია. 

ლენინისათვის, როგორც მარქსისტისათვის, ყოველთვის მთავარი 

იყო კლასობრივი ბრძოლა, იგი ყველაფერს აკეთებდა ამისათვის, 

თუნდაც ეროვნული ინტერესების საზიანოდ, თუმცა ანგარიშგასა– 

წევ ძალად თვლიდა ეროვნულ მომენტს და ურიგდებოდა მის არ- 

სებობას. ამიტომ ცდილობდა სოციალური და ნაციონალური ბრძო- 

ლა შეეხამებინა, უფრო სწორედ, ეროვნული დაემორჩილებინა კლა– 

სობრივი ბრძოლისათვის, ეროვნული ბრძოლა კლასობრივი ბრძო– 

ლის კალაპოტში ჩაევყენებინა. მისთვის მთავარი იყო პროლეტარია– 

ტის დიქტატურა ყოფილ რუსეთის იმპერიაში და შემდეგ მთელს 

მსოფლიოში და არა უკრაინის, ბალტიისპირეთის თუ ამიერკავ– 

კასიის ერთა გამოყოფა რუსეთისაგან, მათი განთავისუფლება „ხალ–- 

ხთა საპყრობილისაგან“. პირიქით, იგი წინააღმდეგი იყო ასეთი 

გამოყოფისა, მან იზრუნა კიდეც იმისათვის, რომ რუსეთისაგან 

დამოუკიდებელი არ ყოფილიყო მენშევიკური საქართველო, დაშ– 

ნაკური სომხეთი და მუსავატისტური, აზერბაიჯანი. მან ქართველ 

ბოლშევიკებს კი არ შემოუთვალა, თქვენს თავს თქვენვე მიხედე- 

თო, მე-11 არმია გამოუგზავნა... 
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წიგნის ავტორები წარა-მარა ხმარობენ ერთს, თითქოს უწყინარ 

ტერმინს – «ხმIM08მგ»ხVმ9 0L0მMMგ». რის მიმართ არის ეს «0#- 

იმიყმ»? ცხადია, ცენტრის მიმართ. ეს ცენტრი კი რუსეთია და 

არა სხვა რომელიმე ქვეყანა, რომლის მიმართ თვით რუსეთი შეიძ- 

ლება აღმოჩნდეს „ოკრაინა“. საქმე ის კი არ არის, რომ ამით 

აღიარებულია რუსეთის შემაკავშირებელი როლი, მთავარი მაინც 

სხვაა. დაინგრა რუსეთის იმპერია, რომელსაც ჰქონდა თავისი 

ცენტრი და «0Mი0მVMმ», მის ნანგრევებზე შეიქმნა საბჭოთა რუსე- 

თი, რომელსაც აგრეთვე ჰქონდა თავისი ცენტრი და «0M08ML2გ», 

სწორედ ამიტომ ეწოდა ახალ სახელმწიფოს რუსეთის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიიკა, რომელიც საბჭოების III ყრილობამ 

1918 წელს რუსეთის ფედერაციად აღიარა. წიგნში ვკითხულობთ: 

„ყრილობის მიერ მიღებულ „მშრომელთა და ექსპლუატირებული 

ხალხის დეკლარაციაში“ და სხვა დოკუმენტებში ნათქვამი იყო, 

რომ რ უსეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა ყალიბ- 

დება როგორც ფედერაცია „თავისუფალ ერთა თავისუფალი კავ- 

შირის“ საფუძველზე, რ უსეთის ხა ლხების ნებაყოფლობი– 

თი კავშირის საფუძველზე“ (გვ-27). ყრილობამ დააკანონა, რომ 
ახლად შექმნილი სახელმწიფო რუსეთია და არა ერთა კავშირი, 
რუსეთია, ოღონდ ფედერაციული. აი, საიდან მოდის „ავტონომი- 
ზაციის“ იდეა! სტალინმა თავისი „ავტონომიზაციის“ პროექტით 
ხაზი გაუსვა ამ იდეას, ყრილობის მიერ მიღებულს და ლენინის 
მიერ მოწონებულს. არც არავის მოსვლია თავში აზრად, რომ ამით 
ირღვეოდა ეროვნებათა უფლებები, გარდა ქართველი „ნაციონალ- 
უკლონისტებისა“. ეს ბუნებრივიც გახლდათ, საქართველო იყო ერ- 
თადერთი ოფიციალურად თვით რუსეთის და ლენინის მიერაც 
1920 წელს აღიარებული დამოუკიდებელი სახელმწიფო, რომელიც, 
როგორც ახლა ითვლება, მისი ოფიციალური მთავრობის უნებურად, 
მაგრამ ხალხის ნებით შეუერთდა საბჭოთა რუსეთს. წიგნის ავტო- 
რები ამის შესახებ, ცხადია, არაფერს წერენ, ყრუდ მიუთითებენ 
რაღაც ინციდენტზე, რომელიც ამიერკავკასიაში მომხდარა და საქ- 
მეს ისე წარმოგვიდგენენ, თითქოს ლენინმა სტალინს ცელქობა- 
ზე მიუსწრო და ყური აუწია. ეს ცელქობა არ იყო! ძალიან სერიო- 
ზული საქმე გახლდათ და ლენინს ადრიდანვე უნდა ეზრუნა, რომ 
სტალინს „არ ეცუღლუტა“. აი რას წერენ ავტორები საბჭოთა კავ–- 
შირის შექმნასთან დაკავშირებით: 

„როცა გაეცნო ი. ბ. სტალინის მიერ შემოთავაზებულ 

და თავდაპირველად პარტიის ცენტრალური კომიტეტის კომისიის 

მიერ მოწონ ე ბ ულ გეგ მას დამოუკიდებელი რესპუბლიკე- 

ბის გაერთიანებისა, როძელიც „ავტონომიზაციის“ იდეას ეფუძ- 
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ვნებოდა, ვ. ი. ლენინმა 1922 წლის 26 სექტემბრის წერილში 

პოლიტბიუროს წევრებისადმი „სსრკ-ს შექმნის შესახებ“, ხოლო 

მოგვიანებით, იმავე წლის ბოლოს ნაშრომში ,ეროვნებათა შესახებ 

საკითხისათვის ანუ ,„ავტონომიზაციის“ შესახებ“, სერიოზულად 

გააკრიტიკა „ავტონომიზაციის“ იდეა... ვ. ი. ლენინმა დაგმო ამიერ– 

კავკასიაში ეროვნული პოლიტიკის გამრუდების შემთხვევები. ადა– 

მიანებს, ვისაც იგი ასე მიჰყავდათ, მან უწოდა „დერჟიმორდები“ 

და ნაციონალისტები“ (გვ. 30--31). 

რას ნიშნავს „როცა გაეცნო“ («03M28M0MIIნსIMCხ») ნუთუ ლე- 

ნინს ადრე არ უნდა სცოდნოდა, რას აპირებდა ამ უმნიშვნელოვა– 

ნეს საკითხში სტალინი? რას ნიშნავს ის, რომ ლენინი უსაყვედუ– 

რებდა სტალინს ეროვნულ საკითხში სულსწრაფობას და ადმი- 

ნისტრირებას? ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ მაშინ არა, მაგრამ 

მომავალში ლენინი ბუნებრივად მიიჩნევდა ერთიან სახელმწიფოს, 

რომელშიც რესპუბლიკები ფაქტიურად ავტონომიის უფლებებით 

ისარგებლებდნენ და არა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობით? 

ყოველ შემთხვევაში, სტალინმა ეს ასე გაიგო და, თუმცა ჯოხი 

მასზე გადატყდა და იმ ხანებში მას სულსწრაფობა უსაყვედურეს, 

შემდგომ პრაქტიკულ საქმიანობაში მაქსიმალურად შესღუდა რესპუ- 

ბლიკათა უფლებები და დარწმუნებული იყო, რომ ამით ლენინის 

იდეას ახორციელებდა. 

აქედან ჩანს, რომ ვ. ი. ნინისთვის სოცია საკითხებ– ედ ვ ლე ვ ციალ” კპ ე 
თან შედარებით მეორე პლანზე იდგა ნაციონალური საკითხი. მას 

უბრალოდ შეეძლო ისეთი საკითხის გადაწყვეტა, როგორიცაა სსრკ–ს 

შექმნა, საშინაო დავალებად მიეცა თავისი ერთ-ერთი მოწაფისათ- 

ვის და არც კი შეემოწმებინ . ეს ასეც მოხდებოდა, რადგან არც 

ერთ რესპუბლიკას არ გამოუთქვამს პროტესტი „ავტონომიზაციის“ 

პროექტზე, გარდა საქართველოსი. აი, მაშინ კი ჩაერია საქმეში 

ლენინი. ასე რომ, ლენინის საქმეში ჩარევა და ამის შედეგად საბ– 

ჭოთა კავშირის შექმნა მნიშვნელოვანწილად ქართველი „ნაცი- 

ონალ–უკლონისტების“ და მათი ლიდერის ბუდუ მდივანის დამსა– 

ხურებაა. წიგნის ავტორები კი გაკვრით ლაპარაკობენ მხოლოდ 

ამიერკავკასიაში მომხდარ რაღაც გამრუდებებსე. 

იქნებ წიგნის ავტორებს არც მოეკითხებოდათ ეკვლიათ, თუ 

რამ გამოიწვია 192) წელს ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა, 

მაგრამ რაკი ისინი წერენ, რომ ამ ფედერაციამ „შეასრულა მნიშვნე– 

ლოვანი როლი საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცებაში და ნაციო- 

ნალური საკითხის გადაწყვეტაში ამიერკავკასიაშიო“ (გვ. 28), ბუ- 

ნებრივად იბადება სურვილი, ამის მთქმელმა დაასაბუთოს კიდეც – 

რა აუცილებელი იყო ამ სახით სამი რესპუბლიკის გაერთიანე– 
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ბა და ერთ ერთეულად შესვლა საბჭოთა კავშირის შემადგენლო- 

ბაში და როგორ მოახერხა ამ ფედერაციამ 7-8 წლის განმავლობა- 

ში, სანამ იგი არსებობდა, ეროვნული საკითხების გადაწყვეტა? 

ცალ–ცალკე საქართველო, სომხეთი თუ აზერბაიჯანი ამით მიჩ- 

ნეულ იქნა მეორეხარისხოვან რესპუბლიკებად უკრაინასა და ბე- 

ლორუსიასთან შედარებით, რომელნიც უშუალოდ შევიდნენ სსრკ-ს 

შემადგენლობაში. 

სხვათა შორის, ეს საკმაოდ ბნელით მოცული საკითხია და 

ჩვენი ისტორიკოსები არც (თუ ვერც?) ცდილობენ მის გაშუქებას. 

დაკავშირებულია იგი გარკვეულ პოლიტიკურ კონიუნქტურასთან, 

რუსეთის მიერ (არა მხოლოდ მეფის რუსეთის!) შემოერთებული 

ხალხების ნების დაუკითხავად დადებულ სხვადასხვა ხელშეკრულე- 

ბებთან, მათ შორის ბრესტის ზავთან და გაცემული თამასუქების 

განაღდებასთან. ამიტომ წიგნის ავტორებს იქნებ ვერ მოვთხოვთ 

ამ საკითხების გარკვევას და იმედია, მკითხველი არც ჩემგან 

მოითხოვს ამას. მაგრამ ასე დეკლარაციულად განცხადება – ამი- 
ერკავკასიის ფედერაციამ გადაწყვიტა ეროვნული საკითხიო, დაუ- 
შვებლად მიმაჩნია. რესპუბლიკები ცალ–ცალკე რომ შესულიყვნენ 
სსრკ-ს შემადგენლობაში, ვითომ ერთმანეთს დავერეოდით? პირი- 
ქით ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, იქნებ სწორედ იმ ფედერაციიდან 
მომდინარეობს ზოგიერთი ეროვნული კონფლიქტი, ამ უკანასკნელ 
ხანებში რომ იჩინა თავი? სხვების არ ვიცი და მთლიანად ამ ფედე– 
რაციისა და მისი მეთაურების ბრალია საქართველოს ტერიტორიის 
საკუთარი მამულებივით დარიგება, თუნდაც ჩრდილოეთით საქარ– 
თველოს საზღვრის იქ დადება, სადაც თავის დროზე მენშევიკე- 
ბის ჯარმა შეძლო შეეჩერებინა საქართველოს, როგორც რუსეთის 
იმპერიის ნაწილის, დაპყრობის მსურველი თეთრგვარდიელი გენე- 
რალი დენიკინი, იმავე ფედერაციას აწევს ცოდვად 1924 წლის 
სისხლიანი ბაკქანალია საქართველოში... 

საერთოდ ფედერაცია, როგორც სახელმწიფოებრივი ფორმა, სი- 
ამოვნების ჟრუანტელს ჰგვრის ავტორებს. აი, რას წერენ ისინი 
საბჭოთა ფედერაციის შესახებ: „ფედერაცია ჰარმონიულად ათავ- 
სებდა ერთმანეთთან ინტერნაციონალური ერთიანობის მოთხოვნებს 

და ეროვნულ სუვერენიტეტს. ამაში მდგომარეობდა მისი უზარმაზა- 

რი უპირატესობა კონფედერაციასთან შედარებით, რომელიც მის- 

ცემდა ბიძგს სეპარატისტულ მისწრაფებებს (ღმერთმა დაგვი- 

ფაროს! რ. მ.) და „ავტონომიზაციის“ პრინციპით შეერთებასთან შე- 

დარებით (ღმერთმა დაგვიფარა! რ..მ.), იგი დაარღვევდა სუვერე- 

ნულ უფლებებს რესპუბლიკებისა, რომელთაც სახელმწიფოებრივი 
არსებობის ტრადიციები ჰქონდათ“ (გვ. 32). ამ შემთხვევაში, ალ- 
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ბათ, ავტორები საქართველოსაც გულისხმობენ, რომელსაც სამი 

ათასი წლის მანძილზე მხოლოდ II6 წელი (1801 წლიდან 1917 

წლამდე) არ ჰქონია „სახელმწიფოებრივი არსებობა“. ბედის დაცინ- 

ვაა, რომ სწორედ ამ პერიოდში ვარაუდობენ ქართველი ერის შექმნას! 
ფედერაციას, რა თქმა უნდა, აქვს ის უპირატესობა კონფედე– 

რაციასთან და „ავტონომიზაციასთან“ შედარებით, რაზედაც ავ–- 

ტორები მიუთითებენ, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ფედე– 

რაცია არსებობს რესპუბლიკებისა და ერებისათვის, მათს საკეთილ– 

დღეოდ, მხოლოდ მათი ინტერესებისათვის, და არა მაშინ, როცა 

რესპუბლიკები და ერები არსებობენ ფედერაციისათვის. ჩვენი სა– 

ხელმწიფოს 70-წლიანი ისტორია, სამწუხაროდ, ძირითადად იმაზე 

მეტყველებს, რომ ფედერაცია არსებობდა ფედერაციისათვის. და 

ეს მიაჩნიათ წიგნის ავტორებსაც მის უმაღლეს დანიშნულებად. 

ისევე როგორც დაუსაბუთებლად ელაციცებიან წიგნის ავტორე– 

ბი ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნას, ასევე მიესალმებიან მის 

დაშლასაც. ისინი წერენ: „1929 წელს მოკავშირე რესპუბლიკად 

იქცა ტაჯიკეთი. იმავე წელს აზერბაიჯანი, სომხეთი და საქარ- 

თველო, რომელნიც ადრე ამიერკავკასიის ფედერაციაში შედიოდნენ, 

უშუალოდ შევიდნენ სსრკ-ს შემადგენლობაში“ (გვ.33). არ კმარა 

უბრალოდ თარიღის მითითება, საჭიროა იმის თქმაც, თუ რატომ 

მოხდა ასე. რატომ იქცა ეროვნული და სახელმწიფოებრივი ურთიე- 

რთობანი რაღაც იურიდიულ-ბიუროკრატიული ექსპერიმენტის საგ- 

ნად და რა კავშირი აქვს ტაჯიკეთის მოკავშირე რესპუბლიკად 

გამოცხადებას ამავე რანგში საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომ– 

ხეთის აყვანასთან? 

ავტორები, იმ იდეით გატაცებულნი, რომ ყოველი ერი თვით 

წყვეტს საკუთარ ბედს, წერენ: „ყირგიზმა ხალხმა, რომელმაც 1924 

წელს ავტონომიური ოლქი შექმნა, 1926 წელს იგი ავტონომიურ 

რესპუბლიკად გადააკეთა (?), ხოლო 1936 წელს – ავტონომიური 

რესპუბლიკა მოკავშირე რესპუბლიკად“ (გვ. 34). ტყუილია, რომ 

ეს თვით ყირგიზმა ხალხმა გააკეთა, თვითონ დაასკვნა, ჯერ ავტო– 

ნომიური ოლქი ვიქნებიო, შემდეგ გაიხედ-გამოიხედა და თქვა, 

ბიჭოს, ვისზე ნაკლები ვარ, რატომ არ უნდა ვიყო ავტონომიური 

რესპუბლიკაო და ორი წლის შემდეგ უფრო მაღალ საფეხურზე 

ავიდა, ხოლო კიდევ-· ათი წლის შემდეგ სავსებით მომზადებულად 

იგრძნო თავი, მოკავშირე რესპუბლიკა გამხდარიყო. ხალხს ამას 

არავინ ეკითხებოდა, ყირგიზი ხალხის ნაცვლად სხვა ფიქრობდა, 

ხალხს მხოლოდ იმის ნებას აძლევდნენ, რომ კრემლის კაბინე– 

ტებში მიღებულ გადაწყვეტილებას ტაშით შეგებებოდა. ჩვენ ხომ 

ვიცით, რომ ეს ასე ხდებოდა 1924 წელსაც, 1926 წელსაც, მით 
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უმეტეს, 1936 წელს! რატომ უნდათ წიგნის ავტორებს საქმე ისე 

წარმოგვიდგინონ, თითქოს ასეთი საკითხები რაიმე რეფერენდუ- 

მის საშუალებით წყდებოდა? 

მე უკვე დიდი სიამოვნება მივიღე და არ შემიძლია იგი მკით- 

ხველს არ გავუზიარო. ამიტომ მოვიყვან ციტატას მის გასახალი- 

სებლად. წინასწარ მინდა გავაფრთხილო, რომ უკანასკნელი ხანის 

ვერც ერთ წიგნში, ვერც ერთ პუბლიკაციაში იგი ვერ ნახავს 

სტალინის პოლიტიკის ისეთ სრულ რეაბილიტაციას, როგორსაც 

ამ წიგნში! მაშინ რა გიხარია, შე უბედუროო – უკვე მესმის აღშფო- 

თებული ხმა. ის მიხარია, რომ თავიანთი პოზიციის განსამტკი- 

ცებლად ავტორები მზად არიან გაამართლონ სტალინური რეჟიმი, 

ეს კი მოწმობს, რა მერყევ საფუძველზეც ყოფილა აგებული მათი 

შეხედულებები! წიგნის ავტორები სტალინიზშსმის გამართლებასაც 

არ ერიდებიან, ოღონდ გუნდრუკი უკმიონ უმკაცრეს სახელმწიფო- 

ებრივ ცენტრალიზაციას. მართალია, ვალის მოსახდელად აღნიშნა- 

ვენ ქვეყნის ბიუროკრატიზაციასაც, მაგრამ ეს შეეხო არა მხოლოდ 

რესპუბლიკათა სუვერენიტეტს, არამედ საერთოდ პოლიტიკურ სის- 

ტემას, რამაც დღეს განაპირობა გარდაქმნის აუცილებლობა. საბ- 
ჭოთა კავშირი მონონაციონალური სახელმწიფოც რომ ყოფილიყო, 

ბიუროკრატიული მექანიზმი მისთვის მაინც დამახასიათებელი იქ- 
ნებოდა. ახლა მოვუსმინოთ წიგნის ავტორებს: „ჩვენ ქვეყანაში 
სოციალიზმის აშენების განსაკუთრებით რთულმა საერთაშორისო 
და საშინაო ვითარებამ განსაზღვრა ტენდენციები ცენტრალიზა–- 
ციის განსაზრდელად, საერთო საზის გატარება რევოლუციის მო- 
ნაპოვართა დაცვის, საგარეო და საშინაო მტრების („ხალხის მტრე- 
ბის“? რ.მ.) განადგურების, სახალხო მეურნეობის აღდგენისა და 
რეკონსტრუქციის, ინდუსტრიალიზაციისა და კოლექტივიზაციის 

გეგმათა განხორციელების, კულტურული რევოლუციისა და ქვეყ- 
ნის თავდაცვის განმტკიცების მიზნით“. 

წიგნის ავტორებს ან თვითონ არ ესმით, რა არის „ერი“, ან 
ჩვენი იმედით არიან, როცა სრულიად დაუსაბუთებლად წერენ, 
რომ „მრავალი ხალხისთვის“ მათ შორის ისეთი მსხვილისთვის, 

როგორებიც არიან ყირგიზები, ტაჯიკები, ბაშკირები და სხვები, 
ერებად ჩამოყალიბების პროცესი ჯერ არ დასრულებულა“ (გვ.35). 

რას ნიშნავს ეს? რატომ არ არიან ერები ყირგიზები და ტაჯიკები? 

რა ნიშანი აკლიათ მათ იმისათვის, რომ ერებად ჩამოყალიბების 
პროცესი პატივცემულმა ავტორებმა დასრულებულად ჩაუთვალონ? 

რით ვერ მოიგეს მათი გული? შემდეგ ვკითხულობთ კიდევ უფრო 

უცნაურ ცნობას. თურმე, 1924–1925 წლებში თურქმენეთის ბიუ- 

ჯეტში საკუთარი შემოსავლის წილი ათიოდე პროცენტი ყოფილა, 
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ხოლო ისეთი დიდი რესპუბლიკისა, როგორიცაა უკრაინა, 40 პრო– 

ცენტზსე ნაკლეები! მაშინ ვის ხარჯზე ცხოვრობდნენ ოციან წლებში 

რესპუბლიკები? ხომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველა რესპუბლიკა, 

გარდა რუსეთისა, უფრო წამგებიანი იყო, ვიდრე უკრაინა? ნუთუ 

იმდროინდელი, თვითონ გაძვალტყავებული რუსეთი არჩენდა ყვე- 

ლას? ჯერ-ერთი, რამდენად სამართლიანია ის, რომ რუსეთი აძლევ– 

და თურქმენეთს ბიუჯეტის 90 პროცენტს, უკრაინას–60 პროცენტს 

და სხვას კიდევ ვინ იცის რამდენს? და მეორეც, განა საჭირო არ 

არის, ბოლომდე გაიხსნას ფრჩხილები? საიდანაა ეს პროცენტები 

საანგარიშევი? ითვლებოდა თუ არა რესპუბლიკის შემოსავალში 

ისეთი სავალუტო ღირებულებანი, როგორიცაა, უკრაინის ქვანახ- 

შირი, ასერბაიჯანის ნავთობი, საქართველოს მანგანუმი და სხვა– 

ნი და სხვანი? 

წიგნში ამის პასუხს ვერ ვიპოვით. ავტორებს სხვა რამ უნდათ 

დაამტკიცონ. კერძოდ ის, რომ საბჭოთა ხელისუფლება სრუნავდა 

ნაციონალური „ოკრაინების“ ეკონომიკის გასაძლიერებლად და სწო- 

რედ ამიტომ, თურმე, არა მარტო რუსეთიდან, არამედ უკრაინი- 

დანაც, რომელიც მხოლოდ 40 პროცენტით იკმაყოფილებდა საკუთარ 

მოთხოვნილებას, იქ იგსავნებოდა შრომითი რეზერვები. აი რას წე– 

რენ ავტორები: „1926 წელს მუშები და მოსამსახურეები უზბეკთა 

შორის შეადგენდნენ სულ 6%, 1939 წ.-18, ხოლო 1959 წელს 

– უკვე 36%. მაგრამ საჭიროა ხაზგასმით ითქვას, რომ რესპუბლი- 

კების მუშათა კლასის სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ხვედრითი 

წილი ეკუთვნოდათ რუსი, უკრაინელი და სხვა ეროვნების 

მუშებს, სწორედ ისინი იყვნენ ძირითადად დაკავებულნი სამრეწვე–- 

ლო წარმოების წამყვან დარგებში, ხოლო მოსახლეობა, რომელმაც 

სახელი მისცა რესპუბლიკას (დააკვირდით, ავტორები არ ამბობენ 

„მკვადრი მოსახლეობაო“! მათთვის მიუღებელია ეს ტერმინი, რაშიც 

მალე დავრწმუნდებით, რ.მ.), შრომობდა ან სოფლიის მეურნეობაში 

ან არამწარმოებლურ სფეროში“ (გვ.37). 

რამდენად სწორი იყო პოლიტიკა სხვა ერების ხარჯზე ამ რეს- 

პუბლიკათა მრეწველობის განვითარების დაჩქარებისა, ეს კიდევ 

საკითხავია, მით უმეტეს, რომ, როგორც ირკვევა, გეზი იყო აღე- 

ბული არა დამოუკიდებელი ეროვნული ეკონომიკის, არამედ საერ- 

თო-საკავშირო ეკონომიკური კომპლექსის გაძლიერებისაკენ. შე- 

საძლოა ვიფიქროთ, რომ ტრადიციული სამრეწველო ცენტრების 

დეცენტრალიზაცია და შორეულ რეგისონებში ახალი ცენტრების 

შექმნა იყო შორს გამისნული სტრატეგიული მოსახრება, რამაც 

დადებითი შედეგი გამოიღო დიდი სამამულო ომის დროს, მაგრამ, 

ჯერ-ერთი, საჭირო იყო ამის აღნიშვნა და არა ყველაფრის ახსნა 
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ჰუმანური მოსაზრებებით და მეორეც – იმის თქმაც იყო საჭირო, 

რომ ასეთ დაჩქარებას რესპუბლიკებში გარკვეული უარყოფითი 

შედეგიც მოსდევდა ეროვნული თვალსაზრისით. თუმცა, ჩვენს ავ- 

ტორებს ამას ვერ მოვთხოვთ, ისინი სულაც არ შეწუხდებიან იმაზე, 

თუ ერისაგან, რომელმაც „სახელი მისცა რესპუბლიკას“, მარტო 

სახელი დარჩება. 

მუშათა კლასის შემადგენლობა განსაკუთრებით ყაზახეთის და 

შუა აზიის რესპუბლიკებში აღნიშნული პოლიტიკის შედეგად ძი- 

რითადად რუსული გახდა, რადგან იქ მოხვედრილი სხვა ერების 

წარმომადგენლებიც ძალაუნებურად რუსულენოვანნი ხდებოდნენ. 

რამდენად სწორი იყო ეს ეროვნული პოლიტიკის თვალსაზრისით, 

მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს ხდებოდა ძირითა- 

დად ცენტრალური რუსეთის დაცარიელების ხარჯზე? ამავე დროს 

მხედველობაში ისიცაა მისაღები, რომ ახალი მოსახლეობის საგრ- 

ძნობი ნაწილი მიდიოდა არა ნებაყოფლობით, არამედ რეპრესიე- 

ბის შედეგად. „განკულაკებული“ მშრომელები ათასობით და ათია–- 

თასობით იგზავნებოდნენ ძირითადად ყაზახეთში, ჰკარგავდნენ 

ეროვნებას, გარდა რუსებისა, რომელთა შეგნებაში ეს ახალი მიწები 

მხოლოდ აღმოსავლეთ რუსეთად აღიქმებოდა, იქ ძირითადად რუ- 

სული ენა ისმოდა და არა ყასახური. 

არა მარტო დაჩქარებული ინდუსტრიალიზაცია და კოლექტივი- 
ზაცია, არამედ თვით სახელმწიფო მმართველობა იწვევდა ზოგი- 
ერთ რესპუბლიკაში ეროვნული ინტერესების მაქსიმალურად შე- 
სღუდვას. ჩრდილო-კავკასიის მხარეში, თურმე, 1936 წელს 18 
სამსარეო–სამმართველო დაწესებულებაში 1310 თანამშრომლიდან 
ადგილობრივ ეროვნებათა წარმომადგენელი მხოლოდ 17 ყოფილა, 
რასაც გამოუწვევია სსრკ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტე- 
ტის სპეციალური დადგენილება. ამ დადგენილებაში იმაზედაც 
ყოფილა ლაპარაკი, რომ აღნიშნული მხარის მოსახლეობის 65 პრო– 

ცენტი არ იყო რუსი, მაგრამ წარმოება რუსულ ენაზე ხდებოდა 

(გვ.38). საშინელი ციფრებია, იმდენად საშინელი, რომ ხელისუფ- 

ლებაც კი დააფიქრა. მაგრამ ისიც ხომ ფაქტია, რომ მაშინდელმა 

ვითარებამ დაუდო საფუძველი დღევანდელ მდგომარეობასაც, დღე– 

საც ხომ საქმის წარმოება რუსულად ხდება ამ მხარეში და არა 

ოსურად, ყაბარდოულად თუ დაღესტნის ენებზე? უფრო მეტიც, არ 

არსებობს ეროვნული სკოლებიც, მოსახლეობა არც გრძნობს ამის 

საჭიროებას, რადგან ნაციონალური ენები ფაქტიურად საოჯახო 

ურთიერთობითაა შემოზღუდული, თუმცა, იგი კვლავ ინარჩუნებს 
(მადლობა ღმერთს!) პოზიციებს ხელოვნებასა და ლიტერატურაში. 

რა შეიცვალა 1936 წლის დადგენილების შემდეგ, პრაქტიკულად 
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რა გაკეთდა? რა თქმა უნდა, ბევრად გაიზარდა მკვიდრი მოსახ- 

ლეობის პროცენტული შემადგენლობა სამმართველო აპარატში იმ 

პირთა ხარჯზე, რომელთაც კარგად იცოდნენ რუსული ენა (მკვიდ- 

რი მოსახლეობის ენის ცოდნა არც იყო სავალდებულო, თუ კაცს 

მაინც და მაინც ეროვნული ჟურნალის ან თეატრის დირექტორად 

არ ნიშნავდნენ). ფაქტიურად ამით ამოიწურა ზრუნვა მკვიდრ მო- 

სახლეობაზე. განა საოცარი არ არის, რომ ქალაქ ორჯონიკიძეში, 

სადაც ქართული მოსახლეობის მოთხოვნით უკვე ასი წელი არსე- 

ბობს ქართული სკოლა, არ არის არც ერთი ოსური სკოლა? თუმცა, 

ეტყობა, არც არის საოცარი! ჩრდილო ოსეთში მცხოვრებ ქართველ 

ახალგაზრდებს აქვთ საშუალება უმაღლესი განათლება საქართვე- 

ლოში მიიღონ მშობლიურ ენაზე, მაგრამ რა ქნას ოსმა ახალგაზრ– 

დობამ? 

მთელ წიგნს წითელ ზოლად გასდევს გაკიცხვა ეროვნული 

შეზღუდულობის, ყოყოჩობის, განსაკუთრებულობის, ეს უშლის, 

თითქოს, ხელს ხალხთა მეგობრობას. შეზღუდულობა და ყოყოჩო–- 

ბა, მართლაც რა საკადრისია, მაგრამ ვაი რომ უკეთურობას წიგნის 

ავტორები ხედავენ ეროვნული ინტერესების თითქმის ყოველგვარ 

გამოვლინებაში, ვთქვათ, იმაშიც როცა ერი ასიმილაციას ეწი- 

ნააღმდეგება. წიგნში ვკითხულობთ ასეთ „სიბრძნეს“: 

„სნტეგრაციის პროცესში (ჩვენი აზრით, ამ ტერმინს ეკუთვნის 

უპირატესობა სოციალიზმის დროს ,ასიმილაციასთან“ შედარე–- 

ბით), რომელიც სოციალიზმის პირობებში ხდება ბუნებრივად, თა- 

ვისუფლად და ნებაყოფლობით, ერთი ეროვნების პირები ითვისე– 

ბენ ენას, კულტურას და ყოფას სხვა ეროვნებისა, რომლის გარე– 

მოშიც ცხოვრობენ“ (გვ.59). 

აგტორებს რცხვენიათ ტერმინის „ასიმილაცია“, ცვლიან მას 

„ინტეგრაციით“, მაგრამ რაკი მაინც სინონიმებად მიაჩნიათ, ვნა- 

ხოთ, როგორ ხდება ჩვენში „სოციალისტური“ასიმილაცია! თურმე, 

ეს ხდება ბუნებრივად, თავისუფლად და ნებაყოფლობით. ერთი 

ერის შვილები ითვისებენ მეორე ერის ენას, კულტურას,ყოფას 

და ნეტარების ჟრუანტელით ითქვიფებიან მასში. ნუ ვიქნებით 

წიგნის ავტორებივით მორცხვები და საგანს დავუბრუნოთ თავისი 

სახელი: ეს წმინდა წყლის ასიმილაცია გახლავთ, ხოლო მისი 

მოწონება მეტი არაფერია, თუ არა დიდმპყრობლური შოვინიზმი! 

თუ ერთეულ გამონაკლისს არ მივიღებთ მხედველობაში, რუსები 

არ განიცდიან ასიმილაციას, ეს უფრო შესაძლებელი იყო, რაგინდ 

პარადოქსად გვეჩვენოს, მეფის რუსეთის დროს, რომელმაც მემ– 

კვიდრეობად დაგვიტოვა საქართველოს სოფლებში ოდესღ»ც ჩასახ- 

ლებული ქართველი გოგოლები თუ ერმაკოვები. დღეს ეს თითქმის 
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შეუძლებელია, რუსული ენა და კულტურა იმდენად გავრცელებუ- 
ლია ყველა რესპუბლიკაში, რომ რუსს არც გაქართველება სჭირდე- 

ბა და არც გაესტონელება. სხვა ერთა წარმომადგენლები კი შეიძ- 

ლება გარუსდნენ არა მარტო რუსეთში, არამედ რომელიც გნებავთ 

იმ რესპუბლიკაში (საკუთარშიც კი), ამისათვის ყველა პიბრობაა 

შექმნილი, საეჭვოა, რომ შუა ასიაშაია ნებსით თუ უნებლიეთ გა- 

დასახლებულმა ქართველმა რუსულ ენას უზბეკური არჩიოს, ყოველ 

შემთხვევაში, მისი შვილები, მით უფრო შვილიშვილები კი არ 

გაუზბეკდებიან, არამედ გარუსდებიან. 

და მიუხედავად ამისა, წიგნის ავტორებს ჰყოფნით სითამამე 

ასეთი რამეც ამტკიცონ: „მოკავშირე რესპუბლიკას აქვს თავისი 

მოქალაქეობა... მოკავშირე რესპუბლიკას აქვს უფლება დაამყაროს 

ურთიერთობა უცხოეთის სახელმწიფოებთან, დადოს მათთან ხელ– 

შეკრულებანი და გაცვალოს დიპლომატიური და საკონსულო წარ- 

მომადგენლობა, მონაწილეობა მიიღოს საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციების მოღვაწეობაში“ (გვ. 63). 

ღმერთო ჩემო, რა კარგად ყოფილა საქმე! მაგრამ ეს ყველაფერი 

ხომ ბლეფია! ჯერ ერთი, რას ნიშნავს რესპუბლიკის მოქალაქეო- 

ბა? ხომ უნდა ჰქონდეს მას რაიმე სტატუსი, ხომ უნდა ვიცოდეთ 

„რესპუბლიკის მოქალაქის“ უფლება-მოვალეობანი? რატომ აყენებენ 

რესპუბლიკის მოქალაქეობის საკითხს ესტონელები? ნუთუ მათ არ 

იციან, რომ უკვე გვქონია ასეთი ბედნიერება? ან იქნებ მარტო 

ესტონეთია გამონაკლისი? ეგების ესტონელებს ჯერ არ წაუკითხავთ 

ეს წიგნი, რომელმაც თვალი აგვიხილა? თუ რესპუბლიკის მოქა- 

ლაქეობა მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ კაცს პასპორტში სათანადო 

შტამპი აქვს გაწერის შესახებ, მაშინ ყველა სახლმმართველობას 

ჰქონია საკუთარი „მოქალაქეობა“! მეორე: საიდან მოიტანეს ავტო–- 

რებმა, რომ რესპუბლიკას უფლება აქვს დაამყაროს დიპლომატიური 

ურთიერთობა თვით საელჩოებისა თუ საკონსულოების დონეზე 

სახღვარგარეთის სახელმწიფოებთან? რაღაც არ მეგულება საქარ– 

თველოს ელჩები ვაშინგტონში, ლონდონში, ტოკიოში! არც კონსუ- 

ლი პარიზში! იქნებ სომხეთს ჰყავთ თავიანთი გენერალური კონ- 

სული ლოს-ანჟელესში, სადაც 300 ათასამდე სომეხი ცხოვრობს? 

იქნებ უფლება კი გვაქვს, მაგრამ არ ვიყენებთ? რაზეა ლაპარაკი, 

როცა რესპუბლიკას მხოლოდ იმის უფლება აქვს, რომ უცხოეთში 

მიავლინოს თავისი სპეციალიტი, თუ ამის ნებას დართავს... სა- 

კავშირო უწყება? რაზეა ლაპარაკი, თუ ქალთა საჭადრაკო ოლიმპია- 

დაზე საქართველოს არა აქვს უფლება გუნდში ჩართოს მსოფლიოს 

ხუთგზის ჩემპიონი და ოლიმპიადაზე მუდამ გამარჯვებული ნონა 

გაფრინდაშვილი, მიუხედავად იმისა, რომ მეოთხედი საუკუნეა ქალ- 

176



თა საჭადრაკო ოლიმპო საქართველოშია? ოღონდ ტრადიციულად 

ქართველთაგან შემდგარი ქალთა გუნდი დაეშალა და „ინტერნა- 

ციონალური“ გაეხადა, საკავშირო საჭადრაკო ფედერაცია რისკზე 

წავიდა და კიდეც დაისაჯა – საბჭოთა ნაკრებს ერთმა უნგრულმა 

ოჯახმა – დების პოლგარების გუნდმა მოუგო! 

ახლა კიდევ უარეს ასრებს გავუსიარებ მკითხველს: „საბჭოთა 

კავშირში ეროვნულ ურთიერთობათა განვითარების თანამედროვე 

ეტაპი არ იქნებოდა პრინციპულად სწორი დაგვეხასიათებინა, რო– 

გორც საბჭოთა ერებისა და ეროვნებათა შერწყმის, ნაციონალურ 

განსხვავებათა დაძლევის ეტაპი. ეს იქნებოდა აშკარა და არაკანონ–- 

სომიერი წინ გაჭრა («3მ60-მM90»), რომელსაც შეუძლია სერიოზუ– 

ლი ზიანი მიაყენოს ჩვენს ქვეყანაში ნაციონალურ ურთიერთობა- 

თა პრაქტიკას, რადგანაც უსაფუძვლოდ მისცემდა ორიენტაციას . 

ამ პრაქტიკას ობიექტურად განვითარებადი ნაციონალური პროცე- 

სების ნებისმიერი, სუბიექტივისტური დაჩქარებისა და მათი განვი- 

"თარების ჯერ კიდევ გაუვლელ, ობიექტურად განპსრობებულ ეტა– 

პებზე „გადახტომისაკენ“ (გვ.71). 

ავტორებს მიაჩნიათ, რომ დღევანდელ ეტაპზე არ შეიძლება ერთა 

შერწყმაზე ლაპარაკი, თორემ მომავალში – „პაჟალუსტა“! დღეს ამა– 

ზე ლაპარაკი არის მოვლენის წინ გასწრება – „ზაბეგანიე“. რა 

გვეჩქარება, ობიექტურად პროცესები სწორედ აქეთკენ მიემართება, 

ჯერ არ გაგვივლია ის ეტაპები, რომელნიც ამ პროცესებს დაა– 

გვირგვინებს, სული წინ რად გვისწრებსო! პარტიის პროგრამასაც 

იმოწმებენ, სადაც აგრეთვე ნათქვამია – ჯერ ნაადრევიაო. რა 

გვჭირს მართლა, რა მოუთმენლობაა! როგორც ეტყობა, ეჭვი არ უნდა 

გვეპარებოდეს, რომ დღეს არა, მაგრამ ხვალ ასეთი შერწყმა მოხ- 

დება. თუ ეს ასეა, მაშინ სჯობია, დღესვე ვიცოდეთ, რას გულისხ–- 

მობს ეს „შერწყმა“? ნიანგი და ბატკანი ერთმანეთს რომ შეხვდება, 

ჩვენ ვიცით, რასაც ნიშნავს „შერწყმა“. ნიანგს რაღაც შეემატება, 

ხოლო ბატკანი გაქრება. იგივე ბედი ხომ არ ელით მცირერიცხოვან 

ერებს? თუ იქნებ „შერწყმა“ იმას ნიშნავს, რომ ორი ერის შეერთე– 

ბით მივიღებთ მესამე ერს? კაცობრიობის ისტორიამ ნიანგისა და 

ბატკნის ანალოგიური შემთხვევა ბევრი იცის, ხოლო ორი ერის 

შერწყმისაგან მესამე ერის მიღებისა –– არც ერთი! მონათესავე ტო–- 

მების შერწყმა ბუნებრივი პროცესია და ამას წვენი ავტორების 

ენასედაც ერის კონსოლიდაცია ეწოდება. ასე მოხდა, მაგალითად, 

იტალიელი ერის ჩამოყალიბება, თუ ავტორებს დავუჯერებთ, მხო– 

ლოდ კაპიტალიზმის ხანაში, მეცხრამეტე საუკუნეში, თუ ისტორიას 

დავუჯერებთ, გაცილებით უფრო ადრე, სხვადასხვა ლათინურ-იტა– 

ლიკური ტომების შეერთებით, იმ ტომებისა, რომელნიც ახლო 
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მონათესავე ენებზე ან დიალექტზე ლაპარაკობდნენ და კომპაქტუ- 

რად ერთ ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ. ამ ტომებში ადრეულ ხა- 

ნებში გაითქვიფა აგრეთვე ეტრუსკული მოსახლეობა, როგორც ფი- 

ქრობენ, არიანდოევროპული ტომი. რადგანაც იმ ხანებში იტალიის 

ტერიტორიაზე სოციალიზმი არ იყო აშენებული, ამ მოვლენას ჩვენ 

ძველ სახელს – ასიმილაციას ვუწოდებთ დ. არა ინტეგრაციას. 

ეტრუსკები გაქრნენ, მათგან დარჩა მხოლოდ ხელოვნების ნიმუშები, 

ათიათასამდე ბოლომდე გაუშიფრავი წარწერა და რამდენიმე 

ათეული სიტყვა თუ გეოგრაფიული ტერმინი... ასევე არ წარმოი- 

შობა ქართველებისა და რუსების, ან რუსებისა და ჩინელების 

შერწყმით რაღაც სხვა ერი. ლმერთმა დაიფაროს ქართველებიც 

ღა რუსებიც ასეთი შერწყმისაგან! ღმერთმა დაიფაროს ასეთი გა–- 

ღარიბებისაგან კაცობრიობაც! 

და თუ, როგორც ავტორები ფიქრითბენ, განვითარების პროცე- 

სები აქეთკენ მიდის, ჩვენ ისინი კი არ უნდა გავკიცხოთ, ვინც 

მოვლენებს წინ უსწრებს, არამედ ისინი, ვინც ამუხრუჭებს ამ 

პროცესებს, მათს შორის, ჩვენი ავტორებიც: თურმე, ლოგიკური 

ყოფილა „ზაბეგანიეც“, ჩვენ ხომ ჯერ კიდევ არ დავღლილვართ 

ამერიკასთან გამართულ მარათონში? 

წიგნის ავტორებისთვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 

ისტორიის გაკვეთილებს, არც დღევანდელ ვითარებას, თორემ ისინი 

დაინახავდნენ, რომ დღეს მსოფლიოში სრულიად საწინააღმდეგო 

პროცესები ვითარდება. როცა დღის წესრიგში დგება ეროვნული 

თვითშეგნების ამაღლება, ერთა თვითგამორკვევა, ასე წერა სრული 

ანაქრონიზმია, ჩვენი საუკუნის დასაწყისის ზოგიერთი სოციალ-დე- . 

მოკრატის ანტიეროვნული პოზიციის, ეროვნული ნიჰილიზმის გან- 

მეორებაა! 

წიგნის ავტორები კი ამასობაში ბუკსა და ნაღარას კრავენ, 

ნელ-ნელა იშლებაო განსხვავება ერთა შორის, სწუხან, რომ მათ 

მიერ ინტეგრაციად მონათლული ასიმილაცია ჯერ მხოლოდ 
ზოგიერთ მცირერიცხოვან ხალხს შეეხო, რის გამოც მოხდა საბჭოთა 

კავშირში ეროვნებათა საერთო რიცხვის შემცირება, მაგრამ დარ- 

წმუნებულები არიან, რომ ხვალ თუ არა, ზეგ მაინც ახდება ოცნე- 

ბა – ერები შეირწყმებიან. დღეს კი, თითქოს, მცირერიცხოვანი 

ერები კი «არ ქრებიან, არამედ ხდება ერთი ეროვნული თავისე- 

ბურებების შეცვლა მეორე ერის თავისებურებებით. მათ ეს ისე 

იოლად წარმოუდგენიათ, როგორც, მაგალითად, ტანსაცმლის გა- 

პოცვლა. ერების დღევანდელი დაახლოება, ავტორთა აზრით, იმით 

განსხვავდება მომავალი სანეტარო შერწყმისაგან, რომ მათ კვლავ 

შერჩენიათ ნაციონალური ენერგია, როგორც ცალკე ერთეულებს 
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დაელევათ ენერგია და ყველაფერი რიგზე იქნება: „ჯერ კიღევ 
არ ამოუწურავთ თავიანთი შესაძლებლობანი საზოგადოებრივი პრო–- 

ცესის უზრუნველყოფაში“ (გვ-72). წაიკითხეთ, რა ლამაზად წერენ 

ავტორები ასიმილაციაზე: „ინტეგრაციული პროცესების მსვლელო– 

ბაში ხდება არა ერთი ეროვნული განსხვავებულობის გაქრობა, 

არამედ ერთი ეროვნული თავისებურებების შეცვლა მეორეთი“ 

(გვ-71). შესანიშნავია! კი არ ქრება ეროვნული თვისება, მეორით 
იცვლება! როგორ გეკადრებათ, რომელიმე მცირერიცხოვანი ერის 

ენა კი არ ქრება, რუსულით იცვლება! ავტორებს ოღონდ იმის 

აღნიშვნა დაავიწყდათ, ეროვნული თავისებურება, რომელიც მეორით 

იცვლება, თუ არ ქრება, სად მიდის? 

ერთა დაახლოება, როგორც ერთა სანეტარო შერწყმის პირვე- 

ლი ეტაპი, ავტორების აზრით, უნდა მოხდეს რესპუბლიკათა შორის 

მოსახლეობის გაცვლით, ,,მშრომელთა უფრო აქტიური მონაწილეო– 

ბით, განსაკუთრებით რიგი სამ'რეთის რესპუბლიკათა ახალგაზრ–- 

დობისა ინტერნაციონალურ მშენებლობებში და პროგრამებში, სა– 

კადრო პოლიტიკაში ინტერნაციონალური პოლიტიკის თანმიმდევ– 

რული განხორციელებით, ცხოვრების ყველა სფეროში ()) ორენო– 

ვნების როლის ამაღლებით“ (გვ.81). 

არ ვიცი, ავტორებმა სამხრეთის რომელ რესპუბლიკებს დაად–- 

გეს თვალი, მაგრამ აშკარაა, რომ ჩრდილოეთიდან, ცენტრალური 

რუსეთიდან თუ უკრაინიდან სამხრეთით ჩამოსახლებული სპეცია– 

ლისტების ნაცვლად, ჩრდილოეთის მშენებლობებზე, მათ შორის 

„საუკუნის მშენებლობაზე“ -–- ბამზე სამხრეთელებმა უნდა იმუშაონ, 

ამით გადაუხადონ თავიანთი ვალი ძმებს. ხომ გასაგებია, რას 

ნიშნავს ასეთი მიგრაციული პროცესი?! ადრეულ წლებში მოხდა 

მოსახლეობის მიგრაცია ჩრდილოეთიდან სამხრეთში, როგორც 

თვით ავტორები აღიარებენ, სამხრეთის რესპუბლიკებში დამკვიდრ– 

დნენ ძირითადად რუსები და უკრაინელები. ავტორები ამას ხსნიან 

მათი უანგარო სურვილით, დახმარებოდნენ მოძმეებს მეურნეობის 

ამაღლებაში. არც ამას გამოვრიცხავთ, მაგრამ ისიც კარგადაა ცნო– 

ბილი, რომ ოციან წლებში ვოლგისპირეთიდან ღა უკრაინიდან 

საშინელი შიმშილობის დროს თავის გადასარჩენად დაიძრა სამ- 

ხრეთისაკენ ხალხის დიდი მასა. ახლახანს გამოქვეყნდა ჩვენი 

დიდი მეცნიერის, აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის მიერ საქართვე– 

ლოს რესპუბლიკის მთავრობისადმი იმ ხანებში მიწერილი მოხსენე– 

ბითი ბარათი დემოგრაფიული ვითარების შესახებ. საქართველომ 

ათიათასობით ლტოლვილი შეიფარა იმ ხანებში, მაშინაც, როცა 

სხვა რესპუბლიკებმა თავიანთი ეროვნების ლტოლვილების მიღებაც 

კი შეწყვიტეს, რადგან მათაც, ისევე როგორც საქართველოს, უჭირ– 
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დათ ჭარბი მოსახლეობის უზრუნველყოფაც და დასაქმებაც. ავტო- 

რები ამ გარემოებას არავითარ ანგარიშს არ უწევენ და ყველაფერს 

რუსებისა თუ უკრაინელების ინტერნაციონალური გრძნობით ხსნი- 

ან. ავტორები ფიქრობენ, რომ რუსებსა თუ უკრაინელებს, რომელ- 

თაც ბუნებრივი მატების ნაკლები პროცენტი აქვთ და ახალ სამ- 

მშობლოშიც კარგად არიან დამკვიდრებულნი (ბოლოს და ბოლოს, 

მათ შექმნეს შუა აზიის რესპუბლიკებში მუშათა კლასი და დღე- 

საც საჭირონი არიან), მართებთ დარჩნენ კიდეც ადგილზე, ხოლო 

ჩრდილოეთში უნდა გადასახლდეს ადგილობრივი ნამატი მოსახ- 

ლეობა, მაგალითად, აზერბაიჯანელები (ავტორები მათკენ პირდა- 

პირ იშვერენ თითს), რათა ბოლოს ამ ხალხისგან მხოლოდ რესპუბ- 

ლიკის სახელი დარჩეს. ცნობილია, რომ, როცა საყოველთაო დამ- 

კვრელური მშენებლობა ცხადდება, იქ იგზავნებიან პირველ რიგში 

სწორედ ისინი, „ვინც მისცა სახელი რესპუბლიკას“. ასე მაგალითად. 

რუსთავში თუ ენგურჰესზე ჩვენ სხვა რესპუბლიკებიდან ჩამოგვ- 

ყავდა სპეციალისები, ხოლო „ბამსე“ ვაგზავნიდით' უპირატესად 

ქართველ მშენებლებს. ყამირზე სამუშაოდაც ქართველი სტუდენ- 

ტობა იგზავნებოდა და არა ზოგიერთ რაიონში მოჭარბებული არა–- 

ქართველი მოსახლეობა, თუმცა, მას უფრო ეხერხებოდა სასოფ- 
ლო–-სამეურნეო სამუშაოები, ვიდრე თბილისელ სტუდენტებს. 

ავტორები ამაოდ საყვედურობენ „ზოგიერთებს“, რომელნიც 
თგლიდნენ ხალსთა დაახლოება, თვით შერწყმამდე, თავისთავად 
მოხდებაო. არ იყო ეს საქმე თვითდინებაზე მიშვებული, ამისთვის 
პრაქტიკული ნაბიჯებიც გადაიდგა როგორც ხრუშჩოვის, ისე მცი- 
რემიწელი, ამაღორძინებელი და ყამირის გამტეხი ბრეჟნევის მიერ. 

მივყვეთ წიგნის ავტორთა მსჯელობას: ,ძირითადად რუსი მუ- 
შათა კლასის თავდადების მეოხებით, რომელიც შეგნებულად მი- 
დიოდა მატერიალურ მსხვერპლზე, წყდებოდა ქვეყნის დიდი რეგიო– 
ნების ჩამორჩენის დაძლევა, როდესაც მიმდინარეობდა სოციალის- 
ტური ერებისა და ეროვნული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალი- 

ბების პროცესი“ (გვ.84). 

არ სჭირდება რუსეთის სახელოვან მუშათა კლასს ასეთი მოფე- 
რება, რომ მან, თითქოს, შეგნებულად გაიღო მსხვერპლი, არიქა, 
ჩამორჩენილ რაიონებს ვუშველოთო. არავინ ჰკითხავდა ამას მაშინ 
მუშათა კლასს, არც გლეხობას, შიმშილისაგან გაწამებულს და 

ქალაქებისკენ გაქცეულს. მიგრაცია ხშირ შემთხვევაში იძულები- 

თი ზომები იყო, პურის საშოვრად გავარდნილი პროლეტარიატის 

წყვეტება იყო, არც თუ იშვიათად შეიარაღებული ბადრაგის თანხ- 

ლებით. როცა ხელს გვაძლევს, რა ადვილად ვივიწყებთ ხოლმე სტა- 

ლინს! მკითხველისათვის, ვფიქრობ, აშკარაა, რომ წიგნის ავტორები 
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მსჯელობისას ფაქტებიდან კი არ ამოდიან, არამედ წინასწარ შე- 

მუშავებულ სქემებს უსადაგებენ ფაქტებს. ამიტომაც ბუნებრივია, 

რომ წიგნში მრავალი წინააღმდეგობა იჩენს თავს. აი, ერთი მაგა– 

ლითი: „სტატისტიკურ მონაცემთა შეზღუდულობა და საერ- 

თო ტიპობრივი (უნივერსალური, შესაპირისპირებელი) მაჩვე– 

ნებლების უქონლობა ჯერ კიდევ არ აძლევს მკვლევარებს საშუა- 

ლებას შეადარონ წარმოებისა და მოხმარების დონეები ერთ სულ 

მოსახლეზე ცენტრში და ამიერკავკასიაში, ბალტიისპირეთსა და 

შუა ასიაში“ (გვ. 86). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ უკეთესი მდგომარეობა არც მოლდავეთ–- 

შია, არც უკრაინასა და ბელორუსიაში, ალბათ, არც რუსეთში 

(ავტორებს, რატომღაც მხოლოდ ეს რესპუბლიკები არ ჩამოუთვლი– 

ათ, თუმცა, შესაძლოა, ზოგი მათგანი „ცენტრად“ იგულისხმება). 

ასეთი მდგომარეობაა ახლა. როგორი უნდა ყოფილიყო 20-იან 

წლებში? ალბათ, უარესი! მაშ, როგორ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 

20-იანი წლების ეკონომიკაზე დღევანდელი გადასახედიდან? კიდევ 

უფრო ზერელედ!და მიუხედავად ამისა, როცა ავტორებს ზემოთ 

დასჭირდათ ეჩვენებინათ, როგორ განავითარა საბჭოთა სახელმწი- 

ფომ ჩამორჩენილი რეგიონები, საიდანღაც გამოჩხრიკეს ის ათიო- 

დე პროცენტი, რომელსაც ქმნიდა, თითქოს, თურქმენეთი საკუთარი 

ხარჯების დასაკმაყოფილებლად და დანარჩენს ვიღაც კეთილი ძია 

აძლევდა! დიდება შენდა, ღმერთო! რას არ დაწერს კალამი უპა- 

სუხისმგებლო კაცის ხელში! 

წიგნის ავტორები უკმაყოფილონი არიან, რომ ზოგიერთი ერი 

არც ისე ადვილად თმობს საკუთარ მიწა-წყალს, ჩაბღაუჭებია ნა- 

თესაობას, უჭირს გუდა-ნაბადი აიკრას და მაინც და მაინც სხვა 

რაიონში ან რესპუბლიკაში ამოჰყოს თავი: „შუააზიის რესპუბლი– 

კებში სოფლის მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილში არქაული 

ტრადიციები ბატონობს. ეს ამუხრუჭებს მუშათა კლასის ადგი- 

ლობრივი რაზმების ზრდას, ხელს უშლიის ახალგაზრდობის გამ– 

გზავრებას სხვა რაიონებში... მიგრაციული პროცესები სერიოზულ 

შეშფოთებას იწვევს ლატვიაში, მით უფრო, რომ სახეზეა ადგილობ– 

რივი მოსახლეობის კვლავწარმოების ტემპების მნიშვნელოვანი და– 

წევა. მიუთითებს რა რუსების, ბელორუსების და უკრაინელების, 

ერთად აღებულის, რაოდენობის ხუთჯერ გაზრდას 1979 წელს 

ომამდელ დონესთან შედარებით, ზოგიერთი მწერალი დრამატიზ- 

ებული ფორმით (?) აფასებს დემოგრაფიული ძვრების პერსპექ- 

ტივას რესპუბლიკაში“ (გვ.88). 

წარმოდგენილი მაქვს, როგორ ბრაზობს ნიანგი, ბატკანი რომ 

ცდილობს კბილებიდან დაუსხლტეს. ამ ნიანგის როლში გვევლი– 
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ნებიან წვენი ავტორებიც. თუ ლატვიაში სულ რაღაც სამი ათეული 

წლის განმავლობაში ხუთჯერ გაიზარდა რუსულენოვანი, რუსულ- 

უკრაინულ-–ბელორუსული მოსახლეობა, ეს უკვე ტრაგედიაა და არა 

დრამა, რადგან უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ავტორებს იმედი აქვთ 

ამ პროცესის შემდგომი განვითარებისა. მით უმეტეს, თუ გავი- 

თვალისწინებთ, რომ თითქმის არც ერთი უკრაინელი ან ბელო- 

რუსი იქ არ გალატვიელდება, მხოლოდ რუსულ მოსახლეობას 

შეავსებს. ასეთია ჩვენს პირობებში ასიმილაციის საშიშროება. 

ამასთან ერთად ისიც ხომ გასათვალისწინებელია, რომ ეს ახალი 

მოსახლეობა, რომელიც არც ლატვიურ ენას სწავლობს, არც ამ 

ერის კულტურას და ისტორიას სცემს სათანადო პატივს, ვერასო–- 

დეს გახდება იმ ერისა და რესპუბლიკის ნამდვილი პატრიოტი. 

ისინი უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ „ინტერნაციონალისტები“ და 

„ერთა შერწყმის“ პირველი მომხრენი იქნებიან. 

ავტორები მიიჩნევენ და, სამწუხაროდ, არც თუ უსაფუძვლოდ, 
რომ ახლებურად უნდა შევხედოთ ცნებას. მკვიდრი და არამკვიდრი 
მოსახლეობის შესახებ: . 

„დღეს საჭიროა ახალი მიდგომა ცნებისადმი – „მკვიდრი“ და 
„არამკვიდრი“ მოსახლეობა. ჯერ-ერთი, „მკვიდრ“ მოსახლეობას 
ყოველთვის («ლ0M#0I8 # 09/0M») მიაკუთვნებენ ერს, რომელმაც 
მისცა სახელი რესპუბლიკას, მაშინ როცა სხვები, მათ შორის მის 
ტერიტორიაზე საუკუნეობით მცხოვრებნი, ასეთებად არ ითვლებიან. 
მეორე: მსგავსი ტერმინოლოგია მხოლოდ აძლიერებს სხვადასხვა 
ერის დაპირისპირების ელემენტს, რაც ჩვენს შორის დაუშვებელია. 
მესამე: იგი უხმოდ გულისხმობს ·იმ ერის პრიგილეგირებულ სტა- 
ტუსს, ვინც სახელი მისცა რესპუბლიკას“ (გვ .89). ავტორები, ეტყო– 
ბა, თვითონ მიხვდნენ, რომ თავიანთი დანომრილი „სიბრძნეებით“ 

გარკვეული ეჭვები აღძრეს და ამიტომ იქვე უმატებენ: „ნათქვამი 
არ ნიშნავს, რომ შეიძლება შევურიგდეთ იმ ხალხის ენის, ტრადი- 
ციის, კულტურის უპატივცემულობის ფაქტებს, რომელთა შორისაც 
ცხოვრობ“. 

რა გამოდის? მოსახლეობას, რომელმაც „სახელი მისცა რეს- გაძოდ ლე ; ელიძაც ელ ცა ოე 
პუბლიკას“, უნდა წავართვათ ყოველგვარი პრიგილეგია, მათ შორის, 

ალბათ, ენაც და კულტურაც! მართლაც თუ ყაზახეთში დღეს მხო– 

ლოდ 36 პროცენტი ყაზახი ცხოვრობს, როგორ შეიძლება იქ დაწე- 

სებულებები ყაზახურ ენაზე მუშაობდნენ, მით უმეტეს, რომ უნდა 

ვიგულისხმოთ – 36 პროცენტის უმრავლესობა სოფლის მოსახლეო– 

ბაა. ნელ-ნელა ეს პროცენტი კიდევ უფრო უნდა შემცირდეს და 

მოვა დრო (ღმერთმა დაგვიფაროს!), როცა ქვეყანაზე არც ერთი 

ყაზახი არ იქნება, იქნება მხოლოდ „შერწყმული“ ერი, რომელიც 
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„შერწყმულ“ რუსულ ენაზე ილაპარაკებს. და ამის შემდეგ ჩვენი 

ავტორები ნიანგის ცრემლებს ღვრიან – არ შეიძლება ადგილობ- 

რივი ერის ენისა და კულტურის უგულვებელყოფაო. კი მაგრამ, 

ვის დასჭირდება ეს ენა, ეს კულტურა, მხოლოდ ლინგვისტებს 

და ეთნოგრაფებს? 

მოკავშირე რესპუბლიკებში დემოგრაფიული პერსპექტივა ავტო– 

რებისათვის ნათელია, მაგრამ სრული სურათის მისაღებად საჭიროა 

ითქვას კიდევ ერთ რესპუბლიკაზე – რუსეთის ფედერაციაზე, იქაც 

ხომ უნდა შეიცვალოს დემოგრაფიული ვითარება, რუსეთი რატომ 

უნდა იყოს გამონაკლისი, ჩვენში ხომ ყველა რესპუბლიკა თანა–- 

ბარუფლებიანია! ისევ მივმართოთ წიგნს, იქ ჯერ კიდევ არ ამო–- 

წურულა სიბრძნის მარგალიტები: „სკკპ პოლიტიკის ინტერნაციო- 

ნალიზმი რელიეფურად ჩანს საბჭოთა რესპუბლიკების ერთობლივ 

ძალისხმევაში რსფსრ-ს არაშავნიადაგიანი ზონის შემდგომი ამაღ- 

ლებისათვის“ (გვ.90). 

მაშ დამდგარა მომენტი, როცა „ეროვნულმა განაპირა რაიონებ– 

მა“ ვალი უნდა დაუბრუნონ რუს ხალხს, რომელმაც მათთვის 

უანგარიდ გაიღო მსხვერპლი? მაგრამ ეს, თუ წიგნის ავტორების 

ლოგიკით ვიმსჯელებთ, უნდა მოხდეს რუსეთში სხვა ეროვნებათა 

ჩამოსახლებით. გრძელი როქის გაკეთება ჭადრაკშიც ყოველთვის 

როდი იძლევა წარმატების გარანტიას, მით უმეტეს, ეროვნულ 

საკითხში! ავტორები შემდეგ უფრო აკონკრეტებენ თავიანთ მო– 

საზრებას: ; 

„მნიშვნელოვანია; რომ მიგრაციული პროცესები მიმდინარეობს 

ხალხის რესურსებით კარგად უზრუნველყოფილი რაიონებიდან 

(შუა აზია, აზერბაიჯანი, და სხვა) ნაკლებად უზრუნველყოფილი 

რაიონებისაკენ (ჩრდილოეთი, შორეული აღმოსავლეთი, ციმბირი)“ 

“„„_ 
აგაშენოთ. ღმერთმა, საეჭვოდ რომ არაფერი დაგვიტოვეთ! ჯერ 

ხომ რუსეთს წავართვით მუშახელი, ჩვენ რომ არ გეყოფნიდა, ახლა 

ამ მუშახელს აქ დავტოვებთ და ჩვენ წავალთ რუსეთში! ამ შემთხ– 

ვევაში მოქმედებს პრინციპი – საბჭოთა კავშირი კი არ არსებობს 

ერებისათვის, არამედ ერები არსებობენ საბჭოთა კავშირისათვის. 

ჩრდილოეთი, შორეული აღმოსავლეთი და ციმბირი რუსეთია და არა 

უპატრონო მიწები, აზერბაიჯანიდან იქ გადასახლება ნიშნავს იმ 

მოსახლეობის გარუსებას და არა ახალი მიწების ,გააზერბაიჯანუ- 

ლებას“. თუ ეს მიწები, მაგალითად, აზერბაიჯანელების ასათვისებ– 

“ელია, ისინი უნდა მიეკუთვნოს კიდეც აზერბაიჯანს და მისი ეკონო– 

მიკის ნაწილად იქცეს. ასე კი არავინ სვამს საკითხს. რატომ? 

წიგნის ავტორებს განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მიაჩნიათ, 

183



რომ ახალგასრდობა მოსწყვიტონ მშობლიურ ადგილებს. ავტორები 

95-ე გვერდზე იმას კი არ ამბობენ, რომ ახალგაზრდობა თავისსა- 

ვე რესპუბლიკაში დაეუფლოს სპეციალობას, არამედ სხვა რესპუბ- 

ლიკაში უნდა ისწავლოს, ვინძლო, სამუდამოდ იქ დარჩესო. წიგნის 

ავტორთა აზრით ნაციონალიზმით რომ არ დაავადდე, თურმე, უტყუა- 

რი საშუალებაა იმაზე იფიქრო, თუ სხვა ქვეყანაში რა მდგომა- 

რეობაშია შენი კლასი, რადგან იგია შენი ძმა. ეროვნულ ინტერესებს 

უნდა არჩიო ყველა სხვათა ინტერესი: „უნდა იფიქრო არა მხოლოდ 

შენს ერზე,მასზე უფრო მაღლა უნდა დააყენო ყვე- 

ლას ინტერესი“ (გვ.102). იფ! ეს, როგორც ასეთ შემთხვევა– 

ში ამბობენ, საუკუნის აღმოჩენაა! ადამიანურ პლანში თუ გადა- 

გიტანთ ასეთ ურთიერთობებს, საინტერესო არითმეტიკა გამოგვივა: 

მე არ ვფიქრობ ჩემზე, ვფიქრობ ხუთ მილიარდ სხვა ადამიანზე, 

ყველა ასე იქცევა. მაშინ გამოდის, რომ ჩემზე ფიქრობს ხუთი მი- 

ლიარდ მინუს ერთი ადამიანი. ასე არ სჯობია? 

ჩვენში ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის ეშხით კიდევ ერთხელ 

რომ შეიკუნტრუშონ, ავტორები ერთმანეთს ადარებენ სსრკ-ს და 
აშშ-ის პარლამენტებს. ამტკიცებენ, რომ ჩვენს პარლამენტში წარ- 
მოდგენილია ყველა ეროვნება არა თუ პროპორციულად, არამედ 
მცირე ეროვნებათა მიმართ გარკვეული პრივილეგიით. მაგალი– 
თად, რუსები ქვეყნის მოსახლეობის 52 პროცენტია, მაგრამ სსრკ 
უმაღლეს საბჭოში დეპუტატთა 46 პროცენტითაა წარმოდგენილი. 
ამერიკაში ფერადკანიანები მოსახლეობის 20 პროცენტია, 1984 
წელს არჩეულ კონგრესში ზანგთა წილად მოდის მხოლოდ ხუთ 
პროცენტამდე (გვ.116). უყურე შენ! –– აღშფოთდება მკითხველი, რო– 
მელმაც არ იცის, რა არის ერი და რა არის რასა. ის, რის გამოც 
ავტორები შეერთებულ შტატებს აკრიტიკებენ, უკეთეს შემთხვევა– 
ში გამოდგება რასობრივი და არა ეროვნული დისკრიმინაციის მაგა– 
ლითად. ამერიკელი ზანგი ეროვნებით კი არ განსხვავდება ოდეს– 
ღაც ირლანდიელი თუ ინგლისელი, ხოლო ამჟამად ამერიკელი 

'· თეთრკანიანისაგან, არამედ მხოლოდ კანის ფერით ანუ რასით. 
არ შეიძლება ეს არ იცოდნენ წიგნის · ავტორებმა, მაგრამ ჩვენ 
ვგონივართ უვიცები... 

საბჭოთა რესპუბლიკებს საკუთარი ეკონომიკა არა აქვთ. თვითონ 
წიგნის ავტორებმა მიუთითეს – საბჭოთა ეკონომიკა რესპუბლიკე- 

ბის ეკონომიკის ჯამი კი არა, თავისთავადი, ერთიანი სახალხო–სა– 
“მეურნეო კომპლექსიაო. კეთილი და. პატიოსანი, მაგრამ რა შუაშია 

რესპუბლიკათა ეკონომიკის ურთიერთობა და ამისათვის ცენტრის 

უფლებათა გაძლიერების საჭიროება, რაზედაც მსჯელობენ ავტო- 

რები წიგნის 121--122 გვერდებზე? თუ ამით უნდა გამართლდეს 
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საკავშირო საწყისთა გაძლიერებისა და განვითარების საჭიროება, 

ეს ვერაფერი შვილი გამართლებაა. იმთავითვე ეკონომიკის მართვა 

ხდებოდა ცენტრალიზებულად და არავითარი ანგარიში არ ეწეოდა 

ცალკეული რესპუბლიკის ინტერესებს. ასე რომ, არა ეკონომიკურმა 

საჭიროებებმა განაპირობეს ცენტრალიზაციის პოლიტიკა, არამედ 

· თვით ცენტრალურმა ხელისუფლებამ, ცენტრალიზაციის პოლიტი–- 

კამ განსაზღვრა ეკონომიკის საერთო-საკავშირო ხასიათი, რომლის 

მოდელი იმთავითვე იყო ჩადებული რუსეთის საიმპერიო ეკონომი- 

კურ პოლიტიკაში, შეიცვალა სახელმწიფო წყობა, მაგრამ არც ერთ 

ისტორიულ ეტაპზე არ დაშლილა ერთიანი ეკონომიკა რესპუბლიკა– 

თა შორის. 1977 წლის კონსტიტუციამ 1936 წლის (სტალინურ!) კონ- 

სტიტუციასთან შედარებით, როგორც თვით ავტორები მოწონებით 

ბრძანებენ, კიდევ უფრო განამტკიცა საკავშირო საწყისები. ავტორე– 

ბი გულმოდგინედ ჩამოთვლიან საკავშირო ორგანოების უფლება- 

თა გაფართოების ასპექტებს, ფაქტიურად აღარ რჩება საზოგადაებ– 
რივი ცხოვრებისა არც ერთი სფერო, რომელშიც რაიმე დამოუკი- 

დებლობა ჰქონდეს რესპუბლიკას. ამაზე დიდი მოწონებით ლაპარა- 

კობენ ავტორები: თუ აღრინდელ (სტალინურ!) კონსტიტუციაში 

საკავშირო კანონმდებლობის საფუძვლების დადგენა ეხებოდა ზო- 

გიერთ მხარეს, ახალი კონსტიტუციის მიხედვით საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყველა სფეროს მოიცავსო. გარდა ამისა, საგანგებოდ 

მიუთითებენ 73-ე მუხლის მე-12 სტატიაზე, რომელშიც აღნიშნუ–- 

ლია, რომ სსრკ-ს კომპეტენციაში შედის სხვა საკითხებიცო. არიქა, 

არაფერი გამორჩეს! და ყოველივე ამის შემდეგ ავტორები ურცხვად 

გვარწმუნებენ, რომ საკავშირო საწყისების განმტკიცება ხდება რეს– 

პუბლიკური სახელმწიფოებრიობის როლისა და მნიშვნელობის ზრ– 

დასთან უწყვეტ კავშირშიო. ფიცი მწამს და ბოლო მაკვირვებს! 

როგორ შეიძლება, ორივე იზრდებოდეს? რის ხარჯზე? ცენტრა- 

ლიზაცია და დეცენტრალიზაცია ხომ გამორიცხავს ერთმანეთს? 

და მაიხც, მიუხედავად ასეთი აშკარა შეუსაბამობისა, ავტო–- 

რები არ ერიდებიან იქვე მიაკოლონ პარაგრაფი დეცენტრალიზა- 

ციისა და რესპუბლიკათა უფლებების გაფართოების შესახებ. საინ- 

ტერესოა, ჩავიხედოთ ამ პარაგრაფშიც. როგორ მოახერხებენ ავტო– 

რები მათ მიერ შექმნილი ჩიხიდან გამოსვლას? ეჭვი არ შეგეპაროთ, 

მოახერხებენ, თანაც ისე, რომ უკან არ დაბრუნდებიან, ჯიქურად 

წინ წავლენ! ტოპოლოგიური ამოცანაც შეუძლიათ პრაქტიკულად 

გადაჭრან, თ» მოინდომეს: პერანგი გაიძრონ პიჯაკის გაუხდელად. 

თავიანთი მიზნის მისაღწევად ავტორებმა კვლავ მიმართეს კონ– 

სტიტუციას და აღნაშნეს, რომ ახალი კონსტიტუციის მიხედვით 

რესპუბლიკებს მიეცათ უფლება, თანაც პირველად, უმაღლეს საბ– 

185



ჭოში საკანონმდებლო ინიციატივისა, აგრეთვე მონაწილეობის ნე- 

ბა საერთო-საკავშირო ღონისძიებათა გატარებაში. რესპუბლიკას 

უფლება აქვს შეიტანოს უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმში წინა- 

დადება კანონპროექტთა სახალხო განხილვის თაობაზე. ერთი სი- 

ტყვით, მთელს რესპუბლიკას ჰქონია ასეთი უფლებები, როგორიც 

აქვს ნებისმიერ საკავშირო უწყებას ანდა ცალკეულ დეპუტატებს. 

დეპუტატმა კი არა, უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმს წინადადებით 

შეიძლება მიმართოს ნებისმიერმა მოქალაქემ. სხვა საკითხია, რა 

ბედი ეწევა ამ წინადადებას, შეიძლება აინუნშიც არ ჩააგდონ. 

უფლება ნიშნავს საკითხის არა დაყენების, არამედ გადაწყვეტის 

ნებას, საკითხის გადაწყვეტაში არა მონაწილეობას, არამედ და- 

მოუკიდებლად აღსრულებას საკუთარი სურვილით და არა სხვისი 

კარნახით ან დავალებით. რესპუბლიკათა უფლებების გაზრდაზე 

მაშინ შეგვეძლო ლაპარაკი, თუ საკავშირო ხელისუფლება ზოგ 

თავის ფუნქციას რესპუბლიკას დაუთმობდა, მის პრეროგატივად 

აქცევდა, ხოლო ის, რაზედაც ავტორები ამ პარაგრაფში ლაპარაკო- 

ბენ, არის მხოლოდ მორჩილების უფლება. 

წიგნის 125-126 გვერდებზე უკვე გამოჩნდა ტერმინი „გარ- 

დაქმნა“, რომლის შუქზეც ავტორებმა საჭიროდ მიიჩნიეს გააკრი- 

ტიკონ სახელმწიფო სამმართველო აპარატი. ცალკეული საკავშირო 

სამინისტროს ხელმძღვანელები („ცალკეული“ ანუ «0»16/ხIხ10» ხომ 

თითო-ოროლას ნიშნავს) ინერციას მიჰყვებიანო, არ უნდათ თუ 

არ შეუძლიათ რაღაც წვრილმან საკითხებზე ზრუნვას გადაეჩვიონო, 

ხელმძღვანელობის ეკონომიკურ მეთოდებს ადმინისტრირებით 

ცვლიანო. როგორ შეიძლება ცენტრალიზებული პოლიტიკური სის- 

ტემის ასე გაუბრალოება, ან როგორ შეიძლება ეს მანკიერი სტი- 

ლი რესპუბლიკათა უინიციატივობას დავაბრალოთ? შეორე მხრიქვ, 

თუ რესპუბლიკა რაიმე ინიციატივას გამოიჩენს და სათაგისოდ 

ცენტრალური უწყების სურვილის საწინააღმდეგოდ რაიმე ნაბი- 

ჯის გადადგმას ეცდება, ამისთვის წიგნის ავტორებს მზადა 
აქვს დამღა: ეროვნული კარჩაკეტილობისაკენ მისწრაფება, კუთ- 

ხურობა ჰქვია ასეთ ცოდვას მათ ენაზე: „რესპუბლიკების მრავა– 

ლი ხელმძღვანელი დღესაც ვერ ამჟღავნებს საკმარის გაბედულე- 

ბას, ინიციატივას და აქტიურობას რესპუბლიკების ფართო უფლე- 

ბათა გამოყენებაში... ზოგჯერ კი იჩენს მისწრაფებას ეროვნული 

კარჩაკეტილობისაკენ, კუთხურობისაკენ, კმაყოფაზე ყოფნის განწყო- 

ბილებას“ (გვ.125-126). მკითხველის ყურადღებას პირველ ყოვლისა 

ორ მომენტზე მივაქცევ: ჯერ აგტორები ლაპარაკობენ ცა ლკეულ 

საკავშირო სამინისტროს ხელმძღვანელობაზე, ხოლო შემდეგ რეს– 

პუბლიკების მ რავა ლი ხელმძღვანელის ცოდვებზე. თავისთავად 
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როგორ მოგწონთ ასეთი მორიდება თუ თავდასხმა, შერბილება 

თუ გამძაფრება, როცა საქმე ერთი მხრივ „ცენტრს“ ეხება, მეორე 

მხრივ „ოკრაინას“? ოჰ, ეს „ოკრაინა“.. და ამ დროს ავტორებს 

ავიწყდებათ ლაპარაკი პოლიტიკური სისტემის რეფორმაზე, რეს- 

პუბლიკათა რეალური უფლებების გაფართოებაზე, რასაც ესოდენ 

დიდი ყურადღება დაუთმო XIX პარტიულმა კონფერენციამ. კონ- 

ფერენციასაც, უკანასკნელი ხანების მრავალზე მრავალ პუბლიკა- 

ციასაც წიგნის ავტორთათვის უკვალოდ ჩაუვლია. 

სხვათა შორის, ავტორებს სშირად მოჰყავთ ციტატები ვ.ი. ლე– 

ნინის შრომებიდან, მაგრამ ზოგჯერ არ უკვირდებიან, რომ ამა თუ 

იმ ციტატის ინტერპრეტაცია შეიძლება სხვანაირიც იყოს. ასე, 

მაგალითად, რომ აჩვენონ რუსი რევოლუციონერების უანგარო კე– 

თილშობილება, ავტორები ასეთ ფაქტს იშველიებენ: „192! წლის 

შუა ხანებში თათართა რესპუბლიკის ერთ-ერთმა ხელმძღვანელმა 

ს.გ. საიდ–გალიევმა კითხვით მიმართა ვ.ი. ლენინს: მართალი ვარ 

თუ არა მე, რომ მიმაჩნია – რუსმა კომუნისტებმა ადგილობრივი, 

წინათ ჩაგრული ეროვნების კომუნისტებისა და ყველა მშრომელის 

მიმართ უნდა შეასრულონ პედაგოგებისა და გადიების. როლი და 

უკანასკნელთა ზრდის შესაბამისად დაუთმონ მათ თავიანთი ადგი– 

ლი“? ამაზე ვ.ი. ლენინმა უპასუხა: „არა პედაგოგებისა და გადიე– 

ბის“, არამედ თანაშემწეების“ (ტ. 53, გვ.45)“ (გვ.129). ავტორებმა 

ვ.ი. ლენინის პასუხში დაინახეს მხოლოდ ერთი მხარე: როგორ 

გეკადრებათ პედაგოგები და გადიები, ისინი თქვენი მეგობრები – 

თანაშემწეები არიანო და ვერ დაინახეს ის, რომ ბელადს დასმული 

კითხვის მეორე ნაწილი არ მოეწონა და არც უპასუხა. მან მიიჩნია, 

რომ რუსი კომუნისტი რაკი მოხუცი გადია არ არის, მან აღარც 

უნდა დათმოს მოპოვებული ადგილი! აი, როგორი ინტერპრეტაცია 

შეიძლება მიეცეს ამ ციტატას. 

კიდევ ერთი საინტერესო ციტატა მინდა მოვიყვანო წიგნიდან: 

„აყო დრო, როცა ჩვენი ქვეყანა სოციალისტური ინტერნაციონა–- 

ლიზმის პოზიციიდან წყვეტდა რა საუკუნოვან ნაციონალურ პრობ–- 

ლემას, შეგნებულად მიდიოდა იმაზე, რომ აეშენებინა ესა თუ ის 

სამრეწველო ობიექტი ნაციონალურ რაიონებში (როგორ მოგწონთ 

ეს ტერმინი? არანაციონალური რაიონი, ნეტავ, რომელია? რ.მ) 

მაშინაც კი, როცა წმინდა ეკონომიკური თვალსაზრისით უფრო 

ეფექტური იქნებოდა მათი აშენება სხვა რაიონებში (ალბათ, „არა– 

ნაციონალურში“. რ.მ.). ასეთი მიდგომა გამოწვეული იყო ნაციონა– 

ლური რაიონების ეკონომიკური უთანხმოების ლიკვიდაციის ამო– 

ცანის გადაჭრით“ (გვ.137). 

აქ, რამდენი წინადადებაცაა, იმდენია გაუგებრობაა. ტერმინის 
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„ნაციონალური რაიონის“ უხერხულობაზე უკვე მივაქციე მკითხვე- 

ლის ყურადღება. დავაზუსტოთ: „ნაციონალური რაიონები“ ჩვენი 

ავტორების ენაზე რესპუბლიკებია, გარდა რუსეთისა, ხოლო „სხვა 

რაიონი“, ანუ „არანაციონალური რაიონი“ (ან უნდა ვიგულისხ- 

მოთ – ზენაციონალური თუ ინტერნაციონალური) რუსეთია. ეს სა- 

კითხი გავარკვიეთ. ახლა გავერკვიოთ პრობლემის არსში: თურმე, 

ქვეყანა შეგნებულად სამრეწველო საწარმოებს ეკონომიკური თვალ– 

სასრისით გაუმართლებელ ადგილებშიც აშენებდა, ოღონდ კი მი- 

ელწია „ნაციონალური რაიონების“ ეკონომიკური გათანაბრები- 

სათვის. ახლა ცოტა უკან გადავფურცლოთ წიგნი და შევჩერდეთ 

134-ე გვერდზე, სადაც შავით თეთრზე წერია: „სსრკ ეკონომიკა 

უკვე დიდი ხანია წარმოადგენს არა მოკავშირე რესპუბლიკათა ეკო- 

ნომიკათა უბრალო ჯამს, არამედ ერთიან მაღალგანვითარებულ 

სახალხო–სამეურნეო ორგანიზმს“. სწორია! მაგრამ თუ ეს სწორია, 

რაღა ეკონომიკურ გათანაბრებაზეა ლაპარაკი? სულერთი არ არის, 

სად განვითარდება ეკონომიკა, „ნაციონალურ რაიონებში“ თუ „სხვა 

რაიონებში“, სადაც იგი უფრო ეფექტურია თურმე? გულუბრყვილო- 

ბაა იმაზე ფიქრი, რომ წარმოება განვითარდეს ეკონომიკურად არა- 

ხელსაყრელ ადგილას, რათა ფეხზე დავაყენოთ რესპუბლიკის ეკო- 

ნომიკა, რომელიც სინამდვილეში, როგორც დამოუკიდებელი ერთე– 

ული, არ არსებობს! ერთი სიტყვით, როგორც არ უნდა ატრიალო 

ჩვენი ავტორების ნათქვამი, სრული უაზრობა გამოდის. სინამდვი- 

ლეში ცენტრალიზებული და ურთიერთგადაჯაჭვულია საწარმოე– 

ბი ყოველგვარი რესპუბლიკური საზღვრების გაუთვალისწინებლად. 

მთავარი ის კი არ იყო, რომ ყაზახეთს, თურქმენეთს, უკრაინას ან 

რომელიმე სხვას მძლავრი ეკონომიკა ჰქონდეს, არამედ ის იყო 

მთავარი, რომ არც ერთ რესპუბლიკას არ შეძლებოდა ერთმანეთი– 

საგან დამოუკიდებლად ცხოვრება. საოცარი რამ ხდება ამის გამო 

ჩვენს ეკონომიკაში. მაგალითად, გორში მუშაობს მძლავრი კომბი- 

ნატი მაშინ, როცა საქართველოში გრამი ბამბა არსად არ მოჰყაგთ, 

ნედლეული კი შემოდის თურქმენეთიდან, რადგან ღმერთი არ გაწყ- 

რეს და თვით თურქმენეთმა არ დაამუშაოს საბოლოოდ თავისი 

პროდუქცია. საქართველოდან გააქვთ ჩაის ნედლეული და რუსეთის 

ქალაქებში ფუთავენ, ქართული ღვინო ცისტერნებით მიაქვთ მოს– 

კოვში და იქ ღვინის (?) ქარხნებში ასხამენ... უფრო დიდი კურიო- 

ზი გახლავთ ჭიათურის მანგანუმის საბადოს და ზესტაფონის ფერო- 

შენადნობთა ქარხნის ურთიერთობა. ეს ორი ქართული ქალაქი 
ერთმანეთისაგან რაღაც ოცდაათიოდე კილომეტრითაა დაცილებუ- 

ლი. ამ დროს ჭიათურიდან მანგანუმის მადანი დასამუშავებლად 
გააქვთ საზღვარგარეთ და დონეცკში, ხოლო ზესტაფონში იგივე 
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მადანი შემოაქვთ ბრაზილიიდან და... დონეცკიდან. ცდება, თუ ვინმე 

ფიქრობს, რომ არავის ესმოდა ასეთი ეკონომიკის უვარგისობა, 

სარალიანობა. მაგრამ თუკი ჩვენი სახელმწიფო მართლაც „შეგნე– 

ბულად“ მიდიოდა რაიმე მსხვერპლზე, ეს სწორედ ის მსხვერპლი 

იყო, გაღებული იმისათვის, რომ რესპუბლიკები ისე ყოფილიყვნენ 

ერთმანეთისაგან დამოკიდებულნი, არავის სცოდნოდა, ვინ რას 

ქმნის, ვინ რისის მაქნისია და, რაც მთავარია, არავის შეძლებოდა 

დამოუკიდებლად არსებობა. დღეს ჩვენი ვიმკით ამ მწარე ეკონომიკის 

ნაყოფს, ამაზე აუარებელი რამ იწერება საბჭოთა პრესაში, – მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ჩვენი წიგნის ავტორები, ეტყობა, ამ მასალებს არ 

კითხულობენ. ისინი მაინც თავისას განაგრძობენ: „მრავალრიცხო– 

ვან დარბაზებში, ათეულ და ათასობით სტენდებზე ნაჩვენებია, 

თუ მოცემული რესპუბლიკა რას ქმნის და თავის პროდუქციას 

სად აგზავნის; ხოლო იმის შესახებ, თუ ვისი დახმარებით აღწევს 

ამას, რას უგზავნიან მას მოძმე მოკავშირე რესპუბლიკები, არა–- 

ფერი ან თითქმის არაფერია ნათქვამი“ (გვ. 139). ასე აღშფოთებით 

ლაპარაკობენ ავტორები სახალხო მეურნეობის გამოფენების შესა–- 

ებ. 
ვერ ვუძლებ ცდუნებას კიდევ ერთი ლამაზი ციტატა რომ არ 

დავიმოწმო: „ხალხთა ფაქტიური თანასწორობის მიღწევისათვის 

რუსმა ხალხმა შეასრულა თავისი ინტერნაციონალური ვალი, რამ- 

დენიმე ხუთწლედის მანძილზე შეგნებულად წავიდა. მატერიალურ 

შევიწროვებაზე და მსხვერპლზედაც კი“ (გვ. 154). 

მიუხედავად დიდი პატივისცემისა, რომელსაც რუსი ხალხი 

უდავოდ იმსახურებს საკაცობრიო კულტურისა და ისტორიის წინა– 

შე, არ შეიძლება მას მივაწეროთ ის, რაც არ გაუკეთებია. რუსი ხალ– 

ხი იმიტომ კი არ დაეხმარა „ეროვნულ განაპირა მხარეებს“, რომ 

ინტერნაციონალურ მოვალეობას ასრულებდა და მისთვის „შეგნე–- 

ბულად“ მსხვერპლს იღებდა. თუკი ოდესმე ამაზე იყო ლაპარაკი, 

ეს იყო მხოლოდ ლამაზი სტალინური ლოზუნგები, რომელნიც 

საქმის ობიექტურ ვითარებას ვერ ასახავდნენ. ასეთი ლოზუნგები 

ხელს უწყობდნენ არა მარტო რუსული პატრიოტიზმის განვითა– 

რებას (რაც თავისთავად ქვეყნისათვის მეტად მნიშვნელოვანი ფაქ– 

ტორი იყო), არამედ უნერგავდნენ რუს ხალხს განსაკუთრებულო- 

ბის გრძნობას, გრძნობას იმისა, რომ ისინი არიან ხალხთა მამა 

და მარჩენალი, აქედან გამომდინარე, პატრონიც და მასწავლებე– 

ლიც. აქ რამდენიმე მომენტია გასათვალისწინებელი: პირველი ის, 

რომ რუსი ხალხი რუსეთის იმპერიის მეთაური, მეტროპოლიური 

ერი იყო, საბჭოთა კავშირი კი შემადგენლობით ემთხვეოდა ამ იმ– 

პერიას. მეორე მომენტი გახლავთ შეგნება იმისა, რომ რუს ხალხს 
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ეკუთვნოდა გადამწყვეტი როლი რევოლუციაშ., ახალი ქვეყნის შე- 

ნებაში. მესამე მომენტი იყო რევოლუციურად განწყობილ მასებში 

საბჭოთა სამშობლოს შენარჩუნების სურვილი და შიში იმისა, 

რომ თუ დროზე იქაც საბჭოთა ხელისუფლება არ დამყარდა, საბჭო- 

თა რუსეთს შეიძლება ხელიდან გამოეცალოს განაპირა რაიონები, 

რომელნიც რუსი კაცის შეგნებაში დიდი რუსეთი იყო. მეოთხე 

მომენტი, რაც აგრეთვე მნიშვნელოვანია, საშინელი შიმშილობა 

იყო ცენტრალურ რუსეთში, რამაც თავისთავად გამოიწვია მოსახ- 

ლეობის მიგრაცია ლუკმა-პურის საშოვნელად მეზობელ რესპუბ- 

ლიკებში, სადაც ასე თუ ისე მეფის რუსეთის დროს იყო რუსული 

მოსახლეობა და, ბოლოს, მეხუთე: მოხდა ხალხთა მასების იძულე–- 

ბითი გადასახლება შუა აზიის რესპუბლიკებში, რაც მიზნად არა 
მხოლოდ დასჯას, არამედ იაფფასიან ან სულაც უფასო მუშახე- 
ლის შოვნასაც ისახავდა მიზნად. ამიტომ, როცა ვამბობთ, რომ 
რუსეთის მუშათა კლასი ინტერნაციონალური მოვალეობის გრძნო– 
ბით ეხმარებოდა რესპუბლიკებსო, არც ზემოთ აღნიშნული მომენ– 
ტები უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან. სხვათა შორის, ავტორებს 
თვითონვე ავიწყდებათ „შეგნებულად გაღებული მსხვერპლი“ და 
რამდენიმე გვერდის შემდეგ ამბობენ“, შუა აზიაში მუშათა კლასის 
შემადგენლობაში ძირითადად რუსები და უკრაინელები იყვნენ, 
„რომელთა შორის მრავალი სოციალიზმის მშენებლობის წლებში 
სპეციალურად იგზავნებოდა ამ რესპუბლიკებში მათ– 
თვის ძმური დახმარების აღმოსაჩენად“ (გვ- 164ჟ.) 

წიგნის ავტორები მოითხოვენ საკავშირო და ეროვნული პატრი- 
ოტიზმის გათანაბრებას (გვ. 157), მთავარი კი, ჩემი აზრით, უნდა 
იყოს ეროვნული პატრიოტიზმი და აქედან უნდა გამომდინარეობ- 
დეს როგორც ინტერნაციონალიზმი, ისე საბჭოთა პატრიოტიზმი. 
თუმცა ავტორებს ეს არ მოსწონთ, მაგრამ ასე უნდა იყოს: ესტონელი 
სწორედაც რომ მხოლოდ ესტონელია და შემდეგ საბჭოთა მოქალაქე, 
ვინც პირიქით ფიქრობს, მას უბრალოდ, ეროვნული გრძნობა არა 
აქვს და საეჭვო საბჭოთა მოქალაქეა. 

ავტორები მსჯელობენ საბჭოთა ხალხის ცხოვრების ინტერნა- 
ციონალიზაციაზე და განიხილავენ მის ასპექტებს ყველა სფერო–- 
ში – ეკონომიკაში, პოლიტიკაში, „ენობრივ ცხოვრებაში“... სო- 
ციალურ სფეროში ინტერნაციონალიზაცია, მათი აზრით, გამოი- 
ხატება მოსახლეობის რესპუბლიკათა შორის გაცვლაში, ენობრივ 
საკითხში იგი მჟღავნდება რუსული ენის გადაქცევაში ყველა ერისა– 

თვის საურთიერთობო ენად, „ნაციონალურ- რუსულ და რუსულ- 

ნაციონალურ ორენოვნებაში“ (გვ. 169). 172-–173 გვერდებზე მო– 

ყვანილია დინამიკა რესპუბლიკებში სხვა ეროვნებათა პროცენტუ- 
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ლი ზრდისა, ყველაზე მძიმე (ავტორთა აზრით – ხელსაყრელი) მდგო– 

მარეობაა ყაზახეთში, სადაც ადგილობრივი მკიდრი–ყაზახია მთე- 

ლი მოსახლეობის მხოლოდ 36 პროცენტი! ამას ხელი შეუწყო ოცია- 

ნი წლების ცნობილი მიგრაციული პროცესების გარდა იმან, რომ 

50-იან წლებში პარტიის მოწოდებით ყველა რესპუბლიკიდან დაი–- 

ძრა ხალხი ამ რესპუბლიკაში ყამირის ასათვისებლად (გვ.173). 

ბოლოს კმაყოფილი ავტორები დაასკვნიან: „მოსახლეობის მიგრა– 

ციის პროცესი გაგრძელდება და რესპუბლიკები გახდებიან კიდევ 

უფრო მრავალეროვანნის მოსახლეობის შემადგენლობის თვალ- 

საზრისით“ (გვ.173). ასე გვამშვიდებენ ჩვენი კეთილი ავტორები. 

რა შეიძლება ამაზე ითქვას? 

ჯერ ერთი, ძნელია დავეთანხმოთ იმ აზრს, რომ ინტერნაციო- 

ნალიზაცია მაშინ არის დიდი მონაპოვარი, რაც უფრო მეტი სხვა– 

დასხვა ერი იცხოვრებს რესპუბლიკაში და რაც უფრო დიდია 

მიგრაციის მასშტაბები. მეორე: ეროვნულ-რუსული ორენოვნება, 

უფრო სწორედ, რუსული ენის გავრცელება როგორც რესპუბლი- 

კათა შორის საურთიერთობო ენისა, უკვე ფაქტია და პოლიტიკაც 

მისი განგითარებისაკენ არის მიმართული. ხოლო „რუსულ-ნაციო– 

ნალური“ ორენოვნება (თითქოს რუსები სწავლობდნენ სხვათა ენას) 

არის ანომალია თუ არა, იშვიათი შემთხვევა და პოლიტიკა აქამდე 

მიმართული იყო იქითკენ, რომ არ შექმსალიყო ამის საჭიროება. 

მესამე: რამდენად გაამართლა ყამირის ეპოპეამ, ეს სხვა საკითხია, 

მაგრამ ეროვნული შემადგენლობის თვალსაზრისით მან რომ დიდი 

ზიანი მიაყენა რესპუბლიკას, ესეც არ უნდა გამოგვრჩეს მხედვე– 

ლობიდან, არ შეიძლება გვიხაროდეს, რომ ყაზახეთის მკვიდრი 

მოსახლეობა მხოლოდ 36 პროცენტია. ვერავითარი ინტერნაციო–- 

ნალიზაცია ამას ვერ გაამართლებს. ყოველ შემთხვევაში, ისეთი 

გულარხეინი (თუ შინაგანად აღტაცებული არა) დასკვნის გამოტანა, 

რომელსაც ავტორები გვთავაზობენ, მიგრაცია კვლავაც გაგრძელდე– 

ბა და რესპუბლიკები უფრო მრავალეროვანნი იქნებიანო, არ შე- 

იძლება. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას ორიოდე სიტყვა იმაზე, 

თუ რა უშლის დღემდე რესპუბლიკებში მცირერიცხოვან ერთა 

ასიმილაციას, ანუ ინტეგრაციას, როგორც ჩვენი ავტორები უწო–- 

დებენ. შეიძლება ჩვენი მოსაზრებანი გამოადგეთ მათ და გამოი- 

ყენონ წიგნის მორიგ გამოცემაში რეკომენდაციების სახით. ავი- 

„ღოთ საქართველოს რესპუბლიკა. საქართველოში ქართველების 

გარდა ცხოვრობენ: აფხაზები, ოსები, რუსები, სომხები, აზერბაი- 

ჯანელები, უკრაინელები, ებრაელები, ბერძნები, ქურთები და სხვე– 

ბი. ისტორიულად არასდროს ყოფილა შემთხვევა ქართველებს შეე– 
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ვიწროებინოთ სხვა ერები და მოეთხოვოთ მათთვის გაქართველე- 

ბა. ამიტომ შეინარჩუნეს მათ თავიანთი სახე. თავი დავანებოთ ის- 

ტორიას და ვილაპარაკოთ დღევანდელობაზე. საქართველოში რომ 

მხოლოდ ქართული სკოლები არსებობდეს, სხვა ერების წარშო- 

მადგენლებს ერთობ გაუჭირდებოდათ. მაგრამ რომ იყოს ჩვენში 

მხოლოდ ორი ტიპის სკოლა, როგორც ბევრ სხვა რესპუბლიკაშია, 

მხოლოდ ეროვნული (ქართული) და რუსული, დიდი არჩევანი არ 

ექნებოდათ, ვთქვათ სომხებსა და აზერბაიჯანელებს, მათი ბავშვე- 

ბის ერთი ნაწილი ქართულ სკოლაში ისწავლიდა, უფრო დიდი ნა– 

წილი – რუსულში (გასაგები მიზეზების გამო). გამოდის, რომ ქარ- 

თველები ხელს უშლიან ერების არა მარტო გაქართველებას, არამედ 

გარუსებას. წიგნის ავტორთა თვალსწარისზე თუ დავდგებით, ეს დი- 

დი დანაშაულია, რადგან ხელს უშლის არა მარტო ქართველობის, 

არამედ საქართველოში მცხოვრები სხვა ერების „ინტეგრაციას“ 

და „ინტერნაციონალიზაციას“... 

წიგნის ავტორები სწუხან იმასე, რომ ყასახეთში ირღვეოდა 

უმაღლეს სასწავლებლებში და ტექნიკუმებში ახალგასრდობის მი- 

ღების პროპორციები ყაზახების სასარგებლოდ, რაც იწვევდა მო- 

სახლეობის ნაწილის გასვლას რესპუბლიკიდან (გვ.175). ეს ცუდია! 

კარგია, როცა ყველანაირად ხელს ვუწყობთ რესპუბლიკაში სხვა 

რესპუბლიკებიდან ხალხის შემოსვლას და რესპუბლიკიდან მკვიდრი 

მოსახლეობის აყრას! ნახეთ, როგორ არიან აღშფოთებულნი ავტო- 

რები ზოგიერთი ხელმძღვანელის საქციელზე, ვინც ხელს უშლის 

ასეთ პროცესებს: „ზოგიერთი საბჭოთა და პარტიული. მუშაკი 

თვლის, რომ მიგრაციული პროცესების რეგულირებისას იმისკენ 

უნდა მივისწრაფოდეთ, რათა ყოველი გზით უზრუნველვყოთ ად- 

გილობრივი მოსახლეობის წილის სიჭარბე. მიზანშეწონილია თუ 

არა საკითხის ასე დაყენება? – სვამენ რიტორიკულ კითხვას ავტო- 

რები და იქვე უპასუხებენ, – ვფიქრობთ, რომ არა, რადგან ასეთ 

შემთხვევაში მოგვიხდებოდა ხელოვნურად შეგვეზღუდა ემიგრანტე- 

ბის შემოსვლა იქ, სადაც ეს აუცილებელია – მოკავშირე და ავტო–- 

ნომიურ რესპუბლიკებში, ეს იქნებოდა საწინააღმდეგო სასოგადო- 

ებრივი ცხოვრების ინტერნაციონალიზაციისა, კადრების ინტერ- 

ნაციონალიზაციისა, დაუპირისპირდებოდა ერთიანი სახალხო–-სა- 

მეურნეო კომპლექსის განვითარების ამოცანებსაც“ (გვ. 177). 

რა შეიძლება ამას ვუწოდოთ? მესმის, რომ კაცმა შეიძლება 

დაკარგოს ყოველგვარი ეროვნული გრძნობა, არც ესმოდეს ამ მხრივ 

სხვა ადამიანის გრძნობები, პატრიარქალური ცრურწმენების მონაც 

ეგონოს, მაგრამ იმდენი ინტელიგენტობა მაინც ხომ უნდა გამოიჩი- 

ნოს, რომ ამაზე არ უკიჟინოს? ასეთი სიტყვების შემდეგ ავტორე- 
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ბი ურცხვად აცხადებენ, რესპუბლიკურ ორგანოებს მეტი უფლე- 

ბა უნდა მივცეთ შრომითი რესურსების გამოყენებისო. ეტყობა, ის- 

ინი არ უსაყვედურებენ, მაგალითად, ესტონეთის ხელმძღვანელო- 

ბას, თუ იგი ხელს შეუწყობს ესტონელთა ციმბირში გადასახლე– 

ბას და თვით რესპუბლიკაში კი მოიწვევს, გთქვათ, აზერბაიჯანე- 

ლებს! 

წიგნის ავტორებისთვის ამოცანა ნათელია, მით უმეტეს, რომ 

ასათვისებელი გვაქვს აღმოსავლეთის რაიონები (გვ. 178), მაგრამ, 

თურმე, უბედურება ის არის, რომ მიგრაციას ხელს უშლის ოჯახური 

თუ ნათესაური კავშირები, რის გამოც ბევრს ჯერაც ვერ შეუგნია, 

რა უბედურებაა საკუთარ რესპუბლიკაში ცხოვრება და რა სიკე–- 

თე მოაქვს შორეულ მიწაწყალზე გადასახლებას, როგორც ინტერ– 

ნაციონალიზმის გამოვლინებას. მკითხველო, მინდა შეგიბრალო 

და არ მომყავს სათანადო ციტატა (ნეტავ, მეც არ წამეკითხა), 

მაგრამ თუ მაინც არ დაიშლი და მტკიცე ნერვები გაქვს, ჩაიხე– 

დე წიგნის 179-გ გვერდზე. 

ავტორებმა იციან, რომ სტალინი უნდა გააკრიტიკონ, მაგრამ 

ვერ ამჩნევენ, რომ ამით საკუთარ თეორიას უთხრიან ფესვებს. 

მათი სიტყვებით, სტალინის დროს „ხელოვნურად ახდენდნენ ნაცი– 

ონალური კულტურების გაერთიანების ფორსირებას, თითქოს ამაში 

მდგომარეობს ჭეშმარიტი ინტერნაციონალიზმი“ (გვ. 190). ეს მოვ– 

ლენა გრძელდებოდა სტალინის შემდეგაც და თანაც უფრო ინ- 

ტენსიურად, უფრო „სტალინურად“! იყო ლაპარაკი ერთა შერწყმა–- 

ზეც, მაგრამ რაც მთავარია, ყველაფერი კეთდებოდა მაშინაც და 

შემდეგაც იმის გასავითარებლად, რასაც ავტორები მორცხვად ინ- 

ტეგრაციას უწოდებენ. ამაზე მათი წიგნიც მეტყველებს და როდის, 
1988 წელს, გაგანია გარდაქმნის პერიოდში! დააკვირდით, რას 

ამბობენ ავტორები: „სოციალიზმი ნაბიჯ-ნაბიჯ ანადგურებს ტიხა– 

რებს ეროვნებათა შორის“ (გვ. 90). ანადგურებსო! რა კარგადაა 

ნათქვამი. აქ პირდაპირ არის მითითებული ანტიეროვნული პო- 

ლიტიკის აგრესიული ხასიათი. ოღონდ, სოციალიზმი რა შუაშია? 

არა! რაღაც სხვა ძალა მოქმედებს და ამ ძალის ერთგული ჯარის– 

კაცები ბრძანდებიან ე.ა. ბაგრამოვი, ჟ.გ. გოლოტვინი და ე.ვ. ტა– 

დეგოსიანი! 

მისწრაფება ერთა „შერწყმისაკენ“, აღიარება, რომ ეს პროცესი 

ბუნებრივად და ობიექტურად ვითარდება, ხელის შეწყობა და ზოგ– 

ჯერ ძალდატანებით გატარება მიგრაციული პროცესებისა და მრა– 

ვალი სხვა იწვევს ეროვნული თვითშეგნების დაჩლუნგებას, ანუ 

როგორც ავტორები თვით აღნიშნავენ, „ერის სულიერი სიმდიდ- 

რის ეროზიას“ (გვ. 191). ახლა უკვე დაიწყო საპირისპირო პროცე- 
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სი, რასაც ხელი შეუწყო ნანატრმა საჯაროობამ და გარდაქმნამ. 

ამის შეუმჩნევკლობა შეუძლებელია. ავტორებიც ამჩნევენ, მაგრამ 

ცალკეულ მწერლებს კიცხავენ „დრამატისებისათვის“. 
წიგნის ავტორები აკრიტიკებენ რაპელების და სხვა ავანგარის- 

ტების პოზიციას და ამავე დროს მიაჩნიათ, რომ არსებობდა მეორე 

უკიდურესობა –- ეროვნული კარჩაკეტილობა ხელოვნებაში. ეს არა- 

ნაკლებ საშიშიაო, ბრძანებენ ისინი (გვ. 197). რა არის საშიში? 

მხოლოდ ეროვნული თემატიკის დამუშავება, ეთნოგრაფიზმში ჩაღრ- 

მავება, რესპუბლიკის ტერიტორიის გარეთ რაც კარგი ხდება, იმის 

აუსახველობა? ეს ყოფილა ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი. ამ „ბურ- 

ჟუაზიულ ნაციონალიზმს“ შეეწირნენ მიხეილ ჯავახიშვილი, ტი- 

ციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი, ამის გამო ამოხდა სული ემიგრა- 

ციაში გრიგოლ რობაქიძეს... ასეთივე „ბურჟუაზიული ნაციონა- 

ლისტები“ იყვნენ ესენინი, ბულგაკოვი, პასტერნაკი, ახმატოვა, 

ზოშჩენკო და სხვები! კი, უარყო ეს მოვლენები „საბჭოთა საზო- 

გადოებრიობამ“, როგორც ჩვენი ავტორები ბრძანებენ, ჩვენ კი 

დაგუმატებთ – არა თუ უარყო, არც შხამიანი სიტყვა დაიშურა და 

არც ტყვია. შეიძლება დღეს ასე წერა? განა ეროვნულ თემატიკა- 

ზე მუშაობა ნაციონალიზმად უნდა ჩაითვალოს და არა პატრიოტიზ- 
მად? ჩვენი ავტორები ათეული წლების მანძილზე მაცივარში ხომ 
არ ბრძანდებოდნენ გამოკეტილნი და ჯერაც ვერ მოასწრეს გალღო- 

ა? 

იმის დასამტკიცებლად, თუ რა კეთილ გავლენას ახდენს რუსუ- 

ლი კულტურა აიტმატოვის, კარა-კარაეგვის თუ ხაჩატურიანის შე- 
მოქმედებაზე, სრულებითაც არ არის აუცილებელი რუსული ენის 
აღიარება შემოქმედის მთავარ ინსტრუმენტად. წიგნის 199-ე გვერდ- 

ზე ავტორები ცდილობენ, სწორედ ამაში დაგვარწმუნონ. ჩინგიზ 
აიტმატოვის რომანში რომ თავი ეჩინა ქართულ მოტივსაც, ამისა- 

თვის სულაც არ იყო საჭირო მას ის მონაკვეთი ქართულად დაე- 
წერა. ეროვნული მწერლობა არასოდეს ყოფილა კარჩაკეტილი. რუს- 

თაველიც თავის დროის მსოფლიო კულტურის მიღწევათა დონე- 
ზე იდგა და ზოგბდსაკაცობრიო იდეალებს უმღეროდა, მაგრამ ამის- 

თვის არ იყო აუცილებელი მას ბერძნულად ეწერა. 

ავტორები შემდეგნაირად გვმოძღვრავენ: „ყოველი ცდა, გან- 

ხილულ იქნას სსრკ ხალხთა ეროვნული ხელოვნება საბჭოთასა– 

გან განკერძოებულად, როგორც „სუფთა რუსული“, „სუფთა მოლ- 

დავური“ ან „სუფთა უზბეკური“, რაგინდ რა საბუთებით არ უნდა 

იყოს იგი განმტკიცებული „ერის სულის“ და „გულისთვის საამო 

სიძველის“ დაცვისათვის, იგი ნაციონალური შეზღუდულობის დაღს 

ატარებს და ხალხთა კულტურული პროგრესისთვის მოაქვს ზიანი“ 

(გვ. 200). 
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არა! ხალხთა კულტურულ პროგრესს არავითარ საფრთხეს არ 

უქმნის ხელოვნების ეროვნულობა! რას ნიშნავს „სუფთა რუსული“? 

განა პუშკინის პოეზია „სუფთა რუსულია“ ან დოსტოევსკის პროზა? 

თავისთავად არ არსებობს ეროვნულ ჩარჩოებში ჩაკეტილი ხელოვ–- 

ნება, მაგრამ ხელოვნების ნამდვილი ნაწარმოები მით უფრო მნიშ- 

ვნელოვანია, რაც მეტად ამჟღავნებს ეროვნულ თვისებებს, რითაც 

იგი გამოირჩევა სხვებისგან, რითაც იგი განუმეორებულია და ამ- 

დიდრებს კიდეც საკაცობრიო კულტურას, ხელს კი არ უშლის, 

ხელს უწყობს „ხალხთა კულტურულ პროგრესს“! წიგნის ავტორთა 

ლოგიკას თუ გავყევით, ხელოვნებაში უნდა წაიშალოს არა მარტო 

ეროვნული საწყისი, არამედ შემოქმედის ინდივიდუალობაც. მარ- 

თლაც, რა ეგოიზმია, რომ მარკესი აიტმატოვს არ ჰგავს, შატროვი– 

შექსპირს? ეროვნული ხელოვნების განხილვა არა მარტო საბჭოთა, 

არამედ მსოფლიო ხელოვნებისაგან იზოლირებულად არასოდეს ყო– 

ფილა და არც იქნება მართებული. მაშინ გაუგებარია, ვის ებრძვიან 

ერთა შერწყმის აპოლოგეტი ჩვენი ავტორები? 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ჩვენი ავტორები პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ თუ სხვა საკითხებზე მსჯელობენ ჯერ ვიდევ სტალინის 

ეპოქაში დამკვიდრებული თეორიული სტერეოტიპებით, ბუნებრი- 

ვია, ისინი ვერც ხელოვნებაზე მსჯელობისას ასცდებოდნენ ამ სტე– 

რეოტიპებს. აი მაგალითად, რას წერენ ისინი: 

„როდესაც საბჭოთა ხელოვნებას განვსაზღვრავთ როგორც შინა- 

არსით სოციალისტურს და ფორმით ნაციონალურს, არ უნდა დავი- 

ვიწყოთ, რომ თვით ფორმაშიც ხდება მნიშვნელოვანი ცვლილებანი“ 

(გვ 208). 
სხვა საკითხია, რამდენად მართებულია შინაარსისა და ფორმის 

ასეთი გამიჯვნა, მაგრამ მთავარი ის გახლავთ, რომ ეროვნულისთ– 

ვის გამეტებულია მხოლოდ ფორმა და ისიც, თურმე, წიგნის ავტორ–- 

თა საბედნიეროდ მნიშვნელოვნად იცვლება, ე. ი. არაეროვნული 

ხდება. არ შეიძლება საკითხის ასე დასმა! ეროვნულობა ვლინდება 

ფორმასა და შინაარსში და არც ერთი მათგანი არ იცვლება თვისობ– 

რივად, მხოლოდ თუ გამდიდრდება საერთო – საკაცობრიო და, თუ 

გნებავთ, საკავშირო კულტურის მონაპოვრით. ეროვნულის შეცვლა 

ნიშნავს სხვა ეროვნულის მიღებას. თუ ჩინგიზ აიტმატოვის შემოქ– 

მედება, რომელსაც განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ ჩვენი 

ავტორები მისი ორენოვნების გამო, არ არის ყირგიზული კულტურის 

მოვლენა, მაშინ იგი რუსული კულტურის მოვლენად უნდა ჩაითვა– 

ლოს და არა რაღაც „ზეეროვნულად“. 

ერთ რამეს კი ვერ დავუკარგავ ჩვენს ავტორებს და არ შემიძლია, 

აღფრთოვანება არ გამოვხატო. მიმხვდარან, რომ ენათა შერწყმა 
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და მათგან მესამე ენის მიღება პრაქტიკულად არ სდება (გვ. 219), 

იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ისინი კიდევ დიდხანს. იცოცხლებენ 

და დარწმუნდებიან, რომ ერების შერწყმა და ამის შედეგად სხვა ერის 

წარმოშობაც პრაქტიკულად გამორიცხულია. ავტორები თვლიან, 

რომ რუსული ენის გავრცელება არ იწვევს ეროვნული ენების შე- 

ვიწროებას და რომ „ამაში მდგომარეობს რუსი ხალხის სიდიადე“ 

(გვ. 222). არაფერი გვაქვს საწინააღმდეგო არც რუსი ხალხის სი- 

დიადისა და არც რუსული ენის სიდიადის, არც იმის საწინააღმდე- 

გოდ გვეთქმის რამე, რომ რუსული ენის რესპუბლიკებში გავრცელე- 
ბა პროგრესული მოვლენაა, მას არ შეუძლია ეროვნულ ენათა შევი- 

წროებაც, თუ მისი გავრცელება არ მოხდება ჩვენი ავტორების მიერ 

შემოთავაზებული რეცეპტების საშუალებით. მაგრამ თავისთავად 

ის ფაქტი, რომ რუსების მხოლოდ 3,5 პრცენტმა იცის საბჭოთა კავ- 

შირის რომელიმე სხვა ხალხის ენა, მაშინ, როცა რუსი მოსახლეო- 

ბის თითქმის 25 პროცენტი მუდმივად ცხოვრობს სხვა მოკავშირე და 

ავტონომიურ რესპუბლიკებში, მეტად დამაფიქრებელია. უსამართ- 
ლობა იქნება, ჩვენ ამაში დავინახოთ რუსების მხრივ რაიმე ქედმაღ– 
ლობა, რაც ამ ერის სიდიადეს ჩრდილს მიაყენებდა. ეს არასწორი 
ეროვნული პოლიტიკის ბრალია მხოლოდ. იმის ბრალია, რომ რეს- 
პუბლიკებში ზოგან მთლიანად, ზოგან ნაწილობრივ საქმის წარმოე– 

ბა ხდება რუსულ ენაზე. სხვა ენის სწავლის საჭიროება პრაქ- 
ტიკულად არ არსებობს! ეს კი იწვევს მოსახლეობის თანდათანო- 
ბით გარუსებას, გინდაც ეს დიდსულოვნად არ უნდოდეს რუს 
ხალხს! 

რუსული ენის საყოველთაო გავრცელებას ამ პირობებში სი- 
კეთესთან ერთად ზიანი მოაქვს.იგი ზღუდავს ეროვნული ენების 
მნიშვნელობას, უკეთეს შემთხვევაში სტოვებს მათ სამწერლობო 
ენად, მაგრამ ხელს უშლის ენათა განვითარებას მეცნიერებისა 
და ტექნიკის სფეროში. ენა კი მარტო მწერლობით არ ვითარდება, 
იგი არა მხოლოდ საკომუნიკაციო, არამედ აზროვნების ინსტრუ- 
მენტიც არის, აზროვნება კი არ შეიძლება მხოლოდ ,პოეტური“ 
იყოს. ამ მხრივ დამახასიათებელია თუნდაც ცენტრალური საატეს- 
ტაციო კომისიის მოქმედება. სტალინის დროს ჯერ კიდევ საკმარი– 

სი იყო დისერტაციების რუსული ავტორეფერატები, მას შემდეგ 

ამ კომისიამ უფრო მაღალი სახელმწიფოებრივი ინსტანციის სტა- 

ტუსი მიიღო და კიდევ უფრო „მოუჭირა ხელი“ მეცნიერების დარგში 

ეროვნულ ენებს, ახლა დისერტაციებიც კი რუსულად უნდა წარადგი- 

ნონ დასამტკიცებლად. ამან ის გამოიწვია, რომ მეცნიერების უმრავ- 

ლეს დარგში დისერტაციები პირდაპირ რუსულად იწერება, მხოლოდ 

გამონაკლისად იქცა ეროვნულ ენაზე დისერტაციის დაწერა, უფრო 
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მეტად, ლიტერატურათმცოდნეობითი თუ ისტორიოგრაფიული ხასი- 

ათისა, შემდეგ ისინიც უნდა ითარგმნოს. და იგსავნება მოსკოვში 

დისერტაციები თუნდაც სვანური ენის ბალსსემოური და ბალსქვე– 

მოური დიალექტების შესახებ სასაცილო ტრანსკრიპციებით... რად 

უნდა მტკიცება, რომ ამის გამო არა თუარ იქმნება თანამედროვე მეც- 

ნიერული თუ ტექნიკური ტერმინოლოგია, ისიც იკარგება, რაც 

ჩვენს წინაპრებს ეკლესია-მონასტრებში ოდესაც დიდი რუდუნე- 

ბით შეუქმნიათ და, რაც მთავარია, მშობლიურ ენაზე თანდათან 

უფრო ძნელი ხდება მეცნიერული დებულების ჩამოყალიბება. ძველ 

ქართულ მწერლობას შემოუნახავს უაღრესად ტევადი ტერმინო- 

ლოგია მეცნიერების ისეთ დარგებში, როგორიცაა ფოლოსოფია, 

ასტრონომია, ბოტანიკა, ზოოლოგია, ფიზიოლოგია, ანატომია და 

სხვა მრავალი. ვის სჭირდება დღეს ისინი? 

ენათა ურთიერთგავლენა და ლექსიკური მარაგის გამდიდრე– 

ბა ბუნებრივი პროცესია, მაგრამ ნაძალადევ ენობრივ ექსპანსიას 

მხოლოდ ზიანი მოაქვს. იგი არ აძლევს თვით პრივილეგირებულ 

ენასაც გამდიდრების საშუალებას, პირიქით, აღარიბებს კიდეც 

მას, დაჰყავს რაღაც საინფორმაციო მინიმუმამდე, რაზედაც სა- 

მართლიანად მიუთითა სსრკ მწერალთა კავშირის შარშანდელ პლე- 

ნუმზე რუსმა მწერალმა ქალმა მაია განინამ. ყველა სხვა ეროვნე- 

ბის კაცს სულ ხუთასამდე რუსული სიტყვა სჭირდება და პრაქტი– 

კულ ურთიერთობაში თვით რუსისთვისაც საკმარისი ხდება ასეთი 

„მარაგიო“. ჩვენს ავტორებს კი ეჩვენებათ, რომ ერთმანეთს ვუნაწი– 

ლებთ ენობრივ სიმდიდრეს და ამით ვბედნიერდებით, მით უმეტეს, 

რომ რუსული ენა გვიქცევია „მეორე მშობლიურ ენად“ (გვ. 224). ეს 

მკრეხელობაა! მეორე მშობლიური ენა არ არსებობს! 

ყველა ენას განვითარების ბოლომდე გამოუცნობი შინაგანი 

კანონები აქვს და თავისებურად შეუძლია ასახოს ცხოვრების ესა 

თუ ის ნიუანსი, სხვა ენისთვის იქნებ შეუმჩნეველიც. ამიტომ 

მას უნდა მიეცეს თავისუფალი განვითარების საშუალება, რადგან 

ეს საბოლოო ჯამში იწვევს საკაცობრიო კულტურის გამდიდრებას 

და გამრავალფეროვნებას, რაკი ენა, ვიმეორებ, არის არა მხოლოდ 

კომუნიკაციის, არამედ აზროვნების ინსტრუმენტი. 

ჩვენს ავტორებს მიაჩნიათ, რომ სსრკ ხალხთა „ენობრივი ცხოვ- 

რების განვითარება (ენებრივი ცხოვრება „რავარია“? რ. მ.) ხდება 

არა თვითდინებით, არამედ სკკჰ-ს ეროვნოულ-ენობრივი პოლიტი- 

კის გავლენით, რომელიც სულ უფრო მიზანმიმართული ხდება და 

ძლიერდება“ (გვ:.226).აი სწორედ ეგ გეგმაზომიერი პოლიტიკა სამში- 

შია, თუ მას ჩვენი ავტორების მსგავსი ადამიანები წარმართავენ, რა– 

დგან პოლიტიკას ქმნის ადამიანთა გარკვეული წრე, ხოლო ენობრივ 
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კულტურას მთელი ხალხი. „თვითდინება“, რასაც აუგად მოიხსენიე- 

ბენ ავტორები, სინამდვილეში არის ჭეშმარიტად დემოკრატიული, 

ბოლომდე ამოუცნობი ენობრივი ევოლუციის კანონთა ბუნებრივი 

განვითარება, ენობრივი პოლიტიკა კი მისი ხელოვნური გამრუ- 

დება ყველა შემთხვევაში, რაგინდ გენიოსები იყვნენ ამ პოლიტი- 

კის ავტორები. 

თუ რა პოლიტიკას მიესალმებიან ჩვენი ავტორები, ჩანს თუნ- 

დაც შემდეგი მსჯელობიდან: „იმსახურებს მხარდაჭერას და გავრ- 

ცელებას ღონისძიებანი ზოგ რესპუბლიკაში, სადაც ადგილობრივი 

მოსახლეობის ბავშვებში ეროვნული ენის სწავლება იწყება ხუთი 

წლის ასაკიდან ჯერ კიდევ სკოლამდელ საბავშვო დაწესებულე- 

ბებში“ (გვ. 230). ეს საშინელებაა! არაფრით არ შეიძლება 5 წლის 

ბავშვს, რომელსაც ჯერ კიდევ არ შეუგრძვნია მშობლიური ენის სამ- 

ყარო და არ განვითარებია მის საფუძველზე ლოგიკური აზროვნე- 

ბის უნარი, ხელი შევუშალოთ გონებრივ განვითარებაში და ვა- 

ზიაროთ მეორე ენობრივ და აზროვნებით სამყაროს. ლაპარაკია არა 

ვუნდერკინდებზე, ან მომავალ პოლიგლოტებზე, არამედ ჩვეულებრივ 

ბავშვზე. პედაგოგიური მეცნიერება, თუ იგი რაიმეს ნიშნავს ჩვენი 

ყოვლი სმცოდნე ავტორებისათვის, ამის სასტიკი წინააღმდეგია. არ 

შეიძლება აკვიატებულ და არავისთვის საჭირო „ერთაშერწყმის“ 

პოლიტიკას ვანაცვალოთ მომავალი თაობა, არ შეიძლება „ორი 

მშობლიური ენა“ დედის რძესავით შეერგოს პატარას. ამიტომ 
ასეთ ინიციატივას მხარი კი არ უნდა დავუჭიროთ და გავავრცე– 
ლოთ, არამედ მკაცრად უნდა დავგმოთ პედაგოგიკაში მაამებლობა. 
რაც შეეხება რუს ბავშვებს, ზღაპარია, რომ ისინი საბავშვო ბაღებში 
შეისწავლიან გარდა რუსულისა სხვა ენას, ამის თქმა ავტორებს 
მხოლოდ იმისთვის სჭირდებათ, რომ აჩვენონ, ჩვენი ენობრივი 
პოზიცია არ არის ცალმხრივიო. სხვა საკითხია, რომ თვისობრივად 
უნდა გაუმჯობესდეს რუსული ენის სწავლება საშუალო სკოლებში. 
დრო, სხვათა შორის, რაც ამისთვის არის გამოყოფილი, საკმარისზე 
მეტია! ვერ დავიჯერებ, რომ 7–8 წელი არ არის საკმარისი, რათა 
ბავშვმა ნებისმიერი ენა ისწავლოს, კარგად ისწავლოს. 

მკითხველი, ალბათ, შეეჩვია ჩვენი ავტორების უაპელაციო ტონს 
და მსჯელობის თავისებურებებს, მაგრამ საჭიროდ მიმაჩნია, კი- 
დევ ერთი ციტატა დავიმოწმო: : 

„რაც შეეხება შემოქმედებით ინტელიგენციას, განსაკუთრებით 

მხატვრულს,' მისთვის ეროვნული ენა არაიშვიათად (?) პროფე- 

სიული მოღვაწეობის საფუძველია და, ბუნებრივია, ამიტომაც იგი 

განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენს ეროვნული ენის გავრცე- 

ლებისადმი. მნიშვნელოვანია ამ დროს განვასხვავოთ ერთმანეთი- 
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სგან სამართლიანი, კანონიერი მოთხოვნები, გამომდინარე ამა თუ 
იმ ეროვნების პროგრესული განვითარების ახალ მოთხოვნილება- 

თა, მისი კულტურისა და ეროვნული თვითშეგნების სწორი გაგე– 

ბიდან, იმ დაუსაბუთებელი პრეტენზიებისაგან, რომელნიც დაკავ– 

შირებულია მიმდინარე ეროვნულ–ენობრივი პროცესებისა და მათი 

შედეგები, საგანგებო დრამატიზაციასთან! (უყურე 

შენ! ხაზიც და შეძახილიც ჩემია. რ.მ.). ბუნებრივია, გასაგები და 

დასაბუთებული სიყვარული არ უნდა გადაიზარდოს ენობრივ შოვი- 

ნიზმში, რომელიც შეიძლება იქცეს წინაღობად საბჭოთა ერებისა 

ღა ეროვნებათა ცხოვრების ყველა მხარის პროგრესული ინტერ- 

ნაციონალიზაციისა, მათ შორის ენობრივის, გზაზე“ (გვ.131). 
დიდება შენდა, უფალო! ავტორებს მოწყალება გამოუჩენიათ, 

რომ ესმით მხატვრული ინტელიგენციის შეშფოთება. მაგრამ ამას– 

თან ერთად აღნიშნავენ, უნდა გავარჩიოთ მათი კონონიერი მოთხოვ- 

ნები იმისაგან, რასაც ისინი დრამატიზებულად წარმოგგიდგენდნენ 

და ენობრივ შოვინიზმს ავლენენო. არსად არავის, არც ერთ მწე– 

რალს თუ ხელოვნების მოღვაწეს არ უთქვამს – რუსული ენა არ 

უნდა ვისწავლოთო. რაში გამოიხატება მათი შოვინიზმი? იმაში, 

რომ სწუხან – აღარ არსებობს ეროვნული სკოლებიო. რას ნიშნავს 

ენობრივი ინტერნაციონალიზაცია? ეს ნიშნავს ფაქტიურად და 

წიგნის ავტორთა პოზიციიდან გამომდინარე, ენობრივ ასიმილა- 

ციას, ანუ, მათი მორცხვი ტერმინით – ინტეგრაციას. და თუ მწერა– 

ლი ამის წინააღმდეგ ხმას ამოიღებს, როგორ შეიძლება მისი შო- 

ვინისტად მონათვლა? იქნებ სჯობია, „ხალხის მტრის“ დამღა მი– 

ვაკრათ ბორის ოლეინიკს, ნილ გილევიჩს, იმავე ჩინგიზ აიტმატოვს, 

და, ინტერნაციონალიზმის ინტერესებიდან გამომდინარე, შორეულ 

აღმოსავლეთში ან უკიდურეს ჩრდილოეთში (ახლად ასათვისებელ 

მიწებზე) ვუკრათ თავი? ამით ხომ წიგნის ავტორთა გულსაც 

მოვიგებთ და ორ საქმესაც ერთად გავაკეთებთ? 
ახლა ვნახოთ, როგორ ესმით წიგნის ავტორებს პატრიოტისმი, 

ისინი წერენ, პატრიოტიზმი სამშობლოს სიყვარულიაო, იგი ხალ– 

ხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიიდან იღებს სათავესო, „ეს გრძნო– 

ბა..მტკიცდებოდა საუკუნეთა და ათასწლეულთა განმავლობაში“ 

(გვ. 233). ვაპატიოთ ავტორებს, რომ თვითონგე დაავიწყდათ, ერი 

ხომ მხოლოდ გუშინ, კაპიტალიზმის დროს შეიქმნა და ათასწლეუ- 

ლები რა შუაშია! ამასე თუ ყურადღება გავამახვილე, ვიცი, მაშინვე 

დემაგოგიურად მომიგებენ, ერი გუშინ შეიქმნა, მაგრამ ადრე სხვა 

რაღაცა იყო და იმ რაღაცას სამშობლო ერქვა არა ერისთვის – 

ვიღაცისთვისო. მთავარი მაინც სხვა არის. წიგნის ავტორები აკრი– 

ტიკებენ ბურუუასიული იდეოლოგიის წარმომადგენლებს, რომ მათ 
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არასწორად გაიგეს მარქსისა და ენგელსის ფრაზა „მანიფესტი- 

დან“ იმის შესახებ, რომ „მუშებს არა აქვთ სამშობლო“, მაგრამ, 

მე მგონი, ეს სიტყვები სწორად ვერ გაიგეს არა მარტო ბურჟუაზიულ- 

მა იდეოლოგებმა, არამედ ზოგმა საბჭოთა იდეოლოგმაც და მას შო- 

რის ჩ ენმა ავტორებმა (გვ. 233). ისინი ცდილობდნენ დანერგონ 

აზრი, რომ სამშობლოა არა, მაგალითად, პატარა საქართველო, 

არამედ მსოფლიოს ერთი მეექვსედი, რომელსაც საბჭოთა კავშირი 

ჰქვია, რომ სამშობლო არა ეთნიკური ტერიტორიაა, არამედ ერთი 

იდეოლოგიით, ერთი სოციალური წყობით მოცული ევრ-აზიის 

კონტინენტის უდიდესი ნაწილი (ჯერ-ჯერობით)). ამ ლოგიკით 

გამოდის, რომ არსებობს ორი სამშობლო – სოციალისტური და 

კაპიტალისტური, აღარც ინგლისია, აღარც საფრანგეთი, აღარც 

იაპონია, ისევე როგორც არ არის რუსეთი, სომხეთი, ლიტვა... 

წიგნში ვკითხულობთ ასეთ ფრაზას: „რუსეთის კომუნისტების 

პოსიციაში ნაციონალური ნიჰილიზმის ნიშანწყალიც არ იყო 

(გვ. 234). არ არის ეს სწორი! მაშინ ლენინმავის უწოდა „დერჟიმორ- 

დები“? თუ მენშევიკები არ იყვნენ ასეთი ნიჰილიზმით დაავადებულ- 

ნი, ბოლშევიკებს ხომ იგი რევოლუციის შემდეგაც გადმოჰყოლიათ? 

ცოტა, ღმერთო შეგცოდე, ამ ავადმყოფობის ბაცილები დღესაც 

საგრძნობია თუნდაც ამ წიგნში, ერთა მომავალ შერწყმას და მორცხვ 

„ინტეგრაციას“ რომ ქადაგებს. წიგნის ავტორებს ისიც არ შვე- 

ლით, რომ ეროვნული ნიჰილიზმისადმი მარქსიზმის კლასიკოსთა 

დამოკიდებულება იციან: „მარქსიზმის ფუძემდებლები პირდაპირ 

მიუთითებდნენ ეროვნული ნიჰილიზმის კავშირს ბურჟუაზიულ შო- 

ვინიზმთან, – წერენ ისინი, – რამდენადაც ეროვნებათა უარყოფა 

ფაქტიურად შეიძლება იქნეს მომასწავებელი სანიმუშო ერში მათი 

გათქვეფისა“ (გვ. 237) და ცოტა ქვემოთ აღნიშნავენ: „გადმონაშ- 

თის სახით შოვინიზმის გამოვლინება შესაძლებელია სოციალის- 

ტურ სამყაროშიც, რომელიც გამოიხატება მცირე ხალხთა უფლებე- 

ბის ანგარიშგაუწევლობაში“ (გვ. 238). გეგონება თავის თავზე წერე– 

ნო, თავს თვითონ იმათრახებენ მარქსიზმის კლასიკოსებზე მითითე- 

ბით! 

კაცს რომ ერთგვარი სიხარულის გრძნობა შეიპყრობს, როცა 

ბავშვობის დროინდელი შთაბეჭდილება გაუცოცხლდება, შემთხვე- 

ვით რომ გადაეყრება მივიწყებულ რიკ-ტაფელას ან მოჩუხჩუხე 

ნაკადულს, ათეული წლების განმავლობაში ნირი რომ არ შეცვლია, 

სწორედ ისეთი რამ განვიცადე შემდეგი ფრაზის წაკითხვისას: 

„ამჟამად საბჭოთა რესპუბლიკები – ეს არის აყვავებული («იჩ0IL86- 
ჯმI0IIIC6») სახელმწიფო წარმონაქმნები“ (გვ. 241). რა ნაცნობი და 

ლამაზი სიტყვებია, მერე რა ვუყოთ, რომ ყალბია! შემდეგ კიდევ 
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უკეთესი სიტყვები წერია ამ წიგნში: „საბჭოთა ადამიანებისათვის 

სამშობლო ეს მხოლოდ ის მიწა როდია, სადაც შენ დაიბადე, 

სადაც ცხოვრობდნენ შენი მამა-პაპანი. სამშობლო არის მთელი 

ჩვენი მამული – წყნარი ოკეანიდან ბალტიის ზღვამდე, ჩრდილოე– 

თის ყინოლოვანი ოკეანიდან პამირამდე და კავკასიონამდე“ (გვ 242). 

ცოტა კი გული დამწედა, რომ არა თქვეს –- პამირისა და კავკასიონის 

ჩათვლითო, მაგრამ ეს რა მოსატანია, როცა ყურში საამოდ აჟღერ–- 

და მშობლიური ომახიანი სიმღერა – ლებედევ-კუმაჩის ლექსი და 

დუნაევსკის მელოდია: 

LIM00M8 C”იმ9Mმ M0% 00MM839, 

MII0I0 8 M0M X06C08, ი0M6CM M იCV, 

# M0VI0M 12M0M CI02გM%I M6 3+M2L0, 

IIC ”მM 80X#6IM0 /#ხIIIII V0M0806V! 

C0I M0048ხ!I 10 CმMხIX IMI0 0M0მMV, 

C I06XIხIX I0ო0 00 C6800MხIX M006M 

V06XI080%# I00X0IMI M#2M X03%9Mყ 

9M0069+I0M# ჩ0/MIMMხ! C800%. 
ცსლი0/V XM3Mხ # 80Mხ6Mმ # ი0M80/Mხ+Mმ, 
105M0 80-28 ი0M9გ9 X0ყ0C”... 

ეჰ! 

ვწეროთ ისევ ასეთი ლექსები, სტალინური ეპოქის შესაფერისი, 

ასეთი წიგნები, ვიკუნტრუშოთ ისევ!.. 

წიგნის ავტორები თვლიან, რომ ეროვნული თავისებურებანი 

მსოფლიოში სოციალიზმის საყოველთაოდ დამყარების შემდეგაც 

კარგახანს იქნება (ბოლოს, როგორც ეტყობა, მოისპობა), მაგრამ 

ობიექტურ პროცესებს ხელი არ უნდა შევუშალოთ, ობიექტური პრო- 

ცესები კი, მათი აზრით, ეროვნულ თავისებურებათა თანდათანობით 

მოშლაა (გვ. 242). მთელს მსოფლიოში დღეს ერთა თვითგამორკვევი– 

სა და კონსოლიდაციის პროცესი მიმდინარეობს, რასაც რამდენადაც 

ვიცი, მიესალმება ჩვენი პარტია, რადგან ეს პროცესები ეწინააღმდე– 

გება საიმპერიო თუ მონოპოლისტურ ინტერესებს. 

ჩვენს ავტორებს ეროვნული პატრიოტიზმი საერთო საბჭოთა პა– 

ტრიოტიზმის ნაწილად მიაჩნიათ (რაც უფრო მცირერიცხოვანია 

ერი, მით უფრო ერთი ციცქნაა მისი პატრიოტიზმი!), არ უნდათ გა– 

იგონ, რომ ერთია პატრიოტიზმი, რომელიც ერის კარჩაკეტილობას 

ისახავს მიზნად და ნაციონალიზმში გადაიზრდება და მეორეა 

პატრიოტიზმი, რომელიც გამდიდრებულია ხალხთა მეგობრობის 

გრძნობით იმავე საკუთარი სამშობლოს სასარგებლოდ. ეროვნული 

პატრიოტიზმი არ შეიძლება იყოს საერთო-სახელმწიფოებრივი პატ- 
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რიოტიზმის ნაწილი, ისევე როგორც არ შეიძლება იყოს კოსმოპო- 

ლიტიზმის ნაწილი. ქართველს არ შეიძლება საქართველო იმიტომ 

უყვარდეს, რომ იგი საბჭოთა კავშირის ნაწილია, ქართველს საბჭო– 

თა კავშირი იმიტომ უნდა უყვარდეს, რომ მისი სამშობლო შედის ამ 

ფედერაციაში, მასვე იმიტომ უნდა უყვარდეს უკრაინაც და სომხე- 

თიც. თავი და თავი ქართველისათვის საქართველოს სიყვარულია, 
ლატვიელისთვის ლატვიისა. ეს გრძნობა ადამიანში მაშინაც ცოც- 
ხალია, როცა იგი სამშობლოდან შორს ცხოვრობს. წიგნის ავტორე- 

ბი საბჭოთა პატრიოტიზმსაც არ სჯერდებიან, ცდილობენ გააფარ- 

თოონ ეს ცნება „სოციალისტურ“ პატრიოტიზმამდე, რადგან „სო- 

ციალური ან ინტერნაციონალური ერთობის პატრიოტიზმი ერთია“ 

(გვ. 254). მოგწონთ ვარშავის ხელშეკრულებებით დაკავშირებული 

სახელმწიფოებისა და ნატოს ქვეყნების პატრიოტიზმები? 

წიგნის ავტორები კვლავ და კვლავ უბრუნდებიან რესპუბლიკებ- 

ში, მათი აზრით, ინტერნაციონალიზმის დამახინჯების ფაქტებს და 

მაგალითად მოჰყავთ ლატვია. თურმე ნუ იტყვით, ლატვიის უმაღლე- 

სი განათლებისა და კულტურის სამისისტროებში, გამსახკომში 
I ხელმძღვანელ სამუშაოებზე ლატვიელები ყოფილან და არა რუსები! 

(გვ. 266). როგორ შეიძლება რესპუბლიკას ეს უსაყვედურო? კაცი, 

რომელმაც რესპუბლიკის ენა არ იცის, შეიძლება ხელმძღვანელობ- 

დეს ასეთ ეროვნულ უწყებებს?  _ 
ავტორები, რა თქმა უნდა, ჩვენი წყობილების სიკეთის წარმოსა- 

ჩენად შემთხვევას არ უშვებენ, ერთა ურთიერთობაში ისტორიულ 

წარსულში გავრცელებულ უკუღმართ მოვლენებს რომ არ გაჰკრან 

კბილი: 

„პოგრომები – აი პრაქტიკა, რომელიც ბატონობდა ამიერ-კავკა– 

სიაში, უკრაინაში, ვოლგისპირეთში და რუსეთის სხვა რაიონებში“ 

(გვ. 269). 

რუსეთზე ლაპარაკობენ და პირველ რიგში კი ამიერკავკასიას 

ასახელებენ, ეტყობა, მიაჩნიათ, რომ აქ უფრო გაბატონებული იყო ეს 

უკეთურობა! მთელს ამიერკავკასიაზე პასუხს ვერ ვაგებ,. მაგრამ 

კატეგორიულად უნდა განვაცხადო: საქართველოში ათასწლეულე- 

ბის მანძილზე ,პოგრომის“ არც ერთი შემთხვევა არ ყოფილა 

ადგილობრივი არაქართული მოსახლეობის მიმართ. ავტორები ვერ 

დაასახელებენ ერთ ისტორიულ წყაროს ან ტრადიციულ ზეპირ 

გადმოცემას, სადაც ამაზე თუნდაც რაიმე მინიშნება იყოს. 2600 

წელი ცხოვრობენ საქართველოში ებრაელები და არა თუ „პოგრომი“, 

ქა თული მოსახლეობისაგან რაიმე შევიწროებაც არ უგრძვნიათ. 

სწორედ ამიტომ მადლიერი ებრაელები ისრაელში შვილებს ახლაც 

ასწავლიან ქართულ ენას, იმ სახელმწიფოში მოქმედებს სხვები- 
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სთვის გაუგებარი ფენომენი ,ქართული ებრაელობა“, გამოდის ქარ– 

თულ ენაზე არა ერთი და ორი ჟურნალ-გაზეთი, არსებობს რუხა–- 

ველის საზოგადოება, სიმღერისა და ცეკვის ქართული ანსამბლები. 

იქნებ ავტორები ,,პოგრომებად“ თვლიან ცარიზმის მიერ ქართუ–- 

ლი მოსახლეობის დარბევას, საეკლესიო ისტორიის პრაქტიკაში 

უპრეცენდენტო შემთხვევას, როცა რუსმა ეგზარქოსმა დასწყევლა 

საკუთარი მრევლი – მთელი ქართველი ერი, ან 1924 და შემდეგი 

წლების რეპრესიებს? მაგრამ ამას ყველაფერს სხვა სახელი ჰქვია 

და არა „პოგრომი“. 

წიგნის ავტორები ნაციონალიზმში და კუთხურობაში სდებენ 

ბრალს იმ რესპუბლიკების ხელმძღვანელებს, რომელნიც ცდილობენ, 

როგორმე თავი აარიდონ ცენტრალურ უწყებების დიქტატს და 

ზრუნავენ რესპუბლიკის დემოგრაფიული ვითარების შესანარჩუნებ– 

ლად (გვ. 273–274). ავტორთა აზრით, რესპუბლიკამ არ უნდა შეუ- 

შალოს ხელი სხვა რესპუბლიკებიდან მოსახლეობის მოზღვავებას. 

რესპუბლიკა მათ მაინც „დამამზადებელ კანტ ორად“ (რ. გამზათოვი) 

მიაჩნიათ და არა ეროვნულ ერთეულად. წიგნის ავტორებს სრულე– 

ბითაც არ ადარდებთ ის გარემოება, რომ რესპუბლიკებში ჩამო- 

სახლებული სხვა ერისშვილები ნაკლებად არიან იმ რესპუბლიკის 

პატრიოტები, სადაც ცხოვრობენ, მაგრამ ის მაინც უნდა ადარ- 

დებდეთ, რომ მათში, ვფიქრობ, ამის გამო დაჩლუნგებულია საერთო– 

საკავშირო პატრიოტიზმის გრძნობაც. ეს არის მთავარი მიზეზი, 

იმისა, რომ რესპუბლიკებიდან საკავშირო, ე.წ. „საუკუნის მშენე– 

ბლობებზე“ მიდიან ძირითადად არა სხვა ერის შვილები, არამედ 

იმ ერისა, „რომელმაც სახელი მისცა რესპუბლიკას“. ასეთი მდგო– 

მარეობა, პირიქით, ავტორთა შეხედულებით, ხელს უწყობს ერთა 

შერწყმის პროცესების დაჩქარებას და ამიტომაც კარგია! ავტორებს 

ძალიან აწუხებთ, როცა იქმნება პირობები იმისათვის, რომ ამა თუიმ 

რესპუბლიკაში დასახლებული სხვა ერისშვილი სტოვებს რესპუ- 

ბლიკას. ისინი აკრიტიკებენ ყაზახეთის რესპუბლიკის ხელმძღვანე– 

ლებს იმის გამო, რომ მათ დაუშვეს შესაძლებლობა რესპუბლიკის 

უმაღლეს სასწავლებლებში პროცენტულად მეტი ყაზახი ახალ– 

გაზრდის მიღებისა (გვ.276), ამის გამო ბევრი არაყაზახი სწავლის 

მისაღებად მიდის სხვა რესპუბლიკაში და ზოგჯერ საცხოვრებ- 
ლად იქვე რჩებაო. ავტორები, რომელნიც ეროვნული საკითხის 

„დრამატიზებას“ უკიჟინებენ მწერლებს, ლამის ტრაგედიად მიიჩნე– 

ვენ ასეთ ვითარებას. რა არის ამაში ტრაგიკული, რომ რაც შეიძლე- 

ბა მეტმა ყასახმა მიიღოს უმაღლესი განათლება და დარჩეს საც- 

ხოვრებლად თავის რესპუბლიკაში, ხოლო იქიდან ზოგიერთმა ჩა– 

მოსულმა კვლავ თავისი „ძველი“ სამშობლო მონახოს? 

203



წიგნის ავტორები მსჯელობენ საბჭოთა ხალხის ცხოვრების 

წესზე. რა არის ძირითადი დამახასიათებელი ჩვენი ცხოვრების 

წესისათვის? „ჩვენი ცხოვრების წესი – ეს არის ცხოვრების შრო- 

მითი წესი“ (გვ.289). რაღაც არა მგონია, რომ კაპიტალისტური 

იაპონიისათვის არ იყოს დამახასიათებელი შრომა! ჩვენ რომ ხალი- 

სიანად ვშრომობთ, ხუთწლედების გეგმებს გადაჭარბებით ვასრუ- 

ლებთ და მარტო იმაზე ვფიქრობთ, როგორმე სოციალისტურ შეჯიბ- 

რებაში გავიმარჯვოთ, ამ დროს იაპონელები თავიანთ ტრადიციას 

არ ღალატობენ, ან მხარ-თეძოზე არიან წამოწოლილნი, ან მშობ- 

ლიურ, იაპონურ საკეს ხუხავენ? ეს ხომ მათი ცხოვრების წესია... 

არ გვეყო კუნტრუში და ძახილი – ჩვენ ყველაზე კარგები ვართო? 

რაღაც არ ჩანს, რომ შრომამ აგვაყვავა, პირიქით, ხალხი შრომას 

გადაეჩვია, სოფლები დაცარიელდა, გლეხს სოფლისკენ გახედვა 

აღარ უნდა, მარტო ნოსტალგიური ლექსები იწერება სოფელზე, მაგ- 

რამ ლექსებს, მოგეხსენებათ, ვერც დათესავ და ვერც მოწველი! 

ჩვენ მიჩვეული ვართ, რომ, როცა ასეთი ხასიათის წიგნებს 

წერენ, თეორეტიკოსები ცხოვრებას არ აკვირდებიან, მაგრამ რაღა- 

ცას მაინც კითხულობენ. ჩვენი ავტორები, როგორც ეტყობა, არც 

კითხულობენ, თორემ საჯაროობის პირობებში მათ შეეძლოთ ბევ- 
რი რამ ჭკუის სასწავლი გაეგოთ. 

ახლა მინდა მკითხველს გავაცნო წიგნის ერთი პიკანტური 
ადგილიც: „ეროვნებათაშორისი ქორწინების სოციალური მნიშვნე- 
ლობა აშკარაა: იგი ამსხვრევს წარსულის ცრურწმენებს იქ, სადაც 
ეს უკანასკნელნი ყველაზე მეტად ინარჩუნებენ თავს – ყოფაცხოვ- 
რებითს სფეროში, საქორწინო-ოჯახურ ურთიერთობაში...ჩვენ ვზეი- 
მობდით (?)ნაციონალურ-შერეული ქორწინებების გამო, მაგრამ 
ვგცდილობდით არ შეგვემჩნია, თუ ზოგჯერ რა ძნელად ხდებოდა 
ეს, თვალებს ვხუჭავდით იმაზე, თუ რაოდენ ხშირად ირღვეოდა... 
ვფიქრობთ, მომწიფდა იმის აუცილებლობა, დავიწყოთ რესპუბლი- 
კებში ოჯახური ურთიერთობის საფუძვლიანი შესწავლა და ვეცა- 
დოთ ამ ურთიერთობებში რაც რამ საუკეთესოა, განვაზოგადოთ 
და გავხადოთ საზოგადოების კუთვნილება (გვ .-308-–309). 

ქართველ მკითხველს და ტელემა ურებლებს კარგად ახსოვს 
ცენტრალური ტელევიზიის პოლიტიკური (C)) მიმომხილველის 

ვ. ცვეტოვის კომიკური გამოხდომა და შემდეგ ბოდიშები ამავე 
საკითხებზე. როგორც ეტყობა, შერეული ქორწინების ინტერნაცი- 

ონალურ მნიშვნელობაზე ასეთი აკვიატებული აზრი ზოგიერთი 

ტვინნაღრძობი მოღვაწისთგის არ არის შემთხვევითი. ამასთან და- 

კავშირებით საინტერესოა ფ. ბურლაცკის მოგონება 

ამის შესახებ, თუ როგორ მუშაობდა სპეცალისტთა ერთი ჯგუფი 
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პარტიის პროგრამის ახალი პროექტის შედგენაზე (ჟურნ. „ნოვი 

მირ, #10, 1988, „სტალინის შემდეგ“): 

„პეტრე ნიკოლოზის ძეს (აკად. პ. ნ. ფედოსეევს. რ. მ.) ზოგჯერ 

მოჰყავდა ორი-სამი ფილოსოფოსი ჩამატებებისათვის, სხვა სი- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, ცალკეული წინადადებების შესადგენად მა– 

თი პროფესიული ორიენტაციის მიხედვით. ერთმა ასეთმა ფილოსო– 

ფოსმა, ეროვნებით სომეხმა, რუს ქალზე დაქორწინებულმა, გაგვაწა– 

მა ჩვენს ქვეყანაში ეროვნებათაშორისი ქორწინებების წაქეზების 

გზით ეროვნულ ურთიერთობათა განვითარებასთან დაკავშირებუ– 

ლი ჩამატებებით, მას ეს წარმოედგინა ერების დაახლოების, მათი 

შერწყმისთვისაც კი მთავარ საშუალებად. იგი საერთო სამუშაო 

მაგიდასთან დაბეჯითებით, ჯიუტადაც ცდილობდა ჩაეჩხირა თავი–- 

სი დამატებები და ერთობ მოაბეზრა ყველას თავი, თვით გაწონას– 

წორებულ და მშვიდ პეტრე ნიკოლოზის ძესაც. ერთხელ როგორღაც 

მან მთხოვა ამეღო წარმოდგენილი გვერდები, გამეკეთებინა მათ- 

თვის რედაქცია და დამებრუნებინა საერთო მაგიდაზე. მე კი, იმის 

ნაცვლად, რომ მიმეხედა ტექსტისათვის, რომელიც სრულიად უვარ- 

გისად მიმაჩნდა, გადავწყვიტე ხუმრობით დავკმაყოფილებულიყა– 

ვი და ავტორის საკრამენტულ ფორმულირებას „ერების დაახლოე- 

ბის საუკეთესო გზას წარმოადგენს განვითარება საქორწინო ურთი- 

ერთობისა“ დავამატე: „და სქესობრივი ურთიერთობის სხვა ფორ- 

მებისა სხვადასხვა ერის წარმომადგენელთა შორის“. როცა ეს 

ფორმულა წავიკითხე საერთო მაგიდასთან, მან გამოიწვია ჰომე- 

რული ხარხარი და პეტრე ნიკოლოზის ძემ, მიუხედავად გაცხა–- 

რებული პროტესტისა, ყოველგვარი დანანების გარეშე მოისროლა 

მთელი ტექსტი“ (გგ.192). 
სამწუხაროდ ფ. ბურლაცკი არ ასახელებს იმ ფილოსოფოსის 

გვარს, მაგრამ მე მგონია, იგი ერთ-ერთი ჩვენი ავტორი უნდა იყოს, 

ყოველ შემთხვევაში, მისი სულიერი ძმა მაინც არის აშკარად! 

ვატყობ, რომ ეს ჩანაწერები ცალმხრივი გამომდის. მარტო 

კრიტიკა არ კმარა, ავტორებს რაიმე რჩევაც ხომ უნდა მივცე. 

ამიტომ მათ ვურჩევდი, ჩათვალონ ყველაზე დიდ ინტერნაციონა– 

ლისტებად შაჰები და სულთანები, რომელთაც ასობით სხვადასხვა 

ეროვნების ცოლები ჰყავდათ. გარდა ამისა, აღიარონ, რომ „შერე- 

ული“ ქორწინება ინტერნაციონალიზმის ნიშანია, ხოლო ერის შიგ– 

ნით ქორწინება-ნაციონალიზმისა. ერთი რამ არ მესმის მხოლოდ 

და ამიტომ თვით მათ უნდა ვკითხო: ღმერთი რომ გაწყრეს და სხვა– 

დასხვა ეროვნების ცოლ-ქმარს უთანხმოება მოუვიდეთ, ჩავთვალოთ 

ეს „რეგიონალურ კონფლიქტად“ და გენერალური ასამბლეის სესია- 

ზე განვიხილოთ? ვიდრე ამ კითხვაზე პასუხს მივიღებდეთ, ერთი რამ 
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მოვინანიოთ: თურმე, რა დაუმსახურებლად ვკიცხავთ შავი ზღვის- 

პირეთმი საგატროლოდ ჩამოსულ მეძავებს, ისინი ხომ ხალხთა 

მეგობრობის განმტკიცებისათვის იღვწიან? 

წიგნის ავტორები არ ერიდებიან კრიტიკას რუსი ეროვნების 

წარმომადგენლებისა, რომელნიც ჯიუტად არ სწავლობენ „ეროვ- 

ნულ“ ენას, მიუხედავად იმისა, რომ 10-20 წელი ცხოვრობენ სხვა 
რესპუბლიკაში.ვფიქრობ, ავტორები სავსებით დაუმსახურებლად სა- 

ყვედურობენ რუსებს: 

„ერთი მშობლიური ენით თვითშეზღუდვა რუსი ეროვნების ზო- 

გიერთი წარმომადგენლისა შეიძლება აიხსნას მათი შეხედულებე- 

ბის შეზღუდულობითაც“ (გვ. 310). არა! ეროვნული ენა, ანუ რეს– 

პუბლიკის მკვიდრი მოსახლეობის ენა, ანუ ენა, ჩვენი ავტორების 

სიტყვით რომ ვთქვათ, „ერისა, რომელმაც სახელი მისცა რესჰუბ- 

ლიკას“, სახელმწიფო-დაწესებულებათა ენა არ არის, იმიტომ 

არ სწავლობენ რუსები, ლამის ადგილობრივებმაც დაივიწყონ! არა– 

ფერ შუაში არ არის „შეხედულებათა შეზღუდულობა“,რუს ხალხს 

არ სჭირდება არც დაუმსახურებელი ქება და არც დაუმსახურებელი 

საყვედური. რესპუბლიკებში ყველა პირობაა იმისათვის შექმნილი, 

რომ აუცილებელი იყოს რუსული ენის ცოდნა და თანდათანობით 

იზღუდება პირობები, რომელნიც ასევე აუცილებელს გახდიდა ად- 

გილობრივი ენის ცოდნას. ადგილობრივი მოსახლეობის ენა ბევრ 

რესპუბლიკასა თუ ოლქში თანდათან გადადის ჯერ მეგობრების, 

შემდეგ ოჯახის წრეში, იქაც ფეხს აიკრეფს, თუ ოჯახშიც შერეული 

ქორწინებაა და ბოლოს მხოლოდ პალეოლინგვისტების საკუთრება 

გახდება. განა ნორმალურია, რომ ათასკაციან ეროვნულ საკრებუ–- 

ლოში ერთი რუსი თუ გაერია, ყველამ რუსულად უნდა ილაპარა– 

კოს, რადგან სხვაგვარად 999 კაცს ნაციონალისტებად ჩათვლიან 

და ის ერთი რუსი ინტერნაციონალისტი იქნება, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ რუსულის მეტი არაფერი იცის? 

წიგნის ავგტორების ლოგიკით იდეალური ქართველი ასეთი უნ- 

და იყოს: დედა ჰყავდეს რუსი, ცოლი – სომეხი, რძალი – ყალმუხი, 

– სიძე – ბელორუსი, ცხოვრობდეს უსბეკეთში, უყვარდეს საქარ- 

თველო, მაგრამ ერჩიოს მოლდავეთი... 

დავიმოწმებ კიდევ ერთ ციტატას წიგნიდან: „ისტორია იცნობს 

მრავალეთნიკურ და მრავალეროვნულ ფორმირებებს, რომელნიც 

იქნებოდნენ ძალით და თავს ინარჩუნებდენ ძალადობის ხარჯზე. 

ასეთი იყო შორეულ წარსულში ალექსანდრე მაკედონელისა და 

ჩინგისხანის იმპერიები, უახლოეს ეპოქაში – ავსტრო–უნგრეთის 

მონარქია და ბრიტანეთის ერთა თანამეგობრობა“ (გვ. 320). 

ავტორებს არა აქვთ უფლება ილაპარაკონ ისტორიაზე, რად- 
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გან მათი გაგებით ერს ისტორია არა აქვს, მით უმეტეს, ხოგიერთ 

საბჭოთა ერს (თურმე, ყირგიზების და ტაჯიკების ერებად ჩამოყა–- 

ლიბება დღესაც არ დამთავრებულა). ამიტომ ავტორებს არ გამოად– 

გებათ მაგალითებად ალექსანდრე მაკედონელისა და ჩინგისხანის 

იმპერიები. თუმცა, რას გამოაპარებ, უკან დასახევი გზა დაიტო- 

ვეს – „მრავალეთნიკური ფორმირება“ შემოიღეს ტერმინად. არც 

რუსეთის იმპერია გამოდგება მაგალითად, მას დაშლა არავინ აცა– 

ლა, მის ნანგრევებზე პირდაპირ ჯერ საბჭოთა რუსეთი, ხოლო 

შემდეგ საბჭოთა კავშირი შეიქმნა. თუმცა, სულო ცოდვილო, ავ– 

ტორებს რუსეთის იმპერია ამ კონტექტსში არ უხსენებიათ. არ ვიცი, 

რევოლუცია რომ არ მომხდარიყო, მათი აზრით, ისიც დაიშლებოდა, 

თუ სხვა რაღაცის შერცხვათ და საერთოდ თავი აარიდეს ამ თემაზე 

საუბარს? ვინ იცის? 

და ბოლოს, კიდევ ერთი ციტატა: „დასავლეთის პოლიტოლო-– 

გიაში ფართო გასავალი მიეცა მისწრაფებას – ერების დაახლოე- 

ბის პოლიტიკა, რომელსაც მხარს რს სკკპ, გააიგივეონ ხალხთა ლიტიკ ელსაც უჭერს სკკპ, გააიგივე ლ 
ძალდატანებით ასიმილაციასთან და ყოფილი ეროვნული განაპირა 

მხარეების კოლონიზაციასთან“. საბჭოთა ხალხი ამ პოლიტოლოგ–-– 

თა მიერ, თურმე, განიხილება როგორც „საბჭოთა რუსული სუპერ– 

ნაცია“ (გვ.313). 

არა მგონია, ამ წიგნის წაკითხვის შემდეგ დასავლეთის პოლი– 

ტოლოგებმა აზრი შეიცვალონ. თუ ერთა დაახლოების პოლიტიკა 

ტარდება იმ ხერხებით და მეთოდებით, რომლებზედაც წიგნშია 

ლაპარაკი, კერძოდ ერების მაქსიმალური ათქვეფა ერთმანეთში 

მიგრაციის საშუალებით, შერეულ ქორწინებათა გამო ზეიმი, რეს– 

პუბლიკათა უფლებების მაქსიმალური შეზღუდვა, ეროვნული ინ- 

ტერესების სახელმწიფოს ინტერესებისადმი დამორჩილება (თუ სა– 

ჭიროა, მსხვერპლად შეწირვა), ცალმხრივად გაგებული ნაციონა- 

ლიზმი,: როგორც ეროვნული კარჩაკეტილობის, კუთხურობის, ეგო– 

იზმის, ყოყოჩობის გამოვლენა, ისეთი პოლიტიკური დამღები, რომ- 

ლითაც შესაძლებელია ეროვნული ინტერესის ყოველგვარი დაც– 

ვის მონათვლა,-–გასაკვირი არ არის დასავლეთის პოლიტოლოგთა 

შეხედულება, რადგან ეს ყველაფერი არის ასიმილაცია და არა ერთა 

დაახლოება. 

რატომ ვაბნევთ დასავლელ პოლიტოლიგებს, რატომ არ გვეცო- 

დებიან ისინი, როცა ერის ინტერესებით გვინდა ავხსნათ მასობ– 

რივი მიგრაცია? რუსეთის იმპერატორები არც კომუნისტები ყო- 

ფილან და არც უპარტიო ბოლშევიკები, როცა მასობრივად ჩამოა–- 

სახლეს საქართველოში ე. წ. „დუხობორები“ და „მოლოკნები“, არც 
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შაჰ-აბასი იყო ასეთი, თუმცა ათიათასობით ქართველიი გადაასახ- 

ლა ირანში და მათს ნაცვლად ბორჩალოს თურქული ტომი ჩა- 

მოგვისახლა, თუმცა, ჩვენი ავტორების შიშით ვერ გავბედავ, არ 

ვუწოდო მას ინტერნაციონალისტი მისი მრავალეროვნული ჰარამ- 

ხანის გამო... 

დასასრულს, ბოდიში მინდა მოვიხადო მკითხველთან. მე დავ– 

პირდი, სარკის მაგივრობას გავწევ, რათა წიგნში ჩამოყალიბებული 

დებულებები უკუღმა დავინახოთ-მეთქი. ვერ შევასრულე პირობა. 

წიგნი 350 გვერდს შეიცავს, ჩემი სარკე ბევრად ნაკლებია, ბევრ 

საკითხს ავუარე გვერდი, ყოველ გვერდზე, ყოველ სტრიქონში 
გვხვდება უამრავი მარგალიტი! 

როგორც ვნახეთ, საკმაოდ მძიმე სურათი დაგვიხატეს ავტორებ- 

მა, თუმცა, თვითონ აღფრთოვანებულები არიან მისი მშვენიერებით. 

მართალი გითხრათ, გამაკვირვა წიგნის გამოცემის თარიღმა – 

1988 წელი. სწორედ ამ წელს – გარდაქმნისა და საჯაროობის 

ვითარებაში შეუძლებელი მეგონა ასეთი წიგნის გამოცემა. არ 

გამიკვირდებოდა, სხვა თარიღი რომ ყოფილიყო, მაგალითად, 

1937 წელი, ან თუნდაც 1984 წელი, მაგრამ 1988? ყველაფერი, 

რაზედაც ავტორები წერენ, თუ რეალური არა, სასურველი ხომ 

მაინც არის მათთვის? ჩქარობენ ისინი, ჩქარობენ ერთა „შერ- 

წყმას“, არიქა! 

1989. აპნისი 

სპორტს– კუთვნილი ადგილი! 

სავსებით ბუნებრივია, რომ ეროვნული სუვერენიტეტის პრობ- 

ლემას დაუკავშირდა სპორტული მოძრაობის, კერძოდ, ფეხბურ–- 

თის დამოუკიდებელი განვითარების საკითხიც. გამოითქვა ურ- 

თიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებანი. არ ვაპირებდი ამ დავაში 

ჩაბმას, მაგრამ მიმაჩნია, რომ არა გვაქვს უფლება, ამ საკითხ- 

ზე აზრი არ ვკითხოთ ფეხბურთის ცნობილ ავტორიტეტებს (რო- 

მელნიც, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ხმას არ იღებენ) და მათ 

შორის ქართული ფეხბურთის პატრიარქს – ანდრო ჟორდანიას. 

მართალია, მის სიცოცხლეში რაიმე გარდაქმნაზე, ან ფეხბურთ- 

ში ნამდვილი პროფესიონალიზმის აღიარებაზე ოცნებაც კი შე- 
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უძლებელი იყო, მაგრამ მან მაინც მოახერხა დაეტოვებინა შთა- 

მომავლობისთვის თავისი შეხედულება საბჭოთა კავშირის ჩემ- 

პიონატის არსებული სისტემის უვარგისობაზე. მისი წიგნი „ფიქ- 

რები ქართულ ფეხბურთზე“ 1966 წელს ჩაბარდა გამომცემლობას, 

მაგრამ იმდრიონდელი სპორტის მესვეურთა „წყალობით“ გამო- 

იცა მხოლოდ 10 წლის შემდეგ, 1976 წელს (ავტორი, სამწუხა 

როდ, ვერ მოესწროს). აი, რას წერს ანდრო ჟორდანია: „ასეთი 

ჩემპიონატის მოწყობა, როგორიც საკავშირო პირველობაა, დიდ 

სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. ჩვენს ქვეყანას იმხელა 

ტერიტორია უჭირავს, რომ ასეთი მასშტაბისა ვერ იქნებოდა 

თვით ევროპის ჩემპიონატი, ისიც რომ ამავე სისტემით ტარდე- 

ბოდეს. თუმცა, გულახდილად უნდა ითქვას, რომ დღეს ფეხბურ– 

თის განვითარებისთვის არც არის სასარგებლო ასეთი ხასიათის 

შეჯიბრების ჩატარება. მე არ ვიცი, რას კარგავს იმით ბრაზილია, 

რომ იქ შტატების პირველობას აწყობენ თუმცა, გაცილებით 

ჩვენხე მეტი საშუალება აქვთ (ტერიტორია ნაკლებია, გუნდე– 

ბი განფენილნი არიან ერთ გეოგრაფიულ ზონაში), მათ შეუძ- 

ლიათ ჩაატარონ ქვეყნის ჩემპიონატი. ხომ არ შეიძლებოდა გვე– 

ფიქრა იმაზე, რომ ჩატარებულიყო საბჭოთა კავშირის პირველობა, 

ვთქვათ, სამ გეოგრაფიულ ზონაში: ჩრდილოეთის (მოსკოვი, ლე– 

ნინგრადი, მინსკი, კუიბიშევი და სხვ), ცენტრალური (კიევი, 

როსტოვი, ოდესა, ხარკოვი, ვოლგოგრადი და სხვ.), სამხრეთისა 

(თბილისი, ბაქო, ერევანი, ტაშკენტი და სხვ.. ეს შეამცირებდა 

გუნდების მოგზაურობას, შემცირდებოდა ხარჯები, გაიზრდებოდა 

დრო ვარჯიშებისა და თამაშებისათვის, უფრო მრავალფეროვანი 

გახდებოდა ჩვენი ფეხბურთი..,თითოეულ ზონას თავისი სტილი 

შეუმუშავდებოდა და, რაც მთავარია, სათანადოს მივუზღავდით 

გეოგრაფიულ და კლიმატურ პირობებს, ჩვენი ფეხბურთელები ხომ 

ვერასოდეს ვერ ასწრებენ აკლიმატიზაციას! აბა წარმოიდგინეთ 

მანძილები: ლენინგრადი – ტაშკენტი -– ოდესა – ლენინგრადი!.. 

ორ-ორ გუნდს (6 გუნდი) გაეთამაშა საკავშირო პირველობა იმავე 

ფორმულით, როგორც თამაშდება ევროპის ჩემპიონთა თასი...თით- 

ქმის ნახევარი წლის განმავლობაში რატომ უნდა ცდებოდეს სამ–- 

ხრეთის მზიანი სტადიონები? განა მრავლისთქმელი არ არის ის 

ფაქტი, რომ თბილისში 1966 წლის 6 იანვარს კიევის „დინამოს“ 

სავარჯიშო თამაშს 40 ათასი მაყურებელი დაესწრო (რომ არაფერი 

ვთქვათ ოფიციალურ შეხვედრაზე გლაზგოს ,,ს ელტიკთან“). აქედან 

ჩანს, როგორ სწყურია ჩვენს მაყურებელს ოფიციალური ტურნი- 

რ. მიმინოშვილი 209



რები უცხოეთის ძლიერ გუნდებთან! (ანდრო ჟორდანია, ფიქრე- 

ბი ქართულ ფეხბურთზე, გამომც. „საბჭოთა საქართველო“, თბ, 

1976 წ, გვ.89--90. 

რა თქმა უნდა, ნოე ჟორდანიას უახლოესი ნათესავი, რო- 

მელსაც მთელი სიცოცხლე ამ „გენეტიკური ცოდვის“ გამო ჰქონ- 

და გამწარებული, 23 წლის წინათ დამოუკიდებელ ქართულ ფეხ- 

ბურთზე კრინტს ვერ დაძრავდა, მაგრამ ამ ვრცელი ციტატიდან 

ნათლად ჩანს, როგორ შეხვდებოდა იგი ა. ჟღენტის მოსაზრე- 

ბას! ამიტომ ჩემს თავს უფლებას მივცემ საკითხთან დაკავში- 

რებით გამოვთქვა ასრი, რომელზედაც ბატონ ანდროსთანაც მქო- 

ნია საუბარი, ვიცი მისი შეხედულება, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ამის დოკუმენტურად ფიქსირება თავის დროსე ვერ მოხერხდა. 

ანდრო უორდანიას მიაჩნდა, რომ ქართულ ფეხბურთს შეუძლია 

დამოუკიდებლად განვითარება, თუმცა, მისთვის დამოუკიდებლო- 

ბა სულაც არ ნიშნავდა ისოლირებას – ქართული ფეხბურთი 

უნდა იყოს ჩართული მსოფლიო სპორტულ მოძრაობაში. იგი 

იმასაც შესაძლებლად მიიჩნევდა, რომ საქართველოს პირველო– 

ბა, ისე როგორც ევროპის ქვეყნებში, ტარდებოდეს ფორმულით: 

შემოდგომა – გაზაფხული, საქართველო იყოს უეფას და ფიფა 

წევრი. ' 

ჩემი აზრით, ამაოა ა. ჟღენტის ოპონენტების შიში, რომ სა- 

ქართველოს დამოუკიდებელი ჩემპიონატი (თუკი გუნდებს ექნებათ 

საშუალება საერთაშორისო ჩემპიონატებში მონაწილეობისა) თა–- 

მაშის კლასს დასცემს. განა რაიმე წააგეს ისეთმა პატარა ქვეყ- 

ნებმა როგორიც არის ჰოლანდია, ბელგია, დანია, რომ მათი 

გუნდები საბჭოთა კავშირის პირველობაში არ მონაწილეობენ? 

ვფიქრობ, მიზანშეწონილი იქნება, თუ რესპუბლიკები თავიანთ 

პირველობებს ჩაატარებენ და ევროპის ტურნირებისა და მსოფ- 

ლიო პირველობის შუალედებში მოეწყობა საბჭოთა კავშირის 

ჩემპიონთა თასის, თასების მფლობელთა თასის და „კავშირის“ 

თასის (უეფას თასის ანალოგიურად) გათამაშება. ასეთ შემთს- 

გევაში რესპუბლიკათა საუკეთესო გუნდები მუდმივად იქმნებიან 

დაკავებულნი ჩემპიონატებში, ევროპულ და საკავშირო ტურნი- 

რებში. როგორ შეიძლება ლაპარაკი ასეთ შემთხვევაში, პროფე- 

სიული ფეხბურთის ვითარებაში სათამაშო კლასის დაცემაზე? 

გფიქრობ, პირიქით, ეს იქნება ქართული ფეხბურთის აღმავლო- 

ბის საუკეთესო გზა. ის დროც მოვა, როცა ჩვენი ფეხბურთელები 
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არა მარტო ქართულ, არამედ მსოფლიოს საუკეთესო კლუბებს 

დაამშვენებენ. 

უნდა ვიფიქროთ სპორტი სხვა სახეობებში მსოფლიო და ოლიმ- 

პიურ ასპარესობებსე დამოუკიდებლად მონაწილეობასეც. ვის მოუ- 

ბრუნდება ენა იმის სათქმელად, რომ, მაგალითად, მოჭადრაკე 

ქალები, ნინო სალუქვაძე, მოჭიდავეები თუ საბჭოთა კავში- 

რის ნაკრების სახელით არ გამოვლენ, იშვიათად აჟღერდება 

დარბაზებში საქართველოს ჰიმნი? განა ცოტა იყო შემთხვევა, 

როცა ნაკრების დაკომპლექტება ხდებოდა არა სპორტული, არამედ 

რაღაც სხვა მოსაზრებებით? გავიხსენოთ, თუნდაც ის, რომ ბოლო 

საჭადრაკო ოლიმპიადაზე ნაკრებში არ შეიყვანეს ნონა გაფრინ- 

დაშვილი, ან დებატები გოგონათა მსოფლიო პირველობასთან და– 

კავშირებით! ვფიქრობთ, ოლიმპიურ თამაშებზე არაოფიციალურ 

გუნდურ პირველობათა დაანგარიშება იმათი საქმეა, ვინც სპორტ– 

ში პოლიტიკას ურევს. იქნებ დადგა დრო, დავუბრუნოთ სპორტს 

საზოგადოების ცხოვრებაში კუთვნილი ადგილი? 

1989. მკათათვე 

მამულიშვილნო! 

ქართულ მიწას ბევრი ახსოვს უმანკო სისხლი. ახლაც დაიღ– 

ვარა იგი, მაგრამ არა ჩინგისხანის ხელით, არამედ დემოკრა–- 

ტიის დროშით. მე ქედს ვიხრი წმინდა მოწამეთა წინაშე და 

მივტირი იმ ქართველებს, იმ შვილებსა და შვილისშვილებს, 

რომელნიც ვერასოდეს იხილავენ დღის სინათლეს, რადგან სა- 

მარეს უნდა მივაბაროთ მათი ველურად აჩეხილი დედები... ისტო– 

რია არ აპატიებს, ვინც ეს ბარბაროსობა ჩაიდინა. შესაძლოა 

ყველას მიგვიძღვის ბრალი, მეც მათ შორის, მიტინგის ინიცი- 

ატორებს, რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას, მაგრამ ვერაფერი 

გაამართლებს კანიბალიზმს, დამსჯელმა რაზმებმა რომ ჩაიდინეს. 

ნაკლები დანაშაული არ იქნება მომხდარი ტრაგედიის 'მელამა– 

ზება, მიტინგის მონაწილეების აგრესიულობის მტკიცება – ხომ 

ცნობილია, რომ არც ერთ მათგანს იარაღი არ აღმოაჩნდა, ხომ 

ცნობილია, რომ პირველ დღეს დაღუპული 16 ადამიანიდან 14 

ქალი იყო, ხომ ცნობილია, რომ საქართველოს მილიცია, ზო- 
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გიერთი არაქართველი მილიციელიც, ცდილობდა სიკვდილისგან 

გადაერჩინა მიტინგის მონაწილენი და განსაკუთრებით – მოშიმ- 

შილენი, ქალები. უიარაღო მილიციელებმა თავიანთ თავზეც მი- 

იღეს დარტყმა და, დამერწმუნეთ, იმ უბედურ 14 ქალს არ და- 

უსახიჩრებია ასამდე „სამართალდამცველი“! სოგიერთი მილიცი- 

ელის არაქართველობას ხასს იმიტომ კი არ ვუსვამ, რომ ხალს- 

თა მეგობრობაზე ამ ბოლო ხანებში, სამწუხაროდ, გაცვეთილი 

ლოსუნგი გავიმეორო, არამედ იმიტომ, რომ ჩვენს ერს და მი- 

ტინგის მონაწილეებსაც მოვაცილო ნაციონალიზმის სამარცხ- 

ვინო ლაქა, რომელიც, სამწუხაროდ, ოფიციალურ ცნობებშიც 

გამოკრთა. ამასვე ვერ ვიტყვი გაბრუებულ ნაძირალებზე, რო- 

მელნიც ალესილი ბარებით ჩეხავდნენ ქალებს – აბა კიდევ შობეთ 

სტალინიო! 

ვერავინ დამაჯერებს, რომ დამსჯელი ექსპედიციის მესვეუ- 

რებს სურდათ მხოლოდ მიტინგის დაშლა. არა! ეს იყო წინასწარ 

განზრახული მკვლელობა, გათვლილი საყოველთაო შიშზე, ეს 

იყო სტალინიზმის რეციდივი, ეს იყო დემოკრატიის,. საჯარო- 

ობისა და გარდაქმნის მტერთა დანაშაულებრივი აქცია. დარწ- 

მუნებული ვარ, სწორედ ამიტომ მართებს საბჭოთა მთავრობას 

ტრაგედიის მიზეზების ობიექტური კვლევა და მათთვის სათა- 

ნადო პოლიტიკური შეფასების მიცემა. პასუხი უნდა გაეცეს იმას, 

თუ რატომ არ გააფრთხილა მიტინგი ოფიციალურმა სამხედრო 

პირმა, იქნებოდა იგი ოლქის სარდალი თუ თავდაცვის მინისტ- 

რის მოადგილე, რომელიც იმ დროს აქ ბრძანდებოდა, რომ მი- 

ტინგი თუ არ დაიშლება, გამოყენებული იქნება იარაღიო. განა 

არ შეიძლებოდა ამის თქმა თუ უშუალოდ მიტინგზე არა, ქუ- 

ჩის რადიორეპროდუქტორების საშუალებით? განა არ შეიძლე- 

ბოდა ეცადათ მიტინგის დაშლა წყლის ჭავლებით და შემდგომ 

ფარებით აღჭურვილი ჯარის მჭიდრო მწკრივების დაწოლით? 

სცადეს რომელიმე ეს საშუალება და გაუწია ვინმემ წინააღმდე- 

გობა? · ' 

აღარას ვამბობ იმაზე, რომ დარღვეული იქნა საერთაშორისო 

სამართლის ელემენტარული ნორმები: მიტინგს გაუსწორდნენ ღა- 

მის საათებში, ძალა დაატანეს მოშიმშილეებს, რომლებზედაც ზე– 

მოქმედების ნება თვით საპყრობილეშიც კი ყველა ცივილიზებულ 

ქვეყანაში ეძლევათ მხოლოდ ექიმებს და სასულიერო პირებს, და– 

არბიეს წითელჯვრიანი სანიტარუდაი მანქანები... 
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მაგრამ, მამულიშვილნო, თქვენთან იმიტომ კი არ ვლაპარა– 

კობ, რომ დღეს ვინმეს მინდა ანგარიში გავუსწორო და ისედაც 

აღგსნებული ხალხი უფრო გავამწარო. იმედი მაქვს, რომ ყველა 

კითხვას პასუხი გაეცემა, ასე ადვილად არ დათმობს ჩვენი ქვე– 

ყანა დემოკრატიის დროშას, რომელსაც ასეთი ლაქა მიაყენეს! 

სხვა არის დღეს ჩემი მთავარი სათქმელი. დიდი სიბრძნე და 

მოთმინება გვმართებს. უნდა დავუმტკიცოთ ხელისუფლებას, რომ 

შეგვიძლია დემოკრატიის გზით შევქმნათ ჩვენი ერის მომავალი, 

რომ ჩვენ ინტერნაციონალიზმი ახლა კი არ გვისწავლია და 

აგრე ადვილად ვერ დავთმობთ. ეს გრძნობა ქართველი კაცის ძვალსა 

და რბილშია გამჯდარი. გუშინ ქართველ მეცნიერებთან შეხვედ- 

რაზე ამხანაგმა ედუარდ შევარდნაძემ მკაფიოდ ბრძანა, რომ ჩვენზეა 

დამოკიდებული, რამდენიმე დღეში მოვიცილოთ ის მძიმე ტვირთი, 

რომელიც გვაწევს სამხედრო რკჟიმის სახით, რათა შევძლოთ ვემ- 

სახუროთ სამშობლოს დემოკრატიული განვითარების საქმეს. 

ჩვენს ტაძრებში დაღვრილა სისხლი, მონღოლური ულაყების 

თავლადაც ქცეულან ისინი. მაგრამ შემდგომ კვლავ აღვლენილა 

ლოცვა. უბრალოთა სისხლი კი არ მოირეცხება. დღეს იქ წითელი 

მიხაკები აფენია...იქნებ მოვიდა დრო, როცა ჩვენი სალოცავი რუს- 

თაველის გამზირი უნდა იქცეს წმინდა ადგილად, ხელოვნების 

და მშვენიერების ხეივნად, სადაც არა თუ მიტინგი და დემონ- 

სტრაცია გაიმართება, თუნდაც საზეიმო, არამედ არასდროს შემო– 

ვა მანქანა, მით უმეტეს, მუხლუხოიანი. იქ თავისუფლად უნდა 

სუნთქავდეს ქალაქი! გაფიცებთ იმ წმინდა მოწამეთა სისხლს, რომ. 

ყველაფერი ვიღონოთ, ვაჩვენოთ 'მთელს ქვეყნიერებას: ჩვენ ისეთი 

ერი ვართ, ურომლისოდაც გაღარიბდება კაცობრიობა, ჩვენი შრო–- 

მით და შემოქმედებით შეგვიძლია მივაღწიოთ ისეთ სიმაღლეებს, 

საიდანაც იწყება ჭეშმარიტი თავისუფლება! 

1989. 11 აპრილი 

ჩაიწერა 12 აპრილს ტელევიზიით გადასაცემად, მაგრამ სამხედრო 

ცენზურამ მოითხოვა შეეკვეცათ ადგილები, სადაც დამსჯელი რაზ– 

მების მოქმედებაზე იყო ლაპარაკი. ამიტომ საერთოდ უარი ვთქვი 

გამოსვლაზე. მადლობელი ვარ, რომ საქართველოს ტელევიზიამ 

პატივი სცა ჩემს საავტორო უფლებას. იმ დღეებში ასე არ იქცეოდა 

საკავშირო პრესა და ტელევიზია, რამაც ავტორთა არა ერთი პრო- 

ტესტი გამოიწვია. 
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სახალხიოე დეპურახიებს 

(სიტყვა წარმოთქმული თბილისის საქალაქო საბჭოდან 

არჩეულ სახალხო დეპუტატებთან შეხვედრაზე) 

ცოტა დრო დარჩა სახალხო დეპუტატთა ყრილობამდე. სასია- 

მოვნოა, რომ თბილისის საქალაქო საბჭოს დეპუტატთაგან რამ- 

დენიმეს ხვდა წილად პატივი, აერჩიათ ჩვენი ქვეყნის უმაღლეს 

ორგანოშიც. იმედით შევყურებთ გარდაქმნის და დემოკრატიზა–- 

ციის პროცესს და გვჯერა, რომ ამ საქმეში დიდი იქნება ქართვე- 

ლი დეპუტატების წვლილი. სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ვერ გავთა- 

ვისუფლდით ძველი სტერეოტიპული ეპითეტებისაგან, საკმარისი 

გვგონია, რაიმეს კარგი სახელი დავარქვათ, რომ ამით გარანტირე- 

ბული იყოს მისი შინაარსიც. ვერ უშველა, მაგალითად, მშვენიერმა 

სახელმა ჩვენს მთავარ გაზეთს – „პრავდას“, რამდენი სიცრუე იბეჭ- 

დებოდა სტალინიზმის თუ უძრაობის ეპოქაში! ზოგჯერ სრულიად 

უასრო ტავტოლოგიასაც არ ვერიდებით არც ჩვენ და არც ის, 

ვინც გვბაძავს, მაგალითად, რას ნიშნავს „სახალხო–დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკა“? „რესპუბლიკა“ თავისთავად „სახალხო საქმეს“ 

მოასწავებს, ცალ-ცალკე იბრუნება კიდეც „რეს-პუბლიკა“. „დე- 

მოკრატიაც“ ხომ ბერძნულად ,სახალხო შმართველობას“ ნიშნავს? 

მამ რა აბდა-უბდა გამოდის: „სახალხო-სახალხო–სახალხო?“ არც 

„სახალხო დეპუტატია“ მაინც და მაინც კარგად მორგებული ტერ- 

მინი, მთავარია შინაარსი, რომ დეპუტატი ნამდვილად ხალხის, მი– 

სი ამომრჩეველი ხალხის ინტერესებს გამოხატავდეს და არა მხო– 

ლოდ ერქვას სახალხო. თორემ რა გამოვიდა, თუ ბორჯომში დე- 

პუტატად არჩეულმა გენერალმა თბილისი დააწაშვლინა და ამომრ– 

ჩევლებს სიმართლე არ გაუმხილა? 

თავზარი დამცა ამასწინათ „ლიტერატურულ საქართველოში“ 

გამოქვეყნებულმა ერთმა ფოტომ. დეპუტატი რ.საგდეევი წინააღმდე– 

გია შინაგან საქმეთა სამინისტროს სპეციალური დამსჯელი რაზ-– 

მების შექმნისა. იმან კი არ შემაძრწუნა, რომ ამდენ დეპუტატში 

წინააღმდეგობის ნიშნად მხოლოდ მან ასწია ხელი, არამედ იმან, 

რომ ფოტოზე კარგად ჩანს – მთელი დარბაზი ხარხარებს: ვინაა 

ეს გიჟიო! აი ასეთი გახლდათ ჩვენი უმაღლესი საბჭო ჯერ კიდევ 

შარშან! როგორი იქნება წელს? რა თქმა უნდა, მთლად ასეთი არა, 

მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანწილად – ასეთი! ძველი დეპუტატები- 

დან ხომ ბევრმა შეინარჩუნა პოზიცია. ამიტომაც მოუწევთ ახალ 

დეპუტატებს ნამდვილი პოლიტიკური ბრძოლა გარდაქმნისათვის, 

დემოკრატიისათვის. ახლანდელი დეპუტატი მოსკოვში ხელის ასა- 

წევად და დახურუელ მაღაზიებში საპნის საყიდლად კი არ უნდა 
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წავიდეს, არამედ მტკიცე სახელმწიფოებრივი და ეროვნული პროგ– 

რამის გასატარებლად. 

უპირველეს ყოვლისა, ვფიქრობ, პირველსავე ყრილობაზე უნდა 

დაერქვას 9 აპრილის ტრაგედიას თავისი სახელი, რომ ეს იყო 

აქცია მიმართული დემოკრატიული უფლებების ჩასახშობად, ჩატა–- 

რებული დევიზით – „სტალინურად უსტალინოდლ!“ ამ შემთხვევაში 

ყურადღება უნდა გამახვილდეს არა მხოლოდ ვანდალიზმზე, არა– 

მედ ორ ძირითად გარემოებაზე: 

I. აქცია იყო ანტიკონსტიტუციური, იგი ეწინააღმდეგებოდა 

მოქმედ კონსტიტუციას, რადგან არ არსებობდა საგანგებო ზო–- 

მების მიღებასე სსრკ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებუ– 

ლება მ.ს. გორბაჩოვისა და თ.ნ. მენთეშაშვილის ხელისმოწერით. 

აქედან გამომდინარე, თუ გავითვალისწინებთ სამსახურებრივი მო– 

ვალეობის დროს ხელისუფლების წარმომადგენლებზე – მილიციაზე 

თავდასხმასაც, აქციას უნდა მიეცეს სათანადო იურიდიული კვა–- 

ლიფიკაცია, როგორც არმიის გამოსვლას საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ და მისი მოთავენი უნდა დაისაჯონ, როგორც 

სამხედრო შეთქმულების მონაწილენი. 

2. კატეგორიულად უნდა იქნას უარყოფილი ვერსია, თითქოს, 9 

აპრილის ტრაგედიაში დანაშაული მიუძღვის მხოლოდ რესპუბლი- 

კის ხელმძღვანელობას ან მიტინგის ინიციატორებს. გარდა იმისა, 

რომ არმია ემორჩილება სსრკ თავდაცვის სამინისტროს, ხოლო 

სპეციალური რკაზმები სსრკ შინაგან საქმეთა სამინისტროს და მათ– 

ზე სემოქმედება რესპუბლიკის მხრივ გამორიცხულია, სავსებით 

აშკარაა საკავშირო საინფორმაციო საშუალებებზე ერთობ მაღალი 

თანამდებობის პირთა შემოქმედება არა მარტო საჯაროობის ჩახ– 

შობის, არამედ საბჭოთა კავშირის მთელი მოსახლეობის დეზინ- 

ფორმაციის მიზნით. ყველაფრიდან ჩანს, რომ 9 აპრილის ტრაგედია 

იყო რაღაც წინასწარ მოფიქრებული სტრატეგიული გეგმის ნაწილი. 

აქედან გამომდინარე, ეჭვს არ უნდა იწვევღეს ის გარემოება, 

რომ ხელისუფლების უმაღლეს ეშელონში ჯერ კიდევ არიან ძალები, 

რომელნიც გეგმასომიერად მუშაობენ ეროვნულ ურთიერთობათა 

დესტაბილიზაციისათვის, რაზედაც მეტყველებს სუმგაითის ტრა- 

გედია, რომლის აღკვეთა შეგნებულად დააგვიანეს ადმინისტრაცი- 

ულმა ორგანოებმა, თბილისის ტრაგედია, რომელიც თვით გამოი– 

წვიეს იმავე ორგანოებმა, ყარაბახის, აფხაზეთის, მინსკის, მოლდა– 

ვეთის, ბალტიისპირეთის, თვით რუსეთისა თუ სხვა რეგიონების 

მოვლენები. გარდაქმნას უქმნიან ეკონომიკურ ბლოკადას, რაც იწ- 

ვევს, მაუხედავად ახალი რეფორმებისა, არა ეკონომიკური კრიზი– 

სიდან გამოსვლას, არამედ მის გამწვავებას, გარდაქმნას უქმნიან 
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სოციალურ ბლოკადას, რომლის შედეგადაც ყალიბდება ისტორიაში 

აქამდე კლასის სახით უცნობი ფენა, ბიუროკრატიული .კლასი, 

რომელიც არც ფეოდალებზე და არც ბურჟუაზიაზე ნაკლებ საშიშ- 

როებას არ წარმოადგენს. ასე რომ, დღევანდელი პოლიტიკური 

ბრძოლა კლასობრივი ბრძოლაც ა ის. 

ჩვენმა დეპუტატებმა ყველაფერი უნდა იღონონ იმისათვის, რომ 

ანტიდემოკრატიულ ძალებს გამოაცალონ საკანონმდებლო აქტები, 

რომელთაც ისინი თავისუფლად იყენებენ: 

1. მოითხოვეს ანტისაბჭოთა პროპაგანდის წინააღმდეგ შემოღე- 

ბული ახალი ბრძანებულების, როგორც ანტიდემოკრატიული საკა- 

ნონმდებლო აქტის, გაუქმება; მოგეხსენებათ, რა მკაცრად ისჯე- 

ბოდა ანტისაბჭოთა პროპაგანდა სტალინის დროს, მაგრამ ასეთი 

კანონი მხოლოდ ახლა შემოვიღეთ. ამაზე დიდი იურიდიული ნონ- 

სენსი წარმოუდგენელია. 

2. უნდა მივაღწიოთ თანამედროვე „ოპრიჩნიკების“ -– შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს სპეციალური დამსჯელი რასმების დაშლას; 

3. უნდა გაუქმდეს თავდაცვის სამინისტროს და შინაგან საქ- 

მეთა სამინისტროს მიერ ჟურნალისტთა კავშირთან ერთად ჟურ- 

ნალისტებისათვის შემოღებული სპეციალური საშვი. ყველა ჟურ- 

ნალისტს, მათ შორის უცხოელს, დაუბრკოლებლად უნდა შეეძლოს 

მიტინგების, დემონსტრაციების მიმდინარეობის ან მათი დაშლის 

ფიქსირება და შეფასება. ჟურნალისტთა მოქმედების რეგლამენტი- 

რება უნდა ჩაითვალოს ანტიდემოკრატიულ ღონისძიებად. საერთოდ, 

არ შეიძლება დემოკრატიულ სახელმწიფოში ნორმალურად მივიჩ- 

ნიოთ თავდაცვისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროების ასეთი 

ალიანსი. რა საქმე აქვს თავდაცვის სამინისტროს მიტინგებთან? 

4. უნდა შესწორდეს ბრძანებულება მიტინგებისა და დემონსტრა– 

ციების შესახებ. შემთხვევითი არ არის, რომ კავშირის მასშტაბით 

იმატა ე.წ. არასანქცირებულმა მიტინგებმა. მიტინგის ანიციატორე- 

ბი მოვალენი უნდა იყონ მხოლოდ გააფრთხილონ ხელისუფლება 

მიტინგის ადგილისა და დროის შესახებ და არავის არ უნდა ჰქონ- 

დეს ნება მათი აკრძალვის ან დღისწესრიგის რეგლამენტირებისა. 

იგულისხმება, რა თქმა უნდა, რომ მიტინგი უნდა იყოს მშვიდო- 

ბიანი. 

5. ჩვენმა დეპუტატებმა ყველაფერი უნდა იღონონ იმისათვის, 

რომ აღდგეს 1956 წელს ქართველ ხალხზე გაბრაზებული ნიკიტა 

ხრუშჩოვის მიერ ფიცხლავ გაუქმებული ეროვნული სამხედრო შე 

ნაერთები, ოფიცერთა შემადგენლობა და გენერალიტეტი. დიდმა 

სამამულო ომმა დაამტკიცა, რომ ეს ხელს არ „უშლიდა არც არ- 

მიის სიმძლავრეს, არც ხალხთა "მეგობრობას. განა სამარცხვინო 
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არ არის, რომ ჩვენ, ქართველებს, თითქმის არ გვყავს პროფესიო- 

ნალი, მოქმედი სამხედრო მოღვაწე? რით დავიმსახურეთ ასეთი 

უნდობლობა? განა ჩვენი ისტორია, თუნდაც უახლესი, ჩვენი ხალ– 

ხის მხედრული ნიჭიერების სასარგებლოდ არ მეტყველებს? ვინ 

არს დაინტერესებული იმით, რომ საბჭოთა არმია იყოს არა რეს- 

პუბლიკათა არმიების ჯამი, არამედ ჰგავდეს საოკუპაციო ჯარებს? 

ჩვენი დეპუტატების განსაკუთრებული ყურადღების საგანი უნდა 

იყოს რესპუბლიკათა სუვერენიტეტის შესახებ ახლახან გამოქვეყ- 

ნებული კანონის პროექტი. ეტყობა, ამ კანონის დამტკიცება მათ 
მოუწევთ. პროექტში ბევრი რამ არის საყურადღებო და პროგრე- 

სული, მაგრამ მასშიც, ისე როგორც ამ ბოლო ხანებში მიღებულ 

თითქმის ყველა კანონში, მოხერხებულად არის ჩამალული ნაღმიც, 

რომელმაც შეიძლება არარაობად აქციოს რესპუბლიკის ყოველგვა- 

რი სუვერენიტეტი. თუნდაც ავიღოთ თითქოს უწყინარი დევიზი – 

„ძლიერი ცენტრი – ძლიერი რესპუბლიკები“. დამეთანხმებით, თუ 

სუვერენიტეტზეა ლაპარაკი, პირიქით უნდა ითქვას: „ძლიერი რეს– 

პუბლიკები – ძლიერი ცენტრი“. თუ პროექტს კარგად დავუკვირ- 

დებით, ვნახავთ, რომ, ჯერ - ერთი, რესპუბლიკური და ტერიტო- 

რიული ინტერესები გათანაბრებულია, მეორეც – არ არის გან- 

სახლვ ული რესპუბლიკის საკუთრება, თვით ტერიტორიაც კი სა–-, 

კავშირო საკუთრებად ითვლება და, ბოლოს, მესამე – დაგეგმვა 

ხდება ისევ ცენტრიდან. სხვა რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, 

ეს კანონი ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის ცნობილ მუხლს რეს- 

პუბლიკის საბჭოთა კავშირიდან გასვლის უფლების შესახებ. თუ 

რესპუბლიკის ტერიტორიაც კი საერთო–საკავშირო საკუთრებვს 

წარმოადგენს, კავშირიდან გასვლა ხომ ნიშნავს სხვისი საკუთრე- 

ბის ხელყოფას? 

ერთ გარემოებასაც მინდა მიაქციოთ ყურადღება. უმაღლესი 

საბჭო ორპალატიანია. კავშირის და ეროვნებათა საბჭოს შორის 

დაცულია პარიტეტი, საბჭო ვერ მიიღებს კანონს, რომლის წინააღ– 

მდეგია ერთ-ერთი პალატა. ეს სამართლიანია, ყველა დემოკრა- 

ტიულ პარლამენტში მოქმედებს ეს წესი. ჩვენთანაც ასეა, ასე იყო 

კონსტიტუციურად აქამდე. მაგრამ რაკი პალატებზე მაღლა დგას დე– 

პუტატთა ყრილობა, კავშირის საბჭოსა და ეროვნებათა საბჭოს 

შორის არსებული პარიტეტი აშკარად ირღვევა ეროვნებათა საბჭოს 

საზიანოდ, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებიდან არჩეული დეპუ- 

ტატები ხომ ყრილობის ერთ მესამედს წარმოადგენენ და ფაქტიურად 

კავშირის საბჭოს ემატებიან. ძალთა თანაფარდობა იცვლება და 

ეროვნებათა საბჭოს რჩება ხმების ერთი მესამედი! ამიტომ სა- 

მართლიანი იქნება, თუ დეპუტატთა ყრილობა უარს იტყვის პალა- 
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ტების მიერ მიღებულ დადგენილებათა რევისია"სე. 

ერთი სიტყვით, ჩვენს დეპუტატებს წინ მძიმე ბრძოლა ელით, 

დარწმუნებული ვარ, ამ ბრძოლაში ბევრი იქნება გამარჯვების სი- 
ხარული, მაგრამ იქნება მძიმე წუთებიც. შესაძლოა, ისეთი წუთიც 
დადგეს, როგორიც იყო საკავშირო მწერალთა ყრილობაზე. დამერ- 
წმუნეთ, ადვილი არ იყო კრემლის სასახლის დატოვება ვენ თვის, 
როცა სცადეს აბუჩად აეგდოთ ქართველი ერი. ვგონებ, ჩვენამდე 
იმ სასახლეში არც ერთ დელეგაციას ეს არ გაუკეთებია, ცენტრა- 

ლური კომიტეტის სახელით ამხ. ე-ლიგაჩოვმა ბოდიში შემოგგითვა- 

ლა, დაგვპირდა, რომ სომებს მიიღებდნენ და მსგავსი რამ აღარ 

განმეორდებოდა. სამწუხაროდ, ამის შემდეგ ზოგიერთმა საკავშირო 

საინფორმაციო ორგანომ პირდაპირ ჯვაროსნული ომი გამოუცხადა 

ქართველობას და ყველაფერი 9 აპრილის ტრაგედიით დამთავრდა. 

მაგრამ დამთავრდა კი? 

იმედის თვალით შევყურებთ მომავალს, ჩვენს დეპუტატებს, გვ- 

ჯერა, რომისი ნი ყველაფერს გააკეთებენ გარდაქმნისა და დემოკრა- 

ტიზაციისათვის, ჩვენი რესპუბლიკის კეთილდღეობისათ ვის, გზა 

დაგელოცოთ! 

1989. ვარდობისთვე 

მოწოლოგი დიალოგის იმედით 

არც ერთი ომი არ დაწყებულა ისე, წინასწარ თუ არ მოისას- 
რეს, ვის ეომებიან და რა სურთ. რა თქმა უნდა, კარგად იცი, რომ 

ისეთი „სამხედრო“ წიგნიც კი, როგორიც არის „ილიადა“, სანა– 

ხევროდ ეძღვნება ბჭობას იმასე, თუ როგორ უნდა „წარმართონ 

ბრძოლა. თვით ორთაბრძოლამდეც გმირები ერთმანეთის წარმო- 

მავლობას და ღირსებას არკვევენ და ჰომეროსი სულაც არ აფასებს 

ომში მამაცობაზე ნაკლებ საომარ საქმეთა განსჯას და გამორჩე- 

ვას, იქნებ ფიქრობ, რომ ჰომეროსი ჩვენსე დიდი სნით ადრე თუ 

ცხოვრობდა, ამით რამე მოგვემატა და მასსე მეტი ჭკუა გვაქვს? არ, 

დაიჯერო! ვიცი, არც გჯერა, მაპატიე. 

ცოტა ხნით თუ გაყოვნებ, სხვა რამ მაქვს სათქმელი, დღევან- 
დელ ჩვენს საერთო სატკივარზე მსურს გესაუბრო. ოღონდ ერთ 

რამეში შევთანხმდეთ. ჩვენ ახლა ტრიბუნასე არ ვდგავართ, რომ 

ერთმანეთს მიკროფონი გამოვტაცოთ და შეგვიძლია თანაბარ მდგო– 

მარეობაში წარმოვიდგინოთ თავი. ეჭვი არ მეპარება, რომ უსასღვ- 
როდ გიყვარს სამშობლო და მინდა არც შენ შეგეპაროს ეჭვი, 
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რომ მეც ასე ვარ. სიყვარულს გააჩნიაო, იტყვი და მართალიც იქ- 

ნები. განა თავისებურად სერგო ორ ონიკიძესაც არ უყვარდა სა–- 

ქართველო? სულ ნდომით ცახცახებდა, ვიდრე შეძლებდა რუსე- 

თის არმიის შემოყვანას საქართველოში, ალბათ ლენინზე მხოლოდ 
მაშინ ბრასობდა, როცა იგი მისგან თავშეკავებას მოითხოვდა, 

„არ ვეთანხმები, მაგრამ ვემორჩილებიო“, და წარმომიდგენია, რა 

სიხარული განიცადა, სტალინის დეპეშაში რუსულ ტექსტში რომ 

ქართული სიტყვები ამოიკითხა–დასტური არისო, რაც საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ ომის თანხმობას მოასწავებდა. სიყვარული სხვა- 

დასხვაგვარად შეიძლება, მაგრამ, მოდი, წინასწარ შევთანხმდეთ: 
ჩვენ ორივეს გვინდა საქართველო იყოს თავისუფალი და ბედნიერი. 

თავისუფლებაც და ბედნიერებაც ადამიანებს სხვადასხვაგვარად 
ესმით, მაგრამ დავუშვათ, რომ ჩვენ, მე და შენ ერთნაირად გვესმის: 

თავის უფლება ნიშნავს სრულ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას, აქე– 

დან გამომდინარე ეკონომიკურ, კულტურულ და ეროვნულ სუვერე– 
ნიტეტს. ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდვნეს – აი რას ნიშნავს თა– 

ვისუფლება! რატომ უნდა გვეეჭვებოდეს, რომ ჩვენ ამაში ვერ შევ– 

თანხმდებით? 
ჩვენ იქნებ ვერ შევთანხმდეთ, თუ რა გზით შეიძლება მოიპო– 

ვოს ერმა თავისუფლება, შეიძლება სულ სხვადასხვა გზა ავირჩიოთ. 

მაშინ ჩვენს შორის ერთ-ერთი მცდარი იქნება, მისი გსა თავისუფ– 

ლებასთან ვერ მიგვიყვანს. შეიძლება მეც შევცდე და შენც, იქნებ 
მესამე იყოს მართალი, მაგრამ არ გეწყინება, იმ მესამემ ჩვენ რომ 
ერის მოღალატენი, ერის მტრები გვიწოდოს? (ოდნავ განსხვავე– 
ბით ჯერ კიდევ საფრანგეთის რევოლუციის დროს შემოღებული 

და შემდეგ სტალინის მიერ ატაცებული „ხალხის მტრისაგან“)? 
მე, მართალი გითხრა, მეწყინება. ნუთუ შენ არ გეწყინება, მან რომ 
ხალხი აიყოლიოს, მცდარი გზით წაიყვანოს და თან ჩვენსკენ თითს 
იშვერდეს – აი ეგერ, თქვენი მტრებიო! მე მეწყინება კი არა, უბე- 

დური ვიქნები, არა იმის გამო, რომ სამშობლოს მტრად გამომაც- 
ხადეს (თუმცა, თავისთავად ამაზე დიდი უბედურება რა იქნება), 

არამედ იმის გამო, რომ სრულიად უძლური ვიქნები და ვერ შევძ- 
ლებ უფსკრულისკენ მიმავალნი მოვაბრუნო. ამიტომ არც მე, არც 

შენ არ გვაქვს იმის უფლება, ვთქვათ: მართალი მე ვარ, ის კი ერის 

მტერიაო. დამეთანხმები, ამის “უფლება არც ლენინს ჰქონდა, არც 

ალექსანდრე მაკედონელს, არც იულიუს კეისარს, არც ჩინგისსანს, 

არც ნაპოლეონს... მოდი, მე და შენ თავს უფრო ჭკვიანებად ნუ 

წარმოვიდგენთ. 

ნუ ვისარგებლებთ იმით, რომ მრავალგზის მოტყუებულმა ხალხმა 

შეიძლება ადვილად დაიჯეროს – ის კაცი პროვოკატორიაო. ჩემს 
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თავს იმის უფლებას ვერ მივცემ – ვინმეს აგენტი, საბჭოთა უშიშ- 

როების თუ კაპიტალისტური საშიშროების აგენტი გიწოდო. ეს არ 

არის პატიოსანი პოლიტიკური ბრძოლის ხერხი, თუმცა მას დაური- 

დებლად იყენებდნენ ბოლშევიკები ოპოზიციის წინააღმდეგ. იქნებ 

მითხრა, პოლიტიკა და პატიოსნება ერთად სად ნახულაო. მაგრამ 

ერთი მიზნისკენ მიმავალ პოლიტიკოსებს მართებთ ერთმანეთის 

წინააღმდეგ ბრძოლა არა ცილისწამებით, არამედ არგუმენტებით. 

მე შენი არგუმენტები არ ვიცი, შენ ჩემი არ გინდა გაიგო. შენ იმე- 

დი გაქვს, რომ ხალხი ისედაც გამოგყვება, შენ ფიქრობ, რომ, რაც 

უფრო ბუნდოვანია გზა და რადიკალური ლოზუნგები, მით უფრო 

აბობოქრდება მასა. იქნებ ამაში არც ცდები. მე მგონი, ცდები სხვა 

რამეში: ასე ერთბაშად აგსნებული ცეცხლი ერთბაშადვე შეიძლება 

ჩაქრეს. ხომ გაგიგონია, როგორ აქრობენ ხანძარს აფეთქებით? და 

თუ ცეცხლი ასე ჩაქრა, მის ხელახლა გაღვივებას დიდი დრო დას– 

ჭირდება, მიზანი კი მიუღწეველი დარჩება. ნუ შეგაცდენს ის, რომ 

ქალაქის ცენტრში ექსტრემისტულ ლოზუნგებს და გამოსვლებს 

ხალხი უსმენს, მოწონების შეძახილებიც ისმის, ნურც ხალხმრავ- 

ლობა აღგაფრთოვანებს, არც ერთი გამვლელი არ დაიზარებს ნახე–- 

ვარი საათი, თუნდაც ერთი საათი შეჩერდეს, მუდმივად იცვლება 

მომიტინგეთა შემადგენლობა. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ყვე- 
ლა წამოვა შენი ნაჩვენები გზით. თუნდაც წამოვიდეს, ეს მაინც 
სტიქიური ხანძარი იქნება, რომელიც ერთი დარტყმით შეიძლე- 
ბა ჩაქრეს. მაშინ ნაუცბადევ ენთუზიაზმს ხანგრძლივი აპათია 
შეცვლის. ნუთუ ამ საშიშროებას ვერ ხედავ? შეიძლება მე ვცდე- 
ბი, მაგრამ რატომ არ გინდა დამერწმუნო? რატომ გაურბიხარ ჩემთან 
დიალოგს? 

რაკი აგრეა, ჩემს თავს უფლებას მივცემ, ზოგი რამ გითხრა. 
წინასწარ შევთანხმდეთ: მოხარული ვიქნები თუ მიპასუხებ, თუნ- 
დაც არც ერთი ჩემი მოსაზრება არ გაიზიარო, რადგან მეცოდინება, 
რომ გზა, რომლისკენაც ხალხს მოუწოდებ, წინასწარ გააზრებული 
გქონია, ხოლო თუ ისევ დუმილს არჩევ, მაპატიე, მაგრამ ამას 
ჩათვლი არა ჩემს უპატივცემლობად, არამედ ჩვენი საერთო მი%- 
ნის უგულვებელყოფად, დავრწმუნდები, რომ შენ სრულიად საპი- 
რისპირო მიზანს ისახავ, არა თავისუფლებას, არამედ მონობას 
და განადგურებას და ასეთ საქციელს დავარქმევ არა პატრიოტიზმს, 

არამედ ავანტურას. გულწრფელად ვამბობ, არ მინდა ასე მოხდეს! 

მაპატიე, რომ პასუხს გაიძულებ, მაგრამ ხალხმა უნდა იცოდეს, 

გაქვს თუ არა მისთვის რაიმე სათქმელი ლოზუნგების გარდა! 

შენ საქართველოს თავისუფლება გინდა. ვისგან უნდა განთავი- 

სუფლდეს საქართველო? მე ვამბობ ვისგან და არა რისგან. 

თუმცა, ცხადია, მნიშვნელოვანია მეორე კითხვაც: დამოუკიდებლო– 
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ბის მიღწევა შინაგანი თავისუფლების გარეშე შეუძლებელია, ერი 

სულიერად მზად უნდა იყოს პოლიტიკური თავისუფლებისათვის. 

თითქმის ორასი წელი ყველაფერი კეთდებოდა იმისათვის, რომ 

შინაგანი თავისუფლება ჩაეკლათ, მხოლოდ ტრაგიკულ წუთებში 

ჩანდა ერის სულიერი თავისუფლება, თუნდაც, სისხლიან 9 აპრილს, 

რომელმაც ეროვნული ძალების გათიშვის ნაცვლად კონსოლიდაცია 

გამოიწვია. მაგრამ რის ფასად? არავის ერის შეკავშირებისთვის 

და სულიერი თავისუფლებისთვის იმდენი არ გაუკეთებია, რამდენიც 

ილია მართალმა, რომელიც თავისი სიკვდილითაც კი ამ საქმეს 

ემსახურა. ქართველი ვარ და ამიტომ ოპტიმისტიც ვარ. მიმაჩნია, 

რომ ქართველი ერი მზად არის თავისუფლებისათვის. თუ იგი მას 

მოიპოვებს, ეროვნულ ენთუზიაზმს სასწაული შეუძლია მოახდი- 

ნოს და ეს სასწაული იქნება აქამდე წარმოუდგენელი შრომის–- 

მოყვარეობა, აქამდე წარმოუდგენელი დემოგრაფიული ბუმი, აქამდე 

წარმოუდგენელი პროფესიონალიზმიც კი. 

მაგრამ სად არის ეს თავისუფლება, ვისგან უნდა მივიღოთ, 

ან ვის გამოვტაცოთ იგი? მთავარი ახლა ეს კითხვაა. ორი გზა არ– 

სებობს თავისუფლების შოსაპოვებლად. ერთი პარლამენტური, მეო– 

რე რევოლუციური. სუბიექტი, ვისგანაც უნდა მოვიპოვოთ თავის- 

უფლება (ნებით ან ძალით) არის საბჭოთა კავშირი. როგორი იყო 

საბჭოთა ხელისუფლება აქამდე და როგორი იქნება იგი მუდამ, 

თუ არ გარდაიქმნა, ან რა მოელის მას, თუ გარდაქმნა არ განხორ– 

ციელდა? მეორე მხრივ, თუ გარდაქმნა განხორციელდება, როგორი 

შეიძლება გახდეს საბჭოთა კავშირი? თუ ამ კითხვებს ვერ ვუპა–- 

სუხებთ, ვერც სწორ სამიზნეს მივაგნებთ. განვიხილოთ ორივე 

ვარიანტი. : 

1. საბჭოთა კავშირი თავისი არსებობის არც ერთ ეტაპზე არ 

ყოფილა „თავისუფალ ერთა მძლე კავშირი ძმური“, იგი იყო სამ– 

ხედრო და პოლიციურ ძალაზე დამყარებული ცენტრალიზებული 

დიქტატორული სახელმწიფო. რამდენადმე განსხვავებული იყო მისი 

ისტორიის სხვადასხვა ეტაპი იმის და მიხედვით, თუ რომელი პიროვ- 

ნება ედგა სათავეში – ლენინი, სტალინი, ხრუშჩოვი თუ ბრეუ- 

ნევი, მაგრამ ეს განსხვავება არც სცილდებოდა პიროვნულ, სუ- 

ბიექტურ განსხვავებას ერთმართველთა შორის, თვით სახელმწიფო 

მექანიზმი უცვლელი რჩებოდა და ხშირად არა'მარტო ერთი პიროვ– 

ნება განსასღვრავდა მის ხასიათს, არამედ თვით აპარატიც ახდენდა 

ზემოქმედებას უზენაეს მმართველზე. დიქტატორს სჭირდებოდა აპა– 

რატი, მაგრამ აპარატსაც არ შეეძლო არსებობა უდიქტატოროდ. 

ასეთი სისტემა გამორიცხავდა პიროვნების თავისუფლებას, დაწ- 

ყებულს ,ჭანჭიკებიდან“, დამთავრებულს თვით მესაჭემდე, მისი 
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ჩათვლითაც კი! ასეთ ვითარებაში, ცხადია, გამორიცხული იყო 

ეროვნული თავისუფლება. სანამდე შეიძლებოდა მივეყვანეთ ასეთ 

სისტემას? პასუხი მარტივია: კაცობრიობის ატომურ კატასტრო- 

ფამდე! მივედით კიდეც და შევჩერდით უფსკრულის პირას... ამ 

სამი ათეული წლის წინათ, როცა მე და შენ ახალგაზრდები ვი- 

ყავით, თითქმის იმათი ხნისა, ვინც დღეს შენ ასეთი იმედით გი- 

ყურებს, ღმერთმა გადმოგვხედა, რომ ახალგასრდა ჯონ კენედი 

გამობრძმედილ ნიკიტა სრუშჩოვსე უფრო ბრძენი გამოდგა, კუბა- 

ში დამონტაჟებულ რამდენიმე საბჭოთა რაკეტას გამანადგურებე- 

ლი ატომური დარტყმა არ მიაყენა, თუმცა იმ დროს ამერიკის თერ– 

მობირთვული პოტენციალი ჩვენსას ბევრად აღემატებოდა. დღეს 

არც ჩვენ ვიქნებოდით და არც ეროვნული საკითხი იარსებებდა... 

ახლა ვითარება შეიცვალა. ვგულისხმობ არა მხოლოდ საერთა- 

შორისო, არამედ საშინაო ვითარებასაც. მარტო ის რად ღირს, 

რომ შეგვიძლია ერთმანეთს ასეთ საკითხებზე ვესაუბროთ. მაგრამ 

წარმოვიდგინოთ, რომ ეს მსოლოდ დროებითი მოვლენაა, რომ ესეც 

მხოლოდ ჩვენი ახლანდელი ხელმძღვანელის მიხეილ გორბაჩოვის 

პირად თვისებებს უნდა მივაწეროთ და ხვალ ყველაფერი ძველე- 

ბურად იქნება, აპარატი გამოასწორებს „დემოკრატიულ გადახრებს“. 

თუ ეს ასე მოხდა, როგორ შეიძლება მოვიპოვოთ თავისუფლე- 

ბა? ასეთ ვითარებაში, გეთანხმები, დემოკრატიული, პარლამენ– 

ტური გზა არ გამოდგება, საჭიროა რევოლუციური გზა. ავიღოთ 

ხელთ იარაღი და ოთხი მილიონი ქართველი შევებრძოლოთ 276 

მილიონიან მასას? იქნებ ფიქრობ, რომ ჩვენს „შინაურ“ საქმეში 

არავინ ჩაერევა? 9 აპრილის ტრაგედია გაგახსენო, თუ 192! წლის 

25 თებერვალი? ვიდრე ჯერ კიდევ არ დაშლილა ძველი ცენტრალი- 

ზებული მექანიზმი, მის წინააღმდეგ ბრძოლა არა თუ იარალით, 

“არამედ მშვიდობიანი მიტინგებითაც არ შეუძლია არც ერთ ერს, 

მათ შორის ასმილიონიან რუს ერს! 

2. განვიხილოთ მეორე ვარიანტი. არ შეიძლება იმის უარყოფა 

რომ საბჭოთა კავშირში დაიწყო გარდაქმნის შეუქცევადი პროცესი. 

რატომ მიმაჩნია იგი შეუქცევადად? იმიტომ, რომ ეს პროცესი 

უპასუხებს დღევანდელი დროის მოთხოვნებს, იმიტომ რომ იგი 

არ არის მხოლოდ ერთი პიროგნების ნება-სურვილზე დამოკიდე- 

ბული. არ გამოვრ ცხავ დროებითი უკანდახევის შესაძლებლობას, 

არ გამოვრიცხავ აპარატის გააფთრებულ ბრძოლას ,,ძველი დიდე- 

ბის“ აღსადგენად, რაზედაც, ჩემი აზრით, მეტყველებს თუნდაც 

9 აპრილის ტრაგედია. მაგრამ ისტორიის ჩარხის შემობრუნება 

უკვე არავის და არაფერს შეუძლია. მეოცე საუკუნის ბოლო, მეორე 

ათასწლეულის დასასრული მსოფლიო მასშტაბით ერთა თვითგა- 
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მორკვევის ხანაა. მხოლოდ ძველი დოგმატიკოსები ურევენ მას 

ერთა ისოლაციაში, მიუთითებენ ევროპის სახელმწიფოთა ინტეგ– 

რაციულ პროცესებსე და ამით გვაშინებენ - ევროპა გაერთიანე- 

ბისკენ მიისწრაფვის, თქვენ კი ხალხს გათიშვისკენ მოუწოდებთო. 

მე და შენ კარგად ვიცით, რომ ჩვენნაირი გაერთიანებისკენ არა– 

ვინ მიისწრაფვის! და იმ ვაჟბატონებს უნდა ვუთხრათ, ჯერ ევროპის 

სახელმწიფოების დონემდე მივიდეს ყოველი საბჭოთა რესპუბლიკა 

და „საერთო სახლზე“ შემდეგ ვილაპარაკოთ! ზოგიერთ ჩვენს თეო–- 

რეტიკოსს უკვე ტვინში უღიტინებს იმედი – ხომ არ ნიშნავს ევ- 

როპული საერთო ბაზრის იდეა ერთა საოცნებო შერწყმასო! ახლაც 

არსებობენ ასეთი წყალწაღებული იდეოლოგები... თუ დემოკრატი- 

ზაციის პროცესი ბოლომდე განხორციელდება, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მივაღწევთ პიროვნების თავისუფლებასაც და ეროვნულ თა- 

ვისუფლებასაც. ნამდვილი დემოკრატია ყოვლად წარმოუდგენელია 

ეროვნული თავისუფლების გარეშე. იძულებული ვარ დაგეთანხმო, 

რომ ასეთი დემოკრატიისგან ჯერ კიდევ შორსა ვართ, ისიც სწო- 

რია, რომ ჩვენი ბედი ჯერ-ჯერობით დამოკიდებულია „აგრესიულად 

მორჩილი უმრავლესობისაგან“, რომელიც მიჩვეულია მორჩილებას 

და არა თავისუფლებას. ისიც სწორია, რომ არც 276 მილიონი 

უნდა წყვეტდეს ოთხმილიონიანი ერის ბედს, უფრო მეტიც, სა- 

ხელმწიფოს იმის უფლებაც არ უნდა ჰქონდეს, გადაწყვიტოს – სად 

უნდა იცხოვროს ცალკეულმა პიროვნებამ, საბჭოთა კავშირში თუ 

საზღვარგარეთ. რა თქმა უნდა, ერისთვისაც და პიროვნებისთვისაც 

ასეთი უფლების მოპოვებას ბრძოლა სჭირდება. ბრძოლა სჭირ- 

დება სახელმწიფო სისტემის გარდაქმნას, ამ ბრძოლის გზა აშკარაა, 

მისი კონტურები უკვე ჩანს საბჭოთა პარლამენტის ბოლოდროინ- 

დელ დებატებში: რესპუბლიკათა ეკონომიკური დამოუკიდებლობა, 

რომელმაც ბოლოს და ბოლოს უნდა მიგვიყვანოს პოლიტიკურ 

სუვერენიტეტამდე! ეს კი მოასწავებს კონფედერაციულ კავშირზე 

თანდათანობით გადასვლას. იქნებ ვცდები, მაგრამ გულუბრყვილო–- 

ბად მეჩვენება, რომ რესპუბლიკები ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას 

მოიპოვებენ და დაკმაყოფილდებიან პოლიტიკური მორჩილებით. 

პოლიტიკურად ვინმეზე დაქვემდებარებულ სახელმწიფოს არ შეუძ- 

ლია დამოუკიდებელი ეკონომიკა ჰქონდეს. ეკონომიკურ დამოუკი- 

დებლობას აუცილებლად მოჰყვება პოლიტიკური გარანტიები. უკვე 
ჩანს ამისი ნიშნები: დააკვარდი, ბალტიისპირეთის რესპუბლი- 

კები ეკონომიკურ სუვერენიტეტთან ერთად თავიანთი უმაღლესი 

საბჭოების სესიებსე ამტკიცებენ კანონებს რესპუბლიკის საკუთ- 

რების, რესპუბლიკის მოქალაქეობის, საკავშირო კანონების რატი- 

ფიკაციის შესახებ. ცენტრალური ხელისუფლება ამას ეწინააღმდე– 
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გება. მაგრამ ბოლოს და ბოლოს, თუ იგი აღიარებს რესპუბლი- 

კის ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას, იძულებული იქნება ასეთი 

ხასიათის პოლიტიკურ დათმობაზეც წავიდეს. ეს პირველ ხანებში. 

შემდეგ რა იქნება? შემდეგ რესპუბლიკა მეტსაც მოითხოვს და მიი- 

ღებს კიდეც. ვიმეორებ, ამის მიღწევა უბრძოლველად შეუძლებე- 

ლია. მაგრამ როგორი ხასიათის უნდა იყოს ეს ბრძოლა? თუ ეს 

ბრძოლა პარლამენტური გზით წარიმართება, მიზანს მივაღწევთ, 

ოღონდ ამისათვის მოთმინებაა საჭირო. ბევრჯერ დავმარცხდებით, 

უკან დახევაც მოგვიწევს, მაგრამ სხვა გსა არ არის, პოლიტიკურ 

ბრძოლაში არც კომპრომისები და არც მოვლითი მანევრებია გა- 

მორიცხული. მაგრამ თუ მიზნის მიღწევას ამ შემთხვევაშიც ძალის– 

მიერი გზით ვეცდებით, ვფიქრობ, დამარცხება გარდუვალია, ამით 

ჩვენდაუნებურად გარდაქმნის მოწინააღმდეგეთა წისქვილზე დავას- 

ხამთ წყალს და მსოფლიო საზოგადოებრიობის თვალში დავუპირის- 

პირდებით იმ ყოველივე პროგრესულს, რასაც მთელი მსოფლიო 

ხედავს საბჭოთა კავშირში მიმდინარე პროცესებში. განა შემთხვე- 

ვითია ქართლისა და აფხაზეთის მოვლენები, ჩვენს წინააღმდეგ 

მომართული პროვოკაციები? ჩვენ ძლიერი და გამოცდილი მოწი- 

ნააღმდეგე გვყავს, რომელიც ეცდება ყველაფერი გააკეთოს იმისა– 

თვის, რომ კაცობრიობის თვალში შოვინისტებადაც კი გამოგვი- 

ყვანოს. 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ ორივე ვარიანტი და ვხედავთ, რომ 

ავტორიტარული სახელმწიფოს პირობებში, როგორც აქამდე, ისე 

ახლაც ძალისმიერი ზემოქმედება შეუძლებელია, ხოლო დემოკრა– 

ტიზაციის გზაზე დამდგარი სახელმწიფოს წინააღმდეგ ძალისმიერი 

მოქმედება მოინათლება ბრძოლად თვით დემოკრატიზაციის წინააღ- 

მდეგ და ავტორიტარული ხელისუფლების გაძლიერებას გამოიწვევს. 

ამ პარადოქსს ვერსად გავექცევით. 

იქნებ ამიტომაც სჯობია უაღრესად მოზომილი იყოს ყველა 

დემოკრატიული აქცია – მიტინგი, მანიფესტაცია, დემონსტრაცია, 

გაფიცვები, შიმშილობა, ყველაფერს ჰქონდეს კონკრეტული მიზანი, 

მიმართული ქვეყნის დემოკრატიზაციისაკენ, იქნებ იმაზედაც ვი- 

ფიქროთ, რომ ზოგიერთი რადიკალური ლოზუნგი ჩვენს საწინააღ- 

მდეგოდ მოქმედებს, ვის ვეუბნებით – წადით, ოკუპანტებოო? ოკუ- 

პანტებს? ვის მივმართავთ, საბჭოთა ხელისუფლების საწინააღმდე- 

გო ლოზუნგებით? საბჭოთა ხელისუფლებას? წარმოვიდგინოთ, რომ 

არ დაგვიჯერეს „ოკუპანტებმა“, არც საბჭოთა ხელისუფლებამ... 

ძნელი წარმოსადგენია? არა ნაკლებ „ძნელი“ წარმოსადგენია, რომ 

არც ერთი უცხოეთის ქვეყანა თითს თითზე არ დააკარებს ჩვენს 

საშველად, პირიქით, აქეთ გაგვამტყუნებენ. მართალია, 9 აპრილის 
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ტრაგედიამ გარკვეული თანაგრძნობა გამოიწვია, მაგრამ აქა-იქ 

საყვედურიც გაისმა, ქართველები მიხეილ გორბაჩოვის კეთილ მი– 

სიას ხელს უშლიანო. თანაგრძნობაც მხოლოდ იმიტომ დავიმსახუ- 

რე , რომ დამსჯელი ექსპედიცია ყოვლად უნიჭოდ ჩაატარეს, გა– 

მოაშკარავდა ყველაფერი ის, რასაც წინათ, მაგალითად I956 წლის 

9 მარტს, გულმოდგინედ მალავდნენ, თანაც ვერ შეძლეს გაეთამა– 

შებინათ მთავრობის სახლზე თავდასხმის იმიტაცია. გვაქვს გარან– 

ტია, რომ ამიერიდან მსგავს შემთხვევაში პროვოკატორთა დახმარე– 

ბით უფრო ნიჭიერად არ ჩატარდება ასეთი აქცია? არავითარი 

გარანტია არ არსებობს! 

ახლა წარმოვიდგინოთ, რომ მიუხედავად ყველაფრისა, ისე გავ- 

ლომდით, რომ ძალით მივაღწიეთ საქართველოს გამოსვლას საბ–- 

ჭოთა კავშირიდან. იქნება ეს თავისუფლება? ჯერ – ერთი, სახელმ- 

წიფოდან ასე ერთბაშად მოწყვეტა ნიშნავს თითქმის ყოველგვარ 

ეკონომიკაზე უარის თქმას -– გაჩერდება ყველა ქარხანა. ალბათ, 

ამას დიდი მტკიცება არ უნდა, ისეა ყველაფერი მთელს საბჭოთა 

კავშირში ეკონომიკურად ერთმანეთთან გადაჯაჭვული. გვაქვს გა– 

რანტია, რომ ჩვენს ინიციატივას მხარს დაუჭერს რესპუბლიკის 

არაქართული მოსახლეობა და ისურვებს მოწყდეს მეზობელ რესპუბ- 

ლიკებს? რით დავამყაროთ რესპუბლიკებში მშვიდობა, სამხედრო 

ძალით? სად არის ეს სამხედრო ძალა? იქნებ მძლავრი ეკონომი- 

კით, საამური ცხოვრებით? სადაა ეკონომიკა? ახლა საგარეო ვითა- 

რება? განა იმ დღესვე მარშით არ შემოვა საქართველოში თურ- 

ქეთის ჯარი? ჩვენ ხომ დამოუკიდებელი, საქართველო ვიქნებით და 

არა საბჭოთა კავშირი ან რუსეთი, საქართველოსთან კი თურქეთს, 

სამართლიანია თუ არა, თავისი ანგარიშები აქვს. მეორე დღეს 

ვიყაყანოთ მე და შენ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციაში, 

თუ შეგვიშვეს და არ გვითხრეს – ვინ ხართ თქვენ, ჩვენ ასეთი 

სახელმწიფო არ ვიცით, თქვენ საერთაშორისო სამართლის სუბი– 

ექტები არა ხართო. ასეც რომ არ მოხდეს, მე ჯერ არ მინახავს 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ეგიდით ოკუპირებული 

ქვეყნებიდან გაყვანილი ჯარი. ყაყანი იცოცხლე! მაგრამ ჩვენ ყა– 

ყანი გვიშველის? 

სწორედ ამიტომ მგონია, რომ საქართველოს თავისუფლებისა– 

კენ ერთადერთი გზა არსებობს. ეს არის პარლამენტური ბრძოლის 

გზით საქართველოს ეკონომიკური, პოლიტიკური, კულტურული 

დამოუკიდებლობის მოპოვება და ნამდვილი სუვერენულ რესპუბლი- 

კათა კონფედერაციული, კავშირი. ეს რეალური გზაა. ეს ნიშნავს 

თავის დაღწევას როგორც ეკონომიკური, ისე პოლიტიკური კატას- 

ტროფისაგან. მე პირადად ალტერნატივას ვერ ვხედავ. იქნებ შენ 
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ხედავ, მაშინ რატომ არაფერს ამბობ, შე კაცო, მე რას მიმალავ? 

იქნებ მართლა მტერი გგონივარ და იმიტომ მიმალავ? მაშ ვინც 

თანამოაზრეებად მიგაჩნია, იმათ გასაგონად მითხარი, რატომ ვარ 

მტერი? მიპასუხე, დამიმტკიცე, რომ ყველაფერში ვცდები და იქნებ 

არცა ვარ მთლად წყალწაღებული, იქნებ დაგიჯერო? 

1989. მკათათვე 

ხმა „საერთო სახლის“ სარდაფიდან,,. 

არ ვიცი, პირველად ვის მოუვიდა თავში ასეთი გულისამაჩუ- 

ყებელი, ჟრუანტელის მომგვრელი შესიტყვება – „საერთო სახლი“. 

პირადად მე იგი ვალენტინ რასპუტინისგან გავიგონე საკავშირო 
მწერალთა VIII ყრილობაზე. მკითხველს ახსოვს, რაც ბრძანა მა– 

შინ ორატორმა – ჩვენ ხომ საერთო სახლში ვცხოვრობთ და მე- 

ზობელი ავად რომ გახდება, განგაში უნდა აკტეხოთო. ავადმყო- 

ფად ჩათვალა კომუნალურ სახლში მცხოვრები ქართველი ერი და 

მკურნალად ვიქტორ ასტაფიევი მოგვიჩინა... 

შესაძლოა, ვ.რასპუტინი არც იყო ამ ფორმულის აღმომჩენი, 

მაგრამ მისი გამოსვლის შემდეგ ბევრმა გაიმეორა იგი, მწერალ– 

მაც, მუშამაც, პარტიულმა თუ სახელმწიფო მოღვაწემ. ცენტრა- 

ლურ გაზეთებსა და ჟურნალებში მუდმივი რუბრიკებიც გაჩნდა... 

ასე რომ, „საერთო სახლის“ გამოგონებაში ჩვენდა საამაყოდ (?) 
ქართველებსაც მიგვიძღვის წვლილი! 

ალბათ, ჩემი მდარე გემოგნების ბრალია, მაინც და მაინც რომ 

არ მიზიდავს ,,საერთო სახლი“. კომუნალურ ბინას მაგონებს, დე– 

რეფანში დადგმული საერთო ტელეფონით, უკაცრავად პასუხია 

და – საერთო ტუალეტით, მოხარშული კომბოსტოს სუნით, მეზობ- 
ლის ჭკუის დარიგებით და აყალ-მაყალით... იქნებ მართლაც ჰგავს 

„საერთო სახლს“ ჩვენ გაუბედურებ კლი „ქვეყანა თავისი „უპრავ- 

დომით“? მაშინ ისიც ხომ უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ „საერთო 
სახლში“ შეყუჟული ხალხები, რესპუბლიკები და ავტონომიური 

ოჯახები სხვადასხვა ბინაში და სსვადასხვა საროულზე ვცხოვრობთ, 
ძალიანაც რომ გვინდოდეს, თანაბარნი ვერ ვიქნებით, ზოგი საერ–- 

თო სარდაფში იცხოვრებს, ზოგი სხვენზე... რა გზა მაქვს, მეც უნღა 
შევურიგდე „საერთო სახლის“ იდეას და ამიტომ მგონია თავი 

სარდაფში. თავს ნებას ვაძლევ, ხმა მივაწვდინო მესობლებს სარ- 

დაფიდან. თუმცა, რას გავაგონებ, როცა გაგონება არ უნდათ, 

განსაკუთრებით – ზედა სართულებში... 
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თუ მაინც და მაინც არ დავიშლი და ხმას მივაწვდენ, თავიანთი 

მდიდარი ლექსიკონიდან შესაფერის სიტყვას შემირჩევენ და ყურს 

ამიწევენ. მაგალითად, მათს ენაზე იმას, რასაც ახლა ვაკეთებ, გა– 

ნუმეორებელი სიტყვა „ზლოპიხატელსტვო“ ჰქვია, ქართულად არ 

ითარგმნება, თუ არ მივუსადაგებთ „ბოროტჩრილობას“, 

მაინც რა არის „საერთო სახლი“ და რატომ გახდა იგი ესოდენ. 

სანუკვარი, საბჭოთა ქვეყნის მოქალაქეთა უმრავლესობას რომ პირ– 

ზე აკერია? ასეთი ცნების გაჩენა სავსებით ბუნებრივია, რაკი 

არსებობს „საბჭოთა ხალხი“, დუნაევსკისა და ლებედევ-კუმაჩის 

სიმღერა «IIIV00Mგ ლჯიმVგ M0% 00/MI8M». რაკი „სამშობლო“ სო- 

ციალური კატეგორიაა და არა ეროვნული, რაკი არსებობს „საბ- 

ჭოთა პატრიოტიზმი“, რომლის მცირე ნაწილისღა თუ შეადგენს 

საქართველოს ან საკუთარი ოჯახის სიყვარული, რაკი ქართული 

ან ესტონური პატრიოტიზმი სხვა არაფერია, თუ არა ეროვნული 

ეგოიზმი... ასეთ ვითარებაში „საერთო სახლი“ პირდაპირ სულზე 

მისწრებაა. „საერთო სახლში“ ცხოვრებას როგორმე შეურიგდება 

კაცი, მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, როცა მეზობელი დაუკითხავად 

შემოგივარდება, მაცივარს გამოაღებს, სიმწრით გადანახულ სა- 

ნოვაგეს დააძღება და გაქათქათებულ ლოგინში ჩაგიგორდება, შენ 

კი გვერდზე უნდა მიიწიო, რადგან იგი, თურმე, სტუმარი კი არ არის, 

შენს ოჯახშიც მასპინძელია. შეიძლება სიყვარულიც მოგთხოვოს 

და ვაი შენი ბრალი, თუ ინტერნაციონალისტობა ვერ გამოიჩინე! 

ვერ გამიგია, რატომ მაღიზიანებს „საერთო სახლის“ იდეა, 

ესოდენ პოეტური, ესოდენ ახლობელი და ჟრუანტელის მომგვრე- 

ლი, მაშინ, როცა ჩვენი ქვეყანა მართლაც არაფრით განსხვავდე– 

ბა კომუნალური სახლისაგან. კომუნალური სახლიდან წასვლის 

უფლება ყველას აქვს, მაგრამ აგრე იოლად ვერავინ წავა. როგორ 

გინდა გამოჭრა ამ ვეებერთელა სახლში შენი ოთახი და სადღაც 

წაიღო? შენ გეუბნებიან, აქედან არაფერი გამოვა, ამხანაგოო. და 

მართალნიც არიან: ჩვენ ხომ გათბობის, განათების, კანალიზაციის 

ერთიან სისტემაში ვართ, დედიშენის 'შშვილი ხარ და გადაჭერი ეს 

მილები, შენ ხომ დაიღუპები და დაიღუპები, ჩვენც დავსარალდე– 

ბითო. სრული სიმართლეა! 

_სხვა რამითაც ჰგავს კომუნალურ სახლს ჩვენი ქვეყანა. ოჯახს 

უფლება აქვს დატოვოს ეს სახლი, მაგრამ ბინას თან ვინ გაატანს? 

მას მხოლოდ ბინის ფლობის უფლება აქვს, ბინა მის საკუთრებას 

არ წარმოადგენს. ვთქვათ, გიკავია 70 კვადრატულ მეტრამდე ფარ– 

თობი, ტელევიზორი სადაც გინდა, იქ დადგი, შეგიძლია ადგილიც 

მოუნაცვლო, სხვა არაფრის უფლება არა გაქვს. ასევე რესპუბლიკას 

შეიძლება უკავია 70 ათას კვადრატულ კილომეტრამდე ფართობი, 
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როგორც საქართველოს, ეს ტერიტორია მას ადრინდელმა „უპრავ- 

დომმა“ სერგო ორჯონიკიძემ მოუსომა, მაგრამ არც ერთ ნორმა- 

ლურ აქტში, თვით კონსტიტუციაშიც არ წერია, რომ ეს ტერიტო- 

რია რესპუბლიკის საკუთრებაა, ახლახან გამოქვეყნებულ პარტიის 

ეროვნულ პლატფორმაშიც ხაზგასმითაა მითითებული, რომ რეს- 

პუბლიკას ტერიტორიის, წიაღისეულის, წყლისა და ჰაერის (I) 

ფლობის და განკარგვის (ანუ ტელევიზორის გადაადგილების!) 

უფლება აქვს და არა საკუთრებისა. ჰაერიც კი არაა ჩვენი! 

მე კიდევ ამიჩემებია, არ მომწონს „საერთო სახლიო“, ამის 

უფლება ვითომ მაქვს? 

უნდა განვიხილოთ რესპუბლიკის მოქალაქეობის სტატუსის სა–- 

კითხიცო, ნათქვამია პლატფორმის პროექტში და მითითებულია, 

რომ რესპუბლიკას აქვს თავისი მოქალაქეობა, ხოლო რესპუბლიკის 

მოქალაქე ამავე დრო არის საბჭოთა კავშირის მოქალაქეცო. ეს 

იმისთვის კეთდება, თურმე, რომ ყოველმა მოქალაქემ, ქვეყნის რო– 

მელ კუთხეშიც არ უნდა მოხვდეს, თავი მასპინძლად იგრძნოს. 

დიდებული საქმეა. სწორედ ასეთ მოქალაქეებს ეუფლებათ „სა- 

ერთო სახლის“ ბინადართა შეგრძნება. მე რომ მკითხონ, უფრო 

მისაღებად მივიჩნევდი ასეთ ფორმულას: რესპუბლიკის მოქალაქე 

ამავე დროს არის პლანეტის მოქალაქეც, ანუ ILI0იი0 §მი0!ლი5! 

რაც შეეხება ყველგან მასპინძლად თავის მიჩნევას, ამას ვერ გავი– 

ზსიარებ. ვერ ვიქნები იქ მასპინძელი, სადაც, მეტი რომ არა ვთქვა, 

ჩემი ენა არ ესმით. ვერც ის წარმომიდგენია, ჩემთან რაც მილე- 

თის ხალხი მოვა, ყველა მასპინძელი როგორ უნდა იყოს? რაღა 

მოვუხერხოთ მაშინ ჩემს ქებულ ქართულ სტუმარ–მასპინძლობას, 

თუ სტუმარი საერთოდ აღარ იქნა და ყველა მასპინძლად მომევ–- 

ლინა? ვიცი, რომ უმრავლესობას ჩემნაირი კომპლექსი არ აწუ- 

ხებს, უმრავლესობას, რომელ რესპუბლიკაშიც უნდა მოხვდეს, თავი– 

სი ენა ესმის და ამიტომ შეუძლია მასპინძლად იგრძნოს თავი, 

უმრავლესობას არ მოსწონს, რომ უმცირესობა თავის ოჯახურ 

საქმეებს საკუთარ ენაზე აგვარებს, უმრავლესობა წინააღმდეგია! 
უმრავლესობა ყველგან მასპინძელია! და რაკი დემოკრატიული ცენ- 

ტრალიზმის პრინციპით საკითხი უმრავლესობის სასარგებლოდ 

წვდება, სათქმელიც აღარაფერი დარჩა. 

ახლა მთავარია, ჩვენს „საერთო სახლს“ კაპიტალური რემონტი 

გავუკეთოთ, საძირკვლები გავუმაგროთ, რომ არასოდეს დაინგრეს. 

მკრეხელობაა იმაზე ფიქრი, რომ ცალ-ცალკე ოდები ავიშენოთ 

და უფრო მოყვარულ (ნამდვილად მოყვარულ) მეზობლებად ვიქცეთ. 

ფუი ეშმაკს! 

1989. მარიამობისთვე 
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ღია წირილი კომიტეტის თავმჯდომარეს 

თქვენ სახალეხო განათლების სახელმწიფო კომიტეტის თავმჯდო– 

მარე ბრძანდებით და, ბუნებრივია, ზრუნავთ საბჭოთა ხალხთა 

ენების თანასწორუფლებიანობისათვის. ამიტომ, ალბათ, არ გეჩო– 

თირებათ, რომ ქართულად გეკამათებით. თარგმანს რომ არაფერი 

დაბრალდეს, ჯერ თქვენს სიტყვებს დედანში დავიმოწმებ: 

«ჩიეი0M # 0VCCMIMM 93ხIM 8 MX იმ880ი028MM ი 0M M#3VMCMII#M –- 
370 M00CIIხ 06LICIIM9 090LMხ MM0IIIX 0006I6M. II0CყCMV M6 0012CM2 
II0I10MV, ყI0 ინი მ6Mლ9% MმVყMIXხ 0VCCM0MV 93ხIMV 8 MმLIM0Mმ2MV80ს% 
სIV0M6 M8 V00MმX 0VCCM0I0 #3ხIMმ. # 00MV0MV 93ხIMV 370M IM2ILM0- 
VმჩხIიC”L9 8 90VCCMVX IIM0”მX–-Iმ0 V0C0MმX 310L0 MმI1IM0862XMV%ხIL0L0 

93ხI#მ. LI6803M0X#M0 XმM MმVVIIIხ. IIმ710, Mყ706LI V966MVM 00 8CCM 
იხლიმMC6>მM 6ხIი I8 I8VX 93ხIMგX. LI2/70, MI066! 0VCCXIIM VMC66MMM 

#M6/ 096Mხ M000+M406 0063I0CM6 Mმ 001M0M #3L%IM0, M I206000”. II V6- 
ჩ203 800 ი00IM0C#ხ%I LI2XI0 80CIM 3790. IL0”Mმ იჩმწყყIყდლMM 6VI6I ჩ8-. 

სI6I 370+ 800000» (IL. 9. შიიV9, «II0გჩამ», 2 #იიიყ 1988 L.). 

ასე ბრძანეთ თქვენ XIX საკავშირო პარტიული კონფერენციის 

ტრიბუნიდან. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ გამოსვლის ტექსტი ავთენ– 

ტურია, ალბათ, გამორიცხულია სტენოგრაფისტის შეცდომა. თა- 

ვისთავად საინტერესოა თქვენი, როგორც განათლების სპეციალი– 

სტის, აზრი, მაგრამ ეს ინტერესი განსაკუთრებულია, რაკი თქვენვე 

გეკისრებათ პარტიის პოლიტიკის გატარება ჩვენი ცხოვრების ამ 

უმნიშვნელოვანეს “უბანზე. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

რეგლამენტის გამო თქვენ არ გქონდათ, საშუალება ამ საკითხზე 

უფრო ვრცლად შეჩერებულიყავით და გეთქვათ, რა პედაგოგიურ 

პრინციპებს ემყარება თქვენი დასკვნები. ამიტომ არ უნდა გაგიკვირ– 

დეთ, თუ თქვენმა გამოსვლამ მრავალი კითხვა გამოიწვია. 

პირველ ყოვლისა, საინტერესოა თქვენი იდეის პედაგოგიური 

მხარე. თქვენ სამართლიანად აღნიშნავთ, რომ სასკოლო პროგრა- 

მები ძალინ გადატვირთულია და ამავე დროს აპირებთ ყოველი 

საგნის ორ ენაზე სწავლებას. ხომ არ გამოიწვევს ეს პროგრამის გა– 

ორმაგებას? ხომ არ ფიქრობთ თქვენ, რომ უცხო ენაც ორი ენის – 

„მშობლიურის“ და რუსულის საშუალებით უნდა ვასწავლოთ? სა- 

სურველია უცხო ენის კარგად სწავლებაც, ამიტომ ხომ არ სჯობია 

ყველა საგნის სახელმძღვანელო სამ ენაზე შევადგინოთ? როგორც 

ეტყობა, ეს რეალურად არ მიგაჩნიათ და ამიტომ ფიქრობთ, რომ 

სახელმძღვანელოებს უნდა დაერთოს „ძალიან მოკლე რეზიუმეები“ 

მეორე ენაზეც. ალბათ, გულისხმობთ, რომ მოსწავლეებმა უნდა 

შეისწავლონ ეს რესიუმეებიც და ამის საშუალებით – მეორე ენაც. 
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ჯერ ერთი, როგორ წარმოგიდგენიათ „ძალიან მოკლე რეზიუმეები“ 

ჰათემატიკის, ფიზიკის, თუნდაც ლიტერატურის და ისტორიის სა- 

ხელმძღვანელოებში? რა იქნება ეს – თეორემები დაუმტკიცებლად, 

გვარები და თარიღები? მეორე, რაც მთავარია, რამდენად მყარი 

იქნება ამ „ძალიან მოკლე რეზიუმეების“ საფუძველზე შესწავლილი 

ენა (რაკი ძირითადად ამ მიზანს ემსახურებიან ისინი) და მესამე, 

რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რა გარანტია გვაქვს, რომ მოსწავ– 

ლე საგანს ისწავლის არა სახელმძღვანელოთი, არამედ მასზე დარ- 

თული „ძალიან მოკლე რეზიუმეებით“ და ძალიან „მოკლე“ წარმოდ- 

გენა ექნება საგანზე? ამასთან დაკავშირებით კიდევ ერთი კითხვა 

იბადება ზოგად-პედაგოგიური ხასიათისა: ხომ არ შეიცვალა ჰედა–- 

გოგიკის ზოგადი პრინციპი იმის შესახებ, რომ სკოლამ არა მარტო 

ინფორმაცია უნდა მისცეს მეცნიერების ამა თუ იმ დარგში მოსწავ- 

ლეს, არამედ შეაჩვიოს იგი დამოუკიდებელ ლოგიკურ და მეცნიერულ 

აზროვნებას? აქამდე ასე ვიცოდით, რომ, მაგალითად, მათემატიკას 

იმიტომ კი არ ასწავლიან სკოლაში, რომ, ბავშვმა ფესვის ამოღება 

და ახარისხება შეძლოს, ან იცოდეს, რომ კათეტების კვადრატების 

ჯამი ჰიპოტენუზის კვადრატის ტოლია, არამედ იმიტომაც, რომ 

ლოგიკური აზროვნების უნარი განუვითარდეს, რაც არა მარტო მო– 

მავალ მათემატიკოსს, არამედ პოეტსაც სჭირდება. ხომ არ მოხდა 

ამ თვალსაზრისით რაიმე რევოლუციური გადატრიალება პედაგოგი- 
კაში? 

თუ ასეთი გადატრიალება ჯერ არ მომხდარა, ხომ არ დააჩქარებს 

„მალიან მოკლე რეზიუმეები“ გადატრიალებას? თუნდაც დავუშვათ, 

რომ „რეზიუმული“ სწავლება გადატრიალებას მოახდენს ენის შეს- 

წავლის საქმეში, ღირს ამისთვის ყირამალა დავაყენოთ ტრადი- 

ციული პედაგოგიკა? 

როგორც ჩანს, თქვენ მიგაჩნიათ, რომ ყველა საბჭოთა ერის ენა 

მშობლიურია, ხოლო რუსული ენა არამშობლიური. ჩვენ კი ვფიქ- 

რობთ, რომ რუსული ენაც რუსისთვის მშობლიურია. მაგრამ რაკი 

ასე გინებებიათ, დროებით გამოვიყენებთ თქვენს ტერმინოლოგიას. 

თქვენ თვლით, რომ „მშობლიური“ და რუსული ენების თანაბარ- 

უფლებიანი შესწავლა მრავალ პრობლემას გადაჭრის. მაგრამ უბე- 

დურება ის არის, რომ რუსულს „ეროვნულ“ სკოლაში, ხოლო 

„ეროვნულს“ რუსულ სკოლაში ვასწავლით მხოლოდ რუსული ენის 

ან „ეროვნული“ ენის გაკვეთილებზე. ახლა რომ გიმტკიცოთ, ასე 

დაპირისპირება არ შეიძლება, თვით რუსული ენაც ეროვნ ულია-თქო, 

ალბათ, საჭირო არ არის. მაგრამ აქ სხვა საკითხი იპყრობს ყუ- 
რადღებას. თქვენ მიგაჩნიათ, რომ ასეთი სწავლება არ არის საკმა- 

რისი. „ასე შეუძლებელია ვასწავლოთო“, ბრძანებთ თქვენ, თანამდე- 
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ბობით ქვეყნის პირველი პედაგოგი! როგორ, სკოლაში გაკვეთი – 

ლებზე შეუძლებელია ვასწავლოთ საგანი? მაშ რის მაქნისია სკოლა? 

იქნებ ენა განსაკუთრებული საგანია, რომლის შესწავლა სპეცი– 

ალურად საამისოდ გამოყოფილ გაკვეთილებზე არ შეიძლება? სხვა– 

თა შორის, თუ განსაკუთრებულია, მას სკოლის პროგრამაში განსა– 

კუთრებული, ყველაზე მეტი ადგილიც უკავია! 8–9 წელი ასწავლიან 

ეროვნულ სკოლებში რუსულ ენას. ცუდად ასწავლიან? ეს არც 

რუსული ენის ბრალია და არც ბავშვების, სკოლის ბრალია. ამას 

უნდა მიხედოს ყველამ და პირველ რიგში თქვენ, პატივცემულო თავ- 

მჯდომარევ! და უნდა მიხედოთ სხვანაირად, არა ისე, როგორც 

გიფიქრიათ. თქვენ ბრძანებთ, რომ ყველა საგანში სახელმძღვანელო 

ორ ენაზე უნდა შედგეს: რუსულ (ანუ „არამშობლიურ“) ენაზე შედ–- 

გენილ სახელმძღვანელოს უნდა ახლდეს „ძალიან მოკლე რეზიუმე“ 

მშობლიურ ენაზე და პირიქითო. ,პირიქით“, ალბათ, იმას ნიშნავს, 

რომ მშობლიურ ენაზე შედგენილ სახელმძღვანელოსაც უნდა ახლ– 

დეს „ძალიან მოკლე რეზიუმე“ რუსულ (ანუ „არამშობლიურ“) ენაზე. 

შემდეგ აღარ ბრძანებთ, რა უნდა ვუყოთ ასეთ სახელმძღვანელოებს. 

მაგრამ რაკი იგულისხმება, რომ თქვენი სიტყვა რაღაც დიდი 

პედაგოგიური გამოკვლევის „ძალიან მოკლე რეზიუმეა“, უნდა ვი– 

ფიქროთ, რომ ქართულ სკოლებში ყველა საგანი რუსული სახელმ– 

ძღვანელოებით უნდა ისწავლონ, ხოლო რუსულ სკოლებში – ქარ- 

თული სახელმძღვანელოებით! რა გამოდის? ქართულ სკოლას უნდა 

დავარქვათ რუსული სკოლა, ხოლო რუსულს – ქარ ული, ანუ რო–- 

გორც თქვენ ლაკონურად ბრძანებთ – „პირიქით“. 

ყველაზე მეტად გულდასაწყვეტი ის გახლავთ, რომ თქვენ მშო–- 
ბლიური ენისა და რუსულის დაპირისპირებით, ეროვნული სკოლისა 

და რუსული სკოლის დაპირისპირებით ხაზს უსვამთ რუსული 

ენის განსაკუთრებულობას სხვა ენებთან შედარებით. მის „ზეეროვ- 

ნულობას“ და ამით შეურაცხყოფთ „მშობლიურ“, „ეროვნულ“ ენებს 

და თუ კარგად დაუფიქრდებით, ამცირებთ თვით რუსულ ენას, 

რომელსაც ართმევთ ეროვნულობას და მშობლიურობას! რა პასუხს 

აძლევთ რუს ხალხს? განა რუსული ენა მხოლოდ კომუნიკაციის 

საშუალებაა, მორზეს ანბანი , ესპერანტოა? ინგლისურ, ესპანურ, 

ჩინურ ენებზე მსოფლიოს 5 მილიარდი მოსახლეობიდან 4 მილიარდი 

ლაპარაკობს, მაგრამ არც ერთ ამ ენას არ დაუკარგავს მშობლსურობა 

და ეროვნულობა. როგორც ეტყობა, ძალიან მოგწონთ თქვენი უახ- 

ლესი „ორენოვანი პედაგოგიკა,“ მაგრამ იქნებ ღირს, ერთხელ კიდევ 

დავფიქრდეთ? ხომ არ არის ეს ინტერნაციონალიზმი უწინსართოდ? 

1988. თიბათვე. 
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სახალხო დეპუტატია ყრილობა 

ერთ კვირაზე მეტია მოსკოვში მიმდინარეობს სახალხო დეპუ- 

ტატთა ყრილობა. იგი მხოლოდ ხანდახან ჰგავს პოლიტიკოსთა 

ფორუმს, ძირითადად კი „სანქციონირებულ“, მაგრამ ცუდად ორგა- 

ნიზებულ 2500-კაციან მიტინგს მოგვაგონებს, რომელიც არც საღ 

აზრს არის მოკლებული, მაგრამ სავსეა ემოციებით, ახრთა პლურა- 

ლიზმით, იშვიათად ურთიერთპატივისცემით და არც თუ იშვიათად 

უპატივისმცემლობით, როცა პლურალისმი რუსული სიტყვიდან– 

„00“ წარმოშობილად მოგეჩვენება. ყრილობაზე თავს იჩენს 

ხოლმე ხელისუფლებისადმი სრული დამონება, ხოლო შფსოგჯერ 

მისი აშკარა უპატივცემლობა. ცხადია, რომ ყრილობასე ერთურთს 

უპირისპირდება ორი მიმდინარეობა – ცენტრიდანული, ანუ აგე- 

ბული რესპუბლიკების სუვერენიტეტისა და დემოკრატიის გაფართო– 

ებაზე და ცენტრისკენული– აგებული ცენტრის გაძლიერებაზე რეს- 

პუბლიკათა უფლებების შესღუდვის ხარჯზე და ეს უკანასკნელი 

მიმართულებაც დემოკრატიას ქადაგებს განუყოფელი მთლიანის 

დემოკრატისაციის საშუალებით, როცა უგულვებელყოფილია ერო– 

ვნული ინტერესები საერთო-სახელმწიფოებრივი ინტერესების სა- 

სარგებლოდ, როცა მთავარია გაუმჯობესდეს გლეხობის, მუშათა 

კლასის, პენსიონერების, „ავღანელი ინტერნაციონალისტების“ თუ 

სხვათა ცხოვრების დონე ერთობლივად, როცა ამ მისნების მიღწევა 

ვერ წარმოუდგენიათ ცალკეულ რესპუბლიკათა მიხედვით. 

თუ ამ ცენტრიდანული და ცენტრისკენული ინტერესების ნაკა- 

დებს წარმოვიდგენთ დეპუტატთა დელეგაციების სახით, საინტე– 

რესო სურათს მივიღებთ. ცენტრისკენულ ინტერესებს აშკარად გა–- 

მოხატავენ შემდეგ რესპუბლიკათა დელეგაციები: რსფსრ, ყაზახეთი, 

უზბეკეთი, აზერბაიჯანი, ყირგიზეთი, ტაჯიკეთი, თურქმენეთი, გა– 

საოცარია ერთსულოვნება რსფსრ-ს გარშემო შუა აზიის რესპუბლი- 

კების, ყაზახეთისა და აზერბაიჯანისა. რით შეიძლება აიხსნას ასეთი 

„მუსულმანური ბლოკი“ რუსეთის გარშემო, გასარკგევია. 

უკრაინას და ბელორუსიას ასე აშკარად არა აქვთ გამოხატული 

ცენტ რისკენული მისწრაფება, ისინი უფრო „ნეიტრალურ ზონაში“ 

იმყოფებიან. ეს შეიძლება აიხსნას არა იმდენად მათი დეპუტატების 

ინდიფერენტიზმით, რამდენადაც რეალობის გრძნობით: ცენტრი 

წინააღმდეგია ცენტრიდანული მიმართულებისა. ამიტომაც უკრაი- 

ნელი და ბელორუსი „დეპუტატები თრგუნავენ საკუთარ ცენტრი- 

დანულ მიდრეკილებებს. ეს იქიდან ჩანს, რომ ისინი გულმხურვალედ 

არ უჭერენ მხარს მეორე ბანაკს, ეგოდენ თავდადებულ წარმომადგე- 
ნლებს მუა აზიის თუ აზერბაიჯანის პარტიულ-სახელმწიფოებრივი 

აპარატისა. 
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აშკარად გამოიკვეთა ცენტრიდანული მიმართულება. ვერ ვიტყვი, 

რომ ეს მიმართულება გულისხმობს საბჭოთა კავშირიდან გასვლას, 

მაგრამ ცხადია, ითვალისწინებს ერთიან საბჭოთა სახელმწიფოსთან 

ისეთ ხელშეკრულებას, როგორიც ხელს აძლევს ამა თუ იმ რესპუბ– 

ლიკას, მაგალითად, სამხედრო შეთანხმებას და ურთიერთსასარგე– 

ბლო ეკონომიკურ თანამშრომლობას. ეს პირდაპირ ითქვა ყრილობა– 

სე. ამ მიმართულებას მხარს უჭერენ ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი, 

მოლდავეთი, საქართველო, სომხეთი. როგორია ამ ორ მიმართულე– 

ბას შორის ძალთა თანაფარდობა? აშკარად ცენტრისკენულ ძალებს 

აქვთ დიდი უპირატესობა, იმდენად დიდი, რომ ზოგიერთი დეპუტატი 

თავს უფლებასაც კი აძლევს შეურაცხყოფა მიაყენოს ამ ერებს და 

გამკითხავი, თხით ყრილობის პრეზიდიუმმიც, არავინ არის. რაში 

გამოიხატება ეს უპირატესობა? როგორც მოსწრებულად შენიშნა 

ერთერთმა ორატორმა, აგრესიულად მორჩილ უმრავლესობაში. ისე– 

დაც, თავისთავად, ეს ექვსი რესპუბლიკა, მხედველობაში რომ არ 

მივიღოთ თითოეული მაგანის მრავალეროვნება და აქედან გამომ– 

დინარე ზოგიერთი შინაგანი წინააღმდეგობა (მარტო აფხასეთი რად 

ღირს საქართველოსათვი ს!), შეადგენს საბჭოთა კავშირის მოსახლე- 

ობის შვიდ პროცენტზე ნაკლებს! დაახლოებით ასეთივეა სახალხო 

დეპუტატების თანაფარდობაც, ხომ ყოვლად წარმოუდგენელია, რომ 

შვიდმა კაცმა ას კაცს თავს მოახვიოს საკუთარი ნება? 

ერთადერთი, რასაც მხარს უჭერს ყრილობა, არის დეცენტრა–- 

ლიზაცია რეგიონების მიხედვით. ამდენად, ლიტვა იქნება იგი თუ 

საქართველო, ყრილობის ნებით მიაღწევს მხოლოდ ისეთ ეკონომი– 

კურ დამოუკიდებლობას, როგორიც ექნება, მაგალითად, ვორონეჟის 

ოლქს და კონსტიტუციის მიხედვით ცოტა უფრო მეტ პოლიტიკურ 

თუ კულტურულ ავტონომიას. 

„აგრესიულად მორჩილი უმრავლესობის" არასასურველი ტენ–- 

დენცია და ძალა დამტკიცდა გენერალ ის. როდიონოვის გამოსვლის 

შემდეგ, რომელიც მიუხედავად სრული სიყალბისა და პროვოკაცი- 

ისა, ოვაციით დააჯილდოვეს და კიდევ უფრო – აკადემიკოს ა. სა–- 

ხაროვის წინააღმდეგ მოწყობილი ობსტრუქციის დროს. თითქმის 

მთელი დარბაზი, ალბათ, შვიდი პროცენტის გამოკლებით, ყრალო– 

ბის მთელი პრეზიდიუმი ფეხზე ამდგარი,რიტმული ტაშით და ოვა- 

ციით მიაცილებდა ავღანეთის ომის გამამართლებელ ორატორს, 

რომლის დევიზი ,დერჟავა“, პარტია, „ოტეჩესტვო“ განსაკუთრებით 

გულს მოეფონა არა ეთნიკური, არამედ სახელმწიფოებრივი, საბ- 

ჭოთა პატრიოტიზმით აღგზნებულ ადამიანებს. მე იმ ოვაციაში სა– 

შინელი რამ დავინახე: ყოველგვარი ომის გამართდეება, წუხილი 

იმის გამო, რომ ავღანეთის ომი ჩვენთვის დამთავრდა, და რომ 
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ჩვენ მსად ვართ ჩვენი ძალა ყველას დავუმტკიცოთ. ერთი წუთით 

მომეჩვენა, რომ ვხედავდი ურდოს, მაგრამ არა ოქროს ურდოს, 

არამედ თუჯის ურდოს, უფრო აგრესიულს და მოუხეშავს, ვიდრე 

იყო მონღოლური იმპერია. 

ვაი რომ ჯერჯერობით ასეთია სინამდვილე! 

1989. ვარდ ობისთვე 

რესპუბლიკათა პავშირი თუ კავშირის 

რისპუბლიკები? 

ფედერაციის პრინციპების მომხრეთა მოწადინებას, რომ კიდევ 

უფრო გაძლიერდეს ცენტრალური ხელისუფლება, ნეოკაპიტალიზ- 

მისა და ნეოკოლონიალიზმის სუნი უდის. კონფედერაციისა და 

რესპუბლიკათა სუვერენიტეტის მომხრეთა შორის ისეთი ა რიც 

შეიქმნა, რომ ცენტრი – მოსკოვი კისრულობს მეთექვსმეტე რეს- 

პუბლიკის ფუნქციებს. ეს არ არის სწორი. მოსკოვი, უფრო სწორად, 

საკავშირო ხელისუფლება ამ შემთხვევაში იქნება არა რესპუბლიკა, 

_ არამედ მეტროპოლია. სურვილი, რომ საკავშირო ბიუჯეტი წარმო– 

ადგენდეს არა რესპუბლიკათა ბიუჯეტების ნომინალურ ჯამს და 

ფაქტობრივად შედგებოდეს არა ·მხოლოდ რესპუბლიკათა მიერ გა– 

დარიცხული გადასახადებისაგან, არამედ საკავშირო საწარმოების 

შემოსავლისგან, მოასწავებს სწორედ სახელმწიფო ნეოკაპიტალიზსმს 

და მონოპოლიას. რაკი საკავშირო საწარმოები უწევენ ექსპლოატა- 

ციას რესპუბლიკათა მატერიალურ და მუშახელის რესურსებს, 

ხოლო მოგება რესპუბლიკას არ რჩება, საქმე გვაქვს წმინდა წყლის 

ნეოკოლონიალიზმთან. შესაძლოა, ასეთი განსაზღვრებანი მკაცრაღ 

მოეჩვენოს ვინმეს და გვისაყვედუროს – სოციალიზმის პრინციპებს 

არ შეესაბამებაო. მაგრამ ამ განსაზღვრებაზე ნაკლებ მკაცრი როდია 

ცხოვრების სინამდვილე, ხოლო რაც შეეხება სოციალიზმის პრინ- 

ციპებს, ჩვენც სწორედ მანდა ვართ: ასეთი სახის სახელმწიფო 

უკვე ვეღარ იქნება სოციალისტური! საქმეს ვერ შველის მოწოდება, 

აღვადგინოთ ფედერალიზმის ლენინური პრინციპიო. ჩვენს უბედუ- 

რებას ყოველთვის ლენინური პრინციპების დეფორმაციას ვაბრა- 

ლებთ, მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში ვივიწყებთ, რომ ახლა 

არსებული ფედერალური სახელმწიფო – საბჭოთა კავშირი ლენინის 

სიცოცხლეში – 1922 წელს შეიქმნა და მასში უკვე ჩაყრილი იყო 

საძირკველი, რომელზედაც სწორედ ისეთი შენობა უნდა აგებულიყო, 

როგორიცაა დღევანდელი ჩვენი ქვეყანა. არ უარვყოფ სტალინისა 
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და მისი შემკვიდრეების, მათ შორის განსაკუთრებით ბრეჟნევის 

„ღვაწლს“ ხელისუფლების ცენტრალიზაციის საქმეში, არც იმას გა– 

მოვრიცხავ, რომ დღეს ლენინი ისტორიული გამოცდილებიდან გა- 

მომდინარე, სხვა გზას დაადგებოდა, მაგრამ მაინც ფედერალიზმის 

ლენინური პრინციპების აღდგენაზე ლაპარაკი უადგილოდ მეჩვე– 

ნება, მარჩიელობა იმაზე, თუ დღეს როგორ მოიქცეოდა რევოლუციის 

ბელადი, საქმეს ვერ უშველის. ალბათ ჩვენხე უფრო ჭკვიანურად 

გადაწყვეტდა საქმეს, იქნებ ისიც კი ეთქვა – ვაი ჩემს თავს, ეს რა 

მიქნიაო! უნდა შევურიგდეთ აზრს, რომ დღეს ლენინი ჩვენთან 

აღარ არის და დაობლებულებმა თავს უნდა ვუშველოთ. 

საკავშირო ხელისუფლების მიერ უმნიშვნელოვანესი სამრეწვე- 

ლო პოტენციალის მონოპოლიზება ნიშნავს რესპუბლიკების სრულ 

ეკონომიკურ კაბალას და მათი ეკონომიკური დამოუკიდებლობა 

ხდება ფიქცია. ასეთი პრიორიტეტი რომ არ დაკარგოს, სწორედ 

იმიტომ არის ცენტრალური ხელისუფლება კონფედერაციის პრინ- 

ციპებზე გადასვლის წინააღმდეგი. კონფედერაცია გამოიწვევს რეს- 

პუბლიკათა შეკავშირებას მხოლოდ სამხედრო და პოლიტიკური 

თვალსაზრისით, გამოირიცხება ეკონომიკური ზეგავლენა. კონფედე– 

რაცია სავსებით საკმარისი ძალაა როგორც მთლიანად კავშირის, 

ისე ცალკეული რესპუბლიკის თავდაცვისათვის. მაგრამ კონფედერა- 

ციული კავშირი არ არის საკმარისი თავდასხმისათვის. ნუთუ ამის 

გამო ამბობს უარს კონფედერაციაზე ჩვენი მშვიდობისმოყვარე ქვე- 

ყანა? რესპუბლიკებს არ დასჭირდებათ მოწოდება – თავი დაიცა- 

გითო, მაგრამ იმავე რესპუბლიკებს ვეღარავინ აიძულებს სხვას 

დაესხან თავს, ან სხვა სახელმწიფოთა შინაურ საქმეებში ჩაერიონ. 

პირდაპირ უნდა ითქვას: ეს ეწინააღმდეგება მარქსისტულ–ლენინურ 

მიზანს მსოფლიოში სოციალიზმის აშენებისა, მსოფლიო სოციალი– 

სტური რევოლუციისა. შეუძლებელი იქნება ტანკების შევვანა ან 

რაკეტების დამონტაჟება, როგორც მოხდა უნგრეთში, ჩეხოსლოვა- 

კიაში, კუბაში, ავღანეთში, შეუძლებელი იქნება, ვინმეს იარაღით 

დავეხმაროთ, როგორც ვიეტნამში, ან კაშხალები ვაშენოთ, როგორც 

ეგვიპტეში, ან მატერიალური დახმარება გავუწიოთ, როგორც აფ– 

რიკის რიგ განვითარებად ქვეყნებს გავუწიეთ იმ იმედით, რომ იქ 

სოციალიზმი დამყარდება, ხოლო სოციალიზხმით სხვისი გაბედნიე– 

რება ხომ ჩვენი ,ინტერნაციონალური ვალ«ია.. საუბარი როდია 

ქველმოქმედებასა და მოწყალებაზე, რაც ყველა ცივილიზებული 

ქვეყნისთვის ბუნებრივია, ლაპარაკია იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ 

აგრესიაზე, კონფედერაციას ასეთი აგრესიის საშუალება არ ექნება, 

ხოლო თვითონ სავსებით დაზღვეული იქნება ყოველგვარი აგრესი- 

ისაგან. 
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ამიტომ არ გვინდა კონფედერაცია? 

არა მარტო ჩვენი რესპუბლიკების, არამედ კაცობრიობის ხსნის 

ერთადერთი გზა სწორედ ჩვენში კონფედერაციის შექმნაა. საბჭოთა 

კავშირის კონფედერაციულ გაერთიანებად გადაქცევა უაზროს გას- 

დის გლობალურ სამხედრო კონფრონტაციას, ყოველგვარ სამხედრო 

ბლოკს. მაგრამ ვიდრე საბჭოთა კავშირი დღევანდელი (ფედერაცი- 

ული!) სახით არსებობს, კაცობრიობის კატასტროფა არ არის გამო- 

რიცხული. 

რაღა ეშველება მსოფლიო სოციალისტურ რევოლუციას, თუ 

ფარი ვთქვით სხვების გაბედნიერებაზე? სოციალიზსმის მშენებლო- 

ბის გზას სხვა ხალხები მხოლოდ მაშინ დაადგებიან, თუ ჩვენი სა- 

კუთარი მაგალითით დავარწმუნეთ. სამოცდაათი წელი მთელს მსო- 

ფლიოს მხოლოდ საწინააღმდეგოს ვუმტკიცებდით. უფრო ნათელი 

მაგალითებიც იცის დღეს მსოფლიომ: ადვილად შეუძლია შეადაროს 

ორი კორეული და ორი გერმანული სახელმწიფო.. სხვათა შორის, 

ამას კარგად ხედავენ საბჭოთა გერმანელებიც, რომელნიც შორე- 

ული წინაპრების სამშობლოს უბრუნდებიან, მაგრამ ისე გადაკვეთენ 

_ აღმოსავლეთ გერმანიას, არც შეჩერდებიან და დასაგლეთ გერმანიი-. 

სკენ უჭირავთ თვალი. რატომ იქცევიან ასე კომუნისტი გერმანელე- 

ბი? აშკარაა, რომ დღემდე აშენებული სოციალიზმი არც ერთ 

ქვეყანაში იმად არ ღირს, რომ კაცობრიობა მუდმივი შიშის ქვეშ 

იყოს, 

საბედნიეროდ, ჩვენი ქვეყანა დაადგა გარდაქმნის გზას. ისიც 

აშკარა გახდა, რომ საბჭოთა ფედერაციასაც უნდა შეეხოს ეს გარ- 

დაქმნა, რესპუბლიკებს უნდა მიეცეთ მეტი დამოუკიდებლობა, ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური სუვერენიტეტი. ნუ დავარქმევთ ჩვენს 

გაერთიანებას კონფედერაციას ან ფედერაციას, ერქვას მას კავშირი, 

მშვენიერი სიტყვაა, თუ მას ნამდვილი დემოკრატიული შინაარსით 

გავამდიდრებთ. ამ თვალსაზრისით ბოლო ხანებში გამოქვეყნებულ 

დოკუმენტთა შორის უმნიშვნელოვანესად უნდა მივიჩნიოთ ეროვ- 

სული პოლიტიკის საკითხებსე საბჭოთა კავშირის კომუნისტური 

პარტიის პლატფორმის პროექტი („კომუნისტი“, 1989, 17 აგვისტო). 

წინასწარ ერთი ზოგადი ხასიათის შენიშვნა უნდა მოგახსენოთ. 

ჩვენ სამართლიანად ვთქვით უარი ანონიმური წერილების განხილ–- 

ვასე, მაგრამ დღემდე გვიხდება ანონიმური პარტიული და სახელ– 

მწიფოებრივი დადგენილებების პროექტების განხილვა. მიჩვეული 

ვიჟავით ასეთი ანონიმური დოკუმენტების კითხვას და აღვიქვამდით,, 

როგორც პარტიის აზრს, ამიტომ გვიჭირდა მასზე შეხედულების 

გამოთქმა, თუმცა, ადრე აზრს არც ვინმე გვეკითხებოდა. ეს ინერ- 

ცია დღემდე გამოგვყვა. მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს აზრი ბუნებაში 
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თავის თავად არ არსებობს, იგი პირველად ვინმეს თავში იბადება, 

ის ვინმე კი სულაც არ არის აუცილებელი, ჩვენზე ჭკვიანი იყოს. 

ამიტომ, ალბათ, უმჯობესია საყოველთაო-სახალხო განხილვის ობ 

იექტს, ასეთ დოკუმენტს, თან ახლდეს მის შემდგენელ ადამინთა 
სია. ეს ავტორთა პასუხისმგებლობას აამაღლებს, ისინი იძულე–- 

ბულნი იქნებიან პირისპირ დადგნენ ხალხის წინაშე და არ ამოეფა– 

რონ უმაღლესი ინსტანციების ავტორიტეტს. ადრეც რომ ასე ყოფი- 

ლიყო, მეეჭვება, გასულ წელს კონსტიტუციის ისეთ შესწორებაზე, 

რესპუბლიკათა სუვერენიტეტს არარაობად რომ აქცევდა (და რო- 

მელიც სამართლიანად უარყო უმაღლესი საბჭოს სესიამ), ნამუსიანი 

კაცი ხელს მოაწერდა და არ შეაწუხებდა, რომ შეეძლოთ პროვოკა– 

ტორად ჩაგვთვალათ. პროექტის ავტორთა სიის გამოქვეყნება იმი- 

თაცაა სასარგებლო, რომ ავტორებს თვითონაც შეუძლიათ მიიღონ 

საერთო-სახალხო განხილვაში მონაწილეობა, დაიცვან ან განმარ– 

ტონ თავიანთი პოზიცია. ამაზე ადრეც ვფიქრობდი, მაგრამ ახლახან 

გამოქვეყნებულმა დოკუმენტმა კიდევ ერთხელ დამარწმუნა, რომ ეს 

აუცილებელია. პროექტში არა ერთი და ორი წინააღმდეგობა გვხგდე– 

ბა, არის სავსებით მისაღები დებულებები, არის საეჭვოც და, ჩემი 

აზრით, აშკარად მიუღებელი აზრებიც. 

ასე მაგალითად, ნუთუ ვეღარ უნდა შეველიოთ ლ. ბრეჟნევის 

ტერმინოლოგიას – „საბჭოთა ხალხს“? სად გაგონილა იდეოლო- 

გსური თუ სოციალური ნიშნით აუარებელ ეროვნებათა გაერთიანე– 

ბა? რითია „საბჭოთა ხალხი“ სოციალისტურ ხალხზე, კაპიტალის–- 

ტურ ხალხზე ან ქრისტიანულ ხალხზე და მუსულმანურ ხალხზე 

უკეთესი? პროექტის ავტორები კი ჯიუტად გვარწმუნებენ: „ინტეგ- 

რაციული პროცესები, რომლებიც ობიექტურად იწვევდა ახალი 

სოციალური ერთობის – საბჭოთა ხალხის ჩამოყალიბებას“... 

ავტორები სწორად მიუთითებენ, რომ აქამდე „საერთო–სახელმ- 

წიფეობრივი ინტერესების დაცვის საბაბით იზღუდებოდა რესპუბ- 

ლიკების დამოუკიდებლობა“, მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ახლა არის 

გამორიცხული ასეთი შეზღუდვა, რაზედაც ცალკეულ შემთხვევებში 

განსახილველი დოკუმენტიც მეტყველებს. ამაში ჩვენ ქვემოთ დავრ– 

წმუნდებით. პროექტში ვკითხულობთ: „ბოლო ათწლეულებში მიმ- 

დინარე დემოგრაფიულმა, ეკონომიკურმა და სოციალურმა პროცე- 

სებმა მთელ რიგ რეგიონებში არსებითად შეცვალა მკვიდრი და მიგ– 

რაციის შედეგად ჩამოსახლებული მოსახლეობის თანაფარდობა, 

რამაც გამოიწვია შიში ეროვნული თავისთავადობის შენარჩუნე– 

ბისათვის“. 

ნაციონალურის დაქვემდებარება სოციალურისადმი, რაც სა- 

თავეს კ. მარქსის მოძღვრებიდან იღებს, ჩვენს ეპოქაში ანაქრო- 
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ნიზმია. უნდა ვაღიაროთ, რომ “ერთა შერწყმის“ მიხნით პარტია 

ახორციელებდა მიგრაციულ პროცესებს, რაც ყოველთგის როდი 

იყო ეკონომიკური აუცილებლობით ნაკარნახევი. ეს იყო პარტიის 

არასწორი პოლიტიკა და ამან გამოიწვია ეროვნული თავისთავადო– 

ბის დაკარგვის შიში და არა სტიქიურმა მიგრაციამ. უფრო მეტიც, 

ხშირად ხელოვნურად იქმნებოდა ეკონომიკური და სოციალური 

წანამძღვრები, რომელთაც მიგრაცია უნდა მოჰყოლოდა, შენდებოდა 

სამრეწველო გიგანტები ისეთ რეგიონებში, სადაც არ იყო საამისოდ 

საკმარისი მუშახელი, უფრო მეტიც, სათანადო ნედლეულიც არ 

არსებობდა. ეს იყო შეგნებული აქციები, რასაც, ბუნებრივია, ეროგ– 

ნული თავისთავადობის დაკარგვის შიშიც უნდა მოჰყოლოდა. 

შემდეგ ვკითხულობთ: „ჩვენი ფედერაციის სიმტკიცის საწინ- 

დარია ერთ საკავშირო სახელმწიფოდ საბჯოთა რესპუბლიკების გა– 

ერთიანების სრული ნებაყოფლობა, რომელშიც თითოეული რესპუ- 

ბლიკა ინარჩუნებს დამოუკიდებლობას. ეს არის ძველისძველი ფორ– 

მულა, „სრული ნებაყკოფლობა“, „რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობა“ 

ყოველთვის იყო ჩვენი სახელმწიფოს გარეგანი ფასადი, მიუხედავად 

იმისა, რომ ბევრი რესპუბლიკა ცეცხლითა და მახვილით იქნა შემო- 

ერთებული, მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რომ ერთიანი სახელ– 

მწიფოს პირობებში ლაპარაკი მისი შემადგენელი ნაწილების დამო– 

უკიდებლობაზე ნონსენსია და ეს ჩანს თუნდაც შემდეგი მოსაზრები– 

დან: „მთავარი იდეა, რომელიც საფუძვლად უძევს საბჭოთა ფედერა– 

ციას, გამოსხატება საყოველთაოდ აღიარებული ფორმულით: ძლი– 

ერი კავშირის გარეშე არ არის ძლიერი რესპუბლიკები, ძლიერი 

რესპუბლიკების გარეშე არ არის ძლიერი კავშირი“. 

არ ვიცი, რატომ არის ეს საყოველთაოდ აღიარებული ფორმულა, 

ვინ ან როდის აღიარა? მასში თითქოს ოდნავ შერბილებულია 

ფორმულა – „მლიერი ცენტრი, ძლიერი რესპუბლიკები“. ახალი 

ფორმულის მეორე ნახევრის გასიარება, რა თქმა უნდა, შეიძლება, 

პირველი ნახევრისა – არა. კავშირი რომ სულაც არ არსებობდეს, 

ეჭვი არ მეპარება: მსოფლიოში უმდიდრესი ქვეყანა – რუსეთი ძლი- 

ერი რესპუბლიკა იქნებოდა, სოგიერთი სხვაც. გარდა ამისა, ამ 

ფორმულაში ხაზგასმა იმისა, რომ კავშირის სიძლიერე განსაზ- 

ღვრავს რესპუბლიკათა ძლიერებას, იმას მოასწავებს, რომ რესპუბ- 

ლიკათა დამოუკიდებლობა მხოლოდ დეკლარაციული განცხადებაა. 

მით უმეტეს, თუ ჩავთვლით, რომ ეს ფორმულა საბჭოთა ფედერაციის 

მთავარი იდეაა. უფრო მეტიც შეიძლება ითქვას. თავისთავად კავ- 

შირის გაძლიერება შეიძლება გავიგოთ იმ ყულფის კიდევ უფრო 

მოჭერად, რომელშიც თავი აქვთ გაყოფილი რესპუბლიკებს, მაშან 

დახრჩობას თუ გადავურჩით, ძლიერებას ვინღა ჩივის! ამიტომ გარ- 
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კვევით უნდა ითქვას: რაც უფრო ძლიერი და დამოუკიდებელია 

ცალკეული რესპუბლიკა, მით უფრო ძლიერნი არიან ისინი ერთ კავ– 

შირში გაერთიანებულნი, ხოლო რაც უფრო ნაკლებია თავისუფლება 

კავშირის გაძლიერების ხარჯზე, მით უფრო სუსტია რესპუბლიკები! 

შეუძლებესია გავისიაროთ შემდეგი დებულება: „მოკავშირე 

რესპუბლიკას უნდა ჰქონდეს მიწის, მისი წიაღის, ტყის, წყლისა და 

სხვა ბუნებრივი რესურსების ფლობისა და განკარგვის 

უფლე ბა თავის ტერიტორიაზე. ამავე დროს სსრ კავშირს უნდა 

დაუმკვისდრდეს ის უფლება, რომ განსაზღვროს მათი გამოყენების 

საერთო -საკავშირო საფუძვლები“. ამ შემთხვევაშიც სრული უახრო- 

ბაა რესპუბლიკის თუსდაც ეკონოშიკურ დამოუკიდებლობაზე ლაპა- 

რაკი, რესპუბლიკისთვის პროექტის ავტორებმა საკუთრებად მისი 

ტერიტორიაც არ გაიმეტეს, იჯარით, არენდით აძლევენ! შეიძლება 

დამოუკიდებელი იყოს ის, ვისაც საკუთრება არა აქვს? ცენტრალურ 

ხელისუფლებას იმის უფლებაც ეძლევა, როგორც მოეპრიანება, ისე 

განსასღვროს თუნდაც მთელი რესპუბლიკის გამოყენების საფუძ- 

ვლები! შემდეგ აბსაცში უკვე გარკვევით არის ლაპარაკი საკავშირო 

საკუთრებაზე: „კავშირს უნარჩუნდება საკუთრების ურთიერ- 

თობის რეგულირების საერთო ურთიერთმისაღები ფორმები“. სინამ- 

დვილეში რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა ბრჭყალებში ჩასასმელი 

და სახარხარო რომ არ გახდეს, რესპ უბლიკის ტერიტო– 

რია ყოველგვარი ბუნებრივი სიმდიდრით და სა- 

წარმოო საშუალებებით უნდა იყოს მსსი საკუ- 

თრება, ხოლო საბჭოთა კავშირს რესპუბლიკის საკუთრების 

გარკვეული ნაწილი იჯარით მიეცეს. ეს იქნება ნამდვილი დამო–- 

უკიდებლობა! 

სასიამოვნოა, რომ პროექტში არის ლააპარაკი რესპუბლიკის 

მოქალაქეობაზე, ოღონდ ესეც არ უნდა დარჩეს დეკლარაცაულ გან– 

ცხადებად, უნდა განისასღვროს მისი სტატუსი, რესპუბლიკის მო–- 

ქალაქის უფლება-მოვალეობანი. და ეს უნდა გააკეთოს თვით რეს- 

პუბლიკამ. ამიტომაც სხვადასხვა რესპუბლიკაში რესპუბლიკის მო- 

ქალაქეობის სტატუსი შეიძლება განსხვავებულიც აღმოჩნდეს. 

ვფიქრობ, სერიოსულ რედაქციულ გადამუშავებას მოითხოვს 

შემდეგი დებულება: „სსრ კავშირმმა უნდა დაადგინოს მოკავშირე 

რესპუბლიკების საგარეო-პოლიტიკური და საგარეო-სავაჭრო საქ- 

მიანობის ზოგადი წესი და კოორდინაცია გაუწიოს კერძოდ მათ მიერ 

თავიანთი დელეგაციები სა და მუდმივი წარმომადგენლობის გაგსავ- 

ნას სახელმწიფოებში, რომლებთანაც აქვთ ეკონომიკური და კულტუ- 

რული ურთიერთობა. რესპუბლიკების სასღვარგარე- 

თის კავში რურთიერთობანი არ უნდა ეწინააღ- 
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მდეგებოდეს საერთო-საკავშირო იანტერესებს“, 

თუ რესპუბლიკების დამოუკიდებლობა მართლაც გვინდა, სსრ კავ- 

შირმა უარი უნდა თქვას ყველაფერზე, რაც აქ არის ჩამოთვლილი! 

მისაღებია მხოლოდ ჩვენ მიერ ხასგასმული ბოლო წინადადება. მარ– 

თლაც, რესპუბლიკის რა ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირებზე 

შეიძლება ლაპარაკი, თუ დელეგაციის გაგზავნა კვლავ ვინმუ მოს- 

კოველ ჩინოვნიკზე იქნება დამოკიდებული? მოითმენენ საზღვარგა- 

რეთელი პარტნიორები რესპუბლიკური ორგანიზაციების უპირობას, 

რასაც ექნება ადგილი „სახელმწიფოს ინტერესების“ მომიზე- 

ზებით, ბაუროკრატიული მოუქნელობით ან, მით უარესი – ცალ- 

კეული ჩინოვნიკების ანგარებით? მე შენ გეტყვი და არ გვყოლია 

ჩურბანოვები! 

სავსებით სწორი მოსაზრებაა, რომ ,მიუღებელია საბჭოთა კავ- 

შირის კომუნისტური პარტიის დანაწილება ეროგნებათა მიხედვით“, 

მაგრამ საოცარია, საიდან მოუვიდათ თავში პროექტის ავტორებს 

ასეთი უასრობა? რატომ ებრძვიან მათ მიერვე გამოგონილ „საფრთ- 

ხეს“? არავინ აპირებს „ქართული კომუნისტური პარტიის“ შექმნას, 

უნდა იყოს და არსებობს კიდეც საქართველოს კომუნისტური პარ- 

ტია, რომელსაც უნდა ჰქონდეს სუვერენიტეტი. სუვერენიტეტზე 

პროექტში არის კიდეც ლაპარაკი, მაგრამ ის, რაც ნათქვამია, სრუ–- 

ლებითაც არ ნიშნავს მმართველი პარტიის დამოუკიდებლობას. მისი 

მთავარი ფუნქცია არის არა შიდაპარტიული სტრუქტურის მოწე- 

სრიგება, არამედ რესპუბლიკის პოლიტიკური და აქედან გამომ- 

დინარე – სახელმწიფოებრივი მართვა. შე უძლებ ელია და- 

მოუკიდებელ რესპუბლიკას ცენტრისგან დამო- 

კიდებული პარტია მართავდეს. რესპუბლიკის სუვერე- 

ნიტეტი ამ შემთხვევაში ფიქცია ხდება, რადგან რესპუბლიკის ცხო- 

გრების ყველა სფეროს, ისევე როგორც აქამდე, სკკჰ ცენტრალურ 

კომიტეტის აპარატი განსაზღვრავს! 

რამდენადმე წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს, რომ 
პროექტის ავტორები ეხებიან რსფსრ-ს სახელმწიფოებრივი და პარ- 

ტიული მართვის საკითხებს. მაგრამ რასაც ისინი გვთავაზობენ, 

სრულებითაც არ არის საკმარისი. მაშინ კეთილი ვინებოთ და ვაღი– 

აროთ, რომ რუსეთის ფედერაცია არ არის სხვა რესპუბლიკებთან 

თანაბარუფლებიანი სახელმწიფო. იგი ან მათსე ნაკლები (?), ან 

მათზე მეტია (0). რატომ უნდა ატარებდნენ სხვა რესპუბლიკების 

კომპარტიები ყრილობებს, რსფსრ კი უფრო დაბალი რანგის პარ- 

ტიულ ფორუმებს – კონფერენციებს (აქამდე ამასაც არ ატარებდა)? 

რატომ უნდა ხელმძღვანელობდეს მის პარტიულ ორგანიზაციებს 

სკკპ ცენტრალური კომიტეტის სპეციალური ბიურო (სამდივნო) 

240



და არა საკუთარი ცენტრალური კომიტეტი, როგორც სხვა რეს- 

პუბლიკებს? რატომ არ უნდა ჰქონდეს რსფსრ-ს მეცნიერებათა აკა–- 

დემია, ტელევიზია, სახელმწიფო ჰიმნი, თუ ისიც სხვა 14 რესპუბლი– 

კის მსგავსად მხოლოდ რესპუბლიკაა და არა მათზე ნაკლები(?) ან 

მეტი ()? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა სტალინს არ უნდოდა (ვაი, 

მას, ვინც ამ კითხვას დასვამდა), ხოლო ბრეუჟნევისთვის უკვე აღარ 

დაუსვამთ ეს კითხვა. დღესაც არ გავცეთ ამ კითხვას პასუხი? ან ვა– 
ღიაროთ, რომ საკავშირო ცენტრალური კომიტეტი რუსეთის ცენ- 

ტრალური კომიტეტია, საკავშირო მეცნიერებათა აკადემია რუსე- 

თის მეცნიერებათა აკადემიაა, სსრკ ჰიმნი რუსეთის ჰიმნია 

და ჩვენ ყველანი რუსეთი ვართ, ან მივანიჭოთ რუსეთის 

ფედერაციასაც სუვერენიტეტი! ასეთი მდგომარეობა, დღეს რომ 

არის, ან თუნდაც პროექტის მიხედვით ხვალ იქნება, არის ისტო– 

რიული დანაშაული რუსი ხალხის წინაშე, რომელსაც თვითონ არ 

უკისრია და ძალით აკისრებინეს შეეკრა ,მუდმივად“ „თავისუფალ 

ერთა მძლე კავშირი ძმური“ და პასუხი ეგო ეროვნული საკითხის 

ყოველგვარ დამახინჯებაზე. 

ამაზე არაფერს ვიტყოდი, ცნობილ რუს მოღვაწეებს რომ არაერთ– 

გზის არ წამოეჭრათ ასეთი საკითხები. არ ვიტყოდი იმიტომ, რომ 

დემაგოგები რუსი ხალხის უპატივცემლობას დამწამებდნენ. მე კი 

დიდი ხანია ვფიქრობ სხვა ხალხებზეც და თვით რუს ხალხზე, 

რომელიც ამდენი ხანია ასეთ ორჭოფულ მდგომარეობაშია მხოლოდ 

იმის გამო, რომ ასე უნდოდა ცენტრალურ ხელისუფლებას და 

არა რუს ხალხს. ' 

პლატფორმის პროექტში დასმულია საკითხი ახალი საკავშირო 

ხელშეკრულების შესახებ. როგორც იქნა, გავბედეთ ეჭვის თვალით 

შევხედოთ 67 წლის წინათ დადებულ „სამარადისო“ ხელშეკრულე- 

ბას! ეს მეტად მნიშვნელოვანია, ოღონდ ახალი ხელშეკრულება 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იყოს უვადო, სამარადისო, 

„უკუნითი უკუნისამდე“. იგი უნდა დაიდოს, ჩემი აზრით, მხოლოდ 

ხუთი წლით (საკავშირო და რესპუბლიკური პარლამენტების არჩევ–- 

ნების შესაბამისად). ხელშეკრულების პირობები უნდა განსაზღვროს 

თვით რესპუბლიკამ და უნდა მოხდეს მისი რატიფიცირება შესა- 

ბამის პარლამენტებში. დემოკრატია თუ გვინდა, ეს არის, თავსმო– 

ხვეული დოკუმენტი იქნება „ხელფეხშეკრულება“! არ შეიძლება 

ხელშეკრულების ტექსტი იყოს უნიფიცირებული. ასე მაგალითად, 

ზოგ რესპუბლიკას არაფრად ეპიტნავება საკავშირო განათლების, 

კულტურის, სპორტის თუ სხვა სამინისტროთა დიქტატი, ხოლო 

ზოგ რესპუბლიკას უამისოდ არსებობა ვერ წარმოუდგენია (ეს სა–- 

ხალხო დეპუტატთა ყრილობაზეც კარგად ჩანდა). გარდა ამისა, 

16. რ. მიმინოშვილი 24!



ხელშეკრულების პირობები ვითარების შესაბამისად დროდადრო 

უნდა იცვლებოდეს. ხელშეკრულება ვადამდე შეიძლება გა'უქმდეს, 

თუ ერთ-ერთმა მხარემ დაარღვია მისი რომელიმე პირობა. რაც შეე- 

ხება სსრკ კონსტიტუციას, იგი არ შეიძლება წარმოადგენდეს სახელ- 

შეკრულებო დოკუმენტს, როგორც მიაჩნიათ პლატფორმის პროექ- 

ტის ავტორებს. 

პროექტში ვკითხულობთ: „გავითვალისწინოთ, რომ მოკავშირე 

რესპუბლიკებს, მხარეებს, ოლქებსა და მათს შემადგენლობაში შე- 

მავალ ავტონომიებს შორის სადავო საკითხები, თუ მათ გამო არ 

იქნება მიღწეული მორიგებანი ადგილებზე, განსახილველად გადა- 

ეცემათ სსრ კავშირის ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოებს და 

საბოლოოდ გადაწყვეტს სსრ კავშირის სახალხო დეპუტატთა ყრი- 

ლობა“. 

ეს დებულება რამდენადმე მოგვაგონებს ბატონყმური ურთიერ- 

თობის დროს ჩამოყალიბებულ ფსიქოლოგიას, რომელიც თავის 

დროზე შესანიშნავად გამოხატა ნ.ნეკრასოვმა («801 იიV0#I0+ 60ჩVIIV, 

68ნMM M2C 020CVMMI». და რომელიც ჩვენს ბიუროკრატიულ და 
ზეცენტრალიზებულ სახელმწიფოში დღემდე მოქმედებს («8 M00#«88 

ლ 88MM 023660VIC8!»). ძალაუფლების ისეთი მრავალსაფეხურიანი 

სისტემა, როგორც სემომოყვანილ ციტატაშია წარმოდგენილი, ერო– 

ვნული კონფლიქტების მუდმივი წყარო იქნება. არ შეიძლება რესპუ- 

ბლიკებში წამოჭრილ ეროვნულ უთანხმოებას სსრ კავშირის სახალ- 

ხო დეპუტატთა ყრილობა წყვეტდეს, არ შეიძლება რაიმე მესამე 

ძალა ერეოდეს რესპუბლიკის შინაურ საქმეებში და ვინმეს ამ 

მესამე ძალის იმედი ჰქონდეს, მესამე ძალისა, რომელსაც შესაძლოა 

ხმის უმრავლესობით რესპუბლიკის ინტერესების საწინააღმდეგო 

საკუთარი სურვილებიც კი ამოძრავებდეს, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

მის არაკომპეტენტურობაზე ისეთ ფაქის და რთულ საკითხში, რო- 

გორიც ეროვნული საკითხია. ეროვნული პრობლემების ზოგადთეო- 

რიული ასპექტები, რომელთაც პოლიტიკური კონიუნქტურის კვა- 

ლობაზე ამუშავებენ, პრაქტიკაში ხშირად საწინააღმდეგო ეფექტს 

იძლევა. კონფლიქტის წარმოშობა შეიძლება სწორედ ამ მესამე ძალამ 

გამოიწვიოს, მოხდეს ეროვნული კონფლიქტის უნებური თუ შეგნე- 

ბული პროვოცირება, ინსპირაცია. ყველა რესპუბლიკაში არსებობს 

ანგარიშგასაწევი ძალა, რომელიც იმ „მესამე ძალის“ იმედით ეწევა 

ეროვნული გრძნობებით სპეკულაციას, ნაციონალიზმის ბრალდებით 

აშინებს რესპუბლიკის ხელისუფლების ორგანოთა წარმომადგენ- 

ლებს და ცდილობს მკვიდრ მოსახლეობაში გამოიწვიოს საპირისპი- 

რო რეაქცია, რათა ამის საშუალებით შეინარჩუნოს ან მოიპოვოს 

უფრო მეტი სოციალური უპირატესობანი. ამ შემთხვევაში ლაპა- 
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რაკია არა მხოლოდ რესპუბლიკის არამკვიდრი მოსახლეობის წარმო– 

მადგენლებზე, არამედ „ნაციონალ-კარიერისტებზეც“ (ეს ტერმინი 

პლატფორმის პროექტიდანაა აღებული). საბჭოთა ხელისუფლების 

წლებში ჩამოყალიბდა კარიერისტის გარკვეული ტიპი, რომელიც 

მზად არის ყოველგვარი ცოდვა აჰკიდოს მშობელ ერს, წერს საჩივ- 

რებს მოსკოვში, „ამხელს“ ნაციონალიზმს, ანტისაბჭოურობას, მენ- 

შევიზმის თუ ფაშიზმის გამოვლინებებს და ა.შ., ამით არც თუ 

იშვიათად აგროვებს პოლიტიკურ კაპიტალს, მას უბატონოდ რეს- 

პუბლიკაში ხმას ვერავინ გასცემს, თუმცა, დემაგოგისა და არც თუ 

იშვიათად მექრთამის სახელი აქვს დადებული, სამაგიეროდ ცენ- 

ტრში „პრინციპულ კომუნისტად“ მიაჩნიათ... 

ამიტომ ეროვნული საკითხები უნდა წყდებო- 

დეს მხოლოდ რესპუბლიკის დონეზე, საკავშიროხე– 

ლისუფლებამ სრული ნდობა უნდა გამოუცხადოს რესპუბლიკას, ეს 

გამოიწვევს ნდობას რესპუბლიკის ხელისუფლებისადმი თვით მრა– 

ვალეროვან მოსახლეობაში და რესპუბლიკასაც საშუალება ექნება, 

თუ მას „ზემოდან“ წამდაუწუმ არ დაუწყებენ ჯიჯგნას, მშვიდად გაა– 

ტაროს პარტიის ინტერნაციონალისტური პოლიტიკა. სსრკ სახალ–- 

ხო დეპუტატთა ყრილობამ შეიძლება დაგმოს მხოლოდ გენოციდის, 

ადამიანთა უფლების საერთაშორისო სამართლებრივი აქტების აშ- 

კარა დარღვევის შემთხვევები. 

მეტად მნიშვნელოვანია დებულება ეროვნული რაიონების შექ– 

მნის შესახებ, იგი გადაჭრის, კერძოდ, ჩრდილოეთის მცირერიცხო– 

ვან ხალხთა ბედს. ოღონდ უფრო მკაფიოდ უნდა ითქვას, რომ 

ასეთი ეროვნული რაიონები არ შეიძლება შეიქმნას, თუ ეთნიკურ 

ჯგუფს აქვს სადმე სხვაგან საბჭოთა კავშირში ეროვნული ავტონო–- 

მია ან თუნდაც საზღვარგარეთ – სახელმწიფო. არ იქნება, მაგალი– 

თად, სწორი სოსუმთან ახლოს ესტონური ეროვნული საბჭოს 

შექმნა, რაკი არსებობს რესპუბლიკა – ესტონეთი, რომელიც იცავს 

ესტონელი ხალხის კულტურას და ინტერესებს, ან წალკის რაიონში 

ბერძენთა ეროვნული საბჭოს შექმნა, რადგან არსებობს სახელმწი– 

ფო – საბერძნეთი, რომელთანაც უშუალო კულტურული კონტაქტის 

დამყარების უფლება ექნება ყველა საბჭოთა ბერძენს. ასეთი ხალხე– 

ბისთვის უნდა არსებობდეს საზოგადოებრივი ორგანიზაციები – სა- 

თვისტომოები და არა სახელმწიფო მმართველობის ორგანოები. 

სათვისტომოებს უნდა შეეძლოთ დაამყარონ სხვა მოკავშირე რესპუბ– 

ლიკებში ან საზღვარგარეთის სახელმწიფოებში დასახლებულ თვის– 

ტომებთან კულტურული კონტაქტები, იზრუნონ მშობლიურ ენაზე 

განათლების მისაღებად, კულტურულ ღონისძიებათა ჩასატარებლად 

რესპუბლიკის ხელისუფლების შემწეობით. ასეთი უფლებები გარა– 
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ნტირებული უნდა იყოს რესპუბლიკათა კონსტიტუციებით და ამ 

უფლებათა ხელყოფა კონსტიტუციის ხელყოფად უნდა ჩაითვალოს, 

რასედაც, ბუნებრივია, შეუძლია იმსჯელოს სსრკ სახალხო დეპუ- 

ტატთა ყრილობამ. 

სასიამოვნოა აღინიშნოს, რომ რესპუბლიკის სახელმწიფო ენის 

შესახებ ჩემი აზრით, ყოვლად უზნეო დებატების შემდეგ აღიარებუ- 

ლია, რომ სახელმწიფო ენის სტატუსის შემოღება თვით რესპუბლი- 

კის საქმეა. ოღონდ უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მკვიდრი მოსახ- 

ლეობის აზრს და არა უბრალო უმრავლესობას, რადგან ზოგ რესპუბ- 

ლიკაში შექმნილია ისეთი დემოგრაფიული ვითარება, რომ მკვიდრი 

მოსახლეობა უმცირესობას წარმოადგენს. მაგალითად, ყაზახეთში, 

ყაზახი 36 პროცენტია, ეს არ არის ყაზახი ხალხის ბრალი, ამაში 

ბრალი საბჭოთა ხელისუფლებას მიუძღვის, რომელმაც გადასახლე- 

ბებითა და „ყამირის ეპოპეით“ შექმნა ასეთი ვითარება. 

პლატფორმის პროექტში ვკითხულობთ: „მიზანშეწონილია შევ- 

ქმნათ ეროვნულ-რუსული და რუსულ–ეროვნული ენობრივი ურთი- 

ერთობის განვითარების ხელშემწყობი პირობები“. 

ასეთი პირობები დიდიხანია შექმნილია. ახლა უნდა ვიზრუნოთ 

იმისათვის, რომ თვით რუსულ ენას „დავუბრუნოთ“ მისი ეროვნუ- 

ლობა, რომელიც ამ უხეირო გამოთქმებში – „ეროვნულ–რუსული“, 

„რუსულ-ეროვნული“, დარღვეულია. რუსული ენაც პირველ რიგში 

ეროვნულია. კარგია, რომ ამ დოკუმენტში პირდაპირ არ არის 

ლაპარაკი ყბადაღებულ ბილინგვიზმზე – ორენოვნებაზე, მაგრამ 

უმჯობესი იქნება ხაზგასმით ითქვას, რომ რუსული ენა არის 

რესპუბლიკათა შორის ურთიერთობის ენა, რომ რესპუბლიკები 

ერთმანეთთან ურთიერთობას ახორციელებენ ამ ენის და არა თარ- 

ჯიმნების საშუალებით, ხოლო თვით რესპუბლიკებში მოქმედებს 

რესპუბლიკის სახელმწიფო ენა და ურთიერთობისათვის მასთან 

თანაბარი უფლებით სარგებლობს ყველა ენა, რომლითაც რესპუ- 

ბლიკის მოქალაქეებს შეუძლიათ კონტაქტები დაამყარონ ერთმანეთ- . 

თან და სხვა რესპუბლიკებიდან თუ საზღვარგარეთიდან მოსულ 

სტუმრებთან. ამ შემთხვევაში, რეალური ვითარებიდან გამომდინარე, 

ცხადია, თავისთავად მიენიჭება ერთგვარი უპირატესობა რუსულ 

ენას, რომელიც უნდა ისწავლებოდეს სკოლებში, როგორც სავალ- 

დებულო საგანი. რუსი მწერლები სავსებით სამართლიანად არიან 

შეშფოთებულნი იმით, რომ ყოველდღიურ საკომუნიკაციო საშუა- 

ლებად რუსული ენის ასე ფართოდ გამოყენება ფიტავს მას, ენის 

ზედაპირული ფენა-–უაღრესად შესღუდული ლექსიკური მარაგი საკ- 

მარისია თვით რუსი მოსახლეობისათვის და, უფრო მეტიც, მხატ- 

ვრულ ლიტერატურაშიც თავს იჩენს ენის გაღარიბების ტენდენცია. 
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მართლაც, უნდა გვახსოვდეს, რომ ენა, რომელსაც იმპერიული ფუნ- 

ქცია ეკისრება, განწირულია დასაღუპავად, ასეთი ხვედრი ეწიათ 

თავის დროზე მდიდარ ძველბერძნულ და ლათიხურ ენებს, ახლა ამ 

მკვდარ ენებსე მთელს მსოფლიოში კი არა, საკუთრივ საბერძნეთსა 

და იტალიაში აღარ ლაპარაკობს ხალხი, ჰომეროსს და ვერგილიუსს 

ისე თარგმნიან, როგორც შექსპირს! 

კარგია, რომ პლატფორმის პროექტში არის ლაპარაკი ეროვნული 

ღირსების დაცვის საკანონმდებლო საფუძვლებზე. ასეთი კანონი 

რომ აქამდე გვქონოდა, ვეღარ განვითარდებოდა, მაგალითად, აღ– 

ვირახსნილი ანტიქართული კამპანია და, საერთოდ, ბევრ ეროვნულ 

კონფლიქტს ჩანასახშივე მოეღებოდა ბოლო. 

"მიმაჩნია, რომ პლატფორმის პროექტში დაუშვებელია ლაპარაკი 

დემოკრატიული პრინციპების რაიმე შეზღუდვაზე, რა კეთილშო– 

ბილური მიზნითაც უნდა იყოს იგი ნაკარნახევი. დოკუმენტში 

კი ვკითხულობთ ასეთ რამეს: „იმასთან დაკავშირებით, რომ დეპუ– 

ტატთა დასახელებისა და არჩევის ალტერნატიულ სისტემაზე მიმ–- 

დინარე გადასვლას შეიძლება მოჰყვეს ხელისუფლების რესპუბლი- 

კურ ორგანოებში ამა თუ იმ ხალხთა წარმომადგენლობის დაკარგვა 

ან შეზღუდვა, უნდა მოვიფიქროთ და შევქმნათ სპეციალური მექა– 

ნიზმი, რომელიც ხელს შეუწყობს ასეთი მოვლენების კომპენსა– 

ციას“... სხვათა შორის, ამ წინადადებაში მრავალწერტილი ავტო– 

რებს ეკუთვნის, მათ ეტყობა, რაღაც კიდევ უარესი დარჩათ სა- 

თქმელი! 

ჩვენ რატომ უნდა მოვიფიქროთ ასეთი „სპეციალური მექანიზმი“? 

იგი კარგად ჰქონდა მოფიქრებული სტალინს და მის მიერ შექმნილი 

“მექანიზმი აქამდე აწყობილად მუშაობდა. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, 

ჩვენს დეპუტატებად ყოველ შემთხვევაში ი. როდიონოვს და ბ. ნი– 

კოლსკის არ ავირჩევდით! წინასწარ ისაზღვრებოდა ვინ და რამდენი 

„აგვერჩია“, პროცენტულად იყო გაანგარიშებული დეპუტატთა შე– 

მადგენლობა არა მარტო ეროვნების, არამედ სქესის, სოციალური 

თუ ოჯახური მდგომარეობის, პარტიულობის მიხედვით. ან უნდა 

დავუბრუნდეთ ამ „მოფიქრებულ“ მექანიზმს, ან ყველგან და ყოველ– 

თვის უნდა ვიფიქროთ მხოლოდ დემოკრატიულ პრინციპებზე! 

ჩემი გაოცება და დიდი კმაყოფილება გამოიწვია იმან, რომ პლატ- 

ფორმის პროექტში ლაპარაკია ე.წ. „ნაციონალურ -უკლონისტების“ 

რეაბილიტაციაზე. ამას უკავშირდება გამართლება იმ ბრძოლისა, 

რომელსაც კაცბიუროსა და ,ავტონომიზაციის“ წინააღმდეგ ეწეოდ– 

ნენ ეს მოღვაწეები და აღიარება იმისა, რომ საქართველომ 1921 
წელს დამოუკიდებლობა დაკარგა... 
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თავს ნებას მივცემ მოვიყვანო პარტიის პლატფორმის პროექ- 

ტიდან ვრცელი ამონაწერი, რომელშიც მე ვხედავ უკანასკნელ 

ხანებში აფხასეთში შექმნილი ვითარების პოლიტიკურ შეფასებას: 

„ბოლოდროინდელმა ამბებმა გვიჩვენა, საზოგადოებაში არიან ნაცი-– 

ონალისტური ელემენტები, რომლებიც სპეკულაციას ეწევიან ეკონო–- 

მიკური და სოციალური ხასიათის სიძნელეებით, განზრახ ამწვავე– 

ბენ სიტუაციას ქვეყნის მთელ რიგ რეგიონებში, აღვივებენ ეროანე- 

ბათაშორის კონფლიქტებს, რამაც გამოიწვია ადამიანთა მსხვერპლი, 

ლტოლვილთა გაჩენა, მოგვიტანა დიდი მატერიალური ზარალი და 

შეიძლება განუჭვრეტელი შედეგებიც მოჰყვეს. თავი წამოჰყვეს უპა– 

სუხიმსგებლო პოლიტიკანებმა, თავისებურმა ნაციონალ-კარიერის- 

ტებმა, რომლებიც განახლების იდეებითა და ლოზუნგებით სარგე- 

ბლობენ და ვიწროჯგუფობრივ ინტერესებს საერთო–ეროვნულ ინტე- 

რესებად „ასაღებენ“. 

და ბოლოს, ჩემი შენიშვნები მინდა დავამთავრო პროექტის 

ერთი უდავოდ სწორი დებულებით: „არც არის და ვერც იქნება 

ცხოვრების ყველა შემთხვევისათვის მისი გადაწყვეტის მზამზარე– 

ული რეცეპტები, თანაბრად რომ გამოდგებოდეს სოციალისტური 

განვითარების ყველა ეტაპზე, ქვეყნის ყველა რეგიონისთვის“. სამ- 

წუხაროდ, ამ ჭეშმარიტებას ყოველთვის როდი ითვალისწინებენ 

პროექტის ავტორები. ჩვენი ქვეყანა დღემდე იყო და პროექტის 

მიხედვით ნაწილობრივ, თუ ისევ მთლიანად არა, რჩება კავშირის 

რესპუბლიკებად, მოდით, ვეცადოთ გავხადოთ იგი რეალურ რესპუბ- 

ლიკათა კავშირად! 

1989. მარიამობისთვე 

კოლექტი ური გ ულის კარნახით 

ამასაც მოვესწარით! ვიცოდით, რომ არსებობს კოლექტიური 

ანუ საზოგადოებრივი საკუთრება, კოლექტიური მეურნეობა ანუ 

კოლმეურნეობა, კოლექტიური იჯარა, კოლექტიური განცხადება, 

კოლექტიური სამშობლო, როცა ას ეროვნებას ცალ–ცალკე კი არა, 

ერთი სამშობლო აქვს, კოლექტიური აზრიც არსებობს, მაგრამ 

კოლექტიურ გულს ვერ წარმოვიდგენდით! 
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ვლადიმერ სოკოლოვს განუზრახავს გაგვარკვიოს ეროვნულ ურ– 

თიერთობათა საკითხებში, დაუყვია საბჭოთა კავშირი ორმოცდაათ 
რესპუბლიკად (ამერიკის შეერთებულ შტატებზე ნაკლები რით ვარ–- 

თო) და გულის ტკივილს გვისიარებს სტატიაში „დემოკრატია 

და სასღვრები“ („ლიტერატურნაია გაზეტა“, 1989, 2 აგვისტო): 
„ერთაშორისი ხანძრის კერები, თანამემამულეთა მიერ დამწვარი 

თანამემამულეთა საცხოვრისის ფერფლი ჩვენს კოლექტიურ გულში 

აკაკუნებს და პასუხს მოითხოვს“, ფერფლის კაკუნი, ვიცი, ვერა–- 

ფერი შვილი ქართულია, მაგრამ ვერც დედანი დაიკვეხნის ხეირიანი 

რუსულით (პატიოსან სიტყვას გაძლევთ, ზუსტად ვთარგმნე". მა– 

გრამ მთავარი ის კი არ არის, რა აკაკუნებს, არამედ სად აკაკუნებს? 

კოლექტიურ გულში! მკითხველი, ალბათ, მიხვდება, როგორ გა–- 

დაწყვეტს კოლექტიური გულის პატრონი მწერალი ეროვნულ საკით–- 

ხს და იმაშიც დამეთანხმება, რომ მასთან დავას აზრი არა აქვს. 

მიუხედავად, ამისა, რაკი ეროვნულმა საკითხმა მარტო ვლადიმირი 

კი არ დააბნია, სოკოლოვი, არამედ იმ კოლექტიური გულით აღგზნე– 

ბული ბევრი სხვა კალმოსანიც გამოაშტერა, ჩემს თავს უფლებას 

მივცემ ინდივიდუალისტური გულის მქონე ქართველებს გავაცნო ამ 

ავტორის პირით გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრება, ასეთი აზრე– 

ბით ამ ბოლო ხანებში აჭრელებულია ცენტრალური პრესა. 

ვლადიმირი აკრიტიკებს, სოკოლოვი, ზოგიერთ რესპუბლიკას, 

საბჭოთა კავშირისაგან ,განქორწინებას“ რომ მოითხოვენ: „მათ ავი- 

წყდებათ, მთხოვნელებს, რომ ჩვენი მამა-პაპის და ახლაც ცოც- 

ხალი თაობის შრომაა ჩადებული მთელი ქვეყნის მეურნეობაშიო“. 

ასე თუ მივუდგებით, მართლაც ყოველგვარი განქორწინება წარმო– 

უდგენელია, სად ნახავთ ისეთ ოჯახს, რომელშიც მამა-პაპათა შრომა 

არ იყოს ჩადებული? იქნებ, როცა ასეთ შედარებას მიმართავდა, 

მწერალი რომელიმე უპატრონო ოჯახს გულისხმობდა, მაგრამ რო– 

გორ დავიჯერო, ამ ოჯახის წევრთა თუნდაც დაბადებაში არავის 

მიუძღვის წვლილი? ადამიანიც ხომ კოლექტიური სექსის ნაყოფი 

არ არის, თუმცა, გული, თურმე, შეიძლება ჰქონდეს კოლექტიური. 

კოლექტიური გულის პატრონები „სამშობლოდ თვლიან ქვეყანას 

ზღვიდან ზღვამდე და არა ცალკეულ ლანდშაფტებს“. ხედავთ, რა 

მასშტაბები აქვს კოლექტიურ გულს, ადგილიც არ რჩება რაღაც 

პატარა საქართველოსთვის თუ ესტონეთისთვის! 

რადგანაც „გამოყოფის იდეა არაფორმალურ ლიდერთა თავში 

მაინც თუხთუხებს“, ავტორი გამანადგურებელ არგუმენტს იშველი- 

ებს: წარმოვიდგინოთ, რომ გამოყოფა მოინდომა კალიფორნიამ, 

გასულ საუკუნეში ძალით შეგვიერთეს შტატებმა და ახლა აღარ ვთა– 

მაშობთ მათთანო. ხომ დემოკრატიულია ამერიკა, დედიმისის შვი- 
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ლია და ასეთი რამ გაბედოს კალიფორნიამო. რკინის ლოგიკაა, 

უფრო სწორად – თუჯისა! ვერაფერს იტყვი საწინააღმდეგოს, ეროვ- 

ნული რესპუბლიკები ვლადიმირს მიაჩნია, სოკოლოვს, შტატებად. 

მას არაფერს ეუბნება არც ერმაკის „განმათავისუფლებელი“ ლაშ- 

ქრობა, არც ამ „განმათავისუფლებელი“ იდეის მატარებელი სახელ- 

წოდებანი „ვლადი -კავკაზ“, „ვლადი-ვოსტოკ“, თვით მისი მსოფლიო 

პრეტენზიის მქონე სახელი „ვლადი–-მირ“. 

როგორც ეტყობა, კოლექტიური გულის პატრონებს შეუძლიათ 

მშვიდად იყონ. აი, როგორ ემუქრება ვლადიმირი (სოკოლოვი) რეს– 

პუბლიკათა დამოუკიდებლობის მსურველებს: „ამ დამანგრეველი 

იდეის ბუნებრივ მოწინააღმდეგედ ჩანს რსფსრ-ს გიგანტური მონო– 

ლითი, რომელიც, როგორც წარმოგვიდგენია, თვითონ არ შეირყევა 

და შეძლებს ცხელი გოგრებიც გააგრილოს“. 

თქვენი არ ვიცი, მკითხველო, მე კი არ გამიკვირდება, რომ ამ 

სიტყვების მთქმელმა „გოგრა“ გამიჩეხოს მესანგრის ორლესული 

ბარით! ასეთი კაცი ვითომც მცირე ერებზე ზრუნავს, მზად არის 

შექმნას 20 ათასიანი ევენკების „რესპუბლიკა“, სინამდვილეში, 

რა თქმა უნდა, ოლქი თუ რაიონი, იმდენად გულუხვია, რომ რუსეთ- 

საც 8 „რესპუბლიკად“ ჰყოფს, რადგანაც შესანიშნავად იცის, რომ 

შტატებად თუ გუბერნიებად დაყოფა რუსეთს ვერაფერს დააკლებს, 

სამაგიეროდ სხვა რესპუბლიკებიც ასეთივე გუბერნიებად იქცევიან... 

ვლადიმირის (სოკოლოვის) კოლექტიური გული ვერ აიტანს მო– 

კავშირე რესპუბლიკების არა თუ ფაქტობრივ დამოუკიდებლობას, 

არამედ ამ დამოუკიდებლობის უფლებასაც. ამიტომ უნდა შეიცვალოს 

უხეირო კონსტიტუცია. არ იყო მართალი ლენინიც, ერთა თვითგა- 

მორკვევაზე და გამოყოფის უფლებაზე რომ ლაპარაკობდა (კოლექ- 

ტიური გულის პატრონები, როცა ხელს არ აძლევთ, ადვილად 

ივიწყებენ რევოლუციის ბელადსაც!)), მით უმეტეს, სცოდავდა სტა- 

ლინი, რომელმაც კონსტიტუციაში შეიტანა მუხლი, რესპუბლიკებს 

საბჭოთა კავშირიდან გასვლის უფლებას რომ უტოვებდა (სტალინს, 

როგორც ეტყობა, ქვეყნის დაშლა ჰქონდა განზრახული!)). ამიტომ 

ვლადიმირი ასეთ რამეს გვთავაზობს, სოკოლოვი: „განა არ დადგა 

დრო, გადავხედოთ კონსტიტუციაში სახელმწიფო ინტერესების 

თვალსაზრისით უაზრო ფორმულას „სსრკ-დან თავისუფალი გასვ- 

ლის უფლება“? იქნება ერთობლივად განვიხილოთ ორაზროვანი. 

მდგომარეობა, რომელშიაც ჩვენ ყველანი მოვხვდით ამ ფორმულის 

გამო, უარი ვთქვათ მასზე და ნაცვლად გაღიაროთ ფედერაციის ნა– 

ცადი, საიმედო პრინციპი?“ მაგრამ მთლად კაცისჭამია არ ყოფილა 

ჩვენი ავტორი, იგი უფლებას იძლევა გარდაქმნის პერიოდში, ვისაც 

არ დაუშლია, გავიდეს კავშირიდან, მაგრამ შემდეგ კი, ნურას 
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უკაცრავად, სამუდამოდ უნდა დარჩეს „ურღვევ მონოლითში“. 

ალბათ, ახლა მკითხველისათვის ნათელია, თუ რატომ არა აქვს 

კოლექტიური გულის პატრონთან დავას აზრი, მაგრამ ვისაც მისი 

წერილი არ წაუკითხავს, ხომ იტყვის, შე კაცო, მე რაღას მერჩოდი, 

გულს რას მისივებდიო. ღმერთი, რჯული, არაფერს გერჩი, მარტო 

შევასკდებოდი გულს, მაგრამ ხომ ერთად უნდა ვიფიქროთ – ვისთან 

გვაქვს საქმე? თანაც ვლადიმირი (სოკოლოვი) მარტოსული როდია, 

მას ზურგს უმაგრებს მრავალი „კომპონენტური“ ავტორი, ერთ 

ასეთ კოლექტიურ ნაშრომზე „ლიტერატურულ საქართველოში“ ად– 

რეც მქონდა ლაპარაკი, ახლა შეგახსენებთ სტატიას „პრავდაში“ 

(1989 წ. 12 ივლისი) „ფედერაციული კავშირი“, რომლის ერთ–ერთ 

ავტორად, მიუხედავად მის მიერ შემდგომ განცხადებული პროტეს– 

ტისა, ქართველი მეცნიერიც ჩათვალეს, რაკი ბალტიისპირეთის 

რესპუბლიკებს უნდა დაპირისპირებოდნენ (ნაცადი ხერხია!). და 

სულ ახლახან საქმეში ჩაერია „მძიმე არტილერია“, აკადემიკოსი 

ი. ბრომლეი („პრავდა“, 1989, 7 აგვისტო). ეს ავტორები ქვას 

ქვაზე არ ტოვებენ რესპუბლიკათა დამოუკიდებლობის გზაზე და 

გლადიმირის რა უნდა გვიკვირდეს, სოკოლოვის! 

1989. მარიამობისთვე 

ქართულ-აფხასური დრამა 

თავს ნუ მოვიტყუებთო, ქართველები აფხაზთა უმრავლესობას 

სძულსო, სწორად ბრძანებს ჯემალ ლოლუა („ლიტერატურული 

საქართველო“, 18 აგვისტო, 1989). ქართველები სძულთ იმ აფხა– 

ზებს, ვინც ასე თუ ისე ჩახედულია ისტორიის საკითხებში, სძულთ 

იმიტომ, რომ ისტორია მათს წინასწარ აკვიატებულ აზრებს არ 

ემორჩილება და არ ადასტურებს, რომ აფხაზეთი როდისმე მხოლოდ 

აფხაზთა სამკვიდრო იყო, სძულთ იმ აფხაზებსაც, რომელთაც ამ 

აფხაზებისა სჯერათ, ასეთი კი უმრავლესობაა. ეს უნდა ვაღიაროთ. 

უნდა ვაღიაროთ გაზეთის იმავე ნომერში აპოლონ სილაგაძის 

დაკვირვება: ქართველი რომ გააფხაზდეს, საკმარისია ქართულ ენაზე 

უარი თქვას და რუსულად ალაპარაკდეს, აფხაზი მშობლიურ ენას 

ივიწყებს რუსულის ხათრით, მაგრამ ქართველი არ ხდებაო. ბოლო– 

დროინდელ „პუბლიკაციებში იმასაც ვაღიარებთ, რომ აფხაზეთში 

შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციაში მესამე ძალა ურევიაო, მაგრამ 

ბოლომდე მაინც არ ვამბობთ სათქმელს. მართლაც, მოდი, თავს ნუ 

მოვიტყუებთ და ბოლომდე ვთქვათ სიმართლე: რა არის ეს მესამე 

ძალა? 
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ხანგრძლივი ისტორიის მანძილსე არ ყოფილა ქართველთა და 

აფსახთა შუღლის არც ერთი შემთხვევა, ვიდრე ძმათა “შორის 

მესამე ძალა არ ჩადგა. ქართულ ისტორიულ თუ ლიტერატურულ 

წყაროებში დადასტურებულია მხოლოდ პატივისცემა აფხასი ხალ- 

სისადმი, აფხასური ისტორიული წყაროები კი, როგორც ცნობილია, 

ცალკე არ არსებობს. არა მარტო აფხასებთან, არამედ ჩრდილო- 

კავკასიის სხვა ხალხებთანაც საქართველოს მეგობრული ურთიერ- 

თობა აკავშირებდა. რახედაც მეტყველებს იქ შემონახული ქართული 

უკლესია-მონასტრები. მტრების მიწასე ქართველები ეკლესიებს არ 

აშენებდნენ. ასე იყო, ვიდრე საქმეში მესამე ძალა არ ჩაერია. 

განსაკუთრებული „ღვაწლი“ ჩვენს სამხრეთის მესობელს თურქეთს 

მიუძღვის, იგი იყო პირველი „მესამე ძალა“, რომელიც სამხრე- 

თიდან ქართული მიწების მიტაცებას და ხალხის ძალით გამაჰმადია- 

ნებას არ დასჯერდა და ჩრდილოეთიდანაც შეკრა საქართველოს 

გასწვრივ მაჰმადიანური რკალი. აღმოსავლეთით ირანიც „წაეხმარა“ 

– მუსლიმანურმა ტალღამ შთანთქა კავკასიელი ალბანელები, შაჰ- 

აბასის „წყალობიდა“ ქვემო ქართლშიც დასახლდა თურქმანული ბო- 

რჩალუს ტომი... მხოლოდ კუნძულივით დარჩა ჩრდილოეთ კავკასი- 

აში ქრისტიანული ოსეთი, სამხრეთითაც ვერაფრით მოახერხეს 

სომხეთის გამუსულმანება. საქართველოს გარშემო მუსულმანური 

რკალის შეკვრას ხელს უშლიდა აფხაზეთი, რომელიც თურქეთის 

ანგარიშით უნდა დადგომოდა იმავე გზას, რასაც დააყენეს აჭარა და 

სამცხე-ჯავახეთი. ჩრდილოეთიდან ქართლ-კახეთში თურქეთის 

მიერ წაქეზებული დაღესტნელები დათარეშობდნენ, ანაკლიასა და 

ცხუმის ნავთსადგურებიდან ათასობით ქართველ ყმაწვილებს მიერე– 

კებოდნენ ტყვეთა ბაზარზე, სისხლისაგან იცლებოდა საქართველო... 

ჩრდილოეთიდანაც შემოაღწია მაჰმადის რჯულმა, აფხაზთა დიდი 

ნაწილი გამუსულმანდა. მესამე ძალა–ოსმალეთი ყველაფერს აკე- 

თებდა იმისათვის, რომ „მართლმორწმუნე“ აფხაზებისათვის შეეძუ- 

ლებინა ქრისტიანული საქართველო, დაერწმუნებინა, რომ მაჰმადის 

სჯულის მიმდევარნი –_ თურქი იქნება იგი, აფხაზი თუ ჩერქეზი, 

ძმები არიან, ქართველები კი – მტრები. მტკიცება არ სჭირდება 

ამას, თუ რაოდენ ძლიერი იყო აგრესიული რელიგიის – მაჰმადი- 

ანობის ფანატიზმი საშუალო საუკუნეებში. ამ ფანატიზმს მსხვერ- 

პლად შეეწირა ქართველთა და აფხაზთა მრავალსაუკუნოვანი ძმობა. 

ბზარი უკვე გაჩნდა, საჭარო იყო მხოლოდ მისი გაღრმავება. ალბათ, 

პირველად მაშინ გაჩნდა ამბიციური აზრი, რომ ქრისტიანი ქართვე- 

ლები, თვით ქრისტიანი აფხაზებიც უკანონოდ ცხოვრობენ აფსხა- 

ზეთში, ეს მიწა მხოლოდ მაჰმადიან აფხაზებს და თურქებს ეკუთვნით 

(„მართლმორწმუნე“ თურქებისაა სამხრეთი საქართველოც, ბოლოს 

მთელი საქართველოც!)). 
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XIX საუკუნეში მეფის რუსეთმა კარგად შენიშნა საქართველოში 

რელიგიურ ნიადაგზე გაჩენილი ბზარი და ყველაფერი გააკეთა იმი- 

სათვის, რომ იგი უფსკრულად ექცია. თითქოს პარადოქსია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ სამხრეთ საქართველოში ჩვენმა „ერთმორწმუნე“ რუ- 

სეთმა უარი უთხრა ახალციხის ოთხი სანჯაყის ქართველ ბეგებს გა– 

ქრისტიანებაზე() და ის, რაც სამასი წლის მანძილზე ვერ შეძლო 

თურქეთმა – მესხეთის ბოლომდე გამაჰმადიანება, ნახევარ საუკუნე– 

ში მოათავა ქრისტიანულმა რუსეთმა! ბარემ აქვე ვიტყვი, რომ ცა– 

რიზმის გამთიშველი გეზიდან არც საბჭოთა ხელისუფლებას გადაუ– 

ხვევია, არსებობს მესხების კოლექტიური განცხადება – ქართული 

სკოლები გაგვიხსენითო, რომელსაც მარიამ ორახელაშვილის რე– 

ზოლუცია ადევს – თქვენ თათრები ხართ და აზერბაიჯანულად უნდა 

ისწავლოთო. და... აგზავნიდა საბჭოთა ხელისუფლება სამცხე-ჯავა- 

ხეთში აზერბაიჯანელ პარტიულ მუშაკებს და მასწავლებლებს... 

მოლებსაც კი, ვიდრე თითქმის მთლიანად არ გაათურქეს მაჰმა- 

დიანური მოსახლეობა და 1944 წელს თავი არ უკრეს შუა აზიაში. 

ცარიზმის ბატონობისა და საბჭოთა ხელისუფლების არც ერთ ეტაპ– 

ზე არ ყოფილა ცდა „მესამე ძალის“ მიერ ქართველთა და აფხაზთა 

შორის გაჩენილი ბზარის, უფრო სწორად, მუსლიმან აფხაზთა 

შეგნებაში მთელი აფხაზეთის მისაკუთრების ამბიციური გრძნობის 

შენელებისა. რელიგიური ტანდები აფხაზი-თურქი "შეიცვალა აფ- 

ხაზთა და რუსთა ტანდემით ქართველთა წინააღმდეგ. ფარისევლური 

დაპირებით, რომ აფხაზეთი ეკუთვნის მხოლოდ აფხაზებს და საქარ– 

თველო დამჰყრობილია, მეფის რუსეთი თავის საქმეს აკეთებდა, ცდი– 

ლობდა აფხაზეთის დემოგრაფიულად აჭრელებას რუსების ჰეგემო– 

ნობით და ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმილაციას. სოჭის მიდა– 

მოებში ეს მთლიანად განსორციელდა, საკუთრივ აფხაზეთში ამას 

ხელს ქართველობა უშლიდა. ამიტომ საჭირო იყო ორ ხალხს შორის 

უკვე გაჩენილი ბზარის გაღრმავება. რუსეთმა ვერ შეძლო აფხაზთა 

ასიმილაცია და ვერ შეძლო იმიტომ, რომ ქართველი საზოგადოებ- 

რიობის დახმარებით და ინიციატივით გაიღვიძა ეროვნულმა თვით- 

შეგნებამ, რაც განაპირობა აფხაზური ანბანისა და აფხაზური ლი–- 

ტერატურის შექმნამ. აფხაზური ლიტერატურის ფუძემდებელი დი– 

მიტრი გულია ქართულ კულტურაზე აღიზარდა და წარმოშობით 

ქართველი იყო! ახლა ესეც უნდა ითქვას, რაკი შევთანხმდით, 

რომ თავი არ უნდა მოვიტყუოთ. 1918 წელს საქართველოს დემოკ– 

რატიული რესპუბლიკის შექმნამ კიდევ ერთი ბიძგი მისცა აფხაზურ– 

ქართული ბზარის გაღრმავებას. რუსი და აფხაზი ბოლშევიკების 

მეცადინეობით სულ 40 დღით დამყარდა საბჭოთა ხელისუფლება 

აფხაზეთში, რომლის ჩახშობაც იარაღით მოუხდა ნ. ჟორდანიას 
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მთავრობას. ამას მოჰყვა შეტაკება დენიკინის ჯარებთან, რომელთაც 

მხარს უჭერდნენ მონარქისტულად განწყობილი რუსი მოხელეები 

აფხასეთში. ქართველთა ლაშქრის ორივე აქცია მონათლულ იქნა, 

როგორც ქართველთა „დამპყრობლური ომი“ აფხაზეთში. დღესაც კი 

„აფხასური წერილის“ ავტორები ასეთ „მომგებიან“ შეფასებას აძლე- 

ვენ რესპუბლიკის სასღვრების დაცვას, რაც ბუნებრივია ყოველ- 

გვარი ხელისუფლებისათვის. ეს არ იყო ომი ქართველებსა და 

აფხაზებს შორის (სხვათა შორის, ასეთივე „ომი“ გადახდათ მენშევი- 

კებს დუშეთში თუ სამეგრელოში და სხვაგანაც), ეს იყო ბრძოლა 

მენშევიკებსა და მესამე ძალას შორის, რომელსაც წარმოადგენდნენ 

რუსული ბოლშევიზმი და მონარქიზმი. მაგრამ მოწინააღმდეგეთა- 

თვის ხელსაყრელი იყო ამ ბრძოლას ქართული აგრესია დარქმეოდა, 

რადგან არავინ იცოდა, როგორ მთავრობას ისურვებდა აფხაზი 

ხალხი –- მენშევიკურს, ბოლშევიკურს თუ მონარქისტულს. 1921 

წელს აფხაზმა ბოლშევიკებმა ისარგებლეს შექმნილი სიტუაციით 

და ვითომც აფხაზეთში ნაციონალიზმის აღმოსაფხვრელად მოით- 

ხოვეს „თუნდაც წუთით“, თუნდაც „როგორც აბრა“ (ბრჭყალებში 

ჩასმული სიტყვები ნ. ლაკობას ეკუთვნის!) აფხაზეთის ცალკე რესპუ- 

ბლიკად გამოცხადება, რასაც, რა თქმა უნდა, მაშინვე დაეთანხმა 

სერგო ორჯონიკიძე, რომელიც ღორეშის მამულივით მარჯვნივ და 

მარცხნივ არიგებდა საქართველოს მიწა-წყალს, რათა დაქუცმაცე- 

ბული და დაუძლურებული სამშობლო უფრო მორჩილი ჰყოლოდა. 

უფრო მეტიც, „ძნელად მოსანელებელ“ საქართველოს 1930 წლამდე 

არ აღირსეს საბჭოთა კავშირში დამოუკიდებელ რესპუბლიკად შეს- 

ვლა, ამიერკავკასიის ფედერაციის გალიაში ჩაკეტეს აფხაზეთითურთ 

ქვეყანა, რომელსაც სომხეთთან ერთად საბჭოთა კავშირის ყველა 

სხვა რესპუბლიკაზე მეტი, ორი ათას წელზე ხანგრძლივი სახელ–- 

მწიფოებრივი არსებობის ისტორია ჰქონდა! 

როგორც აღვნიშნეთ, მესამე თურქული ძალა შეცვალა მესამე 

რუსულმა ძალამ, რომელიც ჩადგა ქართველებსა და აფხაზებს 

შორის.. დაიწყო აფხაზი მოსახლეობის ასიმილაცია -– გარუსება, 

რომელიც გაგრძელდა საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში. საქარ- 

თველოს მთელ ტერიტორიაზე ერთადერთი ძალა, რომელიც ყოველი 

ეროვნების ასიმილაციას ხელს უშლიდა, იყო ქართველი ერი, მას 

ერთადერთს შეეძლო თავის ისტორიულ ტერიტორიაზე რუსულ ენას 

და კულტურას საკუთარი ენითა და კულტურით დაპირისპირებოდა 

და ყველაფერი გაეკეთებინა იმისათვის, რომ ხელი შეეწყო სხვა 

ეროვნული კულტურების განვითარებისთვისაც. ილია ჭავჭავაძისა 

და მის თანამებრძოლთა ბრძოლამ ეროვნული თვითშეგნებისათვის 

ბიძგი მისცა აგრეთვე თბილისში სომხური და აზერბაიჯანული 
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კულტურის კერების აღორძინებას, ხოლო შემდეგ ქართველ მო– 

ღვაწეთა მოწადინებით ბევრი რამ გაკეთდა აფხაზური კულტური- 

სათვის, აფხაზური დამწერლობისა და ლიტერატურის შესაქმნელად. 

დიმიტრი გულიას პირველი აფხაზური წიგნიც სწორედ თბილისში 

გამოიცა 1912 წელს, რა თქმა უნდა, არა „მესამე ძალის“ ინიციატი- 

ვით, არა სანკტ-პეტერბურგში. ისიც გავიხსენოთ, რომ სწორედ 

ქართველობამ შეუწყო ხელი აფხაზური თეატრის ჩამოყალიბებას 

და განვითარებას. გარდა იმისა, რომ თბილისში მზადდებოდა 

თეატრალური კადრები, ერთ შენობაში ქართული და აფხაზური 

დასების თანაარსებობა განაპირობებდა ახალგასრდა აფხაზური 

ხელოვნების განვითარებას. თბილისში იზრდებოდნენ აფხაზური 

ენის თუ ისტორიის სპეციალისტები, გაიხსნა უმაღლესი სასწავ- 

ლებლები სოხუმში, სადაც თავდაპირველად მხოლოდ ქართველი, 

ხოლო შემდეგ აგრეთვე თბილისში გაზრდილი აფხაზი სპეციალის- 

ტებიც ასწავლიდნენ. მიუხედავად ამისა აფხაზეთში, როგორც საკუ– 

რორტო ზონაში, რომელიც დაქსელილია საკავშირო სანატორიუმე– 

ბითა და დასასვენებელი სახლებით, სადაც მანამდე და ახლაც 

ე· წ. „აფხაზურ სკოლებში“ მხოლოდ დაწყებით კლასებში ასწავ- 

ლიდნენ და ასწავლიან საგნებს აფხაზურ ენაზე, ზედა კლასებში – 

რუსულად, ყოველგვარი პირობა იყო შექმნილი იმისათვის, რომ 

მცირერიცხოვანი ხალხის სრული ასიმილაცია (გარუსება) მომ- 

ხდარიყო. მხოლოდ ერთი რამ იყო საჭირო – ქართველთა და აფ– 

ხაზთა შორის გაჩენილი უფსკრულის გაღრშავება, ორი ხალხის 

კიდევ უფრო გათიშვა, რათა აფხაზებს ქართული ფარი არ გამოეყენე– 

ბინათ გარუსების წინააღმდეგ. საჭირო იყო ქართველთა არა მარტო 

დისკრედიტაცია, არამედ დისკრიმინაციაც, რაც მეფის რუსეთის 

დროს იმაში გამოიხატა, რომ აფხაზები მეფის არმიაში არ მიჰყავდათ 

და ამით ქართველებს გააფხაზებისაკენ (შემდეგ გარუსებისაკენ) 

უბიძგებდნენ, ხოლო საბჭოთა ხელისუფლების დროს დღევანდლამ- 

დე ავტონომიური რესპუბლიკის არა მარტო პარტიული და საბჭოთა 

ხელმძღვანელობა, არამედ იატაკქვეშა ეკონომიკის სადავეები მოახ– 

ვედრეს აფხასთა ხელში.' დაშვებულ იქნა საბედისწერო შეცდომაც, 

როცა აფხასური (ფაქტიურად – რუსული!) სკოლები გადაკეთდა 

ქართულად, რაც შემდგომში კარგად გამოიყენეს ქართველთა „ასიმი– 

ლატორული პოლიტიკის“ დასამტკიცებლად პრორუსული ორიენტა- 

ციის მოღვაწეებმა. ამან კიდევ უფრო გაამძაფრა ვითარება. მოხდა 

ისე, რომ ინტერნაციონალიზმის ყოველგვარი დეფორმაცია, რეპრე– 

სიები, ეკოლოგიური თუ დემოგრაფიული ვითარების გამწვავება, 

ეკონომიკური და სოციალური კრიზისი აფხაზეთში დაბრალდა სწო– 

რედ ქართველ ხალხს, რომელიც საკუთრივ აფხაზეთში, ისე რო- 
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გორც მთელს საქართველოში აფხაზებზე და ნებისმიერ სხვა ეროვ- 

ნების ხალხზე არანაკლებ მწვავედ განიცდიდა ამ უკუღმართობას. 

კორუმპირებული პირები ყველანაირად იყვნენ დაინტერესებულნი, 

რომ აფხაზი ხალხი არ გარკვეულიყო სოციალურ-პოლიტიკური 

კრისისის ნამდვილ მიზეზებში და ყველაფერი დაბრალებოდა ქარ- 

თველობას. მთელს საბჭოთა კაგშირში ყველა დარწმუნებულია, რომ 

ცხოვრების სიდუხჭირე ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი სის- 

ტემის ბრალია და, ვგონებ, მხოლოდ აფხასებს ჰგონიათ, რომ 

ყველაფერში დამნაშავე ქართველები არიან! ასეთი შეგნების ჩამო–- 

ყალიბებას ხელს უწყობდნენ გარეშე ძალები, აფხაზეთზე დახარბე- 

ბული ვორონოვები და ტურჩანინოვები, რომელნიც აფხაზი კოლეგე- 

ბის დახმარებით აყალბებდნენ ისტორიას და აგრეთვე, რაც მთავა- 

რია, სეზონური ,გულშემატკივრები“, ძლიერნი ამა ქვეყნისანი, 

ზაფხულობით მთავრობის აგარაკზე ჩამობრძანებული პოლიტიკო- 

სები, მაგალითად, ქართველთმოძულე მ. სუსლოვი და სხვანი, რო– 

მელნიც თავიანთი ცრუ დაპირებებით კიდევ უფრო ძაბავდნენ ვი- 

თარებას, ასეთმა მოღვაწეებმა დანაშაულამდე მიიყვანეს აფხაზები, 

რომელთაც ივლისში ქართველთა სისხლი დაღვარეს. ეს თავდასხმა 

მოხდა სწორედ მესამე ძალის იმედით, 80 ათასი აფხაზი ვერ 

შეებრძოლებოდა ოთხმილიონიან ქართველობას, ორსამილიონიანი 

მესამე ძალის იმედი რომ არ ჰქონოდა. სამწუხაროა, რომ ის, 

ვინც მშობელი ხალხი წააქეზა, არ ფიქრობს, რომ როგორც ათასო- 

ბით წლები ორ ხალხს ერთ მიწაზე გვიცხოვრია, შესაძლოა ისევ 

ვიცხოვროთ ათასობით წელი და მესამე ძალა ჩვენს შუა ვეღარ 

ჩადგეს. როცა კვლავ ერთმანეთის პირისპირ დავრჩებით, როგორღა 

უნდა შეხედონ ერთმანეთს თვალებში ჩვენმა შვილებმა და შვი- 

ლის შვილებმა? ნუთუ ამ მოღვაწეებს, თავი რომ ისტორიკოსებად მო- 

აქვთ, არ ესმით, რომ აფხაზთა, როგორც ეროვნების, გადარჩენა 

მხოლოდ ქართველ ხალხს შეუძლია? ქართელ ხალხს, რომელიც 

არასდროს ცდილა ვინმეს ასიმილაციას? საქართველოში სხვა ერები 

უფრო ადვილად ითქვიფებოდნენ ერთმანეთში, ვიდრე ქართველდე- 

ბოდნენ. ზოგი აფხაზი მოღვაწისგან მომისმენია – მდინარეში დახრ- 

ჩობას ზღვაში დახრჩობა მირჩევნიაო, ვითომ გაქართველებას გარუ- 

სება სჯობიაო. ვითომ რატომ სჯობია?ვთქვათ, ეს ,გემოვნების“ საქ– 

მეა, მაგრამ განა უკეთესი არ არის, სულაც არ დაიხრჩონ? სხვათა 

შორის, ზოგი აფხაზი კოლეგისგან ასეთი რამეც მომისმენია: ჩვენ, 

აფხაზები, ერთ სტადიონსაც ვერ გავავსებთ დედაწულიანად, როგორ 

შეიძლება ქართველობას ზურგი ვაქციოთ, ხომ ვიცით, ვიდრე ქარ– 

თველი ერი იარსებებს, აფხაზებიც ვიქნებითო. ვაი, რომ მათი 

სიტყვები ფარისევლობა ყოფილა –- საბანკეტოდ თქმული! საქმე 
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საქმეზე რომ მიდგა, მესამე ძალისადმი გაგზავნილი „აფხაზურ წე- 

რილს“ მათაც მოაწერეს ხელი. 

თავს ნუ მოვიტყუებთ (აფხაზებიც ნუ მოტყუვდებიან), აფხასთა 

მოთხოვნა, მოკავშირე რესპუბლიკის სტატუსი გვინდაო, ნიშნავს 

არა აფხასური რესპუბლიკის შექმნას და აფხაზი ხალხის“ გადარ- 

ჩენას, არამედ კიდევ ერთი რუსული რესპუბლიკის შექმნას, სადაც 

სულ მალე აფხაზურ სიტყვას ვერავინ გაიგონებს (ახლაც თითქმის 

მარტო ოჯახებში ისმის), უფრო დიდხანს გაძლებს ქართული (213 

ათასი უფრო ძნელი მოსანელებელია, ვიდრე 83 ათასი), მაგრამ 

მალე ისიც გაქრება, როგორც სოჭის მიდამოებში. ერთადერთი რაც 

მოხდება, იქნება ის, რომ აფხაზეთის ხარჯზე გაიზრდება რუსეთის 

სღვისპირა საკურორტო ზონა. ეს გახლავთ ნება სწორედ იმ „მესამე 

ძალისა“, რომელმაც მოქმედება დაიწყო XVI საუკუნიდან და, თუმცა 

შეიცვალნენ აფხასურ-ქართული დრამის პერსონაჟები, პრინციპი 

იგივე დარჩა: გათიშე და იბატონე! როგორი იქნება ამ დრამის 

ფინალი? არა მგონია, ტრაგიკული იყოს. ნელ–ნელა ეცლება ძალა 

იმპერიულ დევისს – LIVIძგ 6 Iი08”გ! რესპუბლიკები თანდათან 

მოიპოვებენ არა მარტო ეკონომიკურ, არამედ პოლიტიკურ სუვერე- 

ნიტეტს. მხოლოდ ეს იხსნის საქართველოს, ხოლო თუ საქართველო 

გადარჩა, აფხაზ ხალხსაც არ უწერია უბიხთა ბედი! 

1989, მარიამობისთვე 

რაეშველება,ლენინსკოე ზნამიას“? 

ლაპარაკია არა იმ დროშაზე, დიდი ოქტომბრის რევოლუციის 

დღეებში რომ აფრიალდა, არამედ ამიერკავკასიის სამხედრო ოლ- 

ქის გაზეთზე. მკითხველს კარგად მოეხსენება, საქართველოში პო– 

ლიტიკური ვითარების შეფასებაში როგორი პოზიცია უკავია ამ 

გაზეთს. არც მეტი, არც ნაკლები, ჩვენს ქალაქში მცხოვრებ სამ- 

ხედრო ჟურნალისტებს მიაჩნიათ, რომ საქართველო ემუქრება დამ-– 

ხობით მთელს საბჭოთა კავშირს და მათ მიზნად დაუსახავთ, და- 
იცვან ჩვენგან სოციალიზმი, რუსი ხალხი, კომუნისტური პარტია. 

დაიცავდნენ კიდეც, მაგრამ, ვფიქრობთ, მტერს იქ არ ეძებენ, სადაც 

არის. სოციალიზმს, რუსეთს და კომუნისტურ პარტიას სხვა მტერი 

ჰყავს, არა ქართველი ხალხი და ამ სხვა მტერს – ავტორიტარულ 

სახელმწიფოს, ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი მმართველობის 

სტრუქტურას, დეფორმირებულ ეკონომიკას და ა. შ., მგონი, ვერ 

ხედავენ ჩვენი სამხედრო ჟურნალისტები. 

გაზეთის 14 სექტემბრის ნომერში რუბრიკით „წერილი აქტუა–- 
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ლურ თემაზე“ დაბეჭდილია ავტორთა ინტერნაციონალური ჯგუ- 

ფის (ჯ. ფერაძის, მ. ყაუხჩიშვილის, ე. სიმონიანის, ა. ლოზოვს- 

კაიას, ს. კაიშევის, ც- სემიონოვას) სტატია „ხალხო, გავაერთია- 

ნოთ ძალისხმევა“ საინტერესოა, რომ ავტორთა გვარები ანბანზე 

როდია დალაგებული, დიდი პატივი უციათ ქართველი ავტორე- 

ბისთვის, შემდეგ სომხური გვარი მოსდევს და ბოლოს თავმდაბ- 

ლურად – რუსული გვარები. ღიმილის მომგგრელია ასეთი პროვინ- 

ციალიზმი! 

ავტორები აკრიტიკებენ ე. წ. არაფორმალური გაერთიანების 

წარმომადგენელს გ. ჭანტურიას და ეხებიან მასთან ჩატარებულ 

ინტერვიუში წამოჭრილ საკითხებს. ინტერნაციონალურ, უანბანოდ 

„დალაგებულ“ ავტორებს უფლება აქვთ თავიანთი აზრი ჰქონდეთ. 

საქართველოს წარსულზე, აწმყოზე და მომავალზე. მათ შეუძლიათ 

საერთოდ უარყონ კიდეც ისტორია, ჩათვალონ, რომ მთავარია არა 

ჭეშმარიტება, არამედ ის, რაც მათ უნდათ. კაცია და გუნება, ამაზე 

არ ვიდავებ, მით უმეტეს, თუ „პლურალიზმი“ ამ ავტორებს რუ- 

სული სიტყვა ჰგონიათ და თავს ნებას აძლევენ ჩვენი წარსულის- 

კენ აფურთხონ. 

მაგრამ არ შემიძლია არ შევეხო სტატიის ერთადერთ მომენტს, 

რომელშიც, ჩემი აზრით, გამოჭვივის თვით რედაქციის პოზიცია. 

ავტორებს მოჰყავთ გ. ჭანტურიას აზრი იმის შესახებ, რომ მას 

ეეჭვება „ჩვენი ინტელიგენციის წარმომადგენლების ნაჩქარევი 

ტრანსფორმაციები. ვფიქრობ, თუ მოვა „შველი კეთილი დრო“... 

ისინი შეძლებენ ისევე სწრაფად გარდაიქმნან საწინააღმდეგო მი- 

მართულებით“. 

სხვათა შორის, პირადად მე ამ მოსაზრებასთან სადავო არაფე– 

რი მაქვს. პოლიტიკური კონიუნქტურის მიხედვით „მსოფლმხედვე- 

ლობის“ შეცვლა ჩვენს ქვეყანაში უცხო ხილი როდია. მაგრამ მთა- 

ვარი, რამაც ჩემი ყურადღება მიიპყრო, არის ავტორთა შენიშვნა 

გ. ჭანტურიას სიტყვებზე ,თუ მოვა ძველი კეთილი დრო“, აი როგორ 

განმარტავენ „ინტერნაციონალური“ ავტორები „ძველ კეთილ 

დროს,,: ,ე. ი. როცა გაიმარჯვებს ჯანსაღი აზრი, რომლისკენაც 

მოგვიწოდებს სკკპ ცკ“. რა არის ეს ჯანსაღი აზრი, რისკენ მოგვი– 

წოდებს პარტია? დიქტატურისკენ, უხეში ძალით ყოველგვარი აზ- 
რის დათრგუნვისკენ? აი, რა მიაჩნიათ „კეთილ ძველ დროღ“ 

„ინტერნაციონალურ“ ავტორებს! 

ეს რომ წავიკითხე, მართალი გითხრათ, შემეშინდა, რადგან 

„ინტერნაციონალური“ ავტორები და მათი რედაქცია ჩემსავით 

მარტო კალმით როდი არიან შეიარაღებულნი, არამედ... ბრრრ!.. 

1989. ენკენისთვე. 
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კონიაკი? ჭაჭა? 

ბოლოსხანებში ჩვენს სამშობლოს იმდენი მოუშუშებელი ჭრილო- 

ბა მიაყენეს, რომ მერიდება მის უკიდურესად დაძაბულ ძარღვებს შე- 

ვეხო. თვითონაც თვალს ვარიდებ ყოველი მხრიდან მოზღვავებულ 

ცილისმწამებლურ მონაჭორებს ჩემი ერის ნაციონალისტობაზე, 

სხვის მოიმედობაზე და მცონარობაზე, მაგრამ ისიც კარგად მესმის, 

რომ ახლა მაამებლური, დათაფლული სიტყვების დრო არ არის, 

სირაქლემასავით ქვიშაში თავის ჩაყოფა არ გვიშველის, ჭრილო- 

ბაც თუ შეხორცებამდე თავს მოიკრავს, ერის სხეული ლპობას 

დაიწყებს... ღმერთმა დაგვიფაროს! მაგრამ მეც ხომ ადამიანი ვარ, 

ხომ შეიძლება ვერ გავუძლო, როცა შინ საკუთარი ძმა არ მინდობს 

და მტაცებლად მივაჩნივარ, როცა ხელიდან გვეცლება მამა-პაპათა 

სისხლით მორწყული მიწა-წყალი, როცა ვიცი, რომ საკუთარი 

დისერტაციით და ინტერნაციონალური საქმიანობით კმაყოფილი 

„სახალხო“ ფუნქციონერი საკუთარ ოჯახში ანთებულ ხანძარს 

ჩემი სისხლით ჩაქრობას უპირებს და თან მშვიდად იტყვის „ვსიო 

ნორმალნოო“...ნება მივეცი ჩემს თავს, დღეს არაფერი წამეკით- 

ხა. მაინც ვერ ვთქვი უარი გამეხსნა კონვერტი. ჟურნალ „ლიტე– 

რატურნაია გრუზიას“ ხელისმომწერმა რომ გამომიგზავნა. იქ წე–- 

რილთან ერთად აღმოჩნდა გაზეთ ,ტავდინსკაია პრავდას“ ( სვერ- 

დლოვსკის ოლქი) 15 ივნისის ნომერი. რუბრიკით „ლაპარაკობენ 

სსრკ სახალხო დეპუტატები“ გამოქვეყნებულია პატარა წერილი 

„უარვყოფ ძმათა შორის შუღლს“. ავტორი, სახალხო დეპუტატი 

ა. მ. მაკაშოვი პროფესიონალი სამხედრო პირი ბრძანებულა. იგი 

პირდება თავის ამომრჩევლებს, მალე დავბრუნდები ყრილობიდან 

და გეტყვით - გამარჯობათ ამხანაგებოო. ყრილობის დროს ვიღა– 

ცას დანაძლევებია – ვნახოთ, ბალტიისპირელი რომელიმე დეპუ- 

ტატი თუ ახსენებს ამ წმიდათაწმინდა პარტიულ სი ყვას „ამხანა– 

გებო“. შენც არ მომიკვდე, არც ერთს არ მიუმართავს ასე ყრი–- 

ლობის მონაწილეებისთვის, ,ბურჯუაზიული დემოკრატიის ტერმი- 

ნებით გაცილებით ხალისიანად სარგებლობენო“. მე კომუნისტი ვარ 

და ჩემთვის ძვირფასია სიტყვა „ამხანაგო“, მე სამხედრო ვარ და 

ჩემთვის ძვირფასია სიტყვა „წესრიგიო“ – ბრძანებს დეპუტა- 

ტი და ამას უკავშირებს მთავარ სათქმელს: „არსებობს კანონი, 

რომელიც სჯის ნაციონალიზმის პროპაგანდას საბჭოთა კავშირში. 

მაშინ რატომ ხდება, რომ გარდაქმნის საბაბით და გორბაჩოვის 

პორტრეტით წინ მიიწევენ სომხეთის, ბალტიისპირეთის, საქართვე- 

ლოს ნაციონალისტები?“ 

სახალხო დეპუტატს კავკასია ისე ჰყვარებია, როგორც რუს 
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პოეტებს, მრავალი წელი იცავდა, თურმე, ჩვენი სახელმწიფოს სამ- 

ხრეთ საზღვრებს, ქართველ ექიმს მამია თეოფანოვიჩს მისთვის 

სიცოცხლე უჩუქებია, ერთი შვილისშვილი თბილისში შესძენია. 

რადა გვეთქმის, ამის შემდეგ როგორ არ დავუჯეროთ, როცა გვეუბ- 

ნება: „მე დავტირი დაღუპულებს, მაგრამ კანონი კანონია. ნების- 

მიერ სახელმწიფოში უნდა იყოს წესრიგი. განა შეიძლება ვილაპა- 

რაკოთ თვითგამოყოფაზე რესპუბლიკისა, რომელიც მთელი კავში- 

რის მრავალმილიონიან დოტაციაზეა? ხორცი, კარაქი სხვა რეს- 

პუბლიკებიდან შემოდის, ხე-ტყის 100 პროცენტიც, ნავთობპრო- 

დუქტების თითქმის ამდენივე პროცენტი. რითი უნდა გავიტანოთ 

თავი? კონიაკით? ჭაჭით?“ 

მწარედაა ნათქვამი! მათხოვრის თავისუფლება ვის მოსწრებიაო! 

ალბათ, ახია ჩვენზე, რატომ გავიხადეთ სამათხოვროდ თავი, როცა 

მთელს საქართველოს დღეს არ ჰყავს იმდენი მსხვილფეხა საქონე- 

ლი, რამდენიც ჰყავდა ჯოგები ძმებს კვარაცხელიებს. ხომ გვექ- 

ნებოდა ახლა ხორციც და კარაქიც და ერთი ანეგდოტისა არ 

იყოს – არ მოგვცემდა ბაქო ნავთს, არ მივცემდით სულუგუნს! 

მაგრამ მთავარი უბედურება ეს როდია, მთავარია ჩვენი უმა- 

დურობა: „საიდუმლო არ არის, რომ განაპირა მხარეები უკეთ 

ცხოვრობენ, ვიდრე ცენტრი– ურალი, ციმბირი. და აი ესტონელმა 

დეპუტატებმა წარმოადგინეს პროექტი: ყველა საწარმო გადაეცეთ 

მათ უსასყადლოდ. რუსეთმა გადათხარა ურალის მთები და გა- 

დაადნო იგი. ლითონად, რათა ქარხნები აეშენებინა. აჩეხა ტაიგა 

და მისცა იგი უტყეო რესპუბლიკებს. ახლა კი ზოგიერთს წასვლა 

უნდა ვალის გადაუხდელად, ხმაურით უნდა გაიჯახუნოს კარები“. 

აი, თურმე, რაში ყოფილა საქმე! ცენტრს – რუსეთს „ოკრაინე- 

ბისათვის“ მიუცია ყველაფერი – ტაიგაც (ვითომც ესეც რუსეთი 

იყო ყოველთვის?). მხედარი – დეპუტატი იმაზე არც: დაფიქრებუ- 

ლა, რომ ცენტრის, ანუ რუსეთის ასეთი დაპირისპირება „ოკრაინებ- 

თან“ ტიტულატურაში ნახსენებ დაპყრობილ მხარეებს მოგვაგონებს, 

რომელთაც ერქვათ „ი პროჩია ი პროჩია...“ 

“კარების გაჯახუნების სურვილი რომ ყველას მოესპოს, ამისათ- 

ვის ამხედრებული დეპუტატის, თუ გადეპუტატებული მხედრის 

· აზრით „ფსკერზე არ უნდა დაეშვას უშიშროების კომიტეტი და არ 

იმალებოდეს შინაგან საქმეთა სამინისტრო“. თორემ მე რა ვუთხრა 

ურალელ დედას, რომლის ვაჟიშვილი შორეულ ქალაქში ქვებს და 

ჯოხებს უშვერს თავსო. 

რა გამოსავალს ხედავს მდგომარეობიდან ავტორი? მისი აზრით 

ერთადერთი რეალური ძალა, რომელიც ახლა წინ აღუდგება ნა- 

ციონალისტურ ცდებს, არის საბჭოთა არმია, ეს კარგად ესმით 
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ნაციონალისტებს და ყველაფერს აკეთებენ, რომ შეასუსტონ და 

დაამცირონ მისი ძალა“. 

როგორც ეტყობა, ცდება ჩვენი ხელისუფლება, ცდება მ. ს. 

გორბაჩოვი, შეიარაღებას და არმიას რომ ამცირებს, ურალელ დე- 

დებს ურჩევნიათ მათმა შვილებმა შორეულ ქალაქში ქვებსა და 

ჯოხებს შეუშვირონ თავი, ოღონდ ვალის გადაუხდელად კარი 

არავინ გაიჯახუნოს. 

რატომ შევეხე პროვინციულ გაზეთში დაბეჭდილ წერილს, განა 

ცოტა ასეთი სისულელე იბეჭდება ცენტრალურ პრესაში? სამწუ– 

ხაროდ, ეს სისულელე არ გახლავთ. ეს არის რეალობა. ბევრი 

ფიქრობს ასე. არც არის გასაკვირი, ათეული წლის განმავლო–- 

ბაში, თაობიდან თაობაში გადასული მსოფლმხედველობა რამდე-. 

ნიმე წელიწადში არ შეიცვლება, რადგან ცოცხალია სტალინი 

თავისი ფოლადის მარწუხებით, ცოცხალია ხრუშჩოვი თავისი წი- 

ნასწარ განუსაზღვრელი იმპულსებით, ცოცხალია “ურეფლექსო 

ბრეჟნევი და უფრო მეტიც, ცოცხალია „მისი იმპერატორობითი 

უდიდებულესობა“... 

1989. თიბათვე 

რამდენიმე მოსაზრება საქართველოს 

ადმინისტრაციული ორგანოების შესახებ 

ადმინისტრაციული ორგანოების უპირველესი მოვალეობაა პი–- 

როვნების სიცოცხლის, უშიშროების და კონსტიტუციური უფლების 

დაცვა და აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოს უშიშროების დაცვა, 

რომელიც თავისთავად სხვა არა არის რა, თუ არა იმავე პიროვნების 

კონსტიტუციურ უფლებათა დაცვის გარანტია. სამწუხაროდ, პირ–- 

დაპირ უნდა ითქვას, რომ საბჭოთა ადმინისტრაციული ორგანოები 

ცუდად ასრულებენ სწორედ ამ უპირველეს მოვალეობას. სსრკ 

უმაღლესი საბჭოს სესიაზე შინაგან საქმეთა მინისტრის გამოსვლი– 

დან ჩანს ზოგი მიზეზი, რამაც ეს გარემოება განაპირობა. ამერიკელი 

პოლიციელი წლიურად 35-45 ათას დოლარს იღებს, ჩვენი მილი–- 

ციელი კი 3 ათას მანეთამდე. თურმე ღმერთს უნდა ვუმადლოდეთ, 

რომ საბჭოთა მილიციელი ამერიკელ პოლიციელზე ათჯერ და უფრო 

მეტად უარესი არ არის? 
ალბათ, ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში ერთადერთი დღე 1989 წლის 

9 აპრილი იყო, როცა ხალხმა იგრძნო, რომ შეიძლება მილიცია 

საკუთარი სიცოცხლის რისკით თანამოქალაქეებს სიკვდილისგან 

იცავდეს. და სწორედ იმ დღეს დაიმსახურა მან ხალხის სიყვარული 
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და ხელისუფლების სიძულვილი. ქართულმა მილიციამ, მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი წინდახედულად განიარაღებული იყო, ჩაშალა 

დამსჯელთა წინასწარ კარგად მოფიქრებული სცენარი, არ დაუშვა 

დემონსტრანტთა მიერ მთავრობის სახლის თუ ტელევიზიის აღების 

იმიტაცია, რაც ასე სწყუროდათ დამსჯელებს და რასაც გულის- 

ხმობდა ბ. ნიკოლსკის შედგენილი და ჯ. პატიაშვილის სახელით 

წინასწარ გაგზავნილი დეპეშები. 9 აპრილის ამბავი რომ ასე გახმაუ- 

და და ხელისუფლების დანაშაულებრივი საქციელი გამოაშკარაედა, 

ამას უნდა ვუმადლოდეთ არა მარტო დეპუტატთა, ჟურნალისტთა თუ 

მედიცინის მუშაკთა პატიოსნებას და თავდადებას, არამედ ქართული 

მილიციის თავგანწირვას. პარადოქსია, მაგრამ რაც უფრო ხალხის 

ნდობას იმსახურებს მილიცია, მით უფრო ჰკარგავს იგი ხელისუფ- 

ლების ნდობას. იქნებ ეს არც არის პარადოქსი და არც ისე 

ერთიანია ხალხი და ხელისუფლება, როგორც ვამბობთ ხოლმე? 

აქედან გამომდინარე, თუმცა, ვიცი და ვგრძნობ, ცოტა ხარვეზი 

როდია მილიციის მუშაობაში, მაგრამ მე პირადად ამჟამად ენა არ 

მომიბრუნდება სასაყვედუროდ. ყოველ შემთხვევაში ვიცი, რომ თუ 

მუშაობის უკეთეს პირობებს შევქმნით, მის შრომას უკეთ დავაფა- 

სებთ, მილიციის მუშაობის გაუმჯობესების რეზერვები უთუოდ ბევ- 

რი ექნება. ყოველ შემთხვევაში, ვისურვებდი, აპრილის დღეებში მო– 

პოვებული ნდობა არ დაკნინებულიყოს. ' 

სასაყვედურო უფრო მეტი მაქვს სასამართლო და პროკურატურის 

ორგანოებისადმი, სახალხო კონტროლის კომიტეტისადმი და კიდევ 

უფრო მეტი – სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის მიმართ. 

უკანასკნელ ხანებში ბევრი იწერება საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე მიწების უკანონო მითვისების შესახებ არა მარტო ცალკეული 

მოქალაქეების მიერ, არამედ ხდება ქართული მიწა-წყლის „მშვი- 

დობიანი“, ორგანიზებული ათვისება, მეზობელი რესპუბლიკების 

ტექნიკური და მატერიალური (მორალურზე რომ არაფერი ვთქვათ) 

ძალების გამოყენებით. ამ საქმეში დამნაშავენი არიან არა მარტო რა– 

იონული რანგის პარტიული და საბჭოთა ხელმძღვანელები, ცალკე- 

ული პიროვნებანი, არამედ რესპუბლიკის პროკურატურა, იუსტი- 

ციის სამინისტრო და სასამართლოები, ამ მხრივ ვერც სახალხო 

კონტროლის ორგანოები იჩენენ სასურველ ინიციატივას. იქნებ 

დადგა დრო, რომ პასუხი გავცეთ აფხაზ ნაციონალისტებსაც, რო- 

მელნიც ქართველ ერს აბრალებენ აფხაზეთში მოქალაქეთა უკანო- 

ნოდ ჩასახლებას, რომ ზღვისპირეთი იყიდებოდა ამ სიტყვის პირ- 

დაპირი მნიშვნელობით სხვა რესპუბლიკებიდან ორგანიზებულად 

ჩამოსახლებულ პიროვნებებზე და რომ თავის დროზე რესპუბლი- 

კის პროკურატურამ გამოიძია ეს საკითხი, მაგრამ ვერც ძიება 
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მიიყვანა ბოლომდე და ვერც სასამართლოს გადასცა აფხაზეთის 

მაშინდელი ხელმძღვანელობის პროტესტის და ა. მიქოიანისა და 

მ. სუსლოვის ჩარევის გამო. ადმინისტრაციულ ორგანოებს, პირველ 

რიგში პროკურატურას უნდა ეყოს პრინციპულობა, წამოჭრას ეს 

საკითხები, რაგინდ მაღალი თანამდებობის პირები იყვნენ ამ საქმეში 

გარეულნი. გარდა იმისა, რომ ეს მათი პატრიოტული ვალია, თუ 
ამას არ გააკეთებენ, ეს ნიშნავს, რომ მთელს დანაშაულზე თვით 

კისრულობენ პასუხისმგებლობას. 

ცალკე უნდა ითქვას სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის შესა–- 

ხებ. თუ იგი იმ სახელმწიფოს უშიშროების კომიტეტია, რომელიც 

არსებობს როგორც სახალხო სახელმწიფო, იგი ხალხის უშიშროე- 

ბასაც უნდა იცავდეს. 9 აპრილის, ქვემო ქართლისა და აფხაზეთის 

მოვლენებთან დაკავშირებით ჩვენ ვერ ვხედავთ, რომ ამ კომიტეტმა 

ხალხის უშიშროება დაიცვა. თუ 9 აპრილამდე იგი ზემდგომ ორგანო– 

ებს არწმუნებდა, რომ თბილისელი ახალგაზრდობა ემზადება საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების დასამხობად, კომუნისტების დასახოცად, მე– 

ტალურგიული ქარხნის ხელში ჩასაგდებად, მთავრობის სახლის 

ასაღებად, არაქართველთა საქართველოდან გასაყრელად და ა. შ., 

რასაც ასე გულმოდგინედ ამტკიცებს ი. როდიონოვი და რის საბაბ– 

საც იძლეოდა ცალკეული უპასუხისმგებლო ლოზუნგები და აგრეთვე 

ბ. ნიკოლსკის „ნამესტნიკური“ შემოქმედება, ეს მეტყველებს ან 

საქართველოს უშიშროების ორგანოების არაკომპეტენტურობაზე, ან 

საკავშირო უშიშროების კომიტეტის იმპერიულ-–ჟანდარმულ დიქ- 

ტატზე, რომლის სურვილით უნდა ემოქმედა რესპუბლიკურ კომი- 

ტეტს. მინდა ვიფიქრო, რომ ეს ასე არ არის და უბრალოდ რეს- 

პუბლიკურ კომიტეტს აზრი შექმნილ ვითარებაზე არავინ ჰკითხა, 

ან მის აზრს ანგარიში არ გაუწია. 

დიდ საყვედურს იმსახურებს უშიშროების კომიტეტი, რომელმაც 

ვერ შეძლო წინასწარ განესასღვრა საშიშროება ქვემო ქართლსა 

და აფხაზეთში. ახლა ხომ აშკარაა, რომ, მაგალითად, აფხაზეთის 

აქცია წინასწარ იყო კარგად ორგანიზებული და მოსალოდნელი 

შედეგების შესახებ კარგა ხნით ადრე იცოდა თუნდაც დეპუტატმა 

გ. არძინბამ, რომელიც სახალხო დეპუტატთა ყრილობასაც კი დაე– 

მუქრა! ნუთუ უშიშროების ორგანოებმა არაფერი იცოდნენ იმის 

შესახებ, როგორ იკრიბებოდნენ „შეთქმულები“, როგორ ადგენდნენ 

ოპერაციის გეგმას, როგორ იყო განსაზღვრული თავდასხმაც და 

უკუქცევაც. რატომ შეხვდნენ ასე მოუმხადებელნი შინაგანი ორგა–- 

ნოების ძალები ტერორისტულ აქციას? ხომ გულუბრყვილობაა იმაზე 

ფიქრი, რომ რამდენიმე აფხაზი უცბად გაბრაზდა და აფექტის მდგო– 
მარეობაში ჩაიდინა მკვლელობა? არა, არსებობს ტერორისტული 
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ორგანიზაცია, რომელიც გეგმაზომიერად მოქმედებს. ასეთი ორგა- 

ნიზაცია ერთ საღამოს ვერ შეიქმნებოდა, ამას სჭირდებოდა მრავალი 

თათბირი, გეგმის შედგენა, იარაღის შოვნა და ა. შ. და ამის შესახებ 

არაფერი იცოდა უშიშროების კომიტეტმა? იქნებ აფხაზი ჩეკისტები 

განუდგნენ ხელმძღვანელობას? 

თანამედროვე პირობებში ასეთი მოვლენების სტიქიურობა გამო- 

რიცხულია, დავაკვირდეთ, როგორ ვითარდება ამ ბოლო ხანებში 

მოვლენები საქართველოში. დაიწყო მღელვარება აფხაზეთში (ლის- 

ნის ყრილობა), რამაც პროტესტი გამოიწვია თბილისში და საქართვ- 

ლოს სხვა ქალაქებში. გაისმა საზარელი მოწოდებაც – მარშით 

გაევლოთ მთელი საქართველო და ჩასულიყვნენ აფხაზეთში. სამარ– 

თლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ არც ასეთი უკიდურესი ზომა 

გულისხმობდა სისხლიან ანგარიშსწორებას, პირიქით, აგიტატორე– 

ბი მოუწოდებდნენ, რომ მსვლელობა ყოფილიყო უაღრესად მშვი- 

დობიანი. არაფორმალურ გაერთიანებათა ლიდერების სასარგებლოდ 

უნდა ითქვას, რომ მა ამ მშვიდობიან დემონსტრაციაში ტრაგე- 

დიის საშიშროება დაინახეს და ეროვნული მოძრაობის დღის წესრი- 

გიდან მოხსნეს „აფხაზური საკითხი“. დემონსტრაცია გადაიზარდა 

ეროვნული სუვერენიტეტისათვის მოძრაობაში და რაკი დიალოგი 

ხელისუფლებასთან არ მოხერხდა, წამოყენებული იქნა რადიკალუ- 

რი, მაგრამ მაინც კონსტიტუციის ფარგლებში არსებული მოთხოვნა 

– საბჭოთა კავშირის შემადგენლობიდან გამოსვლა. ამ დროს აფ– 

ხაზეთში შედარებით სიწყნარეა, ყველა ელის მოვლენათა განვითა- 

რებას თბილისში. დატრიალდა 9 აპრილის ტრაგედია. აფხაზეთში 

კვლავ შედარებით სიწყნარეა, არის მდგომარეობის დესტაბილიზა– 

ციის ერთგვარი ცდა სამხრეთ ოსეთში, რომელიც არ განვითარდა, 

აქედან არაფერი გამოვიდა. ამ დროს იფეთქა მღელვარებამ ქვემო 

ქართლში, თანაც როგორი ლოზუნგით – ბორჩალოს, სახელმწიფოს 

შექმნით, რომლის სატახტო ქალაქი უნდა ყოფილიყო რუსთავი! რო- 

გორც კი ოდნავ დაცხრა მღელვარება ქვემო ქართლში და დაღმავალი 

გზით წავიდა, მაშინვე რესპუბლიკის დასავლეთში აიქოჩრა ახალი 

ტალღა და დატრიალდა ტრაგედია სოხუმში. ხომ ჩანს, როგორ ტალ- 

ღისებურად ვითარდება მოვლენები, თითქოს ცენტრალური პულ- 

ტიდან ხან ერთგან აინთება ნათურა, ხან მეორეგან! შეიძლება 

ამ მოვლენას სტიქიური ვუწოდოთ? ყოვლად შეუძლებელია! და თუ 

ეს. მოვლენები სტიქიური არ არის, უნდა ვაღიაროთ, რომ ყველა 

ისინი მიმართულბა ქართველი ერის, საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რივი მთლიანობის წინააღმდეგ, მაშასადამე, ემუქრება ერთი მხრივ 

ქართველი ერის, მეორე მხრივ, თვით ქართული სახელმწიფოს 

უშიშროებას. ერთსაც და მეორესაც უნდა იცავდეს სახელმწიფო 
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უშიშროების კომიტეტი, თუ იგი, რა თქმა უნდა, ვინმე სხვისი 

ინტერესების დამცველი არ არის! 

მე მინდა მჯეროდეს, რომ ეს ასე არ არის და თუ ასე არ 

არის, მაშინ გასაგებია, რატომ შეიძლება გვქონდეს პრეტენზიები 

საქართველოს სსრ სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის მიმართ. 

1989. მკათათვე 

ღია ფერილი თამაზ ფივფივაძეს 

(პამფლეტი) 

თამაზ წივწივაძესთან ჩემმა მტერმა იკამათა! ხმას როგორ ამოვი– 

ღებდი, საქმე რომ ჩვენს გამხრდელ ლოზუნგებს არ ეხებოდეს. 

განა გასაკვირია, ჩვილ ბავშვს ძუძუს რომ მოაცილებენ, აჭყვირდეს 

და ფეხები გააფიჩინოს? თითქმის ასეთ მდგომარეობაში ჩავვარდი, 

როცა წავიკითხე თამაზ წივწივაძის „რამდენიმე შენიშვნა“, და ,ლო– 

ზუნგების ქვეყანა!“... (ლიტერატურული საქართველლო“, 30 ივნი– 

სი, 14 ივლისი). ვიცი, ასეთი შედარებით კრიტიკოსს იუმორის კარგ 

საბაბს ვაძლევ, მაგრამ რა ვქნა – თავზე ხელი მაქვს აღებული! ვერა, 

აგრე ადვილად ვერ დავუთმობ მას ჩემს გამზრდელ „კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტს“ და ლოზუნგებს! მივყვეთ ფეხდაფეხ თამაზ 

წივწივაძის დებულებებს. კრიტიკოსი აღნიშნავს, რომ ჩვენმა ქვე– 

ყანამ ძლევამოსილად გაიარა გამარჯვებული და მომწიფებული სო– 

ციალიზმის ფაზები და ახლა, როცა კომუნიზმი დიდი ხნის აშე–- 

ნებული უნდა გვქონოდა, „ქვეყანას არა აქვს პური, ყველი, კარაქი, 

შაქარი.. მარილის და ასანთის გარეშე დავრჩით“... 

როგორ გეკადრებათ! ხომ უნდა შეხედოთ საკითხს დიალექტი– 

კური და ისტორიული მატერიალიზმის პოზიციიდან? თავსაყრელად 

გვქონდა პურიც, ყველიც, კარაქიც, მარილზე და ასანთზე რომ აღა– 

რაფერი ვთქვათ. შე დალოცვილო, კომუნიზმს იმიტომ კი არ ვაშენებ– 

დით, რაც გვქონდა, იგივე დაგვრჩენოდა. ვაშენებდით იმიტომ, 

რომ მოგვეპოვებინა, რაც არ გვქონდა. აბა, ნახეთ, რა გიგანტური ნა– 

ბიჯები გადავდგით? ყველა ხუთწლედს ხომ ვადაზე ადრე ვასრუ- 

ლებდით –- ხუთწლედს ოთხ წელიწადში, ცალკეულ წლებსაც ხომ 

საალერსო სახელები დავარქვით: 0006/649M0IILIMM, 060I)მI0IIVM და 
3მ800LIმI0LLMM: ახლა თავისთავად ტემპებს დავაკვირდეთ: სოცია- 

ლიხმის პერიოდში რომ შევედით, 1933 წელს 1928 წელთან შედა–- 

რებით მრეწველობის პროდუქცია ოთხნახევარჯერ გაიზარდა, სა–- 

ცოდავ ამერიკას ასეთი ზრდისათვის 35 წელი დაჭირდა! ახლა 
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ხალხის კეთილდღეობას არ იტყვით? მუშა-მოსამსახურეთა ხელფას- 

მა ამასობაში ორნახევარჯერ მოიმატა, და, აქედან გამომდინარე, 

1936 წელს პარტიამ სოციალისმის გამარჯვებამდე მიგვიყვანა, 

რაც აისახა კიდეც კონსტიტუციაში. 

ამ ფაქტებს სად წაუხვალთ, ამხანაგო კრიტიკოსო? (ისე, ჩემო 

თამაზ, თუ პოლემიკის მიუხედავად მაინც მეგობრებად დავრჩე- 

ბით, კარგი იქნება, თუ მეტყვი, სად წაუხვალ, იქნებ მეც წამოგყვე))- 
ეს კიდევ არაფერი, ელექტროენერგია 1940 წელს 48 მილიარდ კილო– 

ვატსაათს აჭარბებდა, 1913 წელს კი სულ 2 მილიარდი იყო, ანუ გა- 

იზარდა 24-ჯერ. ხოლო თუ 1801! წლიდან ვიანგარიშებთ, 48 მი- 

ლიარდჯერ! მომწიფებულ სოციალიზმში რომ შევედით, წარმოების 

საშუალებათა წარმოება 822-ჯერ გავსარდეთ 1922 წელთან შედარე- 

ბით, აპა! 

თქვენი ამბავი რომ ვიცი, ამხანაგო კრიტიკოსო, მეტყვით – ეს 

ციფრები კი ამოგიწერია ყრილობებზე წაკითხული საანგარიშო 

მოხსენებებიდან, მაგრამ არც მთლად მასეა საქმეო. გამახსენებთ 

ომისდროინდელ ინფორმბიუროს ცნობებს, დარწმუნებული ვარ, შეკ– 

რებილი გექნებათ დახოცილი და ტყვედ ჩაგდებული ფაშისტების 

რაოდენობა, სხვადასხვა დროს რომ აცხადებდნენ და მთელ გერ– 

მანელ მოსახლეობაზე მეტი გამოგივიდათ, ასე რომ, ჰიტლერს დღე” 

საც ჩვენი ვალი მართებს, მაგრამ ომის დროს გამხნევება გვჭირ- 

დებოდა და ასე იმიტომ ხდებოდა, მშვიდობიან მშენებლობაში, პი- 

რიქით, ცოტას გვამუხრუჭებდნენ კიდეც, ნამეტანი რომ არ გვექნა 

და დროზე ადრე არ აგვეშენებინა კომუნიზმი. 

თქვენ რომ თამაზ წივწივაძე ხართ და არავის აპატიებთ, თუ 

ნაწარმოებში რაიმე წინააღმდეგობა შენიშნეთ, კი ვიცი მე, მაგრამ 

რატომღაც „მანიფესტის“ მიმართ დიდ მოთმინებას იჩენთ. ვერ 

ვიტყვი, რომ ვერ შეამჩნიეთ წინააღმდეგობები, რადგან თვითონვე 

ამოგიწერიათ მანიფესტიდან ურთიერთგამომრიცხავი დებულებები: 

„მუშებს არა აქვთ სამშობლო“... „თანამედროვე სამრეწველო შრო- 

მამ... რომელიც ერთნაირია როგორც ინგლისში, ისე საფრანგეთში, 

როგორც ამერიკაში, ისე გერმანიაში, მოაცალა პროლეტარს ყოვე- 

ლივე ეროვნული ხასიათი“. ამ ციტატებიდან გამოდის, რომ მშრო- 

მელებს ეროვნება არა აქვთ. იგი, ალბათ, ბურჟუაზიას აქვს. მაგრამ 

რაკი ბურჟუაზიის დაღუპვა გარდაუვალია, ცნებები „ერი“ და „სამ- 

შობლო“ სრული უაზრობაა. ხომ ასე გამოდის? ახლა ვნახოთ, რა 

გამოდის შემდეგი ციტატებიდან: „ევროპის ერების გულწრფელი 

საერთაშორისო თანამშრომლობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირო- 

ბით, თუ თვითეული ერი სრული ბატონ-პატრონია საკუთარ სახლ- 

ში“.. „ევროპის მუშებისათვის დამოუკიდებლობა ისევე საჭიროა, 
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როგორც თვით პოლონეთის მუშებისათვის“... კაცმა შეიძლება იფიქ.- 

როს, რომ მარქსი და ენგელსი მარტო ევროპაზე ლაპარაკობენ ასე, 

თორემ აფრიკაში სხვაგვარადაა საქმე, მაგრამ შემდეგ ციტატაში 

უფრო ზოგადად და გარკვევით არის ნათქვამი: „თუ არ იქნა აღდგე– 

ნილი ყოველი ცალკეული ერის დამოუკიდებლობა და ერთიანობა, 

ისე არც პროლეტარიატის საერთაშორისო გაერთიანებაა შესაძლე– 

ბელი და არც ამ ერების მშვიდობიანი და შეგნებული თანამშრომ– 

ლობა“. ამ ციტატებიდტნ ხომ ნათელია, რომ ცნებები „ერი“ და 

„სამშობლო“ სულაც არ ყოფილა უაზრობა! წინააღმდეგობა აშკარაა. 

თქვენ კი წერთ: „საოცარია, თანამედროვე მარქსისტები მაინცდა- 

მაინც ამ აზრს არ უწევენ ანგარიშს“. კი, მართალია, არ უწევენ ან- 

გარიშს, კი, მართალია, მიაჩნიათ, რომ ეროვნულ კონფლიქტებს არა 

ერთა თავისუფლება იწვევს, არამედ მათი ბოლომდე შეურწყმელობა, 

მაგრამ, „მანიფესტი“ რა შუაშია? მისმა ავტორებმა საგანგებოდ 

გვიკარნახეს ორი ურთიერთდაპირისპირებული აზრი: რომელიც 

გინდა აირჩიე, მაინც მარქსისტი იქნები! თანამედროვე მარქსისტებ– 

მა პირველი აზრი აირჩიეს. აბა სად გვცალია, ჯერ ერების განთავი– 

სუფლებაზე ვიფიქროთ, კომუნიზმი გვაქვს სასწრაფოდ ასაშენებელი! 

ამიტომაც, თქვენი სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ლოზუნგს, არც მეტი, 

არც ნაკლები, პირდაპირ კომუნიზმის აშენების ფუნქცია დავაკის–- 

რეთ“. 

ვერ დაგეთანხმებით, რომ „ლოზუნგებით აშენებული ქვეყანა კი 

მე ჯერ არსად მინახავს, ალბათ, არც თქვენ! აბა რითი გგონიათ 

ჩვენი ქვეყანა აშენებული? ვისვრით ლოზუნგებს „ხუთწლედი ოთხ 

წელიწადშიო“, თითს თითზე არ დავაკარებთ და სამნახევარ წელი– 

წადში ხუთწლედის გეგმა დიდი გადაჭარბებითაა შესრულებული. 

აბა ლოზუნგი არ იყოს, გვიშველიდა რამე? „გადავაქციოთ თბილისი 

კომუნისტური შრომის ქალაქადო“ – და უკვე გადაქცეულია. ერთი 

სიტყვით, რაღა ლოზუნგი და რაღაი ნატვრისთვალი. 

| შეიძლება, მართალი ბრძანდებით, რომ სადღეისოდ ძველებურად 

ვეღარ ჟღერს ლოზუნგი „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერ- 

თდით! მაგრამ არა იმის გამო, რომ დღეს პროლეტარი აღარ 

არსებობს დედამიწის ზურგზე, „თუ აღარ არის, როგორღა შეერ- 

თდნენო“, არამედ იმიტომ, რომ ამ ლოზუნგმა თავისი მისია შე– 

სრულა, ქვეყნიერების ზურგზე პროლეტარი აღარსად დარჩა და არც 

ვიყავით, აგერ ვართ შეერთებულნი! 

„მიწა- გლეხს, ქარხანა–მუშას“ –_ არც ეს ლოზუნგი მიგაჩნიათ 

მართებულად, პირიქით, რა მიწაც ჰქონდა გლეხს, ისიც წაართვესო, 

მუშებსაც უთხრეს: „თქვენია... დედაბერი რომ ბუთქავს ნამახვან- 

შიო“ აჰ, ასე არ შეიძლება, ამხანაგო კრიტიკოსო, იმ დედაბრის 
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სახელიც უნდა გეთქვათ, შემთხვევით ავრორა ხომ არ ერქვა? 

ცალკე განხილვას მოითხოვს ლენინური ლოზუნგი: ,,კომუნიზ- 

მი – ეს არის საბჭოთა ხელისუფლება, პლუს მთელი ქვეყნის ელექ- 

ტროფიკაცია“. ეს ლოზუნგი, დაახლოებით ერთი სტადიონის სიგრ- 

ძისა, სულ ბოლო ხანამდე ამშვენებდა მოსკოვში რაღაც ქარხანას, 

რომელიც სასტუმრო „როსიას“ სამხრეთის მხრიდან მდინარე „მოს- 

კვას“ გადაღმა დგას. არ ვიცი, ქარხნის მესვეურებსაც მოეჩვენათ, 

რომ ამ ლოზუნგმა თავისი დრო მოჭამა, თუ თქვენსავით ხუმრობის 

გუნებაზე დადგნენ, დღეს აღარ ჩანს იგი. ისე კი ამაზე აქტუალური 

ლოზუნგი ახლაც არ არსებობს. თქვენ გიკვირთ -–– ელექტროენერგია 

ვიშოვეთ და კომუნიზმი მაინც არ მოდისო. ალბათ, გულისხმობთ, 

რომ საბჭოთა ხელისუფლება უკვე გვაქვს. ამაშია საქმე, რომ არა 

გვაქვს! აბა როგორ გინდა კომუნიზმი მიიღო, არაფერს თუ ელე- 

ქტროენერგიას მიუმატებ? უკეთეს შემთხვევაში „პერესტროიკის“ 

წყალობით საბჭოთა ხელისუფლებასაც მოვიპოვებთ, მაგრამ ამასო– 

ბაში „პლუსი“ დავკარგეთ, „მინუსით“ კი კომუნიზმი არ გამოგვივა! 

ამაშია უბედურება და სახუმაროდ სულაც არა გვაქვს საქმე! 

საერთოდ, საინტერესოა, როგორ წარმოგიდგენიათ ულოზუნგოდ 

ჩვენი ცხოვრება? გვექნება თუ არა პროდუქცია, თუ არ იქნება 

ლოზუნგი „დიდება შრომას!“ ან როგორ გირჩევნიათ, აღარც პრო- 

დუქცია, აღარც ლოზუნგი? : 

დავუბრუნდეთ ისევ მთავარ ლოზუნგს – „პროლეტარებო ყველა 

ქვეყნისა, შეერთდით!“ სადღაა პროლეტარიო კითხულობთ. დავღუ- 

პულვართ და ეგ არის: პროლეტარი ხომ კაპიტალიზმის მესაფლავეა, 

კაპიტალიზმი კი სულს ღაფავს. ხომ დაგვრჩა დაუმარხავი! ამიტომაა, 

ყოველ დღე, ნაშრომ-ნაჯაფართ და სოციალისტურ შეჯიბრებაში 

გამარჯვებულთ რომ გვგონია, კაპიტალიზმი დავკრძალეთო, დილით 

ისევ კარზე მოგვაყენებენ ვარლამ არავიძესავით. რა ვქნათ, არ 

დავმარხოთ? ჰოდა ამიტომ გვმართებს შევქმნათ პროლეტარები და 

მოვაგროვოთ, რომ დამპალი კაპიტალიზმი ერთხელ და სამუდამოდ 

დავკრძალოთ. თქვენ კი წუხხართ -– საპონი და ასანთი აღარ გვაქვ- 

სო. აბა, როგორ გინდათ გაპროლეტარება მოახერხოთ? 

თქვენ აკრიტიკებთ „მანიფესტის“ ფრაზას – „მუშებს არა აქვთ 

სამშობლო!“ როგორ არა აქვთო, სამშობლო მცენარეებსაც აქვთო. 

სავსებით მართალია, მცენარეებსაც აქვთ სამშობლო და, სხვათა 

შორის, სუვერენიტეტიც, ვიდრე ადამიანი ტოტებს არ წააჭრის – აქ 

ტროლეიბუსმა უნდა იხრიგინოსო. და ასევე ქმნის ადამიანი წაკრე- 

ჭილ ბაღებს და სკვერებს, როგორც თავისუფალ მცენარეთა ძმურ 

ფედერაციას, მაგრამ არ იციან მცენარეებმა, როდის გაუჩენს ადა- 

მიანი ხანძარს და ყველას ერთად ამობუგავს... 

1989, მარიამობისთვე 
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ნეტარ არიან ურწმუნონი? 

კაცობრიობა დიდი ხნის წინათ მიხვდა, რომ იგი ადამიანებისგან 

შედგებოდა, ხოლო ადამიანი ბუნების გვირგვინია, მაგრამ ეკლიანი. 

ბუნების არც ერთ ქმნილებას არ შეუძლია ადამიანზე უფრო დიდი 

ბოროტების ჩადენა როგორც ბუნების მიმართ, ისე მისი ნაწილის – 

საკუთრივ ადამიანის მიმართაც. ამიტომ ჩვენი წინაპრები ხსნას 

ხედავენ არა ადამიანში, არამედ ღვთაებრივ ძალაში. მხოლოდ 

ღვთაებას მოაქვს სიკეთე და ღვთაებისადმი მიახლოებულ ადამიანს. 

ადამიანი კი თანდათან შორდება ღმერთს... ამიტომ არ არის გასაკ– 

ვირი, რომ შეიქმნა რწმენა მეორედ მოსვლის შესახებ, როცა მაცხო– 

ვარი გაათავისუფლებს ადამიანს ცოდვათაგან. ჩვენ კი, ადამიანებმა 

ყველაფერი ვიღონეთ იმისათვის, რომ ერთი მხრივ ეს რწმენა 

ჩაგვეკლა, მეორე მხრივ მოგვეახლოვებინა თვით მეორედ მოსვლა... 

ახლა შეგვიძლია დამშვიდებულნი ვიყოთ: იქნება არა მეორედ მოს– 

ვლა, ანუ მაცხოვრის გამოცხადება ჩვენს საშველად, არამედ კა– 

ცობრიობის კატასტროფა, რისკენაც ასე გულმოდგინედ მივისწრაფ– 

ვით. ატომური ომით მოსალოდნელ კატასტროფაზე არ ვლაპარაკობ, 

იგი შეიძლება როგორღაც ავიცდინოთ, რადგან ჩვენ, ადამიანები, 

მთლად გიჟები არა ვართ, ჩვენ მხოლოდ სულელები ვართ... ჩვენ 

მხოლოდ უსაშველოდ ვმრავლდებით და ამავე დროს უსაშველოდ 

ვამცირებთ დედამიწის მცენარეულ საფარს, რათა ნაკლები გვქონ- 

დეს ჟანგბადი, ჩვენ ვწამლავთ ჰაერს, წყალს, მიწას, ბავშვების 

სათამაშოებსაც კი, ჩვენ ატომური ელექტროსადგურის ავარიის პირ– 

ველსავე დღეებში საპირველმაისო „სანქცირებულ“ დემონსტრაცია- 

ზე გამოგვყავს ტიტლიკანა ბავშვები, რომ ჩვენი ქვეყნის მომავალმა 

რაც შეიძლება მეტი რადიაციული დასხივება მიიღოს, ჩვენ ნიჩბებით 

ვჩეხავთ და გაზით ვწამლავთ „არასანქცირებულ“ დემონსტრაციებს, 

ჩვენ კატასტროფულად ვზრდით ატმოსფეროში ოზონის ხვრელს, 

რათა კიდევ უფრო მოიმატოს რადიაციამ, ჩვენ უფრო და უფრო 

მეტ ორგანულ საწვავს ვხმარობთ, რომ ყინულოვან ოკეანეთა დადნო– 

ბით წყლის საერთო დონემ აიწიოს და რაც შეიძლება მეტი ხმელეთი 

ჩაყლაპოს, ჩვენ ერთმანეთს ჭკუას ვასწავლით და ვეუბნებით – რო- 

გორც მე მინდა, ისე უნდა იცხოვროო: ვიეტნამს, კუბას, ჩილეს, 

ნიკარაგუას, პანამას, ავღანეთს... 

ჩვენ ყველა ღონეს მივმართავთ, რომ საკუთარი აღსასრული მო– 

ვიახლოოთ., ჩვენ ვლაპარაკობთ მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგრესზე 

და ვერ ვამჩნევთ, რომ პროპორციულად ვითარდება მორალურ–ზნე– 

ობრივი რეგრესი. ჩვენ ვქადაგებთ ადამიანის თავისუფლებას და 
ყველაფერს ვაკეთებთ მისი დამონებისათვის: ყოველგვარი პოლი– 
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ტიკა, იდეოლოგია, ეკონომიკა მხოლოდ ამას ემსახურება; ადამიანი 

მონაა მის მიერვე შექმნილი მატერიალური ფასეულობისა თუ რო- 

მელიმე „ასმისა“. უახლოესმა ისტორიამ თითქოს საგანგებოდ მოახ- 

დინა აკუმულირება ორი ურთიერთდაპირისპირებული ძალისა და 

ამ ძალებს უფრო მეტი თვალსაჩინოებისათვის სათავეში ჩაუყენა 

გიგანტური პიროვნებანი, განმასახიერებელნი საერთო სატანური 

საწყისისა – სტალინი და ჰიტლერი. ვერ ვისწავლეთ ისტორიის 

გაკვეთილები, არაფერს გვეუბნებოდა ალექსანდრე მაკედონელის, 

ჩინგისხანის, ნაპოლეონის და სხვათა მაგალითები, რადგან მათ 

ისეთივე ძალის პიროვნებები არ დაპირისპირებიან. ამიტომ ისტო- 

რიამ უკვე გაგვიმარტივა ამოცანა, ორუცნობიან განტოლებამდე 

დაგვიყვანა. ჩვენ მაინც ვერ ამოვხსენით, ვერ ვიპოვეთ პასუხი 

იმისა, თუ რას ნიშნავს, როცა ა და ბ ერთმანეთს ასე უპირის- 

პირდებიან, ახლაც ისე ვიქცევით, როგორც წინათ, როცა ერთი 

მხრივ, სტალინი, ხოლო, მეორე მხრივ, ჰიტლერი ძალით ექაჩებოდ- 

ნენ ადამიანებს საკუთარ წარმოდგენაში არსებული სამოთხისაკენ და 

ბევრ მათგანს საიქიოში უკრეს თავი... არა ჩემი სამოთხე სჯობია 

და არა ჩემიო, ახლაც ხშირად გაიგონებთ. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 

სამოთხისაკენ მიდის აღმოსავლეთ გერმანია, დასავლეთ გერმანიას 

კი უკვე სამოთხეში ჰგონია თავი, ჩვენ ვთვლით, რომ სამოთხისაკენ 

უმოკლეს გზას მიაგნო ჩრდილოეთ კორეამ, სამხრეთ კორეა კი თავის 

სამოთხეს ელოლიავება. ვინ უფრო სწორია? ძნელია დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოთა ერთმანეთთან შედარება, მაგრამ ორად გახ ეჩილი 

ეროვნული სახელმწიფოების – გერმანიისა და კორეის მაგალითები 

ჯერჯერობით, სამწუხაროდ, მათი სოციალისტური ნაწილების სა- 

სარგებლოდ არ მეტყველებს, ცხოვრების დონე დასავლეთ გერმანი- 

ასა და სამხრეთ კორეაში გაცილებით მაღალია. 

იქნებ სჯობია მსოფლიოს ყველა კონტინენტზე თვით ხალხს 

მიენდოს საკუთარი ბედი, თვით გადაწყვიტოს, რომელი იდეოლოგია 

და როგორი ეკონომიკა ურჩევნია? არა და არა, ასე არ ვიქცევით, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებს სურს თავისი გემოვნებით მოაგვა– 

როს მეზობელთა საქმეები, ჩვენ სამართლიანად აღშფოთებულნი 

გართ ამით და ამავე დროს მეზობლებს – ავღანელებს ვექაჩებოდით 

ჩვენი სამოთხისაკენ. 

ყოველგვარი იმპერია დაღუპვისაკენ მიდის. ამას ამბობს ისტო- 
რია, მაგრამ ჩვენ ყრუები ვართ. დაიშალა ალექსანდრე მაკედონელის 

იმპერია, დაიშალა რომის იმპერია, თანაც ისე, რომ მისი საერთო – 

სახელმწიფოებრივი ენა – ლათინური მკვდარ ენად იქცა, დაიშალა 

ბიზანტიის იმპერია და მისმა სახელმწიფოებრივმა ენამაც დეფორ- 

მაცია განიცადა, დაიშალა ჩინგისხანის იმპერია, ნაპოლეონის იმპე- 
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რია, მრავალრიცხოვანი კოლონიური იმპერიები, ჰიტლერის იმჰე- 

რია... დაიშლება ამერიკული იმპერია და ამიტომ გაუმართლებელია 

მისი შექმნის ცდები. აქ დავსვათ წერტილი და რამდენადმე უკან 

დავიხიოთ. 

მარქსიზმის იდეური მოწინააღმდეგეები თვლიდნენ და ახლაც 

თვლიან, რომ მარქსიზმი არის აგრესიული მოძღვრება, რომელიც 

გულისხმობს ახალი, კომუნისტური იმპერიის შექმნას. აქვს თუ არა 

ასეთ ბრალდებას რაიმე საფუძველი? იმპერიის რა მოგახსენოთ, მაგ– 
რამ ყოველ შემთხვევაში ლენინიდან დაწყებული ბოლო დრომდე 

რომ ყველაფერი კეთდებოდა იმისათვის, რათა მთელს მსოფლიოში 

დამყარებულიყო სოციალიზმი, ეს აშკარაა. აქედან გამომდინარეობს 

მარქსიზმის აგრესიული ხასიათი, ეს არის ბრძოლა ყველა ეტაპზე, 

თუ პოლიტიკური არა, იდეოლოგიური უეჭველად. პოლიტიკური, 

თანაც სამხედრო ძალით გამაგრებული ბრძოლის მაგალითები ცოტა 

როდია. საკმარისია გავიხსენოთ 1921 წელს დამოუკიდებელი დემო– 

კრატიული საქართველოს გასაბჭოება სამხედრო ძალის გამოყენე– 

ბით, რევოლუციის პირველ წლებში წითელი არმიის შეჭრა ეგრო– 

პაში ლოზსუნგით – «/IმC6VIხ 8გიLIმ8V! #LმCIIხ ნაზ 00ა»MIMI» ამ აგრე– 
სიულმა ნაბიჯმა მაშინ სრული ფიასკო განიცადა, რადგან არ 

გამართლდა იმედი, რომ ევროპის პროლეტარიატი ზურგს შეაქ- 

ცევდა ეროვნულ ბურჟუაზიას და საკუთარ კლასობრივ რუს ძმებს 

გულში ჩაიხუტებდა. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ძლევამოსილმა 

საბჭოთა არმიამ ნახევარი ევროპა სოციალისტურ ბანაკში გადმო- 

იყვანა. ახლა საყოველთაოდ ცნობილი გახდა კარიბის ზღვის კრი– 

სისთან დაკავშირებული ამბები. იმ დროს მსოფლიო ატომური კატა– 

სტროფისგან მხოლოდ იმან გადაარჩინა, რომ ახალგაზრდა ამერი– 

კელი პრეზიდენტი ჯონ კენედი გაცილებით უფრო ბრძენი და ჰუმა– 

ნური გამოდგა, ვიდრე გამობრძმედილი „ჩვენი ძვირფასი ნიკიტა 

სერგეევიჩი“. 

ამიტომ „ცივი ომის“ გაჩაღებაში მარტო მაინც და მაინც ამერი–- 

კელთა დადანაშაულება როდია სამართლიანი. მსოფლიო შიშით 

ცახცახებდა საბჭოთა კავშირის წინაშე, ჩვენს სოციალისტურ სამო- 

თხეს მაინც თავისი ბურჟუაზიული ჯოჯოხეთი ერჩივნა. 

როდის მივა კაცობრიობა იმის შეგნებამდე, რომ ადამიანი სრუ– 

ლიად თავისუფალი იყოს, იცხოვროს ისე, როგორც მას უნდა, 

ოღონდ სცნოს სხვისი ასეთივე უფლება, არ მოახვიოს თავს საკუ- 

თარი ნება. ადამიანს საკუთარი თავისუფლებისთვის არ უნდა სჭირ- 

დებოდეს სხვისი თავისუფლების შეზღუდვა. ასეთიგე პრინციპ- 

ზე უნდა იყოს აგებული ოჯახი, ასევე უნდა ცხოვრობდეს ყოველი 

ერი და სახელმწიფო. ყოველი იდეოლოგია უნდა იყოს ეროვნული 
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და არა კოსმოპოლიტური, საერთო-საკაცობრიო. ერთადერთი პლა- 

ნეტარული იდეოლოგია, თუ ამას იდეოლოგია ჰქვია, უნდა იყოს 

ჰუმანიზმი. 

კაცობრიობა უკვე კარგახანია უფსკრულის პირას დგას. ამას 

ყველა ხედავს, მაგრამ ამაოდ ფიქრობს ვინმე, რომ მას შეუძლია 

ამ უფსკრულის გადალახვა და ყველა გადარჩება, თუ მას დაუჯერე- 

ბენ. თუ არ ვცდები, ჩერჩილმა თქვა ხრუშჩოვზე – ორი ნახტომით 

მოინდომა უფსკრულის გადალახვაო. ხომ უაზრობაა ორი ნახტომი 

სივრცეში, რომელსაც საყრდენი წერტილი არა აქვს, მაგრამ კა- 

ცობრიობა ისეთი უფსკრულის პირას დგას, რომ ერთი გიგანტური 

ნახტომიც გამორიცხულია. გონს მოეგება-კაცობრიობა? „ყოფნა-არ 

ყოფნა, საკითხავი სწორედ ეს არის“! 

1988. ღვინობისთვე 

დემოსი დემოკრატიის ფინააღმდეგ?! 

არ განელებულა 9 აპრილის ტრაგედიით გამოწვეული გლოვა 

და ემოცია, დიდხანს არ დაცხრება გულისტკივილი, ჭრილობა პირს 

არ მოკრავს, მაგრამ უკვე დადგა განსჯის დროც, უნდა ვიკვლიოთ 

ტრაგედიის მიზესებიც და შედეგებიც. უეჭველია, ფარდა ბევრს 

რასმე აეხდება, გამოჩნდებიან ნამდვილი დამნაშავენიც, თუმცა, 

ზოგი მათგანი ჩრდილში დარჩება, მის ადგილს განტევების კაცი 

დაიკავებს. რამდენადმე აღდგება ისტორიული სამართლიანობა. მხო- 

ლოდ რამდენადმე, რამეთუ დაუსჯელიც ბევრი დარჩება, თუნდაც 

თანამედროვე პილატეები, რომელთაც კოდექსის ვერც ერთ მუხლს 

გერ მიუყენებ. მთავარია, იუდები არ მოგვევლინონ მოციქულებად. 

და მაინც, ვერავითარი მართლმსაჯულება ვერ აღმოფხვრის მიზე- 

ზებს, რომელთაც ტრაგედია გამოიწვიეს. პილატეც და იუდაც უკვდა– 

ვია, როგორც კი” სათანადო ნიადაგს იპოვნიან, სულ ახალ და ახალ 

ადამიანთა სულში ჩასახლდებიან. მთავარია, ვიცოდეთ, რა არის ის 

ნიადაგი, რომელიც ღვარძლს აღმოაცენებს. საჭიროა ტრაგედიის 

გაკვეთილის ყოველმხრივ შესწავლა. სხვა ბევრი ტრაგედიაც დატ- 

რიალებულა ჩვენს მიწა-წყალზე. განსხვავებულია ყველა მათგანის 

საბაბი, გავიხსენოთ ისინი: 1804, 1812, 1832, 1848, წლები და 

მთელი სერია XIX საუკუნის აჯანყებებისა 1905, 1921, 1924, 1937, 

1944, 1951, 1956, 1989... მთელი სერია მეოცე საუკუნეში. ნახევარი 

-საქართველო წაიღო ამ ტრაგედიებმა. სხვადასხვა იყო საბაბი ღა 

ხელისუფლების მიერ შეფასება ამ მოვლენებისა, ისჯებოდა არა 
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მარტო „ხელმწიფე იმპერატორის“ თუ კომუნისტი დიქტატორის 

ღალატი, არამედ ზოგჯერ ერთგულებაც. კარგად გაიხსენა ნოდარ 

გრიგალაშვილმა „სამწუხარო პარალელები“ (ლიტერატურული სა– 

ქართველო“, 28 აპრილი, 1989წ.). 

მაგრამ არ შევცდები, თუ ვიტყვი, რომ საბაბთა სხვადასხვაობის 

მიუხედავად მიზეზი ამ უამრავი ტრაგედიისა იყო ერთი – ქართვე– 

ლობის მისწრაფება ეროვნულლი დამოუკიდებლობისაკენ. ნუ შევუდ- 

გებით იმის განსჯას, ამა თუ იმ ეტაპზე რამდენად გამართლებული 

იყო ეს მისწრაფება, მაგრამ ვერავინ უარყოფს, რომ ერს ამის უფლება 

ყოველთვის უნდა ჰქონოდა. და არ ჰქონდა არასდროს... ვინმეს 

შეიძლება მკრეხელობად მოეჩვენოს, რომ მე ამ მხრიგ ვერავითარ 

განსხვავებას ვერ ვხედავ XIX და XX საუკუნეთა შორის. ეროვნული 

თავისუფლებისათვის ბრძოლის სამართლიანობას ვერ განსაზ- 

ღვრავს სოციალური წყობა. არ არსებობს სოციალური წყობა, რომე– 

ლიც თავისუფლების წყურვილს გაამტყუნებს. ოღონდ სოციალის–- 

ტური ვიყო და თავისუფლება რა ჭირად მინდაო, ერს არ შეუძლია 

თქვას. ამიტომ სულაც არ მიმაჩნია მკრეხელობად, თუ ამ თვალსაზ– 

რისით ერთ სიბრტყეზე ვაყენებ რუსეთის იმპერიას და საბჭოთა 

კავშირს. ეს რომ ასეა, ჩანს ამ ორი სრულიად განსხვავებული ხე– 

ლისუფლების მიერ ქართველთა ეროვნული მოძრაობის ერთნაირ 

შეფასებაში. ორივე ხელისუფლება, ერთმანეთს რომ არაფერში ეთან–- 

ხმებიან, ამ შემთხვევაში აბსოლუტურად ერთნაირად მიიჩნევენ, რომ 

მათ მეტი უფლება აქვთ საქართველოზე, ვიდრე თვით ქართველებს 

და ქართველები თავიანთი აჯანყებით, თუ უბრალო პროტესტით 

ხელს ჰყოფენ მათს უფლებებს. 

საკმარისია გავიხსენოთ ასეთი ანალოგია. 1801 წელს რუსეთის 

იმპერატორმა ,,მოიღო მოწყალება“, დაარღვია 1783 წლის გეორგიევ– 

სკის ტრაქტატი, გააუქმა ქართული სახელმწიფოებრიობა და ეკლე- 

სიის ავტოკეფალია. და ეს გააკეთა, თითქოსდა, თვით ქართველი 

ხალხის საკეთილდღეოდ. I921 წელს რევოლუციის ბელადმა დაარ–- 

ღვია თავისუფალი საქართველოს მთავრობასთან 1920 წელს დადე– 

ბული ხელშეკრულება და შემოიერთა საქართველო, ეს აქცია გაამრ– 

თლა ისევ ქართველი ხალხის კეთილდლეობის სურვილით. ორი 

ანტაგონისტური სახელმწიფოს მეთაურები საოცრად ერთსულო–- 

ვანნი აღმოჩნდნენ იმის შეფასებაში, რომ, თითქოს, ქართველ 

ხალხს არ უნდოდა თავისუფლება და დამოუკიდებელი სახელმწიფო. 

აქედან გამომდინარეობს ქართველთა ეროვნული მოძრაობის 

ანალოგიური შეფასებაც. ეს გარემოება უნდა გავითვალისწინოთ 

როცა 9 აპრილის ტრაგედიის შესახებ ვლაპარაკობთ, ყოველი პრო– 

ტესტი, თუნდაც იგი სავსებით მშვიდობიანი და სიტყვიერი იყოს, 
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რომ არაფერი ვთქვათ შეიარაღებულ გამოსვლასე (ღმერთმა ნუ 

ქნას – ქვა ქვაზე არ დარჩება!), შეფასდება როგორც ქართველების 

მიერ ხელყოფა იმისა, რაც მათ არ ეკუთვნის. მათ არ ეკუთვნის 

საქართველო! ჩვენ ვერ ვურიგდებით იმ ასრს, რომ საქართველო 

ჩვენი არ არის, ჩვენ მხოლოდ ვცხოვრობთ საქართველოში, როგორც 

დიდი საბჭოეთის ერთ პატარა ნაწილში. ჩვენ შეგვიძლია სხვაგანაც, 

მაგალითად ციმბირში ვიცხოვროთ, რადგან ისიც საბჭოთა მიწაა, 

მაგრამ როგორც ციმბირს ვერ დავისაკუთრებთ, ისე ვერც საქართვე- 

ლოს. რაკი ამას ვერ ვურიგდებით, დროდადრო მწარე გაკვეთილებს 

ჩაგვიტარებენ ხოლმე. ასეთია რეალობა, ასეთი იყო უკვე 1801 

წლიდან და მას შემდეგ ამ მხრივ არაფერი შეცვლილა. 

მსოფლიო იმპერიათა შორის ძველი რუსეთი ყველაზე სასაცილო 

იმპერია იყო: მას არასოდეს ჰქონია მეტროპოლია, მისთვის საკუთ- 

რივ რუსეთიც კოლონიას წარმოადგენდა. ამიტომ სრული უასრობა 

იყო ქართველთა დაპირისპირება არა თუ ხელისუფლების ცალკეულ 

წარმომადგენლებთან, არამედ მასსავით დაჩაგრულ რუს ხალსთანაც. 

მიუხედავად ამისა, იმპერიის იდეოლოგები ყოველნაირად ცდილობ- 

დნენ რუსებისთვის ეროვნული უპირატესობის ჩანერგვას და „ტუზსე- 

მცების“ ასიმილაციას. არ შეიძლება ასეთ პირობებში პატივი არ 

ვცეთ რუს ხალხს, რომელმაც შეინარჩუნა ჰუმანიზმისა და სოლიდა- 

რობის გრძნობა, თუმცა იდეოლოგიურ აგრესიას უკვალოდაც არ 

ჩაუვლია. თუ გადავხედავთ ძველ პრესას, შეიძლება იქ ვერ ვიპოვოთ 

ტერმინები „ექსტრემისტები“, „ნაციონალისტები“ და მისთანანი, 

მაგრამ ვერავითარ განსხვავებას ვერ ვნახავთ ეროვნულ მოძრაობაზე 

იმდროინდელ შეხედულებებსა და დღევანდელს შორის. მაშინ ამბო– 

ბდნენ, რომ ცალკეული „ბუნტოვჩიკები“ ხელს უშლიან ღვთით ბო–- 

ძებულ ხელმწიფე–იმპერატორის ტახტის სიმტკიცეს და, აქედან 

გამომდინარე, ხალხის კეთილდღეობას, დღეს კი ამბობენ – „ექსტ- 

რემისტები“ და „ნაციონალისტები“ ცდილობენ ხალხთა ურღვევი 

მეგობრობისა და ჩვენი მთლიანობის დაშლას, რასაც სასტიკად 

გმობს საბჭოთა ადამიანიო. დიდია განსხვავება? ვგონებ, სულაც 

არ არის! ეს თუ არ გავითვალისწინეთ, ვერაფრით ავხსნით ცენ- 

ტრალური საინფორმაციო ორგანოებისს ტენდენციურობას 9 აპ- 

რილის ტრაგედიასთან დაკავშირებით. ამბობენ, მომხდარ ამ- 

ბებში ერთი რეჟისორის, ხოლო მათს გაშუქებაში ერთი რედაქტო- 

რის ხელი იგრძნობაო. მაგრამ ეს ახსნა არ არის. ვფიქრობ, მიზეზი 

უფრო ღრმად უნდა ვეძებოთ. გარდა ზემოთ აღნიშნული ზოგადი 

პრინციპებისა, ამ ვითარებას სხვა პირობებიც განსაზღვრავს, ეს 

პირობები ემყარება ოთხ ამბიციას: იდეოლოგიური ამბიცია, უწყებ- 

რივი ამბიცია, ეროვნული ამბიცია და პიროვნული ამბიცია. როცა 
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ეს ოთხი ამბიცია ერთ წერტილში იყრის თავს, ყველაფერი დასაშვე– 

ბია: სისხლისღვრაც, დანაშაულის მსხვერპლისთვის გადაბრალე– 

ბაც, სიცრუეც, ცინიმიზმიც. ყველაფერი ერთად მოხდა 9 აპრილს. 

იდეოლოგიური ამბიციის გამოვლინება იყო ის, რომ მშვიდობიან 

მიტინგში ხელისუფლება ხედავდა საბჭოთა კავშირის მთლიანობის 

ხელყოფას. უწყებრივი ამბიცია გამოიხატა იმაში, რომ სამხედრო 

ხელისუფლებამ არა თუ ბარბაროსული ხერხებით ჩატარებული 

აქციის აღიარება არ «ინება, არამედ ოთხი ათასამდე მოწამლული 

ადამიანის ჯანმრთელობის გადასარჩენად არ გაუმხილა მედიცინის 
მუშაკებს, როგორ შეიძლებოდა მათი მკურნალობა. ეროვნული ამბი- 

ცია იმაში გამოიხატა, რომ მიტინგის მონაწილეებს ნაციონალისტო– 

ბა დასწამეს და საინფორმაციო ორგანოებმა, განსაკუთრებით სამხე– 

დრო გაზეთებმა სცადეს ემოქმედათ რუსების ეროვნულ თვითშეგნე– 

ბაზე და განეწყოთ ქართველთა წინააღმდეგ. პიროვნულ ამბიციებზე 

აღარაფერს ვიტყვი, რადგან ამას უფრო კარგად დავინახავთ, როცა 

უმაღლესი საბჭოს კომისიის დასკვნები გამოქვევნდება. 

იმისათვის, რომ შეუფერხებლად იმუშაოს იდეოლოგიურმა მან- 

ქანამ, რომელიც უზრუნველყოფს რესპუბლიკათა ყოველგვარი სეპა– 

რატისტული მიდრეკილების აღკვეთას, საჭიროა სათანადოდ აღი- 

ზარდონ ამ მიდრეკილებათა დამთრგუნველი ძალები. ტრაგედიის 

პირველ დღეებში ყველგან გაიგონებდით –ვინ არიან ეს უპატრონო– 

ები, ეს კანიბალები, რომელ ქვეყანაში გაჩნდნენ, სად გაიზარ- 
დნენ, ალბათ, არც თავიანთი მშობლები იციან, არც და, არც 

ძმაო. ლაპარაკი იყო ალესილი ნიჩბებით და ხელკეტებით შეიარა- 

ღებულ ყასბებზე, შინაგან საქმეთა სამინისტროს სპეციალურ რაზ- 

მებზე. ახლა ვიცით, რომ, თურმე, მათ სახელებიც და გვარებიც ჰქო– 

ნიათ. სამხედრო წოდებებიც, ერთი სიტყვით,, გარეგნულად ადა–- 

მიანები ყოფილან. მათი მეთაური გენერალ-მაიორი ი. ეფიმოვია, 

ოფიცრები ყოფილან. ლ. გრიშჩენკო, ლ. ზალალუტდინოვი, ს. რო– 

მანენკო, ი. ბლიუმი, ა. ვარვიანსკი, ს. მოჟაევი, ს. კოსტენევიჩი, რ. 

ძამოევი, ი. ავსიანიკოვი, უფრო დაბალი ჩინები ჰქონიათ გ. ლიუბუ- 

შინს, ვ. კლინკოვს, გ. ლეუშკანოვს, დ. ხალილოგვს, ი. ისლიმოვს, ბ. 

ჯეკსეჩბიევს, ჟ. მანმეტოვს, ხ. ჯურაევს, კ. ილიასოვს, ვ. დოლინინს, 

ა. ბოგატკვს, ს. სისკოვს, ს. კარპოვს, ა. კაბინინს, ს. პრიახინს, ვ. 

გრიგორს, ვ. კოროლიოვს, ვ. პორფენოვს... დარწმუნებული ვარ, ისი– 

ნიც მალე მიიღებენ უფრო მაღალ ჩინებს, რადგან ცუდია ის ჯარის-– 
კაცი, რომელიც გენერლობაზე არ ოცნებობს. ესენი კი, როგორც მათი 

უფროსები ფიქრობენ, ძალიან კარგი ჯარისკაცები არიან. 

როგორც ხედავთ, ბევრი მკვლელის გვარი ვიცით, მაგრამ ისინი 

ახლა შორს არიან და 9 აპრილს თბილისის მაღაზიებიდან დატაცე– 
ბულ არაყს ხუხავეენ... 

18. რ. მიმინოშვილი 273



საიდან ვიცით ეს გვარები? არმიული გაზეთიდან ,ნა სტრაჟე“, 

რომელსაც აწერია – ,ნაწილიდან გატანა არ შეიძლებაო“. გაიტანეს 

ეს გაზეთი ნაწილიდან. ვერ ინახავს, თურმე, ჩვენი არმიის ზოგიერთი 

ნაწილი სამხედრო საიდუმლოს. ქიმიური იარაღიც გაიტანეს და 

ამით კიდევ ერთი საიდუმლო გასცეს. 

მაგრამ მთავარი საიდუმლო, რაც ამ გაზეთით გახდა ცნობილი, 

არის არა სისხლის სამართლის დამნაშავეთა გვარები, არამედ ის 

აღმზრდელობითი მუშაობა, რომელსაც ასეთ ნაწილებში ატარებენ 

ადამიანის ხორცის საკეპ მანქანად გადასაქცევად. გაზეთში დაბეჭ- 

დილია კაპიტან მ. გრინიუკის რეპორტაჟი 9 აპრილის ამბებთან და- 

კავშირებით (თარგმნა და სათანადო კომენტარით გადმობეჭდა „ლი- 

ტერატურულმა საქართველომ“, 28 აპრილს, 1989 წ.). 

ბევრმა ჩვენგანმა ნახა დოკუმენტური კადრები, როგორ დახვდნენ 

მიტინგის მონაწილენი დამსჯელ რაზმებს: ისინი ლოცვას ღაღადებ- 

დნენ, მღეროდნენ, მშვიდობიანად გაატარეს ჯავშნიანი მანქანები, 

წინააღმდეგობა აზრად არ მოსვლიათ, „დავსხდეთ, დავსხდეთო“- 

ერთმანეთს მოუწოდებდნენ. შეწყდა გოგონას კრიალა ხმა – ,დავიღ- 

ლები საქართველოს სიყვარულში...“ და ჯოჯოხეთი დატრიალდა. 

ჩემზე შემზარავი შთაბეჭდილება დატოვა ვიდეოკასეტაში გაგო- 

ნილმა ახალგაზრდა ბიჭის ხმამ: ნუ იგინებიო, ამხანაგს უსაყვედურა! 

ასეთ დროს? საიდან ეყო ამ კეთილშობილ ბიჭს ძალა, გინებითაც 

კი არ ეპასუხა მკვლელებისთვის? კაპიტან მ. გრინიუკს კი ასე არ 

უნდა: „ქალაქის ცენტრალურ ქუჩაში შეკრებილი ნაციონალისტუ- 

რად განწყობილი ელემენტების მიერ წაქეზებული დემონსტრან- 

ტები უკიდურესად აგრესიულად, გამომწვევად იქცეოდნენ, 
ჰქონდათ ანტისაბჭოთა ლოზუნგები, იმუქრებოდნენ, საბჭოთა 

და პარტიულ მუშაკებს გავუსწორდებითო. ბევრი მოქალაქე, განსა– 

კუთრებით ახალგაზრდები, მთვრალი იყო. შეიარაღებული იყვნენ 

ჯოხებით, ქვებით, არმატურით და სხვა საგნებით“. ეს კიდევ არა–- 

ფერი, თურმე ისინი ქალებს დარევიან, რომ მათი სიკვდილი შემდეგ 

ჯარებისათვის დაებრალებინათ. სიცოცხლის რისკით მამაცი რაზმე- 

ლები გადაშვებულან ამ ორომტრიალში უდანაშაულო მსხვერპლთა 

გადასარჩენად. მაგრამ ვინ აცალათ, რომ ეგონათ, სამშვიდობოს 

გავიყვანეთო “და პირველი დახმარების აღმოჩენა მოიწადინეს, ამ 

დროს ისევ დაესხნენ თავს საზიზღარი ქართველები და სიკვდილს 

ძლივს გადაურჩნენ. მერე რაღაც ტრანშეა უპოვიათ ზედ მთავრობის 

სასახლის წინ (I) მამაც მეომრებს და შიგ ჩაყრილ ქალებს შველოდ- 

ნენ. რა .გვეშველებოდა, თურმე, ასეთი მცველები რომ არ გამოგ- 

გჩენოდნენ! ძალიან მეეჭვება, რომ კაპიტან მ. გრინიუკს ზღაპრის 

დაწერა უნდოდა. ეს სტატია სულ სხვა მიზანს ისახავს – განაწყოს 
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„ნაციონალისტი“ ქართველების წინააღმდეგ მკითხველი, მოამზა- 

დოს იგი ახალი მკვლელობისათვის. თუ ბარბაროსული აქციის შე- 

ფასება ასე ხდება, როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ მისი შემზადება? 

რომ ნათელია, როგორ განიწყვეს რაზმელები მათმა მეთაურებმა და 

პოლიტხელებმა? იყო თუნდაც ერთი სიტყვა ნათქვამი ხალხთა 

მეგობრობაზე, ჰუმანიზმზე, დემოკრატიაზე, თუ პირიქით – მოუწო- 

დებდნენ, რომ ეს ერი გასაქრობია, რომ მისი ბრალია ყველაფერი, 

რაც ჩვენ, რუსებს, გვჭირს რომ მან შვა სტალინი, ბერია და 

ამიტომ რამდენიც შეგვიძლია, უნდა დავხოცოთო! სხვანაირად რო– 

გორ უნდა ავხსნათ ასეთი დაუნდობელი ჩეხვა უმწეო ქალებისა და 

დუჟმორეული მკვლელების შეძახილი – „ესეც „თქვენ სტალინის–- 

თვისო“! 

მკვლელი სიძულვილით უნდა აღზარდო, მკვლელს კაცთმოყვა- 
რეობით და სათნოებით ვერ აღზრდი. მაგრამ თუ მსხვერპლი სი–- 

ძულვილს არ იმსახურებს? მაშინ უნდა იცრუო და ის მიაწერო, 

რაც თვით შენ ხარ. ვერაფერს იტყვი, ეს კარგად შეუთვისებია არა 

მარტო სტატიის ავტორს, არამედ „ნა სტრაჟეს“ რედაქციას და, 

უნდა ვიგულისხმოთ, ამ საოცარი ნაწილის მთელ იდეოლოგიურ სამ- 

სახურს: 

მაგრამ დრო მოვა და ასე აღზრდილი მკვლელები ,,დდამსახურე- 

ბულ“ პენსიაზე გავლენ. ხომ ახლავე უნდა ვიზრუნოთ ცვლაზე, 

ხომ უნდა აღვზარდოთ ბავშვები, რომელთაც დღესვე გაუღვივდებათ 

სიძულვილი ქართველი „ექსტრემისტებისა“ და „ნაციონალისტე:- 

ბისადმი“? ამ ამოცანის გადაწყვეტა თავის თავზე აუღია საკდესის 

კორესპონდენტს ვლადიმერ ეგოროვს და სპეციალურად „პიონერ- 

სკაია პრავდისთვის“ გაუშანშალებია სიცრუე (27 აპრილი, 1989 წ.) 

ჩვენ რომ აღვშფოთდით, როგორ გადასცა სატელევიზიო პროგ- 

რამა „ვრემიას“ საკდესმა ყალბი ცნობა, თითქოს, მოკლულთა შორის 

მოწამვლის ნიშნები არ დასტურდებაო, ვ.ეგოროვის სტატიის წა– 

კითხვის შემდეგ აღარაფერია საეჭვო. საკდესს თუ ასეთი უსინდისო 

კორესპონდენტები ჰყავს, კარგად ყოფილა ჩვენი საქმე, გაცოცხლე– 

ბულან და ეგ არის ჟდანოვი და სუსლოვი! აი, როგორ ეხმიანება 

სამხედრო კორესპონდენტს საკდესის კორესპონდენტი: „ნაციონა- 

ლისტურად განწყობილმა ადამიანებმა თანდათანობით გაამძაფრეს 

ვითარება ქალაქში. რუსთაველის პროსპექტზე გაისმა ანტისაბჭოთა 

ლოზუნგები, მოწოდება მოსწყვიტონ საქართველო საბჭოთა ხალხის 

ძმურ ოჯახს“. ამაზე უფრო დიდი ადამიანური ცოდვა ხომ არ არსე– 

ბობს კაცობრიობის წინაშე -- მოსწყვიტო საქართველო ძმურ ოჯახს! 

ეს, როგორც ვნახეთ, „ისტორიული“, ორსაუკუნოვანი” ცოდვაა, რო– 

მელიც ზურგზე გვაწევს. 
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მაგრამ ეს არ არის მთავარი. უბედურება ის არის, რომ ვ.ეგო- 

როვმა აიღო და პირდაპირ ,ძმურად“ სულში ჩაგვაფურთხა ქარ- 

თველებს! 
„ჩემთვის, მომხდარი ამბის უნებლიე მოწმისთვის, – წერს იგი, – 

განსაკუთრებით მტკივნეული იყო მენახა, რომ ტრაგედიის მსხვერ– 

პლხნი გახდნენ პირველ რიგში ხანშიშესული ქალები და მოსწავლე 

გოგონები, რომელნიც ვიღაცის ბოროტი ნებით აღმოჩნდნენ შეტაკე- 

ბის ეპიცენტრში. ვისთვის იყო ხელსაყრელი, რომ მოწიფულმა 

მამაკაცებმა წინ აიფარეს ისინი, როგორც სამხედრო მწკრივები- 

საგან „დამცველი ბარიერი“? წარმომიდგენია ახალგაზრდა ოფიცრის 

გრძნობა, რომელიც ჩემს თვალწინ ცდილობდა ეხსნა ბრბოს ფეხ- 

ქვეშ დავარდნილი ახალგასრდა ქართველი ქალი და მიიღო მისივე 

თანამემამულისაგან ბარაქიანი კეტით დარტყმა ფეხებში“. 

შეუძლებელია „თვითმხილველის“ მიერ მოთხრობილი ამ აბდა- 

უბდის ანალიზი. ქალები თუ ეპიცენტრში იყვნენ და არა განაპირას, 

ჩანს, რომ კაცებს ისინი წინ კი არ აუფარებიათ, შუაში ჰყოლიათ, 

ჯარებს კი კაცების რკალი გაურღვევიათ, „რაინდულად“ ქალებს 

დარევიან. რაც შეეხება ოფიცრის კეთილშობილებას, ესეც.სამხედრო 

გაზეთის კაპიტან-კორესპონდენტის ვერსიის განმეორებაა. მთავარი 

კი სხვა არის: წარმოგიდგენიათ. რა სიზღს გამოიწვევს „პიონერსკაია 

პრავდას“ მოზარდ მკითხველში ქართველების სილაჩრე, უბედურ 

ქალებს რომ ეფარებიან? ო, რა საშიში აგრესიაა ნორჩი მკითხველის 

სულის ხელში ჩასაგდებად! თანაც რა უსინდისოდ ატყუებს გუ- 

ლუბრყვილო ბავშვებს კორესპონდენტი, როგორც შემდეგ გამოირ- 

კვა, იგის 9 აპრილს თბილისში არც კი ყოფილა, „თვითმხილველი“ 

მხოლოდ რამდენიმე დღის შემდეგ ჩამობრძანებულა! 

ეს მაგალითები სრულებითაც იმ მიზნით არ მომიყვანია, რომ 

ცალკეული უპასუხისმგებლო ჟურნალისტი დავადანაშაულო, ასეთი 

უკუღმართობის მიზეზი უფრო ღრმად არის საძიებელი, გულმოდ- 

გიანედ მუშაობს იმ ოთხ ზემოთ აღნიშნულ ამბიციებზე აგებული 

მანქანა, რომლის პრინციპია ცენტრის შეუცდომლობის აღიარება 

ყველა ვითარებაში. მართალია, ამ მანქანის ზოგიერთი დეტალი 

ძველებურად .სინქრონულად ვეღარ მუშაობს: საიდუმლო მოქმედე- 

ბათა ნაწილი საჯაროდ ცნობილი გახდა, გაირღვა ჯებირი და 

„მოსკოვსკიე ნოვოსტის“ წყალობით, ქართველ სახალხო დეპუტატთა 

მოწადინებით ვითარება მკვეთრად შეიცვალა, რის გამოც ცენტრა- 

ლური პრესა საერთოდ გაჩუმდა, ხოლო ტელევიზია იძულებული 

გახდა უკან დაეხია, მაინც ვერ ელევძან საბოლოო დასკვნის გა- 

მოტანამდე დამსჯელთა გამართლებას და დაზარალებულთა დადანა- 

შაულებას. 29 აპრილს პროგრამაში „ვრემია“ არ დასჯერდნენ არმიის 
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რეაბილიტაციას, საჭიროდ ცნეს აღენიშნათ, რომ თბილისში კვლავ 

დაძაბული მდგომარეობაა, რომ ექსტრემისტები სამხედრო მოსამსა– 

ხურეთა ოჯახებს ფანჯრებს უმტგრევენო. 4000 კაცს გადააჭარბა 

მოწამლულთა რაოდენობამ, რუსთაველის პროსპექტზე სამი კვირის 

შემდეგ გავლილი ხალხი იწამლება! „ვრემიას“ კი ამის აღსანიშნავად 

„ვრემია“ არ რჩება – მან ხომ ჩამტვრეულ შუშებზე და ქართველების 

„დიკარობასე“ უნდა: ილაპარაკოს. ვინ უწევს იმას ანგარიშს, რომ 

თბილისი მარტო ქართული ქალაქი არ არის, რომ იგი დაძეძგილია 

ათასი პროვოკატორით, მათ შორის ისეთი ადამიანებითაც, ვისაც 

არ უნდა, რომ მშვიდობა იყოს ქალაქში. 

არ ვიცი, ფოლკლორია, თუ მართლა ისეა, რომ 33-ის ზემოთ 

ხალხის დახოცვა გენოციდად ითვლება. ამიტომ ეძებდა ტრაგედიის 

შემდეგ დღეებში გამწარებული ხალხი თითქოს საგანგებოდ გადა- 

მალულ გვამებს. ახლა კი შეგვიძლია დავმშვიდდეთ, იმდენი საწამ– 

ლავი მოუფრქვევიათ ჩვენს „მხსნელებს“, რომ მსხვერპლმა 4000 

კაცს გადააჭარბა. გენოციდია, აბა რა არის? რა ვუყოთ, რომ ყველა 

არ დაიხოცა, ხომ გაიმეტეს სასიკვდილოდ? 

სამასი წელი ფიქრობდა ქართველი ერი არაბობისგან განთავი- 

სუფლებას და ბოლოს მიაღწია – მძლავრი ქართული სახელმწიფო 

შექმნა „ექსტრემისტი და ნაციონალისტი“ დავით აღმაშენებლის 

წყალობით, თითქმის ორასი წელია ფიქრობს ქართველი ერი სა–- 

კუთარი, დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნას, ათასიც რომ გა- 

ვიდეს, ამას არ მოიშლის. თუ გვინდა, რომ მოისპოს ეს სურვილი, 

უნდა მოისპოს თვით ერი! რა არის ამ სურვილში ცუდი, რით ემუქ- 

რება ეს სხვა ერებს? განა ყველაფერი არ უნდა გაკეთდეს იმისათ- 

ვის, რომ რესპუბლიკამ მოიპოვოს სრული ეკონომიკური, კულტუ–- 

რული, ეროვნული და პოლიტიკური დამოუკიდებლობა და ყოველივე 

ამის შემდეგ მეგობრულად იყოს დაკავშირებული სომხეთთან, ახერ– 

ბაიჯანთან, რუსეთთან და სხვებთან? ახალგასრდობა იქნებ ჩქარობს 

ამ იდეალის განხორციელებას, მაგრამ ამისათვის განა მას თავში 

ალესილი ნიჩაბი უნდა ვუჩაჩქუნოთ? 

სამართლიანად აღიარეს, რომ 9 აპრილის ტრაგედია გარდა- 

ქმნისა და დემოკრატიის წინააღმდეგ მიმართული აქცია იყო. მაგრამ 

ვინ განახორციელა იგი დემოკრატიის წინააღმდეგ, თვით დემოსმა? 

არ შეიძლება ერი იყოს რამეში დამნაშავე. საქართველოს არა– 

ვის წინაშე დანაშაული არ მიუძღვის, ქართველი ერის წინაშე 

კი მეტნაკლებად დამნაშავე ბევრია – იმპერატორ პავლე პირველი– 

დან დაწყებული დღევანდლამდე, სამწუხაროდ, მათ შორის არა 

ერთი ქართველიც. 

9 აპრილის სისხლიანმა კვირამ ერის კონსოლიდაცია გამოი- 
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წვია: საბედნიეროდ, ჩვენი მტრები ჭკუას ვერ სწავლობენ. დღეს 

ჩვენ არა გვაქვს უფლება, ცალ-ცალკე ჯგუფებად შევიკრიბოთ, 
ერთმანეთს ყურში ვუჩურჩულოთ – მოხუცებმა ცალკე, ახალგაზრ- 

დობამ ცალკე, ინტელიგენციამ ცალკე, მუშათა კლასმა ცალკე, 

გლეხობამ ცალკე, კაცებმა ცალკე, ქალებმა ცალკე, მთავრობამ 

დღა არამთავრობამ ცალ-ცალკე... ჩვენ ხომ ერთნი ვყოფილვართ, 

ხომ ერთი სატკივარი გვქონია? მაშ მოვუსმინოთ ერთმანეთს, გავუ- 

გონოთ ერთმანეთს და ერთად მოვიშუშოთ ეს სატკივარი. 

უნდა შეიქმნას ერთიანი მძლავრი ორგანიზაცია, სახალხო ფრო- 

ნტი. გვერდზე უნდა გადავდოთ ყოველგვარი ამბიცია – პიროვნული 

იქნება იგი თუ კოლექტიური. სახალხო ფრონტმა უნდა შექმნას 

ეროვნული პარლამენტი, რომელიც ერთ თანაბარუფლებიან პალა- 

ტად შეუერთდება რესპუბლიკის უმაღლეს საბჭოს. უმაღლესი საბ- 

ჭო ჩვენთანაც უნდა იყოს ორპალატიანი, თუ საქართველო მართლა 

სახელმწიფოა და მართლა სუვერენულია. ეროვნულ პალატაში სავ- 

სებით შესაძლებელი იქნება ფრაქციების არსებობა, რაც წარმო- 

უდგენელია დღევანდელ უმაღლეს საბჭოში, იქნება აზრთა პლუ- 

რალიზმი, მაგრამ იქნება საერთო სულისკვეთებაც, რაც მთავარია, 

ამ პალატის საშუალებით ჭეშმარიტად სახალხო კონტროლი დაწეს–- 

დება უმაღლესი ხელისუფლების, მათ შორის პარტიულ ორგანო- 

ებზე, არ გატარდება საქართველოსთვის საზიანო არც ერთი ღონის- 

ძიება. სახალხო ფრონტს უნდა მიეცეს ტრიბუნა როგორც უმაღლეს 

საბჭოში -– თანაბარუფლებიანი პალატის სახით, ისე პრესის საშუა- 

ლებით: – სახალხო ფრონტს უნდა ჰქონდეს თავისი გაზეთი, თავისი 

პროგრამა ტელევიზიაში. ეს იქნება ნამდვილი დემოკრატია, არა 

მარტო გამოირიცხება 9 აპრილის მსგავსი ტრაგედიების შესაძლებ- 

ლობა, არამედ თანდათანობით მიიღწევა სანუკვარი ოცნება – სა- 

ქართველოს სრული პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული და- 

მოუკიდებლობა, საქართველო იქნება დამოუკიდებელი სახელმწიფო, 

რომელიც ნებაყოფლობით არის რესპუბლიკათა კავშირის წევრი და 

არა ვისიმე პროვინცია. 

1989. ვარდობისთვე 
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ვიტყვი, ვითარცა არამკითრხიე... 

საჯარო განხილვისათვის გამოქვეყნდა გადასახადების ახალი 

სისტემის კანონის პროექტი. კაცმა რომ თქვას, მე ვინ მკითხავს; 

რომელი ფინანისტი ან ეკონომისტი მე ვარ, რომ ამ დარგის გიგან– 

ტებს რაიმე გავუსწორო, მაგრამ თუ საჯარო ანუ სახალხო განხილ- 

ვაა, მე ხომ ვარ ხალხის ნაწილი? ეს პროექტი არ მომწონს, 

კანონად რომ იქცევა, ცხადია, მომეწონება.. მაგრამ ვიდრე მო–- 

მეწონებოდეს, თუმცა, არამკითხე მოამბის ანდაზა კარგად მახსოვს, 

სათქმელს მაინც ვიტყვი. 

ჩვენი ფინანისტების სიბრძნეში რომ ეჭვი არ შეგვეპაროს და 

კითხვა არ დაგვებადოს, საიდან იანგარიშეს მათ ეს ციფრები, 

პროექტში კაპიკებიც კია აღნუსხული, მაგალითად, 18 001 მანეთი– 

დან გადასახადია 3554 მანეთი და 40 კაპიკი. რატომ 40 კაპიკი და 

არა 60 ან 20? იმიტომ რომ ასეა! 

სხვა რამ უფრო საოცარია ამ პროექტში. ავიღოთ, მაგალითად, 

მწერალი, რომელიც ლიტერატურული შრომით არჩენს ოჯახს. მისი“ 

საშუალო თვიური შემოსავალია 900 მანეთი. ნუ ვიტყვით, რომ 

ეს ძალიან დიდი ფულია და მის დახარჯვას ოჯახი ვერ აუდის. 

ისიც გავათვალისწინოთ, რომ მწერალი რომანზე იწყებს მუშაობას 

და გაისად შეიძლება ვერაფერი აიღოს. ყოველთვიურად მწერალს 

უქვითავენ 86. მანეთს და 20 კაპიკს. წლის ბოლოს ეს მწერალი 

ვალდებულია საფინანსო ორგანოში გადასახადის ხელახლა გადასა– 

ანგარიშებლად წარადგინოს დეკლარაცია. ზეპირი და დაუმოწმებე– 

ლი დეკლარაცია არავის სჭირდება. ამიტომ დარბის მწერალი რე– 

დაქციებში, რადიო-ტელევიზიაში, თეატრებში და აგროვებს ცნო- 

ბებს აღებული ჰონორარის შესახებ. ასეთი ორგანიზაცია შეიძლება 

ათეულობით იყოს, შემდეგ დგება რიგში (I) დეკლარაციის ჩასაბა–- 

რებლად. ასე დარბის მთელს საბჭოთა კავშირში 10 ათასი მწერალი, 

20 ათასი მხატვარი, ასი ათასობით კიდევ სხვა, იხარჯება ათასობით 

ტონა ქაღალდი, დრო, ნერვები, დღედაღამ მუშაობს საფინანსო ორ- 

განოთა საგანგებოდ გასრდილი შტატი და ხდება დაანგარიშება. 

ქაღალდის, დროისა და შტატების გაზრდა პროექტის ავტორებს, 

ეტყობა, არ ენაღვლებათ, მთავარია მოგება. რა გამოდის? მწერალს 

ერთი წლის განმავლობაში ნომინალურად მიუღია 10 800 მანეთი, 

ფაქტიურად კი (დაქვეითების შემდეგ) 9765 მანეთი და 60 კაპიკი. ჩა– 

ვიხედოთ ცხრილში. მწერალს 9,865 მანეთიდან და 60 კაპიკიდან 

უნდა გადაეხადა 932 მანეთი და 80 კაპიკი, მან კი ყოველთვიური 

დაქვითვის გზით გადაიხადა 934 მანეთი და 40 კაპიკი. კარგი, 

ვთქვათ, დაუბრუნებს საფინანსო ორგანიზაცია მას 1 მანეთს და 

279



60 კაპიკს (ამ დაბრუნებისაც აუარებელი ქაღალდი და რეზოლუციები 

დასჭირდება). ღირს ამისთვის წვალება? 

გარდა ამისა, აუცილებელია გათვალიისწინებული იქნას შემდეგი 

გარემოება: არ უნდა იბეგრებოდეს საქველმოქმედო მიზნით გადა- 

რიცხული თანხა, უფრო მეტიც, თანხა, რომელიც იხარჯება, ვთქვათ, 

ბინის ასაშენებლად, რემონტზე, მანქანის შესაძენად, კოოპერატი- 

ული წარმოების გასაფართოებლად და მოქალაქეს შეუძლია წარ- 

მოადგინოს სათანადო საბუთები. თორემ რა გამოვიდა, ჩვენ მოგვე- 

წონა სხვა ქვეყნებში შემოღებული პროგრესული გადასახადების 

სისტემა და არ მოგვწონს ჰუმანური პრინციპი, რომელიც ხელს 

უწყობს მოქალაქეთა და, აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოს კე- 

თილდღეობის ამაღლებას? 

1989. ენკენისთვე 

გვეშველიბა ვითომ რამი? 

ბევრჯერ დასმულა ასეთი კითხვა, გვალვის დროსაც, გამუდ- 

მებული წვიმების დროსაც, სპორტული შეჯიბრების დროს თუ 

ისეთი უბრალო რამის საყიდლად რიგში დგომისას, როგორიცაა, 

მაგალითად, საპონი (სხვათა შორის, არც ერთ „განვითარებად“ ქვე– 

ყანაში არ მეგულება ჩვენსავით პირდაუბანელი ხალხი). 

მაგრამ ასეთივე კითხვა მაშინაც ისმის, როცა დემოკრატიის 

ყოფნა არყოფნის საკითხი წყდება – გვეშველება ვითომ რამე? 

თუ ასე გაგრძელდა, არაფერი გვეშველება! 

აუჰ, რას ამბობო, პირზე ხელს ამაფარებს, ვინც ასე წარამარა 

აფრიალებს „პერესტროიკის“ ლოზუნგებს. 

რა ვქნა, მე მაინც უნდა გავიმეორო: თუ ასე გაგრძელდა, არაფერი 

გვეშველება! 
აუჰ, რას ამბობო, ის კაციც მეტყვის, ვისაც მთელი იმედები 

„პერესტროიკაზე“ აქვს დამყარებული. და ბოლოს და ბოლოს მეც 

გავჩუმდები: შე კაცო, მტერი კი არა ვარ, თქვენიანი ვარ! 

მაგრამ ვიდრე გავჩუმდებოდე, მიზეზს მაინც ვიტყვი, რამაც ამ 

გუნე აზე დამაყენა. 9 აპრილის ტრაგედიის ცენტრალურ პრესაში 

გაშუქების ამბავი ყველას მოგეხსენებათ. ჩეხეს და წამლეს ხალხი და 

„პლურალიზმის“ პრინციპით მერე სულში გვაფურთხეს – ერთმანე– 

თი გასრისესო, რის გაზი, რა გაზიო. 

შეიძლებოდა ამით გული არ გაგვტეხოდა, რას იზამ -– ხალხი 

ადმინისტრაციულ-მბრძანებლობითი მეთოდით არის ჯერაც შეხუ- 

თული, მაგრამ იზრდება მომავალი თაობა, მოდის კომკავშირი – 
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ხვალინდელი ცეკას მდიგნები, მინისტრები და გენერლები, ისინი 

ხომ „პერესტროიკის“ შვილები არიან! 

ვნახოთ, რა გვითხრეს ამ შვილებმა საკავშირო ალკკ ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის ამასწინანდელ პლენუმზე, კერძოდ, შინაგან საქმეთა 

ჯარების პოლიტმუშაკმა ო. ჟურავლიოვმა. მან წაიკითხა 9 აპრილის 

ორი გმირის, ძერჟინსკის სახელობის დივიზიის ეფრეიტორ ხორო– 

შევსკის და რიგითი დობროვოლსკის სიტყვები. ეს გვარები ისე კე” 

თილშობილურად ჟღერს, ეტყობა, საგანგებოდ შეურჩევია – ამათ 

ვინ არ დაუჯერებსო. ერთი მათგანი კითხვას სვამს – დემონსტრა– 

ცია თუ მშვიდობიანი იყო, რატომ ჩახერგეს გასასვლელი მანქანები– 

თო. გააჩნია, რომელი მხრიდან მიუდგები, გასასვლელი ხომ იმავე 

დროს შემოსასვლელიც არის, მაშ როგორღა შემოვიდნენ ტანკები 

და ჯარები? 
თურმე, დემონსტრანტები ყვიროდნენ საშინელ ლოზუნგებს – 

„მოვსპოთ შინაგან საქმეთა სამინისტროს აპარატიო“, ხოლო ჯა– 

რისკაცებს „ფაშისტებს“ ეძახდნენ, სხვათა შორის ,ყველგან, არა 

მხოლოდ თბილისში, ვიყავით ჩვენ ერევანშიც, გვესმოდა ეს შეძა- 

ხილები. იგივე იყო სუმგაითშიც. და ამაზე არავინ წერსო“ – შეწუ–- 

ხებულია ხოროშევსკი. ეს საცოდავი იმაზე კი აღარ ფიქრობს, რომ 

თუ მას ყველგან „ფაშისტს“ ეძახიან, მთლად რიგიანად ვერ ჰქონია 

საქმე. ხოლო კეთილი ნების დობროვოლსკი გვაუწყებს, რომ საქარ– 

თველოში ხომ მამაკაცები ყველა საქმეს მარტო თვითონ წყვეტენ 

(ისტორია გავიხსენოთო!), დემონსტრაციაზე კი ძალით მოათრიეს 

ცოლები და შვილებიო. მერე, თურმე, თვითონ დარევიან თავიანთ 

ქალებს. ერთი ქალი ჯარისკაცებთან მივარდნილა – „მიშველეთ, 

„სოლდატიკებო“, მეტი აღარ შემიძლიაო“. მაგრამ ორი ქართველი 

მამაკაცი, თურმე, იქვე წვდა ამ ქალს ხელებში და ფეხებში და კვლავ “ 

ბრბოში შეათრია. ,აი ესეც თქვენი ერთი მსხვერპლიო“ – აქეთ 

გვათვლის დობროვოლსკი. შემდეგ აღწერილია, როგორ იცავდნენ 

ჯარისკაცები უმწეო ქალებს მათი ქმრებისგან, მამებისგან და ძმე– 

ბისგან და თვით როგორ დასარალდნენ ამის გამო. აი ნახეთ, ვინ 

არის სინამდვილეში მკვლელი და ვინ იცავდა თავსო. 

რას ჰგავს ესო, კითხულობს აღშფოთებული მაიორი თო. ჟურავ- 

ლიოვი, ასე თუ გაგრძელდა და პრესამ სიმართლე არ თქვა ამ უან–- 

გარო ყმაწვილებხე, ჩვენ 19 საათის შემდეგ სახლიდან ვეღარ გამო– 

ვალთ, რადგან შეიძლება ყოველი ჩვენგანი დანაშაულებრივი ძალა– 

დობის მსხვერპლი გახდესო. ბოლოს და ბოლოს ჩვენ ხომ სახალხო 

არმია ვართო. ყურადღებისთვის მადლობაო, მოახსენა ბოლოს პლე– 

ნუმს ორატორმა და ტაშიც მიიღო, ტაში! ამ ტაშს კი ვერ ეღირსა შემ- 

დეგი ორატორი ა. ახალაძე, რომელმაც თავისი სიტყვის დასასრულს 
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ცხადყო ო. ჟურავლიოვის მოსაზრებათა აბსურდულობა, დაპირდა, 

რომ პლენუმის წევრებს ვიდეოკასეტასაც აჩვენებდა. რაშია საქმე, 

ვის უკრავს კომკავშირული პლენუმი ტაშს, ვის მხარეზეა იგი? მახ- 

სოვს, მწერალთა VIII ყრიალობაშსე, როცა ვ. რასპუტინმა სცადა 

შეურაცხყოფა მიეყენებინა საქართველოსათვის, მას ტაში დაუკრეს, 

მაგრამ უფრო მეტი ტაში დაიმსახურა გ. ტროეპოლსკიმ, რომელმაც 

ბოდიში მოუხადა ქართველ ერს. მწერლობა მიხვდა, ვინც იყო მარ– 

თალი. ნუთუ კომკავშირის ესოდენ მაღალი ფორუმი ამას ვერ ხვდე- 

ბა? ყოველ შემთხვევაში „კომსომოლსკაია პრავდას“ პუბლიკაცია- 

ში (23 მაისი) ჩანს, რომ ვერ ხვდება! კარგად ყოფილა ჩვენი საქმე! 

და ამის შემდეგ კიდევ გიკვირთ, როცა ვამბობ, თუ ასე გაგ- 

რძელდა, არაფერი გვეშველება–მეთქი? 

გვეშველება ვითომ რამე? 

1989. ვარდობისთვე 

გხა მხოლოლ ერთია- კონფედერაცია! 

ამ რამდენიმე წლის წინათ, როდესაც გარდაქმნის პროცესი 

დაიწყო, ლაპარაკი იყო იმაზე, რომ ჩვენი ქვეყანა ეკონომიკური 
კრიზისის პირას დგას, დღეს აღიარებულია, რომ კრიზისის პირას კი 
არა, კაი მამალი კრიზისის კლანჭებში ვართ მოქცეულნი, თანაც 
არა მხოლოდ ეკონომიკურის, არამედ სოციალურის და ნაციონალუ- 

რისაც ეგ არის მხოლოდ, აქამდე არ გვინდა ვაღიაროთ, რომ 
იდეოლოგიური კრიზისიც გაგვიდგა. უარვყავით, რასაც ყოველ– 
დღიურად ხალხს ჩავჩიჩინებდით – სოციალიზმს ვაშენებთ, სოცი- 
ალიზმი ავაშენეთ, გამარჯვებული სოციალიზმის ხანა დაგვიდგა, 
მომწიფებული სოციალიზმის ფაზაში შევედით, კომუნიზმის კვირა- 

ძალი დგებაო.. გამოირკვა, რომ ის არ აგვიშენებია, რაც უნდა 

გვეშენებინა, რომ „დროებითი სიძნელები“ მხოლოდ იმიტომ ყოფი- 

ლა დროებითი, რომ უარესი გველოდა! მწვანილის ფასმა ათი ათასი 

პროცენტით მოიმატა... მარტო ამას როგორმე გაუძლებდა კაცი, 

მაგრამ ყველაფერი გაძვირდა, ზოგი ასი, ზოგი მეტი პროცენტით, მა- 

გალითად, ავტომანქანა „სულ რაღაც“ ათასიოდე პროცენტით! რას 

არ დავაბრალეთ ჩვენი უკუღმართობა -–- ხან ფრაქციონერებს, ხან 

„ხალხის მტრებს“, ხან საერთაშორისო იმპერიალიზმის აგენტებს, 

ხან დესპოტიზმს, სან ვოლუნტარიზმს, ხან კორუმპირებულ ელემენ- 

ტებს, ხან უძრაობას. მთავარი მაინც არ ვთქვით, მთავარს მაინც 

გერ შეველიეთ – სოციალიზმს! თუ აქამდე გვეგონა რომ გიცოდით, 
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რას ნიშნავდა ეს სიტყვა, დღეს ესეც არ ვიცით. მსოფლიოში ვერავინ 

გაიგო სოციალიზმის უპირატესობანი, ვერც ერთმა სოციალისტურმა 

სახელმწიფომ ვერ მიაღწია კაპიტალისტურთან მიახლოებულ დონეს. 

ჩვენ კი ახლაც ვამბობთ – უნდა გავწმინდოთ სოციალიზმი მინარე– 

ვებისაგან, გავასწოროთ დეფორმაცია და სრულად გამოვიყენოთ 

მისი უპირატესობანიო. რა არის ეს „უპირატესობა“, კაცისშვილს 

წარმოდგენა არა აქვს! ყოველ შემთხვევაში, ეს ისეთი უპირატესობაა, 

რომელსაც ვერასგზით ვერ გამოიყენებ... ეს დაადასტურა საბჭოთა 

სახელმწიფოს სამოცდაათწლიანმა და სხვა სოციალისტური ქვეყ– 

ნების ორმოცწლიანმა ისტორიამ. ასე რომ, თუ გარდაქმნა ეხება 

მხოლოდ სოციალიზმის მშენებლობის მართვის მექანიზმს და არა 

თვით სოციალიზმს, არაფერი გვეშველება. შემთხვევითი არ არის ის 

გარემოება, რომ უკვე ლაპარაკია, მართალია ფრთხილად, მაგრამ 

მაინც გარკვევით, კერძო საკუთრების აღდგენაზე, ანუ იმის აღდგე– 

ნაზე, რასაც კატეგორიულად უარყოფს: მარქსიზმი, მაგრამ რაც 

კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე წარმოადგენდა ადამიან - 

თა საზოგადოების ეკონომიკურ საფუძველს. საოჯახო იჯარა თუ 

მწარმოებლის მატერიალური დაინტერესება საბოლოო ჯამში სხვა 

არაფერია, თუ არა სახელმწიფოს მიერ რეგულირებული კერძო 

საკუთრება. ერთადერთი უპირატესობა, რაც შეიძლება ჰქონდეს 

სოციალიზმს, არის ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის 

უარყოფა, მაგრამ აქამდე იგი შეცვლილი იყო სახელმწიფოს მიერ 

ადამიანის გაუგონარი ექსპლოატაციით. შესაძლოა, კოლექტივი- 

ზაციის სისტემა მონათმფლობელობასთან შედარებით უფრო პროგ- 

რესული მოვლენა იყო, მაგრამ გაჭირდება მისი უპირატესობის დამ– 

ტკიცება ფეოდალიზმთან შედარებით. რაზე გვიხდება ლაპარაკი მე– 

ოცე საუკუნის მიწურულში! 

ეს არის საკითხის ერთი მხარე, რომელიც ეხება რეფორმებს 

ეკონომიკისა და სოციალურ სფეროში, მაგრამ ამ რეფორმებიდან 

არაფერი გამოვა, თუ რადიკალურად არ შეიცვალა სახელმწიფოს 

პოლიტიკური სისტემა. უკანასკნელ ხანებში ამაზედაც არის ლაპა- 

რაკი. ორი აზრი უკვე არ არსებობს: მმართველობის ადმინისტრაცი- 

ულ-მბრძანებლობითმა მეთოდმა თავისი დრო მოჭამა. მკვეთრად და– 

ისვა საკითხი საბჭოების როლის ამაღლების, პარტიული და სახელ– 

მწიფოებრივი მართვის ფუნქციების გამიჯვნის, სამართლებრივი სა– 

ხელმწიფოს შექმნის შესახებ. ეს უდავოდ პროგრესული შეხედულე- 

ბებია, მაგრამ ამისგანაც არაფერი გამოვა ერთიანი სუპერსახელ–- 

მწიფოს, ერთა ხელოვნური კონგლომერატის პირობებში... ჩვენ ახ- 

ლაც ექსტრემალურ გითარებაში ამაოდ ვფლანგავთ დროს, ვკარგავთ 

წლებსა და ათწლეულებს, ამაოდ ვებღაუჭებით იდეას, რომ ყველანი 
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(სასურველია მთელი მსოფლიოც!) ერთად ვიყოთ, ერთი მმართველო– 

ბის ქვეშ, ერთად ავშენდეთ, ან... ერთად დავიღუპოთ. ვიყოთ რეალი- 

სტები, თვალგახელილებმა შევხედოთ არც ისე შორეულ ისტორიას. 

სოციალისტური რევოლუციის ცენტრმა პირველსავე წლებში არც 

თუ ნებაყოფლობით შემოიკრიფა ყოფილი იმპერიის განაპირა მხარე– 

ები. საქართველოში 1918-1192! წლებში მრავალპარტიული სის- 

ტემის პირობებში მმართველ პარტიას წარმოადგენდნენ სოციალ- 

დემოკრატები, ოღონდ ე.წ. მენშევიკები, რომელთაც თავისებურად 

ესმოდათ სოციალიზმის აშენება. გამორიცხული არ იყო, რომ წლე– 

ბის შემდეგ აქ ბოლშევიკურ პარტიასაც გაემარჯვა პარლამენტური 

გზით. მაგრამ რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლებამ, განსაკუთრებით 

ი. სტალინმა და ს. ორჯონიკიძემ ისურვეს, რომ ქართველ ხალხს 

„უქმად არ დაეკარგა დრო“ და მაშინვე დაეწყო რუსეთთან ერთად 

სოციალიზმის ისე შენება, როგორც რსდმ (ბ) პარტიას ჰქონდა 

ჩაფიქრებული. 1940 წელს იგივე ბედი ეწია ლიტვას, ლატვიას 

და ესტონეთს, ხოლო I945 წლის შემდეგ იმავე გზას დაადგნენ 

სხვა სოციალისტური ქვეყნები. თქმა იმისა, რომ ეს მთლად ასე არ 

არის, რომ სოციალისტური ქვეყნები ამ მხრივ განსხვავდებიან 

მოკავშირე რესპუბლიკებისაგან, გულუბრყვილობა იქნება. საკმარი– 

სია გავიხსენოთ უნგრეთის, ჩეხოსლოვაკიის, პოლონეთის, კუბის 

ამბები (კარიბის ზღვის კრიზისი!)), რომ ნათელი გახდეს – სოცია- 

ლიზმის დასაყრდენი ამ ქვეყნებში უძლეველი საბჭოთა იარალი 

იყო. უფრო მეტიც; უნდა გავიხსენოთ, რა გვიჯდებოდა ურთიერ- 

თობა ეგვიპტესთან და აფრიკის! სხვა ქვეყნებთან, იმავე ავღანეთთან, 

რომ ნათელი გახდეს ჩვენი მისწრაფება მსოფლიო რევოლუციისაკენ, 

როცა ყველა ხალხის ბედნიერება უნდა იჭედებოდეს მოსკოვის 

გრდემლზე! ვერ ვუძლებ ცდუნებას, რომ არ გავიხსენო იმ პერიო- 

დის ანეგდოტი, როცა ნ. ხრუშჩოვმა მსოფლიო პოლიტიკის ისტო– 

რიაში მანამდე გაუგონარ ხერხს მიაგნო და დიპლომატთა ფორუმზე 
მაგიდაზე „ბაშმაკებს“ ურახუნებდა, თან კუბაზე რაკეტებს ამონტა- 

ჟებდა, ხალხში ამბობდნენ: „ვივა კუბა, ვავა ცხაკაია!“ (იგულის- 

ხმება ქ. სენაკი). 

ამიტომაც სულაც არ უნდა გვიკვირდეს, როცა მთელს მსოფლი-– 

ოში მომწიფებული იყო აზრი კომუნისტური იდეების აგრესიულობის 

შესახებ და რ. რეიგანსაც უნდა გავუგოთ, ჩვენს ქვეყანას რომ 

„ბოროტების იმპერიას“ უწოდებდა. ახლა მთელს მსოფლიოში შეიც- 

ვალა ჩვენი ქვეყნისადმი დამოკიდებულება, რაც განაპირობა მ. ს. 

გორბაჩოვის საგარეო პოლიტიკამ. სრულებითაც არ არის გასაკვირი 

სიმპათია, რომელიც ჩვენი სახელმწიფოს ლიდერმა მსოფლიო საზო– 

გადოებრიობაში დაიმსახურა. მაგრამ ნუ ვიქნებით გულუბრყვილონი 
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და ნუ ვიწამებთ, რომ ჩვენი ბოლომდის სჯერათ. ჩვენი კი არ 

სჯერათ, ეშინიათ! მე პირადად ამის შეგნება სრულებითაც არ 

მგვრის სიამაყეს. ჩვენი ურთიერთობა დანარჩენ მსოფლიოსთან 

კიდევ ხშირად შეიცვლება ხან უკეთესობისაკენ, ხან უარესობი- 

საკენ. სამწუხაროდ. ამიტომ საჭიროა, მსოფლიოს ბედი იმაზე კი არ 

იყოს დამოკიდებული, როგორი ურთიერთობა ჰქონდა სტალინს რუზ-– 

ველტთან, ხრუშჩოვს კენედისთან, ბრეჟნევს კარტერთან, გორბა- 

ჩოვს რეიგანთან, არამედ მოისპოს თვით კონფრონტაციის მექანიზმი, 

რომლის კოსმეტიკა ან რემონტი, თუნდა კაპიტალური, საქმეს ვერ 

უშველის. კაცობრიობა უკვე მიადგა სამანს, რომლის იქითაც წარმო– 

უდგენელია იმპერალისტური ამბიციების განვითარება. მეოცე საუ–- 

კუნე დეიმპერიალიზაციის ეპოქაა, ეს პროცესი არ დასრულებულა, 

მაგრამ უკვე აშკარაა, რომ კაცობრიობა აღარასოდეს დაუბრუნდება 

„მსოფლიო იმპერიების“ შექმნის იდეას, თუკი დემოკრატიის საშუ- 

ალებით მოისპობა მექანიზმი, რომელიც ქმნის დიქტატურის შესა– 

ძლებლობას. ცივილიზებულ მსოფლიოში გარდა დიქტატურისა 

(როგორც ადრე მონარქიზმისა) არ არსებობს ძალა, რომელიც იმპე– 

რიის აღორძინების საშუალებას იძლევა. არის თუ არა დიქტატურის 

საშიშროება ჩვენი დღევანდელი პოლიტიკური სისტემის პირობებ- 

ში? სამწუხაროდ, არის! საკმარისია, ვერ გაამართლოს გარდაქმნამ, 

დაიძაბოს საერთაშორისო და საშინაო (განსაკუთრებით ერთაშო- 
რისი) ურთიერთობანი, რომ წამოიჭრება „მტკიცე ხელის“, სახელ–- 

მწიფო ერთიანობის ძალით დაცვის საჭიროება და ერთმმართველი, 

უოპოზიციო პარტიისა და შეიარაღებული ძალების საშუალებით 

ეს აქტიც განხორციელდება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ქვეყნის დემო– 

კრატიზაცია კვლავ ათეული წლით დაბრკოლდება. საამისო ძალები 

ჩვენს ქვეყანაში, სამწუხაროდ, საკმარისია. განა შეიძლება დავივიწ- 

ყოთ სახალხო დეპუტატთა ყრილობის აღტყინებული რეაქცია დამს– 

ჯელი გენერლისა და „ავღანელი ინტერნაციონალისტის“ გამოს- 

ვლაზე? „აგრესიულად მორჩილი უმრავლესობა“, ყრილობის პრეზი- 

დიუმისა და შუა აზიის რესპუბლიკების წარმომადგენელთა მოუ– 

ლოდნელი ალიანსი ბალტიისპირელთა და მოსკოველთა წინააღ– 

მდეგ, ან სახაროვისადმი მიმართული ობსტრუქცია სწორედ ამაზე 

მეტყველებს. ნუ დავიმშვიდებთ თავს იმით, რომ დემოკრატიას ახლა 

ვსწავლობთო. დემოკრატიას ან ვისწავლით, ან ვერა... გულახდილად 

ვიტყვი, იყო მომენტი, როცა, განსაკუთრებით „ავღანელი ინტერნა– 

ციონალისტის“ გამოსვლის შემდეგ, რომლის ცხოვრების დევიზი 

„დერჟავა“ ყოფილა, მომესმა შუასაუკუნეების მონღოლური ურდოს 

ცხენების თქარა-–თქური,... ეს მეტად საშიში ძალაა, მაგრამ არა უძ- 

ლეველი-· 
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ყველაფერი უნდა გაკეთდეს იმისათვის, რომ დემოკრატიამ გაი- 

მარჯვოს. ამისათვის კი, ჩემი აზრით, უნდა დაიშალოს უხეშ ძალაზე 

დაფუძნებული პოლიტიკური და სახელმწიფოებრივი მექანიზმი. სა- 

ბოლოოდ დაშლა გარდუვალია, მაგრამ თავიდან რომ ავიცილოთ 

კატაკლიზმები, რომელთა საშიშროება უკვე იგრძნობა ბალტის- 

პირეთშიც, ამიერ-კავკასიაშიც, შუა აზიაშიც, რუსეთშიც და სხვა- 

გან, საჭიროა აქედანვე ავიღოთ გეზი არა „ლენინური ფედერალიზ- 

მის“ განმტკიცებისაკენ, არამედ საბჭოთა რესპუბლიკების კონფედე- 

რაციული კავშირის შექმნისაკენ. სახელწოდების შეცვლა არაფერს 

უშველის, რადგან თვით „კავშირის“ ცნებაში იგულისხმება კონფე- 

დერაციული საწყისი. საბჭოთა კავშირი უნდა იყოს პოლიტიკურად 

და ეკონომიკურად სრულიად დამოუკიდებელი რესპუბლიკების ბლო- 

კიყოვ ელგვარი საერთო-საკავშირო სამინისტროებისა და უწ- 

ყების გარეშე. არ უნდა არსებობდეს თვით ერთიანი ·თავდაცვის 

სამინისტროც კი, შეიძლება იყოს მხოლოდ რესპუბლიკათა არ- 

მიების უმაღლესი მთავარსარდლობა, როგორიც არის ამჟამად ვარ– 

შავის ხელშეკრულების თუ ნატოს ბლოკის სარდლობა. დასაშვებია 

მხოლოდ საერთო-საკავშირო პარლამენტი აუცილებლად რესპუ- 

ბლიკათა პარიტეტულ საწყისებზე, სესიების მორიგეობით ჩატარე– 

ბით სხვადასხვა რესპუბლიკაში. მაგრამ არც ასე გამოვა არაფერი, 

თუ რესპუბლიკათა კომპარტიებსაც არ მიეცა სრული სუვერენიტეტი. 

თუ კომპარტია ერთმმართველია, მასაც მართებს სუვერენული იყოს 

თავის სახელმწიფოში. კომპარტიების გაერთიანება 

გამორიცხავს სახელმწიფოებრივ სუვერენი- 

ტეტს. კომუნისტური პარტიები უნდა ატარებდნენ საერთაშორისო 

კონგრესებს და ცდილობდნენ მათი გადაწყვეტილების განხორციე- 

ლებას თავ-თავიანთ ქვეყანაში. ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, თითო- 

ეულ კომპარტიას მოუწევს იბრძოლოს საკუთარი ავტორიტეტისათ- 

ვის, განახორციელოს ის,რაც ხალხისთვის უკეთესია და 

არ ჰქონდეს იმედი „ზემოდან“ მხარდაჭერისა. ცხადია, მას ექნება 

ოპოზიცია, მაგრამ ოპოზიციისა იმას არ უნდა ეშინოდეს, ვინც 

მართალია, ვინც ხალხს ემსახურება. თუ კომუნისტური 

პარტია არ არის ის პარტია, რომელიც ხალხს უნდა და გამოჩნდება 

რომელიმე პარტია, რომელიც ხალხის ინტერესებს უკეთ დაიცავს, 

ამაში ტრაგიკული არაფერია. ბოლოს და ბოლოს პარტია არსებობს 

ხალხისათვის და არა ხალხი – პარტიისათვის. 

გასაგებია, რომ ეს ყველაფერი ასე უცბად არ მოხდება. სრული 

სიმართლეა, როცა ამბობენ, რესპუბლიკების გამოყოფა და ერთიანი 
სამეურნეო კომპლექსის დაშლა, დამოუკიდებელი ეკონომიკური ერ- 

თეულების შექმნა თანდათანობით უნდა განხორციელდესო. მაგრამ. 
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მიზანი ამთავითვე ნათელი უნდა იყოს, უნდა შევიმუშაოთ კონ- 

ფედერაციის შექმნის პროგრამა. რას მოგვცემს კონფედერაცია? «გი, 

ჯერ-ერთი, გამოიწვევს ეროვნული ენერგიის არაჩვეულებრივ მოზ- 
ღვავებას უკლებლივ ყველა რესპუბლიკაში, მათ შორის, რუსეთშიც; 

მეორე: ეროვნული ბუნებრივი, მატერიალური თუ სულიერი რესურ- 

სების მთლიან გამოვლინებას, მესამე: გადაკეტავს ყოველგვარ გზას 

დიქტატორული რესტავრაციისაკენ, მეოთხე: გადაჭრის გამწვავე– 

ბულ ერთაშორის ურთიერთობის პრობლემას; მეხუთე: განამტკიცებს 

ნამდვილ დემოკრატიას,როცა მცირერიცხოვან ერებს თავიანთ ინ–- 

ტერესებს ვერ დაუპირისპირებენ მრავალრიცხოვანი ერები (,აგრე– 

სიულად მორჩილი უმრავლესობა“) და, ბოლოს, შეექვსე: მოგგცემს 

სახელმწიფოთა მშვიდობიანი თანაარსებობის სრულ გარანტიას. 

ნუთუ იმდენად გულუბრყვილონი ვართ, რომ ვფიქრობთ, ასეთი 

ნაბიჯი გაახარებს ამერიკის შეერთებულ შტატებს და რესპუბლი– 

კებს ცალ-ცალკე დაგვერევა? გაახარებს, რა თქმა უნდა, მაგრამ 

არც და ვერც დაგვერევა. კონფედერაცია, ვიდრე სამხედრო კონ- 

ფრონტაციის საშიშროება არსებობს, სრულებითაც არ იქნება უფრო 

სუსტი, ვიდრე ფედერაცია! 

ქართულ ხალხურ ზღაპარში გვხვდება ასეთი მოტივი: მზეჭაბუკი 

დგას გზაგასაყარზე. ქვაზე წერია: მარჯვნით წახვალ, შინ მშვიდო– 

ბით დაბრუნდები, პირდაპირ წახვალ – აღარ დაბრუნდები, მარცხ- 

ნივ წახვალ – ან დაბრუნდები, ან ვერა. მზეჭაბუკი პირდაპირ მი- 

დის და მაინც იმარჯვებს. მაგრამ ეს ზღაპარია. ჩვენც აქამდე 

ზღაპრის იმედით ვცხოვრობთ, ჯიუტად პირდაპირ მივდივართ, ამ 

გზაზე ასეთი სიმღერაც მოგვისმენია: „სწორი ხაზის გამტარებელს, 

ლავრენტი ბერიასა...“ ჰმ! იქნებ დროა, დავფიქრდეთ, საით მიდის 

ეს პირდაპირი გზა, „სწორი ხაზი“? გამოსავალი, ჩემი აზრით, არ- 

სებობს, ეს არის გზა კონფედერაციისაკენ, მაგრამ, საუბედუროდ, 

იგი“ შლაგბაუმით არის გადაკეტილი... 

1989. მკათათვე 

რამდენი მტერი ჰყჭავსსაქართველოს?! 

არც ერთ ეპოქაში საქართველოს ერთდროულად ორზე ნაკლები 

მტერი არ ჰყოლია. ხან დაწყვილდებოდნენ, ჩვენი ჯიბრით შერიგდე– 

ბოდნენ, ხან დანასისხლად ერთმანეთს გადაკიდებულნი ცალ-ცალკე 

გვიტევდნენ: საბერძნეთი-–სპარსეთი, რომი-–სპარსეთი, ბიზანტია– 

სპარსეთი, სპარსეთი–არაბეთი, მონღოლეთი და თურქ-სელეჯუკები, 

ირანი-თურქეთი... მეცხრამეტე საუკუნემდე ასე მოვაღწიეთ და ერთ– 
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მორწმუნე რუსეთს შევეფარეთ. მეგობრად მოვიწვიეთ და მტრად მოგ- 

ვეკიდა, ხანებისა და ფაშების ნაცვლად გუბერნატორები და მეფის- 

ნაცვლები დაგვისვა. თუ ირანის შაჰები და ოსმალეთის ხონთქრები 

ჩვენივე მოდგმის ხანებს და ფაშებს გვინიშნავდნენ, რუსეთმა ესეც 

ზედმეტად მიიჩნია, მხოლოდ ერთხელ ,შეეშალა“ – გარუსებულ 

ციციანოვს ენდო. 117 წელი ერთადერთი მტერი გვყაგვდა – „მისი 

იმპერატორობითი უდიდებულესობა“. მხოლოდ ეს მოვიგეთ, ორ-ორ 

მტერს შეჩვეულთ ერთი მტრის ხელში თავი ბედნიერი გვეგონა. 

1918 წელს აღდგა ქართული სახელმწიფო. ეს კი იმას ნიშნავდა, 

რომ ჩვენი მტრები ისევ დაწყვილდნენ. ამჯერად ძირითადი წყვილი 

გამოდგა თურქეთი და რუსეთი, თანაც ორგვარი რუსეთი–წითელი 

და თეთრი. ბრესტ-ლიტოვსკის სავის მიხედვით ბოლშევიკურმა რუ- 

სეთმა გაყიდა საქართველო: თურქეთს დაუთმო მისი დიდი ნაწილი. 

საქართვესოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებამ და აგრეთვე გერ- 

მანიის ჩარევამ ხელი შეუშალა თურქეთს ამ ზავის პირობებით 

გათვალისწინებული „უფლებები“ გამოეყენებინა. ერთადერთი ქვე- 

ყანა მსოფლიოში, რომელმაც 1918--1921 წლებში რეალური დახ- 

მარება გაუწია საქართვესოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას, იყო 

გერმანია. ინგლისი იმთავითვე ორჭოფულ პოზიციას დაადგა და 

1921 წელს, მიუხედავად ქართველი ხალხის მეგობრის ოლივერ 

უორდროპის და საგარეო საქმეთა მინისტრის კერზონის მცდელო–- 

ბისა, პრემიერ-მინისტრის ლოიდ ჯორჯის რუსული ორიენტაციის 

წყალობით საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა დაემხო. 

მანამდე კი გენერალმა დენიკინმა, რომელიც საბჭოთა რუსეთს სამ- 

კვდრო-სასიცოცხლოდ ებრძოდა, იმისთვის მოიცალა, რომ კვლავ 

რუსეთისთვის შეეერთებინა საქართგელო. დენიკინისა და საქარ– 

თველოს ომში ინგლისი იმთავითვე ამჟღაგნებდა „ერთიანი რუსე- 

თის“ აღდგენისკენ მიდრეკილებას და, თუმცა, თავს საქართველოს 

მოკავშირედ თვლიდა, მხარს უჭერდა დენიკინს. არსებობს ნოე 

ჟორდანიას და ინგლისელთა „სამოკაგშირეო ჯარის“ გენერლის 

საუბრის სტენოგრაფიული ჩანაწერი, რომელშიც აშკარად ჩანს 

ინგლისელთა პოზიცია. გენერალი ურჩევს საქართველოს მთავრო– 

ბის მეთაურს, რომ სოხუმი დაუთმოს დენიკინს და მდინარე კოდორ- 

თან გამაგრდეს. ჟორდანია სამართლიანად მიიჩნევს, რომ გამაგრება 

უმჯობესია მდინარე ფსოუსთან, სადაც კავკასიონის ქედსა და შავ 

სღვას შორის ყველაზე უფრო ვიწრო ყელია. სოხუმის დათმობა 

კი იმას ნიშნავს, რომ შემდეგ დენიკინის ჯარის შეჩერება ვაკეზე 

შეუძლებელი იქნება. ,კი მაგრამ დენიკინმა რომ ზღვით შემოუაროს 

და სოხუმი დესანტით აიღოს, თქვენი ჯარი ხომ ალყაში მოექ- 

ცევაო“ – აფრთხილებს ინგლისელი გენერალი. „ეს თუ მოხდა, სა- 
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ქართველო მაშინვე ომს გამოუცხადებს ინგლისს და ეს იმ დღესვე 

ეცოდინება მთელს ევროპას!“ –– იყო ჟორდანიას პასუხი. „რატომო?“ 

– გაუკვირდა გენერალს. „იმიტომ, რომ დენიკინს საკუთარი ფლოტი 

არ ჰყავს და ეს ოპერაცია მხოლოდ თქვენი დახმარებით შეუძლია 

განახორციელოსო“. ინგლისელი გენერალი მიხვდა, რომ ქართველე– 

ბი არც აგრე იოლად ტყუვდებიან. რამდენიმეჯერ გადავიდა ხელიდან 

ხელში არა მარტო ტუაპსე და სოჭი, არამედ გაგრაც და ბოლოს 

დენიკინის ლაშქარი გაქვავდა მდინარე ფსოუსთან, სადაც ახლა 

არის საქართველოს და რუსეთის საზღვარი. საბჭოთა ხელისუფლე– 

ბამ კანონიერად მიიჩნია თეთრგვარდიელი გენერლის მიერ დადე– 

ბული მიჯნა. მისი არაფერი სწამდა, მაგრამ რაკი საქმე საქარ–- 

თველოს ხარჯზე რუსეთის ფედერაციის ტერიტორიის გაზრდას ეხე– 

ბოდა, ამ შემთხვევაში უყოყმანოდ დაუჯერა! პარადოქსია, მაგრამ 

ფაქტია. დემოკრატიული საქართველოს არმიას უნდა ვუმადლოდეთ, 

რომ ახლა რუსეთთან საზღვარი გადის არა ბზიფთან, არამედ 

ფსოუსთან. სამუდამოდ დაიკარგა ტუაპსე და სოჭი, მაგრამ გაგრა 

მაინც შევინარჩუნეთ. რაც დავკარგეთ, სამუდამოდ დავკარგეთ იმი– 

ტომ, რომ ისტორიას არ ახსოვს, რუსეთს თუნდაც ერთი გოჯი მის 

მიერ დაპყრობილი მიწა დაეთმოს, სულერთია, ვისი ინიციატივით 

მოხდა დაპყრობა – მონარქისტის თუ ბოლშევიკისა. ერთადერთი გა– 

მონაკლისი იქნა დაშვებული: რუსეთმა ბევრი რამ დაათმობინა თურ– 

ქეთს, ბულგარეთი თუ ყირიმი, მაგრამ როცა საკითხი საქართველოს 

განაწილებას შეეხო, გულუხვობა გამოიჩინა და დაუთმო მას 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ნაწილი. საოცრად 

ერთსულოვანი აღმოჩნდა საქართველოს ტერიტორიის განაწილების 

საქმეში ერთმანეთთან სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გადაკიდებული 

„თეთრი“ და „წითელი“ რუსეთიც... 

უფრო მეტი საერთო მაინც ბოლშევიკურმა რუსეთმა თურქეთთან 

ნახა. მართალია, ბრესტ-ლიტოვსკის ზავის პირობები ვერ განახორ- 

ციელებინა, მაგრამ როგორც კი საშუალება მიეცა, დემოკრატიული 

საქართველოს მიერ უკანვე დაბრუნებული მესხეთის დიდი ნაწილი 

„ფეშქაშად“ მიართვა, მისი ხათრით აჭარის ავტონომიურ რესპუბ- 

ლიკაც შექმნა და საქართველოსა და სომხეთის ხარჯზე საგრძნობი 

პრივილეგიები მიანიჭა აზერბაიჯანს, ყოველნაირად სცადა ბოლომ– 

დე გაემუსულმანებინა და გაეთურქებინა მესხეთიც. ეს მოხდა 1921 
წლის 25 თებერვლის შემდეგ, როცა საქართველოს და ქართველ 

ხალხს საკუთარ აზრს აღარავინ ეკითხებოდა. 

ასე რომ, საბჭოთა რუსეთმა პირნათლად გაანაღდა ბრესტ-ლი– 

ტოვსკის ზავით თურქეთის წინაშე ნაკისრი ვალდებულებანი და თუ 

რომელიმე მუხლი ბოლომდე ვერ მიიყვანა, სამაგიეროდ საკმარისი 
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კომპენსაცია გადაუხადა. მაგრამ ეს შემდეგ მოხდა, მანამდე კი 

რუსეთ-თურქეთის ალიანსს უფრო მუხანათური ხასიათი ჰქონდა. 

შეუძლებელია შემთხვევითად ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ 192! 

წელს, როცა ბოლშევიკურმა არმიებმა სამხრეთიდან (სომხეთიდან), 

აღმოსავლეთიდან (აზერბაიჯანიდან), ჩრდილოეთიდან (მამისონის 

უღელტეხილის გავლით), ჩრდილო-დსავლეთიდან (სოჭის რაიო- 

ნიდან) შეუტიეს საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას, სამ- 

ხრეთ-–დასავლეთიდან იმავდროულად დაიძრა თურქეთის არმია და 

დაიკავა ბათუმი. ეს იყო მუხანათური შეთანხმება საქართველო- 

სადმი მტრულად განწყობილ ორ სახელმწიფოს შორის, რომელ- 

თაც წინასწარ ჰქონდათ განაწილებული საქართველოს ტერიტო- 

რიები: რუსეთი უთმობდა თავის მოკავშირეს მესხეთს და აჭარას. 

სხვაგვარად წარმოუდგენელია: თუ ბოლშევიკური რუსეთი ცდი- 

ლობდა ძველი რუსეთის იმპერიის საზღვრების აღდგენას, ამ ომში 

თურქეთის ჩარევა რუსეთის წინააღმდეგ ომს მოასწავებდა. ეს რომ 

ასე არ იყო, გამოჩნდა მას შემდეგ, როცა რუსეთმა სრულიად 

„უანგაროდ“ დაუთმო თურქეთს მესხეთის დიდი ნაწილი, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ თურქეთი ვერ გამოდგა საიმედო მოკავშირე – 

ორ ფრონტზე მებრძოლმა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის არმიამ რუსეთის წინააღმდეგ თავდაცვითი ძალების შემ- 

ცირების ხარჯზე არა მარტო გაათავისუფლა ბათუმი, არამედ დაი- 

ბრუნა თურქეთის მიერ მიტაცებული სხვა მიწებიც, ოლთისამდე და 

თორთომამდე მიაღწია! და მაინც მადლიერმა რუსეთმა, რომელსაც 

თურქეთის აგრესიამ საქართველოს ოკუპაცია გაუადვილა, როგორც 

ვთქვით, უკანვე მიუბოძა დაკარგული მიწები, გარდა, საბედნიეროდ 

აჭარისა. იმ ხანებში, როგორც ვხედავთ, რუსეთი თავის ვალდე- 

ბულებებს ყველას წინაშე ასრულებდა, გარდა საქართველოსი. მან 

არად ჩააგდო მხოლოდ საქართველოსთან დადებული სამშვიდობო 

ხელშეკრულება. 
ასეთი იყო აქამდე ჩვენი ისტორია, ერთდროულად ორ მტერზე 

ნაკლები არა გვყოლია. 

რამდენი მტერი ეყოლება მომავალში დამოუკიდებელ საქართვე- 

ლოს? კვლავ ორი? ერთი ვიცით. ვინ იქნება მეორე? 

1989. გიორგობისთვე 
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MM ი0Mლ0IVI26+ M 0CVIIICCI89MCIMVM% #M080M M06V. M980+:0 6000C0LILხIX 
M0940M VX0IM+ Mმ 0მ39M0L0 002 8ხIს90ლი0IMIV%9%, 06M2გ-+Cი VM0CნIL6- 
MM, 8210 M2MX# 0IIMM2გი59VC CX6MV M09I6Mყ9ხ06ლიმ, 00 18Mმ18ი9 

V 1.0. 116 6V0CM 81მ8მ+ხლ9 8 X6XIMM9CCMIM6C II0I006M0CIM, # 603 10- 

I0 00M91M0, M8M29 310 +0VI0CCMMმ2M 09მ60I1გ. # ი0C09#6 +0C0, MმM 
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6ს»მ 00310M8 ილიზე9 M09MIC+8VX0ILIმი M0006Mხ, 8C6 ი000CXმ8M/0Cხ 
MX6CMMM, 9შCMხIM IM 0C7001809MVხIM! 800090M, 607სხI00C 0+IM0ხIIV6 
ცლლIმ M0X0CIლ8 იM000-ხIM. (100C-ხIM M2070#ხM#M0, ყს70 8 )II18VIM0M 
ლჩVყმღ 00 ლიმMVI 8C0200039M0:0 XVისყმიგ ლ782.20 803M0XMხIM 
იხ0ი0იM0XM1ნ ICIIხIM M30600Xმ+0M#/VM CმMMM CMმ0+00MX+6 მწგულIIყ- 
MVI M000M#ხ. IL Mმ2)06MხMMM M0.I10MV0C0 8 იXM2CXIMმ00ლ0080M I0CV6MC 

9Mმყ0ხ9020» M”890-მXხCლ08 ი00+19M8 CI0VXCV9M 803/LVXმ, 0602308მ8მMIM0M 06ხI- 

#I080LMMხIM 00MმIILIIM იხI–60000M (CM. XV0IმXI «ICIIIნ6IM +6XIMMV>, 
M#M#8,1978 L.). 326880 8012 

II0ი M.I 8010C#მMV M 0-0 IიVიი6 V6 I0 38688. IIი0IIIX»XCC 14 ჩ0+ 

ი00MX6 3მ800LI6C6IIV9 M#3060010LVI9, მ MX M0LM70MM00 ი0ი9MM0CIMX IM 
60»#6I)6 ი0M6ხ3ხI, ყ6M #2 X02CICM28 VIი0ნ6VIIMმ.. IIM 80CXMVILმI01C%), 
V00899II0CIC8, 00-MMმ01 იI0698MM, M0 /გახსს 3700 I6)0 MC 
ენIILმ6109%. 

28 ვ8.V->გ 1973 1082 IნVიიგ2 M30600+270ი0M 8 C00+88C 

L.III.I 8გ8უბCMმ9V9, 3.I1.ICგია(8,გს)89MV, #.1.ILIM8M+MC9VI36 MIM- 

დი00MM0CV81 0 C80CM M30600716LIMM MMIVM9C+10მ2 86თI7980M ი00MხII0716M- 

80CXV CCCLC 8./1.ILII0IIMM8 M ”00CMX 0 ი0M0ყLV. LII0Mმ MII6I CI0#0M- 
Mმ9% II600IMCMმ M IM9MM2MMX 3მ70V99069VM# #C 803IMVMM%20+I, 210 00- 
06II09M9MC MMI9M07800780 M0Mმ IM M ყ6MV M6 0693ხ!880+ –- M0XM0 
078016, 3მყ0M 0IMMმ3ხI8მ7ხლმ. II VX- 10 ილხ”ინიი (VC003 

ია»ზი ხ006MM -- 80Iხ 65002) ”ხVიხიგ ი0XVყ26, იMMCხM0 01 

38M0ლ0”-MX02)9 ხმყმახმიIIმ 106XILIVM0-3M0M0MVM90CM0:0 V9M028MCIM% 
Mიძ9080თI0XMMI9I00Mმ CCCX II.#ტ.C9ე0ი082, +066VI0VICI0 8ხICI2+ხ 
#«00MM 32980# IMმ8 ინგჯიიი»მI26M06 M3060010#9MM0. 

LI 0666V6CMხIC M00MM 6IIMI#9 8ხICIM/285) 8 707 #C 169ხ, 10 C6M+/86ი9. 

II 80Lმ0MXM0Cხ #006080C M0X98MM9MC. LIVXხ2 იი0მ2მMIV9M9ლ«მ9 #M0- 
M0LIხ, IVXM0 MI0-10 06 8IL, მ 310 +0VI9M66, CM 80Cლ0+M I6000LMCMV. 
V60C03 M0ლMILI, 20 0MI86ი#%, M0+1060ში06MM8ხIC M#30600I1მ10MM 8908ხ 

6%ლ000%«09 MM9MM9MCლ”წიმ: «ც8700Mყყ0 #M00CMM 82C V80MMყ9MIხ VMC- 

ჩზყხილს 88II6M CMVXC6ხI! Iმ 40 6MVIMIMIს. 210 M6 Xმ2M VX MM0”0 

M# 80096 000 ლყიV M9ყ9M9ლმილ»8V, 00060VMV9V0 #M0CლMC M302LM99 

იხნMM238 #C-472 თ 17 C6M786ი098 1973 L., „XC გ C”ნ, 3--4 ყ9Xმ6C6M: 

«060ლინყVი88Xნ MმMI6X8IIM6C VCI0C8M8 19 X80090C#0M 110916/ხ- 
9008 M3C6600X876)/0M M ლნმგIი0M9M8MV30170008, 0M8321ხს MM 8CC- 
070008900 I0M0LLხ 8 006მ»IM3მLI9I9M #30600X6IVM9MM #M დ02IMი082მ»7VM- 
32+00CMMX #ი069100-X9VV##, C03128289 იუი 3X70M I06XV90 8 M006- 

X0ILIMნIX C9MV9ყმ29X ყმ იი08Mიი#99XIM9X, 8 ი0ი”მ9M32IV9X IM VVყ- 
00X#X6CLIVM9X „»2600მ870ნVV M# CI6IMმ8მMხMხI Lი9V9IIნI>. II „2გ/06 
«2. .. CC 8ხI00)08MCM M30600XCMMM, #MM00LILIVX M0X0+X0მC0801 
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X202MIX0ღ0C”ი, 1M9 8ხMI096IMი MX 8 C0018010X8VI0IIIC წIმგMხI. 8 

ვმMI%0Cყ0MVI9 00380Mხ16 8ხIი23MI6ხ Mმ0/6#IV, “10 Iმ8Mწ0ი8 IICხM0 

ყC 0C”მM6CIC9M 60630180LLხIM, II0106LI0 I6080MVX». 

Lგს ილიილი”ის Mი0ყMილ7”მI7MI II გიზიზხს ჯიიოVლ»Mი 8 31+0M 

MწMCხM6 ხ99M 8M6000C+II0MხMხIX 0IIM60M. 80-0608ხIX, I2M#MM X0900M 

C MMM9M9C100M M6 023:0820M82I01; 80-8100ნხIX, 88 IM200MM9M82I0+ 

CMV 06 M3MმVM0CM MM XC 0M0MM236, M0100ხIM M6 8ხII)0I 880709; 

სხ-I00IხMX, M6 ი0001960MM82(0 8 0-0 CლMX082X 70, 910 M2X0010C9M 

60MX06 81XIMხIM, M60 8 M0MM236C 806 81XM0; 8-ყ0780601%IX, M6 IM82- 

ი0MM9M92%0I CMV, VI0 ი0MყMM6IIხI ილყIი M9MM0IIმ2 IM I080X9+ 

ი0იV96MI0CC I0M#0 90 M0MIმ, 06ლMM MX #ი00C10%II0 M0 M0IM7ი0C0- 

MM0VI0X M 96 I8I0MMMV201 0 9000Vყ6M9MMV. ' 

ც80+ M0ყ6MV LI.#ტ.CMM0ი08 8 ი9MCნხM6 0+ 6 I6Mგ60M 1973 #0»მ 

-006V%.,დC #M0010”7მ8,ს MM8MC670001ზV +X6CXIIMM40-3M000MMV06CM00 

M CM0»9M0-თდMMგIლილზი 060CM0889MVM6, 603 M0100ხIX #M06ნხ! I06- 

803M0XVM0 ილ0IMIნ 80ი00C 0 860099) 40 ხII2+9V5IX 0CIMILMILL. 

ტტ 8იI 0:86 IX.I 88M0C#მ89M#V 01 17 /8Mმ60% 1973 ი/მ: 

«8 C806 8ი0M9ი სხ! I02M IMMლ0მVV, ყ10 «/I8 020ლM0+1ი00IM9 V 

ი01-0108MM ი00II0CI9IM8 I0 8828II6MV იი00/0XCMVIL0 0 ი0მ38MIVV 8 

I ხნV3IVCM0CM M«0CMIVII6M(CII0CM 019-602)/0 «C08LM2გ8LIL1IIIII1II6CდXხ» #2V9V90- 
M0C46008270/#/ხCMIX> #/ M0ხ010VM700CMMX ჩიმ60ი“ იმიისV”V ს88მC 

8ზხICIმ2I1ნ 8 MმIს მ/00C M009VMM 32980%# L2 #ი00M0ი0M2-20MჩნI6 M30- 

60010MVM9, VI0CM9MVIხI8 8 IICხM6 0I 28 28IVლCX2 #8 MM9 MMIMMCX0მ 

ჯიმ, 1IIგIIMIგ 8:.IIL.»X. Mხ, 9638M0MM#V10»ნV0 8ხI-/ მIM 38ი082LIIV#V- 

826MხIს MმX180Mხგ8,ჯ M #სმ089MXMMლხ 8 იხიC018 #MVII689M0M, 9I0 

იხუმი MIMX6C90ი08 93-00 #00”28109ყMI0. 16M 60XM00, VI0 ლიხIIსხ! 

I0 ი00CM0VIC9M9MI0 #0V308ხIX VM0IVXCM-MC008 8 XI0V60I008018მX ი00- 

+M8 ი010M8 „"მ38 MVIM LI6თდMV 3V00”986#M Cმ0მM0-0 0010M2, V86MყმMM9MCხ 

VCI6X0M. 

#IL8»86 VCIM0 M IICხM6LILM0 MIM6C 6LIIM0 0C006LII6L0, ყI0 I606X0/LM- 

M0 იიგIლ0+მ8MIხ +X6XIIMM0-3M000MIMMV0CM06 060C9082MV96, CM6+M0- 

დყყგმყMიისხი ტდიმC9ყ6ხ M 7.I. მა9 060ლM08მყყიი #00800099 

V8V9ყM0-M0ლM6M08მ7მიხი(I» #” ი0იხI900-4090”0VII0ილ”იხს» ცმგ- 

60». 

828M »V9I06, ყ6M M0MV 6ხI! #0 MM 6ხII)0 M3800+90, 970 +6CX- 

8MM0-3M0LV0MIMVყ0CV06 060C89088M#M6 M2 M8მX0ხI9 +M00C0 23M6ი0 MმIII#- 

MხI 1066V0I I2MMVყV9 M0LI80M 0IMXVX#«6ხ! 3#0LM0MMV0CM0L0 II00LM0- 

ვხიი0889M9M9 # ეXMX9VI0MXხ69M00 800M6MV, 960 V 9ყმC M0X M II0ყ06MV 

8036VIMXM# Mხ! ი00ლ66V M# MMIMVICIი0V. XC+მXM, IM 00CX2908)0M9MMC 

LII- MIICC # CM CCCL M #9 ი0MM83 M9IICთდI6ი00M2 38 M#0472 0+ 
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17 იბყწყნიი 1973 #. VM6 (100/IVCMმ”7იყხსნეI(0L იილილ78289M/CIMV# M30- 

6ი0+2გ10»9MM “+0XLIV#0-3M#0M0MVV0CMMX 060CLM08მ8MMM ხმ იმ)" 
M30600XC9ხM9M9M. 210-0 M6 I006VCI 1მX6 I 0CM0MIICI CM CCCჩნ 

ი0 ე0.8M M3060010LVM #4 07M0ხII9M9, 8ხI!ეგვმგ9 28700ლ%#VC Cწ8ხ- 
9016წხლ.8მ. 

VM832.MLხIM ი0CX8მII08M0LI/#6M 0693მXMM 0VM080/1MX0M06M MIIIM- 
ლ70008, 8000M0+8, იიმეიი99IIVIM, 0ნ0-”მMV938IIIM V9# VV00XIMICVMMVI: 
«.060ლ06ყ9Mყ–მ+ხ #MმMM0X#გIIMI VCI089M95 #9M9 #80090CM0M 0#- 
წ7ნიიხყილთს M#M306ი0”გ810ნივ  ჩნმაI0სგMM387+000ზ, 0M23ხI!88მ1ხ 

MM 8ლ000060MMXI0 I0M0VIხ 8 06მXMM38ILIM M3060010LMMM M# ჩნმIIM0- 
ყ8მM932700CMMX #00010-X%01LV#VM#, IIVინC იიMხმIლ(მIხ 29710008 M 
VყმთVი0 8 იგ26016 ი0 #ი0M0108M6 M MCი0Xხ308მIII0 MX ი00/- 
II 0-CIMMV9M, C03ჰმგზმი ეჩიი 310 1II6MM 8 I006X07MMხIX CIVVყმMX 

9მ ი0ილეინ9M9M+M9X, 8 00LმIMM38მLI9X M VV06XI0LIIIVX IM260082+00M#M 
M C06ILVმხIVხI6 L06VIIი ხI». 

II000IV 88C ი00MV9VM7C, 9IX0 X0I19 MხI M M30600+216MM, 8 ი8ი- 
8VI0 0M600/სხ MხI M0X6IM60%ხI M 1მ84#0M#0 MC CVI9X8VMMV9. (10510MV Mნ! 
ს00M0მსLმ06M 8C9MVI0 M60690MC#MV 0 MმIVIM0MV 80000CV C M#6M 6ხI 10 
9MM 6ხIM/0, 0MMI2M0 98000MX0XV0M 806 XC6 38M0XMM, ყ10, I2800#M00, 
იM”იMი X6I29M9MM 96 Xი0VIMI0C 6ხI10 6ხ 0060 ი06010188M+ხ M07)0C- 

CლგიახიV0 3თCCრ0M+M890Cლ01ხ 10Mხ%#0 #9 I6დ79M90ი 010მლ0MM M0ი- 

XMIV8090M 60ლ000060MM0M XIX0CI88MV 8 II0M0Iხ M2X60Mმ#08 ჯაM8 

1IICMCIII მILIMM CM8ხ02XMV, CIM9MV9CIხIX 08მC180008, I028M8 # M90-0L0 
MიV”I0C0. 80)ხ ი0ლ»0860იM0 M380ლ790, 9X0 #0Cლ”მ8M02 IM? ჯ»იმ- 
898 8 CV0CIVI 06X0MV“Cლ9 8 20 იVნილბს! ILI0 ხმ 96 -–- #M# CVქMმ 

#67. 
C V88X6CIM#CM IM.ILII.I 802M0C#MმMM». 
LII2გ 370M M M09M9MMC9 ი0608ხIM 0მVM7 ყ608880-0 609. ნხIM 

Lგ8M0ლ6ხს M80MმVIყM0VI0IIIIM VIMმნ, 0ი0V9ყ6M ი0ილ,;ნგამი ლმ2M M.I 86#6- 
CV2MV9, «C V82-C0II46M» ყმგ9ხ0CIIM# 610. 

8 ი806ინხI86 M6XILV 0 2VII2MM 9 M ი030სმ#0MძXC8 C M.III.I 86»6C- · 

ლMმVM. 510 6ნხI.10 VXC 8 1974 #0/V. 

Mძყი, «096990, 3124 MX606ლ008870 #3060010LV0C, 80 M6 M6MხII6 –– 
ლმM #M30600+218)ჰხ, 6-0 0M00XMM0C0ლ>”ხ, ლ+00MM069MM 80 VM10 
6ხ 10 MM იI2M0 #27ხ ა000”V C800MV I6CIMIIV. C.0ხ 800MM, 
სI0 310 V9MმCIC8 8 CM000M 6VVIIICM, ყI0 VI289M08 –“ 8MმIMI# 
Vყ8M)086#მ2, M0100ხIM ხივნიგზი. X»90C6XIC9MM6, მ ლმM 0LM 6V/ICI 
38მ0MM27X6ხ0C9 I086ნIMM M909MMV. 91 70XC6C 800M4, M10 L.III.I 8გიბCMმVM 
CM000 VIM2CXლC9 0CVII06CX8M+ხ 3მXVMმM9V00, IX0 M6 M0L #0860M75 
8 10, 9ყI0 M0X900 #8M2მMX#M #ი07080-0 M9MინMIი0ი2 ი006Mი0M9+II9, 
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#01000MV /VMსIხ Mმ2M C80M MIMICMV M# Vყ0070XM M ლ0ხ C +0M X#6 

0100XVM0CXხI0 M00680მ+MI MX 8 10MM6 MმIIIM9MხI, 0 M«0700ნIX Iნ! 

M0ყI+მ6CLIხ. # VI0 0CMIM CMV ი0Mიმ9M70ლ9 IC +80% M10%, მ M08C»ა0, 

#070002 +»ხ, CMV #M060I00Xხ»/, M# 0M 6VI0” CXIმიმIხლი /0»ხს!C 

M CI0CM0MIM06 CM90CIხ 8 IMCM, 96 8X0I9 8 M00თMVMI IV C 8ხILI6- 

0109IIILIIMM IMIVCIმIMILMVIMV, IM #მ2X6C C C000/419MM ი00 II0MI0CX0#V10? 

II 6VMCL 80C+Iს 600ხ6V MM 80იILVMMმჩხყ0, Iს #00M30MXმწხიი. 

–გ3868 MმM0 +2MMX MMსხC6MI0ნ082 M2X#61C9, # V60M0MM+X I 86M0C#8MV. 

M 0M ხყმყმ# 81000M 0მVIMVIL. 

II0ი6I იხ9ძ30გ1ხC9ი, წ MCი0Mხ308მ,ჯ C806 CVXVX+CC6M0C II0- 

MVCXCIIM6 V 8 MC0V C80MX CM00MLხIX 803M0X4L00+06M I0M0L M#.I 80/16- 

C9MმLMM. (109M0M 8ხIX00 #Mგ2 800000300 MMIMMC01000+80 M306ტ06C- 

+270M#9M M9Mყლიი0 M6 #2M. LIმI0 6ხ1100 #მVIM 06X0/MLMხI# MVIხ – 

ყეი03 I20+9MMM6IC 0ი”მLLხI. 9 101Mგ იმ60+184 38806/MVI0IIIMM C06MIX0- 

–0M XVM0CX0CC+86MI9V0M MM1002+Vიხ, 0100იმე MVIხIV0ხ, LIM ICII 

LI 0V3VM. IC09M09M0, 8 M0M თVIMIIIIM M6 8X09MM0C 8M0VIV8მ27ხC9 8 

ჩ0იი0ლს|! ინ0MხIL)/6C69MM0C+M. ILI0 +C0M #6 M61M066, V60/M8LIIMCხ, 9I0 

#MM6C10 M6M0 C 8მXMხIM 0IM0ხII96M. ლყ0M C80IM #„იმ-XIმ2VC0CMVMM M 

იმხI9IIIხნM ,10/70M იი0მIინისმხ 1II)მIV, 8ხIX009L I „182XM6M0 

3გ იმMMV M0MX 0693მ1M90C+0M. 59 ი00MLIდთ00MMხ08მ» 0 «ი88უიც- 

CIMIმMC#0M» 01696 #0LI1I8LIIM6I0 0+002C4M68010 00«00+მი98 LIIC 3.ტ.II8გ- 

#28099036. LIხI06 ი0#0M9ML6IM 3V026 #»უმMCმVე008Mყ, ი00II0CXVIIMV# 

MVIნ 0 Iმყმ”ხ8სM%მ CM0Lხ! 8 IIმ2XXC 10 LI061001მ2X6MM C080Xმ2 

Mყხ9ყC1008 00CVIV6MIMMV, 6ხIM 96M1080M0M M0VCMIM0M 3900იLVII, MC- 

MIII0ყს070ხხ00 ი0ხ0M29MნხIM C800M 026016, C VIM8MIX69M/6IMI0CM »6L- 

M0ლ1ხ0 M 6ხI+0070,ს იM009M9MM82I0სIIM 8 CVIნ M6Mმ. X0CI3 დლმC- 

ლ«მვმ, M9M0, 910 Mმ2M “+0ახ#0 00 #Mგმყმ» #080ი0M1ს 0 0C806M 

M3060C+CIIIV9 3.#.187მიV036 იხგიმსმ»ი 060 IM, M M3VMII6IMIL0 M30- 

6ი01810M9, CმM Mმ9ყ06019»ი LI2 6VMმC6 CXCMV M0LMXCMICი08 " 10M0#- 

ყ99M M3M1#0X0IVM6C MC. «9 ინმმიინხ0ი0 8მC ი009I2» ––- C VIIხI6M0# 

ლი000M# 09. 

V0003 M0M0710006 8ი6M9 80 18006 3IმMMი IIL რ6ხI.ილ #ლ00- 
M6M0MCX0#M0ი08მ00 10M0”7ზხი M006MM. 8 Mი09MI2 604ხს0M ი00- 

ვიმყყის იიჩმ0IXMმლლ080ი “IიV6ხ ლიმა M00LI6ყIნს M0MX6CM- 

M02ი0, თ ი001LM80ი0M0X#0ი) C1000Vძხ 00) 60ჩხIIMMჟ LIMმ0000M 

ზ X0V6V LIVლXIიII 800V M3 იM0X20V0:0 IსიმIM”გმ. MI #0M7XCMIM060 

8M06010 100, 9X06ახ), 00 X»MX0ILIVMC 806LII0M, 80სIC#09M1ხ M3 ”X»0V6ხI!, 

920600071, C 60VICILI0CM CM000ლ0+ხ%0 ზიძვმიალი 8 00+0M M ი0Mყმი- 

ლ M#00IM8 #გინმზინყიIი ი0:10M2 Iნ9MM0 M 000 M070ყMV9VVV 

MI0X20V0MV III მMIVI 9M0ლ060IM6V+ M2გ69M01მMM VM6CIMხI 6000 LIM 
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3Vმნე #M8ი00008Mს III 088019082M3C ლიი0იCლM 3.#.LI2გX20M7XM368: 

«I Iღ 8ხ! 9მI)MIM +მM0L0 I30600+28I0#/92» # 701 C VIხI6M0M 0180- 

79ი: «370 003VIხC(მ+ ი0070M%LIIVMI» 
ILI2M« 6აგმიიილსVIხ0ი Vმყმჰლყი ხI0ლი ჩმVI). II0CX0C/08მ8- 

90 0M0MCMM 8010MCX»8, C00006VხIX 0031მ+ხ 3MCI0I00MMCIIX»2/6IVI0 
683V ჩი I0010Mლ9MIი იმ260» M ლ0MM0ხIსხ C00X8071CX8VIIIIICC 
დიხხგხსისიიზმ9ყM2. ს8ი03IMIIიმ MხიCს»ხ MCლილოინვი82ხ მიმი 310 

სიის 803M0XV90ლ1ს I იV3MMC(0ლ0ი II0იM9M>6XMM5C6Cლ«0-0C MIMCIM- 
MVIმ M#M06IV/9/ 8.I1./1099M2მ. 

MI 80+ 20 დიბ8იმი8 I974 #L0ILგ ი0000V-X00 ი0 #8მV9I0M ყმ- 

6016 I IIII იხიდილლ0ი I.IIL. #II0M«2X36 ი0ლხIIმ0+ 8 I 0CVIM200X86V- 

LVI0 3MCიC0IV3V I 0ილ0ჩმMმ8 CCCL 108. IC.I1.60VC060M მIV IIIICხM0, 
8 M#01000M L080იM709: «#ტი9ხმMM3 CVIII6CX0VI0IIIMX IVI6CM 0838V1M9 
#ნV6ლ0ილ080I90-ლ0 »იმყლსიი, 0? ლხIVMMX ი?0V308 ზ M0I76MLMC- 
იმჯ. 8 “+მMXM8 ლ003VIხIმ708 იი00I0მ იMI6იხყხს" M#0ლ0ქ082VIIII, 
ინ080M0LVხIX ი0M M#2თ6I0ი06 C8მM0იM070-ლ07ი006LM9 I IIII MM. 8.11.VIC- 
III2 00 I000ხ60 I XC C068M2გ8LI1III IIIICდ»ხ L0M83ხI8801, 970 00M- 
IMხმ»ხყხვმი M0C70VMIყ9 M#0II0MIM0008..9 მილი 8ს00ხMმ იმი- 
ლი6MIM8M0M...VVIIხI8მM 0C006VL0 ხ8მXVIV0ლს 803LMVMMVIMIX 3გ1მM9 M 

8006X0MMM0CLს VCM006MMი MX დ08მ»იI3მLIVM, C9MIმ2C6CM IICIM0Cლ0- 
060833MხI C0C0020709ყMIხ 000806000 #მV9IM0-MCCMCM08მ70/M- 
CMMX. M# 0”I6IIM0-M0MC70XVMI0C0C#MX დიმ60» 8 »მ9ხიის ი6ნ»მთV 
8 IIIML..» 

IIნM96M იVM0801C+80 I IIII, 9 603 ილMი0ნმ9M98 ი0ჩმგ9, V10 

უნMV M0IVI I0M6I)მ1ხ M0X80/I0MC+869M06ხ.C ი00I+M8000ყMი, CVII- 
1201, 910 1მMM6 II06091ლ0+89M9 MCMII0ყ2I01ლ8 8 I III9.. 

I10 X0CMV X6 2100CV (IC.II.ნ0«Cლ00Mმ8M9MV) 9M6/06M6# იმMხსI6C 6ხI/0 

იწინგზიბ0 V9MCხM0 მ.ხმიალწყხი0ი C0100X#მI9M9% 32 09M0MM9MMCხ%ი 
ყმყგახყიMმ I MC «C03M2გ8LIIIIIსიდ+ნ III.CV06MMIმV0I8VXM. 15 
M20Xმ2 08 ლ0006IILმ0+ M II060C060მ70M0 IXC0CMM0C0ლ#MM#M ი0 ი006M06MმM 

+ხმყხიილიი+მ #ტLI CCCL, ყალყV-M0000C000MM09MXV #Iს CCCL 8.I9- 
ნMM08V 0 C00060Xმ0MM IVCხMმ MX 60«ლ000MმILV, მ 18 M20X8 Mგიიმ8- 

უიი 6M XC M0იMI0C ი00ILLMV>M00829VM0:0 85ხIII IMCხMმ2 I IIIMI. 

L2გM 8MIMM, M06I 60MM828 9I0000MCM#გ M0X#IV 00”მMVMV38LVII)9MV#, 
89MMI0 #6 0X0MI26+ 82XM0C+M XI6Iმ, CM0006 8000, M2060ჰჩ007. 
LI0C 6CMM VI0-I0C M Vმ2X0XMXC9 8 1I8MX09MV, 10 10MხM0 6VMმLM, 
მ 840 M009ყM0 ლ010M+ M8 M0010. 

8CM0ი6 CმM M#.I 80M0CV2გIIM V60I9MXMC9, 970 8MIIყ0VMC 8 3IV 
MC100ML% I IIII 6ხIჩ0 0ILIV6M0M. II0CIIIVI IC M0L იი9M 8CCM 0806M 

#0/MმI99V 0ლ0M9MIხს M0802 MMI8 #მი0ი IVმMVV2MM8 M 809X M 
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Mი9Mხ8V3 CCCCს # MიVM8V3 06CიV6/MVMMM#M 6ხIIMM 8 C0C+09IIVM %ყCM- 
MII6V1ხ 310MV CII0C06C1808მ7“ხ. 

370 MმMმი» #M0000IVCM4V -–- C08%28IIII III-ს – III.-– 

ნ0#Mლ000M8გLI 8CM006 ვ3მ”/იჩ0Xჯ. Lმე9ი MმMIM 00VI0I0 I0CM008M+6/9. 
M0X0+X, «I MV3-Mი00800MX03»2 

9 ი_ვნიი 1974 02 III MII I 0V3VM ი00V9260+ MMIIIVIC+0V 

M0/M008მLIIMIM M# 80/VI0-0 X038MCXჩმ I 0V3VMCM40M CC | .C.M06VMV9M 
06%0MMIMXხ MმV9ყIVI0 L0VიიV M0M0XV06%C9M00 0XI0M2 IIMCXIMIVIმ 

«C098IL28LIIII1IIICთდIხ» C 00,1CXI86CIIIხIM #ი0002310901LVCM MIMC6XM- 

XV «I 0V3-MV0080)/1X03». 

MV9IM801X03 3000 #6 X09C+! 80-II008ხIX, 0806 #3060010MMC M 

ლ-0 MMIM9MCI60C0X8V ი09M0”0 0+#M0"I6MM#M9 86 MM00I. MVIMVიCX60C+80 
ყ6დ»8M0M ი00MხIს»6ყ9M0CM CCCნ MMM2MVX IIგC08 8 310M Mმ- 

ინგზილ90MI 90 იილიიიMMIMMმ207, M6CM0+09 M2გ “#0, VI0 ი0 ჩM0ILMM6C 
806!IC# 310 იი9M29 0-0 0693მMM0CIხ, 38196M XC 10-18 MMIM800X03V 
იილი88იM97ხ MMIIII2II8V>2 80-8+005IX, M0MV #M0IM9XIM0 8380MV821X% 
M8 C80M იი0ყ9M MMIIIMM L0V3? II, 8-I06+ნ6MX, 410 0C066IMI0 82XV%0, 

9030C M30600I0LIMC M0XC+” ი000იც2ხ 28100M16. #Mი0080/MMხIX 
MMIV9C7I60C-80M ი0მ60+, Mმ 1მM Mმ3ხ,816M0M 9#09MVV0M6 «ჰ)II9XMI0-1», 

„IMბ C000VXმI01C9 06LIVMს6C I0V60იი080/იხ! #0 #2ი0289/6M9MMI0 9M010- 
Mმ. ILმ, V MMIMCIიმ 0C+ხ C80VM C00608X6MMV99, 90 06 310M 0M V6C 
ე90MMგაეხIსმC6I IIM, MC 603 ლ0CM08მMVM9 0020C29%Cხ X0-0, 9ყX0 0170 
M0IVI, 068MLM/ხ 8 ლ0ი00-08ი0MI ,„0MV M#MმVV9M90-+0XLVIMVCCM40L0 
იიი”ი60ლმ. LII0C3+0MV MVMMMCI0 M0MVყVI» M#M 86 ი00MI0VIIM8206+ #VM- 
M38MIX M60 იM0 0CVIII0CC78M6C9VMI0 9M00V96MV9 LIMX. MI CM0I”0MX0, 80 
ყელი 310 8ხIIM8801ლ09: 12 M6Mმ6ი9 Mგმყმჩხ9IM «C68M%X2გ8LII1IIII- 

ყირდIნ» III.ILV0MMIმს) 8#M# V#302გ6I ი0MM23: «8 C893M C ი00LI0LLVCM 
(Iთ,.გზ.იგხლიილი მ Mი89MMლ»2ილ-82 I02დI9M0ს ი00MხI!ს)/0MV0C+V 0 

იი0M0 მIICIVIV#M ი230260X#M +6CM... 8 C893M C ი006M0მ1ICIVCM CდM- 
#89MC9M0088მMM%...IმVV9ILVI0 92076 I #0 «C08%828I1I1I IIIV6დ+ხ» »MVM- 
ზMIMMი088Xხ C I 99ხ8გმიი 1975 L. C ზხIიაიმ70M 0860+LMM8მM XIL8VX- 

M606/ხM0I0 ი00069M9». LI 80” +828 CმM8მ9 #XVიიმ, M01002% დნ260- 

«გM8 9Mმ2M ხ08ხIM I30600XCMMCM, 0Mმვ3მიმCხ 38 600X0M! 8M0ლ-0 

X0-0, 9ყX06ხI ”06M9M008მ76, 8Cლ9V90ლMM 0900L097ხ, MX XMIს2I0+ XL8გ- 
#6 ი260+6I 80» 0LMM9M, #M08088სილყIხს «MVყC6M9MIMMI» 0L VMმVMM: 

#. III. I მზილიმიMV, 3. M. ILმ0:4#0/8V0I8M9MVM, #6. III. LIM8IMXMIIM403C, 

0.8.12VI0) 8ზVიMM, #I1.0.§8X8908მ, M.I .ICVX98 MM9X30, I .#.III2+Mნ6M- 

სI89MXM. II09M0-»გMCM #მინმI0IM8მ0IXლ8 3მIჩ,მმი82 მIMI0I02დMV98C- 
#00 ინ0იV9ვ3სლიელყყი: «MVყ69MM90ლ”-80 C8970:0 #0MCლ0XმVIM9V02 16M- 
ჩ9ხCLმ # I9+V 6ი0მXს68 M C0C0+0ხI 6-0». II0 370 VXC C08C00M I6V- 
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09 Xმხ0ი. # Mხ! 0608+IMMM 8MMMმLIIC #2 ი0ლილIსს0C+ხ (CIICLII9 
0X900:0 M3 ი010230906X06)IIIM MMIIMCI20CI88 I6თ+I9-IM0M ი00MხIსI»6#- 

9M00ლ0X9M: 88Mი0M0ს-IX0 M0XML0 M36810M+სლ09 0 | 80M0ლ9MმLI! MI 801 
ყ8M03მიმყ»იM486%IM II30600+28X10M6 ი0MVყმ6+ 80 81000M 08VLI6 M0CM9მVI, 
80 M6 Cევ01ლ89. ი 089M)070#ხ I0-0, M#მM 0II 0600X#8მ0X –- M3-3მ 
ბი0 381I6M 603 ლი0მ60”ხ! 0-010MMლCხ I)0ლ0”ხ ყვულსლ«! CI /I0M/M+X9 
C0 M90M იI0M0600+C6VMნხIM იმყმ/ხIMსIM 006)I0M: «80C MICI X000LI0 

LI2 ხიხICIICM V008M6, Iმ2 V»V0C08MI6 ლ00M4ი0”მიი ILIM: 0Cლ0+ხ დCIIICIIMC, 
#მ8ხ0 ი00VყCMII6. I10 0M0 86 8ხIი0X#M90+10ლ9. §| M0IV 8 XI0C606 806M9 
32M9M+#9M # 3.4.II2+20M0930, 0M იგ» M96 310 იიმ80. I10 00მCM0 X2მ- 

ი088მ7ხCლ9, 801ხ 9 900MM00+6M%0 38მ8MIIIV 01 X6X XI0IICM, I8 M#0X00ხIX 
00MX0I9MXC9 Xმ2)08მ8+ხ0ლი!» · 

XI2, I8M0M 0იხI+ 001ხ V 800X Mმლ. Cლ»M ხყმყმინო80 ზა)იV, 

ლ000CMX ––- ”09ყ6MV I6 8ხI00XL90+09 I00V906MM06, 00/%IM9MV9CLIIIხ16 „I6L- 
MX0 90Cმ#9I82101C9, MI0 6MV სVმ00MIIM# 06 310M. V MII0IMX 6I000- 
#0 2708 8ხIიმ601მLმ ი0M8ხ6IMM8 IC6 CII6IIMXხ C 8ხII00MILCIV#6M დნ030- 
ჩI0IMV9, I000X2I2Iხ, V66060XხC9, MმCM0MხM0 310 ლC60%03M0, ი00C4M6- 

MV6I IM 32 0830+XMI0ILV06M# 380L0M#... CCIMM M6I, M0XL0 0XIM6/MVM+ხ08 
0790MCM0M. II60I, 380900# ი0ლ»#«6108მ1M), ი0634MM, X1066080I16MხLხIM. 

#X, 310I1 I 806M6CVმMI 970 #6M27ხ, 8M08ხ 38180070#მ0ხ MმIIIMMმ 

ე06)M08ხIX 060060400. 
18 »X9V26098 1974 იმ 3მM08C-M76ხ MVი6MII00მ 8IIIIIIIIM- 

IL0მყიინი”ი06ლ0ლ-ლ» ზილლლიივსით იი00MხIსოინსყისთ 0670MIMILCMII#/ 

«CიI03+იმ8ლC000-06ლ-» MVიVI9MC07060ლ78მ C0+100M76M60”1882 ი00100M8- 

+MM MCთდI7990M# M 230800 იიMხIIIჩ/69M9VM0CVM ი00დ8000ი 1I.II.IIIVMMIM 

IMII6X 8 MMIVMC7I020C0X80 M8იაM0ნმIM#9M M# 809M9M00 X039M0CX88 I ნV- 
3M9CM0M CCL: «დ9IგMCM008მ9MM6C იხ2601.. 6VI6CI L00M380/MVXხC98 
Mისიბდ8იმვლი02M CCCV.. II6იბაგყგ 760M8მ7MM9 8 I 0იV3IMი- 
0080XMX03 ი# 800000) დM9MგMCხი08მ9M9M9M989 ლ0”7მ008800ხ! C MVIVCI8ი- 
0X80M M6MM0ი0მIVM V# 838008010 X0394C0188 CCCჩ«. 

LIIგ8ე600L, 8ხI 10LმეხI880X70C6, 9I0 310 0MMCხM0 6ხIM#0 00LVმMM30- 
83829M0 M8 ი0 06ხIყIხIM #მ8MმXMXმM, მ MI0Cლ6 8M0LI2X09MხC0788 0M80IMM- 
8MხIX 0იLIმ908, MV980IX03 00000M#X20+ M0MM9გXნხ. 8908ხ 90CIVი0მ- 
CI MX M6MV 6VMმIმ, 8 #0X000M 06ყხ MIV6I 0 X0M, 910 M0M6M ლი6II9მ- 

Mთ08 M3 «C08M8811I1IIIIICთდ»ხ» 6ხI# 01M/0XCV 10 M0#XV96C8V9 8ხ!- 
II6VMმ30819MIM010 I8029MXMMM010 M9MCხMმ. IIMCხM0 0 დMMმM9CVM0ნ08მMMM 
ხნ260XI Lმ CVMMV 560 #ხIC9ყ 0V69MC#, ლ0LM20088MM006 C MV99MCრომნნი- 

0780M M6MM0იმIMM9M M# 800MხM0:0 X0390CX8გ2 CCCL VXC M06XM+ 8 
MM8800X036 I იV3VM. ILI0 M06CM07098 #2 510, 8M6 00II20XC9 80000C 

M8X6 X0იVX0VCI00MCI82 006LV98მ8MMC708! 89ყ08ხ, V06CM01098 M8 C0- 
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0+80XC7X8VI0IIIVI0C 06304MI0IIV%, MMVI80)X03 32IIVMმ0+ 85I#XM 0 0მ76»M6ხ- 
MVI0 M03M9LLMIL. 1I0CM6CMV6X IM 380502 380LM0M ი0ლM0008მ1#M, 003- 
MM#9, I1066088704ხV6IM. 39მVV7, 708. 3.#4.L1078ი0M7036 C00003M0 3მMV- 

1600ლლხსმხ? #X, 3710 | 80M0ლ04MმLM! II M#320+1ლ% C001801CI8VI0IILMM 

MI0ნMMმ3 ი0 MMIMMCXC0CX8წV: 000 M02MVM9M0108 იხMყმი0) თმMXVV0CM# 
5 დმზიგი8 1975 «იიმ, 0C00MM8 იი9ძMმ3 3მი9MIM ყVVCი0M C 15 ყიM- 

ხმიი. LI0 MC 6VICM M06M0ყ9MხIMM, 8C6 08მ8M0 C0MყმC 8იყ6”0 8M6Mხ39 
M0Mმ38+ხ. 10, 9+0 3IM 28მ+6I X000LI0 M0CMIM9+X I 80XM0CM#8მ8V9 9 ყოიგIხ! 
0-0 წიVიიხI, 10, 970 0LMM 0606XMMV 38 IC0M0#X «6030მ60“+IILხ!», 
9M9V0I0 00M9ყმგC M6 80MILLV027X, M 10” მ Mმი0 M010 80M#908მ»0. 

C0800V0I0900 M0VI00 0II0წI6IIC MX M#M30600ICM%ი6 ილ0ლიყმი90+ 
იი02ლლ8 18X 67. I 23018 «C0IIV2გXMMCIVM90CM89 MM9MIMVC+0V99I>» (9 8LI82098 
1975 „0იიმ) MMLI6X: «I1 ილM0 ილ00M0II60VV9 «09M76IICი08 00 XI6C#- 

ლ”8VIXCIIIIM +0V60000800მM VMმ2X0Cხ 800M“-01MIხ 8 XM3Mხ ხმ60”- 
I9IMმM I ILIL(L «C0268M28LII1III1ცსდI-ხ». C03XმIIMხIC 306ლხ M#01L76CM- 

ყ06იხ! M M09I6M800ყხI ი0034:მ 018M:V1ICM 8 I0ნV60ი0080X2X MმM 8 
სგიხმ8M0CMVM#M იM0X0Mმ, XმM M# იM001M8 M0-00, MCI0Mხ3Vი 3L60LIL0 
0ლ00880M +02IMIC000+M0VCM0M C00/IV%I. ICX»მ2+M, CM000Cხ M8#X0VV99 
M0II6M96C0მ8 ი00X9M8 9ი070Mმ M0X0+ ი0680ლ0X0MVXIხ ლ0#000C+ხ ი6M00- 
#2VM820M0M XMMM00+VM MM9V (23გ 8.)8მ--ი9 იხიმ38». 

806 310 იიმ80მ, 0C-ლMM იმ0CM0100ხნ 8MC18VI0IIVI0 M0/X/6»ხ, 
M0 00 მ9M0Mიბყ9Mი Cგ 8 იიმIIV9MV, 10 800თი0LI06MM9% 8 XM3V6, V8ხ!, 
გმიბM0! 8 7X0M X6 2009MV 8 L236+6 «II0მციმ» ილყმ+207C9 C+მ7ხ9 
| .II862MVM36 «IICM9MVI ი0 +0V6მM 3II0M0LხIს» 8 M01000M M378მ- 

«86109 82XIM0 M2000+M00-X039MC0+86LLIVC0C 39Mმ2ყლ9MM6 IM080C0 M30- 
6ი0+0IV9. 9 ყM9Mყლიილ M6 («080010 0 ი8ლიV6»MIIM2მMCMVMX #8230XმX, 
X8MMX M#M2M «3გ0ხ9 80C010Mმ», «სცლყლი”სII# “6XV9ხCხ» M IVIIMX, 

M#0100ხIC, I2VM9MII28 VXC C 1973 L0Mმ 9ყ2C710 060მLLIმI0IC9 M 3+0M 1C- 

M06. 
VVXხ M03X#6 «3M0M0MIVV060M«გ9 I283601მ» (#9 32, 28LVCXმ 1976 IL.) 

IV6MVMV6I MIXC00CVV0 C7Iმ2Iხი0 სც.80ლ0M082 «I-0IMXCMM00ხ! MXVVI 

იი +0V60ი0080MV». 89მ8ყმ»XC 28100 0ლCხI80X09 IM8 +0, MI10 XXV 

003) XIICC VM«გ3მ» Iმ IC06X0MIM00+ხ 02038VIV9 იM6C8M0M0M16M#- 
ყხნისMი-0 +იმყMCი0იIმ (ი09M80/MM ILMIმXV M3 06LIICLV#9 Cს063,/1მ: «IIIMV- 

ხბ ზხრიენი9ძIნ #M0იილიხ!ჩIხ ს8ხMIხ ”0მ9MC000L1მ -- «0LM80900MLIV, 
+0V6000080/98ხI0, 8 X0M MMCM6 # IIC8M0M0II-6ML60L8ხIM». –– C.M.). 

გა 09 ლ0006LLI80+: «IIIMICს8M0L0მMCი00I, 06Xმმ9 00 M06M6LI0M 
M0ი0 IმM0M XC 3თCC0MXV8M0C07X%M, M48მM X0M03M00000X#LხIM# # 8870- 

M06M7ხMხII, M9I0ს6V ი009MCVIIIX MM M6ეილ-მ+#M08. IIIIC8M00ი0003/ –– 

370 8 ინიMყIხილ 10 XC Vმ0VCIMMM. CL #M6 იმ30VსIმ6L 0MდV- 

#2MIIIXVI0C C00/V>». 
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10, «0090, 0ყ06Mხ 88მXILსII) M0M0I+X. (I00MXMმ/LI4«მ X40/103VMხIX 
აიიი ც 80M01+00ხIX M00”მX ლნს9M30Iმ C 0”00M90MხIMM ი02გCX0/8MII, 
80186 800 00C 3მIILIILხI მ0XIII0CIVVი0IIსIX I18M9IIIMM08, LC06X0/MMMM0 
ლ”00VX0MხCლC80 MM0X#007812 ი0000ჩ0LMხIX Cლ709M, M00X08, 10VM67/6CI, 
M0ილი#0 იისXლიისალი მ8M0IIIნ2IხCლ 8 VCIმL089M8L)VIხლი 3M40/M0- 
წყყლიCCMV0 CMCXCMV, 8 VIIIC06 ლ0M VII/I9I0X20MX0ICM L06C»ხს II0M00! 
ჩ0ილიხIX MმCლ-CM4808, 3მ”იყშვ3ვIილIXლ9% 803/LVX, 80Mმ M 1./M. 

LII2Mმ2M080XIM0 M C028IM60CMV6 ი000I”9VXC9MV0CVV XC6M03ხხIX I1000L 
M §0ლდ18- V «მვიიიხი80008 8 Mმ2II6M C+ი08V6. 8 ლ”მ1ხ6 M0M8816V1 

IMდიხL: 140 »ხIC9V9 #MM0CM61008 X0CXMV039M0M 91000LM# ი00IV8 150 “VI- 

ლყს 96თდIC- M Lგ3000080M08. C0CMMმC ლ000IIM000LMC MILC0C: 6CIIM 
06LIმ9 ი00X989XCIM0C+6 X06M039M0M 1000LVM 8 IM2II0M C”I0მM6 38 31 

I0უ1ნხ, M8 X00”IMII8 0LLC 160 »ხლის M90M0X000, 710 #M06რ16- I! 

Iმვიიიი80008 იძმიბ8გჩ9Mი»გ 32 350 »ხIიმყ MMXIX0CM0+008. L10, V8ხI, 
9VM 09 M3 3IIX IXVICM06X7008 IM6 MC00»ხ3V0IC9M ქი#9M I8VXCX000M- 
MლI0 II8MX00IIV9! 

8 Cი-21ხ6 8.ც00808გ8 I0800M1C9 06 3M0M0MM900M#0M. 3თდთო06MIC 

V30600+6MV9 #.I 86.)00M2MM # 0-0 C9VიისI. LI6 8810 M00M9Mმ/0I887ხ 
808ხI6 #0V6ხI, MC 9200 ი800M0/%6I8021ხ M ლ+მ0MხI0. Xმ% 2 X#06I03- 
901000XLIხIX C”IმMIIM9X, Iმ0M# M M8 CI8მIIIIM9X +0V60ი00807109, ი00/- 
M2392909I9MხIX 8 I20709LILI06 800M9 #98 09MCIVM “0V6 # 06IVIIM0608- 
MV I828069M9, MM06I01ლ0ი 083X63/0I6I6 MMIMM9, C M0M0IIხ0 M0700ჩნIX 
8ლ0+0069MხI0 M0+LXCMIM60სხ, M0ILVI CX0IM9M7ხლ9M. 38 CVIMM M0MX0MIM6CMხ! 
8 #8გიი08X0VVV9V ი070%#8 ი00M9MXV+ 350 M«MMCCM087008, ი00XV8 ი070Mმ -–– 
88X6 8 MI823-+-ი0M იმ3მ 6ხIოი80. 00„ C0689 90688»#M, V7X0 9M6 X006V01C8 

IMMM2%M0L0 #00I0ყ06-0, MMM2M0M 3M6M7003060”MV. 8 370M CMხICიბ 
M0X IVM2M0-0 C028VCIMV% IM C 0IMVM 89MM0M 70მIMCი0018! 

XIგაბ მ8.0ი C2IხMს 0IM06ყ20I, 910 LI0ყI+0მ#M#ხMხIM IL0CMM+0+» 

MII I 0ნV3M# 8C990CMM I0M0-2მ0I #30600+870I9M. 310, M«გMX MLI V6C- 

XMV0VI9MCხ 8ხII)6, 88იM0. «0X88M#M0, –– 381MII0ყმ0+ 8.80ლ00უ08, –– ყM- 

#მM0L0 8IMMმ8ხიი I2 9008VIო0 M#09I69MLMC0LMVI0 CMCICMV II0M8მ IC 06- 
მმ1MMV XმM, L86C 900 MX0IMMX6 86IIICM 010MXხ! 6ხIIXMM 6ხI CM0006 MC6- 
0 010 38მMII7600008მ7ხ08, –– 8 MM9IMო-00018მX M0დ19II0M #8 L23080M1 
I00CMსIIIIXIXI6I9V0CXM>. ! 

V8ხ, 370 38M06ყ2MV6C «3#M080MMV90ლ040M "მ30XხI» 0C78/00ხ IVმ- 
C0M 80IIMMIII6CL0 8 IVCIXMI96. CIMI0C M6MM010 M0M060/ლ0V970 M.I 80/6- 

CM29V9, M0X60IL 6ხIხ, CM06IM82 0-00M9M/0 M6M0100ხIX C0I0V71MMM0ჩ 
VMმ3მIIVI6ხIX MM9MCI80ლ78 («ხMIმX9M «5VM0900MMMV»2 (I 2მM M10-70 

M00 MმC IV9IIIVXI»), #0 LMM10 96 Cი0X8მI9MMC9 («M2M MხI 370 M0L- 

MM VIVCV9IIხ2»), 9MMV70 96 803MXI9M0C9, # XM39ხ ი00III 2 C80IIM 
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ყ000M0M, C0M0M0IM0, 0მ8I0MVIIIM0.. 8006V(0, 8 X6 800MლMმ2 MLI 

VIM8მMMCხ C80MMV 00Cლ07MXCIIM9IMM, 8910MXM +07ხM0 ი060/LI... 

ლიის #3 ნუამწ0X0)2I0Iხხ0 0I”9M0ლ9სIIXC9M M ILC.I 86»#0CM8LMM 

ზხI00M0ი00მ88MM6CLLIხIX IVIL C«გ32# CMV: «CXMVIIმM, 12 M06C00CXმMხ 

+სI 60M681ი0MM00827+ხ MმC M006000M. ხ9MII0 6ხ! 9M M9VCმ9M, 8C6 02890 

8 MVM9MV9ICI6C0CI8C 5VIVI I6IMმ1ხ #მM, M8M C02MM 3მX0I9+». II2 803- 

ხმXCILV#C M306ი0”2709, 3098M800-0, ყI70 09 იიV9M 806M X06Mმ2MMM 

#6 M0L 0ი”მ9M9M308მ87ხ IICIIIნმ#ხIMIV0 ი006CCV, M2060007, 00I2MIMM# 

C2MV 30VI8VIX0C00ლ0082/MM0ხ M08I)6C-80M, 090 M23M90210M#6ს90 0780IM#: 

«ჩ »ხ 00 იმ23Mნ6IM90 ი000#/0-2MM 0IVI#6M 31MX M6000VICMMხIX 

X#V0M2IV9Iო-08, 09M 10M#6M0 M# #6M201I, 910 0მ3ე0მ0X2გ20+ Mმ2!IVC 

Mმყგ/ხCX80». 

9 ც6 ყხვმ3ხI82810 თმMMიVMI0 31010 X10880M#IL8. 06 310M M6M9 ი00CM# 
013, # 88 ლ09 ი23 8 CMV VCIVიმI0. #I6M0X18M78Mნ9M0, 38+CM XC 
210600X06Mმ70»ი იM00ჩლიმII2Iხ 8 #0M00II8MV9MMმ2, MX M#M +მ% X82X201. 

0 იი0მლ00ლ08 MხI 06სIC 6VICM I0800MIხ, მ 0ლ00M9გC ი0010XXIVM 
იი8088MMხIM 0837-0800 0 1მXხV90ი0LVI6M CVMხ66 M30600X06LM9. 

I 0CVI20CX869M5IM M«0MM1I6I C0801გ MVIM9MCI0608 CCC ი0 #6- 
X2M M30600LICM9MM # 01M06I1IMM 4 M2012 1975 #0/მ 08მ3006()806+ 
32იმ1CIX08მ+სხ II306001CVIMC L6CV3IMMCMVMX MILMX6V6C008 8 CIII#, IM-მ- 
ცგებ, IIIმ2MM9, მილი9ხMV, დიI, დიგ"LLVIV #. 86MMM060MX29MV. 30 
გიიგიმ 701 XC | 0C040MMX0» 208009» #0 080400909 M2გ92/ხIMMMმ 
16XMMV6C4010 Vინმგმული9ი MყMირდიიმ3ლ”ილიი CCCLს C.M.I1ცვმხყ- 
ყიჩხმ: 

«I 0-M#0MM30600109MM#Vხ ყმინგ8სზიმლL | 0CV0800ლ0180ს90MV IC0MVM- 
XIV C080182 MMIVMC-I008 CCCL იი Mმ2VM6 # +CXMMMC L00I10X46- 
MM9 0 8MII0I9CIMV 8 M«000MMLმVM0MIMVხII იჩამგ9ყ LMმ 1976-1980 #L. 
იმ30260X#M „იVიისხI Cი6VIM29MIV0108 IMIVICIMIVIმ «I 0V3”MVI0080IX03» 
M9#99CX0C0C0+18მ M6MM0ი0მLIIMM # 801L0C0 X039MCX88 I 0V3M9MCM0M CC 
«Mმყ/ლიმიხყგ9 10ნV60ი0080/M29 M0L0MV060M2გ9 CVICICMმ». 1ICM8მ 
ი6Iს)გ0+ მXIV2#6IVI0 38MგყV ი0 MCილიიხ3ვ088მVMIIII0 16MC+8VI0CსILIVX Mმ- 
IჩMM-,იმახ9ყიIX MCდ16-”გ30ი0080#008, ი0019XCIV89CC+ხ%C MX 1990 L. –– 
350 »ხIC0. MM 01M0800MCIII0 9 8 «8900-1860 ”იმMხCლიიდხი0ი1:0 C0040+88 
კუმ ი600M0LICIM9% CხIიV9IX LნV308. 

V9მ3მმ9გ9 16M2 ი069MVCM2+09M8მ0+ ICი00M#ხ3082IIMC 6 #3060ი6- 
4+09MMI9, I876IIM0V6CMხIX 32 ”იმIMMIC/: 8 CIIIM, #8გIიივნ, §9100MVMII, 
დLI, IIIგა9M9M, დიმ29IV9M, ტყნ”/იMM. 

8 M«გყ0ლ+80 ი” მI1CIIXIM0CVI0III6M 00-:29MM321LV9MM# 8ხICIVIმ0+ 81I1I1I II1- 
”ნიგყიილიიიმლ00 MVIIV6CდI6”იმ3ლXი0ი CCCL. 

II00C#M 828C V96C6 II006I19M0409IV9 I 0CM«0M9M3060010LVM იდ" 
00CL2840LMMM M0000MMმII#0I9V0-0 ი, მMგ M8 1976--1980 ი”, მ +მ#M- 
#6 0მCCM0»”067ხ 80000C 0 3M9MIMM96IVV 18909 XCMხI 8 ხM29 1975 
#0#მ». 

25 M#LX0M8 1975 LI008 ი808ხIM 302M0Cლ+VI+6/ხ MMM9MMC102გ CLI00M76იMხ- 
C8გ იიბიეინ98IMM 86თI9V0% #M ”გ3080M იი0MხILIVX»XCVMV0CXV IC..ნ6.ნწ68- 
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7მXM CIIIICI II0C010C610+09I0 C08070 MVხ90C+008 I CCL | ./I./IXგ- 
88XVIII8MIM: 

«VIIIIIსI809 60»იხსIVI0 3909MM0ლ0-ნ # 000ლ000MXV9M89M00+ხ 8'III6- 
VII0CM9LVIხIX იმ30მ260X10M, 2 +მMXC M006X01MIM0CლXხ თ0M0CVიისმხ- 
სხIX –მ601, MIIVI9ICთ70C-830-00M CCC ლყIIმლ0+ II0M0CC00608მ3M0ჩ 
00-მ8MM9M32IIM0 Vყგ 6232 MIIIIIII8IM840ს #იVისხ  CI16LLMმ2MVC08 
«I იV3-ყMინი80X030» 8 LC. ILI6MXMCV თდIიხგჩ»გ 8000ლ000390-0 IIL2გ- 
VMII0-ყMC0I0008270ჩ#6ხ0M0L0 VM #000MIIL0-M0LVC+02VM>I0C0CM«0-I0 MIMCII- 
XVI2 ი0 I„0V60000800MხIMM M0.X76CIIM00წსსMM CVMCI6MმM (8LIIIIIIIM- 
ჯ”იგყლიიიი”ი0ლ0ლ) MIIM9MICდX6ნ”-მ3Cლ-0089 CCCL ყIICი0ლI900C0-%L0 #0 400 
V69MC0C80M... /I0 00LმMVM3მIIV#V დრყიიმ»გ 8IIIIIIMIIიმხლინი”ილ-იC 3გ- 
ი„გმI9Mილინგმ9Mმ2 იი”მMV3გ80ს99 8 C. 160900 M0CMი0M6MC90-0 0XI0M8მ 
37000 MI0CI9MIVI2 9MCXCIIICC+00 8 M0XMV90CI8C6 0 50 ყ0»იუ080M». 

ც 310M XC იM9MCხM6 L0800MXM00Cხ 0 M006X01IM0CლX7VM 85110M6MI98 
ი26090M/ ი»M0IILმMMV M 36M04#ხM000 Vყმ0X#მ. I .II.#LX288მXV VI 8 
იI00VყMM ლ000180X0+8MVI0IIIM იVM0800M0ი79M 8000MC+8 II0110X4V#- 
78იხI9M0 00II9IIხ 800000. # ლ00X(გჰლ9MIი, ილილIVIC ი0მMXIყ0CM4IIX 
ხნიიი0ილ08 3მ7990Vი00ხ, XმM 910 VX6 M M0MIV CV 6CIVI0III0I0 1976 
I0ყმ, მ MM069M90 24 ხ0986ი9 3მM00ლ0+9M769# ნ 1I0090000270M/8 I 0CM0M- 
M30600109MMM C080-02 MM9MVICI008 CCCს სნ.8.ნხ.«08 1080M9M+X IM0 
ლნიებმხიი IIი0I0ი002Iლი C0802 MM9MM9VIC7008 I 90V3MM9MCM0M CCჩნ 
3.#.L1L28I80M/30: 

«აI9I”ხ)8ნმ9 88-XL00 3MგVყ09VMC M30606ICLIIMM 8 16M6 M06XმMII3მ- 
IIMMI # 2810CMმ+9M3მVMI 70მMლ000ILხIX ი00L60008, მ X8MX46 00MVIM- 
MმახMხ0ბ 8ხIილ9M6I9M6 VCI009MCI82, 8ხII6VMმ3მM9VMხI 6ხIMIM ვ3მგწ8გ- 
+0IX08მ0მ8LI 32 „იმMMI6M (CIII#, M-გLმ/Iმ M 1.9.) C I06#ხI0 I00/1მ XVII 
VM9I06939MM. I 0CVI200780LMIMხIM M#0M9M1CI C080+02 MVM99CI”008 CCCნ 
ი0 90XმM M3060010LVM # 07M06IIMM 000CM9X 88C იიM9ყყ97ნ M60L! 
M MC00/6308მMIMIL VMმ3მMIVხIX #30606I0M9M 8 L200MI0M X039M- 
CLI86 ილ0V6M9MMM#VV». 

3ი000ხ ყX0-I0 IM »2გM! II00006VCM იმ3060მ”ხლი. ILII0CM0M6MV 
80000%3IM00 MI9MMVMCI#60C0780 ი01Iმყმა»V 96 060მ+9MM0 9MMMმ2M000 89M- 
Mმყ9ხ98 M#M2 M306007CII0, 006C.0V6IIVM#მICMVყC იმ20I9IMMხ6C ილ0დჩნიმხ! 
Mმსიი I080-0 020M008M70M%5 8 ის MM9Mხ800X032 დი0CლVV6XVM# 
M# ინყიხიჩ90 8ლთ M060ხI, VI065! ლ03021ხ M0CMIIICMCILხIMM 0I/6»/ 8C6- 
000390010 MIC0IMVVIმ C IC00C00VI#80# 00”მVM3მ8L9MV თდ9ხიმნგუმ. I8- 
ი80ხ VX6 ი»მI#ი0088II6, დ9MI29VCM0088IM6 # I06XIMMVხლCლM0C 060C- 
M6ყC6IM 02601 328Mლ09MI 0CI 8000003.MხIX 0იIმ8M08, #0100ნხIM ცხ6- 
ი0Cლნ0ელ”სმიხი I009M9M9-0XC8 იVიიმ IX.I 86M0CIMმ8LMM. 8C0C0IMC3908 
XC 800:0MC0+80 ი00CM+ 00ლIV6MVMMV 8ხ0900MXნხ #306ი016MV6 8 M2მ- 
ნ090808 X039M0180? 2510 860ხ VXX6 M6 იილილ0”მXM8მ 00CIVV649MMMM... 

II306008X169MMCM 3282M9VX600ლ08მ/MMCხ M6 70MხVM0 #ი00ლლმ, 80 Mყ90- 
IM6 ი00M00M9IM9 C702Mხ!,, M0700ხI6 X0I9+ MC00Xხ5308მ»ხ #M08VI0 
+46XILVMV. | 

5 ყყ8გი98 1977 C0Mმ8 V009M#90M0ყCMVხI9 MMი8M6ს70იგ CCC 
90 I ნV3MMC40M# CC ნ.C.სთოი-Vომ!სზიის ი9MაI6+I IL.III.I 8046CV8MV: 

«MIMლ9% ი82816MXIVი6 382IILMIV I0M00MI0I82 #30600X6MV%9, I6M0VM- 
CნგIყძი 10MCX8VI0ILCM M000»M 38 0V60XCM 8ხI3ხI820I 60»6ხVI0M 
Mს70600C V 000007X089MX0M09M I0X085IX M#M0VI0C8 # M0X#0X'II0C9MVX#MIხ 
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M90009M070M 38%9I096MM9 XMI069390MMხIX M0M7ი02IC08 M C0”1V2106MM#M 
0 MმVVIM0C-XCXIIIVCCM0CM 0010VIMLMV6C180». 

IIინმMიმლხი0 ი000ი0X0M#6. ILIC0 V8%5I, MM9 0-0 0CVIII0CLIL89M0M9M9 
MC MგII»0Cხ 9MCM06L 99 V V9M0III0CM0%6M90-0 M 0600 MMIMMCIC6იC18მ, 
MM V 1.1 80M0C#2LVM # 0-0 MMIMCI1Cს(0+88! /I8გ2 M0IIIV0C#IIIVX C0103- 
სMხIX MMM9MV9CI60ი0”88 MC #გIIM MM300იLM0M CVMMხI? II6 32X0X0MV. 

30 MმიIXგ 1977 L008 (MX88ხ6IM CL0609M+0Mხ 06ს0M9/9M0VMVM9 «C#6- 
#VIC700#M» I .I1.I MM0თ008 #3 I1000CCხ! V3II020+ 0 M0C80M M30600”7CIIVVM 
" VIICI მ/00C IC.I 86)0CV2MM. CM ინივსIმ0+ლ9 M« I 6V3MIMCM#0MV 
06IICC+8V M306001870XM0M M# იმILM0ხმM93მ10ი08: «MII169 +იმ90Cი600- 
+#008MV L#იV308... 8 M0MX6M9C60მ2X C Vიმიგ #2 C0680ი (ILIგ9V%ხIM, 
CVიIVI) მჩ98 9მ2C 0900ხ 82XVMმ, M MხI I0108ხ! 0მC0CM0100+ხ 0C 
II8 ი02I80009M9 8 XM3Mს». #0100C M.I 80#0CMმ2MV 6%I), M0+MCV9M0, 
VCXIმV08M“6M M# 38893მM2Cხ 8M6006იVICM#მ2 M0XIV იჩიმ06ეილიმC26CMხIMM# 
9M2ი+6960მMM. 

95 #Iიხხი 1977 ”0იმ Mმ9მM–-ხIMMM# 06%06/MIVICIVVM9 «CM6XV9C+00#M» 
MI. #.I1 გილსნმილი8 ირიმIIL2გ0I1C# C0 CMCMVI0IICM ი00Cხ60M 8 MVV- 
ხ26დ10-230700M4 CCCL. 

«06%0/IL0LV9M06 «CIM6XMMCX»009», 03II02M0MMჩ8II#MCხ C იჩინV9LILV- 
ი0M 00MC18M9 M00I1M80ი0709ყL6IX X0V60ი0080/LხIX M0MI10MILCჩ0MხIX 
CMCICM... CVII26C6+ M0მMILC6 M006X0MLVMხIMM 00080CILM III00CMV6C 3#%C- 
ილბიVM6LM+ს, ცნ M29M90M 06იჩ8ლ”-/ ასა8 ზხივმიბყიი 803M0XI0C+V 
+იგყილი9ლიIMხნიმზმყიი | MიM.»0MIM MM00I9VხIX Mმ160MმM08 M ILICMლVM- 

82 C Vიმიმ #0 სIგიხI(Mმ # CVიIVIმ. 8 C893M#M C M3.0X0LIხIM 
M00C#MM 838C 8ხI00MMXხ LIმM C00MCX8მ8 90 L080M +6XLIMM6 8 06-CM6C 
უი 100 ”#”ხIC.0V6. 8-1977 V0MV #M9V 32MიIყლნიIი #0:0800მ82 C 
8IIMIIIIIMIIIიმგწიიხიილილლ». 

M#2გM0C6 ICICI8VC 803ხIM6»გ 318 ი00Cხ6მ M იიხილხ62 MX.I 86M6- 
CIმMV, 8M9M900 M3 MMCსMმ M.I 80ი0CM2MM M IMI.#.ILIგილზმ)08V (16 

909609 1977 L.): «LL8M MC VIმM0Cხ V606MMX6 8IIC «C0I0C3+იმ#MC- 
იხნი”იბლ-» # 000 9MMCIMIVI 8IIIIIIIIIIIნმგ9MCიხლი”ი0ლლC 8 IICაM0ლ0- 
060134004 Mმყმ»გ იხმ300160+#M 8 1977 #0MV», ––- ი9MII0X 0LM M 
იიზი„მ-გ0+ M00M00#2C20M0MV იმიIხ6იV M08100M0 ი00C9M+ხ MM- 
MICI0600780 0 ზხIელ/CIIVIIM C001CI8 VX6 Mმ 1978 IL0/. 

LIII276M/ხ, M09M0VV0, ე0”მჯმილ8, 9ყI0 MM I08700L289 ი 00Cხ6მ, 
MM MM0I0VVC9M6IMხ16 მVIIMCIIIIIVIM M.I 86900CV2VM, # L6 X04)ხM0 #.I 86- 
უბCM82MM, M0 M# M6M0100ხIX 0VM080191069M6M 006CIIV6MMVV 8 M00480, 8 
MიM90C6თI6-მ30+002 CCC # 0-0 ი01003M0M6LMM9VX VM M VCMV VM0C 
ი0M80MM. X0I19 ი6ყVხ Iსმ 0 CVMM6 19 MM9Mყილ?ლიიCლL8მ M03Mხმ- 
ყ9076M69M0%წ, 0 100 #ხIაისმX 0V6/06/M/. ILI0ი281მ, 8 MM9ხილX060C+8C 
MI0IIMმ9V9, 990 39 108MხIV#V #MVXXIხI 0Mხ%0 M9I9 Iმყგჩმ, 80 8008ხ 
8 6V/IVIIICM 314 3მ7იმ+ხ, M0IVM 0600MVIხC8 MხMM#9M0LმMM, მ 0 
800 ლიმ.M6 –-– MყიჩიიგიიმMM 3#0L0MMM!I ILI0C 3710 8 6V/IXLILICM... 

I4 გიხლიი 1977 I0/გ M#.I 80M0CMმL9MM 06ხ0გმI9Mილმ C V00Cხ60M 
M ი009M000გ10M0 I 0V3MMCM00 ჩ006C90V6MVMმ9CM40-0 C080”+მ2 800- 

C0I03M0L0 06III6CX82 M30600L18მ1606V # იმLV0Iმ2MV38X70008 (8011) 
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ც.8.IV0იM2IIM: «LI60ლვ ICI, ნმიხIMხIM C080+ 801I1L იიი0ილV7% I MIII 

CCCL 80ლლ”29M08I/7ხ 000800 დIIV2მMCM0088ILMIM2 0830860710M MM6VM- 
ხ0 ილლწ9ემხიი0“ი0იყIMIხX M0L09MMC008ც «C M0XM0CIM0-8MM1I08ხIMი #8M- 
XMI6I 8 MM»... 

210 86 80M0”#M/0. 7 00MI9609, ყ0ი03 ი9Iნ M0C9II08, I.I 80IC- 
C#მMM 89008ხ 060გVI20709 M იM00MC01210MI0 1 0V3M9MC#40-0 0000V6- 
ჩ90ხმMCM0I0 Cიზლჯე 80IMI2 8.8.LიიVმIM# C M00Cლ6560M 80306LI0- 
8 ხ X0Iმ021მMCI80 I0001 I MIII CCCLნ 0 80ლლ”«8ხ08)0MMV IILC0- 

80-0 დიმ მIMCMი088LM9M. 806 XსI6IM0! 
სMIგ8გM6I0C%6, VII მ76M#6ხ 06იმX9Mი 8IMMმIMM6 L8 70, 910 Mყ0003 ჩ8C6 

აM0CXMXV0C8ხI6 6VMმIM I00X0XMM+ MხIლიM#ხ 0 88მXLV0C0+V, I60C06MI9/8M0CIII 
#306ი0708ხM9, 0 #M006X0/MM0ლ0”M 000 ლM000M.I6-0 8M0000MM9M 8 
XM39Mხ, #0 8906C0M0109 2 310 M M2გ 10, 410 XMC8MC-8VX0II 29 M070#Mხ 
3MCI0990V2IC9 8 ი28MX»Xხ096 «283080 ი00MLIII.06990C”IV 81IX 

CCCნ ლ დმზიმი8 1977 «იიგ IM9 3ლ0006IIC>-0 060306CIMM9, MMMI70 

იხიგIწიაყს0ლ0MV 999000 6 M0M80+. 
23-28 ვიიგი8 1978 -იიგ 8 1I6ხ»9ყCხ ი0030MVX09 C0801CM%0-- 

2M9IVIIMMCMIMM C6MM9მ20 0 +06V6000080/90MV IIM00108მ90Cი00ი0+V X860- 

#ხIX 0I00MVMI0C8 M M09M16MM9M00I0MV III68M0+10 გIMCი0იVV, # 8 M00- 
10M0X6 371010 66MMM გიმ, 00XVMC8MILM0M C C080XCM0M C+000Mხ! I00- 
დიCლ0000M #.I .IIX8830LICVIL8VMM, მ C მMIVIMVCVM0M CI000Mხ! /0M- 

#000M II. 8.დიწყი 38იMლ290: «CI000M6ხ! ი0/მ8-გიMM 6ხI II6M600- 

0608მ3IხIM 80CL9M 008M00-VM9IC 0260”ხ, 8 06, მCV ლ003M8მ9VM9 იი0- 
X9M8000170MM%IX M0V>0M9060I5IX C#MCI6M ი0VIMCIVVX6CMხ9M0 M /1C6#MC+8VI0- 
IIMM M6თ»X86 M# Iმ30ი00802მ2M Mმ 83მMM08ხ!”0/MMხI 829მ/8X». 
ლ0უყვმM40 # 3701 თმMX 9M089M020+ 8 803MVX6. : 

I69M60ხ 0601XVMMლ9 M I00000 I0CX XC M0I. 8 7-M #M0M006 38 

1977 LC. XVნIგ»2 «II8VMგ M XV39Mხ» MIგი0069მ+8L2გ CX87ხ9 0.C.VI60- 
M63V9, 8 M07000M IL0800MX09:«...VIM860Cლმჩხ9ხმი CMCICMმ X9V60- 

იი080XM9V0:0 10მ9ლიი00ი»გ იმვიმ6078Mმ8 8 #0V3MVCM0M 0XILV6/6 MM- 
ლჟყეIVIმ2 «8IIIIIIIIIIIნგყლილილი0ლლ..» XX ლ00MყგC 95IM M0MI6#M- 

IM60ხ) M0IVI MCი0»ხ308მ+ხ0ლ9 19 09MCIMX#M CVIII6CI8VICIIIMX ”230- M# 
M6დ”მიიი0804008, Iიმყხლილი”IMილზმყ9ყ9 8C0803M0XMხIX I0M60008 M 

M0X2MM3M08, #3VV9ყმICIIIMX 89VVI06CII6C MX C0CX09IM6C # 88+0MმI#M- 
ყ0CMV VლIიმხიიX #M6ი0»მVMM. 8ლ6 370 #900MლX0/MX ი0M M6- 
იიზიხ!8081II9MC9 I600M2VMC XMXM1M#M00X#9M MXM წმ3მ. Cი0IIMგ/IMCIხ! 
(080097, MI0 /XIX9 800იხ9ყ9ყ9 370M CMCXCMხI! M6 ი0+066V6XC9 00060 
CIV0XIM9MხIX #0009M9MM10XხIIხIX VC00CMCL8, Xმ# M#მ# 60#/MსLIMIMCX80 Mმ- 

ოMი»იმთ»ხხხIX +0V60ი0080M08 0Cლ0Mმ8ILC90 IVC«000MC6MMხIMM CIXმM- 
IM8MM# 0V9MCX96IX VCV008C+8. LმC«0#ნ6M0 88XVI8 31მ 0260+მ, M0X- 

_ 306



M0 ი09M91ხ, 0CM9M4 83(ი9IVVIხ IIმ #«280+V I60MI0X09MILხIX +0VX60ი0080- 
008, M20000%მI0LLVX L2გ 00IIIII MMM0CM061008 +ი0VMII000CIV9IMხIC M 
M89006XMX+0I6 02M0LMხ! C10მIMნIL. (I90მIC0VC001 8 3I”IX M0ლ0Xმ8მX 00080» 

8C8». 

8 იც8მიი 1978 #0/მ 8 23016 «I1386ლ+#M9» 6ხI/#მ8 00V6M9MM08მV98მ 
ლმ»ხ9 C./I88MIგ8 «Mგწილ+0მ/#M 00/ 36MM6M», 8 «01000 VII მ6M: 

«I10 9M000880#9706MხIM/ხIM 001C9618M ი0 10V6000080MV M00I9>XCL- 

VM0C-6)0 8 X6IC89V MM9M0CM0X008 ი0M 1MმM0X106 1200 MM9Mოო9MM01008 

M0Xხ0 ი600803” M0 10 MMოიოყMიხი8 #0LMM #იV3მ...II10128M0 დმ- 

60IVIVMV +6M/9Mლ0Cლ«0:0 0X10/6LIV9 8ი0000038ხ00 MMC”IიIVIმ M0 

+იV6ნ0ლიი080IIხLM M00I6M960LVხIM CMCX6MმM #060XMVMMყ9IM IMCხM0 M3 
LIICMლყM. 06-01MI69MC «CIM6XMXMCI00M» ლ0006IIL20X, 9X0 X0X6#0 

ნხ Mლი0#ხ3082Lხ M30600716LMI6 +6MIXMC0M%VX IIILX#CM0C008 M2გ IIL0C- 

+28%6 L0V308 C XV იმ»მ #0 I18ხIMმ M CVნIVIმ 90 96დ16ი008008M». 
89%I VX6 3M82016 ყ6M M#0MყMიმლხ 518 32+I6%! 
00060 X0V901C9M 0C1მ908M1ხლ9 Iმ2 MV6MMMმILMV XV0Iმა2 «I130- 

6ხი”„მ„მიხ #8 იჩმI0იყგიყძ3მ0ხ». 8 I10-M #MV0M60C 3მ 1977 #0” 

ხსგილყმ,მსმე CI”მIხი II.8M90”იმ200800 «II0M36M9ხIM იმ0VCMIVიM». 

ჩიწიი 00M9MლხI8261 I0V9IMLIMII I18MX6I99 M0IICM.V06008 ი00I98 ი010- 
Vგ. I 08008 0 +ნVIM0CI9X 0მ60+ნხI M306ი00X+მI09M6#, 098 C006LL8მ0”: 

«VI306001870V#IM 8 06916 Iმ2 MMIVCX600188 86დI989M0M# M C23080# 

ინიMხIსსთ69ML0C+M, #0100ჩ6I6 96 000889901 MII6C0008 # 16M0, CCხI- 
“»გ9Cხ, ყI0 0M8 8 M0M0010MLLVIM II0VIMX MIVMCX60078. X.III.I 86#MI6C- 
0M29MM C9VMIXმ0C+X, MVI10 603 10M0IIIM 91MX MVIM9MCX60CX8 008მ19#93082+ხ 
M0009#0X0LV6C, 0C080M M010000 989901ლ-9 Mლ00#ხ3082+MM6 VXC 
CVII0CC8VI0ILIIX MC6თდI6- M I830000804108, M06803M0XM0. 80Iხ MმM- 
60XM0606 0IILVIMMVI0 8ხII09V I0M 0C80069MM9MM I080-0 #0მMCი0018 I0XV- 
ყმL #MM0990 I6დI#9ILMMM». 

2) 16M286ი9 1977 #008 M.III.I 884M0C#გ+VV 6ი”მ01მნ9MIX II 38010 

ხიბიეგIთC00მ XVნM მმ «I130600+8764M6ხ M ნმIIM09მ2M9V3მ70ჩ» LI.I1.IM-გ- 

ხ200ხ8V, 00IV6IMV#098828LIIVIL0 3IV CI8მ1ხI0, # M0009MX 8391ხ IICდ0+80 

Mმ2I M30600#CIMVCM, 9706წ%I CI8MIVVI6ხ 16M0 C M60180M 709MV. 0008M%- 

I99 XV0ნMმ»მ 7მM M 00CIVIმ6I. 26 IMCMგნლი II.II.Iგიმიძ8გ 06- 

ნგიI807X08 M MV99M9IC7XნV MMიVM906დI6”-მ3ლ0”ი0ი CCCს C 000660 
03M2M0MMIნ60Cლ9 C0 CIმ1ხC6M «II0036MIMხIი იMმ0VCIMMI> # «1080C+V #I0 

M0MILმ2 IმV210C XI0M0, 083216 M30600Xმ+6MI0 IM606X01VMMVIL ი0- 
M0LLნ». 9 ყხ8მი89 1978 =0იმ MMI8ილIნ სნ.C.IIIC0ი0ნ6ი8გ 924/40-XM4# 

ხ0630MI0ILIVI0C Mგ 310 0608IICMM6: «1I.#V009MIM0M #I.M. 9 ი0/- 

#0108%M 018012». 01780” 00M2VILV9 ი0XV99X2 0+ 800 IMნ6I-0ნმ 
M9C0IMIIXIგ 8III1IIIIMIIიმIლიიიიიძლC #.II.I VCმMიზე. ჩი3ი9Mხ0, 9X0 
ხნ20მMIIVM 018069206» MICIXMIVI, 8 96ხI0 M0MII010LIIMI0C 8X0MM+XI 310+X 
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800000, #0 0010ი42L9VC 0180-82 IV2C, M9IM0 08009, VIყMIM8MV9CI: 
«IIი9M00 8ხლეილLIC »2VIIX CICXCM 8 CVIII6CX8MVICIIIIIC MმIMCXიმ»ახ- 
ხ9LIC IX0V6000080/#7ხ! IC803M0XL#0 603 38M6IIსI მ0M მIV0C6I #8 00#IM0- 
ხი0X0M/MVC. 8 ს20709IICC 80060MM იმ60+1ხ, ი0 ი00I1M800ი0+09ყIIხIM 
CM9ლCCMმM ჩ8ზ0IMV1IC9 IMმ CI+0მ/#MM ILLმVVMIMC-I6CXIIVIVICCM0M# #M000მ8601%MI! 
# ი00-70708MM I00040X#CIIM 00 #0C000082704ხCMV#MM CI16CI8მM. C03- 
აყმხი6 1მMMX C109MM08 იXM2M9VMი0VCIC8 #2 ილ0MM00MC MMCIXIIVIმ ჩ 
LI. სგმM2ხლM«06 M00M080#40M0 06Mმ0CI9. 8 370M 089390 C806/0MC6VII9 

06 0ი-მMM3მILMM 909MM4V0M8 8 I 0V3IIM, L2IM8060CLIხIC 8 CL 2XხC «II0I- 

30MIMხIM M80VCM9MIIM», CMC1VC+ CVI»მX1ხ 0)IV60VM6ხIMV». 

80-00608ხIX, M9MMI0 #6 ”ი06608მ# ი09M0:0 მხლიაილ ი CMCI10M 
8 CVIII06CL8VI0IIV6 MმIMCI-08MM, I0608810VX70#6LM0 #6 ი0088ჩნVMI8 310 
3Mლ0ი000ნVMCლII”მ»ხL0, 80-8700M0IX. #ტ.II.I VCმM08 300მ+M066 39261 M#მX6 

603 იიმე8809070M#M6M0% 000800იVM, VI0 603 38მM6Lხ, მ0MმX+Vი0ხI 310 
ხ06803M0XM0. 8--ი0L6ხMX, 0CM9M L9Vიხიმგ იV30600+2X0MCM ი0მ60+მ6! 

8 1 6M1MCV, ”0V6MV 3MC0060VM617მ8/6M96ხIM 00იV9VI08 #99 #MIIX M09X6I 
C030მ8მ0+ხ09 8 M0C0#08CV0M 06M80”M2 1 გ«მ9 0”-VIM#CMმ M0I728 8800 
8 326VVXICMM6 #00 VI00IMI0, M0 M6 ი00MმMIML0 C06V84#ხM010 
XVნVმX2გ, 2 88700მ 0ლ7Xმ»ხM +6M 609400. /L2X06 9, M6M9086M 0#890#VM 01 
1CXIMMV, 80 96 0+ IმVMM, 0L I.CM9MIMილ8 3XMX6CM090I”გისი0ი”0ი »X0- 
IMM9ყ0ლ0ი-000 MნIL)ი06M9M9, MმM 89VX9MI V9MI2164ხ, –- 986 096Mხ-10, ხმC- 
ჯ0იყული. 

MC 000600 MIIMMმ9096 იხი8სზიბ(ი,0 იMCხM0 M#.I 800CM2LMM 01 

24 ყ9ხზვეხი 1978 «იმ M #ხM.II.Cგიმ0ლ0809M, ლ09ხ0Iხ Xმი02MX00M02 

ეუ9 2010 800M0M9MM4, ი0MM9M0C+6I0 II0/1180602M#7L809I0LIL66 0CM08811694ხM00+ხ 
ი00MVI0C6X90M69V9 #C6M000 0600Xლიმმი8 L.I 80M0CM#მIM, M010- 
ხხIM, M0MI9VV9VX8, 099072, 910 #6 Cლ9M0MV6I ი0006Cლლ0ს 60M620M#Mწ00- 

882816 MMIIV9CIL060C180? 

#.I 88#0CVგM# 6M2-00მ0M+ 086080MIM9M0 XVინ8მიმ 3მ 00M0IIIხ M 

ე0ი0IIVV7069M/6ხM0 II00CMI: «38+ი86081>ნ6 V MMM90C6თX0”მ307ჯიიი IIMდი 
ი0 I XIII # ი037მინსხIM/ ი»,გ90 38 1978-1980 #C,.; ი640M6IMM08მ+ხ 

MMIMV9CIნ6მ2M ხ6დI799M09 M Lმ23080M ი00Mხ!II40890CIM M3V9ყMIხ 803- 

M0X-LM00Lხ I0MM069M06MV9 იხ00X79V8000709IM6IX #09XCM96008 8 იVM0- 
8009MMნხIX MMM 010მ0M9X; 06082+M+ნ 89MMMმV#M6 Iი0ილი»გყმ CCCნ 

(1. ნMიCM08გ2 8.) # IMIII CCCC (7. 8იVსIV2909M /IX.M.) 
88 M0606X09MM#MM0CXხ IIM060%#0-0 06CVXM0CMM9 80ი00Cგ». 

328M0”IMM VI XC, 970, #2M 8MMI0 M3 IMCხMმ რ06MმMILVV X 
M#.I 88M0CMმII# (0X 23 Mმი»გ 1978 L.), 098 ი0 3IMM 80ი000მM 

0602XMMX2C0ხ # MMMMლ7იV V6Cთ+9#9M0Mი ი00MხIიგიცილი CCCჩ 

II. ს.Mმგ»ხ8V, MV9M9MCIნV (მ23080M ი00MხILII»CC9M90C0”9M C.ტ.0იVM- 
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#0C8V # M00000027X0/0 | MIII 8.გ.ILIV0Mი»XM9MV. ნჩლიიVII#9 C00Mმ#2 
C80C IM0XM0. 

Iი MM6 X090X-89 8M08ხ 860IIVIსC8 M V00M9M-9MVI0CMV ჩ8%ILI6C 
MMICხMV M.I 804#6ლ0VმIM. 302Mმ8V9M#Mჩ207ლ8 0M0 +0მ”VM90C0MV: «ც X»0M 
CMVყმ0, 0CIIV XVნMმ» LI8M00I IVXMხIM VIM08M02+800M1ხ M2LIV M(00Cხ- 

6V, +0, 1VM2I0, M3IVMIIC LM2I0MMMI1ხ, 910 ლ0CლხI/მ1ხლი #2 IM2C 
MC CIMC1IVC 7, I.M. 8 000+M8M0M CVMV9მ0 I 6MMVMCCM9M 0196» 8III1II1III1- 
1ნმყიიიი”ი6ლ0C 6V00L MMM8VM#Mნ08გი». | 00ხV9II ლინხI 838მMM0- 
0190 6IVM C 8IმCხ MMVIIIIM9 M0VXM6VC0მMVM #L06V/7MX ILC.I 80M6- 
CMმIM 6ხ5ხIხ 0C+L000XMხIM, #60 «V C”იმXგ (იგ3მ 80MMM9». CMV 

აMმX#ი6 M23გ)00ნ, VX0 0M 600000 C +006Mი0-VCI60ხM9 MVMMV9MCX60- 
ლნმMV ს C0 M2C7-000XCIIMI0CIხ, M# C0X20XV6MVMIოV, 886 6ხIIგ 60Cი0ყ- 
8CIIV CM. ' 

#ჩ#.II.I VC2«08 M M#MMCIX9MIVI 8IIIIIIIIIIIნმლიილი”იძლC M6 0C1Lგ- 

XMCხ 603 ი00MI00XMM, იხ0იI9M8 ლ”IმIჯხს «II0I36MM9MხIM იM8მ0VCMVIIM» 

80308მ3V90 M MიVIდI ი00023#969CII#C «0-0 XC6 MVIMVI626თ+X6Lმ3C0+009 
CCCი,. 13, 16 MIიხი 1978 018 38M00X9MI104#ხ Lმ0მ%8I6ხILV#M#8გ I M88- 

«იმICსCთIM #.M.I VC2008 იMVIVI6X: «II00696M82 #C60#Mხ308მ8+V9 M0M- 

1CMყC008 8 I6CდX6ი00800M0M ”0იმცC0ი001C I1/0MXXLM2 6ხIXხნ 08C0CM0L+66- 

2 გ87008მMIM C IX6XIIMM0-3M0L0MIMV90C%VMX I03MLMM. CIII8M0 9 ი00- 
86MCMVI9 X0I9 6ხI! I0M69V3MX0/ხL+ხIX 16XIVIMM0-3M0L0CMMV%VM0CMVIX 0მC- 
ყC108 I0«მ ICI LMC06X0/1MM0M VIIდ00M8მIIMV M 3MCი060MM6M+27#Mხ9MხIX 

M00M010881IMM ,18MX0ILM9 M0I16M96008 8 XMIM0ლ07M9ხIX 20+0MმX>. 

LI–ნVMM0ოC 803083MIხ ი00I”48 3100 3მMMM%VCIIM9. 
0ი92გM9M0 86წხ39 MC 30M6IVM+ჩნ, 9I0 C00608XCIII9 #.M.I VC8008მ 

M2M 086 Mგ9იI9V 800ხ! CX0M C C00608XCI/IMM #.I.I VCმVM%088მ, 

CM000ხხ! 0M9 ი0 00MM0% CX0CM0, VX0 #მ26+ 0080» #49M#9# 023MხILI906LVMM 

0 #0M, 970 0მ3MხI6 -00081306/0998 MVII6დXI06-L23C+1008 06+98M»XM# 

M#ხ26ლ008ხIM ი0X0I ი00IMც I 86M0ლCლMმMM. 80” 910 იM9MIICI #.M.I V- 

Cმი08: «VCM089M9ი MI9ი ,8X0MV9 M0LIICIIღC008 ზ XXII I.M00IILMხIX 
9M010M2X M0ILV+ 6LI”ხ 0030მMნხ! MMIIხ 38 C90+ CVII0CCI8CIIხIX ი0- 
+0ხ Mგი002 XMIM0CIM. CVნ9VCIIIM0080Mყ9V0 VMმ3მMIMხIს ი0X00# M0- 
MI 65Iხ 006M96Mხ 8 10-I5% #მილიმ IMმC0CხხIX CIXმVIIVII. 8 
CVVI6CI8VMXII6M C»0ი6MM 8030მC+VIX M 0მ0CX0/ხI 3100LVM Mმ იბი6Vმყ- 
MV. II00CM6 1010, CM00ი00+M0 0600M2ყMM 80თდI9 # #Cთდ70000MVXXI08 
ხ6 იი08ხIII26+ I,5-2 M/ლ00M, M# 3IMX CM0000+6M I0C10CX2I109ხ0 
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სIმყინხს! სIმ VC00CX, IL0 CII6IIVმMVICI08 IC 06M282VMVIხ, MX M0XM0 
706M0 320+8817ხ 3მM0წყე+სხ, 08 00996, VI0 M2MV6II8MIIმ9 60ჩიხ- 
68 ნლლილოილვიგ. 0020, 0მ0CVXიMმ09 M0-M4MV0CVII, #6X639 M6 3მM6- 
X+9M+Xხ: ე00VCXIIM, #M.M.I VCმი08 ილმს, C9MIIმ9, V+0 000X06800C6MCII- 

90 M0 3M0000MM09X08 #0800I1ხ 0 M0IMC6V”სხIX იხ003VIხIმ2+XმX, #M0 
იM096MV XC 0M, 80000MXV C800MV სხI80XV, CმM ”0000MVIC% 06X98II!1+ხ 
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13 ჩიხიი 1978 იიIმ 28700 ილI+მXსMს «II013CMIMხII II 20VC9MIM> 

LI.სყყინი2108 0000C0ხIM20+ M009MC იM0CხMმ M.I 86M00CMმMM: «II0C- 
M0M#ხMV 090 3მ1+იმIM826+ V3M0Cი0LIMმ»ხIს X6MხI, MხI IM8X0)IMM- 
ლ989 8 M0M01000M 38+0V9MM9M6VIMLV ––- ყ+0 M MმM 0”80ყმ»ხ. 1II0X2XVV- 
C”მ, ი00CM#8XVX6C, Mმ2MMM 0608მ30M I00000Xმ0X»ხ 88III6 #306001CLIIII6 
0IIC ხმ3, M6 8ნ1მ8მ9ლ0ხ 8 1I9XLIIIM0-540900MMV606CMVC ი0მCყ6C6IხI, M010- 
ხხ! LM6 8 ყMმ0I0M M0M06X0LIVM>». 25 MI0I9 IC. 80M0CVმ2MM #M00ხI- 

Xგ6I 8 ნ01მMI9I0 00006M9MV0 M90თ0ი0MმVIL. IIVM200, 97X06ხI 880C- 

#9 9MI210MX9% 8 M#V0C M6იგ, M606X0VMVIM0 Mმ2Xხ 8906M01700ხIC I09Cხ06- 
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1000X#Iმზ8ყყე IL6დIM, 0ი0XV9ყ260 66 M3 დ003008V2008, ი008ხIVI820+I 
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10 M60804 ი00M0XVX09ყ80Mს #200C90M CXმM9MVMV. II0C 708006 ხმ 
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8ლ0-0 3278!!+MM C ი00X0)I6IM CCVCIIMCM IM9MIIნ 800--–900 MM. 

80-870ი%IX, M0606”VIIი0V209 09ყ9CIXM8 M96დIX6იი080/08 0I იგიმდის- 

M0-CM0M9MC+სIX 01II0X(CIII#M 3!:0VMI69#600 CIV9VXმლ+ მMIV98IM0C CC- 
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ხ0 «0096MM3I10)ხIMIხIMIს +CXIIIIM0-34#0!(0MVM6CMMMის ჟ000C96IმMVI>». 
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89M26Mხ98ხI M0VI90CIV): «CM9M 6ხI. M%5I, M0 #.M.IVC2008V, ი0C- 
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80იVIC9 ILIV00CMM6 ლიხI!ხ, M# V# 9მ2C 8 C”„იგ906 სმ Mმწყიჯიმთიხ- 
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M00080M M06XმIMVM8 IIIMI #M.8ც.I1.#/I2CIVI2 ლ700M+ სმ 0ILM0M M3 

10MCIMIIნ6IIხIX იი8ზიიი9M9+V9M L.I69MMCM ი9068M0M0MXCMIIC0IIVI0C CVM- 

0ლIC6MV 8 Mმ90C0X86 MCXIVCX080-0 #+ნმგIMCილიიXმ, CIIMIნ M#V0CXMIVIმ 

იIII680M I0C0CMსII0ი69IL0CXM 006CIV6MVMM C100M7 0MICსM070 მ0CV IIL9 

ჯიმყCი0ნ+მ ლმXმ0800-0 388008, მ89MმM0IMVIსIMV ი26019MV ვ ეიIIM- 
M2I01098 IIICIIIV+ წ00M0M M06X89MMMMყ #ტILL I იV3MMCM00 CC ძი 

ვა



169VXMMCCM%IM 01210 8III1M1 IIIIIიმ9ლიი0”ი0ილლ MVIIIL”60I0-მ3CX009 
CCCნ. 09M09M ლა080M ცს0ი000ლმ2Mს M06ს”I0Iიგხლიიიმ 3მIMMMმ- 

(ნ0I-ლი 800 - VI0 M0VC VM060I. II0+ CVICIIM8MIL38IVM M M000/MMმ- 
LIIV. IL 0 X6 CმM0C ი00IMCX0ILM+ 00 8C06M CI08II0. II0 MMCIMIMIL0 0100#მ 

#.I 8ლ80ლ9M89M, «8 C”იმM6 0M0M0 00IIM M6ლCი0IVმ0MM9M3M008მVM6IX 
0ხL8მLIM328LIIIIMM 38MIMM2101C9 +X0V600ი0080,)1II ხIMMV #0LI76ML6C0LხIMM CVMC- 

+6M8მMM # 8 0C9M08M0M 080MMM 90M88MMდთდM9MIIV0088M9ILIხIMM 00640M06ყ- 
ემIIVI MM 0 ICM#00M9/V9M60VI0I #X». 1 0ნVII0 9IX0-XIM60 8030მ3V+ხ მ810- 
იმM 3IMX C700M. IIC06ყCLIხ 00L29VV938LIL99, 3მVIM2)01IILMXC9 31IM /16- 
»0CM 8 01L0M MMIIხ L000/II0 1 6MMVCM, L080ჩნI(I C8M 38 00698. XIV60 ხ8 

M0IVI 800 6ხI1ხ CI006II#მ2MMC+მMM9, MM60 Mხ068M0X0მIIC000I – 310 

+მM#0C6 VVCI9IM0806 #60, M10 C #MIM M0”VX Cლ0028M1ხლ9 M# დIM3MMI 
VM XIMM06CMMM... LI6C 00CX0X0... 

91 X0ყV 8ხI9M6CIM L8 CVI MMI870M8 0706ხI80M M3 IVCხMმ IXC.I 8ცი6- 

C/გMM M 060 10880MLII0M4 8 00Mმ2MILML0 XVი0Iმამ «I6XMIMMმ2 M 
LIმVMმ»: 

«I1CM 800M069ხ6M ლ”ICIIMმMI39008მMIMხII M9MCXMXVI 8IIIMIIIII4- 

#იმ9C000L00ლ0C, M6 VCI68IIVIM C0800I)0MCI80881ხ C80M VCIმხი08- 
MV 8 CხIMმX M# (00ხM0M, იმ380იVVM XMMX00000ყMხს იგ601ხ! # 8 

1მMMX სVმიხმ8M609MM9X, MმM08ხIMი წ#სIიი ი “+ი0V6000080/MMIII 

„MოითიმMCი00ხ7, -80ლ80XV0CMVM 108900007 Mმ MმწMMIIხIX #0/LVIV- 
MმX, M0M980M00M0-#0M76MM6ჩ0M0ხIC CVMCICMხI,, M098ხ0M060სხს #იI003/მ 

M# 00VIVყ6. II000იი7V9M80 #380C+80, MI0 MმX06 #3 3+MX ყმიი28M/6- 
MMM I006V0X C06LIIმXMV3#M00881VV0-0 MICIIIVI8 C 60MხMIMM V9MCX0M 
M#8მM9დის9M0088LMM6IX #08CIნVMI70ნ608. I მ2«MM 060830M, #9 0CV08- 
900 სგიიგ8ზა»6MM9 8IIIIIIIIMII+Iიგ9ყCიიი”იძიC V6 ლლჟმმლი VM 
Cჩ0MC78, MM C00I9მ2IMC108. 60M#/6C 700, 982CIხ 0მ3026010# IICII- 
IVIმ ი0 ინ0რდიხაI0 (#8ი0#MM00, ი00+V800070MMხI8 M01MX7CIMM060ხცხIC 
CMCICMხL, M0100L%I6 3810 2769M7088MხI! 8 CIII#ტ, -გ9MმM0, ტI0IXMM, დ?L, 

დიმიIIMM, III მXMMM # 9009MMV M IმX M0700ხIMM VCMXICMM0 086018201 

28IXMMCMM9C I#0CVI20CI8688ხხIC MCლ106M08870MხCლMV96 II6სXი0ხI), #C- 

MII090I2 M3 VI800X06V0-00 I MIII CCC? #«000IMM9M8IM0MIV0”0 
ხიმწგ. M7X0 8Mხ0812+ 80 806M 310M? M70 8მ89M9M0სნგI #8 8 ”I0M, 

ყუ0 8IIIIIIIIIIIიგილიილი”ლილლლ, Cლ0 #99 00ლყ08მM9MM9 CM/Iი9იIIM9V Mმ 

X0300-080ჩნმX, M6 MM69 L6M 310M ი0ყXM4 IMM8MVX 5%C060MM6ყწმ»ხ- 
89ხIX #2086010M%M, 8ხIIVXI69V 8ხIVXV82+ნ V VCIVIIMIM8ხIX 32M283VMM- 
M08 MM9MMMIIნI 109ხ”V Iმ2 0230260+VV X6XIMM0-3M0.0MIMV06CMIIX 
06008088ILM#M C0CMMMX69Mხ90L0 Mმყ00LX8მ2 800803M0XIVხIX >X0 2VC0001- 

ცხIX CMC7ICM2 (ყ068M90I0, 16M2 L0M0VI X00010, M0(Mმ 88MMVIC#8 

0C-80-ნ) #8 ი0ლ”7მ8)69M9ხI6 80ი000CხI. II006M0მIMIC9 მ9მ0XM9 80 
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8IIIIIIIIIII0ნმMCI00:00ლC, 8მCIVIMI 008 C9M0LIV8VM38IIM#M M#MI9MC07”#M- 

· IVIმ, 008M00#79MIC9 VIC9Mმ Mმ1008, სმჩმგ090XC9 3%MCი60VM0ILXმ#ხ- 
906 I060M380IC180 C ი0M–X#MC0M0M #M 10LXმ VCM0069I C80%# 60L IM68M0- 
ი003I1მ, CI0/6 IIVXMხ6I6 LM200MM0MV X039(4CI8V». 

9 ი090VCXMმI0, 910 16M9MMCCMV6 #30600+216MM 3809M9+ Cი C80CM 

M0M0M0M/ხ6VM, 0VM C9VIX2I0+, ყI10 (X28908 8 0230260+MმX MM9MCIM- 
IVIმ –- 910 MX CV9MC7CMმგ. IL0იVCMმ0C M# 803M0XM0CXნ M6M01000M 
7CIICIIIIM039M0C+M, CV6X06MIV8VI0C0”ს 8 MX CVXXIICIIM9IX, MV9VCM4040M0 

MX #6 0CVXXMმ29. II10 C #Mი0VI0CM C1000MხI, C0800II6M9M0 0M08MIXIV0, 

ყულ ილი6ყ9Mლჰჩ0M9Mხსრი MმილმმილბI9იი I6CMიMლ-8976I6ხ9M0 #6 ი07 CMXV 

0MI CMV M9CIMIVIV, 00310MV MM 0190 #3 MMX M6 M0XC6+ 0238MX6C% 

603 VII6062გ Mი9 ინ0VI0I0. CC»XM 09MMV MICIIVI CI0CC060M 06LIMXხ 

ხლიიი0ლCხI 800X I060-00CCII8IMხIX 8108 +ნმ9ლი00I182 8 C007861CL8M# 

C0 C80MM 82382MIMCM «1 იმსიიი0”006ლლ», +10 00ყ6MV 6ხ! CMV IC 

ხმ6ი0იXმIხ Mმ/ VC0800LI08C+8088MM#6CM CმM0X6708, MX690M0#M08, 900/#- 

809MMხIX M010M, M6Xი0IM890IMხIX #0086M6M2 1 2M 8606 M0XM0 0MXIV 

#0 26CVნM2! IXCM6990, M6 IმM ი06ს)მ7ხ 80000C 0 Cი6ILIმMM3მIMM 

#M90IIIVIXმ, 0000M0ი9+ხ 60 MმCIIXმ26%,, I0 M2M Mმ8X6IC9, VყI0 

იიმ8ხ, M30600+-მ1CMV, 803MVIIმ#Cხ M3%9IM6M MX 16MმXVMMM  M3 
იიმყმ. II8)10 MM60 1080CIV 989428706 IM06M0 10 M09Lმ, MM60 #M6C+ხ 

MVXCC780 M, I0M2328 M000CX09X0MხM0C0Lხ M30600+CIIV9, 8006LL0 
0IMმ38ჯხლ8 0I M6I-0. II10 I0M23მ+ხ IX6C006MX260»Mხ90CIხ, 60C06,წ- 

ლ006MIM89M0CXნ #080L0 8M12 1იმICი0ლ0»მ M#6803M0X80, M6 ი00800M8 
0-0 ყმ იიმMIMM6. IIC803M0XVV0 ი010MV, 9VI+X0 CVII6CI8VCI XVCM- 
ლ78VI0IIIმ9 M0/06Iხ (C6, M8მXCXC9, VX6 M I6I#M M0IVI I0C”L00#7%!), 

M0L 8 310M MIMM#2M0M MIMICI9MMV, IMყ9X0 96 M00+9M8000ყM+ 32M0IმM 
II0M00/MLხI. 

#ი00I00VIVხIC M00I6MV060ხ! 16MC+L8M”66ხIM0 IXL8M-#VIC9 000198 ი0- 

10Mმ, M30600+8მ70IMIM VI8060XXI2I0I, 9ყX0 +მMX6C 6VXVI> 86CIM C06698 

60ჩხსI#M6 M0MX6MMC0ხ! M2 60»7ხII0CM 02007109MVV. I 10 M0X6+ IC0- 
#2321ხ 060მIM0062 I”IMM1I0, 00IIV# +0#ხM0 I6 8000VXMIხC9M MCMმ10- 
IMყ0CMMM9M 2080018მ8MM 0 3089ყMX6MხI9MხIXX 32+0მ12X )#XI000ML8VMX64/6- 
M0M 3ც860იLVM M X.I. IIმ, ICMმV0”IV8 800ლMახMმ, I18M 60906 8 VCIმX 
„I0106M, 01 M0100ნხIX 388MCMX ჩ006LICM9MV6 800000მ. 

8ი0096M, MხI იხII26MლC% 020CVX/M81Xნ, CM0MV9 38M098M XM0ILMM4V, 
გ 8010MC+806MM6IC MIII600Cხ! #6 80018 ი00MVMIMXI0XC9 CM, 800IMC, 
V MMX 0809 »0LMMმ, 00000096.VM29 სიჩი MმXXI00 0IIM0C#ხI0L0 
CMVMყმწ. 

80%ხყ8Mლ989 M 906M)080M 9მ2CIM 820000 იმლლM«მ3მ. MხI ”0800M»#MV# 

ჩხI6 0 ი00ხI1#X6C «CM6X#MVCX0C09» MC00Mხ3082Iხ M080C V#3060016- 
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VIC 8 C80MX IM9X00000X, CMმ3მ»! 0 10M, M0M ი008მ»VII/მCხ 3Xმ 

იიიხII48, #6 88I)0მ1)8მ8 MIIM2M0M 00 90XVI C0 C+000+IხI C00186+- 

0X8V0IICI0 MIIIMCI0Cილ0+8მ, 0 | 00M#0CIMV0CM0MV V9I0 02 8MCMIIX0 I V0M- 

M09MMM 8 310M 0IMV0!)0ხIV ყმ019M99M0 ი0803ი0. 38M9MI09ყM8ნ 00-080ი 

C 830600-270M9MV, M36ICMX28 MIILIMMმიხისხIს C0ი6MC+8მ, 0M0 იი 

V9მCI9VM L0V3M9VCMIIX C0I0CIM2XMIMVCI08 ი0080ი«0 0ი5IX9V0-M010/LMV6C- 

MMC ჩიხმ60-ხ 00 C0800II0L01808მIII M0+0,MM4V IM “”0XM0»M0MVII 

ლ0MVCMმ IC0M0+I3I10VI01LL6L0 VCI00MC+88 MაM9 XMX84M0828LIMM 01470 ხI+სIX 

წგ3085ხIX თდიIIმ008 ზ C060ლმ0X6MIხIX C«8მIIIმX /Lმ2VIC0CI260#%0-0 

Iმ3080L0 M06C7000X#606LI!9. 

ნლ0»ხILI0# 800 0M0VXმI0LILI6CI C00I6 00MI0C9M+ M0M0LI00M#V0Vლ- 

MხI9 დი9ყXგს 8 86დღX6- # (2მ308ხIX M0C+000X/IVCVI49X, IX6 «08008 

VXC 0 +0M, 9I0 8ი9VCIVI0 0მCX0/V01ლ8 L200/M0C XIX0600. 3მMVი0- 

ხ9M888M6 6ხIIILIVX თიMXმ29M08 ლ893მLV0 C 0-00MLIხIMII 302102+მMM. 

ნიიეჯიგლ0ხ M168 –- 8IVCIIIხ 8 CIX0CVI0 M09M7060M89M0ი | 80M#00CლV8გMVI, M0- 

+00ხIი ი00-9M8 +1090IM9#9 #M0+0ლ00L M0 M9ხმ ILVXM0C VCI00MCI80 M 

38მMVI0CსნCMI M0VLI96MILIVI0 CXი0VI0. LI0 IM9 310:0 MVXIMC 6ხI#0 იიი- 

8ლCIM ი00X820M709#68M%ხI6 34CII60MMCIII6ხI 8 6030იმCM9M0M C061M0, CMმ- 

XCM, 8 804006. C00/0”8 აი 3+000 IMMIX0 M6 8ხI06MM». II0MIსI0Cხ 

Mუ-9M I2 იMCM, MVCIMIნ VCI004MC0X80 8 106MCX90VI0IIIM 010M9M00,0M%I#, 

0.I80ი808ხIV თდი9ყ7მი. MმუმბშMსგი ხ00C-000XIM0ლ07ხ M0”მ ლ0000- 

80IMნ608მ7+ხ 83იხI8. 5MC00C00#MM6IX7მ2+00L%I 000989MXM ილ0მი9M9MMნხIM I6- 

ნ0#3M, C2M '#M.I 804#98ლM2MM 8238გი 310 9VI0M, # ი0იხII4მ 312#006IIM% 
დიმ»მ9008 V86MVმ»2Cხ VCICX0CM. 38M90I0ყ069MM6 0 იი0800CLMLხIX ლმ- 

60+მX, VI800-MI6M9M906 MM0CMI000M IV0MM6VMIIIII ნII §9.#0.X00X8მ- 

#XVI0C8ხIM, 020MიMCხI82I0+: 38M00+9V76Iხ IMნ8LC0იმ IMI0MCIIMVIმ 00 

340000MM069M+2MXV69M0ი000M38000X80LV600M# ყ2CIM C.II.ნმიCVX M# #M8იი0- 

0ლ00000180LM9M6IC V9მ2მC+IMM#M ი9იმ60I L.ტ.IICMმM9M09, I0C.#.I გ8ი#MX08, 

#L.C.IX-C0ლ0M, 0.ILI.IVCMIს89Mთი9M. 8 ი03VI ხXმ10: 
«... –– 000606MX6MI M0100MV90ლCMMM 000X0M M# იმიყ6IV იმ0მM6I- 

008 ი010Mმ2 M ი009M9M0C+LM X0108ხIX 39M0M09708 ი00I1V8000X09ყIMხIX 

1ნ880ი06+1LხIX C00XCL8 IX #9 VCV08MM 0XM069II10(0 დიIMIგ9M0088MV9 

ციედ1ი MXMM 2838 M3 CM82XMც; 

ხმ30260-290 L28 Vი08Mხ6 3298MM Iგ2 იი00მაილი”გ.მ06M06 M30- 

600X08M6 +0მ9Cი000IM90VCXMI0III6 C000MC7180 198 MMM8M/712LLMM -2880#MVწ- 

8ნIX თდ09+2M08 M#3 CM88მXMV, 0”MM99მI0LI06C8 3Iმ9V7CMხ00 60»XMხ- 

LII0# M0L0II00-ხ0 M #03რთCთV9IIM0910M ი0ჰ0ვსი0ლ ემნMლ”,8იი #ი0 

C028M9M06IIMI0 C 0მM06 M#3800C0XIMნMM; 

– 230260896! 023260996 96070XV90 # #M3:01089M69ხ! 088 0იხII- 

8#ხIX 060მ30მ ი00XM80010109ყ.M6ხIX 018MXM+X8M0M Iი8 38M0ხII98 გ8მ- 
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ნ9MIIხIX დი9MIგ2808 Mგ ”9MV6VIC 8693 დიხმ260+1გ0 6-0 ი/მ0C1+მ; 

– #00040016 იM00IIMIIMირმინხი90ხI8 CXCMხ! 30IVMVყIMIV00 I8%M60მ 

მიი იგისძმ769M0-0 CIMXC9MM9 1#88/6V9M9 #4 ხმCX0Iმ 0M010%«8 დ0V9- 

+მ2MM0VVI0IIIIX M6თ+V # (2381, მ X80MXC6C Cყ6+VMMმ CIხIMX08 060C8”XVMხIX 

+9ნV6 მიწ M09MM-00M8 VCXმL0C8MM 02მM060VI0IIIMX VCI60MCXI8 8 3მ1მM- 

M0M M0CXC 06C20M0M M#0#M0MLხ!; 

– Mლ0ხ72ILIV9MV 8 VCI08M9X 803/LMVIIV01L0, 800990L0 M L23080- 

#0 IX010M08 VCXმ8V08M9M6CIMგ 026010Cი00C006#M0CXხ C03IL8გML0+0 L00I1M80- 

ი0709ყM0-0 X0მMC00ი+M0L0 C00410C0+88. 

0ილხბილინMნI 0CM08M%ხI6 380მ9ყM I29ML6I6CMILIVX 0260”: 

– 083026006 M06XმM9M3Mხ! 0000M0-M8MC2+0X690:0 00XMM080- 

I0 6M0M#მ, 068ლი0ყM8გI0LIC6-0 Mმ216XV06 VIC0XმVVი6 IIIC 8 M0+0M6 

დიIIგMMნ0V0IICI0 ”მვჭვ2 9MMM #M6რIM C #M0600M0ხIIVCM MII6ნ08გ»2 

8M9MVI0CIIIIMX IM02M06X008 I0XV6 8 M0610M2X 6--8 MM; 

– 0ი0მიბMMIხ 000თCM9MXMხ, იმლ0CლVყVIმ+ხ # M300708M1ხს I#V06MV- 

MხI MM9MCM0ს ლ0Iმლიხსი MIM9 XVIIM0CIX00I0 M L23080-0 #M0X10M08; 

– ი009M380ლ0+M M0ICI0VMI00CXVC დი0მ30260+1MXV, M3:0108M+ხ M# 

MლიხI(Iმწხ 0ი%IIII0IC 0608მ3LI6I 30LMIV9M0-0 იმM808 M C90I9MM#2გ CXხI- 

M#M08 06C2MMსხIX I0V6; 

– C031216 C706IM/MI 09 M3VM6IMI9M9 CM000C+9ხIX V I9-08ხIX Xმ20მV- 

I20MCIMM IIIC, 8 Xმ2MXC იგ260ყ0-0 00CV0Cმ 0I104ხILMხIX 6M0M08 

I 8C06-0 18MXMM7X0#9 8 I6M0M; 

– #M00800XV IIIIM00CMMM M0MIII)6MC MC0ხII8LM9MM# 8 VCIM089M9X Vინ88- 

ი906M0-0 L23080-0 M M6დ+9M0-0 I070%M08 #99 0ILI0MM9M ი8მიხ80CX+# 

იგ0)0IM9 32189MV MVM8V9VIმIIIM 01M0ხIIხIX დიIIმ808 სგ ILIV6MM%0 

ი0000M0L80M III C». 

_ M2გM 89MIMM, ი008000M2 39029VICI ნMმ9 0მ60Xმ, 0017880X%0810- 

IL2# 604MხLI100 308968M6 M M060C00MXIM89M0Cხ M30600X0LM8 I.I 80.106- 

C#MმMV9. CCMM 02-46 ,10IIVCIMIხ, 910 310 00MMხლ808ყI9Mგი Cდიიგ 0-0 

I0MMCIMICLV9, 00000#9#MX0LM6C 0მ60+XხI მ CVCICM0M 80096 0ი00988- 

80. 

8 ი8080M M#0CM000 3გ 1982L. XVნყმ»ი8მ «IMI30600+81649ხ 9 08LIM0- 

სჩგI93მ700» ი098#/9067CწM 38M6IMმ: «IIგიმ00MCლმ#ხM06 #M30600+0LVM6 

+6MMMლ0Cლ0M0-0 MIM6I6იგ M.III. 8მიხლMმII - იი0IM8000X109ხ8LI# 

7იგმყMCი0 01... მინყმ07ლ9 8 –ნმ609VI0 V0ი09XMV. II 2M0696M0 V#CიხII87% 

M08ხIM #18M4VI6იხ M2 ი0MMC0M6 IV0MM0CICM0I0 LIმV9I0-MCC9M0/M0- 

8მ70Mხ0ლM0-0 (გ6იუ»იწიიმვ380ელიყსი0 MICIMIMVI2. (I16დX7990% დ0M+მIL 

90MX0M Cმ0M 0069 ი00I88M+6ხ –- VIმILMXნ 8 IXIXV6ხ CIMმ09M#, 3მMV- 

ი0ნM8მI0IIIM CM88MILLVX. II :გულ6: «007802709 MMIIხ 00Xმ0XCX%, 

ყI0 00 CMX ი0იი 8 I6ნხMჰ90ილს ხლ ლ03IმLIმ2 3Mლ000MM0ს+-მ»ხ92გ9 

3.7



6238 ჟუ 98 ლ0”იმ60”IMV M900ს #M306001მ1+09 ICIII.I 8M06ლმIM, # CC 

იიIMX0IIIXC9 MCM2+ხ ხმ CX0001L0». 
«I120მ8მ/0M0მ/#/ხV906 #3060016L0» –– 80VVVV40#6VIIსIM 30M161X! –– 

10V9MCC ლ000010MIხ IM0803M0XIM0. II0მ28M28, 988100, 603VC4/M08M0, 
ი006XXMVC 8ლ00-0 MM0» 8 8II0V 00MIMIმჩ»ხხ0CXსხ, I6060IM90CXხ M30606- 
X0LI9. 

წ XC იმ0810MCმ#/ხ9M0CX»ხ M#3060067CIM9 I.I 864M0CMმIIV 8MXV M 8 
70M, 910, 86Cლ0M0709 #8 0908II.X9M0CIხ 6-0 60#ხLI0L0 M200,IM0-X03- 
99Mლ0X809M90M0:0 390მყლI9ყი M0 +0MXხM0 მიმი ხმიI6M4 CI”იემხხ!, M90 #8 
MII0080M MმCI01მ60, 090 8 #6906MM6 14 »M6I (I!) M6 M0XCX 8ხIIMIIM 

#3 ი6ხნ80იხმ9ყმინხსყის CI89MMV. II0 CVX იიი M60L 3M0000MM6CIMIX2მ4#6ხM0M 
623ხI. LI6 370 MM იმიმ/0M#MC Mმ8II6C0 M6CXმIIM3M8 X039MCX80ჩ8მ8მMM9%. 
8 VCI08I9X M9M000ლ-00MMM9M IIმI00M 3M0I0MMMV9, 800:0 ხმ001090-0 
X03940+88 0”00MM908 39მყ0IMM6 ი0M0600+126+ VCM00CMV9C 8I0/0C- 

9M9M9 MI 808ხIX 8M9M/08 +0მ9Cი007მ. 
LIგე0 CMმ8328+ხ, 9-0 109#ხM0 00M9ყმC 000Mი0MIMMმ!I01C9 II2მVV, 

ინგ8ამ, ი0M#გ 00I6 M6 C0800M V8000IMM6!6, II9 80C0ლX89M08/0LM9 
ლინმ80ეი29V80ლ0+M. 86993#M 1L6VM#0M, V 088 ILI00M0, M89მ10 C+00M- 
7იხლ180 ი0MM9M000მ2 C 3Mლ080MM0ს”მიხ9VხIMM 3218000M. 4 Mიინი9 
1985 იიიგ Mიხილი ლ700M168იხლის8მე იიმინძ9შI9M 9#020თCI7990# M# 

230800 ი00MVMII0XIX09M900+9 CCCს 8.I .CVVნCM08 იMVIII0I 1100/C0#M8- 

“690 C080+მ8 MVIM9M9CX90C08 I იV3MICM0M CCნ IL.II.X807806„9MI) 80MXV: 
· «80 #Mლილ9უ96IV6 ი0C0”70808M0MV9V8 C080I2 MV9MMC,0ი08 CCCსნ «0 

M808X 00 #XმX6IL6MIICMV 08389+I4C0C # 60M06 IIM00C40MV 890M006IMVM% 
9M0ი0060LI89ხIX # -08%ხIX Cლ06LM8IM3M00829+M6ხIX 8M9008 7იმMიილ9ი„მ» 
16V9XV9MC040MV M0M0)X60CIXCI0CMV 0706MV ი00VVCM0 8 1986–-–1990 LV. 

003021996 M# 00ლ8006IVM6 8 3VCი»Vმ12IIMM CMVMCICM ი00MხIსს)#/069MV0-0 
+0V6000080M9M0:0 IMI00”0გIC0ი00იგ,„ 8M90%9მ% 06X06MI6I C06/MხC- 
M0X039#C788IM90-0 IMაი0იჯიმICიიიLგ2 ლმგიიიილნი»ი. 

8 5+MX L6MIMX 8 II00M0 0CVII6C”890IC9 CI00MX6MხლX80 3M- 
ლი60VM00ხწ”მახყილი ი0MMI00მ C 0ი0ხIIVIხIსM 3828000M. ILI00VVCIIICM 
C0860L82 MV99ყლოიი08 I 0V3MMCM0M CCL 0I 25 წM8გ2ი#M 1983”. 16V- 
»M9M0040MV I00M000M#0MV #I060MM0X0CM0 ჩ8ხI10MიIხ M#0M04906MC00MV 
010106MV 8 0ი0600M8X I00ი0Iმ8 000380 010786IIMხ, L0M6IIL6IMM9. ILII00IIIV 
828C VCM0IნMIხ 0061I09MM6 ემI9ხიი0 80000ლმ, #MM6ი 8 8MIV 8-I/16- 
ჩყIხ “1 6MXMC0C0%40MV 0XI16V 8IIIIIIIII1-გიილიX»6ილლ801გ #ი0MC- 

LII6MI9 ისM0ILმIხრC 0M«0MX0თC I 000 #8.M. MVMMMლი”100ლ:80 #600/20+ 

ლ007801018V0LIIV8 თ09V)ხ. #8 XMXVI0 II0LILმ8Iხ 16972M0ლ0M0MV #0- 

ი9M0009#M#0MVX. 
8 89M00M0 ყმყმა0Cხ C+00M706M#ხ0X80, V0, M C0X#მMCMIVI0V, 8 1986 
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-0MV V002896CMI6C I 0ნV3+X0V6000800C+00%, ი0010909V801IVCხ C+00MX6 
00ხI+IM6IM 10IVIL0M C 3MC000MMC6IMI789#/6ხMხIM ”00M38000X80M, 96 ლინგ- 
8MM00ხ C 3მ),12LV#CM. X0907ლ08 #Mგ)069+ლი, 910 8 6V/IVIIICM „V0XMმ 
M0M9MVX VMIIII6. I10 MმM 6ხIXხ 0+064V, 0VM0800VMCMV IL.I 80MX6CM9M2MV, 

M01000MV M0ი0Vყ090 890010096 ყი8იი სMIმ8 7იმ9ძლი0იIმ 8 ინმ#M- 
IIIMXV 8 1986-1990 «012»? ILI00სI0 VX6 #0გ2 #02, 2 რ6მვხ! 
8C6 M6I. IL0მX6 ი0M VCI08MM, 970 CL00M10M#ხCX80 6VM6L 3მM0M- 
ყიI0 8 I6MVIICM I0IV (8 3-0 9000მ1/ხ90), M0MC+0VMI00მM MI9#9% 
ი6მMII38IIVIM C8006M 3212ყ90 0CI2M9M01C% 8C0-0 I0M C0/გ. # 01809 8”»6 
38 ლიხ!ზ იჩჰმMმგ 6V06+ #.I 80M06CV2გIVV2 

II0Mმ8 09016 MC იCIICI ც0იი0C # 0 8ხI010M06MVM#M #0M6IL6IV89 8 

169»"VCV, იხნმ8Mმ, 38M0CIVX6Mხ ი06006MმI6M%9% | 6MMC00MC00XMX#0CMმ 
3.C2XIM8I)89MIV9M C80#M ი#0ხM0M 0+ 5 Mმ01მ 1987 L0)მ8 V860/0+ 

VI6CIIIVI X+0X6000080XMM0-0 ”Mა00+იმ800007მ, ყI0 86I06/M0IM6 
იM0MCII0CVM9 8 10MC #9 ი0 1მIIIMCLICM0MV #M600VIMV 6VIM6I #MI00- 
M#M380ელ#M0 8 1988 #0»V. 

IMIIმV, M8II2 MCI09M9 09M0MX0MVI M# M0LLLV. 
"CM XC 38MMMმMMCხ 3მ8 იი0ს)0MIIIMC 14 ალ.» M.I 8840CV2გMM# 

ს 8-0 ”იVიმმ, MCIVI09ყ 28 ი6006IIMCMV M X0X4/0IMM6 II0 MMCIმIIIMVM2 
ნხIი#4 ი0900C1000Mხ, # 0ი0006088Mხ, M0M6ჩM9ხ. CნMI9V902»–XV6M005 

ხმ3026010M 00380MMXგ 38ი0მ20+09M708მ1ხ 1689+ხ M30600X0MMM 8 

იმM80M 06M2CIM 8 C6MM ი00MხILI»–X69I0C 0238MIხIX M«20IMIმMVCVM- 
ყილMIX თ იმMმX. ნხIIM#M ი0080/0ILხ!, 3MC060MM69Iმ»ხIხI ი0მ601ხ! 
ი0 C2M0C-869MMM3M0VI0IIIMMC9 M09II6MM602M. ნხIი იმ3086078M 90- 

8ხIM CL0C006 M0M0M8921I1V0VM X9I9M C 2810M0MIნ6IM 60M930- M 3M–XM6M+I60- 
18M-810M6CM, I0C006LMხI! # 001006088 8ხ, M0M6იM#M IგXV0მ#ხ90# 806- 
»MMMIMხI... 1 24 970 IL. 8040CV28MM ი0M8,106M7C9 6LL6 MM0L0 14-XMVI6X- 
MIX IIMMI08 10 8M6100MM9 8 XM3Mხ C80MX 3მMხICV708. # 8ზეიVI 
(ყბ 02M 60L) M30600X20706/MხCMIMM VM IC.I 80M0CM29MM# M 0CL0 /0V36CM 

38MCMVCMIC9 #M08ხIMM MI6MMV? 

ს.0 M0XM0 M 3:0MV M06828M+ხ2? ILII0XმMVM, VMIმ+6M9 M0CX4+0+X 

3გIM#M1600ლ08მ7ხ # 1მMმ9 90I0/006M0CXხ: 8 X6MV69V6C 9 M6IX (C 1970 
იI2 010 1979 #L00) MM. 88M#0CMმ9ხM #9 ლხმ3V M6 ი0Mხ3088MC0% 
01IVCM0M, მ M008ხ, V M000, Mმ2M# ხხსI9C8Mი00ლხ, 86 CI”მ»M)ხMხI6 –– 
ყ0/080M0C#M06, 8C1000X8M6 000 09 M000ILM00C MLCVიხI M 0MMMI03MI0 
89MVI0CII0I68 C0MM0M# 20100MM, 9VI0 ი08M0M«I0 3მ C060M #0X001:0 

ვიბMM8 8 01M90M I»ჩმ3V... II0C 60”მ+ხII XM3969MIხ6IM 0იხ1X+ MმVVMX 
0-0 0M0606M0CMXხ 8Cლ9090CMM6 C-00ლ00ხ!: «M0ILI8 9 V3Lმ2% 06 0M060ლ6/- 
M0M 9M600M9X9I0CIV9, 9M29ყMM9M20 Mმლ80ლ-ნ88127ხ M VX0CXV VVIIIხ...» 

I 02800მ#4ხIMხI# C0M0CXგ0ხ LIM MIICC #+08. M.C. I 006868 8 Cცი- 
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CM აე0Iიმიენ წმ MI0MხC0M0M (1987 #0Iგ) ILI.09MVM6 IIM IIICC, 
ინიმ8მ»!I!3I,008მ28 #8ხIM9M0LIIC6 C0CI10იMMC ILL8II0C0 X039ICI806ML0-0 

M0X2LMIM3Mმ, IმM 0X008მMIC0!I3088#4 6-0 0II0LI0CVM6C M« 124)ხIMCVIIICMV 

L#გსICMV 00CVV: «LI68ს((0090 ი08ხIIIმ2Iხ #89001180 II00IIVMILLMIM, LC- 

8%ხII009I0 89600ი7ხ 110CXIIX4CIIII9 IL2VVII0-ICXIIIIVCCM0-0 M00-0000Cლგ». 

ILVM 210, 970 MხI ი00/090XMVV M0მCLM0009IMI8VI0 9IM9MI0Cლ708LIVI% M 

310MV ი0#0X#69M9MI0. ILLმV 9 9M ი0იმწმ», 08XC 8 M#M0MI6C IმI)0”0 

«)0XCMI9M8მ» MსI 86 მ8ხI8სიყიI M0LMM0VC0XIV0I0 8MM9M08LIMMმ 300X 3IMX 

6ლე –– 3მ1-მ/I09890L0 IC009 LV8ILI0-0 ი09MMVI090LMVყ0C#0L0 008001808გ- 

#M9. II0 330 603 იიMMMIხI MC C800IIგლჯლი. # იი9M9ყMყMხI 806 XC 

ლ9M0MVCI MCMგXხ 8 MCVMII0CXCM X0399MC180IL0M M0Xმ0LIIMI3M0, M იMლელ- 

CX009MM6 #01710000 109CIVი IX მ იმ0+V9, #მL0 ხ800#. LI0 80/ხ X03#9M- 

ლ180MIMხIM M6XმLII3M C03MმI0+ XMI0IM, M 603 9M0000700MMM Mმ2LI0-0 

0I0100L9M9 M M0IV, 603 M0800 MხIIIთ09MIV% MIMIM2M0, M0XმMI3M 

ლ0M ლ0060M #6 ი0ი6C-ი0MIXლ9M, 38მსV+, # 90806 0+M0LICIIMC M II30- 

660+10CMIII0 L06CV3110CMMX #IVX4#080000 6VIIC+X 0/ILILM IMI3 ი0ნMM6008 Mმყმ- 

80I0-0ლ9 60M6LI0-0, 80ლ0M200050+0, 0080M%VM0M9M0+0 ი00II0CCმ M6- 

იჩ0Cლ700MMV. 

1987 

II6CC0M CხIIIIIC1C9 ... 

MVXმ8მM»#/ IL0C38მM08, «380MCMII I8მ MII6CM6», 6M6M9M070M8 «C-0Mხ- 

M2», #40, 1988. 570 –– „თიგ8ხ! #3 მ89-06M0-0მდ9ყყლილ#0ს MMIIV 

M38%ლ0:8070 მიXV9C+მ, 8მI)0LIIლ-0 ზიიიყ96 ი0MIX0090IVV მა9 C809X 
38I9VC0# M8+00Mმ –– ი%00M “'მMმ9 MხICხ 9080»ხM0 #M0MX0IMX 
8 0M08V, M0LXIმ 9M+Xმ6CIIხ 0-0 0მ2CC#მ3 0 8C”00ყ6 C»მ»MVმ C 0-0 
#08860#IIICM 910 ი00ი00/ხM C. #80812090 8//36 # -6008019VM#0M «891938 
8 #9MC00809 ILIMV00» III. IIVIIV6MXM36, #8700V I080Mმ# 06 370M 

30M3006C #M06ხL CმM C. #88808436. IIV ყX0 X, MM 0IM0700 VყმC- 
+9M9M2 #09 8CI1006VV. I6I 8 XM8ჩხIX, XმM 970, X0ყ0LI6 MC X0ყCIIხ, 
M20M0 800MIხ M. #032#408V. # ი0800MXხ 70VIIIC0I 

LI1ნM8009» # CIმMM9V C. I გ8+მდიმ,36, M6C02890 06ი00CCMლი- 
88MM9M0#0, M 09 იმXVII IC 6:0 IნM9IMM86+I: «C606X%8მ, »ხ! 910, C VMმ 
0010), ყ710 წი? MმM%M0ს 9 +060 IIილყთ 89ხლლმიხ0ყიმიყ?» I 

ყ706ხ! იიMემ-ხ 801089 60#MხL)6 32MVIIC800C+IM, 06იგLIგლჯლი # 

MCMV 00--0V3MMCMM, 009898 «3ყმMVყლ» 3-0-0 #3ხIM8 M8 V003M6 
M. M032M0882: «LIV, „მM80XXM068გ, VI69MM (I) 10:0, ჩ0(?) #L0800(?) 

Xგი2» II C. II8813029368 01809206L CMV Mმ მ0მM0VLVVMI0CM «Lი0V3Mხ- 
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CM0M>»: «IIVIIV (2) Mმ#I06+, II062, «გიმ-გ+X(2) III69M 00(2) «0ი0(2?) 

Xმნ?» 

#8ზ700 Iმ2X6C MC VI00CVXMV9Mლ8 000800MXხ, იხიმ8M#6MV%0 VXM 08 
M201 +0მ2MCMნVIIIIVII0C C0ნV3MM9MCMIX CM08, #MმM# 89IMC0, 0-0 380ი0CMM ყმ2 
96C46 3100ლ08მMხ! IIIII6ხ XCM (VII 2+0I/9M, IMMI9 M0100ხIX 3710+ Lმ600 
38VM08 8ი09MMC M0X0+ C0MIM 38 I0CV39MIMCMMM #93ხIM. (10, MმM #080- 
ნM1C9, 310 M0M#60/ეს. 80+00ყ2 იი09CX0MM»I 8 #060CM»90, 8 02860ყCM 

M26MV0+C I 6I60მჩხ90ი0 C0«00”გი9მ. II03MV0M 909ხი 300Cხ ყვ2მ- 

M00IXI# 070 –– ”0V3#90C#06 8MIM0 M 0VCCMმ9 801#%8. IIII600CM0, 70 
CIმVIIV M8M IმMმ#78 000M389M0CM9M+X +10C+ხI MCMVII0Cყ0169M690 38 I 0V3MM, 
38 „0V3MMCVVI0 2033VI0 V 38 L0V3MI, I. 8. C0>02063LMIMM08, 860L00, 
ლ06VIხIMXხMVM08, Mმ9MC10 3216%I8 0 X0M, 910 0M9 «010 806X M2800- 
M08», 970 01 CIIIMI> "8 M0Mი0მ9MM ,18VX 6ხI8VIIMX ”0MMI384MIL096MMხIX, 
386ხI8 0 0 009M70M MM L96VV3I4IMICM0M M008M. CღC+88VM 370 I8მ 0080CXV 
C-გიMხმ, 860+00, 00CCM4839MMმ, 800X0Mმ8LI0-0 ი000C+88M+ხ 3100 
603I)28)IM0Mმ»ხM0I0 90M080M2 8 «900/L0M, L0V3VICM0M ლ0+MXMMX». 

IIგიე8 ყMXმლM: «CX8მMV9VIV VM6M 8ხII9MIXხ, M6 იხძყიი. M8+80მXM36 
710XC6 6ხM M00IMVM MVXVMIმ8, მ LIIგიზმ Cი0იხI”VთC9, 398XM0»08 
0ხ230M 01 Cყგ0”ხი M# 80MMV, M 0-0, VC9V8II6-0 ი08M0 38 CI0X0M, 
M8VM CX20ხ(M ი0/ი0იხნIIIM28M ი0MIIიM006ხ ი0600X2CMV8ნმ+ხ 38 0იVMM M# 
38 M0IM ხმ M0XმგMხIM IM ზმ;». 

„სი6ლისI9M29 CI69Mმ, #6 იიმ8Mმ M9M2 C060მXMMლხ I0ნV3ხ9-იიი- 

#10CIM, C0060839M9MM 88 ”00MX, 9 LI62 8 II0ი6M90, 118 0IIL6 8 #86MLV6I6C 
I 8M-0Mგ! M. IXI038M08, 8800 ი0#8”გ7ხ, M6 39მ4 IVMVყ80 III. წIVIIV- 

69036 –– M380C180-0 დიხილ9ლ0დმ, 09070 M3 0ლ9M088X0M6#M 16MXILMC- 

CM0-0 V8M800CV76+მ, იი0თ0Cლ0ნმ, 0MM01L0 M3 M608ხIX 16CMC>8M7X646- 
MხIX ხ9M69M08 L0V3M9CM0M /#XM2XM02MVV L#L2მVM.. სცია »M 08 M0L 

«CM0ინIIMIხC8», #8 6IIC 8 ი0იხCVICI8MM CIმ»Mხმ, M CVX0C0VMMM 
C+მMIMIM, 8 C80% 09ყ06ი06/ხ, 809IL MM 65IM Cი000606+M 18X6C C ILICM0ILხI0 
C. #2812082136 ი6ი0XგIIVIხ 070, «CM0იხIIMნIს0”(009» Lმ2 /M8მLM. 
8ზ8იხ 0MM C ჩIVIIV6M0306, M0 C000”9M8L0M “+00MMIV0M/0LMV, ინV98მ»ჯ- 

ი#6M2გMV MX იგ3M9ხIM 80008ხIM M8160009M9M 
LICV380CIM0, C M#2M0M IL0CM6ხ10 00VVM9M017ლ9 12MMC მ1IICM00+X%6I M 

CI0IVC1 IM 8 +2M0M 0C0M0060106)5V0M 10M68 I0800M7Xნ 0 0060080XVVM6C 
ი03MხI ნVლ2გ80M9V2? X000LI0, VI0 800 310 ხმიილმ9M0 M2 00CXMC! 

1988 
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0016 06 «#ტIIXX#ტიCICM, MIILII ჩ6-IIს6CML0CM II C8#LI- 
CM#MCM. LIIტ00II#X» 

ნი»ხსI06 C0მ2CVM60 #.9”ისV #910I08V-C0C80009MM0 M 00/902გMIIVM 
XVნ9Mმ»8 «38038» 32 MV69M/VM8მILMI0 80MMM#0M0VIL0M C+მIხM «Mმ0ხ- 

00მ იმჩგყმ». CV IმM იმMიXხ 1I6 M3M6IM90I, 510 IC08მ9 იXV6- 

წ9MIMCXM96ლ«29 02გ60X2, 090MV6MMM#08მIMIMგი 8 ICIIიმX6M9M0M ი0000ლ, 

8 #01009000 IM0MVM69MIX8M%§V0 IM0Mმ30I8801C9, 970 V CXმ+”MIIმ # 0C066X- 

#0 V 66ინV9 6ხIIM C809 M–I9M9ხIC MIII6006Cხ! # 000000C9M9M 8 I 0V3MV. 

80ი00M#4 6ხI08838ICMV ი0მM06 იილზიმI9MCMV ს90ი0MC-28M6LML0 01- 

მ6იხყხIX 0608817104/ICM# 06 «0I16C90C#0M» 316018 80X19 MX C800M 00- 

90M96 #4 ილ0იხII4«6 0+IMIC/IხMხIX CC806M0+1IხIX IMIMXI60270008 06სიCM9/Xხ 

X#000%0CIM 0-0 «LC 6V3MCMIMM X8იმMX000M», 8 CIXმ2+ს6 #.#M710#0- 

82-Cლ0180001MMX0 V60/V/X04#ხM0 I0Mმ3მ9Mმ M80660VCIII906CM8მ9 „MI0CIIMIMIმ, 

069689890 M(0M9MILმ9 M008%I0 C0010ყ00X8CIILI##%08, 00 M01000M Mგიმგ6- 

Mმილ% 8800X II2808MXVM ა6იV9 C 6.” მ-009M#086MM9M98 CX7მMVIMგ. I16Mხ- 

3M 603 8ლ0უყლყ9ხი ყ9MI2Xხ, MმI0MM60 0M0606MCM60+MხI CლM08282 წნVIV 

Mიყძ8ვიხ9M: «M0608 MმM0 ნმლლ”00M97ნხ, M06M9 ყ06»ჩლეიჯ0ჩმ»ხ 9მიი0! 

86Mხ 310 9, 9 ი0M86) 008 XI 8ი0MVიVI0, 8 იხ0Mმ# C80M M80071 # 

ი0M0L CXმMMIMV # ნ00M9, 3IMM 861000M8M, ი0იიმ60+#Xხ 1 0V3VII0 

# 000788M+6 #8 M#046MM 0M30IMI0 #I6VIL8I». CIIM(8M0, M C0XმXCLM, 

Mმ2X06 3X8 ი0მ819M888 C”მ1ხ9 86 #366X#მ#8 0MM0M. 00IM6MM, #M010- 

ხ29 ი096MV-X0 V0ი00M0 ი00700801ლC89 M3 იMV6XMMმIIMM 8 იV6MMM%8მ- 

VMI0. #8+00, M080078VM 0 10მ8მ-0M//9M CM289M010 CხIIსგ მ6Xმ3CM0L0 

920002 II.)II2M06გ8, იMIICI: 4«ჰI#Iსხ CXმMMხს M# 606099 ი6IIმMM 

CVIხ6V L0V3M9M M მ0M9I, მ)მ0I08 # MM9M9ი00M/08, 1მ-0ლI8LII68 

# C8მ9M08». 80-ი0008ხIX, M# M#მM0MV M3 #Mმ38მIIMხIX Mმ800M08 იი#- 

ყყლჩჰ96L მ8-0ი II)II8M«062 M, 80-8700ხIX, MI0 0MM# – ი0V3IIMხI, 

გნMიხ8, მ0Xმგ0LხI, MVყMიილინ, M800CX”მIMIIხI # C8მM6ხI2 ჩგ386 ყ0- 

MVCIMMყ0 ინგილ”Xგ8ჩი+Lხ 8 8806 0+/6M#/6ხ9M6IX M200#M08 (0V3MM #M LნV- 

39MM9CM%V96C IIMVCM6L8მ. მეXგის68, MMIი6M08 M ლჩ8მM9ი0832? 80Mხ -0800M7ხ 

0:MMIII08–.6CM#0M M# C88M#0M M200/.მ8X, MXV 06 მ211XX820CM#M0M 9#3ხIM6 –– 

370 XმM89 XC M06M600CIს, MმM «IVIხCMVM I8მ8001» M «00C”708CMVM 

9§3ხIM>»! I1 უმზლ მის #8#9I0IC9 #6 70M6M0 Mმ06M/6VMCM XLმ8ი8ლ0Xმ- 

ყMმ, 2 იხ6M0728M70X9MM 0239MხIX #800MM0070წM, M6 C0C0+გ8/M980IIIMX 

0IIMM9VI0 8მIIMკლ! 

"V 
, 1988 
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(#სი% IIIIC2XC 3LI#CM. /1LXVI -II VI ტ? 

I10 M0600IIMCM I20049)/6IMV9 ნ00C0MMCM0M MMი0060MM, 00080/ICIMIM0# 

ზ M«0MIIC ი00LIX–XC90>C0 86Mმ, 8 169MMVCCM0M IV660IVMM XMXIM 0V3VMხI, 
ნVC0MM0, 20M9M06, იIIმ8ხ, (2), XC8CVიხ, (2), MM000XMILLხI (?), 

M 10VIყC M2გIIM0CMმ)6M0CIV. 12M00 26CV0IM06 I06IM0+28MCIMMC LნV- 
3M9MCMVX 0XVCM06M 8 8418 01I0M6M6ხIX M8IIM08მ»Mხ90C06# 8 IC 800M6- 
Mგ §8აი0108 003VMIხIმ8I0M 96 C10M#ნM0 9080X0CX8მ, CM0MხM0 X6- 
”მMI8 80MVMM0/00X289MხIX VM9M808IVM08 010MIმXIხ #MმII40LმXI6#M06 
ბეI9MMCI80 #”იV3MMC4«0:0 M2000მ8. II 8 #M2მII6 800M9 I0X106M929 

MიიმM01I00XL%, 86I38მ8IIII29, «0L6VIM0, 7X0M1/6ხM0 M680X0C80M, LMM2M% 
MC იიიგზიმსგ. Mხ 8ლ2 I0MMMM VXIM8IIX6MხLMხIი M#Mმ3VC M0CM408- 
CM0-0 M3X270MხლX88, C006IIIM8III0+0, 910 MM9MIმ „0V3M9VCM00 IIVM- 
ლმუმიი /I./IM8VC6IM 6ხ.ამ 060680102 C მ/X2გი-ლM«0:0 (?2). # 

00800M M9M06M28M0 V8მXმ06MხIM MVIMCმ106M#ხ I 6M4-00MM ნ 2მMM2908 Vგ- 
ხ99MV C /ინ0VIIM9 9M2001მMM Mყმ3ზმ,ჯ C 3Mიგსგ LI6M7იმიხIM0-0 
7მაზ8იე6IMI9 «M0”ი0ხCMIIM L000I»...01MVIმ2 V -9M906I0C +მMV6 «IVI03- 
3IგI9ვ»? I 0VI0CM M00CM08CMV9 9M9VC2X0/ხ VIMIIIV3 I VC6MIM08, MI9MI6- 

008CVIM0IIIM9 98V93ხI9 IMIნ6IMMI IIIC0მ10#/ MI, M/I6I CILC #2 ხVIC, 3გ898#M#99, 
ყI0 «M6”იზნიხიMმ9ი I9M-00მIV0მ» 6ხI გ მ20Cლ0VMMXMM008მL8გ L0V3VVM- 
ლM0წ IMMX60მ+IV00M. (108MICI28ხ1C C060, 0M VMმ3ხI8მ6+ M# IMC10ყ- 
LIIM: CXმ2006 M3MმVIVC 5C3. # იM0ყCMV CI20002? #2 ი0+0MV, 910 

8 #M080M M30282LMMM 0M #6 ყმIIC +მMVI0C ”IV9M00»ნ,. მ 008 IMVXI2 
6ხI# 2 6MV MM9 10M23მ76MხCლჩმ 0800M #160ნM9M. „ · 

0+MVI2 600VIC9 090/06Mხხ!6 LI6M0C000C0I1/M? IICVXCXM L2IIM ი#9M0Cმგ-” 

76MM, M0IM 09VM #20201709 +მMMX 80000008, IC M0IVI 0000076Cლ9 
M2 60M0C C000ხ03ILL%I6 MCX0LVIIVMMIM, L6CX(0IIM4, CM2XC6M, 0მCCMმ3 Mმ»0- 
0 2M0+M9M010, მ 70 M M6 8 M060V V8MICI0IMV00 M0C+IMხIM I270M#0XM3- 
M0M იMMIVI0C#0I0 3MCMV0C080L2, VI800X128I)0:0, ყI0 M0/ILX#- 
ეყIMმ M0იბი 6ხI2გ2 ი0XMLIღCIL2 %წ30LM0M ი09M0 C MMIIVI0CM0I0 

MI 9-#მ, მ MM6MM0 C 1010 M001მ, LI6 00M%მC C100X CMVIხIIIV0IIმ98 
M0Mი9003MIIMI9 M.ნ60ი0/030IIMII89MMV2 

808%)ხ M00#080CMIMC MMCმ2+0MV, 86 (080ი9 VXC 06 MX ,10VXX0CMVX 

ლჩM39X C L0V39MVICMVIMი 9VVIC2X0M/9MMM, 0X#C000I90 6ხIცმ1I0X M 982 X8მ- 
II86M M06000XCხ6. VIM8MI8)M/IV6M90, LI6 0IVI 8ხIMმისხI8მI0X 7მM%IV6C «I8- 
X01MV#>» 2? . . 

0+ 9MM0LV9M «M0-084#6CM0:0 M2001მ» 8 V0M0I90M0M0II ხხI0მმ3M7Xნხ 
06LIIMX6/I6LIხIM L0016C+ M M200MIIMIხ V82Xმ6CMხIM IIIC0106V91M, ი 00X- 
CI28070M“-8M M00CM#M08CM#0-0...I800Mმ, ყ10 Mმ0XMIMIIL6I, M20X0IVVMLLხI, 
M8CXM, IX282XM, იIIმ86I, MXIIVI9I, წVIIM, X698CV0ხI, M0X080, IIMC- 
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იჩლ»-MI9MIხI, C8მLხ), IXCVXVMLVხI, ნ0მყIIIIIსI, Mლ-” ილს, IV0VMIხI, მ/· 

XმიLხI, MII0M0I1LსI –– 310 8006 „0VCV3I(Iხ, M 70#6M0 L0V3MIVხ!! 

1988 

Lნ2XVIIII0 III, C”6C/II11 ნ! 

ც 0CX0CLM000694ნხM0M II0 MM0XCIIII/ M 23016 «I ნVI» –– «ცლიიგს» 

#47 – ყგილყმ“მMმ2 C>მ7ხ9 IXგ8LM0L0 MმისIმ»2გ მიIMი0იV#9. 8.10- 

XIV6M0 «809M90MV0 XM06M00ხ –- 8 ჩმლინილ”8ი». 8 3-0M 8 LI6M-0M, 
MმM 88მM MმXC0XC09, IVXX900I მიი იმ709M0I14Mყ0ლ40:0 800ი0MXმMM9 
M09090#/M C+1207ხ6 I0MCMV-70 838“მ 9Mმ ინის0» I 0V3M9... CIMმ3ხ!- 
820109, 3160ხ LM0+ IM 0MM0-0 8V3მ, CI6 6ხI C0108MVM C00LV9მXVMC- 
108 0VCCM0L0 #3ხIMმ, მ M3 1020 +6MXMM0CCVIMX IIIM#0# X0M6M0 8 80C6M- 

M821L8მ8IV M3V9ყმ06X09 0VCCMVI9I 95710 VIX800X10LIVC M2XC IMI9 IM2C, 
38Mმ96CIMI9VნIX C0MCმII40LIხIMV 07406(,+909MV, 0M0მ3მM00ლხ 00MM0M LC- 
0XV#0მ2მII0C7ხI0. #მM VM0ნI7ხC9 0+ CI0Mხ M00Iხ00-0 მ0IMIM6MIIM- 
CM0-0 060”ნლიგ? ი0გMM 340M0MMM 60000Mი0მ0ლ008 8I0ლ00M #9CI0CIXხ: 
8 IL 96V3MM9M, M2M #0M0XM#2 06 3-0M იმ0I9MMIM0-X039IMC+8CIIILI0MV 

8MIM8V 0000V6MV9MMM 32M0ლ0+VII0)ხ MMIM9CIი2 M20000M0:0 060მ030- 

829998 II.8.I VიI2MMM36, Cლ0Mს 8V30686 07089I C900CVI2XVCX708 #9VC- 

CM010 936IMმ M X9IICნმVVნხI. 9I0 XC Mმლ000X108 16MXMV90CMMX IIIM04M 
(MX ი0Mმ8 8000 198, მ +#6C 1020!), X0 8 L0V3MMCMMX, 20M9LMCMMX, 

2მ30068M9M1X2VC4MX LI#0M მX 0VCCMVM %93ხIM # MიV”6იმIV0მ M3V%მ- 

X01089 00 870000 MM 0CCმ, მ 8 48 0VCCMMX VIM0Mმ20X, 80009X#M0, 8C8 
X#X6-–-0ლ0 ი6080-0. 8ი00ყ0M, მ870ი CIმ2Iხ, M ი08MმMIიი M0IVI 
MC 08004 1ხ 3IVM IMმIIVM #0M00M#08MხIM VI860X4ICIMIM9M, 8 +7მ- 
M#0M ლMVყმC MნI ი0ლ”მ80მCMლ8 ი001+800/MM+ხ MX #0MVM6MX7მ4%Mხ0. 
II0ი880გ, 982062, VI0 8მM VI0CIC89 IIC0CV600MI”ხ MX, 0V6Mხ 

Mმ»გ, იმ380 704#ხM0 M6 Mმ2X9MM 060I2მM9M6 8 ლ0ლ72/ხIMხIX, M0CV- 
LL6CX8MVI0IIIVX 824 16VMM0CMVX IIM0IMმX 01M405ხIIნხ 0VCCMM6C MI მგლ00ხ!! 

% 1988 

V 

M6ს 8გIსიIV#6MCი 

#L9M10ი #Mლ700496C4MX VM2VX, იიიდმლლიი #.IX03M#08 32/მლ8 
6M2-:0001M0M წს6ახის დ0მCCM02321ხნ 0 +0M, «0 M0M VMმM#VM8გ7VM 
ნიი”იგდახ CI»მVიგ». LIVCM0VCM: «CI7მ9MMი ილIMილი 8 1879 L«. 

818აM6M6 0X M0VI0M IX Mმ0MIმXMCXIყ6CMMX 0C07008. 0M 00%C 8 Lიჯ- 
X0CM VI0ო0IMI#M6 I 0V3VM, 8 I608MMILIM8XI6IICM C00016C I 090M, 8 M6LMIმხ- 

CM0-M64M%M06V06XXV23M0M 3მXXM0M მIM0ლრდ0ჩ0. IIგი98IIV68 XმM იიმ- 
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ზიიმ M# 06ხIყ2#M 6ხIXIხ M0VI0 3მM0!)სმMნხ, Mმ2 0CI2XIMმX CIმ0MMხნ, 

ლიმMM686M08ხ9...I1 0CVდთ #ხIII მI 88ლ0ხM82 CI06ILIIთდI906CMMM 803IVX0CM 

MVX08I0I0 VVMMყIMIIგ # იიმზი0ლიმ8M0ს 0C06M9MM209#M, 8 M#010M0ჩIX 

Vყყმოილყ 8 1888--I899 #”.. LI8«010იხI6 9ყ0ი+ხ, Xმ0მM1002 CXIმ- 

MM9M2 –– გCV0+V3M, CIმVმM8, 6სIIხ M0X40+, 80 V60XVXIVCIMI0, გ ი0- 

10M ი0 ჩნმCყ0ლVV, ცნ ი0M23MI0M 8MიMI6, ი00906600X06LM6 M »I0/- 

CMVM C7იმ0მLM9)IM M X6CC+0M0C+»ხ, 60ლ0ი0MLIIMIV001ხ –- M0ILII# 66I+ხ 

ნ0X#00CMხI C6MMLM280C#0M XIM3+LხI00« (XVნI. «LII0MMIV9ყ0CV06 060830- 

სმLVI6C», M#916,1988 L.). 

ჩMგ0 ილ»გწმILხ, ყ+0 6M0:0მდახ! VMმM/V9M8839M M6 0 2გI1მX 00X- 

MICII9 M M0CIC VMყ06ჩ!, მ 0 X202MI60MC+VM6 L.I 00M M მIM0C00(00, 

IგხნMი8სიIბ# 8 MVX08M0M C6MMI20MM, #01000809, MCIმIM, M8X0MMMმCხ 

8 I„დიხილ0, გ 9C 8 IL 009 (0 96M VMმMV9VM820» VXC CმM /#.IX03- 
X08). II0 6048, ყ+0 MმX0/9II9V#Cი 8 80 M«VM0M06+08მX 0+ 1 6MMVCM# 

I ინ#4 V82-2CMხI9M იი0დ0ლლ00ი CVII2გ06I CIVXMM V”0IM0M C 3281XM0M 

MCIII8IMIC#M0-M0MM06V0CXV23M0M მ#M00ლ0დთდ000II, L06 90285! M 06ხI98M 

ლ0000MM C060ILM0680V08ხIM. MI 0CVI#M 310 XმM, 10 MმIს M#CI0ნ0VM% 6C63VCXM08- 

M0 იიმ8: CIმM9MIV ხCMMIMIVCM0 /0MXCLM 6ხI I6C0000MM7ხლ9 8 ”M0გ- 

92, XC6M 60400, 910 VVMIC9, M#8M 8MXMM0, 8 MV3IMMI6 L0IMXV08000308 –– 

8 MVX089M0M C0MMLM20MM9M, LI M0X0006Xხ 06VVმXM 896 CMMდ0CLIMI0, 
LI6 XMXI0689M # 6M9MMX#ILMCMV, IC MMX0000MIML, მ X0C0X10M0C0”4 M იმ/8მ- 

V6C0+18VI 

Mხ 20108ხ, 8381ხ Mგ 8000VXCIMVMლ M08ხI6 დმM+IჩნხI, 0”«0ხIXხIC 

V82X8CMხIM I00დ00ლ00ლ0000M, M0 M0008809MX70M#ხ890 X0I6#M0Cხ 6ხI Cიიი0- 

CMI»ხ V M0:0: Mმ# VIMმM0Cხ #ICM0M9M0008V CIმ8»ხ II0M080C08ხIM, 0+ 

ზნეეხ 10X#0C6 იისიიალი ზ8IმMი 0+ M2L9MI29MVICIM90CMMX ILCII00C8 MმM 

8 CMხIC0 #0200109IMMM9M, 1მM M 8 CMხI/C ს8იეCMლV2 IMოI9V ყ0M 

06ხ9CMVIხ, 910 00MM8IVMC9 8 ლ0იტც I1IM8IმIV #00 XC V6318მ 

იჩ მM6ხ89ხIM ნ680იIიIIM0M0Cი 8.#00X080M9 #მM M MC C+მ# +IM0C8M0M, 

X0I9 #+0X6C VყMყICი 8 /IVX08900სხ 0ლC0MMმგიყს? M0XCL 6ს!ხ, 0LM 

იი0010 #6 VCI06M CIმ1ხ MM –– 880ხ 0-0 V6IIIV 8 1903 #0ეVI! II0 

801 CI0Vხ XC I8მX6M0 01 MმიMI8მ9MMCIMV90CMIX LICII-008 M 8 I0M XC 

I 00MMCM#0M V030C (C.ც8გიიმ") 8 1840 #0MV ი0აMილი წ.C.I0- 

L6ნმVI8VIIII –– 6VIIVIIIMM IVMმ9MCI, 8ხI4მ0LIIIMMC9 ი060810L. 

MI იილლ0MMVM 80000C: 0იმ386 ინი3მ10ინ9ხ0, #3Vყმი დ0CII0M06L 

C728MM8მ8, VIMI9Mა#87ხს I 0V3MI0, 66 MVIხIVნV, Iიმ8ხ, M# 06ხI9ყ2V2 

IIგIIVM MCI0600X04M210M9M, M« M0700ხIM MC X0C90ICVI 0+II0CIII16 

V82X2გ86M0-0 L00თ080ლ0იმ, M0X0+1 I0CM#მ3816ხC#9, VX0 Mს! 3მIIIMIILI02CM 

CI8მMV82მ. 

LII0I, MხI 3მIIMIII0CMC9ი 0» CXმMVVV8გ! 

1988 
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MსI IC I0VM=8#ტCM.... 
MსხI IC 7I0CVMC8 MM. IIსთდიიM9IV998 0 I 0V3MM M ”ი0V3VVმX, 

M0”-0ლმი M0I»-ICL ემ #M M0ა)ხMI0 92 ლოიმყMMსმX I0CI+024#6M0# 
(V 89 704ხM0 LICCII02იX6M00!) ი0000ლ0ს,, I000M ი0M9M80MV+ M#MმC 8 

38M06.)მ+0M6CლX80. CVმ8 ი002Xმ0X 98მC, M9IM0 I080ჩ0ნ%9, 9M0600C08010M- 
ჰ0იMIMI0Cლ0+ხI(00 8 80ი000CლმX MმVI0M MCX0ი0MM, 9Mიგ2808, 06ხI9მ08. ILმM 

XC, 0Mმ3ხI8მ01ლ9, MხI Mმ240 3L286M #M0VL 0 #0-VIXCI I1 310 ყმ II6C-თხ- 
ებლი+ 000ხM0M IL0IMX C08M0CXICM XIM3ILM. 

IMMMმM# MხI, C28MმVXIM, M#მM ICM0ყხ 60»-C, M ილ0ლLIVMM I0V938მXხ 

800X, 3800X, 8C0X: 1მ82V16 X6 IIნიI1იიხI8მ87ნლ8, III2I1CVVIIM- 

82+ხლ9, IIILI1I6MM#X27+ხლი M0იV, # M#0იVIV (M«მMმ9 3მM0ყ8მ70MხMმ9 

378 ”0M0”88%«მ -- IIნIII), 80 ი6ი32+0»ხM0 ი0CIC00/MLM8LI9Cხ I06- 

00X#8ამ70იხყხ0ლ”M. # ი0Mმ8მ 9M6 0IM42XCM C660 8 #4080#0C+9MM# 
C06V681ხ MV06Cხ03ხI 0 MმC M იი00 #8მლ. 

CMIIL 0#3 0 I 273MLICM#CM MIMC0I 0I 0/L10CIII. წიჯვის- 
CM0C M90X0700M–X0CM6 -–- დ0M0MC.M, M00მXგიC6სIIV 800608X6CLMMC MV- 

3ხI#მ9708 ლ0მ3LხIX 3II0X M ყმიი/08. LMI0 80» VM9MIგ70MI «IM60Mლ0- 
M0#6CM0M იM0მ8IხI» LII.#ტMლ08808V (CM. «<M#M0Mლ00M0»MხCMV%0 #M028/V» 
0+ 14 Mგი I988 ”02) 003MMM M09+0იმC ყ8080-606/0-0 M306ლმ- 
X#C69V99 I2 +6)03M02906 M2XC+ლ08 12MMM XC6C VI0MM9MIX6M/ხMხIM, MმM... 
IნV3VM9MCM06 MM0I0-0XM0CV6! C0)66IL8CM 6ნ0»ჩხს)6 M6 II6»ხ IMM980 /V8 
1088 9MILმ 1I.#Mლ09088, მ6%I MC VI0CMXM9+ხ 6-0 M30010CVV96Iწ C0#9MVX. 
LIIგა80MლC9, 910 MმVI6 06CIIC9MC M6 06MIIM+ V82Xმ006MVI0 00I8XLLII0, 
იჩიიიC7მ8M80IV0 CX70მMMILნხI C800M #მ30-ხ, 9M0600MIMMV 0/IV0-0- 
M00ხ%9. 

II9ი 6Cხ MX02 #0MX00 #MCI00Vყ0ლ04VX IმVMX C.30MMგჩხ, MV6MMV- 
Iიმ6 (CM. «C080XCMV0 MVIხIVნV» 0» 9 M#%C6»#8 1988 »0/8მ), 

'ვმემ8IIMCხნ 6M“2-000MM0M I6MX%ხI0 ლ0მ2CXV MმX0I6 88IIMM # #მლ00/- 
M0CCII 0+ CIM990M9 C 60M06 Mნ0VI0IხIMM 9გ001მ2MM C +XCM, ყ7106ხ! 
310 ყმII»0 0108-0996 8 ი0010X708III6M მ608ი09CV #800I/CIMV9 CCCL, 
IMV0I06I: «8 ლ00+88 L0V3V9CM0M M8სVV# 0Mმ3მ/MVMCხ «8IMIVIIხIMM» (C/M0- 
80 83470 287000M 8 Mმ28ხI9M9, 09089M/M80, ყX»06ხI 00IV00M4M9MVIხ 
MCMV0ლ”ზ80ყM900ლ0ლ”ხ 370”0 CMM89-89MV9. –- ნ,M.) M6იილნ»ხI! (1926 »0/ -–- 
243 7#ხIლ099M 9ყ6M4086M)>» # 1მM60: «/IგალM0 86 80 90C6X CIVყმ9X 
8 1939 «0MV 0Mმ3მ8MM0C0ხ «CMVIხIMM>» (0ი0-ხ Mმ28ხIVMVI -- 0.M.) 
8 ლ0IIIV MმIსM0 M#M200IX9M0ლ0XM C 832MM000LIVMმ20MხIMM #3ხIM«მMV!: 
MიV3MVხI # ლ8მMხI...I180-M82 370 6ხ,10 C0M6MმM0 ი0 VVC70 +»60- 
ნი700Mმ/ხ80MV I0M39მ8MV, 890 92010 –- 800006M#M CVIIICCI80IIIIხIM 
93ხIM08ხIM 0მ3MVVM9MM, 8იX01ხ 00 ინMMგე1I6X#V0CLM M ი23LხIM 
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(2) 80189M წ#3ხIM08ხIX „იVიVII>. 30216M CM6MVCI 0800VXII6MM9 0 

70M, 90 «3მI1MCხ 0 #MმILIM0MმMხV0CI/ 8 Mმლ00016 MC C00X1801C7- 
სVCX MX MმIII0IM2M-ხ90MV CმM00LIIVIIICIVMI0», VI0 60ჩხს)M6 Mმჩ00/M%! 
8ლ6 იმ8M0 «MC 0IIIVIILგI01» «Mმ#X6I6C» 31MMV0CMIC LნVიIხI «C280MMVM>». 

ცს9იM0IM0, C9M-CC9.V0+ M810MIMM+>ხ V80X8CMხIM IIC2106M9VM M VV6CIხIM, 
VI0 ლ8მMხნ, # M0”ილMხ, 1მM XX6, M2M M201MVMVხ, M2X0IMMLIხI, 
M0CXM, IX 282XM, IIIმ8ხI, X68CV0ხI, MM0600IVMILხ6, IV0MMILCI, მI- 
M#M20LLხI # 10VIM6 L06CV3MIMCMM6 II6M06M92გ M 6CLხ I LV3I1I1L1ნI # +მ2M%0-. 

8ხIMM 09M 0069 ლIIVII02MM M CIIIVII2I0I. ნ03 MMX 8006LI6 96+ 

009M9IM8 «”0V3IM1M9M>»! 

1988 

LI-VნCIII0CC CII080 0 9CCIIICM 

ც 23016 «I 6VII» 01 8 CნMI”ი6იი 1988 «02 6ნხთიგ ხMგინ9მ2XმMმ 

ლი82ხ9 Cი0ILIVმიხ90-0 M0009ლ000L0LIIგ2 8.I გიმყიხისგ «V6C”906 

MM9». CIმ1ხი 31მ, 00089%IIICIM29% V06CIIMI0MV MM6VM, 900Mმ3მ/#82Cხ 

#8M M6 00806M ყ06CM0წ. 80-ი608%IX, ი010MV, 910 09282 MIMCმ#მCხნხ 

(M«8M 8MV1IM0 #3 C00+78010+78VIIIICM ი0MIMVCM#) 8 M0CV80, I 8III «ისო 6 

M# #ტIი00VX2898C, გ ”0800M708 8 909 0 “მM M23ხ6ხI0მ0MხIX «ლ0080ICM49V/X 

XV0M0X>», M01000ხI6C I00-988XMM 8 I 0V3MM, # 06 0+MCIICVVIII M 

IMM ”0V39MMC0M0”(0 ხმილუჩლ9MIი, მვ 8 I 0V3MI0 ლილIVმ/ხMხI# M00- 

ხბლი08იMნM+ MC V/I0CVXMIC# 0ი0M0X2+ხ. 80-8+0ი0ხIX, 0 MC CVC# 

MVX8ხIM C2M0MV იმვ06ი0მ“ხ-ლი 8 80ი00CლCლმ2X MC+X00MM I 90V3MM MM 

ი0380MM»/ C066C 0ი000+ხლ08 Mმ2 V680ი0MხI #4 ი001V8006MM8ხ6 ი00/- 

ლ”-88M099M9 6009 C0800-0 0900M2 MICIგM2 CVIC6IMმM08მ. CIM2M0 

MგC 60/ხს!2 VIM8X90I0I M6 რ0მCCMმ3ხ! C6MხCM0:0 +0VXCVMM2, მ 

«ხლM2MLM0IMნხI Cი0მ8MII», ი0MV9Mხს M0680X#0C-”182 M #16MM9MI6L#V03- 

ც80CIM. II608298 XC 4«CI028Mმ» C0100XIC +მM0M MV0Cხ63: «M00X6- 

XI9-104288X6CIV9 –- 00IV #3 06”#M0M08 IL 0V3MM. CV 6ხI MმC040ხ 

CნV3M92MM # +V0M8მMM». CIM6XIM M0X00MM0CMV0 #MCI0VXM00ხ: 72 

ყგლხ MCX009M9ყ0CM00 M0CX6XI, M0100მ2ი IIმX0/IIIX9 8 V0იმV9VV02X 

IL იV398CM0M CC, 8MII0Cყმ6C+ 8 C069 088 00008: CმMIIXC, /#IX8მ- 
8გX0CIM/ (#X2/XIIIIIXCMVI, /#იხI-6MCMIII M #C0IVII3CMMI 0800Vხ 

370 CმMIIX06, გ #XმMMმ2#/8MCMMM # ნ”0-022მM08CM#MMVM 0800MხI –– II Xგ- 

82XCIV). LC 310 I6I2Mხ, X0I9 M 8მXMგი C MCX00MM0CM0M “0MMV 

306M9M9. | 0800I>Iხ 0 10M, 910 06”40!! «M0CCX6I1MV9 M IIXM282X01I1V8> 

«6ხი M200MCM L0V3VII2MM # +V0იM82MV> ყიIხვი. 0908VI90, V3მ- 

X#26MხIM# 28100 «000მ8მ#4IIM0IMIMI0CM Cი0298MM» 96 3L8მ60LI 0 I0M, M10 
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ხყხგლი09IIIM6 +V0MM (98 ი0 ილჩMIVII, 2 I0 MმIIM0Mმ/#ხ90CლX”IM) 8 

M00X0IV IC ი00-88XMM, 0ლXMM LC ნი09MIMMმ+7ხ 3მ IMX X0600M6MIII- 
168 –- 1X00#CM06 IICM8 M0ყ068ILMM08-CM01080/108, Mმ240MVMM9M0CM6MIIL6IC 
ხVიის! M#01005IX 8 I 0V3MM, მ MMCI9M0 8 M0C0X6CIV, 00ლ0XMV C XVIII 

8CM8მ. 
8+008% M 1007ს8 «00Mმ#0M0VVხI6 Cი0მ8MV», იხმ8იმ, იმ3688- 

M6.9Mხ,! 0მCC#830M I1.CVICMMმხ08მ, M0 96 Mგლ”70MხM0 0+”0მ76Mხ! 
XXVI 0+ MნV”მ, VX06ხI! M6 38M0+MIხ CM0X018009M0L0 იი0-I#80099M9: 
8 ი00804 ლილხ28M6 L0800იM9M1ლ09, 9X0 «6ხI0 9M0M38290 M8 80MVV 

-40 #ხIიფყ ყ64080%X 3-0M #MმII0Mგიახხ0CIM», მ 80 8-000% CMმ3მ8#I0: 
«ცლლილ 6ხI0 ი00ხ0ლ00M600 110 »ახIყყ». 80-ილი8ხIXX, 02336 803- 
M0Xხ0 #CL09M38011ხ 8 მ0MM0 IX0VIM# 40 იი0ლისიII08 Mმ00M#09MV992 
88იხ ი0M08VIV ხმ0040L9M9 C0C-ლ”-28M9%0I XCIIIMIMხI. /# Mხ!CIIIMM0 
XM 00VIVI0, MVXCMVIე0 0ი0M#08MMV იი6M0+მ8M9+ხ C06C 603 C+20MV09 
M 06X06#, CI20LIM0M M2000M MVXVMI LI0M3ხI8II0(0 803081082 

II0C იი8X#XM6 8ლ0C0, «ლიხმ8Mმ» Lგ8ლიყმ C თმMIV9ყ0CV0წ C7000- 

LხI: 8ხIC06M090 #6 110 »ხIლ8ყ ყ0I086M, MმM# VMმ3I8801ლ9, მ 195 

7ხIიწV 90M086M%, #3 9VMX 115 +ხI09ყ C0V3MII-MVCVIხMმV (M0ლ0X08-- 

MVCVიX6ხM8V), 7 X6IC89 +000M6MMIMI68 # 3 ”ხIლყყ# MXV0008. 
C II.CVIMCMM8M9M08ხIM MხI CI00M+Xხ 86 C06M#M0მ6CM0ლ98, X0I9 M 8 0-0 

ხმ00M#8136 M80I0 MC80080-0. IMII0 M8 #MM00+ იიმ82 M6 V850X2მ8Xხ 
MმII008მ#ხM0L0 CმM0003Mმ9V98 90M0806%4გ M, +6M 604900, I60CV6CX- 
MმI6ხ 0-0. I1.CVMCMMმ908 CყMXმ6+ C068 +V0M0M, MV8CI8VC+ C0669 
1V0#0M M X096+ 6ხ0-ხ IV0M0M. II 09, 8 CMMV 3100, 603VCVMV0890 
+V060M. IMLI0 MM 09, M 76M 60XM00, MM 0018MსM9 M6 MM6ი+» იივმ82 ი0 
C800MXV VCM0+06IIM0 000006M9+ნ MმILM088)ხ80C1ს Mნ6VIVX VII0I6M. 
სCIM M0X#M0 ი0M9+-ხ CVIC6MM29080მ, M#0700ხI# M2M I«V00M« X096I 
CყიIმ1ხ 800X 80ხ100M0M9MხIX M3 I 0X39MM C0016900X8CVMIVM08 ”IV9- 
MმMი, +0 ყ6M 06X9CIMIM9MIხ +მM4VI0 XC6C II03MIML0C 8. გალ9MM9IIM 8 9MIMV 
ნბემ#MIიყი2 80» «ინამისI9M0სხ9Mმ9 ლიიმ8#მ»: «C0-0MV9 8 C893M 
C 6–0LI6LV6M ”მ0IMM # იხმ89მ70იხი8მ XV0MXMIყ IგყგM9 060008M976C8 
Mმ 009MMV. 604906 ლ0XII# C6MCM VX6 IC006XმM0». X7I0 0MM, IV0MV9? 
VI «824 M8 310 CM0709+ 76 CX0 ლ6M6CM, M60000MM8VIMXC% 8 I ნV3M)0? 

ხი მა» იხმ80 8.I გახIMMVIIV M 060M8MILMMV C9MIმ7ხ 3X9MX  XI06წ 

7CMM, 4CM 0MVM Cლ069 96 Cყ9MIX2012 CM C9M9MX2I0X C069 L02CV3MII2MVM, 

0IMM M 6C76 L0V3MII6I. I1 IMM1I0 LC MM0CL იიმ8მ MC06V66X/82X6 MX! 

C #»იVI0CM C7000Mხ, 066M9M ”X08მ00MVILM X»მM V8606Mხ!, VყIი 8 
I ნ6V3MM «VM0060IMMM0ლ0ს MI6C6IMM6» M IMმ2ლ00M/69MM6 MC X0ყ6. 8V)107ხ 
«IV00M>», # 6C4MM, I0CM0+09 I2 310, «XV0MM>» I0#MXILხI 8039802+M766C% 

M# I9MM10 96 800288 M0M6L)82Xხ MM, 0 #I0 800186 სხ2მ893მ+ხ 
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I 0V3MV 10, 960 088, 90 ი06MCX889M6VV9 II.CVI6CMM8გ9088მ M 8.I გ- 

ჩ0MIMMIM2, #6 X096+2? Lგ138C L0V3MLM MM06I MCIMნIIC იიმ8მ Mმ C80M% 

00/V4IV2 

8იხI3ხI82I0+ 803MVIICIV6 8 370M VIV6MMM%M2LLMM X+2MMC «CVXXM6- 

Mყყ», M82M« «8 I იV3MM +806010 VM00CIMM0ლხ MIMCIIM0C6, VყI0 82C 

ჩხIC0MMXIV 32 C0I6VIIIIIV6CI180 C IV0IIMCM, M M0C0+M06C6 M2C6M0LM6C 

M6 X0169M0 #MმC 8M107ს» (310 CM08მ I1.CVMCMIMმM080), «8 I 06V3MM 

C00MV M0C0+I0M00 Mმ00M0MV9 6ხIIVCI M6800M06 MIICIIVC, MI0 IV0MM 

6ხIIM დ068000CCM008გMხ! MC60ლ00M9MMMIVI0» (370 CM088 M3 «006/82+#- 

IIM0MM0M ლი0028MV>»). 3-0 M0Xხ! (LILგ3ხ)826M 86VIM C80MMM MMლ- 

M82MM). 8.I გM66IM##M M6 326» M M6 M0X46L 39მIხ, MმM06 «MIMCI6C 

6ხIIVCI» 8 I 0V3M9, «M0ლ0#M8გ8-- (I გIIM0I-#IMMX29M>», IVI9IMხI 6-0 

+80090ლ0#«4010 800XM08CIIM9, MC M0LV» 6MV „მ029MIM008მ+»ხ 9C900»ხ 

8 370M CMV0X:M0M 8000000. CXIM08M29 M8გ0Cლ8 8ხIC0M/CMM6ხIX M3 I 0V3MM, 

ლ8ხIII6C 90 ი 00LICV«08, 656,722 L0CV3MICMVM #IICM6CIVI0CM M0CX08, 01IMM- 

ყმსIსMMC9 0» 8Cლ0X ,10VIIX L0V3M9MIV 109M#ხM0 MVCVIMხMმIICM0M 80600M, 

სგCMMხლიX8%CIM80 Mგ8938მII900M I VიIIM6V 8 XVI-XVII 80ლM«მX...”I0 06 

MCX00MM MხI M6 6VI6M ხმიი00CIიგM9Iხლ9, 0 M0CX2X 9MIXმX6/ხ 

M0X#C+ V3Mმ+ხ MM0-0C M3 წV6/MMMმLL/I «MხI--M980XV>X, («IIII6იგ- 

#VნM9მ8 I 0V3M#>», M#ი7--9, 1988 LC.) 9 8. მიბMM9V M2IMI6> +8მM M90+0 

ი0V9II6I ხ90+0, –- 6ლ4#M 090 M6 #3 +6X XV0I2MIM9ლC08, M0+00LIM 

80ლ0C 01890, 0 9CM 0LIM VIMIIIVI. 

CM06XV6+ CM232”ხ CIIIC6 80L 0 9CM. 80 80C0M%9 80MMხ! #3 | 0V3VV 

6ხIMM ი9M600ლ0MCMხI MC +0MხM0 M0CXM MIMM «IV0MV>I, MმM MX Mმ3ხ!- 

ს20+ Cლ900ILM00 «I 9VI მ», 90 # IL06MხIC „იVიიხ! M6MIILC8, #06M0წ... 

MIყსწდი0ლ8§0, ი0VCMV MM 0MMV V3 IMIMX M6 Cლ9MXIმ20+ | 0V3ML C800M# 

ხნ00MI90M, მ 8C0I0#M0LIIIVIMMCხ 810VI MM 0Iხ IV0M9V2 (1096MV 310 107ხ- 

M0 MM L9V3M8 იი68ელწგმიილIიი MX 00MM00M? L10M9VCM, #M69V9V90 

იი”ი0მIIMყ9M828 C IVIIMC6# 30M8მ, გ M6 0ლ”მწხILგ9ი I 0V3M82 

„MგიიგმCI0 M#8X070989 #08გ80VLIV 8. მჰლMVMIIV, V70 0ხ 0)/1IMIMM 
00Cლ98ი#M0M ი680ხმ M3 M0CM8ხ, M0X0» 00სIVIIხ #მსII «M0IMMVM6» 

M2IIM0MმVხMხIC 80000CხL. XCმგ»ხ, ყ10 M 0608MIIV9ი „გ30Xხ! «I 0V/II» 

M6 ი0M0LM8 6MV, M6 M0/M00M9MM2გ XVII მMMCXC400 080MMC MმVVIIხIM. 

M00LX000M. 

80» «2M06 MM0CVMC «65IIVC6I» 8 | 0V3MM 06 310M VV6M–MMM8LLMV 
Iმ30»ხI «I ნVII XI 

1988 
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II0C 06LI9.#I0, II0 
LI -XV3IIICI0CMV” 

II0ლ”მ109ყM0 X00ი00I0 IM 3I2M+» Iმ1ILI#V 90M0C82810MM 06ხI98M, C80M 
VMI9 ყVXXIC2, #ტ Mლ0XC6+, 80800 M MC 06938270MხVM0 3M9Mმ2I+ხ MX?! 

M0X90 00X01989, C0ლ#8Iხ0ლ9 Lმ IX 38 LCVM0CL#CM იიVI0I0 000MC782გ 
8+-9ლLIVIნ 9M06000LმX 3 3მ2-0108//6MM9MV0 CXCMV. # CX6Mმ XმM0ჩ88მ: 
CIXმXMVI –- #Mხ000MM000 3X0. 85, 96II6 M6 10-.მიმXMლCხ, 90 დ006ყხ 

MI6I 0 M9M080M ი0M2გ2ხ6 #LM2709M9 ნხIსნგ(იზმე «IნხიესმIხ ი97ხI# 
#M Xნ0ხVIMC L0/ხI», 010ხI8MVს #3 M070000:0 ილსმ7მ20» «0)70M6M»2? 
#8270XIMV# ნ0ხI68M08, MმM 8MIMIV0, CMIM0MCM 06-9009Xხ 010MLმ76»ჩხ- 
8616 V60+L%I C800L0 06000M8მXმ8 «-0V39MICMMM» X202MI7600M. 8 MVXC 
XMV9ყIIIX +0მIMILMMV ი000–08VI0L0 00L002MV3Mმ MVIხXIM8M#0VCM0L0 
8 C800 8ი0Mი CმMIM CXმIMMLMMIM, 09, 09CV9 C800-0 0+ნMILმ70M#/ხM010 
Iგიი9, I0108 06989M9MM1ხ 06”0 80 800X CM0ი+IVხIX ”00XმX # 8ხICIმ8- 
ჩ96I 6-0 318მMMM 00M0VმXხIნIM M09MC+00M. #I6M0, #2M L0800M109, 
X039MCM006. 8 M0IMI0IC M09V008 იMCმ2X0Mხ 80409 XM9M8009MVMCმ+ხ C800-0 
(0009 +მM#, MმM X096+ M M#Mმ2M M0X06+. LI2Cლ7002XM820» XI09VI00C. 
LIMXVნV6 281000: «080 (+0MIIL0XIIი6Xოლ+XI9VIV CIმXVMც. –- ნ.M.) 

V80X6, M02CV8VX იიყყყხმასსგყილილ0 16809VMV, წმ 8M/X 0” 
M0XLM0 6ხI1M0 IმXხ #ნVIIმIIმXხ. II0C #0V3IMVCMMM 06ხI929M –- M6- 

80C0+მ» (8LI10M#6M0 M82MM. –– ჩ.M.). «801 MხI M 800MVIXMCხ M 88გIIMM 

6მიმყმ2M. C80M MMV VსVXIM6 06ხIყმM 8 M2M0M-X0 CI76ICMM 01I0გ- 

X2მ20+ MVIნხIVნV Mმ00Iმ –- C80070 MX#9M VVX0IV0. IIC ყ2LIIMM ლ06ხI!- 
V89M, 09MVVIგესმყიმ+ი99ი 00809M8 I9IM0-I8 M6 Cყ0IმMმCხ M6C80C- 
709. II, ი09M0 CM8X#CM, 3+2 დიმ3მ8 38V9M» 0CM006MX06MხM0 #IM9 
0V3MV9. 

CX08მ, I080098I, VM6IმM0I, MმიMCგხხი ლ00”მ26»ლ9. #0CMV MმM 
986 MIMC2მI04VMI0, LICMIIM+ხ 06 3+0M! 

1988 

VI 510 II#36I8#L1 C9I 
IM8MCL ყი0CI1C0C -– «831IVI%,)I»I 

14 იMწყ96ი9 1988 #იიგ 8 იი0ი”ი2MM6 ILI6ყხIიმიხყი00 76/6- 

8M06IM9 «ცვ, ყე» 66, ი0M832M CI0CX0CI 0 X0VIIM#0M CVI666 M0XM0/0- 

I0 MVნV39M98 M# 610 0VC0M0M# IM680CXხI. (1M83მ»/ჩ00L, VI0 000998 იგიM98M 
6ხაგ 0001I8 MX X"C6CIM+ხ6ხI #6 I0MI9Xმ, 8MXMM+XC XM, 0VCCMVI0 
უ68VIIMV, VII 2 M0)000X0-2M 809M9V6 ილცლი9IლX89MM. I0CMCVI0, 
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M0» CI08 –- 370 #MMM0. II MC +0MხM0 M0X0MV, 970 00/MM5ხIC 80C- 
იი0LV8VMMCხ, 86ხICIVIIIXIXM 000+M8 CM06IIმ9Mხ0C00 60მMმ, მ 8006III6: 
MMLI0 I6 VMM060+ იხმ82 C70Mხ ი0060IVI06ხM0 8MCIIM9M8216ხ09 8 CV/- 
6V M0M0/M95IX, MXX0668ILILVX Mი0VI იხV,მ IIX0069M. II0გსნიმ, 906CლM0»Mხიი 
ლღიმხ9MიMი 92M ი0Mმ3მგ8ჩმ0ნხ «M0I0MVIM8ხვ2ი #M9M9ი»> CXXC6+I+L2 00 
0MM8I8ხIM M0X0M # 10 06C10970M5CX80, 910 გმყმილხნ! ი08M66ი06L- 
III 3MICM6IX8მ 0IICM XV0VII02IMC>XCM0M 3IMM0M, #6 10MM+60000828LVIM#Cხ 
MICILIVCM M0VI0CM C”0008I! M0X06X 6ხILხ 00IMMX76MV# MM6MM#M M2M#MM-+40, 

MიVIყIC I00CXCIM3MM MX M0XM0/5ხIM, CMX8X6M, M0ლ0მიხM00 XმიგIი0ნიგ? 
LM0 #MIC00CM0, M8# ი00#0MM6MX#008მ# 3+V M6VILმIMCMVIM C6M6CMIIVI0 
Mიმ2MV 8.1180+08, #0+00ხIM V #მC ი0XMხ6ხ3V6I-C9 06IVXIმIIMCM 60»7/%- 

ხI0L0 «CიCIII2MVMCI1მ» 00 CV6+00MV90CM#0M 3096 I ნV3MV2 (VIII216/#ხ, 
Mგ800900, ი0MM9MM+ 0600 MV6MMMმVIV0C 8 «C00ხხMლ» 0 CI02V9IMხIX 
M0V3MMCMMX Mმ2M2M80VMგX). CM CM23გ»ი, 910, #200 იM0»გL-მ+Xხ, 00/- 
0»786MVMMV 310L0 I 20M9 MC 0მ3 ი0MIVIM2MM Vყ22CILM6 8 X00X0C+86M- 
LMხIX M6ილიიხVი“9MMX, ი0C08იLILLCVIხIX 10VXC66 0VCCM0-0 M L0V3MVCM#%0- 
I0 Mმ00/108, ხ0 0Mმ3ხI8201C9, 8Cლ06 9710 ი0Mმ3VXმ (0+. VI0I006M# 

"MMCMM9M0 310 CI080), მ Mმ C8M0M I6/C 0MV M8VIM0M9მX#MC1ხ!! 8 IV68- 
MხIX CM088X # 8 MIMICMმIMM 8ც.1180-იცნმ2 ი9M0 ილხი”ი8ენ824#0 
XCIმLIMC 0606LIIMIხ 92CIMხI/ CMVყმM M# 80Cხ IL0V3M9CMVV9M L#200/ 

0689M9V9Iხ 8 Mმ0IIV0I2IVV3M06. II M0M600Cლ+ხ I0M0ჰიM0IIVM8II6L0 6MV 
ი00#0XCMM8 0M9M ილ0იხIIმXIC8 0ი0008080ი”VIVIხ CM0C882MVი სნVCით”გ80»იV: 
«I. იVIგმ MI0 0066 MC MLICI, C2მM0MV 0066 0 8ლ0მ'». 8 M0LMLV68 

08000 M0MM6IM+2გ0M8 8.LI80708 C0ილ,მჩC98 IM2 28100M16+ ი00600108- 
Iს6C0 IIICIVM82 LIM MXIICC ი0 M0XM2IIM0M2XხILსხIM CV90IICIV%M, 
M#გ M01000M, 00 000 CM082M, #I0MXხM8 MIIV 00ყ9ყხ M 0 CM06L8M- 
ს8ხIX 60მMმX. 9II0, CM0LI2MMხI! 602MM 10MXMხ! CსიწმX+ხC9% #00M0%# 

XM31IIM, II0098XM)0L#M6M M#IX609M8LM0M2XM3Mმ, M0VX6ხ! L#გ00008, 2 
6ი2MM 89VIVნM #MმIM9M 01M49M086MVCM 01 M00MხI! ი ი0098/10LM0CM 
სგსM0Mმ»M3M22? 1 მM, 0ყ68M/XIM0?! 

Xმ, M#M08M0 +მM, –– VCIVXIM80 MM8მი IL0M080M 8.1180X708V 
ზბ%C0 6000M8მ7XხIM იმგიხX90დ, იი9M3ხI88398 M M2C ICM C2მMMხIM 00(928CM9M7ხ09 
C ი0M9MIMVV6CCMVMM (!) 0603008210”MCM LICIMX0C2#M#ხM0L0 +69M08900LV9%. 

0იყ9მM0 0C+20I1CM M68C9MხIM 091MI 80ი00C, M0100ხIM Mხ! M X0IMM 
3გ1მ1ხ #08. 8.LI80+08V, MM6CI0III6MV CX0ჩხ CIიმMყხI! «83-I98/>: 

6XM06MM, #6 ი0M800M#M 60L, 803MMMIMC+ M0LCთXMMMI M6X%MIV CV00VI2MM 
ჩმ39MხIX 8M8IIM08 2MXVხM0076C9, CIV6IV6I IM Cყი+გმXხ 010 ი0099#09MMCM 
M6X#L2ILIM098მ4#6M0M 0039MM M#MXMV# 80380CლIM 8 ხმ9ML «ი06”VMისგ»ხსყ0L0 
MიხთაყMIგ» M0100ხIM Iგ0M906XMV+X 00LIმ2Xხ IMმ V00896 0012 
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CIC#ტLIII0C, C0CნCCCXII0C8#LII1C 

=X#ლC90C01ლIხხ0C იი09M)0409MC M «I0CM00M0ხCM00 იი0გ8I0» 

«C06000MMMხM» –– ი00864 C I2MM C+08მ9M06 «ლ06000#0880MM06»: 8ხI0- 
828 VM9MI+მIV #3 0128+ნხM II. Xგხხეიმ82 (28 VMC6 «Xვმ9ხაიმ8ხს» 

L0V3V9CMVC თ 2MMMMV0 M6 CM9M0M9I0ICM9 12M X6, MმM # დიმგი!IIV3- 
CMVC, CM2მXCM, MM, IIIC0CMმ!), Mმინყგმჯმ9ი90ყ 8 Mი! ვ3გ 1989 «. 

«IIV+602+V0CIM0M I 0V3IMM», 0M 0908 X8M0M M0MM09MXმ0#M: «1IIV- 

+9MნVCM იMილმ70წ9ი )#I.X8M9MM028V 8 Cლ893M C I0C6MX0CM9MV00Mს M210M 

0/იზა(990#M იV64MMM8მIIMM CI2IხV LI.ტI9M00080#...«(«C0600ლC/MIIVM», 

#16, 14 გიილწი 1989 L., C7X9.14). 

IC 80 800M ლი0”ოიგIსმ9მCხ C #I.Xგ9VIიიმ81, M6ნI #გილყმ»მ/M 

00 C«მ7ხ%M 8 VCI089M9X III00მ2VMVMM3M2 MMხ0V9MM, C9MI29, 70 VIMCგ- 
7MVხ, CლმM M0VM0L0Mმ8 08Cლი000ლM008მMLILხ6IM, MM0M ი0მ280 8ხIC4«მ3275 
ლი MM0IM6 0 CI”მ2MVMC 3ალილ»Vყყხეი ლIXმხ9ი ILIტV000080#, 
007001860, 9M9MM2M0-0 0XM9M0LI60MMი M 370MV MC #MM00ლ+, 3/6Cხ 
«C06000MMMM», L0X60 08009, I0MIIVM M#06ხ168 X80CL. C.M/06/MV% 

I0 MM60V MმLIMX M0X0/ხIX M0IM6L, MხI M0X4CM VI8060X/IVმ07Xნ, 910 8 
მI10646 0MV 0IM06+MVXVM 100-»X6+V0C C0 MLM9 00-016M#/9 I66039M3800ლIIV0-0 

ჩილი,ხთვ2 I ი„„იმიმგ. 801 ი00XVIIმI16: «II M099% C6Mყმლ, ყ6-M0“ 

(08009, VXC6 08მ3008მX280I1 06M9MXMM6 70M#6M0 VI0 880MC89IMხIX მ9MIM- 
ლ7მMM9MCM9X CIMX08. 370 90889 M0M0%I09MMIV0მ. X0I9 M# C000M 
3X9X CIMX08 6016 8004M9M6 M#MCM06MIIM0C, XVII0X6C>80MM0 C0C1097646%- 
MხI6 I00M3800069M99%, I0 MX M6MხხIIMMC780. 8 0Cლ908900M ––- 370 VM061- 
M06C 00LIMM29MM6 7010, 910 M#3M6IMIV20ხ CMMVმ IIMM9, VI0 «I6060ხ 
MVგ9M0 +მM» (60C042 C ი03710M CI0”0M XXMV0690MM08ხIM, +X2M X6, C.7). 

C0(ი»X2CMX06Cლხ, 970 იM09M80M69M90ხIსC ლ»08გ2 ლ»089MMხIM 0608მ30M 
I02006«MIIMმ8)070ლ8 C I9M+მX00 9M3 C”8+ხM 9#I.XმMხაიმ8მ, M098000990# 

«C0600008MM4#0MX»:...«38 #076%IIM6 M008IILI #080400ნხ ი0099I7მ+Xხ 1მ- 
MMC L0VIხI, I8MV6 LI00ნხI! MXXM, დმიხსIV, XC00060X0CM, MCM2%CIIV#L, 
2 10 M# 009M0M M9M680+ხ! I8 31010 V6M/080«2 (C”მMVIVმ. –– –ჩ.M.), 

2 801ხ 018009 ი088)ე6ხ! 100127090, 706 0CVI9VIხ 6-0 3მ 0M96Mხ 
M# 0V8LMხ MVყ01000, 9706 803IV9MM0 ყV80180 9M6M6IMI7გ8ის0ჩ Cი02გ86/- 
MM80C0XV. LII0მ8MV M6M#ხ39 32IILVLI21ხ +M0X4ხI0.. 1მM V70 XC, M06 

M0(ჰI28 060MI”9Cლნხ 008010288 8X2CIხ 603 100 06XMMმ, M#070ჩხI! 

CVII6ლX808მM 8 CX0მM6 C 25 0MI8960ი8 1917 #08 M (60 1985 «იყ! 

IIგ 370 80ი00C IVCIს Mმ2XMხII 0X80+VI CმM #90 C806M C080C0+#/ 
M# 023VM6VMI0X». 

LMIV90-0 I6 CM8XCVIIხ, ი9I008მM9M3M იXI0იმMM3M0M, 90 0VCCMMM 
ი03+ M LI0V39MICMMM უ090C2X0Mხ 8 M#2%M0M#-X0 #709M6 800 X6 ლC0იგნM- 

#20320168. 
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#ლXგIM, M3806CXIM0 IM «C06000/LIVMMV», MI0 CM–C080 «იMI00მXMV3M» 

0I9II00ხ M6 009000 M009M9% C0 CM088მMM «იIი0IVIნ»? LI0CM6/II060, 

603VCMM0890, 98M90XC8 2810M6VI0CM 70+02XMMXმ0M010 00XM#MMმ2, M010- 

იხIM, 6VMICM #M2M69XხC9, #2MVM ზ )II0IV. LII6I800M M XIC6CMCX8M9, 

060382829 26M0MV MM, ი0M60”მ/ 8 CლლხIMM6 C+2MMV, ი»I09, ი0 C9M0- 

8მM C6ი0 MVM09Mმ, 8 X800MMV C8007X08V, ყ106ხ! ი00(9#0IV+5 

თყის8MI0I0 M00LVI0 I0X9M66MM («C0)-0M0M, M015, 1988 «.) 

1989 

80 I0C წნI..00L6 80იიძ0ისხ!... 

ჩიგ”ლსცლიგ CM0CVსნ -–- V9600MVXმ 8 Cმ/V, 

L2 MC M0ლCყმC+ხ6, #8 M0%0 60IMV 

(0VCCM898 Mმგიხიე#Mმ% ი0C99) 

სც8M908ხ "23018 «IL0ი2მC9M2% 380312» 060იმ+9MM2Cხ MX #08” M9ყ0CM#MM 

გი006#ხCMMM C06ხIIMIM 8 169MMVCM. Cი6IVგMხMხI0ი M0008ლ0006VM+ 

ი0ი#00M408MVM ILI.ნ6»2გ9 22 ვმიხბი9 0MV6M9MMV08მ» ლ7მI1ხ0 «IIVCხ 
CM8XVI 8008ხMMI6», 8 M01000M VI0MM9გ0Iლ9 M M0ი თმMIVXიM9, 

#84 ყ0უ080%M8, Cთდ00MVIV900C828L)6-0 800900006! X 806MIL6IM MVIL2M». 

1I2M M8M 022769 9894901C9 თრმMI99ყ0CMMM 0180+10M გ M0M 800000%I, 

Cყყ»გ0 C80MM 10 ”0M CMმ3მ1%, ყI10 018016! 31 M6M9ი 0L0I6 60»ხ- 

სIC 038Mმ9M9MM. ILI6C M0VLV CMმ3გ7ხ, 910 28100 C+8I6ხ# 6ხIი IL8C-006M 

70690106MIIM0390 MX LM8M, CM«0ი069IIIVM 90 X0018მM +0მ2L-69MVVI, 001L2M0 

929880 C MმIIC# C#X000ML%I +00608216 01 ი00009MM08MV#8 ი0იხIIMV 

ხგვ306იმ“ხლი 8 იი0XV80009M8ახIX 8ხIC#მ3ხI82V9X ICM60მIM-Mმ%#0ი02 

M XCM 6040C ICM00გ/-00IVM08MIM#მ2, 12 06 8 80I1I0M0C6+8CIIM0% 

806IMM0M L230+10. II0 9ი, Vყ0M080M VX 6 MC 80CMIMხIM, C0 C80MM 

Mაი9MX0I2ICMMM 06ი02308მMM0M IL6 0M9ხ6Mხ-I0 ი0მ36Mგლ8გზ8!IMMC9ი 8 

I6MC0მMხC%XMX XMI000070ICIM9X, 8C6 XC 069230VXMV»I 3IM M001VI- 

800089M9. 

C0 ლ0M08 M0MმMIMV%6IICI0 32M80 #მM9Mნიმ/-ი09MM088VM2 II.ჩი- 
M9M0ხ082, 09 900CI”M0 ლ0ი00IM8იმალმ ინIMM0M9M0LM% CIXMხI ი00IIVI8 

MCM08C01029M708, 8MIMM0, ი9ი,გ”მი, 10 0MM 96 იილIMCI28M90+ 

MMM2M0M 002CM9M0C”I9M. # ი006010”1280107ხ M0MმM9082MIML9% ·8LV+X0CM- 

'MMX 80MCM LCIV60მM-MმM00 IC.CCდV9M08 C0800L1V069+M0 100IIL80ი0#0X#- 

V0I0 M96MV9: «801ხ V M09ყ#M010 MIMXIXIIVILგ 6ხIჩ# 01LI0/ხ M6 MLM0L II 

XგიმM7X0ლ0. LIIV6M99M0 I08009#9M0Cხ 0 38X8816 904IIIIIV06C#0V 8M2CIV, 

C800X#CIIM9 C-009, 01-00X#0MVM I იV3" 0» CCC#ჩ». 

00C0X2გ8IIM 92გ C080CIII I0IMლნგ»მ 3IV C908მ, 01M2M0 30M0+MM, 
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VI0 0CMM M 6ხI4MM +2XMV9MC 60301801C+86IMVხ0C I0IM3018ხ,, X0 8 I(6CM- 

CX9–M9X ICM09MC+08M+X709, ყ2C1ნ6 M3 M0100სIX 060989MXM/8 #0M07908MV, 
8C 690 M LM2M0MX8 მ მიი98ლCI8ხ0Cლ0»ხ. 1100000%40M80 C+0940 II0C- 
M0MხM0 MMXMMIV0MC008 იC00# 8X010M 8 /I0M ილნმ8ი0I6M7ხლ8მ M 
LMMMI0C MX #2XC ი296ხII0M #6 „ხიმი. 

LI0 (00008 0M838C8 6CIIIC M CM89Iმ2XVCL10M. 801 MმM 0+M 0186- 
წი 9გ 80ი00Cლ #M0იიიმლილისებ90+გ -- ი096MV 8C 6ხII#M MIთ00MVM- 
ხ088LხI! MI00.# 0 ი0ნVM6V6MMM C00ILIIმM69ხIX Cი0ეC0L8: «M006 8ხICIVVI- 
MCIMV9C 380VCხ)8მMM 92 M0C+VMV0M +0M08M106LMMM. LI0 M0ლიმ CM0MMM- 
ხი8მი9ხ, 98 CMმ3მ/: 3710 –– M3808LIII09M9MC CVIM 0-0, 0 96M 8 L080- 
ხი» (89M99MM0 0600 3მM06LMXM9M 1უ809M80940M2 –– 6.M). (1239M29MIV# 
იM081009MVე 3მVM0ლ0ხ, 80 Mიწიგ 9 ინხMVII0C#, ი00M32L)06M Mისდაიყი 
C იმ260IILIV42MV +6)068MM0LM9. L2გ2M V M#MმC 808 M Cლ008მ/00L...» 

II089X80, 970 IC.CთMM08 0+06VI86X ი0MM6MCIIVC 8C9MVX 02308, 
382 MCMXIMI09CIMCM ლ0609+0ხ9M0M «VCI60CMVXM», M60 ილ0M9M3MმMMC 8 

VI0>666906L/9V L2308, 85I3ხI8მI0LIMX »06X12/”6ხILხI# MCX0M, 0039» 
MნV90IხIM M0XIXMVM200I9VხIM CM2LM9890M, 009#MმM0 0M # CM080M M6 
06M0#M8M9MXC8 0 060%XM00C0X06VIX Cმი00M5LX M0ი8+Mმ2X, M010M0ხI6 6ხI## 
90 MM69ყ6Mნ, C0M1მ+2MM, V8ხI, M6 საი X0-0, MX06ხ, იხIხ 0M0-ი%I 
8გ 2მლ0თმ2M6ხX8 V #L0CMგ M0მ8M76იხი”82! IIMყლლი M6 10800MIლ07% 0 

L0V66MIICM Mმ2მ0VIII0LMM M6X#MVVILმ8მ000M9M0+0 იიგზმ –– 0 იიVM6906VM# 
CM/ხI! -000+#8 C0M0/20IIMX, #8 M0+00ხIX M0XC6+ 0M8327ხ ხ803/6CM- 
ლ78M8 (#6 CMM080!) MMIIხ 80მ9 MXM#M ლ89IL6800MVXMIX6/ხ. LI6 

I08009M7098 0 9MმიმXV6CIMMV/# 809MCM I2გ ი0600728M+X6X/6/4 8M828CXIV ––- MV- 
»M99MI0 80 ჩ06M9 8ხIი0MM69M#9 60 CIVX6690-0 (0-8 –- CM8მ00MM9 
)01CM, 8 10M 9ყ9CXMX6 8 0CIV08M0M XCIMIIMI MM 60Cი00M0IIVხIX C0M0- 
”გIსIMX. 9V6M 310 986 00MVIICIM6C 82 C0801CMV% 8M28CXხ2 

MX0 Mგ 3IM M #0VIM6 800000ხ! 0180”MI2? CX86I Mხ! 10»XVყMM 

0 M0MMCCMM 800X08M0-0 C0861მ I 0V3MIMCM%0M CCI, 8 02601C M0- 

1000M, #2M ლ0006IL8M00%, M0MMVI V9მCIMC # მ42M6CMIMMM, M200/- 

MხI6 169MVIმ27ხI CCCL #./L.C2Xმ2008, /L.C.IIMXგყი8, -ნ,3.Cგ-იმგ8. 
LIნია609 006001 CVI0CM #060Xმ+ნხ 0780” MIM0”MM ლ07X807C786MIხIM 
I9MIმM, # V8M90MM, 970 +01Lმ C482VI 8006VLIხ!62 

# ი0M8 ი0CM0X0MM, MმM 0780”MM #2 M0M 800000%5I ”6M60მ/- 
00MM089M9M%M II.–0I#M0908. LILგ 80000C –– ი0ყ6MV M6 ი006MV00M9IV- 

»9 V980XMVMM08 .MMIXVყიმ 0 20MM6MCIMI4V# CMIXICI, #0M6ILMVVI0III9 0186- 

ყ20X: «II06MVI0006XIVCVVMV6 6ხI#0 CI0,მ900 ილხმილ”მ89M76»ჰ6M ჩVM0- 
801082 MV9I9ICI600182 8IVI069VMVIX უმა». LგMIM «იილილვეგ9M16- 
ჰ6M»? IIV IC. CდMM08, 99 MIყილი III.I იხილ-0136 3100 MC I0//2მ»VM. 
VI 8006LII6, I00MVი006MMXხ 0 00MM06VM69MMM CM#9LხI I10MIXXCMI 6ხIX ყ6X)0- 
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8CM, M0100ხIM 00მგM#ხს0 M 06M2გ1გმ» 3:10M CMM0M, X.6. C8M II.001M0- 

808! IL1გ 800000 –– ი09ყ6MV MC რ6ხIIV #II0MM6IMCIხ!, 60XM0C MMჩნIMხIC 

Cლ000MC+88მ, M IIნ6VM0ინV, 00Xმ0MხI6 MმგIIVMხI, M0MმM#XMXVICIIIMM 0786- 

ყსმ0X –- 310 8X0MVI»I 8 M0Mი0I6MIM0 M8/I. XიVIხნი! 3800MM9MM 

3101 0180+, 88M 0M 8CM006 ი0M-C0MM70C9. I 6M60მ#M 0+0MIL26I +I8მ#MX0, 

ყელ 30MC#8 3მიიგM06 #000M0ხIMM VIXMILხI, 0ხ VI800XXM20I, 910 

ებლ2IIIMMM (CIIC 00MM ი00I 80M0CM)) ი600M0ხIMI9M 86IX00ხI XMMILI5 

ი0CლMC იმ3 (0902 MMIMIMIმ. 

M. C0Xგ6C6LMMI0, M0000C00MI6VI ი00ი0VCXIM 0IM9 82XMხIM 80000C 

M, 6ლ070C+86MI0, 0180 Mმ M90”0: M0M96MV M0MმIMXMXVI0VIIIMM 800LIხIM 

0M6VIL0M, ლX8მ8IIIMM 01M0806M0MM0 M #0M6M/MV8II70M L000/მ, 0698MX# 

M«0MCMIMმVICMMM ყმC 38 M97ხ MMM9VIX #0 600 886აე6MIIVI, 910 ყ6ი003 

ყ0ლ0M0M#ხM0 MM9MVI 8ხI38მM0 M08ხ.6 X#6ი+8ხ? 801ხ 310 II6MMM0M 

#Mმ 00800) CMMVC7I786MI0L0 MVMIმ –– (6ჩ0იგიმ I1.000M0XM0883? II0C- 

იბ ჯ»0მ2900MMM იი01IM0 0M0MX0 19 ყ2008, M0IIმ 8 22 ყმCგ 50 MV- 

MVI 0M Mგყმი C80C 8ზხICV0IICM906 ი0 +0MC8M/VCIML0 M 0მIM0! M0 

<8 M2გM M6+ 0180+Xმ, M6+ M... 800008! 

MI იილი6MMMს 0-8CL Mმ მ0იი0C 0 იVM0801C>8C ლიილივIIICI: 

«09ყი 6ხIM0 803#0X6CM0 #2 M6M9M9. CIM2M0 0II04MხMხIC MX0LVM0061LხI!6C 

3გიIმ9ყ#/ 8MVI0C69MMMC 80MCMგ M# მ0M6MC#V6 M0M0მ300/6VMM9% ი06II2VM 

C2M007091064/6M0». : 

370 MI9 M0M9 M069I10 90806 8 300MM0#4 M2VM6. წმვიCIIIM16, 

708გი9ხს ?0I0602#-ი0MM08MM%«, 0602IMIხCლ9 C 80ი00ლ8გMM: 0CMM 
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დი0MIV I 0V3MM, #«0100ხIM იი0IM38მ CიXVXIIხ 0800MV IM2გ00»/CMVIX0 

I 0V3VV, M632889#CVM0 0+ MმII#0MმMX6M0CIM, ი03710MV 0M M6 #მ3ხ(!- 

820109 «L6V3MVCMIM თ)0070M» M#MXM «IMმILVXIლ0IმMხMხIM დ009+2MX», 

Lა 010MIIმI0, 370 0მ+0V0IMVყ0CM0C MხM#6CIIM6, 80 I0X0VM010M I იV- 

3VI M0X#C+ 6ხI7ხ6 9ყ0M090CM XI060% M2IIM0M20/MხI0CLM, LI6 010MIმ%, 

Vყ10 LIგი00/9MMხIM დი0LM+ 6VIC+ 60001ხლი 9M00IV8 8ლ0X, MI0 ი00LV8 

I ნV3VV, 8 +0M 9M8MCი6 # VI0ILIC# C0V3II0MCM0M M2ILIV0CMმ#MV6ხM0CXM, ი 00- 

X#M8 8C00X, 0CIV IIL2X6 VCI0M9M9IXC9 M6MIმ2 C0.10XVL2080 M# 0MM 

0MმXV1C9M 8 60/ხVIV60+8C! 
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#M# გზო0ი ლ”მIხ) C99Iმ0», VI0 II0მი0M9M6I9 თ 00MX I 0V3M# X0- 

ს» 0მC0IIM0M+ს C80M ი9მუეხ! 30 090» VI0908IIIIM08, M0100იხIC 6V/IVI 
016ხI08+6ხ 000M MმMმ3მMი9 Iმ2 1600!+10)MM | 0V3MM, M 9I0 9M06ხ1 
C 3I09M 6950 II2000090ხIM თი0II C1I18289MI 8ზიიილიC 0 +0M, «106 

ი09CMVIIMIMM 0”6ხ,80»90 #ხმMმ23მ9MMC 8 +#0M ცი0CIV6»MI!I!46, CC MM 
6ხI4 ჩხIM0ლ6LI ი0M9M=C080ი, 0ლMM 8 IM 906 ი”080ი0M0 ჩ8ხIC016VV/6 
#3 0ხ0C0V6MMVV. 801ხ 396MCIM+X80M0, 970 3მ 0M9M90 )1000IVIIICLLICღ 
IC ი0MXIM00 ლაჩლალსმ.ხ IM80MM00 #მMმვმM9MMიმ. #4 8 370M X019+ 
VCM01001ნ «800040MC+80» LIმგილეყი-0ი დიიLIმ, #0700ხIM +მMIIM 
060830M X090L #0Mი00IMლ0Mი08მ1ს ი0700ი/ 8 ლ080MX იიIმX 8 MVIIC 
0.1 I0CXM0M8680#M. 

#8.0ლ 803MVIIICI IX0CM, 9I0 0”მ89MIC9M ზ0იი0C 0 ”იმX#Mმ0ხლ:80 
ხ8ლიV6ი9 MMMV MV 830MM00+90LICIVM9X C0103M0LC0 I 00C0V6/IIM#8LMCM010 
38M0LM00216#ხ60X»88 M MM9 60956ICM V601MX6M6IV0CIIM 00M80,1MX CM0- 
62 0 C0080ICM0M Mმლი000160 8M80MMლიმ M29M#08CM010, «ILმ3LI880- 
IIი-0 0069 IL0V39MM0M» M 382MML0V9მ0»: «V 800X #MმCლ, C080IXCMIIX 
I0XICM, 0Cხ 01908 9Mგ2 800X ნლ0ეუხსსმი ჩიეყიIემ -- C0I03 C080XCMIVX 
C0III 2XMMCIV90CMMX 00CIV6MVM». LII0VCMV XC, 3მ0ყ6M, M0MV იC0IIმ- 
ე0ი690M00Cხ M9MIIმIხ I8C, 0VCCXM093ხნI9I0C IMმ800/I0LV8 I 0V3MM, IმM0+0 
M000-01:0, 3218008მIM90+0 M 00მ8MIIIC9M9M070 M008ხ%0 MVM9IIIX M3 IVVყ- 
IIMX #MმIსIMX C00+0900X”8CVIVI9MM08 იიხმ8მ2 6ხხ წ”0მX#იMმ9იმMM# V6C 
+04#ხM0 I 06V3MM, M0 M# 8Cლ0:0 Cილი382 CCნ2 II ი070M: #99 M0”0 

M იმი9 ყმიილ ჩიიMმ9IV MIMMMხ0ს!ზი»9ი # »0იVIIM ი098M06MXMX0Cხ 
07X28MIხ 80იი0C 06 VC908M9X C06XMI00CVIM#M9 3240ხ08 C0032 CCნ 
88 ი600M700MVM I 0V3MVM»? 

LIIნM39ხI88I0 880 8 C840670M9MM, I08მიMV0I#M 0.609MMVM # C.1 6„»ჩ86ი, 

M# 8M0016 C 88Mი ხ00IმI-ი0იმ V88მ-206M0M #«მ306+-ხ, «V#ICI9IVICM06 
30მM9» 8.9. Mგი79ხI8I0Mმ, 910 3IM 800000Cხ! ი0Cლ+288VMI6M6I 8 ი006- 

MI6C MIXმ27დ00Mხ, MIICC იი #MმI9M09Mმ#ხ00MV 80ი000CV, M010M0LII 
#მM# 980X8V6X M3 CX2»X6M, VIIმიმ M# C.L10XM9M2გ068მ, # Iი9 M6ყ9 
ლM9MI0I«0M 6ლ0ჩხსსმი ყმლ»ხ ილინჭი90ი მ მს, 910 370 9 3მ0ლX7მ8M» 
LIIL XIICC 8M0ლ0+9 8 ი000MX IVIIMIXIხI 0 ”წიმ»მ0IC86 ნ0CიV6ი#VI! 
M 0 38M0M00276ახლ0X88X. MC0X406+ 6ხI»ხ MმM ყ0I188იხIM 60#/#ხVIVIIVC- 
780M 100008 VI20XC8 V60MVX7ხ 0.I110XXVM208V 8 370M. 9 უიი0IIV 

82C #70ი–5M#M0 06 370M, მ 970 MმC207089 MCX00MM0ლ0M0-0 3MCV0ლCმ 
8 იი0I)საი I 96V3MM XVI 8ნხ, 800 049M9M0XIVIII0LხI. CI. 10XM/20688, 
#მM M 8ხ, LIმ2X00MII «IIVX+Iხ6IC> 3IIVI7616I, # 8M0010 82IIVX «ი0- 
ვიიხგ29M, MX06C8მV9MI29%, 0ლ00800M9M010ი0M9ყ06ლ«გი» ი0)6ხ0მ0L C»იჩმ 
«M664#0001801L0, 806952:000190, MC700იV90C«MV9 # 10MVXMVყ0CMI 603- 

„იმM0I9M0, M6M06000080Cლ+M0», –– M 120266 ი00M079Xმ807X: «... M2გ3ხI- 
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ზგ1ს მMM9C4CVICVM 10, 10 C0801CM«88 ნ00ლM#9 ლმMმ 060ლM008M0”Vგ9 

'IIლი8ზ6იIV0CMI M M0Iინლ8იჩიIVCM იიყხხIიმ ხმ ი00M0LLხ X0VX9- 

სIIMMლი I იV3!!I! 8 IIX 60იხ60 C IIIII00800+მMM M MCIMხIIIC8IICICMIIM 

იხმ0II18Mნ0180M, ი0M0Iწ2მ 8ხI3805VI1ხ 3 +I006M »VIMIIIIMIIX M3 VV- 

IIIX C0ხII080M სიV3MMCM0I0 Mმ00Mმ, MCX006ა498I)IXC89 M0LხსI6- 

ნIICICMIM იიმსM2ახლ”80M M# IIIC080IIმMI. IIMCმ10იი +#0XM8მ 

ჩი. Mისიილს)ზ)იM ეMს090X#M0VI0I 8IIIMმIII6 სმ 10M, MI0 60»/ხLIIVIIC- 

#80 9Mმ00M0MM9M9ი I 0V3IIM 60ხIM0 8 #MმVგებლ 20-X #0/08 M0»MM06V0- 

XV03LMსხIM. II0C 600 »”0IMIIMC 8ხIX09MII, 0CMI ლიმ60MIVL M«M1მCC 6ხI!4 

ჯიწემ MმM0MIICM6M ––- 0-0 M070C)6ლ00MII 1096! 6ხI4I 000M6606Vხ?! 

MგV% MI XXI39M09MMV4 LXCV3I/IIICMIIX ელ8ზი”I0IIიიხიდიი8, 3მIIIIILIL28LIILIIX VL- 

1800CჩსI 8C00X +იVI9IIIIIXC9: I იგ609IX, M M#ი6C ნი, I 0CMლ070LVIIM- 

«08, I 0ყ6ყხ Mმუ0VIMCი,09M90ი0, #0 M# 10L)Iმ CVIIIC2CI180888LICII +იV- 

იყIიMCი MI 0 M”6MILIII L 0V3II(». CCI28MM 8 C+0ი00IM6C +0 06C10- 
970Mს0180, II0 0 C06ხIIM9X 20-X (0008 ი/IIV M6 9, 8 MICI009MVMI! 

«M00-00 #70MMმ», I6 6VICM 06იმI1მIხ 8MMMმIIM9 # #82 10, 9710 8ლ6 

«სმVყIხI6» #მ26MI0M69MV9 M 0L6VMM C).I10XCI102080M VXII08III6#I6- 

LხIM 060130M ი000%იIMMმ0)01C09 C #M00CM00VX0ს MIIIICM ჰI”12800V- 

”„I8ი ნ02იM89 ი0 M#0700MM VIმ0IMIIMMხIX ლ0ი”გ29MM32LVM 320Mმ80ცM8მგ3ხ%, 

0IMლ0IIIM VMIIხ, 910 V მ8100მ2 ი0XMV9მ0108 I0M9ხIM CVM6Vი: 0CVXII 

0M8მ ლ0'MმC0Iგ C 16M, V10 0მ60VVM MMმლ0C 6ხIL Mგილყილილყ, მ 

ლივ M6MM06V0XV2300L, 10 M#M0MV იM0M0”მX2 «060ლC#-00ხს.0!I!Mგ9 

ჩილლ9M9», C M8MIIMIM M90I6080LIXმ2MI 6000XC% L0V3MCMVM ILL8007/, 

#მMMX 'IVII608090708 Mვ-ყმიგ #3 I იV3ვIII Lიმლყვმი ი0MV92 0.II10- 

XII Iმ688 260090190 LC 3M8მC+ M M6 IILI0Cი06CV01ლCლ9 M#M010M0VICII I ნV- 

39, #60, I0 686 XC CM088M, V II6C «IMI0X CI0Cლ06M0C10M», I0 0V8 

(01088 0080სV+ხ, 910 00 C080ICX0M# მიმი 8 I ნV3II 6ხII2მ 

«0MცIხ Mმგა09M9M0#0MLგ9» IIIVC62MM9I69III%, 6M XმX0109, 9L0 II06C- 

უ0სVIხ(M 271000099 0 10M, 970 C086”ICMმ9 8ი8მ0+6ხ იმმიმ „იმM0X- 

ყილ»ნ 800M Mმ000მM, I0IIM069IMM I M# ('იV3III. Xლ"V CM830+ხ CII, 

ყI0 MM0-0უმ”-I99 60იხნე #90V23IIIICM0I IIIIMიV9IICMIIIM 80 286 

C MI. ყე8ყმემ81I36 იი01M8 IმიCMIIX VIII0C8IVII#08 M დნმ3LხIX #0016- 

"VVICII6M ი0 060მ30ცმIVI0 I ლ0IMინიII0 I6I!IVICCM40:0 VII 8CიCII- 

X0Iმ2 V8CIყმიმლ0ს VCICX0M 709M0M0 8 1918 209V 8 VCუ0ცMI9იX I 0V- 

3IMIICM01) /I6M0M02IIIVCC4#0M 00CლიV6»IIMI,, 8 IM C0807C#40M სჩMმCVV 

სმს რ0VM080M706MII MIIMCI0 უVყII0I0 ხთ ი0იი90IVMმ0II, M#0M ხმ 

900M096ნM0 M6+ 900C0040იმ+ხ 010 8 I0/1მV0LIICCMIIII MICIIIIVII CI+0 

#8C80108 IIII0IIIIICIIIIIIII, +0 0LL8 6ხII2 100 210VყI00 MIL0C0VIICIMCIIIმ 

M6 10Mს#0 #0 I921 «0ჯე, გ 0900 ”წICსM0LI0IM IMCI0VMMIMეM ი0 
Mი00MI00M M0600 VX6 C III 8CLგ 10 ყმIIIC#0 30LI, L09+0MV IIC VIIII0CIIხI 
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0ლყისგMI8 Cუისე იIMM070 V3 #Lი0V3I/:4:0MIIX MIMMლ0C008 C0III12X-XI0M0- 

#სმVI90CM0!! Iგ0IIIჟ" 0 10M, V1I0, M0Lიმ I0VIMI I800/0! «8 )I0CV 

ნი9MMუIMს, ხმIIV9 1002MV9 ს ცხმLVC9IIC IC0080,14XV». 

# 80 MმX 3ცVVIII «30M)I0CVIM10I6L6ხII მMM0ჩ0» ლ70+ხM 0).II0- 

MIIIL20C80I: «I მM M02MIIC XC, 8 CVIILხ0ლ0XII, L6III M00CMV0CMVI0I ჩნ0- 

Mმცხ MVMM9I90II9IXV II 8MIIIC VII0CM9IIVIხI! LI დ? C00X”807ლX8V6+ 

MM MCIXIIIIIIხIM III600ლლ02M Iმ00Iგ X2M MყM23ს|080M96IV «IM800MVIMხIV>» 

თიიი+ I 0V3MM, IIC086IM VV0C0IIIICI6IIხIM C1:034 #«0100010 6I4# CX098 

CMM80MIMყ900 000M08ს 3IM2M0M0CM MC C0807XCM0M I 0V3MM, მ I 0V3MV 

M6IხIICცIMICIXICM010 I02 8II0M60+882». 

LV 910 XC, 80ი00ლCლხ! ი0CLმ8MCLIხ,, Mმგუ0 0180+1II»ხ. 9 6VIV 
ე60X2Lხ 0180” IM000) «CVI0M» C).I10XMM3080! 32 C06ი. M0%9 

I02Iხ –– იიიIგი M0IVMIIყ0ლ0M29 V 3M0I0MM90CMმი M03828IICMM00+% 

L 0V3MV# 8 II006MI0.18X M0IIთ0M0602XIM89M0+0 C0I0C3მ C ჩ0მ#ხ8ხIM ”0280M 

8ლIVII2IM9. M 8ხIX0Iმ #3 31010 000301 8 XXX06V90 MIIცVMVI. -VII0 

#20020108 80იი0Cმ, C00-80+0CXL8V6X III IC» 1 მ8ი0MMხIM თი0MX I იV- 

ვსი MCIIMMხIM MხXლ00ლმM M800Mმ, იMVCIხ 0780»MI 98 370 CმM 

ხმი9აუ, 3 8M6 M9ხI C 8მMM, V38მ-მ6Mგ9ი 0).I10X#IIILმ0083. IIVC«ნ 8მC 

MC CMVIIმ61 +90CXILI80XIხII თ98L, #0-700-ხIM CIIM80VIIVხ80 6ხI/# 0009CV( 

C063» IIგიიჯ9ყ0:0 დი0M+8გ, 370 #6 თMმ0V «I იV3VV M6#ხIIIC8IIC+CM0- 

I0 ინმ შ9+0Mხ0ლ188», 310 თამი V03028MCVM0!! I 0V3VVICM#0M IICM0- 

MნმI-9M90040M ხ6CიVX69V9MMV, 0081098M70Mხ0180 XVI 99 ი0M 9ყ0M, M6 

60000M0M708ლ0ს, MMMI0 M6 6VI0CI 80300X)მ7ხ III0I M06ცხIIIC89M3M8მ, 

მ 10, 910 98M80+Cი 3L2M0I0M C0801CM0M I 0V3V9V9, 6IIIC 107MXV0 

10%#2838მ7ხ, M0X6I MM 00MM9M06L1M 080 M063289MCIMM0C:-7ხ I 9V3MM, V8LხI, 

940 CIIX იიხ იMI0 #0Mმ3ხI82X0 060მ+MI9Cლ0. 80+ +მMმ9 CVM80XIMMმ 

ი00CMმ+“იM8801ლ8 8 ინხM80069MM0M 0.II0XVი2080 თგ=ლბ. IV 

6046LII0. . 

II 8 3გხიI0V6MV6 00380XI0C CC060 80ლი0Mხ308მ+ხC9 ნMI00MVყ06C- 

MMM 8000000M C).II0XVIIX2080M: M2MVI0 ს6Mხ ოილხლლ»ლი”I0+ 88700 

ნმ0CM0”ი6M8ხIX 8მMM Mმ160M2გ»08 M ”მ36+გ «)1CVMMCM06 3I8Mიყ»? 

8იიIL XV 0MM დ6LIVXVI იM0M0ყხ M2გM, 386#V/MIIIIMM, C7მ0+ხ M8მ ჩVVIXხ 

MCIMMხI. LI6Iხ 0968MMხმ: C030მ1ხს 06023 8სზიმ.გ ი600C+00M9MXMV, 

Cი080-ი«0) 8M201M M დნVCCM0I0 #Mმი0ი»მ, 8M06CIM 0200» M6X#4/IV. 

#ნ0V3M9VCM#VM M #0-0V3V0VCM#IM M20046I1II06M 006CVIV6MMMV9, 00000638+5ხ 

M0ხIXხ8 CMI2გM, 0706M8IIVM09% M 06M0M08/M38LVIVM # 0600C+00#9M0, 

0”MV9IIMIხ C80MMM 0M09MMმM8 Iავიი0ლ»,ხ M იიI00მMV3M MMCLIIMM, 

M2გ893216 MმM CX0000I”M9)ხI XIMIმ0IM00CM0-CVCM08C0M0MI MCMმ0LVVM M, 

ყიუ0 02M06 II289M00, M0I80CI/ 8000VXCMMხI6 CMIხI 800083000 0M- 

ხVIმ 8 60068VI0 I0708LM0C+1წ6 I001M8 C0312MM0L0 #MMM 060838 ჩიმ-მგ! 
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ნიტვიLIIIIIC 060#IIII ხC9, 108#ნ0IILL MტVMC0XL! 

ცილი8ხI0 „გ3ლ+მ «IIII6იგIVMგ9 ჩ0ლ0CM9» «0C80+MM2» Iი90მL#- 

ყ0CMMC C06სLI+V9 9 გიილიი 8 L6IXI9MCV CIVCI9 60066 VICM M060C%9II 

I2 Mგ9 8 იი0C+ი0მV90M CIმIხC 00MVM-0260+VVM#მ8 32«80 MმII00იმ 

#.#.4ტ602MMMVმ, ი0იგ-გ9, 920 «8 -0MCMმ0X MCIMIნხI 0მXLხ6ხ! 806 (2?) 

ლ8Mელ»ნ”ხლ»”ჩგ». (1006 0300M0MXCIVV98 C0 CXმI1ხ6M0 V M6CIM9 C03IL8მ- 

ჩ00ხ ზი69480IM/CMIMC, ყXI0 #0წ9VIIICMმ M00ინCLCIVნIIმ2M9 CIIII6Mმ 8 CმM0M 

3გიიM08M0: 8M06Cლ70 «0Mმ3მ8-ხ»ა («Mხ! I0I/#MხI CMმ3მ7ხ M0მ8XVX») 

ლ9MX0C9MV6X 9ყIII2»ხ «CMმ3მ+ხ» –- XმM 6ხI9/0 66! 800M06. #8+00 CXმIხM, 

ი0800IV8LIMCხ CIIM0M M 0M08MII2M +0 მV0IIIIM, MX II200/I:ხIM #6VV- 

+218M CCCX#, « 06IIL0C078CIMI90C+M I 0V3MM, #6 M00ILV8 IIMმ030M M#0Mგ- 
3ხI880+ 108C60MVM8ხIM, MმM# CMV MმXლ7C9, VMI216M/9M «IIVI60 2+V0- 

90წ ნ0ლლCლ9MM», 470 20MM9M9 3მIIMIIმIმCხ 0+ ხმ00იMმ M C0MM9მC C# 

ინ09MX0MMI7ლ9 38გLIIVII21IხC9 0” Mმ00MMხIX #00VI0108. II0 ი0380»იV- 

70I6M0 Cი000CMLხ, 0 M2M0M მ0MMM იბყხ, #96 0 ყმი0იეხს0M უყ? 

0იყგმM0 ი000M#0MMM 31გ X0M00M ლ0ინნმIVM 8 იი000CIმ8)M6MMM 

ჯისნგი/სმ2 M2M0ღ0მ. II0 0600 CIM08მM, «8CV62 32 I0608ხIM 3II6#M0- 

მ0M... M0IIVXMხI 6ხIMV 8ხI018M.27ხCლ8 00X-20MM%C M# CმIM+X+მ0IხI6 Mმ- 

სIIMხI>», 2 80MCMმ, MმX0#09LIVCC9 8 ნ030080, 32M0ხI80მ+ხ 60M#08ხ1C 

VMMსხI, ი0600+808LIმ9 M0806 CM00M6MM6 XMI006M. L010 ი0M8გLVმ%4%, 

ყუ 00X-80MMMV C06M02M#MCხ M0LIVI6IMM CIსV9IMM ხმ30LLმ2Iხ M MM- 

+M9MC # ილინხI 3ს6M#0M 20M99M2 IMM2ყ6 329CM MM Vხმი0 6ხI/0 

ლჩმელი8მXხ 38 80MC#M8მMMV2 

M0X#CXI 6ხIIხ, 8 VMI0-710 M6 M09MMM2I0 8 800M9MIხIX XMI00CI9X M 

ი070MV 378 MVM00C7Xხ MმX0670M MMC M0ილილ0ლ”ხი? II8 CმM0M X#C 

უე0696C, 0CMM 00XმIIხIC MმVIMIხI M# C06M0მXMM0Cხ MC00)ხ308მ+ჩნ, 10 

ი„ყიეხ #6 3 MMიIVნIX IL6IXMX, #60, M8M VI800XIმL /12II0C 

ი0M#MI0მ60IVIMM%, 8ხIX0/%I 6ხIიI! 3840ხIXხI C0MIVMM# 1CM09C102M+მM#, 

MX L06V308ხIMM MმIIIIM2MIV. I1080X#X6M0 803MIIM26I 80ი00C, 9I0 XC 

900M48ხI რ6ხIIIს 38M0ხI8მ8+Iხ ლ003008MხL #M0#00მ3M07ICVV9? VI დIIIC 

ზიილ0C: M2MIM 060მ30M იდიიII»M იი61 9მყმ–0M ი0იძნეII9MM V0 

იილლიბ IV +მMMM, 8Cლ+00ყCVIMIხI0, MC»Iმ+IV, ი660M0M M მ190MVCM6I+8- 

MM MMIVMMIVVI0IIIMX, 6CVIM 8ლ06 8ხIX0I1ხ! 6ხMM-3გ8MიხIხ? 801ხ 370+ 

Mმი!ს +მ9M08 M 6Iნ ლ 38XCCLIIIხIMI დმიმMV 3მ8ინყVმ1ი6M 8 8V- 

M60თMM/6M6C M# 3808M/0+70/#ხC+8088MI I10MVM6CVXმ#ხM0? IIVICმ»ხ იიმ8- 
MV M0I/0IL#0, M0 M M0Xხ IMMC2მIხ MMVVIხნ #6 M0IVC, 126 MCMVCIMხIV 

MVMXX6C8M9 01696 II6 31CI0 მX08მწ 01 ი001M80009VM, 810ნ0ყ6M #.ტ.#6- 

ი2მMMV9V9V, M2% MხI V60MVIMM#Cხ, 6 I8M VX M#M MCMVCCI. 80+ 0MM0 

„M3 ი007#80009MV: «II09CMV # VმყცმV 01I608LLMM 8 IIVMMIX C60ი0მგ MC 
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იიყნხი»ს 60M-0C 2,5 »ხIიყყს ი09ლIლმმI2იეს M8), ICCსნ, M8 

M010ჩ0სIX M 6სი.მ 803#0X#ლVMმ8 3გ8Mმყი ლ0ილხდIIICMIII9 16M0LILC+X0მ2M+08 

0 იი0»C109IIICII 0ილიმგ!I)2». 3200MMIIM: 2,5 +სI-890მM 8M6M9XM0Cხ 

8 069ი38LI0CIხ «0008CIIICIIIIC», L0 0II/4 II0 ყხ0M9M-IX0 30M 804606 L6 

989MMV9VCხ, M0 M0M 8მM IიგხსIლი CC07LVI0IIIM სლიიი0ლთ მ8I0წჩმ: 

«II0ყCMV, #MმM0LMCI, MM9MICI0 8MVI0606MIMX XC ICC ლმM 6 

803”'იგსI» 3IV 0”I6იმIII02?». #მMVC 0ი60მILV%, ლიმივმსIი0 #ი0 

«ლილ8ლსCII»? #M C003V X6, 6VM80M#6M0 ყ0ი03 9ყ0X5I06C6 CI00%MM 

მ8100 ინიიინსმიII8გ80Iლი, I0MCMV 8C0 370 CMVVყM9M0C0Cხ: «9I 96 660VCხ 

0I6MM821ხ Vი0080Mხ 300900 #M0ი0M-I0708M) +000, Mმ2 M00 6ხIM/0 

803M#0X#6M0 06006 0VM080/1C0180 00060მIMCM (8 M0X:6I 6ხI»ხ Lმ- 

893890), CმM0 0 00X0X90LIMC 60 CIIVX#6ხI M 010 LხსI9M6LIMი9 110IX#- 

#0C+ხ „080091 CმMII 38 C069. LI0 8+70X 8მ8M896MII9X, L9C 06VVმ24C9 #(6- 

ხლლგი-ი0MM00M9MMX% M.I1.–ჩი0ესიცს08, MC წ06ი0M82I0+ #CMVCCI80 ი მ310- 

#2 MIIIMII08 M 16M0M07081IIMIV>. | 2M #10 XC 800-»IმMM9 M0Mმ9M088#/ 

M060888ხIM იმ02400M, 88 M0L0 803#)0XIIVIM III M0MV M2893მ4V, M0L0 

0XCჯიმMIMXM2 IIVCXხ 06 3+0M CVXIIII ცIIIმ16ხ M CM0მX6+ C806 CXMV080 

ლჰ0CX 8140. 

X0ყ0X#% 06ი2IIIხ 3MIMIMმMM6C VIIXმ7X0/19 6სI6 82 00M0 06C108- 

12MხC80: M8Cლ280ხ 88012 8 ი2იIV6MMMV 88 M8/L CCCL ი0» 

M0MმგMM088MIMCM #6M60მM-Mმხ0ხ2 I0.CთMM08გ, 23100 8 C#V06- 

Mმ2X 3მM6ყ2გ0+X: «IXCI2IM, 06+9MCIMXხ 00M6ხIIMC I09VVMV0LVIMხIX 6MV 

ყ2C16M 70#ხM0 ი006LI)6I#CM 00CIIV6MMMმ9C%0-0 0VM080MC7ჩმ 38მ10V- 

უეყMირიCხ». I10800MM 2870იV, ყI0 CMV +ი0VI0 M2 310 0+180+M7Xხ. 

II0C 0CLხ MM 0186+ V 00M2MIIMM «IIM«ლიმIV090M ნ0CCVM», 8 ი6- 

12MI9#0MM0M 38M0CIMC IM2VMCI0 0106MIL8:0IICM, ყ10 3006Cხ 38MCIIმM8გ 
«9VM82 M00M8ხ!»? 

#80ი CIმ1ხ# VI860X902CI, MI0 CმიბიMხსს ჰიიმ„«M 8X0/09” 

8 «II0M68MVI0 3#MიV608MV» 0002MI79MხIX 80MCM, მ M6 800083/104CLIM# 

M.8/IMI « ხგვიგ2909M6 31000 «MMCI0VMლ9M”მ» C08C6M MM06. M0X0X 

6ხIIხ, ლ0ი02XხI C06M0მ8MMCხ 0ხII1ხ 0M006!I #82 M00C00MI6 VCI880/V 

V MმIIM 168VIIIMM CგMM MI00C>28#8MV 004 LIIMX C0ი0ცხI2 

#8M# CM0106II 28700 Mგ2 070მ8M9%VIM6 80II0CI882 – Iგ8 08, 
M8M# M380»M»# 8.0 9მ3827ხ V82Xმ806MსIM #.ჩტ.ტ.? «LI2 8000VXCMMM 
80MCM 0#06VIმ +2M085ხIX 86“. -I10 MმC801C08 M8/L, 70 V MMX, 8M/1M- 

M0, 10X06 86” C)8». 89MMX0, MVI2 090 VMმ3ხI8მ20” იმ/ხICM –- Mმ 

«I00MCMV მ8I029MX»08 M0X,1VIM8000/1M0”0 MMი0ი9MგიV3Mმ»! LI0 ი0#%8 +მ- 

#0M M0M8მLM/ხ! M6I, M8M00 0”იმMV9V820XCლ9 382M0M9მLII#6M: M6CM0#ხM0 

8MI08 «VყC0ლMVXM» იმ300LIII» ილMM0ყი.ხს MMM31028 CCCVსნ, V 

XVI XC6 #6920I 07:0800MV: «0009#01078M9, 803M0XLM0, 6II6 #6M3- 
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8მლ+9ხხ! MIV9 ხ8ლM9M3VყლM9Mხ!,, 910 M M0წკიM0 ლ”-0Iხ იი0MMV90V ლ0+ჩიმ8- 
»ნVMM.» I მM # ი080ინIIVV MVყV3)0გ8 იმ3006LIმ2C+, IMVყ6I0 MC 38889 0 
ი00#960C»8M9X2 

L0 88700 3I#MM M6 ი0”იმხ9IIსI8ელI”Cი, 068099 MლიVIმ21I08 8 
M0CM0MVI0ICII9M0Cლ0IM: «I მMმი #MმC+0MVV80C01ხ 8 8ხ6ხI18ი0XCMMV 06- 
სICC18CIII0M M0MIICCIICM »ილ608მMMი M MMIIMCX60CL8V 0600ი0Mხ! 

CCC? იIM0ხIხ IმM9MV 08 C8II1010MხC18V6+» XMIIხ 06 V00896 0C 
M0M00IC9M+9M0CXIM M 01110LICII4M M მ0MIV». I1IMII6080L0 390მ+XLხ, Cი000- 
60 MM 88100 MიმC96+ნ, M0I18 8C07ხI82I0I Mმ0VXV XმM XIII02ICVMხM0 
CM0ხI82C6MხIC MM Mლ0ხIხI? 806)ხ 800LIMხI6 8M2CIII, X0I# M C ლ0ი03- 
129MCM #ხ8 24 ყხ9, 8Cლ6 XC 01M06IIV X2MMV2 1 9#200MMხIM #I6IIV- 

+818M CCCნ V მ8ზ700მ. 89IXIX9MM0, C806 0I+9M0LI09VM0, 0ხს M0XC+ 
ი0380#”9M»ხ 0066 +მMVM6C 8ხI0მXC6CI#M9 –- «თდმMIხI, 80M0VI M0710ჩ0ხ0ხIX 
X009MიM I28000Mხ16 60VIმ+ნI CCC სჩ», «ციიი0C M M8მ00#MVVხIM M60VI8მ- 

+გM, 910 Mმ3ხI8801Cი, «8 M06»... X0000I0, ყI0 10MXსM«0 80ი000X... 
MCლ»7მXV9, 9მCყლI XM62, 1ICM 60+XM6C, 600LM008მM90-0. 8II9ILM0. 

გს”-00 CM0100» 8M9060Mმ20ი0ხ, 0 +0M, #2 «0603VMC8LIIM 01 (0ნ% 
იგიბსხ IV0M> #09068#0M 0+ დიმ-გ ი0 6009MC M0003X#20I0LI0-0 61 ჩ». 

«I10800ხ10, გ ჩMVVყIსIC ი00800ხ10, –– MMII26IL IმM66 მ8700. –– XMI0606 
0084«0 ლხმ3»XCI0ი»00ლხ 6ხ! 8 III6IMXM 0+ 90080:0 VIმ2იმ8 ი0 600V#0. 
# VMმი08 8 «8006 6090 M0ლ040MხM0. M0ი 8ლიC ი 37010 CI0CX6- 
+8 –– VIმიხ! M290CV7I(Cხ #0M0M». II0 ყ0-0 10X09V71 IIIIII3M! 0გ3868 
M0X#M0 1მ2M #MმCM0XმIხლ9 Mმ2X 01IMგ98LIIVMCM I20LMCM, Mმ V»გ- 
38X V M01000+0 Cმი0იIსხIMII M/0082XM#0მM# («3MXMIMVI94008M#0M») VCII8მ- 
IV, 01088.98060IVMV 80I6C”780MM IVIIIIიI 6033მIIIMXIMნIX M827060CM 

, # ლ0ლ7602 ჩიმ38C ”09VII0 Cლ006083M9M+ხ, ყ10 0მCII0ი9/09MMC #009#2 

328MCV» 96 X0#ხV0 0» 9M009MVM0C0+M 600IVM, 90 M# 0+ CV7ხI VIმ08გ2 
8იხიყ6M 28-00 310! 800CIII M6 “+მM VX M000M04M06, Vყ106ხ! LC 

ი0MIMMM8გ+Xხ 37010. 
#ხI0ინგ2 MC VCI0მM8მ0X M# 3-94 Cი00მ M3 06ჩ08მIICLVი8 #ICVIVIმ- 

708: «126 M0M6CII1მ+CMIMM VყმC IC VI0CVXIIII#MCხ 06L98VM+Xხ #00- 
Mმ»#/ჩხM90, 38641 2-10800MCIV0, მ CI0MმXM 910 3მ CMIIIმVMხIC MIMLVIხI 
იმიმ/ე 0-0 8806CLIICM, –0X8მ+მXMM 00IIIM XI000M, გ 0IMM0L0 +6MX#VC- 
0Vგ V6MMV...» «C0XX, VX 31# 800M9ხI0»! –– #00MM3!|0V6IX MმXCC IM2X0- 
MყM8ხIს 28100, MVCMმ890ხ 8 #M6MMC0 XVMმ"IMხIს ი02CCVX900MIM%ი 06 
VM236 (I0039MI#VMმ 860X08L0-0 C0807Xმ I CCI, MM06ხ! 00MVMCIILCM 
800ILხIMV 8M2C0+I9MM 8 22 ყ2გCგ 15 MMIMVI I 216M29% 899, 6VII0C MC 

00MMMმ07, 910 IმX#6 80 300Mი #0MCMMმ21CV0:0 9მ0მ MMMI0 MC 
MM86+ იხგ8მ იიყ60”მ+ხ #« 0-900700#ხM0MV 00VXIMI0, 8ლ»MV ი006#- 
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ილი»გიგლMმი X0C07ჩ82 MC ი/0)6XC-X28#M#VCI VI; 003!) MI #XM3IM წიმ- 

ცი0Xი0მ IMMIX02C9M 9MMIVI I0VIIX ”0მ)6ეგ!. M#0ლ07მ0III, V8:00M MM 88100, 

ყX0 108. II.I.ჩნიე!0M08, 06-90Vც– 0 M0M0Vამ10M0M M92800, VX#6 

MM04 82 0VIMმX M0MCIM+XVIM09MM0 ი0280M0ყ1M6ხIC I0C0 MMIVCC#MVC 10MV- 
MCIIIხI, VMმ3ხ! M0039M21IIVM08 800X08M6IX C08ლ070ს I CCL ი CCCჩნ1 

ი 896 V88600VI # ლილელზმეი0 6ხ! 6MV 80ი00MVVIXხ C00I180XCX8MV10LIILVI0 
VI094M9MCIIVI00 M6 1მL XI288M0, M# M0MIIV I0M6ი9ი 1988 «იამ, C”X2IხM0 

#CIICIMIVIIII CCCL. 
გაბ ტ#.#.ბ60მMIMVI #08009471, 970 38 #ხს #M00CMM რ6ჩხI/0 

50 CMV9ყმ08 M0ი0მ/)ხIMხIX MV თდIMI3VM90CლMIX 0CM006)ლI 0თდ9Mსლილ8 M 

ყა»ნM08 MX ლ00M06#90 ლ00 ლ7000Lხ) XCMICM/CM 1 69VIIICM. 113800190, 910 

099M #3 0დMVII06008 Xგ#9#08მ#09 Mგ 030 2M#0MხIX ”გი9M068, ყმიგნცIIVX 

#მ Mლ00. CM00078V6M 6ხ1I0 VCX8M08XM6M90, 910 0LM 0+მ# X6C0I180V იV- 

M0იიMMოიმილ»მგ2 ლ06ლ780ყ00”-0 ს)0დიიმ. =MV, 8M19M18 MM, XIC”IVC 

6ხIM/0 068V8IM>ხ 8 M2IIM0L8MIM3M6 L0V3MII, MCM V0I3IMმ7ხლი 8 I0C- 

XხII00M დმMI6 M3690I)8 ლ80MM XC ი009VIMILVC6LIM9MხIM. IC70 09, 00MMIV 
M3 50-+9 #MMM 51-#/2 

MლიხIIხზგ8ი CVMMი2IM0, ი0ი9Vყ6M #IV60MVIX, M #მ0C00M8I0L0IIM 

32Mგ88Mმ3ხC L#2001მM, MX M2IIM0CMმ/ხIMხIM I0მ29MIIII9M, 88700, 0M8გ- 

3ხI820+C9, L0108 ი089Xხ # 6ემ/'000MMხI# I9IC8 IM 3M0LV0M29/6VVI0 

0MსგCMV 0608MI08VMM 00 ო0ხსისხL M8მV99M0M M 180090ლ0V0ჩ M##MI6- 

ჩონნიზMIMM. IIMყ600, M«00M6 MCVC00IV0M 6იმ”01მ0სხ0C”I C MგII6წ 

07000MLI, 00M06M08 ლ09V8C»8M6 80 380MVXM8მ0X, 0CIM 6ხI! 0M0 

6ხ»0 MCM00V99MM. II0 მ8700 #8 ი8»M6C ილიხია ი 0VI0C: 003MIM9 
«M0XM000:#M IL იV3MM» 0+80CV+6MხM0 8ხICIVIICVM9V Mმ0XმMV9ხგ 8 
«C0801CM0M ჩ00C#VM» 6VIM000XMXI L0V3MMCMVMC 06IILCლ0780MM0ლ0”ხ. 
«I 23618 «M04M006X#ხ I 0V3MM» 068MMM»ა2 Mმ0Xმ9MMMმ 8 იხ8გე8ვი- 
#0CVM M #606%06M#IM8M0060+M 00 M00/1070M 7010, 970 M03VVL «ნVC- 

CMხ6 0MMVIმMXხI, 80M M3 I 0V3MM» რ6ხI M3M0ხ0ხ # ი00000/8M 

გ87000M ლ+«მ7ხ# 8 «C0801CM0M ხ0CლCMM» 9მ «ჩVლCMMC, 808 II3 

I ნV3IMM#». II აგMხI)6 C #00M96M ი008C990I: «3)0ლხ, 89MIMMXC VIII, 
0ლ08ლ:ლM M9M90M, ი00XMV9XM%90CMVM ი0)70M4C,--38M0ლყსვლი, «M040/06Xხ 

I 0V3M#». 1 0VIIM0ღC 0360M7»ხ, 970 370L თმML M0X6+X I2CX00M”Xხ ი0- 

IMIXგ60+IMMგ2გ Mმ M00LMM9M0CMIMM Mმ2)L... 18, M69MCXI89M16M680,310 C00- 

80იII0MIM0 0მ3M9%I6 –X03VMIIV9.. II M0CIVყმM90 გ8+00 «C080ICMX0# ხი- 
C0M9» 3მM6MM9 0MVM I8 190VI0V8: 0LM იილლი608მ»/ I6ახ 920700M”7ხ6 

0V0CCMMM# I800# 000198 LI0V349VC%M0L0 M800/8 M #80) #00MIMყM9MხI0 მ8- 

170 C00MMM2069 C I9MM! გალ #ტ.#60მMMMხ I0800M+, 6VI210 MI0-70 
M3 8ხ!CIVII88IIIMX 00 +6M689M009MM9MI0 00Cლ0700M/ C806 068VICVM MMLIხ 

M2 10M დმMX0C, ყ70 8 «C0801C0M0M ნ00ლ0ლ0MV» MCM8-ლM82 თ2მMV9XM99 
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ი0”VI60ICM 16-M)0-V96ს M680LVI. ჩმ3ილს!III6 10M0XM1Iნ, 7108მჩMLVL 

M29#00, V10 910 M0”წიმ8/8. C6 370M 70800MM0Cხ M0XX#VსV I00VMM, 

M0 00”Iმ2C9M8Cხ, M6VI06L0 MმM-I0 MCMმXმხ თდმMMVI0 108IL#MV0C- 

MV ი0IL#9M6ს)CM, 8 310M 0016 3I0M0II #M06600XCIIVV, MC 78M MM 10- 

წმხნსსჩინიგმMM#V9M2?23)0Cნ X6 VII0CII0 8ლ00MIII>ხ, MXმ%, CCხ!- 

ჩმ90ხ მ C0V3MIICMVV0 ი00ლ0CV, (LმიXმყიხ8ს I0IV800MM+ C808909MMM 0 

"0V3MMCMVX II 60მX ICთდ00Mმ/ხMხIX 06-0MVIVCIIIIVI. 1მMMX C80/I6- 

MM 000IV6MIM2მ8CMმგი ილხ0ლლმ M6 IMV6IXMM08მჰმ, 0+MVM8 0MM V 

გმზუიიმ, 8 M2MMX ლ0ი”მIII3მIV9%X 0.M Vმ0II0M 3XM VMCI0MMMMV92 I1 

MგლM0»ხMრი იიმმ89ყ9ახხი C X»09MVI ვხიყხხი XXV0IVI0MMCIC#0M 3XMMV# 

Mი0M0308876ლ09 MMV ე0 CM0M/0789M9M M CVIმ2 

XLგი86 8ხI!, 703880MIL M2M0ი0, C080იMX6 0 70M, MI0 ი000C788M- 
X6VM 0V39MMCM0M MIIIX06VMV0VIMM «C0260+0XM VI0 I0MMIILMXV 0MMC- 

MMX M6ლ0800M: «II0MIIIC, VხII96M, 068M9MMე». (IიიVMIMMი, ი028#Mმ, 

6ხIM 90804«0#/6M0 MM90წ, M 9 90MMMმ20, L70 8! IმM000M9M0 MCMმ03#V- 

#9 #380ლ790C V30ლყCIIIC III IIC3809 -- V06ი0I, VII, VICI, M0 

8LხI 310 0M0/8–M C X6M, MI06ხ! M0Mმ321%ხ, 6V170 6ხ! L0V3VM9CMმ29 

MყილიჩიილყიI9ი X096I, #M6 დიმვ3ვ06ხ0გს"IVIლხ, 068–MMVIხ. 1მM 9710 

988207C 8000-09M08MM MCIIIIIM00C 3ცVMმIIM6 #300ყლხVი IC.IXI99 IIC- 

38098 M M0MXVMმ6CM, #0MV 60006 ი00X009+ 37 0M08მ –- «I10VIIII6V, 

V8MII6/, (I06061VM> –– 880M 9MMV 836V00082X#0MMV0M "ნV3MMCM%0# #09C- 

ლ0M #MI9I70/MMXCCIILLVI41 

ზ 

01#XCV6VI106 III1C656M0 #M#ტ0ცMIMIIXCV #.8. C#X#ტნ6ნ6C08XV 

#ი0ი0020M #ტი9ხემ06M #IMM+0MVM08VV%! 

უო ელიყM9MM2I0, 970 MხICI9V MმCIII26ყ0, MICX0M9M M3 06LI6CL0CV- 

M8მ00786MMხIX, 60066 +010, 06VI6M6/080M0CMMX MV#XC06008, 8ხI, CM 
96 M06800, IC M02X#6+C 0ლ006C 0-0380IM+Xხ 326ხI7ს IM MCM-X0 VIIICMVXხ 
M9MI6ი06ლხ! MC >0MხM0 MმM0M9M09M6MIMხIX M000M08, M0 M 01410/6IMხLX 
”08M/MმV, II 8 370M 00070MX 0-00MMმ9 ხმ3M9VIმ M0XIV 32MM M 
M00VI200786M8VხIM9ი MVX#02MM, IM2LIMMM «80X101MV», C00C06LIხIMM 
იჩM8ყ0ლXV 8 X6C0C+C8V Mე09M, იMVCIნ ლ0მMხIM 6XI/287000/LVL IM, XII3Lხ 
M CVMხ6ხI IL6MხIX #82800108 # 9M0%0/6CVVM. 9570 8%I 20%«გ83მMI, 0X- 

#მ3მ8IIVCხ 860MVIხ C066 #09 30M07XხI6 3803/1ხI | 6009 C0IIV2II9MC- 
#9Mყ00M0L0 10VIმ, 10«მ M6 6VIMVIL ლ002CVMVXMი08მIხ 8M0C:01C C 
8გMM 808 3მIIIXVIMMV იწ0208 90M080V2, 310 8ხ! 10#მ3მVI 890 VIMM 

0+80II6CVVCM M «იმწ0ი#M0 9 მიილ8 8 16VXVI0CVM, 80ლ0M ხნგსIC# 
M690+0M69M00%ხI0. 800 310 98 CIII6 იმ3 I09V80>8მცმ# 8 8გIICM ხ0- 
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იეგ8მხლM '"IIIC08ხ0 ხ XVიყმუბ «0”ის0M» («CIწლინ0ხს C8060/LI». 

«ე0”იყლიC» M031, MI0»ხ 1989 L.). 

წი LოV60#ი V0II3II071ლM08ხ 82M 38 0ILCIMV C065IIMM 9 მI00M%, 

32 IVMმIMM6II #4 I008:3I1:1სIMნII მIM0MI3 #MCICCსნI9 ჩMმCIXლ#M, 38 ცეIIIV 

MV900· IC 8ხIC483ხ!88!I)(9 0 1CM0Lი029+IIM, 06 008CII0CIMX C/MIILI08#M#მC- 

+#9V, 0 100M09900იV0M 00VXIIII, 0 3მIIIIIIC I0მ8 ყლუ«ლმლMემ. LI0 MMC 

X0I0I0ლს ილ9ელიუ!,ხლ8 C სმეMMს MჩხIლი9M,0 0 M0XII!მLIMI0Iმ»ხMხIX 

0I#80LIICVII9IX, M0I0060IC C 604ხს!0M 30მMIMIIX2Cი000082MM0CIსI0 007IIV- 

M20IC 86ხI 8 88I))6M IIIII6ი8LI0. 

LI 06IIX0M+00ხ Mმ MCI9, ტხყაეილს IILMIII0II68MV, 0CXMII ILIM 

60ლ0ეხ, C 88MII 8 8ხIნიმი დი0MV 01+M05II010 იIICნMმ. 8ლ0ხ #9 

3V820, 410 C 8მMII »MI060M XIII0CMI)ხ IMმ100M ი) 0L0CIხI M0X0X LLCII0C- 

ნლულI806ML0 IM C80607XMII0 ი010/II7ხ0ლ9 C MსICიV#9MMII IM 8ხ! C Vც0XCLIIICM 

M C 00LMM828MI46M, Mმ2X46 LC C0I/28IIმ9ICხ, 01VICC6I0Cხ MX 0-0 MII6LIII10. 

0 M099 ილ0ნVIII M ლ017M06II0MV VIICხMV 8ზმIIV Cილზმე: «310 

109ყMმ 3ი0M#V#ი... ხC6 მხნუ8მ0+C9M M001 IVIIIVII0M, მ ჩმ310M96IC9 60”»ხ- 

IIMM VყIICM0M II0I6I». 80” C 3IIMM 604XხIIIIMIM VIICXCM MMC M X0- 

ყე1C9 ი0”080ჩნII„ხ C 81I00#M ი0M0VL%ხ10. 

89%) IX0C80ნM+70: «C%03/ MC ნCIIII LმIIMC6 M 8006ხIMმVII0C 0CCXიხI0 

L2გIIM09მ#ხM%ხI6 I00696MხI. MნხI ი0MVVM9MXIM 8 M2CI60ლX80 0 CI1მVV- 

IM3M2 #MMი000CMVI0 CIICICMV C IIM0C0CM0CM IMIMI0090I46M, C MMIVIC0CM#0M 

ი0MVIVMVM0M «0მ3009M IM სოიუმლ70VIყI>. CICICM2მ VIIICICIIII9 Mმ.ხIX 

ხნ8ლიV6MMM M MმსIX I2LM0MგიხIხIX 0600მ3088LIII, 8X0MMVIIMX 8 

C0CIმ8 00I03MხIX ი0ლ0MV6MMM, M4010იMხI6 IXმMMM 06ი0ი0230M C8მMM VIილც- 

ჩმსIგ»სIICხ 8 IIMIICXCIIII M0MVხI)00 MმCIIIIმ68... LII0)I06ყ0მ8 CIICICMმ 

VIს0”მ»მ2 M 60»ჩხIსM6 I200MხI,, 8 00Cლ060IIM0CX) – 0VCCMIMM, M010- 

იხIM Cჯ7მ4 0III0M M3 „იმ890ხIX X06ი018. LIგ 6-0 იინVM 0”ჩმ 0ლM08- 

929 “I9XC6CIხ 80010 MC100Mყ0ლ4000 იMVIMყM, 800X IIM90Cი0CMVX მ0M6VI!- 

ILMM, 10LIM8მ+V3M8მ, მ8მ9M+I00M3Mმ 80 3II6VI-M0CM, 80 89MVI069MM9M6CM ი0- 

I9MI9M6 –– 38 8Cლ0 იიMIს0ლხ ნმიით»მყM8ნმ+-ხლ8 L200/LV». 

IIC0ლ0I X6M, M2M M2მ921ხ 16M0LMX”2X IMMი0060CM0M CMCIXCMხI!, Mგ- 

XCXლC9, CIXCIVCI 008060XV ხლ 0I ILMII60ილM00 MხნIIII0MM9 800M 

9M2M, MმM 6021ხIIVM, #24 # Mმ»/ხIM «IMილიმMMCIგ2M», VI06სI, 

ე0ლM0IIIM900828 CIმ0VI0 MM0C0CMVI0 CIICI6MV, M0 C031მ80»ხ IMმ8მ 06 

06M#0MM8X 808VI0, #«მM 310 001MმX9ხI VX6 CIIVVMM0Cხ ი006 ზლუMM0- 

C0 CIIწი6ჩ”ჩ! 

8ხ, იიხმზიახ9M0 VICM9VVI9 06 MMი60C#0M იიMMILVMი2დC «იგ3/6C- 

იი8 9 მიგლ8VI>». IIC 8039MMMV6C+ XI 000C80C0+ხ VCIIIC6II9 3100 

იჩMMIIMო მ, 0ლCMM Mხ! 0მ30909MMM CCC? #0 იგ 15, 8 #2 100 იძC- 
IVნი#MV2? X2გMVC M0VIVI 6ხ!ხ L"მ0იმ9I9MV, M0”0მ, 00ხსგი CVIMI56V 
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0MM0M ი0ლ0V6M#MMM 60/ხLIIMMCI80M 109M0008, MჩნI ი80MVყMM C001M0- 

სI6IIIC MC 1:14, 2 1:992 80იხ ეა8 00C0V6MVMM +28M0M «ICM0M08- 

III9ყCC%IIM» (8 ინIIMIIIIC M0XმLIMV06CMVM) ი000C90I I0M0C08 M0-ლ0+ 

0Mმ321ხლ8 IV6M0X06/MხIIხIM! MხI ”0M8 XმM, 60M6ხIIMVCI80M #00008, 

იჩ60I2CM MმIV0MმMხMიხIC 80ი000C%I, M0006LMხIM 060230M M #M00MMV 

M0MIM0 «3მM0LხIIხ»!. 

ცხ იხმმიიხ90 001M06MMVII, 9VI0 0X MM060CM#MX 8M6MLIMM CI1908მ- 

იგი # იVCCMIM M800M. # ც80)VM ლM#088M X016M0Cს 6%I X0688M”6 
ლიM0MVI0III60. ნ00ლCVICM«298 MMI0I60M%, 0Cლ066LMM0 ი0C9M6 I182M8 I ი03%0- 

I0, 80012 6ხII 8 MM060MCM 603 M610010MMM, MM#0L 2, ICM 604M00, 

იიყ C0C80+7C#0M 8VM2CIM M2 0VCCMMM 2000 MC 803.2-2MMCნხ იხმ8მ 

M 06938MLM0CIM M010000#MV, 800” გ Mმ001 M8მX0MVXC8 8 X0X-IVI0CM 

I0M0X6LII: 8 I028080M 01M9M0V)06MM# IIMVCM M6 01IMVყმ9Cხ6 01 M6V- 

IX M8მ00108, 9Mმ2X019Cხ 8 M0M09MM2MხM0M #00XMV0XCMMV, 0LM Cმ2მM 

004904#6L 604 CIVX#MIხ V406096MLII0 860X089M0M 8M8C+VV # 301C18მ8M9+ხ 

M0ნVIII6 820076, 30MMMმ7ხლ9 16M XC. ნ0VCCM4MM 9მ00IL 0Mმ3ხI8გ»- 

ლ98 M«8M 6ხI! M00IMVIII68MCMVხIM IIMICM 8M2CIM. წმCIIხინმი C80M 

ხამე6IV998, MM0600%4M6 8M20I1M 806MM 0VCCMM6 80MCMმ #00/M XIXIMIICM60- 

MხIM იიV93ხI80M «0C8060X/C9VMყ» CM6M0M, ILმ2Mხი06I0 800C10M8მ, 

IL88M23მ8, IIიV68MXVMMM... 3 370M CMხICMC M0XLV0 8Cლ00MMM%%, #მ- 

იინყM060, ი0MMხI#M VMMM3M2 # დმი900ხლ-82 MგM9VVდილ (801 (ი/მ 

ტუაბილმ9M0M02გ I, Vვ9C6ნMMXVVIღI0, 920 8 VI02308069MM# L6CV3MMC#0+0 V0- 

CVM20C»88 6ხIM M008M0 38MM+6000088M CმM ”0V3MMCMMV# #Mმ200# M 

MM9MM0C0+M8ILMხI, MMილიმ10ი0, 8MI98 M0”ხ6მM Mმი0Mს%#00 #2007#8მ, 

'838მMV9» 8 C80M იMXMX6VIM 606M9 (0M VI0CMVLV206+ MM6M#0 310 CXMX080!). 

Mი# X6 8Cლ00M9M#MM 38800069MM9 CXმM»-V9VMმ # 0C0606MM0 C00/I:4#0L0VMV7L- 

36 0 10M, 910 8 1921 #0/1V L0V3MMCMVM 92000 CმM ი 00CV9Mი C800LVVI5 

იი28M70MხC+X80 I 0V3MIMC#0M #LCM0M081M90C#40M 09C0V6M9#MMM, M C#M0- 

8V CMმ3მ1ხ, M360მM900C 800MM6 M0ხC”VXVIII0MMხIM, Iმ0#28M0V- 

ჩჯმნხყხIM 0VI6M CმMMM M200M0M 8 1918 #«0IV, 800096M, 895! CმMM 

VVIხ #6 C078MM# XC0780M მრIმMC6%0M 80M+Mხ! M 09M00M0მCM0 ი0MV- 

M26C+76, MმM Mსლ”მ ზხIი0ჰMილა”9 «MMI6ისმსM0Mმ#MხMხIM ,L0/ICX. 

თ“ C 88MM% ლ0-/8მ006M: 6MIIVC180LI0 LI0M6MI6Mმ9 დ0იMმ 8 008- 

00M6MMხIX VCI08M9X #99 MIV0-0M8მIIV0C9მხ90-0 C0%3მ CCCს 
M0Mდ09M0იმ1II#9. 

Mყიილ ი00+9M8MMM08 V 3708 M0CM, 0MM V8609%7, MI0 M0MCრ6- 

სIM6იმIIIV9 806MCIIMხIM, I6ი009ყMხI( C0%C3 C0CV90მ20C0X8, 2 #6 091MIL0C 

0CVX20CX80. M#ი0Iდ0I0ნიგსიი #6 ნხმლიგელ“ლი, I0Mგ82 0ხმ VMVXXMმ2 

8X0909IILIVM 8 +606 I0CVI20C+8მ8M, მ 00MV იგმლიმიე0ლXC8 MM #2M06-10 

#0CVI200780 0106M9MXCლ9, 30მ9MI 310 ლი0მ180ეMM80, 3890M CV9XI0#M 
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V0606X#V8ნგIხ 0003? II6»0 ხ2 8 IIმ388LIII, M020M0 ც CVIIIM0CIII· 
06X00ML6LI6 M0XCლ01 M83ხIცმ+ხC#9 «C01030M», M0 IM6 «M0C0VIIIMMLხIM», 
M010ი0VM0 «C0იი0I9M»8 M886MM 80M0MM2გ9% CVCხ», #60 37M CM088მ I IMMმგ 
ინი0+9M80M0MCIMIVILIICIIIMII, 0MM 0+0MII20I იიმ8მ C8060MM010 8%IX0- 
უმ ი0CIV6MMM #3 00-82 CCCსჩ V, V8MI, 0702X8I0X 169M078M76/6- 
MCC 00M#0XCIMMC 80LICM. C0MI3 10IMXL6CI 6ჩხIIხ CMნ060M06ხ 10-08000M 

CV806იCMIხIX L0CVI8მ0018 –- ი0CMV6MMM, M0, M#2M X»I060M I0I-0800, 
0ხ იM0MX0CI M#MM0Xხ 0000M0M0M9ხI9ი C00M, ხილ «Mმ80MXV 80CVIMხIლ», 
829 იმან აMX61 90 M360მ8MV9 9M08ხIX Iგ8გიMX8M6IV108. 503 80306L08- 

IMCVV9V9 100800 ყ0003 იიIხ X6I 70096+ CMXV, M0 0M M0XC+ 6ხI+ხ 
ხმ0100ნIIVI ხმყხI)6ნ, 60MM 0ML2 M#M3 ლC>000L MC სჩხIილ»M90+ Cლ80M 
0693816MხCლ18მ. 801 310 –- M0+MIVCC იმ8M0ი088M0, 801 310 MმC- 
709IIIM9 C0I03, 82 II8 MMII60MI9! 

LIIგ 80ი00C 0 0მ3M60მX # LიგMMII98X 6VIVIIIMX 00CIV6MMM% 8ხ! 

0186ყე01C: «8 CIII# +0X6 0CX6ხ VII მIხ! იმ3980-0 08მ3M6ი083, 970 M6C 

ი0M801M+X IM L M8MVMM 3870VIICIVM#MVM>X»,. 
§| 8ლ0C X6 803000X#მ/C8 6ხ! 0I C028V0IIM9 C CIII#. MI. C0CXგ- 

»6IMII0, M Cიხმ8M9M09MM0C C #0CV120018CIIხLM VCI00MCI80M CIII# 
ყვგო0 იიMნ0ი”მI0+ მ8700%ხI, «070056 96 890ე9I IIIMმM0CM 0მ03MMILხ! 
M6)#IVV II »82ჯმMM #8 06CMV6/IMM#8MM. LI6, ხ38 იიM#M66-გXხ « C088M6CLV- 

9M 603 VVყC6Iგ2 MCIX00M90CM#MX M იიმ808ხIX M0MCI+X08. IXC0M98ყიჩ0, 
# CIII#გ M90-09080M0M8/5M%I, Mმ# XMMX608 60MხI!ს06 #0CVM80C+80, 

M0 C001MM6MM0იხI6 IIIIგ+XნI '60ხIXM C03MმMხ! M6 00 MმLV0CM2MხM0MV 

იM0M3M8MV, +მM 9890» MM 0ი0ხ0:0 მIMVIIMMCV0L0, MC0I29CM0:0, MM- 
72M0M010, 0VCCM0L0, მიM9MCV0-0, 0800MC#010 IIIმ+1მ! # 3IM, M#8M 

M MI0LIVI6 10VVMყC6 Mმ00/ხI, X#M8VI 8 #M00MM6. 80Iხ CIII/M VIIIM(მI6- 

MI0CC I0 0800MV L00MCX0CM#MICIMLCV L0CVI80C0780, 090 6ხI/0 C03/მ8V9M0 
ი0 ლ0808MნIICV9M0 #0VI0CMV I0MILსMIIV, V6M ნ00C0ლCლV9 #»ა9ხ C0807CVV9V 
C0I03| MI #6 MC იMიMII0CIხIIხI C M06VIMX M0MX9M6V0X08, MხI XხIC9- 
V6MXV6+IIMII XIIIM ხმ C800M 30MM6! ჩგ38C M6+ იმ3MMIL612 

I 0800#M 06 370M, M#8M 8ხI CმMM იMCIIIM807ლ6, 9 Cი0 010 90 C 88MVი, 
#ტყიიის IIM0ოხ908MVM, მ, MC00Mხ308მ8 88გIV6 M6809#ხM06 Cიგ8MCVV , 

MCMII0ს MX6IხხM0 00 8IIC6I)IIIM ი009V392MმM (8ხI 0800MიV9 MMIIხ 0 
ხმ3M06ჩმX1), # X016# M0M838+ხ ,I10VIIMIM მ8-00მM M8CV0»#ხM0 86ილც8გ- 
80M00M0 Cი28MM88“ხ I(I78Xხ! C ILმVIMMM ნხ0Cი0V6IIMM8MM. 

8%I ლ080იI60Mხ0 C0028041MM80 00M9060MM32010, VI0 XM8VIIM6 
8 ნ0CM9IV6MMM8მX 100101809 XCMM 083MხIX L28IIM#0Mმ.)69V0C07CM 1079XV%I 
M0#ხ3088I1ხCM 0მ2გ8IხIMM I0 მ88MV. LI0 M8მM ყნილყი”980, 970 3989M+ 
M0ნ06MXM008M2 8 6V/1V0ICM #ი0მMM9MI 00CIV6/MM, 0 M01000M 8LI 
080091662? ჩევსი M0IVCIMM0, CM2XC6CM, VX0 C0 8006M090M »X»00ნM- 
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700M8 #II0M60XXMMCM0# 00CIV6IMMV%V, I 200M688მ9 დ0VCCM093ხIVMხIM 

M800/0LV#CM, 6VICI 0IIM0Cლ0Mმ2 M ჩ0CლV9I? II 8ხI, Vჩმილს!, 970 

+მMIIM 060830M M0X9M0 V06IVMM00C88+ნ ჩMმIIM0Mმგ»ჯჩხIMხIნ იმ3M0”»/8- 

ლV9? 51 8 310M 96 V80606LI, #LV100M ILIMIVI0M0C8MVI 6CMV +მM «M0IM0» 

ხბიIგიIC9 800000, M0ყ6MV M6 M0000MIMVCVCI VX6 CCMVმC C080C» 

MგIV0#M2M6M0070M L02MMILხI M6XV #36068M/XM#28M0M M# #0M0MV0Cწ 

8 C893M C C06ხI-MVIMM 8 წგიიხის0M #Xგიხმ26მXგ? M0X06X6 C066C 

ი0060CX88I!Iხ, V70 6V/I6I, 6CIMM I0 282 CV80606LIILI6IX 0CIV6MIMM V3V0- 

MM0V6I C080L LI2გIIV0IMმიოხMყ00+0#2 

ცხ! ზცის0 38M06X9MMM, ყი0 9M8200 0:7:0MM9VIხC8 0L #MიC0CM010 

M2მCMI6CX86MIხ00 06X0/,IVL6.IM9, VI0 #მ/0 #M00M380CIM II0XMMLMხIM 

96M09მX M#M000CM0M C9MCI6MხI. I10 I010M, M0 88IICMV M9CVMIMX, 

MმM0 «M3 MVCM08 ლ09M0XMIხ M0M0C M0800 ს06M00» Mმ0M06 IIC0M0C, 

M08VI0 MMI6ნMVI02 IM2გ00 06 3+0M M00MVMმ7ხ. 88M ი000CX28#%901CლC9, 

VI0 #0#6ხM0 X0CMM0M, M09M9MხIM 16CM0.VI»8XCM MMი000CლM0M CLI0VMVVსხI! 

M0X#VM0 006IIMXხ MმIIM09Mმ29MხM%IM 80000C 8 «M3»/ხIX MMII60M9X», 06- 

08მ3IL0M M01000M 8%I CყMIX201C I 0V3IM0, 8MII0ყ2VLVI0 8 C80M C0C-28 

«ტ#6X823MM0, CXC0CIIMI0 M 10VIყ96 V2VIM0Mგ)ხMხIნ 06იმ308მMIIV». MLI6 

X0X0X0Cხ 6Lხ! 3816, MმMMC 310 «IM6VII6 M8LM09მ/6ხIM6Iთ 06083088- 

M9M9»2 «/I0VIIIM8M» –– 80 MM0X40C0X806VVI0M VVCIIC 86 M0XC+ 6%I»ხ 0#L- 

სგ გიXმილMმ89 #CCL, ლ4M6008810#MხL0, 86! #M00+C 8 8M9MV C03/18- 

MMC M08ხIX 0602308მMM#M, CM#2XC6CM, L0CV3M9MICMMC, 820M9#MCMMC, 0VCC- 

MMC, ”0CVყ0CMVC, 3CI0LCMM6 –- 8 CმM0) /#6Xმ23VV, X10X6C6 «Mმ9M0M 

#Mი6იMM» 8 C0C”+286 «M80M L02CV3MIVCM0M MMI60MM», VIII, M0X40+ 

6%ხIIხ, 6VIVIIVI0 M06-00/6ხCMVI0, C8მIXCMVI0, M8მX6IIVXMCMVI0C, X68CV8- 

CMVI0 00ლ0V6IMMMM2 8ხ6ხI C9M+C20+6, MI0 16M0LMI+მX M#მM0 Mმ9ML2გ158 

C «604%I)0M MMი006ნVM>7, 80 8 M«8M0M 80–X0X0CMIMVM 0#8მXXCი ნ0CC#9%, 

M01000M ი0M9MM0IXC9, ი06XIC V6M ი0MCVVIMI M 16M08IმXV I ნV- 

3VM, 0602023082I1ხ 92 C800M X0600MI0ნVMM # C0V39MMCMMC 00CIV6MM- 

MM (CM8XCM, ჩ–0CIV6XMMM%2გ «LI»8C0IV9MM8» 8 #02CM0120CM0M M026), 

M# 80M99CMVC, # 2360689MIX8M9MCMIMC (CM2XCM, «II0M6MCM8#M #3680- 
62M0X%8ICM88 00ლ0V6MVM8») # MIM0ILMV96C 10VIV6, MC I08009 06 VX6 

CVIII6C»I8V0IIMX 06083082IM98X2 
ცხI 80/MIIM9MV V9CIIხIM, /#I006M ILIMM-0M6C8MVV9, 8ხ! ი0MM0+76 »Vყ- 

სI6 MCM MI0-IM60 10VI0I, VX0C MX I28MVMM CM0IXXIხIM 80000ლმM, M8M 

MმIM0Mმ/ხMხIV, Mმ10 II0/IIX0IMVXხ C L8VVყM0M, IIL0მICIხM0 0მ30მ60- 

+მ29M90# #003MIIVIIVM. 11 06X0IV8 CM ი 0VCIVIIIIხ # 110M01LXმXV IMMი06CლC- 

M0M CIიVM”V0§I, MმM# # VXC6C 0IM6Vყმ», CIM89MV6+ 0C80600Vხ5ლ9 01 

MMი08600M0:0 MხIს)IX»–X6IVIM9 M2M C60IILIMM, +8M# M Mმ”ხIM «VMII60Mმ- 

MM0CLI2M». 112829016, ი00006VCM 0C8060)M+1ხCლ9. 8 310M IM8მM VI0M0- 
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