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წინამდებარე წიგნმი წარმოდგენილია ზმნის ფუნქციურ-სემანტიკურ 
კატეგორიათა (ტემპორალობის, ასპექტობის, პერფექტობის) შეპირისპი- 

რებით-ტიპოლოგიური ანალიზი ინგლისურ და ქართულ ენებში, განსაკუთ- 
რებით მეტყველებაში მათი ფუნქციობისას; აღნიშნულ კატეგორიათა ფარ- 
გლებში გამოვლენილი და დადგენილია ამ ორი არამონათესავე ენის გა- 

მოხატულებისა და შინაარსის პლანთა შორის მსგავსება-განსხვავება, ანუ 
იზომოოფიზმი და ალომორფიზმი, 

წიგნი განკუთვნილია რესპუბლიკის უმაღლესი სასწავლებლის უცხოუ- 

რი და. ქართული ფილოლოგიის ფაკულტეტების სტუდენტებისათვის, ას- 
პირანტებისა. და; საშუალო „სკოლის: მასწავლებლებისათვის. : 

რედაქტორი პრო ფ. მ. ნათაძე 

რეცენზენტები პროფ. | ლ. ბარხუდაროვი I 

პროფ. ე. ბაბუნაშვილი 

96-22 Cი- 2 ეზ –– 1986 რ გამომცემლობა „განათლება“, 1986



წინასიტყვაობა 

წიგნში წარმოდგენილია ზმნის ფუნქციურ-სემანტიკურ კატეგო- 

რიათა (ტემპორალობა, ასპექტობა, პერფექტობა) შეპირისპირებით- 
ტიპოლოგიური ანალიზი ინგლისურ და ქართულ ენებში, განსაკუთრე- 
ბით მეტყველებაში მათი ფუნქციობისას. ხდება ამ ორი სხვადასხვა 

სისტემის ენისთვის დამახასიათებელი სტრუქტურულ-სემანტიკურ თა- 

ვისებურებათა გამოვლენა. 

ბოლო დროს ენათმეცნიერებაში დიდად გავრცელდა ენათა შეპი- 

რისპირებითი (კონტრასტული) შესწავლა რომლის მთავარი მიხანი 
ენათა შორის მსგავსება-განსხვავების დადგენაა, მიუხედავად იმისა 
შესაპირისპირებელი ენები მონათესავეა თუ არამონათესავე. ასეთ 

კვლევას” განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს თარგმნის თეო- 
რიისა და პრაქტიკისათვის, მანქანური თარგმნისთვის ლექსიკოგრა- 

ფიისა და უცხოური ენის სწავლების მეცნიერულად დასაბუთებული 

მეთოდიკისათვის, რომელიც სხვადასხვა ტიპის უმაღლეს სასწავლე– 

ბელში შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

განსხვავებული სისტემის „ენათა შეპირისპირების თეორიული და 

პრაქტიკული მნიშვნელობისა და ქართული უმაღლესი და საშუალო 
სკოლების თანამედროვე მოთხოვნების გათვალისწინებით ჩვენ შევე- 

ცადეთ წარმოგვედგინა ტემპორალურ-ასპექტურ მიმართებათა გამო- 

ხატვის საშუალებების კონტრასტული ანალიზი ინგლისურსა და ქარ–- 

თულ ენებში, მათ შორის მსგავსება-განსხვავებულობის გამოსავლე- 

ნად და დასადგენად. 

მიუხედავად შრომათა დიდი რაოდენობისა, რომლებიც ამ კატე- 

გორიების შესწავლას მიეძღვნა, პრობლემა, რომელიც ჩვენი შრომის 

საფუძველია, საენათმეცნიერო ლიტერატურაში კვლევის საგანი არ 
გამხდარა. ჩვენი მიზანია შეძლებისდაგვარად გავხსნათ ის პროცესები, 
რომელთა ექსპლიცირება გამოააშკარავებს საკვლევ ენობრივ კატე- 
გორიათას დიალექტიკურ ბუნებას, მათ ევრისტიკულ პოტენციალს, 

წარმოგვიდგენს ენას, როგორც შემოქმედებითად მოქმედ მექანიზმს. 

ამიტომაც შევეჭიდეთ როგორც ზოგადენათმეცნიერული ხასიათის 
ზოგიერთ ამოცანას (უნივერსალიების, ენათა იხოზორფიზმისა და ალო- 

მორფიზმის დადგენა), ისე ინგლისური ენის პრაქტიკულად დაუფლე- 
ბის პრობლემას. სინტაგმურ ასპექტში კვლევამ მოგეცა შესაძლებლო- 

ბა გვეძია ზმნის მიერ გამოხატულ მოქმედებათა კანონზომიერება. სა- 

კითხისადმი ასეთი მიდგომა არის თანამედროვე ენათმეცნიერების 

ფუნქციურ-სემანტიკურ თეორიათა გამოძახილი. 
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წიგნის ამოსავალი ცნებაა ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორია, გა- 
გებული როგორც კომპლექსური კატეგორია, რომელიც ენის სხვადა–- 
სხვათ დონის მონაწილეობით ყალიბდება --– როგორც შინაარსისა და 

გამოხატულების პლანების რთული ერთობა. გამოხატულების პლანი 

მოიცავს არა მარტო მორფო-სინტაქსურ, არამედ ლექსიკურ, სიტყვათ- 
წარმოებით დონეებსაც და ენის ერთეულთა სხვადასხვა კონტექსტუა– 
ლურ კომბინაციებს. 

ასეთი ფუნქციურ-სისტემობრივი შეპირისპირება ქმნის საფუძველს, 
რომ დადგინდეს ერთი და იგივე ენობრივი მოვლენის სხვადასხვაგვა–- 
რი ქცევა სხვადასხვა ენაში და იძლევა ორნაირ შედეგს: ერთი მხრივ, 
თვალსაჩინოს ხდის იმ განსხვავებას, რომელიც შესადარებელ ენებში 

დასტურდება, ანუ ავლენს მათ სპეციფიკას, მეორე მხრივ, წარმოაჩენს 

ცალკეული ენის შიგნით შესასწავლი მოვლენის ბევრ ახალ მანამდე 

გაუთვალისწინებელ მხარეს, აზუსტებს მათ გამოვლენას ენასა და მეტ– 

ყეელებაში, გვიჩვენებს ენობრივი საშუალებების დისტრიბუციას და 
მათი რეალიზაციის თავისებურებებს. 

გვინდა უღრმესი მადლიერებით მოვიხსენიოთ ის მკვლევარები, რო– 
· მელთა საუბარმა და კონსულტაციებმა გაგვიწიეს დიდი დახმარება და 
განსაზღვრეს ჩვენი შრომის მიმართულება და ძირითადი შინაარსი –– 

პროფესორები ფ. პალმერი, პ. სტრევენსი, ლ. ბარხუდაროვი; %ზ. ტუ- 

რაევა, მ. ბლოხი, ე. შენდელსი, ვ. პლოტკინი, მ. ნათაძე, ე. ბაბუნაშვი– 
ლი, ზ. სარჯველაძე, ბ. ჯორბენაძე და სხვები.



შესავალი 

§ I. სსვადასსვა სისტემის ენათა შეპირისპირებითი შესწავლის თეორიული. 
წინაპირობა 

თანამედროვე ენათმეცნიერება დიდ ინტერესს იჩენს როგორც მო- 
ნათესავე, ისე არამონათესავე (სხვადასხვა სისტემის) ენების შეპირის- 

პირებითი და ტიპოლოგიური ანალიზისადმი უკანასკნელი 20-25 
წლის მანძილზე განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა არამონათესა- 
ვე ენების შეპირისპირებითს (კონტრასტულ) შესწავლას, რასაც მოწ- 
მობ ამ პრობლემისადმი მიძღვნილი სტატიების მონოგრაფიების, 

შეპირისპირებითი გრამატიკებისა და დისერტაციების დიდი რაოდე- 
ნობა. ასეთი ინტერესი გამოწვეულია იმით, რომ კონტრასტული გამოკ- 

ვლევები გვეხმარება, შევიჭრათ ენობრივი პროცესების არსში და უფ- 
რო ღრმად გავიაზროთ კანონები, რომლებსაც ეს პროცესები მართა- 
ვენ. ამიტომ კონტრასტული ლინგვისტიკა ის ზონაა, სადაც თეორიისა 
და პრაქტიკის გზები ერთმანეთს ჰკვეთს (წისი8გ 1981, 4; ჩიიდიი- 

Mმ7%CMIIM 1962, 24). –24–-- 

როგორც მონათესავე, ისე არამონათესავე ენების შეპირისპირები- 
თი შესწავლა შესაძლებლობას გვაძლევს უფრო მკაფიოდ და ნათლად 
გამოვავლინოთ შესასწავლი ენების თავისებურებანი, რადგან „დედა– 

ენაში არაფერია შესამჩნევი –– მასში ყველაფერი მარტივი და თავისთა– 
ვად ცხადია, და არავითარ ეჭვს არ იწვევს. უცხოური ენა კი, რომე- 

ლიც შეპირისპირებით პლანში შეისწავლება, შესაძლებლობას იძლევა 
გადმოვცეთ იგივე აზრები სხვა საშუალებებით. გარდა ამისა, იგი გვეხ– 

მარება გამოვამჟღავნოთ გამოხატვის სხვადასხვა საშუალება დედაენა- 
შიც... შევამჩნიოთ განსხვავებული ელფერი აზრის გამოხატვისა, რო–- 

მელიც აქამდე ვერ შევნიშნეთ დედაენაში“ (ILLღCი6გ 1947, 44). ენათა 
გრამატიკული აგებულების სრულ განსაზღვრას მხოლოდ შედარებითი 
შეპირისპირება იძლევა (M0II2MM808 1967, 3). 

რომ ეს ასეა, რომ საენათამორისო კონტრასტული ანალიზი ბევრ 
შემთხვევაში გაცილებით უფრო ეფექტურია, ვიდრე შიდაენობრივი, 
რადგან იძლევა საშუალებას, აღმოვაჩინოთ ამა თუ იმ ენის ისეთი თა– 
ვისებურებები, რომელთა დადგენა ძნელი იქნებოდა მხოლოდ ერთი 
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ვენის კვლევისას, დადასტურებულია ჩატარებული ენათმეცნიერუ- 

ლი გამოკვლევებით. 
ენათა შეპირისპირებითი შესწავლა ღირებულია ზოგადენათმეცნიე– 

რული თვალსაზრისითაც, იგი „ფასეულია განსახღვრული გრამატიკუ- 

ლი კატეგორიების ფორმირებისა და განვითარების ზოგადი საკითხე–- 
ბის შესასწავლად, ზოგადი პროცესებისა და კანონზომიერებათა შე–- 
სათვისებლად, რომლებიც ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზრისითაა 

აქტუალური“ (VIIM06გცგ 1957, 3). 
შეპირისპირებითი ლინგვისტიკის მეთოდიკა და ხერხები. სხვადა- 

სხვაგვარია, მისი გამოყენება შესაძლებელია ენათა როგორც სინქრო- 
ნიულად, ისე დიაქრონიულად შესწავლისას, როგორც სხვადასხვა სისტე– 

მის ენათა, ისე ახლომონათესავე ენათა მიმართ. 

მიზნებისა და ობიექტების მ-ხედვით ენათმეცნიერებაში გამოყო- 

ფენ ენათა შეპირისპირებითი შესწავლის (ლინგვისტური კონფრონტა- 
ციის) სამ მეთოდს: ისტორიულ-შედარებითს, ტიპოლოგიურს და შე- 

პირისპირებითს (კონტრასტულს), მაგრამ ზღვარი მათ შორის ჯერ კი- 

ღეე საკმაოდ მერყევია, არ არის საყოველთაოდ აღიარებული და 
მკვეთრი. ამიტომ მომდევნო პარაგრაფში მიზნად დავისახეთ დაგვედ–- 

გინა ისტორიულ-შედარებითს, ტიპოლოგიურსა და კონტრასტულ ანა- 
ლიზებს შორის არსებული კავშირების ხასიათები, უფრო დეტალუ- 
რად შეგვესწავლა შეპირისპირების თავისებურებები გრამატიკაში და 

გაგვესახღვრა კონტრასტული კვლევის ზოგადი პრინციპები. 

I. ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება, 

ტიპოლოგია და შეპირისპირებითი ლინგვისტიკა 

შედარება, როგორც შესასწავლ მოვლენათა შორის მLგავსება-გან- 
სხვავების გამოვლენის მეთოდი, კვლევის ძირითადი საშუალებაა რო- 

გორც ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში ისე ტიპოლოგია- 

ში. შეპირისპირებითი გამოკვლევები, რომლებიც მხოლოდ ორი ენით 

შემოიფარგლება, განსაკუთრებით უკანასკნელ ათწლედში მომრავლდა. 

ამით აიხსნება ტერმინები „შეპირისპირებითი“ (C0ი1L25LIV0) და 

„შედარებითი“ (ი00იმLმLIVC) ლინგვისტიკა (გრამატიკა და ა. შ.) გა- 
მოყენებ, რომლებიც ენათა “შედარებას ემყარება ისტო- 

რიულ-შედარებითს (კომპარატულ) და შეპირისპირებით (კონტრას- 

ტულ) ენათმეცნიერებაში. შედარება -- ეს ის საერთოა რომელიც 

ჩამოთვლილ დისციპლინებს აერთიანებს და ამავე დროს ენის ერთია- 

წი შედარებითი თეორიის შექმნის საშუალებებს იძლევა (LCIII5 1966, 

32). – 
შეხედულება კონტრასტულ „და ისტორიულ-შედარებით ენათმეც-



ნიერებებს შორის არსებული სხვაობის შესახებ პირველად გამოითქვა 
შ. ბალის „მიერ. იგი თვლიდა, რომ ერთმანეთს ორი 'ენა ისტორიული 

და. სტატიკური თვალსაზრისით შეიძლება შეუპირისპირდეს, ისტო- 
ოიულ-შედარებითი ენათმეცნიერება მიხზნდ ისახავს დაამტკიცოს 
ენების საერთო. წარმოშობა, რომელიც ევოლუციის პროცესში წარ- 
"მოდგა, სტატიკური კი ცდილობს გამოავლინოს ენათა ორიგინალობა 
"და ზოგადი ტიპი,. 

·. ამგვარად, განსხვავება ისტორიულ-შედარებითსა და კონტრასტულ 
მეთოდებს შორის დიაქრონიული და სინქრონიული ასპექტების ურთი. 
,ერთდაპირისპირებაში მდგომარეობს. პირველ შემთხვევაში იგი ცალ- 
,კეული, ენებისა და ენათა ჯგუფების (რომლებიც გენეტიკურ კავშირ- 

შია ერთმანეთთან) ისტორიული (დიაქრონიულ) შესწავლა" აწარმოებს. 

„შედარებითი გრამატიკის „აგებას განსაკუთრებული პრინციპები აქვს. 
სხვადასხვა მონათესავე ენის ასახვა მათში არსებული ფორმებისა და 

"ბგერების ძველი სახის რეკონსტრუქციის მიზნით ხდება“ (C606- 
ნიიIIIL08 1957, 10). 

__ კონტრასტული გამოკვლევა კი ენათა შორის არსებულ იხომორ- 
ფიხმს (სტრუქტურების მსგავსებას) და ალომორფიზმს (სტრუქტურე- 

"ბის განსხვავებას) ადგენს. კონტრასტული კვლევა წარმოებს. მხოლოდ 
ღა მხოლოდ სინქრონიულ ასპექტში. ისტორიული, დიაქრონიული აL- 
პექტი მხედველობაში არ მიიღება. 

ამრიგად, ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი ემყარება დიაქრონიულ 

ასპექტს, მისი მიზანია ენათა შორის გენეტიკური მსგავსების დადგენა, 
ამა თუ იმ ენის ან ენათა ფორმების რეკონსტრუქცია, ხოლო კონტრას- 

ტული ანალიზი მხოლოდ სინქრონიულია, მისი მიზანია შესაპირი- 

სპირებელ ენათა სტრუქტურებს შორის მსგავსება-განახვავების დადგენა. 

მეორე განსხვავება ისტორიულ-შედარებითსა და შეპირისპირებით 
„მეთოდებს შორის იმაში მდგომარეობს, რომ პირველი მათგანი ად- 
გენს მხოლოდ მსგავსებას ენათა შორის, მეორე კი მიმართულია აგ- 

რეთვე კონტრასტების დაძებნისაკენ „შეპირისპირების შედეგად 
ვლინდება არა ნათესაური კავშირები ენათა შორის, არამედ ამ ენათა 
დამახასიათებელი თავისებურებები“ (#M0L688. 1960, 3). 

როგორც ცნობილია ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი მხოლოდ 
"მონათესავე ენების შედარებით შემოისახღვრება. ისტორიული ასპექ- 

ტი ამ შემთხვევაში წამყვან როლს თამაშობს. კონტრასტული ანალი- 
ჭზისას კი შეპირისპირდება როგორც მონათესავე, ძსე არამონათესავე 

ენები, ამრიგად, ·. ი სტორიულ-შედარებითსა და კონტრასტულ გამოკ- 
"ელევებს აქვთ საერთო ობიექტიც –– მონათესავე ენები, მაგრამ აქაც მა– 
თი მიზანი განსხვავებულია: მონათესავე ენების კონტრასტული შე- 
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პირისპირების მიზანი არის მსგავსება-განსხვავებაპთა გამოვლენა ორ 

ენას შორის სინქრონიულ ასპექტში. 

შემდეგი, ძირითადი განსხვავება ისტორიულ-შედარებითსა და კონ– 
ტრასტულ ანალიზს შორის ფორმისა და შინაარსის იერარქიაში, მათი 
იერარქიული დამოკიდებულების ზასიათში მდგომარეობს. 

ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის პირველადი ამო– 
სავალია გამოხატულების პლანი, ე. ი. ისტორიულ-შედარებითი ენათ- 

მეცნიერება პირველ რიგში ფორმათა მნიშვნელობას აქცევს ყურად–- 
ღებას, სემანტიკა აქ მეორეხარისხოვანია, რაც, რასაკვირველია, არ 
ნიშნავს შესასწავლ ერთეულთა მნიშვნელობის სულ უგულველყოფას. 
ენათა კონტრასტული შესწავლისას კი პირველ ადგილზეა ჰიპოტეზა 
მათი სემანტიკური ერთიანობის შესახებ, ხოლო ენობრივი გამოხატ- 

ვის თავისებურებანი მეორე ადგილზე გადაინაცვლებს. ენათა შეპი- 
რისპირებითი შესწავლისას გამოხატულების პლანში დამთხვევები ყო– 
ველთვის შემთხვევითია. ამ საკითხთან დაკავშირებით ჰ. იაკობსონი 

წერს: „ენათა შეპირისპირებითი აღწერის წინაპირობა არის ერთი ენ- 
ის სემანტიკური შინაარსის გადმოცემა მეორეთი, რადგან სხვადასხვა 
ენა ერთსა და იმავე არაენობრივ სამყაროს ასახავს –– ანუ ლინგვის– 
ტური ტერმინებით რომ ვთქვათ, არსებობს უნივერსალური სემანტი–- 
კური სისტემა, მეტაენა, ანუ აბსტრაქცია, რომელიც ამ ენათა საკუთა– 

რი კანონების შესაბამისად მხოლოდ ბუნებრივი ენებით რეალიზდება. 
რაც უფრო სპეციფიკურია ეს კანონები.ანუ წესები ყოველი ენის სის– 
ტემისათვის, მით უფრო სპეციფიკურია ენობრივი ინფორმაციის ფორ- 

მაც“ (წVMინიის 1979, 81). : 

კიდევ ერთი ლინგვისტური დისციპლინა, რომელიც შედარებას ემ– 

ყარება, არის ტიპოლოგია. 

ტიპოლოგია, როგორც ენათმეცნიერების დარგი, მე-19 საუკუნის 
დასაწყისში ჩაისახა, მე-19 საუკუნეშივე ვ. ჰუმბოლდტის მიერ იქნა 
შემუშავებული ენათა კლასიფიკაციის კლასიკური სისტემა, რომელიც 
შემდეგში განავითარა ა. შლაიხერმა. ამ კლასიფიკაციებმა დიდი როლი 

ითამაშეს ბევრი არაინდოეგროპული ენის ოჯახის საზღვრების დადგე– 
ნის საქმეში. განსაკუთრებით დიდია ტიპოლოგიურ გამოკვლევათა 

მნიშვნელობა კავკასიურ ენათა შესწავლისათვის, რადგან კავკასიურ 
ენათა კლასიფიკაცია და მათ შორის გენეტიკური კავშირის დადგენა 

შეუძლებელია ტიპოლოგიის თეორიის გამოყენების გარეშე (იხ. ა. ჩი– 

ქობავა, ქ. ლომთათიძე, გ. როგავა, გ. კლიმოვი და სხვები). 

ტიპოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა არის ენათა სტრუქ- 
ტურული იზომორფიზმის დადგენა, იმ ზოგადი პრინციპების კვლევა, 
რომლებიც სხვადასხვა ენობრივ სტრუქტურას უდევს საფუძვლად, 

#



ენათა ინვარიანტული მახასიათებლებისა და ლინგვისტური უნივერსა– 
ლიების დადგენა ენათა სტრუქტურის სხვადასხვა დონეზე. 

ცხადია, განსხვავება ტიპოლოგიასა და კონტრასტივიკას შორის 
ნაკლებადაა გამოკვეთილი, ვიდრე ისტორიულ-შედარებითსა და კონ– 
ტრასტულ მეთოდებს შორის. ტიპოლოგიური და კონტრასტული კვლე- 
ვა წარმოებს სინქრონიულ ასპექტში და ორივეს საკვლევი ობიექტი» 

როგორც მონათესავე, ისე არამონათესავე ენები. · 

მაშ, რაში მდგომარეობს ამ მეთოდებს შორის განსხვავება? ძირი– 
თადი განსხვავება ტიპოლოგიურ და კონტრასტულ ანალიზს შორის, 
როგორც ჩანს ისაა, რომ პირველი მოიცავს მრავალ ენას, მეორე კი 
მხოლოდ ორს. 

ტიპოლოგია, რომელიც ენათა ოჯახების დაჯგუფებას სწავლობს 

დიდად ვერ ეხმარება პედაგოგიკას –– ტიპოლოგიაში არსებული კლა– 
სიფიკაციები ვერ ახდენს ენობრივი ფორმისა და მნიშვნელობის დე– 
ტალურ აღწერას, ვერ იძლევა ენობრივ მოვლენათა მნიშვნელოვან 
განზოგადებას. 

კვლევის მეთოდიკა და ამოცანათა ერთიანობა საშუალებას იძლე– 
ვა კონტრასტივიკა, რომელიც შეისწავლის შესაპირისპირებელ ორ: 

ენას შორის მსგავსება-განსხვავებას სინქრონულ ასპექტში, განხილულ 

იქნას როგორც ტიპოლოგიის შემადგენელი ნაწილი, რომლის კომპარა– 
ტული ხასიათი მკვეთრად განსხვავდება ტრადიციული კომპარატივის– 
ტიკისაგან იმით, რომ ეს უკანასკ ელი «დიაქრონიულ ასპექტში 

ადარებს ერთმანეთს გენეტიკურად დაკავშირებულ ენებს. 

ბოლო დროს კონტრასტული ლინგვისტიკა სწრაფი ტემპით ვი- 

თარდება ' შეპირისპირებითი გრამატიკების სახით და პერსპექტული' 

ზრდის ტენდენციას ამჟღავნებს (იხ. §IიIC8გ 1960: 1981: სVIმI08 

1963; #06VCVIII6XხIMIM29 1961; 880XVIმ8008 1972; LII65; 1957; MI1CM0! 

1971; LI LCICII0 1971; LIIIი0VIC 1971; ვზს”ლაიჩოთIძL 1974; IIგი50 
1975 და სხვები). მიუხედავად ამისა, დღეისათვის მაინც არ არის გან- 

საზღვრული და დადგენილი როგორც მონათესავე, ისე არამონათესა- 
ვე ენების შეპირისპირების მიზნები და მეთოდები. 

რაც შეეხება კონტრასტივიკას და მისი მეთოდის თეორიულ ამო– 

სავალ წერტილს, ამაზე ახრთა სხვადასხვაობა არსებობს. ასე, მაგა- 

ლითად, ე. კოსერიუ 60-იანი წლების ზოგიერთი შეპირისპირებითი 
გრამატიკის განხილვისას მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მათ დამოუკიდე– 
ბელი აღწერითი თუ თეორიული ღირებულება არა აქვთ, რადგან ისი– 
ნი შემოიფარგლებიან შესასწავლი ენების გრამატიკებში უკვე ცნობი- 
ლი ფაქტების შეპირისპირებით (C050Lს) 1970,9-30). ჰ. იაკობსონიც 

იზიარებს ე. კოსერიუს აზრს, რომელიც აღნიშნავს: „დღესდღეობით 
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არა გვაქვს არც ისეთი საყოველთაოდ აღიარებული ლინგვისტური 

„თეორია, რომელიც საფუძვლად დაედებოდა' ამ დარგის მეცნიერებას 
და არც მისი კვლევის შესატყვისი მეთოდი“ (90600 1979, 79). 

' თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ იგივენი (ე. კოსერიუ და ჰ. ია- 
კობსონი) ხმამაღლა აღიარებენ კონტრასტული · ლინგვისტიკის მნიშვ- 
'ნელობას ენობრივი 'უნივერსალიების გამოვლენის, შეპირისპირებითი 
გრამატიკების შედგენისა და, „ენათა შორის მსგავსება-განსხვავებულო– 
“ბის დადგენის საქმეში. ' 

.' შეპირისპირებითი მეთოდის ადგილის, საკითხთან დაკავშირებით 

-ქნათმეცნიერებაში სხვადასხვა თვალსაზრისი არსებობს, ზოგი: მკვლე–- 
ვარი თვლის, · რომ შეპირისპირებითი ანალიზი გამოყენებით ლინგვის– 

“ტიკას 'განეკუთვნება, ზოგიერთი კი, 'მას წმინდა თეორიულ „დისციპლი- 

'ნად მიიჩნევს (28ხ+L05M) 1970, 31-52). 

ზემონათქვამის საფუძეელზე კონტრასტულ ლინგვისტიკაში · შეიძ- 

ლება კვლევის მიმართუდ ების მიხედვით გამოკვლევათა ორი ჯგუფი 

გამოიყოს: 

1. ზოგადთეორიული კონტრასტული. გამოკვლევები რომელთა 

(პმოცანაა შესაპირისპირებელ. ენებს შორის იზომოოფიზმისა და ალო– 

მორფიზმის დადგენა. 

2. კონკრეტული კონტრასტული გამოკვლევები, რომლებიც მიზ- 

"ნად, ისახავს შესაპირისპირებელ ენებს შორის ინტერფერენციის დაღ- 
გენს და არსებულ სიძნელეთა იერარქიის წინასწარ განჭვრეტას 

(I518M 1973). : 
ამ ბოლო დროს დიდი მნიშვნელობა ენათა შესწავლის შეპირის- 

'პირებით-ტიპოლოგიურ მიდგომას მიენიჭა. „ენათა შეპირისპირე- 
“ბითი შესწავლა, რომელსაც მიზნად აქვს ენათა (მონათესავეა ის თუ 

არამონათესავე) მორის მსგავსება-განსხვავების გამოვლენა, უკანასკ- 

ნელ პერიოდში ·დაუახლოვდა ლიგვისტურ ტიპოლოგიას, ზოგადი ენ- 
ათმეცნიერების დარგს, რომელიც ენათა შედარების საფუძველზე ცდი- 
ლობს ჩაწვდეს ენებისათვის დამახასიათებელ საერთო თვისებებს (უნი- 

ვერსალიები), რომ მათ ფონზე გამოავლინოს მოცემული ენის სპეცი- 

ფიკა“ (L2გM 1974, 52). დედაენისა და უცხოური ენის ასეთ შედარე- 
ბით შესწავლას შეპირისპირებითი (შედარებითი) ტიპოლოგია შეიძ- 

ლება ვუწოდოთ. | 
შეპირისპირებით ტიპოლოგიას აქვს ერთდროულად შეპირისპი- 

რებითი და ტიპოლოგიური ხასიათი. მისი შეპირისპირებითი ხა- 

სიათი გამოიხატება -იმაში, რომ იგი შემოიფარგლება ენათა განსაზღ– 

ვრული რაოდენობით (როგორც წესთ იკვლევენ ორ ენას), ტიპოლო- 
გიური ხასიათი კი იმაშია, რომ იგი აწარმოებს მოცემული კონკრეტუ- 

ლი ენების .თავისებურებათა გამოვლენას ადამიანის ენის ზოგად სა- 
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შუალებათა მიმართ, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში აბსტრაქტული 
-ენა-ე ტალონის სახით გვხვდება. 

როგორც კვლევის ახალ მეთოდს, შეპირისპირებით ტიპოლოგიას 

აქვს არა მხოლოდ თეორიული, არამედ დიდი პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობაც. ბევრი მისი დასკვნა შეიძლება გამ სკენებული იქნეს უცხოუ- 
რი ენის შესწავლის, ერთი ენის მეორე ენაზე თარგმნისა და მანქანუ– 

რი თარგმნის საქმეში. 

შედარებითი ენათმეცნიერების ამ ახალი დარგის დიდ ღირებულე- 

ბაზე მიუთითებს მრავალი ფუნდამენტური შრომა, რომელიც ბოლო 

“დროს გამოქვეყნდა (იხ. LI გ% 1977; 1979: #იმMXIII 1979: ა დIIMIIC82 

1966; MმX8006.MIM136 1970; LC0MC+XII8MII 1970; I§0ILIC809,, #IX608CIIII 

1980; C9ხI0081XMMM 1977; 10CV00C8 1980; ნათაძე 1975 და ა. შ.) 

მიუხედავად იმისა, რომ კონტრასტული ლინგვისტიკის თეორიული 

„საფუძვლები შედარებით ნაკლებადაა დამუშავებული, ამ მიმართულე– 

ბით არსებული გამოკვლევები შეს:პლებლობიას იძლევა დავასახელოო 

კონტრასტული ანალიზის აგების ზოგიერთი ზოგადი პრინციპი, 

2. შეპირისპირებითი ლინგვისტიკის %ზოგადი პრინციპები 

კონტრასტული ლინგვისტიკის ერთ- -ერთი მნიშვნელოვანი. პრინცი- 

პია საკვლევ ენათა მესაპირისპირებელი ობიექტების დადგენა, 

შეპირისპირებითი შესწავლის ობიექტი შეიძლება იყოს ორი ენის 

სისტემა თავისი ქვესისტემებითა და კატეგორიებით. ამიტომ თანამედ– 

"როვე კონტრასტულ. გამოკვლევებს თამამად შეიძლება ეწოდოს ქვე– 

სისტემათა, ცალკეულ დონეთა და კატეგორიათა ტიპოლოგია. ენა, რო- 

გორც „სისტემათა სისტემა“ (105ი16:6 1959) ელემენტთა განსაზღვრუ- 

ლი ჯგუფებისაგან შედგება. ისინი ურთიერთმოქმედებენ და ქმნიან უფ– 

რო რთულ მთლიანობას (C0»III68 1977, 20). სხვადასხვა ენის შესაბა- 
მისი სისტემები და ქვესისტემები შეპირისპირებას ექეემდებარება 

მრავალნაირი პარამეტრით. 

ტიპოლოგია ამა თუ იმ პარამეტრის საფუძველზე განსაზღვრავს 

ენის ტიპს და ადგენს, რომელ ენოზრიგ სისტემას განეკუთვნება ესა 
თუ ის ენა. არამონათესავე ენების კონტრასტული შესწავლა კი ად–- 
გენს ფუნქციურ მსგავსება-განსხვავებას ორ ენას შორის და განსახღ- 
გრავს იმ კატეგორიათა ფუნქციობის თავისებურებებს, რომლებსაც 

მატერიალური გამოხატულება მსგავსი არა აქვთ. 

ცნობილია, რომ „ყოველი ენის სტრუქტურა განუმეორებელი, 

უაღრესად თავისებური და სპეციფიკური სისტემაა, რომელიც არ ემ- 
თხვევა არც ერთ სხვა ენის სისტემას“: (680იXVXგ008 1972, 67). ეს, 

“რასაკვირველია, არ ნიშნავს იმას, რომ ენებს შორის სულ არაფერია 
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საერთო. მიუხედავად განსხვავებულობისა ყოველ ეხას აქვს რაღაც 
ისეთი, რაც ანათესავებს მას სხვა დანარჩენ ენებთან. ეს ის საერთო 
თვისებებია, რომლებიც არა მხოლოდ ამა თუ იმ ენას, არამედ ამავე 
დროს ყოველ ენასაც ახასიათებს. მაშასადამე «თორი არამონათესავე 
ენის კვლევის ობიექტის განსაზღვრისათვის“ საჭიროა აღმოვაჩინოთ 
მათ შორის რაღაც საერთო, რომელიც შემდეგში შეპირისპირების სა–- 

ფუძველი გახდება. ისტორიულ-შედარებითი ანალიზისაგან განსხვავე- 
ბით, რომელიც კვლევისას განსხვავებულიდან ზოგადისაკენ მიემართე– 
ბა, კონტრასტული შეპირისპირებისას კვლევა წარმოებს, პირიქით, ზო– 

გადიდან განსხვავებულისაკენ. ამიტომაც ძირითადი ამოცანა იმ წინა–- 
პირობათა ახსნაა, რომელთა საფუძველზეც მოცემული კონტრასტული 
ანალიზი უნდა ვაწარმოოთ. 

კონტრასტული მეთოდი როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ იკვლევს 

შესაპირისპირებელ ენებს შორის რეალურ, გენეტიკურ და ისტორიულ 
კავშირებს ამიტომ კვლევისას ამოსავლად ფორმას ვერ მივიჩნევთ. 
კონტრასტული ანალიზი პრინციპულად განსხვავებულ მეთოდებსა და 
საშუალებებს იყენებს, რადგან შეპირისპირების საფუძველი ცნებათა 
კატეგორიებია ანუ განყენებული ზოგადი მნიშვნელობები, რომლებიც 
შესაპირისპირებელ ენებში ამა თუ იმ გამოხატულებას პოულობს, ენ- 
ათმეცნიერული გამოკვლევის საფუძვლად ცნებათა კატეგორიები მხო- 
ლოდ იმიტომ შეიძლება იქნეს გამოყენებული, რომ მათ ენობრივი 
კატეგორიები შეუძლიათ განასახიერონ. მიუხედავად იმისა, რომ ცნე– 
ბათა კატეგორიები არა მხოლოდ გრამატიკული ფორმებით, არამედ. 
მთელი რიგი სხვა საშუალებებით (როგორიცაა მაგალითად, ლექსიკუ– 
რი, სინტაქსური, კონტექსტური და ა. შ.) გადმოიცემა, მაინც ყველა– 

ზე თანამიმდევრულად ენა გრამატიკულ კატეგორიებს იყენებს. ესენი –– 
გრამატიკული კატეგორიები –– სემიოტური ერთეულებია, რომლებშიც 
ლექსიკური და ლექსიკო-სინტაქსური კატეგორიებისაგან განსხვავე– 
ბით გამოხატულებისა და შინაარსის პლანები ერთმანეთთან მჭიდრო 
კავშირშია. (ამ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით გვექნება ლა– 
პარაკი I თავის § I-ში). 4! 

არამონათესავე ენების კონტრასტული ანალიზის შემდეგი აუცი- 
ლებელი წინაპირობაა აღწერის პრინციპი ––- ენისა და მისი სხვადა- 
სხვას დონის შესწავლისადმი სისტემური და ფუნქციური მიდგომა. 
ენის სისტემური შესწავლა ენობრივი მოვლენების მთელი კომპლექ- 

სის განხილვას ითვალისწინებს. ფუნქციური მიდგომისას კი ენობრიცი 
ფაქტები მათი ფუნქციის თვალსაზრისითა და იმ როლით განიხილება, 
რომელსაც ისინი საკომუნიკაციო პროცესში ასრულებენ. ფუნქციური 
მიდგომა საშუალებას იძლევა, აღმოვაჩინოთ ერთი და იგივე ენობრი–- 

ვი მოვლენის სტილიზაციის სხვადასხვა საშუალება შესაპირისპირე–- 
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ბელ ენებში, რაც მათი სტრუქტურულ თავისებურებათა უფრო ღრმად 
ანალიზის წინაპირობაა. 

ენის გაგებამ, როგორც სისტემურად ორგანიზებული ერთიანობისა, 

სადაც ყველა შემადგენელი ნაწილი ურთიერთკავშირშია და ურთი- 

ერთგანპირობებული, საშუალება მოგვცა დაგვედგინა, თუ რა მიმარ- 
თებამია ერთმანეთთან შესაპირისპირებელ ენათა სისტემები. ფუნ- 

ქციური მიდგომა კი დაგვეხმარა განგვესაზღვრა ერთი და იმავე ენობ- 

რივი მოვლენის ფუნქციობის სხვადასხვა საშუალება შესასწავლ ენ-, 

ებში, რაც აღსაწერი ენების სტრუქტურულ თავისებურებათა უფრო 
ღრმა ანალიზის საშუალება გამოდგა. 

წინამდებარე წიგნში შევეცადეთ, ფუნქციური ანალიზის დახმარე– 
ბით უფრო სრულად აგვეხსნა ენისა და მეტყველების სტრუქტურა, გა- 

მოგვევლინა ჯენობრივ საშუალებათა 'მიდასისტემური დისტრიბუცია 
“და აღმოგვეჩინა მათი სამეტყველო რეალიზაციის სპეციფიკა. 

ენათმეცნიერთა დიდი ჯგუფი, რომელიც ენათა კონტრასტული შე- 
პირისპირების პრობლემებზე მუშაობს, შეუძლებლად მიიჩნევს შე- 
საპირისპირებელ ენათა შორის მხოლოდ ცალკეული ფორმების მსგავ- 
სება-განსხვავების გამოვლენას. მათი თვალსაზრისით, პირველ ყოვლისა, 
საჭიროა კატეგორიულ, სისტემურ მოვლენათა შეპირისპირება და „არ 
შეიძლება შემოვიფარგლოთ მოცემული მოვლენის ფორმალური აღ- 

წერით ჯერ ერთ, ხოლო მერე მეორე ენაში“ (წიI688 1981, 8). აუცი-– 

ლებელია მოცემული გრამატიკული მოვლენის ფუნქციური ღირებუ- 
-ლების შესწავლა და მისი ადგილის განსაზღვრა ენის გრამატიკულ სის–- 
ტემაში მთლიანად. 

სისტემურობა კონტრასტული კვლევის წამყვანი პრინციპია. ამ 
პრინციპის გარეშე შეუძლებელია არამონათესავე ენების გრამატიკუ- 
ლი წყობის მეცნიერული შეპირისპირება, რადგან სისტემურობა არა 

ცალკეული ფაქტების შედარება-შეპირისპირებას, არამედ მთლიანად 

ორი ენის სისტემის (რომელიც საკომუნიკაციო მიზნებს ემსახურება) 

შეპირისპირებას ითვალისწინებს. ამ დროს პირველ რიგში უნდა მოხდეს 

ენის სისტემის ანალიზი და, როცა მოცემულ კონკრეტულ ენაში სის- 
'ტემურ კავშირებსა და ურთიერთობებს დავადგენთ, მხოლოდ ამის 

შემდეგ შეიძლება ფუნქციათა ანალიზი. 

არამონათესავე ენების (ისე როგორც საერთოდ ენათა) გრამატი–- 

კული სტრუქტურების შეპირისპირებისას არსებითია აღწერის მიმარ–- 

თულების განსაზღვრა: ფორმიდან შინაარსისაკენ თუ შინაარსიდან 
ფორმისაკენ. თუმცა ყველა ენის შედარების ეტალონის ძიებისას ზო- 

გიერთი ლინგვისტი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „კონტრასტული ანა- 
ლიზისასს უნდა ამოვიდეს ცნებათა სისტემიდან, რომელიც თავის 
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გამოხატულებას ენაში პოულობს ასე წარმოიშვა კვლევის 
მიმართულება შინაარსიდან ფორმისაკენ“ (#ის68გ2 1967, 204). 

ამ პრინციპის გამოყენებით შესაძლებელია წარმატებით შევისწავ– 

ლოთ ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიები, ე. ი. მორფოლოგიური, 
სინტაქსური, ლექსიკური, კონტექსტური გამოხატვის საშუალებანი, 

რომლებიც ზოგად სემანტიკურ ინვარიანტად ერთიანდება. ეს პრინცი– 

პი დაედო საფუძვლად ჩვენს შრომაში ტემპორალობის, ასპექტობის 

და პერფექტობის ფუნქციურ-სემანტიკურ კატეგორიათა შესწავლას. 
ტრადიციული და კარგად აპრობირებულია აღწერა: ფორმა->ფუნ– 

ქცია-+მნიშვნელობა. ასეთი კვლევის დროს ამოსავალია გრამატიკული: 
კატეგორიები, მორფოლოგიური ფორმები, სინტაქსური კონსტრუქცი- 

ები, რაც ითვალისწინებს მათ მიერ გამოხატულ მნიშვნელობათა დია– 
პაზონის დადგენასა და ენის სისტემაში ან რომელიმე ქვესისტემაში- 
მათი ადგილის კვლევას. 

ასეთი აღწერის ერთ-ერთ შესაძლებელ ვარიანტს ყოველ ცალკე 

აღებულ შესაპირისპირებელ ენაში შესასწავლი კატეგორიების მარტი+ 

ვი აღწერა წარმოადგენს, რაც კვლევისადმი ფორმალურ დამოკიდებუ-– 

ლებას ბადებს. 

ფორმალურობის თავიდან აცილების მიზნით უფრო სწორად მიგ-. 

ვაჩნია კვლევა შინაარსიდან ფორმისაკენ ვაწარმოოთ, რომელიც, მარ–- 

თალია, დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული, მაგრამ უტყუარია. ძი- 
რითადი სიძნელე, რომელიც ასეთი კვლევისას წარმოდგება იმაში 

მდგომარეობს, რომ თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ჯერ კიდევ დაუ- 
მუშავებელია რაციონალური და ემპირიულად დასაბუთებული სემან- 
ტიკა, რომელიც ლინგვისტური შეპირისპირების საფუძველი გახდებო– 
და. ამ მიმართულების სასარგებლოდ ის ·ფაქტიც მეტყველებს, რომ 
სემანტიკის სფეროში ენათა მორის გაცილებით მეტია მსგავსება, ვიდ- 
რე მათ გამოხატვის ფორმალურ საშუალებებში. ამიტომაც სხვადა- 

სხვა სისტემის ენათა გრამატიკული წყობის შეპირისპირებისას მათ 
შორის შესატყვისობა სემანტიკის დონეზე უფრო ადვილი დასადგე– 

ნია, ვიდრე ფორმის. 

ენათა შეპირისპირებითი შესწავლისას (უფრო ვიდრე ერთი ენის 
კელევისას) დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის განსაზღვრას ნაშრომი ონ- 

ომასეოლოგიის (ნომინაციის თეორია), თუ სემასიოლოგიის (რეფე– 

რენციის თეორია) პლანზეა ორიენტირებული. ამ ორ მიდგომას შორის 

განსხვავება მხოლოდ კვლევის ხაზოვან მიმართულებაში როდია. მი– 

სი პრინციპული მხარის საფუძველი მდგომარეობს იმაში, რომ ერთსა: 
და იგივე ნიშანს აქვს უნარი რამდენიმე სხვადასხვა ცნებას უწოდოს 
სახელი და იმის, რომ ერთსა და იმავე ცნებას აქვს. შესაძლებლობა,, 
რამდენიმე ნიშნის დახმარებით გამოიხატოს. 
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სემასიოლოგიური მიდგომისას მკვლევარს საქმე აქვს საანალიზო. 
ფორმის მრავალმნიშვნელობიანობასთან. მაგალითად, ინგლისურ ენა- 

ში ახლანდელი განუსაზღვრელის ფორმა გამოხატავს საუბრის მომენ- 
ტისათვის აქტუალურ მოქმედებას CICV ძი V0Vს (6ლI?' C). #."), გავ– 
რცობილს (1 §LIII 00IICVლC (828: 00.15 მ დილმ! ი)მი) იტერატულს 
0%იI§ 15 MიმL I მ1MV8V5 VCმ, მ 110016), მუდმივს (L0იძი# 15 LLC, 
ლგიILმI 0( ნიდფIგიძ), ზოგადს (1II6 5სი #I505 10 1(ხC 0მ5L მიძ 5019, 
11) 1ი2 MV05L) და: ა. შ. 

სემასიოლოგიური მიდგომა შეიძლება გამოყენებული იქნეს რო-. 
გორც შიდაენობრივ, ისე საენათაშორისო პლანში. 

რაც შეეხება ონომასეოლოგიურ მიდგომას, იგი პირველ ;რიგში 
ფორმათა ფუნქციურ სინონიმიასთანაა დაკავშირებული, სადაც ეს 
ფორმები ამოსავალი ცნების ნიშნითაა სინონიმური. მაგალითად, ინ- 

გლისურ ენაში ახლანდელი დრო გამოიხატება ფორმებით: ახლანდე- 
ლი განუსაზღვრელით (5116 IIV0C5 VIILხ 1)0C ი10106.), ახლანდელი გან– 

გრძობითით (VVIIV მI6C V0Vყ 5)I)11(0C9), ახლანდელი პერფექტ-გან- 

გრძობითით (V0VVC ს00)1 (00110 C IC (0L LIV0 V0მ”ა) და ა. შ 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ონომასეოლოგიური მიდგომისას ფუნქციურ– 

სემანტიკური პრინციპი ფორმათა სპეციფიკურობაზე სრულ წარმოდ- 

ბენას ვერ იძლევა, რადგანაც მარტო პერიფერიული საშუალებები კი არ 
არის მრავალმნიშვნელობიანი, არამედ ბირთვულიც. მრავალმნიშვნე- 
ლობიანობა კი შეიძლება” იქნეს შესწავლილი მხოლოდ სემასიოლრგიუ– 
რი გზით. , 

ზემოთქმულიდან ' გამომდინარეობს · 'ორივე მიდგომის” კომბინირე“ 
ბის აუცილებლობის დასკენა:. გვეძლევა: საშუალება, რომ აღწერის მ“– 
მართულების ფორმირება წარმოვიდგინოთ. როგორც სემასიოლოგიურ 
ღა ონომასეოლოგიურ მიდგომათა შეხამება, რომელიც წინამდება არი” 

წიგნში "შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: 

1. „ორივე ,საკვლევ ენაში –– ინგლისურსა და ქართულში -- ზმნის 
ასპექტ- -დროის ფორმათა: ინვენტარის დადგენა. ·როზელიც რომელი- 
ღაც, უნივერსალურ-ლოგიყურ "კომპონენტს შეესატყვისება (ონომა– 

სეოლოგიური, მიდგომა); ; ა 

2. საანალიზო ფორმების ვარიანტულ მნი შვნელობათა განსაზღვრისათ-- 
ვის ყველაზე უფრო ადეკვატური. ეტალონის შერწევა (სემასიოლოგიუ– 
რი მიდგომა); 

23) ყოველი ფორმის მნიშვნელობის შეპირისპირება და განზოგა ადე– 
ბა. "რომელიმე, · დიფერენციალური, პროცქდურის -გზით, მაგალითად 

კონტექსტურ; ვიერარქიულით : „სემასყოლოგიური' მიდგომა). , ,! 
· კონტრასტიციკის · ერთ-ერთი წინაპირობა შემდეგში მდგომარეობს; 

როგორი, წესი,, ენათა, ჯშეპირისპირებისახ, კვლევა, „აღწერის; უკვე. გა-



ზადებულ შედეგებს ეყრდნობა. ასეთ დროს შეპირისპირება მხოლოდ 
“შესასწავლი ობიექტების ერთგვაროვანი აღწერისას არის შესაძლებე- 
ლი ცალკე აღებულ ორივე ენაში ერთგვაროვანი აღწერა კი 

მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ შესაპირისპირებელი 
მოვლენების ანალიზი ყოველ შესასწავლ ენაში ერთი და იგივე მეთო– 

დით იწარმოებს და გამოყენებული იქნება კლასიფიკაციის ერთი და 
იგივე კრიტერიუმი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოაშკარავებული გან- 
სხვავებანი კვლევის მეთოდთა სხვადასხვაობით იქნება განპირობებუ- 
ლი და არა ენობრივი სინამდვილით. ამიტომაც არამონათესავე ენათა 
გრამატიკულ სისტემათა შეპირისპირებისას ისეთი პრინციპების შერ–- 

ჩევაა საჭირო, რომლებიც დამაკმაყოფილებელ შედეგებს მოგვცემს. 

ჩვენი კვლევისათვის ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, 

რომ ქართული ენის გრამატიკა (შანიძე 1973), რომელიც წარმოადგენს 

ქართული ენის ნორმატიულ სახელმძღვანელოს, საბჭოთა ლინგვისტური 

სკოლისათვის დამახასიათებელი პრინციპითა და კატეგორიებითაა აღ- 

წერილი. გარდა ამისა უკანასკნელ წლებში ბევრი ფასეული შრომა 
შეიქმნა ქართული ენის მორფოლოგიის, სინტაქსისა და სხვა სფეროში, 
რომლებმაც აღნიშნულ პრობლემაზე დიდად შეგვიმსუბუქეს მუშაობა 
(იხ. თ. გამყრელიძის, გ. მაჭავარიანის, ზ. სარჯველაძის, ნ. ჭანიშვილის, 
%. ჭუმბურიძის, ა. დავითიანის და სხვათა შრომები). 

ინგლისური ენის შესატყვისი სისტემის შერჩევა კი გაცილებით 
დიდ სირთულეებთანაა დაკავშირებული. როგორც ცნობილია, მე-20 
საუკუნეში ინგლისური ენის გრამატიკული სისტემის სისტემატიზაცია 
ერთიანი არ ყოფილა. ინგლისური ენის სასკოლო გრამატიკის გვერდით, 
რომელიც ინგლისში შეიქმნა, არსებობს აგრეთვე მრავალი სხვა გრა- 
მატიკა რომლებიც ინგლისის გარეთაა დაწერილი –– ამერიკაში, და– 
ნიაში, ჰოლანდიაში (იხ. შრომები: ლ. ბლუმფილდისა, ო. იესპერსენისა 
და სხვათა) და ინგლისური ენა ტრადიციული სქემით არ არის წარ- 
მოდგენილი. ასე, მაგალითად, თუ ინგლისური და ქართული ენების 
შედარებისას გამოვიყენებთ ინგლისური ენის სისტემის აღწერას, რო- 
მელსაც ამერიკელი ენათმეცნიერი ლ. ბლუმფილდი (8100#იი2I10Iძ 1933) 
ან დანიელი ლინგვისტი ო. იესპერსენი (408500560 1943) გვთავაზობენ, 
მაშინ ქართული ენის აღწერა ახლებურად –– ლ ბლუმფილდის ან 
ო, იესპერსენის სისტემათა მიხედვით მოგვიხდებოდა, ეს კი, ცხადია, 
შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა, რადგან ამ ენათა მიმართ გამოყენებუ- 

ლი აღწერის პრინციპი განსხვავებული იქნებოდა. საბჭოთა ანგლისტი- 

კაში ეს ურთულესი ამოცანა ა ი. სმირნიცკის (CMMიMMII%IMM 1959) 

მიერ იქნა გადაწყვეტილი. მის შრომებში ინგლისური ენის გრამატიკის 
ფაქტების პრინციპულად განსხვავებული გაგებაა წარმოდგენილი, ამი- 
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ტომ ჩვენს გამოკვლევაში ინგლისური ენის თეორიულ აღწერას ეს 
შრომები დაედო საფუძვლად. 

ენათა მეპირისპირებისას დიდი მნიშვნელობა ენათა კონტრასტუ- 

ლი კვლევის მეთოდიკას ენიჭება ენათმეცნიერებაში ასეთი კვლევა 

ძირითადად ორი გხით წარმოებს. 

პირველი –– ესაა ორი ან ორზე მეტი ენის შეპირისპირება რომელი- 

მე ბუნებრივი ან ხელოვნური ფუძე-ენის საშუალებით, რომელიც „ათ– 
ვლის წერტილი“ ანუ შეპირისპირების ბაზაა. ეს ის საფუძველია, რო- 

მელთან მიმართებაშიც შესაპირისპირებელი ენის სპეციფიკა განი- 

სახღვრება. ასე, მაგალითად, გვაქვს გამოკვლევა, სადაც გერმანული, 
ინგლისური. ფრანგული, ლათინური და ბერძნული ენების გრამატიკუ– 

ლი აგებულება შეპირისპირებულია ჰიპოთეტიკურ ინდო-ევროპულ ფუ- 

ძე-ყნაათან და ყოველი (შესაპირისპირებელი) ენის სტრუქტურის 

სპეციფიკა ამ ფუძე-ენასსთან დამოკიდებულებითაა განსაზღვრული 
(ხზიოოხ, 1931). 

მეორე გზა –– რეალურად არსებული ენების (ორი ან ორზე მეტი) 
უმუალო შეპირისპირებაა ფუძე-ენის გარეშე. კონტრასტულ გამოკ- 
ვლევათა უმრავლესობა უმთავრესად ამ გზას ირჩევს, რადგან იგი 
შედარებით მარტივი და თვალსაჩინოა, თუმცა პირველ შემთხვევაში 

შეპირისპირება მკაცრად შემოსაზღვრულ ჩარჩოებშია მოქცეული. 
| ენათა შეპირისპირების შემდეგი მნიშვნელოვანი პრობლემა აღწე– 
რის სიმეტრიულობა თუ ასიმეტრიულობაა, ენათა სიმეტრიული აღწე– 
რისს ორივე ენა თანაბარი უფლებით სარგებლობს. ასიმეტრიული 
შეპირისპირებისას კი ყურადღება ძირითადად გამახვილებულია ერთ 

ენაზე –– ინვარიანტხე, ხოლო მეორე ენის შესატყვისი მოვლინები ვა–- 
რიანტებად მიიჩნევა. ასეთი კვლევის დროს საქმე გვაქვს შეპირისპი– 
რების პირველ წევრთან -- წყარო ენა (§0VLC6 |გიდIმფა) და მეორე 

წეერთა5 –– მიზანი ენა (-მLV0L Iგილსმთილ). ჩვენი ახზოით, ენათა შეპი- 
რისპირებითი შესწავლა არ შეიძლება შემოისაზღვროს მხოლოდ ასი– 
მეტრიული შეპირისპირებით. როცა ემპირიულად აიწერება, თუ რო–- 

გორ გადმოიცემა ესა თუ ის მოვლენა ერთი ენიდან მეორეზე. უფრო 
საიმედო და ზუსტად გვესახება ორი ენის სისტემების სიმეტრიული 

შეპირისპირება. 
საჭიროდ მიგვაჩნია შევჩერდეთ კიდეე ერთ მეტად მნიშვნელოვან 

საკითხზე, კერძოდ, პედაგოგიური ასპექტის ადგილის საკითხზე კონ–- 
ტრასტული ლინგვისტიკის კვლევის სფეროში. 

დღეს ბევრი მკვლევარი შეპირისპირებით ლინგვისტიკას უცხოურ 
ენათა სწავლების მეთოდიკის ნაწილად თელის. ზოგიერთი მათგანის 
აზრით, ენის სწავლება და შესწავლა შეპირისპირებითი ანალიხია. 
ამ თვალსაზრისის მიხედვით შეპირისპირებითი ლინგვისტიკის ძირი- 
თად კატეგორიას „ინტერფერენცია“ წარმოადგენს, რომელიც ჩვენს 
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ნაშრომში შემდეგნაბრად განისაზღვრება: „ნორმისაგან ის გადახრა, 
რომელიც ბილინგვთა (ადამიანთა, რომლებიც პარალელურად ორ ენა ას 
ხმარობენ) მეტყველებაში შეიმჩნევა ამ ორ ენათაგან რომ- ელიმე მ მათ- 

განის გამოყენებისას, და რომელიც ამ ენათა ურთიერთქმედების შე– 
დეგად მიიღება. ინტეოფერენციის მოვლენას წარმოადგენს“ (X/ CI)1– 

LXCICს 1968. 1). 
შეპირისპირებითი მეთოდი, როგორც უცხოურ“ ენათა სწავლების 

მეთოდიკის საყრდენი, უდაოდ დიდად უწყობს ხელს უცხოური ენის 
ეფექტურ შესწავლას და ამით დიდ პრაქტიკულ დახმარებას უწევს მას. 

ამიტომ ყველა შრომა ენათა შეპირისპირებითი შესწავლის სფეროში, 

ჩეენი ახრით. პოაქტიკულად ფასეულია იმ შემთხვევაშიც კ“. როც: იგი 

შემოსაზღვრულია მხოლოდ ემპირიული და არა თეორიული კვლევით. 

ეს, რასაკვირველია, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ შეპირისპირე– 

ბითი კვლევა, როგორც ლინგვისტური შე-წავლის მეთოდია. როგორიც 
თანამედროვე ენათმეცნიერების მიმართულება. რომელსაც პრეტენზია 

აქვს ისტორიულ-შედარებით მეთოდს გაუტოლდეს, შეიძლება გავაი– 
გივოთ იმ წმინდა პრაქტიკულ რეკომენდაციებთან, რომლებიც შესაძ- 
ლოა ამ მეთოდის გამოყენების შედეგად იქნეს მიღებული: „შეპირის- 
პირებით მეთოდს განსახღვრული ღირებულება აქვს არა მხოლოდ 

უცხოური ენის ფაქტების გადმოსაცემად მისი შესწავლის პროცესში. 
არიმედ იგი უაღრესად ფასეულია მეცნიერული ანალიხისათვის და აგ 

რეთვე ყოველი ენის აღსაწერად (მათ შორის დედაენისაც). სხვადასხვა 

ენის (მიუხედავად მათი წარმოშობისა) ფაქტების შედარება-მეპირის- 
პირება საშუალებას გვაძლევს უკეთ შევამჩნიოთ, დავახასიათოთ დ» 

გავიახროთ ყოველი შესასწავლი ენის სპეციფიკური თავისებურებანი 

ეს კი, ცხადია, უმნიშვნელოვანესი წინაპირობაა იმისა. რომ აღმოვაჩი- 
ნოთ და ყოველმხრივ გამოვიკვლიოთ ენის განვითარების “მინაგანი კა– 

ნონები“ (CMIMIიIIVIILII# 1953, 3). 

ამიტომაც ვერ დავეთანხმებით იმ მკვლევა“ებს. რომლებიც შეპი- 

რისპირებითი ანალიზის ამოცანას მხოლოდ უტილიტარულ მიზნებში 
ხედავენ ამოცანის ასეთ დავიწროებას შეუძლია ზარალი მიაყენოს 
უცხოური ენის სწავლების მეთოდიკასაც, რადგან ზოგიეროდ მკელეეა- 

რი დედაენის მაინტერფერირებელ გავლენას უცხოური ენის ზესწავ- 

ლის ერთადერთ სიძნელედ მიიჩნევს. საყოველთაოდ კი არის ცნობი- 
ლი, რომ უცხოური ენის დაუფლებისას წარმოშობილი ყველა სიძნე–- 

ლე არ არის დაკავშირებული დედაენის მაინტერფერირებელ გავლე– 

ნასთან (ინტერლინგვისსტტური ინტერფერენცია). ამის დამადასტურე– 

ბელია ის ცნობილი ფაქტი, რომ უცხოური ენის უკეე შეთვისებული 
ბოვლენები არანაკლებად ძლიერ უარყოფით გავლენას ახდენ! შესაI- 
წავლ ენაზე (ინტრალინგვისტური ინტერფერენცია). 
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დასასრულ, საჭიროდ მიგვაჩნი,ა რშევჩერდეთ კიდევ. ერთ მეტად 

მზიშვნელოვან საკითხზე. კერძოდ, ორი არამონათესავე ენის –– ინგლ“ 

სურისა და ქართულის –- გრამატიკულ სტრუქტურათა ზოგად მ.:ხასი- 
ათებელთა ხასიათზე. , 

ინგლისური ენის წყობა ანალიზურია, ქართულისა კი სენთეხური. 
ყველასათვის ცნობილია, რომ ანალიზური წყობის ენები გრამატიკუ 
მნიშვნელობათა გადმოსაცემად სიტყვათა რიგს და ღამხმარე ს სიტყვებს 
იყენებენ მაშინ, როცა სინთეზური აგებულების ენები გრამატიკულ 

საშუალებად ძირითადად ფლექსიას ხმარობენ. უნდა გვახსოვდეს, რომ 

„ენების ანალიზურად და სინთეზურად დაყოფა პირობითი და მიახ- 

ლოებითია. არ არსებობს წმინდა ანალიზური და სინთეზური ენა, მაგ- 
რამ თითქმის ყოველი სახის ენის წყობაში შეინიშნება როგორც ანა- 

ლიხური (სიტყვათა რიგი, დამხმარე სიტყვები), ისე სინთეზური (ფლექ– 

სია, სიტყვათცვალებადობა) საშუალებები“(ნ–მ0XVIMმი0ს 1972. 69). 

ინგლისური ენის ანალიზურობა განსაკუთრებით მკაფიოდ ზ%მსზCს 

სფეროში იჩენს თავს. თუმცა აქ ფლექსიურ ფორმათა განსახღვრული 

გამოყენებაც შეინიშნება. ქართული ზმნა კი ფლექსიის დიდი განოყე– 

ნებით ხასიათდება, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ქართული ენისათვის 

ძერითადად ჯგუფური ფლექსიაა დამახასიათებელი (წIიCM 1923. 132- 

149). აქ „ზმნის კატეგორიის მაჩვენებლები უშუალოდ უკავშირდება 

ბრუნვის მაჩვენებლებს სახელში. მთელი წინადადება ფორმდება ზმნუ- 

რი მაჩვენებლებით“ (VმIIMII8I»XII 1981, 81). თუმცა, ზოგ7ერ ანალი- 
ტიკური კონსტრუქციებიც (მაგალითად, კონსტრუქციები დამხმარე 

ზმნებით) გამოიყენება. 

ინგლისურ ენაში ანალიზურობა მთლიანად იმ გრამატიკული სა- 

შუალებებით შემოისაზღვრება, რომლებიც წინადადებაში სიტყვათა 

შორის სინტაქსურ კავშირებს უშუალოდ გამოხატავს. გრამატიკულ 

ფორმებს (ამ შემთხვევაში ზმნის დროთა ფორმები) ანალიტიკური კონ–- 

სტრუქციებით შეცვლით მიდრეკილება არა აქვთ. ასე, მაგალითად, 
ინგლისურ ენაში ისეთი ანალიტიკური კონსტრუქციები, როგორიცაა 

პერფექტი, განგრძობითი ასპექტი და სხვები წარმოიშვნენ როგორც კა– 
ტეგორიათა მაჩვენებლები (დროთა მიმართება, ასპექტი და ა. 'ნ.) და 

ზმნის სისტემიდან ძველი სინთეზური ფორმების გამოდევზა ვერ შეძ- 

ლეს. 
ქართულ ენაში კი სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს. ქართული ზმნა 

რთულ სინთეზურ კონსტრუქტს წარმოადგენს, რომლის აგებულება- 

ში წარმოდგენილია ყველა აქტანტი, როგორც სტრუქტურის სავალდე- 

ბულო წევრი. ქართულში ზმნა ხშირად მთელი წინადადების ბადალია 
(მაგალითად, ვზივარ და ა. შ.). მასში აღინიშნება როგორც ქვემდებარის, 
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ისე პირღააარი და «რიბი დამატების პირი, რამაც განაპირობა აბსო- 

ლუტური და რელატიური უღლების არსებობა ქართულში. 

ქართულ ენაში. როგორც ცნობილია, ზმნები შეიძლება იყოს ერთ- 

პირი. იი, ორპირიანი და სამპირიანი. მაგალითად: 

1. V+-5: ბრაზობ-ს ის. დუმ-ს ის, ტირი“ ის და ა. შ. (ამ ერთპი– 

რ2ან ზმნებშა სუბიექტური პირის (II1) მორფემა მარკირებულია და 

წარმოდგენილია ალომორფით (ს). 

2. V+5+0,/+(0)ა:: ს-ძულ-) ი" მას (ამ ზმნაში სუბიექტის (LL) 

პრი მარკირებულია სუფიქსით (ს), ხოლო ირიბი ობიექტის (III) პი- 

რი –– პრეთიქსით (ს). აშენებ-ს ის მახ, კერავ“ს ის მას და ა. შ. (ამ ზმნებ- 

ფი მარკირებულია მხოლოდ სუბიექტის პირი (III). იგი წარმოდგე– 

ნილია ალომორფით (ს). რაც შეეხება პირდაპირ ობიექტს, მას ქარ–- 

თულში მესამე პირში ნიშანი არა აქვს). 

'! 1. VC5-0,+0ე: აძლევ-ს ი) მას მას (ამ ზმნაში როგორც პირ- 

დაპირი, ისე ირიბი ობიექტის (III) პირი წარმოდგენილია ნულოვანი 

ალომორფით მაშინ, როცა ამ ზმნაში სუბიექტის III პირს ნიშანი 

აქეს –– სუფიქსი (ს). მ-წერ-ს ის მე მას (ამ ზმნაში კი სუბიექტის III 

პირი მარკირებულია სუფიქსით (ს), ირიბი ობიექტის (IL) პირი კი პრე– 

ფიქსით (მ), ხოლო პირდაპირი ობიექტის (III) პირი, ჩვეულებრივ, 

უნიშნოა). გე-პარავ-ს ის ჩვენ მას (ამ სიტყვაში მარკირებულია სუ– 
ბიექტის (LI პირი სუფიქსით (ს) და ირიბი ობიექტის პირი (1 მრ. 

რევხვი) –– პრეფიქსით (გვ) პირდაპირი ობიექტის (III) პირი კი, 

ჩეეულებრიევ, არამარკირებულია). 

“ინგლისურში კი ზმნა ერთ სინტაქსურ ცნებას –– შემასმენელს გა– 

მოხატავს. ინგლისურში ზმნა ყოველთვის ერთპირიანი იყო, ამჟამად 

ეს ერთპირიანობაც კი შემოსახღვრულია. ამიტომაა, რომ. ინგლისურ 
ზმნას (16 სიტყვაფორმიდან) პირისა და რიცხვის ცვალებადობის მი- 

ხედვით მხოლოდ 22 ფორმა აქვს მაშინ, როცა ქართულში რელატიუ- 
რი წყობის ზმნა ფორმათა ასეთ რაოდენობას მხოლოდ ერთ მწკრივ- 
ში უჩვენებს. საერთოდ კი აბსსბოლუტურ ზმნას ყველა მწკრივში შეიძ–- 
ლება ქონდეს 66 ფორმა, ხოლო რელატიურს – 144 (შანიძე 19732. 
233-234) | 

მარტო ეს ფაქტიც ადასტურებს იმას, რომ შესაპირისპირებელი ენე– 

ზი –– ინგლისური და ქართული––სტრუქტურულად არსებითად განსხვავ– 
დება ერთმანეთისაგან. ამ ორი ენის კონტრასტული შეპირისპირება 
სერიოზულ ლინგვისტურ ანალიზს მოითხოვს რომლის თეორიული 
საფუძველიც შევეცადეთ ჩამოგვეყალიბებინა ამ პარაგრაფში. რაც 
შეეხებ პრობლემის მეორე მხარეს'–– პრაქტიკულს, იგი შემდგომი 

კვლევის საქმეა. 
არამონათესავე ენების სისტემური, განსაკუთრებით კი ფუნქციური 
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შეპირისპირება შესაძლებლობას მოგვცემს დეტალურად შევისწავლოთ 

ამ ორი ენის ისომორფიზმი, ალომორფიზმი და აგრეთვე შესაპირის- 

პირებელი კატეგორიების გამოყენების პირობები, რ-საც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიის შემდგო– 

მი გაღრმავებისათვის, პრაქტიკისათვის, უცხოური ენის დაუფლები- 
სათვის, რადგან ენათა ფუნქციობის შედეგად მიღებული მსგავსება- 

განსხვავებათა აღნუსხვა საშუალებას იძლევა, წინასწარ განეჭვრიტოთ 
უცხოური ენის შემსწავლელთა შეცდომების წყარო -- დედაენის მა- 
ინტერფერირებელი გავლენა. 

§ 9. კვლევის ზობიერთი ს%ოგადთეორიული ჯაკითხი 

ენათმეცნიერება ისე, როგორც ყველა სხვა მეცნიერება ენის მოე- 

ლენებისა და ფაქტების აღსაწერად ქმნის კვლევის საკუთარ მეთოდიებ- 

სა და საშუალებებს, ცნებებსა და ტერმინებს, რომლებითაც იგი ოპბე- 

რირებს. ამიტომაც წინა პარაგრაფში დეტალურად განვიხილეთ ჩეენი 

კვლევის ძირითადი მეთოდის -- შეპირისპირებითი მეთოდის თეორიუ- 

ლი საფუძველი, 
გარდა შეპირისპირებითი მეთოდისა, წარმოდგენილ წიგნში გრამა- 

ტიკული ფორმის სემანტიკური პოტენციალის დასადგენად ვიყენებთ, 

როგორც გრამატიკულ ფორმათა მეტყველებაში ფუნქციობის უშუა- 

ლო ანალიზს, ისე ფუნქციურ-სემანტიკურ მეთოდს. შეLაპირისპირე–- 
ბელ ენათა ტემპორალურ-ასპექტურ მნიშვნელობათა ანალიზისათვის 
მართებული გამოდგა ბინარული მიდგომა ოპოზიციათა მეპირისპირე- 

ბის საფუძველზე. კვლევის სინტაგმურ დონეზე ვისარგებლეთ კომ- 

პონენტური ანალიზის მეთოდით, რითაც გადავწყვიტეთ ერთი მნიშვნე–- 

ლოვანი ამოცანა –– შევარჩიეთ ისეთი აზრობრივი სტრუქტურები და 
სემათა ისეთი ერთობლიობა, რომელიც საერთო ან განსხვავებული 

იქნებოდა ინგლისური და ქართული ენებისათვის. იმ ნაწილებში კი, 

რომლებიც დროთა ფორმების ფუნქციობას მიეძღვნა ტექსტში, გამო- 

ვიყენეთ კონტექსტური ანალიზი. მასალად ტექსტობრივი ანალიზისათ- 
ვის მივმართეთ მე-20 საუკუნის ავტორთა მხატვრული ლიტერატურის 

ორიგინალურ ნაწარმოებებს ინგლისურ და ქართულ ენაზე. 

კვლევის შედეგების სწორად გადმოცემის მიზნით ტერმინოლოგიის 

სხვადასხვაგვარობის გამო, ამ პარაგრაფში შევეცადეთ წარმოგვედგინა 
ზოგიერთი ლინგვისტური ცნების ანალიზი, რათა აგეეხსნა ჩვენი თვეალ- 

საზრისი ამა თუ იმ მოვლენასთან დაკავშირებით. 

ფუნქციური მიდგომისას ზმნის დროთა ფორმების შინაარსის გამო- 

სავლენად გვერდს ვერ ავუვლიდით ისეთ ცნებებს, როგორიცაა გრა- 

მატიკული ფორმის „ძირითადი (პირველადი) „და „კერძო (მეორადე,7“, 
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„პირდაპირი“ და „გადატანითი“, „პარადიგმული“ და „სინტაგმური“ 

მნიშვნელობა. 
ლინგვისტურ ლიტერატურაში გრამატიკულ ფორმათა მნიშვნელო- 

ბებეს მრავალი ერთმანეთისაგან განსხვავებული კლასიფიკაცია გვხვდე- 

ბა, რომლებიც ფორმის სემანტიკური სტრუქტურის და მასში შემავალ 
ელემენტთა იერარქიისადმი განსხვავებულ მიდგომას ასახავს. ჩეენს 
ნაძრომში წარმოდგენილ ცნებებს გრამატიკული ფორმის „ძირითადი“ 

და „კერძო“ მნიშენელობები –– საფუძველად დაედო დიფერენციალურ- 
სემანტიკურ ნიშანთა ოპოზიციური ანალიზის პრინციპი. რომელიც 

საფუძვლიან:დაა შმესწავლილი ა. ვ. ბონდარკოს, ე. ი. შენდელსის, 
ე. კრჟიჟკოვას, გ. დოკულილის, ე. კურილოვიჩის შრომებში, წინამდე– 
ბარე ნაშრომში გამოყენებულია მნიშვნელობათა ორწევროვანი დაპი- 
რისპირება –– ძირითადი (პირველადი) და კერძო (მეორადი) (იხ. ICV- 

ხიხუი8იყ 1976: I-0XLIIXII08ე 1956: LIICIII0IხC 1970: II0MVMM»X 1967). 
| ძირითადი მნიშვნელობა მჟღავნდება „ნეიტრალურ კონტექსტში“, 

სადაც გრამატიკული ფორმა სამეტყველო პირობათა გავლენას არ გა- 
ნიცდის და გვხვდება საკუთრივ მისი მნიშვნელობით, ყოველგვარი 
ღაშრევების გარეშე (LIICIII2ხC 1970, 27). ეს ძირითადი მნიშვნელო–- 
ბა გრამატიც,ული კატეგორიის შიგნით დიფერენციალურ-სემანტიკური 
ნიშნების ოპოზიციათა საფუძველზე დგინდება. 

ჩვენს შრომაში დიფერენციალურ-სემანტიკურ ნიშანთა კრებული 
განიხილება როგორც ფორმის სემანტიკური პოტენციალი, რომელიც 
ფორმი ეარიანტულ მნიშვნელობებში მთლიანად ან ნაწილობრივ 

რეალიზდება. ფოომის სემანტიკური პოტენციალი შეიძლება მოიცავ– 
დეს ფაკულტატურ ნიშნებს (ეს ის ნიშნებია, რომლებიც ფორმის ყვე- 

ლა ვარიანტულ მნიშვნელობებში ყოველთვის არ გვხვდება). 

ლინგვისტურმა ანალიხმა გვიჩვენა, რომ ზმნის ზოგიერთ ფორმას 

(მაგალითად, ახლანდელი და წარსული დროის ფორმებს, პერფექტს 

და ა. შ) ძირითადი (პირველადი) მნიშვნელობა, რომელიც კონტექსტის 

დახმარებით ზუსტდება, სხვადასხვა სახის შეიძლება ჰქონდეს, სადაც 
კონტექსტი ზმნის დროის ფორმის სისტემურ მნიშვნელობაზე გავლე– 

ნას არ ახღენს. 

ფორმის ძირითად მნიშვნელობას უპირისპირდება მისი კერძო (მეო– 

რადი) მნიშვნელობა. იგი ფორმის ძირითადი მნიშვნელობის კონტექ- 
სტურადღ განპირობებული ვარიანტია, რომელიც „გრამატიკული ფორ- 

მისა და კონტექსტის ურთიერთქმედების შედეგად მიიღება“ (ნიLI- 

M#2940 1971 (2), 8). ამ შემთხვევაში ზმნის ფორმის დროითი მნიშვნე– 

ლობ. კონტექსტითაა განპირობებული -- კონტექსტი · აკონკრე- 

ტებს და აზუსტებს ზმნის ფორმის დროით მნიშვნელობებს. 
როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, ადგილი აქვს 
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სხეა შემთხვევებსაც. როცა გრამატიკელი ფორმის დროითი და კონ- 

ტექსტის ტემპორალური მნიშვნელობები ერთმანეთს სცილდება, ე. ი. 
როც. სღ:სა ერთი დრო-ს პლანის ტრანსპორტირება მეორეში. 

როგორც ცნობილია, ტრანსპოზიცია ფორმის გადატანითი მნიშვნე– 
ლობაა, რომელიც ფორის ძირითადი მნიშვნელობისა და კონტექსტის 

ურთიერთქმედების შედეგად წარმოიშობა ტრანსპოზიციის დროს 
ფორმის გრამატიკული მნიშვნელობა კონტექსტის საწინააღმდეგო მნიშ– 
ენელობ.ს ღებულობს. მაგალითად, ფორმას აქვს ახლანდელი დროის 
გნიმენ-ლობა (ძიდის ის...). მაგრამ კონტექსტი მიუთითებს წარსულზე 

(გუ”ჩმან ჟ'უჩაში...). 
ტრღანსსაოზიციის შემთხვევა მჭიდრო კავშირშია მეორე ენობრივ 

მოვლენასთან –– ნეიტრალიზაციასთან ნეიტრალიზაცია წინამდებარე 

ნაშრომში განისაზღვრებ. როგორც „პროცესი, როზმლის დროსაც 

განსახღვრელ სინტაგმერ პირობებში ოპოზიციის მოწინააღმდეგე 
წევრის აზრობრივი დიფერენციალური ნიშანი იხსნება“ (ILI0IIX0#M%ხC 

1970, 15). ამავე დროს ნიშნის მნიშვნელობა მის საწინააღმდეგო მნიშ- 

ვნელობაში გადადის, ე. ი. ფორმა იხმარება არა საკუთარი, არამედ გა- 
დატანითი მნიშვნელობით. ნეიტრალიზაცია, როგორც წესი, ოპოზი- 

ციის ერთი წევრის მეორე წევრად გამოყენების სფეროში ხდება ტრან- 

სპოზიციის გზით. 

ინგლისურ ენაში ნეიტრალიზაციის ერთ-ერთ ძლიერ ფაქტორს 

წარმოადგენს ლექსიკური დეტერმინანტები: (0>00/0V, 00XL VV0CI, 
XII26XL IIC0CIII, II6XL VCმ,, 0 5VIIძმV. 0ი M0იძეV, რომელთა დახმარე– 
ბითაც ახლანდელი დროის ტრანსპოზიცია ხდება მომავლის სფეროში. 
მაგალითად: 

'I ნყ' ვსეთია იი „IV ომეყ50IIVI§ მიძ 5(მIL(0ძ წჩ0ი! 0!I (0 იდ 

იძია გფეI)ი. 10I10”-0ხV" I 5(2-IL 10 Vი0II. (I. Lიიძიი, MგეგIIი 

ხქლი). 
ნი 1ეMIიდ იძ ძიV,ი (0 M0ი1მგV0X (0 ი06L ი10LI)6L5 10010””0V 

იი (0L 1ხ6 V;706V ს I'II ხგ იიი1იდ ხმCL XIX”50), იი 5სიძმV. 
(II. ზხმV. IICხ Mგე, ხილი IMგი). 

იგივე მოვლენას აქვს ადგილი ქართულ ენაშიც: 

–- თბილის მივდივარ მომავალ კვირას და თუ დამხვდა მუშნი 
“შინ, მოგილაპარაკებ მასთან, რას იტყვის ნეტავი? (3. ამირეჯიბი, დათა 
თუთაშხია). 

წინამდებარე ნაშრომში ტრანსპოზიცია განხილულია როგორც 
დროის ამა თუ იმ ფორმის გადატანითი მნიშვნელობა, რომელიც ფორ- 

“მას მისი პირდაპირი გამოყენების დროს არ ახასიათებს. საენათმეც- 

ნიერო ლიტერატურაში იგი განსახღვრულია როგორც წინააღმდეგობა 

„ფორმის მნიშვნელობისა ღა მეტყველების რეალურ პირობებს შორის“ 
-((10I0II#05CIIIM., 1956, 208). 
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ამგვარად, ტრანსპოზიციის შემთხვევაში დროის ესა თუ ის ფორმა 

კონტექსტის საწინააღმდეგო მნიშვნელობას იძენს. აქვე უნდა აღვნიშ- 

ნოთ ისიე, რომ მიუხედავად ამ“-წა, „კონტექსტი ვერ ცვლის და ვერც 
ახშობს ფორმის მნიშვნელობას, არამედ, პირიქით, ხელს უწყობს მის 

ნათელ. სრულ და განსაკუთრებულ გამოხატვას" (ნ0M)გიI0 1971 
(2), 171). ყველახე მეტად ტრანსპოსიცია ახლანდელ დროს ახას- 

იათებს როგორც წარსულში, ისე მომავალში. საილუსტრაციოდ მივ- 

მართოთ ინგლისური ენის ტექსტს: 
106 5ხიV MVმგ§ი” 25 სმძ მ5 50006 IC 50ლM. IL MV85 IIVC 111111- 

ძილძ (Mიყ5გიძ VCმIL5 Iი (IC III6 0! 915 0იC 01ძ 000010. IL 5ჯ3-L§ 
0IIL Vხ0) 1ი0VIC Vისილ მიძ მII, (MC ლ)II5 იელის ძიი Vგ=% 

116L 10 ი)მILV (ჩი ხიV, ხს აუთ თგწIგა 110) მI1VV0V. (ილი 10CV 

Mბხიე დიIII)9 0Iძ0L ეი8 0I0ლ,. Iი6 იყასგიძმ «005 (0 M0L გუძ 

1ჩბ VVIIC 125, 1იI5 ს(0(იი (ჩ2L”5 მ ი/IIოMმ-”ძ. (ჰ. 581IC0L, 11C 

Cმ1CI)/6L II) 100 "I2V0). 
'წხჩ6V ლ0I)1 Iი 0იილ0 ი, IVVICC მ VCCM. II.0:C§ მ C0ი10111(1CC 

I0L (რც 1ლლე!) ჩი!ლCII0ი 0! 100012105. 10C ი06X! 1|ი)6 0ი6 C0ი06§ 1) 

L")) 101) II 200VIL V0II.” (ჰ. C000+ლI, I გ)ეიულ0I). 

როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა ახლანდელი 

დროის გარღა დრონის კატეგორიის სხვა წევოთა ტრანსპოზიციაცაა 

შესაძლებელი, მაგრამ ეს უფრო იშვიათად გვხვდება. ენათმეცნიერთა 

აზრით დროთა ტრანსპოზიცი ცალკეელ ენებში ერთნაირი ხა- 

რისხით არ გვხვდება, თუმცა ახლანდელი ისტორიული და ახლანდე- 

ლი პროსპექტული ზოგადენობრივი მოვლენაა (IL0XIIIXL0C8მ 1966; 
სიIვიM0 1971 (1,2); IX»00688 1979). 

ტოანსპოზიციისა და ნეიტრალიზაციის მოეგლენის შესწავლას ჩვე- 

ნი გამოკვლევისათვის (რომელიც კონტრასტული ხასიათისაა) უაღრე- 

სად დიდი მნიშვნელობა აქვს, რადგან, როგორც ლინგვისტური მასა– 
ლის ანალიზმა გვიჩვენა, ენები ამ მიმართულებით ავლენენ როგორც 

მსგავსებას, ისე განსხვავებას. მათი შესწავლა კი ძალიან ღირებულია 

შესაპირისპირებელ ენებში დრო-ასპექტტის ფორმათა ფუნქციობის 

სრული აღწერისათვის. 

რრანსპოზიცის და ნეიტრალიზაციის მოვლენა მპიდრო კავ–- 
შირმი გრამატიკული სიტყვაფორმის მრავალმნიშენელობიანობის 

პრობლემასთან. 

მრავალმნიშვნელობიანობა განკერძოებული მოვლენაა როგორც 
ლექსიკაში ისე გრამატიკაში, თუმცა ორივეგან სხვადასხვაგვარად 

ვლინდება. ასე, მაგალითად, ე. ი. შენდელსმა, რომელმაც დეტალურად 

შეისწავლა მრავალმნიშვნელობიანობის მოვლენა, გამოყო მის” Lამი 

სახე: სინქრონიული, კომპონენტური და პოტენციური. სინქრონიული: 
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მრავალმნიშვნელობიანობა, ავტორის აზრით, იმამი ვლინდება, «ომ 
ერთი და იგივე ფორმა რამდენიმე ოპოზიციის შემადგენლობაში შე- 

დის, ე. ი. ყოველ ფორმას სხვადასხვა კატეგორიული მნიშვნელობის 

შეთავსება შეუძლია, მაგალითად, პირის, დროის, კილოს და ა. შ. ეს მოვ- 

ლენა ლინგვისტურ ლიტერატურაში ცნობილია, როგორც „აღნიშნულ§- 
თა შეთავსება. (ნმ»აI! 1955) ან „მნიშვნელობათა სინკრეტიზმი“ 

(ნიხCMულს 1962, 195). კომპონენტური მრავალმნიშენელობიანობა» 

(სემებად დაყოფა), როგორც ე. ი. შენდელსი აღნიშნავს, დაკავშირე- 

ბულია გრამატიკული ფორმის მნიშვნელობის მინიმალური ერთეულ- 
ის –– სემის –– განსახღვრის პრობლემასთან. პოტენციური მრავალ- 
მნიშვნელობიანობა კი გრამატიკული ფორმის სხვადასხვა მნიშვნელო– 

ბაა, რომელსაც იგი განსხვავებულ პირობებში იძენს. 

გრამატიკული ფორმის მრავალმნიშვნელობიანობა მეტყველების 

ყველა ნაწილთან გვხვდება. ზმნის დროთა ფორმების პოლისემიურო- 

ბა უკვე საკმარისადაა მესწავლილი ე. ი. შენდელსის (გერმანული 

ზმნის:თვი»), ა. ვ. ბონდარკოს (რუსული ზმნ-სათვი:), ზ. ი. ტურაევას 

(ინგლისური ზმნისათვის), ე. ნ. ფირსოვას (ესპანური ზმნისათვის) და 

ა. შ. შრომებში. 

განსხვავებულ სამეტყველო პირობებში ზმნის დროის ფორმის ხმა– 

რებისას ამ ფორმის დამატებითი მნიშვნელობები წარმოიშობა. მნიჰ- 
ვნელობათა მთლიანი მოცულობა, რომელსაც ფორმა ღებულობს სა-. 

მეტყველო პირობებში, ითვლება ფორმის პოტენციურ მრავალმნიშვნე– 

ლობიანობად. 

ზემოთ ნათქვამის დასადასტურებლად წარმოვადგენთ ორ მაგა-. 

ლითს ახლანდელი განუსაზღვრელი დროის ფორმებით: 
I ძი650'L (26 ი0105” 5მ:0 ცIIაანაძიიე. IC თიძინსნ8%5 IL 

2!!'. 
"18215 5IIწICI6ი(! (0 II6.“ Iს ლსხ Vგ85 ILIVIIნ ო06I 10 100M 

V0იIIლძ (I). Lიოძი), Mიე0IL1I0 Cძ0ი) 

'წჩი #I0LXC 56C M00V5, (16 1055 §ხC'II 10VC III. (1010.) 

ახლანდელი განუსაზღვრელი დროის ფორმას აქვს სხვადასხვა მნიშ- 

ვნელობა და შესაბამისად განსხვავებული (ნაწილობრივ მაინც) სემებ“. 

პირველ “რმემთხვევაში სახეზეა სემები: 1) ახლანდელი დროის საორიენ- 

ტაციო ღერძის ვექტორული ნულის ჩართვა მოქმედების განფენილო- 

ბაში, 2ე მოქმედებათა ცალკეულობა, 3) მოქმედების ლოკალიზება. 

მეორე შემთხვევაში კი წარმოდგენილია სემები: 1) პროს:ექტულობა, 
რომელიც მოჰყვება ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 

ტორულ ნულს და კონტაქტშია მასთან, 2) მოქმედებათა ცალკეულო- 

ბა, 3) მოქმედების ლოკალიზება. 

ამგვარად, ფორმის მნიშვნელობის ცვლასთან ერთად იცვლება დი- 
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ფერენციალურ ნიშანთა სემანტიკური შემადგენლობა. ზემოთ განხი- 

ლულ ორ მაგალითში პირველი სემები განსხვავებულია, მეორენი და 

მესამენა კი ემთხვევიან. ყოველივე ეს იძლევა საფუძველს იმისა, რომ 
ვილაპარაკოთ ახლანდელი განუსაზღვრელი დროის ფორმის ორ მნიშვ- 
ნელობა%ე: აქტუალურსა და პროსპექტფლზე (ფუტურალურზე), რონ- 
ლებიც ერთი ღირებულებისანი არ არიან, აქტუალური მნიშვნელობა 
ძირითადია, პარადიგმულია ამ ფორმისათვის, ხოლო პროსპექტული 

მუორაღია, სინტაგმური, 

მრ„ვალმნიშვნელობიანი ფორმის სემანტიკური სტრუვტურის სწო- 

რად გამოსავლენად დიდი მნიშვნელობა ენიპჰება ორ დონეს –- პარა–- 
დიგმულსა და სინტაგმურს, ახლანდელი განუსახღვრელი დროის ფორ- 

მის) მნიპქენელობის შეცვლა გამოწვეულია სამეტყველო პირობების 

შეცვლით. 
შრომაში ვიყენებთ აგრეთვე ცნებებს „პარადიგმული მნიშვნელო– 

ბა“ და „სინტაგმუორი მნიშვნელობა“. უნდა აღინიშნოს. რომ ჯერ კი- 
დევ ფ. დე სოსიურმა ჩამოაყალიბა და ერთმანეთისაგან გამიჯნა ცხე- 
ბები „პარადიგმული“ და „სინტაგმური“, ელემენტთა ურთიერთობას 

სწორხაზოვანი თანამიმდევრობით სინტაგმური უწოდა, ხოლო ელე–- 

მენტთა როგორც სწგადასხვა კლასების წევრებს შორის ურთიერთობას 

პარადიგმული (ასოციაციური) (C0CCI0ი 1977, 155-156). დროის ფორ- 

მების პარადიგმულ და სინრაგმურ პარამეტრთა შესწავლა აუცილებე- 

ლია, რომ სემანტიკურად სწორად დავახასიათოთ ისინი. 

გრამატიკული ფორმის პარადიჯმული მნიშვნელობა გამოდის ფორ– 

მიდან ენის სასტემაში. ეს მჩიშვნელობა გვეძლევა სისტემაში, ეყრდ– 
ნობა რელევანტურ ურთიერთდაპირისპირებას და სისტემის შიგნით 

ოპოზიცივბითაა განპირობებული. სინტაგმურ ასპექტში დროთა ფორ- 

მების ფუნქციობის ხასიათი კი მხოლოდ ამ ფორმათა კონტექსტური 

პირობების გათვალისწინების შესწავლის შედეგად შეიძლება გაირკვეს. 
სინტაგშური მნიშვნელობა არის ფორმის მნიშვნელობა კონტექსტში. 

სინტაგგური მიმართებანი ასრულებენ ენის მთავარ ფუნქციას –– 

კომუნკაციურს, ე. ი. მათი დახმარებით ენა ფუნქციობს როგორც ურ- 
თიხერთობ:ს საშუალება, რადგანაც სინტაგმური მიმართების რეალი- 

ზაციით ენის ელემენტებისაგან წარმოიშობა სამეტყველო ნაწარმოე- 
ბები –– წინაღადებანი რომლებიც ინფორმაციას გადმოცემენ. ამგვა4+ 
რად, ენის კომუნიკაციური ფუნქციის რეალიზება სინტაგმურ მიმარ–- 

თებებში ხდება და ამავე დროს ეყრდნობა მას, 

ყოველი ელემენტი სამეტყველო ჯაჭვში (სინტაგმატიკაში) იკავებს 
განსახღვრულ ადგილს ანუ პოზიციას. ცნება „პოზიცია“ უაღრესად 

მნიშვნელოვანია იმისთვის, რომ დავახასიათოთ ელემენტის როლი სინ– 

დტაგმურ ჯაჭვში. იგი, გარდა ამისა, ახასიათებს ელემენტს როგორც ამა 
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თუ იმ პარადიგმის წევრს. რადგანაც ცნება „პოზიცია“ ელემენტის რი- 

გითი ნომერის დადგენაზე არ დაიყვანება მეტყველების ჯაჭვის გან- 
სახღვრულ მონაკეეთში, ამიტომაც ძალიან ძნელია განესახღვროთ ელ– 
ემენტის პოზიცია მასში, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შეუძლებელია და– 
ვადგინოთ პოზიციის ათვლის ფიქსირებული წერტილი სამეტყველო 

ჯაჭეში. 
ცნება „ელემენტის პოზიცია“ განუყრელადაა დაკავშირებული ცნე- 

ბასთან „ელემენტის ფუნქცია“ და მის სხვა ელემენტებთან მიმართე- 
ბასთან. ფუნქცია ვიწრო გაგებით ელემენტის გამოყენებაა ზოგიერთი 
მნიშენელობის გამოსახატად ან განსასხვავებლად. ხოლო უფრო ფარ- 
თე გაგებით –- „ეს არის მოცემული ენობრივი ერთეულის როლი სა- 

მეტყველო პროცესში" (Mგი+VV06C 1960, 60). მეტყველებაში ელემენ- 

ტის პოზიცია განისაზღვრება იმ ფუნქციით, რომელსაც იგი ასრულებს 
მოცემულ სამეტყველო ჯაჭვში და, რომელიც დამოკიდებულია მის 
ურთიერთმქმედებაზე გარემომცველ ელემენტებთან. 

შრომაში სინტაგმატიკისა და პარადიგმატიკის ურთიერთდაპირის- 
პირება დაფუძნებულია ·,„ენისა/“ და „მეტყველების“ ობიექტურად არ- 
სებულ დიქოტომიურ გაყოფაზე, რომლის თანახმად ენა გაგებულია, 
როგორე სინტაქსურ კონსტრუქციათა სისტემა ხოლო მეტყველება 
როგორც ტექსტი. რომელიც ამ სისტემის რეალიზებას, აქტეალიზა- 
ჟიას ახდენს. 

ამრიგად, გრამატიკულ ფორმათა მრავალმნიშვნელობიანობის გამო– 

სავლენად დიქოტომია ,„ენა-მეტყველება”· «უნდა იქნეს მიღებული 

მხედველობაში, რომელიც ენათმეცნიერებაში ფ. დე სოსიურის დროი- 
დან დამყარდა: ენა, როგორც საშუალებათა სისტემა და ენა––აქტუალუ- 
რი მეტყველება. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში როგორც საბჭოურ- 
მი, ისე საზღლვარგარეთულში, ეს დიქოტომია ენათმეცნიერთა ერთი 
ჯგუფისაგან სრულიად იგნორირებულია, მეორესაგან მხოლოდ სამეც- 

ნიერო პრობლემასთანა გატოლებული, რომელიც დღესაც მძაფრ 
დისკუსიას იწვევს, მესამე ჯგუფის წარმომადგენლებს კი იგი ენის ონ- 
თოლოგიური პლანიდან მეცნიერული აღწერის პლანში გადააქვთ (იხ. 
შარაძენიძე 1974). 

როგორც ცნობილია, ნ. ხომსკიმ შემოიტანა ცნებები „კომპეტენცია 
(-0ი1006(6000) –- ენის იდეალური ცოდნა მოლაპარაკისა და მსმენელის 
მიერ და „გამოყენება“ (ი0-წი”თმიძ0) -- ენის რეალური გამოყენება 

კონკრეტულ სიტუაციებში. ნ. ხომსკი ენათმეცნიერებას, როგორც ახ. 

როვნების შემსწავლელ დარგს ვარაუდობს, რომ მთავარი ენის შეს- 
წავლაში იმ აზროვნებითი პროცესებისა და სტრუქტურების ხასიათის 

გაგება, რომლებსაც ისინი ქმნიან და იყენებენ (Cხ0=ო5MV 1965). 
ნ. ხომსკის კონცეფცია აგებულია ენისა და აზროენებითი პროცესების 
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სამეტყველო აქტის წარმომშობ მექანიზმთა გაიგივებაზე. სწორედ მ«- 

ტომაა, რომ იგი ცვლის სოსიურისეულ ტერმინებს „ენა“ და „მეტყვე– 

ლება“ ტერმინებით –– „კომპეტენცია“ და „გამოყენება“, როცა 

ნ. ხომსკი ლაპარაკობს კომპეტენციასა და გამოყენებას შორის გამიჯვ- 
ნის განსაკუთრებულ ხასიათზე. იგი უარყოფს ფ. დე სოსიურის მიერ 

შემოთავაზებულ კონცეფციას ენაზე როგოოც ერთეულთა სისტემატი- 
ზებელ ინვენტარზე და უბრუნდება ჰუმბოლდტისეული ფარული 
კომპეტენციის (როგორც წარმომშობ მექანიზმთა სისტემას) კონცე- 

თციას (CI)0I05MV 1965. 4). 
ამგვარად. წარმომშობი ლინგვისტიკა ფ. დე სოსიურის სოციოლო- 

გისმს უპირისპირებს თავის ფსიქოლოგიურ მიდგომას. იგი ლინგვის- 

ტიკის საბოლოო მიზანს აზროვნებითი პროცესების მექანიზმის გან- 

საზღვრაში ხედავს. ამ პროცესებს იგი ენობრივი მოქმედების საფუძვ- 

ლად მიიჩნევს. სოსიური კი ენის განსახღვრას საფუძვლად უდებდა 
სოციალურ ფაქტორებს და მხოლოდ მეტყველებას განაკუთვნებდა 
ფსიქოლოგიას (ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. 38ლ0-9MIM28 1976, 

8-12). 

ენა, როგორც კატეგორიათა განზოგადებულ ნიშანთა სისტემა და 

მათი შეხამებების ასევე ზოგადი მოდელი, როგორც „მიზნობრივი არ- 
სებობს მხოლოდ 1ი ჩ0016ი(10,: არ ეძლევა მკვლევარს |ი C0+0ი0-6“ 
(ნ02V98 XC M#V0CI6M3 1963). მკვლევარს ენა ეძლევა მეტყველების 

ან სამეტყველო ნაწარმოების სახით, რომელთაგანაც ის ამოიღება და 

კონსტრუირდება როგორც მთლიანი ობიექტი (სისტემა). მეტყველე- 
ბა-- ენის ფუნქციობის რეალური ფორმაა, ენის საშუალებათა რეა- 
ლური გამოყენებაა რაიმე ინფორმაციის გადმოსაცემად. ენა არსებობს 
მეტყველებაში, მეტყველება კი არსებობს ენის” არსებობის საფუძველ- 
ზე, სხვაგვრად რომ ვთქვათ ენა აძლევს მეტყველებას გან- 

სახღლვრულ სტანდარტულ სტრუქტურებს რომელთა ტრანსფორმა- 

ციასაც იგი (მეტყველება) განსახლვრული კომუნიკაციური შინაარსის 

გადმოსაცემად ახდენს. 
ჩვენი გამოკვლევა ეყრდნობა სოსიურისეულ დიქოტომიიდან ამო– 

სელ კონცეფციას („ენისა“ და „მეტყველების“ გაგების შესახებ), რომ- 

ლის თანახმად „ენა არსებობს მეტყველებაში, სამეტყველო ნაწარმოებ– 

ში ––- ტექსტში, რომელიც კომუნიკაციის პროცესში წარმოიქმნება. ენა 

არ დაიყვანება მეტყველებაზე. ენა ძირითადი და უმნიშვნელოვანესი 
კომპონენტია ყოველი სამეტყველო ნაწარმოებისათვის. იგი ის მასა–- 

! ლინგვისტს თვალწინ ცოცხალი ენების აგებულებაც კი არა აქვს (თუმცა ეს- 

ბის მისი ბგერები), მან მხოლოდ შეპირისპირებისა და სხვადასხვა მოსაზრების სა- 
ფუძველზე უნდა შექმნას წარმოდგენა მაშინ, როცა ნატურალისტს ზოგჯერ შეუძლია 
ცალკეული მკვდარი ორგანიზმის აგებულება ხელახლად შექმნა. მათ რეალურ ნაკ- 

ვალევზე (502Vვ, თ M#XიIლიI3 19613, 231). ' 
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ლაა, რომლისგანაც მეტყველება უნდა აიგოს“ (ნ8იXVIM8ი08 1975(2), 
59). 

ასეთი გაგების ერთ-ერთი წინაპირობაა მიდგომა ენისადმი, რო–- 

გორც გლობალური, ერთიანი მოვლენისადმი, რომელიც ორი განსხვა– 

ვებული მოვლენის –– სისტემისა და მეტყველების –– დიალექტიკურ 
ერთიანობას წარმოადგენს. ენის ეს ორგანზომილებიანი სტრუქტუ- 

რულ-სემიოტური ორგანიზაცია –- სისტემა და მეტყველება –– თავის 
ასახვას ჰპოვებს ტექსტში. 

თანამედროვე ლინგვისტიკის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია 
ენის ფუნქციური ასპექტის დამუშავება, მისი ერთეულების მეტყეე- 
ლებაში (ტექსტში) ფუნქციობის მექანიზმის აღწერა მოცემულ სი- 
ტუაციაში ერთიანი სამეტყველო ნაწარმოები ––- ტექსტი –– ჩვენს წინაშე 
წარმოდგება როგორც ფოკუსი, რომელშიც ყეელაზე ნათლად მჟღაენ– 
დება ენისადმი ფუნქციური მიდგომა. 

ბოლო დრომდე ლინგვისტური თეორია ძირითადად წინადადება- 

ზე იღებდა ორიენტაციას, როგორც ენის იერარქიული სტრუქტურის 

ბოლო ერთეულზე. შეგვიძლია „მოვახდინოთ წინადადების სეგმენ- 

ტირება, მაგრამ არ შეგვიძლია გავხადოთ იგი უფრო მაღალი დონის, 
რომელიმე სწვა ერთეულის ინტეგრანტად” (C6M8CIIMC+ 1965, 440). 

მიუხედავად ამ თვალსაზრისისა, რომელიც წინადადებას ენის სისტე- 

მის უმაღლეს საფეხურად მიიჩნევს, ენის კომუნიკაციურმა ხასიათმა 
წარმოშვა მეორე შეხედულება, რომ ეს უმაღლესი საფეხური წინადა- 
დება კი არ არის, არამედ ტექსტია, რომელიც ენის დონეთა იერარქია- 
მი იმის გამო ხედება, რომ ინფორმაცია, “ობელსაც ტექსტი გადმო- 

ცემს არ უტოლდება წინადადებით ან ფრაზათა თანამიმდევრობით 
გაღმოცემულ ინფორმაციას, რადგან ესენი დასრულებულ მთლიანო–- 
სას არ წარმოადგენენ. 

ტექსტის, როგორც განსაკუთრებული დონის სისტემის (უმაღლესი 
რანგის) განხილვა ·გულისხმობს ყველა იმ მიმართებათა შესწავლას, 

რომლებიც ტექსტის ელემენტებს აკავშირებს, კერძოდ კი პარადიგმუ- 

ლის, სინტაგმურისა და იერარქიულის (ინტეგრალურის ე. ბენეენისტის 

მიხედვით). 

პარადიგმული და სინტაგმური მიმართება ეოთი დონის ერთეულებს 
აკავშირებს, იერარქიული კი –– სხვადასხვა დონისას. იერარქიულ დამო– 
კიდებულებათა შუქზე ასპექტ-დროის სისტემის შესწავლა გვეხმარე– 

ბა, ამ სისტემის ფუნქციობის პრინციპი ტექსტის დონეზე აიხსნას. 
ტექსტის ინტეგრირებისას ასპექტ-დროის ფორმები ახალ თვისებას 
იძენენ, სახელდობრ კი, მორფოლოგიურ დონეზე არასისტემური, იქ- 
ცევა სისტემურად უფრო მაღალი დონის –– ტექსტის თვალსაზრისით. 

“ მხატვრულ ტექსტში ასპექტედროის ფორმათა თვისობრივად უაღ- 
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რესდდ თავისებური ფუნქციობის გასაგებდ არსებითია სწორედ. 
იერარქიული (ინტეგრალური) კავშირების დადგენა. რადგანაც ყოველ 

დონეზე (გამონათქვამის დონე, ტექსტის დონე) ენობრივი საშუალებე–- 

ბი ახალ თვისებას იძენს. ამიტომაა, რომ ბოლო პერიოდში დროღის გრამა– 

ტიკული კატეგორია მხატვრულ ტექსტში ენათმეცნიერთა ღრმა დაკ- 
ვირვების საგანი გახდა (IVიმ60გ 1979; IIIX2ყ0ც 1971; IMიXV0Lჩ01L 
1968). 

ლინგვისტურ ლიტერატურაში არაერთხელ გაესვა ხაზი იმ გარე– 

მოებას, თუ რა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კონტექსტი გრამა- 
ტიკული ფორმის ფუნქციობისას, რომელთანაც იგი ურთიერთმოქმე- 

დებს და მის მნიშვნელობათა რეალიზაციის მოდიფიცირებას ახდენს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კონტექსტის ზეგავლენით ”შეიძლება. 

შეიცვალოს გრამატიკული ფორმის მნიშვნელობა საპირისპირო მნიშვ– 

ნელობაში გადასვლამდეც კი. ფორმის მთელი სემანტიკური პოტენცია- 
ლი არასოდეს რეალიზდება ერთიანად, რადგან ყოველ ცალკე აღებულ 

შემთხვევაში კონტექსტი ახდენს ერთი, ან მეორე მნიშვნელობის აქ- 

ტუალიზაციას. 

ამრიგად, კონტევსტი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მრავალმნიშვ– 

ნელობიანობის მოხსნაში. პარალინგვისტური ფაქტორების გავლენით 

კონტექსტი ენის ამა თუ იმ მრავალმნიშვნელობიან ერთეულს „უხსნის“ 
ყეელა მნიშვნელობას გარდა ერთისა და, ამით ერთმნიშვნელობიანად 

აქცევს. 
კოტექსტის ძირითადი ელემენტი, რომელიც აფართოებს, ამცი- 

რებს ან ასუსტებს ფორმის -მნიშვნელობას სიტყვის ლექსიკური 
მნიშვნელობაა, რომლის შემადგენელ ნაწილსაც გრამატიკული ფორმა 

წარმოადგენს. ზოგჯერ ურთიერთმოქმედებს ორივე ფაქტორი: ლექსიკუ– 

რიც და გრამატიკულიც. ამგვარად, გრამატიკულ ფორმათა კერძო 
მნიშვნელობების ლექსიკური განპირობებულობა შეიძლება სამი სა- 
ხის იყოს: 1. შინაგანი ლექსიკური განპირობებულობა (გრამატიკულ 

ფორმაზე ლექსიკურის მოქმედება), 2. გარეგანი ლექსიკური განპირო– 
ბებულობა (ლექსიკური გარემოცვის ზემოქმედება გრამატიკულ ფორ– 
მაზე). 3. სინკრეტული ლექსიკური განპირობებულობა (გრამატიკული 
ფორმის ლექსიკური შევსება და ლექსიკური გარემოცვის ზემოქმედე– 

ბა გრამატიკულ ფორმაზე) (1II6IV164#ხC 1962). 

წინამდებარე შრომაში ვიყენებთ ტერმინს „ხელსაყრელი კონტექს– 
ტი“, რომელიც ფორმის ამა თუ იმ მნიშვნელობის რეალიზაციასა და 
აქტუალიზაციას უწყობს ხელს. 

კონტექსტის ზოგადი ცნების ფარგლებში განასხვავებენ მიკროკონ– 

ტექსტსა და მაკროკონტექსტს. მიკროკონტექსტი წინადადების კონ– 

ტექსტია, მაკროკონტეჭქსტი კი სცილდება ერთი წინადადების ფარგლებს. 
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'მაკროკონტექსტისა და მისი მოცულობის ზშედა“ებით უფ- 

რო სრულ განსახღვრას «პალევა ლ. ს. ბარხუდარ–ვ- წოგნში 
„ენა და თარგმანი“, იგი აღნიშნავ, რომ მაკროკონტექს–- 

ტი „ეს ტექსტი კონტექსტია ე. ი. ენობრივ ე“თეულთა. 

ერთობლიობა, რომლები–ცკ წინადადებს ფარგლესს გარეთ 
მოქმედებენ. მაკროკონტექსტის ზუსტი ჩარჩოების მითითება შეუძ- 

ლებელია –– ეს შეიძლება იყოს წინადადებათა ჯგუფის, აბზაცის, თა– 

ვის ან მთელი ნაწარმოების კონტექსტიც კი (მაგალითად, მოთხრობის 

ან რომანის) (ს მ0იXVIგლხისც 1975 (2), 169). 
ენათმეცნიერებაში ცნებათა „სისტემა“ და „სტრუქტურა“ სხვა- 

დასხვაგვარი განმა“ტება გვხვდება. ამის გამო მიზანშეწონილად მიგ- 
ვაჩნია, დაზუსტდეს, თუ რა იგულისხმება ამ ტერმინებში. როგორც 
ცნობილია, ენის სისტემა არსებობს დამოუკიდებლად ინდივიდისაგან, 

რომელიც ამ ენახე მეტყველებს, „ცნებაში სისტემა კონც.ნტრირე– 

ბულია მთლიანობა, რომელიც განპირობებულია ენის ელემენტების 

შინაგანი ურთიერთკავშირით“ (XIMV06იიგ: 1974, 151). „სისტემა ელე– 

მენტთა ერთობლიობა და მათ შორის ურთიერთობაა“ (Cიუ8ხIILC8 1977, 

20), ხოლო სტრუქტურა ენის ამ ელემენტთა განსახღვრული შინაგა– 
ნი ორგანიზაცია, რომელსაც სისტემა ემყარება, 

ენათა შორის განსხვავება სისტემის დონეზე შეიძლება იყოს შემ- 
დეგი: 1) ერთი და იგივე კატეგორიის შიგნით დაყოფა შეიძლება იყოს 

სხვადასხვაგვარი ·2) გრამატიკული კატეგორიები რომლებიც 
სინამდვილის სხვადასხვაგვარ დანაწევრებას, ასახავენ არასრულად 

ემთხვევიან ერთმანეთს “მინაარსით, 3) ერთ ენაში გვხვდება კატეგო- 

რია, რომელიც მეორე ენისთვის არაა დამახასიათებელი. 

განვიხილოთ ზემონათქვამი მაგალითების ილუსტრირებით. 

1 -– ერთი და იგივე კატეგორიის შიგნით დაყოფა სხვადასხვაგვა-- 

რია. / “ 

ინგლისურ ენაში აბსოლუტურ დროთა ღერძი ორად იყოფა: წარ-. 

სული–-არაწარსული (ე. წ. „ახლანდელი“), მაგალითად: MC0(2--VIII- 
(ი, ”6მძ –– „6მძ, V06ი( –– ყი, CL ჯ- CVL და ა. შ. ქართულ ენაში კი 
ზმნის დროთა სისტემა სამ ფორმას მოიცავს: წარსულს –– ახლანდელს -–– 
მომავალს, რომლებიც ერთი დიფერენციალური წს შნით -- მოქმედე- 

ბის საუბრის მომენტთან (აბსოლუტური დრო) მიმართებით განსხვავ– 
დებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ,4მ კატეგორიის /აბსოლუტური დრო) 

შიგნით ფორმათა დაყოფა #მდეგნაირად ხდება: ა) აბსბოლუტური 

დროის სრული ასპექტის ზმნები იყოფიან ორად: წარსული-მომავალი 

(ანუ არაწარსული), მაგალითად: დავწერე –– დ/ვწერ, დავხატე –– დავ– 
ხატავ, გავაკეთე–– გავაკეთებ და ა. შ. ბ) აბსოლუხური დროის არასრული 
ასპექტის ზმნებიც ორად იყოფიან: წარსულიახლანდელი (არაწარსუ- 
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ლი): ვწერდი-ეწერ. ვკითხულობდი-ვკითხულობ, ვხატავდი“ცხატავ და 
ა, შ. 

როგორც ვხედავთ, აბსოლუტური დრო უნივერსალური კატეგორიაა 
როგორც ინგლისურში, «სე ქართულ ენაში, მაგრამ იგი ამ ორ ენაში 

განსხვავებულადაა დანაწეერებული. ქართულ ენაში ამ კატეგორიის 
შიგნით ასპექტისაგან გამომდინარე ორი ოპოზიცია გვხვდება, ინგლი– 

სურში კი მხოლოდ ერთი ოპოზიციაა (თუ ავცდებით ასპექტსა და 

დროთა მიმართებას), შესაპირისპირებელ ენებში გრამატიკული კა- 
ტეგორიის წეერების რაოდენობას შორის განსხვავება ყოველთვის არ 
იწვევს ამ მნიშვნელობის უქონლობას ერთ ენაში, ან მის არსებობას 
მეორეში, რადგან. როგორც ცნობილია, ერთი ენის გრამატიკული კა- 

ტეგორიის ერთ-ერთ წევრს შეუძლია გამოხატოს რამდენიმე გრამატი- 
კული მნიშვნელობა, რომელსაც მეორე ენაში თავისი საკუთარი კატე- 

გორიული ფორმები გააჩნია. მაგალითად შეგვეძლია მოვიყვანოთ ინ- 

გლისური ენა რომელშიც გრამატიკული კატეგორია (აბსოლუტური 

დრო) წარმოდგენილია ორწევრა ოპოზიციით. მეორე წევრი –– არა- 
წარსული (ფორმა ე. წ. „ახლანდელი დროის“) გამოხატავს როგორც 

ახლანდელ, ისე მომავალ დროსაც. მაგალითად: 
'V0ს 1ხ1იL (06 VმV 1 LმIMX 15 წყიიV.' 50C §ხ-სდყიძ. 
'I #62ძ 3 I9იL. 
'!' MიიV I. (II. 50მVV, სICნ 'Mგი, ხ00L Mგ!)) 

'წხინC ძი რCV0”Vი0.C (იმა ი”0ინ,. ”“0ი10(-0V,”', §ხ6 §521ძ 
”'ილV ყი Iთ უ§ის!ჩმოი!იი.” (II. ჰგიიფ5, 1იC CიIძლი 80V/) 

პირველ მაგალითში ახლანდელი განუსაზღვრელი დროის ფორმა 
ახლანდელ დროს გამოხატავს, ხოლო მეორეში –– მომავალს. 

LIL--ორივე ენაში შესაპირისპირებელი გრამატიკული კატეგორიე– 

ბი ნაწილობრივ ჰკვეთს გრთმანეთს. აქ ჩეენ საქმე გვაქვს საენათაშო- 
როსო შესატყვისობის ნაწილობრივ სხვაობასთან. ყოველი ენის გრა- 
მატიკული ფორმების ღიდი უბრა: ლესობა ხასიათდება მრავალმნიშვ– 
ნელობიანობით, რომლის დოოსაც ერთი ენის ერთ გრამატი კულ ფორ– 

მას არა ერთი, არამედ რამდენიმე სემანტიკური ექვივალენტი შეესატყ- 

ვისება. მაგალითაღ. · ჯღანდელი პერფექტის სემანტიკა ქართულ ენაში 
გადმოიცემა მწკრიჟებით: + თურმეობითით, აწმყოთი წყვეტილით 
(სრულით) და 'უწვეეტლით. მაგალითად: 

'ცI0( V0ს იCV6 იი( 51601 VC(, 01ძ Iიგი, ჩ6 5მ1ძ მIიVძ. 

I 15. ხმII მ ძმV გიძ მ იIყხ(! მიძ იიV მიი:იიL ძგმV გიძ V#0I 

ჩიVC 0I0L §516იL. (6. LIთICV8V, 16 C0Iძ Mგი გიძ (ხC 502) 

–- მაგრამ ბერიკაცო. შენ ხომ თვალიც არ მოგიხუჭავს, თქვა ხმა– 
მაღლა. გავიდა ნახევარ” დღე და ერთი ღამე, მერე კიდევ ერთი დღე, 

“რმენ კი სულ არ დაგიძინებია. (მოხუცი და ზღვა, თარგმნა ა. რატიანმა) 
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'"MV C0ძ, 165 დი0იVI მილა, (VლიIV 10C005. (I. 5გIIიფ0%, 
106 Cმ10C0I% Iი LIIC ILIVC) 

–-– ღმერთო ჩემო, ოცი გოჯით კიდევ გამაღლებულა. (თამაში ჭვა- 
ვის ყანაში, თარგმნა ვ. ჭელიძემ). 

პირველ ტექსტში ახლანდელი პერფექტის ფორმას ქართულში 
შეესატყვისება LI თურმეობითი უარყოფით, ხოლო მეორე შემთხვე- 
ვაში –– უარყოფის გარე'მე. მაგალითად: 

'II8V, 1 5მ1ძ. ”I! V ჯგიძ 106 526 500101ი2 მგჩხისს 1VV/6I9ILV 

1Iიმ05 §II106 V00 ლმ16 1ი.“ (I. 5გIIიყ0C, #ჩხ6 C2გ(CჩიL Iი (ჩ6C IIV9) 

–-ეი-- ვუთხარი მე, –– რაც შენ შემოხვედი, აგერ მეოცედ ვკი- 
თხულობ ერთ წინადადებას. (თამაში ჭვავის ყანაში, თარგმნა ვ. ჭელი– 

ძემ). 

აქ სიტყვაფორმას იმV6 IC8ძ შეესატყვისება სიტყვაფორმა „ვკი- 

თხულობ“ აწმყოში. 
IIიV იმი I დლ ხმCM L0 1ხ0 5(სძ10? ჩ0C §21ძ VV/0მLIIV. ”I1)0VI 

I! 1ჩ6+6. IV ICI I 10 LIM0Iი'. 
“იიი IL§ ეი V0VII VIII V0'5 I16IL V0Vს; IL§5 V0VI VI0'VC ICI( 

»0ს. VIIC. (VV. 5. Mგსყიმ), 16 Mიიი მიძ 5IXი0ილ0). 
– აბა როგორ მივიდე სახელოსნოში? ––- მილეული ხმით მითხრა 

მან, ისინი ხომ იქ არიან, სახელოსნო იმათ დავუტოვე. 

'–– მაშასადამე, ცოლი კი არ გაგექცა. შენ გაექეცი. (მთვარე და 
ექვსპენიანიი თარგმნა ა. ჭეიშვილმა) . 

ამ შემთხვევაში ახლანდელი პერფექტის ფორმებს ქართულ ენაში 

შეესატყვისება წყვეტილის (სრული) ფორმები: დავუტოვე, გაგექცა, 
გაექეცი. 

'IIIი%-L0 Vის სჩმ2გVC 1IVCძაი0IლIV V0VყL 0Vი.' (I. Lიიძიი, MმLLი- 
)ძძი). 

––დღემდე თქვენ მხოლოდ საკუთარი თავისთვის ცხოვრობდით. (მარ– 
ტინ იდენი, თარგმნა ს. თავაძემ) 

ამ მაგალითში სიტყვაფორმას M28V6C 1IV6ძ-ს ქართულში შეესატყვი- 
სება „ცხოვრობდით“ (უწყვეტლის მწკრივი). 

თეორიული თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა ნაწილობრი- 
ვი შესატყვისობის შემთხვეეა, როცა გრამატიკული სემანტიკის მნიშვ– 

ნელობის არადიფერენციაციას აქვს ადგილი ერთ ენაში მეორესაგან 
განსხვავებით. ეს ხდება მაშინ, როცა ერთი რომელმე ენის სიტყვა- 
ფორმას, რომელიც უფრო ფართო არადიფერენცირებულ ცნებას გა- 
მოხატავს, მეორე ენაში შეესატყვისება ორი ან რამდენიმე სიტყვა- 
ფორმა. ყოველი მათგანი გამოხატავს უფრო ვიწრო, დიფერენცირე- 

ბულ ცნებას. ასე, მაგალითად, ქართულ ენაში ახლანდელი დროის 
ფორმა წარმოდგენილია ერთი კატეგორიული ფორმით, რომელსაც ას- 

5, მ, მეგრელიშვილი ვვ



პექტური კორელატი არ გააჩნია, მაგალითად: ვწერ, ვკითხულობ, ვხა- 

ტავ, ვცეკვავ და ა. შ. მოქმედების მიმდინარეობის ნაირგვარი ხასიათი 

აწმყოში გამოიხატება ახლანდელი დროის ასპექტური სახესხვაობე- 

ბით –– მოქმედებათა სახეებით. ინგლისურ ენაში სიტყვაფორმები -– 
VIIIC§, I5 VIIIIიფ, იჩ25 VIIII6ი, ჩმ5 ხიმი VIIIIIC –- რამდენიმე კა- 
ტეგორიის მატარებელია. ეს ფორმები ერთმანეთისაგან სამი ურთიერთ- 

გადამკვეთი კატეგორიის––დროის, ასპექტისა და დროთა მიმართების-– 

სხვადასხვა კომბინაციითაა ნაწარმოები: 
  

  

  

    

  

  
  

      
      
  

  

  
  

  

  

  

  

    
  

  

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

  

  

  

წრ პხლუენდღელ5ი 

15 Vლ9Iით IL 

უსპქჭი)I გუნგიიძიბითი 

დარ! უეხლუესდელL 

ა9§ VICIსLდი 

ღტოძ ა “ 

ქიმაბ9I14 0 აყრფშეჰ!ი IV 

დრ უსლ:ანჯX20V- 

25 ხ0667 _ 

VIIხ1ი თ ასპეძIზი ბანზი3ბისი 

ღიოითია პე4502(5L 
მწეაგწ)ეჭა             

დროის გრამატიკული კატეგორია ანალიზურ ფორმებში (განგრძო- 

ბითი ასპექტი, პერფექტული მიმართება) გადმოიცემა დამხმარე ზმნე– 
ბის 10 ხმVC-ისა და 10 ხ6-ის მეშვეობით. 

ქართული ზმნის აწმყოს მწკრივის სიტყვაფორმის არადიფერენცია- 

ციისაგან გამომდინარე, არ შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, თითქოსდა 
ქართულ ენას არ გააჩნდეს საშუალებები, რომ იგივე მნიშვნელობები, 

რომლებიც ინგლისურში სხვადასხვა სიტყვაფორმებით (15 VIILIიდ, ხმ5 

VIIII6ი, I185 ხილი MLIIII თ) გადმოიცემა, გამოხატოს. ქართული ენა 

პ.ა



ამისათვის სხვადასხვა ენობრიე საშუალებას იყენებს (ამ საშუალებებს 

დაწვრილებით განვიხილავთ მე-5 თავში). ჩვენ ვეთანხმებით ლ. ს. ბარ– 

ხუდაროვს, რომელიც თვლის, რომ „ყველა ენას შმესწევს უნარი აღ- 
ნიშნოს ნებისმიერი ცნება ––- ლაპარაკია, მხოლოდ მისი გამოხატვის 

სხვადასხვა საშუალებაზე“ (ნმ0XVMგ2ი008 1975 (2), 83). 

შესაპირისპირებელი ენების ერთი და იგივე დასახელების კატეგო- 
რიებში კატეგორიული ნიშნები სრულად არ ემთხვევა ერთმანეთს, 

ე. ი. ერთი ენის ამა თუ იმ ფორმას არ გააჩნია პირდაპირი შესატყვისი 

მეორე ენაში. ზმნათა უდიდეს უმრავლესობას ქართულ ენაში ასპექ–- 
ტის ორი ფორმა -- სრული და უსრული –- აქვთ. ინგლისურ ენაში კი 
ასპექტის კატეგორია ორი კატეგორიული ფორმის –– არაგანგრძობი- 

თისა და განგრძობითი ასპექტის -- ურთიერთდაპირისპირებითაა წარ- 

მოდგენილი. ამრიგად, ინგლისურ და ქართულ ენებში ერთი და იმავე 

კატეგორიის შიგნით დაყოფა სხვადასხვაგვარია. მაშასადამე, „ერთნაი- 

რი კატეგორიები სხვადასხვა ენაში შეიძლება დაიყოს ერთეულებად, 

რომლებიც ერთმანეთს არ ემთხვევა“ (CMIIიI!IIIMIIM 1959, 323). ამ 

ერთეულთაგან ზოგიერთს შეიძლება ჰქონდეს მონათესავე კატეგორიუ– 
ლი მნიშვნელობა. როგორც ფაქტიური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, 

ინგლისური არაგანგრძობითი ასპექტი ქართულის სრულ ასპექტზე 

უფრო ფართოდ გამოიყენება იმ აზრით რომ რეგულარულად 

წარმოებული მოქმედება ინგლისურში ძირითადად გამოიხატება არა- 

განგრძობითი ასპექტით, ქართულში კი ასეთი სახისს მოქმედებები 

შეიძლება გადმოიცეს როგორც უსრული (უწყვეტლის მწკრივი), ისე 
სრული ასპექტითაც (ხოლმეობითის მწკრივი) მაგალითად: 

I V6IL ლ0V6L (110-C მI(ლ-იიიის მოიძ მ2მI(0”(MVგLძ §:0იდიძ 821 1ჩ6 

C2I6 ვიძ ჩეიძგ ძიიL მიი «ლმძ 1IჩხC იმელIა. (CL. LI0იიIითVმV, # 

LგL6CV/CII ი /#%Iი015!) 
ნასადილევს დავდიოდი ხოლმე იქ, მერე კი კაფეში შევივლიდი, 

ვსვამდი და ვკითხულობდი. (მშვიდობით იარაღო! თარგმნა ვ. ჭელიძემ) 

ქართული სრული ასპექტი და ინგლისური არაგანგრძობითი ასპექ- 

ტი მხოლოდ ნაწილობრივ ემთხვევა ერთმანეთს –- ორივე აღნიშნავს 

მოქმედების ფაქტს. რაც შეეხება დასრულებულობის, ზღვრადობის, 
ხოლმეობითობის მნიშვნელობებს იგი ინგლისური ზმნის ასპექტს არ 

გააჩნია. მაგალითად: 

0ი0ძ0 ძმV Iი (Lი6ც გIსიიიიი VVC V6XL (0 100C #2მC0095. (IხIძ.) 

ერთ დღეს, ნასადილევს დოღზე წავედით. (მშვიდობით იარაღო! 

თარგმნა ვ.- ჭელიძემ) . 6... : 

ეს წინადადება ერთ განსაზღვრულ მომენტს აღნიშნავს წარსულში 
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და ამიტომ გამოიყენება არაგანგრძობითი ასპექტი, ქართული ენა კი 
ამ შემთხვევაში იყენებს სრულ ასპექტს. .· 

რაც შეეხება ინგლისური განგრძობითი და:ქართული უსრული ას- 
პექტის შეპირისპირებას, უნდა შევნიშნოთ, რომ. პირველი მეორისაგან 

იმით განსხვავდება, რომ გარდა პროცესუალობის მნიშვნელობისა იგი 
გამოხატავს კონკრეტულ მოქმედებას მაშინ, როცა მეორე (ქართული) 

მიუთითებს მოქმედების დასრულებულობაზე კონკრეტულობის მითი 
თების გარეშე, რომელიც აქ უფრო სრულ ასპექტთან არის დაკავში- 

რებული. მაგალითად: 

ით 5MIII XV0§ 5LIII §ჩმMIMთ VIხნ ხია ძიი(”ხი(Iიი 1ხ0 01ხ6- 
5112IM V05 ძი!ი0დ (0 1ხ6 (151. (8. LIლი1იCVმVXIIჩ 0Iძ Mგი მიძ 
1იC 508). 

ნავი ისევ ძიგძიგებდა, რადგან ახლა მეორე ზვიგენი გლეჯდა თევზს. 
(მოხუცი და ზღვა, თარგმნა ა. რატიანმა). 

ILI6 L0CV6ძ 5I0VIV გუძ 5(ლმძIIV L(0MV2გIძ MVხC-C (ხი ხI-იძ Vე§ 

CIIიIით. (IსIძ.) ' 

მოხუცი ნელა და თანაბრად მიაცურებდა ნავს იქეთკენ, სადაც 
ფრინველი წრეს უვლიდა. (მოხუცი და ზღვა, თარგმნა ა. რატიანმა) 

მაგრამ, როცა ინგლისურ ტექსტში ზმნები მოქმედების მსვლელო- 
ბის ხასიათზე არ უთითებენ, ქართულში ამ დროს შეგვიძლია გამოვი–- 
ყენოთ თანაბრად როგორც სრული, ისე უსრული ასპექტის ფორმა. 
მაგალითად: 

Vხლი I 100M6ძ 2, 5ყვიეი 5ი0 ჟიVC 6 ვ წIმიIL IIIII-იCმIL0ძ 
5M1C. (I. 3-მIიბ, იიი მL 106 100) 

ა) როცა სიუზენს შევხედე, მანაც გულწრფელი ბედნიერი ღიმილით 
მიპასუხა (ერთგზისი მოქმედება). 

ბ) როცა სიუზენს შევხედავდი, ისიც გულწრფელი ბედნიერი ღი- 
მილით მპასუხობდა (მრავალგზისი მოქმედება). 

ამგვარად, ინგლისურის ერთსა და იმავე წინადადებას ქართულში 
შეესატყვისება ორი და ამავე დროს მნიშვნელობები, რომლებიც ქარ- 
თულ წინადადებებშია გაღმოცემული ერთნაირი არ არის: პირველში 
მოქმედება ერთგზისია, მეორეში კი –– მრავალგზისი. 

ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ ამ მნიშვნელობათა გად- 

მოცემა ინგლისურ ენას არ შეეძლოს. ასე, მაგალითად, მრავალგზი– 

სი მოქმედების გადმოსაცემად ინგლისური ენა იყენებს კავშირებითს 

ზმნიზედას Vხ6ი6V6L (იხ. VICი6V0L I 100Cძ მგ: 5ს5გი §ჩ0 თმV06 
ჯე6 გ I-გიMX წს11-ი6მLL06ძ 500112), რომელიც გამოხატვის ლექსიკო-გრა– 
მატიკულ საშუალებებს განეკუთვნება. 

ამგვარად, მოქმედების მიმდინარეობის ხასიათი ინგლისურ ვნაში 

არ გამოიხატება: დაპირისპირებით სრული-უსრული ასპექტი, ქართულ 
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ზმნაში კი ფორმალურ გამოხატულებას ვერ პოულობს ოპოზიცია არა- 
განგრძობითობა-განგრძობითობა. 

ქართულ ენაში არ არის „დროთა მიმართების“ კატეგორი), მაგ- 
რამ არის დროთა თანამდევრობისა (იხ. შანიძე 1973, 212-215), რო- 

მელიც სემანტიკურად მოქმედების მიმართებას გამოხატავს დროის 
რომელიმე შემდგომ მომენტთან ან სხვა მოქმედებასთან (ერთდროულ- 
თან, შემდგომთან). თანამღევრობის კატეგორია სამ დიფერენციალურ 
ნიშანს --–- წინამავლობას, ერთდროულობასა და შემდგომობას -– ემყა- 
რება. 

თანამედროვე ინგლისურ ენაში დროთა მიმართების გრამატიკული 
კატეგორია წინამავლობისა და. ერთდროულობის კატეგორიულ ფორ- 

მებს ემყარება, იგი გრამატიკულ ფორმათა ოპოზიციის არაპერპექტი–- 

პერპექტის სახით რეალიზდება. 

უნდა აღვნიმნოთ, რომ დროთა თანამდევრობის კატეგორიას ქარ- 
თულ ენაში და დროთა მიმართებისას ინგლისურში ბევრი აქვს საერ– 

თოც, მიუხედავად მათ შორის არსებული განსხეავებისა, ე. ი. სახეზეა 
ნაწილობრივი განსხვავებულობის საენათაშორისო შესატყვისობა. ასე, 

მაგალითად, ქართული ენა ისე, როგორც ინგლისური წარსულში გა- 
ნასხვავებს მოქმედებას, რომელიც სრულდება წარსულში და წარსუ- 
ლი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის ერთდროუ- 
ლია (წყვეტილი, წარსული განუსაზღვრელი) და მოქმედებას, რომე- 
ლიც ამ მომენტს ასწრებს (II თურმეობ-თი, წარსული პერფექტი). 

8I0Vო 10C06ძ ი (ით ლიჩICMლი (ჩი «'მI(იL ჩხმძ |Vს5! ხიისდიL. 
(ჰ. 8-გ!ილ, Iიით ე: 1ხC 10%) ' 

ბრაუნმა წიწილას დახედა, რომელიც ოფიციანტს ის-ის იყო შემო- 
ეტანა. (გხა მაღალი საზოგადოებისაკენ, თარგმნა ც. თოფურიძემ და 
ნ. ბადრიაშვილმა). 

166 ხიV ჩგმძ ხისყს( (ჩიოთ II გ 1V0-ძილიMი» 1621! C0I1(2106L 
წიIი LIIC '(I0--მ00. (C. LIთი)იCVმV, IC CIძ Mგი გიძ (MC 50გ). 

ბიჭს ერთმანეთზე შედგმული ლითონის ქვაბებით ტერასიდან საჭ- 
მელი შემოეტანა. (მოხუცი და ზღვა, თარგმნა ა. რატიანმა). 

პირველ მაგალითში ერთი მოქმედება ჩმძ ხ-ისთჩ( უსწრებს მეო–- 
რე მოჟმედებას ICიL6ძ გI. მეორე მაგალითში კი მიუხედავად იმისა, 

რომ ორი მოქმედების დაპირისპირება არა გვაქვს ფორმა სიმძ 
ხ+ისწჩL წინამავლობას გამოხატავს. ქართულ ენაზი წინამავლობის კა– 

ტეგორიული ფორმა გადმოიცემა ანტერიორობის კატეგორიული ფორ- 
მით, რომელიც II თურმეობითით გამოიხატება. 

ამგვარად, შესაპირისპირებელი ენები –– ინგლისური და ქართული, 
მიუხედავად იმისა, რომ ენათა სხვადასხვა ოჯახს განეკუთვნება, ანტე– 
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რიორობის გამოხატვაში განსახღვრულ მსგავსებას ავლენენ. წინამავ– 

ლობას ორივე ენაში გრამატიკული გამოხატულება აქეს, ე.ი. თვით 
ზმნის ფორმით გადმოიცემა. ქართული ზმნა კი ინგლისურისაგან გან–- 
სხვავებით გარდა წინამავლობისა გადმოცემს უნახავ აქტსაც. მაგალი– 
თად: 

ზვიადი გეიან დაბრუნებულიყო უფლისციხიდან, მაინც გააღვიძეს 

ნამგზავრი. (კ. გამსახურდია, დიდოსტატის მარჯვენა) 

2VI28ძ V25 §2Iძ (0 იგ" IიCIს”I6ძ წი LI0I15:5IM)C I-მ16 (ხმ 
ლV0III0IC, 11CVCIIIIლ)ლა5 (I–V "M”ეM0I10ძ IMII01 (წ001 1115 5100. (906 

Iმიძი!გ CIიე( M8გ51ლ” (Lგი51010ძ 1V V. CVI51მVI) 
დამოკიდებულ წინადადებაში წინამავლობის აღსანიშნავად, რომე- 

ლიც მთავარ წინადადებაში აღნიშნული მოქმედების წინამავალია, გა- 

მოიყენება არა მარტო I თურმეობითი, არაზედ წყვეტილის, უწყვეტ- 

ლისა და ხოლმეობითის მწკრივებიც. მაგალითად: 

ვეღარ მომითმინა გულმა, ვკითხე ერთ დღეს დათას,––რამდენი მიეცი 

ბუდარებს, ასე რომ აივსნენ და აშენდნენ მეთქი. (3. ამირეჯიბი, დათა 

თუთაშხია). 

როგორც მთავარი წინადადების (მომითმინა, ვკითხე), ისე დამო- 

კიდებულის (მიეცი, აივსნენ, აშენდნენ) ყველა ზმნა ერთი და იგივე 
ფორმით -– წყვეტილი სრულით გადმოიცემა მაგრამ“ რამდენადაც 

ფორმები „მიეცი“, „აივსნენ“, „აშენდნენ“ დამოკიდებულ წინადადე– 

ბაში გვხვდება, ისინი ოთხმა არება რელატიური მნიშვნელობით, ე. ი. წი–- 

ნამავლობას გამოხატავენ. ასეთ დროს ინგლისური ენის დამოკიდებულ 
წინადადებაში წარსული პერფექტის ფორმები გამოიყენება, ხოლო 
მთავარში –– წარსული განუსახღვრელის. მაგალითად: 

1ჩიV Cმი16. 8VL (იხ–V იძI!ძი”( ლიიი06 25) M:მIM0 IIმძ C01116. 

(ს. MICიIIICV2V, IIIC 0Iძ Mმი მიძ 106 502) 
LI გოის -6ძ 501010,იIIC 1ხგ2: სითთ6 ხწ94 §2Iძ !I!იე (86 CVც- 

იIიდ 0! (0 C275121IL5 იგIIV. (I. 38+121ი0, Lიიო მL 1ჩი )I0ი) 

1II--როცა ორივე ენაში შესაპირისპირებელ გრამატიკულ კატეგო– 

რიებს არც ერთი საერთო ელემენტი არა აქვთ, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს 

საენათაშორისო შესატყვისობის სრულ განსხვავებულობასთან. ასე, 
მაგალითად, ინგლისურ ენაში არ გვხვდება უნახავი აქტის კატეგორია, 

რომელიც ქართულ ენაში ნახული და უნახავი აქტის ფორმათა ურთი- 
ერთდაპირისპირებით გადმოიცემა. მაგალითად: 

–– საყვარელი წაურთმევია მისთვის, ერთი ძალიან ლამაზი ქალი 
რომ ჰყავს, ბეჩუნი პერტია. (3. ამირეჯიბე, დათა თუთაშხია). 

ინგლისურ ენაში არა გვაქვს ასპექტ-დროის ისეთი ფორმა, რომე- 

ლიც აღნიშნავდა, რომ მოლაპარაკე არ ესწრებოდა მოქმედების შესრუ– 

ლებას. ამიტომაც ქართული უნახავი აქტის ფორმებს ინგლისურში რე–- 
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გულარულად შესატყვისი ფორმები არ გააჩნიათ. ინგლისური ენის 
ზმნის ფორმები არცერთ შემთხვევაში არ გადმოცემს უნახავი აქტის 
კატეგორიას. უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ინგლისურ ენაში ზმნები, 

რომლებიც მოქმედების შესრულების უნახაობას გვიჩვენებენ, როგორც 

წესი, არავითარ სირთულეებთან არ არის დაკავშირებული. ინგლისურ 

ენაში მათ გამოსახატავად ლექსიკური საშუალებები -–– რთული კონს- 

ტრუქცია –- ზმნა (0 5§8V პასივში –– გამოიყენება. მაგალითად: 

ადრე კეტავენო ციხეს, ჭიაბერ ერისთავს და თალაგვა კოლონკელი– 
ძეს ძალად უთაყვანებია ოვსნი და ძურძუკნი, მეფე თავდასხმას მოე- 
ლისო ჩრდილოეთიდან. (კ. გამსახურდია, დიდოსტატის მარჯვენა) 

(ჩხ6V CI056 (ჩლ ლC85:1)6 6მII შლი". CIII2ხC” CVI5(მVI მიძ 1Iმ- 
IგლVგ2გ X01011M011026 გ(6 §8Iძ 10 ჩიVC VწიI:ლ0ძ (ჩა 055C(Iმ815 მძ 
02სLძ2VIMI02I§ 10 Iლიძლ, მI)Iილიეილ 10 (ჩითი, მიძ (ხ6 MI0C 15 
ჩწიიწყ1 0, მი მ9§მსII წილ) 1ი0C M0-). (1ჩხ0 IIგიძ ი! მ CI0გს 
Mგ5(0; («8051810ძ ხV V. LILI5LმV1I). 

როგორც ვხედავთ, ინგლისურ მაგალითში გამოიყენება კონსტრუქ- 
ცია 2I6 581ძ+ჩლ„I0C( IIII0ILIVCღC. ამ კონსტრუქციის გარეშე ქართუ- 
ლი ტექსტი ინგლისურის სემანტიკურად ტოლფასი აღარ იქნება. ინ- 
გლისურ ტექსტში ამ კონსტრუქციის გამოყენება იმითაა გამოწვეული, 
რომ იგი იგივე ინფორმაციას გადმოცემს, რასაც ქართულ ტექსტში 
თურმეობითი. უნახაობის აქტის მნიშვნელობის ლექსიკური სამუა- 
ლებებით გადმოცემა ჩვეულებრივი და დამახასიათებელია ინგლისური 
ენისათვის. 

გრამატიკის სფეროში ენათა შორის განსხვავება გრამატიკულ კა- 

ტეგორიათა შეხამებაშიც გვხვდება. მაგალითად, ინგლისური ენა დროი- 

სა და პირობითს დამოკიდებულ წინადადებებში კავშირების I”, 6V06ი 

(ხისფი, იი IმI(0L ჩ0V/ და ა. შ. შემდეგ არ იყენებს კონსტრუქციებს 

„5ნ81I/MIII + ინფინიტივი“ მაშინ, როცა ქართულ ენაში სავსებით და–- 

საშეებია ასეთი სახის დამოკიდებულ წინადადებაში მყოფადის მწკრი- 

ვის გამოყენება. მაგალითად: , 

III ძი მიVIი)იდ ჯის IILM6. III “იი გხხიმძ VVIნ Vის, II V70ს 

ხსს §2V მ V0Iძ”. (LI. ჰმი105, ჩიხი C0Iძლი 80MV/I) 

გაის გაზაფხულზე, გზები როცა გაიხსნება, პოლიციის ხელიდან 

მიიღებს მუჰამედ გუტე თავის ლურჯას. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

გრამატიკულ კატეგორიათა წევრების სემანტიკურ სტრუქტურათა 

შედარებისას მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გამოვყოთ ამ კატეგორიათა 

წევრების პირველადი და მეორადი მნიშვნელობები, რადგანაც შესა- 

პირისპირებელი გრამატიკული კატეგორიების წევრთა მეორად მნიშვ- 
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ნელობებს შორის არსებული განსხვავებანი ხშირად საენათაშორისო 

ინტერფერენციას იწვევს. 

მაგალითად, წარსული და ახლანდელი დრო ყველა ენაში ინარჩუ- 

ნებს თავის სპეციფიკას, ე. ი. აღნიშნავს მოქმედებას წარსულში ან 

ახლანდელში. ხშირად ახლანდელი დრო გამოიყენება გადატანითი 

მნიშვნელობით, მაგალითად, ახლანდელი ისტორიული. ახლანდელი 

დროის ფორმისათვის ეს ფუნქცია მეორადია. ამიტომ სხვა ენის სა– 
მეტყველო ნორმების შესაბამისად, იგი შეიძლება გადმოიცეს წარსუ- 
ლი დროის ფორმით. 

ისტორიული აწმყო გვხვდება როგორც ინგლისურში, ისე ქართულ 
ენაშიც. ამ ენებში ისტორიელი აწმყოს ფუნქციობის კანონზომიერე- 

ბანიც ემთხვევა ერთმანეთს. ორივე ენაში ისტორიულ აწმყოს მივმარ– 
თავთ მაშინ, როცა საჭიროა წარსულში მომხდარი მოვ ვლენები გად– 
მოიცეს უფრო დინამიკურად და მეტი გამომხატველობით. 

ფორმის ასეთი გამოყენების დროს მიიღწევა განსახღვრული სტი- 
ლისტური და ემოციური ეფექტი. მაგალითად: 

IL V25 მII გხის! 1იI!ა LIთIIაი IV #I1ლე 50106LI)10იC 1ხ2( V/მ5 
10 1II6 VIმL მოძ 10505 1115 #10010IIV II (II 005იI(მ1 გიძგ!!. LI6 00105 
001 0 (ი ხ05ი!(8! CმIIVIM– გ CგიC მიძ 1IIი)იI)იდ ·მ1I 0CVCI 196 
ხI800, 2)) 0CVCL L0Iძიი, იის MიიVIIC VI0 1ი0 ·/იCII II6 15. LIC 15 

L0მ1IV გ ძVM0, ხVL ხი ძ005ი” Iი0V IL. 1 ილი 1.6 IICC1§ 11115 1IC6, 
ჩიილV, 51Iილლთ ცფIII ყლ(ინ იი Lიხძ სს5. IICL ლიძძმგი) ჩმ(L ხI10VV§ 
იII გიძ 006 Cმ1CVI6§ II გიძ LIი6V «ი Mი5:8II5 მოძ 51 ძიVი გიძ 
§18IL 1მIMIIIთ მ00VL CI 2105 LICM6ი5. (I. 5მIIიყიL, 1იხ6 Cმგ(იჩი 

10 108 I2Vბ) 

ერთი ინგლისელია, ალეკი ქვია, გვარი არ მახსოვს. ომში მიდის 

და პოსპიტალში მეხსიერებას კარგავს. გამოდის ჰოსპიტლიდან, ხელში 
ჯოხი უჭირავს. საცოდავად მოჩლაჩუნებს, მთელს, ლონდონს შე- 

მოივლის მაგიამ თავიი ვინაობა არ იცის! სინამდვილე– 
ში ჰერცოგი, მაგრამ არ ახსოვს და რა ქნას. მერე უცებ ერთ 

უბრალო შეუხედავ ალალ გოგოს გადაეყრება. ავტობუსში ადის გოგო 
და ქარი ქუდს მოსტაცებს, კაცი სტაცებს ქუდს ხელს და მისცემს. ავ– 
ლენ ავტობუსში, დასხდებიან და ჩარლზ დიკენსზე იწყებენ საუბარს. 

(თამაში ჭვავის ყანაში, თარგმნა ე. ჭელიძემ) 

ქართველი, რომელიც ინგლისურად ლაპარაკობს, თუ მან კარგად 

არ იცის ინგლისური ეჩის ასპექტ-დროის ფორმათა კომპოზიციურ) 

სტილისტური ფუნქციები, ეცდება აიცილოს ისტორიული აწმყოს გა- 

მოყენება და მის ნაცვლად წარსული დროის ფორმა იხმაროს. რასაკ– 

ვირველია, ასეთი სახის დარღვევები ენობრივ შეცდომებს არ იწვევენ, 
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მაგრამ სამაგიეროდ მოლაპარაკის მეტყველებასს ერთგვაროვანსა და. 
ნაკლებად იდიომატურს ხდიან. გამონათქვამი გრამატიკის თვალსახზრი- 
სით სწორია, მაგრამ მაინც არ არის ნათქვამი ისე, როგორც ამას იტ–- 
ყოდა ინგლისელი. 

სისტემიდან გაღახრებს ხშირად არა ინდივიდუალური, არამედ კა- 
ნონზომიერი ხასიათი აქვს. ისინი ამ ორ ენას (ინგლისური და ქართუ– 

ლი) შორის ობიექტურად არსებული განსხვავებითაა განპირობებული. 

გვხვდება აგრეთვე, ისეთი გადახრებიც, რომლებიც ამა თუ იმ ენობრი- 

ვი ან ექსრრალინგვისტური ფაქტების არცოდნით და ა. შ. არის გა– 
მოწვეული. ასეთი სახის გადახრების კვლევას, ცხადია, კონტრასტული 
გრამატიკა ვერ დაისახავს მიზნად. 

ენათა შორის არსებული განსხვავებანი ხშირად საენათამორისო 
ინტერფერენციას იწვევს. ამ წიგნში წარმოდგენილი შეპირისპირებითი 
ანალიზი ხელს შეუწყობს საენათაშორისო ინტერფერენციის შემთხვე– 
ვათა დადგენას, რაც უცხოური ენის სწავლების მეთოდიკის შემდგომი 

სრულყოფის წინაპირობაა. 

წინამდებარე წიგნში დროის გრამატიკული კატეგორია ინგლისურ 

და ქართულ ენებში ერთიანი კლასიფიკაციის საფეძველზეა შესწავლი– 
ლი, სადაც ამოსავალ წერტილად ზმნის დროთა ფორმების ოპოზიციათა 

იზომორფიზმი მივიჩნიეთ. ამ კლასიფიკაციის თანახმად დროის გრამა- 
ტიკული კატეგორია ორი ურთიერთდაპირისპირებული კატეგორიული 
ფორმისაგან არაწარსული-წარსულისაგან შედგება. თუმცა სინამ–- 
დვილეში ასე მარტივად არ არის საქმე. ამ ენებში ზმნის დროთა ფორ– 
მები სხვადასხვა ხარისხის დიფერენციაციითაა წარმოდგენილი: ინგლი–- 
სურში იგი უფრო მეტადაა დანაწევრებული, დიფერენცირებულია, 

ქართულში კი არც თუ ისეა დანაწევრებული, უნიფიცირებულია. სწო- 
რედ ამაში მდგომარეობს შესაპირისპირებელ ენებს შორის ობიექტუ- 
რი სინამდვილის ასახვაში ერთ- ერთი ყველაზე დიდი განსხვავება. ასე, 
მაგალითად, ინგლისურ ენაში ყოველი კატეგორიული ფორმა სამ ნი- 
შანს მოიცავს –– დროს, ასპექტსა და დროთა მიმართებას, ამასთანავე 
ყოველი ფორმის მახასიათებლად როგორც ნიშნის მარკირება, ისე არა- 

მარკირებაც გამოიყენება. 

ინგლისური ენის ზმნის დროის, ასპექტისა და დროთა მიმართე+ 
ბის ფორმები და ქართული ზმნის მწკრივები წინამდებარე წიგნში კლა– 
სიფიცირებულია ტემპორალურ-ასპექტური პრინციპით. ამის საფუძ- 
ველზე გამოვყავით ფორმის ვარიანტული მნიშვნელობები, რომლებზე- 
დაც შემდეგ თავებში გვექნება საუბარი. _ 
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თავი | 

ტემპოჟ%ალოაბის ფუნკპციშრ-სემანრტიაური პკატებგორია ლა 

დროის ბრამატიკული კატებორია 

ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში ენას უმეტესად იკვლევდნენ, რო- 
გორც სტატიკურ ერთეულთა სისტემას, როგორც ნიშანთა უძრავ ერ- 

თობლიობას, რომელთა გადასვლა ერთმანეთში და, მითუმეტეს მათი 
დიალექტიკური თანაარსებობა ერთი და იგივე ერთეულის ფარგლებ–- 
ში მეცნიერებს საექვოდ მიაჩნდათ. თანამედროვე ენათმეცსიერებაში 
ჯი, ძირითადად შეისწავლება ენის დინამიკური ასპექტი (ენა როჯორც 
წარმომშობი მექანიზმი, როგორც ინვარიანტი, რომელშიც გარიანტე- 

ბის მუდმივი ცვლაა, მუდმივი მოძრაობაა და გარდასახვაა ერთი მოვ- 
ლენისა მეორეში). 

ამ გარემოებითაა განპირობებული ის ფაქტი, რომ მრავალი ლინ– 

გვისტური მოვლენა, რომელიც ადრე შესწავლილი იყო ენათმეცნიერე– 
ბის რომელიმე დარგში, ახლა კვლავ ახალ დაბადებას ზეიმობს, ახალ 

დინამიკურ ასპექტში შეისწავლება და კვლავ აქტუალურ საკითხად 

გვევლინება თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. 

ენის დინამიკური ასპექტის მეცნიერული შემეცნების მიზნით საბ– 

ჰოთა ლინგვისტიკაში შემუშავებულია ფუნქციურ-სემანტიკურ: კატე- 
გორიათა თეორია. ამ პრობლემისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში ჩვეუ- 
ლებრიეგ გრამატიკული ფორმების (რომლებიც ფუნქციურ-სემანტიკუ–- 
რი კატეგორიის ცენტრია) პერიფერიულ ელემენტებთან ურთიერთქმე- 

დების შინაარსობრივი ხასიათია გაანალიზებული. ამასთანავე განსა–- 
კუთრებული აქცენტია გადატანილი მორფოლოგიურ კატეგორიებზე. 
რაც შეეხება პერიფერიას, აქ ყურადღების ცენტრშია ტიპური პერი- 
ფერიული ელემენტების გამოყოფა, პერიფერიული ელემენტები, რომ- 
ლებიც ერთმანეთისაგან როგორც ფორმალური, ისე შინაარსობრივი 
პლანით განსხვავდება, ურთიერთმოქმედებენ არა მარტო ფუნქციურ- 
სემანტიკურრ კატეგორიის გრამატიკულ ცენტრთან, არამედ ურთიერთ- 
თანაც. 

დროთა მიმართებები ენაში არა მარტო დროის გრამატიკული კა- 

ტეგორიითაა რეალიზებული, არამედ საშუალებებით, რომლებიც ენის 

სხვადასხვა დონეს განეკუთვნება. ობიექტური დრო ენაში ტემპორალო- 
ბის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიით გადმოიცემა რომელსაც 
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ყოველ ცალკე აღებულ ეხაში თავისი კონკრეტული გამოხატულება 
აქვს მორფოლოგიური, ლექსიკო-სემანტიკური, სინტაქსური და კონ- 
ტექსტური საშუალებების სახით. 

§ I ტემაორალობის ფუნქციურ.სემანტიჰპური კატეგორია 

ფუნქციურ-სემანტიკურ კატეგორიას აქვს გამოხატულებისა და ში- 

ნაარსის პლანები. ამ კატეგორიის გამოხატულების პლანი ენობრივი 

საშუალებებია, რომლებიც ენის სხვადასხვა დონეს –– მორფოლოგიურს, 

სინტაქსურს, სიტყვათმწარმოებლურს, ლექსიკურს და კონტექსტში 

სხვადასხვა საშუალების კომბინაციებს –– განეკუთვნება, მაშასადამე, 

ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორია კომპლექსური, ენის სხვადასხვა 
დონეზე მოქმედი კატეგორიაა. 

ფუნქციურ-სემანტიკურისა და მორფოლოგიური კატეგორიების 

ურთიერთმიმართების კვლევისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებუ– 

ლი მათი ენობრივე ერთიანობა და არა უნივერსალურ-ლოგიკურის 

ლინგვისტურთან დაპირისპირება. განსხვავება მათ შორის შემდგომში 
მდგომარეობს: მორფოლოგიური კატეგორია ენის ერთ დონეს –– სიტ- 

ყვაფორმის დონეს განეკუთვნება. იგი წარმოადგენს ენაში აბსტრაქ- 

ციის პირველ საფეხურს. ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორია ენის 

გაცილებით უფრო ფართო სფეროს მოიცავს, რომელშიც შედის რო- 

გორც მორფოლოგიური კატეგორიები, ისე მათთან დაკავშირებული 

სემანტიკურ-ფუნქციური ელემენტები, რომლებიც ენის სხვადასხვა 

დონეს განეკუთვნება. ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიის ცენტრი 
ანუ ბირთვია მორფოლოგიური კატეგორია. ეს ბირთვი განსახღვრული 

დიფერენციალური სემანტიკური ნიშნებით ხასიათდება, მის გარშემო 

ჯგუფდება ენობრივი ელემენტები, რომლებიც მორფოლოგიურ კატე- 
გორიასთან ურთიერთქმედებს. ამ „პერიფერიულ“ სფეროში თავის გა–- 

მოხატულებას პოულობს ახალი ნიშნები, რომლებიც ბირთვის სემანტი– 
კურ შესაძლებლობებს ავსებენ. 

დროთა მიმართებების გამოხატვის მორფოლოგიურ, სინტაქსურ და 

ლექსიკურ საშუალებათა ერთიანობა ქმნის ტემპორალობის ფუნ- 

ქციურ-სემანტიკურ კატეგორიას ენაში. ფუნქციურ-სემანტიკური კა- 
ტეგორიის შინაარსის პლანი ის სემანტიკური სფეროა, რომელშიც წარ- 

მოდგენილია გრამატიკული და ლექსიკური მნიშვნელობები. მიუხე–- 
დავად იმისა, რომ ეს მნიშვნელობები ერთმანეთისაგან განსხვავდება, 

მაინც ისინი ერთ ზოგად ცნებაში ერთიანდებიან. 

ინგლისურ ენაში ისე, როგორც ქართულში ტემპორალობის ფუნ- 

ქციურ-სემანტიკური კატეგორიის გრამატიკული ცენტრი, ანუ მორფო- 

ლოგიური ბირთვი არის გრამატიკული დრო –– თხრობითი კილოს ზმნის 
დროთა სისტემა. ამ „ცენტრის“ მიმართ სხვა კომპონენტები „პერიფე- 
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რიას“ ქმნიან ტემპორალობის ფუნქციურ-სემანტიკურ კატეგორიაში 

„პერიფერიული“ მდგომარეობა სინტაქსურ და ლექსიკურ საშუალე- 
ბებს უკავია. უნდა შევნიშნოთ, რომ ლექსიკურ საშუალებებს შეუძლია 
გააძლიერონ ან შეასუსტონ ზმნის დროის ფორმის მნიშვნელობა, შე- 

უძლია ფორმის დროის მნიშვნელობის „გადამრთველებად. გამო- 

ვიდნენ (ე. ი. შენდელსი), ან კიდევ „დროის ორიენტაციის ცგლილე– 

ბა მოახდინონ“ (ა, ვ. ბონდარკო). : 

ფუნქციურ-სემანტიკურ კატეგორიას ენათა შეპირისპირებითი შეს- 

წავლისას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგანაც იგი მრავალდო– 
ნიანობით ხასიათდება. თუმცა ყოველი კონკრეტული ენის სისტემას 
გააჩნია მთელი რიგი ფორმებისა, რომელთაც შეუძლია ეს კატეგორია 

გადმოცეს. განსაკუთრებით ყურადსაღებია .-ის ფაქტი, რომ ერთი რომე+| 
ლიმე ენის ერთი დონის ერთეულები შეიძლება გადმოიცეს იმავე დო– 
ნის ერთეულებით მეორე ენაში. ბირთვული და პერიფერიული ელემენ– 

ტები კი შესაძლოა დაემთხვეს და შეიძლება არა, იმის და მიხედვით 

ეს ერთეულები ემთხვევიან თუ არა, განისაზღვრება შესაპირისპირებე- 
ლი ენების სიახლოვე. რადგან სხვადასხვა დონის ელემენტები ენაში 

ყოველთვის ურთიერთკავშირში და ურთიერთდამოკიდებულებაშია, 
ყოველი კონკრეტული ,მორფოლოგიური ფორმის სრული დახასიათება 
მხოლოდ სინტაქსურ გარემოცვაში ხდება. მაშასადამე, მორფოლოგიურ 
და სინტაქსურ დონეთა კავშირისა და დამოკიდებულების გარეშე შეუძ- 
ლებელია ტემპორალობის კატეგორიის აღწერა და გამოკვლევაც. 

როგორც ცნობილია, ენა იერარქიულად აგებულ სისტემას წარ- 
მოადგენს, სადაც განსახღვრული სტრუქტურული პრინციპების თანახ- 

მად მცირე ერთეულები უფრო დიდის შემადგენლობაში შედის. დაკვირ– 
ვებებმა გეიჩვენა, რომ ენის ყველა დონე ურთიერთკაგშირია, ურთი- 
ერთგანპირობებულია და არ არსებობს მაღალი დონე დაბალის გარეშე. 

კომუნიკაციის პროცესი ენის ყველა დონის უშუალო მონაწილეობით 
ხორციელდება. ესენი ურთიერთმიმართებაში უნდა განიხილებოდეს 
მაშინაც კი, როცა ერთი რომელიმე განსახღვრული დონეა ლინგვისტუ- 
რი კვლევის საგანი. 

ენათა შეპირისპირებითი შესწავლისას ფუნქციურ-სე ემანტიკური კა- 
ტეგორიების გამოყენებასა და მნიშვნელობაზე წერს ა, ვ. ბონდარკოც: 
„ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორია შეიძლება გამოვიყენოთ შეპი- 
რისპირებითი კვლევისას. ინტერესს იწვევს ფუნქციურ-სემანტიკური 

კატეგორიების სტრუქტურის შეპირისპირებითი ანალიზი სხვადასხვა 
ენაში, კერძოდ კი, მორფოლოგიური ბირთვის ქონა-არქონის, მოცემუ– 
ლი კატეგორიის კომპონენტების შემადგენლობის ურთიერთმოქმედე- 
ბისა და ამ კომპონენტთა შორის სემანტიკური ნიშნების განაწილების 
თვალსაზრისით, დიდი მნიშვნელობა აქვს მოცემული კატეგორიის შე- 
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პირისპირებით კავშირებს სხვა კატეგორიებთან (მათ კონფიგურაცია- 
თა შეპირისპირება)... სხვადასხვა ენაში ფუნქციურ-სემანტიკურ კატე- 

გორიათა ველების რთული გადახლართვის შედარებისას აღმოჩნდა, 
რომ ნაწილობრივი მსგავსების გვერდით შეიმჩნევა განსხვავებაც რო- 
გორც ამ ველთა დაჯგუფების, ისეთ მათ შორის საზღვრების დადგენის 

მხრივ, რომ არაფერი ვთქვათ მათ სტრუქტუდულ სხვაობაზე (60VM,Lგ80- 

#0 1971 (I), 69-70); : 

§ 9, დროის გრაგაჯიკული კატებორია 

ენაში დროთა მიმართებების ასახვის პრობლემა ერთ-ერთი უღთუ- 

ლესი საკითხია. ეს განპირობებულია როგორც თვით დროის კატეგო- 
რიის სირთულით, ისე მისი მრავალასპექტობით. „არცერთი სხვა გრა- 
მატიკული პრობლემა არ არის ისეთი რთული, როგორც გრამატიკული 
დროის პრობლემა“. (Iბ0ხ0-II 1954, 131). 

დროთა მიმართების გამოხატვის ძირითადი საშუალება ენაში 

დროის გრამატიკული კატეგორიით ზმნაა. ყოველი ზმნის გრამატიკულ 
სემანტიკაში დროის ფაქტორია მოქცეული. მაშასადამე, ზმნა, პირ4 . 
ველ ყოვლისა, მეტყველების ტემპორალური ნაწილია. 

გრამატიკულ წყობას (ფორმალური წყობის ერთ-ერთ ასპექტთა- 
განს) აქვს თავისი შინაარსი და ფორმა, ე. ი. შინაარსის პლანი და 

გამოხატულების პლანი. გრამატიკული წყობის შინაარსის პლანი ყვე– 

ლა გრამატიკულ მნიშვნელობათა ერთობლიობაა, რომლებიც ზოგადად, 
აბსტრაქტულად გამოხატავენ სინამდვილის სხვადასხვა ცნებას და ამ 

ცნებათა შორის ურთიერთკავშირებსა და მიმართებებს. „გრამატიკული 
კატეგორიის გამოხატულების პლანი კი სისტემურად ორგანიზებული 
გრამატიკული საშუალებებია“ (080M/M80#0 1976, 30). 

სხვადასხვა ენაში გრამატიკული მნიშვნელობები ხშირად ემთხვევა, 
ანუ იდენტურია, რაც სხვა სახის უნივერსალიების მსგავსად ადამიანის 
აზროვნებისა და ლოგიკის ერთნაირობითაა განპირობებული, რომე- 
ლიც ერთი და იმავე სამყაროს მოვლენებსა და კანონებს ასახავს. 

· რაც შეეხება ამ მნიშვნელობათა გამოხატვის საშუალებებს, ანუ გა- 

მოხატულების პლანს, ისინი ენებში სხვადასხვაგვარად ვლინდება. ეს 
კი, პირველ ყოვლისა, იმითაა განპირობებული, რომ ყოველ ენას გრა- 

მატიკულ მნიშვნელობათა გადმოსაცემად თავისი განსაკუთრებული 
სისტემა აქვს, რაც ამა თუ იმ ენის გრამატიკული აგებულების სპეცი- 
ფიკაში აისახება. 

როგორც ცნობილია, ენათმეცნიერებაში გრამატიკულ კატეგორია- 

ზე, მის გამოხატულებისა და შინაარსის პლანთა ურთიერთდამოკიდე- 
ბულებაზხე სხვადასხვა თვალსაზრისი არსებობს მკვლევართა ერთი 
ჯგუფი გრამატიკულ კატეგორიას განიხილავს როგორც ორმხრივ 
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მოვლენას, რომელიც არა მხოლოდ გრამატიკულ მნიშვნელობებს, არა- 
მედ მათი გამოხატვის ფორმალურ საშუალებებსაც მოიცავს (იხ. IIIღი- 

62 1974, 78-79; IICII«0C8CILIII 1956, 23-29; სII9M0ი(0მIM0 1972,124; 

CMIM9IIIIIMIM% 1957; სნ08IMმ0#0 1976, 25-33 და სხვები). მკვლევართა 

მეორე ჯგუფი კი ცალმხრივად ხსნის გრამატიკული კატეგორიის ცნე- 
ბას, როცა საფუძვლად ან მხოლოდ შინაარსს, ან მხოლოდ გამოხატუ- 

ლებას იღებს (IIL0XM0X0ც 1941, 420-421; 80ი0IILL088 1960, 93, 104; 

ILIIMMIII6C8IMVყ 1963, 8 და სხვები). 
ამ წიგნში გრამატიკული კატეგორია განსახღვრულია, როგორც 

ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკური ერთიანობა. ამიტომაც კონ- 
ცეფცია ორმხრივ შინაარსობრივ- -ფორმალურ გრამატიკულ კატეგორია- 

ზე ავტორისათვის სავსებით მისაღებია. 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, აგრეთვე, ისიც, რომ „ყო- 

ველი გრამატიკული კატეგორია აუცილებლად ორი კატეგორიული 
ფორმით უნდა იქნეს წარმოდგენილი. ამის გარეშე იგი ვერ იარსებებს, 
რადგანაც იგი არის ზოგადი კერძოში“ (CMI)ნIMIIMIIM 1959, 8). 

ამგვარად, გრამატიკული კატეგორია განისაზღვრება როგორც ზო- 
გად გრამატიკულ მნიშვნელობათა ერთიანობა, უმაღლესი ხარისხის 

აბსტოაქცია და ერთმანეთთან დაპირისპირებული რიგი ფორმათა (არა 

ნაკლებ ორისა), რომლებიც ამ მნიშვნელობის დანაწევრებას გამოხა– 

ტავენ. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ გრამატიკული მნიშვნელობა გა– 
რე სამყაროს მოვლენებთანაა დაკავშირებული და ერთმანეთთან მიმარ– 

თებაში მყოფი კერძო მნიშვნელობებისაგან შედგება. გრამატიკული 
მნიშვნელობა ის ზოგადი მნიშვნელობაა, რომელიც კერძოსა და კონ– 
კრეტულისაგან აბსტრაგირებით აერთიანებს ენის .ერთი რანგის ერთე– 
ულებს და საერთოა მოცემული სიტყვისათვის. იგი გრამატიკული კა– 
ტეგორიის შინაარსია და გრამატიკული ფორმით გადმოიცემა. 

გრამატიკული კატეგორიის ორმხრივი ფუნქციურ-სტრუქტურული 
კონცეფცია ენას განიხილავს როგორც ორმხრივ მოვლენას, რომელიც 
შინაარსისა და გამოხატულების პლანებისაგან შედგება, · გრამატიკუ– 

ლი კატეგორია ერთ-ერთი ყველაზე ფართო და ყოვლისმომცველი 
ცნებაა გრამატიკაში, რომელიც ლინგვისტურ ელემენტებს ყველაზე 
უფრო ზოგადი ნიშნებით აერთიანებს და, რომელიც ვლინდება გრამა- 

ტიკული მნიშვნელობის (შინაარსის ბლანი) და სისტემურად ურთიერთ- 

თანდაპირისპირებული გრამატიკული ფორმების (გამოხატულების პლა- 
ნი) ერთიანობაში. 

დროის გრამატიკული კატეგორიის არსებობაზე მხოლოდ მაშინ შე– 
იძლება ლაპარაკი, თუ ზმნას აქვს ფორმალურ საშუალებათა სისტემა, 
რომელიც მოქმედების მიმართებას გამოხატავს საუბრის მომენტთან ან 
მეორე მოქმედების დროსთან. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დროის კა- 
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ტეგორიის ბირთვს როგორც ინგლისურ ეხაში, ისე ქართულშიც წარ- 
მოადგენს თხრობითი კილოს %ზმენის დროთა სისტემა. 

ამგეარად, თანაზედროვე ლინგვისტურ ლიტერატურაში ზმნის დრო- 

ის კატეგორია შემდეგ განმარტებას მიიღებს: გრამატიკული ზმნის დრო 
არის გრამატიკული კატეგორია, რომელიც გამოხატავს მოქმედების მი- 

მართებას საუბრის მომენტთან, რომელიც მიღებულია ათვლის წერტი- 
ლად. დროის ყველა ფორმა ინდიკატივში განსაზღვრულ დამოკიდებუ- 
ლებაშია ამ ორიენტირის მიმართ: როცა მოქმედება საუბრის მომენტს 
ემთხვევა, მაშინ მას აქვს დიფერენციალური ნიშანი „საუბრის მომენტ- 
თან ერთდროულობა“ და იგი ახლანდელი დროის ფორმით გადმოიცე– 

მა. თუ მოქმედება საუბრის მომენტზე ადრე ხდება, მაშინ იგი საუბრის 

მომენტთან წინამავლობას გამოხატავს და წარსული დროის ფორ- 
მით გადმოიცემა იმ შემთხვევაში კიი როცა მოქმედებას მხო- 

ლოდ მოელის შესრულება, მაშინ მას აქვს ნიშანი „შემდგო- 

მობა საუბრის მომენტთან მიმართებით“ და მომავალი დროის ფორ- 
მით გადმოიცემა. დროთა მიმართებების ყველა ეს ნიშანი ქმნის დროის 

მონაკვეთს, ფორმათა ერთიან სისტემას, რომელიც საუბრის მომენტის 
ირგვლივ ჯგუფდება და ცნობილია აბსოლუტურ დროთა ქვესისტე- 
მის ანუ ახლანდელი დროის პლანის სახელწოდებით, ამ შემთხვევაში 
ზმნის მოქმედების დროის ერთიან ცენტრს გრამატიკული საუბრის მო- 
მენტი წარმოადგენს (მაგალითად, რუსული ენის დროთა სისტემა), ინ– 

გლისური და ქართული ენების დროთა სისტემის ანალიზისათვის კი აუ– 
ცილებელია კიდევ ერთი ახალი ცნების –– დროითი ცენტრის შემოტანა. 

დროითი ცენტრი, საუბრის მომენტთან მიმართებაშია და თავის 
მხრივ დროთა მიმართებების გამოსახატავად ათვლის წერტილს წარმო- 

ადგენს. იგი შეიძლება როგორც წარსულში, ისე მომავალში მოთავსდეს. 

დროითი ცენტრი შეიძლება საუბრის მომენტს უსწრებდეს ან კიდევ 

მას მოჰყვებოდეს. ასეთ შემთხვევაში (შესატყვისი დროის მონაკვეთე– 
ბისათეის წარსულსა და მომავალში დროითი ცენტრებია ათვლის 

წერტილები და მათ მიმართაც იგება დროთა, მიმართებანი -– წი4 
ნამავლობის, ერთდროულობისა და შემდგომობის –- სახით. 

ამრიგად, შეიძლება ვილაპარაკოთ წარსულისა და მომავლის დროთა 
მიმართებებზე, რომლებიც რელატიურ დროთა ერთიან ქვესისტემას 

ქმნიან. ლინგვისტურ გამოკვლევებში მათ „დროთა მიმართების" სა– 

ხელწოდება მიიღეს (CMM0VIMIVI«II 1959, 274-316). 

რამდენადაც საკომუნიკაციო აქტი რეალურად ახლანდელსა და 

წარსულში მიმდინარეობს, ჩვენ შესაბამისად გამოვყოფთ ათვლის ორ 

წერტილს: საუბრის მომენტს -- ახლანდელში და დროით ცენტრს –– 

წარსულში. საუბრის მომენტი, რომელიც დროის ღერძზე მუდმივად მოძ- 

რაობს, საშუალებას იძლევა ვილაპარაკოთ საუბრის ცენტრზე მომა- 
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ვალში, რომელიც მხოლოდ ლინგვისტური დროის უნივერსალური 
მოდელის ასაგებად შეიძლება გამოდგეს (8VII 1960). 

ექსტრალინგვისტური სინამდვილისადმი საუბრის მომენტის მიმარ– 
თება ახლანდელ დროში (და დროითი ცენტრისა წარსულში სხვადა- 

სხვაგვარია, საუბრის მომენტი ახლანდელში არაენობრივი საუბრის 
მომენტის ასახვაა, იგი ობიექტური დროის ელემენტია. წარსულში კი 
ნებისმიერი მოვლენის დროის მომენტი შეიძლება დროითი ცენტრი 
იყოს. : ' 

ზემონათქვამიდან გამომდინარე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ დრო–- 
თა ფორმების ორიენტირების ამოსავალ წერტილს საუბრის მომენტი 

წარმოადგენს. იგი არავითარ განსაკუთრებულ კონტექსტურ დახუს- 

ტებას არ საჭიროებს. შესაძლებელია აგრეთვე დროით ცენტრებთან 
არა უშუალო მიმართებაცტ. 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ზოგიერთი ენათმეცნიერი, 
»ცნება საუბრის მომენტი და აგრეთვე, ცნება დროითი ცენტრი რე- 
ლევანტურია გამონათქვამის დონისათვის, ისინი გულისხმობენ მიმარ- 
თებას ერთ-ერთი ემპირიული დროის პლანთან, რომელიც უშუალო 
ურთიერთობის აჟტის დროს მართლაც არსებობს და აისახება გამო- 
ნათქვამში“ (IVი0გ068გ 1979, 47). დგება საკითხი; თუ რომელი ცნებაა 
რელევანტური ტექსტისათვის. ვიდრე ამ საკითხს გავცემდეთ პასუხს, 
საჭიროა, განვიხილოთ ორი კომუნიკაციური პლანი, რომელიც ზმნის 
“ფორმების გრამატიკული მნიშვნელობის ორ განსხვავებულ რიგზეა 

დაფუძნებული. 
ფრანგი ენათმეცნიერი ე. ბენვენისტი ფრანგული ზმნის დროთა 

ფორმების გამოყენებას ორ სისტემად ყოფს: ისტორიულად და საუბ– 
რის პლანად. ისტორიული პლანი წარსულში მომხდარ მოვლენათა მო– 
'სათხრობად, წარსულის ფაქტების გადმოსაცემად გამოიყენება, როცა 
მოსაუბრე, თავის მხრივ, არ ერევა თხრობაში. საუბრის პლანი კი მო–- 
საუბრესა და მსმენელს გულისხმობს (609809MMC» 1974, 271-284). 

საბჭოთა ენათმეცნიერი ნ. ს. პოსპელოვიც ორ პლანს განასხვავებს 
ენაში: კომუნიკაცი6ურს და ინფორმაციულს. ამ დაყოფას რაღაც აქვს 
საერთო ე. ბენვენისტის კლასიფიკაციასთან, მაგრამ მას მთლიანად მაინც 
არ ემთხვევა, რადგანაც „ისტორიული პლანი“ შეიცავს უფრო ფართო 

ინფორმაციას, რომლის შემადგენლობაში თხრობის გარდა შედის ყვე- 
ლა შემთხვევა ცალკეულ მოვლენაზე (I10CMC108 1962, 47). 

ზ. ი. ტურაევა კომუნიკაციის ამ ორ სახეს განსახღვრავს როგორც 
უშუალო ურთიერთობისა და სიუჟეტის პლანებს. მათ შორის. განსხვა- 
ვება შემდგომში მდგომარეობს: უშუალო ურთიერთობას გრამატიკულ 
საუბრის მომენტზე აქვს ორიენტირი, რომელიც არაენობრივი საუბრის 

მომენტის (ობიექტური დროის ელემენტია ასახვა ენაში, 
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სიუჟეტის პლანი კი ორიენტირებას ვექტორულ ნულზე ახდენს, სა- 
დაც ნიშნის უკან კონკრეტული რეალობა არ დგას (IVიელ82 1979,78). 

ივექტორული ნული“ –- ეს ის ახალი ცნებაა, რომელიც ტექსტის- 

თვისაა რელევანტური. იგი დროის კატეგორიის პირობითს, რელატი- 
ურ ხასიათს გამოხატავს ტექსტის დონეზე. მას შეუძლია იმ მოქმედე- 
ბათა თანამიმდევრობის წესრიგი გადმოცეს, რომლებიც დროის კონ- 

ტინუუმშია განლაგებული, მაგრამ ვერ გადმოცემს მიმართებას ერთ- 
ერთ ემპირიული დროის პლანთან CIVიმ08გ 1979, 47). ცნება „დროის 

ვექტორი“ (LIი)6 V96CI0L) აღნიშნავს ორ მიმართულებას, რომლებშიც 

შესაძლოა განლაგდეს მოვლენები (CVCML) ათვლის წერტილთან მიმართე– 

ბაში (8VII 1960). ამ შემთხვევაში საუბრის მომენტი ეექტორული ნულის 
სახით გვხვდება, რომლის მიმართაც ზმნით გამოხატული მოქმედების 

დრო შეიძლება დადგინდეს. მაშასადამე, განხილულ სისტემათა ყოვე– 
ლი ფორმისათვის ერთი საერთო ნიშანი ––- ვექტორული ნიშანი –– 
შეიძლება გამოვყოთ. ვექტორული სისტემის ტერმინებით დროის 

ფორმების აღწერა პასუხობს მოთხოვნას, რომ მოვლენა მაქსიმალუ- 
რად, ყველა ნიშან-თვისებიანად აისახოს, რამდენადაც ვექტორული 

დრო შეეფარდება როგორც ობიექტურ დროს, რომელსაც ერთი მი- 

მართულება აქვს და შეუბრუნებადია, ისე კონცეპტუალურ დროსაც.! 
იგი აბსტრაქტული კატეგორიაა და ორი მიმართულება აქვს (დადები– 
თი და უარყოფითი). 

ზემოგანილული სამი ნიშან-თვისება -–- მოქმედების მიმართება 

საუბრის მომენტთან, მოქმედების მიმართება დროით ცენტრთან და 
ვექტორული მნიშვნელობა –– ვერ ხსნის მთლიანად დამოკიდებულებათა 

იმ სისტემას, რომელიც დროის მრავალრიცხოვან ფორმებს შორის არ- 
სებობს. ამიტომაა, რომ ბევრ ენას ამათ გარდა მათთვის დამახასიათე– 

ბელი სპეციფიკური ნიშან-თვისებები აქვთ. ასე, მაგალითად, ქართუ– 

ლი ენისათვის დამახასიათებელია დროთა ფორმების დაპირისპირება 

ასპექტის (სრული/უსრული) თვალსაზრისით. ასევეა რუსულ ენაშიც. 
ინგლისურ ენაში კი ზმნის ფორმები ერთმანეთს მოქმედების განგრძო- 

ბითობა/არაგანგრძობითობის თვალსაზრისით უპირისპირდება. 

§ ე. დროთა მიმართებების გამოხაპვა ლექსიკური საშუალეგებით 

უკანასკნელ წლებში საბჭოთა ენათმეცნიერებაში დროის კატეგო- 

რიის შესწავლის საქმეში უპირატესობა „ველის“ იდეას აქვს. იმისდა- 

მიხედვით, თუ რა ამოცანა დგას კვლევის წინაშე ცნება „ველი“ 

! ტერმინი „კონცეპტუალური“ ასახავს აბსტრაქტულ სახეს, რომელიც შემეცნე– 

ბის პროცესში გამოიყენება, კონცეპტუალური დრო ეს ის აბსტრაქტული, მათემატი- 
კური მოდელია, რომელიც რეალური დროის თვისებებს ასახავს. 
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მკვლევართა მიერ სხვადასხვაგვარად განიხილება (IIIVი 1974). ასე, 
მაგალითად, ე. ვ. გულიგა, ე. ი. შენდელსი (IVახსიმ, LIICII ICI ხC 1969), 
აგრეთვე, ა. ვ. ბონდარკო (ნიIIIმიM#ი 1971 (1) და ზოგიერთი სხვა ენათ– 
მეცნიერი განიხილავს ველს როგორც მიკროველთა სისტემას, რომე– 
ლიც მოიცავ როგორც გრამატიკულ, ისე ლექსიკურ საშუალებებს. 
არც მ. მ. გუხმანი განიხილავს გრამატიკულ ველს როგორც ერთდო- 

ნიან სისტემას, რომელიც ძირითადად გრამატიკული საშუალებებითაა 
გამოხატული (IVXMმVI 1968). ვ. გ. ადმონი ველის ცნებას იყენებს 
ერთდონინი მორფოლოგიური ანალიზისათვის” რომლის დროსაც 
ლექსიკა მხოლოდ გრამატიკულ ფორმასთან მისი ურთიერთმოქმედე– 
ბისას მიიღება მხედველობაში (##MM0IIII 1964). 

„ველის“ სტრუქტურის იდეით არ ამოიწურება დროთა მიმართე- 

ბათა შესწავლის მეთოდიკა. ვ. ა. ჟერებკოვი (როცა იგი იკვლევდა 

დროის კატეგორიას გერმანულ ენაში) ზმნის დროთა ფორმების ინვენ– 
ტარის დასადგენად და ამ ფორმათა ამოსავალ მნიშვნელობების გამო– 
სახატავად ეტალონის სახით იყენებს ამ ენის ტემპორალური ლექსი– 
კის სისტემას (XL6ი06M08 1970, 23). 

ბევრ ნაშრომში ტემპორალური ლექსიკა ზმნის დროსთან კავშირ- 
ში განიხილება, თუმცა ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ტემპორალური 
ლექსიკის ლექსიკურ საშუალებათა გრამატიკულ საშუალებებთან 
ურთიერთმოქმედების შესწავლა, რომელიც უმთავრესად დროის გა- 
მოხატვის ლექსიკურ საშუალებებზეა ორიენტირებული, დიდად იზი- 

დავს მკვლევართა ყურადღებას (იხ. 6VI0M6CIILMM2გ 1972, 189; #IICM- 
ყCIM0 1971, 80 და სხვები). საჭიროა ისიც ვაღიაროთ, რომ როგორი 

ყურადღებაც არ უნდა მიექცეს ტემპორალური ლექსიკის შესწავლის 

პრობლემას და მის კომუნიკაციურ ღირებულებას, ძირითადი როლი 

ლინგვისტური დროის აღნიშვნაში მაინც ზმნას ეკუთვნის, თუმცა ის– 
იც ცხადია, რომ ზმნის დრო ლექსიკურ „განმსახღვრელებსა და დამ- 
ზუსტებლებს აუცილებლად საჭიროებს. 

დროის. ლექსიკური განმსახღვრელები ძირითადად „ზმნის შინაგან 

და გარეგან განმსახღვრელებს“ (88XMIMM# 1955, 141) მოიცავს. უფრო 

დაწვრილებით ეს საკითხი ე. ი. შენდელსმა შეისწავლა, რომელიც 

„მინაგანი ლექსიკური განპირობებულობის“ გვერდით გამოყოფს, აგ– 

რეთვე, „გარეგან ლექსიკურ განპირობებულობას“ (IIICII16»MხC 1970, 17). 

ცნებების „გარეგანი და შინაგანი ' ლექსიკური განპირობებულობის“ 

'დახმარებით შეიძლება ავხსნათ ლექსიკურ და გრამატიკულ საშუალე- 

ბათა ურთიერთქმედების მექანიზმი, რომელიც ლინგვისტურ დროს გა- 
მოხატავს. 

მაშასადამე, ენის ისეთი „კომპლექსური“ კატეგორიის შესასწავ– 
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ლად, როგორიცაა ტემპორალობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგო- 
რია, საჭიროა ლექსიკისა და გრამატიკის გაერთიანება. 

გრამატიკის შესწავლის დროს ლექსიკის მიზიდვის აუცილებლობა 

(და პირიქით), იმითაც არის გამოწვეული, რომ ენაში მთელი რიგი 

მნიშვნელობები გამოიხატება როგორც გრამატიკული, ისე ლექსიკუ- 
რი საშუალებებით. ამასთან დაკავშირებით გვინდა ისიც აღვნიშნოთ, 

რომ ჯერ კიდევ ფ. დე სოსიური გვთავაზობდა ლექსიკოლოგიისა და 

გრამატიკის გაერთიანებას. 
ლექსიკური და გრამატიკული დონეების კავშირს განსაკუთრებით 

დიდი მნიშვნელობა ენათა კონტრასტული შესწავლისას აქვს. გრამა- 

ტიკის სფეროში არის სისტემათა დიდი რაოდენობა, რომლებიც ძა- 
ლიან რთულად ურთიერთმოქმედებენ ერთმანეთთან. ლექსიკაში კი 
არის ღია რიგები, რომლებიც ერთმანეთთან ძალიან მარტივ ურთიერ- 

თობებშია, მაგრამ ყოველ მათგანში შერჩევის გაცილებით დიდი ამ- 
პლიტუდაა და მათი საზღვრების დადგენა ძალიან ძნელია. გარდა ამი– 

სა, ყოველ ენაში არის შემთხვევები, რომლებიც მსგავსი გრადაციის 

საშუალო ზონაში იმყოფება, როცა შესაძლებლობათა შერჩევის რიცხ- 

ვი, მართალია, ლიმიტირებულია, მაგრამ მაინც საკმაოდ დიდია 
(L281IIძმწ/ 1964, 122). 

ორი ენის შეპირისპირების შედეგად წარმოშობილი სიძნელეები 
ლექსიკისა და გრამატიკის სფეროების გამოყოფისას იმითაც რთულ- 
დება, რომ ერთ 'ენამი სტრუქტურულად მსგავს მოდელთა გრამატი- 

კულობის ხარისხი შეიძლება უფრო მაღალი იყოს, ვიდრე მეორეში. 
ამასთან დაკავშირებით შეიძლება განვასხვაოთ სინონიმურ ცვლათა 
დონე. ორ ენაში ლექსიკისა და გრამატიკის სფეროს გამიჯვნისას აღ- 
მოჩნდება, რომ ამ „ენებში დაყოფის შიდა ხაზები ყოველთვის არ ემ- 

თხვევა. ასევე ერთი და იგივე ელემენტების ლექსიკო-გრამატიკული 
კლასების წევრები ფუნქციურ-გრამატიკულ ასპექტში ძალიან იშვია- 
თად ემთხვევა“ (წ ის6ც8 1981, 44). 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ ვ. ნ. იარცევას თვალსაზრისს იმასთან 

დაკავშირებით, რომ, პირველ ყოვლისა, განსასახღვრია ის ლინგვის- 
ტური სივრცე, რომლის ფარგლებშიც ენის ერთეულთა ლექსიკო–-გრა- 
მატიკული მიმართებები შეისწავლება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, გა- 
დასაწყვეტია, საკმარისია ამისათვის სინტაქსურად უმარტივესი სიტყ- 
ვათშეხამებების კონტექსტი თუ ფრაზის ან წინადადების უფრო ფარ- 
თო კონტექსტია საჭირო. ამასთან ერთად, წარმოდგება ძველი პრობ- 

ლემა პარადიგმულ და სინტაგმურ მიმართებებზე, რომელიც არსებობს 
იმისგან დამოუკიდებლად, თუ როგორ გამოხატავენ მათ ტერმინოლო– 

გიურად ამა თუ იმ ლინგვისტური მიმართულების მიმდევრები. 

ტემპორალობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიის ჩარჩოებში 
' 
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აუცილებელია, ხაზი გაესვას ტემპორალურ მნიშვნელობათა გამოხატ- 
ვისას სხვადასხვა დონის სამუალებათა არაერთგვაროვნებასა და არა- 
ერთნაირღირებულებას. გრამატიკული ფორმები ობიექტური სინამ- 
დვილის მოვლენებს შორის ურთიერთობებს უფრო ზოგადად გამო- 
ხატავს. ლექსიკური საშუალებები, ,ერომლებიც ჩვეულებრივ ნომინა- 

ციურ ფუნქციას ასრულებენ, გრამატიკული ფორმებისაგან განსხვა– 
ვებით ობიექტური სინამდვილის მოვლენებს ან ამ მოვლე ნებს შორის 

მიმართებებს აღნიშნავენ და უფრო აკონკრეტებენ მათ. ამგვარად 
დროით მიმართებათა გამოხატვის ყოველ საშუალებას თავისი დანიშ- 

ნულება აქვს. 
გრამატიკული დროები ზოგად დროით პლანს –– წარსულს, ახლან– 

დელსა და მომავალს –– აღნიშნავენ. ლექსიკური საშუალებები კი აკონ– 
კრეტებენ ამ პლანს. ისინი ასპექტ-დროის ფორმების დროით მნიშე- 

ნელობებს ახუსტებენ და მათს მოდიფიცირებას აწარმოებენ. ზოგ- 
ჯერ ლექსიკური საშუალებები შეიძლება დროის ფორმაზე უფრო 
„ძლიერი“ აღმოჩნდნენ, მოახდინონ მისი მნიშვნელობის ნეიტრალი- 

ზაცია და გადატანა ერთი დროული პლანიდან მეორეში. 
გრამატიკულ და ლექსიკურ მნიშვნელობებს შორის, თუმცა ისინი 

ენის სხვადასხვა დონეს განეკუთვნებიან, მჭიდრო ურთიერთკავშირი 
არსებობს, რომელიც აუცილებლად უნდა იქნეს მხედველობაში მი–- 

ღებული, არ უნდა დავუშვათ ლექსიკური და გრამატიკული კატეგო- 
რიების აღრევა, რადგანაც ეს მნიშვნელობები, პირველ ყოვლისა, გა– 

მოხატვის საშუალებებით განსხვავდებიან (CMM0MMIIM«MM 1959, 46). 
ამგვარად, სხვადასხვა საშუალება, რომელიც განსახღვრულ ცნე– 

ბით სფეროს განეკუთვნება, ერთ მთლიანში ერთიანდება. ყველა ეს 
საშუალება არაერთგვაროვანია: ზოგიერთი ძირითადია, ზოგიც მეო- 
რეხარისხოვანი, ერთნი გამოიყენება შედარებით ხშირად, მეორენი კი 
იშვიათად, ეპიზოდურად. 
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თავი! 

ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატებორია და ასპექტის 

გრამაბჭიკული კატებორია ინგლისურ და ქართულ ენებში 

ენაში დროთა მიმართებების გამოხატვის პრობლემა შეუძლებელია 

ასპექტის კატეგორიასთან კავშირის გარეშე განვიხილოთ. უფრო მე- 
ტიც, ინგლისური და ქართული ენების დროთა ფორმების სემანტიკის 
მშეპირისპირებით-ტიპოლოგიური შესწავლა: არასრული იქნებოდა ას- 

პექტის კატეგორიის ცნების განსაზხლვრის გარეშე, რადგანაც გრამატი- 
კული ასპექტი ზმნის ფორმაში იზოლირებულად კი არ გვხვდება, არა– 

მედ ყოველთვის დროის კატეგორიასთანაა შეხამებული (Iგვმ/ოგი 

1976, 70-73). , 
ამ კატეგორიათა (დრო და ასპექტი) „შეუღლების“ გამო, ისინი 

არც თუ იშვიათად ერთმანეთში ერეოდათ. ასეთი აღრევა, ალბათ, იმი– 

თაც იყო გამოწვეული, რომ დროითი და ასპექტური მნიშვნელობები 
ურთიერთმოქმედებენ და ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. ამიტო–- 

მაც უფრო სწორია ვილაპარაკოთ ერთიან ასპექტ-დროის სისტემაზე. 
მიუხედავად ამისა, ყველაფერი ეს არ ქმნის დაბრკოლებას. რომ ეს 
კატეგორიები ერთმნანეთისაგან გამოვყოთ. მათი ერთმანეთთან დაცი- 
ლება არ არის ძნელი იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ისინი თითქმის შერ– 

წყმულია. ; 

ზმნის ასპექტის კლასიკურ ნიმუშს იძლევა ძველი ბერძნული ენა 

(რომელშიც ერთმანეთს უპირისპირღება :პრეზენსი აორისტი და 

პერფექტიე)ე და სლავური ენები (სადაც აგრეთვე სრული და უს- 
„რული ასპექტი არსებობს). საერთოდ ზმნის ასპექტი მხოლოდ ზემო– 
მითითებული ენების კუთვნილება როდია. რეალურად გვხედება, აგ- 
რეთვე, სხვა სახის ასპექტური ოპოზიციებიც, მაგალითად, ინგლისურ 

ენაში. მართალია, მათი არსებობა ხშირად ეჭეს იწვევს, მაგრამ მათ 

მაინც ბეგრი მკვლევარი აღიარებს. ჩვენ ამოვდივართ ა. ი. სმირნიცკის 

კონცეფციიდან, რომლის თანახმადაც ინგლისური ენის ზმნის სისტემა- 
ში ორი სახის ასპექტი გამოიყოფა: M0ი-C0ისის0იV5-C0იწიყ0V§ 

(CMMი0VIIIIMIIM 1959, 321-227). 

ყველა ენაში მოქმედების მიმდინარეობის ხასიათი გარდა ასპექტის 
გრამატიკული კატეგორიისა გამოიხატება სხვადასხვა არაგრამატიკუ- 
ლი საშუალებით. ეს ის საშუალებებია, რომლებიც „ასპექტობის ფუნ– 
ქციურ-სემანტიკურ კატეგორიაში“ მისი პერიფერიული ელემენტების 
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სახით შედის. აქ, პირველ ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ ზღვრადო- 
ბა/უზღვრადობის კატეგორია, რომელიც უთუოდ დიდ გავლენას ახ- 
დენს ასპექტური ფორმების მნიშვნელობასა და ფუნქციობაზე. ასპექ- 
ტის კატეგორიის პერიფერიული კომპონენტებია აგრეთვე: ზმნების 
სემანტიკური კლასები, რომლებიც გამოიყოფიან ზმნით გამოხატული 
მოქმედების დროის მიმდინარეობისა და განაწილების მსგავსების სა–- 

ფუძველზე; ასპექტობის არასმნუეური ლექსიკური მაჩვენებლებია, მა- 
გალითად, ზმნიზედები, რომლებიც მიუთითებენ მოჟმედების ერთგზი- 

სობასა და მრავალგზისობაზე, განგრძობითობასა და მომენტობრიობა- 

ზე დასრულებულობასა და დაუსრელებლობაზე და სინტაქსური 

საშუალებები. 
როგორც ზემონათქვამიდან ჩანს, ზმნაში ასპექტური მნიშენელობა 

ზმნის ასპექტის ფორმების საშუალებით გამოიხატება, იგი გადმოიცე- 
მა, აგრეთვე, ზმნების ასპექტური კლასებით (როგორიცაა, მაგალითად, 

ზღვრადი/უზღვრადი ზმნები, მოქმედებისა/მდგომარეობის გამომხატ- 

ველი ზმნები და ა. შ.) და მოქმედებათა სახეებით. 

უნდა აღვნიშნოთ. რომ ასპექტობის გამოხატვის ზმნურ საშუალე- 
ბებს შორის მკვეთრი ზღვარის დადგენა დიდხანს ვერ შესძლეს ლინ–- 
გვისტებმა. მხოლოდ 1908 წელს პირველმა ა. აგრელმა მიუთითა ორ 
პრინციპულად განსხვავებულ მოვლენაზე –– ასპექტის გრამატიკულ 
კატეგორიაზე (#50ლ00) და მნიშვნელობათა ნიუანსებზე, რომელთაც 
არა აქვთ გრამატიკული გამოხატულება. 

ასპექტისა და მოქმედებათა სახეების აღრევამ ბევრი ენათმეცნიე– 
რი მიიყვანა მრავალი სახის ასპექტის არსებობის მტკიცებაზე, რის 
გამოც ძნელი შეიქნა გრამატიკულ და ლექსიკურ მოვლენებს შორის 
ზღვარის გავლენა (LIVCL 1963, 141-181). უ. დაივერთან ინგლისური 
ზმნის სისტემა ოცდაათი ნიშნით ხასიათდება, ი:;ი ერთმანეთისაგან ვერ 

გამოყოფს ასპექტს, დროსა და მოქმედებათა რიგობითობას. მის სის- 
ტემაში ასპექტი მოქმედებათა სახეებთანაა გათანაბრებული, მოძღვრე– 
ბამ მოქმედებათა სახეებზე ბოლო ხანებში დიდი გავრცელება ჰპოვა 
როგორც საბჭოურ, ისე სახღვარგარეთულ ენათმეცნიერებაში, განსა–- 

კუთრებით მაღალ დონეს ამ მიმართულებით სლავურმა ასპექტოლო- 
გიამ მიაღწია (MმC»08ც 1978). 

რას წარმოადგენს მოქმედებათა სახეები? 

მოქმედებათა სახეები –– ზმნების სემანტიკური კლასებია, რომლე– 

ბიც მოქმედების მიმდინარეობისა და განაწილების მსგავსების საფუძ- 
ველზე გამოიყოფა. ისინი სულ სხვა,სიბრტყეზე მდებარეობენ, ვიდრე 
ასპექტი, მაგრამ მაინც ურთიერთმოქმედებენ მასთან. ასპექტი და. მოქ– 
მედებათა სახეები, პირველ ყოვლისა, გამოხატულების პლანით გან– 
სხვავდებიან. მოქმედებათა სახეებისა და ასპექტის შეპირისპირებისას 
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ი. ს, მასლოვი აღნიშნავს, რომ, როცა გვაქვს ასპექტის გრამატიკული 
ჭეგორია, აუცილებლად სახეზეა გრამატიკული დაპირისპირება. რო- 

მელიც მკაცრ „პარადიგმულ“ ხასიათს ატარებს, ზმნის მთელ ლექ- 

სიკას ან მის საკმაოდ დიდ ნაწილს მოიცავს და შეუძლია გამოვლინ– 
დეს ერთი ლექსიკური მნიშვნელობის ფარგლებში... ასპექტის საპი- 
რისპიროდ მოქმედებათა სახეები გრამატიკული კატეგორიები არ არი- 
ან, არც მკვეთრ პარადიგზულ ოპოზიციებს ქმნიან” არამედ ზმნების 
ლექსიკურ სხვაობათა ჩარჩოებში რჩებიან (MმCაე0ს 1962,10). ნათქ- 

ვამიდან ცხადია. რომ ასპექტისა და მოქმედებათა სახეების გამოხატუ- 
ლების პლანი არ ემთხვევა, თუმცა ამ მიმართულებით ისინი ძალიან 

უახლოვდებიან ერთმანეთს. მაშასადამე. ასპექტი და მოქმედებათა, 

სახეები ასპექტობის ფღუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიის სხვადასხვა 

კომპონენტებია. : 

ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორია, ალბათ, შეიძ- 
ლება ჩავთვალოთ უნივერსალიად, რომელიც ბევრ ენას ახასიათებს, 
თუმცა გარდა იმ კომპონენტებისა, რომლებიც საერთოდ ენებს ახასი- 

ათებს, მასში შედის ელემენტებიც, რომლებიც მოცემული კონკრეტუ- 
ლი ენისთვისაა სპეციფიკური. მაშასადამე, როგორც კონკრეტული შე- 

მადგენლობა, ისე ასპექტობის იერარქიული ორგანიზაცია ენებში გან– 

სხვავებულია. : 
რაც შეეხება ქართულ ენას, მასში ასპექტობის ფუნქციურ-სემან- 

ტიკური ველის იერარქიული ორგანიზაცია ჯერ კიდევ შეუსწავლელია, 
მაგრამ ქართველ ენათმეცნიერთა შრომები (შანიძე 1973, 262-280: მა– 

ჭავარიანი 1974: ჭუმბურიძე 1967, 336-357 და სხვები) , გვაძლევს სა+ 

ფუძველს ვილაპარაკოთ ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატე- 

გორიის შესახებ ქართულ ენაშიც. 

§ 1. ასპექბპობის ფუნკპციურ-სემანაიკური კაბეგორია ინგლისურ ენაში 

“როგორც ცნობილია, თეორია ასპექტის შესახებ გერმანიკულ ენებ- 

ში სლავური ჭმნის სახის უშუალო გავლენითა და მასთან შეპირისპი- 
რებით წარმოიშვა, მოძღვრება ასპექტის შესახებ ზმნათა ლექსიკური 
ჯგუფების ანალიზს ითვალისწინებდა, თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი 
ცდილობდა უყურადღებოდ არ დაეტოვებია ფორმალური მხარეც. 
არაფერია გასაკვირი იმაში, რომ გერმანიკულ ენებში ასპექტის საკი- 

თხის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით დიდი ხნის განმავლობაში მკვლე- 
ვარებმა ვერ შეძლეს მისულიყვნენ ერთ თვალსაზრისაზდე. საქმე ისაა, 
რომ ისინი არაერთგზის იღებდნენ მხედველობაში იმ ფაქტს, რომ 
„სხვადასხვა ენას თავისი სპეციფიკური „თავისებურება გააჩნია, რომე- 

ლიც ართულებს მოვლენათა ერთგვარ შეპირისპირებას სხვადასხვა 
ენაში“ (CMM0IVILVMVV 1959, 317). 
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უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმ ავტორებსაც კი (მაგალითად, ინგლისუ- 

რი ენის გრამატიკებისა), რომლებიც აყენებდნენ საკითსს ამ კატეგო- 

რიის შესახებ, არ შექონდათ ასპექტი ინდიკატივის პირიან ფორმებში 
განსახილეელად, გამოყოფდნენ მხოლოდ ცალკე ქვედანაყოფს, რო- 

მელიც დაკავშირებული იყო ზმნის პირიანი ფორმების შინაარსის 

განხილვასთან. ასპექტი დროის ფორმებთან ერთად ერთიან სისტემას 

არ ქმნიდა და ამ ორი კატეგორიის ურთიერთდამოკიდებულება გან–- 

ხილვის საგანი არ გამხდარა (500 1950; ი0ს!§ი10 1926; )ლ500(50ი 
1965). 

იმის გამო,» რომ სლავურისაგან განსხვავებით ინგლისურ ენაში 

გვაქვს ასპექტის გამოხაქ,ვის სულ სხვა სამფალებანი, ა. ი. სმირნიცკი 

გამოყოფს ორ ასპექტურ ფოდრმას--–არაგანგრძობითსა და განგრძობითს. 

(CMMVიIIIILIXIII 1959, 317-327).! 

ასპექტის კატეგორიის საკითხის განხილვისას ინგლისურ ენაში, 

ი. პ. ივანოეა სამართლიანად მიუთითებდა, რომ „საჭიროა, მყისვე გა- 

'"ტარდეს გამოცალკავების პრინციპული ხაზი ასპექტის კატეგორიასთან 

სლავურ ენებში. სლავური სახე გამოიხატება წყვილი თანაფარდი 

ზმნების საწზუალებით, ხოლო ასპექტი ინგლისურში გადმოიცემა ერთ- 

სა და იმავე ზმნაში სიტყვაცვლილებით, ·თანაკ სიტყვაცვლილების 

განსაკოთრებული წესით––ზმნის ანალიტიკური ფორმებით“ (I1ც8M9088 

1961, 9). · 

გერმანისტთა შორის ინგლისური ზმნის ფორმების ასპექტური ში- 

ნაარსის შესახებ დღემდე არ არსებობს ერთიანი თვალსაზრისი, სა– 
კითხი ეხება, იმას, თუ რა კატეგორიული ნიშნების საფუძველზე 

უპირისპირდება განუსაზხღვრელის ფორმათა ჯგუფი განგრძობითხ, 
ერთი მხრიე, და განუსაზღვრელისა პერფექტულს, მეორე მხრივ. მიუ– 

ხედავად იმისა. რომ ამ საკითხთან დაკავშირებული ლიტერატურა 
მრავალრიცხოვანია, ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ ძირითად თვალსაზრის- 

ზე შევჩერდებით: 

ერთი თვალსაზრისის თანახმად, განუსაზღვრელი ფორმები წმინ- 

დღა დროული ფორმებია, ხოლო განგრძობითი –- ასპექტ-დროისა. პერ– 

ფექტულ ფორმათა ასპექტურ შინაარსს წარმოადგენს მნიშვნელობა 

1! ცნობილია, რომ ასპექტურ ფორმათა გადმოსაცემად ინგლისურ ენაში სხვადა- 

სხვა ტერმინი იხმარება: „განგრძობითი ასპექტი“ (CMIIიI"IMILMIII 1959; ნეიXVIM2ი9709 
1975(I); „განგრძობითი ჯგუფი“ (IIცგII038გ 1961); „პროგრესული“ (ჩნ0გIი)6. 1965; 

Lი6ლCნ 1971); „გავრცობილი ფორმა" (ჰი§ილლაიე 1943) –– ფორმებისათვის 15/Vმ05 

ძლი1იფ; „ზოგადი ასპექტი“ (CMII9MIIIIIIII) 1959; ს20XVI200603 1975); „ზოგადი ჯგუ- 

ფი“ (მვეხინე 1961))| „არაპროგრესული“ (“C0Iდ 1975; „მარტივი ფორმა" 

(+Iგ1CხიL 1951) –– ფორმებისათვის ძ0/ძ005/ძ1ძ. წინამდებარე ნაშრომში ვიყენებთ 

ტერმინებს „არაგანგრძობითი” და „განგრძობითი“ ასპექტი. 
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„მოქმედების სისრულე, მისი შესრულება“, ხოლო პერფექტ-განგრძობი– 

თის-- პროცესის განხილვა მთელს მის მსგლელობაში“ (II8გII088გ 1961, 
171). მეორე თვალსაზრისის თანახმად, პერფექტი თანამიმდევრობითი 

ანუ ტრანსმისიული ასპექტია (8იილხიMს08სცგ 1960, 202-203). ანალო–- 

გიურად განსაზღვრავს პერფექტს ზოგიერთი სახღვარგარეთელი ენ- 

ათმეცნიერი (იხ. ჰისილა6ი 1949, 143; CII8LIC510ი0 1941,24,27,31). 

ისინი” პერფექტს რეტროსპექტულ ასპექტს უწოდებენ, რომელიც 
შედეგს ან მდგომარეობას ახლანდელს უკავშირებს. 

როგორც არაგანგრძობითი, ისე განგრძობითი ფორმების ასპექტუ- 
რი მნიშვნელობის საკითხს ბევრი ენათმეცნიერი ახლაც მსგავს ასპექ- 
ტში განიხილავს. ეს ალბათ, იმითაცაა გამოწვეული, რომ განგრძობი- 
თის ფორმებს განგრძობითობის ასპექტური კატეგორიული მნიშვნე- 
ლობა აქვს, არაგანგრძობითის ფორმებს კი არავითარი კონკრეტული 
ასპექტური მნიშვნელობა არა აქვს, ისინი მოქმედებას ყველაზე უფ- 

რო ზოგადად გადღმოცემენ რითაც უპირისპირდებიან განგრძობით 

ფორმებს. ინგლისური ენის ორასპექტიანობის შესახებ თვალსაზრის–- 
მა დიდი გავრცელება ჰპოვა როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთაც. 
მიუხედავად იმისა, რომ ლინგვისტები სხვადასხვა ტერმინს იყენეზენ 
თავიანთ შრომებში, მაინც მათ მიერ ასპექტის მნიშვნელობათა გან– 
სახღვრის არსი უმთავრეს შემთხვევაში ანალოგიურია (CMIM0IIIIIIMIIV 
1959; ნმ8იXVI8ი008 1975(1); I00§5 1965). განგრძობითი ასპექტის ფორ- 

მა (C0იLის005) ბინარული ოპოზიციის მარკირებული წევრია რო- 
გორც ფორმალური გამოხატვის –– ხC+Iიფ, ისე მისი ფუნქციის 
თვალსაზრისითაც: განგრძობითი ასპექტის ფორმა აღნიშნავს მოქმე–- 
დებას მისი მიმდინარეობის კონკრეტულ მომენტში, ო. თესპერსენი ამ 

ფორმებს უწოდებს „გავრცობილს" (იჯიგიძლძ 100505), რითაც ხაზს 

უსვამს მოქმედების განგრძობითობას, რომელიც დროის განსაზღვ- 

რულ პერიოდში მიმდინარეობს. „გავრცობილი ფორმების დანიშნუ- 

ლება –– წერს იგი, იმაში მდგომარეობს, რომ გამოხატოს არა განგრძო- 

ბითობა, როგორც ასეთი, არამედ სხვა მოქმედების შეფარდებითი 

განგტრძობითობა უფრო მცირე განგრძობითობასთან შედარებით“ 

(Cლილილლს 1958,328). ინგლისურ ენაში პროცესუალობისა და კონ- 

კრეტულობის ნიშნებზე რომლებიც ყველაზე უფრო განგრძობითი 

ასპექტისთვისაა დამახასიათებელი, ყველა ის ანგლისტი ლაპარაკობს, 

რომლებიც ინგლისური ზმნის ფორმების ფუნქციობას განიხილავს 
(CითLI 1976: CIგ 1963; ჰიი 1965; ჩI0, 1968: 5Cხიდ! 1974; 

–21000L 1977; IIILLI6 1975). 

ამგვარად, განგრძობითი ასპექტი აღნიშნავს პირველ ყოვლისა, 

მოქმედებას პროცესში, მიმდინარეობაში, რომელიც ჯერ კიდევ დაუს– 
რულებელია და, მეორე მხრივ, მოქმედებას, რომელიც კონკრეტულ, 
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განსაზღვრულ მომენტს ან დროის მონაკვეთს განეკუთგნება. მაგალი- 

თად: 

წ IIII5, ჟ0, MმILII1, 2#IIMIIIIL 1§ VV0IIIIC I0L I)0. (I Lიოიძიი, 

MეVI) LC 9CI1) 

'Cგი ილ სმი: 5()I!?“ 
'IIC' § იეIისიდ LIIC V20II5 01 (10 1(სVI§0. ”'(V. 5. Mმსყხმი), 100 

Mიძი მიძ 51X7იCI1C0) 

ინგლისურ ენაში არაგანგრძობითი ასპექტი ოპოზიციის არამარკი- 

რებული წევრია როგორც ფორმალურად (ნულოვანი მაჩვენებელი), 
ისე ფუნქციურად (მოქმეღებას არაგანგრძობითი ასპექტის კატეგო- 

რიული ფორმა თვითონ არავითარ განსაზღვრულ დახასიათებას არ 

აძლევს). მოქმედებას, რომელიც არაგანგრძობითი ასპექტის ფორმით 

გადმოიცემა, შეიძლება შემდეგი მნიშვნელობები ჰქონდეს: 

ა) ერთჯერადი, მომენტობრივი, მაგალითად: 

IIC 006060 015 0V05 Iი 1ჩ0 50! ძმVი IIთIIL მიძ I100L06ძ მ1 ჩI5 
VII0C. 511C ა10005, 1)6 (იისთიL. (II. 5ხმV, სილლმIIიმ), 1LიჩICი. 

ბ) მრავალგზისი –– განმეორებადი,. მაგალითად: 

56 C00LM0ძ, გიძ 2მ1I მ16, II) (იზ M#I1CM0CI1, VVI)0IC 506 1IILICV/158 

V25ჩ0ძ, «(მლჩაძ გიძ IIიიბძ CI0L0ა 00 1ი0 ძმV§ 0 166 V/6CIL. 
(ჰ. Lიიძი0:, MმLLII1 ძლი) 

გ) დასრულებული, მაგალითად: 

”LCI1ძ I96 V0VII §C1550L5, VVIII V0V?' 
'ჩM0. 1 იმგიLიძ (იიი) მI/ლმძVI! (ჰ. 5მIIილი., 1906 C8(C06L 10 (06 

ც0V8) 

დღ) დაუსოულებელი, მაგალითად: 

VI ილი I CმIი სმCL (0 (იC (001 ს §LIII IIVC II (1C (0V/. 
(ს. LითIითCV0V, # IL გწლაი0II (0 #ტVი15!) 

ე) ღროის მთელი პერიოდის განმავლობაში მიმდინარე, მაგალი- 
თად: 

Iს IIV0L წხი§ Iმ010IV ძ0ILI) (0 III6 §6მ. (0. LმV-6ილლ, V0ი16ი 
10 L0Vტ). ' 

ქ) დროში შემოუსაზღვრელი, მაგალითად: 

1ი0 02LLI) ICV0IV0§ #00 იძ 1116 §სი. 

ზ) კონკრეტულ-ფაქტობრივი, მაგალითად; 

LL ა(იიძ სი მიძ MლიL-·ისL. (C. LI6თIითCVმV, Iი8 0Iძ M82ი 
გიძ (ირ 5082) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, არაგანგრძობითი ასპექტის კატე- 
გორიულ ფორმას არა აქვს ერთგზისობა/მრავალგზისობის, დასრუ- 

ლება/დაუსრულებლობის, განგრძობითობის ასპექტური ნიშანი. ას- 
პექტურ მნიშვნელობათა (ხემოთ განხილულის და აგრეთვე სხვების) 
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ასპექტური მნიშვნელობები უნდა ვეძიოთ არა თვით ზმნის ფორმაში, 

არამედ ლექსიკურ და ლექსიკო-გრამატიკულ მნიშვნელობათა შეხა- 
მებებში წინაღადებების კონტექსტურ-სინტაქსურ საშუალებებთან. 

ინგლისურ ენაში ასპექტური ფორმების მნიშვნელობასა და ფუნ- 
ქციობაზე არსებით გავლენას ახდენს ზღვრადობა/უზღვრადობის უნი- 

ვერსალური კატეგორია, რომელსაც თითქმის არ გააჩნია ფორმალუ- 
რი გამოხატულება და ზმნის სემანტიკით განისაზღვრება. ასე, მაგალი– 

თად, განასხვავებენ ზღვრად (ტერმინატულს, პერფექტულს) და უზღვ- 
რად (კურსიულს, დურატულს, იმპერფექტულს) ზმნებს. მათ გარდა 
გეაქვს კიდევ ზმნების ჯგუფი, რომლებიც კონტექსტისაგან დამოუკი- 
დებლად გვხვდება ზღვრადი ან უზღერადი მნიშვნელობით. ასეთ 
ზმნებს ორმაგი ხასიათის ზმნებს უწოდებენ. „ზღვრადი ეწოდება ისეთ 
ზმნებს, რომლებიც გამოხატავენ მოქმედებას, რომელიც მიმართულია 

ამ მოქმედების „ბუნებიდან“ გამომდინარე წინასწწად განზრახული 

ზღვარის ,მიღწევისაკენ.. უზღვრადი ზმნა კი გამოხატავს მოქმედებას 
(ან მდგომარეობას), რომელიც არ არის მიმართული ზღვარის მიღწე–- 

ვისაკენ და არ შეიცავს მისი დასრულების არავითარ წინაპირობას“ 

(Mმლ»03 1965, 273). · : 

როგორც ცნობილია, იმ ზმნების რიცხვი რომლებსაც ზღვრადი 

მნიშვნელობა აქვს, შედარებით არ არის დიდი, მაგრამ განსაზღვრულ 

პირობებში მოხვედრის შემდეგ, ესენი უზღვრად მნიშვნელობას ღებუ- 
ლობენ და შესაბამისად როგორც განგრძობითი, ისე არაგანგრძობითი 

ასპექტის ფორმით შეუძლიათ არსებობდნენ. მაგალითად: 
ჩიბ ჩგიძ-ა ი! (0C ხ0ძა!ძი CI0CL §5:00ძ მL IIVC IIIიV(65 იმ5' 

ლICV0ი სVხზე I 0იზილძ I”–V 60V0C5. II0ი §სიაჩIი2 VVმ25 C0Iი!იდ 
ხნისთნ (იC 51გძC 1Iი LII6 VV00ძლი 5ჩ(ILLCI§. (I). LI. Cჩ850, II6 V0ი“( 

M022ძ (LL MიV/). | 
წი: დხ)მ0CლC MVგა CმVლიისა მიძ IIყიL Cგიბ ძ!იV IV”ი0Iი 

§0110V”I)6CIC ი10ხ სიძCL 1LMXC IL00I. (ტ. II2II, 16 MIილ(ს ILXIL001LIV0). 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ დანაწევრებას ძალიან დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ზმნის ასპექტურ ფორმათა სემანტიკის გაგებისათვის, იგი 

მაინც ხელოვნურია. როგორც ფაქტიურმა მასალის ანალიზმა გვიჩვე- 

ნა, ზმნების უმრავლესობა ორმაგი ხასიათისაა და ზმნის ლექსიკური 

”მნიშვნელობა ყოველთვის კონტექსტში მისი გამოყენებისას ვლინდე–- 

ბა. გამონაკლისს შეადგენს უზღვრადი ზმნების მცირე ჯგუფი (მაგა– 

ლითად, ჩმV0, ხ0, C00ი515ს, IIVC, 110818 და სხვა), რომლებიც მდგომა– 

რეობას აღნიშნავენ, აქვთ დროში შემოუსაზღვრელი განფენილობა და 
ზღვრადი მნიშვნელობით არასოდეს „გვხვდებიან. 

მაშასადამე, წამყვანი როლი ლექსიკური და გრამატიკული მნიშვ- 
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ნელობების ურთიერთქმედებისას ფორმის გრამატიკულ მნიშვნელობას 

ენიჭება. , 
ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ზღვრადობა/უზღვრადობის კრიტერიუ- 

მის და ზმნის გრამატიკაზე ზემოქმედების განხილვა, რადგანაც ეს მოვ- 

ლენები დაწვრილებითაა განხილული და შესწავლილი მთელ რიგ 
შრომებში (სეი!!! 1969; ს0იიიMII0ცმ 1960; Cი06ილლIს 1958; IIც8290- 

882 1961: MელიM08 1965; /I3I06ე 1979; VCIIIIVI 1972). 

§ ე. ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატებორეა ქართულ ენაში 

ასპექტის კატეგორიას ქართული ენის სისტემაში ერთ-ერთი მნიშე- 
ნელოვანი ადგილი უჭირავს. ის ნათლადაა გამოხატული და უღლების 
მთელ სისტემას კვალღაკვალ მიჰყვება. უნდა აღინიშნოს, რომ ქარ- 

თულ ენაში ასპექტის კატეგორია იყო პირველადი, მის ბაზაზე მოხდა 

დროთა მიმართებათა გამოხატვის საშუალებათა განვითარება (ჩიქო- 
ბავა 1943,91-97). : 

დროის კატეგორიის წარმოქმნამ მნიშვნელოვნად შეცვალა ასპექ- 
ტის კატეგორიის გრამატიკული მნიშვნელობა, მაგრამ არ გამოიწვია 

ამ უკანასკნელის გაქრობა, პირიქით, დროისა და ასპექტის კატეგორიე- 
ბი ზმნის სხვა კატეგორიებთან (კილო და ა. შ) ერთად მონაწილეო- 

ბენ ზმნის მწკრივების ფორმირებაში. 

როგორც %ზ. ჭუმბურიძე მიუთითებს „წინდებულიანი ღა უწინდე–- 
ბულო ფორმები (ერთი მწკრივის ფარგლებში) ძველ ქართულში არ 
განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან ასპექტით. ორივე ფორმა I სე- 
რიაში გამოხატავდა უსრულ ასპექტს, ხოლო II სერიაში –– სრულს. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ჯერ კიდევ ძველ ქართულში წინდებუ- 

ლები ზმნას უფრო კონკრეტულობას აძლევდნენ და აღნიშნავდნენ 
„განსახღვრულ“ მოქმედებას. წინდებულების მიერთების შედეგად 

ზმნის ფორმებმა თავდაპირველად სრული ასპექტის მნიშვნელობა მიი- 
ღეს განსაზღვრული ტიპის ზმნებში, ხოლო შემდგომში კი ზმნებში 

საერთოდ“ (VIVM6VიIIM36 1968, 9). : 
„თანამედროვე ქართულ ენაში წინდებულები ერთადერთი საშუა- 

ლებაა ზმნის ასპექტის გამოსახატად. ამრიგად, ერთი სისტემა შეიცვა– 

ლა მეორეთი: ძველი ქართული ახლოს იყო ბერძნულთან, ახალი ქარ- 
თული კი სლავურთან. 

თანამედროვე ქართულ ენაში ორი სახის ასპექტი გამოიყოფა –– 

სრული და უსრული. ზმნის უწინდებულო ფორმა გამოხატავს უსრულ 

ასპექტს, ხოლო ზმნის ფორმა წინდებულით––სრულს, უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ქართულ ენაში ბევრი წინდებულის ლექსიკო-გრამატიკული ბუ- 
ნება ასპექტის წარმოების ამ მოჩვენებით მწყობრ სისტემას არღვევს. 
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მაგალითად, ერთსა და იმავე ზმნის ფუძეს სხვადასხვა წინდებულით 
შეუძლია მიიღოს სრული ასპექტის მნიშვნელობა, ან შეინარჩუნოს 
უსრულობა, ე. ი. ერთსა და იგივე წინდებულს მოცემული ზმნის ფუ– 
ძეში შეუძლია ორივე ფუნქციის –– ლექსიკურის და გრამატიკულის რეა–- 
ლიზება იმ დროს, როდესაც სხვები მხოლოდ ერთ-ერთი ფუნქციის –– ან 

ლექსიკურის, ან გრამატიკულის რეალიზაციას ახდენენ. მაშასაღამე, 

·ზმნის ერთს, უსრული ასპექტის ფორმას უპირისპირდება სრული ას- 
პექტის რამდენიმე ფორმა. ძლიერი, ე. ი. ფორმალურად მარკირებუ- 

ლი და ინტენსიურია სრული ასპექტის ფორმა, 
უნდა აღვიიშნოთ, რომ წინდებულები, რომლებსაც როგორც ლექ- 

სიკური, ისე გრამატიკული ფუნქციები აქვთ, ზმნებში აწარმოებენ 
სრულ ასპექტს უსრულისაგან და ამავე დროს ზმნის მნიშვნელობაში 
შეაქვთ გარკეეული ახალი ნიუანსი (შდრ. წერს, გადაწერს, ჩაწერს, 
მიწერს და ა. შ). თუ წისდებულებს მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა აქვთ –– 
გრამატიკული, მაშინ მათ ზმნაში ასპექტის მნიშვნელობა შეაქვთ ისე, 

რომ არ ცვლიან ზმნის ლექსიკურ მნიშვნელობ.:ს (მაგალითად: წერს –– 
დაწერს, აკეთებს –- გააკეთებს, ხატავს –– დახატავს კითხულობს –- 
წაიკითხავს და ა. შ.). ' 

ჩვენი კვლევისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, რომ 
ქართულ ენაში განსაკუთრებით ნათლად უპირისპირდება ერთმანეთს 
ზმნის ორი ძირითადი ჯგუფი: დინამიკური და სტატიკური. სტატიკუ- 
რი ზმნები დინამიკურისაგან განსხვავებით მწკრივ-ნაკლია: I სერიის 
მწკრივებიდან მათ მოეპოვებათ მხოლოდ აწმყო, აკლიათ უწყვეტელი 

და აწმყოს კავშირებითი. დიაქრონულად სტატიკურ ზმნებს არ ჰქონ–- 
დათ წყვეტილი და მათ ეს ფორმები დინამიკური ზმნების ანალოგიით 

შეიქმნეს. სტატიკური ზმნები შეიძლება იყოს როგორც ერთპირიანი, 

ისე ორპირიანიც, მაგალითად: სთესია, სწერია, ანთია, აწყვია, აბარია 
და ა. შ. დინამიკური ზმნები კი სტატიკურისაგან განსხვავებით თავი–- 

სუფლად იერთებენ წინდებულებს და აქვთ ასპექტის კატეგორია. 

ქართველი ენათმეცნიერები მიუთითებენ სტატიკური ზმნის არქაუ- 
ლობაზე, მათ პარადიგმათა სიღარიბეზე დინამიკური ზმნების პარა- 
დიგმასთან შედარებით. 

ამგვარად, ასპექტის კატეგორია არა აქვთ სტატიკურ ზმნებს და 
მედიალური ზმნების უმრავლესობას. ზოგიერთი მედიალური ზმნა 
ირთავ ზმნისწინს მხოლოდ აწმყოში, მაგალითად, მი-–გორავს, მი- 
ცურავს, მი-ქრის და ა. შ. ასეთი გადახრები საკმაოდ ბევრია, ჩვენ 
ჩვენი შრომისათვის მხოლოდ ყველაზე არსებითზე მივუთითეთ. 

ქართული ასპექტის კიდევ ერთ მნიშვნელოვან და დამახასიათე– 
ბელ ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ უსრული ასპექტის ზმნებს ძირი- 
თადად დროის ორი ფორმა აქვთ –- წარსული და ახლანდელი: ეწერ- 
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დი –– ვწერ, ვხატავდი.–– ვხატავ, ვკითხულობდი -- ვკითხულობ და 
ა, შ, სრული ასპექტის ზმნებს კი წარსული და მომავალი: დავწერე -–– 
დავწერ, დავხატე –– დავხატავ, წავიკითხე –– წავიკითხავ და ა. შ. 

ეს არის ძირითადად ქართულ ენაში ასპექტის ფორმალური მაჩ- 

ვენებლები„ რომლებიც ზმნაში გამოიხატება. ახლა კი განვიხილავთ 

ქართული ენის ასპექტურ მნიშვნელობებს არა მხოლოდ ასპექტის, 

არამედ მთლიანად ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიის 

წარმოდგენით. 
სრული “ასპექტის ფორმა წარმოგვიდგენს დასრულებულ, ამოწუ- 

რულ მოქმედებას. ამავე დროს ეს ფორმა აღნიშნავს კონკრეტულ მოქ- 
მედებას, ე. ი. ისეთს რომელიც განსაზღვრულ მომენტს ან დროის 

მონაკვეთს განეკუთვნება. ამის გამო სრული ასპექტის ფორმა სტი- 

ლისტურად ნეიტრალურ მეტყველებაში არ შეიძლება ვიხმაროთ ზმნი–- 
ზედებთან, რომლებიც განმეორებად ან მუდმივ მოქმედებას აღნიშნა- 
ვენ, მაგალითად: მუდამ, მარად, ყოველთვის, რეგულარულად და ა. ფშ. 

უსრული ასპექტის ფორმა კი, პირიქით, აღნიშნავს მოქმედებას მიLი 

მსვლელობისას, განვითარებაში, ე. ი. წარმოგვიდგენ დაუსრულე- 
ბელდ მიმდინარე მოქმედებას. ამასთანვე უსრულ>თCძ ასპექ- 

ტის ფორმა არ აზუსტებს, მოქმედება მიმდინარეობს დროის ამა თუ 
იმ კონკრეტულ მომენტში, თუ იგი განმეორებადი, მრავალგზისი ან 

მუდმივია. შდრ. „წერილს ვწერ“ (ახლა, ამ წუთში) და „ყოველ დღე 
მშობლებს წერილს ვწერ“ (მრავალგზისი, განმეორებადი მოქმედება) 

ან, „როცა შევედი, ისინი ისევ ინგლისურად ლაპარაკობდნენ“ და 
„ძველი რომაელები ლათინურად ლაპარაკობდნენ“ და ა. შ. 

წარმოდგენილი ასპექტური მნიშვნელობები არ მოიცავს ასპექტურ 

ფორმათა გამოყენების სპეციფიკურ შემთხვევებს ქართულ ენაში. 

ასე, მაგალითად, მწკრივების –– უწყვეტლის, წყვეტილის (სრული და 
უსრული) და ხოლმეობითის ფორმები ერთმანეთისაგან მხოლოდ მოქ- 

მედების დასრულებულობა/დაუსრულებლობით არ განსხვავდება. 

ქართულ ენაში წყვეტილი და უწყვეტელი მოქმედების გაღმოსა- 
ცემად გამოიყენება ორი მწკრივი: უწყვეტელი და წყვეტილი, მაგალი– 
თად: 

1. ის კერავდა კაბას (ჩვეულებრიე, მუდმივად). 

2. მან კაბა კერა (დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში, ვთქვათ, გუ- 

შინ, გუშინწინ და ა. შ). _ 

„ როგორ ვხედავთ, უსრული წყვეტილის მწკრივი, უწყვეტელი უს- 
რულისაგან განსხვავებით, გადმოცემს მოქმედებას, რომელიც შეწ- 
ყვეტილია, არ არის ბოლომდე მიყვანილი, მოქმედების წარმოდგენის 
საბოლოო წერტილი კი განსაზღვრულია -– იგი უსწრებს მეორე „მოქ- 
მედების ფიქსაციის დროს“, ამიტომაც „წერდა“ და „წერა“ არ შეიძ- 
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ლება ვიხმაროთ ერთნაირ კონტექსტში. მაგალითად, შეიძლება „როცა- 
დედამ დამიძახა, წერილს ვწერდი“, მაგრამ არ შეიძლება ”„როცა დე– 

დამ დამიძახა, წერილი ვწერე“!. · 

მოქმედება, რომელიც გამოხატულია წყვეტილი სრულით „დამი- 
ძახა“ ხასიათდება მომენტურობით მაშინ, როცა უწყვეტლით გამოხა- 

ტული მოქმედება „ვწერდი“ ხასიათდება მიმდინარეობისას პროცესის 

უწყვეტობით. ფორმა „ვწერდი“ გვიჩვენებს, რომ მოქმედებას ადგი– 
ლი ჰქონდა იმ მოქმედების წინ ან შემდეგ. რომელიც აღნიშნულია 
ფორმით „დამიძახა“ და ამ უკანასკნელის მიმდინარეობის დროს მოი- 
ცავს. ამგვარად, ფორმა „ვწერდი“ გამოხატავს ფორმის ,,დამიძახა" 

ერთდროულ, პარალელურ მოქმედებას. ამ ფუნქციის შესრულება არ 

შეუძლიათ წყვეტილი უსრულის ფორმებს ",როცა დედამ დამიძახა, 

წერილი ვწერე“. 
„ წარმოდგენილი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ წყვეტილი უსრულის 

ფორმებს: ვწერე, ვიკითხე, ვკერე და ა. შ. არ შეიძლება ჰქონ- 
დეთ ერთდროულობის მნიშვნელობა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ წყვეტი- 

ლი უსრულ“ს ფორმა მოქმედების მრავალგზიობაზე მხოლოდ მაში5 

მიუთითებს, როცა უწყვეტელი წარმოგვიდგენს პროცესს, რომელიც 

უწყვეტად მიმდინარეობს. 

ძველ ქართულში ზმნის ფორმები განასხვავებდნენ მოქმედებას, 
რომელიც მიმდინარეობდა ერთხელ, ე. ი. ერთგზისად და მოქმედებას, 
რომელიც ბევრჯერ ხდებოდა, ე. ი. მრავალგზისად. მაგალითად: დაჯ– 

და –– დაჯდის, მოკლა –– მოკლის და ა. შ. თანამედროვე ქართულ ენაში 
ფორმები, რომლებიც მრავალგზის მოქმედებას აღნიშნავენ (დაჯდის, 
მოკლის) აღარ იხმარება (გამონაკლისს მხოლოდ დიალექტები წარმო–- 

ადგენს). ' 
ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ თუმცა ქართული ზმნის უსრულ 'ას- 

პექტს ზოგჯერ მრავალგზხისობის მნიშვნელობის გადმოცემა შეუძლია, 
ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მრავალგზისობა და უსრული ასპექ– 

ტი აბბოლუტურად იდენტურები იყვნენ. მრავალგზისი მოქმედებისთ– 
ვის, ანუ მოქმედებისათვის. რომელიც ხშირად მეორდება, ა. შანიძე 

ჟართულ ენაში გამოყოფს განსაკუთრებულ გრამატიკულ კატეგო- 

რიას –– გზისობის კატეგორიას, რომელიც ორი კატეგორიული ფორ- 

მის –– ერთგზისობისა და მრავალგზისობის –- ურთიერთდაპირისპირე- 

ბის შედეგად “იქმნება (შანიძე 1973, 209-211). 

ქართულ ენაში წარსულ დროთა სისტემას მოეპოეება რეგულარუ- 
ლი გრამატიკული ფორმები, რომლებიც მრავალგზისობას გამოხატავს. 
ესაა ეგრეთწოდებული ხოლმეობითის (პერმანსივის) მწრივი. მაგალი– 
თად: 

.. აღნიშნავს არასწორ კონსტრუქციას. 
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საღამოს მოვიდოდა, ისაუზმებდა, გაზეთებს გადაიკითხავდა და 
ჩაიძინებდა. 

სინათლეს აანთებდა, წიგნს გადაშლიღა და დილამდე კითხულობ- 

და. · 
ამ მაგალითებში ხოლმეობითის მწკრივის ფორმები მრავალგზის 

მოქმედებას გამოხატავს. მრავალგზისობის ნიშანი ამ მწკრივში ორ 
ფაქტორს ეყრდნობა: მოქმედების დასრულებულობას და უწყვეტო- 
ბას. იმისთვის, რომ მოქმედებამ, რომელიც ზმნით არის გამოხატული, 
შეძლოს დროის ჩარჩოს შევსება, იგი უნდა განმეორდეს მრავალ- 

ჯერ. 
ეს ფაქტი იმითაც დასტურდება, რომ სტატიკუო ზმნებს, რომლე- 

ბიც მდგომარეობას (ან დამოკიდებულებას) აღნიშნავენ, არა აქვთ უწ- 
ყვეტლის მწკრივი. I სერიის მწრივებიდან, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, მათ მხოლოდ აწმყოს მწკრივი გააჩნიათ. უწყვეტლის მწკრივი 

არა აქვთ, აგრეთვე, მედიოპასივის!ზმნებს, თანაც იმ ზმნებს, რომლებ- 

საც სტატიკური ზმნების მსგავსად არა აქვთ უწყვეტელისა და აწმყოს 
კავშირებითის მწკრივები, მაგრამ აქვთ მეორე სერიის მწკრივები, მათ 

განეკუთვნება ფიზიკური მდგომარეობის აღმნიშვნელი ზმნები: დგას, 

ზის, წევს, ძევს და ა. შ. ამ ჯგუფში შედის აგრეთვე ზმნა „არის“. 
ამ ფაქტს ა. შანიძე შემდეგნაირად ხსნის: „სტატიკურ ზმნებთან 

მნიშვნელობით ახლო დგას მედიოპასივი. შეიძლება ითქვას, რომ გრა- 
მატიკული მნიშვნელობის მხრივ არ არის არავითარი განსხვავება მე– 
დიოპასივსა და სტატიკურ ზმნებს შორის. მართლაც: წევს, დგას, ზის, 
სხედს, ძევს, სძინავს, ჰღვიძავს და სხვა არსებითად სტატიკური ზმნე- 
ბია. სტატუსის თვალსაზრისითაც ისინი თითქოს ერთნაირია: ორივე 
გადმოგვცემს ისეთ ვითარებას, რომელიც სუბიექტის „მოქმედებას“ 
უძრავად წარმოგვიდგენს, ან, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ერთ მდგო- 
მარეობაში ყოფნას აღნიშნავს. ამასთანავე ერთად ორივე შეგვიძლია 
ასე თუ ისე მიმღეობიანი კონსტრუქციით შევცვალოთ: წევს –– დაწო- 
ლილია, ჰკიდია –– დაკიდებულია" წმანიძე 1973, 320). 

თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ დასრულებული მოქმედება 

დროის ხაზზე იკავებს წერტილობრივ მდგომარეობას, ხოლო დროის 
ჩარჩოში მოქმედების წარმოსადგენად კი საჭიროა დინამიკა, ჩარჩოს 
შესავსებად მოქმედება, რომელიც ხოლმეობითის მწკრივით არის გად- 

მოცემული, უნდა ბევრჯერ განმეორდეს დროის ხახზე. თანამედრო- 
ვე ქართულ ენაში მოქმედების მრავალგზისობის მნიშვნელობას ანა- 
ლიტიკური ფორმები აქვს, მაგალითად: ვაკეთებდი: ხოლმე, ვწერდი 

ხოლმე, ვხატავდი ხოლმე, ვცეკვავდი ხოლმე და ა. შ. 
ამგვარად, უწყვეტლის, წყვეტილის (სხული და უსრული) და 

ხოლმეობითის მწკრივების ფორმები აღნიშნავს არა მხოლოდ მოქმე“ 

64



დების დასრულება-დაუსრულებლობას, არამედ მოქმედების წყვეტა- 

უწყვეტობას, ერთგზისობა-მრავალგზისობას წერტილობრივობა-გან- 
გრძობითობას. უკანასკნელნი საშუალებას გვაძლევენ ვილაპარაკოთ 

მოქმედების პროცესზე, მაგრამ, რადგან თანამედროვე ქართულ ენა- 
ში ისინი სუსტადაა გამოხატული და არ შესწევთ უნარი შექმნან ცალ- 
კე გრამატიკული კატეგორია, ჩვენ განვიხილავთ მათ როგორც მოქ- 
მედებათა სახეებს. მოქმედებათა სახეები ქართულში საკმარისად არაა 

შესწავლილი, ესა თუ ის მოქმედების სახე რაიმე განსაკუთრებულს 
არ წარმოადგენს. ესენი ყველა ზმნის სემანტიკამია ჩაქსოვილი და 
დროში ზმნის მოქმედების მიმდინარეობა-განაწილების ტიპებში 
მსგავსების საფუძველზე გამოიყოფა. 

ჩვენი წიგნი ქართულ ენაში არსებული ყველა ტიპის მოქმედებათა 

სახის დადგენა-აღწერას მიზნად არ ისახავს (ეს საკითხი დამოუკიდე- 

ბელ და ცალკე კვლევას მოითხოვს), ჩვენ მხოლოდ შემოვიფარგლე- 
ბით: ზღვრადობა/უზღვრადობის, დინამიკურობა/სტატიკურობის, 

წყვეტა/უწყვეტობის ერთგზისობა/მრავალგზისობის მომენტობრი- 

ეობა/განგრძობითობით, რომლებიც აუცილებელია იმისათვის, რომ 

ორ ენას –– ინგლისურსა და ქართულს -- შორის ასპექტურ მნიშვნე– 
ლობათა შეპირისპირება სრული აღმოჩნდეს. 

ინგლისური და ქართული ენების ასპექტურ სისტემათა შეპირისპი- 
რება წარმოვადგინეთ 1 ცხრილში. 

ცხრილი 1 

ინგლისური და ქართული ენების ასპექტურ სისტემათა შეპირისპირება 

  

  

ინგლისური ენა ქართული ენა 

: , სპექტის ასპექტის ფორმები | მნიშვნელობა ა რილი მნიშვნელობა 
  

1. დასრულებულობა არაგანგრძობითი განუსაზღვრელობა სრული 2. კონკრეტულობა 

  

  

განგრძობითი 1. დაუსრულებლობა უსრული დაუსრულებლობა 

2. კონკრეტულობა       
  

როგორც ცხრილშია წარმოდგენილი, ინგლისურ ენაში მოქმედე- 
ბის კონკრეტულობის მნიშვნელობა დაკავშირებულია მოქმედების არა 

-' დასრულებულობასთან, არამედ დაუსრულებლობასთან განგრძობითი 
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ასპექტი ფორმაში. ზოგადი ასპექტი” ფორმა კი ინგლისურ ენაში 
მოქმედებას არავითარ კონკრეტულ დახასიათებას არ აძლევს და შეუძ- 
ლია აღნიშნოს როგორც დასრულებული, ისე დაუსრულებელი, რო- 

გორც კონკრეტული, ისე განმეორებადი, განუსაზღვრელ-განგრძო- 

ბითი და ა. შ. მოქმედება (80იXVM2008 1972, 64). ქართულ ენაში კი 

სრული ასპექტის ფორმა გამოხატავს დასრულებულ, დამთავრებულ, 

რომელიმე კონკრეტულ, განსაზღვრულ მომენტს ან დროის მონაკვეთში 

განკუთვნილ მოქმედებას. უსრული ასპექტის ფორმა კი აღნიშნ ვს და–- 
უსრულებელ მოქმედებას მაგრამ იგი აუცილებლად მიმართულია 

რომელიმე განსაზღვრული მომენტისადმი ან დროის შუალედისადმი. 

ამგვარად, ინგლისური არაგანგრძობითი ასპექტის შინაარსი უფრო 

ფართოა, ვიდრე ქართული სრული ასპექტისა, ხოლო ინგლისური გან– 

გრძობითი ასპექტის შინაარსი უფრო ვიწროა, ვიდრე ქართული უს- 

რული ასპექტისა. 

ქართულ ენაში ზმნებე უზღვრადი მნიშვნელობით მხოლოდ უს- 
რულ ასპექტში გვხვდება. მაგალითად: 

ის იწონის 100 კილოგრამს. 

ის იწონიდა 100 კილოგრამს, 

უზღვრადი ზმნები უფრო მრავალრიცხოვანი ჯგუფია ქართულში. 
პირველ რიგში მათ განეკუთვნება ვნებითი გვარის ზმნების თავისებუ- 

რი ფორმები: იჭმება, ისმება, იწერება, იკითხება, იმღერება და ა. შ. 
ამ ზმნებს არა აქვთ არც დროის და არც ასპექტის კატეგორია, რად- 
გან ისინი წინდებულებს არ დაირთავენ. იგივე შეიძლება ითქვას 

ზმნებზე, რომლებიც ადამიანის განწყობას გამოხატავენ: ემღერება, 
ეტირება, ეცინება, ედარდება, ეჯავრება და ა. შ. 

ზღვრადი სემანტიკის მქონე ზმნები, ჩვეულებრივ, ასპექტის ორი- 
ვე ფორმაში გვხვდება. ისინი არ იცვლიან თავის ლექსიკურ მნიშვნე- 

ლობებს, თანაც ამოსავალი შეიძლება იყოს ან სრული (ის გავიდა 

ოთახიდან) ან უსრული ასპექტი (მალე იგი გადის პენსიახე და საცხოვ- 

რებლად გადადის სოფლად), ზოგჯერ ზღვრად ზმნებს აქვთ მხოლოდ ერ- 
თი სრული ასპექტის ფორმა, მაგალითად, ეძგერა, ესროლა, სტყორც- 

ნა, სტაცა და ა. შ., რომლებიც მომენტობრიობას, წამიერ მოქმ ბა! 
აღნიშნავე ნ თუ მცა უზმნისწინოთ  იხმარებიან. აა წ იერ. მომმედებას 
ზმნაზე ხმწისწინის დამატება ან ზმნის ლექსიკურ მნიშვნელობას 
ცვლის, ან მიმართულებ გვიჩვენებს 

ჩვენი გამოკვლევა არ ისახავს მიზნად ზღვრადი და უზღვრადი 

ზმნების სრული კლასიფიკაციის წარმოდგენას. ჩვენ მხოლოდ ის გვინ– 

და ვაჩვენოთ, რომ ქართულ ენაშიც ფუნქციობს ზღვრადობა-უზღვრა- 

დობის კატეგორია, რომელიც ზმნების ასპექტურ მნიშვნელობაზე დიდ 
გავლენას ახდენს. 
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ნათქვამი საშუალებას იძლევა გავაკეთოთ შემდეგი დასკგნა, ინგლი- 
სურ ენაში ზღვრადი და უზღვრადი ზმნები შეიძლება ასპექტის ორი- 
ვე ფორმამი (განგრძობითში და არაგანგრძობითში) ვიხმაროთ, ქარ- 
თულ ენაში კი უზღვრადი ზმნები იხმარება მხოლოდ სრულ ასპექტში, 
ზღვრადი კი –– ორივეში (სრულშიც და უსრულშიც). 

ლექსიკური არაზმნური ასპექტობა როგორც ინგლისურში, ისე 
ქართულ ენაში სხვადასხვა სახის ზმნიზედითა და სიტყვათშეხამებით 

გადმოიცემა. ორივე ენაში გვაქვს შემდეგი ტიპის მრავალგზისობის 

გამომხატველი მაჩვენებლები: ზოგჯერ (50010(1I005), დროდადრო 

(წ-იი1 11016 (0 IIიიC), ყოველ საღამოს (CVCIV 6CV6ი1იფ) და ა. შ. გან- 
გრძობითობის მაჩვენებლები: დიდხანს (Iიოიფ), მთელი დღე (მII ძმV) 

და ა. შ. 
ორივე ენაში ასპექტობის ეს „გარეგანი“ მაჩვენებლები მეორადი, 

დამატებითია (860III980 #0 1967, 23). მათთან ასპექტი მხოლოდ ზმნის 

ფორმის ფუნქციობისას ურთიერთმოქმედებს კონტექსტში. უნდა აღვ- 
ნიშნოთ, რომ ასპექტის ორივე ფორმასთან ან ერთ მათგანთან მაინც 

შეხამებისა, ისინი სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავენ, ავსებენ ან 

ახუსტებენ ზმნის მიერ გადმოცემულ მოქმედებას. ორივე ენაში –– 
ინგლისურში და ქართულში -- ისინი ასპექტობის გამოხატვის პერი- 

ფერიულ საშუალებებს განეკუთვნებიან. 

მიუხედავად იმისა რომ ლექსიკური გამოხატვის საშუალებებს 
შორის ორივე ენაში ბევრი რამ არის საერთო, ისინი მაინც სხვადა-, 
სხვაგვარად ფუნქციობენ (ამის შესახებ იხ. 5 და 6 თავები). იმისათ–- 

ვის, რომ დავრწმუნდეთ, რომ ეს ენები სხვადასხვაგვარად იყენებენ 
ლექსიკურ მაჩვენებლებს, ჩვენ განვიხილეთ საილუსტრაციოდ მაგა–- 
ლითი იმისა, როცა ინგლისურ ტექსტში არ არის არავითარი მითითე- 

ბა მოქმედების მსვლელობის ხასიათზე (იხ. გვ. 36-37). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულ ენაში ამ შემთხვევაში მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ეს დაკავშირებულია სემანტიკურ სხვაობასთან (ამო- 
სავალ ტექსტში არაფერია წარმოდგენილი ამა თუ იმ სემანტიკური 

ინტერპრეტაციისათვის) შეიძლება იქნეს გამოყენებული როგორც 
სრული, ისე უსრული ასპექტის ფორმა. 

ინგლისურ ენაში ასპექტურ ოპოზიციაში არამარკირებული წევრია 
არაგანგრძობითი ასპექტის ფორმა, რომელიც გაცილებით ხშირად იხ- 

მარება, ვიდრე განგრძობითი ასპექტის მარკირებული ფორმა 96% 

და 4% შესაბამისად (#11თი 1966, 136). ინგლისური არაგანგრძობითი 

ასპექტის მნიშვნელობა უფრო ვრცელია და დამოკიდებულია ზღვრა- 
დობა-უზღვრადობის ლექსიკურ კატეგორიაზე, რომელსაც ძალიან 
ბევრ შემთხვევაში წამყვანი როლი ეკუთვნის ასპექტური მნიშვნელო– 
ბების გამოხატვის საქმეში (ანუ იმის განსაზღვრაში, თუ სახელდობრ 
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რომელი ნიშანი გადმოიცემა მოცემული ზმნით აღნიშნულ კონტექსტ- 
ში). ' 

ამრიგად, ქართულ ენაში ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური 
კატეგორიის მორფოლოგიურ ბირთვს ზმნის ასპექტი წარმოადგენს. 

მოქმედებათა სახეები კი ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატე- 
გორიის უაღრესად მნიშვნელოვანი კომპონენტებია პერიფერიაში. 
ლექსიკური და კონტექსტურ-სინტაქსური საშუალებები ამ პერი- 

ფურიაში მეორეხარისხოვან ადგილს იჭერენ. 

ზმნის მიერ გამოხატული მოქმედების მიმდინარეობის ხასიათის 

გამომხატველი ლექსიკური მაჩვენებლები და წინადადების სინტაქსუ- 
რი სტრუქტურა ასპექტობის კატეგორიის პერიფერიაში მნიშვნელო–- 
ვან როლს ასრულებენ. საერთოდ კი არაგანგრძობითი ასპექტის გან- 
გრძობითთან დაპირისპირება, უდაოდ, ცენტრალურ ადგილს იკავებს 

ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიის ბირთვში ინ- 
გლისურ ენაში. 

ზემონათქვამიდან გამომდინარე, ასპექტობის ფუნქციურ-სემან- 

ტიკური კატეგორია ინგლისურსა და ქართულ ენებში შეიძლება წარ- 
მოვადგინოთ შემდეგნაირად: 

სქემა I 

ინგლისური ენა 

პერიფერია II 

პერიფერია LI 

ბირთვი 
განგრძობით/არაგანგრძობითი ასპექტი 

ზღერადობა/უზღერადობის კატეგორია 
მოქმედებათა სახეები. 

ლექსიკური მაჩვენებლები 
სინტაქსური საშუალებები 

სქემა 2 

ქართული ენა 

პერიფერია II 

პერიფერია I 

ბირთვი 
სრული/უსრული ასპექტი 

მოქმედებათა სახეები 

ლექსიკური საშუალებები 
სინტაქსური საშუალებები 
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თავი I! 

თხრობითი კილოს ასპექტ-დროის სისტემა 
ინგლისურ და ქართულ ენებში 

უკანასკნელი 10-15 წლის მანძილზე საბჭოურ და საზლვარგარე- 

თულ ენათმეცნიერებამი შრომათა დიდე რაოდენობა გამოქვეყნდა 

ზმნის, კერძოდ კი, ინგლისური ზმნის, მისი სემანტიკური თავისებურე- 

ბებისა და ფუნქციობის შესახებ გამონათქვამსა და ტექსტში, ეს, რა- 
საკვირველია, სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ინგლისური ზმნის სის- 

ტემა ტრადიციულ ლინგვისტიკაში შეუსწავლელი იყო. იგივე შეგვიძ- 
ლია ვთქვათ ქართული ზმნის სისტემის შესახებაც თუმცა ბოლო 

დროს ენათმეცნიერებისა და ლინგვისტური მეთოდების განვითარე- 
ბასთან დაკავშირებით ბევრი პრობლემა, რომლებიც ადრე გადაწყვე– 
ტილად ითვლებოდა, ახლებურად წარმოდგა. პირველ ყოვლისა, ეს 
შეიძლება ითქვას ზმნის გრამატიკული სისტემის ერთ-ერთი ცენტრა- 

ლური რგოლის –- დროის კატეგორიის შესახებ. 

ინგლისურ და ქართულ ენებში დროის კატეგორიის ძირითადი 
მნიშვნელობა მოქმედების მომენტის მიმართებაა საუბრის მომენტთან. 
ამ მნიშვნელობის ფიგსით განასხვავებენ სამ პლანს: წარსულს, ახლან– 
დელსა და მომავალს. „კონკრეტულ ენებში დროთა ფორმების სისტე- 
მა ამ დაყოფას ყოველთვის ზუსტად არ ემთხვევა: ზმნას შეიძლება 
ჰქონდეს დროის ორი, სამო თორმა და შეიძლება სულ არ გამოხატოს 
დრო თავისი ფორმებით, გარდა ამისა ობიექტურად არსებული დრო- 

თა მიმართებები შეიძლება გამოიხატოს არა მხოლოდ ზმნის დროის 

გრამატიკული კატეგორიის დახმარებით, არამედ ლექსიკურადაც" 

(68ინXVMმ60ს 1972, 64). თუ როგორ შეესატყვისება ინგლისური და 
ქართული ზმნის ფორმები ზეშომითითებულ ტრადიციულ დაყოფას, 

რომელიც, არსებითად, ორი ცნების –– ფილოსოფიური დროისა და 

ზმნის გრამატიკული კატეგორიის მექანიკურ გაიგივებას წარმოადგენს. 
ამახე ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

§ I. ინბლისური ზმნის ასპეპტ-დროის სისტემა 

ინგლისური ენის ზმნის სისტემა სხვადასხვა სკოლის ლინგეისტთა 
მიერ საფუძვლიანადაა გამოკელეული, კარგადაა შესწავლილი ინგლი- 
სური ზმნის ასპექტ-დროის სისტემა, მისი ჩამოყალიბების ცალკეუ- 
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ლი ეტაპი, მაგრამ კატეგორიის შიგნით არსებული კავშირები და მი- 
მართებები ჯერაც გამოუვლინებელი რჩება, გარდა ამისა, დროის 
კატეგორიისადმი მიძღვნილ ვრცელ ლიტერატურაში გრამატიკულ 

ღროთა ფორმების რაოდენობის განსაზღვრაც რაიმე ერთ საყოველ- 

თაო პრინციპს არ ექვემდებარება ––- ისინი მკვლევართა მიერ სხვა- 
დასხვა რაოდენობითაა წარმოდგენილი. არ არსებობს არც ტერმინების 
დრო“, „დროის ფორმა", „ასპექტ-დროის ფორმა“ მკაფიო დიფე- 

რენციაცია. ეს ტერმინები ხშირად აღრეულია, ერთმანეთს ენაცვლე- 

ბა, დუბლირებულია, რასაც ზმნის დროთა სისტემის ინტერპრეტა- 

იამი გაურკვევლობა შეაქეს. 
9 ამ საკითხის სწორად ანის მიზნით საჭიროა, პირველ ყოვლი- 

სა, არ აღვრიოთ ობიექტური დროის ცნება (LIIო8), როგორც მატე- 

რიის არსებობის ფორმა ზმნის დროის გრამატიკული კატეგორიის 

ცნებასთან ((Cი5ლ). ეს ტერმინოლოგიური განსხვავება კიდეე უფრო 

მკვეთრად გვიჩვენებს, რომ მიუხედავად ამ ორი ცნების მჭიდრო 

ურთიერთკავშირისა, ისინი ერთდაიგივე არ არის. თუმცა ასეთ კარდი– 
ნალურ საკითხზედაც კი დღემდე ვერ მოხერხდა ერთი თვალსაზრისის 

გამომუშავება –– ვერ დადგინდა როგორ შეეფარდება ინგლისური 

ზმნის ფორმები (I(00505) ობიექტური დროის დაყოფას –– წარსულს, 

ახლანდელსა და მომავალს. 
ინგლისური. ზმნის დროის კატეგორიის საკითხისადმი მიძღვნილი 

შრომების ანალიზმა დაგვანახა, თვალსაზრისთა სხვადასხვაობა გრამა–- 

ტიკულ დროთა (I(60565) კონსტიტუენტთა რაოდენობასთან დაკავშირე–- 
ბით. ძირითადად (ყოველ შემთხვევაში უმთავრესად) როგორც პრაქ- 

ტიკული ისე თეორიული გრამატიკების მიხედვით თხრობითი კილოს 
მოქმედებით გვარში ინგლისური ზმნა ფუნქციობს თექვსმეტი სიტყვა– 

ფორმით. განვიხილოთ ისინი: 

  

  

ცხრილი 2 

ინგლისური ზმნის ასპექტ-დროის სისტემა 

მწკრივები 

ღრო განუსაზღვრ- | განგრძობითი პერფიექტი აერფექტ- 

ალი I | განგრძობითი     
I 
LC II25 VII6ი IC II25 ხიმი 

სVI0ით 
იგს ს0%ი+V 

ახლანდელი! I MVIIIC§ |IIX 15 VIIIIIII 

  –Iიდ M25+V _ ცე –1)8 | V 15-+V 

  

წარსული | II6 MV0IC | II6 V2გ5 VIII C| IIC Mგძ MIMი II6 ხეძ ხძვზი 
VIII ი 

V Vე8§+V __: II0იმძ4+V IMIგძ წCC LV : 
–ძბ) --1)1დ –ძიი –)სთ   
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1 _ | 2 | ვ | 4 | §   

  
  

  

მოპავალი |IIC VIII MIIIC | IIC VIII ხდ L ი VIII IIაVC) LIC VIII M9VC ხილი 
VIIILIIIII VIIIICI1 VIIIIIIII> 

§II211/V”III + 51011 /V-III + 5I18)1/ VIII + 5001I/VIII + 
. ·/LCV ; LV -I | V ხი+V _ ეყ ხეVC+V _ ცე | IეVC ხილი-+V იყ 

მომავალი |IIთ "VV/0LIIძ VIIICI II VMC0IIIძ II M0IIIძ LLC V/ისI0ძ IIგVC ხC- 
წარსულში სი VIIIIიდ სე MVIIIICII | იი VIIIIიდ 

§1)0LII9/V-0სIძ 4- | 5I10VII /V0სIV + | -- აჩისIი/Vი- | §ჩხი!!0/V0III0 + 
/ | სC+V _ აყ სIძ+ ჩეVი ჩმVC ხლლი+V _ 

დ ჯ 
| |) +”. 
  

ამგვარად, ინგლისურ ზმნას რატომღაც მიაწერდნენ ზმნის თექვსმე- 
ტი სიტყვაფორმის დიფერენციაციის შესაძლებლობის უნარს. ის 

მნიშვნელობები, რომლებიც ამ ფორმებში იყო ჩაქსოვილი, აღიქმებო- 

და არა როგორც მხოლოდ მოქმედების შესრულების დროის მახასია–- 

თებელი, არამედ როგორც მოქმედების მიმდინარეობის საშუალება. 

ამიტომაც ცნება „მინაარსი/ გამოხატავდა არა მხოლოდ დროით, არა– 

მედ ასპექტურ მიმართებებსაც. 
თანამედროვე საბჭოთა ანგლისტიკაში მეცნიერთა უმრავლესობა 

ამ სიტყვაფორმებში პოულობს სამ ურთიერთგადამკვეთ გრამატიკულ 

კატეგორიას: ასპექტს (განგრძობითსჰარაგანგრძობითს), დროთა მიმარ- 

თებას (პერფექტს-არაპერფექტს) და ·დროს (CMVნ6MIIIIM#IIL 1959, 274- 

316; IახII 1948, 98; ნ8ი0XV22000, IIII6იIIMIIL 1973, 159), ძირითა- 

დად პოლემიკა ენათმეცნიერთა შორის დროის ფორმათა რაოდენობას 

ეხება. თუმცა ამჟამად ზემოგანხიხლული თექვსმეტი სიტყვაფორმა 

((დCო505), რომელსაც დროის სხვადასხვა მნიშვნელობა მიეწერება, 

შეიძლება განვლილ ეტაპად ჩაითვალოს, რომლისგანაც ამ თექვსმეტი 

სიტყვაფორმის მხოლოდ დასახელება შემოგვრჩა. ამჟამად ბრძოლა 

დროის გრამატიკული კატეგორიის დიქოტომიული და ტრიქოტომიუ- 

ლი დაყოფის მომხრეთა შორის მიმდინარეობს. განვიხილავთ ამ ორ 

მიმართულებას. 

საბჭოთა ანგლისტთა უმრავლესობა (CMIM0IIIILIXIM# 1959, 328-341; 
III ხ9Iს 1948; IIლიI86ლცგ 1976) მომხრეა დროის გრამატიკული კატე- 

გორიის ტრიქოტომიული დაყოფის (წარსული, ახლანდელი და მომა- 
ვალი). · 

ტრიქოტომიული თეორიის თანახმად ასპექტ-დროის სისტემაში 

თორმეტი სიტყვაფორმაა წარმოდგენილი ზემოგანხილული ცხრი- 

ლიდან. ამ თორმეტ სიტყვაფორმაში ა. ი. სმირნიცკი ხედავს მრავალ– 

მწყობრიან ერთიან სისტემას, რომელშიც ერთმანეთს უპირისპირდება 

დროის ნიშნით ახლანდელი, წარსული და მომავალი, ასპექტის ნიშ- 

ნით –– განგრძობითი და არაგანგრძობითი ფორმები, ხოლო დროთა 
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მიმართების ნიშნით –- პერფექტული და არაპერფექტული ფორთმები. 
ამგვარად, რთული კომპლექსი (I6ი50§ იშლება მარტივ ნიშნებად, რომ- 
ლებიც 'მინაარსი„ პლანში ქმნია-ნ მრავალმწყობრიან სტრუქტურას, 

ხოლო გამოხატულების პლანში წარმოდგება ერთ, ორ ან სამძსიშენე–- 
ლობიანი სტრუქტურების სახით. 

ამასთან დაკავშირებით დგება საკითხი დანარჩენი ოთხი ფორმის 

ე. ი. სიტყვაფორმების მეოთხე ჯგუფის შესახებს რომლებმაც ტრა- 

დიციულად მიიღეს სახელწოდება „მომავალი წარსულში“. თვითონ 
დასახელებაც იმას მოწმობს, რომ ეს ჯგუფი გადმოგვცემს მომავალი 

დროის მიმართებას და მიუთითებს იმასე, რომ ეს მიმართებები რა- 

ღაცნაირად წარსულს უკავშირდება, ა. ი სმირნიცკი გამორიცხავს 
ფორმებს „მომავალი წარსულში“ ასპექტ-დროის სისტემიდან, გა- 

დააქვს ისინი კილოს სისტემაში და თვლის, რომ ეს ფორმები არსე–- 

ბითად კილოს ფორმებია და არა დროისა (CMIIსI!IIIIMI# 1959,335– 
337). ა. ი. სმირნიცკის არგუმენტაცია იმაზე დაიყვანება, რომ მომა- 
ვალი წარსულში, ერთი მხრივ, ფორმალურად აბსოლუტურად პირო- 

„ბითი კილოს ტოლფასია, ხოლო, მეორე მხლივ, გამოიყენება ირიბ და 
არასაკუთრივ პირდაპირ მეტყველებაში, სადაც პასუხისმგებლობა იმი- 

სა, რომ ინფორმაცია სწორია, ბუნებრივია, მოლაპარაკიდან გადაიტა- 

ნება მეორე პირზე. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ შემთხვევაში ა. ი. 
სმირნიცკის დასაბუთება თუმცა დამაჯერებელია, მაგრამ არ ხსნის სა- 
კითხს ბოლომდე. 

ამჟამად როგორც ჩვენთან. ისე სახლვარგარეთაც დიდი გავრცელე- 
ბა ჰპოვა დროს გრამატიკული კატეგორიის დაყოფის დიქოტომიურმა 

თეორიამ (ნ620XVM2008 1975(1); LIIII 1958; I005 1965; იგII6L 1965 
და სხვები). დროის კატეგორიის დიქოტომიური დაყოფის საფუძველს 

წარმოადგენ იდეა, რომელიც პირველად ფორმულირებული იყო 

ო. ლესპერსენის მიერ (სიილილც/ 1958,304). მისი თვალსაზრისის თა–- 

ნახნად ფორმები, რომლებიც ტრადიციულად მომავალი დროის ფორ- 
მებად იწოდებოდა არ შეიძლება ჩაითვალოს გრამატიკულ ფორმებად, 
რადგანაც მთელი კომპლექსი „5ხმ!I/VIII-- ინფინიტივი“ ინტერპრე- 
ტირებულია არა როგორც სიტყვის ანალიტიკური ფორმა, არამედ 
როგორც ორი სხვადასხვა სიტყვის, კერძოდ კი მოდალური ზმნის და 
ინფინიტივის თავისუფალი სიტყვათშეხამებ-ა ამგვარად, თექვსმეტი 
სიტყვაფორმიდან (იხ. ცხრილი 2) დიქოტომიური თეორია მოიცავს 

მხოლოდ რვას, რომელშიც ბინარულ ოპოზიციებში ერთმანეთს კვეთს 
სამი გრამატიკული ოპოზიცია: დრო (წარსული-არაწარსული), ასპექ– 
ტი (განგრძობითი-არაგანგრძობითი) დროთა მიმართება (პერფექ- 

ტი-არაპერფექტი). : 
საბჭოთა ენათმეცნიერებაში ამ თვალსაზრისს იზიარებს ლ, ს. ბარ– 
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ხუდაროვი (ნმიXVქმ00ის 1975(1),126-129). რამდენადაც მის მშრომა- 

ში ამ კონცეფციამ ყველაზე თანამიმდევრული დასაბუთება მიიღო, 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მისი აქ დაწვრილებით განხილვა. ეს აუცი- 
ლებლობა იმითაცაა გამოწვეული, რომ თვალსაზრისს თითქოს მომა- 
ვალი, როგორც გრამატიკული კატეგორია რეალურად არსებობს ი«ნ- 
გლისურ ენაში, ბევრი გრამატიკოსი იხიარებს როგორ. ჩვენს ქვეყა- 
ნაში, ისე საზღვარგარეთაც (5V00! 1950; ი0LI5)0 1926; Mლ35!(01ძ 
1944; CVIIIII2 1913: სეძIV 1911: CMყი"IIVMVIV 19559; წI88II088 

1961; LიხIიიგცე 1976 და სხვები). 
ლ. ს. ბარხუდაროვს პირველი დებულების თანახმად თავისი კონ–- 

ცეფციის დასაცავად მოჰყავს დებულებები, რომლებიც შევეცდებით 

მოკლედ წარმოვადგინოთ (იხ. სნგ0ხXVIM20V08 1975(1).126-129). ზმნები 

5იმII და VIII ინგლისურ ენაში შედის მოდალური ზმნების რიცხვში 
ლემი, იემV III5L და ზოგიერთი სხვების მსგავსად შეხამება 

»53ჩმ11/VIII + ინფინიტივი“ ფორმალურად არაფრით არ განსხვავდება 
შეხამებისაგან „Cმი + ინფინიტივი,“ „ი1მV + ინფინიტივი“ და ა. შ. 

მეორე დებულების შესაბამისად შეხამება „§ხმ1I/VVIII + ინფინი- 

ტივი“ არ არის მომავალი დროის გადმოცემის ერთადერთი საშუალე- 

ბა. ლ. ს. ბარხუდაროვი იძლევა მომავალი დროის მნიშვნელობის გა- 
მოხატეის სხვა საშუალებებს. 

მესამე დებულებით „§5Mმ1I/VIII +- ინფინიტივი“ არ არის მომავა- 
ლი დროის ფორმა, რადგან შეხამებაში „§ხ811/MVIIII ++ ინფინიტივი4“ 
მომავლის დროის მნიშვნელობა შედის მხოლოდ მოდალური ზმნის 
სემანტიკაში. 

ლ. ს. ბარხუდაროვის ბოლო და უაღრესად მნიშვნელოვანი არგუ- 
მენტი ეხება ფორმას „მომავალი წარსულში“ (წყლს”8–-Iე--1ხ6–--C250, 

ე. ი. კონსტრუქციებს „5ჩ0VI0/V0V1ძ -+- ინფინიტივი“. აი, რას გვეუბ- 
ნება ენათმეცნიერი ამ საკითხთან დაკავშირებით ის ფაქტი, რომ 
ზმნებს 5ჩ8მ1I და VIII-ს შეუძლიათ მიიღონ წარსული დროის მორფე- 

მა, მიუთითებს იმას, რომ არ შეგვიძლია ჩავთვალოთ ისინი მომავალი 

დროის კატეგორიული ფორმის გამომხატველებად.. გრამატიკული 
კატეგორიის ფორმები ყოველთვის ურთიეოთგამომრიცხავია, ე. ი. 

არცერთი სიტყვაფორმა არ შეიძლება ერთდროულად ეკუთვნოდეს 
სხვადასხვა კატეგორიულ ფორმას ერთი და იმავე გრამატიკული კა- 
ტეგორიის ფარგლებში (§გ8იXVX200ც 1975(1),128). 

ამგვარად, ლ. ს. ბარხუდაროვი ამტკიცებს, რომ „ტრადიციული 

კონცეფცია, რომლის თანახმადაც ინგლისურ ენაში არსებობს ფორმა 

ეგრეთ წოდებული „მომავალი დრო“, არასწორია: რასაკვირველია, 

ინგლისურ ენას აქვს საშუალებები, რომ მოქმედება მომავლის სფე- 
როს (წVIსI6 Lი01C) განაკუთვნოს, მაგრამ აქედან არ შეგვიძლია და–- 
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ვასკვნათ. რომ ინგლისური ზმნის ფორმათა სისტემაში გვხვდება სა- 
კუთრივ მომავალი დროის (სIVIC (გივი) კატეგორიული ფორმა. 
ზმნის დროთა ფორმების სისტემა ინგლისურ ენაში მოიცავს სულ ორ 

კატეგორიულ ფორმას –– არაწარსულს (ე. წ. „ახლანდელსა") და წარ- 

სულ დროს“ (სმ8იXVM2008 1975 (1),128-129). 
დროთა რაოდენობის შესახებ ორი სრულიად საპირისპირო კონ- 

ცეფციის ანალიზმა მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ დროის ორი ფორ- 

მის მომხრენი კვლევისას ამოდიან ასპექტ-დროის სისტემის ფორმა- 

ლური სიმეტრიიდან, ხოლო ტრიქოტომიურის ამოსვლად მიიჩნევენ 

რეალური დროის აზრობრივ დაყოფას წარსულად, ახლანდლად და 

მომავლად. , 

ზოგიერთი ლინგვისტი მიუხედავად იმისა, რომ არ იზიარებს ლ. ს. 

ბარხუდაროვის პირეელ სამ დებულებას, არ შეიძლება არ დაეთანხმოL 
მეოთხეს და არ მიიღოს დროის კატეგორიის მისეული დიქოტომიურ“ 

სისტემა (6II0ლ0M6მ2VM 1981,52-53). რასაკვირველია, ჩვენ არ განვიხე- 

ლავთ ყველა მოსაზრებას, რომელიც ლ. ს. ბარხუდაროვის ამ კონ- 

ცეფციის საწინააღმდეგოდ იქნა წამოყენებული. საჭიროდ კი ვთვლით, 
შევჩერდეთ ერთ-ერთ მათგანზე (II82M08გ 1961,53-55 IC00M0088 

1974, 87). ლაპარაკია ”I)| რედუცირებულ ვარიანტზე, რომელიც, მარ- 

თალია, ისტორიულად VIIII-ისაგან მომდინარეობს, მაგრამ გავრცელდა 

ყველა პირზე (მათ შორის პირველზედაც). „ორ ზმნას მორის ფორმა- 
ლური განსხვავებულობის ასეთი მოშლა, ალბათ მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში შეიძლება, თუ განსაზღვრულ სიტუაციებში ამ ზმნებს დიფერენ- 

ცირებული მოდალური მნიშვნელობები კი არა აქვთ, არამედ მხო- 

ლოდ ერთ მიზანს ემსახურებიან, რომ განაკუთვნონ მოქმედება მო- 

მავალს“ (ILIიიყიიცსნმ2 1974, 87). 

როგორც ცნობილია, ძველ ინგლისურში დროის მხოლოდ ორი 
ფორმა იყო ––- ახლანდელი და წარსული. თანდათან, „განვითარების 
პროცესში, –– როგორც მ. ვ. იანქოშვილი მიუთითებს -- წარმოიშვა 

ისეთი ზოგადი მნიშვნელობები, რომლებმაც ცალკეული დროის ფორ- 
მები გააერთიანეს ერთ სისტემაში. დროთა მიმართებები, რომლებიც 

გამოხატავდნენ ახლანდელს, თანდათან დიფერენცირდება მიმართებებ- 
ში, რომლებიც გამოხატავენ მომავალ დროს (§18M0LL8I»M 1966, 21). 
პერფექტის ანალიტიკური ფორმის უნიფიცირების პროცესში დამხმა- 
რე ზმნა ხმV6-მა გამოდევნა ხი, ხოლო პასივში ხ06-მ გამოდევნა 

V60L1II 8. ამგვარადვე მოხდა მომავალი დროის საშუალებათა უნი- 
ფიკაცია რედუცირებულ ვარიანტად 'II. II გამოიყენება ზეპირმეტყვე– 
ლებაში, ამასთანავე იგი ფუნქციობს მხოლოდ ენკლიტიკურად: მიუ- 

ხედავად წინა სიტყვის გრამატიკული ბუნებისა, იგი თავისუფლად 
უერთდება მას. მაგალითად: 
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'ზს! 50ი01ლხ0ძVI IVII V0სL CIგIი II V0ს ძ0ი'( 5(მV ლ0ი 1 
1ი1ყფ C10IC) 10 ნმ ხი მ IIIIIC §I18CL.' (I. 5(000, I7255101816 
ჰისIი0ლV). 

IL MIII 006 506 Vიი'II ა2იC Vი0V (ს”/ისყი. Iი წ(მგCL 5ხC”II IL მVC (0 
20ძ 5IC'II 106 მხი.“ (LI. ჰიჯილა, II1C CიIძლ) 80VXI) 

ამგვარად, რაც შეეხება ფორმას ”II+ V, ჩვენ მას ე. ა. კორნეევას 
მსგავსად ვთვლით ზმნის სიტყვაფორმად, რომელიც საშუალებას იძ- 

ლევა ვილაპარაკოთ ახალ გრამატიკულ კატეგორიაზე, რომელსაც „მო- 

დალურ დროს“ უწოდებენ (–ნM90ხლ00680VM# 1981, 54). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მომავალ დროსთან დაკავშირებით ყოველ- 

თვის სხვადასხვა ტიპის თეორიული სიძნელეები წარმოიშობა, რომ- 
ლებიც ამ ფორმის ხასიათიდან გამომდინარეობს. ძირითადი განსხვა- 

ვება, ერთი მხრივ, ახლანდელისა და წარსული დროის ფორმებს შო- 
რის, და, მეორე მხრივ. მომავალი დროის ფორმებს შორის, დაყვანი- 

ლია იქამდე, რომ ყველა განცხადება, რომელიც მომავალს განეკუთვ- 
ნება. ყოველთვის დაკავშირებულია განსაზღვრულ ირიბ მოდალობას- 

თან. მოდალობის ელფერი, ვარაუდი იქნება იგი თუ შესაძლებლობა, ალ– 

ბათობა თუ დარწმუნებულობა მოქმედების შესრულებისას, აუცილე– 

ბელ კომპონენტს წარმოადგენს მომავალი დროის ფორმათა გრამატი- 
კულ მნიშვნელობაში. 

ფუნქციური მოდელი, რომელიც მეტყველებაში დროის გრამატი- 
კული კატეგორიის ხმარებასთანაა დაკავშირებული შეიძლება აიგოს 
მომავალი დროის ფორმების გარეშე იმიტომ, რომ „ტექსტის დონეზე 
ისინი უმნიშვნელო როლს თამაშობენ, არ ღებულობენ მონაწილეო- 

ბას თხრობის განვითარებაში და მათი გამოყენება იზოლირებულ ხა- 
სიათს ატარებს“ (IVიმც8მ 1979,7). წარმოდგენილ სქემაში (3) მომა- 
ვალ დროთა ფორმების გამოყოფა არაა მიზანშეწონილი იმის გამოც, 

რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ ზე- 

მოთ, მომავალში ·დროთა მიმართებათა გადმოსაცემად არც ერთი სპე- 
ციალური გრამატიკული ფორმა არ გვხვდება მაგრამ სამაგიეროდ 

წარმოდგენილია მთელი რიგი საშუალებებისა, რომ გამოხატონ მოქ- 
მედება, რომელიც მომავალ დროს განეკუთვნება-––შეხამებები „§5ჩ811-L 
ინფინიტივი,“ „VIII + ინფინიტივი“ „(0 ხC ყფთ0!იდ L0 -L ინფინიტივი“, 

„(0 ხლ ვხისL (0+ ინფინიტივი“ და ა. შ. ამასთანავე ყველა შემ- 

თხვევაში ინგლისურ ენაში მომავალი დროის მოქმედება განუყრელა- 

დაა დაკავშირებული მოდალურ მნიშვნელობებთან (აუცილებლობას- 

თან, შესაძლებლობასთან, ვარაუდთან, განზრახვასთან და ა. შე). 

უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე, მიმართებათა არაექვივალენტურობა, 

ერთი მხრივ, წარსულსა და ახლანდელს და, მეორე მხრივ, ახლანდელ- 

სა და მომავალს შორის. „წარსული და ახლანდელი ქმნის ნამდვილად 
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პოლარულ ცნებებს, რომლებიც განსაკუთრებული პროცესების ჩარე- 
ვის გარეშე არ ეხება ერთმანეთს; ახლანდელი და მომავალი კი უფრო 

ახლოა ერთმანეთთან, მომავალი თითქოსდა ახლანდელიდან გამოდის“ 

(Xუგნ!!Iიცე 1969, 81). ენაში დროთა მიმართებათა ასეთი ასიმეტ- 

რიულობა ობიექტური წარსულისა და ობიექტური მომავლის სფე- 
როთა არატოლფასიანობით აიხსნება ფორმალური თვალსაზრისით ეს 

იძლევა საშუალებას წარმოვადგინოთ ინგლისური ენის დროთა სის– 

ტემა ოღოწევრა ოპოზსიციის სახით: წარსული/არაწარსული. 

მომავალი დოოის ცნების გადმოცემის საშუალებათა განხილვისას 

ამოვდივართ იმ ვარაუდიდან, რომ ენაში უნდა არსებობდეს რაღაც 
ფორმა, რომელიც გამოხატავდა მსგავს უნივერსალურ სემანტიკურ 
კატეგორიას, ამიტომაც ჩვენ უნდა მოვახდინოთ მისი გამოხატვის 
ყველა შესაძლებელ საშუალებათა რეგისტრირება მოცემულ კონკრე- 
ტულ ენაში და, გარდა ამისა, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ყოველ 
ცალკეულ შემთხვევაში ამ მნიშვნელობის კავშირი ენის სხვა სემან- 

ტიკურ კატეგორიებთან სხვადასხვა კომბინაციებში. მომავალი დროის 
დახასიათებისას აუცილებელია მხედველობაში მივიღოთ ის ფაქტი, 
რომ ქართულ ენაში იგი ურთიერთმოქმედებს მოქმედების ასპექტურ 
მახასიათებლებთან, ინგლისურში კი იგი ეყრდნობა მოქმედების მა- 
ხასიათებელთა მოდალური გამოხატვის სისტემას. სწორედ ასეთი კონ- 
კრეტული თვისებები განსაზღვრავს ამ ენებში ენობრივ სტრუქტუ- 
რათა ტიპოლოგიას. 

ამგვარად თანამედროვე ინგლისურ ენამი დროთა ფორმების 
სქემა თხრობითი კილოს მოქმედებით გვარში შეიძლება წარმოვადგი- 

ნოთ შემდეგნაირად (იხ. სქემა ვ). 

§ 5. პართული ზმნის ასაეპტ-დროის სისტემა 

ქართული ზმნის ფორმაში დრო იზოლირებული სახით არასოდეს 
გვხვდება, იგი ყოველთვის მჭიდრო კავშირშია კილოსთან, ასპექტთან 

და სხვა გრამატიკულ კატეგორიებთან, რის შედეგადაც ვღებულობთ 
ფორმათა განსხვავებულ რაოდენობას, რაც, ცხადია, არ შეესატყვისე- 
ბა ობიექტური დროის დაყოფას წარსულად, ახლანდელად და მომავ- 
ლად. ზმნის კატეგორიების ყველა ამ სხვადასხვა კომბინაციის ერ- 
თობლიობა ქმნის უფრო მაღალი დონის ერთეულს -- მწკრივის კა- 
ტეგორიას,, რომელსაც თავისი მორფოლოგიური მაჩვენებელი აქვს. 

თავის მხრივ კი, ორი ან მეტი მწკრივის ერთობლიობა იძლევა ზმნის 
სერიის კატეგორია, რომელსაც, აგრეთვე, აქვს თავისი საკუთარი 
მორფოლოგიური მაჩვენებელი. 

: ცნება „მწკრივი“ ეკუთვნის, როგორც ცნობილია, აკ. მანიძეს (შანიძე 1941) 
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თანამედროვე ქართულ ენაში თერთმეტი მწკრივია, რომლებიც 
ფორმათა წარმოებისა და სინტაქსურ თავისებურებათა მიხედვით იყო- 
ფა სამ სერიად. ზმნის სერიებად დაყოფის ·პრინციპი სინტაქსურია. 

ზმნების ყველა ფორმა, რომლებსაც შეესატყვისება წინადადების ნო- 
მინატიური კონსტრუქცია, ერთიანდება პირველ (1) სერიაში; ზმნის 

ფორმები, რომლებიც წინადადების ერგატიულ კონსტრუქციას იძ- 
ლევიან მეორე (II) სერიაში, ხოლო ზმნათა ფორმები წინადადების 

დატივური კონსტრუქციით ზმნის მესამე (III) სერიას ქმნიან. ნ. ვ. ჭა- 

ნიშვილის შრომაში „ბრუნვა და ზმნის კატეგორიები ქართულ წი“- 

ნადადებაში/“ ზმნის ფორმათა ზემომოცემულ დაყოფას შეესატყვი- 

სება ფოომულა სახ. + V + მიც. (პირ) + მიც (–ირ).. თუ ზმნა. 

ორპირიანია, ფორმულა ასეთ სახეს იღებს: სახ.+V +მიც (–პირ).... 

მეორე სერიას შეესატყვისება ფორმულა: მოთხ. +V-Lსახ, (–-პირ.) 

+მიც. (–ირ). მესამე სერიას კი შეესატყვისება ფორმულა: მიც. 

(––ირ.)+ V-Lსახ.+ (ნათ.+- ––თვის), ე. ი. მესამე სერიაში შეინიშ- 

ნება რეალური და გრამატიკული სუბიექტებისა და ობიექტების 

ინვერსი.ა რეალური სუბიექტი გადმოიცემა ირიბი დამატები! 
ბრუნვით (მიც. –– ირ) და შესაბამისად ზმნაში –-– ობიექტური პი: 

რის მაჩვენებლებით ხოლო მოქმედების რეალური ობიექტ. 
გამოხატულია ქვემდებარის ბრუნვით (სახ) და შესაბამისად ზმნა· 

ში ასახულია სუბიექტური პირის მაჩვენებლებით. რაც შეეხებ: 

ადრესატს იგი გამოიხატება ნათესაობითი ბრუნვით-L თან. 
დებული „თვის“. შესაბამისს პასიურ ზმნებში ფორმულა აქტიურ! 

ზმნებისაგან განსხვავებით არ იცვლება არცერთში ამ სამ სერიათაგან 

სახ.+V + (ნათ.-Lმიერ)-L (ნათ.+ თვის, თუ ზმნა ერთპირიანია 

ხოლო თუ ზმნა ორპირიანია, მაშინ ფორმულა შემდეგ სახეს იღებს 

სახ.-+LV + (ნათ.+-მიერ) +(მიც. – ირ“) (მგმIIMIII8IMIM 1981; 114). 
ქართული ენის მწკრივთა სისტემა თვალსაჩინოდ შეგვიძლია წარ 

მოვადგინოთ ცხრილში 3. 

  

  

  

    
  

ცხრილი : 

ქართული ზმნის მწკრივთა სისტემა 

| , ზმნა პირია! # მწკრივი სერია| დრო | ასპეტტი | კილო ფორმაში 

1. აწმვო LI |ახლანდ. | უსრული | თხრობითი | ვწერ 
2. უწყვეტელი LI | წარსული | უსრული | თხრობითი ვწერდი 
მ. აწმყოს კავშირები LI |აზლანდე- | უსრული | კავშირებითი | ვწერე 

ლი/მომა- 

ვალი 
4. მყოფადი LI | მომავალი | სრული | იხრობითი | დავწერ 
5. ხოლმეობითი LI | წარსული | თული | თხრობითი/ | დავწერდი 

(პერმანსივი) პირობითი 
მყოფადის კავშირეს ! | მომავალი |სრული კავშირებითი | დავწერდე   ბითი 
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ზმნა პირიან 
| 

მწკრივი სერია ფორმაში 

  
დრო 

    
ასჰექტი 

  
  

  

7. წყვეტილი (აორისტი) II |წარსულ§- | სრული/ | თხრობითი | ვწერე-დაე–- 
ოსრული წერე 

ზ. II კავშირებითი LL | მომავალი | სრული/ | კავშირებითი | ვწერო- 
უსრული დავწერო 

9. |I თურმეობითი 1I1 | წარსული | სრული/ |თხრობით- | მიწერია-დამი 
უსრული წერია 

10. | 11 თურმეობითი 111 | წარსული | სრული/ | თხრობითი | მეწერა- 
! უსრული | (პირობითი) | დამეწერა 

11. | (IL კავშირებითი– ! 11I | წარსული | სრული/ | კაეშირები. | მეწერა- 
' ' უსხული : თი მეწეროს 

ამ სისტემაში ჩვენ შევიტანეთ მხოლოდ რეგულარულად არსებუ- 

ლი და აქტიურად მოქმედი ფორმები. 

როგორც ვხედავთ, ყველა მწკრივი კილოს თვალსახრისით ორ 

ჯგუფად იყოფა: 1) თხრობითი: ვწერ, დავწერ, ვწერდი, დავწერდი, 
დავწერე, მიწერია, მეწერა: 2) კავშირებითი: ვწერდე, დავწერდე, 

ვწერო, მეწეროს, ე. ი. პირველი ჯგუფის ფორმები თხრობითი კილოს 

მნიშვნელობის მატარებელია, ხოლო მეორესი -–– კავშირებითის. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ქართულ ენაში ზმნის დროის კატეგო- 

რია ტრიქოტომიულ ოპოზიციას წარმოადგენს: წარსული (ვწერდი, 

დავწერდი, დავწერე, მიწერია, მეწერა, მეწეროს), ახლანდელი (ვწერ, 
ვწერდე), მომავალი (დავწერ, დავწერდე, დავწერო): დოოის გრამატი- 
კულ კატეგორიას ამ ფორმებში არავითარი ცალკე აღებული ფორმა- 

ლური ელემენტი არ შეესატყვისება. 

ქართული ზმნის მწკრივები სხვადასხვა კომპონენტისაგან შედგება. 

მათგან ძირითადს, ცენტრალურს წარმოადგენს თხრობითი კილოს 

ზმნის დროთა სისტემა, რომელიც, თავის მხრივ, დროის მთელი კატე- 

გორიის ბირთვია. ამიტომაც. ჩვენი კვლევა წარმოებს მხოლოდ თხრო- 

ბითი კილოს მასალაზე. განვიხილავთ ამ სისტემას, რომელიც თვალ– 

საჩინოებისათვის წარმოვადგინეთ ცხრილში 4. 

" რაც შეეხება III კავშირებითს, ა. მანიძეს თეალსაზრისზე დაყრდნობით (შანი- 

ძე 1973, 222), მას კავშირებითი კილოს გამომხატველად მ«ვიჩნევთ და ამიტომ მი- 

სი სემანტიკური პოტენციალის კვლევა ჩვენს მიზანს არ შეადგენს, ჩვენ დაეკმაყო- 

ფილდით მხოლოდ მისი წარმოდგენით ქართული ზმნის მწკრივთა სისტემაში (ცხრი- 

ლი 3), სადაც ამ მწკრივის შემდეგი ელემენტები წარმოვადგინეთ: დრო (წარსული), 

ასპექტი (სრული-უსრული) კილო (კავშირებითი). 
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ცხრილი 4 

ქართული ზმნის თხრობითი კილოს დროთა სისტემა 
  

  

    

  

დრო მწკრივი ასპექტი | ზმნა პირიან ფორმაში 

აწყვეტელი , უსრული ეწეღდი 
რს ოლმეობითი სრული , დავწერდი 

წარსული | წკვეტილი სრული/უსრული | ვწერე-დავწერე 
ა თურმეობითი სრული/უსრელი | მიწერია-დამიწერია 
I! თურმეობითი სოული/უსრული | მეწერა-დამეწერა 

ახლანდელი | აწმყო _ _ _ | უსრული | ვწერ 
მომავალი I მყოფადი __ | სრული · | დავწერ. 
  

წარმოდგენილი ცხრილი (4) გვიჩვენებს, რომ ეს სისტემა შედგე–- 

ბა სამი რიგის ფორმებისა ანუ მწკრივებისაგან; წარსულისაგან, ახ- 

ლანდელისა და მომავლისაგან უსრული ასპექტის ზმნებს აქვთ ახ- 

ლანდელი და წარსული დროის ფორმა, სრული ასპექტის ზმნებს კი –– 
წარსულისა და მომავლის, ე. ი. წარსული დრო წარმოდგენილია 
როგორც სრული, ისე უსრული ასპექტის ფორმებით, ახლანდელი 

მხოლოდ უსრული ასპექტის ფორმით გვხვდება, ხოლო მომავალი –– 
მხოლოდ სრულით. 

უფრო რთულადაა საქმე ვწერ, ვხატავ, ვკითხულობ, ვცეკვავ და 
ა. შ. ტიპის ზმნების ფორმებთან. ამ ტიპის ზმნების ძირითადი მნიშე– 

ნელობა მოქმედების ახლანდელის სფეროსთან მიკუთვნებაა. მაგრამ 

ეს მოცემული ფორმებისათვის ერთადერთი მნიშვნელობა არ არის. 

მათ შეუძლიათ აღნიშნონ მომავალი დროის (სრული ასპექტის) მოქ- 

მედებაც, მაგალითად, „შენ რომ დავბრუნდები, დავჯდები და ვხატავ“. 

საქმე ისაა, რომ მოქმედება მომავალში შეიძლება იყოს როგორც 
სრული, ისე უსრული ასპექტის. ძველ ქართულ ენაში, როგორც ცნო- 

ბილია, I კონიუნქტივი გამოხატავდა მომავალ უსრულს, ხოლო II კო- 
ნიუნქტივი –– მომავალ სრულს. ახალ ქართულში კი წინდებულები, 
რომლებიც მყოფადის მწკრივს დაერთვის ზმნას აძლევს სრული ას- 

პექტის მნიშვნელობას, რამაც მოიტანა ის, რომ მომავალ დროში 

ზმნის უსრული ასპექტით გამოხატვა გაძნელდა, ან კიდევ შეუძლე–- 

ბელი გახდა. 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში მომავალი დროის ფორმა 

არ არსებობდა, ამიტომაც გამოხატულების პლანში დროთა სისტემა 

რთული არ იყო. ფუნქციობდა დროის მხოლოდ ორი ფორმა – წარ-, 
სული და ახლანდელი რომლებიც დურატიული და წერტილოვანი 

CI ჩვენ შრომაში განვიხილაეთ იმ შემთხეევებს როცა ხოლმეობითისა (ჰერ–- 

მანსივის) და II თურმეობითის მწკრივები გვხვდება თხრობით კილოში, 
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(მომენტობრივი) ასპექტისაგან წარმოიშვა. მომავალი დროის ფორმა 

გამოიყო შედარებით გვიან. გამოყოფის პირველ ეტაპზე იგი ახლან- 
დელთან იყო გაერთიანებული და გამოხატავდა მოქმედებას მომავალ– 
ში. ამიტომაა, რომ მომავლის ახლანდელისაგან გამოყოფა არც თუ 

ისე ადვილია, რადგან მოქმედება, რომელიც საუბრის მომენტში მიმ– 

დინარეობს, ჩვეულებრივ მოიცავს დროის განსაზღვრულ მონაკვეთს, 
რომელიც მომავალშიც გრძელდება. ამ მოვლენის აღწერისას ძველი 
ქართულის მოშველიება იმიტომ დაგეჭირდა, რომ აგვეხსნა ახლანდე–- 

ლისა და მომავლის ერთმანეთისაგან მკაცრად, დემარკირებულად გა–- 
მოყოფის საკითხი, რის ერთ-ერთ დასაბუთებად „ვწერ“, „ვკითხულობ“, 

„ვხატავ“ და ა. შ. ტიპის ზმნების ფორმები გამოდგება. 

„მომავალი დროის ახლანდელისაგან გამოყოფისა და მისი ცალკე 

მწკრივად გარდაქმნის პროცესი, –– როგორც ზ. ჭუმბურიძე მიუთი- 

თებს, –– მიმდინარეობდა .საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში (II-16 სს), 

თანაც ენა პარალელურად იყენებდა მომავალი დროის გამოხატეის 
როგორც ახალ, ისე ძველ სისტემას. ამასთანავე ძველი სისტემის გა– 
მოყენების შემთხვევები თანდათან მცირდებოდა და იშვიათი მოვლე- 
ნა ხდებოდა“ (VM6V0MM3 1968. 22). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მყოფადის მწკრივი აწმყოსაგან მხოლოდ 
წჯინდებულების დართვით არ მიიღება. თანამედროვე ქართულ ენაში 
ზოგიერთი ზმნა მყოფადის ფორმებს აწმყოსაგან არ ანსხვავებს –– 
ორივე მწკრივში მათ ერთნაირი ფორმა აქვთ. ამათ რიცხვს განეკუთვ- 
ნება, ერთი მხრივ, უწინდებულო ზმნები (მაგალითად: აჩვენებს, ბრძა- 
ნებს, ამცნობს და ა. შ.; აბანავებს, ანუგეშებს, ასაზრდოებს და ა. შ.; 
უარყოფს, სრულყოფს, უზრუნველყოფს, თავს იდებს და ა. შ.), ხო- 

ლო მეორე მხრივ -–– ზმნები, რომლებიც არ იხმარება წიხდებულის 

გარეშე აწმყოშიც კი (ასეთია მაგალითად:: აღ-წერს, გან-აგრძობს, 
გან-საზღვრავს, გამო-ხატავს, მი-უთითებს, მო-უწოდებს, გადა-სცემს 
და ა. შ.), ამ ზმნების ლექსიკური მნიშენელობა ფუძესთან ერთად 
მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული წინდებულებზე, რომელთა გარე– 
შეც მათ სულ სხვა მნიშვნელობა აქვთ. ამ წინდებულებს მხოლოდ 

ლექსიკური ფუნქცია აქვთ, ზმნის ასპექტს კი ისინი არ ცვლიან. ქარ– 
თულ ენაში ძალიან სუსტადაა განვითარებული ასპექტის წარმოების 
უწინდებულო საშუალებები, რომლებიც სრულ ასპექტს უსრულად 
აქცევენ და ამავე დროს ზმნას უნარჩუნებენ იმ ლექსიკურ მნიშვნე- 
ლობას, რომელსაც მას წინდებული აძლევს (მდრ. რუსულში: 

ყIMICმXხ –- 38მ9MIმXხ –- 3მყი7ხსნმე-ხ; ე00IIVIIნ ––- 00MIმXნ ·და ა. შ.). 
ამიტომაც ამ ჯგუფის ზმნებს არ შეუძლიათ აწარმოონ მომავალი დრო, 
რომელიც ახლანდელის ფორმისაგან განსხვავებული იქნებოდა წინდე– 
ბულის მეშვეობით. 
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თანამედროვე ქართულ ენაში ცალკე უნდა გამოიყოს მოქმედები- 
თი გვარის ზმნები, რომლებიც მომავალ დროს ასპექტის მიხედვით არ 
განასხვავებენ და, ჩვეულებრივ, აქვთ მხოლოდ მყოფადის სრული 
ფორმა, თუმცა მათ შეუძლიათ გამოხატონ დაუსრულებელი მოქმედე- 

ბა მომავალში აწმყოს მწკრივისს ფორმით (ამისათვის გამოიყენება 

უწინდებულო ფორმა), მაგალითად: წერს (ახლა და მომავალშიც), ხა- 

ტავს (ახლა და მომავალში), ჭამს (ახლა და მომავალში), ადუღებს 

(ახლა და მომავალში), აწამებს (ახლა და მომავალში) და ა. შ. (მყოფა- 

დისა და აწმყოს მწკრივების დეფექტურობის შესახებ დაწვრილებით 

იხ. ჭუმბურიძე 1968). 
ყველა ზემონათქვამი აძლევს ქართველ ლინგვისტს საშუალებას 

დაასკვნას, ,ცრომ „ზმნები, რომლებსაც ერთნაირი ფორმა აქვთ რო– 

გორც აწმყოში, «სე მყოფადში, არ შეიძლება მივაკუთვნოთ მხოლოდ 
ერთ-ერთს ამ მწკრივთაგანს (ასე, მაგალითად, უწინდებულო––აწმყოს, 

ხოლო წინდებულიანი––მყოფადს). უფრო სწორი იქნება ისინი ომონი- 

მურ ფორმებად ჩაგვეთვალა რომლებიც ახლანდელი დროისა დ. 
უსრული ასპექტის ფორმით წარმოადგენენ აწმყოს მწკრივს, ხოლო 
მომავალი დროისა და სრული ასპექტის შემთხვევაში კი––მყოფადის 
მწკრივს “ (MVM6VIII3C 1968, 23). 

მაგრამ ახლანდელისა და მომავლის მნიშვნელობათა შორის მჭიდ- 

რო კავშირის გამო ამ ფორმათა ომონიმურობაზე უფრო განმსაზღვრე- 
ლად მივიჩნევთ მათ მრავალმნიშვნელობიანობას ასე, მაგალითად, 
„ვწერ“ ტიპის ფორმა შეიძლება განვიხილოთ როგორც ორი მნიშვნე–- 

ლობის მქონე. „ვწერ“ ფორმის ძირითად, ცენტრალურ მნიშვნელო- 
ბად უნდა მივიჩნიოთ ახლანდელის მნიშვნელობა, რომელიც კონტექ- 

სტით არ შემოიფარგლება და სინტაქსურად თავისუფალია. სულ სხვა- 
გვარადაა საქმე მომავლის მნიშვნელობასთან. ამ მნიშვნელობის რეა– 
ლიხაციისათვის აუცილებელია კონტექსტის განსაკუთრებული პირო– 
ბები კერძოდ მომავალი უსრული „სინტაქსური რიგის მოვლენაა“ 

(0V2I6MM0 1940, 239), მაგალითად: „შინ რომ წავალ, ვხატავ“. . 
იმ ფაქტს, რომ ამ ტიპის ფორმები უსრული ასპექტის ზმნებს აბ– 

სოლუტურად ერთნაირად აქვთ ნაწარმოები (თუმცა ისინი სემანტი– 
კურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან), მივყავართ იმ აზრამდე, რომ 
უმჯობესია მათ ვუწოდოთ არაწარსული დრო. 

ამგვარად, გვაქვს როგორც ფორმალური, ისე სემანტიკური საფუძ- 

ველი ჩავთვალოთ, რომ დაპირისპირება ახლანდელი-მომავალლი არ- 
სებობს უფრო ფართო კატეგორიის „არაწარსულის“ ჩარჩოებში. 

შემდეგი ტიპის ზმნების” „დავწერ“, „წავიკითხავ“, „დავხატავ“ და 

ა. შ. სრული ასპექტის ფორმათა ძირითადი მნიშვნელობა მოქმედე– 
ბის მომავალი სფეროსადმი განკუთვნებაა. თუმცა ცნებას „მომავალი“ 
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აზრი აქვსს მხოლოდ სამწევრიანი დაყოფის ფარგლებში –– წარსული– 

ახლაჰპნდელი-–მომავალი ქართულ ენაშე კი სრული ასპექტის ზმნებს 
ახლანდელი დროის ფორმა არა აქვს. ამიტომაც, ვიღებთ რა მხედვე- 
ლობაში დროთა სისტემაში ამ ფორმათა ურთიერთდაპირისპირებუ- 

ლობას, ვარჩევთ, რომ ვუწოდოთ მათ არა მომავალი, არამედ „არა–- 

წარსული“ დრო. _ 

ზემოთქმულის ი საფუძველზე ქართულ ენაში შესაძლებელია ზმნის 
დროის ფორმათა შემდეგი სისტემის წარმოდგენა (იხ. სქემა 4). 

ეს სქემა (4) არ ეწინააღმდეგება წინა ცხრილს (4). პირიქით, ავ– 

სებს მას. წარსული დროის არაწარსულთან დაპირისპირება არსებობს 

დროის სამწევრა სისტემის 'მიგნით და დაფუძნებულია არა მარტო 

სემანტიკურ, არამედ სტრუქტურულ ნიშანზეც. იგი ამ სისტემის ჩარ- 

ჩოებში ორ სხვა ოპოზიციასაც არ გამორიცხავს და ახლანდელსა და 

მომავალს შორის სემანტიკურ განსხვავებას არ შლის. 

ინგლისურ და ქართულ ენებში დროის კატეგორიის გამოხატვის 
ფორმალურ საშუალებათა შორის განსხვავება ნათლად ჩანს სქემათა 

(3 და 4), უბრალო შეპირისპირების გზითაც და იგი არავითარ 

კომენტარს არ მოითხოვს. არსებითი ისაა, რომ ქართულ ენაში ინ- 
გლისურისაგან განსხვავებით დროის ფორმები ასპექტის ფორმებთა- 
ნაა მჭიდრო კავშირში. სრულ ასპექტში მომავალი დროის მხოლოდ 
ერთი ფორმა გვხვდება, ხოლო უსრულ ასპექტში არაწარსული დრო- 

ის ორი ფორმა -- ახლანდელი და მომავალი ინგლისურ ენაში კი 

დროის კატეგორია ასპექტის კატეგორიაზე არაა დამოკიდებული: ზმნა 
ნებისმიერ ასპექტსა და დროთა მიმართებაში შეგვიძლია ვიხმაროთ 
როგორც არაწარსულ, ისე წარსული დროის ფორმაში (დროის ფორ- 

მების გრამატიკულ მნიშვნელობათა შორის სემანტიკურ მსგავსება- 

განსხვავებახე ლაპარაკი გვექნება მომდევნო V და VI თავში). 

§ 8. ინბლისური ზმნის ასპეკტ-დროის სისტემის ოპოზიციათა ანალიზი 

ბოლო წლებში არის ტენდენცია, რომ ყველა გრამატიკული და- 
პირისპირება დაყვანილ იქნეს ბინარულამდე. · გრამატიკული კატეგო- 
რიების ასეთი გაგება როგორც საბჭოთა, ისე საზღვარგარეთულ ენათ- 

მეცნიერთა შრომებში (იხ ჰგLMიხ5იი 1971; სეგიXVMX2ი08 1966; 
LII,ლ6IIIL 1959 და სხვები) გვხვდება. დ. ა. შტელინგი, მაგალითად, 
გრამატიკული კატეგორიის განსაზღვრისას შემდეგ თეზის აყენებს: 
„გრამატიკული კატეგორია შეიძლება განისაზღვროს როგორც მიმარ- 

თება, რომელიც ენის გრამატიკულ წყობაში გამოიხატება ორი (და 

არა მეტი) ერთმანეთის გამომრიცხავი დაპირისპირებით... გრამატიკული 
კატეგორია იწარმოება ორი (და მხოლოდ ორი!) მწკრივის ფორმათა 
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დაპირისპირების საფუძეელზე –-– ესაა მთლიანის გაორმაგება" (III+C- 

ML 1959, 56). · 

ენაში ბინარული ანალიზის მომხრეების საწინააღმდეგო თვალ- 

საზრისს აყენებს ლინგვისტების მეორე ჯგუფი, რომლის თანახმად, 
„არ გვაქვს საფუძველი, რომ სტრუქტურულ მიმართებათა სისტემი- 

დან განვდევნოთ.. მრავალრიცხოვანი მიმართებანი ან, რადაც უნდა 
დაგვიჯდეს ვეცადოთ, რომ ისინი მრავალსაფეხურიან ბინარულ ოპო. 

ზიციებამდე დავიყვანოთ“ (Iი9V60სM%0CV 1960, 182). ე. ი, შენდელსი 
კი ხაზს უსვამს იმ “რგარემოებას, რომ „ოპოზიციური მწკრივები ერ- 

თიანდებიან საერთო აზრობრივი ნიშნით და უპირისპირდებიან ერთმა- 
ნეთს ერთი ან რამდენიმე მსგავსი დიფერენციალური ნიშნით“, რომ 
„ასეთ ფორმებს ოპოზიციის წევრებს, ანუ საწინააღმდეგო წევრებს 

უწოდებენ“ და, რომ „ერთ ფორმას სხვადასხვა ოპოზიციაში შეუძ- 
ლია ფუნქციობა სინქრონული მრავალმნიშვნელოვნიანობის გამო“ 

(LII6II6,)ხC 1970, 5––6). 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ბინარული დაპირისპირება უფრო ზუსტია, 

რადგანაც ენის გრამატიკული სისტემებისა და ქვესისტემებისათვის 
დამახასიათებელია სიმეტრიულობა, რომელიც ამ აგებულების პარა- 
დიგმული სისტემის ცალკეულ ნაწილებში ზოგადი პრინციპების გან- 

საზღვრული რეგულარობით ხასიათდება. ენის გრამატიკული სისტე- 

მის აგებულების ეს სიმეტრია თავის კონკრეტულ გამოხატულებას 
ბინარულ პრივატულ ოპოზიციების პრინციპებში პოულობს, რომელ- 

ზედაც გრამატიკული კატეგორია იგება, მაგრამ ეს ერთიანი სიმეტ- 

რიულობა სისტემის ცალკეულ ნაწილებში ირღვევა ასიმეტრიის ელე– 
მენტებით, რომლებიც, როგორც წესი, გადატანითი მოვლენებია. ისი- 

ნი ამ ენის განვითარების წინა ეტაპებიდანაა დამკვიდრებული. გან- 
საზღვრულ შემთხვევებში ასიმეტრიის ასეთი ელემენტები შეიძლება 
იქცნენ ახალ მოვლენებად, რომლებიც ეს-ესაა წარმოიშვნენ (88ი- 
XVI200ც 1966, 10). 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ბინარული პრინციპი არ შეიძლება 

ჩაითვალოს ერთადერთ მისაღებ პრინციპად გრამატიკაში. ბინარული 

ოპოზიციები არსებობა ვერ გახდის საეჭვოს სამი და სამზე მეტი 

ერთმანეთთან დაპირისპირებული წევრის არსებობის ფაქტს. 

ყოველი ენის სისტემაში დროთა ფორმების სემანტიკური ანალიზი 

მხოლოდ ამ ენაში არსებულ ოპოზიციათა გამოვლენის შედეგადაა 
შესაძლებელი. ამ ოპოზიციათა გამოვლენა კი განსაზღვრულ სიძნე- 

ლეებთანაა დაკავშირებული. ასე, მაგალითად, დროთა მიმართება 

ენაში შეიძლება გამოიხატოს არა მარტო ფლექსიური ფორმებით, 
არამედ ანალიტიკური კონსტრუქციებითაც. მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ კონსტრუქციებმა. გრამატიზაციის «უმაღლეს საფეხურს მიაღწია, 
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თითქმის ყველა ენათმეცნიერი ამ მოვლენას მაინც სხვადასხვაგვარად 

ხსნის. ყველაფერი ეს იმას ადასტურებს, რომ ამ საკითხმა (ზოგიერ- 
თი რთული წარმონაქმნის დროის პარადიგმაში ჩართვის შესახებ) ჯერ 

კიდევ ვერ მიიღო საბოლოო ახსნა. რაც შეეხება ჩვენს მიერ საანალი– 

ზოდ აღებულ ენებს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ინგლისურ ენაში ქარ- 

თულისაგან განსხვავებით ასეთ კონსტრუქციათა გაცილებით მეტი 

რაოდენობა შეიმჩნევა. 

დროთა ოპოზიცია გამოხატავს ინგლისური ენის დროის კატე– 

გორიის არსს და განსაზღვრავს დროის ფორმათა მიმართებას გრამა- 

ტიკულ ათვლის წერტილთან -–– საუბრის მომენტთან ან დროით ცენ– 

ტრთან. ინგლისური ენის სისტემაში გამოიყოფა პირველადი და მეო- 
რადი ოპოზიციები. პირველად ოპოზიციებს განეკუთვნება ფორმები, 

რომლებიც გამოხატაენ ერთდროულობა-არაერთდრულობას”“ ახ- 
ლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან (შემ- 

დეგში 0იV)) და დროით ცენტრთან ანუ წარსული დროის საორიენ- 
ტაციო ღერძის ვექტორულ "ნულთან (შემდეგში იVი), პირველად 
ოპოზიციებს განეკუთვნება, აგრეთვე, წინამავლობა/არაწინამავლობა 

0იCV) და იV--ის მიმართ, განგრძობითობა-არაგანგრძობითობა (ას- 

პექტური ოპოზიცია) მეორად ოპოზიციებად გამოვყოფთ მოქმედე- 
ბის ლოკალიზება-არჯლოკალიზებას და მრავალგზისობა-ერთგზისობას. 

I. დაპირისპირება ნიშნებით ერთდროულობა-არაერთდროულობა 
და წინამავლობა-არაწინამავლობა იVI-თან ქმნის აბსსბოლუტურ დრო- 

თა ქვესისტემას ანუ არაწარსული დროის პლანს. 

1) მოქმედების ერთდროულობა 0CV)-თან გამოიხატება ახლანდე- 
ლი განუსაზღვრელისა და ახლანდელი განგრძობითის დროთა ფორმე- 
ბით. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ფორმები იდენტურია დროის ხაზზე 

(რადგან მათი პარადიგმული მნიშვნელობა არის მოქმედების: აღნიშვ– 
ნა დროის პერიოდში, რომელიც მოიცავს საუბრის მომენტს, ან გაუ- 
თიშველობა ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ 
ნულთან –– 0V)), ისინი მაინც მკვეთრად განსხვავდებიან ასპექტუ- 

რი მნიშვნელობით, თუმცა ასპექტური მნიშვნელობა ყოველთვის 

დროისაზე დაქვემდებარებულია. განგრძობითი ფორმები, პირველ 

ყოვლისა, გადმოცემენ განსაზღვრულ მიმართებას ამა თუ იმ საო 
რიენტაციო ღერძის ვექტორულ. ნულთან -––- ემთხვევიან ვექტორულ 

ნულს, ასპექტური ფორმები დროში მოქმედების მიმდინარეობის 
ერთ-ერთ ძირითად თვისებას ხანგრძლივობას გვიჩვენებენ, რაც ხა- 
ზოვანი და წერტილოვანი მოქმედებების გარჩევის საშუალებას იძლე– 
ვა. მაგალითად: , 

LIი1 0VIIIC 1III1(6Lგ(C, ხII I L6მძ მ 10L. (#4. 5811იღდიL, 186 CგILიი6L 
10 106 IV) 
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"'V0ი0VC 105! 5I)MIიC IIIL0 ძიილმV II0(6', ჰ0IოიV 5მ!ძ. 'VიII' IC 
90 I1ი მიწI0ი მიV ს10IC.' (1. 511მV, LIICი Mგი, ჩი M8გი) 

ახლანდელი განუსაზღვრელისა და ახლანდელი განგრძობითის 
დროთა ფორმები ერთმანეთთან ახლოს არიან როგორც ფუნქციურად, 
ისე სემანტიკურად როგორც საანალიხო ლინგეისტურმა მასალამ 

გვიჩვენა, ახლანდელ-ი განგრძობითის ფორმა ექსპლიციტურად გამო- 
ხატავს მოქმედების განფენილობას, რომელიც განსაზღვრულ ქრო- 
ნოლოგიურ ჩარჩოშია მოქცეული. ახლანდელი განუსაზღვრელის შე- 
საძლებლობანი კი გაცილებით ფართოა. ამ ფორმას განსაზღვრულ 
კონტექსტში ფუნქციობისას შეუძლია მიიღოს სხვადასხვა მნიშვნე- 
ლობა, ე. ი. ამ ფორმის დროით მნიშვნელობათა დიაპაზონი უაღრე- 

სად დიდია--ატემპორალობიდან დაწყებული, დამთავრებული საუბრის 

მომენტთან დამთხვევით. 
ახლანდელი განუსახღვრელი დროის ფორმის ფართო სემანტიკუ- 

რი პოტენციალი იძლევა მოცემული ნიშნის ნეიტრალიზაციისა . და 
ამ ფორმის ტრანსპოზიციის შესაძლებლობას სხეა დროის მნიშვნე–- 

ლობაში, ყველა სხვა მნიშვნელობა გარდა აქტუალურისა სინტაგმუ- 
რია და კონტექსტითაა განპირობებული, 

ახლანდელი განუსაზღვრელისა და ახლანდელი განგრძობითის 
დროთა ფორმების მნიშვნელობაში იVI-თან ერთდროულობის ნიშა- 
ნი ინვარიანტულია, ძირითადია, მაგრამ არა ერთადერთი. ორივე ფორ- 

მას აქვს სხვა ნიშნებიც, რომლებსაც შემდეგ თავში განვიხილავთ. 

2) მოქმედების წინამავლობა ი0V) მიმართ ინგლისურ ენაში, რო–- 
გორც წესი, გამოიხატება ახლანდელი პერფექტით. ძირითადი სემან- 
ტიკური ნიშნები, რომლებიც ამ ფორმის ადგილს განსაზღვრავენ 

დროთა სისტემაში შემდეგია: წინამავლობა იV, მიმართ და მისადმი 
მიმართება: · 

«სახით I5§ გხაიIII6იV L(IIC 1)0§L CI) IIV6 CVC #I6L” (I. 8”მ1იC, 
XL ი00იი) მ1 196 10%) 

'V"Vის 1იმV MმILIი 210010, IIს(ხ. LI MიიVა VMVიმL“ ხია( ICI 
ჩIიი§0|). L00M მL VIMI0L MC'5 ძიინ მI-6მძV' (I). Lიიძიი, MმLVი 
სCძ0ი) 

წინამავლობა იV, მიმართ შეიძლება გადმოიცეს წარსული განუ- 

საზღვრელი დროის ფორმითაც. მაგალითად: 

” ს#იბV IL მ1-Cმ0V.' LLC 1006ძ მL ხCL §ჩგI”იIV. 'VVII0 101ძ 
V0ყ?“ 'ჰყილ. 'II0V ძIჰძ §5ხ0 M0ი0V.-. (I. C215V0LLჩხV, (ხ6 Mგი ი( 

ნ+000LLა) , 
ამ ფორმის პარადიგმული მნიშვნელობა მოქმედების წინამავლო–- 

ბაა საუბრის მომენტის მიმართ, რომელთანაც იგი მიმართებაში არ 
არის. სწორედ ამ ნიშნით (საუბრის მომენტთან არ მიმართებით) უპი- 
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რისპირდება წარსული განუსაზღვრელი დროის ფორმა ახლანდელ 
პერფექტს. „უკანასკნელი ფორმა მისი პერფექტული ხასიათის გ.მო 

აღნიშნავს. აგრეთვე, წინამავალ მოქმედებას. ამასთანავე, ის დროის 

წერტილი, რომელსაც მოცემული მოქმედება უსწორებს, თვით საუბ- 
რის მომენტია.. პერფექტული ფორმა, აგრეთვე, აღნიშნავს მიმართე– 
ბასაც, მოქმედების იმ მომენტთან კავშირს, რომელსაც მოქმედება 
უძღვის. წარსული დროის არაპერფექტული ფორმა კი განაკუთვნებს 
მოქმედებას წარსულს, ე. ი. პერიოდს, რომელიც საუბრის მომენტის 

წინამავალია, მაგრამ არ გამოხატავს ,არავითარ მიმართებას, კავშირს 
ამ მომენტთან“ (ზ2გიXVXე00ის8 1975 (1), 124). 

0იV, მ”მართ წინამავლობა და მასთან მ«მართება გადმოიცემა, აგ- 

რეთვე, ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითის ფორმით. მაგალითად: 
'ისიCსC, ჩ3V6 V0II 6961 5:05 მ დი“ 0(:C II) 000?“ (I. 5მ- 

))იყ0იL, I C8გ1CI1ლC 1ი (100 ILVC) 

'IIVC ხლბი V,ი:((ით 0ი მ 5)118ხ1ი მიე0!ი!I)011! ––- 5VყCI) 25 LI)15.“ 
(#. CIიიIი, III6C CIL8ძC1) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ფორმა ახლანდელი პერფექტ-გან- 
გრძობითი ახლანდელი პერფექტისაგან განსხვავება მხოლოდ ერთი 
ნიშნით--მოქმედების პროცესუალობით. 

0V,; მიმართ წინამავლობა და მის მიმართ არმიმართება შეიძლე- 
ბა გადმოიცეს, აგრეთვე, წარსული განგრძობითითაც. მაგალითად: 

ჩწი 10II Vის 16 1IVL0 I V2გ§ 6ი)0V/IსC IIV56I. CILMVI5ჯL, I”თ 
ხყიყის. V იეს ჩMგმV8 Xჯ0ს ყ0( (0: 5§სიილ? #(V.ა. Mვგმსყიგი,. 
Mჯა. CILმ2მძძიCM) 

II. პირველად ოპოზიციებს განეკუთვნება აგრეთეე დაპირისპირება 
ნიშნით განგრძობითობა/არაგანგრძობითობა., ეს დაპირისპირება განი- 
ხილება, როგორც განგრძობითი და არაგანგრძობითი ასპექტის ოპო- 

ზიცია. ამ ოპოზიციის მარკირებული წევრია განგრძობითი ასპექტის 

ფორმა, რომელიც აღნიშნავს მოქმედებას, რომელიც მისი მიმდინა- 
რეობის კონკრეტულ მომენტში · სრულდება. მაგალითად: 

”MგCწი, XVის ძიი' LI0V MVიჩიმ( Vის 296 §მVIიC. (I Lიიძძი, 
MმIIი ILძძი) 

IMI8 --გი)6 11 0ი- II10I'011ყ Vხნიე I V25 ჩმVIიდ ხ/იმMI205L 01 
ჭიით 1ლ”V”-მCლ0 0! 1ხი ჩC(0. (VM. ა. Mგს9ემი), III M0ი0ი მიძ 

5IX06Mი00ლ) 

'ბიი ი2§ ხბიი 25MII თ I0L V0ს. V0II ჩმV6იL 000ი 06მ2L V5 1I0L 
გი 268. (I. C215V0LIIIV, 166 Mგი 0, LI0900LLV) 

არაგანგრძობითი ასპექტის ფორმა არამარკირებულია, ექსტენსიუ– 
რია და ამიტომ მოქმედებას კონკრეტულად არ ახასიათებს. მნიშვნე– 
ლობები, რომლებიც არაგანგრძობითი ასპექტის ფორმებით გადმოი- 
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ცემა ამ ფორმათა მნიშვნელობებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ კონ– 
ტექსტისა და ზმნის ლექსიკური სემანტიკის ურთიერთქმედების შედე- 
გად მიიღებიან. მაგალითად: 

I MV25(0ძ ხა 1Iი)ლ0 ი0VC. ჩა VVVIIიVC. (I. 5მIIიყიL, ILხ6 
C2გ1Cხ0CL Iი (იი I?V0) 

1626 0Iძ მი Vლი( ის! (ხC ძიიL მიძ (1IIC ხიV Cეიიტ მწI(CIL ჩMIIთ. 
(წ. MIითIიCMV8V, 168 CI M28»ი მიძ (იC 50გ) 

'! ჩმVდC C0II6 (0 50C 5LLICIIგიძ,' იC §მIძ. 
'I VIII წი მიძ 1011 ხIIი.“ (V. 5. MმIღჩეთ, 1ი8 Mი00ი გიძ 

5IXი0იოლი) 
III, ინგლისურ ენაში წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის 

ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობის გადმოსაცემად მოიპოვე-– 
ბა ფორმები: წარსული პერფექტი და წარსული პერფექტ-განგრძობი- 
თი, რაც შეეხება არაწინამავლობას, ენას მის გადმოსაცემად სპეცია- 
ლური ფორმები არ გააჩნია. ამ ფუნქციას ძირითადად წარსული გა- 
ნუსახღვრელი და წარსული განგრძობითი ასრულებს. 

წარსული დროის ძირითადი თვისებიდან -- ახლანდელი დროის 
საორიენტაციო ღერძთან გათიშულობიდან –– გამომდინარეობს დომი- 
ნანტური ნიშნები, რომლებიც წარსული დროის ფორმებს ახასიათებს. 
მოქმედებები, რომლებსაც წარსული დროის წრის ფორმები გადმო“ 
ცემენ, 'მიმართებაში არ არიან ახლანდელ მომენტთან. აქვთ თავისი 
საკუთარი ცენტრი და ამ ცენტრის ირგვლივ დროის ჩაკეტილ მონაკ- 
ეეთში წრეს კრავენ“ (§1III(0LI8I(1# 1966,6). ' : 

1) ძირითად ფორმას წარსულ დროთა სისტემაში წარმოადგენს 
წარსული განუსახღვრელი, რომლის ცენტრალური მდგომარეობა გა- 
ნისაზღვრება ნიშნით –– არაწინამავლობა წარსული დროის საორიენ- 
ტაციაო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ –– 0CVე. მაგალითად. 

Vხიი ხბ მგიძ LI6 ხი” II5§5ჩ6ძ (ილისი6,, LIICV L5LმIIV 5§00M6C 
9იIV Vჩიი I. V25 ილლლ5§მIV. (L. LI6იIიდV2გV, 166 CIძ M.გი მიძ 
186 502) 

წარსული განუსაზღვრელის პირველად თვისებას მისი აბსოლუ- 
ტური გამოყენება წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში მის მიერ გამოხა–- 
ტული მოქმედება უშუალოდ უსწრებს იV, ან ხდება CV-5-თან ერთ- 
დროულად. მაგალითად: 

5იი ჩგ2ძ ძიეILI სხგI,, ო!იც 165, 06 9M0M006ძ, Vგა "V68IIIC 8 
IთიL ხIV6 ძIი0655. (L. 5იმV, MICIIIVV0IIC) 

ზოგჯერ ეს ფორმა რელატიური „მნიშენელობითაც იხმარება, მა– 
გალითად: 

10ი8 L-გIი 16IL ხი(იLC Lჩ6V L62Cხ0ძ (ხთ 5(გხIიი. (1 ხ1ძ.) 
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V ხლ) 1იCV L6IსII6ძ 1L0 1ი6 იმ!მი-2 106 ო12IL6IIIC ხძდლ2გი. 
(C. V0CV0ICხ. 1116 C2901X) 

წარმოდგენილ მაგალითებში ზმნებით )ICIL, ხიყმი გადმოცემული 
მოქმედება წარსულში მომხდარ სხვა მოქმედებებს უსწრებს წინ, მაგ- 
რამ წინამავლობის მნიშვნელობა წარსული განუსაზღვრელისათვის არ 

არის ინვარიანტული, იგი ვარიანტულია, განპირობებულია კონტექს– 
ტით (განსაკუთრებით კი კავშირებით ხ0I0L0, Vხლი). 

წინამავლობას წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტო- 
რული ნულის მიმართ გამოსატავს, აგრეთვე, ფორმა წარსული გან- 

გრძობითი. მაგალითად: 

VVC V2იL ძიVI (86 §(/იეIი (ი სმ1ჩ6 VVჩIIC 410 V2§5 იწილვ იდ 

(ჩ2 ძ1Iი)16L. (V. 5. MგსფიმIი, 1ჩ6 Mიიი მიძ 51X00MC0) 

წინამავლთბა იVე-ის მიმართ. რომელიც წარსული განუსაზღვრე–- 

ლისა და წარსული განგრძობითისათვის საერთო ნიშანია, გამორიცხავს 
ამ ფორმებში სხვა ნიშნის არსებობას –- კერიძოდ ერთღროულობას 
9VI-თან, ცხადია, არაწინამავლობა 0Vე მიმართ არ არის ერთადერთი 

ნიშანი ამ ფორმისათვის. ეს ფორმები ერთმანეთს სხვა ნიშნებითაც 

უპირისპირდება. 

2) არაწინამავლობისაგან განსხვავებით წინამავლობას იVაე მიმართ 
აქვს ფორმალური გამოხატულება. იგი წარსული პერფექტითა და წარ- 
სული პერფექტ-განგრძობითით გადმოიცემა. 

წარსული დროის ძირითად ნიშანს –- მოქმედების წინამავლობას 
წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ 

და მასთან მიმართებას –– ყველაზე თანამიმდევრულად „გამოხატავს 
წარსული ჰერფექტი. წარსული დროის ქვესისტემაში წარსული პერ–- 

ფექტი იგივე როლს ასრულებს, რასაც ახლანდელი დროის ქვესისტე– 
მაში ახლანდელი პერფექტი. მაგალითად: 

Vხლი ძმ იC2M006 Lჩ6 5:0იIთ V25 5) ხ!)ლ0Vიდ ხყL §00VV 

იმძ 5(იიიბძ. II ჩიძ თიI0ძ 251 I0I1 იი (06 VI დისიძ მიძ 

00V/ IL V25 Lმ1ი1იდ მყწმ!). (6. LCიI0თCXმV, # L2L6V/CII 10 #ტ.ი5)) 

ზოგჯერ წარსული განუსახღვრელი დროის ფორმას წარსული 
პერფექტის სემანტიკური დატვირთვა აქვს. წარსული განუსაზღვრე- 
ლიც კავშირებთან 26, ხ0I0”6 იგივე მნიშვნელობას გადმოგვცემს, 

რასაც წარსული პერფექტი. ამიტომ ერთი და იგივე მნიშვნელობის 
გამოსახატავად ერთი ფორმის მეორეთი შეცვლა შესაძლებელია მხო– 
ლოდ იმ მაკავშირებელი სიტყვებით, რომლებსაც თვით აქვთ წინამავ– 
ლობის სემანტიკა. მაგალითად: 

ჩხ ჩი V0I5ჩ6ძ ი15 V0IM ი06 16წL LII)6 იII1C0. (1. 5ჩ88V/,, I2MICხ 
M2ი, ხ00L Mმ%ი) 
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ალ ხი იეძ წიIაიCც ჩI§ Vი0IIX იC 1CI( (ჩC იIIIC0. (I. C0MCCV0+, 
LLმ1C010L) 

ფორმა წI015ჩლ0ძ იავ, როგორც ფორმა ჩმძ II09I5ი06ძ გადმოცემს 
მოქმედებას, რომელიც შესრულდა იმ მომდევნო მოქმედების დადგო- 

მამდე,„დ რომელიც )CIL ზმნითაა გადმოცემული. ასეთი შემთხვევები, 
როცა ერთი ფორმა გვხვდება მეორე ფორმის მნიშვნელობით, საკ- 

მაოდ ხშირია. გამონათქვამის აზრის შეუცვლელად საანალიზო დრო- 
თა ფორმების ურთიერთშენაცვლება შესაძლებელია როგორც რთულ, 
ისე მარტივ წინადადებაში. 

მეორე ფორმა, რომელიც წინამავლობის ნიშანს გადმოცემს წარ. 
სული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ 
წარსული პერფექტ-განგრძობითია. ამ ფორმის ინვარიანტული ნიშანი 

ისე, როგორც წარსული პერფექტის –– წარსული დროის საორიენტა- 
ციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობა და მასთან 
მიმართებაა, მაგრამ ენის პარადიგმულ სისტემაში წარსული პერფექტ- 
განგრძობითი წარსულ პერფექტს უპირისპირდება მოქმედების პრო- 
ცესუალობის დიფერენციალური ნიშნით. მაგალითად: 

LI III ჩხ 510Vლძ IC მხის! 1ნIIIV C2MVმ505. IL V/მ§ Lხ06 
#05სIL 0! 106 5IX V6მ1-5 ძIIით VხICს ჩი ჩიეძ ხმძიი ლვ2!ი(!იდ. ILIC 

ხგძ »0ლV0L 50!ძ გ იI!იხს-ი. (V. 5. Mგსყხვი, ი Mიიი მიძ 

-51X001100) · 

IV. მეორად ოპოზიციას განეკუთვნება დაპირისპირება მოქმედე- 
ბის ლოკალიზება/არალოკალიზება. 

1) ამ ნიშნით პირველ რიგში ერთმანეთს უპირისპირდება განუსაზ- 

ღვრელი და განგრძობითი ფორმები. ეს ოპოზიცია ბინარულია. მისი 

მარკირებული წევრია განგრძობითი ასპექტი„ რომელსაც დროის 

ღერძზე მოქმედების ლოკალიზების სემანტიკური ნიშანი აქვს. 

ზი. ტურაევა აღნიშნავს, რომ ინგლისურ ენაში განგრძობითი 
ფორმები უმთავრესად მოქმედების ლოკალიზებას გამოხატავენ, თუმ- 
ცა ზოგჯერ ამ მოქმედებას განუსაზღვრელი ფორმებიც გადმოცემენ. 
მისი ახრით, „ასპექტ-დროის ფორმათა სემანტიკურ პოტენციალში 

ამ ნიშნის ჩართვის საფუძველს წარმოადგენს მისი სემანტიკური ნათე– 

საობა დროის, ასპექტის და დროთა მიმართების კატეგორიებთან. 

მოქმედების განსახღვრულობა/განუსაზღვრელობა დროის კონტი- 

ნუუმში ავსებს და აფართოებს ფორმათა დროით მნიშვნელობებს. 
იგი, აგრეთვე, მჭიდროდაა დაკავშირებული მოქმედების მიმდინარეო– 
ბის ხასიათთან დროში და დროთა მიმართებასთან“ (IVი020688 1979, 

58-59). მაგალითად: 

'IIთ (001, 216I1X I? Vის 500, I 51) 506 Vის 325 3 IILI6 ხვხ» 

ხიV 1ჩგLხ III 001ძ1იდC 1ი XIV მIი5.” 
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ჩ#ჩ (VII0IMIC 5I1011C 1I1 II1§ CV65. 
"MVიმ, ეგ Vის დწ0MII9 მ. V0ს გილ? (V. ა. MმIთჩგიოთ, 

'(11681#0) , : 

არაგანგრძობითი ასპექტი ამ ოპოზიციის არამარკირებული წევრია, 

თუმცა ასპექტის ფორმები საერთოდ არ გამორიცხავენ აღნიშნულ 
ნიშანს. ამ ფორმებს კონკრეტული, ერთჯერადი მოქმედების გადმო- 

ცემისას ლოკალიზება ახასიათებს. მაგალითად: 
ხიი' Vის წ6C0, IIIMც6.(მIIII I0L მ VI)IIლC 2?” I მ5I0ძ #0(.. 

IL Vგ§ მ C0011015% 11)II1დ2 10 §ეV,V ხა I V2მ5ა (წ0CIIIC 50 «მიი ი6- 

CVIIმIL. MC V0CLI I0 ე V6CIV ხI!დთ IIIIIV?' (I). 5გ1Iიყ0L, II1C CმICხ06L 
10 1IIC I>V6) . - 

ჩვეულებრივი განმეორებადი და განზოგადებული მოქმედების 

გადმოცემისას პროცესი შეიძლება დროში არალოკალიზებული იყოს. 
მაგალითად: 

' გIMეV§5§ I06V I Vმგი!0ძ 10 I6მV>C I) 2 იIმინC VVIICLC (I1CV 
I.IM6ძ ხს!!Iმ1005.” (I. ახი, სმ8ზიყყი/თმი, LჩI8ჩ) 

აბ წთ6(5 ილმძმიIივ ის!“ წიისლიი(V (I. 52გ!!იყლი,, “16 
C2ვ2(Cჩ0L 11 I11C I2VC) 

სოგჯერ განმეორებადი მოქმედება შეიძლება იყოს დროში კონ- 

კრეტულად ლოკალიზებული, მაგალითად: 
"VიIV6 მIICმ2ძV ძიიც 1ჩმ. LVIICC 10 (LII6 185, ჩიყს.. L)0 V0ს 

წიძ Iი IL 5000(ჩIიC მ1მწი1იდთIV II0CV61?' (V. 5. Mგსთხვოთ, MVX5, 
C»მძძილ1ი : 

მოქმედების ლოკალიზება/არალოკალიზება არ უტოლდება მოქმე- 

ღების მრავალგზისობა/ერთგზისობის ოპოზიციას, თუმცა ზოგჯერ 

ისინი ერთმანეთს კვეთენ (ნ0IIIM8იV0 1971 (1), 60), 7 
ოპოზიცია ლოკალიზება/არალოკალიხება ვლინდება განსაზღვრულ 

კონტექსტებში„ სადაც მათ რეალიზაციას ხელს უწყობს როგორც 
შინაგანი ლექსიკური განპირობება, ისე გარეგანი ფაქტორებიც-––ლექ- 

სიკური, გრამატიკული ან ორივეს კომბინაცია, 
2) მეორად ოპოზიციებს განეკუთვნება დაპირისპირება მოქმედე–- 

ბის მრავალგზისობა/ერთგზისობა. მრავალგზისი მოქმედება სრულდე- 

ბა არა უეცრად, არამედ მეორდება რამდენჯერმე (M280C»08 1959, 221). 

ინგლისურ ენაში არ გვხვდება რეგულარული გრამატიკული ფორმე- 

ბი რომლებიც მარკირებულად გადმოცემდნენ მრავალგზისობის 

ნიშანს, ეს ნიშანი ინგლისურ ენაში ფუნქციურ-სემანტიკურია. მრა- 

გალგზისობის გადმოსაცემად ინგლისურ ენაში აქტიურ როლს კონ- 

ტექსტის ელემენტები, ზმნიზედები, გარემოებითი სიტყვები, კონსტრუქ- 

ციები „ს5ლძ (0 + ინფინიტივი,“ „V0ს1ძ -+- ინფინიტივი“ და ა. ფშ. 
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ასრულებენ. სწორედ ეს ელემენტები მიუთითებენ, რომ მოქმედება, 
რომელიც ზმნის ფორმითაა გადმოცემული, მეორდებოდა და თანაც 
არაერთხელ. მაგალითად: 

ს5VI2IIV 1 1IIMლ0 წძ(უოდ ი 1”მ105 0500010IIV ე იIთჩI5. (I). §5მ- 
IIიფლL, II)6 Cმ1Cჩ6L I0 1იMC I?V0). 

LIC მIV2V5 (ჩისდისჩ( 0 1ი0C 5ლგ მ§5 I8მ სმეL. (6. IICიIიCV2V, 106 

0Iძ Mგი მეძ (LI16 5ლ2). 

მოქმედების მრავალგზისობა/ერთგზისობის მნიშვნელობა, რომლის 
რეალიზაციაში კონტექსტის სხვადასხვა ელემენტი ღებულობს მონა- 
წილეობას, ძირითადად გადმოიცემა არაგანგრძობითი ასპექტის ფორ- 
მებით, თუმცა ზოგჯერ განგრძობითი ასპექტითაც შეიძლება გადმოი- 
ცეს. ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს გრამატიკული ფორმის «სეთ 

ვარიანტულ მნიშვნელობასთან, რომელიც მრავალგზისობის სხვადა- 
სხვა მაჩვენებლებთას (იILCII, მIMVმV§, 5C1ძ0II, 50:1C(10105 და ა. შ.) 
ფორმის ურთიერთქმედების შედეგია. მაგალითად: 

IC (011 0Vა I00 CV0IVVხილიტ ILIლ5 2გ2IVეV§ წ0110V/I0დC Iილ. II90C 
ყ05 იი იIV 11608. (I. 58I1იძი,, “II Cე!ლ)ი. II (ჩC IბMV2) 

'V”ითიი 2გI6 C095(:0111IV 1I”IVIიყ 10 ლ0იIIII 5VICIძგ I0L I0V0, 
ჩყს “ იგიმ” გIV 1ჩ0V 1მII-6 CგIი ი0( 10 §VCC0ლძ. (VV. 5. MმსყიმI), 
ით M0იი მიძ 5IXიძილლ). 

არაგანგრძობითი ასპექტის ფორმები მოქმედების მრავალგზისობის 

ნიშნის მატარებელს იოლად ეხამება. მაგალითად: 

მიი ძ(მიიიძ5§ ვმიძ 1ხ6 იICLLII05 მIC 1116 0იIV 1MIიდ§5 (LIICV 112VC 
16IL.“ 5010 MIა. 8Iმიძლ (იი. ”I%. (გთIIV 02IV2მV5 #Cწ”VI560 10 5611 
(ჩლი1!. (MV. 5. Mმსყჩმთ, MI. C”2მძძიCII) : 

512 1006ძ გ( 1იხ0 CI00L 2 ძ0ი76ი LIII6§ მიძ 5(მII0ძ ვგხ§სLძIV 
VIICII IL 5(IსCL (იდ (0იIC. (0 1ძ:.) 

ინგლისური ზმნის ასპექტ-დროის ფორმათა სისტემაში ოპოზიცია- 
თა ანალიხი შემდეგი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა. 

ყველა დროის ფორმა ორი დროითი ღერძის-ახლანდელის და წარ- 

სულის ირგვლივ ჯგუფდება. ორივე შემთხვევაში ინგლისურ ენას სპე– 
ციალური ფორმები მოეპოვება რომ ერთდროულობა/არაერთდრო- 
ულობის პწინამავლობა/არაწინამავლობის ნიშნები გადმოცეს. რაც 

შეეხება .მომყოლი მოქმედების ნიშანს, უკვე ჩამოთვლილთაგან გან– 
სხვავებით, ინგლისურ ენაში მას ფორმალური გამოხატულება. არც 
ახლანდელსა და არც წარსულში არა აქვს. 

მოქმედების ერთდროულობა/არაერთდროულობისა და წინამავლო– 

ბა/არაწინამავლობის ნიშნები საუბრის მომენტის ან დროითი ცენ- 

ტრის მიმართ შეხძლება გადმოიცეს დროის არა მხოლოდ ერთი ფორ- 
მით. გვხვდება შემთხვევები, როცა ერთიდაიგივე ნიშანი გადმოიცემა 
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ორი ახ რამდენიმე ფორმით. ამასთანავე ეს უკანასკნელნი შეიძლება 
დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს სხვა რომელიმე დიფერენციალური 
ნიშნით მაგალითად, მოქმედების ლოკალიზება/არალოკალიზების, 

მრავალგზისობა/ერთგზისობის ნიშნებს აქვთ ვარიანტული სპეციფი- 

კური ხასიათი, : 
როგორც ჩატარებულმა ანალიზმა გვიჩვენა ინგლისური ზმნის 

ასპექტ-დროის სისტემა აგებულია ბინარულ დაპირისპირებათა სა- 
ფუძველზე. თვალსაჩინოდ ამ მნიშვნელობებს წარმოვადგენთ ცხრილ- '· 
ში 5. 

  

  

(ცხრილი 5 

ინგლისური ზმნის დროთა ფორმების სემანტიკური პოტენციალი!) 

დიფერენ-. როთა თ «ი თ თ 
ციალური დ ფორმები 5, 4< 8 8 C8 გ 

ნიშნები C=, 5=8 25823 835) 25 1661. 85= 39 =9 2855 3955 
იდ 555C2=9-259555 565 
2-5 ღ8)28452C)>238)2-3 

1. ერთდროულობა C0V,-თან +I-–( )–)I+!| – + – 
2. არაურთდროულობა 0VI-თან – + - +!)I+!|+ + + 
3. წინამავლობა 0V, მიმართ – – | – – I|+!+ + (L + 

4 არაწინამავლობა 0V, მიმართ + |) --–)– |––) -– – 
5. ერთდროულობა 0Vე-თან – CC |)“ | +)-–- | –= | -– –- 
ტრ არაერთდროულობა 0Vე-თან –I+|-–!)-–!)– | – _– – 
7. წინამავლობა 0Vე მიმართ .-_  _... – + 

8. არაწინამავლობა 0V; მიმართ – + -|)–- –|)| –– ” – 
9. განგრძობითობა –  – IC) –+<|  –– | – + + 
10. არაგანგრძობითობა + +|–|-–!)+)|7-+ – = 
11. ლოკალიზება – |–<| +-|)+!|–| – + + 
12. არალოკალიზება +)+-)4+|)–|)+ | + + + 
131. მრავალგზისობა ” +.)+|)+|I)+)+!| + !Iუ·.+ + 

14, ერთგზისობა +)+)+2|)424L212|)+I!| > +               
) შენიშვნა: ცხრილში ნიშანი (+) აღნიშნავს დიფერენციალური ნიშნის 

არსებობას, (–) კი მიუთითებს მის არქონებაზე, (+) –– გად– 

მოცემს ნიშნის არამარკირებულ გამოხატვას. – 

§ 4. ქტართული ზმნის ასპექტ-დროის სისტემის ოპოზიციათა ანალიჭი 

ჩატარებულმა ანალიზმა და აგრეთვე ზოგიერთი ქართველი ენათ- 

მეცნიერის შრომებმა შეგვაძლებინეს, რომ ქართული ზმნის მწკრივთა 

სისტემაში გამოგვეყო პირველადი და მეორადი ოპოზიციები. პირვე- 

ლად ოპოზიციებს განვაკუთვნეთ დაპირისპირებანი შემდეგი ნიშნე- 

ბით: მოქმედების ერთდროულობა/არაერთდროულობა, წინამავლო–- 

ბა/არაწინამავლობა „»V, და „Vე მიმართ, წერტილოვნება/სიგრძიგო– 
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ბა ხოლო მეორად ოპოზიციებს მოქმედების წყვეტა/უწყვეტობა, 
მრავალგზისობა/ერთგზისობა, უნახაობა/არაუნახაობა, 

დაპირისპირება ნიშნით მოქმედების ერთდროულობა/არაერთდრო- 
ულობა საუბრის მომენტისადმი თავის. ფორმალურ გამოხატულებას 

აბსოლუტურ დროთა ქვესისტემის დროთა ფორმების ოპოზიციაში 
პოულობს. 

I. ქართული ზმნის არაწარსული დროის პლანში განასხვავებენ 
დროის ორ ფორმას –- აწმყოსა და მყოფადს, თხრობითი კილოს დრო– 
თა სისტემაში ეს ფორმები სხვადასხვა ტიპის ბინარულ ოპოზიციებს 
ქმნიან (იხ, სქემა 4), სადაც სრული ასპექტის მქონე ზმნებს ახლანდე– 
ლი დროის სპეციფიკური ფორმა აქვთ, ხოლო უსრული ასპექტის 
ზმნებს –– მომავლის. 

1) მოქმედების საუბრის მომენტთან ერთდროულობის ნიშანი ქარ- 

თულ ენაში გადმოიცემა აწმყოს მწკრივით. მოქმედების საუბრის მო- 
მენტთან ერთდროულობა არის ამ ფორმის ძირითადი, პარადიგმული 
ზნიშვნელობა. ეს მნიშვნელობა განსაზღვრავს აწმყოს მწკრივის ად- 
გილს ქართული ზმნის დროთა სისტემაში. მაგალითად: 

–- შემოიპატიჟე სტუმარი? 
–- ქუჩაში ხომ არ დავტოვებდი! მისაღებში ზის და გელოდება. 

(1. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 
–- მოსე, ძაღლი თუ ხარ, რატომ არ ყეფ და ადამიანი თუ ხარ, 

ოთხ ფეხზე რატომ დადიხარ, ნეტავი? (იქვე) 
სამეტყველო ჯაჭვში, ანუ განსაზღვრულ კონტექსტში ფუნქციობი- 

სას ამ ფორმას შეიძლება სხვადასხვა მნიშვნელობა ექნეს, ეს დებუ- 
ლება სხვა მწკრივებზედაც ვრცელდება რომელთა დაწვრილებითი 
კონტექსტურ-სემანტიკური ანალიზი წარმოდგენილი იქნება მომ- 
დევნო თავებში. ' 

2) მოქმედების არაერთდროულობის ნიშანი აღნიშნავს არაწარსუ- 

ლი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წი- 
ნამავლობას და მასთან არმიმართებას. ეს ნიშანი გადმოიცემა უწყვე–- 
ტლის, წყვეტილის, ხოლმეობითისა და I თურმეობითის თხრობითი 
კილო) მწკრივებით. ამ ფორმებისათვის საუბრის მომენტთან არაერთ- 

დროულობის ნიშანი პირველადი, ძირითადია. იგი გამორიცხავს შე- 
საძლებლობას იმისას, რომ ამ ფორმებს ჰქონდეს საუბრის მომენტთან 
მოქმედების ერთდროულობის ნიშანი. მაგალითად: 

უწყვეტლის მწკრივი: 
დიდად განათლებული ქალი გახლდათ ეფემია წინამძღვარი, ფრან- 

გულ, ინგლისურ და რუსულ ენებს კარგად ფლობდა. (იქვე) 
წყვეტილის მწკრივი: 
ათას რვაას. ოთხმოცდაცხრა წელს თუთაშხია უკვალოდ გაქრა. 
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ამის გამო ხალხში ათასნაირი ხმა დაირხა, მაგრამ სარწმუნო –– არც- 

ერთი, ვფიქრობ, მეტისმეტად სუსტ, მისი ღირსებისათვის სათაკილო 

მოწინააღმდეგეებად მიგვიჩნია, თამამი მობეზრდა... (იქვე) 

ხოლმეობითის მწკრივი: 

მარუდას ბიჭი ფინჯახის ქვეშ კამათელს არახრახებდა, ლამბაქია- 

ნად მაგიდაზე დადგამდა და ფინჯანს ახდიდა. (იქვე) 

I თურმეობითის მწკრივი: _ 

–- მე თქვენ მინახიხართ).. ჩაილაპარაკა ნანომ -––- სად მინახიხართ? 

ქალმა თვალები დახარა, მარაოს ქნევას მიჰყო ხელი. (იქვე) 

მაგალითებიდან ჩანს, რომ მოქმედების საუბრის მომენტთან არა- 
ერთდროულობა არ არის ერთადერთი ნიშანი ზემოდასახელებული 

მწკრივებისათვის, ერთ კონტექსტში შეხვედრისას უწყვეტლის, წყვე- 
ტილის, ხოლმეობითისა და I თურმეობითის მწკრივები ერთმანეთს 

უპირისპირდება სხვა ნიშნებითაც, რომლებსაც მომდევნო თავებში 
განვიხილავთ. 

ვ) მოქმედების არაერთდროულობის ნიშანი აღნიშნავს შემდგო- 

მობასაც საუბრის მომენტის მიმართ (CV) და გადმოიცემა მყოფადის 
მწკრივით. მყოფადის მწკრივისათვის ეს ნიშანი ძირითადი, პარადიგ- 
მულია. მაგალითად: 

–- ხალხი დარწმუნდება და ერთხელ კიდევ დაინახავს, ავი საქმე 

კარგ საქმეს რომ ვერ აჯობებს საბოლოოდ. (იქვე) 

II. წერტილოვანი, სიგრძივი დაპირისპირება დამახასიათებელია 

მხოლოდ იმ ფორმებისათვის, რომლებიც მოქმედების არაერთდროუ- 
ლობას გამოხატავენ არაწარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 

ტორულ ნულთან. ერთი ამ მწკრივთაგან გამოხატავს მოქმედებას, რო- 
მელიც შემოსაზღვრულია (წყვეტილი სრული), მეორე კი გამოხატავს 

სიგრძივ, შემოუსაზღვრავ მოქმედებას (უწყვეტელი). მაგალითად: 

ბერი სკამზე მოცელილივით დაეშვა. (იქვე) 
ერთხელ ისიც მოხდა, რომ საიმედოდ შემორტყმული ალყიდან 

გაიპარა. პოლიციისავე საჯინიბოდან რვა ცხენი წაიყვანა და, როგორც 

შემდგომში გამოირკვა, ოზურგეთში გაყიდა. (იქვე) 

კიკუ გაქვავებული იდგა და მარტო თვალებს აცეცებდა. (იქვე) 
– გზა ტყეზე იდო, ცხენები ნაბიჯით მიგვიდიოდა, კანტიკუნტად 

ვსაუბრობდით. (იქვე) 

1I1I. წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 
მიმართ წინამავლობა/არაწინამავლობის ნიშნების დაპირისპირებით გა- 
მოიყოფა ქართული ზმნის დროთა თანამდევრობის კატეგორია (შანი–- 

ძე 1973, 212-215). ქართულ ენაში დროთა თანამდევრობის მნიშვნე– 

ლობის გამოსახატავად სპეციალური ფორმები მხოლოდ წინამაგლო- 
ბის ნიშნის გადმოცემისას გვაქვს. რაც შეეხება წარსული დროის საო– 
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რიეჩტაციო ღერძთან მოკმედების ერთდროეულობის ნიშანს ი0Vი, ამ 

მიხნისათვის გამოიყენება ფორმები რომელთათვისაკ მოცემული 
მნიშვნელობა არ არის ძირითადი და ერთადერთი. 

1) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 

მიმართ წინამავლობის ნიშანს ქართულ ენაში ფორმალური გამოხატუ- 

ლება აქვს. იგი გამოხატავს მოქმედებას, რომელიც წარსული დროის 

საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის იVე წინამავალია და გად– 
მოიცემა 1LI თურმეობითის მწკრივის (თხრობითი კილოს) ფორმებით. 
მაგალითად: 

უცნობი მუხლებზე ილღკა. ყბა ჩამოვარდნოდა, აბრაგს ფინია ძაღ- 

ლივით აჰყურებდა. (იქვე): 

აღმოჩნდა, რომ ის გაორებულობა უფრო გაღრმავებულიყო, თით- 

ქმის რწმენად ქცეულიყო. (იქვე) 
2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 

მიმართ არაწინამავლობა შეიძლება სამი მწკრივით გამოიხატოს. ასე, 

მაგალითად, ძირითადი მწკრივი, რომელსაც ენა ამ მნიშვნელობის გად– 

მოსაცემად იყენებს, უწყეეტელია. მაგალითად: 

ისევ სიჩუმე ჩამოვარღა. ჭონია ყბაგაუჩერებლად ჭამდა. დედაკა– 

ეი ფიქრობდა. (იქვე) 

ამ ფუნქციით უწყვეტელი გვხვდება როგორც აბსოლუტური დრო. 
იმ შემთხვევაში, როცა წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 

ტორული ნულის მიმართ წინამავლობა უწყვეტლის მწკრივით გად- 

მოიცემა, მეორე მოქმედება –– შემდგომობა, შეიძლება გამოიხატოს 

წყვეტილის (სრულის) მწკრივით. ამ ფუნქციით უწყვეტელი LI თურ- 
მეობითს ენაცვლება და გეხვდება როგორც რელატიური ღრო. მაგა- 

ლითად: 

ისიც წინასწარ ვიცოდი, რომ ჩემი სახლის პატრონი ტყის მცვე–- 

ლის ქვოივი იყო. უფრო ხნიერი მეგონა –– ოცდაცხრა წლისა აღმოჩნ- 

და. (იქვე) 
რაც შეეხება შემდგომობის ნიშანს, რომელსაც ა. შანიძე გამო- 

ყოფს, ჩვენ არ ვთვლით მიზანშეწონილად მის ცალკე განხილვას, 

რადგანაც ქართულ ენაში ეს ნიშანი მხოლოდ წარსულში გვხვდება 

და ფორმალურად არ გამოიხატება. ამ მნიშვნელობის გადმოსაცემად 

გამოიყენება წყვეტილი (სრულის) მწკრივი, რომელიც ამ ფუნქციით 

მხოლოდ II თურმეობითთან იხმარება 1I თურმეობითის გარეშე 

წყვეტილის ფორმები შემდგომობის მნიშვნელობას არ გამოხატავენ. 
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ეს ნიშანი წყვეტილის მწკრივისათვის მეორადია, პირველადი არაწარ– 
სული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან არაერთ- 
დროულობაა. მაგალითად: 

გამოცდილება მაშინ მოვიდა, როცა საჭირო აღარ იყო. (იქვე) 

IV. მეორად ოპოზიციებს, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიმძნეთ, განე- 

კუთვნება დაპირისპირებანი 'ნიშნებით მოქმედების წყვეტა-უწყეეტო- 

ბა, მრავალგზისობა-ერთგზისობა, უნახაობა-არაუნახაობა, ' 

1) წყვეტა-უწყვეტობის ნიშნით ერთმანეთს უპირისპირდება უწყ- 

ვეტლისა და წყვეტილის (უსრული ასპექტის) მწკრივთა ფორმები. 
მაშასადამე, უსრული ასპექტის ზმნებს წარსულ დროში ორი მწკრი- 

ვი აქვთ: უწყვეტელი და წყვეტილი, პირველი მათგანი დწყვეტობის 
ნიშნის მატარებელია. გამოხატავს განგრძობით. უწყვეტ მოქმედ ჟგბას. 

მაგალითად: 
დიახ, ვიჯექი და ველოდი მინისტრის თა§ხმობას. («ქე,) 
წარსული დროის მეორე მწკრივი წყვეტის ნიშნის მატარებელია 

და გამოხატავს უფრო მოკლე, შეწყვეტილ მოქმედებას, რომელიც არ 

არის ბოლომდე მიყვანილი, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოქმედების წყვე- 

ტა და მოქმედების დასრულებულობა განსხვავებული ცნებებ“ა: პირ- 

ველი არ მოითხოვს მეორეს, გარდა ამისა მოქმედება წყეეტის მომენ– 

ტში შეიძლება დაუსრულებელი იყოს. საბოლოო წერტილი მოქმედე- · 

ბის წარმოდგენისა განსაზღვრულია –-- იგი უსწრებს (არ მიჰყეება) 

მეორე მოქმედების დროის ფიქსაციას. ამიტომ წყვეტილი უსრულის 

ფორმა უწყვეტლისაგან განსხვავებით არ შეიძლება იყოს ერთდროე- 

ლობის მნიშვნელობის მატარებელი. მაგალითად: 

პოქტიამ კარგა ხანს იარა, დაბრუნდა, პური, რა თქმა უნდა; აღარ 
ჰქონდა. (იქვე) 

2) მოქმედების მრავალგზისობა-ერთგზისობი"ს ნეშნით ერთმანეთს 

უპირისპირდება ხოლმეობითის, უწყვეტლისა და წყვეტილის (სრული 

ასპექტის) მწკრივები. მოქმედების ერთგზისობის ნიშანი გადმოიცემა 

წკვეტილის (სრული ასპექტის) მწკრივით მრავალგზისობის ნიშანი 

კი -– ხოლმეობითისა და უწყვეტლის მწკრივებით. წყვეტილი და უწყ- 
ვეტელი მოქმედების გადმოსაცემად ეს ნიშნები არ არის პირველადი, 

ძირითადი, რადგან ისინი მათ გამოხატვას მხოლოდ ეწყობიან, მაგა- 

ლითად: 

'ჩემი მასწავლებელი დაბრუნდა, პირველ გაკვეთილს შევუდექით. 

(იქვე) 
ეს იყო ჩემი სიცოცხლის მეორე ნახევრის საუკეთესო მონაკვეთი. 
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ვკითხულობდი, ვწერდი, ვნადირობდი, ვთევზაობდი, ვფიქრობდი. 

(იქვე) 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ განსახღვრულ კონტექსტებში (გარემოები- 

თი სიტყვების, ზმნიხედების და ა. შ. გარემოცვაში) სრული ასპექ- 

ტის წყვეტილიც გამოხატავს მრავალგზის მოქმედებას. მაგალითად: 
მასწავლებელმა კითხვა ორჯერ გაიმეორა, რომ ყველას გაეგონა. 

ქართულ ენაში წარსული დროის პლანში მრავალგზისი მოქმედე–- 

ბის გამოსახატავად მოგვეპოვება გრამატიკული ფორმა ეგრეთწოდე- 

ბული „ხოლმეობითი (პერმანსივი)“. რამაც საშუალება მოსცა “ა. შა- 

ნიძეს, რომ ქართულ ენაში გამოეყო გზისობის გრამატიკული კატე– 
გორია (ა. შანიძე 1973, 209--211), რომელიც ორი ერთმანეთთან და– 

პირისპირებული კატეგორიული ფორმისაგან მრავალგზისობა-ერთგხი- 

სობისაგან წარმოდგება, ერთგხისობის კატეგორიული ფორმა არამარ– 

კირებულია, ექსტენსიურია, მრავალგზისობის კატეგორიული ფორმა 

კი მარკირებულია, ინტენსიურია. მაგალითად: 
დილაობით იგი ადრე ადგებოდა, ხელ-პირს დაიბანდა, ისაუზმებდა 

და სასეირნოდ წავიდოდა. _ 

„მოქმედების მრავალგზისობა გამოიხატება აგრეთვე I თურმეობი- 
თის ფორმებით. მრავალგზისობის მნიშვნელობის გასაძლიერებლად 
ფორმას არც თუ იშვიათად თან ახლავს სპეციალური სიტყვები და 

ნაწილაკები. საერთოდ კი მრავალგზისობის მნიშვნელობა გამაძლიე– 

რებელი ელემენტების გარეშე გადმოიცემა, ' 

ჯერ კიდევ მ. ჯანაშვილმა უწოდა გარდამავალი ჭსმნების : თურსეო- 

ბითსს ფორმებს ისტორიული მრავალგზისი (ჯანაშვილი 1906. 55). 

I თურმეობითი გამოხატავს არა იმ მოქმედებას, რომელიც დროითაა 

შემოსაზღვრული, არამედ ისეთ მოქმედებას, რომელიც ჩვეულებრივ 

მოქმედი პირისათვისაა დამახასიათებელი. 

შენი ირაკლი ის აღარა ვარ, პატარა კახად რომ გინახვივარ. (ნ. ბა- 

რათაშვილი, ბედი ქართლისა). : 

–“ მე და ეს ქალი ტოლები ვართ, ხშირად ერთად გვითამაშნია. 

(3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

I თურმეობითის ფორმათა რაოდენობა, რომლებიც მრავალგზისო- 

ბის '“ნიმანს გადმოცემენ, საშუალო ქართულიდან დაწყებული იზრდე- 

ბა. თანამედროვე ქართულ ენაში ხოლმეობითის მწკრივის მსგავსად 

განსაკუთრებით გავრცელდა I თურმეობითის ფორმები, "რომლებიც 

მრავალგზისობის ნიშანს გადმოცემენ (ფხაკაძე 1981). ·.“ 

  

1 ქართულ. ენაში ასეთი ფუნქციით გვხვდება შემდეგი ტიპის ჩართული სიტყ- 
ვები: ჩანს, ალბათ, ირკვევა, ამბობენ და. ა, 9, 
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იჩი ა) მოქმილფების უნახაობა-არაუნახაობის ნიშ:ნი მეორად ოპოზი- 

ციებს გაჩეკუთვგნება. ამ ნიშნით ქართულ ენაში ორი ჯგუფის ფორმე- 

„ა გამოიყოფა: უნახაობისა და არაუნახაობის, უნახაობის ნიშანი გა- 
«რჩატავს პოქმედებას, რომელიც იმ დროს შესრულდა, როცა მოლა- 

პარაკე არ ესწრებოდა. უნახაობის აქტის კატეგორიას ა. მანიძე განი- 

ხილაეს უღლების ფორმათა შორის (შანიძე 1973, 211), უნდა აღი- 
ამოს, რომ ქართულ ენაში აქტის კატეგორია გრამატიკულად არ გა- 
მოიხატება, იგი ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორია, რომელიც 

ორი კატეგორიული ფორმის უნახავი-არაუნახავის ურთიერთდაპირის- 
აერებათ იწარმოება, უნახაობის კატეგორიული ფორმა მარკირებუ- 

ლია, ენტენსიურია, არაუნახაობის კატეგორიული ფორმა კი არამარ– 
კირებულია. ექსტენსიური. 

ამ ნიშნით განსაკუთრებით უპირისპირდება ერთმანეთს I თურმეო- 
ბითისა და სრული ასპექტის წყვეტილის მწკრივთა ფორმები, ეს ოპო- 

ჭსიცია ბინარულია, ამ დაპირისპირების მარკირებული წევრია I თურ- 
მეობითი, რომელსაც დროის ღერძზე მოქმედების უნახაობის სემან–- 

ტიკური ნიშანი აქვს. მაგალითად: 

ეს ?ამედა ლაგოდეხში ვიღაცას შევარდნია. ბალღი აკვანში დაუხრ- 
ჩვია მშობლების თანდასწრებით, სახლისათვის ცეცხლი მთუცია და 
წასულა. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

წყვეტილის მწკრივი ამ ნიშნის მატარებელი არ არის და გამოდის 

როგორც ამ ოპოზიციის არამარკირებული წევრი. იგივე წინადადება 
წყეიტილშ» ასეთ სახეს მიიღებს: 

ეს მამედ» ლაგოდეხში ვიღაცას შეუვარდა, ბალღი აკვანშე დააღრ- 

ჩო მშობლების თანდასწრებით, სახლს ცეცხლი მისცა და წავიდა. 

მაგრამ წყვეტილის მწკრივი არც უნახაობის სემანტიკუო ნიშანს 

გამორიცხავს. ნაწილაკის „თურმე“ დართვისას ეს მწკრივი “უნახავი 

მოჟმეღების გამოხატვის უნარს იძენს. მაგალითად: 

მას ძმა შემოაკვდა, თურმე -–- უცაბედად, შემთხვევით. (იქვე) 

როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, ზმნის ყვე– 

ლა თორმას შეუძლია გადმოცეს უნახავი მოქმედება „თურმე“ ნაწი- 

ლაკის დახმარებით, მაგრამ მაინც ყველაზე ხშირად ამ მნიშვნელობის 

გადმოსაცემად გამოიყენება I თურმეობითის ფორმები, რომელიც 

უნახაობის ნიშანს „თურმე“ ნაწილაკის გარეშეც გამოხატავს. 

რაც შეეხება აწმყოს, წყვეტილის (სრული ასპექტის), უწყვეტ- 
ლისა და ხოლმეობითის მწკრივებს, მათ ამ ნაწილაკის გარეშე მხო–- 

ლოდ ნახული მოქმედების ნიშანი შეუძლიათ გადმოცენ. უნახაობის 
მნიშვნელობას კი „თურმე“ ნაწილაკის დამატებით გამოხატავენ. მა– 

გალითად: 
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მაშინ არ ვიცოდი მე და, თურმე, ორი ამხანაგე ელოდებოდა გო- 

რაკს იქით. (იქვე) 
ხმების გავრცელების სამსახურის კაცი ყოფილა ვეტროვი. მაგისი 

განყოფილება ჩამოაყალიბეს, ჟანდარმთა შეფი, თურმე, 5“ რადად ხელ- 
მძღვანელობს. (იქვე) 

სანდრო კახიძეს თავის სიცოცხლეში, თურმე, ეოთი პატარა ღორ- 

ჯოც კი არ დაეჭირა. (იქვე). 
ამგვარად, ქართული ზმნის დროთა სისტემა ორი ღერძის ირგ- 

ვლივ ჯგუფდება –- არაწარსულისა და წარსულის დროის ღერძთან, 
რომელთაც ამოსავალ წერტილად მოლაპარაკის საუბრის მომენტი 

აქვთ. დროის ფორმები საუბრის მომენტს შეეფაოდება არაწარსული 
დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან CV, მოქმედე- 
ბის ერთდროულობა-–არაერთდროულობის დიფერენციალური ნიშნით. 

მოქმეღების არაწარსული ღერძის ვექტორული ნულისადმი ერთ- 

დროულობის ნიშანი მხოლოდ ერთი ფორმით –- აწმყოს მწკრიეით 

გადმოიცემა ქართულ ენაში, არაერთდროულობის ნიშან კი, რომე– 
ლიც არაწარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული წუ- 

ლის მიმართ წინამავლობას და მასთან არმიმართებას აღნოშნავს. გად- 

მოიცემა ოთხი მწკრივის საშუალებით –– უწყვეტლით. წყვეტილით, 

ხოლმეობითითა და, შედარებით იშვიათად, I თურმეობ-თით, ხოლო 

შემდგომობა –– ერთი ფორმით -–- მყოფადის მწკრივით, 

ქართულ ენაში სემანტიკურად ასპექტურ ფორმათა დაპირისპი- 

რება ორ ასპექტურ ნიშანს ეყრდნობა -- წერტილოვანსა და სიგრ- 

ძივ მოქმედებას. | 

მოქმედების წერტილოვნება-სიგრძივობის ნიშანთ, დღაპირისპი- 

რება ქართული ზმნის ასპექტ-დროის სისტემისათვის, კპირეელადი 

და ძირითადია. იგი გამოხატავს ქართული ზმნის დროის: და ასპექ- 

ტის გრამატიკული კატეგორიების არსს. 

ქართული ზმნის მწკრივები ერთმანეთს უპირისპირდებიან Lხვა 

ნიშნებითაც, რომლებიც მეორად ოპოზიციებს ქმნიან. ასეთია, მაგა- 

ლითად, დაპირისპირებანი ნიშნებით წყვეტა-უწყვეტობა, მრავალგხი–- 

სობა-ერთგზისობა უნახაობა-არაუნახაობა წარსული და არწარსული 

დროის საორიენტაციო ღერბის ვექტორული "ნულის ჰიმართ (CV, 

და 0V-ე). მეორადი ოპოზიციების ნიშნები პირველადი დაპირისპი- 

რების ნიშნებითაა განპირობებული. 

ყოველივე ზემოთქმული თვალსაჩინოდ შეგვიძლია წარმოვადგი- 
ნოთ ცხრილში 6. 
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ცხრილი 6 

„ქართული ზმნის დროთა ფორმების სემანტიკური პოტენციალი 
  

    

   
  

ღ 5 2 § |§ მწკრიეები L 2 ს> §> დ. -2 ს 

ღდეთერენციალური § = +“ 8 5 5+I § 5 825 დ 
ნიშნები > IC> I C 13% (85– = |§ 

1. ერთდროულობა იV,-თა§ +) | –||–|– + |-–|-– 

2. არაართდროულობა 0VI-თან – ++! +|)+|)+!)+!|– 
გ ერთდროულობა 0V;-თა5 – +I+I+!)+)+|)|–)–- 
'ჭ, (არაართდროულობ. 0V--თან +.  – – – – | +|+ 
<C | ინამაულობა იV-ე-მიმართ -- I – +|)|– – +! – 

6. არაწინამაკლობა 0V„-მიმართ –>>>>>"--ძიი..– 

7, | წერტილოენება – / +|– |–  !– – I –|I)I+ 
8. სიგრძიეობა ++-–-  – – |2> – | – 

ი, |წყვეტილობა – | I–|-–-)–+)+)–!|–!.. 

«4. ! უწპეეტლობა +I+)+)|–|–|– I –!I- 
+. მრავალგზისობა +|)+)+)+!|–-|)+ +!|+ 

12. | ერთგზისობა +/,+|)| | |+)–!)+)+ + 

13.| უნახაობა + | 1)+|)+|)|+ | + | + |+ 

14, | პრაუნახაობა ჯX +) + I –| + | + I+                   
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თავი IV 

ღრონს ფორმების აბსოლუტური და რელატიური გამოყენება 

ინგლისურსა და ქართულ ენებში 

დროის კატეგორიის ძირითადი მნიშვნელობა მოქმედების საუბრის 

მომენტთან მიმართებაა. ფორმის ასეთ გამოყენებას ეწოდება დროის 
ფორმის აბსოლუტური ხმარება, ეს უკანასკნელი ყველა იმ ენას ახა– 

ჰიათებს, საღაც დროის გრამატიკული კატეგორია სახეზეა. ამ შემ- 

თხეევაში შეიძლება ვილაპარაკოთ დროის ფორმების პირველად 
ფუსქციებზე ანუ პირდაპირ გამოყენებაზე. ზმნის ფორმით გადმოი- 

ცემა მოქმედება––წარსული, ახლანდელი და მომავალი––საუბრის მო- 
მენტთან მიმართებით. მოქმედების დრო შეიძლება გამოხატული იქ- 

ნეს ზყნის ფორმებით რელატიურადაც, როცა ერთი ზმნით გამოხატუ- 
ლი მოქმეღება წინადადებაში მეორე ზმნის მოქმედებასთან არის 

მიმართული, ე. ი. ზმნის ფორმა გამოხატავს მოქმედების წინამავლო– 

გას, ერთღროულობას და შემდგომობას, ამ შემთხვევაში შეგვიძლია 
„ლაპარაკოთ მეორად "ფუნქციებზე ანუ დროის ფორმების რელა- 

ტიურ გამოყენებაზე. 

არსებითია, განვასხვავოთ დროის აბსოლუტური და რელატიური 

იორმები და დროის ფორმების აბსოლუტური და რელატიური გამო- 
“ენება, განსაკუთრებით არამონათესავე ენებში დროის ფორმების 
სისტემის განხილვისას. მთელ რიგ ენებში გვხვდება სპეციალური რე- 
ლატიური ფორმები, რომლებიც გადმოცემენ ერთი მოქმედების წი– 
ნამავლობას მეორესთან შეფარდებით. ამ შემთხვევში ლაპარაკია 
რელატიურ დროთა ფორმებზე. 

მაშასადამე. დროში აბსოლუტური და რელატიური მიმართება 

ენებში სხვადასხვანაირად გადმოიცემა, სპეციალური ფორმებით, ან 

ერთი და იგივე დროის ფორმის სხვადასხვაგვარი ხმარებით. მაგალი–- 

თად, ინგლისურ ენაში არის ზმნის დროის სპეციალური ფორმები –- 

აბსოლუტური (0Iძ5ლი( IიძიწიI(ი, ჩე5( IიძლიწიI(6) და რელატიუ- 
რი (ჩიძალი! იც-|ლლL. ჩიე§L 00.I0ლCლს). ამ ფორმებისათვის ეს ძირითა- 
დი, პირველადია.ა ფრანგულსა და გერმანულ ენებშიც არის ზმნის 
"დროის სპეციალური ფორმები –– აბსსოლუტური (ჩნX050-5, IIVI092IICILL, 

ხძული!, ჩმ556 5Iი0IC) და რელატიური (69CLICLL, ჩ!ს5ისმიიი0LCM- 
წი, რჩი!სა-ის6- იმIIმI(, 08556 მი(:6I16VI). 

საზღვარგარეთ აბსოლუტურ და რელატიურ დროთა საკითხის 

განხილვა ღაიწყეს ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის დასასრულსა და 20 
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საუკუნის დასაწყისიდან (იხ. C” გავის :68588, 3--5); სცხსლიი!) 

1904, 569––-– 571; 5(2ჩ! 1907. 79: ნლ/IIIს 1928, 47--55). 

ინგლისურის, გერმანულის და ფრანგულისაგან განსხვავებით თა- 

ნამედროვე რუსულ ენას ზმნის დროის სამი ფორმა აქვს: წარსული, 
ახლანდელი და მომავალი, რომელთა ხასიათი საუბრის მომენტ,თან 

მიმართებით განისაზღვრება. რუსულ ენას ა-ა აქვს რელატიურ დრო- 

თა სპეციალური ფორმები, ზმნის ერთი და იგივე დროის ფორმა 

შეიძლება შეგვხვდეს როგორც აბსოლუტური, ისე რელატიური გა- 

მოყენებით. მაგალითად: 

0" ;LIII 8 IMM0CMX86 C0 C800M CCMხ01?. 

0"! CMგ30უ, 910 XIII 8 M0C#M8C 00 C80C0 C0MIXII. 

პირველ მაგალითმი ზმნის ფორმას X(Iუ აბსოლუტური მნიშვნე- 

ლობა აქვს, ე. ი. ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტო- 
რული ნულისაღდმი (0იV) გათიშულობასს გამოხატავს, წარსული 

დროის საორიენტაციო ღერძის. ვექტორული ნულის აოცილე ებელი 

ჩართვით. მეორე მაგალითში კი (რთული ქ ქვეწყობილი წინადადების 

დამოკიდებულ ნაწილში) ზმნის ეს ფორმა. იხმარება რელატიური 

მნიშვნელობით, ე. ი. გამოხატავს წარსული დროის საორიენტაციო 

ღერძის ვექტოოული ნულისადმი (CV) წინამავლობას და მასთან 

მიმართებას. 

საბჭოთა ლინგვისტიკაში აბსოლუტური და რელატიური ღროე- 
ბის ტრადიციული და სინტაქსური ინდიკატივი ა და რელატივის 

თეორიების კვლევა სულ სხვა ასპექტიო წავიდა. მაგალითად, 

ა. ვ. ბონდარკო თვლის, რომ დროის ფორმის რელატიური გამოყე– 

ნები'ას კრიტერიუმად შეიძლება გამოდგეს ერთი მოქმედების მეო- 
რე მოქმედებასთან ერთდროულობის ისეთი გაგება, რომელაც წარ- 
სულის მომენტთან ერთდროულობის გაგებაში გადაიზრდება, ესაა 

მიღებული დროთა მიმართებათა საფუძვლად. ასეთ შემთხვევაში 

დროითი პერსპექტივა ათვლის კონკრეტული წერტილით კი არ განი- 

საზღვრება (როგორც, მაგალითად, წარსული დროის ირგვლივ შემოკ- 

რებილ ფორმებში), არამედ დროთა მიმაროე (ბებით, რომლებიც წარ- 

სულს განეკუთვნება (ნიხ4+2გ2იM0 1961, 195). 

ქართული ენის თხრობით კილოში საუბრის მომენტთან დაკავ- 
შირებით გამოიყოფა ზმნის დროის შემდეგ- ფორმები: აწმყო, წყვე- 

ტილი (ფრული და უსრული ასპექტის), უწყვეტელი, ხოლმეობითი, 

მყოფადი, I და 1L თურმეობითი. აწმყოს, წყვეტილის, უწყვეტლის, 

ხოლმეობითისა და მყოფადის ფორმები არსებითად აბსოლუტური 

დროის ფორმებია, ხოლო I თურმეობითი და II თურმეობითი –– რე– 

ლატიური. ეს უკანასკნელნი ისეთი მოკმედების ან მდგომარეობის გა- 
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მოსახატავად გამოიყენება, რომელიც სხვა მოქმეღებ., წინ უძღოდა 
და, რომელსაც ადგილი პქონდა საუბრის მომენტამდე წარსულში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ენაში ისე, როგორც რუსულში 
აბსოლუტურ დროთა ფორმები ხშირად რელატიური მნიშენელობი- 
თაც გვსვდება. მაგალითად: „ის თბილისში ცხოვრობდა“ და „მან. 

თქვა, რომ თბილისში ცხოვრობდა“, 
დროთა ფორმების რელატიური გამოყენება, პირველ ყოვლისა, 

დაკავშირებულია ა? ფორმების ხმარებასოან რთული ქვეწყობილი 
წინადადების დამოკიდებულ ნაწილში. აქედან გამომდინარე, ლინ–- 
გვისტთა მიოერ სინტაქსისადმი ინტერესი შემთხვევითი არ არის, ცნო- 
ბილია, რომ სხვა დონეთა ელემენტები, მათ შორის ზვნის მორფო- 

ლოგიური ფორმებიც, კომუნიკაციურ მნიშვნელობას მხოლოდ სინ- 

ტაქსის დონეზე ღებულობს, სინტაქსი როგორც მორფოლოგიური 
ფორმის ფუნქციის სფერო, უშუალოდ აზროვნების და კომუნიკა- 

ციის პროცესს შეეფარდება. ენის სისტემის სხვა დონეთა ერთეულე– 
ბი აზრის ფორმირებას, კომუნიკაციურად მის გამოხატვას მხოლოდ: 

სინტაქსით ახდენს. სინტაქსის სწორედ ასეთი გაგება იძლევა საფუძ- 
ველს, რომ გრამატიკული დროის ანალიზისას იგი (სინტაქსი) რო- 
გორც „გრამატიის ორგანიზაკიული ცენტრის განისაზღვროს. 

(LIIიე«CMIIII. IIIIC81)1CIIIყ0CMIII M#0VX0M 1967, 17). 

§ |). დროთა მიმართების კატეგორია თანამედროვე ინბლისურ 

ენაში 

თანამედროვე ინგლისურ ენაშC გამოიყოფა სპეციალერი ფორმე- 
ბი, რომლებიც მოქმედების დროის რომელიმე მომენტისადმი წინა– 

მავლობას და ამ მომენტთან მის მიმართებას გამოხატავენ. 

ტრადიციულად ფორმები M+05ლი(| ნხ09-I%ი„ ILVიალი სი0LIლ”L 
Cიი!ისისა, 25, ჩნლ-I0ლლ(, ხმ5| ჩ9Iლლ0 C0იIIისისა ითვლება 
რელატიური დროის ფორმებად, ხოლო ჩI056ი| IIძCIIიI16, ხმა 

IიძიმწIოI(ლ, ხი50ი( Cიი!ისის5, –ი25( CიიIიVI0I§5 აბსოლუტურად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისური ზმნის ასპექტ-დრო-ს სისტემის 
ასეთი დაყოფა ყურადღებას თავიი სიმეტრიულობით იპყრობს 

(ინგლისური ენის გრამატიკებშიც ძირითადად ასეა წარმოდგენილი), 

მას ყველა ენათმეცნიერი ანგლისტი არ იზიარებს. 
პირველ რიგში ეს შეიძლება ითქვას პერფექტის ფორმების შესა– 

ხებ. ასე, მაგალითად, ენათმეცნიერთა ერთი ჯგუფი თვლის, რომ პერ- 
ფექტული ფორმები მხოლოდ რელატიური მნიშვნელობით იხმარება 

იმ დროს, როდესაც არაპერფექტული ფორმები შეიძლება თქნეს გა- 

მოყენებული როგორც აბსოლუტური, ისე რელატიური მწიშვნელო– 
ბით (I მ0იXVI082 1954). მეორენი თვლიან, რომ პერფექტულ ფორ– 
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მებს შეუძლიათ ერთდროულად გამოხატონ როგორც აბსოლუტური, 
ისე რელატიური მიმართებაც (ს0IMM0 1964). „პერფექტული ფორმე- 

ბის ასეთი ახსნა-განმარტება-–-წერს მ. იანქოშვილი –- იმ გარემოებითაა 

გამოწევული, რომ ჯერ კიდევ არ არის პერფექტის პოზიცია ზუსტად 

განსაზღრული ენის მრავალწყობიან სტრუქტურაში (§ILII:001ც:IეI! 
1966, (10). 

თანამედხოვე ინგლისური ენის ფაქტიური მასალის ანალიზმა 

გვიჩვენა, რომ პერფექტული ფორმები აბსოლუტური მნიშვნელო- 

ბითაც იხმარება. უნდა აღინიშნოს. რომ პერფექტული ფორმები", რო- 
გორც რელატიურ. ისე აბსოლუტურ დოოებად ჩათვლა ამ რთული, 

ორმაგი ბენების მოვლენის მხოლოდ ერთ მხარეს ასახავს. საერთოდ 
კი, პერფექტული ფორმების რელატიუორ დროებად ჩათვლა აბსო- 

ლუტურ ღა რელატიურ დროთა ტრადიციული თეორიის ფარგლებს 

Cდე2ა. 
პერფექტულ ფორმათა ხმარება მარტივ კონსტრუქციებში ახლან- 

დელი ღროისათვის უფროა დამახასიათებელი, ვიდრე წარსულისათ- 
ვის, პერფექტულ ფორმათა ასეთი უპირატესი გამოყენება მარტივ 

წინაღადებებში ახლანდელ დროში ი. პ. იეანოვას აზრით აიხსნება, 

ერთი მხრ”ვ. პერფექტული ფორმების Lაუბრის მომენტთან აუცილე- 

ბელი მიმართებით. ხოლო, მეორე მხოივ, წარსული დროის დროითი 

ცენტრის ღაკონკრეტებით. ეს უკანასკნელი კი ძირითადად რთულ 

ქვეწყობილ წინადადებაში გვხვდება. აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ წარსული პერფექტი რთული წინადადების დამოკიდებულ 

ნაწილში უფრო ხშირად იხმარება (II8გIი88 1961). 

ბევრ შრომამი (LგიMVMისნგ 1954: ILI0»6CIს68გ 1953 და სხვა) 
"ლაპარაკის იმაზე, რომ მორფოლოგიურ ფორმათა განსაზღვრულ 
ჯგუფთან აბსოლუტური და რელატიური მნიშვნელობა განმტკიცე- 
ბული კი არ არის, არამედ იგი ამ ფორმათა რთულ ქვეწყობილ წი- 

ნადადებაში სინტაქსური გამოყენების შედეგია, ზოგიერთი ენათმეც- 

ნიერის აზრით „მირითადი ნაკლი აბსოლუტურ და რელატიურ დრო- 

-თა გაგებაში არის მათი სრული აბსოლუტიზაცია, მკვეთრი ურთიერთ- 
-დაპირისპირება ისეთი გამიჯვნ,ი რომელიც გამორიცხავს მათ 

“ურთიერთღაპირისპირებასა და ურთიერთშეღწევას“ (CVIIIMIIყსე 1970, 

84) ამასთან დაკავშირებით ბევრი ლინგვისტი (#IIიე 1960; 

LIIძძ!ლ5იით 1977: CVIIMMMგ 1970, 84; #»MMმMX»020I08 1966, 6-7) 

მიზანშეწონილად მიიჩნევს ზმნის ფორმათა დახასიათებისას სულ არ 

გამოივენოს ეს ტერმინები და გვთავაზობს, ვილაპარაკოთ დროის 
ფორმების აბსოლუტურ და რელატიურ ფუნქციებზე. არ ვეთანხმე- 

ბით ჩეენ ამ თვალსაზრისს, რადგან ინგლისურ ენაში დროთა მიმარ–- 

·თების კატეგორია დროის სპეციალური ფორმებით გადმოიცემა. რაც 
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შეესება იმ შემთხვევებს, როცა აბსოლუტური დროები რელატიური 
მნიშვნელობით გამოიყენება და პირიქით, ამ ფორმათა რთულ ქეეს- 

ყობილ წინადადებამი გამოყენების მხოლოდ კერძო შემთხვევებია, 

პერფექტულ ფორმათა გამოყენება აბსოლუტური მნიშენელობით 
დამოუკიდებელ წინადადებებში. 

ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა რომ პერფექტული 

ფორმები აბსოლუტური მნიშვნელობით არა მხოლოდ დამოუკიდე- 

ბელ წინადადებებში შეიძლება შეგვხვდეს, არამედ რთუელ ქვეწყო- 
ბილ წინადადებებშიც, ამასთან დაკავშირებით ვ. გ, ბოიკო წერს: 

„სულერთია მთავარ თუ დამოკიდებულ წინადადებაში იხმარება პერ- 

ფექტული ფორმა, რადგან აქ ისეთ არსებით კანონზომიერებასთან 
არა გეაქვს საქმე, რომელსაც შეეძლებოდა ზეგავლენა მოეხდინა 
პერფექტის მნიშვნელობის აბსოლუტურ ღა რელატიურ სფეროებად 
დაყოფაზე" (ნ60MM#0 1964. 19), ვ. გ. ბოიკო სამი ენის (ინგლისური, 
გერმანული და შვედური) მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ასკე- 
ნის, რომ პერფექტის ფორმაში აბსოლუტური და რელატიური ღროი- 
თი მნიშვნელობის გამოსაყოფად ძირითად ობიექტურ კრიტერიუმად 

გამოღის „არა სინტაქსური კავშირი, არამედ ის, პერფექტში მოქმე– 

დება უშუალოდ საუბრის მომენტთან თუ მეორე მოქმედებასთანაა 
მიმართული დროთა წინამავლობის პლანში” (ნ0I:0თ 1964.52). 

ამით არ ამოიწურება პერფექტულ ფორმათა ფუნქციობის მთელი 
სირთულე. 

როგორც ცნობილია, პერფექტულ ფორმათა მნიშენელობა სხვა- 
დასხვაგვარად იყო და არის ინტერპრეტირებული. ჩვენ არ წარმო- 
ვადგენთ ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებული ლიტერატურის 

სრულ მიმოხილვას რადგან იგი მთელ რეგ “შრომებში გვხედება 

'(8იხიისიზგ 1960; IIსეყიიე 1961: I?IIი 1971), მხოლოდ მოგაგო- 
ნებთ, რომ პერფექტული ფოჯმების ასპექტურ კონცეფციას. რომე- 

ლიც მოქმედების დასრულებაში, რეზულტატურობასა და ა. შ. ვლინ- 
დება ბევრი ენათმეცნიერი უჭერდა მხარს (00ს(5ი მ 1926; 0ი10ი5 

1932; MეLCMIMVმIძL 195001 და დღესაც ბევრი იზიარებს. არის ისე- 

თი შრომებიც (8000LV0082 1960; ILI8მM08მ8 1961; /I0»MIILგ 1969: 
0II6889 1972), სადაც ფორმათა სისტემატიზაცია ხდება მექანიხმის 
დაზუსტების „საფუძველზე, რომელიც მათ ურთიერთ კატეგორიულ 

დაპირისპირებას ეყრდნობა, აქ გრამატიკული კატეგორია ამა თუ იმ 

ფორმის დამახასიათებელ მნიშვნელობათა საფუძველზე გამოიყოფა 

და სისტემის რომელიმე წევრში ნიშნების შეთავსება შესაძლებლა- 

დაა მიჩნეული, ე. ი. ამ კონცეფციის თანახმად შესაძლებელია პერ- 
ფექტ-განკრძობითი ფორმები განიხილებოდეს როგორც ორი 

ასპექტური მნიშვნელობის მქონე ფორმები. ეს კი შეუთავსებელი 
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ჩანს ენის გრამატიკული აგებულების სისტემის წარმოდგენასთან, 

რომელიც განსახღვროული ზოგადი კანონზომიერებითაა აგებული. 
მიუხედავად განსხვავებული თვალსაზრისებისა პერფეკტი, ას- 

პექტურ შინაარსთან დაკავშირებით, ყველა ავტორი მაინც Cმ დასკე- 

ნამდე მიდის, რომ პერფექტული ფორმები გამოხატავს კავშ-რს (თა- 
ნამიმდევრობითს, რეზულტატურს, ლოგიკურს და ა. შ.) მათ მიერ აღ- 
ნიმნულ მოქმედებასა და რომელიმე სხვა მომენტს (მოქმედების, 
ზღვრადობის, სიტუაციის, მოვლენის და ა». შ) შორის. მიხედავად 

იმისა, რომ ზმნის ლექსიკური ხასიათისაგან და კონტექსტისაგან გა- 

მომდინარე ამ კავშირის სახეები იცვლება, პერფექტული ფორმის 

ძლერითად მნიშვნელობად მაინც მისი გამოსატვაას მიჩნეული (41005 

1965). 

სმნის სისტემის შესწავლის საქმეში დაპირისპირების მეთოდის 

ჯამოყენებმ ზარისხობრ“ვად ახალ შედეგებამდე მიგვიყვანა. ოპთ- 
სიციური ანალიზის გამოყენების საფუძველზე შესაძლებელი გახდა 
იმის დადგენა, რომ გრამატიკული ფორმის მნიშვნელობა არის ამ 
ფორმის დამოკიდებულება იმ სხვა ფორმებთან, რომლებიც მას პა- 

რადიგმულ სქემაში უპირისპირდება ზოგიერთი დიფერენციალური 
ნიშნით (ჰ0IM0ხ50ი 1971: ჩეIი1ლ0L 1965; CMIIნ6MIIIILIII 1950; ხვი- 

:VI120908, LI109IIVL 1973 და სხვები), · 

დროთა მიმართების ფორმათა სისტემამი პერფექტის ის გაგება, 
რომელიც პირველად ა. ი. სმირნიცკიმ წამოაყენა (CM#V9IMIIIIMMM 
1955), ჩვენი ახრით, ყველაზე რაციონალურია. ა. C სმირნიცკის ინ- 

ტერპრეტაციით ეს კატეგორია კონსტიტუირებულია ზმნის ფორმათა 

საუბრის მომენტისადმი სხვადასხვა მიმართებათა საფუძველზე. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ინგლისური ენა საუბრის მომენტის 
მიმართ ხასიათდება ზმნის მოქმედების დროის ლოკალიზაციის არა 

ერთიარუსიანი სისტემით, როგორც მაგალითად, რუსული ენა, არა- 

მედ ორიარუსიანი და შესაბამისად აქეს არა ერთი, არამედ "ორი 

დროთა მიმართების კატეგორია --- პირველადი და მეორადი. პირ– 
ველადი კატეგორია, რომელიც დროის კატეგორიად იწოდება, გან- 

საზღვრავს რომელიღაც წერტილს დროის ღერძზე, რომელიც, და- 
კავშმირებულია საუბრის მომენტთან ერთდროულობითა და წინამავ– 
ლობით, ინგლისურ ენაში მოქმედების დროის ლოკალიზაციის პრო- 
ცესი ამით არ მთავრდება, წარმოებს მისი შემდგომი დაზუსტება. 

დროის წერტილი, რომელიც პირველ ეტაპზე დგინდება, წარმოად- 
გენს დროთა მიმართების მეორადი კატეგორიის საფუძველს, რო- 
მელიც ორი კატეგორიული ფორმის -- პერფექტისა და არაპერფექ- 
ტის ოპოზიციაზე იგება და იწოდება დროთა მიმართების კატეგო–- 

რიად. 
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დროის კატეგორიის, დღა ღროთა მიზართების კატეგორიის ფო“- 

მათს ღიფერენციაციაში შეიძლება დაგქენმაროს კონცეპტუალური 

დროის ცნება. დროის კატეგორიის წევრები გადღმოცემენ ერთდუზოუ- 

ლობას ვექტორულ ნულთან ორიენტაციის განსაზღვრულ ღერძზე. 
დროთა მიმართების კატეგორიის წევრები კი გამოხატავენ წინამავ– 

ლობას ამა თუ იმ საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მი- 

მართ ღა მასთან მიმართებას. ამ წევრების აღწერა ხდება უარყოფი- 
თი ვექტორის დახმარებით ერთდროულობა მარკირებულია ნიშეით 

„ლ“, წინამავლობა (ვექტორის უარყოფითი მიმართულება) –- ნიშ- 

ნით „-4, ახლანდელი ღროის საორიენტაციო ღერძი მარკირებულია 

ნიშნით „VI“ წარსულისა კი ––- „Vე“. მაშინ სქემა ასეთ სახეს მიიღებს: 

  

    

ჩ.ნი რLI 
I _ I 

_V, იV, + V, 

იი ს 

I I “I 

_Vე იVი +V2 

ახლანდელი პერფეჟტი, რომელიც ახლანდელი დროის საორიენ- 

ტაციო ღერძის ვექტორელი ნულის წინამავლობასა და მასთან მ“- 

მართებას გამოხატავს, მოთავსებულია ამ ღერძზე. ის ქმნის ჰორი- 
ზონტალურ რიგს და უპირისპირდება ახლანდელი განუსახღვრელის 

ფორმას, რომელიც ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 

ტორულ ნულთან ერთდროულობას გვიჩვენებს. 

წარსული პერფექტის ფორმა, რომელიც წარსული დროის საო- 
რიენტაციო ღერძის ეექტორული ნულის მიმართ წინამავლობასა და 

მასთან მიმართებს გამოხატავს, ორიენტაციი–სს მეორე ღერძზე -– 

წარსულის · დროის საორიენტაციო ღერიზე მდებარეობს. იგი ქმნის 
პორიზონტალურ რიგს წარსული განუსაზღვრელის ფორმასთან, რო- 

მელიც წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნუ- 
ლისადმი ერთდროულობას აღნიშნავს. 

სქემაზე თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი მსგავსება და განსხვავე- 

ბა ახლანდელ პერფექტსა და წარსული განუსაზღვრელის ფორმებს 

შორის. ორივე ფორმა ძირითადად გამოხატავს წინამავლობას (ახ–- 

ლანდელი დროის ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ). ორივე ფორ- 
მა განლაგებულია მისგან მარცხნივ (უარყოფითი დროითი მიმართუ- 

ლება –– წარსული), მაგრამ თუ ახლანდელი პერფექტის ფორმა ახ- 
-ლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძზეა მოთავსებული, ფორმა 
"წარსული განუსახღვრელი მეორე ღერძზე –– წარსული დროის საო- 
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რიენტაციო ღერძზე თავსდება. ეს კი ძირითადი ღერძის ვექტორულ 

ნულთან გათიშულობას მიუთითებს. 
მაშასადამე, ინგლისური ენის ზმნის სისტემაში ინდიკატივში მოქ-. 

მედების დროის, მიმდინარეობის ხასიათითა და საუბრის მომენტთან 

მისი მიმართების თვალსაზრისით გამოიყოფა შემდეგი ფორმები (იხ. 

ცხრილი 7). 

ცხრილი? 

დროის, ასპექტისა და “დროთა მიმართების სისტემა თანამედროვე 

ინგლისურ ენაში 

  

ღროთა მ”ძ:ოლთება 
  

  
  

  

    

  

  
  

  

(როო ასპექტი 

არაპერფექტი აერფექტი 

–არსელი | არაგანგრძო- | სიის სიძ MMIIIლი 
ბითი 

1 განგრძობითი MV05,MVლIC VIIIIIIIC ახ0 სიოს "MVIIIIIIC 

არაწარსელი | არაგანგრძო- | VIIIC/VIICIIC§ სიVა/ჩგა MVVIIIICI) 
ბითი ' 

| განგრძობითი "I ა/გძგდ MI აIVX/ სმა საი VI"IIIICდ 
  

ანალოგიურად განსახღვრავს პერფექტის მნიშვნელობას ბევრი 
სხვა საბჭოთა ენათმეცნიერი (IIMხMს) 1948: X2MM08IIყ, ნხი”080#Xმ9 
1967 და სხვები). მათი აზრით, პერფექტულ ფორმას დროთა მიმარ– 
თების კატეგორიის ოპოზიციაში აქვს მხოლოდ ერთი დიფერენცია- 
ლური ნიშანი -– წინამავლობა, 

სხვაგვარად განმარტავს დროთა მიმართების კატეგორიას საბ– 
ჭოთა ენათმეცნიერთა მეორე ჯგუფი (88იXVX8008, 1IIXC»MML 1973, 
162--163). მათი თვალსაზრისით არაპერფექტული ფორმები გამოხა- 

' ტავენ მოქმედებას, რომელიც რომელიმე მომენტისადმი შეფარდღე- 
ბის გარეშე სრულდება. პერფექტის ფორმები კი, პირიქით, გადმო- 
ცემენ მოქმედებას, რომელიც მიმართულია რომელიმე შემდგომი 
მომენტისადმი. „პერფექტის სემანტიკური მნიშვნელობა, –– წერს 
ლ. ს. ბარხუდაროვი –-- დაიყვანება ორ 'ელემენტარულ მნიშვნელობა- 
ზე ანუ „სემაზე“, სახელდობრ: პერფექტული ფორმა აღნიშნავს მოქ– 
მედებას რომელიც დროის რომელიმე მომენტის წინამავალი” და 
მიმართებაშია ამ მომენტთან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პერფექტუ- 
ლი ფორმის მნიშვნელობა შეიძლება ასე დახასიათდეს: I. წინამავ- 
ლობა, 2. მიმართება“ (880XVMგ008 1975 (1), 117). ა 

ეს თვალსაზრისი '(პერფექტული ფორმის მნიშვნელობის შემად- 
გენლობისას და დიფერენციალურ ნიშანთა რაოდენობის შესახებ) 
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ყველაზე უფრო სრულად ასახავს პერფექტული ფორმია ს,მანტიკუ– 
რი "შინაარსის ხასიათს. ამით ის ყველაზე 'ნათლად უპირისპირდება 

არაპერფექტულ ფორმებს, პერფექტულ და არაპერფექტულ ფორმა- 
თა ურთიერთმიმართების ასეთი გაგება საშუალებას გვაძლევს უფ- 
რო სრულად ავხსნათ პერფექტის მრავალმნიშვნელობიანობა, რადგან 
ფორმის ფუნქციობისას ნათლად ვლინდება მნიშვნელობ-Lს ხან ერ– 
თძ, ხან კი მეორე მხარე. 

მაშასადამე, დროთა "იმართებისსს კატეგორია ინგლისურ ენაში 

დაფუძნებულია ბინარულ ოპოზიციახსე „არაპერფექტი-პერფექტი", 
რომელშიც არაპერფექტული მიმართების კატეგორიული ფორმა არა- 
მარკირებულია და ოპოზიციის სუსტი წევრია მაშინ, როცა პერფექ- 
ტული მიმართების კატეგორიული ფორმა მარკირებულია. ანალიტი- 
კურია (0 იმV0C + მიმღეობა II) და ოპოზიციის ძლიერი წეერია. 
პერფექტული ფორმის სემანტიკის შინაარსი მოქმედების დროის რო-. 

მელიღაც შემდგომი მომენტისადმ», ან მეორე მოქმედებისადმი მი- 
მართების აღნიშვნაა (ნმიXV-Mგმხიც 1975(1), 117). 

ლინგვისტურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს 
არაპერფექტული ფორმის ე. წ. ოპოზიციის სუსტი წევრის შინააო-- 
სის საკითხი, ლ. ს. ჩტარხუდაროვის აზრით, სუსტი წევრის შინაარსი. 
უაღრესად ფართო, ზოგადი და განუსაზღვრელია (იქვე) როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, მარკირებული წევრის (პერფექტული ფორმის) 

მსიშვნელობა განისაზღვრება ორი სემით –- წინამავლობია და მი-- 
მართების. არაპერფექტული ფორმის პარადიგმული მნიშვნელობა კი 
არაწინამავლობა და არმიმართებაა, რადგანაც „მოქმედება. რომელიც 
ამ ფორმით გადმოიცემა არ განეკუთვნება რომელიმე სხვა მოქმე– 

დებას ან დროის მომენტს“ (იქვე, 118). სუსტი წევრის პარადიგმული: 
მნიშვნელობა პოტენციურად ძლიერი წევრის პარადიგმულ 
მნიშვნელობაზე უფრო ფართოა ცხადია, ამ მნიშვნელობაზე კონ-. 
ტექსტის ზემოქმედების ფორმებიც უფრო მრავალნაირია. ამიტომ 
ოპოზიციის სუსტ წევრს სინტაგმგურ მნიშვნელობათა გაცილებით 
დიდი პოტენციალი აქვს, ვიდრე ძლიერს. 

პერფექტულ ფორმათა სინტაგმური მნიშვნელობა ლინგვისტურ 
ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარადაა განმარტებული. ასე. მაგალი- 
თად, გ. ნ. ვორონცოვა ასპექტის ექვს სახეს გამოყოფს. ანალიხი, 
რომელიც გ. ნ. ვორონცოვამ ჩაატარა, ექსტრალინგვისტურია, რად-. 

განაც იგი ეყრდნობა იმ მიმართებებს, რომელიც მოვლენებს, მდგო– 
მარეობებსა და არაენობრივი სინამდვილის სიტუაციებს “მორის არ- 
სებობს, მიმართებათა დაყოფა ექვს ასპექტად პერფექტული ფორ- 
მის დახმარებით არ ხდება და არც ეყრდნობა მას. პერფექტულ ფორ– 
მათა ერთადერთი ფუნქციაა ამ მიმართებათა არსებობაზე ან არარსე-. 
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ბობაზე მითითება. თვით ლოგიკური მიმართებები გადმოიცემა მნიშ- 
ენელობათა მთელი კომპლექსით, რომლებიც გამონათქვამის დახმა- 

რებით ხორციელდება. 

პერფექტული ფორმისათვის დამახასიათებელ წინამავლობის 
მნიშვნელობას კონტექსტიღან გამომდინარე შეუძლია მიიღოს სხვა- 

დასხვაგვარი ინტერპრეტაცია. „გადმოცემული ფაქტის რეპრეზენტა- 

ციას სხვადასხვაგვარი შეიძლება იქნეს: მთელ გასულ პერიოდზე 
გავრცელებული („განფენილობა“) ან უკვე შესრულებული (III+6VI!IIC 
1975,13). დ. ა. შტელინგი აქცევს ყურადღებას არა მარტო სინტაგ- 
მურ მნიშვნელობათა კავშირს ზმნის ზღვრად ღა უზღვრად მნიშე- 
ნელობებთან (რომლებიც პერფექტულ ფორმაში იხმარება), არამედ 
დროის გარემოების სემანტიკასაც. კონტექსტის სემანტიკიდან გამომ- 
დინარე საზღეარგარეთელ ენათმეცნიერთა შრომებში პერფექტის 
ინკლუზიური, ექსკლუზიერი და რეზულტატური მნიშვნელობები გა- 
მოიყოფა. ასე, მაგალითაღ, ჰ. ბაუერი ერთერთი პირველთაგანი სა- 

ზღვარგარეთელი ანგლისტებიდან მიდის იმ დასკვნამდე, რომ პერ- 

ფექტი არც დროა და არც ასპექტი, არამედ რაღაც პრინციპულად 

მათგან განსხვავებული, თუმცა მათთან მჭიდრო კავშირში მყოფი 
ფორმა (82გს0L 1970, 197--–199). მთელი რიგი გამოკელევა, რომლე- 

ბიც ბოლო წლებში ჩატარდა, მიეძღვნა პერფექტული ფორმების სე- 

მანტიკური შინაარსის განხილვას. ასე, მაგალითად, ა. გ. ბარანოვის 
სადისერტაციო ნაშრომში (ნწგი2Iი8 1972) შესწავლილია წარსული 

პერფექტის სემანტიკა, რომელსაც ავტორი წინამავლობის გამომხატ- 
გელ ძირითაღ ფორმად თვლის. ა. გ. ბარანოვი ოპოზიცილრი, დიL- 

ტრიბუციული და კომპონენტური ანალიზის საფუძველზე იკვლევს ამ 

ფორმის პარადიგმულ და სინტაგმურ მნიშვნელობებს. იგე აღწერს 
ფორმის წარსული პერფექტის ვარიანტულ მნიშვნელობათა სრულ 
ნომენკლატურას – 12 სინტაგმურ სემას. ფორმი“ სინტაგმური 
მნიშვნელობა, მისი აზრით, წარმოადგენს პარადიგმულ სემათა და 

ყველა იმ სემათა ერთობლიობას, რომელთა აქტუალიზაციაც კონ- 

რექსტის სხვადასხვა პირობებში ხდება. ავტორი გამოყოფს სინტაგ- 
მური მნიშენელობის ორ სახეს: ცალკეული მოქმედების წარსული პერ- 

ფექტი და არაცალკეული მოქმედების წარსული პერფექტი. პირველი 
მათგანის პარადიგმულ მნიშვნელობას იგი ხსნის შემდეგნაირად: წინა- 

მავლობა+, წარსული+, (ღასრულებულობა:+L), (კონტაქტურობა-L), 
(ექსკლუზიურობა +), სადაც „წინამავლობა“ და „წარსული“ -- პა> 

რადიგმული სემები,ა ხოლო დანარჩენნი სემები -–-–- სინტაგმურია 

(ნ6გი2ც08ც 1972, 17). სემები „დასრულებულობა, დაუსრულებლობა«”, 

„ექსკლუზიურობა"“, კგ„ინკლუზიურობა,, „ათვლის წერტილთან კონ- 
ტაქტურობა", „ათვლის წერტილისადმი დისტანციურობა+“ პერფექ- 
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ტული ფორმის ერთი პარადიგმული სემის მიმართების მოდიფიკატო- 
რებია. ტიპური კონტექსტების ანალიხი ზოგიერთ ენათმეცნიერს 

(მI0ი#Vყე08მ 1977, 21-25) დაეხმარა გამოევლინებინა მათი სინტაგ- 
მურ მნიშვნელობათა წრე. ასე იქნა დადგენილი შვიდი მნიშვნელობა, 
რომელთაგან ოთხი დამახასიათებელია როგორც ახლანდელი პერ- 

ფექტისთვის ისე წარსული პერფექტისთვისაც ხოლო სამი უკა- 

ნასკნელი მხოლოდ წარსული პერფექტის ფორმებისათვის. აი ესენიც: 

1. ერთჯერადი დასრულებული მოქმედების მნიშვნელობა, რომე- 

ლიც ახლანდელი დროი“ (ან წარსული დროის) საორიენტაციო 

ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავალია და მასთან მიმართე– 
ბაშია. ეს მნიშვნელობა ახასიათებს იმ ზმნების ფორმებს, რომლებიც 

იწარმოება ზღერადი და ორმაგი (რომლებიც ფუნქციობს როგორც 

ზღვრადი) ლექსიკური ხასიათის ზმნებისაგან: 

"ჩხმV 118ძ მ L0VV 105 ი!ლIIL. LIC VVCIIL 0VVმV.” 

'I§ 8ი8 ძიმგძ?' 

M0, (ჩლიVMV6 ILმMტი (ი 1ხC ჩი050I(მ1, (VV. 5. Mგსლიჩემ!ი, 21ს 
M0იიი გიძ 5IXი00I1C0) 

MV წმ1იჩბ. LIIიძძ მიძ V20IMIMCძ I მCM (IC VმV VM0 ჩMმძ C0I0, 
გმმძ I IVIMIლძ 10 I0II0V LI LხIიყა VV2 ჩმძ ხძლი LIVIიდC (ი 
Iღ0000 ––- LIC ხIმCL CმL, (ხ6 58იძ510ი6 ხიV5C, ხV ძI!აIმი მოძ ძV 
I0CV, 5VLCIV, 101(6056IV VV0ILIII60 MI001ჩ0L. (I. CნძIM0, ჯხც C0ი(ეVI) 

2. ერთჯერადი განგრძობითი დასრულებული მოქმედების მნიშე- 
ნელობა, რომელიც ახლანდელი ან წარსული დროის საორიენტაციო 

ღერძის ვექტორული ნულის წინამავალია და მასთან მიმართებაშია. 

ეს მნიშვნელობა დამახასიათებელია უზღვრადი ლექსიკური ხასია- 
თის ზმნებისთვის: 

Iყ”ბ #(«0IL0ძ 82 IIIII6C #0011 0 (ი M0- ე) (C1მM1მიძ, LCLII0ძ 

ი60)ყეხისჩი0ლძ 2Iძ მI! 1I1C L05ს, V0ს M00V,, გ2იძ IVC ხიICCჩხ( მი 
0II-ხსIიზ 0ი MხნIინ I ლ000M“. (ჰ)#. Lიიძ0ი), MმIVII Cძიი) 

IL ჩგძ ჯგ!იბძ ჩცეVIIV Iი LI) IICჩს მიძ სჩისლს 166 იმV0CIი6ი(5 
V06IC ძIV, 1იხმივ 10 მ 010მI5!1C ხ:0020, (ჩი #VICთ05( მII, Vმ5 
0001 მიძ თI6V. (LL. I)გიე05, 106 C0Iძლი 80იVI) 

3. ერთჯერადი განგრძობითი მოქმედების მნიშვნელობა, რომე– 
ლიც ახლანდელი ან წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 
ტორული წულის წინამავალია, ჩართულია მოქმედების განფენილო- 

ბაში და. მიმართებაშია მასთან: 

IV6 IIV2ძ 12 Mლ V V0IL 2II IIV 10, მ0ძ IL სიის C0ი(Lგ! 

ჩიემ-M IIM6 (იც ხმ ი” IიV ჩმიძ. (ჰ. 5მI!იფი;, “I)C Cმ1ლი0L 19 

(იბ IV. 
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#II%C ეII, 1 ჩეძ ი0( 50ლი 1 I10L IწII160I) V60I5 მძ IL V25 
1IIIIC 51ი0C IC (010ძ, (VV. 5. MგVფთ)მ)), 1IC M00!) მძ 5!X00ი0Cლ0) 

4. განმეორებადი მოქმედების მნიშვნელობა, რომელიც ახლან- 
დელი ან წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნუ- 
ლის წინამავალია, და მიმართებაშია მასთან. ეს მნიშვნელობა ახასია- 
თებს ზმნის ფორმებს, რომლებიც როგორც ზღვრადი, ისე უზღვრადი 
ლექსიკური ხასიათის ზმნებისგანაა ნაწარმოები: 

II6 15 50 5010იძ!ძ; 9MC'§ 0წ(8ი IIV6ძ იი ლ000მ8 წ0L მ VV70CL.“ 
'ჩიძ 00 MVმი(ა V0ს (0 IIVC იი ლ0ლ0მ1 (00?71“ (I. C215M'0LLჩV, 

II Mმი 0 ხI000LLV) 
სს! ჩ8 ჩეძ ვყეIი მიძ გყე1ი ჯ6ებ62ჯ10ძ 10 IICL (I18| MC §ჩ0VI1Iძ 

116CVCI, VILიის( ჩი, ჩმძ ხ0იიი VVII6CIC ხ6 V25, მიძ §MხC ხმძ იი 
§I000551)IIV C00C0მ10ძ 1ჩ6 ი)ლმ50V6 1L იICთჩL ყნIVდ ჩიL 10 ხ0IICV6 
1 CVCI მII0L (0C 0Vყ05(!0ი 0! Vხ6-I6 MC V25, ხმძ სილი (0 500V 
I(50II 25 «2100, XI0-6C C10500 1ჩMჩვმი იოილი 10- 1ოM:6-იIC(Lმ(10ი. 
(LL ჰგი1095, IჩC C601ძიი 80VV1) 

შემდეგი სამი მნიშვნელობა მხოლოდ წარსული პერფექტისთვისაა 
დამახასიათებელი. 

5. ერთჯერადი დასრულებული მოქმედების მნიშვნელობა, რომე– 
ლიც წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორ ნულთან და- 
შორებულია და მიმართებაშია მასთან. ამ მნიშვნელობით გამოიყენე– 
ბა ფორმა წარსული პერფექტი, როცა ის ნაწარმოებია ზღვრადი 
ლექსიკური მნიშვნელობის ზმნებისაგან: 

#ი§ლIთ ILI011გიძ Cგმი6 (0 ჰ0CII0-50ი I მიV V6მ(5 ვმწ00. VI06-6 
წთ, ი0 008 #ილV. 80L ჩი Vმ5 Xისიდ (ჩხი მიძ მ იმი ი0I იმ51 

0 0 ი:იაიი” მL 1635, ხიიგსაგ VMVILხIი (ხ»:0C VCმI5 ი6 ჩმძ 
წიმIMI6ძ 1ჩ6 იიIV ძმსყწიხ1C 0: 8 იმი V00 0Vი0ძ LV0 1ჩიყ§გიძ 
20:05 0 5§0ი16 0! 1იC სხ05( Iგიძ Iი (ხ06 იისიLV, მიძ ხ6 V0IL 10 
IV 1 ჩI Iმ11MI0L-)ი-IმV ა ხ0050, Vხ6I6C 1ILV0 V082:5 I1Iმ(0L 
5IIII 1იბ Iმ(ხძი-Iი-IგV ძ!ძ მოძ )CIL II0IIგიძ Iი I1სII 02055C- 
55100 0! LM ი:000LIV. (VV. LგსIMი6I, IიICჩLა Cგ»იხ!ს) 

6. განგრძობითი მოქმედების მნიშვნელობა, რომელიც წარსული 

დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულს დაშორებულია 
და მიმართებაშია მასთან, განგრძობითი მოქმედების მნიშვნელობა 
ამ შემთხვევაში უზღვრადი ზმნების სემანტიკიდან გამომდინარეობს. 
მაგალითად: 

'MI. 508:51, 12 ძლილმ5ლძ, 0! VVI)C)1 500 MVმ25 L(ჩ6 ICII1CL, 

ჩეძ ხბი სV (ია თიხა 51ძ06 MVხეის MV§. 5იმ+5!1(1 5(I1II C2116ძ 
„მ 00VICLI4, (Cს. სICX6C05, II2Iძ 1I7105) 

7. განმეორებადი მოქმედების მნიშვნელობა, რომელიც წარსული 
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დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ წნულს დ–შორებულია და 
მიმართებაშია მასთან: 

18 0Iძ იგი ჩმძ §0ლი ი1მოV ძწამL წა. II ჩ2ძ 5ლლი Iგიწ 
1ჩმI VC1C01I10ძ ი100 1Mეი მ 1ჩიყყ§მოიძ 100)0Iძ5 მIძ ჩმძ CმVდსნL IVი 
ი, 1ჩგL 5)7C 1ი #15 IIIი სს ოCVCI 210110. (6. II0IIIICVმV, 1ი0C 
0Iძ Mგი მიძ 1IIC 508) 

პერფექტ-განგრძობითისს ფორმებისათვის გამოვლენილია შემ- 
დეგი მნიშვნელობები, 

1. ერთგზისი მოქმედების მიმდინარეობის მნიშვნელობა, რომე- 

ლიც წინამავალია ახლანდელი ან წარსული დროის საორიენტაციო 

ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ და მიმართებაშია მასთან. ეს 

მნიშვნელობა ახასიათებს ფორმებს, რომლებიც უზღვრადი ლექსი- 
კური ხასიათის ზმნებისაგან და იმ ორმაგი ლექსიკური ხასიათის 
ზმნებისაგანაა ნაწარმოები, რომლებიც ამ შემთხვევაში უზღვრადი 
ლექსიკური ხასიათისანი არიან. მაგალითად: 

'ხმIIIიფ, IV ხ6C6I LიIIMIიC (0 MICIIმCI. I”ი1 ლღლ!I!დC L0 ხა 
სხ 1იტ ა10ილV 10 5(მLL V0ის Iი გიეყიილიL” (VV. 5. Mგსყხგოთ, 
Iჩ82LL8) 

1ილ მი (ი 106 16მIინი იხგმII 5I0VIV 5(00ძ VI), Cე”0VIIV 
ისი (6 ხ00L ი ჩმძ ხ0ძიი #6ეძ!იC წელლძიVი ლიი LIIC CII8მ1V. 
(0. 5იგV, IXICჩ M8ი, 00 Mგი) 

2. მოქმედების ერთგზისი მიმდინარეობის მნიშვნელობა, რომე- 
ლიც ახლანდელი ან წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 
ტორული ნულის წინამავალია, მოიცავს მოქმედებას განფენილობაში 
და მიმართულია მის მიმართ. ამ მნიშვნელობის განსახორციელებლად 
საჭიროა ხელსაყრელი კონტექსტი –– გარემოებითი სიტყვები, რომ- 
ლებიც მიუთითებენ მოქმედების მიმდინარეობის პერიოდის დაუს- 
რულებლობას: 

”'VხV ძიი”" V6 ჩმV6 მიV ო10ილV?' I მ51:0ძ. 

'IVC ხბტი 25MI0C იIV50|, 102: I0L IIII66ი V0მIX5. 1IIIC V.0I5( 
0I IL 15, Vხტი I VIIIC ჯიით მე CM0CM ILII სისოლლ 00ლ0II5C I ჩხეVC 
IMV6იIV ლ0ი(5 Iი 1ხ6 სმიM“ (ჰ. LI0ძI!M6, IIIC CCი(გსიო 

I ჩიეძ ხბტი იხს”ვს!იდ I(0L 5IX ი100|ხ მ5 ი0V0L ხლიI0, გიძ 

VხმL 1100 მიCI(VმIIV VI05(6მძ10ძ ხII, 25 VC )0Iი სჩIი), V25 (ჩC 

50056 0 ი0V 06 Mმძ ხძლი. IV5LII12ძ. (LI. ჰმი105, 196 C0Iძ0L 80V”I) 

3. განმეორებადი მოქმედების მნიშვნელობა, რომელიც ახლანდე- 
ლი ან წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 
წინამავალია და მიმართებაშია მასთან. მის რეალიზაციას ხელს უწ- 
ყობს წინადადების კონსტრუქციაში გარემოებითი სიტყვის არსებო- 

ბა, რომელიც განუსახღვრელ ან ციკლურ (რეგულარულ) განმეორე- 
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ბად მოქმედებებს გადმოცემა: 0I(ი, მIV2V5, 501ძ0M, 5001CLI0105, 
0VლL ემძ იV0L მყეIი. ლ0VCIV ძმV და ა, შ. ეს მნიშვნელობა შეიძ- 
ლება აგრეთვე კონტექსტის სხვა საშუალებებითაც გაძლიერდეს: 

'IიმLI§ 1I16 0L05110ი8 IIV6 ხიბი ხ”0ი0VიძII დ 10 1I)V56II (0L 1ი8მ1I1V 

მ ძმV–- ი0! 001100L-9IIC V00 ი)0LCIV ხს! ლ0ოლმ”ი)იდ ლ VCIVხიძა".“ 

(ჰ. Lიიძიი, M8LLIV Cძლი) 

IIII5§5. 5III2გI)იი ჩ28ძ ხილ 0ლCსიVIიდC წხ )ი0ი)I)5 გიძ ი10ი10ი5, 

(ხლ VიXV ლილე! 0 (10ლ ყმძლი 0! ჩ0L IIIლ. სVL IL იმძ ILCმL0ძ 
11501! 1)” IIILC ალი16 აI”ი100, 1მII (0V06L 0! IVCVV. (LI. ჰგი105, 

"ჩი CიIძმი ს80M1) 

4. მოქმედების მიმდინარეობის მნიშვნელობა, რომელიც წარსული 
დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამა- 
ვალია, მასთან დაშორებულია და მიმართულია მისკენ, მხოლოდ ფორ- 
მა წარსული პერფექტი განგრძობითისთვის არის დამახასიათებელი 

განსაზღვრულ კონტექსტუალურ პირობებში, მაგალითად: 

'CI8C010V5 ჩ6მV0ი, თ მოი1მ, V0V ძიი“ 5§ს00056 (ხ6 IIვი V0VIIძ 
ხლიიდ იI5 VII §5ჩი.60M0ძ LმძV 8Iმილ1C MVი0 ჩმძ ხ0იიი 12»- 
დაჩი 10 C00-თ9095 მყი§5 Iი 1 ო6VIV I1ი0100LLCძ Vმ1(2 I0L 

ხისI§ 1ჩ86 ი!ლჩL ხ0I0-6. (V. “იმCM0”2V, VმIILV L 2) 

პერფექტულ ფორმათა სემანტიკის ანალიზის საფუძველზე შეიძ- 
ლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ ფორმის სემანტიკური ინვარიანტული 
ნიშანი რომელიც მას ყველა კონტექსტმი აქვს, არის ახლანდელი 
ან წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მი- 

მართ წინამავლობა და მასთან მიმართება, განგრძობითი ასპექტის 

პერფექტული ფორმებისათვის მუდმივი ნიშანია პროცესუალობა, 
ცვლადი ნიშნები კი შემდეგია: ახლანდელი პერფექტისათვის –– დას- 

რულებულობა-გპჰნგრძობითობა ერთგზისობა-მრავალგზისობა; წარ- 

სული პერფექტისათვის ჩამოთვლილ ნიშნებს ემატება წარსული 

დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულთან კონტაქტურო- 

ბა და დისტანციურობა ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითისათვის 

ერთგზისობა-მრავალგზისობა, წარსული პერფექტ-განგრძობითისათ- 

ვის –– ერთგხისობა-მრავალგზისობა, კონტაქტურობა-დისტანციურობა, 

ინვარიანტულ ნიშანთა ანალიზმა კიდევ ერთხელ გვიჩვენა, რომ პერ- 

ფექტისს და პერფექტ-განგრძობითის ფორმები ერთმანეთს უპი- 

რისპირდება როგორც განგრძობითი და არაგანგრძობითი ასპექტის 
ფორმები. : 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, იI65§ტის ჩ0LIIღCCI, ხიგ5( 006-ICL, 
რჯ;ი56ი| ნ0IIლC( C0ი!ის005, ჩგ5! ნხლ-Iილ, Cიი!ისის§ა ფორმები- 
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სათვის შეიძლება გამოვყოთ ოთხი ვარიანტული მნიშვნელობა: ექს- 
კლუზიური, ინკლუზიური, მრავალგზისი და რეზულტატური, 

პერფექტსა და პერფექტ-განგრძობითის ფორმებს აქვთ, აგრეთ- 
ვე, სხვა ფუნქციები, რომლებიც არა მხოლოდ გრამატიკული ფორმე- 

ბით გადმოიცემა, არამედ სხვა დონეებითაც. მათი რეალიზაცია 

ტექსტში ხდება. ამიტომაც ტექსტის გრამატიკის თვალსაზრისით პერ- 

ფექტის შესწავლა დიდ ინტერესს იწვევს, რადგანაც „პერფექტული 
ფორმა შედის ტექსტში როგორც აქტიური დინამიური ძალა. იგი ფა- 
რული, ხარისხობრივად თავისებური ინფორმაციის მატარებელია. 
შეუძლია მისთვის იმანენტურად დამახასიათებელი მიმართების გრა–- 
მატიკული მნიშვნელობით დაადგინოს გამონათქვამში სხვადასხვაგვა- 
რი სემანტიკური დამოკიდებულება“ (IIII0ღVIIIIL 1975. 10). 

თვალსაჩინოდ ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება წარმოვადგი- 
ნოთ ცხრილში 8. 

ცხრილი 8 

პერფექტისა და პერფექტ-განგრძობითი ფორმების სემანტიკური პოტენციალი 
ინგლისურ ენაში 
  

    

  

   

  

  

  

  

  

M# დორმები ფორმის ა 

ვარიანტები ფორმის ი -1 5. ს წ · 

ისეარიანტუ- 29 % წ + ლ < 2§ 

ლი ნიშნები | <3 L | % | § <|) <= 
I. 1I+05CIII ახლანდელი დროის საორიენტა- 

ჩლჯIლ0L ციო ღერძის ვექტორული ნული- 

სადმი წინამავლობა და მასთან, + + + + 

მიმართება 

?, რჩვ<( წარსული დროის საორიენტაციო 

1პ/0 ICC ღერძის ვექტორული ნულისადმი 

წინამავლობა და მასთან მიმართე-| + + + + 

ბა ' · 

წ. ნძ56ის პროცესუალობა, ახლანდელი : 

სლ0LIლCL დროის საორიენტაციო ღერძის 
Cიისისისა |ვექტორული ნულისადმი წინამავ- | + + + + 

ლობა და მასთან მიმართება 

4. L2გ5! პროცესუალობა, წარსული დროის 

ი0.06CL საორიენტაციო ღერძის ევექტო- 

Cლ0II0ს0ს5 | რული ნულისადმი წინამავლობა| -L + + + 

და მასთან მიმართება.               
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დროთა მიმართების კატეგორიის ცალკე გამოყოფამ, რომელიც 

დროისა და ასპექტის გრამატიკულ კატეგორიებთან მჭიდრო კავშირ- 

შეა, საშუალება მოგვცა წარმოგვედგინა ზმნის, სისტემა როგორც 

მთლიანი მექანიზმი და უფრო თანმიმდევრულად აგვეხსნა პერდექტის 

ფორმათა მრავალმნიშვნელობიანობა. 

დროისა და დროთა მიმართების კატეგორიები ერთმანეთთან 
მჭიდრო კავშირშია. პერფექტის ფორმები ისე, როგორც ასპექტის 

ფორმები თვითონ დროს მნიშვნელობას არ გადმოცემენ, ისინი 

ერთსა და იმავე დროის დონეზე იმყოფებ-ან მათთან მიმართებაში 

მყოფ დროთა ფორმებთან. ამიტომაც ინგლისური ენის ზმნის სისტე- 
მის ღერძს დროის კატეგორია წარმოადგენს. 

ამგვარად, პერფექტი ჩათვლილია განსაკუთრებული სახის კატე- 
გორიად. რომელიც მჭიდოო კავშირშია -დროის კატეგორიასთან, 

მაგრამ მისგან განსხვავებით როგორც ფორმით, ისე შინაარსით წარ- 

მოადგენს დამოუკიდებელ კატეგორიას, 

წიგნში განიხილება ენობრივ საშუალებათა მთელი კომპლექსი, 

რომელიც მეტყველებაში ენის სისტემს რეალური ფუნქციობისას 
გამოიყენება პერფექტობის გამოსახატად. 

ლინგვისტურ ერთეულთა ინვარიანტულ-ვარიანტული თვალსა- 
ზრისით განხილვა გვიჩვენებს, რომ საშუალებები, რომლებიც პერ- 

ფექტობას გამოხატავს ინგლისური ენის სისტემის რეალური ფუნ- 

ქციობისას, არ შემოისახღვრებ მხოლოდ პერფექტის ფორმებით 

(90 იმVC +V_ ,,). ეს არის განსახღვრული სახის ორგანიხებული 

ჯგუფი, რომლის ელემენტები განსახღვრულ დამოკიდებულებაში 

არიან ერთმანეთთან. 

პერფექტის ფორმების გადმოსაცემად სხვ ლ ერთეულთა გამო- 

ყენების შესაძლებლობა ამა თუ იმ სახით არაერთხელ აღინიშნა 
სპეციალურ ლიტერატურაში, ამ შრომებში უმთავრესად განიხილე–- 
ბოდა შესაპირისპირებელი ერთეულების მნიშვნელობათა ნიუანსების 

განსხვავებანი ისე, რომ შესაპირისპირებელ ფორმათა ფუნქციობაზე 

კონტექსტის ზემოქმედება არ მიიღებოდა მხედველობაში. 

ჩვენ განსაკუთრებულ ყურადღებას ვუთმობთ პერფექტის ფორ- 
მათა გამოყენებას კონტექსტის სხვადასხვა ელემენტებთან. ვფიქრობთ, 
რომ ვარიანტების გამოსავლენად არაა საკმარისი მხოლოდ გრამატი- 
კული ფორმის დადგენა რადგან მნიშვნელობათა გადმოცემაში 
სხვადასხვა ენობრივი საშუალება და კონტექსტის სხვადასხვა ელე– 
მენტი მონაწილეობს, 

პერფექტის ფორმების გამოყენება მჭიდრო კავშირშია ტექსტის 
ხასიათთან, მის სტრუქტურასთან და გამონათქვამის კომუნიკაციურ 
დანიშნულებასთან, რაც მეტყველების სახისდა მიხედვით ფორმათა 
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გამოყენების თავისებურებებში (ავტორის მეტყველება, პერსონაჟთა 
მეტყველება და ა შ.) იჩენს თავს. 

დროისა და დროთა მიმართების კატეგორიათა განხილვა ფუნ- 
ქციურ ასპექტში საშუალებას გვაძლევ უფრო ღრმად ავხსნათ 

დროისა და პერფექტის ფორმათა ურთიერთდამოკიდებულება. რაც 

გრამატიკულ, ობიექტურ და კონცებტუალურ დროებს შორის 
ურთიერთმიმართებათა ნათლად წარმოდგენას შეუწყობს ხელს. 

§ ა. თანამდევრობის კატეგორია ქართულ ენადი 

ინგლისური და ქართული ენები (მიუხედავად იმისა, რომ სხვადა- 

სხვა ენის ოჯახს განეკუთვნება) გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებენ 
ზოგიერთი გრამატიკული მნიშვნელობის გადმოცებისა.· კერძოდ, 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის ფაქტი, რომ ორიეე ენას აქვს ზმნის 

ფორმები, რომლებიც გრამატიკულად წინამავლობას (ანტერიორობას) 

გამოხატავენ. 

ინგლისურ ენაში, როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა (იხ. ამ თავის 

§ 1), ამ მიხნისათვის გამოიყოფა დროთა მიმართების კატეგორია, 

რომელიც დაფუძნებულია არაპერფექტ-პერფექტის ფორმათა ბინა- 

რულ ოპოზიციაზე. 
დროთა მიმართების კატეგორია ქართულ ენაში არ არსებობ», 

სამაგიეროდ წარმოდგენილია დროთა თანამდევრობის კატეგორია 

(შანიძე 1973, 212--215), რომელიც სემანტიკურად აღნიშნავს მოქ- 

მედების მიმართებას დროის რომელიმე მომენტთან ან მეორე მოქმე– 
დებასთან (ერთდროულთან, შემღგომთან). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

დროთა თანამდევრობის კატეგორია სამ დიფერენციალურ ნიშანს ემ- 
ყარება –– წინამავლობას, ერთდროულობას და შემდგომობას. აი, რას 
წერს ამ საკითხთან დაკავშირებით ა. შანიძე: „თანამდევრობის სახე-. 
ლით აღვნიშნავთ ზმნის ფორმას, რომელიც გვაჯგებინებს, თუ როგო- 
რია დროული მიმართება ორი მოქმედებისა წარსულსა და მომავალ–- 
ში, ორი მოქმედების შეფარდებისას შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ ორი- 

ვე ერთ დროს მიმდინარეობს და გვაქვს ერთდროულობა ორი მოქ-, 

მედებისა. მაგრამ თუ განსხვავებაა დროში, მათ შორის ისეთი ურ- 
თიერთობა იქნება, რომ ერთი უნდა უსწრებდეს, მეორე მოსდევდეს“ 
ლანიძე 1971, 212). 

მიუხედავად იმისა რომ თანამდევრობის კატეგორია უმჭიდროეს 
კავშირშია დრო”ს კატეგორიასთან, მაინც ისინი სრულიად განსხვა- 

ვებული გრამატიკული კატეგორიებია „თანამდევრობა ახლო დგას 

დროის კატეგორიასთან, მაგრამ იმით განსხვავდება მისგან, რომ გრა- 
მატიკული დროის გაგება გამომდინარეობს საუბრის მომენტისა და 

მოქმედების მომენტის. შეფარდებისაგან. ·'თანამდევრობა კი,-- ორი 
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მოქმედების ერთმანეთთან შმეფარდებისაგან დროის დასადგენად ერ- 

თი მოქმედებაა საჭირო, თანამდეგრობისათვის კი –– ორი, რომელთა- 
განაც ერთი შეიძლება იგულისხმებოდეს“ (შანიძე 1973, 213). ეს უკა- 

ნასკნელი არის რელატიური დრო, რომელსაც ა. შანიძე თანამდევ 
რობის კატეგორიას უწოდებს. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა (იხ. თავი 3), წინამავლობის აღსა- 

Cიშნავად წარსულში ქართულ ენას აქვს სპეციფიკური დროის ფორ- 

მა-- II თურმეობითის მწკრივი, ხოლო არაწარსულში – 1 თურმეო- 
ბითი, მაგალითად: 

შინ მივედი. ლუკა არსად იყო. მაგიდაზე თუმნიანი დაეტოვებინა 

და წასულიყო. ბახრამდე სულ ტირილ-ტირილით ვირბინე, იქნებ 

სადმე ვნახო-მეთქი, იმედი მქონდა, (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 
დავფიქრებულვარ!) დავფიქრებულვარ მაგაზეც და ბევრ სხვა სა– 

კითხზეც! –– დოცენტს ნერვიულობა შეეტყო. ზარანდიამ ჩანს, მტკივ- 
ნეულ ადგილს მიუგნო. დავფიქრებულვარ იმაზეც, რომ რევოლე- 

ციამ პატიოსანი ინტელიგენტებისა და არისტოკრატების ინტელექტი 
“უნდა გამოიყენოს და შემდეგ გაუსწორდეს მათ, როგორც საფრანგე- 
თის რევოლუცია გაუსწორდა მიშელ დე ლეპელეტიეს და სხვას. მე 

ეს რევოლუციის კანონზომიერებად მიმაჩნია, მაგრამ მაინც მის მხა- 

რეზე ვარ. (იქვე) 
ან შევადაროთ: 

ამ ქალზე წინათაც სმენოდა (II თურმეობითი) · 

ამ ქალზე წინათაც სმენია (| თურმეობითი) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს IL თურმეობითის · გრამატიკული 
ფორმა ნათლად გამოხატავს წინამავლობას, რომელიც ახლანდელ 

მომენტთანაა დაკავშირებული (და ერთდროულად მოქმედების თურ- 
მეობითობასაც აქცევს ყურადღებას), ხოლო II თურმეობითის ფორ- 
მა მიუთითებს მოქმედებაზე, რომელიც წარსულში მეორე მოქმედე- 
ბის ან რომელიმე მომენტის წინამავალია და ამ მოქმედებასთან ან 
მომენტთანაა მიმართებაში, 

II თურმეობითის ფორმები გამოხატავს წინამავლობას როგორც 
დამოკიდებულ, ისე დამოუკიდებელ წინადადებებში. ისინი (ალკე 
აღებულიც წინამავლობის მნიშვნელობას მიუთითებენ და ისეთ მოქ- 
მედებას გამოხატავენ, რომელიც წარსული დროის საორიენტაციო 
ღერძის ვექტორული ნულის წინამავალია. ეს საკამათოც არ არის, 
საკამათოა მხოლოდ I თურმეობითის ინვარიანტული მნიშვნელობა, 
რომლის დადგენასაც ეს გამოკვლევა ისახავს მიზნად. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ IL თურმეობითის ფორმები წყვეტილისა 
(სრული ასპექტი) და უწყვეტლის (უსრული ასპექტი) ფორმებისა- 
გან არსებითად განსხვავდება. წყვეტილი (სრული ასპექტი) გამო- 
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ხატავს წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნული- 
სადმი ერთდროულობას; რაც შეეხება უწყვეტელს, იგი დროის დ»- 

მოუკიდებელ ნიშანს გადმოცემს, რომელიც მოქმედების არა მო- 
წესრიგებულობას არამედ სიგრძივობს (განგრძობითობას) აღ- 

ნიშნავს, მოქმედება, რომელიც უწყვეტლის მწკრივით გამოიხატება, 

ერთდროულია (პარალელურია) მოქმედებისა, რომელიც წყვეტილის 
(სრული ასპექტის, ფორმებით გამოიხატება, უწყვეტლის მწკრივის 

მარტივად აღწერისათვის შემოგვაქვს დამატებითი ვექტორი, რომელიც 
წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის პერპენდიკულარულადაა 
მიმართული. უწყვეტლის მწკრივი წარსული დროის საორიენტაციო 
ღერძის ვექტორული "ნულის მიმართ გაუთიშველ მიმდინარე მოქმე– 
დებას გამოხატავს. II თურმეობითის ფორმები წარსული დროის სა- 
ორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობასა 
და ლოგიკურად მასთან მიმართებას გამოხატავენ. დამატებითი ვექ- 
ტორი (განგრძობითობის) მარკირებულია V ნიშნით სქემატურად 

ზემონათქვამი შეიძლება გამოვხატოთ ასე: 

  

  

Iთ. აწყ.!) 
I I 

==“ ი- 0V, +VI 

ნუ ! 

1 
II თ. წყ, 

I I I 

_V2 0Vი +V2 

სქემიდან ჩანს, რომ II თურმეობითის მწკრივი წარსული დროის 
ღერძზე მდებარეობს და ხასიათდება უარყოფითი ანუ რეტროსპექ- 
ტული ვექტორობით, რადგანაც შეფასება რეალური დროის მიმდინა– 
რეობის საპირისპირო მიმართულებით წარმოებს. ეს მწკრივი გამო–- 
ხატავს წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნული- 

სადმი წინამავლობას და მასთან მიმართებას. იგი მდებარეობს წყვე– 

ტილის მწკრივი ჰორიხონტალურად, რომელიკ6 1I თურმეობითის 

მიერ გამოზატული მოქმედების შემდგომობას გამოხატავს. წყვეტი- 
ლის მწკრივი წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ 
ნულს მოიცავს, მასთან ერთდროულობას გამოხატავს. ეს მწკრივი 

ა) პირობითი შემოკლებანი: აწმყოს მწკრივი –– აწყ, წყვეტილის მწკრივი 

– წყ. უწყვეტლის მწკრივი –– უწყ, I თურმეობითის -- I თ., II თურმეობი- 

თის II თ. 
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II თურმეობითის მიერ გამოხატული მოქმედების შემდგომობას და 
ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 
მიმართ წინამავლობას გადმოცემს. უწყვეტლის მწკრივი კი, რომე- 

ლიც წყვეტილის მწკრივის ვერტიკალურად მდებარეობს, გამოხატავს 

წყვეტილთან ერთდროულობას, ეს მნიშვნელობები (ერთდროულობა. 
შემდგომობა) წყვეტილისა და უწყვეტლისათვის არ არის ძირითადი 
და ერთადერთი. ეს მწკრივები ამ მნიშვნელობებს მხოლოდ შეიწყო- 
ბენ, ამრიგად, ქართულ ენაში სპეციალური ფორმები, რომლებიც 

ერთდროულობისა და შემდგომობის ნიშანს გამოხატავდეს, არ არსე- 
ბობს. 

სქემაში ნაჩვენებია, რომ ახლანდელი დროის ღერძის ვექტორული 
ჩულის მარცხნივ მდებარეობს არა მხოლოდ წყვეტილის, არამედ 
I თურმეობითის მწკრივიც. ამგვარად, ორივე მწკრივი. მიუხედავად 

იმისა რომ გამოხატავს ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის 

გექტორული ნულისადმი წინამავლობას, მდებარეობს სხვადასხვა პა- 

რალელურ საორიენტაციო ღერძზე, რაც მათ ერთმანეთისაგან დამო- 

უკიდებლობაზე მეტყველებს. წყვეტილის მწკრივი მეორე ღერძზე 
მდებარეობ!, ე. ი. ძირითადი ღერძის ვექტორული ნულისაგან გათიშუ- 
ლია, I თურმეობითი კი ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძ- 

ზეა, ე. ი. ძირითადი ღერძის ვექტორულ ნულთან კონტაქტშია. ამრი- 

გად, I თურმეობითი გაღმოცემს ახლანდელი დროის საორიენტაციო 
ღერძის ვექტორული ნულისადმი წინამავლობას და მასთან მიმართე- 
ბას. ეს:ა ამ მწკრივის ძირითადი ინვარიანტული მნიშვნელობა, სხვა 

დანარჩენი მნიშვნელობები კი – რესულტატურობა, თურმეობითობა 

,და ა. შ. ამ ფორმის მხოლოდ ვარიანტული მნიშვნელობებია. 

რ | ამრიგა ად, ქართულ ენას აქვს ორი მწკრივი I და II თურმეობითი, 

რომლებიც გამოხატავენ ერთი მოქმედების მეორის მიმართ წინამაე– 
ლობას. თანაც ზღვრადი მნიშვნელობის მქონე ზმნებში წინამავლობას 
თან ახლავს მოქმედების დასრულებულობის მნიშვნელობაც. უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ IL თურმეობითში რელატიური დროის მნიშვნელობა 

ისე ნათლად არ ჩანს, როგორც I! თურმეობითში. ასე, მა- 

გალითად, ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში I თურ- 
მეობითი ძირითად მნიშვნელობად ითვლება მოქმედების რე- 

ზულტატის გამოხატვა, მას „რეზულტატურ აწმყოსაც“ უწოდებენ. 
ადრე იგი ითვლებოდა L თურმეობითის მწკრივის ძირითად მნიშვნე- 

ლობად, აწმყოსა და „რეზულტატურ აწმყოს“ შორის განსხვავება, 
ჩვეულებრივ, შემდეგნაირა ად განისაზღვრება: აწმყო გამოიხატება უს- 

რული ასპექტით, „რეზულტატური აწმყო“ კი ის ფორმაა, რომელიც 
გამოხატავს დასრულებულ მოქმედებას, რადგანაც იგი შედეგხე მიუ- 
თითებს, I თურმეობითის ფორმები ინდოევროპულ ენათა პერფექ- 

122



ტული ფორმების ექვივალენტებადაა მიჩნეული (ნათაძე 1955, 86 –- 
87; ფეიქრიშვილი 1974. 58; ფხაკაძე 1979, 99-–100 და სხვები). ისი- 

ნი მდგომარეობის მნიშვნელობას გადმოცემენ, რომელიც დასრუ- 

ლებული მოქმედების შედეგია. ამ აზრით I თურმეობითის ფორმე-– 

ბი უპირისპირდებიან როგორც აწმყოს, ისე აორისტსაც მაგრამ 
მაინც გაუგებარია თუ რაში გამოიხატება შემდეგი წინადადების, 

როგორიცაა მაგალითად „ადვილი საქმე მიუნდვიათ/ რეზულტატუ- 

რობა, ნავარაუდევი „შედეგი“ შეიძლება გამოვხატოთ სხვადასხვა- 
ნაირად: 1) მე ვიცი რა საქმეც არის ეს. 2) მე მაქვს საკუთარი აზრი 
ამ საქმეზე, 3) გავეცანი მას და ვიცი, რომ ადვილი საქმეა, 4) ვიცი, 

თუ როგორ გადავწყვიტო იგი, 5) ვიღაცამ ილაპარაკა ამაზე და ვიცი 
ყველა დეტალი, 6) მოიტანეს საქაღალდე, სადაც ეს საქმე იდო, წარ- 
მოდგენა მაქვს მასზე და ამიტომ მას ადვილად ვთვლი, 7) ვიცი, რომ 

შენ მოგანდვეს ასეთი ადვილი საქმე და ა. შ. 

ამგვარად, ერთ წინადადებაში ივარაუდება ათობით სხვადასხვა 
აზრი, ეს ხდება იმიტომ, რომ ეს წინადადება აღებულია კონტექსტის 
გარეშე. წინადადება რომ კონტექსტში იყოს ჩართული, ადვილად 
დავადგენდით, ამა თუ იმ სემანტიკური ნიუანსიდან უფრო რომელი 

შეესატყვისება მოცემულ შემთხვევას. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ 
თვით ფორმა I თურმეობითი არაა რეზულტატურობის” მნიშვნელობის 
მატარებელი. ამ საკითხის სწორად გადაჭრის მიზნით, პირველ ყოვ- 

ლისა, უნდა დავაზუსტოთ, თუ რას ნიშნავს ცნება „რეზულტატური“ 

ჩვენ „რეზულტატი“ გეესმის როგორც ობიექტის ან სუბიექ- 

ტის ახალი მდგომარეობა რომელიც წარმოიშობა როგორც ნა- 
წარმოები მოქმედების შედეგი (M88M0882 1961, 108) (ამ მნიშვნე- 

ლობას ILI თურმეობითიც გადმოგვცემს). მაგალითად: 

ერთ დილას ხმაურმა გამომაღვიძა, მესმის, რომ ბიძაჩემს ჩამოვ- 
ლა დაუმთავრებია და ავადმყოფებს ელაპარაკება. 

–- ყველას უკეთესობა გეტყობათ, ოთხივეს. ახლა მთავარია კარ- 
გად ჭამოთ, რომ მალე გამოჯანმრთელდეთ. (3. ამირეჯიბი, „დათა თუ- 

თაშხია) ას ვიომოთ 
კაჯაია ფულავა რაღაცას ლაპარაკობდა, მაგრამ დათას მისთვის 

ყური აღარ დაუგდია, ფიქრობდა. მერმე, როცა მევახშე გაჩუმდა, 
მიაშტერდა თვალებში და ჩაილაპარაკა: 

–“–დაუღუპიხარ ფულს, კაჯაია –- უბედურო. (იქვე) 

მოყვანილ საილუსტრაციო მასალაში I თურმეობითს რეზულტა- 
ტური მნიშვნელობა იმდენად აქვს, რამდენადაც იგი გამოხატავს არა 

მხოლოდ იმ მოქმედების დროს, რომელიც წარსულში ხდება, არა- 
მედ ამ მოქმედების შედეგსაც, რომელიც შემონახულია მეორე, შემ- 
დგომი მოქმედების შესრულების მომენტში. საანალიხო ფორმის ასეთი 
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გაგება ჩვენ მაინც ცალმხრივად მიგვაჩნია. საქმე ისაა, რომ ხშირ შემ- 

თხვევაში ეას მწკრივი არ გამოხატავს და არც გულისხმობს იმ მოქმე- 
დების ზედეგს, რომელიც მეორე მოქმედების დაწყებამდე მოხდა. 
მაგალითად: 

მე, ბიძაჩემი და ხოსრო ვზივართ, ლამპა გვინთია, ვვახშმობთ, ქჭო- 

ნიას რომ კონვერტი მივეცი, ის კონვერტი დავინახე მაგიდაზე. თვა- 

ლი გადავავლე. –- კვიშილაძის სატრფოს –- ცუცა სიორიძის მისა- 
მართი ეწერა ზედ, რა არის მეთქი, ვკითხე. 

– ჭონიამ მოიტანა. კვიშილაძეს წერა-კითხვა არ ცოდნია. 
ჭონიას ღაღწერია მისთვის მთხოვა ფოთში წაიღე და ჩააგდეო, 

(იქვე) 
– ეს არ შეიძლება, გალაკტიონ, არ შეიძლება, მითქვამს შენთ- 

ვის. (დ. კლდიაშვილი, მოთხრობები) 
ჩემთან საფრთხეში ბევრჯერ ყოფილა. (ი. ჭავჭავაძე, კაკო ყაჩა- 

ღო 
ჩვენმა დრომ წოდებები უარყო, მაგრამ ჩემი მასწავლებლის გვა- 

რი „გრაფის“ გარეშე არავისგან გამიგონია. (3. ამირეჯიბი, დათა 
თუთაშხია) 

მოყვანილი მაგალითები, რომლებიც ქართული ლიტერატურული 
ენისათვის ტიპურია, ნათლად გვიჩვენებს, რომ I თურმეობითს შე- 
უძლია ასოციაციით მხოლოდ რეზულტატობის იდეას არ დაუკავშირ- 

დეს. საერთოდ კი, მოქმედების ისეთი დასრულებულობა წარსულში, 
რომლის შედეგი ახლანდელისთვისაცაა შემონახული, შეიძლება გად–- 
მოცეს წყვეტილის (სრული ასპექტია ფორმებმაც. განსახღვრულ 
შემთხვევაში LI თურმეობითის ფუნქციები თითქმის ემთხვევა სრუ- 

ლი ასპექტის წყვეტილს (ქავთარაძე 1956, 193), ამიტომ ზოგჯერ მას 
აორისტულ პერფექტსაც უწოდებენ (ჟორდანია 1889,6). მაგალი- 
თად: 

ლაზმა ბარათი გამომართვა, ხმით წაიკითხა გამიკვირდა, რომ 
თურქეთში მცხოვრები კაცი რუსულს თავისუფლად კითხულობდა 
ღა სიმართლე ვთქვა, აქცენტიც, მგონი, ჩემზე ნაკლები ჰქონდა. 

–- ეგეთი გამართული რუსული სად ისწავლე? (იქვე) 

ჩვენი აზრით, შეცდომაა რეზულტატური მნიშვნელობით თურ- 

მეობითის ფორმების გაიგივება სრულ ასპექტთან. ნაწილობრივ ასე- 
თი გაიგივების მიზეზი ისიცა, რომ ზოგიერთი ენათმეცნიერი I 

თურმეობითს „პერფექტის“ ექვივალენტად თვლის, რომელიც თავის 
მხრივ ბერძნული და ლათინური ენების გრამატიკებიდანაა ნასესხე–- 

ბი, ამ ენებში პერფექტი„ მართლაც, სრულ ასპექტს გადმოცემს. 

როგორც ცნობილია, ძველბერძნულ ენაში ზმნის ფორმები სამ 

ასპეტურ ფორმად იყო განაწილებული (პრეზენსი აორისტი და 
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პერფექტი), მაგრამ ბერძნული ზმნის სისტემაში თანამიმდევრულად 

წარმოებდა პრეზენსისა და აორისტის, ე. C, განგრძობითი და არა- 
განგრძობითი ასპექტი დაპირისპირება ხოლო პერფექტი ჯერ 

კიდევ ისტორიულ ეპოქაში დაიშალა და ამოვარდა სისტემიდან. ის, 
თავის მხრივ „ჩაითრია“ პრეზენსმა და აორისტმა თანდათა–- 

ნობით პერფექტი გადაიქცა წარსული დროის ერთ-ერთ ფორ- 

მად და ამით დაუახლოვდა აორისტს. მაგრამ ბერძნული ენის განვი- 
თარების განსახღვრულ ეტაპზე პერფექტი გამოიყენებოდა ახლან–- 
დელი დროის მნიშვნელობით. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძველბერ- 

ძნულში აორისტის ფუძემ მოგვცა მხოლოდ წარსული დროის ფორ- 
მები, პრეზენსის (განგრძობითის) ფუძედ კი წარმოდგენილი იყო რო- 
გორც ახლანდელის, ისე წარსულის ფორმები. 

ლათინურ ენაში კი ნათლად გამოიკვეთა ოპოზიცია ინფექტ-პერ- 
ფექტი, ე. ი. განგრძობითი (უსრული) ასპექტი და სრული ასპექტი. 

პერფექტმა თანდათანობით დაიწყო განმტკიცება ასპექტ-დროის 
სისტემაში როგორც სრული, წინამავალი მოქმედების გამომხატველ- 
მაა რომელსაც შეუძლია აღნიშნოს წარსული მოქმედების შედეგი 
ახლანდელში, ე. ი. მასში მჭიდრო გადახლართვა მოხდა მოქმედების 
დროისა და მისი მიმდინარეობის ხასიათის მნიშვნელობისა, რომელ-– 
მაც არსებითი ზეგავლენა მოახდინა ზმნის (რომელიც ემყარებოდა 
დროს და არა ასპექტს) სისტემის განვითარებახე ინფექტისა და 
პერფექტის ფუძეებს ჰქონდათ დროის გრამატიკული ნიშნები. 

ინდოევროპულ ასპექტ-დროის სისტემათა განვითარების ერთ- 
ერთ მომდევნო ეტაპს ასახავს რომანიკული ენები, თუმცა ისინი ლა- 
თინურ ნიადაგზე განვითარდნენ,” მაგრამ მათში ახლაც მიმდინარეობს 
ასპექტური შინაარსის დროულში გადააზრების პროცესი. ისინი დრო– 

ის პლანთა შესაბამისად ნაწილდებიან, 

ბევრ ენაში (ინგლისურში, გერმანულში, ფრანგულში და ა, ფშ.) 
დიდად გავრცელდა მოქმედების აღნიშვნა რომელიცკც რომელიმე 
დროის პლანის წინამავალია. ყველაზე მეტად მდგომარეობის მნიშვ– 

ნელობას, რომელიც მოქმედების შედეგადაა შეძენილი, გადმოცემს 
პერფექტი, რომელიც ახლანდელ დროსთანაა დაკავშირებული, ზე- 

მოდასახელებულ ენებში პერფექტი როგორც რელატიური დრო გა- 
მოხატავს მოქმედებას, რომელიც მოცემული დროის ·პლანის წინა- 
მავალია. მოქმედების დასრულებულობა ისე, როგორც რეზულტა- 
ტური მნიშვნელობა ფორმის კონკრეტულ ლექსიკურ შევსებასთანაა 
დაკავშირებული და მას ფორმის კატეგორიულ ნიშნად ვერ ჩავთე- 
ლით. 

«. ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება I თურმეობითსაც განვაკუთვ- 

ნოთ, განსაუჟთიიებით კი მის აბსოლუტურ ფორმებს. ეს ფორმები, 

125



როგორც ამას ქართველი ლინგვისტები ამტკიცებენ” „როგორც 

სტრუქტურით, ისე შინაარსით ევროპული პერფექტული ფორმების 

ზუსტი ექვივალენტებია“ (ნათაძე 1955, 87), I _თურმეობითი გადმო- 

ცემს არა მხოლოდ დასრულებულ მოქმედებას, რომლის შედეგიც 
სახეხეა ახლანდელ დროში, არამედ დაუსრულებელ მოქმედებასაც. 
მაგალითად: _ 

ვიწექით და ვისვენებდით განსაცდელის შემდეგ. არქიფო სეთუ- 
რის სახლის სოროებიდან სულ სიმღერა და ტამ-ფანდული ისმო- 

და. მამის სულს ვფიცავარ, არ გაჩერებულან ღამემდე. (3. ამირეჯიბი, 

დათა თუთაშხია) 

გააწყო თაბაგარმა სუფრა, მოიტანა ყველაფერი და ფეხზე იდგა, 
სანამ მეთაურმა არ უთხრა, დაჯექი ახლაო. რა ხმაზე ლაპარაკობდა 

ის მარჯვენა ხელი, ვერ გავიგონე კაი ხანს, კრინტი არ დაუძრავს იმ 

ღამეს. (იქვე). 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, მოქმედების დასრულებულობა ამ 
ფორმის ძირითად მნიშვნელობად არ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან 

მოქმედებს დასრულებულობა-დაუსრულებლობის გამოსახატავად 
გადამწყვეტ როლს თვით ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობა და მასთან 

შეხამებულ გარემოებათა ხასიათი თამაშობს, 

მიუხედავად ზოგიერთი საერთო ნიშნისა, I თურმეობითის ფორ- 
მები რომანიკული და გერმანიკული ენების პერფექტული ფორმებისა- 

გან არსებითად განსხვავდება, რადგანაც ქართულ ენაში ეს ფორმე- 

ბი გამოხატავენ უნახაობის კატეგორიას, რომელიც წმინდა ფუნ- 

ქციურ-სემანტიკური კატეგორიაა I თურმეობითის ფორმები მა- 

შინ გამოიყენება, როცა მოლაპარაკეს სურს ხაზი გაუსვას იმ გარე- 
მოებას, რომ მოქმედება, რომელსაც იგი გვაცნობს, არ წარმოადგენს 
მისი პირადი დაკვირვების შედეგს, იგი მას თვალით არ უნახავს, გად- 
მოცემს მას როგორც გაგონილს და, თუ პირადად ესწრებოდა კი- 
დეც ამ მოქმედებას, მისთვის საკმაო ყურადღება არ მიუქცევია, 
დაივიწყა და მოგვითხრობს მის შესახებ სხვისი სიტყვებით. მაგალი- 
თად: 

–- ააა! კი, კი მასე იყო, მასე –– დათანხმდა ბიძაშვილი. რაჟა სარ- 
ჩიმელიას მაზრის უფროსის ეტლი გაუჩერებია, თურმე და ოჯახი 

გაუძარცვავს, მისი ქალებისათვის პერანგი აღარ შეურჩენია მამაძაღლს. 

(იქვე) 
უნახაობის მნიშვნელობის გამოსახატავად ქართულ ენას სპეცია- 

ლური ფორმები არ გააჩნია. ამ მიზნისათვის გამოიყენება ნაწილაკი 
„თურმე“, რომელსაც შეუძლია შეუერთდეს ნებისმიერი ზმნის ფორ- 
მას. რაც შეეხება L თურმეობითის ფორმებს, ისინი „თურმე“ ნაწი- 
ლაკის გარეშეც გამოხატავენ უნახაობის მნიშვნ“ ელრზას.ა1 და II 
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სერიის მწკრივებს ამ ნაწილაკის გარეშე არ შეუძლიათ გადმოცენ 
ეს მნიშვნელობა. შეადარეთ: 

-ს ლექსებს წერს თურმე. 
ის ლექსებს წერს. 

მისმა ძმამ უნივერსიტეტი დაამთავრა თურმე. 
მისმა ძმამ უნივერსიტეტი დაამთავრა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ქართულ ენაში ზემოთ მი- 
თითებული ფორმების გვერდით არც თუ იშვიათად I თურმეობითის 

ფორმებიც გვხვდება „თურმე“ ნაწილაკით, რომ არაფერი ვთქვათ 

II თურმეობითის ფორმებზე ინდიკატივში. მაგალითად: 

თურმე მთელი ღამე არც მათ სძინებიათ. 

წერა-კითხვა თურმე ახალგაზრდობაში ესწავლა. 
( ამგვარად, უნახაობის აქტი ფორმისათვის დამახასიათებელ ძირი” 

თად მნიშვნელობას არ წარმოადგენს (ქავთარაძე 1956, 184). ეს 

მტკიცდება ფაქტიური ენობრივი მასალის ანალიზის საფუძველზეც, 
რომელიც განსაკუთრებით ბოლო წლებში გახდა კვლევის საგანი. 

მაშასადამე, უნახაობა, რომელიც ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფუნ- 

ქციათაგანია თურმეობითის (I და II) მწკრივები'ათვის, არ შეღძ- 
ლება ჩაითვალოს ამ ფორმათა ძირითად, ინვარიანტულ მნიშვნელო– 
ბად. 

ყველა ზემოთქმული სამუალებას გვაძლევს 1) თურმეობითის 
ფორმათა ძირითად, ინვარიანრტულ მნიშვნელობად ჩავთვალოთ ახ- 

ლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულისადმი 

წინამაუტლობა და მასთან მიმართება, ხოლო ვარიანტულ მნიშვნელო- 
ბებად –– რეზულტატურობა, უნახაობა მრავალგზისობა, დასრულე- 

ბულობა და ა. შ, 

ამრიგად, ქართულ ენაში წინამავლობა გრამატიკულად. ე. ი, თვით 

სმნის ფორმით გამოიხატება. 

ერთდროულობისა და შემდგომობის მნიშვნელობათა გადმოსაცე- 
მად ქართულ ენაში ზმნის სპეციალური ფორმები არ არის. ამ მიზ- 

ნისათვის გამოიყენება ფორმები, რომელთათვის ეს მნიშენელობები 

ძირითადი არაა. ასე, მაგალითად, წყვეტილის (სრული ასპექტი) ფორ- 

მები შემდგომობის მნიშვნელობა, II თურმეობითის ფორმებთან 
შეფარდებისას იძენენ. IL თურმეობითის ფორმებთან მეზობლობის გა- 
რეშე წყვეტილის მწკრივი ამ მნიშვნელობის.დმი ნეიტრალურია. მა- 

გალითად: 
„ აღმოჩნდა რომ ნანო თავისი დეიდაშვილის ლხინისუფლობას 

არასოდეს შესწრებოდა, მისმა მპერმეტყველება ამ გააკვირვა. (3. ამი- 
რეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

ორი კვირის მერე პოკო ყამავას მოსაკლავად წავედით. ვერ მოვ–- 
კალით, მოეკლა ვიღაცას ხუთი თუ ექვსი დღით ადრე. (იქვე) 
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იგივე შეიძლება ითქვას უწყვეტლის მწკრივის ფორმების შესა- 
ხებაც. ისინი ერთდროულობას მხოლოდ წყვეტილის (სრული ასპექ- 
ტი) ფორმებთან მეზობლობაში გამოხატავენ. მაგალითად: 

სანამ გედევანი ფულს მიხურდავებდა, მონარდეები თამაშს მორჩ- 
ხენ და წამოიშალნენ. (იქვე) 

ამგვარად, ქართულ ენაში წინამავლობა გრამატიკულადაა გამო- 

ხატული. რაც შეეხება ერთდროულობასა და შემდგომობას, ისინი 

ქართულ ენაში გრამატიკულად არ გადმოიცემიან. 

თანამედროვე ქართულ ენაში თხრობითი კილოს ფარგლებში 

შეიძლება გამოვყოთ რელატიური დროთა ფორმები რომლებიც 

დროის რომელიმე მომენტის მიმართ წინამავლობასა და მასთან მი- 
მართებას გამოხატავენ. ასეთი ფორმებია I და II თურმეობითი. უნ- 
და აღვნიშნოთ, რომ I და II თურმეობითის ფორმები სხვადასხვა 

ტიპის წინადადებაში გამოიყენება: დამოუკიდებელში (მარტივში, 

რთული ქვეწყობილის მთავარ ნაწილში) და დამოკიდებულ წინადა- 

დებებში. მაგალითად: 

–- ასეთი საოცარი მსგავსები მხოლოდ ტყუპებისა მინახავს. 
(3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია). 

მის შემაცქერალს ხშირად მიფიქრია, რომ გოგია სახელდობრ 
ამ ატმოსფეროსათვის იყო დაბადებული. (იქვე) 

დამოუკიდებელ კონსტრუქციებში უფრო I თურმეობითის მწკრი- 
ვის ფორმები გამოიყენება, ვიდრე II თურმეობითისა. თანამედროვე 
ქართული ენის ტიპური კონტექსტების ანალიზმა საშუალება მოგვ- 
ცა გამოგვევლინებინა და განგვესახღვრა L და II თურმეობითის ინ- 

ვარიანტული და ვარიანტული მნიშვნელობები, რომლებიც თვალ- 

საჩინოდ წარმოვადგინეთ ცხრილში 9. 

ცხრილი 9 

I და II თურმეობითის მწკრივთა სემანტიკური პოტენციალი 

ქართულ ენაში 
  

   

  

    

მწკრივთა ვარი- „2 

მწკრი- | ანტები ექსკ- | ინკ. | მრა- | „ნახა. წ 
ვები ლუ- | ლუხზი-, გალ- ხავი 0 C 

ფორმის ვა- ზიერი! ური | გზისი 9 ლ 

რიანტული ნიშნები 9 

  

  

I თუ“- ახლანდელი დროის საორიენტაციო _ ' 

მეობითი | ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ + –. '+ + 
წინამავლობა და მასთან მიმართება 
  

II თურ- წარსული დროის საორიენტაციო _ 
მეობითი | ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ, + + 

წინამავლობა და მასთან მიმართება     
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ინგლისური ენის დროთა მიმართებისა და ქართული ენის დრო- 
თა თანამდევრობის კატეგორიათა შეპირისპირებამ გვიჩვენა, რომ ეს 
უკანასკნელი უფრო ფართო გამოყენებისა. ასე, მაგალითად, თუ 
დროთა მიმართების კატეგორია ინგლისურ ენაში აღნიშნავს ახლან- 
დელის, წარსულისა და მომავლის მოქმედების ან რომელიმე მომენ- 

ტის წინამავალ მოქმედებას, ქართულში თანამდევრობის კატეგორია 
არა მარტო წინამავლობას აღნიშნავს, არამედ ერთდროულობას და 
შემდგომობასაც დროის რომელიმე მომენტის ან მეორე მოქმედების 
მიმართ (მხოლოდ წარსულში). ცხადია, ორივე ენაში გვხვდება მსგავ- 

სი ნიშნები, მაგალითად, ინგლისურში და ქართულ ენაში მოქმედე– 
ბა ხასიათდება როგორც 1) ძირითადი თხრობის გადმომცემი, 2) სხვა 

წარსული მოქმედების ერთდროული, 3) მეორე მოქმედების წინამა- 
ვალი მსგავს ნიშან-თვისებათა არსებობა ამ ენებს “შორის იმას 
სრულად არ ნიშნავს, რომ ისინი აბსსბოლუტურად გვანან ერთმა- 
ნეთს. ასე მაგალითად, ინგლისურ ენაში ზმნის ფორმები ყველა 

შემთხვევაში უგულვებელყოფენ უნახავი აქტის მნიშვნელობას. ამი- 
ტომ უნახაობის მნიშვნელობა ინგლისურ ენაში ლექსიკურად (რთუ- 
ლი კონსტრუქციით 10 5მV პასივშიე გადმოიცემა, გარდა ამიხა, წი- 
ნამავლობის ნიშანი, რომელიც ქართული ზმნით გადმოიცემა, ხა- 

რისხობრივად განსხვავდება ინგლისური ზმნის მიერ გამოხატული 
წინამავლობისაგან –– ქართულ ენაში იგი უნახავი აქტის მატარებელიც: 
არის. 
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თავი V 

%მნის არაწარსული დროის ფორმების მნიშვნელობებისა 

და ფუნქციობის კანონზომიერებათა შეპირისპირებით- 

ტიპოლობიური ანალიზი ინბგლისურსა და ქართულ ენებში 

§ 1, არაწარსული დროის სემანტიკური შინაარსი 

ინგლისურსა და ქართულ ენამი არაწარსულ დროს თავისი 
სტრუქტურითა და ფუნქციებით ცენტრალური ადგილი უჭირავს 
თხრობითი კილოს ზმნის დროთა სისტემაში. 

ზმნის დროის კატეგორიის საფუძველი ორივე ენაში ერთი და 

იგივე გრამატიკული მნიშვნელობაა –– ინფორმაცია მოქმედების მო- 
მენტის საუბრის მომენტთან მიმართების შესახებ. საუბრის მომენ- 

ტი არაწარსული დროის ცენტრია ის წერტილია, რომლისგანაც 

წარმოებს დროის ათვლა ამა თუ იმ მხარეს, მაგალითად, წარსული- 
დან მომავლისაკენ ან მომავლიდან წარსულისაკენ. თვით საუბრის 

მომენტს ნულოვანი სიგრძე კი არა აქვს, არამედ იგი წარმოადგენს 
მონაკვეთს, რომელიც მეტყველებაში გარკვეულ დროით ხანგრძლი- 
ვობას იძენს. საუბრის მომენტის დროითი ხანგრძლივობა განაპირო- 
ბებს არაწარსული დროის მიმდინარეობას, ბევრი ენათმეცნიერი 
გრამატიკულ ახლანდელ დროს (ტრადიციული სახელწოდება) განი- 

ხილავს, როგორც გარკვეული სიგრძის მონაკვეთს, რომელიც დროის 
განსაზღვრული შუალედისაგან შედგება და X-ის წინამავალია, ნი- 
შანი X აღნიშნავს საუბრის მომენტსა და იმ დროის შუალედს, რო- 

მელიც მოსდევს X-ს. მხოლოდ ამით შეიძლება აიხსნას მოქმედების 

ხანგრძლივობისა და დაუსრულებლობის ასპექტური მნიშვნელობა. 
რომელიც ე. წ. „ახლანდელ დროს“ აქვს ამგვარად, ვღებულობთ 

დროით ხახს ჩL (ჩ -- წარსული დროა, L -–-კი მომავალი), სადაც 
X აღნიშნავს საუბრის მომენტს, რომელიც წერტილით აღინიშნება, 

ხნ, –– ახლანდელი დროის ხანგრძლივობაა, რომელიც ორი ნაწილ“ 
საგან 6X და Xნ, შედგება (0X -- მოიცავს წარსულის რაღაც მო- 
მონაკვეთს, Xსნ, - კი მომავლის რომელიღაც მონაკვეთს). 

15) : X LL 
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როგორც ვხედავთ, არაწარსული დროის დროით პლანს შეუძლია 
მოიცვს როგორც საუბრის მომენტი (როგორც დროითი ღერძის 

წერტილი), ისე დროის განსახღვრული მონაკვეთიც. 

მაშასადამე, მოქმედება, რომელიც საუბრის მომენტს ემთხვევა, 

შეიძლება მთლიანდ მეტყველების დროით ჩარჩოებში მიმდინა- 
რეობდეს, ან მისი სახღვრების გარეთ გადიოდეს. მაგრამ არაწარსუ- 
ლი დროისა და საუბრის მომენტის დროითი სახღვრები უაღრესად 
იშვით "შემთხვევებში ემთხვევა ერთმანეთს. ცნება „არაწარსული 
დრო“ მოცულობით ბევრად ფართოა, ვიდრე ცნება „საუბრის მო- 
მენტი“, თუმცა აუცილებლად მოიცავს მას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
საუბრის მომენტი არაწარსულ დროში შედის, როგორც მისი რომე- 
ლიღაც მონაკვეთი, მაგრამ მას მხოლოდ ნაწილობრივ ემთხვევა. ამი- 
ტომ, მცდარი ჩანს არაწარსული დროის როგორც ახლანდელი დროის 
ტრადიციული განმარტება, რომლის თანახმადაც იგი მოქმედების სა- 

უბრის მომენტთან ერთდროულობა) აღნიშნავ. „ახლანდელის 

მნიშვნელობა ამ ფორმის მხოლოდ ერთ-ერთი მნიშვნელობათაგანია. 
ამასთან ერთად ამ კატეგორიულ ფორმას შეუძლია გამოხატოს სხვა 
მნიშვნელობები: განმეორებადი, ჩვეულებრივი მოქმედება, მოქმედე- 
ბის დროში შემოუსაზღვრელობა (ე. ი. მარადიული ქეშმარიტება- 
ნი), მოქმედება მომავალში და ა. შ.“ (580XVM2ი900ც 1975 (1), 125). 

საუბრის მომენტი არაწარსული დროის პარადიგმული მნიშვნე–- 
ლობის განსაზღვრისას ძირითადი და ობიექტური კრიტერიუმია. 
თხრობითი კილოს არაწარსული დროის პარადიგმული მნიშვნელობა 
გამოხატავს მოქმედების საუბრის მომენტთან ერთდროულობას. ამ 
მხრივ უდაოდ მართალია ა. ი, ბონდარკო, რომელიც აღნიშნავს, რომ 

არაწარსული დროის სემანტიკური შინაარსის დომინანტის განმსაზღვ– 

რელი ნიშან” ერთდროულობის გამოხატვაა (ნ60MX20#0 1977 (2), 
76) მოქმედების საუბრის მომენტთან ერთდროულობა სრულიადაც 

არ ნიშნავს მასთან დამთხვევას. პირიქით, იგი გულისხმობს არაწარ- 
სული დროის გავრცელების ფართო დიაპაზონს როგორც წარსუ- 
ლის, ისე მომავლის მიმართულებით. ამავე დროს აუცილებელი პი- 
რობა საუბრის მომენტის დროის პლანში მოქმედების გაშლაა 
(XაბნყMMიცნგ 1969, 85). 

დროის სხვა ფორმებთან შედარებით არაწარსული დრო ყველა- 
ზე მეტად ხასიათდება მრავალმნიშვნელობიანობით, რაც იმითაა გან- 
პირობებული, რომ მას შეუძლია გამოხატოს ტემპორალურ მნიშვნე- 
ლობათა მთელი კომპლექსი სახელდობრ აჭტუალური, გავ- 

რცობილი, მუდმივ-უწყვეტი, მრავალგზისი (ინტერატული), ზოგა- 

დი, პროსპექტული, ისტორიული. განსაკუთრებით ხაზი უნდა გაეს- 

ვას იმ გარემოებას რომ არც თუ იშვიათად არაწარსული დროის 
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ფორმები ერთმანეთისაგან მკვეთრი საზღვრებით არ გამოიყოფა და. 

ამიტომაც ძნელად გამოსარჩევია. მნიშვნელობათა განსასღვრისათვის 
დიდ როლს სიტუაციის ხასიათი, ზმნის სემანტიკა, წინადადებაში 
ლექსიკურ აქტუალიზატორთა ყოფნა-არყოფნა თამაშობს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ინგლისურ ენაში არაწარსული დროის 
კატეგორიული ფორმა ასპექტ.დროის ოთხი ფორმითაა წარმოდ- 
გენილი: 127050601 1II)ძლIIიI(ლ0, )2-ლ500( CაIMIIიVI0M§5, 0XIC50))| 0:0LICCL, 
ჩილ5ლ1, ნ00-IლCC1 C0ი!Iის0ისა. ქართულ ენაში კი უსრული ასპექტის 

ზმნებში არაწარსული დროის ფორმა მხოლოდ ერთი მწკრივით –– 

აწმყოთია წარმოდგენილი. 

  
  

            

  

    
      

  

  

  

          

  

ს ქ ე მა 5 

არაწარსული დროის კატეგორიული ფორმა ინგლისურ 

და ქართულ ენებში 

წსულსური ქს§ მა/IIILL მნა 

| 
სიდეხიხ I1ი801)ი1LC 

ILIC56»ს C0იხ1იV0V5 კამ გ | 

· ჯაზ ჯ) 
სირ5ტის ხილიიიხ გა და , 

LIით:იიL 1C6»X:XCCხ 
Cიიხჯისის5       

ინგლისური ენის ამ ოთხ ტიპოფორმაში არაწარსული დროის კა- 
ტეგორიული ფორმა გადახლართულია სხვა კატეგორიულ ფორმებ- 
თან. მაშასადამე, ეს ფორმები თხრობითი კილოს ·. ჩარჩოებში 

არა მარტო მოქმედების დროზე მიუთითებენ, არამედ ·მი– 

სი მიმდინარეობის ხასიათზე და მიმართებაზე მეორე მოქმედებას- 
თან ან დროის რომელიმე შემდგომ მომენტთან. ინგლისური ზმნის 
არაწარსული დროის ასპექტ-დროის ფორმების სემანტიკური ში- 

ნაარსი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო დამუშავებული პრობლემათაგანია 

ინგლი: ურ ენათმეცნიერებაში. თანამედროვე ქართულ ენაში არაწარსუ- 

ლი დროის პრობლემასთან დაკავშირებული ბევრი საკითხი ჯერ კი- 

„დევ გადაუწყვეტელია. ასე, მაგალითად, ჯერ კიდევ განუსახღვრელია 
მისი სემანტიკური სტრუქტურა და ფუნქციობის კანონზომიერებები, არ 

არის გახსნილი მისი სტილისტური შესაძლებლობები, არ არის შეს- 
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წავლილი მისი სემანტიკური პოტენციალი და კომპოზიციურ-სტი- 
ლისტური ფენქციები. 

რამდენადაც ყოველი მორფოლოგიური ფორმის პარ.დიგზული 

მნიშვნელობა მხოლოდ სისტემის ჩარჩოებში ელინდება, ამიტომაც 
არაწარსული დროის პარადიგმული მნიშვნელობის გამოსამჟღავნებ– 

ლად გავაანალიზეთ აბსოლუტურ დროთა მთელი მიკროსისტემა ინ–- 

გლისურსა და ქართულ ენებში. 

ამგვარად, ფაქტიური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ არაწარ- 

სული დროის პარადიგმული მნიშვნელობა ორივე ენაში (ინგლისუ- 
რი და ქართული) საუბრის მომენტთან მოქმედების ერთდროულობაა. 

სინტაგგური მნიშვნელობები Lკონტექსტითაა განპირობებული. 
ისინი მჟღავნდება მეტყველებაში –– ტექსტში. სინტაგმური მნიშვნე- 
ლობების გამოვლენას დიდი ღირებულება აქვს, რადგანაც არაწარ- 
სული დროის სემანტიკურ შინაარსს ისინი მეტყველების დონეზე 
ავლენენ და ამით მოცემული დროის ფორმის პოლისემანტიზმის თეალ– 

საჩინო ილუსტრირებას ახდენენ გამოხატულების პლანში. 

ორმხრივ შეპირისპირებაზე დაყრდნობით. ჩვენ შევეცადეთ გა- 

მოგვევლინა ის, რაც სპეციფიურია ყოველ ცალკე აღებულ საანალი- 
ზო ენაში ტემპორალობის სფეროსათვის. შესაფერისი ენობრივი მა- 

სალის და კვლევის მეთოდის შერჩევით დაგვედგინა სემანტიკურ შე- 
სატყეისობათა ძირითადი ტიპები ინგლისურსა და ქართულ ენებში. 

მომდევნო თავებში ძირითადი ყურადღება დროთა ფორმების სე- 
მანტიკური შინაარსის ანალიხს ეთმობა, რომელსაც ესა თუ ის დი- 
ფერენციალური ნიშანი აქვს. მათში წარმოდგენილია ფორმის ყვე- 

ლა გასაანალიზებელი მნიშვნელობა, რომელიც მათს მეტყველებაში 

ფუნქციობისას წარმოიშვება: ძირითადი (პირველადი), კერძო (მეო– 

რადი), სხვა დროით პლანში ასპექტურ შემთხვევათა ტრანსპოზიცია. 

შეპირისპირების საფუძველზე დგინდება ინგლისურსა და ქართულ 

ენებში ტიპოლოგიური მსგავსება–განსხვავებნი ტემბორალურ- 

ასპექტურ მიმართებათა გამოხატვის სისტემებს შოდის, 

§ ა». ახლანდელი განუსაზღვრელის ტემპორალურ-ასპეკტური 

ვარიანტები ინგლისურ ენაში და მისი ქართული შესატყვისები 

1. აქტუალური ახლანდელი განუსაზღვრელი 

აქტუალური ახლანდელი განუსაზღვრელი ისეთ მოქმედებას (ან 
მდგომარეობას) გამოხატავს, რომელიც უშუალოდ საუბრის მომენტს 
განეკუთვნება, როცა მოქმედების (ან მდგომარეობის) მხოლოდ კონ– 
სტატაცია ხდება და არაა განვითარებაში წარმოდგენილი, იგი შეიძ- 
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ლება მეტყველების სიტუაციამდე დაიწყოს და გაგრძელდეს მომა- 
ვალში. მაგალითად: 

'I0CV ძი XV0ხ (6CI, ი0IIIIIIV? IIIIძ0!ის მ5M0ძ. 
'0MმV. 8ს( I”II იI!-ა ს100ძ (იIილ”--0V. 109001025 5მ8!ძ C81011V. 

(I. §511მV/, IIIC1 Mმი, 000 M8%) 

'”'MVიხმ0L ძი Vიას §2V, II0CV?' 70) მძძიძ ძIIICIIV. 
ს ჯასსიიხ- MC ილხL (0 1-მი ს0ეIძ 2ძ Iწმგ51, ხC §8მ1!1ძ. 

(I. #MIძო)ძლლ, IIIC IIIIIII6CI) 

CემIMVიI ჩი01ძ5 (18 #CიI(-V-” ლ ი ჩი(ლ. 'V ს. ი)10LI)6L 
Vმი0I§ 10 10IM 10 VისI.” (I. LIიძIM0C, IIIC CლისმსI) 

'ხიი” ი1მM6C ხმგIდმI15 VIII V0VIIL 010106. CV6CIVLხIIC მIVმX5 
ლ0ძ5 (Iმ2L MVმV ს0(V6ლტი V0V. I 20VI56 (0 თ0 იოლ0V/,.' (L. LICIIი1მი, 

(8 ჩყსIიი CმLძ6I) 
მოცემულ მაგალითებში ახლანდელი განუსაზღვრელით გადმო- 

ცემული ყველა მოქმედება კონკრეტულია, აქტუალურია, სრულდე- 
ბა იმ მომენტში, როცა ლაპარაკობენ. კონტექსტი ამ შემთხვევაში 
არ მიუთითებს გამოყოფილ მოქმედებათა დროის განფენას წინა ან 

მომდევნო პერიოდებზე, თუმცა არც ის გამოირიცხება, რომ ახლან– 

დელი განუსახღვრელი აქტუალურით გადმოცემული მოქმედება 
შეიძლება დაწყებული იყოს საუბრის მომენტამდე და გრძელდებო- 
დეს მომავალშიც. კონტექსტს ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნე–- 
“ლობა არა აქვს, მთელი ყურადღება მიპყრობილია იმ მოვლენებზე, 

რომლებიც საუბრის მომენტში სრულდება. 

აქტუალური ახლანდელი განუსაზღვრელის ვარიანტულ მნიშვგნე– 

ლობაში ჩვენ გამოვყოფთ შემდეგ სემებს 1) ახლანდელი დროის 
საორიენტაცო ღერძის ვექტორული ნულის ჩართვა მოქმედების 
განფენილობაში, 2) მოქმედების ერთგხისობა, 3) მოქმედების დრო– 

ში ლოკალიზება. 
პირველი სემის რეალიზაცია ხდებ ტემპორალურად ნეიტრა- 

ლურ კონტექსტში, მისი რეალიზაციისათვის: არ არის საჭირო ხელ–- 
საყრელი კონტექსტი (IIICIII0ახC 1970, 27) ან სამეტყველო სიტუა–- 
ცია. 

ბოლო (3) სემის რეალიზაციისათვის საჭიროა ხელსაყრელი კონ– 

ტექსტი: ა) ბრძანებითი კილოს ფორმა, რომელიც მომდევნო მოქმე- 

დების სიტუაციას ამზადებს, რომელიც მოლაპარაკის ან მსმენელის 

თვალწინ მიმდინარეობს (იხ, მაგალითი 1); ბ) დროის ან სივრცის 

აღმნიშვნელი გარემოებითი სიტყვები, კერძოდ კი „ახლა“, „აქ“ და ა, შ., 

ტიპისა, რომლებიც მოქმედების ლოკალიზებას ახდენენ დროის კონ–- 

ტინუუმში (იხ. მაგალითი 4); გ) მეტყველების სიტუაცია (იხ. მაგალი– 
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თი 3); დ) ახლანდელ განგრძობით ფორმასთან მეზობლობა (იხ, გა_ 

გალითი 2). 

ქართულ ენაში ამ მნიშვნელობით აწმყოს მწკრივი გვხვდება, მა- 

გალითად: 
'LI0V/ ძ0 VიII I6CI, . 50”ყლმგIL? 
'IიV 1ხ6 MC) I 5L00050ძ (0 I001?' 
'0III60LCიL, Cს)ინიი”ყ- ყდწI)ილძ. (I. ჰიიძა, L-ის ILII2ი0 (0 

CL6”9იILV) 
–- თავს როგორ გრძნობთ? -- გაიმეორა კითხვა ექთანმა. 
–– კოსმონავტივით (ნ. დუმბაძე, მარადისობის კანონი) 

'L00M, 1იგ §სი 15 0სL. (I. 5(იი06, ჯილ ჩე5აIიიმ(ი ჰისLილV) 
–- მამიდაჩემი რას შვრება, სერაპიონ ჩემო? 
– რას იზამს.. კარგადაა. შეხე.. აგერ თავადაც მოდის. 

(დ. კლდიაშვილი, სამანიშვილის დედინაცვალი) 

'Iჩ6C CIIIII0ი! V0CIC მII (ი6 VI5IIIIC I0VმIIV 5LმVა! 1 V0Cს LC 
ილ! იCმICIVI, V0IIIC თ0Iიდ (ი ხ6 ი”ლ5Iძლი| 0! (ხ6 LIიI(იძ §5L8(5! 
1 Cგი 5006 (LLC (LIIIC 00 (MC ლ0VCL 0! 1016 ხი0M IIVIIL ო0VV', 

'Vხგ( ძი »V0I 58V, Mმ8ILLV9' (I. 5(0იძ, 166 025510010 ჰ0სLი906V). 
– ჰო, ქალს თხოულობს შენი სიმამრი და შენ იცი კირილე, რა–- 

ვა მოულხენ! 
–- ხუმრობ თუ მართალს ამბობ, პლატონ? –– გაკვირვებით შეე- 

კითხა კირილე. 

–- შენ ნუ მომიკვღდღები, მართალს ვამბობ. (დ. კლდიაშვილი, სამა– 

ნიშვილის დედინაცვალი) 

"VიიC ძი V0ის ყჟ0 ი0VVმ' 
'M0 ი1მ006. I'ი იი |1ჩხ6 #0Cმძ?” VV0§ICV 5მ!1ძ. 
'Vიგ! ხიIილ5 V0ს ხ0:6?' (I. 5ჩმV, 86ყლგთგი, 1IIVIICI). 

–- სად მიდიხართ, დათა ბიძია! –– გულუბრყვილობამ მათქმევინა. 
–- ბოსტანი მაქვს გასამარგლი –– თუთაშხიას გაეცინა. (3. ამირე- 

ჯიბი, დათა თუთაშხია). 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ამ მნიშვნელობათა რეალიზაცია- 

ზე მოქმედებს როგორც შინაგანი ლექსიკური განპირობებულობა ისე გა– 

რეგანი ფაქტორები -- ლექსიკური, გრამატიკული და მათი კომბინა- 

ცია ორივე ენაში ამ მნიშვნელობის გამოსახატავად საკმარისია 
მხოლოდ მიკროკონტექსტი, რომელსაც, თავის მხრივ, წინა უფრო 
ფართო კონტექსტი და მეტყველების სიტუაცია ამზადებს. ხელსაყ- 
რელი კონტექსტი -– ბრძანებითი კილოს ფორმა კი განაპირობებს 
შემდგომი კონკრეტული მოქმედების სიტუაციას (მაგალითი 2). პირ- 

დაპირი ნათქვამიც ხელს უწყობს ამ სინტაგმური მნიშვნელობის გა- 
მოვლენას, 
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აქტუალობის, კონკრეტულობის მნიშვნელობა ორივე ენაში შ.- 

იძლება აღინიმნოს ლექსიკური აქტუალიზატორებით „იის, მL (III§ 

MI0I160L, მჭ 1::0§0IIL და ა. შ. ქართულში შესაბამისად: „ახლა,“ „ამ 
წუთში,“ „ამჟამად“ და ა. შ. აქ სახეზეა გარეგანი ლექსიკური განპი- 

რობებულობა (მაგალითი 4). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ილV-ს და „ახლას" დროით მნიშვნელო- 

ბას საკმაოდ ზოგადი ხასიათი აქვს. ასე, მაგალითად, ეს დეიქსისები 

მიუთითებენ ახლანდელი დროის სფეროზე, უფრო ზუსტად მოქმე- 

დების ახლანდელთან ერთდროოულობაზე. მაგრამ ახლანდელი დროის 
საზღვრები მოძრავია. ისინი შეიძლება დაემთხვენ საუბრის მომენტს 

და შეიძლება არ დაემთხვენ მას, გადაიჭიმონ უსაზღვროდ. განვიხი- 
ლოთ რამდენიმე წინადადება რომელშიც წარმოდგენილია ლეჭსი- 

კური აქტუალიზატორი –- ი0ს და მისი შესატყვისი „ახლა“. მაგა- 

ლითად: · 
'II§ ი0V მ ისმIICC (0 იი. (M. CMII95(1I0, 186 ს8გ1C II050) 
– დრო! –-- თქვა ბაჩანამ 
– დილის ცხრა საათია ახლა (ნ. დუმბაძე, მარადისობის კანონი) 

! Iი0V. I 100L IILC (06 ძი VI) ი0V. 1'II §იმV6 Iი (ხც ხი!!! 
+000 იი გმ 5C1000! IICII #ხ02§5. გ ”მ70L. (). LსIიძIIM0, 160. 

C0ი!მVი). 
–- რა სასასაცილოდ გამოიყურები ახლა, (ნ. დუმბაძე, მე ვხედავ 

მზეს). 

'MVი2L I§ I გ IIც? MიV V0L”ი6 L2IMI0თ ILIძძ!05 IIMC ჰგიი!6. 
(6. C”IMCII, Lიიფ ხმV'5 ჰისIილV Iი(0 MIყხხ. 

–- ეს ოხრის შვილები, თავი ნუ მომიკვდება, ახლა დასდევენ 

ვახშმისთვის ქათამს. სად იყვნენ აქამდის! (დ. კლდიაშვილი, სამანიშ- 

ვილის დედინაცვალი) 

” ჩმVლი” იჩვითმძ მი. IIთ (ხC 5მIჰიCლ MმLLI(ი ნძიი, 1ხისდი 

ხხ (ხე ი1მ1((ლ- IMი მ ხს VM/ი-ა0-- 1 §იი0C #0V. (I. Lიიძძი, 
Mგსი ნძიი). | 

–-ახლა სოფელ-სოფელ დადის და წიგნებს ჰპყიდის. (3. ამი- 

რეჯიბი. დათა თუთაშხია) 

'ჯ1"იბ/0 მჯ6 ლი0Vსთი I9IIII015 0! ი160I0CLC იმის ილ§ მ1-0მძV 11 
(იხ. V0IIძ. I Vმი! (0 ი„0ძყილ 0იIV I #ილ0V (5 ი1V ხ05L, I'V6 ხიიი 

LLVით I0L 0Vლ0L IV0 V6მ0I5 M0V გიძ ჩმVლი' იმIი(იძ ლV6ი 006 

წთ0ი0ძ ლCმMიVმ5'. (I. 5(0იბ, 1ი6C იმ55)0იმ(6 ჰისი0+V). 

როგორც ვხედავთ, ზმნიზედები ი0V და „ახლა“ არა მარტო სე- 
მანტიკურად ემთხვევა ერთმანეთს, არამედ ერთნაირად ფუნქციობს. 

ყველა ზემოთ მოყვანილ მაგალითში, ისინი საკუთარი სისტემური 
მნიშვნელობის „მოქმედების საუბრის მომენტთან ერთდროულობის“ 
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აქტუალიზაციას ახდენენ, ეს უკანასკნელი კი შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც განზოგადებული დეიქსისური ნიშნის „საუბრის მომენტ- 

თან სიახლოვის“ მოდიფიკაცია. მაგრამ დროში სამეტყველო აქტის 

მომენტთან დამთხვევა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სხვადასხვა 
სიდიდის დროის მონაკვეთზე ვრცელდება. ასე, მაგალითად, პირველ 

წინადადებამი ახლანდელის საზღვრები ზუსტადაა განსახღვრული. 
ამას განაპირობებს თვით წინადადების კონტექსტი, მეორე და მესამე 
მაგალითებში ახლანდელის სფერო თითქმის ემთხვევა საუბრის მო- 
მენტს, თუმცა ზუსტი არაა დროთა კოორდინაციის ასეთი გაგება 

განპირობებულია ზმნის ფორმის ახლანდელ განგრძობითში გამოყე- 
ნებით (მLC LმIILIIIC) მეოთხე და მეხუთე მაგალითებში ი0V და 
„ახლა“ აღნიშნავენ „ახლანდელს“ ფართო გაგებით, ეგრეთ წოდე- 

ბული „გავრცობილი აწმყო“. მეხუთე მაგალითში კი პერიოდის გან– 

გრძნობა გამოხატულია ექსპლივიტურად –- 0VC IV0 V0მL5. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა ზემოთ წარმოდგენილ მაგალითში 

ზმნიზედა ი0V და მისი შესატყვისი „ახლა“ თავისი პირველადი ფუნქ- 

ციით გვხვდება, გამონათქვამს საუბრის აქტუალურ მომენტს განა- 

კუთვნებს. მაგრამ ირიბ და არასაკუთრივ პირდაპირ მეტყველებაში, 
თხრობისას, ორივე ენაში დეიქსისური სიტყვები მეორადი ფუნქციით 
გვხვდება რომელიც პირველადი ფუნქციებისაგნ განსხვავებით 

„მეტაფორული გადატანის საფუძველზე ვითარდება უშუალო სა- 
უბრის სიტუაციის ნიშნები გადადის ყველა შესაძლებელ სიტუაციებ- 
ში“ (CX6იგყC8 1975, 284). მაგალითად: · 

5%ყაგიპ წმ08 V2პ 50 VCIV Mმ2Iძ, §იი ძ!ძი”L 100M IIMC გ 

50ჩ00160I”I) ო0V, ს): II0L6 IIM6 0ირ 0! (II050 I6I1მ1C III2ლC151L8(05 

Vხ0 მL6 მIMV2V5 50იძ!იფ აჯიწიიი6 (0 18გ!I. (ჰ. 8-გIიბ, იიი მL 
(ი იი) 

–- ახლა ეს ქათმის დევნა მეორე ყურედან მოისმოდა. არისტო 

წამოდგა და კოჭლობით მაინც ცხენისკენ წავიდა. (დ. კლდიაშვილი, 

სამანიშვილის დედინაცვალი). 

I MVM25 I მ #60! ჩწIIIV #090V,, (0L 16 MიC6V V0CIC იC V-25 

ყ0Iიფ. (ს #!I!ძოძყი, (ჩი MIსისბი 

იმ დღეებზე სხვა დროსაც მიფიქრია, განა არა, მაგრამ ახლა ეს 

ფიქრი შემაჯამებელი ფიქრი იჟო. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

ამ წინადადებებში ზმნიზედა ი0"V და მისი შესატყვისი „ახლა“ 

გამოიყენება მეორადი ფუნქციით წარსული დროის კონტექსტში. 

ისინი მოქმედებებს, რომლებიც აღსაწერი მოვლენის ათვლის წე4- 

ტილების) განაკუთვნებენ წარსულის რომელიმე მომენტს. ხდება 
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დროთა კოორდინაციის ცენტრის აღრევა (ლმდრ. LV0C90§5 1977, 677; 
LIIIიი,თ 1972, 19). 

ძალიან ხშირად ინგლისურ ენაში ი0V ეხამება IV51-ს, წარსულ 
დროში შეხამება IV5( ო0V მიუთითებს მოქმედების „უშუალო წინა- 
მავლობას“ საუბრის მომენტისადმი და აღნიშნავს დროს, რომელიც 

საუბრის მომენტის „თითქმის, ერთდროულია. მაგალითად: 

L2მ10L, II 8015 0) იმIი()IC§ CIმILIII6ძ 119CII 16 IიIთიხL I0CL ხლ 
გხ16 (0 0 მ)0იცფ MV/ILი იI5 Iმ(16, სი( IV§( ი0V ხტ I6IL §5ს506იძი0ძ. 
(IL. 5(იიელ, 1I1C ხმ551)0ი81C ჰის+იმ)). 

' MVმ5 50 101105010 I იი“ Cმგ1ჩი100ი VVII0 II6 105 I1I0V 10 

ჩმV6C 5000:00იC (0 LმIM (0. (C. C”MCIII, LიC სმV 5 ჰისIიCV 19010 

M1Iთ11L) · 
ახლანდელი დროის კონტექსტში კი |95: ი0V' ათვლის წერტილის 

მიმართ ერთდროულობის მნიშენელობას გადმოცემს. მაგალითად: 

ში იმIL 5ი6 I1§ იIმVIით |)V05( ი0V ძი05ი”L (მM6 IL 0VL იI ი6I. 

(V. §. Mმყძყსმოიო, Iხ0Cმ1L0) 

” ძიი“ 66) ი6ნVისა 105 ი0ი"V (C. C”MCIII, Lიიდთ ს.მV”5 

ჰისნილV IიI0თ MI ყი 

ქართულ ენაში |)ს5! 00V-ს შეესატყვისება „ახლავე“, „ამ წუთში“. 
მაგალითად: 

–- და, აი, ახლა ამ წუთში.., მე რომ ისევ ბედნიერად ვგრძნობ 

თავს, აქვე მინდა მადლობა შემოგწირო. (დ. კლდიაშვილი, მოთხრო- 

ბები) · 

– სად მიხვალ?ჩ? სად წამიხვალ? 

–- გამიშვი გეუბნები! ხელი გამიშვი! ბიჭო, ნიკა, კარი გააღე ახლა- 

ვე.. გესმის, ბიჭო! (იქვე). 

ამრიგად, ზმნიზედის ი0V-სა და მისი შესატყვისის „ახლა“ სტა– 

ტუსს ამ სიტყვების ფუნქციობის ანალიზი გვიჩვენებს სამეტყველო 
ჯაჭვში. მათი სემანტიკა შესაბამისად აქტუალურ საუბრის მომენტზეა 
ორიენტირებული. 

აქტუალური ახლანდელი მხატვრულ ტექსტში ორივე ენაში სტი- 
ლისტურად ნეიტრალურია ამ მნიშვნელობით ეს ფორმები ფუნ- 

ქციობს როგორც ინგლისურში, ისე ქართულ ენაშიც, უმთავრესად 

სასაუბრო მეტყველებაში, მხატვრულ ლიტერატურაში ისინი ყველა- 
ზე ხშირად დრამატურგიაში –- ავტორის რემარკებში გვხვდება, პრო- 

ზაში კი –– დიალოგში, 

ახლანდელი განუსახღვრელი ფორმებში რომლებიც საუბ- 

რის მომენტთან ერთდროულობას აღნიშნავენ, შეიძლება გამოვყოთ 

რამდენიმე ჯგუფი, რომლებიც მოქმედების ლოკალიზება-არალოკალი– 
ზების ნიშნისადმი ნეიტრალურებია. 
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ახლანდელი განუსაზღვრელი ამ მნიშვნელობით გვხვდება დრამ-- 

ტურგიაში. მაგალითად: 

CII თ თ5: (10 1ხ6 ხიV) C00ძ II0”0IIIC. 
M§5. C115§: V0III VIIIC§5 თ6IIიდ I6მძV 10 VIIIL. Vიყ'ძ ხი 

§გI06 (0 იხსწლჩ VIIს IC. (512 რ6X151§. CIIIთთ5 1გსდხ§. IIი დთ005 
10 ლ0!0C სი). 

X0C50: (M0მიIის MV7§5. LII55) M25(V 0Iძ IIIIიდ. I”ი1 ძIIVIIIC 

0V0L (0 5060 II. I”ი1 50IIV L II მძ 10 იგMC 5VCM 2 ძლCI510ი, ხსწ 
I 1CIL 1C Vმ5 I1000558LV 110V,. 

CILI1 თ თ5: #IC V0ს 1მIIIით გხის! V0ისL ხIისილI? 

2C0C50 V05, 0! C00 5 IMC0VV IL VIII ხნ ხმძ IიL V0ს, 80%, 
ხს! 51ილ0C V0LIIIC სი0IიC 50 51(სსხი”ი, I ძ!ძი”L IXII06V MVიმ( C15C 10 
ძი. Vის Mი0MV ი0V ი1ყCი IიIIV6ილ ჩი M25 10 Vმ5იჩIიყ(იი. 

CILIწთC5: (1სი§ ლგიისIIV) ICII ხო 10 I50 Iს 1I11ILICI1CC 
გიძ 1LCII იი (0 დ0 (0 #0II (L. IICIIIთგი. IIIC #ტს(სთი Cგძიი). 

ზურა. (ადგილს უთმობს) მოდი, დაჯექ... ძალიან წვიმს? 
ნუცკია: (უახლოვდება ბუხარს, თბება) წვიმს რომელია, ზეცა 

წყლად იქცა სულ, ხევი მოდიდდა, ვეღარ გავასწარ შინ, აქეთ შე- 
მოვრჩი თქვენს უბანშის (იშრობს კაბას). 

თორნიკე: რა უშავს, შვილო, ღვთის წყალობით სახლში ჯერ წვი– 

მა არ ჩამოგვდის, საწოლიცა გვაქვს შენთვის, აქ ' დაისვენე, დილამ– 

დე წყალიც ჩამოდგება. 
ზურა: სად იყავი? 

ნუცკია. კოლექტივის გამგეობის კრებაზე ვიყავი. 

ზურა: რაო, რა თქვეს, რა დაადგინეს? 

ნუცკია: აბა, რა ვიცი... ჯავრობენ სულ, მუშახელი არ გვყოფნი- 

სო. (მ. მრევლიშვილი, ხარატაანთ კერა) 

ახლანდელ განუსაზღვრელს დიდი გამოყენება აქვს მნიშვნელო– 

ბით, რომელიც მოქმედების საუბრის მომენტთან ერთდროულობას 

აღნიშნავს. როგორც წესი, იგი გამოიყენება დრამატულ ნაწარმოებში 

(ავტორთა რემარკებში), ენათმეცნიერები ამ ფორმას უწოდებენ ახ– 

ლანდელ სცენიურს –– ი”(მ050ი5 5C001CVMი. მაგალითად: 

Mმ8LV: ((00561V) VხV ძ0 V0ს §:მ”C IIM6 (იგ1? 

ჰIგ80ი110: Vის Lი0V. (LC IVII5 ხ8მCM 10 186 VVILძილ0V). 

M8XIV: I ძიი” Lი0V. 
I1გი168: 0ხ, I0L C0ძ”5 5მMC, ძი Vის (ჩIიM V0ს ლმი I001 #10, 

Mგო2გ? I”თ იი ხIIიძ. 

M81V:(L900#5 ძI-ლCLIV მ იIი ი0ს, 06: წმ06 §6( გყმIი 1ი 

გი ი6X01055100 0! სIგი#M, §(სხხილი ძტი!მ)) I ძლი” M#ი0V Vი2L: 

V0ს” (მIIIით მხიVIL. 
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ჰგი1C Mიი “12XC გ I00ML მ Vის, 0ლV205 11 (M2 IIII”I0LI 
(ს. CM0I)I, LიიC 0მV'ა ჰისI86V 1010 MI6Cჩ1). 

(ეზოში შემოდის კოხტა) 

კოხტა: ეფროსინე ბიცოლა, ჭრიჭინა შინაა? 

ნიკიფორე: (დგება) არ მყავს მე აქ ჭრიჭინები, გესმის, ჭრიჭინა 
და კალია მინდორში ეძებე. 

კოხტა: მე თქვენს ქალიშვილს ვკითხულობ. 
ნიკიფორე: ჩემს ქალიშვილს სახელი აქვს. მარინე ჰქვია 

(მ. ბარათაშვილი. ჭრიჭინა) 

„უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძალიან ხშირად ამ მნიშვნელობით ახლან- 

დელი განუსაზღვრელი პარალელურად როგორც პერსონაჟთა რეპ- 
ლიკებში, ისე ავტორის რემარკებში გამოიყენება, რაც მოქმედების 

საუბრის მომენტთან ერთდროულობაზე მეტყველებს. ამ ფუნქციით 
ინგლისურ ენაში გეხვდება აგრეთვე მეორე ფორმაც ––- ახლანდელი 
განგრძობითი. მაგალითად: 

MI მ LV: (1ფ)10(|ი თ (115) C00ძ ჩიმგV2ი5, მწ6 (ჩM6V 90!IC 10 51მV 

Iი 106 ძიIილ- იიი მ) ძეV? (56 ყიი- (10 (ხლ სმCL იმLL 0 
ძი0IMVმV მიძ Cმ!)1)5) I2ი19, Lძოყიძ! C0იM16 სი (იჩ6 LIVIIC I00I) 
გიძ წIVC Cმ!0Iიიი გ Cჩხგილლ 10 ი0I0მL 166 (მხ!Iი. 

(სძიისიძ CმII§ ხმCV, 'V6 206 CიMIIი 9, MმIი მ”. 5ი0 დ005 ხმიM# 
10 (MC 1გხIი. 1იCV 296 C0IIIოდ) (C. C”M0I1I, Lიით ძმV”5 ჰ0სIი06V 
10110 MIVდI1I) | 

პ რიჭინა: ძია ირაკლის ოჯახშიც ჭრიჭინას მეძახიან. ინსტიტუტში 

კი მეც ისე, როგორც შენ, მერქმევა მარინე ნიკიფორეს ასული ფე- 
რაძე. (ისმის კოხტას სიმღერა). 

მარინე: (ყურს უგდებს) ვინ მღერის? 

ჭ ოიჭინა: კოხტაა. ყოველ საღამოს ასე მყარაულობს. 
მარინე: უთხარი პირდაპირ, რომ არ გიყვარს. 

ჭრიჭინა: რამდენიც გინდა უთხარი (იცინის) არა, რომ ვუვყ- 

ვარდე, კიდევ ჰო. · 
მარინე: რატომ გგონია რომ არ უყვარხარ? 
ჭ რიჭინა: ვისაც უყვარს, საქვეყნოდ არ ყვირის. (ისმის ქალის სი- 

ცილი) 
მარინე: ვინ იცინის? 
ჭრიჭინა, მაყვალა კაბას მიკერავს. ძველით ხომ გერ წავალ თბი- 

ლისში. (მ. ბარათაშვილი. ჭრიჭინა) | 
აწმყო განუსაზღვრელი, რომელიც მოქმედების საუბრის მომენ- 

ტთან ერთდროულობას აღნიშნავს, ფართოდ გამოიყენება რეპორტა- 
ჟებში რომლებიც უშუალოდ შემთხვევის ადგილიდან გადმოიცემა. 

ისინი ჩვეულებრივ რადიოთი ან ტელევიზიით გადმოიცემა. ესაა 
ეგრეთ წოდებული „რეპორტაჟის აწმყო,“ მაგალითად: 
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ოC00ძ ლძVლ0ი1იწ ლმოლ (ილ 5(:0MV2მIძლ55 50IICIIIV V0CICC 0VCL 

(იც ისხIIი მძძI055 5V5ICI1. ”IIIC Mმ0IC Lლგე #II CI მ-(CL CითიმიV 
VCICი0ო05 ეხ0იმ”ძ II§ I10CV (00550იყ070§ 10 IIICIIL 714. VI C ხ0ი6 Vის 

ლი|0ლV V0II IIIთხნ!. MX)ლ056 (051ლ0 Vი. 58I0(V M0ლ0I15. VC 1მM0 იII 
Iი 2 (CV. 001090115. (4. LI9II0V, Iს IVიV 270-0-L1C%ი1) 

მერე თვითმფრინავი ნელა აიწია მაღლა. მერე სტიუარდესას ხმა 
შემოესმა: 

თვითმფრინავი რვა ათასი მეტრის სიმაღლეზე მიფრინავს. საათში 
შვიდასი კილომეტრის სიჩქარით თვითმფრინავში ტემპერატურა 
ნორმალურია, გარეთ კი... (თ. ჭილაძე, აჰა, მიიწურა ზამთარი) 

ზოგჯერ რეპორტაჟი რომელიმე მოვლენაზე შეიძლება გადმოი- 
ცეს როგორც უკვე წარსული მოვლენა. ამ შემთხვევაში „ახლანდე–- 

ლი რეპორტაჟის“ ფორმები გადადის „ახლანდელი ისტორიულის“ 

სიბრტყეში (ამის შესახებ შემდეგ გვექნება ლაპარაკი, იხ. ისტორიუ–- 

ლი აწმყო). 

მხატვრულ ლიტერატურაში რეპორტაჟი კომუნიკაციუზ ფუნქცი- 
ასთან ერთად ესთეტიკურსაც ასრულებს. ამ ფუნქციით როგორც ახ- 

ლანდელი განუსაზღვრელის, ისე ახლანდელი განგრძობითის ფორმები 
იხმარება, ქართულში კი აწმყოს მწკრივი. „ახლანდელის რეპორტაჟი“ 
შედის დრამატიული ნაწარმოებების შესავალ რემარკებში (ავტორის 
მეტყველება). ინგლისურ ენაში ამ მიზნით არა მხოლოდ ახლანდე– 
ლი განუსაზღვრელი გვხვდება, არამედ ახლანდელი განგრძობითიც. 
მაგალითად: 

#L LII50: MICM 1§ IVIIC. 00 1C 000CI. MCXL 10 იIი იი 1ი6 
წ00L. (§ მი 0იხLV Cიჩმიიმყწი ლფIმ55. 0ი IIIC (მხIლ0, II) მ 51IVCL 

000)0L, 1§ გ ხ0იLIIC 0! CხმIსი)მდილ. Cიი51802 1§ §IIC მა 1ჩი6 
(გხ)გ #IმVIიC 50I!I!(მ1IIC მიძ ნსითიIიდ (ი (ჩნC #Cლ0”ძ 0ი 1116 იჩის0- 
ყწIგიხნ. 00 (ი /0-Cხ, 500016 1§ I6ემძ1სწ (0 MI/5. MიIV 1LI155. 

(L. 90)Iი1გი, “ხი ჩსწს)ში C2მ”ძლი) 

ოთახი ხარატაანთ სახლში. უკან დიდი ბუხარი, ბუხარში ცეცხლი 

ანთია ოთახის მორთულობა სადაა. კედლებზე დატანებული განჯი- 

ნები მოჩუქურთმებული კარებით. გრძელი ტახტები ლოგინებით და 

მუთაქებით კედლებზე ხალიჩები ერთ-ერთ საწოლთან კედელზე 
ჯარისკაცის სურათი ჰკიდია, ოთახს ორი კარი აქვს მარჯვნივ და მარ- 
ცხნივ. საღამო ხანია. პაპა თორნიკე და ზურია ხარატელი ბუხრის 

წინ ტაბლას მიჯდომიან და სდუმან. “ზურია ცეცხლს შეჰყურებს, 

თორნიკე პაპა ტაბლას. მართა ოთახში ფუსფუსებს. ნატო ტახტზე ნა- 

ხევრად წამოწოლილია და უძრავდ ერთ წერტილს დასჩერებია. 
(მ. მოევლიშვილი, ხარატაანთ კერა), 
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ტექსტების შედარებისას ნათელია რომ აღწერა ინგლისურ და 
ქართულ ენაში ერთი ტიპისაა. ორივეგან რეპორტაჟია. ქართულ ენა- 
ში აღწერისათვის გამოიყენება მხოლოდ აწმყოს მწკრივი, ინგლისურ 

ენამი კი როგორც ახლანდელი განუსაზღვრელის, ისე ახლანდელი 

განგრძობითის ფორმები (ძირითადად მაინც ახლანდელი განუსაზღე- 
რელის). მაგალითად: 

IIა მჯისიძ გ 0ისმIL6L (0 000. M0 §სი!ნლხს ი«0ი19§ |იL0 1LMC 
+000 იხიV III”0ICს) (იზ VVIIIძ0V53 მ: I იჩ. CIVI5I0C6 (1ჩ6 ძმV 15 
5VIII წილ ს 1ოლილმ51ითIV §5LIILLIV, VII გ I(21იL II 820055 10 1ი2 
IL VMICნ §0წI(86ი§ (ჩი თIმ2I6C ი! 1ჩ6 §სი. 

სძოისიძ 55 Iი (ხნ გყილხმII მგ I0IL ი! სგხIიC, CმძIიდ მ 

ხი0L. 0L #გ:ი0 ჩ6 I1§ IIწVIიC (10 C00009(L2გ1C 01 IL ხხ ლმიიიL 
II6 566015 (0 ს I1I15(0იIიC I0. §002 §0სიძ წილ 9ი5(მ8105, #M15 

ჯმგმიი0ი 1§ ი6IV0ს5IV მიი”იჩ0)15IVC მIძ ჩ6 100L§5 I10IC 5ICMIV 1იგი 
10 (ი ხLICVI0I5 მCI. 106 §ყლლლიძ დIII, Cე(ი!ლლი, Cი10I§ (L0Iი 196 

ხმCV იხმგII0C. 506 CმILI65§ გ (”28V 0ი VVIIICს 1§ მ ხიLLIC ი ხ011ძ0ძ 
80ს,ხიი, 56V0”მI V0I5MიV დCIმ5505, მიძ მ დნ!!იჩლL 0 1C6 Vმ0L6L. 
§იძ 1§ 2 ხსXიი) III50 ილმამის, Iი ი0” ლმIIV 1(V/CიLI065, VILი მ 
L06ძ-ლიბიMე0ძ ილ00M10IV Iმ200, ხIმიML იმIL გ0ძ ხI)C CV05 –– გმი11მ010, 
1ყიი,გი,ს ლIსი§V. 5ი- იყი (Lჩხლ (-მV 0ი'IხC (მხIლ. Cძი1სიძ 
სIი(გზიძა (10 ხლ50 მხ50Lს0ძ Iი ი15 ხიიL MC ძ00§ იიL იი0LIC6 იი, 

ხს! §ჩრ6 1დ«ი006§ (1ჩ15. (6. C”M6III,Lიიფთ სმV'5 ჰიLი0V 1010 MIდხხ. 

ავტორი ირჩევს ისეთ ფორმას, რომელიც მას შესაძლებლობას 

აძლევს ძირითადი მოვლენები გამოხატოს ისე, თითქოს ისინი მისი 

და მკითხველის თვალწინ ხდება. ახლანდელი განუსაზღვრელი გამოი- 

ყენება იმისთვის, რომ გადმოცეს მოქმედება, რომელსაც რაღაც შე- 

მოსაზღვრულობა აქვს, ახლანდელი განგრძობითი კი ისეთი მოქმედე- 

ბების აღსაწერად გამოიყენება, რომლებიც მიმდინარეობს, უზღვრა- 

დია. თეატრალურ რემარკებში ახლანდელი განუსაზღვრელისა და ა. 
ლანდელი განგრძობითის პარალელური გამოყენება ამ ფორმათა სი- 
ნონიმურობაზე მეტყველებს, ახლანდელი განუსაზღვრელის ფორმა 
ინგლისურ ენაში ამ ფუნქციით ძალიან ხშირად გამოიყენება რეპორ- 

ტაჟებში, რომელიც პერიოდულ პრესაში ქვეყნდება. ქართულში მისი 
შესატყვისი აწმყოს მწკრივია. მაგალითად: 

166 ჩგო)5)გი CIILI05 VII0CL6C 10ი8C მIILICI0> გხის (იტ ლIილ”თვილნ 
0( 2 ,4ებს ტგოცსლგი 0)1--0|--ძი0”– 5ლ0600I“, იგი1Iინ ჰიხი Mიხ!? 

115 I16მძიL: 

I166C 0105: 1იძIVIძსმI V0IM ხ06!იC ძიილ 10ძმV 1§ (ხჩმ( 0 ჰინ! 
Mიხ!ბ. II იეგIი(§ I 2 10V M6V VIს VMV0იძიLIს) 5((ლით(ი მიძ 
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5011ძIIV 0! C010L. VI მ( 1§ ი005( ი0IICIგ8ხI0 15 მ(იიი5იხლ?IC 0Vმ1ILV 
0! ჩI5 V0I”IM. II 15 მ ილ C1I0II5L 0! სხII5სმ1 ძლი! მგიძ 1ი0IVI- 
ძსმგIIIV. 1ი6CL6 15 ი0 0ილ იმI!იIIიC 10ძმV IIმ C0(Cი6§ 50 VIVIძIს 
გიძ VII 2 58ი5C 0 ლ0(ლII1მ1 IIIC 1I1C ილIIL CI ძი0L; (ჩ0 502 VII 
Lი ხIII§ 0V0II00MIით IL, (IC VIII 5მიძV ხლმიIლ05 2ყ0მI05( 1ჩ6 
ხ00Vძ0იIV ხIVსი 5§MV გიძ 1ხC ციV/ძიIV VCII0CV 5Vი. (I. 5(0ი0, IIIC 
ჩგ55)ლიმ! ჰ0სI”ი0V) 

ქართულმა პრესამ დიდი შეფასება მისცა პიესას: 

„პიესის ღირსება ის არის, რომ ბრძოლა დადებითსა და უარყო- 

ფითს შორის სცენაზე ხდება და არა კულისებში, რომ ეს ბრძოლა 

გამარტივებული კი არ არის და ცარიელი სიტყვების კორიანტელს 

კეი არ გულისხმობს, არამედ რთული, ღრმა სახოგადოებრივი ახზრითაა 

დატვირთული და ეყრდნობა ბრძოლის გარკვეულ, ცხოვრებაში არ- 

სებულ, მაყურებლისათვის ნაცნობ ფორმებსა და ტენდენციებს“. 
(რ. თაბუკაშვილი, რაიკომის მდივანი) 

ახლანდელი განუსაზღვრელი აქტუალურის ვარიანტია გავრცობი- 

ლი ახლანდელი, რომელიც გამოხატავს მოქმედებას, რომელიც საუბ- 
რის მომენტში სრულდება, მაგრამ შემოუსაზღვრელია, იგი დროის 

ფართო მონაკვეთს მოიცავს და ახლანდელი დროის საორიენტაციო 
ღერძის ვექტორული ნულის მარცხნივ და მარჯვნივ იშლება, (ლაპა- 

რაკია მოქმედებაზე რომელიც დრო და დრო და არა შეუწყვეტლივ 
სრულდება. მოქმედების დროში ლოკალიზაცია არ არის ცხადი). მა- 

გალითად: 

MიV, VI მ2გII (015 ხმI6 586ლ0ოძ -5(მ0I)ძ LIი1ხ0C (86 V2გ(0L C2გი 

LმC6 51LმIიჩ( Iი(+ხ0 1ი0 1მM0, 1მLIიCთ 1ი15 50ძIII6ი, MVIხი 1 გიძ 
Lსიი!იC იხიIყინL 16თ0ი00-გIVIღC5. () #ტIძიძყი, 166 ჩMყი!გო 

–- ახლა თქვენ ბევრი ძილი და დასვენება გჭირდებათ. საღამოს 

პროფესორი გეახლებათ. ახლა კი დაისვენეთ, ბევრი არ ილა- 
პარაკოთ და არ გაინძრეთ. (ნ. დუმბაძე, მარადისობის კანონი) 

I §LIII ხრIICV6 |LხგL IICხ0IL 5ი6ილ0; Vმ205 8 დიმ! მიძ ილხ1იC 
ჯიგი.. (Iს Lიიძიი, MმგI”VIი Cძმი) 

–- მამიდა ეკვირინეს ვახლავარ“ რავა მშვიდობით გიკითხო, ხომ 
ისევ ჯანზე ხარ, ამ გეტყობა, რომ ისევ მარჯვედა ხარ! --- მხიარულად 

გადმოძახა ცხენოსანმა ეკვირინეს. (დ კლდიაშვილი, სამანიშვილის 

დედინაცვალი) 
ILI6. 5115. III6 1ჩმL გII ძეV, 6V6IV ძმV, იCV0CC 58VIIC მოVIხIით. 

L ძლი“ MილიV II ჩC'II L8IL (0 Vის. LI6 ძიძვი'( L8IL (0 20V0ი6 
6150. (L 5ჩგV, LXICიჩ Mგი, ნ00L M-0ი) 

–- ასეთი ხაჭაპურები იცის, საცოდავმა ელემ, ჩემმა დამ, –– თქეა 
დათა თუთაშხიამ და დასძინა: რამდენი ხანია ვზივარ და ერთხელაც 
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არ მოსულა აქ, რაღაც არის მის თავს, ნამდვილია ეს. (3. ამირეჯიბი, 

დათა თუთაშხია) 

'5ი0 CILI05 გI! (იც IIიIგ0, II)0IC (ხმ IMლოიLV VCმV§.” ა2Iძ სCხ0). 

”ხიი'L იმV 2I1V მL(0იLI0#) 10 I1CI, 5116 CII065 მ1 იმLმძ05ა, L0CCMX M1V5IC”. 
(ჰ. CI0ლV-ი,, LL 21C000L) 

–- როგორ გეკადრებათ, ბატონო. ოცდაათი წელია აქ ვმსახურებ 

და ჯერ არავითარი თაგვი არ შემხვედრია. (ნ. დუმბაძე, მარადისობის 
კანონი) 

როგორც მაგალითები გვიჩვენებს, ახლანდელი განუსაზღვრელის 
ფორმას ამ მნიშვნელობით ქართულ ენაში აწმყოს მწკრივი შეესატყვი- 
სება. 

95. მრავალგზისი აწმყო განუსაზღვრელი 

მრავალგზისი აწმყო განუსაზღვრელი გამოხატავს ისეთ მოქმედე- 

ბას, რომელიც ახლანდელი დროის რაღაც მონაკვეთში რეგულარუ- 
ლი, სისტემატური ან არარეგულარული განმეორების შედეგად გა- 
დადის ჩვევაში. 

მრავალგზისი ახლანდელი განუსაზღვრელის ვარიანტული მნიშვ- 

ნეთობა ინგლისურში რეალური სინამდვილის ჩვეულებრივ განმეო- 
რებად მოქმედებას გამოხატავს და გადმოიცემა ახლანდელი განუ- 

საზღვრელის ფორმით. აქ არაგანგრძობითი ასპექტი შემოუსახღვრელ- 

მრავალგზისი მნიშვნელობით გამოდის. მაგალითად: 
0 ლ0II5ლ0C 500 ძი85, სმი! სხ: I0VC ვI)იილ ძილაი'( M0600 3 

ჯიბსიბL (IიI ი1მIIი თ 11/51ჰ0I1(0§ 5019C1ILI6§5.. (LI. IIიხხ!ია, Vი0CI6 
L0V6C IIგ– C0იი). 

'I ყი! 1იC ი10116V. I 2IVმ2მV5 52V6 ლI( ლილსლ) I0L 2 ხI!C იი0 
მI 1ხC ლიძ ი 11)6 ი10MLI). | 2IV2V§5 ი12M6 IV 0051 0იC 1ხი0ი, Vი0ხი 

1ი0-ლ§5 უ000ძV IIVCI –-->Iი (0V/ი. (1. ჰიი85, წყიი1II0CIC (0 CL00LიILV) 

00 წის 90 (0100 სლგCს 0წ(6ი?“ 

'ზბგიი? VI იგ! ხიგის?' 
'V2IMIII სC6გის”'. 
'0I), ჩშ. Vლ05 მII (ჩC 1Iი16. სCVCIV ძმV I, ICმი IოIმIM6 IL. 

I 10V6 IL” ((ხ1ძ0.) | 

'IიI5 15 (იგ 006 1ჩIიC I სიის გჩხ0VI. 5ჩხC'I) ი6Vლ იხტი იი 
თოის1ი (0 მიVხ0ძV.. LI6 დოიიბძ მ(I M05§Cგ. ”50ხ0')| იCV0I (0-0! 
1ჩმ(L 5(IIიC 585 V62-§ 00 0M0L ხმCLI.. (M. ჩიV20, (Iჩ6 სმIMX ჩ#ჩიგიმ) 

მრავალგზისი ახლანდელი განუსაზღვრელისთვის შემდეგი სემებია 

რელევანტური: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 
ტორული ნულის ჩართვა პერიოდში, რომლის დროსაც შესაძლებე- 

ლია მოქმედების განმეორება, 2) მოქმედების მრავალგზისობა, 3) მოქ- 
მედების დროში არალოკალიხება. 
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მრავალგზისი მოქმედების რეალიზაციისათვის ხელსაყრელი პი- 
რობებია საჭირო, სახელდობრ კი, ლექსიკური საშუალებები, რომლე– 

ბიც მოქმედების განმეორებას, მრავალგზისობას აღნიშნავს (გარე- 
განი ლექსიკური განპირობებულობა, იხ. მაგალითები 1, 2, 3) 

მოქმედების იტერატულობაზე ძალიან ხშირად თვით ზმნის ლექ- 

სიკური მნიშვნელობაც (იხ. მაგალითი 4) მიუთითებს, რომელიც გან– 

მეორებად, ჩვეულებრივ მოქმედებასს (შინაგანი ლექსიკური განპი- 

რობება) გადმოცემს. 

ფაქტიური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა რომ მრავალგზისობის 

მნიშენელობა ინგლისურსა და ქართულ ენებში შემდეგნაირად გად- 
მოიცემა: 

'წ"Vის მ2მ5L II6 ()Iა 100) 1Vი0IIV LIIII165.” (I. 5მ0III1ფლL, 11)C 
Cი!ახლL Iი 1იC I?VC). 

–- გამარჯობათ, დეიდა მაკა... 

– უი, დამეფსოს თვალები, მეასეჯერ გხვდები დღეს და ახლა 

მეუბნები გამარჯობას. (ნ, დუმბაძე, მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი). 

'V6 მII «ი ის 106-C 2IIი05! 6VCIV ძმV. 5მIძ LL I1055. (I. ჰ0- 

905, წ0ით II02-6 (0 სI0”ი!L). 

– ელიზბარმა თქვენთან მიტომ მომასწავლა, რომ რასაც თქვენ 
ყიდულობთ დღე ცისმარე, იმის ყიდვა მინდა მეც. (3. ამირეჯიბი, 

დათა თუთაშხია) 

'VხV» ძი Vის 2IV2V5 I100L 2 I1ხIსნა VIII 5VICII ძჯლმძI!ს! 

ნ”გლ(IC8მ) CV0C§5? 5006 Iი:ი-”სლი!0ძ. 

''მძლმ050 I”VC ხიიი ა!00IIIC 6CV0IVII0ი. I CV055. (I. Lიიძიიდ, 

ML LC ძლი). 

––- ტაქსით წავიდეთ –– თქვა დავითმა, მერე გაიცინა. –– აქედან 

ყოველთკის ტაქსით მივდივარ ხოლმე, როცა ვბრუნდები ავტობუსით. 

(თ. ჭილაძე, აჰა, მიიწურა ზამთარი) 

''ხიV VIC2L (6056 5IIML 5სI ა მიძ (0CV MI55 V0IIL 055 ხ0Cმ0156 
იწნიII– ილ0V6, თოლა” ლოგი მიძ 50 V0ს 1IსIიI 1(0MლCV 26 ფილმს 

ძილსი-9. (M. ხყს7ჯლ, IიხC C0ძIმLI0ლ.) 

–- ჩვენთან რატომ არ დადიხარ, სოსოია?.. ყველგან დადიხარ, 

ყველას ეხმარები. (ნ. დუმბაძე, მე ვხედავ მზეს)...” 

როგორც წარმოდგენილი მაგალითები გვიჩვენებს, ახლანდელ გა– 

ნუსახღვრელს მრავალგზისი მნიშვნელობით ქართულში შეესატყვი–- 

სება აწმყოს მწკრივი. ორივე ენაში ამ მნიშვნელობის გადმოცემისას 

გადამწყვეტ როლს ლექსიკური აქტუალიზატორები თამაშობს, თუმ- 
ცა ბევრჯერ ამ მნიშვნელობის გამოხატვა ორივე ენაში ზმნის სე- 
მანტიკაზედაც არის დამოკიდებული. 

10, მ. მეგრელიშვილი 145



3, მუდმივი ახლანდელი განუსაზლვრელი 

მუდმივი ახლანდელი განუსახღვრელი, რომელიც განპირობებუ- 
ლია არაგანგრძობითი ასპექტის მუდმივ-უწყვეტი მნიითვნელობით, 

გამოხატავს უწყვეტ, შემოუსახღვრელ მოქმედებას, რომელიც ახ- 
ლანდელი დროის მთელ პლანს, მათ შორის საუბრის მომენტსაც 

მოიცავს, და იგი განხოგადებულ მოქმედებაში არ გადადის. ასეთ: 

შემთხვევაში მოქმედება დროში არალოკალიზებულია, თუმცა არც 
მისი საუბრის მომენტთან დამთხვევა არ გამოირიცხება. მაგალითად: 

'ტიძ L0CV6C §0L (116 ს) იIVლC(56 12 Iი0II0ი. /#II 1ჩIIთ5 1118L CX)5L 
2Mტ ი00L CIIIძლლი –“- 5ყი, ი100ი, 5015, (IIC 6მILჩ 7 VVI1ხ 115 ი10ს/1- 
(გ2)ი§ გიძ IIV0CI95, 1L5 ILLC05, 06Iხ5, მიძ IIVIიC ლ-ლმ(V-05. (I. სიძ!1- 
IC, 1ხთ C0)!მ):) 

V2IVVICM, 1ი6 MIითა–- ი2M6CL, #IC5(§5 11)CI6, CმIC1055 ილს 2მხის! 

5ყიჩ 1IIVIმ 1MIილ5 მს CმILIL))IV MIIნა 2I10 Cმ”III I-ი Cძ0111- 
(ჰ. IL. ჰლილიი/90, 1იI02 M0ი Iი მ სიმ!) 

II C25C V0I ძ0I1( IIVC 10 M6V V0I”I, (MC VVICMCL ცვI 15 1ი 

(იI59 50. 0! 5VმგიMV L#01CI, 1116 5C(0ი II010): (ჰ. L. 58116. 11)C 

CგIლიჩ0L Iი 1I)C I2VC) 

მუდმივი ახლანდელი განუსაზღვრელი შემდეგი სემებ-თ ხასიათ- 

დება: 1) ვექტორულ ნულზე არა ორიენტირებით, თუმცა იგი მოქ- 

მედების ზოგად განფენილობაშია ჩართული, 2) ერთგზისი მოქმედე–- 
ბით, 3) მრავალგზისი მოქმედებით, 4) მოქმედების დროში არალოკა- 
ლიზებით. 

როგორც ვხედავთ, მოქმედება მიმდინარეობს საუბრის მომენტამ– 

დე, საუბრის მომენტის დროს და მის შემდეგაც მუდმივად. ამ მნიშ- 
ვნელობის სახელწოდებაც აქედან გამომდინარეობს –– ახლანდელი 
მუდმივი. ეს მნიშვნელობა ყველაზე ხშირად მდგომარეობის, დამო– 
კიდებულები”ს და ა. შ აღმნიშვნელი ზმნების ლექსიკო-სემანტი– 
კუთ ჯგუფებთან ხორციელდება. 

ინგლისური ენის ახლანდელ განუსახღვრელს ამ მნიძვნელობით 

ქართულში შეესატყვისება აწმყოს მწკრივი. მაგალითად: 
”Vიგ1? IIიM 15 16 ლგI?” 
'1ხც ლმ, ხ01I16VC IL 0L იის, 15 IIX6ძ. 1 ძლი“ იი ი0VV IIII)I- 

”I1C) ძეხვს IL ჩლ5 VხგმL Vის 0CგI გ #Iმ510L 0 LI5 1Iმძი. I1C 
LCC621§ #იი6 VVCII 21) »”IV I1IIIC.. (I. 1)0ძ!IMი, ”IIIC Cლი1!ესL) 

-- თეატრში სულ უმნო ქალების როლებს მაძლევენ, ––- თქვა 
ცოტა ხნის მერე ნინიკომ, – ორსიტყვიან როლებს, შემოვდივარ, 
რაღაცას სულელურს ვამბობ და მაშინვე გავდივარ. (თ. ჭილაძე, აჰა, 

მიიწურა ზამთარი). 
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ამ მნიშენელობის განსახორციელებლად საჭიროა სასურველი კონ- 

ტექსტი, რომელიც შეიძლება დაკონკრეტდეს შემდეგი ტიპის გარე- 
მოებითი სიტყვებით „მუდმივად“, „სულ“ და ა. შ. (იხ. მაგალითი 1), 

ან შეიძლება გადმოიცეს ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობით. 

4. ზოგადი ახლანდელი განუსაზღვრელი 

ზოგადი ახლანდელი განუსახღვრელი მუდმივთან შედარებით კი" 
დევ უფრო დიდ აბსტრაქციას წარმოადგენს და აღნიშნავს მოქმედე– 
ბას, რომელიც შემოუსაზღვრელ, უსასრულო დროში მიმდინარეობს, 
ეს მოქმედება როგორც წარსულის, ისე მომავლის ნაწილსაც მოი- 
ცავს და ზოგჯერ უსასრულო მნიშვნელობამდეც კი ვრცელდება. 

ენათმეცნიერებაში „უდროობა“ ცნების განმარტება სხვადასხვა– 

გვარია. ასე, მაგალითად, ო. ს. ახმანოვა ტერმინის „უდროო“ გგერ- 

დით იყენებს მის ორ სინონიმს –– „ატემპორალური“ ა „ექსტრა– 

ტემპორალური“,. იგი მათ შემდეგნაირად განმარტავს: „ნააზრევი, რო– 

მელსაც აქვ „ნარი შეინარჩუნოს ძალა (დარჩეს რეალური) ყო- 
ველთვის და ყველგან, „ყველა დროში“ (#XMგII08მ 19C65.79).ო. =ეს- 
პერსენი გამოდის ტერმინის „უდროო“ წინააღმდეგ. რადგანაც იგი 

თვლის, რომ მოქმედება არ შეიძლება დროის გარეშე, არა ამედ პირი- 

ჟით, იგი ყველა დროისათვის რეალურია. როგორც ეს მეცნიერი აღ–- 
ნიშნავს, უკეთესი იქნებოდა ასეთ შემთხვევაში გველაპარაკა ზოგად 

დროზე (ყლ0ი6IIC (ლი5ლ), რომელიც მოიცავს წარსულს. ახლანდელს 
და მომავალსაც (სლი6)ლლს 1958, 308). ჰ. პოუტსმა “ახა ასიათებს ამ 

დროს როგორც „ნეიტრალურს“ (ილს!”გ! (60520) (მის!5)იი. 1926, II 
2, 50CII0ო 2,206), ა. ბეინი კი როგორც „უნივერსალურ“ დროს“ 

(სიIVCI521) 16056) (88!1ი 1904). | 
ამ მნიშვნელობის შიგნით ინგლისურ ენაში ორი ყველაზე · უფრო 

ტიპური ნიუანსი გამოიყოფა: განსაზღვრების ახლანდელი "და გნომი– 

კური ახლანდელი. 

განსაზღვრების ახლანდელის საშუალებით გადმოიცემა ზოგადი 
ენოზრივი ჭეშმარიტებები, კანონები, მეცნიერული განსაზღვრებები 
და ა, შ. მაგალითად: ” | ქებ 

'IVIC6C IV0C ი1მ0M05 I(ლ0VIL. 
Mგყფიბ ვ2ვ(1IგCL§ 1I0ი.. 
III6 5VI1 II505 1Iი LII6 Cმ5L, 

გნომიკური ახლანდელი ფორმის ის ვარიანტული მნიშვნელობაა, 

რომელიც შემდეგი ტიპის ზოგად მოქმედებებს გამოხატავს: 

_ შირ 6მLLხ #018(05 L0Vიძ 1L5 2X15, 
ში ასი 565 (ი 1ხ6 V0§5( და ა. შ. 

147



ძალიან ხშერად ეს მნიშვნელობა გამოიყენება ანდაზებში, გამო- 
ცანებში, რომლებითაც მდიდარია ცოცხალი ხალხური მეტყველება, 

ანდახებში ხალხის გამოცდილებაა განზოგადებული, რომელიც საუ- 
კუნეების მ:ნძილზე ყალიბდებოდა ენის მატარებელ ერში და, რომ- 
ლებძიც აისახება ხალხური სიბრძნე. მაგალითაღ: 

ბII (ჩეL თIILL6L5 15 ი0L ფი01ძ. 
1Iგიძაიი)ბ 15 II2: Iგიძ5იIი ძილვ. 
8ხესIV IIVს§ II 10V0IL”§ CV065. 
IIIIIC CIII05 IICთიL თ.ლმL IIIც. 

ანღაზები, რომელთა ძირითად შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს 

ახლანდელი განუსაზღვრელი დრო, გამოიყენება მხატვრულ ლიტე- 

რატურაში: 

5ი0ი”ილ!( ალა 8 წმი IIIL§ სიიი მ 0I20C 10 VIIICხ 06 M)წ/516I10LI5IV 
22615 LII0L II0 ჩიI0იყ§. LI6I6 15 (06 1)0ი)C 86 500Cთ0(, მიძ ხი VIII 

56.10 ეIIII აC0105 IIმ2L ჩხ ჩმძ ი0V6L 5000 სლ0!ი”C, მI)იინ 00 

#6 იმ5 ილVბი LV0Vი, მ5 100 III6V VCCC Iმ1)11I110L 10 იIოთ II0V1 
იIა ხIIს. LI6- მL 105L ჩ6 წIიძ§ IL05L.(VV. 5. MგIხგIი, 1110 M000ი 

მსე §:Xილილა) 

(ხი Mიილა (ჩIიფ Iი (იბ V0IIძ I§ გ ხII(CL Vითმი. 1იმL5 000 
(ხII0თ მხი V0ის” II01ჩლ”, 5005 ოლVლ ხ001 ხIIL(C.. (I. LI0ძIL9, 

1ია Cბიყსი) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, დროის დიაპაზონის დამკონკრე–- 
ტებელი ლექსიკური საშუალებები ტექსტში არ არის წარ- 
მოღგენილ.ი “ზოგადი ახლანდელი განუსახღვრელის სემანტიკური 

პოტენციალი შემდეგ სემებს მოიცავს: 

1) უდროობა, რომელიც ვლინდება ახლანდელი დროის საორიენტა- 

ციო ღერძთან გაუთიშველობაში და ახლანდელი დროის საორიენტა- 

ციო ღერძის ვექტორული ნულის აუცილებელ ჩართვაში მოქმედე- 

ბის განფენილობაში, 2) მოქმედების მრავალგზისობა, 3) მოქმედების 

დროში არალოკალიზება. 

ახლანდელ განუსაზხღვრელს ზოგადი მნიშვნელობით ქართულ ენა- 

ძი აწმყოს მწკრივი შეესატყვისება. მაგალითად: 

'CVII §0:V§5 Vხმ1 6VII 5665.'. IL ძ!ძი'ნ MილVს 0CXმCLIV VჩმL I Vმ85 
§მVIით ხVI (IL იIლ050ძ 00L 1X1I116050IV. (M. M21I0,, ტი #ი10IICმი 
LსXC8C) 

–-კი, მარა მარაბდაში ეკლესიაზე მამაშენიც მაგას გვეუბნებოდა 

–- მოაგონა ლაცაბიძემ, -- შენ კი ამბობდი, სჯობს სიცოცხლესა ნაძ- 

რახსა სიკვდილი სახელოვანიო. (მ. ჯავახიშვილი, არსენა მარაბდელი). 
12 ნიფთIვახ იილ 0იიხილ, M6CI #I2ი10Iი0-Cძ. ჩმძ იილლ VVIIICი: 
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Mი II1მ01 (15 მI 151მიძ, ლიIIIC 0! IL5CII; ლCV0IV 11101) 15 გ 1::6ლC CI 
(11 ლიი(Iილი(, მ იმILL 0 1ჩC 1210. (#4. LI011CV, /სI/ი90I1) 

მიღებულია ვიფიქროთ, რომ ადამიანის ცხოვრება მის მეტნაკლე- 

ბად მნიშენელოვან საქციელთა ჯამია. ჟოველი ადამიანი განუწყვეტ–- 
ლივ მოქმედებს, ქმნის, ან ანგრევს და ყოველივე ამას აუცილებლად 

ზნეობრივ საფუძველს უმარჯვებს. (ჭ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხი), 
”'ხV–Iჩიი 006 ძ005 ი0 Mი0V )0V 20ძ MVჩმ2გ! 10 ძწმV. 5)0IIIმ დლეიC 

ყა 10 მ II)მ25(0L მ 50000!?” (I. 51იი0, IIIC ჩვმა5)ი)121C ჰისწუ9ლა 
არავინ იცის, ამს რა მოჰყვება თუ დროხე ვერ ვუშველეთ. 

(დ. კლდიაშვილი, მოთხრობები) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ზოგადი ახლანდელის მნიშვნელო- 

ბის განნორციელებისათვის საჭიროა სასურველი კონტექსტი, პირ- 

ველ ყოვლისა კი, მოქმედების განზოგადებულ სუბიექტთან მიმა-ართე– 
ბა, ასეთ შემთხვევებს ა. ვ. ბონდარკო განიხილავს როგორც ტემაო- 

რალობია და პერსონალობის ფუნქციურ-სემანტიკუდ კატე- 

გორიათა ურთიერთქმედებას (ნისემიM0 1971 (2), 69,. 

მოქმედების განზოგადება შეიძლება იტვირთოს როგორც განუ- 
საზღვრელმა ნაცვალსახელებმა, ისე აბსტრაქტულმა არსებითმა სა- 
ხელებმა. წარმოდგენილ მაგალითში (2) არსებითი სახელის ჯიმი გან- 

ზოგადებული მნიშვნელობა ეხამება განუსაზღვრელ არტიკლს. რაც 
აქ გამოთქმული აზრის ფილოსოფიურ ხასიათზე მიუთითებს. ქარ- 
თულ ენაში მისი შესატყვისია „ადამიანი“” განზოგადებული მნიშენე- 
ლობით. მოქმედება, რომელიც ზოგადი ახლანდელით გადმოიცემა, 
ორივე ენაში ხასიათდება დროში მკვეთრი ლოკალიზების უქონლობით. 

უნდა აღენიშნოთ, რომ მეორე მაგალითში ნაცვალსახელის CI6 
მნიშვნელობა განუყოფლადაა დაკავშირებული განზოგადებასთან. 

თუმცა 0ი6-ს აქვს როგორც ზოგადი მნიშვნელობა. რომელიც იმაზე 
მიუთითებს, რომ შემასმენლით გადმოცემული მოქმედება შეიძლება 

ნებისმიერ სუბიექტს განეკუთვნებოდეს, ისე განუსახღვრელობის 

მნიშვნელობაც, რომელიც მოქმედებას განუსაზღვრელ პირს გ:ნა- 

კუთვნებს. ' 

ზოგადი ახლანდელი უფრო მეტად მეტყველების სამეცნიერო 
სტილისთვისაა დამასასიათებელი (ამასთან დაკავშირებით იხ. IL0CX1I- 

ყგ 1972, 157). 

მ. პროსპექტული ახლანდელი განუსაზლვრელი 

ახლანდელი დროის ფორმების გამოყენება მომავალ მოქმედება 
ბათა გადმოსაცემად უაღრესად გავრცელებული მოვლენაა ორივე შე– 
საპირისპირებელ ენაში. ამავე დროს მის რეალიზაციას ამ ენებში 
განსაზღვრული სპეციფიკაც აქვს. მაგალითად: 
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'Vხნეს ძი V0ს §52V, V20V?' 
'(' §სიილან VC 0სფთIML 10 V0II ჩმIძ მიძ Iმ5L” IC §81ძ. (ჰ. #I- 

ძ”იIძლლ, 1ხნ6 ხნ”სი!ლ) 
'L §ყისიაზ 1)0 MVგი(5ა სIა IX62ი 10V//-0ძ. I 1C, ხო ჩM8მV6 (IC 

ჩIელ6 წიL 310005! 110LIIIIC, IV5L 10 IM2ლი 50იი100ი6 ლი IL, გმიძ 108 
იბVიC 0ნმV5 IIMმI LIII I Lის/იმ(ლი 10 CVICL ჩIII. (C. CMCIII, Lისდ 
ძიV_ა ჰის”იCV II0 MICIII) 

"VIC0ი ჩი თ6(5 გ იCV #MICIIV ხ0V IIC'II (ჩI0V V0V ი 0ი 166 
§LL0CL IIL6 ვი 0!ძ II”0)გი,' 1ჩ6 ჯიმი §მ1ძ.(I. V0ძILC 1ხ6 Cი6ი!გსი. 

ამ ტექსტებში ახლანდელი განუსაზღვრელით გამოხატული მოქ- 
მედებები განეკუთვნება მომავალს. დენოტატია რაღაც ფაქტი, რომ- 
ლის დაღგომას ველით. ახლანდელი დროის ამ მნიშვნელობამ ლინ- 
გეისტიკაში „დასახულ მოქმედებათა ახლანდელის, სახელწოდება 
მიიღო (LICCIVი08ც6IIII 1965, 210-211; ნს0Mა20Xლ0 1971 (1), 154- 
157 და სხეები). 

პროსპექტული ახლანდელი განუსაზღვრელის სემანტიკური 

სტუ“უქტურა შემდეგი სემების შემცველია: 1) პროსპექტულობა, რო- 

მელიც ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულს 

მოჰყვება და მასთანაა კონტაქტში აუცილებლად, 2) ერთგზისი მოქ- 

მედება, 3) დროში მოქმედების ლოკალიზება. 

ქართულ ენაში ეს მნიშვნელობა აწმყოს მწკრივით გადმოიცემა. 
მაგალითად: 

I VმIL (III ოიწიIიC”, (ი 1I((I6 გი 5მ1ძ, (006 ძI”V 5LLIი 0 

ჩI5 წმCC LVI0LIIIC მ5 0 5-ი110ძ. (ჰ. LIიძ!II:0, I8MC C06ი(მყ). 

– თქვენ თოთხმეტში დილით ქუთაისში გელიან. ბატონო კნია- 
ზევ, მისწერეთ "სიმაკინს,ს, რომ დაუხვდეს ბატონ პოდპოლკოვნიკს. 
თუ საჭიროდ მიიჩნიოთ -–– წაჰყევით. (ქ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია). 

'M-6 V6 5LმVIიდ თხილი 10იყი., MICI?? 
“ა წხV C0IL6 ძმV5. 1III6 ხისა 0IIICI2IIV CI0565 LIMII5 VC6CM.' 

Cიიაეილ- 5მV5, იტ ILII95505 თი I. (ი Iმიჯი!იC მუეძ (MC 

C'Iთთლაა§ 0ი ”/0905ძგV,I 1ხIიM. ჰყ5L LIII LI წIი1§ნ. (L. LICIIთგი, 
IხC ტგსსსნიი CმIძმ0ი) 

მოქმედებ. რომელიც ობიექტურად მომავლის სფეროს განე- 
კუთგნება, გადმოიცემა ახლანდელი განუსაზღვრელით, როგორც „სა- 
უბრის მომენტი შემდეგ შესასრულებელი და სუბიექტის ნება- 

სურვილზე დამოკიდებული, მაშინ როცა შეხამებას „5ჩ8II/VVIII+ 

ინფინიტივი" აქვს კატეგორიულობის ელფერი, რომელიც მოლაპარა– 

კის სურვილზე არ არის დამოკიდებული. შდრ.: 

“. VიმL ძი V0I §მV, IL20V? 
VVხე( MIII V0V 5მV, I2ბ0V? 
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პროსბა-ქტული ახლანღელის ფორმების, როგორც მომავალი დრო– 

ის გამომხატველი საშუალების გამოყენების სიხშირე დაახლოებით 
“უთანაბრღება შეხამების ,.511მ11/VIII + ინფინიტივი" ხმარებას (იხ. 
#ჩიილგყხის 1970). საყოველთაოდ მიღებულ ფაქტად ითვლება ის, 
რომე ახლანდელი განგრძობითი მომავლის მნიშვნელობით ლექსიკუ- 
რი საშუალებების გარეშეც იხმარება, თუმცა ზოგიერთი ლინგვისტი 
თელის, რომ „ამ მნიშმენელობის გადმოსაცემად წინადადებაში უმ- 

დთავრეს-ღ დროის გარემოებებია წარმოდგენილი“ (IIცგIიცე 1961, 

-85). 
როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გეიჩვენა, ახლანდელ- 

მა განუს.ზღვრელმა, რომ უახლოესი ან უშუალო მომავალი გამოხა– 

“ტოს ამისათვის კონტეესტი და მომავალი მოქმედების პერსპექტივის 

ამსახელი სხვადასხვა ლექსიკური აქტუალიზატორიას საჭირო. 

ინგლისურ ენაში გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც. როცა ახლანდელი 
განუსახღვრელის ფორმები გამოიყენება მომავალი მოქმედების გად– 
მოსაცემდ ლექსიკური საშუალებების გარეშეც, თუმცა მ. ჯუსი 

თელის, რომ ახლანდელი განუსაზღვრელი შეიძლება ვიხმაროთ 
1000--0V-ს ტიპის ზმნიზედების გარეშეც (M100§ 1965, 135) მაშინ, 
როდესაც ბ. მ. ჩარლზტონი ამტკიცებს, რომ მომავალი უნდა იქნეს 

:;გამოხატული ლექსიკურად (Cჩხ8გLI0C510ი 1955, 274). მაგალითად: 
'„V900 13 510?” 
'. V2”IV 0Iძ IIIლიძ. 
'V ჩV ძი V0ს §1ღხ IIXC (ჩმL.” 

"I ძის” LილიV 5Mი(იV. 1 1ჩI0V დფIIV§ 0V0L ხლCმV56C (ჩCV LV 10 
0VM,ინ ი)10. I ი6VიL (იჩწ0V V0V 0V0L.' (I. ს0იI0მVV, # 5I!ითIIმL Mგი) 

”' ხეVა (0 ის IV წმოიIIV 0ი (1ი2 იI!I20C გ0ძ I”თ «იიიდ 
ხმCL ხპ”ლ. III 562 V0ს I0 IV #00VI5. (I. 5იმV, ცCყლმI”ივი, 
1იხI09) ' : 

როგორც მაგალითები გვიჩვენებს ახლანდელი განუსახღვრელი 
და ახლანდელი განგრძობითი შეიძლება ვიხმაროთ მომავალი პლანის 
შემქმნელი ლექსიკური აქტუალიზატორების გარეშეც მომავლის 

მნიშვნელობა აქ ხშირად გამოხატულია შეხამების „5ხმ!1I/VVIII + 
ინფინიტივის“ ან იმპერატივის ფორმის მქონე ახლანდელი განგრძო- 

ბითის მეზობლობით, ან კიდევ შემასმენლით. რომელიც წარმოდგე-– 

ნილია მოდალური ზმნით + ინფინიტივი და სავარაუდო 1I-ით, რო- 

მელიც გადმოცემს დროში მიმართებას (MI8გყ0ცგ 1961,43). 

ინგლისური ენის ტიპოლოგიურ თავისებურებას წარმოადგენს 

ახლანდელი განუსაზღვრელის და ახლანდელი განგრძობითის გამოყე- 
ნება მომავლის მნიშვნელობით დროისა და პირობის დამოკიდებულ 

წინადადებებმი-ი ახლანდელი განუსახღვრელის გამოყენება ზე- 
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მოთ მითითებული ტიპის, წინადადებებში საგალდებულოა, 

თუმცა ამ წესიდან გადახრის შემთხვევებიც გვხვდება, რომელზე- 
დაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

ახლანდელი განუსაზღვრელისა და ახლანდელი განგრძობითის 
ფორმათა გამოყენება მომავალი დროის მნიშვნელობით დროისა და 
პირობით დამოკიდებულ წინადადებებში ინგლისური ზმნის 

სისტემის ისტორიული განვითარებს ზოგიერთი ფაქტო- 

რითაა განპირობებული. .ნ. ფ. ირტენიევა ახლანდელი განუსაზღვ- 
რელის გამოყენებს დროის დამოკიდებულ წინადადებაში 

ხსნის იმით, რომ ჯერ კიდევ ძველ ინგლისურში ასეთი სახის წინადა- 

დებებში კონიუნქტივის უსრული ასპექტის ფორმა იხმარებოდა, რო- 
მელსაც მოდალური მნიშვნელობის წყალობით შეეძლო გამოეხატა 
ზმნური პროცესები, რომლებიც განეკუთვნებოდა არა მარტო ახლან- 

დელს, არამედ მომავალ დროსაც (I1070))ხ0ცვ2 1956, 81). 

ი. პ. ივანოვა ახლანდელი განუსაზღვრელის ფორმის მომავლის 

მნიშვნელობით გამოყენებას დროისა და პირობით დამოკიდებულ წი- 

ნადადებებში ზმნის სისტემის ისტორიული განვითარების ფაქტორე- 
ბით ასაბუთებს და შემდეგ განმარტებას აძლევს ამ გრამატიკელ 
მოვლენას: „მთავარ წინადადებაში ზმნის მომავალი დროის ფორმა 

და დროის ან პირობების კავშირი, რომლებიც ნათლად გადმოცემს 

ორივე მოქმედების დროში ურთიერთმიმართებას, განაპირობებს იმას, 

რომ დამოკიდებული წინადადების ზმნის ფორმას არა აქვს და- 

მოუკიდებელი დროითი მახასიათებელი. ალბათ ამიტომაკ აქ 

შენარჩუნებული იქნა წინა ფორმა. სხვა ტიპის დამოკიდებულ წინა- 

დადებებში კავშირი დროთა მიმართებებს” არ გადმოცემს, ან თუ 

გადმოცემს კიდეც არცთუ ისე მკვეთრად და, ამიტომაც დამოკიდე- 

ბულ წინადადებებში ზმნას დროის მახასიათებელი აქვს. მთავარი 
წინადადების შემასმენლის ფორმისაგან დამოუკიდებლად“ (I18მი08მ 
1961, 43). 

თხრობით კილოში ახლანდელი დროის გამოყენება მომავალ მოქ- 

მედებათა აღსანიშნავად პირობით დამოკიდებულ წინადადებაში და–- 

კავშირებულია მთავართან და მისი ფუნქცია არ შეიძლება იმ ფუნ- 
ქციებთან გათანაბრდეს, რომელსაც იგი დამოუკიდებელ წიონადადე–- 

ბებში ასრულებს. ეს იმის გამოც არის შეუძლებელი, რომ პირველ 
შემთხვევაში მოლაპარაკეს არა აქს ფორმის არჩევის საშუალება, 

მეორე შემთხვევაში კი იგი მომავალ დროსთან მონაცვლეობს (იხ. 

#ტიVXI0I0ც8ცგ2 1961, 126). : : 

ახლანდელი განგრძობითის გამოყენება ასეთი სახის წინადადე- 
ბებში ახლანდელი განუსაზღვრელის ანალოგიით ხდება, დასახელე– 
ბულ სინტაქსურ კონსტრუქციებში დროთა ფორმების გამოყენებაში 
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მომხდარი ძვრა ნორმითაა განმტკიცებული. მთავარ წინადადებაში: 

ახლანდელი განუსაზღვრელის (ახლანდელი განგრძობითის) და შეხა- 
მებათა ,„5ჩ2მI1/VIII + -ნფინიტივის“ თავისუფალი ვარირება შეიმჩნე–- 

ა, 
აღსანიშნავია. რომ პროსპექტული ახლანდელის ფორმებს ხშირადღ 

დარწმუნებულობის, მყარი გადაწყვეტილების დამატებითი ელფერი:· 
აქვ. ქართულ ენაში ინგლისურისაგან განსხეავებით ახლანდელი 

დროის ღორმა ასეთი სახის წინადადებებში გრამატიკულად აუცილე- 

ბელი არ არის. იგი შესაძლოა აწმყოს მწკრივის ფორმით “შეიცვალოს. 

მაგ:ლითად: 

”) #05 იიV MVხIICიC დი0§5 ის იი 10 CIICI6 მიძ 1ხლი §LგიC 
ნ მიძ Vი0I იი ჩი. MხCI1 ჩC C0016§ II. (C. LICII111>MV2V, III6 

იIძ M8გი მიძ LII6C 50გ)., 

–- ახლა კი დავისვენებ, სანამ ის წრეს შემოუვლის და “ემდეგ კი, 

როცა ის მოვა, ავდგები და დავიწყებ მუშაობას. (მოხუცი და ზღვა, 

თარგმნა ა. რატიანმა) ' 

ასეთი სახის დამოკიდებულ წინადადებებში ახლანდელი განგრძო- 

ბიოის ფორმებიც გვხვდება. მაგალითად: 

; "VII Vისს- ძი IIმხ, III C2II (MC იიი, 21I)1ი2ვ.”. 
(%. IIგIICV, #IIVI)0LL) 

'ჩI) CM, 50 5გIძ. 'L Vიჩს I068V6C ჩე” VIII „ის. 8ხ! II 
V0ს'”6 VI0IIIIC 10 V0VIL ლმL, 0VL51ძC, I”II იი(ილ (ჩ„ისდჩ 1ჩა თმ" 

ძიი, Iი III(8ხლაი IიVყ105.” (Iს!ძ.). 

ახლანდელი განუსაზღვრელის გამოყენება დამატებით დამოკიდე-· 
ბულ წინადადებებში მთავარ წინადადებაში გამოხატელი მოქ–- 

მედებს ერთდროული მოქმედები” გამოსახატად, თუ მთავა- 

რი ფწინადადება დგას მომავლში ან იმპერატივში„ სტრუქ- 
ტურულად განპირობებულია. ამ სახის გამოყენერაზე მიუ- 

თითებენ ლინგვისტურუ ლიტერატურაში (CდVIII, C/ლლისესით, 
Lი6ალჩ, 5V2მIIVIX 1975. 781), მაგრამ იგი არა წესად, არანედ უფრო 

ტრადიციად დამკვიდრდა. ჩვენს მიერ განხილულ ლინგვისტურ ტექ- 

სტებში მხოლოდ ახლანდელი განუსაზღვრელის ფორმა გვხვდება. 

მისი ექვივალენტი ქართულ ენაში მყოფადის მწკოივია (ზოგჯერ აწ- 

მყოსიც). მაგალითად: 

"III 285L IIIII1 Vნ2L 16 V2ი(5 (0!'010-70V.. (1ხ1ძ.). 

–- შევეკითხები მას. რას სოისურვებს ხვალ. 

პროსბექტტული ახლანდელის მნიშვნელობა რეალოზდება მყარ 

სიტყვათშეხამებებში 10C 50იი0L.. (ხ6 სC((ლC, (MC IICIC... 106 =10-6 
და ა. შ. ახლანდელი განუსაზღვრელის ექვივალენტი ქართელ ენაში 
ამ შემთხვევაში მყოფადის მწკრივია (სრული ასპექტი): 
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'1 C0IIძ ი”0ხმ0IV ყიყ V0ს 2 ყ000 L10ILIIL0IV”, L(ხ6 V/მიძიი 
Iი)ძ IIIIII. 

'Cეი I IლთმVC IL IIIVLII I Cი0IიC ლს! მIICL VIიI6L?” 

"ტის IIIIC მიIII MიV,” (ი Vმ”ძლ I2ილისლძ, ”სLL 1ირC 50006. 

X0ს ძი IL. 1ი8 ხ6L(6L V0ს ICC» (I). #!ძიძყლ, 186 LIსი(დიო 
–-კარგ ტყეს 'აგირჩეედი, რომ გდომოდა. –- უთხრა ინსპექტორ- 

ძა. 

–- არ შეიპლება მომავალ ზამთრამდე მოვიცადოთ? 

–-მაისამღე შეგიძლია დაიცადო, მაგრამმ რაც უფრო მალე გა- 

ნაცხადებ, მით უკეთეს ნაკვეთს იშოვნი. (მონადირე თა“გმნა ლ. კუ- 

„კავამ) 

სემოგანხილული მნიშვნელობის განხორციელება ხდება წინადა- 

დები სტრუქტურაში, რომელიც იწყება სიტყვებთ §V00050, 
5სსი05108. ქართულ ენამი მათი ”'მესატყვისია მყოფადის მწკრივი 
“სრული ასა:ქტო) მაგალითად: 

'ზწსიიი591იდ I L0CI05Cლ 10 §Iყი09” 

'ჩლი V6C 51101) ხდ 00ხIIC0ძ 10 ძლ(მ!ი V0ს ჩლ0LC VხIIC V6 C0ი- 

სილ 10V05VIთმLI0ი- (#. IIმ1ICV, ##I-I0LL) 
–- თუკი მე ხელის მოწერაზე უარს ვიტყვი? 
–-მაშინ ჩვენ იძულებული ვიქნებით დაგაკავოთ, ვიდრე ძიება არ 

-დამთავრდება. 

'ზსიი058 V0IIV6 06V-აL მიVIიIიდ II0IღC (ხმ (LIIIIძ-მ(C. ძ0 V0II 

'წყიL IL VIII ჩმVC ხილი V0Iს VVხIIC (0 CIVგ სი 06V0IVLი1იც? 
(V.. 5. Mგსფგი), 166 M00ი გმიძ 51Xჯინილი). 

– თუკი სამუდამოდ მესამეხარისხოვან მხატვრად დარჩებით, 

ღირს ეს ამდენი ამბავი იმად, რომ ყველაფერზე ხელი აიღოთ. (მთვა– 
რე და ექესპენიანი, თარგმნა ა. ჭეიშვილმა) 

წინადადებებში, რომლებიც იწყება I §ს00050, I 11000, I 1110 

-და ა. შ., ზმნის ფორმებს დამოკიდებულში აქვთ პროსპექტული ახ- 
ლანდელის მნიშვნელობა. ქართულ ენაში მათი ექვივალენტებია სრუ- 

-ლი ასპექტის ზმნები მყოფადის მწკრივში. მაგალითად: 

#8 1ი6V I0V06ძ 0!I, 1002 მ5M06ძ მ0იXI0II51V. 

'MI6 V0ს §0L6 Vის დ6, ხი ხX» ლI2Vლი 0”%I0C?' (#. ”2110V, 
ტI00Iი0 

–- თქვენ დარწმუნებული ხართ, რომ ჩვენ მოვასწრებთ თერთმეტ 

საათამდე იქ მისვლას? –- აღელვებული შეეკითხა ინეზა, როცა მან- 

ქანა დაიძრა ადგილიდან. 

ცალკე ენდა გამოვყოთ ზმნური შეხამება „10 ხც ყი!იფ 10 + 

· ინფინიტივი"“, რომელსაც უახლოესი მომავლის მნიშენელობა აქვს 

(იგილ! 1958, 9IIIX0II8VაI 1966 და სხვები) ზმნა 10 «0 ამ კონ- 

“სტრუქციაში კარგავს თავისს ლექსიკურ მნიშვნელობას და მთელი 
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“შეხამება გადმოცემს მომავლის მნიშვნელობას. ქართულ ენაში მი- 
სი ექვივალენტია სრული ასპექტის ზმნები მყოფადის მწკრივში ან 
უსრული ასპექტის აწმყოს მწკრივის ზმნები პროსპექტული მნიშვნე- 

"ლობით. მაგალითად: | 

71I'5 გII VCIV VII, მ11 1015, 0C §52!ძ, 'ხს( VიმI”§ IL დიიდ (0 
%C0§(?” (ჰ. C2გ)5V0LIV 1იC Mმი 0! LV0ი0LILV). 

–– ყველაფერი ძალიან მოგიფიქრებიათ -–– თქვა მან, მაგრამ სახ–- 

ლი რამდენი დამიჯდება? (მესაკუთრე, თარგმნა ე. მაღრაძემ) 

'VXCII, I”ო ყძი!იდ (ი 5§ი0V V0ს 10იICთML 5006 0|ხ0L II6ი Vჩ0”'V0 
L2მ2ძ 16006 ხ00L5. 50 (ჩგ! V0CV V0ი”( ხი 10006IV მი0V I110LC.' (I. L0II- 
ძიი, MგIIIი I0061)) 

“- და აი, ახლა მე გიჩვენებთ ადამიანებს, რომლებიც კითხულო- 
ბენ წიგნებს და თქვენ აღარ იქნებით მარტოხელი, ((მარტინ იდენი, 
თარგმნა ს. თავაძემ) 

6. ისტორიული ახლანდელი განუსაზღვრელი 

ისტორიული ახლანდელი გამოიყენება ისეთი ამბის ასაღწერად, 
რომელიც წარსულში მოხდა, მკვლევართა ერთი ჯგუფი ამტკიცებს, 

რომ ახლანდელი დროის ფორმის გამოყენებით მოლაპარაკე წარსულ- 

ში მომხდარ ამბავს თითქოს ახლანდელს უახლოებს, რითაც იგი გა- 
მონათქვამს დინამიკურს ხდის და აცოცხლებს. მეორენი ვარაუდო- 

ბენ, რომ იგი ახრით გადადის წარსულში, რათა ამბის განვითარებაში 

მონაწილეობა მიიღოს, რითაც იგი გამონათქვამს ექსპრესიულობას 

“აძლევს. ორივე შემთხვევაში ლაპარაკია ერთსა და იმავე მოვლენა- 
ზე.–– წარსულში მომხდარ ამბავთა აქტუალიზაციაზე. ამაში მდგომარე– 
ობს ისტორიული ახლანდელის სტილისტური ფუნქცია. „ასეთი გამო- 

ყენების დროს ამ ფორმის გრამატიკული შინაარსი "შენარჩუნებულია, 

თუმცა კონტექსტის ზეგავლენით ახლანდელი განუსაზღვრელის გრამა- 
ტიკული მნიშვნელობა მოცემულ. პირობებში განსაკუთრებულ, გადატა- 
ნით ვარიანტმი გვხვდება. მოქმედება გადმოიცემა ისე, თითქოს იგი ახ- 
«ლანდელია, სინამდვილეში კი წარსულს განეკუთვნება” (60M/#ML20XM0, 
1971 (2), 144). მაგალითად: 

„ IL Vმ5 სიძლლაი0ძ წილ (იგ ხლიფ!იიIიC Iიგ! სსძი1იჩ Vგა 
ყიIიC (0 ფ0 10 C0I-ყი. 50ი16)0იV 5ი06 წC0Iა დIIIIV მხი! 
„სსძი)ის. /#I) ჩCL 10VC 15 I0L ჩხIი1. 5ხ8 100 6Xხეს5(ლძ (0 10VC 
მიVხიძV ხIL ი%- იიიყლი §0ი. 5ხ6 L0VCნხ6§ ჩIო Vხ06ი §ხ6C Cვი, 51)C 
თ06C5 100 #0II5 I0C0ი) MVხ0ი ი6 1§ §160ი!იდ მიძ MI§§05 MI§ I0”იხლმძ, 

5ჩრ V25ი65 მიძ IIიი§ ჩMI5 CI0(ი0§ Vხ6ი 5ი6 15 ძI22V წ0ი1 წმ(1CV6 
50 1ჩგხ ჩა 5ი1)ბიძისL VIII ხრ C16მL (0 მI|) CV65 2:6V6CIV იI10II0იL. 

5ი0 CV15 0ს! I(აი05 წილი (იხ 5§Cხიის ი6Vვ3იემ06L V ილი ხ06 VIი§ მ 
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Lი”ლ0 ეი0 M0005 (Mლი1 011 (06 ძწლა§ლ”. (1. 511მV, I2ICI1 Mე:, -00L 

Mმი) 
ახლანდელი განუსაზღვრელის ეს ფუნქცია შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც სინკრეტული, რომელიც ორი ფორმის --–- ახლანდელი გა- 

ნუსაზღვრელისა და წარსული განუსაზღვრელის --– ორ მნიშვნელო- 
ბას ითავსებს. ისტორიული ახლანდელი განუსაზღვრელი მიგვანიშ- 
ნებს ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 
ჩართვას მოქმედების განფენილობაში. მაგრამ ამით ფორმის მნიშვნე- 
ლობა ა“ ამოიწურება. იგი დროის ორმაგ ექსპოზიციას ქმნის და გა- 

მოხატავს მოქმედებას განფენილობაში წარსული დროის საორიენ- 

ტაციო ღერძის ვექტორულ ნულში ჩართვით. კონტექსტის ზემოქმე– 

დების შედეგად ისტორიული ახლანდელის გრამატიკული მნიშვნე- 
ლობა გადატანითია: მოქმედება გამოხატულია როგორც ახლანდელი, 

სინამდვილეში კი იგი წარსულს განეკუთვნება. 
ახლანდელმა ისტორიულმა, რომელიც სხვადასხვა ენაში მკვლე– 

ვართა მიერ აღინიშნება, ჯერ კიდევ ვერ მიიღო სრული და ყოველ– 
მხრივი გაშუქება ლინგვისტიკაში. ქართულ ენაში, რამდენადაც ჩვენ- 

თვისსა ცნობილი, ეს საკითხი ჯერ კიდევ არ გახდა სპეციალური 

კვლევის ობიექტი. ისტორიული ახლანდელი ქართულისთვისაც არის 

დამახასიათებელი. შესაპირისპირებელ ენებში ეს მოვლენა სემან- 

ტიკერად მსგავსადაა წარმოდგენილი, განსხვავება მხოლოდ ფორმა- 
ლური ხასიათისაა მაგალითად: 

III წმ10ი9%L 5ილმL5 50 0იIV ი6 «გი ჩლმL: 'I Vგა “#V811:1)1თ 
1იI0სდი 1ი6 ხM811 16ი იIისჯლა გყთ0 მიძ 72!თოოლ ეი ა ძილ სI.ოი§ 

იჩლი გიძ VVI0 16 10011) ი005 00 ხს MI§. IIლ(70ყ”. (I. LI0IVC” 

I1Iჩი Cმი!მს) 

ტყიდან რომ ბოუნდებოდა ბუდარა, ის ღირდა ნახვად: მოდის 

დიდბატონივით წინ თვითონ, მოდევს უკან სევა სულელი ძუნძულ- 

ძუნძულით და მოაქვს ბუდარას მთელი ხელსაწყო თან. (3. ამირეჯიბი. 
დათა თუთაშხია) 

'IV2 მძი Vის მგ 5Vხ)ლC( 0I 10VII თ 51სძV, “0სV. „იძ ხ0M/ VიII 
I00მV 510ძV, ძრმIL ხ0იV, ს0IICVC Mი10. 50 ისIC, 50 /0L6(LV, V021 V09 
2IIV00, IლCლIIიC V0VI5CI 50 ლC00ძმ, ხლ)იილს თ 2I)50 1ი 1116 
ლიიისი!0ი 0 §5მIი(5. VII2L გ /01Cმ50LC 102 Vმ5, 10 ხ0 §IILი, IL 
ძIძ ი)V ჩიეLI ი00ძ 10 50ლ Vის =M)0VIIC IL 8II 50 MI0C0. 8MLC 1იგი 
VI0I2L ჩხ2006ი9ი5, VII0I ძი X·6 IIიძ? 0IIL I1ოუიიბის. ილV 00ICMIV #ი· 

Iრგწიია. LII5 )16მძ 1§ Lყწი6ძ, ი15 Vმ9MIIX» 15 LICMI6ძ (I. MIIIძილს. 

IჩC 82II) 
–- მე გიამბობთ, კეთილო ფრაუ, ერთ ამბავს, ოღონდ ანალოგიი– 

სათვის არ გამიჯავრდეთ. თუმცა ეს გამონაგონი არ გახლავთ, მე შე– 
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მემთხვა იგი ნადირობი,დ დროს, ერთხელ, შემოდგომის საღამოს 

კვერნებზბე ნადირობიდან დაქანცული აღმართხე ავდიოდი, დალის 

ფრიალო კლდეებზე. და უცებ ვხედავ, დათვი წევს შარის პირად და 

რაღაცას იღეჯება. ცნობილია, აღმართში დათვს უნდა უფრთხილლე, 

მით უმეტეს საკვერნე ვაზნებიღა მებადა. ავძვერი ხეზე და შევცქე- 

რი დათუნას ოინებს. წვალობს დათვი, მიტანს თუ არა დრუნჩს თა- 

თებში მომწყვდეულ წაბლთან, უჩხვლეტენ ბუძგები შიშველ ცხვირ- 

პირში. გამწარებული ბურდღუნებდა, იღრინებოდა ალბათ თავის 

გუნებაში სწყევლიდა კიდევაც წაბლის გამჩენს, რომელმაც წაბლი 
ისეთი შიშველი, გლუ არ გააჩინა, როგორიცაა, თუ გნებავთ კიტრი. 

«კ. გამსაზურდია, მთვარის მოტაცება) 

ამგვარად, ისტორიულ ახლანდელ განუსაზღვრელს ქართულ ენა- 
“ში შეესატყვისება აწმყოს მწკრივი. ორივე ენაში ამ მოვლენის სტი- 

ლისტური ეფექტი ძლიერდება ერთსა და იმავე წინადადებაში ან 
ნაწყვეტში წარსული დროის ფორმებთან მისი მონაცვლეობით (მა- 
გალითი 1), წარსულ დროში მყოფი ზმნები ამბის გასავითარებლაღ 
ობიექტურ ფონს ქმნიან, ახლანდელ დროში წარმოდგენილი ზმნები 

კი გადმოცემულ ამბავს აქტუალურად უფრო თვალნათლივ გადმო- 

ცემენ. 
მაშასადამე, ახლანდელი ისტორიულის მნიშვნელობის რეალიზა- 

ციისათვის ორივე ენაში საჭიროა ხელსაყრელი კონტექსტი: 1. წარ- 
სული დროის ფორმებით გაოემოცვა, 2. უეცრად, უცებ, ხსL (60, 

მ9ძ 1ხიი ტიპის ლექსიკური გადამრთველები. 

ისტორიული აწმყოს გამოყენება ჩვეულებრივ ემოციურად შეფე- 

რილი მეტყველების გაცხოველებულ ტონთანა დაკავშირებული. 

„ახლანდელი დროის ასეთი ხმარება თხრობას გამომხატველობას 
ანიჭებს და აცოცხლებს. მსმენელი ან მკითხველი თითქოს წარსულში 
გადადის და მის წინ გადაშლილი ამბების უშუალო დამკვირვებელი 
ხდება. ამ საშუალებას ფართოდ იყენებენ მხატვრულ ლიტერატურა- 

ში“ (ნ620XVIMმ008, III>6MIII 1973, 183). 
ისტორიული ახლანდელი ინგლისურშიც და ქართულშიც შესატ- 

ყეისი წარსული ფორმების კონკურენტებია. მათ შორის განსხვავება 
შემდეჯში მდგომარეობს: ისტორიული ახლანდელის გამოყენებისას 

მწერალი წარსულის მოქმედებას ახლანდელის გრამატიკული ფორ- 

მით გადმოცემს, რითაც გამონათქვამს აცხოველებს; წარსული დრო- 

ის ფორმის გამოყენებისას აქტუალიზაციას ადგილი არა აქეს. რად- 

განაც მოქმედება, რომელიც წარსულს განეკუთვნება და წარსული 
· დროის ფორმით გადმოიცემა, არ არის დაკავშირებული ახლანდელ- 
თან. ისტორიული ახლანდელი კონოტატურ მნიშვნელობას .მიე- 

„ყავართ აუცილებლობამდე, რომ მოვახდინოთ კონკრეტული ლექსი- 

157



კური საშუალებების აქტივიზირება იმ შემთხვევაში, როცა მოქმე-. 
დებათა მონაცვლეობა საჭიროა სწრაფად გადმოვცეთ. ამიტომ ამ 
მნიშვნელობით უფრო ხშირად ზღვრადი ზმნები გამოიყენება. 

ჩატარებული ანალიზი საშუალებას იძლევა ახლანდელი დროის 
სემანტიკური პოტენციალი და მისი ქართული შესატყვისები წარმო- 
ეადგინოთ სქემით # 6. 

სქემა 6. 

ახლანდელი განუსაზღვრელის სემანტიკური ძოდელი ინგლისურ 

ენაში და მისი ქართული შესატყვისები 

  

  

  
  
  

  

    
  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

    
    

პიიმის მწI93ნ14IIგ2ჭ/ ვალი 
I ყესსდყვიესები- | 

აქფეალები- 

ბაპრყიბილი- კ-იას აწეყი- 

ი ქბამალგზის 7, / სრ 150), ბსჰ146ჩ / | _ 

MC 9030» ი აიშას. 1 
506 59 #, /ს6V9VI ბსჯექტი / | 

ჯრ/სპექ დები 

წჩსდირჩელIX 

§ ვ. ახლანდელი განბგრძობითის ტემპორალურ-ასპეპტური ვარიან- 

ტები ინბლისურ ენაში და მისი ქართული შესატყვისები 

1. აქტუალური ახლანდელი განგრძობითი 
შიძი MიმL ძ0 V0LI CმII (1ხC ი060ი0IC VVIII) Vრჩიი1 (16V 2:6 »M0V 

ჩვმVIიდ 168? (II. ჰგოლ%5§, 166 C0Iძლი სც0VV). : 
' ძიი M0I0V MVIIმ2( V0V0”6 LმILIიC მხისL” 
წთ LმIIIიC გხისს იი 2C07C წისიძმ!0ი5 LნIILV I66L ძ0ი00დ,. 

110011160 #2LხI6, გიძ LხC ხ!თყლას )მV95016ს ხს!!! 1) XI6,0Vი 
C06ოლ!(მIV». (ჰ). 00იI6მVV, # 5!ილყIმL Mგი). 

'„VხV 2LC V0ს IგსდჩIიდ?! 80VIმ20 25M0ძ 50501C101151V. 

”ცლლგს56 I”ი) M9ILC, 5ი6 5მ21ძ, ”გ0ძ I CისIძ ხი ვ0 თ»1მგიV 01ი0+ 
ჩI200§ 1ი5(0მძ. (I. 5ხგმV, IC Mგი, ი0ი0L Mმ#). 
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"„MI6 V0ს იხყისიდლ?' II0V 2მ5M0ძ. 
'ჰყა 10011იC IიL 2 ძლლ,, MM005C ამ!Iძ. (I. 2+I0/)ითლ. 1ხC 

LIსი10I) 
ახლანდელი განგრძობითისათვის აქტუალური მნიშვნელოაით შემ- 

დეგი სემებია რელევანტური: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო. 
ღერძის ვეჭტორული ნულის ჩართვა მოქმედების განფენილობაში, 

2 მოქმედების პროცესუალობა, 3) მოქმედების ერთგზისობა, 4) 

მოქმედების დროში ლოკალიზება, 

როგორც 'მაგალითებიდან ჩანს, დროში მოწესრიგებულობასთან. 
ერთად ახლანდელი განგრძობითი გადმოცემს მოქმედების დროში. 
მიმდინარეობის სხვა თვისებასაც -–– პროცესუალობას და შექწევს. 
უნარი გაარჩიოს ხაზოვანი და წერტილოვანი მოქმედებები. 

ინგლისური ენის ტიპოლოგიური თავისებურებაა ის. რომ მასში: 
ასპექტ.დროის ფორმები წარმოდგენილია ახლანდელი განუსაზღ- 
ვრელით და ახლანდელი განგრძობითით. აქ განგრძობითი ფორმა ას- 
პექტის ნიშნითაა მარკირებული და გამოხატავს პროცესუალუო (მიმ- 
დინარე) მოქმედებას, ხოლო განუსახღვრელი ფორმა არამარკირებუ- 
ლია, ამ ნიშანს არ გადმოცემს. 

განუსახღვრელ ფორმას, ზმნის ასპექტური ხასიათიდან ან კონ–- 
ტექსტიდან გამომდინარე, შეუძლია გამოხატოს მიმდინარე მოქმედე– 
ბა ან ეს ნიშანი გამოუხატავი დატოვოს (XX66IIIIML083 1969, 105). 
ამაში მდგომარეობს აქტუალურ ახლანდელ განუსაზღვრელსა დ> 
აქტუალურ ახლანდელ განგრძობითს შორის განსხვავება, თუმცა ეს 
ფორმები როგორც ფუნქციურად, ისე სემანტიკურად ძალიან ახლო–- 

საა ერთმანეთთან. ამის დადასტურებაა ის ფაქტი, რომ ამ მნიშვნელო– 

ბით ახლანდელი განგრძობითის ფორმა თავისუფლად შედის სინო-. 
ნიმურ კავშირში ახლანდელი განუსახღვრელის ფორმასთან. ახლან- 
დელი განუსაზღვრელი ხაზს უსვამს მოცემულ, კონკრეტულ პირობებ- 
ში მიმდინარე მოქმედების აქტუალობას რომელიც საუბრის მო- 
მენტს ემთხვევა. არც თუ იშვიათად იგი უპირისპირდება მოქმედებას,. 
რომელიც მითითებული დროის საზღვრების გარეშე წარმოებს. მა–- 
გალითად : “ 

'I ლგი' ხ6გL 38 V0I0 V0L §მV.' V 5გIIითი,, 1ხC Cმ10M0, Iი 
(ხი I1V6) 

I ლგის ჩლიგ, იი ძმI)ი სხსითრის” ". §მVIიდ.' (%. CიII5(I6, 
”ვIC II0X58) 

'VიV ძი V0ს 5016. ჰმირ?'„(C. 8-0ი(6, ჰიი: CVIC) 
"VV–ხV 26 V0LI §VIIII დ, MI. 001L0!? #6 V90ს ყწIმძ?” (,%. CჩნII§- 

V6, სXმ16 II0X506) 
ინგლისელი ენათმეცნიერი ბ. მაკერიუ ამტკიცებს, რომ „I (21054, 
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„I MVIII> მ Iლ((ლL" და ა. შ. ტიპის წინადადებები, რომლებიც საუბ- 

«რის მომენტს მოიცავს, თანამედროვე ინგლისური ენისათვის დამახა- 

'სიათებელი არაა (M0L0I CV 1922, 17). ჩვენ მის ამ მოსაზრებას ვერ 
ვიზიარებთ, მით უფრო იმიტომ, რომ არსებობს გ. ვ. ჯორჯის ნაშრო- 

მი, რომელშიც მითითებულია, რომ 2068! ახლანდელი განუსაზღვრე- 

ლის ფორმიდან 13084 შემთხვევაში იგი აქტუალური მნიშანელობით 
გეხედება (C60”ლC 1963). 

ამ მნიშვნელობას ორივე ფორმა ხშირად ყოველგვარი ლექსიკუ- 

რი აქტუალიზატორის გარეშეც გამოხატავს, მაგრამ მცირედი სხვაო- 
ბით. ახლანდელი განგრძობითის ფორმა ამ მნიშვნელობის გასაძლი- 

ერებლად უფრო ნაკლებად საჭიროებს ფართო კონტექსტს ან მეტ- 
ყვეელების სიტუაციას იქ, სადაც ზმნას გონებრივ მოღვაწეობას, 
გრძნობით აღქმას და ა. შ. აღნიშნავს, ე. ი. იქ, სადაც პროცესუალო- 

ბის მნიშვნელობა თვით ზმნის სემანტიკითაა გადმოცემული, განგრძო- 

ბითი ფორმები ექსპრესიულ-ემოციური კონოტაციით ხასიათდე- 

ბა. მაგალითად: 

"Vის”'V6 IC VიILC 1(Cმ2 ყ0 C0Iძ, I002, M0ი-ნი. 1LჩიIაი§00 §81ძ. 
””თ (ჩნIიIIიდ მხისწი)V ი0IIძმVვ§.“ (I. 8”გIილ, წილით 2 LIIC 100) 

“VიგL 2-6 V0ს ძიI!იფ, IIV 5VCL?' 

'IIV6 ხლბი 5601იC მი 0Iძ (”I0იძ,, §5ჩ6 §581ძ. ცხIძ)ა 

ასეთ ზმნებთან აქტუალურ ახლანდელ განუსაზღვრელს არავითა- 

რი დამატებითი ექსპრესიულ-აზრობრივი ელფერი არა აქვს. იგი 
ნეიტრალურია და მოქმედებაზე მხოლოდ როგორც პროცესზე იძლე– 
ვა ცნობას. ამ შემთხეევაში სიტყვის ლექსიკური და გრამატიკული 

მნიშვნელობების ურთიერთქმედების “შედეგად იქმნება პროცესუა- 
ლობის მნიშვნელობა, ამ მნიშვნელობით აქტუალურ ახლანდელ გა- 
ნუსაზღვრელს ქართულ ენამი შეესატყვისება აწმყოს მწკრივი აქ- 
ტუალური მნიშვნელობით. მაგალითად: 

“00 უის Mილ0V MVხ2( X0VMIMC §მVI0იდC? VVIIმL ძლი XI 10CVC მს0II 
ჯილ?' (ჰ. LIნძIL6, II2 C6ი18V). 

–” გესმით, რასაც ამბობთ? რა მ»გწონთ ჩემში? 

'ბიძ V0ს ძი ი0L სუაძლასგიძ. ილV0ი0 ი0V, MVჩე! I 2იI 52VIიC.” 

(I. Lიიძიი, MმILIი ძძი) 

–- თქვენ მე ახლაც ვერ მიგებთ, რასაც ვამბობ. (მარტინ იდენი, 

„თარგმნა ს. თავაძემ) 

"VI ი6LC 2I6 VVC წ0!იდ => 
'82ლ0M 10 (ილა CგL” 

'ნს IL ძი95 იის ცი. Vის I#II0V IL” (ს), Lიძ!Iი, (66 Cიი- 

(გსი 
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–- სად მიდიხართ, ყმაწვილო ეხლა? ––- შეეკითხა გვერდევანიძე 
პლატონს. 

–- აგერ გეახლებით, ბატონო, მაღალშენში! –– და პლატონი შეჯ- 
და ცხენზე. 

–- კათ დაგემართოთ! –– აბა მგზავრები ვყოფილვართ ამ ერთ ხა- 
ნაზე! (დ. კლდიაშვილი, სამანიშვილის დედინაცვალი) 

'00%« მL Lჩ0 ი!მიC;” II0V §5მ1ძ. 'LI6 1§ 1გიძიდ იი L6IL--ILI 
LმMა. 20) 0. Mილია- MVV0იL ხლმL 0L §00 ხჩIო II (ჩ6VM6 Iი (ხ6 
ლმგხIი.” (ჰ. #1ძ;Iძყტ, 1ხ6 LIსი1იუ 

–– მთვრალია, შე კაცო, მთვრალი!) ფეხზე ძლივს დგას, ვერ ხე- 
დავ? -- სწრაფად მიუგო შემფრთხალმა დახუნდარამ. (კ. ლორთქი- 

ფანიძე, კოლხეთის ცისკარი) 
'V"0ს მL6 811 ჩ0-6 ძლმL ხიV5' Cმ:ხ0ILIი6 §მ1ძ. '5ხ0 იI0IC-§ Lჩ6 

ძიგL ხიV5. L15106ი 10 IL Lმ1ი.' 

'IL§ „გ1იIიდ სმ1Iძ.” 

'ჩიძ V0LIII 2IV2V5 10V6C I96, V0I”M V0L' 
'V08.“ 

'ბტიძ (იბ ”გIი V0ML M18M6 მIV ძI!!I-20C00. (წ. ILI6ი)IიCთVმV, 
# Lგ-იVCI1 LC #VV015!) 
–- წვიმს -–- სხვა ვერაფერი მოახერხა. 

– სულ ასე წვიმს? –– თინას ეს სიტყვები ადამს უკვე ქუჩაში 
მოესმა. (თ. ჭილაძე, აჰა, მიიწურა ზამთარი) 

ახლანდელი განგრძობითი ამ მნიშვნელობით უმეტესად პერსო–- 
ნაჟთა მეტყველებაში (დიალოგური მეტყველება) გამოიყენება. იგი 
არ მონაწილეობს სიუჟეტური დროის შექმნაში და არ ერწყმის ავ- 
ტორისა და მკითხველის დროის სისტემას. ახლანდელი განგრძობითი 
შეიძლება გამოყენებული იქნეს თხრობისას იქ, სადაც ტექსტის დრო 
ახლანდელია. 

აქტუალური მნიშვნელობით ახლანდელი განგრძობითი გამოიყე- 
ნებ დრამატურგიაში: სცენის დიალოგებში, შესავალ რემარკებში 
(ავტორის მეტყველება), აღწერისას და ა. შ., რის შესახებაც ზემოთ 
გვქონდა ლაპარაკი. 

არსებობს აქტუალური ახლანდელი განგრძობითის სახესხვაობა –– 

გავრცობილი ახლანდელი განგრძობითი, რომელსაც ქართულში აწ- 

მყოს მწკრივი შეესატყვისება: 

' 50 V0II "76 5LIII §CIIIიდC IIICCმ1 IIII,!, #ტიძV Vმ25 5მVI0C იM0V. 

'VC5, ILI2იV 5მ2Iძ ძიII!ხბგმ(0I,. 'ჰიგიი! 501 IL I0C LIიC. 
(I. #IძIIძლი, 166 LIIიჯბ.) 
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ამილახვარის მოურავი დღესაც ციხეში ზის, ვერ ამტკიცებს, რომ 

მისი მიგზავნილები არ იყავით. (ქ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 
'II0V 10ი0თ 2”6 VიI §:0VIით Iი Lიიძიი?' 

'0ხ, 0იIV მ Iი0იLს.” (V. 5. Mგსყჩგი, II6 Mი00ი მიძ 51Xი6იC0) 
მესამე დღეა, რომ გელოდები აქ. ჯიხურში შესვლა და ჭაში ჩა- 

ძახება გიყვარს შენ. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია). 

ამ მნიშვნელობით, როგორც უკვე ზემოთ განვიხილეთ, გვხვდება 
ახლანდელი განუსახღვრელიც. აღნიშნული ორი ფორმის დენოტა- 

ტური მნიშვნელობა უახლოვდება ერთმანეთს, თუმცა ახლანდელი 

განგრძობითი, როგორც წესი, ახლანდელ განუსაზღვრელზე უფრო 
ნათლად (ლექსიკური აქტუალიზატორების გარეშეც) გადმოცემს 

პროცესუალურ მოქმედებას, ამიტომაც იგი უფრო ხშირად ემოციუ- 

რად შეფერადებულ კონტექსტში გვხვდება. ამ მნიშვნელობის რეალიზა- 

ცია სიტუაციური კონტექსტის ან შესაბამისი ზმნის ლექსიკური 
მნიშვნელობით ხორციელდება. ძალიან ხშირად მოქმედების დროის 

დიაპასონის დაკონკრეტება განსაზღვრული ლექსიკური ინდიკატორე– 

ბით ხდება. ესენია: ისევ, კვლავ, დიდი ხანია მთელი დღე, მთელი 
კვირა, უკვე ასი წელია და სხვა. 

აღსანიშნავია ის, რომ ქართულ ენაში გავრცობილი აწმყოს მნიშვ- 
ნელობას მოქმედებს განგრძობითობის მაჩვენებელი ლექსიკური 
საშუალებები აზუსტებს, ამ დროს ინგლისურ ენაში უფრო მეტად 

ახლანდელი განგრძობითი გამოიყენება, იშვიათად კი ახლანდელი გა- 

ნუსახღვრელი. ქართული ენის გავრცობილ აწმყოს ლექსიკური აქ- 

ტუალიზატორით „კიდევ“ ინგლისურ ენაში შეესატყვისება ახლან- 
დელი განუსახოვრელი და ახლანდელი განგრძობითი. მაგალითად: 

„.,ზსევ ჩხრიალებს ჩვენი კაკალი! 
მე კვლავ მოთხრობას ვწერ ... (ლ: გოთუა, ნისლი ნახატარის 

ტყეში) 
I Lი0V V0LI 5III1 10V6 I10, ჰ211110, 1ი 5იI(ე 0წ CV6IVII0C.“ 

(-. 0'MCIII, LიიC ხ2V "5 I00VI0V 1010 IM1CთI01) 
'"M0V I17§ IთიIძი!თი!, გიძ I”I1 51111 VIILIIIთ (L0 V0VI. 
(V. 5. Mგსლიჩმსი, I1IC6 M00» გ9იძ 5IX0)60ლCC) 
ფორმათა ეს სინონიმია დიდად ინფორმატულია და მნიშენელო- 

ბათა განსახღლვრულ ანტითეზას იძლევა როგორც გრამატიკული სე- 
მანტიკის, ისე კონოტატუო მნიშვნელობათა თვალსაზრისით. კონო- 

ტაციის ხაზით ეს ანტითეზა გამოიხატება ინფორმაციის გაშუქებაში. 
ახლანდელი განუსაზღვრელი ხაზს უსვამს მოვლენის იდეალურ მხა- 
რეს, რომელიც კონკრეტული მოვლენებისაგან დამოუკიდებლადაა 

აღებული, ახლანდელი განგრძობითი კი წარმოსახვით მოვლენათა 

საგნობრივ მხარეს ააქტიურებს და ახდენს მათ კონკრეტულ რეალი- 
ზაციას, 
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2. მრავალგზისი ახლანდელი განგრძობითი 

მრავალგზისი ახლანდელი განგრძობითი გრამატიკული ფორმის 

ისეთი ვარიანტთაგანია,ა რომელიც გრამატიკული ფორმის მრავალ- 

გზისობის სხვადასხვა მაჩვენებელთან ურთიერთმოქმედების შედეგად 

მიიღება. მაგალითად: 
"MI I(0I|0V§ 06 CVCIVV/IICIC. IIC§ გIVი0V§ 1CII0VIიC I)0. LIC 

თC6ხ5 0ი ი1V 00LV0ოC5.' (I. 58I1იფიL, LIჩ6 Cმ1Cჩ0L IV) II)6 I2V0) 

'I0'5 I5MIIთ. 1§ III6C (V6იLV 1':005 მ ძმ». (VV–. 5. MგIIC1)8I1, 
Mს. C”მძძ00CM). 

ხზ LCII5 IC 1იC 5(0ი-თC 15 ჩ00IიI1C0, ხ00Iით მ MლV 1C256 
0! III6, ახ §2V5. VლCIV ხIდC CIIV. 4II 50-15 0 ოCV (ჩIMფლა. VVCII, 
000016 IIM6 L0 ხსV (სIIC5. (I. 5I1მV, IIIC0 Mმი, ხ0ი0L Mმი) 

ახლანდელი განგრძობითი და ახლანდელი განუსასღვრელი მრა- 
ვალგზისი მნიშვნელობით ერთმანეთისაგან, პირველ ყოვლისა, იძით 

განსხვავდება, რომ მრავალგზისობის მნიშვნელობა, რომელიც ნVლ5CI)L 
Cიისის0V5-ით გადმოიცემა დროებითი ხასიათისაა, შეზღუდულია 

განსაზღვრული პერიოდით და არ აღიქმება, როგორც მუდმივად არ- 
სებული. 500161005, მIMV/მV5, V5V81IV. 0I(C. 50IძიIი, იმიV 1I0005 
და ა. შ. ტიპის ზმნიზედებთან ამ გრამატიკული ფორმის შეთავსება 
ადასტურებს სემის „მრავალგზისი მოქმედების“ და მასთან დაკავში- 
რებული სემის „მოქმედების დროში არალოკალიზების“ არსებობას. 
იტერატული მოქმედების მნიშვნელობა დროში ლოკალიზებას ვერ 
ეთავსება. ცალკეულ სეგმენტთა რიცხვი შეზღუდული არაა, ოღონდ 
სიტუაციურად შემოსაზღვრულია ყოველი მათგანის დროული დია- 
პაზონი, ახლანდელ განგრძობითში „მრავალგზისობის“ სემის „მოქმე- 
დების ყოველი ცალკეული სეგმენტის განფენილობის“ სემასთან შე–- 
ხამების გამო მასში ასპექტური მნიშვნელობა მეორეხარისხოვან ად- 
გილს იკავებს ატემპორალურ-ექსპრესიულ-ემოციური მნიშვნე- 
ლობა კი აქტუალიზაციას განიცდის. ამის დადასტურებაა ის ფაქტი, 
რომ ლალე Cიი!იყის- და სI0ი50ი Iოიძ”ი!ს მრავალგზისი 
მნიშვნელობით ურთიერთშენაცვლებადი ფორმებია: 

1IIICV”IC 21MV2V§ 16მVII თ (0CIL დძ0ძძე))! ხმლ§ 0VL 1ი 10C #იM11ძძI6 
0! (110 2I51ლ+---1906C6V მIVIV5 16მV6 100IL თ0ძძიIი ხმდ§ 0ხს( I) (ხ68 
ი1Iძძ16 0! 106 მ15)C, 

მრავალგზისი განგრძობითისათვის შემდეგი სემებია რელევანტუ- 
რი: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნუ- 
ლის ჩართვა პერიოდში, რომლის განმავლობაშიც შესაძლებელია 
მოქმედების განმეორება ისე, რომ იგი მოქმედების ყოველი ცალკეუ- 
ლი სეგმენტიდან იქნეს გამორიცხული, 2) მოქმედების მრავალგზი- 
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სობა, 3) მოქმედების დროში არალოკალიზება, 4) მოქმედების ყოვე– 

ლი ცალკეული სეგმენტის პროცესუალობა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ მრავალგზისობის მნიშვნელობის 

რეალიზაციისათვის ახლანდელი განგრძობითის ფორმას ესაჭიროება 
ხელსაყრელი პირობები, კერძოდ კი, ლექსიკური საშუალებები, რომ- 
ლებიც მოქმედების განმეორებაზე, მრავალგზისობაზე და ა. შ. მიუ- 
თითებენ (გარეგანი ლექსიკური განპირობებულობა). 

ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ სIX0ღ50ი( C0იL1- 

MVყ0V5-ს ამ მნიშვნელობით ქართულ ენაში აწმყოს მწკრივი შეესატ- 
ყვისება მაგალითად: 

LI6 1მVთხ0ძ ძLIIV. LI6 5(00ძ სი მხ”სი!IV. ”I 08V6C (0: თ0 00106 
ი0V,, IIC 581ძ. 'Iის დIVIით IV VII სლიილი 1!ლააიივ CV0IV 
გILბჯიძ0ი.' (I. 5იმ8V, LLIICL Mგი, 000: Mმი) 

–- გმადლობთ, ძლიერ იშვიათად ვწევ. მაშინ ვწევ, როცა ძალიან 
კარგ გუნებაზე და მხიარული ვარ –– ღიმილით თქვა ქალმა. (3. ამი– 

რეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

'1ი2%V IC 2IV2V§ 16მVIი დ 1ჩCIL ძიძძგი ხმდდ 0სL 19 (ხ6 IიIძძ!18 
0 (ი6 გ1510. (I. 5=მIIიფიL. 1ხ6 Cმ(0896L Iი 166 L2IV6) 

ზარანდია იმ ადამიანთა რიცხვს ეკუთვნოდა, რომელთაც ყოველ- 

თვის და ყოველ განსახილველ საკითხზე აქვთ თავისი აზრი, დასკვნა 
და მოქმედების მეტნაკლებად პჭკვიანური გეგმაც (3. ამირეჯიბი, 

დათა თუთაშხია) 

ასიი056 50ი16 LII0§ 10 500 V0LIმ” 
"M0 008 ძი05,1! I იმV6 მ იმ55. 
'MIიL ლV6ი (იC 5(CV2Vძ055059' 
უხახV 2-6 )ს5L წ»#ლიყსიC ·6CIII5, ი”V ძლგI. LI5VI2IIV 106CV”C 

(გIIIით 10 0მCი 0100L, 0L 10(0L10510ძ 10 ი16ი”. (ჩ. II8IICV, #IIი0-ხ 

–- გიჟებთან ლაპარაკი მიყვარს მე. ჩვეულებრივ ისეთს ამბობენ, 
იცოდე შენ, ბრძენისაგან იშვიათად გაიგონებ მისთანას. არაა მაგ ქა- 

ლი გიჟი, რაღაც სხვა ამბავია აქ. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

8, პროსპექტული ახლანდელი განგრძობითი 

პროსპექტული ახლანდელი განგრძობითის რეალიზაციისათვის 

აუცილებელია ხელსაყრელი პირობები (კონტექსტი). ეს შეიძლება 
იქნეს ლექსიკური საშუალებები, ფუტურალური მნიშვნელობის სი- 
ტუაციური განპირობება და ა. შ. მაგალითად: 

'"M0V/ 1I5(ლი, LI0თფლL§ ი0წIიდC ჩილი 10ლ010-”0V. V0I Mოი0VV, #006”5 
I62VIIIთ CL0ი I10L თ00ძ. IM §6იძIიდ 1ი6 ლმ+L I0L ხIთ 62LIV მიძ I 
%გის V0V 10 00016 10 1სიის. M0ინწ მ იმILსV, 0იიI VიVს მოძ «00, 
M#M4ჯიახსგბ) გიძ IჯM0იყფ0იL. 
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ი IსიიჩნიC ის! (იი)ი”„იV. (VV. 5. Mგისყიგი, IიC21Cთ 
შწილიი0იV II. 1მMIიდ მ ი!გიც (0 ,ბი0IICგ2 გმ V0ს”წ6 §L2VIიდ 

0ი 10L (86 105L 0! LIIC 5LM)I11CL I)0LC.” (I, §ხმV, სიფლღგითგი, 1ნხICჩ 

ჰიჩიზიი ყიზს 10012 (10 Iსილხ 2იძ დIVია 82(V6 გ 1იიდ 
ძიალ0ისიი I-ი Iიგთიმ!Iიი 0! 1ხც ხიგს!!!სს MI. IIVძხ2CM 
Vხ60 15 C0”Iიდთ (0 1იC §5(მ110ი. (ჰ. CმIV, M1516L ჰიხი50ი) 

რელევანტური სემები ახლანდელი განგრძობითისთვის პროსპექ- 
ტული მნიშვნელობით შემდეგია: 

1) პროსპექტულობა –– იმ პერიოდისადმი მიპყრობა, რომელიც 

ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულს მოს–- 
დევს და მასთან აუცილებლად არის კონტაქტში, 2) მოქმედების ერთ– 
გზისობა, 3) დროში მოქმედების ლოკალიზება, 4) მოქმედების პრო- 

ცესუალობა. ი“ 
ამ შემთხვევაში ახლანდელი განგრძობითის ფორმა კონტექსტში 

აზრის დაუზიანებლად თავისუფლად შეიძლება შეიცვალოს სიტყვათ- 
შეხამებებით „§იMმ11/VII1-+ ინფინიტივი: IIC5 ICმVIიღ L(0ი Iიჯ 
თ00ძ –-– IIC”II 108V6 LL0ი I0L თე0იძ. 

ქართულ ენაში ეს მნიშვნელობა გადმოიცემა აწმყოს (უსრული ას– 
პექტი) და მყოფადის (სრული ასპექტი) მწკრივებით. მაგალითად: 

”VხნV ძიი' VX0ს ისIL 5CI00|) გიძ დიL გ 10ხ VII0 LIIით-იC!? 
#5 I #გილიხლ0ო, V0IIC მ იმIV”მ1 ი)ნიჩმიIC” “რ 
> 106 ხ0V §მX5, ”I”იი VმIII0XC 0 1ნ VმL. (ჰ). LI0ძ(L0, ”წიC 
C6იLმVI) 

–- ბატონო დოცენტო, -- მიმართა ზარანდიამ –– თქვენს რწმენას 

და იმას, რომ „სხვანაირად არ ძალგიძთ“, დიდი გამოცდა ელის, სამ– 
წუხაროდ ახლავე ელის.., მესამე პირი ამ ოთახში არის კავკასიის 

ჟანდარმერიის სამართველოს უფროსი, გენერალი, გრაფი სეგედი. 
(3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია). 

– რას აპირებ? დაელოდები? 

– არა, წავალ (მ. ჯავახიშვილი, არსენა მარაბდელი) 
Vხლი ჩხ! თი:ჩ0L Cგი0 ხმC იხC6 ხგძ მძი სი 1015 IიIიძ. 

'M0ოთ, ი8 §581ძ, ”I”თ ICმVIიC ილV. C1I0IIმ Cმ110ძ. 50%0”5 ·/CიIიიდ 
0V0L (იიIლხL მიძ I ძიი' Vმი0L 10 506 ჩ0L., 

'„Vის ჯ(ჯუმგი ი0V,. 1015 თIიV(6?. (M. ჩI20, 186 სსმI #Iმგიმგ) 
–- რას აპირებ მომავალში, როგორ გაქვს გადაწყვეტილი? 

–- მონასტერში მიდის, ბერად აპირებს აღკვეცას –– გაიცინა მაგა- 

ლიმ –– ეფემია-წინამძღვარი შეპირდა, მე მოგაწყობ სადმე ·რუსეთ- 

შიო. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) · | 
ოცდაათი წლის თორნიკე ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილეა. 

თქმა არ უნდა, ის კიდევ წინ წავა. წარმოგიდგენიათ, თორნიკე უბრა- 
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ლო ექიმად რომ ყოფილიყო, უბრალო უბნის ექიმი. არა, თორნიკე 
უბნის ექიმად არ იმუშავებს. 

–- მე მგავს –– ფიქრობდა გიორგი –- წინ წავა უსათუოდ მინის- 
ტრი გახდება, ჯერ ყველაფერი წინ არის (თ. ჭილაძე, აჰა, მიიწურა 
ზამთარი) 

„ “უნდა აღვნიშნოთ, რომ ახლანდელი განგრძობითი და შეხამება 
»5ჩ811/VIII-- ინფინიტივი (00იIIიV00V5)“, ახლანდელი განუსაზღვრე- 

ლისაგან და შეხამება „ა მ11/VIII+ ინფინიტივი (Iძ0CI10I(0)“-ისაგან 
განსხვავებით ხასიათდება სემით „მოქმედების პროცესუალობა“. ეს 

სემა ზღვრად ზმნებთან ივსება სემძთ „პროსპექტულობა“, ხოლო 

უზღვრად და ორმაგი ასპექტური ბუნების ზმნებთან სხვა სემებს ეხა- 
მება. გარდა ამისა, ზემოდასახელებულ ფორმებს შორის ის განსხვა- 
ვებაცაა რომ ახლანდელი განუსაზღვრელი. პროსპექტული მნიშვნე- 

ლობით გადაწყვეტილებას ან გეგმით გათვალისწინებულ მოქმედე- 
ბას გადაიცებს, ახლასნჯელი განგრძობითი კი განზრახვას (LმIი00L 
1965, 89). 

საზოგადოდ აღიარებულია ის ფაქტი, რომ ახლანდელი განგრძო- 

ბითი პროსპექტული მნიშვნელობით შეიძლება კიხმაროთ ლექსიკუ– . 

რი საშუალებების გარეშეც. ახლანდელი განგრძობითის ფორმა ამ 
მნიშენელობიო ღროისა ღა პირობითს დამოკიდებულ წენადადებაში 

გვხვდება, მ:ს ქართულ ენაში მყოფადის მწკრივი შეესატყვისება: 

'ჩII IIყხნL” 5ხი §მ10' I »0სI6 MVმILIიდ 1ი V„0სL ლმ; I”II C0IიC 
სხჯისყიჩ (იძ ი1მIII ძი0L Iი IIII061 #IIიII(0§.” (ბ. .II2116V, #1ILი9-0LI) 

–- კარგით –– თქვა მან –– თუ მანქანში დამელოდებით, თხუთმეტ 
წუთში მოვალ. მთავარ შესასვლელთან. «აჭ 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ახლანდელი განგრძობითის ეს ვა–- 
რიანტული მნიშვნელობა ხასიათდება არა ვექტორული ნულის მოქ- 
შედების განფენილობაში ჩართვით არამედ დროის პერსპექტივის 

ათვლის“ წერტილთან კონტაქტურობით. მაშასადამე, „ვექტორული 

ნულის ჩართვა მოქმედების განფენილობაში/“ ფორმის ინვარიანტულ 

მნიშვნელობად არ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან იგი ფორმის ყვე- 

ლა ვარიანტულ მნიშვნელობაში არაა წარმოდგენილი. ცნება, რომე– 

ლიც ფორმის ყველა ვარიანტს მოიცავს ესაა „ვექტორულ ნულთან 

გაუთიშველობა. დროის პერსპექტივასთან · გაუთიშველობა ქმნის 

მოქმედების აქტუალობის მნიშვნელობის შეგრძნებას. 

ფორმი კონოტატური მნიშვნელობები (რომლებიც მხატვრულ 

ტექსტში წარმოდგება) სემათა შემადგენლობაში არაა წარმოდგენი– 
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ლი, იგი ტექსტის უფრო დიდი მონაკვეთის (ან მთელი ტექსტის რო- 

გორც დასრულებული სამეტყველო ნაწარმოების) შინაარსის ანალი– 

ზის საფუძველზე გამოიყვანება. 

4. ისტორიული ახლანდელი განგრძობითი 

თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც ·ახლანდელი განგრძობითი ისტო- 

რიული ახლანდელის ფუნქციითაც გვხვდება. ამ მნიშვნელობით ეს 

ფორმა ახლანდელი განუსასღვრელისაგან განსხვავებით მეტი სტი- 
ლისტური ექსპრესიულობით ხასიათდება. ქართულ ენაში მისი შე–- 
სატყვისია აწმყოს მწკრივი. მაგალითად: 

VIII ხის, 200100, MVიIძ (ი Lხი V0ის)დC ლ0 ი!” 27Iი1I!ილ0LII1მ8V 
ოიVიძ 0!!! ძიVი 1ი 11მ),1) ხსყიძ-სმCI:0ძ. 51ყ0ძლი!§ |05(10ძ 
10 CI0გL იMIII1 მ მ1ი. IIIC 118მ1I 1§ 6II9IVIIIთ, 1IIC VლCIა(IV დეIილ 15 

ხბლიი!ინ. (I ს0ძII0, (ხთ Cლცისმს.) 

შეღამებული იყო უკვე, დაბაში ვბრუნდებოდით, და ამასობაში 

შემოგვესმა დედაკაცის მოთქმა, წავედით იმ ზარისა და ტირილის 

ხმაზე. რას ვხედავთ. გდია ბუდარების ძროხა ყელგამოჭრილი, უწევს 
გვერდით მარგილით თავგაჩეჩქვილი რუხი ბოჩოლა, ბუდარიხას გაუ- 

წეწია თმა, დჯას მუხლებზე ღა ტირის, (1. ამირეჯიბი, ღა:თა თუთაშხია) 

სქემა 7 

ახლანდელი განგრძობითის სემანტიკური მოდელი ინგლისურ ენაში 

ღა მისი ქართული შესატყვისები 

    

        
        

  

      

  

  

    

      

მწრმის ქართა» 
მნიფშენელიბებ ძესა 8ყ3ჩსეზი> 

აქდ'ქა5>'0 8 IL> საწეყიL 

ფა ვ8”იერგიოი> | ქსრშ2ჩ ასჯექ!ზ1/ 

უაეტეუფფეეეესასა'ასაეაღა- მყოფადი 
მრაზ?ალგზისი> /სრული ასჯექ(რი/ 

“მევე ე ოდას სასას საეაედეუდ. ზი 

| 5რIსამქფუელი, მორირააბასსნარისრაპსინიაა 200 
_ ლლ 

| ისდეიდიელი>   
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§ 4. ახლანდელი პერფექტის ტემპორალურ-ასპეჭტური 

ვარიანტები ინბლისურ ენაში და მისი ქართული 

შესატყვისები 

1. ექსკლუზიური ახლანდელი პერფექტი 

ექსკლუზიურობა ახლანდელი პერფექტისათვის პირველად, ძი- 
რითად მნიშვნელობად ითვლება. მისი რეალიზაციისათვის არ არის 

საჭირო ხელსაყრელი პირობები (კონტექსტი) იგი ხორციელდება 
როგორც ზღვრადი, ისე უზღვრადი ასპექტური მნიშვნელობის ზმნებ- 
ში (II8ვIს0ცმ 1961, 115). მაგალითად: 

'IIVC 10Iძ V0ს ხ0I0I6 Lხ01 I #ილV 2ხ501)1CIV 101ხ1იყფ.' 
"VMV6II –– იგL5 Vი02: I Mი0V,, 52!ძ (ხ6 IVIIოლ055. 
II წობიძ ვმფმ1ი ი05I('მ(0ძ, 'I0V ო1VICII X0VსIL 1მ1ჩა:L ძ00§8” 

“(ყ. ჰგიბ5, C01ძლი 80VI) 
წიგ ძაიბიძ5 სიიი იიV ”ყიხ 5(0ძVIიC X0ს ჩმV მ2I”62ძV 

ძია Vის M2V6 იCV6L მ1(გ%იძიძ ჩI!ყლჩ §5იჩიი1? CI იის-5 იოიL" 
(ჰ. Lიოიძიი, M8IIII)1 L,ძ6ი) 

II ჩ2§ ი0V ხნრნი გ ი10I1ი 51ილC M0ი5IტსL 825 ხირი V/ILჩ V5. 
00სხI(1)005 ჩ6 VისIძ 1IM6 10 იმV იI5 მლლისი!! 

'ბ Iი0ი(ჩ? Vის ძიი'# 58მV. LI8V6 1 L6მ1IV ხიბიი ჩ0C (ჩგL 10იწ.“ 
(I. §5(0იი0, IC ნმ5510იმ(6 ჰის+ი6V). 

'IV6 ხბბი, ი1V ძ0მ2L,' 506 VVCიL 0ი, '(0 (106 8-I()5ი Mყ5იყოთ –– 

VიI1Cჩ, VX0CVI M#ი00V, I 2IM2V5 მძიIL0. ჩიძ I'VC ხიბი (0 106 M8გL(I0იიმ1 
C8II6,, მ0იძ10 მ ძი706ი 01ძ ხ00M5CI16-5, C0ი1IიCთ მCI055 (+685MI05, 
გიძ IIV6 1სიCჩიძ იი 5006 5§L-გილ6 ”იმ5(10055 მL მ ლ00M5ჩ0ი 1ი 

II0)ხიჯი. I Vგი(იძ (0 ყფ0 10 10V/0, ხIIL IL Vმ§ 100 ”მL.” (0. ჰგიი8ა, 

16 C01ძლი 80VI1) 

ექსკლუზიურ ახლანდელ პერფექტში შემდეგი სემებია რეალიზე– 
ბული: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული 
ნულის მიმართ წინამავლობა, 2) ახლანდელი დროის საორიენტაციო 

ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ მოქმედების კონტაქტური რეტ- 
როსპექტულობა, 3) მოქმედების დასრულებულობა ან აღკვეთა, 4) 
მოქმედების ერთგზისობა, 5) მოქმედების დროში ლოკალიზება, 6) 

მოქმედების დროში არალოკალიზება. 

ამ მნიშვნელობაში მნიშვნელოვანი არა მხოლოდ პირველი სემა –– 
„ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მი- 

მართ წინამავლობაა“, არამედ მეორეც –– „ახლანდელი დროის საო–- 

რიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან აუცილებელი კონტაქტუ- 
რობა, კონტაქტურობა კი გამოიხატება დროის პერსპექტივასთან 
გაუთიშველობაში –– მოქმედება უარყოფით ვექტორზეა მოთავსებუ- 
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ლი, იგი ათვლის წერტილიდან მარცხნივ მიემართება, კონტაქტურო– 

ბა გამოიხატება აგრეთვე, მიზეზ-შედეგობრივ რეზულტატურ- 
და ა. შ. კავშირებში. როგორც ვხედავთ, გრამატიკული დროის ბუ–- 
ნების სწორად გაგებას დიდად ეხმარება კონცეფტუალური დრო. 

ექსკლუზიურ ახლანდელ პერფექტთან ხშირად გამოიყენება შემ– 
დეგი ტიპის ზმნიხედები: მIICმძV, ხ0I0I10, 10იC ხ6I0+0, ხლი!იL6 ო0V, 
1გLCIV, V6L და ა, შ., მიუხედავად იმისა, რომ ამ მნიშვნელთბის გად– 
მოსაცემად სასურველი კონტექსტი არაა საჭირო. იგი ხორციელდება 
როგორც ზღვრადი, ისე უზღვრადი ასპექტური მნიშვნელობის ზმნებ– 

ში. : 
ბოლო მაგალითში (4) ახლანდელი პერფექტი და წარსული განუ- 

საზღვრელია წარმოდგენილი. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ერთსა 
და იმავე ფაქტს აღნიშნავენ ორივე ფორმა თავის ინვარიანტულ 
მნიშვნელობა” ინარჩუნებს: წარსული განუსაზღვრელი წარსულში 
მომხდარ ფაქტს აღნიშნავს, ახდენს მის ლოკალიზაციას წარსულში,. 

რომელიც ათვლის წერტილთან გათიშულია, ახლანდელი პერფექტი 
კი მას ათვლის წერტილთან კავშირში წარმოადგენს. მოქმედების 

შესრულებისა და ათვლის წერტილს შორის არსებული ინტერვალი 
შეიძლება რამდენიმე წუთიდან დროის უფრო დიდ მონაკვეთამდე 
(დღე, თვე, წელი) მერყეობდეს, აქ მთავარი ათვლის წერტილთან მი– 

სი კონტაქტურობაა. 

ქართულ ენაში ექსკლლუზიურ ახლანდელ პერფექტს შემდეგი 
ფორმები შეესატყვისება: 

'IMIგV6 V0ს ძიი6 მII 1(ხI5 (0 დ0L IX 10 5(მV 0: 10L მოი01ჩხ6/: 
V628 I? II2VC Vი0ს) ხ”იLიი IV ი0მIL მიძ IVIიტძ ი1V7 VVII0IC 11)I6 1V5L” 
(0 #00 LI6 Iი V0IL L0LI6ს (M06Cმ(IL0?' 

'I §V00L I ჩმV06ი”. I 1IIM6 X00 გიძ I მძოII6 V0ს. #იძ V/6C'VC 
ძიიბ ხისა, ხV510055 (ჩ6 185! IVV0C XV0Cმ2I5 1080 VVCV6 CVCI ძი0ი6 
ხიწი+6.' (VV. 5. Mგსლიგთ, 160812) 

–- დათა.. აბრაგია ხომ გაგიგონია.. დათა თუთაშხია. 

–- გამიგონია, როგორ არა! –– სიტყვა ჩამოვართვი და ინტერე-- 

სით დავძინე. სად გაიცანი? 

– ქალი გაინაბა თითქოს დაიბნაო, და ჩაილაპარაკა. 

“–- არ გამიცვნია მე ის. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 
'ცნსს V0ის 5980, I ჩ2VC 2IIC62ძV 1051 100056 V0105, ხილმII5ლ I ი2V6 

006VCL ჩგძ (ჩიოთ. (V. LგსIMი6L, IიIნჩL5 თმიხI!!) 

–- ჰმ. კაცთა მოდგმის დასაბამიდან დღემდე სატკივარი უკვე 
გადაგიწყვეტიათ, ქალბატონო, (ქ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

–- არაგვმა ირიბ სხივების ნაშუქზე იცვალა ფერი, სპილენძს თუ–- 
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ჯი გაჰკრა. მზემ ნაპირა ძეწნებისა და შორეული მთების ჩრდილები 
უკვე კარგა შეატრიალა. (ლ. გოთუა, ნისლი ნახატარის ტყეში) 

'IIგV6 V0M 6VCL IIVCძ I (06 ლისიL-V?” 
"M0, იბV0L. (IL. 5(0ოი0, 166 ნხმ5510იმ(6 ჰ0VIილV) 

–- დამასკო? რომში გიცხოვრიათ? 

“-არ მიცხოვრია. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

იმ მეორე ოთახში ოდესღაც ჩემი ქვრივი მარო ცხოვრობდა. 

'(იქვე) 
როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, ახლანდელ 

პერფექტს ქართულში I თურმეობითის და წყვეტილის (ს“ული ას- 

პექტი) და უწყვეტლის (უსრული ასპექტი) მწკრივები შეესატყვი- 
სებ. 1 თურმეობითი და წყვეტილი (სრული) ამ მნიშვნელობით 
ურთიერთშენაცვლებადი ფორმებია, თუმცა I თურმეობითი უფრო 

უარყოფით წინადადებებდზი. წყვეტილი კი წართქმითში გვხედება. ამ 

მნიშვნელობის განსახორციელებლად I თურმეობითი და წყვეტილი 
(სრული) არ საჭიროებენ სასურველ პირობებს მაშინ, როცა უწყვეტ- 
ლის (უსრული) მწკრივი ხელსაყრელ კონტევსტს მოითხოვს, კერძოდ 

კი, უხზღვოადი ასპექტური მნიშვნელობის ზმნებს (შინაგანი ლექსი- 

კური განპირობება). 

ახლასდჯელი პერფექტი უმეტესად პერსონაჟთა მე ეტყველებაში 
გვხედება აგრეთვე მისი გამოყენება შესაძლებელია ნაწა რმოების 

შინაარსი გადმოცემისას, თუ იგი ახლანდელ დროშია დაწერილი. 
ქართულში კი მისი შესატყვისი ფორმები –- I თურმეობითი, წყვე- 

ტილი (სრული), უწყვეტელი (უსრული) -–– გვხვდება როგორც პერ- 
სონაჟთა, ისე ავტორის მეტყველებაში. 

9, ინკლუზიური ახლანდელი პერფექტი 

ახლანდელი პერფექტი ინკლუზიური მნიშვნელობით შედარებით 

შეზღუდულად გამოიყენება საუბრის მომენტთან კონტაქტი იმდე- 

ნად მჭიდროა, რომ ახლანდელ პერფექტს შეუძლია გადმოცეს მოქ- 
მედება, რომელიც საუბრის მომენტამდე დაიწყო და საუბრის მო– 

მენტსაც მოიცა ავს, ამ შემთხვევაში ნიშნები „საუბრის მომენტისადმი 

'წინამავლობა“ და „დასრულებულობა" გარკვეულად იხმობა და სხვა 

ნიშანი წამოიწევს წინ. მოგვყავს მაგალითები, რომლებშიც ინკლუ- 

ზიური ახლანდელი პერფექტის რეალიზაციის ილუსტრირება ხდება: 

I ჭხისთიხ! 0IIC005 VVCIC §(LII) ხI6LLV თ00ძ,”, I"0V 5მ1ძ. 
შეიძV'Vდ ხ66ი წი0ძ 51ილ6 Lხ6 V/2I+0, ხს VმL§ (ი6 ს56 0! თ00ძ 

0LIIC65 II 6V6IV/LჩIიყ CI56 ყ005 სი VIIი IL” (I. #!ძოძდი, 16 
1IIსი1იო 
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'MVც ჩმწ"გ Mი0Vი იი გი0იხხნL მ1) ისL 1IV0C5. I გმIი მ5ჩგი)0ძ 
1იგხ Vის §500სIძ მძძიეძვა #ი1C VIხი 5სCხჩ იი-ლი0იV. IL 15 IIგMV 
V0Cმ2მI§ 51ილ0 I ჩმV6 ჩიე”ძ 3 წწIლიძ Cმ1! ი1C 8185ლ0.' (VV. 5. Mგსდ- 
იგი, Cმ21მ11ომ) 

ინკლუზიური ახლანდელი პერფექტისთვის შემდეგი სემებია რე– 
ლევანტური: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძიL ვექტო- 
რული ნულის მიმართ წინამავლობა, 2) ვექტორული ნულის ჩართვა 

მოქმედების განფენილობაში, 3) ვექტორული ნულის მიმართ კონ– 

ტაქტური რეტროსპექტულობა, 4) მოქმედების ერთგზისობა, 5) დრო- 

ში მოქმედების ლოკალიზება. 

სემა 5 განპირობებულია სემა 2-ით. მის რეალიზაციას ხელს უწ- 
ყობს გარემოებითი დამოკიდებული წინადადებები, რომლებიც მოქ- 

მედების საწყის ფახაზე მიუთითებენ –– 511100 1 V8L (მაგალითი!1), 

გარემოებითი სიტყვები, რომლებიც მოქმედების ან მდგომარეობის 

განფენილობაზე მიუთითებენ –– გ1I 0სL IIV65. საერთოდ კი, ამ მნიშ- 

ნელობის რეალიზაციისათვის ინგლისური ენა ლექსიკურ აქტუალი- 
ზატორებს საჭიროებს: დროის განუსაზღვრელი პერიოდის გამომ- 
ხატველ გარემოებებს წინდებულით IიL: (ი” 50:06 ძმV5 (MV0CM5, 

10M(ი5, XVCმ#5), წინდებულით 5Iიი–- ან გარემოებებს I0L გ 100ფ 
LI, 50 I0იდC და ა. შ. 

ინკლუზიური ახლანდელი პერფექტის გამოყენების სამეტყველო 

პირობებია: 1) გარემოებითი სიტყეები, რომლებიც მოქმედების გან– 
ფენილობას ან მოქმედების საწყის ფახას მიუთითებს, 2) ზმნის 

უზღვრადი ან ორმაგი ასპექტური ხასიათი, 3) ახლანდელი განუ- 
სახღვრელი ფორმის მეზობლობა. 

ინგლისურში ეს ფორმა ინკლუზიურ ახლანდელ პერფექტს შეე–- 

სატყვისება: 

'IIVC Lი0Vი V0ს I0იიფ მიძ I”ი”ი IგL ხვიL.” 

'00 V0ს (ხIიM Vის'V6 LიიVი ლ=6?' 25L0ძ CხმX:0((C 518იL. 

ა (00. Iგთ0C5, 16 C01პ6ი 80VII) 
– გოგიას იცნობ? 

–- გოგიას კაი ექვსი წელიწადია, რომ ვიცნობ, მასთან მოვდივარ 
ხოლმე აქ. (ჭ. ამირეჯიბი დათა თუთაშხია) 

–- კარგი ჭიდაობა გცოდნიათ, ქალბატონო, ნამეტანი კარგი, უკე– 
თესსL რომ ვერ ნახავს კაცი. (იქვე) 

'LI0V 10იცფ ჩხ2V6C6 V0II ხრნი ი0+?' 

'სზ VV6CV.' 
'ჩიძ V0ს ხმVC VV2მI(0ძ 8211 (015 (100C (0 566 II6C? IIხმ1 15 ოი 

XIიძ.. (V. 5. Mმსწყჩმემი, Cმ1მ1Iიმ) 
–- რამდენი ხანია აქა ხარ? 
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-–- სამი დღეა. (თ. ჭილაძე, აჰა, მიიწურა ზამთარი) 

–- ნამდვილი ადგილის დედა შენ ყოფილხარ! რა შმაგი ღამეა! 
–- რა კარგია, რომ დავრჩი! ახლა ვამტკიცებ სტიქიური ძალა გა- 

დამდებია) რა ბედნიერება, როდესაც ადამიანი თავის არსებაშიც 

იგრძნობს სტიქიონს! (ლ. გოთუა, ნისლი ნახატარის ტყეში) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს და როგორც ლინგვისტური მასა- 
ლის ანალიზმა გვიჩვენა, ინკლუზიურ ახლანდელ პერფექტს ქართულ- 
ში შეესატყვისება აწმყოს მწკრივი და I თურმეობითი ინკლუზიური 
მნიშვნელობით. 

8. მრავალგზისი ახლანდელი პერფექტი 

მრავალგზისი ახლანდელი პერფექტის განსახორციელებლად აუცი- 
ლებელია ხელსაყრელი კონტექსტი, კერძოდ კი, გარემოებითი სიტყვები, 

რომლებიც განუსაზღვრელ ანუ ციკლურ (რეგულარულ) მოქმედებებს 
გადმოცემს –– 0160, მ1V2V5, 500610105, ს5VმIIV, 0V6L მი0 0V6L 
გფმ!ი, CV6IV ძმ2V, CVCIV VCCI. ა, შ, მაგალითად: 

I ხმV6 0I(0ი (ჩიხიჩ( 102 II I ხმძ ხიიი 5I)მIL10L, 0L I0ი0I6 
ხჯბიმგI0ძ I0L Vი021 ILIIII V25 ლდლ!იდ 10 LჩI0V გL IC, 1 ლ0VIძ იმV6 

ჩიIილიძ ჩIთ #00, I|ი§(6მძ 0! წმIIიC ხIთ. (ჰ. ჰიი05, I0C M8LV 

Mიის 0! M8მX») 
'IVC LI6ძ L0 0Xი1მ!ი 1MI5 10 01ძ )M)2M6 გ ჩსიძL+იძ 1IIიI65. I”VC 

ხმბი 0Xი181ი)იდC IL 10 იIი) 6V0CL 51006 I #9IL 1615 L0C#.” 
(ჰ. ჰიილ5, LV0ი) II: (0 L0LიI14) ' 

'V0იIIV6 (თი0:0ძ ი1C მ11 (0056 VV06CIL5.' 

'M)5§ MმI+LIი, I”V6 5§66ი V0ს 6VCIV ძ2V. VVCV6 (მII6ძ. C821(0ძ.” 

(I. სიიI06მVV, # §1ინVყ1მL M8გი) 

მრავალგზის ახლანდელ პერფექტში შემდეგი სემებია წარმოდგე– 
ნილი 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული 

ნულისადმი წინამავლობა, 2) ვექტორული ნულის მიმართ იმ პერიო- 

დის კონტაქტური რეტროსპექტულობა, რომლის დროსაც შესაძლე- 
ბელია მოქმედების განმეორება, 3) მოქმედების მრავალგზისობა; 

4) მოქმედების ყოველი ცალკეული სეგმენტის აღკვეთა, 5) დროში 
მოქმედების არალოკალიზება. 

ჩვეულებრივი მოქმედების მრავალგზისობა დროის მახასიათებ- 

ლის არაკონკრეტულობას ეხამება, ამიტომაც სემა 3 –– „მოქმედების 

მრავალგზისობა, როგორც წესი, უთავსდება სემა 5-ს –– „დროში 

მოქმედების არალოკალიხებას“, 
გრავალგზის ახლანდელ პერფექტს ქართულ ენაში “შემდეგი 

ფორმები შეესატყვისება: 
IV 0წ(გი I6Cმ116ძ 1იC ხიV) გიძ L(ი6 IIII2 5VI)ძI1I!0C ჰ0V, 
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«/,00ძიII0C II 100V”V6 იმII0Cძ ლიIიიმ-V- (LL. ჰმთძვ, 1ხC C0Iძმბი 
809VVI) 

–- მე დალში ვარ გაზრდილი და დათვი ხაფანგიდან ბევრჯერ და- 
მიჭერია, ბუნაგიდან გამომიგდია მადევრებითა და მაძებრებით. (კ. გამ– 
სახურდია, მთვარის მოტაცება) : 

ხშირად ვფიქრობდი ასეთი წარმატებების ბუნებასა და მიზეზებ–- 
ზე. მგონი, არ შევცდები თუ ვიტყვი, რომ ყოველივე ეს ძირითადად 
მანიაკობიდან მოდის. (1. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

'IIVC 10!ძ V0ს 2 ჩყიძ.იძ (III6§ (სი C1IლმL 0IIL (11056 ხიLLI05. 
VI ი მ+L0 (ი6V ი0V?' (C. LII06ი11CVმV, #V# LმICV01| (0 ტ#”იი5!) 

–- ისინი წინათაც დადიოდნენ პარტუჯრედის მდივანთან. ბარნა- 
ბას ხშირად დაუნახავს საღამოჟამს ყველანი სკოლის ეზოში მოლხე 
წამოწვებოდნენ და მუსაიფობდნენ. (კ ლორთქიფანიძე,ე0 კოლხეთის 
ცისკარი) 

–- ხომ ასეა, მაყვალავ? 

–- დიახ, აგრე! ––- მორცხვად, მაგრამ მუდამ პასუხობდა ქალი, 
(ლ. გოთუა, ნისლი ნახატარის ტყეში) 

რამდენჯერ ინატრა მექიმ, ბონდზე მიმავალ თალიკოს ჩელტი ჩამ- 

ტვრეოდა და თავად იქვე ყოფილიყო სადმე. (კ. ლორთქიფანიძე, კოლ– 
ხეთის ცისკარი) 

როგორც ვხედავთ, მრავალგზის ახლანდელ პერფექტს ქართულ- 
ში შეესატყვისება I თურმეობითის, უწყვეტლისა (უსრული) და წყვე– 
ტილის (სრული) მწკრივები. 

4. რეზულტატური ახლანდელი პერფექტი 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ (იხ. თავი 4, § 2) ახლანდელი პერფექ- 
ტის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციაა, გამოხატოს მოქმედების შედე–- 

გი, რომელიც ახლანდელს უკავშირდება. დროთა მიმართებებთან ერ- 
თად ახლანდელი პერფექტი მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებებსაც აღ- 
ნიშნავს, კერძოდ კი, იგი იმ მდგომარეობის იმპლიცირებას ახდენს, 

რომელიც დასრულებული მოქმედების შედეგად წარმოიშობა. მოქმე– 
დება, რომელიც რეზულტატური ახლანდელი პერფექტით გადმოი ემა, 
ერთგზისია. ეს ფუნქცია მას სემის –– „ვექტორულ ნულთან კონტაქტუ- 
რობა“ --–- საფუძველზე აქვს შეძენილი. რეზულტატური ახლანდელი 
პერფექტის დახმარებით მყარდება სიღრმისეული კავშირები, პერ- 

სონაჟთა „ახლანდელი“ წარსულითაა განპირობებული. მაგალითად: 

'ხVის ხგმVბი' «ხიეიდთიძ, I 5მ1ძ §-0II10C 85 I 100L0ძ 2L სჩIიე. 
II ხმძ (ი §გმო6 გმხ5ასძ მიილმIმე56 LიგL I LCღი1CIIს0-0ძ. 

LV. 5. Mგმსთხგთ, 108 M00ი გმიძ 5IXი06ი00) 
შირი ი6 5(L-8Iლხ1ნე0ნძ ხ/ო§6|, მოძ §81ძ, 100LIიფ ძლიVიო 2! ჩIთ 
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უშუი!ია ელV§5 ი2§ 5ი2M0ი IC, CI10(. 1 ლგი'( (ხIიL ი CVCIVIჩIით I 
106805. (C. ნ. 5ი0V, III6 M2გ510L5) 

რეზულტატური ახლანდელი პერფექტის ძირითადი სემებია: 1) 

ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მი- 

მართ წინამავლობა, 2) ახლანდელი 'დროის საორიენტაციო ღერძის 

ვექტორულ ნულთან კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 3) მოქმედე- 
ბის რეზულტატურობა, 4) მოქმედების ერთგზისობა, 5) მოქმედების 

უწყვეტობა. : 
სემა 2 –– „ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტო- 

რულ ნულთან კონტაქტური რეტროსპექტულობა!“ –- პირველხარის- 
ხოვანია. იგი ახლანდელი პერფექტისა და წარსულ განუსაზღვრელს 
შორის დაპირისპირების ექსპლიცირებას ახდენს. დენოტატი ამ ფორ- 

მებში ემთხვევა ერთმანეთს –– მოქმედებაა წარსულში ––- სიგნიფი- 

კატი კი განსხვავებულია. ამ ფორმების განსხვავება შიდაენობრივი 

ხასიათისაა, ახლანდელი პერფექტის ფორმა მოიცავს სემას –– „ახ- 

ლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან კონ- 

ტაქტური რეტროსპექტულობა.“ წარსული განუსაზღვრელისა კი სე- 
მას –– „ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულ- 

თან გათიშულობა", ე. თ. გამორიცხავს ახლანდელი დროის საორიენ- 
ტაციო ღერძის ვექტორულ ნულს მოქმედების დროიდან. 
| ინგლისური ენის რეზულტატურ ახლანდელ პერფექტს შეესატ- 

ყვისება ქართულში I თურმეობითისა და წყვეტილის (სრული) მწკრი- 
ვები: 

'V0IVV6 თ01(6ი 01ძლ:/ იI5 თი1(00L §81ძ, მიძ 1ი0V/ მII 18სდი0ძ. 
'Mი, 1 თბმი ი10-0 1ჩმი 1ჩ-0ლ V0Cმ0I§ 0I!ძ0L.' 

'II0 ჩგჯი' იხგიდმძ; CIიII8 §8Iძ. ”IIC ხე§ი'( Cჩგიდლძ 2 ხIL 

(M. ჩს20, 1ჩი 0ეII ,7%-0)1მ) 
ისე ვიდექი, მხოლოდ მუშნის სახეს ვხედავდი. მხარზე თავი დაა- 

დო ძმას, ცოტა ხანს განაბული იყო. მერე ჩაილაპარაკა –– უფრო გა- 
მოცვლილხარ და შებერებულხარ, ვიდრე მოველოდიო, და ცრემ- 
ლით ატირდა, საცოდავი, ძლივს იკავებდა თავს. (3. ამირეჯიბი, დათა 

თუთაშხია) 

–- მაგას რძე უნდა "ახლა, შეხე, როგორ გახდა! 

“–- არც ჭადი და ყველი აწყენს! –– ვთქვი მე, (ნ. დუმბაძე, მე ვხე– 
დავ მზეს) 

'8ს( ჩიV იC”§5 9/0VI,,' 5I1C 581ძ გ101!ძ. '#ტიძ 110V 1165 Cიმიდ8ძ.' ' 

იი ილIძ 1ჩC CჩIIძ მL მ”9ი1275 10იCL VIII) 1იხ თი5(სIC 0, მ C00- 
იი0ი!550სL Vათ §5')მშძ5ა ხმCM 10 იჯგმი)ი2 მ იIC(ICღC. (#ტ. LIIIXICV, 

ჩიIი( Cისისლ სიIის) 
–-– დავაჟკაცებულხარ, სოსოია, წვერი ამოგსვლია. 
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–- წვერი კი არა, ღინღლია, –– ვუთხარი და ლოყაზე ცეცხლი წა– 
მეკიდა. (ნ. დუმბაძე, მე ვხედავ მზეს) 

-- როგორ მიხარია, ფრიქსე რომ წამოდგა –– თქვა უცებ მედეამ. 
(ო. ჭილაძე, გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა) 

როგორც ფაქტიური მასალის ანალიხი გვიჩვენებს, რეხულტატუ- 
რობის მნიშვნელობის სარეალიზაციოდ საჭიროა ხელსაყრელი კონ- 

ტექსტი, კერძოდ კი, ზღვრადი და ორმაგი ასპექტური მნიშვნელობის 

მქონე ზმნები, რომლებიც ლექსიკურად სუბიექტისა და ობიექტის 

ცვლილებასთან დაკავშირებულ მოქმედებასს გადმოცემენ –– 110”5 

ლმ ყ0ძ, ი059 ფ0Vი, MC იმ5I1"I Cხმილლიძ, გამოცვლილხარ, შებე– 
რებულხარ, დავაჟკაცებულხარ, ამოგსვლია და ა, შ. 

როგორც ვხედავთ, ახლანდელი პერფექტი და I თურმეობითი მა- 

ღალი სემანტიკური პოტენციალის მქონე ფორმებია და დიდ ტიპო- 

ლოგიურ მსგავსებას ამჟღავნებენ. აქ პირველ რიგში, მხედველობა– 
ში წინამავლობის ნიშანი მიიღება, რომელიც ორივე ენაში გრამა- 

ტიკულადაა გამოხატული, ზმნის ფორმით გადმოიცემა, განსხვავება 
ამ ფორმებს შორის განსაკუთრებით ვლინდება უნახაობის აქტის გა- 

მოხატვისას, რომელიც ქართულ ენაში I თურმეობითის ერთ-ერთი 

ვარიანტული მნიშვნელობათაგანია. I თურმეობითს უნახაობის აქტის 
მნიშვნელობა აქვს მაშინ, როცა მოლაპარაკეს სურს ხაზი გაუსვას 

იმ გარემოებას, რომ მოქმედება, რომლის შესახებაც იგი ლაპარაკობს, 

არ არის მისი პირადი დაკვირვების შედეგი. იგი თვითონ არ შესწრე– 

ბია ამ ამბავს, არამედ გადმოცემს მას, როგორც სხვისაგან გაგო- 

ნილს, ან თუნდაც შესწრებოდა, მისთვის ყურადღება არ მიუქცევია, 
დაივიწყა იგი და ახლანდელ დროში სხვისი სიტყვებით მოგვითხრობს 

მის შესახებ: 

– იგი კინაღამ შეჭრილა ქალის ბინაში, მაგრამ ჟანეტ დე ლა- 
მიეს მტკიცე ხასიათი გამოუმჟლღავნები,ა აცუნდრუკებული პოლ- 

კოვნიკი, როგორღაც დაუმშვიდებია, სამი დღის შემდეგ კულაგინე–- 

ბის ოჯახში ვახშამზე მეხვედრა აღუთქვამს და ბუნდოვანი ავანსის 
ამარა გაუსტუმრებია. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

– გუშინწინ მოჯამაგირეების კრება ყოფილა –-. გაუბედავად და- 

იწყო მექიმ. 
– დიდი ამბავი მომხდარა ––- ჩაიცკინ თნ ბარნაბამ, ––- რაო, ფლავი 

დაურიგეს? 

–- ტარასის უთქვამს თურმე, პირობის ქაღალდს აღმასკომის ბე- 
ჭედიც უნდაო, (კ. ლორთქიფანიძე, კოლხეთის ცისკარი) 

ამ მნიშვნელობით I თურმეობითის სემებია: 1) ახლანდელი დრო– 
ის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული . ნულის მიმართ წინამავლო– 
ბა, 2) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ეექტორულ ნულ- 
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თან კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 3) მოქმედების უნახაობა, 
ი მოქმედების ერთგზისობა, 5) მოქმედების არალოკალიზხება დრო- 
ში. 

ქართულ ენაში უნახაობის აქტის გამოსახატავად გვაქვს ნაწილა- 
კი „თურმე“, რომელიც ნებისმიერ მწკრივთან იხმარება და უნახაო- 
ბის მნიშვნელობას აძლევს. „თურმეს“ დახმარებით ზმნის ყველა ფორ- 
მას შეუძლია გადმოცეს უნახავი აქტი, მაგრამ სხვებთან შედარე- 
ბით I თურმეობითი უფრო ხშირად გამოიყენება, თუმცა იგი ნაწი- 
ლაკის გარეშეც გამოხატავს უნახაობის მნიშვნელობას (მაგალითი I). 

ინგლისურ ენაში სემა –– „მოქმედების უნახაობა“ –- ზმნის ფორ- 
მით არ გადმოიცემა. ამიტომაც „ინგლისურში ამ მნიშვნელობით I! 
თურტმეობითის შესატყვისი ზმნის ფორმები არ არის. უნახავი აქტის 
გადმოსაცემად გამოიყენება რთული კონსტრუქცია (0 §გ8V ზმნით 
პასივში, (0 გიიძიმL, (0 (სი 0სL, (ილV §მV, როცა დამოკიდებულში 
%ზმნა ჩალიL ჩ0-I0ლC(-შია წარმოდგენილი. მაგალითად: 

–– ზარანდია მოსულია? -– ვკითხე ადიუტანტს. 

–- დიახ, თქვენო ბრწყინვალებავ... სძინავს თავის კაბინეტში. 
<– სძინავს? 

–- დიახ, დილის რვაზე, თუ ცხრის ნახევარზე შესულა კაბინეტში 

და ძინავს, (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 
”'იბV (0II 6 )0IV0Cი”5 ხისდჩ( მილ:იი; ხ0ს5C„/ §მ!ძ M1I5.1მ1ჩ- 

ხვა V01C6 CI05 ხV; ჩ0 იIV5( ხმVC მგ 10 0წ ი10იCV -–- 06 ი1II51 
ჩემVC თ008 თ0ილV 1იმL ჩ6 MიიV§ VMხმL (ი ძ0 VVIIხ! M0იLი0I116L 

    

    

    

  
  

    

      
  

  

  

              
  

სქემა8 

ახლანდელი პერფექტის სემანტიკური მოდელი ინგლისურ ენაში 

და მისი ქართული შესატყვისები 

კორმის ქარული 
მსI ძ3ნ0>78ები. | შესადჰმშჩსებჩ2 

I | 
ქექსა= %რრV აწ მ9M 

M”ნპლ 90% ქრ I თშრმერბითV 

მრაპაოზზ ს “I წყველიბV 

რეზელსად'რIL ეწყვედები 
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<5ძMს2გIი, 10იCV §2V; CI056 10 508171105! (I. Cგ15V0LLსV, 186 Mგი იI 

1პ)-000LLV) 
შით იძ 0იC ჩ25 1სწიმძ ის: L0 ხი მ იმ!Iი!6L.' (V. 5. MგIIC- 

შ20), 106 M00ი მიძ 5IXნ0000) 

IL ეილიი062-6ძ I1L V/25 21!) იV6 ხს ი §ხისIიყ, მ5 XV 0!1ძ 

ჯ”მიძ!ი(ჩი. Vი0სIძ ი8მVC §5მIძ. (17 ჰიილ§, „ხი MგნV M0ი1ჩ იI MმV) 

ჯ§ ა. ახლანდელი პერფეყკტ.განბრძობითის ტემპორალერ- 

ასპექტური ვარიანტები ინბლისურ ენაში და მისი 

ქართული ფესაბყვისები 

1. ექსკლუზიური ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითი 

ექსკლუზიური ფორმის პირველადი, ძირითადი მნიშვნელობაა: 

IV ხბბიი ძი!იდ 5006 1LმძIიდC Iმ!CIV,”, იI5 სიCIC §მ1ძ. I'II 
#ი0V 5000 Vი0CI0CL I ძ!ძ §0 ხმძ მ: (| ი იიL. LIIთ ყიIიფ L0 VIმM0 
200:ი0L 1L2ძ6 VIII V0ს. Vის 2გIX6 იი! IIIი06(6ლე V68IL5 0Iძ, V0!! მI6 
1VV/CI1LV-0110, სს1L V0ს #MმV0Cი”L CVCI ILCCI5(CICძ VCL. (V. LგყIMი0., 

იძია Cგოხ!ი 

"5065 ხბგბი IმVIიწ ჩილი მI|I იIყIს VVII00IIL გ VVIIIX 0! 5160”. 

ა. 5გ)Iიფი,, 1ი8 Cმ1CჩნლL Iს 1LC I?LV8) 
2Iიიიშლოიმი მიხიმI0ი!IV 1)02§ ხიტი VI გIწიდ (ი იIIი. I19I(C ჩმ!!I 

15 მI) ხს ლიოთიLV: 2Iიი0იმი 5065 (I0Iი 1იბ% §Lმლ6 0იLIმილ6 
10 (ჩ8 მსძ)0”სი. (I. LI0ძIM6, 1Iი6 Cიი!გსიო 

როგორც · მაგალითებიდან ჩანს, ახლანდელი პერფექტ-განგრძო- 
ბითისათვის შემდეგი სემებია რელევანტური: 1) ახლანდელი დროის 

საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობა, 

2) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთა§ზ 

კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 3) მოქმედების პროცესუალობა, 

4) მოქმედების აღკვეთა, 5) მოქმედების ერთგზისობა, 6) დროში მოქ- 

მედების ლოკალიზება/არალოკალიზება. 

სემა 3-- „მოქმედების პროცესუალობა“ -- მოქმედების განფენი- 

ლობის (პროცესუალობის) გამომხატველ ლეკვსიკურ საშუალებებს -– 
10L 2 10იC LIი6, (0L ხ0VI5, I0L მ ხ0სI, (0L 1იI66 ძ8V§5 და ა. შ. 
უხამება, ხოლო სემა 5 -–- „მოქმედების ერთგზისობა“ -- მოქმედების 

განმეორების ლექსიკურ საშუალებებს ვერ ითავსებს. რაც შეეხება 
სემა 6, იგი კონტექსტზეა დამოკიდებული. ფორმა ახლანდელი პერ- 

ფექტ-განგრძობითი ექსკლუზიური მნიშვნელობით ვექტორულ ნულ– 

თან აუცილებელ კონტაქტურობას გადმოცემს, ამიტომ იგი დროში 

ლოკალიზებულია. განგრძობითი ფორმები საერთოდ დროის კონტი- 

ნუუმში ლოკალიზებულ მოქმედებას გამოხატავს. 
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ჩვენს მიერ წარმოდგენილ პირველ ორ მაგალითში გარემოებითი 

სიტყვებით (I0MCIV, მII IIICII) დროში მდგომარეობის აბსოლუტური 
კონკრეტიზაცია ხდება, მესამე ნაწყეეტში კი, სადაც დროის სპეცი- 
ფიკატორები არაა წარმოდგენილი მოქმედება შეიძლება მიმდენაღე–- 

ობდეს ვექტორული დროის ყოველ მომენტში –– იგი დროში არალო- 
კალიზებულია. | 

სემა 4 –– „მოქმედების აღკვეთა“ –– უთავსდება სემა 3-ს –– „მოქმე– 
დების პროცესუალობას“. (მოქმედების აღკვეთა მოქმედების დას 
რულებულობის ტოლფასი არ:ა). ეს უკანასკნელი ასპექტური მნიშვ– 

ნელობაა, პირველი კი დროულია, რომელსაც პროცესუალობის ასპექ- 
ტურ მნიშვნელობას შეუძლია შმეუთავსდეს. 

ქართულ ენაში ახლანდელ პერფექტ-განგრძობითს ამ მნიშვნე– 

ლობით შეესატყვისება: 

8ე+ხი:გ2 (00L ილ; ჩეMძ. ”მგ-ხგმ-მ 5IიC10IL. Iი1 V0IV 010050ძ 
(ი ი10ლ0 V0ს. 510VC5 ხლტი LმILIIC მჩის, +0V მII (5C VმV ნ.” 
(39. LXL0I0ხI115, 1ჩC II1I10L1(10L 5) 

მედუქნესა და დამსწრეთა ნაამბობის თანახმად თურმე, ხან ცრემ- 
ლები სდიოდა და ხან ხარხარებდა. ბუნებით მოლაპარაკე კაცი იყო –– 
იმ რამდენიმე საათის მანძილზე, თითქმის არაფერი უთქვაგბს, (3. ანი- 

რეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

თვით ჟანეტ დე ლამიეზე არსებობს ერთი საინტერესო ცნობა. 
იგი სამი, ოთხი წლის მანძილზე ათენში პატარა სასტუმროს დიასახ– 

ლისი იყო, მაგრამ იქ ერქვა მადმუაზელ ზიზი ჟერმენ... (თქვე). 

'ჩ5L I0V V0იხ2გ( ილ'5 ყი!სფ 10 ძი Vხ6ი ტიძV IIიძ§ 0LIL VII0”§ 
ხბბი (მMIIC ხI5 იIმლC I(0L Lხ6 105: IV6C6Iთ VლგIX§.' (). #1ძIIძფი, 
1Lხბ IIყი1ლI) 

მომიარა დათამ, ამ ხნის განმავლობაში არ მომშორებია გვერდი– 

დან, გამომაცილა შინისკენ გათავდა ჩვენი კასრის ფიცრის ოსტა- 
ტობა. (ჭ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

–- იმიტომ გამეცინა ჩემო ბატონო, რომ მე თვითონ წლობით 
ვფიქრობდი მაგაზე და სიმართლე მოგახსენოთ, ახლაც არ მგონია, 

სწორი პასუხი თუ მაქვს ნაპოვნი. (იქვე) 

როგორც ვხედავთ, ნI05ლი( L0.IლლL C0ი!ისის5-ს ამ მნიშვნე– 

ლობით I თურმეობითისა და უწყვეტლის (უსრული ასპექტი) მწკრი- 
ვები შეესატყვისება ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითისაგან გან–- 

სხვავებით, რომელიც მხოლოდ პერსონაჟთა მეტყველებაში გამოიყე– 
ნება (თხრობისას კი მხოლოდ მაშინ თუ ნაწარმოები ახლანდელ 

დროშია დაწერილი) I თურმეობითი და უწყვეტელი გვხვდება რო- 
გორც პერსონაჟთა, ისე ავტორის მეტყველებაშიც. ახლანდელი პერ– 
ფექტ-განგრძობითი კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი დიფერენ- 
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ციალური სემანტიკური ნიშნით განსხვავდება | თურმეობითისაჯან 

ღა უწყეეტლისაგას, ესაა „მოქმედების პროცესუალობა,, რომ- 
ლის გადმოსაცემადაც დასახელებული ფორმები (| თურმეობთი და 
უწყვეტელი) ლექსიკურ საშუალებებს მიმართავს, 

2, ინკლუზიური ახლანდელი პერფექ1ტ-განგრძობითი 

ინკლუზიური ფორმის ძირითადი, პარაღიგბული მნიშვნელობა არ 

არის. მოქმედებას ამ დროს შეიძლება ჰქონდეს გავრცობილი ახლან– 

დელის ელფერი, ეს მნიშვნილობა ხორციელდება მიკროკო5ტექსტის 
საშუალებით, რომელიც ლეჟსიკურ დეტეომინანტებს -–– 100C. IL > 

ლ))0IICII, (0L 0005, 5IC06 და ა. შ. მოიოსოეს, მ.გალითად: 
'0ხ. M.. C:მძძლCს, I0! MC (ლი. სლნეL V0ს”. CIICძ IVII5. 

ს-გიძლ (ლიი. 'I”Vდ ხილი IIVIიდ (0 დილ( მ( VCV9 (0L IVCიIV 111101I108.” 

(V. 5. MმVლღIIგ)1), MI§5 C”მძძიCIი) 
'ხიიიC; 0L I81:0L, I:IL6 I'VC ხლტი 1CIIIიდ%Iი 1IIIILX» VCმX5, 0IC0M0L. 

15 წ010C (0 ძი5(L0V 106 ILIსი1მ0 #2C6.” (V–. 5მI0Vმ9),, ILIC ცლეს!I!""1ლ: 
ჩ00ჩ01C) 

ახლანდელ პერფექტ-განგრძობითში ინკლუსიუოი მნიშენყლობით 
შემდეგი სემები განოიყოფა: 1) ახლანდელი დოოის საორიენტაციო. 

ღერძის ვექტორული ნულის წინამავლობა, 2) ვექტორული წულის, 

ჩართვა მოქმედების განფენილობაში. 3) ვექტორულ ნულთან კონ- 
ტაქტურობა, 4) მოქმედების პროცესუალობა, 5) მოქმედების ერთ- 

გზისობა. 6) დროში მოქმედების ლოკალიზება, 

როგორც ვხედავთ, ახლანდელი პეოფევტისაგან განსხვავებით ახ– 
ლანდელ პერფექტ-განგრძობითს აქვს დამატებითი სემა -––- „მოქმედე– 

ბის პროცესუალობა. დროში მოქმედებს ლოკალიზება ათვლიL. 

წერტილის მოქმედებს განფენილობაში ჩართვითაა დეტერმინირე- 
ბული და გამოყენების სამეტყველო პირობებითაა შენარჩუნებული. 

ნილ5ლი| ხლ:I%00 Cიიის0L5-ს ამ მნიშვნელობით ქართულში: 
შეესატყვისება აწმყოს მწკრივი და I თურმეობითი. მაგალითად: 

1 ძიი ( IMიV. 100 VმIძიე §521ძ, ”ცII LI16IC 15 00C იმი II” 

21) V 5§9ლწიი 1M20( I გ ძი(06IიI00ძ (0 Cმ(Cს VII) 1IICდმ1 IVIL, 

ვიძ IL.5 V0ს. V0IVC6 ხილი I001:0თ ი1ლ წ0I 1V6იLV VC2L5-” 
(I). #IძIIძლტ, 1ხC IIIIIIIC.) 

დილით მოლაღურის სტვენამ გამომაღვიძა. არა, უჩეეულო გრძნო–: 

ბამ –– თითქოს აქ ვიღაც არის. კარგა ხანია ზის და ჩუმად მესაფუბრე– 

ბა, (ლ. გოთუა, ნისლი ნახატარის ტყეში). 

თქვენ დიდი ხანია აღარ ყოფილხართ ჩვენსკენ? ის გაკვირჟებთ, 

რასაც ჩვენ კარგა ხანია შევეჩვიეთ! 
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დიდი "ხანია... ახლა შველსა და ახალს ვადარებ... (ლ. გოთუა, ნისლი 

ნახატარის ტყეში) 

უნდა აღვხიმნოთ, რომ ინგლისურ ახლანდელ პერფექტ-განგრძო- 

ბითს ქართოლის I თურმეობითისაგან განსხვავებით აქვს დამატებით 
სემა „მოქმედების პროცესუალობა“, რასაკვირველია, ეს არ ნიშ- 
ნავ იმას, თითქოს I თურმეობითს არ შეეძლოს გაღმოცეს მოქმე–- 

დება მის მიმდინარეობაში, პროცესში, ამ მიზნით იგი იყენებს ლექ- 
სიკურ საშუალებებს, რომლებიც მოქმედების მიმდინარეობაზე მიუ–- 
თითებენ ესენია: დიდხანს, დიდი ხჩის განმავლობაში, რა ხანია 
და ა, შ. 

ვ. მრავალგზისი ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითი 

ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითის ერთ-ერთი ვარიანტული 
მნიშვნელობაა ზრავალგზისობა.ა ამ მნიშვნელობის გადმოსაცემად 

აუცილებეია ლექსიკური საშუალებები, რომლებიც მოქმედების 
ციკლურ ხასიათხე მიუთითებენ. მაგალითად: 

'"ხიი”L V00 I#001CI1ს60L?' 06 5მ1ძ (0 ჩ06;. ”I”VC ხილი 1მIIIიC 10 
V0ს მსის( ჩIIთ იიი.” (V. 5. Mგყყხგთ, 1ი6 Mიიი მიძ 5IXიძილ8) 

'წ”ის'Vბ სლბი 1იIისIიყ 6VგV ძმა» IიI თ0ი1M5 მიძ II0ი!%L§5?” 
–- Mი5. ჩაეე)იფმსა) 100M 16 IL. ”80 VიმL (0, ძიგ M2ლC0)168, 
IმVC V00 ხ0ლი 1LIIIიIIიC.” (LL ჰგოთია, 1ი6 C0I1ძლი სციVVII) 

ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითი ამ მნიშვნელობით შემდეგი 
სემებით ხასიათღება: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძის 

ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობა, 2) ვექტორული ნულის 

პერიოდთან, როზლის განმავლობაშიც შესაძლოა მოქმედების განმეო- 

რება, კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 3) მოქმედების მრავალგზხი– 
სობა, 4) მოქმედების ყოველი ცალკეული სეგმენტის პროცესუალო- 

ბა, 5) მოქმედების ყოველი ცალკეული სეგმენტის აღკვეთა, 6) მოქ- 
მედების დროზი ლოკალიზება-არალოკალიზება. 

ამ მნიშენელობით ახლანდელ პერფექტ-განგრძობითს ქართულში 

შეესატყვისება LI თურმეობითი და უწყვეტელი: 

'სV0იC 51000 I V05 გ V0IIIC CIII, 52Iძ M1I55 LCV, ”I”VC 0II1CI 
ხბლიი 1IVII 6 იიL (0 10IM6 1იMIილ5ა 50-10I5IV.' (V–. 5. Mმყთ112ი1, M(L5. 
CL2ძძ0CL) 

კიდევ ერთი რამ დამამახსოვრდა –– გოგი წულაძის დედა, ის მო–- 
ხუცებული მანდილოსანი სამ დღეში ერთხელ მოდიოდა და, მიუხე– 
დავად იმისა, თუ რომელ საათზე მოახერხებდა ამანათის გადმოცემას 

და პასუხის მიღებას, მაინც დაღამებამდე რჩებოდა ხოლმე. (3. ამი– 
რეჯიბი, დათა თუთაშხია) 
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რამდენჯერ ამივლია და ჩამივლია ამ „თოხარიკი ცხენითა“... მა- 
ღალი ძაბვის ხაზი გაგვყავდა!--... (ლ. გოთუა, ნისლი ნახატარის 

ტყეში). 
„მოქმედების მრავალგზისობის,ს სემა როგორც წესი, ეხამება 

დროის მახასიათებლის არაკონკრეტულობას, მაგრამ ეს არ ·ვრცელ- 

დება ახლანდელ პერფექტ-განგრძობითზე. დროის მონაკვეთი, რომ- 

ლის განმავლობაშიც შესაძლოა მოქმედების განმეორება, უნდა იყოს 

ლოკალიზებული და აუცილებლად დისკრეტული, რაც დროის აქჟ- 
ტუალიზატორების დახმარებით ან კიდევ სიტუაციით ხერხდება. რაც 
შეეხება რეზულტატურობის ფუნქციას, ეს მოვლენა ოკაზიონალუ- 

რია, ენის სისტემაში არ გვეძლევა და ამიტომ მას, როგორც ეს უკვე 

აღვნიშნეთ წიგნის შესავალში, ცალკე არ გამოვყოფთ და არც განვიხი– 

ლაგთ. 

სქემა9 

ახლანდელი პერფექტ-განგრძობითის სემენტიკური მოდელი ინგლისურ 

ენაში და მისი ქართული შესატყვისები 

    

    

    

    

  
  

  

  
  

  
  

  

ფ8Mრმშწს ქარული. 
26043 წელშბე4/, ფესა'6ყ30Mსე%> 

| I 
ექსკლუე%ი921- აწმ9II-- 

ინალ0უ%0420> ს L წე2მერბიIL.  - 3. 

ე2ავალგზის Mწქვეფელეი>             

ენობრივი მასალის შეპირისპირების შედეგად წარმოვადგინეთ ახ- 
ლანდელი დროის სემანტიკური პოტენციალი ინგლისურსა და ქაC- 
თულ ენაზი და დავადგინეთ, თუ როგორ გამოიყენება ამ ორ ენაში 
ერთი და იგივე საშუალება, თუ რომელ საშუალებას ენიჭება უპირა- 
ტესობა ადეკვატური შინაარსის გადმოცემისას ამა თუ იმ ენაში. ახ- 
ლანდელი დროის ფორმათა პარადიგმული მნიშვნელობა ორივე ენ.- 
ში მოქმედების აღნიშვნაა,ა რომელიც დროის განსაზღვრულ ზგონაკ- 

ვეთოში მიმდინარეობს და მოიცავს საუბრის მომენტსაც. ცნება „ახ–- 
ლანდელი დრო" თავის მოცულობით გაცილებით უფრო ფართოა, 

ვიდრე ცნება „საუბრის მომენტი” და იგი აუცილებლად მოიცავს. 

ამ უკანასკნელსაც. 
ინგ·ლისურ ენაში ახლანდელი დრო წარმოდგენილია ოთხი სიტ-



ჟყვაფორმით, რომლებიც იდენტურია დროის თვალსაზრისით, მაგ- 
რამ განსხვავდება ერთმანეთისაგან სხვადასხვა გრამატიკული კატე- 
კორიის კომბინაციით, კერძოდ კი ასპექტისა და დროთა მიმართე- 
ბის კატეგორიებით, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ინგლისურ” 'ენაში 
გ:აქ>ვს სპეციფიკური ა'პექტისა და Iდროთა მიმართების გრამატი– 

კული კატეგორიები, რომლებიც ქართული ენის ასპექტისა და დრო- 
თა თანამდევრობის გრამატიკული კატეგორიებისაგან განსხვავდება. 

ქართული ენის ზმნის სისტემაში ახლანდელი დროის გხოლოდ 

ურთი სიტყვაფორმის არსებობის მიუხედავად, ახლანდელი დროის 
ფორმათა სემანტიკური პოტენციალის შეპირისპირებისას აღმოჩნდა 

“მათი შედარებით თანაბარი აზრობრივი გაჯერება. ახლანდელი დრო- 
·ის კატეგორიული ფორმა ორსავე შესაპირისპირებელ ენაში, მიუხე- 

"დავად რაოდენობრივი განსხვავებისა (4.1), მაღალი სემანტიკური პო- 
ტენციალის მქონეა და დიდ ტიპოლოგიურ მსგავსებას ამჟღავნებს. 

“ფესაპირისპირებელ ენებმი ახლანდელი დროის სემანტიკური 

მნიშვნელობის განსაზღვრის შემდეგ, ჩვენ მოვახდინეთ მათი დამ- 

დანეევა-არდამთხვევს წერტილების დადგენა, რათა განგვესაზღვრა 
-2სგავსო და განმასხვავებელი თვისებები. მსგავსი თვისებები მოდელ– 

«თა იზომორფიზმზხზე მიუთითებს, ხოლო სპეციფიკუ ური -–- მათ ალო- 

“მორფიზმზე. 

· ქართული ზმნის ახლანდელი დროის მნიშვნელობასა და ინგლი- 

სური ზმნის ახლანდელი დროის სემანტიკას შორის განსხვავება ში- 

„ზაარსის პლანში კი არა, არამედ გამოხატულების პლანში მჟლავნდება. 

“მაშასადამე, ქართული ზმნის აწმყოს მწკრივის შინაარსის პლანი ძი- 

·რითადად ემთხვევა ინგლისური ზმნის ახლანდელი დროის ოთხი ას- 

პექტ-დროის ფორმის შინაარსის პლანს, ქართული ენა ახლანდელი 

'ღროის გნიშვნელობის მოდიფიკატორებად ლექსიკურ აქტუალიზატო- 

«ებსა და სხვადასხვა კონტექსტურ საშუალებას იყენებს, რის გამოც 

ქართული ზმნის აწმყოს მწკრივის ფუნქციები ინგლისური ზმნის 

ოთხი განსხვავებული ფორმის ფუნქციებს შეესატყვისება. 

ინგლისური და ქართული ენები დიდ ტიპოლოგიურ მსგავსებას 

ამჟღავნებენ წინამავლობის (ანტერიორობის) ნიშნის გამოხატვის 

საქმეში. ორივე ენაში წინამავლობა გრამატიკულადაა გამოხატული, 

უე. ი. გადმოიცემა ზმნის ფორმით (სნ-;050იL ჩ0ICCL, ჩ-ი56ი| ნ0LL0ი( 

C0იისის§ ინგლისურში და I თურმეობითით ქართულში). ეს ფორ- 

მები დიდ ტიპოლოგიურ სხვაობას ამჟღავნებს უნახაობის აქტის: გა– 

მოხატვისა. უნახაობა ქართულ ენაში I თურმეობითის ერთ-ერთი 
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ვარიანტული მნიშვნელობათ-განია, ინგლისურ ენაში კი ეს მნიშენე– 

ლობა ზმნის ფორმით არ გადმოიცემა. ამას კი ლექსიკური საშუალე– 

ბების გამოყენების აუცილებლობამდე მივყავართ. 

ინგლისური და ქართული ზმნის ახლანდელი დროის სემანტიკუ– 

რი ანალიზი საშუალებას იძლევა გავაკვთოთ დასკვნა ახლანდელი 

დროის ფუნქციათა მსგავსების შესახებ ამ ო5 სხვადასხვა სისტემის 

ენაში. ფუნქციათა ეს ერთობა ორივე ენაში ახლანდელი დროის სე– 

მანტიკური პოტენციალის სიახლოვეს ასახავს და ახლანდელი დროის 

უნივერსალურ თვისებებს მიუთითებს,



თავიV! 

ზმნის წარსული დროის ფორმების მნიშვნელობების და 

ფუნქციიბის კანონზომიერებათა შეპირისპირებით-ტიაპო- 

ლოგიური ანალიზი ინგლისურსა და ქართულ ენებში 

§ I. წარსული დროის "სემანტიკური ფინაარსი 

ზმნის დროის სისტემაში არაწარსული დროის ფორმები წარ–- 
სულს უპირისპირდება როგორც ინგლისურ, ისე ქართულ ენაში, რაც, 

თავის გამოხატულებას ჰპოვებს მთელ რიგ მაჩვენებელში, კერძოდ 
კი, დროთა ფორმების არაპირდაპირ გამოყენებაში, ტრანსპოზიციის. 
შემთხვევებში და სხვა. დებულებას იმის შესახებ, რომ დროთა სის– 

ემაში წარსული დრო გამოდის როგორც ძლიერი კატეგორიული 
ფორმა ახლანდელის საპირისპიროდ ბევრი ენათმეცნიერი იზიარებს- 

ყველა ინდოევროპულ ენაში ახლანდელი დღემდეც გამოიყენება 
როგორც ფორმა, რომელსაც დროის მნიშვნელობა არა აქვს. ის აღ–- 
ნიშნავს იმასაც, რაც ყველა დროს გპნეკუთვნება, გარდა ამისა, იგი: 

წარსულში მომხდარ მოვლენათა აღსაწერადაც გამოიყენება (ILV9- 

ჩ98CMXVM 1912. 104-- 105), სულ სხვა სურათს იძლევა წარსული დრო. 
წარსული დროს ახლანდელში ტრანსპოზიციის შემთხვევები ტიპუ– 

რად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ასეთ ფორმათა რაოდენობა გრამატი– 

კულად შემოსაზღვრულია შემოსაზღვრულია, აგრეთვე, წარსული: 
დროის არაწარსულად გამოყენების პირობებიც. როგორც წესი, ისინი: 

განსაზღვრული მოდალური მახასიათებლებით უკავშირდება ერთმანეთს. 

დროთა დაპირისპირებაზეა დაფუძნებული ბინარულ ოპოზიცია- 
თა თეორია, რომელიც ინგლისური ზმნის დროის სისტემას მოიცავს- 
ამ თეორიის თანახმად წარსული დრო განიხილება როგორც ოპოზი- 

ციის ძლიერი, მარკირებული წევრი, არაწარსული კი როგორც ოპო- 

ზიციის სუსტი, არამარკირებული წევრი. 

წარსული ინვარიანტული თვისებიდან –– საუბრის მომენტთან 

გათიშულობიდან –– გამომდინარეობს მისი ფორმებისათვის დამახა–- 
სიათებელი ძირითადი ნიშნები. „მოქმედებებს რომლებიც წარსუ– 
ლის წრის დროთა ფორმებითაა გამოხატული და ახლანდელ მომენ- 
ტთან მიმართებაში არ არის, თავისი საკუთარი ცენტრი აქვს და დრო– 

ის განსაზღვრულ მონაკვეთში ამ ცენტრის ირგელივ იკეტებიან“ 
(§9IIM0IL8ხM# 1966, 28) ახლანდელთან არაერთდროულობა წარსუ– 
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ლის განფენილობას აშკარად ზღუდავს და ამ სფეროს ჩაკეტილ ხა– 
სიათს აძლევს ამგვარად, წარსულის სფერო თავისი მოცულობით- 
გაცილებით ვიწროა, ვიდრე ახლანდელის. „შინაარსის პლანში წარ–- 

სული დრო გერმეტულად დახურულ მონაკვეთს წარმოადგენს, რო-. 
მელიც ახლანდელს მხოლოდ ნეგატურად უკავშირდება, ე, «. ახლან- 

დელთან იმდენადაა დაკავშირებული, რამდენადაც თავის მხრივ გარ– 

კვეულად „არაახლანდელის“ მონაკვეთს წარმოადგენს, ეს უკანასკნე– 

ლი კი ახლანდელის დროის ხაზზეა მოთავსებული“ (წMM0IL8MV 
1966, 28). 

თვალსაჩინოდ ეს შემდეგნაირად შეგვიძლია წარმოვადგინოთ: 

  

L25% , 2956» ს 

X X   

      

მაშასადამე, მოლაპარაკისათვის წარსული დრო ახლანდელისაგან 

გამიჯნული მონაკვეთია რომელიც დროის ხაზზე მოქმედების შეს–- 

რულების მომენტის დაზუსტებას მოითხოვს. „ასეთი მომენტი იქნე– 
ბა ცენტრი, რომლის ირგვლივაც წარსული დროის დანარჩენი ფორ- 

მები გაერთიანდება. ამგვარად, წარმოდგება გერმეტულად ჩაკეტილი 
პერიოდი, რომლის შიგნითაც ვითარდება მიმ:=თებები, რომლებიც 

წარსულის წრისთვისაა დამახასიათებელი, ეს პერიოდი ახლანდელის 
არსებობის საფუძველზე წარმოდგება, მაგრამ შორდება ახლანდელს, 

უშუალოდ მასთან არაა დაკავშირებული, გამოცალკევებულია" (§III-. 
M0LL8IIM 1966, 29). 

წარსულის სფეროში უფრო ნათლად გამოიხატება ენის სისტე– 
თის მიდრეკილება ობიექტური სინამდვილის პროცესების დრო- 

თა ლოკალიზაციის მკაფიოდ, ნათლად გადმოცემისკენ- ინგლისურ 

ენაში წარსული დროის კატეგორიული ფორმა ოთხი ასპექტ-დროის 

ფორმითაა წარმოდგენილი: 285! 1იძიწი!ი (წარსული განუსაზღვ-. 

რელი), 285L Cიი('ისის5ა (წარსული განგრძობითი), ჩგ5| ჩნ0+00L 
(წარსული პერფექტი), ხმ5L IL90II6ლ( Cიიისისა (წარსული პერ- 
ფექტ-განგრძობითი). ქართულ ენაში კი ეს დიფერენციაცია წარსუ-- 

ლის ხუთი მწკრივით მიიღწევა: უწყვეტლით, წყვეტილით, ხოლმეო- 
ბითით I თურმეობითით. და II თურმეობითით ქართულ ენაში 

„წარსული დროის ფორმები სხვა დროთა ფორმებისაგან მკვეთრადაა. 
გამიჯნული“ (შანიძე 1973, 200). 
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ინგლისური და ქართული ენების წარსული დროის კატეგორიუ- 

ლი ფორმა სქემატურად შეგვიძლია წარმოვადგინოთ ასე: · 

სქჭემა 10 

წარსული ღროის კატეგორიული ფორმა ინგლისურ და ქართულ ენებში 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

  
    

    
  

  
  

        
  

ი86C=5-ს' ქ რIL ქარ წI)ელი 

9M#ხა ენა · 

L 1 
ხას 1ი99(1ი1L6 “ უხწევეფელი- 

გა 

L85ხ Cიეს1იV00VM5 საუ დ ყყვეფი2-ი%- 
4 ჯ (ა 

„სახ L5XL(X06Cხ ხოლეერტი0IL> 

%L #42100ს_ I #48მერჭიძIL- 

LI Iშრიშერბიმ!L ·       
ინგლისურ ლინგვისტიკაში ზმნის წარსული დროის ასპექტ-დრო- 

ას ფორმათა სემანტიკური ფუნქციები საფუძელიანადაა შესწავლი- 
ლი. ქართული ენის გრამატიკაში კი წარსული დრო სპეციალური 

კვლევის საგანი, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ჯერ არ გამხდარა. 

დროის ამ ფორმათა შესახებ გამოთქმული თითქმის ყველა თვალ– 

სახრისი, როგორც წესი, ფრაგმენტული ხასიათისაა. 

როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, ორივე ენა- 
“მი –– ინგლისურშიც და ქართულშიც -- წარსული დროის პარადიგ- 

მული მნიშვნელობა –– საუბრის მომენტთან მოქმედების არაერთ- 

დროულობაა, „მოქმედება დროის მიხედვით განეკუთვნება სინამდვი- 
ლეში უკვე გასულს, წარსულმი მომხდარ ფაქტს. ზმნა წარსულის 
ფორმაში გამოხატავს იმას, რაც უკვე შესრულდა წარსულში. ესაა 

წარსულის რეალური ფაქტი, რობელიც ახლანდელთან კავშირში 

არაა“ (ნ280XVMმ2098, LIII0ღ6»IIIL 1973, 169), 

ამ თავში შევეცდებით გავაანალიზოთ წარსულის სფეროს ყველა 
ფორმის (რომელსაც ესა თუ ის დიფერენციალური ნიშანი აქვს) სე–- 
მანტიკური პოტენციალი, შეპირისპირების გზით მოვახდინოთ მათი 

დამთხვევა-არდამთხვევის წერტილების გამოვლენა ამ ორ სხვადასხვა 
სისტემის ენაში, ჩვენი ამოცანაა წარსულის პლანის ასპექტ-დროის 
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ყველა ფორმის სემანტიკური სტრუქტურის შეპირი„პირებითი ანა- 

ლიზხი და ამ ფორმათა მნიშვნელობებს შორის ტიპოლოგიური შე- 
სატყვისების , 'დადგენა. 

§ 9. წარსული ბანუსაზღვრელის ტემპორალურ-ასპექტური 

ვარიანტები ინგლისურ ენაუი და მისი ქართული შესაბუვიაები 

1. ცალკეული მოქმედების წარსული განუსაზღვრელი 

ცალკეული მოქმედების მნიშვნელობა წარსული განუსახღერე- 
ლის ერთ-ერთი ვარიანტული მნიშვნელობათაგანია, რომელიც მოქ- 
მედების წარსულზე განკუთვნების ტემპორალურ ნიშანს ემყარება. 
წარსულ განუსაზღვრელს, როცა იგი ცალკეულ მოქმედებას გამოხა– 

ტავს, ჰ. პაუტსმა „იხოლირღებულ წარსულს“ (IC 1501გICძ #0I010LILლ) 
უწოდებს. მისი როლი წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ეგექ- 
ტორული ნულის ჩართვაა მოქმედების განფენილობაში, მაგალითად: 

”'Vის ძ!ძი'L 16II ი16 მოიVIხIIთ V65(6'0მV.. V0ს 009 1CII.II.C 
V0#0. 00 VCIC 100C(I0თ MI01, მიძ V0V ძIძIL (C1I იC VII0CIC ხ0 
Vმ05'. (ჰI.,)0ილ95, LIიი1 LI0ICC (0 IIლ”ი!(V) 

' ჩეძ ძ!იიბC VIII C0VMIი გიძ IIსის 105 იIყიL. (IIICV I0C1 
(ჩეხ (ი8 500ილ0. I დმ: (0 V0IX Lი6 ს6CLLCL” (LI. ჩისხIია, Vხ6C”6 
L6Vლ-C ILI25 C006) 

'I 110V6 მ ი1მ5509C I0L V0ს” VყძიIიინ 581ძ. '# Mმი C8I1)0ძ #! 
სხიილძ ილ LიI5 მI(ლჯიი0იი მიძ (L0Iძ IC MC”ძ ის IIVC ჩIიძილძ 2L 
§ხV-Cი 10 IIVC (ი, Iლ0იI!ყხL” (IL. 5ხმV, IIICი M გი, ჩიიC Mრმი) 

უეჩხლი ჩხ V6იL სმCL (0 (06 §ILIიფ L00ი) Vიხ0C-6 ჩI5 სიCIC 50: 
მოიიიჯ (ხლ 5Cლ2(!(0-0ძი CI055I)Cი, IIIIIიCთ (ხ6 იIილ. (V. L2VIIXI16V, 

IოIთიჩიL5ა Cგოიხ!სა) 

როგორც მაგალითები გვიჩვენებს, ცალკეული მოქმედების წარ–- 
სული განუსაზღვოელისათვის შემდეგი სემებია რელევანტური: 1) 

ახლანღელი დროის საორიენტაციო ღერძთან გათიშულობა, 2) წარ–- 
სული დროის საორიენტაციო ღერძის ეექტორული ნულის ჩართვა 

მოქმეღების განთეხილობაში, 3) მოქმედების ერთგზისობა, 4) მოქმე- 

დების დროში ლოკალიზება: 

1, 2, 4 სემები ტემპორღალურად ნეიტრალურ კონტექსტში ხორ– 

ციელდება, ისინი ხელსაყრელ კონტექსტს არ საჭიროებენ, ოღონდ 
თავისუფლად ითავსებენ ლექსიკურ საშუალებებს რომლებიც ახ- 
ლანდელისაგან მოშორებულ დროის განსაზღვრულ მონაკვეთებს 
წარმოადგენენ (წლის დროები, თვეები, კვირეები, დღეები). ისინი 
თავისუფლად იხამე ებენ, აგრეთვე, ვექტორული დროის აღმნიშვნელ 
ისეთ საშუალებებს, როგორიცაა მაგალითად, V05(6”ძმV. რაც შეეხე- 
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ბა სემა 3, იგი ფუნქციურად არ შეიძლება შეეხამოს ლექსიკურ სა- 
'შუალებებს, რომლებიც მოქმედების განმეორებად, ციკლურ ხასიათს 
გადმოცემს,ს ცალკეულ მოქმედებათა წარსული განუსაზღვრელი 

უმეტესად პერსონაჟთა მეტყველებაში გვხვდება, თხრობის გადმოცე– 

მისას კი ცალკეული მოქმედება ერთდროულ ან ერთმანეთზე მიმ- 

ყოლ მოქმედებებს ერწყმის. 

პერსონაჟთა მეტყველებაში, უმუალო ურთიერთობისს (გამო- 

ნათქვამის დონე) წარსული განუსაზღვრელის კორელატი რეალურად 
არსებულ სამყაროშია. 

ცალკეული მოქმედების წარსულ განუსაზღვრელს შეუძლია გად- 
მოცეს განსხვავებული ხანგრძლივობის პროცესები, ამ შემთხვევა- 

ში გადამწყვეტი მნოშვნელობა ენიჭება ზმნების ლექსიკურ მნიშენე- 
ლობას (კერძოდ კი, გამოიყენება უზღვრადი და ორმაგი ასპექტური 

მნიშვნელობის ზმნები) და კონტექსტურ საშუალებებს, რომლებიც 

მოქმედების პროცესუალურ ხასიათს გამოხატავენ. 

ცალკეული მოქმედების წარსულ განუსახღვრელს ქართულ ენა- 
ში შემდეგი ფორმები შეესატყვისება: 

Iი 100 ისL მ CICმI0L(6 წიი იI5 010 C25C მIძ LI50ძ 1115 
IIყჩ18,. Iი 15 1IლჩL ჩI§ იმIL I0იI6ძ ლ-6V, იI5 წმC6 ძ00იIV III12ძ 
VIII) §50იმძ0V5. '0Iძ V0სIL 51516L 16II ის I მ5M6Cძ ჩხიL (0 თე” 
ჯIიც? (I. 5ჩმV,, IC Mგი, ხილი: Mგი) 

შენ მართალი ხარ, მგზავრო, –– მძიმე სუნთქვით მითხრა, –– ჯავა- 

რიან სიტყვით მეცნობი... მაგრ:მ ამ გზაზე რამდენ ხალხს აუვლია 

და ჩაუვლია... იყო ერ'თი კაცი, იმასაც ბევრი კაკალი დაატეხა ცხოვ- 

რებამ... ამ ტყეში უყვარდა ყოფნა. მერმე შორეთში წავიღა. (ლ. გო- 
თუა, ნისლი ნახატარის ტყეში). 

–- აფთარი შემოვარდნილა ჩვენს ტყეში. ტყის ქათმები ბუდობენ, 

ერთი დაუბდღვნია... 

–- განა ტყის ქათმებ-ც შენ გაბარია? გავეხუმრე. (იქეე) | 

”'V0ს #ი6V0CL (0Iძ 6 მიVIიIიC გხისL გ ხ/0(00 მიძ გ 51516! 
ში,85გ 5821ძ მყVთILI0VCIIV, 1) ხCL 01C0 V0100. 

1ი0V §IIიიბძ თV თIიძ (0 მ ICV XV6Cმ1L5,' 170001205 §მ1ძ. 
, (I. ზჩმგV, ILIICI) Mგ0, ხიიL M8)1) 

–-– ღმერთო! დიდება შენდა! რათა-მეთქი? ვის რა დაუშავდე–- 
ბა? 

–- ერთი კი აღიმაღლა სიტყვა, მაგრამ უმალ პირჯვარი გადაიწე- 
რა და დადუმდა. დიდხანს მდუმარედ „ესაუბრა ღმერთს“, მერე სმე– 
ნად გადაიქცა, აღარც დილეგიდან ისმოდა სიმღერა, შორს უგზოობა- 

ში მომავალი ქარავნის ზინზილაკის ხმაც დიდი ხანია მიწყდა. (ლ. გო– 

თუა, ნისლი ნახატპრის ტყეში) 
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–- შემინდე, ბატონო! ხმალი კარგა ხანია არ გამიძვრია, ქარქაში- 
ანად ვირიდებდი მომხდურებს, აბა, დახედე! –– და ქარქაშზე მრავალი 

ნაჭდევი აჩვენა. (იქვე) 

როგორც ვხედავთ, წარსულ განუსახღვრელს ამ მნიშვნელობით 
შეეს:ტყვისება ქართულში სამი მწკრივი: წყვეტილი, I თურმეობითი 

და უწყვეტელი. ამ მწკრივთა სინონიმური გამოყენება სხვადასხვა 
პირობაზეა დამოკიდებული: 1' ზმნების ლექსიკურ ხასიათზე (უზღე- 
რად და ორმაგი ასპექტური ხასიათის ზმნებზე), რომლებიც უმთავ- 
რესად მოქმედებას მის მიმდინარეობაში, პროცესში გადმოგვცემენ, 

2) ზმნებზე I თურმეობითის ფორმაში (განსაკუთრებით მაშინ, რო– 
ცა ისინი უარყოფითს ფორმაშია წარმოდგენილი), 3) წყვეტილისა და 

უწყეეტლის, წყვეტილისა და I თურმეობითის  თურმეობითისა 

და უწყვეტლის ახლო თანამდებარეობაზე. ამ მნიშვნელობით წარ- 

სული განუსაზღვრელი ინგლისურში და წყვეტილი (სრული ასპექ- 

ტის), .I თურმეობითი და უწყვეტელი გვხვდება როგორც პერსონაჟ- 

თა მეტყველებაში, ისე თხრობის გადმოცემისას ავტორის მიერ. ორი- 
ქე ენაში ეს ფორმები წარსულში მთელი რიგი თანამიმდევრულ მოქ- 

?შედებათა გადმოსაცემად გამოიყენება. 

?. თანაფარდობითი წარსული განუსაზღვრელი 

„ თანაფარდობითი წარსული განუსახღვრელის ფორმა თხრობისას 

გამოიყენება მხატვრულ ტექსტში იგი ერთ-ერთი წამყვანი ფორმა- 
თაგანია. მაგალითად: | 

CიCLCჩხიი იხმIძ ი0 გ(ლიიი 10 ხსი. 516 6-მ500ძ (ხC ლC0IM 
წხთIV. ”ICC იჩგიძ§ V06C6 0VICL მიძ §(იით. 5ი6 LVVI5(0ძ ILIIC C0IV. 
1 იიინძ გიძ IICV ის: 0, ელ ხგიძ მიძ ჩIL 106 ლ001IIიფთ. 106 

Cჩმითიიგნილ ხსხს!1იძ 0VI მიძ §00M0ძ ხ06L IM28იძ§. 5ხი იმიძიძ LIIC 

ხით (0 8იVIგი. II6 იის.მძ III CიმიIიმთI16 მ5 1ი6 IIმIძ თმV6C 
CI9ლ(ლჩიი მ 10V6IL L0 ძ”V ხლ ჩმიძ§. 1ხტ თმIძ 106 Iი ხი ICI 
5იიი-5. 501, ი1005CIII2 L2IIIC Iი 1ი6 Mმ1IV-2X§5. (I. 5ხმV, IXIIC% 
M8გიე, ი00- M2V)) 

IIC I0I1 ჭი 10) იი 5მ!(ს'ძეV მII6”ილიი, გ2იძ LხმL იფ MC 

(0510ძ. Cი 5VყიძმV თ0”იIიდ ლ L056C ლმLIV მ11ძ VლიL (0 1M6 IICIძ5 

90LLხ 0! IILLII M.0X1Cლ0, V00IC მ 1გ-თ6 CL0Vძ ჩხმძ ყმაილ”ლძ. 1100-C 

ხი 5(-0ი0ძ 10 186 215, მიძ მ110V06ძ Lგ1ჩლ VIთI (0 105CL 

ლ0Cლ0LV5 10:05 ხიილმ!სი (ი0 5I10V5 0! ხI5 სმCL VV/ი0II6C ხI§5 §(510L 
50Iლ0ძმძ 5(0CM წის; 1010 (ი6 §(MI2 მხი! ჩI5 (მ0-იIლ5. 8Iლ0ძ!იდთ 
წით სმმიV ი1მილ- გიძ 5§ჩM00ძნმ”იდთ VII იმი, ჩ6 I6მიი0ძ ძ0Mი 

მიძ I1II(6ძ მ 1108VXV CI055, მ L60IICგ. 0 1ი6 0ი6 იძი VხIC1ე CხILI5( 
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V205 07ს01ლ0, მ00 VIII II მილი იI5 ხ!ლCძ1)დ სმCIL 16 510ILCძ 1ჩC 
სიღ V2IM (0 ია C0)თ0ი1I1მ. (I. /#. MICჩ60I10L, 'C0ოLCI111181) 

I1I0M15 I18მიელილძ მდი!!! მ11ძ გლღმ!)) მიძ 00 მიაც მთმ)ი. 10C (LIIი6 
Vმ0§5 00! ეIV0V§ #0Iლ0C150IV 1ჩიტეჯლი, ს IL V05 მIMVმV3 ხ0LV006) 
(ალლ მძ. I(0VIL II (00 0იIIი. II Vმა მIM26V5 1CIL ILIIILმI)16 

მ1L (06 Iმლ( 11021 III5 IICII10IV C0VIძ, იIII IMძგილიძლ!(IV 0! 
მწIVIIIIIC. MC 110MV მხსVL 110150) I1მი01ი!მIდ II15 #050LIC05 II 

ლიი'”იII0ძ მიძ #Cილე1ლძ ძიეა!ყი5. III5 III.Iი0IV CI1)0VCძ0 IICC VVIII, 

მიძ MI5 IIIIმ0სIIIIV MVმა IMიI0მაზე სV #MI5 IC0II2მ11011 1001 915 
III VMმა 50 IიIV 25 )ს ლლI05, II) 0106 
I10LIIIIICთ. )0ყლ!იC II0ი1 (86 1055 (0 5100 მI01C 100 ძიIX (1სიიCI, 

ხ6 I10მLძ (I16 ი1V5IC მშძ §0V 1იC ს·/CII102M9 მიძ (LII1C 5ლმ. IIC 51იიი0ძ 

ა0 მს.) იაIIV 1ხმ! ანVგIმI I1C00 ხმ11ძ90ძ 1010 #IIი. 16 გ( V05 1იმ! 
10L 1III6 I1იLიIიყ. 8VI (MC ძილგი) VMV05 10 I02მაილმ” მყმ!! მ)1ძ 

მღC0მ11) II) CIII0L“-9L 0I2Cლ05 მICIIძ 1ი06 0I:5011. (I. Cნ6CV0;, L21C00099) 

თანაფარდობითი წარსული განუ'ახღვრელისათვის შემდეგი Lე- 

მებია რელევანტური: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძთან 

გათიშულობა, 2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტო- 

რული ნულის ჩართვა დროის პერიოდში, რომლის განმავლობაშიც 
შესაძლოა მოქმედების მიმდინარეობა, 3) დროში მოქმედების ლოკა- 
ლიზება-არალოკალიზება, 4) ერთდროული ან ერთმანეთის მომდევ- 
ნო მოქმედებათა ერთობლიობის გამოხატვა, 5) მოქმედების ერთგხი- 

სობა-მრავალგზისობა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ წარ- 

სულ განუსახღვრელს ამ მნიშვნელობით უმრავლეს შემთხვევაში 

შეუძლია გადმოცეს როგორც დასრულებული ერთგზისი მოქმედება 

(ნიშანი –– წერტილოვნება), ისე დაუსრულებელი მიმდინარე მოქმედე- 
ბაც, ან კიდევ მრავალგხისი მოქმედება, რომელიც დროის ჩარჩოე– 

ბითა, შეზღუდული (ნიშანი –- აღკვეთა, მაგალითი 3). 

როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, თანაფარ- 
დობითი წარსული განუსაზღერელი ძირითადად გადმოიცემა: 1) წარ–- 

სული განუსაზღვრელის ფორმებით, რომლებიც ერთი მეორეს ცელიან 
ან ერთმანეთს მოსდევენ, 2) წარსული განუსაზღვრელისა და წარსუ- 

ლი განგრძობითის შეხამებით ან მათი მონაცვლეობით, 3) ფორმე- 

ბით, რომლებიც წარსულის ცალკეული ფაქტის მნიშვნელობას აღნიშ– 

ნავენ; როცა მოქმედება მისი განფენილობის მიუხედავად წარმოდგე– 
ბა როგორც ერთი მომენტი, 4) წყვეტა-უწყვეტობის ერთიანობით 

(წყვეტა დოოის ნაკადის ურთიერთმოქმედ დროთა პლასტებად და- 

ყოფა), უწყვეტობა კი დროის ნაკადის ერთიანობაა, რომელიც აღსა- 

წერ ამბავს ერთიან თხრობითს ქსოვილად ართავს). 
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წარსულ განუსაზღვრელს ამ მნიშვნელოაით “შემდ 

შეესატყვისება: 
5ხ6 Vიი! ის! 0 100 5(0IC მIVI ამ ძიVი 00 ე ი00C09 121 (70111 

0, IL (0 ძIIIIMI ი0L C0MC. 116 CიI(C M 285 ICV მI10 <V0CL გიი ა(სIIღ 
L8ლ ხმC# 0 1)ლCL „იის Iი IILIIლ (0წL CXი1ი5§5Iი))5. 550 ძწმ)1X 510VIV. 
50ლ V-მ5 III 110 ჩIIIIV. 5I)0 ამV 1იC ჟ'მVCIICძ ICმძ 1Cმ0II)1Cღ იV0V 
წილი! 1IIC იIთIIVმV (0 (110 LIIVლC-. 1IIC 5IIმძიV 0 მ IIILIC CIIIVIII „გლლძ 
ძიVი IL. 1IIC მი მ0Iი1მ1 IIIIIIIIIIთ. IL V0§5 511ლ9L Iწიი) იC C0251 
10 186 010ლ,. 10900CX00ძ 0! LII6 ს0IICი სიძი, იი Vმ5 Vეოი). M ლმიწა 
ს05§52ძ. 5ხლ წIიI50ლ0ძ ილ C0LMC მიძ (II IIIC ჩიLIIC ძის-ი 1IიძლL 
(ხი ხლილხ. 5ი6 იძმ”ძ (06 LICIIიდ 0! 1ხ6 MVმ1Cხ 0ი IIC- VI IაC. 5ჩC 
ხმიმბძ სმCIL, (0 ლმ1ლჩ ILIIC V0IთხL( 0 1IMI6 50 0ი MCI (0”CII0მძ. 

(I. ზი მV. IIICი Mგმგი, ჩიიL Iიმი) 

გამოვბრუნდი. ჩანთა ჩამომხრჩვალივით ეკიდა კაკლის ტოტჯბე. 
შეძრულ ხელით ჩავაწყვე ჩემთ ბარგი. მიგ კაკალიც იყო, მაგრამ Lღარ- 
ჩხრიალებდა ჩემი კაკალი! ზურგზე რომ მოვიგდე, ჩანთას კუზის სიმ-. 

ძიმე ჰქონდა. ფესვებს ვეღარ შევახე ხელი. ტყის ბილიკს ქუოდუე- 
ლად ჩავყევი. წყაროსთან მაინც შევდექი. შიგ ჩავიხედე –– წყაროს 

სარკე, თვალზე გადაკრულ ლიბრივით უსიღრმო და უანარეკლო იყო. 

დაღმართს მგლური ძუნძულით ჩავყევი. (ლ. გოთუა, ნისლი ნახატა- 

რის ტყეში) 

IC იIიIი0ძ სი 1ი6 ხ00M მიძ წისიძ 1ჩ2( ჩი ლიაIძ LC2ძ. 1C 
(0116 Vმ§5 I0L Vმ85(0. III)6 იIა0ე MVV-25 C3II0ძ მIლ000». LI6 Vი5§ 
ლ009VXLCძ 0, თV-ძლ,. 0ი8 ხV ი0იცტ MC თ2(I01ლძ II) 1ხ0 ძიC(მIIა 0 
(ჩი თითმის. I16CV V0IC 00L იგIIICIIმII,! 5V0CL, ხ!I 1116V ·.VCIL6C 
V56წVI მიძ ძIმს1ი. IIC ძ!ძ ი0( Mი0V Vხმ1 VისIძ იმVს იგიხ0ილძ. 
IIგძ ჩი ლ0ი10ძ ძ0იVი 1) V/0L”ძ5 0I 1ხ6 50იწ. MCI(ხლL ძ0იე1ე ი0L 
IIმძილ%5§ 50001)00 1IIV0IV06ძ, სყ ჩხ0 ძIძ იი! IC6I) C0M0I)!'(1ლ-ძ 10 

ძ!ლ0V6, Vიმ, V0VIძ ხმიილი 1 ჩ6 0I0ლ00ძ 1ჩა LCVCIIC 10თC11%IლL. 
106 L6CV06II6 (0(სIიმძ (0 ხIთ მყმI!ი მიძ მგყგIი, ხხ ჩ 5ი”VIღფ0იძ 
1L 01, VIთ010V5IV 5100C IL იმძ ი0სიIიდ (0 ძ0 VILი 16C ხმ1ი ი6 10იIL 
ხIა ძიესიემ(10ი. (I. C0060V0LI, Lგ)ლ0ი06L). 

მას შემდგომ დიდმა დრომ განვლო... ბევრ გზა-ღრანტებში მა–- 

ტარა. ხე და ხევი რა ბედენაა.. არა ერთ მწვერვალზეც აე:სულვარ 

–- იალბუზისა და მყინვარწვერის ჩათვლით. იქიდან შორეთისათვის. 

თვალი არაერთხელ გამიყრია... მაგრამ იმ, არც თუ დიდ, ხიდან ერთ- 

ბაშად დანახულის ოდენა მაინც აღარასოდეს აღარ მინახავს, არც შე– 

მიგნია.. ასე გულალალი, ვგონებ, არასოდეს. აღარც ვყოფილვარ. 

(ლ. გოთუა, უფოთლო ხის ჩრდილი) 
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როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა და წარმოდგენილმა 

'-მაგალითებმა გვიჩეენა, ინგლისური ენის თანაფარდობითს წარსულ 
განუსაზღვოელს ქართულში შეესატყვისება წყვეტილი (სრული ას- 

პექტის და თშეიათად, მაგრამ მაინც უსრული ასპექტისაც), უწყვეტე– 
-ლი და I თურმეობითი. I თურმეობითის ფორმები, ჩვეულებრივ, ეპი- 
კურ კონტექსტში, უფრო მეტად კი უარყოფითს კონსტრუქციებში 

გამოყენება. 

8. მრავალგზისი წარსული განუსაზღვრელი 

წარსული განუსაზღვრელის შემდეგი ვარიანტული მნიშვნელობაა 

ტვეულებრივი მრავალგზისი, ციკლური მოქმედების გამოხატვა. ეს 

':მნიშვნელობა განსაკუთრებით წარმოჩინდება როცა გრამატიკული 

ფორმა ითავსებს შემდეგი სახს ლექსიკურ საშუალებებს 0I195ი, 

§501ძით, 50-06LII005, CVCIV ძ2V, VI0606VCL და ა. შ. მაგალითად: 

VIიბიხVა-, 1ხC IIმI(0L C2ი1C ხლ!00 II ICCI5)2LIVIC, 1 V25 
ძსIიMIV ხ”სახლძ 25Iძ6 იი 106 ყისიძ5, ”VC ილლიძ (ილი)“. (იხCV 
V0VC ი60ძ0ძ. ხს, 1ი0V MVი ი0L ,Vპმი!0ძ. ( #ტ. MIი-ილიძ, 

<C0Cი!ლიი!მ!). | 

'I CII6ძ CVC”IV ძიV (0: მ (ი0ი1ხ. Lჩიი I ყიL 1I50ძ 10 106 1ძ6მ. 
(LL. სიხხ1!ი§, V905C16 L0VC LIმ5 C0ი8) 

LIC იICM6ძ სი (ი6 იხიი6 გიძ ძI2I0ძ LVIMგ 8.მ5I'5 ისი)ხიL გიძ 
1X095( Lი2 LCCICVCL (0 ხI5 CგI მ5 IL «გიდ მგიძ გიდ. 

(M. ჩს70, 1ი0 C0ძIგ1ილ 

ჩა I0I 5იI:15, (0ძმV (66 #0ძ §6000ძ 1ჩხ6 ი0ი06. 1 იCმLIV V0I6 IC 
ხ%ლ8V50, 1(5 სIICჩL ახისძიივ ი0I!ი!ლძ სი 1ხ6 VIIIC 500018 10MგL 
<ჩიალძ (იიი იIV 50810, IIIC გ 510V 0! ძმI10IVIII. (ჰ. LIნძIM06, წიC 
C0ი1გს) 

LIC 5(ეV0ძ. LIგ ძიგიM ლI1CXლი Cსი05 0! (68. MIლი( V2გ§ IმIIIიდ. 

IIC L0C5§8 მყმი!. (1Iხ1ძ.) 

მრავალგზისი წარსული განუსაზღვრელი შემდეგი სემებითაა წარ– 

მოდგენილი: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძთან გათი- 
შულობა, 2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული 

ნულის ჩართვა დროის პერიოდში, რომლის განმავლობაშიც შესაძ- 

ლებელია ცალკეულ მოქმედებათა ან ერთობლივ მოქმედებათა გან– 

შეორება, 3) ცალკეულ მოქმედებათა ან ერთდროულ ან ერთმანეთზე 

მომდევნო მოქმედებათა ერთობლიობის მრავალგზისობა, 4) მოქმე– 

დების დრომი ლოკალიზება-არალოკალიზება, 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, მრავალგზისი წარსული განუსაზ–- 

ღვრელის რეალიზაციისთვის ხელსაყრელი კონტექსტია საჭირო, კერ– 

192



ძოდ კი მრავალგზისობის გამომხატველი ლექსიკური "საშუალებები, 

რომლებიც ზმნის მიერ გამოხატული მოქმედების მრავალგზის ხასი–- 

ათს განსაზღვრავენ. 

სემა 4-–– „დროში მოქმედების ლოკალიზება/არალოკალიზება“ –- 

კონტექსტითაა განპირობებული. განმეორებად მოქმედებათა მნიშე– 
ნელობა კი დროის ზუსტი ჩარჩოებით არ არის შემოსაზღვრული, ამ 
ფორმისათვის დამახასიათებელია დროში არაკონკრეტულობის სემა, 
თუზცა დროის პერიოდი, რომლის განმავლობაშიც "შესაძლებელია 

მოქმედების განმეორება, შეიძლება იყოს ლოკალიზებული და დის- 
კრეტული. განსახღქრულობა დროის სპეციფიკატორების ან სიტუა- 
ციის დახმარებით გადმოიცემა. 

ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ახლანდელი გა– 
ნუსასღერელის ფორმას თვითონ არ შესწევს უნარი გადმოცეს მრა–- 
ვალგზისობის მნიშვნელობა, ეს მნიშვნელობა შეიძლება ნხოლოდ 
განსახღვრული პირობების შედეგად წარმოიშვას: 1) თუ საანალიზო 
ფოთმა ეხამება რომელიმე · მრავალგზისობის მნიშვნელობის მქონე 

ლექსიკურ დეტერმინანტს (მაგალითი 1, 2), ბ) თუ განსახილველი 
შემასქენლის დამატება ან გარემოება მრავლობითშია წარმოდგე- 
ნილი (მაგალითი 5), გ) ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობით, რომელიც 
წარსულ განუსაზხღვრელშია წარმოდგენილი (მაგალითი 4), დ) კავში- 
რით V0CილVC,, რომელიც დროის გარემოებით დამოკიდებულ წი- 
ნადადებას მთავართან აერთებს (მაგალითი 1), ე) წინადადებაში შე–- 

მასმენლის განმეორებით (მაგალითი 3). 

ინგლისურ მრავალგზისს წარსულ განუსაზღვრელს ქართულში 
შემდეგი მწკრივები შეესატყვისება: | 

სყხრილდ იI!5 5(მV5 1ი )მ! 1IIIსიწმძი, VVმ2§5 II6ძყ6ი(IV VI51(06ძ 
ხV LგIილL VICII, მ11ძ 10 #15 50”იII56 116 I0VI1ძ 1ხგ CმIი01!C იL105: 

(ი ხ0 მ გი ი! ხ-იისიძ VI5I0ი. (I. #. M)Cიბი0L, C0ი(ლი!!!91) 

სშირად დათა თუთაშხიას რომელიმე საქციელის მაგალითზე მი- 
მარტავდა ადამიანის ავ-კარგს და ხანდახან ––- ალბათ, ჩემს გასაგო- 
ნად –– თავის თავს ესაუბრებოდა ხოლმე ამ თემახე. (3. ამირეჯიბი, 

დათა თუთაშხია). 

ასე ფიქოობდა ბახა, მაგრამ ცოლის სიტყვები მაინც მწარედ გა- 
კენწლავდა ხოლმე გულში, რადგან შვილები თავს ერჩია. (ო. ჭილა–- 
ძე, გხახე ერთი კაცი მიდიოდა) 

რამდენჯერ ვყოფილვარ მიპატიჟებული, ან საქმეზე მისვლა დამ–- 
ჭირვებია, იმდენჯერ -- სტერეოტიპის ძალით და მისგან გამომდინა–- 

რე –– საგანგებოდ მიფიქრია, თუ რისთვის უნდა მიმექცია ყველახე 
მეტი ყურადღება ჩაცმულობაში. (ჭ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 
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დაიწყო თუ არა პარაკლისი, ბესიკმა რაზსდესჯერმე შე:თვალიერ» 

მოზახონთა გუნდი. ტაძარში შედაღებით ბნალოდა. (:, ბელიანეილი, 
ოქროს ჩარდახი). 

IV0 0იVC (LXC6 (05 I 112 5(I0CCL VIII) ი, 0ძ0ICIII2 510 5მV 
MI CCI0C (0V20Iძ5 (LIICI11. (V–V. 5. Mმ!Iლხი2I), C2(011I1მ) 

ჩვენ მას ღღეში ორჯერ-სამჯერ ვაწვდიდით სათანადო პატაკებს. 

საქაეების მსელელობის შესახებ. მისგან ასევე რეგულარულად ვი- 

ღეადით სხვადასხვა მითითებების "შემცველ სათანადო წე”ილებს- 

(3. ამირეჯიბი, დათა თუთამშბია) 

სიცილმა ისევ იფეთქა სუფრაზე, მაგრამ ბესიკი კელავ წარბმეკ- 

რული იდა და ოდნავ ღიმილითაც კი არ გაუხსნია სახე. ის ხანდა- 
ხან გადახედავდა ხოლმე მ:სპინძელს და უნებურად გრძნობდა რომ 

ბრმა მოხუცი, მისანივით, რომ წინასწარ მეტყველებდა, მართალი. 

”ყო პაპუნას მიმართ. (აკ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 

ორმოცდაცხრაჯერ დაიგრუხუნა კარმა. გაიცალა კოშკი. ბიჟანი. 

ოღმოცდამეათე იყო და ახლა მარტო დაოჩა, სულ მარტო (ლ. გო–- 

თუ:, ნისლი ნახატარის ტყეში) 

–- მესამე წრეზე საცოდავს იმდენი მოცალეობა გამოუჩენია, რომ 

უწერტილოდ მხოლოდ ერთი ქალი დარჩენია –- ვინმე ალა. 
–- ეგ ახლა წავიდა, იქნება, თქვენი ქალაქიდან –- თქვა ლაზმა –– 

ოოჯერ უნახავს და ვეღარ მერე. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

როგოოც ვხედავთ, მრავალგზის წარსულ განუსაზღვრელს ქართულ– 
ში შეესატყვისება მწკრივები: უწყვეტელი, წყვეტილი, ხოლმეობითი. 

და 1 თურმეობითი აღნიშნული მნიშვნელობით. ეს მწკრ“ვები –– უწყვე- 

ტელი, წყვეტილი და I თურმეობითი –- ამ მნიშვნელობას მხოლოდ 

ლექსიკური საშუალებები დახმარებით გადმოცემენ. მათში მრა– 
ვალგზისობის მნიშვნელობა ლექსიკური აქტუალიზატორების დახმა–- 
რებით წარმოდგება. რაც შეეხება ხოლმეობითს, ამ მნიშვნელობას 

იგი ყოველგვარი დამხმარე საშუალებების გარეშეც გადმოცემს- 

მრავალგზისობის მნიშვნელობა ამ ფორმისათვის პირველადია. სემას 
„მოქმედების მრავალგზისობა“ განსაზღვრული კონოტაციები ახლავს, 

“თან, დრო აღიქმება ემოციურად. ზოგჯერ ხოლმეობითი ამ მნიშვნე 
ლობის გა ადმოსაცემად იყენებს დამხმარე სიტყვას „ხოლმე“, თღმც 

ამ სიტყვის გარეშეც ზმნის ფორმას ხოლმეობითში შესწევს უნარ 
მრავალგზისობის მნიშვნელობა გამოხატოს (ქავთარა ძე 1961, 27). 

ინგლისურ ენაში კი არ არის ზმნის ფორმა, რომელიც ლექსიკუ– 

რი საშუალებების გარეშე გამოხატავს მოქმედების მრავალგზის ხა–- 

სიათს. ეს მნიშე ენელობა ინგლისურ ენაში წარმოდგება კონტექსტის 
დახმარეჯით, ან როცა ფორმა რომელიმე გარემოებით სიტყვას იხა- 

მებს, 
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ინგლისური ენის ტიპოლოგიურ თავისებურებას წარმოადგენს «წ. 

რომ განმეორებადი, მრავალგხისი მოქმედების გამოსახატ.ღ ენ.ში 

არის სპეციალური კონსტრუქციები „V§5Cძ (0+ ინფინიქივი· და 

„V0VIII-+-ინფიზიტიეი". ეს კონსტრუქციები დაახლოებით ერთგვარი 
ტიპის კონტექსტმი ფუნქციობს, „კონსტ“უქცია ·V0II)ძ-+ინფინი- 

ტივი“ გამოხატაეს ცალკეულ მოქმედებ:თა მნიშვნელობას, რომე- 

ლიც აღებულია ნიმუშად, რომელიც გამოხატაეს წარსულში განმეო- 

ჭებად “მოქმედებებს. კონსტრუქცია „სას 10 + ინფინიტივი“ კი 

წარსულში ხანგრძლივი პერიოდის განმაჟლობაში განმეორებაღ მოქ- 

მედებათა მთლიან ერთობლიობას გადმოცემს «სე, რომ არ გაშო– 
ყოფას ცალკე მოქმეღებას (80MIC008 1963, 61--62). მაგალითად: 

LIC I10V0ძ (0 VმII სი მიძ ძი0MV» IIIC 2II0CV5 ე0ძ V50ძ 1ი §იიიძ 
მგ I0I CI 1!ი1C II 20M0I1C იI0IIIV III-II ა Cმწყყლ, 00 (IC 00LI0C 
180010. (I. სიძII:0, 1116 Cიი(მV) 

106 ლIII5 10 (ხ0 CC1IVCIIL VM0 მძ 50011 IIIIო 2CL, 0 5CCII III§ 

ახC:0§-ეი)§5, ყალქ (0 ICV6 გხისL III). (C. ე'MCIII, Lიიდთ LსმV78. 

ჰის”ილიV IMი MIC1I0 

LM ჩმეძ 10 5(0ი (0 ხძძ ჩიხი ხ6 Vმ5 111, მიძ ძე( იჩIინლი მიც. 

ლI5(მ:0მ მიძ ჩ0L-I)0ს§ს ლ”მი0§: გიძ IC VიIIთ II6 (I)2-ც გიძ §იჩ., 
ჩხილმ§506 LII0V V0VIIძი” 10! ჩII) ძ0 LმIII) დXCICI505. (I. IX. IM0+0II)C, 

(IIX0C M0ლა) 11) მ სიმ!) | 
5ი 50M01CL19)05 LI0III5 V0VIძ II5! §6იძ III5 IIICეძ§ LI I0L (ჩMC 

სVIIღL (0 1მ2MC C2I6 0 1ჩM0Mი. (IხIძ.) 

ბ. კომრი კონსტრუქციას »V50ძ 10 + ინფინიტივი“ განიხილავს 

„როგორც „ხეხI!(სმ! 2500C0(“ (C0II1IIC 1976, 25). Lხეა ენათმეცნიერ- 

თა აზრით, კონსტრუქციები „ს50ძ 10 + ინფინიტივი“, „VCVI0 + 

ინფინიტივი“ მოქმედების მიმდინარეობის ბგრავალგზისობის საშუა- 

ლებათა გა-ონჯატველია. მათი ფაკულტატური გამოყენეა უფრო 

სტილისტიკის ფაქტორებითაა განპირობებული, ვიდრე გრამატიკის. 

(#MVMისმ 1978, 849). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მრავალგზისი მნიზვნელობის გად–- 

მოსაცემად ქართულ ენაში გვაქვს სპეციალური გრამატიკული ფორ–- 

მა –– ხოლმეობითის მწკრივი და აგრეთვე კონსტრუქცია „ხოლმე I 

+ უწყვეტელი." მაგალითად! 
'ჩძბ(0ლ, I 0I(6ი (LIII0M Cწ MII2L V0II სიძ 9560 Lი 16! ი1C გხCVL' 

(იმლხIიწ. IIM5§ #ისყჩ, ხC'ძ 5მV. I Vსს C9II სCმL II წიL LIIC- 

ამI15წ0C(I0ი Vის. თ6L” (I. LI) ძიIIC. 110 CCI)I9LV)



დროდადრო ქარი „ჩამოურბენდა გზის პირს ჩაყოლებულ ნაძვებს 
და თოვლს ჩამოპყრიდა, შემსუბუქებული ტოტები შრიალით სწორ- 
დებოდნენ. (კ. „ლორთქიფანიძე, კოლხეთის ცისკარი) 

–- თავის “დროზე... ეჰ. ვწერდი ხოლმე, –- განა გამოსაქვეყნებ- 
ლად... არა. მსიამოვნებდა იმ ამბებისა და კაცის გახსენება და ეწერ- 
ლი. (ჭ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) | 

M0V იიძ (000 VC VVიVIIძ §(0ი მიძ 1LმIL 10 ხIთ, 10 ჩ0მL იMI5 
VიIC6 0 ი 1Cხ IIეიჯ0იი)იCIმ(I0ი 0! (ჩხ0 0-0(ყ ეძ. (V. LგყILი0L, 
სი'წყნL(§5 Cგოხ!ა. ' 

კაცი ვერ მოასწრებდა ადგომას, ქორწილიდან გამოიქცეოდა, მო- 
მაკვდავი შვილის საფლაეს მიატოვებდა, რომ ახალ გათენებულში 
ქუთაისში საბაზროდ მიმავალ გლეხებს ჩასაფრებოდა, (კ. ლორთქი– 
ფანიძე, კოლხეთის ცისკარი). 

მარტო დათას ცხოვრების ექო მწვდებოდა ხოლმე ხანგამოშ- 
ვებით: ცოცხლობდა, დაუნდობლად ებრძოდა თავს და იყო მუდამ 
მართალი კაცი. (3. ამირეჯიბი; დათა თუთაშხია) · 

“მრავალგზისი წარსული განუსაზღვრელისა და მისი შესატყვისი 
კართული .მწკრივების (ხოლმეობითის, უწყვეტლის, წყეეტილის, I 
„თუ რმეობითის) გამოყენების სფეროა როგორც პერსონაჟთა მეტყვე- 
ლება, ისე ავტორის თხრობა, ' 

  

სქემა 11 

წარსული განუსაზღვრელის სემანტიკური მოდელი ინგლისურ ენაში და მისი 

ქართული “რშმესატყვისები. 

    

      

  

    

    

  

  
    

    
  

  

  

  

“3I(რმწს უარ LIL- 
მხი შპნეილიბები ყმესა'ფყვისები- 

წაალაძული 9Mქმელების . | LX თ4რმშრტიძი- 

თანავათღობითი წყვეფილი– 

I ერამალგდისი> იწყვიფელი- 

ხოლყერბისი- 

I თრრმერბითი>     
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§ 3. წარსული განგრძობითის ტემპორალდ«რ-ასპექტური ვარიან-- 

ტები ინბლისურ ენაში და მისი ძქართული ყჟშესატყვისები 

1. ცალკეული მოქმედების წარსული განგრძობითი 

ცალკეული მოქმედების წარსული განგრძობითი Mხმ85! C011:- 

ისიყა-ის ფორმის ვარიანტული მნიშვნელობაა. იგი დროის ლოკალი– 
ზების ტემპორალურ-ასპექტურ და მოქმედების წარსულზე განკუთე- 
ნების ტემპორალურ ნიშნებზეა დაფუძნებული, მაგალითად: 

სი 1MC L0მძ, Iი ჩI§5 5ჩმCIV, (0C 01ძ თეი Vმ05 5|იცი1იფ მღმIი- 
LIC Vგ§5 5L(III §166ი1იდ 0ი ჩI5 წმCლ0 გიძ (ი ხი–„ V205 5!(((იფ სა 
IIი1. V2(0MIიC III. 186 01ძ იმი Vმ§ ძინეთIიდ მჩის( 1IIC I100>- 
(6. 11თი:1CM3ვV. I(ჩC 01ძ Mვი გიძ LII2 508) 

'Cიი% 0II IL, ჩდ 5მ2Iძ. ”ILIC ძIძი'( ხმVC XC Iი 1ხეჯC I0L IVICIIX- 

IVC თ!ის!ლ- 105! 10 ს6 C0(ძ1მ,.. 506002 I ძიი' (II5( V0II, 
ჰი56იი. V0გ1 VVC”IC VCI (მIIიდ გსი0LL?' (I. 8-მIილ, IM00ი1 მL 1C- 
10») 

სძიI!იჩ დი! 0! 1I1C 1”ეIი 1010 (ხლ 50!I(ჩM0”ი IიიI”IIIიC §5IIIIIC6იL 

მ #ტი(II0. მხა Cგ- ჩC IIმძ ი”0ძლეიიძ I(-0ი0) LI0I 2 V0§ V2IIIი 

(0 ჩIთ მ 1ხ6 5(მ'1ლი. (I. 5იმV. სილლმIIგი. IIII2ი 
V6 V6CC (Lგ1IIიC 50!1IV 0)! იი (ჩC ხ2მ)ლიიV. 1IIIC 1II00! V2=> 

5სიი0აბძ (10 #50 ხII 1I110-C V/25 მ #15 0VCL (ჩ6 (იVი გიძ IL ძ!ძ 

909L 00016 Vი მიძ 2 IILLIIC X"I1IIIC IL 5(მIL(Cძ (0 ძLI72)6 მძ XC მ21ეC 

Iი. CVII5Iძგ 1ჩC 115 .IIIII160 10 ”მIი გიძ Iი მ IIILI6 MVხIIC 1L IV8C 
ჯმ)“ ხგIძ მ20ძ VC ჩ6მ”ძ IL ძის!)IიIIC 00 (ჩC I00I. (LL. #IC- 
ს)ი)ითVმV. # L2ICVCII 10 #Vი15!) 

წარსული განგრძობითი ამ მაგალითებში გამოიყენება ცალკეულ. 

კონკრეტულ მოქმედებათა გადმოსაცემად. მოქმედება მიმდინარეობს. 

წარსულის კონკრეტულ მომენტში. ის მოქმედება, რომელიც წარაკულის, 

რომელიღაც მომენტს ემთხვევა და ჩვენგან მოშორებულია, აჭ მო– 

მენტისათვის აქტუალურია. 

ამ მნიშვნელობით წარსული განგრძობითის სემანტიკური შინარ. 

სი სემათა შემდეგი შემადგენლობითაა წარმოდგენილი: 1) ახლანდე– 

ლი დროის საორიენტაციოო ღერძთან გათიშულობა, 2) წარსული 

დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მოქმედების 
განფენილობაში ჩართვა, 3) მოქმედების პროცესუალობა, 4) მოქზე– 

დების ერთგზისობა. 5) დროში მოქმედების ლოკალიზება. 

პირველი და მეორე სემა წარსული განუსაზღვრელის ფორმებთან 

თანამდებარეობით ხასიათდება ამასთან ერთად ისეთი ლექსიკუ–- 

საშუალებაც გამოიყენება, როგორიცაა ზმნიხედა §1III (ჰაგალითი 1). 

1 და 2 სემა ვექტორული დროის ისეთ საშუალებებს ეხამება, როგო– 
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'რიცაა მ( 11121. 11I11, რომელიც ვექტორული ნულისადმი წინამავლო– 

“ბაზე არ მიუთითებს. სემა 3 კი ეხამება დროის ლექსიკურ ინდიკატო- 
„რებს: I0L მ. ი11IIIVIC. I0L გ0 ჩის; და ა. შ. და ისეთ საშუალებებს, 

ლღომლებიც დროში მოქმედების ხანგრძლივობაზე მიუთითებენ: 10იV, 

I0L 8 100C LIIIIM0, I0L მ VIIIIლC. 

სემა 4-ს, რომელიც ნეიტრალურ კონტექსტში ვლინდება. არ შე- 

უძლია შეითანხმოს მრავალგზისობის განმეორებადი მოქმედების 
გამომხატველე ლექსიკური საშუალებები. 

როგორც მაგალითები გეიჩვენებს, მოქმედებები, რომლებიც წარ- 

სულის განგრძობითის ფორმით გადმოიცემა, კონკრეტულ, ცალკეულ 
პროცესებს გადმოგვცემს წარსულში მათი გამოცალკევებული ხა- 

სიათი მოქმედების დროში ლოკალიზებით, კონკრეტულ სიტუაციას- 

-თან მ-ისი მჭიდრო კავშირითაა განპირობებული. სწორედ ამიტომ 
ამ ფუნქციით წარსული განგრძობითი მხოლოდ ტემპორალურად და 

ასპექტურად ღირებულ ისეთ ელემენტებს ეწყობა, რომლებიც კონ- 
კრეტულობის ნიშანს არ ეწინააღმდეგება (მაგალითად, მოქმედების 
“ძესრულების დღოის ზუსტ ან განგრძობითობის მაჩვენებლებს (მაგალი– 
დები 1, 2, 4). 

წარსულ განგრძობითს ამ მნიშვნელობით ქართულ ენაში შემდე- 

“რგი ფორმები შეესატყვისება: | 

ლებ II0”იიC | Vმ25 MVMი0ი”IIით. I 5მL II IIV იV)მითმ§. MV 
(სისყი!5 Vგიძლ0იძ გიძ 1 1ჩისდფს! ი! 1IIC 5სიიV ს62Cლჩ0§ 0! 8LIL- 
(გიX» 2იძ (ი6 I(”65იX655 0! 1116 508. (M. 5. MმსყხეIი, (ი M00ი 
200 5IXი6იC6). 

ერთ დილას ზამთარაძე თურქეთმი მცხოვრებ ქართველი ტომე- 

ბის ამბავს მეკითხებოდა, ვსაუბრობდით, თუთაშხია გარეთ იყო გა- 

„სული. დიდ პალატაში ავადმყოფები საუზმეს აპირებდნენ. (ჭ. ამირე–- 
ჯიბი, დათა თუთაშხია) 

ფრიქსემ სახეში შეხედა აიეტს, უყურა, დიდხანს უყურა და ძე- 

რისხელა ცრემლი ჩამოუგორდა ლოყაზე. „ხელიდან წასულაო“, ჩუ- 

მად გადაულაპარაკა აიეტმა მეუღლეს. (ო. პილაძე, გზაზე ერთი. კაცი 
„მიდიოდა) 

ღამიანად წავიდნენ ერთად სამივენი. საღამოს დაბოუნდნენ. ორი 

მროხა ამოიყვანეს თან, თავისი ბოჩოლებით, და კაი მშვენიერი ცხე- 

ნი. · დათას არ შეცდებოდა ამორჩევა. კაცი არ გამოჩენილა სალაყბო–- 

%ე მათ შესახვედრად. შინიდან ცხვირი არ გამოუყვია არავის, ფარ- 

დების იქით იყვნენ ჩასაფრებული და იქიდან უჭვრიტინებდნენ ამ- 
ბავს, (ჭ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

I V25 5, ი0C გჯისიძ IV მივმIIII6IL გ 10იდ (წCთ6C იეII1CL IIIII 
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1ლIL. I V205 I”IVIიდ (ი ძ0იCIძC VMCLნCL L 5ჩიIIძ (IV გიძ (21! LI8IIV 
მი Cმიილვ§. (I. ჰიილა, 1იC MICIIV M0ი!ჩ 0! MმXV) 

დიდხანს დავყვებოდი ტყის აღმდგენელს და თითქოს მის დ:ღ- 

ლილ თვალთა და ჩამხმარ ხელთა შუა ნახატარის ახალი ტყე იზრდე- 
ბოდა, მაღლდებოდა, უღრან ტევრად იქცეოდა. (ლ. გოთუა, ნ-სლი 
ნახატარის ტყეში) 

დიდი ხნის შემდეგ ჩემს ყურს მოსწვდა ვერსია, თითქოს, სახნო– 

ვი გადადგომით კი გადადგა, მაგრამ თაეის გამართლების «მედი კარ- 

გა ხანს არ დაუკარგავს –-- ზარანდიას ნამოქმედარის გასაბათილებ- 

ლად, ამგვარ საქმეებში გამოცდილი ადეოკატების თანადგომითა და 

დახმარებით, ორი წელი უშრომია. ამან მისთეის სასურველი შედეგი 
ვერ მოიტანა. (ჭ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხ“ა) 

თოფი საფანტით გავტენე და მშრალ ხევ" აეჟევი. ნეტავ, მტყუა– 

წი და ფუჰქ-ეჭვიანი გამოვმდგარიყავ... –– ხმა ჩაეკარგა ბარათას, მიწა 
მოჩიჩქნა და დიდხანს ახველა. (ლ–. გოთუა. ნისლი ნახატა5ის ტყეში) 

როგორც ზემომოყვანილი მაგალითები გეიჩეენე(ს, წარსული 
განგრძობითის ფუნქციობის პირობები ამ მნიშვნელობით განსხვა- 
ეებულია და ქართულში მას შეესატყვისება სამი მწკრივი: უწყეეტე- 

ლი, წყვეტილი (უსრული ასპექტი) და I თურმეობითი, ამრიგად, ინ- 

გლისური ენის ერთ ფორმას ქართულში ”მეეLატყვისება სამი მწკრი- 
ვი. ამ მწკრივთა სინონიმური გამოყენება სხვადასხვა პირობაზეა და–- 
მოკიდებული: 1) ზმნის ლექსიკურ ხასიათზე. უზღვრადი და ორმაგი 

ასპექტური ბუნების ზმნები უწყვეტელსა და წყვეტილში (უსრული 
ასპექტი) უმთავრესად აღნიშნავენ მოქმედებას მიმდინარეობაში (მა- 

გალითად, იჯდა და ელოდა, ვკერე, ეკერე და ვერ შეეკჯერე და ა. შ.), 
2) დროის პერიოდზე, რომლის განმავლობაშიც მოქმედება მიმდი– 
ნარეობს როცა მოლაპარაკე მისი შედეგითაა დაინტერესებული. 

ამ შემთხვევაში ზმნები LI თურმეობითშიც გამოხატავს განგრძობითს, 

შეუწყეეტელ მოქმედებას, 3) უწყეეტლისა და წყვეტილის., უყვეტ- 
ლისა და I თურმეობითის, წყვეტილისა (უსრული ასპექტი) და LI 

თურმეობითის თანამდებარეობით. ამ ფორმების მიე–რ გადმოცემულ 

მოქმედებათა ხასიათი ასპექტური ნიშნის –– განგრძობითობის თვალსაზ- 
რისით ერთნაირია, ოღონდ ენობრივი გამოხატულებით განსხვავდება. 
უწყეეტლისა და წყვეტილისაგან (უსრული ასპექტი) განსხვავებით LI 
თურმეობითში დამატებით შემდეგი ს-მა წარმოჩინდება ––- „ახლანდე- 

ლი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულისადმი კონტაქტუ_ 
რი რეტროსპექტულობა დროის პერიოდში, რომლის განმავლობაშიც 

მოქმედების განმეორებაა შესაძლებელი“ მაშინ, როდესაც უწყვეტლისა 

და წყვეტილის მწკრივები ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძ- 

თან გათიმულობით ხასიათდება, მასთან კონტაქტური რეტროსპექ- 
ტულობის გარეშე. 
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ყველა ამ ფორმას ქართულ ენაში შეუძლია გადმოცეს. სხვადა- 
სხვა ხანგრძლივობის პროცესი, რომელიც ინგლისურ ენაში ხვაL 

C0იVIIს09§-ით გადმოიცემა. 

?. მრავალგზისი. წარსული განგრძობითი 

ფორმის ეს ვარიანტული მნიშვნელობა დაფუძნებულია დროში 
არალოკალიზებისა და მოქმედების წარსულზე განკუთვნების ნოშან– 
თა შეხამებაზე მრავალგზისობის მნიშვნელობას წარსული განგრძო- 
ბითი სხვადასხვა ლექსიკური საშუალებისა და კონტექსტის დახმარე– 
ბით გადმოცემს. ეს შემდეგი ტიპის სიტყეები და სიტყვათშეხამებე– 

ბია: §0016C11I1105, 0I1C,. 56100), C0ი051მი!IV, CVCIV ძმV, CVCIV V/06I, 
6VლIV II00(ი და ა. შ. მაგალითად: 

11 Vმ5 LIII სმიV ძგVX§5 ჩმძ 00550ძ 102: 160 ხ.ილ05§ ხლყლეს 
10 გილლლი 1ჩ6 Iძიმ 0! ჩმVIიC ძი096, გ III1)C, 50010,ჩ1იC 5116 V25 

იიჯ 2IV2მV§ ძი!იდ, 0L Iიძი0ძ 1ჩ2L 0! ჩმVIიდC )151Cი6ძ 10 ი1V 1IVმIძ 

V01C00 1ჩგ| 500LM6C I) მ ოინV L1ლ0ი0. (LI. ჰმთო65, 1ჩ6 C0I1ძ00 80V/IX 

ცხ 5(6VC0§5 Vე5 18IIIიდ მხის( 1იხმლლი მყმIი გიძ გყმ!ი. 
(V. გსIIი., #იI10115 C2)1უხ11) 

'VინიV ძ0ი”'( V0ს 0V6L VIC8L 1ხ60?' I მ5LCძ Iს. MV V010C VVIIIII 
ი) Vმ25 მIIი05, მIVმV§ მCCV51ი0დღ. (I. LსიძIM6, 1ხ6 C6ი1გს») 

აჩ Vმ5 ოლგIIV მ1 16-ი1 მძ 6V0ი IIოიძხიL 1ი6 10050IV 110VII დ 
ი!ფხჩ(ყიVი მ-ძ #0ხ6 506 V2§5 V6გIIიდ, 10C ხს)თი Vმ§5 ჩსთგ მიძ 

ლCIსიი5V. I|სძბ.ეხ იმძ გ ი2გ5ფ ი! წსII სილხი 116 Vმ1Cხ0ძ 0. 
(I. 5ჩგს,, I2MICI M#8გი, ი00L M8გი). 

მრავალგზისი წარსული განგრძობითისათვის შემდეგი სემებია 
რელევანტური: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძთან გა- 
თიშულობა, 2) წარსული დოოის საორიენტაციო ღერძის ეექტორუ- 
ლი ნულის ჩართვა განმეორებადი მოქმედების დროის პერიოდში, 

მოქმედების ყოველი ცალკეული სეგმენტიდან მისი გამორიცხვით, 3» 

მოქმედების მრავალგზისობა, 4) მოქმედების ყოველი ცალკეული სეგ– 

მენტის ხანგრძლივობა. 5) დროში მოქმედების არალოკალიჩზება. 

მრავალგზისი წარსული განგრძობითის რეალიზაციისათვის საჭი– 

როა სასურველი კონტექსტი, ე. ი. განმეორებადი, ციკლური მოქმე– 
დების გამომხატველი ლექსიკური საშუალებები. სწორედ ეს ლექ- 

სიკური ინდიკატორები აძლევენ ფორმას მრავალგზისს მნიშვნელო–- 
ბას. 

წარმოდგენილი მაგალითების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ წარსუ– 
ლი განგრძობითის ფორმას თვითონ არ შესწევს უნარი მრავალგზისი, 
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წარმოიქმნას მხოლოდ განსახღვრულ პირობებში, კერძოდ კი: 1) თუ 

საანალიზო ფორმა რომელიმე მრავალგზისობის გამომხატველ სიტყ– 

ვას იხამებს, 2) მეორე მრავალგზისი მოქმედების ზეგავლენით, რო-.· 

მელიც რთული ქვეწყობილი წინადადების მთავარ ან დამოკიდებულ 
ნაწილშია წარმოდგენილი, რომელთანაც განსახილველი ფორმა სე- 

მანტიკურად მჭიდრო კავშირშია, 3) წინადადებაში შემასმენლის რამ– 

დენჯერმე განმეორებით. 

ინგლისურ ენაში იმ საკითხთან დაკავშირებით, გამოხატავს 
თუ არა განგრძობითი ფორმები, კერძოდ. კი წარსული განგრძობითი 
მრავალგზისს განმეორებად მოქმედებას, სხვადასსვა თვალსაზრისი არ- 
სებობს. ავტორთა ერთი ჯგუფი თვლის, რომ „თანამედროვე ინგლი- 
სურ ენაში ამ კონსტრუქციის ძირითადი მნიშვნელობა (ზმნას +ახ- 
ლანდელი დროის მიმღეობა) აქტუალური მოქმედების გამოხატვაა, 
რომელიც იტერატულობასთ–ნ აუცილებლადაა დაკავშირებული“ 
(წწი#გ2გ 1930, 37). ანალოგიურ თვალსაზრისს ადგას ბეიქერი სხვა სა- 
ზღვარგარეთელი ლინგვისტი. ასე მაგალითად, ე. კრეიზინგა და 
ჰ. პოუტსმა წარსული განგრძობითის მნიშვნელობად გარდა განგრძო- 
ბითობისა მრავალგზისობასაც თვლიან, საბჭოთა ენაომეცნიერთა ერ– 
თი ჯგუფი (იხ. CMIMIXLIMIMILMIMVI 1959, 324; ნე0XV1მ003. IIII6აI!!!L 

1973, 182--183 და სხეები) კი საპირისპირო თეალააზრისს გამოთ- 
ქვამს. 

წარმოდგენილ. საილუსტრაციხო მასალაში წარსული განგრძობი– 

თის მრავალგზისი მნიშვნელობა ლექსიკური აქტუალიზატორების სა- 

შუალებით ვლინდება, რომლებიც მრავალგზისობას გრამატიკული 

თორმისაგა დამოუკიდებლად გადმოცემენ (ლექსიკური განპირო- 

ბება). რაც შეეხება მეოთხე მაგალითს, იქ იტერატული მოქმედება 

გამოხატულია ზმნით (0 V6C28LI, რომელშიც მრავალგზისობის მნიშვნე–- 
ლობა თვით ზმნის სემანტიკაშია ჩადებული. ასეთი ზმნები ყოველ– 

გვრი დამატებითი ლექსიკო-გრამატიკული საშუალებების გარეშე 
გამოხატავენ იტერატულ მნიშვნელობას. (0 V26მL ტიპის ზმნები წარ–- 
სული განგრძობითის ფორმაში მოცემული მოქმედების ბევრჯერ გან– 

მეორებას გულისხმობს, ამ შემთხვევაში განმეორების სემა მჭიდრო 

"კავშირშია ზმნის სემანტიკასთან და არა თვით ზმნის გრამატიკულ 

ფორმასთან. ამიტომ სრულიად მართებულია იმ ანგლისტთა (ტრანკა. 

კრეიზინგა პოუტსმა) წინააღმდეგ გალაშქრება რომლებიც ზმნის 

განგრძობითი ფორმების საშუალებით მრავალგზისობის მნიშვნელო-. 

ბის გადმოცემას აღიარებენ. 

ვნახოთ, რა ფორმები შეესატყვისება მრავალგზის წარს-ლ გან- 
გრძობითს ქართულ ენაში: 

166V V6I6 2IVმV5 5§(მიოიიდ 1იძუყემი!IV ის! 0! C0ი06LL 112115,. 
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“IIC21-C5, 5)0”L 2-”CI1მ25 მI1ძ #0C51მსLმI/(5, მძ II0, მ5 (116 V0Iთ05M, 

დვა მIMმVა 10 1IIC ICმL. (I. CII0CVCI. I"2ICიI)CI) 
მუშნი ზარანდია საინტერესო თანამოსაუბრე იყო ყოველთვის, 

დაგრამ ახლა, ათას ცხრაას ცხრა წელს იგი უკვე ისეთი მუშნი ზარან- 

დია გახლდათ. როგორსაც, შეიძლება ითქვას, პირდაღებული ვუსმენ- 
დი. (3. ამირეჯიბი, დათა თუთამშხია). 

– მწიგნობართუხუცესის გოგია აბაშიძის ხელში მთელი საბუ- 
თები, მიმოწე<რანი, სიგელები, პატრუცაგები, დავთრები ისე იყო აწე– 
წ“ლ-დაწეწილი, რომ ხშირად რაიმე საქირო ქაღალდი”, მოძებნას მთე- 
ლიე თვე უნდებოდნენ. (აკ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 

ხანდახან ქარისა მოუკაკუნებდათ ხოლმე, რა გა/ეთ ამდენი სა- 
“ლაპარაკოო, შემოსვლით კი. არ შემოვიდოდა. (ო. ჭილაძე, გზაზე ერ- 

თი კაცი მიდიოდა) · 

–- შენ გენაცვალე. შენი ა-ი რამდენჯერ მირწევია, ახლა. ამ 
ჩე?ს ქოხში შენს ნახვას მოვესწარი. ხომ კარგად ბრძანდები შენ შე- 
'მოგეელოს შენი სალომე! (აკ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 

§I2გIIV ი0C ო10ICL V25 V0IMIიდთ მ 1ჩგ: (IიI6 0I ძეV. 
(MM. Lიხს!:ი§, VIიCღIC LიVC ჩ25 C0იC) 

ბესიკი ღიმილით უსმენდა მამამისს და შენობას ათვალიერებდა. 

ყოველდლე ის მოუთმენლად მოელოდა თავის სამსახურის დღის დამ– 

„თაერებას და მოისწრაფოდა, რომ მწენებლობა ენახა, შენობა მის 

თვალწინ დღითიდღე იზრდებოდა, მთავრდებოდა და ბესიკი ყოველ- 
თვის, როდესაც ჟი საღამოობით შემოუვლიდა სახლს, რაიმეს ახალს 

'წამოწყებულს ან დამთავრებულს აუცილებლად ნახავდა, კიდევაც 

"რომ ვერ შეემჩნია, მამამისი მაინც უჩვენებდა, რაც გაეკეთებინათ 

ოსტატებს დღის განმავლობაში და შემდეგ ორთავენი ერთად მი- 
'დიოდნენ თავიანთ ნაქირავებ ბინისაკენ სასავმხროდ. (აკ. ბელიაშვილი, 
ოქროს ჩარდახი) : 

–- ჩვეულებრივ დღის ამ ნახევარში არასოდეს მიმუშავია და მიმ– 
ძიმს ამახე შეგუება -- განაცხადა გოგია აბაშიძემ. (იქვე) 

როგორც ვხედავთ. წარსულ განგრძობითს იტერატული მნიშვნე- 
“ლობით ქართულ ენაში შეესატყვისება მწკრივები: უწყვეტელი, 

ხოლმეობითი და I თურმეობითი (უარყოფით ფორმაში და უსრული 

ასპექტის). 

წარსული განგრძობითის ფორმა ინგლისურში ქართული უწყვე- 

,„ტლისაგან განსხვავებთძთ გადმოცენს რეგულარულად განმეოლღებად 

„მოქმედებას ზუსტი დროის მითითების გარეშე. 
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3. პროსპექტული წარსული განგრძობითი 

ინგლისურ ენაში წარსული განგრძობითი ფორმის გამოყენება 

უახლოესი მომავალი მოქმედებების გადმოსაცემად საკმაოდ გავრცე- 

ლებული მოვლენაა. მაგალითად: 

I VI50 Vი0ს'ძ ლ0ი10 მიძ 5% მგიძ |Iხსძლიტ I0L V0ILIIC5CII.' 
' V05 IICLIIIIით (0 MCV Vი0IL. Iი (M§6 თიწიIIლ, სVL I Vის 

VI) იმVC სI0იეMIმ5L VIII თლ, I (ჩIიL I ი110IIL 5(მV 0CVCL, ” 

(II). ს01CI5ლ0L, ტი #ტი1ლ)ლმი II20ღდლძ!) 

C0VილIM00ი წიყიძ #MIი15ლ0) ილი0ი!!ძხით (ი #II00I. ILIC V205 
L2MII დ ხ0L MIIIხ ჩIი (10 Lიიძიი. (Lხ. LMCI5ა0L, 1ჩC 5(0!თ) 

L0L ის5იგიძ, მ5 Vყ5VსმI, IICჩI0ძ 1:15 CIთმ”, წოIიმ)იI!იდ მიიმ- 
ლ29MIIV 25 იVI5V VII IL მ5 5ი06 VIIII) ილ მდთIIმ(10ი. 'V0VI IL ი1მI(05 

V0ის 00) 1ხგL V0I ჩმV> ი0L0I)ლ? (0 VICI. მს 5116 ი1მძC II0 
მი5V0L, 1ჩC C010ი0| მძძლძ: ”V/0გ( Iი (ჩლ M:იIIძ ძIძ V0ს ლVლC 5IIი- 
სია V25 დ0!ით (0 იმიელიე? 166 Iმი'5 Iი მ 005I'0ი II VIIICII 

ს 05 ი0(IIV Iი III6 10 ძი.” (LI. ჰმოძ§. 1ჩ6 00ი1ძCI1 80X-I) 

'IMCი,, §2Iძ 1I00ი0L, 'VIIIIC V6 VCL6C ძIVIიC 2I0იყფ, V0II IIIIთხL 
ხლ 5I(LIიფ 09 LV Iყიხ1 მიძ I'ძ ხC თIVIოთ Vის მ ”მ55მთ0. MმჯხლC 
Lძ ხეV6 XIV IIV 000ი. M20Vხ86 ი0I, 1ხისლი, ხ0ლმ056 VCI ი1ICI) 
CL Iძლმ5, VხICხ V0VIძ სიძისხ!ლძIV C0V5C #IC (0 I05C ლC0იII0!. 
გიძ (სი სიVIIძ ი”ისესIV Cმს5§C გ IIმ55IV6C მლCIძ00! (ჩ21 V/იIIIძ 
10მVC LI5 ხ01ის ძიმძ. (ნ. ჩხიი”იICV, I)20V5) | 

პროსპექტულ წარსულ განგრძობითში შემდეგი სემები გამოი- 

ყოფა: 1) ახლანდელი დროის საორიენტაციო ღერძთან გათიშუ- 
ლობა, 2) პროსპექტულობა ––- მოქმედების წინ მიმართვა, რომელიც 

წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულს მიჰყვება 

დღა ვექტორულ ნულთან აუცილებლადაა კონტაქტში. 3) მოქმედე– 
ბის ერთგზისობა, 4) დროში მოქმედების ლოკალიზება, 5) მოქმედე– 

ბის პროცესუეალობა. 

სენა „მოქმედების ერთგზისობა“ ვერ იხამებს მრავალგზისობის 

აღმაიშვნელ ლექსიკურ საშუალებებს. კერძოდ კი 0IL06ი, 501ძ0ი). 50–- 
III2LIIოლა. ლVლIV ძმV და ა. შ. რაც შეეხება მეზუთე სემას -– „,მოქმე– 

დების პროცესუალობა" –- იგი ფორმის აუცილებელი კომპონენტი 

არ არის და შეიძლება ჩაიხშოს სემით „პროსპექტულობა“,. ეს უკანას- 
კნელი კი გულისხმობს პროცესის აუცილებელ კონტაქტურობას, ან 
ფორმის მიერ გადმოცემული დროის პერაპექტივის კონტაქტურო– 

ბას ვექტორულ ნულთან. ეს მნიშვნელობა პროცესუალობის ძირი- 

თადი გრამატიკული სემანტიკიდან გამომდინარეობს (IVიელსე 1979, 
157). ' 
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პროსპექტული წარსული განგრძობითის რეალიზაციისათვის საჭი- 
როა ხელსაყრელი კონტექსტი: 1) მოძრაობის აღმნიშვნელი ზმნები, 
2) პოზიციური დროის აღმნიშვნელი შემდეგი ტიპის საშუალებები 
500), 106 90XL ძმV და ა. შ., 3) კონტექსტი, რომელიც პროსპექტუ- 
ლობის მნიშვნელობას აპროგრამებს. 

წარსული განგრძობითი განსახღვვიულ კონოტატურ თანამნიშვნე- 

ლობებს ამჟღავნებს: 1) მოქმედების დინამიკურობას, რომელიც ზმნის 

ლექსიკური ხასიათითაა განპირობებული, 2) მოქმედების განსაზღვ- 
რულობას,ს რომელიც ანტონიმია განუსახღვრელობის, ჰიპოთეთი- 
კურობის (რომელიც მომავლის ფორმებს თან ახლავს) მომავალი 

მოქმედების გამოხატვა წარსული განგრძობითის ფორმით გვიჩეე- 
ნებს რომ მოლაპარაკე დარწმუნებულია ამ მოქმედების შესრულე- 
ბაში. 

წარსულ განგრძობითს ამ მნიშვნელობით ნათლად გამოკვეთილი 

სტილისტური კონოტაცია ახასიათებს და მას პლასტიკურობის, ძალ- 

დაუტანებლობის ელფერი შეაქვს სასაუბრო მეტყველებაში (იხ. 

8Iი5ლიძიLI 1930, 225--248) ეს ფორმა უმთავრესად პირდაპირ 
ნათქვამში და ყველა სახის არასაკუთრივ პირდაპირ · მეტყველებაში 

გვხვდება. ავტორის მეტყველებაში გამოყენებისას იგი მთხრობელ- 
სა და პერსონაჟთა შორის დაპირისპირების ნეიტრალიზაციას ახდენს. 

წარსულ განგრძობითს ამ მნიშვნელობით ქართულ ენაში შეესატჯ- 
ვისება შემდეგი ფორმები: 

II V2მ5 'ი0მIIV ხ0ძ(Iი16 გიძ Mჩხიი 1ი0V 2X:0LC უ0XL ი10”ი1იქ 
1მ1ძ MV0VIძ ხ6 Iი 5Iთჩ!.. 5)იი–- §50ი1C ლ! 1ხC ხგ550იყეა VV6CI-C 
)იგVIიდ 1ჩC 5ხIი ი0XL ძმV 2( სგყი-ჩგიი 1ჩ6V ჩმძ ხმძ 8 IIVII6 
ძმილ6 1ჩმ( 6Vლღი1იდ გიძ Iი ჩხI§5 08-5 ხგიი16-0ძ §((II L6C I1Iმ-Cჩ 
0105 0! 1ჩ6 ი)0ლჩმიICმ! ი!მიოი· (VV. 95. Mგსწჩგო, I?8Iი) 

ფარნაოზი ტახტზე დაიხარა, მომაკვდავს ოფლიან შუბლხე აკო- 
ცა და უთხრა, წავალ და დილით მკურნალს მოგიყვანო. (ო. ჭილაძე, 
გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა). 

სადუნამ კი „ვოიჰ“-ის ამოძახილით მოითავა სიცილი და, ეს რა 
კარგი სალაპარაკო ვიშოვეო, გაიფიქრა -და მაშინვე გარეთ გავარდა. 

ეზოში კუწუწა აბაშიძე წააწყდა და იმ წუთშივე ჰკითხა. 
– გითხრათ ბესიკმა როდის მიემგზავრება სპარსეთში? 
–- არა. არაფერი უთქვამს (-კ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 

რუსედანი უარობდა, ცუდად გახდები წყენისაგან მომჯობინდი 
და მერე წაიკითხეო, "მაგრამ მეფე არ მოეშვა და ბარათი ძალით წა- 
იკითხა. (2. აბაშიძე, ლაშარელა) 

როგორც "ვხედავთ, წარსულ განგრძობითს ამ მნიშვნელობით ქარ- 

თულში შეესატყვისება მყოფადისა და აწმყოს მწკრივი. ასეთ ტიპო- 
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ლოგიურ სხვაობას ამჟღავნებს ინგლისური და ქართული ენა პროს- 
პექტულობის მნიშვნელობის გადმოცემისას წარსულში. 

სქემა 12 

წარსული განგრძობითის სემანტიკური მოდელი ინგლისურ ენაში ღა მისი 

ქართული შესატყვისები 

    

    

  

  

  
  

      
  

  

    

ლესსაქს ოო ს აააისები= 

“=“=“ბL|ს 
ცაშამულL შMქ9ერ5 ბს LI ა --- 

ქობვალ3იისი- ყსყვეტელიჩო 

| ა” სპექრხლიი ს. ' წყვეფი9ი /უსრშლი/ 
  

ა I ნოლხშმერბითი> | 

მყიოიზადიი 
  

  

    ანწმყს- 
    

§ ე, · წარსული პერფექტის ტემპორალურ-ასპექტური ვარიანბები 
ინბლისურ ენაში და მისი ქართული შფესატქვისები 

IL. ექსკლუზიური წარსული პერფექტი 

წარსული პერფექტის ძირითადი კატეგორიული ნიშანია –– წარსუ- 

ლი დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულისადმი წინამავ– 

ლობა წინამავლობის “მნიშვნელობა გრამატიკულადაა წარმოდგენი- 

ლი თვით ფორმაში. აა 

ინგლისელი ენათმეცნიერები ამ ფორმას განიხილავენ როგორც რე- 

ლატიური დროის ფორმას. მოქმედების წარსული დროის საორიენ- 

ტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან შეფარდების მიხედვით გამო- 

ყოფენ ფორმის ვარიანტულ მნიშვნელობებს, რომელთაგან ძირითა- 

დი, წამყვანი მნიშვნელობა ექსკლუზიურია: 

IL V2§ 100 0მძ 1LჩმL 50 1I1LCII1ღცისL მ ი1მ)) ჩმძ LIIმძი 5VCჩ 8 Iმ- 

Lმ1 ლ0L 1ი )Iძფლიმი(ს 50 1მ16 10 III06. (M. LII20, Iჩ6 00ძ!გხხიუ 

LI I1იI5, 5§მVC I L0მIIV ძIძ =ა0ნ (ი1)I მიVIIIIC ჩმეძიმიი06M0ძ. 
1 თიგი, VV0გL მI10L მ11, C0VIძ იმV6 ჩმ0800110ძ. (I. ჰ0ი05, 1II18 M0ILV 
Mიისი 0! MმV) 
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IL მძ მIIC02ძV ხ000 2 ი”:ლIIV IX0სლ) ძმ», მCლ0LძIIVC (0 IV 
ჭ(«გიCლI5I0L I#მ0I0. II ძმV ხ2ძ ნილი IVII ლ0I ძილ!110115(-811009§ 10 

0II0§ მII ლ0V0L LVწმI10C. (IხI0.) 

MVICი20) 1LCIVICIმიVIIV 0XI0I2I00ძ Vიგმ( ჩ2მძ წიეიიე6-0ძ LჩC 11თM 
%იიიV V05 MIIIთძ. (M. I-VI20, 1II6 C0ძ,0111CL) 

ექსკლუზიური წარსული პერფექტისათვის შემდეგი სემებია 4«ე- 
ლევანტური: 1) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტო- 

რული ნულის მიმართ წინამავლობა, 2) წარსული დროის საოღიენ- 

ტაც“ო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ მოქმედების კონტაქტური 
რეტროსპექტულობა. 3) მოქმედების დასრულება ან აღკვეთა, 4) მოქ- 

მედების ერთგზისობა. 5) მოქმედების დროში ლოკალიზება / არალოკა- 

ლიზება. 

პირველი ოთხი სემის რეალიზება ნეიტრალურ კონტექსტში ხდე- 
ბა ხოლო მეხუთე სემა -–- „მოქმედების დროში ლოკალიზება / არა- 

ლოკალიზება" განისაზღერება კონტექსტით. 

ამ მნიშვნელობით წარსული პერფექტის ფუნქციობის · მეტი 

სიცხადის განსახილველ:დ საჭიროა, შევჩერდეთ მის სინტაქსურ დის- 

ტრიბუციაზე. ექსკლუზიური წარსული პერფექტისათვის დამახასია- 
თებელია სინტაქსური რეალიზაციის სიფართოვე განსახილეელი 
ფორმა თანამედროვე ინგლისურ ენაში უფრო ხშირად გვხვდება და- 

მოკიდებულ წინადადებებში თუმცა იგი დამოუკიდებელ წინადადე- 
ბებშიც გვხვდება. 

ქართულ ენაში წარსულ პერფექტს ამ მნიშვნელობით შემდეგი 
ფორმები შეესატყვისება: 

II §81ძ სIIძ6L 0011 1ჩმL ჩ6 ჩმძ ი0VლCლ; CV6ი 5§06ი 800I:VVICL 

ხიIიბ. (V. ჩგსIIხილ.. ILიIყხჩLა Cგი)ხს!!) 
მან გვითხოა, რომ ბიძამისს თვითონ ჯამბაზებიდან ესწავლა ფრენა. 

(ო. ჭილაძე. გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა) 

–-მას შემდეგ რაც პირველად დაგინახე, მე ვაღიარე აბსოლუტუ- 
რი ჭეშმარიტება მშეენიერებისა, (ნ. დუმბაძე, მე, ბებია, ილიკო და 
ილარიონი) 

–- თქვენისთანა მუშტარი ჩემს კანტორას წინათ, მართლაც არ 
პყოლია და ამიტომ მაგ წინადადებამ მით უფრო დამაინტერესა. ეგ 
არის ამგვარი საქმეების წარმოებაში არავითარი გამოცდილება არ 

გ:მაჩნია. (ქ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია) 

1იCV ჩეძ 2I”6გძV იტგIძ მხის! 0010 მიძ (ი6V CV6ი სCI1CVლ0ძ 1 
ს2I0-6 (1ი0V CVC0 5§მV IL. (VV. მVIIIილ. IიIვჩ(5 C29)11011) 

ეს ქვეყანა კ. უკვე ისე რშმეპყვარებოღა, ხანდახან თავზარი დაე– 

ფემოდა ხოლმე, რა მეშველიბოდა, ასე რომ არ მომხდარიყოო. (ო. ჭი- 
ლაძი, გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა) 
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ფრიქსეს ვაჟების გაპარვა მარცხით კი დამთავრდა, მაგრამ სამა– 
გიე”რდ მ:თ უკეე “წვნივს მარცხის სიქწაღე. გამოცადეს ღ:ბრ :ე- 

ბის სიავკარგე და, რაც მთავა” ა, შეიტყვეს ის. “აც ყეელაზხე 11- 

ტად ჭჰირდებოდათ. მეორე ქვეყნის ალ არსებობა. (უქეე). 

სწორედ მაშინ,” როცა აღარავინ ელოდა ფრიქსეს ვაჟებ-ს. გამო-. 
ჩენას., ოთხ–ვენი ცოცხლები და უენებელნი„ თავისი ფეხ“თ დაბ- 

რუნდნენ შინ, ეანელებს იმდენი კაოგიცა ღა ცუღიც აქონდათ უკეე 
ნათქვამი მეფის შვილიშვილებზე. აღარ იცოდნენ სწყენოდათ თუ 

გახარებოდათ მათი დაბრუნება. (იქვე). 

ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა რომ წარსულ პერ– 

თექტს ექსკლუზიური მნიშვნელობით ქართულ ენაში ”მეესატყვისება 

მწკრივებ: II თურმეობითი, წყვეტილი (სრული) და უწყვეტელი. 
მკვეთრი მიჯნა II თურმეობითს და წყვეტილის (სრული ასპექტი) გა- 
მოყენებას . შორის ამ მნიშვნელობით არ შეინიშნება. როგორც ცნო- 

ბილია ქართული ენის ნორმატული გრამატიკა წარსული დროეს 

საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავლობის 

გადმოსაცემად ძირითადად იყენებს II თურმეობითს თუმცა ქარ- 

თულ ენაში (სასაუბრო, საგაზეთო-პუბლიცისტურ და მხატერულ ბე- 

ლეტრისტელ მეტყველებაში0ე საკმაოდ ხშერად შეინიშნება წყვეტი- 

ლის (სრული ასპექტი) მწკრივის სინონიმური გამოყენება ამ მნოშვ– 

ნელობით. 

| უნდა აღვნიშნოთ, რომ წყვეტილის (სრული ასპექტის) მწკრივი ისე, 

როგორც წარსული განუსაზღვრელი ინგლისურ ენაში, საკმაოდ ხჰი- 

რად გამოიყენება წინამავლობის ნ-შნის გადმოსაცემად. ამგვარად 

ინგლისურშიც და ქართულ ენაშიც შეინიშნება მნიშვნელობათა სიჭარ- 

ბე წარსულში წინამავლობის ნიშნის გადბოცემისას. რაც ინგლისერ 

ენაში წარსული განუსაზღვრელისა და წარსული პერფექტის, ქარ–- 

თულში კი წყვეტილისა და II თურმეობითის სინონიმური გამოყენე– 

ბითაა განპირობებული. ამიტომაცაა რომ წარსული განუსაზღვრე– 

ლისა და წყვეტილის მწკრივი ხშირად რელატიური მნიშვნელობითაც: 

გვხედება წინამავლობის ნიშანი ამ ორი უკანასკნელი ფორმის მიერ. 

ხშირად სინტაქსური საშუალებებით ან კიდევ „დროის კავშირებით 

ექსპლიცირდება. 

რაც შეეხება უწყვეტლის მწკრივს, ისიც გვხვდება ექსკლუზიერი 
მნიშენელობით, მაგრამ ეს მწკრივი განსხვავებით II თურმეობითისა 

და წყვეტილისაგან მოქმედების პროცესუალურ ხასიათზე მიუთითებს 

და დამატებით სემას –– „მოქმედების პროცესუალობას» შეიცავს, 
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ბ, ინკლუზიური წარსული პერფექტი 

წარსული პერფექტი ინკლუზიური მნიშვნელობით შედარებით იშვი- 
ათად გვხედება. წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორულ 
ხულთან კოხტაქტურობა ამ ფორმაში ისე ვლინდება, რომ ძას შეუძ- 
ლია აღნიშნოს მოქმედება რომელიც ჯერ კიდევ წარსულის მომენ- 
ტამდეა დაწყებული და წარსულის მომენტსაც მოიცავს. ამ შემთხვე- 
უაში ნიშანი „წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული 

ნულის მიჭართ წიხამავლობა“ იხშობა. მაგალითად: 

L0L ჯLი6 III5LC LI016 51006 506 ხეძ ლ0იM6 (10 Mი0VV ხIთ, §06 5მV 

MIICII2601 მიდთწV. (M. ჩას70, 1ი6 Cიძ!მ1M0:) 
116 ჩგძ ხმძ IიL მ 100C LICI1C I0CV 106 მხ! 0, ჩმილIით გმ”ისიძ 

I0 186 ხმI”მCM5 სიLII 1იჩ0 1825 LიIიIIIC ხ0I!იჯტ I8IIIიC 0VL I0L IმL1- 
წI8. (I. ჰიი85, წი LLC 10 C10LიILV) 

ლ! ლ0ს”5ა სV 10V M0ილჯ%ლიიმ II2ძ 10იიდC 5Iი06 ხილი დიყL 10 ხმძ. 
ცსL Lი0სI58 Mმძ ი0L მი5V0ICძ იIV 185L #ICიიმIM. (I. Iჰ0ი05, 196 
MმიV Mიის იწ M:29V). 

51006 LIIძგV 1ხIით§ ჩმძ »ი( ინმიდიძ 50 IVყCII იი (ხC 5L- 
Lის!ა ილ”იმ05. (Iს1ძ.). , 

ინკლუზიური წარსული პერფექტი შემდეგი სემებით ხასიათდება: 
1) მოქმედების წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორუ- 

ლი ნულისადმი წინამავლობა, 2) წარსული დროის საორიენტაციო 

ღერძის ვექტორული ნულის ჩართვა მოქმედების განფენილობაში, 

35) მოქმედების ერთგხისობა, 4) მოქმედების წარსული დროის საო- 

რიენტაციო ღერძის ვექტორულ ნულთან კონტაქტური რეტროსპექ- 
ტულობა, 5) მოქმედების დროში ლოკალიზება. 

როგორც ჩანს, ინკლუზიური წარსული პერფექტი ექსკლუზიური 
წარსული პერფექტისაგან თორი სემით განსხვავდება: „წარსული 
დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის ჩართვა მოქმე- 
დების განფენილობაში“ და „მოქმედების დროში ლოკალიზება“, ეს 
უკანასკნელი ნაწარმოებია სემისაგანნ „ვექტორული ნულის ჩართვა 
მოქმედების განფენილობაში". 

როგორც ლინგვისტური მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, ინკლუზიური 
წარსული პერფექტის რეალიზაციისათვის ხელსაყრელი კონტექსტია 
საჭირო ა) უზღვრადი ან ორმაგი ასპექტური ბუნების ზმნები, ბ) 

გარემოებითი სიტყვები, რომლებიც მოქზედების საწყის ფაზაზე 

მიუთითებენ: I0L 1%6 III5L (III6 51000, 51იC6 LIIძმV და ა. შ., ან გარე– 
მოებითი სიტყვები რომლებიც მოქმედების ან მდგომარეობის ხან- 
გრძლივობას გადმოცემენ: I0L გ 10იდფ ·L1010, 1იიფ 51006 და ა- შ. 

“ინკლუზიურ წარსულ პერფექტს შეესატყვისება ქართულ ენაში 

II თურმეობითის მწკრივი: 
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IIV იგძ იი! თ6 5(ილ0 (ი6V V6C-C Vისილ I”Cი; ჩემ”ძIV ი)0”0 
გი ს0V5, გ. (1ი6 5§6თIიმIV. (V. 5. Mგიყნჩვით, CგLმ1!ი2) 

თავადმა სიამით მოავლო თვალი ძამას ხეობას. ფერდობზე მკე- 

ლები შეპფენოდნენ მოწეულ ყანებს. სოფლებში აქა-იქ უკვე ლეწვა 
იყო გახურებული. ბაღებში და ვენახებმი მწიფდა ხილ-ყურძენი. 

აღარც შემოდგომა იყო ცხრა მთას იქით. (ლ. გოთუა. ნისლი ნახა- 

ტარის ტყეში). 

0ი (ხI5 §გIს-ძმ–V Iგმწ”წგყლს გიძ Mგმიგ ძ”იVC ისL (10 (ჩვ 
იისი(V V0C2- ნსხის მიძ CმIIMIC IIVCძ. IL ჩ2ძ ხილია ილ 1MმI1 
Vლ0მL 51000 LIIC ხI:0LI0:5 ჩხმძ იი I026L. (I. CM0CV0I, II 2Iლიილ.) 

ორკვირიანი მგზავრობა მელოდა. ვეჭჰვობდ», „ეს დრო, იქნებ, 
არც კი მეყოს-მეთქი სამ ქალაქში მქონდა დანიშნული თათბირი, 
მაგრამ საქმე ისე დატრიალდა რომ ყველაფერს ადრე მოვრჩი და 
დასვლიდან მეათე დღეს თბილისს მოეედი. ზარანდია ჯერ არ დაბ- 

რუნებულიყო, (3. ამირეჯიბი დათა თუთაშხია). 
ქართულ ენაში, ისე როგორც ინგლისურში ამ მნიშვნელობის რე– 

ალიზაციისათვის ხელსაყრელი კონტექსტია საჭირო: 1) უზღვრადი 
და ორმაგი ასპექტური ბუნების ზმნები 2) ლექსიკური საშუალე–- 

ბები რომლებიც ვექტორული (ულის მოქმედების განფენილობაში 

ჩართვას გამოხატავს IL0L I0იჟ, ”0L მი ხის, (0L გმ I0ისხ, (01 ე. იII- 
11VI6, 51000 ლდა ა. შ. · 

ვ. მრავალგზისი წარსული პერფექტი 

წარსულ პერფექტს მრავალგზისი მოქმედება ლექსიკური აქტუალი–- 

ზატორების საშუალებით შეუძლია გადმოცეს. ყველაზე დტიაე- 

რია მრავალგზისობის გამომხატველი ლექსიკური საშუალებები: 

გIMმV§, 5ლ100Iი, (”00060LIV, წმმიV (II005, 50006(I0I05 და ა. შ. მაგა– 
ლითად: 

50გ(0ძ 0ი (ჩხ0C IგIIბ6ი 1”სიL 0! მ 1760, სხა ჩმეძ ი”00156ძ I0L (LI16 

MVლიიII2Iსი 06 (IIგL II 1IICIL ი1მIIIმ2დ6 V0CIC ი0L მ 5VC0055, 5ი6 
§ჩიVIIძ ხ0 25 IICC მ§ II 5116 ხმძ იბ” იმ: ეძ III. (1. C2მ15V0LLIIV,. 
166 Mგი 0, ჩნ»0ელ”LV). 

LI ჩვძ იტი §66ი LXIICიძიL ი2M0Cძ 10 (იჩი 10CM06ძ ჯX00იLი. 

(). სიძLIII0, 1ჩ0 Cიი(ეყ0ო 

5ი6 ხ2გძ მ1”0გძV VI/IIL(6ი (MIღ6 იL I0VL LII05, III5L 10 LCII ჩIთი 

+ხგ2! §ი6 V25 .მწ)0ძმძ, VII გმიძ ჩმილV. (V. 5. MსმსთჩიIი, CმLმ- 

IIომ) 

ამ მნიშვნელობით წარსული პერფექტის სემებია: 1) წარსული 

დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მიმართ წინამავ- 

14. მ. მეგრელიშვილი 2C9



ლობა, 2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული 

ნულის მიმართ კონტაქტური რეტროსპექტულობა დროის პერიოდში, 
რომლის დროსაც შესაძლებელია მოქმედების განმეორება, 3) მოქმე– 

დების მრავალგხისობა, 4) მოქმედების ყოველი ცალკეული სეგმენ–- 

ტის აღკეეთა. 5) ადროში მოქმედების არალოკალიზება. 

როგორც საილუსტრაციო მასალა გვიჩვენებს, მრავალგზისი მნიშ– 

ვნელობის რეალიზაციისათვის წარსული პერფექტი საჭიროებს ლექ– 

სიკურ საშუალებებს, რომლებიც ციკლურ განმეორებად მოქმე- 

დებას აღნიშნავს ეს მნიშვნელობა ხშირად სხვა ფორმათა (რომლე– 

ბიც მოავალგზისობას აღნიშნავენ „V0!II---ინფინიტივი“, „0ს50ძ 10+ 
ინფინიტივი“) თანამდებარეობაზეცაა დამოკიდებული. 

მრავალგზისს წარსულ პერფექტს ქართულ ენაში შეესატყვისება: 

(IC (ხისთIL ი! იIV IმIჩ0--Iი-)გV, Vხი0I) I ხმძ იი §0ი 
ტყჩL Lი65 10 სიV III0IIIმფ6 III6C, ხIL IIICXV” V/ლCII დI)0I თხ 10 IC2L 
სIL010სიძIV, Vმ5 მ 5სხ|)ლCL 50 V05(, ჩ0VCV06, IL იყ IL მMVმV I”00) 
X06 მI(0ლ0(ჩლ. (M. M1I8110L, #ი #იე0-IIლმი LIICღმ7)) 

ადრევეც გაგონილი ჰქონდა, რომ სოლომონი იშვიათად იცვამდ> 

ფარჩისა და სტავრის სამეფო ტანსაცმელს, თავისი მეფობის მთელი 
ოცდახუთი წლის მანძილზე სულ ორჯერ თუ სამჯერ მორთულიყო ამ 
სამოსელში. (აკ ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 

ფარნაოზს გულში ათასჯერ ჰქონდა გადამეორებული, რაც აჭ 
უნდა ეთქვა რასაც, მისი წარმოდგენით, შავთვალა მალალოც უნდ» 
აეღელვებინა, გაეხარებინა (ო. ჭილაძე, გზაზე ერთი კაცი მიდიო- 

და) 
ეს მოხუცი გახლდათ ის, ვინც მრავალჯერ მოუქნია დანა, ზურგ– 

ში ჩასაცემად, ჩვენს ქვეყანას. (აკ. ბელიაშეილი, ოქროს ჩარდახი) 

სადუნა ყბამოუღლელად ლაქლაქებდა. ხაპნდახან თავგაბეზრებუ– 

ლი დათიკა, რომელიც იშვიათად თუ ამოიღებდა ხმას, დატუქსვით 

ეტყოდა ხოლმე თავის თანამგზავრს: 

-- ნუ წაგვჭამე, ბიქო, ყურები, სულ შენ უნდა ილაქლაქო ამ გზა–- 

ზე? იქნება ჩვენც გვინდა ვთქვათ რამე. (იქვე) 

საილუსტრაციო მასალა ნათლად გვიჩვენებს, რომ წარსულ პერ– 

ფექტს ამ მნიშვნელობით ქართულში შეესატყვისება: II თურმეობი- 

თი, წყვეტილი, უწყვეტელი და ხოლმეობითი. როგორც ინგლისურ- 
ში, ისე ქართულში მრავალგზისობის მნიშვნელობას ზმნის ფორმა კი 

არ გამოხატავს არამედ სხვა კომპონენტები –– განმეორებადი მოქ– 

მედების აღმნიშვნელი ლექსიკური საშუალებები, ზმნის ლექსიკური 

მნიშვნელობა, წინადადების სტრუქტურა და ა. შ. 
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4. რეზულტატური წარსული პერფექტი 

წარსული პერფექტი ახლანდელი პერფექტის მსგავსაღ გ-ღმო- 
ცემს მიზეზ-მედეგობოივ მიმართებებს -– სუბიექტისა და ობიექტის 
მდგომარეობა„ რომელიც დასრულებული მოქმედების ”შეჯდუეგ“ა. 
მიზეზი და შედეგი შეიძლება გადმოიცეს ერთი ან რაზდენიმე წინა- 

დადების ფარგლებმი. მაგალითად: 

'1 ძიი” IIM6 (11ლ იIC(IIIC -––- #IIძ ს05Iძლა VIIICII 1 Cმ01116 II V0II 
§მ!ძ I ჩმძი”( «ჩგიდმძ 2 ხIL» 

'I59ML 11 IVIIIIIV” ”რCI0II2 581ძ, ”'MVი0CII V0II CმIი6C I) IIIC ძ00L V0II 

1ი0Mლძ CX2მCIIV IIM6 V0III 0IC(0IC. 8IIL VII2ი 1 M0CიL 100MIიC შL Vის 
1L 50CI110ძ მ5 II V0VIL VI)016 Iმ200 IIგძ Cხგიდიძ.” (M,. ჩს70, 1ჩC IL)მIM 
#ჯ8იგ) 

Mს§5. 500110105 5IიმII V205 (I1C (01105 0! (იC (0VL 515'ლ(ა; ჩი 
ლ00მ, #0ისიძ წმილლ L2გძ ყიი6C მ IILIIC 50. (1. Cმ15V0-LჩV. 1III6: 

Mგი 0, ნM”0იილLLV) 

MIღC (Iისიძ იIIი50I! 1CIIII1თ ჩ6L მხის! ჩის: ი მიძ ჰ0სI)IV ჩმძ 
წი0Vი 1(0ლლ01იჩლ II MლიV VიI”M, მხიყL ჩიV ჩი მძ ჰიხიიV ჩ2მძ. 

§5IიMC 10ლ0(ჩCL იძი IILLIIC CIსხ ძმ(05. (M. ჩVყ70, 106 Cიძ!ემ!)6ა 

რეზულტატური წარსული პერფექტის სემებია: 1) წარსული დრო– 
ის საორიენტაციო ·ღერძის ეექტორული ნულისადმი წინამავლობა, 

2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ეექტორულ ნულთან 

კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 3) მოქმედების დასრულება. 4) 
მოქმედების რეზულტატურობა, 5) მოქმედების ერთგზისობა, 6) 
მოქმედების დროში არალოკალიზება. 

როგორც საილუსტრაციო მასალა გვიჩვენებს, ამ მნიშვნელობით 
წარსული პერფექტი ექსპლიციტურად და იმპლიციტურად გამოხა- 
ტავს მდგომარეობას: დრო წარმოდგება როგორც წყვეტა-უწყვეტო- 
ბის ერთიანობა. 

წარსულ პერფექტს ზემოგანილული მნიშვნელობით ქართულ 

ენაში II თურმეობითი შეესატყვისება. მაგალითად: 

506 V25 5II1 მL I0-IV-1ჩI6ც გ C0-C)ICIV მიძ წმI(ჩIVI Cითიმი10ს, 

V0§6 Cი00M§5 VილI6 წმIიIV #M00((16ძ, გიძ Vხ050 დლV ხIIIC CV0C5 

ჩგძ ეიძVI”6ძ გ ლ00-L(8Iი IVIIოძ55. (ჰ. Cმ)5V0XLIIV, (06 #0ი16 166) 

მართალია, ხნით უკვე ორმოც წელს უახლოვდებოდა, მაგრამ ეს 

მაღალი და წარმოსადეგი ქალი საოცრად შენახულიყო, ღაწვები 

ვარდისფრად ატკეცოდა, ხოლო გადახაზულ წარბებ ქვეშ ჩაბანდე- 
ლი ნუშისმაგვარი თვალები მომხიბვლელად უციმციმებდა. (აკ. ბელი- 
აშვილი, ოქოოს ჩარდახი). 
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MVMV I0Iხ0ლL იგძ Iს”იძძ IIIIV )ს5! სიIი-დ დCII”I5LII25: ხ95 ხეძ 
დIი1მV5 381ძ ჩ6 V0VIძ იიVნ-C IIVC (0 LC IIILV. (I. სიძII, 106 

C0იხგყი 
ფრიქსეს ვაჟები თაღის ქვეშ შეყუჟულიყვნენ, ერთი დღის ობ- 

ლობას ოთხივენი გაეცრიცა და დაეპატარავებინა მაგრამ ოთხივენი 

აღგზნებული იყვნენ თითქოს უცებ მოულოდნელად, გადაუდებე- 
ლი საქმე გასჩენოდათ, ანდა იმედი, რომელსაც აღარ ელოდებოდ- 

ნენ. (ო. ჭილაძე, გზაზე ერთი კაცი მიდიოდა) 

( ქართული ენის ტიპოლოგიურ თავისებურებას წარმოადგენს ის, 

რომ I1 თუღმეობითი I თურმეობითის მსგავს:დ უნახავი აქტის მნიშ- 

ეზელობა! ს გა ადმოცემს, ოღონდ I თურმეობითისაგან განსხვავებით 

”გი. ისეთ უნახავ მოქმედებასს გადმოცემს რომელიც წარსულში 

„მეორე მოქმიოების წინჯმაგალია, მაგალეთად: 
ამილახვარებს იმ ადგილებში მამულები ჰქონდათ, მოურავად შა- 

„ლიბაშვილი ეყენათ, ნიკა ერქვა. თურმე ერთი ოLის ქალი შეჰყვარე- 

ბოდა, ქართველი კაცის ქვრივი, როსტომაანთ გომურებს ეტყოდნენ, 

ურთ ღამეს იქ დაებარებინა მალიბაშვილს თავისი საყვარელი. (3. ამი- 
“ეჯიბი დათა თუთაშხია) 

მოგზაურ სოვდაგარს განურჩევლად შეეძინ,ა რაც კი ხელში 
მოხვედროდა. (ლ. გამსახურდია, მთვარის მოტაცება) 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს II თურმეობითი უნახაობის 

მიშვნელობას გადნოცემს როგორც ნაწილაკით „თურმე“, ისე მის 

გარეშეც. 

II თურმეობითის. რელევანტური სემები ამ მნიშვნელობით შემ- 
ლეგია: 1) ასული დროის საორიენტაციო ღეოძის ეექტორული ნუ- 

ლის მისართ წინამავლობა, 2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერ- 

ქის ვექტორული ნულთან მოქმედების კონტაქტური” რეტროსპექტუ- 

ლობა, 3) მოქმედების უნახაობა, 4) მოქმედების დასრულებულობა, 

5) მოქმედების ერთგზისობა 6) მოქმედების დროში არალოკალი- 

ზება. 
· სემათა ამ ნუსხიდან ჩანს, რომ II თურმეობითი ამ მნიშვნელო– 

ბით გამოხატავს მოქმედებას, რომელიც წარსული დროის საორიენ- 

ტაციო ღერძის უარყოფით ეექტორზეა მოთავსებული და ამ ღერ- 
ძის ათვლის წერტილთან გაუთიშველია. სემა „მოქმედების უნახაობა“ 

აღმინნავს, რომ მოლაპარაკე არ იყო მონაწილე მომხდარი მოქმე- 

დიბ-სა, მის შესახებ მან მხოლოდ სხვისგან გაიგო. ვნახოთ, როგორ 

გადმოიცემა ეს მნიშვნელობა ინგლისურ უცნახზე: 

ბესიკს მთელი ოჯახი ფეხხე დაუხვდა თურმე მთელი ღამე არც 

შათ სძინიბოდათ და სამგსავრო სურსათისა და. ბარგიბარხანის მზადე– 

ბაში იქვეეს გართულნი. (აკ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახი) 
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11 ვხი6მ-C6ძ MC ხგძ «”ით6 0010 111C »ოICIIL ლ2ILIV. II იგ0 ხილი: 
0ის1 5ი0011C 501 ძლ)0051L2II0ი 5(სII. (I. I)0ი05, 1)ბ MC6”V 
Mიიი ი! MმV) 

0იIV I (სჯინძ ის! ჩბ ჩგძ ხბბი იმCI6ძ #IIღმგძ·V. (M. Mი1I0V,. 
გე: ჩგომულგი ს9M0გო) 

1ჩ6 00ს5C V2§5 §2Iძ 10 იMმV6 სილი IIIICძ VVIIII ი00016 Vხი ჩ2ძ 
იი: მ0008C6ძ ე( ი!'თი! მ( მ1!1. (V. ჩგVIMითი, ICიIთI)L§ Cგი1ხ!)) 

როგორც ვხედავთ. ამ მნიშვნელობით II თურმეობითის ზმნის დე- 

სატყვისი გრამატიკული ფორმა ინგლისურ ენაში არ არის. ამ მიზნი- 

სათვის გამოიყენება რთული კონსტრუქციები ზმნით (0 §0V პასივში 

და 10 მიილმI, 10 1სIი CV, 1იCV §მV მთავარ წინადადებაში, როცა 
დამოკიდებულში წარსული პერფექტის ფორმაა წარმოდგენილი. 

სქემა13 

წარსული პერფექტის სემანტიკური მოდელი ინგლისურ ენაში და მისი 

ქართული შესატყვისები 

  
  

    

    

        

  

  

    

  

      

        

ს ევირნრლრბები. 1 ფექარსვიიები: 

აული ფა ა 

ნლ ე%ი426L- ( იწყვედე9%ი0> - | 

მრავალს%ისი- II IრმეII30VIV- 

რე%ეთოდაფუერს- __ ხრლმერბითILC | 
  

§ი0. წარსული პერფევტ.განბძძკობითის რტემპორალურ-ასპექტური 
'აარიანტები ინგლისურ ენაში და მისი კართული ჟ«ფესატყვისები 

I. ექსკლუზიური წარსული პერფექტ-განგრძობითი 

. ძირითადი კატეგორიული ნიშანი წარსული პერფექტ- განგრძობი– 

თისათვის წარსული დროის ს: ორიენტაციო ღეოლხის ვექტორული წულს 

მიმართ წ წინამავლობა და მასთან მიმართებაა. წინამავლობას თე”თ 

ზმნის გოამატკული ფოლმა გადმოცემს ეს ფო“მა წაოსული პერ- 

ფექტისაგან განსხვავებით პროცესუალობის მნიშვნელობის მატარე– 

ბელია. იგი მოქმედებას განფენილობაში წარმოადგენს. მაგალითად: 

-50 I Vმ05 ც18ძ 5116 Cმ1I0ძ. 8051ძ05, | ექ ხიიი V20Iსით 10 მ5I- 
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11CC. 001 511C 1ისილ ისის, VIIმL MV205 წ0!ყთ 0ი- (ჰ. )/01105, 

(IC M--V Mი0ი! 0 M62მV) 

ჰყვ( ე§ 1015 ჩმიილილძ 1C იILI65L, VI0 ჩეძ ხლლი 52VIIდ III5 
Mიაა, მთი 0სL 0! (016 CI0ICხ მიძ §CCIIIC LIIC მCCI!ძლი( IIIIIIIღCძ 
II) 10 §06 II ჩი C0სIძ ხ06 0! ჩ6I1ჩ. (V/. 5. MვსყხეIი, CმLმIIიშ)...· 

VVIIIსI 10CLCძVII0L5 500(0)Iი გიფი, ჩ0(ლ, Mილხსლთოის I0მძ 

ლ0ყIIIIC 9 IM6II0, 510VIV, IიL 100 56ლ0იძ (IIშ0.. 1IIIC იიIი0 ხემძ 
ხილის VეIხიდ 0ი ი.ა ძი5L MVხლი ხი LCLII”Iილძ IL0I11 LიC სII0| 
Iი001111C VIIხ VI მIL6ე II6იL, (#. ILI21ICV, IICIXCI) 

უქსკლუზიური წარსული პერფექტ-განგრძობითის ძირითადი სემე- 
ბია: 1) მოქმედების წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 
ტორული ნულის მიმართ წინამავლობა, 2) წარსული დროის საო- 
რიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულისადმი მოქმედების კონტაქ- 
ტური რეტროსპექტულობა, 3) მოქმედების პროცესუალობა, 4) მოქ1- 
მელიბის ირთგზისობა, 5) მოქმედების აღკეეთა, 6) დოოში მოქმედების 
“ლოკალიზება. 

წარსული პერფექტ-განგრძობითი, ისე როგორც წარსული პერ- 
“ფექტი წარსული დროის საორიენტაციო ღაერძის უარყოფით ვექტორ- 
ზე მდებარეობს და ამ ღერძის ათვლის წერტილთან გაუთიშველია. 
დროის განსახღლვრულობას განგრძობითობის მნიშენელობა ქმნის. 

როგორც სემათა სია გვიჩვენებს, წარსული პერფექტ-განგრძობი- 
თი წარსული პერფექტისაგან განსხვავება სემით „მოქმედების პრო- 
ცესლალობა, რომელიც შემდეგი სახს ლექსიკურ საშუალებებს 
უხამება: 10ი დ, 10L ძმV§5, I0L VV6CIL5, I0L იაიიLი§, წ0L X0მL5. (0L (ხV0C 
%XI8X§5. (0C 5IX ოთ0იჭხ§, (0 LV0 VCმI5, წ0” მი ჩის და ა. შ. 

ეს ოპოზიცია ფუნქცეობისას შეიძლება განეიტრალდეს, ნეიტრალი- 
ზაცია წარმოებს მაშინ როცა ზმნის ლექსიკურ მნიშენელობაში „მოქ- 
მედების შინაგანი ზღერადობის“ სემა არაა წარმოდგენილი. ამ შემ- 
თხვიეაში პირველ პლანზე წარსული პერფექტ-განგრძობითის კონოტა- 
რორი მნიშინელობა –– მოქმედების აქტუალიზაცია გამოდის წარსულ 
პირთ-ქტს სემა „მოქმედების ხანგრძლივობა“ მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
უქნის თუ წინადადებაში წარმოდგენილი იქნება ლექსიკური აქტუ- 
ალიზატორები =- განგრძობითობის აღმნიშვნელი გარემოებანი. 

ექსკლუზიურ წარს პერ -განგრძობითს ქართ ნაში 
შეესატყვისება 7 თ თურმეობითი ელ უწყვეტელი. საათული 8 

1I)6V I6VCL 5§მV ჩIი მყმ1ი IიL 5006 (IC00, (იისყლი (ი6V M#IICV 

1ჩმL II6 V05 გხის! 1ჩ0 იIმლC, გიძ იი (ხ6 I0II0VIიC 5IიძმV (1ხ0V 

I0სიძ Vჩ06-8 ი6 ჩმ2ძ ხიბბი ძ!ლლ!იდ I1ი(0 106 დ”მVბ, VVILი 5LICIM5. 
იI9 VII იI5 სმI6 იმგიძ5. (V. L2VIIIII10-. ILიICხL'5 CმIი ს!) 

მოიხედე, მოხუცი როდამი იქვე მაცხოვრის ხატის წინ დამხო- 

ბილიყო და პირჯვრის წერით ლოცვებს ბუტბუტებდა შვილებმა 

214



'წჰმოაყენეს მოხუცი ქალი და გაახსენეს, რომ შენ წასელის დრო 

«ყო. (აკ. ბელიაშვილი, ოქროს ჩა: ღაუხი). 

ეს არის ვინც საკუთარი განდიღებისათეის ებრძოლღა #ჩეენს დი- 
დებულ სოლომონ მეფეს სოლომონს, რომელიც აბე5 რ:მდენი 

Vწელია იღვწის, რათა ფეხზე წამოაყენოს დავით აღმაშენებლის და 

თამარ მეფის მიერ ოდესღაც აყვავებული, მაგრამ ახლა მთლად გა–- 

ჩანაგებული იმერთა მხარე. (იქვე). 

IL V285 V051(0-ძმV LI0”IIIIC 1ჩმ( 1IC IC((იხ- ჩგძ მI””IVღ0ძ ი 
VIIICI) MIC0გ8CI სჩმძ ხლ V20IIIით. MI5. M2გIL IიIიყთლძ ხIი (IIმ 
Cგწსლი0 Vმ5 მ ყთ”იმ! ძიმ) სCI:ლ.. 5006 50ლIილძ, 10 IმC;, (0 ხ6 

II0LC 0L Iლ%§5§ ი0Lი1მ!. (I. Mს”ძიის, 10 8CII). 

ქალი, დაფიქრებული, კიბის საფეხურზე ჩამომჯღარიყო და მო- 
უთმენლად გზისკენ იხედებოდა, სადაც ტრაქტორს უნდა გამოევ–- 
ლო. (ლ. გოთუა, ნისლი ნახატარის ტყეში). 

მთელი საათი ეგდო უგრძნობლად გუშინ საღამოს ღა როდესაც 

გონს მოვიდა, კარგა ხანს ვერ შეძლო ადგომა. (აკ. ბელიაშვილი, 
ოქროს ჩარდახი). 

ანგლისური ენის წარსულ პერფექტ-განგრძობითს ამ მნიშვნე–- 

ლობით უფრო ხშირად უწყვეტლის მწკრივი შეესატყვისება ხოლო 
შედარებით ნაკლებად II თურმეობითი, რადგან ეს მწკრივი სემას 
„მოქმედების განგრობითობა“ მხოლოდ ლექსიკური აქტუალიზა- 
ტორების დახმარებით იძენს. 

2 ინკლუზიური წარსული პერფექტ-განგრძობითი 

ინკლუზიური მნიშვნელობით ეს ფორმა გვხვდება მაშინ, რო- 

ცა წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ეექტორული ნული ჩარ- 

თულია მოქმედების განფენილობაში მაგალითად: 

I ჩეძ ხბბი VიC”IVIიC გხის! IV თმIVCI0II5 |IILLIC Cიძძმე)თხ!აL 

9VCL 51MC6 I ჩვმძ I6მ”იძმძ I0C 5ს-6C სჩგL ჩმძ ჩეიხ0ი”0ძ (0 LMIმLCV 
11 Cიოიიძე. (I- ჰ0იი05, 1600 M0”V Mიისჩ 0! MმV). 

1006V მძ ხიიი 6Xი0Cლ ით ჩ!თო §I!ილC ხ0(0-6 #იდფ0CI0 ხგძ ყიიმ 
10 LIIC II01CI. (I. ჰ0ი065, LI0ი) II6I2 (0 C(0+იILწა) 

წარსული პერფექტ-განგრძობითისათეეს ამ მნიშვნელობით შემდეჯი 

სემებია რელევანტური: 1) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ეე- 
ქტორული ნულის მიმართ მოქმედების წინამავლობა, 2) წარსული დრო- 

ის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის ჩართვა მოქმედების 

განფენილობაში, ვ) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექ- 

ტორულ ნულთან კონტაქტური რეტროსპექტულობა, 4) მოქმედების 
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პროცესუალობა, 5) მოქმედების ერთგზისობა,დ 6) დროში მოქმე- 

დების ლოკალიზება. 

ამ მნიშვნელობის რეალიზაციისათვის წარსული პერფექტ-განგრძ- 

ძობითი საჭიროებს სასურველ კონტეჟსტს: 1) უზღვრად და ორმაგი 

ასპექტური ხასიათის ზმნებს, 2) საშუალებებს, რომლებიც ვექტორუ– 

ლი ნულის მოქმედების განფენილობამი ჩართვაზე მიუთითებენ. 
ექსკლუზიური წარსული პერფექტ-განგრძობითისაგან ინკლუზიური 

პერფექტ-განგრძობითი მხოლოდ იმით განსხვავდება რომ ამ უკა– 

ნასკნელს შეუძლია ვექტორული ნული ჩართოს მოქმედების განფე– 
ნიოლობაში. 

ინკლუზიურ წარსულ პერფექტ-განგრძობითს ქართულში შეესატყ– 

ვისება: 

#)) (ხც აიიი10, იი 1006 10ი ძ0ლიL ჩხგძ ხბიი წ5(6ი!იდ 10 5509; 
სVყI 10CI6 V6I6 ი0 5)ფი§3 0) I656ი1წ00ი(| იი 150IL (2C05. (I. C-2Iე8. 
ჯიით მ! 1ჩ6 (იჯ). 

მებორნეს ჩასძინებოდა. ტიტველი მზეზე შემწვარი მწყემსი ბი- 

ჭები ბორანს ეშმაკებივით დასეოდნენ და გაღმა-გამოღმა ასეირნებდ- 

წენ. (კ. ლორთქიფანიძე, კოლხეთის ცისკარი) 

„ მალე ბარათაც ხელცარიელი და გულმოკლული მობრუნდა. დაუმ– 
თავრებელ აივანზე ისევ ერთად შევიყარეთ. ბარათამ დიდხანს, თავის 
ქნევით უსმინა მახათელის თხრობას. იგი დაბეჯითებით "ხსნიდა 

Lაჯაის ვითარებას, თან წამდაუწუმ იმოწმებდა მაყვალას. (ლ. გოთუა, 
ნისლი ნახატარ-ს ტყეში) 

იოვანე უტყვი დაქვეითდა, გამყოლები და ჯორ-ცხენები წინ გა- 
ისტომრა. ქეევიდან დიდხანს უმზერდა ყინცვისის გუვზბათს. (”ქვე). 

10თ ჩIგყფიი M2მძ ხლბი IIVIიდ )ი ჩI5 ჩითი ICI 10+C6 V0მI§ 8110 
ჩრ 05M0ძ CI6ო6ი7მ II 1ჩ6 იიჩგი ხიV ჩმძ ხილი I1MV0IV06ძ. (M. ნI- 
20. 1Iჩ2 C0ძ!Iმ1ჩ0.) 

გოგია არსად ჩანდა. სამაგიეროდ, მარცხენა კუთხეში ელიზბარ 
კარიჭაშვილი, სანდრო კახიძე და ვახტანგ ფმალითური კარგა ხანია 
მოკალათებულიყვნენ. (პ. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია). 

სამი წელიწადი ხატა მან ყინცვისის კედლები, თითქმის! დაამთავ–- 

რა.. და ეს რაღა ბედენა იყო მხოლოდ ერთი ანგელოზი აკლდა 
ყინცვისს. მაგრამ აქ სხვა იყო ჯავრისა და გაჯავრების მიზეზი. (ლ. 

გოთუა, ნისლი ნახატარის ტყეში). ! 

დაიბარა მეფემ რაც პირველი თავადები არიან მთელ იმ იმერეთში, 

უნდა ვითათბიროთო, ჩვენ, ეს პირველი აზნაურები, სასახლის კი- 

ბეს არ მიგვაკარე. საიდუმლო არ გაგვიმხილეს ათი დღე. 
თათბირობდნენ და ეს ბესიკია თუ ვიღაცა კვინტრიშა, სულ მეფეს 
უჯდა თურმე გვერდით. (აკ ბელიაშვილი, ოქროს ჩარდახ?-) 
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ინკლუზიურ წარსულ პერფექტ-განგრძობითსს ქართულში სამი 
მწკრივი შეესატყვისება: 1I თურმეობითიც„დ უწყვეტელი და წყვეტი- 

ლი (უსრული ასპექტი), 

3. მრავალგზისი წარსული პერფექტ-განგრძობითი 

წარსულ პერფექტ-განგრძობითს მრავალგზისობის მნიშვნელობა. 
მხოლოდ ლექსიკური ინდიკატორების დახმარებით შმეღძლია გადმო- 

ცეს მაგალითაღ; 

1 ჩგძ ხლის დიიდ ის! CVCV ი!”ჩ( 5I0ICC Mი0I1ძ2გV. 1 ჩ2ძ ხილი- 
ი)C ძVILC 0ლ000010ძ VVIIII 1ი6 =(IIძილიL LIIი1 C0ი011111(16C 0! 10C C00ძიმი„L. 
(,. ჰიელი,1ი6 M0.L/ M0ი1ჩ 0! Mმწ»). 

LI ჩმძ ხიბლი ღ§იელმMIინ -- §იბგსIიC 25 106V 5მ| 1ილლIხიL 0ი 
(იჩ ის!-0I-(სC-V2V ხიიCს.0ს§50-V06ძ ძსაის 01% ი! IIICIL 0 V/მ1L5 
გიძ Mლი! (0L 1ი8 ი”CVI005 00მIIC 0! (ნ6 ი”0ალა! I0სI VCII 19 

ჩI5 IიCI00IV”§ 0V6. (II. ჰ:-ო10§, III6 C0Iძიი სC0VV1) 

LI8 (6ი1601ს6(0ძ M0V 0110) M6 ხგძ ხიიი VV2გIწიდC I0L 2 11)1ი0II(C 
იL IV0 0ი (96 Iგიძუით 10 თიL 0#I5 სI+6გ(ი მ2I1CL (რC მაC0იL. გიძ 
ჩიV გხასIძIV ჩხI5 IIIIიმII2ი-ლC (0 500 MCL იმძ 1მ8L0უ IL მV2V მდგIი. 

(V. 5. Mგსლიგოთ, Cმ(მIIომ) 

ამ მნიშვნელობით წარსული პერფექტ-განგრძობითი” სემებია: 

1) წარსული დროის საორიევტაციო ღერძის ვექტორული ნულის მ1-- 
მართ წინამავლობა„ 2) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის 

ეექტორულ ნელთან კონტაქტური რეტროსპექტულობა დროის პერი- 
ოდში, რომლის განმავლობაშიც შესაძლოა მოქმედების განმეორება, 

3) წარსული დროის საორიენტაციო ღერძის ვექტორული ნულის 
ჩართვა დროის პერიოდში. რომლის განმავლობაშიც შესაძლოა მოქ- 

მედების განმეორება, 4) მოქმედების მრავალგზისობა. 5) ყოველი 

ცალკეული სეგმენტების აღკვეთა, 6) დროში მო:მედების ლოკალიზე- 
ბა / არალოკალიზება. 

მრავალგზისი წარსული პერფექტ-გაპნგრძობითი ფორმის ვარიან– 
ტია რომლის რეალიზაციისას გადამწყვეტი როლი კონტექსტს ეკუთ–- 
ვნის. სემა 3 -- „ვექტორული ნულის ჩართვა პერიოდმი, რომლის 
განმავლობაშიც შესაძლებელია მოქმედების განმეორება“ და სემა 

2 –- „მოქმედების მრავალგხისობა“ ––- კონტექსტითაა განპირობებუ- 
ლი, მრავალგზისობის მნიშვნელობას თეით გრამატიკული ფორმაც 
კი არ გამოხატავს, არამედ კონტექსტის სხვა საშუალებები. კერძოდ 
კი მოქმედების განმეორების გამომხატველი ლექსიკური საშუალებე- 

ბი: 0:00, მIV2გV5, 6VCIV ძმV და ა. შ.. ზმნის ლექსიკური მნიშვნე– 
ლობა, შემასმენლის რამდენჯერმე გაწმეორება ღ. ა. შ. მიექესე ს;მის 
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რეალიზაციაც კონტექსტით განისაზღვრება და დამოკიდებულია «მაზე, 
თე მოქმედება რამდენად განზოგადებული ხასიათისაა. 

ამ ფორმის შესატყვისებია ქართულ ენაში: 

LIIC ხეძ იჩ0იბი II”იIIC IV CIIV V2V5, (0L 1IიმIIC60005 მII #15 
0Vნ. #ჩიძ 08ლC 05 0000 19) VIII იIო IL V25 VCL მყი!) მ5 II ჩხ6 

ჩმძ ლ0ი1 10 MI Iი იI5 =თ0I6 1ჩ6 ი)იიმ5LIC C6II 10 0II0L ჩი 
11თხ( 0” (I00ძ. (II. ჰმიძი, 109016 C0|ძიი 80MV7I) 

ეგარსლანი თავადაც ბურანში იყო და იმ უბედუ“ს დღეს მომხ- 

დარ ამბებში ხეირიანად ვერ ერკვეოდა. 

–- პეფე შეიხ-ფეიზის ბაღში მუდამ მარტო დაიარებოდა და ლუ- 

ხუპის მეტს მცველთაგან არავის იახლებდა ხოლმე. (გ. აბაშიძე, ლა- 
'მარელა) 

კაროლინას არაერთხელ ენახა ეს საოცარი გაცხენება ლუკაიასი. 
%კ. გამსახურდია მთვარის მოტაცება) 

დათა თუთაშხია ხანდახან მეტყოდა ხოლმე ––- გამბედაობა ჩვეუ- 
ლება არისო, იმ მოკლე ხანმი ისე დავეჩვიე ზედამხედველების შე- 
ყენებას რომ ჩვენი საყვარელი ციხის უფროსი კაცი და უფრო 
ძვირფასი ზედამხედველი ცუგო დავინახე თუ არა, პირდაპირ მათკენ 
გავემართე, ნელა მივდიოდი და თან გასაღებს ვაჩხრიალებდი. (ქ. 
ამირეჯიბი დათა თუთაშხია) 

ამრიგად, მრავალგზისს წარსულ პერფექტ-განგრძობითს ქართულ 
ენაში შეესატყვისება მწკრივები: უწყვეტელი, II თურმეობითი და 

იშვიათად. მაგრამ მაინც ხოლმეობითი. საერთოდ კი ეს უკანასკნე– 
ლი ინგლისურ ენაში უმეტესად კონსტრუქციებით „V50ძ 10-+-ინფი- 
ნიტიეი“ „V0VI0-+ინფინიტივი“, გადმოიცემა, 

4. რეზულტატური წარსული პერფექტ-განგრძობითი 

რეზულტატური წარსული პერფექ-განგრძობითი ფორმის ვარიან- . 

ტული მნიშვნელობაა, რომელშიც წარსული პერფექტისაგან განსხვა- 

Lვ:ებით დამატებით ერთი სემაა წარმოდგენილი –- „მოქმედების პრო- 

ცესუალობა". რეზულტატური ფუნქცია მოქმედების იმპლიცირე- 

ბას ”ოგორც აღნიშნული მოქმედების შედეგის რეალიზაციას ითვა- 
ლისწინებს მაგალითად: 

Mგ(ყმ 5Lგწიძ MVI25 5LII Iი Lიიძიი VVIIხ Cმ1ხი!ი0. 
Cე|ხი”Iილ ჩეძ ხმბი ჩმVIიდ I1ი§სIIი («6მIIინი( მიძ Vმ§ ლ0იL11MიLIმ1- 

IV სიძიL (ი 1იIIს6ილლ 0! ძIსფთა. (I. MსIძიCჩნ, 1ჩხ6C 1I8CII) 

LII5 ითისიI-მII0იი (0 ჩხ0, ჩეძ ხბიი თ.”-0VIიC |0ლ010051CIV 
ჩინ. (M. §იბ)ძიი. Iი6 CIხ0L 5Iძლ 0! 1იC MIძი!ყსი 

ქართულში წარსულ პერფექტ-განგრძობითს ამ მნიშვნელობით 

“შეესატყვისება LL თურმეობითი და უწყვეტელი. მაგალითად: 
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#IIლL 185 იIთI IC #00117600 108 VIM2I06VლL IIICიL სC ეხლCმძ, 
ჰიი(”ლ 1080 მიV.იIი თ 0150 MC VI500ძ CIICI51106 (0 II8 მ (0მLLC იIL IL 
1I)0 CიოVICII0I ჩ4ძ ნხ000 დ”ი"VIIIC 00 III; 20V IL Vმ>§3 CI00მL მძ 

ძ”CI111-0. (#4. LIეIICV, IICICI). 

ს:გაეაა ადგილები თახდათან უამდებოდა, +იმაივნეები უცხრე- 
ბოდა, სხეულის შიგნით არა დაზიანებოდა რა, მხოლოდ მა“”ჯეენა 

თვალი ჰქონდა ისევ სამიშ მდგომარეობაში, (გ. აბაშიძე, ლაშარელა) 

გადიოდა დღეები და კვირეები. წამლები და ახალგაზრდა ჯანსა- 

ღი სსიული თავისას აკეთებდნენ; მეფე ძალღონის მომატენასა 
და უენერგიის მობრენებას გრძნობდა (იქვე). 

4 სჯემა 14 

წარსულე პერფექტ-განგრძობითის სემანტიკური მოდელი ინგლისურ ეზაში 

დღა მისი ქართული ზესატყვისები 

  
  

    
  

  

  
  

      

ყწირძის ქართული 
მნჩთშვნელიბებს ყმესაწყვისებ?-- 

| 
ეშსაბუეფთი ქრი წყვეთX:%II / ქსრუ?! / 

მნალეეზ%ზირ2595M-. ექხყვეფელი- 
  

  

  

  

  | შრამალ5%ისი- II თფრმეობითი- 

(რეზ ლთა იერ ხორდმერბისIILC 

წარსული დროის ფორმათა მნიშვნელობისა და ფუნქციობის ანა- 

ლიზმა ინგლისურ და ქართულ ენებში და ფაქტიური მასალის კვლევამ 

შემდეგ დასკვნჰნდე მიგვიყვანა. წარსული დრო ინგლისურ და ქარ- 

თულ ენაში თავისი მნიშვნელობით ერთნაირი არაა. ფუნქციური 

  

        
  

მიდგომის გამოყენება რომელიც წარსული დროის ფორმათა გრა- 
მატიკულ მნიშვნელობათა კომპონენტურ-აზრობრიგ ანალიზთანაა 
დაკავშირებული, ხელს უწყობს მოცემულ ფორმათა მრავალმნიშვნე– 

ლობიანობის გამოვლენას ორივე ენაში. 

წარსოლი დროის ფორმის პარადიგმული მნიშვნელობაა –– საუბ- 

რის მომენტთან მოქმედების არაერთდროულობა, მ-სი დროის ისეთი 
პერიოდის:თვის განკუთენება, რომელიც სინამდვილეში უეკეე მომ- 

ზდარლა, ჩაბარებულია წარსულს. „ეს არის წარსულის რეალური 
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ფაქტი რომელიც ახლანდელთან დაკავშირებული არაა“ (ს20XV/მ- 

ხ08, LL »6ასხ; 1973, 169). 

წარსულის სფეროში უფრო ნათლად ვლინდება ენის სისტემის 
მიდრეკილება რომ ობიექტური სინამდვილის პროცესების მკაფიო 

დროითი ლოკალიზაცია მოახდინოს. ამიტომ წარსული დრო ძლიერი 

გრამატიკული კატეგორია,ა რომელიც უფრო ნათლადაა გამოკვეთი- 

ლი ვიდრე არაწარსული. ინგლისურ ენაში წარსული დროის კატე- 

გორიული ფორმა ოთხი ასპექტა-დროის ფორმით გადმოიცემა IL205' 

10ძ0))ო110, 25L Cიი!!იყიია,, ლხ25: M00.Iლლ(, 2გ5( ხ0IICCL C0იLI- 
იV)0VI5. ქართულ ენაში კი ეს დიფერენციაცია გამოიხატება წარსუ- 

ლის ხუთი მწკრივის საშუალებით. უწყვეტელი, წყვეტილი (სრული 
და უსრული ასპექტი), ხოლმეობითი, I თურმეობითი და II თურმე- 

ობითი. 

ორივე შესაპირისპირებელ ენაში წარსული დროის კატეგორიული 
ფორმა მიუხედავად რაოდენობრივი განსხვავებისა მაღალი სემანტი- 

კური პოტენციალის მქონეა და დიდ ტიპოლოგიურ მსგავსებას ამჟ- 

ღავნება. აქ, პირველ ყოვლისა, მხედვილობაში მიიღება წინამავლო- 

ბის (ანტერიორობის) ნიშანი, რომელიც ინგლისურსა და ქართულ 
ენაში გრამატიკულადაა გამოხატული. 

წარსული დროის სემანტიკაში ძირითადი განსხვავება ამ ორ შე- 

საპირისპირებელ ეზსას შორის ვლინდება მრავალგზისობისა და უნახა- 
ვი აქტის გამოხატულების პლანში ქართულ ენაში წარსული დროის 

სფეროში მრავალგზისი მოქმედების გამოსახატავად ენას მოეპოვება 
სპეციალური გრამატიკული ფორმა, ე. წ. ხოლმეობითის ვწკრივი. 
ინგლისურ ენაში კი არ არის ზმნის გრამატიკული ფორმა, რომელიც 

ლექსიკური აქტუალიზატორების გარეშე გამოხატავდა 'მრავალგზისს 
მოქმედებას განმეორებადი რეგულარულად მომსჯარი მოქმედების 

გამოსახატავად ინგლისური ენა იყენებს ზმნის ფორმას, რომელიც 

უნდა შეეხამოს რომელ”მე გარემოებითს სიტყვას (რომელიც განმე- 

„ორებად, ციკლურ მნიშვნელობაზე მიუთითებს), ან კიდევ ეს მსიშ- 

ვნელობა შეიძლება გადმოიცეს კონტექსტის სხვადასხვა საშუალებით. 
თუ ეს ორი უკანასკნელი პირობა წინადადებაში არაა წარმოდგენილი, 

მაშინ ეს მნიშვნელობა იკარგება ინგლისურ ენაში განმეორებადი, 

რეგულარულად მომხდარი მოქმედების გამოსახატავად არის სპეცია- 

ლური კონსტრექციები „V50ძ 10-ინფინიტივი“ და ,„V0VIძ-+-ინფი- 
ნიტივი“, ! 

მეორე შეიშვნელობა –– უნახაობა -- ქართულ ენაში I და 1I თურ- 
მეობითიეს მწკრივების ერთ-ერთი ვარიანტული მნიშვნელობათაგანია. 
ინგლისურ ენაში კი სემა „მოქმედების უნახაობა“ არ გადმოიცემა 

ზმნის სპეცკიალერი გრამატიკული ფორმით. ამ მიზნისათვის გამოი- 
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ყენება რთული კონსტრუქციები ზმნით 10 5მV პასიეში და L0 მიხლმს 

(ი (სი ისს, 1ი0V 5მV და ა. შ. მთავარ წინადადებაში, როცა დამო- 

კიდებულ წინადადებაში პერფექტის ფორმებია წარმოდგენილი. ამ- 
გვარად, იმ გარემოებას, რომ ინგლისურ ენაში უნახაობის აქტის კა- 

ტეგორია არ არის ლექსიკური საშუალებების გამოყენების აუცი- 
ლენლობამდე მიეყავართ, რაც ამ ენისათეის ჩვეულებრივი და გავრ- 

ცელებულია. 
ენათა შორის განსხვავება ნათლად იჩენს თავს პროსპექტული წარ- 

სული განგრძობითის რეალიზაციისა. პროსპექტულობის მნიშენე- 

ლობა ინგლისურ ენაში წარსული განგრძობითის ფორმით გადმოიცე- 

მა ეს ინგლისური ენის სისტემის თავისებურებითაა განპირობებუ- 

ლი, სადაც დროთა შეთანხმების მკაცრი პრინციპი მოქმედებს. ქარ- 

თულე ამ მნიშენელობის გადმოსაცემად იყენებს მყოფადისა და აწმ- 
ყოს მწკრივებს. 

ინგლისურსა და ქართულ ენებში წარსული დროის სემანტიკის შე– 
პირისპირებითი ანალიხი საშუალებას „იძლევა ვილაპარაკოთ წარ- 
სულის ფუნქციათა ერთიანობახე ამ ორ სხეადასხვა სისტემის ენაში. 

ფუნქციათა ეს ერთიანობა წარსულის ფორმათა სემანტიკური პოტენ- 

ციალის სიახლოვეს ასახავს ორივე ენაში და წარსული დროის კატე- 

გორიულ ფორმათა უნივერსალურ თვისებებზე მიუთითებს. 

დასკვნა 
3, 

ენების შეპირისპირება აზრობრივ მიმართებათა თვალსაზრისით 
ეფუძნება მათი ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგორიების შესწავლას. 
ფუნბქციურ-სემანტიკური კატეგორიები ის /ანყენებული ზოგადი 

მნიშვნელობებია რომლებსაც შესაპირისპირებელ ენებში ესა თუ ის 

გამოხატულება აქვს. ჩვენ ვიკვლევთ ფუნქციურ-სემანტიკურ კატეგო- 
რიებს იმდენად, რამდენადაც მათი გამოხატვა ფორმალური ენობრივი 
(გრამატიკული) კატეგორიებით ხდება. 

ჩატარებული კვლევა გვიჩვენებს , რომ ფუნქციუორ-სემანტიკური 
კატეგორია გამოხატულების პლანისა და შინაარსის პლანის რთული 

ერთიანობაა, გამოხატულების პლანი ფორმდება ენობრივი საშუა- 

ლებებით, რომლებიც ენის სხვადასხვა დოხეს განეკუთვნება –-– მორ- 

ფოლოგიურს, სინტაქსურს, ლექსიკურს, სიტყვათმწარმოებლურს, კონ– 

ტექსტში კი ენობრივ ერთეულთა სხვადასხვა კომბინაციებს ქმნის, 

ფუნქციურ- სემანტიკური კატეგორია კომპლექსური მოვლენაა, ენის 

სხვადასხვა დონის ელემენტებისაგან შემდგარი. 

ენის მიღებულმა გაგებამ როგორც სისტემურად ორგანიზებული 

ერთიანობისა, სადაც ყველა შემადგენელი ნაწილი ურთიერთკავშირ- 
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შია და ურთიერთგანპირობებული, გვაიძულა გვეკვლია, თუ რა 

მიმართებაშია ერთმანეთთან შესაპირისპირებელ ენათა სისტემები. 

ფუნქციურმა მიდგომამ კი საშუალება მოგვცა დაგვედგინა, ერთი და 
იგივე ენობრივი მოვლენის ფუნქციობის სხვადასხვა საშუალება შე– 

საპირისპირებელ ენებში„ რაც აღსაწერი ენების სტრუქტურულ 

თავისებურებათა უფრო ღრ“მა ანალიზის საშუალებას იძლევა. 
გარდა ამის,ა ფუნქციურმა მიდგომამ მოგვცა საშუალება გამოგვევ- 
ლინა საკვლევ ენებში ენობრივ საშუალებათა შოდასისტემური დის- 
ტრიბუცია და მათი რეალიზაციის სპეციფიკა. 

შესაპირისპირებელ ენებში ზმნურ სისტემათა სხვაობის: ერთ-ერთი 

მიზეზთაგანია ამ ენათა განსხვავებული მორფოლოგიური აგებულება. 

ქართული ენის აგებულება ცნობილია როგორც სინთეზური, ინგლისუ- 
რია როგორც ასალიზური. ინგლისური ენა განსაკუთრებით ზხენის 

სფეროში საკმაოდ მაღალი ხარისხის ანალიტიზმით ხასიათდება, თუმ- 

ტა ფლექსიურ ფორმათა განსაზღვრული ხმარებაც ახასიათებს. ქარ- 
თულ ენაშე ზიანისთვის ფლექსიათა ფართო გამოყენებაა დამახასია- 
თებელი. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ქართული იყენებს ჯგუფურ 

ფლექსია, თუმცა ზოგჯერ ანალიტიკურ კონსტრუქციებსაკ კი 

ხმარობს. ამიტომაა, რომ შესაპირისპიხებელ ენებში ყოველ კონკ- 

რეტულ შემთხვევაში შეინიშნება როგორც მსგავსი, ისე განსხვავე–- 
ბული ნიშან-თვისებები... 

ორივე ენაში ერთია დროის გრამატიკული კატეგორიის არსი –- 

მოქმედების საუბრის მომენტთან მიმართების გამოხატვა. განსხვავე–- 
ბულია გამოხატულების საშუალებები და დროთა ფორმების სემან- 
ტიკა. 

· ჩატარებული შეპირისპირების შედეგად შეგვიძლია გამოვიტანოთ 
ზოგადი დასკვნა რომ ენებს შორის განსხვავება შეიძლება იყოს შემ- 
დეგი სახისა: 1) ერთი და იგივე კატეგორიის შიგნით დანაწევრება 

შეიძლება იყოს სხვადასხვაგვარი , 2) ·გრამატიკული კატეგორიები, 

რომლებიც სინამდვილის სხვადასხვაგვარ დანაწევრებას ასახავს, შე–- 
იძლება სრულად არ ემთხვეოდეს შინაარსით, 3) ერთ ენაში 'შშეიძლება 
იყოს კატეგორია, რომელიც მეორე ენას არ ახასიათებს. 

ინგლისურ ენაში აბსოლუტურ დროთა ღერძი ორად იყოფა: წარ- 

სული –- არაწარსული (ეგრეთწოდებული ახლანდელი). ქართულ ენა- 
ში ზმნის დროთა სისტემა სამ ფორმას შეიცავს: წარსული ––- ახლან- 
დელი –– მომავალი, რომლებიც ერთმანეთისაგან ერთი დიფერენცია- 

ლური ნიშნით -- მოქმედების საუბრის მომენტთან მიმართებით –- 
განსხვატდებიან ამ ოპოზიციის შიგნით ზემოაღნიშნულ ფორმათა და- 
ყოფა შემდეგია: 1) სრული ასპექტის ზმნებისათვის ––- წარსული / მო– 

მავალი (არაწარსული), 2) უსრული ასპექტის ზმნებისათვის –– წარ- 
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სული/ახლანდელი (არაწარსული), ინგლისუდი და ქ1ა ართული ენისათვის 

აბსოლუტური დლღო უნივერსალიაა, მიუხედავად. იმისა, რომ იგი ამ ეზებ- 

ში სხვადასხვაგვარად ნაწევოდება. ინგლისურ ენაზი მხოლოდ ერთი 

ოპოზიციაა (თუ ასპექტსა და დოოთა მიმართებას აეცდებით). ქართულ 

ენაში კი, ასპექტიდან გამომდინარე, ორი ოპოზიცია გამოიყოფა. 

თეორიული თვალსაზრისით საინტერესოა ნაწილობოივი ექვივა- 

ლენტობის შემთხვევები, როცა ადგილი აქვს გრამატიკული სემანტი- 

კის მნიშვნელობათა არადიფერენცირებულობას ერთ ენაში მეორეს- 

თან შედარებით. ეს ხდება მაშინ როცა ე“რთ ფოომას ერთ ნაზი, 

რომელიც უფრო ფართო Cარადიფერენცირებულ ) ცნებას გამოხა– 
ტავს, მეორე ენაში შეესატყვისება ორი ან რამდენიმე ფორმა. ამათ- 
გან თითოეული გამოხატავს უფრო ვიწრო, პირველ ენასთან მედა– 

რებით უფრო დიფერენცირებულ ცნებას, ინგლისურ ენაში სიტყვა- 
ფორმებში VVIIII05, 15 VIIIIIC, იმ5 VIIIL00, იმ5 სივი VIII თ სამი. 

ურთიეოთგადამკვეთი კატეგორიაა წარმოდგენილი: დოოღს, აLსპექ- 
ტისა დღა დროთა მიმართების, რომლებიც ერთმანეთ“ს:2:ნ კოვბი- 
ნაციების სხვადასხვა ხასიათით განსხვავდება ქართულ ენაში კი ახ- 

ლანდელი დრო წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი კატეგორიული ფორ- 
მით, ოღმეილსაც ასპექტური კორელატი არ გააჩხიაი (მაგალითად, 

ვწერ, ვკითხულობ, ვხატავ, ვკერავ და ა. შ.), მოქმედების მიმდინ-- 

რეობის ხასიათი სხვა ასპექტური სახესხვაობით ––- მოქმედებათა ჩა- 

ხეებით გამოიხატება. ქართული ზმნის ახლანდელი· დროის სიტყვა- 
ფორმის სემანტიკური არადიფერენცირებულობის ფაქტის საფუძ- 

ველზე არ შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა რომ ქართულ ენას არ შეს- 

წევს უნარი გამოხატოს ის მნიშვნელობები რომლებიც «ნგლისურ 
ენაში გრამატიკულად ოთხი სიტყვაფორმით გადმოიცემა. ქართული 

ენა ამ მიზნით სხვა ენობრივ საშუალებებს (გარემოებით სიტყვებს, 
ზმნიზედებს და ა. შე) მიმართავს. 

ინგლისურ და ქართულ ენებს შორის ზმნის სისტემაში ძირითადი 

განსხვავება ასპექტის კატეგორიაში ვლინდება. ასპექტი–სრულიად 

განსხვავებული მოვლენაა ამ ორ ენაში. ინგლისურ ენაში არის. ასპექ- 

ტის გრამატიკული კატეგორია რომელიც ქართულისაგან განსხვავე– 

ბით სადაც სრული და უსრული სახის ასპექტია, ორი ერთმანეთის ს>-. 

პირისპირო კატეგორიული ფორმისაგან –– არაგანგრძობითი და განჯრ–- 

ძობითი ასპექტისაგან –– შედგება. მაშასადამე, ინჭალისურ და ქა!“- 

თულ ენებში ერთი და იგივე კატეგორიის შიგნით დანაწევრება გან- 
სხვავებულია ასპექტის კატეგორია ამ ორ ენაში არაერთგვაროვან 

ერთეულებად ნაწევრდება.ა თუმცა ზოგიერთ ამ ერთეულს მოწაძე- 
სავე კატეგორიული მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს ინგლისურ 
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უნაში არაგანგრძობითი ასპექტის ფუნქცია გაცილებით დიდია, ვიდ. 

რდე სრული ასპექტისა ქართულ ენაში რაც შეეხება ინგლისურ 

განგრძობითი ასპექტისა და ქართული უსრული ასპექტის მსგავსება 

განსხვავებას ––- ინგლისური განგრძობითი ასპექტი გარდა პროცესუა. 

ლობისა კონკრეტულ მოქმედებასაც გამოხატავს მაშინ, როცა ქართუ- 

ლი უსრული კონკრეტულობის მითითების გარეშე გადმოგვცემს დაუ- 

სრულებელ მოქმედებას, რომელიც აქ უფრო სრულ ასპექტს უკავშირ- 

დება. 

ძალან ხშირად ქართული ენის უსრული ასპექტის ფორმები ერ- 

თადერთი საშუალება ინგლისური ენის განგრძობითი ასპექტის 

ფორმათა სემანტიკისს გადმოსაცემად ეს, რასაკვირველია, სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნავს იმა, რომ ზემოაღნიშნული ფორმები თავისი 

არსით ერთმანეთს ემთხვევა ინგლისური განგრძობითი ასპექტის ძი- 

რითადი კატეგორიული მნიშვნელობაა მოქმედების როგორც მიმდინა- 

რე პოოცესის წარმოდგენა. ქართული ეზის უსრული ასპექტი კი 

მოქმედების დაუსრულებლობაზე მიუთითებს ისე, რომ არაფერს ამ- 

ბობს მისი მიმდინარეობის ხასიათხე. მაშასადამე ინგლისურ ენაში 

მოქმედების მიმდინარეობის ხასიათი არ გადმოიცემა მოქმედების დას- 

რულება / დაუსრულებლობის დაპირისპირებით ისე, როგორც ქართუ- 

ლი ზმნის სისტემაში ფორმალურ გამოხატულებას ვერ პოულობს 

ოპოზიცია არაგანგრძობითობა / განგრძობითობა ამიტომაც ინგლი- 

სურ და ქართულ ენებში ასპექტის კატეგორიეს შესაპირისპირებლად 

ამოსავალი გავიხადეთ ასპექტობის ფუნქციურ-სემანტიკური კატეგო- 

რია. 

თანამედროვე ინგლისურ ენაში დროთა მიმართების გრაზატიკუ- 

ლი კატეგორია ორი კატეგორიული ფორმის –– წინამავლობისა და 

ერთდროულობის –- დაპირისპირებას ეყრდნობა, რომლებიც გრამა- 

ტიკულ ფორმათა ოპოზიციის -- არაპერფექტი / პერფექტის –– სახით 

ხორცი ელდ ება ენაში. დროთა მიმართებას ინგლისურ ენაში და დღოო. 

თა თანამდევრობას ქართულში მი, კბპედავად დიდი განსხვავებისა, 
მსგავსი ელემენტებიც აქვს (საენ თაშორისო შესატყვისობის ნა- 

წილობრივი განსხვავებულობის შემთხვევა) ასე, მაგალითად, წარ–- 

სული დროის ფარგლებში ქართული ენა ისე, როგორც ინგლისური 

განაკხვავებს მოქმედებას რომელიც წარსული დროის საორიენტა- 
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-ციო ღერძის ვექტორული ნულის ერთდროულია (წარსული განუსაზხზ- 

”ღვრელი, წყვეტილი) და მოქმედებას რომელიც ამ ვექტორული ' ნულის წინამავალია (წარსული პერფექტი, II თურმეობითი). მაშა- 

სადამე ორივე ენა განსაზღვრულ ერთგვაროვნებას ამჟღავნებს 

ანტერიორობის გამოხატვისას, რომელიც ორივეგან გრამატიკულად, 

ე. ი. თვით ზმნის ფორმით გადმოიცემა. 

ისეთი შემთხვევებიც გხვდება როცა საანალიზო ენებში შესა- 

ბერისპირებელი გრამატიკული კატეგორიები ძირითად, პირველად 

ხუპში არ ემთხვევა, ე· ი. მათ არა აქვთ მსგავსი ელემენ- 

ტები (საენათამოხას: შესატყვისობის სრული განსხვავებულობა). 

ასე მაგალითად, ინგლისურ ე აშო ზმნის ასპექტ-დროის არცერთი 

ფორმა არ გადმოცემს ისეთ მოქმედებას რომელიც აღნიშნავდა, 

რომ მოლაპარაკე მის შესრულებას არ ესწრებოდა. ამიტომაა, რომ 

ქართულის უნახავი აქტის კატეგორიას ინგლისურ ენაში შესატყვისი 

გრამატიკული ფორმა არა აქვს, “ინგლისური ასპექტ-დროის ფორ- 

მებს ((C0505) არ შეუძლიათ გადმოცენ უნახავი აქტის მოქმედება. 

ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს იმას რომ უნახაობის კატეგორი- 

ის გამოხატვა ინგლისურ ენაში რაიმე სიძნელესთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. ინგლისურ ენაში ეს მნიშვნელობა გადმოიცემა ლექსიკურად 1L0 

§გ8V ზმნით პასივში და L0 მდლილ0მ», (0 LმIი 0VL 1ხ6V §2V# მთავარ წი- 

ნადადებაში როცა დამოკიდებულში პერფექტული ფორმებია წარ- 

მოდგენილი. უნახაობის კატეგორიის ამგვარი გამოხატვა ინგლისური 

ენისათვის ჩვეულებრივი და გავრცელებულია. 

როგორც ინგლისურ, ისე ქართულ ასპეტ-დროის ფორმებს მა- 

ღალი სემანტიკური პოტენციალი ახასიათებს ასპექტ-დროის ფორ- 

მათა სემანტიკური სტრუქტურების შეპირისპირებითი შესწავლის დროს 

გამოვლინდა, რომ მსგავსი სისტემური მახასიათებლების დროსაც კი, 

მათ ყოველთვის ერთნაირი ფუნქციები არა აქვთ. 

  

    

  

ფორმათა სემანტიკაში ფუნქციური განსხვავება, რომელიც საერ- 

თოა ინგლისურისთვის და ქართულისთვის, ძირითადად ამ ფორმა- 

თა მეორად, სინტაგმურ მნიშვნელობებში შეინიშნება მაშინ როცა 

ძირითადი პარადიგმული მნიშვნელობები, როგორც წესი, ამ ორ ენა- 

ში ერთმანეთს ემთხვევა: 

ზმნის ასპექტ-დროის ფორმათა განხილულ ტიპოლოგიურ შესატ- 
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ყვისობათა სისტემა გენეტიკურად არამონათესავე და ტიპოლოგიურად 

არამსგავს ენებში –– ინგლისურსა და ქართულში -- წარმოდგენილია 

შემდეგი სახით, სქემა 15. 

სქემა15 

ზმნის ასპექტ-დროის ფორმათა მნიშვნელობებისა და ფუნქციობის შეპირის- 

პირებითი სქემა ინგლისურ და ქართულ ენებში 
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ასპექტ-დროის სისტემათა არაერთგვაროგნებამ და თავისებურებამ 
ინგლისურ და ქართულ ენებში გვიჩვენა რომ ამ სისტემათა შეპი- 
რისპირებით-ტიპოლოგიური ანალიხი მხოლოდ მათს დიფერენცი- 
ალურ ნიშან-თვისებათა გამოყოფის შედეგადაა შესაძლებელი, ეს ნიშან- 

თვისებები ფორმის სისტემური მიმართებებითაა განპირობებული და 

ყოველი მათგანის პარადიგმული მახასიათებლის საფუძველია. სწო- 
რედ ეს ნიშან-თვისებები განსაზღვრავს ოპოზიციათას რაოდენობასა 

და ხასიათს ცალკეული ენის ტემპორალურ და ასპექტურ სისტემაში. 
მიუხედავად ტემპორალურ-ასპექტურ სისტემათა და გამოგლენილ 

ბინარულ ოპოზიციათა არაერთგვაროგნებისა. შესაპირისპირებელ ენებში 
ჩატარებული შეპირისპირება საშუალებას იძლევა, დავასკვნათ, რომ 
ინგლისური ენის ასპექტ-დროის ფორმების ((ლსალ5ა) მინაარსის პლანი 

ქართული ენის მწკრივების შინაარსის პლანს ძირითადად ემთხვევა. 
განსხვავების შემთხვევაში გრამატიკული ფორმის მნიშვნელობის მო- 

დიფიკატორებად ლექსიკურ აქტუალიზატორთა და სხვადასხვა კონ- 

ტექსტურ საშუალებათა გამოყენებას ენიჭება განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა. – 

გრამატიკის სფეროში ამ ენათა შორის განსხვავება გრამატიკულ 

ფორმათა გამოყენების კპნონზომიერებაშიც შეინიშნება ასე, მაგა–- 
ლითად, ინგლისურ ენაში დროისა და პირობის დამოკიდებულ წინა- 

დადებებში, ასევე კავშირების II, 6Vგი Lჩისყი, 00 იIმI(6- ჩ0V 

და ა. შ. შემდეგ არ იხმარება კონსტრუქცია „5ჩ811 / VIII+Iი”იILIV64“ 

მაშინ როცა ქართულ ენაში ზემოაღნიშნული ტიპის დამოკიდებულ 

წინადადებებში მყოფადის მწკრივის ფორმა თავისუფლად გამოიყე- 

ნება-ა ასევეა პროსპექტული წარსული განგრძობითის ფუნქციობა · 
ინგლისურ ენაში რომელსაც ქართულ ენაში აწმყოს ან მყოფადის 
მწკრივი შეესატყვისება და ა. შ. 

სისტემიდან გადახრის აღწერილი შემთხვევები კანონზომიერი 

ხასიათისაა, რადგან ისინი ამ ორ ენას –– ინგლისურსა და ქართულს –– 

შორის არსებული ობიექტური განსხვავებულობიდან გამომდინარეო- 
ბენ გარდა ამისა არის კიდევ ინდივიდუალური, შემთხვევითი ხა- 
სიათის გადახრებიც რომლებიც, ცხადია ჩვენი კვლევის კომპე–- 

ტენციაში არ შედის. 

ენათა შორის არსებული განსხვავებები ხშირად საენათაშორისო 

ინტერფერენციას იწვევს, ჩატარებულ. ანალიზს შეუძლია ხელი 

შეუწყოს საენათაშორისო ინტერფერენციის შემთხვევათა დადგენას, 

რაც უცხოური ენის: სწავლების მეთოდიკის შემდგომი დახვეწისა და 

სრულყოფის წინაპირობაა, 
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ლიტერატურა 

ბაბუნაშვილი 1970 – ბაბუნაშვილი ე. ანტონ I და ქართული გრამა- 
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1973. 
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