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წინასიტყვის მაგიერ 

წინამდებარე წიგნაკში შეტანილია ზუთიოდე ნარკვევი. მათი თემატიკა 

წაირია. ოსური ანდაზების ეს მიმოხილვა მოკლე წარმოდგენას გვაძლევს 

მდიდარი ოსური ხალხური ზ%ზეპირპოეტური შემოქმედების ამ უაღრესად 

პოპულარული ჟანრის სამყაროს შესახებ. ორი ნარკვევი ეძღვნება მწერ- 

ლის ენის აქტუალურ საკითხებს. ესენი ნაწილია იმ მუშაობისა, რასაც ავ- 

ტორი ეწევა ქართველი საბჭოთა მწერლების ენის შესასწავლად. ერთ მცი- 

რე წერილში („გრამატიკული კანონების ზასიათის საკითხისათვის“) წამოყე- 
ნებულია დებულება ენის განვითარების ძირითადი კანონის ნიშნების შე- 

სახებ და მოცემულია მისი დასაბუთების ცდა. ავტორი იმედოვნებს, რომ 

იგი მომავალში კვლავ დაუბრუნდება აქ აღძრულ საკითხებს ბოლოს 

მოთავსებულ ნარკვევში განხილულია ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტო- 

რიის რამდენიმე საკითხი. სრული ისტორიული მიმოხილვის“ პრეტენხია 

მას, ცხადია, არა აქვს. ის მასალაა ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტორიის 
ვრცელი მიმოხილვისათვის, რაც მომავალში უნდა შციქმნას. ნარკვევების 

თეორიულ საყრდენ წარმოადგენს ი. ბ. სტალინის უკვდავი ნაშრომები 

ენათმეცნიერების საკითხებზე. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ამ ნარკვევების რამდენიმე ნაწკვე- 

ტი სხვადასხვა დროს დაიბეჭდა ჩვენს ჟურნალ-გაზეთებში. ქართული ლექ- 
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სიკოგრაფიის ისტორიის ცალკეულ საკითხებს კი მიეძლვნა ავტორის მოხ- 

სენებები, რომლებიც სხვადასხვა დროს წაკითხულ იქნა სტალინირისა და 

გორის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტების სამეცნიერო სესიებსა 

და ამავე ინსტიტუტების ქართული ენის კათედრათა სხდომებზე, ხოლო აქ 

მათი მცირე ნაწილია წარმოდგენილი. 

ავტორი სიამოვნებითა და მადლობით მიიღებს მკითხველთა ამხანაგურ 

შენიშვნებს და გაითვალისწინებს მათ „ნარკვევების“ შემდგომი წიგნაკების 

გამოცემისას. 

ა. ლ. 

10. 03. 55. 

სტალინირი.



ოსური ანდაჭები 

ხალხის ყველაზე კეთილშობილური და მაღალი იდეალები, 
მისი საუკეთესო ფიქრები და სათუთი განცდები მუდამ თავი–. 

სუფლებისა და მშვიდობისათვის ბრძოლას, მეგობრობას, გმი- 

რობას, სიყვარულსა და ბედნიერებას უკავშირდებოდა. ხალ–- 

ხური ზეპირშემოქმედების ყოველ ჟანრს და, მათ შორის, ან- 

დაზებსაც ამოძრავებდა ეს შესანიმნავი მოტივები. ამასთან 
ხალხი თავის ლექსებში, ზღაპრულ ეპოსში, თქმულებებში, ან– 

დაზებში ამ ნათელ იდეალებს უმღერის არა მხოლოდ დღეს, 
არამედ უმღეროდა მუდამ, უხსოვარი დროიდან მოკიდებული. 

ანდაზა ხალხური სიბრძნის მკაფიო გამოხატულებაა, რო– 

მელშიც ჩაქსოვილია ხალხის უმდიდრესი დაკვირვება-გამოც- 

დილება, მისწრაფება, მორალი. საუკუნეების განმავლობაში 

იქმნებოდა ანდაზა და მოსწრებული სიტყვა, გადაეცემოდა იგი 
თაობებს და იხვეწებოდა, უფრო სხარტი და მახვილგონიერი 

ხდებოდა. არ არსებობს ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის არც ერთი მხარე, რომელიც მაღალმხატვრულ ასახვას არ 

პოულობდეს ანდაზებში, მათში, როგორც სარკეში, ასახულია 
ხალხის ყოფა-ცხოვრება და უბედობა, წარმატება და წარუმა- 
ტებლობა. 

ძნელია ქვეყანაზე ისეთი ადამიანის პოვნა, რომელიც მეტ– 
ყველებაში არ იყენებდეს მოსწრებულ ანდაზებს, ძნელია მით 

უმეტეს, ისეთი მწერლის პოვნა, რომლის თხზულებანი აღსავ- 
სე არ იყოს მრავალი გონებამახვილური ანდაზით. ანდახებეს 

გამოყენებას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მარქსიზმ–- 
ლენინიზმის კლასიკოსები მარქსის, ენგელსის, ლენინის, 
სტალინის ნაშრომებში უხვად ვპოულობთ გერმანულ, რუსულ, 

ბერძნულ, ლათინურ, ქართულ ანდაზებს. აი, რატომაა, რომ 
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ისეთი გამოჩენილი მწერლები, როგორიც იყვნენ პუშკინი და 
ტოლსტოი, ბელინსკი და ჩერნიშევსკი, გორკი და მაიაკოვსკი, 

ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი და 

კოსტა ხეთაგუროვი, დაუღალავად მუშაობდნენ მშობლიური 
ანდაზების შეკრება-შესწავლახე, მათ გამოყენებაზე. 

ანდახა განეკუთვნება ხალხური შემოქმედების ისეთ სახე- 

ობას, რომელიც ყველაზე მკაფიოდ და სამახსოვროდ გადმოგვ- 
ცემს ადამიანთა მოწინავე აზრებსა და ფიქრებს. ამასთან ანდა- 
ზა-აფორიზმით გადმოცემული ბრძნული აზრი განმტკიცებუ- 

ლია ხალხის ცხოვრების ხანგრძლივი პრაქტიკით. 

ხალხური შემოქმედების ერთ-ერთი მოკრძალებული თემა 
მეგობრობაა. ხალხთა მეგობრობა უძველეს ეპოქებში ჩაისახა 

და განვითარდა, ხოლო განსაკუთრებული ძალით ჩვენს, საბჭო- 
თა დროში გაიშალა და გაიფურჩქნა. ის ადამიანთა ერთად შრო- 
მისა და ცხოვრების ხანგრძლივი გამოცდილების ნათელი ანა– 
რეკლია. მეგობრობას უმღერის ხალხი ლექსებში, ეპოსში, ლე– 
გენდებში. მეგობრობის იდეა განმტკიცებულია ანდაზებშიაც. 

ბრძნული ქართული ანდაზა ამბობს: „კარგი მეგობარი ძმა– 

ზე ძვირფასიაო“ და ამით ხალხი მეგობრის სიყვარულს ძმის 

სიყვარულზე მაღლა აყენებს, მეგობრობასთან ერთად ხალხი 

მაღალ შეფასებას აძლევს ამხანაგობას: „ამხანაგი თვალთა სი- 

ნათღ ეაო", „თვითონ დაიღუპე, ამხან.გი გადაარჩინეთ", „მოუ- 

ფრთხილდი ამხანაგს, კარგი ამხანაგი ძნელი საშოვნელიაო“. 

ამ ხალხურმა სიბრძნემ თავისი მკაფიო ასახვა პოვა ამხანა- 

გობისა და მეგობრობის იმ საგალობელში, რომელიც XVII სა- 

უკუნის დიდმა ქართველმა მწერალმა საბა ორბელიანმა უმღე– 

რა კარგ ამხანაგსა და მეგობრობა-ამხანაგობას. ავტორი წერდა: 

„კარგი ამხანაგი ადვილად არ იშოვების, გზაზედ ცუდად არ 
იპოვების, იაფად ვერავინ იყიდის. ამხანაგი ციხე წყლიანია, 

ზღუდე მაღალია, სიმაღლე დაურღვეველია. ამხანაგი ლხინი 

ფრიადია, სიხარულთა გამამდიდრებელია, სუფრათა შემამკო- 

ბელია. ამხანაგი გულთა ნათელია, თვალთა ჩინია, მკლავთა ძა– 
ლია და ზურგთა მომბმელია. ამხანაგი მტერთათვის მაზიანებე– 
ლია, მოყვარეთათვის საიმედოვნეა, უცხოსთან, გამოსაჩენია 

და მეცნიერსა თანა მოსამს.ხურეა. ამხანაგი მარტოსათვის ხმის 

ი



გამცემია, ჯართათვის მარგებელია და ცოტას კაცთა შემაქცე- 
ველია. ამხანაგი ჭირში მომხმაროა, სნეულებაში მკურნალია, 

სიკვდილში თავის წამგებია“ (სიბრძნე სიცრუისა, თბ., 1938, 
გვ. 138). 

ოსური ანდაზების მდიდარ კოლექციაში, რომელიც ცნო- 
ბილმა ოსმა საბჭოთა პოეტმა ილია კავკაზაგმა შეაგროვა (სამ- 
წუხაროდ, ჯერ-ჯერობით მისი მხოლოდ მცირე ნაწილია გამო– 

ქვეყნებული), მთელი ციკლი ეძღვნება ხალხთა მეგობრობა- 

ამხანაგობისა და ძმობის თემებს, ბედნიერებისა და მომავლის, 
შრომისა და გმირობის იდეებს (ვსარგებლობთ მწერალ დავით 

კასრაძის მიერ შესრულებული მშვენიერი ქართული თარგმა- 

ნით). 

შესანიშნავი ოსური ანდახები ეძღვნება შრომის –– ადამი- 

ანის ამ გამაკეთილმობილებელი მძლავრი საშუალების –– სიყ– 

ვარულს: „შრომა კეთილგონიერების დედააო“, „ადამიანი 

შრომისათვისაა, გაჩენილიო“. პოპულარული ოსური ანდაზები 

გადმოგვცემენ: „სადაც ხალხი გაივლის, იქ კვალიც დააჩნდე- 
ბაო“; „ხალხის ძალა უძლეველი ზღვააო“; „ხალხი ყველაზე 

დიდი სარკეაო“. ამავე დროს, „თუ ხალხი გეტყვის, ელამი ხარ, 

ცალი თვალი უნდა მოხუჭოო“ (ამის პარალელურია ქართული 

ანდაზა: „ორმა კაცმა რომ გითხრას, ბრმა ხარო, თვალები და– 
ხუჭეო“), რადგან ხალხი შეუცდომელია, ცალკე ადამიანი კი 

შეიძლება შეცდესო. ხალხს არაფერი დაემალება და არც დაე– 

კარგება: „ხალხში არაფერი არ იკარგებაო“, „ხალხის თვალს 

არაფერი დაემალებაო“, 

ხალხი მუდამ შრომობს, სულ წინ მიდის, სწავლობს, მიღ- 

წეულით არ კმაყოფილდება, „ხალხს მზეც კი არ ყოფნისო“, 

რადგან მას სწამს, რომ „თუ კი დიდი სურვილია, მყინვარწვერ– 

ზე ყვავილს მოიყვანო“. დიდი შთაგონებით ისმის ბრძნული 

ოსური ანდაზები: „თუ ხალხმა მოინდომა, წითელი ზღვა შავ 

ზღვას მკლავს გადახვევსო“, „თვით სალი კლდე შეირყევა, თუ 

რომ ხალხი მოისურვებსო“", რადგან „ხალხის ძალა ვინ გაზო–- 

მაო!4, 

ასევე იმავე ციკლის ანდაზებში ხახგასმულია ხალხთა მე– 

გობრობის, ხალხებისადმი პატივისცემისა და მოკრძალების 
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იდეა: „ხალხის გულისათვის შენს კარამდის საურზე გზა გაიყ- 

ვანეო“, „თუ შეგესმა ხალხის „არა, იცოდე, რომ არ იქნე- 

ბაო“, რადგან „ხალხის მთავარი ძალა სიმართლეა", ხოლო 

„ხალხის ჭკუა საერთოაო“. 

ოსურ ანდაზებში მძლავრად ჟღერს რუსეთისა და დიდი 

რუსი ხალხის გულწრფელი სიყვარულის ხმა. რა სიმართლითაა 

ათქვამი: „რუსული „ურა“ მეხსავით ქუხსო4“, „რუსი კაცისა- 

თვის ზღვაც კი ხმელეთიაო“, „რუსი ადამიანის დაუძლეველი 

(გაუკეთებელი) არაფერიაო“, „მოსკოვმი ფეხი გრჩებაო“ 

(ე. ი. ისე მოგწონს და გიყვარს, იქედან წამოსვლა გეზარებაო!). 

ოსური ანდაზების თემატეკა მდიდარი და მრავალფეროვა- 

ნია. ადამიანის ცხოვრების ყველა საკითხზე ვპოულობთ მასმი 

შესაფერის მოსწრებულ გამოთქმას ხალხმა გამოცდილებით 

იცის, რომ „მშვიდობა მშვიდობის მოყვარულის მფარვე- 

ლიაო“; „სირცხვილი ის კი არ არის, რომ ნამდვილ გზას ასც- 

დე, არამედ ის, რომ ასცდე და სწორ გზაზე დაბრუნებას აღარ 

ცდილობდეო“; „ავი კაცი და ავდარი დიდხანს ვერ სძლებენო“; 

„შეუმცდარი არავინაა, არც იქნება არასოდესო“; „წყალი თა- 

ვიდან წმინდა გამოდის, შემდეგ ამღლვრევენო“; „რამდენი წიგ- 

ნიც არ უნდა იკითხო, სანამ წყალში არ ჩახვალ, ცურვას ვერ 

ისწავლიო“. ამასთან ცხოვრების პოაქტიკის მიხედვით, ხალხი 

გვაფრთხილებს, გზას გვასწავლის, რომ შეცდომები კვლავ 

აღარ გავიმეოროთ: „პატარაობა კარგია, მაგრამ მუდამ პატა- 

რობა სირცხვილიაო“; „ფიცის გატეხას თავის გატეხა გერ- 

ჩივნოსო“; „ვაი იმას, ვინც ცხვრის ყარაულად მგელს დააჟყე- 

ნებსო“; „იქაც ეძიე, სადაც არ გეგულებაო“; „მგელი რომ არ 

ყოფილიყო, არც მწყემსი იქნებოდაო“... 

ოსურ ანდაზებში ასახულია ცხოვრების სიყვარულის 

გრძნობა.ა ხალხი თავისი ბრძნული რჩევა-მითითებებით 

ადამიანს განსაცდელს უმსუბუქებს როგორც ერთი ძველი 

ოსური ანდაზა ამბობს, „ისეთი რა უნდა იყოს, რის ატანა ადა- 

მიანს არ შეეძლოს?“; ე. ი. ხალხი ადამიანს აჩვევდა ამტანო- 

ბას, გამძლეობას, უკაჟებდა მებრძოლ სულს, უნერგავდა შრო- 

მისადმი სიყვარულს, თანაც შთააგონებდა თავისუფლების ჩა- 
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თელ იდეას და აფრთხილებდა: „იყავ ღარიბი, მაგრამ ყმაღ 

ნურავის დაუდგებიო“. ხალხს სწამს, რომ „ცხოვრება გარჯი- 

ლობააო“; „ცხოვრებისაგან ჯერ არავინ გამძღარაო"; „გამრჯე- 

ლი კაცის ყანა ქვიან ადგილზე მოდისო“, ხალხი თავისი ანდა- 

ზებით ადამიანს რჩევა-დარიგებას აძლევს, რომ, რასაც გააკე- 

თებს, გააკეთოს კარგად, გამძლედ, რადგან „ხე ფესვებზე იზ- 

რდებაო“, „ხე ჯერ ფესეს გაიდგამს, შემდეგ ტანს აიყრისო“, 

ხოლო თუ საქმეს საფუძველი არა აქვს, იგი იმ თავითვე გან- 
წირულია ჩასაფუშავად. 

ხალხი მოითხოვს მოზარდი თაობის ისეთ აღზრდას, რაც 

შეესაბამეებს საზოგადოების უმრავლესობის ინტერესებს. 

ოსურ ანდაზებში ვპოულობთ ბავზვების აღზრდისა და ცოდ- 

ნით შეიარაღების მოწინავე იდეებს „ფუფენებაში ნუ აღ- 

ზრდი ბავშვს, თორემ შემდეგში საყვედურებით აგავსებსო“, 

„ქვეყნის სინათლე მზეა, ადამიანის სინათლე 'სწავლაო“. ხალ- 
ხი აქებს კარგსა და გამოცდილ მასწავლებელს, ოსტატს, რად- 
გან ყოველი „მჭედელი მჭედლისაგან სწავლობს ოსტატობა- 

სო“, ხოლო ამავე დროს დასცინის იმას, ვინც სწავლას გაურ- 

ბის: „როცა სწავლა არ გინდა, იმდენ მეზეზს იპოვი, რომ გუ- 

დაშიაც ვერ ჩასტევო“. 

ხალხს სძულს მლიქვნელი და ქედმაღალი, როგორც საზო- 

გადოების უღირსი წევრი. ამიტომ იგი მოითხოვს, რომ ყო- 

ველმა ადამიანმა საზოგადოებაში დაიჭიროს თავისი შესაფე- 

რისი ადგილი, იყოს თავმდაბალი, უბრალო და მოკრძალებუ- 

ლი. „ერში რომ იყო, ისეთი ადგილი დაიჭირე, რომ არ გით- 

ხრან, ცოტა ქვემოთ დაიხიეო“; „სადაც შენთვის ადგილი არ 

არის, იქ ფეხს ნუ წასჩრიო“; „როგორი ლეიბი გქონდეს, იმ- 

ნაირ-დ გამალე ფეხებიო“ (ამის შესატყვისია რუსული ან- 

დახ: «II0 ი0/M0XI2 იმიI9MI”IV80, IM0XMVM»; ქართული: 
„ფეხი იქამდის გაჭიმე, სანამდისაც საბანი გაგიწვდეს“); „თუ 

არ გეკითხებიან, ლაპარაკს ნუ გააბამო“; „ყველა 'მრომას თა- 

ვისი წესი და რიგი აქვსო“; „ბევრის მცოდნის გვირგვინი უბ- 

რალოებააო“, 

მრავალი ანდაზით ხალხი დასცინის მუქთახორას, უსაქ- 
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მურს, ზარმაცს, უქნარას, რომელიც საზოგადოების მეტხორ- 

ცი გამხდარა და სხვას შესჩერებია ხელებში ლუკმა-პური- 

სათვის. „ათასი პირი გააღო, ქადას ციდან არავინ გადმოგიგ- 

დებსო“, –- ამბობს ბრძნული ოსური ანღაზა. ხალხს უყვარს 

ოპტიმისტური ოცნება, მაგრამ სასტიკად სპულს დცალიერი 

„მეოცნებენი“. „ოცნება კარგია, მაგრამ არა გამუდმებითო“, 
–- ნათქვამია მოსწრებულად. 

ადამიანი უნდა ეწეოდეს საზოგადოებეს სასარგებლო შრო- 

მას, ცდილობდეს წინ წასწიოს და ააღლოს საზოგადოება, 

იყოს კეთილშობილი, გაბედული, მებრძოლი ყოველგვარი ჩა- 

მორჩენილობისა და ამორალური საქციელის წინააღმდეგ- 

ხალხი აქებს და უმღერის ნამდვილ ადამიანს კაცურ-კაცს, 

თორემ ქვეყანაზე თაგვიცა და ყვავიც კი ცხოვრობს, მაგრამ 

მათ არსებობას აბა ვინ ამჩნევსო. რა კარგადაა ნათქვამი: 

„ყვავი დიდხანს ცოცხლობს, მაგრამ მაინც ყვავიაო“; „თაგვჰპა 

ათასი წელიც რომ იცოცხლოს, მაინც თაგვი იქნებაო“. 

ანდაზებში მთელი სიმძლავრით აისახა რევოლუციამდელი 

მშრომელის მძიმე ბედი, კლასობრივი ბრძოლა, წჩსი მშრომე– 

ლები მოთქვამდნენ: „მდიდარი რომ ცუდს ჩაიდენს, საწყალ 

კაცს დაბრალდებაო"%; „შვიდი მთის იქით უბედურება რომ 

დატრიალდება, აქეთ ღარიბ კაცს თავზე დაატყდებაო“; „მთე- 

ბი ღმერთებმა აავსეს, დაბლობები –-– ალდარებმაო“. მაგრამ 

ისინი ბედის უბრალო მორჩილი როდი იყვნენ მათ იმედი 

ჰქონდათ საკუთარი მარჯვენისა მჩაგვრელების ალაგმვისა, 

ბედნიერებისა, სწამდათ, რომ „ბედს ადამიანივე ქმნისო“, 

„დრო დადგება და მეფენიც აღიგვებიანო“. 

ანდაზებში ასახულია ხალხის ოპტიმისტური იდეალები. 

მოსწრებული, ბრძნული აფორიზმებით ხალხი გამოთქვამს თა- 

ვის იმედებს, მომავლხსადმი რწმენას ადამიანებს სჯერათ, 

რომ მომავალი ეკუთვნის არა მათ, ვინც ბატონობს საზოგადო- 

ების უმრავლესობაზე და ჩაგრავს მას, არამედ მშრომელებს. 

ეს ნათელი იდეები საუკუნეების განმავლობაში ვრცელდებო- 

და ანდახების სახით და თაობიდან თაობას გადაეცემოდა. ასე- 
თი მაღალი იდეებია ასახული ყოველი ხალხის ანდახებში, და 
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არა მარტო ანდაზებში, ამით ეხმაურებიან ისინი ჩვენს სოცია– 

ლისტურ თანადროულობას. 

ოსურში მშობლიურის გვერდით ბლომად გავრცელებულია 
დიდი რუსი ხალხის ბოძნული ანდაზებიც. ოს ხალხს ისინი 
შეუტკბია და შეუნახავს. ოსურშე ვპოულობთ ასეთ, წარმო- 

შობით რუსულ ანდახებს: „ვისაც მგლისა ეშინია, ის ტყეში 

არ ზარებაო“! (შეადარე რუსული: «80XM%08 609160M-––-8 VX06C 

IM6 X0XIIIIს» : ამის შესატყვისია ქართული ანდაზა: „მგლის 

შიშით ცხვარი ვის გაუწყვეტიაო“!); „სანამ არ გადახტე, „სკუ- 

პო“ ნუ იტყვი“ (რუსული: «II6 „მ880M X0ი0, ი0Mმ 06 ილიც- 

ინIMCIხ); „მგელი წყლის სათავეში ჩამდგარიყო და ამღვ- 

რევდა, ქვევით კი თხას აბრალებდაო“! (ეს ანდაზა მიღებულია 

დიდი რუსი იგავთმწერი ი. კრილოვეს ცნობილი არაკის –– 

„მგელი და კრავის “მიხედვით). 

ოსურში ასევე მშობლიური ანდაზებივით ისმის პოპულა- 
რული ქართული ანდაზებიც „ცდა ბედის მონახევრეაო“, 

„ბალი წვერში გამწარდებაო“, „ქვევრს რასაც ჩასძახებ, იმას- 

ვე ამოგძახებსო/“, „ვინც მოითმენს, ის მოიგებსო“, „სანამ. 

პეტრე მოვიდოდა, პავლეს ტყავი გააძრესო“, „ქაჩალმა რომ 

წამალი იცოდეს, ჯერ თავის თავს უწამლებსო“, „რასაც დას- 

თეს, იმას მოიმკიო“, „ზღვა კოვზით დაილევაო“, „ავი შვილი 

დედ-მამის მაგინებელიაო“ და სხვ. 

ოსური ანდაზების მნიშვნელოვან ნაწილში გვხვდება ისეთი 

სპეციფიკური იდიომატური გამოთქმები, რომლებიც მხოლოდ 

ოსური ენისათვისაა დამახასიათებელი და მათი სხვა ენახე 

ზუსტად გადაღება ძნელდება. ამიტომ ასეთი ანდახები სხვა 

ენაზე კი არ ითარგმნება, არამედ მას შესაფერისი პარალელე- 

ბი ეძებნება. მაგალითად, ცნობილ ოსურ პოპულარულ ანდა- 

ზას ––. „ცხელი წვენით პირდამწვარი წყაროს წყალს უბერავ- 

დაო"ი -–- ქართულში აქვს შინაარსობლივად შესატყვისი ანდა–- 

ზა: „ფაფით შეშინებული დოს უბერავდაო“. აქ ორი ანდახაა: 

ერთი ოსური, რომელიც შეიცავს სპეციფიკურ ოსურ იდიო- 

მას, მეორე ქართული, რომელიც წარმოადგენს პოპულარულ 
ქართულ იდიომას, ანალოგიური ოსური ანდახებია: „როგორც 
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ქუხს, ისე არ არტყამსო“ (ამას შეესატყვისება ქართული: „რო- 

გორც ქუხს, ისე არ წვიმსო"), „უქმად ჯდომას უბრალოდ 

ძვლის ღრღნა სჯობიაო“, ან: „ცუდად ლაპარაკს ისევ მუშაო- 

ბა სჯობიაო“ (ქართული: „ცუდად ჯდომას, ცუდად ზრომა სჯო- 

ბიაო“); „პირში მაქებარი ყველაზე დასაცინიაო“ (ქართული: 

„პირში მაქებარი ეშმაკის მოციქულიაო“!); „ხევში ჩავარდნი- 

ლი ეკლის ტოტს ეკიდებაო“ (ქართული: „წყალწაღებული 
ხავსს ეკიდებოდაო"); „წყლის მომტანი კოკა წყალზე გატყდე- 

ბაო“ (ქართული: „კოკა წყალზე გატყდებაო“); „წყალში კალ- 

მახს არ აფასებენო“ (ქართული: „თევზი წყალმი არ დაფას- 

დებაო"); „მწყერი ხეზე ვერ შეჯდებაო“ (ქართული: „არა 

შეჯდა მწყერი ხესა, არა იყო გვარი მისიო"); „გველს პიტნა 

ეჯავრებოდა და ხვრელის წინ ამოუვიდაო“ (ქართული: „ვირს 

პიტნა სძულდა და ცხვირში სჩრიდნენო“)... 

ოსური ანდაზების ენა არის მოკვეთილი, სხარტი, დახვეწი- 

ლი, ჭეშმარიტად ხალხური. ანდაზების პოეტიკა მდიდარია 

მშვენიერი შედარებებითა და პარალელიზმებით, მეტაფორე- 

ბითა და სახეებით. ანდაზების ინტონაცია და რიტმიკა საგანგე- 

ბო შესწავლას მოითხოვს. ბრძნული ოსური ანდაზებით მოხიბ– 

ლული იყო დედი ოსი მგოსანი კოსტა ხეთაგუროვი, რომლის 

თხზულებებში უხვად ვპოულობთ მისი მშობლიური ანდახების 

მშვენიერ ნიმუშებს. საუკეთესო ანდაზები აქვთ აგრეთვე გამო- 
ყენებული თავიანთს თაზულებებში ცნობილ ოს საბჭოთა 

სწერლებს. 

ანდაზები ოსურ ხალხურ შემოქმედებაში ერთ-ერთ მნიშე- 

ნელოვან ადგილს იჭერს. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ოსური 
ანდაზების ძალიან მცირე ნაწილია გამოქვეყნებული. აქამდის 

არ გამოცემულა პოეტ ი. კავკაზაგის მიერ შედგენილი კრებუ- 
ლი, რომელშიაც ექვსი ათასზე მეტი ანდაზაა შეტანილი. ამჟა– 

გად გათვალისწინებულია ოსური ანდაზების გამოცემა აკადე- 

მიურადაც და მასობრივი ტირაჟითაც. 

1953.



პოეტის ენის საკითხები 

მხატვრული ლიტერატურის მაცოცხლებელი ელემენტი ენაა. 

მწერალი ენის საშუალებით ქმნის სახეს, ხატავს პორტრეტს, 

ხსნის ადამიანის ხასიათის შინაგან სამყაროს. ენა, თხზულების 
იდეასთან და თემასთან ერთად, არის გზა, რომლითაც მწერალი 

მიემართება ნოვატორული ხელოვნების მწვერვალებისაკენ. 

ენის შემოქმედი ხალხია და ენაც უაღრესად საზოგადოებ- 

რივი მოვლენაა. ი. ბ. სტალინი გვასწავლის, რომ საზოგა– 

დოების გარეშე ენა ისევე არ არსებობს, როგორც ენის გარე- 
შე საზოგადოება. 

მაღალმხატვრული ლიტერატურული თხზულების შექმნა იმ 

სწერალს შეუძლია, რომელიც გულმოდგინედ მუშაობს ენახე, 
ეუფლება ენის გრამატიკულ წყობასა და ლექსიკას, მის მთელ 

ხალხურ სამკაულებს. 

ენა, ი. ბ. სტალინის მოძღვრების თანახმად, შმექმნილი.. 

იმისათვის, რომ ემსახურებოდეს მთელ სახოგადოებას, რო- 

გორც ადამიანთა ურთიერთობის საშუალება, განვითარებისა 
და ბრძოლის იარაღი, „ენა ეკუთვნის იმ საზოგადოებრივ მოვ- 

ლენათა რიცხვს, რომლებიც საზოგადოების არსებობის მთელი 
ხნის განმავლობაში მოქმედებენ. იგი წარმოიშვება და ვითალ- 

დება საზოგადოების წარმოშობასა და განვითარებასთან ერ- 
თად. საზოგადოების გარეშე ენა არ არსებოას“.! 

ყოველი ხალხის დიდი მწერალი ამიტომ იყო, რომ მუდამ 

სათუთად ეპყრობოდა ეროვნულ ენას, გულმოდგინედ სწავ- 

ლობდა მას და იცავდა ყოველგვარი დამახინჯებისაგან. 

ერთიანი ლიტერატურული ენა, როგორც საზოგადოებრივი 
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-ნოვლენა, ვერ აიტანს ცალკე პიროვნებათა თუ მოღვაწეთა 
„ინდივიდუალურ კაპრიზებს“. რაც დიდი ავტორიტეტის მქო- 

ნე არ უნდა იყოს ცალკე მწერალი, ის ენაზე შემოქმედებითს 

გავლენას მაინც ვერ მოახდენს. მცდარია აზრი, თითქოს ილია 
ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა გასული საუკუნის 60-70-იან 
წლებში შემოქმედებითი გავლენა მოახდინეს ერთიანი ქართუ- 

ლი ლიტერატურული ენის განვითარებაზე. პირიქით. ამ დიდ 

·მწერლებს ქართული ენისათვის თავს არ მოუხვევიათ რაიმე არ 

არსებული ნორმები, მათ მხოლოდ თავის უფლებებში აღადგი- 

ნეს ანტონ კათალიკოსისა და მისი სკოლის მიერ დავიწყებუ- 

ლი, კანონგარეშე გამოცხადებვლი ხალხური ენა. ილიასა და 

აკაკის უდიდესი დამსახურებაც ქართული ენის წინაშე სწო- 

რედ ესაა. ქართული ენის განვითარებაზე შემაფერხებელი გავ– 

ლენის მოხდენას ცდილობდნენ არა სხვა ვინმე, არამედ ანტონ 

კათალიკოსი და მისი მემკვიდრეები, რომლებიც ჩვენს ლიტე– 

რატურულ ენას თავს ახვევდნენ ხელოვნურ ნორმებს და 

მკვდარ, დ.ხავსებულ არქაიზმებს. მაგრამ ხალხურმა ენამ ვს არ 

ნიიღო, ისტორიამ დავიწყებას მისცა არქაიკოსთა ეს „უენო 

ენა“, რომელიც არა მარტო მძიმე, გაუგებარიც იყო ხალხის მა- 
სებისათვის. 

ცნობილია, რომ ილია ჭავჭავაძე სასტიკად ამათრახებდა 

"ყველა მას, ვინც ამახინჯებდა ჩვენს ენას. დიდმა მწერალმა გა– 
მანადგურებელი ლახვარი ჩასცა მჯღაბნელებსა და რევაზ 

ერისთავის მსგავს ვაი მთარგმნელებს, რომლებიც თავიანთი 

უვიცობით ანაგვიანებდნენ და ბილწავდნენ ენას. „როცა ვკით- 

ხულობდით თარგმნილ „მე მლილსა“, სწორედ უნდა მოგახსე– 

ნოთ, ხან გვეცინებოდა და ხან გვეწუხებოდა, რომ ეგრეთ უე- 

ნო ენად ვნახეთ ჩვენი საყვარელი ენა“... „გვიკვირს, კაცმა რო- 

გორ უნდა გამოიმეტოს თავის დედ-მამის ენა ისე, როგორც 

თავად ერისთავს გაუმეტნიაო“, –– წერდა ილია ჭავჭავაძე. 

ახალი ქართული ლიტერატურული ენა, რომლის საწყისები 

ჯერ კიდევ შოთა რუსთაველის ეპოქას ებჯინება, თავის უფლე- 

ბებში აღადგინეს და მწერლობაში დაამკვიდრეს ილია ჭავჭავა– 

ძემ და აკაკი წერეთელმა. მათ დაამკვიდრეს აგრეთვე ხალხური 

ენისადმი სათუთად და მზრუნველად მოპყრობის ტრადიცია, 
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რომლის საფუძველზე აღიზარდნენ მწერალთა შემდეგი თაო- 
ბები. 

ამ ტრადიციების ერთ-ერთი ყველაზე თანამიმდევრული დამ– 

ცველი და განმგრძობი ქართულ მწერლობაში არის გალაკტი- 
ონ ტაბიძე. თითქმის ხუთი ათეული წელია, რაც გ. ტაბიძე ეწე– 
ვა ფართო და ნაყოფიერ ლიტერატურულ მოღვაწეობას. მის 
სახელთან, უწინარეს ყოვლისა დაკავშირებულია ქართული 

საბჭოთა პოეზიის უდიდესი წარმატებები. გ. ტაბიძის შესა- 

ნიშნავი ლექსები შთაგონების წყარო გახდა არა ერთი და ორი 

ჩვენი ახალგაზრდა მგოსნისათვის. მისი პოეზიის გავლენით არა 

ერთმა და ორმა ნიჭიერმა ახალგაზრდა პოეტმა გაიკვლია სა- 

კუთარი შემოქმედებითი გზა. 

გ. ტაბიძის პოეზია ოპტიმისტური შინაარსისაა, კომუნიზმის 

დიადი მშენებლობის ეპოქის მაჯისცემითაა მთაგონებული. დი- 

დი პოეტი უმღერის სოციალისტურ სამშობლოს, ბედნიერ საბ- 

ჭოთა ხალხს, მის კეთილშობილურ საქმეებს. მის ლექსებში ის- 

მის კომუნიზმის მშენებელ ადამიანთა ვაჟკაცური ხმა, ხალხთა 

ძმობისა და მეგობრობის, მშვიდობისა და უშიშროებისათვის 

ბრძოლის გაბედული ხმა. პოეტის ლექსები გამსჭვალულია სო– 

ციალისტური სამშობლოს, კოზნუნისტური პარტიის, დიდი 

ლენინისა ლდა ს,ალინის უსაზღვრო სიყვარულის, ცხო- 

ველმყოფელი საბჭოთა პატრიოტიზმის 'ნათელი გრძნობებით. 

ყოველივე ამით გ. ტაბიძის პოეზიას დიდი შემეცნებითი მნიშვ- 

ნელობა აქვს, იგი ეხმარება ჩვენს პარტიასა და მთავრობას 

ახალგაზრდა თაობის კომუნისტურად აღზრდაში. 

გ. ტაბიძე განაგრძობს შ. რუსთაველისა და'დ. გურამიშვი- 

ლის, ნ. ბარათაშვილისა და გ. ორბელიანის, ი. ჭავჭავაძისა და 

ა. წერეთლის-––ქართული კლასიკური პოეზიის «მ უკვდავ წარმო- 

მადგენელთა –– სახელოვან პოეტურ ტრადიციებს. მის პოეზი– 

ას ღრმად აქვს ფესვები გადგმული ხალხში, გამთბარია ჭეშმარი– 

ტად ხალხური სითბოთი. გ. ტაბიძე ქართული სიტყვის დიდი 

ოსტატია, ლექსის ·ნოვატორია. 

პოეტმა დიდი პოპულარობა და ხალხის ფრთო მასების მხურ- 
ვალე სიყვარული მოიპოვა არა მარტოოდენ პოეტური ხედ- 
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ვის ორიგინალობით, თემატური სიახლითა და რევოლუციური 

გაქანებით, არამედ, რაც მთავარია, ერთიანი ქართული ლიტე- 

რატურული ენის ღრმა ცოდნით, ხალხური ენის ყველა სიმ- 

დიდრის მაღალ-ოსტატურად გამოყენებითაც. 

გ. ტაბიძე დიდ მოთხოვნას უყენებს პოეტურ ქმნილებას. 

იგი ბევრს მუშაობს ენაზე. ებრძვის ყოველგვარ ენობრივ უხამ- 

სოებას, არქაიზმებს, პროვინციალიზმებს, გამოგონილ სიტყ- 

ვებს, ხელოვნურ ფორმებს. თავისი ბრწყინვალე ლექსებით 

იცავს ლიტერატურული ენის გრამატიკული წყობის აღიარე- 
ბულ ნორმებს, მის ლექსიკას. 

პოეტის ენა დახვეწილია, მასში იგრძნობა ძლიერი შინაგანი 

რიტმი და ინტონაცია. მისე ლექსები აღსავსეა ხალხური აფო 

რისტული გამოთქმებით, მდიდარი ეპითეტებითა და მახვილი 

ნეოლოგიზმებით, რიტორული მიმართვა -–– შეძახებებით, გრა- 

დაციებითა და მეტაფორებით, ალეგორიული და მეტონიმური 

გამოთქმებით, შედარებითა და პოეტური ენის სხვა ღირსშესა- 
ნიშნავი ორნამენტებით. 

საკმარისია, გადავიკითხოთ მისი პოეტური შედევრები: 

„დროშები ჩქარა“, „ჩვენ, პოეტები საქართველოსი“, „პრო–- 

ლოგი ხუთასი ლექსის“, „რევოლუციურ საქართველოს“, „გრი- 

გალი“, „მშობლიურო ჩემო მიწავ“, „მთელი ქართველი ხალხია 

სახელით“, „სტალინის დროშით“, „ოქტომბრის სიმფო- 

ნია“, „გურიის მთები“, „მე და ღამე“, „მესაფლავე“ და სხვები, 
რომ დავრწმუნდეთ თქმულის ჭეშმარიტებაში. 

გ. ტაბიძე შედარების უბადლო ოსტატია. მხატვრული შე– 

დარება, ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის შემდეგ, მან გა- 

ამდიდრა ახალი მასალებით. შედარებისათვის საჭირო ცნება –– 

გამოთქმებს პოეტი ხალხური ენის წიაღში ეძებს და მარად 

სახსოვარსა და უჭკნობ სახეებს ქმნის. ერთ-ერთ შესანიშნავ 

ლექსში „დროშები ჩქარა“, რომელიც ჯერ კიდევ 1917 წელსაა 

დაწერილი, თავისუფლების წყურვილს პოეტი დაჭრილი ირმე- 

ბის გუნდის წყურვილს ადარებს. 

გათენდა; ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა... 

დროშები ჩქარა! 
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თავისუფლება სულს ისე მოსწყურდა, 

ვით დაჭრილ ირმების გუნდს –“- წუარო ანკარა. 

დრომები ჩქარა! 

მოხვეულ გზას ავტორი ადარებს მოქნეულ იფნის შოლტს, 
რაც მხატვრული გაახრების ნიმუშად შე«ძლება მივიჩნიოთ. 

და სოფლის ზემო, 

ციცაბო მთაზე, 

სად კლდე იწყება, 
იფნის შოლტივით 

მოქნეულ გზაზე 
ჟღერს ასიცხება. 

(„ამირანი“). 

ასევე შესანიშნავია შედარებები: „მთვარიანი და მზიანი ზე- 

ცა აფრქვევს სიანკარეს“ („მშობლიურო ჩემო მიწავ!“); „რო- 

გორ შვენის ველზე ნამი: გამჭვირვალე როგორც ბროლი“ 

(-გურიის მთები“); „ცა მტროედისფერ, ლურჯ სვეტებით ისე 

არის დასერილი, ისე არის სავსე გრძნობით, ვით რითმებით 

ეს წერილი“ („მე და ღამე“); „მე ცის ვარსკვლავს არ შევხატ- 

რი, განთიადით მუქით ძლეულ“, 3ვროკწყენია საწყალს ცახე, 

უიმედოს, ფერმილეულს“ („მიყვარს მარტო ქარიშხალი”); 

„ჩვენი დღეების ცა –– ნაჭორფალი?“ („ქალაქი წყალ ქვეშ“)... 

გ. ტაბიძე იყენებს ცალკეული სიტყვების გამეორებას, რო– 

გორც პოეტური ენის მხატვრული ეფექტის გაძლიერების ერთ- 

ერთ საშუალებას. მხატვრულ გამეორებას პოეტი მიმართავს" 

ესთეტიკური შთაბეჭდილებების კიდევ უფრო მეტად გაძლიე“ 
რება --– გამძაფრების მეზნით. გამეორება ასეთ შემთხვევებში 

არა თუ ანელებს ინტერესს, არამედ სიტყვასა და სტრიქონს უფ- 
რო მეტ მხატვრულ ძალას აძლევს. უსაგნო გამეორება, რა თქმა 

უნდა, ენის დამბლაა, რასაც მწერალი უნდა ერიდოს. თუ პოე“ 

ტი სიტყვათა გამეორებას თვითმიზნად აქცევს, ვერც სახეს 

შექმნის და ვერც ლირიკულ სურათს. ასეთ გამეორებას სასტი“ 

კი ბრძოლა უნდა გამოეცხადოს. 
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ჩვენი პოეტი შორს დგას ასეთი გამეორებიდან. მაგალითად, 

ლექსში „გრიგალი“, რომელიც სულ 129 სტრიქონს შეიცავს, 
გამოთქმა „გრიალებს ქარი“ ცალკე სტრიქონად გამეორებულია 

25-ჯერ; „კოსმიური ორკესტრის" პირველ 25 სტრიქონში 25- 

ჯერაა ნახმარი „მსოფლიო“: ამ სიტყვით იწყება ყოველი სტრი– 
ქონი „ოქტომბრის სიმფონიის" ექვსი სტრიქონი იწყება 

ზმნით: „აგუგუნდნენ“; ასევე ლექსმი „სიმღერა“ სულ 52 

სიტყვაა, საიდანაც 19-ჯერ გამეორებულია ზმნა „ვჭექოთ“... 

მაგრამ ამ სიტყვათა ყოველი გამეორება ახალ მხატვრულ 
ეფექტს ქმნის, ამძაფრებს გადმოცემულ შთაბეჭდილებას. 

დიდ ესთეტიკურ სიძლიერეს იწვევს მხატვრული გამეორე- 

ბა ლექსში –– „მთელი ქართველი ხალხის სახელით“, რომელიც 

ბრძენი ბელადის, ი. ბ. სტალინისადმი მიძღვნილ. პოეტურ 

ქმნილებათა შორის უეჭველად ერთ-ერთ მაღალმხატვრულ 

ლექსად უნდა მივიჩნიოთ. ლექსში გამეორებულია ასეთი სიტყ- 
ვები: 

1. ეს არის ჰიმნი, ეს არის პიმნი, 

ვუმღეროთ ჰიმნი ჩვენს ძვირფას სტალინს! 

5. ჩვენ გავიმარჯვებთ. ჩვენ გავიმარჯვებთ, 

ჩვენ გავიმარჯვებთ, სალუტს-სალუტი! 

ევ. სამოცდაათი, სამოცდაათი, 

სამოცდაათი შესრულდა წელი. 

4. ქებათა ქება, ქებათა ქება, 

ქებათა ქება ჩვენს ძვირფას ბელადს! 

ნ. ეპოქა გვიცდის, ეპოქა გვიცდის 

და ითხოვს საქმეს სულ ახალ-ახალს. 

6. მშვიდობისათვის, მშვიდობისათვის, 

მშვიდობისათვის ბრძოლა მედგარი! 

7. მონახოს ფერი, შეიგრძნოს ფერი, 

ფერი საბჭოთა დღესასწაულის!... 

გამეორება, როგორც შთაბეჭდილების უფრო ძლიერად 
გადმოცემის მხატვრული ხერხი, მკაფიოდ იგრძნობა ლექსებში 

„ქარი ქრის“ და „მხარი მხარს!“ 
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ქარი ქრის, ქარი ქრის, ქარი ქრის, 

ფოთლები მიქრიან ქარდაქარ... 

ხეთა რიგს, ზეთა ჯარს რკალად ხრის, 

სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ! 

როგორ წვიმს, როგორ თოვს, როგორ თოვს, 

ფერ ეპოვებ ვერას დროს, ვერას დროს... 

ან: 

მხარი მხარს, მხარი მხარს, 

კოლექტივო, მხარი მხარს! 

აბა ჰე, აბა ჰე, 

აბა მივცეთ მხარი მხარს. 

წავიდეთ, მოვედოთ 

თავისუფალ მთა და ბარს. 

მივიდეთ, მივუდგეთ 
გაერთიანებულ ჯარს... 

აბა ჰე, ქალაქო, 

ველით მანქანების ღვარს. 

მხარი მხარს, მხარი მხარს, 

კოლექტივო, მხარი მხარს.... 

ვერ ნახავ რამე დარს 

ახალ საქართველოს დარს, 

მეხი მეხს, ქარი ქარს! 

ჩვენ კი მივცეთ მხარი მხარს! 

ლექსში ––- „მშვენიერი და ძლიერი ადამიანისათვის“ -–- 

გამეორებულია: „თანდათან, თანდათან“. ეგევე სიტყვები მე– 

ორდება მეორე ლექსში –– „კოლექტიური ხელების ეტიუდი“: 

„თანდათან თანდათან თანდათან ახალი "საქართველო 

შენდება“; „რევოლუციურ ნიაღვრებში“ გვხვდება: „,არამარ- 

ტო დღეს, არამარტო ხვალ, არამარტო ეს“.. გამეორე- 

ბული სიტყვები ასეთ შემთხვევებში ისეა შეხამებული ლექსის 

ორკესტრულ ჟღერასთან, რომ ძლიერ ემოციურ ზემოქმედე- 
ბას ახდენენ მკითხველზე. 

მხატვრულ გამეორებას, როგორც აზრის უფრო მეტი სიძ- 
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ლიერით გადმოცემის ერთ-ერთ საშუალებას, პოეტი იმ თა– 

ვითვე მიმართავდა. ამ ენობრივ ხერხში იგი ეძებდა ნოვატო- 

რული პოეზიის საწყისებს. 

ჩვენ წინ დევს გ. ტაბიძის ლექსების პირველი კრებული, 

რომელიც 1914 წელს გამოიცა ქუთაისში. პოეტის ამ პირველ 

ლექსებშიაც ვხვდებით მხატვრულ გამეორებას: „ვის .უნახავს, 

შავი წიგნი, წიგნი წითელ ასოებით, დაწერილი სისხლის წვე- 
თით, დაწერილი სასოებით“; „დიდხან ვწერდი, დიდხანს 

მწვავდა შთაგონების ცეცხლი მწვავე; ვწერდი ჟინით, ვწერდი: 

ვნებით... ვწერდი და ვერ დავათავე“ („ხელოვნება“); „ვდგე- 

ვარ მთაზე, ვდგევარ მარტო, ვდგევარ ერთი, ვდგევარ ობლად“ 

(„ამაო ძახილი“); 

ან: 
წამების ცეცხლში განახლდა გული, 

ფერი ვიცვალე, ფერი ვიცვალე. 
გზა დამიცალე, შავო ბურუსო, 

წყეულო ღამევ, გზა დამიცალე! 
(„განახლდა გული“). 

ცვივა და ცვივა ხეებს ფოთოლი, 

გაყვითლებული, უდროოდ მჭკნარი. 
დაბერავს რისხვით, დაბერავს ქარი, 

გაყვითლდა მდელო, გაყვითლდა მოლი... 

ცვივა და ცვივა ხეებს ფოთოლი. 

(შემოდგომის ღამე“). 

ლურჯ მთების ზოლი ლურჯ ცის სივრცეში, 

შორს, უსაზღვროდ შორს მიიკლაკნება, 

ლურჯ ოკეანეს ლურჯი ტალღები, 
ლურჯ ტყიან ნაპირს აჭცევს, აკვდება. 

(,გემზე“). 

გამეორებას ვპოულობთ არა მარტოოდენ ტექსტებში, არა- 

მედ ლექსების სათაურებშიაც. გავიხსენოთ ლექსები: „ხალხის- 

გენია, ხალხის ნიჭი", „ქარი ქრის, ქარი ქრის, ქარი ქრის“, 

„თანდათან, თანდათან ახალი ქვეყანა შენდება“, „მხარი მხარს» 
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მხარი მხარს!“. „მეხი მეხს, მხარი მხარს, ჩვენ კი მივცეთ მხა– 

'რი მხარს!“, „შრომა ხმაურობს, ხმაურობს პოეზია“, „ხმამაღ- 

„ლა, ხმამაღლა, ხმამაღლა“... 
მხატვრული გამეორებით პოეტი ქმნის ამაღელვებელ სა- 

'ხეებს, ლექსებს აძლევს ემოციურ რიტმსა და ძალას. ქართულ 
პოეზიაში ძნელად ვიპოვით მგოსანს, რომელსაც ასე უყვარ- 

:დეს მხატვრული გამეორება. გამეორებული სიტყვა გ. ტაბი- 

ძის ლექსებში სულ სხვა ძალით ჟღერს. ასეთი გამეორებანი 

მხოლოდ მისი ენის თვისებაა. ამ პოეტურ ხერხს ჩვენ შეგვიძ– 

ლია გალაკტიონური ვუწოდოთ. 

პოეტური სახეების წარმძოსახვისათვის გ. ტაბიძე იყენებს 

ქართული ენის ყველა გრამატიკულ %ესაძლებლობას. მისი 

სტრიქონები არა მარტო თხრობითი წინადადებებისაგან შედ- 

“გება, არამედ წინადადებათა სხვა მოდალური სახეებიც (ძახი- 
·ლის, კითხვითი, კითხვით-ძახილისა) ჩვეულებრივ ავსებენ 

სტრიქონებს და რიტმიკულსა და სტილისტიკურ მთლიანობას 

ქმნიან. ძახილის წინადადება პოეტთან რიტორული შეძახების 

ფიგურულ სახეს იღებს: 

კვლავ მიხარია ძველი კორდიდან 

რიონის ზვირთთა თვალის დევნება, 

დაუცხრომლობა გაზაფხულისა 

და ფერადების აშადრევნება! 

რაღაც ახალის და კარგის ნახვით 

ამეღელდება იმედით გული. 

ო, მომავალზე მიმდევნო ფიქრო. 

რა წარმტაცი ხარ, რა დიდებული! 

ასევე კითხვითი წინადადებები პოეტის ლექსებში რიტო- 

“რული შეკითხვის ისეთ ფიგურულ სახასს ქმნიან, რომლებიც 

პასუხს აღარ საჭიროებენ, პასუხს თვითონვე შეიცავენ. ასეთ: 
სტრიქონებს ვხვდებით ცნობილ ლექსებში „მესაფლავე", 

„ბედს იქით!", „ვისი არის ეს გუგუნი?", „გახსოვს? და 

"სხვებში. ' 
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მაგრამ ვის ველი, ან რად ვღონდები, 

განა არა მაქვს წან მომავალი? 

რად ჩავიგონო გზის უმიზნობა, 

რად ავარიდო სიცოცხლეს თვალი? 

ვის შევუშინდე? რას შევუშინდე? 

დავიწყებული სად არის ზღდილი? 

დაბრკოლებები? –– უამისოდ ხომ 

არც გმირობას აქვს ქვეყნად ადგილი! 

(„ბედს იქით!'). 

გ- ტაბიძე გმობს სიტყვათა უმართებულო წარმოებას, მაგ– 

რამ ამავე დროს მისი ლექსები აღსავსეა სადა, ხატოვანი, ნამ- 
დვილად ხალხური ნეოლოგიზხზმებიოთ. ნეოლოგიზმთა წარმოე- 

ბაში პოეტი მაღალმხატვრულ ოსტატობას აღწევს. მისი მუ–- 
შაობა ამ მხრით მუდამ მასაბაძი იქნება ახალგაზრდა მგოსნე- 

ბისათვის. მართალია, პოეტი ერთ ლექსში ამბობს: „მიყვარს 

ძველი წიგნების შლა, მზვენიერი ძველი ენაო“ (,მშობლიურო. 

ჩემო მიწავ!“), მაგრამ ამ ძველი ენიდან იგი არ სესხულოას 

ხმარებიდან გამოსულ ლექსიკას. იგი გმობს ყოველგვარ არა- 
საჭირო არქაიზმებს, გამოგონილ სიტყვებს, ნაძალადევ სიტ– 

ყვაწარმოებას. 

პოეტის ლექსიკა მდიდარია მშვენიერი ნეოლოგიზმებით: 

ცრემლნატბოვარი, ძნელსაშოვარი („ჩემი სიმღერა“), ქუხილ– 

ნაირი, სამაისარი („ვწერ ვინმე მესხი მელექსე“); დაისიდან პო. 

ეტს უწარმოებია: მოდაისარი (იქვე); წინასწარმეტყველის 

ნაცვლად შეუქმნია უფრო თანამედროვე გამოთქმა. წინამ- 

გრძნობელი („მამულო, სიცოცხლეო!“"), შენამკედარი („სე– 

მართლის დროშაბ), ჩანარიყალი („მოგონება სევასტოპოლ- 

ზე“), ქარიშხალხმიანი („ეს წელიწადი“), დალურჯული (,გრი- 

გალი)“, უზეცარი („მშვიდზე –-- მშვიდი“), ლიმდამცინავი· 

(ჯონ რიდი“), გადამთოვრება, დაუმცხრალობა („პარიზელები. 

უჩივიან მოწყენილობას'), აბინდბუნდება (,ათასის მხედვე- 

ლობა“), . სანდომარი, უხარბო, უნუკვარი (,ლექსი, დაწერილი- 

ავადმყოფობის დროს”), სამაყრული, ღიმმოშუქარი („ცხენი“), 
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მზემფინარე („დაცვა ძველი ძეგლებისა"), უდასასრულო 
(„მშვიდობისათვის“), წვეთანკარა („გურიის მთები“), ფრთა- 
ტივტივა („მიყვარს მარტო ქარიშხალი")... 

პოეტი ყოველ სიტყვას თავის ადგილს უძებნის. მისი წი- 

ნადადებები გამართულია. სტრიქონებში სიტყვა თავს ლაღად 

გრძნობს. გ. ტაბიძის ლექსების მაგალითზე ჩვენ შეგვიძლია 

გავიმეოროთ ილ. ჭავჭავაძის ცნობილი აფორიზმი: „სიტყვა 

არის პირდაპირი გამომთქმელი სულის მდგომარეობისა“. 

პოეტი კარგად ეუფლება ქართული ენის მღიდარ ლექსი- 

კას და აქედან ოსტატურად არჩევს თითოეულ სიტყვობრივ 

ერთეულს, პამალაშინებს მას, მაგრა“ უნარჩუნებს ხალხუო 

იერს. ინტონაცია და რიტმი მის ლექსებში აღწევს პოეტური 

ექსპრესიის მწვერვალს. პოეტის ლექსები ერთი მთლიანი მუსი- 

კური აკორდის შთაბეჭდილებას ქმნიან. აქ ყრუ თანხმოვნებიც 

კი ზეხმატკბილებულად „ჟღერენ, სიტყვებში მარცვალთა 
ჰარმონიული შეერთება, რასაც ვგრძნობთ პოეტის მრავალ 

ლექსში, დიდ ემოციურ ზემოქმედებას იწვევს მკითხველხე 
(გაიხსენეთ მისი ცნობილი ლექსებია: „დროშები ჩქარა!“, „ჩვენ 

პოეტები საქართველოსი“, „მთელი ქართველი ხალხის სახე- 

ლით“, „რევოლუციურ საქართველოს“, „მთაწმინდის მთვა- 

რე", „მერი“, „მე და ღამე“, „მესაფლავე"...). 

ესაა ყოველი ჭეშმარიტად ხალხური მგოსნის უპირველესი 

თვისება. მოვიგონოთ გ. ლეონიძის „სტალინს“, ი. გრიშაშვი–- 

ლის „დიდება ბელადს“, ა. მირცხულავას „სამშობლო ბელა- 

დისა“, ი. აბაშიძის „აქ დავსახლდები“,” გ. აბაშიძის „ჩვენი 

ვამაც ქართული“, ი. ნონეშვილის „გორი, 21 დეკემბერი“ და 

სხვა ლექსები, რომლებიც დამკვიდრდნენ ქართული საბჭოთა 

პოეზიის ოქროს ფონდზი. ეს ლექსები ეძღვნება თანამედრო– 

ვეობის ყველაზე საყვარელსა და ამაღელვებელ თემას, ამას- 

თან ყოველ მათგანში განსაკუთრებული ძალით ჟღერს ქარ- 

თული ხალხური სიტყვა. ამიტომ უყვარს ხალხს ეს ლექსები. 

მწერლის ძალა მისი შემოქმედების ხალხურობაშია. 

ბუნებრივია, რომ მხატვრული ენა, სტილი ნაწარმოების 
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გარეგანი მხარეა, მინაგანი შინაარსის გამომჟღავნების საშუ- 

ალებაა, ამასთან მწერალს უნდა ახასიათებღეს „შინაგანი 
ნიჭი“, ცხოვრების ღრმად ცოდნა და მისი ესთეტიკურ სახე- 

ებში ასახვეს ალღო. სწორედ ამ გარემოებას უსვამდა ხაზს 
ვაჟა-ფშაველა თავის ეტიუდში „ნიჭიერი მწერალი". მწერ- 
ლის ნიჭის „შინაგანი ღირსება, –– ამბობდა ვაჟა, ––- ისაა, თუ 

რა მოვლენანი გაუხდია მას თავის მწერლობის საგნად და რა 

ღირებულებისაა ეს მოვლენანი, რამდენად დამოკიდებულია 

ამ მოვლენებზე ბედი და უბედობა, სიავე და სიკეთე ადამიან- 
თა სიცოცხლისა ცხოვრებისა, –- და რამდენად ცხოვლად, 

ნათლად, მკაფიოდ, ძლიერად გვიხატავ” ამ მოვლენათ, რამ- 

დენად გვიმტკიცებს, გვიმორჩილებს მისი ნაწარმოები, ·-– 

ჩვენზე რამდენად ძლიერად მოქმედებს. ყოველივე ეს კი და- 

მოკიდებულია იმაზე, თუ მწერალი რამდენად ღრმადაა ჩახე- 
დული ცხოვრებაზი, რამდენად ესმის საჭირბოროტო კითხვები 

ამ ცხოვრებისა და რამდენად ძლიერად იგრძნო მათი.მავნებ- 
ლობა, თუ სარგებლობაძ.?2 

ეს გარემოება კარგად ესმის გ. ტაბიძეს. მისი ლექსები და 
პოემები ამ მხრით მთლიანია: დიადი ოპტიმისტური იდეები 
გადმოცემულია მაღალ მხატვრული პოეტური ენით, ორიგი- 
ნალური სტილით. პოეტი თავისი ლექსებისათვის წინასწარ კი 
არ არჩევს ფორმას, არამედ ამ ლექსების შინაგანი შინაარსი 
განსაზღვრავს მათს სტილს. მან იცის, „წინდაწინვე განსაზ- 

ღვრა ფორმისა ნამდვილი პოეტისათვის ყოვლად შეუძლებე- 

ლია, ფორმა უნდა მოჰყვეს თვით ნაგრძნობს და ნააზრევს#;3 

რა დიდი ოცნება არ უნდა ედოს საფუძვლად ამა თუ იმ ნა- 

წარმოებს, რა დიდი მხატვრულე ფანტაზიის ნაყოფსაც არ 

უნდა წარმოადგენდეს იგი, მის ფორმას მაინც თემის შინაგანი 

შინაარსი აპირობებს; ხოლო „საღი ფანტაზია ისეთს არაფერს 

შეჰქმნის, სინამდვილეს არ ეთანხმებოდეს, არ 'შმეეფერებო- 

დეს4.4 
პოეტის სტილისტიკური ხერხები მრავალფეროვანია და 

ოსტატურად შერჩეული. მისთვის უცხოა ენობრივი ტრაფა- 
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რეტი და შტამპი. იგი ნამდვილი შემოქმედია. გულძოდგინედ 

სწავლობს ფიზიკურსა და სულიერ ბუნებას, შედის ცხოვრე- 

ბის –უაგულში, ახლო ეცნობა ადამიანებს, მათს აზრებსა და 
ფიქრებს, მისწრაფებებს. ამიტომ მისი ლექსები და პოემები 

ერთიმეორის ასლები კი არაა, არამედ ხარისხობრივად ახალი 

ქმნილებანი, ერთურთისაგან განირჩევიან არა მარტოოდენ თე– 

მატიკურად, პოეტიკური რემარკებითა და აქსესუარითაც, 

იდეის მხატვრული განსხეულების საშუალებებითაც, სიტყვა- 

თა ეზოციური იერითაც, საღებავებითაც. განა ამ მხრით მნიშ- 

ვნელოვნად არ განსხვავდებიან „მესაფლავე“ და „ოთხი დღე“? 

„ჩვენ, პოეტები საქართველოსი“ და „ჯონ რიდი“? „მმობლიუ- 

რო ჩემო მიწავ“ და „ათასცხრაას ორმოცი წელი“? „გრიგა- 

ლი“ და „კოსმიური ორკესტრი“? „ამირანი“ და „ამბავი ერთი 

ღამისა“? თითოეულ მათგანში ხომ თავისებურადაა ასახული 

დიადი იდეა, რომელსაც პოეტის მთელი შემოქმედება ეძ- 

ღვნება! 

სავსებთ მართებულად შენიშნავდა მ. ისაკოვსკი: 

«IILგX4«6 ც I0610X2X II03311LL, ი03I1მ8მ806M0) 0XIIIM I “CM 

პაბ VCI080MX0M, I00CIხვს II0Iხ30821ხიი C0XII9IIM I CM X68 

«CCM0010M», 01I0სI1IნIM ი03 M# ILIმ80ლ0X8. I 24010 «CCM#0CXმ»ჯ 

6ხILხ I6 M0X0L ს ჯმ.” ის 01XI0I6IC0CM IX6XV09386ICIIIII II0- 

31282-00MI, #0IIV9ყ0II0, 570 I060I380X611I10 I0-)მCწ09IICMV X+8მ- 

”მ90+IXIV80-32MXI0Cყ0L VXX6 C80M 0006LIIL «00M06X»5. 
ნ. ჩერნიშევსკი, რომელიც სასტიკად ებრძოდა ყოველგვარ 

ცუდმსიტყველობასა და ლაქლაქს, მწერლებისაგან მოითხოვდა 

სიტყვის მომჭირნეობას, ნაკლებსიტყვაობას, ახრის ნათლად და 

ცხადად გამოთქმას. დღესაც სამახსოვროა მისი შეგონებანი: 
«XVI02I6-86III0CCIს 00C010!( 8 10M, VI06ხ M#მ0XXI06 CIX080 

6ხIიI70 I6 #0#სM0 V M00+-2,--ყI06ხ! 0I0 6ხსთი0 II0067102MM90, 

#6CI360XLლ0 II VI06 M02M M0X:60 6ხI0ი MლIMსს ლჰლს. 803 

CX4მ10C1)I L6L XVIX0CXCCXC8011I0CXI1. LII053M% ILICM II CIIIII9M2CXL- 

C9 01 ”ი0ი3ხს ხით 6000» IIIIIხ C2Mს!” CVIIICCI8CIIIILIC VICI)- 
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10სI. II 6000 IX წი2IM%( V80IIII0, MIIC 0!!! ცი ციტ 110.III016 IIIICV– 

101CM IIC00X# 80060027L(:01111CM VIII 1IC.I95 C 18V> C იდ» CII08 

LICI9Mიოი900%0 IICმIX0Iი» (C0Vყ., VII, 452). 

ეს სიტყვები ზედგამოჭრილია გ. ტაბიძის პოეტური ქმნი- 

ლებების შესაფასებლად. 
ყველაფერი ის, რაც ითქვა, იმას სრულიადაც აო ნიშნავს, 

რომ გ. ტაბიძის თხზულებებში არ გვხვდება „ენობრივი უხერ- 

ხულობანი და ცდომილებანი“. ენობრივ ანომალიებს მის ლექ- 
სებშიაც ვპოულობთ. ჩვენ აქ გვინდა ხაზი გავუსვათ ორ გა- 

რემოებას: 

ა) პოეტს უყვარს მართული მსაზღვრელისა და ნათესაო- 

ბით ბრუნვაბი დასმული უბრალო დამატების გადაადგილება 

და ხელმეორედ ბრუნება მიცემით ბრუნვაში. ასეთი ფორმა, 

მართალია, გრამატიკულ წესებს კი ემყარება, მაგრამ ენას 
ამძიმებს და თანაც მას არქაულობის იერი გადაჰკრავს. ავტო– 

რი, მაგალითად, წერს: „რომ ქალაქისას მისწვდეს ხმას“ (,„ოქ– 

ტომბრის სიმფონია“). ჩვენი აზრით, აჯობებდა: „რომ ქალაქის 

ხმას მისწვდეს“. მართული მსახღვრელი („ქალაქის“) აქ სახ- 

ღვრულის („ხმას“) წინ მოექცეოდა და წინადადებაც უფრო. 
ხალხური ენის მიხედვით გაიმართებოდა. ამასთან არც ლექსს 

მიადგებოდა რაიმე ჩრდილი. 

მსგავს გრამატიკულ კონსტრუქციას პოეტი ჩვეულებრივ 

ხმარობს: „მაგრამ დანახვას ყველაფერისას ვერ ასწრებს თვა- 
ლი“ („სამოცდა ათი წლის პოეტი"), „კარებს მსოფლიო კაპი– 

ტალისას“ („ოქტომბრის სიმფონია"), „ბოლოს ჯაჭვისას“, 

„საზიზღარ მიზეზს ჩემი ტანჯვისას“ („ამირანი“), „მე ვსვამ. 

სადღეგრძელოს ძვირფას ყვავილისას“ („სინათლის ყვავილი“), 
„ვხედავ სოფლებს სიცოცხლისას, განახლების თვალით მზი– 

რალს" („გურიის მთები"), „აღფრთოვანებას მასებისას“, 

„დაუნდობელ ნგრევას ძველისას“" („რევოლუციურ საქართვე- 

ლოს“), „მორევს ღამისას სძრავს ეს ჭენება“ („პრესა“), „მდუ- 

მარე მხარეს შორი მთებისას დახარის ღამე და ანდამატი“ 

(აკაკის ლანდი")... 
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ავტორს შეეძლო ასეთი ფორმებისათვის თავის არიდება. 

მით უმეტეს, იგი უცხოა იმ ხალხური ენისათვის, რომლითა;:ც 

დაწერილია მისი თხზულებები. 

ბ) სახელისა და ზმნის რიცხვში შეთანხმების საკითხში 

პოეტი ერთ წესს არ მისდევს ზოგიერთ ლექსმი იგი იცავ. 

აღიარებულ ჩორმებს, ზოგში -– არა. 

ქართული ენის გრამატიკული წყობა ემყარება კანონს, 
რომლის მიხედვით არაცოცხალი სუბიექტი ვერ ითანხმებს 

რიცხვში შემასმენელს: სახლები იწვის და არა იწვიან. ასევე 

განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი ყველა და განუსაზღვრელი 

რიცხვითი სახელები ბევრი, მრავალი სახლვრულს ყოველ- 

თვის მხოლობითი რიცხვის ფორმით ითანხმებენ. ეს გრამატი- 

კული კანონია, რომელსაც ჩვენ ვერ შევცვლით. პოეტი ყო- 

ველთვის არ იცავს ამ კანონს ზოგიერთ ლექსი გვხვდება: 

„ყველა კედლებმა ყოველი მხრით ხმას მისცა ბანი“ („ძირს 

პაციფიზმი!“), უნდა ყოფილიყო: „ყველა კედელმა“; „მრავალ. 

ვარდებს და გვირგვინებს“ („ეფინება სიხარული“), „სახლები. 

იწვიან ყოველმხრივ“, „ყველა ტაძრების და მონასტრების 

ქაოსები“, „სახლები ინგრეოდნენ“ (,,ჯონ რიდი“), „ყველა ძალე– 

ბით რევოლუციის მოძულეთა! ვიყოთ ერთგული" („ძირს პა- 

ციფიზმი!“)... 

პოეტს აქა-იქ ნახმარე აქვს ცალკეული რუსული სიტყვები,. 

რომელთაც ქართული შესატყვისი გააჩნია. „ჯონ რიდზი“, მა- 

გალითად, სამჯერაა ნახმარი „გრუზოვიკი“, რასაც ადვილად 

შევცვლიდით. ქართული ტერმინით. მაგრამ არ შეიძლება 

ენობრივ ანომალიად მივიჩნიოთ „ვინტოეკას“ ხმარება. რუსუ- 

ლი ვინტოვკა ისეთი მახლობელია ქართველისათვის, რომ ჩვე- 

ნი მშობლიური სიტყვის ––- „მშამხანას“ –– გვერდით მისი ხმა– 
რება ჩვენ გამართლებულად მიგვაჩნია. პოეტს ეს სიტყვა ნ-%- 

მარი აქვს ასეთ კონტექსტში: „სამინელი სიმშილი და მე ვინ-- 

ტოვკით", „სადილად გთხოვთ მიირთვათ ტყვიამფრქვეველის 

ტყვია, ვახშმად –– ვინტოვკის“ („ჯონ რიდი“); „ჩემსავე კლასის 
წინ რად მინდა ვინტოვკა“ („ოქტომბრის სიმფონია")... ჩვეხი ახ- 

რით, ასევე შეიძლება ვიხმაროთ არაქართული სიტყვა სალდათი. 
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–- ჯარისკაცის პარალელურად, შინელი –- ფარაჯის ან მახა- 
რის პარალელურად. 

პოეტის ზოგიერთ ლექსში გვხვდება აგრეთვე სხვა ენობ- 

რივი შეუსაბამობაც, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ ჩრდილის 

მიყენება დიდი პოეტის ბრწყინვალე, მდიდარი, ხალხური ენი- 

სათვის. 

გ. ტაბიძე ჩვენ გვაძლევს ლექსის ენაზე მუშაობის შესა- 
ნიშნავ ნიმუშებს. პოეტი მთელი თავის-, შემოქმედებით იბ- 

რძვის ერთიანი საერთოეროვნული ქართული ენის სიწმინდი–- 

სათვის. მისი თხზულებების ენა სანიმუშოა ჩვენი ახალგახ- 

რდობისათვის. პოეტმა მშვენივრად იცის, რომ ერთიანი ენის 

საფუძვლიანად ცოდნის გარეზე, ხალხური ენის მთელი სიძ- 

დიდრის, მის გამომსახველობის ყველა საშუალების დაუფლე- 

ბის გარეშე შეუძლებელია ნოვატორული პოეზიისაკენ მის- 

წრაფება, ეპოქის შესაფერისი მონუმენტური თხზულებების 

შექმნა. ამიტომაა, რომ გ. ტაბიძის პოეზია ჭჰჭემმარიტად ხალ- 

ხურია, მისი ხატოვანი ენა –– ერთიანი ქართული ენაა. 

გ. ტაბიძე მუდამ იცავდა და ავითარებდა ერთიანი ქართუ- 

ლი ენისადმი სათუთი მოპყრობის იმ სახელოვან ტრადიცი- 

ებს, რომლებსაც დასაბამი დაუდეს ჩვენმა დიდმა განმანათ- 

·ლებლებმა გასული საუკუნის მეორე ნახევარზი. 

1953 წ. 
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ლიტერატურული ენა ღა დიალექტიჭმ-არქაიჭზჯზმები 

ქართული მსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესი ენათაგანია. 

მისი წერილობითი ძეგლები დოკუმენტირებულია V საუკუ- 

ნიდან, რაც შესაძლებლობას იძლევა თვალი გავადევნოთ ჩვე-. 

ნი ენის ისტორიას მთელი თხუთმეტი საუკუნის მანძილზე. ამ 

გარემოებას კი, როგორც ეს არა ერთ გზის ხაზგასმულა სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს არა 

მარტო ქართული ენეს განვითარების უმნიშვნელოვანესი 

მომენტების გასათვალისწინებლად, არამედ ქართველური და 

და საერთოდ იბერიულ-კავკასიური ენების ისტორიულ-შედა-. 

რებითი შესწავლისათვისაც. 

საერთოეროვნული ქართული ენა, როგორც ქართული სა- 

ერთო სახალხო ენის უშუალო პროდექტი, მეცხრამეტე საუ–- 

კუნის მეორე ნახევრიდან არსებობს. მისი შექმნა ქართველო- 

ბის ერთად ჩამოყალიბების პროცესის დასრულების პირდა-. 

პირი შედეგია. 

ახალ ქართულ სამწერლობო ენას, როგორც ყოველ ლიტე-. 

რატურულ ენას, საფუძვლად უძევს გარკვეული ადგილობრი- 
ეი (ტერიტორიული) დიალექტი. ისტორიულად დადასტურე- 

ბულია, რომ „ახალ სალიტერატურო ქართულს აღმოსავლეთ 

საქართველოს, ბარის ცოცხალი მეტყველება--ქართლური და 
კახური ასაზრდოებს“ი.5 

ი. ბ. სტალინმა განსაზღვრა საერთოეროვნული ენისა და 

ადგილობრივი დიალექტების ურთიერთდამოკიდებულება. 

ადგილობრივი დიალექტი, მართალია, ემსახურება ხალხის 

მასებს, გააჩნია საკუთარი გრამატიკული წყობა და ძირითადი 

ლექსიკური ფონდი, მაგრამ იგი მაინც დიალექტია და არა 

საერთოეროვნული ენა. ი. სტალინი გვასწავლის: „ზოგიერთი 
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-ადგილობრივი დიალექტი ერების შექმნის პროცესში შეიძ- 
ლება საფუძვლად დაედოს ეროვნულ ენას და განვითარდეს 
დამოუკიდებელ ეროვნულ ენად“; „რაც შეეხება ასეთი ენების 

დანარჩენ დიალექტებს, ისინი კარგავენ თავისთავადობას, 

უერთდებიან ამ ენებს და ქრებიან მათში“.7 

ასე მომხდარა ისტორიულად ყოველი საერთოეროევნული 

ენისა და, მათ შორის, საერთოეროვნული ქართული ენის ჩა- 
მოყალიბების დროსაც. 

საერთოეროვნული ქართული ენის დამკვიდრებამ დასაბამი 

:დაუდო ჩვენი ადგილობრივი დიალექტების «მოქმედების 
სფეროს შეზღუდვას, მათს შეერთებას საერთო ენასთან. ეს 
პროცესი დიდად გაფართოვდა განსაკუთრებით საბჭოთა ხე- 
ლისუფლების დამყარების შემდეგ, ქართველი ხალხის სოცია– 
ლისტური მეურნეობისა და სოციალისტური კულტურის 
სწრაფი ზრდის შედეგად. დღეს საერთოეროვნული ქართული 
„ენა უფრო და უფრო მკვიდრდება მთელ ხალხში ადგილობ- 
რივი დიალექტების ის მასალა, რაც ძვირფასია ლიტერატუ- 
რული ენისათვის, შედის ამ უკანასკნელის საგანძურში, ხოლო 

მისთვის უსარგებლო ფორმები, ისევე, როგორც არასაჭირო 

არქაიზმები, იდევნება. ჩვენ მოწმე ვართ დიალექტების უნი- 

ფიკაციის პროცესისა. ყოველმხრით ფართოვდება ლიტერა- 

ტურული ენის მოქმედების სფერო, იგი რესპუბლიკის ყოვე- 

ლი კუთხის ყველა ასაკის ქართველი მოსახლეობის ერთადერთ 

ცოცხალ სალაპარაკო ენად იქცევა. ლიტერატურული ენისა 

შემდგომი დამკვიდრება და ხალხში გავრცელება დიდი მნიშვ– 

ხელობის საქმეა. ამ სახელმწიფოებრივი ამოცანის გადაწყიი- 

ტისათვის საჭიროა ბრძოლა ერთიანი ლიტერატურული ენის 
'სიწმინდის დასაცავად, ჭარბი დიალექტიზმების (პროვინცია- 

ლიზმების) წინააღმდეგ, დიალოგებისა და მონოლოგების გაწ– 
მენდა არასაჭირო პროვინციალიზმებისაგან პროზაში, პოეზია- 

ში, დრამაში, კომედიაში, სცენებში. 

დიალექტიზმი ხანგრძლივი ისტორიის მქონეა. იგი გაჩნდა 
ერთიანი ლიტერატურული ენის შექმნასთან ერთად და მას 
შემდეგ გვხვდება წერილობითს ძეგლებმი დიალექტიზმის 
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ხვედრითი წონა უფრო მეტი უნდა ყოფილიყო ფეოდალური 
დაქუცმაცების დროს, როცა ერთიანი ლიტერატურული ენა 

ჩამოყალიბება-გაფორმების პროცესში იმყოფებოდა. დია- 
ლექტიზმებს ვპოულობთ თვით ისეთ ძეგლებშიაც, რომლებიც 
VIII-XI საუკუნეების ეპოქას განეკუთვნებიან დიალექტიზ- 

მები აღმოჩნდა სასულიერო მწერლობის უძველეს თარგმანებ- 

'მი, საისტორიო თხზულებებში, ახალი ქართული ლიტერატუ- 

რული ენის კლასიკურ ძეგლებში „ვეფხისტყაოსნის“ ჩათვ- 

ლით. ამ მხრით განსაკუთრებით საინტერესო სურათი იმლე– 
ბა ჩვენ წინაშე უძველესი ქართული ხელნაწერების რედაქ- 
ციების შეჯერების დროს. 

ქართულ მხატვრულ მწერლობამი დიალექტიზმებმა გან- 
საკუთრებით ფართო გასაქანი იპოვა XIX საუკუნეში. ლიტე-. 
რატურულ თხზულებებში გზა გაიკაფეს დიალექტებმაც და 
ჟარგონებმაცკ პროზაულსა და დრამატულ თხზულებებში 
დამკვიდრდა პერსონაჟთა საკუთარ დიალექტებსა და ჟარგო– 
ნებზე ალაპარაკება. დიალოგები და მონოლოგები დიალექტუ- 

რი და ჟარგონული მასალებით გაფორმდა. განსაკუთრებით 

“დაკანონდა დიალექტიზმები პროზაში, კომედიებსა და სცე- 

ნებში. 

გავიხსენოთ გ. ერისთავის კომედიები. „ძუნწის“ პერსონა- 

ჟი, მაგალითად, მოჯამაგირე ივანიკა,ა ლაპარაკობს თავის კე- 

ლოზე, კარაპეტა დაბაღოვი –– თავის ჟარგონზე. : 

ივანიკა: „აპა, მოგახსენებ. მიყვარს, მიყვარს.. ისდე 

საშინლათ, ისდე, რავაც ცეცხლი ზამთარში მამი შენის სახ5- 

ლშიდ... თუ აღამ ასდე გვიყო, შენი მტერი გეცივდეს, რავა 

ჩემი სიყვარული გეცივდეს“... 

კარაპეტა: „წელიწადმე ჩემი ქალმა და ეს გოგომ 

თხუთმეტი თუმანი ღირს. მაგრამ ბალა ეს არის, ვის მივცე... 

განა ეს იქნებამ როგორ გამოიცვალა ხალხმა!?.. მიხვალ სახ- 
ლში, სულ იუროპიულაოთ ნაქნარია: ეკიპაჟი, პოვარი, ლაქეი“... 

იქნებ მაყურებელს ასეთი დიალოგებისა და მონოლოგე- 
ბის მოსმენა ღიმილს გვრიდა, მაგრამ ენას კი ამახინჯებდა. 
გ. ერისთავს ზეეძლო უფრო ზომიერად გამოეყენებინა დია- 
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ლექტიზმები და ე. წ. ქალაქური, ვაჭრული ჟარგონისათვეს 

ასე ფართო ტრიბუნა არ დაეთმო. მერმე და ვისთვის იყო ყო– 

ველივე ეს საჭირო? კულტურისათვის? ენის განვითარებისა- 

თვის? ვაჭრის სახის ტიპიზაციისათვის? რასაკვირველია, არა. 

ალბათ, უფოო ღიმილის მოსაგვრელად,ს სამწუხაროდ, სცე- 

ნებს ეს ჟარგონი დიდი ხნის განმავლობამი შერჩათ:“ მსგავს ეს ჟაოგ დიდ ბ ვლ ე 
ენობრივ უხამსოებას ამ უკანასკნელ ხანებამდისაც ხშირად 

ვისმენდით ესტრადიდან. 

გ. ერისთავმა თავის კომედიებში კარი გაუღო ე. წ. ქალა- 

ქურ, ვაქრულ ჟარგონს. სარქის კუმუხტოვი („დავა“), კარაპე- 

ტა დაბაღოვი („ძუნწი“), მიკირტუმზ ტრდადოვი („გაყრა“), 

მარტირუზ რიბნიკოვი („უჩინმაჩინის ქუდი”)... ლაპარაკობენ 

ამ ჟარგონზე. ეს იყო „ენა“ შეზავებული ქართულ -–- რუ- 

სულ –- სომხური სიტყვებით, რომელსაც არავითარი ენობ- 

რივი დამოუკიდებლობა არ გააჩნდა. იგი წარმოადგენდა ხე- 

ლოვნურ უხამსოებას, რაც დიდ ზიანს აყენებდა საერთო- 

ეროვნულ ქართულ ენას. მას გააჩნდა მოქმედების უაღრესად 

ვიწრო სფერო: მით სარგებლობდნენ ქალაქის წვრილი ვაჭრე- 

ბი თბილისსა და გორში, რამდენიმედ ქუთაისი, სიღნაღსა და 

თელავშიც. 

ამ ქალაქური, ვაჭრული ჟარგონის სახესხვაობას წარმო- 
ადგენდა ე. წ ყარაჩოღელური ჟარგონიც, რომელიც დეიღ 

ხანს შერჩა თბილისს. არც მას გააჩნდა რაიმე ენობრივი დამო- 

უკიდებლობა, ჰქონდა მხოლოდ ცალკეული სიტყვები და გა- 
მოთქმის ერთგვარი კილო. იგიც შეზავებული იყო თათრული, 

სპარსული, სომხური, რუსული სიტყვებით. ყარაჩოღელები 

დიდ ზიანს აყენებდნენ საერთოეროვნულ ქართულ ენას, ანაგ- 

ვიანებდნენ მას. მათი გავლენა საკმარისად საგრძნობი ყოფი- 

ლა. გრიგოლ ორბელიანსაც კი დაუწერია ამ ჟარგონზე ლექ– 

სი: „კინტოს სიყვარული“, რომელიც დიღი ხნის განმავლობა- 

ში ისმოდა თბილისის ქუჩებზი და ესტრადებზე. 

ყარაჩოღელთა ჟარგონის კანონიზებას გასულ საუკუნეშ9ში 

ცდილობდნენ გ. სკანდარნოვა, დ. გივიშვილი და მარტირუზ 
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რიბნიკოვის ენობრივი უხამსოების სხვა მემკვიდრენი. მისი 
გავრცელება ხდებოდა სხვადასხვა სცენების სახითაც. 

„ქალაქურ ჟარგონს“ სხვა მოტრფიალენიც ალღმოუჩდნეს. 

პეტრე მირიანაშვილი, მაგალითად, 1900 წელს „ივერიაში: 
გამოვიდა სპეციალური სტატიით: „ქალაქმა რა დააშავა?“ 
ავტორი გულისტკივილს გამოთქვამდა, რომ ქალაქი „დაგვი- 

სახავს ენის ღატაკად და ვთხოვთ სოფელსა, მოდი ქალაქს 

ქართული ასწავლეო“ („ივერია“, 1900 წ. # 208). პ. მირიანა– 
შვილი ქალაქურ ჟარგონს გზას უკაფავდა ლიტერატურისაკენ. 

„თქმა არ უნდა, ქალაქი, ფრთხილისა და ხელოვანის მუშაკის 
პომლოდინე, ჩვენი ენის საუნჯეს მრავალ ობოლ მარგალიტს 
შესძენს, მხოლოდ მეტის მეტად საჭიროს ფეხი მოიკიდოს 

ჩვენს მწეოლობაში მისმა მოხდენილ'მა და 'მნოიანმა საუბრის 
კილომ, რომელიც ღირსია ამ პატივისა, როგორც ჩვენის მოქა- 
ლაქეობრივის ცხოვოების სათავეზი მდგომი“ (იქვე). 

მაგრამ, საბედნიეროდ, ლიტერატურაში ფეხი ვერ მოიკე- 
და „ქალაქური ჟარგონის“ „შნოიანმა საუბრის კილოპ“. ხალ- 

ხმა არ მიიღო იგი და დავიწყებას მისცა. იგი იმთავითვე აღ- 

მოჩნდა განწირული და მისი ლიტერატურაში დამკვიდრების 

ცდა –– უნაყოფო. 

ჩვენს სახელოვან მგოსანსა და ძველი თბილისის გამოჩე- 

ნილ მკვლევარს ი. გრიშაშვილს ძალიან კარგად ესმოდა ამ 

ჟარგონული თქმების უნიადაგობა. ი. გრიმაშვილი ყოველ- 
თვის იბრძოდა ქართული ლიტერატურული ენის სიწმიდისა- 

თვის და სასტიკადაც ილამქრებოდა ყოველგვარი ენობრივი 

თვითნებობის წინააღმდეგ. ამ მხრივ საკმარისია თუნდ), 

მისი ერთ-ერთი ძველი ნაშრომის ––- „საიათნოვას“ -–- გახსე- 

ნება. ამ ნაშრომში ი. გრიზამვილი უსაყვედურებდა მწერალ 
არტემ ახნაზაროვს ბარბარიზმების ხმარებისათვის და კრიტი- 

კული თვალით უცქეროდა გიორგი ერისთავისა და ზულრაბ 

ანტონოვის კომედიების ენასაც („საიათნოვა“", 1918 წ., გვ. 64). 
მაგრამ ავტორმა გ. სკანდარნოვასა და დ. გივიშვილის იდეა“ 

ლიზაციით რატომღაც ერთგვარი ხარკი გადაუხადა ამქრულ- 
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ყარაჩოღელურ ჟ.რგონს, და როგორც სამართლიანად აღნიშნა 
ამხ. გ. ნატროშვილმა, „მათს ლექსიკონს პოეტმა არამართე- 

ბულად უწოდა „თბილისური ჯიშიანი სიტყვები“ („ლიტერა- 
ტურა და ხელოვნება", 1951 წ. # 15). აშ განწყობილებამ 

ი. გრიშაშვილს გ. სკანდარნოვასა და დ. გივიმვილზხე ასეთი 

აზრიც კი წამოაცდენისა: „ეს ორი მგოსანი ქალაქის დაბალ 

მოსახლეობაში ისეთივე პოპულარობეთ სარგებლობდა, რო- 

გორც ზედა ფენებმი ილია და აკაკი“ (ძველი თბილისის ლი- 
ტერატურული ბოჰემა, 1927 წ., გვ. 96). 

ფეოდალური არისტოკრატიის ლიტერატორები ბრალს 
დებდნენ ილია ქჭავჭავაძეს პროვინციალიზმების ხმარებაში. 
მათ არ მოსწონდათ სიტყვები: ბღინძვა, ბლაჯნა, წირპლიანი, 
მორახურე... რომლებსაც ხმარობდა ილია ჭავჭავაძე. ასეთი 
„პროვინციალიზმები", ცხადია, უცხო იყო ანტონ პირველის 

სკოლის მიერ კანონიზებული სტილისტიკური ტრადიციები- 

სათვის. ასევე მოხდა რუსეთმიაც. ცნობილია, რომ სუმაროკო- 

ვი უსაყვედურებდა ლომონოსოვს „პროვინციალიზმების" ხმა- 

„რებას. რუსული კლასიციზმის წარმოგადგენლები პუზკინის 

პოემაში –– «ნVCIმV II ჰს0IMMMIგ»-- ნახმარ სიტყვებს 

VIIX2Iს, IIICM0Iმ+ს, #0300იM... პროვინციალიზმებად თვლიდნენ. 

მაგრამ ასეთი სიტყვების ხმარება პროვინციალიზმების დამკ- 

ვიდრებას როდი ნიშნავდა. დიალექტიზმის ელფერი გადაჰკ- 

რავს თანამედროვე ლიტერატურულ ქართულში დამკვიდრე- 

ბულ სიტყვებს: აბრუჟება, აბუზვა, აბურტყუნება, აწკეპვა, ბო- 

დიალი, ბოკონი, ბოლათი, ბორჯი, ბრუხუნი, ბუჩო, გაჯახირება, 

გლიჯენი... მაგრამ მათი ხმარება დიალექტიზმად არ მიიჩნევა. 

ეს და მსგავსი სიტყვები დამკვიდრდა ლიტერატურული ენის 

ლექსიკურ საგანძურში. რა უფლება გვაქვს, მათ დიალექტიზ- 

მები ვუწოდოთ? 
დიალექტიზმების საკითხი ქართულ მწერლობაში მწვავედ 

დაისვა გასული საუკუნის 90-იან წლებში. აკაკი წერეთელი გა– 

ზოვიდა უსაგნო პროვინციალიზმების წინააღმდეგ. 

აკაკი ილაშქრებდა არა პროვინციალიზმების წინააღმდეგ სა– 

ზოგადოდ, არამედ მისი წარა-მარა, უადგილოდ, ჭარბად გამო- 
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-ყენების წინააღმდეგ. იგი პროვინციალიზმების უადგილოდ 

ხმარებას უკუღმართობას უწოდებდა და მთელი ენერგიით 
„ბრძოდა მის წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა იყო ისტორიულად მარ– 

„თებული, მეცნიერულად დასაბუთებული. აკაკი ამბობდა: „ჩვენ 

საზოგადოდ პროვინციალიზმის წინააღმდეგი არ ვართო"... 

მას საჭიროდ მიაჩნდა ერთიანი ლიტერატურული ენის ლექ- 
სიკის გამდიდრება კილოების მასალებით; საჭიროდ თვლიდა 

ისეთი ფორმების ხმარებას, რომლებიც „სადმე პროვინციაში 

განსპეტაკებულა და დედაენის კანონის თანახმად აღმოცენებუ– 
ლა"; ამავე დროს მიუთითებდა, რომ „ის, რაც დედაენის წი- 

'“ნააღმდეგ სხვადასხვა მხარეებში, პროვინციებში, გადაუმახინ- 
ჯებიათ და გაუფუქებიათ, ხელმოსაკიდები კი არა, პირიქით, გა– 
სადევნიაო". 

ერთიანი ლიტერატურული ენისა და დიალექტების ურთი- 

ერთობის საკითხში ამ თვალსაზრისს იცავდნენ ჩვენი დიდი. გან– 

მანათლებლები ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი. ეს იყო 

პროგრესული, მეცნიერულად სავსებით დასაბუთებული და 

"ისტორიულად გამართლებული პოზიცია. ილია ჭავჭავაძის „კა- 

·ცია-ადამიანი?!", „ოთარაანთ ქვრივი“, '„გლახის ნაამბობი“... 

აკაკი წერეთლის „ბაში-აჩუკი“ და სხვა თხზულებები პრაქტი– 

კული განხორციელებაა ამ დევიზისა. მათშიაც ვპოულობთ 

ცალკეულ შეუფერებელ გამოთქმებს, მაგრამ ესენი პროვინ- 

„იალიზმები როდია. 

დიალექტიზმების პრობლემა კვლავ წამოიჭრა ცნობილ დის- 

კუსიაში მართლწერის საკითხებზე 1911 წელს. დისკუსია გა– 

ჩაღდა ჟურნალ „განათლებასა“ და გაზეთ „კოლხიდას“ შორის. 

იგი დაიწყო გრ. ყიფშიძის წერილით „ქართული მართლწერა“ 

(„განათლება“", 1911 წ., VIII, გვ. 497-500), რომელიც მიმარ– 

თული იყო სილ, ხუნდაძის მცდარი პოზიციისა და მის მიერ 

შემუშავებული მართლწერის პრინციპების წინააღმდეგ. გრ. 

ყიფშიძემ წამოაყენა დებულება: „კეთილხმოვანება სუბიექ- 

„ტური კრიტერიუმია და საბუთად არ გამოდგება. მაშ, რას და– 

უგღოთ ყური? რასა და ქართლს, იმ პროვინციას, სადაც მდა- 

ბიო და დიდებული ლაპარაკობს ლიტერატურის ენის კილოთი, 
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საცა ეგ კილო და ჩვენი დღევანდელი სალიტერატურო ენა 
თითქმის არ განსხვავდება“ (გვ. 499). ცალკეული შეცდომების 

მიუხედავად; გრ. ყიფშიძე ძირითადად მართებულ შეხედულე- 

ბებს იცავდა. მან დაიწუნა სილოვან ხუნდაძის მიერ წამოყენე- 

ბული ფორმები: აქით-იქით, გავაკეთებიე, დავაწერიე, საშვა- 

ლება... და საჭიროდ ცნო ხმარება ასეთი ფორმებისა: აქეთ- 

იქით, გავაკეთებინე, დ.ვაწერინე, საშუალებ.... 

სილ. ხუნდაპე ააღელვა გრ. .ყიფმიძის სამართლიანმა შე- 
ნიშვნებმა და თავისი აღმფოთება გამოთქვა წერილში „ქართუ- 

ლი თუ ქართლური?" („კოლხიდა", 1911 წ. # 187), რასაც. 

მოყვა აგრეთვე გრ. ყიფმიძის საპასუხო, ახლა უფრო დასა- 

ბუთებული, წერილი „პასუხი სილ. ხუნდაძეს“ („განათლება“, 

IX, 1911 წ., გვ. 552-569). 
ამ დისკუსიაში თავი იჩინა ორმა ტენდენციამ. ერთი იყო 

უკვე აღიარებული, ისტორიულად დასაბუთებული და გამართ– 

ლებული ტენდეხცია, რომელიც ემყარებოდა ი. ჭავჭავაძისა და 

ა. წერეთლის მიერ დამკვიდრებულ ერთიანი ქართული ლიტე- 

რატურული ენის ნორმებს. ამ ტენდენციას იცავდა ი. ჭავჭავა– 

ძის ერთ-ერთი უმცროსი თანამებრძოლი გრ. ყიფშიძე. მეორე 

"მხრით, ახლა უფრო გაბედულად, გამომჟღავნდა ერთიანი ქარ- 

თული ლიტერატურული ენის „რამდენიმედ“ შეცვლის მცდარი. 

ტენდენცია, რომელსაც თავგამოდებით იცავდა სილ. ხუნდაძე. 

გრ. ყიფშიძემ თავის წერილებში დაგმო სილ. ხუნდაძის მცდა- 

რი პოზიცია, დაასაბუთა მეისი იმერიზმების უნიადაგობა და 

“დაიცვა ერთიანი ქართული ლიტერატურული ენის ილიასეუ–- 

ლი ტრადიციები. 

ზოგი ჩვენი მწერალი ილია ჭავჭავაძის „ივერიის“ ენას –- 
ერთად ერთ ჭეშმარიტ ახალ ქართულ ლიტერატურულ ენას 
-–– ე. წ. „ქართლურ ქართულს“ უწოდებდა და მის „იმერიზმე- 
ბით“ შევსებას მოითხოვდა. სილ. ხუნდაძეს, აშ მხრით, რო- 
გორც, ჩანს, ცოტა თანამგრძნობი როდი ჰყავდა. თ. სახოკია. 

„კერძოდ, გულისტკივილით წერდა ამის შესახებ. «ი, მაგალი- 
„თად, რას ამბობდა იგი 1911 წელსა: „ივერიის რედაქციის მიერ 
სამწერლო ენად მარტოოდენ ქართლის ქართული იყო მიჩნე– 

კული. ხოლო ყოველივე, რასაც „იმერული“ ელფერი გადაჰკ- 
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რავდა, ულმობლად იდევნებოდა. და ეს დევნულობა იმ ხომამ- 
დე მიდიოდა, რომ თვით იმერელ პოეტებსაც კი დიდი ფასი არა 

ჰქონდათ" (ქართული ენა, „სახალხო გაზეთი“, M 339, 1911 წ.). 

ცხადია, ეს შეხედულება მცდარია. იგი მრუდე სარკეში წარ- 

მოგვიდგენს ილიას „ივერიის! ნამდვილ პოზიციას: ილიას 

„ივერია“ „იმერულ ელფერსა"“ და „იმერელ პოეტებს“ კი „რ 

ებრძოდა, არამედ იცავდა ერთიანი ეროვზული ენის სიწმიდეს, 

ილაშქრებდა ლიტერატურულ ენაში არასაჭირო დიალექტიზ- 

მების შემოტანის წინააღმდეგ. ეს პოზიცია კი ისტორიულაღ 

დასაბუთებული იყო. 

ჭარბი დიალექტიზმები ანაგვიანებს ენას. მათი წარა-მარა 

ხმარება, თუ გნებავთ თხხულების პერსონაჟთა დიალოგებ- 

შიც, დღეს არაფრით არ შეიძლება გამართლდეს. 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი მოითხოეს ხალხური 

ენის დამკვიდრებას. მწერალი თავის ენას უნდა იმდიდრებდეს 

ცოცხალი, ხალხური სალაპარაკო ენიდან, მაგრამ ეს მას უფ- 
ლებას არ აძლევს, რომ ზედმეტი პროვინციალიზმებით აავსოს 
თხზულება, გახადოს იგი მკითხველთა ფართო მასებისათვის 

ძნელად საკითხავი. 

მწერლის ინდივიდუალურობა სტილში მჟღავნდება და 

არა ენაში. ენა და სტილი სხვადასხვა მონაცემებია სტილი 

შეიძლება იყოს ინდივიდუალური, ენა კი ყოველთვის საერ– 

თოა. „ინდივიდუალურ ენაზე" ლაპარაკი მხოლოდ უაღრესად 

პირობით თუ შეიძლება. მკითხველი და მწერალი ერთნაირად 

ფლობენ ენის ლექსიკურ ფონდსა და გრამატიკულ წყობას. 

ისინი ერთ ენაზე ლაპარაკობენ. ყოველი მწერალი იმავე დროს 

მკითხველიცაა, მაგრამ ყოველი მკითხველი მწერალი როდია. 

პწერალს სათანადო ნიჭთან ერთად მოეპოვება ცხოვრების უკე- 

თესი ცოდნა. მწერალი მკითხველზე უკეთესად იცნობს ენის 

სიმდიდრეს, მის იდიომატურ გამოთქმებს, რაც მხოლოდ ამ 

ენას ეკუთვნის, და მას იყენებს, ამიტომ მწერლის ენა დახვე- 

წილი), იგი ოსტატურად მერჩეული სიტყვებით გვახედვებს 
მისი გმირის სულიერ სამყაროში, გვაგრძნობინებს მის გუ- 
ჟლისფეთქვას. ყოველივე ამას მწერალი ახერხებს სიტყვის სა– 
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ფუალებით. სწორედ „სიტყვა არის პირდაპირ გამომთქმელთ 
სულის მდგომარეობისა“, ––- ამბობს ილია ჭავჭავაძე. სიტყვის. 

ოსტატი ისაა, ვინც ფლობს ენის სიმდიდრეს, ვინც სათუთად. 
ეპყრობა ყოველ სიტყვას, უნარჩუნებს მას ხალხურ ელფერს, 

იცავს პროვინციული შეფერადებისაგან; ვის თხზულებაშიც, 

სიტყვა ისე კი არ „ჭრიჭინებს, როგორც გაუსაპნავი საპალნის 

ურმის თვლები“, არამედ თავს თავისუფლად გრძნობს და. 

მკითხველზე სამახსოვრო ზემოქმედებას ახდენს. ვინც ახერ– 

ხებს სიტყვების მხატვრულ შეხამებას, ყოველ სიტყვას თავის 
ადგილს უძებნის წინადადებაში. ყოველი მწერალი, რომელიც; 

„ადამიანის სულის ინჟინერია“, ამავე დროს სიტყვათა ორ- 

განიზებული შენაერთის, წინადადების აგების ინჟინერიც უნდა 
იყოს. 

ქართულ ენაში გვაქვს ორი სიტყვა: ჩიხირთმა და ბოზბაში. 

არც ერთი მათგანის ხსენება არ მოგვრის ადამიანს ღიმილს და, 

მით უმეტეს, ისინი ადამიანის თვისებებს არ გადმოგვცემენ. 

მაგრამ ილია ჭავჭავაძემ ამ ორი სიტყვის თაობაზე ლუარსაბსა 

და დარეჯანს შორის გამართული პაექრობით გვაჩვენა ლუარ- 

საბის მთელი გონებრივი ავლადიდება. „-- ვა!.. უფრო გაკ- 
ვირვებით შეჰყვირა ლუარსაბძა, –– ტყემლით გაკეთებულს. 
ბოხბაშს ჩიხირთმა უნდა ამჯობინო?... შენს ჭკვაზედ არა ხარ, 
დედაკაცო!. ჯერ ისე ბოზბაში რა არის, რომ ტყემლით რა 
იყოს!.. რას ამბობ, რასა? ერთი მსუქან ბოზბაშში ამოვლებუ- 
ლი პურის ლუკმა მთელ ქვაბ ჩიხირთმას მირჩევნია. ამის შემ– 
დეგ შენ უნდა დამაჯერო, რომ ჩიხირთმა სჯობია? მაშ კაცი: 
აღარ ვყოფილვარ, ქუდი არ მხურებიაო“ („კაცია-ადამიანი?!“). 

ვის არ მოგვრის ღიმილს ლუარსაბის ეს „დარბაისლური“ 

მსჯელობა ილიამ ამით გვიჩვენა ლუარსაბ თათქარიძის 
მთელი სულიერი და გონებრივი სამყარო. ორ უბრალო სიტყ- 

ვაზე პაექრობით გახსნა გმირის მთელი შინაგანი ბუნება. საჭი– 

რო არ გახდა პროვინციალიზმები. 

თანამედროვე ქართულ მწერლობაში ორი მიდრეკილება. 

იგრძნობა. ერთნი გადაჭარბებით აფასებენ დიალექტიზმების 

მნიშვნელობას, დგანან დაახლოებით იმ თვალსაზრისზე, რახე-. 

დაც თავის დროხე იდგნენ ეგ. ნინოშვილი, დ. კლდიაშვილი, 
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ს. მგალობლიშვილი. ისინი ფიქრობენ ყოველი თხზულების 
პერსონაჟი უნდა მეტყველებდეს თავის კილოზე; პროვინციულ 

დიალექტებს ფართოდ უნდა გაეღოს კარი მხატვრულ ლიტე– 
რატურაში; მათი განდევნა არ შეიძლება. მეორენი უფრო მარ- 

თებულ თვალსაზრისზე დგანან. ისინი დიალექტიზმებია ხმა- 
რებაში ზომიერებას იცავენ. ამა თუ იმ პერსონაჟის სულიერი 

სამყაროს კოლორიტის გადმოცემისათვის იყენებენ დიალექ- 
ტიზმებს და მასაც იშვიათად. ეს თვალსაზრისი სწორად უნდა 
მივიჩნიოთ. 

ყველა მწერალა რომ თავისი კილო შემოეტანა ენაში, ძნე- 

ლი წარმოსადგენია, რა გამოვიდოდა. ქართული საბჭოთა პრო- 
%ზის ოსტატები თავისუფლდებიან ზედმეტი პროვინციალიზმე- 

ბიდან. მათი თხზულებები უფრო და უფრო იხვეწება. 

სანიმუშოდ ავიღოთ ოთხი უახლესი რომანი: ლ. ქიაჩელის 

„გვადი ბიგვა“. ალ. ჭეიშვილის „ლელო“, კ. ლორთქიფანიძის 

„კოლხიდის ცისკარი“ და ო. ჩხეიძის „ტინის ხიდი“. ეს რომა- 

ნები თანამედროვე ქართული საბჭპოთა პროზის ნიმუშებია, 

რომელთაც ფართო პოპულარობა მოიპოვეს მკითხველთა მა– 

სებში პროვინციალიხმებიდან ჩვეულებრივ თავისუფალია 

ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“, ალ. ჭეიშვილის, კ. ლორთქიფა– 

ნიძისა და ო. ჩხეიძის რომანები კი-არა „ლელომი“ ვპოუ- 

ლობთ „გურულიზმებს“, „კოლხიდის ცისკარში" –– „იმერიზ- 

მებს“, „ტინის ხიდში“ ––- „ქართლიზმებს“. მაგრამ აქვე უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ეგ. ნინოშვილის სიმონასა და გოგია 

უიშვილის კილო ბევრად განსხვავდება ალ. ჭეიშვილის ქიმ-. 

ვარდისა და ციცინოს კილოსაგან; ასევე დ. კლდიაშვილს ოტია 

ქამუშაძისა და ბეკინა სამანიშვილის კილო სხვავდება კ. 

ლორთქიფანიძის ტარასი ხაზარაძისა და ბარნაბ საგანელიძის 

კილოსაგან. 

თანამედროვე ადამიანები ამ რომანებში საერთოდ ლიტერა- 

ტურული ენით მეტყველებენ, მათი ენა თავისუფალია დია-” 

ლექტიზმებისაგან, და ეს სავსებით ბუნებრივიცაა, მაგრამ ეს 

წესი ბოლომდის დაცული არ არის. ავტორები, განსაკუთრე- 

ბით ალ. ჭეიშვილი, მეტად ხშირად მიმართავენ დიალექტიზ- 

ვა,



მებს. ამასთან დიალექტიზპმის ასე ჭარბად ხმარება ამძიმებს 

წიგნს, ახალს არაფერს აძლეეს მკითხველს, აძნელებს მის შე– 

ტანას სკოლაში. 

პერსონაჟთა ტიპიზაციის პროვინცეალიზმებით შემოფარაკ- 

ლ., დიალოგებისა და მონოლოგების პროვინციალისშებით აჭრე- 

ლება დღეს გაუმართლებლად უნდა მივიჩნიოთ. დიალექტიზმე- 

ბი საერთოდ უარსაყოფი არაა, მაგრამ მათი ხმარების დროს 

მწერალმა დიდი ზომიერება უნდა გამოიჩინოს, საერთოეროვ- 

ნული ქართული ენა უნდა დავიცვათ არასაჭირო პროვინცია- 
ლიზმებიდან, თვალისჩინივით უნდა გავუფრთხილდეთ მის სიწ- 

მინდეს. 

ასევე უნდა ითქვას არასაჭირო არქაიზმების შესახებაც. 

არქაიზმები ეწოდება ხმარებიდან გასულ დრომოგჯმულ სიტ- 

ყვებსა და გამოთქმებს, რომლებსაც კვლავ ვპოულობთ ხოლმე 

ლიტერატურულ თხზულებებში. არქაიზმების ჭარბად ხმარება. 

ისევე, როგორც ყოველგვარი მოგონილი სიტყვა, ანაგვიანებს 

ვროთიან ლიტერატურულ ენას, ამძიმებს და ხალხის მასებისათ- 

ვის გაუგებარს ხდის მას. ყოველი დიდი მწერალი ამიტომ მუ– 

დამ ებრძოდა არასაჭირო არქაიზმებსა და მოგონილ სიტყვებს, 
იცავდა ენას მათგან. ამას მოწმობს ქართული ლიტერატურუ- 

ლი ენის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია. 

ცნობილია, რომ ლექსიკური შემადგენლობა ყველაზე ცვა- 

ლებაღი ნაწილია ენისა. იგი განუწყვეტლივ იცვლება და 

თითქმის ყოველდღიურად მდიდრდება. სახალხო მეურნეობი- 

სა და კულტურის განვითარება იწვევს ახლი სიტყვებისა და 

გამოთქმების ბუნებრივ წარმოქმნას, ამავე დროს ამ ახალ 

სიტყვებს გზას უთმობს გარკვეული ნაწილი ძველი სიტყკე- 
ბისა, რომლებიც აღარ ასახავენ საზოგადოების განვითარების 

ახალ დონეს და ხმარებიდან გადიან. ეს, უწინარეს ყოვლის», 

ლექსიკურ შემადგენლობას შეეხება, ხოლო ძირითადი ლექსი- 

კური ფონდი ძირითადად უცვლელი რჩება და გვევლინება 
ახალი სიტყვობრივი ერთეულების წარმოქმნის ბაზად. 

„მიუხედავად იმისა, რომ ენის ლექსიკურ შემადგენლობას 

ჩვეულებრივად გარკვეული რაოდენობით აკლდება მოძველე– 
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ბული სიტყვები, მას ემატება გაცილებით მეტი ახალი სიტყვა. 
რაც შეეხება ძირითად ლექსიკურ ფონდს, იგი ძირითადად 
რჩება და ენა მას იყენებს, როგორც თავისი ლექსიკური შე- 
მადგენლობის საფუძველსი.ზ 

ამ დებულებების საილუსტრაციო მასალას ყოველივე ენის 
„ისტორია იძლევა, მით უმეტეს ამ მხრით მდიდარ მასალას 

გვაწვდის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მქონე ქართული 
” ლიტერატურული ენა. ქართული ლიტერატურული ენის უძ- 

ეელეს ძეგლებში გვხვდება სიტყვები: არმალანი (ძღვენი), 
ბეზეკი (ელვარე), აქოქი (ეკალი), განრომა (გადარჩენა), განო–- 

ტება (გაქცევა), ვაშკარანი (ჩანთა), ვეგი (კოჭი), კაეტი (ჯგუ– 

ფის უფროსი), კიშტე (კალათი), კოლტი (ღორის ჯოგი), კონქი, 
(ტაშტი), მამონა (სიმდიდრე), მართუე (ბარტყი), მარჩბივი 

(ტყუბი), მრუმე (ბნელი), ფოლორცი (ქუჩა) და მრავალი ათე- 
ული სხვა, რომლებიც თანამედროვე ქართულში აღარ იხმა–- 

რებიან. ეს და მსგავსი სიტყვები იხმარებოდნენ გარკვეულ 

ეპოქაში, ხოლო შემდეგ, მოძველების გამო, ისინი დავიწყებას 

მიეცნენ და ხმარებიდან გავიდნენ. მათი ისევ ხელოვნურად 

აღდგენა დღევანდელ ქართულ ლიტერატურულ ენას არა თუ 
გაამდიდრებდა, არამედ: დაამძიმებდა და ხალხის ფართო მასე– 

ბისათვის გაუგებარს გახდიდა. 

ქართულმა ლიტერატურულმა ენამ ერთ დროს (ეს იყო 

მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში) მწვავედ განიცადა 

ანტონ კათალიკოსის ენის –- არქაეზმებით აღსავსე, ძველი 

ქართულის თავისებური შენაზავის –– მრისხანე დაწოლა. ან- 

ტონი და მისი მიმდევრები ასი წლის განმავლობაში აფერხებდ- 

ნენ ახალი ქართული ლიტერატურული ენის ნორმალურ გან- 

გითარებას, თავს ახვევდნენ მას მისთვის არაბუნებრივ არქაულ 

ლექსიკასა და არქაულ გრამატიკულ ფორმებს. მაგრამ ფართო 

საზოგადოებრიობამ ისინი არ შეიგუა და უკუაგდო. 

როგორც ცნობილია, ახალი ქართული ლიტერატურული 

ენის თავის უფლებებში აღდგენა და დამკვიდრება, რაც გასუ- 

ლი საუკუნის 60-ან წლებში განხორციელდა, დაკავშირებუ- 

ლია საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბის უპოპულარესი მოღვაწის ილია ქავჭავაძისა და მისი უახ- 
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ლოესი თანამებრძოლის აკაკი წერეთლის სახელებთან მათ 

საკუთარ მხრებზე გადაიტანეს არქაიზმების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა ქართულ ენაში და ფართო გზა გაუხსწეს ჭეშმარიტ ხალ- 
ხურობას როგორც ლიტერატურაში, ისე ენაში. 

მწერლობაში სულ უკანასკ6ნელ ჩხანებამდისაც დამკვიდრე- 

ბული იყო აზრი, რომ ისტორიული რომანების პერსონაჟები 
არქაიზმებით დამძიმებული ენით უნდა ლაპარაკობდნენო. ლი- 

ტერატურის თეორეტიკოსები ამ წესის აუცილებლობის დასა– 

ბუთებასაც კი ცდილობდნენ. ისინი პერსონაჟთა ალაპარაკებას 

„ეპოქის შესაფერისი ენით“ ამართლებდნენ მათთვის „ტიპობ- 

რივი გარემოს“ შექმნის საჭიროების მოტივით, ანგარიშს არ 

უწევდნენ იმას, თუ რამდენად ასატანი იქნებოდა ეს თანამედ–- 

როვე ენისათვის, ანგარიშს არ უწევდნენ არც მკითხველს, 

რომლის მეტ ნაწილს არც კი ესმოდა ასეთი ენა. ერთი სიტყ- 
ვით, თანამედროვე ენის ბუნებრივი განვითარების ინტერესე- 

ბი მსხვერპლად ეწირებოდა ცალკეული მწერლების ინდივი- 

დუალურ-მხატვრულ ხერხებს. 

ქართული ლიტერატურის დიდი კლასიკოსები ილია ჭავჭა- 

ვაძე და აკაკი წერეთელი სასტიკად ილაშქრებდნენ მოჭარბე- 
“ბული არქაიზმების წინააღმდეგ. 

ილია ჭავჭავაძემ გასული საუკუნის სამოციან წლებში გა- 

მანადგურებელი ლახვარი ჩასცა ჟურნალ „ცისკრისა“ და მის 

თანამშრომელთა უნწეო ენას, რომელიც სწორედ არქაიზმე–- 

ბით იყო აჭრელებული. ილიამ და აკაკიმ თავი აარიდეს არქა– 
იზმებს არა თუ თანამედროვე თემებზე დაწერილ თხზულებებ- 

ში, არამედ ისტორიულ თემებზე დაწერილ პოემებსა და მოთ- 
ხრობებშიც. გავიხსენოთ, თუ გნებავთ, ილიას „ნიკოლოხზ 
გოსტაზაბიშვილი“, „მეფე დიმიტრი თავდადებული“, აგრეთ- 

ვე აკაკის „ბაში-აჩუკი“, „თორნიკე ერისთავი“ და სხვები, რომ– 

ლებიც ისტორიულ თემებზეა დაწერილი. ისინი თავისუფალია 
დრომოჭმული სიტყვებისა და გამოთქმებისაგან. ცალკეულ მოძ- 
ველებულ სიტყვებს „ამ თხზულებებშიც ვპოულობთ, მაგრამ 

ისინი არქაიზმებად როდი მიიჩნევიან. მოძველებული სიტყვე– 
ბისა და გამოთქმების ხმარებისას, ისევე, როგორც დიალექტიზ– 
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მებისა და ბარბარიზმების ხმარებისას, ილია და აკაკი დიდ ზო– 

მიერებას იცავდნენ. 

ილიას და აკაკის გზა განაგრძეს მომდევნო პერიოდის გწერ-. 

ლებმა. საზოგადო მოღვაწეთა და მწერალთა შემდეგი თაობე- 
ბი, განაგრძობდნენ რა ილიასა და აკაკის ხაზს, ხელს უწყობდ- 

ნენ ქართული ლიტერატურული ენის განუწყვეტლივ განვითა- 
რება-გამდიდრებას. მაგრამ იყვნენ ისეთი მწერლებიც, რომ- 
ლებიც ამ სწორ გზას არ მიყვებოდნენ და სხვა თვალსაზრისზე 
იდგნენ. ეს, უწინარეს ყოვლისა, შეიძლება ითქვას გამოჩენილი 

რომანისტის ვასილ ბარნოვის შესახებ. თავის ისტორიულ რო- 

მანებში ავტორი ფართო ადგილს უთმობდა ხმარებიდან გასულ 
სიტყვებსა და გამოთქმებს. ამ რომანების ენა ხშირად დამძიმე-- 

ბულია ზედმეტი არქაიზმებით და მკითხველს არაიშვიათად უძ– 
ნელდება ტექსტის გაგება, იძულებული ხდება მოიშველიოს 

ლექსიკონები. ვასილ ბარნოვს აღმოუჩნდნენ მიმდევრებიც, 

რომლებმაც არქაიზმების ხმარებაში მას კიდეც გადააჭარბეს. 

ჩვენ მხედველობაში გვყავს მწერალი კონსტანტინე გამსახურ-. 

დია, რომელმაც თავისი უდაო ნიჭი და ფართო განათლება მო–. 

ანდომა ხელოვნურად გამოგონილი, არქაული სიტყვებითა და 

ფორმებით შეზავებული არაბუნებრივი ენის დამკვიდრებისათ- 

ვის ბრძოლას. 

კ. გამსახურდიას ისტორიულ რომანებში ბევრია არქაული 

სიტყვები და გამოთქმები. ავტორი ცდილობდა არქაულ სიტყ-. 

ვებთან ერთად დაემკვიდრებინა წინადადებათა არაბუნებრივი, 

ახალი ქართული ენისათვის უცხო კონსტრუქციები. მისი წიგ- 

ნების გაგებისათვის, მკითხველს ამიტომ სპეციალური ლექსი– 

კონები და კომენტარები სჭირდება. 

კ. გამსახურდიას თხზულებებში გვხვდება: საკუთარ სახელ– 

თა ფუძით (არქაულად) წარმოდგენა: „უპასუხა დანიელ“, „ვერ. 

მოასწრო ლიპარიტ“; თანდებულები ხმირად ნახმარია ძველე– 

ბური ფორმით: შთა, შინა, უკუ, ზედა, შიგან; სახელები გად- 

მოცემულია ართრონით: „ხელებსა მას". „.ხოხობი იგი თრთო- 

და“; დაცულია სახელთა ძველებური %უთანხმება რიცხვში: 

„ორნი მხევალნი“ და „სხვ. 

ავტორის ისტორიულ რომანებში უხვადაა '”მეტანილი. 
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ასეთი სიტყვები: აოტნა (გაქცევა), არგანი (საბრჯენი ჯოხი), 

დილეგი (საპყრობილე), დიდროაი (მდინარის ადიდება), ზეზი 

(ერთგვარი ძაფი), მართვე (ბარტყი), მკოდოვანი (ღატაკი), მღა– 

მიობი (ღამურა), პაშტა (პატარა), ქეიბური (დიდი ისარი)... 

თანამედროვე მკითხველი განა ულექსიკონოდ შეძლებს მსგავ- 

სი სიტყვების გაგებასმ რატომ უნდა დავივიწყოთ თანამედრო- 

ვე ქართულის ცოცხალი სიტყვები და აღვადგინოთ მრავალი 

საუკუნის წინათ გარდაცვლილი, თანამედროვეობისათვის შეუ- 

ფერებელი სიტყვები? მწერალი ენას წინ უნდა ეწეოდეს, თუ 
უკან: 

კ. გამსახურდიას ისტორიულ რომანებში ჩვენ, ცხადია, მარ– 

ტოოდენ არასაჭირო არქაიზმებს როდი ვხვდებით. აქ ყურაღ- 

ღებას იქცევს გონებამახვილური სიტყვაწარმოებანი და კომპო– 

“ზიტები (ცარგვალი, დიდოსტატი...), რომლებიც სწორედ ამ 
რომანების მიხედვით დამკვიდრდა ჩვენს ლიტერატურულ ენა- 

ში. უკანასკნელ წლებში კ. გამსახურდია ითვალისწინებს რა 

საზოგადოებრიობის საქმიან შენიშვნებს, თავის ახალ თხზულე- 

ბებს ძველებურად აღარ ტვირთავს არქაული სიტყვა-გამოთქ– 

მებით. 

ჭარბი არქაიზმებითა და ბარბარიზმებითაა აღსავსე ბევრი 

ჩვენი მეცნიერისა და მწერლის წიგნები. ერთ-ერთი მოწინავე 

ბელეტრისტის, დემნა შენგელიას რომანში –– „წითელი ყაყა- 

ჩო", მაგალითად, გვხვდება გამოთქმა „ერთმანერთი“. რა საჭი- 

რო იყო ამ არქაული ფორმის აღდგენა, როცა უკვე საუკუნეზე 

§ეტია, დამკვიდრებულია გამარტივებული ფორმა ერთმა- 

ნეთი?. 

არქაიზმები, ისევე როგორც ბარბარიზმები და დიალექტიზ– 

მები, საერთოდ უარსაყოფი როდია, მაგრამ მათი გამოყენება 

არ უნდა წარმოადგენდეს მწერლის თვითმიზანს. მწერლის ინ– 

დივიდუალურობა და ორიგინალობა არ უნდა დავიყვანოთ 

ენობრივ ანომალიებამდის. ინდივიდუალურობა უნდა ჩანდეს 

ლიტერატურულ ხედვაშ9; სახეებში, სტილში და არა ენის გრა- 
მატიკულ წყობასა დ >ლექსიკაში. ენის გრამატიკული სტრუქ- 
ტურა და ლექსიკა, როგორც გვასწავლიან ვ. ი. ლენინი და 

ბ. სტალინი, საერთოა. ინდივიდს უფლება არა აქვს და არც 
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შეუძლია შეცვალოს გრამატიკული კანონები და ლექსიკური. 
ფორმები. ინდივიდი, რომელიც კოლექტივის სანქციის გარეშე 

მოქმედებს, თავისთავს საზოგადოების გარეშე აყენებს, ენის 
გრამატიკული კანონები ობიექტური კანონებია, რომლებიც. 

ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებლად მოქმედებენ. 

ი. ბ. სტალინი ქართულად დაწერილ თხზულებებში არა- 

ერთგზის იყენებდა არქაიზმებსა და დიალექტიზმებს, მაგრამ - 

იყენებდა მათ არა ყველგან, არამედ საჭიროებისამებრ, დაცინ- 

ვის, ირონიის, პაროდირების მიზნით. ი. ბ. სტალინი არქაიზმე- 

ბისა და დიალექტიზმების ნიმუშებს უწინარეს ყოვლისა იყე- 

ნებდა პოლემიკის დროს, ფეოდალური და ბურჟუაზიული ნა- 

ციონალისტების, მენშევიკებისა და ანარქისტების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. მენშევიკი ლიტერატორებისა და მენშევიკური გა– 
ზეთები პოლიტიკური უბადრუკობის დასახასიათებლაღ 

ი. ბ. სტალინი მიმართავდა გურულ პროვინციულ გამოთქმას 

–- „გაკუჭება“. ნამრომში „გაკვრით პარტიულ უთანხმოებაზხე" 

ვკითხულობთ: „რა დაამავა „უმრავლესობამ“, რატომ „გაკუ-- 

ვებულა“ ჩვენი „უმცირესობა“? (ი. სტალინი, თხზ., 1, გვ. 86): 

სტატიამი „ჩვენი კავკასიელი კლოუნები“: „ჩვენი წერილების 

გამო მენშევიკურ გაზეთ „ლახვარს“ კუჭი მოსვლია, გაფხუკია–- 

ნებულა, –– ჩანს, კუჭში მოხვედრია ჩვენი ბრალდებაო“ 
(ი. სტალინი, თხზ., ტ. 1I, გვ. 39%) და ასე “ემდეგ. ი. ბ-. 

სტალინის ადრინდელ, ქართულად დაწერილ ნაშრომებში მო- 

ცემული გვაქვს არქაიზმებისა და პროვინციული გამოთქმების 

სათანადოდ ხმარების ნიმუში, რაც ჩვენთვის ურყევ სახელმძ– 

ღვანელოს წარმოადგენს. ? პოეტურ ბეტყველებაში არქაეზმე- 

ბის ხმარება დასაშვებია დაცინვის, ირონიის ან ზოგჯერ აღტა- 

ცების გამოსახატავად. მაგრამ აქ, როგორც ითქვა, ზომიერების 

დაცვაა საჭირო. კიდევ უფრო მეტი ზომიერება უნდა დავიც- 

ვათ „ისტორიულ კოლორიტის“ შესაქმნელად არქაული სიტყ- 

ვებისა და გამოთქმების ხმარების დროს. მოჭაობებულ არქა- 

იზმებს ვერ იტანს ერთიანი ლიტერატურული ენა. იგი ანაგვია- 

ნებს მას და ჩეენი მეტყველება, წერითი თუ ზეპირ, უნდა. 
გაიწმინდოს მისგან. 

45



სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი მოითხოვს ჭეშმარი- 

ტად ხალხური. სადა, მარტივი. ყველასათვის გასაგები, მხატვ- 
“რული ენით წერას. ასეთი ენა მდიდარია ხალხური იდეოჰატუ- 

რი გამოთქმებით, აფორიზშმებითა და სენტენციებით, მისთვის 

უცხოა ჟარგონული სიტყვა-თქმანი. რეალისტურმა ხელოვნებამ 

უნდა გამოავლინოს და გვიჩვენოს რიგითი ადამიანის მაღალი 

სულიერი თვისებები და მისი ხასიათის ტიპიური დადებითი 

ნიშნები, შექძნას მისი ნათელი, მისაბაძი მხატვრული სახე. 

ყოველევე ამის მიღწევა მწერალს შეუძლია გამართული 

მხატვრული ენით, რომელიც აღსავსე უნდა იყოს: გამომსახვე- 

ლობის მდიდარი, ბუნებრივი საშუალებებით. მწერალმა თავი 

უნდა დააღწიოს სიტყვობრივ ხარახურას, ყოველი სიტყვა 

მოთმინებით უნდა შეირჩეს ღა აიწონ-გაიზომოს. სიტყვა მხო- 

ლოდ მაშინ აღწევს მიზანს, როცა იგი თავის ადგილასაა ნახმა- 
რი. მწერლისა ენის დახვეწისათვის, არასაჭირო დიალექტიზმე- 

ბსა და არქაიზმებთან ბრძოლა მუდამ აჭტუალურ ამოც.- 

ნას უნდა წარმოადგენდეს. მაქსიმ გორკი პირდაპირ მოითხოვდა: 
«ILI606X0IMMე 6ძ%ლიისLგIL2# ნ0იხ6მ 3მ 0M9MIICIMC IIM/XC0მ- 

IVნIსI 0LI CLI080CLC0L0 ჯჰIმMმ, 60ის63 32 I0:090C10IV IM 7CI0C1წ6 

-0IმII0I0 #3ხIM2, ვმ VCCIIIV0თ “+CXIIIIM.V, 603 #01000L I0ც03- 

XM#0XIL2 VICII-291 II00C04/I0LII9.»!9. 

საერთოეროვნული ქართული ენა მდიდარია მხატვრული 

გამომსახველობის საშუალებებით. საკმარისიას დავუკვირდეთ 

ხალხური ანდაზა-აფორიზმების, გამოცანა-ხაკვესების, ხალ- 

ხური ლექსებისა და ზღაპრების ენას, რომ ამაში დავრწმუნ- 

"დეთ. მხატვრული გამომსახველობის ეს საშუალებები ჩველი 

ხალხის შემოქმედებითი შრომის ნაყოფია და ასახავს მის გან– 

ვითარებას, მისი ურთიერთობის, საზოგადოებრივი დამოკიდე- 

ბულების, ეკონომიკისა და კულტურის აღჭავლობას. ნიჭიერი 

მწერალი ამ სიმდიდრეს ესესხება ხალხს და მათ იყენებს მხატ– 

ვრული სახის შესაქმნელად. მხატვრული გამომსახველობის სა– 

“ზუალებანი იგივეა მწერლისათვის, რაც საღებავებია მხატვრი–- 

სათვის. მხატვრის ინდივიდუალურობა გამოჩნდება ფერთა შე- 

ხამებაში, მწერლის ინდივიდუალურობა კი -–- მხატვრულ გა– 
მომსახეელობათა საშუალებების ოსტატურად შერჩევა -––- გა- 
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მოყენებაში. მწერლის ენის ინდივიდუალურობა მხოლოდ აქ 
შეიძლება დავინახოთ. გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექ- 

სიკური ფონდი –- საფუძველი ენისა –– მწერლის „ინდივი–- 
დუალური ენის“ სარბიელი როდია. ეს საერთოა მწერლისა და 

მკითხველისათვის. მაგრამ „მწერლის ენა“ მაინც განსხვავდება 

„მკითხველის ენისაგან“, და განსხვავდება არა იმით, რომ მათ 
სხვადასხვა გრამატიკული წყობა და ლექსიკა აქვთ, არამედ 

სწორედ მხატვრული გამომსახველობის საშუალებათა გამოყე- 

ნებით, მხატვრული სტილით. პოეტი ამბობს: „სამშობლოს ცა- 

სა ბნელად გაშლილი მწუხრის ზეწარი გადაეფარაო", ამ მშვე– 

"ნიერი მხატვრული სახის ნაცვლად ჩვეულებრივი მკითხველი 

იტყოდა: „დაღამდაო“, 

რა განსხვავებაა ამ ორ ნათქვამს შორის? შინაარსობლივად 

–- არავითარი. მხატვრულად -– დიდი. სწორედ პირველი ახა- 

სიათებს და განასხვავებს „მწერლის ენას% „მკითხველის ენისა– 
გან“. 

ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში ვაჟა-ფშაველას, რო– 

ცა იგი მწერლის ინდივიდუალობის საფუძვლად „ენას“ მიიჩ- 

ნევდა, ამით იყო გამოწვეული სიტყვა ენის ბრჭყალებში ჩას- 

მაც. „მწერალს უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი „ენა“ უნდა 

ჰქონდეს, ვინაიდან ენა სახეა მწერლისა, მისი ფიზიონომიაა 

და, უკეთესად რომ ვთქვათ, –– მწერლის სულია; ენაში იმალე– 

ბა მწერლის ინდივიდუალობა, მისი „მეო“, –– წერდა ვაჟა.) 

ვაჟა აქ გულისხმობს არა ენის გრამატიკულ წყობასა და 

ლექსიკას, არამედ სტილს, მხატვრული გამომსახველობის სა– 

შუალებებს, მათს ცოდნასა და გამოყენებას. ამაში ეძებდა იგი 

მწერლის ორიგინალობაა, მისი შემოქმედების ინდივიდუალუ- 

რობას. ამიტომ სავსებით ბუნებრივი იყო ვაჟას დასკვნა: „ფეს– 

ვები მწერლის ენისა, სტილისა, იქ არის ჩაწმახნული, მწერალს 
უნდა ჰქონდეს საკუთარი ფრაზეოლოგი), საკუთარი წინადადე- 

ზანი, საკუთარი სურათები, თუნდაც ისინი სხვის სურათებს 

პგავდეს, მაინც და მაინც თავისებურად უნდა იყოს გამოთქ-– 

მული; მაშასადამე, ორიგინალობა უნდა ეტყობოდეს, ბეჭედი 
თავისებურებისა უნდა ესვას“.!? 

უკეთესად ძნელია მწერლის ორიგინალობა-ინდივიდუალუ- 
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რობის კრიტიკული დახასიათება. ასეთი იყო პირადად თვით. 

ვაჟა, მას ყოველივე ეს შეეძლო თავისთავზე ეთქვა. 

ყოველ მაღალგანვითარებულ სამწერლო ენაში გამოიყოფა 

სხვადასხვაგვარი სტილისტიკური სამუალებანი, სიტყვობრივი 

გამოხატულების ესა თუ ის მყარი ხატოვანი ფორმები, რომელ- 

თა ხმარება მეტ ემოციურ ძალას მატებს ლიტერატურულ ენას. 

გავიხსენოთ ქართული იდიომატური გამოთქმები: „გუდა- 

ნაბადი აიკრითა“, „დალია სული“, „სიტყვა ბანზე ააგდო“, „და- 

ნა ყელზე დღ.აჭირა“, „სამარე გაუთხარა“, „ფეხი ამოიკვეთა“, 

ჯენა მუცელში ჩაიგდო“, „ენა მოიკვნიტა“, „პირში ჩალა გა- 

მოავლო“, „სულზე მოასწრო“, „გული ამოესკენა“, „პილპილ- 

მოყრილი მადლი“, „ეგ არის და გორის ციხე“... ამ ღირსშესა- 

ნიშნავ ხალხურ სამკაულებს მწერლები მიმართავენ თავიანთი 

სტილის დასამშვენებლად. იდიომატური გამოთქმები ქმნიან 

'· ენის არა „გარეგნულ მშვენებას“, არამედ ენის ლექსიკური შე- 

მადგენლობის შინაგანი განვითარების უშუალო პროდუქტს 

წარმოადგენენ. ვხატვრული გამომსახველობის ძალა აქვთ არა 

მხოლოდ ასეთ ხატოვან თქმებს, მყარ სტილისტიკურ ფორმუ- 

ლებს. ენის ყოველგვარ საშუალებას შეუძლია მხატვრული გა- 

მომსახველობის როლის შესრულება, ოღონდ საჭიროა მათი 

ოსტატურად გამოყენება აკად. ვ. ვინოგრადოვის აზრით, 

«8 C-იVხXV06 XVI0-0ლ786IIM000 იი09ძვ380MCIIIV #000I(0X0/)M% 
3M0LII0II8.4სIIი-ინ 03109, 301081IVლ0C0IC29I “092900000 M2ILIML 

Cს0XCI8 0ნ"I0M900X9MI(0L0 წ3ხ((მ- 806 ლელ წცი 3ხე(ი 8ცხI- 

იმ3ძილჰსსნ., II02:00 XIIს VMCIC0C I0V ს3ი8ეგ”MC§I IMIMII>»13. 

სიტყვის ოსტატის მოვალეობაა გამოანზეუროს საერთო- 

ეროვნული ენის ყოველგვარი სიმდიდრე, გამოიყენოს იგი თა- 

ვისი მხატვრული სახეების შესაქმნელად, თვალისჩინივით მო- 

უფრთხილდეს მის სიწმინდეს. „ნიჭიერი მწერალიც იმისათვის 

არის სასარგებლო ენისათვის, რომ თავის თხზულებებში ენის 
სიმდიდრე გამოაჩინოს ხოლმეო“, –– ამბობდა ილია ჭავჭავაძე. 

მწერლობის ისტორია მჭერმეტყველურად ადასტურებს ამ 

აზრს. 
1951. 
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ზბრამატიკული კანონების ხასიათის 

საკითხისათვის 

ენის განვითარების კანონზომიერი პროცესი მისი საფუძე- 
ლის –- ძირითადი ლექსიკური ფონდისა და გრამატიკული 

წყობის -- განსაზღვრულ ცვლილებებს გულისხმობს. ენა კი 

განეკუთვნება ისეთ საზოგადოებრივ მოვლენათა რიგს, რომე– 

ლიც ვითარდება და იცვლება ნელა, თანდათანობით, რისთვი– 

საც უცხოა ე. წ. აფეთქებები. განსაკუთრებით ნელა იცვლება 

ენის გრამატიკული წყობა –-– ერთ-ერთი მთავარი საფუძველი 
ენისა. მარქსიზმი გვასწავლის, რომ ენის განვითარება ემყარე– 

ბა გარკვეულ შინაგან კანონებს, რომლებიც ობიექტური ხა- 

სიათისაა და ადამიანთა ნების დამოუკიდებლად მოქმედებენ. 

ი. ბ. სტალინმა პოლიტიკური ეკონომიის კანონებთან ერთად 

გააშუქა გრამატიკული კანონების (წესების, უძირითადესი, 

საკვანძო საკითხები ოომლებიც “მანამდის მარქსისტული 

თვალსაზრისით შესწავლილი არა თუ არ ყოფილა, არამედ 
მარქსიზმის ყოველგვარ ვულგარიზატორთა, მედავითნეთა და 

თალმუდისტთა, თეორიული ვარჯიშობის სარბიელს წარმოად- 

გენდა 
ცნობილ ნაშრომში „მარქსიზმი და ენათმეც5იერების სა–- 

კითხები“ ი. ბ. სტალინი წერდა: „ენათმეცნიერების მთავარი 

· ამოცანა ენის განვითარების შინაგანი კანონების მესწავლაა4.14 

ენა სპეციფიკური საზოგადოებრივი მოვლენაა, განვითარების 

საკუთარი შინაგანი კანონები რომ გააჩნია. ეს კანონები ასახა- 

ვენ განვითარების იმ პროცესების კანონზომიერებას, რომლებ– 
საც ადგილი აქვთ საზოგადოებაში და რომლებიც ადაჭიანთა 

ნების დამოუკიდებლად ხდება. ამ კანონების მოქჭედება ჩანს 
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ვნის ყოველგვარ მასალაში –– ფონეტიკაში, მორფოლოგიაში, 
სინტაქსში. ყოველ ენას აქვს როგორც განვითარების საკუთა- 
რი შინაგანი კანონები, ისე სპეციფიკური გრამატიკული წესე– 

ბი. გრამატიკული წესები (კანონები) კი ძირითად ლექსიკურ 

ფონდთან ერთად შეადგენენ ენის საფუძველს, მისი სპეციფე– 
კის არსს. 

ი. ბ. სტალინის მოძღვრების თანახმად, გრამატიკა გვაძლევს 

სიტყვათა ცვლილებების წესებს (კანონებს) ისე, რომ მას მხედ- 
ველობაში აქვს არა კონკრეტული სიტყვები, არამედ საერთოდ 

სიტყვები, რომლებიც მოკლებული არიან ყოველგვარ კონკრე- 

ტულობას. ასევე გრამატიკა გვაძლევს წესებს (კანონებს) წი- 

ნადადებათა შესადგენად ისევე, რომ მხედველობაში აქვს არა 

ესა თუ ის კონკრეტული წინადადება, არამედ ყოველგვარი წი– 

ნადადება. „მაშასადამე, აბსტრაქციას ახდენს რა კერძოსა და 

კონკრეტულისაგან, როგორც სიტყვებში, ისე წინადადებებში, 

გრამატიკა იღებს იმ ზოგადს, რაც საფუძვლად უძევს სიტყვა– 

თა ცვალებადობას და წინადადებაში სიტყვათა შეკავშირებას, 

და მისგან ქმნისს გრამატიკულ წესებს, გრამატიკულ კანო- 
ნებს“. 15 

ყოველი ენობრივი წესი, გრამატიკული კანონი, ადამიანთა 

ნებისაგან დამოუკიდებლად მომდინარე, განსაზღვრული ობი– 
ექტური პროცესის ასახვაა. ეს კანონები ენაში გამომუშავებუ- 

ლა იმთავითვე, საზოგადოების გაჩენისთანავე. საზოგადოებამ- 

დის ასეთი კანონების შექმნა შეუძლებელი იყო, რადგან ენა, 

როგორც საზოგადოებრივი მოვლენა, მასთან ერთად შეიქმნა 

“და მასთან ერთად ვითარდება. ამიტომ ენის განვითარების კა– 

ნონების გაგება შეუძლებელია მისი მატარებელი საზოგადოე- 

ბის ისტორიის გაუთვალისწინებლად. „საზოგადოების გარეშვ 

„ენა არ არსებობს. ამიტომ ენა და მისი განვითარების კანონები 

შეგვიძლია გავიგოთ მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ მას ზევის- 

წავლით განუყრელ კავშირში იმ საზოგადოების ისტორიასთან, 

«მ ხალხის ისტორიასთან, რომელსაც შესასწავლი ენა ეკუთვ- 

ნის და რომელიც ამ ენის შემოქმედი და მატაოებელია4“.16 

გრამატიკის კანონები ენის გაჩენისთანავე ჩამოყალიბებუ– 

ლა. ენის გრამატიკული წყობის განვითარება, რაც უაღრესაღ 
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'ნელ პროცესს წარმოადგენს, ამ კანონების დახვეწასა და გაუმ- 
ჯობესებას გულისხმობს. ადამიანები, გრამატიკოსები კი არ 

ქმნიან გრამატიკულ წესებს (კანონებს), არამედ მათ აღმოაჩე- 

ნენ და სწავლობენ, კანონები კი ობიექტურად არსებობენ ენა– 
"ში. თვით „გრამატიკა ამ კანონების კრებულია და მეტი არაფერი: 
„გრამატიკა (მორფოლოგია, სინტაქსი) სიტყვათა ცვლილებები- 

სა და წინადადებაში სიტყვათა შეთანხმების წესებია: კრებუ- 
«ლია“.17 

ადამიანი, მიუხედავად მისი ავტორიტეტისა და მდგომარე– 
ობისა საზოგადოებაში, ვერ იქნება ენის კანონმდებელი. ცალკე 
ადამიანს რომ შეეძლოს ენის გრამატიკული კანონების ნების- 
მიერი შეცვლა, მაშინ ენა დაკარგავდა თავის საზოგადოებრივ 
დანიშნულებას და პიროვნებათა ვარჯიშობის სარბიელად გა– 
დაიქცეოდა. პიროვნება, რა უფლებითაც არ უნდა სარგებლობ- 
“დეს იგი, უძლურია გრამატიკული კანონების მიმართ. მას მხო– 
ლოდ შეუძლია კანონების აღმოჩენა და შესწავლა, მათი გამო– 
ყენება საზოგადოების ინტერესებისათვის, მაგრამ მას არ ძა- 
·ლუძს ამ კანონთა მოქმედების ან შეჩერება ან გაუქმება. მხო– 
ლოდ დონკიხოტებს შეეძლოთ ენის, საზოგადოების განვითა- 
'რების ობიექტური კანონების ნებისმიერ შეცვლაზე ოცნებით 
გაერთოთ თავი. ამ გარემოებას ცხადყოფს ყოველი ენისა და, 
მათ შორის, ქართული ენის მთელი მრავალსაუკუნოვანი ისტო– 
·რია. 

ცნობილია, რომ ქართულში თანდებული სიტყვას ბოლოში 
'დაერთვის და არა თავში. ამ მხრით რუსული ენა ქართულისა– 
გან პრინციპულად განსხვავდება. რუსულში თ-ნდებული სიტ- 
ყვას წინ, თავში ერთვის დაარა ბოლოში: მიწა-ზე - . Mმ 
36M»6: ზღვა-ში –“–- 8 M0ილ; წიგნისა-თვის –“- MIIV MIIMIIV..ა 
ქართულ ენაში შეუძლებელია თანდებულის წინდებულად 
ხმარება, აქ თანდებული თანდებულია, მისი თვითნებურად ად- 

გილმონაცვლეობა არ შეიძლება. ეს გრამატიკული წესი ეპო– 

ჟქათა განმავლობაში შექმნილა და განმტკიცებულა. XVIII სა- 

“უკუნის 60-იან წლებში ანტონ კათალიკოსი შეეცადა ტრადიცი. 

ული წესის ახალი წესით შეცვლას, თანდებულის წინდებულადღ 

გადაქცევას. ამ მიზნით იგი ხმარობდა ასეთ გამოთქმებს: „თვის 
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სინტაქსისა“, ე. ი. „სინტაქსისათვის“; ,,თვის თანხმობისა ოთხ–- 

თა ნათესავთა ნაწილთა სიტყვისათა საზოგადოდ" -–- „მეტყვე– 
ლების ოთხი მონათესავე ნაწილის შეთანხმებისათვის საზოგა– 

დოდ“; „თვის ხელოვნებისა ღრამმატიკოსობითისა"“ –– „გრამა- 

ტიკის ხელოვნებისათვის“... 

ანტონი მაშინ დიდი თანამდებობის პირი იყო და თავისი 

ძალის გამოყენებით ცდილობდა ქართული ენისათვის თავს 

მოეხვია მისთვის არაბუნებრივი ნორმები, გარდაექმნა გრამა– 

ტიკა ხელოვნურად გამონაგონი, ან სხვა ენათაგან შემოტანილი 
კანონების მიხედვით. ამ მიზნით ანტონი და მისი მიმდეერები 

ადგენდნენ გოამატიკებს, ქმნიდნენ სახელმძღვანელოებს, ავრ- 

ცელებდნენ მათ ძალით. მაგრამ რა მივიღეთ? ხალხმა, საზოგა- 

დოებამ არ მიიღო ანტონის მიერ გამონაგონი „კანონები“, ახ– 

ლოსაც არ მიიკარა ისინი და ენამ განაგრძო განვითარება თავი- 

სი საკუთარი შინაგანი კანონების მიხედვით. შემდეგ, XIX სა– 

ლოკუნის 60-იან წლებში ხალხის ეს მისწოაფება გამოხატა ილია 

ჭავჭავაძემ, რომელმაც დაანგრია ანტონის სკოლის ხელოვნუ–- 

რი ზღუდეები და თავის უფლებებში აღადგინა ერთიანი ხალ– 

ხური ენა. დაუბრუნა მას წართმეული ტრიბუნა ქართული 
ენის გრამატიკული კანონების „რეფორმატორთა“ ასი წლის. 

ბრძოლა კრახით დამთავოდა. 

ქართული ენის ისტოდღიამ აზვა შემთხვევებიც იცის. მხედ- 

ველობაში გვაქვს ქართული ოიცხვეთი სახელების გრამატიკუ– 

ლი გამომსახველობის არა»ებული წესის შეცვლის ცდები. ცნო- 
ბილია, რომ ქართულში თვლა ოცობითია, წერა ––- ათობითი; 

ოციდან დაწყებული რიცუვითი სახელები ათობით იწერება და: 
ოცობით იკითხება. თუ :მ მხრით ქართულ ენას რუსულს შე–- 

ვიდარებთ, მათ მორის პრინციპულ სხვაობას დავინახავთ: რუ– 

სულში სათანადო რიცხვითი სახელები იწერება ათობით და 

ათობითვე იკითხება, ასგარიმიცა და წერაც ათობითია. მაგა- 
ლითისათვის ავიღოთ 65. ეს რიცხვი დაწერილის მიხედვით 
გულისხმოას: ექვსი ათი (ათეული) და ხუთი (ერთეული), მაგ- 

რამ გამოვთქვამთ კი ასე: სამ-ოც-და-ხუთი. რა შუაშია ·აქ 

სამი ოცი, როცა ექვსი ათია დაწერილი? (ჩვენ მხედველობაში 

არ ვღებულობთ, როცა სამი ოცი იმავე ექვს ათს გულისხმობს)- 
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"შევადაროთ ამას რუსული გამოთქმა: II6607ნ--1000+--ე9M1ნ, 
«რომელშიაც ათობით დაწერილი ათობითვეა გადმოცემული სიტ- 

ყვებით. რუსულმა ენამ არ იცის ოცობით ანგარიში, რუსულში 
არცა გვაქვს ცნება ოცი, ეს მხოლოდ ქართულში შეიძლება 
ვიპოვოთ. 

თითქოს ბუნებრივად იბადება კითხვა: რომელი მათგანია 
“უფრო მართებული, ქართული თუ რუსული? მართებულია 
ორივე. რუსულ ენას რიცხვითი სახელების წარმოების ერთი 
წესი მეუთვისებია, ქართულ ენას –– მეორე. ორივე მათგანი 
გრამატიკულად უნაკლოდაა გაფორმებული. თითოეულ მათ- 
-განში გამოსჭვივის რუსული ენისა და ქართული ენის, რო– 
გორც დამოუკიდებელი ენების, თვითმყოფობა. 

ქართული ენის ამ ვითომდა „უცნაურმა თავისებურებამ“ 
ბევრი მეცნიერის ყურადღება მიიპყრო ჯერ კიდევ. მრავალი 
საუკუნის წინათ. ზოგმა მათგანმა ამკარად დაიწუნა ქართული 
რიცხვითი სახელების წარმოების ეს სისტემა და საჭიროდ და– 
ინახა მისი „რეფორმის“ აუცილებლობა: როგორც ათობით 
ვწერთ, ისევე ათობითვე ვიანგარიშოთო! მათი აზრით, უნდა 
გაუქმებულიყო რიცხვითი სახელი ოცი (20) და მის ნაცვლად 
გვეხმარა ორათი (ორი-ათი), შესაბამისი რიცხვებიკ უნდა 
გამოგვეთქვა ასე: სამათი (30)1 ოთხათი (40), ხუთათი (50), 

„ექვსათი (60), შვიდათი (70), რვაათი (80), ცხრაათი (90), შვიდ- 

ათი-ცხრა (79) და ა. შ. ასეთი „რეფორმის მოხდენა უცდია 

XI საუკუნის დიდ ფილოსოფოსს იოანე პეტრიწსაც, რომელ- 
საც ერთ-ერთ იამბიკოში „ოცდაათი”ა“ ნაცვლად ნახმარი აქვს 

„სამათნი“ („იოანესგან სენელისა სამ-ათნი გვარნი კიბისა აღ- 
სავალთაებრ თქუმულნი“).18 

ასევე ერთ ხალხურ ლექსში გვხვდება ხელოვნური გამოთქ- 

მები სამათი ოცდაა:თესა და შვიდათი სამოცდაათეს ნაცვლად: 
ქაცს სამათი წლის სიცოცხლე, პირუტყვებს ათიც ეყოსო“, 

„შვიდათ წელს რომ გადასცდესა, მაიმუნსა დედრესა“ (ხალხუ–- 
-რი პოეზია, 1954, გვ. 256-257). 

რეფორმატორთა ზწორის უნდა დავსახლლოთ დავით რექ- 

რორიც, რომელსაც ერთ ასტრონომიული შინაარსი“ ლექსში 

რახმარი აქვს გამოთქმები: ორათ სამი (23) და-ორათ ხუთი (25). 

§3



ვეოძი მარტსა ოცდა ხუთსა მიითვალავს მზისა სპერას. 

კურო აპრილს ოცდა სამსა ისპეკალებს იას ფერას. 

ორათ სამსა მაისისას მარჩბივ იმოსს ჟურელ პეპერას. 

კირჩხიბ ივნისს ოცდა ხუთსა უკუ-ერწყმის დიდ იმპერას. 

ოცდა ხუთსა ივლისს თვესა ილიოს ლომმ შეამკეცი, 

ქალწულიცა აგვისტოსა, ხუთ-ხუთეულს შენაკეცი. 
ორათ ხუთსა სექტემბერსა სასწორშია შენატკეცი, 

მზე ოქტომბრის ღრიანკალში ოცდა ხუთს იბაზმაკეცი. 

ნოემბერსა ოცდა ხუთსა აღიცისკრებს მშვილდოსანი, 
ორათ ხუთსა დეკემბერსა თხის რქას მოაქვს წმინდოსანი, 

იანვარს ოცს მთვრალი შეტრფის, წყლის საქანს არ 

ბინდოსანი, 

თევზმან ოცსა ფებერვალსა აპპოლო არ წყმიდოსანი. )9 

პროფ. ვ. ბერიძე, კომენტაოს უკეთებდა რა ამ ლექსში ნახ–- 
მარ ხახგასმულ გამოთქმებს, დაასკვნიდა: „თქმა იმისა, რომ: 

უს რექტორს ლექსისათვის დასჭირდაო, შეუძლებელია, რად- 

გან ორათსამი და ოცდასამი მარცვალთა რაოდენობით ერთ-. 

გვარია, ამგვარადვე ორათხუთი და ოცდახუთი. მაშ, რით ავხ- 

სნათ ათობით თვლის შემოტანა? მხოლოდ საჭიროებით. ეს 

საჭიროება ყოველთვის ყოფილა და განსაკუთრებით მწვავედ: 

იგრძნობა დღეს, როდესაც სკოლამ მასობრივი ხასიათი მიიღო, 
და, რაც მთავარია, გარდა ამ უბნისა, ყველგან ათობითი სის- 

ტემაა გაბატონებული"... „მოგეხსენებათ, რა უხერხულობაა 

ჟართულში იმის გამო, რომ რიცხვების გამოთქმასა და დაწე– 

რილობას შორის განხეთქილებაა, სახელდობო: ზეპერად ვეთ. 

ვლით ოცობით და ვწერთ კი ათობით. ეს გარემოება უდიდეს 

დაბრკოდიეებას ქმნის ბავშვთათვის ანგარიშის სწავლებისას და 

უკვე კაი ხანია დაისვა საკითხი ათობითს თვლაზე გადასვლის 

აუცილებლობის შესახებ“.29 

მაგრამ არც ეს წესი გავრცელებულა. არ აავკრცელებულ»> 
იგი გასაგები მიზეზების გამო. რიცხვით სახელთა ტრადიციუ- 

ლი წარმოება ქართულში ჩამოყალიბებულა ეპოქების განმავ- 
ლობაში და ენობრივ ნორმად განმტკიცებულა. მათი შეცვლა 

ცალკეულ ადამიანებს არ შეეძლოთ. „რეფორმატორთა" ოც–- 
წება იმთავითვე განწირული იყო. 
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რუსული ენის ისტორიიდან შეიძლება გავიხ-ენოთ ლომო- 

ნოსოვის გრამატიკის მაგალითი. ლომონოსოვი გამოსული იყო 

ხალხის შუაგულიდან და მის შემოქმედებას ფართოდ ჰქონდა 

ფესვები გადგსული ხალხში, იგი ღრმად ჩაწვდა დიდი რუსუ- 

ღი ენის ხალხურ თავისებურებებს, მის გრამატიკულ წესებს 

(კანონებს). ამიტომ მას 'მემდეგ, რაც მან ლათინური და გერმა– 

წული ენებიც შეისწავლა, შეეცადა რუსული წინადადებების 

გამართვას ამ ენათა გრამატიკული წესების მიხედვით. ეს კი 

არაბუნებრივი იყო რუსული ენისათვის. ლომონოსოვის ასეთ- 

მა წინადადებებმა ბელინსკის დამსახურებული შენიშვნა გამო- 

იწვია: „განა ამას მოითხოვდა რუსული ენის გენია, რომელ- 

საც ეს დიდი ადამიანი ჩაწვდა?".2! დიდმა კრიტიკოსმა სავსებით 

სწორად მიუთითა: „ენის ხელოვნურად შექმნა შეუძლებელია, 

რადგან მას ჰქმნის ხალხი; ფილოლოგები მხოლოდ ენის კანო– 

ხებს აღმოაჩენენ და სისტემაში მოჰყავთ ისინი, ხოლო მწერ- 

ლები მარტოოდენ ჰქმნიან ამ ენაზე, შესაბამისად ამ კანონე- 
ბისა4.22 

ბელინსკიმ ინტუიციურად განჭვრიტა ენის საზოგადოებრი- 

ეი ბუნება და ენის გრამატიკული წესების (კანონების) არანე- 

ბისმივრი ხასიათი და მართებულად გაუსვა ხაზი იმას, რომ ადა– 

მიანს არ ძალუძს ენის რეფორმა, მისი გრამატიკული წესების 

ხელოვნურად შეცვლა, რადგან ენა საზოგადოების, მთელი 

ხალხის მიერაა შექმნილი და მის განვითარებას იგი მეთვალყუ– 

რეობს. დიდი კრიტიკოსის სავსებით მართებული დასკვხით, 

მწერლები თავიანთს თხზულებებს ქმნიან ენის გრამატიკული 

წესების შესაბამისად, ხოლო ფილოლოგოსებს შეუძლიათ ამ 

წესების მხოლოდ აღმოჩენა და შესწავლა. 

ადამიანთა ყოველ ახალ თაობას გადმოეცემა ენის გრამა- 

ტიკული წყობის მზა წესები (კანონები), რომლებიც საუკუნე- 

ების განმავლობაში გამომუშავებულა. ამ გრამატიკული კანო– 

ნების მიხედვით ადამიანები ახერხებენ ურთიერთობას და აღ– 
წევენ ურთიერთგაგებას, ახრთა გაცვლას. ყოველი ახალი თაო– 
ბის წარმომადგენლებს შეუძლიათ სწორად გაიგონ და შეის- 

წავლონ ისინი, იზრუნონ მათ გაუმჯობესება-დახვეწახე, ხალ– 

ხის ინტერესებისათვის გამოყენებაზე. მაგრამ ამ თაობის ადა– 
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მიანება, რა უფლებითაც აო უნდა სარგებლობდნენ ისინი სა– 
ზოგადოებაში, როდი შეუძლიათ საკუთარი ფანტაზიის მიხედ- 

ვით შეცვალონ ეს კანონები. ენის გრამატიკული კანონები ისე– 

ვე, როგორც მეცნიერების კანონები, ობიექტურად, ადამიანთა 

ნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ. 

ი. ბ. სტალინი ჯერ კიდევ 1932 წელს ამბობდა: „ყოველი 
ახალი თაობა ხვდება გარკვეულ პირობებს, რომლებიც უკვე 

არსებობდა მზა სახით იმ მოენტში, როდესაც ეს თაობა გაჩნდა. 

და დიდ ადამიანებს მხოლოდ იმდენად აქვთ რაიმე ფასი, რამ- 

დენადაც მათ შეუძლიათ სწორად გაიგონ ეს პირობები და 
მიხვდნენ, თუ როგორ უნდა შეცვალონ ისინი. თუ მათ ეს პი- 

რობები არ ესმით და სურთ ამ პირობების ისე შეცვლა, რო- 

გორც მათ უკარნახებს მათი ფანტაზი:, მაშინ ისინი, ეს ადა- 

მიანები, დონ-კიხოტის მდგომარეობაში ვარდებიან“.23 

ადამიანები უძლური არიან შეცვალონ როგორც ბუნების 

მეცნიერების, ისე პოლიტიკური ეკონომიის კანონები, ეს კა- 

ნონები ობიექტური ხასიათისაა და ადამიანის ნებას არ ემორ- 

ჩილებიან. ეგევე შეიძლება ითქვას გრამატიკული წესების ჟშე–- 
სახებაც. „მარქსიზმს მეცნიერების კანონები ესმის, –- სულ 

ერთია ეხება საქმე ბუნების მეცნიერების კანონებს თუ პოლი- 

ტიკური ეკონომიის კანონებს, –– როგორც ადამიანთა ნებისა–- 

გან დამოუკიდებლად მომდინარე ობიექტური პროცესების 

ასახვა. ადამიანებს შეუძლიათ აღმოაჩინონ ეს კანონები, შეიც- 

ნონ ისინი, შეისწავლონ ისინი, გაითვალისწინონ ისინი თავიანთ 
ნოქმედებაში, გამოიყენონ ისინი საზოგადოების ინტერესები- 

სათვის, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ შესცვალონ ან გააუქმონ 

ისინი. მით უფრო არ შეუძლიათ მათ ჩავოაყალიბონ ან შექმ– 
ხან მეცნიერების ახალი კანონები“.24 

გრამატიკული წესები (კანონები), რა თქმა უნდა, დიდად 

განსხვავდებიან ბუნების მეცნიერებისა და პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის კანონებიდან. ბუნების მეცნიერების კანონების შემოქ– 

მედი თვით.ბუნებაა და მათი მოქმედების სფერო ამით განსაზ- 

ღვრულია. ეს კანონები იმოქმედებენ მანამ, სანამ ბუნება არ– 

სებობს. ადამიანები უძლური არიან მოსპონ ისინი, ან შექმნან 

ბუნების ახალი კანონები. „ადამიანებს, თუ ისინი შეიცნობენ 
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ბუნების კანონებს, თუ გაითვალისწინებენ და დაეყრდნობიან, 
თუ უნარიანად მოიმარჯვებენ და გამოიყენებენ მათ, შეუძლიათ 
შეზღუდონ მათი მოქმედების სფერო, სხვა მიმართულება მის- 
ცენ ბუნების ნგრევითს ძალებს, საზოგადოების სასარგებლოდ 
წარმართონ ბუნების ნგრევითი ძალები“.25 

გრამატიკული კანონები, ისევე როგორც მთლიანად ენა, 
საზოგადოების მიერაა შექმნილი ეპოქათა განმავლობაში და 
განმტკიცებულია ადამიანთა ხანგრძლივი ურთიერთობის მრა- 
ვალმხრივი პრაქტიკით. ენათმეცნიერს შეუძლია აღმოაჩინოს 
გრამატიკული წესები, შეიცნოს ისინი და ამით ხელი შეუწყოს 
ენის მეცნიერულ შესწავლას, ადამიანთა ურთიერთობის განვი– 
თარებას. ენა და მისი გრამატიკული წესები ისე კი არ იცვლე- 

ბიან როგორც ზედნაშენური ხასიათის მოვლენები. ი. ბ. 

სტალინი გვასწავლის, რომ ენა არ განეკუთვნება ზედნაშენურ 
მოვლენათა კატეგორიას, არც ბაზისთა და არც ბაზისსა და 
%ზედნაშენს შორის „შუალედურ“ მოვლენათა კატეგორიას, 

რადგან ასეთი „მუალედური“ მოვლენები ბუნებაში არ არსე– 

ბობენ, რომ იგი სპეციფიკური საზოგადებრივი მოვლენაა, 

რომელსაც თავისი შინაგანი განვითარების კანონები აქვს. ენა 

რომ ზედნაშენი მოვლენა ყოფილიყო, მას საკუთარი შინაგანი 
განვითარების კანონები აღარ ექნებოდა. 

ქართულ ენაში არსებობს გრამატიკული წესები, რომელთა 

მიხედვით ქვემდებარე, თუ ის სულიერი საგახია, ყოველთვის 

ითანხმებს მრავლობით რიცხვმი შემასმენელს, ასანდებული 
ყოველთვის გარკვეულ ბრუნვას მართავს, გარდამავალი ზმნა 
სუბიექტს სამ ბრუნვაში მართავს: სახელობითმი (როცა ზმნა 

პირველი სერიის ფორმისაა), მოთხრობითსა (როცა ზმნა მეო- 

რე სერიის ფორმისაა) და მიცემითში (როცა ზმნა მესამე სერი- 

ის ფორმისაა), ქვემდებარე და დამატება ყოველთვის მართავს 
ზმნის (შემასმენლის) პირს და “სხვა. ეს გრამატიკული კანონები 

ქართულ ენაში ათეული საუკუნეების განმავლობაში მოქმე– 
დებენ. V საუკუნიდან (ე. ი. 1.5900 წლის განმავლობაში) ჩვენ 

შესაძლებლობა გვაქვს თვალყური მივადევნოთ მათს მოქმე+ 

დებას ლიტერატურული ძეგლების მიხედვითაც ,და მოქმედე- 
ბენ, როგორც ადამიანთა ნებისაგან დამოუკიდებლად არსებუ 
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ლი კანონები, რომელთა შეცვლა ადამიანებს არ ძალუძთ. 

გრამატიკული წესები (კანონები), ე. ი. ენის გრამატიკული 

წყობა, მეტად გამძლეა და თაობათა განმავლობაში ცოცხლო- 

ბენ. მართალია, დროთა განმავლობამი რამდენიმედ ისინიც: 

შეიძლება შეიცვალონ, მაგრამ მხოლოდ ოდნავად, მათი საფუძ–- 

ვლები ხელუხლებელი რჩება. „ეპოქათა განმავლობაში შემუ- 
შავებული გრამატიკული წყობა, რომელიც ენას შეუსისხლ–- 
ხორცდა, კიდევ უფრო ნელა იცვლება, ვიდრე ძირითადი ლექ– 

სიკური ფონდი, იგი, რა თქმა უნდა, იცვლება დროთა განმავ- 

ლობაში, იგი უფრო სრულყოფილი ხდება, აუმჯობესებს და 

აზუსტებს თავის წესებს, იძენს ახალ წესებს, მაგრამ გრამატი– 
კული წყობის სა საფუძვლები "რჩება მეტად დიდი ხნის განმავ- 

ლობაში, რადგან ამ საფუძვლებს, როგორც ისტორია გვიჩვე– 

ნებს, შეუძლიათ წარმატებით ემსახურონ საზოგადოებას მთე– 
ლი რიგი ეპოქების მანძელზე4«.25 

ენა საზოგადოებრივი მოვლენაა და მისი განვითარების სა- 

ფუძველს საზოგადოების განვითარება წარმოადგენს. რადგა- 

ნაც საზოგადოება შეიძლება იყოს სხვადასხვაგვარი, ენათა ში– 
ნაგანი განვითარების კანონებიც სხვადასხვაა. უნდა გამოიყოს 

კონკრეტული ენისათვის დამახასიათებელი კანონები და ზოგა– 

დი ხასიათის კანონები, რომლებიც ენათა უმრავლესობაში 

ერთნაირად მოქმედებენ, უნდა გამოიყოს ენის განვითარების 

ძირითადი კანონი. დადასტურებულია, რომ წინადადებათა 

ევოლუციაში ჩანს ადამიანის აზროვნების განვითარება მარტი– 
ვიდან რთულისაკენ, კონკრეტულიდან აბსტრაქტულისაკენ. 

დასაბუთებულია, რომ პარატაქსი, რთული თანწყობილი წინა- 

დადება, რომელიც უფრო მარტივი და კონკრეტულია, წინ 
უსწრებდა ჰიპოტაქსს, რთულ ქვეწყობილ წინადადებას, რომე– 
ლიც გაცილებით უფრო აბსტრაქტული ახროვნების ნაყოფია. 

იბადება ბუნებრივი კითხვა: არსებობს თუ არა ენის განვი- 

თარების ძირითადი კანონი? 

ჩვენ ამ კითხვაზე დადებითად ვპასუხობთ. ენის განვითარე– 

რის ძირითად კანონად ჩვენ მიგვაჩნია ის კანონი, რომელიც. 
განსაზღვრავს არა რომელიმე კონკრეტული ენის განვითარების 
ცალკეულ მხარეს, ცალკეულ პროცესებს, ან ენათა ჯგუფების 
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ცალკეულ გრამატიკულსა და ფონეტიკურ პროცესებს, არა–. 
მედ საერთოდ ენის განვითარების ყველა მთავარ პროცესს და, 

ამრიგად, განსაზღვრავს ენის არსებას, მისი სპეციფიკის არსს, 

ფუნქციას. ე. ი. ენის განვითარების ძირითადი კანონის 

ახსნის საფუძველი უნდ» ვეძებოთ ენის მთავარ ფუნქციაში, 
მის სპეციფიკაში. 

შეიძლებოდა თუ არა ენის განვითარების ძირითად კანო– 

ნად მიგვეჩნია, ვთქვათ, ვოკალიზმი ან კონსონანტიზმი, რაც. 

ყოველ ენაში არსებობს? თავისთავად ცხადია, რომ ისინი კა–- 
ნონებად ვერ მიიჩნევა. ხომ არ შეიძლებოდა ენის განვითარე- 

ბის ძირითად კანონად მიგვეჩნია ბრუნება ან უღლება, რაც აგ- 
რეთვე ენათა მეტ ნაწილს მოეპოვება და როომელხედაც დამო– 
კიდებულია ენის ფუნქციის შესრულება? ბრუნება ან უღლება- 
არ შეიძლება მივიჩნიოთ ენის განვითარების ძირითად კანო- 

ნად, რადგან ისინი არ განსაზღვრავენ მის ფუნქციას, მის და– 
ნიშნულებას. ამიტომ ედის განვითარების ძირითადი კანონის, 

რომელიც უხსოვარი დროიდან მოქმედებს და ყოველ ენა- 

ში თავისებურებადაა წარმოდგენილი, მთავარი დანიშნულება 
ენის სამსახურებრივი როლის ამაღლებაა, მისი ფუნქციის გან– 
ვითარებაა. ჩვენ იგი ასე გვესახება. 

ენის, როგორც საზოგადოებრივი მოვლენის, განვითარების. 

ძირითადი კანონის ნიშნებია: ადამიანთა ურთიერთობის მაქსი– 

მალური დაკმაყოფილება, ადამიანის აზრის მაქსიმალური სი- 

ზუსტითა და სისრულით ჩამოყალიბება მატერიალურ ენობრივ 

გარსში, გრამატიკული წყობისა და ლექსიკური შემადგენლო– 

ბის განუწყვეტელი დახვეწა და სრულყოფა. 
ამ კანონის მიხედვით ვითაოდებოდა და ვითარდება ყოვე- 

ლი ენა. საკმარისია თვალი მივადევნოთ ცალკეულ ენათა და 

ენათა ჯგუფების (ოჯახების), განვითარების ისტორიას, რომ 

ამაში დავრწმუნდეთ. სხვაგვარი განვითარება ენამ არ იცის. 

ამასთან ეს კანონი ზოგადი, საერთო ხასიათისაა, რაც ერთნაი- 

რად მოქმედებს ყველა ენაში, განურჩევლად იმისა, თუ რომე–- 

ლი ჯგუფისაა (ოჯახისაა) იგი. 

ყოველ ენას განვითარების საკუთარი გზა გააჩნია, მაგრამ. 
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ამავე დროს ენებს განვითარების საერთო, ძირითადი კანონიც 

მოეპოვება. აშ კანონის გამოვლენა და. ზედმიწევნით შესწავლა, 
–- აი საბჭოთა ენათმეცნიერების ერთ-ერთი უაქტუალურესი 

ამოცანა. 

ნ. მარი უარყოფდა ენის განვითარების შინაგანი კანონების 

არსებობას, რადგანაც ენას იგი ზედნაშენურ მოვლენად მიიჩ- 

ნევდა. ენის ზედნაშენურ მოვლენად მიჩნევასთან შინაგან კავ- 
შირშია მისი კლასობრივად გამოცხადება. ნ. მარი თავგამოდე– 

ბით იცავდა ენის სედნაშენურობისა და კლასობრიობის ანტი–- 
მარქსისტულ „თეორიას“. ამ კლასობრივი ენების განვითარე- 

ბის უნივერსალურ კანონად მას მიაჩნდა ”შმეჯვარედინება. იგი 

უარყოფდა შეუჯვარედინებელი, არაკლასობრივი ენების არსე- 
ბობას. ყოველივე ამან მარის ხელში ენა მოწყვიტა რეალურ 

სინამდვილეს, ენათვეცნიერება სქოლასტიკად გადააქცია და 
კრიზისამდის მიიყვანა. 

ი, ბ. სტალინმა გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა ნ. მარის 
არამარქსისტულ „თეორიას“ და საბჭოთა ენათმეცნიერება გა- 

ათავისუფლა მისი ე. წ. „ახალი მოძღვრებისაგან“, რომელიც 

აფერხებდა და ხელს უშლიდა ჭეშმარიტ ენათმეცნიერულ 
კვლევაძიებას ჩვენს ქვეყანაში. 

ემყარებოდა რა კ. მარქსის, ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლენინის 

გენიალურ ნაშრომებს, ი. ბ. სტალინმა ურყევი მეცნიერული 
·- არგუმენტებით დაასაბუთა, რომ ენა არ არის ზედნაზენური მოვ- 

ლენა; ის არ განეკუთვნება არც ბაზისთა კატეგორიას; რომ ენა 
არ არის და არც შეიძლება იყოს კლასობრივი მოვლენა, ენა მუ– 
დამ იყო მთელი საზოგადოების წევრთა ურთიერთობის საშუა- 

ლება, ერთიანი, საერთო საზოგადოების ყველა წევრისათვის; 
რომ ენის განვითარება ნელი, თანდათანობითი პროცესია, ენის 

გადასვლა ძველი თვისებრიობიდან ახალში ხდება არა აფეთ- 

„ქების გზით, არა არსებული ენის მოსპობისა და ახლის შექმნის 

“გზით, არამედ ახალი თვისებრიობის ელემეხტების თსახდათა- 
ნობითი დაგროვების გზით, მაშასადამე, ძველი თვისებრიობის 

ელემენტების თანდათანობითი კვდომის გზით; რომ ენების 

ოსრეჯვარედინება ხანგრძლივი პროცესია რომელიც ასეული 

წლობით გრძელდება, ამიტომ აქ არავითარ აფეთქებაზე ლაპა– 
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რაკი არ შეიძლება. ორი ენის შეჯვარედინების შედეგად მივი– 
ღებთ არა ახალ, მესამე, ენას, რომელიც არა გავს არც ერთ შეჯ... 

ვარედინებულ ენას, არამედ შეჯვარედინების დროს ნამდვილად 

იმარჯვებს ერთ-ერთი ენა და განაგრძობს განვითარებას თავი- 
სი განვითარების შინაგანი კანონების მიხედვით, ხოლო მეორე 
ენა თანდათანობით კვდება; რომ ენათა სტადიური განვითა» 
რების თეორია, რასაც ქადაგებდნენ მარი და მისი „მოწაფეე- 
ბი“ ანტიმარქსისტული თეორიაა; რომ გრამატიკული წესები 
(კანონები) ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებლად არსებული 
ობიექტური კანონებია. 

ზემოაღნიშნულის შემდეგ დასკვნები თავისთავად ნათელია. 
1. ი. ბ. სტალინმა პოლიტიკური ეკონომიის კანონებთან ერ. 

თად გააშუქა ენის გრამატიკული კანონების (წესების) უძირი- 
თადესი საკითხები, რომლებიც მანამდის მარქსისტული თვალ– 
საზრისით შესწავლილი არ ყოფილა. ენის სახით მან იპოვა 
სპეციფიკური საზოგადოებრივი მოვლენა, რომელსაც განვი- 
თარების საკუთარი შინაგანი კანონები აქვს. ეს კანონები ასა– 
ხავენ განვითარების იმ პროცესების კანონზომიერებას, რო- 
მელსაც ადგილი აქვს საზოგადოებაში და რომელიც ადამიანთა 
ნების დამოუკიდებლად ხდება. ამ კანონების მოქმედება იგრძ- 
ნობა ენის ყოველგვარ მასალაში –– ფონეტიკაში, მორფოლო– 
გიაში, სინტაქსში, ლექსიკაში. ყოველ ენას გააჩნია როგორც 
განვითარების საკუთარი შინაგანი კანონები, ისე სპეციფიკუ–- 
რი გრამატიკული წესები. გრამატიკული წესები (კანონები). 
რასაც მორფოლოგია და სინტაქსი შეისწავლის, ძირითად ლექ“ 
სიკურ ფონდთან ერთად შეადგენენ ესის საფუძველს, მისი 
სპეციფიკის არსს. 

2. გრამატიკა გვაძლევს სიტყვათა ცვალებადობის წესებს 
(კანონებს) ისე, რომ მას მხედველობაში აქვს არა კონკრეტუ- 

ლი სიტყვები, არამედ საერთოდ სიტყვები, რომლებიც მოკ- 

ლებული არიან ყოველგვარ კონკრეტულობას. ასევე გრამატიკა 
გვაძლევს წესებს (კანონებს) წინადადებათა შესადგენად ისე, 

რომ მხედველობაში აქვს არა ესა თუ ის კონკრეტული წინადა– 
დება, არამედ ყოველგვარი წინადადება. მაშასადამე, აბსტრაქ– 
ციას ახდენს კერძოსა და კონკრეტულისაგან როგორც სიტყ- 
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უებში, ისე წინადადებებში, გრამატიკა იღებს იმ ზოგადს, რაც 

საფუძვლად უძევს სიტყვათა ცვალებადობას და წინადადებაში 

სიტყვათა შეკავშირებას, და მისგან ქმნის გრამატიკულ წესებს, 

გრამატიკულ კანონებს. (ი. ბ. სტალინი). 

3, ყოველი გრამატიკული კანონი (ბრუნების უღლებისა 

თუ სიტყვათა შეთანხმების სფეროდან) ადამიანთა ნებისაგახ 

"დამოუკიდებლად მომდინარე განსახღვოული ობიექტური 
პროცესის ასახვაა. ენის განვითარების კანონების შესწავლა 

მოითხოვს მისი მატარებელი საზოგადოების ისტორიის სათანა- 

დო მომენტების გათვალისწინებას. 

4. გრამატიკული კანონები, ისე როგორც მთლიანად ენა, 

საზოგადოების მიერაა შექმნილი ეპოქათა განმავლობაში და 

განმტკიცებულია ადამიანთა ხანგრძლივი ურთიერთობის მრა- 

ეალმხრივი პრაქტიკით. ენის გრამატიკული წყობის განვითა- 

რება, რაც უაღრესად ნელს, თანდათანობითს პროცესს წარ- 

მოადგენს, ამ კანონების დახვეწას, გაუმჯობესებასა და სრულ- 
ყოფას გულისხმობს. ადამიანები კი არ ქმნიან გრამატიკულ 
კანონებს, არამედ მათ აღმოაჩენენ და სწავლობენ ხოლმე; ენის 
კანონები კი ობიექტურად არსებობენ. ადამიანს (გრამატიკოსს, 
მწერალს, პოლიტიკურ მოღვაწეს) რომ შეეძლოს ენის გრამა- 
ტიკული კანონების ნებისმიერ შეცვლა, მაშინ ენა დაკარგავ– 
და თავის საზოგადოებრივ დანიშნულებას და პიროვნებათა სა– 

ვარჯიშოდ გადაიქცეოდა. ამ გარემოებას ცხადყოფს ყოველი 

ენისა და, მათ შორის, ქართული ენის მრავალსაუკუნოვანი 
ისტორია. 

5. ენა საზოგადოებრივი მოვლენაა და მისი განვითარების 

საფუძველს საზოგადოების განვითარება წარმოადგენს. რად- 

გან საზოგადოება შეიძლება იყოს სხვადასხვაგვარი, ენათა გან– 

ეითარების კანონებიც სხვადასხვაა. უნდა გამოიყოს. კონკრე- 
ტული ენისათვის დამახასიათებელი კანონები და ზოგადი ხა- 

სიათის კანონები, რომლებიც ენათა დიდ უმრავლესობაში 

ერთნაირად მოქმედებენ, უნდა გამოიყოს ენათა განვითარების 
ძირითადი კანონი. 

ენათა განვითარების ძირითად კანონად ჩვენ მიგვაჩნია ის 

კანონი, რომელიც განსაზღვრავს არა რომელიმე კონკრეტული 
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უნის განვითარების ცალკეულ მხარეს, ცალკეულ პროცესებს, 

ან ენათა ჯგუფების (ოჯახების) ცალკეულ გრამატიკულსა და 

ფონეტიკურ პროცესებს, არამედ განსაზღვრავს საერთოდ ენა- 

-თა განვითარების ყველა მთავარ პროცესს, განსაზღვრავს ენის 

ფუნქციას, მისი სპეციფიკის არსს. ამრიგად, ენის განვითარე– 

ბის ძირითადი კანონის ახსნის საფუძველი უნდა ვეძიოთ ენის 

სპეციფიკაში, მის მთავარ ფუნქციაში. ენის, როგორც ადამი– 

ანთა ურთიერთობის უმნიშვნელოვანესი საშუალების განვითა- 

რების ძირითადი კანონის ნიშნებია: ურთიერთობის მოთხოვ– 

ნების მაქსიმალური დაკმაყოფილება, ადამიანის აზრის მაქსი- 

მალური სიზუსტითა და სისრულით ჩამოყალიბება მატერია– 
ლურ ენობრივ გარსში, გრამატიკული წყობისა და ლექსიკის 

„განუწყვეტელი დახვეწა და სრულყოფა. 
ამ კანონის მიხედვით ვითარდებოდა და ვითარდება ყოვე– 

«ლი ენა. სხვაგვარი განვითარება ენებმა არ იციან. ყოველ ენას 
განვითარების საკუთარი გზა გააჩნია მაგრამ ამავე დროს 

ენებს განვითარების საერთო, ძირითადი კანონიც მოეპოვებათ. 
ამ კანონის გამოვლენა და ზედმიწევნით შესწავლა –- საბჭოთა 
უნათმეცნიერების ერთ-ერთი უაქტუალურესი ამოცანაა. 

1954. 

63



ქართული ლექსიკოგრაფიის ისტორიიდან 

1. ქართული ლექსიკოგრაფიის სათავეები 

ლექსიკოგრაფიული მუშაობა საქართველომი ჰწიგნობ- 

რობის წარმოქმნისთანავე დაწყებულა. ამას, უწინარეს ყოვ- 

-ლისა, მოწმობენ უძველესი ხელნაწერი თხზულებანი (ორიგა- 

ნალური და ნათარგმნი), რომელთა მნიშვნელოვან ნაწილს 

თან ახლავს სქოლიო-შეისწავე-შეგონებანი ამა თუ იმ 

სიტყვა-ცნებისას თუ აზრის განმარტება-კომენტარებს რომ 

წარმოადგენენ. სქოლიო-შეისწავე აადვილებდა რთული ტექ- 

სტის გაგება-შესწავლას, ამასთან აღვივებდა და აცხოვე- 

ლებდა ლექსიკოგრაფიულ მუშაობასაც. სხვანაირად არც შეიძ- 

ლებოდა. ვინაიდან მწიგნობრობის სხვადასხვა ცენტრებში 

ნაირი ტერმინოლოგია იყო მიღებული და თანაც მწერლობას 
სათავემი სხვადასხვა კილო-თქმებზე მოლაპარაკე პირები: 

ედგნენ, დღის წესრიგში დაისვა პრაქტიკული შინაარსის ამო- 

ცანა: თხზულებანი გასაგები ენით, მკითხველთა ხელმისაV- 

ვდომად გაფოომებულიყო. 

პირვანდელ ლექსიკოგრაფიულ მუშაობაში დიდი ღვაწლი. 

მიუძღვით ეფთჯიმე მთაწმიდელს, ეფრემ მცირეს, იოვანე 

პეტრიწს, იოვანე სინაელს (#ოსიმეს), გიორგი მთაწმიდელს.... 

ამ დიდ საქპი:ნობასაც გულისხმობდა ეფთვიმეს ბიოგრაფოსი 

გიორგი მთაწმიდელი, როცა წერდა: „ნეტარი ეფთგიმე, რომ-. 

ლისა-იგი სახელი ოდენ კმა არს სათნოებათა მისთა სიმაღ- 

ლისა გამოჩინებად, რომელი-იგი გამოჩნდა სამკაულად ნა- 

თესვისა ჩუენისა... განანათლა ქართველთა ენა» და ქუეჟანაი“.37 
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მართლაც, საკმარისია თვალი გადავავლოთ ხსეხებულ ავ- 
ტორთა თხზულებების უჭველეს ხელნაწერებს, რომ დავ- 

რწმუნდეთ მათს დიდ ლიტერატურულ -- ლექსიკოგრაფიულ 
განსწავლულობაზი. ეფრემ მცირისა და იოვანე პეტრიწის 

თარგმანები და ორიგინალური თხსულებანი ქართული ენის 
ლექსიკაზე შემოქმედებეთად მუშაობის ნიძუშს წარმოადგე- 

ნენ. ეს თხზულებანი ერთგვარი ლექსიკოგრაფიული მრომე- 
ბიცაა, რომლებიც აღსავსეა ახალი ტერმინოლოგიით, ცოცხა- 

ლი ნეოლოგიზმებით. პროკლეს „კავმირხის” პეტრიწისეული 
თარგმანი და კომენტარები (განმარტებანი) ლექსიკოგრაფე- 
ული შინაარსის თხზულებაცაა, ამ სიტყვის სპეციფიკური გა- 
გებით. იოვანე პეტრიწი კარგად იცნობდა ქართული ენის გრა- 
მატიკულ სტრუქტურასა და ლექსიკას, მას შეთვისებული 
ჰქონდა ქართული სიტყვათწარმოების სისტემა (წესები) და 
ცდილობდა ქართული ენის გამდიღრებას ახალი სიტყვებითა 
და გამოთქმებით. ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფო5- 
დი მისთვის წარმოადგენდა ბაზას, რომლის საფუძველზე იგი 

ქმნიდა ახალ სიტყვობრივ ერთეულებს, ნაწარმოებ ფუძეებს. 

მართალია, პეტრიწისეული ნეოლოგიზმებისს მწიშვნელოვანი 

ნაწილი დავიწყებას მიეცა და არც აისახა ისტორიულ ლექსი- 

კონებში, მაგრამ ბევრი მათგანი მაინც შემოგვრჩა თითო-ორ- 
“ოლა ხელნაწერის მიხედვით და შემოენახა შთამომავლობას, 

ი. პეტრიწის ნეოლოგიზმებიდან საბს ლექსიკონში და- 
მოწმებულია მიდმოგონება (კავშ., 11, 6,33) და სხვები, მაგ–- 

რამ ასეთი მშვენიერი ახლადწარმოქმნილი სიტყვები, როგო- 

რიცაა ალმოშობადი (კავშ., 1,22,3), ზემეპყრეობა (იქვე, 11, 

80,12), თანამეარსებობა (1,18,13),კ იგამოა (11,36,24), მავსი 

(1, 74, 11), მაკეთილებელობაი» (1, 75, 19), მაღმრთობელი 

(1, 99, 6), მამსგავსებულობა (11, 174, 22), მბადობა (11, 39, 4), 

მგებელობა (11, 174, 22), მებაძვე (1, 22,4), მეზომეობა (11, 

215,7), მეტრფე (1, 13, 3), მექონეობა (11, 218, 27), მეწთეობა 

(11, 218, 20), მიუდრეკელი (1, 49, 15) ცხოვლობითობა 
(1, 117, 20). და ათეულობით სხვა, არ შეტანილა ლექსიკონებ- 

ში. ლექსიკონებში, სამწუხაროდ, ასევე აუსახველი დარია 

5" ალ. ღლონტი, ნარკვევები. 65



პეტრიწისეული მიმღეობანიც რომლებითაც ასეა მდიდარე 

დიდი ფილოსოფოსის თხზულებანი 234, 

ლექსიკონებში არ ასახულა სხვა ავტორთა ნეოლოგიზმე- 

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილიც. მაგალითად, გიორგი მთაწმიდ- 

ლისა: განგრძობილი (ცხორ., 11,1), განდგომილება» (იქვე, 

16,1), მოსენა (97,8), საწანგრო '(98,2)... შოთა რუსთაველისა: 

ჩაკარაბაკება (ჩავაკარაბაკე, 558,1), სიმძიმილი (561,4), გასატ– 

კივარება (გასატკივარდა, 572,2), გახმამყივარება (გახმამყივარ– 

და 572,3)კ,კ გამომჩივარდა (572,4), გასაწყინარდა (582,3), 

გასისხლმდინარდა (582,4), მოჟამებული (660,4)... 

მწიგნობრობის განვითარება ორგანულად აპირობებდა 
"ლექსიკოგრაფიული მუშაობის აუცილებლობას. ფამისოდ გაქ- 
·ნელდებოდა (შეუძლებელიც გახდებოდა) მთარგმნელობითი 

მოღვაწეობა. მთარგმნელობის გაფართოვება კი მწვავედ აყე–- 

ნებდა განმარტებითი და ენციკლოპედიური ლექსიკონების 

შედგენის აუცილებლობას. ყოველ მთარგმნელა (გადამნუს- 

ხავსაც!) საფუძვლიანად უნდა სცოდნოდა ქართული ენის 

ლექსიკური შემადგენლობა და სიტყვათწარმოების აღიარებუ- 

ლი წესები ისევე, როგორც ყოველივე ამის ცოდნა მოეთხო- 

ვებოდა ორიგინალური თხზულებების ავტორებს. ამიტომ ქარ- 

თული ლექსიკოგრაფიის სათავეებიც ჩვენ უნდა ვეძებოთ 

ძველ მთარგმნელობითს მუშაობაში. პირველი ქართველი ლექ- 

სიკოგრაფოსი, ამ სიტყვის სპეციფიკური მნიშვნელობით, 

უდავოდ პირველი ქართველი ავტორ-მთარგმნელი უნდა 

ყოფილიყო. მათი სქოლიო-შეისწ-ავეები და სხვა შენიშვნები 

ძვირფას ლექსიკოგრაფიულ ცნობებს გვაწვდიან 29. 

მრავალრიცხოვანი სქოლიო-შეისწავეებიდან აქ მხო- 

"ლოდ ორიოდეს მივუთითებთ. ერთ ხელნაწერზე, რომელიც 
XII საუკუნეზია გადაწერილი, ტერმინი გრამატიკის შესახებ 
გაკეთებულია ეფრემ მცირის ასეთი სქოლიო: „ღრამმა წერი- 

ლად გამოითარგმანების, ხოლო ტიკოსი-–დამადნობელად; რათა 

რაჟამს სთქვა „ღრამმატიკოსი“, უწყოდე, ვითარმედ დამად- 

ნობელსა იტყე წერილისასა, ესე იგი არს, რომელი დაჰვე სნის 

სიმყურტესს სიტ/ყუათა სიღრმით შეყინებულთასა4;39 
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«რ, ბლეიკს დამოწმებული აქვს იმავე ეფრემ მცირის შენიშვნა, 

რომელიც გვხვდება „სამოციქულოს თარგმანების“ ერთ-ერთი 
ხელნაწერის ანდერძში: „ბერძენთა ენაი უფხსკრულ ორმა არა 

და იგივე და ერთ. სიტყუაი მრავალსა პირსა აღიარებს, და 

უპირატესად ყოვლისა მას ადგილსა ზედა მიწევნით გ:პოი;ფ- 

·-ლევს წმიდაი იოვანე ოქროპირი და განცხადებულად უცჯვე“ ლ 

ჰყოფს ვიოარებასსა მისსა. ამათ ესე ვითართა ღრმათა ადღგილ- 

·თა, სადაც უგმღა შეცეალებაი და სხუცვბრ ცვალება სიტ- 

ყუასა სამოციქულოსა ქართულსა, რომელი მამინ-ღა ძლათ 

გულის'პმა იყოფებოდ), ოდეს სამნი, გინა ოთხნი თარგმანნი 
პავლისანი და ეგოდენივე ლექსიკონნი (ესე არიაინ ღრმათა 

წიგნურთა სიტყუათა ანბანსა ზედა განწყობილნი სიტყუანი) 

ერთად შემოვკრიბნი, მაშინ-ღა ძლით მოუპოი ქ:რთული 

მსგავსებული სიტყუაი“.3! 
ავტორი აქ პირდაპირ მიუთითებს ლექსიკოგრაფიული 

'მუშაობის აუცილებლობაზე, „ღრმათა წიგნურთა სიტყვათა“ 

„ქართული შემსგავსებით“" განმარტებებზე, რასაც უხვაღ ვპო–- 

პუოლობთ მის ნაღვაწში. 

ძველი ქართველი მწიგნობრები (ავტორები, მთარგმნელები, 
„გგადამნუსხავნი) არა თუ ეწეოდნენ ლექსიკოგრაფიულ მუშ-- 
ობას, არამედ უცხო ენებიდან უშუალოდაც თარგმნიდნენ 
„ძნელოანთა სიტყვათა“ ლექსიკონებსაც. 1184 წელს გადაწე- 
რილ ერთ ხელნაწერ კრებულში შეტანილია კირილე ალექსან- 
დრეიელის (გარდაიცვალა 444 წ.) ლექსიკონი („ლექსი მათეს 
თავისა სახარებისა ძნელოვანთა სიტყვათა განმარტებაი ლექ- 
სიკონი“), რომელშიაც განმარტებულია 92 უცხოური წარმო- 
შობის საკუთარი სახელი.3? ბუნებრივია, ეს და მსგავსი ლექ– 

სიკონები„ რომლებიც კიდევ მიუკვლეველია, მთარგმნელ- 

გადამწერთა» ერთგვარი სახელმძღვანელო იქნებოდა. 

მაგრამ მთარგმნელი მაინც მთარგმნელია და არა ენათმეც– 
ნიერი-ლექსიკოგრაფოსი ლექსიკოგრაფიული მუშაობა მის-' 
თვის დამხმარეა და არა მთავარი პროფესიული ლექსიკო- 

გრაფია საქართველოში უფრო გვიან %ეიქმნა. უკვე XVI-XVII 

საუკუნეებში ჩნდებიან პირველი ქართველი ლექსიკოგრაფოსე- 
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ბი, რომელთა სახელებთან უშუალოდაა დაკავშირებული ქარ– 

თული ორიგინალური ლექსიკოგრაფიეს განვითარება. 

ამ მხრით, უწინარეს ყოვლისა, ხაზი უნდა გავუსვათ ნიკი-· 

ფორე ჩოლოყაშვილის, ფარსადან გორგიჯანიძის, ვახტანგ მე– 

ექვსისა და, რაც მთავარია, საბა ორბელიანის უდიდეს ღვაწლს. 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაზი მნიშვნელოვანი წვლილი აქვს 

შეტანილი ნიკიფორე ირუბაქის ძე ჩოლოქაშვილს (ირბახს). 

მან სტეფანე პაულინთან ერთად პირველმა ”შმეადგინა და 1629- 

წელს გამოსცა რომში -- „ქართულ-იტალიური ლექსი- 

კონი“. ნიკიფორე ირბახი ფართო განათლების მქონე, მრავა- 

ლი ენის მცოდნე მწიგნობარი, ლექსიკოგრაფოსი, თვალსაჩინო 

მოღვაწე და დიპლომატი ყოფილა.) მან დიდი შრომა გასწია 
პირველი ქართული სტამპბეს დასაარსებლაღ რომში, სადაც 

კიდეც გამოცა ხსნებული ლექსიკონი. მ. ი,ამარაშვილის ცნო-. 

ბით, ნიკიფორემ „საკმაოდ შეისწავლა იტალიური ენა და მას- 

თანვე ცოტა ქართულიც ასწავლა სტეფანე პაულინას, რომელ-. 

მაც ნიკიფორესთან ერთად "მრომა მიიღო ამ ლექსიკონის გა- 

მოცემისათვის“. 31 
ნიკიფორეს სხვა ნაშრომებს, სამწუხაროდ, ჩვენამდის არ. 

მოუღწევია. ხსენებულ ლექსიკონს კი დღეს მხოლდ ისტორე- 
ული მნიშვნელობა აქვს, როგორც პირველ ქართულ ნაბეჭდ: 
წიგნს. მას–ი მრავალ შეცდომასა და შეუსაბამობას ვპოუ- 
ლობთ. ბევრი ქართული სიტყვა დამახინჯებულადაა დაბეჭდი- 

ლი და მისი გაგება ძნელდება. ზოგი ბერძნული და უცხოური 

სიტყვა მიჩნეულია ქართულად, მრავლადაა კორექტურული: 

შეცდომებიც. ლექსიკური მასალა ანბანზე არაა გაწყობილი და 

სხვ., მაგრამ მისი ისტორიული ღირებულება მაინც დიდია. 35 
ფარსადან გორგიჯანიძე საბა ორბელიანის უფროსი თაობის 

მოღვაწეა. იგი 1626 წელსაა 39 დაბადებული და ჩვენმი უფრო 
ისტორიკოსადაა ცნობილი. მისი საისტორიო ნაშრომები გან- 

ხილული აქვთ მ. ბროსეს, ?7 ივ. ჯავახიშვილს, 38 ს, კაკაბაძეს 19, 
აქედან ივ. ჯავახიშვილის ნამრომი საგანგებო მონოგრაფიაა 

ფარსადანის ცხოვრებისა “და მოღვაწეობის შესახებ. ფ. გორ-- 
გიჯანიძეს შეუდგენია ლექსიკოგრაფიული შრომაც „ქართულ. 
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“არაბულ-სპარსული ლექსიკონი“, რომელიც ორჯერაა გამოცე- 
მული საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის ხელნაწერთა 

განყოფილებაზი დაცული ნუსხების მიხედვით პირვე- 

ლად ის გამოსცა მ. ჯანაშვილმა, 49 მეორედ –– ვ. ფუთურიძემ.4! 

"უკანასკნელი გამოცემა შესრულებულია მეცნიერული კეთილ- 
-სინდისიერებით და სრულ წარმოდგენას გვაძლევს მის უშუ> 

-ლო წყაროთა შესახებ. 

თავისი შინაარსით ლექსიკონი პოლიგლოტურია. ასეთი 

ლექსიკონის შედგენა, უეჭველია, პრაქტიკულმა საჭიროებამ 

გამოიწვია. ქართულ ენაში უხვად შემოჭრილიყო არაბული 

და სპარსული ლექსიკა, რომელიც სათანადო ცოდნასა და 

ახსნა-განმარტებას მოითხოვდა. ფარსადანს უკისრია ამ პრაქ- 

ტიკული მნიზვნელობის ამოცანის გადაწყვეტა. სიტყვარი მას 

შეუდგენია არა რაიმე გარკვეული სისტემის მიხედვით, არა- 
მედ იმის მიხედვით, თუ როგორ შეხვედრია ცალკეული სიტ- 

ყვები. ავტორი ნაშრომის დასაწყისში კიდეც წერს: „დიდება 

დიდებულსა, არვისგან გადიდებულსა, ვსთხოვე ძალი და შე- 

წევნა მძლეთა მძლესა მე ცოდვილმან და უღირსმან ფარსადან 

გორგიჯანიძემ, რომ არაბული და სპარსული და ქართული 
სიტყვანი და სახელნი, თუ რომელსა რა ჰქვიან, ”შმესწრებით 

ამაში დავწეროთ“ი.4 იგი არაფერს გვეუბნება ლექსიკონზე, 

ლაპარაკობს მხოლოდ „სიტყვათა და სახელთა“ შესახებ, „თუ 

რომელსა რა ქვიან“. ასეთი სიტყვარი თარგმნითია და არა 

განმარტებითი. 

' ლექსიკონი ანბანზე არაა დალაგებული. იწყება ასე: ღმერ– 

·'თი, მასწავლებელი, ცა, მიწა, სადგომი, ჯოჯოხეთი, სამოთხე, 

საიქიო და ა. შ. თითოეულ სიტყვას მიწერილი აქვს არაბული 
„და სპარსული შესატყვისობანი. სიტყვარის პრიმიტიული ტექ- 

ნიკა ასახავს ლექსიგრაფიის იმ დროინდელ (XVLI საუკ. შუა- 

წლები) დონეს. 

ვახტანგ მეექვსეს ქართულ ლექსიკოგრაფიაზი საპატიო 

ადგილი უნდა მიეკუთვნოს. მიუხედავად იმისა, რომ ვახტანგი 

საბას მოწაფე იყო, იგი ჩვენ მაინც საბპდელ ლექსიკოგრა- 

ფოსად უნდა მივიჩნიოთ. ჯერ ერთი, „ვეფხისტყაოსნის თარ» 
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გმანი“ ვახტანგმა შეადგინა 1709 1712 წლებში, როცა საბას 

ლექსიკონის ავტოგრაფული რედაქცია უკვე დამთავრებული 
“იყო, მაგრამ იგი ნაკლებად იყო ცნობილი. მეორე მხრით, 
ვახტანგის ლექსიკონი უკვე 1712 წელს-დაებეჭდა, ხოლო სა- 
ბას ლექსიკონს კი ავტორის გარდაცვალებიდან მხოლოდ 160· 
წლის შემდეგ ეღირსა ბეჭდურად გ:მოცემა. ამიტომ ვახტან– 

გის „ვეფხისტყაოსნის თარგმანი“ პირველი ქართული ბეჭდუ- 

რი ლექსიკოგრაფიული შრომაა. 

ვაზტანგს, რა თქმა უნდა, საბას სსგავსი ლექსიკონი არ 

შეუდგენია, მაგრამ თავის „თარგმანში“, რომელიც „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ კომენტარს წარმოადგენს, მოცემული აქვს 650-ა1- 

დის ძნელად გასაგები სიტყვის განმარტება უხდა ითქვას, 

რომ ვახტანგის განმარტებანი საბას განმარტებებს არა თუ ჩა– 
მოუვარდება, ზოგი მათგანი, თავისი მოკვეთილობითა და სი- 

ზუსტით, საბას მსგავსია, უტოლდება მას. 

ვახტანგის ლექსიკოგრაფიული შრომის ეკვლევარი პროფ- 
ა. შანიძე ამბობს: „ლექსიკონი იმ სახიო, როგორც ეს ამჟამად. 

გვესმის ვახტანგს ვეფხისტყაოსნისათვის არ გაუკეთებია, 

მაგრამ თავის „თარგმანში“ შეუტანია პოემის მრავალი ძნე- 

ლად გასაგები სიტყვის ახსნა-განმარტება. ეს ახსნა-განმარტე– 
ბა სიტყვებისა წარმოადგენს ცდას სპეციალური ლექსიკონის 
შედგენისას. ეს ცდა, უთუოდ, მეტად მნიზვნელოვანია თავისი: 
შედეგით. მართალია, ვახტანგი თავის ლექსიკონს ანბანზე არ. 

ალაგებს, მაგრამ ეს მხოლოდ ტექნიკური ნაკლია... მთავარია 

გაუგებარისა ან ძნელად გასაგები სიტყვების ახსნა. აქ კი ძი– 

რითადად ვახტანგი მოჰრევია მძიმე საქმეს.. ბევრი სიტყვ> 

ვახტანგს ჩინებულად აქვს ახსნილი“...43 

· პროფ. ა. შანიძემი რომელმაც აღადგინა „ვეფხისტყა- 

ოსნის” ვახტანგისეული გამოცემა (1712 წ.), რედაქტორის 

„თარგმანში“ გაბნეული ლექსიკოგრაფიული მასალა ცალკე, 

ანბანზე, დაალაგა და თანაც ვახტანგის ახსნა-განმარტებანი 

შეადარა საბას ნაშრომს. ყოველივე ამან შესაძლებლობა მოგ– 
ვცა სათანადოდ შევაფასოთ ვახტანგის ლექსიკოგრაფიული 
მუშაობის შედეგი: 4“ 
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ვახტანგს დიდი შრომა გაუწევია არა მარტოოდენ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის თარგმანზე", არამედ მას ზეუდგენია სხვა ლექ- 
სიკოგრაფიული შრომებიც, მის მიერ სპარსულიდან თარ- 

გმნილ ულულ-ბეგის ერთ ასტრონომიულ ნამრომს (,ზიჯი“) 

თან ერთვის აპარსულ-ქართული ლექსიკონი, 45 ასევე ვახტან- 

გის ლექსიკოგრაფიული შრომის შედეგებს ჩვენ ვპოულობთ 
„ქილილა და დამანას“ თ'არგმა:ში 4 და სხვ. 

ამრიგად, ვახტანგ მეექვსეს ჩვენთვის არა მარტოოდენ ლი- 
ტერატურულ-ისტორიული ხასიათის თხზულებები დაუ–- 
ტოვებია, არამედ მას დარჩენია მდიდარი ლექსიკოგრაფიული 
მემკვიდროებაც. ვახტანგის ლექსიკოლოგიურ შრომებს მძლავ- 
რად ამჩნევია საბას გავლენა. სხვანაირად არც შეიძლებოდა. 
საბა მისი არა უბრალოდ აღმზრდელი, დიდი მააწავლებელიც 
იყო. 

3. საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა“ 

საბა ორბელიანის „სიტყვის კონარ 47 შედგენილია ·XVIL 
საუკუნის 90-იან წლებში და შევსებულ-შესწორებულია ფეძ- 
დეგ. ის პირველი მეცნიერული, ენციკლოპედიური ხასიათის 
განმარტებითი ლექსიკონი), რომელმაც ქართულ ლექსიკო- 
გრაფიაში მთელი ეპოქა შექმნ... „სიტყვის კონის" ანუ 
„ქართული ლექსიკონის“ ახლო შესწავლა და მისი შედარება 
იმ დროინდელ წყაროებთან გვარწმუნებს, როპ საბა ორბელ-- 
ანს მართლაც „ფრიადი შრომა“ გაუწევია მის გაწყობახე, 

ლექსიკონში შეტანილი ყოველი სიტყვა სიფოთხილით ამო- 

ურიდია მის ხელთ არსებული წყაროებიდან, საკმარისი მათ- 
განისათვის მიუთითებია წყაროც, ხოლო ერთი ნაწილი ისე, 

წყაროების დაუსახელებლად, შეუტანია ლექსიკონში უწყა- 
როოდ საბას არც ერთი სიტყვა არ აუღია, მაგრამ ყველა მათ- 

განისათვის ამის მითითება, ჩანს, საჭიროდ არ დაუნახავს. ავ–- 
ტოგრაფული ხელნაწერების ჩვენამდის მოღწეული ნუსხებით 
ირკვევა, რომ თავდაპირველად საბას მხოლოდ რამდენიმე 
სიტყვისათვის მიუთითებია პასპორტი, ხოლო ლექსიკონის 
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მერმინდელ გადაწერილ პირებში ავტორის ან სხვა რედაქ- 

ტორთა ხელითაა შეტანილი სათანადო წყაროთა დასახელებ), 

თხზულებათა თავებისა და მუხლებას ჩვენებით. აძის ნიმუშად 

შეიძლება დავასახელოთ ლექსიკონის სს რედაქციის ტიპის 

ხელნაწერი, რომელიც ამჟამად დაცულია ს. ჯანაშიას სახე- 

ლობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწელ- 

თა განყოფილებაში II კოლექციის # 1658-ის ქვეშ, და რო- 

მელიც პროფ. ალ. ბარამიძის გამოკვლევით, ლექსიკონის ავ- 

ტოგრაფულ პერს წარმოადგენს, 11 რ:დგან ლექსიკონის თავ- 

დაპირველ ხელნაწერებში წყაროები ყოველთვის მითითებუ- 

ლი არ ყოფილა, გადაწერის შემდეგ მისი გაჩალხვა მომხდარა, 
შესწორებანი და დამატებანიც ზეტანილა სხვა ხელითა და სხვა 

ფერის მელნით. ხსენებული ხელნაწერის შესახებ პროფ. 

ა. შანიძეს შენიშნული აქვს: „ეჭვს იწვევს საისტ. და საეთნ. 
საზოგ. M 1658 ხელნაწერი (8 რედაქციისა), რომელიც შეიძ- 
ლება თვით სულხანის მიერ იყოს ნაწერიოი“, 49 პროფ. ალ. ბა- 
რამიძის დამოწმებული გამოკვლევის შემდეგ დასაბუთებუ- 
ლად უნდა ჩაითვალოს პროფ. ა. შანიძის მიერ მეცნიერული 
სიფრთხილით გამოთქმული ვარაუდი ლექსიკონის # 1658 
ხელნაწერის ავტოგრაფულობის შესახებ. გადანუსხვის თარი- 
ღის მიხედვით (დასრულებულა კონსტანტინეპოლს –– 1716 
წლის 20 იანვარს) იგი ერთ-ერთი უძველესი ხელნაწერია, რო– 
მელიც 11 წლით უსწრებს ლექსიკონის 4 ტიპის რედაქციის 
#1035 ნუსხას, რის გადაწერაკც დაუსრულებია საბას 
ძმას ზოსიმეს ქ. მოსკოვს, 1727 წლის ივნისის 6-ს. 59 მიუხედა- 
ვად თარიღით შედარებით სიძველისა, M# 1658 ნუსხა მოკლე 
რედაქციას წარმოადგენს, თანაც, წყაროების მითითების მხრი- 
თაც, გაცილებით ჩამორჩება # 1035 ხელნაწერს, რომელიც 
საფუძვლად დასდებია ლექსიკონის მეორე სტამბურ გამოცე- 
მას. # 1035 ხელნაწერი უფრო სრული და გამართულია, ვიდ– 
რე საბას ავტოგრაფული „M 1658 ხელნაწერი. 5! 

ლექსიკონის ამ რედაქციის ასეთი სიმოკლე და თანაც ნაკ- 
ლებ სისრულე იმით უნდა აიხსნას, რომ ავტორს მუშაობა მის 

გადაწერაზე უცხოეთზი უხდებოდა (გადაწერა ქ. კონსტანტი- 
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ნეპოლს დასრულებულა!), სადაც თავისთავად ცხადია, მას 

წყაროები ხელთ არ ექნებოდა, ხოლო შემდეგ, დაბრუნებისას, 
ეს წყაროები მიუთითებია და ხელნაწერიც შედარებით უკეთ 

გაუმართავს. შემდეგაა დამოწმებული, განსხვავებული ხელი- 
თა და მელნით, მაგალითად, სახარების მათეს თავიდან: ლამ- 
პარი 25,ე; კჟუროსთავი 7,16; ლეოწამი 12,20; მდოგვი 13,311; 
მელი 8, 20; მხალი 13, 32; ნეშტი 15, 20; ნიჩაბი 3, 12; პიტნაკი 
23.23; საპყრობილე 11.2; სასყიდელი 6,1; სახიერი 19,17; 
სირი 10,29; უმურკნელე 9,16; უსხი 22,4; უმრეტი 3,12; 
ფარისეველი 2ქ, 13; ქვიშა 2, 26; ღვარძლი 13, 25; ცოფი 5,22; 
ძალნი 24,29; ძირაკი 23,23; წითს 16,2 და მისთ. 

საბა თავს დასტრიალებდა ლექსიკონს, დღემუდამ ავსებ- 
და მას, ცალკე უხეირო გამოთქმებს ცვლიდა უფრო მოხერხე– 
ბული სიტყვებით, უმატებღა და ასწორებდა ფრაზეოლოგიას. 
„ანდერძნამაგში“ თვითონვე მოგვითხრობს: „ჭაბუკობისა ჟაშ- 
სა და სიყრმესა, ფრიადი შრომა დამიცს ამა წიგნსა ზედა“... 
„ახლად შეეკრიბე, შევაწყევ, ჩემი ვიშრომე სულ ხანიო“... 
ამიტომ, ბუნებრივია, ლექსიკონის მოგვიანო ხელნაწერები 
უფრო სრულყოფილი სახის და«თაბეჭდილებას ტოვებენ. 

საბა არა მარტო ავსებდა, აზუსტებდა და გამუდმებით 

ხვეწდა თავის ლექსიკონს; არა მარტო ამდიდრებდა მის ფრა– 

%ზეოლოგიას და აჯერებდა ახალ წვაროებთან, არამედ ამრავ- 

ლებდა მას. ამ საქმეში მისი უშუალო მოწაფე იყო ზოსიმე, 

რომლის კვალს XVIII-XIX საუკუნეებში მრავალი მწიგნობა- 

რი მიჰყვა და ამ გზით მოგვცეს საბას ლექსიკონის რედაქცი- 

ებთან ერთად, დამოუკიდებელი ლექსიკოგრაფიული ნაშრო- 

მებიც. 

3. „სიტყვის კონის“ წყაროები 

„სიტყვის კონაში“ შეტანილი ლექსიკური ერთეულები 

განსაკუთრებული სიყვარულითაა შესწავლილი და შეჯერებუ- 
ლი. საბას ხელთ ჰქონია თავისი დროისათვის ცნობილი თით- 

ქმის ყველა ძირითადე ქართული ლიტერატურული ძეგლი, 
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ორიგინალური თუ ნათარგმნი, და იქიდან ამოუკოებია ქარ- 

თული ენის საუნჯის მასალა. ვინაიდან ქართული ლექსიკონი 

„ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილიყო“, საბამ იტვირთა მისი 

შედგენა. საბას წინამორბედი, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნე- 
ლობით, არ ჰყოლია, მან თვითონ ჩაუყარა საფუძველი ქარ- 
თულ მეცნიერულ ლექსიკოგრაფიას და თვითონვე შეადგინა 

პირველი ქართული მეცნიერული განმარტებითი ლექსიკონე. 

დახმარებისათვის, უცხო ენებზე არსებული სპეციალურ ლი- 

ტერატურასთან ერთად, ერთი სომხური ლექსიკონისათვის. 
მიუმართავს. „ერთი სომხური მომცრო ლექსიკონი ვნახე, რო- 
მელსა მათისავე ენითა ბარგირქი ეწოდების და მეც მათიას 

ბაძით კელი მივყავ და. რაოდენ ძალ-მედვა, აღვწერეო“. 52 

საბას დიდი სიფრთხილით %ეუჯერებია სპეციალური წყა- 

როები (უწინარეს ყოვლისა ქართული მასალები). წყაროების 

გამოყენებასა და მათი მეცნიერული ღირებულება-მნიშვნე– 

ლობის შესახებ თვით ავტორიც მოგვითხრობს ლექსიკონის 
„ანდერძნამაგში“: „რომელიცა წერილთა შინა ვნახე, –– წერს 
საბა, –-– გამოვიღე, სამღთო წერილთა და ღუთის-მეტყვე- 

ლებათა შინა, რომელიმე ღრმათა დილასოდოსთა წიგნებთაგან 

და ღუთია-მეტყველებათა კავშირთა პროკლეს პლატონურ- 

თა დიოდოხოსთა, არისტოტელისა და პორფირის კათიღორია- 

თაგან გამოვიდე, ნემესიოს და იოანე დამასკელის პლატონური 

სიტყვის საქცევები აღვწერე, რომელიმე არა მათებრ ღულარ- 

ჭნილად, არამედ მათივე წმიდათა მამათაგან საადვილო ეპოე 
და საადვილონი აღვწერენ, რათა ისწაონ ენა ქართული შე"ს- 

რულებული და განვრცელებული ფარნავაზ ქართველთა პირ- 
ველისა მეფისა მიერ, ბრძნისა და გონიერისა, რომელი იყო 

ძეთაგან ქართლოსიანთა, წარმართი“. 53 
აქ ყველაფერია თქმული საბასათვის ჩვეული სიზუსტითა 

და სისხარტით. ამით ირკვევა, თუ დიდი ლექსიკოგრაფოსი 

რა გულმოდგინებით სწავლობდა ლექსიკონმი დამოწმე– 
ბულ ყოველ სიტყვას, როგორი მეცნიერული სიფრთხი- 

ლით იკვლევდა თითოეული მათგანის სემანტიკასა და 

მნიშვნელობას ცალკეულ ძეგლებში და როგორი შემოწმება- 
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დაზუსტების ემდეგ შეჰქონდა ის ლექსიკონში. საბას ეს სიტ-. 

ყვები უბრალო, დეკლარაკიული მობოდიშება-განცხადება. 

როდია, ამის ჭეშმარიტებას გვარწმუნებს მთელი მისი ნაშრო– 

მი თავიდან ბოლომდის. 

თუ როგორ შეუსწავლია საბას სომხური წყაროები და რო- 

გორი მეცნიერული სიზუსტით გამოუყენებია ისინი, ნათელჰყო 

პროფ. ილ. აბულაძემ თავის სპეციალურ გამოკელეეაში,.?! მაგ- 

რამ „სიტყვის კოხაში" ითავ.რი ქაი5ც ქართ«უელი წყაროებია. 

არისტოტელეს, პროკლეს, ნემესიოს ემესელის, იოანე დამასკე– 

ლისა და სხვათა ნაშრომებს საბა, უწინარეს ყოვლისა, ქართუ- 

ლი თარგმანებით იცნობდა და აწოოედ მათ იყენებდა. მხოლოდ 

შესამოწმებლად თუ მიმართავდა ხსენებულ „ვტორთა ორი- 

გინალებს, თორემ? მისი ლექსიკოგრაფიული შრომისათვის 

უმუალოდ თარგმანები «ყო საჭირო. ამიტომ თავდაპირველად 

უნდა გაირკვეს საბას დამოკიდებულება სწორედ ქართული. 

წყაროებისადმი. 

ჩვენი დაკვირვებით, საბას „ქართული ლექსიკონის“ შედ- 

გენისას 140-ზე მეტი ქართული წყარო გამოუყენებია. მათ შო- 

რისაა როგორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნი ლიტერატურა,. 

როგორც სასულიერო, ისე საერო მწერლობის ძეგლები. ზოგი 

წყაროდან მას 200-300-ზე მეტი სიტყვობრივი მასალა ამოუკ- 

რებია, ზოგიდან კი –- თითო-ოროლა. უწყაროოდ საბას არც. 

ერთი სიტყვა არ შეუტანია თავის ლექსიკონში, მაგრამ ყველა 

მათგანისათვის სათანადო ადგილი არც მიუთითებია და ეს არც 

საჭირო იყო. ამასთან საბა ბრმად როდ: ძესდევს ერთ რო- 

მელიმე წყაროს, იგი ამოწმებს ყოველი ლექსიკური ერთეულის. 

მნიშვნელობას, კრიტიკულად ცხრილავს მას, უცხოურ სიტყ- 
ვებს ადარებს შესაბამის უცხოურ ლექსიკონებს და შემდეგ. 

შეაქვს ის „სიტყვის კონაში". ლექსიკონის „ანდერძნამაგმში"“ 

მეცნიერული სიფოთხილით შენიშნავს: „რომელიც ვიცოდი 

დავწერე და რომელიც ძნელი სიტყუანი არა ვიცოდი, ღრმათა. 

წიგნებთა შინა ვეძიე და რომელიმე სხვათა ენათა შევამოწმე, 

და გამოწვლილვით რომელიცა ვპოე, ადვილად თანა მოვაწერე 

და რომელიცა ვერა ვპოე, საცილობელი არა დავწერეო“. 55 
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ავტორის ეს უდიდესი შრომა მართლაც გაკვირვებას იწ- 

ვევს: ერთმა ადამიანპა როგორ მოახერხა ამ უზარმაზარი ლი- 

ტერატურის ასე შეჯერება, როგორ შეძლო ამოდენა სპეცია- 

ლური წყაროების გათვალისწინება. ყოველივე ეს ლაპარა–- 

კობს დადი ლექსიკოგრაფოსის არაჩვეულებრივ მეცნიერულ 
ერუდიციასა დღა ტიტანურ მრომისმოყვარეობაზე. 

დიდი ლექსიკოგრაფოსის მიერ პირველწყაროებზე მუშაო- 

ბის მეთოდის შესწავლა-გათვალისწინებისა და, საერთოდ, 
ქართული წყაროებისადვი მისი დამოკიდებულების გაპოსარკ- 

ვევად ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ი98 რამდენიმე ქართულ ძეგლ– 

"ზე შეჩერება, რომლებიც ყველაზე ხშირადაა დამოწმებული 

ლექსიკონში და დამოწმებულია სავსებით დამსახურებულად. 

დავიწყოთ იოანე პეტრიწის ნ:შრომით: „განმარტებაი პროკლე- 

სათვს დიადოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათგს“. 

ა. იოანე პეტრიწის ,განმარტებაი“. „სიტყვის კონაში“ ხნი- 

რადაა დამოწმებული V საუკუნის განთქმული პლატონელი 

ფილოსოფოსის პროკლე დიადოხოსის ნაშრომის -- „კავშირნი 

ღმრთისმეტყველებითნი" –- ქართული თარგმანი და, უნდა 

ითქვას, ეს თხზულება ლექსიკონის ერთ-ერთ პირველ სანდო 

წყაროდაა მიჩნეული. პროკლეს ნაშრომებს ლექსიკოგრაფოსი 

ააგანგებოდაც იხსენიებს თავის „ანდერძნამაგში“ 55, ლექსიკო- 

ნის შესწავლა გვარწმუნებს, რომ მისი ავტორი კრიტიკული 

ნდობით ეპყრობოდა ხაენებულ ძეგლს; იქიდან; უწინარეს 

ყოვლისა, იღებდა ბერძნული წარმომობის სპეციფიკურ ცნე- 

ბებსა და სიტყვებს, რო:ლებიც სხვა თხზულებებში ან სულ 

არა, ან იშვიათად თუ იხსენიებოდა. მეორე გხრით, ხაზგასასმე– 

ლია, რომ ავტორი ემყარებოდა არა უშუალოდ პროკლეს თხზუ- 

ლების ქართულ თარგმანს, არამედ მთარგმნელის, იოანე პეტ- 

'რიწის, კომენტარებს, რომელთაც ახლა სრულად უწოდებენ: 

„განმარტებაი პროკლესათგს დიადოხოსისა და პლატონურისა 

"ფილოსოფიისათგს". 

პროკლე დიადოხოსის ფილოსოფიური თხზულება ელინუ- 

“რიდან ქართულად გადმოუთარგმნია XI საუკ. მეორე ნახევრი- 

სა და '+XII საუკ. დასაწყისის სახელპოხვეჭილ ფილოსოფოსს 

იოანე პეტრიწს. 57 ი. პეტრიწი და მისი ნაშრომები დიდი სახე. 

ლით სარგებლობდნენ არა მარტოოდან ·XII საუკუნის საქართ- 
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ქეელოში, არამედ საბას მოღვაწეობის ეპოქაშიაც. ამით შეიძ- 

ლება აიხსნას „კავშირნის“ ხელნაწერთა ასეთი სიუხვე და ამას– 

თან ამ ხელნაწერთა მრავალრიცხოვან გადამწერთა გაჩენა. 

თხზულება მრავალგზის გადაუწერიათ როგორც მისი მთარგ1- 

ნელის სიცოცხლეში, ისე მომდევნო საუკუნეებშიც. უძველე- 

სი ხელნაწერი, რომელიც ჩვენამდისაა მოღწეული, XLII სა”- 
კუნეს ეკუთვნის, უახლესი კი –– 1862 წელს. 

ი. პეტრიწის ორიგინალური ფილოსოფიური შეხედულკ- 

ბები საბასათვის ამოსავალს წარმოადგენდა. ლექსიკოგრაფოსა 
ნდობით ეპყრობოდა და ემყარებოდა მათ, ცდილობდა სახელო- 

ვანი წინაპრის მეთოდოლოგიის გამოყენებას. ი. პეტრიწმა, რო- 

გორც ვიცით, ქართულ ენაზე შექმნა და დაადგინა რიგი ფი- 
ლოსოფიური (ნება, რომლებიც მანამდის ცნობილი არ ყოფი- 

ლა. ამიტომ შემთხვევითად არ უნდა მივიჩნიოთ, თუ საბა მას 

უმნიშვნელოვანეს ტერმინებს დაესესხა, ფართოდ დაუთმო ად- 
გილი თავის ლექსიკონში და მისცა მათ პეტრიწისეული გა5- 

მარტებები. ი. პეტრიწს მიღებული ჰქონდა სქოლასტიკური გ»- 

ნათლება, რომელიც, როგორც ეს ფ. უსპენსკის ცნობილ ნაშ- 

რომზე დაყრდნობით გამოარკვია პროფ. ს. ყაუხჩიმვილმა, ძა- 

შინ გრამატიკის, ფილოსოფიის (დიალექტიკის), რიტორიკის, 

არითმეტიკის, გეომეტრიის, მუსიკისა და ასტრონომიის ცოდ- 

ნას გულისხმობდა „განათლების ამ სისტემამ, –– ამბობს 
პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, –– თავის იჩინა პეტრიწის „განმარტე- 

ბების“ ბოლოსიტყვაობაში, რომლის მეორე ნახევარში ის ალა- 

გებს და აჯამებს თავის აზრებს სწორედ ამ ძირითადი სამეცნი- 

ერო დარგების მიხედვით". 58 საბა, ბუნებრივია, პეტრიწიდან 

სესხულობს ძირითად გრამატიკულს, ფილოსოფიურს, რიტო- 

რიკულს, არითმეტიკულს, გეომეტრიულს, მუსიკურსა და ასტ- 

რონომიულ ცნებებს და მათ საფუძველზე ამყარებს თავის შე- 

ხედულებათა სისტემას. ამით შეიძლება აგრეთვე აიხსნას ია 

ერთგვარი სიღარიბეც, რაც საბას ნაშრომს ახასიათებს საკუთ- 

რივ გრამატიკული ცნებების მხრით. ი. პეტრიწი ძალიან მოჯ- 
ლედ და მკრთალად ლაპარაკობს „ღრამმატიკოსობაის" შესახებ 

და საბას ნაღვაწშიაც შედარებით მცირედაა წარმოდგენილი 
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'გრამატიკული ტერმზინები. საბა არ არის პროკლეს უშუალოდ 

მიმდევარი: პროკლეს ცნებებს იგი შედარებით იშვიათად იყე- 

ნებს. მისთვის მთავარია ი. პეტრიწის „განმარტებაში“ ან, რო– 
გორც ჩვეულებრივ მას „კავშირნის“ :XVI ტაუკუნის ხელნაწე- 

“რი (4 69) უწოდებს „კიმენ-სხოლიოში“ დადგეხილი (ვნე- 

ბები. ეს უკანასკნელი კი, ახლა საბოლოოდ დამტკიცებულია, 

ეკუთვნის ი. პეტრიწის კალამს. „განმარტებების, რომლებიც 

პროკლეს „კავშირნის" ქართული თარგმანის ხელნაწერ პირებ- 

“მი ყოველი თავის შემდეგაა მოცემული, წარმოადგენს „კავ– 

შირნის“ კომენტარს, ი. პეტრიწის ორიგინალურ ფილოსოფი- 

ა,რ ნაშრომს, 59 

ლექსიკონის რედაქციებისა და მისი მშეზცველი ცალკეული 

"ხელნაწერების შეჯერებიო გამოირკვა, რომ „კავშირნიდან“ 

საბას სულ 121 სიტყვა აქვს დამოწმებული. აქედან საკუთრივ 
პროკლეს თხზულების თარგმანის ტექსტიდან აღებულია მხო– 

ღოდ 10 სიტყვა, ისინიც ნაწილობრივ სხვა ადგილას უკვე მე– 

ორდებიან „განმარტებაში“, ხოლო დანარჩენი სიტყვები ამოკ- 

-რებილია პროკლეს ნაშრომის პეტრიწისეული „განმარტები- 

დან“. მიუხედავად ამისა ლექსიკონის ტექსტში საბა არსად არ 

«ხსენიებს ი. პეტრიწის სახელს, იმოწმებს მხოლოდ „კავ- 

'ზირნს“. მართალია, ლექსიკონის ერთ ნუსხაში სიტყვა „მყუარ- 

·თან“ მოხსენებულია ი. პეტრიწის წიგნი, მაგრამ ეს სიტყვა 

ლექყიკონში შემდეგაა შეტანილი და საბას არ ეკუთვნის. მყუა– 

-რი აქ გაგებულია მყუარებლად; რაც შეეხება ამ სიტყვას ბაყა- 

ყის მნიშვნელობით, ეს დამოწმებულია სხვა წყაროდან (8, 3 

გამოსლ). ის ფაქტიც, რომ ლექსიკონის უმრავლეს ხელნაწერ– 

ში ეს სიტყვა არ გვხვდება, გვაფიქრებინებს, იგი რომელიმე 

რედაქტორ–გადამწერის მიერაა შეტანილი ლექსიკონში. პი- 

რადად საბას ლექსიკონის ტექსტში ი. პეტრიწის სახელი არ 

მოუხსენებია. 

საქმის შინაარსის უფრო ახლოს გაცნობა გვარწმუნებს, რომ 
დიდი ლექსიკოგრაფოსი უშუალოდ ი. პეტრიწს ემყარება, იგი 

პეტრიწის მიმდევარი და მოწაფეა. იმ ლექსიკური ერთეულე- 

ბის განმარტებისას, რომლებიც ავტორს ი. პეტრიწის ნაშრომი– 
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დან ამოუკრებია, ემყარება უშუალოდ დედანა, ამოდის ორი- 
გინალის ვითარებიდან, იმეორებს მას სიტყვა-სიტყვითაც კი. 
საბას, რომელიც კარგად იყო განსწავლული ქართული მწერ- 
ლობის ძეგლებში, შეუძლებელია არ სცოდნოდ. ი, პეტრიწის 
ნაშრომები, სქოლიოს სახით რომ ერთოდა პროკლეს თხზუ- 
ლებას, და ისიც პროკლესათვის მიეწერა. ნაკლებად სავარაუ- 
დოა იმის დაშვება: თითქო საბას არ ესმოდა, როვ იმეორებდა 
არა პროკლეს, არამედ პეტრიწის ახრება. საფიქრებელია მა– 
ინც ერთი: რადგან ი. პეტრიწის „განმარტებები“ ცალკე არ არ- 
სებობდა და ერთოდა მხოლოდ პროკლეს „კ.ვშირნს კომენ- 
-ტარების სახით, საბამ მთელი ხელნაწერი (ტექსტი განპარტებე. 

ბითურთ) „კავშირნად“ მიიჩნია, ხოლო მთარგმნელის მოხსენე– 

ბა საჭიროდ აღარ ჩათვალა. ამ დებულებას უყოყმანოდ მივი- 
ღებდით, ერთი გარემოება რომ არ იყოს. საბა, მართალია, ლექ– 
სიკონის ტექატში არ იხსენიებს ი. პეტრიწის სახელს, მაგრამ 
თავის „ანდერძნამაგმში“ დიდი ფილოსოფოსის შესახებ მოწი- 

წებით ლაპარაკობს. „ანდერძნამაგის" ერთ რედაქციაში ეკით- 

ხულობთ: „აქა იუწყე, რამეთუ პეტრიწი ქართველსა პლატო- 

ზურისა წიგნებისაგან სიტვუაი რომელსამე ადგილსა მრთელი 

დაუწერია, რომელსამე ადგილსა ნაკლები, და სხუაგან განკუე- 
თილი, და სხუაგან მეტი, –– ერთი და “იგივე სახელი, რომელი 

დააღრმობს წერილსა და ძნელსასვჭენელ და შუენიერ და გე- 
მოან ჰყოფს. რამეთუ სიტყუა მრთელი-არს ახლოს, ხოლო მე– 

ტი -- ახლო ისრე, და ნაკლები –- ახლო, ხოლო განუკეთი- 

ლი--ახს; აგრეთვე მრთელი-–-–მოვედ, მეტი––მოვედინ, ნაკლე– 

ბი-–- მოდი, ხოლო განკუეთილი –- მო; მრთელი –-– წარვედ, 

და მეტი –– წარვედინ, ნაკლები –– წადი და განკუეთილი –– წა. 
ამის მსგავსად არიან მრავალნი სიტყუანი და საქცევნი მათნი“). 

მსგავსი სიტყვები შეიძლება ეთქვა მხოლოდ მადლიერ მო– 

წაფეს თავისი მასწავლებლის მიმართ. ეს ამონაწერი სავსებით 
გვარწმუნებს, რომ საბა არა თუ მარტოოდენ იცნობდა ი. პეტ- 
რიწის ნაშრომებს, იყენებდა მათ და თავს სახელოვანი წი- 

ნაპრის მემკვიდრედ თვლიდა. საბას პეტრიწიდან უსწავლია 

სიტყვათა განმარტების ტექნიკა და ლექსიკონის შედგენის მე– 
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თოდოლოგია. პეტრიწის ნაშრომიდანვე აუღია მას ცალკეულ 
სიტყვათა განმარტებებიც, მაგრამ მისი სახელი მხოლოდ „ან- 
დერძნამაგში“ მოუხსენებია. ეგების ამას სხვა მიზეზებიც ჰ1ქონ- 

და, მაგრამ ჯერჯერობით ის ჩვენთვის უცნობია. 
ი. პეტრიწის თხზულებიდან საბას უმთავრესად ბერძნული 

წარმოშობის სიტყვები და სპეციფიკური ცნებები ამოუკრებია. 

თითოეული მათგანი წარმოდგენილია არა სინტაგმური, არაპედ 

ლექსემური სახით. ლექსემები საბას ბოცემული აქვს როგორც 

გრამატიკული და როგორც ჩვეულებდივი ლექსიკური ოდესო- 

ბანი. ყოველი მათგანის მნიმვნელობა გამოვლინებულია კონ- 

ტექსტში და კონტექსტის ვითარების მიხედვითაა მოცემული. 

ცალკეული ლექსიკური ერთეულის განმარტება. სხვანაირად, 
ყოველი სიტყვის განმარტება დაფუძნებულია თვით ტეჟე'ტი» 

ვითარებაზე. ლექსიკოგრაფოსისათვი;: ამოსავალია სწორეღ 

კონტექსტი. მისი აზრით, ის იძლევა სიტყვის ნამდვილი სემან- 

ტიკის გამოცნობის საშუალებას. ბევრი სეტყვის მნიშვნელობა 

საბასათვის უცნობი იყო. მას არ შეეძლო სცოდნოდა ყველა 

სპეციფიკური ტერმინის სემანტიკა, მით უმეტეს, რომ ისინი 

თითო-ოროლა იშვიათ ხელნაწერში თუ იხმარებოდა მეხო- 

ლოდ. ამ გარემოებამ შეაპირობა საბასს მეთოდი, რაც მასში 

მდგომარეობს, რომ ყოველი ნაკლებად პოპულარული სიტყვა, 
უწინარეს ყოვლისა, უცხო ნიადაგსე წარმოშობილი, აიხსნას 

კონტექსტის ვითარების მიხედვით. საბასათვის ეს კანონია, რის 
ფუძემდებელი ქართულ ისტორიულ ლევსიკოგრაფიაში თვით 

საბაა. 

მაგალითები: 

1. ალლილუქიაი. დამოწმებულია „კავშირნის“ 97-ე თავი- 
დან, სადაც მართლაც იკითხება: „არამედ რომელსა წესსა შო–- 

რის იყოს ურთიერთას ალლილუშქიაი»ი, და ნიადაგ იგივეობაი“ 

(ტ. 1, 97). საბა ამ უცხო (ბერძნული) სიტყვის განმარტებას 

იმავე ტექსტის მიხედვით იძლევა: „ესე იგი არს ვითარ იყოს 

იგი პირველ, იგივე შემდგომობით, ვითარცა ნიადაგ და იგივე- 

ობა9“, აშკარაა: ლექსიკოგრაფოსისათვის ამოსავალია ტექსტის 

ვითარება, იგი მოცემული ლექსიკური ერთეულის განმარტებას 
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მხოლოდ ტექსტის სიტყვების გადასმით იძლევა. ჩვენ არ ვი–- 

ცით, ესძოდა თუ არა საბას ამ და მსგავსი სიტყვების ნამდვილი 

მნიშვნელობა, მაგრამ ერთი ცხადია: მას კარგად ესმოდა, რომ 

ყოველი სიტყვის სემანტიკის გასაღებს იმ კონტექსტის ვითა– 

რება წარმოადგენს, რომელშიაც იგი გვხვდება. საბა აქ თაგის 

ნაცად მეთოდს მიჰყვება ფეხდაფეხ. მაგრამ მას რომ ხელთ 

ჰქონოდა ელინური ლექსიკონი, სიტყვის შედარებით სხვანაი- 
რად განმარტებას შეეცდებოდა, თუმცა ულექსიკონობას, ამ 
შემთხვევაში, მისთვის ხელი არ მეუშლია, ამოეცნო სიტყვის 
ნამდვილი მნიშვნელობა. 

2. ამვლიოპოპობა. დამოწმებულია „კავშირნის“ 144-ე თა- 
ვიდან. ნამდვილად სიტყვა გვხვდება არა აქ, არამედ ი. პეტრი- 
წის „განმარტებების“ 144-ე თავში: „ვითარ ოდეს თუალტკივ- 
ნეულნი, ამვლჯგოპოპობდენ რაი, მზესა აბრალებენ თგსთა სიბ- 
წელისა მიზეზთა“ (ტ. 11, 144). კონტექსტის ეს მონაკვეთი ლექ_ 
სიკოგრაფოსისათვის საფუძველი გამხდარა, რომ გაეხსნა სიტყ– 
ვის სემანტიკა. დასახელებულ სიტყვას საბა ასე განმარტავს: 
„თვალთ ტკივნეულთა რა თვალთ მხედვარეობაი ვერა კეთილად 
იყოს და ნათელსა ერთსა შუქმრავლად ხედვიდეს და ხედვაში 
ურბიოდეს“. ცხადია, განმარტება კონტექსტის მიხედვითაა მო- 
ცემული, სიტყვის სემანტიკა სწორედ თვალთა მხედველობას- 
თანაა დაკავშირებული და ავტორიც მართებულად იქცევა, რო– 
ცა მისი განმარტებისას ტექსტის ვითარებას ემყარება. 

3. ასქეტო. დამოწმებულია შეცდომით „კავშირნის“ მე-3 
და 48-ე თავებიდან. უნდა იყოს „განმარტებების“ მე-3 და მე-8 
თავები. მე-8 თავში იკითხება: „რამეთუ ეამქუმელების მას 
ასქეტოი წადილი“ (ტ. II, 8, გვ. 35). ლექსიკონში ამავე სიტყ- 
ეის ნუანსური წაკითხვებიც გვხვდება და ყველა მათგანი „კავ- 

შირნიდანაა“ დამოწმებული. მაგ.: სქეტი, უსქეტო, რომელთაც 
მხოლოდ ერთი ფუძე გააჩნია: “სქეტო //ასქეტო// სქეტი: 

„არამედ ოდენ გუარ 'და მხოლო და ბუნება, რამეთუ უსქეტო 

არს“ (ტ. II, 3, გვ. 24); ან: „ვითარცა თგთ მას თგთებასა თვსსა 

მორის მყოფად და უსქეტოდ, მერმე ჰპოვო თჯგთგუარად“ 

(ტ- 11, 21, გვ. 61). ყველა შემთხვევაში საბა ერთ განმარტებას 
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იძლევა: „არა-სქეტიან,ი დაუპყრობელი” დაუპყრობელი- 
ვით“, რაც ი. პეტრიწის კომენტარებს ემთხვევა. 

4. ევგე. დამოწმებულია „კავშირნის“ მე-2 თავიდან, ნამდ– 
ვილად გვაქვს „განმარტებების“ მე-2 თავში: „ვითარცა ეტყო- 

და პარენიდი სოკრატს „ევგე“, რამეთუ რიცხუთა მოვიკსენეთ 
ჩუენ“ (ტ. 11, 2, გვ. 19; მეორე ადგილას... „ევგე, რომელ არს 

რიცხუთა მოვიკსენეთო“, იქვე). საბას განმარტებაც ამ ტექსტს 
ემყარება: ივაშე // ივიშე, ე .ი. ვაშა თქვი. ლექსიკონის 8 რე–- 
დაქცია პირდაპირ ფრაზის მოტანით კმაყოფილდება: „ევგე 
რიცხჯგთ მოვიკსენეო“. 

5. დრამმატურგიაისა დამოწმებულია „კავშირნის“ 31-ე 

თავიდან, გვაქვს კი „განმარტებების“ 31-ე თავში: „არამედ ვნე- 

'ბად მაკნინებელად და თჯსთა დართგთთა ქცევათა შორის 

მხრწნელად, თათ თგსისავე დრამმატურგიაისა“ (ტ. LI, 31, გვ- 

.82). ეს სიტყვა ლექსიკონში განუმარტებლადაა შეტანილი, 

ალბათ, იმ ვარაუდით, რომ მკითხველი თვითონ ამოშიფრავდა 

·მის მნიშვნელობას მითითებული წყაროდან. იქნებ საბამ არც 

იცოდა ამ სიტყვის მნიშვნელობა და თავი აარიდა „საცილობე– 

ლის დაწერას“. ეტყობა, ლექსიკონზე მუშაობის დაწყების 
“დროს ხელთ არა ჰქონდა ელინური და ლათინური ლექსიკონე- 
-ბი, თორემ ამ და მსგავს უცხო წარმოშობის სიტყვებს განუ- 

მარტებლად არ დატოვებდა. „რომელნიცა ვიცოდი, ––- წერს 

ლექსიკოგრაფოსი „ანდერძნამაგში“, ––- დავწერე და რომელ- 

ნიცა ძნელი სიტყვანი არ ვიცოდი, ღრმათა წიგნებთა შინა ვეძიე 
და რომელიმე სხუათა ენათა შევამოწმე და გამოწვლილვით 
რომელიცა ვპოე, ადვილად თან მოვაწერე, რომელიცა ვერა 

ეპოე, საცილობელი არ დავწერეო“...62 შემდეგ ავტორს უპო- 

-ვია ლათინური და ელინური ლექსიკონები, მაგრამ, ეტყობა, 

ყველა სიტყვის ამ ლექსიკონთა თანახმად გაწყობა ვეღარ მო- 

უსწრია. ამის შესახებ „ანდერძნამაგში” ვკითხულობთ: „მე 

„უწინარეს ლათინური და ელლენური ლექსიკონი ვერ ვნახე, 
თვარა უკეთესის რიგით აღვწერდი. მას უკან ვნახე და ზოგი 

-რამ ამით გავმართე“. §3 

6. ეფესტოს. დამოწმებულია „კავშირნის“ 155-ე თავიდან. 
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·ნამდვილად აღებულია „განმარტებების“ იმავე თავიდან: 

„დიდსა ეფესტოსს ჰქონან ძალნი მეშვეობითხი. ხოლო ცხოვე- 
ლად მრუმედ აღმოაჩინნეს“ (ტ. II, 155, გვ. 178). ლექსიკონის 
მრავალ ხელნაწერში ჩვეულებრივ მოტანილია მხოლოდ ეს 
ადგილი და სიტყვას სხვა განმარტება თან არ ახლავს. მხოლოდ 
C რედაქციაში ამ სიტყვასთან გვაქვს ასეთი განმარტება: „ომი– 
"საგან განშორება“. 

7. კათვპარქსინ, დამოწმებულია „,კავშირნის“ 30-ე თავი- 
დან, გვაქვს კი „განმარტებების“ იმავე თავში: „და კუალად 
კათვპარქსინ, რომელ არს მებრ მყოფობით“ (ტ. 1L, 30, გვ. 80; 
ეს სიტყვა აქ კიდევ 6 ჯერაა ნახმარი: 80 |, 81 6, 99„;,, 99: 
115 31, 130 95§ და ყველგან ერთნაირი მნიშვნელობით: კათვპარქ- 

სინ // კათგპარქსაღ). ლექსიკონში სიტყვა შეტანილია განუ- 
მარტებლად, განმარტების მაგივრად მოტანილია ზემოთმითი- 
თებული ადგილი. 

8. პერიტტოი. დამოწმებულია „კავშირნის“ 21-ე თავიდან, 
აღებულია კი „განმარტებების“ იმავე თავიდან: „საზღვრისა, 
ანუ უსაზღვროისა, არტოისა, ანუ პერიტტოისა. ხოლო იმეცნე, 
რამეთუ არტოი უსაზღვროობისადმი აღიყვანების პირველად, 
ხოლო პერიტტო გუარადმი პირველად“ (ტ. II, 21, გვ. 

60-61). სიტყვის განსაზღვრება მოცემულია ტექსტის ამ ადგი- 

ლის პერიფრაზით: „არტიოი ნამეტნავს ეწოდების, ხოლო პე- 

რიტტოი ნამეტნავის %ემასრულებლად, რომელ არს გუარი“. 

9. პილიკი. დამოწმებულია „კავშირნის“ 86-ე თავიდან, აღე–- 

ბულია კი „განმარტებების“ იმავე თავიდან: „რამეთუ ყოველი 

ნამდგლ მყოფი უმრავლო და ერთებრივ რიცხჯთა და განუზი- 
დველ პილიკითა, რამეთუ უდიდო რაითვე მდგომარეობა» მი- 

სი“ (ტ. II, 86, გვ. 141). ამავე ფრახაზეა დამყარებული გან- 

მარტება, რომელიც ლექსიკოგრაფოსს ამ სიტყვისათვის მიუ– 

ცია: „შედგმული“. 

ცალკეული სიტყვების განმარტებას საბა ფრაზის ვითარე- 

ბის მიხედვით იძლეოდა. იგი ფრაზაში, კონტექსტმი ეძებდა 

ე· წ. „ძნელად გასაგები” სიტყვების სემანტიკის გასაღებს. 

არაიშვიათად კმაყოფილდებოდა მხოლოდ ფრაზის ამოწერით. 
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"ფრაზეოლოგიის დამოწმება, ცხადია, არ ნიშნავს განმარტებას. 

საბა განმარტებითს ლექსიკონს ადგენდა და კარგადაც იცოდა,. 
რომ ასეთ შემთხვევაში საჭირო იყო ყოველი სიტყვის რეალუ- 
რი მნიშვნელობის გამოწვლილვა. მაგრამ მისი სურვილის წი- 
ნააღმდეგ ზოგჯერ იგი იძულებული იყო, გადაეხვია არჩეული: 
სწორი გზიდან. ი. პეტრიწის ნაშრომებიდან და, სახოგადოდ 

პეტრიწონის სკოლის ძეგლებიდან დამოწმებული ლექსიკური 

მასალა, უფრო ხშირად ასე, განუმარტებლადაა შეტანილი 
„სიტყვის კონაში". ეს აიხსნება იმ მიზეზით, რომ როგორც პი- 

რადად ი. პეტრიწის, ისე პეტრიწონის სკოლის წარმომადგენელ- 
თა ნაშრომები (თარგმანები) შესრულებული იყო ძნელად გასა- 

-გები ენით. ეს ენა ი. პეტრიწის სიცოცხლეშიაც მძიმე და ნაკ– 
- ლებად გასაგები ყოფილა და, რა თქმა უნდა, გაცილებით ძნელი 

იქნებოდა მისი გაგება საბას ეპოქაში. ცნობილია, რომ ი. პეტ– 
რიწი ქართულის ენობრივ ინტერესებს ხშირად ბერძნულს 

უმორჩილებდა, ქართულ სინტაქსურ ნორმებს ბერძნულ ყაი- 

დაზე მართავდა. იოანე ბაგრატიონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ი. პეტრიწმა „იმეცადინავა შემოკლებად ქართულისა ენისა 

მსგავსად ელინურისა ენისა“ 9%% და მისი ნაშრომები ამის ბე- 

ჭედს მართლაც ატარებენ. 
პროფ. კ. კეკელიძემ გამოიკვლია, რომ პეტრიწონის სკოლა 

მრავალ ენობრივ ხელოვნურობას უშვებდა, რაც მძიმე ტვირ- 
თად აწვებოდა ქართულ სამწერლო ენას. „მას უნდა, –- 

წერს ავტორი, –– აზრის გადმოცემაში ქართული ენა აიყვანოს 
"ბერძნული ენის მოქნილობამდი და ამიტომ ამ სკოლის ფონე- 

ტიკა, ეტიმოლოგია, სინტაქსი და ლექსიკა აგებულია ბერძნულ 
"ნორმებზე და ჩამოსხმულია ბერძნულ ყაიდაზე. ენა ამ სკოლი– 
სა, დასახელებული მიზეზის გამო, არის მძიმე, მწიგნობრულ– 

"სქოლასტიკური, გასაგებადაც არაა ადვილი, იქამდი, რომ 
“ზოგიერთ ადგილებს მკითხველი ბერძნულ დედანში უფრო გა- 

იგებს, ვიდრე ქართულ თარგმანში". ზ% ამას უეჭველად გრძნობ_ 
” და საბა, როცა იგი პეტრიწონის სკოლიდან გამოსულ თხზულე-– 

”ბებს იყენებდა „ქართული ლექსიკონისათვის". ეს გარემოება 
· თვალნათლივ შეინიშნება ნემესიოს ემესელის ნაშრომის („ბუ- 

· ნებისათვის კაცისა“) გამოყენების დროსაც. 
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ტექსტის ვითარება ყოველთვის უნდა წარმოადგენდეს ამო- 
"სავალ წერტილს ლექსიკოგრაფოსისათვის ცალკე აღებული 
სიტყვის ფუნქცია და სემანტიკური ღირებულება, უწინარეს 

ყოვლისა, ტექსტში, ფრაზა-წინადადებაში ჩანს, ამასთან ნა- 

თარგმნ ძეგლებში შეხვედრილ უცხოური წარმოშობის ცნება. 

ტერმინების განმარტებისათვის უცხოურ ლექსიკონებთან 

ერთად, გამოიყენება თარგმნილი ძეგლის თვით ორიგინალი. 
საბა მიჰყვება გარკვეულ გზას: გაიგოს ყოველი სიტყვის სემან– 
ტიკა მოცემულ ფრაზა-წინადადებამი, სხვა მნიშვნელობას 

იგი უკიდურეს შემთხვევაში მიმართავს და მაშინაც მხოლოდ 

„ზოგ რამეს“ აწყობს ხოლმე უცხოური ლექსიკონების მოშვე– 

ლებით. ტექსტის ვითარება, რა თქმა უნდა, გადამწყვეტია სიტ- 
ყვის მნიშვნელობის დასადგენად. ასეთი მიდგომა ერთადერთი 
გართებული მეცნიერული მიდგომაა, საბა ყოფილა პირველი 
ქართველი მკვლევარი, რომელმაც ეს სანდო მეთოდი დაამ- 
კვიდრა ჩვენს ეროვნულ ლექსიკოგრაფიამი ამ მეთოდით 

ხელმძღვანელობდნენ არა მარტოოდენ საბას ლექსიკონის გა–- 
დამწერ-კომენტატორები, არამედ მისი უშუალო განმგრძობ– 

ნიც. 

ცნობილია „კავშირნის“ 11 ხელნაწერი, რომელთიც ი. პეტ- 
რიწის „განმარტებები“ ახლავთ. ეს ხელნაწერები ახლაცაა 

დაცული ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სსრ სახელმწი- 

ფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში. 

დგება საკითხი: ჩვენი ძეგლის რომელი ხელნაწერით სარ– 
გებლობდა საბა ორბელიანი? სახელდობრ, რომელი ხელნაწე– 

რიდან დაუმოწმებია მას სათანადო სიტყვები და მათთანვე მო- 

ცემული ფრაზეოლოგია? 

11 ცნობილი ხელნაწერიდან5ნ ქრონოლოგიურად საბას ეპო- 

ქას მხოლოდ ორი ებჯინება: IL 1337 (XIII-ს) და # 69 

(XVI-XVII ს. ს.),5? საბას შეიძლება ხელთ ჰქონდა ერთი რო– 

მელიმე ამ ხელნაწერთაგანი, ან მისი სულ სხვა პირი, რომელიც 
ჯერ-ჯერობით ჩვენთვის უცნობია. იქნებ ეს იყო LI 2235 ხელ– 
ნაწერის დედანი, რადგან, როგორც ირკვევა, ის შედარებით 
კარგი ორიგინალიდან მომდინარეობს. ამ ვარაუდს მხარს 
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უჭერს ის გარემოება, რომ ლექსიკონში „კავშირნიდან“ დამოწ- 

მებულ მთელ რიგ სიტყვებსა და ფრაზეოლოგიას თან ემთხვე- 

ვა ხსენებული ორი ხელნაწერის (LI 1337, # 69) სათანადო ად– 

გილები, ამასთან ზოგი ემთხვევა სიტყვა-სიტყვით, ზოგი კი 

ოდნავი რედაქციული ცვლილებით. 
მაგალითები: 

1. გადიონგისებული. ლექსიკონის C რედაქცია რომელიც 

ავტოგრაფებიდან მომდინარეობს, იმოწმებს ასეთ ადგილს 

„კავშირნის“ მე-12, მე-13 და 63-ე თავებიდან: „ვითარცა გადი- 

ონვისებული და გაერთებული ერთისა მიეო“. ფრახა აღებუ- 

ლია პეტრიწის „განმარტებებიდან“, თავების ნუმერაციაც ამას 

ემთხვევა. 
ა. მე-19 თავიდან: „ვითარ გადიონკსებული და გაერთებუ- 

ლი ერთისა მიერ“ (ტ. LI, 44,5). 
ბ. მე-18 თავიდან: „ვინაი ვითარ გადიონკსებული ნეკტარ– 

თა მიერ სდევს მას ერთსა“ (იქვე, 45,19). LL 2238 ხელნაწერზე, 

რომელიც 1862 წელსაა გადაწერილი, ალბათ, საბას ლექსიკო- 

ნის გავლენით, ხახგასმული სიტყვის გასწვრივ, არშიაზე მი- 

წერილია: „გადიონჯსებული. სორვილით (საბას მიხედვით: 

სურვილით, ა. ღ.) და ნებით გაერთებული“ (ტ. II, გვ. 45, 

შნშვ.). აშკარაა, სიტყვის მართლწერაცა და განმარტებაც გა- 

დამწერს საბას ლექსიკონიდან აქვს აღებული და არა „კავშირ– 

ნის“ უფრო ძველი ხელნაწერებიდან, სადაც იხმარება: გადი–- 

ონგსებული (იხ. LI 1337, ფ. 15, სტრ. 3). 
გ. 68-ე თავიდან: „ვითარცა გადკონისებული ტრფიალებით. 

თა მიერ სურვილითა ერთისათა“ (ტ. II, 129,4). აქ სიტყვის 

სხვანაირი წაკითხვა კალმის ცდუნებით უნდა იყოს გამოწვეუ–- 
ლი, თუმცა ამ მართლწერას ლექსიკონის ზოგიერთი ხელნაწე– 

რიც კი იმეორებს. მაგ., რ. ერისთავის გამოცემა ლექსიკონისა 

სწორედ ამ წაკითხვას ხმარობს (გვ. 44). 

ამ სამი ადგილიდან საბას მიერ დამოწმებული ფრაზა მე-12 
თავის სათანადო ადგილს ემთხვევა ოდნავი ნუანსით: ვითარ: 

// ვითარცა. საფიქრებელია, ეს ფრაზა საბას დამოწმებული 

აქვს LI 1337 და ან # 69 ხელნაწერიდან, უფრო პირველიდან. 

2. მიზეზოანი და წარმოი, ლექსიკონში ეს სიტყვები და–- 
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მოწმებულია „კავშირნის“ 30-ე თავიდან, ნამდვილად „განმარ- 
ტებების“ იმავე თავშია. საბას ისინი არ განუმარტავს, განმარ– 

ტების მაგვირად მოტანილია სათანადო ადგილი ი. პეტრიწის 

თხზულებიდან: „მიზეზოანი და წარმოი, შეისწავე, რომელ სამ 

სახედ გაიცდების. პირველად თვსსა მიზეზსა შორის, რამეთუ 
პირველ წარმოყენებისა მიზეზსა შორის ეგო მიზეზოანი; 
კატეტიან, რომელ არს მებრ მიზეზებით; და კუალად კათუპარქ- 
სინ, რომელ არს მებრ მყოფობით; და კუალად კატამეთექსინ, 

რომელ არს მებრ თანამექონეობით“ (ნ. „მიზეზოანი“), 

ეს ამონაწერი სიტყვა-სიტყვით (შეინიშნება სრულიად უმ- 
ნიშვნელო ნუანსი!) აღებულია ი. პეტრიწის კომენტარიდან. 
თან ემთხვევა, უწინარეს ყოვლისა, LI 1337 და /# 69 ხელნაწე– 

რების სათანადო ადგილებს. 

3. რაგვთმოის. დამოწმებულია „კავშირნის“ 34-ე თავიდან, 

გვაქვს კი „განმარტებების“ იმავე თავში. საბას არც ეს სიტუვა 

განუმარტავს და მის მაგივრად ტექსტიდან ამოღებული ადგი- 

ლით დაკმაყოფილებულა: „და ნართი არსთა რგთმოისაი თან 

მოაგონე (ნ. „რვითმოის"). ეს ფრაზა სიტყვის განმარტე– 
ბადაც უნდა მივიჩნიოთ, რადგან მას სხვა განსაზღვრება არა 

აქვს. იგი სიტყვა-სიტყვით აღებულია ს. პეტრიწის „განმარტე- 

ბებიდან“ (ტ. II, 86,23-24), რომლის ხელნაწერები ამ მხრით 
არ სხვავდებიან. 

4. საბწინი., დამოწმებულია „კავშირნის“ 34-ე თავიდან და 

სიტყვის განმარტების ნაცვლად მოტანილია მთელი ფრაზხზა, სა– 

დაც იგია ნახმარი: „მარადის ყუავილი საბწინთა და ინდალმათ, 

მის პირველისა შუენიერებისამან“ (ნ. „საბწინი"). ნამდვილად 

გს ადგილი აღებულია „განმარტებებიდან!“ (ტ. II, 87,12-13) 

ოდნავი რედაქციული ცვლილებით. 
5. სქეტი. დამოწმებულია „კავშირნის“ მე-8 თავიდან, გვაქვს 

კი „განმარტებების“ იმავე თავში. განმარტებულია „დაუპყრო- 
ბელად“, ამასთან ლექსიკონის C რედაქცია იმოწმებს ფრახას1? 

„არცა ვითარ რიცხვთა მორის, არამედ ოდენ გვარად მხოლო 
და ბუნება, რამეთუ უსქეტო არს, ხოლო ხუთი რიცხვსა შოროს 

იხილვების სქესსა და მწყობრსა სათვალავისა4“ (ნ. სქეტი). 
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ეს ნაწყვეტი სიტყვა-სიტყვით ემთხვევა LI 1337 და # 69 ხელნა. 
წერთა სათანადო ადგილს (ტ. II, 8, 24,18-20). 

6. წარმონა. დამოწმებულია „კავშირნის“ 30-ე თავიდან და 

აქედანვე მოტანილია სათანადო ფრაზის ნაწყვეტიც, რაც 

მთლიანად გამეორებულია ლექსიკონში მიზეზოანი და წარმოი 

სიტყვებთან, და ემთხვევა „განმარტებების“ სათანადო ადგილს 

(6. აქვე, „2%). 

“7. ენთუსია. განმარტებულია ასე: „სული ღუთივ-განბრ- 

წყინვებული“. ლექსიკონის C რედაქციამი ამ სიტყვას თან 

ახლავს ფრაზა: „ვითარცა ენთუსიაქმნული შესტრფისო მას“. 

ი. პეტრიწის ნაშრომის მე-15 თავში ხსენებული ადგილი ასე 

იკითხება: „ვითარ (საბათი: ვითარცა) ენთუსიაქმნილი (საბათი: 

ენთუსიაქმნული) შესტრფისო მას“ (ტ. II, 15, 49,35). ამ ოდ– 

ნავი ნუანსის გარდა ლექსიკონში შეტანილი ფრაზა ზუსტად 

ემთხვევა იმავე ხელნაწერების (LI 1337, # 69) სათანადო ად- 

გილს. 

8. იპატოი განმარტებულია წიტასთან ერთად: „სამუსთა 

/ძალებიანი საკრავია, რომელიც მოხსენებულია ი. პეტრიწის 

იმავე „განმარტებებში“, 22,24/ ძალნი არიან შეწყობილნი ზი- 

ლით ბოხამდე“. თუმცა საბა აქვე ჩვეული მეცნიერული სიფრ– 

თხილით შენიშნავს: „ბოხი რომელია, ანუ მსხირპარე, ვერ გა– 

გარჩიე“ (3 რედ.). ლექსიკონის C რედაქციაში სიტყვას თან 

ახლავს ფრაზა: „იპატოით ვიდრე ნიტამდესო“, რომელიც 

ზუსტად ემთხვევა „განმარტებების“ სათანადო ადგილს (ტ. II, 
2, 22,25). 

9, ეფესტოს ამ სიტყვასთან დამოწმებული «ნაწყვეტი 

(6. აქვე, ზემოთ, „6“) მთლიანად ემთხვევა სათანადო ადგილს 

„განმარტებების დასახელებულ ხელნაწერთა ტექსტიდან 

(ტ. II, 155, 178,27-28). 
10. ფეშხვე. განუმარტებელია. განსახღვრების მაგივრად 

მოტანილია ნაწყვეტი: „იტყვს, ვითარმედ ვითარ ფეშხვე გარ- 

დაეცაო ზესთა სრული“, რომელიც უცვლელად აღებულია 

88



„განმარტებების“ დასახელებულ ხელნაწერთა მიხედვით ცნო– 
ბილი ტექსტიდან (ტ. II, 68,27). 

ლექსიკონის C რედაქციის მასალის ეს შედარება ი. პეტრი- 
წის „განმარტებების“ სათანადო ადგილებთან გვარწმუნებს, 
რომ საბას ხელთ უნდა ჰქონოდა სწორედ დასახელებული 
ხელნაწერები, ერთი მათგანი მაინც. შესაძლებელია, ლექსიკოგ– 
რაფოსის განკარგულებაში იყო II 1337-იდან გადაწერილი პი– 
რი, რომელიც ამჟამად ჩვენთვის უცნობია. მაგრამ ამასთან ერ-” 
თად ლექსიკონში დამოწმებულია კიდევ მრავალი ნაწყვეტი, 
რომლებიც „კავშირნის“ ხსენებული ხელნაწერებისათვის 
უცხოა. ეს გარემოება ამიტომ ბადებს ერთგვარ ეჭვს: იქნებ 
ავტორი პარალელურად „კავშირნის“ სხვა რედაქციის ხელნა- 
წერებზედაც მუშაობდა, ვიდრე LI 1337 და # 69-აა! 

1. აფიანი. ამ სიტყვას ლექსიკონში თან ახლავს ფრაზა, რო- 
მელიც დამოწმებულია ი. პეტრიწის ნაშრომის 28-ე თავიდან, 
მაგრამ ის არ ემთხვევა „კავშირნის“ არც ერთ ცნობილ ხელნა- 
წერს და, მათ შორის, არც LI 1337 და # 69-ს. 

ლექსიკონით: ი. პეტრიწის ტექსტით: 

„თუ ვისმე უმეცრებამან „ხოლო თუ უმეცრებამან 
განზიდნეს, ვითარცა აფია- ვის გაზიდნეს, ვითარ აფია- 
ნისა ქმნულმან ჰუნემან და ნის ქმნილმან ჰუნემან ლდა 

ლამოდეს აღვირსა ბუნები- ლამოდის წაყრად აღგრთა 

სასა წყარად“. "ბუნებისა დღა წესისათა“... 

(ტ. II, 75,22-24; აგრეთვე 

LL 1337, ფ. 28, სტრ. 19 დღა 
სხვ.). 

აქ აშკარად ჩანს, რომ საქმე გვაქვს ორი განსხვავებული 
რედაქციის ერთ ძეგლთან. უნებლიე, ლექსიკონის გადამწერთა 

კალმის ცდუნებანი ამ შემთხვევაში ყველაზე ნაკლებადაა სა- 
ვარაუდო. 

2. გემნენ სიტყვას ლექსიკონში ერთვის დამოწმებული ნაწ- 

ყვეტი, რომელიც აგრეთვე სხვავდება „კავშირნის“ მითითებუ- 
ლი ადგილიდან: 
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ლექსიკონით: / ი. პეტრიწის ტექსტით: 

„ოდეს ქუემდებარედ გე?მ- . „ოდეს ქუეშე მდებარედ 
ნენ ნაწილებსა“. ზოგ ხელ–- გემნენ (გამოცემულ ტექსტ- 

ნაწერში: „ოდეს ქუნსცმდე- | ში: გესმნენ, ტ. II, 134,17) 

ბარედ გემნენ ნაწილებსა“ ნაწილებითნი“ (LI 1337, ფ. 

(შდრ: რ. ერისთავის“ გა- 52, გვ. 2,1 ქვ.). 
მოც.). 

საბას წაკითხვა მართებულად უნდა მივიჩნიოთ. მართებუ- 
ლია გემწენ, გესმნენ კი კალმის ცდუნება უნდა იყოს. მართა- 

ლია, სიტყვის წაკითხვა ემთხვევა II 1337 ხელნაწერს, მაგრამ 
ნაწყვეტში სხვაობაა. აქაც თითქო ჩვენ წინ „განმარტებების“ 

ორი განსხვავებული რედაქცია დევს. 

3, ემფასი. დამოწმებულია შეცდომით „კავშირნს“ მე-14 

თავიდან, უნდა იყოს „განმარტებების“ 141-ე თავი. სიტყვა 

194-ე თავშიაც იკითხება, მაგრამ თანდართული ნაწყვეტი ამო- 

ღებული უნდა იყოს 141-ე თავიდან, თუმცა დამოწმებულ ნაწ- 

ყვეტსა და ტექსტის სათანადო ადგილს შორის აგრეთვე სხვა- 
დასხვაობაა: 

ლექსიკონით: | ი. პეტრიწის ტექსტით: 

„ვინა და უკანასკნელთა- „ვინ თ და უკუანაისკ- 

ცა შორის არიან ემფასნი ნელთაცა შორის არიან ემ- 

პირველთანი და ყოველთად ფასნი პირველთანი და ყოვ- 
ყოველთანი მივნებანი“ (C)9%, ლად ყოველთანი თანმივნე-: 

ბანი“... (ტ. I; 86,20).58 

4. ცრული სიტყვას ლექსიკონში აგრეთვე ერთვის განსხვა–- 

ვებული ნაწყვეტი. ეს ფრაზა აღებულია „განმარტებების“ 

ავტორის „ბოლოსიტყვაიდან“: 

ლექსიკონით: ი. პეტრიწის ტექსტით: 

„მე კაცი დავხუდი ლმო- „მე კაცი დავხუდი ლმო- 
ბასა შმორის ჩემსა მმადი ბათა შორის ჩემთა და მამა– 

ტკივილთა შორის გონებისა- დი ტკივილთა მორის გო- 
თა, არავე ცრული სარეცელ- ნებისათა, და არავე ცრული 
თა მომდოვრებისა“. სარეცეთა მომდოვრეზი- 

სა“ 69 (ტ. II, 220,21). 
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რედაქციული სხვაობა ტექსტებს შორის აქაც იგრძნობა. 

ამავე დროს უნდა შევნიშნოთ, რომ „კავშირნის“ შედარებით 

გვიანდელ ხელნაწერებში, მაგალითად, LL 2363 და /# 1150, 
განსხვავებულად იკითხება ზოგიერთი სიტყვა პირველი სა- 
ბელდობრ, ჩვენთვის საინტერესო სიტყვას არჩევს ასე: „არა 
ვეცრული“, მეორე კი –– „არა ვეც პრული“., LL 1337 და # 69 
ხელნაწერებში ეს სიტყვა მართებულად იკითხება: „არავე ცრუ-. 
ლი“. ავ ნაწყვეტში ცრული“ა საინტერესო სიტყვა საბასათვის, 
რომელიც მას ასე განმარტავს: „მეცვრეული, ცრემლით შვება. 
სავით მგონიაო“, საბას დანამდვილებით არ სცოდნია სიტყვისა 
მნიშვნელობა და ტექსტის ვითარების ჩვენების თანახმად, მი– 
ახლოებით განუმარტავს იგი. 

გადაჭრით იმის თქმა, რომ ლექსიკონზე მუშაობისას საბას 
ხელთ ჰქონდა „კავშირნის“ ორი განსხვავებული რედაქცია, 
ძნელია. გამიფრული ადგილები, მართალია, ამას გვაფიქრე- 
ბინებს, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაა საკმარისი ამ აზრის დასასა- 
ბუთებლად „მიუხედავად ყველა ამისა, ჩვენ მაინც გვგონია, 
რომ საბა ემყარებოდა „კავშირნის“ II 1337 და # 69-ისაგან 
განსხვავებულ რედაქციასაც, მათთან ახლოს მდგომს, იქნებ. 

თვით მთარგმნელის მიერ მესწორებულს. სანამ „კავშირნია4 

თარგმანის ავტოგრაფები ან უფრო ძველი ხელნაწერები არ. 

აღმოჩნდება, ამ აზრის დასაბუთება გაძნელდებოდა. 

ი. პეტრიწის ნამრომიდან საბას ამოუკრებია არა მარტოო– 

დენ სიტყვები და გამოთქმები სათანადო განსაზღვრებები- 

თურთ, არამედ უსარგებლებია იმ მრავალრიცხოვანი სქოლიო- 
მინაწერებითაც, რომლებიც მას ფილოსოფოსის ჩაშრომის 

ხელნაწერებშე შეხვედრია. ხელნაწერებში კი ბლომად გვხვდე-. 

ბა მსგავსი მინაწერები რომლებშიაც განმარტებულ-გაშიფ- 

რულია ცალკეულ სიტყვათა მნიშვნელობა წყაგალითად: არ- 

დიფრუ სიტყვა დამოწმებულია „კავშირნიდან", გვაქვს კი 

„განმარტებებში“: არდი ფრუდ. ამ სიტყვას LI 1337, /# 69, 2 

74, LI 2235, LI 2182, LL 2362, LI 2238, # 1150 ხელნაწერებში, 
არშიაზე, დედნის ხელით, მიწერილი აქვს განმარტება: „მყის“ 

ან „მყის არასა“. ლექსიკოგრაფოსი იმეორებს ამ განმარტებას,. 

ს რედაქცია უმატებს მხოლოდ: „იჩქითიო“"; ასევე ამავე ძეგ- 
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ლიდან (55,21) ამოღებულ სიტყვას უილიკრინეს LI 1337, # 
69, LI 2235, LI 2182, II 2363, LI 2238 ხელნაწერებში არშიაზე, 
დედნის ხელით მიწერილი აქვს: „ნუ თუ უძლიერეს“ (შდრ.: 
ტ. II, 55, შენიშვნ.). საბას ეს ადგილი მიუთითებია განმარტე- 
ბის მაგიერ: „თანავე სხოლიოზედ ეწერა: „ნუ თუ უძლიე- 
რეს?“ (ნ. „უილიკრინეს“). სხვა განპარტება სიტყვას არა აქვს. 
„ანანაკიც ანალოგიური წესითაა აღებული „განმარტებებიდან“, 
(75,13). სიტყვას „კავშირნის" იმავე და აგრეთვე # 1150 ხელ–- 
ნაწერებში არშიახე მიწერილი აქვს: „ნუ. თუ იძულებით 

იტყჯვს ანუ ბუნებითსა“ (მდრ.: ტ. II, 75, შნშვ.). საბას ეს გან- 

მარტება აუღია მთლიანად და აღუნიშნავს: „თანავე სხოლიო- 
ზედ ეწერა: „ნუ თუ იძულებით იყოსო, ანუ ბუნებით“; იძუ- 

ლებითს უფრო ჰგავს, ანუ შეკრებული" (ნ. „ანანაკი“), ლექსი- 

კონის XL რედაქცია უფრო აზუსტებს: „თანვე ეწერა კავშირ- 
"ში: „ნუ თუ იძულებით იყოს, ანუ თუ ბუნებით სხოლიოსა 
ზედა ძველად იგივე კელი ეწერა მწერლისა, არა ნართაული 
სხვისაო“. ანალოგიურადღვე ვიპოვათრად სიტყვას, რომელიც 
ამოღებულია „განმარტებების“ 59-ე თავიდან (გპოვათრად, 

126,26), იმავე ხელნაწერებში არშიაზე მიწერილი აქვს გან- 

მარტება: „ნუ თუ ერთთაი“. საბას მოსწონებია იგი და სიტყვა- 

"სიტყვით გაუმეორებია: „ნუ თუ ერთაი...თანავ კავშირის სხო- 

ლიოზედ ეწერაო" (ნ „ვიპოვათრად“). ლექსიკოგრაფოსი აქ 
ყველგან გარკვევით გვეუბნება, რომ ხსენებულ სიტყვათა გან- 

მარტებას იგი იღებს „კავშირნის“ ხელნაწერთა „სხოლიოები– 

დან“, 

ი. პეტრიწის ნაშრომებში გვხვდება რამდენიმე სიტყვა, რო– 
მელთაც „კავშირნის# უახლოეს ხელნაწერებში არშიაზე მიწე- 

·რილი აქვთ განმარტებები, მაგრამ ისინი საბამდელ ხელნაწე- 

"რებში არ მოგვეპოვება. მაგალითად გადიონუსებული, რო- 

გორც აღინიშნა, დამოწმებულია სამჯერ მე-12, მე-13 და 63-ე 

თავებიდან (ტ. 11, 44,5; 45,19; 129,4). მე-13 თავში „კავშირ- 

წის“ II 2238 ხელნაწერის (1862 წ.) არშიაზე ამ სიტყვას მიწე- 

"რილი აქვს ახსნა-განმარტება: „სორვილით და ნებით გაერთე- 
ბული“ (ტ. II, 45, მნშვ.). სხვა ხელნაწერებში მსგავსი მინაწე– 
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რი არა გვაქვს. საიდან უნდა გაჩენილიყო ეს მინაწერი? ორში: 
ერთი: ან ეს მინაწერი დასახელებულ ხელნაწერებზე გაკეთე- 
ბულია საბას ლექსიკონის თანახმად, სადაც სიტყვას ზუსტად. 

იგივე განმარტება აქვს („გადიონვისებული ესე იგი არს სურ- 

ვილითა და ნებით გაერთებული"), ანდა ხელნაწერი გადაღე– 

ბულია იმ ჩვენთვის უცნობი დედნიდან რომელსაც ჰქონდა. 

ასეთი მინაწერი. ჩვენ გვგონია, პირველი შესაძლებლობა უფ- 

რო სავარაუდო და სარწმუნოცაა. XIX საუკ. მეორე ნახევრის 

დროინდელ გადამწერს, რომელსაც, ალბათ, ტექსტში ნახმარი 

სიტყვების დიდი ნაწილი არც კი ესმოდა, ცალკეულ სიტყვათა 

განმარტებისათვის შეეძლო მიემართა საბას ლექსიკონისათვის 
და ეს საგანგებოდაც აღენიშნა სქოლიოში. 

ამას გარდა, ლექსიკონში შეტანილია სიტყვობრივი ერთე- 

ულები, რომლებიც განმარტებულია „კავშირნის“ საბამდელი.· 

ხელნაწერების მინაწერ-სქოლიოთა მიხედვით, მაგრამ წყა- 

როს უჩვენებლად. აქ, რა თქმა უნდა, ლექსიკონის გადამწერთა 

კალმის ცდუნებანი უფროა სავარაუდო. მაგალითად, სიტყვა 

დრასტიო საბას განმარტებული აქვს ასე. „უმკუეთელესი“ 
(დრასტირიო, დრასტიროი). სიტყვას წყარო მითითებული არ. 

აქვს. ნამდვილად კი იგი ამოღებული ჩანს „განმარტებების“ 

მე-11 თავიდან (ტ. 1I, 41,16), სადაც არშიახე, სიტყვის გასწვ- 

რივ გვაქვს მინაწერი. უმკუპთე (LL 1337), უმკუფთესი 

(M 69, 74), უმკუპთეს (# 1150), უმკვეთე. (II 2235, 2363, 

2297), უმკტც8ფთე (LI 2238), უმკვეთნეს (LI 2182) უეჭველია, 
საბას სიტყვაცა და მისი განმარტებაც „კავშირნიდან” ამოუ- 

ღია. ანალოგიურია იმარმენი, რომელიც წყაროს დაუსახელებ- 

ლად განმარტებულია: „მარმენიოს ძალი... სვე წილხდომილი“. 
ეს სიტყვაც განმარტებითურთ ამოღებულია „კავშირნის“ ხელ- 

ნაწერებიდან, რომელთაც არშიაზე მიწერილი აქვთ. „სუფთა 
წილხუდომილთა“ (იხ. იგივე ხელნაწერები გარდა II 1337-ისა, 

რომელსაც ასეთი მინაწერი ახლა აღარ ამჩნევია); ნეკტარი 
განმარტებულია ასე: „ელლენთა ენაა, ორი მდინარე შეზავე– 
ბული“. ეს სიტყვაც წყაროს დაუსახელებლადაა ამოღებული 
9. პეტრიწის ნაშრომიდან (ტ. 1I, 45,19), ხოლო 1862 წელს 

გადაწერილი პირის (LI 2238) არშიაზე დაცული მინაწერი: 
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კანეკტართა ორი მდინარე, შეზავებული: ელლენთ ენაი4 
Xშდრ.: ტ. II, 45, შნშვ.) აღებული უნდა იყოს თვით საბას 

ლექსიკონიდან. 
ი. პეტრიწის ნაშრომიდან საბას ისეთი სიტყვებიც ამოუ- 

ღია, რომელთა მნიშვნელობა მას არ სცოდნია და განუმარტებ- 
ლადაც შეუტანია ლექსიკონში: არ დაიკარგოს, სხვებმა გან– 
მარტონო., ამ ხერხს საბა თანმიმდევრულად მიმართავს, რაც 
მისი შრომის მეცნიერულ ზედმიწევნითობაზე მიუთითებს. გა- 
ნუმარტებლადაა დატოვებული, როგორც აღინიშნა: თემის- 
შესაძლო (ტ. I, 75, 16), ენას ერთობა (ტ. I, 78,5-6), ამავრო 

(ტ. II, 34,23), უსასირა (ტ. 1I, 89,20), ფეშხვე (ტ. LL, 68,27) 
და ა. შ. ეს სიტყვები ლექსიკონში შეტანილია იმ მიზნით, რომ 
მემკვიდრეები დაძებნიდნენ მათს მნიშვნელობას საბა ცდი- 

ღობდა ქართული ენის საუნჯის სრულ გამომზეურებას და სი- 
ნათლეზე გამოტანას. ამიტომ იყო, რომ დიდი ლექსიკოგრაფო- 
სი გულმოდგინედ ეძებდა ლექსიკურ მასალას ჟყოველმხრით 

სწავლობდა მას და შეჰქონდა თავის ლექსიკონში. 

ამრიგად, ირკვევა, საბა ორბელიანს უხვად უსარგებლებია 

ირანე პეტრიწის ორიგინალური ფილოსოფიური ნაშრომით, 

საიდანაც ამოუკრებია უმთავრესად უცხო (ბერძნული) წარმო- 

შობის სიტყვები, რომელთა განმარტებისათვის საფუძვლად 

“აული არა ულინურ-ლათინური ლექსიკონები, არამედ- 

ტექსტის ვითარება. ლექსიკონში ნაჩვენებია ასეთი სიტყვების 

"არასრული სემანტიკა, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ის ფუნქ- 

ციები, რასაც ისინი ფრაზაში ასრულებენ. ძირითადი ფილო- 

სოფიური, გრამატიკული და მათემატიკური ტერმინები, რომ- 

“ლებიც ამოკრებილია ი. პეტრიწის ხსენებული თხზულებიდან, 

ანალოგიური მეთოდითაა ახსნილ-განმარტებული. ი. პეტრი- 

წის ნაშრომიდან ლემსიკოგრაფოსს ამოუღია მრავალი ისეთი 

ლექსიკური ერთეულიც, რომელთა მნიშვნელობა მას არ სცოდ- 

ნია და ვერც დაუზუსტებია მის ხელთ არსებული წყაროების 
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მიხედვით. ასეთი სიტყვები ლექსიკონში შეტანილია ტექსტი- 

დან ამოწერილ ფრაზაში, რაც განმარტების მაგივრობას ეწევა, 
ან განუმარტებლად, ანდა მარტოოდენ წყაროს ჩვენებით. 

ბ. „ცხორება იოვანესი და ეფთვიმესი“, თხზულებას სრუ- 

ლად ეწოდება: „ცხრებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანესი 
და ეფთგმესი და უწყება” ღირსისა მის მოქალაქობისა მათი– 
საი, აღწერილი გლახაკისა გეორგის მიერ ხუცეს-მონაზონი- 
სა“, ხოლო ლექსიკონში დამოწმებულია შემოკლებით: 
„ეფთჯიმი ქართვ.“; ან: „წმ. ევთ. ქართ.“, „ეფთგმი ქართველი– 
სა“: „ეფთგიმე ქართ.4 და სხვ. „ცხორების“ ავტორია XL საუ- 
კუნის განთქმული მოღვაწე გიორგი მთაწმიდელი. 

იმასთან ერთად, რომ „ცხორებაში“ ასახულია ბერძენ- 
ქართველთა გამწვავებული ურთიერთობა და X-XI საუკუნეე- 
ბის საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების უმნიშვნელოვა- 
ნესი მომენტები 79, იგი წარმოადგენს ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული ხასიათის თხზულებას, რომელიც ძვირფას მასალას 
აწვდის ლექსიგრაფოსსაც. „ცხორებიდან” საბას საკმარისი 
ოდენობის ლექსიკური მასალა ამოუკრებია და წყაროთა 

უჩვენებლად შეუტანია ლექსიკონში. 

თხზულებიდან სულ 9 სიტყვაა დამოწმებული, აქედან სამი 

სიტყვა, როგორც ამას ლექსიკონის მეორე ბეჭდური გამოცე- 

მის ერთ-ერთი რედაქტორი პროფ. ა. შანიძე მიუთითებს?!, ჩანა_ 

მატია, რაც ფრჩხილებშია ჩასმული რედაქტორის მიერ. „ცხო- 

რება“ სამჯერაა გამოცემული: პირველად იგი დაიბეკდა მ. სა– 

ბინინის „საქართველოს სამოთხეში“ (სპბ., 1882, გვ. 401-432), 

შეორედ –- „ათონის კრებულში“ (თბ. 1901 წ., გვ. 1-68), 

მესამედ –– აკად. ი. ჯავახიშვილისა და პროფ. ა. შანიძის რედ. 

(თბ., 1946; თან ერთვის ა. შანიძის გამოკვლევა „გიორგი მთა- 

წმიდლის ენა იოვანესი და ეფთგკპმეს ცხორების მიხედვით"). 

ყველაზე სანდო ბოლო გამოცემაა, რომელიც ოთხ ცნობილ 
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ხელნაწერს ემყარება: # 170 (თ. ჟორდანია, (C)IMC20III0, 
1, გვ. 178), # 176 (იქვე, გვ. 178), # 558 (თ. ჟორდანია, C)ი#- 
ლმ9M0ლ, II, გვ. 85-86; ნ. ბერძენიშვილი, ათონის კრებულის 

რედაქცია, საქ. სახ. მუზ. მოამბე, XL 8, გვ. 25-40), LI 2077. 
„ცხორების“ რომელი ხელნაწერით სარგებლობდა ლექსი- 

კოგრაფოსი? ამის გამორკვევა ძნელი ხდება, რადგან ლექსი- 

კონში შეტანილი ფრაზეოლოგია არ ემთხვევა არსებულ ხელ- 
ნაწერთა ტექსტებს. 

1. საწანგრო. განმარტებული არ არის. ასევე განუმარტებ- 

ლადაა იგი შეტანილი ლექსიკონის ბეჭდურ გადმოცემებში და 
ნ. და დ. ჩუბინაშვილების ლექსიკონებშიაც. ლექსიკონის 8C 
და მსგავს ხელნაწერებში არის ასეთი ფრაზა ,„ცხორებიდან“: 
„ხოლო საპარიკონმოსო, საწანგრო, საჯორე, სამჭედლო და ხუ- 
რონი, კალაფატნი, მანდრინნი, ვენაკნი, მენავენი, –– ესენი 

იკონომოსის განსაგებელნი არიან". ნაწყვეტი „ცხორების“ 

-:1901 და 1946 წლების გამოცემებში ასე იკითხება: „ხოლო სა- 

პარიკონომოსოი და საწანგრო5 და საჯორე და სამჭედლოი და 
ხურონი და კალაფატნი და მანდრინნი და ვენაკნი და მენავენი 

–– ესე იკონომოსისა გასაგებელნი იყვნეს“.2? ამონაწერები სხვა– 
დასხვა რედაქციისაა. საბას ხელთ „ცხორების“ სხვა რედაქცია 

ჰქონია, ვიდრე ამ ოთხი ხელნაწერის მიხედვით გამოცემული 

პირია. ამაში სხვა მასალებიც გვარწმუნებენ. 
2. სისიკონი განუმარტებლადაა შეტანილი ლექსიკონში 

-(დ. ჩუბინაშვილით, „ფანჩატური“). სიტყვას, „ცხორებიდან“ 

_ამოღებული ეს ფრაზა ახლავს „აგარათა მონასტრისათა, 

ვითარ სისიკონი არს და კარავანი და სხვაცა ესევითარნი თავის 

–-–განსარომელნი მიეცემოდინ“, რაც „ცხორების“ იმავე გამო- 

ცემებში ასე იკითხება: „აგარათა მონასტრისათა,––ვითა სისიკო– 
ნი არს და კარავნი ღმრთის-მეტყუელი და სხუათა ესევითართა, 
– თავისა გასარომელსა სოულებით მისცემდიან მონასტ- 

· რით“.73 სხვაობა ამკარაა. საბას ძეგლის ან სხვა რედაქცია ჰქო- 

- ნია ხელთ, ან გადამწერ-რედაქტორებს წარუყვნიათ ფრაზა. 

ორივე შესაძლებლობა დასაშვებია, მაგრამ უფრო სავარაუდოა, 

ამ ფრაზის სახით შენახული გვაქვს „ცხორების“ უცნობი რე–- 
დაქცია. 
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3. საპყჟრად .განმარტებულია: „შესანახავად, გინა საპყარ– 
თათჯგს“. ლექსიკონის C ვერსიაში სიტყვს ახლავს ფრაზა 
C6ხორებიდან“: „ნახევარი ეკლესიას და ნახევარი საპყრად მის- 
ცა“, რაც გამოცემულ ტექსტში ასე იკითხება: „ნახევარი საფა– 
სისა თჯგსისაი ეკლესიასა ზეწირის და ნახევარი საპყარად მეს– 
ცის“.7შჭ სხვაობა აქაც უეჭველია. 

4. მევაჟინე. განმარტებულია: „სასმელთმნე“, ლექსიკონის 
C ვერსიაში სიტყვას მიწერილი აქვს: „ეგრეთვე მევაჟინენი მა– 
გრა კელართა მწეხრისა თუ რაიმე მეეგ მარებიან, შინა იკ მა- 
რიან“, რაც „ცხორების“ გამოცემულ ტექსტში ასეა: „ეგრეთვე 
მევაჟინენი. მაგრა კელართა მწუხრსა თუ რაიმე ეხმარებინ 
შინა იკმარიან" 79, ეს ორი ადგილი, გარდა ერთი სიტყვის წა- 
კითხვისა, ერთურთს ემთხვევა. სხვაობა ჩანს სიტყვაში „მე:გ- 
მარებიან“-„ეკმარებინ“. აქ ლექსიკონის გადამწერის კალმის 
ცდუნებაა. გადამწერს, ალბათ, არც ესმოდა სიტყვის ნამდვილი 

მნიშვნელობა, ამიტომ, ჯერ ერთი, დაამახინჯა იგი, მეორე 
მხრით, წინმდგომ სიტყვას „რაიძმე“-ს ჩამოკვეთა ბოლო „მე“ 
და მიაკერა ჰის მომდევნოს ეკმარებინ, შეუცვალა მას დაბო– 

ლოებაც. ასე მივიღეთ:მეეკმ არებიან ნაცვლად ფორმისა ეკმა- 
რებინ. 

5. დრისტი „სასალუქო ჭურჭელი“. ლექსიკონის C რედაქ- 
ციაში ამ სიტყვას თან ახლავს ფრაზა: „სამგზის წარიტყუენა 

მონასტერი და რაიცა დრისტი ტურფა იყო მამათა ჩვენთა მშო–- 
ბელი, იავარ იქმნა ეგრეთვე განძი და კუმიში“. „ცხორების“ 

გამოცემულ ტექსტში ამ ადგილს ასე ვკითხულობთ: „სამ გზის 

დაიტყუენა მონასტერი და, რაიცა დრისტი ტურფაი იყო მა- 
მათა ჩუენთა მოგებული, ყოველი იავარ-იქნა, და ეგრეთვე 

განძი და კუმაში“.75 ძნელი არ არის დავრწმუნდეთ, რომ აქ 
ტექსტის აშკარად ორი რედაქცია გვაქვს. 

ჩამოთვლილს გარდა ლექსიკონში კიდევ გვხვდება „ცხორე– 
ბიდან“ დამოწმებული სიტყვები, რომლებიც უშუალოდ საბას 

ხელიდან არ გამოდის, არამედ შემდეგაა ჩამატებული. ესენია: 

6. მოსანაე „მკურნალი ანუ სენთა მცოდნე“. დ. ჩუბინა- 

შვილს იგი თავის ლექსიკონში აღარ შეუტანია. 

7. ალ. ღლონტი, ნარკვევები. 97



7. ოქროხურვებული. „ოქროთ დაფერილი“, „ცხორების“ 

"ტექსტში „ეს წაკითხვა არა გვაქვს მოიპოვება ოქრო-ცურვე- 
ბული სამჯერ (31, 9; 31, 16; 32,4). ფრახეოლოგია სიტყვას 

არ ახლავს. 

8. წასანახავი „დასანახავი“. ფრაზეოლოგია სიტყვას არ ახ- 
ლავს. „ცხორების“ ტექსტში „კი იკითხება: ,,წასანახავდ ანუ 

საწერლად აინთიან“.7 განმარტება მართებულად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ. პროფ. ა. შანიძე ფიქრობს: ,,წანახვა, მაშასადამე, "ნაწე- 

რის სტრიქონ-სტრიქონ თვალის დევნება უნდა ყოფილიყო#“,?ზ 
რაც კი არ სცვლის, აზუსტებს, ლექსიკონში ჩამმატებლის მიერ 

მოცემული განმარტების .ძირითად „აზრს. 

9. ფიაფალი. „სურვილით გონება დასაყრელი“. ამ სიტ- 
ყვას ლექსიკონის C ვერსიაზი ახლავს ფრაზა: „ტკბილსა მას 

ფიაფალსა წიგნსა შვრებოდა". თითქოს ამ ფრახას ჰგავს ეს 
ადგილი „ცხორებიდან“: „ტკბილსა მას თაფლსა წიგნთა (წიგ- 

ნსა 3/0, საღმრთოთასა (ს ღთოსა 8C7)) შურებოდა“.79 მაგრამ 

აქ ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა არა ჩანს. ლექსიკონის ორი- 

ოდე ხელნაწერი იცნობს ამ სიტყვას. დ. ჩუბინაშვილთან ის 
არ გვხვდება. 

საბას ლექსიკონზე მუშაობის დროს ხელთ ჰქონია ,ცხო- 

რების“ ავტოგრაფული პირი, რომელიც ჩვენთვის ჯერ-ჯერო- 

ბით უცნობია. ის პირი შემონახულია ლექსიკონში დამოწმე- 

ბული ნაწყვეტების სახით. საბა „ცხორების“ ტექსტიდან აღე- 

ბული სიტყვების განმარტებისას ჩვეულებრივ კონტექსტის 

ვითარებიდან ამოდის და ყოველ განსაზღვრებას მას უფარ- 

დებს. 

+ გ. „ვეფხისტყაოსანი“. შოთა რუსთაველის უკვდავი „ვეფ- 
ზისტყაოსნიდან“ საბას ლექსიკონში მრავალი ათეული სიჭტ- 

ყვაა შეტანილი, მაგრამ დამოწმებული მხოლოდ 39-ია. და- 

პოწმებულ სიტყვებს არ ახლავს არც ფრაზეოლოგია და არც 

სტროფების ჩვენება. ამიტომ საჭირო გახდა პოემის ტექსტის 

ლექსიკის შეჯერება, რომ დავრწმუნებულიყავით წყაროს ჩვე- 

ნების სისწორეში. 
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1. დამოწმებული სიტყვები „ვეფხისტყაოსანშიაც“ იმავე 

მნიშვნელობით გვხვდება, თუ მხედველობამი არ მივიღებთ 

ზოგიერთ მათგანს. მაგალითად, ლექსიკონში შოთას პოემიდან 

დამოწმებულია მულღანზარი და განმარტებულია იგი რო- 
“გორც სავარდე. ძნელია იმის თქმა, კერძოდ თუ პოემის რო- 

მელ ხელნაწერს ემყარებოდა საბა,- როცა იგი სიტყვის ამ წა- 
კითხვასა და განმარტებას იძლეოდა. „ვეფხისტყაოსნის“ ცნო– 

“ბილ ხელნაწერებსა და ყველა გამოცემაში გვაქვს არა მულ- 
'ღანზარი, არამედ მულღაზანზარი ქალაქის, ქვეყნის მნიშვნე- 

ლობით: ,,მულღაზანზარის ქალაქი“ (600,1); „ესე გზაა მულ- 

«ღანზარზარს მიმავალი“ (973,1) ,,მულღაზანზარს მიეახლა“ 

·(977,1); „მეფე მულღაზანზარისა“ (978,3); „მივიდეს სადა ქა- 

-ლაქი, დიდი მულღაზანზარია“ (1460,1). ვახტანგის გამოცემაში 

4-ჯერ ნახმარია მულღაზანზარი, ერთჯერ –– მულღანზარზარი 

(მ5%, ა), სადაც კორექტურული შეცდომა უნდა იყოს. სპეცი- 
ალურ ლიტერატურამი ხაზგასმულია, რომ მულღაზანზარი 

“წარმოადგენს ქართულ ნიადაგზე გადმოკეთებულ სპარს. მურ– 

ღაზარ-შაპრ-ს--მცირე კორდის ქალაქს (ს. კაკაბაძე, „ვეფხის– 

·ტყაოსნის“ II გამოცემა, ლექსიკონი, გვ. 210). 

საბას განსაზღვრება ამას არ ეთანხმება. ჩვენ არა გვგო- 

ნია, ყოფილიყო რომელიმე ხელნაწერი „ვეფხისტყაოსნისა“, 
რომელშიაც გვქონდა მულღანზარი, ისიც სავარდეს მნიშვნე- 
“ლობით. ასეთი სიტყვა პოემაში არ არის და იგი შეცდომითაა 

-დამოწმებული ლექსიკონში. 

2. ლექსიკონში „ვეფხეისტყაოსნიდანC”“ დამოწმებულია ბა- 
-ლახში –“- „ლალი უმჯობესი". ლექსიკოგრაფოსს ხელთ ჰქონია 

პოემის ისეთი ხელნაწერი, სადაც გვქონდა სიტყვის მოცემუ- 

-ლი წაკითხვა. ასეთია, მაგალითად, ვახტანგის გამოცემაც, რო–- 

მელშიც ყველგან ბალახში იკითხება: „ვის ბალახში არა გვან- 

'დეს“ (როე, დ; აგრეთვე: გ, ბ; ე, გ; რლვ, ბ; ჩიგ, ბ; ჩიდ, გ; 
ჩფლ, დ; ჩუპგ, დ; უიგ, ა; ტპთ, ბ; ქპდ, გ; ყკზ, გ; ჩა, დ; ოგ. ბ. 
„პირად ბროლ ბალახჩოსანი“!), ორიოდე ადგილას გვხვდება 

-ბადახში: „ბადახშითა და ლალითა“ (ჩუკთ, ბ); „და ბადახშნისა 

·თლილისა“ (ჩფმა, ბ). გვგონია, ამ.ორ შემთხვევაში საქვპე 

| 69



გვაქვს კორექტურულ შეცდომასთან, რადგან დანარჩენ 14 
შემთხვევაში სიტყვა ყველგან ერთნაირად იკითხება. ხახზგა- 
სასმელია, რომ ვაზტანგი „თარგმანში“ წერს: ,,0ბადახშანი 
უმჯობეს ლალსა ჰქვიანო“ და იმოწმებს ე სტროფს, სადაც 

სწორედ ბალახშისა იკითხება (იხ. გვ. სჟ.; ასევე გ სტროფი- 

დან ბადახშს იმოწმებს (გვ. სპთ), მაგრამ ტექსტში იქაც ბა- 

ლახშია, 

ბალახში იკითხება აგრეთვე „ვეფხისტყაოსნის“ კაკაბაძა- 

სეულ, ჭიჭინაძისეულსა და ზოგიერთ სხვა გამოცემაშიც. 

19327 წლის აკადემიურ გამოცემაში მიღებულია ბადახში: 
(3,2; 5,3; 72,2 და სხვ.). ამ გამოცემის რედაქტორებს, ალბათ, 

სიტყვის მართლწერის საფუძვლად მიღებული აქვთ მისი: 
სპარსული გახმოვნება. სიტყვა სპარსულია და ბადახშად გა- 

მოითქმის. 

3. შადი. ამ სიტყვის წაკითხვაც არ ემთხვევა „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ყველა გამოცემას. საბას ერთნაირი მნიშვნელობეთ. 

-ნახმარი აქვს შადი და შარდი –- „ნაქსოვი“. შარდი ლექსი- 

კონში დამოწმებულია „ვეფხისტყაოსნიდან“, სადაც მართლაც 

იკითხება: „სრა ედგა მოფარდაგული ოქსინოთა და შარდითა“ 

-(331,1). ეს ადგილი საბას ლექსიკონშიაცაა მოტანილი. ხახგას-- 

მული სიტყვის წაკითხვა აქ უმართებულო ყოფილა, რადგან, 

ჯერ ერთი, მას მხარს არ უჭერს ყველა ხელნაწერი და, მეორე 

მხრით, გვაქვს საბას ავტორიტეტული მითითება მის მცდარო– 

ბაზე. შადი სიტყვასთან საბა შენიშნავს: „რომელთამე მწე- 

-რალთა შარდად აღუწერიათ უმეცრებითაო“. მაშასადამე, სიტ–- 

ყვის იმ წაკითხვას, რომელიც მიღებულია პოემის აკადემიურ: 

-გამოცემაშიაც, საბა უმეცრებად თვლიდა შარდი იკითხება 

ს. კაკაბაძის გამოცემაში (11, 314,1) .ბევრ სხვა გამოცემაში 
„შადია. ამ წაკითხვას უჭერს მხარს თვით ვახტანგის გამოცე- 

მაც (ტკვ, ა). მაგრამ საინტერესოა, რომ ვახტანგს ამ სტროფას 

“თარგმანში რატომღაც შარდი აქვს ნახმარი: „ოქსინო ფარდა. 

არის და შარდი ვერ გავარჩიე, გაბაონი ქვეყანა არის კარგი“ 

(გვ. ტკდ): ამ გარემოებას ყურადღება მიაქცია: „ვეფხისტყა- 

თოსნის” ვახტანგისეული გამოცემის აღმდგენელმა პროფ. 

ა. შანიძემაც. იგი შენიშნავს: „თარგმანში შარდი იკითხება,. 
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ტექსტში კი შადი... რეთმის მიხედვით კი შარდი უნდა: ვარდი- 
თა, ნარდითა, განაზარდითა4,80 

4. გია // ჰგია. ამ სიტყვასასკცს საბა „ვეფხისტყაოსნიდან“ 
იმოწმებს და ასე განსაზღვრავს: „გია ტვია (ხე)". პოემაში იგი 
სამჯერ გვხვდება: „მუნვე წვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა 
ღარი სად“ (86,3); „მას ნავსა ნავთა სალეწლად სახნისი ჰგია 
ძელითა“ (1037,4); „ მესთვალა ზეპირ, რაც ხამდა სრულად, 
მართ ვითა ჰგია, მან“ (1324,3). საბას განსახღვრება ემთხვევა 
ვახტანგის „თარგმანსაც". ვახტანგი ამბობს: „გია სპარსულად 
ყუავილსა ჰქვიან და ქართულად ტვივას ჰქვიან“ (გვ. ტთ). 
ავტორი აქ პზ სტროფის თარგმანს იძლევა, ჩტიდ, გ მუხლში 
დამოწმებულ სიტყვასაც ანალოგიურად განსაზღვრავს: „გია 
ტვიას ჰქვიანო“ (გვ. ტმთ). ასეთი განმარტება არაზუსტი უნდა 
იყოს. პროფ. ა. შანიძე ამას მცდარადაც მიიჩნევს: „ვახტანგის 
მცდარი ახსნა ალბათ ს. ორბელიანიდან მოდის, რომელიც 
გიას ახსნისას ვეფხისტყაოსანს იმოწმებსო“.8! ერთი კი აშკა- 
რაა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ გია // ჰგია-ს მნიშვნელობა „ხეს, 
მცენარეს“ არ ჰფარავს. ეს უეჭველად ხაზგასასმელია, მაგრამ 
აღსანიშნავია ისიც, რომ მომდევნო ლექსიკოგრაფოსებიც, 
ნიკო და დავით ჩუბინაშვილები, გიას განმარტებისას იმავე 
მოსაზრებიდან გამოდიან. 

5. კარკანჩო. ამ სიტყვასთან ლექსიკონხიი დამოწმებულია 
მთელი სტრიქონიც, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს გავიგობ, 
რომელი სტროფიდან და სახელდობრ, პოემის რო- 

მელი რედაქციიდან უნდა ესარგებლა ლექსიკოგრაფოსს. 

ლექსიკონის C ტიპის ხელნაწერში დასახელებულ სიტყვას- 
თან იკითხება: „ჰგავს, თუ ტყუბი მარგალიტი სხენან ბროლის 
კარკანჩოსა". ამ სტრიქონის შემცველი ტაეპი არაა შეტანილი 

პოემის ვახტანგისეულ გამოცემაში. 1937 წლის აკადემიურ 

"გამოცემაში კი ის ასე იკითხება: „ჰგავს, თუ ტყუბი მარგალიტი 
ზის ბროლისა ხარხაჩოსა“ (1589,4), კ. ჭიჭინაძე ამ სიტყვას 
შეცდომით ზარაჩოდ კითხულობს: „ჰგავს, თუ ტყუბნი მარგა- 

ლიტნი სხენ ბროლსა ხარაჩოსა“ (1662,4). აქ, ცხადია, ხარხა–- 

ჩოსა უნდა იყოს და არა ხარაჩოსა, რადგან მას ერითმება: 
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ეურჩოსა, ყაყაჩოსა, ვირებ „ჩოსა“. რაც შეეხება საბასეულ 

კარკანჩოსა აქ ნ-არი გადამწერთა კალმის „ცდუნებით ჩანს შე- 

ტანილი. სიტყვის განმარტება საბას ტექსტის ვითარების თა- 

ნახმად მოუცია. 
ჩვენ აქ შევჩერდით „ვეფხისტყაოსნიდან“ აღებულ ზოგი–- 

ერთ სიტყვაზე. ამ ძეგლიდან ლექსიკონში გაცილებით მეტი 
რაოდენობის ლექსიკური მასალაა –ეტანილი, მაგრამ, რო–- 
გორც აღინიშნა, საბას ყველა მათგანისათვის წყარო არ უჩვე- 

ნებია. განმარტებების მხრით ირკვევა, რომ საბას „ვეფხის- 

ტყაოსნიდან" უნდა ჰქონდეს ამოკრებილი ასეთი საერთოდ. 

პოპულარული სიტყვებიც: დილა (72,1), ალყა (73,2), მინდო- 

რი (74,4), მტირალი (84,1; 86,2), ჭვრეტა (86,2; 220,3-4), ტევრა 

(226,232), ხეზი (214,2), ხადუმი (480,2), ნაკი (806,2), საბურ:ი> 

(1148,1), ფიფქი (179,2) და მრავალი სხვ. 

დ. „ვისრამიანი“. შუასაუკუნეების ამ პოპულარული ქატრ- 

თული რომანიდან ლექსიკონში 16-ოდე სიტყვაა დამოწმებუ- 

ლი. ლექსიკოგრაფოსს ხელთ უნდა ჰქონოდა რომანის რომე- 
ლიღაც მის დროს გავრცელებული ძველი ხელნაწერი, როძ- 
ლის გამორკვევა ახლა ძნელია, რადგან ძეგლის ჩვენამდის 
მიღწეული ხელნაწერები XVIII საუკუნის უძველესი არაა. 
თვით ა 27-–იც, რომელსაც XVII საუკუნეში გადაწერილად მი- 

იჩნევენ,02 უთარიღოა. „ვისრამიანის“ იმ 14 ხელნაწერიდან, 

ამჟამად რომ ცნობილია, ყველაზე ძველი პაინც ა 27 (XVII 
ს. ბოლოხანებისა) და ა 17-ია (XVIII ს.),53 რომლებიც ერთ- 

გვარად უახლოვდებიან საბას ეპოქას. ლექსიკონში დამოწმე– 

ბული 16 სიტყვიდან 8-ს თან ახლავს ფრაზეოლოგია, რაც ასე 

თუ ისე: უდგება ხსენებულ ხელნაწერებს. 

1. ბეჟმენდი. ლექსიკონის C რედაქციაში ამ სიტყვასთან. 

'ტექსტის ნაწყვეტია: „ქვეყანა ზურმუხტსა და მთანი ბეჟმე5§- 
დსა ჰგვანდეს“.ა 27 დაა 17 ხელნაწერების მიხედვით შესრუ– 
ლებული გამოცემა რომანის ტექსტისა ამ ადგილს ასე გვაჩვე– 
“ნებს: /ჰტუანდეს/ „ველნი სიმწუანით ზურმუხტს და მთანი 

'”ბეჟმენდსა“. 81% შინაარსი თანხვდენილია. სიტყვიდ„ განმარტება 
ლექსიკონში ტექსტის მიხედვითაა მოცემული. 
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2. მორავაყუნი. ლექსიკონის C რედაქცია ამ სიტყვასთანაც, 

»ვისრამიანიდან“ იმოწმებს: „ვისცა მორავაყუნი ღეინო არა 

მიკუდების, თხლის სმა არა ებრალების“. გამოცემულ ტექ“ 
"ტში გვაქვს: „ვისცა მურავაყიანი ღუინო არ მიჰხუდებოდეს, 

თხლის სუმა არ ებრალების“.55 სიტყვის წაკითხვაში აქ სხვაო- 
ბაა: მორავაყუნი-მურავაყიანი „ვისრამიანი“ ეს სიტყვა 

სხვა ადგილსაც ამავე წაკითხვითაა„ დაბეჭდილი: „ღუინოსა 

ურავაყიანსა მოგართუამ“.55 საბას განმარტებით, მორავაყუნი 
არის „შეუმრღუევლად გაწურვილი4“, რაც სავსებით უდგება 
მოცემულ ტექსტს. ამავე წაკითხვითა და მნიშვნელობით აქვს. 
საბას სიტყვა ნახმარი „ქილილა და დამანას“ თარგმანშიაც 3. 

3. მუშავაზი. ამ სიტყვასთან გვაქვს: „შენ რომე მუშავაზი- 
სა ფერსა თმას იგლეჯ“, გამოცემული ტექსტით: „სუმბულით 
ჯერთშავი არ ჩაეცვა და მუშა-ვაზნი მუშკისა ყუანჯადდ შეჰ- 
ქმნოდა«. 88 რედაქციულად ეს ადგილები 'სსხვადასხვაა, 'შმინაარ– 
სით –- ერთი. საბას განმარტებაც ამ ტექსტის ვითარებას ემ– 
ჟუარება. 

4, შარუხი. დამოწმებულია ფრაზა: „ის დრო წავიდაო, 
ერთმა კუმ რომ ორი შარუხი დასცესო“, გამოცემული: ტექ- 
სტით:.„წავიდა იგი ჟამი და დღე, ოდეს ერთმან კუმან ორი 
შარუხი დასცეს“. 89 რედაქციულად ნაწყვეტები სხვადასხვაა, 
შინაარსით-–ერთი. სიტყვის განმარტებაც ტექსტს პასუხობს. 

5. ხვარაზმი. ლექსიკონში დამოწმებულია ფრახა: „დედო– 
ფალთა და ხათუნთა ხვარაზმი ვიყავი“. გამოცემულ ტექსტში 
იკითხება: „ამა დედოფალთა /თანა/ ხათუ-ხუარაზმი იყო“, 99 
ა 27-%ი გვაქვს: „ხუარაზმი ვიყავ“. ტექსტების რედაქციული 
სხვაობა ცხადია. სიტყვის განმარტების საფუძველს კონტექ- 
სტი წარმოადგენს. 

6. ჰარილი. „ვისრამიანის“ ტექსტში ამ სიტყვის სხვა წა- 

კითხვა გვაქვს: ჰარირი, ხოლო ლექსიკონში მისი დისიმილირე– 

ბული ფორმაა შეტანილი: და წყაროდ „ვისრამიანია“ მითითე– 

ბული. რომანში იკითხება: „მონათა და მკევალთა ითხოვს სამ- 

სახურად და პარირისა ტანისამოსსა“;"ჩ „შენი ტანი და ჩემი 

ერთმანერთსა ჰგავს, პჰარირისაებრ რბილია და, თუკ ელი მოგ- 
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ყოს, ესდენ მთრვალი და უცნობო არის“. % საბას განმარტე- 

ბით, ჰარილი არის „რბილი ჯირი“, ე. ი. „რბილი ორპირად 

მოქნილი ტყავი“. ნამდვილად ის არაბული სიტყვაა და ნი%- 

ნავს აბრეშუმს, აბრეზუმეულს, როგორც მიუთითებს პროფ. 

იუსტ. აბულაძე „ვისრამიანის“ ლექსიკონში.93 

ნაწყვეტები“ შედარება კიდევ შეიძლება გაგრძელდეს, 
მაგრამ აქედანაც ცხადია, რომ ლექსიკოგრაფოსს ხელთ ჰქო5- 

და „ვისრამიანის“ ა 27, ა 17 ხელნაწერების მსგავსი ნუსხა, სა- 

იდანაც მასს ათეულობით სიტყვა დაუმოწმებია, წყარო კი 

მხოლოდ რამდენიმესათვის უჩვენებია. „ვისრამიანიდან“ ამო> 

ღებული ლექსიკური ერთეულების განმარტების საფუძვლად 
ავტორს ჩვეულებრივ კონტექსტი აუღია. 

ე. კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონი. წყაროების გა- 

მოყენების მხრით საბას „სიტყვის კონას“, როგორც ვნახეთ, 

ორ თავისებურებას ვამჩნევთ: ერთი, როცა ესა თუ ის ლექსი- 

კური ერთეული ამოღებულია რომელიმე ძეგლიდან და იქვე 
დამოწმებულია წყაროც, ––- ეს მეთოდი ჩვენი ლექსიკოგრა- 

ფოსისათვის ამოსავალი და სახელმძღვანელოა; მეორე, როცა 

სიტყვა აღებულია გარკვეული წყაროდან, მაგრამ იგი დამოწ- 

შებული არაა, –– ესეც საგრძნობლად შეინიშნება ლექსიკონში. 

საკუთრივ ქართულ სიტყვებთან ერთად ლექსიკოგრაფოსს 

მოცემული აქვს ორიგინალურსა და ნათარგმნ ძეგლებში შეხ- 

ვედრილი არაქართული სიტყვების განმარტებაც. ავტორს შე- 

ეძლო, უცხოური წარმოშობის სიტყვები არც შეეტანა თავის 

ნაშრომში, რამდენადაც იგი „ქართულ ლექსიკონს“ ადგენდა, 

მაგრამ ზოგი მათგანი, განსაკუთრებით კი უცხოური საკუთა- 

რი სახელები, მაინც ბლომად აღმოჩნდა მის ნაღვაწში. უც- 
-ხოურ სიტყვათა განმარტებისათვის საბას |პშრავალი წყარო 

შეუჯერებია და გამოუყენებია. ერთ-ერთ ასეთ წყაროს მის- 
თვის წარმოადგენდა უცხოური ლექსიკონები რომლებიც, 
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როგორც მოგვითხრობს ავტორი თავის შრომის „ანდერძნა- 

მაგმი"“, თავდაპირველად ხელთ არ ჰქონია მხოლოდ %ემდეგ 

უპოვია და „მას უკან გაუმართავს“ ზოგი სიტყვის განმარტე- 

ბა. როგორც ირკვევა, საბას ხელთ ჰქონია არა მარტოოდენ 

უცხოური ლექსიკონებე უცხოურ ენებზე, არამედ ლექსიკო- 

ნები უცხოელი ავტორებისა თარგმნილი ქართულ ენაზეც 

ჯერ კიდევ ავტორამდის რამდენიმე საუკუნით ადრე. ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს კირილე ალექსანდრიე- 
ლის (გარდაიცვალა 444 წ.) ნაშრომი: „ლექსი მათეს თავისა 

სახარებისა ძნელოანთა სიტყვათა განმარტებაი ლექსიკონი“. 

კირილე ალექსანდრიელის ამ ლექსიკონეს ქართული თარ- 

გმანი ჩვენამდის შემონახულია ერთადერთ ცალად. გვხვდება 

იგი ყოფ. საეკლესიო მუზეუმის ფონდის ერთ უნიკალურ ხელ- 

ნაწერში (კრებულში), რომელიც დაცულია საქართველოს სსრ 

სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში (# 65, 
'გვ. 340-349). კრებული თავის დროზე აღწერა თ. ჟორდანიამ, 

რომლის აზრით იგი გადაწერილია XII საუკ. მიწურულში,? 

რის შესახებაც ცნობები თვით ხელნაწერშიცაა შემონახული. 95 

ჩვენ არ ვიცით, როდის გადმოითარგმნა ქართულად ეს ლეჭქ- 
სიკონი,”ან ვინაა მისი მთარგმნელი, მაგრამ ერთი აშკარაა, რომ 

დასახელებული კრებულის გადაწერამდის (1188 წ.) კირილეს 

ლექსიკონი ჩვენმი უსათუოდ არსებობდა და ხმარებაშიაც უ§- 

და ყოფილიყო, რადგან ოთხთავში დამოწმებული უცხოური 

წარმოშობის საკუთარე სახელები ბევრისათვის გაუგებარი 

იყო და განმარტებას მოითხოვდა. კირილე ალექსანდრიელი, 

ჩანს, პოპულარული მწერალიც ყოფილა. საკმარისია მხოლოდ 

იმის აღნიშვნა, რომ როგორც კ. კეკელიძემ გამოიკვლია, ლექ– 

სიკონს გარდა ქართულად მისი კიდევ 16 თხხულება უთაო- 

გმნიათ. 

რას წარმოადგენს კირილე ალექსანდრიელის ლექსიკონი? 

ჩვენი ახრით, მისი სათაური შინაარსს არ შეეფერება. სა- 

თაური, რომელიც ხელნაწერის 340-ე გვერდზეა, გვაუწყებს, 
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რომ აქ მოცემულია სახარების მათეს თავში შეხვედრილ „ძნე–- 
ლოანთა სიტყვათა განმარტება“. ნამდვილად, მათეს თავიდან 
დამოწმებულია მხოლოდ 41 სიტყვა, დანარჩენი (სულ განმარ- 
ტებულია 92 სიტყვა ამოღებულია მარკოზის, ლუკასა და 
იოანეს თავებიდან. ამიტომ ამ ლექსიკონს ზეიძლება ეწოდოს: 

„ოთხთავისა ძნელოანთა სიტყვათა განმარტებაი ლექსიკონი“. 
დამახასიათებელია, რომ მათეს თავიდან დამოწმებული სიტ- 
ყვები ზოგჯერ მეორდება ოთხთავის დაჩარჩენ თავებშიაც და, 

პირიქით. მაგალითად, არიმათიელი ლექსიკონში დამოწმებუ- 

ლია მხოლოდ მარკოზის თავიდან, სადაც მართლაც გვხვდება 

უეს სიტყვა (15, 43), მაგრამ იგივე სიტყვა გვაქვს სხვა თავებ- 

შიაც (მათე 27, 57; ლუკა 23, 51; იოანე 19,38). ასევე ისრაილ 

მარტოოდენ მარკოზის თავიდანაა დამოწმებული (12, 29), მაჯ- 

რამ არაერთგზხზის მეორდება სხვა თავებშიაც (მათე 2,6; 2, 20; 

8, 10; ლუკა 1, 16; 1, 54; იოანე 3, 10) და ა. მ. 

ლექსიკონი შედგენილია უბრალო წესით. სიტყვები დალა- 

გებული არ არის ანბანის რიგზე, არც რაიმე სისტემის მიხედ- 

ვით. მოცემულია ჩვეულებრივ სიტყვა, რომელსაც მარჯვნათ 
მიწერილი აქვს განმარტება. ჩვენ უწინარეს ყოვლისა, ლექსი– 
კონი შევაჯერეთ ოთხთავის ტექსტთან (ხელთ გვქონდა ადი- 

შის, ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავები, გამოცემული ა. შანი- 
ძის რედაქციით 1945 წელს და გ. მთაწმიდლისეული ტექსტი)- 

შემოწმებამ დაადასტურა, რომ დამოწმებული ლექსიკური 

ერთეულები უკლებლივ აღებულია ოთხთავის ტექსტიდან. 
,მოცემული ძეგლის შედარებამ კი საბას ნაღვაწთან ნათელჰყო, 
რომ კირილეს ლექსიკონი საბას თითქმის მთლიანად და უც- 
ვლელად შეუტანია თავის ნაშრომში. ამ დებულებას ოდნავა- 

„დაც ვერ არყევს ის ზოგი რედაქციული ცვლილება, რომელიც 
საბას ლექსიკონში თან ახლავს კირილეს ნაშრომიდან აღებულ 
სიტყვებს, 95 
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საილუსტრაციოდ მოგვაქვს შედარებითი სქემა: 

კირილე: 

1. აბბა (მარკ. 14, 36) მა- 

მაო. 
2. ანდრიას (იოანე, 

სიმ ნე, უძლეველი. 
3, ანნა (ლუკა 2,36) მადლი. 

1,41) 

4. არიმათია (მარკ. 15, 43) 

ამაღლება მისი. 

5. აგვისტოს (ლუკა 2,1) 

დღესასწაული განმზადე– 

ბული. 

6. აფფათა (მარკ. 7,34: ეფ- 

ფეთა) განეხვენით. 

7. ბარნაბა (მათე 27, 16) ძე 

მოძღურისა, გინა მამისა. 

8. ბართლომეოს. (მათე 

10,3) დამოკიდებული 

წყალთაი. 

9. ბარტიმოს (მარკ. 10,46) 

ძე სიბრმისაი. 

10. ბედსაიდა (მათე 11,21: 

ბეთსაიდა) სახლი საიფქ- 

ლე: 
11. ბეთანია' (მათე 21, 17) 

სახლი მო'„ჩილებისა. 

.12. ბეთბაგე (მათე 21,1) სახ– 

ლი, გინა პურისა შემცვე- 

ლი. 

  
  

საბა: 

1. აბბა მამა. 

2. ანდრია მან ე· 

3. ანნა მადლი, გინა აღშე-. 

ნება. 

4. არიმათია ამაღლება მისი. 

5. აგვისტოს დღესასწაული 
განმზადებული. 

6. აფფათა, ეფფათა განეხ- 

ვენით. 

7. ბარნაბა ძე ნუგეშინის- 

ცემისა, ძე მოძღურისა, 

გინა მამისა. 

8. ბართლომეოს დამოკიდე- 

ბული წყალთა. 

9. ბარტომის ძე სიბრმისა, 

– 

10. ბეთსაიდა სახლი საიფქ- 

ლე, სახლი მაყლოვანი. 

11. ბეთანია სახლი სათნოე- 

ბისა, გინა დიდებისა, გი–. 

ნა მორჩილებისა. 

12. ბეთბაგე სახლი შეცუ- 

ლი, გინა პურისა, გინა 

შემთხუევისა- (ვარიანტი: 
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13. გეენია (მათე 5,22) 

მთხრებელი, გინა კნარც- 
ვი. 

14. გენესარეთი (მათე 14,34) 

მტილი მთავართა. 
-15. გერგესეველი (მათე 8,28) 

დაღონებული მწირი. 

16. გოლგოთა (მათე 27,33) 

თხემის ადგილი. 
17. ელიას (მათე 11,14) უფა- 

ლი ღმერთი. 

18. ელისაბედ (ლუკა 1,5) 

ღმერთი სავსება ჩუენი. 

190. ელიუ (მათე 1, 14) ესე 
ღმერთი ჩემი. 

20. ენოს (ლუკა 3,38) კაცი. 

21. ზაქარია (მათე 23,35) 

კსენება უფლისა. 
22. თომა (მათე 10,3) 

უფსკრული, გინა მარჩ- 

ბივი. 

23. იეროსალიმი (მათე 2,3) 
ხილვა მშგდობისა. 

'24. იოვნე (ლუკა 1,12) 
დადგრომილ არს მადლი, 

გინა ნიჭი. 
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13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

გინა პირი მღვიმისა, ან: 
სახლი შემცველი გინა 
პურისა, გინა შემთხვევი- 
სა, LI 602). 

გეენია მთხრებელი, გინა 
პნარცვი ბნელი. 

გენესარეთი მტილი მთა-– 
ვართა. 

გერგესეველი სამკჯდრო 
მათი, გინა მწირი დაღო–- 
ნებული. 
გოლგოთა თხემის ადგი- 
ლი. 

ელიას ღმერთი უფალი. 

ელისაბედ ღმერთი სავ- 

სება ჩემი. 

ელიუ ღმერთი ესე ჩემი. 

ენოს კაცი რჩეული, გი- 

ნა დავიწყება. 
ზაქარია მოკსენება უფ- 
ლისა. 

თომა უფსკრული, გინა 

მარჩბივი. 

იეროსალიმ ხილვა 

მშუდობისა, ხილვა სრუ- 

ლი გინა სახლი მშგდო- 
ბისა. 

იოანე მადლიერი, სახიე– 

რი, მოწყალე, გინა დად- 
გრომილ არს მადლი, გი-



25. ისკარიოტელი 

26. ისრაელი 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33, 

34. 

35. 

(მათე 

10,ტ)ტ) სიკუდილშემოსი– 
ლი. 

(მარკ. 12,29) 
გონება „მხილველი ღუთი- 

სა. 

იტვრიაი (ლუკა 3,1) სა– 

ძოვარი. 

კაიაფა (მათე 26,3) გან- 

ბასრებული. 

კანანელი (მათე 10,4) აღ– 
შენებული. 

კაპერნაუმ (ლუკა 4,23) 

დაბანა ნუგეშინის ცე- 

მისა9. 

კესროს (ლუკა 2,1) 

მთავარი დაბადებულთა. 
ლებეოს (მათე 10,3)· ეუ- 

ლი. 
მატათეოს (მათე 

გარდართხმული. 

ნაზარეველი (მათე 2,23) 
გამორჩეული. 
პონტიუ (მათე 27,2) რჩე- 

ული მძრახველი. 

9,9) 

  

  

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

ვვ. 

ვ4. 

35. 

ნა ნიჭი, გინა მივმადლე,. 

ანუ ნება, ანუ საქმე. 
ისკარიოტელი სიკ უ-- 

დილშემოსილი. 

ისრაილი გონებამხილვე– 

ლი ღუთისა, გინა ხილვა 

ღუთისა /საბას დამოწმე- 

ბული აქვს მეორე წაკით- 

ხვაც: ისრაელი, რომე- 

ლიც ასე აქვს განმარტე– 

ბული: „მხილველი ღუ- 
თისა, კმაობა ღუთისა, 

ხილვა ღუთისა“, ორივე 

განმარტებას ერთი წყა- 
რო აქვს/. 

იტჯვრია საძოვარი. 

კაიაფა განბასრებული, 

გინა მოკიცხული. 

კანანელი აღშენებული. 

კაპერნუმ დაბა ნუგეში-. 

ნის-ცემისა, 

კესაროს მთავარი დაბა- 

დებულთა. 
ლებეოს ეული. 

მატათეოს გარდართხმუ- 

ლი. 

ნაზარეველი გამორჩეუ-. 

ლი. 

პონტიუ რჩეული მზრახ- 

ველი. 
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36, რაბბი (მათე 23,8) მოძ. |) 36, რაბბი მოძღუარი. 
ღუარი. 

37. სალომე (მარკ. 15,40) 37. სალომე მშგდობა. 

მშვ დობა. ვ8. ს სიდონი (მათე 11,22) სა- ვ8. სიდონი სანადირო ურგე- 

ნადირო ურგები. ' 

39. სჟმონ (იოანე 1,41) მორ- 39. სჟუმონ მორჩილი. 
ჩილი. 

40. ტიბერიო (ლუკა 3,1) 40. ტიბერიო ხილვა თჯსი. 

ხილვა თვსი. 

41. ტრაქონელი (ლუკა 3,1) 41. ტრაქონელი მოკლება სა– 
მოკლებაი სარეწავისაი. ლეწავისა. 

სიტყვებიცა და მათი განმარტებებიც თითქმის იმგვარადვეა 
შეტანილი „ქართულ ლექსიკონში“, როგორც კირილეს მიე- 

“რაა მოცემული. სხვაობაც ჩანს, მაგრამ ოდნავი, უფრო რედაქ- 

ციული ხასიათისა: კირილეს მიერ მოცემული განმარტებათა 

კონკრეტიზაციისათვის გამოყენებულია სინონიმური სიტყვე- 

ბი. რამდენიმე სხვაობა ლექსიკონების გადამწერთა კალმის 

ცდუნებას წარმოადგენს. ამ სიტყვათა განმარტებისათვის, ჩანს, 

საბას სხვა წყაროსათვის არ მიუმართავს, მისთვის კირილეს 

ნაშრომგის ქართული უძველესი თარგმანი ერთ-ერთი პირველი 

წყარო ყოფილა, ოღონდ მისი დამოწძება საჭიროდ არ დაუნა- 

ხავს. რიგ შემთხვევაში საბა უფრო ახუსტებს კირილეს განმარ- 

ტებებს და მათ მეტ მკაფიო სახეს აძლევს. მაგ.: 

1. ამინ. კირილე: „მწამს, ჭეშმარიტად“, საბა: „იყავნ, აღს- 

რულდეს, გინა მრწამს ჭეშმარიტად, გინა მტკიცედ იყავნ; გინა 

ნანდვილვე, ნანდვილ, ნანდგლით; გინა განესრულოს, გინა 

დაემკვდროს; გინა ღმერთი, გინა მართალი, გინა ჭეშმარიტი“. 

საბას განმარტება აქ ზუსტი და შეჯერებულია, კირილეს გან- 

'მარტება შევსებულია სინონიმური სიტყვებით. 
2. ლამექ. კირილე: „სიმდაბლე“; საბა: „გლახაკი, გინა მკო– 

'დოვანი“. შინაარსით ეს განმარტებები ერთურთს ავსებენ, 

საბა კი უფრო ზუსტი და გასაგებია. 

ვ. ლევი. კირილე: „ჩემთჯვს განსყიდული“; საბა: „მეკრუ–- 

ლი, გინა გამორჩეული, გინა ჩემთგს გასყიდული“. 
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4. სიმონ, კირილე: „ხმენადწუხილი“; საბა: „მშგდვმუნვილი, 

გინა სმენადწუხილი“. 

5. ფანოელ. კირილე: „პირითა“; საბა: „ფანუელ მხილველი 

ღუთისა, გინა პირი ღუთისა“. 

6. ფარისეველი. კირილე: „განყოფილი, გინა განშმორებუ- 

ლი“; საბა: „განყოფილი, გინა განშორებული, გინა განჩინებუ– 

C ი, გინა განკუთვნილი". 

7. ასევე ვრცლად და უფრო მკაფიოდაა განმარტებული 

სიტყვები: საბა. ტარაქონელი, კან, ზაბულონ, დან, ნეფთალემ, 

გად, რებეკა, რაქაელ, ბეთლემი, ბეთბაგე, ბეთანია, ბერსა- 

ბე, მოსე, იესე, სოფონია, ესაია და სხვ. შინაარსის მიხედვით 

განმარტებები ამ სიტყვებისა ერთნაირია, სიზუსტისა და მეც- 

ნიერული ზედმიწევნილობის მხრით, საბას ნამრომი გაცილე- 

ბით მაღალ საფეხურზე დგას, კირილეს ლექსიკონი როგორც 

ვხედავთ, საბასათვის პირველ სანდო წყაროს წარმოადგენდა 

უცხოური წარმოშობის საკუთარ სახელთა (ადამიანთა, ადგი- 

ლისა) განმარტებისას. ეს ლექსიკური მასალა (უცხოური საკუ– 

თარი სახელები) საბას აუღია არა უმუალოდ ოთხთავის ტექს- 

ტიდან, არამედ კირილეს ნაშრომიდან. ამიტომ მათ წყარო მი- 

თითებული არა აქვთ ლექსიკონის ხელნაწერ ნუსხებში 
(ს. იორდანიშვილის მიერ გამოცებულ სტამბურ ტექსტშიც) 

მათ თან ახლავს უცხო სიტყვათა გასარჩევად საბას მიერ შემო– 
ღებული ნიშანი (0). 

კირილე ალექსანდრიელის ამ ლექსიკონთან დაკავშირებით 

ილ. აბულაძე შენიშნავს: „ირკვევა, რომ ქართულად, ისე რო– 

გორც ეს სომხურშიაც იყო, არსებულა ცალკე „მნელოან სიტყ- 

ვათა“, პირველ რიგმი-კი საკუთარ სახელთა, ლექსიკონები. 

ასეთი ლექსიკონების პირველ ნიმუშად ჯერ-ჯერობით დასახე– 
ლებული 1210 წლის ხელნაწერი უნდა ჩაითვალოს. მათი არსე- 

ბობა სულხანსაც სცოდნია, მაგრამ იგი მას სამართლიანად ქარ- 

ლული ენის ლექსიკონად არ მიუჩნევია".?7 ეს ვარაუდი სარწ- 
მუნოა. მსგავსი ლექსიკონები ქართულ ენაზე მართლაც ბევრი 
უნდა ყოფილიყო... ამას, სხვათა შორის, მოწმობს უცხოური 

წარმოშობის საკუთარ სახელთა ლექსიკონის ფრაგმენტები, 

რომლებიც დაცულია საქართველოს სსრ სახელმწიფო მუზე- 
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უმის ხელნაწერთა განყოფილების ცალკეულ ფონდებში, ყოფ. 
წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმის კო- 

ღექციაში შეხვედრილ ერთ-ერთ ასეთ ფრაგმენტში (ა 1610), 

მაგალითად, განმარტებულია 177 უცხოური წარმოშობის სა- 

კუთარი სახელი (სადაურობის ჩვენებითურთ). ეს ფრაგმენტი, 

რომელსაც თავიც აკლია და ბოლოც და ·XIX საუკ. დასაწყისს 

უნდა ეკუთვნოდეს, ჩანს, რომელიღაც ვრცელი ლექსიკონის 
პირს წარმოადგენს.ზ· უეჭველია, საბა პირველ რიგში ასეთ 

ღ ექსიკონებს დაემყარებოდა და არა უშუალოდ უცხოურ წყა- 
როებს. 

ჩვენ ამით ვამთავრებთ მსჯელობას საბას ლექსიკონის წყა– 
როთა შესახებ. როგორია ზოგადი დასკვნა? 

ხაბ ორბელიანი ლექსიკურ მასალებს გულმოდგინედ. 

კრებდა უწინარეს ყოვლისა ცნობილი ლიტერატურული წყა- 

როებიდან. მცირე რაოდენობის გარდა, რაც ავტორს უშუალოდ. 

ხალხში აქვს შეკრებილი, ლექსიკონში არ მოიპოვება სიტყვა, 

რომელიც ფიქსირებული არ იყოს ლიტერატურულ ძეგლებში. 

დიდი ლექსიკოგრაფოსი ძირითად წყაროებად იყენებდა რო- 

გორც სასულიერო, ისე საერო ხასიათის :თხზულებებს, ორი- 

გინალურსა და ნათარგმნს, ამ თხზულებებიდან ამოკრებილი 

სიტყვების მნიშვნელოვანი სნაწილი დოკუმენტირებულია, მაგ- 

რამ მათი უდიდესი უმრავლესობა წყაროთა უჩვენებლადაა 

შეტანილი ლექსიკონში. სიტყვათა განმარტებისას ლექსიკო- 

გრაფოსი მუდამ ამოდიოდა კონტექსტის მონაცემებიდან, დო- 

კუმენტირებულ სიტყვათა განმარტებას საფუძვლად უდებდა 

მოცემულ #ტონტექსტში მათს ფუნქცია-მნიშვნელობას. კონ- 

ტექსტის 'ჩვენება ავტორისათვის ამოსავალია სიტყვის განმარ- 

ტებისას. საბა ორბელიანის მიერ ქართულ ლექსიკოგრაფიაში: 

დამკვიდრებული ეს მეცნიერულად სანდო მეთოდი შემდეგ გა- 

ნაგრძეს მისი სკოლის სხვა ლექსიკოგრაფოსებმაც. 

4. ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდი ,სიტყვის 

კონაში“ 

საბა ორბელიანმა გამოავლინა და ლექსიკონში აღბეჭდა 

ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდი ·XVLI საუკუნის. 
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დასასრულის ეპოქისათვის. ავტორი, უწინარეს ყოვლისა, ემ- 
"ყარებოდა ცნობილ ლიტერატურულ ძეგლებს, მაგრამ ამავე 
დროს იგი სარგებლობდა ცოცხალი ენობრივი სამყაროს ამო- 
უწყავი საუნჯითაც, რომელსაც ლექსიკოგრაფოსი ისევე გულ– 
ვმოდგინედ სწავლობდა, როგორც უძველეს ლიტერატურულ თხზულებებს. საბა ორბელიანი გაუკვალავ გზას თელავდა და 
ამიტომ, ბუნებრივია, მას –– ერთად ერთ ადამიანს –– რა შრო- 
"მის მოყვარეობითაც და ნიჭითაც არ უნდა ყოფილიყო ის და- 
ჯილდოებული, არ შეეძლო აბსოლუტური სიზუსტით გამოევ–- 
ლინებინა ქართული ენის მდიდარი ლექსიკური შემადგენლო– 
ბა. მეტიც. მისთვის დიდ სიძნელეს წარმოადგენდა ძირითადი 
ლექსიკური ფონდის სისრულით გამოწვლილვაც. სიძნელეს 
ორი გარემოება ქმნიდა: ერთი, ლიტერატურული ძეგლების 
სიმცირე, განსაკუთრებით, ეპოქის ამსახველი საერო ხასიათის 
თხზულებების დიდი ნაკლებობა და, მეორე, ბეჭდური გამოცე- 
მებისა და ლექსიკონების უქონლობა. XVII საუკუნის მიწუ- 
რულს, როცა „ქართული ლექსიკონი“ იქმნებოდა, ბეჭდური 
გამოცემები. ჩვენში მართლაც თითზე ჩამოსათვლელი იყო. 
ამიტომ საბას არ შეეძლო ყველა უმნიშვნელოვანესი ქართუ- 
ლი ლიტერატურული თხზულების ლექსიკოგრაფიული შეჯე- 
რება, მით უმეტეს, საეკლესიო და საერო “საქმეთაგან მოუც- 
ლელ ბოძენ მოღვაწეს გაუძნელდებოდა საქართველოს ყველა 
კუთხის მოვლა-შესწავლა იმავე ლექსიკოგრაფიული თვალსაზ– 
რისით. ამ სრულიად ობიექტური მიზეზით დიდი მეცნიერის 
დაუცხრომელი სურვილისა და თავდადებული შრომის მიუხე 
დავად, „სიტყვის კონაში“ ვერ აისახა ყველა გადამწყვეტი 
ვეართული ლიტერატურული ძეგლისა და კილო-თქმის ლექსი– 
კური მასალა. მაგრამ ყოველივე ეს ოდნავადაც ვერ აყენებს 
ჩრდილს სწორუპოვარი ლექსიკოგრაფოსის დიდებულ ნაშ- 

“რომს. მან საფუძველი ჩაუყარა ქართულ მეცნიერულ ლეჭქ> 
“სსიკოგრაფიას და ერთბაშად აიყვანა იგი იმ პერიოდის ევროპი– 
სსა და აზიის მოწინავე ქვეყნების ლექსიკოგრაფიის დონეზეა 
“აბა ორბელიანმა უსაზღვროდ დიდი და ფასდაუდებელი შრო- 

მა გასწია. მან არაჩვეულებრივი გულმოდგინებით შეაჯერა მის- 
თვის ხელმისაწვდომი ხელნაწერები და დიდი სიფრთხილით 
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„ამოკრიფა იქიდან სიტყვობრივი მასალები. გამოავლინა ქართუ- 
ლი ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდის ძირითადად სწორი და 

იმ დროისათვის სრული სურათი. 

ძირითადი ლექსიკური ფონდის სიტყვები საბამ უმთავრე- 
სად ამოკრიფა ბიბლიური წიგნებიდან (ძველი და ახალი აღთქ- 
მის წიგნები), რომელთა ქართული თარგმანები უძველეს ეპო- 

ქას (V-XI საუკუნეებს) განეკუთვნება. ასევე მას დამოწმებუ- 

ლი აქვს სასულიერო და საერო ხასიათის ძეგლები, რომლე- 

ბიც აგრეთვე იმავე და მომდევნო (XII-XIILI-XVII) საუკუნე–- 

ებს განეკუთვნება. ამ წყაროების მიხედვით დასტურდება, რომ 
ჟართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდი ძირითადად 

დარჩა უცვლელი და შეიქმნა ბაზად ახალი ლექსიკური ერთე- 

ულების წარმოსაქმნელად. ძირითადი ლექსიკური ფონდის შე- 

სახებ ი. ბ. სტალინი გვასწავლის: „იგი გაცილებით უფრო ნაკ- 

ლებ ვრცელია, ვიდრე ენის ლექსიკური შემადგენლობა, მაგ- 

რამ ცოცხლობს ძალიან დიდხანს, საუკუნეთა განმავლობაში 
და არის ენის ბაზა ახალი სიტყვების წარმოსაქმნელად“.9% 

საბამ გამოავლინა, უწინარეს ყოვლისა, ძირეული სიტყვე- 

ბი, როგორც ქართული ენის ლექსიკის ბირთვი. ამავე დროს 
გვიჩვენა წარმოქმნილი ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც 

განეკუთვნებიან ძირითად ლექსიკურ ფონდს ან ჩვეულებრივ 

შედიან ენის ლექსიკურ შემადგენლობაში. მაგალითად, ერთსა 

და იმავე დროს თანაბარი უფლებითაა შეტანილი ლექსიკონში 
ძირეული და წარმოქმნილი სიტყვება: პური: პურადი, პურა- 
ძვირი, პურისმტე, პურობა; პეპუოე; თავი: დავდები, თავისსა- 

ცო, თავისუფალი, თავნება, თავობა, თავსაწყუცფტელი, თავსო- 

ბა, თავქედი, თავშავა, თავხნიერი, თავხედი, სათავე, სათაუ–- 

რი, მეთაური; კაცი: კაცადი, კაცადკაცადი, კაცისთაოანი, კაც- 

პელატი, საკაცე, უკაცრაული; შვილი: შვილიერი, შვილიზვი- 

ლი, შვილობილი, საშვილო, უშვილო; ხელი: ხელადა, ხელეჩო- 
ხელთმოქმედება, ხელსაპყრობი, ხელწერილი, ხელკუბო, ხელ- 
მანდილი, ხელმარჯვე, ხელმწიფე, ხელნავი, ხელობა, ხელოვანი... 

მნიშვნელოვანი ნაწილი როგორც ძირეული, ის წარმოქმნი– 
ლი სიტყვებისა ლექსიკოგრაფოსს დოკუმენტირებული აქვს. 
მაგალითად, ხელი: გამოსლ. 21,241, ხელბორკილი: 'ნაომ- 
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-3,10; ხელითქმნული: ესაია 2,18; ხელისაპყრობი: 2 ეზრა 

8,6; ხელისწერილი: ტობია 1,17; ხელმწიფე: 4 მეფ. 10,1; 

"ხელოვანი: იერემ. 10,5; ხელცუდად: 2 შჯ. 15; ხელცემული: 
-4 მეფ. 15,19... 

ეს და მსგავსი სიტყვები დამოწმებულია ლიტერატურული 
ლეგლებიდან, მაგრამ ყველა მათგანი ძირითად ლექსიკურ 

"ფონდს როდი განეკუთვნება. მის ინვენტარს, უწინარეს ყოვ- 

ღ ისა, ძირეული სიტყვები შეადგენს და წარმოქმნილ სიტყვათა 

'ნხოლოდ გარკვეული (მეტად მცირე!) ნაწილი ერთიანდება მას- 

ში. მაგ., გვაქვს ზმნა ნთება, რომელთანაც ერთად წარმოქმნილი 

სიტყვა სა-ნთ-ელ-ი ძირითადი ლექსიკური ფონდის კუთვნილე- 

ბაა, რადგან ისეთ საგანს, ცნებას, ნივთს აღნიშნავს, რომელსაც 

ადამიანთა ყოველდღიურ ურთიერთობაში გადამწყვეტი მნიშ- 

„ვნელობა აქვს. ასეთივეა: ხვნა ––- სა-ხნ-ის-ი, წერა––წერ-ილ-ი, 

„ცხვარი –– მე-ცხვარ-ე, პური-––მე-პურ-ე, მტილი –– მე-მტილ- 

ე... სახნისი, წერილი, მეცხვარე, მეპურე, მემტილე ისევე უნდა 

მივიჩნიოთ ძირითადი ლექსიკური ფონდის სიტყვებად, რო- 
გორც ძირეული: ხვნა, წერა, ცხვარი, პური, მტილი. ორივე 

"რიგის სიტყვები აუცილებელია ადამიანთა ჩვეულებრივი ურ- 
თიერთობისათვის. ძირითად ლექსიკურ ფონდში "შემავალი 

სიტყვები აღნიშნავენ ადამიანთა ცხოვრებისა და ურთიერთო- 

ბის უაღრესად მნიშვნელოვან საგნებსა და მოვლენებს, მათს 
რიცხვს, თვისებას, რომელობას, მოქმედებას, ურომლისოდაც 

'”მშეუძლებელია ადამიანთა უბრალო დამოკიდებულება. ამ ფონ- 

დში, როგორც გვასწავლის ი. ბ. სტალინი, შედის ენის ყველა 
ძირეული სიტყვაც, როგორც მისი ბირთვი. 

ი. ბ. სტალინმა მეცნიერული სიზუსტით დაასაბუთა, რომ 

უენის ძირითადი ლექსიკური ფონდი უაღრესად გამძლეა და 

„ცოცხლობს ძალიან დიდხანს, საუკუნეთა განმავლობაში და 

ემსახურება საზოგადოების ყველა ფენას, ქართული ენის ის- 

„ტორია გვეუბნება, რომ წყალი, მიწა, მთა, ტყე, თევზი, კაცი, 

ქალი ,სიარული, კეთება, წარმოება, ვაჭრობა, ჭამა, სმა... უხ– 

სოვარი დროის წინ შექმნილა როგორც ქართული ენის ლექ– 

სიკური შემადგენლობის უცვლელი ბახა და ცოცხლობს საუ- 
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კუნეების განმავლობაში. ეს სიტყვები დოკუმენტირებულაა 
V-X საუკუნეების ქართულ ძეგლებში. მას შემდეგ მრავალი. 
საუკუნე გავიდა, მრავალმა წყალმა ჩაიარა, ქართველი ხალხის 
ცხოვრებაში დიდი ისტორიული ამბები მოხდა, მაგრამ ეს სიტ- 

ყვები, როგორც ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდის 

სიტყვები, დარჩა უცვლელი, დარჩა როგორც ქართული ენის 
ლექსიკური შემადგენლობის განვითარების ბაზა. ქართული: 

ენის მრავალსაუკუნოვანი ისტორია ადასტურებს ი. ბ. 

სტალინის გენიალურ დებულებას, რომლის მიხედვით, ენას 
ძირითადი ლექსიკური ფონდი, რომელშიაც შედის ყველა ძი- 

რეული სიტყვაც, როგორც მისი ბირთვი, „ცოცხლობს ძალიან: 

დიდხანს, საუკუნეთა განმავლობაში და არის ენის ბაზა ახალი 
სიტყვების წარმოსაქმნელად“, 199 

საბა ორბელიანმა ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური: 

ფონდის მდგომარეობა გამოავლინა XVII საუკ. დასასრული- 
სათვის და გვიჩვენა მისი სურათი XVIII საუკუნის დასაწყი-- 

სისათვის. იმის გამო, რომ უძველეს ქართულ ლექსიკონებს, 

რომლებიც „დაცაეკარგათ ქართველთა“ და ჩვენამდის არ მო- 

უღწევია, ძნელი ხდება თვალის გადევნება ქართული ენის ძი-. 

რითადი ლექსიკური ფონდის განვითარებისათვის ლექსიკონ- 

თა მიხედვით. მხოლოდ ლიტერატურული ძეგლების თვალთ-. 

მიდევნებით ხერხდება ამ ისტორიის გათვალისწინება. მაგრამ 

ერთი იმთავითვე ცხადია: ქართული ენის ძირითადი ლექსიკუ- 
რი ფონდი, მიუხედავად ამ ენის ხანგრძლივი და ამბებით მდი- 

დარი ისტორიისა, ძირითადად დარჩა უცვლელი, რამდენიმედ: 

კი შეივსო იმ ახალი სიტყვებითა და გამოთქმებით, რომლებიც. 

ასახავდნენ მეცნიერების, ტექნიკის, ვაჭრობის დარგში მიღ–- 

წეულ წარმატებებს, მაგრამ იგი არსებითად დარჩა იგივე. 

ამიტომ საბას მიერ გამოვლინებული ძირითადი ლექსიკური 

ფონდი ერთსა და იმავე დროს ასახავს ქართული ენის განვი- 

თარების გადამწყვეტ მიჯნებს: V, VIII, IX-X, XI-XIII, 

XVII-XVIII საუკუნეებს. სავარაუდოა, რომ იგი ასახავს ქარ- 

თული ენის განვითარების თავდაპირველ მდგომარეობასაც. 

დიდი ლექსიკოგრაფოსის მიერ დაწყებული საქმე სახე– 
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„ლოვნად განაგრძო ნიკო ჩუბინაშვილმა. მან გულდასმით შე- 
·ისწავლა საბას „ქართულე ლექსიკონეს“ დასრულების შემ- 

დეგ შექმნილი ქართული ლიტერატურული ძეგლები. „ქარ- 
თული ლექსიკონი“ შეავსო ბეჭდური გამოცემებით. გაითვა– 
ლისწინა ქართული ენის განვითარებაში მომხდარი ცვლილე– 
ბები გავლილი თითქმის საუკუნე-ნახევრის განმავლობაში და 
მოგვცა ახალი ქართული ლექსიკონი, რომელიც ძირითადად 

'სწორად ასახავს XIX საუკუნის 20-იანი წლების მდგომარეო- 
ბის სურათს. ნ. ჩუბინაშვილს ხელმეორედ შეუმოწმებია საბას 

ლექსიკონში დოკუმენტირებული უძველესი ძეგლები, გაუც- 
ხრილავს და დაუზუსტებია ციტატა-განმარტებები, განუახ- 

ლებია მოძველებული ფორმულირებები. ამ დროს ბიბლიური 

წიგნები (ძველი და ახალი აღთქმისა), „ვეფხისტყაოსანი“ და 

'სხვ. უკვე სტამბურად იყო გამოცემული. ამიტომ ნიჭიერმა 
·ლექსიკოგრაფოსმა, რომელიც ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა საბა 
“ორბელიანის ღრმად გავლებულ კვალს, თავის ნაშრომს სა- 

ფუძვლად, უწინარეს ყოვლისა, ბეჭდური გამოცემები დაუდო 
და ეს ბუნებრივიც იყო. 

ორივე ლექსიკონში ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური 
ფონდის თითქმის ერთნაირი სურათია გადაშლილი. ჩვენი გა- 
'„მოანგარიშებით, საბა ორბელიანის ლექსიკონდი დოკუმენტირე- 
ბული ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდი 2.200-ზე. 
მეტ სიტყვას აღწევს, ხოლო ნიკო ჩუბინაშვილის ლექსიკონში, 
კი –– 2.350-ზე მეტს, ე. ი. სხვაობა.არც თუ ისე .მნიმვნელოვა– 
'ნია. შედარება გვიჩვნებს, რომ ძირითადი -ლექსიკური ფონდის 
სიტყვები ორივე ლექსიკონზი უცვლელი სახითაა შეტანილი. 
ნიკო ჩუბინაშვილს, რომელიც საბა ორბელიანის სიკვდილის 
100-ზე მეტი. წლის შემდეგ მოღვაწეობდა, არ დაუდასტურე- 
ბია ძირითად ლექსიკურ ფონდში შემავალი სიტყვობრივი ერ“, 

-თეულების მნიშვნელობის არსებითი ცვლილება. 

ორივე ლექსიკონში ერთნაირად“ და ერთნაირი გჯანმარტე- 

'ბითაა დოკუმენტირებული ქართული ენის შირითადი ლექსი-. 

„ური ფონდის სიტყვები. ' 
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ნ. საბა ორბელიანის ლექსიკონი XVIIL საუკუნის 

მწიგნობართა შეფასებით 

საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა“ ძველი ქართული კულ-- 
ტურის ერთ-ერთი უძვირფასესი ძეგლია. მსგავსი ფართო მო-- 
ცულობისა და ენციკლოპედიური ხასიათის ლექსიკონის შედ-. 
გენა XVII საუკუნის ბოლო წლებისათვის შეეძლო იმ ხალ- 

ხის შვილ მეცნიერს, რომელსაც ტრადიციული ენათმეცნიე- 

რული მუშაობის მდიდარი მემკვიდრეობა გააჩნდა XVII- 

'XVIII საუკუნეების მიჯნაზე საბა ორბელიანმა დექმნა ქართუ- 

ლი ორიგინალური ლექსიკოგრაფიული სკოლა, დაამკვიდრა- 
ჩვენში ლექსიკოგრაფიული მუშაობის პრაქტიკა, გააღვივა. 

ქართული ენის ლექსიკის შეკრებისას და შესწავლის დაუც- 

ხრომელი ინტერესი. იოანე პეტრიწისა და ეფრემ მცირის შემ- 
დეგ საბა ორბელიანს წილად ხვდა ქართული ენათმეცნიერუ- 
ლი აზროვნების განვითარება და გამდიდრება. თუ საბა ორბე- 
ლიანმა მაინც ვერ დაიმკვიდრა შესაფერისი ადგილი მსოფ- 
ლიოს გამოჩენილ ლექსიკოგრაფოსთა (ენათმეცნიერთა) შო-- 

რის, ამაში დამნაშავეა არა თვითონ საბა, არამედ მცირე ეროვ- 
ნებათა კულტურის მოღვაწეები” როლის დამცირება, რაც: 
დამახასიათებელი იყო ძველი, ბურჟუაზიული, მეცნიერებისა- 
თვის. სამაგიეროდ იგი ღირსეულად დააფასა მშობლიურმა. 
ზალხმა, მისი ნაშრომები ზეიყვარა, შეიტკბო და შეინახა. 

იოანე ბაგრატიონი (ბატონიშვილი) „კალმასობამი“ წერს: 

„საბა ორბელიანი, ერის კაცობასა ზინა სულხანად წოდებული.. 

ქსე იყო ქართულსა ფილოსოფიასა შინა გამოცდილი და საღ- 
მრთოთა წერილთა შინა. ესე იყო უცხო პიიტიკოსი და ქებუ– 
ლი, ძველთა მოშაირეთა შესადარი. ეს დაშვრა ფრიად და შეკ-.- 

რიბა განბნეული და დაკარგული ლექსიკონი და იღვაწა ამა- 
ზედ ოცდაათი წელი“, 109) 

ავტორი საბას „ძველთა მოშაირეთა“ ადარებს და ის დიდ. 
ლექსიკოგრაფოსად და ფილოსოფოსად მიაჩნია. არა თუ ჩვენ- 

მა თანამედროვეობამ, არამედ XVIII საუკუნის მოღვაწეებ-- 

მაც ძალიან კარგად იცოდნენ, რომ საბა ორბელიანი იყო „დი– 
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დი მეცნიერი ლექსიკოგრაფი, სახელგანთქმული იგავების მწე– 
რალი, მეცნიერი რედაქტორი, პოეტი და სახელმწიფო მოღვა- 
წე. საბა-სულხანის მიერ შედგენილი ქართული ენის ლექ- 
სიკონი დღესაც ჩვენთვის ამოუწყველი საუნჯეა“. 192 

ხაბა ორბელიანს თავის დიდებულ ლექსიკონში გონება- 
მახვილურად აღუნუსხავს ქართული ენის თითქმის ყველა თა– 
ვისებურება, რის მოცემაც, ლექსიკონის მიზნებისა და მოცუ– 
ლობის საგრძნობი შემოფარგლულობის ჩარჩოებსა და პირო– 
ბებზი, შესაძლებელი იყო. ლექსიკური მასალა „სიტყვის კო– 

ნაში“ გაწყობილია თავისებური, შეიძლება ითქვას, ორბე- 

ლიანური წესით, რასაც ავტორისათვის საშუალება მიუცია 
აღენუსხა არა მარტოოდენ სიტყვის სემანტიკურ-ლექსიკური, 
არამედ გრამატიკული მხარეებიც და მკითხველიც უფრო 

ღრმად ჩაეხედვებინა ცალკეული სიტყვობრივი ერთეულის 

არქიტექტონიკურ აგებულებაში. ამიტომაა, რომ საბას ნაშ- 
რომში სიტყვის მაწარმოებელი მორფოლოგიური ელემენტე– 
ბი ასე ვრცლადაა წარმოდგენილი. საბამდელ ქართულ ძეგ- 
ლებსა და წყაროებში, რომლებიც ჩვენამდის მოღწეულა, სიტ– 

ყვის წარმოქმნის ყველა შესაძლებელი შემთხვევა მოცემული 
არ არის და არც შეიძლებოდა ამის მოცემა. მაშინ ყოველი 
ლიტერატურული თხზულებისა თუ ისტორიული ძეგლის ავ– 
ტორისათვის გრამატიკული პარადიგმების გადმოცემაც უნდა 
მოგვეთხოვა, რაც მხოლოდ. ენის სპეციალისტის საქმეს წარ- 

მოადგენს. მწერალი და ისტორიკოსი იმდენად არიან გრამა- 

ტიკოსები და ლექსიკოგრაფოსები, რამდენადაც ისინი ვალდე– 
ბული არიან იცოდნენ იმ ენის ბუნება, ლექსიკა და გრამატი- 
კული წყობა, რომელზედაც ისინი თავიანთს თხზულებებს ქმნი- 

ან. ამიტომ მათთან მხოლოდ ისეთ გრამატიკულ ფორმებსა და 
ელემენტებს ვპოულობთ, რომელთა გამოყენება საჭიროა ამა 

თუ იმ თხზულების დასაწერად. ენის ფორმების, ენის გრამა– 
ტიკული წყობისა და ლექსიკის აღწერა-ზეჯერება და მათი გა- 
მიფრვა-ინტერპრეტაცია ენათმეცნიერის უშუალო ამოცანაა. 

საბამდის ჩვენ არ გვყოლია ასეთი ენათმეცნიერი. საბა იყო 
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არა მარტოოდენ სწორუპოვარი მწერალი, არამედ თავისი 

ეპოქის აზროვნების დონეზე მთელი თავით მაღლა მდგომი 

ფრიად განსწავლილი ენათმეცნიერიც. თავისი „სიტყვის კო- 

ნით“ საბამ ჩვენში სამანე ჩაუგდო და გააღვივა ნამდვილი 

ვნათმეცნიერული მუშაობა. იგი იყო ჩვენი დედაენის ერთ- 

ერთი პირველი დიდი მკვლევარი და პირველი ქართველი 
ლექსიკოგრაფოსი-ენათმეცნიერიც, ამ სიტყვის საკუთარი 

მნიშვნელობით. 

საბას ნაშრომი არა მარტოოდენ პირველი ქართული ლექ- 
სიკონია, არამედ იგი უნდა მივიჩნიოთ პირველ, ანბანზე გაწ- 
ყობილ, ენციკლოპედიურ ლექსიკონად მთელ მსოფლიოშიაც. 

მეჩვიდმეტე საუკუნის ლექსიკოგრაფიამ, საბას ნაღვაწს გარ- 
და, ჯერ კიდევ არ იცის ასეთი თავისებურად და ფართოდ გა- 

აზრებული ენციკლოპედიური ლექსიკონი საბამდელი ლექ– 
სიკონები იყო ანბანხე განუწყობელი, სიტყვათა უბრალო 
ფურებულები ·ან კონები, რომელთაც მხოლოდ პრაქტიკული 

მიზნებისათვის ადგენდნენ. ამიტომ საბას იმხანად არ შეეძლო 

ესარგებლა ასევე სრული უცხოური წყაროებით, რადგან 

მსგავსი წყაროები ჯერ კიდევ არ არსებობდა, გადაჭარბებუ- 

ლად არ უნდა მივიჩნიოთ გრ. ყიფშიძის შემდეგი სიტყვები: 

უროცა საბა თავის ლექსიკონის შედგენას ადგა, ესე იგი ახალ– 

გაზრდობაზი, დაახლოებით 1676-1705 წელთ შმორის, მთელის, 

80 წლის განმავლობაში, არსად არ მოიძებნებოდა.. ისეთი 
ლექსიკონები, რომელსაც შესამჩნევი. სარგებლობა . მოეტანა 

ჩვენის გამოჩენილის და ყოვლად ნიჭიერის ლექსიკოგრაფისა- 

თვის“; „საბა თითქმის პირველი პიონერია ლექსიკონის შედ- 
გენის საქმეში და მთელს ქვეყნიერობაზედ იმას ეკუთვნის ამ 
საქმის პრიორიტეტი“ (საბა ორბელიანი და მისი ლექსიკონი, 

„სახალხო გაზეთი“, # 286, 1911 წ). 

- საბ ორბელიანის უკვდავ ნაშრომს უაღრესად დიდი მნიშ 
ჟნელობა ჰქონდა ქართული ენის -დაცვისათვის არასაჭირო, 

უცხოური სიტყვებით შერყვნისაგან. XVI-XVIII საუკუნეებ- 

ში, მძიმე პოლიტიკური მღგომარეობის გამო, ჩვენი ეროვნუ: 
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·ლი საუნჯე –– ქართული ენა –– ირანელ და თურქ დამპყრობთა 
ძლიერ ”შევიწროვება-დაწოლას განიცდიდა ხალხს გული- 
'დან გლეჯდნენ მშობლიურ ენას ირანელები და თურქები 

ცდილობდნენ ქართული ენისა და კულტურის მოსპობას, ცეც“ 

ნლითა და მახვილით ახორციელებდნენ ერის ძალით ასიმი- 
ლაციას. 

მაგრამ ქართველმა ხალხმა და მისმა ენამ გაუძლო ბარბა– 

როს ასიმილატორთა სისხლიან შემოტევას. ხალხის ეროვნუ- 
ლი ერთიანობის მძლავრმა იარაღმა –– ქართულმა ენამ გამო– 
ამჟღავნა უდიდესი გამძლეობა და ძალით ასიმილაციის წინა“ 
აღმდეგობის უნარი. ეს სავსებით ბუნებრივიც იყო. „ისტორია 

გვიჩვენებს, –– ამბობს ი, ბ. სტალინი, –– რომ ენა დიდ გამ– 

ძლეობას იჩენს და კოლოსალურ წინააღმდეგობას უწევს ძალ“ 
“დატანებითს ასიმილაციას. ზოგიერთი ისტორიკოსი, იმის მა– 

გივრად, რომ ახსნას ეს მოვლენა, გაკვირვებას სჯერდება. მაგ- 

რამ გაკვირვებისათვის აქ არავითარი საფუძველი არ არსე+ 
ბობს. ენის გამძლეობა აიხსნება მისი გრამატიკული წყობის 
“და ძირითადი ლექსიკური ფონდის გამძლეობით. თურქი ასე– 

მილატორები ასეული წლების მანძილზე ცდილობდნენ დაემა- 
'ხინჯებინათ, დაერღვიათ და მოესპოთ ბალკანელი ხალხების 
ენები. ამ ხნის განმავლობაზი ბალკანური ენების ლექსიკურმა: 
ემადგენლობამ სერიოზული ცვლილებანი განიცადა, შეთვი- 

სებულ იქნა საკმაოდ ბევრი თურქული სიტყვა და გამოთქმა, 
იყო „დაახლოებაც და „გათიშვაც, მაგრამ ბალკანურმა 

ენებმა ამას გაუძლეს და გადარჩნენ. რატომ? იმიტომ, რომ ამ 
ენების გრამატიკული წყობა და ძირითადი ლექსიკური ფონ- 

დი ძირითადად დარჩნენ“. 103 

“ იგივე “შეიძლება ითქვას ქართული ენის შესახებაც. ქარ- 
თული ენის ბედი ამ მხრით როგორც ორი წვეთი წყალი ისე: 
ჰგავს ბალკანური "ენების ბედს. 

საბა ორბელიანის „სიტყვის კონის“ გამოჩენა XVII საუ- 
პუნის ბოლო ხანებსა ღა XVIII საუკუნის დასაწყისში საყო- 

მელთაო-სახალხო მნიშვნელობის მოვლენა იყო. საბამ თავი 
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მოუყარა ჩვენი მწერლობის უძველეს ძეგლებს, გამოავლინ> 

ქართული ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდი, შეისწავლა აგ 

რეთვე ხალხის, ბევრი კუთხის მოსახლეობის სალაპარაკო 
ენის ლექსიკური შემადგენლობა და თავისი „სიტყვის კონით“ 
შემოგვინახა ქართული ენის საუნჯე, დაღუპვისა და შერყვნი- 

საგან გადაგვირჩინა ათასობით მზობლიური ქართული სიტყვა. 

- ქართველობას მუდამ კარგად ესმოდა თავისი ეროვნული, 
მშობლიური ინტერესებისათვის ბრძოლის საჭიროება. ყველა– 
ზე მძიმე განსაცდლის ჟამსაც კი იგი სათუთად ელოლიავებოდა 

თავის ენას, იცავდა, ამდიდრებდა, ავითარებდა და ინახავდა 
მას, როგორც თავისი სახოგადოებრივი ურთიერთობის უმ- 
ნიშვნელოვანეს სამუალებას, განვითარებისა და ბრძოლის 

იარაღს. ქართველ ხალხს არასოდეს არ მოუხრია ქედი დამ- 

პყრობთა წინაშე. იგი მუდამ იცავდა თავისს ეროვნულ თვით–- 
მყოფობას, ავითარებდა თავის საკუთარ თავისებურებებს, 

რომლებიც მხოლოდ მას ეკუთვნოდა. ეს თავისებურებანი კი. 

ის წვლილია, რომელიც ქართველმა ხალხმა მსოფლიო კულ- 

ტურის საგანძურში შეიტანა, შეავსო და გაამდიდრა ეს საგან– 

ძური. 

ირან-თურქეთის ავაზაკური თავდასხმების მრისხანე პერი- 

ოდში ქართველი ხალხი მამაცურად იცავდა თავის მიწა- 
წყალს, ენას, მწერლობას, კულტურას. აკად. ივ. ჯავახიშვილის. 

სამახსოვრო სიტყვებით, „ქართული ენა რომ სპარსული სიტ- 
ყვებით არ შერყვნილიყო და ნამდვილი ქართული უცხოური- 
საგან გაერჩიათ, დიდი ქართული ლექსიკონის შედგენას მიჰ- 

ყვეს ხელი. გიორგი XI-ის წინადადებით, ამგვარი ზრომა გა- 

მოჩენილმა ქართველმა მწერალმა და მოღვაწემ საბა-სულხან 

ორბელიანმა შეადგინა, რომელსაც მან 30 წელიწადი მოანდო– 

მა. ეს შესანიშნავი ნაწარმოები ეხლაც ძვირფას განძად ით- 
ვლება მეცნიერებისათვის, მაშინ ხომ იგი (კის მანანასავათ 

უნდა მოვლენოდა ქართველობას“, 104 

30 წელიწადი შრომობდა საბა თავისს ლექსიკონზე, მარ- 

თავდა, ავსებდა, აზუსტებდა მას. „სიტყვის კონის“ ავტორისე– 
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ულ „ანდრეძნამაგში“ ნათქვამია: „მე, სულხან-საბა ორბელი– 

ანსა, ჭაბუკობის ჟამსა და სიყრმესა ფრიადი შრომა და- 

მიცს ამა წიგნსა ზედა, რამეთუ ქართულთა ენათა ლექსიკონი 

აღარა იპოებოდა, რამეთუ ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილე– 

ყო, რომელსა მეხუთე ვახტანგ მეფემან ქართულად სიტყვის- 

კონა უწოდა. ვინათგან პატიოსანი ესე წიგნი დაჰკარგოდათ, 

ენა ქართული თგსთა ნებაზედ გაერყუნათ, ვახტანგ მეფის ბი– 
ძამ გიორგი მეფემ მიბრძანა ამისა კელ-ყოფაო“". 105 სამი ათეუ– 

ლი წლის დიდი და ნაყოფიერი შრომის შესახებ ლაპარაკია 

ლექსიკონის „კურიკულუმ ვიტეშიაც“: „ამა წიგნისა მომღუ– 

აწებელსა, –– ვკითხულობთ იქ, –– სულხან-საბა ორბელიანსა 

ლოცვით მოია სენიებდეთ, მეფის არჩილისა და მეფის გიორ- 

გისა და ბატონის ლეონის დედის ძმის წულსა, საქართველოს 
მსაჯულის პატრონის ორბელის ძესა. ამა მეფეთა ბრძანებით 

აღიწერა წიგნი ესე ფრიადითა შრომითა და რუდუნებითა. 

რამეთუ ქართლისა ქუეყანასა ლექსიკონი აღარ იპოებოდა და 
ოცდაათს წელიწადს ძვილ შეაწყო განმარტებით, რამეთუ ერი- 

საგანი იყო და: წარჩინებული და სოფლისა საქმისაგან უცა- 
ლო“. 196 

როგორც ლექსიკონის ნუსხათა „კურიკულუმ ვიტე“ გვამ- 

ცნობს, საბას „სიტყვის კონის“ შედგენა დაუწყკია 1685 წელს 

და დაუსრულებია 1716 წელს.!? ეს მთელი მღელვარე ეპოქა 
იყო ქართველი ხალხის მძიმე ისტორიასა და თვით მეცნიერის 

ცხოვრებაში. ეს იყო ქართლ-კახეთის აოხრებისა და განადგუ- 

რების შემაძრწუნებელი წლები. ვახტანგ VI-ის ბედის უკუღმა 

შეტრიალების მძიმედ მოსაგონარი წლები. საბა ორბელიანი 

საერო საქმეთაგან მოუცლელი, ვახტანგ VI-ის კარის ბრძენი 

მრჩეველი და სახელმოხვეჭილი დიპლომატი, მაინც პოულობ- 

და დროს და გულმოდგინედ ეძებდა ქართულ სიტყვებს, შემ- 
დეგ მათ კონებად კრავდა და ამ „სიტყვის კონას“ ნობათად 

უმზადებდა თანამედროვეობასა და მემკვიდრეობას. ქართვე- 

ლი მეცნიერები მუდამ მაღალ შეფასებას აძლევდნენ საბა ორ- 

ბელიანის ლექსიკონს; მას ფასდაუდებელ განძად და, არსე-- 
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ბულ ლექსიკოგრაფიულ შრომებს წორის, შედევრად მიიჩნევ- 
დნენ. ლექსიკონი ყველას იტაცებდა სიტყვათა სიუხვით, მათი 
განმარტებების მკაფიოებითა და სიზუსტით, ძველი ქართული 
მწერლობის საუკეთესო ძეგლების დამოწმებებით, რითაც 
ჯსეა მდიდარი საბას ნაშრომი. 

· ამის გამო ბუნებრივია, თუ „ქართული ლექსიკონი“ ჩვენ– 

ზი „ხელიხელ საგოგმანებ მარგალიტს“ წარმოადგენდა, მას 

სიყვარულით სწავლობდნენ, უფრთხილდებოდნენ და ინახავ-– 

დნენ თითქმის ისევე, როგორც სულმნათი შოთა რუსთაველის 

უკვდავ „ვეფხისტყაოსანს“. შოთას გენიალურ ქმნილებასთან 
ქრთად, საბას „სიტყვის კონის“ ხელნაწერი ძველად ამშვენებ-, 

და ქართველ პატარძალთა მზითევს. ჩვენამდის მოღწეულია 

მეფეთა ქალების „მზითევის წიგნები“, რომლებშიაც „ვეფხის– 

ტყაოსნისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ შემდეგ, „სიტყვის 

კონაა“ დასახელებული. 10% ლექსიკონის დიდ პოპულარობაზე, 

სხვათა შორის, მეტყველებს მისი ხელნაწერი ნუსხების ასე 
დიდი სიმრავლეც. ჩვენამდის მოღწეულია საბას „ქართული 

ლექსიკონის“ 150-ზე მეტი ხელნაწერი ნუსხა, რომლებიც ამ- 
ჟამად დაცულია საქართველოს, ლენინგრადისა და სახღვარ- 

გარეთის მუზეუმ-წიგნთსაცავებში მარტო აკად. ს. ჯანაშიას 
სახელობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო მუზეუმის ხელ- 

ნაწერთა განყოფილების ფონდებში ინახება 75-ზე მეტი ნუს- 

ხა. ვინ აღრიცხავს კერძო პირთა ხელში არსებულ ხელნაწე- 

რებს! მეცნიერებამ ცოტა იცის სხვა ქართული ძეგლი, რომე– 
ლიც ასე მრავალი ხელნაწერი ნუსხის სახით იყოს მოღწეული 

ჩვენამდის..ეს ხელნაწერები გადაწერილია XVIII-XIX “საუ- 
ჯყუნეებში სხვადასხვა განათლების, რწმენისა და მიდრეკილე– 

ბის მწიგნობართა მიერ დიდი მეცნიერული ერუდიცი- 

ით შესრულებულ ენციკლოპედიურ ლეჭქსიკონს!მ9 არ შეეძლო, 

არ მოეხვეჭა ფართო. პოპულარობა სწორედ იმ წრეებში, რომ- 
ლებიც მის უმთავრეს მომხმარებლებს წარმოადგენდნენ. 

საბას ნაღვაწის –-- ქართველთა ეროვნული სიამაყის –- 
მშვენიერი შეფასება მოგვცა პოეტმა გიორგი ლეონიძემ ცნო- 

ბილ ლექსში „სულხან-საბას“: 
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დიდო მოხუცო, სამზობლოსათვის 

იბრძოდი სულის ამოხდომამდი: 

გეჩვენებოდა, რომ საქართველო 
იძირებოდა, თითქოს ხომალდი. 

და როს ღრუბელი გულს გიბნელებდა, 
სამშობლოს ცაზე გამოხლართუელი, 

შენ სამკურნალო ბალახებივით 

მოგიკრეფია სიტყვა ქართული. 

რომ იავარქმნილ სამშობლოს ნაშთად, 

სიტყვები მაინც გადაგერჩინა... 

ვარდსაც და თაფლსაც და პურის მადლსაც, 
მშობლური სიტყვის მადლი გერჩივნა. 119 

ლექსიკონზე გაწეული ხანგრძლივი შრომის შესახებ მოგ-. 
ვითხრობს თვითონვე საბა ლექსად დაწერილ ანდერძნამაგში: 

დროთა ორომტრიალში ქართველებს ლექსიკონი დაჰკარგო- 

დათ და მე მომიხდა მისი ახლად ”შეკრება-შეწყობაო. ავტორი 

სთხოვს ბრძენთ: ნუ დაუწუნებენ ნაღვაწს, რადგანაც „ჩემს. 

დროს ვეძიე, ვერ ზევხუდი თქვენთანას დასარწმუნოთაო“. ან 

როგორც სხვა ადგილას ამბობს ლექსიკოგრაფოსი, ყოვლაღ 

"სრული და უნაკლო ქმნილება ძნელი საპოვნელია, „თუცა ეს- 

რე სრული ვერა ჰპოო, ერთისა და ორისა კლებისათვს ნუ 
დაიწუნებთ, სრული გგჯან საპოვნარია“ (ნ. სიტყვები: „კრმა- 

ლი“ და „ჯავშანი“). 

ამ ლექსიკონის რიგები თუ ბრძენთა დამიწუნოთა, –– 

ჩემს დროს ვეძიე, ვერ შევხუდი თქვენთანას დასარწმუნოთა. 

ეს რა შევჰკრიბე, მიქებდენ მაშინ, აწ დასამგუნოთა. 

ყურდგლის გამდრეკსა ჯორჯს ძაღლსა არ სდებენ საძაბუნოთა.. 

აქ ლექსიკონი არ იყო, დაცაეკარგათ ქართველთა, 

უკრძალველობით ფურცელი გაებნიაყე ქართ ველთა, 

“ახლად შევჰკრიბე, შევაწყევ, ჩემი ვიშრომე სულ ხანი. 
საბამან ორბელიანმან, ვის ერად მერქვა სულხანი. 

ეს ლექსად დაწერილი ანდერძნამაგი თან ახალვს ლექსი–. 
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კონის ხელნაწერთა უმეტესობას !!! და გამოცემულია სამჯერ: 
რ. ერისთავის მიერ ა 2696 და ა 2727 ნუსხების მიხედვით, 

პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის მიერ ა 247, 2664, 

4618, LI 1035 და სხვ. მიხედვით, ს. იორდანიშვილის მიერ LI 

1429 ავტოგრაფული ნუსხის მიხედვით. !12 

საბასა და მისი ნაღვაწის პირუთვნელ შეფასებას იძლევა 

ვახტანგ VI. ვახტანგი ყველაზე ახლოს იცნობდა საბას და ამე– 
ტომ მის ზეფასებას ჩვენთვის განსაკუთრებით დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს. ვახტანგმა საბას მიუძღვნა რამდენიმე მშვენიერი 

ლექსი, რომლებშიაც ხოტბას ასხამს „სიბრძნის სწავლისა 

მსახველსა“. ერთ ლექსში იგი ამბობს: 

რადგან დაშვრა ასე საბა, ქება მმართებს აწყა მეცა, 

შეუყრია მრავლად სიტყვა, რა ვიხილე, სიბრძნე მეცა; 

სად ვნახევდი ასრე კრებით, ქვეყნად მევლო, გინდა მეცა, 

საქმით სცანით, თუ ვისწავლი ვით ვინაღვლი, კიდეც მეცა. 

სიყრმითგან იყო მუდამად სიბრძნის სწავლისა მსახველი, 
სამოცდაექუს წელს იკითხა, სთქვა: „ვერასი ვარ 

მმარხველი“. 

იარა ბევრი ქვეყანა, ბევროისაც იყო მნახველი. 

ორბელიანმან საბამან სახელითა ქნა სახელი, 

ვახტანგის ეს ლექსი მხცოვანი მეცნიერისადმი გულწრფე- 
ლი სიყვარულის გრძნობითაა გამთბარი. იგი, ჩახს, XVIII-X IL X 

საუკუნეებში ერთ-ერთი უპოპულარესი ლექსი ყოფილა: მინა- 

წერის სახით დართული აქვს საბას ლექსიკონის ხელნაწერი 

ნუსხების უმრავლესობას. !!)პ ლექსი ოთხჯერაა გამოცემული: 

რ. ერისთავის, მ. ჯანაშვილის, ს. იორდანიმვილისა და პროფ. 

ალ. ბარამიძის მიერ. 114 ვახტანგი ასევე მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევს საბას პოეტურ ნიჭს. მეორე ლექსზი მას პოეზიის გვირ- 

გვინოსნხის შოთასა და აგრეთვე ჩახრუხაძისა და არჩილის 

გვერდით აყენებს. ქართული კლასიკური პოეზიის ამ უკვდავი 

ავტორიტეტების გვერდით საბას ხსენება შემთხვევითი არ 

ყოფილა. ხომ ცნობილია, რომ „ქილილა და დამანას4 ვახტან- 
-გ-სეული თარგმანი საბამ „გაჩალხა“ და აქაც ქართული ენის 
უბადლო ცოდნა, თანაც ბრწყინვალე პოეტური ექსპრესია 
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"გვაჩვენა. სრულიად ბუნებრივად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი 
"სტრიქონები, რომლითაც სრულდება ვახტანგის „სიბრძნე მა- 
„ლაღობელის“ მეორე წიგნი: 

რუსთვლისა ლექსი მეფეა ტახტზედ გვირგვინით მჯდომელი, 
კვლავ ჩახრუხაძე აგრეთვე სხვისა რიგისა მდომელი, 
მეფის არჩილის სარჯელი სწავლაა დაუცხრომელი, 
საბა, თავადი მჯდომელი, მამუკა ბოლოს მდგომელი. 115 
საბას ქმნილებას ასეთსავე ხოტბას ასხამდნენ ცნობილი და 

“უცნობი მგოსნები. XVIII საუკუნის უცნობი პოეტები თხზავ- 
დნენ სამახსოვრო სენტენციებს ლექსიკონის შესახებ და შემ– 
·დეგ ისინი გადადიოდნენ ხალხში, ბევრ ასეთ პოეტურ შეგო– 

ნებას ვპოულობთ საბას ლექსიკონის ნუსხებზე მინაწერთა 

სახით. მათი ავტორებია ან „სიტყვის კონის“ რედაქტორ-გა- 

დამწერნი, ან სხვა მგოსან-მწიგნობარნი უცნობი მგოსნები 

წერენ: 
ეს ლექსიკონი ჩემი საკონი, 

ესრეთ სასურვო, ვით ვარდის კონი. 

ეს ლექსიკონი გულსა ვიკონი, 

ამის ხილვითა სიბრძნე ვიკონი. 115 

სიბრძნის წყარო ხარ, მდინარე, 

უფასოდ ასვამ ყოველთა, 

მცირე რამ ცვარი გვაპკურე 

ჩვენ სიტკბოებით მთოელთა. !!7 

მოედ მსწავლელნო სიბრძნისნო, 
მე ამ წიგნისთვის ვხადილობ, 

გული დაატკბო სიტკბოთი, 

ყური უგდევით ვხადილობ. 
ეძიებდეთ და ჰპოოთცა, 

ვახ, ღმერთსა მისთვის ვხადილობ, 

უქმისა სასჯელისათვის 

ცრუებად ნურვინ ნანდვილობ. 11ზ 
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თავისი შინაარსით ასევე საყურადღებოა სხვა.ლექსებიც, 

„რომელთაც „სიტყვის კონის“ XVIII-XIX საუკუნის ნუსხებ- 

ზე ვპოულობთ: 

საბასი ვნასე ნაღვაწი, 

ნამჭევრი, შემოკრებილი. 

სიტყვათა შადა აესხა, 

ერთადცა არსად კლებული. 

მზე, მთვარე, ვარსკლავ-ცთომილნი 
ცისფერი, ვით არს გებული, 

ყველა უკლებლად სწერია, 
ვინ იწვრთნის, იქნას ქებული.!)!9 

საბას სიბრძნით აღტაცებული უცნობი პოეტი გულწრფე- 
„ლად ამბობს: 

სულხან-საბა ორბელის ძე 

სიბრძნათ აღჰხდა ორბების ზე. ; 
ეს აფორისტელი ორსტრიქონიანი შაირიც6 ფართოდ ყო- 

ფილა გავრცელებული. იგიც ამკობს ლექსიკონის მრავალ 

ნუსხას.!29 

საბას თანამედროვე და მომდევნო პერიოდის მგოსნები 

მოვალედ რაცხდნენ თავს ხოტბით მოეხსენებინათ სახელო-. 

ვანი სახელმწიფო მოღვაწე, მწერალი და მეცნიერი. ერთგვარ 
გამონაკლისს წარმოადგენდა ანტონ კათალიკოსი, მაგრამ იგიც 
იძულებული იყო ეღიარებინა საბას დიდი ღვაწლი. ანტონმაც- 

უძღვნა საბას ლექსი, რომლითაც, ერთი მხრით, ლექსიკოგრა- 

ფოს მეცნიერს უსაყვედურებდა „ეკლესიასა წმიდასა მტე4- 

განუდგაო“ი, ხოლო, მეორე მხრით, ადიდებდა მის მეცნიერულ 

მოღვაწეობასა და მწერლობას: „უცხო არს იგი საქებელ პიი- 

ტიკა, რაც სოფლიოთ გამოთქტა სულხან-საბა4, –-- წერდა 
მრისხანე ანტონი.)2! საბას ღვაწლს ხოტბას ასხამდნენ მისი ძმე-. 

ბიც ზოსიმე და დიმიტრი, რომლებიც აგრეთვე გამოჩენილი 

მწიგნობრებიც იყვნენ. ლექსიკოგრაფიულ მუშაობაში %ზოსიმე 

იყო „ძმა და მოწაფე მისივე“. ზოსიმემ მნიშვნელოვანი წვლი– 

ლი შეიტანა „ქართული ლექსიკონის“ შემდგომს შევსებაში, 

რედაქტირებასა და გამრავლებაში. ახლა უკვე დადასტურე– 
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ბულია, რომ პირადად ზოსიმეს საბას ლექსიკონის ოთხი პირი 

გადაუნუსხავს. 112 მეორე ძმა, დიმიტრი, აღტაცებულია საბას 
ნაშრომებით და ხოტბას ასხამს მათ. ლექსიკონის XVIII-X LX 
საუკუნეების მრავალ ხელნაწერს თან ახლავს საბას ძმის, 
სახლთუხუცესი დიმიტრი ორბელიანის, საინტერესო ლექსი: 

სიბრძნის ტრფიალთა დამზირონ, რასა სწერს სულხან-საბანი, 
მოსურნეთ გემასპინძლებათ, გიშლიათ სნატის საბანი, 
ჭირით მოისთელო, ლხინ გიდვათ ,არ ღაწვი ცრემლით ნაბანი, 
რადგან მომშორდა, ჭმუნვა მაქუს და ზრუნვა გულთა საბანი. 
ვაით მმართებს, რადგან დაეკარგე, ვინ მიმარტებდა იგავსა, 
მიმდემ გუსწავლიდა კეთილად და გვაშორებდა იგავსა, 
მის ბრძნის ნაღვაწნი იხილეთ, ოფაზობს ბიწსა იგავსა, 
ბედმან მიმუხთლა, არ მომხუდა მისის სიბრძნისა იგავსა. 
საბა ძმად ნეტარხსენებით მომშორდა ხანსა გრძელადო, 
კავშირთ დახსნამდე თვით თავით საქმე ქმნის ყველა ქველადო, 
ზოგნი აქებდენ, ზოგთ სძაგდათ, ვითა წესია ძველადო, 
მტვერისა მტვერად დამტევი გაუხდა საძებნელადო. 
მისთა მრომილთა ტრფიალნი, მისნი ძმანი და მონანი, 
კმა ეყო, ვისცა ეპოვა მის სიბრქნის ქრთილთა წონანი, 
კარღია ზღუდე მოძრცვილი დააგდო სიტყვის კონანი, 
ძმა უწერს, მეორე ძმა სთხოვს, მისნივე ცრემლით მგონანი. 
ამ სიტყვის-კონის მწერალი ძმა და მოწაფე მისივე, 
საბავ, დააგდე ზოსიმე, მე გული ნაღვლით მისივე; 
თუ ვისმე გწადის ეს წიგნი, ეგრე გმატსთ, ვითა რუსთველსა, 
ფრიად მაშურალი მუშაკი მოკუდა, დაეფლა რუსთ ველსა. 123 

ავტორი ცხარე ცრემლით დასტირის ღვიძლ ძმას, რომელიც 
„მოკუდა, დაეფლა რუსთ ველსა“ და მას გული ნაღვლით გაუ- 

ს( ვა. ამასთან იგი განსაკუთრებული “სიყვარულით აღნიშნავს 

„სიტყვის კონის“ შედგენას („დააგდე სიტყვის კონანიო“) და 

მას რუსთაველის ქმნილებას ადარებს: „თუ ვისმე გწადის ეს 
წიგნი, ეგრე გმატსთ, ვითა რუსთველსაო“. 

ლექსიკონის პირის ყოველი გადამნუსხავი მოვალედ თვლი– 

და თავს, შეექო საბას ნაკალმევი ისინი აღფრთოვანებული 

9. ალ. ღლონტი, ნარკვევები. 129



'ოყვნენ მეცნიერის ნაშრომითა და სიბრძნით. ამკობდნენ მას 

ყველაზე სათუთი და გულწრფელი ლირიკული ეპითეტებით. 
საბას ჩვეულებრივი ეპითეტი ამ მინაწერებში –– ბრძენია. აკი 

„თვით ვახტანგიც ამბობს ლექსიკონზე: „რა ვიხილე, სიბრძნე 

მეცაო“რ. უცნობი მგოსან-გადამნუსხავნ” ლექსიკონს უწოდე- 
ბენ: „სიბრძნის წყაროს“, „სიბრძნის ტრფიალს“, საბა „სიბრძ- 

ნით აღჰხდაო“ და სხვ. საბას ლექსიკონს ბრძნულს უწოდებენ 
მისი მკვლევარნიც: ნ. ჩუბინაშვილი და რ. ერისთავი, ალ. ცა– 

"გარელი და ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე და კ- კეკელიძე, ე. თაყა- 

იშვილი და ალ. ბარამიძე, მ. ჯანაშვილი და გ. ლეონიძე, ილ. 

აბულაძე და ალ. ფრანგიშვილი. 

ჩვენ აქ მოგვაქვს ლექსიკონის ხელნაწერი პირების რამდე- 
ნიმე რედაქტორ-გადამნუსხავისს ლექსები და სენტენციები, 

რომლებიც ასახავენ ხალხისა და უშუალოდ მაშინდელი კულ– 
ტურული წრეების შეხედულებებს საბას ლექსიკონზე. ი. ბა- 

ტონიშვილი, მაგალითად, ხოტბას ასხამდა ბესარიონ გაბა- 

შვილს (ბესიკს) იმისათვის, რომ მან ზეპირად იცოდა „ქართუ–- 
ლი ლექსიკონი“. „კალმასობამი–“ ვკითხულობთ: „ბესარიონ 

გაბაშვილი იყო მეცნიერებასა შინა გამოცდილი და უცხო პი- 

იტიკოს-მოშაირე, მსგავსი რუსთაველისა, რომელმანც მრა–- 

ვალნი საამო შაირნი დასწერა სპარსთა ხმათა ზედა სამღერელი 

ქართულისა ენითა, და აგრეთვე სხვანიცა ლექსნი. მოუთხრობ- 
დენ ამისთვის, რომელ სცოდნოდეს ზეპირად მთლად ლექსიკო- 

ნი ქართული“.1% აქ, ეჭვს გარეზეა, საბას „ქართული ლექსიკო- 

ნი“ იგულისხმება. 

1760 წლის ერთ ნუსხაზე დაცულია ასეთი მინაწერი: „ლექ- 
სიკონისა ამის პირველად გარდმომწერელი ოსის შვილი გვრი– 
ვიძე ბახთა ყოფილი, ბაგრატ, გევედრები მკ ურვალითა გული– 
თა უფალნო: უკეთუ შეცდომილი რამე იხილოთ, ნუ მწყევთ, 
და უკეთუ თქვენდა არად დასაკლის იყოს, შენდობის წყალო–- 

ბას ვითხოვ, ხოლო აღიწერა წელსა ჩღი (1760); მაისს გ /3/“. 
ამას მოყვება საანდერძო ლექსი: 

მამამან პახუმ აღმხარდა, სულით არს განათლულია, 

ოსნი მიწოდდე6ნ ბახთასა, ბაგრატ ვარ მონათლულია, 
ბაზაზაშვილი გვრივიძე სოფლით ვარ ქურთაულია, 
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წიგნი და კითხვა მასწავა, წერა თან შენართულია. 

ლექსიკონს კელ-ვყავ აღწერად, ენით არს ეს ქართულია, 
ამას ვშრომობდი, ვიღვწოდი, მდიოდა თვალსა ლულია. 
რა სრულვყავ ესე, დავიდე თავითა სართაულია, 

ნუ მწყევთ, მკითხველნო ამისნო, თუც ნახოთ 

უმართულია.125 

ლექსი გამოქვეყნებული აქვთ ლ. ქუთათელაძესა და ნ. კას- 
“”რაძეს 155, ოღონდ მათ ამ ბაზაზაშვილი გვრივიძისათვის მიუწე- 
რიათ უცნობი პოეტის მეორე ლექსიც: „საბასი ვნახე ნაღვა– 

წი“... რომელიც მათ გვრივიძის ლექსის გაგრძელებად მიუჩნე- 

ვიათ. უკანასკნელი ლექსი („საბასი ვნახე ნაღვაწი“) ბაგრატ 
გვრივიძეს არ უნდა ეკუთვნოდეს და, მით უმეტეს, გადამნუსხ- 
ველის ლექსის გაგრძელებას არ წარმოადგენს. ბაგრატ გვრივი- 
ძის ანდერძი მთავრდება სტრიქონით: „ნუ მწყევთ, მკითხველ– 

ნო ამისნო, თუც ნახოთ უმართულია". ამის შემდეგ II 300 

ხელნაწერის იმავე გვერდზე მოჰყვება უცნობი პოეტის აფო- 

რისტელი შაირი: „სულხან-საბა ორბელის ძე სიბრძნით აღჰხ- 

და ორბების ზე“, ხოლო ამის შემდეგაა მოთავსებული ლექსი 

–- „საბასი ვნახე ნაღვაწი“. თუ ეს ბოლო ლექსი იმავე გადამ- 

წერის კალამს ეკუთვნის, რატომ მასვე არ უნდა ეკუთვნოდეს 

"წინა შაირიც? აქ, ცხადია, გაუგებრობაა. ლექსი „საბასი ვნახე 

ნაღვაწი“ სხვა ავტორისაა, რომლის ვინაობა საძიებელია. იგი 
კიდევ, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, ლექსიკონის სამ 

ნუსხაში გვხვდება მინაწერის სახით და არსად ავტორის ვინაო- 

ბა მითითებული არა აქვს. ესენია ა 3711, გადაწერილი ნი- 
კოლო% გარსევანიშვილის მიერ 1763 წელს ყიზლარს (ფ. 243); 
ა 386, გადაწერილი უცნობი მწიგნობრის მიერ 1784 წელს 
(გვ. 554); LI 2139, გადაწერილი დავით ბატონიშვილის ხელმძ- 

ღვანელობით 1799 წელს (გვ. 825). 

მეორე მწიგნობარი, ზაალ %ურაბისძე ზაალიშვილი, მოგ- 

ვგითხრობს, რომ ლექსიკონის გადანუსხვაზე მან „შრომა სწია 

არა მცირე“, „მისი აღმოკითხვით დამტკბარა“; უსწავლელი კა– 

ცი ვიყავიო და „ნუ მიწუნებთ ამა ლექსსა, რომ არ არის პეტ- 

რიწულადო“. ჩანს, გადამნუსხავსაკც პეტრიწული სიტყვაობა 
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და განათლება მოეთხოვებოდა. ლექსიკონის მის მიერ გადაწე- 
რილ პირს %. ზაალიშვილი ასეთ ლექსს ურთავს: 

ლექსიკონი გარდავსწერე, შრომა ვსწიე არა მცირე, 
დიდის ღვაწლით ძვილ ვიძიე, კნინ მახვილი განვიგმი%ე. 
აღმოკითხვით მით დავსტკბები, სოფელშიგან დავყო ვირე 

მე ზაალი ზურაბის ძე ზაალოვი ყოველთ მცირე. 
ნუ მიწუნებთ ამა ლექსსა, რომ არ არის პეტრიწულად, 
უსწავლელის კაცისაგან შეირაცხვის რიტორულად, 

ჯორჯის ძაღლის კურდღლის განდრვას მიაწერენ 

კეთილმკულად, 
ნურვინ დამგმობს ამისათვის, რადგან ეს არა ჩემგან 

თხზულად 127, 

გადამწერი მწიგნობარი მირიან მირიანიშვიელი უფრო პა- 

თეტიკურ სტრიქონებს უძღვნის საბას ლექსიკონს. მისი აზრით, 

ლექსიკონი „სამარადისო სახმარია“, მან უნდა „ასწაოს ენის 

სისრულე, ვინა მეტყტცფლებდეს მრთელსა“. მირიან მირიანი- 

შვილს ლექსიკონი 1826 წელს გადაუნუსხავს და ტექსტისათვის 
ასეთი ლექსი დაურთავს: 

ვიწყო მეცა მწირმან სადა, ვით ძალმედჭჯას საბას ქება, 
მზრუნველმან მყარად შევასხა, ვისა კლება არა ხვდება. 

ამან წყურნებ (1) ჰყო ქართველნი, რომელთაც უფლება ხვება. 

და განაპოხნა მშიერნი, /და/ დაეფუძნა ლხინება. 

შეჰქმნა ნეტარმან საძირკტლად ლექსთკონა ესე დამყარად, 

საღმრთოსა ეკლესიასა სამარადისოს სახმარად, 

შეჰკრიბა ახლად ლექსები, განბნეულნი მთად და ბარად 

და დიდის მოღტაწებითა განჰკარგა კანონთა გტ არად. 

ამა ქართველთა დასვლოდათ მომცემი ნათლის მზე იგი, 
შეჰქმნოდათ ბნელად ჰაერი, მოსურვებოდათ დღე იგი, 

ვინათგან ჟამთა უმადოთ უჩინო ექმნა მწე იგი 

და მიჰფარებოდათ ფურცელნი, რით იძლეოდა მძლე იგი. 
ჯერ-მჩინებელმაჰან საბამან იშრომა ოცდაათ წელსა; 

ჰაზრისა გამოხატვისთვის შეიპყრა კალამი კელსა. 
/და/ იწყო წერა ლექსებთა, რომლით წეაგონოს ხელსა 
და ასწაოს ენის სისრულე, ვინა მეტყტვლებდეს მრთელს> 
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მისთვის მიღირს განვაცხადო, ვინ დავწერე ესე აწვე, 

მირიან მირიანოვმან მეცა ზემორეთ მივჰბაძე. 
ნუ /გა/მკიცხავთ, წამკითხველნო, რაც შემეძლო, იგი ვღტაწე, 

და მჯობთა მჯობი მრავალ არს, უმჯობეს აწ თქვენ იღტაწე. !2ზ 
ლექსიკონის გადამნუსხავნი არ ყოფილან უბრალო, ტექნი- 

კური მუშაკნი. პირიქით, ისინი განათლებული მწიგნობარნი, 
მწერალნი და მოღვაწენი იყვნენ. ცნობილი გადამნუსხავნი ზო- 
სიმე ორბელიანი, დავით რექტორი, ნიკოლაოს ონიკაშვილი, ნი- 

კოლოზ ჩუბინაშვილი და სხვები საბას ლექსიკოგრაფიული 
სკოლის უაღრესად თვალსაჩინო მოღვაწენიც იყვნენ, მათ 

ლექსიკონის ტექსტში მრავალი პრინციპული ხასიათის შესწო– 
რება-დამატებანიც შეჰქონდათ, ავსებდნენ ამდიდრებდნენ 

და ხვეწდნენ მას. ზოგმა მათგანმა ლექსიკონის განსხვავებული 

და, რიგ შემთხვევაში, დამოუკიდებელი შრომებიც მოგვცეს 
(დავით რექტორი,!2? ნიკოლოზ ჩუბინაშვილი), გადამნუსხავნი 

ყველაზე უკეთ იცნობდნენ საბას ნაშრომის მეცნიერულ ღირ- 

სებას და მათვე შეეძლოთ ლექსიკონის ავკარგიანობის სათანა- 
დო შეფასებაც. 

საბას ლექსიკონის ცნობილ გადამნუსხავს, თელავის სემი– 
ხარის სტუდენტს ნიკოლაოს ონიკაშვილს 1783 წელს გადაუღია 
მისი ორი პირი, რომლებიც ამჟამად ინახება ჩვენს მუზეუმებ– 
ში, და ორივე მათგანს თან ახლავს ასეთი ბოლო მინაწერი ლექ- 
სად: 

” სჯობს განვაცხადო, ეს წიგნი როს დაიწერა, ან სადა, 

ქართულსა ქორონიკონსა უნსა, ონსა'და ანსა და /1783/, 

თელავის სემინარიის წარჩინებულსა სტილსა და, 

ნიკოლას ვისშე კე ლითა გუარ ონიკაის მისადა. 

აღმწერ-მუშაკი ამისი თელავ ქალაქის სემინარიის 
სტუდენტი ნიკოლაოს ონიკოვი“, 130 

ნიკოლაოს ონიკაშვილს საბასა და მისი ლექსიკონისათვის 

მიუძღვნია საუკეთესო ლექსი, რომელიც მაშინვე ფართოდ 
გავრცელებულა: გვხვდება როგორც პირადად მის მიერ, ისე 

სხვების მიერ გადაწერილ ნუსხებში. ავტორი საბას უწოდებს 
ფილოსოფოსს, რომელმაც „შეჰკრიბა კონა ლექსთა, ამით 

ჰსცანით იგი ბრძენადო“. 
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სულხან-საბა არს საქებელ, ისტორიკოს გინა ბრძენად, 
თილასოდოსთ ყოფაქცევით სრული იყოს განაბრძენად, 
მან შეჰკრიბა კონა ლექსთა, ამით ჰსცანით იგი ბრძენად, 
ნურვინ ჰკადრებთ სიჯორჯესა, ნუცა ჰზრახავთ არა ბრძენად. 
ოცდაათ წელი იშრომა, მან ძლივ შეაწყო ესები, 

განჰკარვა ქართტფცვლთ სამეცნოდ ლექსთ ცნობა, განა წესებე, 

ლექსთ ხუჟავი ჰკრიბა არნადით, ვითა აქა ჰაჩანს ესები, 

ამით ჰგავს, რომელ მას უსტამს თიალნი სიბრძნის წესები. 
ნურვინ შეჰკადრებთ გიობას, თუმც შეჰკრბეთ ბრძენნი ასები, 

თქუფცნი იშრომეთ ყოველთა, ვის გი სწამსთ სიბრძნის თასები; 

ვის გეძლოსთ ამის უმჯობეს, ჰქმენით ჩ4ტ686 დავს დტათ ფასები, 

მჯობთა ზე მჯობი ყოვლგან არს, ბრძენთაგან თქმულა 

ესები. !3! 

დიმიტრი ორბელიანი საბას შესახებ ერთგან შენიშნავს: 
„ზოგნი აქებდენ, ზოგთ სძაგდათ, ვითა წესია ძველადო“. მაგ– 

რამ მხოლოდ გონებადახმულ ნიჰილისტებსა და ფუქსავა- 

ტებს შეეძლოთ აუგის თქმა დიდი ლექსიკოგრაფოსის ბრწყინ- 

ვალე ნაშრომის მაღალ მეცნიერულ ღირსებაზე. 'პXVIII საღ- 

კუნისა და XIX საუკუნის დასაწყისის მწერლები, სახოგადო 

მოღვაწენი, მწიგნობარნი მესტრფოდნენ საბას, თხზავდნენ მის 

შესახებ მშვენიერ აფორიზმებსა და სენტენციებს, პოეტურ 

შეგონებებსა და ლექსებს, რომლებიც სწრაფად ვრცელლღ?1 ი- 
და ხალხში. შეიქმნა საბას ლექსიკონის მთელი სახოტბო პბოე–- 

%ზია, რაც რუსთაველის გენიალური ქმნილების გარდა არ ღირ– 

სებია სხვა არც ერთ ქართულ ნაშრომს. ასევე მაღალ შეფასე- 

ბას აძლევდნენ საბას მომდევნო ეპოქების მწიგნობარნიც. ხო– 

ლო სოციალისტური თანამედროვეობა ყველაზე დიდი და ობი– 

ექტური შემფასებელია უბადლო მეცნიერის ღვაწლისა. 

საბას უსაზღვროდ უყვარდა თავისი სამშობლო და მთელი 

ვღელვარე ცხოვრება სამშობლო ქვეყნის სამსახურს შესწირა. 
ყოველი მისი ნაბიჯი, გადადგმული მწერლობის, მეცნიერული 

მუშაობისა თუ სახელმწიფოებრივ-დიპლომატიური მოღვაწე- 
ობის დარგში, მთაგონებულია პატრიოტული იდეებით. საბა 
უმღეროდა თავისუფალსა და კეთილშობილ ადამიანს, ძმას, ამ- 

ხანაგს. „სიბრძნე სიცრუისას“ ერთ ჯმირს მწერალი ალაპარა- 
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კებს: „ყოველ კაცს სიყვარულს უნდა აჩვევნებდე, თვარა რა 
გაუმტერდე და ვეღარ შეიძლო, დაძაბუნდები“. იგი უმღერო– 
ღა მეგობრობის, ამხანაგობის, ძმობის მოყვასს ნამდვილი 
ადამიანის მის ამ უანგარო სიყვარულს ღრმად ჰქონდა ფესვე– 
ბი ხალხში. 

ადამიანის კეთილშობილური თვისებების დაცვა და ამაღ- 
ლება, სამშობლო ქვეყნის სიყვარული, გონებრივი განსწავლუ- 
ლობის ფართო დიაპაზონი და შემოქმედების უმაგალითო ექს- 

პრესია, რაც მუდამ ახასიათებდა საბა ორბელიანის მოღვაწეო- 
ბას, ხალხში ნერგავდა მისადმი სიყვარულის ნათელ გრძნობას 
და მის ქმნილებებს, განსაკუთრებით „სიტყვის კონას", ქართ- 

ველი ხალხის ეროვნული სიამაყის წყაროდ აქცევდა. საბა ორ– 

ბელიანი თავისი დაუღალავი შრომითა და გარჯით, თავისი 
უფართოესი მეცნიერული ერუდიციითა და ენციკლოპედიური 
მომზადებით, ქართული ენის საუნჯის უბადლო ცოდნით მუ– 

დამ წარმოადგენდა ქართველი მეცნიერებისა და მწერლების 
შთაგონების წყაროს. ასეთად რჩება იგი ჩვენი თანადროულო- 
ბისა და მემკვიდრეობისათვის. 

1947-1951,
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ლებებს ლექსების მშვეზაერი ციკლი მიუ“1ღვაა აგრეთვე მ. სურგულაძე3: 

„სულხან-საბა ორბელიანი“, „მნათობი“, # C, 1954, გვ, 97-115, ავტორი 

დიდ ლექსიკოგრაფოსს „სიტყვის მებადურს“" უწოდებს, ფიქრის ბადე რომ 

გულშია და სიტყვები სტრიქონებში კალმახებად გაუშვია. ის წერს: 

მთა დღა ბარი შეაჯერე 

ხელში გეპვრა მგზავრის კვერთხი, 

დადიოდა და მაშვრალი, 

ხალხში სიტყვის ყვავილს ჰკრეფდი, 
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ჯერ უბეში ინახავდი, 

ათბობდი და აბარტყებდი, 

შემდეგ ცეცხლად აღაგზნებდი, 
სტრიქონებად ალაგებდი, 

· წიგნად ქმნიდღი სიტყვის კონას 

და მწირ ქაღალდს აბაღებდი. 

111. იხ. აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო 

მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ჯ ფონდის (ყოფილი წერა-კითხვის. 

გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმისა) ნუსხები: 20 (გვ.283), 24 

დვ. 860), 1211 (ფ. 411), 1579 (გვ. 528), 1726 (გვ. 484), 2428 (ფ. 192), 
2696 (გვ. 538), 2727 (გვ. 730), 4873 (ფ. 213), 4920 (ფ. 240), 5109 (ფ. 174); 

LI ფონდის (ყოფილი საისტორიო და საეთნოგრაფიო ს.ზოგადოების მუ- 

ზეუმისა) 95 (ფ. 308), 202 (გვ. 387), 3ე0 (ფ. 257), 374 (ფ. 268),602 
დვ. 188), 786 (ფ. 236), 1238 (ფ. 525), 1227 (ფ. 245), 1116 (გვ. 531), 1558 

(ფ. 637), 1736 (ფ. 351); # ფონდის (ყოფილი საეკლესიო მუზეუმისა) 75 

რვ. 488), 288 (ფ. 10), 1112 (ფ. 11), 1473 (ფ. 244), 1703 (გვ. 522), 2560 
(ფ. 163) C) ფონდის (საქართველოს მუზეუმის ხელნ-აწერთა განყოფილე- 

ბისა) 18 (ფ. 347), 82 (ფ. 315), 401 (ფ. 12), 506 (გვ. 580; ლენინგრადის 

საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერები ი. ბატონიშვილის კოლექციისა –- M# 

253; ყოფ. სააზიო მუზეუმის (IIც #LI CCCLს ) ხელნაწერები 

მ. ბროსეს კოლექციისა # ML 5 (გვ. 257); ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული მუზეუმის ფონდისა –- M# #: 208 (გვ. 250), 206 (გვ. 315), 72 

(გვ. 11) გორის ისტორიუ'ლ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდისა – # 

1887 (გვ. 358); ამის შესახებ ჩვენი: გორის მუზეუმის ქართული ხელნაწე- 

რები, „ნ, ბარათაშვილის სახელობის გორის სახელმწიფო პედინსტიტუტას 

შრომები“, II, 1947, გვ. 189; პარიზის ნაციონალური მუზეუმის ქართული 

ხელნაწერების ფონდის # 17 (ე. თაყაიშვილის აღწერილობა, პარიზი, 1933, 

გვ. 50) და სხვ. 

112. საბა ორბელიანი, იქვე, რ. ერისთავის გამოც., გვ. VII; ი. კიფშიძისა 

და ა. შანიძის გამოც., გვ. 05; ს. იორდანიშვილის გამოც., გვ. 576. 

113, იხ. დასახელებული ხელნაწერები; აგრეთვე; მ. ჯანაშვილი, საისტო–- 

რიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, „ივერია“, # 139, 1898 წ. 

114. საბა ორბელიანი, იქვე, რ. ერისთავის გამოც., გვ. IX; ს. იორდანი- 
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შვილის გამოც., გვ. 576; მ. ჯანაშვილი, იქვე; ვახტა–ნგ VI, ლექსები და ჰო- 

ემები, ალ. ბარამიძის რედ., თბ., 1247, გვ. 62. 

115. ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედ,, გვ. 168. 

116. გ 1609 (გვ. 538), გ 4618 (გე. 11); /#ს 288 (ფ. 6), ,ს 1112 (ფ. “), 

/ს 1113 (ფ. 339); C) 401 (ფ. 7). 

117. გ. 1609 (გვ. 538), გ 4618 (გვ. 11); ტ 286 (ფ. 6), # 1112 (ფ. 17); 0 
401 (ფ. 7) შდრ. მ. ჯანაშვილი, საუნჯე ქართული ენისა, „ივერია", 

# 252, 1893 წ. 
118. გ 1608 (გვ. 12), გ. 1699 (გვ. 518), ჯ 4618 (გვ. 11); /#ს 288 (ფ-. 6), 

# 1112 (ფ. 7); C) 401 (ფ. 7). 
119. ა 386 (გვ. 554), გ 3711 (ფ. 243), LL 300 (ფ. 259), 1-1 2139 (გვ. 825). 
120. ჯ 386 (გვ. 554), ჯ 2696 (გვ. 729), ჯ 2727 (გვ. 731); LI 309 (ფ. 259), 

LI 1736 (ფ. 351); ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწ. ი. ბატონი- 

შვილის კოლექციისს # 253; ქუთაისის ისტ.-:თნ. მუზ. ფონღის M# 72 

(გვ. 12); შდრ.: გ. ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორეი- 

დან, I, თბ., 1949, გვ. 63. 

121. წყობისლისტყვაობა, პლ, იოსელი:ნის გაპოც., 18513, გვ. 805. 

122. ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფულა ლექსიკო- 

ნები, ენიმკი-ს მოამბე, 5-6, თბ., 1940., გვ. 109-114 , ჰI. M. M#VI2XCI8II3C, 

ჩლჯიMს ს “+0»M080-ლCლ დCა0სიხ” I9ნV3MICM0-ლCლ წვენი რCVIXმM0-C062 

0ი6ძლ”II0LM, 16., 1950, 1–-15. 

123. გ 1726 (გვ. 484), ჯ 2560 (ფ, 163), ა 2696 (გვ. 729), გ 2727 გვ. 

730); LL 202 (გვ. 336), LL 1228 (ფ. 525), LI 1726 (ფ. 351); C) 506 (გვ. 387); 
ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწ. ი. ბატონიშვილის კოლექც., 

# 253; ქუთაისისს ისტ.-ეთნოგრ. მუზ. ხელნ:წ. ფონდი # 27 (გე. 11); 

საბა ორბელიანი, ლექსიკ., რ. ერისთავის გამოც., გე-XIV-XV. ყაზტანგისა ლ.- 

დიმიტრი ორბელიანის ლექსების შემდეგ საბას ლექსიკონის ზოგიერთ ხელ- 

ნაწერს ახლავს აგრეთვე ასეთი ორსტრიქონიანი ლექსი: „ვიყავ ერად ვერა–- 

ფერად, შევსდექ ბერად, ესჯობდი ერად“ (საქართველოს სახელმწიფო ლი- 
ტერატურული მუზეუმის ხელნაწერთა ფონღი,„ # 333/5ბ, გადაწერილი 

1839 წლის 14 აგვისტოს ნიკოლო% წერეთლის მიერ). 

124. ი. ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძია 

რედ., თბ., 1948, გვ. 204; კურსივი ჩვენია, ა. ლ. 

125. LI 300, ფ. 259. 

10. ა. ღლონტი, ნარკვევები. 145



126. საქართველოს საზელმწიფო მუზეუმის ქართული ხელნაწერთა (L) 

ფონდის) აღწერილობა, 1, ილ. აბულაძის რედ., 1946, გვ. 220. 

127. LI 1297, ფ. 248. 
128. C) 610, გვ. 388. 

129. დავით რექტორმა (ალექსიშვილმა) საბას ლექსიკონში მნიშვნელოვანი 

შესწორება-დამატებები შეიტან. შესწორებ-ჩამატების სანქცია კი თვით 

დიდმა ლექსიკოგრაფოსმა მისცა თავის მემკვიდრეებს. „თუ ვინმე სხვაგან 

უცხო სიტყვა ჰპოოთ, ანუ თარგმანი სიტყვსა, გინა წერილთაგან გამოიღოთ, 

ამა წიგნთა შინა ჩაურთევით, რამეთუ მე მრავალი სიტყვა დამიშთა, რომე- 

ლიმე არა-სმენითა და წერილთა უნახაობითა, რომელიმე ნუსხითა დაკარგ- 

ვითა და დავიწყებითაო“, –- ამბობდა საბა ლექსიკონის „ანდერძნამაგში“ 

(რ. ერისთავის გამოც, გვ. XXV-XXVI; ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის გამოც., 

გვ. 02; ს, იორდანიშვილის გამოც., გვ. 10-11). ამის გამო, როგორც სამართ- 

ლიანად აღნიშნა პროფ. ა. შანიძემ, „ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონში მრავალი 

ჩანამატია მერმინდელი დროისა. ჩამატება გრძელდებოდა მთელი მეთვრამე- 

ტე საუკუნის სიგრძეზე და იგი არ შემწყდარა მეცხრამეტე საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარშიც. ხელნაწერებში ამ მხრივ დიდი განსხვავებულობაა, –– ვინ 

რას უმატებდა და ვინ რას: უმატებდნენ ან სულ ახალ სიტყვებს, ან კიდევ 

ახსნას უწერდნენ თან იმ სიტყვებს, რომლებიც სულხანის მიერ აუხსნელად 

იყო: დატოვებული“ (ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის გამოც. წინასიტყვ, გვ. 

XX-XXI). დავით რექტორის შესწორება-დამატებანი იმ მხრეთაა საინტე- 

რესო, რომ მან საბას ლექსიკონის ენციკლოპედიური ხასიათი კიდევ უფრო 

გააღრმავა და განავრცო. ამიტომ დ. რექტორის მიერ გადაწერილი პირე- 

ბი (ც6ნობილია ორი ეკზემპლარი C) 401 და ერთიც ეკუთვნის პროფ. ვ. ბე- 

რიძეს) ლექსიკონის განსხვავებულ რედაქციას წარმოადგენს. დ. ალექსიშვი- 

ლის ღამატებებს ხაზი გაუსვა ჯერ კიდევ ი. ბატონიშვილმა. „და აგრეთვე 

შემატა ლექსიკონსო“, –- წერდა ის „კალმასობაში“ (1I, გვ. 192), პროფ. 

ა. შანიძე მას საბს ლექსაკონსს გამავრცობელ-გადამკეთებელს ეძაზის 

იოანე ბატონიშვილთან ერთად (ი. ყიფშიძისა დ.ც ა. შანიძის გამოც. წინა–- 

სიტ., გვ. VI) დაწვრილებით: ვუკ. ბერიძე, დავით რექტორი –- ლექსიკოგ- 

რაფს საა ორბელიანის გამგრძელებელი, „თბ. უნი შრომები“, 

1, 1936, გვ. 310-332; შდრ.: ტ. ო. რუხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ის- 

ტორიიდან, კ. კეკელიძის რედ,, თბ., 1954, გვ. 39-40. საბას ლექსიკონის შევ- 

სებასა და რუსულად თარგმსაში დიდი შრომა გაუწევიათ სხვა ავტორებსაც. 
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შდო.: ან. აბრამიშვილი, ერთი უცნობი ქართულ-რუსული ლექსიკონის შესა– 

ხებ („სახალხო განათლება, # 52, 1952 წ.), ალ. ღლონტი, რუსულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონები საქართველოში („სტალინელი“, # 182, 1954 წ.), ალ. 

ღლონტი, ქართულ- რუსული ლექსიკონი იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერ- 
თა ლენინგრადის კოლექციაში (სტალინირის სახელმწიფო პედინსტიტუტის 

XVI სამუცნიერო სესიის თეზისები, სტალინირი, 1955, გვ. 42-44). 

130. LI 602 (ფ. 199); აგრეთვე: გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზე- 

უმის ხელნაწერთა ფონდი # 1887 (გვ. 363); პირველად გამოქვეყნებულია 

ჩემ მიერ: გორის მუზეუმის ქართული ხელნაწერები, „ნ. ბარათიშვილის სახ. 

გორის სახ. პედინსტიტუტის შრომები“, 11, 1947, გვ. 187, 

131. LI C02 (ფ. 188); ჯ 520 (გვ. 283); C) 61C (გვ. 394); ქუთაისის ისტ.- 

ეთნოგრ მუზ? ხელნაწერ ფონდი M# 205 (ვ. 315) გორის ისტ.- 

ეთნოგრ. მუზ. ხელნაწ. ფონდი, M#M 1887 (გვ. 358); გამოქვეყნებულია გრ. 

გველესიანისა („საბიბლიოგრაფიო შენიშვნა, „ივერია“, M 57, 1858) 

და ჩემ მიერ (იქვე, გვ. 189). ნ. ონიკაშვილს სხვა ნამრომებიც დაუტოვებია. 

მათგა95, სხვათაშორის, აღსანიშნავია ორიგინალური თხზულება „მოგზაურობა 

მცხეთიდან პეტერბურგამდე“ (LI 2810) 
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