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წიგნმი მოცემულია ცდა პიბოთეტურად აღდგენილი საერთო- 

ქართველური კონსონანტური სისტემის აღწერისა პარადიგმატულ 

ოპოზიციათა და დისტრიბუციულ მიმართებათა თვალსახრისით. 

დაწვრილებით განიხილება რეკონსტრუქციის პროცედურა. ნაჩვენე– 

ბია მოდიფიკაციები რომლებიც განიცადა ამოსავალმა კონსონან- 

ტურმა მოდელმა ცალკეულ ქართველურ დიალექტთა წჩამოყალიბე- 
ბის პროცესში.



წინასიტყვაობა 

წინამდებარე გამოკვლევა წარმოადგენს ნაწილს პროგრამისას, 

რომლის განხორციელებასაც შედეგად უნდა მოჰყვეს ქართველურ 

ენათა შედარებითი გრამატიკის სრული კურსის ჩამოყალიბება. 

აღნიშნული პროგრამის პირველი და ყველაზე არსებითი ნაწილი 

უკვე შესრულებულია და წარმოდგენილია კოლექტიური მონოგრა- 
ფიის სახით1. ამ მონოგრაფიაში გადმოცემულ შეხედულებათა სა- 

ფუძველს შეადგენს მოძღვრება სონანტთა სისტემისა და აბლაუტის 

შესახეაბ ქართველურ ენებში. წიგნი, რომელიც ახლა გამოდის, 

ემყარება ხსენებულ დოქტრინას და მისი გათვალისწინების გარეშე 

მთლიანად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც გაუგებარი დარჩება. კერ- 

ძოდ, ამ თვალსაზრისით პბპირველ რიგში გასათვალისწინებელია 

დებულება მეგრულ-ჭანური და სვანური სრულხმოვნობის მეორეუ- 

ლობის შესახებ დებულება, რომელიც ქვემოთ თანმიმდევრულად 
არის გატარებული კონსონანტურ კომბინატორულ პროცესთა ანა- 

ლიზისას. კავშირი ამ წიგნსა და ზემოთ დასახელებულ კოლექტიურ 

მონოგრაფიას შორის იმდენად ორგანულია, რომ ავტორმა საჭიროდ 

არ მიიჩნია (გარდა რამდენიმე სპეციალური შემთხვევისა) აღენიშნა 
ის ადგილები, სადაც გამეორებულია მითითებული მონოგრაფიის 

ზოგადი იდეები ან გამოყენებულია იქ გამოთქმული ცალკეული მო- 

საზრებანი. დაკვირვებული მკითხველი ამას თვითონვე შენიშნავს 2. 

ჯერ კიდევ 1935 წელს ე. ბენვენისტმა სამართლიანად მიუთითა, 

რომ დიაქრონიული ლინგვისტიკის მთავარ ამოცანას შეადგენს რე- 

ლატური ქრონოლოგიის დადგენა 3. 

ჩვენი გამოკვლევის ძირითადი გრონოლოგიური ორიენტირია“ 

ქართველურ დიალექტთა ერთიანობის ეპოქა, უფრო ზუსტად -- 

' თ, გამყრელიძე, გ. მაკავარიანი. სონანტთა სისტემა და აბლა–- 

უტი ქართველურ ენებში. თბილისი, 1965. 

? თავის მხრივ, წინამდებარე გამოკვლევის –ედეგები ასახულია ხსენებულ 

კოლექტიურ მონოგრაფიაში, რასაც მკითხველი აგრეთვე ადვილად შეამჩნევს. 

3 3. სიყაცIIი+, Mს50ლ0ს)0!ზსინი IIMლისსიც იCჰM0ს000ლ53088VM6 

(თაოგმა5ი ფოანგულიდან), X00#Mე. 1955, გვ. 26. 
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პერიოდი, რომელიც უშუალოდ წინ უსწრებს ქართველურ დია- 

ლექტთა ერთობის რღვევას, უფრო ადრინდელი ვითარების გათვა- 
ლისწინების „დებს ამ შრომაში ეპიზოდური ხასიათი აქვს და და- 

ქვემდებარებული მნიშვნელობა ენიქება. 

ზემოაღნიშნული ქრონოლოგიური სიბრტყის რეკონსტრუქცია 

ემყარება მხოლოდ ქართველურ ენათა მასალას. მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა მონაცემები მოხმობილია არეალური და ტიპბო- 

ლოგიური (და არა გენეტური!") თვალსაზრისით 1. თეზა ქართველურ 
ენათა ნათესაობისა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ჯერჯერო- 
ბით არ შეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს. ამიტომ ჩვენ არ 
განვიხილავთ იმ თეორიებსა და პიპოთეზებს, რომლებიც შთაგონე- 
ბული არიან ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
ნათესაობის იდეით და არ ემყარებიან ისტორიულ ქართველურ 
ენათა მონაცემების ანალიზს თანამედროვე დიაქრონიული ლინგვის- 
ტიკის აპარატის გამოყენებით. 

ორიოდე სიტყვა ამ წიგნში მიღებული ტრანსკრიფციის შე- 
სახებ, 

მაგალითები ისტორიული ქართველური ენებიდან წარმოდგენი- 

ლია ტრადიციული დაწერილობით, რომელსაც კომპრომისული –– 

ფონოლოგიურ-ფონეტიკური (ზოგჯერ აგრეთვე ისტორიული) ხა- 

სიათი აქვს და ამდენად არათანმიმდევრულია. მიუხედავად ამ ნაკ- 

ლისა, ტრადიციული ორთოგრაფია სავსებით გამოსადეგია ჩვენი 

მიზნებისათვის გარდა ამისა, თანამედროვე ქართველურ ენათა 
(პირველ რიგში სვანურის) შესწავლა ფონოლოგიური თვალსაზრი- 

სით “ერ კიდევ შორს არის სრულყოფისაგან, რის გამოც ზოგ 
შემთხვევაში გაგვიჭირდებოდა მოგვეცა ზუსტი ფონოლოგიური 

ტრანსკრიფცია. 

რეკონსტრუირებული საერთო-ქართველური (ია). ქართულ- 

ზანური) ფორმები მოცეზბულია ფონოლოგიური ჩაწერით. რომე- 

ლიც შეიძლება „გახმოვანებულ“ იქნეს გარკვეული წესების გამო- 

ყენებიო, 

ამჯერად მკიოხველს მოუხდება ძირითადად ორი წესის გათვა- 

ლისჯზინება: 

“ს სონანტი, მოქცეული ორ თანხპოვანს ან თანხზმოვანსა და 

პაოზას შორის, წარმოგვიდგება მარცვლოვანი ალოფონეთ: 

ი ვლე ქეპოთ სდ... აჭრეთებ დაკველე 111,



(2) ხმოვნის მეხზობლობაში სონანტი რეალიზდება უმარცვლო 
ალოფონის სახით), 

მაგალითად: /“ზისხლ/ „სისხლი“ ალოფონების დონეზე გადაი- 

წერება როგორც |”ზისხდ), /"დუსჯთე/ „მთვარე, თვე" –- ("დუს,თე|, 
/ წაყრთა/ „წყრთა“ --|"წეყრთა|, /'ს,თაგუ/ „თაგვი“ -- "ს,თაგუ|) და 
სხვ მეორე მხრივ /”დთხელ/ „თხელი“ გადაიწერება როგორც 

L”ღმთხელ|? (და არა, ვთქვათ, ("დზთხელ|)')ს, /"გუელ/ „ხველა“ –- 
I“ჭუელ| (და არა I"ჯუელ), (ჭუელ|), ან (ვუელ|)!) და სხვ, 

ავტორი მოვალედ თვლის თავს მადლობით მოიხსენიოს თავისი 

კოლეგები თ. გამყრელიძე, თ. გონიაშვილი და ალ. ონი- 

ანიი: რომლებმაც ჯერ კიდევ ხელნაწერში გაიცნეს ეს შრომა 

ღა თავიანთი შენიშვნებით დიდად შეუწყეს ხელი მის გაუმჯო- 

ბესებას. 

მ. გუჯეჯიანმა, ა. კიზირიამ და მ. ქალდანმა დახ- 
ბარება გაუწიეს ავტორს მეგრულ-ჭანური და სვანური მასალის 

შემოწმება-შევსებაში, ხოლო მ. ანდრონიკაშვილმა მნიშენე- 

ლოვანი ინფორმაცია მოგვაწოდა ზოგი სომხურ-ირანული სიტყვის 

შესახებ. 

ყველა აღნიშნულ პირს გულწრფელი მადლობა. 

დიდი მადლობა წიგნის რედაჭტორს პროფ. გ. ახვლედიანს 
და პროფ. ა. შანიძეს მთელი რიგი საყურადღებო შენიშენე- 

ბასათვის. 

გ. მაჭავარიანი 

1 არ ვებებით ზოგიერთ დეტალს, რომელთა გათვალისწინებასაც ამ შემთხვე– 

ვაზე არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

? სიმბოლო (9) აღნიშნას არაფონოლოგიური ღირებულების ნეიტრალურ 

ულტრამოკლე ხმოვანს ან ხმოვნის ჩანასახს (X65ი. დაყოვნებულ გადასვლას 
ერთი თანხმოვნიდან მეორეზე). ამგვარი ულტრამოკლე ხმოვნის ბაზაზე გარკვეულ 

შემთხვევებბმში ისტორიულ ქართველურ დიალექტებში სრული წარმოების ხმო– 

ევანი ფონემები ჩამოყალიბდა, შდრ. კან. თ უთხუ|)თითხუ, სვანრ. დგთხელ 

–თხელი" (შდრ. ქვემოთ, §§ 7,31). :





მესავალი 

§ 1. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ქართული, მეგოულ- 
ჭანური და სვანური შეადგენენ მონათესავე ენათა ჯგუფს, რომე- 

ლიც ქართველურ ენათა ოჯახის სახელით არის ცნობილი. ენო- 

ბრივი ნათესაობა გულისხმობს მონათესავედ მიჩნეულ ენათა საერ- 

თო წარმომავლობას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ისტორიული თვალ- 

საზრისით მონათესავე ენები განიხილებიან როგორც ერთი ენის 

დიალექტები, რომლებიც დამოუკიდებელი განვითარების პროცესში 

დაშორდნენ ერთმანეთს. წინაპარ ენას, რომლის გვიანდელ ვარიან– 

ტებსაც წარმოადგენენ მონათესავედ მიჩნეული ენები. ფუძე-ენას 

(ან წინარე-ენას) უწოდებენ, ქართველურ ენათა საერთო წინაპარს 
ჩვენ თანახმად ტრადიციისა საერთო-ქართველური ფუძე-ენის სახე- 

ლით აღვნიშნავთ 1. 

ქართველურ ენათა დიაქრონიული შესწავლის ერთ-ერთ ძიორი- 

თად ამოცანას წარმოადგენს საერთო-ქართველური ფუძე-ენის ფო- 

ნოლოგიური და გრამატიკული მოდელის (შეძლებისდაგვარად აგ- 
რეთვე ლექსიკური ინვენტარის) აღდგენა იმ ინფორმაციის საფუძ- 

ველზე, რომელიც შეიძლება მოპოვებულ იქნეს შედარებითი მეთო- 

დის გამოყენებით და შინაგანი რეკონსტრუქციის საშუალებით 

ცალკეულ ენათა ფარგლებში წ. ამ ოპერაციათა შედეგად მიღებული 

1 იხ. არნ; ჩიქობავა. ენათმეცნიერების შესავალი. თბილისი, 1952. 

გვ. 333. შდრ. მისივე. ქანურ-მებროულ-–ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 

თბილისი. 1938. გვ. XII, XVII, 441. 446. 452: მისივე. ILე0იXი0C#0CMMC6 11:40 61MM, 

1X M#0X70))M900XIIV 000728 I 0689I7 11IIIC8I0XILVI60CMII" 00.1: იკე. (I. L948, 
გვ. 261 შმდ., გვ. 272. 

? აღდგენილი სისტემების ვერიფიკაციის პოოცესბი აუცილებელია სტოუქტუ- 

რული ტიპოლოგიის მონაცემთა გათვალისწინება (ია. LL. ყა L0 სას IM, 1'წიი10- 
ყია §ზსძ10§ II0 LIIC0IL 600ნLხILI0I L0 1)15C011C0 LI C01ი1))41"L%1)Vს 1IIII§>III5L165: 
სMIილცბძ!სლა 0L სსც MIყისI 10 0LI)9L0091 ს0სეყა 0L 1II)IV15Lა. ()510, 1958, 

გე. 17-25. ოუს. თარგმანი იხ. კოებულში „II08300 8 III9IIIICIIMI#Cბ8მ. III, Mილ- 

M82, 1963, გვ. 95--104), არსებითი მნიშვნელობა აქეს აგრეთვე ლინგვისტუთ- 

გეოგრაფიული გარემოცვის გათვალისწინებას (შდო. II. M. LC ს11:.5VV9Iძ, 

სიჯლხილგ ცსი)ლოძ მ 110CVII151C 1/CC0§ხIIICL101), (71110X--0, 1960. გე. 82 85). 
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სურათი გარკვეული ალბათობით (და, როგორც წესი, არასრულად) 
ასახავს ფუძე-ენის მდგომარეობას დამოუკიდებელ ენებად მისი 

დაშლის წინა პერიოდში. ფუძე-ენის განვითარების უფრო ადრინ- 
დელი ეტაპების გათვალისწინება მხოლოდ თვით ფუძე-ენის შინა- 

განი რეკონსტრუქციის გზით ხერხდება (თუ, რასაკვირველია, არ 
არის დამტკიცებული მოცემული ფუძე-ენის ნათესაობა რომელსამე 

სხვა ისტორიულად დამოწმებულ ან რეკონსტრუირებულ ენასთან). 
თავისთავად ცხადია, რომ აღდგენილი ენის შინაგანი რეკონს- 
ტრუქციის საფუძველზე მოპოვებული დასკვნები შეიძლება მხო- 
ლოდ უაღრესად ჰიპოთეტური იყოს. 

წინამდებარე გამოკვლევაში მოცემულია ცდა საერთო-ქართვე- 
ლური კონსონანტური სისტემის ფონოლოგიური აღწერისა ფუძე- 
ენის განვითარების ·გვიანდელ საფეხურზე («ტვი. დამოუკიდებელ 
ენებად მისი დაშლის წინა პერიოდში). აქვე ნაჩვენები იქნება ის 
გარდაქმნები რომლებიც საერთო-ქართველურმა კონსონანტურმა 
სისტემაზ განიცადა ფუძე-ენის დიფერენციაციისა და მის წიაღში 
დამოუკიდებელ ქართველურ ენათა ჩამოყალიბების პროცესში!. 

ა 2. საეოთო-ქართველური ფონოლოგიური სისტემა შეიცავს 
ფონემათა სამ ძირითად კლასს: 1) ხმოვნები, 2) სონანტები, 3) თან- 
სმოვნები. 

ფონემათა ეს კლასები გამოყოფილია მარცვლის შექმნის უნა- 

რის თვალსაზრისით: ფონემები, რომლებიც ქმნიან მარცვალს მათ- 
თვის დასაშვებ ყველა პოზიციაში, შეადგენენ ხმოვანთა კლასს. 

თანხმოვანთა კლასს განეკუთვნება ფონემები, რომლებსაც არა 

აქვთ მარცვლის შექმნის უნარი მათთვის დასაშვებ არც ერთ პოზი- 

ციაში სონანტები ეწოდება ისეთ ფონემებს, რომლებსაც პო- 

ზიციისდა მიხედვით შეუძლიათ მოგვევლინონ როგორც მარცვლო- 

ვანი, ისე უმარცვლო ალოფონების სახით. 
აქ არ შევეხებით ხმოვანთა და სონანტთა კლასის ელემენტებს 

და მათს სტრუქტურულ (65. პარადიგმატულ და სინტაგმატურ) 
ურთიერთმიმაღთებებს?. ჩვენი განხილვის საგანია, როგორც ზემოთ 

იყო მითითებული, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა. 

წ" თუ როოგოოი იყო თვით ფუძე-ენის დიალექტური შედგენილობა მისი ერ– 

თიანობის ეპოქაში, ეს ამჯერად არ წარმოადგენს ჩვენი განხილვის საგანს. ვვა– 

ოაუდობთ რომ ქვემოთ აღწერილი როეკონსტოუირებული სისტემა პირველი 

მიახლოებით ასახავს კონსონანტურ მოდელს. რომელიც საერთო იყო ფუძე–ენის 

ყუელა დიალექტისათვის. 
? ვოკალურ და სონანტურ სისტემათა ანალიზი ქართველურ ენებში მოცემუ– 

ლეა კოლექტიურ მონოგრაფიაში –თ. გამყრელიძე, გ. მაკვავარიანი, 

კრნანრთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965. 
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I. თანხმოვან ფონემათა პარადიბმატული სისტემა 

1, სისტემის სინქრონიული აღწერა 

§ 3. თანხმოვანთა კლასი საერთო-ქართველურ ძირითად ფონე- 

მურ კლასებს შორის გამოირჩევა თავისი მრავალწევრიანობით. 

ამ მრავალწევრიანი კლასის პარადიგმატული სტრუქტურის აღ- 

წერისათვის ჩვენ დაგვჭირდება ორი მთავარი კოორდინატი: 1) ლო- 

კალური რიგი და 2) სერია?!?. ყოველი ცალკეული თანხმოვანი ფო- 
ნემა მოთავსდება რიგისა და სერიის გადაკვეთის წერტილში. ზოგ 

ლოკალურ რიგში აუცილებელია დამატებითი კორელაციის შემო- 
ტანა: ხშული თანხმოვნები უპირისპირდება ნაპრალოვნებს (ივი. 
სპირანტებს). დაპირისპირება საკუთრივ ხშულებსა და აფრიკატებს 

შორის არაარსებითია ფონოლოგიური თვალსაზრისით ტერმინი 

აფრიკატი ქვემოთ ნახმარი იქნება მხოლოდ ფონეტიკური მნიშვნე- 
ღოსით. 

“–“ხაერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემის თვალსაზრისით 

რელევანტურია რვა ლოკალური რიგი: 1) ლაბიალური, 2) დენტა- 
ლური, 3) წინასიბილანტური, 4) ზშუასიბილანტური, 5) უკანასიბი- 

ლანტური, 6) წინაველარული, 7) უკანაველარული, 8) ლარინგა- 
რი? 

ს სერიების მიხედვით თანხმოვნები შემდეგნაირად ნაწილდება: 

1) მჟღერები, 2) ყრუნი, 3) მკვეთრები. 

  

ეეღ–-- 

საერთო-ქართველურ თანხმოვან ფონემათა ტაბულა 

რიგები? 

1 2 3 4 5 6 7 8 

სერიები 89% ხ 9-ს == ს 9 IM 

მჟღერები ბ დ ძ ზ ძ, % ჯ (კ) გ (ღ)ღ ჰ 
ყრუნი ფ თ ც ს ც ს, ჩ შ ქ ვ ა ხ 

მკვეთრები 3 ტ წ წ, ვ კ ყ 

1 რიგებისა და სერიების შესახებ იხ. M. #92 0X7IM0. (I იIIII 2M0M0XVVი 

» თი#Mლოობლსს» Iი90#69M09MII> (თარგმანი ფრანგულიდან), #MI0ლ”სე. 1960, 
გვ. 97 შმდ. 

32 შდო. MM. სსსხის2IX0X, I0IC ხის ი(ლილწზინისC (CI 051 I– 
8I5ცჩიი ლII26I6M): C0VC05109, წელ. 8, 1931, : 

3 ლოკალურ რიგებს ნომრებით აღენიზნავთ: ს და ხ ასოებე გამოყენებუ- 

ლია შესაბამისად ხშულებისა და სპირანტების აღსანიზსნავად. რამდენადმე გან–- 

სხვავებული სქემა აჟვს წარმოდგენილი კ. შმიდტს, იხ. L. I =0ხოი1ძL, 
ხ5ხსძულთი »სX» LI0L003ხL0ს6I0»X 905 LეI6519IIIC§ ძი 510 ის Iსა15ლხცლი CLV0ძ- 
5ი”00I06, VVI0§ხაძიი, 1962, გვ. 50. შდრ. აგრეთვე L. M. IL 3 MI #0 ს, (MI წC- 
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ჯ 4. წარმოდგენილი ტაბულა ზოგ განმარტებას მოითხოვს: 

ყრუ თანხმოვანი ფონემები თანამედროვე ქართველურ ენებში 

ღეალიზდებიან როგორც მეტ-ნაკლები ასპირაციის მქონე ბგერები. 

ვვარაუდობთ, რომ ასეთივე იყო საერთო-ქართველური ვითარება. 

მაგრამ ასპირაცია (ფშვინვა) არ წარმოადგენს ყრუ თანხმოვანთა 
დისტინქციურ თვისებას! ყრუ თანხმოვნები უპირისპირდებიან 

მკვეთრებს სახმო სიმების ღიაობით C'065)). ყელხშვის უქონლობით). 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, აქ საქმე გვაქვს კორელაციასთან -– მკვე- 

თრი/არამკვეთრი, სადაც მარკირებული წევრის როლში გამოდის 

მკვეთრი. მეორე მხრივ ყრუ თანხმოვნები განსხვავდებიან მჟღერე- 

ბისაგან სახმო სიმების უმოქმედობით (ე. ი. მუღერობის უქონლო- 
ბით). მაშასადამე, ამ შემთხვევაში იქმნება კორელაცია -– მჟღერი/ 

არამჟღერი, სადაც მარკირებულ წევრს მჟღერი თანხმოვანი წარ- 

მოადგენს. 

ამგვარად, თუ განხილვის ბინარისტულ წესს მივიღებდით, ყრუ 

თანხმოვნები ორგვარად უნდა დაგვეხასიათებინა: არამკვეთრი 

მკვეთრთან მიმართებაში, არამეღერი მჟღერთან მიმართებაში ?. 

ფრჩხილებში ჩასმული /ჟ/ და /ლ'/ ფონემების არსებობა ჩვენ- 

თვის საინტერესო ქრონოლოგიურ დონეზე არ შეიძლება დადას- 

ტურებულად ჩაითვალოს. ამავე დროს არა გვაქვს უფლება მთლი- 

ანად გამოვრიცხოთ მათი არსებობის შესაძლებლობაც (შდრ. ქვე- 

მოთ, ყა 1),17). 
ეს გარემოება ართულებს არა მარტო საერთო-ქართველურ თან- 

ხმოვან ფონემათა ინვენტარის დადგენას, არამედ /ჟ/-სა და /ლ'/-ს 
უახლოესი კორელატების კვალიფიკაციასაც. 

მართლაც, /ჟ/ და /ღ'/ ფონემათა არსებობის შემთხვევაში სი- 

ყრუე დისტინქციური ნიშან-თვისება იქნებოდა შესაბამისად ,შ/ და 
/ვ/ ფონემებისათვის; მეორე მხრივ /ჯ/ დაუპირისპირდებოდა /ჟ/,-ს 

როგორც ხშული -- ნაპრალოვანს, ხოლო /ღ/ დაუპირისპირდებოდა 
/ლ/ს როგორც ნაპრალოვანი --ხშულს. ფრჩხილებში ჩასმულ ფო- 

#0960XნVMIIIIM ()0V6"IIსლ”ი იC00X9Iე 069I0%00I801ხ60M0:0 93016-ილი"!.: II MI 

CCCI, 0+%I030MMC 3M76ხეIV7VLI IC 98:18, X. XIX. 0II0. 1, 1960, გე. 30. 
'! მდო. გ. ახვლედიანი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 

1949, გვ. 263264. შდრ. აგრეთეე Cხ9XIIი§ II. 0000 §V. # 1" 0L 

ჯხიი010ყV, 801 თ01I0, 1955. გვ. 114, 117--118. 
2 ბინარისტული პრინციპის შესახებ იხ. IL ყეჯიხვიი, C. C. VI. III L, 

M. I9I.I1I10, მიი იIიელლა C0 აილლიხ 2ი2IV515 (Mე550ლხ0ს5ლსსა 125ხILIIხც იL 
Iგიხი010,V. /2ის5-105 L9ს0-2X-§%C0LV. 19უ9); LL. I) #0 ს5§0» იიი XVI. II91I1C0, 
სყსიძეთ ბი) 01 1სიხალოს (ჰაის LIი თი), 1, ”ა-C 0 VCIIIIII<C, 191). 
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ნემათა არარსებობის შემთხვევაში კი /შ/ და /3/ ფონემები ნეიტრა- 

ლურნი აღმოჩნდებოდნენ მჟღერობა-სიყრუის ნიშან-თვისების თვალ- 

საზრისით, ხოლო ა ონემები -- ხშულობა-ნაპრალოვგნო- 
ბის ი ნიშან თვისების, რვალსაზრისით. მ უღ დომ 

მკვეთრი თანხმოვანი ფონემები თანამედროვე ქართველურ ენებში 

ხშული ბგერების სახით რეალიზდებიან. არა გვაქვს საფუძველი 

ვიფიქროთ, რომ სხვაგვარი იქნებოდა ვითარება ქართველური ენო- 
ბრივი ერთიანობის ეპოქაში. ამავე დროს ქართველურ ენებში 

(განსხვავებით, მაგალითად, ადიღური ენებისაგან) არ დასტურდება 
მკვეთრი სპირანტები. არაფერი არ მიგვითითებს იმაზე, რომ ამ 

ტიპის ფონემური ერთეულები დამახასიათებელი იყო საერთო-ქარ- 

თველური ფუძე-ენისათვის. ამიტომ ხშულობა მკვეთრი თანხმოე- 

ნებისათვის ფონოლოჯიურ ოპოზიციათა სისტემის თვალსაზრისით 

არაარსებით თვისებად უნდა მივიჩნიოთ!, 

იგივე უნდა ითქვას მჟღერი და ყრუ თანხმოვნების შესახებაც 
იმ ლოკალურ რიგებში, სადაც ადგილი არა აქვს დაპირისპირებას 

ხშულობა-ნაპრალოევნობის მიხედვით. 

საერთო-ქართველური /ჰ/ ფონემის შეტანა ლარინგალურ რიგში 

პირობითია. შესაძლოა, მისთვის ფარინგალური არტიკულაცია 
ყოფილიყო დამახასიათებელი. თუმცა, რამდენადაც საერთო-ქარ- 
თველურში „ჰ-ს ტიპის მხოლოდ ერთი ფონემა ივარაუდება, 
ფონოლოგიური პარადიგმატიკის თვალსაზრისით არაარსებითია 

ლარინგალური იყო მისი რეალიზაცია, თუ –– ფარინგალური?. /პ/ 

1 შდრ. ჰ. C. LიX»X9506VX%0#. 003808. დი080პ0-Lი" (თარგმანი გერმანუ- 
ლიდან), M0088ე, 1960. გვ. 97--98. მკვეთრი სპირანტების შესახებ ადიღურ 

ენებში სპეციალურად იხ. LM. ს. 10020 X+#7X80, IL IიეყიევიCიV 0800 ხ9Iი 

ჯე0ლფსიX იტიილემს»ის 8 ეIIIIC-§8XჰX 33I.%ეX: I0C323) # 6C006IIC6CMI9 M(90IM- 
XVX8 031M0ვყემსე I CCCX, IV.-MC0ლCC3ე8, 1953. 

? საერთოდ, ცნება „ლოკალური რიგისას,ხ” ფონოლოგიაში არ არის იგივე, 

რაც ცნება „წარმოების ადგილისა?" არტიკულატორულ ფონეტიკაში, ფონოლო- 

გიის ენაზე ტერმინი „ლოკალური რიგი", თუ მას არტიკულატორული ფონე- 

ტიკის ენაზე ვთარგმნით, ჩვეულებრივ აღნიშნავს ექსბირატორული არხის იმ 

ზონას რომლის შიგნითაც რეალიზდება მოცემული ფონემის ყველა ალოფონი. 

შდრ., ქართული /ქ/ ფონემის პოზიციური ალოფონი სიტყეაში /ქარი/ და ამავე 

ფონემის პოზიციური ალოფონი სიტყვაში /ქირა/. წარმოების ადგილის მიხედვით 

უკანასკნელი (ფაკულტატურად მაინც) უფრო ახლოს არის /ჩ/ ფონემის პოზი- 

ციურ ალოფონთან სიტყვაში /ჩირი/, ვიდრე /ქ/ ფონემის პოზიციურ ალოფონთან 

სიტყვაში /ჭქარი/ ლოკალური რიგების გამოყოფისას მხედველობაში მიიღება 

მხოლოდ ის ბგერითი დაპირისპირებანი რომლებიც რელევანტურია მოცემული 

ენის ფონემათა პარადიგმატული სისტემის თეალსაზრისით. შდრ. II. C. Lნ 7#- 

68LX0L, 00808 დ09010LIV, გვ. 99 შმდ.; #. Mეხნ77 #%6, IხიყსV0 9501010- 

”VM 83 თი080X0900XVIX 03M6M0IVM8X, გვ. 97--99. 
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ფონემა თანამედროვე ქართველურ ენებში რეალიზდება როგორც 
ყოუ სპირანტი (ვვარაუდობთ, რომ ასეთივე იყო ვითარება საერ- 
თო-ქართველურში), მაგრამ არც ერთი ეს თვისება არ შეიძლება 
ჩაითვალოს დისტინქციური ღირებულების მქონედ, აღნიშნული 

ფონემა საერთო-ქართველურში (თანამედროვე ჭართველურ ენათა 

მსგავსად) დახასიათდება მხოლოდ როგორც ლარინგალური (#08). 
ყველაზე უკანა რიგის) თანხმოვანი. 

» 2. რეკონსტრუქციის პროცედურა 

აჯ 5. ზემოთ აღწერილი საერთო-ქართველური პარადიგმატული 
სისტემა თანხმოვანი ფონემებისა აღდგება იმ სინქრონიულ შესა- 
ტყვისობათა დიაქრონიული ინტერარეტაციის საფუძველზე, რომ- 
ლებსაც ვადასტურებთ ისტორიულად ცნობილ ქართველურ ენათა 
კონსონანტურ სისტემებს შორის. დამატებითს ინფორმაციას გვა- 
წვდის შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდის გამოყენება, აგრეთვე 
გათვალისწინება სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური და არეალური ფაქკ- 
ტორებისა, ისევე როგორც ––- პრობლემის საკუთრივ ფონეტიკური 

ასპექტისა. 

განვიხილოთ აღნიშნული შესატყვისობანი ლოკალური რიგების 
მიხედვით. 

§ 6. ლაბიალური რიგი1;: 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ.-ჭან. სვან. 
#გ ბ გ გ 

'ფ ფ ფ ფ: 
%კ პ ჰ პ 

მაგალითები; 

1. ქართ. ბერ-ავ-ს, უ-ბერ-ავ-ს, მეგრ. უ-ბარ-ს „უბერავს“, ჭან. 

ბარ-ს, „უბერავს, ქრის", სვან. ლი-ბელ-ე „გაბერვა“. 

ქართ. ა-ბ-ამ-ს, მეგრ. გი-ო-ბ-უ-(6), „აბია, პკიდია“”, ჭან. გი-ო- 

ბ-უ-ნ „1ძ.", სვან. ა-ბ-ემ _აბამს“. 
ძვ. ქართ. გბ-ოლ-ვ-ა, მეგრ. გიბ-უ-ა „ხარშვა (აბრეშუმის პარ- 

! ტაბულებში შეგვაქვს მხოლოდ ის შესატყვისობანი, რომლებიც ფართო დის– 
ტრიბუციით და როგორც წესი დიდი სიხშირით ხასიათდებიან. შესღუდული დის-– 

ტრიბუციის მქონე შესატყვისობებს (ე. წ. „ანომალიებს") სპეციალურად განვმარ– 

ტავთ. მაგალითები საილესტრაციოა. მათი რიცხვის გახრდა თავისუფლად შეიძ- 

ლებოდა. 
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კისა, აბედისა)", ჭან. გუბ-უმ-ს „ხარშავს“, სვან. ონ-ჯაბ „მოვ- 

ხარშე4 1, · 

ქართ. უბე, მეგრ. უბა, ლუბა, ჭან. უბა. 

ქართ, ყბა, სვან. ყაბ „წვერი“. 

მეგრ. ქო-გა-ბ-უ, ჭან. ქო-გო-ბ-უ (<ზ%ან. ”ქო გო-ო-ბ-უ) „გადა- 
ასხა“, სვან. ხ-ა-ბ-ა „დასხმია” 7. 

2. ქართ. ფურ-ი, მეგრ.-ჭან. ფუჯ-ი, სვან. ფურ. 

ქართ. ოფლ-ი, მეგრ. უფუ, ჭან. უფი, სვან. ჟეფ. 
ქართ. გა-ფუ-ებ-ა, ფუ-ილ-ი, მეგრ. ფუნ-აფ-ა, ფუ-ალ-. „დუ- 

ღილი", ჭან. ფუნ- „!თ.“, სვან. ლი-ფუინ-ე „დუღილი“ (ლშხ. მუ- 

ფუ-ე „მდუღარე“). 
ქართ. და-ფლ-ვ-ა, და-ვ-ფალ, მეგრ. ფულ-უ-ა „დაფარვა. და-. 

მალვა, ჩაფლვა, დამარხვა“, ჭან. ო-მფულ-უ „დამალვა, დამარხვა". 

ქართ. გამო-ფიტ-ვ-ა, სვან. ლი-ფტ-ე „ხვრეტა“, ფიტ-ე „ხვრეტს“. 

მეგრ. ფურ-აფ-ა „გახურება, გავარვარება", სვან. ფგრ-ი „ხმელი 

3. ქართ. პირ-ი, მეგრ.-ჭან. პიჯ-ი, სვან. პილ . „ტუჩი.“ 

ძვ. ქართ. უპე, ჭან. უმპა, ომძჰა „ჭიპი". 

ქართ. ნი-კაპ-ი, სვან. კაპ-რა9. 

შესატყვისობათა აღნიშნულ ფორმულებს აქვს „გამონაკლისები“. 

ზოგი მათგანი უაღრესად სპორადული ხასიათისაა. ამგვარ სპო- 

რადულ გადახრებს არ შეუძლიათ საერთო სურათის შეცვლა იმის- 

გან დამოუკიდებლად, თუ რამდენად დამაკმაყოფილებელი იქნება 

ახსნა რომელიც შეიძლება მათ მივცეთ ჩვენი ცოდნის დღევან–- 
დელ დონეზე. პირველ რიგში განვიხილავთ უფრო ტიპიურ შე- 

მთხეევებს: ვევე 

(1) ქართ. ბ: მეგრ.-ჭან, ფ: სვან. ბ: 

ქართ. თიბ-ვ-ა, მეგრ. თიფ-ი „თივა“, ჭან, თიფ-ი „ბალახი“. 

სვან. ლი-შდაგ _შრომა% (ეტიმოლოგ. _თიბვა“) 13. 

1 არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 265--266, 

2 „ფისევ ხაბა მიშგვა ლითვალს“–-„ფისიმც დასხმია ჩემს დაბადებას“, სვა– 

ნური პოეხია, I, თბილისი, 1939, გვ. 130ჯიჯ. 

18 თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, I, ბგე- 

რით მოვლენათა თანამიმდევრობა: მიმომხილველი, I, 1926, გვ. 202. შდრ. 

M. 8. 5ცხთ?1ძს, 5ხსძ101 2სL L6ს005-XIILL10»ი, გვ. 114,



გართ, -ებ –- მრავლობითი რიცხვის სუფიქსი (კაც-ებ-ი), მეგრ. 

-ეფ, პან. -ეფ (მეგრ. კოჩ-ეფ-ი, ჭან. კოჩ-ეფ-ე)”. 
ქართ. -ებ/-ობ –– აწმყოს თემატური სუფიქსი, მეგრ.-ჭან. -აფ/ 

-ოფ: ქართ. თენ-ებ-ა, მეგრ. თან-აფ-აა „აღდგომა“, ჭან. (ხოფ.) 
თანაფა თენება"? ქართ. ა-გზ-ებ-ს, ჭან. (ხოფ.) ო-გზ-აფ-ს „ან- 

თებს“: ქართ. ყვარ-ობ-ს, ჭან. (ხოფ.) ყორ-ოფ-ს, მეგრ, ცორ-ოფ-ა 

„სიყვარული“ 5, 

(2) ქართ. ფ.: მეგრ.-ჭან, ბ: სვან, ბ: 

ძვ. ქართ. ტფ-ილ-ი, მეგრ. ტიბ-უ, ჭან. ტუბ-უ, სკან. ტებ-დ-ი 

(ლნტ. ტებ-ედ-ი). 
ძვ. ქართ. ფერვჯ-ი, სვან. (უშგ.) ბარვ „ნაბიჯი“?. 

ქართ. ფუტკარ-ი, ჭან. ბუტკუჯ-ი. 

ქართ. ფრცხ-ილ-ი, მეგრ. პირცხ-ა, ჭან. პუცხ-ა. 

შემთხვევათა პირველი ჯგუფი ადვილად აიხსნება: /ბ/ ფონემის 

ალოფონმა ყრუ თანხმოვნებისა და პაუზის წინ ზანურში დაკარგა 
მქღერობა და /ფ/ ფონემის წევრი გახდა შედეგად წარმოიშვა 

,ბ/ და /ფ/ ფონემათა შემცველი ალომორფების ფონოლოგიურად 
შეპირობებული მონაცვლეობა (”თიბ-/თიფ-, -”აბ/-აფ და სხვ.):, რო- 
მელიც პარადიგმის უნიფიკაციის პროცესში თავიდან იქნა აცილე- 

ბული ყრუ თანხმოვნის შემცველი ალომორფების განზოგადების 

გზით ”. 

' მეგო. -ეფ–ი<>-აფ-ი, კან, -ეფ-ე<X-აფ-ე უმლაუტის შედეგად. იხ. 8. მა გა- 
ვარიანი, უმლაუტის პრობლემა ზანურში: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის VI სამეცნიერო სესია 1962 წლის 10--12 მაისს, 

მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბილისი. 1962, გე. 14. შდრ. 

L. 8. 5ლიხ11ძ L, 5ხყძშბი ჯსX 1061I0059ს)სხ1იი, გვ. 30. 35, 37, 84. 

? არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 

თბილისი, 1938, გვ. 277. 

% შდრ. L. I. 50) 011ძ L, 5სსძ!1ბი 7სL ს 0L005LL0I:CI0ი, გე. 52. 

·ვ თოფურია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში: ტფი- 

ლისის უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1927, გვ. 308. 

' უდრო. ანალოგიური მონაცვლეობა თანამედროვე სალიტერატურო ქარ- 

ჟულში: /ვაშენ-–ეფ/... /აშენ-ეფ-ს/, /ვაშენ-ეფ-თჟ/... მაგრამ /აშენ-ებ-ენ/. 

” შდრ. ქართ. (დიალექტ.). კა რქ-ი (კა რ გ-ი-ს მაგივრად), სადაც /ქ/ თავდა–- 

ბირველად ყრუ თანხმოვნების წინ წარმოიშვა (კარქ-ს, კარქ-ში, კარკჟ- 
თან... კარქ საქმეს და მისთ.), ხოლო შემდეგ გავრცელდა ყველა იმ პოზი- 

ციაში, რომლებშიც /ქ/ ფონემა საერთოდ დასაშვებია. გ. ახვლედიანი, ზო- 
გადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გე. 227. 
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მეორე ჯგუფის მაგალითებიდან ზოგი აგრეთვე ადვილად აიხს- 

ხება ძვ. ქართ. ფერვ-ი <. “ბერვი (შდრ. სა-ბრვეე „მახე4)!, 

ფრცხ-ილ-<”"ბრცხ-ილ თავკიდური |ბ თანხმოვნის ნაწილობრი- 

ვი ასიმილაციით ძირეულ (ვ) და (ც) თანხმოვნებთან. 
დანარჩენ შემთხვევებში ვვარაუდობთ დისიმილაციურ გამჟღე- 

რებას, რასაც ადგილი უნდა პქონოდა ზანურ დიალექტებსა და 

სვანურში 2: მეგრ,-ჭან. ტიბ-უ II ტუბ-უ < "ტბ-უ < ”ტფ-ალა; სვან. 

ტებ-ედ-ი < "ტბ-ედ- <. ·ტფ-ედ-. 
ვერ დავუშვებთ, რომ ქართ. ტფ-<”ტბ-, რადგანაც (ტბ) ჯგუ- 

ფი ქართულში ამგვარ ევოლუციას არ განიცდის (შდრ. ტბა და 

მისთ. 13), 

1 ჰ. ფოგტის აზრით ფერ ვ- ფუძენი რ მეორეულია: II, V 0 ყ L, 5LLს0LსXბტ 

სსიიციისც ძს უტიოლ»: M15ნ, XVIII, 1958, გვ. 36 (ქართული თარგ- 
მანი: ჰ ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი, 1961, 

გვ. 35); შდრ. II. M2ეიი, I ი2MM92XM#MV #00I62IIICნ0+VX090I0 X0CV3M9I0ICM0X0 
831150, IC IIMIIIს ეჯ. 1925. გვ. C9. მაგრამ თუ სწორია ვარაუდი, რომ ფერვ-< 

%ბ ერ :-, მაშინ რ-ს მეორეულობა ამ ფუძეში ევვს ქეეშ დადგებოდა: #ბერ ვ- 
| 36, ბარვ) სიტყვა ადვილად “ეიძლება დავუკავმიროთ “ბერკ-/?ბარკ- 

იტყვ ას, რომელიც წარმოდგენილია ქართულსა და მეგრულში: ძვ. ჟართ. კუ- 

არცხლ-ბე რკ-ი. ბა რკ-ალ-ი, და-ბ რ კ-ოლ-ება, მეგრ. ბ ო რკ-ი „ფეხი“. #ბე რჭ3- 

/,ბარვ- და %ბერკ-/”ბარკ- ფორმათა შეპირისპირება გამოგვაყოფინებს 

X.§ და -%კ სუფიესებს გახმოვანების ნულ საფეხურზე და საერთო ძირეულ მორ- 

ფემას–-#ბ ე რ-/#ბ ა რ- –გახმოვანების სრულ სათეხურზე. 
? დისიმილაციური გამჟღერების შესახებ იხ გ. ახვლედიანი, ზოგადი 

ფონეტიკის საფუძვლები, გვ. 204, 378 შმდ. 

2 ლ>54 პროცესისათვის პაუზის წინ მეგრულ-კანურში იხ. 6. 5011I.1ძ%L, 
2·ჰა0)) 251950116 LCI)))V0II5ხსძ1ლი» (ლ1ჯიძე 0X6ი(Lე)ე. VIIოIს 50010(0§ 0X10»- 
LILVII8 1C001C0. XIV. 4. II01510I.1, 1950, გვ. 25–-26). იხ. აგრეთვე თ. გამყრე- 
ლიპძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ 

ენებში, გე. 88 იმდ. 
ა გახმოვანების ნორმალურ საფეხურზე საერთო-ქართველუორისთვის აღდგება 

X#ტე ფ- არკეტიპი (შდრ. ძვ. ქართ. გან-ე-ტეფ) რომელსაც „უნდა მოეცა ზან. 

%ტ ა ფ- და სვან. #ტ ე ფ-. მაგრამ მეგრულ-ვანურსა და სვანურში მხოლოდ ნულ–- 

საფეხურიანი #ტფ- ვარიანტის რეფლექვსები შემოგვენახა. შდრ. არნ. ჩიქო- 

გავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 237, 3-6--327; L. I. 50სთ1ძ1%, 5ხსძ!იი 20» 

საიM00ი5(I0Mხ10ი, გვ. 112-113, I. ტტ. ს 1 09, 8IIMM0X0198900XIII C10980§ 
#8010063ს0M”IX 93:I000, MI00Xსვ, 1964, გვ. 179-180. ბოლოკიდური ფ-ს შე- 

მცველი არქეტიპი ქართველური ენებისათვის პოსტულირებულია ჰ. ფოგტის 

მიერ, რასაც, მისი ახრით, მხარს უჭერს აგრეთვე ამ ფუძის შესაძლო კავშირი 

სათანადო ინდოევროპულ ფუძესთან: სკრ. (ხეს) „ათბობს“, ლათინ. L0CCIძ93 
„თბილი“ და სხვ. I. V0C 01, 5(ჯსისს»6 ხხიი6თ10V00, გე. 52 (ქართ. თარგმა– 
5ი, გვ. 49). ჩვენთვის საინტერესო ფუძის მიმართების შესახებ ი.-ე. #(ბიე- მორ– 

ფემასთან იხ, აგრეთვე IL. 80» ი, 0I6 სესM851პიხიი» C11000X ძი5 1იძიტსXი– 

ასაისის ლადლხწიისვსეთი)§5, )0ი»IIი, 1847. გვ. 25. 75. 8. L00969, Cდხვაას- 
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ქან. ბუტკუჯ-ი=“ფუტკეჯ-ი. უფრო ნაკლებად საალბათოა, რომ 
ქართ. ფუტკარ-ი მომდინარეობდეს < "ბუტკარ- ფორმისაგან, რად- 

განაც თავკიდური (ბ) თანხმოვნის დაყრუება ძირეული §ტკ| ჯგუ- 
ფის გავლენით ქართულისათვის ნიშანდობლივი არ არის (მდრ- 
ბუტკო, ბატკანი და სხე.) 1. 

სპორადულად გეხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც უნდა 
ვივარაუდოთ ბაგისმიერის დაკარგვა ერთ-ერთ ქართველურ ენაში: 

ქართ. ნი-კაპჰ-ი, სვან. კაპ-რაი, მეგრ. ნი-კუ II ნუ-კუ, ჭან. ნუ-კუ. 
ქართ. თაფლ-ი, მეგრ.-ჭან. თოფურ-ი, სვან. თჟუი (ლშხ. თუ). 
ძვ. ქართ. ფრცხ-ილ-ი, შეგრ. ბირცხ-ა, ჭან. ბუცხ-ა, სვან. ც6-ა. 
პირველ ორ მაგალითში ბაგისმიერი თანხმოვანი დაკარგული 

ჩანს აუსლაუტში შესაბამისად ზანურ დიალექტებსა და სვანურში: 

მეგრ. 6ნი-კუ || ნუ-კუ, ჭან. ნუ-კუ <- ზან. ”ნი-კოპ; სვან. თეი, თუ<. 

“თუფ–”'თაფუ<?თაფლ-. მესამე მაგალითში /ბ/ ან მისგან მიღებუ- 
ლი /ფ/ უნდა გამქრალიყო სვანურში პაუზის შემდეგ /რცხ/ ჯგუ- 
ფის წინ: („ხა << "რცხა<”"ბრცხა, 

ორიოდე შემთხვევაში ქართულ და მეგრულ-ჭანურ /ფ/ თანხმო- 

ვანს სვანურში მკვეთრი /„პ/ შეესატყვისება: 

_' ქართ. (დიალექტ.) ფირტვ-ი (შდრ. აგრეთვე საბა, გვ. 355), 
კან. ფურფუ, სვან. პერშედა. 

ფართ. ფრ-ენ-ა (შდრ, ფრ-იალ-ი, ფრ-თ-ე ?), მეგრ. ფურ-ინ-უ-ა, 
სვან. ლი-ჰერ. 

პირველ მაგალითში ქართულისა და ზანურისათვის საერთო 
არქეტიპად ”ფირთე- ფორმა უნდა ვივარაუდოთ: ქართ. ფირტვ-ი< 
"“ფირთუ-ი პროგრესული დისიმილაციით; ჭან. ფურფუ<ფირთუ ასი- 
მილაციით (თ>ფ ლაბიალურ გარემოცვაში), სვან. პერშუდ-ა< 

"პერშდე-–'ფერშთუ-?, სადაც ფ>პ შეიძლება რეგრესული დისი- 
მილაციით აიხსნას 4. 

#61680-2XMM0X0IM9060M5 ლ0108ე0ხ 0V0CCI600 #239MILე, XIVIდXIMლღ, 1896, გვ. 564. 

არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 237, 327; 8. V0Cუ§%, #ტოთირი)ლი იL 
ლვსიზიძსი ძს §8ხძ: MX5, IX, 1938, გვ. 337--338: L. 8. 50LI0109(4, 

%ხსძ!ბი 7ჯსL ILL0ს005(IVL:L100, გვ. 113, 
1 საკითხის სხვაგვარი გადაწყვეტისათვის იხ. არნ. ჩიქობავა, შედარ. 

ლექსიკონი, გვ. 115. შდრ. აგრეთვე #. IL. 5011 1ძ%, 5(სძ1იი 7IL LL0I0»თა- 

LIსVხ10ი0, გვ. 53--54. 
2 ფრ-თ-ე ფუძის ანალიზისათვის იხ. ივ. ქავთაოაძე, ზმნის ძირითადი 

კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, თბილისი, 1954, გვ. 127. 

9 შეფარდებისათვის ქართ. თ: მეგრ.-ჭან. თ: სვან. შდ ის. ქვემოთ, § 10. 

ა შდრ. არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გე. 97; LX. 8. 5860 0V1ძL. 

ახLიძჰბი 2სL Iს0იM0095%IIIMLI00, გვ. 135; I. 4. IL I#Mიუშ. 3XMM030IM900XI% 
იჩი33ის #807804ს0XVX #30%08, M0ი0987)ე, 1964, გვ. 189. 
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მეორე მაგალითში ფ,პ მონაცვლეობა, როგორც ჩანს, სათანადო 

ფუძის ექსპრესიული ბუნებით აიხსნება. აღნიზნულ მონაცელეობას 

(ბფერ-/”პერ-), შესაძლოა, ადგილი პქონოდა ჯერ კიდევ საერთო- 

ქართველურ დონეზე. მეგრულში ფუძის ვოკალიზა::ია მეორეულია: 

ფურ-ინ-.< 1-ფრ-ინ- 1, 

ჯ 7. დენტალური რიგი: 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ.-ვა§, სვან, 

დ დ დ დ 
“თ თ თ თ 

“ტ ტ ტ 6 
მაგალითები: 

1. ჟართ. და, მეგო.-კან, და, სვან. უ-დ-ილ „და დისთვის“. 

ქართ. დღე, მეგრ.-კან დღა, სვან. ლა-დეღ. 
უართ. ზრდ-ა (ხრდ-ი-ს, ზარდ-ა), მეგრ. რდ-უალ-ა (რდ-უნ-ს 

-ზრდის”), ჭან. ი-რდ-ე-ნ _9ხსრდება“. სვან. ი-რდ-ი –I(C". 

ქართ. ვ-დ-ებ (<“ვ-დვ-ებ), ღა-ვ-დევ, და-დვ-ა, მეგრ. ვ-დვ-ან-ქ 
„ვდებ“, ჭან. დო-ბ-ღვ-ი „დავდევი“, სვან. ლი-დ-ეხსგ-ი (დ--“დე-) 
„დადება“. 

ქართ. და (კავშირი), მეგრ.-ჭან. დო. 

ქართ. მკერდ-ი, მეგრ. კიდირ-ი (<“”კიდრ-< მკირდ-), სვან. 

მუჭუედ (ლშხ. მუჭოდ)'. 
2. ქართ. ქათამ-ი, მეგრ. ქოთომ-ი, ჭან. ქოთუმ-ე3, სვან. ქა- 

თალ. 

' ყურადღებას იქცევს ან.ალოგიურე ფუძეების არსებობა მთის იბერიულ- 

კავკასიურ და ინდოევროპულ ენებში; ათხ. ა–- ფგრ-რა „ორენა“, ი.-ე.-”ე0L- „Iძ“ 

(ის, ჰ. 90L0X»X9წ7, 1სძიდღცტოთე))1506§5 CLV=0010015C105 VV IIC0Lს0CI, 80Xს, 
1959, გვ. 817) შდრ. L. Iს. 5001ძL. 5=ხსძ1შლი Xჩ»VIL ჩიისასI!IXLVI00, 
გე. 129, 136; L. ს. I) II M# 0 7, 9XIM010L9V500LIMV 01002). გე. 152--153, 190, 

2 ფუძე, როგორც ჩანს, შეთვისებულია ინდოევროპული ენებიდან «ჯერ კიდევ 

ქართველურ დიალექტთა ერთიანობის ხანაში. შდო. ი.-ე. %სც”-/სი:ძ - „გული% 
ჰკყ.IისიL»იწ7, Iიძითცთეი!აიხ05 06VII010Cთ150110§ VV0Lნ6IხსლM. გვ. 579). 
შდრ. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, თბილისი, 1942, გვ. 99, შდრ. აგრეთეე L. LI. 5იხთო!ძს 51სძ)ძი 
თX ILCMI005ხIILI00, გვ. 124; I. #. LM X08. 8მIVIM010MI960LVI C6309-40X, 
გვ. 135–-136. 

1 ზან, ათინ ქორმე<წქოთმე<”ქოთუმე. თ>რ აქ აქცესიური /თმ/ 

ჯგუფის სუპერაციის საშუალებას უნდა წარმოადგენდეს. აქცესიურ კომპლექსთა 
სუპერაციის შესახებ იხ, გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 

გვ. 334 შმდ. ათინ. ჭო რმ ე-ს სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ. არნ. ჩ ი- 
ქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 96-97: შდრ. აგრეთვე ივ. ჯავანი- 
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ქართ. თრ-ევ-ა, მეგრ. თირ-უ-ა, ჭან, თორ-უმ-ს „ათრევს“, სვან. 

ლი-თრ-ინ-ე _თრევა“. 
ქაოთ. თხოვ-ნ-ა, მეგრ. თხუ-ალ-ა, ჭან. თხ-უ „სთხოვა“, სვან. 

ლი-თხ-ელ-ი „ძებნა" 1. 

ქართ. ღმერთ-ი, მეგრ. ღორონთ-ი, ჭან. ღორმოთ-ი, სვან. ღერ- 

ბეთ (ბქვ. ღერმეთ). 
ქართ. წყრთა, მეგო. ჭყი'რ)თა, სვან. ქითხ. 

ქართ, თრ-ობ-ა, სვან. ლი-თრ-ე „სმა“. 

3. ძვ. ქაოთ. ტფ-ილ-ი, მეგრ. ტიბ-უ, ჭან. ტუბ-უ, სვან. ტებ-დ-ი. 

ქართ. მატლ-ი, მეგრ.-ჭან. მუნტურ-ი, სვან. მგტ?, 

ქართ. ტყე, მეგრ. ტყა, ჭან., ტკა?", სვან. ტყენ „კეტი“. 
: ძვ. ქართ. სი-ვლტ-ოლ-ა, მეგრ. ი-რტ-უ „გაიქცა“, ჭან. ი-მტ-უ 

-Iყ.“, სვან. ლი-ტუ ("<ლი-ულტ-უე) „გაქცევა“. 
ძვ. ქართ. ტრედ-ი, მეგრ. ტორონჯ-ი, ჭან. ტოროჯ-ი. 
ქართ. ნისკარტ-ი || ნიკარტ-ი (საბა, გვ. 258), სვან. ნიკრატ 

(< "ნიკარტ-). 

განვიხილოთ ზოგი „გამონაკლისი“; 

(1) ქართ. დ: მეგრ.-ჭან. თ: სვან. დ: 
ქართ. შვიდ-ი, მეგრ.-ქან. შქვით-ი, სვან. იშგჟიდ. 
ქართ. დათვ-ი, მეგრ. თუნთ-ი, ჭან. მთუთ-ი, სვან, დაშდე. 
ძვ. ქართ. გარდა-ვდ-ა, მეგრ. მო-რთ-უ „მოვიდა“, ჭან. მო-ხთ-უ 

ა10.“, სვან. ან-ვად „)1ძ.“. 

(2) ქართ. თ: მეგრ.-ჭან. თ: სვან. დ: 
ძვ. ქართ. თჯ;თე I თთუე, მეგრ.-ჭან, თუთა „მთვარე, თვე“, სვან, 

დოშდ-ულ „მთვარე“. 
ქართ. თხა, მეგრ.-ჭან. თხა, სვან. დავ-გლ (მრ, რ. ბზ. დავ-არ). 

(3) ქართ. თ: მეგრ.-ჭან. დ: 

ქვ. ქართ. თივა, მეგრ.-ჭან. დიხა უმიწა“". 

(4) ქართ. დ: მეგრ.-ჭან. ჯ: სვან. დ: 

5ვილი, ქართული და კაეკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესა- 

ობა, ტფილისი, 1937, გვ. 614--616. 

' იხ. I. V0ეL, 80წ0X06 «0»ხისX ლი ე601თ0160 40010»: MI§, XIV, 
19417, გვ. 57. 

2 სვანრ. მგტ<#უტა”უ<%მატი. შდრ. გ. მაჭავარიანი, ა ხმოვნის 

ლაბიალიზაციის შემთხვევები სვანურში: საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამ– 

ბე, ტ. XVII, X# 4, 1956. 
?: დაცულია გამოთქმაში ტ კა ში ქოთუმე „ტყის ქათამი". არნ. ჩიქობა- 

ვა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 97. შდრ. აგრეთვე, ჭან. მტკ-ურ-იI|მტკ-ორ-ი 

„ველური, ტყიური“, იქვე, გვ. 247. 
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ძე. ქართ. ღერღედ-ი, მეგრ. ღორღონჯ-ი, ჭან. ღორღოჯ-ი, სვან. 

ღარღად „გარეული ბატი“, 
ძვ. ქართ. ვიდ-ი, მეგრ.-ჭან. ხინჯი1 (შდრ. სვან, ვიდ „მისატა- 

ნი, ძღვენი“). 
ძვ. ქართ. ტრედ-ი, მეგრ. ტორონჯ-ი, ქან. ტოროჯ-ი. 

პირველი ჯგუფის მაგალითებში კომბინატორულ ცვლილებას 

ადგილი პქონდა ზანურში: შქვით-ი<”"შქუიდ-?, სადაც დ!) თან- 

ხმოვნის დაყრუება და მისი შერწყმა /თ/ ფონემასთან სავსებით ანა- 
ლოგიურია /ბ/ ფონემის /ფ/-თი შეცვლის პროცესისა რომელიც 

ზემოთ იყო აღწერილი (§ 6). მეგრ. თუნთ-ი, ჭან. მთუთ-ი< ”დოთუ-ი, 
სადაც თავკიდური /დ/ ფონემის შეცვლა /თ/ ფონემით არის შე- 
დეგი ინლაუტის /თ/-ს მაასიმილირებელი გავლენისა ?, ჭან. ხთ-< 

·ხდ-(< %ვდ-)! პროგრესული ასიმილაციის შედეგად. მეგრულში ვე- 

ლარული ჯგუფის თანხმოვნები რეგულარულად შეიცვალა რ ვი- 

ბრანტით თანხმოვნის წინა პოზიციაში: მეორე ჯგუფის შემთხ- 

ვევებში ამოსავალ ვითარებას სვანური ასახავს. ქართულსა და მეგ- 

რულ-ჭანურში ადგილი ჰქონდა ასიმილაციას: ქართ. თთუელ<თ?:თე -– 

1 ამ სიტყვას ეძებნება ქაოთველური ეტიმოლოგია: ვი დ-ი “სავალი, სატა- 

რი, გადასატან-გადმოსატანი· საერთო-კართველური ზმნური ფუძიდან %ვ§ედ-/ 

%3 ა დ-/-%ვ ი დ-/ #3 დ-:ძვ. ჟართ, გა ოდა-ვ-ვედ, წაო-ვ-ვად-ე, წიაღ-გდ-ა 
ჯან, მ ო-ხ თ-უ „მოვიდა“; სვან. ლ ი-3 ე დ „მოსვლა“, ა ნ-§5 დ „მოვიდა“, ან–პვიდ 

„მოიტანა“. აჟედანვეა სვან. კ ი დ „ძღვენი, მის:რთმევი“ (ეტიმოლოგ. „მისატანი“, 
ან „მიტანილი“), Xვ ი დ- სახელი იმეორებს გახმოვანების იმავე საფეხურს, როძე- 

ლიც დამახასიათებელია გარდამავლ ფუძედრეკად ზმნათა აროისტისათვის, 

შდრ. ჟართ. ვ-ც ქვე ტ–ვ-ცქვიტე–ცქვიტ-იდა მისთ., სვან, ლ ი–-ყ 4 ე ლ. „გა- 
ყოფა" – ჩტა-ყტილ „გაყო –– ყუილ „ცალი“ (ეტიმოლოგ. „განაყოფი"“) და 
სხვ. იხ, ვ. თოფ უ ოია. ფუძედოეკად ზმ5ათა სუფიქსაციისათვის: თბილისის უზი- 

ვერსიტეტის შრომები, III, 1936. გვ. 232: LL. %ი1ააცIოლ 5L0ი10ი #MIL ელიL- 

უპი! VV0IIIIII თ, MVVI0Cვსი ის. 1953. გვ. პ8. § 75. შდო. ალ. კინვა- 
რაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბილისი, :960, გვ. 86, 159. ვ. აბ აე- 

ვის ახრითკართ, 5იდ-ი (§I0!) ოსურიდან მომდინარეობს. მ. MM. #690V, 

0იგIIIIი): ს I#3MIIL IM რ03ს0300, I, M0ლMიას-.60ს“ციხსIL 19-I)ს. გვ. 86. 251, 

336. ჩვენი ვარაუდით „ხიდის“ ოსურ და ქართველურ სახელწოდებათა ქჭსგავსება 
შემთხვევითია. 

2? არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლეგსიკონი, გე. 217, 

3 შდო. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლეჟ#სიკონი. გვ. 89. ო > უ პროცესისათვის 

იხ. ტ. გუდავა, ო-ს უ-ში გადასვლის ზოგიერთი შემთხვევა ზანურ (მეგრულ- 

კანურ) ენაში: საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXV, # 1, 1960, გვ. 119--12); 
გ. როგავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, 1, თბი- 

ლისი, 1962; გვ. 6 შმდ. 

სა შდრ. ქართ. დიალექტ. (დასავლ) მო-ხდ-ა>მო-სთ-ა და პისთ, 

„გ. როგავა, ქართველუო ენათა ბგერათშესატყვისობიდან: მეგო, რ: ქართ. 

გ:, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. X, # მ, 1949. 
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<“დღთე. ზეგრ.-ჭან თუთა- დუთა (შდრ. მეგრ. თუნთ-ი, ჭან. 
მთუთ-ი<“დოთუ-ი -დათვი“)). 

ქართული და მეგრულ-ჭანური თხა< დვა. ამავე წყაროდან მოპ- 

დინარეობს სვან. ”ღავ-?, 
ქართულში ასიმილაცია არ განხორციელდებოდა, /დ/ და /თ/ 

თანხწმოვნებეი რომ ხზოვნით ყოფილიყო გათიშული (შდრ. დათვ-ი, 

სადაც ასიმილაცია არ მომხდარა), ასიმიღაციის შედეგია აგრეთვე 

ქართ. თიზა (<““დივჯა) მეგრ.-ვან, დიხა ფოომის შესატყვისად 85. 

შესატყვისობა (4) ქართ. დ: მეგრC.-ჭან. ჯ: სვან. დ დასტურ- 

დება მხოლოდ სახელურ ბორფთა ბოლოკიდურ პოზიციაში. ეს 
ფაქტი განსაზღვრავს კვლევა-ძიების მიმართულებას, უნდა ვივა- 
რაუდოთ. რომ მეგრულ-ჯანურში /დ/ ფონემის პალატალურმა 

ალოფონმა განეცადა ასიბილაცია და შეერწყა ,ჯ” ფონემას. /დ/ 
ფონემის პალატალური ალოფონი (და მისგან მიღებული |«:I) თავ- 
დაპირველად უნდა გვქონოდა ისეთ ფორმებში, სადაც ხმოვნის 
მომდევნო პოზიციაში ფუძის ბოლოკიდურ |დ) თანხმოვანს სუფიქ- 
სუღი მორფის |ი| ელემენტი მოსდევდა (სახ. ბორ. -ი, ნათ. ბრ. -იშ, 
მოქმ. ბრ. -ით) უფრო გვიან ამ გზით მიღებული /ჯ/ თანხმოვანი 
პარადიგმის დანარჩენ წევრებზედაც გავრცელდა: #”ღორღოდ-ი >გან. 

ღორღოჯ-ი (მეგრ. ღორღონჯ-ი), “ღორღოდ-იშ-(ი) > ჭან. ღორღოჯ- 

იშ-(ი) (მეგრ, ღორღონჯ-იშ-(ი))... აქედან "ღორღოჯ-ქ (თანამედ- 

როვე ჭან. ღორღოჯ-ი-ქ), ღორღოჯ-ეფ-ე (მეგრ. ღორღონჯ-ეფ-ი) 
და ა. 0... 

.· 1 ვე თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, 1, 
გე. =:6--219. დო, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. I, ტფი- 

ლისი, 1928. გვ. 122-124; აონ. ჩიქობავა. შედაო. ლექსიკონი, გვ. 2C03-–204; 

M. Vილს. MI) IIოსა V0CIIIIIIდCა ს 260900: MIX, XI, 1939, გვ. 133; 
MM. II. ასახ1ძ1%, ასIძიი #III #M0I0ი05LLVL L0)), გვ. 75. 114. 

3 “დრ. ვ. თოფურია. ფონეტიკური დაკვირეებანი ქართველურ ენებში, I, 

გვ. 211--213: არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლეჟსიკონი, გვ. 81: #. IL. 5C1021ძ0%, 

ხხიძიი #სI 1100) დIVIILI0II. გე. 116. დდრ. აგრეთვე LI". „ს. IL XII ს 0 9, მII- 
#0:40)'MM0CILIII 0104M)ს, გვ. 22. 77. 

2 დო. ფერვ-ი<5”ბერგჯ-ი (იხ. ზემოთ, § 6). (3) თანხმოვნის (ოოგორც 

ქვეჭოთ ენახავთ, აგრეთვე |ხ) თანხმოვნის) ასიმილატორული გავლენა ქართულში 

უფროო ინტენსიური იყო, ვიდოე--) თანხმოვნისა უკანასკნელს არ შეეძლო 

· გამოეწვია ასიმილაცია როდესაც წინამავალი მჟღეოი თანხმოვანი მისგან ხმოე– 

ნით იყო გათიმული. წინააღმდეგ ამისა მეგრულ-კანურშმი წთ) თანხმოვანი იმს- 

· გავსებდა თავისივე რიგის მჟღეოს, მაშინაც, როდესაც უკანასკნელს პირველისაგან 
ხმოვანი თიშავდა, მეორე მხოივ, (ი) თანხმოვანს მხოლოდ კონტაქტური ასიმი- 

ლაციის უნარი ჰქონდა (უფოო დაწვრილებით იხ. ქვემოთ. § 34). 
· შდო. არნ. ჩიქობავა, მედარებითი ლექსიკონი, გვ. 103-–104, 185--186. 

ადო. აგრეთვე XL. 9. ლის)IიI4 CL. ლIIძI0) #VIL, 1ა0M0I5LIVIILLI0I, გვ. 76. 

22



არის შემთხვევები როდესაც ქართულ /დ/ ფონემას მეგოულ- 

კანურში ანალოგიურ პირობებში /დ/ შეესატყვისება მოსალოდნელი 

/ჯ»/-ს მაგივრად: ქართ. მქად-ი, მეგრ. ქჭკიდ-ი, ჭან. მქკუდ-ი. 
ამგვარ შემთხვევებში /დ/ თანხმოვნის შემონახვა მეგრულ-ჭანურზი 
შედეგია თავკიდური სიბილანტის დისიმილაციური გავლენისა. შდრ. 

მეგრ. ქანდ-ი–ჭანჯ-ი „ბუზი“, ქკუდ-ი< ქკუჯ-ი „ჭური“ და მისთ., 
სადაც Iჯ| თანხმოვნის დესიბილაცია (დეზაფრიკატიზაცია) მიეწერება 
ანლაუტის სიბილანტურ თანხმოვანთა დისიმილაციურ გავლენას!. 

/დ/ თანხმოვნის პალატალიზაცია-ასიბილაციის აღწერილი პრო- 

ცესი სრულ ანალოგიას პოვებს იმ ევოლუციასთან, რომელიც განი- 

ცადა ზანურმა /რ/ ფონემამ ამავე პირობებში ?. 

ერთ შემთხვევაში ქართულში, როგორც ჩანს, გამარტივებულია 

თავკიდური /"დთხ/ ჯგუფი: ქართ. თხელ-ი <%+დთხელ-. შდრ. მეგრ, 
თხითხუ I თითხუ, ჭან. თუთხუ LI თითხუ, სვან, დგთხელ. თავკიდური 

მეღერი დაცული აქვს სვანურს. ზანურ დიალექტებში ადგილი 

უნდა ჰქონოდა რეგრესულ ასიმილაციას მჟღერობა-სიყრუის ნიშნის 
მიხედვით მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში განეითარდა ვიწრო 
ხმოვნები მემე ე სეა კომპლექსის დასაძლევად ჰ. და ვიწ 

დასასრულ, ერთ მაგალითში ქართული /ტ/ ფონემა /დ/-საგან 

ჩანს მიღებული: ქართ. წრეტ-ა<:“წრედ-ა პროგრესული ასიმილა- 

ციით. შდრ. მეგრ. წირდ-უ-(ნ) „შრება, იწრიტება“, წირიდ-უნ-ს 

„აშრობს, წრეტს“, ჭან. წროდ-უ-ნ6, წურდ-უ-ნ წვეთავს, იწრიტება“ 1. 

"1 გ. როგავა, დისიმილაციური დეხაფრიკატიზსაციის ერთი სახეობა ზა- 

ზურმ: თბილისის უნივერსიტეტის “შოომები IXXXს. XXXIს, 1947, 
გვ. 351--355. 

? იხ გ. როგავა, ქართველუო ენათა ბგერათშესატყვისობიდან: ქართვე- 

ლურ ენათა სტრუჭტურის საკითხები, I, 1959, გვ. 277-–-280. 
/დ/ თანხმოვნის კომბინატორულად შეპირობებული პალატალიზაცია-ასი- 

ბილაციის საერთო-ხანური პროცესისაგან უნდა განვასხვავოთ /დ/-ს „სპონტა- 

ხური“ ასიბილაცია. რასაც მეგრულის ზოგ კილოკავში უნდა პქონოდა ადგილი, 

შდო. #8. წელხსხნილXM9M, MVყ53-00100-M6 2159, I1, (ე)0MII «000 XMI- 

001000 33LMLVყ, CII6, 1850, გვ. 65. 70, 78: 9. LMIMI II I 360, 1 02MMა- 

ძმაც X9I=C061C50L0 §3MIXე, CII0, 1914, გე. XVIII. 159--160, შდო. გვ. 416; 

ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა. თბილისი, 1953, გვ. 150-–152. 

1 შდრ. ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენეგში, 

1, გვ: 215––216; არნ. ჩი ქობ ავა, ზედარ, ლექსიკონი, გვ. 239; #. 9.50ის თ 1ძხ6 
ზხსძ!ას #MVML #ს0M005L%IVIML10)!, გვ. 116: 1. „ს. M1X#M0 8. :2XMX0230ILII9C0MM# 

Cა0ყ9ესა, გვ. 93--94. 

“+ შდრ. ძვ, ქართ. წყ უ ე დ-ა>აბ. კართ. წ ყვე ტ-ა. ძვ. ქართ. ტ ყე ბ-ა>ახ. 
ქართ ტყეპ-ა და მისთ. იხ. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 402--403, 
>. ს ს.ხაი» ვხიძიი #IL «იხიი90)სი VV 01Lს1IVII, V ცას აის, 1953, 
§ 21, გვ. 16. 
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§ 8, წინასიბილანტური (სისინა) რიგი: 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ.-ჭან, სვან, 

# ზ ზ ზ % 

%ს ს ს ს 

წ”ძ ძ ძ ძ,ზ 

'ც ც ?, ც,ს 
'წ წ წ წს 

მაგალითები: 

1. ქართ. ზა-მთარ-ი, ზა-ფხულ-ი, მეგრ. ზო-თონჯ-ი „ზამთარი“, 
სვან, ზაი „წელიწადი“ 1. 

ქართ. გზა, მეგრ. ზა?, ო-რზ-ოლ-ი „საგზალი“, ჭან. გზა, ი-გზალ– 

-უ „წავიდა, გაემგზავრა“, სვან, ლი-ზ-ი „წასვლა“ 3. 

ქართ, სი-ზმ-არ-ი, ზმ-ან-ებ-ა, ჭან. ი-ზმ-ოჯ-ე II ე-ზმ-ოჯ-ა „სიზ- 

მარი“; შდრ. აგრეთვე ჭან. მე-ვ-ო-ზმ-ონ „ვფიქრობი, მე-ზმ-ონ -ერ-ი 
„საოცარი“ 4, · 

ქართ. შღვა, მეგრ. ალვა, ზღუა, ჭან. ზღუა, ზუღა, სვან. ძუღეან. 
. ქართ, -ს, .-ჭან. -ს, სეან. -ს (მიცემითი ბრუნვის ა- 

–ა ქართ. არიმანი ა კოს (= +569), ჭან. კოჩი-ს, სვან. 

კაშ-ს „ქმარს"). 
ქართ. სამ-ი, მეგრ.-ჭან. სუმ-ი, სვან. სემ-ი (<-"სამ-ი) წ. 
ქართ. სისხლ-ი, შეგრ. ზისხირ-ი, ჭან. დიცხირ-ი, სვან. ზისხ?. 

'" ქართ. ზა-მთარ-ი, ზა-ფხულ-ი,მეგრ. ზო-თონ ჯ-ი ისტორიულად კომ– 

პოზიტებია, რომელთა პირველი (ქართ. ზა-, მეგრ. ზო-) კომპონენტი „დროს“'(L65ყ. 

„წელიწადს") აღნიშნავდა. იხ. არნ. ჩიქ ობავა, შედარ. ლექსიკონი, გე. 188-– 

189; მისივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველუო ენებში, თბი- 

ლისი, 1942, გე. 43-44. შდრ. II. 930832383, 00 01IM0II(6IMIM ე6X030M0C0 3931IX9 

# 2დ0IM9001:8M, CLI6, 1912, გვ. 35–-37. ქართ. ზ ა-, ზეგრ. ზ ო- ელემენტის სხვა– 
გვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ, #. 9. 50 II 1II 9, 5ხVძ10იი #»IL IL0CM0ი5- 
LIVMLMI00, გე. 110. 

2? იშვიათი სიტყვაა; იხ. I. IM წელ, 1 0აMMიეXIე MIIIIC001#MC1:0L0· 
33IIM8, გვ. 235. 

1 სვან, ლი-ხს-ი<X#ლი-გზ-ი (იხ. ქვემოთ, § 14). 

"8. M3ვიი, LიინMMელის8 080070 (#02030000) #23LIL9V, CII6, 1910, 
გვ. 145. 

·" ჭან, ზუ ღა<ზღ უა; სვან. ძუ ღტა<9ძღ ტა<#ნ ღტა. შდო. აონ. ჩი- 

ჭობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 185; #. 1. 506112 19%, 5LVVI06ი 7VL IXM0CI(0058– 

LIMVV00, გვ. 111-112; L. #ტ. L I#M#0383, მXIM010”C0M%M00M#IIM 0098 0L, გვ. 89. 
ბ თ. შარაძენიძე, ორფუძიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სა- 

ხელთა ბრუნებაში ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, II, 1961, 
გვ. 221--233. 

· ვანურში /სს/ ჯგუფი რეგულარულად იცვლება /ცხ/ ჯგუფით. შდო. ქართ. 
გსხალ-ი, მეგრ. სს უ ლ-ი, ჭან.მ ცხ უ ლ-ი და მისთ. შეფარდებისათვის ქართ. 5: 

მეგრ. %: კან. დ: სვან. % სიტყვის თავში იხ. ქვემოთ. 
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ქართ. ასულ-ი, მეგრ. ოსურ-ი „ქალი, ცოლი“, კან. ოსურ-ი : 

ოსურ-ე „ქალიშვილი“, სვან. ჰასუიშ (ლშხ. ასუშ) „ქალი, ასული“. 

ქართ. მ-ე-სმ-ი-ს, მეგრ. მ-ა-სიმ-ე-(6), ჭან. ი-ხიმ-ინ-ს _ისმენს“. 
სვან. მ-ე-სმ-ი „მესმის“. 

ქართ. თეს-ლ-ი, მეგრ.-ჭან. თას-ი. 
3. ქართ. გრძ-ელ-ი, მეგრ. გირძ-ე, ჭან, გუნძ-ე, სვან. ლი-გძ- 

-გნ-ე, ლი-გზ-გნ-ე „გაწელვა, გაჭიმვა“ 1, ' 
ძვ. ქართ. ძე-ს (ახ. ქართ. ძევ-ს), მეგო. ძუ-(6), ჭან, ძუ-6, სვან. 

ზი (<7ძი)?. 

ქართ. სა-ვარძ-ელ-ი, ჭან. ორძ-ო I ორძ-უ „სკამი“ 3, 

ქართ. მ-ძაღ-ე, სვან. მგ-ძიღ. 

4. ქართ. ცა, მეგრ.-ჭქან. ცა, სვან. ცა- (მდრ. ცაშ „ხუთშაბათი“, 
ეტიმ. „ცისა“) ბ, 

ქართ. ცაცხვ-ი, ჭან. დუცხუ. სვან. (ბქვ.) ზესხ-რა 5, 
ძვ. ქართ. ცმ-ელ-ი, მეგრ. ციმ-უ, სვან. ნა-ცმ-უნ „ქონი, სა- 

ცხი“. · 
ძვ. ქართ. ფრცხილ-ი, მეგრ. ბირცხ-ა, ჭან. ბუცხ-ა, სვან. ცხ-ა. 
ქართ. ა-ცვ-ამ-ს, ი-ცვ-ამ-ს, ა-ც-მ-ევ-ს (< ა-ცუ-მ-ევ-ს). მეგრ. 

გე-ცუ-ნ-აფ-ა „გაყრა, შერჭბა, წამოგება“, ჭან. ო-ცონ-ს («<“%ო-ცე- 

-ონ-ს) „არჭვია“, კგ9-ო-ცონ-ს „წამოცმულია“, სვან. ლი-ცუ-ი „გა- 
ყრა, აცმა, ასხმა”, ლი-ცუ-ემ „წამოკიდება” (ეტიმოლოგ. „წამთ- 

ცმა“), ხ-5-ცუ „პკიდია” (ეტიმოლოგ. „აცვია“). 

ქართ. ცრ-ი-ს, მეგრ. ცირ-უნ-ს, „ჭან. ცორ-უმ-ს წ. 
5. ქართ. წიფ-ელ-ი, მეგრ.-ჯან, წიფ-ურ-ი, სვან. წიფ-რა. 

ძვ. ქართ. გრწყილ-ი, მეგრ. წყირ-ი, ჭან. მწკირ-ი, სვან. ზისყ”. 

' შდო. ს. I. 506011ძ 0. ა(სძIხი #7 IასისანსL6MI0ი. ტვ. 102--103 
9? შდრ. არონ. ჩიქობავა, შედარ. ლევკსიკონი, გვ. 387--388. 

? არნ. ჩიქობავა, შედარ, ლეგსიკონი, გვ. 162. 

! შდრ, მეგრ. ც ა შხ ა. კან, ცაიხა<ჯ%ცაშ დ ღა,ხუთშაბათი“ („ცის დღე“). 

იხ. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 208-–209. : 

წ" გ. როგავა, ნააფიქსარი დ-ს ფონეტიკური სახეცვლილებანი და ხეცა 

ფუძის აგებულების საკითხი: ალ, წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შროჭები, XI, 1952-–-–:953, გვ. 61. 
სვანურში ისტორიულად ადგილი უნდა ჰქონოდა /სხ/ და /ცხ/ ჯგუფების 

თავისუფალ მონაცვლეობას. შდრ. პირუკუ მესატყვისობა ქართ, /სხ/: სვან. /ცტ/: 
ქართ. მსხალ-ი, სვან, ი-ცხ. 

ს დაკავშირება სვანურ პეო- ფუძესთან (სვან. ძუ-პერ-ა „საცერი“; იხ. ვ. თო- 
ფურია, ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი: იკე, 
XII, 1960, გვ. 155) პრობლემატურია. 

1 /წყI ჯგუფი სვანურში ოეგულარულად შეიცვალა /სყ/ ჯგუფით. ანლაუ- 
ტის %<%?ძ<Xა<%გ. შდრ. გ. როგავა, ნააფიქსარი დ-ს ფონეტიკური სახე- 
ცვლილებანი და ზეცა ფუძის აგებულების საკითხი, გვ. 61-62, 
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ქართ. უ-წყ-ი-ს, მეგრ. ო-რწყ-ე-(ნს) „უყურებს“, ვან. ო-წკ-ე-ნ 
"II. “. სვან. ხ-ო-მსყ-ირ-ი „IC. ". ' 

ქართ. ა-წყ-ობ-ს. მეგრ. · ო-ნწყ-უნ-ს, სვან. ა-სყ-ი „აკეთებს“ 

(ეტიმოლოგ. „აწყობს“), ლშხ, ხ-ა-სყ-ა „აწყვია“. 

ქაღთ. წელ-ი, („წელიწადის მნიშვნელობით), მეგრ. წი „წელს“, 

გო-წო-ს, „შარშან“, ჭან. ჰამ-წო „წელს“, გო-წო-ს „შარშან“. 
გარდა ზემოთ განხილული შესატყვისობებისა,ა დასტურდება 

სხვაგვრი ”შეფარდებებიკც რომლებიც მხოლოდ ანლაუტში 

გვხვდება: 
I1XL ქართ. ს: მეგო. %: ჭან. დ: სვან. %. 

ქართ. სისხლ-ი, მეგრ. ზისხირ-ი, ჭან. დიცხირ-ი, სვან. ზისხ. 

(2). ქართ. ძ: ჭან. დ: 

შვ. ქართ ძეძუ-ი, ჭან. დაძ-ი ?. 

(3) ქართ. ც: ქან. დ: სვან. %: 

ქართ. ცაცხვ-ი, ჭან. დუცხუ, სვან. ზესხ-რა. 

ზმესატყვისობათა ამ რიგების ერთ-ერთი, უნდა ვიფიქროთ, ყვე- 

ლაზე საალბათო ინტერპრეტაცია ასეთი შეიძლება იყოს: 

პირველ შემთხვევაში საერთო-ქართველურ ვითარებას მეგრული 

და სვანური ასახავენ ქართ. სისხლ-ი <“ზისხლ-ი თავკიდური |%| 

თანხმოვნის ინლაუტის |ს|)-სთან ასიმილაციის შედეგად. ჭანურში 
ადგილი პქონდა უფრო რთულ პროცესებს: საერთო-ზანური /სხ/ 

ჯგუფი ჭქანურმა წესისამებრ /ცხ/ ჯგუფით შეცვალა. თავკიდური 

(%| საირანტი ინლაუტის (ც) აფრიკატის გავლენით გააფრიკატდა 
და მოგვცა |ძიI. უფრო გვიან სისინა სიბილანტი |ძ| განდევნა დენ- 
ტალურმა (დ) თანხმოვანმა ინლაუტის |ც) სიბილანტის დისიმილა- 
ციური ზეგავლენით 1. 

ქართ. ცაცხვ-ის შედარება ჭან. ღუცხუ და სვან. ზესხ- ფორ- 

შებთან გვავარაუდებინებს. რომ ქართულში აქაც, ისევე რო- 

გროც წინა მაგალითში, საქმე გვაქვს ასიმილაციასთან მჟღერობა- 

სიყრუის მიხედვით: ცაცხვ-ი-–ძაცხუ-ი. 

“ადო. არნ იიქობავა. ფედაო. ლექსიკონი, გვ. 398--399; დ. მაჭა- 

გვარიანი. უწყის ზმნის ერინოლოგიისათვის: ალ. წულუკიძის სახელობის 

უღთამსის ს:ხ. პედაგოგიუოი ინსტიტუტის შრომები, XI. 1952–--1953. 

I. Mა50 9. 10:05:40 MII MI2MCML0+0 I9MI:ს. გვ. 138. 
: შდო. მეგო. ი-2 ი ც-უ „იცინა“, კან. ი-0 ი ც-უ „1ძ.“, მაგრამ ა-დი ც-ი ნ-უ. 

_-აგცრნ ბ". დიც-ამ-ს „იცინის“. სადაც (დ)>(ძ) ინლაუტის (ც)-სთან დისიმილა- 
სიით. ედო. არნ. ბიქობავ ა. შედაო. ლექაიკონი, გვ. 381 –– 382. 
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ამ გზით მიღებული “ძაცხუ- არქეტიპიდან ადვილად გამოიყვა- 

ება სვანური და ჭანური ფორმები: ”ძაცხუ-ი > სვან. %ზასხუ-ი 1 > 

ზსესხ-. ჭან. დუცხუ<?ძუცხუ დისიმილაციით სწორედ ისე, რო- 

გორც დიცხირი < “ძიცხირ-ი. “”ძუცხუ თავის მხრივ მომდინარეობს 
“ძოცხუ ფორმისაგან; რომელიც წარმოადგენს საერთო-ქართველუ- 
რი ”"ძაცხუ– ფორმის კანონზომიერ რეფლექსს ადრინდელი პე- 

რიოდის ზანურში ?.. 

შეფარდება ძვ. ქართ. ძეძუ-ი--ჭან. დაძ-ი უნდა აიხსნას დისი- 

3ილაციით, რომელსაც ჭანურში ჰქონდა ადგილი: დაძ-ი<”ძაძე-ი 3. 

სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთითებენ კიდევ ერთ შეფარდე- 

1 თავკიდური თანხმოვნის სპირანტიზაცია (ძ:>%) აქ შეიძლება მივაწეროთ 
«ნლაუტის (ხ) სპირანტის გავლენას. საერთოდ სვანურში გარკვეულ პერიოდში 

ვოქმედებდა აფრიკატთა სპირანტიზაციის ტენდენცია. რომლის კოზბინატორული 

ჰაფუძველი ბოლომდე ნათელი არ არის (იხ. ქვეზოთ, § 9). 

2 ტ. გუდავა, ო-ს უ-ში გადასვლის ზოგიეოთი შეგთხვევა, გე. 119, 121. 

7 ნსახილველ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ჩვენებას იძლევა დასავ– 

ლეთ საქართველოს იმ რაიონების როპონიმიკა, სადაც ძველად სეანური და 

აეგრული მეტყველება იყო გავრცელებული. ლეჩხუზური ტოპონიმი ზეს ხვ-–ი შ-ი 

LI9. 90. ჩაის M%X306, 4I0MCMC9, 109XVM6L0X0 „VIII10LXL L90V39IICM0L0 389I%83, 

სსი0ხტიბიე» M#ე8IVI0XCL#0) IM0C060#”სIV. ILVIX9#ლ#M, 1955, გვ. 10), საფიქრე–- 
ბელია, შეიცავს სვანურ %#ზესხ24- („ცაცხვიზ) ფუძეს, რომელიც თანამედროვე 

ჯესხ- ფუძის ადრინდელ სახეობას წარმოადგენს. ამგვარად, ზესხე–იშ-ი ქარ- 

-ლულად უნდა ვთარგმნოთ, როგორც „ცაცხვისის. იმერეთის (ტყიბულის რაი- 

ონი) ერთ-ერთი სოფლის სახელწოდებაში-–-(0 უც ხვ ა თ-ღი–გამოიყოფა ც უცხვ- 

ძირი და -ათ სუფიქსი უკანასკნელი გქართული -ეთ სუფიქსის მეგრულ-ვანური 

ეკვივალენტია, ხოლო ც უ ცხვ- ფუძე შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ზანური 

“იაუცხუ- („ცაცხვიზ) ფუძის გვიანდელი ვარიანტი. მიღებული ასიმილაციის 

წედეგად უკვე ქართულის ნიადაგზე (ც უ ცხვევ-<2ძ უცხ 8-, როგორც ცაცხვ-ი 
<ძა ცხ ტ-ი) მაშასადამე, 0 უცხვათ-ი (<-5ძუცხ #-ა თ-ი) უნდა გავიგოთ, 

ოოგორც „ცაცხვეთი“. თანამედროვე მეგოულში „ცაცხვის“ სახელწოდება შესუ- 

ლია ქართულიდან მეტ-ნაკლებად ადაპტირებული სახით (ცაცხუ, ცხაცხვ-ი 

და მისთ. იხ. II. Iს # CI I X86, (| ხეMM8XIIე XMM8ი00+ხ010L0 923MV. გვ. 370). 

«ღრ M. 8. Iიიხ6XVX306, „Iევ0IIIM I M6Iილ4ხ0M%MV 030! ი IV0IIICI0#, 

>M006სე-.ცIIII6) I 1938, გვ. 33, 74. 

> განხილულ „ანომალიურ“ შეფაოდებათა აქ წარმოდგენილი ინტეოპოეტა- 

დია ეკუთვნის ტ. გ უდსავას. იხ. მისი, ოეგრესული დეზაფრიკატიზაციის ერთი 

«ემთხვევა ზანურში (მეგრულ-ჭანურში): საქ. სსო მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

XXXIII: 2, 1964, გვ. 498--502. შდრ. აგრეთვე IL. #. M1#MMის. მXMM0X0IV- 
შაიIVც იპიჩეის. გვ. 23-24, 87, 233--234. 234--235, სხკაგვარი ინტერპრეტ.- 
ეაიისათვის იხ. არნ. ჩიქობავა. შედარ. ლეგსიკონი. გვ. 72-–73, 129––130; მ ი- 

სივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში. თბილისი, 

1942, გვ. 171--172. შდრ. აგრეთვე L. 9. =CII1CV LV, =LIIVI0) #VI 110M0ი5- 

IIILLI01, გვ. 87-- 88, 132, 148. 
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ბაზე: ქართ. წ: მეგრ.-ჭან. წ: სვან. (2 (ნული). მაგ.: ქართ. წვერ-ი, 
მეგრ. წვანჯ-ი, სვან. ჟარე1. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, აფრიკატების სპირანტიზაციას (და 
შემდეგ გაქრობას) სვანურში ადგილი არ უნდა 'ჰქონოდა /უ/ სო- 

ნანტის წინ. 
ამდენად აღნიშნული შეპირისპირება პრობლემატურია. 

ჯ 9. შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა) რიგი: 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ.-ჭან. სვან. 

“ზ, ზ ჟ ჟ 
“ს, ს შ შ 
შძ, ძ ჯ ჯქ 
'ი ც ჩ ჩ,შ 
წ, წ ვ ჰ,შ 

მაგალითები: 

1. ქართ. მზე, მეგრ, ბჟა, ჭან. მჟორა, სვან. მიჟ. 
ქართ. ზე, მეგრ.-ჭან. ჟი, სვან. ჟი 3. 
ძვ. ქართ. ზახ-ილ-ი, მეგრ. ჯოხ-ო-(ნ) „პქვია", ჭან. ჯოხ-ონ-ს. 

„10.“ , ჯოხ-ო „სახელი“ (<ზან. ”ჟოხ-), სვან. ხ-ა-ჟხ-ა (ლნტ, ხ-ა-ჟახ- 
-ა) _პქვია“, ჟან-ე „სახელი“ 7. 

ქართ. ზვავ-ი, სვან. ჟა59, ჟაჰ ბ. 
ქართ. და-ზრ-ა, და-მ-ზრ-ალ-ი, სვან. მგ-ჟირ „სველი“. 
2. ქართ, ას-ი, მეგრ.-ჭან. ოშ-ი, სვან. აშ-ირ. 
ქართ. -ის, მეგრ.-ჭან. -იშ, სვან, -იშ (ნათესაობითი ბრუნვის 

1 მაგალითი ერთადერთია. იმ. L. #. II 1M #0, (III 00I:0116XI)V ILILILIL, 

ბე. 24 მისივე, შო(M#0X01IM6ც0MVM 010800, გვ. 243; ვ. თოფუოია. 

კართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გე. 155: 

X. 9. 5ცხი1ძL, 5(სძ1ის #VსI 116L0051'VIIXL100V, გვ. 55, 154. 
2 შდრ. ქ ლომთათიძე, წინაენისმიერ სპირანტთა უძველესი სისტემის. - 

თვის ქართველურ ენებში: საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოახბე. ტ. XXIX. 

» 2, 1962, 

3 უდო. არონ. ჩიქობავა, კანურის გრამატიკული ანალიხი. ტფილისი, 

1936, გვ. 28; მისივე, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 437--438; მისივე, სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება, გვ. 32-33, #. 8. ფისთი1ძ 6, =5სძ!ი > 

სიMიი§ხ”IMLI0I, გე. 131: I. #. #IXIMX0I0M, 9XIMX0X0XIIMCCIIII CIM088))ნ. 
გვ. 236--237. არსებობს ვარაუდი ამ ქართველური ფუძის ირანული წარმომაე–- 
ლობის შესახებ. იხ. მ ანდრონიკაშვილი, ფალაურ-ქართული ლექსიკური 

შეხვედრები. თბილისის სახ უნივერსიტეტის შრომები, 71, ფილოლოგიუთო. 

მეცნიერებათა სერია. 1959, გვ, 1-–-6. 

· 8. IM. ბრყიი. (0006XIIIICI:III 8311 # (04სM40%ი, I, M001:ჩე-)(CIL/ე 1, 

1949. გვ. 294. 
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დაბოლოება: ქართ. კაც-ის-(ა), მეგრ.-ჭან. კოჩ-იშ-(ი), სვან, ვქაშ-იშ 

„ქმრისა“). 
ქართ. სვან-ი, მეგრ. შონ--ი, სვან. მუ-შუბნ.. 
ქართ. ქვის-ლ-ი, მეგრ. ქვიშ-ილ-ი, სვან. მე-ქუშ-ელ. 

ქართ, სვ-ამ-ს, მეგრ. გე-შვ-ი „დალიე“, ჭან. ო-ფ-შვ-ი „დავ- 

ლიე“, სვან. 6-რ-შუ-ა „უსვამს". 

ქართ. მსხვილ-ი, მეგრ. შხუ, ჭან. მჩხუ 1. 

3. ქართ. ძმა, მეგრ. ჯიმა, ჭან, ჯუმა, სვან. ჯუმ-ილ „ძმა დისა- 
თვის“, 

ქართ. ძველ-ი, მეგრ. ჯვეშ-ი, ჭან. მჯვეშ-ი, სვან. ჯუინელ. 
ქართ. ძაღლ-ი, მეგრ.-ჭან. ჯოღორ-ი, სვან. ჟელ. 
ძვ. ქართ. მი-უ-ძღუან-ა, მეგრ. ქი-მე-უ-ჯღონ-უ „გაუგზავნა“, ჯან. 

მო-გ-ი-ნჯღონ-აუ „გამოგიგზავნა“, სვან. ხ-ო-ჟღრან-ე „უძღუანებს“. 
ქართ. ძელ-ი, მეგრ,-ჭან. ჯა (<%ჯალ-ი) ..ხე“. 
ქართ. ძოვ-ს, ჭან. ჯუფ-ს. 

4. ქართ. ცხრა, მეგრ.-ჭან. ჩხორო, სვან. ჩხარა. 
ძვ. ქართ. მვცე, მეგრ. ჩე „თეთრი“, ჯან. ხჩე „Iძ.“, სვან. მეჩი 

„მოხუცი“. 

ქართ. კაც-ი, მეგრ.-ჭან. კოჩ-ი, სვან, კაშ „ქმარი“. 
ქართ. ვაც-ი, შეგრ. ოჩ-ი, ჭან. ბოჩ-ი „ვერძი“, სვან. ღჟაშ „ჯიხ- 

ვი (მამალი)“. 
ქართ, ცხიმ-ი, მეგრ.-ჭან. ჩხომ-ი „თევზი“ ?, სვან. მგ-ჩხიმ „ცხი- 

ნი, ქონი“, 
ქართ, ხ-უ-ც-ე-ს-ი, მეგრ.-ჭან, უ-ჩ-ა-შ-ი „უფროსი“, სვან. ხ-ო-შ-ა 

„დიდი, უფროსი“. 

5, ქართ. ანწლ-ი, მეგრ.-ჯან. ინჭირ-ი, სვან. განჭე. 

ქართ. გა-წყდ-ა, მეგრ. გო-ჭყორდ-უ, ჭან. მე-ჭქკოდ-უ, სვან. ლი- 
შყედ „ვარდნა“. 

ქართ. მწყერ-ი, მეგრ. ჭყორ-ი. სვან. შყაჟუ. , 

ქართ. წვ-ავ-ს, მეგრ. დო-ჭვ-ი „დაწვი, გამოაცხვე“, ჭან. ი-ჭვ-ე-ნ 
„იწვის, ცხვება“, სვან. §-ჭ-ი „აცხობს“ (3-<ქუ-)?. 

1 განურში /მშს/ ჯგუფი <ეიცვალა /0/ ჯგუფით. Cდო. /სხბ/>/ცხ/ ამავე დია- 

ლექტში (იხ. ზემოთ, § 8). 
მ? იხ. არნ, ჩიქობავა. შედარ. ლეგსიკონი, გვ. 118; II. ცს. #CLნ61M- 

#80, -IIე30MMLV # MCI00ჰსხCIIIVI 0100 8 LX» 0IMIIICILI0CM, XI00082-I09MM0ILნეჯ, 1933, 
გვ. 84--85. შდრ. #. I. 50ლხთ1ძLM, 5წ0ძ!10ბი 7VXL ICIL005LLსI10V. გე. 150; 
L. #. 9#VM0შ, 9მI90:030ILII960L9V 03033 ის, გვ. 232. 

2 კ. შმიდტის აზრით ქართ. წვ-, მეგრ.-ჭან. ჭვ- ძირის სვანური შესატყვისია 

4ტ-: 5-შტ-ე „ანთებს“, (§8(:სძ!1ის. გე. 55, 154). ამ მოსაზრებას მხარს უკერს 

29



ქალო. წველ-ი-ს, მეგრ. ჭვალ-უნ-ს, ჭან. ქვალ-უმ.ს. 

ქართ. წულ-ი, სვან. პუშ- „ძე, ვაჟიშვილი“ 1, 
ახსნას მოითხოვს საერთო-ქართველური შუასიბილანტური ხშუ- 

ლების (7ძ,, "ც,, წ) ორგვარი როეფლექსების არსებობა სვანურში 
(შიშინა რიგის ხშულებისა და ?%ესაბამისი სპირანტების სახით). 
ვარაუდობენ, რომ ეს გარემოება აიხსნება აფრიკატების სპირანტი- 

ზაციით სვანურში: ჟეღ< “ჯაღუ-ი, კაშ <”კაჩ-ი და სხვ.?. მაგრან 
დადგენილი არ არის პირობები, რომლებიც განსაზღვრავდნენ სპი- 
რანტიზაციის პროცესს სვანურში, მიუხედავად ამისა, ხშულებისა 
და სპირანტების დისტრიბუციის შესწავლა ჩეენთვის საინტერესო 
მასალაში ზოგიერთ მითითებას იძლევა იმ შეზღუდვათა შესახებ, 
რომლებსაც ექვემდებარებოდა ხსენებული პროცესი. 

სპირანტიზაციის არც ერთი შემთხვევა, არ დასტურდება უ 
(I6§ი. უფ) ელემენტის წინ: ჯუმ-ილ” „იმა დისათვის", ჯუინელ 
„ძველი“, ჯუჟა „ძუ (ძაღლი)", განუ „ანწლი“, ჭქუშ- „ძე, ვაჟი- 

შვილი“ (ეტიმოლოგ. წული"), საერთო-ქართველური /"წ,ეჟ/ ჯგუ“ 
ფი სვანურში წარმოგვიდგება /შე/ ჯგუფის სახით: შყაჟუ „მწყე- 
რიბ, ლი-შყედ „ვარდნა“ (ეტიმოლოგ. „წყდომა") და სხვ.ბ მეორე 
მხრივ /”ც,ხ/ ჯგუფს შეესატყვისება როგორც /ჩხ/, ისე /შხ/: ჩხარა 
„ცხრა“. მ2გჩხიმ „ცხიმი“, მაგრამ კიშხ „ფეხი“ (შდრ. ძვ, ქართ. 

გ. კლიზოვიც (3IIIM030III9060MIII ლ10სსსL, გე. 250). მაგრამ, როგორც ქვემო>= 
იჟნება ნაჩვენები, სვანურში სპირანტიზაციას (ამ შემთხვევაში 3> შ) არ უნდ- 

ჰქონოდა ადგილი /ტ/ სონანტის წინ, გარდა ამისა. წინამავალი პრეფიქსისეული 

სმოვნის სიგრძე (§-შტ-ე) გვიჩვენებს რომ ძირეულ მორფს ანლაუტში დაკარგუ- 
ლი უნდა ჰეონდეს რომელიღაც თანაზოვანი (შდრ. ქვემოთ, § 30). 

'გ. როგავა, პურ– ფუძის საკითხისათვის: საქ. სსრ მეცნიეოებათა აკად;- 

მიის მოამბე, ტ. XII, # 10, 1951, გე. 636. 

? ეს მოსაზრება ეკუთვნის გ. როგავას. იბ. 40)IM. სV9VXMX06რე9889, XჯეიI- 
80Mხლწი0 #3IMILV, MX I062007(90C6IV ლ0ლ07ეს I წიიიხI8 X80ლო8MI0IIM06C6MII 

06MI5: იკე, II, 1948, გვ. 262; გ. როგავა, კართველურ ენათა ფონეტიკის 

ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები: იკე, IV, 1953, 

გვ. 46-47. იხ. აგრეთვე ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი 

საკითხები, თბილისი, 1949, გვ. 180 შმდ.; ვ. თო ფურია, ქართველურ ენათა 

შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი: იკე, XII, 1960, გვ. 151--155, 

საწინააღმდეგო აზრისა იყო ნ. მარი. იხ. მისი, IMV623-#ე890LII 885IM0იX 8 

68800-0M: MMMI9, 1912. გე. 1093–-1094. ხსენებული ავტორების აზრით ზანურ- 
სვანურში შიშინა რიგისათვის ამოსავალია სისინა რიგი, უცვლელად შემონახული 

ქართულში (ის. ქვემოთ, § 13). 

3? სხვა ვარიანტები (ჯგმილ, ჯიმილ) მეორეულად უნდა მივიჩნიოთ. 

ა შდრ. /წყ/ > /სყ/ (იხ. ზემოთ, § 8). 
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მ-კკრცხ-ლ-ი „ქვეითი“, მეგრ. კუჩხ-ი „ფეხი“, ქან. კუჩხ-ე „1ძ.“)', 
ჟიშხე „ლაფერთხა“ (შდრ. ქართ. ციცხვ-ი)?. შეიძლება ვივარაუ- 
დოთ, რომ /ჩხ/, ჯგუფში შემავალი (ჩ|) თანხმოვანი სპირანტიზაციას 
განიცდიდა მხოლოდ ინლაუტში თავკიდური შიშინა აფრიკატის 
დისიმილაციური გავლენით: ?კუჩხ-ი > “ქუჩხ > ჭიშხ; “ჯიჩხე- 1 >- 

-#ჯიშხ- > ჟიშს-ე1. განსხვავება ამ ორ მაგალითს შორის იმაში 

მდგომარეობს, რომ მეორე მაგალითში თავკიდურმა (ჯ|) თანხმო- 

ვანმაც სპირანტიზაცია განიცადა მას შემდეგ, რაც ინლაუტის |ჩ| 
აფრიკატი შეიცვალა |შ) სპირანტით, პირველ მაგალითში კი ა5- 

ლაუტის |3| აფრიკატი უცვლელად შემოგვენახა. ეს შემთხვევითი 
არ უნდა იყოს: (3| აფრიკატი, როგორც ჩანს, საერთოდ ინახება 

ანლაუტში (|ი|I-ს წინ. შდრ. სვან. ჭითხ < ”ჭყით ბ< ჭყითა წყრთა“ 
(მეგრ. ქყისრ)თა) წ. 

არის საფუძველი აგრეთვე ვიფიქროთ, რომ აფრიკატები ინა- 
ხებოდა თანხმოვნის (-§ე. სონანტის) მომდევნო პოზიციაში: სვან. 

ლგჯე<- “ლჯე „რძე“ (ძვ. ქართ. სძე, მეგრ. ბჟა, ჭან. მჯა)', მეჩი-- 
%#მჩე=< “მვჩე-– „მოხუცი“ ” (ძვ. ქართ. მჭცე, მეგრ. ჩე „თეთრი”, 

1 იხ. 9. Mსიი, ILVX003-XM206MIII 863:X 8 0ი90I(ICL0M, გე. 1093 -- 1094; 

ვ. თოფურია, კვლავ უმლაუტისათვის სვანურში: ტფილისის უნიეერსიტე- 
ტის მოამბე. VIII, 1928, გვ. 342 არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, 
გვ. 62– 63. 

2 I. 8. უცხI)I)ი1ძL ფასძ1ი #IL ნიი ასLVILLI0I, გვ. 150. 

· სვანური X2იჩხუ- თორმისათვის ამოსავალია საერთო-კქაოთველურა 

#ძ,იც,ხუ- (იბ. ქვემოთ. § 10). 

ა უნდა ვიფიქროთ, -ე<-%ა-ი, სადაც -%ა სუფიქსია (კნინობითისა?) ხოლო 

%-ი --. სახელობითი ბრუნვის დაბოლოება. შდრ. ქ. თოფურია, გრამატიკულ 

მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი .კართველურ ენებში: იკე, VI. 1954, 

გვ. 448 შმდ. 
წ უკანავველარული თანხმოვნის მეტათეზისი უფრო ადრე მოხდა. ვიდოე (3 

შეიცვლებოდა (|შ) სპირანტით (ყ)-ს წინ. 

5 შდრ. ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი ს:კითხები. თბა– 

ლისი, 1949, გვ. 181. 
? შდრ. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლევგსიკონი, გვ. 94. 

3 ბოლოკიდური წი) სვანურში მიღებულია ფუძისეული წე) ხმოენისა და 

სახელობითი ბრუნვის ნიშნისეული (ი) ელემენტის კონტრაქციით. სრულხმოეან 

+მეჯვჩეთ არქეტიპს ვერ ვივარაუდებთ, რადგან ამ ”შემთხეევაში (35) თანხმოვნის 

დაკარგვის შედეგად #მ ე ჩი ფორმა უნდა მიგვეღო. შდრ. მ ეზ ი<%მე-გზ-ე–ი „მა– 

ვალი“, ხ-5-მ-ნ-ე < #ჰ-ა-ქმ–უნ-ეტ „აკჭევს, და სხვ. (შდრ. კგვემოთ, §§ 12, 14. 

სამაგიერო სიგოძის მაგალითებს თანამედროვე სვანურშიც ვადასტურებთ: ბქე. 

კაჰდა>ბზ., ლშხ. კადა „ცული“, ზსვ. ჯიპ რა;>ლშხ. ჯ ირა „მუხა, ზსვ, 

ხ-ა-პტდ-ი> ლშხ. ხ-ა-ტდ-ი „აძლევს“ და მისთ. 
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ჯან. Cხე „Iყ."). მეორე მხოივ, საირანტიზაციას ადგილი ჰქონდა 

ინტერვოკალურ პოზიციაში და ფუძის ბოლოს ხმოვნის შემდეგ: 
სვან. ჩიჟე სიძე“ (მეგრ. სინჯა, ჭან. სიჯა)1, ხოშა „დიდი, უფროსი“ 

(ძვ. ქართ. ხუცეს-ი, მეგრ.-ჭან. უჩაშ-ი უფროსი“), ვაშ „ქმარ-ი“ 

(ქართ. კაც-ი, მეგრ.-ჭან. კოჩ-ი), ღჟაშ „ჯიხვი“ (ქართ. ვაც-ი, მეგრ. 
ოჩ-ი. ჭამ. ბოჩ-ი „ვეოძი“). 

ამასთან დაკავშირებით ისახება შესაძლებლობა ზემოთ განხი- 

ლული მაგალითების (პიშხ<”'კუჩხ-ი, ჟიშხ-ელ_ჯიჩხუ-) სხვაგვარი 

ინტერპრეტაციისა. კერძოდ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ |ჩხ) კომპ- 

ლექსის შეცვლას | შხ) კომპლექსით ადგილი პქონდა მხოლოდ სხმოვ- 
ნის (აა). (ი) და Iუ| ელემენტების) _მომდევნო პოზიციაში. ამ 
ვარაუდს არ ეწინააღმდეგება მგჩხიმ („ცხიმი“) ფორმის არსებობა, 
რადგანაც |გ) აქ განიხილება როგორც მეორეულად განვითარე- 
ბული ხმოვანი და, მაშასადაშე, ·/ჩ/ ფონემა ისტორიულად სონან- 

ტის მომდევნო პოზიციაში იყო: მგჩხიმ <“მჩხიმ. შდრ. აგრეთვე 
ლშს. ლი-რჩხ-გნ-ე წყალში გავლება“ (ძვ. ქართ. რცხ-ა, მეგრ. 
რჩხ-უ-ალ-ა. ჭან. ო-ჩხ-უ). 

უფრო რთულ სურათს ვადასტურებთ პაუზის შემდეგ ხმოვნის 

წინ. შდრ, სვან, ჟეღ „ძაღლი“ (მეგრ.-ჭან. ჯოღორ-ი), მაგრამ ჯარ- 

ღუ „ძარღვი“ (მეგრ. ჯერღვ-ი); შან- /შენ- (ბზ. სL-ე-შან „ასხია“, 
მა-შან, ლშხ. მა-შენ „ნაყოფი“, ქართ. აღ-მო-ც ე ნ-ებ-ა, მ-ც ე ნ-არ-ე, 

მეგრ. ჩან-ს _ხარობს", ჭან. ი-ჩან-ე-ნ „1თ."), მაგრამ ჩოშ- 
„001(0§" (ქართ. ცოლ-ი, მეგრ.-ჭან. ჩილ-ი) 3· 

" თავკიდუორი (5)<|I+9I), ოოგორც ჩანს. ძირეული §წჟ) სპირანტის დისიმილა- 

ვიური გავლენით. მეგრულ-კანური ს) ანლაუტში აგრეთვე I+შ)-საგან უნდა 

მომდინარეობდეს ძირეულ IX)-სთან დისიმილაციით სისინობა-შიშინობის 

მიხედვით შდრ. გ. როგავა, დისიმილაციური დეზხაფრიკატიზაციის ერთი 
სახეობა ზანურში თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, XXXLს, XXXIს, 

1947, გვ. 353. სხვაგვარი'ინტერპრეტაციისათვის იხ. IL. II. 50110 1%, ფ(:ს- 

ძი 7»VL 1L26I015(IXLIXCხI0), გვ. 132, 133; I". #. L 31408, 8მXVIM010LLV60MV# 
აI0ხეჩL, გვ. 163--164, 

? ამ შემთხვევაში შეიძლებოდა აგრეთვე გვეფიქრა, რომ |ჩ) შეცვალა |(|91-მ 
სვანუოში ინტეოვოკალურ პოზიციაში. 

2 LL გზ, სწIIX090, 0იხ 00001II010V)MIIC (0000XIV010 ლ0ლჯემე 06III0- 

XI0VVII0Cხ6%0L0 9311#I-00ც00I: 1140 CCCL, 07უ0ლი#ლ XII.6ლეXV0MI # 931I1ე, 
>, XIX, იხIს. 1. 1960, გვ. 27, ალ. ონიანი, ქაოთველურ ენათა ბგერათშესა- 
ტყვისობის 'ხოგი საკითხი: საქ. სსო მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ 

ჭეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, ტ. 1, 1962, გვ. 220. შდრ. ა. შანიძე, 
ეტიმოლოგიური შენიშვნები, ნათესაობის აღმნიშვნელი ერთი ტერმინი ქართულ- 

ში: საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XX, # 2, 1958, გე. 253––256; 

თ. Iლ0ხ0X5 აის) #. I. 50ხ0ი0ი10ას, 5ხV09016» »სL L8L0I05LLVIMLLI10V%, 
გვ. 120. 
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მეორე შემთხვევაში (ჩოშ-) შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თავკი- 
დური აფრიკატის შენარჩუნებას ხელი შეუწყო ფუძის ბოლოკი- 

დური |შ) სპირანტის დისიმილაციურმა გავლენამ. მართლაც, სვა- 
ნური ძირეული მორფემის სტრუქტურისათვის არ არის დამახა- 
სიათებელი ორი შიშინა სპირანტის თანაარსებობა, თუ თავკიდური 
თანხმოვანი ყრუა. ამასთან აფრიკატი ჩვეულებრივ წინ უსწრებს 
სპირანტს (შდრ. ზემოთ: ჩიჟე<“შიჟე<“შიჯე უკსიძე“). 

რაც შეეხება ჯარღუ („ძარღვი“) სიტყვას, აქ გამორიცხული არ 
არის სესხება მეგრულიდან, როგორც ამას ვარაუდობენ სპეციალურ 

ლიტერატურაში 1, 
§ 10. განვიხილოთ ზოგი შემთხვევა, რომელიც ეწინააღმდეგება 

შესატყვისობათა ზემოთ წარმოდგენილ სქემებს: 

01) ქართ. ც: მეგრ.-ჭან. დ: 
ქართ. ცეცხლ-ი, მეგრ. დაჩხირ-ი, ჭან. დაჩხურ-ი. 

(2) ქართ. ც: სვან. ჟ: 

ქართ. ციცხვ-ი, სვან. ჟიშხ-ე „ლაფერთხა“. 

(3) ქართ. %: სვან. დ: 

ქართ. ზეცა, სვან. დეც. 

(4) ქართ, ს: მეგრ.-ჭან. C): სვან. ლ: 
ქართ. სა- (პრეფიქსი), მეგრ.-ჭან. თ-, სვან ლა- (შდრ. ქართ. 

ბა-ქათმ-ე, მეგრ. ო-ქოთომ-ე, ჭან. ო-ქოთუმ-ალ-ე, სვან. (ლშხ.) 

ლა–-ქთალ-იერ). 

ქართ. სახლ-ი, ჭან. ოხორ-ი. 

ძვ. ქართ. სთ-ავ-ს, სვან. ა-ლთ-ე (აორ, ან-ლეთ-ე)?. 

ძვ. ქართ. სძე, შეგრ. ბჟა, ჭან. მჯა?, სვან. ლგჯე. 
(5) ქართ. (გ: მეგრ.-ჭან. C7: სვან. ფშ: 
ქართ. თაგვ-ი, ჭან. მთუგ-ი, სვან. შდუგ4. 

ჟართ. ათ-ი, მეგრ.-ჭან. ვით-ი, სვან. 9ეშდ. 

ქართ. დათვ-ი. მეგრ. თუნთ-ი, ჭან. მთუთ-ი, სვან. დაშდუ. 
ქართ. ოთხ-ი, მეგრ. ოთხ-ი, ჭან. ოთხო.,: სვან. უოშთხე. 

(6) ქართ. წ: მეგრ.-ჭან. ჭ: სვან. ჰ, 9, C: 

ქართ. წაბლ-ი, მეგრ.-ჭან. პუბურ-ი. სვან. ჰებ „ბალი“ ბ, 

ვიყპ თოფურია, სახლთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში, 

შე 3? 5-ლ თ-ე<%ა-ლ ე თ-ე ფუძისეული ე ხმოვნის გვიანდელი სინკოპის შედეგად. 

3 ზანური დიალექტებისათვის ამოსავლად ვვარაუდობთ #Xჯ ა ფორმას. (ბ) და 

10) თანხმოვნები გვიანდელი ფონეტიკური და5ართებია. შდრ. არნ. ჩიქობავა, 

შედარ. ლექსიკონი; გე. 94. . 

· 0. M8ის, 0იიი/0X6300 83XX2 3>000# #ააგა0ს#MM #X0M063MI087X 
XMM8066ხევყნX სე/I0900% I0 1ე908IXIM 3Cთ66XM9500%010 393I1M0ვ88ეცM9: 800#0MX 

3 გ. მაჭავარიანი ვვ



ქართ. წოდ- (ა-წოდ-ებ-ს, ა-წვდ-ი-ს, მი-ა-წოდ-ა), სვან. ჰოდ- 

(-ჰოდ. „გაყიდე“, ხ-ა-პედ-ი „აძლევს“ ). | 
ქართ. ე-წევ-ა, მეგრ. პაფ-ა „დაწევა, მიღწევა, სწრაფვა”, სვან. 

ხ-ე-ჰ-ა „ეწევა“ ”. : . 
მეგრ. ქუმ-ე, პუმ-ან-ი „ხვალ“, ო-ჭუმ-არ-ე „დილა“, ჭან. კუმ- 

ან-ი „დილა“, ქუმ-ენ, ო-ჭუმ-ე „ხვალ“, სვან. ჰამ „დილა“?. 
ქართ. წერ-ს, მეგრ. ქარ-უნ-ს, ჭან. ჭარ-უ9-ს, სვან. §-9რ-ი. 

ქართ. მწერ-ი, მეგრ. ქანჯ-ი „ბუზი“, ჭან. მჭაჯ-ი „1ძ.“, სვან.. 

მერ „ბუზი, მწერი“ 7. 
პირველი ორი რიგი ანალოგიურია მერვე პარაგრაფში განხი- 

ლული მაგალითებისა. მეგრ. დაჩხირ-, ჭან. დაჩხურ- ფორმებისა- 

თვის ამოსავალია "ჯაჩხრ- ფორმა, რომლის თავკიდურმა ILჯ) თან- 

ხმოვანმა. განიცადა დესიბილაცია (დეზაფრიკატიზაცია) ძირეულ 
(წ) თანხმოვანთან დისიმილაციით და შეერწყა /დ/ ფონემას, ქართ. 

ცეცხლ-ი<ძეცხლ-ი (ქართ.-ზან. "თ ეც,ხლ-), ისევე, როგორც. ცა- 
ცხვ-ი <'ძაცხუ-ი". შეფარდება ქართ. ციცხვ-ი, სვან. ჟიშხ-ე გვავა- 
რაუდებინებს საერთო-ქართველურ "”ძ,იც,სხე, არქეტიპს. აქედან 
ქართ. ”ძიცხე-ი >ციცხვ-ი. სვანურში ამოსავალმა ”ძ,იც,ხუ-. ფორ- 
მამ კანონხომიერად მოგვცა "ჯიჩხე-, საიდანაც მივიღეთ თანამე- 
დროვე ჟიშხ-ე ფორმა 5. 

ქართ. ზე-ცა არის კომპოზიტი, რომლის ·პირველი ელემენტია 
ზმნისართი (აქ ატრიბუტულად გამოყენებული) ზე (ს.-ქართველ. 
“ზე, მეგრ.-ჭან. ჟი, სვან. ჟი). შდრ. ძვ, ქართ. ქუე-ყანა, ზე-სკნელ- 

8ი0:05300 0XI0M68I9 #აXა)ცეე10იC6-0L0 დო-XVCC80I0 80X0040LV900%0L0 00- 
X80188. CII6, 1914, შXII. 1--II, გვ. 4, 14--15, 33-35; ვ. თოფურია, 
ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გვ. 155: 

I. #. L1#X#038, 0იIIL 00-0ს070XIXVXIMVI, გვ. 21: M#. წ. =0I0:11ძ 6, =5LV910# 
»სL ს6L005:0LVM10ი, გვ. 55, 153, 154. 

"ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიეოთი 

საკითხი, გვ, 155; #L. 9. 80ხთ1ძL, 5L0ძ!იი 7სL LM566IL0C05ნLILMLL100, გვ. 55, 
154, 155. 

2 LC. ყ. ხიხთოი1ძსას 5ხსძ)ტი »ს» Lს6I:005სIIMXLI0I, გვ. 55, 160; 
L. #. სMXMM#0 28, მXIM010XV900ჩ)IL CX0890#, გვ. 247--248. 

3 IL. ბ. 09IXIXM0989, 0იხ0» 00-080X0წMIVIVI, გვ. 22. 
' ტტ. გუდავა, რეგრესული დეზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხვევა ზანურში 

(მეგრულ-ვანურში): საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XXXIII: 2, 1964, 

ზვ. 499, 501, შდრ. აგრეთვე I. M#. IL IM#M08, მXIM00-L90ლაI" ი(0CIX0Lვ0ს, 

ზვ. 23--24, 234. სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ. არნ. ჩიქობავა, შედარე– 

ბითი ლექსიკონი, გვ. 158; მი ს ივ ე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართვე– 

ლურ ენებში, გვ. 171; შდრ. XXL. 0. იხთ1ძL, 5სსძ!ცი 7ჯსC LL6ცM005(L0სCის, 
ზვ. 87-––88. 

ბ შდრ. LX. 8. 500 1ძ6, 9ნსი)6ი »VსL 10M00§ნIM6I0ი, გვ. 150. 
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-ი, ქუე-სკნელ-ი, უკუანა-თსკნელ-ი 'და მისთ.!. თუ ვივარაუდებთ, 

რომ ანალოგიურივე აგებულებისაა სვანური დე-ც(<?დე-ცა), უნდა 
მივიღოთ შემდ ეგი ფონეტიკურ-ფონოლოგიური ევოლუცია: ”"ზ,ე- 

ცა>“სე-ცა (ასიმილაცია „სისინ-შიშინა“ I%,| ბგერისა სისინა (ც) 

ბგერასთან), ”ზე-ცა > “ძე-ცა ((%I-ს აფრიკატიზაცია |(ცI-ს გავლე- 

ნით), "ძე-ცა>>"დე-ცა (დისიმილაციური დესიბილაცია) ?. შდ“. ჭან. 

დიცხირ-ი< ძიცხირ-ი< ”ზისხირ-ი „სისხლი“. 

შესატყვისობა ქართ. ს: მეგრ.-ჭან. >: სვან. ლ დასტურდება 

ფუძის თავკიდურ პოზიციაში /ა/ და /ე/ (მეგრ.-ჭან. /ო/ და /ა,) 

ხმოვნების, აგრეთვე /ძ/ (მეგრ.-ვან. და სვან. ,ჯ/) თანხმოვნის წინ. 

ამავე დროს არ მოგვებოვება მაგალითები, სადაც გართული /„ს/ 

ფონემის შესატყვისად გვეენებოდა მეგრ.-ჭან. და სვან. ,შ/ მითი- 

თებულ გარემოცვაში. ამგვარად, შესატრყვისობათა ეს ორი რიგი 

(I, ქართ. ს: მეგრ.-ჭან. C: სვან. ლ და II. ქართ. ს: მეგრ.-ვან, 
შ: სვან. ს) ერთმანეთთან დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდე- 

ბულებაში იმყოფება. მეორე მხრივ, შესატყვისობა ქართ. ხ: მეგრ.- 

ჭან, ს: სვან. ს დასაშვებია თითქმის ყეელა -იმ გაღრემოცეაში, რომ- 

ლებზიც ვადასტურებთ როგორც პირველი, ისე მეორე რიგის 

შეფარდებებს (მაგ.: . ქართ. სამ-ი., მეგრ-ჭან. სუმ-ი, სვან. სემ-ი: 
ქართ. ასულ-ი, მეგრ.-ჭან. ოსური, სვან. პასუზ- და სხე.) და, მაშა- 

სადამე, კონტრასტულად უპირისპირდება მათ. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ შესატყვისობათა I და 11 რიგები 

ერთსა და იმავე საერთო-ქართველურ ფონემას გულისხმობენ ამო- 
სავლად, მაშინ როდესაც III რიგი (ქართ. ს: მეგრ.-ვან. ს: სვან. 
ხს) სხვა ფონემის რეფლექსს წარმოადგენს. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული (იხ. § 9), შესატყვისობათა LL 

რიგი (ქართ. ს: მეგრ.-ქან. შ, სვან. შ) ასახავს საერთო-ქართველურ 
/"ს,კ/ ფონემას. მაშასადამე, I რიგისთვისაც (ქართ. ს: მეგრ.-გჟან. C5: 
სვან. ლ) იგივე /”ს,/ ფონემა უნდა ვივარაუდოთ ამოსავლად. რაც 
შეეხება III რიგს, ეს უკანასკნელი, როგორც ვნახეთ, საერთო-ქართ- 

ველურ /“"ს/ ფონემაზე დაიყვანება (იხ. ზემოთ, § 8) 37. 

1 შდრ. აგრეთვე ოს. ეIV „ცა“ და VCდI12XV „ზეცა" („800X866 Mლე0"). იხ. 

8. I. ჩ680იე, M01001X0-ეIMM010=0900V# C»X0ჩე0ს 0001MM0X0+0 #923LIL9, L, 
Mი0ლნ8მე-.0II)IიეI 1958, გვ. 71. 

2 შდრ. გ. როგავა, ნააფივსარი დ-ს ფონეტიკური სახეტცელილებანი და 

ზეცა ფუძის აგებჯლების საკითხი: ალ. წიელდკიძის სახელობის კგდთაისის სახ. 

პედაგოგიური ინსტიტუტის %რომები, XI, 1952–-1953, გვ. 62--65. 
? მეთოდის თვალსაზრისით, დრ. IL. M. Iიც6ი1ე§V01ძ, Lეიცსიფ86 

იხვილი 20იძ )1)ეყს15()0 X6C60005LLICVI0ს, CIIIC22ლ0, 1560, გე. 119 შმდ. ჟართ, 
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შეფარდება (5) ქართ. (): მეგრ.-ჭან. C7: სვან. შ გვხვდება მხო- 
ლოდ (თ) თანხმოვნის წინა პოზიციაში (სვანურში (თ)>I|დ|! წინა- 
მავალ |შ1-სთან დისიმილაციით)!. ამავე პოზიციაში გამორიცხუ- 

ლია შესატყვისობა ქართ, ხ: მეგრ.-ჭან. შ: სვან. შ, იმ დროს რო- 

დესაც შეფარდება ქართ. ს: ჭან, ს? დასდო დება: ძვ, ქართ. სთუ-, 
სთუ-ელ-ი, გან. სთვ- „გაწყდომა, გასხლტო სთვ-ელ-ი (<%სთვ-ალ- 
-ი) „მოწყვეტის, კრეფის დრო, რთველი, შემოდგომა“ 1. ამგვა- 
რად, შესატყვისობათა რიგი ქართ. (): მეგრ.-ჭან. Cჟ: სვან. შ 
დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში იმყოფება შესა- 
ტყვისობათა რიგთან ქართ. სხ: მეგრ.-ჭან. შ: სვან. შ და, მაშასა- 

დამე, აგრეთვე შესატყვისობათა რიგთან ქართ. ს: მეგრ.-ჭან. C7: 
სვან, ლ, ხოლო სამივე ეს რიგი კონტრასტულად უბირისბირდება 
შესატყვისობათა რიგს ქართ. ს: მეგრ.-ჭან. ს: სვან. ს, 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ შესატყვისობა ქართ. 
დ: მეგრ.-ჭქან. C: სვან. შ, ისევე როგორც მასთან დამატებითი 
დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში მყოფი შესატყვისობათა ორი 

დანარჩენი სისტემა, ამოსავლად გულისხმობს შუასიბილანტური რი- 
გის ყრუ სპირანტს, ე. ი. – საერთო-ქართველურ /”"ს,/ ფონემას: ს.-ჭა- 
რთველ. /"ს,თაგეუ/->ქართ. თაგვ-ი, ჭან. მთუგ-ი, სვან. შდუგჟ და მისთ. 

ხ: მეგრ.-კან. C: სვან. ლ შეფარდების აქ წარმოდგენილი ახსნა ეკუთენის თ. გა- 

მყრელიძეს (უფრო დაწვოილებით ეს საკითხი განხილულია თ. გამყრე- 
ლიძისა და ავტორის ზემოთ დასახელებულ მონოგრაფიაში). სხვაგვარი 

ინტერპრეტაციისათვის იხ. M. M8ი%ი, 0000»X6MX6M6 88ILVი 3X000M X0X6- 

700IMXV #§06M6MIVI6M%IX #M90060ე89IIX #ეXIIICCII, გვ. 37; IM. IL III #96, 

IL ხიXMეჯსსე XM8Lი6300§0L0 #M3MI#0, გვ. 228, 292; არნ. ჩიქობავა, შედა- 

რებითი ლექსიკონი, გვ. 151, 240, 442; მისივე, #ეიხ»ილXსCLMI6 83MXV, IX 

#01700M906XMV) C00”08 I ჯხლვყსს” 31(0II8)10XIIM6CI:)II 0019#, გვ. 265; მისივე, 

გრამატიკული კლას-კატეგორია და ზმნის ულვლილების ზოგი საკითხი ძეელ 

კართულში: იკე, V. 1953. გვ. 59. ვ. თოფურია. ხმოვანთავსართოვანი სახე- 

ლები: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XX>/I ხ, 1917, გვ. 458 შმდ.; 

#. 0. 50ს)11ძL, 5ზსძ10ი »სL #01005010», გვ. 78 შმდ. შდო. აგრეთვე 
L. #. ს X1MM#077, 3IIIM010-9VI858C0ILVI ლ108ე ის. გვ. 163 შმდ. 

1 /#შთ/ ჯგუფმა არ მოგვცა /შდ/ მხოლოდ /ხ/ თანხმოვნის წინ: 5 ოშთხუზ 

„ოთხი“ და სხვ ლენტეხურში /შდ/ ჯგუფი რეგულარულად შეიცვალა /შტ/ 
ჯგუფით. ის, ა. შანიძე, ვ. თოფურია, სვანური პროხაული ტექსტები, 

1, თბილისი, 1939, წინასიტყვაობა, გვ. XIV; ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონე– 
ტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1949, გვ. 170-–172. 

? სვანურში სათანადო მაგალითი არ იძებნება. 

? არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლეკსიკონი, გვ. 206, 312-–313. 

ა ფდრ. I. #8. ს II #08, 00MII> ხ0X00C70V7IIIIM, გვ. 26. სხვაგვარი ინტერ- 
პრეტაციისათვის იხ. გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ- 

შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები„ გვ. 49; შდრ. აგრეთვე 
. 8. 5ძხ თ10%, : L, 5ხსძ1იი »სL MCIM005(XVVL100, გვ. 75 შმდ. == 
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თუ შევაჯამებთ მიღებულ შედეგებს, წარმოგვიდგება საერთო- 
ქართველური /”ს,/ ფონემის პოზიციურ ცვლილებათა საინტერესო 
სურათი ქართველურ დიალექტებში: 

ქართულში /7+ს,/ ფონემის ალოფონი გაქრა (ე. ი. შეერწყა 
ნულს) /თ/-ს წინ. ყველა სხვა პოზიციაში /"ს,/ ფონემის ალოფო- 

ნები დაემთხვა /+ს/ ფონემის ალოფონებს და ერთ ქართულ /ს/ 
ფონემაში გაერთიანდა1. 

ზანურ დიალექტებში /”ს,/ ფონემის ალოფონი აგრეთვე შეერ- 
წყა ნულს /თ/ თანხმოვნის წინ. გარდა ამისა, (·ს,| აქ დაიკარგა 

ანლაუტში /“ა/ და /”ე/ (> მეგრ.-ჭან. /ო/ და /ა/) ხმოვნებისა და 
/”ძ,/ (> მმეგრ.-გან. /ჯ/) თანხმოვნის წინ. ყველა სხვა გარემოცვა- 
ში საერთო-ქართველური /"ს,/ ფონემა მეგრულ-ჭანურში წარმოდ- 
გენილია /შ/ ფონემით. 

სვანურში საერთო-ქართველური /”ს,/ ფონემა გარემოცვათა 
უმრავლესობაში (მათ შორის /თ/-ს წინ) /შ/ თანხმოვნის სახით 
გვევლინება. მხოლოდ ანლაუტში /ა/ და /ე/ ხმოვნების, აგრეთვე 

/'ძ,/ (> სვან. /ჯ/) თანხმოვნის წინ განიცადა მან მეტად თავისებუ- 
რი ევოლუცია და საერთო-ქართველური /#”ლ/ სონანტის ერთ-ერთ 
რეფლექსს დაემთხვა ?. 

შემთხვევა (6), როგორც ჩანს, აგრეთვე კომბინატორულ ინტერ- 

პრეტაციას ექვემდებარება: 

შეფარდება ქართ. წ: შეგრ.--ჭან. ჭ: სვან. ჰ გვხვდება მხოლოდ 
ანლაუტში ხმოვნის (მაგრამ არა «უ-ს) წინ, ან ინტერვოკალურ 
პოზიციაში. ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ საერთო-ქართვე- 

1 ეს არის ეოთადერთი შემთხვევა ქაოთულში, ოოდესაც საერთო-ქაოთვე- 
ლური შუასიბილანტური ფონემის რეფლექსი გარჩეულია იმავე სერიის წინასიბი- 

ლანტური ფონემის რეფლექსისაგან: ს.-ქართველ. /#ს,თ/ > ქართ. /Cთ/; ს.-ქართ- 

ველ. /%სთ/ > ქართ. /სთ/. ცხადია, (+ს,),| თანხმოვნის გაქრობა /თ/-ს წინ უფრო 

ადრე მოხდა, ვიდრე /+ს,/ > /ს/ გადასვლა დანარჩენ პოზიციებში. 

? ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ სვანურში პაუზის წინ ადგილი 

ჰქონდა საპირისპირო პროცესს –- /ლ/ > /შ/: ქართ. ტ ი ლ-ი. სვანრ.ა ტიშ; ქართ. 

ცოლ-ი, სვან. ჩოშ- „00!ხს§“; ქართ. წუ ლ-ი, სვან, ჭუშ- და სხვ, (მდრ. 

LL #. II IVM090, 0იLხI 06M0IMCI9VსI!I, გვ. 24). შდრ. აგრეთვე 1,5 მონაცვლე– 

ობა თურქული ჯგუფის ენებში, იხ M ჩიილC9M0LV, MეგI6ი!2მ/ს 0 VC+00M- 

M06CM0" თ0MCIIIMC II0XIMCVIIX 936ხIML08 (თარგმანი გერმანულიდან), M0CლC#0იმ, 1955, 

გვ. 25 შმდ.; LI. #. II MI +სM6C8, C0013C1C18IIC /II9ს: VICCXCIX082VM9 90 Cიმ8- 

II6#ხI0,! შწიეMM2IIMC IიიMიLIX 93008, I, “«0I(0+IVმ, M0CM8მგ, 1955. 

გვ. 320 –– 321. 
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ლუომა ,"წ,/ ფონემამ სვანურში მოგვცა /ჰ, აღნიშნულ პოზიცი- 

ებში 1. 

ა? დებულებას ეწინააღმდეგება ერთი მაგალითი, რომელიც 

დამოწმებულია სპეციალურ ლიტერატურაში: ქართ. წამ-ალ-ი, 

ლერ-წამ-ი (<· ლელ-წამ-ი), ჭან, ჭამ-ი „წამალი“, შეგრ. !რ! ჭემ-ი 

„»სსსი§“, ლარქჭემ-ი „ლერწამი“, სვან, ქემ „თივა“ ”, 

სვანური მოსალოდნელი იყო ”ჰემ დადასტურებული ქემ 

ფოომის მაგივრად. 
რამდენადაც /3/ ფონემის შეზონახვა ამ პოზიციაში კომბინატო- 

რულად ვერ აიხსნება. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სიტყვა ნასეს- 
ხებია ზანური დიალექტებიდან. 

შეფარდება ქართ. წ: შეგრ.-ჭან. ჭ: სვან. = წარმოდგენილია 
ერთადერთი მაგალითით. სადაც /ი/ სვანურში /რ/ თანხმოვნის 

წინ დგას. 

შეფარდება ქართ. წ: მეგრ.-ჭან. ჭ: სვან. ”;: აგრეთვე ერთი 

მაგალითით არის ილუსტრირებული. სვან. C; აქ თავკიდურ /მ/ 
ელემენტსა და /ე/ ხმოვანს შორის იმყოფება. 

ამ მონაცემების საფუძველზე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ წესები: 
/'წ,/ > სვან. /9/ /რ/-ს წინ და /”წ,/ > სვან. C /მ/-ს მომდევნო 
ღა ხმოვნის წინა პოზიციაში, /ე/ ხმოვნის დაგრძელება შეიძლება 
განვიხიალოთ როგორც თანხმოვნის დაკარგვის კომპენსაცია. 

ორი უკანასკნელი წესის ღირებულებას, ცხადია, ამცირებს ის 

ფაჭტიი; რომ თითოეული მათგანი მხოლოდ ერთი მაგალითის 

საფუძველზეა ფორმულირებული. მაგრამ თუ ზოგ გარემოებას გა- 
ვითვალისწინებთ, აღნიშნული წესები უფრო დამაჯერებლად მოგ- 
ვეჩვენება.- მართლაც, ფონეტიკური თვალსაზრისით ეს ორი მაგა- 

ლითი შეიძლება გავაერთიანოთ წინა მაგალითებთან ერთი არსები- 
თი ნიშნის მიხედვით: ყველა ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ხშვის 
მომენტის მოშლასთან და შედეგად მიღებული ნაპრალის გაფარ- 
თოებასთან 3. რაც შეეხება ამ გზით წარმოშობილი ფონაციის კონკ- 
რეტულ რეალიზაციას, ეს, ბუნებრივია, დამოკიდებულია ფონეტი- 

: შდო. ს.-ქაოთველ. /”ს)/ > მეგო.-ჭან. C, ანალოგიურ. თუმცა არაიდენტურ 

გარემოცვებში. საკითხის სხვაგვარი გადაწყვეტისათვის იხ. ვ. თოფურია, 

ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გვ. 154 შმდ. 
? იხ, გ. როგავა, წამალ- სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის: საქ. სსრ შეცნიერე– 

ბათა აკადემიის მოამბე, ტ. -VI. # 3, 1945; I. #M#. LXMIMC0090, 5XIIM0XM0VIIIყ6C- 

II ლჰ0ხგხს, გვ. 121, 249. 
2 შდო. ანალოგიური ტენდენცია სიბილანტურ აფრიკატთა სპირანტიზაციისა 

(იხ, ზემოთ, § 8). 
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კურ გარემოცვაზე. არაფერი არ არის გასაკვირველი იმაში, რომ 

/წ/ ფონემის ალოფონი ხმოვნების წინ და ხმოვნებს შუა ხშვის 
მოშლის შემდეგ მოგვევლინა უბრალო ასპირაციის, ე. ი. (31 ბგე- 
რის სახით. სწორედ ასევე, ფონეტიკურად სავსებით გასაგებია, 

რომ ამავე /:წ,/ ფონემის ალოფონმა ალვეოლარული მჟღერი (რ| 
ბგერის წინ ხშვის მოშლის შემდეგ პალატალური ნახევარხმოვნის 

19)-ს სახე მიიღო. ბოლოს, სავსებით ბუნებრივია აგრეთვე, რომ 
/წ/ ფონემის ალოფონი, წარმოდგენილი I|მ) და (ე) სეგმენტებს 

შორის, ადვილად შეიძლებოდა გამქრალიყო მას შემდეგ, რაც მან 
დაკარგა ხშულობის თვისება?, 

ა» 11. უკანასიბილანტური (შიშინა) რიგი: 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ.-ჭან, სვან. 

(ჟე? – = – 
აფ შ შქ, სქ შგ, სგ 

“ჯ ჯ X2გ. 9ძგ სგ 
#ჩ ჩ ჩქ, ცქ შგ 

%ვ ქ ჰკ. წკ შკ' 
-მაგალითები: 

1. ქართ. შვიდ-ი, მეგრ.-ჯან. შქვით-ი, სვან. იშგუიდ. 

„ქართ. ვაშლ-ი, მეგრ.-ჭან. უშქურ-ი, სვან. ჭისგ#ე. 

ქართ. შენ-ი, მეგრ.-ჭან, სქან-ი სვან. ი-სგუ. 
ძვ. ქართ. მო-ა-შთ-ო (შთ-< შუდ-), ჭან. დო-შქვიდ-უ, მეგრ. 

და-შქვიდ-უ, სვან. ა-შგვიდ. 

· შდრ. ქვემოთ (§ 14) მეორეული პ > # (დიალეგტურად აგრეთვე ჯ > #) 
თანხმოვნის წინ. 

? პროცესი შეიძლებოდა განხორციელებულიყო (1) საფეხურის გავლით: 
Xმწერ->%მჰერ->მერ. 

” საერთო-ქართველური /“ტ// ფონემის რეფლეკსები (მოსალოდნელი იყო: 
ქართ. ქ: მეგრ.-ვან. ჟგ, ზგ: სვან. შგ, სგ) არ დასტურდება ჩვენთვის ცნობილ 

მასალაში, თვით /"ჟ/ ფონემის არსებობა საერთო-ქართველურში, ამდენად, ეჭეს 

იწვევს. იხ. გ. ახვლედიანი, შენიშვნა „ვჟარები, ჟარე“-ს შესახებ: ჩვენი მეც– 

ნიერება. # 6–-7, 1923; არნ. ჩიქობავა, კანურის გრამატიკული ანალიზი, 

ტფილისი, 1926, გვ. 20; 1. | 0Mს808MXI, M IICI0ი" 0XM0-0 39VM2 8 

წიV3IIC9M0M %უLIMC: ენიმკის მოამბე. II,, 1937. 
4“ აქ წარმოდგენილი შესატყვისობანი არ დასტურდება, როდესაც: 1) საკმე 

გვაქვს ჰარმონიულ კომპლექსთან, სადაც პირველ წევრს წარმოადგენს შიშინა 

სიბილანტი, ხოლო მეორეს –– ველარული თანხმოვანი (შდრ. ქართ. ჩხიკვ-ი 
-მეგრ.-ჭან. ჩხვი კ-ი) 2) სიტყვა შეიცავს ველარულ თანხმოვანს (შდრ. ქართ. 

ღეჭ-ვ-ა, მეგრ. ღაჭ-უ-ა და მისთ) შდრ. თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა 
შესატყვისობანი და ქართეელურ ენათა უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, 

თბილისი, 1959, გვ. 21. 
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ქართ. შუა, მეგრ. შქა, ჭან. შქა|| შკა, სვან. ისგა. 

ქართ. შველ-ი, მეგრ. სქვერ-ი, ჭან. მსქვერ-ი „ირემი“. 

2. ქართ. ს-ჯ-ობ-ს, მეგრ. უ-ჯგ-უ-(ნ) „სჯობს“, ჯგ-ირ-ი „კარ- 
ი“, ჭან. ა-ჯგ-ინ-ე-ნ „ერევა“ 1, 

· ძვ. ქართ. მა-რჯუ-ენ-ე,. მეგრ. მა-რძგვ-ან-ი (<- ჩმო-რძგვ-ან-ი),. 

სვან. მუ-რსგუ-ენ (< #მგ-რსგუ-ენ), ლე-რსგტ-ენ. 
“ქართ. ჯვ-, მეგრ.-ჭან ძგვ-, სვან. სგ- (< ”ხგჟ-) ”. 

3. ქართ. ჩემ-ი, შეგრ.-ჭან. ჩქიმ-ი, სვან. მი-შგუ. 
' ქართ. ჩვენ-ი, მეგრ. ჩქინ-ი, ჭან. ჩქუნ-ი, სვან. გუ-შგტე-9ი. 
ძვ. ქართ. ჩჩუ-ილ-ი, მეგრ. ჩქიჩქუ „რბილი“, ჭან, ჩუჩქუ „Iთ.%, 

სვან. მე-(ნ)შგტ-ე „104. 

ქართ. არჩვ-ი, მეგრ. ერქც-ემ-ი „ჯიხვი" 7, - 
ძვ. ქართ. უ-ჩნ-ს, მეგრ. უ-ჩქუ(ნ) „იცის, პგონია“, ჭან, უ-ჩქინ 

„10.4. 
ქართ. მაჩვ-ი, მეგრ. მუნჩქვ-ი, ვან. მუნჩქ-ი. · 

4, ქართ. მ-ჭედ-ელ-ი, , მეგრ. ჰკად-უ (< "მ-ჭკად- უ), სვან. 
მგ-შკიდ. 

ქართ. მჭად-ი, მეგრ. ქკიდ-ი, ჭან. მჭკუდ-იბ. 

ქართ. და-ჭრ-ა, მეგრ. დო-ქკირ-უ, ჭან. დო-ჭკორ-უ წ. 

ქართ. ჭურ-ი, მეგრ. პკუჯ-ი|| ჰკუდ-ი „ჭურჭელი". 
ქართ. ჯაქვ-ი, მეგრ. ძეწკვ-ი ', 
სპეციალისტების აზრით, სვანური რეფლექსები გვიანდელია და 

გამოიყვანება ენის იმ მდგომარეობიდან, რომელიც დღემდე დაცუ- 
ლია ზანურ დიალექტებში: /შქ/ > /შგ/, /სქ/ >>/სგ/ წინაველარული 

კომპონენტის დისიმილაციური გამჟღერებით ?”,. რაც შეეხება საერ- 

1 აონ, ჩიქობავა, შედაო. ლექსიკონი, გვ. 435 –– 436. 

2 ს,-ქართველ. /”ჯ/ მიეკუთვნება იშვიათ ფონემათა რიცხვს. იხ. LL. 2. IL 1II- 

V0ოCხსც, ლის 00«0M4I01იVწMVVIL ძ00MლCMIL0>L0 C0CIგზმე 06VICM20180M“ხCM0C0 93L)IM2- 

0ლ908ხ: IM8II CCCს, 0+/07/CIIIC 1M700მ+Vდნხ! II #3სIVმ, XIX, ნსხIი. 1, 1960, 

გვ. 30. შდრ. ა. შანიძე, ჯ ბგერის წარმოშობის წყაროები ქართველურ ენებ– 
ში: საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სახოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფი–- 

ლების მოამბე, # 2, 1960. 

? სვან, ჰერსკნ (ლშხ. იერსკინ) „კაოჩვი? ნასესხებია მეგრულიდან.. 

შდრ. არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 91. 

' სვან. (ბქვ.) ჭკ გტ შესულია მეგრულიდან. 
" სვან, ჭკორ- (ამავე მნიშვნელობით) ნასესხებია ზანურიდან. 

ს ბ, გიგინეიშვილი, ჯაჭვი-სა და ძეწკვი-ს მიმართებისათვის: კ. კეკე-- 
ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის VI სამეცნიერო სესია, მუშაობის 

ბეგმა და მოხსენებათა თეხისები, თბილისი, 1964, გვ. 7 –– 8. 
·1ს, ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი,. 

1949, გვ. 167 –– 168; გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-.: 
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თო-ქართველური შიშინა აფრიკატების სვანურ თრეფლეგვსებს, აჟ 

დისიმილაციის პროცესებს წინ უსწრებდა სპირანტიზაციის პრო- 

ცესი: /ძგ/ > /"ზგ/ > /სგ (დისიმილაციური დაყრუება), /„ჩქ/ > 

/"შქ/ >/შგ/, /3კ/ > /შკ/1. 
ორგვარი რეფლექსების არსებობა ზანურ დიალექტებსა და სვა- 

ნურში აიხსნება კომბინატორული პროცესებით, რომლებსაც აღ- 

ნიშნულ ქართველურ დიალექტებში ჰქონდა ადგილი: /”შქე/ ->ზან.- 
სვან, /#სქე/ (>>სვან. სგ4); /"ჯგ8/ >> ზან.-სვან. /#ძგე/ (>> სვან. 

/-ი% >–/სგუ/) /"რჩქ/ > მეგრ.-ჭან. /რცქ/?, /%ქკე/ > მეგრ.-ჭან. 

დაგვრჩა განსახილველი ზოგი სპეციალური შემთხეევა: 

(1) ქართ. შ: მეგრ.-ჭან. %: 

ქართ. შაშვ-ი, მეგრ. ზესქვ-ი, ჭან. მზესქუ. 

(2) ქართ. ჯ: ჭან. დ: (მეგრ. ჯგ II პკ): 
ძვ. ქართ, ჯინჭველ-ი, ჭან. დიმჭკუ (მეგრ. ჯგიჯგიტია, ქკიჭკი- 

ტია). 

ძვ. ქართ. ჯინჭქარ-ი, ჭან. დიქკიჯ-ი. 

(3) ქართ. ჭ: შეგრ.-ჭან. ჭკ: სვან. >: 
ქართ. ა-ქმ-ევ-ს, ჭამ-ა, მეგრ. ჭკომ-უ-ა „ჭამა“, ჭან. ო-ვკომ-უ 

ო»IV.“, სვან. ხ-ა-მ-ნ-ე „აჭმევს“ 3. , 

ქართ. ჭრ-ა, სა-ჭრ-ელ-ი, მეგრ. ჭკირ-უ-ა „ჭრა", ჭან. ო-ქკორ-უ 

„ჭრა, მკა, დაკვლა%, სვან. ლა-რ-ე „სათიბი“ (ეტიმოლოგ. -საჭრე- 

ლიზ)”. 
შეფარდება ქართ. შაშვ-ი, მეგრ. ზესქვ-ი, ჭან. მზესქუ გვავა- 

რაუდებინებს ”ზაშუ- არქეტიპს (დასაშვებია აგრეთვე “"ზ,აშუ- და 

შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები, გე. 47 –- 48; ვ. თოფ-ერია 

ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გვ. 154. შდო 

მისივე, სვანური ენა, I, ზმნა, ტფილისი, 1931, გე. 65. · 

1 გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკი“ ისტოოიულ-შედაოებითი, 

შესწავლის ძირითადი საკითხები, გე. 47 –– 48: ვ. თოფურია, ქართველუო 

ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გვ. 154. 

2? თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველუო ენათა, 

უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილისი, 1959, გე. 26 შმდ. 

1 იხ. ბ გიგინეიშვილი, ჯაქვი–სა და ძეწკვი-ს მიმართებისათვის: თეზი– 

სები, გვ. 8. 

ა შდრ. II. Mგიი, 0იი0ლუ)ლბიი"IC %3სIMLმ 81000!! MმICI0ნV!"" /#MXCსMVIII3- 

CMMX MIIII0C0რლმ3MIხIX II2IIVIIICCII, გვ. 14, 44 –– 45; ვ. თოფურია, ქართველუო 

ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გვ. 156; LI. MM M»ი»IVM08,. 

ლი: 00M0VC10VXIIIM, გვ. 27, 29. : 

I. #. LMIIIM08, იქვე, გე. 27. 
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-კაშუ- არქეტიპები, თუ /"ჟ/ არსებობდა როგორც ფონემა. ფონეტი- 
კურად სამსავე შემთხვევაში გვექნებოდა I"ჟკაშუ). ქართულში 

”ზაშუ-ი > 'ჟაშუ-ი > შაშვ-ი. ზანურ დიალექტებში ”ზაშუ-9 > "ზოს- 
ქლ-ი ზესქვ-ი 1. 

შესატყვისობა ქართ. ჯ: ჭან. დ აიხსნება დისიმილაციური დე- 
სიბილაციით (დეზაფრიკატიზაციით) ჭანურში: დიმჭკუ < "ჯიმ- 

პკუ. დიქკიჯ-ი <- ”ჯიქკიჯ-ი ”. 
'შეფარდება (3) ქართ. ჭ: მეგრ.-ჯან. ჭკ: სვან. C7 შედეგია სვა- 

ნურში /#3/ თანხმოვნის გაქრობისა ხმოვნის მომდევნო და თანხ- 

მოვნის წინა პოზიციაში, რამაც თავის მხრივ გამოიწვია წინამავა- 
ლი ხმოვნის საკომპენსაციო დაგრძელება: ხ-ა-მ-ნ-ე < %ჰ-ა-ჭმ-უნ-ე8მ, 

ლა-რ-ე <. "ლა-ჭრ-ე (< "ს,ა-ჭრ-ე)?. 
ერთ შემთხვევაში მეგრულ-ჭანურ /ჭკ/ ჯგუფს ქართულში შეე- 

სატყვისება /წ/ ფონემა მოსალოდნელი /ჭ/-ს მაგივრად: 
მეგრ. ქკირ-ი, ჭან. მქკირ-ი, ქართ. წილ-ი „ტილის კვერცხი“ 

(საბა, გვ. 437), 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართ. წილ-ი < ”ჭილ-ი, რომე-· 
ლიც კანონზომიერად შეესატყვისებოდა ზანურ ქკირ- ფუძეს. გა- 
დასვლა „3/ >/წ/ უნდა აიხსნებოდეს სათანადო სიტყვის · ექსპრესი- 

ული ხასიათით (პატარა საგანი4)" შდრ. ანალოგიური მონაცვლე- 
ობანი „პატარის“ აღმნიშვნელ სიტყვებში: ქართ. პატარა, პაქუა, 

პაწია: გან. პუტა, წუტა (შდრ. აგრეთვე ჭან. ქიტა, მეგრ. ქიპე); 
სვან. კოტოლ, კოქოლ, კოწოლ და სხვ". 

1 სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ. არნ. ჩიქობავა. წედარ. ლექსი 
კონი, გე. 105 –-– 100; M#. I. 50)»10ი ნ, 51სძუიი #VL ს0იMხიასლსXხ0ი, 
გვ. 87 --– 88: შდრ. აგრეთვე I. #. II IM0ი03, 53IMM0ი09Mლლ". იდC»0ხსედს, 
გვ. 162. 

2 მეგო. ჯგიჯგი-ტი ა! ჭკიგკი-ტია („პიანვველა') <M#ჯიჭკუ; -ტია 
კნინობითობის სუფიქსია. ის. ტ. გუდავა. რეგრესული დეზხაფრიკატიზაციის 

ერთი შემთხვევა ზანურში, გვ. 497--498, 501. სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის 
C-ს, არნ, ჩიქობავა. შედარ. ლექსიკონი, გვ. 114; გ. როგავა, საძირკე- 

ელ- სიტყვის აგებ.ლებისათვის: ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახ. 
პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VII. 1947, გვ. 249. 

? შდო. II. M მგ 0 ი. 0ინლილიჩი/Iი MვსMმ 370ი0M MმXლ”ილII /#MXCMCII!!1- 

დIIIX MXMIIII0რ6)მვII» IIმ#IIIICCM, გვ. 14: ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა 
დედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გვ. 156. 

" ახსნა ეკუთვნის ტ. გუდავას. შდო. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის 
უძველესი აგებულება გართველუო ენებში, გვ. 129 –– 130. 

' ექსპრესიული (C0§). სიმბოლიკური) ფუნქციის მქონე თანხმოვანთმონაცვ- 
ლეობა ფართოდ არის გავრცელებული ქართულში, განსაკუთრებით ქართული 

უნის დასაკლუო დიალექტებში, კიდევ უფროო რეგულარული ხასიათი აქვს ამ 

მოვლენას მეგრულში. იხ. II. Mი CI§50 1. 51სიძ1!ცი 2 500050) 0ს VV0ILხ11- 
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§ 12. სბეციალურად უნდა შევჩერდეთ ზოგ მაგალითზე, რომ- 
ლებიც გარკვეულ სიძნელეებს გვიქმნიან. 

(1) ქართ. შეშა: მეგრ.-ჭან. დიშქა. 
ამ მაგალითში ასახსნელია შეფარდება ქართ. /შ/: მეგრ.-ვან. 

/დ/ პაუზის შემდეგ. 

ერთ-ერთი ახსნა ასეთი შეიძლება იყოს; 
არქეტიპი "ზეშა C:08ი.. “ზ,ეშა, ან, თუ /"უ/ ფონემა არსებობ- 

და იმ ეპოქაში, “ჟეშა) ფონეტიკურად რეალიზებული (კეშა) 
ფორმით, რეგრესული ასიმილაციის შედეგად გვაძლევს ქართ, 
შეშა ფორმას. 

ზანურში ”#ზეშა |”ჟეშა|) > “ჟიშქა1, სადაც შემდეგ ანლაუტის 
'ჟ/ შეიცვალა /ჯ/ ფონემით 2; უფრო გვიან დისიმილაციური დესი- 
ბილაციით ”ჯიშქა > დიშქა 1. 

(2 სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ სვან. -ემ-/ 
-ჟმ- ფუძე (ბს. ლო-ხეუ-ამ, ბქვ., ლშხ. ლო-ხუ-ემ „შევჭამე“, გზ., 

ლშხ. ლა-ლ-ემ „შეჭამა“ ბ) ქართ. ქამ-, მეგრ.-ჭან. ქკომ- ფუძის შე- 
სატყვისია?. სხვანაირად რომ ვთქვათ, საერთო-ქართველური /”"ჭპ/ 
ფონემა სვანურში ამ შემთხვევაში წარმოდგენილია Cწ რეფლეჭქ- 
სით, იმ დროს როდესაც ხმოვნის წინა პოზიციაში მოსალოდნელი 

მსიყ, VVICასიV000, 1953, გვ. 1 შმდ; ტ. გუდავა, ხმაბაძვის ერთი სახეობა 
მეგრულში: ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესია, მუშაობის 

გეგმა და მოხსენებათა თეხისები, თბილისი, 1958, გვ. 16. 
1 სპორადული ე>ი გადასვლისათვის მეგრულ-ჯანურში შდო. ქართ. დედა: 

მეგრ. დიდა, ქართ. შე-ნ: მეგრ.-ვან. ს 

2 შდრ. "ჟოს- > ჯოსხ- "პახილი-. მაგრამ ჟ ი („ხებ) ფორმაში წე) ბგერა 
ახალოგიურ პოზიციაში არ შეიცვალა (XI ბგერით. 

3 სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ. არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსი- 

კონი, გვ. 157. #. ს. 520ხI10ძ10, =:ს01ლ0ი ”7VL სიიი5ნXVIXILI0II. გვ. 88. 

გ. კლიმოვი (5IIIM0M0LV9M6CVIII CM0800ისხ, გე. 234) აღადგენს #ძეშა ფორ- 

მას, საიდანაც დაუბრკოლებლად შეიძლება გამოვიყვანოთ ზანურ დიალექტებში 

დადასტურებული ფორმები. რაც შეეხება ქართულს. გ. კლიმოვის მიერ ნავა- 

ლრაუდევი გადასვლა ”ძეშა>#+ხემშა> შეშა ნაკლებად საალბათოა. საეჭვოა 

სვან. ზე ქ („შეშა“) ფუძის გენეტური კავშირი სათანადო ქართულ-ხანურ ფუძეებ- 
თან (შდრ. ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები. თბი– 

ლისი, 1949, გვ. 135; I. #. LIIIM08, 5XIIM040LII6CMVI CI0სც2მ0%, გვ. 234). 

ტ.- გუდავას შესაძლებლად მიაჩნია ივარაუდოს. რომ მეგრ.-ჭან. დი შ ქა შეთ- 

ვისებულია უცხო ენობრივი სამყაროდან (შდრ. ჩაჩნ. დეჩიგ „შეშა“) და, მაშა– 

სადამე, არაფერი აქვს საერთო ქართულ შე შა-სთან. 

+ ვ. თოფურია, სეანური ენა, I, ზმნა, ტფილისი, 193). გვ. 3. 

ა II. 9. Mგსს, 0იიხ0ჯლი6"I0 ვსი სIM00ნ01 L016-0იI" /სXCMCIIIILCMIIX 

MოIIII006ი003I0X IIე10IMCCM, გვ. 14, 44 –– 45: ე. თოფურია, ქართველურ ენათა 

დედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი, გვ. 156. 
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იყო“ „შკ/ (იხ. ზემოთ, § 11), ფიქრობენ, რომ ხმოვნის სიგრძე 
ჩვენთვის საინტერესო ფუძეში (ბზ,, ლშხ. ლა-ლ-ემ „შეჭამა“) წარ–- 

მოადგენს /ჭ/ თანხმოვნის გაქრობის კომპენსაციას 1. 
ჩვენი ვარაუდით /ჭ/ ფონემა ამ მორფში ფონეტიკურად არ 

უნდა იყოს დაკარგული. ხმოვნის სიგრძე აქ არ შეიძლება განვი- 
ხილოთ როგორც კომბინატორული თავისი წარმოშობით. ამ შემ- 

თხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს ხმოვნის ისტორიულ სიგრძესთან, 
რომელიც საერთო-ქართველური ვითარების ანარეკლს წარმოად- 
გენს. სინქრონიული თვალსაზრისით მოკლე ხმოვნის მონაცვლეობა 
გრძელ ხმოვანთან (ბზ. ლო-ხუ-ამ, ლშხ, ლო-ხუ-ემ „შევჭამე", მაგ- 
რამ ბზ., ლშხ. ლა-ლ-ემ „შეჭამა“? ) უნდა განვიხილოთ როგორც 
აბლაუტის ერთ-ერთი სახეობა, რომლითაც ხასიათდება ზმნათა 

გარკვეული კლასი (შდრ. ბზ. ო-ლაშ „დავთესე“, მაგრამ ა-ლაშ 
„დათესა“, ონ-შკად „გავჭედე“, მაგრამ ან-შკპ§დ »„გაჭედა“) “, 

ჩვენთვის საინტერესო ზმნის აორისტის ფორმები ნაწარმოები 

ჩანს ისეთ ფორმათა გავლენით, სადაც ფუძის თავკიდური /ჭ/ ფო- 
ნემა გამქრალი იყო გახმოვანების ნულ საფეხურზე /მ/ ფონემის 

წინ. შდრ: ხ-ა-მ-ნ-ე <- ”ჰ-ა-ვმ-უნ-ეჟუ „აჭმევს“, ი-მ-ი < %ი-ქმ-ე= 

„იუმება“, ხ-რ-მ-ა < “ჰ-უ-ქმ-აჟ „უჭამია და მისთ. (იხ. ზემოთ,. 

ა 11). ფუძის ე ვოკალიზმი მოსალოდნელი ა ვოკალიზმის მაგიევ- 
რად (შდრ. ქართ. ქამ-, მეგრ.-ვან. ჰკომ.) შესაძლოა აგრეთვე 

მეორეული იყოს და ამჟამად უკვე მოკვეცილი აორისტისეული -ე 

სუფიქსის გავლენას მიეწერებოდეს (შდრ. ქართ. ვ-ქამ-ე), 

„ჭამის“ აღმნიშვნელ ზმნურ მორფემას თანამედროვე სვანურში: 
აქვს კიდევ ერთი ალომორფი – მამ- : ხ-ა-მამ „უჭამს“, ლო-ხ-I8!- 

მამ-ა აშეუჭამია“ და სხვ. 7. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სიმ- 
ბოლიკური ხასიათის ფუძესთან, რომელიც დამოუკიდებლად ჩამო- 

ყალიბდა სვანურის ნიადაგზე, შდრ. რუს. MIIM-898M# (ბავშვთა მეტყ- 
ველებაში) „ქამა“. : 

გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა მამ- ფუძის ჩამოყალი- 

ბების პროცესში გარკვეული როლი შეესრულებინა ”ჰჭამ- (სვან. 

·შკამ) ფუძესაცკც კერძოდ, აღნიშნული საერთო-ქართველური: 

1 დდო. ვ. თოფურია, იქვე, გე. 156; I. #. LIIIV0Cც8, CIIII 0C(:0I1C+V- 
იVIIIII დ0I0CMI0L0 C0CI28მ 06IICV0ი0780#5ხCV0L0 ძ3იIXმ-0CლI)0: 1/MII CCCI2, 
019. თ. XIX, 8ხ(ი. 1. 1960, გვ. 27. 

2 დაწვრილებით იხ თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა 

სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965, გვ. 240-–262. 
2. ვ, თოფურია, სვან. ენა, გვ, 253. 
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მორფემის სვანური ვარიანტი -მ- (ხ-§-მ-ნ-ე „აჭმევს“, ხ-ო-მ-ა „უჭა- 

მია“) შეიძლებოდა ყოფილიყო ის საფუძველი, რომელზედაც ბგე- 

რათსიმბოლიკური ასოციაციების. გავლენით აღმოცენდა რედუპ- 
ლიცირებული მამ- ვარიანტი !. 

§ 13. ზემოთ გადმოცემული თვალსაზრისი (იხ. 3ა§ 8-–12 და 

მე-3-ე პარაგრაფში მოცემული ტაბულა საერთო-ქართველური თან- 

ხმოვანი ფონემებისა) გულისხმობს მი სიბილანტური რიგის 

არსებობას საერთო-ქართველურ კონსონანტურ სისტემაში. ეს სამი 

რიგი განისაზღვრება როგორც: 1) წინასიბილანტური (სისინა), 
2) შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა), 3) უკანასიბილანტური (შიში- 

ნა)?. დასაშვებია აღნიშნული სამი რიგის რამდენადმე განსხვავე- 

ბული ინტერპრეტაციაც: 1) სისინა, 2) შიშინა, 3) შიშინა რაღაც 
დამატებითი ფონოლოგიური ნიშან-თვისებით (ლაბიო-ველარული? 

ქლიერი?) 1, რამდენადაც არ არსებობს გადამწყვეტი არგუმენტები 

არც ერთი ამ ინტერპრეტაციის სასარგებლოდ, ამდენად ერთ-ერთი 

მათგანის არჩევა ერთგვარად მაინც პირობითი ხასიათის ოპერა- 

ციას წარმოადგენს საქმეს ართულებს აგრეთვე ის გარემოება, 

რომ გამორიცხული არ არის სხვაგვარ ინტერპრეტაციათა შესაძ- 

ლებლობაც. 

ამიტომ ჩვენ მიეო მიღებული ფონოლოგიური ინტერპრეტაცია 

სამი საერთო-ქართველური სიბილანტური რიგისა განხილული უნდა 
(ქ 

1 გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ თვით ს.-ქართველ. #3ვ ა მ- ფუძეც საბო– 

ლოო ანგარიშში სიმბოლიკური წარმოშობისაა. ამით უნდა აიხსნებოდეს მრა- 

ვალრიცხოვანი პარალელების არსებობა სხვა ენებში: ხუნძ., ანდ. ჭამ-, ბაგვალ. 

კან-, არჩიბ. ჭა მ- „ღებვა“ (იხ. 1. C. I I#მ89მ. CიენI" ლუსი! 2მIIმM9M3 Iგ- 

ს0უხისIX 0CV06 ცს გ6200«0M II მIIIIIIICMIIX წუIIM2X, Mე0Xმ9VMXმუმ, 1959, გვ. 204-- 

205. შდო. I. /ს I IILM 0 0, 5 ო(M0უ0III90CIV Cალხელს. გვ. 254). შდრ. აგრეთ- 

ეე რუს. II )M2Iხ, უკრ. 1IIMMმIIL. იხ. II. V 951) 0. 00591-0ი0§ 0CVV0I010თ1- 
აბსი§ VV 0IნCX0)V0)!), III. LICIIIC1სისჯ“. 1958. გვ. 370. 

9 I. M. MმყგმსნეცIეMII, C „001 ლიიუეX CIIVII39IIIIIX CMIIნი!00 I! 

იდრიIIM2+ 8 M00+80616CVIIX 930IC0X (XXV M0XV9მ007VM9ს #0M.0ლლC 30CX0- 
00008. 110Mმ0ხI #6CIლ0LმIIII CCCი0), M0C'L:8ც2, 1960; შდო. I. #. L9IXIM08, 

ლის 0CMC0IICIიVIIII, გე. 26 –– 27, 30 -–– 31. ვარაუდს „ორგვარი ხ-ს“ “არსე- 

ბობის შესახებ ქართველურ ენებში გამოთქვამდა ა. შანი ე ქართველურ ენათა 

შედარებითი გრამატიკის სალექციო კურსში ოომელსაც იგი წლების მანძილზე 

კითხულობდა თბილისის უნივერსიტეტში. აი 

? სამი სიბილანტური ოიგის ამგვარი ინტერპრეტაცია ეკუთვნის გ, წერე- 

თელს. შდრ. აგრეთეე. IL. V0 89, #Xი6010ი ლს თ60L91)0ი: ეიძია #ოთვი- 
ჯწე. 201650011 1სL ილღიტი1ვცლსL.C IIII1010CI VI6იილ, M# 10-12, 1961, 
გვ. 536, ი 
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იქნეს როგორც პრობლემის ერთ-ერთი (და არა ერთად ერთი) შე- 
საძლო გადაწყვეტა (თუმცა, როგორც ჩანს, ყველაზე საალბათო) 1. 

ამავე დროს აუცილებელია სავსებით გარკვეულად ხაზი გაეს- 
ვას იმ ფაქტს, რომ სადისკუსიო პრობლემის ყველა ზემოთ მითი- 
თებული ან ნაგულისხმევი გადაწყვეტა ემყარება პიპოთეზას, რომ.- 
ლის თანახმადაც საერთო-ქართველურ დონეზე არსებობს სამი 
ფონოლოგიურად განსხვავებული რიგი სიბილანტური თანხმოვნე- 
ბისა, სამზე მეტი ან ნაკლები სიბილანტური რიგის დაშვების ყო- 
ველი ცდა ეწინააღმდეგება ჩვენს განკარგულებაში მყოფ ემპირიულ 
მონაცემებს ან არასრულად მოიცავს მათ. 

გავარჩიოთ მოკლედ არსებული თეორიები, 
ერთ-ერთი მეტად გავრცელებული შეხედულების თანახმად სა- 

ეოთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა შეიცავს ორ სიბილან- 
ტურ რიგს -–– სისინას და შიშინას რაც დღემდე დაცულია ქარ- 

თულში, მეგრულ-ჭანური და სვანური შიშინა თანხმოვნები ქართუ- 

ლი სისინა თანხმოვნების შესატყვისად არის შედეგი არტიკულა- 
ციის უკან გადაწევისა, რასაც ადგილი პქონდა დასავლურ-ქართვე- 

ლურ (ი. ზანურ-სვანურ) ენობრივ არეალში. ამავე არეალში 
თავდაპირველი შიშინა თანხმოვნების ადგილას განვითარდა სიბი- 

ლანტური და წინაველარული კომპონენტებისაგან შემდგარი კონსო- 

ნანტური ჯგუფები (მეგრ.-ჭან. /შქ/, სვან. /შგ/ და მისთ.)?. 
ძნელი არ არის იმის შემჩნევა რომ აღნიშნული თეორია აზ 

სახით მოკლებულია სისრულეს: მას არ ძალუძს ახსნას სისინა თან- 

ხმოვნების შემცველ მრავალრიცხოვან ძირეულ და აფიქსალურ 
მორფემათა არსებობის ფაქტი ზანურ დიალექტებსა და სვანურში ?, 

1 ზოგი დამატებითი არგუმენტი საკითბის ამგვარი გადაწყვეტის სასარგებ- 
ლოდ იხ. ქვემოთ (§ 33). 

? არნ, ჩიქობავა, კანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 

თბილისი, 1938, გე. 6–9, 441 –– 442, 446 -–– 447, 451--452; მისივე, IMმ8I- 

8ზლასCMIC #3LIMII, IX IICX0ჩIIMCCMIII C0CIმც V ჯილი!!!" IIIIC8IICIIIMCCIIIIL 06: 
იკე, II, 1943, გვ. 259––- 261, 263, 272-–- 273; ს. ჟღენტი, სვანური ენის 

ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1949, გვ. 130–– 133; მისივე, 

ჭანურ–მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გვ. 82 –– 83; გ. როგავა, ქართ- 

ველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკით- 

ხები; ი კე, IV, 1953, გე. 42 –– 43, 45 ––- 47, 59; მისივე, ბგერათშესატყვისო– 

ბათა დარღვევის ”შემთხვევებისათვის ქართველურ ენებში: იკე, XII, 1960, 
გვ. 161-–– 162, 167-–– 168მ; მისივე, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტი- 

კის საკითხები, I, თბილისი, 1962, გვ. 3 –– 5; ვ თოფურია, ქართველურ” ენა- 
თა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი: ი კე, XII, 1960, გვ. 150. 

2? მხედველობაში არა გვაქვს ის შემთხვევები, რომლებიც აიხსნება თ; გ ა მ- 

ყრელიძის მიერ დადგენილი კომბინატორული პროცესების საფუძველზე. იხ, 

მისი, სიბილანტთა შესატყვისობანი, გვ. 26 შნდ. 
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ამიტომ საჭირო ხდება ამ თეორიის შევსება იმგვარად, როგ მის 

ფარგლებში ახსნა დაეძებნოს მითითებულ ფაქტს. მართლაც, ა9 
შეხედულების დამცველნი ჩვეულებრივ ვარაუდობენ, რომ სისინა 
თანხმოვნების მქონე ლექსიკური და მორფოლოგიური ელემენტების 

არსებობა მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში აიხსნება ძირითადად 
ქართულის ძლიერი გავლენით დანარჩენ ქართველურ ენებზე. აღ- 
ნიშნული ლექსიკური და მორფოლოგიური ინვენტარი ან შეთვეისე- 
ბულია ქართულიდან მეგრულ-ჭანურისა და სვანურის მიერ. ან სახე- 

ცვლილია ქართულის სათანადო მასალასთან შეგუების (ადაპტა- 

ციის) პროცესში1. შესაძლებლად თვლიან აგრეთვე ზანურ დიალეჟ- 

ტებს (სვანურსაც?) გარკვეულ კომპლექსებში დაცული ჰქონდეთ 
ამოსავალი , სისინა ვარიანტები, თუმცა არ მიუთითებენ კონკრე- 

ტულ ფონეტიკურ გარემოცვაზე, რომელსაც ხელი უნდა შეეწყო 
სისინა არტიკულაციის შენარჩუნებისათვის?, 

აშკარაა, რომ უკანასკნელი ვარაუდი ვერ პოვებს დასაყრდენს 
ჩვენ ხელთ არსებულ ფაქტობრივს მასალაში, მეტიც შეიძლება ითქ- 

ვას: დისტრიბუციული ანალიზი ცხადყოფს, რომ კომბინატორული 
ახსნა ამ შემთხვევაში გამორიცხულია: ქართულის ერთსა და 

იმავე სისინა თანხმოვანს ზანურ დიალექტებსა 
და სვანურში შეესატყვისება როგოოც სისინა,ისე 
შიშინა თანხმოვნები ერთსა და იმავე ფონედტი- 
კურ გარემოცვაში. 

მაგალითები: 

(1) ქართ. ზა-, მეგრ. ზო-, სვან. ზაი „წელიწადი“; 

ქართ, ზახ-, მეგრ.-ჭან. ჯოხ-, სვან. ჟახ-. 
(2) ქართ. მსხალ-ი, მეგრ. სხულ-ი, ჭან. მცხულ-ი, სვან. იც4. 

ქართ. მსხვილ-ი, მეგრ. შხუ, ჭან. მჩხუ. 
(3) ქართ. სა-ვარძ-ელ-ი. ჭან. ორძ-უ || ორძ-ო „სკამი“; 
ქართ. ვერძ-ი, მეგრ. ერჯ-ი. 
(4) ქართ. ცაცხვ-ი, ჭან. დუცხუ, სვან. ზესსხ-რა; 

ქართ. ციცხვ-ი, სვან. ჟიშხ-ე „ლაფერთხა“. 

1 მიუხედავად იმისა, რომ ეს თვალსაზრისი სათავეს ჯერ კიდევ ნ. მარის 

კონცეფციებში იღებს, უკანასკხელ ხანებამდე ის ზოგჯერ უფრო იმპლიციტურად 

იყო მოცემული, ვიდრე აშკარად ფორმულირებული. ყველაზე ნათლად და თან- 

მიმდევრულად ეს კონცეფცია გატარებულია გ. როგავას ბოლოდროინდელ 

გამოკვლევებში. იხ., მაგალითად, მ ი ს ი, ბგერათშესატყვისობათა დარღეევის შემთხ– 

ვევებისათვის ქართველურ ენებში: იკე, XII, 1960, გვ. 161 –– 169. 
? გ. როგავა, ბგერათშესატყვისობათა დარღვევის ”მემთხვევებისათვის 

გე. 165. · 
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ავ. ქართ. მ-კჯრცხ-ე, მეგრ. კურცხ-, ჭან. კუცს-, სვან. «ეცხ- 
„გაღვიძება“; 

ძვ. ქართ. მ-კჯრცხ-ლ-, მეგრ. კუჩს-ი, ჭან. კუჩხ-ე. სვან. ქიშხ 
თ ფეხი“ 1. 

(5) ქართ. წიფ-ელ-ი, მეგრ.-ჭან. წიფ-ურ-ი, სვან. წიფ-რა; 
ქართ. წით-ელ-ი, მეგრ.-ჭან. ქჭით-ა. 

"ქართ. უ-წყ-ი-ს, მეგრ. ო-რწყ-ე-(6), ჭან. ო-წკ-ე-6, სვან. ხ-ო-მსყ- 
ირ-ი „უყურებს, ხედავს“; 

ქართ. წყუედ-/წყედ- ზეგრო. ქყვიდ-/ჭყორდ-, ჭან. ქკვიდ-/ 
3კო”რ1დ-, -I9«.", სვან. შყედ- „ვარდნა“. 

თუ რომელიღაც ეპოქაში რომელიმე საერთო-ქართველური |7?ს|) 

ბგერა X პოზიციაში შეიცვალა |შ|) ბგერით ზანურ-სვანურ არეალ- 
ში, ·იგივე (“ს| ბგერა იმავე X პოზიციაში არ შეიძლებოდა დარჩე- 

ხილიყო უცვლელი იმავე ზანურ-სვანურ არეალში?2, 
რაც შეეხება სესხების ან ადაპტაციის პიპოთეზას, აქ საჭიროა 

დაისვას კითხვა: არსებობს თუ არა რაიმე ფორმალური კრიტერი- 

უმი. რომლის საშუალებითაც ჩვენ შევძლებდით ინტეგრაციის შე- 

დეგად მიღებული სურათი გაგვერჩია დიფერენციაციის შედეგად 
პიღებული სურათისაგან? კერძოდ: როგორც ცნობილია, ერთი და 
იმავე ამოსავალი ენობრივი სტრუქტურის დაყოფის შედეგად მიღე- 

ბულ სტრუქტურებს შორის ხერხდება სისტემატურ სინქრონიულ 
მეფარდებათა, რეგულარულ შესატყვისობათა დადგენა რომელთა 
დიაქრონიული ინტერარეტაცია წარმოადგენს წინაპარი ენობრივი 
სტრუქტურის აღდგენის ერთ-ერთ ძირითად საშუალებას. შეიძლება 

1 არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 62 –-63, 

> ფონეტიკურ ცვლილებათა რეგულარულობის პრინ- 

ციპი გახიარბბულია როგორც კლასიკურ, ისე თანამედროვე დიაკრონიულ 

ენათმეცნიერებაში, იხ. მაგალითად: #. M0M0, მხცლილIIC 8 Cლმგს!!!CC#MMII0C 

#M3წVCIIIIC IIIM06300VCICMIIX #30IM09, (თარგმანი ფრანგულიდან), M0CMცი-ჰ)16- 

IIნეX, 1938, გე. 60 შმდ.; მისივე, Cიმს!!!!ქ0ჩსII MC10X 8 IICI00II6CM0M 

93იIM03I!2)IL+ (თარგმანი ფრანგულიდან), M0C%8ცე, 1954, გვ. 31 შმდ; #. M2V%- 
+MMC, 11დIIIIVII 9M0L0III 8 ძ0011C+XIIMCCMIIX 1)3MCIICMI9MX (თარგმანი ფრანგუ- 

ლიდან), M0CMცე, 1960, გვ. 44 –– 50; წ. M. 100165” 5:1ძ, Lგიცსელბ 

იხეილტ ეუძ 1Iი=ს1511C I6C0095ხ0C(10M, CIII1ლელ0 1960, გვ. 75-76; 5. MX C0- 

CლიMV CIMXდიMIი, IMII2X00MIIV #M IMCI00M9 (თარგმანი ესპანურიდან): I10306 
8 XMIII8MCXIIMC, III, M0CM#82, 1963, გვ. 183 შმდ. ხსენებული პრინციპი აღიარე- 
ბულია ქართულ ზოგადლინგვისტურ ლიტერატურაშიც. იხ. გ. ახვლედიანი, 
ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ. 237 შმდ. თ. შარაძე-. 

ნიძე, ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები, თბილისი, 1959, გვ. 14--16. შდრ. 
ატრეთვე არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, II, ძირითადი პრობლემე– 

ბი, თბილისი, 1945, გვ. 200 –– 228. 
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თუ არა მონათესავე (ან არამონათესავე) ენათა მჭიდრო კონ- 
ტაჭტის საფუძველზე აღმოცენებულმა სესხებისა და ადაპტაციის 
პროცესებმა წარმოშვან ისეთივე რეგულარული შესატყვისობანი, 
როგორსაც ვიღებთ დიფერენციაციის პროცესების შედეგად? 

ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის შემთხვევაში ჩვენ ლოგიკური 
აუცილებლობით მივალთ ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერე- 

ბის ძირითადი პოსტულატების უარყოფამდე და იძულებული ვიქ- 
ნებით ხელი ავიღოთ შედარებითი მეთოდის, როგორც დიაქრონი- 

ული ენათმეცნიერების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მეთოდის, 

“გამოყენებაზე. 
ჩვენ ამოვდივართ ჰიპოთეზიდან, რომ ენათა კონტაქტის შედე- 

გად წარმოქმნილი სიტუაცია არსებითად განსხვავდება დიფერენ- 

ციაციის შედეგად წარმოქმნილი სიტუაციისაგან. ამ ჰიპოთეზის 

მიღება წარმოადგენს აუცილებელ წინაპირობას ყოველგვარი კომბპა- 

რატივისტული ოპერაციებისათვის. აღნიშნული განსხვავება მდგო- 

მარეობს შემდეგში: როდესაც შესადარებელ ენებს შორის ვადას- 

ტურებთ რეგულარულ ფონეტიკურ შესატყვისობებს აფიქსებსა და 
ლექსიკური ინვენტარის ძირითად ნაწილში, ჩვენ ვვარაუდობთ, 

რომ საქმე გვაქვს ერთიანი ამოსავალი მასალის დიფერენციაციის 

შე დეგებთან, სესხებისა და ადაპტაციის (ან სხვანაირად, ინტერფე– 

რენციის): შედეგად რეგულარულ ფონეტიკურ შესატყვისობებს 
(აფიქ სებსა და ლექსიკის ძირითად ელემენტებში) ვერ მივიღებთ. _ 

ფაქტობრივ მონაცემთა ანალიზი გვარწმუნებს, რომ შესატყვი- 

სობა ქართ, სისინა: ზან,-სვან სისინა ისეთივე რეგულარობით 

ხასიათდება, როგორითაც შესატყვისობა ქართ. სისინა: ზან.-სვან. 

შიშინა. სულ სხვაგვარი იქნებოდა სურათი, სისინა თანხმოვნების 
შემცველი მორფემული ინვენტარი რომ ქართულის გავლენით იყოს 

ჩამოყალიბებული „შიშინა ჯგუფის ქართველურ დიალექტებში. 

ამგვარ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გეექნებოდა არა რეგულარობასთან 

არამედ სიჭრელესთან, ქაოსთან: მართლაც, ძნელია ვივარაუდოთ, 

რომ ქართულთან ინტეგრაციის პროცესი ერთნაირი ინტენსიობით 

მიმდინარეობდა ისეთი განსხვავებული ისტორიული ბედის მქონე 

დია ლექტებში, როგორიც არის ერთი მხრივ მეგრული (ნაწილობ- 
რივ აგრეთვე სვანური) და მეორე მხრივ ჭანური. ამასთან ვ§ვ, VX10IL 

უნდა მოველოდეთ, რომ „შიშინა ვარიანტები“ (თუ მათს ოდინდელ 
არსებობას დავუშვებთ) ყველაზე უხვად სწორედ ჭანურში იქნება 

1 ტერმინისათვის „ინტერფერენცია" იხ Lს. VVC102C I610ხ, Lეითი8თ0§ 
პი 600100, M0V X0XIX, 1953, გე. 1 შმდ. 
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შემონახული, სინამდვილეში კი ასეთ ვითარებას არა აქვს ადგილი: 

მიცემითი ბრუნვა -ს მორფით არის წარმოდგენილი არა მარტო. 
მეგრულსა და სვანურში, არამედ ჭანურშიც (შდრ. ნათესაობითი 
ბრუნვის დაბოლოება: ქართ. -ის: მეგრ.-ჭან. -იშ: სვან. -იშ). „სის- 
ხლის” აღმნიშვნელი სიტყვა სისინა თანხმოვნებს შეიცავს როგორც 
მეგრულსა და სვანურში (მეგრ. ზისხირ-ი, სვან. ზისხ), ისე ჭანურ- 
შიც (დიცხირ-ი < "ძიცხირ-ი< ზისხირ-ი) სვან. ზესხ-რა „ცაცხვი“ 

და მისი ქანური ეკვივალენტი დუცხუ (<”ძუცხუ) ერთნაირად წარ- 
მოგვიდგენენ სისინა თანხმოვნებს. საგულისხმოა, რომ ამ ფორმებს 
დასავლურ-ქართველური ენობრივი არეალის მარგინალურ უბნებში 
ვადასტურებთ, იმ დროს როდესაც ცენტრალურ უბანში ქართული- 
დან შესული სიტყვაა დამკვიდრებული (მეგრ. ცაცხუ1). ეს გარემო- 

ება "ძუცხუ და ”ზესსუ ფორმათა სიძველის სასარგებლოდ მეტყეე- 
ლებს, რასაც მხარს უჭერს ლეჩხუმისა და იმერეთის ტოპონიმიკის 
ჩვენებაც?. 

ზოგჯერ რეგულარობა თითქოს ირღვევა და ვადასტურებთ 
სიჭრელეს, რომელსაც ინტერფერენციის შემთხვევაში მოველოდით. 
განვიხილოთ სათანადო მაგალითები: 

(1) როგორც ცნობილია, ქართ. სამ-ი და სვან. სემ-ი ფორმების 
შესატყვისად მეგრულ-ჭქანურში დასტურდება სუმ-ი. მაგრამ ამის 
გვერდით უაღრესად სპორადულად თავს იჩენს აგრეთვე ვარიანტი 
შუმ-ი. შეიძლებოდა გვეფიქრა (ნ. მართან და ზოგ სხვა ავტორ- 
თან ერთად), რომ შუმ-ი ამ საერთო-ქართველური ფუძის კანონჩზო- 

მიერი ზანური რეფლექსია, ხოლო სუმ-ი ვარიანტის თავკიდური 

/ს/ მეორეული წარმოშობისაა და შესატყვის ქართულ ფუძესთან 
აკომოდაციის შედეგს წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში ანალოგიური 
ახსნა უნდა მიგვეცა სვან. სემ-ი ფორმისთვისაც, თუმცა თეორიუ- 
ლად მოსალოდნელი ”შემ-ი ვარიანტი სვანურში არ არის დამოწ- 
მებული 9. 

ჩვენი ვარაუდით სპორადული შუმ-ი ვარიანტი ზანურ დიალექ- 

ტებში მეორეულია და მიღებულია ბევრად უფრო გავრცელებული 
სუმ-ი ვარიანტისაგან თვლის პროცესში წინამავალი ჟურ-ი || ჟირ-ი 

1 ქართულმა სიტყვამ სვანურის ზოგ კილოშიც შეაღწია (შდრ. ბზ. ცა ცხ 25) 

? იზ. ზემოთ (§ 8). ' | 

1 LI Mგდი, წ 02XMმ+IIL8მ 909CI:0L0 (Mმ3CM0”0) 93ხIM2. CII6, 1910, გვ. 20; 

მისივე, 3მMMC1808მIIMC MIMICMMI6IხM0IX 8 ი«თლ0IMM6CMIIX შ21ხIMმX: VIII /სII, 

# 13, CII6, 1913, ჯვ. 788; IL ILMიIMX306, I იმMMმIIMI2 MIIIII0CXხCM0-0 
0800CM0X0) 931LMM8, CII6, 1914, გვე. 321; არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექ- 

სიკონი, გვ. 214. შდრ. #. 0. 5=C0ხ>»1ძL, 5L90ძ108ი 2 I Iს#C6M0ი05LCLVMV0M, გე. 13L- 
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(-ორი“) ფორმის გავლენით: შიშინა მჟღერ |ჟ|) ბგერასთან ნაწი- 

ლობრივი ასინილაციით სისინა ყრუ |ს|) შეიცვალა იმავე სერიის 

შიშინა (შ) ბგერით 1. 

ის გარემოება, რომ სვანურში არ არის დადასტურებული ”შემ-ი 

ფორმის ხმარების არც ერთი შემთხვევა, ადვილად აიხსნება: რიცხ- 

ვითი სახელი იორ-ი || ზერუ („ორი“) ამ ენაში შიშინა /ჟ/ თანხმოვანს 

არ შეიცავს. 

(2) ქართულ თეს- ფუძეს (თეს-ლ-ი, თეს-ავ-ს) მეგრულ-ჭანურში 

თას- ფუძე შეესატყვისება (თას-იი „თესლი“, მეგრ. თას-უნ-ს, ჭან. 

თას-უმ-ას– _თესავს“), სვანურში სათანადო მნიშვნელობით ლაშ- 
მორფემა იხმარება (ბზ. ლაში _თესლი“, ა-ლაშ-ი _თესავს“, ო-ლაშ 

„ დავთესე“). 

სპეციალურ ლიტერატურაზი გამოთემული მოსაზრების თალახ- 

მად ქართ. თეს-, შეგო-ჭან. თას-· და სვან. ლაშ- საერთო -ს/-შ- 

ძირს შეიცავენ. მეგრულ-ვჯვანური თას- <”თაშ-, სადაც „შ/-ს შეცვლა 

/ს/ ფონემით ქართულის გავლენას მიეწერება. ლაშ- ფუძის თაეკი- 

დური მარცვალი ლა- წარმოშობით ფუძეს შეხორცებული პრეფიქ- 

სია –– ნივთის გრამატიკული კლასის ექსპონენტი. ქართ. თეს-< 

#+დეს-, მეგრ.-ჭან. ”თაშ- <“”დაშ- რეგრესული დისტანციური ასიმი- 

ლაციით მჟღერობა-სიყრუის ნიშნის მიხედვით. ქართ. “დე- და 

შესატყვისი მეგრ.-ჭან. #და- წარმოშობით აგრეთვე ნივთის კატე- 

გორიის პრეფიქსია, რომელიც მორფოლოგიურად (მაგრამ არა 

ფონეტიკურად!) ეტოლება სვანურ ლა- პრეფივსს. ეძიებენ ამ გზით 

გამოყოფილი -ს/-შ. ძირის შესატყვისებს მთის იბერიულ-კაეკა- 

სიურ ენებში?, 

ეს მოსაზრება იწვევს რამდენსამე შენიშვნას: 

(0) არ დასტურდება შემთხვევები, რომ ქართულ და მეგოულ- 

ჭანურ დ- პრეფიქსს (თუ ასეთის არსებობას დავუშვებდით) სვა- 
ნურში ლ- პრეფიქსი შეეფარდებოდეს როგორც მორფოლოგიური 

ეკვივალენტი 1. 

1 ამგვარი რეტაროდაციის (აგრეთვე ანტიციპაციის) შემთხვევები ხშირად 

გვხვდება რიცხვითს სახელებში. იხ. თ, გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყ– 

ვისობანი, ზვ. 71 –– 72. 

2 გ. როგავა, იბერიულ-კაეკასიურ ენათა საეოთო კუთვნილების თესვის 

აღმნიშვნელი ფუძე: იკე, VI, 1954. შდრ. არნ. ჩიქობავა, წედარ. ლექსიკონი, 
გვ. 145 –– 146, 279. 

3? როგორც ზემოთ იყო ნაჩეენები (იხ. § 10), სვანური ლ- პრეფ”ქსის მორ– 

ფოლოგიური და ფონემური ეკვივალენტია ს- ქართულში, C (ნული) მეგრულ- 
კანურში. : 
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შდრ. ქართ. დათვ-ი, ზეგრ.- თუნთ-ი, ჭან. მთუთ-ი (<ზან, 
"დოთვ-ი), სვან. დაშდუ (და არა ”ლაშდე!) 1. 

(10 თუ ლა- ელემენტი სვანურ ფუძეში ნამდვილად პრეფიქსია, 
მაშინ ასახსნელია ხმოვნის სიგრძე (ბზ. ლაშ-ი, ლშხ. ლაშ-ი), რამ- 

დენადაც პრეფიქსები როგორც წესი მოკლე ხმოვნებს შეიცავენ. ამ 
შემთხევევაში ყველაზე ბუნებრივი იქნებოდა გვევარაუდნა, რომ 

ძირეული მორფის შემადგენლობაში შედიოდა კიდევ ერთი თან- 
ხმოვანი, როომელიც დაიკარგა /შ/-ს წინ; რასაც: შედეგად მოჰყვა 

წინამავალი ხმოვნის დაგრძელება (ლაშ-ი < ”ლა-ვშ-ი? შდრ.. ლი- 
ზ-ი< “”ლი-გზ-ი „წასვლა“, ლა-რ-ე<”ლა-ჭრ-ე „სათიბი“ და სხვ.). 

თუ ძირის ასეთ რეკონსტუქციას მივიღებთ, ცხადია, მოიხსნება 

საკითხი სვან, ლაშ- ფუძის დაკავშირების შესახებ სათანადო ქარ- 

თულ-ზანურ ფუძესთან. 

(III) თუ მჟღერობა-სიყრუის მიხედვით რეგრესული დისტანცი- 
ური ასიმილაციის დაშვებას ქართულში არაფერი ეწინააღმდეგება 
და, მაშასადამე, თეს- ფორმა მართლაც შეიძლებოდა» გამოგვეყვანა 
%"დეს- არქეტიპიდან, ამასვე ვერ ვიტყოდით მეგრულ-ჭანურის შესა- 
ხებ. ზანურ დიალექტებში ამ სახის ასიმილაციას, როგორც ჩანს, 

ადგილი პქონდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ორივე თან- 

ხმოვანი დენტალურ რიგს ეკუთვნოდა 31. მაშასადამე, ძალიან მცი- 
რეა ალბათობა იმისა, რომ ნავარაუდევი Xდაშ- არქეტიბი მოგვ- 

ცემდა "თაშ ფორმას, სწორედ ისე, როგორც დიშქა („შეშა“) 

ფორმამ არ მოგვცა ”თიშქა! 

ამგვარად, ჩვენ მივედით იმ დასკვნამდე, რომ სვან. ლუშ- გენე- 

ტურად არ უკავშირდება ქართულ თეს- მორფემას. ამით პრინ- 

ციპში მოხსნილია საკითხი "თაშ- ვარიანტის აღდგენის შესახებ 

ზანურ დიალექტებში, რადგანაც თვით მეგრულ-ჭანურის მონაცე- 

მებით თას- ფორმის მეორეულობა ვერ დამტკიცდება. უკანასკნელი 

კანონზომიერად შეესატყვისება ქართულ თეს- ფუძეს არა მარტო 
ხმოვნით, არამედ თანხმოვნებითაც. 

1 არ ვეხებით საკითხს, თუ რამდენად მართებულია თვით ამ ფუძის დაშლა 

და მის შემადგენლობაში გაქვავებული დ ა- პრეფიქსის -– ნივთის კლასის მაჩვე- 

ნებლის გამოყოფა. შდრ. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 88 –– 89; 

მისივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება, გვე. 175 –– 176. შდრ. აგრეთვე 

#. 0. 500 01ძL, 5(0ძ1იი 2სL I80I0105%LVLს6ხI01, გვ. 87 –– 89; I. #. I(»X–M- 
XV08, 3IIIM0ი0”IIMლ6CMII C308მის, გვ. 38, 70. გრამატიკული კლასების თეორიის 
კრიტიკისათვის ქართველურ ენებში სპეციალურად იხ. C. 0668L0X3, Cეს 0ა 
X00LII1031M10956ი» 10 ვ3I11ცი I.ისსე51590ხიი უიჯელხლიი?: C0X0)0 IL,0CVსI15%1C.!. 
X965150ხ1+ნ I. ლი0010ი6L. VVI165§ს0ძტ»ი, 1955. 

2 იხ. ქვემოთ, § 34. 

52



(ვ) სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ქართ. მ-წყ-ემს-ი, მეგრ. ქყ-ეშ-ი, ჭან. მ-ჭკ.ეშ-ი ეტიმოლოგი- 

ურად უკავშირდება მეგრ. ო-რწყ-ე-(ნ), ჭან. ო-წკ-ე-ნ „უყურებს“ 
ზმნას (შდრ. აგრეთვე სვან. ხ-ო-მსყ-ირ-ი _ICL.“): მ-წყ-ემს-ი „მაყუ- 

რებელი, ზედამხედველი“ 1, 
მეორე მხრივ ვარაუდობენ ქართ. უ-წყ-ი-ს ზისმნ გენეტუო კავ- 

შირს ზემოაღნიშნულ მეგრულ-ჭანურ ზმნასთან 1, 

თუ ამ ვარაუდებს მივიღებთ, ჩვენ ერთხელ კიდევ აღმოვჩნდე- 

ბით „სიჭრელის" წინაშე: ერთსა და იმავე ქართულ წყ- ძირს 

მეგრულ-ჭანურში შეესატყვისება როგორც პყ- II ჭკ-, ისე წყ-II წკ- 
(შდრ. აგრეთვე სვან. მსყ-ირ-). 

მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, ეს „სიჭრელე“ მოჩვენებითია: მეგრ. 

ჭყ-ეშ-ი, ჭან. მ-ჭკ-ეშ-ი < #მ-წყ-ეშ-ი |წI) თანხხოვნის ნაწილობრივი 

რეგრესული ასიმილაციით |8)!:სთან 3. 

(4) ქართ. წითელ- ფორმას მეგრულ-კანუოში კანონზომიერად 

შეესატყვისება ჭითა (<”ქითალ-)?. სვანურში სათანადო მნიშევნე- 

ლობით იხმარება წგრნი (ლნტ. წგრანი) სიტყვა. 

ვარაუდობენ, რომ სვან, წგრ-ან-ი (< "წირ-ან-ე) იმავე ძირეულ 
მასალას შეიცავს, რასაც ქართ. წით-ელ-, მეგრ.-ჭან. ჭით-ა. თავის 

მხრივ, ქართ. წით- < ”წიდ- (შდრ. წიდ-ა „რკინისა და ილეკროს 
ნადნობი“ (საბა)), და, მაშასადამე, მეგო.-ჭან. ქით- <- ”ჭიდ-. ქართ- 
ველური "წიდ-I)”წირ- ფუძე პაოალელებს პოვებს დაღესტნისა და 

ნახურ ენებში, სადაც სათანადო ფუძეეაი _ცეცხლის" მნიშენელო- 

ბით იხმარება. 

1 არნ. ჩიქობავა, ზედარ. ლეგსიკონი, გე. 96. 398 -– 399. 

? დ, მაჭავარიანი, უწყის ზმნის ეტიმოლოგიისათვის: ალ. წულუკიძის 

სახელობის ქუთაისის სახა პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XI, 1952 -- 

1953. 

3 შდო, კან. ჩაჩბა <ცაჩხა, მეგო. ცაშხზა (<”ცაშ დღა „ცის დღე“, 

„ბუთშაბათი“) მეგრ. ჩაიშ-იი<ცაიშ-ი (სოფლის სახელწოდება. ჩაი შ-ი 

ფორმისათვის იხ. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საკაროთველოსა, თ. ლომოუ–- 

რისადან. ბერძე ნიშვილის ოედაქციით, თბილისი, 1941, გე. 167): ქართ. 

ში-მშილ-ი<სი-მშილ-ი და სხვ. შდრ. აგრეთკე ძვ, სომხ. ტეეთგი! (<5ტლე- 

იადათ) „ვიცი“, მაგრამ აორ. 0C290ლMV (4. M011100, „I(ეI"ი16III5CIIლა Iა1ც- 
ჯიიისნ9 XIIIICI), 8CIIC1ხიLღ, 1913, გვ. 26) ანალოგიურ პირობებში მეგოულში 
ადგილი აქვს აგრეთვე შიშინა თანხმოვნის დამგსგავსებას სისინასთან: წიროსუ- 

ფალი<კირსუფალი, ქართ. ჭირისუფალი (II. IIIIIIII 2250, 1 იმM– 

MეწIM0 "IIIილუსიL0”I0 #30, გე. 379). 

ბა შდო. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 234 –- 235. 
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სომხ. C1L2I1 „ძოწისფერი“ შეთვისებულია იბერიულ-კაეკასი- 
ური ენებიდან, 

ამგვარად, აქაც. თუ ეს ვარაუდი სწორია, თავს იჩენს რეგუ- 

ლარობის დარღვევა: ქართულ /წ/ თანხმოვანს მეგრულ-ჭანურში 
შეესატყვისება /ჭ/, სვანურში კი ვადასტურებთ /წ/-ს. 

მაგრამ, როგორც ამ ბოლო. ხანებში გაირკვა. სომხ, 61131 

„მოწისფერი" და ამავე ძირის C1IL8 ს) „ჭერამი? ინდოევრობული 
ეტიმოლოგიის მქონე სიტყვებია, კერძოდ, ეს სიტყვები შეთვისე- 

ბულია იმ ირანული დიალექტებიდან, სადაც ვადასტურებთ სისინა 

/ი/ თანხმოვანს სხვა დიალექტების შიშინა /ა/ თანხმოვნის შესა- 
ტყვისად. ძირეული მორფემა –- ირან. ბე- || ა), გართულებული -ჯ 
(სხვა შემთხვევებში -V) სუფიქსით, ნიშნავს წვას”. შდრ.: სპარს. 
აჯ „სანთელი, სანათი. ჩირაღი“", ოს. CII0I „(ეცხლის ალი“; 

შდ“. აგრეთვე პამირ. მუნჯან. ბ0LI „ჭერამი“, იაზღულ. ბ)Iგ0 „Iძ.“ 
და სხვ. ამავე წყაროდან მომდინარეობს ქართ. ქერამ-ი და ამ 
ხილის სახელწოდება ზოგ სხვა კავკასიურ ენაში (აფხ. ა-ქარამ, 
ბაცბ. ქერამ). 

სემანტიკური გადასვლა „ცეცხლი“ > „ცეცხლისფერი“ > „წი- 
თელი" (შდრ. ქართ. ალისფერი") > „ჭერამი–” სპეციალურ გან- 
მარტებას არ საჭიროებს. 

სვან, წგრნი |I წგრანი არმენიზმია და, მაშასადამე, არ წარმოად- 
გენს ქართ. წით-ელ-, მეგრ.-ჭან. ჭით-ა ფუძის შესატყვისს 7. 

აღსანიშნავია, რომ წგრან დასტურდება სვანურში როგორც 

მსხლის ერთ-ერთი ჯიშის სახელწოდება (იხ. სვანური პროზაული 
ტექსტები, 1I, ბალსქვემოური კილო, თბილისი, 1957, გვ. 2. 
მ. ქალდანის განმარტებით ესაა „წითელლოყება" მსხალი), ამ 

სვანური სიტყვის უშუალო წყაროს სომხ. 01I 217 („ჭერამი“) უნდა 

წარმოადგენდეს, სემანტიკური გადასვლა „ჭერამი“ >> მსხალი“ 
ადვილი. ასახსნელია. 

'" არნ, ჩივობავა. „ცეცხლი“ და წითელი“ -- სბერთო ფუძმის სიტყ- 
ვები იბერიულ-კავკასიუო ეზებში: ენათმეცნიერების ინსტიტუტის VI (XII) სამეც- 

ნიეორ სესია. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეხისები თბილისი. 1955, 

გვ. 19 –– 20. იდო, აგრეთვე IL წ. M მენი. დლ0+IMCCXIC IIმუმიIII# IC Cსხსლს 

„ სილIVIIIII (1)01%1IL LI"). 1: III/VII. 11C+ილ”ი», 1915. გვ. 779. 

? იხ. II). V. 8ა10V, სალსა 1101 სიIC: „ს I)I!! (1CLICLVL0 1!II1- 

წინა Iი 0LCIIL91C). 1ჭპი)ი), 195"). იდო. 8. I. #62C8. MC10ჰIIM0-31!('M09#0- 

წIIყMლლხ ”უეხივის 0ლ0IIIICM0IL0C MეIIMი. I, MიCMხე-. იე. 19ნა. გვ. 323-- 

324, სეან წგრან6ი არმენიზმად მიაჩნია აგრეთვე გ. დეეტეთრსს. იხ. მისი, 

ახი იიი XII L. 1 სვა აოV/ILIIII.I51XCI1-1101+1ILI0II0 IC ICი0 MCVIიი10- 
ყი“: (ლიი)! IIICIM- IV») I)0 VV0II ძი» ()140)) >», 1957. გვ. 362 –– 383. 
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როგორც ვხედავთ, განხილულ მაგალითებში შესატყვისობათა 
„დარღვევა“ ან მეორეული კომბინატორული ცვლილებების შედე- 

გია, ან დარღვევას საერთოდ არა აქვს ადგილი, რადგანაც საექვოა 
თვით ის ეტიმოლოგიური დაკავშირებანი, რომელთა მიღებასაც დი- 
სონანსი შეაქვს შესატყვისობათა მწყობრ სისტემაში. 

რაც შეეხება სისინა თანხმოვნების შემცველი სიტყვებისა და 

აფიქსების უშუალო სესხებას ქართულიდან მეგრულ-ჭანურსა და 
სვანურში, საჭიროდ მიგვაჩნია დამატებით აღვნიშნოთ შემდეგი: 

სესხების წინააღმდეგ ხშირ შემთხვევაში თვით აღნიშნულ 
ლექსიკურ და მორფოლოგიურ ერთეულთა სემანტიკა მეტყველებს: 

მაგალითად, ძნელი საფიქრებელია „ზღვის“ სახელწოდება მეგ- 
რულსა და ჭანურში, ე. ი. ზღვის პირას მცხოვრებ ტომთა დია- 
ლექტებში, შესული იყოს ქართულიდან, რომლის მატარებელნი 

ზღვასთან უშუალო კონტაქტში არ უნდა ყოფილიყვნენ ახ. წელთ- 
აღრიცხვის VI-VII საუკუნეებამდე 1. 

საეჭვოა აგრეთვე, რომ ისეთი მნიშენელოვანი სემანტემების 

გამომხატველი ლექსემები, როგორიცაა მეგრ. ზისხირ-ი, ჭან. დიც- 
ხირ-ი, სვან. ზისხ „სისხლი“: მეგრ.-ჭანდ ცა, სვან. დე-ც „ცა“; 

მეგრ. ციმ-უ, სვან. ნა-ცმ-უნ „ქონი, საცხი- (ძვ, ქართ. ც„ცმ-ელ-ი) 

და სხვ. ქართულიდან შეეთვისებინთთ დასავლურ-ქართველური 
(„შიშინა“) ჯგუფის ენებს. 

უფრო მეტი უფლებით იგივე შეიძლება ითქვას მიცემითი ბრუნ- 

ვის -ს და შესაზე სუბ. პირის -ს დაბოლოებათა შესახებ მეგრულ“ 
განურსა და სვანურში. 

შეიძლება დავასკვნათ: სესხებისა და ადაპტაციის პიპოთეზა 

ვერ აგვიხსნის სისინა თანხმოვნების მქონე აფიქსებისა და ფუძეე- 

ბის არსებობის ფაქტს მეგრულ-ჯანურსა და სვანურში “. 
- ამ დასკვნის სისწორე განსაკუთრებით ცხადი ხდება, როდესაც 

მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში ვადასტურებთ სისინა თანხმოვნების 

' ივ, ჯავახიშვილი, ქაოთველი ერის ისტოოია, 1, ტფილისი, 191ქ, 

გვ. 55-- 57: არნ, ჩიქობავა, კანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფილისი, 

1936, გვ. 4 ––9. იდრ. აგრეთვე II. Mეი ინ. | ხეMVეIIIMი MყეIICX0C0 (123CM0L0) 
შ3)ხი, CII6, 1910. გე. XV. 

? ეს დასკენა, რასაკვიოველია, არ გულისხმობს, რომ მეგოულ-კანურსა და სვა- 

ნურში არ დასტურდება ქართულიდან შესული მორფემები, რომლებიც სისინა 

თანხმოვნებს შეიცავენ. პირიქით, ამ რიგის მასალა დიდი რაოდენობით მოიპო- 

ვება აღნიშნულ ქართეელურ დიალექტებში (განსაკუთრებით მეგრულში). შდრ. 

მაგ.: მეგრ. სოფელ-ი, სვან. სოფელ; მეგრ. კვერცხ-ი, მეგრ.-ჭან ცხენ-–ი 

და სხვ. ამგვარი ელემენტების გამოყოფა ჩვეულებრივ სიძნელეს არ წარმოადგენს. 

რეგულარულ ზესატყვისობათა არარსებობა ხმოვნებსა და თანხმოვნებში ამ კატე– 

გოორიის შემთხვეეებში საკმარისად საიმედო კრიტერიუმად გვევლინება. 
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შემცველ ლექსიკუო და მორფოლოგიურ ერთეულებს, რომელთაც 
ეკვივალენტები არ ეძებნება ქართულში 1. 

გერმანელი ენათმეცნიერის კარლ ჰორსტ შმიდტის თვალ- 
საზრისი დიამეტრალურად უპირისპირდება ზემოთ განხილულ შე- 

ხედულებას, 

მართალია, კ. შმიდტის თეორიის თანახმად საერთო-ქართველურ 

დონეზე ივარაუდება მხოლოდ ორი სიბილანტური რიგი (სისინა 

და შიშინა), მაგრამ ამ ორი რიგის ფონემათა მოდიფიკაციები 
ქართველურ დიალექტებში ავტორს სხვაგვარად ესახება: მისი აზ- 
რით, ამოსავალ ვითარებას ყველაზე მეტად უახლოვდებიან ზანუ- 
რი დიალექტები, სადაც უცვლელად არის შემონახული თავდაბირ- 
ველი სისინა და შიშინა რიგები. ქართულში მოიშალა ოპოზიცია 

სისინობა-შიშინობის მიხედვით და ეს ორი რიგი გაერთიანდა ერთ 
სისინა რიგში (ქართ. ას-ი< ბაშ-ი, კაც-ი < ”კაჩ-ი და სხვ.). მაგრაზ, 
თუ ასეა, რით ავხსნათ ქართულში შიშინა თანხმოვნების არსებო- 
ბა, რომელთაც ზანურ დიალექტებსა და სვანურში შქ!I) სქ (I65ყ. 

შგ II სგ) ტიპის კონსონანტური ჯგუფები შეესატყვისება? კ. შმიდტი 

გვთავაზობს ამ რთული პრობლემის ორიგინალურ გადაწყვეტას: ამ” 

შემთხვევაშიც საერთო-ქართველურ მდგომარეობას ყველაზე უკე- 
თესად მეგრულ-ჯგანურის სათანადო მონაცემები ასახავენ: შეფარ- 
დება ქართ. შ, ჯ, ჩ: მეგრ.-ჭან. სქ, ძგ, ცქ (სვანურში /სქ/ და /ძგ/ 
წარმოდგენილია /სგ/ ჯგუფის სახით) გვავარაუდებინებს /სქ/, /ძგ/, 

/ცქ/ ჯგუფების კომპონენტთა შერწყმას და ამ გზით მეორეული 
/მ/, /ჯ/, /ჩ/ ფონემების ჩამოყალიბებას, რასაც ადგილი უნდა 

ჰქონოდა ქართულში (ქართ. შენ-ი < ზსქენ-ი, მარჯუენე < %მარ- 

ძგოენე, არჩვ-ი < "არცქუ-ი და სხვ.?). ტიპოლოგიურ პარალელს 

ამგვარი პროცესისათვის ავტორი გერმანიკულ ენებში პოულობს. 
შდრ, ლათინ. 01801§ გოთ. 115M§5: ახ. ზ.-გერმ. 1906, ინგ- 
ლის. 115 „თევზი“. იქ, სადაც ქართულ შიშინა თანხმოვნებს 

მეგრულ-ჭანურში /შქ/ ტიპის კომპლექსები შეესატყვისება (სვანურ- 
ში /"შქ/ > /შგ/ და მისთ.), ცვლილება კვლავ ქართულშია საძიებე-. 

1 <დო., მაგალითად: მეგრ. ზურა „ლაჩარი, ჯაბანი, ავადმყოფი“, ვან. 

ზურა „მდედრობითი სქესის ცხოველი“, სვან. ზ ურა ლ „ქალი“. იხ MI, LV -. 
XI IM I30, | ხეMM0XIIM2 MIIIII0CCIხCMX0L0 93LIMმ, გვ. 238. შდრ. L. /„”M L»)IX»08, 
3+MM070IMM96CMII CM08გდი0ს, გე. 89. 

2 სვანურში ეს ვითარება რამდენადმე შეცვლილი საბით არის წარმოდგე-, 
წილი (აფრიკატთა სპირანტიზაცია და ზოგი სხვა სპეციფიკურად სვანური პრო-. 

ცესი). 
?· სწორედ ასევე /#წკ/ ჯგუფს ქართულში უნდა მოეცა /პჭ/. 
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ლი: კონსონანტური ჯგუფები გამარტივდა წინაველარული ელემენ- 

ტების უნაკარგვის გზით (ქართ. შვიდ-ი < “შქუიდ-ი, ჩვენ <> “ჩქტე5 
ა ა. 

თ ეჭვს არეშია, კ- შმიდტის თეორია იძლევა სადისკუსიო პრობ- 

ლემის მაქსიმალურად მარტივ და ეფექტურ გადაწყვეტას: სქ! შქ 
ტიპის კონსონანტური ჯგუფების პირველადობის დაშვება ავტორს 
საშუალებას აძლევს თავი აარიდოს დამატებითი ფონოლოგიურიე 

რიგის რეკონსტრუქციას, რაც ფორმალურად მის თეორდიას ნაკლე- 

ბად პიპოთეტურ ხასიათს ანიჯებს. 

მიუხედავად ამისა, ეს თეორია არ გვაძლევს შესაძლებლობას 

ავხსნათ ზოგი კარგად „ცნობილი ფაქტი. კერძოდ, ამ შეხედულე- 
ბის თანახმად ქართულში არ უნდა გექონოდა /სქ/ და /შქ/ ტიპის 

კონსონანტური ჯგუფები, მაგრამ ასეთი ჯგუფები ქართულზი დას- 

ტურდება და არც თუ იშვიათად. ავტორი იძულებულია ამ ტიპის 
კომპლექსთა შემცველი ლექსიკური ერთეულები ქართულში ზანი%- 

მებად გამოაცხადოს, რაც ცალკეულ შემთხვევებში უთუოდ სინამ- 

დვილეს შეეფერება “. მაგრამ შეიძლება კი ვამტკიცოთ, რომ ისეთი 

სიტყვები, როგორიცაა ქართ. ძგერა. ცქერა, ცქვიტი, წკეპლა, 

ჯგუფი, ჩქარი, ჩქმეტა, ბუჩქი, ჭკუა და სხვა ზანური დიალექტე- 
ბიდან არიან ნასესხები? 

დასტურდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ქართულ /წკ/ 

ჯგუფს მეგრულ-ჭანურშიც /წკ/ ჯგუფი შეესატყვისება: ქართ. და- 
წკნდ-ა, მეგრ.-ჭან, დო-წკონდ-უ?. ამ შესატყვისობას მივყავართ 

/ წკ/ ჯგუფის რეკონსტრუქციისაკენ, „'წკ/ ჯგუფისა, რომელმა/, 
წინააღმდეგ კ. შმიდტის თეორიისა, არ მოგვცა ქართული /ჯ)/. 

შდრ. აგრეთვე ქართ. წკეპლ-ა, მეგრ. წკაპულ-უ-ა „წვრილ ნაგ- 
რებად დაჭრა“ 1. 

ქართ. ძგერ-ა, ა-ძგერ-ა, სვან. ლი-ძგრ-ე, ხ-ა-ძგერ შესაძლებლო 

ბას გვაძლევს აღვადგინოთ საერთო-ქართველური /"ძგ/ ჯგუფი, 
რომელსაც კ. შმიდტის თეორიის თანახმად ქართულში /ჯ/ უნდა 
მოეცა 35. 

1 L # 50II1ძ1X(, ახსძ1ლ» #7IIL 1აც0ს)აLC0L I0I (სა საVI1აზ: I. (III 
§სძსესMე§5590სტს CVV0ძ50X20CI0, VVI65ხ:ძლ#ს, 1962, გვ. 54 –– 67. 

2 იხ, მაგ., #. I. 50 60119 L, 5ხსძ1ისა 7სL სის0იასLსIIL100, გე. 145. 

· იხმარება „ძაფის დახვეწის“ მნიშვნელობით. შდო. აგრეთვე მეგო. წკო§5- 

დ ა წყარი „დაწმენდილი („დამწკნდარი“) წყალი”. იხ. არნ, ჩიქობავა. მედაო, 

ლექსიკონი, გვ. 399. · 

აIL # MLMMM08, 3XIIM020წIIM0CMIII C#08მის, გვ. 244. 
ბ /”ძგ/ ჯგუფიდან სვანუოში /სგ/ უნდა მიგვეღო. ჩვენს მაგალითჰია კი /ლი/ 

ჯგუფი შემონახულია. ამდენად თითქოს გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა 
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-. ყიფშიძეს შესაძლებლად მიაჩნია მეგო. ძგა „ნაპირი, კი- 

ჯე“ ქართ. ძგიდე სიტყვას დაუკავშიროს!, თუ ეს ვარაუდი სწო- 
რია. ჩვენ ხელთ იქნება კიდევ ერთი მაგალითი, სადაც თავდაპირ- 

ველი /“ძგ/ კომპლექსი ქართულში არ განვითარდა /#ჯ/-დ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კ. შმიდტის მიხედვით საერ- 

ოო-ქართველური შიშინა რიგი ქართულში სისინა რიგს შეერწყა. 

”ესაბამისად ე. წ. ჰარმონიული კომპლექსები პირველი შიშინა 

ელემენტით შეერწყა ჰარმონიულ კომპლექსებს პირველი სისინა ელე- 
ბაენტით (ქართ. ცსრა, შეგრ.-ჭან. ჩხორო, სვან, ჩხარა კ. შმიდტს 

“ჩხარა არქეტიპს ავარაუდებინებს ?). 

მაგრამ ქართულში არც თუ მცირე რაოდენობით დასტურდება 

ფუძეები. რომლებიც შეიცავენ დეცესიურ ჯგუფებს, შემდგარს ში- 
პინა თანხმოვნისა და შესაბამისი უკანაველარული თანხმოვნისაგან: 

ჟღავილ-ი,„ ჟღურტულ-ი, შხეფ-ი, შხაპუნ-ი, შხუილ-ი, ჯღაბ-ნ-ა;, 
იხიბ-ვ-ა. ჩხუბ-ი, ჩხვლეტ-ა, ჩხიკვ-ი, ჩხრიალ-ი, ჩხავილ-ი, ჩხი- 

რ-ი, მეჩხერ-ი, კირჩხიბ-ი, ფიჩხ-ი, ჭყივილ-ი, 3ყლეტ-ა, და-ქყეტ- 
ილ-ი და მისთ. 

ზოგი ამ სიტყვათაგანი აშკარად ექსპრესიული ხასიათისაა, რი- 

თაც შეიძლებოდა გაგვემართლებინა გადახვევა რეგულარული ფო- 
ნეტიკური განვითარებიდან (ამ შემთხვევაში შიშინა თანხმოვნების 

შენარჩუნება). ზოგი მათგანი, შესაძლებელია, ქართულ ნიადაგზე 

იყოს ჩამოყალიბებული მას შემდეგ, რაც შეწყდა შიშინა თანხმოვ- 

ნების სისინხლნს თანხმოვნებით შეცვლის პროცესი, ნავარაუდევი 

კ. შმიდტის მიერ. ბოლოს, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ამ კატეგო- 

რიის სიტყვათა ნაწილი მაინც შეთვისებულია ქართულის მიერ 
მეგრულ- ს ახურიდან შან სვანი რიდა ეთვისებულია ჭ ელ ე 

მიუხედავად ამისა. რჩება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ყველა 

ზემოთ ნავარაუდევი შესაძლებლობა გამორიცხული ჩანს. კერძოდ, 

აღნიშნულ სიტყვათაგან ზოგს ეძებნება კანონზომიერი შესატყვი- 

სები ჭმეგრულ-ჭანურსა და სვანურში: 

ძვ. ქართ, ჩხიბ-ვ-ს „ხლართვა“, სვან. ლი-შხბ-ი (- %ლი-შხეპ-ი) 
· „კერვა“ 8 

ი«გერო- თუძე ნასესხები იყოს ქაოთულიდან სვანურის მიერ, მაგრამ /ძგ/ +გუფის 

2 .მშძლეობა ამ ზემთხეევაში თვით ძ გე რ- ფუძის თავისებური ექსპრესიული ხასი- 

ათით უნდა აიასნებოდეს. შდო. ლი –-ძგტბ-ე „გამოგლეჯა, მოგლეჯა“ და მისთ. 

ჯ”კბების საპიოისპირო მიმართულებას (სვანურიდან ქართულში) ვერო ვივარაუდებთ , 
: XL (III III LC. წ ი”MMი+IM0 MIIIIII0ლCაჩსCL0L0 931IMმ, გვ. 373. 

1ხ. I. ატს! რIII16ს #»ს' I+ა0I(005წCVIMVI10ს, გვ 151; შდო. 
ააოეთვე გვ. 71) –- 72. ' 

საითს თოფურია, ჭართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი



ქართ. ჩხირ-ი, მეგრ, ?ჩხინჯ-ი1. 

ქართ. ჭყლეტა, მეგრ. ჭყილატა და სხვ.?. 
თუ კ. შმიდტის თეორიის თანახმად ქართ. /ჩ/</"”ჩქ, (#ივM. 

„'ცქ/), ხოლო ქართ. /3/</”პჭკ/ (6§-ი. /'წკ/), მაშინ განხილულ მა- 
გალითებში ქართული /ჩზ/ და /ჭე/ ჯგუფებისათვის უნდა აღგვედ- 

გინა /“ჩქხ/ და /"ჭკეყ/ არქეტიბები-ი რომლებმაც ამ პოზიციაში 
გამარტივებული კომპლექსები მოგვცეს არა მარტო ქართულში, 

არამედ მეგრულ-ჭანურსა და სვეანურშიც. მაგრამ სრულიად აშკა- 

რაა, რომ /”ჩქხ/ და /”ჭკყ/ ტიპის კონსონანტური ჯგუფების «ე- 
კონსტოუქცია გაუმართლებელია როგორც ფონეტიკური (არტიკუ- 

ლატორული), ისე სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, 

რას მივიღებდით, თუ კ. შმიდტის მიერ ნავარაუდევ კონსო- 

ნანტურ ჯგუფებს მონოფონემატურ ინტერპრეტაციას მივცემდით? 

ბუნებრივი იქნებოდა ამ შემთხვევაზი დაგვეშვა არსებობა უკანასი- 

ბილანტური (შიშინა) რიგის ფონემებისა დამატებითი დისტინქცი- 
ური ნიშან-თვისებით (ლაბიოველარიზაცია? გემინაცია?), რითაც ეს 
ფონემები დაუპირისპირდებოდნენ „ჩვეულებრივს“ შიშინა თანხმოვ- 

ნებს, სხვანაიღად რომ ვთქვათ, ამგვარი ოპერაციის შემდეგ ჩვენ 

საქმე გვექნებოდა „სამი რიგის თეორიის ერთ-ერთ შესაძლო 

ვარიანტთან, რომლის შესახებაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი 1. 

განხილულ შეხედულებათაგან განსხვავებით ჩეხი ლინგვისტის 

ვაცლავ პოლაკის თეორიაში ორის მაგივრად ოთხი სიბილანტუ- 

რი რიგი ფიგურირებს, 

1 შდო. აფხ, აჩხიგნ5 „ქვაბის ჩანოსაკიდებელი, ცეცხლის პირას ალმაცე- 

რად დასობილი კდეებიანი ჯოხი“ (ბ. ჯანარია. აფბახურ-კართული ლეჭსი–- 

კონი, თბილისი, 1954; ვ. აბაევის მიხედვით ა-იხგნჯ), ოს. CდM9IიცCთ (აქე- 

დან მალყაო. CIMIს 21) „ბოძი, სვეტი“. აფხაზურმა ეს სიტყვა ისესხა მეგრული- 

დამ. ხოლო ოსურმა, როგორც ჩანს. –– აფხაზურიდან. იხ. 8. 11. #6009, 00ი- 
“IIIICMIIII  M:IIMM I (60 ხMI0ი. 1. M0CXც8ი-I)1აIIIIიიჯ. 1949, გვ. 326. ზანურ დიალექ- 

ღებში ამჟამად “5სინჯ-ი არ დასტურდება. მაგრამ აფხაზური ა -ჩხ9გნჩ 

(< ”ა-ჩ095გ6-2) არავითარ ექვს არ ტოეებს მის ოდინდელ არსებობაში, 

2 იხ. აგრეთეე ქვემოთ, § 22. 

“ სავიროა ხახი გაესვას იმ გარემოებას, როომ _სამი რიგის თეორიის“ ყველა 

ვარიანტი გულისხხობს თ. გამყოელიძის დებულების გაზიარებას შიშინა თან- 

ხმოვანთა კომბინატორული გასისინების შესახებ დასავლურ-ქართველურ ენობრივ 

აოეალში. აქვე უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რობ? თ. გამყრელიძისა და კ. შმიდ- 

ტის შეხედულებანი პრინციპში არ გამორიცხავენ ერთმანეთს პირიქით, 

თ. გამყოელიძის თვალსახრისის მიღება კ. შმიდტის თეორიას უფრო მწყობრ 

და ნაკლებად წინააღმდეგობრივ ხასიათს მისცემდა (შდრ. L. I. ”იხთ!ძ(, 
ააიIიი 7VL 10L0I5ნ6IIML10CI, გვ. 64 –– 67). 
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ეს ღიგებია: 1) სისინა ძლიერი (სც§5). გემინირებული, გრძელი): 

2) სისინა სუსტი (ვი. არაგემინირებული, მოკლე); 3) შიშინა 

ძლიერი (L0C§0. გემინირებული, გრძელი): 4) შიშინა სუსტი (X065M. 
აღაგემინირებული, მოკლე). 

ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ეს მოდელი ემთხვევა დაღესტ- 
ნის ენებისათვის (პირველ რიგში ხუნძურ-ანდიური ჯგუფისათვის!) 

დამახასიათებელ სტრუქტურულ მოდელს, რაზედაც მართებულად 

მიუთითებს ვ. პოლაკი 1, 
რა მონაცემების საფუძველზე ვარაუდობს ჩეხი მკვლევარი მე- 

ოთხე სიბილანტური რიგის არსებობას საერთო-ქართველურ ფო- 
ნოლოგიურ. სისტემაში? 

საქმე ის არის, რომ გარდა შესატყვისობათა სამი ცნობილი. 
ფორმულისა, ავტორი ადგენს მეოთხე ფორმულასაც: ქართ. შიში- 
ნა: ზან.-სვან. შიშინა (მარტივი): ქართ. შველ- „შველა“, მეგრ.- 
ჭან. შველ-; ქართ. ჯერ- „დაჯერება“, მეგრ.-ჭან. ჯერ-; ქართ. 

პერ- „ქერა“, მეგრ.-ჭან. ქოფ- და სხვ. 
მაგრამ ამგვარი მაგალითების დიდი ნაწილი სესხებით აიხსნება: 

მეგრ.-ჭან. შველ-, ჯერ- და მსგავსი ფუძეები შესული” ქართული- 
დან, რაზედაც, სხვათა შორის, ვოკალიზმიც მიუთითებს. სხვა შემ- 

თხვევებში საქმე გვაქვს სხვადასხვა წარმომავლობის მასალასთან. 
მაგალითად, მეგრ.-ჭან. ქოფ- მორფემა არ უკავშირდება ქართულ 

ჭერ- მორფემას“. უკანასკნელს მეგრულში ქკორ-ი („მონა“ < „ტყეე, 
დაჭერილი“) უნდა შეესატყვისებოდეს1, ხოლო პირველის ქართული 
შესატყვისი წიფ- ფუძე ჩანს; ძვ. ქართ. მი-ე-წიფ-ა „დაეწია, მის- 

წვდა“, მ-წიფ-ე „მოწეული“, ჯელ-მ-წიფ-ე „ხელმჭერი, ხელმპყრო- 
ბელი"), ცალკეულ შემთხვევებში სავარაუდებელია დისიმილაცია: 

შდრ. მაგ., ქართ. სკვინჩ-ა, ჭან. კვინჩ-ი „ჩიტი“ ნაცვლად მოსა- 

1 V. (I01:1LM, C0იწIIსIIL(095 : 10 თლეი ისი» 115010 V (05 1VIIIVCა 

#2სV6I)01005: VIC0IV ()XI6C1) (410), XXIII, 1--2, სას, 1955, გე. 83 –– 87, 
2? შდრ. არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 418. 

3. M. I. 50) ი1ძ ს, 5ხIძ1იი #სL ILC86IM:0056ILLVC0#, გვ. 157. 
ა შდრ. ოს. თC1(05:L (დიგორ. აგრეთვე თXIVC LI) „ბატონი, მთავარი”,. 

ეტიმოლოგიურად „ხელმჭპერი, ხელმპყრობელი" („0VM0IC0XCLI"): “თ L III CL + L 
(გოი „ხელი“, (ე - „პყრობა, ჭონა"). იხ. 8. IM. #06208, MICI00MVM0-91IIM0- 
ჩ»0V”IIMI0CMIII იცემს 0007IIIICM0I0 #31IMმ, 1, M0CM8მ-/ICLIIVIIL0C02#M, 1958, გვ. 126-– 

128. შდრ. II. VV. ც0I110V, ILსიჯეი აწი (ირ მეხი-: 'წიხზელLიმა იL 

(იტ ნსI1010ყIლს1 5=00:0LV, 1959, გვ. 74 –– 75. 
სხვაობა ვოკალიზმში (ქართ. ჯე რ-: მეგრ. ჭკ ო რ- < #”გარ-; ქაოთ. წით- 

< %წიფ-: მშეგრ.-ჭან. ჭ ო ფ– < X#წკა ფ-) აიხსნება იმით, რომ ეოთი და იგივე ფ=-. 
შეები კართულსა და ზანურში აბლაუტის სხვადასხვა საფეხურზე არიან წარმოლ- 
გეხილი. 
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ლოდნელი ”კვინჩქ- -ისა, რომლის არარსებობა შეიძლება თავკიდური 

(კ-ს დისიმილაციურ გავლენას მივაწეროთ!. 
ამგვარად, არ მოგვეპოვება საკმარისი საფუძველი მეოთხე სიბი.- 

ლანტური რიგის პოსტულირებისათვის ?7. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვ. პოლაკის თეორია, თუ მას 

„ზედმეტი“ მეოთხე რიგისაგან გავათავისუფლებთ, მოგვცემს . „სამი 
ღიგის თეორიის" კიდევ ერთ ვარიანტს: ორი სისინა რიგი (სისინა 
ძლიერი და სისინა სუსტი) უპირისპირდება ერთ შიშინა რიგს. 

ასეთი სისტემა სავსებით დასაშვებია, მაგრამ თუ დაღესტნის 
უნათა ტიპოლოგიის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ნაკლებად საალბათოა. 

§ 14. წინაველარული რიგი: 
ს. "კართველ. ქართ. მეგრ.-ჯან. სვან. 

გ გ გ.» 

'ჟ ქ ქ ქ,ჩ 
“კ კ პ კ. 

მაგალითები: 

1. ქართ. გულ-ი, მეგრ.-ჭან. გურ-ი, სვან. გჟი (ლშხ. გუ). 
მეორე ობიექტური პირის ნიშანი ზმნაში: ქართ. გ-, მეგრ.-ჭან. 
გ-, სვან. ჯ- (ქართ. გ-ე-სმ-ი-ს, მეგრ. გ-ა-სიმ-ე- (ნ), სვან. ჯ-ე-სმ-ი). 

ქართ. ეგე, სვან. ეჯა «ის, იგი“. 
ძვ. ქართ. მა- -გრ- -ობ-ალ-ი „კვერცხის მდებელი“, სვან. ლგ-გრ-ე 

„კვერცხი“. 
ქართ. ა-გ-ებ-ს, შეგრ. ო-გ-ან-ს, სვან. გგ-ემ (ლშხ. ა-გ-ემ); შდრ. 

აგრეთვე ჭან. მო-ვ-ო-გ-აფ „(მო)ვიგებ“. 
ძვ. ქართ. გბ-ოლ-ვ-ა „ხარშვა“, მეგრ. გიბ-უ-ა „ხარშვა (აბრე- 

პუმის პარკისა, აბედისა)", ჭან. გუბ-უმ-ს „ხარშავს“, სვან. ონ-ჯაბ 

„მოვხარშე“. 
2. ქართ. ქათამ-ი, მეგრ. ქოთომ-ი, ჭან. ქოთუმ-ე, სვან. „ქათალ. 

ძვ. ქართ. ქუე, მეგრ.-ჭან. ქო, სვან. ჩუ. 

ქართ. ი-ქმ-ს (დიალექტ. ი-ქამ-ს), მეგრ. ი-ქუნ-ს, ჭან. ი-ქომ-ს, 
სვან. ი-ჩო. 

ვ. ქართ. ქუინ- „სუნთქვა, ქშენ',ა“ ჭან. ქუნ-ი „ტვინი“ 5, სვან, 
ქუინ (ლშხ. ქუნ) „სული, სუნი", 

1 შდრ. ზემოთ, § 11. 

2 იხ, აგრეთვე გ. მაჭავარიანი, ოეცენხია ევ. პოლაკის მითითებულ 

შრომაზე: ქართ- 'ელურ. უნათა სტრუქტურის საკითხები. II, 1961, გე. 256--259. 
· იხ. საბა, გვ. |! 

სა ქუინ- ფუძის არსებობაზე ძველ ქართულში მიმითითა ილ. აბ ულაძემ. 

ვსარგებლობ შემთხვევით გულწრფელი მადლობა გადავუხადო პატივცემულ 
პროფესორს. 

" შდრ, არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 45, ! 
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უათთ. ქვა, ზეგო. ქუა, პან. ქვა. 
პ. ქართ. კლდე, მეგრ. კირდე, სვან. კოჯ. 
ქართ. კაც-ი, მეგრ.-ჭან. კოჩ-ი, სვან. აშ „ქმარი“. 

ქართ, კედ-ელ-ი, მეგრ. კიდ-ალ-ა, ჭან. კოდ-ა, სვან. ქჟად. 

ქართ. კუდ-ი, მეგრ.-ჭან. კუდ-ელ-ი, სვან, ჰა-კუად, 
ძვ. ქართ. მ-ა-კლ-ს, მეგრ. მ-ო-კო-(ნ) (<- %მ-ო-კორ-ნ, ნ. უწყვედრ. 

მ-ო-კო'რ+-დ-უ) „მინდა“, დო-მ-ო-კორ-დ-უ „დამაკლდა“, ჭან. უ-კორ- 

ე-ნ _აკლია, სჭირდება" 1, სვან. მ-ა-კუ „მინდა“ ? (მ-ე-კუ-ად „მინ- 

დოდა“; შდრ, აგრეთვე ნა-კუ-იდ „დაკლებული, სიბერეში შესული“). 
ქართ, კბილ-ი, მეგრ.-ჭან. კიბირ-ი. 

როგორ აიხსნება ორგვარი რეფლექსების არსებობა სვანურში? 
ვვარაუდობთ, რომ სვანური ენის ისტორიის გარკვეულ პერი- 

ოდში ადგილი პქონდა წინაველარულ თანხმოვანთა პალატალური 
და არაპალატალური ალოფონების მონაცვლეობას ”შესაბამისად პა- 
ლატალური და არაპალატალური ხმოვნების წინ. უფრო გვიან პალა- 
ტალური ალოფონების ასიბილაციის შედეგად მივიღეთ შიშინა აფ- 
რიკატები„ რომლებიც ენაში ძველიდანვე არსებული უკანასიბი- 

ლანტური (შიშინა) ხზული ფონემების წევრები გახდნენ 4. 
ამგვარი დებულების წამოყენების შესაძლებლობას გვაძლევს 

სვანურის ზოგი შედარებით მცირერიცხოვანი, მაგრამ არაორაზრო- 
ვანი ფაქტის ანალიზი შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდით, რო- 
მელიც კომბინირებულია შედარებითს მეთოდთან. 

განვიხილოთ შემდეგი მაგალითი: 

სვან. ჟი „ზე% მორფემას მოეპოვება ალომორფი ჟა, რომელიც 

გვხვდება ლე- პრეფიქსთან კომბინაციაში: ლე-ჟა „ზევით, ზემოთ“. 

თეორიულად შეიძლება მოველოდეთ, რომ ჩუ „ქვე“ მორფემა ლე- 

პრეფიქსთან კომბინაციაში ჩუა ალომორფის სახით იქნება წარმო- 

დგენილი, ფაქტობრივად კი დასტურდება ქუა: ლე-ქუა „ქვევით, 
ქვემოთ“. ქ/ჩ მონაცვლეობა ერთი და იმავე ჩუ/ქუა მორფემის 
ფარგლებში თანამედროვე სვანურში ფონოლოგიურად შეუპირო- 

1 LI. Mვ2გდი, I ი0MM0XIIMმ 90MCM0L0 #30IM0, გვ. 157. 

მ ლ>5% (Iგ88ე. უუ) თანხმოვნის შემდეგ პაუზის წინ ისტორიულად დამახასი– 
ათებელია სვანურისათვის. შდრ. II. Mგი ნ, I XC C0XიმI!#0ლნ C8მMCM0C CVMI0- 
MCIIMC?: IIMI/MII, # 17, 1911, გვ 1201. 

?· შდრ, LI. Mედხი, 1Iწ»6მა-MმICMIII) 8MამX ს Cც20IC6M0M, გვ. 1092 შმდ.; 

ტი IVM0C6082, Lგი+ 86უ0CMV6 #1სIMXM, MX IVCI00II40CMIIM C0CIმს IM აილც- 

#MMV IIMIIC8MCIIIM6CIII 0 65IIM, გვ, 262 –– 263; ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფო- 

ნერტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 173 შმდ.; გ. როგავა, "ქართველურ ენათა 

ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები, გვ, 51: 

I. M IXI.-MM09, 0ის“ 00M0ICIნVIMსIII. გვ. 25; LI. I 5-ლ0ხთ1ძ%ხ =560სძ!6ი 

70L LL6M003LLსMLIიი. გე. 74 –- 75. 
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ბებელია, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ისტორიულად ეს მო- 
ნაცვლეობა დამოკიდებული იყო ცვალებად ფონემურ გარემოცვაზი. 

ქართულთან შედარება ადასტურებს ამ ჰიპოთეზას: 

სვან, ჩუ-ს შეესატყვისება ძვ, ქართ. ქუე. ამ ტოლობის საფუძ- 

ველზე სვანურისთვის შეგვიძლია აღვადგინოთ უფრო ადრინდელი 

?ჩუე ფორმა. მაშასადამე, მორფემა ჩუ/ქტა უფრო ადრე წარმო- 
გვიდგებოდა, როგორც "”ჩჟე/ქუა, სადაც (ჩ) და ქ) თანხმოვანთა 

მონაცვლეობა შეპირობებული იყო პალატალური /ე/ ხმოვნის ძო- 

ნაცვლეობით არაპალატალურ /ა/7 ხმოვანთან. ამ გზით რეკონსტრუ- 
ირებული “ჩუე/ქუა მონაცვლეობის შემდგომი დიაქრონიული ინტეC- 
პრეტაცია შესაძლებლობას გვაძლევს დავასკვნათ. რომ +ჩუე< "ქუე 

Iქ) თანხმოვნის პალატალიზაცია-ასიბილაციის შედეგად პალარა- 

ლური /ე/ ხმოვნის გავლენით). 
მიღებული შედეგის სისწორე ხელახლა მოწმდება ქართულთან 

შედარების გზით: სვან. “ქუე: ძვ. ქართ. ქუე. 

ჩვენი პრობლემის თვალსაზრისით არსებითი მნიშვნელობა აჟვს 

კიდევ ერთ გარემოებას: 

ისეთ სვანურ მორფებში, რომლებიც ხასიათდებიან სტაბილუოი 
არაპალატალური ვოკალიზმით ?, ქართულ-ზანური წინაველარული 

თანხმოენების შესატყვისად ყოველთვის წინაველარულ თანხმოვნებს 

(და არა უკანასიზილანტურ ხშულებს) ვადასტურებთ. ამგვარსივე 

ვითარებას აქვს ადგილი /რ/-ს წინა პოზიციაში: 

ძვ, ქართ. მა-გრ-ობ-ალ-ი „კვერცხის მდებელი". სვან, ლგ-გო-ე 

„კვერცხი“. 

ქართ. გორ-ავ-ს, ჭან. გამი-ნგორ-უ „წამოგორდა”, სვან, ქად- 

გურ-ნ-ე „გააგორა“, ლი-გურ-§ნ-ი „გორვა“. 

ქართ. ქათამ-ი, მეგრ. ქოთომ-ი, ჭან. ქოთუმ-ე, სვან. ქათალ. 

ქართ. ქვის-ლ-ი მეგრ. ქვიშ-ილ-ი, სვან. მე-ქუშ-ელ (ლნდ. 

მო-ქშ-ალ). 

1 ის გარემოება, როქ /ქ/ და /ე/ ფონემები /8/ სონანტით იყო გათიშული. 

დაბრკოლებას არა კმნის: ტიპოლოგიურად ანალოგიური მოვლენა დამოწმებულია 
სლავურ ენებში. შდრ: რუს. 3803Xმ, მაგრამ პოლონ. თVIი»ძე; რუს. II8C+, 
მაგრამ პოლონ. სLCI0ხ და სხვ. #4. M0M0, 06 I0CMმ8MIICMIIII 3სIL (თარგმანი 

ფრანგულიდან), M0CM8ე, 1951, გვ. 114 –-– 115; შდრ. ქ. თოფურია. სეან. 

ენა, გვ. 27. 

-. 2 პალატალუო და არაპალატალურ ხმოვანთა შესახებ სვანურში იხ. ა. შა- 

ნიძე, უმლაუტი სვანურში: „არილი“, ტფილისი, 1925; ვ. თოფ ურია, კვლავ 

უმლაუტისათვის სვანურში: ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII, 1928; 
8. მაჭავარიანი, ხმოვანთა სისტემის დახასიათებისათვის სვანურში: თბილი” 

სის უნივერსიტეტის ზრომები, ტ. 96, ფილოლოგიუო მეცნიერებათა სერია, 1963- 
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ეართ. კლდე, მეგრ. კირდე, სვან. კოჯ. 

ქართ. ნი-კაპ-ი, მეგრ.-ჭან. ნუ-კუ, სვან. კაპ-რაი და სხვ. 
ეს მაგალითები მიგვითითებენ. რომ წინაველარული თანხმოვნე- 

აის შეცვლა შესაბამისი სერიის შიშინა აფრიკატებით სვანურში 

დაკავშირებული იყო მომდევნო ხმოვანთა პალატალურ არტიკულა- 
”სტასოან, 

წარმოდგენილ ახსნას ერთი შეხედვით ეწინააღმდეგება სვანუ- 
რის ზოგი მონაცემი. გარკვეულ შემთხვევებში ქართულ-ზანური 
წინაველარული თანხმოვნების შესატყვისად სვანურში ვადასტურებთ 
უკანასიბილანტურ ხშულებს არაპალატალური ხმოვნების წინ, და, 
პირუკუ. –– წინაველარულ თანხმოვნებს პალატალური ხმოვნების წინ: 
ძვ. ქართ. ეგე: სვან. ეჯა „ის, იგი“; სვან. ქჭაშ-არ „ქმრები“ 

(შდრ. ქართ. კაც-ი, მეგრ.-ჭან. კოჩ-ი), ძვ. ქართ. ქუინ-,სუნთქვა, 
ეშენა“, ჭან. ქუნ-ი „ტვინი“, სვან. ქრინ „სული, სუნი“, 

ეს ფაქტები აიხსნება ფორმათა უნიფიკაციით (პარადიგმატული 

გასწოოებით): სვან. ეჯა < %ეჯე (შდრ. ძვ. ქარ. ეგე); ბოლოკიდური 
„ე/ ხმოვანი შეიცვალა /ა/ ხმოვნით ალა („ეს“) ნაცვალსახელის 

გავლენით 1. წმინდა ფონეტიკური განვითარების შედეგად უნდა 
გვქონოდა ”კაშ-არ („ქმრები“) ფორმა, მაგრამ თავკიდური /კ/ შეც- 

ვალა /ჭ/ თანხმოვანმა მხოლობითი რიცხვის ფორმის გავლენით – 
კაშ (< ”ჭაშ-ი), სადაც /3/ სავსებით კანონზომიერად არის მიღე- 
ბული /კ/-საგან მომდევნო პალატალურ />/ ხმოვანთან ასიმილა- 

ციის შედეგად. პირიქით, სვან. ქუინ („სული, სუნი!) მივიღეთ 

მოსალოდნელი ”ჩჟუინ /+ჩუნ/ ფორმის ნაცვლად მრავლობითი რი- 

ცხვის ფორმის ანალოგიით, სადაც /ქ/ თანხმოვანი რეგულარულია: 
ქუნ-არ „სულები" ?. 

შდრ. აგრეთვე სვან. ონ-ჯაბ, „მოვხარშე“ (ძვ. ქართ. გბ-ოლ-ვ-ა, 
ვან. ო-გუბ-უ), ი-ჩო „იქმს“ (ჭან. ი-ქომ-ს) და მისთ., სადაც აფრი- 
კატები არაპალატალური ხმოვნების წინ დამკვიდრდა ისეთ ფორ- 

მათა გავლენით, რომლებიც პალატალურ ხმოვნებს შეიცავენ: ან- 

ჯაბ (< ?7ან-გაბ-ი) „მოხარშა“, ჩტუემ-ინ /ჩრმ-ინ/ (<7ქრმ-ინ) „ქმნა% 
ა სხვა. 

წ იპალატალიზაცია-ასიბილაციის შედეგად მიღებული შიშინა ხშული 

გარკვეულ პოზიციებში შემდგომ ცვლილებებს განიცდიდა. მაგ., 

3>%9 სიბილანტური თანხმოვნის წინ: ძვ. ქართ. მ-კუირცხ-ე „ფხი- 

ზელი, მღვიძარე", ჭან. გო-კუცხ-უ „გაიღვიძა“, მეგრ. გო-კურცხ-უ 

? შდო. უშგ. ა ჯა „ის, იგი?, სადაც) იმავე ალა ნაცვალსახელის გავლენით 
/ა/ ხმოვანმა შეცვალა არა მარტო ბოლოკიდური, არამედ აგრეთეე თაევეკიდური /ე/. 

2 შდრ. აგრეთვე მხ. რიცხვის მოქმ. ბრუნვის ფორმა ქ უნ-შე „სულით, 
სუნით“, · 
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+104", კურცხ-ე „მღვიძარე“ 1, სვან. ა-იცხ-უნ-ე „აღვიძებს“. სვან. 

§-იცხ-უნ-ე <7ა-ქცხ-უნ-ე 1. თავის მხრივ "ქცხ- <"ჭეცხ-< "კჩგ1ეცხ-). 
ქვ. ქართული გრწყილ-ის (მეგრ. წყირ-ი, ჭან. მწკირ-ი) ”შესა- 
ტყვისად სვანურში უნდა გვქონოდა Xჯისყ (< "გიწყილ) ზ, მაგრამ 
ინლაუტის (ს) თანხმოვანთან ასიმილაციით |ჯ) თანხმოვანმა განი- 
ცადა სპირანტიზაცია და გასისინება: #ჯისყ>ზისყ „რწყილი". 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ სვანურში ადგილი ჰქონდა 
წინაველარულ თანხმოვანთა კარგვას ინლაუტში სიბილანტების წინ, 
რასაც თან სდევდა წინამავალი ხმოვნის საკომპენსაციო დაგრძელება: 
ქართ. გზა, ჭან. გზა, ი-გზალ-უ „წავიდა, გაემგზავრა”, სვან. ლი-ზ-ი 
„წასვლა“; სვან. ლი-ზ-ი < “ლი-გზ-ი /გ/ თანხმოვნის დაკარგვით 
/ზ/-ს წინ და /ი/ ხმოვნის დაგრძელებით. შდრ. მეგრ. ამშვ-ი, ჭან. 
ანშ-ი „ექვსი“ (სვან. უსგუა), სადაც /ქ/ გაქრა /შ/ სიბილანტის წინ 3. 

§ 15. დასტურდება რამდენიმე შემთხვევა „შებრუნებული შესა–- 

ტყვისობისა“, როდესაც ქართულ და მეგრულ-ჭანურ სიბილანტურ 

აფრიკატებს სვანურში იმავე სერიის წინაველარული თანხმოვნები 
შეეფარდება: 

ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 
ცრემლ-ი ჩილამური ჩილამრ-ე ქიმ (მრ.რ.ქგმრ-არ) 

წვეთ-ი ჭვეთ-ი ჰვეთ“.!?  ნა-კუათხ-უ. 
" აღნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 300 –– 301, 

? შდრ. ზოგ დიალექტში ჯ > # თანხმოვნის წინ: ა-ჯ-ტ იხ > ლშხ. ა-ი-ტის 
„,დაგაბრუნა“, ' 

9 საგულისხმოა 9ეცხ-ფუძის შემდგომი ევოლუცია ბალსქვემრურ“ დია- “ 

ლექტში. ცვლილების პირველ საფეხურზე თაეკიდური 2 დაიკარგა: ა ნ-ი ა ცხ > 

ა ნ-აც ხ „გაიღვიძა“. პრევერბიან ფორმებში ნ ძირეულ მორფემაში გადაირიცსა, 

ბოლო წინამავალი ა -რეინტერპრეტირებულ იქნა ა დ- პრევერბის ა- ალომორ– 

ფად (შდრ. ა-ტა 13 < #ად-ტ ახ „დაბრუნდა“ და მისთ.): ან-ა ც ხ > ა-ნა ცხ. ამ- 

გვარი ნარიანი ანლაუტის მქონე ალომორფების ბაზახე ჩამოყალიბდა აწმყო 

ნეცხ-ნ-ი „იღვიძებს“. 
მორფემული საზღვრების ასეთი გადანაცვლება (მეტაანალიზი) ხშირი მოვ- 

ლენაა ენათა ისტორიაში. შდრ. ძვ. სლავური 8%ხხ MXVს > რუს. 3 MMX და მისთ. 

(აქედან ანალოგიით 01 M06-0, ინი M#M6M, 3მ IIIM და ა. ”შ.), იხ „ს, MCX#C, 

06 ICღCლ»მ899CMMIL 9350IL (თარგმანი ფრანგულიდან), M0CX82, 1951, გვ. 125, 

· ზანურ დიალექტებში თავკიდური /გ/ დაიკარგა, როგორც ახალ ქართულში. 

უკანასკნელისაგან განსხვავებით მეგრულ-ჭანურში გაკრა მომდევნო /რ/ სონანტიც. 

' ს. – ქართეელ. /#რ/ ფონემის მარცვლოვანი ვარიანტი სვანურში ზოგჯერ 

სხვა შემთხვევებშიც წარმოგვიდგება /ი/ რეფლექსით: ქართ. წყრთა, მეგრ. 
კვი!რ'თა, სვან. ჭი თხ. 

, %.არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, ზ ზვ. 216; თ. გამყრელიძე, სიბი– 
ლანტთა შესატყვისობანი, გვ. 29 –– 3 

ვან. გ ვ ე თ– გვხვდება ნაწარმოებ. სახელში ო – ჭ ვე თ-ე ლ-ა I ო-ჭ'ვ ე თ–უ რაა 
„ნაგვის დასაყრელი ადგილი ეზოშიბ (დტიმოლოგ. „საწვეთელა, საწვეთურა") იბ, 
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მიუთითებენ კიდევ რამდენსამე მაგალითზე: 

ქართ. ბრძ-ოლ-ა, მეგრ. ბურჯ-აფ-ი „ბღლარძუნი, ჭიდაობა«_ 

'სვან, ლი-ბგრგ-იელ (ლნტ. ლი-ბორგ-ელ) "ჭიდაობა“1, - 
ძვ. ქართ. ცთ-ომ-ა, მეგრ. ჩილათ-ა, ჭან. ჩით- I ჩულეთ- „აცდენა, 

გადარჩენა“, სვან. ლი-ქდ-ენ-ი, ლი-ქდ-უნ-ე „შეცდენა, შეცდომა“? 
ქართ. ცემა, მეგრ. ჩამა, გან. ო-ჩამ-უ, სვან, ლი-ქემ „მატება“, 

ძვ. ქართ. უ-ცებ-ი, ახ. ქართ. უ-ცბ-ად, ცბ-იერ-ი, სვან. უ-ქბპ- 
ო'ე)შ, უ-ქბ-ად უ:მალულად, ფარულად, უნებლიედ“!. 

პირველი მაგალითი ორაზროვანია: არ არის გამორიცხული. 

სვან. ბორგ- ფუძის კავშირი ძვ. ქართ. ბორგ-ი-ს (ახ. ქართ. ბორგ- 

ავ-ს) ზმნასთან. 

ეჭვს იწვევს აგრეთვე მეორე მაგალითი: შესატყვისობა ქართ. 
და მეგრ.-ჭან. /თ/: სვან. /დ/ არ არის რეგულარული, ქართულ და 
მეგრულ-ჭანურ ფორმათა შესირისპირებით აღდგება ”ც,ელ-თ·/+“ცულ- 
ეთ- არქეტიპი (შდრ. ძვ. ქართ. ცეთ-<“”ცელთ-, მეგრ. ჩილათ-, ჭან. 
“ჩულათ-< ”ჩლათ-; შდრ. აგრეთვე რედუქციის საფეხური ”ც,ლ-ით- 
>მეგრ. ჩილით-, ნულ საფეხური "ც,ლთ- >ძვ. ქართ, ცთ-, მეგრ. 
ჩირთ-, ჭან. ჩით-). სვან. ქად-/ქდ- ფუძის გამოყეანა აღნიშნული 

არქეტიპიდან სიძნელეებს ხვდება ვოკალიზმის თვალსაზრისითაც. 

უნდა გამოირიცხოს მესამე მაგალითიც, რადგანაც ქართულსა 
და მეგრულ-ჭანურში ცალთანხმოვნიანი ძირია წარმოდგენილი 
(ქართ. ც-, მეგრ.- ჭან. ჩ-), იმ დროს როდესაც სვან. ქემ- მორფის 

დაშლისათვის საფუძველი არა გვაქვს. 

რაც შეეხება უკანასკნელ მაგალითს, სიქნელე აქაც იჩენს თავს: 

სვან. ქბ- ფუძე თ ვოკალიზმს ავლენს (შდრ. ლშხ. ი-უ-ქობ-ალ „მა- 

LI Mგ?8იდ, I 0მMM2გ1I(M8 VყმMCC0L0C 9%3ხIXმ, გვ. 224; L. „V. IL #IMIM0C8, 2XVM0- 

»0LIV0CCMIIMI CM0ემდიხ, გვ. 250. 

1 I. #. ILIXIMM09, 31IIM0M0LI96CMVL CM08მ0ხ, გე. 53, 

2 II, Mგიი, 0იი06X09CIMIV6 ო3ხICგ 371000M Mმ+0-0ჩ)!!! /#M#XCMCIL(ILIC ICIIX MMIMI- 

M#006ლმეMსIX II0IIM#6CM, გვ. 45. 

3 იხ L. 8. 5იხთ1ძL, 5ხყი16ი »სL 1LიL005(LVIILL10ი, გვ. 149 (სვანური 
ჭქემ- ფუძის დაკაკშირება აღნიშნულ ქართულ-ხანურ ფუძესთან ეკუთვნის 

გ. დეეტერსს). 
ბ ამ ფორმათა შეპირისპირება ეკუთვნის მ. ჯანაშვილს. ის LL. 70» 

ჯ#”:CVL6LაV LLC 5ხიალხ8ი ძია ILასIსავასხაი ფხათობა, ზწVICI, 1595, 
გი. 297. იხ. აგრეთვე IL #. M2გ00, 0ლი0ხიანილ" 2 წძშვხ“ვ სI0ილი! #276- 

X9ნM#M #X6M698M0CMMX MIMMII0C060მ3M6IX LIმIოIIC6II, გვ.45 –- 46; |. # LX MM08, 

23”იM0#M0ILM90CVMM C#0820%, გვ. 195. 
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ლულად მოქმედებს, რაღაცას მალავს“), რაც ეჭვს ქვეშ აყენებს ამ 
სვანური ფუძის გენეტურ კავშირს ქართულ ცებ- ფუძესთან. 

ამგვარად, გვრჩება მხოლოდ ორი შედარებით სანდო მაგალითი, 

რომლებზედაც ზემოთ მივუთითეთ. 
ჩვენი ვარაუდით აღნიშნული „შებრუნებული შესატყვისობის“ 

ჩამოყალიბება შინაგან კავშირშია წინა პარაგრაფში განხილულ 

პალატალიზაცია-ასიბილაციის პროცესთან, რასაც ადგილი უნდა 

პქონოდა სვანურში მისი ისტორიის გარკვეულ საფეხურზე და რა- 
საც შედეგად მოჰყვა მეორეული შიშინა აფრიკატების წარმოშობა. 

როგორც უკვე ვიცით (იხ. § 9), სვანურს ჰქონდა ისეთი შიშინა 
აფრიკატებიც, რომლებიც არ იყვნენ მიღებული წინაველარულ 

თანხმოვანთა პალატალიზაცია-ასიბილაციის შედეგად. ამგვარი ად- 

რინდელი შიშინა აფრიკატები სვანურის ფონოლოგიურ სისტემაში 

დამოუკიდებელ ფონემებს წარმოადგენდნენ და ხასიათდებოდნენ 

უფრო ფართო დისტრიბუციით, ვიდრე გვიანდელი წარმოშობის 

შიშინა აფრიკატები: იმ დროს, როდესაც უკანასკნელნი მხოლოდ 
პალატალურ ხმოვანთა წინ უნდა ყოფილიყვნენ წარმოდგენილი, 
პირველნი შეიძლებოდა დაგვედასტურებინა აგრეთვე არაპალატა- 
ლურ ხმოვანთა წინ და ზოგ სხვა პოზიციაში. შდრ.: ჯუმ-ილ 

„ძმა (დისათვის)“, ჩოშ- „ლ01სვ“ (ეტიმოლოგ. „ცოლიბ), განქჭუ 

„ანწლი", ჩხარა „ცხრა“ და სხვ. 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, დაპირისპირებას შიშინა აფრიკატებსა 

და შესაბამის წინაველარულ თანხმოვნებს შორის ადგილი პქონდა 

უკანა რიგის ხმოვნების წინ და, შესაძლოა, ზოგ სხვა პოზიციაშიც, 

მაგრამ არა წინა რიგის (პალატალური) ხმოვნების წინ, სადაც ხდე- 
ბოდა აღნიშნული დაპირისპირების ნეიტრალიზაცია და არქიფონე- 

მების როლში შიშინა აფრიკატები გამოდიოდნენ). 

ამგვარ ფონოლოგიურ მოდელს შეესაბამებოდა სინქრონიულ 

მორფოფონემატურ მონაცვლეობათა გარკვეული ტიპი: სახელ-- 

დობრ, ერთი და იმავე მორფემის ფარგლებში ნებისმიერი წი– 

ნაველარული თანხმოვანი ავტომატურად უნდა შეცვლილიყო. 

ამავე სერიის უკანასიბილანტური ხშულით, როგორც კი მომდევნო 

არაპალატალური ხმოვანი მიმოხრისა და დერივაციის პროცესში. 

შეიცვლებოდა შესაბამისი პალატალური ხმოვნით 42. 

1 არქიფონემების შესახებ იხ. LL C. I02»>60VM0I, 0CVყისს დიII040LII# 
(თარგმანი გერმანულიდან), M0C%82, 1950, გვ. 86 შმდ. 

? სვანურ ხმოვანთა ფონოლოგიური მოდელისათვის იხ. გ, მაჭავარიანი, 

ხმოვანთა სისტემის დახასიათებისათვის სვანურში: თბილისის სახ, უნივერსიტე- 

ტის შრომები, ტ. 96, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა სერია, 1963,. გე. .142 შმდ. 
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შებრუნებული სახით ეს წესი კარგავს აბსოლუტურ ზასიათს; 

მართლაც, ვერ ვიტყვით, რომ ნებისმიერი უკანასიბი- 

ლანტური ხშული (290§). შიშინა აფრიკატი) ავტომატურად 
უნდა შეცვლილიყო იმავე სერიის წინაველარული თანხმოვნით, 

როგორც კი მომდევნო პალატალური ხმოვანი შეიცვლებოდა არა- 
პალატალურით, რადგანაც პალატალური ხმოვნების წინ შეიძლე- 

ბოდა გვქონოდა ისეთი შიშინა აფრიკატებიც, რომლებიც არ იყე- 
ნენ მიღებული წინაველარულ თანხმოვანთა პალატალიზაციის გზით, 

ამგვარად, მოცემული პერიოდისათვის უფლება გვაქვს ვივარა- 
უდოთ არსებობა მორფემათა ორი ტიპისა, რომლებიც ერთმანეთი- 
საგან განსხვავდებიან კონსონანტურ მორფოფონემატურ მონაცვლე- 

ობათა თვალსაზრისით: 

(1) მორფემები, რომელთა ფარგლებშიც ადგილი აქვს. შიშინა 
აფრიკატების მონაცვლეობას შესაბამის წინაველარულ თანხმოვნებ- 

თან (?ჩუე/“ქუა, "ქაშ/"კაშ-არ და მისთ.). 

(2) მორფემები, რომელთა ფარგლებშიც შიშინა აფრიკატები არ 

ენაცვლებიან წინაველარულ თანხმოვნებს. 

უნდა ვიფიქროთ, „ცრემლისა“ და „წვეთის“ აღმნიშვნელი მორ- 

ფემები სვანურში სწორედ ამ მეორე კატეგორიას განეკუთვნებოდ- 

ნენ: ?ჩიმრ „ცრემლი“, ”ჭტუეთ!ხ! წვეთი“, სადაც სვანური /ჩ/ და 

/3/ თანხმოვნები კანონზომიერად შეესატყვისებოდნენ მეგრულ-ჭა- 

ნურ /ჩ/ და /პ/, ქართულ /ც/ და /წ/ თანხმოვნებს. 
ფორმათა უნიფიკაციის პროცესში მეორე კატეგორიის ზოგი 

მორფემა გადაირიცხა პირველ კატეგორიაში და, ამგვარად, ჩაერთო 

კონსონანტურ 'მონაცვლეობათა სისტემაში. მაგალითების ენით რომ 

ვთქვათ, დაპირისპირება ”ჩიმრ/?ჩგმრ-პრ შეიცვალა დაპირისპირებით 

“ჩიმრ/"ქგმრ-არ, სადაც არაპალატალური |გ|) ხმოვნის წინ ფონეტი- 

კურ-ფონოლოგიური განვითარების თვალსაზრისით კანონზომიერი 

/ნ/ ფონემა განდევნა მისმა კორელატმა წინაველარულ რიგში –- /ქ/ 

ფონემამ პირველი კატეგორიის მორფემათა ანალოგიით (შდრ. 

·ჩუე/"ქუა, "ვაშ/,'კაშ-არ და მისთ.). 

იგივე პროცესი ასეც შეიძლებოდა აღგვეწერა: 

/ჩ/მორფოფონემა "ჩიმრ მორფემაში +(L6§ი. /3/მორფოფონემა 
”ქუეთ!ხ! მორფემაში) შეიცვალა "ჩ/ე მორფოფონემით (X68ი- 73/კ 
მორფოფონემით) მორფემათა იმ კლასის გავლენით, რომლისთვისაც 
დამახასიათებელი იყო მორფოფონემატურ მონაცვლეობათა სწო- 

რედ ამგვარი მოდელი. 

- უფრო გვიან, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული (იზ. § 14), 
თავი იჩინა პარადიგმათა სრული უნიფიკაციის, მორფოფონემატურ 
ტ8.·



მონაცვლეობათა ლიკვიდაციის ტენდენციამ, რომელსაც დაეგვემდე- 
ბარნენ არა მარტო ”ჩუნ /"ქუნ--არ, ”ეაშ/“კაშ-არ ტიაის ფორმები, 

არამედ ?წჩიმრ-/+ქ-მრ-არ, "ქუეთხ-//კოთხ-- ტიპის ფორმებიც, სადაც 

ისტორიულად სწორედ შიშინა აფრიკატები უნდა გვქონოდა ამო- 
სავლად. _ 

მორფოფონემატურ მონაცვლეობათა გაქრობას ორგვარი შე- 

დეგი მოჰყვა: 
(1) განზოგადდა შიშინა აფრიკატი: #ქაშ/“ კაშ-არ >,ვაშ/ქაშ-არ; 

(2) განხოგადდღა წინაველარული თანხმოვანი: ”ჩუნ/”ქუნ-არ> 

>ქუნ/ქუნ-არ. 
ჩვენთვის საინტერესო მაგალითები (ქიმ'რ- „ცრემლი“. ნა- 

კუპღთხ-ე „წვეთი") მეორეგვარი განვითარების შედეგს წარმოადგე- 
ნენ: #ჩიმ!რ!/”ქგმრ-არ > ქიმ/ქგმრ-არ, ”ქუეთხ/"კოთხ-არ > "კეეთხ/ 

"კოთხ-არ1 (აქედან დერივატი ნა-კუპთხ-უ „წვეთი“, ეტიმოლოგიუ- 
რად „ნაწვეთი“). 

ა 16. უკანაველარული რიგი: 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ.-ჭან. სვან. 

“ღ ღ ღ ღ 
“ს ხ ხ ხ 
(·ღ' ) _ 8 -__ 

I გ“ ხ ჭ 
ჰყ ყ ყ ყ 

მაგალითები: 

1. ქართ. ღმერთ-ი, მეგრ. ღორონთ-ი, ჭან ღორმოთ-ი, სვან., 

ღერბეთ (ბქვ. ღერმეთ), 
ძვ. ქართ. ღერღედ-ი, მეგრ. ღორღონჯ-ი, ჭან. ღორღოჯ-ი, სვან. 

ლშხ. ღარღად (ბქე. ღარღად) „გარეული ბატი“. 
ქართ. დღე, მეგრ--ჭან. დღა, სვან. ლა-დეღ. 
ქართ. ძაღლ-ი, მეგ.-ჭან. ჯოღორ-ი, სვან. ჟეღ. 

ქართ. ღორ-ი, მეგრ.-ჭან. ღეჯ-ი. 

1 შდო. კტენ „კვერნა/, მრ. რ. კონ-ო: ისტორიულად #ვ ტე 6 (+065. 

#3=ო6) კონ–არ (პტენ, »ლღ§ხ. #30 6 ფორ?ჭა თავის მხრივ #კ 8 ე 6 რ ფორმისაგან 

უნდა მომდინარეობდეს: შდრ, ქართ. კვე რნა < ”სტენრ-, მეგრ. კვინორ-ი, 

ჭან. კვენურ-ი. შდრ. არნ. ჩიქობავა. შედარ. ლექსიკონი. გვ. 90). 

9 /ვ3/ ფონემა დაცულია ძველ ქართულში და „ხალი ქართულის ზოგ დია- 

ლექტში (ხევსურულში, თუშუორში, ფშაურსა და სხვ.) ახალ 'ქაოთულ სალიტე- 

რატურო ენასა და დიალექტების უმრავლესობაში /3/ ფონემა შეერწყა /ხ/ -ს. 
? საერთო-ზანური /#ყ/ ფონემა თანამედროვე ზანურ დიალექტებში სხვადა- 

სხვა რეფლექსებით არის წარმოდგენილი. იხ. არე. ჩიკ ობავა, ჭანურის ჯრა- 

მატიკული ანალიზი, ტფილისი, 1936, გვ. 15 -– 21. 
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2. ქართ. ხუთ-ი, მეგრ. ხუთ-ი, ჭან. ხუთ-(ი), სვან. ჟო-ხჟუიშდ. 

ქართ. შე-())-სვდ-ა, შე-ხვედ-რ-ა, მეგრ. ქგ-მო-ხვად-უ „მოხვდა“, 
ჭან. ქო-მო-ხვად-უ „შეხვდა“, სვან. ლა-ს-ხუიდ „)ძ". 

ქართ, ცხ-ელ-ი, მეგრ. ჩხ-ე, ჭან. ჩხ-ე „ციებ-ცხელება", სვან. 
ლი-შხ-ი „წვა“, შიხ „ნახშირი“, მე-შხ-ე ·„შავი“ 1, 

ძვ. ქართ.- ზახ-ილ-ი, მეგრ, ჯოხ-ო-(ნ) „ჰქვია“, ჭან. ჯოხ-ონ-ს 

„Iძ.%, ჯოხ-ო „სახელი“, სვან. ჟახ-ე „სახელი“. 
ქართ. ოთხ-ი, მეგრ. ოთხ-ი, ჭან. ოთხო, სვან. უოშთხუ. 

ქართ. ციხე (< 'ძიხე), შეგრ.-ჭან. ჯიხა. 
პ. ძვ. ქართ. ჭუელ-ა, მეგრ. ხვალ-ი, ხვალ-უ-ა, ჭან. ო-ხვალ-უ, 

სვან. ჭუაშ (ლშხ. ვუეშ). 
ქართ. (დიალექტ.) მო-ვ-ვან, მეგრ.-ჭან. დო-ფ-ხონ-ი, სვან. ო-ვან, 
ძვ. ქართ. გარდა-ვ-ვედ, წარ-ვდ-ა, მეგრ. მო-რთ-უ ? „მოვიდა“, 

ჭან. მო-ხთ-უ „1ძ.“, სვან. ან-ვად „)ძ.“. 
ძვ. ქართ. მვარ-ი, მეგრ. ხუჯ-ი, ჭან. მხუჯ-ი, სვან. მეჭარ „მკლავი". 

ძვ. ქართ. და-ა-მჭუ-ა, სვან, (ლშხ.) ან-უ-ნვუ-ე (< I ან-გ-ნვუე-ე 
< ?ან-ა-ნჭუ-ე), ბქვ. ლი-ნვუ-ი „წაქცევა, დამხობა". 

ძვ. ქართ. ვმ-ელ-ი, მეგრ.-ჭან. ხომ-ულ-ა. 
4. ქართ. ყველ-ი, მეგრ. ცვალ-ი, ჭან, (ხოფ.) ყვალ-ი, სვან. ლი- 

ყელ-ე „ყველის ამოყვანა“. 
ძვ. ქართ. სი-ყმ-ილ-ი, და-ყმ-ედ-ა, „შიმშილი, დამშევა," მეგრ. 

სუმ-ენ-ი „წყურვილი,“ ჭან.(ხოფ.) ო-ყომ-ინ-უ »„I1ძ.“, სვან. ლი-ყმ-ე 

„დახრჩობა“. 
ქართ. ჰ-ყავ-ს, მეგრ. ყუნ-ს, ქან. (ხოფ.) უ-ყოუ-ნ, სვან. ს-ა-ყა. 

ძვ. ქართ. გრწყილ-ი, მეგრ. წყირ-ი, ჭან. მწკირ-ი, სვან. ზისყ. 

ქართ. ყანა, მეგრ. ცონა (აგრეთვე ხყვანა), ჭან. (ხოფ.) ყონა. 
ქართ. ყბა, სვან. ყაბ „წვერი.“ 

გვხვდება “აგრეთვე სხვაგვარი შეფარდებებიც: 

(1) ქართ. ვ: შეგრ.-ჭან. C: 
შვ. ქართ. ნავშირ-ი, მეგრ.-ჯან. ნოშქერ-ი. 

(2) ქართ. ვ: ზან. ხ: სვან. Cუ: 

ჰვ. ქართ. მვცე, ჭან. ხსე –თეთრი“ 3, სვან. მეჩი „მოხუცი“. 
(3) ქართ. ღ: სვან. ყ: 

1 გ. მაჭავარიანი, სვანური მეშზე („შავი“) სიტყვის ეტიმოლოგიისა- 

თვის: ი კე, XIII, 1962, გვ. 229 -–– 235. 
2? მეგო. მო-რთ–უ < #მო–ხთ-უ. შდო. გ. ოოგავა, კაროთველუორ ენათა 

ბგერათშესატყვისობიდან: მეგრ. რ ქართ, ჭზ: საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მრამბე, ტ. X, #8, 1949, 
1 მეგოულში 5 ჩე > #რჩე>ჩე. 
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ქართ. ღვიძ-ლ-ი, სვან. ყუიჟ-ე. 
მეგრ.-ჭან. ნოშქერ-ი მომდინარეობს ”ნოხშქერ-ი ფორმისაგან: 

„ხს, (<ს.-ქართველ. /”ვ/) დაიკარგა /შ/-ს წინ, რასაც, შესაძლოა, 
ხელი შეუწყო /ქ/ თანხმოვნის დისიმილაციურმა გავლენამაც 1. 

სვან. მეჩი < #მჩეი < %მჯჩეი; /ჭ/ თანხმოვანი დაიკარგა /ჩ/-ს წინ?. 

შეფარდება ქართ. ღ: სეან. ყ, შესაალოა, ასიმილაციის შედეგი 
იყოს: ქართ. ღვიძლ-ი < ”ყეუიძლ-ი, სადაც თავკიდური /ყ/ შეიცვალა 

მეღერი /ღ/ თანხმოვნით ძირეული /ძ/ თანხმოვნის გავლენით?. 
საერთო-ქართველური /"ღ'/ ფონემის პოსტულირება შეიძლება 

მხოლოდ შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდით. “შედარება ამ 

ფონემის აღდგენისათვის არაფერს არ გვაძლევს ამდენად არა 

გვაქს საკმარი ი საფუძველი ვივარაუდოთ მისი არსებობა 

გვიანდელ საერთო-ქართველურ დონეზე, თუმცა არც საწინააღმდე- 

გოს მტკიცებისათვის მოგეეპოვება გადამწყვეტი არგუმენტები 4. 

§ 17. ლარინგალური რიგი: 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ.-ჭან. სვან. 

ხანმეტი ჰაემეტი 

=კ ს ჰ თ ხ, თ 
საერთო-ქართველური /”ჰ/ ფონემა დადასტურებულია მხოლოდ 

“ორი მორფემის შემადგენლობაში: ესენია მეორე სუბიექტური და 

' შდრ. გ. როგავა, ბგერათშესატყვისობათა დარღეევის შემთხვევებისათვის 

„ ჟაოთველურ ენებში: ი კე, XI, 1960, გვ. 166-–– 167; LI. მ III #M-08, 5MM0- 

ელ0I”IIMმCMII CM08მდღს, გვ. 216. 
? შდრ. ზევოთ, § 9. 

5L ს II MM0 9, 23IIM020წIIც0CMIII «CI0სგ2იხ, გვ. 211; შდრ. #. I. 

ალხთ!ძნს 5ხსძ!იბიი »სL LიL0ი3ვLსML10ი, გვ. 52. 
ა შდო. LL #. ICI IIM08, 0იხI! იCX0IICIნXMIსIV, გვ. 25-26, 30. შდრ. 

აგრეთვე LL M. M გ 0 6, CCI08II0I6 +მ6IIსსI M წხეXM2IIVV:C 10C8I(0”-0V3IIMC#M0+0 

852, CI1I6, 1928, გვ. 10; მისივე, I იმ”IMმIIII2 7უ060M62MXLCხ0+VII0I0C IიV- 

3V8CM0”წ0 93ხIM2, ჰICIII9ი2I, 1925, გვ. 030; C XL II 09–-M82M058, Mამილი- 

თ9MMმVII8 ოიV/3MIIICMIIX C0I”MმCIIსIX: ნI02XICIC0Mხ C906IIICმ3V01CM0I0 VIIM8CნCMIC1მ, 

4+გI0MCVIX, 1925, სხIი. 8, გვ. 1.5– 116; გ. ახვლედიანი, ზოგადი და ქარ– 

თული ფონეტიკის საფუძილები, თბილისი, 1937, გე. 133; მისივე, ლოგოპედიის 

მნიშენელობის საკითხისათვის ისტორიულ ენათმეცნიერებაში: თბილისის ფუნქ–- 

ციონალურ ნერვულ დაავადებათა ინსტიტუტის შრომები, 1I, 1945, გვ. 237; 

მისივე, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გე. 86, 304 -–– 316; 

გ. როგავა, ფარინგალურ ხშულთა რიგისათვის ქართველურსა და ადიღეურ 

ენებში: იკე, 1, 1-46, გვ. 1 შმდ.; ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირი– 

თადი საკითხები, თბილისი, 1949, გე. 141 –– 148; #, 9. ლიხთ1ძსა, 5(0ძხი 

გ„ს» 186ს005(XსსLI0ი, გვ. 67 –– 69. 
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მესამე ობიექტური პირის პრეფიქსები ზმნაში. ბუნებრივად თავს 

იჩენს კითხვა: რამდენად რეალისტურია აღდგენა ისეთი ფონემისა, 
რომლის არსებობა მხოლოდ ორი გრამატიკული მორფემის შემად- 

გენლობაში შეიძლება ვივარაუდოთ? 
ვფიქრობთ, ეს გარემოება არ უნდა ქმნიდეს სერიოზულ დაბრ- 

კოლებას. 

ტიპოლოგიურად ანალოგიურ სიტუაციას აქვს ადგილი ხუნძურ- 
ანდიური ჯგუფის ენებში: /2/ ფონემა აჭ ჩვეულებრივ მხოლოდ 
ერთ-ერთი კლასის ნიშნის (ან ამავე კლასის ნიშანთან გენეტურად 
დაკავშირებული აფიქსების) შემადგენლობაში გვხვდება. ძირეულ 

მორფემებში /95/, როგორც წესი, არ დასტურდება!. 
/ჰ/ ფონემის ორგვარი რეფლექსის არსებობა ქართულში, უნდა 

ვიფიქროთ, დიალექტური სხვაობებით აიხსნება, „ხანიანი” ტიპი 

. წარმოდგენილია ქართული ენის უძველეს (V –– VII ს.) ძეგლებში, 
რომლებიც „ხანმეტი“ ტექსტების სახელით არიან ცნობილი. გან- 

სხვავებული დიალექტური ტიპია ფიქსირებული უფრო მოგვიანო 
ხანის (VII –– VIII სს.), ე. წ. „ჰაემეტ“ ძეგლებში, სადაც „ხანმეტი“ 

ტექსტების ხ-ს მეორე სუბიექტური და მესამე ობიექტური პირის 

ნიზნების ფუნქციით ჰ თანხმოვანი შეესატყკისება კლასიკური 
ძველი ქართული (IX -- X სს.) ამ თვალსაზრისით „პაემეტის“ უშე- 
ალო გაგრძელებას წარმოადგენს: ჰ ქრება ხმოვნების წინ, დენტა- 
ლებისა და სიბილანტური ხშულების წინ ს-ს ერწყმის (შიშინა 

ხშულების წინ ს-ს ნაცვლად ვადასტურებთ შ-ს), ხოლო სხვა პო- 

ზიციებში მეტწილად ინახება, ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენისა და თანამედროვე დიალექტებისათვის კლასიკური ძველი ქარ. 

თულის ვითარებაა ამოსავალი 2. 

ხ და ნულ რეფლექსების წარმოჩენა სვანურში კომბინატორუ– 

" ამ ფაქტზე მიმითითა ტ. გ უდავამ. 

? იხ, ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური 

პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 19209; მისივე, პაემეტი 

ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისათვის ტფილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. III, 1923; მისივე, პირის ნიშანი ბრუნვიან სი- 
ტყვასთან: ტფილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, I, პირველი სერია: საზოგა– 

დოებათმეცნიერებანი, 1936; ივ ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი უძვე- 

ლესი ქართული ხელნაწერები და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის: ტფი-. 
ლისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. 1), 1922-1923; მისივე, ქართული და 

კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, ტფილისი, 1937, გვ. 
446 –- 449; #. 1 6IMI «0, II10 0080» 0260Xხ იი0დ. M. #. „IVC20მXII0I 8, 

Mგ2C2MVICMCM9 IL0V3MMCMMX IIმIIVMV9VIC0-I108 C 6M6»CMCMLMMMს “ICM%CXმMI: 16MC+XII 
M ე23ხ1CCმI9 II0C #M28M202CM0M “II#0#M0LIVII, I. 1, „)IC8IIILCი2მM, 1925; არნ. ჩ ი ქო– 

ბ აყა, ხანმეტი და პკაევმეტი ტექსტების აღმოჩენისათვის: „ჩვენი მეცნიერება“,. 
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ლად არის შეპირობებული. მათი დისტრიბუცია მარტივია; ხ 

გვხვდება ხმოვნებისა და ოუ/ტ-ს წინ (როდესაც უკანასკნელი და- 
მოუკიდებელი მორფემაა –– პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი). 

თანხმოვნების წინ (ჟ (ნულ) რეფლექსს ვადასტურებთ 1. 
· 8§ 18. არის შემთხვევები, როდესაც ძნელია განსაზღვრა, თუ 

რომელ ამოსავალ ფონემასთან ან ფონემურ ჯგუფთან გვაქვს საქმე. 

განვიხილოთ სათანადო მაგალითები: 

(1) ძვ. ქართ. ძარცუ-/ძრცუ- (ახ. ქართ, ცარცვ-ავ-ს <- ძარცვ-ავ-ს) 
ფუძის ზესატყვისად მეგრულში რჩვ-, ხოლო ჭანურში ჩვ- ფუძე 
დასტურდება. 

ჩვენი ვარაუდით რჩვ-( >>ჭან. ჩვ-ა ფუძეს დაკარგული აქეს 

თაეკიდური თანიმოვანი გახმოვანების ნულ საფეხურზე (შდრ. ძვ. 
ქართ. ძრცუ-). მაგრამ ქართულ /ძ/ თანხმოვანს ზანურ დიალექტებ- 

ში შეესატყვისება როგორც /ძ/. ისე /ჯ/, რომლებიც შესაბამისად 
/9/, და /”ძ,/ თანამოვნებისაგან მომდინარეობენ. 

ეს გარემოება ართულებს საკითხის ცალსახა გადაწყვეტას: 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ჩვენთვის საინტერესო ქართულ- 

ზანური ფუმის არქეტიპი: “”ძარც,უ-/,ძრც·ჟ-, თუ "ძ,არც;ე-/'ძ,რც,უე-? 

თუ მიედველობაში მივიღებთ ქართველურ ენებში დადასტურე- 

ბულ საკმაოდ ძველ ტენდენციას სიბილანტურ თანხმოვანთა რეგ- 
რესული ასიმილაციისაკენ ლოკალური რიგის მიხედვით. შეიძლება 

უპირატესობა მეორე ვარიანტს მივცეთ, ე. ი. აღვადგეიჩოო თავკი- 

დური /“ძ,/ და არა /"ძ/?. 

(2) ქართ. ზარდ-/ზრდ-ფუძეს შეესატყვისება მეგრულ-კანური 
და სვანური რდ- (სვანურში -- აგრეთვე გრდ-). ყველა ქართველუო 

ენაში, გარდა ჭართულისა, გახმოვანების ნულ საფეხურზე დაკაC- 

გულია თავკიდური თანხმოვანი (დიალექტურად ქართულშიც დას- 

წელიწადი III, # 3--4+ (15-16), ტფილისი, 1925: მი სივ ე, გოამატიკული 

კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლილების ზოგი საკითხი ძეელ-ქართულზი: იკე, 

V, 1953, გე. 59; C. ს 0066X9, ხა5 სსე» VCI150IIC Vი»სსი; L010VI., 1930. 
გვ. 33 –– 34; ვ. თოფურია, სვანური ენა, I, ზმნა. ტფილისი, 193). გვ. 6 –7. 

16-)17; თ. გონიაშვილი, დიალექტიზმებისათვის პკადიშის ძეგლში: ენიმკის 

მოამბე, IV-, 1938, გვ. 143 –– 144; გ. როგავა,ხანმეტობისა და პაემეტობის საკი- 

თხისათვის: ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახ. პედაგოგიური იჩსტიტუტის 
შრომები. XV, 1956. . : 

' ვ. თოფურია, სვანური ენა, გვ. 1 შმდ. 

2 შდო. IL”. /#ს LX9XIIM 0 8, 91I(M0M#0”VM6CCIIIL CM08მის, გვ. 232. საკითხის 

სხვაგვარი გადაწყვეტისათვის იხ. არნ. ჩ იქო ბავა, შედარ. ლეკსიკონი, გყ. 372: 

8. V იყს, ლსსიწყლგ ხხიიტი1ძსი ძს თ60191Iცი: MIა, XVIII, 1958, გვ. 2C 
(ქართ. თარგმანი: ქ). უოფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურ:, თბ- 
ლისი, 1961, ზვ. 28). 
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ფუუოდება რდ- ვარიანტი), რის გამოც მოკლებული ვართ საშუა 
ლებას განვსახღლვროთ ?ბარდ-/'ზრდ- არქეტიაია ამოსავალი, თუ-–- 

“ზ.არდ-/'ზ.რდ-.. ორივე რეკონსტრუქცია თანაბრად საალბა- 
ოოა, რამდენადაც ქართული /ხ/ შეიძლება მომდინარეობდეს რო- 

გორც საერთო-ქართველური /"%/, ისე /”%,/ ფონემისაგან' (იხ, 
ზემოთ §§ 8. 9). 

(3) გაურკვეველ ვითარებასთან გვაქვს საქმე აგრეთვე, როდესაც 

ვადასტურებთ ტოლობას ქართ. თ: მეგრ.-ჭან თ, ხოლო შესატყ- 

ვისი სვანური მორფემა უცნობია (მაგ., ძვ. ქართ. თელ-ი „გოჭი“, 

მეგრ, თუ, ჭან. თილ-ა?). ამგვარ შემთხვეკებში ჩვენ არ შეგვიძლია 
დავადგინოთ რა არის ამოსავალი: /”თ/ ფონემა, თუ /"ს,თ/ ჯგუფი, 
რადგანაც ქართულსა და მეგრულ-ჭანურში ორივე ეს სეგმენტი 
ჯ/თ/ ფონემით არის წარმოდგენილი (იხ. ზემოთ, § 10). 

(ტი ერთადერთ შემთხვევაში დასტურდება შეფარდება ქართ. 
(0: მეგრ.-ჭან. (7: სვან. გ პაუზის შემდეგ ხმოვნის წინ: 

ქართ. ანწლ-ი, მეგრ.-ჭან. ინჭირ-ი, სვან. განჭუ”. 

ამ ტოლობის საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საქმე 
გვაქვს საერთო-ქართველურ თანხმოვან ფონემასთან რომელიც 
აქრა პაუზის შემ ართულსა და მეგრულ-ჭანურში, ხოლო 
სელს ში ყელ მაე რივ ულსა. ეს ფონემა. აიიი ყოფი- 
ლიყო /”გ/, რადგანაც ანალოგიურ გარემოცვაში დასაშვებია აგ- 
რეთვე შესატყვისობა ქართ. გ: მეგრ.-ჭან. გ: სვან. გ, ჯგ. მით 
უფრო ძნელია ამ ფონემის 'გაიგივება საერთო-ქართველური კონ- 
სონანტური სისტემის რომელსამე სხვა ჩვენთვის ცნობილ წევრთან. 

საძიებელი ფონემა შეიძლება აღვნიშნოთ /“ღ,/ სიმბოლოთი და 
განვსაზღვროთ როგორც წინაველარული რიგის მეღერი თანხმო- 
ვანი, რომელიც უპირისპირდებოდა /”გ/ ფონემას როგორც ნაპრა- 
ლოვანი -– ხშულს?. : 

' შდრ. ). #. MI IMM0ს, 2IMIM0M0”IM6CხIს CIM08მლ0ს, გვ. 88. საკითხის 
სხვაგვარი გადაწყვეტისათვის იხ, არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 

308 –– 309; II. V იღL, 5სსლსსჯც 900060900, გვ. 25 (ქართ. თარგმანი, გვ. 24). 

3? არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 87. 

2? II. წ), MგMყიდნ, IV6მ/-M211CMLIII სMM01 83 C82VCL0M: III II, CIIC, 1912, 

გე. 1094 შმდ. 
" ანალოგიური ტიპის ფონემა დასტურდება დაღესტნის ზოგ ენასა და ადი- 

ლღუოში. „ანწლის" აღმნიშვნელ სიტყვაში თავკიდურ სპირანტს (არა სიბილან- 

რური ,ჯზუფისას!) აღადგენდა ნ. მარი. იხ. მისი 1IV6მ#-M%ვ"!!CMVI) სIMხიეჯ 8 

ახეIC«იM, გვ. 1094 შმდ. სვან. გ§ ნ 3 5 ფორმის სხვაგვარი ინტერპრეტაციისა- 
თვის იხ. ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 130; 

გ თოფურია. ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკი– 
რობი, გვ. 157, 
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ეს პიპოთეზა თითქოს გვიხსნის მეგრ.-ჭან. ინჭირ- ფორმის ანო- 

მალიური ვოკალიზმის წარმოშობასაც: ს.-ქართველ. /”ღ,ანწ,ლ-/ 
ფორმას უნდა მოეცა არქაული ზან. /”ღ,ცონქრ-/, მაგრამ თავკიდური 
წინაველარული ს»ირანტის გავლენით /ო/ შეიცვალა /ი/ ხმოვნით, 

რის შემდეგაც /"ღ,/ დაიკარგა ანლაუტში. ამ გზით მიღებული 
გვიანდელი ზანური /"ინჭრ-/ ფორმა კანონზომიერად შეიცეალა ზა- 

ზურ დიალექტებში დღეს დადასტურებული /ინქირ-/ფორმით 1. 

მიუხედავად ამისა, /"ღ,/ ფონემის რეკონსტრუქცია არ შეიძლება 
დადასტურებულად ჩაითვალოს: 

შესატყვისობა ქართ. C): მშეგრ.-ჭან. C/: სვან. გ წარმოდგენი- 
ლია ერთადერთი მაგალითით, რაც გვაიძულებს ამ შესატყვისობის 

საფუძველზე პოსტულირებულ ფონემას მივაწეროთ უაღრესად მცი- 

რე სიხშირე მორფემულ ინვენტარში?. 

უფრო არსებითი მნიშვნელობა აქვს შემდეგ არგუმენტს: 

მანამ, სანამ არ შეგვიძლია განსახილველი შესატყვისობის ილუს- 

ტღირება ერთზე მეტი მაგალითით, მუდამ დარჩება ალბათობა, 

რომ ჩვენ წინაშეა შედეგი ისეთი ფონეტიკური ცვლილებისა, რომ- 
ლის კომბინატორული საფუძველი ნათელი არ არის ჩვენ ხელთ 

არსებული მასალის უკმარობის გამო. 

(50) ორიოდე შემთხვევაში სვანურის /ჰ/ თანხმოვანს პაუზის 

შემდეგ ქართულსა და მეგრულ-ჭანურში შეესატყვისება Cწ (ნული): 

სვან. ჰასუშ-3, ქართ. ასულ-ი, მეგრ.-ჭან. ოსურ-ი. 

სვან, ჰაყარ „გოგრა, თავის ქალა", ქართ. აყირ-” „მწარე 

კვახი ბ, 

. იხ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბ- 

ლაუტი ქართველურ ენებში, გვ. 82. 
? ეს გარემოება თავისთავად არ წარმოადგენს გადაულახავ დაბრკოლებას: 

პრინციპში გამორიცხული არ არის ისეთი ფონემის არსებობა რომელიც მხო- 

ლოდ ერთი მორფეჭის შემადგენლობაში წედეს. შდრ., მაგალითად, აფხ. (აბჟუ– 

ური) მკვეთრი /დთ./, სიტყვაში ა- თ.ა „წვრილი?. იხ. ქ ლომთათიძე, აფხა- 

საური ენის ტაპანთური დიალექტი, თბილისი, 1944, § 8, გვ. 31 შმდ. 

3 ქვემოსვანურ დიალექტებში /პჰ/ გამერალია. · 

1: შდრ. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლეესიკონი, გვ. 148: I. „ს LIM0%M%, 
5XIIM00LII90CVIII C208გნხ, გვ. 46. 

ძირეული მორფემა ქართულში წარმოდგენილია რედუკვციის საფეხურ?ე. 

ჯორმალუო საფეხურზე გვეკნებოდა %ა-ყ ე რ-. შეფარდება ქართ. /ე/: სვან. /ა/ სხვა 

“შემთავევებშიც დასტურ ჯება. შდრ. გ. მაკავარიანი, ხმოვანთა შესატყვისო - 

ბის ისტორიიდან ჟკართეელურ ენებში: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 

#. 69, 1958, გვ. 265 -– 276. 
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ამავე პოზიციაში შეგვიძლია დავადასტუროთ აგრეთვე შეფა“- 
დება ქართ.-ზან. C2:სვან. C3: 

ქართ. ას-ი, მეგრ.-ჭან. ოშ-ი, სვან. აშ-ირ. 

ამ შეფარდებათა საფუძველზე შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ პირ- 
ველ ორ შემთხვევაში ამოსავალ ვითარებას ასახავს სვანური და, 
მაშასადამე, თავკიდური /"ჰ/ ქართულსა და მეგრულ-ჭანურში ნულს 

შეერწყა). 
მაგრამ, თუ ასეა, რას წარმოადგენდა ის ბგერითი ერთეული, 

რომელიც განისაზღვრება შესატყვისობით ქართ, ხ | ჰ: მეგრ.-ქან. 
(2:სვან. ხ'I (C5?2. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს წი- 
ნაველარული რიგის ყრუ სპირანტთან, რომელიც ისეთსავე მიმარ- 
თებაში იყო ყრუ ხშულ /“ქ/-სთან, როგორშიც /“ხ/ სპირანტი /“ჭ/ 

ხშულთან. ეს ფონემა, რომელიც შეგვიძლია /"ხ,/ სიმბოლოთი აღ- 

ვნიშნოთ, შექმხიდა წყვილს ზემოთ ნავარაუდევ /“ლღ,/ ფონემასთან 
მჟღერობა-სიყრუის თვალსაზრისით და თავის მხრივ უფრო რCრეა- 

ლურს გახდიდა თვით /"ღ,/ ფონემის რეკონსტრუქციას. 
ამგვარად, მივიღებდით შესატყვისობათა შემდეგ რიგებს: 

ს.-ქართველ. ქართ, მეგრ.-ჭან. სვან. 

"ღღ, დ თ გ 

"ხ, ხIჰ რთ სხI თ 
Xკ რ“ თ ჰ 

მაგრამ ზოგი გარემოება გვაიძეულბს სიფრთხილით მოვეკიდოთ 

ამ სქემას: 

საქმე ის არის, რომ სვანურში (ზემოსვანურ დიალექტებში) 
დამოწმებულია პ-ს განვითარების უდავო მაგალითები პაუზის შემ- 

დეგ ხმოვნის წინ. ეს სავსებით ცხადი ხდება ნასესხები ლექსიკის 

ანალიზისას: ქართ. აბედ-ი -–- ბზ. ჰაბედ (ლხმ. ჰობედ „_Iძ.“ ნასეს- 
ხები მეგრულიდან: მეგრ. ობედ-ი), ქართ. ალაგე –– ბზ. ჰალაგ, 

" ის ჰ, რომელიც დასტურდება ისტორიული პერიოდის ქართულსა და მეგ- 

რულ-ჯანურში, ჩეეულებრივ უცხო წარმომავლობის სიტყვებში გვხედება, ან 

„აფექტური“ მეტყველების (შორისდებულები, დეიგტური ნაწილაკები) კუთვნი- 
ლებას წარმოადგენს. „საკუთარი“ ჰ ქართული ენის „პაემეტ“ კილოს მხოლოდ 

მეორე სუბიექტური და მესამე ობიექტური პირის ნიშნების შემადგენლობაში 

მოეპოვება. 

სვანური /ჰ/ ზოგ შემთხვევაში საერთო-ქართველური /#წ,/ ფონემის რეფლეევ- 

სია (იხ. ზემოთ, § 10), 
? მდრ. ზემოთ, § 17. 
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ქართ. ეზო –– ბზ. ჰჯზუ, მეგრ. ონწე „აკვანი“ –– ლხმ., ჩბხ, ჰენწ(< 

<”ჰონწ < ”ჰონწე) და სხვ 1. 
ამგვარი მაგალითების ფონზე არ. შეიძლება არ გაჩნდეს ეჭვი: 

-ტქნება ჰასუშ-, ჰაყარ სიტყვებშიც თავკიდური ჰ განვითარებულია, 
ისევე როგორც ჰაბედ, ჰალაგ და სხვა ამ რიგის ფორმებში? 

ამ ვარაუდს თითქოს ეწინააღმდეგება აშირ („ასი4%), სადაც ანა- 
ლოგიურ პოზიციაში ასპირაცია არა გვაქვს. მაგრამ ნასესხებ მშასა- 
ლაშიც ასეთსავე სურათს ეხედავთ: ქართ. ალაგე > სვან. ჰალაგ, მაგ- 
რამ მეგრ. არდგილ-ი ? >> სვან. არგი >-პგი. 

აქედან ჩანს, რომ ჰ-ს განვითარების მექანიზმი სვანურში ნა- 
თელი არ არის და სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს. სანამ ეს. არ 
გაკეთებულა, ვერ გამოირიცხება შესაძლებლობა, რომ პჰასუშ-, ჰაყარ 
სიტყვებშიც თავკიდური 3 მეორეული წარმოშობისაა, 

თუ ასეა, მაშინ აზრი ეკარგება /,ს/ ფონემის აღდგენასაც და 

მის ადგილს კვლავინდებურად /“პ/ იჭერს 1, 
რაც შეეხება /"ღ,/ ფონემას, მის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა 

ყაუბარი (იხ. პუნქტი 5). 

II. კონსონანტური Xჯბუფეგი 

3. წინასწარი შენიშგნები 

§ 19. ამ თავში ჩვენ განვიხილავთ თანხმოვან ფონემათა. დის- 

ტრიბუციულ მიმართებეს საერთო-ქართველურში. ეს საკითხი 

მჭიდროდ უკავშირდება ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა ფო- 
ზოლოგიური სტრუჭტურისა და მათი შეერთების სინტაგმატურ 

კანონზომიერებათა საკითხებს. ამიტომ საჭიროა მოკლედ შევჩერ- 
დეთ აღნიშნულ საკითხებზედაც. 

საერთო-ქართველურ მორფემათა ძირითადი კანონიკური ფორ- 

მებია: CVC-ძირეული მორფემისათვის, VC- სუფიქსური მორ- 

ფემისათვის, CV –– პოეფიქსული მორფემისათვის?. ყოველი მორ- 

ფემა შეიძლება წარმოგვიდგეს როგორც გახმოვანების სრულ (ე. «. 

პმოვნიან) საფეხურზე, ისე -- გახმოვანების ნულ (6ვი. უხმოვნო) 

' შდრ. ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბი– 

ლისი, 1949, გვ. 122 -- 125. 

2? მეგრულში ქართულიდან. 
2 იხ. ზემოთ, § 17. 

ა C სიმბოლო აღნიშნავს თანუმოვანს, ოომელსაც ყველა შემთხვევაში შეიძ–- 
ლება შეენაცვლოს სონანტის უმარცვლო ვარიანტი. ერთ-ერ»ი C ”შეიძლება შე- 

იცვალოს ჯგუფით C+4.V სიმბოლოთი აღინიშნება ნებისმიერი მოკლე ხმოვანი 

წა, %ე, #7ო). 
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საფეხურზე. უკანასკნელი თავს იჩენს მორფემათა (უმთავრესად ძი- 
რეული და სუფიქსური მორფემების) შეერთებისას, თანახმად მო- 
ნოვოკალურობის პრინციპისა, რომლის ძალითაც შეუღლებულ (ე. ი. 
ორი ან მეტი მორფემისაგან შემდგარ) ფულეში მხოლოდ ერთი 
მორფემა შეიძლება იყოს აბლაუტის ნორმალურ (ჯ6§ყე. მოკლეხმოვ- 

ნიან) საფეხურზე 1. 
თანხმოვანთა დისტრიბუციის წესები იცვლება იმის მიხედვით, 

თუ აბლაუტის რომელ საფეხურთან გვაქვს საქმე: გახმოვანების 
ნულ საფეხურზე დასაშვებია თანხმოვანთა კომბინაციები, რომლებ- 
საც ვერ დავადასტურებთ გახმოვანების სრულ სათეხურზე., პირი- 

ქით, გახმოვანების ნულ საფეხურზე შეიძლება დავადასტუროთ 
თანხმოვანთა ყველა ის ჯგუფი, რომლებსაც ეპოულობთ გახმოვა- 

ნების სრულ საფეხურზე”. 
კონსონანტური ჯგუფები, რომელთა არსებობაც სავარაუდებე- 

ლია მორფემათა საზღვრებზე, ჩვენი განხილვის საგანს არ შეადგენენ. 
§ 20. ფონემათა კომბინაციების, კერძოდ, კონსონანტური ჯგუ- 

ფების კვლევისას ჩვენ გავარჩევთ მოვლენათა ორ კატეგორიას: 
(1) ფონემათა მოცემული კომბინაცია არა გვხვდება ჩვენ ხელთ 

არსებული მასალის უკმარობის გამო, ან იმის გამო, რომ არ არის 

რეალიზებული გამონათქვამთა მთელ კორპუსში დროის განსახილ- 
ველ მონაკვეთში. 

(2) ფონემათა მოცემული კომბინაციის არარსებობა შეპირობე- 
ბულია ენის ფონოლოგიური სტრუჭტურით, ანუ, რაც ამ შემთხ- 

ვევაში იგივეა, დისტრიბუციული წესებით 1), 

მეორე კატეგორიის ფონემურ ჯგუფებს ვუწოდებთ არამარკირე- 
ბულს. ყველა დანარჩენი ჯგუფი მარკირებულიაბ. 

1! საეოთო-ქართველური აბლაუტის მექანიზმის დეტალური აღწერა მოცემუ- 

ლია თ, გამყრელიძისა და ავტორის წიგნში „სონანტთა სისტემა და აბლა- 

უტი ქართველურ ენებში", თბილისი. 1965. 

3 თავისთავად ცხადია, რეკონსტრუირებული ენობრივი სისტემის დისტრიბუ- 

ციულ მიმართებათა სურათი ნაკლული და ფრაგნენტარული იკნება, რამდენადაც 

მასალა, რომელსაც ჩვენ ვემყარებით, მეტად მეხღუდულია: ეს არის ის მორფე- 

მები და მორფემათა შეერთებანი, რომლებიც კანონზომიერი რეფლექსების სა- 

ზით არიან წარმოდგენილი მინიმუმ ორ ქართველურ ენაში მაინც (მეგრულსა და 
კანურს ერთ ოდენობად ვთვლით). 

3 შდრ. I. V0ყ7VL, 5წსისს16 0II006M)10ის ძს ულ60X=167ი, გე. 6, 82 –- 88 
(ქართ. თარგმანი, გვ. 6, 77 –– 84). 

"ბ ტერმინები. „მარკირებული“, „არამარკირებული“” ზემოთ დახასიათებული 

ორი ტიპის ფონემური ჯგუფების აღსანიზნავად გამოყენებული აჟვს ასპირანტ 
8. დაბ იერიძეს სადისერტაციო ნახრომში „ქართული ენის ვოკალიზმი" ტელ– 
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პომოგენურია ისეთი კონსონანტური ჯგუფები, რომელთა ყველა 
წევრი ერთსა და იმავე სერიას ეკუთვნის. 

რამდენადაც ნაპრალოვანთა კლასის თანხმოვნებისათვის არააC- 
სებითია დაპირისპირება ყრუთა და მკვეთრთა სერიებს შორის, 

ყრუ სპირანტისა და მკვეთრი თანხმოვნისაგან შემდგარი ჯგუფები 

თანახმად დეფინიციისა ჰომოგენურ ჯგუფებად ჩაითვლებიან. 
ყველა სხვა ტიპის კონსონანტური ჯგუფი არაპომოგენურია 1). 
კონსონანტური ჯგუფის წევრები შეიძლება შედიოდნენ ერთსა 

და იმავე ლოკალურ რიგში, მაგრამ შეიძლება აგრეთვე სხვადასხვა 

ლოკალურ რიგებს განეკუთვნებოდნენ. 

ვუწოდოთ დეცესიური ისეთ კონსონანტურ ჯგუფებს. რომელთა 

ყოველი მომდევნო წევრი უკანა რიგისაა წინამავალ წევრთან ში- 

დარებით, 

არადეცესიური იქნება ყველა დანარჩენი ჯგუფი 2, 

ბოლოს, კიდევ ერთი დაყოფა: 

ჰარმონიულის სახელწოდებით აღვნიშნავთ ისეთ ჰომოგენუ” 

ჯგუფებს, რომელთაც აქვთ უნარი დაიკავონ ცალი თანხმოვნის 
ადგილი ერთი მორფემის ფარგლებში ნებისმიერ გარემოცეაში. 

დანარჩენ ჯგუფებს ვუწოდებთ არაპარმონიულს 1#. · 

ჰარმონიული ჯგუფი შეიძლება იყოს დეცესიურიც და არად/· 

ცესიურიც. | 
ყოველი ჰარმონიული ჯგუფი პომოგენურია, მაგრამ ყოველ: 

ჰომოგენური ჯგუფი არ არის აუცილებლად ჰარმონიული. 

აქვე უნდა მივუთითოთ აგრეთვე შემდეგს გარემოებაზე: 

ჯგუფები 0 -L- /+ჰ/ და /"ჰ/ -++ C არამარკირებულია ბ. მარკირე- 

ბულია მიმდევრობა /”ჰ/ +- V, თუმცა არ დასტურდება ჩვენ ხელთ 

1 ტერმინებისათვის „პომოგენური", „არაპომოგენუოი" შდო, LL. V0დL. 

8('-სი(სI6 000610006, გვ. 31 შმდ. (ქართ. თარგმანი გვ. 30 შმდ.). 

2? ტერმინებისათვის „დეცესიური", „არადეცესიური“ შდრ. გ. ახვლე- 

დიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ. 107 შმდ. შდრ. 

აგრეთვე I. V 0 თხ, 5ხ-0სისს”0 იხიიტII0იV6, გვ. 30 (ქართ. თარგმანი, გვ. 29). 

წ შდრ. გ. ახვლედიანი, იქვე, გვ. 108--109, 301 შმდ. შდრ. აგრეთვე 

LM. Mეი ი, I ი-MMეწIი IX068M0MIIIC0მIVCII0C0 LიX3IIICM0I0 #3LIMმ, VICIII(- 

სიეX, 1925, გვ. 023 –– 024; LI. V0 90, ახსი(სხ- 00006I”")0იV0, გე. 53 შმდ, 
(ქართ. თარგმანი, გვ. 50 შმდ.). 

“ უკანასკნელი შეიძლებოდა გექონოდა მხოლოდ მორფემების საზღვარზე: შდრ, 
ძვ. ქართ. გარდა-ჰ-ვედ, სვან. (ლშხ.) ან-ვედ (<7%ან-ჰ-ჭჯედ) „მოხვედი“ (ს.-ქართველ. 

23– ვედ). -1. 
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არსებულ მასალაში! საპირისპირო მიმდევრობა · არამარკირებუ- 
ილია. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ მორფემის ფარგლებში ფო- 
იემათა არანჟირების თვალსაზრისით /"ჰ/ ფონემა არავითარ როლს 
აო თამაშობს. შემდგომს მსჯელობაში მას არ გავითვალისწინებთ. 

სანამ უშუალოდ კონსონანტური ჯგუფების განხილვაზე გადავი- 
დოდეთ, ჩამოვაყალიბოთ თანხმოვანთა განაწილების ზოგადი წესები 
დანარჩენი ორი (ხმოვანთა და სონანტთა) კლასის წევრების მიმართ: 

(1) ნებისმიერი თანხმოვანი შეიძლება უძღოდეს ნებისმიერ ხმო- 
ვანს და მოსდევდეს ნებისმიერ ხმოვანს ?. 

(2) არამარკირებულია მიმდევრობა ლაბიალური თანხმოვანი 
+ /უ/ სონანტის უმარცვლო ალოფონი («#4|7,. 

ყველა სხვა კომბინაცია თანხმოვნისა სონანტთან (ნებისმიერი 
რიგით) მარკირებულია. 

ხმოვნით გათიშული ცალკეული თანხმოვნების განაწილება მორ- 

ფემის ფარგლებში ექვემდებარება გარკვეულ შეზღუდვებს: 
(1) თუ ძირეული მორფემა იწყება ლაბიალური (ლივე. დენტა- 

ლური) თანხმოვნით და ბოლოვდება იმავე ლოკალური რიგის თან- 

ამოვნით, მაშინ ორივე თანხმოვანი ერთსა და იმავე სერიას ეკუთ- 
ვნის, სხვანაირად რომ ვთქვათ, დაუშვებელია /”ფაბ/, /”ფაპ/, /"“პაფ/, 

/ტად/, /"დატ/, /'თად/ და მსგავსი მიმდევრობანი. 

„ (2) ერთი და იმავე მორფემის ფარგლებში დაუშვებელია ორი 
სიბილანტური თანხმოვანი, თუ ისინი ერთსა და იმავე ლოკალურ 

რიგს არ ეკუთვნიან; დასაშვებია /"ჯაჭუ/, მაგრამ დაუშვებელია 

/"ძაპმ/, /"ძ,აპმ/, /"ჯაწტ/, /"ჯაწ,ტ/ მიმდევრობანი !. 
+ გვბვდება მხოლოდ მოოფემათა შესაყარზე: ქართ. ხ-არ (ჰაემეტ. #პ-არ), 

ჯან. ორ-ე, სვან. ს-არ-ი (ს.-ქართველ. #პ-არ –-). ის გარემოება, რომ მიმდევრობა 

/-3/+-V არა გვხვდება ერთი მორფემის ფარგლებში, არო არის დეტერმინირებული 

ყაერთო-ქართველური ფონოლოგიური სტრუქტურით და ამდენად შემთხვევითია: 

როგორც უკვე ვიცით (იხ. § 17), /#3/ ფონემა ორად ორ მორფემაშია დამოწმე- 

აული და ორივე ეს მორფემა ცალი თანხმოვნით გამოხატული პრეფჟუიქსია. 

__ % შდრ, I. V 0 –«. §ხსისს»ც ის0იტსი1ისი, გვ. 11 (ქართ. თარგმანი, ზვ. 11). 
>? შდრ, ფ. ერთელიშვილი, უმარცვლო უ ძველ ქართულში: თბილისის 

ყახ, „უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 95, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა სერია, 1963, 
გე. 83 –- ცრ. 

· ამ წესს ძალა აქვს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ცალ თანხმოვანს ენაცვლება 
ჰიმდევრობა სიბილანტი-Lველარი. შდო. /“ძაცხჯ/7, /#ძ,ეც,ხ -/ და მისთ. /#ჯაჭუ/ 

(„ჯაჭვი“) არქეტიპის აღდგენისათვის იხ. ბ. გიგინეიშვილი, ჯაჭვი-სა და 

ძეწკვი-ს მიმართებისათვის: კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

VI სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზხისები, თბილისი, 

1964, გვ. 7 –– 8. 
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4, პარმონიული ჯგუფები 

§ 21. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პარმონიული ჯგუფები პო- 

მოგენურია (ჯგუფი ყრუ სპირანტი--მკვეთრი აგრეთვე ჰომოგენუ- 
რად ჩავთვალეთ). 

პარმონიული ჯგუფი შეიძლება იყოს როგორც დეცესიური, ისე 

არადეცესიური. საერთო-ქართველურ ფონოლოგიურ და მორფო- 

ნოლოგიურ სისტემაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებენ დეცესიური ჰარმონიული ჯგუფები, მათი სტრუქტურა 

შეიძლება შემდეგი ფორმულით გამოვსახოთ: 0309 1 მხოლოდ ის 

დეცესიური ჯგუფები, რომლებიც აკმაყოფილებენ ამ ფორმულას, 

შეიძლება ჩავთვალოთ „ნამდვილ“ დეცესიურ ჰარმონიულ ჯგუფე-” 

ბად. როგორც ფორმულიდან ჩანს, დეცესიური ჰარმონიული ჯგუ- 

ფი შეიძლება მხოლოდ ორი წევრისაგან იყოს შემდგარი. : 

დეცესიური პარმონიული ჯგუფები შეიძლება ორ კლასად 
გავყოთ: 

() ჯგუფები, რომელთა პირველი წევრი არ არის ანტერიო- 
რული სპირანტი; 

თ. ჯგუფები, რომელთა პირველი წევრი ანტერიორული სპი- 
რანტია, 

თითოეული ეს კლასი თავის მხრივ ორ ქვეკლასად იყოფა: 

# –– ჯგუფები, რომელთა მეორე წევრი უკანაველარული თან- 

ხმოვანია; · ; 

8 – ჯგუფები რომელთა მეორე წევრი წინაველარული თან- 

ზმოვანია. 

(ი კლასის # და 18 ქვეკლასები ერთმანეთის მიმართ იზომორ- 

ფულნი არიან. 

§ 22. განვკიხილოთ პირველი კლასის ჯგუფები ?: 

ქვეკლასი # 

ბღ დღ ძღ ძ;ღ ჯღ 
ფს თხ ცხ ც.ხ ჩს 

პყ ტყ წყ წ.ყ მყ 

1 ევ ასოთი აღვნიშნავთ ანტერიორულ თანხმოვნებს (ლაბიალები, დენტალები, : 

წინა, შუა და უკანა სიბილანტები), 0 ასოთი –– პოსტერიორულ თანხმოენებს 

(წინა და უკანა ველარები). რკალი ზემოთ (“') ჯგუფის წევრთა პომოგენურობაზე 

მიუთითებს, 

3 შდრ. გ, ახვლედია ნი, ზოგადი · ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, ' 
1949, გვ. 109, 301 შმდ. 

6. გ. მაჭავარიანი მ)



ქვეკლასი ს 

ბგ დგ ძგ ძეგ ჯგ 
ფქ თქ ცქ ც.ქ ჩქ 
პკ ტკ წყ ?” 

კველა ეს ჯგუფი, გარდა მეოთხე სვეტის ჯგუფებისა (სადაც · 
პირველი წევრი შუა რიგის სიბილანტია), დადასტურებულია თანა- 

მედროვე ქართულში და სხვა ქართველურ ენებში. 

არა გვაქვს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ საერთო-ქართველურ 

დონეზე მოქმედებდა სტრუქტურული წესი რომელიც გამორიც- 
ხავდა ზოგი ჯგუფის არსებობას ზემოთ წარმოდგენილი კლასიდან. 
ამიტომ შეიძლება მივიღოთ, რომ ყველა ეს ჯგუფი მარკირებულია 
საერთო-ქართველური ფონოლოგიური სისტემის თვალსაზრისით. 

აღვნიშნავთ # ქვეკლასის ყრუთა სერიის ჯგუფების ერთ თავი-. 

სებურებას: 
როგორც ვიცით, საერთო-ქართველურში უკანაველარული რი- 

გის ყრუთა სერია შეიცავს ორ თანხმოვანს: ეს არის ყრუ ხშული 
/-ვ/ და ყრუ ნაპრალოვანი /”"ხ/. 

ჰარმონიულ ჯგუფთა მეორე წევრად ყრუთა სერიაში დასტურ- 
დება უკანაველარული ყრუ ნაპრალოვანი თანხმოვანი, რომელიც 
ამ ნიშან-თვისებით (ნაპრალოვნობით) ერთიანდება /"ხ/ ფონემის 

ალოფონებთან და, მაშასადამე, თვითონაც /"ხ/ ფონემის ალოფო- 
ნად უნდა ჩაითვალოს. ხშული /"“ვ/ ფონემა ამ პოზიციაში დაუშ- 

ვებელია 1, 
§ 23, ზეზგოთ წარმოდგენილი ჯგუფების არსებობა დასტურ- 

დება შემდეგი შესატყვისობებით ?: 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/"ბღ/ ბღ (7) ბღ) ბღ() ბღ(?) 

1 ეს შეეხება როგორც პირველი, ისე მეორე კლასის ჯგუფებს. მეორე მხრივ, 
/#ბ/ დაუშვებელია ანტერიორულ ყრუ თანხმოვანთა წინ, იმ დროს როდესაც 

/#3/ დასტურდება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ოპოზიცია /#ვ/: /»ხ/ ნეიტრალიზა– 

ციას განიცდის ანტერიორულ ყრუ თანხმოვნებთან მეზობლობაში, არქიფონემა 

(ყრუ უკანაველარული თანხმოვანი) რეალიზდება როგორც ხშული ანტერიორულ 

თანხმოვანთა წინ და როგორც ნაპრალოვანი -–– ანტერიორულ თანხმოვანთა 

მომდევნო პოზიციაში, შდრ. ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ჟარ-, 
თველურ ენებში, III, ვ და ხ სიბილანტ-აფრიკატებთან მეხობლობაში: საქარ–- · 

თველოს არქივი, I, 1927. 

3 შდრ. #. 9. 50ლიხთ1ძL, 5ხსძ1იი 72სL 1 6სიი5ხსსVLხI00, გვ. 71 –- 72, 
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ამ შესატყვისობის ილუსტრირება არ ხერხდება უდავო მაგალი- 

თებით!. მიუხედავად ამისა, ამგვარი შესატყვისობის არსებობა 

მოსალოდნელია თეორიულად. არა გვაქვს საფუძველი /"ბღ/ ჯგუფი 
საერთო-ქართველურში არამარკირებულ ჯგუფებს მივათვალოთ. 

ამავე დროს შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ /”ბღ/ ჯგუფი საერთო- 

ქართველურში ხასიათდებოდა უმნიშვნელო პარადიგმატული სიხ- 

შირით ან სრულებით არ იყო რეალიზებული. 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ფხ/ ფხ ხ ფხ I მხ ფხ 
ქართ. ზა-ფხ-ულ-ი (ეტიმოლოგ. „წელი, დრო თბილი“), ჭან. 

მა-ფხ-ა „დარი, მოწმენდილი ცა“, სვან, ლუ-ფხ-ე „გაზაფხული”", 

მე-ფხ-ე „მოწმენდილი ცა“ ?. ' 

ქართ. ფხა, მეგრ. ხა, ჭან. მხა?, სვან, ფხა 1, 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან, 

/'პყ/ ჰყ(?) ჰყ (2) პკ (2) ჰყ (?) 
ამ თეორიულად მოსალოდნელი შესატყვისობის საილუსტრაციო. 

მაგალითები აგრეთვე არ იძებნება. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

მარკირებული /”ჰყ/ ჯგუფი საერთო-ქართველურში სრულებით არ 

იყო რეალიზებული. ან მიეკუთვნებოდა უაღრესად იშვიათ კონსო- 

ნანტურ ჯგუფთა რიცხვს. აღსანიშნავია, რომ საერთო-ქართველუ- 
რისათვის რეკონსტრუირებულ მორფემათა შემადგენლობაში /„”პ/ 
ფონემა მეტად იშვიათად გვხვდება 5. 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'დღ/ დღ დღ დღ დ(წ)ღ ". 
ქართ. დღე, მეგრ.-ჭან. დღა, სვან. ლა-დეღ. 

1 შდო. IL. #. #ოIIM08, 52VIIV090”II0CII C20წგის. გვ 56, 5§სს %V0ლ086 

X#ხი)ს. · 
3 არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 188 –– 189; |. „MM II9IMV08, 

89)M0/0LV90CVII CM0ცმლს, გვ. 133, 194. · 

3 ვანურში ადგილი აჟვს /ფხ/ და /მხ/ ჯგუფების თავისუფალ მონაცვლეობას, 

შდო., მხუჯ-იI|ფხუჯ-ი „მხარი, იმხორსწიფხორს „კამს? და მისთ. . 
ა IL #4. I(MIIM0 8. =IIIM090LIIMCCMIIIL C08მიხ, გვ. 194. 

· იხ. I. #. IIIIM08, 0იხ! ილM0MC+9VMIIII ძ10MCMI0L0 C0C12წმ 06ILV- 

M30+80MსCV0-0 #21ჩIMმ-0CII08LI: MI MI CCCნ, 0+უ0#08IC MMI60მ+/ნ6ხI II %26IMმ, 
+. XIX. 8ხIი. 1, 1960, გვ. 30. 

5 სიმბოლო (V) აღნიშნავს ნებისმიერ მეორეულ ხმოვანს. განვითარებული 

ხმოვნის ტემბრი, როგორც წესი ”შეპირობებულია მომდევნო მარცვლის ხმოვ– 

ნის ტემბრით. 
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ლა- ელემენტი სვანურში მეორეული პრეფიქსია. -დეღ < "დეღე = 

"დღე". 
ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან, სვან. 

ქართ, თხ-ოვ-ნ-ა, მეგრ. თხ-უ-ალ-ა, ჯან. თხ-უ (<”>თხ-ოვ-უ) 

„სთხოვა“, სვან, ლი-თხ-ელ-ი „ძებნა“ ?, 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ტყ. ტყ ტყ ტ' ტყ 
ქართ. ტყე, მეგრ, ტყა, ჭან, მტკ-ურ-ი „ტყიური, . გარეული", 

სვან. ტყენ კეტი“. 
ს.-ქართველ. ქართ, მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ძღ/ ბ ძღ ძღ ძღ ძღ (?) 
ქართ. გა-ძღ-ა, მეგრ. დი-რძღ-უ, ჭან. დი-ძღ-უ 1, 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან, სვან, 
/ ცხ/ ცხ ცხ ცხ ცხ, სხ 

ქართ. სა-ვარცხ-ელ-ი, მეგრ. ო-რცხ-ონჯ-ი, ჭან. ო-ცხ-ოჯ-ი. სვან, 
ლი-ცხ-ენ-ე „რჩევა, ვარცხნა“, ლა-ცხ-ნ-ირ „სავარცხელი“ 1. 

ქართ. ცაცხვ-ი, ჭან. დუცხუ, სვან. ზესხ-რა 5. 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან. 

/'წყ/ წყ წყ წ. IM" 
ქართ, უ-წყ-ი-ს, მეგრ, ო-რწყ-ე-(6ნ) „უყურებს“, ჭან, ო-წკ-ე-ნ 

_Iძ.“, სვან. ხ-ო-მსყ-ირ-ი „10.“ 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. გან. სვან. 

/"თ,ღ/ ძღ · ჯღ ჯღ ჟღ 
ძვ. ქართ. წარ-უ-ძღუან-ა, მეგრ. ქიმე-უ-ჯღონ-უ „გაუგზავნა“, 

1 შდრ. IL. #. MXIIM 0 8. 59IIM0ა40”IIMCCVIIII. Cი0სიიხ, გვ. 79-76. შდრ. 

აგოეთვე არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 193 –– 194; მისივე, სა– 

ხელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბილისი, 1942, გვ. 16– 

17; L. IL. 50010 19%, იCI0I0ი 7სI IL0005LIს LC101), გვ. 71, 105–-106. 

? იხ. 8. VიქჟLს, 5ს/წXსა V70LსსსX 0 ლ60L0)0ი სილი: MI=5, XIV, 

1947, გე. 57. შდრ. I. #M. IC ი II M 0 ც, 5XIIM0710IIIM0CIIIII CI0 მმ ის, გე. 98,99. 

3 ჯანურში /ყ/>/კ/ ანტერიორულ მკვეთრთა მომდევნო პოზიციაში, იხ. არნ. 

ჩიქობავა.ვანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფილისი, 1936, გვ. 17 –- 19. 

ა ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს #ძ ე ღ- ფუძის გახმოვანების ნულ საფეხურთან 

(ღდრ. ძვ. ქართ. გან-ვ-ძ ე ღ, ახ. ქართ. გა-ვ-ძ ე ხ-ი). მაგრამ /#ძღ/ ჯგუფი აკმა- 

ყოფილებს ზემოთ წარმოდგენილ ფორმულას C2Cი (იხ. § 21) და ამდენად და- 

საშვები უნდა ყოფილიყო გახმოვანების სრულ საფეხურზეცტ. 

' შდრ, არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 180; LI. #. MIMMC098, 
ფ3)M0710V)90CMV CI08შედს, გვ. 81. : 

- შდრ. ზემოთ, § 8. 
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ჭან. მო-გ-ი-ნჯღონ-უ „გამოგიგზავნა“, სვან, ხ-ო-ჟღუან-ე „უძღვა- 
ნებს" 1, · · · 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. კან. სვან. 
/"ც,ს/ ცხ ჩს ჩხ ჩს, შხ 

ქართ. ცხიმ-ი, მეგრ.-ჭან. ჩხომ-ი „თევზი“, სვან. მგ-ჩხიმ „ცხიმი“ ?, 
ძვ. ქართ. მ-კჯრცხ-ლ-ი– „ქვეითი“, მეგრ. კუჩხ-ი „ფეხი“, ჭან. 

კუჩხ-ე „10.“, სვან, ჭიშხ „)ძ". · 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ქან. სვან. 

/ წაყ/ წყ ჰყ პკ შყ 
ძვ. ქართ. წყუედ-ა, მეგრ. კყვად-ილ-ი (638ი. ქყვად-ირ-ი) 

„წყვეტილი, ამოწყვეტილი“, ჭან. მე-ჭქკვად-ერ-ი „მოწყვეტილი“, 
სვან, ლი-შყედ „ვარდნა4. 

ს.-ქართველ. ქაოთ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/ ჯღ/ ჯღ0 დ ჯღ?) ჯღ(?) 
სანდო მაგალითები არ მოგვეპოვება 1, 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 
/"ჩს/ ჩს ჩხ ჩხ) ჩს(5).შხ 

ქართ. ჩხირ-ი, მეგო. ”ჩხინჯ-ი. 

ძვ. ქართ. ჩხიბ-ვ-ა „ხლართვა", სეან. ლი-შხბ-ი (<”“”ლი-შხებ-ი) 

„კერვა“. 
ს.-ქართველ. ქართ, მეგრ. ვან. სვან. 

/"მყ/ ჰყ ჰყ ჰკი) შყდ) 
ქართ. პყლეტა, მეგრ. ჭქყილატა. 

ს.-ქართველ,. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ბგ/ ბგ (ნგ პგ,მგ რი 
ქართ. ბგერ-ა, მეგრ. ნგარ-ა, გარ-ა „ტირილი“, ჭან. ო-ბგარ-უ, 

ო-მგარ-უ „1ძ."4 ბ, 

1 აქ ჩვენ წინაშეა #ძ, ე ღ 4- ფუძე გახმოვანების ნულ საღესუოზე: ძვ, კართ 

წარ-უ-ძ ე ღ უ, სვან. ხ-ო-ჟ ე ღ ტ „უძღვის“ (შდრ. ზემოთ შენიშვნა /%ძღ/ ჯგუ– 
ფის შესახებ). · 

1? გახმოვანების ნორმალურ საფეხურზხე უნდა გექონოდა ”#ა/ზე ვოკალიზმი: 

#ც, ხა მ-/#ც, ს ე მ-. ზანური დიალექტების ჩხ ომ- ფორმა #ც,სამ- ვარიანტის 

რეფლექსია. ქართ. 0 ხ ი მ– და სვან. 28-ჩხ ი მ წარმოგვიდგენენ #0, ხ ე მ- ვარიანტს 

რედუქციის საფეხურხე. 
2 შდრ. L. #. MIMIMM08, 53XIIM0M0IIIMღCMIII C108მ0ს, გე. 270. 
ა I. #. MXIIIM08, 31IIM0/0”IIMCCMII Cმ08ენსხ, გვ. 49 შდრ. აონ. ჩი ქო– 

ბავა, შედარ. ლეკსიკონი, გვ. 259. ' 
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ს.-ქართველ. ქართ.. მეგო. კან. სვან. 

/'ფქ/ ფქ ქ ფქემქ ფ(V)ქ(?) 
ქართ. ფქვილ-ი, მეგრ. ქვირ-ი, ჭან. ფქვერ-ი, მქვერ-ი, სვან. 

ფექ( < 'ფქუე(ლ)-?)'. 
ქ საქერეველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან. 

/'პკ/ პკ(?) პკ?) ჰკ(?) (თ, 
მაგალითები არ იძებნება, , 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'დგ/ დგ დგ დგ გ() 
ქართ. დგ-ა-ს, მეგრ. დგ-უ-(6), ჭან. ქოდო-დგ-უ „დადგა“ 

(გრდმ.), სვან. ლგ-გ(ლშხ. ლგ-გ) (< ”ლ-დგ-აუ?) „დგას“ ?. 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/"თქ/ თქ თქ თქ ქ 
ძვ. ქართ. თქუ-მ-ა-9, მეგრ. თქუ-ალ-ა, ჭან. თქუ-ალ-ა, ო-თქ-უ, 

სვან. ლი-ქუ-რსგ 5. 

' გამორიცხული არ არის შესაილებლობა სვან. ფექ (<“ფ ექ 52?) წარმოად- 

გენდეს პირველადს სახელურ ფუძეს გახმოვანების ნორმალურ საფეხურხე. თუ ეს 

ასეა, ქართ.-ხან. #ფ ქ 4- უნდა განვიხილოთ როგორც ძირეული მორფემა გახმოვა- 

ნების ნულ საფეხურზე სრული ვოკალიხმის მქონე -ე ლ სუფიქსთან კომბინაცი- 

აში. ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ /#ფქ/ ჯგუფი არ “შეიძლებოდა 

გვქონოდა გახმოვანების ნორმალუო საფეხურზე. #ფ ქე- ძირის შესახებ იხ. აგ- 

რეთვე არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი. გე. 171 -- 172, 305; . II, 

50იჩი1ძ(6. აLI0I)ცი ჯ»I 1ა0ს 095)! XLILI0. გვ. 136: I. ,. MუIMM0ი8, 3IVI- 

Mი»ულ”IMCCMIIMI C00)ის. გვ. 193 -– 194. 

3 გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა სვან. ლგ-გ სხვა ფუძეს შეიცავდეს: 

შდო. ძე. ქართ. ჰ-გ–იე-ს, ა-გ-ებ-ს. მეგრ. ო-გ-ან-ს. აშენებს". სვან. გგ-ემ, ა-გ-ემ. 

„დგამს. აშენებს”. 'მდო. I. MM. M 1 II #0 M. 3+IIMიჩი0IIMCLMIII CI0Iმი. გვ. 70-71 

შდო. აგრეთვე ვ. თო ფურია. დ- თავსართიანი ზმნები ქართულში: თბილისის 

სახ. უნივერსიტეტის შოომები. XXV. 1943. გვ, 149; ივ ქავთარაძე, ზმნის 
ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში. თბილისი. 1954, 

გვ. 155: C. 1I)00LC06 I §,. I):5. IMIIIIILIIVVCIIაCIIC VICI'IIIIIII, 1,C11)7II:>. 1930. § 212: 

#. I. 56 I14 1. ღწIIIსი #VI 1ბსს0ი5LIIMLIიII, გე. 104 –– 105. «დ გ- წარ- 

მოადგენს #დ ე გ- ფუძის გახმოვანების ნულ საფეხუოს (შდრ. ძვ. ქაოთ. აღ-ვ- 

დეზ, აღ-დგ–ა და მისთ), აქედან არ გამომდინარეობს რომ /#დგ/ ჯგუფი არ 

შეიძლებოდა გვქონოდა მორფემის გახმოვანების ნორმალუო საფეხუოზე. 

1 (/თI-ს დაკარგვას (ქ)-ს წინ სვანურში შედეგად მოპყვა მასდარის მაწარ- 
მოებელი ლი – პრეფიქსისეული ხმოვნის დაგრძელება. შდრ. არნ. ჩიქობავა, 

შედარ. ლევსიკონი, გვ. 282 –– 283, ვ. თოფურია. დ- თავსართიანი ზმნები 

ქართულში, გვ. 147 –– 151; ივ. ქავთარაძე, დ- და რ- თავსაოთები ქართულ 

ზმნებში: თბილისის სახ უნივერსიტეტის შრომები. XXX /Iს. 1947, გვ. 447; 

X I. =ის»ი19 +. 56010) #ს» სCM0)15L)I"IML0I). გვ. 89, 115; I. ,ბ. LX MIM- 
M 0 #8. 3”IIIMიშვი)ლ0CXVII Cუიჩმის. გვ. 96, 158. 

86



ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ტკ/ ტკ ტკ ტკ კ(). 

ქართ. მტკაველ-ი, მეგრ. ტკოუ. ტკუ, პან. მტკო, სვან. კამგლ(?)- 

ქართ. ფუტკარ-ი, ჭან. პუტკუX-ი. 
ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან.. სვან. 

/'ძგ/ ძგ ძგ ძგ?)  ძგ,სგ(?) 
ქართ. ძგერ-ა, სვან. ხ-ა-ძგერ „აძგერა“, 

ქართ. ძგიდე, მეგრ. ძგა „ნაპირი, კიდე“ 1 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან, 

/ცქ/ ძქ ცქ ცქე) სგ 

ქართ. ცქერ-ა, უ-ცქირ-ა, სვან. ლი-სგდ-ი „ყურება“, ხ-ო-სგიდ- 

-ა „უყურებდა“ ?. 
ქართ. ციცქ-ნ-ა, მეგრ. ცქიცქ-ონ-უ-ა ჰ. 

ს.-ქართველ. ქართ, მეგრ. ჭან. სვან. 

/წა/ წკ წკ წკ სკ(?) 
ქართ. და-წკნდ-ა, მეგრ. წკონდ-ა „წმინდა, დამწკნდარი“, მეგრ.- 

ჯან. დო-წკონდ-უ „დახვეწა (ძაფი)". 
ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/”ძ,გ/ ძგ(?) ჯგ(?) ჯგ(?) გ(?),შგ(?) 
/'ც.ქ/ ცქ(?) ჩქ(?) ჩქ() შგ(?) 
/წს/ . წკ(?) ჰკ(ე) ჰჭკ(?) შკ(?) 

სანდო მაგალითები არ მოგვეპოვება. 

ბუნებრივია დაისვას კითხვა: ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
ამ რიგის ჯგუფები დაუშვებელი იყო საერთო-ქართველური ფონო- 

ლოგიური სისტემის თვალსაზრისით. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
ხომ არ მიეკუთვნებოდა ეს ჯგუფები არამარკირებულთა კატე- 
გორიას? 

ასეთი ვარაუდი უსაფუძვლოდ გვეჩვენება. მის საწინააღმდეგოდ 

ლაპარაკობს თუნდაც ის გარემოება, რომ # ქვეკლასის შესაბამისი 

რიგი (/'ძ,ღ/, /”ც,ხ/, /'წ,ყ/) დადასტურებულია უდავო მაგალითე- 
ბით, ხოლო სხვა რიგებში სა და ს ქვეკლასებს შორის სრული 

იზომორფიზმი შყარდება,. 

1 MI, III იწსIIX30. | ნეMMმXIIM2. MIIIIIVCCXსCC0-0 93ჩMIMმ. გგ. 373. შეპირისპი- 
'რება რამდენადმე პრობლემატურია, 

? შეპირისპირება პრობლემატურია: ახსნას მოითხოვს შეფარდება ქართ. რ: · 
სვან, დ. შდრ. ვ. თო ფ ურია, ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზო- 
გიერთი საკითხი, გვ. 354. 

შე I. M IთIIM09, 5IIIM070LIIIICCIIIII C,08ელს., გვ. 225. 
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ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ჯგ/ ჯგ ჯგ ჯგ?) ჯგ(?),შგ(?) 
ქართ, ჯიჯგ-ნ-ა, მეგრ. ჯგიჯგონ-უ-ა?. სვან, ლი-ჯჯგ-გნ-ე „ძიგ- 

-ნიგი, კანკალი“ 3. , 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/ქ/ ჩქ ძ.”'“ 
ქართ. ჩეჩქვ-ავ-ს, მეგრ. ჩქაჩქ-უნ-ს, ჭან. ჩაჩქ-უფ-ს 3, 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან, სვან. 

/'მკ/ ჰკ ჰკ ჰკ(?) შკ(?) 
ქართ. (გურ.) ჭეჭკ-ავ-ს „წვრილად ჭრის", მეგრ. ქკაჭკ-უნ-ს!.. 
§ 24. მეორე კლასის ჯგუფები პირველი კლასის ჯგუფების მი– 

მართ სტრუქტურულად მსგავს ქვესისტემას ქმნიან. მიუხედავად 
ამისა მეორე კლასის ჯგუფებს შორის მკაფიო სტრუქტურულ 

მიმართებათა დადგენა გარკვეულ სიძნელეებს ხვდება: საანალიზო. 
მასალის სიმცირისა და ფრაგმენტარულობის გამო ჭირს არამარკი- 
რებული ჯგუფების გამიჯვნა ისეთი ჯგუფებისაგან რომელთა არ- 
არსებობაც შემთხვევითობას მიეწერება. ეს გარემოება თავის მხრივ 
აძნელებს იზომორფიზმის დადგენას მეორე კლასის ტ და L ქვე–- 
კლასებს შორის. 

ამიტომ ჩვენ იძულებული ვართ შემოვიფარგლოთ ისეთი ჯგუ- 
ფების ჩამოთვლით, რომელთა არსებობა დადასტურებულია სათა–- 
ნადო მაგალითებით. 

ქვეკლასი + 
ს.-ქართველ. ქართ, მეგრ. ჭან. სვან, 

/”ხღ/ ზღ ზღ ზღ ძღ(?),ძ(»)ღ 
ქართ. ზღვა, მეგრ. ზღვა, ზღუა, ჭან. ზღუა, ზუღა, სვან. ძუღჟა5. 

11. LM LMMM08, 31IIM0M0IVM96CMIIM CM08ეის, გვ. 269. 
? /ჯგ/ კომპლექსის შემონახვა სვანურში (მოსალოდნელი იყო /#ჯგ/ > /შბ/) 

ამ სიტყვის ექსპრესიული ბუნებით უნდა აიხსნას. შდრ. ხ-ა-ძ გ ე რ (იხ. ზემოთ, § 13). 

მიუხედავად ამისა, სვანური ლი-ჯჯგ-–8გნ-–ე ფორმის დაკავშირება სათანადო 

ქართულ-მეგრულ ფორმებთან რამდენადმე პრობლემატურია: დიდია სემანტიკური 
სხვაობა. 

?· ნ, ნათაძე, თემის ნიშნები ქართველურ ენებში: იკე, XI, 1959, გვ. 131; 

L. #M#. M9MMMX08, 3-VM0M0LIMVV0CMIIMI CM08მ0%ხ, გვ. 219, 

ბIL. # LMMM098, იქვე, გვ. 255. შდრ. ს. ჟღე ნტი, ზანიზმები გურულ 
ზმნებში: ენიმკის მოამბე, V––VI, თბილისი, 1940, გვ. 230. 

" მეგრ. ზღუდე, სვა6. ძღტიდ შესაძლოა ქართულიდან იყოს შესული 

(კულტურული ტერმინი). შდრ. LL. #. LIMMC08, 231ILMM0M0”M9CCVIII ლM098მ0ხ, 
ზვ. 89. 
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ს,-ქართველ– ქართ. მეგრ. კან, სვან, 
/”სხ/ სხ სხ ცხ სხ, ცხ 

ქართ.“ სისხლ-ი, მეგრ. ზისხირ-ი, ჭან. დიცხირ-ი, სვან. ზიხჩ, 

ქართ. მსხალ-ი, მეგრ. სხულ-ი, ჭან. მცხულ-ი, სვან, ·იცხ' 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/"ს,ხ/ სს შს ჩხ შხ (?) 
ქართ, მსხვილ-ი,. მეგრ. შხუ, ჭან. მჩხუ ?. 

ქვეკლასი 8 
ს.-ქართველ. ქართ, მეგრ. ვან. სვან. 

/'სკ/ სკ სკსქ სკასქ,ცქ სკი 
ქართ. სკა, მეგრ. სკა, სქა „ფუტკარი“, ჭან. მსქა, მცქა "სკა" 2. 

ქართ. გა-სკვ-ნ-ა „შეკვრა“, მეგრ. სკუ-ალ-ა, სქუ-აფ-ა, ჭან. 

სკვ-, სქვ-. 
ს.-ქართველ. ქართ, მეგრ. ჭან. სვან. 

/"ს,კ/ სკ ძ კ (?) 
ქართ. სკვინჩ-ა, მეგრ. კვინჩ-ა, ჭან, კვინჩ-ი „ჩიტი“. /#ს,/ უნდა 

დაკარგულიყო ანლაუტში /კ/-სს წინ ზანურ დიალექტებში ?, ქარ- 
თულში /”“ს,/ > /ს/. 

1 შდო, ზემოთ, § 8. 

% ერთ შემთხვევაში კანურბი დასტურდება უივეულო ?,ანვსდარება /შ6/ 

>>/ჩხ/ >/ჩქ/: ქართ. სხვა, მეგრ. შხვა, ვა5. ჩ ქვ ა. შესაძლოა, აქვე შემოდიო– 

დეს სვან, ი-შ გ-ე ნ „სხვა“. რომლის /შმგ/ ჯგუფი შეიძლება /ჩქ/-საგან გამოვიყვა- 

ნოთ. ფ. ერთელიშვილის აზრით კართ. სხვა, მეგო. შხვა ფორმებს სვა- 

ნურში შეესატყვისება ე-შხუ „ერთი“. იხ. ფ. ერთელი”შვილი, სხვა- სიტყვის 
ეტიმოლოგიისათვის: თბილისის საბ. უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო 

შრომების კოებული, V, 1950, გვ. 213, შდო. აგრეთვე L. .V. LM IIMCიV, შიხყიჩი- 

IIIMCCMIII C7080ის, გვ. 178 -– 179. 

5I. M I(1VM00, 53IM010LIIVCCIIIII Cმისისს, გე. 164. 

ბ თ, გამყრელიპბე, სიბილან5ტთა შესატყვისობანი. გე. 71: L. .V,. LC 4 MIM0 I, 

3IIM0»XM“0I”II9ლCIII CჩM0მწელს, გვ. 164. 

მკვეთრისა და ყრუს თავისუფალი მონაცვლეობა ყოუ საიოანტის მომდევზო- 

პოზიციაში მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელია ზანური დიალექტებისათვის. შდო.: 

მეგრ.-ჭან. სქან-ი /სკან-ი „შენი“, ჭან, ო-შ ქვი დ-უ/ო-შკვიდ-უ „დახრო- 

ჩობა", მეგრ. სტოლ-ი/სთოლ-ი „მაგიდა“ (რუსულიდან) და სხე. (შდო, 

ს, ჟღენტი, ჭკანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გვ. 143 –– 145). გა– 

დასვლა /სქ/>/ცქ/ ჭანურში (მ)-ს მომდევნო პოზიციაში, ოოგოოც ჩანს, დიალევ:- 

ტური მოვლენაა: მსქა>მცქა, ომსქუ>ომცქუ „თავის მოწონება“ (იხ. 

LM. Mგიი, I დეMMმXIIL2 M0IMCM0IL0 93LIVმ, გვ. 186 -- 187), შდრ. /სხ/>/ცბ/ და 

/შს/ >/ჩს/ ჭანურის ყველა კილოკავში. 
§ შდრ. ზემოთ, § 10. თავკიდური ს- ელემენტის სხვაგვაოი ინტეოპრეტაცი ი- 

სათვის ქართულში იხ. არნ. ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 109. 
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ერთ შემთხვევაში ქართული /%ზღ/ ჯგუფის შესატყვისად სვანურში 

·"ღ: თანხმოვანს ვადასტურებთ: 
ქართ. ზღვარ-ი. სა-ზღვარ-ი, სვან. ჰა-ღურ-ა (ლშხ. ა-ღურ-ა) 

_საზღვარი, მიჯნა”, 
შეიძლება დავსვათ კითხვა: ხომ არ უნდა აღვადგინოთ აქ. 

ს.-ქართველ. /"ხზ,ღ/ ჯგუფი, რომელიც ქართულში, როგორც მო- 
სალოდნელი იყო, შეერწყა /ზღ/ ჯგუფს, ხოლო სვანურში /”%,/-ს 
დაკარგვის შედეგად დაემთხვა /ლ/-ს? 

აღნიშნული ფაქტების ამგვარი ინტერპრეტაცია შესაძლებლობას 
მოგვცემდა შეგვევსო ერთ-ერთი „ცარიელი უჯრედი“ მეორე კლა- 
სის # ქვეკლასში. მაგრამ /“%,/ თანხმოვნის დაკარგვას სვანურში 
წინამავალი ხმოვნის დაგრძელება უნდა გამოეწვია, ე. ი, მოსალოდ- 

გელი იყო ?ჰაღურა და არა ჰაღურა. 

გარდა ამისა, გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა სხვაგვარი 

ინტერპრეტაციისაც, რომელიც ყოველ შემთხვევაში არანაკლებ სა- 
ალბათოა, ვიდრე ხემოთ წარმოდგენილი ვარაუდი: ქართ. ზღვარ-ი < 

“ს-ღუარ-ი, სადაც ს- ფუძეს შეხორცებული პრეფიქსია. სვან. ჰ§-ღუ- 
რ-ა (<“ “ჰა-ღუერ-ა) შეიცავს ჰა- პრეფიქსს და იმავე ”ღჟარ-/”ღუერ- 

ფუძეს, რომელიც წარმოდგენილია ქართულში1. 

ს 25. სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება 

დეცესიური ჰარმონიული ჯგუფების გვიანდელი წარმოშობის შესა- 
ხებ ქართველურ ენებში. კერძოდ, ვარაუდობენ, რომ ეს ჯგუფები 

ჩამოყალიბდა მარტივ ანტერიორულ თანხმოვნებზე პოსტერიორული 
(წინა და უკანა ველარული) თანხმოვნების დართვის გზით: ტ>ტყ, 

ტკ, წ >წე, წს ც>ცხ. ცქ და სხვ. მიუთითებენ აგრეთვე, რომ 
·სვანური ღარიბია ამგვარი კონსონანტური ჯგუფებით, რაც არქა- 

ული ვითარების ანარეკლად მიაჩნიათ ?. 
ამ პიპოთეზას ემყარება ზოგი ეტიმოლოგიური დაკავშირება. 
მაგალითად, ფიქრობენ, რომ ქართული წყალ-ი მომდინარეობს 

1 ფდრ. |. ც, ჩი-ეხსე, L 8ისი0CV 0 CI0VMIVსC IIMდIIIსIX 0CII08 I! Mმ- 

#იწინიიX “იემMMXსIVMყ6CMIX MM0ელ0ლ08 8 მ)(01I7CMMX (%60MCCCMIIX) #3IX0X, 16M- 
პ3MC#ი, 1956. გვ. 79 –– 80; #. 8. 5იხI1ძ%, ლუსსძ1იი »VIIL 1Iა0Mი0ი5LIVIIMLI0I, 

გე. 111, 

? იხ, არნ. ჩიქობავა. ჯანურის გოამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, 

გვ. 18 –- 19: მისივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 
თბილისი. 1942, გვ. 20-–– 22. 34-––-–36, 129 – 130; მისივე, MX2078040CVMC 

29301MM, IIX C10იMMლCV!! C0C+I2ჩ " Iნლხ! MVIIIC8IICIIIყლლ!!! 06MMM: იკე, 1I, 

1948, გვ. 266. 273; გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ- 

«ედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები: იკე, IV, 1953, გვ. 50, 
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“წალ- ფორმისაგან, რომლის ზანურ შესატყვისს წარმოადგენს მეგ- 
რული ქორ- ფუძე, დაცული ნაწარმოებ სიტყვაში ქორ-ოფ-ა „წვიმი- 
ანი ამინდები, ავდრიანობა% (შდრ. გოლ-ოფ-ა „გვალვა“)1. 

ვარაუდობენ აგრეთვე, რომ „შეხედვის“ აღმნიშვნელი წყ- ძი- 
რისათვის ქართულსა და შეგრულ-ჭანურში (კანურში წყ->წკ-) 

ამოსავალია წ- რომელიც გამოიყოფა სვანური წ-ედ- (ლი-წედ 
„დანახვა, შეხედვა“) ფუძის შემადგენლობაში ?. 

რა შეიძლება ითქვას ამ ჰიპოთეზის შესახებ? 
დავიწყოთ კონკრეტული მაგალითების გარჩევით: 
(1) თუ დავუშვებთ, რომ მეგრ. ქორ- გენეტურად უკავშირდება 

ქართულ წყალ- ფუძეს, მაშინ ჩვენ წინაშე იქნება უნიკალური შე- 
ფარდება ქართ. წყ: მეგრ. პჭ: არ მოგვეპოვება არც ერთი სხვა 
მაგალითი, სადაც ამგვარ შესატყვისობას დავადასტურებდით, უჩ- 

ვეულოა აგრეთვე შეფარდება ქართ, /ლ/: მეგრ.-ჭან. /რ/ /ა/ ხმოვნის 

მომდევნო პოზიციაში 1. შდრ.: ქართ. თვალ-ი, მეგრ.-ქან, თოლ-ი; 
ქართ. მსხალ-ი, მეგრ. სხულ-ი, ვან, მცხულ-ი; ქართ. დედალ-ი, 

მეგრ.-ჭან. დადულ-ი და სხვ. შდრ. აგრეთვე ქართ. გვალ-ვ-ა, მეგრ. 
გოლ-ოფ-ა; ქართ. წყალ-ობ-ა, მეგრ. ჭყოლ-ოფ-უ-ა და მისთ. 

ორი უჩვეულო შეფარდება ერთსა და იმავე მაგალითში საკმა- 
რისზე მეტიც არის იმისთვის რომ თვით შეპირისპირება ქართ. 

წყალ-: მეგრ. ჭქორ- ეჭვს ქვეშ დავაყენოთ. 
შეორე მხრივ, მეგრულში მოგვეპოვება წყუ- ფულე (წყუ „პა“; 

წყუ-რგილ-ი „წყარო“, სიტყვა-სიტყვით „ჭა გრილი“; ტოპონიმი 

ჩხორო-წყუ „ცხრა ჭა“, ეტიმოლოგიურად „ცხრა წყარო“), 
რომელიც ქართული წყალ- ფუძის კანონზომიერ ეკვივალენტს 
წარმოადგენს: წყუ < ”წყოუ < ”წყოლ (შდრ. ანალოგიური შეფარ- 

დება ქართ. ელ; მეგრ.-ჭან. უ პაუზის წინ). 
ამ მაგალითში, როგორც მოსალოდნელიც იყო, ქართ. /წყ/ 

ჯგუფის შესატყვისად მეგრულშიც /წყ/ ჯგუფს ვადასტურებთ. 
(2) შეფარდება ქართ, წყ: მეგრ. წყ: ჭან. წკ: სვან. წ აგრეთვე 

1 არნ, ჩიქობავა, შედარებითი ლეჟკსიკონი. გვ. 182: მისივე, სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება, გვ. 20-22. შდო. L. II. 5იხI.I.+. 5:ხსი!ტი 
7ს. 1სსისასLIIIIIVI, გვ. 156. 

1 არონ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 398 -– 399. 

5 მეგო. წ ყ ა რ-ი, ჭან. წ კ ა ო-ი, შესაძლოა, ქართულიდა5 იყოს შეთვისებული. 

კერძოდ, ამ მეგრულ-ჯანური ფორმებისათვის შეიძლება ამოსავლად მივიჩნიოთ 

ჯაროთ. წ ყარო-ო და არა წყალ-ი. შდრ. ქართ. ღვინ-ო, მეგრ. ღლვინ–ი, 

« V. III III IX36, I ხეMMმXII2 MII0ლჰხლV«ი”ი 9831Iმ, გვ. 385. 

" შდრ. C. 5CIIL191L, Mსცხ25150)0 IL 0ს0V0XL5Lს(I0ს: ახიძ!ს C>68- 

III. XIV, 4, IICI5(IMM1, 1950, გვ. 25 –– 26. 
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ანომალიუოია და ერთადერთი იქნებოდა, თუ სვანური წედ- ფუძის 

ქართ, წყ-, მეგრ.-ჭან. წყ- | წკ- ფუძესთან გენეტურ კავშირს მივი- 
ღებდით. · 

მეორე მხრივ, შესატყვისობა ქართ. წყ: მეგრ. წმყ: გან. წკ: 

სვან. სყ რეგულარულია. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია ქართ. წყ., 

მეგრ.-ჭან. წყ- I წკ- ძირს დავუკავშიროთ არა სვან, წედ- ფუძე, 
რომლის დაშლისათვის საკმარისი საფუძველიც არ მოგვებოვება, 

არამედ სვან. მსყ-ირ- ფუძის შემადგნელობაში დადასტურებული 
(მ) სყ- ძირი 1. 

საერთოდ, როგორც ზემოთ განხილული მასალიდან ჩანს, დე- 
ცესიური პარმონიული კომპლექსები ქართველურ ენებში შესატყვი- 
სობათა დამოუკიდებელ რიგებს ქმნიან. შესატყვისობათა ეს რიგები 
ფონოლოგიურად უპირისპირდებიან იმ რიგებს, რომლებსაც პარ- 

მონიულ კომპლექსებში შემავალ „ცალკეულ თანხმოვნებს შორის 
ვადასტურებთ: 

ქართ. მწერ-ი, მეგრ. ჭანჯ-ი, ჭან. მქაჯ-ი, სვან, მერ. 

ქართ. მწყერ-ი, მეგრ. ჭქყორ-ი, სვან, შყაჟუ. 
ძვ. ქართ. ქუე, მეგრ.-ჭან. ქო39, სვან, ჩუ (<7ქვეე). 
ძვ. ქართ. თქუ2-მ-ა, მეგრ.-ჭან. თქუ-ალ-ა, სვან. ლი-ქუ-ისგ?, 

შესატყვისობა ქართ. წ: ზან, ჭ: სვან. C (<”ჰ) პაუზის შემ- 
დეგ! ხმოვნის წინ არ შეიძლება ამოსავლად გულისხმობდეს იმავე 
სეგმენტს, რომელსაც გულისხმობს შესატყვისობა ქართ. წვქ: ზან. 
პყ: სვან. შყ ანალოგიურ პოზიციაში. 

თუ პირველი რიგი წარმოგვიდგენს საერთო-ქართველური /"წ,/ 
თანხმოვნის დიალექტურ რეფლექსებს მოცემულ გარემოცვაში, მე- 
ორე რიგი ლოგიკური აუცილებლობით უნდა მივიჩნიოთ საერთო- 
ქართველური /"წ;ყ/ ჯგუფის ამსახველად მსგავსსავე გარემოცვაში. 

რაც შეეხება სვანურის სიღარიბეს პარმონიული კონსონან- 
ტური ჯგუფებით, რაზედაც მიუთითებენ სპეციალურ ლიტერატუ- 

1 შდო, ქართ. ა–-წყ-ობ-ს, მეგო. ო-ნწყ-უნ-ს, სვან. ა-სყ-ი „აკეთებს", ლში. 

ხ-ა-სყ-ა „აწყვია“. შდრ. აგრეთვე შესატყვისობა ქართ.. წყ: გეგრ. ქყ: ვან. კკ: 

სვან. შყ (იხ. ზემოთ, §§ 8,9). 

? იუმარება დადასტურებითი ნაწილაკისა და პრევერბის ფუნქციით. 

წს აღსანიშნავია, რომ პარმონიულ ჯგუფში შემავალი წინაველარული თან- 

ხმოვნები სვანურში არ დაექვემდებარნენ პალატალიზაცია-ასიბილაციის კანონის 

მოქმედებას (შდრ. ზემოთ, § 14). 
ა თავკიდური მ ელემენტის არსებობა ან არარსებობა ამ შემთხვევაში რელე– 

ვანტური არ არის. შდრ. I. V 0 «< L, ხხასისს»ი ი9)0შ6ნოთ!ცს0, გვ. 15 (ქართ. 

თარგმანი, გვ. 15). 

92



რაში, ეს არქაიზმი კი არ არის, არამედ სიახლეა, შედეგი · აღნიშ- 
ნულ ჯგუფებში შემავალ თანხმოვანთა ფონეტიკურ-ფონოლოგიური 
გარდაქმნებისა და, (კალკეულ შემთხვევებში, კომპლექსთა გამარ- 

ტივებისა: /"წყ/ >/სჟ/, /'წ,ჟ/ >/შე/, /"თქ/ > /ქ/ და მისთ. შდრ, 

აგრეთვე ”დღე->-დელღ და სხვ. 
ამგვარად, არა გვაქეს საფუძველი გივარაუდოთ, რომ დეცესი- 

ური ჰარმონიული კომპლექსები ქართველურ ენებშე წარმოიშვა 
„ჩვეულებრივს“ ანტერიორულ თანხმოვნებზე პოსტერიორული თან- 

ხმოვნების დართვის გზით 1, 

ასეთია დასკვნა, რომელსაც ვიღებთ შედარებითი (I0§ი. გარე- 

განი) რეკონსტრუქციის საშუალებით. 

შინაგანი რეკონსტრუქციის მეთოდის გამოყენება შესაძლებლო- 

ბას გვაძლევს წამოვაყენოთ ზოგი დამატებითი ვარაუდი: 

თანახმად დეფინიციისა (იხ. ზემოთ, § 20), პარმონიულია ისეთი 

პომოგენური კონსონანტური ჯგუფები, რომლებსაც აქვთ უნარი 

დაიკავონ ცალი თანხმოვნის ადგილი ერთი მორფემის ფარგლებში 
ზებისმიერ გარემოცვაში, 

პარმონიული (კერძოდ, დეცესიური) ჯგუფების ეს თვისება გა- 

საგები გახდება, თუ დავუშვებთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო ჯგუ- 

ფები მომდინარეობენ მონოფონემატური კონსონანტური ერთეუ- 

ლებისაგან, რომლებიც რაღაც ნიშნით. (გემინაცია? ინტენსიობა? 
ველარიზაცია?) უპირისპირდებოდნენ _ჩეეულებრივს“ ანტერიორულ 
თანხმოვნებს, ველარული ელემენტების განვითარება უნდა ყოფი- 

ლიყო ამ ჰიპოთეტურ თანხმოვანთა აღნიზნული დისტინქციური 

ვიშანთვისების დამოუკიდებელ თანხმოვნებად ჩამოყალიბების შე- 

დეგი. მიღებული თანხმოვნები შეერწყნენ უკვე არსებულ წინავე- 

ლარულ და უკანაველარულ ფონემებს?. 
ეს. ჰიბოთეხა არ ეწინააღმდეგება დებულებას ჰარმონიული 

დეცესიური კომპლექსების არსებობის შესახებ გვიანდელ საერთო- 

ქართველურ დონეზე: უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჰიპოთეტური „გე- 
მინირებული“ (#65). „ძლიერი“, _ველარიზებული“) თანხმოვნების 

“ეს არ ეხება იმ დეცესიურ ჯზუუებს, რომლებიც ჩამოყალიბდა დასავლურ- 

ქგართველურ დიალექტურ არეალში საერთო-ქართველური შიშინა: სიბილანტების 

შესატყვისად (/Mშ/>ზხან. /შე/, სვან. /შგ/ და მისთ.). 
9 შდრ. 0. V0დL. 5Lსი(სIC ხსიიცთი10V0, გვ. 53 შმდ. 65 –- 69 (ქართ, 

თარგმანი, გვ. 50 შმდ., 62 -– 65). 
' თავისთავად ცხადია, ამ გზით არ შეიძლება იყვნენ წარმოკმნილი ის ჰარმო- 

პაიული დეცესიური ჯგუფები, რომლებსაც ვადასტურებთ მხოლოდ გახმოვანების 

ნულოვან საფეხურზე: Xდ ე გ- /#დგ-, "ძე ღ-/ #ძღ- და მისთ. შდრ. II. Vი086L 
იქვე, გვ. 69 (შენიშვნა სქოლიოში) (ქართ. თარგმანი, გე. 65). 
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სეგმენტაციას და ამ გზით პარმონიული დეცესიური · ჯგუფების 

ჩამოყალიბებას ადგილი პქონდა ჯერ კიდევ ქართველურ დიალექტ- 
თა ერთიანობის ეპოქაში უფრო ადრე, ვიდრე დაიწყებოდა 
ქართველური ენობრივი არეალის დაყოფა დამოუკიდებელ დია- 

ლექტურ არეალებად. 
§ 26. დასტურდება დეცესიური ჰომოგენური ჯგუფები, რომ- 

ლებიც შედგებიან ლაბიალური თანხმოვნისა და სიბილანტური 
სპირანტისაგან, ამათგან მარკირებულ ჯგუფებად შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ /"ფს/ და /”/ფშ/ დიდია ალბათობა იმისა, რომ მარკირე- 

ბული იყო აგრეთვე /"ბ%ს#/ ჯგუფი, რასაც ვერ ვიტყვით /”ბუ/ 
ჯგუფის შესახებ !, რადგანაც ეჭვს ქვეშ დგას /”ე// ფონემის არსე- 
ბობის საკითხი საერთო-ქართეელურ ფონოლოგიურ სისტემაში. 

გადაჭრით არ შეიძლება თქმა, დასაშვები იყო აგრეთეე /”ბზ,ე/ და 

/'ფს,/ ჯგუფები, თუ მათი არარსებობა აიხსნება სტრუქტურის- 

მიერი შეზღუდვით? 
მასალის უკმარობა არ გვაძლევს საშუალებას გავარკვიოთ წარ- 

მოადგენენ ეს ჯგუფები ჰარმონიულ კომპლექსებს, თუ მათი არსე- 
ბობა შეპირობებულია მხოლოდ აბლაუტის ნულოვანი საფეხურით? 

ამიტომ, განსხვავებით „ნამდვილი“ პარმონიული ჯგუფებისაგან, 

მათ შეიძლება „კვაზი-ჰარმონიული“ ჯგუფები ვუწოდოთ. 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ფს/ ფს ფს ფს ს 
ქართ. ფს-, მეგრ. ფს-, ს-, ჭან. ფხ-?, სვან. ლი-ს-ერ, 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'ფშ/ ფშ ფშქ (?) ფშქ (თ, 
ქართ. ფშალა „სვია“, ჭან, ფშქველ-ა „თხმელა (ახალგაზრდა) 2. 

1 ,Mპს/ და /#+პშ/ ჯგუფები არამარკირებულია, ისევე როგორც /#ბს/ და 

„ბშ/ ჯგუფები. დაუშვებელია აგრეთვე ყოუ ან მკვეთრი ლაბიალური თანხმო- 
ვანი ზქღერი სიბილანტური სპირანტის წინ (/+პზ/, /”ფზხ/ და მისთ.). სხვანაირად 

რომ ვთქვათ, სიბილანტური სპიორანტების წინ ნეიტრრალიზდება ლაბიალურ თან- 

ხმოვანთა ოპოზიცია სერიების მიხედვით. არქიფონემა, რომელიც "შეიძლება #ჩ 

სიმბოლოთი აღვნიშნოთ, რეალიზდება /X#ბ/-ს სახით მჟღერი სიბილანტური სპი– 

რანტის და /#ფ/-ს სახით ყრუ სიბილანტური სპირანტის წინ: #იზ=-Xბზ, #ის=-Xფს 

და მისთ, 

2 თავკიდური /ფ/ მეგრულში დაიკარგა, როგორც ჩანს, მისი პირველი სუბი- 

ექტური პირის ნიშნად რეინტერპრეტაციის გამო. კანურში ადგილი უნდა ჰქონ- 

დეს /ფს/ ჯგუფის თავისუფალ მონაქვლეობას /ნს/ ჯგუფთან (იხ. 11. M2გ%ი-9, 

LI60გMM21MMმ M9IICM0+0 9#35IMმ, 'გვ. 194)- · 

3 L #ტ. LMMM08, 31!IM040LILIIM6CCMIILI CM0ჩმმჩნხ, გვ. 194. /#ბზ/ ჯგუფისათვის 

შდრ. L #. IM ეVM08, იქვე, გვ. 51, 5§სს V006 X#ხ7ს-. 
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§ 27, უდავოდ პარმონიულ კომპლექსებს წარმოადგენენ „»რა- 

დეცესიური ჰომოგენური ჯგუფები, რომელთა პირველი წევრია 
ყრუ სიბილანტური სპირანტი, ხოლო მეორე –- დენტალური ან 
სიბილანტური ხშული. ამათგან მარკირებული ჯგუფებია /"სთ,, 

/"ს,თ/, /'სწ/ და /”სტ/. დანარჩენთა შესახებ გადაჭრით ვერაფერს 

ვიტჭვით 1, 
ს.-ქართველ, ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/”სთ/ სთ სთ (?) სთ სდ (?) 

ძვ. ქართ. სთუ-, სთუ-ელ-ი, ვან. სთვ-ელ-ი (< ”"სთვ-ალ-ი). 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ქან. სვან. · 
/“ს,თ/ თ თ თ შდ 

ქართ. დათკ-ი, მეგრ. თუნთ-ი, ჭან. მთუთ-ი, სვან. დაშდ<უ ·. 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/”სწ/ სწ წ წრ ს 
ქართ. გა-სწრ-ებ-ა, გა-ვ-ა-სწარ-(ი), მეგრ. წორ-აფ-ს „გასწრება“, 
სვან. ლი-სრ-ე „ჯობნა“, ათ-სერ _აჯობა" 2, 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ, ჭან. სვან. 

/“სტ/ სტ რშ სტ სტ(?) 

ქართ. სტვ-ენ-ა, მეგრ. რშვ-ინ-უ-ა, ჭან. ო-სტვ-ინ-უ!. 
/რშ/ ჯგუფის წარმოშობა მეგრულში შემდეგნაირად შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ: 

/'სტ/ >/“შტ/", უფრო გვიან /ტ/ გაქრა /შ/-ს მომდევნო პო- 

ზიციაში, ხოლო წინ (ექსპრესიულ ნიადაგზე?) განვითარდა /რ/?. 

§ 28. სამწევრიან ჯგუფთაგან ვადასტურებთ პარმონიულ /”ს,თხ. 
და /"ს,თქ/ ჯგუფებს რომელთა აირველი და მეორე წევრები 

1 შეიძლება მხოლოდ უყოყმანოდ ითევას, რომ არამარკიოებულია /„%აყწ,, 

|”2წ/, /”სწ,/, /”შწ,/ /#სვ/ და /”ს,გ/ ჯგუფები, ე. ი. ისეთნი. რომელთა წევრები;; 
სიბილანტური ჯგუფის სხვადასხვა ლოკალურ რიგებს ეკუთვნიან. 

1.2 ზოგი სხვა მაგალითი იხ. ზემოთ, § 10. 

3 შდრ. ვ. თოფ ურია, ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ხოგი–- 

ერთი საკითხი: იკე, XII, 1960, გე. 155. შდრ. აგრეთვე #. L. 5რიხით!ძ( 

5(სძ1ბი #»სL 11010051XVLL10M, გე. 133. 

· განურში /სტ/ და /სთ/ ჯგუფები თავისუფლად ენაცვლებიან ეოთმანეთს. 
შდრ. სთველ-ი/ს ტველი-ი (იხ. LI. Mმი 6, LI იმMMგIMVმ ყე. #31IMმ, გე. 148. 

186, დუსტვინუ/დუსთვინუ „დაუსტვინა“ (არონ, ჩიკვობავა, შედარ, 

ლექსიკონი, გვ. 314) და სხვ. 

წ შდრ. ხტ/შტ მონაცვლეობა ქართულში: ს ტვენა/(დიალექტ.) შტვენა 

და მისთ. შდრ. II. V0ყცV LC, 5(ჯსისსI6 ხM00C0II0V0C, გვ. 24 (ეართ. თარგმანი, 

ბვ. 23 –– 24). 

“ 6 შდრ. არნ. ჩიქობავა, ზწედარ, ლევსიკონი, გვ. 315. სხვაგვარი ინტერ- 

პრეტაციისათვის იხ. L. /#. IL 2 II M 0 8. 5IIIX010IVVყ. Cჰ0ცხმიხ, გე. 166. 
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ემნიან არადეცესიურ, ხოლო მეორე და მესამე წევრები -–– დეცე- 
სიურ მიმდევრობებს. ამავე ტიპის სხვა შესაძლო სამწევრიანი 
კომბინაციები (/”სთხ/, /'სწყ/ და მისთ.ე), როგორც ჩანს, არამარ- 
კირებულია. : ; 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან. 
/"ს,თხ/ თხ თხ თხ შთხ 

ჟართ. თხრ-ა. ვ-თხარ-ე, მეგრ. თხორ-უ-ა, ჭან. ო-ნთხორ-უ, სვან. 

ლშხ, შთხარ-, ლი-შთხრ-ი „თხრა+". 

ქართ..ოთხ-ი, მეგრ. ოთხ-ი, ჭან. ოთხო, სვან. უოშთხე. 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან. 

/'ს,თქ/ თქ თქ თქ სგ(<”შქ). 

ქაოთ. თქვე-ნ-ი. მეგრ.-ჭან. თქვა-ნ-ი, სვან, ი-სგტე-= (შდრ. 
სგაი „თქვენ"). 

სვან. ი-სგუე-ი < “”(ი)-სქფე-ი < ”(ი)-შქუე-ი <შთქუე- პირის ნაც- 
ვალსახელის ფუძე ემთხვეოდა კუთვნილებითისას: სგაი მიღებულია 

"სქუე- ფორმისაგან ნპი („ჩვენ“) ფორმის გავლენით. 
§ 29. პარმონიული კომპლექსების განაწილება მორთემის ფარგ- 

ლებში ექვემდებარება გარკვეულ პოზიციურ შეზღუდვებს: 
(1) ერთსა და იმავე მორფემაში შეიძლება გვქონდეს ერთი და 

მხოლოდ ერთი პარმონიული ჯგუფი ?. 

დასაშვებია /"ძაცხუ/, /“დას,თე/, /"მსხალ/, მაგრამ დაუშვებელია 
/ ძღაცნუ/, /'ს,თასკთუ/, /”მსხასხ/,. 

(20 თუ ერთი და იმავე მორფემის შემადგენლობაში შედის 

ეოთი და იმავე ლოკალური რიგის ორი თანხმოვანი, პარმონიული 

კომპლექსი მხოლოდ მეორე ადგილზე შეიძლება იყოს, 

დასაშვებია /"ძაცხუ/, /"დას,თუ/, მაგრამ დაუშვებელია /”ძღაცM/, 

ან. //ძღახუ/, /”ს,თათუ/, ან /”ს,ითას,ჟე/. 

ამგვარად, ჰარმონიულ ჯგუფთა მეოცე პარაგრაფში მიღებულ 

განსაზღვრას ძალა აქვს მხოლოდ მითითებულ შეზღუდვათა გათვა- 

ლისწინებით, 

5, არაჰპარმონიული ჯგუფები 

__ § 30. არაპარმონიულია კონსონანტური ჯგუფები, რომელთაც 

არა აქვთ უნარი დაიკავონ ცალი თანხმოვნის ადგილი ამა თუ იმ 
გარემოცვაში. ამ ტიპის ჯგუფები დასტურდება მხოლოდ გახმო- 

ის თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი, გე. 30 –– 31; 

1. M#. MLX0VMM09, 5IIIM070LIIMCCVIII CM0828%, გვ. 176. 
,?2 შდრ. ს. ჟღენტი, ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკა, 1, თბი– 

ლისი, 1960, გვ. 86 შმდ. 
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ვანების ნულ საფეხურზე. არაპარმონიულ კონსონანტურ ჯგუფებს 

შორის შეიძლება გამოვყოთ პომოგენური და არაპომოგენური 

ჯგუფები. 
პომოგენური ჯგუფებიდან არამარკირებულია აქცესიური ჯგუ- 

ფები, შემდგარი მკვეთრი თანხმოგნებისაგან: /#კპ/, /7?ყპ/, /“კტ/, 

/“ეწ/ და მისთ. 

სხვა შემთხვევებში ხშირად ჭირს არამარკირებული ჯგუფების. 

გამიჯვნა მარკირებული ჯგუფებისაგან, რომელთა დადასტურება არ 

მოხერხდა ამა თუ იმ მიზეზით. 

ამიტომ ჩვენ შემოვიფარგლებით მხოლოდ იმ ჯგუფთა აღნუს- 

ხვით, რომლებიც დადასტურებული არიან უდავო მაგალითებით; 

დავიწყოთ პომოგენური ჯგუფებით: 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. კან, სვან. 

/'გბ/ „გბ გიბ გუბ ? 
ძვ. ქართ. გბ-ოლ-ვ-ა, მეგრ. გიბ-უ-ა, ჭან. ო-გუბ-უ 1. 

სვანურში შემონახულია ამ მორფემის მხოლოდ ნორმალურ 

ვოკალიზმიანი ალომორფი: ჯაბ- (ს.-ქართველ. ”გაბ-): ონ-ჯაბ „მოე- 
ხსარშე“ ?, ' 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. კან. სვან. 

/"გზ/ გზ 2+ გზ ზა 
ქართ. გზა, მეგრ. ო-რზ-ოლ-ი „საგზალი“, ჭან. ი-გზალ-უ „წა- 

გიდა“, სვან. ლი-ზ-ი „წასვლა“. 

ს,-ქართველ,. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/'36./ ვც' რჩ წ ხჩ“ ჩ 
"ძვ. ქართ. მვცე, მეგრ. ჩე „თეთრი“, ჭან. ხჩე „1ძ“., სვან. მეჩი 

„მოხუცი4. 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჯან, სვან. 

/'ქს,/ ს შ მშ სგ(-<5შქ). 
?· ხოფ. ო-გიბ-უ 
2 უხზოვნო ალომორფი + ბ- (ლი-ჯბ-ი „სარშვა-· და სხვ) მიღებულია 

ხმოვნის მეორეული სინკოპის შედეგად და საერთო-ქართველური ნულოვანი გა- 

ხმოვანების რეფლექსს არ წარმოადგენს. შდრ. I. # MX #MM08, 9I9MM90M0VM50C- 
XIII C08მ0ხ, გვ. 58. 

? ანლაუტში რ% > %. 

ა ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში. წინამავალი ხმოვანი დაგრძელდა (გ|-ს 
დაკარგვის საკომპენსაციოდ. 

? ძველ ქართულში. 
- ანლაუტში როგორც წესი რჩ>ჩ. 

? კანურში /ხჩ ჯგუფს თავისუფლად ენაცვლება /ქჩ/ ჯგუფი: ხჩე/ქჩე. 
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ქართ, ექვს-ი1, მეგრ. ამშვ-ი, ჭან. აშ-ი, ანშ-ი, სვან, უსგჟა. 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. : 

/ვს/ ყი ხდ ც 7? 
ძვ. ქართ. სა-ვს-არ-ი, ჭან. მე-მცხვ-ერ-ი (<-Xმე-მ-ცხ-ორ-ი) 3. 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ, ჭან, სვან. 
/ბვს,/ ვს 3 შ შ ? 

ძვ. ქართ. ვს-ენ-ებ-ა, მეგრ. შ-ინ-აფ-ა, ჭან. გო-მ-ა-შ-ინ-უ „მო-- 
მაგონდა, გამახსენდა“. 

ს,-ქართველ. ქართ. მეგრ. გან. სვან. 

/ჩვშ/ ვშ) »”' 
ძვ. ქართ, ნავშირ-ი, მეგრ.-ჭან. ნოშქერ-ი ბ. 

ს.-ქართველ,. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 
/"ჩჩ/ ჩ(>,ს)ს ჩქინქ ჩუქ შგ 

ძვ. ქართ. ჩჩუ-ილ-ი, მეგრ. ჩქიჩქუ, ჭან. ჩუჩქუ 5, სვან. .მე-შგჟ-ე 

მე-ნშგე-ე. 
ელემენტი (ნ) სვანურში შეიძლება განვიხილოთ როგორც მეო- 

რეული დანართი (შდრ. მეგრე >მენგრე „მსხვილი"). ძირეუ ლი. 

მორფემის თავკიდური თანხმოვანი დაეკარგა, რასაც მოჰყვა პრე-. 

ფიქსისეული Lე) ხმოვნის დაგრქელება წ. 

! ექტს-'<Mექსტ- მეტ·თეზისით. 

2 ძველ ქართულსა და ზოგ თანამეჯროვე დიალექტ ში. 

ჭ შურ. არნ. ჩიქობავა, შეჯარ. ლექსიკონი, გვ. 59-–60;L. #. IC I- 

M09, 3:9MM0M0”V95CMIIM CI08მეს, გე. 17L –- 172, 267 (#05- ). 

! ქართ.-ხან, %ნ ა-ვ შ-ე რ-/-ი რ- ნ ა- პრეფიქსითა და X#-ე რ/#-ირ სუფიქსით 

ნაწარპჰოები სახელი ჩანს. ძირეული მორფემა M#§ შ- წარმოდგენილია ნულ საფე- 

ხურხე (ნორჰალურ საფეაურხე უ5და გვქო5ოჯა Xკ ე შ-/Xვ ა შ-). შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ #ჯშ- ძირი ნიშუავდა „წვას“ (შდრ. ვ. თოფურია ეყხსძ არნ. ჩი- 

ქ ობავა, შეჯარ. ლექსიკონი, გვ. 160), გამორიცაული არ არის ამ ძირის სიმ– 

ბოლიკური წარვომავლობა: შდრ. ძვ. ქართ. ა-გზ-ებ-ს „ანთებს“, მეგრ. ო-რ%-ან-ს, 

კან. ო-გზ-აფ.ას (ქართ.-ხან. #გზ-); სვან. 5-შ ტ-ე „ანთებს“ ( <%ა-ვ შ 4-ე (2) 

#ვ შ ტ-<ვ ს, 4-(2)). შდრ. აგრეთვე ქართ. გიზგიზ-ი, გუზგუზ-ი, სომხ. #I7- 

-61 „ანთება“ და სხვ. 
·„ დიალექტურად აგრეთვე ჩი ჩქ უ. თავკიდური /ჩ/ თანხმოვანი არ გარდ» 

იქმნა /ჩქ/ კომპლექსად პარმონიულ ჯგუფთა დისტრიბუციის პირველი წესის 

ძალით (იხ, § 29). მეგრ. ჩჭქიჩ ქუ<”იი ჩკ უ(იხ.ტ. გუ დავა, ხჭაბაძვის ერთი 

სახეობა მეგრულში: საქ. სსრ ზეცნიერებათა აკადემიის ენათჭეცნიერების ინსტი- 

ტუტის XVI სამეცნიერო სესია, თეზისები, თბილისი, 1958, გვ. 16). 
6 შდო. გ. მაჭავარიანი, სვანური მე'მხე (კშავიბ) სიტყვას ეტიმოლო- 

გიისათვის: თბილისის სახ. უნიეერჯსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის IV სა- 

მეცნიერო სესია, თეხისები, თბილისი, L959. გვ. 11 –<12; თ. გამყრელიპე, 

სიბილანტთა შესატყვისობანი, გვ. 20, 42; I. #M. IL) IMIM908, 0იხII 06V0MC I0VM- 
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§ 31. არაპომოგენური ჯგუფებიდან ვადასტურებთ შემდეგს: 

(1) დეცესიური ჯგუფები: 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან, 

/”დვ/ თხ თხ თხ დXვ. 
ქართ. თხა, მეგრ.-ჭან. თხა, სვან. დავ- (შდრ. ბზ. მრ. რ. დავ-არ). 
განვითარებული ხმოვნის ბუნება სვანურში განსაზღვრულია 

მომდევნო მარცვლის ხმოვნით: დავ- <7დავა < ”ჯდვა. 
(2) არადეცესიური (L6§ი. აქცესიური) ჯგუფები: 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრე ჭან. სვან. 

/"გს,/ ქსსგი რშსმ. ფშ ? 
ქართ. ქს-ოვ-ს (ძვ. ქართ. სა-გუს-ალ-ი < სა-გს-ვ-ალ-ი), მეგრ. 

შუნ-ს „ქსოვს%, ო-რშ-უ-ან-ს „ქსელავს4, ჭან. შუფ-ს „ქსოვს“. 

სვან, ჯიშ- („ქსოვა“) ფუძე შეიძლება განეიხილოთ, როგორც 
პიბოთეტური "გეს: ფუძის რედუქციის საფეხურის ("”გის,-) რეფ- 

ლექსი: %გის,- > ჯიშ-?. 
ს,-ქართეელ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/”კბ/ კბ კბ? კV7ბ 3 2 
ქართ. კბ-ილ-ი, კბ-ენ-ა, მეგრ.-ჭან. კიბ-ირ-ი „კბილი“, ჭან. 

გზა-კიბ-ინ-უ „უკბინა4,3 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 
/“ყბ/ ყბ ? ? ყVბ 

ქართ. ყბა, სვან, ყაბ უ„წვერი“. 

ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან. 

/'ტბ/ ტბ ტბ ტ»ბ ტ»ბ? 

I", გვ. 27; მისივე, 3IIIM070LIIV06CIII C»0ზეიხ, გვ. 221; .IVI. 50 ი 1ძL, 
8Lხ)ძ1ტ »სL ICI00ი5(IVMCI00, გვ. 147. 

1 /რშ/ ხგოვნის შემდეგ, /შ/ ანლაუტში. წ 

? ამ ძირის შესახებ შდო, II. LIL28 6 გი, 06 0"II0VICIIIII ე26Xმ03CM0L0 #4ხIMმ M 

9თი+IIM0CIIIM, CII6, 1912, გე. 25; ვ თოფურია, ფონეტიკური დაკვირეებანი 
ქართველურ ენებში, I, გვ. 209 –– 210; გისივე, რედუქციისათვის ჟართეელურ 
ენებზი: იკე, 1, 1946, გე. 81; არნ, ჩიქობავა, %.ედარ. ლეესიკონი, გე. 361; 

მისივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება, გვ. პ0; #. I. 50LსIი1ძნ, 

8ხსძ!იი ს» 1I%01I0)15LIVIMLI00I, გვ. 1.8; LI. #. M#2IM09, 531IIM0XMX0LIIMCCIM( 
«M00გიხ, გვ. 67. შესაძლო პარალელების #«ესახებ მთის იბერიულ-კაეკასიურ 

ენებში იხ. I. C. I7X288მ, Cიმ8III+6»ხI!ს გIIმMI3 სMმწ0IხIხX იC90ი8 8 
მ800CV0M II მIIIIIIICMIIX #3სIM02X, M0XმMMმ0Mმ, 1959, გვ. 142 –– 143. 

3 მეორეული ხმოვანი არ შეიძლება იყოს /ა/ ან /ე/. 

ა შდრ. არნ. ჩიქობავა, აედარ, ლექსიკონი, გვ. 54: ვ. თოფურია, 

რედუქცისათვის ქართველურ ენებში, გე, 76; I. წ. §0Lთ10L 5ხსძ1იი 
თსL ILL6I0095ხIVMLI00, გვ. 1.8; LI. #. L1IVMC0C8, 53XIIM0M0IMყ0CMII CM0ცმიხ, 

გვ-. 106 –– 107. 
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ქართ. ტბა. მეგრ. ტობა „ტბა, ღრმა“, ჭან. ტოპა, ტიბა „ტბა, 
გუბერა, ღრმა“ 1. 

სვან, ტუბპა= „ღელე, ტბა”, ისევე როგორც ტომბ „გუბე“, ნა- 

სესხები ჩანს ზანური დიალექტებიდან , აღსანიშნავია, რომ ვარი- 

ანტი ტომპა დადასტურებულია მეგრულშიც 7. 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ვან. სვან. 

/'ტფ. ტფ“ ტი ტ»ბ ტბ. 
ძვ. ქართ. ტფ-ილ-ი (შდრ, გან-ვ-ტეფ). მეგრ. ტიბ-უ, ჭან. ტუბ-უ, 

სვან. (ლნტ.) ტებ-ედ-ი (სხვა დიალექტებში ტემ-დ-ი). 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ, ჭან. სვან, 

/'გდ ვდ” რთ ხთ ჯVდ. 
ძვ. ქართ. გარდამო-ჭდ-ა (შდრ. გარდამო-ვ-ჭედ), მეგრ. მო-რთ-უ 

„მოვიდა“, ვან. მო-ხთ-უ „Iძ.“, სვან, (ბეჩ., ლშხ.) ან-ვად (-ვად <. 

”ვად-ა <. "ვდ-ა) „10.“(შდრ, ონ-ვჟედ <”ან-ჟ-ვედ „მოვედი“). 
ს.-ქართველ. ქართ. მეგრ. ჭან. სვან. 

/"ს,ძ,/ სძ" ჟ ჟI.. ლMჯ. 
ძვ. ქართ. სძე, მეგრ. ბჟა. ჭან. ბჟა, მჯა?, სვან. ლგჯე. 
აქვე უნდა განვიხილოთ სამი თანხმოვნისაგან შემდგარი ერთად- 

ერთი არაპარმონიული ჯგუფი, როზლის არსებობა შეიძლება ვივა- 

აუდოთ საერთო-ქართ ო · 
ედოთ საეეთოიმ ქართ, დ მეგრ. კან, სვან. 

/'დთს/ თხ თხ”7თხ თ”თხ დVთხ. 

ქართ. თხელ-ი. მეგრ. თხითხუ, ჭან, თუთხუ, თითხუ, სვან. 

დგთხელ. - 
ქართულში /”დთხ/ ჯგუფი გამარტივდა და დაემთხვა /თხ/7 ჯგუფს. 

მეგრულ-ჭანურში არაპარმონიული მიმდევრობა /”დთ/ ( > /”თთ/) 
გაითიშა მეორეული ხმოვნით (მეგრულში წესისამებრ 79თითხეუ > 

ა>თხბითხუ). სვანურში გამყარი ხმოვნის ფუნქციით /გ/ მოგვევლინა. 

1 არნ, ჩიქობავა, შედაო. ლექსიკონი, გვე. 184 –– 185. 

3 შდრ, არნ. ჩიქობავა, იქვე, გე. 184; შდრ. აგრეთვე IL. „ს. MI # IIM90#, 

9XIM0#0IIIVMCCMIII CM0ნეის, გვ. 179. 

3? VI, LყწიI0II2536, I იმMMმ4IIM0. MIIIII0ნCIსCM0L0 93ხIMმ, გვ. 329. 
· ახ, ქართულში /ტფ/:>>/თფ/>/თბ/. 

ა ას, ქართულში /ვ/>/ხ/. მაშასადამე. /ვდ/ >» /ხდ/ (დასავლურ დიალექტებში 

/ხდ/ > /ხთ/). 
ბ ახ, ქართულში /სძ/>/რძ/. იხ II V0ეყ-I, 5ხლსისსC III09006»)1ძ0ს6, 

გვ. 25 (ქართ. თარგმანი, გვ. 24). 

? (ბ) და (მ) ელემენტები მეგრულსა და ჭანურში ფონეტიკური. დანართებია. 

ბზ შდრ. ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, 

1, ბგერით მოვლენათა თანამიმდევრობა: მიმომხილველი, I, ტფილისი, .1926, 
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§ 32. როგორც განხილული მასალიდან ჩანს, საერთო-ქართვე- 

ლური კონსონანტური (როგორც პარმონიული. ისე არაჰარმონი- 
ული) ჯგუფების უმრავლესობა ორი წევრისაგან შედგება. გვხვდება 

სამწევრიანი ჯგუფებიც. სამწევრიანი ჯგუფი ან პარმონიულია 

('/ს, თხ და მისთ.), ან შეიცავს ორწევრიან პარმონიულ ჯგუფს, 

როგორც ერთ-ერთ კომპონენტს (/“დთხ/ და მისთ.!). 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ დაუშვებელია ორი ჰარმონიული 

ჯგუფი ერთი მორფემის ფარგლებში. რამდენადაც პარმონიული 
ჯგუფის წევრთა რაოდენობა არ შეიძლება სამს აღემატებოდეს, 

არაპარმონიული ჯგუფის წევრთა მაქსიმალური რაოდენობა უნდა 
ოთხს უდრიდეს: მართლაც, რომელიმე პიპოთეტური /”“ს,თხაბ/ (ან 

/"დას,თხ/; შდრ. /”დას,თე/ „დათვი“) მორფემა გახმოვანების ნულ 

საფეხურსე წარმოგვიდგებოდა /“ს,თხბ/ (შესაბამისად /”დს,თხ/) 

ალომორფით, სადაც კონსონანტურ ფონემათა თავმოყრა მიაღწევდა 

თეორიულად დასაშვებ მაქსიმუმს. 

ჩვენ ხელთ არსებულ მასალაში ასეთი ოთხწევრიანი კონსონან- 

ტური ჯგუფები დადასტურებული არ არის ?, 

III. ტიაოლობიური პარალელები და საერთო -ქართველური 

კონსონანტური სისტემის დიალექტური მოდიფიკაციები 

3 33, ჩვენ აღვწერეთ საერთო-ქართველური კონსონანტუღი 

სისტემა როგორც პარადიგმატული, ისე სინტაგმატური (X06ვი. დის- 

ტფტრიბუციული) თვალსაზრისით. 
ბუნებრივია დაისვას კითხვა: 

გვე. 215 –– 216; არნ, ჩიქობავა, შედარ. ლექსიკონი, გვ. 239; მისი ვე, სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება, გვ. 39. 177; M. 9. =ილსთ1ძ%6. 5ა5Lსძუიი »ხ» 
ქსისიი5სVIMწიი, გვ. 88. 116; 1. M I 9#VMM#00ი, 3წIM0M0”'ყლCMMI Cჩ»იზმის, 

გვ- 93 -–– 94. 

' შდრ. აგრეთვე /ტკბ/ ჯგუფი ქართულში (რკ ბ ი ლ–ი), ამ ტიპის ჯგუფები 
მარკირებული უნდა ყოფილიყო საერთო-ქართველური ფონოლოგიური სისტემის 

თვალსაზრისითაც). 
? ამ თვალსაზრისით საერთო-ქართველური არსებითად განსხვავდება ქართუ- 

ლისაგან. სადაც ფართოდ არის გავრცელებული ბგრავალწევრიანი (მათ შორის 

სუთ- და ექვსწევრიანი) კონსონანტური ჯგუფები და თავკიდური სამწევრიანი 

ჯგუფების რიცხვი დიდად სჭარბობს ორწევრიანისას (0. V0ყ 2(;სისსI6 
სხიიტი10V0, გე- 6; თარგმანი. გვე. 6). ეს განსხვავება შედეგია სონანტთა კლასის 
ლიკვიდაციისა და სონანტურ ფონემათა ერთი ნაწილის კონსონანტთა კატეგორი- 

აში გადარიცხეისა მარცვლოვანი ალოფონების გაუმარცვლოების გზით. რასაც 

კართული ენის ისტორიის მანძილზე ჰქონდა ადგილი. 
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რომელ ენობრივ ჯგუფებში პოვებს აღწერილი სისტემა უახ- 
ლოეს ტიპოლოგიურ პარალელებს? 

თვალის ერთი გადავლებითაც კი აშკარა ხდება, რომ საერთო- 

ქართველური კონსონანტიზმი „კავკასიურ“ ტიპს განეკუთვნება 1: 
მკვეთრ თანხმოვანთა სერიის არსებობა, სიბილანტთა (მათ შორის 
სიბილანტურ ხშულთა) სიმრავლე, უკანაველარული რიგის თანხმო- 

ვანთა მქონებლობა – აი ის ნიშან-თვისებანი, რომელთა ერთობლი- 
ობა ახასიათებს საერთო-ქართველურ კონსონანტურ მოდელს, რო- 
გორც „კავკასიური“ ტიპის წარმომადგენელს ?. 

მაგრამ „კავკასიური“ ტიპის ენები და განსაკუთრებით ისინი, 
რომლებსაც ე. წ. იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახში აერთიანებენ, 
მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც კონსო- 
ნანტურ ფონემათა ინვენტარით, ისე დისტრიბუციული მიმართე- 

ბებით. ამიტომ ინტერესს არ იქნება მოკლებული გავარკვიოთ 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა რომელ ჯგუფთან აქვს ყველაზე მეტი 
შემხები წერტილები საერთო-ქართველურს კონსონანტური სისტე- 
მის თვალსაზრისით. 

· შდო. V. L012I, 00)სნწსIV0სს ბ 18 ყIMI ჩIა(0! ის (1068 

ჰიხყსი§5 Mე+LV6IIციი05, გვ. მ7. იბერიულ-კავკასიური ლინგვისტური ტიპის შე- 

სახებ ზოგადად იხ. MI M. IL 01თ06I, 1ს6L0-ლესლივ1ეი 2ა§ 2 110>ფV15L10 

VVი0C: 5სძ1ე ს) II)511ლ9, 1, 1,Vიძ – C0006M0I)1Cს0, 1947. 

? ყოველი ამ ნიშან-თვისებათაგანი ცალკე აღებული “«ეიქლება ენათა სხვა 

ჯგუფებშიც დავადასტუროთ. მაგალითად, მკვეთრი თანხმოვნები გვხვდება ამე- 

რიკის, აფრიკისა და შორეული აღმოსავლეთის ბევრ აბორიგენულ ენაში (იხ. 

LL ჰვLჯიხ500, C. C. M. I9ყის, M. ყMა9ი11ლ0, IXI0VII)ი1სიIIC09 L0 50600)! 

ეჯეIV5წა: Mეპა100I56წხა 109116ს(LC 0წ "M60I0010ღV /#00V9M0– I,ხი)'.ს0ILV, 
1952, გვ. 23). მაგრამ ყველა ამ ნიშნის კომბინაცია, რამდენადაც ცნობილია, ამ 

საბზით სხვაგან არსად მეორჯღება, თუმცა არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამე- 

რიკის სოგი ენის კონსონანტიხმი საერთოდ გასაოცარ მსგავსებას ამჟღავნებს 

„კავკასიურ“ ტიპთან (იხ. LI, M116VM5XI, Lს ილ0)9))იL150)) ძლს §V560M)05 

1)II0ი010910V0ყ ძლია 1ე0ლV0§ CMIMICLM51III6ა 6L :)ი61'(0L1)165: Lიუსე ჩიყია»იL(- 

ლი5Iა. V, 1955, გვ. 136 -- 165. ამ შრომის ავტორეფერატი რუსულ ენახე იხ. 
კრებულში: Cი06აICII"II98 #MI0MსCMIIX 0/!ICIIILმMIICI0ს, M0CV8მ, 1961, გვ. 74 შმდ.). 

აქვე უნდა გავხახოთ, რომ ტერმინი „კავკასიური“ ამ შემთხვევაში იხმარება ტი– 

პოლოგიური და არეალური (და არა გენეტური) გაგებით. ამ თვალსაზრისით, 

მაგალითად, ინდოევროპული ოსური (ნაწილობრივ აგრეთვე სომხური) ენის კონ- 

სონანტიზმი „კავკასიურია“ ისევე, როგორც –– ქართული ან ჩაჩნური ენისა. შდრ. 

8. IM. #6 2 68, CღC0IIIMCMIII #3სIL I დ0»სMM0ინ, I, M0ლMც2--IIიII""დიმ, 1949, 

გვ. 25, 7-6; C. I 686601X5, C6იხ ძი M0Iი!იე1M10550ი 10 ი1I0ი M0V05150110 

ხხჯაციცი?: C0X011ე IL10CV15ხ1ც0. ჩნჩ'5(501)I1წ6 ს. ფითი, VVI6§ხIძიტ», 1955, 
გვ. 26. შდრ. აგრეთვე მისივე, #Iთ0ი150ს V02 5სძIMისსიყ1აცI: C0IC90:5104, 

1950. 3, 1926, გვ 43; II. V 0 9: ხს, #ჩოიტ0)ტი 86 თ4ტ0Xთ16ს: ჰIიძია #I050XXს, 

2:20L50ხIILნ6 წსL იუიგი0156ს6 XLII10)09IC, VI6იI0, M 10 –-- 12, 1961, გე. 536. 
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ფონემათა ინვენტარით საერთო-ქართველური კონსონანტური 

სისტემა უფრო ღარიბია, ვიდრე მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
დიდი უმრავლესობის კონსონანტური სისტემები განვითარCების თა- 

“ნამედროვე ეტაპზე. მხოლოდ ნახურ ენათა კონსონანტიზმი მოგვა- 

გონებს ამ მხრივ ქართველურს1). 

განსახილველი საკითხის მართებული გადაწყვეტისათვის ფუნ- 

დამენტალური მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ როგორ ფონოლოგიურ 
ინტერარეტაციას მივცემთ სამ სიბილანტურ რიგს, რომლებიც 

საერთო-ქართველურ კონსონანტურ სისტემაში ივარაუდება. თუ 

მივიღებთ „სამი რიგის თეორიის“ პირველ ვარიანტს (წინასიბი- 

ლანტური (სისინა), შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა), უკანასიბი- 
ლანტური (შიშინა)) ჩვენ წინაშე იქნება ოპოზიციათა სისტემა, 
რომელიც ტიპოლოგიურად აფხაზურ-ადიღურ ენათა სათანადო სის- 

ტემას ემსგავსება. თუ გავიზიარებთ _სამი რიგის თეორიის“ მე- 
“ორე ვარიანტს (სისინა, შიშინა, შიშინა დამატებითი დისტინქცი- 

ური ნიშან-თვისებით), პრობლემა მნიშვნელოვნად გართულდება: 
მართლაც, თუ შევეცდებით „სამი რიგის თეორიის” მეორე ვარიან- 

ტის დაკონკრეტებას სხვა ენათა (პირველ რიგში მთის იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა) ტიპოლოგიის გათვალისწინებით, აღმოჩნდება, 
რომ საქმე გვაქვს ფონოლოგიურ ოპოზიციათა არა ერთ, არამედ 

რამ დენსამე სისტემასთან, რომელთაგან ერთ-ერთის არჩევა თავის 
მხრივ აგრეთვე დასაბუთებას მოითხოვს. 

ეს სისტემებია: 

(1) სისინა, შიშინა სუსტი (X6§ი. არაგემინირებული), შიშინა 
ძლიერი (XI65§ი. გემინირებული) 3. 

' გი. მალი IMიხეVე, LI6 1ხ0I0-სასსსყაიხიი C06ს)>Iყ55ხიIაცხიი 
100 ძიL ხის წ1ეც ლხ(ითიძ 1სI6L ს»წი;5ხსილ 1 Cღლიჯე!ტი: #ლ(ე 0X10»იL21ს 
ჰასი ეყიშლი, IL. 12, #056C. 2, 1959, გვ. 130. 

? სისინ-შიშინა თანხმოვნების შესახებ აფხაზურ-ადიღურ ენებში იხ. მაგ. 

I. ცს. 110M12X7M7X30, IC ICMC3ვICV 0XII0I0 იიი 1006ყIX CMIიმ9ყ710ც 8 

შXხCCMIIX 930IMმX: )110M%7მ2Xხ! II C006LICIIM9% LIIICIMIVIმ %3ხIM01I!მMII9 „M-) CCCXL, 

IV, M0C#ხმ, 1953, გვე. 91 შმდ. ' 
2 ანალოგიური სისტემა დასტურდება დაღესტნის ეოთ-ერთ ენაში –– უდურში 

(ეეგ. ჯეირანიშვილი). საერთოდ კორელაცია სიძლიერე-სისუსტის მიხედვით 

ამა თუ იმ სახით დამახასიათებელია დაღესტნის ენათა უმრავლესობისათვის. იხ. 

# ILIსსის7I0Vწ, 300100 ას” ძლით C086სI0(6 ძლ» წ0L291010ს6იძიი 
LასI0სI6C ძი» ი0X0MიIM0§I5§ლხიი» აიხალხტი. 1. 06 „სს”»იი“ სიძ „ყითIი1- 
ა”ხგი“ Lი0)ვ0იეს(იი ძა. LIVV70IX0 - აუძ1ალხიი ლილის: Cე)ლი51ლე, წ250. 
3, 1926; მისივე, 1)0 X00C500:016ი5V65L0M06 ძ0X 051M0VM095150ხ6ი 5იჯელხტი: 

Cასიბევ1ლე, 1050. 8, 1931. შდრ. ჩხ. 1ILI0C ი, M პ0ი00-0V7 0 +მM IIმ23ხI926MLIX 

„-VIIIიIXV (VCVICIIIIხIX CMLMIMIIხIX) 8 იC6+XIIMCCMIIX %#30ხIM2X I2”0ლ+XმIIმ: #13M1- 
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(2) სისინა, შიშინა პალატალიზებული (I6§ი. რბილი), შიშინა 
ველარიზებული (X6§ჯყ. მაგარი) 1, 

(3) სისინა, შიშინა არალაბიალიზებული, შიშინა ლაბიალიზებუ- 

ლი (ან ლაბიოველარიზებული, რაც დისტინქციურ ოპოზიციათა 
თვალსაზრისით არაარსებითია) ?. 

შეიძლება თუ არა აღნიშნული სისტემებიდან გამოვიყვანოთ 
ისტორიულ ქართველურ ენებში დადასტურებული: სისტემები? 

დასმულ საკითხზე პასუხის გაცემისას გარდა სტრუქტურულ- 
ტიპოლოგიური ასპექტისა, უნდა გავითვალისწინოთ აგრეთეე არობ- 
ლემის ფონეტიკური ასპექტიც. 

გავარჩიოთ თითოეული სისტემა ცალ-ცალკე: . 

(1) სისტემა შესაძლებლობას გვაძლევს ფონეტიკური საფუძვე- 
ლი დავუძებნოთ დასავლურ-ქართველური დიალექტებისათვის და- 

მახასიათებელ პროცესს – /შქ/, ტიპის კონსონანტური ჯგუფების 
წარმოქმნას თავდაპირველი მონოფონემატური ღირებულების ერ- 
თეულების ადგილას (ქართ. შვიდ-ი: მეგრ.-ჭან. შქვით-ი: სვან. 
იშგუიდ და მისთ.): შეიძლება ვივარაუდოთ, როშ /შმქ/ ტიპის კონ- 
სონანტური ჯგუფების ჩამოყალიბება ფონეტიკურად შეპირობებული 
იყო მესამე სიბილანტური რიგის თანხმოვანთა არტიკულატორული 

ბუნებით, ე. ი. მათი წარმოთქმის ინტენსიურობით და სიგრძით, 
გემინაციით, რაც თანა სდევს ძირითად, დისტინქციურ ნიშანთვი- 

სებას -–- ინტენსიურობას, როგორც ჭარბი თვისება 9. 

MV C08ც60M0L0 I(გ6ნI(232 ს 7XL20ICC+მIმ, |, 1935. ლაკურისათვის სპეციალურად 
იხ. ბ. გიგინეიშვილი, ლაკური ენის კონსონანტიზმის საკითხები: თბილი- 

სის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 96, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა სერია, 

_ 1963, გვ. 38 –– 42, 53 –– 56, 66 – 68, 69 შმდ. 
1 კორელაცია რბილი/მაგარი (არა მარტო შიშინა თანხმოვანთა ჯგუფში) 

დამაზასიათებელია აფხაზურ-ადიღური ენებისათვის, განსაკუთრებით თანმიმდევ- 
რულად კი გატარებულია აფხაზურში. იხ. IL. C. #X8XM#0XIM#M202MI, 398VV08L)8 

803X0X:II0CIM M8მ8M23CMIIX %930(M(00. I ILIV9IIIIILVI MI20CლIIთIILმIII დC0L#MმCLსX 

26X23CM0L0 #3MIMმ: C006IILCVIII% ( 0V3IMIICM0L0 თIIჩ»Iმ#მ #II CCCVM, +. I, M1,1940. 
2 კორელაცია ლაბიალიზებული/არალაბიალიზებული (არა მარტო შიშინა 

თანხმოვანთა ჯგუფში) დასტურდება :აფხახურ-ადიღურ ენებსა და დაღესტნის 

ზოგ ენაში, ყველაზე თანმიმდევრულად გატარებულია აფხაზურში. იხ. L. C. 
MჩXსნალაოIმIVM 38V7M08აC 003M0XII0C+XIII(2ცM03CIIIX 93MIM08, I; ქ ლომთა- 
თიძე, აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი (ლითოგრაფია), თბილისი, 1944, 
გვ. 16 შმდ. მისივე, აშხარული დიალექტი და მისი ადგილი სხვა აფხაზურ- 
აბაზურ დი-ლექტთა შორის, თბილისი, 1954, გვ. 1 შმდ. 

2 შდრ. V. 0018, CიIსIსVLI0 ს 1 თლოი)სეი III5(0II0ს> ძიპ 

ჰაილს0§5 I8ILLXV6I16000ყ, გვ. 87; ფონემის ჭარბ ბგერით თვისებათა შესახებ: იხ. 

#. ჰსიM#იხ50ი, 0. 6. M. Iეი LV, M. წ89წ0110, წჯიIი!იელიც 10 5ი00C! 
4ჰხ891V515, გვ. 4 –– 8. 
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მაგრამ (1) სისტემის მიღება გვავალებს ვივარაუდოთ, ოომ ჟაC- 
თულში შიშინა სუსტი თანხმოვნები შეერწყნენ სისინა თანხმოვსნებს. 

ეს კი ფონეტიკური თვალსაზრისით ნაკლებად საალბათოა: რო- 

გორც ცნობილია, შიშინა თანხმოვნები განსხვავდებიან სისინა 

თანხმოვნებისაგან ნაპრალის შედარებითი სიფართოვით. მეორე 

მხრივ ძლიერ, ინტენსიურ არტიკულაციას ყოველთვის თან ახლავს 

ნაპრალის დავიწროვება. ამიტომ შედარებით მცირეა ალბათობა 

იმისა, რომ შიშინა სუსტი (ე. ი. ფართონაპრალიანი) თანხმოვანი 

დაემთხვევა სისინა (ე. ი. ვიწრონაპრალიან) თანხმოვანს. პირიჟით, 

უფრო მოსალოდნელია, რომ ადგილი ექნება შიშინა ძლიერი 

(ე. ი. ვიწრონაპრალიანი) თანხმოვნის „გასისინებას“. ამგვარი 

სურათი ნამდვილად დასტურდება დაღესტნის ენებში. მაგა- 

ლითად, ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტის ჭადაქოლოუო კი- 
ლოკავში ყოველი ძლიერი შიშინა თანხმოვანი შეიცვალა შესაბამისი 
სისინა თანხმოვნით, ხოლო ყოველი სუსტი სისინა თანხმოვანი -- 

შესაბამისი შიშინა თანხმოვნით1. 

(2) სისტემა აგრეთვე კარგად ეგუება ზანურ-სვანურის მონაცე- 
მებს: წინაველარული კომპონენტების განვითარება შეიძლება გან- 
ვიხილოთ როგორც შედეგი ველარიზაციის ნიშან-თვისების დამო- 

უკიდებელ ფონემურ ერთეულებად ჩამოყალიბებისა (/”შა/ >/მქ,, 

/ ჯბ/ > /%ზ/, / 3პ/ >/პკ/ და მისთ.). 
მაგრამ რამდენად მოსალოდნელია შიშინა პალატალიხებული 

თანხმოვნების შეცვლა სისინა თანხმოვნებით, რაც უნდა გვევარა- 

უდნა ქართულში, თუ ამოსავლად (2) სისტემას ავირჩევდით? 

რა თქმა უნდა, 2 0II0II ასეთ შესაძლებლობას ვერ გამოვრი- 

ცხავთ. და მიუხედავად ამისა, მაინც არ შეიძლება არ აღინიშნოს. 

რომ პალატალიზაცია (ე. ი. იოტაცია) უფროო კარგად ეგუება 

შიშინა არტიკულაციას, ვიდრე – სისინა არტიკულაციას. ამიტო? 

უფრო საალბათოა სისინა პალატალიზებული თანბმოვნების შეცვლა 

შიშინა თანხმოვნებით, ვიდრე შიშინა პალატალიზებული თანხმოვ- 

ნების შეცვლა სისინა თანხმოვნებით ?. 

1 არნ, ჩიქობავა, ილ, ცერცვაძე, ხუნძური ენა, თბილისი, 1962, კპ 50. 

შდო, აგრეთვე ილ. ცე რცვაძე, ხუნძური ენის ანწუსური დიალექტი: იკე, 1, 
1948, გე. 136 შმდ. ანალოგიური თანხმოვანთგადაწევა განხორციელდა ანდიური 

ქვეჯგუფის ერთ-ერთ ენაში –– ახვახურში. M. IX 606707, VI6 ,V0L20/“ 
სიძ „უტ)ი1010I6C0“ I0ი900ეი ნიი ძლ» ეVე0IM0-800150M60 ფიჯიტჩიი, გვ. 20 შმდ, 

? შდო. ს, ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, 
თბილისი, 1949, გვ. 132 –– 133. აღსანიშნავია, რომ საერთო-სლავურში ადგილია 

ჰქონდა სისინა სპირანტების შეცვლას სათანადო შიშინა სპირანტებით პალატა- 
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(3) სისტემიდან ამოსვლითაც ადვილად აიხსნებოდა /შქ/ ტიპის 
თანხმოვანთკომპლექსების წარმოშობა დასავლურ-ქართველურ ლინ. 
გვისტურ არეალში. ლაბიალიზაციის საფუძველზე დეცესიური ტიპის 
კონსონანტური ჯგუფების ჩამოყალიბება ივარაუდება აფრიკის ზოგ 
ნაში 1. 

' მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო მითითებული (იხ. § 11), ქართულ 

/შტ/ ღა /ჯე/ ჯგუფებს მეგრულ-ჭანურში შეესატყვისება /სქუ/ და 
/“გ4/ (სვან. /სგუ/) ჯგუფები, მაშინ როდესაც ქართული /შ/ და 

/%/ ფონემების შესატყვისად მეგრულ-ჯჭანურში /შკ/ და /ჯგ/ (სვან. 
/მგ/) ჯგუფებს ვადასტურებთ, ეს იმას ნიშნავს, რომ საერთო-ქარ- 
თველური ფუძე-ენა მონოფონემატურ |”შ| და |") სეგმენტებს ას- 
ზვავებს ორფონემიანი (“შ4) და |” ჯ4) სეგმენტებისაგან; სადაც 
მეორე ელემენტს ლაბიალური /”4/ სონანტი ქძნის. ამგვარი განს- 

ზვავების არსებობა ნაკლებად მოსალოდნელი იქნებოდა, თუ ვივა- 
რაუდებდით, რომ მესამე სიბილანტური რიგის ფონემათა დისტინ- 
ქციურ ნიშან-თვისებას ლაბიალიზებული არტიკულაცია წარმოად- 

ენდა, 
გ მართალია, მითითებული ფონეტიკური სიძნელენი არ წარმო- 

ადგენენ გადამწყვეტ არგუმენტს „სამი რიგის თეორიის“ მეორე 
ვარიანტის განხილულ ინტერპრეტაციათა წინააღმდეგ, მაგრამ მათ 
მაინც ანგარიში უნდა გავუწიოთ. 

ახლა განვიხილოთ „სამი რიგის თეორიის“ პირველი ვარიანტის 
საკუთრძვ ფონეტიკური მხარე. 

თუ „სამი რიგის თეორიის“ პირველი ვარიანტიდან ამოვალთ, 

ფონეტიკურად სავსებით გასაგები იქნება ის ევოლუცია, რომელიც 
საერთო-ქართველურმა სიბილანტებმა განიცადეს ქართულში: სხვა- 
ობა შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა) და წინასიბილანტური რიგის 
თანხმოვნებს შორის მეტად მცირეა როგორც არტიკულატორული, 

ისე აკუსტიკურ-ბერცეპტული თვალსაზრისით და ამდენად მათი 

ლიზაციის (I6§0. იოტაციის) შედეგად. #M. M0#M#/06, C006II0ლM089MICMIII 93ხ1L 

(თარგმანი ფრანგულიდან), M0CM8მ, 1951, გვ. 81 –– 82. 

1 LI, 8, I0 II MმM08, «0!(61IIყ66LVVI)6 იგიმIM/CMM გრიIIMმIMICMVX I #006III- 

VCCMIIX 93ხIM00ც: #წ)1ლეილე, I, 1937, გე. 28. შდრ. ს. ჟღენტი, ლაბიალიზებულ 
თანხმოვანთა საკითხისათვის ქართველურ ენებში: ენიმკის მოამბე, X, 194), 

გვ. 188; მისივე, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გვ. 138 –– 1430; 

მისივე, ვანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გვ. 89 შმდ.; თ. გამყ- 

რელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძეელესი სტრუქ- 

რურის ზოგი საკითხი, თბილისი, 1959, გვ. 22. ' 
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აღრევა ადვილი შესაძლებელია! მეორე მხრივ, ფონეტიკურად 
ასევე გასაგებია შუასიბილანტური რიგის თანხმოვანთა გადასვლა 
უკანასიბალანტურ (შიშინა) რიგში, რასაც ადგილი უნდა ჰქონოდა 
დასავლურ-ქართველურ არეალში. 

მაგრამ რა ფონეტიკური საფუძველი შეიძლება დაეძებნოს წინა- 

ველარულ თანხმოვანთა განვითარებას თავდაპირველ შიშინა თან- 
ხსმოვნებთან იმავე დასავლურ-ქართველურ არეალში? 

ჩვენი ვარაუდით ეს პროცესი ორ ეტაპად უნდა ჩატარებულიყო: 

ბირველ ეტაპზე, როგორც ჩანს. ადგილი ჰქონდა ე. წ. „ჯაჭვისებრ 

რეაქციას": შუასიბილანტურ თანხმოვანთა გადაწევას უკანასიბი- 

ლანტურ რიგში შედეგად მოჰყვა ის, რომ თავდაბირველმა უკანა- 

სიბილანტურმა თანხმოვნებმა განივითარეს რაღაც დამატებითი 

ნიშან-თვისება (ველარიზაცია?), რითაც ისინი დაუპირისპირდნენ 
მეორეულ შიშინა თანხმოვნებს .. ამ გზით შენარჩუნებულ იქნა 
ფონოლოგიური სხვაობა მეორე და მესამე სიბილანტურ რიგებს 

' შორის, უფრო გვიან აღნიშნული მეორეული ნიშან-თვისების სა- 

ფუძველზე ჩამოყალიბდნენ დამოუკიდებელი თანხმოვნები, რომლე- 
ბიც წინამავალი შიშინა თანხმოვნების სერიისდა მიხედვით ადრევე 

არსებულ წინაველარულ /გ/. /ქ/ და /კ/ ფონემათა წევრები გახ- 

დ ამგვარად, ჩვენ ვიღებთ „სამი რიგის თეორიის" · პირველ ვარი- 

ანტს, როგორც ჰიპოთეზას, რომელიც საშუალებას გვაძლევს არა- 
წინააღმდეგობრივად და ამომწურავად აღვწეროთ ქართველურ 

ენათა შორის არსებული მიმართებანი სიბილანტურ თანხმოვანთა 

ჯგუფში, 
როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, თუ ამ შეხედულებას 

გავიზიარებთ, უთუოდ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ საერთო-ქარ- 
თველური კონსონანტიზმი ფონემური ინვენტარისა და პარადიგმა- 
ტული სისტემის თვალსაზრისით უახლოეს პარალელს სწორედ 

აფხაზურ-ადიღურ ენობრივ სამყაროში პბოვებს. 

1 აღსანიშნავია. რომ აფხაზური ენის დიალეკტებშიც თავდაპირველი სისინ- 

სიმინა თანხმოვნები, დაცული ბზიფური დიალექტის სოგ კილოკავში როგორც 

ჯესი, სისინა თაზხმოვნებს შეერწყა (ქე ლომთათიპძე). 

3 ეს თავისებურება (ველარიზებული არტიკულაცია) საერთო-ქართველურ 
დიშინა თანხმოვნებს, შესაძლოა, ადრევე ახასიათებდათ როგორც დისტინკციურ 

ღირებულებას მოკლებული (ვარბი) ნიშან-თვისება. მას შემდეგ, რაც დასავლურ- 

უართველურ არეალში თავდაპირველი სისინ-შიზინა თანხმოვნები უკან გადაწევის 

შედეგად შიშინა თანამოვნებით შეიცვალა, თავდაპირველ შიშინა თანხმოვანთა 

ჰარბი ფონეტიკური თავისებურება (ველარიზებული არტიკულაცია) ამ უკანას- 

-კნელთათვის ერთადერთ დისტინქციურ ნიშან-თვისებად გადაიქცა მეორეულ ში–- 

„მინა თანხმოვნებთან მიმართებაში, 

)თ



რაც შეეხება დისტრიბუციულ მიმართებებს, კერძოდ, თანხმო- 
ვანთა კომბინირების შესაძლებლობებს, ამ მხრივ ქართველურთან 

ყველაზე ახლოს ნახური და აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის ენები 

დგანან 1 (ეს სიახლოვე განსაკუთრებით ცხადი ხდება, თუ ქართეე- 
ლურისათვის გავითვალისწინებთ მხოლოდ იმ კონსონანტურ ჯგუ- 
ფებს, რომლებიც დასტურდება ერთი მორფემის ფარგლებში გა- 

ხმოვანების ნორმალურ საფეხურზე). დაღესტნის ენებში იშვიათად 
ვადასტურებთ თანხმოვანთა იმგვარ კომბინაციებს, როგორიც და- 
მახასიათებელია ქართველური დიალექტებისათვის ჩვენთვის საინ- 
ტერესო. ეპოქაში. 

§ 34. ფუძე-ენის დიფერენციაციის პროცესში ზემოთ აღწერილმა 

საერთო-ქართველურმა კონსონანტურმა მოდელმა გარკვეული მოდი- 

ფიკაციები განიცადა სხვადასხვა ქართველუო დიალექტში. 
ამ მოდიფიკაციებს გზადაგზა უკვე ვეხებოდით. 

ახლა შევაჯამოთ შედეგები და აღვნიშნოთ ცვლილებათა კანონ- 

ზომიერებანი, რომლებიც დამახასიათებელია „ცალკეული ქართვე- 

ლური დიალექტებისათვის, | 

ფონემათა ინვენტარის თვალსაზრისით ყველაზე არსებითი ხასია- 

თის ცვლილებაა სიბილანტური ჯგუფის გამარტივება, რასაც ყველა 

ქართველურ დიალექტში პქონდა ადგილი. 
ქართულში შუასიბილანტური რიგი შეერწყა წინასიბილანტურს. 

პროცესი განხორციელდა ძირითადად პოსიციურ “%ეზღუდვათა 

გარეშე («გვს. სპონტანურად)”. ერთადერთი ასეთი შეზღუდვა დას- 

ტურდება ყრუ სპირანტთა სერიაში, სადაც შემოგვენახა /”ს,/ და 

/,ს/ ფონემათა თავდაპირველი დაპირისპირების კვალი /“”თ/ თანხ- 

მოვნის წინ: /"ს,თ/ > /(უთ/, /“სთ/ >/სთ/. 

უფრო რთულად მიმდინარეობდა სიბილანტურ თანხმოვანთა 

სისტემი ტრანსფორმაცია დასავლურ-ჭართველურ ლინგვისტურ 
არეალში. 

შუასიბილანტური რიგის ფონემები აქ ' მეტწილად უკანასიბი- 

ლანტური (შიშინა) რიგის ფონემებს შეერწყა. მაგრამ განსხვავება 

. იხ. MI აი ს0წ01L0, IMLIძსა ლცლIიისCIXCC§ ცს II ის)ლ0310Mს 
ძს MიI0-IM9ახს M%9VIნ, XIV, 1947; ადიღური ენებისათვის იხ. მაგ., #0L6 
8. LL ს106»5, 0ს0900I6 ეძ XI0Iი0ს6C06 10 #Iჩი!ძშიი (ჰიისა სსეყიXს, 

VIII, 1965, გე. 28 შმდ); იხ. აგრეთვე II. VC 80, 1)!0ს10სII. ძი სს ჰგა ს 
0სIVIს, 0510, 1963, გვ. 29 “მდ. 

2 აღნიშნულ პროცესს შედეგად მოჰყვა ზოგი ომონიმური ძირის წარმოქემ5ა 

კართულში: შდრ. ქართ. უ-წყ-ი-ს, მეგრ. ო-რწყ-ე-(ნ) „ხედავს, უყურებს", ჭან, 

ო-წკ-ე-ნ „1ძ“. სვან. ხ-ო-მსყ-ირ-ი „10%. (ს.-ქართველ. X#წუ-), მაგრამ ქართ. ი-წხ- 

ებ-ს, ნეგრ. ი-ჭყ-ან-ს. გან. გე-ბ-ო-ჭკ-ი „დავიწყე“ (ს.-ქართველ. #+წჯყ-) და მისთ. 
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ამ ორ ფონემურ რიგს შორის უკვალოდ არ გამქრალა: თავდაბირ- 
ველმა უკანასიბილანტურმა ფონემებმა განივითარეს რაღაც ახალი 

დისტინქციური ნიშანთვისება (ალბათ ველარიზაცია), რის საფუ- 

ძველზედაც მომდევნო პერიოდში წინაველარული თანხმოვნების 

შჰემცველი კონსონანტური ჯგუფები (/შქ/, /ჯგ/ და მისთ.) ჩამო- 
ყალიბდა 1, 

ამავე დროს, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ეს ერთიანი 

(ზოგადს ხაზებში) პროცესი დეტალებში თვალსაჩინოდ განსხვავე- 

ბული აღმოჩნდა დასავლურ-ქართველური არეალის სხვადასხვა უბან– 

მი: ზანურში ცვლილება არსებითად სპონტანურ ხასიათს ატარებდა: 

მხოლოდ /”ს,/ ფონემის გარდაქმნები იყო კომბინატორულად შები- 

რობებული: ეს უკანასკნელი გაქრა პაუზის შემდეგ ხმოვნებისა 

(მაგრამ არა მარცვლოვანი სონანტების!) და /”ძ,/, (>ზან. /ჯ/) 
თანხმოვნის წინ და აგრეთვე ქართულის მსგავსად, /თ/ თანხმოვ- 

ნის წინ ხოლო ყველა სხვა პოზიციაში /შ/ს სახით წარმოგვი- 
დგა2. სვანურში კომბინატორულ ფაქტორთა როლი უფრო მკაფიოდ 

გამოვლინდა და არა მარტო /"ს,/ ფონემის, არამედ მეტ-ნაკლებად 

სხვა სიბილანტურ ფონემათა ტრანსფორმაციის პროცესშიც: 

/'ს,/>/ლ/ ანლაუტში ხმოვნებისა და /”ძ,/ (> სგან. /ჯ/) თანხმოე- 

ნის წინ 3. ყველა სხვა პოზიციაში იგივე ფონემა სვანურში /შ/-ს 
სახით არის წარმოდგენილი. 

განვითარების ადრინდელ საფეხურზე შუასიბილანტურ ხშულთა 

ბედი სვანურში, როგორც ჩაჩს, არ განსხვავდებოდა ამავე ფონე- 
მათა ბედისაგან ზანურში: /”ძ,/, /”ც,/, /"წ,/ >/ჭჯ/- /ჩ/, /3/ ყველა 

პოზიციაში. უფრო გვიან სვანურში თავი იჩინა ხშვის შესუსტების 

ჩენდენციამ, რაც გამოვლინდა სპირანტიზაციისა და სხვა ანალო- 
გიური პროცესების სახით: კერძოდ, გარკვეულ პირობებში (2) და 

/ჩ/ აფრიკატები შეიცვალა შესაბამისად |ჟ) და |შ|) სპირანტებით 4. 

ჭ/-მ მოგვცა /შ/ /ყ/ს წინ, /9/--/რ/ სონანტის წინ ხმოვნის 

მომდევნო. პოზიციაში, /ჰ/ –– პაუზის შემდეგ ხმოვნის წინ და /C2/–- 

1 უფრო გვიან /#შეგ/>/აქტ/. //ჯ2ტ/>/ძგ.ტ/ და სხვ. (ის. ზემოთ, § 11) 
7 შდრ. “სს ახლ->ოხოო-ი „სახლი“, #ს,თაგუ->მთუგ-ი „თაგვი", 

რა ს,->ოშ-ი „ასი“ (შდრ. სვან. შ დ უ გ8# „თაგვი“, აშ-ი რ „ასიზ). პოზიციური 
შეხღუდვანი გასათვალისწინებელია შიშინა რიგის ფონემათა საფუძველზე /შკ/ 
ტიპის კომპლექსების წარვოკმინის %ჯეზთხვევაზიც (იხ. ზემოთ, § 11+L 

? აშკარაა პარალელიზმი ზანურთან, სადაც ამავე პოზიციებში /+”ს,/ გაქრა 
(ალბათ მ-ს გავლით). მაგრამ განსხვავებით ზანურისაგან, სვანურში /5?ს,/>/შ/ 
ჯთ/-ს წინაც. 

· იხ. ზემოთ, § 9. 
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/მ/, სონანტის შემდეგ ხმოვნის წინ (მომდევნო ხმოვნის საკომ- 
პენსაციო დაგრძელებით). აფრიკატული რეალიზაცია მან როგორც 
წესი /4/ სონანტის წინ შეინარჩუნა!. 

თავისებური მოდიფიკაციები განიცადა სვანურში საერთო-ქარ- 
თველურმა /"ჭ/ ფონემამ: როგორც უკვე აღნიმნული იყო ზემოთ, 
განვითარების ადრინდელ საფეხურზე დასავლურ-ქართველურ არე- 
ალში თავდაპირველმა შიშინა თანხმოვგნებმა (მათ შორის /X#3ვ/ ფო- 
ნემამაც) განივითარეს მეორეული დისტინქციური ნიშან-თვისება 
(ალბათ, ველარიზებული არტიკულაცია), რი თაც ისინი დაუპირის- 

პირდჯნენ შიშინა თანამოვნებს, მიღებულს თავდაპირველი შუასიბი- 
ლანტური თანხმოვნების უკან გადაწევის გზით. უფრო გვიან 
ველარიზებული შიშინა თანხმოვნები შეიცვალა /შქ/ ტიპის კონსო- 
ნანტური ჯგუფებით. მაგრამ თუ ზანურში ეს პროცესი განხორცი- 
ელდა უმნიშვნელო პოზიციური შეზღუდვებით, სვანურში ამ შეზ- 
ღუდვათა ხვედრი წონა უფრო დიდი იყო: კერძოდ, ზანურისაგან 
განსხვავებით, სვანურში ველარიზებული /”ჭპ/ ხმოვნის მომდევნო 
პოზიციაში გაქრა /რ/ და /მ/ სონანტების წინ უფრო ადრე, ვიდრე 
მისგან /ჭკ/ ჯგუფი ჩამოყალიბდებოდა, მის გაქრობას შედეგად 
მოჰყვა წინამავალი ხმოვნის საკომპენსაციაო დაგრძელება: #%ს,კა- 
ჭრ-ე >> "ლა-ჭბრ-ე > ლარე „სათიბიV„ (ეტიმოლოგ. „საჭრელი"); 

#ჰ-ა-ჭმ-უნ-ეჟ-> ”ჰ-ა-ჭამ-უნ-ეჟ- >ხ-ა-მ-ნ-ე „აჭმევს“ ?. შდრ. საერთო- 

ქართველური /"წ,/ (> სვან. /ვჭ/) ფონეზმის ბედი ანალოგიურ გარე- 
მოცვაში: 7”ა-წ,რ-ე=>7ა ქრ-ეი >5-9რ-ი „წერსბ. 

რაც შეეხება /შქ/ ტიპის ჯგუფებს, მათ სვანურში, განსხვავებით 

ზანურისაგან, შემდგომი (კვლილებები განიცადეს სპირანტიზაციისა 

და დისიმილაციის პროცესების შედეგად: /”შქ/ >/შგ/ 13, /“'სქ/ >/სგ/, 

/'ძგ/ >/'ზგ/ >/სგ/, /”ჩქ/ > /"შქ/ > /შგ/, /"ჭL+/ > /შა/. 
· სისინა რიგი ზანურში, ქართულის მსგავსად, სტაბილური აღ- 

მოჩნდა. სვანურში კი ზოგიერთი ცვლილება ამ რიგის ფონემებსაც 
შეეხო: /'წყ/, ჯგუფი რეგულარულად შეიცვალა /სუ/ ჯგუფით 

1 როგორც ჩანს, სვანური /3/ (<ს.-ქართველ. /#წ,/) სტაბილური იყო აგ- 

რეთვე II-ს წინაც: შდრ. სვან, პითხ-+გყით</"წყრთა „წყრთა“. ყ-ს 

მეტათეზისი უფრო ადრე უნდა მომსდარიყო, ვიდრე /ჭყ/ კომპლექსი შეიცვლე- 

ბოდა /შყ/ კომპლექსით. 

2 შდრ. L. #. I(X. MM 08, ლის» ი00M0I01იVVსIII, გვ. 27, 29. 

3 ანალოგიური ცვლილება განიცადა აგრეთვე სპეციფიკურად სვანურმა /#შთ/ 

ჯგუფმაც, რომელიც საერთო-ქ:რთველური /V”.,თ/ ჯგუფისაგან იყო მიღებული: 

/#მთ/>/0დ/. /#0თ/ ჯგუფი შემოგეენახა მხოლოდ /ხ/-ს წ-ნა პოხიციაში: 4 ლ შთხტ 

„ოთაი“ და მისთ. . 
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სწორედ ისე, როგორც /"ჭჟ/ (</"წეყ/)! ჯგუფი – /შყ/ ჯგუფით. 
გარკვეულ პერიოდში ადგილი უნდა ჰქონოდა /ცხ/ და /სხ/ (ალ- 
ბათ, აგრეთვე /ძღ/ და /%ღ/) ჯგუფების თავისუფალ მონაცვლეობას 
(იხ, ზემოთ, § 8). 

საერთო-ქართველური /"ჰ/ ფონემის ბედი განსხვავებული იყო 

არა მარტო დიალექტების მიხედვით, არამედ ზოგჯერ (კალკეული 
დიალექტის შიგნითაც: ძველი ქართული ენის _„ჰაემეტ“ კილოში 
ეს ფონემა შემოგვენახა, ყველა მისთვის დასაშვებ პოზიციაში, 

„ხანმეტ“ კილოში კი /ხ/ ფონემას შეერწყა. ზანურში /”ჰ/ გაქრა, 

ხოლო სვანურში კომბინატორული ცვლილებანი განიცადა: ხმოვნის 

წინ შეერწყა /ხ/ ფონემას, თანხმოვნის წინ ნული მოგვცა. 
საერთო-ქართველური / ვ/ შეერწყა /ხ/ ფონემას ჯერ კიდევ 

ზანურ დიალექტთა ერთიანობის ეპოქაში ოპოზიცია /3/ -- /ხ/ 

დაცულია ძველ ქართულსა და სვანურში. ახალ ქართულ სალიტე- 

რატურო ენასა და დიალექტების უმრავლესობაში /ვ3/ ფონემას 

იგივე ბედი ეწია, რაც ზანურში. 
მრავალფეროვან სურათს იძლევა არაპარმონიული · კონსონან- 

ტური ჯგუფების ცვალებადობა ქართველურ ენებში. 

ძველ ქართულში ამგვარი ჯგუფები მეტწილად პირვანდელი 
სახით არის წარმოდგენილი. ზოგ ცვლილებას მაინც ვადასტურებთ:. 

„მძიმე« /+დთხ/ ჯგუფი გამარტივდა თავკიდური /”#დ/-ს დაკარგვით: 

('დთხელ- > თხელ-), დეცესიური, მაგრამ არაჰომოგენური /#დვ/ 
ჯგუფი შეიცვალა ჰომოგენური /თხ/ ჯგუფით ("დჯა > თხა)". ერთ 
შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა მეტათეზისს;: "ექს,ე- > ექუს-ი 3, 

ზანური შემთხვევათა უმრავლესობაში არაპარმონიული ჯგუფე- 
ბის სუპერაციას ახდენს. სუპერაცია სხვადასხვა გზით ხორციელ- 
დება: 

(1) ანაპტიქსური ხმოვნის ფონოლოგიხაცია: 

/'ტფ/ > /'ტბ/ >> /ტუბ/ || /ტიბ/ (ძვ. ქართ, ტფილ-ი, მეგრ. ტიბუ, 
ჭან. ტუბუ). 
/"ტბ/ > /ტობ (ტიბ)/ (ქართ, ტბა, მეგრ. ტობა, ჭან. ტობა || ტიბა). 
/"კბ/ > /კიბ/ (ქართ. კბილ ი, მეგრ.-ჭან. კიბირ-ი) 

/”დთს/ > /თუთხ/ || /თითს/ (”დთხელ-> ჭან. თუთხუ, მეგრ. თხითხუ 

„თხელი-). 

1 სათანადო მაგალითების უჟკონლობის გამო ვერაფერს ვიტყვით იმის შესა- 

ბებ, თუ როგორი იყო საერთო-კ::რთველური /+#ვყ/ ჯგუფის ბედი სვანურში. 

1 იგივე პროცესი განსორციელდა ზანგრშიც. 

3 /#ს,/ >/ს/ გადასვლა არ იყო დამოკიდებული კონსონანტურ ჯგუფებზე. 
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/"ჩჩ/ >> /ჩუჩქ/ || /ჩიჩქ/ (ძე. ქართ. ჩჩჯლ-ი, ჭან. ჩუჩქუ, მეგრ. 
"ქინქუ !). 

(2) .არაჰომოგენური ჯგუფის. შეცვლა პომოგენურით: 

/'ვდ/ > /ხთ/ (ძვ. ქართ. გარდამო-ვდ-ა ჭან. მო-ხთ-უ, მეგრ, 

ნო-რთ-უ კმოვიდა“!. 
/'დვ/ > /თხ/ ("დვა>თხა, როგორც ქართულში; შდრ. სვან. 

ლავ-გლ „თხა"). 
(3) ჯგუფის გამარტივება პირველი წევრის დაკარგვით: 

/'ვშ/ > /"ხშქ/ > /შქ/ (ძვ. ქართ. ნავშირ-ი, მეგრ.-ჭან. ნოშ- 
ქერ-ი). 

/'ქს,,>'შ/ (“ექს,უ-> ”აშვ-ი > ჭან. აშ-ი || ანშ-ი, მეგრ. ამშვ-ი 

«ექვსი“). 
ზოგი არადეცესიური კომპლექსი ზანურში სტაბილური აღმოჩნდა: 

ჭქანურმა დღემდე შემოგვინახა /გზ/ ჯგუფი: ჭან. გზა „გზა“, 
§-გზალ-უ წავიდა გაემგზავრა“ (შდრ. მეგრ. ო-რზ-ოლ-ი „საგ- 
ბალი“ და მისთ?.). 

” ზც,/ > ზან. /ხჩ/) (ძვ. ქართ. მვცე, ჭან. ხჩე | ქჩე, მეგრ. ჩე 

- თეთრი" ·. 

/'ვს,/ ჯგუფი ანლაუტში გამარტივდა და /შ/-ს სახით წარმო- 
გვიდგა. ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში /Xვს,/ > /#ხშ/ 5, საიდანაც 

მივიღეთ მეგრული /რშ/ (შდრ. ძვ. ქართ. ვს-ენ-ებ-ა, მეგრ. შინ- 
აფ-ა, ჭან. შინ-ა; შდრ. აგრეთვე სვან. ლი-რშუნ-ი „ხსენება, მოგო- 

ზება“). ' 

სვანურში უნდა გავარჩიოთ თანხმოვანთკომპლექსების ცვლი- 

ლებანი პაუზის შემდეგ და ინლაუტში. 

“ მეგრ. თხითხუ<”თითხუ, ჩქიჩქუ::“ჩიჩქ უ სწორედ ისე, როგორც 

კხაცხვ-იილცაცხვ-ი და მისთ. იხ. ტ. გუდავა, ხმაბაძვის ერთი სახეობა 
მეგრულში: ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესია 1958 წლის 

10 –– 11 ნოემბერს, თეხისები, გვ. 16. 

? მეგრულში ველარული /გ/. /ქ/ და /ხ/ ფონემები რეგულარულად შეიცვალა 
/ლო/ ფონემით თანხმოვნების წინ. 

2 გადასვლა /M3/>/ს/ და /'ც,/>/ჩ/ განხორციელდა კომპლექსებისაგან და- 
6ოუკიდებლად. 

" თანამედოოვე პანუოში ადგილი აქეს ხ-ს თავისუფალ მონაცვლეობას 

ქ-სთან ჩ თანხმოვნის (აგრეთვე ც-ს) წინ. მეგრულში ზ-საგან მომდინარე რ, რო- 

გორც წესი, დაიკარგა ანლაუტში; შდრ. მო-რჩ-ე (<#მო-ხჩ-ე) „მოთეთრო“, 

· გადასვლა /Xვ/>/ხ/ და /%ს,/>/შ/ განხორციელდა კომპლეგსებისაგან დამო– 

უკიდებლად. 
– რშონ- ფუძე სვანურში შესულია მეგრულიდან, რაზედაც მიუთითებს # 

ვეიღებული ხ-საგან შ-ს წინ. 

112



პაუზის შემდეგ კონსონანტური ჯგუფების დაძლევის ძირითად 
საშუალებას სვანურში წარმოადგენს ანაპტიქსური ხმოვანი ფონე- 
მის ჩამოყალიბება. ამგვარი მეორეული ხმოვნის ტემბრი როგორც 
წესის შეპირობებულია მომდევნო მარცვლის ხმოვნის ტემბრით. 
გარკვეულ პირობებში ანალოგიური პროცესი ხორციელდება დე- 
ცესიური ტიპის ჯგუფებშიც: 

“ტფ-ედ- > "ტბ-ედ- >ტებ-ედ-ი „თბილი“ 1, 
წყბა > "ყაბა > ყაბ „წვერი“ (ეტიმოლოგ. „ყბარ). 

“5დ-ენ-ი >ჭედ-ენ-ი „მოდის“ ? (შდრ. ძვ. ქართ. გარდამო-ვდ- 
ებ-ი-ს). 

”სგდ-ენ-ი > ”სდ-ენ-ი>სედ-ენ-ი (>>სედ-ნ-ი) „რჩება“? (შდრ. 
ძვ. ქართ, და-შთ-ებ-ი-ს, ჭან. სქუდ-უ-ნ, მეგრ. სქიდ-უ-(ნ). ს.-ქარ- 

თველ. /"შუდ/.. 
თავკიდური /"ს,თქ/ ჯგუფი გამარტივდა: ”"ს,თქუე->"შთქვე- 

”შქტე- > "სქტე-> სგდე-; ი-სგტე-«. „თქვენი“, სგა „თქვენ“ 1, შდრ. 
/"ს,თს/ ჯგუფი, რომელსაც გამარტივების პროცესი არ შეხებია; 

“ს,თხარ- > შთხარ- „თხრა"· “რს,თხუ-> უოშთხუ „ოთხი", 

დეცესიური ტიპის თავკიდურ ჯგუფებში ხმოვანი ვითარდება; 
როგორც ჩანს, მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც საქმე. გვაქვს 
ღიამარცვლიან ფუძეებთან: 

"დღე > "დელე > დეღ „დღე" (მეორეული პრეფიქსით ლა-დეღ). 
“დვა > "დავა >დავ- „თხა“. (მეორეული სუფიქსით დავ-გლ; მრ. 

ო. ბზ. დავ-არ). 
შდრ. აგრეთვე ”ს,თხილ >"შთხი >შდის „თხილი”. 

ინლაუტში აქცესიური ჯგუფები მარტივდება პირველი წევრის 

გაქრობის შედეგად, რასაც თანა სდევს წინამავალი ხმოვნის საკომ- 

პენსაციო დაგრძელება: 

"ნა-გზ-ეუ/-აუ- > ნაზუ „კვალი" („ნავალი“), “ლი-გზ-ე9« > ლი-ზ-ი 
„წასვლა“ (შდრ. ჭან. ი-გზალ-უ „წავიდა“ და მისთ.). 

%მვც,ე-ი > ?მჩეი > მეჩი „მოხუცი“ (ეტიმოლოგიურად „თეთრი, 

1 დაცულია ლენტეხურში, სხვა დიალექტებში სინკოპის შედეგად მივიღეთ 

ტებ-დ-ი ფორმა. 
„ ?% დაცულია ლენტესურში. სხვა დიალექტებში სინკოპის შედეგად ვ ე დ-ე ნ-ი> 

ე დ +6-ი, 
პ ? უკანასკნელ მაგალითში ხმოვნის გაჩენას წინ უსწრებდა თავკიდური /სგდ/ 

ჯგუფის გამარტივება /გ/-ს დაკარგვის გზით. იგივე /სბდ/ ჯგუფი ინლაუტში 

შენარჩუნებულია, როდესაც ხნოვნის მეორეული სინკოპის შედეგად არის მიღე- 

ბული: ბზ. ლი-სგდ-ი „ყურება“, ხ-ო-სგდ-ი „უყურებს“; შდრ. ნ. უწყვეტ- 
ხ- ოსგიდ-–და „უყურებდა“. 

4 შდრ. თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა შესატყვისობანი, გვ. 30 –– 31. 
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პკაღარა“; შდრ. ძვ. ქართ. ძვცე, ჭან. სჩე „თეთრი“, მეგრ. ჩე „1ძ."). 
შდრ. ზემოთ განხილული მაგალითები: "ს,ცა-ქრ-ე >> ლარე „სათიბი“, 
?ჰ.ა-ქმ-უნ-ეჟ- > ხ-2-მ-ნ-ე „აჭმევს“. 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ სვანურში /“3რ/ და /"ქჭმ/ ჯგუ- 
ფები არათავკიდურ პოზიციაში ისევე იქცევიან როგორც არა- 
ჰარმონიული კონსონანტური ჯგუფები, 

სვანურში ზოგჯერ ადგილი პქონდა ჰარმონიული ჯგუფების 
გამარტივებასაც. ეს იყო ჯგუფები, შემდგარი დენტალური და წინა- 

ველარული თანხმოვნებისაგან; ლი-ქუ-ისგ< 'ლი-თქუ-ისგ „თქმა“, 

კამგლ < "'ტკამგლ (?) „მტკაველი“, ლგ-გ<- "ლ-დგ-აუ (0) „დგას“ 
(შდრ. ზემოთ, § 23). 

ზანურისა და, განსაკუთრებით, სვანურის ისტორიაში დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა თანხმოვანთა პალატალიზაცია-ასიბილაციის 
პროცესებს. 

გარდა /რ/ სონანტის უმარცვლო ვარიანტისა, ზანურში პალა- 
ტალიზაცია-ასიბილაცია განიცადა აგრეთვე სახელური ფუძის ბო- 
ლოკიდურმა (დ) თანხმოვანმა ხმოვნის შემდეგ სუფიქსისეული |ი| 
ელემენტის გავლენით. აღნიშნული პროცესის შედეგად /დ/ ფონე- 
მის პალატალიზებული ალოფონი /ჯ/ ფონემის წევრი გახდა: 

"ღარღად-ი > "ღორღოდ-ი >ჭან. ღორღოჯ-ი, მეგრ. ღორღონჯ-ი 
„ბატი“ (ძვ. ქართ. ღერღედ-ი, სვან. ღარღად). 
დ-ი > ხინჯ-ი „ხიდი"1, 

პალატალიზაცია-ასიბილაციის პროცესი სვანურში წინაველა- 
რული რიგის თანხმოვნებს შეეხო: მომდევნო პალატალური (მათ 
შორის უმლაუტის შედეგად მიღებული |§), (ო), (უ|)) ხმოვნების 

გავლენით /გ/, /ქ/, /კ/ ფონემათა ალოფონები პალატალიზაცია- 
ასიბილაციის გზით შესაბამისად /1ჭ/, /ჩ/, /3/ ფონემათა წევრები 
გახდნენ: "კაჩ-ი > ”კაშ-ი > ქაშ „ქმარი% (ეტიმოლოგიურად „კაცი"), 

"ქუე > "ჩუე >ჩუ „ჭვე“, "ეგე > "ეჯე > ეჯა „ის“ (ბოლოკიდური 
326 ალა („ეს“) ნაცვალსახელის ბოლოკიდური ხმოვნის გაევლე- 
ით). 

მრავალრიცხოვანი გამონაკლისები ამ წესიდან ფორმათა პარა- 
დიგმატული გასწორებით აიხსნება (იხ. ზემოთ, § 14 -– 15). 

ზანურისათვის ნიშანდობლივ კომბინატორულ პროცესს წარ- 

მოადგენს მჟღერი თანხმოვნების დაყრუება პაუზის წინ 2: ”შქუიდ > 

” პროცესი არ ხორციელდებოდა, როდესაც სათანადო მორფი სიბილანტური 

უფის თანხმოვანს შეიცავდა: შდრ. ვან. მ კკ უდ-ი, მეგრ. ჭკი დ-ი „მჭადი“ 
(და არა %მ კ უ ჯ-ი, «ქკ ი ჯ-ის- 

? უმავე მოვლენას ადგილი აქვს ყრუ თანხმოვნების წინაც (როგორც წესი 

მორფების მიჯნაზე). 
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«შქვით-,შვიდი“, ”თიბ> თიფ „ბალახი“ (შდრ, ქართ, თივ-ა, თიბ- 

ავ-ს) და სხვ. 
დასასრულს, უნდა განვიხილოთ დისტანციური კომბინატორული 

პროცესებით, რომლებმაც არსებითი როლი შეასრულეს ქართველურ 

ენათა (პირველ რიგში ქართულისა და მეგრულ-ჭანურის) ისტორი- 

ული სახის ჩამოყალიბებაში. 
დისტანციურ კომბინატორულ ცვლილებათა ძირითად სახეობას 

უძველესი პერიოდის (მწერლობამდელ) ქართულში წარმოადგენს 

რეგრესული ასიმილაცია მჟღერობა-სიყრუის მიხედვით: თავკიდური 

მუღერი თანხმოვანი იცვლება იმავე ლოკალური რიგის ყრუ თან- 

ხმოენით მისგან ერთი ან ორი ფონემით დაშორებული ინლაუტი- 

სეული ყრუ თანხმოვნის გავლენით. გამთიშველი ფონემები განე- 
კუთვნება ხმოვანთა ან სონანტთა კლასს. 

ამგვარ ასიმილაციას ადგილი აქვს ყოველთვის, როდესაც: 

(1) ორივე თანხმოვანი შედის სიბილანტური ჯგუფის ერთსა და 

იმავე ლოკალურ რიგში: 

“სისხლ->სისხლ-ი 

"ძაცხე > ცაცხვ-ი. 

“ძ,ეცუხლ- > "ძეცხლ- >ცეცხლ-ი. 
"ზაშუ- ('68იე, ”ზ,ეაშუ-)? >შაშვ-ი. 

(2) პირველი თანხმოვანი არის ანტერიორული მჟღერი, ხოლო 
მეორე –– უკანაველარული ყრუ ხშული ან სპირანტი: 

"ბერვ-> ფერჯ-ი. 

"დივჭა- > თივა. 

“ძ,იხე- > "ძიხე-> ციხე- (შდრ. მეგრ.-ჭან. ჯიხა „ციხე")3. 
ასიმილაცია არ ხდება, როდესაც ორივე თანხმოვანი დენტა- 

ლური რიგისაა და ერთმანეთისაგან ხმოვნით არის გათიშული: 

"დას,თე- > "დათუ- (ძვ. ქართ. დათუ-ი). ანალოგიურ სიტუაციაში 

ასიმალაციას აქვს ადგილი, თუ თანხმოვნები /უ/ სონანტით არიან 

1 უფრო გვიან ანალოგიურმა პროცესმა. თავი იჩინა ქართულშიც. სვანური, 

ისევე როგორც ძველი ქართული, არქაულ ვითარებას ინარჩუნებს. 

2? საერთო-ქართველურში არ დასტურდება სხვადასხვა ლოკალური რიგის 

ორი სიბილანტური თანხმოვანი ერთი და იზავ მორფის ფარგლებში, ამიტომ 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ /#ხაზტ! (I0§ნ0. (ზ%,აშტ/ე) რეალიზდებოდა როგოოც 
(#ჟაშ4), სადაც I45ჟ/) წარმოადგენდა /#ზ/ ან /#ს,/ ფონემის პოზიციურ ალოფონს. 

თუ დავუშვებთ, რომ საერთო-ქართველურ კონსონანტურ სისტემაში არსებობდა 

ჯე) როგორც დამოუკიდებელი ფონემა, მაშინ უნდა აღვადგინოთ არქეტიპი 

/#ჟაშტ/. 
2 ახსნა ეკუთვნის არნ. ჩიქობავას. შდრ, წ. 9.5ი506ს110ძ0 ს ასსძ(ელი ჯსL 

ჯისიიან)LLI0»ი, გვ. 150. 
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გათიშული: “დუს,თე- > "დუთე->თუთე (ძვ. ჭართ. თ;თე > თთუე)., 

ზანურ დიალექტებში თანხმოვანთა დისტანციური რეგრესული 

ასიმილაცია მჟღერობა-სიყრუის მიხედვით, როგორც ჩანს, მხოლოდ 

მაშინ ხორციელდებოდა, როდესაც ორივე თანხმოვანი დენტალური 

რიგის წევრი იყო. ამასთანავე მნიშვნელობა არა პქონდა, ფონე- 
მათა ოომელ კლასს განეკუთვნებოდა გამთიშველი ელემენტი -– 

–- ხმოვანთა კლასს, თუ სონანტთა კლასს: 

·დოთუ-ი > მეგრ. თუნთ-ი, ჭან. მთუთ-ი „დათვი“, 

“დუთა >მეგრ.-ჭან. თუთა „მთვარე, თვე“. 

შდრ, შეორე მხრივ: 

მეგრ.-ჭან. დიხა „მიწა“ -–- ძვ, ქართ, თივა (< ”დივა). 
მეგრ. ზისხირ-ი -- ქართ. სისხლ-ი ( <- #”ზისხლ-). 

მეგრ. ზესქვ-ი. ჭან. მზესქუ –– ქართ. შაშვ-ი (<"”ზაშუ-). მეგრ.- 

კან. ჯიხა --- ქართ. ციხე (<%ძიხე-<7ძ,იხე) და მისთ. 

ამგვარ პირობებში თავკიდური თანხმოვანი ზანურ დიალექტებში 

ინარჩუნებს მჟღერობას, იმ დროს როდესაც ქართულში ასიმილი- 

რებული ფორმები დასტურდება. 

სვანური ყველა 'ემთხვევაში ინარჩუნებს თავკიდურ მჟღერ თან- 

ხმოვანს. შდრ.: სვან. (უმგ.) ბბრვ „ნაბიჯი“ (ძვ, ქართ. ფერჯ-ი), 

დაშდუ „დათვი“, დოშდ-ულ „მთვარე“, დგთხელ „თხელი“, ზისხ 

-სისხლი“, ზესხ-რა „ცაცხვი“, ჟიშხ-ე „ლაფერთხა" (შდრ. ქართ. 

ციცხვ-ი). ' 

უფრო ნიშანდობლივია ზანურისათვის დისტანციური დისიმილა- 

ციის მოვლენები, კერძოდ, დისიმილაციური დესიბილაცია: თაეკი- 

დური მჟღერი სიბილანტური ხშული განიცდის დესიბილაციას 

ინლაუტის ყრუ სიბილანტური ხშულის გავლენით: 
"ძეეც,ხლ- > ”ჯაჩხრ- > მეგრ. დაჩხირ-ი, ჭან. დაჩხურ-ი „ცეცხლი". 

"ძაცხუ- > "ძოცხუ- > ჭან. დუცხუ?! „ცაცხვი“. 
ეს პროცესი, როგორც ჩანს, საერთო-ზანურია. 

უფრო გვიანდელი, აშკარად დიალექტური ხასიათი აქვს დისი- 
მილაციას ინლაუტისეული მკვეთრი სიბილანტის გავლენით: 

"ჯიმჭკუ > ჭან. დიმპკუ „ჭიანჭველა“ (ძვ. ქართ. ჯინქველ-ი). 
»ჯი(ნ)ქკიჯ-ი > ქან დიჭკიჯ-ი „ჭინჭარი“ (ქართ. დიალემქტ. 

ჯინჭარ-ი). · 

ანალოგიურ მოვლენას მეგრულის კილოკავებიდან მხოლოდ სა- 

1 შდრ. აგოეთვე ჭან. დ ა ძ-ი<X#ძ აძ ე-ი (შდრ. ძვ. ქართ. ძ ეძ უ -ი) „ეკალი“, 

სადაც დისიმილაცია განხორციელდა ინლაუტის მჟღერი სიბილანტის გავლენით. 
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მურზაყანულში ვადასტურებთ: დაქვ-ი < ჯაქვ-ი1 (შესულია ქარ- 
თულიდან). 

აღწერილი ცვლილებების შედეგად მივიღეთ ისტორიულად და- 
მოწმებულ ქართველურ ენათა კონსონანტური სისტემები, რომლებიც 

ფონემათა ინვენტარისა და პარადიგმატულ მიმართებათა თვალსა- 

ზრისით დღესაც გასაოცარ სიახლოვეს ინარჩუნებენ ერთმანეთთან, 

მაგრამ ამავე დროს თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

ფონემათა დისტრიბუციული მიმართებების თვალსაზრისით. 

' შდო. გ. ოოგავა. ჯაქე- ფუძის აგებულების:თვის; აფხახეთის ენის. 

ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტის შროზები. XXIV. სოხუმი. 195:,



ათინ,-–ათინუოი 

ანდ.-–ანდიური 
არჩიბ.--–არჩიბული 

აფს,-–აფხაზური 

ახ.-– ახალი 

ბაგვალ.–ბაგვალური 

ბაცბ.-–ბაცბური 

ბეჩ.-––ბეჩოური 

ბხ.-–ბალსზემოური 
ბქვ.––ბალსქკვემოური 
გოთ. – გოთური 

გურ.--გურული 
დასავლ.––დასავლუორი 

დიალექტ.––დიალექტუოი 
ზან.––ზანური 

ზ.-გერმ.––ზემოგეომანული ' 
ზსვ.-–ზემოსვანური 

იახღულ.--–იაზლულამური 

ი.-ე.- ინდოევროპული 

ინგლის. –ინგლისურ- 

ირან. - ირანული 

ლათინ.––ლათინური 

ლიტ. -–– ლენტეზური 
ლში, ლაშხური 

შემოკლებათა განმარტება 

ლხმ,–-ლახამულური 

მალყარ.––მალყარული 

მეგრ.-––მეგრული 
მუნჯან.-–მუნჯანური 

5. უწყვეტ. ნამყო უწყვეტელი 
ოს.––ოსური 
პამირ.––პამირული 

პოლონ.-––პოლონური 

რუს.––რუსული 

სვან.––სვანური 

სკრ.––სანსკრიტი 

სომს.-–სომხური 

სპარს.––სპარსული 

ს.-ქართველ. ––საერთო-ქართველური 

უკრ.–– უკრაინული 

უშგ.-–უშგულური 
ქართ. ქართული 

ჩაჩნ.––ჩაჩნური 

ჩბხ.––ჩუბეხევდრი 

ძვ.– ძველი 

კან,––ჭანური 

ხოფ.-–ხოფური 

ხუნძ.-ხუნძური 

ენიმკის მოამბე – ენას, ისტორიისა და მატეოიალური კულტურის «ნსტიტუტის 

მოამბე. თბილისი. 

იკე–იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება», თბილისი. · 

სა. „სულხან-საბა ორბელიანი; კართული ლე4კსიკონი, ტფილისი, 1928. 

I4,MLI C-CC,. -VI3ცლ(+VI! #გMმMVVIIII 1IIIმVM CCC. M0ლ6Mცი –- I იხIციVX. 

11LI/Iს. CII6 (11CIი0CI"იმX) –- „MI36ხ6C”"" IMIMილცისჯიიC„ის ,აVM0XCVIII LI8VC, 

CIIIM1-IIსIიინჯი" (110+00I იმა. 

სწა – მიხას IIII5CIIMII წი რიწ0M +VIIICI0+III I, C#§10.



აბამს 14 
აბედი 76 

აგებს 61, 86 

აგზებს 16, 98 

ათი 33 

ალაგე 76, 77 

ანწლი 29, 74 
არჩვი 40, 56 
ასი 28, 56, 76 

ასული 25, 35, 75 

აღდგა 86 

აღვდეგ 86 
აღმოცენება 32 

აყირო 75 

აშენებენ 16 

აშენეფს 16 

სცვამს 25 

აცმევს 25 

აცუმევს 25 

აძგერა 57 

აწვდის 33 

აწოდებს 34 

აწყობს 26, 92 
აჭმევს 41 

ბატკანი 18 

ბარკალი 17 

ბგერა 85 

ბერავს 14 

ბორგავს 66 

ბორგის 66 

ბრძოლა 66 

ბუტკო 18 

ბუჩქი 57 

ბავასწარ(ი) 95 
გავძეხი 84 

სიტყვათა საძიებელი 

ქართული 

გამოფიტვა 15 

განვტეფ 17, 100 
განვძეღ 84 

გარდავვედ 21, 7ა 

გარდამოვვედ 100 

გარდამოვჯდა 100, 112 

გარდამოვდების 113 

გარდავდა 209 
გარდაჰვედ 79 
გასკვნა 89 

გასწრება 95 

გაფუება 15 

გაძღა 84 

გაწყდა 29 
გბოლვა 14, 61, 64, 97 

გვალვა 91 
გზა 24. 65. 97 
გიხგიზი 98 
გორავს 63 

გრძელი 25 

გრწყილი 25, 65. 70 
გუხგუზი 98 

გული 61 

და (კავშირი) 19 
და 19 

დაამვუა 70 

დაბრკოლება 17 

დადვა 19 
დავდევ 19 
დავფალ 15 

დაზრა 28 

დათვი 20. 22. 33. 52, 95 

დათუი 115 

დამზრალი 28 

დაფლვა 15 
დაყმედა 70 
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დამთების 113 თელი 74 

დაწკნდა 57. 87 თენება 16 

დაკრა 40 თეს– 51, 52 
დაკყეტილი 58 თესავს 51 

დგას 86 თესლი 25, 50 
დედა 43 თვალი 91 
დედალი 91 თთუე 20, 21, 116 

დღე 19, 69, 83 თიბავს 115 

თიბვა 15 

მბე ა 6 თივა 115 

ექვსი 98 თივა 20. 22, 115, 116 

ექუსი 111 თოევა 20 

წევა 34 თრობა 20 

შეე “"თ:თე 20, 21. 116 

LL 2:32 
ვაშენეფთ 16 უ 
ვაშლი 39 თხა 20, 99, 111, 112 

ვაცი 29, პ2 თხელ- 111 

ვდებ 19 თხელი 23, 100 

ვერძი 47 თხოვნა 20, 84 

ვთხარე 96 თხრა 96 

ვცქვეტ 21 თუთე 116 

ვცქვიტე 21 

ვკამე 44 იცვამს 25 

%ა- 24, 47 იქამს 61 
, იქმს 61 

ბართი ვი იწყებს 108 

ზარდა 19 

საფხული 24, 31 კარგი 16 
ზახ- 47 კარქი 16 

ზახილი 28, 70 "კარქს 16 

ზე 28, 34 კარქში 16 

ზესკნელ– 34 კარქთან 16 

ზესხვიში 27 კარქ 16 

ზეცა 33, 34 კაცები 16 

ზვავი 28 კაცი 29, 32, 56, 62, 64 

ზმანება 24 კაცისც) 29 

ზრდ-73 კაცს 24 

ზრდა ·19 კბენა 99 

ზრდის 19 კბილი 62, 99, 111 
ზღვა 24, 88 კვერნა 69 

ზღვარი 90 კედელი 62 

კლდე 62, 64 

თაგვი 33, კუარცხლბერკი 17 
თაფლი 18 კუდი 62 
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ლელწამი ვ8 

ლერწამი 38 

მაგრობალი 61), 63 

მაკლს 62 
მარჯუეზე 40, 56 

მატლი 20 

მაჩვი 40 

მესმის 25 

მეჩხერი 58 

მზე 28 
მიაწოდა 33 

მიეწიფა 60 
მიუძღუანა 29 

მკერდი 19 
მოაშთო 39 

მოევან 70 
მოხდა 2L 
მოხთა 21 
მკუირცხე 64 

მკჯრცხე 48 

მკურცხლ- 48 
მკგრცხლი 31, 85 

მსხალი 24, 25, 47, 89, 9?! 

მსხვილი 47, 89 

მტკაველი 87 
მცენარე 32 

მძაღე 25 

მწერი 34, 92 
მწიფე 60. _ 
მწყემსი 53 

მწყერი 29, 92 

მვადი 23, 40 

მჭედელი 40 
მვარი 70 
მვცე 29, 31, 70,97,112 114 

ნაჯშირი 70, 98, 112 
ნიკაპი 15, 18, 64 

ნიკარტი 20 

ნისკარტი 20 

ოთოთხი 33, 70, 96 

პატარა 42 
პაწია 42 

პაქუა 42 

პირი 15 

ჟღავილი 58 

ჟღურტული 58 

რდ- 74 
როცხა 32 

ს- 94 
საბრჯე 17 
საგსვალი 99 

საგუსალი 99 

სავარცხელი 84 
სავარძელი 25, 47 

საზღვარი 90 

სამი 24, 35, 50 

საქათმე 33 
საქმეს 16 
საჭრელი 41 

სახლი 33 
საჯსარი 98 

სვამს 29 
სვანი 29 

სთავს 33 
სთუ- 95 

სთუელი 36, .95 

სივლტოლა 20 

სიზმარი 24 

სიმშილი 53 
სისხლი 24, 26. 89, 115, 116 

სიყმილე 70 
სიძე 33 
სკა 89 
სკვინჩა 60, 89 

სტვენა 95 
სძე 31. 100 

სხვა 89 
სჯობს 40 

ტბა 17, 100, 111 
ტკბილი 101 

ტილი 37 

ტრედი 20, 21 

ტფილი 16, 20, 100, 111 

ტყე 20, 84 

ტყება 23 

ტყეპა 23 

12L



უბე .5 

«ბერავს 14 

უკუანაისკნელი 35 
"სპე 15 

ღუხნს 40 

უცბად 66 
უცები 66 
უცქირა 87 
უწყის 26, 48, 53, 84, 108 

ფეოჯი 16. 17. 22. 115, 116 
„ირტვი 18 

ოიჩხი 58. 

ღრენა 18 

„„რთე 18 

თრიალი 18 

ფოცხილ- 17 . 

ორცხილი 16, 18, 25 

ღფს- 94 

ფუილი 15 
უური 15 

„უტკარი 16, 18, 87 
ოქვილი 86 

ფმალ: 94 
იხ. 83 

ქათამი 19, 61, 63 
ქარი 13 

ქვა 62 

ქვისლი 29, 63 

უსოვს 99 

ქუე 61. 63, 92 
კუესკნელი 35 
ქუეყანა 34 
ქუინ- 61, 64 

ლეოღედი 21, 69, 114 
ღეჭვა 39 

ღვინო 91 

ღვიძლი 71 

ღმერთი 20, 69 

ოორ- 659 

ქან: 70 
ყბა ·15. 70. 99 
ყვარობს 16 

ყველი 70 
“122 

“შაშვი 41, 42, 115, 116 
შენ 43 
შენი 39, 56 

შეშა 43 

შეხვედრა 70 

შეჰხვდა 70 

შველ– 60 
შეელი 40 

შვიდი 20, 39, 57, 104 

შიმშილი 53 

შტვენა 95 

შუა 40 
შხაპუნი 58 
შხეფი 58 

შხუილი 58 

ჩემი 40 
ჩეჩქვავს 88 

ჩვენ 57 

ჩვენი 40 , 

ჩირი 13 

ჩქარი 57 

ჩქმეტა 57 

ჩჩუილი 40, 98 

ჩჩჯლი 112 
ჩხავილი 58 

ჩხვლეტა 58 

ჩხიბვა 58, 85 

ჩხიკვი 39, 58 

ჩხირი 58, 59 

ჩხრიალი 58 
ჩხუბი 58 

ც- 66 

ცა 25 

ცარცვავს 73 
ცაცხვი 25, 26, 27, 34, 47, 84, 112, 115 
ცბიერი 66 
ცებ- 67 
ცეთ- 66 
ცემა 66 

ცეცხლი 33, 34, 115 

ცთ- 66 
ცთომა 66 
ციცქნა 87 

ციცხვი 31, 33, 34, 47, 116 
ციზე- 115 
ციხე, 70, 116



„მელი 2ა. აა 
„ცოლი 32, 37 

ცრემლი 65 

ყრის 25 

კცუცხვათი 27 

აქერა 57, 87 

უ)ქვიტი 21, 57 

„ხელი 70 

ცხიმ- 85 
„ცხიმი 29. 85 

ხრა 29, 58 

შაოცვავს 73 

მარცუ- 73 

დაღლი 29, 69 

2გერა 57, 87 

იგიდე 58, 87 

იევს 25 

იელი 29 

ძეს 25 
ძეძუი 26. 27, 115 
«ველი 29 

იმა 29 

«ოვს 29 

9ოცუ- 73 

წაბლი 33 
დამალი 38 

წარვვადე 21 
წარუძეღუ 85 

ჯარუძდუანა 84 

წარვდა 70 

ყელი 20 
«ერს 34 

წვავს 29 

სვეთი 65 

ჯეელის 30 
წვერი 28 

წიაღვდა 2L 
ჟიდა 53 

ჯით- 53 

სითელ- 53, 54 

წითელი 48 
წილი 42 

ყწიფ- 60 

წიფელი 25, 48 

წკეალა 57 
წრეტა 23 
წული 30, 37 

წყ- 92 

წყალ- 91 

წყალი 9! 

წყალობა 9! 

წყარო 9: 

წყედ- 48 
წყვეტა 23 
წყრთა 20, 65 

წყუედ– 48 
წყუეედა 23, 85?“ 

3-ამ- 43, 44 
კამა 41 

პერ- 60 
პერამი 54 
კეჭკავს მ8 
კინვგარი 41 

„ პირისუფალი 53 
კკუა 57 

ვრა 41 
პური 40 

პყივილი 58 
პყლეტა 58, 59. 35 

ხარ 80 
ხუთი 70 

ხუცესი 29, 32 

პელმწიფე 60 
ვიდი 21 

კმელი 70 
ვსენება 98, 112 

პუელა 70 

ჯზაქვი 40 

ჯგუფი 5? 
ჯერ- 60 

ჯვ- 40 

ჯინჭაოი 116 

ჯინუველი 4I, 116 
ჯიჯგნა 88 

ვბღაბნა 58 

ჰგიეს 86 

ჰყავს 70 
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ადიცინუ 26 
ამშვი 65, 98, 112 

ანში 65, 98, 112 

არდგილი 77 
აში 98, 112 

აჯგინენ 40 

ბარს 14 
ბირცხა 16, 18, 25 

ბორკი 17 
ბოჩი 29, 32 

ბჟა 28, 31, 33, 100 

ბურჯაფი 66 

ბუტკუჯი 16. 18, 87 

ბუცხა 16, 18, 25 

ბზამინგორუ 63 

გარა 85 

გებოვკი 108 

გეშვი 29 

გეცუნაფა 25 
გზა 24, 65, 112 

გიბუა 14, 61, 97 

გიობუ(6) 14 

გირძე 25 

გიაკიბინუ 99 

გიობუნ 14 

გიოცონს 25 

გოკურცხუ 64 
გოკუცხუ 64 
გოლოფა 91 

გომაშინუ 98 

გოწოს 26 

გოკყორდუ 29 
გუბუმს 15, 61 

გუნძე 25 
გური 61 
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მეგრულ-პანური 

და 19 

დადული 91 

დაშქვიდუ 39 
დაჩხირ- 34 

დაჩხირი 33. 116 

დაჩხურ- 34 

დაჩხური 3ჰ, 116 . 

დაძი 26. 27, 116 

დაჭვი 117 

დგუ(6) 86 
დიდა 43 

დიმპაკუ 41. 42, 116 

დიშქა 43, 52 

დიცამს 26 
დიცხირი 24, 26, 27, 35, 50, 55, 89 

დიძღუ 84 
დიჭკიჯი 41, 42 

დიხა 20, 22, 116 
„დირძღუ 84 

დო 19 

დობდვი 19 
დომოკორდუ 62 

დოფხონი 70 

დოშქვიდუ 39 
დოწკონდუ 57, 87 

დოგვი 29 

დოკკირუ 40 
დოკკორუ 40 

დუსთვინუ 95 

დუსტვინუ 95 
დუცხუ 25, 26, 27, 47, 50. 84, 115 
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