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შესავალი 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე მოსახლე არცთუ ისე მრავალრი- 

ცხოვანმა ხალხმა აზროვნების ისტორიაში ერთ-ერთმა პირველმა ჩა- 
უყარა საფუძველი ესთეტიკურ მსოფლმხედველობას. კაცობრიობის 

არსებობის მანძილზე, პირველად ანტიკური ხანის საბერძნეთში და- 

იწყეს კვლევა-ძიება იმისა, თუ რა შეიძლება მშვენიერი იყოს სამყა- 
როსა «და ადამიანთა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, როგორი ბუნება 

უნდა ჰქონდეს მშვენიერს, რა დამოკიდებულება არსებობს ხელოვნე- 
ბასა და სინამდვილეს შორის. ელინებმა პირველებმა მისცეს კაცობ- 

რიობას მაგალითი ხელოვნების ქმნილებათა იდეური და კომპოზიცი- 

ური ანალიზისა, განსაზღვრეს ხელოვნების როლი ადამიანის სულიერი 
სამყაროს ჩამოყალიბებასა და დადგენამიი დაამუშავეს ესთეტიკის 
მრავალი სხვა საკითხი. 

მოკლედ, „ესთეტიკური აზროვნებისათვის ანტიკური ესთეტიკა 
იგივეა, რაც ბერძნული ფილოსოფია მსოფლიო ფილოსოფიის ისტო- 

რიისათვის“ I, 
მართალია, ზოგიერთი ავტორი ესთეტიკას აცალკევებს ხელოვნების 

თეორიისაგან, რადგან ფიქრობს, რომ ის, რაც ესთეტიკისათვის არის 

ძირითადი და დამახასიათებელი –– მშვენიერის ძიება, სრულიადაც არ 
წარმოადგენს ხელოვნების მისწრაფების მიზანს 2, მაგრამ მკვეთრი 

ზღვრის გავლება ესთეტიკურ აზროვნებასა და ხელოვნების თეორიას 
შორის შეუძლებელია, რადგან მცდარია ამ შეხედულების საფუძვე– 

ლი –– თითქოს ხელოვნებას სრულიადაც არ ახასიათებდეს მშვენიერე– 
ბისაკენ ლტოლვა. მშვენიერის იდეალური ანარეკლის გადმოცემის 

  

! 8. დ. 86-6MVC /#MოI9ნIIC MხICიIMIICუI 06 IICMVCCI86, M0C#M8მ, 1937, გვ. 5. 

9 ხნიჯ;ი0ლ6L, #ი!1M6 /#5(ი6CLIV, II01ხსდ-Mსიდიბი, 1961, გვ. 9, 
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ცდის მაგალითი უამრავი არსებობს მსოფლიო ლიტერატურასა და 
საერთოდ ხელოვნებაში. 

ანტიკური ხანის ფილოსოფოსებმა გაიაზრეს ხელოვნების არსი 
და პირველებმა აზროვნების ისტორიაში შეიმუშავეს ტერმინოლოგია, 

რომელიც საოცარი სიზუსტითა და მდგრადობით გამოირჩევა (მაგ.: 

ბაძვა მშვენიერება ტრაგიკულიდ„ კომიკური ჰარმონია, იდე- 

ალი, შთაგონება, ირონია და სხვა). 

მოკლედ, როგორც ყოველი განათლებული ერი, ისე ცალკეული 
მოაზროვნე პიროვნებაც იძულებული ხდება: „ისევე როგორც მრავალ 
სხვა დარგში, მუდამ დაუბრუნდეს იმ პატარა ხალხის მიღწევებს, 

რომელსაც უნივერსალურმა ნიჭმა და მოღვაწეობამ ისეთი ადგილი 
დაუმკვიდრა კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში, როგორსაც 

ვერც ერთი სხვა ხალხი ვერ დაიჩემებს.. ბერძნული ფილოსოფიის 
მრავალფეროვან ფორმებში უკვე მოიპოვება ჩანასახში, წარმოშობის 

პროცესში თითქმის ყველა შემდეგი დროის მსოფლმხედველობათა 

სახეები“ 1. 

პირველი სისტემატური ხასიათის ტრაქტატი მიძღვნილი ხელოვნების, 

კერძოდ კი სიტყვიერი მხატვრული შემოქმედების თეორიის საკითხე– 

ბისადმი –– არის არისტოტელეს „პოეტიკა“. 
არისტოტელეს დაბადების თარიღად მკვლევართა მიერ ერთხმად 

აღიარებულია 384 წელი. იგი დაბადებულა თრაკიის კოლონიის ქა- 
ლაქ სტაგირაში, მაკედონიის მეფე ამინტას კარის ექიმის ნიკომახოსის 
ოჯახში, საყოველთაოდ აღიარებულია შეხედულება, რომ ინტერესი 
ბუნების მოვლენების შეცნობისა და მედიცინის, როგორც მეცნიერე– 

ბის სიყვარული, არისტოტელეს მემკვიდრეობით გადმოეცა. მშობლე– 
ბის გარდაცვალების შემდეგ მასზე მზრუნველობა ვიღაც პროქსენე– 

სათვის მიუნდვიათ. მხოლოდ ამ უკანასკნელის სიკვდილის შემდეგ 
მოახერხა არისტოტელემ აესრულებინა თავისი დიდი ხნის ოცნება -–- 
იგი ათენში გაემგზავრა როგორც ფიქრობენ, არისტოტელე, რომე-– 

ლიც ათენში 367 წლიდან ცხოვრობდა, არასოდეს ყოფილა ამ დი- 

დებული ქალაქის მოქალაქე. ათენში ჩასულ არისტოტელეს პლატონი 
სიცილიაში წასული დაუხვდა. პლატონის დაბრუნებამდე, სამი წლის 
განმავლობაში, პროვინციიდან ჩამოსულ ახალგახრღას გულმოდგინედ 

! ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, ძველი წინასიტყვაობა „ანტიდიურინ- 

გისათვის“, თბილისი, 1954, გვ. 35. 
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შეუსწავლია ფილოსოფია იმ სახით რა “სახითაც არსებობ- 
და იმდროინდელ საბერძნეთში პლატონის ათენში ბასვლისთანავე, 

არისტოტელე მისი აკადემიის მოწაფე გახდა, რომელიც აღარც დაუტო– 

ვებია დიღი მასწავლებლის სიკვდილამდე. არც ერთ ცნობილ მეცნიერ- 
სა და მკვლევარს ყურად არ უღია და სერიოზული კვლევის ობიექ- 

ტად არ გაუხდია პლატონისა და არისტოტელეს ურთიერთობის საკი- 
თხი. უთანხმოება, რომელიც ამ ორ დიდ ფილოსოფოსს შორის არსე– 

ბობდა, არამც და არამც არ შეიძლებოდა ყოფილიყო პირადული ხასი–- 

ათისა, ისინი მხოლოდ ორი სხვადასხვა მიმართულების მოაზროვნენი 

აყენენ რომელთაც შეხედულებათა სხვადასხვაობის გამო ხშირად 

უხდებოდათ ერთმანეთთან პოლემიკა. 

ცნობილია პლატონის გამოთქმა, რომლითაც მას თავისი გენიალუ- 
რი მოწაფე დაუხასიათებია –– „არისტოტელე ჩემი სკოლის სულია“-ო, 
ასევე ეს უკანასკნელიც, იქაც კი, სადაც იძულებულია დაუნდობლად 
გააკრიტიკოს მასწავლებლის მცდარი შეხედულებანი, უდიდესი მოკრ- 
ძალებითა და ზოგჯერ საოცარი სიყვარულითაც კი საუბრობს პლატო- 
ნის მართლაც მომხიბვლელი პიროვნების რესახებ. 

მაკედონიის მეფის, ფილიპეს მიწვევით არისტოტელე მის მცირე– 

წლოვან ვაჟს –– ალექსანდრეს ოთხი წლის განმავლობაში ასწავლიდა 

პოეზიას, ფილოსოფიას და რიტორიკას. თუ როგორი პედაგოგი იყო 

არისტოტელე და როგორი სულისკვეთებით ზრდიდა იგი უფლის- 

წულს, ამაზე კარგად მეტყველებს დიდი მხედართმთავრის მოღვაწე- 
ობის საერთო ხასიათი. 

ანტიკური ხანის ავტორები გადმოგვცემენ, რომ ალექსანდრე სი–- 

ამოვნებით ეხმარებოდა მასწავლებელს. მაგ. ცნობილია, რომ პაკე–- 

დონელთა ლაშქრის მიერ დაპყრობილ პროვინციებში, მისი ბრძანე– 

ბით, დაუცხრომლად ეძებდნენ და აგროვებდნენ მასალებს არისტო- 

ტელესათვის. ალექსანდრეს თაოსნობით შეგროვილ კოლექციას ფას- 
დაუდებელი სამსახური გაუწევია ფილოსოფოსისათეის თხზულების 

„ცხოველთა ისტორიის“ შექმნის დროს. 

ათეჩმშმი დაბრუნების შემდეგ არისტოტელემ აპოლონ ლიკეელის 

ტაძრის მახლობლად საკუთარი სკოლა-- ლიკეიონი (ლათინური გა- 

მოთქმით ლიცეუმი) გახსნა. საუბრისას მისი საყვარელი ჩეეულება 

ყოფილა მოწაფეებთან ერთად ბაღში სეირნობა. სწორედ ამ ჩეეულე- 

ბის გამო მიიღეს შემდგომში მისმა მიმდეკრებმა და მოწაფეებმა სა- 
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ხელწოდება პერიპატეტიკოსები –_ #X860-0XC+6XLX0( , რაც მოსეირნე ფი- 

ლოსოფოსებს ნიშნავს. 
ბაღში სეირნობის ჩვეულების მიზეზს სხვადასხვა მკვლევარი სხვა– 

დასხვანაირად ხსნის. მაგალითად, ზოგიერთი ფიქრობს, რომ სეირნო- 
ბა გამოწვეული იყო ფილოსოფოსის სუსტი ჯანმრთელობითა და სურ- 

ვილით, რაც შეიძლება ეკონომიურად გამოეყენებინა დრო. დიოგენე 
ლაერტელის გადმოცემით კი, სეირნობის ჩვეულება არისტოტელეს 
ალექსანდრეს სწავლების პერიოდში გამოუმუშავდა ამ უკანასკნელზე 
ზრუნვის გამო. 

ფილოსოფოსის ლექციებს ორგვარი ფორმა ჰქონდა ––- ექსოტერი- 

კული და აკროამატიკული. პირველი გამიზნული იყო ყველა ცნობის- 

მოყვარესათვის და ამდენად პოპულარული ხასიათი ჰქონდა, ხოლო 
მეორეს მოსმენა მხოლოდ მათ შეეძლოთ, რომელთაც ასე თუ ისე 

უკვე მიღებული ჰქონდათ ფილოსოფიური განათლება. ლექციების ხა– 

სიათის შესაბამისად არისტოტელეს განუსაზღვრია მათი წაკითხვის 

დრო –– ექსოტერიკული ლექციები საღამოს საათებში იკითხებოდა, 
ხოლო აკროამატიკული დილის საათებში. 

ისევე როგორც ერთ დროს სოკრატეს მიმართ, ათენელებმა არის- 

ტოტელეს წინააღმდეგაც დააპირეს სასამართლო პროცესის გამართვა. 

ბრალდება ისევე როგორც „ფილოსოფიის მოხეტიალე რაინდს“, ასე– 

ეე არისტოტელესაც რელიგიური ხასიათისა წაუყენეს. ათენელებმა 

მას მეგობრისა და მფარველის, ჰერმიასის, გაღმერთება დააბრალეს, 

რომელიც ატარნეის მმართველი იყო. ჰერმიასის გაღმერთება მხო– 

ლოდ საბაბი იყო. 323 წელს ბაბილონში მოულოდნელად გარდაიცვა- 

ლა ალექსანდრე დიდი. მისი გარდაცვალებისთანავე ათენში თავისუ- 

ფალი მოქმედების საშუალება მიეცა ანტიმაკედონისტურ პარტიას, 

რომელიც, როგორც ჩანს, ალექსანდრეს აღმზრდელ არისტოტელეს 
დიღი მხედართმთავრის მომხრეთა რიცხვს აკუთვნებდა, ათენელები 

კიდევ ერთი დიდი ცოდვის ჩადენისაგან თავად არისტოტელემ იხსნა, 

მან სასამართლო პროცესამდე დატოვა ათენი; 323 წელს იგი ქალკიდა– 

ში კუნძულ ევბეაზე გადავიდა სადღაც 322 წელს გარდაიცვალა კი- 
დღეც: 

თანამედროვე მეცნიერების მიერ არისტოტელე ანტიკური ფილო–- 

სოფიის ისტორიაში აზროვნების მწვერვალადაა მიჩნეული. ამასთან, ყუ– 
რადღებას იქცევს მისი მოღვაწეობის უნივერსალური ხასიათი. დღე–- 

საც არ დაუკარგავთ თავიანთი მნიშვნელობა მის მიერ გამოტანილ 
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დასკვნებს მეტაფიზიკაში, ფიზიკაში, პოლიტიკაში, ფსიქოლოგიაში, 

ლოგიკაში, ეთიკაში, ბუნებისმეტყველებაში, მათემატიკაში, ესთეტ.- 

კაში და სხვ. 

§ 1. პლატონისა და არისტოტელეს 

ხელოვნების თეორიათა შეპირისპირება 

ფილოსოფოსის მრავალრიცხოვანი თხზულებებიდან ლიტერატუ- 

რის თეორიის მკვლევართა განსაკუთრებულ ინტერესს „პოეტიკა? 
იწვევს. არისტოტელე ხელოვნებისადმი მიძღვნილ ტრაქტატში მოვ- 
ლენათა არსში წვდომის მისთეის დამახასიათებელი დიდი უნარით, 

საკითხების დაწვრილებითი, ყოველმსრივი ანალიზითა და ჩვეული 

რკინასებური ლოგიკით იძლევა არა მარტო საკუთარ შეხეღულებებსა 
და კვლევის შედეგად მიღებულ დასკვნებს, არამედ მის წინ:მორბედ- 

თა და თანამედროვეთა თეორიებსაც. 

ფილოსოფოსი „პოეტიკის“ სხვადასხვა ადგილას თვითონ ასახე- 

ლებს რამდენიმე წინამორბედს (ევკლიდე უფროსი, გლავკონი, პრო- 
ტაგორა, არაფრადი), მაგრამ რადგან ამ ავტორთა თხზულებანი ჩვე- 

ნამდე არ მოღწეულა, ამიტომ შეუძლებელია გარკვევა იმისა, თუ რა 
მიმართებაში იყო არისტოტელეს პოეტური ხელოვნების თეორია მის 

წინამორბედთა თეორიებთან. რაც შეეხება სოფისტების, დემოკრიტე- 
სა და სხვა ბერძენ თეორეტიკოსთა მიერ ხელოვნების საკითხებისად- 
მი მიძღვნილ ნაწარმოებებს, ძეელ ავტორთა თხზულებებში მათი 

მხოლოდ სახელწოდებანია შემორჩენილი ან მოღწეულია უმნიშვნელო 
ნაწყვეტების სახით. ეს ნაწყვეტები კი ვერავითარი, ასე თუ ისე გარ- 

კეეული, დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას ვერ იძლეეა. 
სოკრატე, რომლის შესახებაც ამბობენ, რომ თავისი მოღვაწეობით 

გარდატეხა მოახდინა აზროვნების ისტორიაში „ საკუთრივ ბერძნული 

ფილოსოფიის ფუძემდებლად ითვლება. „მეტაფიზიკაში“” არისტოტე- 
ლე გვამცნობს, რომ ფილოსოფიაში პირველად სოკრატემ შემოიტა- 

ნა განსახღვრებანი და ინდუგციის ხერხი. 

„| შემომღები) ინდუქციური მსჯელობისა და განმსახღვრელი ზო- 

გადისა”“ “+«იბ “'65CXIIMX0სC 12.6კ0სC XCI +ი იი:ნთეთს) XCთ067.0ს 
Mის XIII, 4. ცდილობდა მსმენელთა და მოსაუბრეთა ყულღადღება 
სინამდვილის საგნებიდან და მოვლენებიდან საკუთარი სულიერი სამ- 
ყარო! სიღრმისაკენ წარემართა. ჭეშმარიტების დასადგენად ხომ „ფი- 
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ლოსოფიის მოხეტიალე რაინდის“ თვალსაზრისით, სწორედ საკუთარი 
თავის შეცნობა და არა ობიექტურად არსებული სინამდვილისა და 

მის საგანთა შემეცხება იყო საჭირო. 

დღემდე ვერც ერთმა მეცნიერმა ვერ შეძლო სოკრატეს ფილო- 

სოფიური. სისტემის აღდგენა, რადგან მას არც მოუცია იგი. სოკრა- 

ტე ფიქრობდა, რომ შესწავლა მეცნიერებისა შეუძლებელია, შესაძლე– 

ბელია მხოლოდ მისი გამოწვლილვა საკუთარი პიროვნებიდან. აქედან 

გამომდინარე, ფილოსოფოსს სწამდა, რომ იგი ბებია ქალის როლს 
ასრულებდა და ადამიანებს იმგვარი მშობიარობის ტკივილებს უმსუ–- 

ბუქებდა, რომლის პირმშოც აზრი იყო. 
ქსენოფონტის თხხულების „მოგონებანი სოკრატეს შესახებ“ 

(III, 811 საშუალებით ვიგებთ, რომ მშვენიერების კატეგორია ბრძე– 

ნი ათენელისათვის გარკვეულ მიმართებაში იმყოფებოდა მიზანშეწო– 

ნილობის ცნებათა კატეგორიასთან; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სოკრა– 

ტესათვის საგანი თუ მოვლენა მშვენიერი იყო იმდენად, რამდენადაც 
პასუხობდა მის წინაშე დაყენებულ მიხანს. 

„მიზანშეწონილობა“, სოკრატეს მიხედვით ძირითადი პირობაა 

მშვენიერისა“ 2. დაბოლოს, სოკრატესათვის ხელოვნების არსი ბუნების 
მიბაძვაში მდგომარეობს. იგი ფიქრობდა, რომ ხელოვნების დარგებს, 

კერძოდ პოეზიას, სკულპტურასა და ფერწერას ბაძვის ობიექტად 

უნდა აეღო სულისა და სხეულის სილამაზით დაჯილდოებული პიროვ- 

ნება და რაც მთავარია, პლატონის უფროსმა მეგობარმა და მასწავ- 

ლებელმა უკვე იცოდა, რომ ამგვარი პიროვნების დახატვის დროს ხე- 

ლოვნებას მშვენიერი სულის განწყობილებათა გადმოცემით, სხე–- 

ულის სილამაზე და მიმზიდველობა უნდა დაეჩრდილა. 

პლატონის ესთეტიკური მსოფლმხედველობა მისი ფილოსოფიური 
სისტემის ხედნაშენია და ორგანულადაა დაკავშირებული ფილოსო- 
ფოსის მოძღვრებასთან იდეებზე. როგღრც ცნობილია, პლატონისათ–- 
ვის საგანთა ჭეშმარიტი არსი იდეები იყო, რომელნიც არ ექვემდე– 

ბარებიან წარმოშობისა და დაღუპვის კანონებს. იდეები მარადიულნი, 
უცვლელნი, უმოძრაონი არიან და სინამდვილის საგანთაგან დამო–- 
უკიდებლად არსებობენ. მათი შეცნობა მხოლოდ გონების თვალით -– 

მჭვრეტელობით შეიძლება. მჭვრეტელობა, როგორც უმაღლესი ჭეშ- 
1 ქსენოფონტი, მოგონებანი სოკრატეზე, თარგმანი აკ. ურუშაძის, თბი- 

ლისი 1973, გვ. 101-102. 

2 IMო0იყი 590760IIII, II8M91XVIIIMM MIMი030% 3CI”CXICლ0M0M) MLMICIM, 10M იბი- 
89MII, M0CM82, 1962, გვ. 19.



მარიტების შეცნობის აუცილებელი მომენტი, საერთოდ ახასიათებს 
ბერძნულ მსოფლმხედველობას. რაც შეეხება თვალით დასანახსა ღა 
აღსაქმელ გრძხობად-კონკრეტულ საგნებს, ისინი იმდენად არსებო- 

ბენ, რამდენადაც ნაზიარებნი არიან იდეებს. 

„ეს იდეები ბუნებაში თითქოს ნიმუშთა სახით არსებობენ, სხვა 

საგნები კი ემსგავსებიან მათ და არიან მათი მსგავსნი, მათი ზიარება 

იდეებთან კი გულისხმობს სხვა არაფერს, თუ არა ამ უკანასკნელებ– 

თან დამსგავსებას“!), 

იდეებსა და საგნებს ერთმანეთთან სული აკავშირებს. დამაკავში- 

რებელის როლის შესრულება კი სულს იმდენად ძალუძს, რამდენადაც 
მისი ბუნება ორმაგია: 1. სხეულებრივი-მგრძნობიარე და 2. უკვდავი 
ანუ გონივრული. იდეებთან საგანთა ზიარება ამ უკანასკნელთა არსე– 

ბობის პირობას ქმნის, მაგრამ რადგანაც მათ ერთდროულად ამქვეყ- 

ნიურ სინამდვილესთანაც აქვთ შეხების წერტილი, ე. ი. არსებობენ 

განსაზღვრულ ადგილას, განსაზღვრულ დროში და ექვემდებარებიან 
წარმოშობისა და დაღუპვის კანონებს, ამიტომ სინამდვილის საგანთა 

არსებობა არასრულია, ნაწილობრივია. ყოველი კაცისათვის ხელმი- 

საწვდომი სინამდვილე, რომელიც ერთდროულადაა ნახიარები ყო- 

ფიერებასა და უმყოფობას ძალიან შორსა დგას იმისაგან, რასაც 
მარადიული ჭეშმარიტება ჰქვია. იგი მხოლოდ ზესამყაროს იდეების 

სამყოფოს ანარეკლს წარმოადგენს და რადგანაც ყოველი, რაც ანა- 

რეკლს წარმოადგენს, მაინც არ არის ორიგინალი, ამიტომ თვალით ხი– 

ლულ სინამდვილეს იდეების ნამდვილი ყოფიერება ჩვენამდე გაფეო- 

მკრთალებული და დამახინჯებული მოაქვს. 

ისევე როგორც უმაღლესი ჭეშმარიტების, უმაღლესი მშვენიერების 

შეცნობაც მჭვრეტელობითი გზით თუ მიიღწევა მხოლოდ. 

„დიდი ჰიპია ი, რომელშიც პლატონი მშვენიერების პრობლემას 

ეხება, მისი ადრეული პერიოდის დიალოგებს მიეკუთვნება. ჰიპიას- 

თან კამათის დროს სოკრატეს პირით პლატონი ამბობს, რომ მშვენი– 

ერი აო შეიძლება იყოს ის, რაც მხოლოდ ვარგისია, არც ის, რაც შესა–- 
ფერისია ან სასარგებლო და არც ის, რაც მზერასა და სმენას ანიჭებს 

სიამოვნებას, ლოგიკური კითხვების თანმიმდევრობითი დასმითა და 
ჩვეული ირონიით, რომელიც თვალნათლივ წარმოადგენს მკითხველის 

    

1ი01გL0იი15 0ი6მ, 1ითოს5ა II, 1CI-მI0C(2§ი III-IV ილხონიბია, C0X0იII, 
1954, IIთი):§VIგიC, 132 ძ. 
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წ-ნაშე სოკრატეს პიროვნებას, დიდი ფილოსოფოსი ახერხებს ჰიპია 
მიიყეანოს მშეენიერების შესახებ უკვე არსებულ შეხედულებათა 

უარყოფამდე, თუმცა არც თვითონ იძლევა ჩამოყალიბებულ პასუხს, 
როდესაც აცხადებს, რომ. დარწმუნდა ანდაზის სისწორეში –- „მშვე- 

ნიერებ"-ძნელია4. 

მიუხედავად ამისა, „დაკვირვებული მკითხველი. ჰიპიასაგან განსხ– 
ვავებით ადვილად შეამჩნევს, რომ მშვენიერება ფორმალურად მაინც 

განსაზღვრულია: ესაა მშვენიერი თავისთავად, ე. ი. მშვენიერების 

იდეა-ეიდოს, ზოგადი „თვისება თუ არსი“, ანუ, როგორც არისტოტე- 

ლე იტყოდა, „ერთი მრავალში“ (ჰენ ეპი პოლლონ) |. 

მშვენიერის ბუნება პლატონის მიერ უფრო ნათლად არის განსახზღ- 

ვოული „ნადიმში“. 

სოკრატე აგათონთან შეკრებილ თანამეინახეთ ამგვარად გადას- 

ცემ ბრძენი დიოტიმას მოძღვრებას აბსოლუტური მშვენიერების შე– 
სახებ. 

ს». ვინც თანმიმდევრობით განსჭვრეტს მშვენიერების ყველა სა- 

ფეხურს, ზიარების ზღვარს მიღწეული ანაზდეულად იხილავს გასა- 

ოცარ მშვენიერებას,.. მშვენიერებას მარადიულს, ხელთუქმნელსა და 
წარუდინებელს, თავისუფალს ავსებისა და განლევისაგან, მშვენიერე–- 

ბას, სახიერს თავის გამოვლენაში, ყველა დროში, ყველა ასპექტში, 

ყოველი ადგილისა და ყოველი სულდგმულისათვის.. არა, არა, ეგ 

იქნება მშვენიერება თავისთავთან მიწყივ ერთსახოვანი, თავისთავში 

არსებული და თავისუფალი, რომელთანაც წილნაყარი ყველა სხვა 

კონკრეტული მშვენიერება იბადება და კვდება; მაშინ როდესაც იL 

არც ივსება და არც ილევა და არც სხვა სახის ცვლილებას განიც- 

დის –– რასმე“ 2, 

მოყვანილი ადგილი დაწვრილებითი კომენტარების გაკეთებას არ 

საჭიროებს. ცხადია, რომ პლატონისათვის მშვენიერება იდეათა სამყა- 
როში არსებული იდეაა და ამდენად იმავე ატრიბუტებითაა განსაზღ– 

ერული, რომლითაც ფილოსოფოსი საერთოდ ახასიათებს იდეებს. 
აბსოლუტური მშვენიერების წვდომის გზა მასთან საფეხურეობ- 

1 გ. ბრეგვაძე, „დიდი ჰიპიას“ წინასიტყვაობა –- კომპოზიცია და სიუქე- 

ტი, თარგმნილი ძველი ბერძნულიდან ბ. ბრეგვაძის მიერ, „ცისკარი“, 1970, 

# 12, გე. 76. 
ე პლატონი, „ნადიმი, თარგმანი, წინასიტყვა და კომენტარები ბ. ზბრეგვა- 

ძისა, თბილისი, :564, 62--63, 
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რივია. ვისაც აბს,ბოლეტური მშვენიერების ჭვრეტა სურს, მან მჭშვე.. 
ნიერი სხეულის ჭვრეტიდან უნდა დაიწყოს. მშვენიერ სხეულთაგან ––- 

მშვენიერ საქმეებზე უნდა გადავიდეს, მშვენიერ საქმეთაგან კი მშვე– 

ნიერ მოძღვრებებზე –– მხოლოდ ამის შემდეგ ეზიარება იგი აბსო- 
ლუტურ ქეშმარიტებას და ამდენად შეიცნობს კიდეც მას. აბსოლუ–- 

ტური ჭეშმარიტების შემეცნება მხოლოდ ერთადერთ ორგანოს ძა- 

ლუძს გამუდმებული ჭვრეტით. 
მთარგმნელი ბ. ბრეგვაძე „ნადიმის“ ამ ადგილს საინტერესო კო- 

მენტარს უკეთებს და პლატონის მიერ მხოლოდ ნაგულისხმევ ორ- 

განოს სახელსაც უწოდებს დავით აღმაშენებლის „გალი.ბანი სინ.5უ- 

ლისანი“-ს მიხედვით –– „მხედველობაი სულისაი“ 1, 

დიალოგებში „ფედონი“ და „ფედროსი", პლატონი ავითარებს 
მშვენიერების მისეულ გაგებას და უფრო ·დაწვრილებით გადმოგვცემს 

იმ ექსტაზურ-მისტიკურ გზას, რომლითაც აბსოლუტური მშვენიერე- 

ბის ჭვრეტა მიიღწევა. 

„მშვენიერების ამგვარი მეტაფიზიკურ-იდეალისტური გაგებიდან 

გამომდინარეობს, რომ პლატონის მიხედვით, მშვენიერის წვდომის სა- 

შუალება მხატვრული შემოქმედებისა და მხატვრულ ქმნილებათა 

აღქმა კი არ არის, არამედ გონების თვალით ჭვრეტა იღეისა“ ?, 
ისევე როგორც არისტოტელესათვის, პლატონისთვისაც ხელოვნება 

ბაქვაა; პირველ რიგში საჭიროა იმის გარკვევა, თუ რას გულისხმობს 

ბაძვაში იგი. 

„სახელმწიფოს“ მეათე წიგნში სოკრატე გლავკონთან საუბრისას 

არკვევს ბაპვის ბუნებას. 

ყოველი საგნის სამი სახე არსებობს –– ამბობს სოკრატე და მაგა- 
ლითად იღებს საწოლს. ერთი არსებობს ბუნებაში –– და იგი ღმერ- 
თის მიერაა შექმნილი, მეორის შემოქმედია დურგალი, რომელიც პირ- 

ველი. მებაძვით მოქმედებს, მესამეს კი ფერმწერი მეორის მიბაქვის 
შედეგად ქმნის, ე. ი. ფერმწერის მიერ შექმნილი ქმნილება თავისი 

ჭეშმარიტი არსიდან მესამე საფეხურზე იმყოფება. 
საწოლის მაგალითს პლატონი აზოგადებს არა მარტო ფეოწერი- 

სათვის, არამედ საერთოდ ხელოვნებისა და კერძოდ პოეზიისათვისაც. 

პლატონი, „ნადიმი“, თარგმანი, წინასიტყვა და კომენტარები ბ. ბრეგეა- 

ძი",ა, თბილისი, 1964, გვ. 88. 
3 სIლჯ0ნIი 53016IIILI, დასახელებული გამოცემა, გე. 20. 
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ფილოსოფოსის მტკიცებით, პოეტურ ნაწარმოებთა მთხზველებს უმ– 

რავლეს შემთხვევაში წარმოდგენაც კი არა აქვთ იმის შესახებ, რასაც 

თხზავენ, ისინი ამას გაუაზრებლად სჩადიან მოვლენისა და საგნის ჭეშ- 

მარიტი არსის ცოდნის გარეშე. 

როგორც მხატვარი ფეხსაცმელების მკერავს ხატავს ისე, რომ არა– 

ფერი იცის ფეხსაცმელების კერვის პროცესზე, ასევე: 
„სიტყვათა და სხვადასხვა გამოთქმათა დახმარებით იგი (იგუ- 

ლისხმება პოეტი... გ. კ.) გადმოსცემს ამა თუ იმ ოსტატობის ან ხე– 

ლოსნობის ელფერს, თუმცა არაფერი იცის მათ შესახებ, არამედ 

მხოლოდ ბაძაეს“ 1 (სახ. 601 8––ხ მე-10 წიგნი). 
როგორც ვხედავთ, არისტოტელეს მასწავლებელს პოეტები და სა– 

ერთოდ შემოქმედნი წარმოდგენილი ჰყავდა არა მოაზროვნე პიროე- 
ნებებად, რომელნიც სხვათაც ეხმარებიან სინამდვილის შემეცნებაში, 

არამედ უბრალო მიმბაძველებად. თავისთავად ცხადია, რომ მათ მიერ 
ასახული სინამდეილის საგნები და მოვლენები, რომელნიც თავიანთი 

ჭეშმარიტი არსიდან მხოლოდ მესამე საფეხურზე დგანან და ამდენად 
აჩრდილის აჩრდილს წარმოადგენენ, ვერავითარ სამსახურს ვერ გა–- 

უწევენ ადამიანებს ჭემშარიტების შემეცნებაში. 
„იონში“ პლატონი პიროვნება –- შემოქმედის დახასიათებას იძ- 

ლევა. მართალია ფილოსოფოსი, როდესაც წერს, რომ ხელოვნების. 

უბრწყინვალეს ნიმუშთა გულმოდგინე შესწავლა ვერ შექმნის კაცს 

პოეტად. პოეტი, მისი აზრით, ხასიათდება განსაკუთრებული მდგომა– 
რეობით, რომელსაც პლატონი „შეპყრობას“ უწოდებს, და რომელიც; 

უცხოა დანარჩენ ადამიანთათვის. იგულისხმება, რომ ამგვარი მდგო– 
მარეობის შექმნა ვერავის ხელეწიფება საკუთარი ნებითა და სურვი- 
ლით. „შეპყრობის“ წყარო დემონური ძალაა. მხოლოდ ამ დემონუ- 
რი ძალის მიედ "შეპყრობის მომენტში ენიჭება ადამაანს შექმნის 

უნარი, 

თავისი მეხედულების უკეთ ახსნისათვის ფილოსოფოსს მოჰყავს 

მაგნიტის მაგალითი. ამ მაგალითში მაგნიტი დემონურ ძალას შეესა–- 

ბამება. ისევე როგორც მაგნიტი შეიპყრობს და მიზიდულობის ძალას 

გადასცემს მასთან ყველაზე ახლოს მდგომ რკინის რგოლს, ასევე დე– 
მონური ძალაც პირველად ყველაზე ძლიერ პოეტში გადადის, შემდგომ 

რაფსოდში, რომელიც ანტიკურ სამყაროში პოეტურ. ნაწარმოებთა 

'! –ნIეჭიი12 0ილ!მ, 1ითს5 IV, CIX0ი1), 1955, II10#LVCVIXC 601 მ, 
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შემსრულებლად ითვლებოდა, ხოლო ამ უკანასკნელის საშუალებით 

ამაღლებული განწყობილება მსმენელებს გადაეცემა. 
ასევე „სოკრატეს აპოლოგიაშიც“, სოკრატე თავის დასაცავ სიტყეა- 

ში მსმენელებსა და მსაჯულებს უყვება, როგორ წავიდა პოეტებთან, 

ტრაგედიებისა და დითირამბების ავტორებთან, სიბრძნის შესასწავ- 

ლად, მას აინტერესებდა თვითონ ავტორთაგან მოესმინა ნაწარმოებთა 

ძირითადი ახრის გადმოცემა და როგორ განცვიფრდა, როცა მიხედა, 

რომ სასამართლო დარბაზში მყოფთაგან ყოველ კაცს უკეთ შეეძლო 

განემარტა ნაწარმოებთა არსი და მნიშვნელობა, ვიდრე მათ შემქმ- 

ნელთ.  , 
„პოეტების შესახებაც სულ მალე გავიგე, რომ ისინი ჰქმნიან არა 

სიბრძნით, არამედ რაღაცა ბუნებრივი მადლითა და ღვთაებრივი შთა–- 

გონებით; როგორც ღმერთშემოსილნი მისანნი და წინასწარმეტყველ- 
LC, საძდვილად ისინიც ბევრ რამეს მშვენიერს ამბობენ, მაგრამ არა– 
ფერი გაეგებათ კი იმისა, რასაც ამბობენ“... ! 

როგორც ვხედავთ, პლატონთან შემოქმედებითი პროცესი მთლი- 

ანად მისტიციზმითაა გაჟღენთილი. აქ ხელოვანი ღვთაებრივი ძალის 

ნების აღმსრულებლად გვევლინება მხოლოდ, რაც გამორიცხავს მის 

ახრობრივ დამოუკიდებლობას შექმნის პროცესში, 

ამ მისტიფიცირებულ თეორიაში ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, 

რომ პლატონი ვერ ახერხებს შთაგონების მომენტისათვის გვერდის 

ავლას, თუმცა, როგორც აღნიშნული იყო, მის წყაროღ დემონურ ძა- 

ლას თვლის. 
„სახელმწიფოს“ მეათე წიგნში ფილოსოფოსი საუბრობს აგრეთვე 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ხელოვნების როლის შესახებ. პლატონს 
გამოაქვს დასკვნა რომელიც მთლიანად შეესაბამება და ლოგიკურ 

კავშირშია არა მარტო ბაძვის მისეულ თეორიასთან, არამედ მთელ 

ფილოსოფიურ სისტემასთან. 

რადგან მიმბაძველი პოეტი ან საერთოდ ხელოვანი არავითარ და- 
მოკიდებულებაში არ იმყოფება სულია გონივრულ საწყისთან, ამიტომ 

მისი ქმნალებანი სულის გონივრული საწყისის მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილებისათვის უვარგისი არიან. პირიქით ხელოვნებაში 

კვლავწარმოქმნას მხოლოდ სულის არაგონივრული-უგუნური საწყისი 
და პიროვნების ცეალებადი ზნეობა განიცდის. 

“1 „სოკრატეს აპოლოგია“, პ. ქავთარაძე, თარგმანები, თბილისი, 1962, გე. 126- 

127.



„ამგვარად, წერს იგი „სახელმწიფოს“ მეათე წიგნში, ჩვენ სრუ– 

ლიად სამართლიანად ვერ მივიღებდით მას' (ე. ი. პოეზიას) მომავალ 

კეთილმოწყობილ სახელმწიფოში, რადგან იგი აღაგზნებს, კვებავს და 

ამტკიცებს სულის ყველაზე ცუდ მხარეს და ღუპავს მის გონივრულ. 

საწყისს“ 1. 

პლატონის აზრით, პოეზიას არა თუ არ შეუძლია ადამიანის მორა– 

ლურად აღზრდა, არამედ პირიქით, იგი გამრყვნელია მისი ზნეობისა. 

მაგალითად, როდესაც ჰომეროსი ან სხვა რომელიმე ტრაგიკოსი პო- 

ეტი ასახავს ადამიანს, რომელსაც თავს დაატყდა უბედურება, გმირს 

ან ტანჯვით აღსავსე სიტყვას წარმოათქმევინებს, ან თავში ხელებს 

წააშენინებს, ან სხვა რაიმე საშუალებით ცდილობს დაუხატოს მსმე– 
ხელსა და მკითხველს მისი მწუხარება. 

მხატვრულ ნაწარმოებთა მსგავსი ადგილები ადამიანებს გმირთა. 

მიმართ თანაგრძნობით განაწყობენ და მათი ტანჯვის ერთგვარ მონა- 

წილედ ხდიან ხოლო თუ რომელიმე მათგანს შემდგომში მსგავსი. 

უბედურება დაატყდება თავს, გონიერნი და ვაჟკაცური ხასიათისანი 

თავშეკავებას ამჯობინებენ. 

მაშ რატომღა უჭერენ მხარს გმირის დედაკაცურ მოთქმა-გოდებას. 

მაყურებელთაგან პირადი უბედურების თვით ყველაზე ვაჟკაცურად. 

გადამტანნიც კი? სვამს კითხვას პლატონი და თვითონვე უპასუხებს, 

რომ სცენაზე წარმოდგენილი მოქმედების ცქერისას, სულის ის უგუ– 

ნური საწყისი კმაყოფილდება, რომლის დათრგუნვასაც პირადული: 

ხასიათის მწუხარების ჟამს ყოველი მამაცი ადამიანი ახერხებს. სხვისი 

ტანჯვის ცქერისას სულის უკეთესი ნაწილი ზედამხედველობას ასუს- 

ტებს მეორე ნაწილზე, რის შედეგადაც მაყურებელი სამარცხვინოდ 

აღარ თვლის დედაკაცის მსგავსად ცრემლების ღვრას, რაკი ის სხვისი 

უბედურებით იქნება გამოწვეული. 
დასკვნის გაკეთება პლატონის არც ერთი დაკვირვებული მკითხვე– 

ლისათვის არ იქნება ძნელი. პოეზია ადამიანებში თავისუფლებასა და 

101810815 0ეძIმ, 100105 IV... 605 ხ 
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გასაქანს აძლევს სულის უგუნურსა და უკეთურ ნაწილს, რომლის 

მოთხოვნილებათა ჩახშობააც გონიერი არსებანი ყოველდღიური 

ცხოვრების პირობებში მშვენივრად ახერხებენ. 
„-. გახსოვდეს, ეუბნება სოკრატე გლაეკონს, რომ ჩვენს სახელმწი– 

ფოში პოეზიის სახეებიდან მხოლოდ ღმერთთა სადიდებელი ჰიმნები 

და სათნო ადამიანებისადმი მიძღვნილი ოდები დაიშვება.. თუ შენ 
დამატკბობელ მუზასაც დაუშვებ, იქნება ის მელიკური თუ ეპიკური, 

მაშინ სახელმწიფოში გაგიმეფდება სიამოვნება და ტანჯვა, ნაცვლად 

ზნეობისა და გონებისა, რომელნიც საერთო შეხედულებით ყოველ- 
თვის აღიარებულნი იყვნენ, როგორც საუკეთესონი“ 1. 

ე. ი. პლატონთან ხელოვნებას მოკლებული აქვს, როგორც შემეც- 
ნებითი ღირებულება (ხელოვნების ქმნილებანი ასლის ასლნი, აჩრდი–- 

ლის აჩრდილნი არიან), ისე აღმზრდელობითი უნარი (პირიქით, ხელს 

უწყობენ ადამიანთა ზნეობრივ გარყვნას). 
ფილოსოფოსის უკანასკნელ დიდ ნაწარმოებში „კანონები“, ოდ- 

ნავ შერბილებულია მკაცრი შეხედულება ხელოვნებაზე. 

„ღმერთებმა ადამიანთა მოდგმისადმი სიბრალულის გამო, რომელ– 
ნიც შრომისათვის არიან დაბადებულნი, შრომისაგან შესვენების სა–- 

ნაცვლოდ დაადგინეს ღვთაებრივი დღესასწაულები და აჩუქეს მათ 
მუზები, მათი წინამძღოლი აპოლონი და დიონისე, როგორც მონაწი- 

ლენი ამ დღესასწაულთა, რათა დღესასწაულებზე ღმერთთა დახმარე– 

ბით გამოსწორებულიყო აღზრდის ნაკლოვანებები4%?, 
თუ ადრე პლატონი თავის „სახელმწიფოში“ ღმერთებისადმი მი–- 

ძღვნილ ჰიმნებსა და სათნოებით აღსავსე ადამიანთა განმადიდებელ 

სახოტბო პოეზიას უშვებდა მხოლოდ, „კანონებში“ კიდევ უფრო 

ნათლად აყალიბებს თავის შეხედულებას, განასხვავებს რა ერთმანეთი– 

საგან ორ მუზას –– „მომწესრიგებელსა" და „დამატკბობელს“. ადვილი 
მისახვედრია, რომ ამ ორთაგანხ მხოლოდ პირველს უჭერს მხარს, რო- 
გორც ადამიანთა ზნეობის გასაუმჯობესებელ საშუალებას. 

არისტოტელეს ფილოსოფიური სისტემა არსებითად განსხვავდება 
მისი დიდი მასწავლებლის ფილოსოფიური სისტემისაგან. „მეტაფი–- 

ზიკაში“ არისტოტელე წერს, რომ საგანი განუყოფელია მისი არსისა– 

გან. იგი აღიარებს იდეების სუბიექტურ ყოფიერებას, მაგრამ არამც 
  

1ი1გ(იი15 000Mმ, 1იი)ს5 IV, 607 მ. 
1იIგლიი15 C0ი6Iმ, (ითს§ V, C0X0იI1, 1955, LX6 L6Cთსყ5, 1)ს. II, 653 ძ. 
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და არამც არ უშვებს მათ ობიექტურ არსებობას. პლატონის იდეების 
სამყაროს „მეტაფიზიკის“ ავტორი, მხოლოდ და მხოლოდ პოეტურ 

მეტაფორად მიიჯნევს. 

საჭიროდ არ ჩავთვალეთ მთლიანად და ზუსტად მოყვანა დებულე–- 

ბისას, რომლითაც არისტოტელე იდეების განცალკევებულ, დამოუკი- 

დებელ აოსებობას უარყოფდა, აღვნიშნავთ მხოლოდ ძირითად მო–- 

მენტს იდეების მისეულ კრიტიკაში, კერძოდ, პლატონის გენიალური 
მოწაფე ფიქრობს, რომ თუ დავუშვებთ იდეას, როგოოც საგნის ჭეშ- 
მარიტ არსსა და ნიმუშს, მაშინ ერთი და იმავე საგნისა და მოვლე– 

ნისათვის იარსებებდა რამდენიმე ამგვარი არსი და ნიმუში, რისი დაშ- 

ვებაც მას სრულიად სამართლიანად შეუძლებლად მიაჩნდა. 

„მან ღრმააზროვნად შენიშნა, რომ იდეა მხოლოდ გონების ქმნი– 
ლებაა, რომელიც ლოგიკური განყენებულობის საშუალებით ცალკე– 

ულ საგნებს გამოჰყოფს მიმართებათაგან, რომელნიც ყველა მათგანს 

ახასეათებს“ > 

პლატონის იდეათა მომხრეებს არისტოტელე მახვილგონივრულად 

ადარებდა ადამიანებს, რომლებიც საგნების გადათვლას „ანგარიშის 

გამარტივების მიზნით“ მათი რიცხვის გახრდით იწყებენ. მართლაც 
ცნობილია, რომ იდეათა სამყაროს შემქმნელმა საგანთაგან მათი ცალ–- 

კეული თვისებანი: სიდიდე, სიმძიმე და ფერი გამოყო და თვით- 

მყოფადი საგნის ჭეშმარიტი არსი ამ უკანასკნელისაგან დამოუკიდებ– 

ლად წარმოადგინა. 

მასწავლებლის მსგავსად, მოწაფეც აღიარებდა რომ ყოველი 

მეცნიერება უნივერსალებს –– ზოგად ჭეშმარიტებებს («ი XCთ9067#0V) 

ეყრდნობა. ცოდნის საწყისს ორივენი გონებაში ხედავდნენ ( X»0ს6ძთი- 
X7) 6-CLCX7LI)) და არა შეგრძნებებში. თუ ცალკეულ საგანთა შემეცნებას 
შეგრპნებათა გზით თვლიდნენ შესაძლებლად, ზოგადის მიღწევის შე–- 

სახებ საყოველთაოდ ცნობილია პლატონის გონებამახვილური და 

„მისთვის ჩვეული ლოგიკური სილამაზით გაბრწყინებული თეორია“ 

გახსენებისა--CXCILV6თ(<. 
ამ თეორიის მიხედვით, ოდესღაც იდეათა სამყაროში ნამყოფი 

სული, რომელიც ზესამყაროში ყოფნისას თავად ჭვრეტდა უმაღლეს– 

სა და უზოგადეს ჭეშმარიტებებს, ხილულ სამყაროში დაბრუნებისას 
ყოველივეს გაიხსენებდა, ე. ი. გახსენების გზით ისევ შეიმეცნებდა 

ერთხელ უკვე შემეცნებულს. 
1 /. I. I6(0VC, 101070099 #II/0C0დV9, C.--IIტIიი6VნI, 1865, გვ. 259. 
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მახსოვრობას, როგორც შემეცნების ერთ-ერთ საშუალებას, არის-. 

ტოტელეც აღიარებდა, ოღონდ იგი საჭიროდ ცდების გახსენებას 
თვლიდა. „მეტაფიზიკამი“ მის მიერ შესანიშნავადაა განმარტებული 

შემეცნების გზა. თავის შეხედულებას ფილოსოფოსი ძალიან ნათელი 

და უბრალო მაგალითის საშუალებით გადმოგვცემს: დავუშვათ კა- 

ლიასს უშველა რომელიღაცა წამალმა. ცოდნა იმისა, რომ იგივე წა– 
მალი სოკრატესა და სხვებსაც უშველის, არის ცდა, ხოლო იმის ცოდ- 

ნა, რომ იგივე წამალი იმავე სატკივარით დაავადებულ ყველა ადა- 

მიანს განკურნავს ––- არის ხელოვნება, ცოდნა უნივერსალისა ( +თCV 

XC 89-6#თ+V), ე. ი თუ ცალკეულ საგანთა შემეცნების საშუალებად შე–- 
გრძნებებს თვლიდა, ზოგადის შესამეცნებლად, ფილოსოფოსის აზრით, 

საჭირო იყო მახსოვრობის გზით მიღწეული ინდუქციური მეთოდი, 

რომელიც კერძო ფაქტებიდან განზოგადებული ცნების მიღებას გუ–- 

ლისხმობს, 
მიუხედავად ამისა, ცოდნის უმაღლეს და უკეთილშობილეს იდე- 

ალად, მან მაინც გონების მჭქერეტელობითი უნარი აღიარა: 
„მართალია, არ შეიძლება უარყოფა იმისა, რომ სათნოების მი–- 

ხედვით საქმეთაგან პოლიტიკურნი და საომარნი აღემატებიან სხვებს 
სილამაზითა და სიდიადით, მაგრამ ისინი მოკლებულნი არიან სიმ–- 

შვიდეს, მიისწრაფვიან რაღაც მიზნისაკენ და მისაღებნი არიან არა 

თავისთავად; როგორც ჩანს, მხოლოდ გონების მჭვრეტელობითი მოღ– 

ვაწეობა გამოირჩევა სერიოზულობით, არ მიისწოაფვის არავითარი 

მიზნისკენ და აქვს მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი ტკბობის (მი– 

ნიჭების უნარი), (რომელიც აძლიერებს ენერგიას)“ ). 

არისტოტელეს ხელოვნების თეორიის საფუძველია მისი სწავლება 
არსზე, რომელიც „მეტაფიზიკის“ ცენტრალურ პრობლემას წარმო- 
ადგენს. 

ფილოსოფოსი არსებულად აღიარებს მატერიას, ფორმასა და მათ 

ერთიანობას გრძნობად –– კონკრეტულ საგანს. 

სუბსტანცია, არსი –– 0სთ(თ არისტოტელესათვის უპირველეს ყოვ– 

ლისა არის ზოგადი ერთეულში, მაგრამ მისივე მტკიცებით, სუბსტან– 

ცია არ შეიძლება იყოს ფორმა, რადგან მას მატერია აქცევს ერთეული 

საგნის ფორმად, ე. ი. ასკვნის ფილოსოფოსი, სუბსტანცია არც მა- 

1 ტ.-15ხ0L10, 166 MIC0ი1მCჩივი LLი1C5, Cმოხძლბ, M2§5მCLVI5LL5, ”IგL- 

VმIძ LიIVCI5ILIV 0053, Lიოძიი, 1956, გვ. 616. 
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ტერიაა და არც ფორმა ცალ-ცალკე, არამედ ორივე ერთად, მათი ნა– 

რევი, მაგრამ ამ უკანასკნელის სუბსტანციად მიჩნევა შეუძლებელია, 
რადგან ნარევი რთულია, სუბსტანცია კი აუცილებლად მარტივი უნდა 
იყოს, მასში არ უნდა არსებობდეს დაპირისპირება ერთეულსა და ზო- 

გადს მატერიასა და ფორმას შორის, ე. ი. სუბსტანცია საგნის 

მისტიკური არსება, მისი სულია. 
პლატონის „იდეების“ ნაცვლად არისტოტელეს ფილოსოფიერ 

სისტემაში არსებობს ფორმა, რომელიც მისი აზრით, მარადიულია და 

შეიმეცნება არა შეგრძნებათა გზით, არამედ გონების საშუალებით. 

მაგრამ მასწავლებლისაგან განსხვავებით, დიდი სტაგირელი „ფორმი- 

სა” და „მატერიის?“ ერთიანობას აღიარებს მისი შეხედულებით 

„ერთს“ სწორედ მათი მთლიანობა ქმნის. ამავე დროს, არისტოტელეს 

„ფორმა, პლატონის „იდეისაგა“ განსხვავებით, არ მიეკუთვნება 

მიღმურ-ტრანსცენდენტურ სამყაროს, არამედ იგი თანაარსებულია 
საგნისა და არსებობს საგანში. 

მარმარილოს ქანდაკება ერთია –– მის მთლიანობას მატერიისა (ამ 

შემთხვევაში ქვის) და ფორმის (ფიგურის) შერწყმა განაპირობებს. 

ფორმა მარადიულიცაა და ცვალებადიც. ცვალებადია იმდენად, რამ– 

დეხადაც განისაზღვრება მატერიისა და მისი მოვლენების მიერ. 

მატერია კი, რომელიც ბუნების სხეულთათვის საერთო დამახასე– 

ათებელი თვისებაა, არის არსი და არსებობს დამოუკიდებლად. ე. წ. 
„პირველადი მატერია“, ფილოსოფოსის მიხედვით, არის ელემენტუ- 
რი აბსტრაქცია, რომელიც ყველა ხილული საგნის საფუძველია, იგი 

მოკლებულია კონკრეტულ თვისებებს და საგნების ზოგად საწყისადაა 

მიჩნეული. „მეტაფიზიკაში“ არისტოტელე ამბობს, რომ „მატერიალუ- 
რი ყოფიერება მარადიულია და დაღუპვას არ ემორჩილება“, იგი 

მხოლოდ ფორმას იცვლის. 

განვითარება ფილოსოფოსის მიერ გაგებულია როგორც მისწრა- 
ფება სრულყოფისაკენ. ამ დროს მამოძრავებელ ძალად იგი ყოველ 
მოვლენასა და სხეულში არსებულ მიზანს -- CVX6#6»76სთ-ს თვლის, 

ზოგადად +1X57#0C-ი კი არისტოტელეს შეხედულებით, რაიმეს გარკვე– 

ული სახით არსებობის ოთხი მიზეზიდან უკანასკნელია ის, რისთ- 
ვისაც რამე ხდება. თუ პლატონი ფიქრობდა, რომ მიზეზი ღვთაებაა –- 

მსოფლიო სული, არისტოტელე მას 6VXნ6#6)ნთღ-ს უწოდებს, ე. ი. 
მოვლენის შინაგან, თუმცა გაუცნობიერებელ თვისებად თვლის. 

ქანდაკებასთან მიმართებაში მარმარილო მატერიაა, მაგრამ იგი 
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ფორმაა იმ ფიზიკურ ელემენტთათვის, რომელთაგანაც თვითონ შედ- 

გება. სანამ მოქანდაკის საჭრეთელი მას ამა თუ იმ ქანდაკებად აქცევ– 
დეს, იგი მოკლებულია ფორმას, მაგრამ არის „შესაძლებლობა“, რო- 

მელშიც ხელოვანს შეუძლია განახორციელოს თავისი შთანაფიქრი. 

ფორმა შესაძლებლობისათვის სინამდვილეს წარმოადგენს, ხოლო თა– 
ვის მხრივ მატერია შესაძლებლობაა ამ სინამდვილისა. 

„მატერია არის შესაძლებლობა, ხოლო ფოომა განხორციელებული 

სიხამდვილე“ (6თ+ს ბ” 7 IV წ) 8ხVთMLC + 8” 8100C CVI67.6X6LC). 
ე. ი. არისტოტელეს მიხედვით, სინამდვილე არის მატერიიდან 

ფორმაზე და პირიქით, ფორმიდან მატერიაზე გადასვლათა უწყვეტი 

ჯაქვი. მისი ახრით, არსებობს მატერიის შემადგენელი ოთხი ელე–- 

მენტი: ცეცხლი, წყალი, მიწა და ჰაერი. 

ბოლოს და ბოლოს, საფეხურებზე ქვემოთ „დაშვებისას, –– ფიქრობს 
არისტოტელე, მივაღწევთ იმგვარ მდგომარეობას, როდესაც ამ ოთხი 

ელემენტის მატერიად ჩვენთვის ცნობილი ფიზიკური სამყაროდან 

უკვე ვეღარაფერს ვიპოვით. ამგვარ სუბსტრატს ფილოსოფოსი 

„წმინდა შესაძლებლობას“ უწოდებს, იგი უკანასკნელი საფეხურია 

საფეხურთაგან0, რომელთა იერარქიაც სინამდვილეს ქმნის. ზუსტად 
ასევე, საფეხურთა სიმაღლეზე სვლის დროსაც მივაღწევთ მდგომარე–- 

ობას, როდესაც ფორმა უკვე აღარ შეიძლება იყოს სხვა, უფრო მა–- 
ღალი, ფორმის მატერია. ე. ი. საქმე გვექნება უმაღლეს ფორმასთან, 

რომელიც არისტოტელესთან ღმერთის ადგილს იჭერს. „უმაღლესი 

ფორმა# ანუ „ფორმის ფორმა+“ ტრანსცენდენტურია, არსებობს სამყა–- 
როს გარეთ. იგი „წმინდა სანამდვილეა“, რომელიც ყოველგვარი გა– 

რეგანი „პირველმამოძრავებლის“« გარეშე არსებობს და ამავე დროს 
წარმოადგენს უმაღლეს მიზანსაც ––- «67.0, რომლისკენაც ყოველ 

საგანსა თუ მოვლენაში არსებული 6V+67.5Xწ6(თ-ს საშუალებით მიისწ- 

რაფვის სინამდვილე. 

სწორედ „ფორმის ფორმის“ მიღმურ სამყაროში არსებობის აღი- 

არების გამო, „საგანთაგან განყენებული პლატონისეული „იდეის“ 
კრიტიკა არ იყო არისტოტელეს მიერ მიყვანილი ბოლომდე“ 1. 

ფორმისა და მატერიის ერთიანობა წყდება საფეხურთა იერარქიის 

უკანასკნელსა და უმაღლეს საფეხურებზე, პირველ შემთხვევაში საქმე 

1 ც, დ. M#CMVC, MIC«წ-ლ80 ს I6CV0-8MX6MV+400+ნ 8 90(II-> #0VIC1010M9, 
გე. 67. კრებულში: II3 M#CX00I(V 3CX0IIMIM6CM0I MLMICIM M0C8M0CXII #M C90CIIIIC8CM08ხ/, 
”?0ლ#82, 1961. 
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გვაქვს მხოლოდ და მხოლოდ მატერიასთან ფორმის გარეშე, ხოლო 
მეორე შემთხვევაში, ფორმასთან მატერიის გარეშე. 

თუ იერარქიას ჩამოვაცილებთ უმაღლეს საფეხურს, რომელსაც 
არისტოტელეს მიხედვით არცა აქვს ყოფიერება ხილულ სამყაროში 
(იგი ტრანსცენდენტურია), დავინახავთ, რომ ფილოსოფოსის მოძღე– 
რებაში რეალუო-გრძნობად სამყაროს კუთვნილ საგნებში ფორმისა და 
მატერიის ერთიანობა მტკიცედაა შენარჩუნებული. 

მასწაგლებლის მსგავსად, მოწაფეც ფიქრობდა, რომ რომელიმე 
საგნის ან მოვლენის შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნა მისი არსის ცოდნაა, 
მაგრამ პლატონისაგან განსხვავებით, იგი აღიარებდა საგნისა და მისი 
არსის განუყოფელობას რეალურ, სამყაროში მაინც. 

რადგან „ერთი და იგივეა კონკრეტული საგანი და მისი არსება“, 

ამიტომ „თვითეული საგნის შემეცნება სნიშნავს ამ საგნის არსების 

შემეცნებასაცი !. 

საგნისა და მისი არსის მთლიანობიდან გამომდინარეობს პლატო- 

ნისაგან განსხვავებული და დამოუკიდებელი არისტოტელესეული შე- 
მეცნების თეორია. თუ ჭეშმარიტი ცოდნა საგნის არსის ცოდნას ნიშ- 

ნავს და არსი კი განუყოფელია საგნისაგან, მაშინ თავისთავად ვიღებთ 

დასკვნას, რომლის მიხედვითაც ხილულ-გრძნობადი სამყაროს საგნები 
და მოვლენები შემეცნების ღირსნი არიან „და იძლევიან კედეც სწორ 

შეხედულებათა შემუშავების შესაძლებლობას. 

მასწავლებლისაგან პრინციპულად განსხვავებულმა ფილოსოფიურ- 

მა სისტემამ საშუალება მისცა „პოეტიკის“ ავტორს შეექმნა საკუთარი 
თეორია ხელოვნებისა თუ ხილულ-გრძნობადი სამყარო რეალურია, 

ე. ი. თავისთავში ატარებს ყოფიერების არსს და ამდენად შემეცნე–- 

ბის სფეროს მიეკუთვნება, მაშინ შემეცნებითი ღირებულება ექნება 

“ხელოვნებასაც, რომელიც ხილული სამყაროს კვლავწარმოქმნას წარ- 

მოადგენს. (ხელოვნებას კვლავწარმოქმნად აღიარებდნენ სოკრატეცა 

და პლატონიც). 

არისტოტელეს მიერ შექმნილი ხელოვნების თეორია სრულიად 

მწირ ნიადაგზე არ აღმოცენებულა, უფრო ადრეული ხანის ფილოსო- 
ფოსების გარდა მისი უშუალო წინაპარნი იყვნენ სოკრატე 

და პლატონი: თუმცა ამ უკანასკნელს სპეციალური ნაშრომი 

  

' არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, თარგმანი ბერძნულიდან, კომენტარები .და 

წინასიტყვაობა თამარ კუკავასი, თბილისი, 1964, გვ. 145-146. 
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არ მიუძღვნა პოეტური ხელოვნების საკითხებისადმი მაგ- 
რამ მის ნაწარმოებთა მიხედვით მაინც შეიძლება სისტემური სახით 

დალაგდეს არისტოტელეს მასწავლებლის ესთეტიკურ-ლიტერატურუ- 

ლი შეხედულებანი. სხვა თუ არაფერი, „პოეტიკის“· აეტორს პლატო- 

ნისგან აქვს ნასესხები „ბაძვისა“” (ILLოთLC) ღა „განწმენდის“ (X2#თ– 
ითLC) ცნებები, თუმცა მასთან ორივე ცნება სრულიად განსხვაეებულ 

შინაარსს იტევს, ვიდრე მასწავლებელთან. 
„საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ არისტოტელემ პლატონისაგან 

დიდძალი მასალა ისესხა, მაგრამ მისგან თვითონ აღმართა მწყობრი 

შენობა და გაანათა ეს შენობა თავისი გენიალური გონების ელვარე 

და ორიგინალური სინათლითჩ |, 

„პოეტიკის“ შექმნა იმდროინდელ საბერძნეთში არსებულმა ისტო- 

რიულ-ლიტერატურულმა ვითარებამც განაპირობა: არისტოტელეს 

მოღვაწეობის პერიოდში ელინები მხოლოდ ჰომეროსისა და ჰესიოღეს 
ეპიკური პოეზიითა და VII--V საუკუნეების ბრწყინვალე ლირიკოსი 

პოეტებით როდი ამაყობდნენ; V საუკუნისათვის ლიტერატურის სა- 
ერთო განვითარება დააგვირგვინა ატიკური დრამის წარმოშობამ. 

ვრცელი და მაღალმხატვრული ბერძნული ლიტერატურა თავისთავად 

ძალიან მდიდარ მასალას წარმოადგენდა ანალიზისა და კვლევისათვის. 

საჭირო იყო მოაზროკნე, რომელიც ამ ლიტერატურისა და საერთოდ 

ბერძნული ხელოვნების ანალიზით გამოიკვლევდა და დაადგენდა ხე– 

ლოვნების სპეციფიკურ ნიშნებსა და მის უზოგადეს კანონებს. 

§ 2. ტექსტის ისტორია 

„პოეტიკ“ა არისტოტელეს 336-322 წლებში უნდა დაეწერა. 

ტრაქტატის შექმნის თარიღის გარკვევა შესაძლებელი გახდა არისტო– 

ტელეს თხზულებების „პოლიტიკისა“ და „რიტორიკის“ დახმარებით. 

„პოლიტიკაში“ ფილოსოფოსი იხსენებს მას, როგორც მომავალში და- 

საწერ თხზულებას, ხოლო „რიტორიკაში“ უკვე ეყრდნობა „პოეტიკის“ 
ტექსტს. „პოლიტიკის“ დაწერის თარიღის დადგენაში მკვლევრებს 
ხელი შეუწყო მასში მოხსენიებულმა ფილიპე მაკედონელის მკვლე– 

ლობის ფაქტმა. ამ თხზულებას 336 წლის მახლობელ ხანას მიაკუთ- 
ვნებენ. „რიტორიკა“ კი ფილოსოფოსის უკანასნელ ნაწარმოებს 

! ჩისი7070»/L%0, 1I103IMM0მ, ილილ809, 830X%CIIIC M იი!MლსაMIIM II. MI. II080- 
C81CVი10, IICMი0მ1, 1927, გვ. 11. 
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წარმოადგენს; ცნობილია არისტოტელეს გარდაცვალების თარიღი -- 

322 წელი, ე. ი. „პოეტიკა“ ავტორს 336-322 წლებში უნდა შეექმნა. 
ტრაქტატის დღეისათვის ცნობილ რამდენიშე ხელნაწერთაგან საუ- 

კეთეაოა უძველესი, რომელიც გადაწერილი უნდა იყოს X საუკუნის 
ბოლოსა და XI საუკუნის დასაწყისში. იგი პარიზის ნაციონალურ 

ბიბლიოთეკაში ინახება. ხელნაწერთა სიმცირეს თანამედროვე მეცნი- 

ერება პოეზიისა და მისი თეორიისადმი ინტერესის შესუსტებით 

ხსნის, რომელიც საბერძნეთში ხელოვნების დაცემას მოჰყვა თან. რო– 
გორც ჩანს, ტრაქტატზე მცირე მოთხოვნილების გამო, იშვიათად 

ხდებოდა მისი გადაწერა. ამავე მიზეზით ხსნიან იმასაც, რომ თხზუ- 

ლება პოეტური ხელოვნების შესახებ ევროპის ქვეყნებისათვის სა- 

უკუნეების განმავლობაში უცნობი დარჩა. 

პირველად „პოეტიკა“ სირიულ ენაზე ითარგმნა და ისიც მხოლოდ 

და მხოლოდ მე-9 საუკუნეში. სირიულიდან არაბებმა თარგმნეს თა- 

ვიანთ ენაზე. სწორედ არაბული თარგმანის საშუალებით, რომელსაც 

ცნობილი ფილოსოფოსის იბნ-როშდის კომენტარები ჰქონდა დართუ- 

ლი, პირველად გაეცნო ევროპა არისტოტელეს ამ თხზულებას. 1256 
წელს არაბული გზით შესული ტექსტი ესპანეთში ითარგმნა ლათინურ 

ენახე და მხოლოდ რენესანსის ეპოქაში, როდესაც ანტიკური საზყა- 

როსა და ხელოვნებისაღმი ინტერესმა კულმინაციას მიაღწია, ევრო- 

პამ შეძლო ტექსტის ორიგინალში გაცნობა. 1498 წლის შემდევ., 

როცა გიორგი ვალამ ძველი ბერძნულიდან ლათინურ ენაზე თარგმნა 

არისტოტელეს ტრაქტატი ამ უკანასკ ელმა ფართო გავრცელება 

პოვა ევროპის ყველა ქეეყანაში. დღეისათვის ბერძენი ფილოსოფოსის 

თხზულება მსოფლიოს თითქმის ყველა კულტურული ერის ენახეა 

თარგმნილი. 

„პოეტიკის“ დაწვრილებით ანალიზი გვიჩვენებს; რომ არისტოტე–- 

ლეს მისი შექმნისათვის ჩვეული გულმოდგინებით შეუსწავლია ბერ- 

ძნული ხელოვნების როგორც მაღალმხატვრული ნიმუშები, ასევე უფე- 

რული ნაწარმოებებიც, რადგან კარგად იცოდა, რომ ლიტერატურის 
ზოგადი თეორიის ჩამოსაყალიბებლად ორივე საჭირო და აუცილებე- 

ლი იყო. 

ტრაქტატში გადმოცემული შეხედულებანი და კვლევის შედეგად 
გამოტანილი დასკვნები, დღემდე ცოცხლობენ, რადგან მათ საილუსტ– 

რაციოდ ავტორს მოჰყავს ნიმუშები მის წინადროინდელ და თანადრო– 

ულ პოეტთა შემოქმედებიდან, –– ცოცხლობენ იმიტომ, რომ ისინი 
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შექმნილია არა განყენებულ წარმოსახვათა და მოსაზრებებზე დაყრდ- 

ნობით, არამედ ბერძნულ ლიტერატურასთან მჭიღრო კავშირში. 

„არისტოტელე ცოცხალი ხელოვნების მონაცემებიდან გამოდის და 

ამიტომ იმ ცოცხალ ნორმებს ხსნის, რომელთაც იგი ემორჩილება“ |. 

თუმცა „პოეტიკა“ ვერ იძლევა პასუხს ყველა იმ კითხვაზე, რომელიც 

ხელოვნების განვითარების ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 
წარმოიშვა, მაგრამ მისი ავტორის მიერ დადგენილ ნორმებსა და კა– 

ნონებს კამათის გარეშე იზიარებს დღევანდელი მეცნიერება, ხოლო 

მათი მოქმედების სფერო მსოფლიო ლიტერატურას იტევს. 
არისტოტელეს თხზულებათა პირველმა გამომცემელმა ანდრონი- 

კე როდოსელმა „პოეტიკა“ ე. წ. „აკროამატიკულ თხზულებებთან“ 
ერთად გამოსცა. როგორც სახელწოდება ( თXიბთCLC –- მოსმენა, 

ლექცია) მეტყველებს, „აკროამატიკული თხზულებანი“ მოწაფეთათ- 

ვის გადასაცემად მომზადებული ზეპირი ლექციების წინასწარ დაწე– 
რილ ტექსტებს უნდა გულისხძობდეს. არსებობს მოსაზრებაც, რომ- 

ლეს მიხედვით ამგვარ თხზულებათა ტექსტი მოწაფეების მიერ უნდა 
იყოს ჩაწერილი ლექციის მსვლელობის პერიოდში. მიუხედავად იმი- 
სა, პირველ შეხედულებას გავიზიარებთ თუ მეორეს, მაინც გასაგები 

ხდება ტექსტის ბუნდოვანებისა და სირთულის მიზეზი. 

ნაწარმოებთა მეორე ჯგუფს თვითონ არისტოტელემ უწოდა „გამო- 
ცემული თხზულებანი“ -–– 7,6ჯის 6X0600M6CV0L, ისინი მან პლატონის 

აკადემიაში სწავლის დროს შექმნა: გამოცემული თხზულებანი კიდევ 

ერთი ტერმინით აღინიშნებოდა 660+80124:0,“ 27,670! – „პოპულარული 
თხზულებანი“. როგორც ჩანს, ამ სახელწოდების ქვეშ ფილოსოფოსი 
აერთიანებდა ნაწარმოებებს, რომლებშიც მეცნიერული საკითხები პო– 

აულარულად იყო გადმოცემული. 
„წინააღმდეგობა“, „ექსოტერიკულსა“ და „აკროამატიკულს“ შო- 

რიას თავისთავად აღნიშნავს „არა სწავლების შინაარსთა შმორის სხვა–- 

ობას, არამედ გადმოცემის სხვაობას მხოლოდ ფორმის თვალსაზრი- 

სით“ 2. 

ძველ მწერლობაში, როგორც ბერძენი, ისე რომაელი ავტორები 

(ციცერონი, კვინტილიანე) არისტოტელეს სამწერლო ენას სტილისტუ- 

რი თვალსაზრისით სანიმუშოდ მიიჩნევდნენ. 

1! V0V9017016V, II03+IIMმ, იC068071 C #ი68I0-00ყლCM0-0 8. I #იულა»სილ“მ, 
ილიეგMIIM9 იილხიგ M# M0MMCI”%მ0II 1IC+008CM07:0, M0C0M89, 1957, გე. 9. 

2 8 სიყაიახნგMსხI, IICIX00I8 2008MCL (#!10ლ0ღ!!!,, C.-II6IC06VიI, 1902, 
გე. 205,



მართალია, არისტოტელეს ნაწარმოებებს პლატონის დიალოგთა 
მსგავსად არ ახასიათებს მხატვრულობა, თხრობის სიმსუბუქე და მე- 

ტყველების განუმეორებელი სილამაზე, მაგრამ მის გამოცემულ თხზუ– 

ლებებში ჩანს ავტორის საკუთარი ხელწერა, რომლის მიმზიდველო– 

ბაც ლაკონიურობაში, სიცხადესა და ერთგვარ სიმკაცრეში მდგომა- 
რეობს. 

„პოეტიკის“ სამეტყველო ენა კი არა მარტო ვერ გვიდასტურებს 
ზემოთ გამოთქმულ შეხედულებას, არამედ საწინააღმდეგო დასკენის 
გამოტანის შესაძლებლობასაც კი იძლევა. განსახილველ თხზულებაში 

ძნელია ფრაზის მონახვა, რომელსაც ბოლომდე დასრულებული, სტი- 
ლისტური თვალსაზრისით გამართული სახე ჰქონდეს, წინადადებას 

ხშირად -აკლია რომელიმე წევრი, თხრობა დაბნეულია და არ გამოირ- 

ჩევა არისტოტელესათვის დამახასიათებელი მწყობრი შინაგანი ლო- 

გიკით, 
„პოეტიკაში“, ისევე როგორც არისტოტელეს ბევრ სხვა აკროამა- 

ტიკულ თხზულებაში, შეიმჩნევა ნაწილების არევაც. მაგალითად, 

მკვლევრები ფიქრობენ, რომ აზრის ლოგიკური განვითარებისა და 
გადმოცემისათვის საჭიროა ნაწარმოების მე-15 თავი, რომელიც ფა- 

ბულის პრობლემას ეხება, მე-18 თავს მოსდევდეს. ამგვარი შეხედუ- 

ლებისათვის საფუძველს იძლევა ის ფაქტი, რომ მე-16 თავში ფაბუ- 

ლაზე საუბარი წყდება. მართლაცდა შეუძლებელია, რომ არისტოტე- 

ლეს, „რომელსაც საკითხთა გადმოცემისას მათი ლოგიკური თანამიმ- 
დევრობის ზუსტი დაცვა ახასიათებს, ასე გაბნეულად, სხვადასხვა თავ–- 

ში ესაუბრა პოეტური ნაწარმოების უმნიშვნელოვანეს შემადგენელ 
ნაწილზე (როგორადაც ის თავად თვლის ფაბულას). მე-12 თავში კი 

ერთი და იმავე ფრაზის განმეორება ეჭვს აღარ იწვევს, რომ ამ შემ– 
თხვევაში აუცილებლად ტექსტის დაზიანებულ ადგილთან უნდა 

გექონდეს საქმე: ამ თავის დასაწყისი M6იუ ბ> +ლთ.;თბ!თC, 0LC |I6V 
თლ 6:88თL 66, X09C8CთI, 100+600V 6LM0I.6V XთI+თ 86 +ბ X00თ0+, XC. 
ნLC 6 ბIთ.ინIთს Xნ6/თი0სთს6Vთ +თმ6 50C+(.. და ბოლო სტრიქონები 
M6იუ 665 L0თ;ისნ!თC 0LC I-V 68 X0IC0Cთს, X06+600+” 6VX0L6V, XC4C 
გბ ბ ა00ბ) Xთ. 6CC თ მსთ!'ი8Iთს X8XC00:0.Cს5Vთ, +თCს" 6თ4+:V 
ერთმანეთს ემთხვევა!. 

1! „ტრაგედიის იმ ნაწილთა შესახებ რომელნიც მის ნაწილებად უნდა ჩაითვა- 

ლონ, უკვე ვთქვით, ხოლო მოცულობისა და იმის მიხედვით, თუ რა ნაწილებად 

დაიყოფა (ტრაგედია, ეს ნაწილები) ამგვარია“... 
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ამას გარდა, როგორც ფიქრობენ, ჩვენ მხოლოდ არასრული „პო-- 

ეტიკა“ უნდა გვქონდეს ხელთ. ამ შეხედულებას ადასტერებს ძველ 
ავტორთა, კერძოდ კი დიოგენე ლაერტელის ცნობა, რომლის მიხედ– 

ვიო, არისტოტელეს ტრაქტატი პოეზიის ხელოვნებაზე თავდაპირვე-· 
ლად ორი ნაწილისაგან შედგებოდა დიოგენე ლაერტელის ცნობის 

სარწმუნოდ მიჩნევისათვის რაც მთავარი, თვითონ „პოეტიკის“ 

ტექსტი იძლევა საფუძველს. თხხულების პირველი თავის პირველივე 

ფრაზაში ფილოსოფოსი გვპირდება, რომ ნაწარმოებში გაარჩევს რო– 
გორც პოეტურ ხელოვნებას საერთოდ, ისე მის ცალკეულ სახეებსაც: 

„ხოგადად პოეტიკისა და მისი სახეების შესახებ, (იმის შესახებ),. 

თუ როგორი მნიშვნელობა აქვს თითოეულ მათგანს, თუ როგორ: 

უნდა შედგეს ფაბულა, რათა პოეტური ნაწარმოები კარგი იყოს და· 

ბოლოს რამდენი და როგორი ნაწილებისაგან შედგება იგი (ფაბულა –– 

გბ. კ. აგრეთვე, სხვათა შესახებაც, რომელნიც ამავე გამოკვლევას: 
მიეკუთვნება, უპირველესად საუბარი დავიწყოთ ძირითადი პრინცი- 

პებიდან“ 1, 

ჩვენს ხელთ არსებულ ტექსტში არისტოტელე მხოლოდ ტრაგე– 
დიასა და ეპოსს არჩევს შედარებით სრულად, რამდენიმე ფრაზით 

იხსენიებს კომედიას, ხოლო რაც შეეხება ლირიკას, მასზე თითქმის. 
არაფერია ნათქვამი. 

შეიძლება სხეა მაგალითების მოყვანაც, რომელნიც გვიჩვენებენ,. 
რომ ჩვენამდე მოღწეული „პოეტიკა“ არასრულია. 

„რიტორიკის“ მესამე წიგნში არისტოტელე საუბრობს იუმორის. 

როლის შესახებ ორატორულ ხელოვნებაში. იგი გადმოგვცემს გორგი– 

ასის შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც მოწინააღმდეგის სერიოზუ– 
ლობა ორატორს შეუძლია გააქარწყლოს იუმორის საშუალებით, იუმო-. 

რი კი სერიოზულობის საშუალებით. ამის შემდეგ კი ნათქვამია: 

„იმის შესახებ თუ რამდენი სახე არსებობს იუმორისა, უკვე ითქვა 

„პოეტიკაში!, რომელთაგან ერთი შეეფერება თავისუფალ ადამიანს, 

მეორე არა, რათა ყველამ ამოირჩიოს ის, რაც მას შეუეფერება#“ 2. 

როგორც ვიცით, „პოეტიკაში“ იუმორის არა თუ ცალკეული სახე– 

1 ჩI15(კ0110, II C ICXCIIC5, CვთხIIძენ, Mგ55გლხს5C1(5, 118”V2I0 LIი1V0CI51LV> 

XX655, Lიიძბი, 1960, გვ. 4. 
8 ჩII15(0'0165, 0ყიხაა”მ იგ, XIმI15115, 1862, +6XVI) ბI)IIX00სXშ, გვ. 409. 
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უბია გარჩეული, არამედ ერთი სიტყვითაც კი არ არის მოხსენიებული 
იგი. 

აქვე, არისტოტელე სტილსა და მის სახეებზე საუბრისას წერს: 

„დანარჩენის შესახებ უკვე ნათქვამია თხზულებაში „პოეტიკა“ !. 

მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ „პოეტიკაში/“ სტილი საერთოდ 

არ არის ნახსენები, იძულებული ვართ, სტილის თეორიის შესასწავ- 
ლად მხოლოდ და მხოლოდ „რიტორიკის“ ტექსტს დავეყრდნოთ, რო- 

-მელშიც ავტორი ვრცლად მხოლოდ ორატორთა სიტყვის სტილს არ- 

ჩევს, ხოლო მხატვრულ ნაწარმოებთა სტილსა ღა მის თავისებურებებს 

„კი გაკვრით ეხება. 

„პოლიტიკის“ მეშვიდე წიგნის მერვე თავში, იქ, სადაც არისტოტე– 
ლე მუსიკის აღმზრდელობით ფუნქციასა და ვნებათაგან განწმენდის 

მისეულ უნარს განიხილავს, ნათქვამია: „იმას, თუ რას ვგულისხმობთ 

კათარსისში, ახლა მარტივად (გადმოვცემთ), უფრო ნათლად კი ეი- 

„ტყვით თხზულებაში „პოეტიკის შესახებ“ ?, 

X60თითIC-ის ცნება უმნიშვნელოვანესთაგანია არისტოტელეს მიერ 

შექმნილი ხელოვნების თეორიაში. „პოლიტიკის“ ზემოთ მოყვანილი 

ადგილის შესაბამისად, არისტოტელეს ცნება „განწმენდის“ შინაარსი 
უფრო ვრცლად და ნათლად „პოეტიკაში“ უნდა გადმოეცა, ხოლო ის, 

რაც ამ უკანასკნელში კათარსისზეა ნათქვამი, სრულიადაც არ გამოირ- 

ჩევა აზრის სიერცელითა და სიცხადით, რაც ერთხელ კიდევ გვაფიქ- 

·რებინებს, რომ ამ შემთხვევაშიც, ისევ ტექსტის დახიანებულ ნაწილ- 

თან უნდა გექონდეს საქმე. 

ტექსტის ამ ადგილის შესახებ მეცნიერებაში გამოთქმული მოსაზ- 
რებებიდან განცალკევებით დგას ლესინგის შეხედულება. „ჰამბურ- 

გის დრამატურგიაში“ იგი წერს: 

„მე ჩემი მხრივ, იმაშიც, რაც კიდევ დარჩა მისი „პოეტიკიდანი, 

ბევრია ეს თუ ცოტა, ვპოულობ ყეელაფერს, რასაც იგი საჭიროდ 
თვლიდა ეთქვა ამ საგნის შესახებ ადამიანისათვის, რომელიც რამდე–- 
ნადმე მაინც იცნობდა მის ფილოსოფიას“ 3. 

  

1 #II 500165, 0090C9CLგ იი12, 02X15115, 1862, +CXVო 01V00(Xუ, გე. 386. 

? #IXI1I51011C, იIIIIC,, CგIიხძლა, M2558CნV056L(§5, IIგIV2I0 LIიIVCI5ILV 

XC525, Lიიძიი, 1959, გვ. 670. 
3 L655I1ი წ, C0ამიიCILC VVCIXC, 56005(6L 8გიძ, LIმისსუ15ლჩC LI-გთმ!სLCI16, 

80IIი სიძ VICIIოვმL, 1968, გვ. 395. 
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ლესინგის თვალსაზრისს იზიარებს პროფ. ს. დანელიაც. პირველ 

«რიგში იგი სვამს კითხვას--– აუცილებლობას წარმოადგენს თუ არა 
ჩვენთვის ცნობილი „პოეტიკის“ მიჩნევა იმ თხზულებად, რომელშიც 
"არისტოტელეს თავისი დაპირების თანახმად კათარსისის ცნების გან–- 

მარტების მოცემა ჰქონდა განზრახული. 

მაგრამ საკითხის ასე დასმა უსაფუძვლოდ გვეჩვენება, „პოლიტიკა- 

“–ში« ხომ გარკვევითაა ნათქვამი –– #XC7,სV ბ' 6V +0LC ჟწL6იL 1:0სV)XLსX”C 

200006 Cთთდ-თ+«ნი0V. 
ს. დანელია შენიშნავს, რომ კათარსისის ცნების განუმარტებლობა 

უეჭველად ძალიან დიდი ხარვეზი იქნებოდა არისტოტელეს ფილოსო- 

ფიურ სისტემაში, „ხოლო ხარვეზი ფილოსოფიურ სისტემაში უფრო 
მძიმე ნაკლოვანება არის, ვიდრე ხარეეზი ერთს რომელიმე თხზულე- 

ბაზი „და მითუმეტეს ამ თხზულების მოღწეულ ტექსტში“ !. 
ქართველი "მეცნიერი ხარვეზს არც ფილოსოფიურ სისტემაში ხე- 

დავს და არც ტექსტში. იგი ლესინგის მსგავსად თვლის, რომ არის- 

„ტოტელემ ამ ცნების შესახებ საკმარისად თქვა, ყოველ შემთხვევაში 

იმ ადამიანთათვის მაინც, რომელნიც კარგად იცნობენ ამ მოაზროვნის 
-იმთელ ფილოსოფიურ სისტემას. 

ის, რაც შინაგანი ლოგიკის ძალით უნდა ეთქვა „პოეტიკაში“ არის- 

„ტროტელეს კათარსისის შესახებ, მან კიდევაც თქვა და ამ მხრივ არავი– 
თარი ხარვეზი „პოეტიკაში“ არ მოიპოვება“ 2, 

როგორც მე-19 საუკუნის, ისე დღევანდელი ევროპული მეცნიერე- 
ბა უმეტესწილად იზიარებს იაკობ ბერნაისის შეხედულებას, რომ- 

“ლის მიხედვითაც თავდაპირველად „პოეტიკა“ ორი ნაწილისაგან შედ- 
გებოდა. ჩატარებული კვლევის შედეგად იგი ამტკიცებს, რომ არა 

მხოლოდ ნეოპლატონიკოსებსს (პლოტინეს (204-270), პორფირხოსსა 

(233-304) და იამბლიხოსს (330), არამედ თვით პროკლესაც კი (410–- 
485) ხელთ უნდა ჰქონოდა ჩვენთვის საინტერესო ტრაქტატი სრული 

'სახით. 

ბერნაისის თვალსაზრისს მხარს უჭერს ლიტერატურის იმდროინ- 
'დელ თეორეტიკოსთა მიერ შედგენილი კატალოგები, რომლებშიც 

„პოეტიკის“ ორი წიგნი იხსენიება. 

' არისტოტელი, პოეტიკა, წინასიტყვაობა და თარგმანი ს. დანელიასი, თბი– 

ლისი, 1944, გე. XXV. 

2 იქვე, გე. XXV-XXVL. 
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პტოლემაიოსთან, რომელიც დაახლოებით "ჩვენი წელთაღრიცხვის 

პირველი საუკუნის მეორე ნახევარში მოღვაწეობდა, მოხსენიებულია 

+6XVIIC 2X0LI)(MXVIC XC+Cთ ILIს 0თV008:0სC ჩ'” (19) და +6XVი C 2-0) +IX7)C ჩ”” 

(132 ხ), დიოგენე ლაერტელთან (200 წლის მახლობელი ხანა ქრისტეს 

შემდეგ) §0თ7I(თX6LთC +6XVII)C 10L)XIXVIC თჩ“”, ჰესიხიოს მილეტელთან· 
(530 წლის მახლობელი ხანა) +6XVიC X01)+LXV9C ზ””. 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ ცნობილი მკვლევარი და „განწმენდის“ 

ცნების ინტელექტუალური თეორიის ავტორი სტეფან ჰაუპტი თავისი 

ცნობილი წიჯნის 010 Lნაყით ძი Mმ'იმგ1X5151000II2 ძია „#7015101C105, 

7იგIთ, 1911) პირველ სტატიაში LI6. 7V21 სისხლ ძვათდ /%+II51C1C10= 
სხი 0Iთ ჩი%VM უცნაურს უწოდებს იმ ფაქტს, რომ მე-6 საუკუნის პე– 
რიპბატეტაეკოსები „პოეტიკის“ მხოლოდ ერთ წიგნს იხსენიებენ „+ბ XL80L 

101) +LX „IC.“ 

ასევე VILმ M2გLCIგიგ-ს შემდგენელი ოლიმპიოდოროსი, რომელიც 
არისტოტელეს ცნობილ კომენტატორად ითვლება და რომელსაც. 

პროკლეს მოღვაწეობის პერიოდიდან დაახლოებით 50 წელი აშორებს, 
„პოეტიკის“ მხოლოდ ერთ წიგნს იცნობს. 

მართლაცდა, შეუძლებელი ჩანს დროის ასე მცირე მონაკვეთში, 
არისტოტელეს ტრაქტატის შემადგენელი ორი წიგნიდან ერთის ჯუკ- 
ვალოდ გაქრობა. 

გამოკვლევაში #ი9ძI0M01M05 Vიი IIიიძი5, Mსოილიბი, 1894, ლიტიგმა 
მიუთითა, რომ არისტოტელეს ნაწარმოებთა ჩვენთვის ცნობილი კლა- 

სიფიკაცია თვითონ ავტორს კი არა, არამედ. ანდრონიკე როდოსელს. 

ეკუთვნის, მაგრამ ცხადია ისიც, რომ კლასიფიკაციის დროს ანდრო- 
ნიკე განსაზღვრული პრინციპით ხელმძღვანელობდა. 

ოლიმპიოდოროსის და დავით არმენიელის მიხედვით ორგანოს 

მიეკუთვნება 1. თL XCთ+X700'დL (კატეგორიები), 2. +ბ #60: ბი0II1)X6(თC 
(„განსჯის შესახებ“), 3. +თ X06+60თ CVC2ს+IX6თ („პირველი ანალიტიკა“) 
4. + წCთ+60თ 29თ20+IX6 („მეორე ანალიტიკა5), 5. 0: თ0დ(თძXLX0ს 67.6)- 
#0. („სოფისტური განხილვანი“), 6. 0: «0M0ს („ტოპიკა4), 7. თნ ტი10- 
0LIXთL +65Vთს („რიტორული ხელოენებანი#), 8. «ბ #60: #017+1X7C. 
(„პოეტიკის შესახებ“). 

ყოველი ლოგიკური ხასიათის ნაწარმოების მიზანია შეიმეცნოს. 

განსხვავება ჭეშმარიტებასა და სიცრუეს შორის. ზემოთ დასახელე– 
ბულ პირველ ოთხ ნაწარმოებს ლოგიკური მტკიცებისაკენ "მივყავართ; 
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„(ტოპიკა ემსახურება ალბათობის დამტკიცებას, „სოფისტური განხილ–- 

ვანი“ -- მცდარი დასკვნების შეცნობას, „რიტორიკა“ დარწმუნებას, 

“ხოლო „პოეტიკა“ გვიჩვენებს როგორ მოქმედებს ფაბულა, ნიმუშის 
მიხედვით მას ზღაპრული, იგავ-არაკული ხასიათი აქვს (სსმთბულთ. 

ჰაუპტის აზრით, ჩვენამდე მოღწეულ ტრაქტატს წინ უსწრებდა 
წიგნი, რომელშიც ფილოსოფოსი სახვით ხელოვნებასა „და ლირიკას გა– 

იხილავდა. არც სახვით ხელოვნებასა და არც ლირიკას, მკვლევრის 
“შეხედულებით, არა აქვს მტკიცებითი ხასიათი, მაშინ როდესაც ტრა- 

გედიას, ეპოსსა და კომედიას ამგვარი ხასიათი აქვს: 

„ამგვარად, აქედან ადვილი დასანახია, თუ რატომ უნდა გამოეტო- 

„ვებინათ «მე-6 საუკუნის პერიპატეტიკოსებს პირველი წიგნი ორგანო- 

ნიდან, მაშინ როდესაც მეორე წიგნი მათ აქვე მიათვალეს“ !, 

რაც შეეხება მოღწეულ წიგნს, ჰაუპტი მის ტექსტსაც დაზიანებუ- 
ლად თვლის, მართალია, პერიპატეტიკოსებმა ცდა და მონდომება არ 

"დაიშურეს, რათა „პოეტიკა ნათელი და დამარწმუნებელი გამ- 
ხდარიყო, მაგრამ ტექსტის «დაზიანებით გამოწვეული სიძნელეები 

უც თუ ისე იშვიათად ხვდება ყოველ დაკვირვებულ მკვლევარს 
ასში. 

„რადგან ჩვენამდე მოღწეულ „პოეტიკაში“ ძნელად გასაგები და 
ბუნდოვანი ადგილები საკმაოდაა, ამიტომ იძულებულნი ვართ «უკვე 

„საფუძველშივე ჩავთვალოთ, რომ „პოეტიკის“ ახლანდელი შედგენი- 
„ლობა, უკიდურეს შემთხვევაში ან წინ უსწრებდა კათარსისის 

განმარტებას, ან ჩვენამდე მოღწეული წიგნი მხოლოდ ექსცერ- 
პტიარ4 2, 

ი ამავე აზრს იზიარებს ფინსლერი: –- „პოეტიკა ექსცერპტი უნდა 

«იყოს ჭეშმარიტი ორიგინალიდან“. (ძ!6 606LIV 00 CX»6CLიL გVყ5 ძილი) 
“VIIMIIC60 0IICI021 501). 

ვალენიც ფიქრობს, რომ კათარსისი მთელი წიგნის ბოლოში იქნე– 

“ბოდა ახსნილი (ძგმ8 ძ!უი X2(ი21:515 20 იძ ძლვ ყფმე72ლი 8V0Cხ05 

«%9IMI2IL CCV0C56ი 5C1). 

ამას გარდა, მრავალი ტერმინი, რომელიც „პოეტიკაში# გვხედება, 

15. Iგსიხ, 0MIთ Lმასიყ ძი XმI025151,ი00IC ძ2C65 #LI51(01ლC5, 27იმ!ი), 

4911, გვ. 5. 

7 იქვე. გე. 6. 
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გაუგებარია წინასწარ განმარტებათა გარეშე, რა ი რთხ 
მიუთითებს პირველი წიგნის არსებობაზე. ბე 3 პილევ ეშთელ 
მემე ე ათ რას ავებსენებთ, რომელიც „პოლიტიკაში“ მხოლოდ 

ეჭდილებას ტოვებს და რომლის ვრცე– 
ლი ახსნა–განმარტება არისტოტელეს დაპირებისამებრ „პოეტიკაში4 
უნდა მოეცა: 

: „მაშინ იძულებულნი ვართ. დავუშვათ, რომ „პოეტიკის“ ჩვენამდე 
პოღწეული წიგნი მეორეა, ხოლო პირველი, რომელიც ყველაფერს. 
შეიცავდა, რისი ნაკლებობაც ახლა იგრძნობა, მე-6 საუკუნის პერიპა-. 
ტეტიკოსების დანაშაულის წყალობით „დაიკარგა“ 1. 

როდესაც „პოეტიკის“ პირველ 'თავში არისტოტელე იხსენებს 
ის «CV 00XIთIთCV მასში, ისევე როგორც თი X#6(0C<) +9C თას2+IX7C 
Xთ. XL0Cთ0'0CIIXC მხოლოდ იმგვარ ცეკვებსა და მუსიკას გულისხ- 
მობს, რომელნიც ბაძვის ობიექტად მოქმედ პირებს იღებენ და ამდე– 

ხად დრამატულნი არიან. ჰაუპტის შეხედულებით, არისტოტელეს მე– 

ორე წიგნი მთლიანად დრამატულ ხელოვნებას ეძღვნებოდა, ამიტომ: 
მისთვის ძალიან ადვილი ასახსნელია, რატომ ვერ იპოვა ადგილი სა- 
კუთრივ „პოეტიკაში“ ლირიკის განხილვამ. 

ლირიკა, რომელიც სუბიექტურ განწყობილებათა გადმოცემას 
ესწრაფვის, ძალიან შორს დგას მოქმედ პირთა ასახვისაგან, ამიტომ 
იგი არადრამატულია და შემქმნელ ხელოვნებათა (50ნგწწიიძლი Mყ9იჯ- 
Lა) რიცხვს მიეკუთვნება, ისევე როგორც მხატვრობა (Xჯითსთთი, 

არქიტექტურა, არადრამატული ცეკვები (თჯ»XMთთLს) და არადრამატული 

მუსიკა (8Lთ «LC დიV»»C). 
ჰაუპტის მსჯელობა დამაჯერებელი ხასიათისაა.ა დამოუკიდებლად 

იმისაგან, გავიხიარებთ თუ არა მის შეხედულებას „პოეტიკის“ შემად- 

გენელი ორი წიგნის შესახებ, ფაქტი ფაქტად რჩება, ჩვენს ხელთ არ–- 
სებული თხზულება აუცილებლად არასრული სახისაა. 

მიუხედავად ტექსტის ასეთი ძლიერი დახიანებისა, მასში მაინც, 
შეინიშნება არისტოტელეს მისწრაფება -- განსახილველი საკითხის. 

ყოველმხრივი შესწავლისა და 6ათელი განსაზღვრებების დადგენი– 

საკენ. 

1 5. II 8გსიხ, 0I6 Lმასი/ ძი; Lგ(ხგლI51'ი00LI6 ძია ტII5ა1016165, 2ი21იV 

გვ. 9, 1911, 
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სIსითIC -ის ცნება 

ხელოვნების არსს არისტოტელე „პოეტიკის“ პირველსავე თავში 

განსაზღვრავს. მისი მოძღვრების თანახმად, ხელოვნების სპეც:ფიკას 

ბაძვა (სი Iთს- ) წარმოადგენს. ხელოვნების ყოველი სახე, პოეზიის 
ყოველი ჟანრი ბაძვის შედეგია, ყოველი ხელოვანი ბაძავს: 

„ეპოპეა და ტრაგიკული პოეზია, ასევე კომედია, დითირამბული. 
პოეზია, ავლეტიკისა და კითარისტიკის უმეტესი ნაწილი, საზოგადოდ, 

ყველანი მიბაძვანი არიან“ !. 

პლატონის მსგავსად, არისტოტელეც ბაძვის თობიექტად ხილულ. 

სამყაროს, მის შემადგენელ საგნებსა და მოვლენებს თვლის. მაგრამ 

„პოეტიკის“ ავტორთან ეს საგნები გააზრებულია არა როგორც ობიექ– 

ტურად არსებულ ზოგად იდეათა ლანდები, არამედ ყოველი კერძო სა– 

განი არის სრული რეალობა -–- 0ა0თ:თღ, ხოლო იდეა იგივე არსია, 

რომელიც მხოლოდ საგანთან მთლიანობაში არსებობს. ეს თვალსაზრი– 
სი უდევს საფუძვლად არისტოტელეს დებულებას -–– საგანი შემეცნე– 

ბის ობიექტია: 
„ამ მსჯელობიდან კი გამომდინარეობს რომ ერთი და იგივეა». 

კონკრეტული საგანი და მისი არსება და ამავე დროს არა შემთხვე-. 

ვით, აგრეთვე ის, რომ თითოეული საგნის შემეცნება ნიშნავს საგნის. 

არსების შემეცნებასაც“ 2. 
არისტოტელესთან „ბაძვა“ სუბიექტურ წარმოდგენებში ჩაძიოვას. 

კი არ გულისხმობს, არამედ პირიქით, გაგებულია როგორც ობიექტუ- 
რი სამყაროს შემეცნებისაკენ ადამიანთა სწრაფვის ერთ-ერთი სახე-. 

ობა. ცოდნისაკენ მისწრაფება კი ადამიანთა თანდაყოლილი თვისე-. 
ბაა, „მეტაფიზიკის“ დასაწყისში ფილოსოფოსი წერს: 

„ბუნებით ყველა ადამიანი შემეცნებისაკენ მიისწრაფვის“ 3. ხე– 
ლოვნება, როგორც სამყაროს კვლავწარმოქმნა, შემეცნების ერთ- 

ერთი სახეობაა. 

1 ბ90101დ 8ა Xთ! უი «9C (+0თXVC8(თC X0'ოლLC 5LL 66 Xთასთაბ(თ Xთ! ჩი ბ6L8ას-- 
0თIჩ8010L))+LMXფუ XCთL «უC თაM#იXLXთიC “+ 1M#M6I0Lე X#თ, +19თი0!'0+IX9MC Iთ2ით. <სჯ- 
X6V0უთLV 0სთთ: LL0L»თ8ნLC «0 00V070V. პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გე. 4. 

2 არისტოტელე, მეტაფიზიკა, თარგმანით თ. კუკავასიიყ თბილისი, 19642,. 

გვ. 145. 

3 იქვე, გვე. 145. 
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„იგი ხელოვნებას ხსნის როგორც ბუნების მიბაძვას, ცოდნისაკენ 

-მისწრაფება, კი, მისი აზრით, მჭიდრო კავშირშია ხელოვნებისაკენ 

მისწრაფებასთან“ ' 

თავად ხელოვანი გამომგონებელია 6006XL%ბ0, ხოლო სინამდვი- 

“ლის შევსება ხელოვნების საშუალებით სინამდვილის გაკეთილშობი- 

ლება და იდეალიზაციაა. 

რემეცნებისაკენ სწრაფვის გამო ადამიანი თვითონაც სიხარუ- 

ლით ბაძავს საგნებს და სხვათა მიერ შექმნილ მიბაძვებსაც სიამოე– 

ნებით უჭვრეტს. სწორედ ამ ორ მიზეზს ასახელებს არისტოტელე პო–- 

ეზიისა და საერთოდ ხელოვნების შემქმნელ მიზეზებად: 

„საერთოდ, როგორც ჩანს პოეზია ორმა მიზეზმა შექმნა, რო- 

'მელნიც ბუნებრივი მიზეზები არიან. ჯერ ერთი, ადამიანებს ბაძვის უნა– 

-რი ბავშვობიდანვე აქვთ თანდაყოლილი და სხვა ცხოველთაგანაც იმით 

განსხვავდებიან, რომ უფრო წამბაძანი არიან, პირველ ცოდნასაც 

ბაძვის საშუალებით იძენენ და მეორეც –– ბაპვის შედეგი ყველას · 

ანიჭებს სიამოვნებას“ 2. 

როგორც ვხედავთ, პოეზიის შემქმნელ ორივე მიზეზს (კაცს თან– 

დაყოლილი აქვს ბაძვის უნარი ბავშვობიდანეე ყველა ცხოველზე 

უფრო მეტად და ცოდნის შეძენა ძალიან სასიამოვნოა), არისტოტელე 

ბუნებრივ (დსთXC) მიზეზებად თვლის. ზემოთ მოყვანილი წინადა– 

დების გააზრების შედეგად დავრწმუნდებით, რომ ორივე დასახელე– 

ბული მიზეზი მთლიანობაში შემეცნებისაკენ მისწრაფებას ქმნის. 

ცოდნის შეძენა განურჩევლად ყველა ადამიანს ახარებს: 

„სწავლა ძალიან სასიამოვნოა არა მხოლოდ ფილოსოფოსთათვის, 

„არამედ სხეებისთვისაც, ოღონდ (ეს უკანასკნელნი) უფრო მცირე ხნით 

ინარჩუნებენ მას“ 3. 

10. VII თგიი, #ტ.5(0(0105 215 ჩმძეჟინ სიძ LსIძმMLIXCL, 80L1ი, 1909, 

-გვ. 147. 

8 ალთეს 66 |წVVIMთCთL ILLV 5),00C +იV 1#0სიაXოV CIILCL მს0ი +«LVბC, XC 

თაIთს დსთLXთ. +ა + ჯ>C0 IIსC0მთ. ლთასდი+0ი” “0: თVმი0თX0სC 6X :LCCთI86C0.V 
ბ0+! XთI «0ს+ა ნLთდიილისთს +CV ##თV სთთV ბ<ს IMLს.XCLXთ+CთX6/ ბი XCთI M«თC 
I თმჩთნსაC #0L6LXთL 8:C |LLCIთნი;: +თ: 1L00+თC XC! <ბ Xთ:06LV <0:C LLIისCთთს 
ჟLთVIთC. პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 12. 

3 „სთამრთVი6LV 0ს II6V0V «016 თსხXიიბდ0ს თ2.7თ Xთს +6სC თ7.2.0L5 ბI10(0X-, C1.#" 

ML ჩითუებ X0სXVთVისძLV თს+ლს, იქვე, გე. 14. 
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„განსაზღვრა რა ხელოვნება როგორც „მიმესისი“ („წარმოქმნა“), 
არისტოტელემ ახით იგი შესამეცნებელ მოქმედებათა სფეროში შე- 

იტანა“ 1. 
ტ ასახულმა საგანმა რომ სიამოვნება მოგვანიჭოს, ამისათვის სრუ- 

ლიადაც არ არის სავალდებულო რეალურ სინამდვილეში არსებული 
მისი ობიექტიც სასიამოვნო იყოს, სწორედ სწავლით მოგვრილი სი- 

ხარულია მიზეზი იმისა, როე? რასაც სინამდვილეში შეძრწუნებული 

ადამიანები თვალს არიდებენ, მის მხატვრულ სურათს სიამოვნებით 

უჭვრეტენ. 
„რასაც სინამდვილეში სალმობიერად შევხედავდით, მის უზუსტე- 

სად შესრულებულ გამოსახულებას სიამოვნებით ვუმზერთ, როგორც 

მაგალითად, უსაზიზღრეს ცხოველთა და გვამთა სურათებსი?, 
მაგრამ მარტო შემეცნებისაკენ მისწრაფება აქცევს ხელოვნების 

ამგვარ ნიმუშებს ტკბობის წყაროდ? ჩვენი ცნობისმოყვარეობის დაკ- 
მაყოფილებით გამოწვეული სიხარული ხომ ხანმოკლეა. მსგავსების 

პოვნით მონიჭებული სიამოვნების მსუბუქ შეგრძნებას, არ შეოძლბა 
მთლიანად გადაწონოს ის უსიამოვნო ზემოქმედება, რომელსაც ჩეენ- 
ზე შესაჭირვებელი საგანი ან მოვლენა ახდენს არისტოტელეს. მიერ 
მოყვანილი მაგალითები თავისთავად სრულიადაც არ არიან ტანჯვის 

მომგვრელნი. გვამის ცქერისას ჩვენს ტანჯვას იწვევს სიბრალულის 
მძიმე გრძნობა და სიკვდილის შეხსენება. 

„მაგრამ მხატვრულ (მიბაძვაში პირველი გრძნობა თავის ძალას 

კარგავს, რადგან ჩვენ არ გვჯერა ასახულის სინამდვილე“ ?. 
ლესინგი ასკვნის, რომ შესაჭირვებელი თავისთავად არ შეიძლება 

იყოს თეიერწირის საგანი; პირველ რიგში იგი უსიამოვნო განცდას იწ- 

ვევს და მეორეც, არ მიეკუთგნება იმ უსიამოვნო შეგრძნებათა რი- 
ცხვს, რომელნიც მხატვრული ასახვის დროს სასიამოვნო შეგრძნე– 
ბებში გადადიან. 

ლესინგის შეხედულებას იზიარებს დავიდოვიც, რომელიც ფიქ-. 

რობს, რომ მარტო შემეცნების სიხარული რომ ყოფილიყო სიამოვნე– 

ბის მიზეზი, მაშინ სიამოვნებას უსიამოვნო საგნის „უშუალო შეცნო- 
ბაც მოგვანიჭებდა. 

  

1 #CMVC, IMMI0CVCCI80 M 16IC>8MICVხხ0Cს 8 950XCIIICC ჩი8ი016/9, კრებულში. 
II3 M#CI0ნMM 9C16IMV06CM0#M MხICIV I06880CIM #M C00#1IM686X0859, M0CM«82, 1961, გე. 73. 

2 პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვე. 14. 

8 II 0ილ6MVI )1180X001I M0C#838, 1957, გვ. 268 

3. გ. კოპლატაძე ვვ



ცხადია, საგნის გამოსახულება, მხატვრული სურათი, თავისთავში 
შეიცავს კიდევ უფრო მნიშვნელოვანს, ვიდრე მხოლოდ უბრალო ინ–- 
ფორმაციაა უსიამოვნო საგნის შინაარსზე: 

„განხილულ შემთხვევაში ის გადამწყვეტი პირობა, რომელიც „უსი– 

ამოვნოს#“ შემეცნებას სასიამოვნოდ აქცევს, არის გაუცნობიერებელი 
შეგრძნება იმ უსიამოვნო საგანთა არარეალურობისა, რომელნიც გა- 

მოსახულნი არიან სურათხე“ !. 
გამოსახულება მოთავსებულია „ესთეტიკურ ჩარჩოში“, რომილ- 

საც მასსა და რეალურ საგანს შორის არსებული გადაულახავი წინა– 
აღმდგეობა ქმნის. ეს ესთეტიკური ჩარჩო გამოსახულებას მეტად თუ 
ნაკლებად ჩამოაცილებს იმ უსიამოვნო მომენტებს, რომელნიც სწო- 
რედ რეალობისათვის არიან დამახასიათებელნი. 

სურათის ცქერის შედეგად მიღებული ტკბობა ქვეტექსტად შეიცავს 
დაფარულ აზრს იმის შესახებ, რომ ჭვრეტას თან არ ახლავს უხერხუ- 
ლობის ან უსიამოვნო განცდის შეგრძნება რომელიც ყოველთვის 

მოსდევს საგნის ჭვრეტას სინამდვილეში. ე. ი. უსიამოვნო საგნის არა–- 
რეალობის შეგრძნება არ არის ცხადი, დაფარულია. იგი დამატკბობე– 

ლი ესთეტიკური შემეცნების უცილობელ მომენტს წარმოადგენს და 
იძლევა „ცრუ დასკვნათა“ წარმოშობის შესაძლებლობას, რომელთა 

არსებობას ეყრდნობა ხელოვნების ყოველი სახე. „ცრუ დასკვნების“ 

არსი დავიდოვის მიხედვით შემდეგში მდგომარეობს. ადამიანებს ახა- 
სიათებთ დასაჯერებელი გამოსახულების არსებობის საფუძველზე და- 
ასკვნან შესაფერისი საგნის არსებობა. ამგვარი დასკვნები ადამიანს 
შემეცნების სიხარულს ანიჭებს, თუმცა ადვილი შესაძლებელია, რომ 
ობიექტი, რომელზედაც გამოსახულება მიუთითებს, სინამდვილეში 

სრულიადაც არ არსებულიყო. · 
წარმოდგენალდ სურათის სინამდვილისაგან განცალკევებულობაზე 

ცხადი, გამოკვეთილი რომ ყოფილიყო და არა დაფარული, იდუმალი, 
მაშინ არ იარსებებდა მანძილი სიმართლესა და სიმართლის მსგავს 
მოვლენა შორის “შესაძლებელსა და აუცილებელ ჭეშმარიტებას 
შორის, შეუძლებელი იქნებოდა ცრუ დასკვნათა გამოტანაც. დასკვნას 

ექნებოდა ან ჭემშარიტი სახე, ან საერთოდ არ იქნებოდა აუცილე- 

ბელი. 

მანძილის არსებობა რეალობაში არსებულ საგანსა და ხელოვნება–- 

1 IX0. I92 31108, I1CMVCC180 MმM C0IIM0XI0IIIV6CMIII თ6C90MCM, M0C0X8მ, 1968, 

ზვ. 218. 
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ში მოცემულ მის გამოსახულებას შორის ერთის მხრივ, და მეორეს 
მხრივ, ამ მანძილზე ფიქრის გადაქცევა „საიდუმლო“ გაუცნობიერე- 
ბელ შეგრძნებად--ის პირობებია, რომელნიც უსიამოვნო საგნის გა–- 
მოსახულების ჭვრეტის დროს სიამოვნების განცდას უზრუნველყოფს. 
რამდენადაც დიდი იქნება დაძაბულობა სიმართლის მსგავს გამოსახუ–- 

ლებასა (რომელიც საგნის უსიამოვნო თვისებას ასახავს) და იდუმალ 

შეგრძნებას შორის, რომ ეს გამოსახულება იზოლირებულია მისი ობი– 
ექტისაგან, იმდენად უფრო დიდი იქნება ხელოვნების ნაწარმოების 
ჭვრეტისაგან მიღებული ესთეტიკური ტკბობა; ამ მოვლენას პროფ. და– 

ვიდოვი „ესთეტიკური ჩარჩოს“ ფენომენს უწოდებს, რომლის შინაარ- 
სი მის ორმაგობაში მდგომარეობს; ორმაგი ხასიათი ერთის მხრიე, გუ– 

ლისხმობს გამოსახულების რეალობის დაჟინებით მტკიცებას, ხოლო 

მეორეს მხრივ, სინამდვილეში არსებულ ობიექტთან მისი მსგავსებისა–- 

თვის საფუძვლის მოშლასა და დარღვევას. ტკბობის პირველი პირობა–– 
მანძილის არსებობა საგანსა და მის გამოსახულებას შორის თვითონ 

ბაძვის ფაქტით ხორციელდება, მეორეს კი (გამოსახულების არარე– 

ალობაზე ფიქრის გადაქცევა გაუცნობიერებელ შეგრძნებად) მხოლოდ 

მაშინ ექნება ადგილი, თუ ბაძვა სრულდება ალბათობის (Xთ+> +ბ 

ც:XიC), ან აუცილებლობის (Xთ+თ> «ბ თVCთXCთIL0V) კანონთა მიხედვით. 

არისტოტელე წერს: 
„ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ პოეტის საქმეა არა იმის აღწერა, 

რაც მოხდა, არამედ იმისა, რაც მოხდებოდა და რაც ალბათობის ან 
აუცილებლობის მიხედვითაა შესაძლებელი“ |, 

არა მხოლოდ მოყვანილ ფრაზაში, არამედ საერთოდ ,პოეტიკა- 

ში#“ ძალიან ხშირად გვხვდება ცნებები –- 8(X6 (ალბათობა), 8X0C თ 

თVთX;7XCთL0“V (ალბათობა ან აუცილებლობა) პირველ რიგში მათი 

გარკვევა და დახუსტებაა აუცილებელი. 
არისტოტელე რამდენჯერმე იმეორებს, რომ §1X6იC იმგვარი რამ 

არის, რაც უმეტესწილად ისე ხდება, როგორც” უნდა ხდებოდეს (.პეირ–- 

ველი ანალიტიკა“ 27ხ, 708 4; „რიტორიკა“ #1357გ 34” 4038 1). 

გერმანელი მკვლევარი ნ. კაული ფილოსოფოსის თხზულებათა შე–- 

1 დთVგიბV 6ბ LX “აწ ნ6L0)|L6VCაVკ XCთბ ბდL 0ს.+ბ თ ანანს8ხათ X6ჯ6LV, +000 
ჩX0საჯის 6070V-ბ0+CX, C7.# 0ILთ 8V ”/76V0LX0 XCთI «თ მსVთათ XCთI+C 4«<ბ 6IXბლ 2 «ბ 
ბVთ+XჯXCთI0V. პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 34. 
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„საბამისი ადგილების დაწვრილებითი განხილვის შედეგად ასკვნის, 

რომ მოქმედების განხორციელებისას ცნება 8:X6C ან მიზეზია Xთმ” 

„თსX6, ან წინ უსწრებს მას. 
„ამგვარად, ცნება §'%X6C განსახორციელებელ მოქმედებათა მიზეზს 

უნდა შეიცავდეს“ 1. | 
ყოველივე, რაც ალბათობის ან აუცილებლობის მიხედვით ხდება, 

მიზეზის Xთე”თს+L6-ს საშუალებით არის გამოწვეული. სწორედ ამიტომ 

იქნება ის უმეტესწილად ან ყოველთვის მომხდარი. 
მოვიყვანთ ადგილს „პოეტიკიდან/“, რომელეც მთლიანად უყრის 

თავს არისტოტელეს მოძღვრებას §8:XბC-ხზე (ალბათობაზე). 
„როგორც ხასიათებში, ასევე მოქმედებათა შედგენილობაშიც, მუ– 

დამ აუცილებლობა ან ალბათობა უნდა ვეძიოთ, ისე, რომ ესა თუ ის 

(პიროვნება) უნდა ლაპარაკობდეს ან აკეთებდეს ამას ან აუცილებლო– 
ბით, ან ალბათობით“? აქედან გამომდინარეობს, რომ? 60X06C » 

თVთIXCთL0V-ის მიხედვით არისტოტელე ორმაგ მოთხოვნას უყენებს 
ტრაგედიას: 1. ალბათობის ან აუცილებლობის კანონის მოქმედება ხა- 

სიათებში ბა “00: »მ8ნ0'”>C და 2. მოქმედებათა შედგენილობაში 

ბა 7 (VV X0თI/I6X ა» CსCთICთCნ8L. 
თუ როგორ იქმნება ხასიათები და იგება მოქმედება ალბათობის 

ან აუცილებლობის მიხედვით, ამას დაწვრილებით ფაბულისა და ხა–- 

სიათების განხილვის დროს წარმოვადგენთ. 
6LX6Cლ-ასს ალბათობად თარგმნის არისტოტელეს ყველა რუსი (88- 

099X90CIXC) და გერმანელი მთარგმნელი (VVმიL5Cხ61011CხMCILხ). 

საინტერესოა ა, ახმანოვის მიერ მოცემული განმარტება „ალბათო– 
ბის“ ცნებისა. იგი ფიქრობს, რომ ალბათობა ორმაგი მნიშვნელობისაა. 
პირველი მნიშვნელობის მიხედვით, ალბათობას ობიექტური საფუძე- 
ლები აქვს, იგი შესაძლებელია ამა თუ იმ ხარისხით და ეთანაბრება 
არისტოტელეს «ი 8სVთX6V -–– (მესაძლებლობა),) ამგვარი ალბათობა 

ობიექტური ხასიათისაა. 

1 M. Lგს1. 0 2ხაწვI1 სიძ ძ!ი 1ხიიII6 ძილ§ (Lგღ15Cხლი IIგიძ1ყსიყვვხ1მVყI05§ 

ხი! ჩ#II5(0(01C5. L)I55CIL2LI0ი 7სL CI გმიქსიდ ძლია სიMLიIიIგძლა ძლL დლხ|1!ლვილხ1Iვლხს- 

ბი #2Mს112L ძიC Lი(6I5I(8L 70 L-6Iი, 1965, გვ. 73. 
2? Xცუ 86 Xთ ბV «0: 98 80LV ბI0(0C თი0X60 X%Cთს ბV «უ «იას X0CთV)II6XCV თსC- 

, --თნს C8ს ს90X6ILV M +ბ თVთVXCთI0V ი ბ 6:X6C, თ0C8 +იV “«0ხ0ს+0V “თ «0Lთს+თ 

#6აზLV იე 102LV8სV ი თVთVXCთI:0V ში 6:#ბ “+Cთ!: +0ს+0 #ს8L> “«00X0 /IVა6ნთმთ!' 3 
თVC)XCთI0V 7 CIX6ლ. პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 56. 
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მაგრამ „მეორე რიგში ალბათობას უწოდებენ მასაც, რაც მოსა“ 

ლოდნელია არა იმდენად ობიექტური, რამღენადაც განსახღვრული 
ფსიქოლოგიური საფუძვლების მიხედვით –“– სუბიექტური ალბათობა, 
რომელიც დასაჯერებლად და სიმართლის მსგავსად მოჩანს“ !. 

„პოეტიკის“ შესაბამის ადგილთა კვლევის შედეგად, ახმანოვი ასკვ– 

ნის, რომ არისტოტელე ამ ტერმინს სწორედ სუბიექტური ალბათობის 

შინაარსით იყენებდა. 

ამ შეხედულების გაუზიარებლობის შემთხვევაში აზრი დაეკარგება 
ფილოსოფოსის დებულებას ––- პოეტმა შეუძლებელი დასაჯერებელი, 
უნდა არჩიოს შესაძლებელ დაუჯერებელს. დასაჯერებელი ხომ უფრო 

სუბიექტური თვალსაზრისით არსებული კატეგორიაა ვიდრე ობიექ- 

ტური თვალსაზრისით. 

სუბიექტური ალბათობა იმის ასახვას გულისხმობს, რაც დასაჯე– 
რებლად გვეჩვენება. თუ ამ ცნების ამგვარი გაგება სწორია, მაშინ: 

პოეზიის ყველა სახე (ეპოსი, კომედია, ტრაგედია, დითირამბი), მარ– 

თალია, სამყაროს მიბაძვით არიან შექმნილნი, მაგრამ მის ასლს არ 

წარმოადგენენ. მაგრამ ხელოვნების ნაწარმოების შექმნის პროცესი 

არც მხოლოდ სუბიექტურ წარმოდგენათა ასახვას გულისხმობს. მაშა– 
სადამე, რა ყოფილა MIსითLC-ის შინაარსი? სვამს კითხვას ახმანოვი 

და თვითონეე უპასუხებს: არისტოტელე საგანთა და მოვლენათა სამ– 
ყაროში არჩევს: 1. უბრალოდ არსებულებს, რომელნიც დამახასიათე– 

ბელნი არ არიან რაიმესათვის: 2. შესაძლებლობას რაიმესი, რაც შეიძ- 

ლება მოხდეს, ან არ მოხდეს; 3.. აუცილებლობას იმისა, რასაც სხვა– 
ნაირი ყოფა არ შეიძლება ჰქონდეს. 

პოეტი „ზოგადად შესაძლებელსა და აუცილებელს მის გარშემო 

მყოფ საგანთა სამყაროდან იღებს, ხოლო ერთეულ „მომხდარს“, უფრო 

ზუსტად -–– იმას „რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო“, თვითონ ქმნის ზო–- 

გადის შემეცნების საფუძველზე“?. 
ცნება ს#ი"--ის შინაარსის დაზუსტება სცადა გერმანელმა მკვლე– 

ვარმა ვ. გირნუსმა. მსჯელობას იგი შორიდან იწყებს. „მეტაფიზიკი- 

დან“ ნათელია, რომ არისტოტელე განამდვილებულ სინამდვილეს ყვე– 

  

1 #, C. #XM2M08, 0 ი0000X2MIIM MCM01005%IX 0CI09MხIX +60MV9M03 4I109IM- 

MI> #0MC1016/97. 11031MX2მ, M0CX8მ8, 1957, გვ. 141-––142. 

2 იქვე. 
ვ7



ლა შესაძლებლობის საფუძვლად მიიჩნევს, ხოლო შესაძლებლობათა 

სინამდვილედ ქცევა ახალ შესაძლებლობებს ბადებს, რაც შეეხება 
პოეზიას, მისი საკუთრივი საგანი შესაძლებელია. 

შესაძლებელის ცნების გარკვევისათვის, გირნუსის შეხედულებით, 
აუცილებელია კაცობრიობის ისტორიის, –– სახოგადოებრივი წარმო- 
შობის, მოძრაობისა და ცვალებადობის, ადამიანური ქმედებისა და 

თვითგანხორციელების კანონთა ცოდნა; ისტორიული კანონზომიერე- 

ბანი კი ყველაზხზე სწორად „და სრულად მარქსმა შეიცნო. 
„რენესანსის თეორეტიკოსებმა იმიტომ წაიბორძიკეს არისტოტე- 

ლეს 'შესაძლებლობის თეორიასთან” რომ ჯერ კიდევ შეუძლებელი 

იყო ისტორიის მეცნიერული ანალიზი“ !. 
გირნუსი ამ თეორეტიკოსთა უდიდეს ცოდვად შესაძლებლობისა 

და ალბათობის კატეგორიათა ერთმანეთთან გაიგივებას თვლის. 

მაგალითად დ'ობინიაი ფიქრობდა, რომ თეატრის საგანი არ 

შეიძლება იყოს არც ჭეშმარიტი (ბევრი რამ არის მართალი, რომლის 

ნახვაც დაუშვებელია) და არც შესაძლებელი, რადგან ბევრი რამ შე– 

საძლებელია, მაგრამ სცენახე წარმოდგენისას სასაცილო და დაუჯე- 

რებელი ხდება. 

გირნუსის აზრით, აქ შესაძლებელის ობიექტურ კატეგორიას (ობი- 
ექტურია, რადგან ცალკეული ინღივიდუუმისა და მისი ცნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად “არსებობს) ალბათობის სუბიექტურ-ფსი- 
ჟოლოგიური კატეგორია ენაცვლება. (ალბათობის შთაბეჭდილება ხომ 

დამკვირვებლის ცნობიერებაზეა დამოკიდებული). 

“ და რაც მთავარია, დ'ობინიაკი და მისი მიმდევრები ალბათობის 
ცნებას თანამედროვე მათემატიკური გაგებით კი არ ხმარობდნენ, არა– 

მედ გულისხმობდნენ იმას, რაც სინამდვილედ მოჩანს (სიტყვიდან ––- 

600, 8IX0 –-ვემსგავსები). ამ თვალსაზრისით კი ალბათობის ში– 

ნაარსისაგან გამორიცხულია ობიექტური გაგება. 
ე. ი. ასკვნის გირნუსი, იმის მაგივრად, რომ წაეკითხათ -– პოეტს 

ევალება თქვას შესაძლებელზე, –– ალბათობის მიხედვით, უბრალოდ 
ამბობდნენ –– თქვას ალბათობაზე, რითაც სუბიექტივისტურ ესთეტი- 

კას გაუხსნეს გზა. მაგრამ, როგორც ცნობილია, დღეს უკვე ყველა 

მთარგმნელის მიერ სწორადაა წაკითხული .ეს ადგილი, კლასიციზმის 
თეორეცტიკოსებთან დავა კი ახალს არაფერს იძლევა. 

““““ გირნუსი", „ორი ათასი წელი არისტოტელეს „პოეტიკის“ გაყალბები- 

სა“, ჟურნალი მნათობი, 1970 წელი # 2, გვ. 118. 
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სვენ ვიზიარებთ ახმანოვის შეხედულებას რომლის მიხედვითაც 

ალბათობის ცნებას არისტოტელესთან სუბიექტური შინაარსი აქეს. 

გირნუსი თვლის, რომ არისტოტელემ ობიექტურად არსებულ ის- 

ტორიულ მიზეზთა გამო ვერ ჩამოაყალიბა შესაძლებელის კატეგო–- 

რიის ზუსტი განმარტება. შესაძლებლობათა განხორციელება სხვა არა– 

ფერია თუ არა ისტორია, იგი მოვლენათა შორის კანონზომიერ კაე–. 

“მირს სწავლობს, კანონზომიერი კი ზოგადია: 

„ამის გამო დღეს. ჩვენთვის აღარ არის მისაღები პოეზიისა და ის-' 

„ტორიის დაპირისპირება არისტოტელეს კრიტერიუმის მიხედვით, ის– 
„ტორია კერძოს, ცალკეულს გამოხატავს, პოეზია კი ზოგადს. ნამდვი–- 

“ლად მომხდარის ახსნაც კანონზომიერსა და ზოგადს უკავშირდება იმ- 

“დენად, რამდენადაც მომხდარი შესაძლებლობიდან მომდინარეობს. ეს– 
ტორიული მეცნიერება ნაკლებ ფილოსოფიური არ არის, ვიდრე პო- 

ეზიარ“ 1, 

მკვლევრის აზრით, ეს შეცდომა გამოწვეულია იმით, რომ' არის- 

„ტოტელე ისტორიულ მეცნიერებას ფაქტების მშრალ აღნუსხვად, ქრო– 

ნიკად თვლიდა. 

„კომუნისტური მანიფესტისა და „ლუი ბონაპარტის მე-18 ბრიუმე– 

რის შემდეგ ყველასათვის ნათელი გახდა ისტორიის მეცნიერული ხა- 
სიათი, რომელსაც კანონზომიერებათა დადგენა და შესწავლა განაპი- 

რობებს. დღეს უკვე აღარავინ დაობს იმის შესახებ, ისტორია მეც– 
ნიერებაა თუ არა. არც არისტოტელეს უარუყვია გადაჭრით მისი მეც– 
ნიერული ხასიათი. იგი მხოლოდ აღნიშნავს, რომ ისტორია ნაკლებ 

ფილოსოფიურია, ვიდრე პოეზია. „პოეტიკის“ შესაბამისი ადგილის 
ერთხელ წაკითხვაც კი საკმარისია, რათა დავრწმუნდეთ, რომ არც 
მისი ავტორი გამორიცხავს მთლიანად ისტორიის გაგებიდან ფილო– 

სოფიურ შინაარსს. 
ხოლო პოეზია რომ უფრო ფილოსოფიურია, ამის შესახებ ჩვენც 

არისტოტელეს ვეთანხმებით. ცხადია, ისტორია, რომელიც ცალკეულ 
ფაქტებს აღნუსხავს, ამავე დროს მათ შორის არსებულ ლოგიკურ კავ– 
“ფშირსაც შეიმეცნებს და მოვლენათა კანონზომიერებას ადგენს, მაგრამ 

მისი გზა ზოგადისაკენ კერძოდან იწყება. ამავე დროს, ისტორიის მიერ 

დადგენილი ზოგადი კაცობრიობის განვითარების გარკვეულ ეტაპხე 

1 ექ. გირნუსი, „ორი' ათასი წელი: არისტოტელეს იპრეტიკის გაყალბები- 

სა“, ჟურნალი მნათობი, 1970 წელი'# 2, გვ. 120. 
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მოქმედებს მხოლოდ. კაცობრიობის განვითარების მეცნიერული შეს- 
წავლითა და გათვალისწინებით მარქსმა და ენგელსმა დაადგინეს სა- 

ზოგადოებრივ ფორმაციათა წარმოშობის, განვითარებისა და მსხვრე–- 

ვის კანონები, რომელთაც ზოგადის ბუნება აქვთ იმდენად, რამდენა- 

დაც პირითადად ერთნაირი სახით მოქმედებენ ყველა ქვეყანაში. მაგ– 

რამ შეუძლებელია ხომ ზოგადი, რომელიც კაპიტალისტური საზოგა- 
დოებისთვისაა დამახასიათებელი, ზოგადი იყოს სოციალისტური წყო- 
ბილებისათვისაც, ისევე როგორც შეუძლებელია სოციალისტური რე- 
ვქოლუციის თეორია კანონზომიერი ყოფილიყო მონათმფლობელური 
ან ფეოდალური ფორმაციისათვის, ე. ი. ისტორიის მიერ შემეცნებული 
ზოგადი დროის გარკვეულ მონაკვეთში მოქმედებს მხოლოდ და 

ამდენად დროითაა შეზღუდული. 

პოეზია კი ჯერ ზოგადს შეიმეცნებს და მერე ამ ზოგადს ცალკე– 
ული სახეებითა და ცნებებით გადმოგვცემს. მის მიერ გადმოცემულ 

ზოგადს უაღრესად კონკრეტული სახე აქვს, იმდენად კონკრეტული, 
რომ ადამიანები ცდებიან და ხელოვანის მიერ მოწოდებულ ზოგად 
სახეს კონკრეტულთან აიგივებენ, ან როგორც არისტოტელე წერს, 
ამბობენ, რომ „ეს არის ის“ ( 0(0V 5-ს 00+0C 6X8LV0C, 1448 ს). 

პოეზიის გზა რომ ზოგადის შემეცნებით იწყება, –– ეს ფილოსო- 
ფოსის დებულებაა. როგორც არისტოტელე წერს, მისი ობიექტი არ 

შეიძლება იყოს ის, რაც მოხდა (ეს ისტორიის კუთვნილებაა), არა- 
მედ ის, რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო. შემეცნება იმისა, რაც შეიძ- 
ლებოდა მომხდარიყო ალბათობის ან აუცილებლობის მიხედვით და 

არა უკვე მომხდარი ცალკეული ფაქტისა, განაპირობებს პოეზიის ზო: 
გადის საყოველთაო შინაარსს. ზოგადი ხელოვნებაში არისტოტელეს 

ასე ესმის: 
„ზოგადი არის იმის წარმოდგენა, თუ განსაზღვრული ხასიათის 

ადამიანს როგორი მეტყველება ან ქცევა შეეფერება ალბათობის ან 
აუცილებლობის მიხედვით, ღა რომლისკენაც (იგულისხმება ზო- 

გადი –– გ. კ) პოეზია სახელების მიცემის „დროსაც კი მიისწრაფ- 
ის“). 

' ამგვარად შექმნილი ხასიათი დროს არ ემორჩილება, ზედროულია. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ჰამლეტი. ეს სახე კაცობრიობის განვითა- 

1 ბე+LV 66 Xთ8ი10ს სბV, «0 XC06Iია +თ 101თ 6+XLთდ 00Iჩთ'ჯწს 1.67 6VV წ X061- 
+6ს) XთIთ +0 8IX0 ე თCVCთ)XთI0V, 0ს 0-0XCC6+Cთს 79 10'უ01C ბაბსთIთC #61L+XL96- 
#ხხაუე. პოეტიკა, გვ. 34. 
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რების : ყველა. · ეტაპისათვის არსებითი იქნება უნივერსალური სფლიერთ 

წყობის გამო. 

ე. ი. პოეზიის საკუთრივი ზოგადი, რომლისთვისაც არ არსებობს» 
დროისა და სივრცის მიერ დაღებული საზღვრები, უფრო საყოველ– 
თაოს შინაარსს იტევს; ამდენად 'პოეზია ისტორიაზე უფრო ფილო- 
სოფიურია. გირნუსი შეცდომად თვლის ტერმინ სითსC-ის „ბაძვად“ 
(ყგიჩმითყიოფ) თარგმნას. 

„იმით, რომ ეს ტერმინი (იგულისხმება სწსიუთსC -–--გ. კ.) მიბაძ–- 

ვად თარგმნეს, ალბათობის მოციქულებმა გაუგონარი გაყალბება იტ- 

ვირთეს დანაშაულად, რამაც შემდეგ ხელოვნების ისტორიაში ყოვლად. 

საბედისწერო როლი შეასრულა“ 1). 
თავისი შეხედულების დასამტკიცებლად, მას „პოეტიკიდან“ მოჰ- 

ყავს ადგილებით რომლებშიკც შეუძლებელია MსIსუთსC-ის „ბაძვით“ 

თარგმნა. მაგალითად, ტრაქტატის მეორე თავში არისტოტელე წერს, 
რომ პოეტთა ერთ ნაწილს ადამიანთა უარესად წარმოდგენა სურს, 
მეორეს კი უკეთესებად, ვიდრე დღეს არიან ისინი. 

25-ე თავში ნათქვამია, რომ საგნები ისე უნდა იქნენ წარმოდგე> 
ნილნი, როგორც იყვნენ, არიან, ან უნდა იყენენ. 

მე-9 თავში კი, ფილოსოფოსი პოეზიის საგნად ნამდვილად მომხ– 
დარს კი არა, შესაძლებელს თვლის. „პოეტიკის“ ამ ადგილთან დაკავ– 
შირებით გირნუსი შენიშნავს: 

„თუ კი პოეზიის სპეციფიკური საგანი ნამდვილად მომხდარი კდ 
არ არის, არამედ შესაძლებელი, მაშინ გამოდის, რომ არისტოტელეს. 

მთელი „პოეტიკა“ უსაშველო ლოგიკურ შეუსაბამობაზეა აგებული, 
იმის. მიბაძვას .მოითხოვს, რაც საერთოდ არ არსებობს, როგორც 

გრძნობად–აღქმადი“ 2, : 

მკვლევარი იხილავს „პოეტიკის“ 24-ე თავს, სადაც ნათქვამია, რომ” 
თუ პოეტი ·სსაკუთარი სახელით მოგვითხრობს, მაშინ იგი არ მიმარ-. 
თავს მიმესისს, ხოლო თუ რაიმეს წარმოადგენს, მაშინ უკვე არის.. 
#01006105 ––- გამომსახველი. „პოეტიკიდან#“ მოყვანილ ადგილთა საფუძ– 
ველზე გირნუსი ასკვნის: „სიტყვა IიI00051§ და 1X9IIIC15(ი21 ზუსტად- 

არ ითარგმნება, ის ნიშნავს გრძნობადად გასაგნებას (მაგალითად ცეკ– 

ვის დროს ადამიანის სხეულით ვნებათა, ხასიათების თუ მოქმედებათა, 

1 გირნუსის დახახელებული „წერილი, გვ. 121. 

2? იქვე, გვ. 121. 
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გამოხატვას), სახის მიცემას, რაიმეს წარმოდგენას, რაიმეს წარმოსახვას, 

ამავე დროს ძალზე შეზღუდულად, ”შემთხვევისდაკვალად მიბაძვა- 
ა/ა“ 1, 

' მაგალითად, მსახიობთა ცეკვას, გირნუსის შეხედულებით, არისტო- 

„ტელე მიმესისად ჩათვლიდა მაგრამ მათი ცეკვით გადმოცემულ 

განცდათა აღწერა იქნებოდა უკვე არა მიმესისი, არამედ „თხრო- 

-ბა“, 

მიმესისის, იმ შინაარსისათვის, რომელიც ბაძვას გულისხმობს, გირ- 
'ნუსი საუკეთესო ტერმინად თვლის IV0M15C) –– ხატოვანი, რომელიც 

-მიგვანიშნებს, რომ ხელოვანნი სინამდვილეს ხატოვნად წარმოსახავენ. 

ჩვენ ვეთანხმებით მკვლევარს, რომლის ახრით, ILIსოთLხC-ის ყველ- 

გან „ბაძვით/ თარგმნა შეუძლებელია, და რომ ხანდახან მას ტერმინე- 

'ბი-– „წარმოდგენა“ და „წარმოსახვა“ უნდა შეენაცვლოს, სწორედ ასე 
იქცევა „პოეტიკის! ქართველი მთარგმნელი ს. დანელია. მის მიერ 
·თარგმილ ტექსტში IIIIICI5(0მ1 არაიშვიათად არის გადმოტანილი 
„ასახვითა“ და „წარმოდგენით“. მაგალითად, 1. „უფრო“ მაღალი მი- 
'მართულების პოეტებმა იწყეს კარგი საქმეებისა და ასეთების ჩამდენ 

„ადამიანთა ასახვა%, ( 0 M6ა ჯიი CნIVნი+ნი0ს XXთC M%Cთ72CC 6ILLIL0CVL0 

#X0C66LC Xთ!: «თC +007) +0L0ს+0)'V). 
2. „როგორც ვთქვით, კომედია არის ასახვა მდარე ადამიანებისა 

'V8 გბ Xთსდითბ(თ ბის თთუბი 6(:5:0IL6V IIMოICLC დთს2.0+60თV |L6V... 
1449 ხ). 

3, „ვინაიდან ხელოვანი ასახავს მოქმედ პირებს... ამიტომაც ხელო- 
ვანი წარმოადგენს მათ ან როგორც “შუკეთესებს, ·ან როგორც 'არე- 

'სებს ან როგორც ისეთებს როგორიც ვართ ჩვენ...“ (”CX6! 66 |IIII0V- 

Xთს 0 Iს0სსნVის X02VI0VXთლ.. “0, 887 X0VთC ი XCთმ უოსთC 7 

“»8ი00VთC 7 XთL X0ჰ0ს10სC 1448 გ). 
-მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც იმ თვალსაზრისს ვიზიარებთ, რომლის 
„მიხედვითაც ტერმინი IIსსთხC-ის ძირითადი შინაარსი სწორედ ბაძვას 
გულისხმობს და არა წარმოდგენას. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ პოეზიის შემქ- 
„მნელ ორ მიზეზთაგან არისტოტელეს მიერ დასახელებული პირველი 
მიზეზი ადამიანთათვის თანდაყოლილი ბაძვის უნარია. შეუძლებელია 

1 გირნუსის დასახელებული წერილი, გვ. 122. 
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«ამ ადგილას |II6თმ0თს „ასახვით“ „ნნ „წარმოდგენით ვთარგმნოთ, 

რადგან შემდეგ მოდის ფრაზა, რომელშიც ნათქვამია, რომ ადამიანები 
:ყველა ცხოველზე «უფრო წამბაძავები IMსიIXთC+თI0V არიან. ე. 0. 
სამყაროს ბაძვა –– აი, რა არის ამოსავალი წერტილი ხელოვნების წარ– 
მოშობისა, რომლის შინაარსიც აზროვნების შედარებით დაბალ სა- 
ფეხურზე ხილული მოვლენებისა და საგნებისადმი ადამიანთა Iმიერ 
„განხორციელებულ მიბაძვას გულისხმობდა. 

„რადგან ბაძვა ჩვენი ბუნებრივი თვისებაა, ისევე როგორც ჰარ- 
მონია და რიტმი, ... თავიდანვე არსებობდნენ ბუნებით ნიჭიერი ადა- 
·მიანები, რომელთაც მისი (ე. ი. ბაძვის) ნელ-ნელა განვითარებით 

ემპროვიზაციიდან პოეზია წარმოშვეს“ ! –- წერს არისტოტელე. 

ხელოვნების წარმომშობი „უპირველესი“ მიზეზიდან გამომდინარე 
“უწოდა ფილოსოფოსმა პოეზიის სხვადასხვა სახეებს „მიბაძვანი“ 

Mსსით8სC და არა ასახვანი ტერმინები „ასახვა“ და „წარმოდგენა“ 

ხომ ადამიანის გარესამყაროსთან უფრო რთულ და მრავალფეროვან 
“შემეცნებით დამოკიდებულებას გულისხმობს, ვიდრე „ბაძვა“. 

შემდეგ, არისტოტელეს „ბაძვა“ მხოლოდ ხატოვან წარმოსახვას 
"რომ გულისხმობდეს, როგორც გირნუსი ფიქრობს, მაშინ მიბაძვები- 
დან უნდა გამოგვერიცხა როგორც ეპიკური, ისე დითარამბული პო– 
ეზია. „პოეტიკის“ პირველსავე თავში არისტოტელე მათ მიბაძვებად 
“თელის, ისევე როგორც ტრაგიკულსა და კომიკურ პოეზიას. ზერე–- 

“ლედ გვეჩვენება გირნუსის მოყვანილი საბუთი, რომლის მიხედვით, 
უპიკური და დითარამბული პოეზიის მიბაძვებად ჩათვლისას, ფილოსო– 

ფოსი ანტიკური ხელოვნების სპეციფიკური ბუნებიდან გამოდიოდა 

(ეპოსიც ხომ თვალითა და ყურით აღიქმებოდა), მაგრამ ეს ეპოსის 
·მსმენელამდე მიტანის ხერხი „იყო მხოლოდ და არა ბუნება და ში- 

'ნაარსი, შეუძლებელია, არისტოტელეს ეპოსის აღქმის ხერხი მისივე 

'·ძირითადი ბუნებისაგან ვერ გაერჩია. 

რაც შეეხება 24-ე თავის გირნუსისეულ ინტერპრეტაციას, სწორედ 
“იგი გვეჩვენება არისტოტელეს გაყალბებად. აქ არსად არ არის ნა- 
·თქვამი, რომ პოეტი მხოლოდ მაშინ არის მიმბაძველი, როცა რაიმეს 
"წარმოადგენს. აქ არისტოტელე მხოლოდ და მხოლოდ იმას გვასწაე– 

1 XL თხთ დითL“ 8ბ 6VX0C MIICV «08 ILCI161C08Cთს Xთ! «უC C0IL0VLთC XთL «00 სს0(ის...6C 
%იX75 ი X6დსX6%66 %0ბ6 XCთ) CიV> IICღVIთXCდ XCთLC ILLMX06V X00C>V 0VX656 ბჯწსითძთ! 
ჯუ) 20'უძს; #+ «სV თ0ა+00X60LCთ0თI6+VV. პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 14. 
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ლის, რომ რაც უფრო ნაკლებად გამოჩნდება პოეტი ნაწარმოებში, 

მით უკეთესი იქნება. ისევე როგორც ბევრი სხვა თვალსაზრისითაც, 
ამ შემთხვევაშიც „პოეტიკის“ ავტორი სამაგალითოდ ჰომეროსს მი- 
იჩნევს რომელსაც რამდენიმე შესავალი სიტყვის შემდეგ მაშინვე 
გამოჰყავს ნაწარმოებში ან მამაკაცი, ან ქალი, რომელთაც აუცილებ– 

ლად აქვთ ხასიათები. , 
გირნუსის არც ის დებულება გვეჩვენება დამაჯერებელი, რომლის 

მიხედვით IMIIMთC-ის „ბაძვად“ თარგმნისას, უაზრო ხდება არისტო-. 
ტელეს პოეტური ხელოვნების თეორია, რომელიც იმის მიბაძვას მო- 
ითხოვს, რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო ალბათობისა ან აოუცილებ- 
ლობის მიხედვით. 

როგორ შეიძლება იმის მიბაძვა რაც კი არ მომხდარა, არამედ უნდა 
მოხდეს? -– კითხულობს გირნუსი-ი მაგრამ არისტოტელე ხომ იმის 

მიბაძვას, მოითხოვს, რაც ალბათობის ან აუცილებლობის მიხედვით: 

არის შესაძლებელი; ყოველი აუცილებლობა და ნაწილობრივ ალბა–- 
თობაც კანონზომიერების შინაარსს იტევს; აუცილებლობა უკვე გან– 

ხორციელებულ შესაძლებლობებს ემყარება და ამიტომ მასში სინამ– 

დვილეც იგულისხმება. : 
არისტოტელეს არსად არ მოუთხოვია, რომ მიმბაძველ ხელოვნე– 

ბებს ცხოვრებისეული სიმართლის ასლი გადმოეღოთ. ფილოსოფოსი. 

რეალური სამყაროს უზუსტეს ასახვას დამაჯერებელ ტყუილს ამჯო– 
ბინებდა. დამაჯერებელი ტყუილისათვის”ს უპირატესობის მინიქება- 
სრულიადაც არ ნიშნავს ხელოვნებაში სიმართლის ასახვის უარყო- 

ფას, პირიქით: 

„ხელოვნების არსს იგი ჭეშმარიტების შემეცნებაში ხედავდა, ხო– 
ლო ხელოვნების განსაკუთრებულ გზას ჭეშმარიტებისაკენ, ალბაოო– 
ბის ან აუცილებლობის მიხედვით შესაძლებელი ადამიანური ხასი–- 
ათებისა და მოქმედებათა ასახვაში“ I, 

ჭეშმარიტების შეცნობა სრულიადაც არ გულისხმობს ცხოვრები– 

სეული სიმართლის დეტალურად აღწერასა და გადმოცემას. მხატვრულ 
ნაწარმოებში აუცილებლად უნდა იგრძნობოდეს ხელოვანის ინდივი– 
დუალური დამოკიდებულება ასასახ მოვლენებთან; მან მხატვრული 

აზროვნების საშუალებით ყოველდღიური სიმართლე ნაწარმოებისე– 
ულ სიმართლედ უნდა აქციოს. 

1 #0ნ#C107X76#1X, 1103IMXM2, 1 CIგXIM8 MIC0050Xმ2 # M0MM6ყკXგი»» დ. #. IICI- 
ე09CV0-0, M0CM832, 1957, გვ. 19. 
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სწორედ ამას გულისხმობდა არისტოტელე, როდესაც წერდა, რომ: 

„უპირატესად ჰომეროსმა ასწავლა სხვებს, როგორ ეთქვათ ტყუილირ!, 
დამაჯერებელი ტყუილისადმი უპირატესობის მინიჭებამ ლოგიკუ– 

რად განაპირობა არისტოტელეს შემდგომი დებულება, რომლითაც 

-ფილოსოფოსი პოეტებს ურჩევს დასაჯერებელი შეუძლებელი ამჯო- 
ბინონ დაუჯერებელ შესაძლებელს: 

„შესაძლებელ დაუჯერებელს, შეუძლებელი დასაჯერებელი უნდა 
ვარჩიოთ“ 2, 

„პოეტიკის“ 25-ე თავში კი იგი ასასახი მასალისადმი ხელოვანის 

რამგვარ დამოკიდებულებას განასხვავებს: 
პოეტი საგნებს უნდა ასახავდეს ან ისე, როგორც სინამდვილეში 

არიან, ან როგორც მათზე ფიქრობენ და ლაპარაკობენ, ან კიდევ რო– 

გორებიც უნდა იყვნენ. 
სამივე საშუალებას არისტოტელე გამართლებულად თვლის: მისთ– 

ვის მხოლოდ მხატვრული სიმართლის შენარჩუნებაა მთავარი. ამავე 
დროს ფილოსოფოსი დიდ ცოდვად არ მიიჩნევს, თუ ნაწარმოების 

რომელიმე დეტალი დამარწმუნებელი არ იქნება. 

მხატვარს შეუძლია დახატოს ცხენი, რომელსაც ორივე წინა ფეხი 
აწეული აქვს და ამ დროს დაუშვას სერიოზული შეცდომა მედიცინის 

ან რომელიმე მეცნიერების თვალსაზრისით, ხელოვნებისათვის კი დაშ– 
ვებული შეცდომა, სრულიად უმნიშვნელო . აღმოჩნდეს. პოეზიაში 
შეცოდებად იგი მხოლოდ შეუძლებელის ასახვას თვლის. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენთვის ცნობილია, რომ ბერძნული კლასი- 

კური ტრაგედიები ხშირად უშვებდნენ შეუძლებელისა და საკვირვე- 

-ლის ასახვას; მაგრამ, რადგანაც ისინი მოულოდნელნი და ამდენად სა–- 
სიამოვნონიც არიან, ხელს უწყობდნენ ტრაგედიის ზემოქმედების 

უნარის გაძლიერებას. არისტოტელესათვის კი ზემოქმედების სიძლი- 
ერე უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ცალკეულ დეტალთა სიმართლით 

გადმოცემა. იგი პოეზიაში უყოყმანოდ უშვებს შეეძლებელის შე- 
მოტანას, რადგანაც ეს უკანასკნელი ზოგჯერ ხელს უწყობს მიხნის 
მიღწევას, მიზანს კი ზემოქმედების გაძლიერება წარმოადგენს. 

1 ტცხტ(გთ/8V მბ IIC),0Lთ ''0სული0C Xთ! «0ა- თXM).0სC 1)8სბი 7#65V8MV თC 86L. 

პოეტიკა, გვ. 98. 
3 IIიითაიზCC0თ! +6 86: CბსVთ+თ §IX6+XCთ ILLV7,2.0V ფუ მსათ<6 6XL0თVთ. პოეტი 

კა, გვ. 98. 

45



საერთოდ კი, პოეზიაში ასახული შეუძლებელის პრობლემა ფილო– 

სოფოსმა დასაჯერებელის კატეგორიის შემოტანით გადაწყვიტა. მას– 

თან დასაჯერებელის ცნება ათანასწორებს ჭეშმარიტსა და არაჭეშმა- 
რიტს მხატვრული აზროვნების სფეროში. 

„დასაჯერებელის ცნება ესთეტიკური შინაარსით სრულიად აწო-. 

ნასწორებს არისტოტელეს თვალში ჭეშმარიტსა და არაჭეშმარიტს“ !. 

ასახვის დროს ხელოვანმა დაუჯერებელი ჭეშმარიტება ისევე უნდა· 
უარყოს, როგორც დაუჯერებელი ტყუილი. არისტოტელეს თვალსაზ-. 
რისით, უმჯობესია ასახვის ობიექტი შესაძლებელი არაჭეშმარიტი და 

შესაძლებელი ჭეშმარიტება იყოს. დაბოლოს, თუ არაჭეშმარიტი და: 
შეუძლებელი ნაწარმოებში მაღალმხატვრულად იქნება გადმოცემული, 

მაშინ იგი მისაღებია. 

რაც შეეხება მხატვრულ ნაწარმოებში მოქმედ პირთა სიტყვათა. 
და აზრთა დამაჯერებლობას, არისტოტელეს თვალსაზრისით, მათთვის 

აუცილებელია შინაგანი მთლიანობა, რომელსაც სიტყვის ნაწილთა. 

შორის ლოგიკური კავშირის არსებობა განაპირობებს აზრობრივი 
თვალსაზრისით უფრო გამართული იქნება ნაწარმოები, რომელშიც. 

დაცულია სიტყვათა და აზრთა შესაბამისობა პერსონაჟთა ხასიათებ-- 
თან, ხოლო კიდევ უფრო მაღალმხატვრული იქნება ქმნილება, რო– 

მელშიც სიტყვები და აზრები ნაწარმოების მთელ წყობას შეესაბამება. 
ე. ი. არისტოტელე ხელოვანს უბრალო მიმბაძველად და შემოქმედებას 
სინამდვილის საგანთა ასლად კი არ თვლის, რაც დაამცირებდა ხე–- 
ლოვნების მხატვრულ და შემეცნებით ღირებულებას (ასე ფიქრობდა. 

პლატონი), არამედ „პოეტიკის“ ავტორისათვის ხელოვანი შემოქმე-- 

დია (ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით), რომლის შენაქმნს ამო– 

სავალ წერტილად რეალური, ობიექტურად არსებული სამყარო აქვს. 
ფილოსოფოსის დებულება -–– ხელოვნების ყოველი სახე ბაძვის- 

შედეგია, ასახვის მომენტში შემოქმედი სუბიექტის ინდივიდუალურ. 
დამოკიდებულებას გულისხმობს ასასახ საგანთან ან მოვლენასთან. 

ე. ი. ობიექტური მოვლენა, როგორადაც იგი სამყაროში არსებობს, 
მხატვრულ ნაწარმოებად გარდასახვისსასს სუბიექტურ შინაარსსაც: 
იძენს, რომლის საფუძველია ხელოვანის განუმეორებელი დამოკიდე– 
ბულება სინამდვილესთან. 

გავიხსენოთ შექსპირი, რომლის თითქმის ყველა ნაწარმოების სი– 

1 I0. LI გ80109, IICXVCC>X80 M8X C01II40M0L1VM96CCMMM% #0CIM0M6C#M, M0CV82, 1968, 
გვ. 213. ' 
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უჟეტი მასზე ადრე სხვა ავტორებს ჰქონდათ დამუშავებული. მიფხე– 
დავად ამისა, არავის, თვით უბრალო მკითხველსაც კი, არასოდეს აზ–- 
რადაც არ მოსვლია შექსპირის ეპიგონად გამოცხადება. ინგლისელი 

მწერლის ორიგინალობა ასასახმა მოვლენებმა კი არა, ამ უკანასკნელ– 

თან შემოქმედი პიროვნებისს თავისებურმა დამოკიდებულებამ და: 
იმ უნივერსალურმა სულიერმა წყობამ განაპირობა, რომელიც მან: 

თავის გმირებს მიანიჭა. 
დასაჯერებელის კატეგორიის გვერდით არისტოტელე პოეზიაში: 

ლოგიკურისა და არალოგიკურის კატეგორიებსაც არჩევს. ხშირად ნ6ა-. 

წარმოებში შეიძლება მოთხრობილ ამბავს ლოგიკურობა აკლდეს, 
მაგრამ თუ პოეტი ჭეშმარიტი ტალანტითაა დაჯილდოებული, მკითხ- 

ველი ვერც კი იგრძნობს ამას. მხატვრული ქმნილების ამგვარი და– 

უჯერებელი ეპიზოდი გონივრული უნდა ჩანდეს. 
„-. ცხადია რომ „ოდისეაში“ აუტანელი იქნებოდა ალოგიკური: 

(ეპიზოდები), მაგალითად, ნაპირზე გადმოსელის შესახებ (იგულისხ–- 
მება ოდისევსი -–– გ. კ) ის რომ ცუდ პოეტს შეექმნა, მაგრამ პოეტმა. 

სხვა კარგი რამეებით დაფარა და სასიამოვნო გახადა უცნაური“ 1), 
რა თქმა უნდა, არისტოტელე უპირატესობას იმგვარ ფაბულას 

ანიჭებს, რომელშიც საერთოდ არ იქნება არც ერთი ალოგიკური დე- 
ტალი; მით უმეტეს, გაუმართლებლად თვლის მისით სარგებლობას მა– 

შინ, როცა ამას აუცილებლობა არ მოითხოვს. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ფილოსოფოსის თვალსაზრისით, 

ხელოვნება ზოგადის შემეცნებისაკენ მიისწრაფვის. იმის გასარკვევად, 

თუ როგორ.ესმოდა არისტოტელეს ზოგადი, მოვიყვანთ ადგილL „მე– 
ტაფიზხიკიდან“: 

„დახელოვნება მაშინ წარმოიშვება, როდესაც ცდიდან მიღებულ 

მრავალ მითითებათაგან მსგავს მოვლენათა შესახებ ერთს ზოგადი 

შეხედულება გამოგვიმუშავდება. მაგალითად, თვალსაზრისი იმის შე– 

სახებ, რომ ამა და ამ დაავადებისას კალიასს, სოკრატეს და ასევე მრა– 

ვალ სხვას ამა და ამ საშუალებამ უშველა, გამოცდილებაა, ხოლო. 

თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ იგი შველის ყველა ამდაგვარ ავად– 
მყოფობას... დახელოვნებაა#“ 2. 

! პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 100. 

2 მეტაფიზიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 26. 
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ხოლო ერთეულია ის, რაც მოხდა სინამდვილეში და რასაც ამოწ- 
მებს ისტორია, გადმოგვცემს რა მის შესახებ ფაქტებს. 

მარტო ფორმის მიხედვით არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან ის- 

„ტორიული და მხატვრული ნაწარმოები ჰეროდოტეს თხზულებას 

არც გალექსვის შემდეგ მიიჩნევს ვინმე პოეტურ ქმნილებად. უმთავ- 

·ტეს განსხვავებას მათ შორის სინამდვილესთან ავტორთა განსხვავე- 

ბული დამოკიღებულება ქმნის. ჰეროდოტე, და საერთოდ ისტორი- 
„კოსი, ვალდებულია სიზუსტით გადმოსცეს რომელიმე მოვლენა –- 

ისე, როგორც მოხდა სინამდვილეში, შემოქმედებითი აქტისას კი 
„ასასახ მასალასთან შემოქმედი პიროვნების სუბიექტური დამოკიდიე- 

-ბულებაა განმსაზღვრელი. 
პოეტისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, ნამდვილად 

:მოხდა თუ არა ეს ფაქტი სინამდვილეში. მისთვის მთავარია, რომ რო- 

-მელიმე მოვლენა შეიძლებოდა მომხდარიყო: 
„მაგრამ ეს კი არ განასხვავებს (იგულისხმება ნაწარმოების ფორ- 

'მა–– გ. კ.) (ისტორიკოსსა და პოეტს), არამედ ის, რომ ერთი საუბ- 

რობს იმის შესახებ რაც მოხდა, მეორე იმის შესახებ თუ რა შეიძლე- 

„ბოდა მომხდარიყო#ი !. 
აქედან გამომდინარე კი „პოეზია უფრო ფილოსოფიურია და უფ- 

„რო მნიშვნელოვანი, ვიდრე ისტორია#“ 2, 
პოეზიის ზოგადი არ ემთხვევა იმ ზოგადს, რომელიც მეცნიერების 

-საგანს შეადგენს. ხელოვნებაში იგი ადამიანთა ქცევისა და ხასიათე– 
ბის ზოგად თვისებებს წარმოადგენს, რომლებიც შესაძლებელია ან 

„სუბიექტური წარმოდგენების ან ობიექტური აუცილებლობის მიხედ- 

„ვით. 

„ერთგვაროვან მოვლენებსა და საგნებში ზოგადის არისტოტელესე- 

ული გაგება აქ ყველაზე ძალიან უახლოვდება იმას, რასაც ჩვენ ახლა 

ტიპურს ვუწოდებთი 3, 
ფილოსოფოსის მიერ დახასიათებულ მხატვრულ სახეს, რომელიც 

მრავალს ჰგავს და მრავალს აერთიანებს თავისთავში, აიგივებს ტი- 
„პის დღევანდელ გაგებასთან პროფ. ს. დანელიაც. მისი შეხედულებით, 
„მართალია სიტყვა ტიპი –- «§X% „პოეტიკაში“ არ გვხვდება, მაგრამ 

1 2216 «0ნ6+C მსთდ6ინL, «CC 4+ბV სბV +6C “+5X6ს6VXCთ 7.616LV, «რბ» 6% 0(თ ბV 
-ჯ6V0L40. პოეტიკა, გვ. 34. 

9 ტბ XთI დს#000დიL600V XCთI C0I008CთC(6+6ი0+ X0IIთLCC 10C+00(თ ბთხIV. იქვე. 
3 ჩი8070X16XX, 11031MM8, M0C%82, 1957, გვ. 16. 
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მხატვრული ტიპის ცნება თხხულებაში მაინც ძირითადი ცნებაა. იგი 

არისტოტელეს აღნიშნული აქვს სიტყვით §!XCთV -- ხატი, სახე, სუ- 

რათი. 

„ამრიგად, არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრებით, ხელოვნება 
ჰქმნის ტიპებს (ე. ი. აწარმოებს მოვლენათა ტიპიზაციას) და ყოვე- 

ლი მისი ნაწარმოები მხატვრულია იმდენად, რამდენადაც ის იძლევა 

ტიპებს“ 1, 
დახატული გმირი რომ ზოგადის შინაარსს ატარებს და მხოლოდ 

ფორმა აქვს ერთეულისა, ეს უკვე აღნიშნული იყო. ე. ი. პოეზიის 
საგანი ზოგადია, ისევე როგორც. ფილოსოფიისა, მაგრამ პოეზია სახე– 

ებით, ხოლო ფილოსოფია ცნებებით აზროვნებს, თუმცა არაა გამო- 
რიცხული არც ის, რომ მხატვრულ ნაწარმოებში რომელიმე გმირი 

ცნების შინაარსს ატარებდეს. 

აქვე არკვევს არისტოტელე მწერლის დამოკიდებულებას ისტორი- 

ულ მასალასთან. ამ საკითხხე ფილოსოფოსის შეხედულება სწორად 

აქვს განმარტებული ლესინგს, რომელიც წერს: 

„მას (იგულისხმება ხელოვანი –– გ. კ.) ისტორია ესაჭიროება არა 

იმიტომ, რომ ის ნამდვილად მოხდა, არამედ იმიტომ, რომ იგი იმ 

ფორმით მოხდა, რომელზე უკეთესის მოგონებაც მისთვის საძნელო 

იქნებოდა მიზნის მისაღწევად მოცემულ შემთხვევაში“ 2. 

კიდევ უფრო საგულისხმოა „პოეტიკის“ ავტორის თვალსაზრისი 

მითოლოგიური სიუჟეტების როლზე პოეზიაში, როგორც ცნობილია, 

ბერძნული კლასიკური ხელოვნების საფუძვლად მითოლოგია ითვლება. 

მართალია, არისტოტელე არ უარყოფდა მითოლოგიის როლს, მაგრამ 

შესაძლებლად თვლიდა მისგან პოეზიის დამოუკიდებლობას როგორც 

ფორმის, ისე იდეოლოგიური თვალსაზრისითაც. 

„ხრულიადაც არ არის საჭირო სწრაფვა იმ ძველ ამბავთა გადმო-. 

ცემისკენ რომელთაც ტრაგედიები ეყრდნობა#“ 3, 

1 არისტოტელე, პოეტიკ, წინასიტყვაობა თარგმანი” და კომენტარებთ 
ს. დანელიასი, თბილისი, 1944, გვ. XIII, 

2 სLC551ი დ, Iგოხს”თ15C6 ს)”მოგმსს:თ06, 86LI1ი სიძ VV6IIთ2+|, 1968, გე. 101. 

3 «/ია-C' ის MCVXCთC 6(თL სიაუ+60V I+იV 1CC0CთბნბიIრ6ათV |IL60C0V, X6ი1 0წC 
თ! დითჯთრზ(თს 6(:0LV, თVL6X8CმCთL. პოეტიკა, გე. 34. 
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ამ დებულებით არისტოტელე შემოქმედს განუსაზღვრელ უფლებას 
ანიჭებს, თავისუფლად ამოირჩიოს მასალა დასახული მიზნის მისაღ- 

წევად, მიზანი კი ფილოსოფოსის მიხედვით, მსმენელსა და მკითხველ- 
ში შესაფერისი ემოციის აღძვრაა, 

ასეთია არისტოტელეს შეხედულება ხელოვნების არსზე, მის წარ- 
მომშობ მიზეზებსა და იმ ძირითად პრინციპებზე, რომელთა საშუ- 
ალებითაც ხელოვნების ქმნილებაში ბუნების კვლავწარმოქმნა ხორცი- 

ელდება.



ტრაგედია და მისი შემადგენელი ნაწილები 

იმისდა მიხედვით, თუ რა საშუალებით ბაძავს ხელოვნება სინამ– 
დვილეს, „პოეტიკის“ ავტორი მას შემდეგ სახეებად ჰყოფს: მხატ- 
ვრობა და სკულპტურა ფერებისა და ფიგურების საშუალებით ასახა- 
ვენ ობიექტურად არსებულ საგნებს, მუსიკა ჰარმონიისა და რაეტმის 
დახმარებით ახორციელებს სინამდვილის კვლავ წარმოქმნას: მხოლოდ 
რიტმულ მოძრაობებს იყენებს მოცეკვავეთა ხელოვნება, რაც შე- 
ეზება სიტყვიერ შემოქმედებას, იგი სინამდვილეს წარმოადგენს ან 
პროზაული მეტყველებით ან ლექსით. 

„(ეპიკური პოეზია), რომელიც მხოლოდ პროზაული მეტყველებით 
ან ზომით სარგებლობს ისე, რომ მათ (იგულისხმება ზომები –– გ. კ.) 

ან ერთმანეთში ურევს, ან ზომის ერთ რომელიმე სახეს იყენებს, 

დღემდე რჩება უსახელოდ“)... 
პოეზიის სხვადასხვა ჟანრთა წარმოშობის მიზეზებს ფილოსოფოსი 

ცალკეულ შემოქმედთა ხასიათის თავისებურებებსა და ასასახ ობი- 
ექტთა განსხვავებულ თვისებებში ხედავს. 

მაღალი მიმართულების პოეტებმა ამაღლებულ პიროვნებათა სა- 
ხეები შექმნეს, ხოლო სადა მიმართულების მწერლებმა უფრო მდარე 

ადამიანთა საქმეების ასახვა იწყეს: 
„პოეზია დანაწილდა პოეტთა ხასიათების თავისებურებათა მი- 

ხედვით. უფრო ამაღლებული (სულის) პოეტები ასახავდნენ ლამაზ 
საქმეებსა და მათ მოქმედ ადამიანებს, ხოლო ნაკლებ მნიშვნელოვანნი 
მდაბიო “ადამიანებს, თხზავდნენ რა თავდაპირველად სატირებს, (სა- 
ხუმარო სიმღერებს V0ჯ0სC ––- გ. კ) როგორც მაგალითად სხვები 

ჰიმნებსა „და ენკომიონებს#“ 2, 
მაგალითად, ჰომეროსს, რომელმაც არა მარტო „მშვენიერი, არა- 

1 პოეტიკის ღასახელებული გამოცემა, ჭვ. 6. 

2 იქვე, გვ, 14, 
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მედ დრამატული სახეებიც“ შექმნა, არისტოტელე “მაღალი მიმართუ- 

ლების პოეტად თვლის. 

საერთოდ, ეპოსი და ტრაგედია ფილოსოფოსის შეხედულებით 
უფრო ამაღლებული და სერიოზული ჟანრია, ვიდრე დრამები და კო- 

მედიები. 
ამის მემდეგ არისტოტელე განიხილავს ტრაგედიას რომლის 

წარმოშობას იგი დითირამბულ პოეზიას, კერძოდ კი დითირამბის წა- 

მომწყებს უკავშირებს; რაც შეეხება კომედიას, მის სათავეს ფალიკურ 
„სიმღერებში ხედავს. 

„დასაწყისში ისიც (იგულისხმება ტრაგედია -–- გ. კა და კომე- 
დიაც იმპროვიზაციიდან წარმოიშვნენ, პირველი წარმოიშვა დითირ- 
ამბის დამწყებისაგან, ხოლო მეორე იმ ფალიკური სიმღერებისაგან, 

ჰრომელნიც დღემდე იმღერება ბევრ ქალაქში“ 1, 

„ტრაგედია არის ასახვა დიადი და დასრულებული მოქმედებისა, 

რომელსაც გარკვეული სიდიდე აქვს, –– ასახვა შემკობილი ენით მისი 
სხვადასხვა სახეებით „ცალ–ცალკე სხვადასხვა ნაწილში, «ასახვა მოქ- 
მედებით და არა თხრობით, რომელიც თანაგრძნობისა და შიშის სა- 
'მუალებით ამგვარ ვნებათაგან განწმენდას აღწევს“ 9. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფოსის „შემკობილი ენა4 

ტოლფასოვანია დღევანდელი ლიტერატურისმცოდნეობის პოეტური 

ენისა. გამოთქმული შეხედულების დასამტკიცებლად მოვიყვანოთ ად- 
გილი „პოეტიკიდან“, 

„შემკობილ ენას მე ვუწოდებ «იმგვარ ენას), რომელსაც აქვს რიტ- 
მი, ჰარმონია და მელოდია, მის სხვადასხვა სახეებში კი იგულისხმება 
ის, რომ ტრაგედიის ერთი ნაწილი სრულდება მხოლოდ მეტრით, სხვა 
კი მელოდიებით“ ჭ, 

სანამ ტრაგედიის შემადგენელი „ცალკეული ნაწილების განხილვა- 
ზე გადავიდოდეთ, გავარკვიოთ ცნება „ტრაგედიის, შინაარსი არის- 
ტოტელესთან და საერთოდ. 

„პოეტიკის“ ავტორთან ტრაგედია ძალიან ფართო მნიშვნელობით 

1 პოეტიკა, გვ. 16. 

–% ათა 0სV «0ითVV6თ0: სIსითC »0თ56თ-C თაისბთ:თლ XC X862.6(თC, (6600 
აჯისთიC, უზსთ|I:Vთი ბია, Xთ0ს ბX6CთX»დ +თV 6(60+ იV +0:- (0001, 8ი0თ+XLთV 

XთL ის 8: 2CXV6XMIთC, 8L' ნის XთL დიჩის ჯ6ითLსისთთ +»MV «CV 4+0პ00LCV .1თ- 
მუ|!თჯთV XC8თითL!. იქვე, გვ. 22. # ”» 

3 იქვე. გვ. 22. 
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იხმარება, იგი თავისთავში შეიცავს ესთეტიკური კატეგორიის -–- ტრა– 

გიკულის –– შინაარსსაც. 
ტრაგედიის არსი, –– როგორც შელინგი წერს: „მდგომარეობს სუ– 

ბიექტის თავისუფლებასა და ობიექტური აუცილებლობა” შორის 

ჭეშმარიტ ბრძოლაშიი !, 
ბრძოლა მთავრდება არა რომელიმე მხარის გამარჯვებით ან და–- 

მარცხებით, არამედ ორივე მხარე –– ობიექტური აუცილებლობაცა და 

სუბიექტის თავისუფლებაც ერთდროულად არიან როგორც ვამარჯვე– 

ბულნი, ისე დამარცხებულნი. 

თავსდატეხილ უბედურებათაგან რომელს აქვს ჭეშმარიტად ტრა- 

გიკული ხასიათი? 
არისტოტელე პოეზიის საკითხებისადმი მიძღვნილ ტრაქტატში ბე– 

დის შემოტრიალების სამ შემთხვევას იხილავს: 1. კეთილი და სა–- 

მართლიანი ადამიანს ბედნიერებიდან უბედურებაშე ჩავარდნა; 

2. ბოროტი ადამიანის უბედურებიდან ბედნიერებაში გადასვლა და 

3, ბოროტმოქმედთა და ბილწთა ბედნიერები უბედურებით შე- 

ლა. 
ი არისტოტელე დასახელებული სამი შემთხვევიდან უპირატესობას 
არც ერთს არ ანიჭებს. მისი აზრით, უბედურება თავს უნდა ატყდე– 

ბოდეს კაცს, რომელიც არც სათნოებით გამოირჩევა და არც ბიწი- 
ერებით და რომელიც არაადამიანურ ტანჯვას განიცდის არა თავის 

ცოდვათა, არამედ შეცდომის გამო. 
შელინგი ფიქრობს, რომ ფილოსოფოსმა სრულყოფილად აგვიწე– 

რა ერთადერთი შემთხვევა, როცა გმირის ბედი ჭეშმარიტად ტრაგი–- 
კული ხასიათისაა. 

მართალია, გმირი არა თავის უკეთურ მისწრაფებათა შედეგად, 

არამედ შეცდომის გამო “თუნდა აღმოჩნდეს დამნაშავე, მაგრამ იგი 

აუცილებლად «უნდა იყოს უნებლიე ჩამდენი დანაშაულისა და რაც 
უფრო დიდი იქნება გმირის უნებლიე დანაშაული, მით უფრო მაღალ– 

მხატვრული იქნება ტრაგედია, როგორც ხელოვნების ნაწარმოები. 

„სწორედ ეს არის უდიდესი უბედურება ყველა შესაძლებელ 
უბედურებათაგან, ჭეშმარიტი „დანაშაულის გარეშე აღმოჩნდე დამნა- 
შავედ გარემოებათა დამთხვევის გამო“ 9. 

1 თი, ც. III 6,» MML, დIX0ოCC0CთM8 MCMVCCI82, MI0CM82, 1966, გვ. 400. 
2 იქვე, გე. 401--402,



შელინგის აზრით, დანაშაული უნდა გავიახროთ არა როგორც 
შეცდომის შედეგი, არამედ როგორც ბედისწერის გარდაუვალი წება, 
ღმერთების შურისძიება. იგი ფიქრობს, რომ ტრაგიკული თავისუფ- 

ლებისა და აუცილებლობის სწორედ ამგვარი თანაფარდობა იქნება. 

(ე. ი, როცა აუცილებლობა გადალახავს ნებას და თავისუფლება თა- 
ვის საკუთარ სფეროში გახდება საკამათო). 

,„ გმირი უნდა იბრძოდეს ბედისწერის წინააღმდეგ. (დამორჩილების 
შემთხვევაშიც, სულერთია, მაინც დაისჯებოდა). ეს ბრძო აუცილე- 

ბელია, რადგან შეუძლებელია თავისუფლების სხვა კგ'ბიი, გამო- 
მჟღავნება. მართალია, გმირი მარცხდება აუცილებლობასთან ბრძო- 
ლაში, მაგრამ ვერც აუცილებლობა იმარჯვებს საბოლოოდ, რადგან 

ტრაგიკული გმირი ნებაყოფლობით გამოისყიდის ბედისწერის მიერ 

მისჯილი დანაშაულის სიმძიმეს. 
„ამაში მდგომარეობს უდიდესი აზრი და უდიდესი გამარჯვება 

თავისუფლებისა –– ნებაყოფლობით ატარო სასჯელი გარდაუვალი და- 

ნაშაულისათვის, რათა საკუთარი თავისუფლების დაკარგვით დაამ- 

ტკიცო სწორედ ეს თავისუფლება და დაიღუპო, განაცხადო რა შენი 

თავისუფალი ნება“ 1), 
ძალიან საინტერესოა ტრაგიკულის შინაარსის შელინგისეული გა- 

ახრებიდან გამომდინარე მისივე შეხედულება ამაღლებულსა და მშვე- 
ნიერთან წილნაყარი ბერძნული ტრაგედიის შესახებ. 

„ამაზეა დაფუძნებული შემრიგებლური და ჰარმონიული Lსასიათი 
ბერძნული ტრაგედიებისა; ისინი ჩვენ გვტოვებენ არა „აფლეთი- 
ლებად, არამედ განკურნებულებად და როგორც არისტოტელე ამბობ- 

(და –– განწმენდილებადი 2, 
შელინგი სამართლიანად ფიქრობს, რომ შეუძლებელია ტრაგიკუ- 

ლი შინაარსის მქონედ მივიჩნიოთ ყველა ის ნაწარმოები, რომელიც 

უბედურებით მთავრდება. შეუძლებელია უბედური ვუწოდოთ ჭეშმა- 
რიტად ტრაგიკულ გმირს, რომელიც ამაღლებული და სრულყოფი- 

ლია იმდენად, რამდენადაც ნებაყოფლობით ისჯის თავს «უნებლიე 
დანაშაულისათვის. იგი ხომ ერთნაირად არის. მოწყვეტილი როგორც 
ბედნიერებას, ისე უბედურებას და იმგვარ სულიერ მდგომარეობაში 
იმყოფება, როღესაც მისთვის არც ერთი და არც მეორე აღარ არსე–- 
ბობს. 

“16. 8, II CMV, დიულლიდM# MCMVCაI8მ, გვ. 405. 
? იქვე, გე. 404. 
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უბედურება მანამდე არსებობს, სანამ აუცილებლობა ბოლომდე 

არ გამოამჟღავნებს თავის ნებას; მისი ნების გამომჟღავნების შემდეგ, 
როცა გმირისათვის ყველაფერი ცხადი ხდება და იწყება უდიდესი 
ტანჯვის განცდის პერიოდი, გმირი აღარ შეიძლება იყოს უბედური, 
რადგან უმაღლეს თავისუფლებას აღწევს. თავისი შეხედულების და– 
სამტკიცებლად შელინგი იშველიებს ესქილეს „ევმენიდებს“, რომე– 

ლიც ორესტესა და ერინიების შერიგებით მთავრდება, 
ბედისწერის სურვილით უდანაშაულო ადამიანის დამნაშავედ გა- 

დაქცევა წარმოშობს უმაღლეს უბედურებას, მაგრამ ამგვარი უნებ- 
ლიე დამნაშავის მიერ თავისი თავის ნებაყოფლობით დასჯა ქმნის 
ამაღლებულ მომენტს ტრაგედიაში, რომლის შედეგადაც თავისუფ- 

ლება აუცილებლობის უმაღლეს იგივეობად იქცევა. 
შელინგი უარყოფს შემთხვევითობას ტრაგედიაში, რადგან თავის- 

თავად ის ფაქტი, რომ თავისუფლებას მხოლოდ აუცილებლობა შეიძ- 
ლება დაუპირისპირდეს სერიოზულად, განაპირობებს მოქმედების 

მსვლელობიდან შემთხვევითი ფაქტების გამორიცხვას. 
ახლა განვიხილოთ. ტრაგედიის ცალკეული მნაწილები„ რომელიც 

არისტოტელეს მიხედვით ექვსია ფაბულა, ხასიათი, განსჯა, სცენის 
მოწყობილობა (სამზერი), სათქმელი და მუსიკალური კომპოზიცია. 

შემადგენელი ნაწილები ერთნაირი ღირებულებისანი არ არიან 
ნაწარმოების მხატვრული დონის ასამაღლებლად. არისტოტელე სა- 
ფუძველშივე ასხვავებს მათ ერთმანეთისაგან: პირველი სამი ნაწილი 
მიეკუთვნება ასახვის. საგანს, ხოლო უკანასკნელი ორი –– მხატვრული 

ასახვის საშუალებებს. 
ფაბულა, ხასიათი და განსჯა ასახვის ობიექტია, სათქმელი და მუ– 

სიკალური კომპოზიცია ასახვის საშუალებანი, ხოლო სცენის მოწყო- 
ბილობა ასახვის შესრულების საშუალებას წარმოადგენს. 

დრამატული ნაწარმოების საფუძველთა საფუძველი მოქმედებათა 
სისტემაა, რადგან: 

„ტრაგედია არის ასახვა არა ადამიანებისა «არამედ მოქმედებისა: 
და ცხოვრებისა, ბედნიერებისა და უბედურებისა ბედნიერება და 
უბედურება კი მოქმედებაში არსებობს და (ტრაგედიის) მიზანიც 

მოქმედების (ასახვაა) და არა თვისებისა“ 1. 

1 5 ჯ60 <+0თ/C06:Cთ |IნIსით:ლ ბ0%სV 0სX თVშითჯ(იV თ72,C 102660) XCთI ჩ(ის (Xთს 
გასნთას0VIთC Xთ! XთX00თL·M0VIთC, წ ნხ 6სმთLსიVIთ) Xთ. ა» %X%CX00%+0Iს0V(Cთ' ბი 
„X06L6ს «0VLV XCთL +ბ +690: X0>XLIC XLC §თXIV, 00 #0:0+ე6. პოეტიკ:, გქე. 24. 
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აქედან გამომდინარე), ხელოვანთა უპირველესი ამოცანაა არა 

ადამიანთა ·ხასიათების დახატვა, არამედ ასახვა მოქმედებისა, რომელ- 
საც, რა თქმა უნდა, განსახღვრულ ხასიათთა მქონე გმირები ახორ- 

ციელებენ: _ 
„ამგვარად, პოეტები ცდილობენ არა ხასიათების ასახვას, არამედ 

ხასიათის დაჭერას მოქმედების საშუალებით“ !. 
ე. ი. ფილოსოფოსის შეხედულებით ტრაგედიის მიზანია მოქმედე- 

ბისა და მასზე აგებული ფაბულის გადმოცემა. 

როცა მხატვრულ ნაწარმოებში მოქმედების როლზე საუბრობს, 
არისტოტელე აკეთებს დასკვნას, რომელსაც კრიტიკის გარეშე იზი- 

არებს თანამედროვე ლიტერატურისმცოდნეობა: 
„ამას გარდა, მოქმედების გარეშე ტრაგედია ვერ იარსებებდა, ხა- 

სიათების გარეშე კი იარსებებდა“ 2, 

შეუძლებელია მაღალმხატვრული ტრაგიკული ნაწარმოების შექმნა 
მხოლოდ აზრებისა და შეხედულებათა გადმოცემით, რაც არ უნდა 

ჭკვიან კაცს ეკუთვნოდეს ისინი «ხა რაც არ უნდა ბრწყინვალენი 

იყვნენ თავისთავად. მხატვრულობის თვალსახრისით არისტოტელე 
უფრო „მაღლა აყენებს ტრაგედიას, რომელსაც ეს ყველაფერი შეიძ- 
ლება: აკლდეს, მაგრამ სამაგიეროდ ჰქონდეს ამბავი და მოქმედებათა 

სისტემა: მოქმედება მთლიანი და დასრულებული უნდა იყოს; იგი არ 
არის ერთი, ამ ცნების საკუთრივი გაგებით «რადგან ერთმანეთთან 
ლოგიკურად დაკავშირებულ მოვლენათა ერთობლიობას წარმოად- 

გენს, მაგრამ უნდა იყოს მთლიანი, რომელშიც შემადგენელი მოვლე- 

ნები .მთელის კკალკეული ნაწილები არიან. 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ ყველა დაკვირვებული მკითხველი ამ 
საკითხის შესახებ. მხოლოდ იმ დასკვნას გააკეთებს, რომ ტრაქტატის 
ავტორისათვის ფაბულა დრამატული ნაწარმოების საწყისი, სული, 
ხერხემალია, რომელზედაც შემდეგ ხორცს ისხამს ავტორის შთანა- 

ფიქრი, მოვლენათა ცალკეული დეტალებისა და ხასიათთა დახატვის 

შედეგად. 
ისევე როგორც სრულყოფილი მთელი აუცილებლად უნდა შედგე- 

ბოდეს თავისთავად სრულყოფილი ნაწილებისაგან, „ასევე ტრაგი- 

1 CIXისV წX 1 ემი ს.ს ჩთაVLთს #«0CIX0ს0LV, > X2.თ + უმუ თსსXM60L7.C- 

სჩააისთL 6LC +C XიCნ8%LC. იქვე, გვ 24. 
2 იქვე, გვ. 2. 
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კული მოქმედებაც მეტნაკლებად სრულყოფილია იმისდა მიხედეით, 
თუ მასში ჩართული მოვლენები თავისთავად და ყველა ერთად რამ– 
დენად შეესაბამება ტრაგედიის მიზანს“ 1, 

მოქმედებათა შედგენილობის დახასიათებისს არისტოტელე ნა- 

წარმოების აგების უმთავრეს პრინციპს შემადგენელი ნაწილების თა–- 
ნაზომიერებაში ხედავს, რადგან: 

„მშვენიერის უმთავრესი ფორმებია წესრიგი, სიმეტრია და გან– 

სახღვრულობა# 2, 

პოეტიკის მეშვიდე თავში კი წერს: 
„მშვენიერება ხომ სიდიდესა და წყობაშია4.., 3 

მომდევნო სტრიქონებიდან ცხადი ხდება თუ რას გულისხმობს 

ფილოსოფოსი საგნის სიდიდეში. ვერც ძალიან მცირე და ვერც ძა–- 
ლიან დიდი საგანი ვერ იქნება მშვენიერი, რადგან პირველ შემთხვე–. 
ვაში ადამიანებს სიმცირის გამო უჭირთ მისი ლამაზი ფორმების და–- 

ნახვა და შეცნობა, ხოლო მეორე შემთხვევაში ვერ აღიქვამენ საგნის 
ცალკეულ ნაწილებს. ე. ი. საგანი მშვენიერი იქნება მაშინ, თუ მასში 

შემადგენელ ნაწილთა შესაფერისი თანაზომიერებაა დაცული. 

მშვენიერების თვალსახრისით ფაბულას პირველ რიგში შენაგანი 

მთლიანობა მოეთხოვება. „პოეტიკის“ მეშვიდე თავში ნათქვამია: 
„ჩვენთვის ურყევია ის (დებულება), რომ ტრაგედია დასრულებული: 
და მთლიანი მოქმედების ასახვაა, რომელსაც რაღაც სიდიდე აქეს“ 4. 

მთელი კი ძალიან მარტივად, მაგრამ ნათლად აქვს განმარტებუ-. 
ლი: „მთელი არის ის, რასაც აქვს „დასაწყისი შუა ნაწილი და და- 

სასრული“ 5, ამ სამ უმთავრეს შემადგენელ ნაწილთა შორის აუცი- 
ლებლად იგულისხმება ლოგიკური კავშირი, რის შედეგადაც სამივე 

ნაწილის არსებობა თითოეული მათგანს არსებობითაა განპირობე-. 
ბული, -დასაწყისი ამოსავალი წერტილია, რომელსაც წინ არაფერი 

უქღვის, მაგრამ იგი განაპირობებს მომდევნო მოქმედებას ჰეგელის 
აზრით, არისტოტელეს ·დასაწყისი „ის სიტუაციაა, რომლიდანაც შემ– 

! L6551იდ, IIმ8იხს“თ50ი6 0I”მოვ1ყ?დ0, გე. 196. 
2 არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“, თარგმანი თ. კუკავასი, 1964 წელი, გე. 259. 

1 პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 30. 

4 ILX21LCთI 6'ე|ს (IV <0CXVX00(V +62.C(0C XთI 62 ოC #ითხნიი 6IVთ! LICსუთLV 

სჯისთულ +. M6XC80C. პოეტიკა, გვ. 30. 

% იქვე, გვ. 20. 
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·დეგში კონფლიქტი უნდა განვითარდეს“ !, შუა ნაწილში კი ხდება 
"საპირისპირო მიზნებისა და საწინააღმდეგო ხასიათთა შეჯახება, რაც 

“შეეხება დასასრულს, იგი წინა ნაწილებს მოჰყვება აუცილებლობის 

თანახმად და მის შემდეგ სხვა არაფერია. „პოეტიკის“ ავტორი წერს; 

„ამგვარად, კარგად შედგენილი ფაბულა იქ კი არ უნდა იწყებოდეს 

“და მთავრდებოდეს, სადაც მოგვესურვება არამედ «უნდა შეეფერე- 
ბოდეს ზემოთ აღნიშნულ ცნებებს“ ?, 

თუ არ არსებობს ლოგიკური კავშირი ფაბულის შემადგენელ ნა- 
“წილებს შორის, თუ ურთი შემადგენელი ნაწილი აუცილებლობით არ 
გამომდინარეობს მეორისაგან, მაშინ ფაქტიურად არ არსებობს არც 

მხატერული ნაწარმოები ამიტომ «ფაბულის მარტივი სახეებიდან 
·არისტოტელეს ყველაზე უვარგისად მიაჩნია ისინი: რომელთაც სა- 
ფუძვლად ეპიზოდებისაგან შემდგარი მოქმედებანი უდევს, ეპიზოდე- 
ბი ხომ ერთმანეთს ყოველგვარი აუცილებლობის გარეშე მოსდევს: 

„ეპიზოდურ ფაბულას მე ვუწოდებ იმგვარს, რომელშიც ეპიზო- 

“დები ერთმანეთს არ მოსდევს არც ალბათობისა და არც აუცილებ- 
ლობის მიხედვით“ 3. 

მშვენიერების ზემოთ მოყვანილი გაგებიდან გამომდინარე, არის- 
ტოტელე ფაბულის მოცულობის საკითხსაც აყენებს. როგორც ყოვე- 

·ლი მშვენიერი საგანი, ფაბულაც ადვილად აღსაქმელი და დასამახსოვ- 
-რებელი უნდა იყოს: 

„უფრო მარტივად რომ განისახღვროს, (ფაბულის) ზღვარია ის 
'სიდიდე, რომელშიც შესაძლებელია უბედურებიდან ბედნიერებაში, 

ან ბედნიერებიდან უბედურებაში გადასვლა, თუ მოვლენები ალბათო- 

ბის ან აუცილებლობის მიხედვით თანამიმდევრულად მოსდევს ერთ« 
'მანეთსრ“ 4, 

ტრაგედიის სიდიდე უნდა განსახღლვროს ავტორ-შემოქმედის მი- 
'ზანმა, რისთვისაც იგი ნაწარმოებს ქმნის, თუ მიზანი მიღწეულია, 

ტრაგედიაც დამთავრებულად შეიძლება ჩაითვალოს. ყოველი დეტ» 
ლი და ეპიზოდი, რომელიც ხელს არ უწყობს მოქმედების განვითა- 
“რებას, რაც თავის მხრივ დასახული მიზნის “შესრულებისაკენ მი- 

ისწრაფვის, ზედმეტია მხატვრული ქმნილებისათვის. 

1 I6იტ6/ML, 36076IMM«მ, 8 96ILM0CX #0MმX, X0M X06IIM, M0CM8მ8, 1974, გე. 949. 
2? პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 90. 

3 პოეტიკა, გვ. 36--38, 

4 იქვე, გვ. 32. 
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ყოველ მოქმედებას განსახლვრული მიზანი აქვს, რომელიც ყო- 
ფაში განხორციელებას „ცდილობს, მაგრამ არსებობს მისი საპირისპი- 

რო მიზანიც, რომელიც ასევე ესწრაფვის რეალიზაციას. 

„ჭეშმარიტი დასასრული მხოლოდ მაშინ მიიღწევა, როდესაც მი–- 
ზანი და ინტერესი მოქმედებისა (რომლის ირგვლივ ბრუნავს მთელი), 

ინდივიდების იგივეობრივი დღა მთლიანად მათთან დაკავშირებული 

აღმოჩნდება# 1, 
ფაბულის მოცულობასთან დაკავშირებით ისმება საკითხი იმ 

დროის შესახებ, რომელშიც განვითარება უნდა პოვოს ტრაგედიის 
მოქმედებამქე «ანტიკური თეატრის გამოცდილებათა საფუძველზე 

არისტოტელე ასკენის: 
„იგი (ტრაგედია გ. კ.) უპირატესად ცდილობს, მზის ერთ პერი- 

ოდში ჩაეტიოს, ან მცირედ გადააცილოს მას,...4 2. 
XVI საუკუნის იტალიელი ჰუმანისტების, ხოლო შემდეგ ფრანგი 

კლასიცისტების მიერ „პოეტიკის“ ეს ადგილი გაგებული იყო რო- 
გორც კატეგორიული მოთხოვნა დრამაში ასახული მოქმედების ჩა- 

ტევისა დღე-ღამის ფარგლებში. 
როგორც „პოეტიკიდან/ მოყვანილი შესაბამისი ადგილი გვიჩვე- 

ნებს, არისტოტელეს არ წამოუყენებია დროის ერთი დღე-ღამის 
ფარგლებით შეზღუდვის კატეგორიული მოთხოვნა –– იგი ამბობს, რომ 

ტრაგედია ამას ცდილობს (#6სიIთI) თავისი ბუნებისდაშესაბამისად. 
რაც შეეხება კლასიცისტების მიერ მოქმედების ადგილის ერთი- 

ანობის მოთხოვნას, ამის შესახებ მოცემულ ტრაქტატში საერთოდ 
არაფერია ნათქვამი. არისტოტელე მხოლოდ მოქმედების მთლიანობის 

დაცვას მოითხოვდა მკაცრად. 

ლესინგი, რომელიც მწვავედ აკრიტიკებდა ფრანგ კლასიცისტებს, 
„ჰამბურგის დრამატურგიაში“ წერდა: 

„მოქმედების ერთიანობა ძველებთან დრამის პირველი კანონი იყო. 

ურთიანობა დროისა და ერთიანობა ადგილისა, ასე ვთქვათ, მხოლოდ 

მისი შედეგებია“ 1. 

მოქმედების ერთიანობაში „პოეტიკის ავტორი არ გულისხმობს 

1I6LIC#M2, 301CIMV8მ, I0M +9C6IMX, გვ. 547. 
2... 4 760 6VL (5რ2.LCLCთ XCL0CILCთL აXI0 IIთV 1801050V 8M0ს ხIVთს 9 IILVი00+/ 

«Cთ?2.1.2L6სV. პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 

3 LC658511 წ, Iმმთხსთ5ლჩი ხIგიმLIIICI6, გვ. 237. 
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მხოლოდ ერთი გმირის დახატვს ჯტრაგედიაშმი-ი ერთი პერსონაჟის 
ირგვლივ განვითარებულმა მოქმედებამ შესაძლებელია, სრულიადაც. 

ვერ უზრუნველყოს ფაბულის მთლიანობა. ხომ შეიძლება გმირს იმ- 
გვარი თავგადასავლები შეემთხვეს, რომელნიც ერთმანეთს არ უკავ- 
შირდებიან აუცილებლობით და ამდენად არავითარი მნიშვნელობა, 

არა აქვთ დასახული მიზნის მიღწევისათვის. 
არისტოტელემ შესახიშნავად განმარტა, რატომ არის აუცილებელი 

მოქმედების მთლიანობა და როგორ მიიღწევა იგი. ფაბულის მთლია- 
ნობის აუცილებელი პირობა მოქმედების მთლიანობაა, ხოლო ეს. 
უკანასკნელი მაშინ იქნება მთლიანი, როცა მისი „ნაწილები იმგვარად 

არიან შეწყობილნი, რომ რომელიმე მათგანის გადასმის ან ამოღების 

შედეგად მთელიც შეიცვლება და დაირღვევა. იგი, რომლის მიმატება: 
ან არ მიმატება არაფერს არ ხდის ნათელს, არც არის მთელის ნა- 
ილირ 1), 

შალე ბელია უკეთესად განსაზღვრა იმისა, რა ჩაითვალოს მთე- 
ლის ორგანულ ნაწილად. თუ რომელიმე ნაწილის მიმატება ან ამო- 
ღება არავითარ ცვლილებას არ „გამოიწვევს ნაწარმოებში, იგი არც. 
მთელის ნაწილია და ამდენად სრულიად ზედმეტიცაა. 

დღესაც ურყევ ჭეშმარიტებადაა მიჩნეული ბერძენი ფილოსოფო- 

სის მიერ დადგენილი ფაბულისა და მოქმედების მთლიანობის კანო- 
ნები. 

' არისტოტელე ფაბულის ორ სახეს ასხვავებს მარტივი ფაბულა, 

მისივე განსაზღვრებით, იმგვარი უწყვეტი მოქმედება,ს რომელმიც 
ბედის გარდატეხა პერიპეტიებისა და გამოცნობათა „გარეშე ხდება: 

„მარტივს იმგვარ მოქმედებას ვუწოდებ, რომელიც, როგორც ნა- 

თქვამია, სრულდება განუწყვეტლივ და მთლიანად და რომელშიც გა- 
დასვლა პერიპეტიებისა და გამოცნობის გარეშე ხდება“ 2. 

მარტივი ფაბულებიდან ყველაზე უვარგისი, მისი აზრით, ეპიზო- 
დური ფაბულებია: 

„ეპიხოდურ ფაბულას ვუწოდებ იმგვარს, რომელშიც ეპიზოდები 
ერთმანეთს არც ალბათობისა და არც აუცილებლობის მიხედვით არ 

უკავშირდება“ 3, 

1 პოეტიკა, გვ. 32-34, 
2 იქვე, გვ. 38. 

9 იქვე, გვ. 36-38. 
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ხოლო რთულ ფაბულას, რომელსაც ფილოსოფოსი უპირატესობას 
ანიჭებს, შემდეგნაირად განსახღვრავს: 

„რთულს კი იმგვარს, რომელშიც გადასვლა ხდება გამოცნობის ან 
“პერიპეტიის, ან ორივე მათგანის საშუალებით“ !. 

როგორც ვხედავთ, განსაზღვრებაშივეა დასახელებული რთული 

„ფაბულის ორი შემადგენელი ნაწილი, პერიპეტია (უეცარი ცვლილება 
ბედისა) და გამოცნობა. 

„პოეტიკის“ 'მეთერთმეტე თავში პერიპეტია ასეა განსაზღვრუ- 

“ლი: „როგორც ითქვა, პერიპეტია არის მოქმედების გადასვლა საწი– 
'ნააღმდეგოში და ეს გადასვლა, როგორც ვამბობთ ხოლმე, უნდა რდე- 
ბოდეს ალბათობის ან ”უცილებლობის მიხედვით“ ?, 

მოქმედების მთლიანობის საფუძველია მის „ალკეულ ნაწილებს 
შორის არსებული მიზეზობრივი კავშირი, რის შედეგადაც ყველაფე- 
რი ხდება ალბათობის ან აუცილებლობის მიხედვით (XთM'6'XბC 7 

XC Vთ7XCL0V). შედეგი მოქმედი გმირის განზრახვით (X00თ'08თLC) კი 
არ უნდა იყოს გამოწვეული, არამედ მოქმედების პროცესი თვითონ 

უნდა იყოს მიზეზი. 
„თუ ამას გავითვალისწინებთ, ადვილი გასაგები იქნება, თუ. რას 

„გულისხმობდა არისტოტელე ფრაზაში: 
„ყველაფერი ეს თვითონ ფაბულის შემადგენლობიდან უნდა გამო– 

მდინარეობდეს, ისე რომ მოსდევდეს ადრე მომხდარს აუცილებლო–- 
ბის ან ალბათობის მიხედვით“ 3. 

კაული დაწვრილებით განიხილას „პოეტიკის ზემომოყვანილ 

ადგილს და ასკვნის, რომ სიტყვები 6 თბ+VC «MC თსCMCთხიC. <0ს ს. 
შის გამორიცხავს მოქმედი პირის განზრახვას –– X00Cთ(0860 LC» 

„ტრაქტატის მეათე თავის „უკანასკნელი წინადადება კიდევ ერთ- 
ხელ გვამცნობს თუ როგორ ესმოდა ფილოსოფოსს მოქმედების ცალ– 
კეულ ნაწილებს შორის არსებული კავშირი. იგი წერს, რომ პერიპე– 
:ტია წინმავალი „ამბიდან თუნდა გამომდინარეობდეს ალბათობის ან 

"აუცილებლობის მიხედვით და იქვე დასძენს: 

„დიდი განსხვავებაა ხომ ხდება ეს ამის შედეგად თუ ამის შემ– 
დეგ“ 4, 

' პოეტიკა, გვ. 38. 
? იქვე, გვ. 40. 

" იქვე, გვჯ 38-40. 
4 იქვე, გვ. 40. | 
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არისტოტელე პერიპეტიის თეორიული განსახღლვრით: არ კმაყო- 
ფილდება. განსახღვრისათვის თვალსაჩინოების მინიჭების მიზნით 

იხსენებს ცნობილ ეპიზოდს სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფიდან“, 
კორინთოდან მოსულმა შიკრიკმა ოიდღიპოსს მამის სიკვდილი 

აუწყა და შეატყობინა, რომ ხალხი მას ითხოვდა მეფედ. დედის სა- 

რეცლის 'მებილწვის შიშით ოიდიპოსმა უარი განაცხადა შინ და- 

ბრუნებაზე. მაშინ შიკრიკმა ლაიოსის ძეს, რათა მისთვის სიხარული 

მიენიჭებინა, აუხსნა, რომ იგი არ იყო ნამდვილი შვილი პოლიბოსისა 
და მისი მეუღლისა. როგორც ვიცით, მისმა მოთხრობამ საწინააღ- 

მდეგო შედეგი გამოიწვია, ე. ი. განხრახვა არ განაპირობებს შე- 

დეგს, მიღწეული შედეგი გამოწვეულია თვითონ მოქმედების განვი–- 
თარებით. 

ბედის ცვლილება –– გადასვლა ბედნიერებიდან უბედურებაში არ 
არის გამოწვეული გმირის ხასიათით ( 79096 ); ასე რომ ყოფილიყო, 

მაშინ ტრაგედიაში ხასიათი ()890C) გადასწონიდა სა90C-ს და გვექნე– 

ბოდა არა მოქმედების ტრაგედია, არამედ ხასიათების ტრაგედია. 
პერიპეტიის აზრობრივი საფუძველი იქნებოდა არა 0CსCIთ0LC «CV 

ჯი0თ)ს6IაV» (მოქმედებათა შედგენილობა), არამედ მოქმედი გმირის. 

ხასიათი. 
პერიპეტიისათვის აუცილებელია გმირი მოქმედებდეს არცოდნის 

სფეროში; მთავარია არა მის პიროვნებაში მომხდარი გარდატეხა, 
არამედ გარდატეხა, რომელიც მოქმედებაში ხდება საერთოდ. 

ფაბულის მეორე შემადგენელი ელემენტია გამოცნობა ––- ”4# Vთჯ- 

(–00%Cთ%ხC 

წ გამოცნობა, როგორც თვით სახელწოდება მიგვანიშნებს, არის 

უცოდინარობიდან ცოდნაში „გადასვლა, (რომელსაც) მეგობრობისაკენ- 
ან მტრობისაკენ (მიჰყავს) ისინი, რომელთაც ბედნიერება ან უბედუ- 

რება უწერიათ“ 1), 
გამოცნობის საუკეთესო მაგალითად არისტოტელეს ისევ „ოიდღი- 

პოს მეფე“ მოჰყავს, რომელშიც გამოცნობა პერიპეტიასთან ერთად. 
ხდება. „პოეტიკის ავტორის აზრით, სწორედ ამგვარი გამოცნობაა 

საუკეთესო. 

გამოცნობა გულისხმობს არა შემთხვევითი („ცნობის მიწოდებას. 
გმირისათვის, არამედ იმგვარი სახის ცოდნის მიცემას, რომელსაც მი– 

1 პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 40,



სი ბედის მთლიანი გარდატეხა მოსდევს შედეგად. ანტიკურ ტრაგე– 
დიათა გათვალისწინების საფუძველხე არისტოტელემ გამოცნობანი 
რამდენიმე სახედ დაყო. 

პირველია გამოცნობა გარეგნული ნიშნების საშუალებით, რომე-. 
ლიც შემოქმედისაგან ყველაზე ნაკლებ ოსტატობას მოითხოვს და 
რომელსაც უმრავლეს შემთხვევაში ფაბულის განვითარების დროს 
წარმოშობილი სიძნელეებიდან თავის დაღწევის მიზნით მიმართავენ 

ხოლმე. 
„გამოცნობის სახეთაგან პირველი, ყველაზე ნაკლებად მხატვრუ– 

ლი, რომელსაც ხშირად იყენებენ (ფანტაზიის) უქონლობის გამო, 

არის (გამოცნობა) გარეგნული ნიშნების საშუალებით“ !. 
ამგვარი გამოცნობის მაგალითებია დაბადებიდან თანდაყოლილი ან“ 

შემდეგ შეძენილი გარეგნული ნიშნები (მაგ.: შუბი, გულქანდა, ჭრი– 
ლობა და სხვა). გამოცნობის პირველ სახეს „პოეტიკის“ ავტორი ყვე– 

ლაზე არამხატვრულად თვლის, თუმცა კატეგორიულად არ უარყოფს. 

მისი გამოყენების შესაძლებლობას. 
მეორე სახის გამოცნობაც მკითხველსა და მსმენელზე უხერხულ 

შთაბეჭდილებას ახდენს, რადგან ფაბულიდან კი არ გამომდინარეობს,. 

არამედ ხელოვნურადაა შეთხზული პოეტის მიერ. 
ამგვარე გამოცნობის მაგალითი არისტოტელეს მოჰყავს „იფიგე–- 

ნიადან“, სადაც ავტორი იმ მიზნით, რომ უცხოელში იფიგენიას რო–- 

გორმე ძმა გამოაცნობინოს, ორესტეს თვითონ ალაპარაკებს თავის–- 

თავზე. 
„როგორც მაგალითად ორესტემ „იფიგენიაში/“ აღიარა, რომ იგი 

ორესტეა. მან (იგულისხმება იფიგენია -––- გ. კ) წერილით გააცნო 
თავისი თავი, ხოლო იგი (ე. ი. ორესტე გ. კ.) თვითონ ყვება (საკუ–- 

თარი პიროვნების შესახებ), რაც პოეტს სურს და არა ფაბულას“ ?. 

მხატერულობის თვალსაზრისით უფრო მაღალ დონეზე დგას გა–- 
მოცნობა გახსენების საშუალებით; აქ ნაგულისხმევია ისეთი შემ– 

თხვევა, როდესაც მოქმედ პირში რომელიმე საგანი ან ვინმეს მო–- 
თხრობა გამოიწვევს გახსენებასა და მღელვარებას რასაც შემდეგ 

გამოცნობაც მოჰყვება. 
თუ პერსონაჟი მოვლენათა ანალიზის საფუძველზე ასკენის მის– 

1 პოეტიკა, გე. 58. 

2 იქვე. 
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·თვის საინტერესო პირის ვინაობას, როგორც მაგალითად, ესქილეს 

„ქოეფორებში#“ ელექტრა დაასკვნის, რომ მხოლოდ ორესტე შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო მამის საფლავზე, მაშინ საქმე გვაქვს გამოცნობას- 

“თან დასკვნის (6X თს#2,0+(0L0ს) საშუალებით. 

ყველახე უკეთესია, ფილოსოფოსის აზრით, ის გამოცნობა, რო- 

მელიც მოქმედებისაგან ბუნებრივად გამომდინარეობს და არა ავტო- 
რის ხელოვნურად ჩარევის შედეგად. 

„ყველათაგან საუკეთესოა გამოცნობა, რომელიც თვითონ მოქმე- 

დებათაგან#“ (გამომდინარეობს) და (მაყურებელთა) გაოცებას მოვლე- 
„ნათა ბუნებრივი სვლა იწვევს“ 1. 

როგორც ვხედავთ, პერიპეტიის მსგავსად გამოცნობაც, არისტო- 
ტელეს შეხედულებით, ნაწარმოები ფაბულიდან უნდა გამომდინა- 

-რეობდეს. 
საერთოდ, „პოეტიკაში/ მოცემული მოძღვრება მოქმედების განვი- 

თარებისა და მთლიანობის“ პრინციპის შესახებ (გავიზსენოთ, რომ 
'„თითოეული ნაწილი XC+"8:%X0C 7 თოVთXCთI0V-ის მიხედვით უნდა იყოს 

"ერთმანეთთან დაკავშირებული), გამორიცხავს იმის მტკიცებას, რომ 

"არისტოტელე დასაშვებდ მიიჩნევს შემთხვევითობას როგორც 

„დრამატულ საშუალებას“, („პოეტიკა/“ 9. 1452 გ 6-9). 

„პოეტიკის“ მეცხრე თავში არისტოტელე წერს, რომ ტრაგედია- 

'ში მოქმედება არა მხოლოდ ღასრულებული უნდა იყოს, არამეღ 

შიშისა და თანაგრძნობის აღმძვრელიც, რასაც ხელს უწყობს მოვლე- 
ნების ერთმანეთის საშუალებითა და მოლოდინის საწინააღმდეგოდ გან- 

განვითარება. (თით «ო» 866თV §L თ77?იჯთ 9.1452 მხ). 
აქ აუცილებლად იგულისხმება მიზეზობრივი ურთიერთკავშირი, 

რომელიც გამოვლინებას პერიპეტიისა და გამოცნობის უმშვენიერეს 

„ფორმებში პოულობს. 
„მიზეზი წინმავალი მოქმედების მსვლელობისა აიძულებს მოქმედ 

"პიროვნებას ჩაიდინოს განსაზღვრული მოქმედება, რომლის დროსაც 

განხორციელდება სხვა რამ და არა განზრახული მიზანი“ («67.0C)2. 

1 IIთთთოV 8 ჩ62.X(0+ი თVთ/'V/თლჯთსხ შ ბნ თა+თV CV ჩXითჯს6XVთიV “«უC §XIXMI),4- 
§60X 7 VV016VიC 8 8(XბჯთV. იქვე, გე. 62. 

2 M. II2ს), 06L 2სწგ!! სიძ ძ!1დ 1ჩ6იLIC ძი5 LLგთ5ლჩიი IIვიძIყიდყვვხ1ვს|C 
ხი! „#VI510101C5, გვ. 132. 
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არისტოტელე შემთხვევითობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში უშვებს, 
თუ იგი ოსტატურადაა შემოტანილი ფაბულაში, განსაცვიფრებე- 

ლია –– ეთსსთძ<6ჯ;, განსაცვიფრებელი კი მის მიერ მიჩნეულია შესაძ- 

ლებელ დრამატულ საშუალებად. 
„პოეტიკის“ შესაბამისი ადგილების გააზრების საფუძველზე შეიძ- 

ლება შემდეგი დასკვნის გაკეთება: მოვლენა შემთხვევითია, თუ იგი 

წინმავალ მოქმედებას არ უკავშირდება არც ალბათობისა და არც 
აუცილებლობის მიხედვით. 

არისტოტელეს მოთხოვნა, რომ ფაბულა ( სხ600C ) უნდა სძლევ–- 

დეს ხასიათს (1000) („პოეტიკა“, 6.1454), სწორედ პერიპეტიასა და 
გამოცნობის უმშვენიერეს ფორმაში ხორციელდება. (გავიხსენოთ, 

რომ პერიპეტიის აზრობრივი საფუძველია არა გმირის ხასიათი, არა– 

მედ მოქმედებათა შედგენილობა, ფაბულიდან უნდა გამომდინარეობ- 

დეს, აგრეთვე გამოცნობაც). 

მიზეზობრივი ურთიერთკავშირის გათვალისწინების გარეშე ძნე- 
ლია იმის გაგება, თუ როგორ შეიძლება იყოს ფაბულა -- V5980- 
ტრაგედიის ყველაზე მნიშვნელოვანი კვალიტატური ნაწილი. 

არისტოტელეს მიხედვით ფაბულის მესამე შემადგენელე ელემენ– 

ტია ტანჯვა. 

„ტანჯეა არის დამღუპველი ან მტკიენეული მოქმედება, როგორი– 
ცაა დასანახი სიკვდილი, ძლიერი მწუხარება, დაჭრა და სხვა ამგვა- 
რი“ 1. 

მართალია, პერიპეტია და გამოცნობა მოქჭმედებას მიმსიდველობას 

ანიჭებს და ხელს უწყობს მაყურებლის ინტერესის გაძლიერებას, მაგ- 

რამ ტრაგედიას მათ გარეშეც შეუძლია არსებობა. არისტოტელე ხომ 

უშვებს მარტივი ფაბულის მქონე ტრაგედიების არსებდბასაც, რო- 
მელთაც არც პერიპეტია აქვთ და არც გამოცნობა. 

რაც შეეხება ტანჯვას, ყოველი ტრაგიკული ნაწარმოები აუცილებ- 
ლად უნდა შეიცავდეს ადამიანური ტანჯვის რომელიმე სახეს, დამო– 
უკიდებლად იმისაგან, როგორი ფაბულა ექნება მას, მარტივი თუ 

რთული. 

როგორც ზემომოყვანილი ფრახა გვიმტკიცებს ფილოსოფოსი 

1 IIთშიC ი'6ილ, ჯინLC რდ9თი”LXუ თუ ბ0სVულთძ, 01:0V 01 X6 ბა «ს დთVვიი 
მ26»თIX0ს XთI. თ. 180პთოღ8ს+(Xს XთL X0C00Cთ>6LC XCთL მეთ +0სთსLთ. პოეტიკა, გვ, 42. 
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ტანჯვის მიზეზებად მიიჩნევდა სცენაზე წარმოდგენილ სიკვდილს, 

ძლიერ მწუხარებას, დაჭრას და სხვა. 
ანიკსტის შეხე: ბით (I0600M9 IX 2MLI 0I #40M01010X9% 10 XI6C- 
იი რითრი, 1967), თანჯვის ახსნა. შეუძლებელია მარტო ზემო- 

ჩამოთვლილი ფიზიკური ,მიზეზებით, ამას გარდა, ბერძნულ ტრაგე- 

დიებში ხომ ძალიან იშვიათია, როგორც გმირის სიკვღილის, ისე მისი 
დაჭრის წარმოდგენა სცენაზე, სიკვდილსა და დაჭრაზე მაყურებელი 
მოქმედი გმირების სიტყვებიდან იგებს. 

ფიქრობს რა, რომ საუბარი უნდა მიდიოდეს ტანჯვის არა ფიზი- 

კურ, არამედ სულიერ მიზეზებზე, ანიკსტი ტრაქტატის ამ ადგილს 
დამაკმაყოფილებლად არ თვლის. 

მსჯელობის ამგვარი განვითარებისათვისს” არისტოტელე ნაკლებად 
იძლევა საფუძველს. ჯერ ერთი, გარდა სიკვდილისა და «დაჭრისა, იგი 

ტანჯვის მიზეზად ახსენებს“ ძლიერ მწუხარებასაც რომელშიც, რო- 

გორც ჩანს, სულიერ ტკივილებს გულისხმობდა, და მეორეც, სიკვდი- 

ლი და დაჭრა (თუნდაც სცენაზე წარმოუდგენელია), ხომ აუცილებ- 
ლად ან ძლიერი სულიერი ტრავმის შედეგია, ან კიდევ მისი მიზეზი. 

შეუძლებელია იმის დაშვებაც კი, რომ არისტოტელეს, რომელიც 
ტრაგედიით გამოწვეულ კათარსისხბე ლაპარაკობდა, ზუსტად არ 

სცოდნოდა ცნება ტანჯვის შინაარსი. გენიალური მიხვედრილობის 

უნარიც რომ არა, მას ხელთ ჰქონდა ბერძნული ტრაგედიის უბრწყინ- 

ვალესი ქმნილება „ოიდიპოს მეფე, რომლის მთავარი პერსონაჟის 
პიროვნებაშიც ადამიანური ტანჯვა “უმაღლეს გამოხატულებას პო- 
ულობს, თუ საკუთარი სულის ტკივილებზე სოფოკლე მას შედარე- 
ბით ნაკლებ ალაპარაკებს, ვიდრე ამას დღევანდელი ავტორი გააკე- 
თებდა, არა იმიტომ რომ ოიდიპოსი არ განიცდიდა ამ ტკივილებს, 
არამედ იმიტომ, რომ ბერძნებისათვის ზომიერების დაცვა ღვთაების 

მიერ დადგენილ კანონად ითვლებოდა, ხოლო ბრძენთა «უპირველეს 
დამახასიათებელ თვისებად თავსდატეხილი “უბედურებისათვის მშვი- 
დად თვალისგასწორება იყო "მიჩნეული. 

„პოეტიკაში ფაბულა კიდევ ერთი მხრივაა განხილული, მისი ავ- 
ტორი არჩევს ტრაგიკული მოქმედების ორ ნაწილს: კვანძის შეკ- 

კვრას -- 85თ(C და გახსნას--#სთLC. 
„ყოველ ტრაგედიაში არის ორი ნაწილი: კვანძის შეკვრა და კვან- · 

ძის გახსნა“ 1, 

1 50«<L ტბ ჯბთენC <ით)ლიას(თ <ბ MბV მ6თLC +ბ 6: 16თLC. პოეტიკა, გვ. 66. 
”



მომდევნო სტრიქონებში არისტოტელე ხსნის, თუ რას გულის- 
ხმობს თითოეულ მათგანში. კვანძის შეკვრაზე ნათქვამია: 

„კვანძის შეკვრას ვუწოდებ იმ ნაწილს, რომელიც „დასაწყისიდან 

იშლება ბოლომდე (იმ ნაწილამდე), რომლიდანაც ხდება გადასვლა 

(უბედურებიდან) ბედნიერებაში, ან ბედნიერებიდან უბედურება- 
ფი“ 1, 

რაც შეეხება გახსნას, მის შესახებ ვკითხულობთ: 
„გახსნას იმას, რომელიც ამ გადასვლის დასაწყისიდან ბოლომდე 

გრძელდება“ 2, 
ე. ი. შეკვრა აერთიანებს ყველა მოვლენას, რომელიც ამზადებს 

გმირის ბედის გარდატეხას, გახსნა კი უკვე კონფლიქტიდან გამომდი– 

ნარე მოქმედების შემდგომი მსვლელობაა დასასრულამდე. 

აქვე უნდა განვიხილოთ არისტოტელეს შეხედულება კონფლიქტ- 
ზე, რომელიც გმირებს შორის არსებული სამი სახის დამოკიდებულე– 
ბისაგან შეიძლება გამომდინარეობდეს ეს დამოკიდებულებანია: 

მტრული, გულგრილი და მეგობრული. 
რომელი მათგანი უწყობს უფრო ხელს მაყურებელში შიშისა და 

თანაგრძნობის ემოციების წარმოშობას? 
თუ მტერი მტრის მიმართ ბოროტი საქმის ჩადენას განიზრახავს, 

ამაში არაფერია თანაგრძნობის აღმშვრელი. ნაკლებად გამოიწვევს ამ 
ემოციას აგრეთვე კონფლიქტი ერთმანეთისაღმი გულგრილად დამოკი– 

დებულ ადამიანებს შორის. რჩება მესამე სახის ურთიერთობა -–– მე– 

გობრული. 
„საქიროა მხოლოდ იმგვარი შემთხვევები, როდესაც მოყვარულთა 

მორის წარმოიშობა ვნებანი, მაგალითად, როცა ძმა ძმას, შვილი მა– 

მას, დედა შვილს ან შვილი დედას კლავს, ან განიზრახავს, ან რა– 

ღაც ამგვარი მოქმედების ჩადენას ცდილობს“ 1. 
„პოეტიკის“ მეთოთხმეტე თავში საუბარია იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ უნდა ააგოს პოეტმა მოქმედება მოვლენათა ერთმანეთში გა- 
დახლართგისას. აქ განხილულია ცოდნისა და ქმნადობის რამდენიმე 

შემთხვევა მათი ურთიერთდამოკიდებულების მიხედვით. 

1 16ჯი 8ბ მაი სბV 6LVთს +XV 6X'თ0X7C )16X0ს +0სჯის 1ის /#600სC § წ0Xთ- 
L0V #თაLV C6 06 I6CთIთIV6LV ხIლ 60LსXIთM...'პოეტიკა, გვ. 68. 

3 ტით 6ბ «<V თბ 406 20X9MC (ინ M6LთCჩრთბთC |IL§Xლს +67.0ს6C. იქვე. 
მზ იქვე, გვ. 50. 
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1. არცოდნა და არ ქმნა; იგულისხმება შემთხვევა, როცა უცოდი–- 
ნარობის შედეგად საზარელი საქმის ჩადენაა განზრახული, მაგრამ გან–- 

ზხრახვის განხორციელებამდე, მოქმედი გმირი გამოიცნობს იმ პიროე- 

ნებას, რომლის მიმართაც აპირებდა დანაშაულის ჩადენას. არესტო- 

ტელეს მოჰყავს მაგალითი ევრიპიდეს „იფიგენიადან“. როგორც ცნო- 
ბილია, აქ იფიგენია აპირებს მსხვერპლად შეწიროს ღმერთებს ორი 
უცხოელი, რომელთაგან ერთ-ერთი ორესტეა, მაგრამ ვიდრე იგი ძმის 
მოკვლას მოასწრებდეს, ხდება გამოცნობა, რის შედეგადაც განზრა- 

ხული დანაშაული მხოლოდ განზრახვად რჩება. 
2. ცოდნა და ქმნა; მაგალითად მოყვანილია ევრიპიდეს მედეა, 

რომელმაც შეგნებულად მოკლა საკუთარი შვილები შურისძიების 
მიზნით. ამ შემთხვევის განხილვისას ადვილი დასანახი, რომ ხორ- 

ციელდება წინასწარჩაფიქრებული მიზანი. 
3. არცოდნა და ქმნა; არისტოტელე იხილავს სოფოკლეს „ოიდი- 

პოს მეფეს“. დამნაშავედ დაბადებული ოიდიპოსის მოქმედებაში არ 

განხორციელებულა განზრახვა X00თ(08ღ0LC, რადგან უბედური მეფის 

მიზანი «67.0- სულ სხვა იყო. 

4. ცოდნა და არ ქმნა; „პოეტიკის“ ავტორს მაგალითად მოჰყავს 
ჰემონი სოფოკლეს „ანტიგონედან“. ჰემონი შეგნებულად აღმართავს 
მახვილს საკუთარ მამაზე, მაგრამ შემდეგ თვითონ მოიკლავს თავს. 

თუ“ ყურადღებას მივაქცევთ განზრახული მიზნისა (+67+0C) და გან- 

ხორციელებულის ურთიერთდამოკიდებულებას, მაშინ ზემოხსენებუ- 
ლი ოთხი ფორმა ამგვარ სახეს იღებს: 

1. არ არის განხრახული ბოროტი მიხანი და არც ხდება. (განხრა- 
ხული არ არის შეფარდებით, იმდენად, რამდენადაც იფიგენია მოქ- 
მედებდა არცოდნის პირობებში, მან არ იცოდა, რომ საკუთარი ძმის 

ბედს წყეეტდა), 
2. განხრახულია ბოროტი მიზანი და განხორციელებულიც. 

3. არ არის განზრახული და მაინც ხდება. 
4, განზრახულია და არ ხდება. 
არისტოტელე ამბობს და სრულიად სამართლიანადაც, რომ არ შე- 

იძლება' არსებობდეს ცოდნისა და ქმნადობის ურთიერთდამოკიდებე- 
ლების სხვაგვარი შემთხვევა. 

„აუცილებელია ან მოხდეს, ან არ მოხდეს, ამასთან, ან “მეგნებუ- 

ლად ან შეუგნებლად“ 1. 
! პოეტიკა, გვ. 52. 
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„პოეტიკის“ ავტორის აზრით, ზემოჩამოთვლილ შემთხვევათაგან 
უმჯობესია არცოდნის პირობებში მოქმედი გმირის დახატვა, (როგო– 

რიცაა მაგალითად, ოიდიპოსი). 

„უკეთესია, როდესაც ვინმე სჩადის ამას (იგულისხმება დანაშა- 
ული –- გ. კ.) უცოდინოად, გაიგებს კი აღსრულების შემდეგ, ვი–- 

ნაიდან აქ საძაგელი არაფერია, გამოცნობა კი საშინელია“ ), 

მაგრამ საუკეთესოდ ( X0თ+Lძ+ი»)) მიაჩნია იმგვარი შემთხვევა, 

როცა გმირი მიზნის განხორციელებამდე შეიტყობს, თუ რის ჩადენა- 
საც აპირებდა (იფიგენია). 

ყველახე უარესის შემთხვევა როცა პიროვნება შეგნებულად 

ცდილობს დანაშაულის ჩადენას, მაგრამ არ სჩადის, რადგან ეს სა–- 

ძაგელია და არა ტრაგიკული (+Xბ +868 720 ILLთი0ბა 6/§! XთL: ის «+0CVIIX6V)+ 
მართალია, არცოდნა და ქმნა ტრაგიკულია, მაგრამ მას ახლავს 

სიბილწის მომენტიც; არცოდნასა და არ ქმნას (მაგ. იფივენია) ფი- 

ლოსოფოსი ამჯობინებს იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ტრა- 

გიკულიცაა და თავისუფალიც სიბილწის განცდისაგან. 
არისტოტელესათვის მით უფრო მშვენიერია მოქმედება, რაც უფ- 

რო განსხვაკდება განზრახული მიზანი განხორციელებული მოქმედე– 

ბისაგან. 
აქაც გამორიცხულია შემთხვევითობა, რადგან: 

„ალბათობა მოქმედების შედგენილობაში (§6IXბC 6V «+ 1VV +0CV- 

სთა» თსთ+თთნ!) მართლაც არის ის მიზეზი –– Xთ8” თს+ბ,რომელიც 

მოქმედების მსვლელობაში უცოდინრად ჩადენილ მოქმედებას უნდა 

დაემატოს, რითაც განხორციელებული მიზანი -– 160 შემთხვე– 
ვითი არ იქნება“ 2, 

თავისი მეხედულების ნათელსაყოფად კაული განიხილავს ოიღი- 

პოLის მაგალითს. როდესაც შიკრიკი ატყობინებს ოიდიპოსს, რომ იგი 

არ არის ნამდვილი შვილი პოლიბიოსისა მიზეზს ამისათვის თავად 

მეფე აძლევს, რადგან ცოტა ხნით ადრე გაამჟღავნებს შიშს ცოცხლად 
დარჩენილი დედის წინაშე. ოიდიპოსის აღიარება შიკრიკისათვის არის 

მიზეზი Xთ8მ”თაჯი,„ რომელსაც საბედისწერო სიმართლე მოჰყვება, 
ე. ი, 6(X0C 6V + +თ0V #C0თVICCთV ლთL0CIთთნს შესრულებულია, თუ 

" პოეტიკა, გე. 52. 

8? კაულის დასახელებელი სადისე”ტაციო (აშრომი, გვ. 79. 
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მოქმედების მიზეზი მის წინა მოვლენაშია მოცემული. სწორედ ეს 
განაპირობებს მოქმედების ერთიანობას. 

მიზეზის –- (XX8” თს+ი) საშუალებით ყოველი მომდევნო ნაწილი 
წინამავალს ისე მოჰყვება, რომ მომდევნო ნაწილი “შეუძლებელია 
წინამავლის გარეშე. რომელიმე ნაწილის უქონლობამ უნდა გაწყვი- 
ტოს მიზეზთა ჯაჭვი, ე. ი. გამოიწვიოს მოქმედების მთლიანობის დარ- 
ღვევა. სწორედ ის ნაწილები, რომლებიც ვერ აკმაყოფილებენ აზ 

მოთხოვნილება, იწოდებიან არისტოტელეს მიერ ეპიზოდებად 

(§-8-ძინთ)· 

1. არისტო ს მოძღვრება ხასიათების შესახებ ტოტელე ღვოე ე ეცასე 

ფაბულის შემდეგ დრამატული ნაწარმოების უმთავრესი შემად- 

გენელი ნაწილია ხასიათი, რომელიც გმირის მოქმედებასა და სი- 
ტყვებში მჟღავნდება. საერთო აღიარებით, ხასიათს ნებისყოფის მი- 
მართულება განსახღვრავს; კეთილშობილური ხასიათის საფუძველს 

ნებისყოფის კეთილშობილური მიმართულება შეადგენს. 
არისტოტელე ხასიათს ოთხ მოთხოვნილებას უყენებს, რომელთა- 

გან პირველი მისი პატიოსნება და კეთილშობილებაა. 
„რაც შეეხება ხასიათებს -- წერს იგი „პოეტიკის“ მეთხუთმეტე 

თავში, ოთხი რამ არის, რისკენაც უნდა მივისწრაფოდეთ: პირველი 

და ძირითადია, რომ ისინი (იგულისხმება ხასიათები ––- გ. კ.) კეთილ- 

“შმობილნი იყვნენ“ 1. 
ანტიკური პერიოდის სხვა მოაზროვნეთაგან განსხვავებით, „პოე- 

ტიკის“ ავტორი კეთილშობილური თვისებების არსებობის შესაძლებ- 
ლობას არა მარტო მამაკაცებში, არამედ ქალებსა და მონებშიც ხე- 

ავს. 
' მეორე რიგში, არისტოტელე ხასიათის დახატულ „გმირთან შესა- 
ფერისობას მოითხოვს: 

„შეორე, რომ (ხასიათები იყოს) შესაფერისი; სიმამაცე ხასიათია, 

მაგრამ დედაკაცისათვის შეუფერებელია იყოს ვაჟკაცური ან შიშის 
მომგვრელი4 2, 

1II6ი! გბ I1თ 96 X6XCთირ ბ0+LV თV 8ხC ღთC+0X>5სი0თL ბა |+6V XCთL 2100+0V 0706 

ჯXლიიიჯC 7. პოეტიკა, გვ. 54. 

2 იქვე, გვ. 54. 
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ამას გარდა, აუცილებელია, რომ ხასიათები იყოს მართალი ან რო– 

გორკ ფილოსოფოსი წერს „მსგავსი“ («იხ ბი “ბ 9(00'0V), 

იგულისხმება მსგავსება ასასახ ობიექტთან. 

დაბოლოს, იგი მკაცრად მოითხოვს პოეტთაგან ლოგიკური თანა- 
მიმდევრობით შექმნილ ხასიათებს. თუ ნაწარმოებში ასახული გმი– 
რის ხასიათი არათანმიმდევრულობით გამოირჩევა, მოცემული პერ– 
სონაჟის პიროვნული შინაარსი სწორედ ამ არათანამიმდევრულობაში 
უნდა მდგომარეობდეს. 

„მეოთხე, რომ იყოს თანაბარი (თანამიმდევრული); მაშინაც კი, 

თუ ის, ვინც აისახება არათანამიმდეგრულია და ხასიათიც ამგვარი 

აქვს, საჭიროა, რომ იგი თანმიმდევრულად. იყოს არათანმიმდევ– 
რულირ.! 

მხატვრულმა ნაწარმოებმა მკითხველსა და მაყურებელს დასრუ- 
ლებული წარმოდგენა უნდა მისცეს ამა თუ იმ გმირის ზნეობრივ ში– 
ხაარსხზხე. მაყურებელთა წინაშე გმირის პიროვნება მჟღავნდება მის 

მოქმედებასა „და სიტყვებში, აუცილებელია, რომ წარმოთქმული სი- 
ტყვები ზუსტად შეესაბამებოდეს გმირის ნებისყოფის მიმართულე– 
ბას: 

„ხასიათი არის ის, რომელშიც გამჟღავნებულია თუ როგორია 
განხრახვა; ამიტომ (გმირის მიერ წარმოთქმული) სიტყვებიდან ისი– 
ნი არ გამოხატავენ ხასიათს, რომლებშიც სრულიად არ ჩანს, თუ რას 

ირჩევს ან რას გაურბის მთქმელი“ 2. 
ხასიათების დახატვა არ გულისხმობს სინამდვილეში შეხვედრილი 

ადამიანების ზუსტ გადმოტანას ნაწარმოებში საჭიროა მწერალმა 
შეამჩნიოს «და ასახოს ის არსებითი მხარეები, რომელნიც ადამიანის 

პიროვნების შინაარსს ქმნიან: 
საჭიროა, რომ ხასიათებში, ისევე როგორც მოქმედებათა შედგე– 

სნილობაში, ყოველთვის ვეძიოთ ან აუცილებელი, ან შესაძლებელი, 

რათა ის, რასაც ამბობს ან აკეთებს #Mვინმე) იყოს აუცილებელი ან 

შესაძლებელი და ერთი ხღებოდეს მეორეს შემდეგ ან აუცილებლო– 

ბის, ან ალბათობის გამო“ 3, 

1 <6+თ0X0V 8% «ბ იILთXიV XC>CV “+/2თ0 რათი თ2.ბC XL6C, შუ ა «XIV II-II6CსV 1C06XVაV 
%თ! 10ჰ0ს+იV თ90C ასIX0+LL9-5LC, 0ILCIC ბILთ7,0C თVთILდ#M0V 861 6IVCL. პოეტიკა, გე. 54. 

? იქვე, გვ. 28. : 

3 იქვე, გვ. 56. 
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არისტოტელეს „ეთიკიდან" ცნობილია, რომ მოქმედი პირის თვი- 

სება იმ მიზნის ხასიათის მიხედვით უნდა იქნეს გამოცნობილი, რომ- 

ლის განხორციელებასაც ცდილობს იგი თავის მოქმედებაში. 

ამ შემთხევევაში ხასიათი –– » 90-06 მიზეზია (Xთმ9'თს+ი) განხორციე- 

ლებული მიხნის +67.00-ის რაგვარობისათვის. 

ალბათობა ხასიათში გულისხმობს იმას, რომ ამა თუ იმ მოქმედი 
პიროვნების მიერ შესრულებული მიზნის თვისება უმეტესწილად ან 
უმრავლეს შემთხვევაში იმგვარი უნდა იყოს, როგორიც მოქმედი პი- 

რის ხასიათს შეესაბამება. 
მაგალითაღ,. წარმოუდგენელია რომ კეთილშობილი და ღვთის- 

მოშიში პიროვნება, რომელიც მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე 
სხვათა ბედნიერებისათვის ზრუნავს, უცბად განიზრახავდეს ბოროტი 

საქციელის ჩადენას მოყვასის მიმართ; ამგვარი „მოქმედებისათვის, 

ცხადია, ხასიათი არ იქნება მიზეზი. 

ტრაგედიის გმირთა შინაგანი სამყარო ამაღლებული უნდა იყოს 
სინამდვილეში არსებულ ადამიანთა სულიერ სამყაროზე. ამიტომ, 
არისტოტელეს აზრით, მისი ავტორები უნდა იქცეოდნენ პორტრე- 
ტისტი მხატვრების მსგავსად, რომელნიც ბაძავენ რა «ობიექტს, ამავე 

დროს, 'ხატავენ ადამიანებს ორიგინალზე გაცილებით #მშვენიერებს. 
„რადგან ტრაგედია არის უკეთესთა ასახვა ვიდრე ჩვენ ვართ, 

უნდა მივბაძოთ კარგ პორტრეტისტებს, ისინი ხომ აჭლევენ თითო- 

ეულს საკუთარ ფორმას წარმოადგენენ (ორიგინალის)! მსგავსად, 
(მაგრამ ამავე დროს) ხატავენ უფრო ლამაზებად“ !. 

ხასიათის «დახატვის პრინციპი არისტოტელესთან მის მიერვე მიკ- 

ვლეული ბაძვის ბუნებიდან გამომდინარეობს. ყოველი გმირის მხატ- 

ვრულად გაცოცხლებისათვის აუცილებელია რეალური საფუძველი, 
მაგრამ არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლება ლიტერატურული პერ- 

სონაჟისა და რეალური პიროვნების აბსოლუტური დამთხვევა; აქ 

გადამწწყვეტ როლს თამაშობს შემოქმედი სუბიექტის დამოკიდებუ- 
ლება ასასახ ობიექტთან. დახატულ პერსონაჟს კი პირველ რიგში მო- 

ეთხოვება ყოველდღიურ სინამდვილეზე ამაღლებული ხასიათია. კარგი 
პოეტი ამაღლებულად წარმოგვიდგენს ისეთ ხასიათსაც კი, რომელ- 

შიც უარყოფითი თვისებები სჭარბობს. 
„ასევე პოეტიც, ასახავს რა ფიცხებს, თავქარიანებსა და სხეა 

1 პოეტიკა, გვ. 56. 
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ამგვარი (ხასიათის მქონე პიროვნებებს), აქცევს ამ ადამიანებს კარ– 
გებად, როგორც მაგალითად, მრისხანე აქილევსი წარმოადგინეს ჰო– 
მეროსმა და აგათონმა#“ 1, 

როგორადაც არასრულყოფილნი არ უნდა იყვნენ გმირები მორა– 
ლურად, ისინი მაინც მაღლა უნდა იდგნენ ყოველდღიური ცხოვრების 
წვრილმანებზე, რათა შეიძლონ მაყურებელთა წარმოსახვაზე საჭირო 

ემოციური ზეგავლენის მოხდენა. 
როგორც ვხედავთ, არისტოტელე ხასიათების ერთგვარ იდეალი– 

ზაციას მოითხოვს. 
ხელოვნების ყველა ჟანრთაგან, განსაკუთრებით ტრაგედია საჭი– 

როებს კეთილშობილური ხასიათის გმირებს, რადგან მისი მიზანია მა– 
ყურებელში შიშისა და თანაგრძნობის ემოციათა გაღვიძება; ამ მი– 

ზანს კი ყველაზე უკეთ ამაღლებულის დაღუპვის ჩვენებით მიაღწევს. 
მაინც როგორი უნდა იყოს ტრაგიკული გმირი, რომ იგი მაყურე–- 

ბელთა თანაგრძნობის ობიექტი გახდეს არისტოტელე რამდენიმე. 

შემთხვევას განიხილავს: .· 
1. თუ ტრაგედია წარმოგვიდგენს გმირს, რომელიც ბედნიერები– 

დან უბედურებაში გადადის, მაშინ პროტოტიპი ნაკლებად ღირსეულ: 

ადამიანებში უნდა მოიძებნოს. 
„პირველ რიგში, „უხადია, რომ არც კარგი კაცი უნდა იქნეს ნაჩ-. 

ვენები ბედნიერებიდან უბედურებაში გადასული (ეს ხომ აღმაშფო– 

თებელია და არა შიშისა და თანაგრძნობის აღმძვრელი)“ 2, 

2. თუ ნაწარმოების გმირი უბედურებიდან ბედნიერებაში გადა– 
დის, მაშინ იგი არ უნდა იქნეს ამორჩეული ბიწიერი ადამიანების 
ჯგუფიდან, რადგან ასეთი რამ „ყველაზე უფრო უცხოა ტრაგედიისათ- 
ვის“. 

„არც ბიწიერნი უნდა (გადადიოდნენ) უბედურებიდან ბედნიერე– 

ბაში, (ეს ხომ ყველა შემთხვევათაგან ყველაზე ნაკლებ ტრაგიკული- 
იქნებოდა). (ამგვარ ტრაგედიას) არაფერი არ ექნებოდა “რაც საჭი–- 

როა, იგი ვერ აღძრავდა ვერც კაცთმოყვარულ გრძნობებს, ვერც თა– 

ნაგრძნობასა და ვერც შიშს“ 3. 
ბედნიერებიდან უბედურებაში არ უნდა გადადიოდეს ზნეობრივად 

1 პოეტიკა, გვ. 58. 

2 იქვე, გვ. 44. 
? იქვე. 
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ააბალი ადამიანი რადგანაც მის მიმართ მაყურებელს აღეძ- 
,რება არა შიშისა და თანაგრძნობის ემოციები, არამედ კაცთმოყვა- 

რული გრძნობა. 

„არც ძალიან ცუდი (კაცს)ე "უნდა ვარდებოდეს ბედნიერებიდან 

უბედურებაში, ამგვარი ვითარება ხომ კაცთმოყვარულ «და არა ში- 

ძისა და თანაგრძნობის ემოციებს გამოიწვევდა“ !. 
ოჩება პერსონაჟი, რომელიც ორ მოთხოვნას აკმაყოფილებს; ერ- 

თის მხრივ, იგი არ უნდა გამოირჩეოდეს განსაკუთრებული სათნო- 

ებითა და სამართლიანობით, და მეორეს მხრივ, არც მთლიანად საძა- 

გელი და უკეთური უნდა იყოს. 
სრულყოფილი ადამიანს არსებობა შეუპლებელია. მართალია, 

ტრაგედიის გმირის ძირითადი თვისება კეთილშობილებაა, მაგრამ 

მისთვის უცხო არ უნდა იყოს საერთოდ ადამიანისათვის” დამახასია- 
თებელი სუსტი მხარეებიც, რომელნიც მოქმედების განვითარების 

პროცესში ხელს შეუწყობენ შეცდომის დაშვებას. შეცდომის დაშეე- 

ბას კი, როგორც ვიცით, გმირი საბედისწერო «დასასრულამდე მი- 

ჰყავს. 
, ამ საკითხთან დაკავშირებით ი. დავიდოვი (»„IICMVCCX80 Xმ# 00- 

IIM0I0IIIMCCMIII თ6M0M6M“) ოიდიპოსის მაგალითს იხილავს. მან შე- 
მაძრწუნებელი დანაშაული ჩაიდინა არა მორალური თვისებების, 

„არამედ უცოდინარობის გამო, ე. ი. ოიდიპოსის საქციელი დანაშაულს 
წარმოადგენს მხოლოდ ობიექტური და არა სუბიექტური თვალსაზრი- 
სით. თუ საკითხს ამ კუთხით განვიხილავთ, მაშინ ოიდიპოსი იმდღე- 

ნადვეა დამნაშავე, რამდენადაც უდანაშაულო. 

დამნაშავისა და უდანაშაულოს შერწყმამ ერთ პიროვნებაში შეს- 

ძინა ოიდიპოსს ის ნეიტრალობა, რომელიც აუცილებელია, რათა მა- 

ყურებელმა შიშისა და თანაგრძნობის ემოცია განიცადოს ტკბობის 

შმეგრძნებასთან ერთად. . 
ანტიკური პერიოდის ტერმინი 6სთ0ი+"თთ აღორძინების ეპოქიდან 

დაწყებული განიმარტებოდა როგორც გმირის მორალური დანაშა- 

ული, თანამედროვე მეცნიერება კი თელის, რომ არისტოტელეს 
მხედველობაში ჰქონდა არა დანაშაული, არამედ შეცდომა, რომელიც 

ზოგიერთი არსებითი მოვლენის უცოდინარობაში მდგომარეობს. 
აქვე უნდა განვიხილოთ მეცნიერებაში გამოთქმული მოსაზრება 

1 პოეტიკა, გვ. 44. 
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«მის თაობაზე/, რომ „ოიდიპოს მეფის“ ანალიზისას დავიწყებულ 
უნდა იქნეს არისტოტელესეული #ითსთი+Iთ, რადგან იგი არც ერთი 

მნიშენელობით (არც მორალური დანაშაული და არც ინტელექტის 

შეცდომა) არ ასრულებს არავითარ როლს ტრაგედიის განვითარებაში, 
როცა ოიდიპოსი დაწვრილებით გამოიკვლეს ყველაფერს, წამო- 

იძახებს: „Iთ CV CV 6ინ6X0L Cთდ»/“ (1182) –– „ყველაფერი ნათე– 

“ლი გახდა“. უიტმენმა სოფოკლეს ნაწარმოებს უწოდა ტრაგედია გო- 

ნებისა, რომელიც შეუნელებლად მიისწრაფვის“ უკომპრომისო სი- 

მართლისაკენ !. 
დილერმა 2 მიაქცია ყურადღება სოფოკლესა და ჰერაკლიტესეულ 

წარმოდგენებს ღვთაებრივსა და ადამიანურ „ცოდნაზე. ღვთაებამ საგა– 
ნი ან მოვლენა იცის მთლიანობაში ადამიანური აზროვნება კი მათ 
დანაწევრებულად აღიქვამს. ამიტომაც ადამიანის ცოდნა შეფარდე- 

ბითია ღვთაების აბსსოლუტურ ცოდნასთან შედარებით, „ოიდიპოს 

მეფე", ისევე როგორც „ტრაქინელი ქალები” ცხადყოფს ყოვლის- 
მომცველი ღვთაებრივი ცოდნის ზეიმს ადამიანის შეზღუდულ ცოდ- 
აზე. 
საბჭოთა მეცნიერებაში უიტმენის შეხედულებას მხარე დაუჭირა 

დარხომ, მისი რწმენითაც ოიდიპოსის ტრაგედიის მიზეზია არა შე- 
ცდომა, არამედ ცოდნა. 

„თუე ესქილე თავისი ტრაგედიის ერთ-ერთ მიზნად ასახელებდა 

ტანჯვის გზით ცოდნის შეძენას –-X269-6| M0C00C სოფოკლესთან სრუ- 
ლიად სამართლიანი იქნება ამ ფორმულის ელემენტების გადაადგი– 
ლება: სრC88L 2თ00C –- ცოდნას მიჰყავს ადამიანი ტანჯვესაკენ4 13, 

  

1 C.9. Vი(Lთვი, 50იხ0:105, CგიხCIძლC, Mმ55მ0MV5CLL5, · 1951, გვ. 122--146. 

8 I. 0I1( 6», C6(!11C095 IIIIძ ი16ი5CII 1CI)05 VV 15560 ხC1! 50010MI05, MIC1, :950- 

8 LI. 90 X0, 5ეიძინძისCM გს5 ძლ MC5რ ძი; ლ10CIII5Cხიი ნისა, CC6LIIL76 L 

ნსალიბ-წგწსიდ 10.--I4, #Vვმძით16-V-0IIმი 80%IIი, 1957, გვ. 31. 
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ბანწმენდის ((20თითი ცნება 

მიუხედავად უდიდესი შრომისა, რაც მეცნიერებამ არისტოტელე–- 
სეული X#მთი0LC-ის ცნების დასადგენად გასწია, დღემდე მაინც არ 

არსებობს მის შესახებ ერთი საერთო თვალსაზრისი. ცნების დაზუს- 
ტების სიძნელე შემთხვევით არ წარმოშობილა. იგი გამოიწვია „პო- 

ეტიკის“ მე-6 თაეში ტრაგედიის განსაზღვრის არცთუ მთლად დალა- 

გებული სახით გადმოცემამ, რომელშიც ფილოსოფოსი მას ვნებათა- 

გან განწმენდის მნიშვნელობას ანიჭებს, არისტოტელე ასე განსა- 

ზღვრავს ტრაგედიას, როგორც ხელოვნების, კერძოდ, მხატვრული 

ლიტერატურის ერთ-ერთ სახეს: ხია 0წV «0თ706!0 III თLC 100- 

LნთC CX00ს8თღ(CთC XთI 167.5IXC I6X890C 6X0ასთ)C, 90სCM6Vთ 7570 /(ა 

იIC 6X6თMხთ #06» 8:66% ბ» «0LC II00:0ს0, მ0თ+Vხ/ XCთL 0ს 8L თათ! 16. 
2IთC, ჩL 6760) XთL დიჩის X60CთC:/ისთთ +» +თC“!/ +0:0ს+00» :CC 0! 4- 
«აას Xრ60თით(V.. (ტრაგედია არის ასახვა დიადი და დასრულებული 

მოქმედებისა, რომელსაც გარკვეული სიდიდე აქვს, –– ჰსახვა შემკო- 

ბილი ენით, მისი სხვადასხვა სახეებით ცალ–ცალკე სხვადასხვა ნაწილ- 
ში, ასახვა მოქმედებით 'და არა თხრობით, რომელიც თანაგრძნობის ? 

და შიშის საშუალებით ამგვარ ვნებათაგან განწმენდას აღწევს). 
როგორც ვხედავთ, ტრაგედიის განსაზღვრის ბოლო ფრასა (ნ 

ბ2,60ს XთL დიჩის 1L60თL;0სთCთ «2» +თV +იL0ს+XC0აV ICC 9 0(LCXCV XC0Cთი00LX; 
რომელშიც განწმენდაზეა საუბარი აზრს ძალიან ზოგადად გად- 
მოგვცემს და ამასთან სიცხადეც აკლია ნათელია მხოლოდ ერთი. 
    

1 არისტოტელე, პოეტიკა, გვ. 22. 

2? არისტოტელეს #2.80ლ პროფ. ს. დანელია სიბრალულად თარგმნის, „პოეტ 

კის. რუსმა მთარგმნელებმა და კომენტატორებმა ფილოსოფოსისეულ კატეგორიას 
ი0ლი02729MM6 მიუსადაგეს, გერმანელები კი ამ ტერმინს MIILICIძისუდ-ით თარგმნიან. 

სიბრალულს ჩვენ თანაგრძნობა ვამჯობინეთ, რადგან ვფიქრობთ, რომ ეს უკანასკნე- 
ლი უკეთესად გამოხატავს მაყურებლის დამოკიდებულებას ტრაგიკული გმირისადში 
და უფრო შეესაბამება რუსულ C0ლ%2მ/#გMMC-სა ღა გერმანულ MI(1C1ძიიდ-ს. 
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-რამ –– ტრაგედიის შედეგი ვნებათაგან განწმენდაა; მაგრამ კერძოდ, 

რომელი ვნებები იწმინდება, როგორ ხდება განწმენდა, ვინ იწმინდე– 
ბა და რა არის განწმენდის არსი, ამას არისტოტელე არ ხსნის, ყო–- 

ველ შემთხვევაში იმ ტექსტში მაინც, რომელიც ჩვენამდეა მოღწე– 
“ული. დაუკმაყოფილებლობის გრძნობამ, ამ ფრაზის წაკითხვა რომ 

იწვევს, მეცნიერებაში წარმოშვა ე. წ. კათარსისის პრობლემა, რო- 

მელიც საუკუნეთა განმავლობაში აღელვებდა და აღელვებს ხელოვ- 
ნებისა და ლიტერატურის თეორეტიკოსებს, 

თავდაპირველად ჩვენ შევეცდებით საკითხის შესწავლის ისტო- 
რიის გადმოცემას, კერძოდ, როგორ «არის გაგებული მეცნიერებაში 

„ამგვარ ვნებათაგან განწმენდა“ -- %CეთითLV» +L0L00+თV CC 01)I16+CV. 

1550 წელს ვენეციაში გამოცემული „პოეტიკის“ კომენტარებში 

მახიუსი წერდა, რომ „ამგვარ ვნებებში#« არამც და არამც არ შეიძლე–- 

ზა ვიგულისხმოთ შმიშისა და თანაგრძნობის აფექტები, რომელნიც, 
არავითარ განწმენდას არ საჭიროებენ. უფრო საჭირო და სწორი იქნე– 
ბოდა, და მახიუსი დარწმუნებულია, რომ არისტოტელეც ამასვე გუ- 
“-ლისხმობდა, –– რისხვის, გაუმაძღრობის, მომხვეჭელობის, ცხოველუ– 

რი ჟინისა და სხვა მსგავს ვნებათა განდევნა. 
იტალიელი პოეტი მაფეი „ტრაგედიის წინასიტყვაობაში, რომე– 

·ლიც მოდენაში (M0ძ06ოიმ) გამოიცა 1713 წელს, შეეცადა დაედგინა 

განსახილველ ტექსტში სიტყვა +0L0ს«ი V-ის მნიშვნელობა, მან ფრა–- 

ზა ასე წაიკითხა: ბ 6760ს XთL. დიჩის :C60თIVის0თ XCთ0თითV> +VV 
თში) ს6+თV, ე. ი. მაფეიმ ამოაგდო სიტყვა „ამგვარი“ და განსაწმენ– 
დელად საერთოდ ყოველი სახის გადაჭარბებული ვნებანი მიიჩნია. 

დიუ-ბოსის „კრიტიკული წერილები პოეზიის შესახებ“, რომელიც 

პირველად 1719 წელს დაიბეჭდა, 1755 წელს უკვე მეექვსედ გამო– 
იცა, იმდენად დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა იმდროინდელ განათ–- 
ლებულ საზოგადოებაზე ამ ნაწარმოებში დიუ-ბოსი აღნიშნავდა, 

რომ ისევე როგორც არისტოკრატიის წინაშე მთვრალ მონათა გამო–- 
ყვანასა «და გამასხარავებას არ შეეძლო ყმაწვილკაცისათვის ღვინის 

გადაჭარბებული სმისაგან თავის შეკავება შთაეგონებინა, ასევე შე–- 
“უძლებელი იყო ძალზე აღგზნებულ ვნებათა დაფრთხობა ან დაშინე–- 

“ბა ტრაგედიის საშუალებით. 
ვოლტერმა კი კორნელის დრამებისათვის დართულ შენიშვნებში 

საერთოდ მასხარად აიგდო, როგორც თვითონ უწოდებდა ე. წ. პურ- 
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გაცია ენებებისა; მისთვის გაუგებარი იყო რაში მდგომარეობდა ამ– 
გვარი წამალი, არ ესმოდა როგორ შეიძლებოდა შიმისა და თანა- 

გრძნობის აფექტთაგან განწმენდა. 
1839 წელს გამოცემული „პოეტიკის“ კომენტარებში ფ. რიტერი 

«0Lთ54თ ICC0 7IთIთ-ში შიშსა და თანაგრძნობას გულისხმობდა, რად- 
განაც ფიქრობდა, რომ ისინიც ვნებანი (+თეIMთ+C) არიან და რო- 

გორც ამგვარნი, სულის ამოძრავებას იწვევეს. 
რაც შეეხება საკუთრივ „განწმენდას“, რიტერისათვის იგი ამგვარ 

აღელვებულ ვნებათაგან განოავისუფლებით გამოწვეული შემსუბუ- 
ქება იყო. განწმენდის პროცესს ხელს უწყობდა ორი რამ: 1, მაყუ- 
რებელი ტრაგიკულ პიროვნებას ბედისწერის წინააღმდეგ ბრძოლის. 
დოოს ხედავდა და მის ადამიანურ ძალას აღიქვამდა; 2. მაყურებელი 

რწმუნდებოდა, რომ პიროვნება ნაწიელობრიე მაინც უყო დამიაშავე, 

რაც უბედურების მიხეზი ხდებოდა. 

კათარსისის შესახებ გამოთქმულ უამრავ ცალკეულ შეხედულება- 

თა გარდა, არსებობს მწყობრი, სისტემური სახით გადმოცემული თე– 
ორიებიც, რომელნიც დღეისათვის მეცნიერებაში სხვადასხვა სახელ–- 

წოდებებით არიან ცნობილნი. 

§. 1. კათარსისის რელიგიური თეორია 

როგორც ცნობილია, ტერმინი XCმთითსC-· თავდაპირველად ძველ 

საბერძნეთში რელიგიური მნიშვნელობით იხმარებოდა, კერძოდ, იგი 

გამოიყენებოდა რელიგიურ მისტერიებში, სადაც ახლადღდმიღებულს 
საიდუმლო რელიგიური საზოგადოების სრულუფლებიან წევრად 
გახდომისათვის რამდენიმე საფეხური უნდა გაევლო, რომელთაგან 

„განწმენდა“ –--X#8თ00CLC (იგი ადამიანის სულის «დამამძიმებელ 

ცოდვათაგან განთავისუფლებას ნიშნავდა) პირგელი იყო. გერმანელმა- 

მეცნიერმა გ. მიულერმა არისტოტელესეული ცნების შინაარსის დად- 
გენა დიოხისეს კულტში არსებული კათარსისის შესწავლით მოინდო- 

მა. აქ იგი გულისხმობდა ველურად აბორგებული სულისათვის სიმ- 

შვიდისა და გარკვეულობის დაბრუნებას. 
მიულერმა თავდაპირველად ყურადღება მიაქცია პლატონის „კა- 

ხოხების“ იმ ადგილს, სადაც საუბარია ბახუსის თაყვანისმცემელთა» 

(§Xდ00V86C ჩ”თXX8L:თ!L) წრეგადასული გახელების განკურნებაზე მუსი- 
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კისა და ცეკვის საშუალებით. „პოლიტიკაში“ (VIII, 6) არისტოტელეც 

იყენებს ტერმინ X#0თითIC-ს, რომელიც აქ პირველად გვხვდება მუ- 
სიკის თავისებური ზემოქმედების დასახასიათებლად. ტრაგედიით გა- 
მოწვეული კათარსისის დროს კი, მიულერის თვალსაზრისით, თანა–- 
გრძნობითა და შიშით დაფლეთილი სული ამგვარი, ე. ი. შიშისა 
და თანაგრძნობის აფექტთა, მოზღვავებისაგან თავისუფლდებოდა და 
დამატკბობელ სიმშვიდეს იძენდა. 

„საბოლოო გრძნობა განცვიფრებასა და სიხარულთან დაკავშირებუ– 
ლი შემეცნებაა იმ მარადიული ძალებისა, რომელნიც შეურყენელნი, 
ურყევნი არიან და მით უფრო ბრწყინვალენი მოჩანან ღრმა ცდუნე– 
ბიდან“ !, 

ტრაგედია ჯერ მძლავრად ამოძრავებს, შეაშფოთებს აფექტებს, შემ– 
დეგ კი წინასწარნავარაუდევი ამაღლებული საიდუმლოებისაკენ მივ– 

ყავართ. 

რელიგიური თეორიის ერთ-ერთ სახესხვაობად უნდა ჩაითვალოს 
ვ. ივანოვის შეხედულებაც, რომელიც მიულერის მსგავსად, კათარსი– 
სის ცნების ახსნას დიონისეს კულტში ეძებს წიგნში „IIM0LMMC # 

M0 259M0MMCIICI8ი?“ წამოქრილი საკითხის განხილვისას მკვლევარი 
უპირველესად რელიგიური პათოსის არსის ახსნას ცდილობს, ამ უკა–- 

ნასკნელთან მჭიდრო კავშირში იხილავს იგი ტრაგიკულ კათარსისსაც. 
ბერძნული რელიგიის უმთავრესი განმასხვავებელი ნიშანი, ივანოვის 

აზრით, მითებსა და წეს-ჩვეულებათა არსში პათოსის საშუალებით შე– 
ღწევის განსაკუთრებული უნარია. 

მის შეხედულებათა გადმოცემა მოკლედ «ასე შეიძლება: ელინთა: 

ღმერთები ადამიანებს არა მარტო გარეგნულად, არამედ სულიერადაც 
ემსგავსებოდნენ. მსგავსება იმდენად ძლიერი იყო, რომ დროთა გან– 
მავლობაში თანდათანობით წაიშალა ზღვარი ღმერთებსა და მათ 
მსგავს მოკვდავთა შორის. იმ უკეთილშობილეს გრძნობათაგან, რო–- 
მელნიც ადამიანს ღვთაებასთან აკავშირებდნენ ელინმა იცოდა არა 
მარტო მისი თაყვანისცემა, არამედ დატირებაც. ბერძენთა ერთ ჯგუფ- 

ში დატირება საგმირო კულტის სპეციფიკური განვითარების შედე- 

გად ჩამოყალიბდა და ტრაგიკული წყობის პირველწყარო გახდა რო–- 

გორც ხელოვნებაში, ისე ზოგადად აზროვნებაშიც. 

1 მოყვანილეა წიგნიდან #. ს0Iი6, Mსი5L1CხI0 ძლ5 „75101C105, ჰ6იმ, 1876, 

გვ. 272. 
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ტრაგიკული სულითაა დამუშავებული ჰომეროსის მიერ „ილიადა- 

სა“. და „ოდისეაში“ გამოყენებული მითები, ამიტომ ტრაგედიის 

არისტოტელესეული კატეგორიები –- შიში და თანაგრქნობა, ეპოსსაც 

შეიქლება მიუდგეს: 

„ტრაგედიის შიშისა და თანაგრძნობის არისტოტელესეული კრი- 
ტერიუმები, ზუსტად მიესადაგება მთელ ეპოპეას საერთოდ, განსა- 
კუთრებით კი მის კულმინაციურ წერტილებს, როგორიცაა მაგალი- 

თად, ოცდამეორე სიმღერა ჰექტორის დაღუპვის შესახებ“ 1. 
რელიგიასა და ტრაგედიაში ვნებათა წარმოშობისა და აღგზნების 

მიზეზთა გაგებისათვის, მკვლევრის თვალსაზრისით, აუცილებელია 
ელინთა სულეს პათეტიკური წყობის შეგრძნება. მათ ახასიათებდათ 

გაძლიერებული მგრძნობელობა და მისგან გამომღინარე «ავადმყო- 

ფური რეაქცია აღქმულ მოვლენებზე. ელინები გამოირჩეოდნენ აგ- 

რეთვე ნათელი სულითა და ცხოვრების გულუბრყვილო სიყვარუ- 
"ლით. რადგან უძველეს ეპოქაში ადამიანის შემეცნებით მიმართებას 

სამყაროსა და პიროვნებასთან, საკუთარი და მახლობელი ადამიანების 
ბედთან, მთლიანად რელიგია განსაზღვრავდა, ამიტომ ივანოვი ფიქ- 
რობს, რომ სულის პათეტიკურ-მელანქოლიური წყობის საფუძვლაღ 

რელიგიური წარმოდგენები უნდა ჩაითვალოს. ოლიმპოს რელიგია 

თავისი მკაცრი, განყენებული ხასიათით ელინებზე დამთრგუნველ 

ზეგავლენას ახდენდა. თუმცა აედები ძალიან ცდილობდნენ მის წზე- 
მსუბუქებასა და გაკეთილშობილებას, ხალხის წარმოდგენაში ოლი?- 

პოს ღმერთები მაინც დესპოტებად რჩებოდნენ. სწორედ ამით უნდა 
აიხსნას ის მოვლენა, რომ ხალხის რელიგიური სულის ალაპარაკებას- 
თან ერთად, ბერძნულ ფილოსოფიასა და ხელოვნებაში სამყაროს 

წყობის წინააღმდეგ მიმართული ყრუ "ჩივილიც გაისმა. როგორც 

გამოსაჯანმრთელებელი საშუალება, ისე მოევლინა ბერძნებს დიონი- 

სეს ექსტაზური რელიგია. მან თავისი საიდუმლოებებით, სულის გამა- 
ხალისებელი ორგიებით, ღვთაების მოწყალე თვისებების რწმებით -–– 

შეება მოუტანა ხალხს, ხოლო მისტიკური სიწმინდის იდეების, აკრძა- 
ლული ნეტარების, გმირული ტანჯვისა და ბოლოს შთაგონებული 

საერთო სახალხო ყოფის დამათრობელი სიხარულის საშუალებით 
ცხოვრება გაუადვილა ელინებს. 

მსჯელობის ამგვარად წარმართვის შედეგად ივანოვი ასკენის, 
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რომ ტანჯული ღმერთის რწმენა გაგებული “უნდა იქნეს როგორც 

ელინთა რელიგიური ცხოვრების პათეტიკური და კათარზისული 
პრინციპი ენთუზიაზმით "შმთაგონებულ ღვთისმსახურებაში ძველი 
ბერძნები ორ მომენტს არჩევდნენ: პირველი იყო სულის აფექტთა 

აგხნება, ხოლო მეორე მათი დაწყნარება. საღვთო ტერმინოლოგიაში 
პირველი მომენტი აღინიშნებოდა ტერმინით Xთ00Cი, ხოლო მეორეს 

«2მთითი-იი ეწოდებოდა ღმერთების წამებასა და სიკვდილთან 
ზიარებისათვის განწმენდა იყო საჭირო, განწმენდა კი აუცილებლად 

მოითხოვს პირეელი ეტაპის –- პათოსის გავლას ამდენად პათოსი 

აუცილებელ პირობას წარმოადგენს კათარსისის მისაღწევად; ეს ჯ(უკა- 
ნასკნელი კი აჯანსაღებს სულსა და სხეულს მათგან რაოდენობრივად 
ზედმეტ და თვისებრივად უვარგის ელემენტთა განდევნის საშუალე– 

ბით. სულის ავადმყოფობა, სატკივარი „და უძლურება სწორედ გან- 

წმენდით მოიხსნება. საიდუმლო მისტერიათა გათვალისწინების შედე– 

გად ივანოვი ასკვნის, რომ პათოსი და კათარსისი განუყოფელი მო–- 
მენტებია, ხოლო ეს უკანასკნელი პათოსის სინამდვილისა და უტყუ- 

არობის კრიტერიუმიცაა: 

„როცა არისტოტელე ტრაგედიისაგან „ვნებათა განწმენდას“ მო- 
ითხოვს და სულისა და სხეულის განმკურვნელ განათებაზე რელიგი- 
ური დისციპლინების -–- ტელესტიკისას და კათარტიკის ენით საუბ- 

რობს, არსებითად, „პოლიტიკის“ ავტორი დიღნისესეულ განწმენდაზე 
ძველ რელიგიურ ჭეშმარიტებას იმეორებს, მაგრამ ცდილობს ახლე- 

ბურად გააშუქოს იგი, რამდენადაც ხსნის მას წმინდა ფსიქოლოგი- 
ური თვალსაზრისით და რელიგიურ წინამძღვართაგან დამოუკიდებ- 

ლად“ 1, 

წმინდა მოქმედებაზე „დასწრება რომელიც ბაძვისს საშუალებით 

ღმერთთა და გმირთა ვნებებს წარმოგვიდგენს, რელიგიური თვალ- 
საზრისით „დიონისეს აღგზნებულ ორგიებთან ზიარებას ნიშნავს, 
ასევეა არისტოტელესთანაც, –– ტრაგედიის ცქერისას, მაყურებელი, 

რომელსაც საერთო აფექტი გადმოედება, პათოსის მონაწილე ხდება. 
პათოსის შემდეგ დგება მეორე მომენტი –- აგხნებულ ენებათაგან 
განწმენდა სულისა. ტრაგედიაში არისტოტელე ექსტაზის ხელოვნური 
გაძლიერების საშუალებას ხედავს. ექსტაზური განწყობილება სულის 
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დამაწყნარებელი სიმსუბუქით მთავრდება, რაც თავის მხრივ, ვგნება- 
თაგან განტვირთვას მოსდევს. 

ივანოვი რელიგიურ საფუძველს უძებნის არა მარტო კათარსისს, 
არამედ ტრაგიკული შიშისა და თანაგრძნობის კატეგორიებსავც: 

„პარისტოტელესეული „თანაგრძნობა“ აღმოცენდა ღვთაებრივ დ>- 
ღუპვაზე ორგიასტული ტირილიდან, რომლის “მედეგი მოზეიმე სი- 
ხარული იყო“, 

„ორგიათა საშინელება, რომელიც მხოლოდ მათივე სტიქიაში ჩა- 

ძირვის საშუალებით მოიხსნებოდა –– აი, ტრაგიკული შიშის საფუძ- 

ველი“ ), 
საოცრად ზუსტია ივანოვის მიგნება, –– რომ ტანჯული ღმერთის 

(იგულისხმება დიონისე) რწმენა ისე უნდა იქნეს გაგებული, როგორც 

ელინთა ცხოვრების პათეტიკური და კათარზული პრინციპი. მაგრამ 
აჟვე აღვნიშნავთ იმასაც, რომ შეუძლებელია სრული გაზიარება ივა- 
ნოვის თვალსაზრისისა, რომელიც არისტოტელეს კათარსისს აზრობ- 

რივად რელიგიურ კათარსისთან აიგივებს. 

რელიგიურ თეორიასთან ერთად უნდა განვიხილოთ ი. დავიდოვის 
საინტერესო შეხედულებანიც კათარსისის შესახებ. მსჯელობის დას»- 

წყისში იგი ეყრდნობა „პოეტიკის“ იმ აღგილს, სადაც საუბარია მახ- 
ლობელ ადამიანთა შორის წარმოშობილ კონფლიქტზე. სწორედ ამ- 

გვარი კონფლიქტი ახერხებს ყველახე უკეთ ტრაგიკული გმირის 
მიმართ მაყურებლის თანაგრძნობით განწყობას. ე. ი. ტრაგიკული 

გმირის ტანჯეა უმაღლეს აზრს იძენს მაშინ, როცა გმერი მახლობე- 

ლი ადამიანისაგან იტანჯება. ზემოქმედების მოსახდენად აუცაილებე- 

ლია გმირმა დაარღვიოს კანონი, ადამიანისათვის თვითონ ღმერთის მიერ 

დადგენილი. მხოლოდ ამ შემთხვევაშია ტანჯვა ტრაგიკული ხ:- 
სიათისა. ტრაგიკული გმირი ამ დროს არღვევს კანონს, რომელიც 

მისი პიროვნების შინაარსსაც განსაზღვრავს. შიშისა და თანაგრძნო- 

ბის უმთავრესი წყარო თავისთავად აღებული ტანჯვა „და სიკვდილი 
არ შეიძლება იყოს. შიში და თანაგრძნობა რომ წარმოშვან, ტეანჯვა 

და სიკვდილი შედეგი უნდა იყოს ·დანამაულთაგან ყველაზე საშიში 

სახის –– ღვთაებრივი კანონის დარღვევისა. 
ტრაგიკული გმირის საქციელი ერთის მხრივ, შემთხვევაა (მავა- 

ლითად, როდესაც ოიდიპოსმა შემხვედრი მგზავრი მოკლა) ხოლო 
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მეორეს მხრივ –– ბედისწერა (როცა ოიდიპოსმა გაიგო ვინ მოკლა, 
შემთხვევამ ბედისწერის სახე მიიღო), უმთავრესი დამნაშავე ბედის– 
წერაა, რომელმაც გმირი დასაჯა იმით, რომ ტრაგიკული საქციელის 

ჩადენის მომენტში მოვლენათა გაანალიზებისა და მათი ჭეშმარიტი 

არსის შეცნობის უნარი წაართვა და დაუბრუნა მხოლოდ მას შემდეგ, 

როცა დანაშაული უკვე ჩადენილი იყო. · 
ოიდიპოსმა ღვთაებრივი კანონი დაარღგია;: მას თვითონაც რომ 

არ' დაესაჯა თავი, მაინც დასჯილი იქნებოდა, რადგან ღმერთის მიერ 
დადგენილი კანონის დარღვევა თავისთავში უკვე «ღასჯასაც გულის- 

ხმობს. 
სემოთქმულიდან გამომდინარე, დავიდოვი ასკვნის, რომ მაყურებ- 

ლის შიში გმირის ბედზე, თანდათან გადაიზრდება ბედისწერის შე- 
უცნობელი ღვთაებრივი ძალისადმი შიშში, რომელიც სურვილისამებრ 
განაგებს ადამიანთა ბედს. ყოველდღიური ცხოვრებისათვის” დამახა- 
სიათებელი წვრილმანი შიში, რომელიც მაყურებელს თეატრში მო- 

ჰყვება, იმდენად უმნიშვნელო აღმოჩნდება სცენახბე წარმოდგენილი 

გმირის ტანჯვასთან შედარებით, რომ საერთოდ გაქრება: 
„ამგვარი ხასიათის შიშნი თითქოს შიგნიდან აშუქებენ ფერ- 

მკრთალდებიან და ბოლოს შეირწყმებიან მეტაფიზიკური შიშის 

„წმინდა ფორმაში“, რომელიც გააზრებულია და ღვთაებრივია თავისი 
ბუნებით“ 1. აქედან გამომდინარეობს ის ესთეტიკური ტკბობაც, რო- 

მელსაც ტრაგედია მაყურებელს ანიჭებს. 
დასასრულს, დავიდოვი კათარსისს უკავშირებს ხელოვნების, რო- 

გორც „სოციალური თერაპიის“, გაგებას, ტრაგედია და მისი ზემო- 

ქმედების შედეგი კათარსისი „სოციალური თერაპია“ იყო იმდენად, 
რამდენადაც ისინი ზემოქმედებდნენ არა მხოლოდ ცალკეულ პიროე- 

ნებებზე, არამედ პოლისების სოციალურ ფენათა დიდ უმრავლესო- 

ბაზე. ' 

დავიდოვის მსჯელობა დამაჯერებელია იქ, სადღაც იგი ლაპარა- 
კობს ყოველდღიური, პირადული ხასიათის შიშის მეტაფიზიკურ შიშ- 
ში გადაზრდაზე, რომელიც „ღვთაებრივია თავისი ბუნებით“. 

ყოველდღიური ცხოვრებით გამოწვეული შიში მართლაც ნამცე– 
ცას შთაბეჭდილებას ტოვებს იმ შიშთან შედარებით, რომელსაც ადა- 

1 I0. I 28998, IMICMVCCI190 M8მM# C0M0)0I”M%6CMIIIVI Cთ600MCM, M0CM8მ, 1968, 
გვ. 236. 

– 
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მიანის ბეღი იწვევს საერთოდ. ამგვარი „მეტაფიზიკური შიშის“ გან- 

ცდა აუცილებლად წარმოშობს ერთგვარ ესთეტიკურ ტკბობას, მაგ- 

რამ დავიდოვის მსჯელობა დაუმთავრებელის შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს; კერძოდ, იგი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, როგორ ხდება 

ეს განწმენდა და მარტო ესთეტიკური ტკბობაა თუ არა მისი შედეგი. 

§ 9. კათარსისის თერაპიული თეორია 

ე· წ. თერაპიული თეორიის ავტორი გერმანელი მკვლევარი ბერ- 
ხაისი, რომელსაც დღემდე ყველაზე მეტი მიმდევარი ჰყავს, კათარსი- 

სის პრობლემის შესწავლას შორიდან იწყებს. 

მეცნიერის ინტერესი გამოუწვევია ბერძნულ ფილოსოფიაში კარ- 

გად ცნობილი ფილოსოფოსის, პორფირიოსის წერილს, რომელიც 

ამ უკანასკნელს „ფილოსოფიური განწყობილების დაუფლების ჟამს“ 

შეუთხზავს და გაუგზავნია ეგვიპტელი ქურუმის, ანებოსათვის. -– 

67CსC+07.7) 200C +0V 'M#V6ჩთ. 
ბერნაისი გულმოდგინედ არჩევს ამ წერილს და ფიქრობს, რო? 

მისი საშუალებით პორფირიოსს განხრახული ჰქონდა იმ თაუმატო- 

ლოგიურ და დემონოლოგიურ მიმართულებათა შეჩერება, რომელნიც 
პლატონის წმინდა მჭვრეტელობითი ხასიათის ფილოსოფიას მისივე 

მოწაფეების წრეშიც კი, განადგურებით ემუქრებოდნენ. 

წერილის პასუხი ეკუთვნის არა ანებოს, არამედ მის მასწავლე- 
ბელს, ეგვიპტელ ქურუმს –– აბამონს. იგი პორფირიოსის მიერ განგებ 

ერთმანეთში არეულ და გაფანტულ კითხვებს ლოგიკური თანამიმდევ- 
რობით ალაგებს და დემონოლოგიური სისტემის („ცალკეულ მხარეთა 

განმარტების მოცემას ცდილობს !, 
მე-15 საუკუნეში აბამონის ნეოპლატონური ხასიათის წერილი 

ლათინურად ითარგმნა სათაურით „ეგვიპტელთა მისტერიების შეს>- 

ხებ“ (ძი #I15(CIII5 #06ღ0იV0LI). 
ბერძნული ტექსტის გამომცემელმა თომას გალემ (Iიიო25 C2გ19 

სრულიად გამოტოვა #C6დ1იV0L0იი. მასთან ტექსტის ავტორად ვინმე 
იამბლიხოსი ითვლება. ტექსტს წამძღვარებული ბერძნული შენიშვნა 

1 აბამონის წერილის სათაურჯა 'Mზ6ს0აV0C 8.6თC0თXCXლ0ს #00 IIV LI0იდ!გ!ი) 

ჯებ #V§Mჩი ბIMLC0102შV თXM6X0Lს0%C XCთI იას) 6V თს! თ:000ისთLV" 2.00616 – 
მასწავლებელი აბამონის პასუხი პორფირიოსის წერილზე ანებოს მიმართ და მას? 

აღძრული ეჭვის გადაწყვეტა. 
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კი მკითხველს აუწყებს, რომ პროკლეს, პლოტინის „ენეადების“ კომენ– 

ტარებში, პორფირიოსის მოპასუხედ ღვთაებრივი იამბლიხოსი ჰყავს 

მოხსენიებული |, 

წერილის ავტორის დადგენა ბერნაის ნაკლებად აინტერესებს, 
მის ყურადღებას აჭ ნაწარმოების შექმნის თარიღის გარკვევა იპყრობს. 

იგი ფიქრობს, რომ დამოუკიდებლად იმისაგან, ეკუთვნის ეს წერილი 
„ღვთაებრივ იამბლიხოსს“ თუ დემონოლოგიური აზროვნების მიმდე– 

ვარ სხვა რომელიმე ავტორს, მისი შემთხზველი ან პროკლეს თანა- 

ძედროვე უნდა ყოფილიყო, ან მასზე ადრე უნდა ეცხოვრა, რადგან 

ეს უკანასკნელი ზემოდასახელებულ წერილს შესანიშნავად იცნობს. 

თუ წერილის ამგვარი დათარიღება სწორია, მაშინ მის ავტორს ხელთ 
უნდა ჰქონოდა არისტოტელეს „პოეტიკის“ გაცილებით უფრო სრულ- 
ყოფილი ტექსტი. აბამონი წერს: „მაგრამ ამის დასაბუთება სხვაგვარა– 
დაცაა შესაძლებელი; ჩეენში არსებული ზოგადადამიანურ ვნებათა 

ძალები, თუ მათ მთლიანად განდევნას /მოვისურვებთ/, უფრო ძლიერნი 

გახდებიან; ხოლო თუ მათ ხანმოკლე გამოვლინებისათვისა და ზომი- 
ერი /რაოდენობით/ გამოვიწვევთ, /მაშინ/ ზომიერ სიხარულს მოგვა- 
ხიჭებენ და დაკმაყოფილდებიან –– განიწმინდებიან ნებაყოფლობითი 

გზით, ძალდატანების გარეშე. ამიტომაც კომედიებსა და ტრაგედიებში 

სხვათა აფექტების ცქერის დროს ჩვენი საკუთარი აფექტებიე მშვიდ- 
დება. ზომიერად გამოიწვევა. ასევე ვიწმინდებით ტაძრებში სანახა- 

ობათა და მოსასმენთა სამუალებით“?, 

1 I10ბX#0ლ სX0ILVიIIთICCC ა 1თCლ +0ს IL67C).0ს ILI7.0LLV0ს ”IVXVნთ8XC 72.6V/C(C 6LL ბ 

6იVIIწXითდთV 61C XXV 1IL00X6(I16VიV 10წ II0ილიდ!ი'ის ბ»XL0I02წჩV ბ 060თX60(0C ბ0- 

.-.„”“ "6082. XC. (პროკლე დიდი პლოტინეს „ენეადებისათვის“ დაწერილ შენიშ- 

ვნებში ამბობს, რომ პორფირიოსის წერილის მოპასუხე ღვთაებრივი იამბლი- 

ხოსია.) დამოწმებულია წიგნიდან IL. 86-0მV5, X7V6I #ხხმიძუსიყბი სს -0IC 
#II51:01C115Cი 1MC0LIC ძა5 0Iგოგ, 8%IIIი, 1880, გვ. 26. 

% '”სX6ს 6'6LL XთაLდ XC თX.0V 2. 670V თ! ბსV6სხაე “სს თV000IVთV ICმი 
MCLVV “იV 6V თუICVV (CCV+I) |6V C(0+70|L6+CL XCთმ!ი1თVLთ,I იდიმიბ+#ლის #(ღ #X60- 

"'უნათა 61 ჩითX51C%XCთ! 6ჯ0ს «ის ის|IIნ.00ს X00თ/6M6X0L, /თI005აეს სC+01ოე %თI 

თX0XოინსIთს %Xთს) ბVIთსმლა თI0XCთმთსი0|.6+0% 16:80: Xთ! აია ჯებე ჩ:თ4 
თVXXთდა0VCCთL. 8:თ +ის=«0 იV +6 XC0)(0:6:დ Xთ. +0თVასწთ რთ#X#M4+იLთ X6მი მასთი0- 
წVX6C 10+CI6V Xთ 01+Xსწთ 1CC0I XCთI L6+0Lი+6ნ0თ C-0V7თხ0IL60თ Xთ! თX0»თ0თL!- 

00)» ბა «6 “+01C 1600:C ა6CთIIთ0: XLთC +თL თX0ხეIთთL 10V თ)/0CიV 61(01,ე0Iკ60Cთ 

+7C ბ «სას 60“ /0V CI Cთა1იV 0ს(LXLXL000IIC წX#ჩXალ. 

ტექსტი მოყვანილია ბერნაისის ზემოდასახელებული წიგნიდან, გვ. 30. 
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ბერნაისის აზრით, მოყვანილი ციტატის პირველივე ფრახაში სი- 

ტყეების მ5VთIC (ძალა) და 6V§0X8LC-ს (ძალა, მოქმედება) დაპირის- 

პიოებით ცხადი ხდება პერიპათეტიკური სკოლის გავლენა, ხოლო გა- 
მოთქმებს X/7I00სწ, IM6L0(ს (ზომიერ სიხარულს გვანიჭებენ) და 

ბოიყგC თ01)II#1თV (ვნებათა ძალები) ძველბერძნული ჟღერადობა 

აქვთ და ძალიან მოგვაგონებენ გამოთქმას Xთით CთCჩ7.თჩ9C –– უვნებელი 

სიხარული, რომელიც ჩვენთვის ცნობილია როგორც კათარზული სიმ- 

ღერების ზემოქმედების შედეგი. 

ციტატა და მისი ბერნაასისეული გარჩევაც აგრე დაწვრილებით 

იმიტომ მოვიყვანეთ, რათა წერილის ერთი ადგილის მაგალითით გვეჩ- 
ვენებინა, თუ რის საფუძველზე ასკვნის ბერნაისი, რომ ზემოდასახელე- 

ბული თხზულების ავტორს ხელთ არისტოტელეს სრული „პოეტიკა -– 
ჰქონდა. 

„იამბლიხოსი აქ ჩვენი (ხაზგასმა ბერნაისს ეკუთვნის) „პოეტი- 

კიდან“ კათარსისის შესახებ დაკარგულ განმარტებებს თავის სასარ- 
გებლოდ იყენებს“ !, -– წერს ბერნაისი და აგრძელებს, რომ მოყვანილი 

ადგილის პირველი, ზოგადი აზრის შემცეელი წინადადება თითქმის 

არისტოტელესეული სიტყვებითა და სინტაქსური წყობით არის გად- 

მოცემული, თუმცა აქვე შენიშნავს, რომ არისტოტელე არავითარ შე1- 

თხვევაზი არ დაწერდა +#«Cთ 0LX86Lდ (IC8 >) (საკუთარი ვნებანი), არამედ 

+C 01XCICთ წLCმIსთIთ. თუმცა სრულიად შესაძლებელია იამბლიხო- 

სის დაუმახინჯებელ ტექსტში, სწორედ #Xთ98 სთIთ ყოფილიყო, რად- 

გან ცოტა ზემოთ ეს სიტყვა არისტოტელესეული ფორმით გვხედე- 
ბა-- «თV თV8000-LLVVV IთC0I)IM6X0V (ხოგადადამიანურ ვნებათაგან). 

ბერნაისი დარწმუნებულია, რომ ეს წინადადება ნამდვილად „პო- 

ეტიკიდან" არის წარმომდგარი და თუ იამბლიხოსი დიდი ფილოსოფო- 

სის სახელს არსად არ ახსენებს, ალბათ აბამონის ნიღბის გამო, რო- 
მელიც მას აფარებული ჰქონდა. 

პროკლემ პლატონისადმი მიძღვნილ ლექციებში (ამ ლექციათა 

1534 წლის უნიკალურ გამოცემას წინ სიმონ გრინკუსის წინასიტყვა- 
ობა ერთვოდა) „სახელმწიფოდან“ უმთავრესი პუნქტები აიღო და ისი– 

ნი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად განიხილა. ერთ–ერთი ტრაქტატი 

1კ ზიი»ა, #96 ტხხგიძ1სილბი სხ0L ძ16 #II51010115-C “ხC0LIC 0% 
ნIგომ, 86%II0, 1880, გე. 32. 
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მან ჰარმონიისა და რიტმის სახეობათა ქვეტიპების გარჩევას მი- 

უძღვნა 1). 
ტრაქტატის შესავალში ჩამოთვლილია ათი პრობლემა, რომელთაგან 

ბერნაისის ყურადღება მხოლოდ მეორემ მიიპყრო. 

„მეორეს მხრივ, რატომ არ იღებს (პლატონი) ტრაგედიასა და კო- 

მიკურ პოეზიას, თუ ისინი ხელს უწყობენ აფექტთა დაკმაყოფილებას, 

რომელთა არც მთლიანი მოცილება არის შესაძლებელი და არც სრუ- 
ლი დაკმაყოფილება და რომელნიც მხოლოდ დროულ აგზნებას საჭი- 
როებენ. ამგვარი რამ ყოველი პოეტური ნაწარმოების გადმოცემისას 
რომ შეინიშნებოდეს, მაშინ ისინი მომავლისთვისაც დაგვიცავდა ყო- 

ველი აფექტის შემაწუხებელი გავლენისაგან“ მ, 
ამის შემდეგ პროკლე წერს, რომ ამ პრობლემის (იგულისხმება კა– 

თარსისი) პლატონისეულმა გადაწყვეტამ მრავალი მიხეზი მისცა არის– 

ტოტელეს, რათა ხშირად გამოეთქვა საყვედური თავისი დიდი მას– 

წავლებლის მიმართ. 

ჩვენამდე მოღწეულ „პოეტიკაში“ კი არა თუ ამგვარი საყვედურე– 

ბის კვალი არ შეიმჩნევა, არამედ პლატონის სახელიც კი არ არის 

მოხსენიებული. 

ბერნაისმა, როგორც თვითონ წერს, გულმოდგინედ გადაქექა პროკ– 

ლეს ვრცელ წინადადებათა „ქვიშის. გროვა“ არისტოტელეს გამო- 

ნათქვამთა მსგავსი „ოქროს მარცვლების“ საპოვნელად. მკვლევარი 
ასკვნის, რომ პროკლესაც ხელთ ჰქონდა ვრცელი განმარტება კათარ– 

სისისა, რომელიც ახლა დაკარგულია. 

ნეოპლატონიკოს ფილოსოფოსს ტრაგეღიის გარჩევისას, საკითხი– 

სადმი მეტისმეტად ზერელე მიდგომა”ეტყობა. მისი მსჯელობა ამგვა- 

რად ვითარდება: სიკეთე (სათნოება) არის მარტივი –– 67X7.0სV, ხოლო 

დრამა პირიქით, რთული შედგენილობისაა (X0ხXს2.(თ). 

1 ამ ტრაქტატის სახელწოდებაა: IIხი1 +უC 1M0სიXLXIC XთL «LV ს: თა+ულ 6(0თV, 
XთI I: #08: რ60I.0VთC XCთI. ტ09/0ს «თ II7.C+CVL 860X0სVLCთ. 

1? სიხL600V, LL 07 10+V MC2.(01C +MV 10თVVC6(თV XCთL «IV +0)ILIXMV 00 1LC0C- 
ბ:/8IთI XთI <თსათ, CთსVILიXლისეთV (000თლ?) #იბე თდი0ძთ!ალაV +CV #C0>0V, 5IMLM+8 

XMCVLთXICC2სV C1L0XMVCLV 8)Vთ+ბ+» ILL6 6ILXIIX7რიVთ. 1IC2.LV თ0CდC/.62, 060Iხ%C 
ბი CLVლიღ LV Xთ:ის +. VაMეითე, 9V ბს 1+XთIC «ის+LიV თX00-თს0ხV" ბXX6009|6VIV 
6VVX077.I+0სC 90>VC C#' თხLიV ბს (თ 20%1MV X00+დ 1(0L:+V. მოყვანილია ბერნაისის 

ზემოდასახელებული წიგნიდან, გვ. 35. 
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ამიტომ პლატონის მიერ დრამატული ხელოვნების უარყოფა სრუ- 
ლიად სამართლიანია; ნან პოეზიის მომხრენი და მათ შორის არის- 

ტოტელეც, საბოლოოდ დაამარცხა. 

ბოლოს პოოკლე ასკვნის: 

„ხელოვნების ეს ჟანრები (იგულისხმება ტრაგედია და კომედი)) 
ხომ უპირატესად მიმართულნი არიან სულის იმ ელემენტებისადმი, 

რომელნიც უმეტესწილად ამჟღავნებენ აფექტებს, მაგალითად, (კომე- 
დია), რომელიც ტკბობის მოყვარულ (პიროვნებას) დასცინის და უზო- 

მო ხაობარს იწვევს; (ტრაგედია), რომელიც მწუზარების დიდ გრძნობას 

აღხრავს და ადამიანს ლაზტრული გოდებისაკენ ეზიდება თითოეული 

თავის მხრივ, ჩვენში ჩახშობილ აფექტებს კვებავს და ორივე მათგანი 
ამას მით უფრო აღწევს, რაც უფრო სრულად აკმაყოფილებენ თავიანთ 

პოეტურ ამოცანებს, რა თქმა უნდა, ჩვენ მაინც არ გვსურს იმის უარ- 
ყოფა, რომ კანონმდებლის მოვალეობაა შექმნას ყოველი აფექტის 

თჯ60თ;თნC, მაგრამ არა იმგვარად, რომ ამით კიდევ უფრო მეტად 
გააძლიეროს მიდრეკილება მათდამი, არამედ ისე, რომ მოხდეს მათი 
(ე. ი. ვნებების –– გ. კ) მოთოკვა და მოთვინიერება. ამგვარად, ხე- 
ლოვნების ის ჟანრები, რომელთათვის, გარდა მრავალმხრივობისა, დ» 

მახასიათებელია აგრეთვე ზომიერების უქონლობა, ამგვარი აფექტების 

გამოტყუებაში, დამარცხებულნი არიან. ჩვენ გვწამს, რომ მათ არ შე- 
უძლიათ შორიდან დაკმაყოფილება, რადგან” დაკმაყოფილება მდგომა- 

რეობს არა სიჭარბეში, არამედ შემასუსტებელ ზემოქმედებაში და 

აქვს მხოლოდ მცირედი მსგავსება მასთან, საიდანაც ისინი უნდა იყვნე5 

დაკმაყოფილებულნი“ C...6:8% Xთ. მLსთCდთნიბ/+0C თ: 100 (შ7Cთ6(C CI 
ჯი00C 6X8LV0 «ულ 1)სX7IC თIXM07X67-0VXCს “+ბ ILLთ7LხთXCთ 10C :CC060L :#/- 

X6II6V0V, 2 |ICV L0 დს, 00V0V 6080:60სCთ Xთ! 6:C “+62.6XთC (5ლ. 15- 

20 XLთC) CX6X0სC 6Cთჯისით, თ 0: „ბ დამი სჯლიV #CთL00ჯ1ისჩისეთ XVI 
8LC 007V0სC თV§VX6IL XCთ862X0სთთ, §X+თ+6ით 66 ”06დისთთ +ბ წთმM- 
+სM0V 7II0VV XთL ბედ თV |LICთ#M0ს აბ 2C0ს«თ2 6070V თ7607CCI)+თL, 1000- 
ს+დ ILV2.2.0V,. 8X (CC. 6:VV) ს5V 05V “ბ+– 1C07სLLX0V 0LCII6XთV70 წ თ, 
+LათC «IV :CთC006V 1+0სX0V თ1X6006+თსC Xთ! “თნ: დ700L8V წ 
თთ+6 “თC 1:60, თასთ X00):1Cთ02'თ> 0სVC8IVნ6V 1L0სVთV<I0V II5V 0)V 
თთ<6 Xთ2.VინV 2XCIL +XთC XსVIთ6ნLC Cს+0V 6(LLL6XC0: თ“V7CCV+X67.X6LV 6XC(VXC 

ბა 70Cთ +თC X#0LI0V86IC #ი0: XVIC 1L0L%L2.CC XCთL +0.თს8+00»” CX0ს0თC 6V 

+თIე «V 1LCC00V +0ს+თVს 1L0C0X#70ითნთს 1C07X70ს 061) 6! თდი0თ!თლ!ს 
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LLVთL X01)0 წის 0: +თ0 თთ00!00CLLC 0სX 6V ხXთიჩ0#CთXIC 6:0(V+. CM” 
ხV თსV6CXთ7”I6VCთILC 6V6076:XIC CILIXითV ბსი!ნL0ICთ 1002 6X0-VC 6ნ7/0- 

თძთს თV C:0(V თღილ!თოთნსე.). 
მოხმობილი ადგილი ამტკიცებს, წერს ბერნაისი, რომ თდი0'0C%, 

რომელიც საერთოდ ვალის მოხდას ნიშნავს არისტოტელესთან ხში– 

რად უნდა ყოფილიყო ნახმარი დაკმაყოფილების მნიშვნელობით და 
პროკლეც სწორედ ამ მნიშკნელობით იყენებს მას. 

ციტატაში ბერნაისის ყურადღებას იქცევს სიტყვა თX60თV0თLC, რო- 

მელიც, მისი აზრით, არ არის ბერძნული სიტყვის სწორი ფორმა 
და არ მიეკუთვნება არც არისტოტელესა და არც პროკლეს. კომპოზი– 

ციური ფორმის მნიშვნელობით, ფიქრობს მკვლევარი, იგი „განუსა- 

ზხღვრელობას« ან „უსასრულობას“ «უნდა ნიშნავდეს, ე. ი. იმგვარი 

ცნებაა, რომლის გამოხატვასაც ყველა ბერძენი მწერალი არჩევდა 

ჩვეულებრივი ფორმით -–- +ბ წღასი0V და «თ 9X§(0(თღ. გარდა ამისა, 

არისტოტელეს ფიქრადაც არ მოუვიდოდა, დაემტკიცებინა აფექტთა 

„უსასრულოდ“ ან „უსაზღვროდ“ გარდაქმნის აუცილებლობა. მით უმე– 

ტეს. არც პროკლე იხმარდა ამ სიტყვას ამგვარი გაგებით, იგი ხომ 

ტრაგედიასა და კომედიას სწორედ ზომიერების უქონლობის გამო («ბ 
#სხი00V) უარყოფდა. 

ამგვარად. ასკვნის ბერნაისი, სიტყვაში თ»აბითათ( დამწერლობი- 

თი შეცდომა უნდა იყოს დაშეებული: სიტყვის სწორი ფორმის მისა- 

ღებად აუცილებელია ასო V-ს ამოღება. 

ჩვენი მოსაზრებით, სიტყვა რთM6ითVთII ნაწარმოები უნდა იყოს 

ზმნიხედიდან L650", რომელიც „განუსაზღვრელს, „საზლიარს 

იქით მყოფს, ნიშნავს, წარმოება თ პრეფიქსითა და 0Lა სუფიქსით 

ბერანული ენისათვის ჩვეულებრივია, თუმცა ეჭეს გარეშეა ისიც, რომ 

ამ შემთხკევაში ახალი სიტყვა ხელოვნურად არის ნაწარმოები. მოცე– 

მულ ტერმინში თავსართ თ-ს უარყოფის მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს 

(თ 0XIVმLIV1IIი) 
თუ ეს ასეა, მაშინ, თუ #60V „გაღმა“, „საზღვარს იქით მყოფს“ 

ნიშნავს, თ:60თოVთსC „გამოღმა“, „საზღვარს იქით არ მყოფს“, ან რაც 

იგივეა, საზღვრებში მოქცეულს უნდა ნიშნავდეს, თუ თუ60თVთLC 

მნიშვნელობის ჩვენი გაგება სწორია, მაშინ პროკლეს ციტატაში არც 
ახრობრივ შეცდომასთან გვექნება საქმე: პირიქით, ნათელი ხდება, რომ 

პროკლე კანონმდებელთაგან ვნებათა სახღლვრებში მოქცევას მო- 

ითხოვდა. 
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ბერნაისი, რომელიც ზემომოყვანილ ციტატაში თXაწითVთLC ნაც 
ლად თჯ§ნით0თLC კითხულობს, წერს: 

„ რტობითი სახელდობრ „ჭარბი ტენიანობის მოხსნას“ ნიშნავს: 
იგი მტკიცე გამოთქმა იყო როგორც ადამიანის მედიკური მკურნალო- 

ბისათვის, ასევე გაჟღენთილი მცენარეული წვენის გამოყოფისათ- 

ის“ 1, 

) მკვლევრის აზრით, პროკლე უფრთხის XრC60C0თLხC-ის მედიცინურა, 

ე. ი. არისტოტელესეული გაგებით ხმარებას და მის სანაცვლოდ იყე- 

ნებს ამ სიტყვის მედიცინური ხასიათის სინონიმს–– ით1:(60თ0L%. 

„სწორედ ეს სიტყვა უნდა ჰქონოდა ნახმარი არისტოტელეს „პო;- 
ტიკის/“ დაკარგულ ნაწილში თდით!თთ!C-ის გვერდით, როგორე 

უახლოესი მეზობელი სიტყა %XVძ9თ00ო(C-ისა“," –– წერს იგი. 

სიტყვებს X#8თიCIC, თდ0CICI0%C, თჯ6ით0CLC „პოლიტიკის“ მიხეღვით 

ბერნაისი კიდევ ორ სინონიმს უძებნის "სთაინთ და X0სდL0L. 

მკვლევრისათვის ცხადია, რომ პროკლემ ყველგან, სადაც არისტოტ;- 

ლეზე ჰქონდა საუბარი, კათარსისის ტოლფასოვანი ცნებანი თთ 000015 

და თა»ნითი” იხმარა და არა თვით XCთ0თ00L%C-ი, რომელსაც რაღაც 

მოსაზრებით გვერდს უვლის. 
შეუძლებელია სრულ „პოეტიკაში“ კათარსისი მორალური გაუჟმჯო- 

ბესების საშუალებად ყოფილიყო წარმოდგენილი. მაშინ ხომ ნეოპლა:- 

ტონიკოსები არ დააყოვნებდნენ არისტოტელეს კათარსისის საკუთანა 

ასკეტური მიზნებისათვის გამოყენებას. 
„მის მიერ (იგულისხმება არისტოტელე –– გ. კ.) კათარსისის მო- 

თხოვნა ტრაგედიას მხოლოდ იმას ავალებს, რომ მაყურებელს მიაწო- 

დოს მასალა, რომელსაც (ამ უკანასკნელის) თანაგრძნობისა და შიშის 

ორმაგი აფექტისაგან განთავისუფლება შეუძლია# 3. 

ფილოსოფოსი ევრიპიდეს ყველაზე ტრაგიკულ პოეტს უწოდებს. 
მისი „ამგვარი შეხედულება ვერასოდეს აიხსნებოდა, არისტოტელეს 
რომ კათარსისში მორალური გამოსწორება ანდა მხოლოდ პირდაპირ 

ვნებათა დამშვიდება მოეთხოვა 4. 

  

1 ქ. ციIიმV5, 2VCI #ხხმიძ1სილიი 0ხCL 01C #II5(01C115-ხC 1 ი00LC ძის 

იფოგ, 80LIIი, 1880, გე. 52. 

2 იქვე. 
3 იქგე, გვ 48. 

4 იქვე, გე· 59. 
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ბერნაისის თვალსახზრისით, ზნეობრივი სიმშვიდე ისევე ნაკლებად 
იგრძნობა ევრიპიდეს ნაწარმოებებში, როგორც მისსავე პიროვნებაში, 

მასთან მკითხველს უფრო რღვევისა და დაშლილობის, ავხორცობისა 

და ექსტაზური სასოწარკვეთილების განცდა იპყრობს, რომელთაც ემა- 

ტება ძველი სამყაროს ჟრჟოლის მომგვრელი შიში ახალი დროის წი- 

ნაშე, ამიტომ ეწევა ყველაზე უფრო ევრიპიდეს ტრაგედიები მაყურე- 

ბელთ შიშისა და თანაგრძნობის ორგიებისაკენ. ევრიპიდე „ყველაზე 

ტრაგიკული პოეტია4“ იმდენად, რამდენადაც დასახელებულ აფექტებს 
ყველაზე უკეთ მისი ნაწარმოებები იწვევენ. აქედან გამომდინარე იგი 
ყველაზე კათარზულიცაა, რადგან ტრაგედიის უახლოესი ეფექტი დრო- 

ში ვნებათაგან განმტვირთავი კათარსისია. 
ამის შემდეგ, ბერნაისი „პოლიტიკის“ იმ ადგილს იხსენებს, სადაც 

ფილოსოფოსი მუსიკალურ კათარსისზე საუბრობს. როგორც მკვლევა- 

რი წერს, სულის დაამების რელიგიურ საშუალებათაგან არისტოტე- 

ლეს ყურადღება იმ მეთოდმა მიიქცია, რომელიც მოძრაობას მოძრა– 

ობით, აგხნებულ სულს კი ასევე აგზნებული სიმღერით თრგუნავდა: 
„ისეეე როგორც კათარზული საშუალებანი ორგანიზმის ჯანმრთე– 

ლობას იმით ქმნიან, რომ ავადმყოფურ ნივთიერებას გამოყოფენ, ასევე 

ზმაურიანი ოლიმპიური მელოდიები შუამავლის სახით მოქმედებენ 

ექსტაზურ ელემენტზე, რომელიც შემეცნების“ ბორკილების წინააღ–- 
მღეგ აღიმართება, მაგრამ საკუთარი ძალით მათი დაწყვეტა არ ძ-- 

ლეძსი 1. 

%Xთ0თი00LC-ის ბერნაისისეული მედიცინური გაგება კიდევ უფრო 
ნათლად ჩანს ქვემოთ მოყვანილ ფრაზაში: 

„ამრიგად, ორივე შემთხვევაში, როგორც ჩვეულებრივი სომატური 

(ე. ი, სხეულებრივი –– გ. კ), ისე ექსტახური კათარსისს დროს, 
დამშლელ ნივთიერებათა სოლიციტაციის (ე. ი. შუამავლობის) საშუ- 

ალებით ხელახლა აღდგება დაკარგული წონასწორობა# ?, 
განსხვავება, ბერნაისის აზრით, მხოლოდ იმაში მღგომარეობს, რომ 

ექსტაზურ კათარსისს ხანმოკლე განკურნება შეუძლია და ექსტაზის 

ბუნების თანახმად, განკურნების პროცესი ყოველთეის სასიამოვნო 

განცდაოა თანხლებით ხორციელდება. 

! ბერნაისის დასახელებული წიგნი, გვ. 64-65. 

? Iი ხიIძიი L8II6ი 250, ხგI ძი დცMნიი!1Cხბიი §0თ2მLI5CM6ი V/IC ხი( ძლC CL5(8- 
ს5§Cხლი I გ(0M2-§515, VIძ ძყიხ 50IIICILმLI0ი ძი§ §(0ჯ0უძლი 5(0!IC§ ძმა V6II0ნ8ი6 
CI6)CხნდCVICIIL V/I60ლIლიVიიიცი. იქვე, გვ. 65.



ბერნა-სის თერაპაული თეორიის გამზიარებლად ღა გამგრძელებ- 

ლად გქეჟლინება ა. დერინგი. მან პირველმა გააკრიტიკა კათარსისის 
რელიგიური თეორიის მამამთავარი გ. მიულერი, დერინგის შეხედუ- 

ლებით, დიონისეს თაყვანისმცემლის ექსტაზურად აღტყინებული შინა- 

განი სამუარო აღვსილი იყო რაღაც ღვთაებრივით; ღვთაებრძვის უწ- 

მინდურად მიჩნევა კი შეუძლებელია; პირიქით, ადამიანის სულიერი 
სამყაროს ამგვარი მდგომარეობა ღმერთის მიერ დალოცვილადაა მიჩ- 

სეცლი. აქედან გამომდინარე, მკვლევარი უარყოფს დიონისეს კულტი- 

სეული ლუსტრაციის (განწმენდის) საფუძველხე არისტოტელესეული 
ტერმინის ჭეშმარიტი შ9,5აარსის დადგენის შესაძლებლობას. იგი ფიქ- 
რობს, რომ არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლება მუსიკალური და 

ტრაგიკული კათარსისის დიონისისეულ ლუსტრაციასთან დაკავში- 

რება. 
' დერინგის თვალსაზრისით, XC0თით!C-ი სხეულებრივ პროცესებს 

აღნიშნავდა და მისი ძირითადი დანიშნულება განწმენდა –- განთავი- 

სუფლება იყო. ამ პროცესის დროს ადამიანის სხეული ობიექტია. ე. ი. 
დერინგოან XC8თ0თL-ი თითქმის „გამოყოფას“ ნიშნავს, რაც თავის 

მხრივ, ჯანმრთელი ორგანიზმის ბუნებრივ დაცლას გულისხმობს. იმავე 

პროცესთა აღსანიშნავად იხმარებოდა გამოთქმა --- #0Xთმ თ(06+თ! 

ბ წამითჯი:, ხოლო Xიაბდსანნ'» (შემსუბუქება და X0სთ:C08VIთ 
(შემსუბუქებული, განტვირთული) ობიექტთან მიმართებაში იმგვარივე 
მოქმედებას აღნიშნავდა როგორსაც X#0თ0თLC-ი. მედიცინაში ხმ:- 
რებულ ტერმინთა მნიშვნელობის გარკვევისას, „დერინგის ყურადღება 

მიიპყრო სიტყვამ #»MLLთირ+ანთეთ, (აშლა, აწეწა), რომელიც მხო- 
ლოდ განსახღერულ დღეებში ხდება, ·ჭმაშინ, როცა დაავადება უფ.იო 

მწვავე ხასიათს იღებს; ამგვარი მდგომარეობის ბუნებრივი განკურნვა 
არის Xთ0თი00თ (C-ი„ი რომელიც თავის მხრივ, სხეულის ბიოლოგიური 

წონასწორობის დამრღვევ ნივთიერებათა გარეთ გამოტანას გულის- 

ხმობს: 

„ამრიგად, კათარსისი არის დაცლა ანუ გამოყოფა ავაღმყოფურნ 

ნივთიერებათა სიჭარბისა# !. 

გამოყოფის შედეგია ზემოხსენებული (შემსუბუქება) X0სდ1680- 

#თ), რომლის ობიექტია ან სხ-ხული (Lბ იCთIთ), ან სხეულებრივი 

1 #8, 0მჯ;Iიყ, LI6 Mსი§51ინჯ6 ძია #IVI5ხ010!105,')6ომ, 1876, გვ. 253. 
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ტანჯვა («ა X6000), სამკურნალო საშუალება კი ერთის მხრიე, გუ- 

ლისხმობს ამღელვარებას აფექტებისს («თით»), ან მათსავე ამო– 

ძრავებას (X-VითძაC), ხოლო მეორეს მხრიე, განწმენდას (X60თით!ო 

ან გამოყოფას (6XXი0LთLC). 
„პოეტიკის“ ტექსტიდან მეცნიერის ყურადღებას შემდეგი ფრახა 

იპყრობს: ის ჯXVCთV 08: სნიXნCV თმისა» თ/ბ +0თ|)თმ!თლ, C7.> +++ 
0(6IXV („არა ყოველგვარი სიამოვნება უნდა ვეძიოთ ტრაგედიაში, 
არამედ მისთვის შესაფერისი“). 

შემდეგ: თXბი 62,60ს XთL დიბჩის 8:Cთ ILIILIი თი 60VI)V» 6ხL Xთ0Cთ0X8- 
)36:6IV +ბV X0LIL7V („პოეტმა ბაძვით უნდა გამოიწვიოს სიამოვნება, 
რომელიც თანაგრძნობისა და შიშის (აფექტთაგან) მომდინარეობს“). 

„პოეტიკის“ სხვა ადგილებშიც (მე-13, 26-ე თავები) წერს არისტო–- 

ტელე ხელოვნების სხვა ჟანრთა ზემოქმედებისაგან განსხვავებულ, 
მხოლოდ ტრაგედიისათვის „დამახასიათებელი სიამოვნების (01X6Iფ უ80- 

47) შესახებ. 
როგორც ჩანს, ფიქრობს დერინგი, ტერმიი Xძთ0თი0L-ი ტრაგე- 

დიის ხელოვნებით მიღებული ტკბობის არსს გამოხატავდა. ამგვარი 

ტკბობა კი ორივე უსიამოვნო (იგულისხმება შიში და თანაგრძნობა ––- 

გ. კ) აფექტის ენერგიული აღტყინებით მიიღწეოდა. 

იმის გასარკვევად, თუ როგორ შეიძლება მტკივნეულ აღგზნებათა 
და შეგრძნებათა საფუძველზე სიამოვნების წარმოშობა და როგორი 
მნიშვნელობით შეეძლო სიტყვა Xთ0თ0C%C-ს ამგვარი ტკბობის გამო– 

ხატვა, დერინგი იშველიებს „პოლიტიკას“. „პოლიტიკის“ მერვე წიგ– 

ნის უკანასკნელ თავში არისტოტელეს მტკიცებით მუსიკის გამოყენება 
შეიძლება: 1. აღზრდისათვის ––- #თL66(Cთ 2. განწმენდისათვის -- X#84Cთ- 

ინდ და 3. გართობისათვის –- მ!'»ჯიჯჟ. ფილოსოფოსის აზრით, 
ესთუზიასტური ხასიათის მუსიკა სიამოვნებას ანიჭებს ადამიანებს, რო– 

მელთა ერთ ნაწილს ენთუზიაზმი როგორც დაავადება, ისე შეიპყრობს. 
მათი განკურნება კი მხოლოდ ამაგზნებელ მელოდიათა მოსმენით შე–- 
იძლება, ეს არის კათარტული განკურნება მედიცინის მამამთავარ 
ჰიპოკრატესთან პიროვნების გაჯანსაღების პროცესის პირველი სტადიაა 

+თითჯ7 –- ნივთიერებათა ამღელვარება, რის შემდეგაც გამოყო- 

ფის მომენტი დგება. ზუსტად ასევე აღმგზნებელი მელოდიები ადამი- 

ანის ფსიქიკას ახალ საკვებს აძლევენ ამღელვარებისათვის, ამით ისინი 
აჩქარებენ პროცესის მიმდინარეობას, (რომლის დროსაც ნიეთიერებათა 
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დახარჯვა ხდება), და განაპირობებენ მის დასასრულსაც. ელინურ სამ- 

ყაროში პიროვნების შინაგან სამყაროს აფორიაქებდა და აღაგზნებდა 

პასუხგაუცემელი კითხვა –– ბოლოს და ბოლოს ვის ხელშია კაცობრიო- 

ბის ბედი. ბედისწერის საშინელებათა წინაშე შეძრწუნებული ადა- 

მიანები განსაკუთრებული სიცხადით გრძნობდნენ თავიანთ არარაობას. 

ისინი სხვის უბედურებას საკუთარივით განიცდიდნენ, რადგან ბედის- 

წერის ყოველგვარი უკუღმართობის გამოვლინებაში თავიანთი შიშის 
დასაბუთებას პოულობდნენ, გრნების აღმრევი, შიშნარევი თანაგრძნო- 

ბა უბედურებაში ჩავარდნილი სხვა ადამიანის მიმართ კი საკეთან 

ექსტაზურ შიშს აძლიერებდა, რის შედეგადაც წარმოიშობოდა მწესა- 

რებით აღსავსე მარადიული რყევა ორივე აფექტს შორის. 

„ამრიგად, ასკვნის დერინგი, X68CთითL-ი სხეა არაფერია, თუ არა 

მკურნალობა ჰიპოკრატეს რეცეპტის მიხედვით, რომელიც დამაავადე– 

ბელ ნივთიერებათა გამოყოფას გულისხმობს მათი შემდგომი აღგზნე- 

ბის საშუალებითი4 !. 

კათარსისის პროცესის მიმდინარეობა არ არის ავადმყოფური ხა»- 

სიათისა. იგი ფსიქიკური ცხოვრების ნორმალურ და ჯანმრთელ გ> 

მოვლენას წარმოადგენს და იმდენად, რამდენადაც ნორმალური ფსი- 
ქიკური პიროვნების აქტიურობაა, დაკავშირებულია სულიერ სიამოვ- 

ნებასთან––ო80V». 
ამგვარი კათარსისი არის XთC8თი00CსხC LC, რომელიც სწორედ ჯან- 

მრთელი სხეულის პროცესებზე მეტყველებს. ავადმყოფურ გამოვლე- 

ნხათა დროს კი იხმარება სრული გამოთქმა LCთ+08:თ XთL Xთმთიქ!: 

(„განკურნება და განწმენდა“). 

საბოლოოდ, კათარტულ პროცესებს ხასიათისა და შედეგის მი- 

ხედვით დერინგი ასე ალაგებს: 

1. XC0თილLC-ი ვიწრო მნიშვნელობით (961(2,0C) ავადმყოფურად 

ენთუზიასტური სულისათვის. 

2. X60თი0CთსC «LC ––- ყველა იმათთვის, რომელთაც ტრაგედია ანი- 

ჭებს ტკბობას. 

3.Xთ8თილ0LC-ი, რომელიც უვნებელი სიხარულის (Xთით თჩ7.თჩ7 

1 ,,.. ყიძ §0 15! ძგიი მსCჩ ძ!6 X+«0თიძსC ძი” LXIIი01L10ი MICხ(5 მიძი(C5, მ15 

61ებ XX სL ოგი) ძლი II60ლი( ძია LII000M”I2(ფ5, CIი6 #V055C001ძსილთ ძიLC IC”მიIXიCI(5- 

§510II65 ძყI) V6CI(CLC ტს!იყს)1C ძ655C6)ხრი. იქვე, გვ. 259. 
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გაგებას შეიცავს. მას. ენთუზიასტური ხასიათის მუსიკა იწვევს სრუ- 

ლიად ჩვეულებრივი ფსიქიკის მქონე ადამიანებში. 
თერაპიულ თეორიას მხარი დაუჭირა იებერვეგმაც!. იგი ფიქრობს, 

რომ „პოლიტიკის“ შესაბამისი ადგილების უშუალო შთაბეჭდილებათა 
მიხედვით, კათარსისი დამშვიდებას უნდა ნიშნავდეს, რომელიც პიროე– 
ნებას სულში არსებულ აფექტთა სრული გამოვლენის შემდეგ ეუფ- 
ლება. ე, ი, კათარსისი სულის შემამსუბუქებელი დროებითი განთავი– 

სუფლებაა, 

თერაპიული თეორიის ავტორისა და მიმდევართა (ა. დერინგი, 
იებერვეგი, კ. ლენერტი) შეხედულებით, ყოველი ადამიანის სული და:– 

ავადებულია ვნებებით, რომელნიც, მართალია ყოველდღიურ ცხოვ- 
რებაში განსჯის სამუალებით არიან ჩახშობილნი, მაგრამ შინაგანად 
მაინც იწვევენ წუხილის გრძნობას, სულს უჩნდება მოთხოვნილება, 

რაც შეიძლება სრულად განიტვირთოს დამაავადებელ ნივთიერებათა- 
გან. ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების უნარი კი მას არ შესწევს. 
ამიტომ მაყურებელი მიდის თეატრში, რომელიც ამ შემთხვევაში ექი– 
მის როლს ასრულებს იმდენად, რამდენადაც აჯანსაღებს სულს ვნებათა 

გამოდევნის საშუალებით. ტრაგედიის მიერ გაღიზიანებული ვნებანი 
ამოძრავდებიან, მოძრაობის დროს კი თანდათანობით იხარჯებიან და. 

აფექტებისაგან დაცლილი სულიც განტვირთვასა და შემსუბუქებას. 
გრძნობს, რაც თავის მხრივ, ერთგვარ ტკბობას იწვევს. 

არ შეიძლება „უარყოფა იმისა, რომ ·ბერნაისისს თერაპიული თე-. 
ორია ძალიან მახვილგონივრულადაა აგებული. სწორედ ამიტომ შე– 
ინარჩუნა მან დღემდე ამდენი მიმდევარი „და გამზიარებელი. მიუხედა– 

ვად იმისა, რომ თერაპიული თეორია კათარსისიდან აბსოლუტურად 

გამორიცხავს ვთიკურ და ”ესთეტიკურ შინაარსს, თანამედროვე მეცნი-. 
ერება დღესდღეობით მაინც მასში ხედავს არისტოტელეს ცნება. 

XთმთითLC-ის ყველაზე ზუსტ ახსნას. 

§ 8. კათარსისის ინტელექტუალური თეორია 

კათარსისის პრობლემის შესწავლის ისტორიაში ინტელექტუალე-. 

რი თეორიის სახელითაა ცნობილი გერმანელი მეცნიერის შტ. ჰაუპ– 

ტის შეხედულება. ჰაუპტის ახრით, დრამატული ხელოვნების საშუ- 

1 სახი V69V, ILI6 Lილხ.გ ძლ #I5ჯ01LCI05 Vი0ი ძო V/ლაბი-სიძ ძი» VVIIMსიდ 

ძლ” LI სი§წ. LICხ(05 7C1(5CMIIIწ წს LI)11650ი%1C, 8ძ. 501, 1867, გე. 16-–-38, 
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ალებით მსმენელში აღძრული ეთიკერი, ესთეტიკური და ესთეტ?- 
კურ-ინტელექტუალური გრძნობები საბოლოო ჯამში მაინც წმინდა 

ინტელექტუალური განცდის წარმომშობნი არიან. იგი ასკვნის, რომ; 

1. ტრაგედიით ასახული მოქმედება მხოლოდ წმინდა ინტელექტუალე- 

რი ხასიათისა უნდა იყოს და 2. აქედან გამომდინარე, ყოველი ეთი- 

კური, ესთეტიკური და ესთეტიკურ-ინტელექტუალური განმარტება 
კათარსისის თეორიისა 60 1050 ყალბია: თუ დასკვნა, რომელიც ტრა- 
გედიის მოქმედების წმინდა ინტელექტუალურ ხასიათს აღიარებს, 

სწორია „მაშინ მე ვთარგმნი X«მთი00თCL-ს (რადგანაც Xთ0თCთ045 

„წმინდას“, „გამჭვირვალეს“, „ნათელს“ ნიშნავს) განმარტებად, 

თარგმანი ეტიმოლოგიურად სრულიად უნაკლოა და მას ამ თარგმა- 

ნის შემდგომი დასაბუთებაც იძლევარ“!. 

ის ფაქტი, რომ ჩვენი წელთაღრიცხვის მე-5 საუკუნეში პერიპატე- 
ტიკოსები წიგნს საკუთრივ პოეტიკაზე არისტოტელეს ლოგიკურ 

ნაწერებს აკუთვნებდნენ, ჰაუპტის აზრით, კიდევ ერთხელ ამტკიცებს 

მისი მოსაზრების სისწორეს. მკვლევარი მცდარად მიიჩნევს როგორც 

ლესინგის ეთიკურ, ისე გოეთეს ესთეტიკურ-ინტელექტუალურ და 
ბერნაისის ე. წ. თერაპიულ თეორიას ((ი0Lგ806სLI5Cჩ6 სCVMI2Iსიწ). 

ბერნაისს იგი გენიალურ მკვლევარს უწოდებს, მაგრამ ფიქრობს, რომ 

მან გამოუსწორებელი შეცდომა დაუშვა, როცა თXM60თ0LC, თX0X28თ- 

0თL და IთX08(ღ01, ისევე როგორც ხშირად ხმარებული სიტყვა თ(0ძL- 
C00LC -–– იდენტურად ჩათვალა და ყველა მათგანის მნიშვნელობად #47- 

მთით. ა-ი აღიარა. ჰაუპტის შეხედულებით, სინონიმთა ძებნა ორ:- 
ტორთანაა შესაძლებელი და არა იმგვარ ფილოსოფოსთან, როგორიც 
არისტოტელეა. ამის შემდეგ 'მკვლევარი ხსნის, თუ როგორ ესმის კა- 

თარსისის ინტელექტუალური შინაარსი. 
ტრაგედიის მოსმენისას მოვლენათა განვითარების გაანალიზების 

შედეგად მაყურებელში აღძრული შიში და თანაგრძნობა ეკუთვნის 

არა მხოლოდ ტრაგედიის გმირს, არამედ საკუთარ თავსაც. «იგი ხვდე- 
ბა, რომ როგორც ადამიანს, მასაც ყოველ წუთს შეიძლება ეწვიოს 
იმგვარი დაუმსახურებელი ( თV0C6Lს0C) უბედურება, როგორიც მაგა- 

: §0 სხი(ახ(2> 1CI X0რ8თითLC, V/CII Xთეთიძლ „I:აი, 18VIICI, MI2ჯIა ხბძნს- 

10L, ძსC) „ჩს!IმIსით“, 61იტ L)ხ0ლ(56(2სიდ ძ16C CIVII010C15C0 V0IM0IIIICI) C10V2ი- 

ძII6I 15, VIძ VCICIC 1ო (0106იძბი ძი 8იღსიძყიდფ ძI656L (ფხბლაბს7სიც ყგნხბი. 5L. 

IIგსის, 0I6 Lი§სიყწ ძიL XმგL+იმX:515(000L6 ძლა #II5(0:6105. 2ომ1M, 1911, გვ. 19. 
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ლითად, ანტიგონეს დაატყდა თავს. მაგრამ შიშის თანადროულად მ:- 

ჯუბებელი შვებასაც განიცდის, შვების მიზეზია საკუთარი მდგომა- 

რეობის გათვალისწინება და დაფასება: იგი ხომ ჯერ კიდევ არ არის 

მოხვედრილი გმირის მსგავს ვითარებაში. 

რელიგიური თეორიის ავტორთა მსგავსად ჰაუპტი ფიქრობს, რომ 

#თC0თითLC-იცა და Xთ0CიL6Cლ-იც მისტერიებიდან წარმომდგარი ტერ- 

მინებია, პლატონის „ფედონის“ მე-13 პარაგრაფხე დაყრდნობით!, 

მკვლევარი ასკვნის, რომ XCთმ0Cთი0,0C-ი არასრულ განმარტებას უნდა 
ნიშნავდეს. ზიარებას (C1იV6Iჩსიდთდ) ყოველთვის წინ უსწრებდა ახსნა- 
განმარტებას (#VIIMII 8ჯხსიფ. 

ვისაც საიდუმლოებათა ნახვის ნება არ ჰქონდა, 0თIMა+ი-ი ეწო- 
დებოდა, ვინც ნაწილობრივ იყო ნაზიარები საიდუმლოებებს და 
არასრული განმარტება ჰქონდა მოსმენილი XCთმთისიი (განწმენ– 

დილი) იყო, ხოლო ვისაც მისტერიის ყველა საიდუმლოების ნახვის 

ნება ჰქონდა, X6Xთ8Cთ0II6V0C ეწოდებოდა და X60თ0თLC-ი ჰქონდა გავ- 
ილი. 

შა ამასთან კათარსისი მისტერიების ნათელ წვდომას ნიშნავს“? –– 

წერს ჰაუპტი. ინტელექტუალური თეორიის ავტორის აზრით, ტერმინი 

X2სთითLC-ი არისტოტელემ ტრაგედიაზე გადმოიტანა და მასში იმ 
ქედმაღალი ადამიანის გამოფხიზლება იგულისხმა რომელსაც მხო- 

ლოდ კარსმომდგარი უბედურება აუხელს თვალებს და განუმარ- 

ტავს ადამიანთა ხვედრის თანაზიარობას,ს ტრაგედია მაყურაბლი- 

სათვის იმავე როლს ასრულებს, რასაც ნისლიან დღეს უგზოუკვლოდ 
მოხეტიალე მოგზაურისათვის უფაკრულში გადაჩეხილი მთამსვლელის 

ყვირილი. ტრაგიკული გმირის ბედით შეძრწუნებული მაყურებელი 

გაფრთხილებული რჩება. მაგრამ შიშისა და თანაგრძნობის განცდა სა- 

ხიფაოო გზებზე მოხეტიალეს დაეუფლება და არა იმას, ვინც მუდამ– 

დღე სახლში ზის. 
„ასევე ტრაგედიაშიც, შიშისა და უფრო გეიან სიხარულის განცდა 

მხოლოდ მას შეუძლია, ვინც, ზუსტად იმგვარივე ბედს ელოდებოდა, 

როგორსაც ტრაგიკული გმირი“ 3, 
    

1 იIგჭი, ხხგბძი, Cგმოხძყლ, M2გ55მCხVყ501L5, LIმIV2/ძ, Lი0IVCC51LV ნX>C55, L0ი- 
ძიი, VVIIII0იI LI6Iილთ2იი, 1966, გე. 238--240. . 

9 5L, IIესის, 0I6 L65სილ ძი; I მLიმL515(M60LIC ძლია #51010105, 70210, 1911, 
გქ. 36. 

3 იქვე, გვ. 37. 
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ჰაუპტი ფიქრობს, რომ ტერმინები ჯათუილი და ჯთ0 III> მე– 

დიცინის მცოდნე არისტოტელემ მეცნიერების ამ დარგის ტერმინთა 
ანალოგიურად გააფორმა. „ეთიკის“ შესაბამის ადგილთა განხილე-ს 

შედეგად, მკვლევარმა დაასკვნა რომ ძველ ბერძნულ ენაში +X56600 
მწვავე სერიოზულ დაავადებას აღნიშნავდა, V060თMIMთ კი–-ქრონიკულს: 

„ანალოგიურად, წერს იგი, XC00C-ი არის მწვავე აფექტი, #70) 
კი პირიქით, ჩვენში გადამუშავებული და ჩახშობილი აფექტია, როძე- 

ლიც როგორც განწყობილება ან ახალ აფექტთა მიმართ დისპოზიცია, 

ისე შეგვიძლია დავახასიათოთ“ |, 

ტრაგედია ხელსაყრელ შემთხვევს აძლევს ადამიანებს მწვავე 

აფექტთა (M«#8"1) შეგრძნებისათვის. ისინი სწავლობენ შიშისა და 

თანაგრძნობის განცდას და მათივე საშუალებით იწმინდებიან: 
«და კათარსისი სხვა არა არის რა, თუ არა მათი მდგომარეობის 

პროფილაქტიკური განმარტება“ 2, 

§ 4. კათარსისის ეთიკური თეორია 

აღორძინების ეპოქაში „პოეტიკი“ კომენტატორები კათაოსისს 

ეთიკური თვალსაზრისით განმარტავდნენ. ამ თეორიის პირველი წარ- 
მომადგენელია ვინჩენცო მაჯი, რომლის შეხედულებანი გადმოცებუ- 

ლია 1550 წელს გამოცემული „პოეტიკის“ კომენტარებში. 

მაჯის თეორია განავითარა ჯერ ანდრე მესიემ (1692), ხოლო შემ- 

დეგ პიერ კორნელმა. კორნელის შეხედულებით კათარსისი არისტო- 
ტელეს ეთიკური გაგებით ჰქონდა ნახმარი X0თ0თ0თLC-ს ფილოსო- 

ფოსი ანიჭებდა იმგვარ ვნებათაგან განწმენდის უნარს, რომელნიც 
მორალურ ზიანს აყენებენ სულს. თუ ტრაგედიის მიზანი კათარსისი), 

რომელიც მორალურ გაუმჯობესებას ნიშნავს, მაშინ ყოველი ტრაგე- 

დია ზნეობრივ გაკვეთილებს უნდა აძლევდეს მაყურებელს. 
გ. ლესინგმა, რომელიც არისტოტელეს, კერძოდ კი „პოეტიკის“ 

შესანიშნავ მცოდნედ და კომენტატორად ითვლება, ვერ შეძლო ეთ- 

კური თეორიის შეხღუდულობის დაძლევა. მისი შეხედულებანი, რო- 

მელნიც გადმოცემულია „ჰამბურგის დრამატურგიაში“, განმანათლე- 

  

1 5(. IგმსსიLხ, LCI6 LC5სიწ....გე. 39. 

2 სიძ ძ!რ Iმ8(M02I515 15L ოICნ15 მიძლჯი5, 215 ძ1C იI0CII12MI1I5Cლ ჩსIMIმიჰიდ 

1ხI6ა 705200065. იქვე, გვ. 39. 

98



ბელთა ესთეტიკას ემყარება. განმანათლებლები კი ხელოვნებას ჰარ- 

მონიულად განვითარებული ადამიანის აღზრდის ერთ-ერთ საძუალე- 

ბად მიიჩნევდნენ. 

ლესინგის აზრით, არისტოტელე მხოლოდ მაშინ მოითხოედა ამა 
თუ იმ ვნებისაგან განწმენდას, როდესაც ეს უკანასკნელი ზომას გა–- 

დააჭარბებდა (ან ძალიან ძლიერი იქნებოდა, ან ძალიან სუსტი). აქე– 
დან კათარსისი გულისხმობს" ვნებების არა მთლიანად აღმოფხვრას, 

არამედ მათთვის ზომიერების მინიჭებას, ზომიერების კალაპოტში ჩა- 

ყენების შემდეგ ტრაგედია ვნებებს სათნოებებად აქცევს: 
„ამგვარი განწმენდა სხვა არაფრისაკენ მიემართება, თუ არა იქეთ– 

კენ რომ გადაზარდოს ვნებანი სრულყოფილ სათნოებებად. ხოლო 
თუ თითოეულ სათნოებას, ფილოსოფოსის აზრით, უკიდურესი პუნ- 

ქტები აქვს, როგორც ამ, ისე იმ მხარეს, რომელთა შორისაც ის იმ- 

ყოფება, მაშინ ტრაგედიას, რათა ჩვენი თანაგრძნობა სათნოებაში გა- 

დაზარდოს, უნდა შეეძლოს ჩვენი განწმენდა ამ აფექტის ორივე უკი– 

დურესობისაგან“!, , 

სწორია ლესინგი, როცა კათარსისის ცნებაში მორალურ შინა- 

არსსაც გულისხმობს, მაგრამ იგი .ადამიანის მორალურ გაუმჯობესე- 

ბას მიზნად უსახავს როგორც Xრ6რ8თითსC-ს, ასევე საერთოდ ხელოვ- 
ნების ნაწარმოებს, ეს „უკვე შეცდომაა. მაყურებელსა და მსმენელს 

თვალში არ უნდა ეცეს წინასწარ შედგენილი სქემის მიხედვით დახა- 

ტული გმირის კეთილშობილება და სულიერი სიფაქიზე. სცენაზე უნ- 

და მოქმედებდნენ არა იდეალური სქემები, არამედ ცოცხალი ადამი– 
ანები, რომელთა სულიც, როგორც პლატონი ამბობდა, როგორც „უგუ- 
-ნური“, ისე „გონივრული“ ნაწილისაგან შედგება. კეთილშობილი 
გმირის პიროვნებაში სულის „უგუნური“ ნაწილი ჩახშობილია „გო–- 
ნივრული“ ნაწილის მიერ, თუმცა ხანდახან, მაგალითად, დანაშაულის 
ჩადენის მომენტში, პირიქითაც ხდება. 

ამას გარდა, შეუძლებელია „განწმენდა“ აფექტთათვის ზომიერი 
ოდენობის მინიჭებას გულისხმობდეს. 

1C. ს. L65517ი წ, C65მი61(C VVCIMC, 560115(%-, 8გიძ, Iგთხსიფ ალი ჩ”გოვ- 
1სI9I6, გსწხვს-VCIIგთ 86LIIი სიძ VVCIთმI, 1968, გვ. 399 
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§ 5. კათარსისის ესთეტიკური თეორია 

XCთ8თ0თLC-ის ცნებისათვის ეთიკური შინაარსის მინიჭების (ლე- 

სინგი) წინააღმდეგ გაილაშქრა გოეთემ. ამ საკითხ, მიუძღვნა მან 

წერილი „MმCMI656 7ს #VI5:0(0C105 ჩ00LIL". მწერლის შეხედულება, 

რომელიც კათარსისის პრობლემის ისტორიაში ესთეტიკურის სახელ- 
წოდებეთაა ცნობილი, ემყარება ტრაგედიის არისტოტელესეული გან- 

საზღვრების თარგმანს, რომელსაც გოეთე საუკეთესოდ თვლის: 

„ტრაგედია არის მიბაძვა მნიშვნელოვანი და დასრულებული მო- 
ქმედებისა, რომელსაც განსაზღვრული მოცულობა აქვს და გადმოცი- 

მულია მიმზიდველი ენით, ამასთან (შედგება) ცალკეულ ნაწილთაგან, 

რომელთაგან თითოეულს თავისი დანიშნულება აქვს და ბაძავს არა 
თხრობის, არამედ მოქმედების საშუალებით. შიშისა და თანაგრძნო- 

ბის ზემოქმედების შემდეგ ამგვარ ვნებათა გაწონასწორებით (#ს§5- 

თIC1ICIსI)Iთ) მათი ამბის დასრულება ხდება“ !. 
გოეთე ფიქრობს, რომ შეუძლებელია არისტოტელესეული „გან- 

წმენდის“ ცნებისათვის მაყურებელზე მორალური ზემოქმედების და 

მით უმეტეს შორეული ზემოქმედების (6იLI6LიLC VVIIIსიფ) მოხდე– 
ნის უნარის მიწერა. ტრაგედია, რომელიც შიშისა და თანაგრძნობის 

საშუალებით აწონასწორებს და ამშვიდებს ვნებებს, „თავის საქმეს 
თეატოშივე ასრულებს“. მწერლის თვალსაზრისის თანახმად, არისტო- 

ტელეს: „კათარსისში ესმის ვნებათა შემრიგებლური მობლაგვება, 
რომელიც საკუთრივ ყოველ დრამას, მაგრამ არა ყოველ პოეტურ ნა- 

წარმოებს მოეთხოვება“ 2, 

ბევრი სხვა მკვლევრის მსგაესად, გოეთეც კათარსისის საუკეთესო 
მაგალითად ოიდიპოსის სახეს თვლის. იგი იზიარებს არისტოტელეს 

შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც ტრაგედიის ავტორის მიერ სცე- 

1 IC 11I2თ0016 15 ძლ Mგესგითასი«9 ლილ, ხიძლს:სიიძტი სიძ მგხლლ§იჩ!I0556ი0ი 

IIგიძუსიწ, ძ1C CIIC ლლVI5:C ტII5ძლ ისი ჩმ( LVIძ 1 პითსLIC0L 5ხ0I”8მ0ს6 Vი0C#66L- 

Lმწ6ი VII0, იძ 7V2L Vიი გხლლაიიძლ(იი C05(მ1ცი ძილ) )Cძც :IIC ლIნლიC I0II2 
50101 სეძ იIლიL ლ”2მი1სინ5V61:6 Vიი ი0!იბი C)ო76Iიბი, ოგი) 6Iილით V6L1მ!I 

გ2ხბL Vწიი MIIIC1ძ სძ წყლის II #ტს5თICICსსით 501CIი6, LC1ძიი5CლჩმIბი 1IL C6- 

50ი2გIL 3ხ5Cჩ11Cჩ!. Cილხი-5 §2თLIICსთ VVCIII0 „სხ! მსო5ამს5აწმხ I|ი 40 ს2იძი, 

გიიწსიძძI”CIჩIთ05(0L 8მიძ, 5(ს(LთვLL სიძ 8იLIIი, გე. 82. 
% 5 V0I5CჩL Iი0ICI 1XL2(02I+I5 0105ლ გII55CIილწIIC #ხIყიძყიდ, VCICსC CIწლიLIICი 

Vიი ე1))ბთ 0Iგომ, )გ §0ყმL Vის მ!)0 ი600(15C1ლი VაII6ე ყ0ლ50იძლ VIIIძ. იქვე, 
გვ. 82. 
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ნაზე წარმოდგენილი გმირი არც ბოროტმოქმედი უნდა იყოს და არც 
სრულიად უდანაშაულო. პირველ შემთხვევაში, წერს გოეთე, საქმე 

გქექნებოდა სიუჟეტურ (51:08 დ6L) კათარსისთან ხოლო გმირის 

სიკვდილი მაყურებელს მისი მართლმსაჯულების ხელიდან დასხლტო- 

მის საუკეთესო საშუალებად მოეჩვენებოდა. „პოეტიკი“ ავტორის 

მსგავსად, იგი მეორე შემთხვევასაც გამორიცხავს რადგან ესთეტი- 

კურ სიამოვნებას ვერ მოგვანიჭებს იმის ცქერა, თუ როგორ ატყდება 

თავს უბედურება სათნოებით აღსავსე კაცს. 

„პოლიტიკის“ მე-8 წიგნის უკანასკნელ თავში არისტოტელე წერს, 

ოომ მუსიკას შეუძლია სარგებლობა მოუტანოს აღზრდის საქმეს ზნე– 
ობრიკი თვალსაზრისით, ადამიანის მორალურ მხარეზე მუსიკის ზე- 

მოქმედების უნარს არც გოეთე უარყოფს, მაგრამ ფიქრობს, რომ მუე– 

სიკლური ნაწარმოები მაშინვე ყალბი გახდება, როგორც კი ამგვარ 

მიზანს დაუსახავენ. „მორალური აღზრდა მხოლოდ ფილოსოფიასა და 

რელიგიას შეუძლია“ 1, 

გოეთეს შეხედულებით, ადამიანი, რომელიც შინაგანი სრულყო- 

ფისაკენ მიისწრაფვის, არ აღიქვამს ტრაგედიებსა და ტრაგიკულ რო- 
მანებს სულის დამამშვიდებლად, ისინი ხომ საპირისპირო შედეგს 

იწვევენ რომ ტრაგიკული ჟანრის ნაწარმოებნი ადამიანთა ვნებებს 

აღაგზნებენ, ამას არისტოტელეს არც ერთი მკვლევარი არ უარყოფს, 
მაგრამ აფექტთა ამღელვარებას ისინი პირველ სტადიად თელიან, რის 

შემდეგაც დგება თავად კათარსისის მომენტი. გოეთეს თვალსაზრისს 

ხელოვნების როლის შესახებ ადამიანის სულიერი სამყაროს ჩამოყა- 

ლიბების საქმეში იზიარებს ა. ლესკიც. იგი თვლის, რომ ანტიკურ ხა- 

ნაში წარმოქმნილი პრობლემის გადაწყვეტა მხოლოდ გოეთემ შეძლო 

და იმეორებს დიდი მწერლის სიტყვებს: „ხელოვნების კარგ ნაწარმო– 

ებს შეუძლია და იწვევს კიდევაც მორალურ შედეგს. მაგრამ ხელო- 
ვანისათვის მორალური მიზნის /დასახვა მისი პროფესიის დაღუპვას 

ნიშნავს“ 2, 

ლესკის შეხედულებით, არისტოტელესეული კათარსისი არ ·"გუ- 

1 C6061ჩ05 58ILI1Cი VVCII6, მCჩ!სიძიICI8Iლ5(% სხვგიძ, გე. 83. 
? მოყვანილია წიგნიდან #. LC5LV, C065C01CIILC ძლL თ16ლჩ15Cხლი , LILC„მჯსI, 86%-ი 

სიძ Mმით გი, 1963, გვ. 616,



ლისხმობს არც დასახელებულ ვნებათა გაკეთილშობილებას (V6I-0ძC- 

1სიფ) და არც ადამიანთა გაუმჯობესებას (86530Lსიდ). 

„ტრაგიკულთან დაკავშირებული სპეციფიკური სიამოვნება წარ- 

მოშობილი „საშინელებისა და ტირილის“ (ასე ვამჯობინებთ თქმას 
ნაცვლად „შიშისა და თანაგრძნობისა“). აღგზნებიდან და ამ გრძნობა- 

თა შემამსუბუქებელი გადმოღვრა –– ეს არის უეჭველად არისტოტე- 
ლეს მიხედვით კათარტული სიამოვნება ადამიანისათვის“ !. 

კათარსისის ესთეტიკურ თეორიასთან ერთად "უნდა გადმოიცეს 

ინგლისელი მკვლევრის ს. ბუტჩერის შეხედულებაც, რომელიც ბერ- 
ნაისისაგან განსხვავებით, მუსიკალურ კათარსისს არ აიგივებს ტრა- 

გიკულთან. ტრაგიკული კათარსისი შიშისა და თანაგრძნობის აფექ- 
ტთაგან წმენდს ადამიანებს, მაშინ, როდესაც მუსიკალური კათარსისი 
მსმენელის ენთუზიასტური აღგზნებისაგან განწმენდას ნიშნავს. მაგ- 
რამ ბუტჩერი განმკურნავსა და განსაკურნავ ემოციებს ერთმანეთთან 

არ აიგივებს, როცა წერს, რომ ტრაგედია აფექტებს მსგავსი, მაგრამ 
არა იგივეობრივი აფექტებით მკურნალობს. 

ბუტჩერის შეხედულებით, შიშისა და თანაგრძნობის ემოციები, 

რომელნიც რეალურ ცხოვრებაში დამამწუხრებელნი არიან, რადგან 
სინამდვილეში საკუთარი სიცოცხლისათვის ეგოისტურ შიშსა და თა- 

ვისთავისადმი ეგოისტურ თანაგრძნობას წარმოადგენენ, ტრაგედიის 

მოსმენისას ემოციათა უფრო მაღალ სფეროში გადადიან; იწმინდები- 

ან და იწვევენ საოცარი სიმსუბუქის შეგრძნებას. 
„განწმენდის ფუნქცია, ასკვნის მკვლევარი, მარტო იმაში კი არ 

მდგომარეობს, რომ განკურნოს (მაყურებელი) თანაგრძნობისა და 

შიშისაგან, არამედ იმაშიც, რომ შექმნას განსაზღვრული ესთეტიკე- 
რი სიამოვნება, განწმინდოს ისინი (ე. ი. ვნებანი –– გ. კ.) ხელოვნების 

საწუალებით4 ?. 
რამდენადაც ტრაგედიას არ შესწევს ძალა ნებისყოფაზე ზეგავლე- 

ნის მოხდენისა, ამდენად ბუტჩერის თვალსაზრისით, შეუძლებელია 

კათარსისის მხოლოდ მორალური აზრით გაგება, თუმცა არ უარყოფს 

1 0656 5067)0იხ15C06 LV5L Vიი გი LCგდ150ნბი LV5( გი ძი 8C-იყსიყ V0ი „5CM2- 

ყძი სიძ ჰგისირ“ (§0 §გყმბი VII ხ0550L 5:8LL „IVICIIL ყიძ MILICIძ«+) სძ მი ილი 

ხ6I-CI6ეძლი V6I5(0თC6I 01056L CCIVიI6 15 ომლი ტ.5:0(C)05 მIპ I(მ(იმLXLI500C LV§5I 

(ს; ძლე M6ე§იჩიი სიხიძიიMIICI. იქვე, გვ. 617. 

2 95. II. 8ყს(-ხბი, ტ#ტ”ასი(IC5 ”“ხძიიLV 0! ნი0C1L” გიძ სილ #5, Lიიძიი, 

1898. 
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იმასაც რომ ტრაგედიის ნახვის შემდეგ მაყურებელმა შეიძლება საქ– 

ციული გამოიცვალოს, მკვლევრის შეხედულებით გარდუვალია 
მხოლოდ ის ესთეტიკური ტკბობა, რომელსაც ტრაგედია სწორედ კა– 
თარსისის საშუალებით იწვევს. 

ესთეტიკური თვალსაზრისით მიუდგა კათარსისის საკითხს პროფ. 
ს. დანელიაც. მის შეხედულებათა გადმოცემა მოკლედ ასე შეიძლება: 
მაყურებელი, რომელიც თეატრში მიდის და გმირის ტანჯვას უცქე- 

რის, ამ გმირისადმი თანაგრძნობით განიმსჭვალება. მას ავიწყდება სა– 

კუთარი „მე“ და ის საკუთარი უსიამოვნებანი, რომელნიც აწუხებ– 

დნენ თეატრში მოსვლამდე. 

მაგალითად, თუ თეატრში მოსვლამდე მაყურებლის სული შეშფო- 

თებული იყო შიშით მოსალოდნელი სასამართლოს წინაშე, თეატრში 

მას ავიწყდება იგი, რადგან ეუფლება ახალი განცდა -- შიში ოიდი- 
პოსის მოსალოდნელი უბედურების გამო. ე. ი. შიშმა მოხსნა შიში, 

განწმინდა სული შიშისაგან. 

„ინდივიდუალურ ვნებათა ფორმის ნაცვლად ტრაგედია აძლევს 

მაყურებლის ვნებებს სოციალურ გრძნობათა ფორმას, ე. ი. სრული- 

ად კი არ სპობს ვნებებს, არამედ ადისციპლინებს, აფორმებს, ასაზო– 
გადოებრივებს მათ, და ამაში შედგება ის დიდი სამსახური, რომელ– 

საც თეატრი უწევს სახზოგადოებასი“!. 

ოიდიპოსის ტანჯვის ცქერისას მაყურებელი არა მარტო სიახლო- 
ვეს გრძნობს მასთან, არამედ აიგივებს კიდევაც თავისთავს ტრაგედი- 
ის გმირთან, რადგან ორივენი, ოიდიპოსიცა და მაყურებელიც, ადა- 

მიანები არიან და რაც პირველისათვის არის დამახასიათებელი, ის 

არც მეორისათვის არის უცხო. მაყურებელი მაღლდება თავისთავზე, 
თავის კერძო „მერბაზე“ და ერთვის ზოგად ადამიანობას ან კაცობრე- 

ობას. 

პირადი „მე-დან ამოსვლა, თავისი ემპირიული „მე“-ს იმ ვიწრო 

კედლების გარღვევაა, რომლებშიაც ჩვენ ჩაგვკეტა ჩვენი ბიოლოგი- 
ური არსებობის შენარჩუნების პრაქტიკულმა ინტერესმა, და კაცობ- 

რიობის ღიდ ოკეანესთან შეერთება, ––- აი, რა ყოფილა ტრაგიკული 
კათარსისი არისტოტელეს მოძღვრებით“?, 

  

' ა რისტოტელი, „პოეტიკა, წინასიტყვაობა და თარგმანი პროფ. ს. დანე- 
ლიასი, თბილისი, 1944 წ., გვ. XXV. 

? იქვე, გვ. CXI.



§ 6. ცალკეული შეხედულებანი კათარსისზე 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, კათარსისის მწყობრი თეორიების 

გარდა, არაებობს ცალკეული შეხედულებანიც. 

ედ. მიულერის! თვალსაზრისით, თანაგრძნობითა და შიშით 
გამოწვეული ტკბობა მხოლოდ ტრაგედიისათვის დამახასიათებელი 

ტკბობაა –- ი!X6CC წ»მის», ტრაგედიის ეფექტურობას კი იგი აფექტთა 

გაძლიერებასა და გამოვლენაში ხედავს. მიულერთან X9«VC001%C-ის 

შინაარსი საბოლოოდ მაინც არ ემთხვევა 0:X6(CC ”“80V»-ს ამათგან 

პირველი დამშვიდება, განწმენდაა, რომლის ობიექტი ზოგადი ლ 

სიათის შიში ღა თანაგრძნობაა. 

დასასრულს იგი ასკვნის, რომ კათარსისი ძლიერი და სიამოვნების 

გრძნობასთან დაკავშირებული სოლიციტაციის (501I1!CILმLI0ი) საშუ–- 

ალებით, ორივე ტრაგიკული ვნების (X99%) საფუძველზე სხვა და– 

ნარჩენ მდაბიურ ვნებათა შეკავებულობასა და უვნებელჭოფაში 
მდგომარეობს, 

მიულერს სწამს, რომ ხელოვნებას ყოველგვარი აფექტისაგას გახ- 

წმენდა და განკურნება შეუძლია, რადგან იგი ადამიანებს საკუთარ 
სახეთა იდეალურ ანარეკლს აწვდის. კათარსისის დროს „უსიამოვნო 

გრძნობათა სასიამოვნო გრძნობებად გარდაქმნა ხდება და ეს პროცე- 

სი X#00”-თან არის დაკავშირებული. 

გერმანელი მეცნიერი ბრანდისი? კვლევის პირველ ხანებში 

უფრო მაძიებლის პოზიციას იჭერდა, ვიდრე დამსაბუთებლისას. იგი 

ფიქრობდა, რომ არისტოტელე აფექტების განწმენდაში ვნებათათვის 
ეგოისტური და პათოლოგიური ელემენტების ჩამოცილებას გულის- 

ხმობდა, რაც მათ საზოგადოებრივ ფორმას მიანიჭებდა. მაგრამ სი- 

ზუსტეს მოკლებულია გამოთქმა „პათოლოგიური ელემენტი“, რად- 

გან ვნება-აფექტი თვითონ არის X#Xთ00C-ი. . 

ბერნაისის თერაპიული თეორიის გაცნობის შემდეგ ბრანდისმა არ 

გაიზიარა მკვლევრის შეხედულება ტერმინ X9«%0თლთსLიC-ის მედიცინის 
სფეროდან წარმომავლობის შესახებ. იგი თვლის, რომ XXCმთით(-ი 

როგორც ტერმინი, პირველად არისტოტელემ დაადგინა. 

  

1 ნძ. MV0II6Iჯ, Cივიჩ!იჩLი ძი I0C0IIC ძი I სი§ა( ხი) ძიი 2-IL0ი, II, 1827, 

2სცნ;გიძ!ა, წIგიძხს“ს ძლ, დფII6C:ი15C)--6ო!სიჩლი ჩ!!0§0იხნ!6 1, II, 1857, 

III--1IV, 1860, 
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ბრანდ-სი აკრეტიკებს ლესინგის ეთიკურ თეორიასაც, მისი რიე, 

ჰაზრისით, არისტოტელე ერთმანეთისაგან მკვეთრად განასხყავეიო» 

ეთიკურ არსსა და პოეტურ შემოქმედებას. იგი ფიქრობს, რომ რემ- 

სუბუქება სხვა არა უნდა იყოს რა, თუ არა აფექტთა საშუალო რომ, 

ერთგვარი წონასწორობა ზედმეტსა და ძალზე მცირეს შორის, როდა 

ბრანდისი აფექტების ზომიერებაზე ლაპარაკობს, ლესინგის შეხერუ- 

ლებას იზიარებს, მაგრამ იქვე აღნიშნავს იმასაც, რომ ხელოვნების 

მიხანი არაა და არც შეიძლება იყოს ადამიანთა მორალური თვალ- 

სახრისით დაოსტატება. 

საბოლოოდ, „განწმენდამი“ იგი გულისხმობს შიშისა და თ.-ნა- 
გოძნობის აფექტთა განთავისუფლებას „ჩვენი ყოველდღიური ცხოე- 
რების ეგოისტურ გრძნობათაგან!! გამოთქმა „გრძნობათაგან განთა- 

ვისუფლება აფექტებისა“ მცდარია -- ბრანდისის თეორია კომპილა- 
ციას მოგვაგონებს: მიუხედავად ამისა, მაინც მოვიყვანეთ, რათა შეძ- 

ლებისდაგვარად სრულად წარმოგვედგინა კათარსისის საკითხის მე- 

სწავლის ისტორია. 

ციმერმანის შეხედულებით, უსიამოვნო გრძნობათაგან გან- 
წმენდა დაშლას წარმოადგენს. იგი ხორციელდება მოცემული პიროვ- 

ნების ეთიკურ ხარისხსა და მის მდგომარეობას შორის არსებული თა- 
ნაფარდობის შემეცნებით. ამგვარი შემეცნების საშუალებით სწორი 
პროპორცია დგინდება დიდ შეცდომასა და დიდ უბედურებას შორის. 

თაედაპირველად შეუმეცნებელი საშინელება თანდათანობით გასაგე–- 
ბე გახდება, როგორც შეფარდებითი შეცდომის ეფექტი. ამგვარი დვ- 

მეცნების წყალობით, პირველ ხანებში არსებული უსაზღვრო სიბრა- 

ლულის გრძნობაც შესაბამისი ჩარჩოებით შემოისაზღერება. 

ზემომოყვანილი სსჯელობის საფუძველზე ციმერმანი ასკვნის, რომ 

სწორი ზემოქმედების მოხდენისათვის საჭიროა ტრაგედიის შემდეგნა– 

ირად აგება: მოქმედების დასაწყისში გმირებს თავს უნდა დაატყდღეთ 

თავზარდამცემი უბედურებანი, რომელნიც თითქოსდა არაფრით არ 

იქნებიანნ მოტივირებულნი, მაგრამ მოქმედების განვითარების პრო- 

ცესში მაყურებელმა უნდა გაიგოს, რომ ტრაგედიის გმირებს თუომბე 

საკაოდ ჰქონდათ ცოდვები ჩადენილი, რითაც ასე თუ ისე იმსახუ- 

რებენ ღვთაებრივ სასჯელს. 

  _ 

1. V00 ძლი 50)ხ5ს5Cხჩიი სთი'იქსინბი სილა #ტ!1ელალნხიია, “ქკე, ვვ. 169.



თ. კოკი რელიგიური თეორიის ავტორთა მსგაესად თელის, 

რომ არისტოტელემ. ტერმინი Xთ8თითხ-ი რელიგიური მისტერიები- 

დან ააღო. მისი ასრით, ლუსტრაცია მდგომარეობს ორივე აფექტის 

(რომელთა აგზნება მხოლოდ ტრაგედიის საშუალებით შეიძლება) 

ჰარმონიული მდგომარეობის მიღწევაში. 

-ფექტების „ჰარმონეულ მდგომარეობაში“ გადასვლა ლესინგის 
ამალსე მეტისა“ და „ძალსე მცირეს“ ურთიერთშეფარდებას მოგვა- 

ჯოვიბს, 

ლ. შპენგელმა? თავიდანვე ბერნაისის საწინააღმდეგო პოზი- 

ცია დაიჭირა. მიუნხენის აკადემიაში მან პირველმა აღიმაღლა ხმა კა- 

თარსისი თერაპიული თეორიის წინააღმდეგ. მისი თვალსაზრისით. 
შეუძლებელია, უარყოფილ იქნეს პოეზიის თ დC7.LLM0V- –- სარგებლო- 

ბა. განცხადება იმისა, რომ თითქოს ტრაგედიას არ ახასიათებდეს 

ეთიკური ზემოქმედების უნარი, შპენგელის მიერ გაკრიტიკებულია, 
არა მარტო როგორც დიდი პარადოქსი, არამედ როგორც ისეთი გაგე- 

ბაც, რომელიც შეურიგებელ წინააღმდეგობაშია ძველი ეპოქის (იგე- 
ლიასხმება ანტიკური ხანა –– გ. კ.) შეხედულებებთან. ამ შემთხვევაში 
შმშპენგელი სრულიად მართალია, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, არის- 

ტოტელე დიდ როლს ანიჭებდა ხელოვნებას ადამიანის ზნეობრივი 

თვალსაზრისით აღზრდის საქმეში. 
შპენგელის აზრით, მუსიკალური კათარსისი სულიერ დამშვიდე- 

ბას გულისხნობს; ტრაგიკული კათარსისი კი მის მიერ გაგებულია 
როგორც მიჩვევა (C6Vგიისი დფ) ზნეობრივი მოქმედებისა, რომელიც 
შიშისა და თანაგრძნობის საშუალებითაა გამოწვეული. განწმენდის 

მთელ პროცესს შპენგელი თანაგრძნობის (§#80C) აფექტისაგან გა- 

მომდინარედ იაზრებს. 

X>9CX0CLC-ის მნიშვნელობიდან ეთიკური და ესთეტიკური გაგების 

ბერნაისისეულმა გამორიცხვამ შტარიც მის მოწინააღმდეგეთა რიგებს 
მიაკუთვნა. 

„განა დასაჯერებელია, რომ ამგვარი განმარტება (იგულისხმება 
კათარსისის მედიცინური თეორია ––- გ. კ.) შესაძლებელი იქნებოდა 

ჰეგელის საუკუნეში?. რომ უაღრესად განსწავლულმა და გონება- 

1 1. X0CC%, Iწისი, ძლი #II5(0(:C115-ილი 80დღდII ძლ; IC2(ხვ05)5 სის ძ!ბ ჭი- 

V6ეძსიდ ძ05501ს0ი მIII ძლი L6ი!დ 0C0ძ!იყს5, LIIIილ. 1851--1853. 

2. L. 5ი0იყ0), MII51016I15Cჩ6 5'(ყ0016ი, 1V, იCCIIL, Mსილიძი, 1866. 
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მახვილმა ადამიანმა მთელი თავისი განათლება და მიხვედრილოზის 
უნარი იმას მოახმარა, რომ არისტოტელეს შეხედულებას იმგვარი ინ– 
ტეორპრეტაცია მისცა, რომლის მატერიალისტური უხამსობის წინაშე 
თვით ნიკოლოზიც კი გაოცებული: დარჩებოდა?“!, 

არისტოტელეს კათარსისს იგი აიგივებს ჰეგელის „სულის განთა- 
ვისუფლებასთან“, აუცილებლობა იმისა, რაც ადამიანს თავს ატყდე- 
ბა, შტარის აზრით, შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც აბსოლუტუ- 
რი გონიერება. ამდენად მაყურებლის სული მართლა დამშვიდებული 
უნდა იყოს მორალურად, რადგან იგი შეძრულია გმირის ბედისწერით 
და შერიგებულია მდგომარეობასთან. 

კ. ცე ლი: ტერმინი Xთ890თ0ჟ/(C-ის დაკანონებას არისტოტელეს. არ 

მიაწერს, რადგან იგი გამოყენებულიცა და განმარტებულიც იყო უკ- 
ვე პითაგორასა და პლატონის მიერ. 

ბერნაისის მსგავსად ისიც ფიქრობს, რომ კათარსისის პროცესის 

შედეგი ადამიანის სულიდან #X9ზუ-ას ძალდატანებით გამოძევებას 

გულისხმობს, მაგრამ ამასთან, ცელის შეხედულებით, იმდენად. რამ- 
დენადაც ამ დროს სულის პათოლოგიური დაავადების განკურნებას- 

თან გვაქვს საქმე, არ შეიძლება უარვყოთ კათარსისის ეთიკური ზე- 

მოქმედების უნარი. 

ფ. ხუზემილის. შეხედულებით, X60თინ(C-ი მეტაფორული 
ტერმინია რომელიც ლუსტრაციიდან მომდღინარეობს., მასთან მუსი- 

კალური კათარსისი ადამიანის სულის ჰომეოპათიური განწმენდაა, 
რომლის აზრიც „სულის უფრო მაღალ და ზოგად იდეალებში გა- 

დასვლაში მდგომარეობს“ 1, 

რაც შეეხება ტრაგიკულ "კათარსისს, ზუზემილი პირველ ხააებში 

ბრანდისის შეხედულებას იზიარებდა, რომლის თანახმადაც კათარსი- 
სი ორივე ვნების მდაბიო ეგოისტურ ღა პათოლოგიურ გრძნობათაგან 

განთავისუფლებას გულისხმობს. მართალია, მკვლევარი კათარსისის 

შედეგს ეთიკურ აფექტთა რიგს არ მიაკუთვნებს, მაგრამ აღიარებს, 
რომ ეს პროცესი ჯანმრთელია და ჰედონური, ვნებათა არაეგოისტუ- 

-  --- 

1 ტ. 51 მი, /I5(60(C|05 სიძ ძი VI I”IMIIIთ (C6L IIმ600)ლ, ნCლ0LIIVI, 1859, გვე. 94 

4 ც. 7611, 56 5I0!01(სიყ წს რ#VI5(010I05 1X00(1L, Mჩლ(50(7L VიI LX. CII15- 

(ჯგუ VმI7, 5LVIIყმIL,1859. 

მ II. 505001 1, 2ყL 

ჰე ჰ2III VICICი. §5. LI. 86. წმოიძ, C. II6)1, 127. 
1IL0-გIს, Vიი „#I-I510(0|ლ5 00611, 7?MCIII #იIIICI, 
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რისა და არაპთთ,თოლოგიურის დონემდე ამაღლებას კი მეცნიერი აღ- 
ზრდის (+თL068(თ) ერთგვარ სახედ მიაჩნევს. 

კათარსისით მონიჭებული ტრაგიკული ტკბობა, ზუზემილის მიხედ- 

ვით, მდგომარეობს არა ტანჯვის (X#X9«900ლCლ) მთლიანად განცდაში, არ:- 

მედ. „მცირე ვნებათა“ გაღვივებაში კაცობრიობისათვის დამახასიათე- 

ბელ საერთო ვნებათა ფონზე, რომლის დროსაც ჩვენი საკუთარი ვნე- 

ბანი მთელი კაცობრიობის საკუთრებად იქცევა. კათარსისი სწორედ 
პიროვნების ამგვარ თვითგანსხვისებაში მდგომარეობს. თვითგანსხვი- 
სების პროცესს თან ტკბობაც ახლავს, რადგანაც ილუზიის შეგრძნება 

ამ დროს მაინც ძალიან ძლიერია!. 
კათარსისის დროს სულის ორივე „დამბეჩავებელი და დამამწეL- 

რებელი“ (ძმ§ 86LMI6თო6იძი სიძ 80ძ„.პი0M6იძლ) აფექტი თანდათა: 
თავისუფლდება ეგოიზმის ეკლოვანი საფარველისაგან. სანამ მაყუ- 
რებლის სულში ტრაგიკული შეგრძნებანი ბობოქრობენ, მანამ მასში 

ადგილს ვერ პოვებს მდაბიური შიში და სიბრალული, რადგანაც ამა- 
ვე სახელის მქონე ტრაგიკული აფექტები დიდ ძალას წარმოადგენენ 

ადამიანის სულის განწმენდისათვის. 
ედ. ცელერი? ცდილობს ტერმინი XCთ0თიტ0CLC-ის განვითარების 

გზა გვაჩვენოს, თუმცა საბოლოოდ მაინც ვერ ასკვნის, საიდან მო1- 

დინარეობს იგი -– მედიცინის სფეროდან თუ რელიგიური მისტერი- 

ებიდან. 
ცელერის შეხედულებით, არისტოტელეს კათარსისი დამშვიდებაა, 

რომელიც აფექტთა აღგზნებით წარმოიშობა. ბრანდისისა და ზუზე- 

მილის მსგავსად, იგიც ასკვნის, რომ ამ პროცესის დროს მაყურებლის 

პირადული ხასიათის მწუხარება და ადამიანური ტკივილები უკან 

იხევს. ზოგადკაცობრიული მწუხარებისა და სატკივარის წინაშე. 
იორკლფონ ვარტენბურგი ლესინგის, გოეთეს, მიულე- 

რის, ბოანდისის, ბერნაისისა და ცელერის შეხედულებათა ამომწურავ 

გადმოცემასა და გონებამახვილურ კრიტიკას იძლევა. თავად კი, ან– 

ტიკური კათარსისის შინაარსის დადგენის მიზნით, დაწვრილებით 

იხილავს სოფოკლეს ტრაგედიას „ოიდიპოსი კოლონოშირ“. 

მისი თვალსაზრისით, ჯერ კიდევ ეპოსის ეპოქაში დაიწყო განვი- 

15ს §ლ ი) 106), MII5(01C)ლ სხიL 016 ILIICILIსი§კ, ძ!6 #ტს5-ვგხი ძი ჩ0C(IM Vიი 

5ყ§ზი!იხ!. L6I071!ღ, 1865, გვ. 28. 
2 სძ. 70 116+, LC ჩLII050იხ10 ძი CI6Cს8ი 1) 1ჩნI0L წ§05CM:CM(IICI:CI) ნი(- 

VICMIსი ნთ, 2VCIIC /#III. II, 2, 1862, გვ. 615. 
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თარებ. ღვთაების შემეცნებასა და ადამიანურ შეგნებას შორის თაე–- 

დაპირველადვე არსებულმა კონფლიქტმა, ხოლო მომდევნო ხანაში ან– 

ტიკური ღმერთის არასრულყოფილ არსს განვითარებული თვითმე- 

მეცნება დაუპირისპირდა, რომლის საფუძველზედაც წარმოიშვა რწმე- 

ნა ბედისწერისა: „ბეღისწერის იდეა წარმართობის ტრაგიკული და- 

სასრულიარ!, 

დიონისეს კულტის გაძლიერებამ ბედისწერის შემეცნებით აღ- 

ძრულ ღრმა ტკივილს დაუპირისპირა ექსტახი, როგორც თვითზემეც- 

ნების გამანადგურებელი ძალა. ამგვარ ნიადაგხე როგორც ექსტა- 

ზის ბუნებრივი შედეგი, ისე განვითარდა ბერძნული ტრაგედია, რომ- 

ლის ეფექტი არის არა სრული შეუმეცნებლობა, არამედ ერთგვარი 
გაბრუება. თუმცა ამ დროს შემეცნებაც შენარჩუნებულია, ოღონდ 

მიმქრალი სახით. 

„ტრაგედია თანაგრძნობისა და შიშისაგან განწმენდას ამ აფექტთა 

აგზნებით იწვევს“?. 

ე. ი ვარტენბურგთან #X60ძთით!C-ი ახალ შინაარსს იძენს, 

რომელიც ტკივილების მომგვრელი შემეცნების ერთგვარ გაბრუ- 

ებასა და მიძინებას გულისხმობს. კათარსისის პროცესი მთავრდე- 

ბა მაშინ, როცა „ექსტაზურ თავდავიწყებაში თანდათანობით ქრება 

მაქსიმალურად გაძლიერებული აფექტები“1. ვარტენბურგის მიხედ- 

ვით, X6ეთი0თLC-ი ნიშნავს შიშისა და თანაგრძნობისაგან განთავისუფ- 

ლებას და წარმოადგენს ენებათა ექსტაზურ აგზნებას თვითშემეცნე– 

ბის გაბუნდოვნებამდე. ამდენად, ტრაგედიის დამახასიათებელი ტკბობა 

ინდ თხი” თვითშემეცნებისა და გრძნობათა მიძინებას გუ- 

ლისხმობს. 

ამ გონებამახვილურად აგებულ შეხედულებაში ყველაზე მეტად 
ანგარიშგასაწევია ავტორის მიერ წამოყენებული თვალსაზრისი, რო– 

მელიც კათარსისს თვით ბერძნული ტრაგედიიდან განვითარებულად 

თვლის, რა თქმა უნდა, უფრო დამაჯერებელი იქნებოდა, ავტორს 

რომ განეზოგადებინა საერთოდ ბერძნული ტრაგედიისათვის დამახა- 

სიათებელი ნიშანთვისებანი. 
    

1 Vიი MVმL6.ახსIყი, ხIC IL გIსგ(515 ძაა #50100105 სძ ძიL 00ძ!0V5, 
C00იის5 ძ05 50იI0MI05, 80LIII, 1866,გვ. 21. 

2 0I6 182060010 ნ 01იIისიC V0ი MILI6Iძ სძ სიიIL ძს“0) სCიყხიდ 01050; VII» 

6Mხიიბი ხმVIL06. იქვე, გე. 23. 
ვ... 10 ძმი1 0M5(8(15Cი6)ე 561 5(Vლ”წყ05500 (6 7ს 1)00M5(0ი დ0510(თლ- ლი ტI- 

I6LLC სი(ლ/„ყიირი. იქვე, გვ. 24. 
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ჰ ბონიცი პირველ რიგში შეეცადა დაედგია XCC80C-ს” და 

M+V09III0X-ს შორის არსებული მიმართება. როგორც ცნობილია, ბერ–- 

ნაისის ოვალსაზრისით, ჯრთე0C-ი მიშისა და სიბრალულის ერთჯერა- 

დი აფექტია, მაშინ როცა =28)სთ ხანგრძლივ აფექტაციას წარმოად- 
გენს. შპენგელი არ იზიარებდა ამგვარი სხვაობის არსებობას დასახე– 

ლებულ ორ ტერმინს შორის, ხოლო იებერვეგი მხოლოდ იმაში ეთან– 

ხმებოდა ბერნაის,ს რომ ათაჩისთ=ხთ არისტოტელესთან მართლაც 

ხმირად განმეორებულ აფექტებს აღნიშნავდა. 
ბონიც, გულდასმით შეუსწავლია არისტოტელეს ლექსიკა, კერ– 

ძოდ კი ამ ტერმინთა გამოყენების თითქმის ყველა შემთხვევა; ჩატა– 

რებული კვლევის საფუძველზე იგი ასკვნის,ი რომ #60 ოMთ ძალიან 

ახლოს დგას 2C90C -თან და მათ შორის განსაზღდვრული სხვაობის 

დადგენა შეუძლებელია და „რომ ამგვარი განვითარების (იგულისხმე– 
ბა ტერმინთა განვითარება -– გ. კ.) ყველა სტადიამი #VCთეჩსთათ 70- 

8)-ს გვერდით განსხვავების გარეშე იხმარება4), 
ბონიცი” დასკვნა, რომ #Cთ8უსთ+თ Iთდი7-სთა შედარებით 

იშვიათად იხმარება და რომ 2ძიმI)IIIთ მხოლობით რიცხვში არისტო- 

ტელესთან მხოლოდ ერთხელ გვხვდება ფიზიოგნომიკაში, (CI 806 2გI) 

რ. ბაუმგარტიც იზიარებს; მაგრამ ბონიცისაგან განსხვავებით 

იგი არ თვლის, რომ არისტოტელემ ჯრ687-ს ყგირLIVV8-ს -(თ9.7IIთ:თ-ს 

ფიი6LLVს§-ი მხოლოდ და მხოლოდ ევფონიისათვის არჩია: „არამედ, 

უფრო სწორი იქნებოდა მტკიცება იმისა, რომ თითოეული ამ სიტყვა– 

თაგანი თავთავიანთ ადგილას დაკავშირებულნი არიან მათთვის დამა- 

ხასიათებელ მნიშვნელობასთან“ ?. 
ა ზილბერნშტაინის1 შეხედულებით, კათარსისის უფრო 

სრული განმარტება ვიდრე ეს ჩვენამდე მოღწეულ ტექსტში გვაქვს, 
„პოეტიკის უძველეს ხელნაწერებშიც კი არ ყოფილა მოცემული. 

არისტოტელემ, რომელმაც ასე ვრცლად ”ახსნა მისი არსი „პოლიტი- 

1 II. 860ი117, ს)6ხ%L 2მიCლ სიძ 6-0 იე 1თ 47X510L0115Cიბი 50LმCჩყიხIგCIM, 

(#II5L016115CC 51სძI60, V, VI6ი, 1867, გვ. 25. 
„ I, 88ყსიდთმLს ჩმ!ი05 სიძ ჩ2ვხიითმ 1თ ტი510161(5C006ი 50I2Cჩლტხიგეთი, 

M#6ი)ლხიLი”, 1837, გვ. 56. 

38 511)ხ0L51C1ი, I2IC ·IL2LII2:515 ძლ5 #II5(0(6165, 201(5CიLIIL IსC 106მIV 

ყიძ M0§51M, M# 29, L6CI02!C, 1867. 
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კაში“, ზედმეტად ჩათვალა ერთხელ თქმულის ვრცლად განმეორება 

ნაწარმოებში პოეტური ხელოვნების შესახებ. 
მკვლევარი ფიქრობს, რომ კათარსისი ტრაგედიის მუსიკალური 

-ლემენტის საშუალებით შიშისა და თანაგრძნობის ტრაგიკულ აფექ- 

ტთა გამოვლენას გულისხმობს. თავის შეხედულებას ზილბერნშტაინი 

1აფუეძვლად უდებს „პოლიტიკის“ იმ ადგილს, სადაც ფილოსოფოსი 

სულიდან დასახელებული აფექტების კათარზული მუსიკის საშუალე–- 

ბით გამოდევნაზე საუბრობს მისი თვალსაზრისით, „პოლიტიკაში“ 
გადმოცემული შეხედულება აბსოლუტური სიზუსტით უნღა იქნეს 

გადატანილი „პოეტიკის“ საკამათო ადგილის განმარტებისათვის, რად– 

გან არისტოტელე მხოლოდ და მხოლოდ მუსიკას მიაწერდა ვნებათა– 

გან განთავისუფლების უნარს. 

ი კირხმანი' Xი8თითს -ში გრძნობათა ერთგვარ გაიდეალე- 

ბას გულისხმობს. მაყურებლის „მე“ უკან იხევს ამაღლებულის წინა– 

შე, რომლის ძალაც განუზომელია. 
ტრაგედიაში კონფლიქტი ორ ამაღლებულს შორის ვითარდება. მა–- 

ყურებელი თანაგრძნობის ობიექტად ერთ რომელიმეს ირჩევს და მის 

მხაოეს იჭერს. თუ მისი ამაღლებული გაიმარჯვებს, მაშინ იგი სა– 

კეთარ პიროვნებასაც ამაღლებულად აღიქვამს, ხოლო თუ მისი თა–- 
ნაგრძნობის ობიექტი ძალა დამარცხდა, არც ეს განაცდეკინებს 

ტანჯვას, რადგან მაყურებელს საკუთარი დამარცხება ამაღლებულის 

დაღუპვასთან შედარებით უმნიშვნელოდ ეჩეენება. 

კირხმანის შეხედულებანი საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც 

ტრაგიკული კათარსისის გაგებას ესთეტიკური სიამოვნების განცდას 

უკავშირებს, 

ო. ვილმანის შეხედულებით, ხელოვნება ხასიათებს საკაცო- 

ბრიო ტიპებამდე ამაღლებს. პოეზიისა და მუსიკის შემთხვევაში ამაღ- 

ლება ხდება არა მხოლოდ ინტელექტუალური, არამედ მორალური 

თვალსაზრისითაც. პოეზიისა და მუსიკის მიერ აღძრული აფექტები 

მთლიანდ დაცლილია ეგოისტური და მდაბიური ელემენტებისაგან. 

ტრაგედიის ცქერისას მაყურებლის პირადული ხასიათის მწუხარება 

თანაგრძნობად იქცევა, ხოლო შიში სხვისი უბედურების მიმართ 

მგრძნობელობაში გადადის; აქედან გამომდინარე, ადამიანს სული 
ნათლდება და იწმინდება. 

II LIICს იმი, -ლა+ჭხი(1I მს! I6Cმ115V15Cჩიი C”Vოძ1გღლ, 6%IIIV 2 ზაიძი, 1868. 
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„ამრიგად, არისტოტელესთან კათარსისი ჩვენი სულიდან იმ გაბა- 

ტოწებულ აფექტთა განდევნაა, რომელნიც ამ დროს კი არ ჩლუნგდე- 

იან. არამედ განჭვრეტის ელემენტში გადადიან და კაცომოყვარულად 

(დ!2.თა0-იოჯ0V) განგვაწყობენ“ი!. 
XC8Cთი0თLC-იის თეორიათაგან უახლესია ამერიკელი მეცნიერის 

ჯ ელსის თეორია. ყველასაგან განსხვავებით ელსი თელის, რომ 

კათარსისი გულისხმობს არა მაყურებელთა, არამედ მოქმედ გმირთა 
განწმენდას. იგი ასე ავითარებს მსჯელობას ტრაგედია რომელიც 

მოქმედებას ბაძავს, თვითონაც ფაბულაში განხორციელებული მოქმე- 

დებაა. განწმენდა ფაბულის გაშლის პროცესში მოქმედების თანადრო- 

ულად იწყება და მის განვითარებასთან ერთად მიმდინარეობს. აქე- 

დან გამომდინარე, კათარსისი არ შეიძლება იყოს ტრაგედიის ზემოქმე- 

დების საბოლოო შედეგი. უფრო სწორად, „იგი პროცესია, რომელ– 

საც პოეტი მოვლენათა კომპოზიციით ქმნის“. 

ელსი კათარსისის ზემოქმედების სფეროს მაყურებელსაც აკუთ- 

ვნებს. მაყურებელნი უეჭველად აღიგზნებიან, მაგრამ მათი ემოციებე 

ერთდროულად მსჯელობის ელემენტებსაც შეიცავენ. თავზარდამცემი 

ტრაგიკული მოქმედების ცქერისას მაყურებელს ორი დასკვნა გამო- 

აქვს: 1. გმირი მისი მსგავსია, 2. იგი დაუმსახურებლად იტანჯება. 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ დასკვნები წარმოშობილნი არიან არა ემო- 

ციური აგზნებიდან, არამედ პირიქით, მაყურებელი დასკვნათა გამო- 

ტანის შემდეგ განიცდის ემოციებს. ელსი ტრაგედიის მსმენელს მოსა- 

მართლეს ადარებს. იგი ხედავს როგორ იწმინდება გმირი ჩადენილი 

დანამაულისაგან ტანჯვის საშუალებით. სწორედ ეს ტანჯვაა მიზეზი 

მაყურებლის თანაგრძნობისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ტრაგი- 

კული გმირისადმი ზიზღით განიმსჭვალებოდა. 

კათარსისის კლასიკურ ნიმუშად ელსიც სოფოკლეს „ოიდიპოს მე- 

ფეს“. თვლის. მაყურებელი გრძნობს, რომ ოიდიპოსს არავითარ ჟშემ- 

თხვევაში არ შეეძლო წინასწარგანზრახვით მოეკლა მამა და დაქორ- 

წინებულიყო დედაზე. მაგრამ იგი გმირს მხოლოდ დასჯის მომენტში 

უთანაგრძნობს და არა უფრო ადრე, ე. ი. კათარსისი მოქმედების 

ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია, რომლის პროცესის შედეგად მა- 

ყურებელს თანაგრძნობის განცდა დაეუფლება. აქედან გამომდენარე, 

  

1 06. VIII თგიი, /#IIL510(6C1C§ 215 ჩპძმლილ სიძ LIძმMLIIMლ%,, 8იIIი, 1909, 

გვ. 194. 
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ელაი უსამრთლობად თოვლის კათარსისის ტრაგედიის ძირითაა· დ!) 

პირეელხარისხოვან კატეგორიად მიჩნევას. მისი თეალსაზრისით, კ.- 

თარსისი“ ტოლფასოვანი კატეგორიებია ტრაგედიაში ტანჯვაც, შეც- 

დომაც და გამოცნობაც. 
ჩვენ ვიზიარებთ ელსის შეხედულებას, რომელიც კათარსისს არა 

მხოლოდ ტრაგიკული მოქმედების შედეგად, არამედ მის განვითარე–- 

ბასთ:ნ ერთად მიმდინარე პროცესად თელის!. 

ცნება X იშC0თLC-ის საკუთარი ინტერპრეტაციის გაღმოცემამრო.), 

განვიხილოთ როგორ ესმოდა ფილოსოფოსს შიში და თანაგრძნობა. 
ორივე აფექტის არისტოტელესეული გაგება მოცემულია „რიტორი- 

კაში“, „რიტორიკის“ იმ ადგილებს რომელნიც ზემოდასახელებულ 

ვნებათა სრულ გააზრებას უწყობენ ხელს, პირველად ლესინგმა მჯიაქ- 
ცია ყურადღება. 

„რიტორიკის“ მე-2 წიგნის მე-5 თავში ვკითხულობთ: „შიში არის 

რაღაც წუხილი ან მღელვარება, რომელსაც წარმოშობს წარმოდგენა 
მომავალ დამღუპველ ბოროტებასა ან უსიამოვნებაზე“ 2, 

შიშის განსაცდელად აუცილებელია მოსალოდნელი უბედურება 

მოახლოებული იყოს. ამ შეხედულების დასამტკიცებლად არისტოტე–- 

ლეს შემდეგი მაგალითი მოჰყავს: ადამიანებმა შესანიშნავად იციან, 

რომ სიკვდილი გარდაუვალია, მაგრამ სანამ მის მოახლოებას არ 

იგოძნობენ, მანამდე არც კი ახსენდებათ იგი. 

„... აპმასთან (ეს უბედურებანი) არა შორს, არამედ ახლოს უნდა 

ჩანდნენ, შორეულის ხომ ძალიან არ ეშინიათ ყველამ იცის, რომ 

მოკვდება, მაგრამ რადგან (სიკვდილი) ახლოს არ არის, არც ფიქრობს 

მასზე", 

შიშის მომგვრელი მოვლენების საფუძეელს არისტოტელე ადამი- 

ანის სახოგადოებრივ ყოფაში ხედავს. მისი განცდის უნარი მხოლოდ 
ორი უკიდურესი კატეგორიის ადამიანებს აქვთ დაკარგული: პირეელ 

ჯგუფს შეადგენენ უბედურებისაგნ მთლიანად განადგურებულნი, 
1 უელსი აღნიშნავს, რომ მისეული გაგება ცნება XC 9თით!C-ისა ემსგავსება ბერ- 

ნწისის ერთ-ერთი კრიტიკოსის ჰ. ოტეს თეორიას. LL. 0L(0, MCV0 8CIL-2ჟბ 29: 26510 – 

(6II5000ი ნილ (5 თ ისი ძიL II2–00016, ც6CIIი, 1928. ოტეც განწმენდის ობიექტად 

ტრაგიკულ გმირს აღიარებს და არა მაყურებელს. 
2 უთ ტი დიჩ0C #0) +LC წ Iთ0თ/ჩუ 6X დ>თVLთ0თIთC |L67X#0VL0C XXს ნ დშთ- 

+(#X05 #»CთI 7#საიი0ს. რიტორიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 351. 

ბ იქვე. 
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რომელთაც დასაკარგი აღარაფერი შერჩათ, ხოლო მეორეს –- იმდე– 
ნად ბედნიერი ადამიანები, რომ მათ მოსალოდნელ ტანჯვაზე ფიქრიც 

კი აღარ ძალუძთ. 

შიშის ემოციის აღსაძვრელად საჭიროა. ადამიანებს „დაანახონ მა– 

თივე მსგავს არსებათა ტანჯვა. ამიტომ ტრაგედიის ავტორმა სცენაზე 

უნდა აამოქმედოს გმირი, რომელიც არაფრით განსხვავდება ჩვე- 

ულებრივ ადამიანთაგან და აიძულოს მოიქცეს ისე, როგორც თითო- 

ეული ჩვენთაგანი მოიქცეოდა მსგავს ვითარებაში. 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მაყურებელი ამგვარ შინაგან სიახ- 

ლოვეს იგრძნობს გმირთან, შეეძლება მას განიცადოს შიში იმ უბე- 
დურების წინაშე, რომელიც ტრაგიკულ გმირს დაატყდა თავს და 
ოომლისგანაც არც ერთი ადამიანი არ არის „დაზღვეული იმდენად, 

რამდენადაც თითოეული მათგანის სულიერი სამყარო, მოქმედი გმი– 

რის შინაგან სამყაროს ემსგავსება. აქედან წარმოიშვება თანაგრძნობა, 
რომელიც საკუთარი თავის შებრალებასაც გულისხმობს, რადგან 
ცხადზე უცხადესი ხდება კაცობრიობის საერთო ხვედრის სიმწარე. 

„თანაგრძნობა არის რაღაც წუხილი ნაჩვენებ დამღუპველ ბორო- 

ტებასა და უსიამოვნებაზე, რომელიც დაუმსახურებლად ატყდება 
თავს (ადამიანს) და .რომელიც შეიძლებოდა ან ჩვენ ან რომელიმე 
ჩვენთაგანს შემთხვეოდა, ამასთან” როდესაც (უბედურება, ახლო 

ჩანს“), 

ცხადია, რომ თანაგრძნობის განცდა შეუძლია ისეთ პიროვნებას, 
·რომელიც შიშობს, რომ ან თვითონ მას ან რომელიმე მახლობელ 
ადამიანს შეიძლება თავს დაატყდეს ისეთივე დიდი უბედურება, რო-, 

გორიც განიცადა ტრაგედიის გმირმა. ამიტომ, შიშის მსგავსად თანა– 
გრთნობით არ განიმსქვალებიან არც მთლიანად დაცემული და არც 

ძალიან ბედნიერი ადამიანები: 
„ამიტომ არც მთლიანად განადგურებულნი განიცდიან თანაგრძნო- 

ბას. (ისინი ფიქრობენ რომ მეტი აღარაფერბ დარჩათ ტანჯვის განსაც- 

დელი, რადგან ყველაფერი უკვე განიცადეს) და ვერც ისინი (იბრა- 

ლებენ), რომელნიც ძალიან ბედნიერად გრძნობენ თავს, არამედ თავ- 

ხედობენი2, 
  

1 Mწიდთ 87 62.60C 1ს7ხი +LCC 6 დრCთIV016V XCXდ დმთი!%თ XC! 2.სXწ6ის 
X00ს 6VთნI0ს +ს7X/CV6სV გბ X6წს თახბ X00080X»ჩქ8ა6V თV XCთ9VIV 7 ICს თსLლს +LV6 
«CI «0060, წLXთV I#ი0:ს0ს დთIV6LთLს იქვე, :ვ. 358. 

? იქვე. 
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ტრაგედიის გმირი დაუმსახურებლად უნდა იტანჯებოდეს, თუ იგი 

ბოროტმოქმედია, მაშინ ყოველ შეგნებულ მაყურებელს მისდამი გა– 

უჩნღება არა ტრაგიკული თანაგრძნობა, არამედ კაცთმოყვარული და– 

მოკიდებულება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „რიტორიკაში“ ხახგასმულადაა ნაჩვე– 
ნები, რომ თანაგრძნობას ჩვენთან დროით ახლო მომხდარი ან მოსახ– 

დენი უბედურება იწეევს (6IVV IL#იC'0» დთIV6ICL). ათასი წლის 
უკან მომხდარ მოვლენებზე ფაქტების ცოდნა არაფერს ეუბნება ადა- 

მიანებს. თეატრს კი შეუძლია წარმოსახვის ხერხების გამოყენების სა- 

შუალებით შორეულ წარსულში მომხდარი მოვლენები მახლობელი 
გახადოს მაყურებლისათვის. 

„ადამიანები, რომელნიც რაიმეს გარეგნობით, ხმით, ტანსაცმლით 

ან საერთოდ, თამაშით ქმნიან, ძლიერ თანაგრძნობას აღძრავენ, რად- 
გან (მაყურებელს) აჩვენებენ, როგორც მომავალ, ისე მომხდარ ბო- 

როტებას და ამით მახლობელს ხდიან მას“!. 

აქვე ასხვავებს არისტოტელე ერთმანეთისაგან შიშსა და საშინე- 
ლებას, შიში და საშინელება არ არიან იგივეობრივი ცნებანი მათი 

სხვადასხვაობის დასამტკიცებლად ფილოსოფოსი შემდეგნაირად ავი- 
თარებს მსჯელობას. ჩვენ, ვუთანაგრძნობთ ნაცნობ ადამიანებს იმ 

შემთხვევაში, თუ ისინი არ არიან მახლობელნი. რაც შეეხება მახლო– 
ბელთა უბედურებას, მას საკუთარივით აღვიქვამთ. 

„როგორც ამბობენ, ამასისი არ ტიროდა, როცა მისი შვილი მო– 

საკლავად მიჰყავდათ, მაგრამ იტირა მეგობრის დანახვაზე, რომელიც 

მოწყალებას ითხოვდა. ამ უკანასკნელმა მასში თანაგრძნობა აღძრა, 
პირველმა კი საშინელების გრძნობა4?, 

შიშისაგან განსხვავებით, საშინელება ხშირად ანადგურებს თანა- 

გრძნობის განცდას და ხანდახან სრულიად საწინააღმდეგო გნებასაც 

კი იწვევს: 
„საშინელება ხომ სხვა რამეა ვიდრე თანაგრძნობა; იგი ავიწრო- 

ებს თანაგრძნობას და ხშირად მის საწინააღმდეგოდაც კი მოქმე–- 
ებს“ ვ, 

” ზემომოყვანილი ადგილების გარჩევა გვეხმარება იმის გარკვეევა- 
  

1 M#MI15(0010616C5, Cლ)ი6Lმ 0IიMი1მ, ნხ21:15115, 1862, გვ. 359. 

2 იქვე. ' : 
მ «ბ ”>თ0 მ6საბV 8+ნ00V «00 62.66LV0ს XCთ ნ6XX00001L%ბV +0ს ბ1.60) XCთI #0 #- 

16XLC IC ბVთVVIა X0V9 CII04%. რუვე, გე. 959. 
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ში, თუ რომელ ტრაგიკულ გმირსა და როგორ ტრაგიკულ მოქმედე- 

ბას შეუძლია აღძრას მაყურებელში შიშისა და თანაგრძნობის აფექ- 

ტები, რომელთაც ფილოსოფოსი მკვეთრად მიჯნავს საშინელებისა და 

კაცთმოყვარეობის გრძნობათაგან. 
მკვლევართა უმრავლესობა, რომელთა ნაშრომებიც ჩვენთვის ხელ- 

მისაწვდომია, ერთხმად აღიარებს, რომ ტრაგედიის ცნობილ განსა- 

ზღვრებაში +იV #+0L00 +0V (CC 0I)IIთრI0სV» (ამგვარ ვნებათაგან) არის- 
ტოტელე მხოლოდ შიშისა და თანაგრძნობის აფექტებს გულისხმობს. 

ჩვენი ახრით, სიტყვა +0L0ს+0C, 0(თს«), +0L00+0(V) (რომლისთვისაც 
«0ს0ესIს" მრავლობითი რიცხვის ყ606LIVII5-ია,) სპეციალისტთა 
მიერ სწორად არ არის გაგებული. იგი სიტყვასიტყვით ნიშ- 

ნავს –– „აი ასეთი“, „სწორედ ამგვარი“. თუ ეს ასეა, სიტყვა „ამ- 
გვარის“ შინაარსი „მსგავსსაც/“ გულისხმობს. ე.ი. „ამგვარ ვნებებში“ 
უნდა იგულისხმებოდეს მსგავსი ვნებები შიშისა და თანაგრძნობისა. 
ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ არისტოტელე დაწერდა არა „ამგვარ 

ვნებათაგან განწმენდას“ (+CV +«0ი'0ხ+ი» აC0»ისთ+თ“+V Xთე თითის»), არა- 
მედ, ამ ვნებებისაგან განწმენდას («0ს+C» +თ07/IC+0იV XCეთი00თLV). 

წამოყენებული შეხედულების დასადასტურებლად მოვიყვანთ ად- 
გილებს „პოეტიკიდან“: 

1. „რადგან ხელოვანნი მოქმედ პირებს ასახავენ, ისინი კი აუცილებ- 

ლად ან სათნონი ან ცუდები არიან, ხასიათები ხომ თითქმის ყოველ- 
თვის მხოლოდ ამათ მისდევენ, ვინაიდან ხასიათის მიხედვით ერთმა- 

ნეთისაგან ყველა ან ბოროტებით ან სათნოებით განირჩევა, ამიტომ 

ან ჩვენხე უკეთესნი, ან უარესნი, ან ჩვენი მსგავსნი უნდა აისახონ“!. 

2. „ამასთან არის კიდევ მესამე სხვაობა როგორ მივბაძოთ 

ამ შემთხვევათაგან თითოეულის დროს“. 

'”–ხ<ს 86 <00+0+ +0(+) 8Iთდიით «ბ თC 6Xთი+თ +0 ს +C+V IIIII5CCთL40 
თ) LC (III, 1448 2, 20). 

ვ. „ჯერ ერთი, რომ ბაძვა თანდაყოლილი აქვთ ადამიანებს ყრმო- 
ბიდანვე ღა ფცხოველთაგანაც იმით განსხვავდებიან, რომ უფრო 

წამბაძავნი არიან“. 

1 "MCC 62 ILინXLთ. 0: |LსI00ML6V0L 10CLL0VVC2 "თა67XI) ნწ Iიხ“”0სC 
7 თძაისნთ!ის 9 დთნ2ისC ისთ, §2 46ი მაე C/ანბ> თ§L <00+0LC თX02.0ს86! 

906V01C, XCთXსC ჯთი XCთI ბ)აIე (თ უხ) ი'თდიბალსთL (C6V<CC ++X0L წ00),+(0VXთC 7 
%Xთი'უსმ”C 79 X6(00Xთ2 7 »თI #“0100+03C, III. 14468, 20. 
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+0 «6 /Cთ0 IL6თC0Cთს თსIდი+0იV»V +0:C CV0000701C 6X XCI8თV 5თL( 

Xთ. 100 Lთ 0LIთა00სთ!ს +» თ?) ა» სთ(V წ+%L ILLIIIIIIIXთX%C+X0V 5CXL... 

(IV, 1448 ხ,5). 
4. „ამის დამამტკიცებელია ის, რაც საქმით ხდება“. 

თMIინსV ია +00+0ს «0 თაIჩთIას0V XCIL 6: LთV 6ი“”/თV. 

5. „(გამოსახულება) სიამოვნებას გვანიჭებს არა მსგავსებით, არა–- 

მედ ოსტატობით, ფერით ან სხვა რომელიმე ამგვარი მიზეზით", 

ება! IსისX 100)თ8ს +იV თ00V7V თ72..თ 6(თ +) თ1I660CთCIთV 2 +7V 
7ლილ'თა 7 0( <0 სთს -9)V +IVC C2.2 IV CLXICV. (IV, 1448 ხ. 19), 

6. „ჰომეროსამდე ვერ დავასახელებთ ვერცერთ მს გავს პოემას“, 

„. IV I6V 0ხV #0ბ 'Cს%V00ს 00086VხC 6X0I6V 6LIL6CV +0100+0V X0:0II> 
(V 1448 ხ, 28). 

მოყვანილი მაგალითები გვიდასტურებენ” «რომ ნაცვალსახელი 

0ის:0–- თსსა, 10სხ0 არისტოტელესთან ქართულ „ეს“, „ეგ“ ჩვე- 

ნებით ნაცვალსახელს შეესაბამება; ხანდახან კი მესამე პირის ნაცვალ– 

სახელსაც ცვლის (როგორც მაგალითად პირველ წინადადებაში). 

ნაცვალსახელ #«0ს0ს%0C, +«0თს«ს) +0'0სL0(V)-ს კი ფილოსოფოსი 
„ამგვარის“, „მსგავსის“ გაგებით ხმარობს, 

და თუ ეს ასეა, მაშინ ტრაგედია არა მხოლოდ შიშისა და თანა– 
გრძნობის, არამედ ამ ვნებათა მსგავსი აფექტებისაგანაც იწვევს გან- 
წმენდას. 

ჩვენ ვიზიარებთ კათარსისის რელიგიური თეორიის ავტორთა შე–- 

ხედულებას თავად ტერმინის რელიგიური მისტერიებიდან წარმოშო- 

ბის შესახებ ორივე შემთხვევაში, როგორც რელიგიური მისტერი- 

ების, ისე ხელოვნების ნაწარმოებთა ნახვისა და მოსმენის დროს გან– 
წმენდის ობიექტი ადამიანის სული, მისი შინაგანი სამყაროა და არა 

სხეული. ამიტომ საფიქრებელია, არისტოტელეს ტერმინი სწორედ 

რელიგიის და არა მედიცინის სფეროდან აეღო, როგორც ამას ბერ- 

ნაისე და მისი თეორიის გამზიარებელნი ფიქრობენ. თავის შეხედუ- 

ლებს არისტოტელესეული Xთ0თ0თ!-ის მედიცინის სფეროდან 
წარმოშობის შესახებ, ბერნაისი საფუძვლად უდებს პროკლეს ზემო- 

მოყვანილ ციტატას, რომელშიც იგი XC«0ეთითLC-ის სინონიმს თ:60თთIC 

პოულობს, ეს უკანასკნელი კი მართლაც მედიცინის ტერმინოლო– 

გიას მიეკუთვნება, მაგრამ თუ ჩვენი მოსაზრება #X60CთV-იდან ძთ:60თV- 

თლის ხელოვნურად წარმოშობის შესახებ სწორია, მაშინ პროკლეს 
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ციტატაში აღარ გვექნება X«მთითIC-ის მედიცინური მნიშვნელობის 
სინონიმთან საქმე. ასეც რომ არ იყოს, მეტისმეტად უხეშად გვეჩვე- 
ნება სულის აფექტთაგან დაცლის შედარება სხეულის ბუნებრივ და- 

ცლასთან. 
ისევე როგორც რელიგიური მისტერიების Xძეთი0თIC-ი ასევე 

ტრაგიკული კათარსისიც ორ მომენტს შეიცავს, რომელთაგან პირეე- 

ლია ტანჯვა –- X2980ლ, რომელიც თავის მხრივ ვნებათა ამღელეარე- 

ბას გულისხმობს, ხოლო მეორე განწმენდა -–- Xეთით!IC. როგორც 
ვხედავთ, ტანჯვა საშუალებაა განწმენდისათვის საოცრად ზუსტია 
ივანოვის მიგნება –– რომ ტანჯული ღმერთის (იგულისხმება დიონისე) 

რწმენა ისე უნდა იქნეს გაგებული, როგორც ელინთა რელიგიური 

ცხოვრების პათეტიკური და კათარზული პრინციპი. მაგრამ არა მარ- 

ტო რელიგიისათვის, არამედ საერთოდ ბერძნული მსოფლმხედველო- 
ბისათვის განსაკუთრებით ნიშანდობლივია ტანჯვის გზით ამაღლება 
ადამიანური სიწმინდის იდეალამდე და ეს ტანჯვის გზა ხაზგასმულა- 
დაა წარმოდგენილი ხელოვნებაშიც, ტანჯვითაა აღსავსე ჰომეროსის 

აქილევსის მთელი ხანმოკლე სიცოცხლე და მხოლოდ ამ ტანჯვის სა- 

ფასურად იმკვიდრებს იგი უკვდავი გმირის სახელს. მხოლოდ მრა– 

ვალი წლის უგზო-უკელო: ხეტიალისა და თავზარდამცემ ფათერაკთა 
გადალახვის გზით აღწევს ოდისევსი ბედნიერებას –– ბრუნდება შინ. 

ტანჯვის გზით სულიერი სიწმინდის მოპოვების საუკეთესო მაგა- 

ლითია სოფოკლეს მიერ შექმნილი ოიდიპოსის სახე. ოიდიპოსის ბედ- 
ნიერება პირობითია და სულ სხვა ხასიათისაა. იგი უბედური იყო მა- 

ნამ, სანამ გულს უღრღნიდა ეჭვი –– იყო თუ არა მამის მკვლელი და 

დედის მეუღლე. საკუთარ დანაშაულში დარწმუნებისას” გმირის 
ტანჯვამ ·უმაღლესი შინაარსი შეიძინა. სწორედ ამ დროს გამოუტანა 
ოიდიპოსმა მკაცრი სასჯელი საკუთარ თავს. დასჯის შემდეგ კი მისმა 

პიროვნებამ სულიერი წონასწორობა აღიდგინა და იმგვარი სიწმინ- 
დით შეიმოსა, რომლითაც მხოლოდ უკიდურესი ტანჯვის განცდის შე- 

დეგად ჯილდოვდებიან ამაღლებული სულიერი ·სამყაროს ადამიანები. 
დანაშაულში დარწმუნებამდე ოიდიპოსის სული შიმისა და თანა- 
გრძნობის აფექტებითაა დამძიმებული. იგი ერთდროულად განიცდის 
შიშსაც და თანაგრძნობასაც. შიშს მოსალოდნელი უბედურების წი- 
ნაშე, ხოლო თანაგრძნობას საკუთარი პიროვნებისადმი, რომელიც ბე- 

დისწერის ხელში სათამაშო თოჯინად ქცეულა. 

ტრავედიის გმირთან ერთად შიშისა და თანაგრძნობის აფექტები 
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ფლეთენ მაყურებლის სულსაც, ამასთან მის მიერ განცდილი შიში და 

თანაგრძნობა უფრო ზოგადი ხასიათისაა. მაყურებელს ეუფლება ტკი- 

ქილის მომგვრელი შიში ადამიანთა საერთო ხვედრის მიმართ და თა- 

ნაგრძნობა მიმართული კაცობრიობისადმი, რომლის ნაწილსაც თვი- 
თონაც შეადგენს. 

თუ დასჯის მომენტამდე ტრაგედიაში აუცილებლობა ბატონობს, 
დასჯის შემდეგ, უკვე თავისუფლება იმარჯვებს აუცილებლობაზე. ბე– 

დ სწერას აღარ შეუძლია სურვილისამებრ ამოქმედოს ტრაგიკული 

გმირი, მორალური გამარჯვება ოიდიპოსს რჩება. მაყურებლის სული, 

რომელიც ბედისწერაზე გამარჯვებული ოიდიპოსის პიროვნებაში თა– 

ვისუფლების ნების გამოვლენას ხედავს, სწორედ ამ მომენტში განიც– 

დის შვებას –– იწმინდება შიშისა და თანაგრძნობის აფექტთაგან. რო- 

გორღა ხდება სხვა აფექტთაგან განწმენდა? არისტოტელეს მიერ და– 

სახელებულ ვნებაოა მსგავსი აფექტები, ტრაგედიის მოქმედების გან– 

ვითარებისას, როგორც თავად ტრაგიკული გმირის, ასევე მაყურებ- 

ლის სულშიც ჩახშობილნე არიან, ტრაგედია ათავისუფლებს ადამი- 
ანის სულს მხოლოდ შიშისა და თანაგრძნობის განცდისათვის. 

სულის ვნებათაგან განთავისუფლება და ამაღლებულთან ზიარება, 

რასაც კაცობრიობის საერთო ხვედრთან წილნაყარობის შეცხობა 

იწვევს, აუცილებლად გულისხმობს ესთეტიკურ ტკბობასაც. 

იწვევს თუ არა კათარსისი ადამიანს გაუმჯობესებას ეთიკური 
თვალსაზრისით? წამოჭრილ კითხვაზე პასუხის გასაცემად აუცილებ- 

ლად მიგვაჩნია დაწვრილებით გადმოვცეთ არისტოტელეს მოძღვრება 

ხელოვნებაზე, როგორც ადამიანის განსწაელისა და აღზრდის საშუ- 

ალებაზე. 

„პოლიტიკის“ მერვე წიგნის მეორე თავში ნათქვამია, რომ ყოვე– 

ლი ნორმალური ადამიანისათვის გარდა ყოველდღიური შრომისა, 

არსებობს მოცალეობის ჟამი რომლის სწორად გაზოყენებისათვის 

საჭიროა ადამიანმა რაღაც ისწავლოს. ამგვარ განსწავლასა და განათ- 

ლებას მიზნად თავისი თავი აქვს. 

მუსიკისა და ხატვის შეტანა აღმზრდელობითი ხასიათის დისციპ- 

ლიხებში თავისუფალი ადამიანის ინტელექტუალურ გართობას უნდა 
ემსახურებოდეს. მაგრამ ამასთან, ხატვას, ფილოსოფოსის შეხედულე- 

ბეთ, სწავლობენ იმისათვის, რათა შემდეგში უფრო ადვილად აღიქვან 

და განსახღვრონ სხვადასხვა საგნისა და მოვლენის სილამაზე. რაც 

შეენება მუსიკას, მასაც ხელეწიფება ზემოქმედების მოხდენა ადამი- 
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ანის ეთიკურ ბუნებაზე. იგი მსმენელში ავითარებს უნარს ჭეშმარიტი 
მწუხარებისა და ჭეშმარიტი სიხარულის განცდისას. 

ინტელექტური გართობისათვის ვარგისი მუსიკა არა მარტო თა- 
ვისთავად არის მშვენიერი, არამედ მსმენელთაც ატკბობს. ბედნაერე- 

ბა კი მშვენიერის მისივე ჭვრეტით მონიჭებულ სიამოვნებასთან შერ- 

წყმას გულისხმობს. 

არისტოტელე სვამს კითხვას –– გარდა ტკბობისა, ხომ არ ემსახუ- 

რება მუსიკა კიდევ უფრო მაღალ მიზანს (ხაზგასმა ჩვენია -– 

ბ. კ.) --–მოახდინოს ზეგავლენა ადამიანის სულის ეთიკურ მხარეზე. 

ამ კითხვას ფილოსოფოსი დადებითად უპასუხებს, როცა ამბობს, 

რომ მუსიკალური ნაწარმოებები ჩვენს სულს ენთუზიაზმით ავსე- 

ბენ-- „ენთუზიაზმი კი ეთიკური რიგის აფექტია ჩვენს ფსიქიკაში“! 

ცოტა ქვემოთ კი, იქ, სადაც არისტოტელე მხატვრული გემოვნე- 
ბის ჩამოყალიბებაზე საუბრობს, წერს: „ცხადია, რომ არაფრის შე- 
სწავლა და არცერთი ჩვევის გამომუშავება არ არის საჭირო ისე ძლი- 

ერად, როგორც იმისა, რომ სწორად ვიმსჯელოთ კეთილშობილურ ხა- 

სიათებსა და ლამაზ საქმეებზე და სიამოვნება მივიღოთ მათგან“?. 

ამის შემდეგ კი მოდის ფრაზა, რომელიც ხსნის თუ როგორ აღ- 
წევს მუსიკა და საერთოდ ხელოვნება ადამიანის სულში ·იმ ჩვევათა 
გამომუშავებას, რომელნიც მისი შინაგანი სამყაროს ამაღლებასა და 

გაკეთილშობილებას უწყობენ ხელს. 
„ჩვევას, დავმწუხრდეთ და გავიხაროთ იმის აღქმისას, რაც სინამ- 

დვილეს ბაძავს, მივყავართ იქითკენ, რომ იმავე გრძნობებს განვიც- 

დით (ცხოვრებისეულ) სინამდვილესთან შეჯახებისასაცზ. 

ამ ფრაზის აზრი ისე ნათელია, რომ კომენტარს არ საჭიროებს. 

სწორედ ამიტომ არისტოტელე პავსონის ნახატებთან შედარებით უპი- 

რატესობას ანიჭებს პოლიგნოტეს, რომლის ნაწარმოებებში ასე კარ- 

გად იხატებოდა შექმნილ პირთა ეთიკური ხასიათები. 

„ახალგაზრდობამ უნდა უმზიროს არა პავსონის, არამედ პოლიგ- 

ნოტეს ან სხვა რომელიმე მხატვრისა და მოქანდაკის (ნაწარმოებებს), 

რომლებშიც ეთიკური ხასიათი ჩანს“ 4, 

1... 6 ტ ამიისთIMილ #05 :"ის +7)V 1 სXVი» თუშის XC80C §216V. 
პოლიტიკის ზემოდასაზელებული გამოცემა, გვ. 656. 

? იქვე. 
ჭ იქვე 
4 პოლიტიკა, გვ. 658. 
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რაზდენადაც მხედველობის საშუალებით ჩვენ მხოლოთ ს,ჩ-ს „ 

რეგნული ფორმის აღქმა ძალგვიძს, ხოლო ფორმა ყოეელოეის 7.რ- 

მოადგენს არა ჭეშმარიტ მსგავსებას ეთიკურ თვისებებთან, „6,222 
მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარი თვისებების გარეგნულ ასახგ:ს, §–254,52 

მხატერობასა და ქანდაკებას ხელოვნების სხვა სახეებთან შეო,რე2”% 
ნაკლებად შესწევთ უნარი ადამიანის სულზე მორალური %ემრქ12- 

დებისა. 

წუსიკალერ მელოდიებს კი სხვადასხ ა ხასიათების წარ2-.ქ252> 

ძალუძთ. სხვადასხვა მუსიკალური ჰანგის მოსმენისას მსმენელს L5-- 
” 

დასწვა განწყობილება ეუფლება; ამას გარდა, მუსიკა ფლობს რატია 

და ჰარმონიას, რომელნიც, არისტოტელეს აზრით, სულს ემსე:255 
ბიან. 

„ერთნი ბრძენთაგან ამბობენ, რომ სული თვითონ არის პარიოჩ“., 

ხოლო მეორენი, რომ სულას აქვს პარმონია“ !, აქედან ცხადი:, რომ 

მუსიკა კიდევ უფრო ძლიერი ზეგავლენისს მოხღენა ხელეწ“თ-2> 

აღამიანის სულის ეთიკურ მხარეზე, ვიდრე მხატვრობას. 

ამის შემდეგ არისტოტელე უარყოფს იმ შეხედულებას, რო2=-5 

მიხედვითაც მუსიკის პრავტიკული. შესწავლა თითქოს ხელოს 65255 

ნიშნავს, მაგრამ ახალგაზრდებმა არ უნდა ივარჯიშონ შეჯიარე2:5- 

მონაწილეობის მიღების მიზნით, არამედ დაკვრის შესწავლამ მათ =5- 

და განუვითაროს მელოდიისა და რიტმის სილამაზით ტკბობის -2:--. 

აქვე ფილოსოფოსი არჩევს იმ ინსტრუმენტებს, რომლებზედაც · =55 

ი-წავლოს დაკვრა თავისუფალმა ახალგაზრდამ. ამგვარ ინსტრუმე§2 ა 

გან არისტოტელე გამორიცხავს ავლოსს, სწორედ იმის გამო. ოლ 

იგი ფილოსოფოსის აზრით, ხელს უწყობს იმდენად არა ეთეკ-=- 
ქ 
კ
 

»
 

თვისებების განვითარებას, რამდენადაც სულის ორგიასტულ მაღლე- 

კილებათა გაძლიერებას. 

მუსიკალურ მელოდიებს, არისტოტელე წინამორბედ ფ-ლო.ლ=- 

ფოსთა მსგავსად სამ რიგად ჰყოფს: 1. ეთიკური, 2. პრაქტიკული ღა 

3, ენთუზიასტური. პირეელ რიგს მიეკუთვნებიან მელოდიებე. ლღო- 

მელნიც მოქმედებენ ჩვენს მორალურ თვისებებზე, მეორეს -–- პალა 

დიები, რომელნიც ჩვენს მოქმედებას აღაგზნებენ და მესალას –- ?.- 

ლოდიები, რომელნიც გვატკბობენ. 

1 პოლიტიკა, გვ. 669.



მუსიკა, მისი აზრით, რამდენსამე მიზანს ემსახურება: 1. აღზრდას, 

2. განწმენდას და 3. ინტელექტუალურ გართობას. 
მაგრამ არისტოტელე მკვეთრ. მიჯნას არ ავლებს ზემოთ დასახე- 

ლებულ მუსეკალურ მელოდიებს შორის, რადგან ამბობს, რომ აღ- 
ზრდისათვის შეიძლება გამოვიყენოთ არა მხოლოდ ეთიკური, არა- 

მედ პრაქტიკული და ენთუზიასტური მელოდიებიც. 
ენთუზიასტურ აგზნებას, არისტოტელეს შეხედულებით, ემორჩი- 

ლებიან ის პიროვნებანი, რომელნიც რელიგიური სიმღერის გავლენას 

განიცდიან რელიგიური სიმღერები კი, მისივე დახასიათებით, ადა- 

მიანის ფსიქიკაზე აღმგზნებად მოქმედებენ და განკურნება და გან- 
წმენდა მოაქვთ. ფილოსოფოსის აზრით, სუსტი ობიექტები უფრო გ:- 

ნიცდიან აფექტებს, ვიდრე ძლიერნი, თუმცა: „ყველანი თავისებურად 

განიცდიან განწმენდას ან შემსუბუქებას, რომელიც დაკავშირებულიი 

სიამოვნებასთან!. 
„პოლიტიკიდან“ მოყვანილი ადგილები გვიმტკიცებენ ბერნაისის 

მიხვედრილობის სისწორეს, რომელიც მნიშვნელობის მიხეღვით ერთ 

სიბრტყეზე ათავსებს ტერმინებს: 'თIცხ§ნ(თ, Xთ0თ00C>LხC, Xი0სდ(CთLC. 

ამის საფუძველს მას თვითონ არისტოტელე აძლევს. სულის გან- 
წმენდა აგზნებულ ვნებათაგან მართლაც ნიშნავს მის შემსუბუქებასა 

და განკურნებას. 

მაგრამ, ჩვენის აზრით, შეუძლებელია Xთეთ0ძთხ%C-ის ცნების ში- 

ნაარსისაგან ეთიკური და ესთეტიკური მომენტის მოხსნა. 
წამოყენებული შეხედულების დასამტკიცებლად მოვიყვანთ აღ- 

გილს „პრობლემებიდან“ (19, 27, 119, 326), რომლისთვისაც, რამდე– 

ნადაც ჩვენთვის ცნობილია, ჯერჯერობით არც ერთ მკვლევარს არ მი- 

უქცევია ყურადღება: 
ჯჩვენი გრძნობადი აღქმის ყველა ობიექტიდან ეთიკურ თვისე– 

ბებს რატომ შეიცავენ მხოლოდ ის ობიექტები, რომელთაც ჩვენ სმე– 

ნის საშუალებით აღვიქვამთ. მარტო მელოდიაც ხომ, სიტყვების გა- 

რეშე შეიცავს თავისთავში ეთიკურ თვისებებს, მაშინ როცა, არც ფე- 

რების, არც სუნისა და არც გემოს შეგრძნება არაფერს მსგავსს არ 

გულისხმობს? იმიტომ ხომ არა, რომ მხოლოდ იმ ობიექტებთან გვხვღე– 

ბა მოძრაობა, რომელთა აღქმა სმენით შეიძლება? ეს მოძრაობანი 

1 პოლიტიკა, გვე. 670. 
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ჩვენში აღვიძებენ ენერგიას, ხოლო ენერგია ეთიკური თვისების ნი- 

შანია“?!, 

ახლა სრულიად გასაგები ხდება, თუ რატომ მეაწერდა დიდი თფი- 

ლოსოფოსი ხელოვნების სხეადასხვა სახეებიდან, მხოლოდ მუსიკასა 
და ტრაგედიას განწმენდის უნარს. 

მუსიკა და ტრაგედია თავიანთი ბუნებით დინამიურია, მხატვრობა, 
სკულპტურა და ლიტერატურის სხვა ჟანრები კი სტატიკური. მუსი- 

კის ჰარმონიული მოძრაობა იწვევს და თანხვდება სულის მოძრაობგაას, 

რომელიც თვითონაც ჰარმონიულია არისტოტელეს შეხედულებით. 

ასევე სცენაზე წარმოდგენილი ტრაგედიაც მოქმედებას წარმოადგენს. 

მოქმედება კი მოძრაობას გულისხმობს, ეს უკანასკნელი მაყურებლის 
სულში აღვიძებს ენერგიას, რომელიც თავის მხრივ სულში ფარულად 

არსებულ ვნებათა ამოძრავებას იწვევს და კათარსისსაც, რომელიც 
მათგან განწმენდას ნიშნავს, ხომ აუცილებლად წინ უნდა უძღოდეს 

აფექტთა ამღელვარება. სულის ამგვარი შეძვრის უნარი ყველაზე მა- 

ღალმხატვრულ ეპიკურ ნაწარმოებსაც კი არ შესწევს სწორედ თავი- 

სი სტატიური ბუნების გამო და არისტოტელეც არსად არ ლაპარა- 

კობს ეპიკური ან ლირიკული კათარსისის შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, ფილოსოფოსი სმენის საშუალებით აღსაქმელ 
ობიექტებს ეთიკურ თვისებებსაც მიაწერს და მართლაც ვნებათა ამ- 

ღელვარებისა და მათგან დაცლის შემდეგ დგება, მისივე სიტყეებით, 

განწმენდისა და შემსუბუქების მომენტი. სულის ვნებათაგან დაცლა 

და ამღლებულთან ზიარება კი არ შეიძლება მორალურ გაუმჯობესე– 

ბასაც არ გულისხმობდეს; თუმცა ვფიქრობთ, რომ მორალური ზე- 

მოქმედება დროის მიხედვით უფრო შორეულია, ვიდრე ესთეტიკური 

ტკბობა, რომელსაც მაყურებელი თეატრშივე განიცდის. 

სწორია ივანოვი, როცა ტრაგიკული განწმენდის ერთადერთო გზად 
ტანჯვის გხას ასახელებს (ამის შესახებ ზემოთ უკვე გექონდა საუბა- 

რი), ვიხიარებთ ელსის შეხედულებასაც, რომელიც კათარსისის ობი- 

ექტად თვით ტრაგიკულ გმირს მიიჩნევს. კათარსისის ობიექტად ტრა- 

გედიის გმირის მიჩნევა ერთხელ კიდევ ადასტურებს ჩვენს თვალსაზ- 

რისს კათარსისიდან ეთიკური შინაარსის გამორიცხვის შეუძლებლო- 

ბის შესახებ. შეუძლებელია გმირი მხოლოდ და მხოლოდ ტკბებოდეს 

საკუთარი დანამაულითა და მისგან გამომდინარე ტანჯეით, ტანჯვის 

1 ჩI”ს)ენი!10. ნიხIსიია, |, CგთხIIძქი, M253ვლ0სალL|§, ნწსდასძ LIIVCI5I LV 
IC55, L0იძძიი, 1953, გე. 394. 
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საშუალებით იგი პირველ რიგში მორალურ სიწმიხდეს იბრუ! ... 

ტანჯვის გზას გმირთან ერთად მაყურებელიც გადის. სხვა ვნებათაგან 
დაცლილ მის სულში შიშისა და თანაგრძნობის აფექტები მღელვარე- 

ბენ. ტრაგიკული გმირის განწმენდის მომენტში შეებას გრძნობს მა- 

ყურებელიც, რადგან გმირს, რომლის მიმართაც იგი შიშსა და თან:- 

გრძნობას განიცდიდა, ზნეობრივი თვალსაზრისით კიდევ უფრო ამაღ- 

ლებულს ხედავს, ვიდრე იგი დანაშაულის ჩადენამდე იყო. 

ამრიგად, კათარსისი არის შიშის, თანაგრძნობისა და მსგავს ვნე- 

ბათაგან განწმენდა, რომელიც ტანჯვის გზით მიიღწევა და რომლის 

შედეგიც სულის განკურნება-შემსუბუქება ესთეტიკურ ტკბობასა ღა 
მორალურ გაუმჯობესებასაც გულისხმობს, როგორც აუცილებელ მო- 

მენტებს.



არისტოტელე ლიბერატურის სხვა დარგთა ფესახებ 

§ 1.კომედია 

„პოეტიკის“ მე-6 თავის დასაწყისში არისტოტელე გვამცნობს, 

რომ ტრაგედიის გარჩევის შემდეგ ეპიკური პოეზიისა და კომედიის 
შესახებაც ისაუბრებს. მართლაც, ეპიკურ პოეზიას ეძღვნება ტრაქტა- 
ტის 23-ე და 24-ე თავები, ხოლო რაც შეეხება კომედიას, მას არის– 

ტოტელე მხოლოდ გაკვრით ეხება ტექსტის სხვადასხვა ადგილას. თუ 
პოეზიის განსახილველ სახეთა ავტორის მიერ ჩამოთვლილ მიმდევ– 

რობას მივიღებთ, მაშინ ეპიკური პოეზიის შემდეგ ავტორს კომედი–- 

ასა და სმის შემადგენელ ნაწილთა შესახებ უნდა ესაუბრა როგორც 
ჩანს, დაკარგულია „პოეტიკის“ ბოლო ნაწილი, სადაც მოცემული იქ- 
ნებოდა მწყობრი მსჯელობა საკუთრიე კომედიის ბუნების, მისი ფა- 
ბულის, ხასიათების და სახეების შესახებ. ამ მოსაზრებას უფრო გვიმ- 
ტკიცებს ჩვენამდე მოღწეული ტექსტის უკანასკნელი, 26-ე თავის 

ბოლო ფრაზა, რომელიც გვაუწყებს, რომ ავტორი საკმარისად თვლის 

ტრაგედიისა და ეპიკური პოეზიის შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებებს. 

საფექრებელია, რომ „პოეტიკის“ მომდევნო თავები სპეციალურად 

კომედიას ეძღვნებოდა. მიუხედავად ამისა, ტექსტში გაბნეულ ცალკე– 

ულღ ფრაზხათა მიხედვით, შესაძლებელია აღდგენა არისტოტელეს ზე– 

ხედულებისა კომედიაზე, როგორც პოეზიის დამოუკიდებელ სახეზე. 

მე-5 თავის დასაწყისში ფილოსოფოსი კომედიის განსაზღვრას იძლე– 

ვა: „როგორც ვთქვით, კომედია არის ასახვა მდარე ადამიანებისა, 

მაგრამ არა მათი მთელი სიბილწის მიხედეით, არამედ იმდენად, რამ- 

დენადაც სამარცხვინო სასაცილოს ნაწილია“! (1949 ა). 

1 (I ტ6 XთIან(თ ბლ" რთX60 ხII0M6V I.ითIხC დრთს7.0L60თი+ II6V, 0ს Lწ6V- 

101 XთL6 ნდა) «CთX;ნთVს, თ2,.თ +0ს თI9MX00ს ბეXს 10 762.0“0% II6010V. 
პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 18. 
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ე. ი. ფილოსოფოსისეული განსაზღვრის მიხედვით, კომედიას მო- 
ეთხოვება ასახოს ადამიანთა სამარცხვინო თვისებები, რომლებიც სი– 

ცილს იწვევენ. აქვე განსაზღვრავს არისტოტელე თუ რა არის სასა- 
ცილოს არსი: „სასაცილო კი არის რაღაც შეცდომა და სიმახინჯე, რო- 

მელიც არავისთვის არაა არც მტკივნეული და არც დამღუპველი“! 
(1949). 

წამოყენებული შეხედულებისათვის თვალსაჩინოების მინიქების 

მიზნით, „პოეტიკის“ ავტორს მოჰყავს კომიკური ნიღბის მაგალითი, 
რომელიც მიუხედავად სიმახინჯისა, არავის ტანჯვას არ იწვევს. 

აქედან გამომდინარე, კომედიის ავტორთა მიზანია ასახონ ადამი– 

ანთა ის თვისებები, რომელნიც სიცილს იწვევენ, მაგრამ ამავე დროს 

არც მტკივნეულნი (თ»თბს»0»V) არიან და არც დამღუპველნი (თდ0თ0იX- 
X6V). 

ს არისტოტელეს თანამედროვეთათვის ცნობილი იყო რა ცვლილე- 

ბანი განიცადა ტრაგედიამ განვითარების გზაზე და ვისი მეოხებით, 

მაგრამ იმავეს თქმა მათ არ შეეძლოთ კომედიის შესახებაც. „პოეტი- 

კის“ ავტორი ამ ფაქტს კომიკური პოეზიისადმი პირველ ხანებში გა–- 

მეფებული უყურადღებობით ხსნის. კომედიის ავტორთათვის ქო- 

როს მიცემაც კი შედარებით გვიან დაიწყო არქონტმა სწორედ ამ 

უყურადღებობის გამო სამუდამოდ უცნობი დარჩა ნიღბების, პრო- 
ლოგისა და მსახიობთა სრული რიცხვის შემომღებელ პიროვნებათა 

სახელები. . 
არც კომედიის წარმოშობის ადგილის შესახებ არსებობდა ერთი, 

აღიარებული შეხედულება, მეგარელები კომედიას თავიანთ გამოგო–- 

ნებად თვლიდნენ (დროის მიხედვით ამთხვევდნენ მეგარაში დემოკრა– 

ტიის ჩამოყალიბების ხანას, დაახლოებით 590 წელს ჩვენს ერამდე). 
კომედიის გამომგონებლობაზე პრეტენზიასს აცხადებდნენ სიცილი- 

ელებიც, იმ საბუთით, რომ მე-6 საუკუნის დასასრულისა და მე-5 სა- 

უკუნის დასაწყისის კომედიოგრაფოსი ეპიქარმე სიცილიიდან იყო. 

ეპიქარმე ქრონოლოგიურად მართლაც უსწრებდა პირველ ატიკელ 

კომიკოის პოეტებს, ხიონიდესა და მაგნეტეს, რომელთა კომედიებსაც 

ჩვენამდე არ მოუღწევიათ. 
პელოპონესზე მცხოვრებ დორიელთა თვალსაზრისით, მსახიობებს 

  

1ბ 760 787.0:0V §0%LV CI60+ეMC + Xთ. თ:0X0C რთVრბს+ლV Xთ! ის დმთი- 

»სX6V. პოეტიკა, გვ. 18--20. 
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კომიკოსები ეწოდათ არა სიტყვიდან XბსთხნV (მხიარული პროცე- 

სიის მოწყობა), არამედ თუ -დან, რომელსაც ისინი ქალაქის გარ- 

შემო მდებარე მახლობელ სოფლებს უწოდებდნენ. ქალაქიდან გან– 

დევნილი მსახიობები ხომ სწორედ კომებში პოულობდნენ თავშესა- 

ფარს. ატიკურ დიალექტზე კი ქალაქის მახლობელ სოფლებს არა კო- 

მები, არამედ დემები ეწოდებოდა. დორიული დიალექტების კუთვნი.-. 

ლება იყო აგრეთვე ტერმინი „დრამაც“; ისინი „მოქმედებას“ 808ყ-ს 
უწოდებდნენ, ხოლო ათენელები ამ ცნებას ტერმინ X06X+6LV-ით გა- 
მოხატავდნენ. თუმცა „პოეტიკის“ ავტორი ნათლად და გარკვეულად 

არ გამოთქვამს თავის თვალსაზრისს კომედიის წარმოშობის ადგილის 
შესახებ, მაგრამ ტექსტის დაკვირვებული წაკითხვა საშუალებას იძ- 

ლევა დავასკვნათ, რომ ფილოსოფოსი კომედიის სამშობლოდ მაინც 

სიცილიას თვლიდა. ტრაქტატის მე-5 თავში იგი წერს: „(კომედია|) ჩა–- 
ნასახის ფორმით სიცილიიდან |საბერძნეთში) გადმოვიდა“! (1449 წხ). 

როგორც ჩანს, ამგვარი მოსაზრების გამოთქმისათვის მას საფუძ- 
ველს აძლევდა ის ფაქტი, რომ პირველი კომედიოგრაფოსი ეპიქარმე 

სიცილიელი იყო. მოგვიანებით, ათენში იამბიკოსმა პოეტმა კრატესმა. 

დაიწყო კომედიის ფაბულის და დიალოგის , დამუშავება. 

ტრაგედიის მსგავსად კომედიაც მოქმედების საშუალებით წარმო- 
ადგენს სინამდვილეს, ამიტომ ტრაგედიასთან ერთად ისიც დრამატულ 
პოეზიას მიეკუთვნება. არისტოტელეს მიხედვით, კომედიის ძირითადი 
არსი პირველად ჰომეროსმა მოგვცა პოემაში „მარგიტე“. რადგანაც ეს 
პოემა ჩვენამდე არ მოღწეულა, ამიტომ შეუძლებელია მის შესახებ 

რაიმე გარკვეული აზრის გამოთქმა. როგორც ჩანს, „მარგიტეში“ წარ– 
მოდგენილი იყო მდაბიო ადამიანები სასაცილო თვისებებით. აქედან 
გამომდინარე, დასახელებულ: პოემას იგივე მნიშვნელობა ენიჭება კო- 

მედიასთან მიმართების თვალსაზრისით, . როგორიც ტრაგიკულ პო- 

ეზიასთან აქვს „ილიადასა“ და „ოდისეას“. როგორც ცნობილია, ფი–- 

ლოსოფოსი სწორედ ამ პოემებში ხედავდა ტრაგედიის ჩანასახს. 
უკვე გექონდა საუბარი იმის შესახებ, რომ პოეზიის სახეთა წარ–- 

მოშობის განმაპირობებელ მიზეზად არისტოტელე შემოქმედ ავ–- 

ტორთა პიროვნულ თავისებურებებს თვლის „როცა ტრაგედია და 
კომედია გამოჩნდა, იმისდა მიხედვით, თუ პოეზიის რომელ სახეს შე– 
ეფერებოდა (პოეტთა) ბუნებრივი თვისებანი, იამბური პოეზიის ავ- 

1... «ბ ყბას ბ ბXიუC 6X 2LX6).(თC 7IXM8მ6... პოეტიკა, ჭვ, 20. 
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ტორები კომედიოგრაფოსები შეიქმნენ ხოლო ეპიკოსები ტრაგიკო- 
სები გახდნენ"! (1449 გ). 

გარდა შემოქმედ ავტორთა პიროვნული თავისებურებებისა, გან- 
სხვავება ტრაგედიასა და კომედიას შორის განაპირობა ასასახი სინამ- 

დვილის მრავალმხრივობამ კერძოდ კი წარმოსადგენ პირთა ხასი- 

ათებმაც. არისტოტელეს შეხედულებით, ტრაგედია ამაღლებულ და 

კეთილშობილ ხასიათებს წარმოადგენს, მაშინ როცა კომედია საპი- 

რისპიროო ხასიათების ასახვისაკენ მიისწრაფვის. „ამგვარმა განსხვავე– 
ბამ გათიშა ტრაგედია კომედიისაგან. ეს უკანასკნელი ცდილობს ადა- 

მიანები წარმოგვიდგინოს უარესებად, ხოლო პირველი უკეთესგბად, 

ვიდრე ისინი ახლა არიან“? (1448 გ). 

„პოეტიკის“ მე-13 თავში არის ერთი ფრაზა, რომლის საშუალე– 

ბითაც ვიგებთ, თუ რას გულისხმობდა არისტოტელე საკუთრივ კო- 

მედიით გამოწვეულ ტკბობაში. აქ საუბარია ტრაგედიის შესახებ ღა 
გამოთქმულია შეხედულება იმის თაობაზე, რომ როცა ტრაგედია კე- 

თილი და ბოროტი ადამიანებისათვის საპირისპიროდ მთავრდება, ან 

რაც იგივეა თითოეულს თავისი მიეზღვება, ამის მიზეზია, მაყურებ- 

ლის ზემოქმედება პოეტებზე. ძალიან ხშირად ხომ პოეტები მაყურე- 

ბელთა გულის მოგებას ცდილობენ. „პოეტიკის“ ავტორის თვალსახ- 

რისით კი ამგვარი ფინალი არა ტრაგედიას, არამედ კომედიას შეეფე– 
რება: „მაგრამ ამგვარი წდასასრულით მიღებული) სიამოვნება ტრა- 

გე დიახე უფრო კომედიისთვისაა დამახასიათებელი. იქ ხომ ისინი, 

რომელნიც ფაბულის მიხედვით დაუძინებელი მტრები იყვნენ, რო- 

გორც მაგალითად ორესტე და ეგისთე, დასასრულს მეგობრები აღ- 

მოჩნდებიან და არცერთი არ მოკლავს ერთმანეთს“ 3 (1453 გ). 

ე. ი. კომედიის ნახვით მიღებული სიამოვნება არსებითად განსხვავ- 

დება ტრაგედიით მონიჭებული ტკბობისაგან; პირველ შემთხვევაში 
სიამოვნებას იწვევს ბედნიერად დამთავრებული ამბავი. მოქმედებით 

წარმოდგენილი სიუჟეტი ისე მოტრიალდება, რომ გმირთა შორის არ- 

სებული შუღლი და მტრობა შემთხვევითი და საფუძველს მოკლებე- 

ლი აღმოჩნდება, რის შედეგადაც მათი ურთიერთ სიძულვილი სიყვა- 
რულად შეიცვლება. რაც შეეხება ტრაგედიით მიღებული ტკბობის 

არსს, ამის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი ჩვენი ნაშრომის იმ თავ– 

_ 1 პოეტიკა, გვ, 16, 
? იქვე. 
3 იქვე, გვ. 48. 
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ში, რომელიც არისტოტელესეული ცნების X60თითL-ის განმარტე– 
ბას ეხება. 

მიუხედავად იმისა, რომ „პოეტიკაში“ თითქმის მეტი აღარაფერია 
ნათქვამი კომედიაზე, ტექსტის გათვალისწინების საფუძველზე ჩვენ 
შეგვიძლია შევავსოთ არისტოტელეს შეხედულება კომიკური პოეზი–- 
ის შესახებ. 

ცხადია ფილოსოფოსი ტრაგედიის ანალოგიურად კომედიასაც 

მიზნად დაუსახავდა არა ხასიათების, არამედ მოქმედების ასახვას, ხა–- 
სიათები მოქმედების საშუალებით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი 
და არა პირიქით. კომედიის ფაბულაც მთლიანი უნდა ყოფილიყო, 
ხოლო თუ რას გულისხმობს არისტოტელე ფაბულის მთლიანობაში, 
ამის შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი, როცა ტრაგედიასა და მის შე– 
მადგენელ ნაწილებს ვეხებოდით; ასევე შესაძლებელია არისტოტელეს 
მოძღვრება ხასიათების შესახებ გადავიტანოთ კომედიის გმირებზეც. 
კომედიაშიც ხასიათი აუცილებლად უნდა შეეფერებოდეს ასასახ ობი– 

ექტს, იყოს მისი მსგავსი და თანმიმდევრული. 

§ 9. ეპიკური ბოეზია 

როგორც ცნობილია, ჩვენამდე მოღწეული „პოეტიკის“ ტექსტში 

ყველაზე სრულად პოეზიის ჟანრთაგან ტრაგედიისა და ეპოსის თე- 
ორიაა წარმოდგენილი. განვიხილოთ რა შეხედულებისაა არისტოტე- 

ლე ეპიკურ პოეზიაზე და როგორ მოთხოვნილებებს უყენებს მას. 
სპეციალურად ეპოსისადმია მიძღვნილი „პოეტიკის“ 23-ე და 24-ე 

თავები. როგორც ყოველგვარი პოეტური შემოქმედება, ეპიკური პო- 
ეზიაც მიმესისს წარმოადგენს. პოეტს შეუძლია საგანთა ასახვა 1. ან 

ისე, როგორებიც იყვნენ და არიან სინამდვილეში (თIთ »V თ 60თ0+%V); 
2. ან ისე, როგორც საუბრობენ მათ შესახებ, ე.-ი. როგორადაც აისა– 

ხებიან ადამიანთა მსჯელობაში (0Iთ დთთსV XCთI 00X61); 3. ან ისე, როგო 

რებიც უნდა იყვნენ ისინი (0Iთ 6LVთL 881). 

ე- ი. შემოქმედი სუბიექტი თავის შემოქმედებას განსაზღვრავს ან 
სინამდვილეზე დაყრდნობით, ან საზოგადოებაში გავრცელებული აზ- 

რის მიხედვით, ან „მორალურ წორმათა და მიზანშეწონილობის“ მო– 

თხოვნათა შესაბამისად. 
„პოეტიკის“ ავტორი ეპოსს. ტრაგედიასთა–ს ერთად ამაღლებულ 
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პოეზიას მიაკუთვნებს. ამასთან, ტრაგედიის მსგავსად, ეპოსიც დიადი, 

სერიოზული მოქმედების ასახვას წარმოადგენს, ძირითად განმასხვა–- 
ვებელ ნიშანს, მათ შორის არისტოტელე სინამდვილის ასახვის ხერ- 

ხში ხედავს. ეპოსი თხრობის საშუალებით ასახავს სინამდვილეს, ტრა- 

გედია კი მოქმედების საშუალებით. 
„გარდა ღიადი მეტრისა, ეპოპეა ემსგავსება ტრაგედიას იმითაც, 

რომ იგი არის ასახვა დიადი საქმეებისა. განსხვავდება კი მისგან იმით, 

რომ აქვს სადა მეტრი და არის მოთხრობა“). 
ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან იმ დროის სიდიდითაც, 

რომლის განმავლობაშიც მოქმედება ხდება თუ ტრაგედია ცდილობს 
ჩაეტიოს მზის ერთი შემოტრიალების ფარგლებში –– „ეპოპეა განუ- 

საზღვრელია დროით“ (»უ 86 6::0:0L(Cთ თ00:0L0C «რ X06+Vდღ). 

ეპიკური პოეზიის 'სნიშანდობლივი თვისებიდან –– თხრობის სა- 

შუალებით ასახოს სინამდვილე, გამომდინარეობს კიდევ ერთი მის- 

თვის დამახასიათებელი თავისებურება: თუ ტრაგედიაში, ამ ჯკანას-: 

კნელის სპეციფიკური თვისებების გამო, შეუძლებელია მოქმედების 

რამდენიმე ნაწილის ერთდროულად წარმოდგენა, ეპოპეაში ეს ადვი- 

ლი მოსახერხებელია, ამის შედეგად იზრდება ნაწარმოების მოცულო- 

ბა და 'რაც მთავარია, ეპიკური პოეზია იძენს უნარს –– სწრაფად ცვა- 

ლოს მსმენელის განწყობილება, რაც თავისთავად ამ ჟანრს ამაღლე–- 

ბულ ხასიათს ანიჭებს. 
„მომთხრობ და საგმირო მეტრით დაწერილ პოეზიასაც“ მოეთხო- 

ვება დრამატულად შედგენილი ფაბულა, რომელიც. კონცენტრირე- 
ბული იქნება ერთი მთლიანი მოქმედების გარშემო. ამ საკითხს არის- 
ტოტელე ორ ადგილას ეხება: „პოეტიკის“ მერვე და ოცდამეორე 

თავში. : 
ტრაგიკოს მწერალთა მსგავსად, ეპოსის ავტორებმაც გმირის ცხოვ- 

რებიდან მხოლოდ ის ფაქტები უნდა აიღონ, რომელნიც ლოგიკურად 

გამომდინარეობენ ერთმანეთისაგან და ერთ მიზანს ემსახურებიან. 
ეპიკური პოეზიის ჟანრმი ფაბულის აგების საუკეთესო ოს- 

ტატად ფილოსოფოსი ჰომეროსს თვლის. ოდისევსის თავგადასავალის 
მოთხრობის დროს, იგი გვერდს უვლის იმგვარ ეპიზოდებს, რომელ- 

თაც არსებითი მნიშვნელობა არა აქვთ გმირის ხასიათის გახსნისათვის: 
„ჰომეროსი, რომელიც სხვა რამეებშიც გამოირჩევა, როგორც ჩანს, 

! პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 20. 
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ამ საკითხშიც მშვენივრად (ერკვეოდა) ან ოსტატობის, ან ბუნებრივი 
ნიჭის გამო. „ოდისეას“ თხზვისას მან არ ასახა ყველაფერი ის, რაც 

გმირს შეემთხვა“ !. 
არ შეიძლება იმგვარ ეპიზოდთა აღწერა და გადმოცემა, რობმელ- 

თაც მხოლოდ შემთხვევითი დამოკიდებულება აქვთ ერთმანეთთან; 

მაგალითად, შეუძლებელია ლოგიკური კავშირით წარმოვაღგინოთ 
ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი, თუნდაც ერთდროულად მომ- 
ხდარი ისტორიული ფაქტი: ბრძოლა სალამინთან დღა ბრძოლა სიცი- 

ლიაში კართაგენელებთან. ჰომეროსი, არისტოტელეს ფიქრით ამ 
თვალსაზრისითაც ღვთაებრივი პოეტია. მან ტროის ათწლიანი ომის 

სრულად ასახვა კი არ სცადა, არამედ მისი ერთი ნაწილი აიღო და ნა– 
წარმოებში შეიტანა მხოლოდ ის ეპიზოდები, რომელნიც ერთ მაზანს 

ემსახურებიან. 
„პოეტიკის“ 24-ე თავში არისტოტელე ლაპარაკობს ეპიკური პო- 

ეზიის სახეებზე, რომელნიც ტრაგედიის სახეებს ემთხვევა: „ამას 

გარდა, ეპოპეას იგივე სახეები უნდა ჰქონდეს, რაც ტრაგედიას, ან 

მარტივი, ან რთული, ან ზნეობრივი, ან პათეტიკური4 2. 
პოემებს ტრაგედიის ყეელა შემადგენელი ნაწილი აქვთ გარდა 

სამზერისა და მუსიკალური კომპოზიციისა; „... და შემადგენელი ნა- 

წილებიც, გარდა მუსიკისა და სამზერისა იგივე აქვს. მასაც ხომ უნ–- 
დღა პქონდეს პერიპეტიები, გამოცნობები, ვნებანი, და ბოლოს აზრი- 

ცა და სათქმელიც ლამაზი უნდა იყოს“ 3. 
.25-ე თავში მოცემულია ნაწარმოების გმირის და საერთოდ პო- 

ეტური ქმნილების მეტად საგულისხმო შეფასება მორალური თვალ- 
საზრისით, ფილოსოფოსის სწავლებით, პერსონაჟის მოქმედება უნდა 
განვიხილოთ არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ იმის გათვალისწინე– 

ბითაც, თუ როდის და ვის მიმართაა იგი ჩადენილი და რა მიზნით 

(0წ §96X6V) -- დიდი სიკეთისა თუ დიდი ბოროტების განხორცი- 

ელებისათვის. მხოლოდ ამგვარ შემთხვევაში მოგვეცემა შესაძლებ- 
ლობა განვსაზღვროთ ეთიკურად მშვენიერია თუ პირიქით, ულამაზო 
(იიი! ტბ +0წ Xთ).00C « I2) XCთ#MC0C) მოქმედი პირის საქციელი. 

1 ჩ=4510(LI0, 16 000CL105, გვ. 32. 

3 იჭვე, გვ. 92. 

ვ Xთ! «თ სხწიე ბნ0 (6 #0X0Lწთ «თ! 6V)60C “თას+თ X#თს MX6C0სMXXCL6სიV 66L 

«CI #VთV)VV00,06C0'V XCთI 1C9ი0IIC+CV LL +-2 რ6:თ+0!თC XთI 1უ+ 2.66LV 6/6LV »Cთ- 

2.0C. იქვე, გვ. 92.” 
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როგორც ჰინტენლანგი წერს, არისტოტელეს მიერ სამართლაანა- 

დაა უარყოფილი ის აბსოლუტური მასშტაბები, რომელთა საშუალე- 
ბითაც პლატონი ნაწარმოების ზნეობრივ მხარეს აფასებდა, შეფარდები- 
თი შეხედულებით, რომელიც ფაქტს დამოუკიდებლად კი არ ხედავს, 

არაბვედ მის შემეცნებას წარმოსახვასთა ფართო ურთიერთდამო- 
კიდებულებაში ცდილობს. ჰომეროსის პოემების მრავალი ადგილი, 
რომელიც დამოუკიდებლად განხილეისას შეიძლებოდა ძალზე სუს- 

ტად ჩაგვეთვალა, ამ პრინციპიდან გამომდინარე არა მარტო გამარ- 

თლებას პოულობს, არამედ მხატვრული თვალსაზრისითაც ძლიერი 

ეპიზოდის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
ტრაგედიისაგან განსხვავებით, ეპოსს აქვს შესაძლებლობა ერთ- 

დროულად წარმოადგინოს რამდენიმე მოქმედება, რომელიც ერთსა 
და იმავე დროს მოხდა. ეს გარემოება, არისტოტელეს თვალსაზრისიო, 

ხელს უწყობს პოემის სიდიადეს და პოეტს საშუალებას აძლევს 
სწრაფად ცვალოს მსმენელთა განცდები. 

აქვე მსჯელობს იგი საგმირო მეტრის შესახებ (ჰეგზამეტრი), რო– 

გორც ეპიკური პოეზიისათვის ყველაზე საუკეთესო სალექსო საზომ- 

ზე. ჰეგზამეტრს იგი უპირატესობას ანიჭებს მისი სიმშვიდისა და დი- 

დებულების გამო. „ჰეროიკული მეტრი ყველა საზომთაგან ყველაზე 

უფრო მშვიდი და ამაღლებული L(ხასიათისაა|“ 1. თავისი ბუნებიდან გა- 
მომდინარე, ჰეგზამეტრი კარგად იტანს გლოსათა და მეტაფორათა სი- 

ჭარბეს. 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებსს „პოეტიკის“ ავტორი გასაოცარის 

ასახვას ეპოსშიც. როგორც ცნობილია, გასაოცარის უმთავრესი მი- 

ზეზია ალოგიკურობა. რადგან პოემებს სანახაობითი მხარე არა აქვთ, 
ამიტომ მათში ალოგიკური ელემენტების შეტანა გაცილებით უფრო 

ადვილია, ვიდრე ტრაგედიაში. 
ეპოსის თხრობითი ხასიათის მიუხედავად, არისტოტელე უპირა- 

ტესობას ანიჭებს ნაწარმოებს, რომელშიც პოეტი ძალიან ცოტას ლა- 
პარაკობს თავისი სახელით და გმირთა ხასიათებს მათივე მოქმედების 

საშუალებით ხატავს. ამ თვალსაზრისითაც მისთვის იდეალი ჰომერო- 
სია, რომელსაც აქვს უნარი საკუთარი შეხედულებანი და აზრები რამ- 

დენიმე პერსონაჟის პირით გადმოგვცეს. ჰომეროსის ამგვარ დამოწმე– 

1, «0 2209 უ000LXბ?გმV თVCთ1LIს0ოLდხ0V XXI 0VX+ა:7თხ0V “LთV |(I§V90(0)V 60+LV. 
იქვე, გვ, 94--95. 
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ბათა შედეგად, საბოლოოდ „პოეტიკაში# იმდენია ნათქვამი (იმთენიი 
არა მოცულობით, რაზდენაღაც აზრობრივად) „ილიადასა/“ და „რი“ 

სეას“ ავტორის შესახებ, რომ „იგი (იგულისხმება არისტოტელე 
გ. კ) სრულიად სამართლიანად, საკუთრივ მეცნიერული პომეროდლო-– 

გიისა და ამით საერთოდ, ფილოლოგიის ანუ ლიტერატურული მეც- 
ნიერების ფუძემდებლად მიიჩნევა" 1, 

ჯ 38. ლირიკა 

" როგორც უკვე აღზიზნული იყო, არისტოტელე დითირამბულ პო- 
ეზიას, ავლეტიკისა და კითარასტიკის უმეტეს ნაწილს მიბაძეებად 
თვლის. პოეზიის მიერ სინამდვილის ასახვა ხორციელდება რიტმის, 
სიტყვისა და ჰარმონიის საშცალებით, რომელთა გამოყენება შესაძ–- 

ლებელია როგორც ცაღ–ცალკე, ასევე ერთადაც. ჰარმონიითა ღა რიტ- 

მით სარგებლობს ავლეტიკა ( თ57-M7XLX» ) და კითარისტიკა («L9%ი0სთ- 

%IX7). ჰარმონიის გარეშე, მხოლოდ რიტმის საშუალებით ბაძავენ მო- 
ცეკვავეთაგან ზოგიერთნი; ისინი "აზერზებენ მხოლოდ რიტმული მოძ- 

რაობებით წარმოსაბონ ხასიათები, სულიერი მდგომარეობა და მოქ- 
მედებაც კი. რაც შეეხება ხელოვნებას, რომელიც სარგებლობს მხო– 

ლოდ სიტყვებით მეტრის გარეშე, ან იყენებს მეტრსაც ისე, რომ 

ერთმანეთში ურევს სხვაღასხვა საზომებს, არისტოტელეს დროსაც კი 

უსაელოდ ყოფილა დარჩენილი. არისტოტელე თვითონვე გვიხსნის 

რად გაძნელდა ასე ხელოვნების ამგვარ სახეთათვის სახელწოდების 
მიცემა მისი ფიქრით, შეუძლებელია საერთო სახელით აღინიშნოს 
სოფრონის მიმები, სოკრატული დიალოგები და იმ პოეტთა ნაწარ- 

მოებები, რომელნიც ტრიმეტრს, ელეგიას ან სხვა რომელიმე მსგავს 

ლექსებს თხზავენ. 

·მხოლოდ ადამიანები, რომელნიც ცნება „ქმნას“ მეტრთან აკავ– 
მირებენ, ერთს უწოდებენ ელეგიკოსებს, მეორეს ეპიკოსებს და მათ 
პოეტებად აცხადებენ არა ბაძვის არსის მიხედვით, არამედ საერთოდ, 

მეტრის მიხედვით#«2 (1447 ხ). იქვე გვიხსნის არისტოტელე რაში 

მდგომარეობს ამგვარი თვალსაზრისით მიცემული სახელწოდების სიმ– 

LI. III Lბი1 გინ, სი!ნაყიისიყი 29) ძლი ILI0ოთი-#იი” ძი ძია „#VI5(0(6- 

16, IიმსწსLმ1-01550LL8I10ი ჯსს CIIგლსი ძლი, 1L)0M:0IVIIძი ძი LIII105001)15CსVCიV 

წგMსII81 ძი– I სიI0CჩL-IL2L1-CIი1C0151L8L Iი 1I16:ძრ)ხიLდ, 1961, გვ. 142, 
1? 8+1)5(0L10, Iხ6 ჩიCLIC5, გვ. 6. 
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ცდარე. თუ მეტრს მივიჩნევთ პოეზიის დამახასიათებელ ძირითად 
ნიშნად, მაშინ ემპედოკლეც პოეტი იქნება ჰომეროსთან ერთად: 

„ამასთან, ჰომეროსს და ემპედოკლეს მეტრის გარდა არაფერი 
აქვთ საერთო, ამიტომაც სამართლიანია პირველს პოეტი ეწოდოს, 

ხოლო მეორეს უფრო ფიზიოლოგი, ვიდრე: პოეტი“ ! (1447 ხ). 

ე. ი. ლირიკული და ეპიკური პოეზიის მიმართაც ძალაში რჩება 

ხელოვნების უზოგადესი კანონი –– პოესია ასახანვს არა იმას, რაც 

უკვე მოხდა, არამედ იმას, რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო ალბათო- 

ბის ან აუცილებლობის მიხედვით. სწორედ ეს კანონი განაპირობებს 

ხელოვნების თავისებურებას; მისგან გამომდინარე, ჰომეროსის პო- 

ემებს მართლაც რომ არაფერი შეიძლება ჰქონდეს საერთო ემპედოკ- 

ლეს გალექსილ, ფიზიოლოგიური ხასიათის ტრაქტატთან. 

ლირიკულ პოეზიასაც შესწევს უნარი წარმოადგინოს ხასიათები, 

როგორც სათნონი, ასევე ბოროტნიც. 

„პოეტიკის“, პირველი თავის მიხედვით, არისტოტელეს უფრო 

ვრცლად უნდა გაერჩია ლირიკული პოეზია. სრულ „პოეტიკაში“ ალ- 

ბათ იქნებოდა ლირიკული პოეზიისადმი მიძღვნილი თავები, რომ- 

ლებშიც ფილოსოფოსი განსახილველ მოვლენათა არსში მისთვის ღა- 
მახასიათებელი წვდომის დიდი უნარით ჩამოაყალიბებდა არსებით 

განმასხვავებელ ნიშნებს ეპიკურსა და ლირიკულ პოეზიას შორის, 

მოგვცემდა ლირიკული პოეზიის ცალკეულ სახეთა მისეულ დახასი- 

ათებასაც; მას ხომ ამისათვის უმდიდრესი მასალა ჰქონდა ხელთ მე-7, 
მე-5 საუკუნეების უბრწყინვალესი და მრავალფეროვანი ბერძნული 

ლირიკის სახით. 

არისტოტელეს მოძღვრება სტილზე 

არისტოტელეს „პოეტიკაში“, რომელიც ლიტერატურის თეორიის 
პირველ სისტემატურ ტრაქტატს წარმოადგენს, ვერ ვპოულობთ ავ- 

ტორისათვის დამახასიათებელ მწყობრ მსჯელობას მხატვრულ ნაწარ- 
მოებთა სტილის შესახებ. მართალია, „პოეტიკა“ ჩვენამდე არასრული 

სახითაა მოღწეული, მაგრამ შესაძლებელია სტილი არც ტრაქტატის 
თავდაპირველ ტექსტში იყო ვრცლად განხილული, რადგან არისტო- 

ტელე საკუთარ შეხედულებათა ფართოდ გადმოცემას აპირებდა ნა- 

1 M#II1510110, 16 000105, გე. 8. 

134



წარმოებში, რომელიც ორატორულ ხელოვნებას მიუძღვნა. მართლაც, 

„რიტორიკაში“ იმდენია სტილის შესახებ ნათქვამი, რომ არა გვგო– 

ნია ლაკონიზმის საოცრად მოყვარულ არისტოტელეს ამდენი ესაუბრა 
ამ საკითხის გარშემო, მის არსსა და ძირითად თვისებებზე, უკვე „პო–- 

ეტიკაში“ რომ ჰქონდა 5ათქვამი. რა თქმა უნდა, შეუძლებელია ორა- 
ტორული ხელოვნების სტილის თეორიის აბსოლუტური გაიგევება 
ლიტერატურული სტილის თეორიასთან, მაგრამ აუცილებლად დაიძებ– 

ნება საერთო თვისებები. ასე რომ არ იყოს, თავად არისტოტელე არ 
მოიყვანდა ორატორის სტილის შესახებ საუბრისას მაგალითებს ლი–- 
ტერატურიდან. „რიტორიკაში“ ორატორული ხელოვნების სტილი გან– 

ხილულია პოეტურ ქმნილებათა სტილთან მჭიდრო კავშირში. 

„არისტოტელეს მოძღვრება სტილზე სრულიადაც არ წარმოად- 

გენს მოძღვრებას ობიექტურ საგნებსა ან ობიექტურ სინამდვილეზე. 
არამედ იგი მოძღვრებაა საგანთა გამოხატვის საშუალებებზე“. ამ 

დასკვნის გაზიარება არ გაგვიჭირდება თუ გავიხსენებთ, რომ ხელოვ– 
ნების ნაწარმოებში ასახულ სინამდვილეს განსაკუთრებული ყოფი- 
ერება აქვს. ამ ყოფიერებას „შესაძლებლისა#“ და „ალბათობის“ ცნე- 

ბები განსაზღვრავენ. 
არისტოტელეს მოძღვრება სტილის შესახებ გადმოცემულია „რი- 

ტორიკის“ მესამე წიგნში. პირველსავე თავში ავტორი წერს, რომ 
ორატორის სიტყვის შესწავლისას აუცილებელია სამი პუნქტის გათვა–- 
ლისწინება, რომელთაგან პირველია დარწმუნების მეთოდი; მეორე –– 

სტილი; მესამე –– სიტყვის აგების ხერხები. სტილის შესახებ საუბარს 
იგი აუცილებლად თვლის იმდენად, რამდენადაც მისი შეხედულებით, 

საკმარისია არა მარტო იმისი ცოდნა, რაც უნდა თქვა, არამედ აუცი–- 
ლებელია იმის ცოდნაც, როგორ უნდა თქვა. 

მართალია, აქ ორატორის მიერ წარმოთქმული სიტყვა იგულის- 

ხმება, მაგრამ სრული უფლება გვაქვს არისტოტელეს ზემოთ მოყვა– 
ხილი თვალსაზრისი მცირე შესწორებით დებულებად მივიჩნიოთ პო- 

ეტური ხელოვნების მიმართაც ფილოსოფოსის აზრით, სტილის 

უპირველესი ღირსება მის სიცხადეში მდგომარეობს (1404 ხ). იგი 

არ უნდა იყოს არც ძალიან მაღალფარდოვანი და არც ძალიან მდაბი- 

ური, არამედ უნდა შეესაბამებოდეს იმ საგანს, ან თემას, რომელსაც 

  

1! გ. დ. II0C60, IICI100Mი მIIIMVIM0M 9C76XIIMI, 4#0IICI0I0XMX6 M# II03/II9MVMV M#MუმC- 
CMMგ, M0CMV82, 1975, გვ. 539. 
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ორატორის სიტყვა ეხება. აქვე, იგი ანალოგიურად მსჯელობს პო- 

ეტური სტილის შესახებაც. 
ე. წ ცივი სტილის (1%სჯლ0თ 2.52 ) არსებობასს არისტოტელე 

ოთხი მიხეზით ხსნის, რომელთაგან პირველია რთული, შედგენილი 

სიტყვების გამოყენება; 2. არაჩვეულებრივ გამოთქმათა ხშირი ხმა- 

რება; ქ. უადგილოდ ან დიდი რაოდენობით ნახმარი ეპითეტები. აქ 
არისტოტელე ერთ ასეთ არსებით შენიშვნასაც აკეთებს: „პოეზიაში 

დასაშვებია რძეს ეწოდოს თეთრი, პროზას კი (იმავე ეპითეტის გამო– 

ყენება) ნაკლებად შეეფერება4!, ეპითეტებით უხვი ტექსტი პოეზიის 
შთაბეჭდილებას ახდენს. ამ დროს შეცვლილია სიტყვათა ჩვეულებ- 

რივი ხასიათი, რაც თავის მხრივ, სტილს უცხო ელფერს ანიჭებს. 

4, მეტაფორების ხშირი ხმარება. 

ლიკოფრონის სტილის სიცივეს არისტოტელე დასახელებულ ოთხ 
მიზეზთაგან პირველი მიზეზით ხსნის; ლიკოფრონს უყვარდა რთულ, 
შედგენილ სიტყვათა ხმარება. ფილოსოფოსს მაგალითად მოჰყავს ზე– 
მოთ დასახელებული ავტორის ერთი ამგვარი გამოთქმა: მაღალმწვერ– 

ვალებიანი მიწის მრავალსახოვანი ცა" («0 10#,ს:600C0(0-(0V 00ს0CVბV «იC 

ს6)თ2.0X0ილსდის +X7C). მეორე მიზეზზე საუბრისას არისტოტელე 
ისევ ლიკოფრონს იშველიებს, რომელიც ქსერქსეს „ვაჟკაც ურჩხულს“ 
(<6#თ00V 6V8ი0თ) უწოდებს, აქვე იხსენიებს იგი ალკიდამანტესაც, 

რომელიც აღწერდა ადამიანებს, „აგხნებულთ აზრთა მოუთვინიერე- 
ბელი რისხვით (C... XIს თX0რ6+თ +7»C მLთV0IთC 0077). 

ალკიდამანტეს სტილის სიცივე განაპირობა ეპითეტების გადაჭარ–- 

ბებულმა გამოყენებამაც. იგი ამბობდა ხოლმე არა „ისთმური თამა–- 
შობანი“ (C''IთCმIVსთ), არამედ ”I0C9Iთ 1CCV)0ხ0LV -- „ისთმურ თამა–- 

შობათა სახალხო დღესასწაული“; საუბრობდა არა უბრალოდ „კანო- 
ნების“ შესახებ ( +–ბ0ყ0სC ), არამედ „კანონებზე, რომელნიც მართა–- 

ვენ სახელმწიფოს“ (+0სC +» 1C07ნთV ჩCთთს2.6LC V6ისMს0ს). როგორც 

ვხედავთ, აქ საუბარია ორატორული სტილის შესახებ, მაგრამ არის– 

ტოტელესეული დასკვნის გადატან “შეიძლება ლიტერატურაზეც, 
რთული სიტყვებისა და არაჩვეულებრივ გამოთქმათა ხშირი ხმარება, 
მეტაფორათა და ეპითეტთა ჭარბი გამოყენება, დაამძიმებდა, ზედმე- 

ტად ამაღლებულსა და აქედან გამომდინარე ცივს გახდიდა, ყველა 

1 ,,,ბს IIიV V/თი #0Lუ08L :047LCს / 7C7.C 7.60Xბ“ 6(2L6LV, 6Vს 66 26VC «თ 06V თ:ხ0§- 
თბყჯხით. „რიტორიკის“ ზემოთ დასახელებული გამოცემა, გე. 389. 
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მხატვრულ ნაწარმოებს. საჭიროა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ სა–- 

კუთრივ პოეზიის სამეტყველო ენას უფრო უკეთ შეუძლია აიტანოს 
ჭარბად გამოყენებული მხატვრული საშუალებანი, ვიდრე პროზას. 

სტილის საფუძველია, გვასწავლის არისტოტელე, ადამიანის უნა- 
რი სწორად ისაუბროს და წეროს ბერძნულ ენაზე. შემდეგ ჩამოთვლი– 
ლია ხუთი პირობა, რომელსაც ბერძნული ენის ზედმიწევნით ცოდნა 

გულისხმობს: 1. კავშირების სწორი ხმარება და განლაგება; 2. აღწე– 
რილობით ფორმათა ნაცვლად საკუთრივ სიტყვების გამოყენება; 

3. ორაზროვან გამოთქმათა სიმცირე საინტერესოა არისტოტელეს 
მახვილგონივრული. შენიშვნა, რომელსაც იგი მესამე პირობის გან- 

ხილვისას აკეთებს: „ასე იქცევიან (ისინი, რომელთაც სათქმელი 
არაფერი აქვთ, მაგრამ თავს ისე აჩვენებენ, თითქოს რაიმეს ამბობ– 
დნენ“!; 4. სახელთა სქესის ცოდნა იმისდა მიხედვით როგორადაც 
დაჰყო ისინი პროტაგორამ ბერძნული ენისათვის (მამრობითი, მდედ– 
რობითი, საშუალი); 5. რიცხეის ცოდნა. ხუთივე პირობის ცოდნა და 

გათვალისწინება შედეგად იძლევა იმას, რომ დაწერილი ნაწარმოები 

ადვილად წასაკითხი და ადვილად გასაგები იქნება: 
·„საერთოდ დაწერილი (ნაწარმოები) ადვილად წასაკითხი და ად- 

ვილად წარმოსათქმელი უნდა იყოს, ეს კი ერთი და იგივეა“?. 
ზემომოყვანილი შეხედულების განზოგადებისათვის მხოლოდ 

და მხოლოდ საკუთრივ ბერძნული ენის შეცვლაა საჭირო იმ ენით, 
რომელზედაც საუბრობს ავტორი, ან წერს მწერალი და იმ თავისე– 

ბურებათა გათვალისწინება, რომელიც ამ ენას "აქვს. მთავარია იმ დას– 
კვნის გაზიარება რომელსაც არისტოტელეს ყველა დაკვირვებული 

მკითხველი ადვილად გააკეთებს. კარგმა სტილისტმა ზედმიწევნით 

უნდა იცოდეს დედაენა, ითვალისწინებდეს მის თავისებურებებს და 

უმცირეს ნიჟუჟანსებსაც კი. 
სტილის სივრცელეს უპირველესად ხელს უწყობს ცნების განსა- 

ზღვრებათა ხშირი ხმარება თავად ცნების მაგივრად. მაგალითად, წერს 

არისტოტელე, თუ „წრის“ (6 %XსX2,0C) ნაცვლად ვიტყვით „სიბრტყეს, 

რომლის ყველა წერტილი თანაბრად არის დაშორებული ცენტრიდან“ 

(აითგბი” «ბ 6X “+«0წ I6თ0ს Lთ0V) ამით სტილს განვავრცობთ. ცხა- 
დია, საპირისპირო შემთხვევაში ლაკონიურ სტილთან გვექნება საქმე. 
სივრცელისათვის შეიძლება ორი სიტყვიდან თითოეულს ცალ-ცალკე 

1 რიტორიკა, გვ. 391. 

? იქვე. 
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განსაზღვრება მივცეთ, ხოლო ლაკონიურობისათვის, რა თქმა უნდა, 
პირიქით მოქცევაა საჭირო. 

მეტაფორათა და ეპითეტთა ხშირი ხმარების გარდა სტილის სიე– 
რცელეს ხელს უწყობს კავშირებიც. ამას გარდა, შესაძლებელია სა- 

განს მიეწეროს ის თვისებები, რომელიც მას არა აქვს. მაგალითად, 

არისტოტელეს მოჰყავს პელოპონესის ომის თანამედროვე კოლოფო- 

ნელი პოეტი ანტიმაქე. სწორედ მას ჰქონდა წერის ამგვარი მანერა, –– 

გვეუბნება „რიტორიკის“ ავტორი და აგრძელებს: „ამ გზით (ნაწარ- 

მოების) გახრდა უსასრულოდ შეიძლებაა საუბარი შესაძლებელია 

(საგნის როგორც კეთილ, ასევე ცუდ თვისებებზედაც, რომელეიც 

მას არ ახასიათებს, 'საჭიროების მიხედვით“!. 

როგორც არისტოტელე წერს, მსგავსი გამოთქმები ,,თვისებათა 

უქონლობიდანაა შექმნილი“. ფილოსოფოსის აზრით, ეს გზა საუკე– 

თესო საშუალებაა მეტაფორათა შესაქმნელად, რომელნიც, თავის 

მხოივ, მსგავსებას ემყარებიან. 
სტილი სათანადო შთაბეჭდილებას ახდენს იმ შემთხვევაში, თუ 

სავსეა გრძნობით, თუ ასახავს ხასიათს, ან თუ შეეფერება საგანთა 

პეშმარიტ თვისებებს, ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ მაშინ მიიღწევა: 
„როცა სერიოზულ (საგნებზე) სახელდახელოდ არ საუბრობენ, არც 

იაფფასიან (თემებზე ლაპარაკობენ) ამაღლებულად, არც უბრალო სა–- 

ხელს ამკობე§გ4?. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, არისტოტელეს აზრით, კომედიასთან 

გვექნება საქმე (8: 86 სთ Xთყსიონ(თ დთ!ან+თ!ს). 
საჭიროა ავტორმა საუბრის თემისათვის შესაფერისი ემოციური 

დატვირთვა მიანიჭოს სიტყვას იმისდა მიხედვით, თუ რას შეეხება სა– 

უბარი. მაგალითად, თუ გვინდა, რომ ხოტბა შევასხათ ვინმეს ან რა- 
მეს, არფრთოვანებით უნდა ვისაუბროთ, სამარცხვინოსა და საზარელ 
საქმეებზე კი მრისხანებითა და სიძულვილით. 

„რიტორიკის“ მესამე წიგნში, რომელიც სპეციალურად სტილს 

ეძღვნება, ფილოსოფოსის კიდევ ერთ მიგნებას ვხვდებით, რომელიც 
დღესაც ურყევ ჭეშმარიტებადაა აღიარებული. არისტოტელე გვასწაე– 

ლის, რომ ყველაზე უკეთ მოსაუბრის პიროვნებას მისი შეხედულება- 

ნი და აზრები გვიხასიათებს, ყოველგვარი სულიერი მდგომარეობი- 
სათვის შესაფერისი სამეტყველო ენა არსებობს, ამიტომაც იგი მოსა–- 

“1 რიტორიკა, გე. 392. 

2 «ქვე. 
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უბრეთა პიროვნებებს ასაკის (მაგ., ბიჭი, მამაკაცი, მოხუცი), სქესის, 
წარმომავლობის მიხედვით არჩევს „რიტორიკის“ ავტორმა იცის, 

რომ შეუძლებელია ერთნაირად ავამეტყველოთ ბიჭი და მოხუცი, ქა- 

ლი და კაცი, ლაკონიელი და თესალიელი, სულიერ თვისებებში კი 
იგი გულისხმობს იმას, რაც ადამიანის ზნეობრივ-მორალურ სახეს 
ქმნის: „სულიერ თვისებებს (ვუწოდებ) იმას, რომლითაც ვინმე ცხოე- 

რებაში ამგვარია; ცხოვრების რაგვარობა კი ყველა თვისებაზე არ 

არის დამოკიდებული“"!. 
რისხვით ანთებული ორატორისათვის ყველაზე უფრო შესაფერი- 

სია რთული სიტყვებისა და ეპითეტების სიუხვე. ამ დროს ორატო- 

რებიცა და მათი მსმენელებიც ენთუზიაზმს განიცდიან: „ამიტომ (ამ– 

ბვარი გამოთქმები) პოეზიას შეეფერება: პოეზია ხომ ღვთის მიერას 

შთაგონებული449, რაც შეეხება სტილის ფორმას, არისტოტელეს 

თკალსაზრისით, იგი არ უნდა იყოს არც „მეტრული და არც ერიტმო“ 

(ბ 65 თXVIILთ +“C 2.6660X 86 IIVI+L6 CIIII6C00V 6IVCთL IIVI6 თიეი0სი10V). 

პირველ შემთხვევაში (ე. ი. თუ სტილი მეტრულია) კარგავს ბუ- 

ხებრიე სახეს და გამოგონილის, ხელოვნურის ელფერს ეღებს. სრუ–- 

ლიად ურიტმო სტილი კი მსმენელსა და მკითხველში დაუმთავრებ– 

ლის შთაბეჭდილებას ტოვებს. რამდენადაც ყოველივე დაუმთავრებე– 

ლი არასასიამოვნო და არაგონივრულია, ამიტომაც იგი მიუღებელია. 

არ არსებობს ბუნებაში ცნება და საგანი, რომელიც რიცხვით არ 

განისომებოდეს. რიტმი სტილის ფორმასთან მიმართებაში რიცხვია, 

ხოლო მეტრი მისი ქვედანაყოფი; ამიტომაც ორატორის წარმოთქმულ 

სიტყვას რიტმი უნდა ახასიათებდეს და არა მეტრი, უკანასკნელ 

შემთხვევაში იგი ლექსის სახეს მიიღებს. 
მართალია, აქ საუბარია ორატორის სიტყვის სტილის ფოომაზე, 

მაგრამ ამავე თვალსაზრისით შეიძლება განვიხილოთ ლიტერატურე- 

ლი ნაწარმოებებიც. მართლაცდა, დაუმთავრებლის და ამდენად არა- 

სასიამოვნოს მთაბეკდილებას ტოვებს ხომ რიტმს სრულიაღ მოკლე- 

ბული პროზა. გარდა იმისა, რომ არსებობს ე. წ. რიტმული პროზა 

(მაგ, ქართულ ლიტერატურაში ე. ბარნოვი, ჭ. ლომთათიძე, კ. გამ–- 

სახურდია), ყოველ პროზაულ ნაწარმოებს, თუ ის ჭეშმარიტად ხე- 
ლოენების _ ქმნილებაა, აუცილებლად უნდა ჰქონდეს შინაგანი რიტმი, 

  

  

1 .,. 6-6(0 06, Xთე' შა #01% X6 «ს 8ზ(ი ის Xჯ9450 Xთმ'წუთეთა აას იC ჩI0%ს 
2XC0L0CL «LV86C. რიტორიკა, გე. 392 

8? ტაბ „თ <უ «0'ე1ნს შისითის. #ა060V ჯ9ი შუ ჯ0'იCLC. იქეე, გვ. 393. 
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არისტოტელე სტილს კიდევ ერთი თვალსაზრისით ასხვავებს. მი– 

სი შეხედულებით, სტილი შეიძლება იყოს ან უწყვეტი ( 6:00|L5«%ო ), 
ან პერიოდული ( XთI6თ<0თIMI5Vი ). უწყვეტი სტილი კავშირებით შე– 

ერთებას გულისხმობს, როგორიცაა მაგალითად, პრელუდიები დითი- 
რამბებში. პერიოდული სტილის მაგალითად კი მას ძველ პოეტთა ან– 

ტისტროფები მოჰყავს. ამ სახეთაგან უძველესია უწყვეტი სტილი. 
„რიტორიკის“ ავტორის განსაზღვრებით, უწყვეტ სტილს თავისთავად 

არა აქვს დასასრული და არასასიამოვნოა იმდენად, რამდენადაც სა- 
ჭიროა, რომ ყველაფერს დასასრული ჰქონდეს: „უწყვეტ სტილს მე 

ვუწოდებ იმგვარს, რომელსაც არა აქვს დასასრული თავისთავად, თუ 
არ დასრულდა საგანი, რომელზედაც იგი მოგვითხრობს. იგი არასა– 
სიამოვნოა უსასრულობის გამო. დასასრულის ნახვა ხომ ყველას 
სურს“!. 

პერიოდული სტილი კი პერიოდებისაგან შედგება, ხოლო პერი- 
ოდს ფილოსოფოსი ასე განსაზღვრავს: „პერიოდს მე ვუწოდებ ფრა- 

ზას, რომელსაც თავისთავად აქვს დასაწყისი, დასასრული და ადვი– 
ლად აღსაქმელი სიდიდე4რ2, ამგვარ სტილს უწყვეტი სტილის საწინა- 
აღმდეგო ხასიათი აქვს და სასიამოვნოა იმდენად, რამდენადაც მსმე– 

ნელსა და მკითხველს აზრის გაგებისა და დამთავრების შთაბეჭდილე– 

ბა რჩება. პერიოდულ სიტყვას რიცხვი აქვს: რადგან რიცხვი საერ–- 

თოდ ადვილად დასამახსოვრებელია, ცხადია, ადვილად დასამახსოვ- 

რებელი იქნება პერიოდული სტილით შექმნილი ნაწარმოებებიც. 

„რადგანაც (ლექსებს) აქვთ რიცხვი, რომლითაც იზომებიან4“, ამიტომ 

ადამიანები პოეტურ ნაწარმოებებს უფრო ადვილად იმახსოვრებენ, 

ვიდრე პროზაულს. 

არისტოტელე აუცილებლად თვლის პერიოდის დამთავრებას იქ, 

სადაც აზრი მთავრდება. თუ პერიოდი რამდენიმე ნაწილისაგან შედ- 
გება, იგი რთულია: არსებობს ერთწევრიანი, ე. წ. მარტივი პერი- 

ოდებიც. 

XV»? არისტოტელესთან პერიოდის წევრი, მისი ერთი შემადგე– 

ნელი ნაწილია. პერიოდი, ისევე როგორც მისი წევრები, არ უნდა 
იყოს არც ხელოვნურად შემოკლებული და არც ზედმეტად გაჭიანუ- 
რებული. მოკლე პერიოდი მკითხველს აიძულებს შებორძიკდეს, რამ–- 

1 რიტორიკა, გვ. 394. 

? იქვე. 
140



დენაღაც ზღვარს იმაზე ადრე მიუახლოვდება, ვიდრე ეს მის წარმოდ- 

გენაში არსებობს გრძელი პერიოდები კი პირიქით ჩამორჩენით 
ემუქრებიან მკითხველსა და განსაკუთრებით მსმენელს. რამდენიმე 

წევრისაგან შედგენილი პერიოდი ან გამყოფია (0სუ01I.VL5X»), ან 

დაპირისპირებული ( თVXსMნსIააუ ). ეს უკანასკნელი გვექნება მა- 
შინ, როცა პერიოდის ორი წევრიდან თითოეულში ერთი დაპირისპი- 

რებული დგას მეორის გვერდით, ან ერთი და იგივე წევრი უკავშირ- 

დება ორ დაპირისპირებულს. არისტოტელეს ორივეს მაგალითი მო–- 
ჰყავს: 

1. „ხშირად გაოცებული ვიყავი იმით, თუ ვინ დააწესა სადღესას- 
წაულო შეკრებანი და გიმნასტიკური შეჯიბრებანი“; 2. „მათთვისაც, 

ვისაც ფული სჭირდება და მათთვისაც, რომელთაც მისით ტკბობა 
სურთ"!. აქ ტკბობა უპირისპირდება შეძენას, თხრობის ამგვარი ხერ- 
ხი ძალიან სასიამოვნოა იმდენად, რამდენადაც ურთიერთდაპირისპე- 

რებულნი კიდევ უფრო ადვილად გასაგებია მაშინ, როცა ერთმანეთის 

გვერდით დგანან. 

საკუთრივ ორატორთა სტილის გარჩევისას, არისტოტელე წერს, 

რომ სხვადასხვა სტილით უნდა იყოს დაწერილი სახალხო კრებასა და 
სასამართლოზე წარმოსათქმელი სიტყვები. ერთმანეთისაგან განსხვავ– 
დება აგრეთვე დაწერილ და ზეპირად წარმოთქმულ სიტყვათა სტილი. 

„დაწერილი სიტყვის სტილი ყველაზე ზუსტია, ხოლო პოლემიკუ- 

რი სიტყვისა ყველაზე არტისტული“?. ფილოსოფოსი პოლემიკური 
სტილის ორ სახეს არჩევს, ესენია: ეთიკური და პათეტიკური. სიტყვამ, 

რომელმაც წარმოთქმისას დიღი მოწონება და აღეარება მოიპოვა, შე– 

იძლება მეტად უფერული და უხერხული შთაბეჭდილებაც კი ღატო- 
კოს, თუ ის დაწერილი სახით ჩაგვივარდება ხელში. მიზეზის მოძებნა 

ადვილია: წარმოთქმისას ორატორი სცენურ ხერხებს იყენებს; კაეში- 

რებით შეუერთებელი ფრახები, განმეორებანი დაწერილ სიტყვაში სა– 

საცილოდ მოგვეჩვენებოდა, მაზინ როდესაც წარმოთქმისას ისინი ად- 

ვილად აღწევენ მსმენელებში წინასწარგამიხნულ ემოციათა წარმო–- 
“მობას, 

კავშირით შეუერთებელი წინადადება ნათქვამის სიმრავლის შთა– 
ბეჭდილებას ახდენს (კავშირის საშუალებით ხომ მრავალი ერთი ხდე– 

ბა, მოცილებით კი ერთი მრავალი). ამ შეხედულების დასადასტუ- 

წ 
: რიტორიკა, გვ. 395. ' 

? იქვე, გვ. 400. 
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რებლად არისტოტელე იხსენებს ჰომეროსის „ილიადის“ მეორე სიმ– 

ღერის 671--675 სტრიქონებს, რომელთაც იგი თავისებურად, შემოკ– 
ლებული სახით გადმოგვცემს, თუმცა ინარჩუნებსს პოეტის სტილს. 
მთელი ნაწარმოების მანძილზე აქ ერთადერთხელ იხსენიება ნირევსი, 

მაგრამ იხსენიება რამდენიმე ფრაზით („ნირევსი სიმედან, ნირევსი- 
აგლაეს ძე, უმშვენიერესი ნირევსი“), როგორც ვხედავთ, რამდენიმე 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ფრაზის საშუალებით ჰომეროსმა 
მიაღწია იმას, რომ პოემაში ერთადერთხელ მოხსენიებული გმირი 

მკითხველს არ ავიწყდება. „პოეტმა პარალოგიზმის საშუალებით დასა-- 

მახსოვრებელი გახადა მისი სახელი, თუმცა შემდეგ არსად არ უთქვამს 

მასზე არცერთი სიტყვა“!. 
ორატორის სიტყვის შემადგენელ ნაწილთა გარჩევისას არისტო-. 

ტელე იხსენიებს შესავალ ნაწილს –– წინასიტყვაობას; წინასიტყვაობა, 

მისი აზრით, იმავე როლს ასრულებს, რასაც პოეტურ ნაწარმოებებ– 

ში პროლოგი, ხოლო ავლოსზე დაკვრისას პრელუდია. ამის შემდეგ 
ფილოსოფოსი გვიხსნი,ი თუ რას გულისხმობს კერძოდ ეპიკური 

თხზულების პროლოგში: 

„პროზაულსა ღა ეპიკურ ნაწარმოებებში (|პროლოგი) მაჩვენებე– 

ლია თხზულების (შინაარსისა), რათა მსმენელებმა წინასწარ იცოდ- 

ნენ რის შესახებ იქნება საუბარი, მერმე რომ გაუგებრობას არ ჰქონ–- 

დეს ადგილი. განუსაზღვრელს ხომ შეცდომაში შევყავართ ხოლმე4?, 

ნათქვამის დასადასტურებლად არისტოტელე ისევ ჰომეროსს მიმარ– 

თავს, რომლის პოემათა პირველივე ფრაზები მსმენელსა და მკითხველს 

ატყობინებს, თუ რის შესახებ. იქნება ძირითადად საუბარი ნაწარმო– 

ებში. 
გავიხსენოთ „ვეფხისტყაოსანი და მისი პროლოგი, რომელიც ნა– 

წილობრივ იმ მიზნითა აქვს წამძღვარებული თხზულებას, რა მიზან- 

საც მას არისტოტელე უსახავს. თუმცა ამ ფაქტს ურყევ საბუთად 

ვერ მივიჩნევთ, მაგრამ მაინც გვაფიქრებინებს, რომ შოთა რუსთავე– 

ლი იცნობდა არისტოტელეს არა მარტო როგორც ფილოსოფოსს, არა– 

მედ როგორც პოეტური ხელოვნების თეორიის ავტორსაც. 
ნაწარმოებთა ძირითადი აზრის შესახებ პროლოგშივე გვესაუბრე–- 

ბიან ტრაგიკოსებიცა და კომიკოსებიც. რადგან პროლოგის დანიშნუ– 
ლებაა გვამცნოს მიზანი, რომლის გამოც: შეიქმნა მხატვრული ქმნი– 

1 რიტორიკა, გვე. 400. 

? იქვე, გვ. 402. 
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ლება, ამიტომ „ნათელი და მცირე ნაწარმოებები წინასიტყვაობას არ 

საჭიროებს“ |, 

ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ენა არ უნდა ემთხვეოდეს ყოველ- 

დღიურ სასაუბრო მეტყველებას. პირველი აუცილებლად უნდა ტო- 
ვებდეს ზეიმურისა და ამაღლებულის შთაბეჭდილებას მეორისაგან 
განსხვავებით, რომელიც ხშირი ხმარებისაგან გაცვეთილ საგანს ემ- 

სგავსება. არისტოტელეს მიხედვით ფრაზა ერთდროულად უნდა იყოს 

ცხადიცა და ამაღლებულიც (ეს უკანასკნელი სასაუბრო ენისაგან და- 
შორებას გულისხმობს). 

ცხადია, აღსაქმელად უმარტივესი იქნება ფრაზა, რომელიც პირ- 
დაპირი მნიშვნელობით ნახმარი სიტყვებისაგან “რმედგება. სამაგიეროდ 

იგი აუცილებლად მოახდენს მდაბიურის შთაბეჭდილებას. მდაბიურო- 
ბის თავიდან ასაცილებლად საჭიროა უცხო ელფერის მქონე სიტყვა- 

თა გამოყენება. არაჩვეულებრიე გამოთქმათა შეტანა ტექსტში საჭი- 

როა იმდენად, რამდენადაც ისინი უცხონი არიან ადამიანისათვის, ყო– 

ველგვარი უცხო კი მათ გაოცებას იწვევს, რომელიც თავის მხრივ სა– 
სიამოვნო ემოციას წარმოადგენს („რიტორიკა“, 1404 ხ). 

უცხოსა და არაჩვეულებრივი ელფერის მიცემა, განსაკუთრებით 
სჭირდება პოეზიას, რომლის საგანი დიდად შორდება ყოველდღიურ 
სინამდვილეს; პროზაული ნაწარმოები შედარებით ნაკლებად მო– 
ითხოვს არაჩვეულებრივ გამოთქმებს, რადგან პროზის საგანი პოეზი- 
ასთან შედარებით ნაკლებ ამაღლებულია. 

„პოეტიკის“ 22-ე თავში არისტოტელე განსაზღვრავს, კერძოდ რას 

გულისხმობს არაჩვეულებრივ გამოთქმებში: „უცხოს მე ვუწოდებ 

გლოსას, მეტაფორას, გაგრძელებას „და ყველა (იმ სიტყვას), რომე– 

ლიც განსხვავდება პირდაპირი მნიშვნელობით ნახმარ სიტყვათაგან4?. 

უპირველესად გავარკვიოთ, .რას უწოდებს არისტოტელე გლოსას, 

პირდაპირი მნიშვნელობით გამოყენებულ სიტყვას და მეტაფორას. 

21-ე თავში ვკითხულობთ: „პირდაპირი მნიშვნელობით ნახმარ სი– 

ტყვებს ( Mსისის» ვუწოდებ მათ, რომელთაც ყველა იყენებს, გლოსას 

იმას, რომელსაც ზოგიერთნი ხმარობენ; ამგვარად, ცხადია, რომ ერ–- 

1 ტანი მს მ0X0V 7 XCI ILსX0ბV 1ბ X0CV/(Lთ, 0ს X0იეთL(0» X000!ILVთ. იქვე, 
გე. 403. 

7? პოეტიკის დასახელებული გამოცემა, გვ, 84. 
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თი და იგივე სიტყვა შეიძლება გლოსაც იყოს და პირდაპირი მნიშვნე– 

ლობით ნახმარი სიტყვაც“ !. 
მხოლოდ გლოსათა და მეტაფორათა გამოყენება ანიჭებს პოეტურ 

ენას ღირსებასა და განუმეორებელ სილამაზეს. მეტაფორებითა და 

გლოსებით შეზავებული ფრაზა არასოდეს არ დატოვებს მდაბიურის 
შთაბეჭდილებას (სთ +XCთX6LV»V)· 

პოეზიის ხელოვნებისადმი მიძღვნილ ტრაქტატში ფილოსოფოსი 
მეტაფორის შემდეგ განსაზღვრებას იძლევა: „მეტაფორა არის გადა- 

ტანა უცხო სიტყვისა ან გვარიდან სახეზე, ან სახიდან გვარზე, ან სა–- 
ხიდან სახეზე, ან ანალოგიის „მიხედვით“ ?, 

აქვეა განმარტებული, თუ რას გულისხმობს ფილოსოფოსი ჯერ 

გვარსა და სახეში, შემდეგ კი ანალოგიაში, „ანალოგიას მე ვუწოდებ 

(შემთხვევას), როცა მეორე იმგვარ მიმართებაშია პირველთან, რო- 

გორც მეოთხე, მესამესთან“ 3. 

აქედან გამომდინარე, პოეტს სრული უფლება აქვს მეორის ნაც– 
ვლად თქვას მეოთხე, მეოთხის ნაცვლად კი მეორე. 

აზრისათვის თვალსაჩინოების მისანიჭებლად არისტოტელეს შემ- 

დეგი მაგალითი მოჰყავს: ცნობილია გამოთქმა, რომ სიბერე იგივეა 

სიცოცხლისათვის, რაც საღამო დღისათვის. ჩვენ სრული "უფლება 
გვაქვს ანალოგიის საფუძველზე, საღამოს დღის სიბერე, ხოლო სიბე– 

რეს სიცოცხლის საღამო ვუწოდოთ. 

თუ რომელიმე საგნის ან მოვლენის მშვენიერების ასპექტში წარ–- 

მოსახვა გვსურს, მაშინ საჭიროა მეტაფორის სესხება ამ გვარის უმ- 

შვენიერესი სახისაგან. საწინააღმდეგო შემთხვევაში კი, ცხადია პირი– 

ქით უნდა მოვიქცეთ. მოვლენისა და საგნის მახინჯ ან მშვენიერ ას- 

პექტში წარმოდგენა დამოკიდებულია შემოქმედის პიროვნებაზე, 

მთხრობელს შეუძლია მოწყალების მთხოვნელზე თქვას რომ იგი 
თხოვნით მოგვმართავს, ხოლო მთხოვნელზე კი, რომ იგი მოწყალებას 

ითხოვს. ხშირად სირაკუზელი ტირანის დიონისეს კარზე მცხოვრებ 

პოეტებსა და მსახიობებს მლიქვნელებად მოიხსენიებდნენ, მაშინ რო– 

დესაც ისინი თავიანთ თავს ხელოვნებად თვლიდნენ. ორივე მეტაფო- 

1 პოეტიკა, გვ. 78–-80. 

? MიLთოიირ ბ6 ბი+სა ბანსთ“0იC თ2.70“+ი0:0ს იXLდიით შთ თ.ბ 10ს !/6სისC ბIM 
იIტიC, უ თ.ბ +0ს §:60სC 61 «0 46X0C, 79 თIბ «0ს :(60ა0ლ 61 C(60C, 9 Xთ1IC «ბ 

“#VC7,070V. იქეე, გვ. 80. 

5 იქვე. 
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რაა, მაგრამ პირველი ეკუთვნის ადამიანებს, რომელნიც ტირანის სა– 

სახლეშე ცხოვრებას ბინძურ მნეშვნელობას ანიჭებდსენ, ხოლო მე- 
ორე იმ პირებს, რომელნიც პირიქით ფიქრობდნენ. ასევე შეიძლება 

ითქვას ადამიანზე, რომელიც უსამართლოდ მოიქცა, რომ იგი შეცდა, 
ხოლო იმაზე, ვინც იქურდა, –– აიღო. 

მეტაფორაში გამომჟღავნებულია პრინციპული კავშირი ესთეტი- 

კურ ჭვრეტასა და ხედვით სამყაროს შორის. აქ სამყაროს სურათის 
პვერეტა ესთეტიკურ ჰვრეტაში გადადის, ამ დროს მეტაფორა ერთ- 

გვარად გამოცანის სახესაც კი იღებს. არისტოტელე წერს: „მეტაფო- 

რები ხომ მინიშნებით გამოხატავენ სათქმელს, ე. ი. ცხაღია, რომ (გა– 

მოცანები) კარგად შედგენილი მეტაფორებია4!. 

ერთი სიტყვა შეიძლება უფრო მახინჯი იყოს, ვიდრე მეორე. სი- 
ტყვა ლამაზია არა მხოლოდ ჟღერადობის (დთV7), არამედ მნიშვნელო 
ბის (ბ0VთILC) ნიხედვითაც. 

ლამაზად შედგენილი მეტაფორა მესამე პირობასაც მოითხოვს: ეს 
არის შესაბამისობა, რომელსაც, თავის მხრიე, ბუნებასა და ხელოვნე– 

ბას შორის შედარება გულისხმობს: 
„შედარება ხელოვნებასა და ბუნებას შორის არ გულისხმობს შე- 

დარებას ხელოვნების ნაწარმოებსა და ბუნების ნაწარმოებს შორის, 
არამედ შედარებას წინასწარგანქვრეტასა და სესხებას, ან მოქმედე– 

ბასა და ტანჯვას შორის; იმიტომ რომ შედარებულია ხელოვნების ნა- 
წარმოებისა (რომელიც მოქმედების საშუალებით ხორციელდება) და 

გრძნობადი ემპირიული ჭვრეტის მასალა, რომელიც ტანჯვის საშუ- 
ალებით ხორციელდება“? სწორედ ეს ტანჯვით განხორციელებული 
ემპირიული ჭვრეტა განაპირობებს ზინრაიხის შეხედულებით მეტაფო–- 

რის ესთეტიკურ ხასიათს. 
როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მეტაფორის აზრობრივი სილამა- 

ზე აუცილებლად გულისხმობს შესაბამისობის არსებობას ორ შესა- 

დარებელ ობიექტს შორის, მაგრამ მისთვის სრულყოფილი სახის მი– 

საცემად საჭიროა აგრეთვე ფორმის სილამაზის გათვალისწინებაც, 
რომელიც თავის მხრივ სიტყვას ეყრდნობა: „სიტყვის სილამაზე ხომ, 

როგორც ლიკიმნიოსი ამბობს, ბგერაში ან მის მნიშვნელობაში მდგო– 

1 ჩ13(0010105, C(0ილ”მ იწიIმ, #X§იL ეი100(XVC, გვ. 388. 
21. 5წ(იი:01C0, LI6 ჩი50(6I15CიC 16016 ძი, Mლ(გიხი,, 1იმსიI2I-C015- 

§CLL2წI0ი 7ს» CIმინსი(დ ძლ5 0)0M10”0I2ძლ5 ძლ ჩი:)050იჩ!5-ი6ი IმMსI1ვL ძლ LIი1- 
Vწ0L5I(2L 2ს Mსილილი, 1969, გე. 195. 

:0. „გ. კოპლატაძე



მარეობს, ესევე როგორც სიმახინჯე“! არისტოტელე აკრიტიკებს ჰე– 
რაკლეელ სოფისტსა და მათემატიკოს ბრისონს, რომელიც ამტკი- 

ცებდა, რომ თავისუფლად შეიძლება ერთი სიტყვის გამოყენება მე–- 

ორის ნაცვლად თუ ისინი ერთი და იმავე მნიშენელობისანი არიან. 

„რიტორიკის“ ავტორი კი ფიქრობს, რომ ერთი მნიშვნელობის მქონე 

ორ სიტყვათაგან ერთს, რომელიც უფრო ხშირად იხმარება ან უფრო 

შეეფერება საგანს, რომელსაც იგი აღნიშნავს, უკეთ შეუძლია ამ საგ– 

ნის შესახებ წარმოდგენის შექმნა, ვიდრე მეორეს. თუ საკითხს ამ 

თვალსაზრისით განვიხილავთ, მაშინ აღმოჩნდება, რომ ერთი სიტყვა 

უფრო მშვენიერია (Xთ7.#L0»), ან მახინჯია (თICთჯ»ა0V) მეორეზე. ამ 

დროს ერთი მნიშვნელობის მქონე ორ სიტყვათაგან ერთი უფრო დი– 

დი ხარისხით წარმოგვიდგენს საგნის სილამაზეს, ან სიმახინჯეს, ვიდ- 

რე ჰეორე. 

„მეტაფორები იმ სიტყვათაგან უნდა ვისესხოთ, რომელნიც მშვე– 

ნიერნიც არიან ან ჟღყრადობით, ან მნიშვნელობით და სასიამოვნო- 

ნიც მხედეელობისათვის, ან სხვა რომელიმე შეგრძნებისათვის“?. 

მაგალითად, „ვარდისფერთითება განთიადი“ (00808CX+V2.0C აუთლღ)' 

უფრო ლამაზია ვიდრე „მეწამულთითება“ (ბის#-(000%X+ს2.0C) განთი–- 

ადი. 

სილამაზის პრობლემას წარმოშობს სიტყვათა რიგიი რომელიც 

ამორჩევის საშუალებას ქმნის, სიტყვის ჟღერადობასთან ერთად მნიშ- 

ენელობა ენიჭება მის შინაარსს. ამ შემთხვევაში ვარდი უფრო ცო- 

ცხალია მკვდარ ცნებებთან „წითელი“ და „მეწამული“ წედარებით 

და მისი ჭვრეტაც უფრო მკვეთრად გამოხატულ ესთეტიკურ სიამოვ– 

ნებას გვანიჭებს. ასევეა ეპითეტების სფეროშიც. ერთი და იმავე 'მოე– 

ლენის აღსანიშნავად, შეიძლება ვიხმაროთ როგორც ეპითეტი, რომე– 

ლიც სამარცხვინო შინაარსს ატარებს, ასევე ეპითეტი, რომელიც შე– 

ლამახებულად წარმოგვიდგენს ასასახ მოვლენას. მაგალითად, ორეს–- 

ტეს შეიძლება ეწოდოს როგორც „დედის მკვლელი“ (ბIL8L00დიV”6) 

ასევე „მამისათვის შურისმაძიებელიც“ (ი Xთ+იბC თIსVIთ(0). 

იმის დასამტკიცებლად თუ რა დიდი როლი ენიჭება შემოქმედის 

სუბიექტურ დამოკიდებულებას ასასახი საგნის ან მოვლენისადმი, 

არისტოტელეს მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: როდესაც ჯორთა შე- 

  

  

1 რიტორიკის დასახელებული გამოცემა, გვ. 38მ. 

2 იქვე, გვ. 2388.



ჯიბრში გამაოჯვებულმა სახოტბო ნაწარმოების შეთაზსვისათვის სიჯო- 

ნიდეს უმნიშვნელო თანხა შესთავაზა, ამ უკანასკნელმა უარ”თ გაის- 

ტუმრა იმ მიზეზით, რომ ეძნელებოდა ნახევრად ვირთა შექება: საკ- 

მარისი თანხის მიღების შემდეგ კი დაწერა: „სალამი თქვენ, ფეხშაროდღ 

ცხენთა ასულებო“, თუმცა ვითარება არ შეცვლილა და ჯორები 3:- 

ინც ისევე იყვნენ ვირის ასულები, როგორც ცხენისა. 

პოეტურ ნაწარმოებთა დაკვირვების საფუძეელხე ფილოსოფოაი 

ასკენის, რომ ორმაგ სიტყეათა გამოყენება უყეართ დითირამბთა ა:- 

ტორებს, არქაული სიტყვებისა ეპიკოს პოეტებს, რაღგანაც არქაიზსმ“- 

ბი ერთგვარად ამაღლებული და თვითდაჯერებული ნასიათისახი არე- 

ან, მეტაფორათა ხმარება კი იამბიკოს პოეტებს. 

„მედარება იგივე მეტაფორაა. მათ შორის განსხვავება პალიაზ 

მცირეა“! –- წერს არისტოტელე. 

როდესაც პოეტი აქილევსის შესაბებ ამბობს, რომ „მიაწყდა ოო- 

გორც ლომი“ (თC 66 756» #ჯაი0ნსინV) შედარებაა, ხოლო თუ ნა- 
თქვამია, რომ „ლომი მიაწყდა“ (.6ი» §1#6ი8ს08) –– მეტაფორა. ადღ- 

ქილი შესამჩნევი,ა რომ შეღარება უფრო ადვილი აღსაქმელია, 

ეიდრე მეტაფორა, რადგან მასში ნათლად ჩანს ის, რასაც მეტაფორა 

გულისხმობს. პერიკლეს სამოსელები შეუდარებია ბავშვებისათვის, 

რომელნიც მართალია, იღებენ შეთავახებულ ლუკმას, მაგრამ მაინც 

განაგრძობენ ტირილს (... 50LX65Vთს Cთ0L0პმC +0:C :CCთIL0:0(0 # +6V 1ო- 
LL6V 8548Iთს ს6V X#CთIL0CVIC 66). 

არისტოტელე აღნიშნავს, რომ ზემოთ მოყვანილი მაგალითების 

მსგავს გამოთქმებს შეიძლება ჰქონდეს როგორც მეტაფორის, ასევე 
შედარების სახეც. შედარება გადაიქცევა მეტაფორად, თუ ფრაზიდან 

ამოვიღებთ სიტყვას –– 50. 
ისევე როგორც მეტაფორა –- „შედარებაც სასარგებლოა პროზა- 

ში. თუმცა უფრო იშკიათად ნახმარი. იგი უფრო პოეზიის სფეროს 

ეკუთვნის" 2, მეტაფორის მსგავსად შედარებასაც საფუძვლად “უდეეს 

შესაბამისობის არსებობა ბუნებასა და ხელოენებას შორის. როგორც 

დავინახეთ, ისიხი ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან მხოლოდ ენობრი- 

ვად (სიტყვა თC-ის ამოღება მხატვრულ ფრაზას მეტაფორად აქცევს). 

ე. ი. საქმე არა გვაქვს აზრობრივ სხვაობასთან, რომელიც ბუნებასა 

    

1 ტიტორიკა, გვ. 390. 

ბ იქვე. გვ. 390.



და ხელოკნებას შორის არსებული შესაბამისობის სხვადასხვა აღქმი– 

საგან მიიღება. 

შემოქმედი ავტორი საგნის რაც შეიძლება თვალსაჩინოდ წარ- 

მოდგენისაკენ უნდა მიისწრაფოდეს, მაგრამ ამას მარტივი საშუალე- 

ბით არ უნდა აღწევდეს. თვალსაჩინოება კი მიიღება ანალოგიათა 

სწორი გამოყენებით. საერთოდ, არისტოტელეს აზრით, ყველაზე ლა– 

ნახია მეტაფორები, რომლებიც ანალოგიის საშუალებით არიან შე- 

ქმნილნი. მაგალითად მოჰყავს პერიკლეს გამოთქმა: „ომში დაღუპუ- 

ლი ახალგაზრდობა ისე გაქრა პოლისიდან, თითქოს ვინმეს წელიწა- 

დიდან ამოეღო გახაფხული“ («IV “60+1)Cთ “+7IV Cთ1L02.0|ს6+)+/ 6V <0 10- 
76სთი ისთ »Cდ>XVIC2 თს, 6X +IC 107.60C რ 0IM6ლ0 8; (IC «ბ 6Cი0 ბX 

+«0ს ნVIთეუ“0ნ 6L6#M0!). 
ფილოსოფოსის შეხედულებით, საგანს თეალსაჩინოდ წარმოგვიდ- 

გენენ ის გამოთქმები, რომელნიც მას მოქმედებაში ასახავენ: „ჰომე– 

როსი ხშირად უსულო საგნებს გასულიერებულად წარმოგვიდგენდა 

მეტაფორათა საშუალებით“!, ამ შეხედულების დასამტკიცებლად იხ- 

სენებს ფრაზას, რომელშიც პოეტი ქვას უწყალოს უწოდებს: „ისევ 

დაგორდა ველზე უწყალო ქვა" -- აქ ქვისათვი უწყალოს წოდებამ 
ერთგვარად გაასულიერა იგი, ხოლო მოქმედებაში მისმა ასახვამ მკი- 

თხველის წინაშე უფრო თვალსასჩინოდ (5IVი+თხC ) წარმოადგინა სი- 
ზიფეს ქვა. 

მახვილგონივტრულ მეტაფორათა და შეღარებათა შეთხხვა და 
დროული გამოყენება პოეტური ნაწარმოების მხატერულ მხარეს გა– 
ნუზომლად ამაღლებს. მხატვრულ ხერხთა სწორი ხმარება აბსოლუ- 

ტურად ცვლის შთაბეჭდილებას, რომელსაც ნაწარმოები ახდენს მკი– 

თხველზე. | 

ესქილესა და ევრიპიდეს იამბურ ლექსში ერთი სტრიქონი მთლი- 
ანად ემთხვეოდა ერთმანეთს ერთი სიტყვის გამონაკლისით; სახელ– 

დობრ, ესქილეს დაუწერია „ფილოქტეტეში“: „წყლული ჭამს ჩემი 
ფეხის ხორცს” (დთუნნთLათ”» 7 სM0ს თ20X%), ხოლო ევრიპიდეს სა- 

ყოველთაოდ ხმარებული სიტყვა, „ჭამს“ –– 6თ8!6ს შეუცვლია გლო- 
სით –– „ნადიმობს“ -–- #0სVთ+ათ!. გლოსის გამოყენებამ, არისტოტე- 

ლეს აზრით, ევრიპიდეს ლექსი მშვენიერი გახადა, მაშინ, როდესაც 
ესქილეს სტრიქონი მდაბიურის ელფერს ატარებს. 

1 რიტორიკა, გე. 398. 
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არისტოტელესათვის ხელოვნების ჭეშმარიტი ქმნილებით გამოწვე– 

ული ტკბობა სხვა არაფერია თუ არა შემეცნების სიხარული. არაჩვე– 
ულებრივი გამოთქმებით შეზავებული ტექსტი მკითხველისა და მსმე– 
ნელის გაოცებას იწვევს. გაოცება სასიამოვნო ემოციაა, ამიტომ იგი 

ამსუბუქებს და მიმზიდველს ხდის შემეცნების პროცესს. 

ხომ ასეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს არისტოტელე გლოსათა და 

მეტაფორათა გამოყენებას, მაგრამ იქვე აღნიშნავს, რომ არც მხოლოდ 
და მხოლოდ მეტაფორათაგან შეიძლება ტექსტის აგება (ამ შემთხვე– 

ვაში გამოცანასთან გვექნება საქმე), და არც მხოლოდ გლოსებისაგან, 

რასაც თვითონვე ბარბარიზმს უწოდებს. გამომსახველობით ხერხებს 

არისტოტელე „მთავარ ამოცანად უსახავდა მსმენელთათვის ინტე- 
ლექტუალური ტკბობის მინიჭებას და აღიარებდა, რომ საჭირო ეფექ– 
ტი დამოკიდებულია კომპოზიციის, სინტაქსის, სიტყვის გამოყენების, 
სრულიად კონკრეტულ ხერხებზე“! 

! „ეიილ8ყ6-06960Mმ#M IVMIC0მIV06884 M0MIMM2, M0C#88, 1975, გვ. 150.



დასკვნა 

როგორც დავინახეთ, ჩვენამდე მოღწეული „პოეტიკის“ ტექსტის 
უოსრულობის მიუხედავად, ანტიკური სამყაროს უდიდესი მოაზროვ- 
ნის ტრაქტატი პოეზიის ხელოვნებაზე ლაკონურად, მაგრამ დამაჯე– 

რებლად იძლევა თუ მთელი ლიტერატურის არა, მისი უმნიშვნელოვა– 

ნესი სახეების თეორიას მაინც. 
არისტოტელეს უპირველესი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, 

რომ მან გაარკვია ხელოვნების სპეციფიკური მხარის სთ-ის არ–- 

სი. ამოსავალი წერტილი ხელოვნებისა, მისი წარმოშობის უპირვე– 

ლესი მიზეზი ადამიანისათვის თანდაყოლილი ბაძვის უნარია. ბუნე- 

ბით მიმადლებული ბაძვის უნარის თანდათანობითი განვითარებით 

ადამიანებმა იმპროვიზაციიდან პოეზია წარმოშვეს. სწორედ ამიტომ 
უწოდა ფილოსოფოსმა პოეზიის სხვადასხვა ჟანრებს „მიბაძვანი4 

ს სით8+C) და არა „ასახვანი#“, ასახვა ადამიანისს გარესამყაროსთან 
უფრო რთულ და მრავალფეროვან დამოკიდებულებას გულისხმობს, 

იგი ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნების უფრო მაღალი საფეხურია. 
„მართალია, ასახვის ობიექტი გარესამყაროა, რომელიც ჩვენი ცნო– 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, მაგრამ ასახვის პროცესში 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება შემოქმედის ინდივიდუალურ თავისებუ- 
რებას, რომელიც განსახღვრავს მის დამოკიდებულებას სინამდვილეს– 

თან. შემოქმედებით პროცესში არისტოტელე ხახს “შუსვამს სუბიექ- 

ტური მომენტის დიდ მნიშვნელობასაც. ყოველმა შემოქმედმა მხატ– 
ვრული აზროვნების საშუალებით ყოველდღიური სიმართლე ნაწარ– 
მოების სიმართლედ უნდა აქციოს. მხატვრული სიმართლე და ცხოევ– 
რებისეული სიმართლე იგივეობრივი ცნებანი არ არიან, პირველი 

არ ემთხვევა მეორეს, მაგრამ გენიალური მიხვედრილობის შედეგად 
ფილოსოფოსმა მოახერხა ამ ფაქტის ხელოვნების მიერ სინამდვილის 
ასახვის კანონთან შეთავსება. მან აღმოაჩინა ხელოვნების უზოგადე- 

სი და განმსაზღვრელი კანონი –– პოეზიამ უნდა ასახოს არა ის, რაც 
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მოხდა, არამედ რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო ალბათობის ან 
აუცილებლობის მიხედვით. ამ კანონის მოქმედება განაპირობებს ხე– 
ლოვნების თავისებურებას, განასხვავებს მას ისტორიისაგან. არისტო- 
ტელეს რომ ხელოვანისაგან სინამდვილეში მომხდარი ფაქტების ასახ– 
ვა მოეთხოვა, მაშინ ხელოვნება გადაიქცეოდა გარემომცველი სამყა- 

როს უბრალო ასლად, რომელსაც მოკლებული ექნებოდა როგორც 

მხატვრული, ისე შემეცნებითი ღირებულება. 
ტერმინი ბაძვა „პლატონთანაც გვხვდება, მაგრამ ამ უკანასკნელ– 

მა ვერ შეძლო ბაძვის ბუნების დაზუსტება, რისი მიზეზიც არისტო- 
ტელეს მასწავლებლის ფილოსოფიურ სისტემაში უნდა ვეძებოთ. 

რადგან თვალით ხილულ სამყაროს იგი იდეების ზესამყაროს ანარეკ- 
ლად, ასლად თვლიდა მხოლოდ, ამიტომ ხელოვნება, ასლის ასლია 
დღა მეტი არაფერი ამ შეხედულების გაზიარების 'შშემთხვე- 
ვაში უფასურდება ხელოვნების შემეცნებითი ღირებულება. არისტო- 
ტელე პირიქით–-ხელოვნების არსს ჭეშმარიტების შეცნობაშე ხედავ- 

და. „პოეტიკის“ ავტორის მიხედვით ხომ ბაძვა სინამდკილეში არსე– 

ბული საგნების და არა განყენებული იდეების აჩრდილთა ასახვას გუ- 
ლისხმობდა. 

„პოეტიკის“ ავტორმა პირველმა დაჰყო სიტყვიერი შემოქმედე?ა 

სახეებად--ეპოსის ტრაგედია კომედია და წარმოგვიდგინა ისინი 

მათთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშნების მიხედვით. მან 

დაადგინა, რომ დრამატული ნაწარმოების საფუძველთა საფუძველი 
მოქმედებათა სისტემაა და რომ ფაბულა მხატვრული ქმნილების სუ- 

ლი, მისი ხერხემალია., ამას გარდა, აღმოაჩინა მოქმედების მთლიანო– 

ბის კანონი, რომლის მიხედვით მოქმედება უნდა წარმოადგენდეს 
მთელს, რომლის შემადგენელი მოვლენები მთელის ცალკეული ნაწი– 
ლები არიან. თუ არ არსებობს ლოგიკური კავშირი ფაბულის შემად- 

გენელ ნაწილებს შორის და თუ ერთი შემადგენელი ნაწილი ა'უცი- 

ლებლობით არ გამომდინარეობს მეორისაგან, მაშინ ფაქტიურად 

არ არსებობს არც მხატვრული ნაწარმოები. მანვე განსაზღვრა ფა- 

ბულის მოცულობა და დრო, რომელშიც ტრაგიკული ნაწარმოები 

უნდა ჩაეტიოს. არისტოტელემ განსაზღვრა პერიპეტია გამოცნობა 
და მისი სახეები. დაადგინა, რომ პერიპეტიაცა და გამოცნობაც აუცი–- 
ლებლად ფაბულიდან უნდა გამომდინარეობდნენ ფილოსოფოსმა 
მოგეცა მოძღვრება ხასიათების შესახებ. ის ოთხი მოთხოვნილება (პა- 

ტიოსნება და კეთილშობილება, ასასახ ობიექტთან შესაფერისობა, 
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მსგავსება, თანამიმდევრულობა), რომელიც არისტოტელემ ხასიათებს 

წაუყენა, დღეისათვისაც ძალაში რჩება. 

„პოეტიკის“ მე-6 თავის დასაწყისში გადმოცემულია ტრაგედიის 

განსაზღვრება, რომელშიც ფილოსოფოსი ტრაგედიას ვნებათაგან გან– 
წმენდის მნიშვნელობას ანიჭებს. ტრაგედიის განსახღლვრის ბოლო 
ფრაზა, რომელშიც განწმენდაზეა საუბარი აზრს ძალიან ზოგადად 

გადმოგვცემს და სიცხადეც აკლია, რამაც მეცნიერებაში ე. წ. კათარ–- 
სისის პრობლემის წარმოშობა განაპირობა. 

ჩვენი ნაშრომის მე-4 თავში, რომელიც სპეციალურად კათარსი- 
სის პრობლემას მივუძღვენით, დაწვრილებით განვიხილეთ „განწმენ–- 

დის“ შესახებ მეცნიერებაში არსებული თეორიები: 1. რელიგიური 

თეორია (გ. მიულერი, ვ. ივანოვი, ი. დავიდოვი), 2. თერაპიული თე– 

ორია (ი. ზერნაისი, ა. დერინგი, კ. ლენერტი), 3. ინტელექტუალური 
თეორია (შტ. ჰაუპტი), 4. ეთიკური თეორია (გ. ლესინგი), 5. ესთეტი– 

კური თეორია (ვ. გოეთე, ა. ლესკი, ს. ბუტჩერი, ს. დანელია). ამას გარ- 
და, შეძლებისდაგვარად, „დაწვრილებით მოვიყვანეთ იმ მკვლევართა შე– 
ხედულებანიც, რომელნიც არც ერთი ზემოდასახელებული თეორიის 

მიმდევრებად არ გვევლინებიან. შევეცადეთ 'მოგვეცა საკუთარი მოსაზ- 

რება არისტოტელეს ცნება Xრ9თი0თსC -ის შესახებ, რომლის თანახმა– 

დაც კათარსისი შიშის, თანაგრძნობისა და მსგავს ვნებათაგან განწმენ–- 

დაა ტანჯვის გზით (მაყურებელი გმირთან ერთად გადის ტანჯვის გხას 

და გმირის თანადროულად იწმინდება), ხოლო შედეგი –– სულის გან– 

კურნება, შემსუბუქება როგორც ესთეტიკურ ტკბობას, ასევე მორა–- 

ლურ გაუმჯობესებასაც გულისხმობს. 

ნაშრომის მომდევნო თავებში განვიხილეთ არისტოტელეს შეხე– 
დულებანი ეპიკური პოეზიის, კომედიისა და შეძლებისდაგვარად ლი- 
რიკის შესახებაც. „პოეტიკის“ ავტორმა დაადგინა თუ რითი ემსგავსე– 

ბა და რითი განსხვავდება ეპიკური პოეზია ტრაგიკულისაგან. ძირი- 
თად მსგავსებას, ფილოსოფოსის შეხედულებით, პოეზიის ამ ორ სა–- 
ხეს შორის სერიოზული მოქმედების ასახვა წარმოადგენს, ხოლო ძი– 

რითადი განმასხვავებელი ნიშანი სინამდვილის ასახვის სხვადასხვა 

ხერხია –-– ეპოსი თხრობის საშუალებით ასახავს სინამდვილეს, ტრა- 

გედია კი მოქმედების საშუალებით. ეპოსის ძირითადი თავისებურე– 

ბიდან გამომდინარე არისტოტელემ დაადგინა მისი სპეციფიკური თვი– 
სებებიც. ფილოსოფოსმა აღმოაჩინა და ჩამოყალიბებული სახით 
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მოგვცა სიტყვიერი შემოქმედების ისეთი კანონები, როგორიცაა და- 

საჯერებლის ცნება, არალოგიკურის ასახვის შესაძლებლობა და სხვა, 
რომელთაც თანამედროვე ლიტერატურისმცოდნეობაც იღებს და იზი- 
არებს. 

რაც შეეხება კომედიას, ტრაგედიის მსგავსად, ისიც მოქმედების 
საშუალებით ასახავს სინამდვილეს, მაგრამ მისგან განსხვავებით, კო– 
მედია მდარე ადამიანებს წარმოადგენს თავიანთი სამარცხვინო თვი–- 

სებებით, რომელნიც მსმენელსა და მაყურებელში სიცილს იწვევს. 
არისტოტელემ პირველმა შექმნა სტილის თეორია, მოგვცა მისი 

სახეები მათთვის დამახასიათებელ თვისებათა მიხედვით. მანვე ჩამო– 
აყალიბა განსაზღვრება შედარების, ეპითეტის და მეტაფორისა. 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ანტიკური ხელოვნება კაცო- 
ბრიობის მხატვრული გენიის ერთ-ერთ ყველაზე ძლიერ გამოვლინე–- 
ბას წარმოადგენს. „პოეტიკის“ ავტორმა ამ ხელოვნების ნიმუშთა 

განზოგადების საფუძველზე დაადგინა და ჩამოაყალიბა სიტყვიერი 

შემოქმედების უზოგადესი კანონები, რაც ალბათ ერთ-ერთი მიზე- 
ზია იმისა, რომ ამ კანონთა უმრავლესობა დღეისთვისაც ინარჩუნებს 
დადგენილ ნორმათა მნიშვნელობას.
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