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წინათქმა 

მერაბ მამარდაშვილისა და ალექსანდრ პიატიგორსკის 

წიგნს - „სიმბოლო და ცნობიერება“ - მისი შექმნის (რუსულ) 

ენაზე გამოცემის საინტერესო ისტორია აქვს. 

ახლო მეგობრების, ცნობილი ქართველი და რუსი ფი- 

ლოსოფოსების ერთობლივი ნამუშევარი საკმაოდ ბევრჯერ 

გამოიცა მკვეთრად განსხვავებული რედაქციებით. 

ქართული თარგმანისთვის კი შევარჩიეთ 2009 წლის გა- 

მოცემა,რომლის საფუძველსაც,თავის მხრივ,ტექსტის პირეე- 

ლი, 1932 წლის იერუსალიმის გამოცემა წარმოადგენს. 

მერაბ მამარდაშვილი 1990 წელს გარდაიცვალა და,ამ- 

დენად, რადგან „სიმბოლო და ცნობიერების“ შემდგომი პე- 

რიოდის გამოცემების ნაწილში გარკვეული ცვლილებები 

მხოლოდ პიატიგორსკის გადაწყვეტილებების. საფუძველ- 

ზეა შეტანილი, მივიჩნიეთ, რომ აჯობებდა თარგმანისთვის 

შეგვერჩია ის გამოცემა, რომელიც ყველაზე სრულყოფილად 

და სამართლიანად ასახავს ამ ფილოსოფიური კოლაბო- 

რაციის შედეგებს. 

ვფიქრობთ, ამას გარკვეული კონცეპტუალური მნიშვნ- 

ელობა ნამდვილად აქ>ვს - მიუხედავად იმისა, რომ ტექსტი 

რამდენადაც ერთ, დაუნაწევრებელ მთლიანობას წარმოად- 

გენს, ო რი ფილოსოფოსის ერთობლივი აზროვნების და კვ- 

ლევის შედეგს, ამდენადვე, თუნდაც ზოგჯერ საკმაოდ ლა- 
ტენტური ფორმით ასახავს ორ სრულიად დამოუკიდებელ, 

ინდივიდუალურ ხმას. ვინც მამარდაშვილის აზროვნების 

უნიკალურ სტილსა და ესთეტიკას, მის ენას იცნობს, ნამდ- 

ეილად შეძლებს „სიმბოლო და ცნობიერებაში“ მისი ინტონ- 

აციების ამოცნობას. 

წიგნის დაწერის იდეა მამარდაშვილსა და პიატიგორ- 

სკის 1969- წელს”, აბსოლუტურად შემთხვევითი შეხვედრის 

+ ბიოგრაფიული ცნობებისას ვეყრდნობით „სიმბოლო ჯა ცნობიერება“-ს 
2009 წლის რუსული გამოცემის, ა. პარამონოვისა და ვ. ფაიბიშენკოს წი- 
ნასიტყვაობას. 
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შემდეგ გაუჩნდათ და ჩანაფიქრის განხორციელებას მალევე 

შეუდგნენ - ისინი მამარდაშვილის სახლში იკრიბებოდნენ 

და სწორედ მის სტილში - სპონტანურად წამოწყებულ დია- 

ლოგებს აუდიო ფორმატში იწერდნენ. საკვირველი და გასა- 

ოცარია, როგორ მიიღო ასეთი სისტემური, მწყობრი, მკაფიო 

თეორიული სახე „ხმის ფილოსოფიამ“, რომლითაც ავტორე- 

ბი იყვნენ დაკავებულნი; შეიძლება ითქვას, წიგნი უცნაური, 

წარმოუდგენელი ენობრივი ექსპერიმენტია - მეტყველებაში 

წერის პრაქტიკების გამოყენების ექსპერიმენტი. 

თავდაპირველად, ჩანაწერების საფუძველზე მომზადდა 

ვრცელი სტატია სათაურით „სამი საუბარი ცნობიერების 

მეტათეორიის შესახებ“ (ნაშრომმა ამგვარი სახელწოდება 

შინაარსობრივი მიზეზებით და არა შეხვედრათა რაოდენო- 

ბის მიხედვით მიიღო), რომელიც, მიუხედავად დიდი წინააღმ- 

დეგობისა, იური ლოტმანის ინიციატივითა და დახმარებით 

დაიბეჭდა და ის ქართულ თარგმანს დანართის სახით ერთ- 

ვის. ' 

სწორედ ეს სტატია იქცა საფუძვლად და წინაპირობად 

„სიმბოლო და ცნობიერებისა“. 

მალე სიტუაცია რადიკალურად შეიცვალა - მომავალი 

წიგნის ავტორებს პარტიული კომიტეტის მითითებით აკადე- 

მიური ცხოვრება ურთულდებათ და მათ კურსებს ხურაეენ. 

შექმნილი მდგომარეობის გამო, პიატიგორსკის მოსკოვის 

დატოვება და ლონდონში საცხოვრებლად გადასვლა უწევს: 

„როდესაც მაცილებდნენ, უკანასკნელი, ვისაც გაფრენის წინ 

გხედავდი, იყვენენ მერაბ მამარდაშვილი და იური ლევადა,- 

იხსენებს იგი. - მერაბი და იურა წითელ სასაზღვრო ზოლ- 

ამდე მიმაცილებდნენ“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტექნიკური მიზეზების გამო 

ერთმანეთთან კომუნიკაცია საკმაოდ გართულდა, მამარდ- 

აშვილი და პიატიგორსკი სატელეფონო საუბრების მეშვეო- 

ბითა და მეგობრების დახმარებით მაინც ახერხებენ წიგნზე



მუშაობის გაგრძელებას. ამ პროცესს კარგად აღწერენ რუ- 

სული გამოცემის რედაქტორები: 

„მოქმედი წესების მიხედვით, სიაში იმისა, რისი წაღე- 

ბის უფლებაც სსრკ-დან გამგზავრებულს არ ჰქონდა, გარდა 

ოფიციალური დოკუმენტებისა (ატესტატი, დიპლომი), იყო 

ხელნაწერებიც, ამიტომ ამ დროისათის მომზადებული ყვე- 

ლა მასალა მოსკოეში დარჩა. მაგრამ მეგობრები იწერებიან, 

მამარდაშვილი რეგულარულად რეკავს ლონდონში. პიატი- 

გორსკი იხსენებს: „ლონდონში ჩემთნ ხშირად მოდიოდნენ 

რუსეთიდან მივლინებით ჩამოსული მეგობრები და ნაც- 

ნობები, მაგრამ მოსკოვიდან ჩემთვის ტელეფონით დარეკვას 

ერიდებოდნენ. მერაბი იყო ერთადერთი, ვისაც არ ეშინოდა. 

ხოლო შემდგომ, 80-იან წლებში, როდესაც მოსკოვში უკვე 

თბილისიდან ჩამოდიოდა, პირდაპირ ცენტრალური საფოს- 

ტო ავტომატიდან რეკავდა, რომელიც ყოფილ გორკის ქუ- 

ჩაზე მდებარეობდა“. ზოგიერთი მასალის ერთმანეთისთვის 

გაგზავნა მათ შეძლეს, ლონდონში ან მოსკოვში ჩამოსული 

უცხოელი ნაცნობებისა და კოლეგების მეშვეობით. დიდი 

ალბათობით,1976 წელს, ცნობილი ინგლისელი სოციოლოგი- 

სა და ანთროპოლოგის, ერნესტ გელნერის მეშვეობით, რო- 

მელიც იმ დროს მოსკოვში იმყოფებოდა და პიატიგორსკის 

რეკომენდაციით გაიცნო მამარდაშვილი, ამ უკანასკნელმა 

შეძლო პიატიგორსკისათვის, წიგნის, მანქანაზე აკრეფილი 

ვარიანტის ასლის გადაგზავნა მის მიერ იმ დროს შეტანი- 

ლი შესწორებებით. სავარაუდოდ, მანქანაზე აკრეფილი ამ 

ვარიანტის ორიგინალი, მამარდაშვილის ხელნაწერ შეს- 

წორებებთან ერთად შემონახულია მოსკოვის არქივში“. 

საბოლოოდ, მიუხედავად დიდი წინააღმდეგობებისა, 

მაინც მოხერხდა „სიმბოლო და ცნობიერების“ დასრულება 

და გამოცემა,წიგნისა,რომლის მიმართაც ინტერესი როგორც 

აკადემიურ სივრცეში,ისე მკითხველთა ფართო წრეში სულ 

უფრო და უფრო იზრდება. ბევრი, საერთოდაც, ამ ნაშრომს



მამარდაშვილის ფილოსოფიის ყველაზე მნიშვნელოვან, 

საკვანძო ღირებულების მქონე ტექსტად მიიჩნევს. 

ამდენად გვიხარია, რომ მერაბ მამარდაშვილის - 

უდიდესი ქართველი ფილოსოფოსის,მოაზროვნის ძირითადი 

ნაშრომის თარგმანი ქვეყნდება მის მშობლიურ ენაზე. 

წიგნის გამოცემაში გაწეული დახმარებისა და თანამშ- 

რომლობისთვის მადლობას ვუხდით ელენე მამარდაშვილს. 

ბაქარ როსტი 

მთარგმნელი



ავტორები - ერთმანეთს 

ამ წიგნზე მუშაობისას, ჩვენი თემისაკენ” სხვადასხვა 

მხრიდან მივდიოდით, ე.ი. სხვადასხვა საგნებიდან, ერთი - 

ევროპული ფილოსოფიის ისტორიიდან (უპირველეს ყოვლი- 

სა დეკარტესა და კანტიდან), სხვა - ბუდოლოგიიდან (უპ- 

ირველეს ყოვლისა, დიდი ეტლის სუტრებიდან და ასანგას 

ტრაქტატებიდან)””". ჩვენი თემისათვის, თავად ჩვენთვისვე 

ნახევრად გაუგებრად შეიძლებოდა გვეწოდა: „სიმბოლო 

- რაწ?,სიმბოლო -რისი?“. სხვადასხვა საგნებით დაკა- 

ვების დროს, ჩვენ ხშირად ვხვდებოდით შინაგანი სამუშაოს 

გზათა გასაყარზე. წიგნის თემა - ჩვენი შეხვედრის მხოლოდ 

ერთ-ერთი ადგილთაგანია. შემთხვევით თუ არაშემთხვევით, 

ჩვენ ორივენი დარწმუნებულები აღმოვჩნდით იმაში, რომ 

სიმბოლოები – ესაა საგნები, აგრეთეე იმაში, 

რომ ჩვენი ფსიქიკა-ესეც საგანი ა. ღირს 

თუ არა იმაზე საუბარი, რომ ამგვარი რწმენით სემიოტიკაში 

შორს ვერ წახვალ? მაგრამ ჩვენ არ გვსურდა მასში შორს 

წასვლა. საქმე ისაა,რომ თითქმის ყოველი ნორმალური სემი- 

ოტიკოსი მიიჩნევს (ან მიდრეკილია, უნდა მიიჩნევდეს), რომ 

"ჩვენ ამ სიტყვას დიდი ასოებით ევწერთ, ებაძავთ რა ამით რობერტ გრეიევზს, 
როდესაც ის „თემის“ შესახებ საუბრობდა თავის საუცხოო წიგნში „თეთრი ქა- 
ლღმერთი", აქ ისევე, როგორც შემდგომ, არავითარი მითითება წყაროზე არ იქნე- 
ბა. სქოლიოებს, მსოლოდ თემაში მუშაობის გვერდითი ხაზების გამოსახატად ან 
გადახვევისა და ზოგადი მაგალითებისთვის მივმართავთ. 

+ ჩვენ ორივენი ვართ სრულიად დარწმუნებულები.რომ არის (არა „არსებობს“ 
არამედ „არის“ე სხვადასხვა ქეეყანაში, კულტურაში, დროსა და პიროენების მიერ 

სხვადასხვანაირად შესრულებული ერთი ფილოსოფია. უბრალოდ მასში მოქმედმა 
ერთი და იგივე ძალამ მსოფლიოში სხეადასხეა სახელწოდებით იფეთქა. 

#”" რასაკვირველია, ამის თქმა ყოველს მხოლოდ საკუთარი ფსიქიკის შეს- 
ახებ ძალუძს (რა თქმა უნდა,თუ მოისურეებს). მაგრამ, ვიჩაიდან ამ საკითხში ჩეენ 
უკვე შევთანხმდით,ამიტომ აქ ვსაუბრობთ ჩვენ ორზე და არავითარ შემთხეევაში არ 
ეავრცელებთ ამ რწმენას სხეა ხალხთა ფსიქიკაზე.



თითქმის ყოველი მოვლენა შეიძლება განიხილებოდეს, რო- 

გორც რომელიღაც სსვა მოვლენის ნიშანი. ამაში ჩვენ სემიო- 

ტიკას სწორედ ნახევრად ვეთანხმებით, ე.ი. ჩვენ სიამოვნებით 

ვუშვებთ სემიოტიკოსთა ამგვარი ინტენციის მართლ- 

ზომიერებას, მოვლენათა სამყაროს სწორედ "ამგვარად და 

არა სხვაგვარად განხილვის მიდრეკილების მართლხომ- 

იერებას. მაგრამ ჩვენ ხელს გვაღებინებს ამგვარი განხილვის 

ხაზგასმულიე პისტემოლოგიურობა, რადგან ჩვენ 

ძალიან გვსურს ვიცოდეთ: რაღაც შეიძლება განიხილებოდეს, 

როგორც სიმბოლო, თუ ის ასევე შესაძლებელია იყოს სიმ- 

ბოლო? აქედან წარმოიშობა თემის პირველი საკითხი. „სიმ- 

ბოლო – რა?“ მაგრამ თუ სიმბოლო - საგანია და ის, რასაც 

იგი სიმბოლიხებს ასევე საგანია, მაშინ ვერავითარ ონტო- 

ლოგიაზე ვერ იქნება საუბარი, ხოლო ონტოლოგიის გარეშე 

სევდა გვეძალება, რადგან რ ა ლ ა რჩება? - რომელიღაც 

საგანთა იმად აღწერის თეორია,რაც ერთგვარად საქმის მდ- 

გომარეობას გამოხატავს სხვა საგანში". მაშინ ჩვენ მი- 

ემართეთ ცნობიერებას, როგორც იმ ერთადერთ 

რაღაცას, რ ა ც არის არა-საგანი,ეი. რაც „არი ს“. 

და „არის არა- საგანი. ამ ონტოლოგიურ 

ინტენციაში სიმბოლო „გვესახება“ (ან „გვახსენდება“) ასეთ 

უცნაურ საგნად, რომელიც ერთი ბოლოთი ნივთთა სამყარო- 

ში „წარმოდგება“ ,ხოლო სხვათი - ცნობიერების სინამდვილე- 

ში „ეფლობა“. აქედან წარმოიშობა თემის მეორე საკითხი: 

„სიმბოლო - რისი?“ ამის შემდეგ ჩვენთვის ნათელი გახდა, 

რამდენად შორს წავედით სემიოტიკიდან. და ამ „წასვლის“ 

ფაქტი სამუშაოს საერთო გეგმამ განაპირობა. თავდაპირვე- 

ლად გადმოიცემა ცნობიერების მეტათეორია სიმბოლიზმში 

ცნობიერების შეტანის წესით. შემდეგ - ზოგადი მოსაზ- 

რებები სიმბოლოების შესახებ, როგორც მარტივი ან რთული 

« აქ ფსიქიკის ჩათელითაც.



(სტრუქტურული) ფაქტების თანამიმართებით ცნობიერებას- 

თან და გაგებასთან. დაბოლოს- უზოგადესიმოსაზრებები 

სიმბოლოთა სემანტიკის როგორც ცნობიერების სიმბო- 

ლოების შესახებ. 

ჩვენ უღრმეს მადლობას ეუხდით მათ, ვინც ამ წიგნს 

წაიკითხავს. 

მ. მამარდაშვილი 

ა. პიატიგორსკი 

მოსკოვი - ხიმკი-ხოვრინო, იანვარი 1973- იანვარი 1974





1 მეტათეორიული შესავალი ცნობიერების შესახებ 

0. ცნობიერება. მუშათბა ცნობიერებასთან. 
თეორია და მეტათეორია. ენა. ინტერპრეტაცია. 

· უპირველეს ყოვლისა, შემოვიტანოთ ცნობიერების, რო- 

გორც ასეთის, ანალიზისთვის მნიშენელოვანი რამდენიმე 

ცნება - დამოუკიდებლად პრობლემისაგან, რომელიც ჩვე- 

ნი კვლევის საბოლოო მიზანს წარმოადგენს - სიმბოლოთა 

პრობლემები, როგორც ცნობიერების სიცოცხლის განსა- 

კუთრებული გამოხატულება. ესაა ცნებები: „ცნობიერების 

სფერო“, ცნობიერების მდგომარეობა და „ცნობიერების 

სტრუქტურა“, ჩვენი აზრით, აუცილებელნი შესაბამის თეო- 

რიასთან მისასვლელად. 

"მანამდე კი გონივრული იქნებოდა, განგვემარტა არსებით- 

ად პრაგმატული და მეტათეორიული ბუნება 

იმ აუცილებლობისა, რომელიც, ხოგადად, ცნობი- 

ერებისადმი მიმართვას და მისით დაინტერესებას გვაიძუ- 

ლებს. ცნობიერების პრობლემას სრულიად დამოუკიდებელი, 

პრაგმატული ასპექტი გააჩნია და მისი განხილვისას სწორედ 

ამ ასპექტში შეიძლება იგი პირობითად გამოყოფილი, გამო- 

ცალკევებული იყოს, უმთავრესად თეორიული ხასიათის 

მქონე ფსიქოლოგიის, ეპისტემოლოგიისა და ლინგვისტიკის 

პრობლემათაგან. მაგრამ პრაგმატულია იგი არა იმავე აზ- 

რით, როგორც გვევლინებიან ადამიანის ცხოერების სხვა - 

წმიჩდა პრაქტიკული პრობლემები. საქმე ისაა, რომ თავად 

ფაქტთან მიმართება, რომ „მე მაქვს რაღაც. ცნობიერება“ და 

ამ მიმართებასთან მუშაობა, წარმოადგენს მიმართებისა და 

მუშაობის განსაკუთრებულ სახეს, რომელიც სპეციალურ 

გაგებას მოითხოვს. 
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გაგება აქ - არის არა ცნობიერების კონცეფცია, არამედ 

ცნობიერებასთან მ 'უშაობი ს პირო- 

ბა. ე. ი. პირველ რიგში, წარმოიშობა რაღაცის გამოყოფის 

აუცილებლობა, რასაც თავად ცნობიერებასთან თითქოსდა 

კავშირი არ გააჩნია და არ განიხილება, როგორც გამოყო- 

ფა რაღაცის, რასაც ცნობიერებასთან და მასთან მუშაობას- 

თან კავშირი არ გააჩნია; მეორე რიგში, ეს არის მუშაობა 

თვით ცნობიერებასთან (არა ,ცნობიერების მუშაობა“, არ- 

ამედ „ცნობიერებასთან მუშაობა“), რომელიც სწორედაც,შე- 

მეცნებისა და ცოდნის სრულიად განსაკუთრებული წყარო 

არის. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, აქ საქმე გვაქვს ერთგვარ 

მეტაცნობიერებასთან როგორც შემეცნებით სფეროსთან, 

რომელშიც შეგვაქვს რაღაც, რასაც თავისთავად ცნობიერე- 

ბა არ შეიცავს. მოცემულ შემთხვევაში, ამგვარი შემეცნები- 

თი სფეროების არსებობა ჯერ კიდევ არაფერს გვეუბნება 

იმის თაობაზე, განეკუთვნება თუ არა ცნობიერებას ის, რაც 

მასშია მოცემული. მნიშვნელოვანია, რომ ამ პრობლემისად- 

მი აბსტრაქტული ინტერესი არსებობს და თავდაპირველად 

უნდა შევეცადოთ გავიგოთ,ამ პრობლემის როგორი გაგება 

შეგვაქვს ცნობიერებაში. ამიტომაც ჩვენს მსჯელობას ვიწ- 

ყებთ „მენტალური აუცილებლობის“ ბუნების გამორკვევით, 

რაც ამგვარი „გაგების“ ან ამგვარი ,„,მუშაობისკენ“ გვიბი- 

ძგებს. 

როგორც ჩანს, აქ განსაკუთრებულ როლს „ცნობიერე- 

ბასთან ბრძოლაში“ გამოხატული რომელიღაც, ერთგვარი 

შინაგანი უარყოფითი უნარი თამაშობს. ცნობიერებასთან 

ბრძოლა ნიშნავს, რომ ადამიანის მისწრაფებით, ცნობიერე- 

ბა აღარ არის რაღაც სპონტანური, ბუნებას მიკუთვნებული, 

ავტომატურად ფუნქციონირებადი. ცნობიერება ხდება შემეც- 

ნება და ამ დროს (სიტყვა „დროს“, ამ შემთხვევაში, ფიზიკუ- 

რი მნიშვნელობა არ გააჩნია) წყვეტს ცნობიერებად ყოფნას 

და თითქოსდა მეტაცნობიერებად იქცევა,- და მაშინ ტერ- 
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მინებსა და ამ უკანასკნელის მტკიცებას ჩვენ მეტათეორიას 

ვუწოდებდით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ის, რაც მეტაცნო- 

ბიერების თეორიის აგებისკენ აუცილებლობით გვიბიძგებს, 

არის ცნობიერებასთან ბრძოლის აუცილებლობა. და ამო- 

ცანა იმაში მდგომარეობს, რომ, ჯერ ერთი, განვესაზღეროთ 

პირობები,რომლებშიც ცნობიერებასთან ბრძოლის პრობლე- 

მა წარმოიშობა (და ამით საფუძველი ჩავუყაროთ მათ პი- 

რად ცვლილებასა და დაძლევას ადამიანის მიერ, რომელ- 

იც უკვე პრაგმატულადაა დაინტერესებული ცნობიერებით), 

მერე მეორე, ცნობიერებასთან ეს ბრძოლა გამოვააშკარაოთ 

როგორც თავისთავად შემეცნების წყარო. ცნობიერებასთან 

ბრძოლა ცალკეული ადამიანის, როგორც ცნობიერი არ- 

სების, თავად არსებობის წესიდან გამომდინარეობს, ამ წე- 

სის გამოვლინებას წარმოადგენს და, ამ თვალსაზრისით, 

ეს პრაგმატული პრობლემაა, რადგან რა საქმიანობასაც არ 

უნდა ეწეოდეს ადამიანი,მას ყოველთვის აწყდება. ადამიანი 

ამ პრობლემას წყვეტს, როგორც მი ს ი არსებობის წესის 

პრობლემას. 

ცნობიერებასთან მიდგომა შეიძლება, როგორც გაუცნო- 

ბიერებლად, ისე გაცნობიერებულად. გაუცნობიერებელი 

მიდგომისას ცნობიერება მიიჩნევა ასახვის ან შემეცნების 

(ი03M2889MM9) შემთხვევად, ე.ი. ცნობიერება თავად წარმოდგება, 

როგორც რომელიღაც განსაკუთრებული შემეცნებითი პრო- 

ცესი. და მაშინ,ცნობიერება რჩება „თავის ადგილზე“,მასთან 

„არაფერი ხდება“. მაგრამ ჩვენ აქ რაღაც სხვას გთავაზობთ. 

ჩვენ ამოვდივართ იმ, ცოტა არ იყოს, უგუნური ვარაუდიდან, 

რომ ამ მომენტში,ახლა,იმ დროს,როდესაც ვმსჯელობთ ცნო- 

ბიერების პრობლემაზე როდესაც, როგორც ჩვენ ევამბობთ, 

„ვმუშაობთ ცნობიერებასთან“, ერთგვარად გამოვრიცხავთ 

მას,როგორც რაიმე სპონტანურ,ბუნებრივ პროცესს. ეს გახ- 

ლავთ საკუთრივ ცნობიერებასთან ბრძოლა. შემდეგ, როცა 

ვმსჯელობთ ცნობიერების პრაგმატიკაზე, შეგვიძლია წარ- 
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მოვიდგინოთ, რომ ცნობიერების სამყარო რაღაც უკიდურე- 

სად არსებითში უპირისპირდება ჩვენს შინაგან მისწრაფებებს, 

უპირისპირდება ჩვენი ცხოვრების რომელიმე მნიშენელოვან 

ხასს და მაშინ გამოთქმას - „ცნობიერებასთან ბრძოლა“ 

- უფრო კონკრეტული სასიცოცხლო მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა, რადგან აღმოჩნდება ისეთ რამედ, რომ იგი ცნობიერე- 
ბის საზლვრებს მიღმა მდებარე, ზოგიერთ მოტივაციათა და 
მიზანთა სახელით, გარკვეული აზრით, უნდა „შევწყვიტოთ“. 

უნდა შევწყვიტოთ არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი გავიგოთ, 

არამედ იმიტომაც, რომ გავიგოთ რაღაც სხვა და, ალბათ, 

რათა უბრალოდ ვიცხოვროთ. „სიცოცხლე“ და „ცნობიერე- 

ბა“ - სემანტიკურად განსხვავებული საგნებია. ე.ი. ისინი, 

რა თქმა უნდა, მუდმივად იკვეთებიან, მაგრამ რაღაც ძალიან 

მნიშვნელოვანში ესენი - სრულიად განსხვავებული საგნებია: 

ცხოვრების რომელიღაც მომენტში ცხადად ვ გრძნობთ 

იმგვარი სიცოცხლის არსებობას, რომელიც ცნობიერებას 

არ წარმოადგენს და რომ ჩვენს სიცოცხლეს არსებობა შეუ- 

ძლია, შეუძლია რაღაც მთლიანობის შეძენა - არა მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ცნობიერება ჩერდება, რათა გაცნობიერებული 

იყოს, არამედ აგრეთვე, იმდენად, რამდენადაც იგი ჩერდება, 

რომ აღარ იყოს. 

ჩვენ შეგვიძლია დაახლოებით ისევე განვიხილოთ ცნო- 

ბიერების პრობლემის პრაგმატიკა, როგორც ფროიდი განიხ- 

ილავდა (უფრო სწორად - შეეძლო, უნდა განეხილა) ქვეც- 
ნობიერის პრობლემის პრაგმატიკას. თუმცა მას მიაჩნდა, 

რომ საკუთრივ ქეეცნობიერს შეისწავლიდა და პრობლემის 

პრაგმატული ასპექტი არ გამოუცალკეეებია, მას უცილ- 

ობლად სჭირდებოდა ადამიანის ქვეცნობიერი სიცოცხლის, 

შესაძლოა, საკუთარი თავის, რაიმე სახით ობიექტივირე- 

ბა, მაგრამ მას, როგორც XIX საუკუნეს სრულად მიკუთ- 

ვნებულ მეცნიერს, ეს ობიექტივაცია მხოლოდ პოზიტიური 

მეცნიერული ჭეშმარიტების მიგნების აზრით ესმოდა. ასე- 

14



თი ობიექტივაციის დახმარებით იგი მკურნალობდა ნევროზს, 

მაგრამ ის ვერ მიხვდა (ყოველ შემთხვევაში, ამის თაობაზე 

არ წერდა), რომ ქვეცნობიერის პრობლემათა გამოცალკევე- 

ბას, თავისთავად ძალიან დიდი სასიცოცსლო მნიშვნელობა 

გააჩნია, არა მხოლოდ როგორც ბრძოლას იმასთან, რაც არ 

შემეცნებულა, არამედ აგრეთვე როგორც ბუნებრივ მოვლე- 

ნას, რომელიც ხელის შემშლელი იყო არა მარტო იმიტომ, 

რომ შეუმეცნებელი იყო, არამედ, უბრალოდ, ხელს უშლიდა 

თავისი არსებობის ფაქტით. 

არსებითად, ქვეცნობიერის პრობლემა, როგორც ეს თა- 

ვის დროზე მახვილგონივრულად შენიშნა ნილს ბორმა, არ 

გახლავთ ადამიანის მიერ საკუთარი ქვეცნობიერის სიღრმის 

გაზომვის პრობლემა, არამედ წარმოადგენს ახალი ცნობი- 

ერი გამოცდილებისთვის პირობების შექმნის პრობლემას 

ან თავად ამ გამოცდილებას. ფროიდის ფსიქოტექნიკა მიუ- 

თითებდა ზოგიერთ ბუნებრივ მოვლენაზე ან იმაზე, რაც შეი- 

ძლება განვიხილოთ, როგორც ადამიანური ბუნების თვისე- 

ბა, არა როგორც ბუნებრივი მოვლენა, არამედ, როგორც 

ცნობიერების წარმოქმნა. ამგვარად, თავდაპირველად ჩნდება 

არაცნობიერის ცნობიერებად გარდაქმნის და ამგვარი გარ- 

დაქმნის გზით ადამიანის ახალ, ცნობიერი გამოცდილების 

მდგომარეობაში გადაყვანის ამოცანა, ხოლო შემდეგ აღ- 

მოჩნდება, რომ არაცნობიერი - ეს არის ის, რაც „იყო“ ცნო- 

ბიერება და მხოლოდ ამ აზხრით შეიძლება არაცნობიერისა 

და ცნობიერის შედარება ან განსხვავება. არაცნობიერის 

ცნობიერებასთან შეპირისპირებას მხოლოდ მაშინ გააჩნია 

აზრი, როდესაც არაცნობიერს მიმართება აქვს ცნობიერე- 

ბასთან,თავად არის ცნობიერების,ყოფილი ცნობიერების,რო- 

მელიღაც განსაკუთრებული ელემენტი. სიტყვა „ყოფილი“ აქ 

პირობითად იხმარება, ვინაიდან საუბარია იმაზე, რომ ზხოგი- 

ერთი ფაქტის დროში ფლობის შესაძლებლობა გვაქვს მაშინ, 

როდესაც სხვა ფაქტების ფლობა შეგვიძლია სივრცეში. ამი- 
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ტომ თანაბარი უფლებით ძალგვიძს ქვეცნობიერს ვუწოდოთ 
არა „ყოფილი“, არამედ, ვთქვათ, „მომავალი“ ცნობიერება. 

მნიშვნელოვანია,რომ მოცემულ შემთვევაში ფსიქიკის წარ- 

მოებული ნებისმიერი მოვლენა შესაძლოა ჩვენთან, პირო- 
ბითად ფიგურირებდეს, როგორც ცნობიერების მოელენა, მა- 

გრამ არა იმის შედეგად, რომ ისინი გახდნენ ცნობიერების 

ობიექტები, არამედ მარტოოდენ იმის გამოისობით, რომ თა- 

ვად განიხილებიან ცნობიერების ბუნებრივ „გადამუშავებად“ 

ან თავად ცნობიერებადაც კი. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ცნობიერების გაგება, ცნობიერებას- 

თან მუშაობა, ცნობიერებასთან ბრძოლა და, აქედან გამომ- 

დინარე, ცალკეული ადამიანისთვის (მოცემულ შემთხვევაში, 

ვფიგურირებთ როგორც ორი ცალკეული ადამიანი) საკუთარი, 
რომელიღაც მეტათეორიის აგების მცდელობა,გამოწვეულია 
ჩვენი სურვილით, მივაღწიოთ რაღაც ჩვენთვის ამჟამად ხე- 

ლმისაწვდომ ზღერამდე, თანაც ზღვრამდე არა წმინდა გონე- 

ბაჭვრეტაში, არა ძიებაში რომელიღაც აბსტრაქტული, კატე- 

გორიალურად არსებული ცნობიერებისა, არამედ ზღვრამდე 

მისი ცნობიერი არსებობის საფუძვლების ძიებაში. რა 

თქმა უნდა, შეგეეძლო ისევ და ისევ ფროიდის პერიფრა- 

ზირებით გვეთქვა, რომ ეს მცდელობები აუცილებელია იმი- 

სათვის, რათა, ჩვენ ან სხვა (ავადმყოფი?) ვიყოთ უკეთ, მა- 

გრამ ცხადია,რომ ეს სულ სხვა რიგის აუცილებლობაა. აქ 

არ დგას საკითხი „უკეთესსა“ თუ „უარესზე“ - აქ,უბრალოდ, 

წარმოიშობა შინაგანი აუცილებლობა · განურჩევლად იმის- 

გან, რადაც არ უნდა დაგვიჯდეს - ზღვრამდე მიღწევისა 

სუბიექტ ურ, ცნობიერ არსებობაში. შემღეგ კი კვლავ 

დაბრუნება სასიცოცხლოს ფუნქციონირებისკენ. 
მოცემულ ნაშრომში ექსპლიცირებული, ცნობიერების ჩვე- 

ნეული გაგება, მიეკუთვნება ცნობიერების მეტათეორიას და 

არა ცნობიერების თეორიას. ამის ახსნა ძალზე რთულია. არა 

იმიტომ,რომ ამას ახსნა არ გააჩნია, არამედ იმიტომ, რომ 

16



ძალიან ბევრი ახსნა გააჩნია. პირველი ახსნა,რომელიც შეი- 

ძლებოდა შემოგვეთავაზებინა, დაკავშირებულია ერთ,ძალზე 

მნიშვნელოვან გარემოებასთან: ცნობიერება, როგორც ასეთი 

(და არა მისი გაგება) შეუძლებელია, პირდაპირ რომ ვთქვათ, 

ჩვენ მიერ ცხოვრებისეულად განცდილი იყოს, შეუძლებელია 

ჩვენთვის იყოს სიცოცხლის ფენომენი და ამიტომ ვერ იქნება 

პოზიტიური ცოდნის ობიექტი. და საქმე მხოლოდ ის კი არაა, 

რომ იგი ვერ იქნება პირადი გამოცდილების ობიექტი, თუმ- 

ცა ესეც ძალიან მნიშენელოვანია,არამედ ისაა,რომ უბრალ- 

ოდ ვთანხმდებით, რომ იგი ჩვენთვის ვერავითარი ობიექტი 

ვერ იქნება. ჩვენ ვამბობთ, რომ ემუშაობთ ცნობიერებასთან, 

დაკავებულნი ვართ ცნობიერების გაგებით, სწორედ იმიტომ, 

რომ ცხადია: აღწერა თავად ცნობიერებისა, მუშაობა თვით 

ცნობიერებასთან და არა მის გაგებასთნ, შეუძლებელია. ამ- 

იტომ, უნდა შემოვიტანოთ გარკვეული ტერმინები, ცნებები, 

რომლებიც უნდა მივაკუთენოთ არა ცნობიერებას, როგორც 

სამუშაო საგანს, არამედ „სამუშაოს“ - ამგვარად ეს ტერ- 

მინები და ცნებები დაფიქსირდებიან, როგორც საკუთრივ 

ცნობიერებასთან მუშაობის თვისებები ამ თვისებების 

დაფიქსირებით ვაპოსტულირებთ ისეთ ველს,” (06/3C-%ხ) სად– 

აც ტერმინები, „ობიექტი“ და „სუბიექტი“ არ არიან ცნობი- 

ერების როგორც საგნის ტერმინები და სადაც „ობიექტი“ და 

„სუბიექტი“ ენაში არაშესწავლადი ობიექტის აღწერის, ე.ი. 

ცნობიერების სინამდვილის, მეტაენის ტერმინები იქნებიან. 

ამის ასახსნელად შეგვიძლია ანალოგიებს მივმართოთ. 

ავიღოთ „ცნობიერება როგორც ასეთი“. ჩვენ არ ვიცით, 

რა არის ეს, ამოვდივართ იქიდან, რომ ცნობიერების მსგავსი 

არაფერია, მაგრამ, ამავდროულად, ზოგიერთ სხვა საგანსა 

და მოვლენაზეც შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვერ იქნებიან უშუა- 

ლო ცოდნის ობიექტები; და იმდენად, რამდენადაც ისინი ვერ 

· რუსული სიტყეა ,06ივმთხ" -ის ყველაზე სწორი თარგმანი იქნებოდა „სფერო“, 
მაგრამ, ქინაიდან ტექსტის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ ცნებას წარმოადგენს “ცნობი- 

ერების სფერო", ამიტომ აქაც და სხვა შემთხვევებშიც გადავწყვიტეთ გეეთარგმნა, 
როგორც ველი (მთარგ). 
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იქნებიან უშუალო ცოდნის ობიექტები,მათი ამ ნიშნით ცნო- 
ბიერებასთან შეპირისპირება შეიძლება. ავიღოთ, მაგალითად, 

სიკვდილი, როგორც ცნობიერების მოვლენა. როგორც ჩანს, 

სიკვდილი ვერ აღიწერება. იგი ვერ აღიწერება იმ ტრივი- 

ალური გარემოებისდა გამო, რომ მის აღსაწერად საჭიროა 

ცოცხლად ყოფნა, ხოლო ცოცხალი - საკუთარ სიკვდილს 

ვერ აღწერ. ასე იქნება ყოველთვის, როდესაც ანალოგიისთ- 

ვის ვიღებთ ისეთ მაგალითებს, რომლებშიც თავად აღწერ- 

ის საშუალება სპობს პირობას, რომელშიც ცოცხლობს ან 

არსებობს საგანიით რომლის აღწერაც გესურს. აღსაწერი 

საგნის პირობების გამორიცხვით შესაძლებელია სიკვდილის 

ცნების,როგორც კლინიკური აღწერის კონკრეტიზება. არსე- 

ბობს კლინიკური და ბიოლოგიური სიკვდილი, მაგრამ სიკე- 

დილი, როგორც მოვლენა, რჩება აღუწერელი და ამიტომ 

სასაცილოა სიკვდილის თეორიაზე საუბარი იმ დროს,როდე- 

საც ცნობიერების ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით სრულიად 

დასაშვებია საუბარი სიკვდილის მეტათეორიაზე (უკვე ზე- 

მოთ აღნიშნული აზრით, ე.ი. პირობების განსაზღერა, რომ- 

ლებშიც სიკვდილის თაობაზეი თქმებადაამ თქმის 

თვისება და არა თავად საგანი). თუკი ტერმინთა გარკვეული 

სისტემის შემუშავებას შევძლებთ, მაშინ შეგვეძლება აღწ- 

ერის ენის შექმნა, რომელიც განეკუთვნება პირობებს, რომ- 

ლებშიც განვიხილავთ საგანს - მოცემულ შემთხვევაში „,სიკ- 

ვდილს“ ან „ცნობიერებას“. 

აქ შესაძლებელია აგრეთვე ანალოგია ენის ისტორიასთან, 

ენის წარმოშობის პრობლემასთან. პრაქტიკულად, სიკვდი- 

ლის, როგორც რაღაც საგნის აღწერის ან აღწერის მცდე- 

ლობის, ე.ი ცნობიერების თეორიის ან სიკვდილის თეორიის 

აგების მცდელობისას, ჩვენ მიერ ფაქტობრივად აღმოჩენი- 

ლი პირობების შემზღუდველი თავისებურებები გვაიძულებენ 

მეტათეორიის საკითხის დასმის აუცილებლობას იქ, სადაც 

შეუძლებელია თეორია. და სწორედ იგივე პირობები მოქმედე- 
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ბენ, როდესაც ენის მეტათეორიის შესახებ დაისმის საკითხი, 

ყოველ შემთხვევაში, ენის თეორიის იმ ნაწილში, რაც მისი 

წარმოშობისა და ისტორიის პრობლემას ეხება, რადგან ეს 

პრობლემა შეუძლებელია დაისვას იმ უბრალო მიზეზის გამო, 

რომ მისი აღწერის ყოველი მცდელობა უკვე შეიცავს თავის 

თავში იმ პირობებსა და საშუალებებს, რომელთა წარმო- 

შობაც სწორედაც რომ გამორკვეული უნდა იყოს და ამიტომ, 

როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, ლინგვისტიკის მეცნიერებამ ენის 

ფაქტი უნდა მიიღოს, როგორც მთლიანი, მისი გენეზისის 

თვალსაზრისით დაუნაწევრებელი. 

ჩვენ ვერ “შევძლებთ ენის, როგორც ხელუხლებელი 

ფაქტის აღდგენას, რომლამდეც არ არსებობდა ენა, 

შემდეგ კი წარმოიშვა, როგორც რაღაც პირველადი. ჩვენ 

შეგვიძლია, დიაქრონიული თვალსაზრისით, მხოლოდ რომე- 

ლიმე არსებული ენის კონკრეტული სტრუქტურების აღწერა, 

ენის წარმოშობისა და ენის სტრუქტურის პრობლემებისაგან 

განყენებულად ამ სიტყვის აბსოლუტური მნიშენელობით. 

სავსებით ანალოგიური მოვლენა შეინიშნება ენის ონ- 

ტოგენეზსშიც. ჯერ კიდევ, მკაცრად რომ ვთქვათ, სრულიად 

გაუგებარია - როგორ სწავლობს სიცოცხლის პირველ ოთხ 

წელიწადში ადამიანი ენას. პრაქტიკულად ხდება ისე, რომ 

დგება დრო,როდესაც იგი უკვე დაეუფლა ენის ელემენტებს 
და ყოველი მცდელობა „ენის დაუფლების სიტუაციის“ დე- 
ტერმინირებისა, რომელიღაც საწყისი, დასაბამი სიტუაცი- 

ით, აბსოლუტურად უნაყოფოა. აქ ჩეენ შეგვიძლია მხოლოდ 

„უფრო შორს წასელა“ ეტაპიდან, როდესაც ის უკეე დაეუფლა 

ენის „პირეელად“ ელემენტებს, ენობრივი განსწავლულობის 

შემდგომ, ანუ, ფაქტობრივად, მისი ენობრივი ერუდიციის გა- 

ფართოების ეტაპამდე, ვინაიდან ის უკვე მოცემული იყო 34 

წლის ასაკში. მაგრამ,როგორ მოხდა ეს - ამის დეტერმინირე- 

ბულად გაცნობიერება პრაქტიკულად შეუძლებელია,იმიტომ, 

რომ ამის დეტერმინირებულად გაცნობიერების ყოველი მცდ- 
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ელობა,ანუ საწყის პირობათა დეტერმინირებულად აღდგენა, 

უკვე შეიცავს ფარული სახით თავად ამ საწყის პირობებს. 

მაგრამ ეს არ გახლავთ საწყის პირობათა ის სახეობა,რომე- 
ლიც, სავარაუდოდ, გენეტიკურად წინამორბედს წამოადგენს 

- გენეტიკურად წინამორბედი საწყისი პირობა გაუჩინარდა 

და არააღდგენადია. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ცნობიერების მეტათეორიის პრობ- 

ლემას. გარდა სხვა მიზეზებისა, ეს პრობლემა რთულდება 

აგრეთვე იმითაც, რომ არსებობს ე. წ. პირველადი მეტაენა. 

„ე.ი. გარდა ცნობიერების იმ მეტაენისა რომლის აგებაც 

ჩვენ, როგორც მკელევრებს გვსურს, არსებობს სხვა, ჩვენი 

ენის მიმართ პირეელადი, - თავად ცნობიერების, როგორც 

ერთგვარი ბუნებრივად ფუნქციონირებადი ძალის მეტაენა. 

ავიღოთ ძველინდურ გრამატიკულ წარმოდგენათა ასეთი 

საოცარი უნარი (თუმცა ანალოგიური რამ ბევრ სხვა 

მითოლოგიურ სისტემაშიც შეინიშნება) - მათი უნარი ენის 

აღმწერად ყოფნისა და ამავდროულად პირობების წარ- 

მოშობისა მეორადი გაცნობიერებისათვის,ამ აღწერის თეო- 

რიული სისტემის სახით. ინდოლოგები და ლინგვისტები 

ამ წარმოდგენებს განიხილავენ, როგორც ცოდნას ენასა და 

ენის მეცნიერული გრამატიკის ჩანასახის შესახებ, ვითომდა 

ეს ტექსტები რომ შეიცავს,მაგრამ ჩვენ გვგონია, რომ სინამ- 

დვილეში ისინი წარმოადგენენ არა ცოდნას ენის შესახებ,იმ 

აზრით, რა აზრითაც ენის შესახებ მეცნიერება თავის თავ- 

ში შეიცავს ენის შესახებ ცოდნას და ქმნის ცოდნებს ენის 

შესახებ, არამედ რომელიღაც „ბუნებრიგ წარმონაქმნებს“, 

თავად ენის „მუშაობის“ პირობებს, (პრინციპულად) ნები- 

სმიერი ენის ფუნქციონირების შინაგან შესაძლებლობებს, 

ენის შესახებ რაიმე მეცნიერების არსებობისგან დამოუკიდე- 

ბლად. 

ამგვარად,შეგვეძლო გვეთქვა,რომ ცნობიერების ანალოგი- 

ურ ზოგიერთ ფაქტს ძალუძს თავადერთგვარად სპონტანურად 
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კვლავწარმოშოს რომელიღაც მეტაენობრივი წარმონაქმნები. 

ჩვენ შევეჩვიეთ მეტაენისა და ენა-ობიექტის დანაწეერებას, 

საბოლოო ჯამში კი, შემდეგი სახით: როდესაც საუბარია 

ენა-ობიექტის შესახებ, რაღაც „რომ“ იძულებით შეეფარდება 

ობიექტს,ხოლო როდესაც საუბარია მეტაენაზე,რაღაც „რომ“ 

იძულებით შეეფარდება სუბიექტს. ჩვენს ანალიზში უარს 

ვამბობთ ამ დაყოფაზე, ვინაიდან ვფიქრობთ, რომ მეტაენა 

და ენა-ობიექტი იმ წინასწარი პირობების ძალით არსებო- 

ბენ, რაც საუბრის დასაწყისში შეეიმუშავეთ, ე.ი რაც ჩვენ 

გვაინტერესებს: ე ი ნ არის სუბიექტი და რ ა არის ობიექტი. 

შეგვიძლია უბრალოდ წარმოვიდგინოთ, რომ რომელიღაც 

მოვლენებს (დღა არა სახელდობრ „სუბიექტს“ ) თავად შეუ- 

ძლიათ რომელიღაც მეტაწარმონაქმნების შემუშავება, რომ 

რომელიმე ენას დღესაც შეუძლია წარმოშოს რომელიღაც 

მეტაენობრივი წარმონაქმნები. 

არსებობენ ამგვარი საგნები და მათ უნდა მივაკუთვნოთ 

ცნობიერება და ენად რომელთაც ბუნებრივი სახით ფუნ- 

ქციონირება მხოლოდ იმ პირობით ძალუძთ, თუ თავად ამ 

საგნებზე რამე წარმოდგენები (რომელთაც მეტასაგნებს ვუ- 

წოდებთ) არსებობს. ე. ი. ცნობიერება ფუნქციონირებს მხ- 

ოლოდ იმდენად,რამდენადაც რაღაც არსებობს ცნობიერების 

შესახებ. ენა ფუნქციონირებს, თუ არსებობს რაღაც ენის 

შესახებ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ საგნების შესახებ ამ მეტაგ- 

ამოთქმებს, ამაედროულად ამ საგნის ფუნქციონირების ელე- 

მენტები რომ არიან, ძალუძთ მოცემულნი იყვნენ და სრული- 

ად ობიექტური ფორმით იარსებონ,როგორც საგნებმა ან,თუ 

კი გნებავთ, როგორც ობიექტივაციებმა. ჩვენ ვთნხმდებით, 

რომ ამგვარ მეტაწარმონაქმნებს ვუწოდოთ პრაგმემები, 

ე. ი. ისეთი ობიექტისეული წარმონაქმნები, რომლებიც ადა- 

მიანის, მისი საქმიანობის სიტუაციასთან პრაგმატული კაე- 

შირის ძალით არსებობენ და რომლებიც წარმოიშობიან ამ 

პრაგმატული კავშირით, როგორც მისი მსახური ობიექტები. 
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მაგრამ ჩვენ მეორადი მეტაენის ფარგლებში ვმუშაობთ, 
ვაგებთ მეორად მეტაენას ვისწრაფვით მისი არაობიექტი- 

ვირებისაკენ, ე.ი. არ განვიხილავთ პრაგმემებს,როგორც ნატ- 

ურალურად არსებულ საგნებს, რაც პირველადი მეტაენის 

აგებისას ხდება. და თავად ფაქტი, რომ რაღაცას პრაგმემე- 

ბად და არა რეალურ საგნებად განეიხილავთ, არის მეორადი 

და არა პირველადი მეტაენის ნიშანთვისება, რომლისთვისაც 

სწორედ ამ საგნების გარეთ გამოტანაა დამახასიათებე- 

ლი და მათთან სრულიად ნატურალისტური მიმართება 

გააჩნია. 

პირველადი მეტაენა არ განეკუთვნება მეტაენას,როგორც 

მასთან ისტორიულად დაკავშირებული რაღაც. არ შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ პირეელადი მეტაენა იყო მეტაენის ფუძე. 

უბრალოდ, როგორც ჩანს, რაღაც წარმოშობს პირველად მე- 

ტაენას და, გარდა ამისა, არსებობს მეტაენა, რომლის პირ- 

ველად მეტაენასთან ტიპოლოგიურად და არა ისტორიულად, 

გენეტიკურად მიკუთვნებაა შესაძლებელი. ამგვარი სახისვე 

პარალელი შეინიშნება ძველინდურ ცნობიერების თეორიაში. 

სავსებით ცხადია, რომ ძველინდური შემეცნების თეორია, 

როგორც იგი ადრეულ ბუდისტურ სუტრებში ფიგურირებდა, 

არის პრაგმემების როგორც თავად ცნობიერების ელემენტთა 

ერთობლიობა და არა თეორიები (ან მეცნიერებანი) მასზე. მა- 

გრამ, ამასთან ერთად იქ, ცხადია, რომ არსებობდნენ რაღაც 

დებულებები, რომლებიც ცნობიერების მეტაენას, სიტყეის 

ჩვენეული აზრით, მიეკუთვნებიან. პრინციპში შესაძლებელია 

იმგვარი მიდგომაც, რომლითაც ნებისმიერი მეტაენა შეიძლე- 

ბა აღიწეროს როგორც პირველადი, ე. ი. იმდაგვარი, სადაც 

ზოგიერთი მეტაწარმონაქმნი ნატურალისტურად არსებულ 

საგნად, ყოფიერების თვისებად აღიწერება. 

ამასთანავე, არ შეიძლება პირველადი მეტაენის მოვლენ- 

ებს მეცნიერება ეწოდოს. ძველინდური შემეცნების თეორი- 
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ისათვის ცნობიერების მეცნიერების, ხოლო ენის შესახებ 

ძეელ ინდოელთა პირველ გენიალურ მოსაზრებებისთვის 

ენის მეცნიერების წოდება უაზსრობაა. ჰირველად მეტაენას 

შეუძლია უბრალოდ სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების 

კლასიკური პრობლემის მიღმა წარმოიშვას, პრობლემებისა- 

გან, რომელთა სულისკვეეთებითაც მეტაენა ყოველთვის სუბი- 

ექტის სფეროსთანაა დაკავშირებული. თუმცა ასეთი კავშირი 

ემპირიულად შესაძლებელია (ჩვენ სულაც არ გამოვრიცხავთ 

ამას), მაგრამ ჩვენთვის ობიექტის ენისა და მეტაენის განსხ- 

ვავება არსებობს,როგორც განსხვავება „ობიექტ-სუბიექტის“ 

სტრუქტურასთან პრინციპულად არათავსებად ცნობიერების 

რომელიღაც ორ მოვლენას შორის. 

და როდესაც ვამბობთ, რომ რომელიღაც პირველად მეტაე- 

ნაში,რომლის კვალის აღმოჩენაც ენის ან ცნობიერების შეს- 

ახებ ძველინდურ ტრაქტატებშია შესაძლებელი, არის რამე 

ენის ან ცნობიერების შესახებ, არ ვგულისხმობთ,რომ ენის 

ან ცნობიერების შესახებ ეს - ცოდნა,ამ სახით, ნაკლებად 

სრულყოფილი ცოდნაა, რომლის მიმართაც მეცნიერული 

ცოდნა, მეცნიერული გრამატიკა ან ცნობიერების მეცნიერუ- 

ლი თეორია ნაკლებ სრულყოფილი და, ამ აზსრით, ერთიც 

და მეორეც, განვითარების ერთ ხაზზე მდგომნი არიან. ამ- 

დენადვე უადგილოა აქ ძველინდოელ გრამატიკოსთა და 

ფსიქოლოგთა სწავლების მიმართ გამოთქმის - „განჭვრეტა“ 

- (ი00080CXVVIC-IM6) გამოყენება. ეს უთოუდ თეითჩაკეტილი 

მოვლენაა, იგი არაფერს განჭვრეტს. პირველადი მეტაენა, 

ერთი მხრიევ, და ამ პირველადი მეტაენის მეცნიერული ცოდნა 

საგნის შესახებ - სხვა მხრიე, სრულიად სხვადასხვაგვარი, 

ერთმანეთთან „ადრე-გვიან“,,არამთელი-მთელი“,,არასრულვ- 

ოფილი-სრულყოფილი“, „განუვითარებელი-განვითარებული“, 

„არქაული-თანამედროვე“ მიმართებების არმქონე მოვლენ- 

ებია. პირველადი მეტაენის სისტემატიზაცია წარმოადგენს 

არა მეცნიერებას, არამედ მით ს და, ამ აზრით, ზოგიერთი 
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მითოლოგიური სისტემა შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც 

პირველადი პრინციპის გაშლა,რომლის ჯერ კიდევ მეტაენის 

ობიექტთა თვისებიდან გამოყვანაა საჭირო, რომელიც მი- 

თის მიერ ყოფიერების ან სამყაროს სურათის რანგში არის 

გადაყვანილი. მეცნიერება კი სწორედაც რომ არ შეიძლება 

პირველადი მეტაენის სისტემატიჭზაციად იქნას განხილული, 

ვინაიდან იგი უკუმოძრაობას ახორციელებს,რაც ამგვარ გა- 

დატანას კრძალავს. უამრავი. სიმბოლო-პრაგმემა აღმოჩნ- 

და უნარიანი ამგვარი უკუ მოპრაობისაკენ. გაჩნდა თეორია 

(მეცნიერება). თვითგანვითრებადი სისტემა. მითები ცხადია 

არ ვითრდებოდნენ ამიტომაც ვუშვებთ, რომ რაღაც საგნები 

თავისთავად მეტაეჩობრივ მნიშვნელობებს ატარებენ თავის 

თავში. 
ენის რომელიღაც ფაქტები, რომელიღაც გამოთქმები,რო- 

მელიღაც გამოთქმების თავად მატერია, როგორც, უპირ- 

ეელეს ყოვლისა, მაგიურ, მითიურ და სამლოცველო ტე- 

ქსტებში არსებული,- ყოველივე ამის გარკვეულ მეტააზრში 

ინტერპრეტირებაა შესაძლებელი. ჩვენ მიერ ცნობიერებისა 

და ენის მიმართ ტერმინ „პირველადი მეტაენის“ შემოტანის 

საფუძველს კი,ის გარემოება წარმოადგენს, რომ რაღაცის 

მეტაენად ინტერპრეტირების დაწყების შესაძლებლობა 

გაგვაჩნია. რატომ? ვინაიდან რომელიღაც საგნების მეტაე- 

ნად ინტერპრეტირება შეგვიძლია, ამიტომ. მათ მეტაენას 

ვუწოდებთ, თუმცა ამასთანავე, რომელიღაც მეორადი ობი- 

ექტისეული განსხვავების თვალსაზრისით მათ ძალუძთ 

მეტაენად როგორც ყოფნა,ისე არყოფნა. მაგრამ ჩვენთვის 

ეს ტერმინი სრულიადაც არ არის სუბიექტისეულ თვისე- 

ბებთან დაპირისპირებულ არავითარ ობიექტისეულ თვისე- 

ბებთან დაკავშირებული. იგი მარტოოდენ ჩვენი ინტერ- 

პრეტაციის შესაძლებლობებთანაა დაკავშირებული. 

აქ, ტერმინების: „მეტაენისა“ და „მეტათეორიის“ გვერ- 

დიგვერდ ხმარება არ უნდა გავიგოთ იმ აზრით,თითქოს ეს 
ერთი და იგივეა. ცნობიერების მეტათეორია - ესაა რაღაც, 
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რასაც ცნობიერებასთან ჩვენს ბრძოლაში, ცნობიერებასთან 

ჩვენს მუშაობაში ვაკონსტრუირებთ. ამასთანავე,რომელიღაც 

სიტყვები წარმოადგენენ ყველაზე უბრალო ყოფით მასალას 

ამ „კონსტრუირებისათვის“, ვინაიდან ხელთა გეაქვს რომე- 

ლილაც სიტყვები და მეტი არაფერი. რაც შეეხება ცნობი- 

ერების მეტაენას, აქ ჩვენ ან იძულებულნი ვართ არსებული 

ტერმინებით ეისარგებლოთ, რომლებსაც თანაბრად ვიღებთ 

ენა-ობიექტისა და მეტაენისაგან, ან ამ მომენტამდე ტერმი- 

ნოლოგიური მნიშვნელობის არმქონე, რომელიღაც სიტყეე- 

ბით და ყოფითი გამოთქმებით ვისარგებლოთ, რომლებსაც 

სპეციალურ ტერმინოლოგიურ მნიშვნელობას ვანიჭებთ,რო- 

გორც მაგ: „ცნობიერების გაგება“, „მუშაობა ცნობიერებას- 

თან“, „ცნობიერებასთან ბრძოლა“. ამასთანავე, მნიშვნელო- 

ვანია, რომ მათ, ამავდროულად, თავიანთი ელემენტარული 

მნიშვნელობაც შეინარჩუნონ. ცნობიერების მეტათეორიაში 

საჭიროა სწრაფვა ტერმინებისკენ, რომლებიც ყოფითი გა- 

მოყენების თავიანთ გამჭვირვალე მნიშენელობას შეინარ- 

ჩუნებდნენ, ასოციაციათა სიმდიდრის გამოწეევის თავიანთ 

იმ უნარს,რომელიც ანალიტიკური გამოთქმების სირთულეს 

აანაზღაურებდა იქ, სადაც საქმე მეტამატერიას ეხება. 

აქ ძალზე მნიშვნელოვანია,რომ ჩვენს მსჯელობებში ისე- 

თი ტერმინოლოგიური გამოთქმები, როგორიცაა, მაგ. „ცნო- 

ბიერებასთან მუშაობა“,იყოს მეტაენის იგივე რანგის ტერ- 

მინი, როგორც, ვთქვათ, ,პრაგმემა“. თუმცა კი ვთქვით, რომ 

„ცნობიერებასთან მუშაობა ეს პრაგმემაა“, მაგრამ მოცემულ 

შემთხვევაში, ჩვენი მეტათეორიის ფარგლებში არ დავკავდებ- 

ით მეტაენის შემდგომი,უფრო მაღალი დონეების დადგენით. 

საუბარი, მსჯელობა ცნობიერებასთან მუშაობაზე ძალზე 

რთულია, რადგან ავტომატურად მოქმედებენ პირველადი 

ასოციაციები. აქ,რა თქმა უნდა, შესაძლებელია „პრაგმემის“ 

ტიპის ტერმინთა რაოდენობის გაზრდა, რაც ასოციაციათა 

ახალი კონების შექმნას გულისხმობს, მაგრამ შევეცდებით, 

რომ ამგვარი ტერმინები იყოს შეძლებისდაგეარად მცირე, 
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ვინაიდან ჩვენთვის უმთავრესია „ჩვენთვის“ ცნობიერების 
გაგების ინტერპრეტაცია. დაე, დარჩეს უწინდელი სიტყვები 
და მათ ყოველ ჯერზე ახლიდან და ახლიდან გამორკვევას 

ვამჯობინებთ, ვიდრე შემოღებას ტერმინთა, რომელთა შემ- 

დგომ შეუზღუდავად ინტერპრეტირება იქნება შესაძლებე- 
ლი. 

ახლა წარმოიშობა პრაგმატული კითხვა: შეგვიძლია 
კი საუბარი იმაზე, შესაძლებელია თუ არა „ცნობიერების 
ამოცნობის საშუალებების“ არსებობა? შეგვიძლია თუ არა 

ვთქვათ, რომ გაგვაჩნია რაღაც საშუალება, თუნდაც ემპირ- 
იული, თუნდაც ინტუიციური? თავდაპირველად არც არის 

მნიშვნელოვანი, თუ როგორია ეს საშუალება, ოღონდ კი 

იყოს იმგვარი,რომლის წყალობითაც შევძლებდით გვეთქვა: 

ეს არის - ცნობიერება, ეს კი - არაცნობიერება. ჩვენთვის, 
ცნობიერების გაგების ენობრივი ფორმა (ამჟამად ჩვენ მხ- 

ოლოდ ცნობიერების შესახებ ვსაუბრობთ, არ ვ წერთ) 

არ უნდა ფარავდეს სრულიად ცნობიერების ველს. არ შეგვი- 

· ძლია ევთქეათ: „სადაც ენაა - იქ არის ცნობიერება“. ჩვენ მხ- 

ოლოდ ეგულისხმობთ, რომ ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაში 

ვსარგებლობთ ენით, ვინაიდან ეს გაგება ექსპლიცირდება. 

რაც შეეხება თავად ცნობიერებას, როგორც ჰიპოსტაზირე- 

ბულ ობიექტს, ჩვენ სრულიად ღიად ვტოვებთ საკითხს მის 

ენასთან მიმართების შესახებ. როგორც ჩანს, ცნობიერების 

გაგებისა და ცნობიერების გაგების ექსპლიკაციის მრავალი 

ხერხი არსებობს. შეგვიძლია მივუთითოთ მხოლოდ ერთ მო- 

მენტზე: როდესაც საუბარია ცნობიერების შეწყვეტაზე, ცნო- 

ბიერებასთან ბრძოლაზე, როგორც ისეთ რამეზე, რაც უნდა 

შეჩერდეს, უთუოდ ენობრივი“ მატერიის შეწყვეტასთან უნდა 

გვქონდეს საქმე,მაგრამ მარტოოდენ,როგორც ჩვენი გაგების 

ექსპლიკაციის ხერხთან. 

ცნობიერების ენისგან განსხვავება, როგორც ცნობიერე- 

ბის ანალიზში შემავალი ამოცანა, შესაძლოა დაფიქსირდეს 
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ცალკეულ აღწერად და კონტროლირებად პროცედურებში. 
შესაძლებელია ენაში ვიპოვოთ ნაგლეჯები,რომლებშიც სა- 

ვარაუდოდ ცნობიერება და ენა გადაიკეეთებიან. ენის ამგვარ 

ნაგლეჯებად, შესაძლოა, საკუთარი თავის განმსაზღვრელ 

სახეებად წარმოდგენილი და თავის თავში თვითგანმსაზ- 

ღვრელი ინფორმაციის მატარებელი ენობრივი ფორმაციები 

ფიგურირებდნენ. უკანასკნელს წარმოადგენს მაგ. ამგვარი 

ტიპის წარმონაქმნი: „მე ეფიქრობ,რომ“,,,მე ვვარაუდობ,რომ“, 

სადაც რეფერენტი, რომელზეც ენა მიუთითებს, იმყოფება 

თავად ენაში და არა მის გარეთ. ამ შემთხეევაში შესაძლოა 

ვიგულისხმოთ ცნობიერების სხვა წარმონაქმნების ამ ფორ- 

მაში გადაყვანის უნარი ან შესაძლებლობა, ანუ სხვაგვარი. 

უფრო რთული ან მარტივი ენობრივი წარმონაქმნების იმგვარ 

ფორმაციებთან რედუცირება, სადაც, როგორც მოცემულ 

შემთხვევაში ვვარაუდობთ, „იმზირება“ ცნობიერება. მაგრამ 

მოცემულ შემთხვევაში სწორედაც შეგვიძლია ენობრივი 

ფორმებისგან იმ უბრალო მიზეზით განყენება, რომ ცნობი- 

ერების ენობრივი გამოვლინების სახით გამოვყავით ის,რაც 

სრულიად. არ წარმოადგენს ენის სპეციფიკურ თვისებას და 

ამიტომ ეს გვაძლევს ზოგადად ენობრივ ფორმებზე უარის 

თქმის უფლებას, როგორც სარკმელზე, რომელშიც შეიმ- 

ზხირებოდა ცნობიერება. ვიმეორებთ: ვინაიდან,ცნობიერების 

ენობრივი ნიშნის სახით ენაში გამოვყოფთ რაღაცას,რაც არ 

წარმოადგენს ენის სპეციფიკურ (განმასხვავებელ) თვისებას, 

ამდენად შეგვიძლია ზოგადად ცნობიერების ენობრივი გადა- 

კეეთისაგან განყენება და საკუთარი თავის თვითმითითების 

ამ უნარის ენისაგან განცალკევებულ ცნობიერებად განხილ- 

ვა და ამით უკვე ცნობიერებად განხილვა ისეთი ტექსტებისა, 

რომლებიც თავად ტექსტის კითხვის აქტით -იქმნება. ასეთ 

შემთხვევაში შევძლებდით გვევარაუდა, რომ ენა წარმოად- 

გენს ისეთ სფეროს, სადაც ცნობიერება „სუსტადაა ნიშანდ- 

ებული“. 

27



არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ზოგიერთი ენობრივი ტექს- 

ტი ნიშანდებულია როგორც ცნობიერების აქტი. უფრო, საქმე 

გვაქვს რომელიღაც რთულ სინტაქსურ და სტილისტურ 

კონსტრუქციებთან. სადაც ცნობიერება მჟღავნდება ტექსტის 

რანგის დადგენაში, ტექსტის შიგნით ტექსტის დადგენაში და 

ა. შ. ამ მოვლენაზე არაერთხელ გაუმახვილებიათ ყურადღე- 

ბა ლინგეისტებსა და ენის სტილისტური თავისებურებების 

მკვლევრებს. 
ზოგადად, ეს პრობლემა ჩვენ არ გვაინტერესებს, მაგრამ 

უბრალოდ იმიტომ, რომ გვსურს გავიგოთ არა ენა, არამედ 

ცნობიერება, მიგვაჩნია, რომ ენა - ესაა რაღაც რაც უკვე 

გაგებულია (არა ჩვენ მიერ). ჩვენ არ გვესმის - რა არის 

ენა, მაგრამ აქ არც გვინდა გავიგოთ - რა არის ენა,- ჩვენ 

გესურს გავიგოთ, რა არის ცნობიერება. თავისთავად ენო- 

ბრივი ოპოზიციები, როგორც ჩვენ ეფიქრობთ, არაფერზე მე- 

ტყველებენ ცნობიერებაში. მეტიც, ისინი არაფერს ამბობენ 

ცნობიერებაში ყოფნის თაობაზე. შესაძლებელია სხვა რამის 

ვარაუდი: როდესაც ადამიანი ერთი ოპოზიციიდან მეორეში 

გადადის, იქ შეგვიძლია ცნობიერების ფაქტის არსებობის 

ვარაუდი, სწორედ ცნობიერების, როგორც ერთი ენობრივი 

მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლის ერთგვარი ფაქტის. 

ერთი ენობრივი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლის თა- 

ვად დინამიკა, თითქოსდა ირიბად მიუთითებს იმაზე, რომ 

საქმე ცნობიერებასთან გვაქვს. ამ აზრით, ლინგვისტური 

ოპოზიციებით კი არ უნდა ვსარგებლობდეთ ცნობიერების 

განმარტებისას, არამედ ვიხელმძღვანელოთ ცნობიერებით 

ლინგვისტური ოპოზიციების განსამარტად, თავად მათი არ- 

სებობის ფაქტთა ინტერპრეტაციისათვის. შეგვეძლო ცნო- 

ბიერება შემოგვეყვანა საერთოდ, როგორც ცნობიერებასთან 

მიმართების არმქონე რომელიღაც სტრუქტურების, მოევ- 

ლენების, შემთხვევების, ასევე ცნობიერებასთან მიმართების 

არმქონე ინტელექტუალურ სტრუქტურათა მოქმედების 
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პლანში გადაყვანის დინამიური პირობა. 

არსებითად, ინტელექტუალურ სტრუქტურათა და ლინგვის- 

ტურ ოპოზსიციათა ველი შეგვიძლია განესაზღვროთ, რო- 

გორც მექანიკურ დამუშავებათა, ცნობიერების ,ნასხლეტ- 

თა“ (C600008) ველი, განსხვავების თეალსაზრისით, ვთქვათ, 

მწერის ჯავშანს, რომელიც შეიძლება მწერმა მოიცილოს და 

თავად მწერს შორის,ხოლო ინტელექტუალური სტრუქტურე- 

ბი განვიხილოთ, როგორც რაღაც, საითკენაც ცნობიერებამ 

მიიყვანა ადამიანი და სადაც მან იგი დატოვა ან საიდანაც 

იგი მისგან გამოვიდა. ამ თვალსაზრისით სხვაგვარადაც 

შეგვეძლო გვეთქვა: როდესაც ადამიანი გადადის ენობრივი 

აზროვნების დამკვიდრებულ სტრუქტურაში,თავად ის ფაქტი, 

რომ იგი რჩება ენობრივი აზროვნების მოცემულ მდგომარეო- 

ბაში, მოწმობს, რომ იგი გამოვიდა ცნობიერებიდან, ე.ი. მან 

დატოვა რომელიღაც ცნობიერების სტრუქტურა. აქ შეგვეძლო 

სეპირ-უორფის რომელიღაც ,„ანტიჰი პოთეზა“ შემოგვეთავა- 

ზებინა. სეპირ-უორფის თვალსაზრისისთვის (თანამედროვე 

მეცნიერების ღრმა ყნობრივი გამოცდილების გამომხატეელი), 

რომ ენა წარმოადგენს მასალას, რომელზეც ცნობიერების 

ინტერპრეტირებაა შესაძლებლი, რომ იგი წარმოადგენს მა- 

სალას,რომელზეც ცნობიერების ინტერპრეტაციაა შესაძლე- 

ბელი, რომ იგი წარმოადგენს ცნობიერების ინტერპრეტაცი- 

ის საშუალებას, საშუალებას ცნობიერების სტრუქტურათა 

რაღაცნაირი კონსტრუირებისთვის, შეგვეძლო დაგვეპირისპ- 

ირებინა ვარაუდი, რომ, პირიქით, ენის გარკვეული სტრუქ- 

ტურები ხორციელდებიან ან,უფრო სწორად,შეუძლიათ განხ- 

ორციელდნენ ენის მატერიაში. მაგრამ ალბათობის უფრო 

დიდი ხარისხით შეგვეძლო გვევარაუდა, რომ ენობრივი აზ- 

როვნების რომელიღაც სტრუქტურები უფრო მეტად დაკავ- 

შირებულია ცნობიერების არქონასთან, ვიდრე მის 

ქონასთან. 

თავად ენისა და ცნობიერების ობიექტური თანამიმართების 
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პრობლემა ხელოვნურად არის მეცნიერების მიერ თავ- 

სმოხვეული უკანასკნელი საუკუნენახევრის განმავლობაში. 

ამ პრობლემის დასმა შესაძლებელია, ალბათ, დიდი საფუძ- 

ქელიანობით,როდესაც საუბარია ენის შესახებ. მისგან განთა- 

ვისუფლება ძალიან რთული, მაგრამ აუცილებელია, როდე- 

საც ვმსჯელობთ ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაზე, რადგან 

ცნობიერების გაგება შეუძლებელია 

ტექსტის კვლევით. ტექსტის კვლევა,თვით ყველაზე 
ღრმაც, მოგვცემს არაფერს მეტს, ვიდრე ცნობიერებისთვის 

„თვალის გადავლებაა“. ტექსტი,შესაძლოა, ცნობიერების გა- 

რეშე შეიქმნას, სპონტანურად ან ობიექტური ცოდნის წესით 

(ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

ზემოთ თქმულის რეფორმულირება ამგვარადაც შეიძლება: 

ტექსტის კითხვისას, რომელიღაც კონკრეტულ შემთხვევაში 

შეგვიძლია ვთქვათ: „ამ ადგილას არის ცნობიერება“, მაგრამ 

არ შეგვიძლია ეთქვათ, რომ, როდესაც ვხედავთ ტექსტს, „აქ 

არის ცნობიერება“. თავისთავად ტექსტი, როგორც,კონკრეტ- 

ულ-შინაარსობრივი მომენტებისაგან აბსტრაჰირებული რო- 

მელიღაც ობიექტი, არაფერს გვეუბნება ცნობიერების შესახ- 

ებ. ტექსტი შესაძლოა წარმოშობილი იყოს მაშინ, როდესაც 

ცნობიერება ვერ წარმოიშობა ვერავითარი ლინგვისტური 

მოწყობილობით, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ ცნობი- 

ერება ტექსტში წარმოიშობა ენის არა რაღაც კანონზომიერ- 

ებების მეშვეობით ე.ი. ტექსტის შიგნით, არამედ მარტოოდენ 

თავად ცნობიერების რაღაც კანონზომიერების ძალით. 

უკვე იმაში, თუ როგორ ეასაბუთებთ ენის ელიმინაციას, 

ვაწყდებით ტერმინ „ცნობიერებით“ აღნიშნული ველის ერთ 

თავისებურებას. ფაქტობრივად, ამ თავისებურების არსებო- 

ბას ვხედავთ რაღაც ფ ო რ მ ი ს სახით, რომელიც თეი- 

თაღნიშვნის უნარს ან თვისებას ფლობს. ენაში ეს ხდება იქ, 

სადაც შეტყობინების საგანი თავად შეტყობინების მექანიზმი 

აღმოჩნდება და იგი (საგანი) ამით თავის თავზე მიუთითებს, 
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არსებობს როგორც რაღაც, რაც მოცემულ შემთხეევაში 

ითქმება,ე.ი როგორც რაღაც, ინდუცირებული მდგომარებით, 

რომელშიც მიმდინარეობს თქმა ან აზროვნება. თუმცა იმის- 

ათვის, რომ ეს გავიგოთ, დავუბრუნდეთ მეტაენას. 

უკვე ვთქვით, რომ, როდესაც მეტაენით ვართ დაკავებულ- 

ნი, საქმე გვაქვს რაღაცასთან, რაც სუბიექტურ-ობიექტური 

მიმართების მიღმა იმყოფება და მოცემულ შემთხვევაში 

არ გვაინტერესებს ენობრივი განსაზღვრებების არც სუბი- 

ექტისთვის და არც ობიექტისათვის მიკუთვნება. უკვე ვთქვით, 

რომ რაღაც წარმოადგენს მეტაენას, იმიტომ,რომ მას ამგ- 

ვარად ვაკონსტრუირებთ. ფაქტობრივად, ვთქვით, რომ ობი- 

ექტი არის ის, რასაც ობიექტის სახით ვაკონსტრუირებთ 

და არავითარი სხვა შინაარსი არ გააჩნია. სხვათა შორის, 

აქედან გამომდინარეობს ჩვენ მიერ ზემოთ მონიშნული, ინ- 

ტერპრეტაციის მრავალგვარობის პრობლემა. მაგრამ ამ 

თვისებას მეტაენისა ან იმისა, თუ როგორ შემოგეაქვს 

მეტაენა, როგორ ამოვიცნობთ მას, გააჩნია საერთო თვისე- 

ბა იმ ველთან, რომლის გამოც მეტაენის აუცილებლო- 

ბა წარმოიშობა ან რომლის მიხედვით და რომლის განსამ- 

არტადაც მეტათეორიის აგების ამოცანა შემოგეაქვს (ადრე 

მეტათეორიის აუცილებლობა ცნობიერების ობიექტური 

აღუწერელობისგან გამოგევყავდა) სხვაგვარად რომ ვთქ- 

ვათ, მეტათეორიით დაკავებული ვართ იმიტომ, რომ თეორი- 

ის თვალსაზრისით ცნობიერება არაინტერპრეტირებადია. 

აგრეთვე შეგვიძლია დავადგინოთ, რომ ცნობიერება - ესაა 

ობიექტი,მაგრამ რამდენადაც მისი თეორიის თვალსაზრისით 

ინტერპრეტირება არ შეგვიძლია, ამიტომ იგი ჩვენთვის არ 

წარმოადგენს ობიექტს. 

არსებობს რიგი მოვლენებისა, რომლებშიც აღმოვაჩენთ 

იმას, რასაც „ინტერპრეტირების კანონი“ შეიძლება ეწოდოს 

და იმ თავისებურებას, რომელსაც მეტაენის შემოღების ჩვე- 
ნეულ წესს მივაწერთ, პირობითად აღმოვაჩენთ იმ დარგის 
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ან ველის ობიექტურ თვისებებში, რომლის განსამარტადაც 

იგება სწორედ მეტათეორია და არა უბრალოდ თეორია. რა 

თვისებებია, რომლებიც თეორიას უსხლტებიან, მაგრამ, ჩვენი 

ასრით, მეტათეორიაში ექეემდებარებიან ახსნას? ეს მოელე- 

ნათა საკმაოდ ფართო ველია, სადაც ობიექტი მისი ინტერ- 

პრეტაციის იგივეობრივია. მოვიტანოთ უბრალო მაგალითი. 

დავუშვათ, ბავშვობაში ადამიანს რაღაც შეემთხვა. მომხ- 

დარს იგი იხსენებს, როგორც მასზე მოქმედ, მის მაფორ- 

მირებელ, მასზე გაელენის მქონე გარემოებას. მაგრამ წარ- 

სულში მომხდარის განხილვისას, სვამს კი საკითხს იმის 

თაობაზე,რომ გამოავლინოს მის მიმართ ობიექტურად მომხ- 

დარი ფაქტი? რა წარმოადგენს მოცემულ შემთხვევაში 

„ობიექტურს“.- შესაძლოა, საზრისი არ გააჩნია თავად განსხ- 

ვავებას ობიექტურად მომხდარსა და იმას შორის, როგორ 

იქნა აღქმული და დამახსოვრებული ობიექტურად მომხ- 

დარი? მაგრამ რომც გააჩნდეს საზრისი, მაშინ მექანიზმები 

„როგორ“ და „რა“ იქნებოდნენ ერთმანეთთან იმდენად ახ- 

ლოს,ანალოგიურნი,რომ ჩვენს მსჯელობაში განსხვავება ამ 

მექანიზმებს შორის ფრიად არამყარი იქნებოდა. „როგორ“ 

და „რა“ - პრაქტიკულად დაემთხვეოდნენ. მაგრამ აქ სხვა 

რამეც არის. რეალურად მოქმედ ძალას ანუ რეალობას წარ- 

მოადგენს ის, თუ როგორ გვახსოვს, აღვიქვამთ,ვაინტერპრე- 

ტირებთ იმას, რაც შეგეემთხეა და ეს „როგორ“ შესაძლოა 

იცვლებოდეს, მაგრამ იცვლებოდეს სინამდვილეში და არა 

მარტოოდენ აღქმაში, იცვლებოდეს ან ახლიდან წარმოიშო- 

ბოდეს რაღაც რეალობა, რომლის მიხედვითაც, განსხვავე- 

ბას ინტერპრეტაციასა და ამ ინტერპრეტაციის გარე ობიექტს, 

აღქმულისა და აღქმას შორის,აზრი არ გააჩნია და ამგვარი 

მოვლენის ინტერპრეტირებულ ობიექტთა დიდ რაოდენობაში 

აღმოჩენა შეგვიძლია. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სწორედ ასეთი თვისების მქონე, 

სწორედ ამგვარი მოელენების მიხედვით შეიძლება აიგოს 
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მეტათეორია. ამიტომ ვვარაუდობთ, რომ ყველგან,სადაც ასე- 

თი თვისება არის, შესაძლებელია მეტათეორიის შემოტანა; 

ყველგან, სადაც ასეთი თვისება არის, საქმე გვაქვს იმასთან, 

რაც პირობითად შეიძლება აღიწეროს, როგორც ცნობიერე- 

ბა, ცნობიერება შესაძლოა შემოდიოდეს, როგორც ერთგვარი 

განსაკუთრებული განზომილება, რომელშიც მსოფლიო ობი- 

ექტები და შემთხვევები (C=06-IX49) აღიწერება: მსგავსად იმი- 

სა, როგორც მსოფლიო ობიექტები და შემთხვევები დროსა 

და სივრცეში არსებულად და კონკრეტიზებულად შეიძლება 

მოიაზრებოდეს, ასევე შესაძლებელია მათი · ცნობიერებაში 

არსებულად და კონკრეტიზებულად მოაზრება, და მსგავსად 

იმისა, როგორც დროსა და სივრცეში არსებობა, დროსა და 

სიერცეში არსებულ საგნებსა და მოვლენებს რაღაც შეზ- 

ღუდვებს და დამოკიდებულობებს უწესებს, აგრეთვე ცნო- 
ბიერი ყოფიერების განზომილება რაღაც შეზღუდვებსა და 

დამოკიდებულობებს უწესებს პირობითად ჩვენს ცნობიერე- 

ბაში მოთავსებულ მსოფლიო შემთხვევებსა და ობიექტებს. 

როგორც ჩანს, არა მხოლოდ მეხსიერება, არამედ ნები- 

სმიერი ფსიქიკური პროცესი (რომლის, ცნობიერებისგან 

განსხვავებით, ობიექტად განხილვაა შესაძლებელი) შეიძლე- 

ბა ინტერპრეტაციის საშუალებას წარმოადგენდეს ისეთივე 

„თვითმითითებადი წესის" შექმნის თვალსაზრისით, რო- 

გორც ეს იყო იმ შემთხვევაში, როდესაც ენისა და ტექსტის 

შესახებ ვსაუბრობდით. შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ყველგან, 

სადაც არის ცნობიერება, (ეს არ არის ცნობიერების ამოც- 

ნობის' მაგალითი) იქ არის მეხსიერება, მაგრამ არ შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ ყველგან, სადაც მეხსიერებაა, იქ არის 

ცნობიერება. ცნობიერება - ეს არ არის ფსიქიკური პროცესი 

სიტყვის კლასიკური ფსიქოფიზიკური აზრით. მაგრამ ძალ- 

ზე მნიშვნელოვანია მხედველობაში ვიქონიოთ, რომ ნები- 

სმიერი ფსიქიკური პროცესის,როგორც ობიექტისეულ ჭრილ- 

ში, ასევე ცნობიერების ჭრილში წარმოდგენა შეიძლება. და 
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თუმცა გვესმის, რომ ძალიან რთულია ამგვარ ფსიგოლოგი- 

ურ ორობითობასთან შეგუება, იგი ჩვენთვის არსებობს, რო- 

გორც ფსიქოლოგიისა და ონტოლოგიის ორობითობა. ღრმა 

წარსულში, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე პირველი ათასწლეე- 

ლის შუაში, ბუდისტი მოაზროვნეები ხომ მიიჩნევდნენ, რომ 

ცნობიერება არ არის არც ერთი ფსიქიკური პროცესთაგანი, 

რომ იგი არის დონე,რომელზეც ყველა კონკრეტული ფსიქი- 

კური პროცესი სინთეზირდება, რომლებიც ამ დონეზე აღარ 

წარმოადგენენ საკუთარ თავს,რადგან ამ დონეზე ისინი ცნო- 

ბიერებას განეკუთვნებიან. 

ამგვარად, ყოველ ფსიქიკურ პროცესს შეგვიძლია შევხე- 

დოთ,როგორც ცნობიერების, ასევე ობიექტის მხრიდან. კერ- 

ძოდ, ჩიხები ფსიქიკური პროცესის მექანიცისტურ გაგებაში, 

როგორც ჩანს, ცნობიერების მხარის გაუთვალისწინებლო- 

ბით წარმოიშობა. ავიღოთ, მაგალითად, იგივე მეხსიერება. 

კელავწარმოების დონეზე დამახსოვრებული ფაქტი წარ- 

მოადგენს ცნობიერების ფაქტს იმდენად, რამდენადაც მაც- 

ნობიერებელ სუბიექტს ამასთანავე დამახსოვრების ფაქტის 

ექსპლიცირება ძალუძს, ხოლო დამახსოვრების ფაქტის 

ექსპლიცირება არცთუ ისე მარტივია. ე.ი. ჩვენ აღმოვაჩენთ, 

რომ ნებისმიერი რამის ცნობიერების ფაქტად ჩამოყალიბე- 

ბას გულისხმობს... ცნობიერებასთნ ბრძოლას. წარსულის 

განთავისუფლება არის მომავალი, როგორც უკვე არსებუ- 

ლი. (შეად. მეხსიერება - ეს არის ის, რისი ძალითაც ცნო- 

ბიერებაში რაღაც არ არის) რა თქმა უნდა, შემთხვევის 

აღსრულების ფაქტი, რომლის შესახებაც არის საუბარი,და- 

მახსოვრებისა და მოგონების ფაქტი - ესაა მეხსიერების 

ფსიქიკურ პროცესს მიკუთვნებული ფაქტები. მაგრამ, როდე- 

საც ისინი მათი კორელაციის დონეზე წარმოდგებიან,რაღაც 

ერთიან ნაკადში, უკვე აღარ შეიძლება ობიექტისეულად 

განხილვადები იყვნენ. და ეს,უკვე გვაძლევს საფუძველს ცნო- 
ბიერებაზე ვისაუბროთ. ე.ი. ცალკე აღებული „დამახსოვრე- 
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ბა“ და „მოგონება“ ობიექტურად მომხდარნი არიან, ამ სი- 

ტყვის მეცნიერული აზრით, ხოლო მათი კორელაცია არის 

„რაღაც“ რაშიც არ არის განსხვავება „როგორ“-სა და „რა“-ს 

შორის. და ეს „რაღაც“ მოქმედებს, როგორც ერთგვარი ინ- 

ტეგრალური „ცნობიერი ძალა“, მაგრამ ცნობიერი მხოლოდ 

იმ აზრით, რომ რაღაცა, რაც მასთან ხდება, ჩვენ მიერ ცნო- 

ბიერდება. იგი არ არის „ცნობიერების ძალა“ იმიტომ, რომ 

ცნობიერებაზე რომ ვისაუბროთ, მეტათეორიიდან თეორიაზე 

უნდა გადავიდეთ. 
ჩვენ გვესმის,რომ ცნობიერების ჩვენეულ გაგებას არ შეი- 

ძლება „ცნობიერება“ ეწოდოს იმ ასრით, რომელშიც ჩვენ- 

თან ცნობიერება იქნებოდა ფიგურირებული,იის რომ თეორიის 

ობიექტი ყოფილიყო, ან სიტყვის იმ აზრით, სადაც ცნობი- 

ერება თვითცნობიერების კლასიკური რეფლექსიური პროცე- 

დურების შიგნით რომ ფიგურირებდეს. 
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1. ცნობიერების სფერო 

ახლა კი ცნობიერებასთან ჩვენი მუშაობისა და ცნობი- 

ერების მეტათეორიის შესასებ მსჯელობიდან გადაედი- 

ვართ ცნობიერებაზე როგორც ასეთზე ჩეენს მსჯელობაში. 

ამ „გადასვლას“ ცნება და ტერმინ „ცნობიერების სფერო- 

თი“ ვიწყებთ. „ცნობიერების სფერო“ შემოგვაქვს ჰი პოთეზის 

აღსანიშნავად იმის შესახებ, რომ ცნობიერების აღწერა ამ 

ცნობიერების გარკვეულ სუბიექტთან, ინდივიდთან დაკაე- 

შირების შესაძლებლობისგან დამოუკიდებლადაა შესაძლე- 

ბელი. უფრო მეტიც, ამასთან დაკავშირებით წარმოიშობა 

სხვა საკითხი - საკითხი ცნობიერებისთვის ნებისმიერი რა- 

მის არმიწერის პრინციპული შესაძლებლობის შესახებ, რო- 

გორც სუბიექტის, ასევე ობიექტის მხრიდან. 

ჩვენ გვგონია, რომ ამგეარი ჰიპოთეზისათვის არასაკ- 

მარისია შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ცნობიერება შეიძლე- 

ბა აღიწეროს, როგორც არაობიექტისეული. იმისათვის, რომ 

აქ თანმიმდევრულები ვიყოთ, აუცილებელია ცნობიერების, 

როგორც ონტოლოგიურად არასუბიექტისეული რაღაცის 

აღწერის პრინციპული შესაძლებლობა დავუშვათ. ვიმეო- 

რებთ: აქ საუბარი არაა საგანთა ნამდვილ მდგომარეობაზე, 

ვინაიდან აქ არ განვიხილავთ საგანთა ნამდვილ მდგომარეო- 

ბას ცნობიერებისადმი. ჩვენ მხოლოდ ესაუბრობთ იმაზე, 

რომ ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაში ვგულისხმობთ მისი 

აღწერის შესაძლებლობას ნებისმიერი სახის დაკავშირების, 

ნებისმიერი სახის მიწერის გარეშე, როგორც სუბიექტისეუ- 

ლი, ასევე ობიექტისეული ხასიათისა, ვინაიდან ცნობიერე- 

ბის სუბიექტიც და ობიექტიც, საჭიროებისამებრ წარმოდგე- 

ბიან, როგორც ერთგვარი სახით ფორმულირებული საგანთა 

რეალური მდგომარეობა ცნობიერებისადმი. 

ცნობიერების ამ კუთხით განხილვისას შეგვიძლია ცნო- 

ბიერების სფერო განვიხილოთ, როგორც თავისებური 
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მეტასფერო, სხვა შესაძლო მეცნიერული, ფილოსოფიური, 

მეტაფიზიკური სფეროების გონებაჭვრეტითი განხილვის 

მიმართ. სწორედ ცნობიერების მდგომარეობა, როგორც 

რაღაც უნივერსალური მეტაობიექტისა. შეუძლებელს ხდის 

ანალოგიებისადმი მიმართვას, რადგან ყოველი ანალოგია, 

იმისათვის,რომ კორექტული იყოს, ან იმავე დონეზე უნდა 

იწარმოოს, რომელზეც ანალოგიზებადი ფაქტი წარმოებს, ან, 

ყოველ შემთხვევაში, მის მახლობელ დონეზე. 

მაგრამ რადგან გვესმის ცნობიერების სფეროზე საუბრის 

ამგვარი დაწყების სრული უნაყოფობა, როდესაც ცნება ,„ცნო- 

ბიერების სფერო“ მკითხველისთვის ”შემოგვაქვს, როგორც 

ჩვენი პირობითი ხერხი, რომლის გონივრულობაც ჯერ კიდევ 

სრულიადაც არ არის ცხადი, თავს უფლებას მივცემდით 

დაგვეწყო რაღაც კონკრეტული, ცნობიერებაზე „მსვლელო- 
ბის“ თვალნათლივი გზით, გზით, რომელიც აშკარა პარადო- 

ქსამდე მიგვიყვანდა, პარადოქსულობის ისეთ შემთხვევამდე, 

რომლის გამოყენებითაც „ცნობიერების სფეროს“ ამ პარა- 

დოქსის გადაჭრის საშუალებად შემოთავაზებას შევძლებ- 

დით ისე, რომ მკითხველს ერთდროულად,ჯერ ერთი, ექნებო- 

და საწყისი მასალა,მერე მეორეც, ექნებოდა რაღაც ცხადი 

ჩიხური სიტუაცია, რომელშიც იგი ცნობიერების განხილვის 

სხვა საშუალებას შეჰვავს. მხოლოდ მაშინ შეძლებდა იგი 

მიეღო ჩვენ მიერ შემოთავაზებული წარმოდგენა ცნობიერ- 

ების სფეროზე, როგორც. ამ ჩიხიდან გამოსვლის საშუალე- 

ბა. ჩვენ ხომ, ფაქტობრივად, გვსურს. ცნება „ცნობიერების 

სფეროს“ შემოტანა, როგორც სწორედ იმ წინააღმდეგობების 

გადამჭრელი ცნების, რომელთანაც ცნებების: „სუბიექტისა“ 

და „ობიექტის“ გამოყენებას მივყავართ: წინააღმდეგობისა, 

რომელთანაც მივყავართ თავად განსხვავებას ობიექტისეულ 

სფეროს,როგორც ნატურალურად არსებული სფეროსი,ერთი 

მხრიე, და სუბიექტისეულ სფეროს, როგორც ასევე ნატუ- 

რალურად არსებულ, მაგრამ ობიექტური სფეროს მახასიათ- 
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ებლებისგან განსხვავებული რაღაც ფსიქოლოგიური თვისე- 

ბებისა და მახასიათებლების მქონეს შორის. 

ცნება „ცნობიერების სფეროს“ შემოტანის ერთ-ერთი 

მიზეზი შესაძლოა იყოს მაგ. ის ფაქტი, რომ აქ არ არ- 

სეხოსს ფსიქოლოგიური ობიექტი, რომ 

ცნობიერების თეორიამ იმ ზომით,რა ზომითაც იგი ცნობი- 

ერების თეორიაა, თავის საწყის (ან შესავალ) მჯელობებში 

უარი უნდა თქვას წარმოდგენებზე, ფსიქოლოგიური თვისე- 

ბების არსებობის შესახებ, რათა, ვინძლო, ისინი შემდგომ 

ცნობიერების საფუძველზე შემოიტანოს და არა როგორც 

ნატურალურად მოცემული რაღაც. 

ჩვენ ამოვდივართ იმ ფრიად ელემენტარული და ტრივი- 

ალური გონებაჭვრეტითი წინაპირობიდან, რომ თუ დასაწე- 

ისშივე მივიღებთ ჰიპოთეზას სუბიექტისა და ობიექტის 

ტოლფასოვნების (სამეცნიერო აღწერის კუთხით) შესახ- 

ებ, ასეთ შემთხვევაში, შესაძლოა, ბუნებრივად წარმოიშვას 

წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ არსებობს რაღაც უნივერ- 

სალური მასინთეზირებელი კატეგორია,რომელზე დაყრდნო- 

ბითაც სუბიექტისეული და ობიექტისეული თვალსა“სრისის 

განხილვასე გადასვლას შევძლებდით. ვინაიდან განსაზ- 

ღვრულ კულტურაში ვცხოვრობთ, შევეჩვიეთ აზროვნებასა 

და შემთხვევების აღწერას მეტ-ნაკლებად მკაცრი დიქოტო- 

მიური თვალსაზრისით: „სუბიექტი-ობიექტი“. დავუშვათ,წარ- 

მოიშობა რაღაც სხვაგვარი წარმოდგენა - წარმოდგენა იმის 

შესახებ, რომ „სუბიექტ-ობიექტის“ თვალსაზრისი ჩვენთვის 

არ მიიჩნევა გონებაჭვრეტის პირველად თვალსაზრისად, რომ 

პირველადი თვალსაზრისი, ჯერ ერთი, არადიქოტომიურია, 

მერე მეორეც,არსებობს რაღაც მასინთეზირებელი თვალსაჭ- 

რისი,რომლიდანაც „სუბიექტ-ობიექტის“ თვალსაზრისზე გა- 

დასვლას შევძლებდით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ–,ჩვენი გაგე- 

ბის ისეთი დონის არსებობას ვუშვებთ,სადაც რადგან ვიცით, 

რომ არსებობს აღწერის იმგვარი საშუალებები, როგორც 
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რაღაცის სუბიექტად და რაღაცის ობიექტად აღწერაა, აღწ- 

ერის პირველად საშუალებად გთა3ვაზობთ ისეთ საშუალებას, 

როდესაც შემოდის ცნობიერების სფერო, რომელშიც რაღაც 

აღიწერება სუბიექტისა და ობიექტის ყოფნის გარეშე. სხვაგ- 

ვარად რომ ეთქვათ,აუცილებლობა ამ შემოსვლისა,რომელ- 

საც მეტამსჯელობას ვუწოდებთ, რაც ცნება „ცნობიერების 

სფეროს“ გულისხმობს, დაკავშირებულია იმ გარემოებასთან, 

რომ ცნობიერების აღწერის მცდელობისას აუცილებელია 

ერთგვარი „სინთეზური ობიექტის“ (ე.ი. ობიექტის, რომელიც 

იქნებოდა ობიექტი „ჩეენთვის“,იქნებოდა კონსტრუქცია ჩვენს 

გონებით ჭერეტაში და არა ობიექტი ამ სიტყვის რეალური 

აზრით) წინასწარ კონსტრუირება. 

ამ სინთეზურმა ობიექტმა უნდა მოგეცეს შესაძლებლობა, 

სიგრძე-სიგანით თავისუფლად ვიმოძრაოთ ფსიქოლოგიური, 

სოციოლოგიური, ეთიკური და ა.შ. აღწერების განსხვავე- 

ბების საზღვრებს შორის, ნება დაგვრთოს ავაგოთ საწყისი 

ათვლის წერტილი, რომელიც არ იქნებოდა დამოკიდებული 

საგნობრიგ დაყოფაზე, ცნობიერებასთან სოციოლოგიური, 

ფსიქოლოგიური, ეთიკური და ა.შ. მიდგომებისას. დასაწყის- 

ში ჩვენთვის ძალზე მნიშვნელოვანია, არ ვიყოთ დაკავშირე- 

ბულები არავითარ დანაწევრებაზე. ეს პირველი და ძირ- 

ითადი პუნქტია. მაგრამ, ამას გარდა, ,ცნობიერების სფერო“, 

თავის თავში ობიექტ-სუბიექტისეული მახასიათებლების 

არშემცველი, ცნობიერების ჩვენეული გაგების „სიმბოლური 

აპარატის“ ნაწილს წარმოადგენს (ამასთანავე,რა თქმა უნდა, 

რომ ცნობიერების გაგების მთელი აპარატი სიმბოლურია). 

როდესაც ცნობიერებასთან ბრძოლაზე ვსაუბრობდით, ამით, 

ფაქტობრივად, მხედველობაში გვქონდა ფრიად გავრცელე- 
ბული და ფართოდ შემჩნეული ფაქტი,რომ ცნობიერების ან 

სულიერი მოღვაწეობის აუარება პროცესი - ჯერჯერობით 

ასე გამოვთქვათ, არადიფერენცირებულია,- დაკავშირებუ- 

ლია არსებული ობიექტივაციების დანგრევასთან, ერთი მხ- 
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რივ, და სხვა მხრიე, ფსიქოლოგიურ კრისტალიზაციებთან, 

რომლებიც თვისებების სახით მიეწერება სუბიექტს. და აი, 

იმისათვის, რომ აღენიშოთ ის რაღაც, რისი გულისთვისაც 

ნივთობრივი და ფსიქოლოგიური სტრუქტურები ინგრევა, 

რაღაც,რასაც უკვე თავად ჩვენი მიდგომის,თავად ამ მოვლენ- 

ების ფიქსაციის საშუალების მიხედვით არ გააჩნია მიმარ- 

თულება,არ გააჩნია მახასიათებლები (იმიტომ,რომ მას რომ 

სახე გააჩნდეს,ექნებოდა მახასიათებლებიც,იგი უკვე იქნებო- 

და სუბიექტურ ან ობიექტურ სტრუქტურათაგან ერთ-ერთი), 

შემოგვაქვს არაკონკრეტიზებადი სიმბოლო (ან ოპერატორი) 

„ცნობიერების სფერო“, როგორც ამ უკიდურესი „რაღაცის“ 

აღნიშვნა ან სხვაგვარად - რათა გამოვსახოთ ცნობიერ- 

ების ჩვენი გაგების მუშაობის ეს მიმართულება, ე. ი. იმგ- 

ვარი გაგების, რომელიც ცნობიერებასთნ ბრძოლას ხედავს 

როგორც, რომელიღაც პუნქტებში, რომელიღაც წერტილებში 

წარმოშობილს, ჩვენ უნდა შემოვიტანოთ ცნება „სფეროზე“ 

ან „სიკარიელეზე“, რომელშიც ყოველივე ეს „მიემართება“ 

(VC-06M9M96XხC9), სფეროზე, რომელიც არავითარ განსაზღერე- 

ბებს არ იღებს. 

წარმოვიდგინოთ ცნობიერების აღწერის პარადოქსული 

სიტუაცია, რომელმაც “შეიძლება ცხოვრებაში რომელიღაც 

ახალი წარმოდგენები გამოიწვიოს ცნობიერებაზე (მოცემულ 

შემთხვევაში, წარმოდგენა „ცნობიერების სფეროზე“). ცნო- 

ბიერების აღწერის არსებული საშუალებები ცნობიერებაზე, 

როგორც ობიექტზე ოპერირებენ, აუცილებლად დაკავშირე- 

ბულები არიან სუბიექტთან ან, თუკი არ ოპერირებენ ამგ- 

ვარი წარმოდგენით (ექსისტენციალური თეორიის ზოგიერთი 

ნაირსახეობა არ გულისხმობს ამგვარ კავშირს), მაშინ, მი- 

უხედავად ამისა, ისინი დაკავშირებულნი არიან კლასიკური 

ფილოსოფიის ძირითადი წანამძღერის მიღებასთნ,სახელდო- 

ბრ,რომ ყველაზე უტყუარი ათვლის წერტილი ცნობიერების 

ნებისმიერი მოვლენისთვის არის ც ნობიერების 
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მოცემულობა. ე. ი. ცნობიერების აღწერის ისეთი საშუალე- 

ბები, რომლებიც თავად ცნობიერების საზღვრებს მიღმა 

არასდროს და პრინციპულად არ გადიან. ასეთია კლასიკური 

ფილოსოფიის ძირითადი თეზისი: ცნობიერების მოცემულო- 

ბათა პრივილეგირებულობა; და ეს იგივე რჩება - სხვა ენაზე 

და სხვაგვარი მიდგომის ფარგლებშიც - ფენომენოლოგიური 

და ექსისტენციალური ანალიზის პუნქტად და ბაზად. აქ კი 

მჟღავნდება, რომ როგორც ცნობიერების, სუბიექტის წინამ- 

დებარე ობიექტად განხილვისას, ასევე იმგვარი განხილვი- 

სას, რომელიც ცნობიერების ფარგლებს არ ცდება (რადგან 

მასში თავად ათვლის წერტილს ეძებს), ვაწყდებით შემდეგ 

პარადოქსს: ორივე შემთხვევაში აღმოვჩნდებით სიტუაცია- 

ში, როდესაც იძულებული ვხდებით ცნობიერება ვუწოდოთ 

იმას, რაც მას აშკარად არ წარმოადგენს. ასე, მაგალითად, 

ფენომენოლოგები ტერმინ „ცნობიერებას“ იყენებდნენ პრო- 

ცესების მიმართ, რომლებიც არაცნობიერად ხორციელდება 

'ან, როგორც ისინი გამოთქვამენ, ანონიმური, ავტომატური, 

სპონტანური და სხვე. ე. ი მათ ცნობიერება - სხვა ტერმინი 

არ გააჩნდათ და ამისკენ უბიძგებდათ მსჯელობის ლოგიკა - 

უნდა ეწოდებინათ ისეთ საგანთათვის, რომელთათვისაც მათ, 

ამავდროულად, თავადეე არ უნდა ეწოდებინათ ცნობიერება: 

ისინი იმავე მახასიათებლებით არ წარმოადგენენ ცნობიერე- 

ბას, რასაც ისინი ცნობიერებას მიაწერენ. 

მაშინ ამ მსჯელობის ფარგლებში ორაზროვანი ხდება 

თავად ტერმინი „ცნობიერება“. ჩვეულებრივ, ფსიქოანალიზს 

საყვედურობენ იმას, რომ მასში არაცნობიერი სრულიად მი- 

თოლიოგიური ტიპის ცნებას წარმოადგენს. იგი ვერანაირად 

განისაზღვრება, იგი არის რაღაც პატარა კობოლდის მაგ- 

ვარი, ეშმაკუნა, ყოველგვარი უმსგავსობის ჩამდენი. მაგრამ 

საქმე ეს არ გახლავთ. ფსიქოანალიზის ძირითადი პარადოქსი, 

შესაძლოა (ისევე,როგორც ფენომენოლოგიისა და ექსისტენ- 

ციალიზმის პარადოქსი), არის ის, რომ ტერმინი „ცნობიერე- 
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ბა“ გახდა ორაზროვანი, გაბუნდოვანდა. პრობლემა გახდა 

არა არაცნობიერი, არამედ ცნობიერი, რომელიც გაუგებარი 

და არგაგებული დარჩა. 

ფროიდმა და იუნგმა ცივილიზებულ სამყაროს არაცნობი- 

ერი აღმოუჩინეს გამოცალკევების, ანალიტიკური პროცესის 

წესით, არაცნობიერის ცნობიერისაგან იმისთვის გამომა- 

ცალკევებელი, რომ ცნობიერების ანალიტიკური გაგება ბევ- 

რად უფრო შინაარსობრივი გამხდარიყო. სინამდვილეში კი 

ცნობიერების ანალიტიკურმა გაგებამ მისი სრული უშინაარ- 

სობა სწორედ არაცნობიერის შემოტანის შედეგად გამოამ- 

ჟღავნა. პრობლემა გახდა ცნობიერების „ჰომოლოგიური“ 

გაგების მიღწევა. ე. ი. ცხადი გახდა ცნობიერების გაგების 

ისეთ საშუალებაზე უარის თქმის აუცილებლობა, რომლი- 

თაც გაგებაში ცნობიერების მიღმა მყოფი არაფერი შევიდო- 

და, ცნობიერების მილმა როგორც სუბიექტ-ობიექტისეული 

რეალობისა. ამის გარეშე შეუძლებელია ცნობიერების პრობ- 

ლემის გადაჭრა. 

თუმცა მრავალი თანამედროვე ავტორი კი იმეორებს, რომ 

სუბიექტი და ობიექტი ერთიანია, რომ არის სფერო,რომელ- 

შიც სუბიექტი განუყოფელია ობიექტისაგან,მაგრამ იმ %სომით, 

რა ზომითაც ვოპერირებთ ტექნიკით, რომელიც ათელის წერ- 

ტილად იღებს ცნობიერების მოცემულობას ან მოცემულობას 

ცნობიერებაში, გარდუვლად აღმოვჩნდებით პარადოქსის წი- 

ნაშე. ერთ მათგანზე უკვე ვთქვით: ცნობიერებას ვუწოდებთ 

რაღაც აშკარად არაცნობიერს, ცნობიერებას მივაწერთ 

თვისებებს რაღაცისა, რაც აშკარად არ წარმოადგენს ცნობი- 

ერებას. მეორეც, ჩვენ ვბრუნდებით ამ ათელის წერტილებში, 

ამ კოორდინატებში, ძალიან ძველ პარადოქსთან, რომელიც 

ცნობილი იყო სოკრატესათვის,ძველი ინდოელებისათვის და, 

ყოველ შემთხვევაში, ახალი დროის ისეთ ფილოსოფოსთათ- 

ვის, როგორიც დეკარტე და სპინოზხაა, სახელდობრ, რომ. 

თავად აზრის აქტი საკუთარ თავში გარკვეულ პარადოქსუ- 
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ლობას შეიცავს. მაგალითად, სოკრატე ამბობდა: იმისათვის, 

რომ გავიგო რაღაც, უნდა ვიცოდე, რომ გაგება მსურს, მე 

უკეე უნდა ეიცოდე ის,რომ მინდა გავიგო. სპინოზა ამბობ- 

და, რომ, ფაქტობრივად, იმისათვის,რომ ვიცოდე, უკვე უნდა 

ვიცოდე, რ ატ. ო მ მჭირდება ამის გაგება,ხოლო იმისათვის, 

რომ ვიცოდე,რატომ მჭირდება ამის გაგება,მე უნდა ვიცოდე, 

რომ მსურს გაგება და ასე უსასრულობამდე. სწორედ ამ 

პარადოქსის. გადასაჭრელად შემოიტანა სპინოზამ ღვთაე- 

ბრივი უსასრულო ინტელექტის ცნება, რომლის ნაწილსაც 

ადამიანური ინტელექტი წარმოადგენს. ძველი ინდოელებიც 

საკუთრივ იგივეს ამბობდნენ. გავიხსენოთ თუნდაც ატმანის 

თეორია,რომლის მიხედვითაც, თუკი მე რაღაცას ვაფიქსირებ, 

როგორც ჩემი ცნობიერების აქტს, მაშინ მე უკვე აღარ ვარ 

ამ ცნობიერების მდგომარეობაში და მე, შესაბამისად, უკვე 

აღარ ვარ „მე“,და ა.შ. უსასრულობამდე. ამგვარად, სწორედ 

ასეთი სახის სიტუაციების გადასაჭრელად დაგეჭირდებოდა, 

გამოგვადგებოდა ცნება,რომელიც ათვლის წერტილად იქნე- 

ბოდა შემოტანილი ცნობიერების გაგებაში ისე,რათა ეს ათ- 

ელის წერტილი არ მდებარეობდეს, როგორც მოცემულობა 

ცნობიერებაში. 

მაგრამ, ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაში ჩვენ მიერ შემოტ- 

ანილ ცნებას, „ცნობიერების სფეროს“ ძალუძს სხვა სახის 

სიტუაციის გადაჭრაშიც დაგვეხმაროს. ჩვენი პარადოქსული 

სიტუაცია, ერთი მხრიე, ზოგადად, წმინდა გონებაჭვრეტით 

სიტუაციას წარმოადგენს, სხეა მხრივ კი, როგორც ჩანს,და- 

კავშირებულია ძალიან მტკიცე „მეტალინგვისტურ“ სიტუა- 

ციასთან. არსებობს ასეთი აქსიომა არა მარტო ევროპული, 

არამედ თითქმის ყველა სხეა გონებაჭვრეტისა,რომელიც რიგ 

სისტემებში იმპლიციტურადაა მოცემული, ხოლო რიგ სისტე- 

მებში კი საკმაოდ ცხადად ტექსტუალურადაა გამოხატული: 

თუკი ვამბობთ,რომ ჩვენ რაღაცას ვიგებთ,რომ რაღაცის გაგე- 

ბას ვცდილობთ,ამასთანავე, ვგულისხმობთ,რომ ეს რაღაცა 

თავის თავს ვერ იგებს ან იგი თავის თავს ვერ იგებს მოცე- 
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მულ მომენტში. ზოგადად,ყოველი გონებაჭვრეტითი დაშვება 

ნებისმიერი რამის „შენი“, „ჩემი“ გაგებისა,აუცილებლად, აქ- 

სიომატურად გულისხმობს, რომ ეს „რაღაცა“,თუნდაც ჩვენი 

გაგების სიტუაციაში,თავის თავს ვერ იგებს. როდესაც ჩეენ 

მას ვიგებთ,იგი თავად ვერ იგებს საკუთარ თავს; თუკი იგი 

იგებს საკუთარ თავს,ეს ნიშნავს,რომ ჩვენ ვერ ვიგებთ მას. 

ასეთია ,განკერძოებულობის (MCM9MM%9ყMIX6იხსხ0CI"M) აქსიომა“, 

რომელიც, არსებითად, ყოველთვის ადგენს ცნობიერების 

მონოპოლიის რომელიღაც ველებს. 

ცნება „ცნობიერების სფეროს“ შემოტანა ამგვარი სიტუ- 

აციის გადაჭრაში დაგეეხმარება იმიტომ, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში, როდესაც ვამბობთ, რომ არსებობს ობიექტთან 

დაუკავშირებელი ცნობიერება, უბრალოდ მხედველობაში 

გვაქვს,რომ თავისთავად მისი გაგების პრობლემისაგან გან- 

ვეყენებით. მოცემულ შემთხვევაში სსვა ჰიპოთეზის მიღებაც 

შეიძლება, რომელიც ამ პრობლემას ხსნის სახელდობრ, 

რომ ცნობიერების გაგების ჩვენს მცდელობას არავითარი 

კავშირი არ გააჩნია კითხვასთან, იგებს თუ არა ცნობიერება 

თავის თავს. ეს ჰიპოთეზა იმპლიციტურად შეიცავს,რა თქმა 

უნდა,პრეზუმპციას, რომ იგი თავის თავს იგებს ისე, რომ არ 

არის დაკავშირებული არც სუბიექტთან და არც ობიექტთან. 

ეს დაშვება არ ნიშნავს სიტყვა-სიტყვით, რომ ცნობიერება 

თავის თავს იგებს, არამედ იმას, რომ ჩვენს ანალიზში პირო- 

ბითად ვიღებთ იმას, რასაც „ამბობს“ ცნობიერება საგანთა 

რეალურ მდგომარეობაზე. ე.ი. ჩვენ არ ვამბობთ,რომ „სინამ- 

დვილეში ეს არის ვაზა“ ან „სინამდვილეში ეს არის ორი 

პროფილი“. 

(ჩანახატის ავტორი: 

მერაბ მამარდაშვილი)  



ამგვარად, უპიროვნო კონსტრუქციის შემოტანით: „მას ეს- 

მის“,ცნობიერების რაღაც ნაწილს (იმისგან დამოუკიდებლად, 

თუ რისი თქმა შეგვიძლია ამ ცნობიერების რეფერენტებზე) 

საგანთა რეალურ მდგომარეობას ვუთანაბრებთ. 

ამ პრინციპისათვის - და ჩვენ გვიხდება ცოტათი წინ 

გაქცევაიმიტომ,რომ ეს არცთუ სრულად განეკუთგნება ცნო- 

ბიერების სფეროს პრობლემას, არამედ განეკუთვნება მას ამ- 

ავდროულად იმ აზრით, რომ ცნება „ცნობიერების სფეროს“ 

შემოტანის გარეშე შეუძლებელი იქნება კონკრეტული პრობ- 

ლემის ამ შემდგომი ველის განვითარება - შეგვეძლო „ობი- 

ექტური შეცდომის პრინციპი“ გვეწოდა. და მისი შემოტანა 

შესაძლებელია კლასიკური ფილოსოფოსობის სხვა პრინ- 

ციპების (მაგ. ისეთი, როგორიცაა, „სამყაროს მოწესრიგებუ- 

ლობის პრინციპი“ და ა.შ) მხარდამხარ. როდესაც ვამბობთ, 

რომ ცნობიერების რაღაც ნაწილს საგანთა რეალურ მდგო- 

მარეობას ვუთანაბრებთ (ამით განვეყენებით იმას,იგებს თუ 

არა თავის თავს ცნობიერება), ჩვენ, ფაქტობრივად, ვუშვებთ 

უნივერსალურ პოზიტიურ პრინციპად იმას, რომ შესაძლე- 

ბელია შეცდომა, მაგრამ ჩვენ უნდა გვჯეროდეს „მისი“ და 

დავუჯერებთ. 
ამ „გათანაბრების განხორციელებითა და, ამგვარად, 

კლასიკური დილემისაგან განყენებით, რომლებზეც ევსაუ- 

ბრობდით, შემოგვაქვს ერთგვარი ,„კვაზისაგნობრიობა“. ან 

უფრო სწორად, ასე: ის, რის ცნობიერების ჩვენეულ გაგე- 

ბაში საგანთა რეალურ მდომარეობად მიჩნევის უფლება- 

საც ვაძლევთ თავს, არის ის, რასაც ამოსავალ პუნქტად 

ცნობიერების სფეროს მქონე ჩვენს მეტათეორიაში კვაზჭის- 

აგნობრიობას ვუწოდებთ. კვაზისაგნობრიობის შემოტანა ამ 

პარადოქსთა გადაჭრის ფრიად მოსახერხებელი საშუალებაა, 

რადგან მათი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ცნობიერების 

აღწერის გამოყენებული საშუალებები ყოველთვის აწყდებიან 

რაღაცას, რაც რეფლექსიური პროცედურებისგან სხლტე- 
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ბა. ხოლო თავად აღწერის ეს საშუალებები განუწყვეტლად 

დაკავშირებულია რეფლექსიურ პროცედურებთნ, მოხაზუ- 

ლია მისი წანამძღვრებით, მისი ტრადიციებით და ა. შ. მა- 

გრამ, როდესაც იგი აწყდება რეფლექსიური პროცედურე- 

ბისგან პრინციპულად მსხლტომ რაღაცას, სწორედ მაშინ 

წარმოიშობა პარადოქსები, რომელთა გადაჭრაც, საკუთრიე, 

რეფლექსიურობაზე, ე.ი. აღწერის კლასიკურ საშუალებაზე 

უარის თქმაში მდგომარეობს იმიტომ,რომ კლასიკური აღწერა 

პრინცი პულად გამორიცხავს ცნობიერების რაღაც ნაწილის 

საგანთა რეალურ მდგომარეობასთან გათანაბრებას, ქ.ი. სა- 

განთა იმგვარ რეალურ მდგომარეობასთან, რომელიც თავის 

თავს ვერ იგებს,ხოლო ცნობიერება - ესაა ის, რასაც ჩვენ 

ვიგებთ. საგანთა რეალური მდგომარეობა კი არის რაღაც ის- 

ეთი, რომელზეც არანაირ რეფლექსიას არ შეუძლია თქვას, 

რომ ეს „არის“ ცნობიერება. (რადგან, კლასიკური საშუალე- 

ბა შეიცავს მოგონილ კონტრადიქციას: „შევთანხმდით“, რომ 

თუ ობიექტია, მაშინ იგი - არ არის ცნობიერება, ხოლო თუ 

ცნობიერებაა, იგი - არ არის ობიექტი. ჩვენ კი, რადგან არ 

ვამტკიცებთ ცნობიერების ობიექტურობას და განვეჟენებით 

ცნობიერების ობიექტურობასა და სუბიექტურობას, ესსნით 

(CIMM26M) ამ პრობლემას. ჩვენ არ ძალგვიძს რეფლექსიით 

კვაზისაგნობრიობების გახსნა (08C800M»ხ). ჩვენ უნდა გვაინ- 

ტერესებდეს ის, რომ ცნობიერება არასოდეს არის რეფლე- 

ქსიის მიმართ (ან რეფლექსიისთვის), რომ მუდამ კვაზისა- 
გნობრივად მუშავდება და ამიტომ ობიექტურია ცნობიერების 

(ცნობიერება 1 ან ცნობიერება 2) მიმართ. მისი ემერჯენციები 

მიეწერებიან რა თქმა უნდა სიმბოლურ ნაწილში) ყოფიერე- 

ბას და არა სუბიექტს. 

ტერმინ და ცნება „ცნობიერების სფეროს“ შემოტანით, 

ვუბრუნდებით ამ პრობლემას, მაგრამ მას უკვე კვაზისაგნო- 

ბრიობად აღვნიშნავთ. 
შესაძლებელია აგრეთვე კიდევ ერთი მიდგომა ცნობიერ- 
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ების სფეროს ხელშესახებად. აქ ოპერაციულად მოსახერხე- 

ბელია რომელიღაც იდეალიზებული, პრაგმატული სიტუაცი- 

იდან ამოსელა. ნებისმიერი საკითხის განხილვა, რამდენადაც 

იგი აღიწერება თავად ადამიანის მიერ, რომელიც ამ საკითხს 

განიხილავს, უნდა გულისხმობდეს რომელიღაც პირველად 

საწყის სიტუაციას, როდესაც ეს საკითხი არ განიხილება. 

საკითხი არ განიხილება, შემდეგ იგი განიხილება. ჩვენ არ 

გეიმსჯელია ცნობიერებაზე, შემდეგ ვიწყებთ მსჯელობას 

ცნობიერებაზე, არ ვიყავით ცნობიერების გაგებით დაკავე- 

ბული, შემდეგ ვიწყებთ ცნობიერების გაგებას. 

ახლა კი შევთანხმდეთ, რომ სიტუაციას, როდესაც ცნობი- 

ერების გაგებით არ ვართ დაკავებული, არ მივიჩნევთ თანა- 

ბარმნიშენელოვნად სიტუაციისა, როდესაც ეს ცნობიერება 

არ არსებობს; იმიტომ, რომ თუ ასე მივიჩნევდით, ამგვარად 

იმპლიციტურად გამოვხატავდით ცნობიერების ობიექტისეუ- 

ლობის იდეას,მაშინ,როდესაც იგი არც ობიექტისეული უნდა 

იყოს და არც სუბიექტისეული, თვით ასეთ წმინდა პრაგმატ- 

ულ სფეროშიც კი. ჩვენ მივიჩნევთ: თუკი არ შევდგომივართ 

მსჯელობას ცნობიერებაზე, ცნობიერების გაგებაზე, ცნობი- 

ერების ჩვენეული გაგების ექსპლიცირებაზე, ეს თავისთავად 

არაფერს მეტყველებს ცნობიერების, როგორც ასეთის, აღწ- 

ერის შესაძლებლობის თაობაზე. ე. ი. აქ ჩეენ ამოვდივართ 

პირობიდან, რომ „ცნობიერების ჩვენეული გაგება“ და ,ცნო- 

ბიერება“ სიტუაციური უტყუარობის სხვადასხვა დონეზე იმყ- 

ოფებიან. ამიტომ, ცნობიერების სფეროს ვიღებთ, როგორც 

პირველადს ჩვენს მსჯელობაშიდთ ცნობიერების ჩვენეულ 

გაგებაში, არა იმიტომ, რომ იგი აბსტრაქციის .უმაღლესი 

რანგის ცნებას წარმოადგენს,არამედ პირიქით, იმიტომ,რომ 

იგი პრაქტიკულად, თითქოსდა, პრაგმატიზაციის უმაღლესი 

რანგის ცნებაა. ჩვენ გადმოვცემთ, აღვწერთ სიტუაციის იმ 

წრეს, რომლითაც ცნობიერების ჩვენეული გაგების სიტუა- 

ციაა გარშემორტყმული და, საკუთრივ, ცნება „ცნობიერების 
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სფერო“, არსებითად წარმოდგება, როგორც უკიდურესად 

პრაგმატიზებული ცნება, როგორც ამ სიტუაციათა განზო- 

გადებულად აღწერის საშუალება და არა როგორც ცნობი- 

ერების განზოგადებულად აღწერის საშუალება. ამით კიდევ 

ერთხელ ვუსვამთ ხაზს, რომ საუბარია მეტატერმინზე. 

ცნება „ცნობიერების სფერო“ არ წარმოადგენს მხოლოდ 

ჩვენეული ცნობიერების მეტათეორიის საკუთრებას; ცნო- 

ბიერების სფეროსთან შეხება არის აქტი, რომელსაც შესა- 

ძლოა ადამიანი ყოველდღე და ყოველ საათს ახორციელებს. 

ამასთანავე, ესაა ჩეენ მიერ აქსიომატიზებული სიტუაცია, 

რომელშიც, პრინციპში, ადამიანებს შეუძლიათ არ მონაწ- 

ილეობდნენ. როდესაც ადამიანი ცნობიერების სფეროში აღ- 

მოჩნდება, ჩვენ ვამბობთ: „არსებობს ცნობიერების სფეროში 

ჩავარდნილი ადამიანი“. ეს არ ნიშნავს, რომ ყოველი ადამიანი 

ცნობიერების სფეროში იმყოფება, მაგრამ რადგან იგი მასში 

არის - იგი არის მასში. ეს ტავტოლოგიაა. როცა ეოლტერი 

ამბობდა,რომ არ შეიძლება სიქველე იყოს ნახევარი (იგი ან 

არის, ან არა) მას მხედველობაში არ ჰქონდა, რომ ყველა 

ადამიანი ქველია,პირიქით, მას მხედველობაში ჰქონდა, რომ 

ყოველ ადამიანს ძალუძს ასეთი იყოს (ან არ იყოს). 

ამგვარად, ცნობიერების სფერო იფიგურირებს, როგორც 

რომელიღაკც ფსეგვდოტოპოლოგიური ცნება ფსიქიკაზე 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი არის ცნობიერების სფეროში 

ან შეგვიძლია ვთქეათ ცნობიერების სფეროზე, რომ იგი აქ 

არის ან არ არის აქ, და მეტატერმინ „ცნობიერების სფეროს“, 

როგორც რაღაც უკიდურესი, არაშინაარსობრივის, არამედ 

წმინდა სიტუაციური აბსტრაქციის შემოტანით, შეგვიძლია 

შევთანხმდეთ, რომ მას იმგვარი თვისებები გააჩნია, რომ 

შეგვიძლია ვთქვათ,მას „ადგილი აქვს“და “შეგვიძლია ვთქ- 

ვათ, რომ სადღაც მას „არ აქვს ადგილი“. არსებითია, რომ 

ცნობიერების სფეროს პრინციპში გაჩნია ადგილი, ე.ი. მას 

საერთოდ არ აქვს ადგილი. რაღაც უფრო კონკრეტული აზ- 
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რით, შეგვიძლია ეთქვათ,იგი არის აქ ან იგი აქ არ არის. ეს 

ისევ და ისევ კეთდება, როგორც წმინდა პრაგმატული დაშვე- 

ბა. 

(ცნობიერების სფერო არაკლასიფიცირებადია თავად ჩეე- 

ნეული მიდგომის სპეციფიკის გამო, რადგან ჩვენ ვგულისხ- 

მობთ, რომ ცნობიერების სფერო არის ის, რაც დაგვეხმარება 

შემდგომ გადავიდეთ რომელიღაც დაზუსტებებზე, სპეციფიკ- 

აციებსა და კონკრეტიზაციებზე ცნობიერებისა, რაც, თა- 

ვის მხრივ, ასევე არაკლასიფიცირებადია. ჩვენეულ მიდგო- 

მას, სრული და თანმიმდევრული არაკლასიფიცირებადობის 

პრინციპი უდევს საფუძელად. ე.ი. როცა ვფიქრობთ,რომ ცნე- 

ბა „ცნობიერების სფეროდან“ ,ცნობიერების მდგომარეობის“ 

ცნებაში ან ცნება „ცნობიერების სტრუქტურაში“ გადასვლა 

ხორციელდება,- ეს არ ნიშნავს, რომ ეს გადასვლა შეიძლე- 

ბა განიხილებოდეს, როგორც ლოგიკურად კლასიფიკაცი- 

ური. ეს არ არის გადასელა ზოგადი ცნებიდან კერძოსკენ, 

არამედ უბრალოდ შემდგომი საფეხური ჩვენს მსჯელობაში, 

ჩვენი გაგების კონკრეტიზაციაში. ახალი ცნებები წარმოდგე- 

ბიან,როგორც თავად ჩვენეული გაგების და არა მისი ობიექ- 

ტის ახალი კონკრეტიზაციები. 

ცნობიერების ჩეენეული გაგების შემდგომი კონკრეტ- 

იზაციის განხილვამდე შევჩერდებით ისეთ ცნებებზე, რო- 

გორებიცაა „მსოფლიო შემთხვევა“ და ,მსოფლიო ობიექტი“. 

ჩვენ მივიჩნევთ,რომ ცნობიერების ზოგიერთი ფაქტი, ობიექტი, 

შემთხვევა, დაფიქსირებული ან ცნობიერებაში არსებული, 

განსხვავებით ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შემთხვევე- 

ბისგან წარმოადგენენ თითქოსდა ხაზსე მდგომ შემთხ- 

ვევებს,ობიექტებს, რომლებიც განსჭვალავენ ნებისმიერ ეპო- 

ქას, ნებისმიერ ადამიანურ სტრუქტურას, როგორიც არ უნდა 

იყოს - კულტურული, სოციალური, პიროვნული,რომლებშიც 

რაღაც არსებობს დროის მიღმა, რომლებშიც რაღაც არსე- 

ბობს როგორც იგივეობა. ავიღოთ ასეთი მაგალითი: ,ფყწარ- 
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ღენა“ როგორც მდინარის ნაპირებიდან გადმოსვლა ან საზ- 

ღვაო წყალდიდობა არის „შემთხვევა“. მაგრამ ,,წარღვნა“ 

როგორც სიმბოლო, გადმოცემული ცნობიერების მიერ, არის 

„მსოფლიო შემთხვევა“. ამგვარი სასის ე.ი. დროის მიღმა არ- 

სებული ობიექტი და შემთხვევა (რომლებსაც გვეჩვენება,რომ 

გააჩნიათ რაღაც რეალური ანალოგი, მაგრამ სინამდვილე- 

ში სრულიადაც არ განეკუთვნებიან მას, არამედ წარმოად- 

გენენ რაღაც სხვას) პრინციპში სხვაგვარად ანალიზდება. 

და თავად დაკვირვების ფაქტი, ადამიანთა მიერ რეალური 

შემთხვევების აღქმა, იმგვარად, სრულიად განსხვავებულად 

უნდა ანალიზდებოდეს, ვიდრე იგივე ფაქტი, მაგრამ ,,მსოფ- 

ლიო შემთხვევად“ ქცეული და ღირსი, როგორც ასეთი, უკვე 

ცნობიერების სიცოცხლესთან შეფარდებისა. შეიძლება მტ- 

კიცება, რომ მითების მასალა მსოფლიო შემთხვევებისგან 

შედგება (წარმოდგენილი როგორც მითემები). ცხადია, ასე- 

თი მსოფლიო შემთხვევები და მსოფლიო ობიექტები არც 

ისე ბევრი აღირიცხება. ეს ცნება შემოდის, როგორც დამატე- 

ბა ცნობიერების სფეროსათვის. ცნობიერების სფეროს, რო- 

გორც მითემის განხილვისას კი, შესაძლებელია ჰიპოთეზა, 

რომ ცნობიერების სფერო მსოფლიო შემთხვევის,მსოფლიო 

ობიექტის თვალსაზრისით წარმოდგება, როგორც უნივერ- 

სალური დამკვირვებელი. 

ცნობიერების სფერო შემოგვაქვს, როგორც „კარტეზიან- 

ული ადამიანის“ ჩამანაცვლებელი ცნება. კლასიკური ფი- 

ლოსოფია სუბიექტის, როგორც რომელიღაც რეფლექსიური 

პროცედურების ჩარჩოებში რაღაც დაკვირვების უნივერსალ- 

ური ღვთაებრივი მოდულის დამშვები წანამძღვრებით ოპჰერ- 

ირებდა. ჩვენმა ცნებამ კი საკუთარ თავში უნდა შეისრუტოს 

დაკვირვების თვისებათა ნაწილი, რომლებიც მიეწერებოდა 

დამკვირვებელ სუბიექტს, როგორც უნივერსალური პერცეპკ- 

ციის ღვთაებრივ მოდელს და თვისებათა ნაწილი,რომლებიც 

დაკვირვების ობიექტს მიეწერებოდა,ოღონდ ამ მოდულისთ- 
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ვის რეფლექსიის რაიმე თვისებების მინიჭების გარეშე 

და, ამგვარად, მისთვის სუბიექტის თეისებათა ნაწილისა 

და ობიექტის თვისებათა ნაწილის, როგორც დაკვირვების 

ობიექტის ან დამკვირვებელი მოწყობილობის . წართმევით, 

ვიყენებთ ცნობიერების სფეროს ცნებას. მსოფლიო ობიექ- 

ტისა და მსოფლიო შემთხვევის ცნებები კი უფლებას გვა- 

ძლევს განვეყენოთ კულტურისა და ცნობიერების კავშირის, 

ერთი კულტურიდან მეორეში ინფორმაციის გადაცემის, რე- 

ალური მემკვიდრეობის და ა. შ. პრობლემებს. ეს გვაძლეს 

შესაძლებლობას ვამტკიცოთ, რომ ინდურსა და ბერძნულ 

მითოლოგიებში ასახული შემთხვევები, ცნება „მსოფლიო 

შემთხვევის“ საშუალებით, შესაძლებელია მოვაქციოთ ერთ 

წერტილში, ერთ ხახხე როგორც ერთი შემთხვევა; ე. ი. 

"მსოფლიო ხაზის ერთ წერტილში მყოფი ობიექტები არის 

ერთი მსოფლიო ობიექტი, დამოუკიდებლად იმისა, შესაძლე- 

ბელია თუ არა მათ რეალურ კავშირში, მემკვიდრეობითო- 

ბისთვის თვალის გადევნება, ერთი კულტურიდან მეორეში, 

ერთი მითოლოგიიდან მეორეში სესხება და სხე. ამიტომაც, 

„მსოფლიო ობიექტისა“ და „მსოფლიო შემთხვევების“ ცნე- 

ბების შემოტანით, თავს ვაღწევთ დრო-სივრცითი კავშირის 

პრობლემას, ვუტოვებთ მას ეთნოგრაფიასა და ანთროპოლო- 

გიას. ამგვარად, რეალური კავშირისაგან დამოუკიდებლად, 

უნდა არსებობდეს რომელილაც ორი შემთხვევა გარეგნუ- 

ლად განცალკევებულ კულტურებსა და პეროვნებებში, რომ- 

ლებიც ერთ წერტილში იმყოფებიან მსოფლიო ხაზზე და 

ერთ შემთხვევას, ერთ „მსოფლიო ობიექტს“ წარმოადგენენ. 

კულტურის ცნებას, როგორც კულტურას ზოგადად, რო- 

გორც ტერმინს და როგორც ჩვეულებრივი ადამიანის აღ- 

ქმის ელემენტს, ჩვენს განხილვაში არავითარი მიმართება არ 

გააჩნია ცნობიერებასთან: ჩვენს მუშაობას ცნობიერებასთან 

და ცნობიერების მეტათეორიას (ისევე,როგორც თავად ცნო- 

ბიერებას) შესაძლოა არავითარი მიმართება არ გააჩნდეს 
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რომელიმე კერძო კულტურასთან და კულტურასთან ზოგა- 

დად. 

ჩვენი მეტათეორიის სიმბოლურ ხასიათზე საუბრისას, 

ხასს ვუსვამთ თავად ჩვენი სამუშაოს სიმბოლურ ხასიათს, 

მხედველობაში გვაქვს ზოგიერთი თვისება,რომლებსაც შემ- 

დგომ ცნობიერებაში აღმოვაჩენთ, ხოლო ემპირიულად იგი 

%«%ერ კიდევ ამ სამუშაოსკენ მოძრაობის დაწყებამდე აღმო- 

ვაჩინეთ. სწორედ მათ გამოიწვიეს ჩვენი მსვლელობა ცნო- 

ბიერების მეტათეორიისკენ. ესაა ობიექტთა ის თვისებები, 

რომლებიც დეტერმინისტულ ანალიზს არ ექვემდებარებიან 

და, ამავდროულად, ნებისმიერი ტიპის სემიოტიკურ ანალიზს 

უსხლტებიან, დაფუძნებულს იმაზე, რომ არსებობს აღმნიშ- 

ვნელი, როგორც რეალურად ცალკე ელემენტი და არსე- 
ბობს აღნიშნული, როგორც პირველის დენოტატი. ტერმი- 

ნი „ცნობიერების სფერო“ კი იმ გარემოების „სიმბოლოს“ 

წარმოადგენს,რომ მოცემულ განხილვაში არ არსებობს არც 

აღსანიშნი, არც აღნიშვნადი, არც აღმნიშვნელი. საქმე გვა- 

ქეს სემიოტიზაციის ინტუიციურ გამოცდილებასთან, გამოც- 

დილებასთან, რომელშიც ეს სამი მომენტი არსებობს, მაგრამ, 

როგორც დროსა და სივრცეში განცალკევებულნი,ვერ მოიხ- 

ელთებიან. შეიძლება ვარაუდი, რომ არსებობს უწყვეტი კა- 

გშირი აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის, როდესაც შეუ- 

ძლებელია ერთის მეორესგან განცალკექვეება. 

კიდევ ცოტა რამ ცნობიერების სფეროზე,ვინაიდან დაუკ- 

მაყოფილებლობის განცდა გვრჩება ჩვენი არასრული გაგე- 

ბით. ჩვენ ბოლომდე არ გვესმის, რას ვუპირებთ მას, მაგრამ 

იგი წარმოიშვა ჩვენს გაგებაში და მის ექსპლიცირებას 

უნდა ვცდილობდეთ, ვინაიდან, ხატოვნად რომ ეთქვათ, ჩვე- 

ნი ფსიქიკები აღმოჩნდა იმ ადგილას, სადაც ამგვარი სახის 

იდეა წარმოიშვა. ჩვენ კვლავ შეგახსენებთ ცნება „ცნობიერ- 

ების სფეროს“ პრინციპულ შეუფარდებლობაზე ინდივიდუ- 

ალურ ფსიქიკურ მექანიზმთან. ამიტომ გამოთქმა „აქ არის 
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ცნობიერების სფერო“ ან „აქ არ არის ცნობიერების სფე- 

რო“ პირობითია და, ზოგადად რომ ეთქვათ, არცთუ მთ- 

ლად მართებული ი8 აზრით, რომლითაც ეს მსჯელობა და- 

ვიწყეთ,იმიტომ,რომ ვინაიდან საუბარი არაა ინდივიდუალურ 

ფსიქიკურ მექანიზმებზე, უფრო შესაძლებელია ვთქვათ, რომ 

ცნობიერების სფერო „არის“,რომ იგი „ზოგადად არის“ ამგ- 

ვარი შეფარდების მიღმა და შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ იგი 

„აქ არის“ ან იგი „არ არის“ აქ,მხოლოდ როდესაც ასეთი 

შეფარდება ჩვენ მიერ იდეალურად იგეგმება, რომ უკვე, არ- 

სებითად, განეკუთვნება არა ცნობიერების სფეროს, არამედ 

ცნობიერების მდგომარეობასა და სტრუქტურას. ცნობიერე- 

ბის სფერო - პრაგმატული ეტაპია. ვიწყებთ ცნობიერების 

სფეროს ჩვენეული გაგების ექსპლიკაციას იმიტომ, რომ იგი 

გარკვეულ საზღვარს მოასწავებს ჩვენს ცნობიერებაში: „აი 

აქ“ ვიწყებთ ჩვენეული გაგების და, შესაბამისად, ცნობიერე- 

ბის მეტათეორიის ტერმინების ახსნას და ვინაიდან მას ვი- 

წყებთ რაღაც „არარადან“, ჩვენ ამ „არარას“, ამ საზღვარს 

ვუწოდებთ ცნობიერების სფეროს. 

ახლა კი, იმისათვის,რომ დავასრულოთ ამ ცნების განხ- 

ილვა, დავამატებთ, რომ ცნობიერების სფერო - ესაა სიტუა- 

ცია, რომელშიც პრაგმატულად იმყოფება „ცნობიერება“ ან, 

უფრო სწორად, შესაძლოა იმყოფებოდეს, არ ეგულისხმობთ, 

რომ ყოველი ცნობიერება იმყოფება ამ სიტუაციაში. იგი ან 

იმყოფება, ან არ იმყოფება, მიუხედავად იმისა, რომ ცნობი- 

ერების სფეროს, მკაცრად რომ ეთქვათ, არ გააჩნია სივრცო- 

ბრივი განსაზღვრულობა (ისევე, როგორც დროითი). 

მაგრამ აქ არის მოძრაობა: ცნობიერების სფეროსკენ მოძ- 

რაობას მივაწერთ არა მხოლოდ ჩვენეულ მეტათეორიულ 

მსჯელობას, არამედ, აგრეთვე, ზოგადად ადამიანების ცნობი- 

ერების პრაგმატიკასაც. მაგრამ ეს არ ნიშნავს,რომ ყოველი 

ადამიანი იმყოფება ამგვარი პრაგმატიკის გზაზე; ეს, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ცნობიერების აღწერის ჩვენს საშუალებას 
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ეხება, რადგან, არსებითად, ცნობიერების სფეროს რუბრი- 

კაში შეგვაქვს ცნობიერების აღწერის რაღაც თვისებები. 

ცნება „ცნობიერების სფეროს შემოტანით ცნობიერების 

მდგომარეობისა და სტრუქტურის აღწერის ჩვენი აპარატის 

სიმბოლურ ნაწილს ვაგებთ, ნაწილისა, რომელსაც არ მივაწ- 

ერთ არავითარ ლოკალიზაციას და რომელსაც არანაირად 

არ ვაკონკრეტიზებთ,იმიტომ,რომ შემდგომ ცნობიერების თა- 

ვად მდგომარეობებსა და სტრუქტურებს განვიხილავთ, რო- 

გორც ლოკალიზაციასა და კონკრეტიზაციას იმისა, რასაც 

ცნობიერების სფეროში ვაფიქსირებთ. ამით, ფაქტობრივად, 

ცნების „ცნობიერების სფერო“ სიმბოლურ ხასიათს ვაღი- 

არებთ. ცნობიერების სტრუქტურებისა და მდგომარეობის 

ცნებებს კი რომლებსაც შემდგომ შემოვიტანთ, ამ სიმბო- 

ლოს ინტერპრეტაციად გამოვიყვანთ; თავად ცნობიერების 

მდგომარეობას კი განვიხილავთ, როგორც ცნობიერების 

სფეროს ინტერპრეტირებულ, კონკრეტიზებულ არსებობას, 

როგორც ცნობიერების სფეროს ლოკალიზაციას, „შეპყრო- 

ბას“, „მახეს“. ან, პირიქით, შეიძლება ამ ტერმინის შემოტრი- 

ალება და თქმა: ცნობიერების სფეროში შესვლას,ცნობიერ- 

ების სფეროში შესულ რაღაცას ცნობიერების სტრუქტურა 

გააჩნია. ან პირიქით: ცნობიერების სტრუქტურა დაინგრევა 

ცნობიერების სფეროში და ა.შ. ამჟამად, ეს არ არის მნიშ- 

ვნელოვანი – ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ხაზი გავუსვათ, რომ 

„ცნობიერების სფერო“ არ გულისხმობს არავითარ რეალ- 

ურ შემთხვევას ცნობიერებაში. ამ აზრით, აპარატს,რომელ- 

შიც ცნება ცნობიერების სფერო შემოდის, გააჩნია საერთო 

თვისებები, ვთქვათ, ფსიქოანალიტიკური აღწერის აპარატის 

ზოგიერთ ხაზთან,თუკი ეს უკანასკნელი რეალურად გაცნო- 

ბიერებულია მისი შემოქმედის მიერ (მაგალითად, როდესაც 

ფროიდი „ოიდიპოსის კომპლექსზე“ საუბრობს, იგულისხ- 

მება, რომ „ოიდიპოსის კომპლექსი“ რეალურად მომხდარი 

შემთხვევის ტიპის აღმნიშვნელი ტერმინია,ე. ი. რომელიღაც 
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ინდივიდში რეალურად არსებობს ოიდიპოსის კომპლექსი,მა- 

შინ როდესაც სინამდვილეში აქ არის ცნობიერების სრული- 

ად სხვაგვარი მოელენა,ს ი მბო ლურად აღნიშნული, 

როგორც „ოიდიპოსის კომპლექსი“). 
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2 ცნობიერების მდგომარეობები 

ცნობიერების მდგომარეობას ჩვენ ვუწოდებთ, მაგალით- 

ად,იმ მდგომარეობას, რომელშიც ჩვენ ამჟამად ემსჯელობთ 

ცნობიერების მეტათეორიაზე. ამით გვინდა ვთქეათ, რომ ყოევ- 

ელ შესაძლო აზრობრივ კონსტრუქციას (მოცემულ შემთს- 

ვევაში ცნობიერებაზე მუშაობასთან, ცნობიერების გაგებას- 

თან დაკავშირებულს) სუბიექტის გარკვეული ფსიქიკური 

მდგომარეობა შეესაბამება, „მე“ (M68M8), ე. ი. მდგომარეობა, 

რომელსაც იმგვარი თვისება გააჩნია, რომელიც არ გააჩნია 

ცნებას,რომლის შესახებაც ადრე ვსაუბრობდით. ცნობიერე- 

ბის სფეროზე საუბრისას სუბიექტთან და ობიექტთან პრინ- 

ციპულ შეუფარდებლობასთან ვაპოსტულირებდით. ახლა 

კი სუბიექტთნ პრინციპულ შეუფარდებლობას ვაპოსტული- 

რებთ, ჯერჯერობით ღიად ვტოვებთ რა საკითხს ობიექტზე. 

ვინაიდან შევთანხმდით, რომ ცნობიერების განხილვის რამ- 

დენადმე განსხვავებულ გზას დავადექით,ვიდრე იყო აქამდე, 
შეგვიძლია თავს უფლება მივცეთ, ვისაუბროთ სუბიექტზე 

ისე,რომ არ შევეხოთ ობიექტს (ისევე, როგორც ვისაუბროთ 

ობიექტზე და არ შევეხოთ სუბიექტს): ჩვენს მსჯელობაში 

მოცემულ მომენტში, რიგ მომენტებში, რომელიღაც განსაზ- 

ღვრულ დროს, რომლის ობიექტურად დაფიქსირებაც და 

არდაფიქსირებაც შეგვიძლია, ობიექტურად იმყოფება ჩვე- 

ნი ფსიქოფიზიოლოგიური აპარატის რომელიღაც განსაზ- 

ღვრული მდგომარეობა. აქ არაფერია დასამტკიცებელი - ეს 

პოსტულირდება. ჩეენ ვგულისხმობთ, რომ ჩვენი განხილვის 

ყოველ აქტს გარკეეული ცნობიერების მდგომარეობა შეესა- 

ბამება. იგი შეიძლება სხვა მდგომარეობის თანაფარდოვანი 

იყოს ან არ იყოს. გარდა ამისა, იგი შეიძლება იყოს ჩემი, 

შენი,მისი; მოცემულ შემთხვევაში არსებითია, პირველ რიგ- 

ში, მისი შეფარდება სუბიექტთნ, ხოლო, მეორე რიგში, მისი 

წმინდა აქსიომატური თანაშეფარდება ჩვენს მუშაობასთან 
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ცნობიერებაზე. 

შეიძლება ითქვას ასე: ცნობიერებაზე რეფლექსია იმყ- 

ოფება რაღაც მდგომარეობაში, რომელიც არ წარმოადგენს 

თავად ამ რეფლექსიის შინაარსს, არამედ წარმოადგენს 

ნებისმიერი ამგვარი რეფლექსიის მუდმივ, აღმოუფხვრელ 

დანამატს და არ შედის ამ შინაარსში ან შინაარსი არ შედის 

მასში. ეს ერთი და იგივეა. ანუ ყოველ მოცემულ მომენტში, 

რეფლექსია იმყოფება ისეთ მდგომარეობაში, რომელიც თა- 

ვად მისით არ მიიწვდომება და ის, რომ იგი არ მიიწვდომე- 

ბა, არის ცნობიერების მდგომარეობა. იგი შესაძლოა ერთგ- 

ვარი ფსიქოლოგიური სახით აღიწეროს და კლასიფიცირდეს, 

მაგრამ თავად ფსიქიკის მიმართ არაიმანენტურია, არ არის 

ფსიქოლოგიურის შიგნით. მივდივართ შორს, ჩვენ ცნობი- 

ერების მდგომარეობას ვუწოდებთ იმასაც, რასაც, როგორც 

ადრე მიიჩნეოდა, საერთოდ არ გააჩნია კავშირი ცნობიერე- 

ბასთან. ესეც ცნობიერების მდგომარეობაა. რომელიღაც სა- 

გნებს ეწოდება „არამეტალები“ - ეს განეკუთვნება მეტალთა 

თვისებას. და ჩვენ აქ ასევე ვსაუბრობთ ცნობიერებაზე იმის 

გამო,რომ იგი მას არ წარმოადგენს (მოცემულ შემთხვევაში 

- ფსიქიკასთან). 

ტერმინი ,ცნობიერების მდგომარეობა“ მეტყეელებს არა 

იმდენად ჩვენს მოხერხებულობაზე, არამედ უფრო ჩვენს 

უძლურებაზე შინაარსობრივად გადავჭრათ ცნობიერების 

პრობლემა. მისი შინაარსობრივად ვერგადაჭრით,მას ეჭრით 

არაშინაარსობრივი სახით. მაგრამ ცნება „ცნობიერების მდ- 

გომარეობის“ ამ არაშინაარსობრიობას ერთი მნიშენელოვანი 

მხარე გააჩნია, რომელიც მას შინაარსობრიეს ხდის შემდეგ 

დონეზე. 

ცნობიერების სფეროზე საუბრისა, მხედეელობაში 

გვქონდა,რომ ყოველივე დანარჩენს შემოვიტანდით,როგორც 

მის კონკრეტიზაციას ჩვენს სიმბოლურ ოპერატორად. სოლო 

„ცნობიერების მდგომარეობის“ განსაზღერისას ჩვენ ვამბობთ, 
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რომ ცნობიერების მდგომარეობაში იმყოფება ყოველი, ვინც 

ცნობიერების სფეროში იმყოფება. 

მაგრამ ეს ძალზე ზოგადია. ცნობიერების მდგომარეობაში 

ხომ იმყოფება ყოველი, ვინც არაფერს ამბობს და საერთოდ 

არაფერს ფიქრობს იმიტომ,რომ ცნობიერების მდგომარეობა 

უარყოფითი შინაარსის, ფსიქოლოგიურად ნეგატიურ პრო- 

ცესზე პირდაპირ ორიენტირებულ ცნებას წარმოადგენს. 

(ამასთნ დაკავშირებით გავიხსენოთ ძველინდოელ ფილოსო- 

ფოსთა გენიალური მიხვედრა, რომლებიც ერთნაირად პრიე- 

ილეგირებულ მდგომარეობას ანიჭებდნენ პოზიტიურსა და 

ნეგატიურ კონსტრუქციებს). 
როცა ადამიანი ვერ აცნობიერებს - ესეც ცნობიერების 

მდგომარეობაა, როცა იგი აცნობიერებს - ესეც ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობაა, როდესაც ის აცნობიერებს ერთს - ესეც 

ცნობიერების მდგომარეობაა, როდესაც ის ვერ აცნობიერებს 

მეორეს - ესეც ცნობიერების მდგომარეობაა. 
ახლა შევჩერდეთ კიდევ ერთ,წმინდა ფსიქოლოგიური ხა- 

სიათის მქონე გარემოებაზე. საქმე ისაა, რომ შეგვიძლია გან- 

ვიხილოთ კონკრეტული ფსიქიკური პროცესები, მოვლენები, 

მოდალობები და თვისებები (მოცემულ შემთხევევაში სრული- 

ად არ არის მნიშვნელოვანი პრედიკატი და სუბიექტი),ისევე, 

როგორც ფსიქიკის სპეციფიკური ფუნქციონირების ნები- 

სმიერი დონეები (მაგალითად, შეგრძნება აღქმა, წარმოდგენა), 

მათი აქსიომატური მიკუთვნებულობით გარკვეულ ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობებთნ. ძალზე საინტერესოა,რომ ძველინდურ 

ფსიქოლოგიაში ყოველ კონკრეტულ ფსიქოლოგიურ ცნებას 

თავისი დუბლი გააჩნდა. მაგალითად, მხედველობა ფიგური- 

რებდა,როგორც მხედველობა (როგორც სპეციფიკური ანალ- 

იზატორი) და როგორც ცნობიერების კატეგორია, დაკავშირე- 

ბული „მხედველობის გაცნობიერებასთან“ (ან „ხილულის 

გაცნობიერებასთან“), ზუსტად იგივე სმენასთნ და ა.შ. ხოლო 

თუ ეს ასეა,თუ აქ ცნობიერებას ვუწოდებთ, ფაქტობრივად, 
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ნებისმიერ ფსიქიკურ მდგომარეობას, ე.ი. თუკი ჩვენ, ფაქტო- 

ბრივად, ვაორებთ (/#V6/Mნ6V6M) სმენას, სმენის გაცნობიერე- 

ბასთან, მხედველობას - მხედველობის გაცნობიერებასთან, 

მაშინ რისთვის გვჭირდება ტერმინი „ცნობიერება“? რისთ- 

ვის გვჭირდება დუბლიკაცია, თუკი ვამტკიცებთ, რომ თე- 

ორიულად, ისე, რომ მხედველობაში არ გვაქვს რეალური 

შეფარდება, არამედ პირობითად, სიმბოლურად, შეგვიძლია 

ცნობიერების მდგომარეობა ვუწოდოთ ნებისმიერ ფსიქიკურ 

მოვლენას (შესაძლოა პრაგმატულად - რათა საკუთარ თაევ- 

ში ბიოლოგიური ყოფიერების ინერცია დაეძლიოთ)? შესა- 

ძლოა,ტერმინი „ცნობიერება“ რაღაცას წყვეტს ამ ფსიქიკურ 

მდგომარეობებთან დაკავშირებით, რაც არ მოხდებოდა, ჩვენ 

რომ იგი არ შემოგეეტანა? იგი ჩვენი ყოფიერების იმ მხარეზე 

მუშაობის საშუალებას გვაძლევს, რომელიც ვერ იქნება 

მეცნიერული განხილვის ვერავითარი ობიექტი (ვერც სუბი- 

ექტიმ). რამდენადაც ყეელაფერი,რაც ფსიქიკაში არ შეიძლე- 

ბა ობიექტურად განიხილებოდეს და იმ ზომით,რა ზომითაც 

იგი ვერ იქნება ობიექტურად განხილული,არის ცნობიერება, 

ამდენად, ფსიქიკაში ის, რაც ჩვენ ცნობიერების მიღმა წარ- 

მოგვიდგება, შესაძლებელია „ცნობიერების მდგომარეობის“ 

კატეგორიის შემოტანით ცნობიერებას შევუფარდოთ, რო- 

გორც მისი მდგომარეობა. 

როდესაც ცნობიერების სფეროდან ცნობიერების მდგო- 

მარეობისკენ მსვლელობისას ვაპირისპირებთ ორ ტერმინს: 

„მხედველობა“ და მასთან ერთად თითქოს იგივეს აღმნიშ- 

ენელ „ხილულის გაცნობიერებას“, ეგულისხმობთ, რომ ხი- 

ლულის გაცნობიერება არის, თავის მხრიე, ცნობიერების 

მდგომარეობა, რომელიც არ წარმოადგენს ხილულის ში- 

ნაარსს. და აქ შესაძლოა ჩადებული იყოს ბევრი ცნობიერ- 

ების სრუქტურა, მათი სრული იერარქია. ეს ნიშნავს, რომ 

ხილულში ვაფიქსირებ იმას, რაც არ წარმოადგენს არც ხი- 

ლულის და არც საკუთარი თავის შინაარსს, მაგრამ მუდამ 
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მასთან ერთად მიმდინარეობს და მუდამ ხელიდან სხლტება, 
იმიტომ, რომ, თუკი ჩვენ კვლავ რომელიღაც პოზიციიდან 
შევეცდებით იმის დაფიქსირებას, რაც პირველი პოზიციიდან 

გაგვისხლტა, მაშინ ვიქნებით ცნობიერების მდგომარეობაში, 
რომელშიც მაინც ვერ შევა - შინაარსის სახით - ხილული, 
მოსმენილი, რეფლექსირებული. ამიტომ, ისეთი სპეციფიკური 

ფსიქოლოგიური თვისებები როგორიცაა მხედველობა და 

სმენა, ჩვენთვის ყოველთვის განსხეავებული იქნება ცნობი- 

ერებისგან, როგორც ფსიქიკის ზოგიერთი ობიექტისეული 
წერტილი. 

და ამ აზრით,ა ზ როვნება არის თვისება,ხოლო 
ცნობიერეა არ არის თვისება. ე.ი. შეგვიძლია 

ვთქვათ ასე: რაღაცებს შეიძლება მიეწეროს ცნობიერების 

თვისებები, მაგრამ ცნობიერება არ წარმოადგენს თვისებას. 

როდესაც ვსაუბრობთ იმის თაობაზე, რომ „ცნობიერების 

მდგომარეობა“ უპირატესად არაშინაარსობრივია, მაშინ, იმ 

ფსიქიკურ პროცესებზე საუბრისას, რომლებიც ფსიქოლოგი- 
ის მეცნიერების ობიექტს წარმოადგენენ და ვსაუბრობთ 

მათზე, როგორც ცნობიერების პირობით ასლებზე (ამით 

ვსაუბრობთ ცნობიერებაზე, როგორც ფსიქიკურ ობიექტთა, 
ფენომენთა და პროცესთა ერთგვარ უნივერსალურ ასლებ- 

ზე),ვგგულისხმობთ,რომ ცნობიერების მდგომარეობა,როგორც 
ჩვენ მიერ შემოტანილი კატეგორია უპირატესად არაშინაარ- 

სობრივია. ფსიქოლოგიის მეცნიერების ობიექტად მყოფი 

შესაბამისი ფსიქიკური მოვლენები კი შინაარსობრივია, ე.ი 

შეუძლიათ შინაარსობრივები იყვნენ (შესაძლოა, მათ ძალუ- 

ძთ არაშინაარსობრივებიც იყვნენ),ყოველ შემთხეევაში, უპი- 

რატესად,არ წარმოადგენენ არაშინაარსობრივს. მაგრამ ამით 

ვერ დავასრულებთ ცნობიერების მდგომარეობის შინაარსო- 

ბრიობის პრობლემის განხილვას. 

როდესაც ცნობიერების მდგომარეობის არაშინაარსო- 

ბრიობაზე ვსაუბრობთ, მხედველობაში არ გეაქვს ფორმ- 
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ის ოპოზიცია შინაარსისთვის. ცნობიერების მდგომარეობა 

სრულიადაც არ შეიძლება მოიაზრებოდეს, როგორც რაღაც 

· ფორმები, რომელშიც ეს ცნობიერება შეძლებდა შინაარსო- 

ბრივად რეალიზებას. აქ არაშინაარსობრიობა ფიგურირებს, 

როგორც წმინდა ნეგატიური გარემოება და,ამასთან დაკავ- 

შირებით, აგრეთვე ცნობიერების სტრუქტურებზე ჩეენს შემ- 

დგომ მსჯელობასთან დაკავშირებით,რომელიც უპირატესად 

შინაარსობრივია, გვმართებს ერთი რამის დამატება. საქმე 

ისაა, რომ ცნობიერების მდგომარეობა შეიძლება გარკვეული 

სახით მიესადაგოს კონკრეტულ შინაარსს. მეტიც, პრინცი პში, 

შესაძლებელია, ცნობიერების მდგომარეობის კლასიფიკა- 

ცია (ცნობიერების სფეროს კლასიფიკაციის შეუძლებლობის 

დროს), რომელიც შესაძლოა ატარებდეს ფსიქოლოგიურსაც 

და ლოგიკურ ხასიათსაც და ამასთანავე, შეგვიძლია ცნო- 

ბიერების მდგომარეობის იმგვარი კლასიფიკაცია წარმოვ- 

იდგინოთ, რომელსაც უპირატესად შინაარსობრივი ხასიათი 

ექნებოდა (ე.ი. როდესაც მოცემული გეაქ>ვს პირველადად 

განსაზღვრული შინაარსი, ამ შინაარსს, შესაძლოა, შეესა- 

ბამებოდეს გარკვეული ცნობიერების მდგომარეობა). ე.ი. ამ 

შინაარსს მივაწერთ ცნობიერების თვისებებს, მაგრამ თავ- 

ად ამ თვისებას შინაარსისგან დამოუკიდებლად განესაზ- 

ღვრავთ. 

ჩვენ მიგვაჩნია,რომ იმ ფაქტს,რომ ცნობიერების გაგებას 

ვცდილობთ, შეესაბამება ცნობიერების რიგი ინდივიდუალუ- 

რი მდგომარეობებისა, მოცემულ შემთხვევაში - თავად ჩეენ, 

როგორც ავტორებს. მაგრამ ჩვენ უთუოდ შეგვიძლია გამ- 

ოვავლინოთ უფრო კონკრეტული შესაბამისობებიც - შეგვი- 

ძლია, ზოგადად, წარმოვიდგინოთ, რომ ნებისმიერი მოაზრე- 

ბადი შინაარსი (ვთქვათ,ასეთი ტიპის შინაარსი: ,უფყოველივეს, 

რაც ხორციელდება გარკვეული საზრისი გააჩნია“ ან „ყოვე- 

ლივეს, რაც ხორციელდება, არ გააჩნია საზრისი“ - ან ტე- 

ქსტუალური შინაარსის სხვა გამოსანაწეერები) შეგვიძლია 
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მივუსადაგოთ გარკვეულ ცნობიერების მდგომარეობას ან 

გარკვეულ ცნობიერების მდგომარეობებს. აქ საუბარია არა 

რაღაც ერთმნიშვნელოვან მისადაგებაზე, (ერთი და იგივე 

შინაარსს შესაძლოა რამდენიმე ცნობიერების მდგომარეო- 

ბა შეესაბამებოდეს ან შინაარსის გვერდიგვერდ მიესადაგე- 

ბოდეს ერთი ცნობიერების მდგომარეობა), არამედ ამგვარი 

მისადაგების პრინციპულ შესაძლებლობაზე. რაოდენ უცნაუ- 

რიც არ უნდა იყოს,ინტუიციურად ამ იდეაზე ორიენტირებენ 

ფსიქიატრები ბოლო 60-70 წელია (ვინაიდან, ცხადია, ისინი 

განეყენებიან ამ კატეგორიებს, მიუწვდომელს ჩვენი დროის 

განუვითარებელი ფსიქიატრიული აზროვნებისათვის), მა- 

გრამ ფსიქიატრიაში ეს მისადაგება ერთი მიმართულებით 

ფიგურირებს, ე. ი. ფსიქიატრი განიხილავს რომელიღაც 

კონკრეტულ შინაარსს, რაც ადამიანის ქცევას, ადამიანის 

აზროვნებას ეხება და მისგან მიემართება ცნობიერებასთან 

დაკავშირებულ,რაღაც ზოგად პათოფსიქოლოგიური მახასი- 

ათებლებისკენ. 

ცნობიერების მეტათეორიაში ამგვარი მისადაგება ყოვ- 

ელთვის ორმხრივი უნდა იყოს,ასეთი მისადაგება არსებობს, 
მაგრამ არ შეგვიძლია ცალსახად ვთქვათ, რომ ამგვარი 

შინაარსი მიესადაგება რომელიღაც ერთ მდგომარეობას ან 

ერთი რომელიღაც მდგომარეობა ერთ რომელიმე შინაარსს 

ესადაგება. განუსახღვრელობა ბატონობს ყოველთვის, 

როდესაც საუბარი მიდის მდგომარეობის კონკრეტიზაციაზე 

შინაარსის აზრით ან შინაარსის კონკრეტიზაციაზე მდგო- 

მარეობის აზრით. · 

აქ დამატებით შევნიშნავთ ფსიქოლოგიური თვისების 

მქონე კიდევ ერთ გარემოებას. შეგვიძლია მოვიაზროთ რო- 

მელიღაც შინაარსები (როცა საუბარია ცნობიერების მდგო- 

მარეობაზე), როგორც გარკეეული ტ ი ჰ ე ბ ი. ეი. თუმცა 

კი ვსაუბრობთ ცნობიერების მდგომარეობაზე პიროვნებას- 

თან,ინდივიდთან მისადაგების აზრით და თუმცა ვუფარდებთ 
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მათ შინაარსს, ხაზს ვუსვამთ იმ ფაქტს, რომ თავად ისი- 

ნი აბსოლუტურად არაშინაარსობრივები არიან, ამასთანავე 

ყოველთვის მხედველობაში გვაქვს, რომ ფსიქიკური მდგო- 

მარეობის პიროვნებასთან (შინაარსზე ორიენტირებულის) 

ფარდობადობა სრულიადაც ვერ იმეტყველებს ამ შინაარსე- 

ბის. „პიროვნებასთან“ ფარდობადობაზე თავისთავად ეს ში- 

ნაარსები, ასე ვთქვათ, აბსოლუტურად არაპიროვნულია, და 

არა მხოლოდ იმიტომ, რომ (როგორც შემდგომ დავინახავთ, 

როდესაც საუბარი შეესება წმინდა შინაარსობრივ კატეგო- 

რიას - „ცნობიერების სტრუქტურა“) ძალუძთ უსასრულოდ 

განმეორდნენ, რომ ისინი ანტიისტორიულები, გენეტიკურად 

არაინტერპრეტირებადები არიან, არამედ კიდევ იმიტომ, რომ 

ეს შინაარსები ანონიმურია და ამიტომ შეგვიძლია მათი 

ლინგვისტურად განმარტება„ როგორც, პირობითად რომ 

ეთქვათ, ტექსტთა ტიპები I. ამის გაგება ძალზე 

რთულია,რადგან ასეთი კონკრეტიზჭაციები წმინდა ლინგვის- 

ტურად ყოველთევის გვეჩვენება ცნობიერებისთვის უაღრესად 

უცხოდ, ასევე იმიტომაც, რომ, ზოგადად, არ ვართ შეჩვეული 

ამგვარად აზროვნებას. 

როდესაკ ვსაუბრობთ (ცნობიერების მდგომარეობის 

შეფარდებაზე რომელიღაც “შინაარსთან (ან პირიქით, რომ 

რომელიღაც შინაარსი შეფარდებულია ცნობიერების მდგო- 

მარეობასთან), სწორედ რომ ვთქვათ, მხედველობაში გვაქეს 

შემდეგი: ჩვენთვის არ არის მნიშვნელოვანი მოცემულ შემთხ- 

ვევაში ცნობიერების ან მდგომარეობის განსხვავება დროსა 

და სივრცეში, ჩვენთვის არ არის მნიშვნელოვანი - მოცემულ 

შემთხვევაში დისკრეტულია, თუ არადისკრეტული ცნობი- 

ერების მდგომარეობა. (მიუხედავად იმისა,რომ ცნობიერების 

მდგომარეობა სივრცეში კონკრეტიზდება,როგორც მოცემულ 

პიროვნებას მიწერილი ცნობიერების მდგომარეობა, და რომ 

იგი დისკრეტულია, როგორც დისკრეტულია პიროვნების 

ცნობიერი სიცოცხლე დროში). 

63



მაგრამ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ერთი ცნობიერების 

მდგომარეობა, რომელშიც ყველა შინაარსი იქნება,ან ცნო- 

ბიერება ერთის, რომელშიც იქნება ყველა შინაარსი,ან ბეე- 

რის მდგომარეობა,რომელშიც ერთი და იგივე შინაარსი იქნე- 

ბა, თუმცაღა უკანასკნელი შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ჩვენი მსჯელობიდან ამოვდივართ არა ცნობიერ- 

ების მდგომარეობიდან, არამედ შინაარსიდან, ე. ი. როდესაც 

საუბარი უკვე შეეხება ცნობიერების სტრუქტურას. 

ჩვენ, ფაქტობრივად, გვესაჭიროება ცნობიერების მდგო- 

მარეობა განსაზლეოთ, როგორც ფორმალური თვისება, არა 

შინააარსთან დაპირისპირებულობის აზრით, არამედ ნები- 

სმიერი შინაარსისაგან დამოუკიდებლობის აზრით, რომე- 

ლიც ყოველთვის გააჩნია ადამიანს. ცნობიერების თვისება 

„გააჩნია შინაარსს „თუ შინაარსი „იმყოფება“ ცნობიერების 

მდგომარეობაში. და ამით უკვე ფორმალურად შემოგვაქვს 

ცნობიერების მდგომარეობა: „შეცნობა“ - ნიშნავს ,იყო ცნო- 

ბიერების ფორმა“,ან უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ,გაცნობი- 

ერება“ - ნიშნავს „იყო ფორმა“, ე.ი. იყო ფორმა ნებისმიერი 

პოტენციური შინაარსისათვის. ამ დებულებიდან ამოსვლი- 

სას ცნება „ცნობიერების ტექსტის“ შემოტანა შეგვიძლია 

ლინგვისტური და ფსიქოლოგიური ანალოგიებისა და ასო- 

ციაციებისგან უშიშრად. 

თუმცაღა, თავად შინაარსის არყოფნაც შეიძლება ერთგ- 

ვარად შეფარდებული აღმოჩნდეს გარკვეულ ცნობიერების 

მდგომარეობასთან. შეიძლება არც აღმოჩნდეს. აქ მნიშ- 

ვნელოვანია შესაძლებლობა. გარკვეულ შინაარსს პოზი- 

ტიურადაც ვაფასებთ და ნეგატიურადაც. უკვე არაერთხელ 

გვისაუბრია ნეგატიურ და პოზიტიურ შემთხვევათა აბსო- 

ლუტურ დამოუკიდებლობასა და ტოლფასოვნებაზე, როდე- 

საც საუბარია ცნობიერებახე როცა შინაარსი აღნიშნუ- 

ლია უარყოფითი ნიშნით, როდესაც ვამბობთ,რომ შინაარსი 

არ არის, შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ შინაარსის მიმართ ამ 
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„არა“-ზე ორიენტირებული გარკვეული ცნობიერების მდგო- 

მარეობა. უნდა არსებობდნენ იმგვარი ცნობიერების მდგო- 

მარეობებიც, რომელთაც შეესაბამება რამენაირი გაცნობი- 

ერებადი და დასახელებადი შინაარსის არქონა. პრინციპში, 

შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ ტექსტი,როგორც შინაარსი, არის 

„ცნობიერებით წაკითხვადი რაღაც“. 

ტექსტის კითხვა ერთგვარად ცნობიერების მდგომარეო- 

ბაა. მაგრამ, სწორედ იმიტომ, რომ ცნება ,,ცცნობიერების მდ- 

გომარეობა“ შემოგვაქვს, როგორც რაიმეს მიმართ არაცნო- 

ბიერი მიმართების მქონე განსაზღვრება ან კონკრეტიზაცია, 

ამით მხედველობაში გვაქვს ტექსტის რომელიღაც სრული- 

ად განსაკუთრებული მხარე. ამ აზრით, ცნობიერების მდ- 

გომარეობა წარმოადგენს ცნობიერების ტექსტის იმგვარ 

კითხვას ან, უფრო სწორად, კითხვას ცნობიერების იმგვარი 

ტექსტისა,რომელიც თავად კითხეის აქტში წარმოიშობა. ე.ი. 

ცნობიერების მდგომარეობა არ არის ცნობიერების მდგო- 

მარეობამდე ან მისგან დამოუკიდებლად მოცემული ტექს- 

ტის კითხვა. თავად ცნობიერების მდგომარეობა არის ტექს- 

ტის ისეთი მხარე (ან თეისება), რომელიც თავად ტექსტის 

კითხვის აქტში წარმოიშობა და არსებობს. ტექსტი ითხზ- 

ვება ტექსტის კითხვით და ტექსტის ეს მხარე (ან თვისე- 

ბა) ან ასეთი ტექსტი, ფაქტობრივად, არის ცნობიერების 

მდგომარეობა, არის სასრული, ფეთქებადი კავშირი, შერთვა 

გამაცნობიერებლისა გასაცნობიერებელთან ან რომელიღაც 

„გამაცნობიერებელი-გასაცნობიერებელი“ სიტუაციის და ის, 

რაც ამ რაღაცის გაცნობიერების აქტში ჩნდება,არის ცნობი- 

ერების მდგომარეობა. ამიტომ თუ ცნობიერების მდგომარეო- 

ბის სახით აღეწერთ ტექსტის ასეთ თვისებას, მაშინ აშკარად 

შემოგვაქვს ცნება ცნობიერების მდგომარეობაც, როგორც 

რაღაც უშინაარსოსი, თუმცა ყოველთვის დაკავშირებულის 

რაღაც შინაარსთან,- როგორც ტექსტთან, ნეგატიურისა ან 

პოზიტიურისა. 
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თუკი ცნობიერების ტექსტის თვისების ქვეშ გვესმის ტექს- 

ტის თვისება,წარმოიშვას და იარსებოს თავად წარმოშობის 

აქტში, მაშინ ამგვარი თვისების შემოტანით პოსტფაქტუმ 

შეგვიძლია ვიმსჯელოთ იმაზე, რომ შესაძლებელია ცნობი- 

ერებაში შეყვანა ტექსტებისა, რომლებიც ინფორმატიულნი 

არიან, შემდეგ განვასხვავოთ ტექსტი ინფორმაციისგან (რო- 

გორც იმისგან, რაკ ორ და არა ერთ პოლუსზე არსებობს) 

და ა.შ. მაგრამ თავად ფაქტი, რომ პოსტფაქტუმ შეგვიძლია 

ამგვარ საგნებზე ვიმსჯელოთ,მეტყველებს იმაზე,რომ ისინი 

არ გეესაჭიროებიან, როდესაც „ცნობიერების მდგომარეობა“ 

შემოგვაქვს, იგი არის ცნობიერების მიერ 

ფსიქიკის, როგორც თავის თავის 

ინტერპრეტირების შესაძლებლობა. 

მაგრამ ისინი არ გვესაჭიროებიან სხვა მიზეზითაც. საქმე 

ისაა, რომ ცნებები -,ინფორმაცია“ და „ტექსტი“ ფსიქოლო- 

გიურად და მეცნიერულად ორიენტირებულნი არიან კომუ- 

ნიკაციაზე. ტექსტი, ჩვენი გაგებით, უპირველეს ყოვლისა, 

ავტოკომუნიკაციაზეა ორიენტირებული. მაგრამ, რა თქმა 

უნდა, ერთი არ გამორიცხაეს მეორეს. 

უდავოა, რომ რაღაც დონეზე შესაძლებელია ცნობიერე- 

ბის სოციოლოგია ან რაღაც სოციოლოგიური მიმდინარეო- 

ბა თავად ცნობიერების მეტათეორიაში, სადაც შესაძლებე- 

ლია ცნობიერების, როგორც სოციალურად დაბადებული, 

სოციალურად წარმოშობილი ფენომენის ინტერპრეტირება. 

აქ ჩვენ სპეციალურად განვეყენებით ამგვარ შესაძლებლო- 

ბას იმიტომ,რომ ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა 

ცნობიერების ახსნა, ცალკეულად განმარტება, კომუნიკაცი- 

ის პრობლემისგან გამიჯნულად. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ვაცნობიერებთ, რომ თავად ცნობიერების ინტერპრეტაციას 

უპირატესად განვმარტავთ, როგორც ავტოკომუნიკაციას. 

ავიღოთ ასეთი “შემთხვევა: ვაკვირდებით 20 ადამიანის 

ცნობიერების მდგომარეობას, რომელსაც ერთი და იგივედ 
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მივიჩნევთ. ეს ჩვენი უფლებაა - რაიმე სახით თავს მოვახვი- 

ოთ ჩეენი ჩარჩოები ემპირიას. მაშ ასე, არსებობს თვალსაზ- 

რისი, რომ თუ, ვთქვათ,20 ადამიანს გააჩნია ერთი და იგივე 

ცნობიერების მდგომარეობა, ეს გულისხმობს ამ მდგომარეო- 

ბათა გარკვეულ კომუნიკაციას სივრცეში. 

ან, თუ ამ საკითხს სხვა კუთხით მივუდგებით, ეს იქნება 

ვარაუდი შინაარსის განსაზღვრული კომუნიკაციისა. ჩვენ 

კატეგორიულად ვეწინააღმდეგებით საკითხის ასე დაყენე- 

ბას. რატომ? უპირველეს ყოვლისა,იმიტომ,რომ შინაარსი არ 

კომუნიცირდება, როგორც ცნობიერება. ცნობიერება გამუდ- 

მებით უნდა წარმოიშობოდეს. კომუნიცირდება რაღაც სხვა. 

ხოლო,თუ რაღაც კომუნიცირდება,იგი არ არის ცნობიერება. 

მოცემულ შემთხვევაში,სრულიადაც არ გვაინტერესებს ობი- 

ექტური კომუნიკაციის პრობლემა, ე. ი. პრობლემა, რომლის 

გარეშეც არ არსებობს არც ტექსტის თანამედროვე ლინგვის- 

ტური გაგება,არც მთლიანობაში ინფორმაციის თეორია. ეს 

არ გვაინტერესებს, რადგან ვაცნობიერებთ, რომ როდესაც 

რაღაც კომუნიცირდება, კომუნიცირდება არა ცნობიერება - 

ცნობიერება მუდმივად უნდა წარმოიშვას თავისით. 

ამგვარად,რადგან ვუბრუნდებით ტექსტის ჩვენეულ გაგე- 

ბას, შეგვიძლია მისი შემდეგი სახით «ორმულირება: ტექსტი, 

ჩვენი გაგებით, ცნობიერების მეტათეორიის მიმართ - ესაა 

ერთგვარი ცნობიერების მდგომარეობაზე ორიენტირებული 

შინაარსის ერთგვარი ხანგრძლივობა. ცხადია, უკანასკნე- 

ლი არის პირველის კონსტრუქციული პრინციპი (რიტმი). 

უკანასკნელი კი შემოგვაქვს რაიმე პრინციპული ოპოზიცი- 

ის გარეშე. (ცნობიერების მდგომარეობა არ ეწინააღმდეგება 

მასთან შეფარდებულ იმ შინაარსებს, რომლებზეც საუბარი 

იყო აქამდე - ასეთ ოპოზიციებს არ აქვს ადგილი. 
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31 ცნობიერების სტრუქტურები 

ახლა გადავდივართ მესამე, ძირითად კატეგორიაზე ჩვენს 

მსჯელობებში, სახელდობრ, „ცნობიერების სტრუქტურაზე“. 

ჩვენ წარმოგვიდგება, რომ ცნობიერების სტრუქტურა იქნება 

შინაარსი, აბსტრაჰირებული ცნობიერების მდგომარეობიდან, 

ე-ი. იმ პირველსაწყისი პირობიდან, რომელიც შემოვიტანეთ, 

როდესაც ცნება „ცნობიერების მდგომარეობა“ შემოგვქონდა, 

სახელდობრ,რომ ის არის არარსებული რაღაც,.ინდივიდთან 

მისადაგების გარეშე. ცნობიერების სტრუქტურის შესახებ 

ვიტყვით: ეს არის რაღაც, რაც ინდივიდთან მისადაგებული 

პრიცნიპულად ვერ იარსებებს. იმიტომ, რომ მას, უპირველეს 

ყოვლისა, უაღრესად შინაარსობრივი არსებობა გააჩნია, მა- 

გრამ ისევ და ისევ არა ფორმისა და შინაარსის დაპირისპა- 

ირების აზრით. 

ცნობიერების სტრუქტურას შინაარსიც “შეიძლება ეწო- 

დოს და ფორმაც. ნაწილობრივ ცნება „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურით“ ვფარავთ იმას, რასაც ტრადიციულად მრავალ ფი- 

ლოსოფიურ მიმდინარეობასა და სკოლაში „ცნობიერების 

ფორმა“ ეწოდება. 

ცნობიერების სტრუქტურა წარმოგვიდგება რაღაც წმინდა 

„სივრცობრივ ელემენტად“; ჩვენ ვამბობთ, რომ ცნობიერება 

არსებობს, ე.ი. წარმოგვიდგენია, რომ არსებობს წყება ცნო- 

ბიერების სრულიად კონკრეტული მოვლენებისა.“ დავუშვათ 

ასეთი ელემენტარული შემთხვევა: რამდენიმე ადამიანი გა- 

მოთქვამს რომელიღაც საერთო იდეას, რითაც რომელიღაც 

„ერთნაირი ტექსტების“ აღმოჩენის შესაძლებლობას გვაძლევ- 

ენ. უაღრესად არსებითად გვეჩვენება ერთნაირობითა და გან- 

მეორებადობით დაწყება. ეს რამდენიმე ადამიანი, შესაძლოა, 

ერთდროულად ცხოვრობდეს ან ცხოვრობდნენ სხვადასხვა 

საუკუნესა თუ ათასწლეულში,ან შეიძლება ასე ითქვას: რო- 

მელიღაც „ცნობიერების ტექსტები“ წაკითხულია სხვადასხ- 
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ვა დროსა და ადგილას. და ამით იგულისხმება, რომ როგორც 

ცნობიერების ფაქტი, ისინი ერთნაირია, რადგან, ტექსტთან 

შინაარსობრივი მიდგომის თვალსაზრისით,არ გვაქეს ამაში 

ეჭვის შეტანის საფუძველი. ამაში ეჭვის შეტანის საფუძველი 

გვექნება, თუ ამავე პრობლემას პიროვნების ფსიქოლოგიის 

დონეზე და ცნობიერების მდგომარეობაზე ჩვენი წარმოდგე- 

ნის დონეზეც კი მივუახლოვდებით, მაგრამ მოცემულ შემთხ- 

ვევაში ჩვენ ამას განვეყენებით. ჩვენ არ ვიცით, ვინ წაიკითხა, 

მაგრამ ვიცით, რ ო მ წაკითხულია. უხეშად რომ ვთქეათ, 

გაწყდებით სიტუაციას, როდესაც „ცნობიერებამ წაიკითხა 

ცნობიერება“, ჩვენთვის მნიშენელოვანია, რ ო მ წაიკითხა 

ცნობიერებამ და რა წაიკითხა მან. აქ იგულისხმება ამ 

შინაარსის გარკვეული ხანგრძლივობაც. და როდესაც ჩვენ 

გვაქვს რიგი ამგვარი ტექსტებისა, შეგვიძლია ერთი ელემენ- 

ტარული,წმინდა ყოფითი დასკვნა გამოვიტანოთ,რომ ასეთი 

სახის ტექსტი „ზოგადად არსებობს“. - არა ის,რომ იგი წარ- 

მოიშობა სხვადასხვა ადგილას, სხვადასხვა დროს,არამედ ის, 

რომ „ასეთი ტექსტი არის“. ჩვენ ვამბობთ: ტექსტი და არა 

ტექსტები,- იმიტომ, რომ,თუკი მათ მიეიჩნევთ ერთნაირებად, 

ჩვენ მიერ გამოცხადებული მიდგომის თვალსაზრისით,მაშინ 

არ გვაქვს უფლება ვთქვათ: „ტექსტები“. მათემატიკოსი ხომ 

არ ამბობს: „რიცხვები 5“,არამედ ამბობს: „რიცხვი 5“ ,თუმცა 

იგი შესაძლოა სხვადასხვა პრაგმატულ, დროით-სივრცესთან 

დაკავშირებული სიტუაციის ათას და მილიონ შემთხეევა- 

ში ფიგურირებდეს. 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ: აიარსებობს ცნობიერების ამგვარი 

ფაქტი, ფაქტის ქვეშ ვგულისხმობთ რაღაც შინაარსობრივს. 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის ცნობიერების სტრუქტურა. 

გესურს, რომ ჩვენი აზროვნება ცნობიერების მასალისად- 

მი სხვა მიდგომას შეეჩვიოს. ჩვენ ვამბობთ, რომ რაღაც არ- 

სებობს აქ და ცნობიერების შინაარსის ხანგრძლივობის ამ 

არსებობას შეგვიძლია, ზოგიერთ შემთხვევაში, გარკვეული 
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ჩარჩოები დავუწესოთ,ე.ი. რაღაც აზრით, შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ არსებობს („ცნობიერების გარკვეული ტექსტი და თუ 

ამავდროულად რომელიღაც ცნობიერების ტექსტზე ვამბობთ, 

რომ იგი არსებობს, გვაქვს რაღაც საფუძველი ვამტკიცოთ, 

ვთქვათ, რომ ამ ადგილას არსებობს ცნობიერება. ეს ერთი. 

ამ ადგილას რომ არ არსებობს სხვა ცნობიერების ტექსტი - 

ეს მეორე. და რომ არის ადგილი,სადაც ეს ცნობიერების ტე- 

ქსტი არ არსებობს - მესამე. (აქ შეიძლებოდა დაგვემატებინა 

მეოთხეც: ცნობიერების ეს ტექსტი უნდა არსებობდეს). 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ,რომ ცნობიერების ეს შინაარსო- 

ბრიეი აქტები დი სკრეტ ულია, რომ ისინი დისკრეტ- 

ულები არიან არა მხოლოდ არაფრის, ე. ი. იმის მიმართ,სად- 

აც არ არის ცნობიერება და არა მხოლოდ ცნობიერების სხვა 

აქტებთან შეფერხების მიმართ, რომ ისინი დისკრეტულია თა- 

ვისთავად, ე. ი. როგორც ერთნაირი, მაგრამ ცალკეული 

აქტები. როდესაც ვამბობთ, რომ არის ცნობიერების აქტი, ეს 

არ ნიშნავს (როგორც, როდესაც საუბარი იყო ცნობიერების 

მდგომარეობაზე)ე დრო-სივრცით უწყვეტობას, იმიტომ, რომ, 

როცა ის არის,ეს არ ნიშნაეს არაფერს მეტს, ვიდრე „იგი 

არის“. „არის“ ქვეშ ჩვენ ეგულისხმობთ,იგი „არის“ მოცემულ 

მომენტში, როდესაც ვამბობთ, რომ იგი არის და რომ არ 

გვაქვს საფუძველი მივიჩნიოთ, რომ რომელიმე სხვა დროს 

(როდესაც ჩეენს მეტამსჯელობაში ამის თობაზე იქნება საუ- 

ბარი) იგი არ იყო. მაგრამ ჩვენ არ ვმსჯელობთ უწყვეტად 

და არ ვაცნობიერებთ უწყვეტად. ჩვენი ცნობიერი არსებობის 

დისკრეტულობას თვითნებურად ვაკისრებთ ცნობიერების 

შინაარსობრიობის ფაქტს. ახლა ვუბრუნდებით სივრცებრივ 

დახასიათებას. ყოველიეე ის, რაც ახლა ვთქვით, თავისთავად 

არაფერს ამბობს იმაზე რომ ცნობიერების ეს ფაქტი რე- 

ალურად არსებობს სივრცეში, მაგრამ ჩვენთვის მოსახერხ- 

ებელია მასზე საუბარი, ი როგორც „თითქოს არსებულზე“ 

რომელიღაც სივრცეში. 
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თავად სივრცე შესაძლოა გაცნობიერდეს, როგორც ცნო- 

ბიერების შინაარსობრივი მოელენა. ცნობიერების შინაარსო- 

ბრივი ფაქტი ან შინაარსობრივი მასალა არის თავად ცნობი- 

ერების მასალის ერთგვარი სივრცობრივი მდებარეობა,- არა 

იმ აზრით,რომ ცნობიერება არის სივრცე“ში“, არამედ იმით, 

რომ თავად ეს ცნობიერება (როგორც ცნობიერების სტრუქ- 

ტურა) არის სივრცობრივი მდგომარეობა საკუთარი თავის 

მიმართ. თავად ცნობიერების სტრუქტურა არის გარკვეული 

სივრცობრივი კონფიგურაცია. თავისთავად იგი არის ერთგ- 

ვარი სივრცე!. 

დაბოლოს, ცნობიერების „ფაქტის“ ბოლო მახასიათ- 

ებელი. შეიძლება ითქვას, რომ ეს ფაქტი შეიძლება იყოს 

სტრუქტურები. რას ნიშნავს ეს? რომ შეიძლება მას გარკვეუ- 

ლი სიძნელეები გააჩნდეს,ე. ი. იგი შესაძლოა საკუთარ თავში 

გარკვეულ მრავალფეროვნებას შეიცავდეს. თავად ფაქტის 

არსებობა, რომლის ცნებაც შემოგეაქვს, გულისხმობს ცნო- 

ბიერების მრავალფეროენებას. ჩვენ ვამბობთ: „სადღაც არის 

ცნობიერების ფაქტი“, „სადღაც არის ცნობიერების ერთი 

ფაქტი, სადღაც კი სრულიად სხვა“. 

ჩვენი განაზრებანი ცნობიერების ფაქტზე თავისთავად 

არის ცნობიერების სტრუქტურაზე განაზრება. იგი ფაქტია, 

სანამ არ მიგვინიჭებია ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვანი 

თვისება - შინაგანი სირთულე ცნობიერების მდგომარეო- 

ბის ერთგვაროვნობისგან განსხვავებით. სწორედ ამიტომ, 

შესაძლოა, იგი მეტამსჯელობის პროცესში დანაწევრდეს. 

თანაც მეტამსჯელობის პროცესში, შესაძლებელია,იგი და- 

ნაწევრდეს სხვაგვარად, ვიდრე იგი ნაწევრდება პიროვნულ, 

კულტურულ, ინდივიდუალურ კონკრეტიზაციებში, აგრეთვე 
ნებისმიერ სხვაში: სოციალურში, ტექნოლოგიურში, მათემ- 

ატიკურში,ლინგვისტურში და ა. შ. და მეტამსჯელობა, დამ- 

1 ამასთან დაკავშირებით გავბედავდით გვეთქვა, რომ „სიერცე არის ცნობიერების 
სტრუქტურა“ იმ აზრით, რა აზრითაც ჟან გებსერი ამბობს, რომ „დრო არის ფსიქიკის 
ფენომენი“. ' 
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ანაწევრებელი, ცნობიერების მასტრუქტურირებელი მასალა, 
იქნება საგნობრივად სხვა იმიტომ, რომ იგი არის ერთგვარი 

დამოუკიდებელი საგანი და, რაღაც თვალსაზრისით, ჩეენი 

დანაწევრება იქნება გამაშუალებელი სხვა დანაწევრების 

მიმართ, რომელიც ამ თუ იმ ცნობიერების სტრუქტურაში 

აღმომჩენ ან აღმოჩენილმა ადამიანმა შეიძლება აწარმოოს. 

ცნობიერების სტრუქტურაზე ჩვენეული მეტამსჯელობის 

მომენტში არ გაგეაჩნია ცნობიერების ჩვენეული გაგების შე- 

ფასების შესაძლებლობა, მის მიმართ ცნობიერების სტრუქ- 

ტურის გამოყენების თვალსაზრისით. ეს ძალზე მნიშვნელო- 

ვანი გარემოებაა. შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ცნობიერების 

ისეთ ფაქტს,როგორსაც მოცემულ მომენტში ცნობიერებაზე 

ჩვენეული მსჯელობა წარმოადგენს, შეესაბამება გარკვეული 

ცნობიერების მდგომარეობა, მაგრამ ჩვენ ამ ფაქტის გარკვეუ- 

ლი ცნობიერების მდგომარეობის აზრით აღწერა არ შეგვი- 

ძლია, რომელსაც, გარკვეული ცნობიერების სტრუქტურის 

აზრით, ამჟამად ჩვენს ნაშრომში ვექსპლიცირებთ. 

ამგეარად როდესაც ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაზე 

ვმსჯელობთ, ჩვენ თავად არ ვუწყით, რ ო მ ე ლ ცნობი- 

ერების სტრუქტურაში ვიმყოფებით, რომ გვცოდნოდა, ამით 

უკე ავტომატურად სხვა ცნობიერების სტრუქტურაში 

ვიქნებოდით, ვიდრე იმაში, რომელშიც ჩეენს ცნობიერების 

მეტათეორიას გადმოვცემთ. 

„ცნობიერების ფაქტი, როდესაც მას ცნობიერების სტრუქ- 

ტურისგან ვანსხვავებთ,შესაძლოა ცნება „მომხდარი ცნობი- 

ერების“ ტოლფასოვნად მიიჩნეოდეს. 

როგორც „მომხდარი ცნობიერება“, იგი ვერ იქნება ჩვენ 

მიერ მოხელთებული მეტამსჯელობის ყოველ მომენტში. და 

თუმცა ვსვამთ კითხვას: წარმოადგენს კი მითითებული მომხ- 

დარი ცნობიერება შინაარსობრივ ცნობიერებას, წარმოად- 

გენს კი იგი ცნობიერების სტრუქტურას, მაგრამ მოცემულ 

შემთხვევაში იხსნება შეზღუდვები, რომლებიც დასაწყისში 
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გამოვთქვით. კერძოდ, იხსნება შეზღუდეა: „არის ცნობიერე- 

ბის ფაქტი, თუ არ არის ცნობიერების ფაქტი“. ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ „არის“, იმიტომ, რომ ამჟამად ამ ფაქტის ერთგვარად 

თანამონაწილენი ვართ, მაგრამ არ ძალგვიძს ცნობიერების 

სტრუქტურაზე ვისაუბროთ, როდესაც ცნობიერების ფაქტზე 

ვსაუბრობთ, რადგან ცნობიერების სტრუქტურა აუცილებ- 

ლად გულისხმობს გარე და შიდა დანაწევრებას, ხოლო ჩვენ 

უუნარონი ვართ, დაკვირვებაში დამატებითობის გარკვეული 

წესების ძალით, ცნობიერების ფაქტი ერთდროულად განვი- 

ცადოთ როგორც სტრუქტურაც (შესაძლოა, ჩვენ უკვე აღ- 

მოვჩნდით მეორე ან მესამე სტრუქტურაში). ან შესაძლოა, 

ჩვენ საერთოდ გავედით ცნობიერების სტრუქტურის ველი- 

დან მომხდარი ცნობიერების ველში,რომელიც ჩვენ მიერ ვერ 

იქნება სტრუქტურირებული. ამიტომ, არ შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ სადაც არსებობს ფაქტი, იქ არსებობს ცნობიერების 

სტრუქტურა, არსებობს სტრუქტურირებული ცნობიერების 

ფაქტი, რადგან არ შეგვიძლია ცნობიერების ყოველ ფაქტს 

სტრუქტურირებულობის ინტერპრეტაცია დავურთოთ. ჩვენ 

მხოლოდ ეგულისხმობთ, რომ ცნობიერების შინაარსობრიო- 

ბა შესაძლოა სტრუქტურად წარმოდგეს. 

ე. ი. ჩვენ ემსჯელობთ დაახლოებით ამგვარად: დაკეირ- 

ვებისას ჩეენ აღმოვჩნდით „დამატებითობის პირობებში“ და, 

მიუხედავად ამისა,ობიექტური აღწერის რაღაც საშუალების 

მოძებნას ვცდილობთ. ცნება „ცნობიერების სტრუქტურები“ 

არის ის ცნება, რომელიც საშუალებას გვაძლევს „დამატე- 

ბითობის პირობებში“ კომპრომისულად დავადგეთ იმის ობი- 

ექტურად აღწერის გზას, რის თობაზეც ჩვენი მსჯელობის 

დასაწყისში მის ობიექტად არჩათვლაზე შევთანხმდით. 

მტკიცებით, რომ არსებობენ რომელიღაც ცნობიერების 

სტრუქტურები და ამ სტრუქტურების შესაბამისობა ცნო- 

ბიერების გარკვეულ, კონკრეტულ ტექსტებთან, მასში ვერ- 
ბალურის, წერილობითის და ა.შ. შეტანით, ჩვენ, ამასთანავე, 
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არ შეგვიძლია სუბიექტურად ვთქვათ,არის თუ არა საუბარი 

ცნობიერების სტრუქტურაზე. შეიძლება ვიმსჯელოთ ასე: არ- 

სებობს რაღაც, რასაც ჩეენ ცნობიერების სტრუქტურას ვუ- 
წოდებთ. დავუშვათ, ჩვენ გთავაზობთ რომელიღაც ტექსტს 

და ვამბობთ: ,„გთხოვთ,ეს ტექსტი ცნობიერების სტრუქტურად 
მიიჩნიოთ“. ვთქვათ, ჩვენ გთვაზობთ: „ჩვენ ვაცნობიერებთ 

იმ გარემოებას, რომ ოდესმე გარდავიცვლებით, ამასთანავე, 

ვაცნობიერებთ იმ გარემოებასაც, რომ ჩვენ არ ვიცით, ეს 

როდის მოხდება და ამ გარემოების გაცნობიერება ართმევს 

მის პირველ ნაწილს წმინდა ფსიქოლოგიურ უტყუარობას“. 

და მოცემულ შემთხვევაში ვამბობთ: „ჩვენ ამას ცნობიერების 

სტრუქტურად“ მივიჩნევთ. 

ვინაიდან ჩვენ შემოვიტანეთ ცნება „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურა“,ეს უკვე ჩეენი საქმეა განვსაზღვროთ, რ ა წარმოად- 

გენს ცნობიერების სტრუქტურას და რა არ წარმოადგენს მას. 

მაგრამ, ამასთანავე, ჩვენ არ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ 

ჩვენ ვიმყოფებით ამ ცნობიერების სტრუქტურაში. ამის თქმა 

შესაძლებელია სხვა ადამიანზე, მაგრამ არა საკუთარ თავზე. 

ამის თქმა საკუთარ თავზე არ შეიძლება ორი აზრით. ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ ჩვენ აქვე გარდაუვალად გადავდივართ 

მეტასტრუქტურაში, რომელიც არ უდრის სტრუქტურას. ეს 

უკვე საერთოდ რაღაც სრულიად სხვაა, რასაც აქ არ შევეს- 

ებით. ეს არის ცნობიერების მეორადი, მესამედი, მეოთხედი 

გაცნობიერება (და მას,ცხადია, განსაკუთრებული ცნობიერ- 

ების მდგომარეობა შეესაბამება). მეორეც, აქ არის აგრეთვე 

ამ საკითხთან კავშირის მქონე, ასე ვთქვათ, „საგნობრივი“ 

გარემოება: ჩვენ არ შეგვიძლია დარწმუნებულები ვიყოთ,რომ 

სწორედ ამ სტრუქტურაში ვიმყოფებით იმ ფაქტის ძალით, 

რომ ჩვენ ამჟამად ვაცნობიერებთ ამ სტრუქტურაში ყოფ- 

ნას. ამიტომ ემპირიული მტკიცება რომელიმე ცნობიერების 

ფაქტზე, რომ იგი ცნობიერების სტრუქტურას წარმოადგენს, 

შესაძლოა მხოლოდ ობიექტური თვალსაზრისით. ჩვენ ხომ 
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პრინციპში შეგვეძლო გეეთქვა რომ შესაძლოა 

მოცემული იყოს ცნობიერების სტრუქტურის რაღაც ნუსხა, 

მაგრამ არ შეგვიძლია ვთქვათ, ყოველ მოცემულ მომენტში, 

ამ ნუსხის რომელ ნაწილში, რომელ წერტილში ვიმყოფებით. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ასეთი ნუსხა არსებობს და მასში 

არის ცნობიერების სტრუქტურათა რაღაც რაოდენობა (სა- 

ვარაუდოდ, არც ისე დიდი). 

ახლა კი კვლავ ეუბრუნდებით ცნობიერების სტრუქ- 

ტურებთან დაკავშირებულ პირველსაწყის მახასიათებელთ- 

აგან ერთ-ერთს. მაშ ასე, რომელიღაც ფაქტები შეგვიძლია 

სხეადასხვა ცნობიერების სტრუქტურებად განვიხილოთ, რო- 

მელიღაც ფაქტები - (ვნობიერების სტრუქტურასთან დაკა- 

ვშირებულად, რაღაც ფაქტები - ცნობიერების სტრუქტურას 

მიკუთვნებულად (თუ საკითხს ზოგადი ფორმით ვსვამთ). 

წარმოადგენს თუ არა ეს ფაქტი თავისთავად ცნობიერების 

სტრუქტურას? როგორც ჩანს, შესაძლოა, საქმე გვქონდეს არა 

მხოლოდ სხვადასხვა სტრუქტურებთან, არამედ ცნობიერების 

სხვადასხვა ფაქტებთანაც, სხვადასხვა - მათი მიმართებით 

სტრუქტურასთან. ე. ი. რომელიღაც ფაქტზე შეგვიძლია ვთქ- 

ვათ, რომ ესაა - ცნობიერების სტრუქტურა, სხვაზე - რომ 

ეს არ არის ცნობიერების სტრუქტურა, თუმცა უკანასკნე- 

ლი სხვადასხვა პრაგმატულ სიტუაციაში შესაძლოა ფიგ- 

ურირებდეს როგორ ც ცნობიერების სტრუქტურა. ეს 

არის სწორედ ის, რისთვისაც ცნობიერების ფსევდოსტრუქ- 

ტურა შეიძლებოდა გვეწოდებინა. აქ, როგორც ამაზე და- 

საწყისში ითქვა, შეუძლებელია თეორია,ე. ი. არ შეგვიძლია 

წინასწარ განეჭვრიტოთ ცნობიერების სტრუქტურა, რომც 

განვიხილავდეთ შედარებით დიდ ტექსტს. ჩვენ შეგვიძლია 

ამ ტექსტის გარკვეული სახით პრიმიტიზება, დაქუცმაცება, 

დანაწევრება. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს ტექსტი ცნობიერ- 

ების სტრუქტურის დონეზე აღწერას ექვემდებარება ან რა 

ექვემდებარება მასში ამგვარ აღწერას და რ ა - არა. 
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ჩვენ წინასწარ არ ვუწყით ყოველივე,რაც ცნობიერების 

სტრუქტურას მიეკუთვნება, მაგრამ რომელიღაც ფაქტებზე 

შეევთანმხდით, რომ ისინი ცნობიერების სტრუქტურებია ან, 

რომ ზოგიერთი ფაქტის გარკვეულ პრაგმატულ სიტუაციაში, 

ცნობიერების სტრუქტურის როლის შემსრულებლად წარ- 

მოდგენა შეგვიძლია. ვთქვათ, ამგვარი მაგალითის შესახებ, 

როგორიცაა „ადამიანი მოკვდავია“, ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ 

ესაა - ცნობიერების სტრუქტურა. მაგრამ ცნება „ადამიანი“ 

არ წარმოადგენს ცნობიერების სტრუქტურას, უპირატესად 

იგი ცნობიერების ფაქტს წარმოადგენს, მაგრამ ის არ წარ- 

მოადგენს ფაქტს, რომელიც დროსა და სივრცეში მრავალ- 

«ერადად განმეორებისას საკუთარი თავის ერთი და იგივედ 

მიჩნევის საფუძველს მოგეცემდა, ე. ი. საკუთარი თავი ცნობი- 

ერების სტრუქტურად მიგვეჩნია. ჩვენ მას ცნობიერების ერთი 

და იმავე ფაქტს ვუწოდებთ, მარტოოდენ მისი ლინგვისტიკუ- 
რი აღნიშვნადობის ერთმნიშვნელოვნობის გამო (როდესაც 

ამგვარი ტექსტები ერთი და იმავე ბუნებრივი ენის ფარგლებ- 

ში აღმოჩნდება). ამგვარად, თუკი ვამბობთ, რომ ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურა „ადამიანთან“ გამოყენებისთვის არსებობს 

(ჩვენს მაგალითში), მაშინ მხედველობაში გვაქვს, რომ ადა- 

მიანი ცნობიერების სტრუქტურას წარმოადგენს, როგორც 

მხოლოდ ნიშანთვისებათა კრებული ან როგორც „ადამიანი 

მოკვდავია“-ს ტიპის შინაარსი. 

შეგვიძლია ასევე ვთქვათ, რომ ამ ფაქტს მიმართება 

გააჩნია ცნობიერების სტრუქტურასთან, ამიტომ მას ცნობი- 

ერების ფსეგდოსტრუქტურას ვუწოდებთ. ბოლოს, ავიღოთ 

მაგალითისათვის ცნობიერების მესამე ფაქტი - „,მე“. კიდევ 

უფრო რთულია ცნობიერების თვალსაზრისით მისი ობი- 

ექტურად კვალიფიცირება, რადგან „მე“-ს ნიშანთვისებები 

სრულიად სხვა სიბრტყეს განეკუთვნება,ვიდრე „ადამიანის“ 

ნიშანთვისებები, რომ არაფერი ვთქვათ სიბრტყეზე, რომელ- 

შიც ფიგურირებს სტრუქტურა „ადამიანი მოკვდავია“. 
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„ადამიანი“ ან „ადამიანი მოკვდავია“,ცნობიერების სტრუქ- 

ტურის დონეზე ფიგურირებს, ხოლო ,,მე“-ს ნიშანთვისებე- 

ბი ფიგურირებენ ცნობიერების მეორადი წარმონაქმნების 

დონეზე, ე. ი. მათზე, რომლებიც პირველადი მასალისგან 

კონსტრუირდება, პირველადს კი ცნობიერების სტრუქტე- 

რა წარმოადგენს. პირველადი და მეორადი ცნობიერების 

(ფსევდო)სტრუქტურების თავად მიმართება არის ცნობი- 

ერების სტრუქტურა. როდესაც ადამიანი ამბობს: „ჩემი მე 

ამის მიმართ უცხოა“, იგი იყენებს ცნობიერების ზოგიერთ 

ფსევდო სტრუქტურებს, რადგან „მე“ არ არსებობს ცნობი- 

ერების სტრუქტურათა თვალსაზრისით. მაგრამ აქ უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანია, რომ ,მე“ გარკვეულ ცნობიერების 

მდგომარეობას შეესაბამება. ამასთანავე შეგახსენებთ, რომ 

ცნობიერების მდგომარეობა არ არის აუცილებელი, შეესა- 

ბამებოდეს ცნობიერების სტრუქტურას. ის შესაძლოა შეესა- 

ბამებოდეს ცნობიერების ფსევდოსტრუქტურას ან ცნობიერ- 

ების არა-სტრუქტურას,ან ცნობიერების ფაქტს,ან არაფერს. 

მაგრამ აქ შევთანხმდებით მივიჩნიოთ, რომ ცნობიერების 

ფაქტები და სტრუქტურები ვერ იქნება პირუკუ შეფარდებუ- 
ლი ცნობიერების მდგომარეობებთან. რომც განვიხილაე- 

დეთ „მე“-ს კონსტრუქციას,ცნობიერების სტრუქტურის მიერ 

მოცემული მასალის მიმართ ილუზორულად, მაშინ თავად ეს 

ილუზორული კონსტრუქცია გარკვეულ ცნობიერების მდგო- 

მარეობას იმპლიცირებს. | 

ჩვენ შევთანხმდით, რომ ვერ შევძლებთ ემპირიულად 

მოძიებული ფაქტის ზოგადად ცნობიერების სტრუქტურასთან 

ერთმნიშვნელოვნად შეფარდებას. აგრეთვე, არ შეგვიძლია 

თავად ჩვენი მეტამსჯელობის ცნობიერების სტრუქტურასთან 

შეფარდება. მაგრამ ჩვენი მეტამსჯელობის ყოველი ეტაპი, 

ერთი მხრიე, წარმოადგენს ცნობიერების ფაქტს, ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, გარკვეულ 

ცნობიერების მდგომარეობებს შეესაბამება. ამგვარად, შესა- 
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ძლებელი ხდება წარმოდგენა ერთგვარ ერთმიმართულებიან 

სემიოტიკურ კავშირზე: ცნობიერების სტრუქტურები, მომა- 

ვალი სტრუქტურები, არა-სტრუქტურები, სტრუქტურათა ან 

ფაქტთა არყოფნა ჩვენი მეტამსჯელობის მოცემულ ეტაპზე, 

შესაძლოა, ცნობიერების მდგომარეობის ნიშნებად მიიჩნე- 

ოდეს. მაგრამ არა პირიქით,არ ძალავიძს ცნობიერების მდ- 

გომარეობიდან ცნობიერების შინაარსობრიობისკენ სვლა, 

ვინაიდან შინაარსობრიობას განვიხილავთ, როგორც ცნო- 

ბიერების მდგომარეობის მუდმივ შესაძლებლობას. 

შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ცნობიერების სემიოტიკუ- 

რი კლასიფიკაცია: რაღაცა ცნობიერებაში შეგვიძლია მივიჩ- 

ნიოთ რაღაც სხვის ნიშნად. კერძოდ, ცნობიერების სტრუჭქ- 

ტურის შიგნით შესაძლებელია რომელიღაც ატომარული 

ფაქტის გამოწევრება, რომელიც ჩვენ მიერ ცალკე აღქმული 
იფიგურირებს როგორც ამ სტრუქტურის ნიშანი. მაგრამ არც 

აქ იქნება ერთმნიშენელოვანი კავშირი. ამის მიუხედავად, 
შეგვიძლია რომელიღაც გარკვეული სემიოტიკური კავშირი 

ვამტკიცოთ ისევე, როგორც ატომარული ფაქტების, მისგან 

შექმნილი სტრუქტურებისა და არასტრუქტურული ატომარუ- 

ლი ფაქტების - გარკვეულ ცნობიერების მდგომარეობებთან, 

როგორც ნიშნების - აღმნიშვნელთან შეფარდების შემთს- 

ვევაში. 

ჩვენ ყოველივე მოაზრებადის ჩვენი ფსიქიკის გენერაციად 

მიჩნევას ვართ შეჩვეულნი. მაგრამ ვინაიდან შევთანხმდით, 

რომ ფსიქიკით არ დავკავდებით,ამიტომ,თუ შემოთავაზებუ- 

ლი იქნება იდეა იმის შესახებ, რომ ფსიქიკა ცნობიერებას 

განკუთვნილ რაღაცას გენერირებს, ჩვენ ამ იდეასთან არ 

ვიკამათებთ, იმიტომ, რომ არ ვართ ფსიქიკით დაკავებულები, 

- ჩვენ დაკავებულნი ვართ მხოლოდ ცნობიერებით. მაგრამ 

თუ უარს ვამბობთ ცნობიერების ფსიქიკური სუბსტრატის 

ჰიპოთეზაზე (ჩვენს განხილვაში იგი არ ფიგურირებს), ასეთ 

შემთხვევაში, ვალდებულნი ვართ იმ პრაგმატულ ჩვევებსა 
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და ესთეტიკურ სახეებზეც ვთქვათ უარი,რომლებიც დაკავ- 

შირებულია გენერაციის იდეასთან და, უპირველეს ყოვლისა, 

ერთ სიერცობრივ ხატზე, რომელიც ყველა ტექსტს ახლავს 

თან, სადაც ეფარდებიან ადამიანი და ცნობიერების რაღაც 

აქტი. 

ადამიანი ცნობიერების ფაქტს მისი ,მე“-ს რაღაც სივრ- 

ცობრივ ფიზიკურ (ე.ი. სინამდვილეში ,„ფსევდოფიზიკურ) 

ველში რთავს. ის ამბობს: „მე დამებადა აზრი“, „მე რაღაც 

მოვიფიქრე“, „ჩემს თავში წარმოიშვა იდეა“. ჩვენთვის,რამდე- 

ნადაც უარს ვამბობთ გენერაციის იდეაზე, საინტერესო იქნე- 

ბოდა შემოგვეთავაზსებინა ერთგვარი ინვერსიული „ანტი- 

სახე“. თუკი ვიტყვით არა „მე წარმომეშვა იდეა“, არამედ „მე 

წარმოვიშვი იდეაში“, არა „მე მოვიფიქრე რაღაც“,არამედ ,,მე 

აღმოვჩნდი რაღაცაში, ,მე აღმოვჩნდი რაღაცის შესახებ 

აზრში“, „მე აღმოვჩნდი ცნობიერების რომელიღაც ფაქტის 

შიგნით“,ეს,შესაძლოა, „ესთეტიკურაღდ“ დაგვეხმაროს სხვაგ- 

ვარი მიდგომის ჩვევის გამომუშავებაში, დაგვეხმაროს აზრო- 

ბრივი კონსტრუქციების გრძნობად აღქმაში, რომელთანაც 

ამ ანალიზში საკუთარი თავის ინტელექტუალურად მიჩვევა 

გესურს, დაგვეხმაროს ახალი რეფლექსიური პროცედურების 

განვითარებაში. 

რამდენადაც ამოვდივართ ცნობიერების ფაქტიდან, რო- 

გორც ერთგვარი „ტოპოლოგიური ცნებიდან“, ცნებიდან, რო- 

მელიც დაკავშირებულია ადგილსა და სივრცესთან,ამდენად, 

შეგვიძლია ფსიქიკა „ცალკე“ არსებულად წარმოვიდგინოთ 

(ვფიქრობთ, არავინ დაიწვებს კამათს იმ ფსიქოლოგიურ 

ფაქტთან, რომ ფსიქიკები დისკრეტულია - ფსიქიკა „ჩემი“, 

„სხვა ადამიანის“ და ა.შ., როგორც ფაქტების ან ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურების შიგნით აღმოჩენილი რაღაც. მაგრამ ეს 

ისევ და ისევ გულისხმობს,რომ ფსიქიკები, შესაძლოა, საერ- 

თოდ ცნობიერების სტრუქტურების მიღმაც აღმოჩნდნენ. 

მოცემული ფსიქიკა შესაძლებელია იყოს რამდენიმე ცნო- 
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ბიერების სტრუქტურაში, შესაძლებელია ერთ ცნობიერების 
სტრუქტურაში ან სხვა ცნობიერების სტრუქტურაში. ბუნე- 

ბრივია, ყოველივე ამას მხოლოდ ობიექტური მიდგომის მც- 

დელობისას აქვს აზრი. 
ცნობიერების სტრუქტურის პრობლემაში. იმის ახ- 

სნის პრობლემაში, თუ რა არის ცნობიერების სტრუქძქტუ- 

რა, შესაძლებელია ცნობიერების მდგომარეობის ჩვენეული 

განმარტების ერთი დეტალიდან გასელა. ცნობიერების მდ- 

გომარეობა შეიძლება ეწოდოს იმას,რაც ,ინტერპრეტირებუ- 

ლია და „მოცემულია როგორც ყოფნა“, (იხნსოუ0X8M2) ე. ი. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ცნობიერების მდგომარეობა შეი- 

ძლება განიხილებოდეს, როგორც ინტერპრეტაციის პრო- 

დუქტი ან ცნობიერების მიერ ინდივიდუალური ფსიქიკური 

მექანიზმების განცდა. ან ამის ექვივალენტი სხეა გამოთქ- 

მა რომ გამოვიყენოთ: ცნობიერება შეიძლება „შეპყრობილი“ 

იყოს ამ მექანიზმებით. ცნობიერების ფენომენოლოგიური 

გამოვლინება კი შესაძლებელია ინტერპრეტირდეს, როგორც 

ფსიქიკის შესახებ ჩვენი ცოდნის შევსება. მაშინ „ობიექტი“ 

და „სუბიექტი“ იარსებებენ მხოლოდ როგორც ამ ფსიქოლო- 

გიური მექანიზმების, ცნობიერების მიერ ინტერპრეტაციის 

სხვადასხვა შემთხვევები. 

ამ თვალსაზრისით ოპოზიცია „ობიექტი-სუბიექტი“ შეი- 

ძლება ჩვენ მიერ განიმარტოს, როგორც ცნობიერების 

ერთ-ერთი სტრუქტურათაგანი. და იმის მტკიცების აზრით, 

რომ ობიექტი და სუბიექტი არსებობენ მხოლოდ, როგორც 

ცნობიერების მიერ ფსიქიკური მექანიზმების ინტერპრეტაცია, 

შეიძლება განხილული იყოს არა მხოლოდ ცნობიერების 

პრობლემა, არამედ აგრეთვე არაცნობიერის პრობლემაც... და 

მაშინ არაცნობიერი წარმოდგება, როგორც ცნობიერების აღ- 

სრულება სხვა (მოცემულ შემთხვევაში - ფსიქოფიზიოლოგი- 

ურ) მასალაში. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ კვლავ ვუბრუნ- 

დებით იმას,რის შესასებაც უკვე ვთქვით: ცნობიერება არის 
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იმდაგვარი ტექსტი, რომელიც ამ ტექსტის კითხვის აქტით 

წარმოიშობა, რომელიც თავად აღნიშნავს საკუთარ თავს, 

რომელიც საკუთარ თავს მიუთითებს. ეს თვითმითება კვლავ 

იქცევა ტექსტად უსასრულობამდე. და აქედან ხორციელდება 
გადასვლა ცნობიერების სტრუქტურაზე. 

ცნობიერების სტრუქტურა - „ცნობი- 

ერეის ადგილის“ ის შინაარსობრივი, მყარი 

განლაგებაა რომელიც ცნობიერების სფეროს 

თვალსაზრისით ცნობიერების მდგომარეობასთან 

კავშირში ვლინდება. ე.ი.თუ ცნობიერების მდგო- 

მარეობას, ცნობიერების სფეროს მხრიდან შევხედავთ, ცნო- 

ბიერების მდგომარეობებში ცნობიერების სტრუქტურების 

დანახვას,გამოცალკევებას, გამოვლენას შევძლებთ. ამ ცნო- 

ბიერების სტრუქტურების მიმართ გამოყენებადია ყოველივე, 

რაც ზემოთ ითქვა, რომ ისინი შესაძლოა იყვნენ, შესაძლოა 

არ იყვნენ და ა.შ. სივრცის დეკარტესეული ტოპოლოგიის- 

გან განსხვავებით, ცნობიერების სტრუქტურები დისკრეტე- 

ლია სივრცეში და არადისკრეტულია დროში? ცნობიერების 

სტრუქტურა, ფაქტობრივად, ყოფიერების გარეშეპიროვნული, 

კვაზისაგნობრივი მდგომარეობაა. აქ უკვე ანალიზის იმ დო- 

ნეზე გადავდივართ, რომელიც აქამდე არ გაგვაჩნდა,კერძოდ, 

ცნობიერების სტრუქტურებისა და ყოფიერების შედარები- 

თი ანალიზის დონეზე. ფაქტობრივად, ცნობიერების მდგო- 

მარეობა არის ერთგვარი ,ყოფიერების ხვრელების ამოვსე- 

ბა“,,ხვრელებისა“,რომლებიც მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის 

აგრეგატების მიერაა დატოვებული. ამ კვაზისაგნობრივად 

სტრუქტურირებულ „ხვრელში“ (რომელსაც სხვა სტრუქ- 

ტურა არ გააჩნია, რადგან იგი - ხვრელია) არის ერთიანი 

ცნობიერების სტრუქტურები. და აქ მნიშვნელოვანია ხაზი 

2 ერთი ცნობიერის სტრუქტურა (ინდივიდი), რომელიც განუწყეეტლივ გრძელდება, 

მაგრამ? უსასრულოდ რეფლექსირებულია საკუთრ თაეში. აქედან წარმოიშობიან 

დაუყვანელი სიმრავლეები (თუ ვიგულისხმებთ სიერცესთან ე.ი. კონტინუუმ “ყო- 

ფირება-ცნობიერებაში“ მუდმივად დაკავშირებულად). 
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გავუსვათ შემდეგ ახრს, რომელიც ყოფიერების წესს, ცნო- 

ბიერების სტრუქტურის სიცოცხლეს შეეხება. ცნობიერების 

სტრუქტურას განეიხილავთ ისეთ რაღაცად, რის მიმართ 

არაგამოყენებადია ცნებები: წამოშობა, განადგურება,- ცნო- 

ბიერების სტრუქტურები არ წარმოიშობიან და არ ნადგურ- 

დებიან, ის, შესაძლოა, ამ თუ სხვა ადგილას არ იმყოფე- 

ბოდეს, შესაძლოა, სულაც არ იყოს ამა თუ იმ ცნობიერების 

სტრუქტურაში, მაგრამ თუ იგი არის,მაშინ ვერ ვიტყვით, რომ 

ის წარმოიშვა ან განადგურდა. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ,რომ 

ცნობიერება გავიდა რომელიღაც ცნობიერების სტრუქტური- 

დან, დატოვა ეს სტრუქტურა და შესაძლოა, ა მ ცნობიერე- 

ბას შემდგომ ცნობიერების რომელიმე სხვა სტრუქტურაში 

მივაკვლიოთ, მაგრამ არაფერს ვამბობთ მის წინამორბედ ან 

სხვა ცნობიერების სტრუქტურის ხვედრის თაობაზე, რომლ- 

იდანაც გავიდა ცნობიერება ან რომელიც ცნობიერებამ და- 

ტოვა. 

სასხვათაშორისოდ რომ ვთქვათ, რადგან ცნობიერების 

მეტათეორიას დაკეირვების დამატებითობის პირობის გათ- 

ვალისწინებით ვაგებთ, უნდა ვსაუბრობდეთ აქ მხოლოდ 

ახალ, ცნობიერ გამოცდილებაზე დაარა 

ცნობიერების სტრუქტურის დაბადებასა და განადგურება- 

ზე. ფაქტობრივად, ცნობიერების სტრუქტურას რაღაც ოდინ- 

დელქმნადობის (MCV0M903მი2L0Cხ) სახით უნდა განვიხილა- 

ვდეთ და შესაძლოა შემოსაზღვრულად სასრულადაც მისი 

კლასიფიკაციური რიგი მასალით, რომელსაც ჩვენ ,,სესხად 

ვიღებთ“ და აქ ვამუშავებთ („ჩვენ“-ს ქვეშ მხედველობაში 

მაქ8ვს ჩვენი სამუშაოს ტექნიკური მექანიზმი. ჩვენ რაღაცით 

მდიდრები ვართ აღებული სესხით. ვთქვათ,ამ აღებულ სესხ- 

ზე ვაგებთ „მე“-ს კონსტრუქციას. ამ აღებულ სესხზე ვაგებთ 

მითოლოგიას და ა.შ. 

მაშ ასე, ცნობიერებას ძალუძს დატოვოს მითოლოგიური 

სისტემა, სამეცნიერო სისტემა ან ენობრივი სისტემაც კი. შესა- 

ძლებელია აიხსნას თავად ცნება ცნობიერების სტრუქტურის 
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ამგვარი მეტათეორიული ხასიათი,მაგალითად, ცნობიერების 

სტრუქტურის, „მე“-ს ტიპის კონსტრუქციებთან შეჯერებით. 

მეთოდის თვალსაზრისით ამ ტიპის კონსტრუქციები,ალბათ, 

მეტად უახლოვდებიან იდეოლოგიურ კონსტრუქციებს!. 

ისინი, თუ ცნობიერების სტრუქტურასთან მათი კავშირ- 

ით განვიხილავთ, იმყოფებიან თითქოს ერთ დონეზე, თანა- 

ბარუფლებიანნი არიან ერთმანეთთან და ამიტომ მსგავსნი 

ცნობიერების სტრუქტურებთან, რომელთან მიმართებითაც 

ნაწარმოებ,მეორად მოვლენებს წარმოადგენენ. ამგვარად,თუ 

„მე“-დან ან იდეოლოგიური კონსტრუქციებიდან ამ ცნობიერ- 

ების სტრუქტურებისკენ ვიელით, ისინი წარმოადგენენ სას- 

რულს, დაუშლელ ფენომენებს, მითითების საბოლოო პუნ- 

ქტებს. მაგრამ თუ ცნობიერების სტრუქტურებისკენ ჩვენი 

სიმბოლური აპარატიდან ვივლით, მაშინ ეს სტრუქტურები 

ჩვენი განხოგადებული დეტერმინისტული ობიექტური აღწ- 

ერის კვაზი-საგნობრივ მოვლენებს წარმოადგენენ,რომლებიც 

ათვლის საგნებსა და შინაარსს გვაძლევენ. ხაზს ეუსეამთ - 

ათვლის შინაარსი, რადგან შეგახსენოთ, რომ თავად ცნო- 

ბიერების მდგომარეობა,როგორც ასეთი, განსხვავებით ცნო- 

ბიერების სტრუქტურებისგან, შემოვიტანეთ როგორც რაღაც 

არაშინაარსობრივი. მაშ ასე, ეს განზოგადებული ობიექტუ- 

რი აღწერა გვაძლევს შინაარსობრივ საგნებს,იდეალურ ობი- 

ექტებს, მოტივაციებს, მეორად პროცესთა ათელას, ე. ი. თა- 

ვად სამუშაოს, მუდამ მეორად პროცესებში შესრულებულს, 

იმ განვითარებას, რომელსაც ინდივიდუალური ფსიქიკური 

მექანიზმი ცნობიერების მასალასთან ახორციელებს, როდე- 

საც ეს მექანიზმი მასში იმყოფება (ან პირიქით,ცნობიერება 

ანხორციელებს ცნობიერების სტრუქტურაში მოხვედრილი 

3 აღსანიშნავია, რომ ყოველგვარი ბუდისტური ფილოსოფოსობის ამოსავალ პუნქტს 
წარმოადგენს თეხისი „არა-მე“ ზე (ჩვენეული მეტათეორიის სიმბოლურ აპარატში: 
„მე“ არ წარმოადგენს ცნობიერების სტრუქტურას). მაგრამ ეს ჩვენთან არ გამორ- 
იცხაეს „მე“-ს შესაბამის ცნობიერების მდგომარეობის არსებობას. (ბუდისტურ 
ფილოსოფიაში: „არ არსებობს ასეთი ცნობიერების მდგომარეობა, ე.ი. ისეთი დჰარმა, 
როგორიცაა „მე“). 
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ინდივიდუალურ-ფსიქიკური მასალის მიმართ). უკანასკნე- 

ლი განმარტება იმდენად რთულად გასაგებია (არა მარტო 

მკითხველისთვის, აგრეთვე ჩვენთვისაც), რომ იგი კონკრეტ- 

ულ მაგალითს საჭიროებს, ჩვენ ვამბობთ: „რეკურენცია 

არის ცნობიერების სტრუქტურა“. მაგრამ მივყვეთ გაგების 

ეტაპებს. თავდაპირველად,იგი გვევლინება,როგორც წარმოდ- 

გენა იმაზე, რომ ნებისმიერი საგანი, პიროვნება, შემთხვევა 

ან ფაქტი აბსოლუტურად მოკლებულია უნიკალურობას, ე.ი. 

რომ ყოველიეე, რაც ჩვენს თავს ხდება (თავად ჩვენი თავის 

ჩათვლით), უკვე ყოფილა ურიცხვჯერ და კვლავ ურიცხვჯერ 
განმეორდება. რა თქმა უნდა, შეგვიძლია ეს წარმოვიდგი- 

ნოთ, როგორც ერთმიმართულებიან დროის ციკლში ფაქტთა 

პირდაპირი განმეორება (ე.ი. წარსულიდან, აწმყოს გავლით, 

მომავლისკენ) ან - როგორც შემთხვევათა მოძრაობა რო- 

მელიღაც ჩაკეტილ გამრუდებულ დროში (მასში ჩვენი მოპ- 

რაობის ჩათვლით, თუ შემთხვევები ფიქსირებულია, ჩვენ კი 

ვმოძრაობთ). არც პირველი და არც მეორე არაფერს ნიშნავს 

ცნობიერების სტრუქტურის თვალსაზრისით. მაგრამ თუ წარ- 

მოვიდგენთ, რომ ყველანაირი ფაქტი ცნობიერების უპიროენო 

სფეროშია და რომ ის სორციელდება ყოველთვის, როდესაც 

ეს ადგილი (ე. ი. სადაც ის არის) ჩემი (ან „ვინმეს“) ცნობიერი 

მდგომარეობების კონტინუუმთან იკვეთება, და რომ ცნობი- 

ერების სფეროს თვალსაზრისით ეს,,ჩემი“ კონტინუუმი,ისევე, 

როგორც მის მიერ სფეროში ამ „ადგილის“ გადაკვეთა,არის 

ასეთივე ფაქტი, მაშინ შეგვიძლია ვთქვათ,რომ „რეკურენცია 

არის ცნობიერების სტრუქტურა“. ამგვარად,თუ დავაკვირ- 
დებით რეკურენციის ფაქტს, როგორც შემთხვევას (ე.ი. სხ- 

ვადასხვა ნივთთა ერთდროული ყოფიერება, სადაც ყოველი 

მათგანი არის სხვის გარეშეც), ცნობიერების სტრუქტურის 

4 ამ მაგალითს ჩეენ განვმარტავთ დაახლოებით იმ სახით, როგორც ის განიმარტე- 
ბოდა ეიჯნიანავადას სკოლაში (ოთხთაგან ერთ-ერთი ძირითადი ბუდისტური ფილო- 
სოფიის სკოლა, დაარსებული ჩვ.წ. 3-4 სს-ში). 

5 ბუჩებრიეია, ასეთი დაკეირეება გულისხმობს მეტათეორეტიკოსის პოზიციას ე.ი. 
ჩვენს პოზიციას აქ, ამ წიგნში, რეფლექსიის ფაქტის შიგნით. 
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თვალსაზრისით რეკურენციის შემდეგი სახით ინტერპრე- 

ტირება შეიძლება: „რეკურენცია არის ინდივიდუალური ცნო- 

ბიერების (არა „მე“-ს, არამედ ცნობიერების მდგომარეობის 

კონტინუუმის აზრით) დაბრუნება ცნობიერების სფეროსთან, 
დაბრუნება, ფიქსირებადი ფაქტებსე რეფლექსიაში და თა- 
ვად დასაკვირვებელი, როგორც ფაქტი?. 

როდესაც ერთი, მოცემული ადამიანი ამჟამად გზაზე მიდ- 

ის ხეებს შორის, ჩერდება და ფიქრობს: „აი, ისევე, როგორც 

ახლა, მე ოდესღაც, სხვა დროს, მივდიოდი ამ გზაზე და კე- 
ფაზე ქარის ქროლვას ვგრძნობდი, შეჩერდა და ფიქრობდა...“ 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენ, როგორც გარე დამკვირვებლებს, ამ 

სიტუაციის შესახებ (რომელშიც ჩვენ,ბუნებრივია, საკუთარ 

თავსაც ვრთავთ - ჩვენი ფიქრით, თქმით, წერით და ყოველივე 

ამის რეფლექსირებით) შეგვეძლო გვეთქვა ასე. 

“ (1 ეს ადამიანი თავისი ფიქრის ფაქტით ავლენს იმგვარ 
ცნობიერების მდგომარეობას (ე.ი. ამას ჩვენ ვამბობთ, რომ 

ეს - „ცნობიერების მღგომარეობაა“), რომელსაც ის ჩვენი 
ტაქსონომიის მიხედვით „რეკურენციად“ წოდებულ, ცნობი- 

ერების სტრუქტურაში „შეყავს“. 

(2) მის რეფლექსიას თავისთავად (აქ მისი ნიშანია: „მე 
ფიქრობ, რომ...) არავითარი მიმართება არ აქვს, შინაარსის 

მიხედვით, ცნობიერებასთან და ამით შესაძლებელია მიიჩნე- 
ოდეს სხვად, პირველის თანადროულად, რომელიც 

(ვ სხვადასხვა ფაქტს (C.მე მივდივარ გზაზე“, „გზა“, 
„ქარის ჩემი შეგრძნება“ და ა. შ. - მათი რიცხვი და რიცხვი 
მათი კომბინაციებისა დიდძალია) „რეკურენციად წოდებულ, 

ცნობიერების სტრუქტურაში რთავს“ და ამით მათ ცნობი- 
ერების ფაქტად აქცევს,ე.ი. იმად, რაც შინაარსის მიხედვით 

ცნობიერების თანამონაწილეა”. 
  

6 რეფლექსიის ფაქტის შიგნით. 

7 მოცემული შემთხეევის მიმართ ეიჯნიანავადასეული „ცნობიერების სფერო“ შეგვე- 
ძლო „ცნობიერების კინოკადრების“ გიგანტური დეპოზიტორისთვის მიგვემსგავსები– 

ნა, რომელშიც ყოველი ცალკეული კადრი ცნობიერების ისეთივე ფაქტს წარმოად- 
ბენს, როგორც მთლიანი ფირი ან როგორც კადრთა ჯგუფი სხვადასხვა ფირებიდან. 
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(4) ჩვენეული დაკვირვება ყოველიეე ამისა (და მისი აქ ალ- 
წერა) კი არის, უპირველეს ყოელისა, ჩვენი ცოდნის ნიშანი 

„რეკურენციის" ცნობიერების სტრუქტურაზე. მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს აუცილებლად, რომ ჩვენ თვითონ ამ სტრუქტურაში 

ვიმყოფებით. უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, რომ ჩვენ მას 

ვიცნობთ, როგორც შინაარსს, რომელიც გარკვეული სახით, 

ცნობიერების თვალსაზრისით ინტერპრეტირდება. მოცემულ 

შეთხვევაში ინტერპრეტაციის ხატი ნიშნავს „ცნობიერების 

სტრუქტურას, ხოლო გარკვეული ხატი - რეკურენციად 
წოდებულ, ცნობიერების სტრუქტურას. მაშინ, ცნობიერე- 

ბის რაღაც მდგომარეობები შეგვიძლია განვიხილოთ, რო- 

გორც ის,რაც ამგვარ ინტერპრეტაციას ინდუცირებს (უფრო 

სწორად, რასაც შეუძლია მისი ინდუცირება)ზ. 

მითის ცნებაში ეს თორი საგანი - „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურა“ და „ინტერპრეტაცია“ იმდენად მჭიდროდ არიან და- 

კავშირებულები რომ პრინციპულად მათი განსხვავება 

თითქმის შეუძლებელია. თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში ეს 

აღმოჩნდება შესაძლებელი. 

პლატონიდან მოყოლებული მითი მკვეთრ და მკაფიო 

ოპოზიციაში ფიგურირებს „ცოდნასთან“ (შესაძლოა იმ- 

პლიციტურად - ,კვლევასთანაც“), წარმოადგენს ერთგვარ 

სიმთელეს (სურათს, ხატს, სიტუაციას, სიუჟეტს), იმაგინაციას, 

საკუთარი (სულერთია - ცნობიერს თუ ნატურალურს) ყოფ- 

იერების არმქონეს. შეგვეძლო გვეთქვა (თუ წამიერად ვივარ- 

აუდებდით, რომ ნიცშე და პლატონი ჩვენს ტერმინოლოგიას 

იყენებდნენ), რომ ჰომეროსისეული ზევსი პლატონისთვის 

იყო მითი, ხოლო ·სოკრატესეული ევდემონი - ცნობიერების 

სტრუქტურა იმ დროს, როდესაც სიკეთისა და ბოროტების 

ოპოზიცია ნიცშესთვის იყო მითი, ხოლო ოპოზიცია აპო- 

ზ მოცემულ შემთხვევაში „ინტერპრეტაციას“ ევერ განეიხილავთ ვერც ფსიქოლო- 

გიურ პროცესად (უილიამ ჯეიმსის აზრით), ვერც ლოგიკური კანონის ან წესის რე- 
ალიზაციად (ე. ჰუსერლის აზრით) უფრო შეგვეძლო მისთვის ცნობიერების რაღაც 
მდგომარეობის „სამუშაო“ შედეგი გეეწოდა, რომლის შესახებ უფრო დაწვრილებით 

საუბარი ჩეენ არ შეგვიძლია, სანამ ინტერპრეტაციით ვართ დაკავებულები. 
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ლონი - დიონისე - ცნობიერების სტრუქტურა. მაგრამ უკვე 

მე-17? საუკუნის დასაწყისიდან იწყება მითის მეტ-ნაკლებად 

მყარ ცნობიერების კონსტრუქციად გაგება, რომელიც უნდა 

შეისწავლებოდეს, როგორც ასეთი, დამოუკიდებლად მისი 

მიმართებისა საგანთა რეალური მდგომარეობებისადმი (ის- 

ტორიულის, ფსიქოლოგიურის, ბიოლოგიურის და ა.შ. ამან 

ლოგიკურად გამოიწვია (ე.ი. მკვლევართა აზროვნების 

ლოგიკის ძალით) მითის გაგების სამ (შესაძლებლობაში) 

ძირითად ტიპთან: 

()) როგორც ცნობიერების უნივერსალიები (ფსიქოლოგი- 

ური - ვუნდტთან, კულტურულ-ისტორიული - ნიცშესთან და 

ფროიდთან, ფსიქოგენეტიკური - ფროიდთან, ფსიქოისტორი- 

ული - ერიქსონთან და ა.შა: 

(ე როგორც მკვლევრის აზროვნებასთან, დაპირისპირე- 

ბული ბუნების ფენომენი (ფრეზერი, ლევი-ბრიული, მარი და 

ა.შ.); 

(3 როგორც, არსებითად, „,მკვლევარ - დაკვირეების ობი- 

ექტის“ ოპოზიციის მომხსნელი (გამანეიტრალებელი),მითის, 

ცნობიერების უნვერსალიის სტატუტთან დამაბრუნებელი და 

მითოლოგიური კონსტრუქციის, ენობრივ კონსტრუქციასთან 

მეტ-ნაკლებად ანალოგიაში მომყვანი განსაკუთრებული 

საშუალება. (უფრო სწორედ - საშუალებათა ძალზე ფარ- 

თო ჯგუფი (უორფი,პაიკი, ლევი-სტროსი,ტოპოროვი და ა.შ. 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ პირველ შემთხვევაში, მითი იმპლიცი- 

ტურად დაიყვანება ცნობიერების მდგომარეობამდე,მეორეში 

- აზროვნების ფაქტამდე. ხოლო მესამე შემთხვევა კი განსა- 

კუთრებით საინტერესოა იმის გამო, რომ ავტორებს მითის 

გაშლით, როგორც იდეოლოგიური კონსტრუქციის, არ ესმით, 

რომ შლიან მის ინტერპრეტაციას, ე.ი. რომ ყოველი „მითის“ 

უკან მთელი წყებაა ინტერპრეტაციების, წარმოებული არა 

მხოლოდ მკელეერების, არამედ, აგრეთვე, დაკვირვების აგენ- 

ტების მიერაც. 
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მითი ცოცხლობს ინტერპრეტაციებში, ცოცხლობს რო- 

გორც რაღაც გაუანალიზებადი სიმთელე. მაგრამ არ შეი- 

ძლება მისი ცნობიერების სტრუქტურად პოსტულირება (იმ 

ასრით, რა აზრითაც ჩვენ ვამბობდით „რეკურენცია - ესაა 

ცნობიერების სტრუქტურა“, „ადამიანი მოკვდავია - ესაა ცნო- 

ბიერების სტრუქტურა" და ა.შ), შეიძლება მხოლოდ მასზე 

მითითება, როგორც მთლიან ფაქტზე (ან როგორც სიმთე- 

ლის ფაქტზე)”. მაგრამ იმისათვის, რომ ცნობიერების ფაქტი 

გახდეს, მითი თავდაპირველად უნდა იყოს ფაქტი. „საყოვ- 

ელთაო წარღვნა“ შესაძლოა ცნობიერდებოდეს, როგორც 

მილიონჯერ განმეორებადი („რეკურენციის“ ცნობიერების 

სტრუქტურაში) ან როგორც მომხდარი (ან - არმომხდარი) 

ერთხელ, მაგრამ ის ყოველთვის ინტერპრეტირდება, რო- 

გორც ფაქტუალური შემთხვევა. „ადამიანი მოკვდავია“ (ან 

„ტანჯვა“ მცირე ეტლის ბუდიზმში) ფაქტუალურია, მაგრამ 

არა მისი ხდომილებით (C06ხIIVMM0CI) - ასეთი შემთხვე- 

ვა (C06ხIIM9) არ არსებობს, მას გააჩნია მხოლოდ ცნობიერ- 

ების ვლინება (6ხIIVMMI0CCხ). მაგრამ „შემთხვევა“, ცნობიერ- 

ების ფაქტად მყოფი, შესაძლოა, ობიექტურად იმყოფებოდეს 

ცნობიერების სტრუქტურაში ან სუბიექტურად ინტერარე- 

ტირდებოდეს ამ სტრუქტურის აზრით (როგორც „წარღე- 

ნა“- „რეკურენციის' აზრით). ამ შემთხვევაში ის დაკარგავს 

ფაქტის მნიშვნელობას". მაგრამ ამგვარი ფაქტი ყოველთვის 
დარჩება ფაქტად, როდესაც წმინდა ფსიქოლოგიურ ინტერ- 

პრეტაციას მიიღებს". ე. ი შესაძლოა მას კიდევაც შეესაბამე- 

9 ეს იდეა პირეელად არქიტექტურის თეორეტიკოს აეტორთაგან ერთ-ერთის მაიკლ 
სივერცევის მიერ იქნა მიღებული. იგი თავის ერთ-ერთ მოხსენებაში ამტკიცებდა, რომ 
მითები ზოგიერთ „საწყის“ არქიტექტურულ და ქალაქთმშენებელი გეგმების მსგავსნი 
არიან, მათ შემადგენელ ელემენტებამდე დაუსელელი და მათგან არ გამომავალი. 
ამიტომ, იგი ასკენიდა, რომ მითი „ვერ იქნება ნაწილობრივი“. 

10 როგორც, ბუდისტური ფილოსოფიის თანახმად, შენი სიკვდილის ფაქტი აღარ 
არის ფაქტი, როდესაც შენ გაიგე, აღმოაჩინე (ე.ი ცნობიერების სტრუქტურაში შეხვე- 
დი), რომ „ადამიანი მოკვდავია“, ამით შენ „ფაქტუალურაღ“ უკედავი გახდი. 

11 ჩეენ ეფიქრობთ, თუმცაღა, რომ იგიეე შეიძლება ითქვას წმინდა ლოგიკური ინტერ- 
პრეტაციის მიმღებ ფაქტზეც. 
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ბა გარკვეული ცნობიერების სტრუქტურა, მაგრამ.ის არ 
აღმოჩნდება მასში. 

სიმბოლო ამ თვალსაზრისით (ე. ი. ცნობიერების თვალსაზ- 

რისით) მითისგან, უპირველეს ყოვლისა,იმით განსხვავდება, 

რომ იგი - საგანია და არა ფაქტი. მაგრამ, ისევე, როგორც 

მითი, იგი რჩება მხოლოდ საგნად (თანაც სრულიად კონკ- 

რეტულ,ვიდრე გარკვეული ცნობიერების სტრუქტურის (ან 
მდგომარეობის) თვალსაზრისით არ იქნება ინტერპრეტირე- 

ბული. არ ჩავუღრმავდებით წვრილმანებს სიმბოლოს გაგება- 

ში (რაზეც საუბარი იქნება ქვემოთ), აქ მხოლოდ შევნიშნავთ, 

რომ სიმბოლო ლოგიკურად არ გამოიყვანება არც მის ელ- 

ემენტთა ფიზიკური შემადგენლობისაგან, არც მთელისგან 

(თუკი ასეთი არის), რომლის ელემენტად ყოფნაც მოუწევს. 

სამყაროების ერთმანეთში უსასრულო ჩასმის მასიმბოლი- 

ზებელი „ბრაჰმას კვერცხი“, ლოგიკურად, შესაძლოა, ისევე 

კარგად ინტერპრეტირდებოდეს „რეკურენციის“ აზრით, რო- 

ბორც რობერტ გრეივზის მიერ შექმნილი სამყაროს ხატი 

(მის ერთ-ერთ საბავშეო ლექსში), მის ერთ-ერთ დეტალში 

უსასრულოდ განმეორებადი ან ურთიერთ ამრეკლავი ორი 

სარკე. მაგრამ აქ მნიშენელოვანია არა ის, თუ როგორ „შეი- 

ძლება“ ინტერპრეტირდებოდეს საგანი, არამედ როგორ ინ- 

ტერპრეტირდება იგი „სინამდვილეში“. და ამ თვალსაზრისით, 

„ბრაჰმას კვერცხი“- „რეკურენციის“ სიმბოლოა, ხოლო სხვა 

ორი ხატი – არა,რადგან წარმოდგენათა მთელი კომპლექსი, 

ძველი ინდოეთის ამ, პრაქტიკულად არაპატივგებულ ღმერ- 

თზე, არის წარმოდგენათა კომპლექსი ციკლთა უსასრუ- 

ლობაზე, წარმომქმნელი ერთგვარი „ჩაკეტილი (კვერცხში) 

დროის სივრცის“, ე. ი. „საგნის, რომლის მიღმაც არ არის 

დრო“ (ჩვენ მივუთითებთ კვერცხზე, როგორც სიმბოლოზე, 

და ვაპოსტულირებთ „საგანს,რომლის მიღმაც არ არის დრო“, 

როგორც ცნობიერების სტრუქტურას). 
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I. თეორიული შესავალი სიმბოლოს გაგებაში 

0. ნიშნობრივი დუალიზმები 

ვუბრუნდებით ამ წიგნის კონკრეტულ მიზანს,მიზანს, რო- 

მელიც ზოგადი სახით წინასიტყვაობაში იყო განმარტებული, 

ვაპოსტულირებთ ამოსავალ მეტაფიზიკურ დავალებას - სიმ- 

ბოლოს განმარტებას ცნობიერების ასრით, ამოცანას,რომელ- 

იც ერთგვარი სახით საკუთარ თავში ამ ნაშრომის მიზანსაც 

შეიცავს და საშუალებასაც. როდესაც საქმე საერთო სემი- 

ოტიკურ და თეორიულ-ლინგვისტური განსჯისათეის ჩვეულ 

ევრისტიკულ კატეგორიებთან გვაქვს, ყოველი ეს კატეგორია, 
ასე თუ სხვაგვარად, ორიენტირებულია დუალიზმზე: ნიშანი 

- მნიშვნელობა, ნიშანი - აღსანიშნი, სიმბოლო – მოცემული 

სიმბოლოს შესაბამისი,გარკვეული შინაარსობრიობა. მაგრამ 

ეს- მეთოდოლოგიის დ უალიზმია. მისი, 

როგორც საშუალების ან ხერხის გარეშე, შეუძლებელია 

ყოველგვარი ლინგვისტური ან მეტალინგვისტური აღწერა. 

და საეჭვოა,რომ რომელიმე თანამედროვე ლინგვისტმა ან სე- 

მიოტიკოსმა გაბედოს თქმა, რომ ეს დუალიზმი საწყისი კატ- 

ეგორიის სახით იმყოფება მის კვლევებში. მაგრამ, რამდენად- 

აც მეთოდოლოგიურ თვალსაზრისს აქ სრულიად ვიცილებთ, 

თავად ამ დუალიზმს განვიხილავთ, როგორც ერთგვარ საწყ- 

ის მოცემულობას, არავის მიერ დადგენილ და შემოტანილ 

შინაარსობრიობას. მისი, როგორც მეთოდოლოგიის კვალი- 

ფიცირება შეგვიძლია,მხოლოდ დაგვიანებით, როდესაც შეს- 

რულებულია არა მხოლოდ სრული სამუშაო, არამედ როცა 

პრაქტიკულად მივალთ დასკვნამდე, რომ აღარაფერი გვე- 

საქმება იმ მასალასთან, რომელიც გაგვაჩნია. 

სადამდე დაიყვანება არსებითად ნებისმიერი სიმბოლოს 

აბსტრაქტული ანალიზი? - უპირველეს ყოვლისა, იქამ- 
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დე,„ რომ ვაჩვენოთ, თუ როგორ წარმოდგება სიმბოლოს 

ნებისმიერი შინაარსობრიობა სრულიად ცარიელ გარსად, 

რომლის შიგნით კონსტიტუირდება და სტრუქტურირდე- 

ბა მხოლოდ შინაარსი, რომელსაც ჩვენ „ცნობიერების ში- 

ნაარსობრიობას“ ეუწოდებთ. მაგრამ ვიდრე ვიმსჯელებდეთ 

ამ „შინაარსობრიობაზე“ (იმ აზრით, როგორც მასზე საუ- 

ბარი იყო 1,3 - ში), მოგვიწევს ვიფიქროთ იმგვარ საგანზე, 

როგორიცაა „ნიშნობრიობა. როდესაც სემიოტიკა ადამი- 

ანს განიხილავს, როგორც „ნიშნობრივ არსებას“, მას ამის 

ქვეშ უნდა ესმოდეს არა ის არსება, რომელიც იგონებს ნიშ- 

ნებს, არამედ ის არსება, რომელიც ყოველ ჯერზე, როდე- 

საც საგნებთნ და შემთხვევებთან (და საკუთარ თავთანაც, 

როგორც საგანთან და შემთხვევასთნ) მისი ინდივიდუალური 

მუშაობა იწყება, იყენებსს მათ, როგორც უკვე მზა, ჩამოვ- 

ალიბებულ ნიშნობრივ სისტემას. ამ სისტემას შეგნებულად 

მოვიაზრებთ იმ „არსების“ მიმართ, რომელიც მას იყენებს, 

როგორც რაღაც ხელოვნურს", ერთგვარ „აპარატს“ (აქ, სი- 

ტყვა „აპარატის“ ქვეშ გვესმის „რომელიღაც ავტომატურად 

ფუნქციონირებადი მოწყობილობა“. ახლა კი ჩვენს მსჯელო- 

ბაში პირველი მოკლე ნაბიჯის სახით წარმოვიდგინოთ,რომ 

ადამიანს ორი აპარატი გააჩნია: ბუნებრივი აპარატი და ხე- 

ლოვჩური აპარატი. ბუნებრივ აპარატს ადამიანის გრძნობის 

ორგანოები წარმოადგენენ, მისი ეგრეთ წოდებული ფსიქიკა, 

ჩვენ მიერ მოაზრებული (რა თქმა უნდა,წმინდა ფილოსოფი- 

ურად და არა ფსიქოლოგიურად),როგორც რაღაც ბუნებრივი 

ან ბუნებრიე-ბიოლოგიური მონაცემები, მოწყობილებები 

სტრუქტურულად ცნობიერებასთან დაუკავშირებლები. ჩვენ 

ამგვარად იმიტომ ვაზროვნებთ, რომ შესანიშნავად შეგვი- 

ძლია წარმოვიდგინოთ ცნობიერებასთან დაუკავშირებელი 

ერთგვარი ფსიქიკა, ასახვის ერთგვარი აპარატი, მაგრამ თუ 

12 ეს ძალზე მნიშენელოეანი მახასიათებელია, რამდენადაც საგნებისა და შემთხ- 

ვევების მიმართებაში, ნიშნობრიეი სისტემა შესაძლოა მოიაზრებოდეს, როგორც 

მათთვის ნიშანდობლივი „ნიშნობრიობის" ბუნებრივი გამოვლინება. 
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ცნობიერება მყოფობს,ასეთ შემთხვევაში ფსიქიკური მოწყო- 

ბილობა, გრძნობის ორგანოები და ა.შ. აღმოჩნდება (ან სდე- 

ბა) აპარატი, რომლითაც სარგებლობს, უფრო სწორად, შეუ- 

ძლია ისარგებლოს ცნობიერებამ. 

ახლა კი გადავდგათ შემდეგი ნაბიჯი: ბუნებრივი არსე- 

ბობისა და ანალიზის იგივე დონეზე, რომელზეც ფსიქიკაა, 

ასევე იმყოფება ნიშნობრივი სისტემაც (ვინაიდან იგი 

უკ ვ ე გამოიყენება). ნიშნობრივი სისტემა ასახვის ბუნებრივი 

აპარატის გაგრძელებას წარმოადგენს, ხელოვნურ ქმნილებას 
კაცობრიობის ან ადამიანისა (მაგრამ, არა აუცილებლად ინ- 

დივიდუალური ადამიანისა, რადგან ჩვენ ეგულისხმობთ,რომ 

ინდივიდში ის არსებულ ნიშნობრივ სისტემაში ან არსებულ 

ნიშნობრივ აპარატში ჩაძირულ, გარკვეულ ცნობიერების მდ- 

გომარეობაში კელავწარმოებს). მაგრამ ვიმეორებთ, სიტყვის 

პრინციპული მნიშვენილობით,ნიშნობრივი აპარატი დგას იგ- 

ივე დონეზე, რაზეც დგას ასახვის ბუნებრივი აპარატიც, რო- 

გორც მისი განვითარება,გაძლიერება, გასრულყოფილება და 

ა.შ. 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ნიშნობრიე სისტემათა კვლევის 

სამი შესაძლებლობა არსებობს. პირეელი შესაძლებლობა 

- ეს არის ერთგვარი, ცნობიერებაში არარსებული იდეალ- 

ური ნიშნობრივი დონის ტექნიკური აპარატის პროექტირე- 

ბა, ე. ი. იმგვარი შესაძლებლობა, რომელიც სტრუქტურული 

ლინგვისტიკის მიერ იყო რეალიზებული, სადაც ნებისმიერი 

ნიშნობრივი' სისტემა განიხილებოდა, როგორც აღწერის 

ერთგვარი პირევეელადი საშუალება. 

მეორე შესაძლებლობა - ნიშნობრივი სისტემის იმ დონეზე 

განხილვაა, რომელზეც ადამიანის ფსიქიკური მექანიზმებია, 

ვინაიდან ნიშნებით სარგებლობას ჩვენ ამ მექანიზმების 

ერთგვარ აქტიურ გაგრძელებად განეიხილავთ. 

13 ჩვენ განზრახ არ ვამბობთ „სტრუქტურა“, რაღგან სტრუქტურა იგი აღმოჩნდება 
უკვე აღწერის სტრუქტურული საშუალების გამოყენების შემდეგ, როგორც მისი საბ- 
ოლოო შედეგი. 
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მესამე შესაძლებლობა (ჩვენი ამოცანა აქ) - შევეცკადოთ 

ნიშნობრივი სისტემა განვიხილოთ, როგორც ცნობიერების 

გარკვეული პროექცია, ნიშნობრიობა განვიხილოთ ერთგვარ 

- ფსიქიკურ მექანიზმთან მიმართებით - უმაღლეს დონეზე, 

ე.ი. შევეცადოთ წარმოვიდგინოთ, როგორ გამოიყურება ეს 

ნიშნობრიობა,თუ მას ცნობიერების მხრიდან შევხედავთ,მი- 

უხედავად იმისა,რომ იგი რაღაც სახით აღმოჩნდება ცნობი- 

ერებას, რომელიც მაღლაა და ფსიქიკურ მექანიზმს შორის, 

რომელიც დაბლაა. 

მაგრამ ვიდრე ამ მესამე შესაძლებლობის რეალიზებას 

შევძლებდეთ და შევეცდებოდეთ გავიგოთ, როგორ გამოი- 

ყურებიან ნიშნობრივი სისტემები ცნობიერების პოზიციიდან, 

ვცადოთ თავად ჩვენი წარმოდგენის გაფართოება მათზე. 

სუსტად რომ ვთქვათ, თუ ნიშნობრივ სისტემებს ცნობი- 

ერების მიმართ იგივე დონეზე დავაყენებთ, რომელზეც“ დგას, 

ადამიანისათვის ბუნების მიერ მინიჭებული მექანიზმები, მა- 

შინ შეეძლებთ ამავე დონეზე დავაყენოთ ყოველგვარი სახის 

ექსპერიმენტული მოწყობილობები, მეცნიერების მიერ შექმ- 

ნილი ხელსაწყოურ-საზსომი სიტუაციები, კომუნიკაციისა და 

სიგნალიზაციის ხელოვნური საშუალებები. ისინი, ფსიქიკის- 

გან განსხვავებით, ნიშნობრივი სისტემების მსგავსნი არიან, 

თუნდაც იმით, რომ ხელოვნურები არიან. ნიშნების სახით 

შესაძლებელია წარმოდგეს ჟველა ფიზიკური ექსპერიმენ- 

ტული სიტუაცია,სახვითი და კომუნიკაციური საშუალებები. 

ცნობიერების მიმართ მათ ქცევაზე დაკვირეებით, შეგვიძლია 

ვილაპარაკოთ ცნობიერებაზე, როგორც იმაზე, რაც 

ასახვის აპარატში მიღებული მასალიდან (ეი. 

გრძნობის ორგანოების ჩათვლით") ინფორმაციას მოიპოვებს 

(M438ი0M361).. მაშინ, ყოველ ნიშნობრივ სისტემაში ერთგვარი 

ექსპერიმენტული მოწყობილობის დანახვას შევძლებთ ან 

შეგვეძლება წარმოვიდგინოთ), რომ ყოველი სიტუაცია იმგ- 

ვარად არის კონსტრუირებული, რომ წარმოადგენს ნიშნო- 

14 და ენა,რადგან უკვე გავაერთიანეთ. 
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ბრივს (ე.ი. ნიშნობრივი სისტემების ფუნქციონირების მიერ 

წარმოშობილს). თუ ახლა, ვარაუდთა ამ სერიას ბოლომდე 

მივიყეანთ, აღმოჩნდება, რომ ნიშნობრივ სისტემათა ელემენ- 

ტებში, მის სიმბოლოებსა და სიმბოლოთა სტრუქტურებ- 

ში დაფიქსირებულია, პოტენციურად მოცემულია, იმყოფე- 

ბა (C0000X#MV-ხCმ) სრულიად ადამიანის მიერ დაკვირვებადი 

სამყარო და თუ რაღაც არ ვიცით ამ სამყაროს შესახებ, ეს 

რაღაც ფიქსირდება როგორც დამკვირვებელი. მაშინ, თავად 

ამგვარი ფიქსაციის ფაქტი აღნიშნავს,რომ ჩვენ რაღაც ვერ 

მოვიპოვეთ იმისგან, რასაც პრინციპულად უნდა შეიცავდეს 

მისაღები ინფორმაცია,- ჩვენ ვერ მოვიპოვეთ მისგან საკუ- 

თარი თავი. 

და ის,რომ ჩვენ საკუთრი თავი ვერ მოვიპოვეთ,უნდა გახ- 

დეს თავად სემიოტიკური პრობლემის შემობრუნება ცნობი- 

ერების მიმართ - გაგების და ცოდნის ორობითობის პრობ- 

ლემები. 

ცოდნა ყოველთვის ნიშნობრივი სტრუქტურაა. შესაძლებე- 

ლია რაღაც პოტენციური,აბსოლუტური ცოდნის არსებობის 

წარმოდგენა, რომელიც რომელიღაც ნიშნობრივ სხეულშია 

მოცემული, მაგრამ, რომელიც არ ვიცით,როგორც ცოდნა,არ 

გვესმის ის ცოდნად, როგორც ასეთად, რომლის მოპოვებაც 

არ შეგვიძლია ცოდნამდელი (#03Mმ3MM9) სტრუქტურების მეშ- 

ვეობით სივრცეში გატარების წესითა და ცნობიერების მდ- 

გომარეობის გახანგრძლივებით, დროში გატარების წესით. 

ცოდნა შესაძლებელია წარმოდგენილ იქნას,როგორც რომე- 

ლიღაც მოწყობილობა, როგორც ნიშნობრივი სისტემებიდან 

ცოდნის მოპოეება, მექანიზმი, რომელიც შესაძლოა მრავალ 

შემთხვევაში სრულიად ერთნაირად კვლავწარმოებდეს დრო- 

სა და სივრცეში ცვალებად, ინდივიდთა სრულ მასაში. 

მაგრამ ეს - იმის მოპოვებაა, რაც, როგორც უკვე ვთქვით, 

არამოპოვებადია ობიექტისეულად. მოპოვება კი არის ცნო- 

ბიერების სტრუქტურისკენ გადასვლა. გაგებული, როგორც 
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ცოდნიდან გაგებაში გადასვლა. სანამ ჩვენ ვიცით, ჩვენ არ 

შეგვიძლია ინფორმაციის ნაკადიდან მოპოვების ბოლომდე 

მიყვანა. აქ აუცილებელია იმგვარ, ახალ სიტუაციაში გად- 

ასვლა, რომელიც აუცილებლად ჩართავდა საკუთარ თავში 

მოწმეს”. 

როდესაც ჩვენ ჯერ მხოლოდ ვიწყებთ ყურებას ნიშნო- 

ბრივი ცნობიერების მდგომარეობისა, ვამჩნევთ დაახლოე- 

ბით ამგეარ სურათს: ინდივიდუალური ფსიქიკური მექა- 

ნიხმი, რიგ არაერთნაირ ცნობიერების მდგომარეობას და 

რიგ ცნობიერების მდგომარეობის ნაირსახეობებს გაივლის, 

ამასთანავე,სოგიერთი ამ ცნობიერების მდგომარეობათაგანი 

უთუოდ არავითარ შემთხვევაში არ აღინიშნებიან, ე. ი. 

არ ხვდებიან ცნობიერების ისეთ ფაქტებში, რომლის ში- 

ნაარსსაც ნიშნობრიობა წარმოადგენს. მაგრამ მნიშვნელო- 

ვანია მხედველობაში ვიქონიოთ, რომ ყოველთვის, როდესაც 

თვალს ვადევნებთ მოვლენას, რომელსაც პირობითად „ადა- 

მიანს“ ვუწოდებთ,ჩვენ უკვე შევეჩვიეთ მასზე ვიფიქროთ,რომ 

მისი ქცევა (როგორც წესრიგი,მის მიერ მისი ნატურალური 

ფსიქიკური მდგომარეობების უსასრულო რიგის გარ- 

ბენის რეჟიმი),მისი ფსიქიკური ეფექტის სრული დინამიკით, 

სიცკოცხლეში ყოველთვის ორიენტირებულია იმგვარ მდგო- 

მარეობებზე, რომლებსაც საკუთარი თავში, ნიშნობრი- 

ობის შინაარსობრივ წესრიგში ყოფნა შეაქვთ. სწორედ 

ამიტომ, ერთი მხრივ, ნებისმიერი ქცევის ნიშნობრივად განხ- 

ილვის შესაძლებლობა და, ამავდროულად, ჩვევა არსებობს, 

ხოლო მეორე მხრივ,საკუთარი სიცოცხლის, როგორც არ- 

ანიშნობრივი მდგომარეობების ნიშნობრივში გადამყვან, 

ნიშნობრიობაზე ორიენტირებულ მდგომარეობათა უწყვეტ 

ნაკადად განცდის წმინდა სუბიექტური გრძნობა არსებობს. 

მაგრამ, ჩვეულებრივ, არანიშნობრივი მდგომარეობები ან არ 

15 (ეი. საკუთარ თავში რომ მიღებულ (M38696MV0=C) დამკვირვებელს - საკუთარ 
თავს რთაექდეს). მაგრამ, ეს მოითსოვს მეტაპოზიციას ცნება „ცნობიერების სფეროს“ 
თეალსაზრისით,როგორც იგი განმარტებულია ჩეეჩს „შესავალში“. დამკვირვებელი, 
დაკვირეების მოწმე მიღებული დამკვირეებელი. 
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რეგისტრირდებიან ცნობიერების დაკვირვების წესით, ან 

შეცდომით რეგისტრირდებიან, როგორც ნიშნობრივები. 

ამიტომ, ფრაზა „ადამიანი - ნიშნებით ოპერირებადი არ- 

სებაა, უშინაარსოა“. ჩვენ ვიცით (არა „ვხვდებით“, არამედ 

„ვიცით“),რომ ადამიანი - ესაა არსება,რომელიც ოპერირებს, 

ღმერთმა უწყის რით,მაგრამ ესაა არსება,არომელიც რეფ- 

ლექსიური აზროვნების წესით ან თავისი რეფლექ- 
სიური აზროვნების აღწერის წესით, ყოველთვის მიდრეკილ- 

ია მისი ნიშნობრიობა განიხილოს არა მხოლოდ როგორც 

უდავო ფაქტი, არამედ აგრეთვე, როგორც გარკეეული უპი- 

რატესობა. 
ამგვარი რეფლექსიური ცოდნა საკუთარი თავის შესახ- 

ებ „ვერ ამჩნევს“ იმ გარემოებას, რომ აქ ერთგვარი ც„ნო- 

ბიერების ელიმინაცია ხორციელდება, რომელიც თითქოს 

„ბუნებრივადაა“ დაკავშირებული ყოველგვარ ნიშნობრივ 

ფუნქციონირებასთან. ნიშნების, როგორც რაღაც იმგვარის 

განხილვით,რაც საკუთარ თავში პოტენციურად შეიცავს მა- 

ქსიმალურად შესაძლებელ, მაქსიმალურად ხელმისაწვდომ 

ინფორმაციას, ე.ი. ყოველივე იმას, რისი გაგებაც პრინცია- 

ულად შესაძლებელია, შეგვიძლია ისინი გავიგოთ, როგორც 

ფსევდობუნებითი (იC08//0M28VV6MხIთ) წარმონაქმნები, ერთგ- 

ვარად გულგრილნი ცნობიერების მიმართ. მაგრამ, როდესაც 

ნიშნები ფუნქციონირებენ „როგორც ნიშნები“, მათთვის ნი- 

შანდობლივია ტენდენცია, რომელსაც ანტიცნობიერე- 

ბის ტენდენცია შეიძლება ეწოდოს. 
ოპერირება ნიშნით, როგორც ნიშნით, არ გულისხმობს, 

რომ სუბიექტი, მუდმივ (ე.ი. ერთ და იმავე) ცნობიერების მდ- 

გომარეობისას ამა თუ იმ ნიშნობრივი წესრიგის გარბენისას, 

ნიშნობრივი სისტემისგან ინფორმაციის მოპოვების იმ ხერხს 

აღადგენს, რომლის დროსაც ამ ნიშნობრივ სისტემებს 

საზრისი გააჩნიათ და რეალურად ფუნქიონერებენ. რათა 

ვოპერირებდეთ ნიშნით, როგორც ნიშნით, საკმარისია ამ 
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ნიშნის საგნი თ ოპერირება,ცნობიერების მხრიდან ნიშ- 

ნობრივი სისტემების ხე დვი ს იმ წესისგან სრულად 

განყენებით, რომლის დროსაც ამ საგანს აღსანი- 

შნის საზრისი ენიჭება. ნიშანთა დონეზე საგნები 

აღმოჩნდებიან საგნობრივი სინამდვილეებიც,როგორთც ასეთი, 

და ნიშნებიც, აღმნიშვნელები, რომ არის საგანი, რომელსაც 

ნიშანი შეესაბამება. და ჩვენ ნიშნებით, როგორც საგნებით 

ვოპერირებთ სრულიად განყენებულობაში იმისგან, რომ ის, 

რითაც ვოპერირებთ აღმნიშვნელის სახით, ამდაგვარს წარ- 

მოადგენს მხოლოდ იმიტომ, რომ ცნობიერებამ სწორედ ამ 

სახით მოიპოვა ინფორმაცია იქიდან, რაც მოცემული იყო 

ასახვის ბუნებით აპარატში,ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელო- 

ბით. და ყოველივე ეს მხოლოდ იმიტომ იყო შესაძლებელი 

მომხდარიყო,რომ ა რსებობს ისეთი ცნობიერების მდ- 

გომარეობა, რომელმაც ფსიქიკური მექანიზმი იმგვარ ცნო- 

ბიერების სტრუქტურაში „შეიყვანა“, სადაც ოპერირება მხ- 

ოლოდ ამგვარი სახით შეიძლება მოხდეს. 

და ამიტომ, ნიშნის ბუნებაზე შეგვიძლია ვიფიქროთ (ცნო- 

ბიერების თვალსაზრისთ,რა თქმა უნდა) ასე: „არსებობს ის- 

ეთი რაღაც, რაც იმისათის, რომ იყოს ნიშანი, გულისმხობს 

ცნობიერების შეჩერებას და, ამავდროულად, ადამიანის რე- 

ფლექსიას საკუთარ თავზე, როგორც პრინციპულად ნიშნო- 

ბრივ არსებაზე - ან ნიშნებით აღნიშნულ ან ოპერირებულ 

ან ნიშნებს შორის არსებულზე. და მაშინ ნიშნები არ გამოი- 

გონებიან: ისინი ადამიანს ევლინებიან სტიქიად, რომელშიც 

ის ჩაძირულია, რაღაც ისეთად, რისი მექნიზმებიც იმყოფება 

ან შეიძლება იმყოფებოდეს, როგორც მის მიღმა 

მოცემული, როგორც „მზა“ ნიშნობრივი სისტემები. ყოვ- 

ელთვის, როდესაც ის რეფლექსიაში თავის ფსიქიკურ მექა- 

ნიზმს „მოიპოვებს“, აღმოაჩენს ნიშანს. 

პრინციპში, შესაძლებელია (თუ ყველა ცნობიერების მდ- 

გომარეობის რეგისტრაციის შესაძლებლობას დავუშვებთ, 

16 რეფლექსიური წრე. 
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რომლის დროსაც მოსაპოვებელი ფსიქიკური მექანიზმი, 

სხეა ცნობიერების სტრუქტურებში აღმოჩნდება) „,ადამი- 

ანზე“ საუბარი, როცა „არ არის ნიშანი“. მაგრამ ეს ემპირ- 

იულად არ ხორციელდება, რადგან ეს არ არის ადამიანის 

რეფლექსირების ნორმალური რეჟიმით გათვალისწინებუ- 

ლი. სხვაგვარი რეფლექსირება კი სრულიად სხვა შედეგს 

მოგვიტანს. და აქედან გამომდინარეობს, რომ კონკრეტული 

ნიშნობრივი ფაქტის თანმიმდევრულ გაანალიზებას ნიშნის 

ველიდან გავყავართ და ანტინიშნობრიობაში გადაეყავართ, 

ე.ი. ცნობიერებაში გვაბრუნებს. 
ამ აზრით, საინტერესოა იდეებზე პლატონის ჰიპოთეზის 

გახსენება. იგი, როგორც ჩანს, კაცობრიობის აზროვნების 

ისტორიაში პირველად, ტექსტუალურად გამოხატული 

აზროვნებაა ნიშნებზე. და ეს, არსებითად, ნიშნებზე აზ- 

როვნებაა. ე.ი. პლატონისთვის სინამდვილე, რომელიღაც 

სხვა სამყაროთი დუბლირდებოდა, რომელიც, ფაქტობრივად, 

ეფარდებოდა მას, როგორც ნიშნობრიობა აღსანიშნს. პლა- 

ტონის თვალსაზრისის განსხვავება განყენებული სემიოტი- 

კური თეალსაზრისისგან, მხოლოდ იმაში მდგომარეობს,რომ 

იქ ერთგვარი,ადგილთა მონაცვლეობა მოხდა: საგანს შეესა- 

ბამებოდა იდეა,მიუხედავად იმისა,რომ სინამდვილეში იდეის 

ნიშანს წარმოადგენს საგანი და არა იდეა წარმოადგენს 

საგნის ნიშანს. მაშინ მჟღავნდება საზღვრული მდგომარე- 

ობების შესაძლებლობა ნიშნობრიობასა (როგორც „მინუს 
ცნობიერებით“) და არანიშნობრიობას შორის და მოაზრე- 

ბადი ხდება ცნობიერების ისეთი ველი, რომელსაც „ნიშნო- 

ბრიეს“ ვუწოდებთ. 

როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ნიშნობრივი სისტემის ნორ- 

მალური ფუნქციონირებისათვის პირობის სახით ერთგვარი 

„ცნობიერების მოკვდინება“ იგულისხმება, მყისიერად ვჩნ- 
დებით ენის გაცნობიერების პრობლემასთან 

უკვე პირდაპირი მიმართების მქონე, ცოდნისა 

98



და გაგების ორობითობის წინაშე. ჩვენ ხომ,როდესაც 

ვამბობთ, რომ ცნობიერება ნიშნებითა და საგნებით ოპერ- 

"ირებს, მაშინ ფაქტობრივად (და არა მეტაფორულად) გვე- 

სმის, რომ ნიშნით ოპერირების ნებისმიერი ფაქტი გულისხ- 

მობს,რომ,არსებითად,ეს არ არის ენით ოპერირება როგორც 

სისტემით, რომელიც გ ვ ე ს მ ი ს, ხოლო ჩვენი ქმედება 

როგორც არსებებისა, რომლებმაც უკვე იც იან ენადა 

ოპერირებენ საგნეიით როგორც ასეთებით. 

და მაშინ ენის ფაქტი ჩვენთვის იქნება არა ნიშანი, არამედ 

ფაქტი, რომელიც პრინციპში შესაძლებელია საბუნებისმე- 

ტყველო მეცნიერული სახით გამოიყენებოდეს, „გამოცვლის“ 

(ი00M6-Mხ) ან „გამოძევების“ წესით. როგორც ჩანს, აქედან 

მომდინარეობს იდეა იმის შესახებ, რომ ნიშანი, შესაძლოა, 

უპირატესად საბუნებისმეტყველო მეცნიერული სახით, ე.ი. 

სისტემური სახით, სტრუქტურული სახით და ა.შ. გამოიკვ- 

ლეოდეს. 
ამგვარად გამოკვლეული ველი ან გარემო, ნიშნობრივი 

სტრუქტურიზაციის გარემო, სწორედ ენით ოპერირების 

ავტომატიზმის ბუნებრივ პირობას წარმოადგენს. ეს გარემოე- 

ბა უცნაური დილემის წინაშე გვაყენებს: როგორ არის შესა- 

ძლებელი სწორად საუბარი ენით,თქმის აქტის გაშუალების 

გარეშე, ამგვარი თქმის კანონების რეკონსტრუქციასა და 

ექსპლიაციასთან, ე.ი. „სისწორის წესებთან“. სრულიად ცხა- 

დია,რომ სისწორის ამგვარი წესების მთავარ პირობას (გა- 

რეშე იმისა,რომ განხორციელდეს რეფლექსია.ამ სისწორის 

წესებზე), წარმოადგენს აღმნიშენელის აღსანიშნთან იდენ- 

ტიფიკაციის ერთგვარი მექანიზმი და, ამავდროულად, მათი 

ნატურალიზაცია. ამის სასარგებლოდ ის ფაქტი მეტყველებს, 

რომ ჩვენ ვფიქრობთ საგნებზე და არა ენის ნიშნებზე, რო- 

მელთა მიხედვითაც, ჩვენ ნიშნობრივად ან ენობრივად ვმს- 

ჯელობთ ამ საგნებზე. ჩვენ მაგიდას, სკამთან გრამატიკის 

წესების მიხედვით ვაკავშირებთ და არა სიტყვა „მაგიდას“, 
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სიტყვა „სკამთან“. და ჩვენ ენობრივი მექანიზმის წარმართვა 

როგორც ავტომატურად მოქმედის, სწორად იმიტომ შეგეი- 

ძლია, რომ ცნობიერებაში მდებარე ინფორმაციის მოპოვე- 

ბის პირობა,თავად ამ მექანიზმის ქმედებითაა გამოძევებული. 

ვინაიდან, მექანიზმი უკვე გადასულია ავტომატურ დონეზე, 

შეგვიძლია ვისაუბროთ ენით,მისი კანონების შესრულებით, 
მისი წესების მიხედვით, მისი კანონებისა და წესების რაიმე 

ცოდნი ს გარეშე. 
ენის შესახებ ფიქრის ჩვენ მიერ არჩეული წესი გვაიძუ- 

ლებს ერთგვარი ეჭვით მოვეკიდოთ ფერდინანდ დე სოსიურის 

ზოგად იდეას ენაზე,როგორც სისტემაზე, რომლის კვლევაც 
მარტოოდენ შინაგანი სახით არის შესაძლებელი. მაგრამ,რა 

თქმა უნდა, კიდევ უფრო მეტი ეჭეით ვფიქრობთ ჩომსკის 

თეორიაზე ენის სიღრმისეულ ფენაზე (მისი რეალიზაციის 

განმაპირობებელზე). ჩვენი აზრით, ის, რასაც ჩომსკი სიღ- 

რმისეულ ფენად მიიჩნევს, სინამდვილეში არა სიღრმისეული, 

არამედ პირიქით, ენის „ზედა“ ფენაა; და თუ ეს ფენა არ 

ითვალისწინებს რაღაც ფსიქოლოგიურ სუბსტრატულიბას, 

მაშინ გააზრებულ უნდა იქნეს, როგორც რაღაც უაღრესად 
გარეგნული, რადგან აქ ჩომსკის ფაქტობრივად ენისინ- 

ტენციონალური მხარე აქვს მხედველობაში. ე.ი. სინამდვილე- 

ში ერთდროულად ენის და ცნობიერების ხედვის რაღაც 

აქცია ხორციელდება, რომელიც ჩვენ, ამ აქციისადმი გვერ- 

დიდან მიდგომისას, შეგვიძლია ენის, როგორც მზა სისტემის, 

ფუნქციონირების ძირითად გ ა რ ე პირობად განეიხილოთ, 

ხოლო შინაგანი პირობა ის მხოლოდ მაშინ ხდება, როდე- 

საც რაღაც მეტაპოზიციაზე გადაედივართ და ყოველიეე ამას 

ვუმზერთ,როგორც ფუნქციონირების მზა კომპლექსს, თანაც 

კვლავ ვაკვირდებით ენას ცნობიერების მ ხ რ ი დ ა ნ(ამით 

უკანასკნელს დაკვირვებიდან გამოვრიცხავთ). მაგრამ, ბუნე- 

ბრივია, როდესაც ამგვარად ვიქცევით, უკვე ვტოვებთ ,,წინა“ 

ცნობიერებას, რომელსაც ამით „ თავდაპირველად „ენად“, 

ხოლო შემდეგ უკვე „საგნად“ ვაქცევთ. 
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ახლა კი მოგვიწევს მცირეოდენ გადავხედოთ და ვი- 

ფიქროთ თავად ჩვენ მიერ აქ თქმულზე პლატონის შესახებ. 

აქ შემთხვევით არ თქმულა, რომ პლატონთან არა იდეები 

წარმოადგენენ საგანთა აღმნიშვნელს, არამედ საგნები წარ- 

მოადგენენ აღმნიშენელს. ამგვარი დასკენა სრულიად მარ- 

თებული იქნებოდა, პლატონი რომ მხოლოდ სემიოტიკოსი 

ყოფილიყო. სინამდვილეში, ის პირველი „ისტორიული“ სე- 

მიოტიკოსი იყო, ოღონდ მთელი მისი სემიოტიკური გამოც- 

დილება წარმოებული არ იყო ს ემიოტიკიდან. 

ზოგადად რომ ვთქვათ, სემიოტიკა ხომ,:- ნებისმიერი რამის 

ორობითად განხილვის გამოცდილებაა. ამ აზრით, ჩვენ არ 

ვიცნობთ სხვა, უფრო თანმიმდევრულ დუალიზმს. სემიოტი- 

კური დუალიზმი „ნიშანი - აღსანიშნი“ - ესაა თავი დაშ- 

იფრული სახელწოდებით,სახელწოდებით,რომელშიც საგნო- 

ბრივი ადამიანური აზროვნების დუალიზმია დაშიფრული. 

მაგრამ, საქმეც ისაა, რომ პლატონური მსჯელობა უფრო მე- 

ტად რთული იყო და მისი სირთულე იყო არა სემიოტიკური, 

არამედ სრულიად სხვაგვარი. 

პლატონი არ აზროვნებდა არც საგნობრივად,არც ადამი- 

ანურად. და თუმცა მისი იდეების თეორია პირველი სემიო- 

ტიკური თეორია იყო,მაგრამ ასევე იყო ერთ-ერთი პირველი 

ცნობიერების თეორიათაგანი. ეს ძალზე მნიშვნელოვანია, 

რათა სიმბოლოს ის სპეციფიკური გაგება შემოვიტანოთ, 

რომელსაც ჩვენს ნაშრომში ვანევითარებთ და მისი სპეციფი- 

კურობა იმაში მდგომარეობს, რომ სიმბოლოს ქვეშ არ გეე- 

სმის ნიშანი, როგორც ის, რაზეც ზემოთ ემსჯელობდით და 

არც ნიშანთა ერთ-ერთი ნაირსახეობა, რომელზეც სემიოტი- 

კაშია საუბარი. მაშ ასე, პლატონთან იდეები ცნობიერ- 

ების სიმბოლოებიადაარა ენის ნიშნები ან სიმბო- 

ლოები. და ამიტომაც, პლატონთან ამ თეორიის ქვეტექსტში, 

წარმოიშობა ამგვარი სიტუაცია, სადაც ის იძულებულია სა- 

გნები იდეების აღმნიშვნელებად მიიჩნიოს, ე.ი. არა იდეები 

აღნიშნავენ საგნებს ცნობიერებაში, არამედ საგნები არიან 
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იდეების ნიშნები - ფაქტობრივი საგნები, მატერიალური ან 

რომელიმე სხვა, მათ შორის ადამიანური ფსიქიკაც, იდეების 

აღსრულების არსია - გაგებული როგორც მათი აღმნიშევნე- 
ლი.” 

საიდან შეიძლებოდა ამგვარი თეორია წარმოშობილი- 

ყო? იგი იმისგან წარმოიშვა,რომ ცნება „იდეით“ 

პლატონ სიმბოლიზებდა ცნობიერებას 

და, უპირველეს ყოვლისა, სულიერ (ცნობიერ) სტრუქტურათა 

განსხვავებას, პლატონის მიხედვით, ტრანსცენდენტალურე- 
ბის,ნივთობრივი სტრუქტურებისაგან. მას ესმოდა ბევრისთ- 

ვის გაუგებარი ერთი მნიშვნელოვანი რამ: იმ მომენტიდან, 

როდესაც ცნობიერებაში „ვიმყოფებით“, ასახვის ჩვენი ჩვეუ- 

ლებრივი ფსიქიკური აპარატის, ცნობიერების ტრანსცენდენ- 

ტალური პირობებით გაძლიერებას ვახერხებთ. ამ განყენებუ- 

ლობაში პლატონი ერთდროულად ყოფიერების სხვა რეჟიმში 

(ე.ი. ცნობიერებაში) გადასვლის ფსიქიკურ იდეასაც აფორ- 

მირებს. ამ აზრით,ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ მან თავისი 

ფილოსოფიის იდეალურ სიმბოლურ ტიპად სოკრატე აირჩია. 

სოკრატე, როგორც მასწავლებელი, ცნობიერებაში ყოფნის 

სიმბოლო იყო. ამაში მდგომარეობს მისი ფუნქცია - მოს- 

წავლის იდეალური ფსიქიკური მექანიზმის სხვა რეჟიმში 

„შესვლის“ წმინდა სიმბოლური ფუნქცია, რომელსაც პლა- 

ტონი არა ფსიქიკური, არამედ მეტაფიზიკური სახით აღწ- 

ერდა, სახით,სრულიად აბსტრაჰირებულისა მისი ფიზიკური 

ბუნების და მისი ადამიანური შესაძლებლობებისაგან. ამი- 

ტომ ყოველივეს, რაც აქამდე ვთქვით საგნობრიობასა და პირ- 

ველ საწყის სემიოტიკურ თეორიაზე,ამ პლატონური თვალ- 

საზრისით უნდა გადავხედოთ, რომლის საზრისი, ზოგადად, 

წმინდა მეტაფიზიკური იყო და სიმბოლო მან შემოიტანა, რო- 

გორც რაღაც ისეთის სიმბოლო,რაც ნიშნობრიობის მიმართ 

წარმოადგენს ა რაფერ ს... ან ყოველთვის უფრო მაღალი 

17 შესაძლებლობა, რომელიც “შემღგომ თეოლოგიური აზროვნების მიერ იქნა 
რეალიზებული. 
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თანრიგის რაღაცას (ხოლო განხილვ–ის მიმართ - განხილ- 

ვის უფრო მაღალ თანრიგს). რადგან ნებისმიერი ცნობიერი 

გამოცდილების ფარგლებში ცნობიერება ყოველთვის, სულ 

მცირე,ერთი თანრიგით მაღლაა,ვიდრე ცნობიერების ამ გა- 

მოცდილების შემადგენელი, შინაარსის თანრიგი. 

და ყოველივე ეს, უთუოდ, ინდივიდების მიერ განვლილ 
მდგომარებათა ახალ ნაკრებს მოითხოევს. ან უკეთ რომ ვთქ- 

ვათ, ასე: საქმე ის კი არაა, რომ ინდივიდი სხვა მდგომარე- 

ობებს გაირბენს, არამედ ის, რომ ის,როგორც ჩანს, თავის 

აზროვნებას სხვა, მის მიერ გარბენილ ცნობიერების მდგო- 

მარეობაზე აფიქსირებს. 

მაგრამ აქ ყოველთვის აუცილებელია სწორედ ცნობი- 

ერება. ამასე პირდაპირ საუბარი ჩვენ არ შეგვიძლია,- ეს 

იგივეა, საკუთარი თავი თმით რომ ასწიო. თუ ცნობიერება 

ყოველთვის ერთი თანრიგით მაღლაა, ცნობიერების გამოც- 

დილების შემადგენელი შინაარსის ელემენტთა თანრიგზე,მა- 

შინ არ გაგვაჩნია ამ უფრო მაღალ თანრიგზე საუბრის სხვა 

საშუალება, ვიდრე ვისაუბროთ მასზე ირიბად, სიმბოლურად. 
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1 სიმბოლოსთან მიახლოება 

ახლა სხვა დუალიზმის განხილვაზე გადავიდეთ - ადა- 

მიანური აზროვნების დუალიზმზე, მის ძირითად ინტენცი- 

აზე, ორობითი ორიენტირებულობის მიმართ. ერთი მხრიე, 

ამ დუალიზმში პრინციპული სემიოტიკის შესაძლებლობაა, 
ე.ი. ნებისმიერ რამეში ნიშნობრიობის დაკვირვების შესა- 

ძლებლობა, ხოლო, სხვა მხრივ,ეს დუალიზმი საკუთარ თავ- 

ში სხვა შესაძლებლობას ატარებს, ე.ი. ცნობიერებაში ,,დაკ- 

ვირვების წესით“ დაბრუნების შესაძლებლობას. შეგვიძლია 

ამგვარი განსაკუთრებული პროცედურა წარმოვიდგინოთ; 

რომელშიც დუალიზმი რედუქციას ექვემდებარება, ე.ი. განხ- 

ილვის დუალიზმი წყვეტს განხილვის დუალიზმად ყოფნას. 

ჩვენ ვსაუბრობთ იმაზე, რომ სიმბოლო, ნამდვილი აზრით, 

არის არაფრის ნიშანი. მაგრამ, რა აზრით? ცნობიერების 

აზრით,იმიტომ,რომ ცნობიერებას არ ძალუძს საკუთარ თავ- 

ში იმ შინაარსის ტარება, რომელიც იგულისხმება, ითქმება 

საგანზე,იმაზე,რაც აღნიშნულია ნიშნით. ყოველთვის,როდე- 

საც მოაზროვნე თანმიმდევრულად მეტაფიზიკური 

ანალიზის პროცესში იკვლევს ნიშნობრივ სიტუაციებს,ე. ი. 
ისეთ სიტუაციებს, რომლებშიც რაღაც არსებობს როგორც 

ნიშანი და აღსანიშნი,იგი აუცილებლად მიდის დასკვნამდე, 

რომ ზოგადად ,ნი შანი არის მხოლოდ ნიშანი. 

მაგრამ განა უძველესი ბუდისტური ტექსტებიდან არ 

ცოცხლობს სამყაროში იდეა, რომ, თუ ნიშანი - მხოლოდ 

ნიშანია,მაშინ ის შეიძლება აღნიშნავდეს ან ყოველგვარი სა- 

გნის არარსებობას და ასეთ შემთხვევაში თავად ის ა რარაა, 

ან რაღაც არარას არსებობას, და იგი - ყველაფერია. 

მაგრამ განსხეავებულები ხომ არ არის ეს „არარა“? - 

სიმბოლოს „არარა“, როგორც შინაარსობრივად მიუწვდომე- 

ლი ცნობიერება და ნიშნის „არარა“, როგორც რეალური 

საგნის არარსებობა აღსანიშნის სახით? მაგრამ, თუ ნიშანს 
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განვიხილავთ, როგორც იმას, რის უკან არაფერია, მაშინ ის 

შესაძლოა გამოვლინდეს, ისევე, როგორც რაღაც სრულიად 

დამოუკიდებლად არსებული, ფსევდობუნებით საგნად, რომე- 

ლიც... ნიშანია და რომელსაც უბრალოდ არაფერი შეესა- 

ბამება. ბუნებრივია,აქ ჩნდება კითხვა: მაშინ რატომ ეწოდე- 

ბა ამ საგანს ნიშანი? ნიშანი ხომ ნიშნისა და აღსანიშნის 

დუალიზმს წარმოადგენს? ამაზე ძალიან მარტივი პასუხი 

არსებობს: დიახ, ასე იყო, ვიდრე ეს დუალური სტრუქტურა 

ბოლომდე არ განვისილეთ, მაგრამ ჩვენ ის ამოვწურეთ, ჩვენ 

გავიგეთ, რომ ნიშანს არ გააჩნია აღმნიშვნელი, აღსანიშნი 

ჩვენ არარსებობაში გადავიყვანეთ, ხოლო ნიშანი დარჩა,რო- 

გორც რაღაც აბსოლუტურად განცალკევებული ნებისმიერი 

შინაარსისგან,როგორც ბუნებითი განხილვის ობიექტისაგან 

და მაშინ.. ნიშანი და სიმბოლო ერთ სიბრტყეზე აღმოჩნ- 

დებიან. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ისინი ერთი და იგივეა, რადგან 

აქ ორი რედუქცია გვაქვს. დუალიზმის რედუქცია: ,,სიმბო- 

ლო - ცნობიერება“. დუალიზმის რედუქცია: „ნიშანი - სა- 

განი“. ცნება „ცოდნაც“ ასევე რედუცირდება იმიტომ, რომ 

როდესაც არ არის დუალიზმი,არაა ცოდნა. სხვა საქმეა,რომ 

ცოდნის განხილვაში სხვა დუალიზმი ფიგურირებს - დუალ- 

იზმი: „სუბიექტი - ობიექტი“. აქ უკვე ჩვენთვის საინტერესო 

პრობლემაზე გადავდივართ: ცოდნა - გაგება. „ცოდნისა და 

გაგების“ მუდმივი დაპირისპირება სომ სწორედ იდეის გა- 

მოხატვის საშუალებაა,რომ ცოდნა პრინციპულად გულისხ- 

მობს დუალიზმს და რომ დუალიზმის გარეშე არ არსებობს 

ცოდნა. 

ნიშნის მაგალითზე, რომელიც უბრალოდ ნიშანია აღსან- 

იშნის გარეშე, ჩვენ ვარედუცირებდით დუალიზმს. ავიღოთ 

ნიშნის ამგვარი, წმინდა ექსპერიმენტალური შემთხვევა რე- 

დუცირებული დუალიზმისას (ნიშნისა, რომლის განმარტე- 

ბაც შეიძლება, უბრალოდ, როგორც ბუნებითი ცბნები- 
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სა, რომელზეც შეიპლება ვიმსჯელოთ, როგორც ამგვარზე 

და არა უბრალოდ რაღაც ისეთზე, რაც აღნიშნავს, ჩეენთ- 

ვის აშკარად ცხად რაღაცას), როგორადაც შეიძლება გამ- 

ოვლინდეს ჩვენთვის უცნობი კულტურის ან ცივილიზაციის 

ნიშანი. მიჩნევა, რომ ის (ჩვენთვის ნიშნის გარეშე წარმომდ- 

გარი) არა მხოლოდ ბუნებითი ობიექტია, არამედ რეალური 

აღმნიშვნელი, რომ მის უკან არის რაღაც ცოდნა,- ჯერჯე- 

რობით წმინდა ჰიპოთეზაა. ჩვენ ვუშვებთ, რომ რომელიღაც, 

ხმოვანი ან სინათლის ტალღებით როგორღაც და ვინმეს 

მიერ გადმოგვეცემა შეტყობინება. მაგრამ, თუ ეს ნიშანია,- 

ჩვენ კი შეგვიძლია აბსტრაქტულად ვიგულისხმოთ, რომ ეს 

ნიშანია,- მაშინ ესაა ნიშანი რედუცირებულ სიტუაციაში, სა- 

დაც ნიშნობრივი დუალიზმი არ არის, ხოლო ნიშანი თავად 

წარმოადგენს ბუნებით საგანს. ნიშანი მაშინ მატერია გახდე- 

ბა, რომლის, როგორც ნიშნის ცოდნა, ჰიპოთეზის წარმომშობ, 

სუბიექტის გარკვეულ (ე.ი. ნიშნობრივ) ორიენტაციაზე იქნება 

დამოკიდებული: რადგან შუქი ციმციმებს, ნიშნავს, რომ მას 

რაღაც აიძულებს ციმციმს? მაგრამ წარმოადგენს კი ციმციმი 

ც ოდნას, ჩვე 6 ს ცოდნას? - და რა პირობებისას 

შეიძლება ის ჩვენი ცოდნა იყოს? - მხოლოდ დამკვირვებე- 

ლი სუბიექტის,ამ ცოდნის შესაძლო წარმოშობის, სუბიექტი- 

სეულ სიტუაციაში გადაყვანის პირობით. და მხოლოდ მაშინ 

(ე.ი. მხოლოდ უკანასკნელ შემთხვევაში), ეს იქნება ჩვენი 

გაგები ს ნიშანსი,ხოლო ახლა ეს - ჩვენი ცოდნის 

არარსებობის ნიშანია. 

და,ამ აზრით, რეალური ცოდნა შეუძლებელია გაგების 

გარეშე,რადგან ცოდნა ნიშნობრივი სტრუქტურაა (როცა ის 

ცოდნა ხდება) და ვერ იქნება ცოდნა, თუ არ ხდება იმ ცოდ- 

ნის წარმომშობ სუბიექტურ სიტუაციაში შეღწევა, რის ნიშ- 

ნებადაც სინათლის წყაროს ციმციმი ან ხმოვანი ტალღების 

გარკვეული სიხშირე გამოიყენება. და თუმცა მუდმივად ვამ- 

ბობთ,რომ ცოდნა საგნობრივია, ობიექტურია, მუდამ ობიექტ- 
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თათვის თავისი სუბიექტური სიტუაციის მიწერით არის დაკა- 

ეებული, ჩვენ, ნებისმიერ საგანზე დაკვირეებით,რომლებსაც 

საგნობრივი წესით ნიშნებს ვუწოდებთ ისე, რომ მათი მეშვე- 

ობით აღნიშნული საგნების შინაარსობრივი მხარე არ ვიც- 

ით, ვგულისხმობთ, რომ აქაც „აღნიშვნადობის“ (03M89ყM8მ+IM9) 

ავტომატური სამუშაო ხორციელდება. ამიტომ ფსიქოლოგი- 

ურად გვიჭირს ვივარაუდოთ, რომ შესაძლოა აქ არც იყოს 

ფსიქიკის მუშაობის ამგვარი რეჟიმი და იყოს სხვა რეჟიმი, რო- 

მელიც მოგვცემდა საბოლოო შედეგს, ჩვენ მიერ აღსაქმელს, 

როგორც ,,ნიშანს“. და ჩვენ არ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ იმ 

შემთხვევაში,სადაც არ არის გაგება, ყოველთეის წარმოიშობა 

შეცდომები ჩვენთვის ,გაუგებარ“ ნიშანთა აღქმაში. უბრალ- 

ოდ, როდესაც ჩვენ რაიმეს მივიჩნევთ ნიშ- 

ნად,ეს უკვე ცოდნაა. ჩვენ არ ვამბობთ - სწორია 

ის თუ არასწორია, სრულია თუ არასრული,არამედ ეს არის, 

ჩვენი მენტალური მუშაობის ავტომატური რეჟიმის ნიშანი. 

მაგრამ, მაშინ სხვა სირთულე წარმოიშობა. შეუძლია კი 

იმას,რასაც ჩვენ ნიშნად მივიჩნევთ, გ აგების. შედე- 

გით ჩვენთვის უცნობ სხვა ველში აღმოჩნდეს? ან - შეს- 

აძლებელია კი, არსებობდნენ ნიშნები, რომელთა „ცნობაც“ 

შეუძლებელია კონტრაგენტის სუბიექტურ სიტუაციაში შეს- 

ვლის გარეშე? 
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2. ნიშანი და სიმბოლო. 

როგორც ჩანს, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ არსებობს 

ნიშნები,რომლებიც,წმინდა ობიექტური სახით შემეცნებული 

შეიძლება იყენენ ცოდნის წესით, ე.ი. ისეთი ნიშნები, რო- 

მელთა ცოდნასაც „ფსევდოგაგების“ სიტუაციაში შეეყავართ, 

ხოლო არსებობს ნიშნები,სადაც ეს სრულიად შეუძლებელია, 

ე.ი. სადაც თავდაპირველად აუცილებელია სრული გაგების 

მიღწევა (სხვათა შორის, შეგახსენებთ, რომ სემიოტიკური 

მიდგომის ფარგლებში სუბიექტური სიტუაცია პრინცი ჰულად 

არ გაირჩევა,რომ ყოველოვის იგულისხმება ობიექტისეული 

ცოდნა). მაგრამ რა ვუყოთ სიტუაციას, სადაც სუბიექტი არ 

არის? ამგვარი სიტუაციები ხომ პრინციპში შესაძლებელია, 

რადგან, სადაც ჩვენთვის არ არის სუბიექტი, იქ, რა თქმა 

უნდა,არც ობიექტი იქნება, მაგრამ ჩვ ენთვი ს ობიექტი 

ნიშნობრივი ა ზ რ ი თ იქ იარსებებს. იმიტომ, რომ ნიშანი 

- ეს“არის ის, რასაც შეუძლია იყოს რაღაცის ნიშანი - ეს 
ერთი,რისიც გნებავთ ნიშანი - ეს მეორე,ან არაფრის ნიშანი 

- ეს მესამე. უკანასკნელ შემთხვევაში რჩება გაურკვეველი 

იგი ნიშანია, თუ წარმოადგენს სიმბოლოს, ე. ი. არაფრის 

ნიშანს, ცნობიერების თვ ალსაზრისით. ამ შემთხ- 

ვევაში უაღრესად მნიშვნელოვანია სიმბოლოების როგორც 

დამოუკიდებელი და არანიშნობრივი კატეგორიის გამოყოფა, 

რომელიც შეიძლება იქნეს გა გებ ული(ან ფსევდო- 

გაგებული), მაგრამ არა შემეცნებული. 
ჩვენ უკვე ბევრს მივაღწიეთ: ჩვენ, ფაქტობრივად, ნიშანთა 

ორი კატეგორია გაგვაჩნია, პირობითად რომ ვთქვათ, იმიტომ, 

რომ სიმბოლოები არ წარმოადგენენ ნიშნებს სიტყვის სრუ- 

ლი მნიშვნელობით. თუ ნიშანი - რაღაც ისეთი არის, რაც 

ყოველთვის ფუნქციონირებადი დუალიზმის - ,,ნიშანი - 

აღნიშვნა“, „სუბიექტი - ობიექტი“ - დონეზე იმყოფება, მაშინ 
სიმბოლოები წარმოდგებიან, როგორც ერთგვარი ნიშნის 
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მაგვარი წარმონაქმნები, ნიშნისმაგვარი იმიტომ, რომ 

ისინი ნიშნების მიერ გამოყენებულ (მაგალითად, სიტყვა) 

მატერიალურ აგებულებას იყენებენ ან ჩვენ მიერ აბსტრა- 

ქტულად ინფორმაციის მატარებლად ნაგულისხმევ, მაგრამ 

მატერიალურ და ტექსტუალურ ნიშნებად გამოყენებულ, მა- 

ტერიალურად ორგანიზებულ სიტუაციებს (კომუნიკაციებს, 

კომუნიცირებულის გამოსახულებებს: ჟესტებს, სივრცობრივ 

ფიგურებს, ხმოვან ტალღებს და ა.შე. სიმბოლოები კი არი- 

ან არა საგნების, არა ნივთობრივი სტრუქტურების, არამედ 

ცნობიერი წანამძღვრების, ც ნობიერების 

შედეგები ს აღნიშენა. 

ამასთანავე, სიმბოლოებს ძალუძთ,როგორც ცნობიერების 

პირდაპირი აღმნიშვნელების სახით წარმოდგნენ,ისე აღნიშ- 

ნონ რაღაც საგნობრივმაგვარი, ხოლო, ჯამში, ისინი ცნობი- 

ერების ირიბ აღნიშვნას გვაძლევენ. ე.ი. ცნობიერების თვალ- 

საზრისით სიმბოლოების უკან სინამდვილეში არაფერი 

დგას, ხოლო, როდესაც ფსიქოანალიტიკოსები ამბობენ, რომ 

ქვეკ6ნობიერის ფაქტის აღმნიშენელი სიმბოლოები არსებო- 

ბენ,სინამდვილეში ამით იმის თქმა სურთ, რომ ცნობიერების 

სიმბოლოთა უკუდეკოდირების პროცედურა არ გაგვივლია, 

რომ ჩვენ ეს პროცედურა ა რ ვი ც ი თ,ხოლო ვინაიდან იგი 

ჩვენთვის უცნობია, ამიტომ ის გადმოიცემა, როგორც ქვეც- 

ნობიერი". და,ამ აზრით, სიმბოლო გ აგებ ააა და ამიტომ 

სიმბოლოთი, როგორც ნიშნით ოპერირება გულისხმობს არა 

ამ ნიშნის დენოტატის რეკონსტრუქციას, არამედ, როგორც 

დენოტატის, ასევე ნიშნის წარმოქმნის სუბიექტური სიტუ- 

აციის რეკონსტრუქციას ე. ი გაგების სიტუაციას და, 

შესაბამისად, სიმბოლო ს აკ უთარ თავთან ძალ- 

· ზე ნატიფი, არასიტყვასიტყვითი, არაპირდაპირი მოპყრობის 

აუცილებლობას გულისხმობს. 
სიმბოლოთა გაგება არ გულისხმობს საკუთარ თავში 

Iზ ე. ი. ჩვენ არ ეიცით,რომ ეს,სინდეილეში ცნობიერებაა და მხოლოდ ცნობიერება 
(ცნობიერების გაფართოება იმაზე, რაც არასოდეს მოჩანდა ცნობიერებად). 
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თვითმიღების პროცედურის აღწერის ჩართვას: იგი წარ- 

მოდგება, როგორც იმის შედეგი,რომ ,,მე“ ჩნდება მოცემულ 

მომენტში. თუ ვამბობ,რომ მე დიდი ხნის, მრავალი წლის ან 

მთელი ცხოვრების განმავლობაში არ შემეძლო რამეს გაგე- 

ბა, ეს არ ნიშნავს სინამდვილეში, რომ მე თანდათანობით, 

თანდათანობით ვიგებდი და ბოლოს შევძელი გაგება,არამედ 

სორციელდებოდა „მე“-ს გადასელა სიტუაციიდან სიტუა- 

ციაში,არც ერთი მათგანი რომ არ წარმოადგენდა „გაგების 

სიტუაციას“. 

გაგება მაშინ დგება, როდესაც „შენ“ ამ სიტუაციაში ალ- 

მოჩნდები. და, შესაბამისად, ეს სიტუაციები ძალაუნებურად 

დისკრეტულია ერთმანეთის მიმართ; არც ერთი არ წარ- 

მოიშობა სხვისგან. 

როგორც ჩანს, ზოგადი აზრით, გაგება შესაძლოა, ადამი- 

ანური ცნობიერების მდგომარეობის ამა თუ იმ მონაცვლე 

სიტუაციასთან იყოს შეფარდებული და შესაძლოა, აგრეთვე, 

აბსტრაქტულად ვიგულისხმოთ ისეთი ცნება, როგორიცაა 

„გაგების მინიმალური სიტუაცია“, მსგავსად იმისა, როგორც 

შესაძლებელია ცნება „ცოდნის მაქსიმალური სიტუაციის“ 

გულისხმობა. რადგან ცოდნა, როგორც ასეთი, წარმოადგენს 

არა დისკრეტულ და არც პროცედურულ აქტსაც კი, არ- 
ამედ პროცეს უალურს, ეი. აქ პროცესის აღწერით, 

რომელსაც ჩვენ, მოგვიანებით, მეთოდოლოგიურად ვაბსტრა- 

ჰირებთ,მისი ამ აბსტრაქციის პროცედურად წარმოდგენაც 
შეგვიძლია." 

ამ აზრით,ფრიად საინტერესოა ი მივმართოთ რეფლექსიას, 
ამ სიტყვის ყველაზე ელემენტარული აზრით. რეფლექსია 

ხომ საკუთრიგ პროცედურულა დ ძალ- 

ზე უბრალოდაა აღწერილი? რა არის რეფლექსია? ეს - „სი- 

ტყვითაზროვნების“ (C0080MხIს)/06MM9) (ან აზრობრიეთქმის 

19 შეად. დეკარტეს. სპონტანური, არაცნობიერი" ვარიანტი იმისა,რა( ცნობიერად 

და რეფლექსიურად ხორციელდება (ერთადერთი ინტერპრეტაცია: რათა ეს უკანასკ- 
ნელი გახეთქოს (იმთიითი), რეფლექსია გახეთქილ უნდა იქნას. 
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(MხICI6(08006VM98) რანგის ამალლებაა. მაგრამ რანგის ამა- 

ღლება ყოველთვის იმასთანაა დაკავშირებული, რომ სიტყ- 

ვას „ავტოაზროვნების“ ფორმალური სიტუაცია მიეწერება, 

რადგან მხოლოდ ამგვარ სიტუაციაში რეალიზდება აზ- 

როვნების სუბიექტის გააზრება: თუ მე საკუთარი 

თავი მავიწყდება, მაშინ რეფლექსია დაიყვანება ნულამდე. 

ან „ცნობიერებამდე. ე.ი. ნულამდე- როდესაც 

„მე-ს რეფლექსია, როგორც ფორმები შეწყდებიან, ცნობი- 

ერებამდე - როდესაც იგი ცნობიერების რომელიღაც განსა- 

კუთრებულ (ახალ) აქტში გადადის. ამიტომ ბუნებრივია,რომ. 

რეფლექსიური პროცედურა წარმოდგება, როგორც გაგების 

რომელიღაც ანტაგონისტი, როგორც, შესაძლოა გაგების რე- 

დუქციასთან დაკავშირებული რაღაც ან როგორც ელემენ- 

ტარული ცოდნის ერთგვარი უკიდურესი შემთხვევა, რომლის 

შინაარსსაც შემმეცნებელის სუბიექტურ სიტუაციაზე, მის 

საკუთარ საქმიანობაზე მოსაზრება წარმოადგენს. 

არსებობს თანამედროვე ცივილიზაციაში საყოველთად 

შემჩნეული, ერთი ფრიად საინტერესო ფაქტი: „სიმბოლიზმის 

უკმარისობა“. როგორც ჩანს, ჩვენ ეცხოვრობთ ისეთ დრო- 

ში (ან: „ჩვენ ვართ ამგვარნი“) როდესაც ჩვენი საკუთარი 

ოპერირებისა და მოხმარებისათვის მცირეოდენი სიმბოლოე- 

ბი მოგვეპოვება. ამას რიგი მიზეზები გააჩნია - ისტორიული, 

კულტურული, რელიგიური ან პროვიდენციალური, რომ- 

ლებიც თავად, შესაძლოა, წარმოიშობიან, რომელიღაც ერთი, 

მუდმივად მოქმედი მიზეზისგან, რომელიც, როგორც ჩანს, 

არა დროით გარემოებებში, არამედ პიროვნების ფსიქიკუ- 

რი ფუნქციონირების (პერცეფციულ,იაპერცეფციულ.ინტენ- 
ციონალურ) გარკვეულ თავისებურებებშია ფესვგადგმული. 

საქმე ისაა, რომ ჩვენ ამჟამად სიმბოლოებს, როგორც 

წესი, ცნებითი (ლოგიკური ან ფსევდოლოგიკური) ცოდნის 

წესით აღვიქვამთ. ჩვენ მათ კ რიტიკ ულად აღევიქ- 

ეამთ, როგორც ნიშნებს და მიგვაჩნია, რომ ისინი სწორედ 
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იმისათვის არსებობენ, რათა გააფართოვონ ჩვენი ცოდნა 

საკუთარ თავზე, ე. ი. კულტურაზე, საკუთარ ფსიქიკაზე, სა- 

კუთარ ქცევაზე, საკუთარ ტენდენციებზე პროგნოზირების 

წესით, ხოლო უმთავრესად ანამნეზისის, დიაგნოსტიკისა და 

სხვა პრაგმატული, ჩვენთვის აუცილებელი საგნების მიხედ- 

ვით. (ყოველი ფროიდული თერაპევტული სიმბოლიზება ამგ- 

ვარი სახით შეიძლება აიხსნას, რადგან არავითარი ეჭვი არ 

გვიჩნდება იმის მიმართ,რომ ყოველი სექსუალური სიმბოლო 

ფროიდთან ნამდვილია იმ აზრით,რომ იმ ნიშნებს,რო?- 

ლებსაც იგი გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს,ჯერ ერთი,ეს 

მნიშვნელობა გ ა ა ჩნ ი ა თ, მერე მეორეც, სწორედ ეს 

მნიშვნელობა გააჩნიათ). მაგრამ ყოველი სიმბოლო „აღინიშ- 

ნება“ (03999M83%+ხCი),ე.ი. ერთვებიან ნიშნებით ავტომატურად 

ოპერირების ჩვენს რეჟიმში რომლებსაც ბუნებრივად არ 

მიეკუთვნებიან. ჩვენი ნიშნობრივი სისტემების შიგნით ისი- 

ნი დესიმბოლიზდებიან,ე-ი. კარგავენ თავიანო უშუა- 

ლო „ცნობიერ“ შინაარსს და გარდაიქმნებიან, მკაცრად რომ 

ვთქვათ, უკვე „უცნობი რამის“ ნიშნებად იმიტომ, რომ მათ 

'როგორც სიმბოლოებს, ფრიად განსაზღვრული ორიენტაცია 
გააჩნდათ, ხოლო ჩვენ მათ ჩვენს პოსიტიურ განხილვაში 

ნიშნებად ვაქცევთ. თანამედროვე კულტურული ადამიანის 
მსოფლაღქმის ამ წესში სიმბოლოები სულ უფრო და უფრო 

მცირდებიან. | 

ჩვენი ნიშნობრივი სისტემის შიგნით აღმოჩენილნი, ისინი 

გადადიან (ე.ი „ჩვენ გადავყავართ“) გაგების სიტუაციიდან 

ცოდნის სიტუაციაში (ე.ი. ჩვენი ინდივიდუალური ფსიქიკუ- 

რი მექანიზმის აქტიურად მოქმედი ავტომატური რეჟიმის 

სიტუაციაში). ამით მუდმივად ვამცირებთ სიმბოლოთა რა: 

ოდენობას და ნიშნების რაოდენობას ვზრდით. არსებითად 

უკანასკნელი ათწლეულების მეცნიერული სემიოტიზირე: 

ბის უმდიდრესი გამოცდილება - ესაა ცნობიერების! 

სიმბოლოების კულტურის ნი შნებ ში გადაყვანის! 
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გამოცდილება. სწორედ ამ გარემოების გამო კვლავწარმოებს 

აუცილებლობა ადამიანის კულტივირების (ამ სიტყვის ფრან- 

გული მნიშვნელობით),ე.ი. კვლავწარმოებს ცოდნის მუდმივი 

ორობითობის შენახვის განწყობა: საკუთარი თავის შესწავ- 

ლა,სამყაროს შესწავლა, სამყაროში საკუთრი ადგილის გაც- 

ნობიერება და ა.შ. 

ამასთანავე რჩება ამგვარად ფიქრის შესაძლებლობა, 

რომლისთვისაკცკცს დ უალიზმის განსხვავების 

დონეზე თანმიმდევრული გატარება შეიძლე- 

ბა გვეწოდებინა. რაც იფიქრება და ითქმება საგანზე, იმა- 

ქდროულად, ის უნდა იფიქრებოდეს და ითქმებოდეს იმასთან, 

რაც იფიქრება და ითქმება ცნობიერებაზე (რა თქმა: უნდა, 

ბუნებრივია, რომ ამაზე და სხვაზე ითქმება რაღაც სრული- 

ად სხვა) რადგან თანამედროვე ადამიანს უნდა შეუნარ- 

ჩუნდეს კულტივირების და აღდგენის შესაძლებლობებიც. 

უნდა არსებობდეს რომელიღაც ფსიქოტექნიკა, რომელიღაც 

მენტალური დისციპლინა, მისთვის შესაძლებლობის მიმ- 

ცემი ახსოვდეს, რომ ის, რასაც ნივთობრივ სრტუქტურებზე 

ვამბობთ, მუდმივად ჩაძირულია თავად ფიქრისა და თქმის 

სტიქიაში. მაგრამ მას, იგივე ფსიქოტექნიკის წესით, უნდა 

ახსოვდეს ისიც, რომ არა ყოველი მოფიქრებადი და თქმადი 

სინამდვილეში მის თქმასა და ფიქრში წარმოიშობა,ე.ი. რომ 

გარკვეულ სიმბოლურ საზრისებსა და სიმბოლოებს სუბი- 

ექტის მენტალიტეტში შენარჩუნება ძალუძთ. ამგვარი 

სახის ინდივიდუალური ფსიქოტექნიკა უზრუნველყოფს ადა- 

მიანის განწყობას ნებისმიერი შესწავლის ასე დამახსოვრე- 

ბული ორობითობის მიმართ. ჩვენ ვამბობთ - შესწავლა, 

იმიტომ რომ, ზოგადად, თანამედროვე ადამიანს არ ძალუძს 

წარმოიდგინოს შესაძლებლობა სუბიექტურისგან, ემოცი- 

ურისგან განყენებული რომელიმე ორიენტაციისა სამყაროში, 

ცხოვრების რომელიმე წესისა, სამყაროსკენ უკან მოუხედა- 

ვად. 
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საშუალო კულტურულ ადამიანს არ ძალუძს წარმოიდგინოს, 

რომ რაიმბე შეიძლბაარ შეისწავლებოდეს.მისი 

მენტალიტეტის ცვლილების პირველი ნაბიჯი იქნება არა ის, 

რომ მან სწავლა შეწყვიტა, არამედ ის, რომ შესწავლისას 

მან გაიგოს,რომ ის მხოლოდ სწავლობს სდაროიომ, 

არსებითად, იგი ჯერ არარაა. ის, რასაც იგი იქმს (ისევე, 

როგორც თავად ის),არის ჯერ მხოლოდ „შესასწავლი“. ე.ი. 

მან,არსებითად,წინა დუალიზმი ახლით უნდა შეცვალოს და 

ამგვარი ცვლილება არის ცნობიერი გამოცდილების სფეროს 

გაფართოების მუდმივი პირობა, პირობა მუდმივი ღიაობი- 

სა პრინციპულად არაპროგნოზირებადი ცნობიერი გამოც- 

დილებისთვის, გამოცდილების მიმართ, რომელიც, როგორც 

შედეგი არ გამოგვყავს ცნობიერების წინამორბედი არავი- 

თარი გამოცდილებიდან. 

ამგვარი ფსიქოლოგიური დუალიზმის გამომუშავებაში 

შესაძლოა დიდი ადგილი დაეთმოს ენების დუალიზმს. საქმე 

ისაა, რომ საშუალო კულტურული ადამიანი ინტუიციურად 

დარწმუნებულია, რომ ნებისმიერ კონკრეტულ სიტუაციაში 

ერთადერთი რეალური ენა - ესაა მისი საკუთარი. ეს სხვაგ- 

ვარად შეიძლება გამოიხატოს ასე: ის,რაც ერთგვარად უკვე 

გამოსასული ა,არის კულტურული გამოცდილების 

ის ჯამი,რომელიც ერთადერთი სახით რეალიზდება,ე.ი. მისი 

ენით. სწორედ ეს ხდის ადამიანს მონისტს, ე.ი. ცნობიერ 

ცხოვრებაზე ორიენტირებულობის უნარის არმქონე 

ადამიანს. ეს არ ნიშნავს,რომ თუ ის „დუალისტურ“ ორიენ- 

ტირს მიიღებს, შეწყვეტს მონისტად ყოფნას, არამედ გაუჩნ- 

დება შესაძლებლობა შეიძინოს ერთგეარი ახალი, ასე ვთქ- 

ვათ, ,,წინარეცნობიერი გამოცდილება“, გამოცდილება „ენის 

დუალიზმისა“. გარკვეულ ენაზე საუბრისას - მეცნიერების 

ენაზე, კულტურის ენაზე, ხელოვნების ენაზე, ის შინაგანად 

უნდა განიმსჭვალოს იმ იდეით,რომ იგივე შეიძლება წარ- 

მოსდგეს სხვა სახით. და აი, ენების დუალიზმის მუდმივმა 
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იდეამ შესაძლოა ფსიქოტექნიკური წესით ადამიანი მიიყვა- 

ნოს შემდეგ საფეხურზე - როდესაც დაიწყებს მიხვედრას, 

რომ ნებისმიერი ენა„ ნებისმიერი ნიშანი ამ ენის შესახებ, 

არს მხოლოდ ენა. ეს წინასწარ პირობად ერთი ენის 

მეორეთი პრაქტიკულ ჩანაცვლებას მოითხოვს: მხოლოდ 

ამის შემდეგ მიდის ადამიანი იმ ფაქტის გაგებამდე, რომ, 

სინამდვილეში, ენა არის მხოლოდ ენა. ე.ი. რომ ენა 

ერთგვარი სახით არაფერს აღნიშნავს.ამ 

დუალიხმის გაგება ჩვენს ენას ცნობიერი ცხოვრების მიღწ- 

ეეის ჩვენს გზაზე საფეხურად აქცევს. 

მაგრამ, ნიშნისა და ნიშნობრივი სისტემის ყოველგვარი 

დუალიზმი თავდაპირველად მხოლოდ რომელიღიც ს ხვა 

დუალიზმებში დაიძლევა და მხოლოდ მაშინ არის შესაძლე- 

ბელი ის,რასაც დასაწყისში რედუქცია ვუწოდეთ,ე. ი. სხვა 

გაგების დონეზე გადასვლა C,ენა - მხოლოდ ენაა“, ეს,ჩვენი 

ახრით, არის რედუქციის ფაქტი), ხოლო მთლიანობაში - გა- 

დასელა უშუალო გაგებისკენ, ცნობიერი ცხოერებისკენ. 

როდესაც ვსაუბრობთ იმის თობაზე, რომ ენა რელატიური 

და ფარდობითია,ამას რეალური საზრისი გააჩნია მხოლოდ 

ცნობიერების მ ი მ ა რ თ, რომელიც არარელატიური და 

არაფარდობითია. ჩვენ დარწმუნებულები ვართ აზროვნების 

არაპროგნოზირებადობაში, არაპნოგნოზირებადობაში თავად 

ფაქტისა,რომ მოხდება ესა თუ სხვა აზრი,ეს თუ სხვა ცნო- 

ბიერი გამოცდილება. მაგრამ შესაძლებელია განწყობების 

(VCმ9M08MM) წარმოშობა საკუთარი თავის, ექსპერიმენტის 

მასალად განხილვაზე, საკუთრი სიცოცხლის განხილვაზე 

იმად,რაშიც შეიძლება შეიქმნას იმგვარი პირობები,რომლებ- 

შიც დამოუკიდებლად შეძლებდა წარმოშობას სხვა ცნობი- 

ერი გამოცდილებიდან პრინციპულად არმიღებული, მათგან 

არგამოუყვანელი ცნობიერი გამოცდილების ექსპერიმენტი. 

ამასთანავე, ჩვენ დარწმუნებულები ვართ იმაშიც,რომ ჩვენი 

აზროვგნება ან ჩვენი შესწავლა არ არის უბრალოდ გამოც- 
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დილებები,ნივთებსა ან ნივთობრივ სტრუქტურებზე წარმოე- 

ბული, ე.ი. ნიშნობრივი სისტემები რომლის საზღერებშიც 

ვცხოვრობთ,არამედ არის ჩვენი საკ უთ არი ბუნების 

თავისთავადი გამოელინება. და ც ნობიერი სიცოცხ 

ლის გაფართოების ან ზოგადად ცნობიერი სიცოცხლისთვის 

განწყობის პრობლემა, საბოლოო ჯამში, დაიყვანება საკუ- 

თარი თავის კამერტონად, როგორც ცნობიერი სიცოცხლის 

ინსტრუმენტად მოწყობაში, რომელშიც შეიძლება განხორ- 

ციელდეს რომელიღაც ახალი ცნობიერი გამოცდილებე- 

ბი, რომელიღაც ახალი შემთხვევები და ამგვარი მოწყობის 

ერთ-ერთ წანამძღვარს წარმოადგენს უარის თქმა ევროპული 

კულტურის უმნიშვნელოვანეს განწყობებზე, საკუთარ თაე- 

თან თანმიმდევრული და მუდმივი იგივეობის შენარჩუნების 

განწვობებზე, მუდმივად შენარჩუნებისა და ცნობიერების მდ- 

გომარეობის დროში ცვალებადობის ნაკადსა და მათ სიერ- 

ცით მრავალფეროვნებაში საკუთარი თავის არდაკარგვის 

განწყობებზე. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, სხვა, არაევროპული განწყობა ინ- 

ტუიტიურად გამოუმუშავდა სამ ევროპელ ფილოსოფოსს: 

დეკარტეს, კანტს და ჰუსერლს;- ინტუიციურად არა დეკარტეს 

ინტუიციის, არამედ ჩვეულებრივი სიტყვათხმარების აზრით. 

და აი, რა არის საინტერესო: რატომ აცხადებდნენ ასე დემონ- 

სტრაციულად კანტი და ჰუსერლი, რომ ფსიქოლოგიით არ 

არიან დაკავებულნი? ისინი ამას აკეთებდნენ მარტოოდენ 

იმის გამო,რომ ფსიქოლოგია თავის წარმოშობის დასაწყის- 

შივე XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში აღმოჩნდა მეცნიერება, 

რომელიც პიროვნების ფსიქიკურ მექანიზმში აფიქსირებდა 

და ფოკუსირებდა „მე“-ს იგივეობის კვანძს, განიხილავდა მას, 

როგოთც ამ იგივეობის კვლამწარმოებელ მექანიზმს. 

პირველად დეკარტემ განჭვრიტა გენიალურად, რომ 
ის, რითაც შ ე მ დ გ ო მ ფსიქოლოგია იქნება დაკავებუ- 

ლი, საბოლოო ჯამში, დაიყვანება მხოლოდ იმ მცირეოდენ 
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წერტილთა ფიქსირებაზე, სადაც ეს იგივეობა შეიმჩნევა ან 

(უფრო ზუსტად) შეიძლებოდა შეიმჩნეოდეს. და კანტი იმაზე 

საუბრისას,რასაც „ფსიქიკური გონება“ უწოდა, გულდასმით 

გვაფრთხილებდა შესაძლო აბერაციებზე, ანალიზის ტრან- 

სცენდენტალური აპარატის საზრისის დამახინჯებაზე,რომე- 

ლიც თავად გამოიგონა და რომელსაც იყენებდა. იგი მსჯე- 

ლობდა ამგვარად: მსჯელობის ჩემს სისტემაში არის სიტყვა 

„მე“,არის სიტყვა „სუბიექტი“,არის სიტყეა „მე-ს იგივეობა“,ან 

„ტრანსცენდენტალური აპერცეფციის ერთიანობა“. მაგრამ მე 

გაფრთხილებთ – ამბობდა იგი – რომ ეს „მე“ ა რ არის 

ფსიქოლოგიიდან, ეს,,მე არ არის სუბი- 

ექტიდან. „მე“ არ წარმოადგენს რომელიღაც სუბსტანციის 

აღნიშვნას,მოაზრებადსა და იგივეობრიეს დროში. არ არსე- 

ბობს „მე“-ს იგივეობრივი სუბსტანცია. ეს არის სხვა „მე“, მე 

ამაზე არ ვსაუბრობდი, მუდმივად გვაფრთსხ- 

ილებდა კანტი. მისთვის ფსიქოლოგია იყო, საკუთრიე, შეუ- 

ძლებელი მეცნიერება,თუ მეცნიერებად მივიჩნევთ იმას,რაც 

კანტს მიაჩნდა მეცნიერებად, კერძოდ – რაღაც მისადგომს 

ცოდნისადმი, საკუთარ თავში აპრიორული ნაწილის შემ- 

ცველს. ფსიქოლოგიაში კანტისთვის ამგვარი აპრიორიზმი 

ვერ იქნებოდა, რადგან კანტმა ცნება და ტერმინ „მე“-ს ანალ- 

იზის ტრანსცენდენტალური აპარატის ფსევდომეცნიერული 

და სიმბოლოსმაგვარი ხასიათი ამოიცნო. ე.ი. მან იცოდა,რომ 

„მე“ შეფარდებულია ცნობიერებასთან, როგორც არსებობის, 

ისე არარსებობის აზრით. 

მაშინ უნდა შევთანხმდეთ,რომ „მე“ არ არსებობს. მაგრამ 

კანტს მხედველობაში ჰქონდა ამ კატეგორიის, როგორც 

მოასრებადის მარტოოდენ შეფარდება. იგი ამბობ- 

და,რომ „მე“-ს მოაზრება შეუძლებელია. ,მე“ შეიძლება 

მოიაზრო,იმაგრამ ცნობიერების აზრით 

სმე არ არსებო ბ ს. ამიტომ,ან ფსიქოლოგია არ 

არსებობს, ან თუკი გსურთ, ფსიქოლოგია უწოდეთ, რასაც 
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გენებოთ. მაგრამ კანტის დროს ფსიქოლოგია თითქმის არ 

არსებობდა. როგორც ჩანს, უკვე დეკარტედან მოყოლებული 

შესაძლებელი იყო ფსიქიკის ობიექტური შესწავლის თაო- 

ბაზე საკითხის დასმის არაკორექტულობის შემჩნევა და გაჩ- 

ჭვრეტა. 
მაგრამ,სამწუსაროდ,კანტის მიერ შექმნილი აჰარატი ცნო- 

ბიერების ანალიზისათვის, ე. ი., ფაქტობრივად, შესწავლის 

ორობითობის მუდმივი შენარჩუნებისთვის, ფლობდა ზოგი- 

ერთ თვისებას,რომლებიც (კულტურაში მისი გამოყენებისას) 

ფსიქიკურ თვისებათა აღწერას წარმოადგენდ- 
ნენ,– მაგალითად, წარმოიშვა წარმოდგენა თვითიგივეობრიე 

„მე“--ზე როგორც სუბიექტის თვითიგივეობრიობაზე და არა 

როგორც ერთგვარ „უტოპოსში“, ე.ი. „არარსებულ ადგილას“ 
განხორციელებულდ ცნობიერების ოპერაციის ერთგვარ 

სიმბოლოზე. ის, რაც ხორციელდება ტრანსცენდენტალური 

აპერცეფციისას, ხორციელდება ,უტოპოსში“, არარსებულ 

„აბსტრაქტულ“ ადგილას, მაგრამ ამ აბსტრაქციის კულ- 

ტურული და სოციალური კვალიფიკაციისას, ზოგადად, სო- 

ციალური ყოფიერების (და ინტელექტუალური ყოფიერებისა, 

კერძოობითში) ზოგიერთ თვისებასთან მისი დამთხვევისას, 

კლასიკურ ევროპულ კულტურებში ამ აბსტრაქციის ყველაზე 

ნატურალური სახით აღქმა დაიწყო. 

თუმცა კანტი კი გვაფრთხილებდა ნატურალისტური 

გაგების წინააღმდეგ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამა თუ იმ 

ფორმით პოსტულიზდებოდა ცნობიერი სიცოცხლის თვითი- 

გივეობრივი ერთეული, რაღაც, რაც რომელიღაც ცნობიერი 

ცენტრის ირგვლივ იგება,რაც საკუთარი თავის მსგავსადვე 

მუდმივად უნდა კვლავწარმოებდეს დროსა და სივრცეში 

ინდივიდთა შესასწავლ რიგებში. და ცხადია,ამ სამწუხარო, 

ვთქვათ ასე, ფილოსოფიური აღმოჩენების ისტორიის გათ- 

ვალისწინებით, საჭიროა ჩვენი საკუთარი მსჯელობაც იმგ- 

გვარად ავაგოთ, რომ მაქსიმალურად გავაფრთხილოთ ასეთი 

ბედისგან ჩვენივე საკუთარი აბსტრაქციები და დანაწეერებე- 

118



ბი. და ამ „გაფრთხილების“ შესრულება შეიძლება მხოლოდ 

გამოვლინებით და მკაცრი აღწერით ჩვენი კულტურული და 

ფსიქოლოგიური კომპლექსების მ ხრიდან, ეი. საჭ- 

ირაარასწორიგაგების მექანიზმის ჩვენება ან, 

როგორც მოცემულ შემთხვევაში ვიტყოდით,ორობითად შეს- 

წავლისას ფიგურირებული, სიმბოლურ მნიშვნელობათა ნატ- 

ურალიზაციის მექანიზმი, ე.ი. იმგვარი შესწავლისას, სადაც 

მუდმივად ნარჩუნდება ცნობიერებაზე მითითება, თანმხლები 

ან შემოგარული, როგორც სტიქია,ნებისმიერი საგნობრივი აზ- 

როენება. (საგნობრივი ასროვნება შესაძლოა ჩვენს განხილვა- 

ში ფიგურირებდეს,როგორც ნებისმიერი ნი შნობრივი 

გადაჭრის სინონიმი). 

ზოგადად,თანამედროვე პოზიტიური და ანალიტიკური ფი- 

ლოსოფია სპეკულაციიდან არამაინტერპრეტირებელ აღწ- 

ერაში გადასვლისკენ მიისწრაფვის (და რაოდენ უცნაურიც 

არ უნდა იყოს, პოზიტივისტები და ანალიტიკოსები ამ კუთხ- 

ით ჰუსერლის ფენომენოლოგიას ერთვიან). მათ იციან, რომ 

ყოველიეე, რასაც ისინი მოიმოქმედებენ, ეს არის – აღწერა, 

მხოლოდ აღწერა და ამით თითქოს ძალუძთ იმ მცდარობა- 

თა თავიდან აცილება,რომლებიც წარსულის ფილოსოფიური 

სპეკულაციური ინტერპრეტაციის მიერ იყო წარმოშობილი. 

მათი შეცდომა (როგორც,ალბათ, ჰუსერლის შეცდომაც,ისაა, 

რომ ისინი არამაინტერპრეტირებელ აღწერას იღებენ, რო- 

გორც ერთგვარ აბსოლუტურად არსებულ მეთოდს. სინამდ- 

ვეილეში კი ეს ერთ-ერთი რიგითი საშუალებათაგანია, რომე- 

ლიც არსებითად იქამდე დადის,რომ ჩვენ აღეწერთ ერთგვარ 

ჭეშმარიტებას (მხოლოდ აღვწერთ), ჩვენ მას ლინგვისტური 

(ან ლოგიკური) მიდგომის ნაირსახეობის სახით ვარეფლექ- 

სირებთ და ამით გრამატიკული და სემანტიკური განმარტე- 

ბების შესაძლებლობას ვიღებთ (არა ჭჯჭეშმარიტების,რა თქმა 

უნდა, არამედ მისი აღწერის საშუალების). 

აქედან ხდება შესაძლებელი სემიოტიკის, როგორც აღწ- 
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ერის ზემოთაღწერილ საშუალებასთან ფრიად ახლოს მდ- 

გომის ოპერაციონალური განსაზღერებაც. 

სემიოტიკა – ეს არის ნიშნებთან მოპყრობის 

ისეთი მეთოდიკა, როდესაც ნებისმიერი ობიექტი წარმოდგე- 

ნილია,როგორც რაღაც არსებული ს ნიშანი, ხოლო 

ამ ნიშანთა ნებისმიერი ლოგიკური კავშირი წარმოდგება, 

როგორც ლოგიკური სისტემა. ამ განსაზღვრების მეორე 

ნაწილი სემიოტიკოსებთან იმპლიციტური, ხოლო ლოგიკურ 

სემანტიკოსებთან ექსპლიციტურია. სემანტიკოსები, ისევე, 

როგორც ფილოსოფიის ანალიტიკური სკოლის წარმომად- 

გენლები, მართლები არიან იმ აზრით,რომ მათ ესმით, 

რომ ისინი ახორციელებენ აღწერას და არ არიან ყოფიერ- 

ების თანადამსწრენი, და რომ კანონები, რომლებზეც მიდის 

საუბარი – ესაა აღწერის კანონები. 

ზოგადად, თავად იდეა არამაინტერპრეტირებელი აღწერი- 
სა,დაიბადა მცდელობასთან ერთად ფორმულირებისა და ობი- 

ექტებისადმი გამოყენებულიყო ენა, რომელიც შეგნებულად 

იქნებოდა დაპირისპირებული ფილოსოფიური სპეკულაციის 

ენასთან. ამგვარი მიდგომისას პლატონი ყოველთვის აღმოჩნ- 

დება სპეკულატორი, ჰუსერლი – მეცნიერი. მაგრამ, სწორედ 

მეტამიდგომის თვალსაზრისით, რაც აღწერის ნებისმიერი 

სისტემის თანმიმდევრ უ ლ სემიოტიკურ ანალიზს 

გულისხმობს, დავინახავთ, რომ ფენომენოლოგიაც და პოზი- 

ტივიზმიც შესაძლოა,თავის მხრივ,აღწერილი იყოს,როგორც 

ონტოლოგიური სპეკულაცი ა, როგორც 

აღწერის რეონტოლოგიზაცია. ე.ი ჩვენ შევძლებთ 

იმ ელემენტარული სპეკულაციური პროცედურის აღდგენას, 
რომელმაც ობიექტური, არამაინტერპრეტირებელი აღწერის, 

როგორც მისი საბოლოო შედეგის იდეამდე მიგვიყვანა. და, 

ამ აზრით, ევროპული ფილოსოფიის კლასიკოსებს ბევრად 

დიდი პრინცი პჰულობა გააჩნდათ, ვთქვათ, პოზიტივისტებთან 

ან ფენომენოლოგებთან შედარებით. 
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კლასიკური ფილოსოფოსები ღიად აღიარებდნენ შესწავ- 

ლის ნებისმიერი საშუალების მუდმივ მიკუთვნებულობას 

ცნობიერების სიმბოლიზაციასთან, რომლიდანაც შესასწაე- 

ლი მოვლენის ერთგვარი ონტოლოგიურობა გამომდინარეობ- 

და. თანამედროვე ფილოსოფიამ სპეკულაციის მოხსნა გად- 

აწყვიტა და ეს მოხსნა განახორციელა სწორედ, როგორც 

საშუალებების მეთოდების, მიდგომების, 

სიმბოლოებთან, ცნობიერების „დავალებებთან“ მიკუთვნებუ- 

ლობაზე გადაჭრით უარის თქმით. და რა? ცნობიერების სიმ- 

ბოლოები გაქრნენ,ხოლო სპეკულაცია... დარჩა. და ეს ნათლად 

ჩანს ლინგვისტური ფილოსოფიის ნებისმიერ ნაირსახეობა- 

ში. ხდება სასაცილო რამ: ისინიც არიან სპეკულაციით და- 

კავებულნი, მხოლოდ იმის ნაცვლად, რომ, როგორც, ვთქვათ, 

კლასიკურ ფილოსოფიაში ონტოლოგიის ველი იყო ამა თუ 

იმ საშუალებით გამოსასახი ან სიმბოლიზებადი ცნობიერე- 

ბა (ნივთობრივი სტრუქტურის შესწავლის ნებისმიერი აქტის 

შემსრულებელი), ანალიზის თანამედროვე ფილოსოფიაში 

ამგვარი ველი გახდა თავად ე ნ ა,ენა გახდა ონტოლოგია, 

ენა გახდა მასალა ინტერპრეტაციის მინიმუმით. და ამგვარად, 

იმის ნაცლად, რომ ენა გადააქციონ საფეხურად ცნობიერი 

სიცოცხლისაკენ,მას აქცევენ შირმად,რომელიც მოაზროვნე 

სუბიექტს, ცნობიერების სპეკულაციური (ონტოლოგიური) 

მხარისგან მიჯნავს და ამავდროულად სუბიექტისგან ფარავს 

მის გაუცნობიერებელ ტენდენციასაც აღწერის საშუალების 

რეონტოლოგიზაციისადმი. ამგვარად,იმის ნაცვლად,რომ მა- 

ქსიმალურად შორს წასულიყვნენ ნებისმიერი აღწერის აღ 

წერითი ხასიათის აღიარებაში (და,იმავდროულად,იმის 

აღიარებაში, რომ არსებობენ საგნები რომელთა აღწერაც 

შეუძლებელია) და ამით აღწერის ზოგიერთი თვისება გაენე- 

იტრალებინათ იმგვარი რედუქციის საშუალებით, როგორი- 

ცაა მაგალითად,,ენა – ესაა მხოლოდ ენა”,,კულტურა – ესაა 

მხოლოდ კულტურა“ და ა.შ. და ამით წაერთმიათ მათთვის 
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ონტოლოგიური სტატუსი,ისინი ონტოლოგიური არსის უკუგ- 

დების შემდეგ, კელავ ონტოლოგიზებენ და აბსოლუტიზე- 

ბენ აღწერის თვისებებს (ისეთი წინაპირობების საშუალებით, 

როგორებიცაა,მაგალითად,,ენა – არის ყველაფერი“, მეთოდი 

– არის ყველაფერი",,,კულტურა – არის ყველაფერი“ და ა.შ). 

ამ სემიოტიკურ-ფილოსოფიური ექსკურსის მეტი სიცხა- 

დისთვის დავუბრუნდეთ ცნებებს „ცნობიერება“ და „მე“. 

ჩვენ გვგონია, რომ „წმინდა ცნობიერება“ – ფილოსოფიის 

კლასიკის ეს მოარული ცნება – წარმოადგენს არეთგ- 

ვაროვანი სპეკულაციის ელემენტს, ე-იი. კანტის 

მიერ გამოგონებული ანალიზის ო ბიექტი სეული 

საშუალების წესისა და დავალების ელემენტს,თუმცა კი საუ- 

ბარია ტრანსცენდენტალურ „სუბიექტურობაზე“. კანტთან 

„წმინდა ცნობიერება“ არ აღწერს რეალურად წმინდა არსე- 

ბულ ცნობიერებას. წმინდა ცნობიერების (და მისი სიმბოლო- 

სი ვარაუდი არისგაგების აუცილებელი 
ელემენტი იმ ზომით,რომლითაც ჩვენ,ზოგადად, რა ღაც 

ს ხვი ს ობიექტურად გაგება შეგვიძლია. „მე“ კანტთან ხომ 

წარმოადგენს არა სუბიექტის თვითიგივეობრიობის ნიშანს, 
არამედ ნივთობრივი „მე“-ს მიმართ შემეცნების აქტის სუბი- 

ექტის არაიგივეობრიობის სიმბოლოს,სიმბოლოს,რომლისგა- 

ნაც არ გამომდინარეობს არავითარი ცოდნა ფსიქოლოგიურ 

სუბიექტზე – საგანთა ამ ცოდნის მატარებელზე. 

ჰუსერლი,მისი იმ ფილოსოფიური კულტურის ძალით,რო- 

მელიც მკაფიოდ აცნობიერებდა ფაქტს, რომელსაც „გაუცხ- 
ოებას“ უწოდებს და ამ გაუცხოების წინააღმდეგ ბრძოლას 

ცდილობდა და, შესაბამისად, ხელმძღვანელობდა ერთგვარი, 

უკვე მოცემული (ი08ი3მიემ+MM0M) აპრიორული, შესწავლამდე 

არსებული განწყობით, მიდის იმის ნატურალიზ%აციამდე, 

რასაც კანტთან არ გააჩნდა ნატურალური, პირდაპირი ან 
ნივთობრივი მნიშვნელობა. ჰუსერლთან ნივთობრივი ცნობი- 

ერების ზოგიერთი ფენა არის რეალური,ნამდვილად არსებუ- 
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ლი კვალი იმ ცნობიერებისა, რომელშიც დეპონირებულია 

ყოველგვარი ჭეშმარიტება, დეპონირებულია ყოველგვარი 

ჭეშმარიტი სულიერება, ყოველგეარი ჭეშმარიტი ცნობიერი 

სიცოცხლე. რედუქციის ტექნიკა მისთვის თავისებური „იოგა“ 

იყო,რომელიც ამ წმინდა ცნობიერებას გამოვლენის თავისუ- 

ფლებას აძლევდა. ამიტომ შემოიტანა მან ეგოლოგიის ცნება, 

ე.ი. მეცნიერებისა „მე“-ხე, რომელიც სრულიად შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა კანტთან. როდესაც „მე“ კანტთან წარმოდგე- 

ბა ელემენტად ფილოსოფიური გონებაჭერეტის აპარატში,ეს 

გონებაჭვრეტა მიმართულია არა „მე“-ზე, არამედ სამყაროს 

ცოდნის აქტზე - ერთ შემთხვევაში, ან ცნობიერებაზე - სხვა 

შემთხვევაში. ისევე, როგორც ამბობდა ბუდა, რომ მისთ- 

ვის ნაცნობ არც ერთ ცნობიერების სტრუქტურასა და მდ- 

გომარეობას შორის არ არის „მე“ (ადრეულ ჰუსერლთანაც 

არის ამგვარი შენიშვნა, პარაფრაზისეულად ფრიად მსგავსი 

ბუდისტური ტექსტებისა, თუმცა შემდგომ ამ იდეასთან იგი 

აღარ დაბრუნებულა). 

და აქედან წარმოიშობა სხვა შეკითხვა: შესაძლებელია 

თუ არა წარმოდგენა, რომ არსებობს ცნობივრების ისეთი 

შინაარსობრიობა ან ცნობიერების ისეთი სტრუქტურა ან 

ცნობიერის ფაქტი, რომელიც თავად იგულისხმებდა ცნო- 

ბიერების სუბიექტივაციას გაგების, დროისმიღმა (არაპრო- 

ცესუალურ) აქტში? თუ დიახ,მაშინ შეაქვს თუ არა ცნობი- 

ერებას თავის თავში საკუთარი თავის რეალიზაციის პირობა, 

ე.ი ის,რასაც ყოველდღიურ საუბარში თვითცნობიერება (ან 

თვითშემეცნება) ეწოდება, ე.ი. შეაქვს თუ არა მას თავის 

თავში მისი საკუთარი შინაარსის რეალიზაციის წესის გაგე- 

ბა? ამ საკითხის გადაჭრაზე ბევრი რამ არის დამოკიდებული 

ენისა და სემიოხისის მიმართ ზოგადად, როგორც დიქოტო- 

მიის პრობლემისადმი: „ენა - სიცოცხლის“,,,ნიშანი - აღნიშ- 

ვნის“ - გამოყენებაში. რატომ? იმიტომ, რომ,თუ ეს პრობლე- 

მა ცნობიერებისა და გაგების თვალსაზრისით დადებითად 
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გადაწყდება,ვინ იცის,შესაძლოა,იგი დადებითად გადაწყდეს 
ენის და ცოდნის თვალსაზრისითაც? ჩვენ მაშინ შევძლებთ 

წარმოვიდგინოთ,რომ ენაც (მოცემულ შემთხვევა ში,გგერდზე 

ვწევთ საკითხს ცნობიერების მიმართ მის შინაარსობრივ 

მიმართებაზე ან არა-მიმართებაზე) საკუთარ თავში შეიცავს 

ერთგვარ პრინციპს ან ტექნიკურ შესაძლებლობებს საკუ- 

თარი თავის რეალიზაციისა ან, მეტაფორულად რომ ვთაქ- 
ვათ, „იცის' ენობრივი საქმიანობა (ენობრივი საქმიანობის 

ავტომატიზმის ფენომენი ამგვარი დაშვების სასარგებლოდ 

მეტყველებს). 
ჩვენ ეს პრობლემა შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: რიგი 

ანალიზებისა ცნობიერების და იმ სტრუქტურებისა, რომ- 

ლებშიც ნიშნებით აღნიშნულ ცნებებს გააჩნიათ საზრისი, 

მეტყველებს იმა%ე, რომ, სულ მცირე, ცნობიერების შინაარ- 

სის მიმართ შეგვიძლია ვისაუბროთ ცნობიერების ფიზიკური 

რეალურობის პრობლემაზე. ჩვენ ჯერ განვეყენებით თვით- 

რეალიზაციის მექანიზმის პრობლემას ცნობიერების ში- 

ნაარსში,ვიღებთ ამ პრობლემას მის ო ნ ტო ლოგიურ 
ჭრილში და ამიტომ ვსაუბრობთ ცნობიერების „ფიზიკურ“ 
რეალიზაციებზე. ევროპული ფილოსოფიის ისტორიაში, ახ- 

ალი დროიდან მოყოლებული, თანდათანობით თავი იჩინა, 

ერთი მხრივ,კავშირის პრობლემამ ნიშნების მნიშვნელობებს 

ან იმ შესაძლო საზრისს შორის, რომელიც შესაძლოა ცნე- 
ბას მიენიჭოს ნიშნების შესაძლო ინტერპრეტაციების გათ- 

ვალისწინებით (სამეცნიერო ცნების გააზრების პრობლემა) 

და, სხვა მხრივ,პრობლემამ იმპლიციტური პირობების, წანა- 

მძღვრების და დაშვებების, რომელთა ფიზიკური (რეალური 

ან პრინციპულად შეუძლებელი) აღსრულებაც წარმოად- 

გენს იმის საფუძველს, რომ ამ ცნებებს საერთოდ გააჩნიათ 

საზრისი. ცოდნის და ნიშნის მიმართების ამ ორი პრობ- 

ლემის გვერდიდან განხილვის მცდელობისას, აღმოვაჩენთ 

ერთ უსასაცილოეს რამეს: პ რინციპში ყოველი 

მეტაფიზიკოსი მიიჩნევს, რ ო მ კონკრეტუ- 
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ლი სიტუაციის მიღმა არ არსებობს 

მეცნიერული ცოდნა. 

და სინამდვილეში, თითქმის ყოველი სერიოზული პრო- 

ფესიონალური ფილოსოფია აანალიზებდა ცოდნას, მხედვ- 

ელობაში ჰქონდა რა, რომ ცოდნის უკან ყოველთვის დგას 

ცნობიერება. ე.ი. იგულისხმება, რომ ცოდნა წარმოადგენს 

ცოდნას მხოლოდ მაშინ,როდესაც ფიზიკურად რეალიზდება 

ის პირობები და დაშვებები, რომლებიც ცნობიერებას განე- 

კუთვნება არა როგორც სუბიექტის შინაგან განზომილებაში 

მყოფ რაიმეს, არამედ როგორც იმას, რაც თავად საგნების 

მხარეს ძევს, რეალიზსებადობის ან არარეალიზებადობის 

რეგისტრაცია, ხოლო კერძოობითში ფიზიკური რეალიზება- 

დობა ან არარეალიხებადობა,არის ავტონომიური მოთხოვნა, 

არის გაგების აქტი, რომელიც გააზრებისათვის შემოტანილ 

მტკიცებულებებს, წარმოდგენებს, ცნებებს მოითხოვს და 

პირიქით, შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ სიტუაცია – სიტუაციას 

ჩვენ ეუწოდებთ საგანს, რომელიც თავის თავში ონტოლო- 

ბიურად შეიცავს ცნობიერების რეალიზებულობის დაშვე- 

ბას – თავად შეიცავს თავის თავში იმ სახით აღსრულებუ- 

ლად ყოფნის მოთხოვნას, როგორც იგი არის. ეს სიტუაცია 

მიმართულია გაგებისკენ. 

მაშ ასე, ახლა კი ენის შესახებაც ვიგულისხმებთ (რო- 

გორ რეალიზდება იგი ნიშნობრივ სისტემაში), რომ ის თავის 

თავში თვითრეალიზაციის გარკვეულ რესურსებს შეიცავს, 

რომლებიც, ზოგადად რომ ვთქვათ,შესაძლოა არასდროს რე- 

ალიზდნენ, მაგრამ ნიშანსა და ნიშნობრივ სისტემას მიკუთ- 

ვნებული, ამგვარი ფაქტის გაცნობიერება, ამგვარი ფაქტების 

თავად არსებობის მოცემულობის ერთგვარ პირველად გაგე- 

ბას მოითხოვს. 

(შორს წასვლაც შეიძლება. შეგვიძლია ვთქვათ ასე: სიტუ- 

აცია მოითხოვს გაგებასაც, იგულისხმება, რომ იგი თავად 

შეიცავს თავის თავში თვითრეალიზაციის რომელიღაც მექა- 

ნიზმს და მისგან სამუშაოს შესრულებას „მოითხოვს“. სიმ- 
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ბოლური ნიშნობრივი სისტემის გამოყენებაში შეგვიძლია 
სიტუაციის ამგვარი ჯგუფები წარმოვიდგინოთ (მაგალითად, 
მათ მიერ ბავშვის გენეტიკური ფლობის აზრით): 1). გაგების 

მომთხოვნი სიტუაციები; 2) უბრალოდ ცოდნის მომთხოვნი 

სიტუაციები და 3). სიტუაციები,სადაც ცნობიერების ბავშვურ 
მდგომარეობასა და ცნობიერების ზრდასრულ მდგომარეო- 
ბას შორის განსხვავების პრობლემა წარმოიშობა). 

ცნობიერების ფიზიკურ რეალიზაციებში (განყენებით 

შემთხვევისაგან, რომლებიც ასევე საჭიროა ჩვენი განხილ- 

ვისთვის, როდესაც სწორედ მოცემულმა ინდივიდუალურ- 

მა ფსიქიკურმა მექანიზმმა შეასრულა სიტუაციის მხრიდან 

მისკენ მიმართული თვითრეალიზაციის მოთხოვნა), საქმე 
გვაქვს იმგვარ საგნებთან, რომლებიც ერთდროულად წარ- 
მოადგენენ ცნობიერების წარმოების პირობების აღწერას ამ 

საგნების შესახებ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ,საქმე გვაქეს სა- 
გნისა და ამ საგანზე ცნობიერების წარმოების პირობების 

ერთგვარ შეზრდასთან (თუკი შეიძლება ამგვარად გამოხ- 
ატვა). საგნები ერთდროულად წარმოადგენენ ამ საგნებზე 
ცნობიერების წარმოების პირობების აღწერას (ან პირობების 
დავალებას), ე.ი. ჩვენ ონტოლოგიურ ჭრილში მოცემულ 
შემთხვევაში გაგვაჩნია საგანთა კატეგორია, რომლებიც, 

რაღაც აზრით, ცნობიერების აღწერას წარმოადგენენ, უფრო 

სწორად, ამ საგნებზე ცნობიერების წარმოების პირობების 
დავალებას. 

და აქედან მივდივართ (არა ლოგიკური, არამედ ჩვენი 
ფიქრის (MVM2MMმ) შეცვლილი სიტუაციის ძალით) იმგვარი 
საგნების წარმოდგენებისკენ, რომლებსაც შეუძლიათ არსე- 
ბოაროგორც საგნებს, მხოლოდ იმდენად, რამდე- 
ნადაც ეს,ცნობიერების სტრუქტურებში (შინაარსობრიობა- 

ში) ინდივიდუალურ-ფსიქიკური მექანიზმების ჩართვით არის 
განპირობებული". ამგვარი ჩართვის მიღმა არსებობა მათ არ 

ძალუძთ. ამგვარი „საგნები“ ფიგურირებენ არაცნობიერის 

20 მხოლოდ იდენად, რამდენადაც ცნობიერების სტრუქუტურასა ღა შინაარსში 

ინღივიდუალურ-ფსიქიკური, მექანიზმების ჩართვის პროცესში,ისინი არიან საგნები, 

წარმოდგებიან სამყაროში, ფიგურირებენ მასში და არ არსებობენ ამგეარი ჩართუ- 
ლობის მიღმა. 
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სიმბოლიკის ფარგლებში ან კულტურული-ენობრივ სისტემებ- 

ში,რომლებსაც პირობითად შეგვიძლია არქაული ვუწოდოთ, 

როგორც ფილოგენეტიკის, ასევე ბავშვური ფსიქოლოგიის 

განვითარების თვალსაზრისით. და ისინი იქ „არქაულ ფაქტე- 

ბად“ წარმოდგებიან, ე. ი. ფაქტებად, რომლებიც შეგვიძლია 

დადებითად გავიგოთ მხოლოდ ცოდნის წესით, 

იმიტომ, რომ გაგება აქ შეუძლებელია (ამიტომ ვუწოდებთ 

მათ პირობით ტერმინს „არქაული“). ასეთი სისტემები სინამ- 

დეილეში წარმოადგენენ არა სამყაროს ასახვის სისტემებს, 

არამედ ინდიეიდთა ფსიქიკაში ცნობიერების შინაარსობრი- 

ობების ასახვადობის წესების დამდგენ სისტემებს. ე. ი. ისინი 

შეუსრულებელი გაგებისკენ გვიხმობენ,მაგრამ არა ცნებითი 

ცოდნისკენ. მაგრამ ჩვენ, ამის არცოდნით,კვლავ ვცდილობთ 

მის შეცნობას და არა გაგებას. ხოლო ცოდნის სახით მათი 

წარმოდგენა მათ უბრალოდ არარეალურს ხდის. 

მაშინ თ ეო რი უ ლ ა დ (მაგრამ არა „ბუნებითად“ 

(48IVი90) პრინციპში ვუშვებთ ,პერიოდს“ ან „ველს“, სად- 

აც საგნები შეზრდილია ცნობიერებასთან ან ცნობიერების 

წარმოების პირობებთან (ე.ი. სადაც ჩვენ მიერ არ შეიმეცნე- 

ბა „ცნობიერება-გაგების“ დიქოტომია). და თავად ამ შეზრ- 

დილობის ფაქტი ირიბად ასახულია არაცნობიერის სიმბო- 

ლიკაში. ამ სიმბოლიკის ობიექტურობა,მისი დინამიკა უნდა 

აქტუალიზდეს, როგორც პირობა, რათა „ითამაშოს“ ცნობი- 

ერებამ, რათა „შესრულდეს“ გაგება. შემდგომი, ,,არქაულის- 

შემდგომი“ განვითარებისთვის,წმინდა ფილოსოფიურ ჭრილ- 

ში შეგვეძლო გვეწოდებინა პროცესი, რომელიც არის, ერთი 

მხრიე,ცნობიერების ცოდნისგან (ან საგნებისგან) განთავისუ- 

ფლება,ხოლო,სხვა მხრივ - საგნების განთავისუფლება მათი 

“ გაგებისგან. ე.ი. ერთი მხრივ, საგნები, ცნობიერების წარმოე- 

ბის პირობებთან მათი შეზრდისგან თავისუფლდება, ხოლო, 

სხვა მსრივ - ცნობიერება, საგნებში მოცემული, ამ ცნობი- 

ერების წარმოების პირობებთან მისი შეზრდისგან თავისუ- 

ფლდება. დაბოლოს,აქ თავად ნიშანი ფიგურირებს,როგორც 
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ერთგვარი ცნობიერების?! სტრუქტურა ისე,რომ ნიშნობრივი 

ორგანიზაცია,ამავდროულად, თავის თავში შეიცავდეს ისეთ 

(ცარიელ, „ნულოვან') უჯრედებს ან კვერცხუჯრედებს,რო?- 
ლებიც ინდივიდუალურ-ფსიქიკური მექანიზმის დინამიკის 

პროცესში საკუთარი თავის შევსების „მოლოდინში“ იქნე- 
ბოდნენ. 

21 ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ „არსებობს ისეთი ცნობიერების სტრუქტურა, როგორიცაა 
ნიშნობრიობა', 
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3. ცოდნა, ენა და სიმბოლო 

დიქოტომიის ერთსიბრტყოვანი სქემის მიხედვით („გამო- 

სახვა-შინაარსი“, „ენა-კულტურა“, „ხედაპირული თვალსაზ- 

რისი-სიღრმისეული თეალსაზრისი“, „აღწერა-სიცოცხლე“), 

სამყაროს ზოგადი სურათის სულ უფრო და უფრო მაუნიფი- 

ცირებელი პოზიტივისტურ-სემიოტიკური ცოდნა კვლავ და 

კვლავ იმეორებს ისტორიულ მეცნიერულ ცდომილებას,რომ 

ადამიანის წარმოდგენა კოსმოსზე დროთა განმავლობაში 

სულ უფრო და უფრო ნაკლებ ანთროპომორფული ხდება. 

მაგრამ მეცნიერულ ჰი პოთეზათა ელემენტარული ანალიზი 

(სოციოლოგიაში, ლინგვისტიკაში და ა.შ.) გვიჩვენებს, რომ, 

არსებითად,ადამიანის წარმოდგენა სამყაროზე სულ უფრო 

და უფრო ანთროპომორფული ხდება იმიტომ, რომ ადამიანი 

საკუთარივე თვითცნობიერებაში,ე.ი. ცნობიერების ინდივიდ- 

უალურ-ფსიქიკურ შინაარსობრიობაში, მის ფსიქოლოგიურ 

დამუშავებაში, სულ უფრო და უფრო მიჰყვება ფსიქიკურის 

თავისებურებების კოსმიურის არსთან გაიგივების ხაზსს, 

მისი არსის,როგორც კოსმიურის უნივერსალიზაციის ხაზით, 

ე.ი. მიემართება ფსიქიკის „ცნობიერებასთან შეზრდის იდე- 

ისკენ,ადამიანურის ზეადამიანურთან შეზრდის იდეისკენ. ამ 

მიდგომაში ფსიქიკის იდეა საუკუნოდ არის შეზრდილი ადა- 

მიანის ფსიქიკის იდეასთან, ცნობიერების იდეა - ადამიანური 

ცნობიერების იდეასთან, ღმერთის იდეა - ადამიანი-ღმერთის 

იდეასთან, ენის იდეა - ადამიანთა ენის იდეასთან (ხოლო 

ცხოველთა „ენა“ გამოისახება, არსებითად, როგორც ადამი- 

ანების ენა,რომლისგანაც ამოკითხულია ესა თუ სხვა,- ასე 

ვთქვათ,ადამიანური მეტყველების უნივერსალური დეფექტუ- 
რი სქემა). სწორედ ამ ტენდენციასთან არის დაკავშირებული 

ფსიქოლოგიური და ფსიქოლინგვისტიკური ჰიპოთეზები „ცხ- 

ოველთა ენაზე“ (დელფინების, მაიმუნების და ა.შ.), როგორც 

ადამიანური მეტყველების ანალოგზე და ა.შ. ჩვენ ვიტყოდით, 
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რომ ანთროპომორფიზმმა უბრალოდ ფორმა შეიცვალა: იგი 

ლოგიკური პროცესის სფეროდან მეთოდოლოგიურ სფერო- 

ში გადავიდა. 

მეცნიერების ანთროპოლოგიზმის ფაქტი წარმოადგენს 

ადამიანური არსის ინდივიდუალიზაციის გამომჟღავნების 

პრინციპულად გაცნობიერებულ ფაქტს, მის კოსმიურ 

ფაქტორად, სამეცნიერო მეთოდოლოგიის კოსმიურ ელემენ- 

ტად დამტკიცების აზრით. მაგრამ, ვინაიდან, როგორც ამის 

თაობაზე ზემოთ უკვე ითქვა,მიმდინარეობს ორი,ერთად და- 

კავშირებული და საპირისპიროდ მიმართული პროცესი (სა- 
გნების განთავისუფლება ცნობიერებისგან და ცნობიერების 
განთავისუფლება საგნებისგან), ორ ასეთივე საპირისპიროდ 

მიმართულ და ურთიერთდაკავშირებულ პროცესს აქვს ადგი- 

ლი პრობლემის მიმართაც, რომელსაც ჩვენ თვითრეალიზაცი- 

ის ან ანთროპორმორფიზაციის პრობლემა ვუწოდეთ. „არა- 

დოქსული ფორმით ეს გაიჟღერებდა ამგვარად: მეცნიერული 

აზროვნების ანთროპომორფიზაციასთან ერთად ხორციელდ- 

ება სამყაროზე ჩეენი წარმოდგენების იმავდროული 

აბსოლუტური დეანთროპომორფიზაცია. 
ამ ურთიერთსაწინააღმდეგოდ მიმართულ ორ პროცესს 

საფუძვლად უდევს ადამიანის ჩართულობის 

გაცნობიერება მის მიერ გ ანჭვ რეტილ 
სამყაროს სპექტაკლში. ამიტომ, ერთი მხრივ, 

ხორციელდება მუდამ დაუსრულებელი დეანთროპომორფუ- 

ლი რევოლუციების მუდმივი სერია,ხოლო,სხეა მხრივ,იგიქმე 

მექანიზმის მოქმედების ძალით, ხორციელდება ადამიანის 

მუდმივი დაბრუნება „ადამიანურ ბუნებასთნ“ და მისი სხვა- 

დასხვა ფორმით კოსმიზაცია. ჩვენ გეგონია,რომ ამ დონეზე 

(ისევე, როგორც ყოველ სხვაზე) შეინიშნება ის,რასაც სი- 

ტყვა „დუალიზმით“ აღვნიშნავთ. ხდება უარის თქმა დამოკ- 

იდებულებაზე ადამიანის მიერ რამეს გაგებისადმი მისი 

უნარიდან გამოსახო სმისმიერ გასაგები ეს რაღაც. 

და მაშინ, რით განსხვავდება XX საუკუნის მეცნიერება 
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წინამორბედი მეცნიერებისგან? - მხოლოდ იმით, რომ XX 

საუკუნის მეცნიერებაში გვესმის ის, რისი წარმოსახვაც 

ჩვენ არ შეგვიძლია. 

კანტი ყოველთვის საუბრობდა იმაზე რომ, ზოგადად, 

გაგების პროცესი, თვით ყველაზე აბსტრაქტულისაც, ნები- 

სმიერ შემთხვევაში,არის ყველაზე კონკრეტული წარმოსახ- 

ვეის პროცესი. და მისთვისვე, წარმოსახვა და მჭვრეტელობა 

სრულიად განუყოფლად დაკავშირებული საგნები იყო. შეუ- 

ძლებელია აზრობრივად განჭერეტა, წარმოუსახველად. რო- 

გორც ბუდა,ასევე სოკრატე, თუმცა სხვადასხვა ტერმინებით, 

მჭერეტელობას წარმოსახვის ა ქტი ს გადამუშავების და 

დამუშავების პროცედურად მიიჩნევდნენ (ე.ი. აშკარად იმაგ- 

ინაციური დამუშავება წარმოადგენს არა მხოლოდ ფუნდა- 

მენტს, არამედ პროცესსაც ნებისმიერი მჭვრეტელობისთვის 

- განუწყვეტლად თანმხლებს მის ნებისმიერ წერტილში). 

ამიტომ შემოიტანა კანტმა ის, რასაც მან „ტრანსცენდენ- 

ტალური წარმოსახვა“ უწოდა. მაშ ასე, თანამედროვე კვან- 

ტურ ფიზიკაში საქმე გვაქვს სიტუაციასთან, სადაკ- ა რ 

შეგვიძლია წარ.მოს ა ხ ე ა,რადგან მომხდარი 

შემთხვევა არათანაზომადია იმასთან,რისი ს აკ უთარ 

თავზხე გაგებაც შეგვიძლია. სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

იგი არათანაზომადია მოდელებთან, რომლებშიც ჩვენს 

საკუთარ აქტივობას გამოვსახავთ. კლასიკური 

პერიოდის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი მიღწევა 

ხომ იმის გ აგება იყო,რომ ჩვენ საკუთარი თავით ვიმეც- 

ნებთ სამყაროს და რომ ბუნებისმეტყველება სინამდვილეში 

„ბუნებისგაგებაა“,როგორც საკუთარი თავის შემეცნება არა 

საკუთარ ბუნებაში. 

კანტი პირდაპირაც კი ამბობდა, რომ ჩვენ შევიმეცნებთ 

კატეგორიებს და მათი მეშვეობით შევიმეცნებთ სამყაროს და 

არა იმას,რომ კატეგორიებით შევიმეცნებთ სამჭყაროს. მგონი, 

„წმინდა გონების კრიტიკაში“,დიალექტიკის განყოფილებაში 

იგი ამბობს, რომ ჩეენ საკუთარ თავზე შე- 
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ვიმეცნებთ რაღაცას და ამით შევიმეცნებთ არა ჩვენს არსს, 

არამედ შევიმეცნებთ ბუნებას. ადამიანის განკარგულებაში 

მეტად აღარ აღმოჩნდა იმგვარი მოდელები (ისინი კი წარ- 

მოსახვის საფუძვლები არიან), რომლებითაც ის შეძლებდა 

„ჩაწვდომას“, ვთქვათ, ელემენტარული ნაწილაკების ტრანს- 

მუტაციის პროცესს, სივრცისა და დროის ფორმებში მათი 

გაშლის ჩვეულებრივ შესაძლებლობასთან (მაგრამ არა 

სივრცისა და დროის ობიექტურ ფორმებში, არამედ სივრ- 

ცისა და დროის იმ ფორმებში, რომლებიც ნიშანდობლივია 

თავად ადამიანის ქმედების განფენისთვის,- იმიტომ,რომ კან- 

ტი სივრცისა და დროის აპრიორულ ფორმათა საფარქვეშ 

სინამდვილეში შეისწავლიდა არა საგნის სივრცესა და დროს, 
არამედ შემმეცნებელი სუბიექტის აქტივობის სივრცესა და 

დროს, კონსტრუქციებს ან, თუ გნებავთ, მათ შესამეცნებელ 

ობიექტთა მჭერეტელობით ინდივიდუაციებს). 

კლასიკური ფიზიკა დაკვირვებას გამოყოფდა დაკვირვე- 

ბის ინსტრუმენტისგან და დაკვირვების ინსტრუმენტს იმავე 

კატეგორიაში რიცხავდა, რომელშიც დაკვირვებად სამყაროს. 

უხეშად რომ ეთქვათ, კლასიკურ ფიზიკაში ობიექტთა ორი 

კატეგორია არსებობდა: დაკვირვების ინსტრუმენტი პლიუს 

დაკვირვებადი ფიზიკური პროცესები და მეორე კატეგორია 

– თავად დაკვირვების პროცესი,სრულიად გამორიცხული პირ- 

ველისგან. უახლეს ფიზიკაში აქ ხორციელდება (იხ. „დაკვირ- 

ვების გავლენის“ პრობლემა და სხვ). ანთროპომორფიზაცია 

ცნობიერების ადამიანურ მდგომარეობაში 

დაბრუნების აზრით (ფრანგული გამოთქმის ,იიიძIყიი ჩს- 

ი2Iი6“-ს მნიშვნელობით). საწინააღმდეგო პოლუსზე ეს „გა- 

ადამიანურება“ იმისა,რაც უწინ არაკრიტიკულად მიიჩნეოდა 

უნივერსალურად და აბსოლუტურად მომხდარად სამყარო- 

ში, აღმოჩნდა პირობა და ბაზა (მაგალითად, არაკლასიკური 

ფიზიკის ენის თერრიულ და არა აღწერით ნაწილში) სამ- 

ყაროს სურათიდან ზოგიერთი ანთროპოლოგიური შეზღუდ- 
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ვის აღმოფხვრისა,დაკავშირებულის იმ ფსიქოლოგიურ 

ფაქტთან,რომ ადამიანური წარმოსახვა არის სწორედ ადა- 

მიანური წარმოსახვა და სხვა ვერაფერი იქნება. 

ახლა კი, თუ ნიშნობრივი სისტემების გაგებას დავუბრუნ- 

დებით (იმიტომ, რომ, ისევ და ისევ, ადამიანთა შეხედულებამ 

ენაზე და თავად ენამ, როგორც ნიშნობრივმა სისტემამ, მს- 

გავსი ევოლუციური გზა განელეს),მაშინ,ახლა ნიშნობრივი 

სისტემა ჩვენ წარმოგვიდგება, როგორც რომელიღაც უნი- 

ვერსალური ფაქტორი, რომელიც თითქმის აუქმებს შინაგან 

სუბიექტ-ობიექტისეულ დანაწევრებას. ე. ი. არსებითად,მუდ- 

მივად გაგვაჩნია ისეთი სიტუაცია,სადაც სრულიად უმნიშ- 

ვჩელოა, „მე ვაკვირდები ნიშნობრივ სისტემას, თუ ის მაკ- 

ვირდება მე (ე. ი. ვფუნქციონირებ თუ არა მე მის შიგნით)“. 

მაგრამ ჩვენთვის სრულიად ნათელია,რომ ეს ორი პრინციპ- 

ულად განსხვავებული სიტუაციაა. 

არსებითად, ყოველი ენა, რომლის შესახებაც შეიძლება 

იყოს საუბარი, ამჟამად შეგნებულად განიხილება, როგორც 

ადამიანის ადამიანთან ურთიერთობის საშუალება ზოგიერ- 

თი პირველადი ნატურალისტური წინაპირობის ბაზაზე, იმ 

დროს, როდესაც ცნობიერების შინაარსობრიობის თვალსაზ- 

რისით ენა საკუთარ თავს ამჟღავნებს როგორც უნარს, რომე- 

ლიც ადამიანისთვის ნიშანდობლივია იმდენად, რამდენადაც 

მისი ფსიქიკა აღმოჩნდა გარკეეული სახით ჩარ- 

თული ცნობიერების სტრუქტურასა და ცნობიერების განმც- 

დელ მდგომარეობაში. ცხადია (თუმცა, ესეც არადამტკიცე- 

ბადია, როგორც ყოველივე, რაც ცნობიერების პირველად 

წინაპირობებს მიეკუთვნება), რომ ნიშნისა და აღსანიშნის 

დიქოტომია ან, უფრო სწორად, ენისა და სიცოცხლის დუალ- 

იზმი არ არის რაიმე სპეციფიკურ ადამიანური,არამედ არის 

უაღრესად ობიექტურად ფაქტობრივი, რომელიც ელოდება 
თავის გაგებას, როგორც ასეთის და არა როგორც ახალი, 

აუთვისებელი ინსტრუმენტის ან ადამიანური საქმიანობის 
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პროდუქტის ათვისებას. რაც შეეხება კომუნიკაციას, იგი 

ადამიანური ენის თვალსაზრისით აღმოჩნდება, 
რომ არის მოლოდ მისი მოხმარების შემთხ- 

ვევა (ა მისი კონკრეტული გენერაციის 
მიზეზი - რაც ერთი და იგივეა). ბევრი ფაქ- 

ტის შესახებ შეიძლება მტკიცება, რომ ისინი ენის ფაქტები 

არიან ან,ყოველ შემთხვევაში, რომ მიმართება აქვთ ენასთნ. 

სხვა ფაქტების მიმართ ეს უარიყოფა. მაგრამ, აღმოჩნდა,რომ 
უარყოფის ძალა მეორე შემთხვევაში ყოველთვის უფრო მეტი 

იქნება, ვიდრე მტკიცებულების ძალა პირველში. 

სრულიად ცხადია,რომ ტყეში ფოთლების შრიალმა, შეს- 

აძლოა არც დაუდოს სათავე იმის მტკიცებას,რომ ეს - ენის 

ხმებია,რომელზეც ბუნება ადამიანს ელაპარაკება. იგივე მტ- 

კიცებულება,შესაძლოა,მივიღოთ როგორც მეტაფორა,მაგრამ 

ამ სახის ფაქტების უდიდესი რაოდენობა აღქმული იქნება 

არა როგორც მეტაფორა. ამგვარადვე, კოსმოსიდან მომავალი, 
გარკვეული სისშირის რადიოტალღები, სტიქიური ხასიათის 

აუარება გაუცნობიერებელი შემთხეევა ან ადამიანის მიმიკები 

და ჟესტიკულაციები აღქმული იქნება,როგორც ენის ფენომე- 

ნის ტოლსწორი ქცევის სიმპტომები კომუნიკაციურ დონეებ- 

ზე. მაგრამ ამგვარი აღქმა შეც დომაა პრინციპში, 

რადგან იგი დაფუძნებულია რწმენაზე,რომ სადმე,ვინმესთან, 

ოდესმე, ე ნ ა შესაძლებელია მხოლოდ როგორც კომუნიკ- 

აცია, ე. ი ენა მინუს ინტერპრეტაცია და 

რეფლექსია.- სხვაგვარად რომ ვთქ- 

ვათ, შესაძლებელია წმინდა ფსიქიკური 

ენა, ფსიქიკის მიერ ცნობიერების 

მდგომარეობის განცდისა და ცნობიერების 

სტრუქტურებში მისი ყოფნის გარეშე. (ეს, 
დაახლოებით, იგივეა, რასაც ლევი-სტროსი აკეთებს მითების 

ანალიზის მიმართ; აქ, ფაქტობრივად, რამეს ათვისების სა- 

კუთარი წესი ევროპელისთვის ინტელიგიბელური ნიშნების 
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სახით „აღიარდება“, როგორც მითების სიცოცხლის საკუ- 

თარი კომუნიკაციური და კლასიფიკაციური აღწერა). 

ამგვარი სპეკულაციის ანალიზი აჩეენებს,რომ იგივე შეც- 

დომა, რომელიც ხორციელდება „ქვედა“ (9M3080M) მიმარ- 

თულებით (ე.ი. „ენის“ გამომჟღავნება ფაქტებსა და შემთხ- 

მეევებში ცნობიერი სიცოცხლის მიღმა) ხორციელდება 

„ხედა მიმართულებითაც, ცნობიერების „ფსიქიკისზევითა 

(02ტიC4XM96CM0M) სიცოცხლის“ ფაქტებისა და შემთხვევების 

მხრივ. რადგან,როდესაც ვამბობთ „ჟესტების ენა“,,ეტიკეტის 

ენა“,,კულტურის ენა“,მეტაფიზიკის თვალსაზრისით არცთუ 

ზუსტნი ვართ. მაგრამ, როდესაც ვამბობთ „სიმბოლოების 

ენა“, უბრალოდ სისულელეს ჩავდივართ. 

რაზე მეტყველებს ეს? ჩვენი თვალსახრისით, უპირველეს 

ყოვლისა,ეს მეტყველებს ე ნაზე მუშაობისას 

ენიდან ჩვენს გ ამო უსე ლელობაზე.ცნობი- 

ერების სტრუქტურებთან დაკავშირებული, გარკვეული ში- 

ნაარსობრიობების გაგება,ისტორიულად ფილოსოფიისთვის 

იყო პირველადი. ბუდასთანაც, სოკრატესთანაც და პითაგო- 

რასთანაც „მეხსიერება“ წარმოდგებოდა, როგორც ცნობიერ- 

ების თანაბარი ან თითქმის თანაბარი რაღაც იმიტომ, რომ 

იგი მუდმივი ცნობიერი სიცოცხლის ს იმბოლიო იყო. 

სიმბოლო, აღმნიშვნელი (თავის ბუნებითობაში (92IV0M0CM) 

და არა საკუთრივ ცნობიერი მნიშვნელობით) იმისა,თუ რო- 

გორ „ტივტივდება“ ინდივიდუალური ფსიქიკა ცნობიერება- 

ში და როგორ „ამოცურდება“ მისგან. უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, სიმბოლოდ,რომელიც ცნობიერების თვალსაზრისით 

ინდივიდუალური ფსიქიკური მექანიზსმის დინამიკას აღნიშ- 

ნავდა. სიმბოლოდ, რომელიც „ფსიქიკა-ცნობიერება“ დუალ- 

იზმის მომხსნელ პრაქტიკული მჭერეტელობის კონკრეტულ 

დონეზეა. 

22 იმ დროს, როდესაც გამოთქმა „სიმბოლურ აპარატს“, ჩვენთვის სავსებით რეალური 
(და არა მეტაფორული) მნიშვნელობა გააჩნია. 
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თანამედროვე პოზიტივისტური ცოდნის კონტექსტში, 

მეხსიერება არის არა სიმბოლო, არამედ ეპიფენომენი, რო- 

მელიც ენის აბსოლუტური უნივერსალიზაციის თვალსაზ- 

რისით მოქმედებს, როგორც ნებისმიერი გამოცდილების 

აქტუალიზაციის მექანიზმი ენაში. სწორედ ენის ფარდობი- 

თობის ვერგაგებას (ე. ი. მის მიმართებას ცნობიერებასთან) 

მიეყავართ იმისკენ, რომ მთელი ცხოვრება იქცევა ენად ან 

პირიქით - ენა იგივდება ცხოვრებასთნ. ე. ი. ჩვენ შეგვიძლია 

პროვიდენციალურად დავასკვნათ, რომ რადგან ამოვდივართ 

პირობითად „ენისა და სიცოცხლის დუალიზმად“ წოდებული, 

ცნობიერების სტრუქტურებიდან აღმოვჩნდებით „წმინდა“ 
(ან შიშველი) ცნობიერებისა და სიცოცხლის მეტაფიზიკური 
ალტერნატივის წინაშე. და ეს არ იქნება ცდომილება იმიტომ, 

რომ, ზოგადად, ცნობიერების ონტოლოგია, ლოგიკური და 

ფსიქოლოგიური მიდგომებისგან განსხვავებით, (კდომილე- 

ბად -რაცხავს უბრალოდ იმის ვერგაგებას, სად იმყოფები შენ 

ახლა ცნობიერებასთან მიმართებით. და უკვე თავად საკითხ- 

ის ჩვენეული წამოჭრა მოწმობს იმას, რომ თანამედროვე 

კულტურა მისი ღირებულებებით იწყებს „ენა-სიცოცხლის“ 

ფსევდო სტრუქტურაში ყოფნასთან დაკავშირებული ვერგაგე- 

ბიდან გამოსვლას. 
შესაძლებელია ამის ფარდობითი აზრით განხილვა, რო- 

გორც თავად კულტურის შესაძლო რეაქცია მის საკუთარ 

მექანიზმებზე, ისეთებზე, როგორებიცაა: ტექსტი, მასობრივი 

კომუნიკაციის საშუალებები და ა.შ. მაგრამ ეს იმავდროუ- 

ლად სივრცეში „მეტაფიზიკური“ პოზიციის დაკავების მც- 

დელობაცაა, რომელიც სრულიად „დაკავებულია ენით“ და 

ამიტომ მუდამ გვიწევს შეხსენება,რომ სიცოცხლე არის ენა, 

უფრო სწორად - ენა არის სიცოცხლე, იმის შეგნებით ცხ- 
ოვრება,რომ სიცოცხლე არის ენა,ამგვარად ენის სციენტის- 

ტურ იდეალს მსხვერპლად სწირავს სიცოცხლის აბსოლუ- 

ტურ რომანტიკულ (ან საბუნებისმეტყველო) იდეალს. 

136



როგორც ენის უნივერსალიზაციის გვერდითი შედეგები, 

წარმოიშობიან ამ უნივერსალიზაციის შემნიღბავი ახალი 

კულტურული კატეგორიები - ცნობიერების ინდივგიდუალუ- 

რი კულტურიდან ადამიანის ჩამოშორების შემნიღბაევნი. საჭ- 

იროა გაკვრით შევნიშნოთ: ისეთი ცნობიერების სტრუქტურე- 

ბი,რომლებიც იქნებოდა სიცოცხლე,ან ისეთი ცნობიერების 

სტრუქტურები, რომლებიც იქნებოდა ენა, არ არსებობს. ამ- 

იტომაც, ამის გამო წარმოიშობიან თითქოსდა ახალი უნი- 

ვერსალური კატეგორიები, რომლებიც საკუთარ თავში სი- 

ცოცხლის გაცნობიერების პრაქტიკას ისრუტავენ, როგორც 

ენას. : 

ავიღოთ ისეთი ტერმინი,როგორიცაა „იდეოლოგია“ (მისი 

ფრანგული მეცნიერული მნიშვნელობით). როგორც სამეცნი- 

ერო (სემიოტიკური,მითოლოგიური,ანთროპოლოგიური) კატ- 

ეგორია, იგი წარმოდგება ობიექტურ-სულიერი შინაარსის 

მქონე,თითქმის ყველა ცნების უნივერსალურ შემცვლელად. 

ამ კატეგორიის ყველაზე ელემენტარული ანალიზი გვიჩვენ- 

ებს, რომ მისი ერთადერთი შინაარსი - ესაა ადამიანების 

ერთმანეთთან და საგნებთან მიმართება. უფრო ზოგადად, 

იგი საგანთა თანამიმართებას გულისხმობს. 

მასში გამოხატულია სამყაროს ნიშნობრიობის სპეციფიკური 

ინტერიორიზაცია და, ამავდროულად, აღიარება სიცოცხლის 

იმ წმინდა ლოგიკური (ფენომენოლოგიის აზხრით) ფაქტისა, 

რომ ცნობიერების გარკვეული სიტუაციიდან გამოსულს და 

ენის „არარაში“ შესულ ადამიანს, არ ძალუძს ამ დანაკარ- 

გის ანაზღაურება ფსიქოლოგიის ნიადაგზე. აქედან ჩნდება 

ისეთი ხაზგასმით ,ჩამანაცვლებელი“, უფრო სწორად, აფ- 

სიქოლოგიური და ამეტაფიზიკური (ანტიფსიქოლოგიური და 

ანტიმეტაფიზიკური) ტერმინები,როგორიცაა, ვთქვათ, იდეო- 

ლოგია ან სემიოტიკა. | 
მაგრამ დავუბრუნდეთ ტერმინ „იდეოლოგიის“ თანა- 

მედროვე სემიოტიკურ გაგებას სწორედ „მიმართებათა 
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ჩაწვდომის“ (CX821ხI82M#6 0IV0LICIIMი9) ინსტრუმენტის სახით, 

იგი სრულიად უკუაგდებს ყოველგვარ ინდივიდუალურ ში- 
ნაარსს. უფრო მეტიც, ამ ტერმინის სემიოტიკური გამოყ- 

ენების თავად ფაქტი აჩვენებს, რომ როდესაც არის 

იდეოლოგია, არ არის ინდივიდუა ლური შინაარ- 

სი. სოკრატეს სწავლება ევდემონზე არაიდეოლოგიურია, 
ვინაიდან ამდაგვარად მას ცნობიერებაში 

თავისი შესვლ ასსოვდა. სოკრატეს სწავ- 

ლება სიყვარულის შესახებ არაიდეოლოგიურია, ვინაიდან 

ამდაგვარად მას ცნობიერებაში თავი- 
სი წინა, განუყოფელი ყოფიერება ახსო- 

ვდა. დაბოლოს, სოკრატეს ქცევა,როდესაც მან ციკუტი შესვა, 

არაიდეოლოგიურია, ვინაიდან, მის მიერ ათენური წესრიგის 

უარყოფის ნიშნად არყოფნითა და ამ წესრიგის მორჩილების 

ნიშნად არყოფნით,იგი მი ს ი ცნობიერი სიცოცხლი 

ს წესრიგის ფაქტი იყო. მაგრამ იდეოლოგია 
ყოველივეს „მიმართების ნიშნად“ აქცევს, რადგან იგი მიიჩ- 

ნევს, რომ ყოველგვარი ნიშანი უკვე ინტერიორიზირებულია, 

მსგავსად იმისა, როგორც სემიოტიკა ფიქრობს, რომ მთელი 

სამყარო უკვე აღნიშნულია. 
ყოველ ჯერზე, როდესაც საქმე გვაქვს მეორად სიმბო- 

ლიკასთან, იგი ჩვენ მიერ შეიძლება აღიწეროს, როგორც 

მეტ-ნაკლებად თვითნებურად, იდეოლოგიურად ინტერპრე- 

ტირებულად ყოფნის შემძლე, უკვე მზა ფუნქციონირებადი 

მოწყობილობა. 

სიმბოლური აპარატის ფუნქციის ანალიზი აჩვენებს,რომ 
სიმბოლური სამყარო ის ადგილია, სადაც მოცემული 

კულტურის ყველაზე განსხვავებული იდეოლოგიური 
ელემენტების ერთდროული ანალიტიკური შესწავლაა შეს- 

აძლებელი. ამგვარი მიდგომისას სემიოტიკური მეთოდიკა 

აუცილებლად უნდა შეუთავსდეს ფსიქოლოგიურ მიდგომას, 

ამ სიტყვის უზოგადესი მნი შენელობით. „გლობალური ში- 
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ნაარსის მქონე“ დასავლეთევროპული კულტურის ზოგიერთი 

კონკრეტული ტექსტი, შეიძლება განიხილოს, როგორც საბ- 

ოლოო შედეგი სპეციფიკური ენობრივი და იდეოლოგიური 

ტრანსფორმაციისა, რომლის შესასებაც ჩვენ ვამბობთ, რომ 

იგი პირეელადად (ეი. ცნობიერების სტრუქტურის 

დონეხე) სიმბოლი ზდება. 

ზოგიერთი ფილოსოფოსი თავის სისტემებში, გარდა მეო- 

რადი „ფილოსოფიური სიმბოლიკისა“, ასევე იყენებს იმგვარ 

სიმბოლოებს, რომლებიც „არაემპირიული ცნობიერი ყოფ- 

იერები სტრუქტურიდან გამომდინარეობენ. როგორც 

პლატონი, ასევე კირკეგორიც ამ გვარ ყოფიერება- 

ში გადასვლისკენ მიისწრაფვოდნენ. 

ეს გადასვლა მათთან ადამიანის ცნობიერი და არაცნობი- 

ერი სიცოცხლის ცენტრალურ შინაარსად მიიჩნევა. სიცოცხ- 

ლის (ექსისტენციის) ყოველი მნიშვნელოვანი შემთხვევა და 

ფაქტი აღიწერება, რ ო გ. ო რ ც ამ მისწრაფების რეალ- 

იზაციის (ან არარეალიზაციის) სიმბოლო. მაგრამ ეს, 

თითქოსდა წმინდა ფსქოლოგიურ-სემიოტიკური პრობლემა 

გამოკვლეულია ტექსტებზე, რომლებსაც შეიძლება უპირა- 

ტესდ იდეოლოგიური შინაარსი მიეწეროს, ე.ი. ტე- 

ქსტში იდეის სისტემის არსებობის მაინპლიცირებელი 

შინაარსი, რომლის მიმართ ტექსტის შინაგანი სტრუქტურა 

(მის გარე, ფორმალურ-ორგანიზაციული სტრუქტურისგან 

განსხვავებით) წარმოდგება მითოლოგიად,ფილოსოფიად და 

ა.შ. 

ამგვარი მიდგომისას მითოლოგიაც და ფილოსოფიაც იდე- 

ოლოგიის მიმართ გამოსახვის საშუალების ერთგვარ 

ხერხებს (ან შესაძლებლობებს) წარმოადგენენ. (ამ მიდგომის 

თვალსაზრისით ფოლკლორული ტექსტების მრავალრიცხო- 

ვანი აღწერა თანამედროვე ანთროპოლოგიაში აღმოჩნდება 

აშკარად არასაკმარისი, რადგან კულტურის ამ ტექსტების 

შინაგანი ფორმა ყოველთვის ადეკვატური არ არის მათთ- 
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ვის მიწერილი იდეოლოგიური შინაარსის მიმართ). და თუ 

ამ მიდგომის ფარგლებში გამოვიკვლევთ პლატონის, კირკე- 

გორისა და ანდერსენის ტექსტებს,მთელი მათი ფორმალ- 

ური განსხვავებების მიუხედავად,მათი ფორმა მიიჩნევა მა- 

თივე ავტორთა ადეკვატურ იმპლიციტურ ან ექსპლიციტურ 

იდეოლოგიად (ე. ი. ამ აზრით,იდეოლოგიაში ერთვება მათი 

ფსიქოლოგიაც/). ამ ავტორთა იდეების სისტემა ტექსტუალ- 

ურად გამოხატულია მხოლოდ სიმბოლური აპარატით, ე.ი. 

ვიდრე სიმბოლოები დაუდგენელია და სისტემაში არ არის 

მოყვანილი, როგორც „ენა“, რომელზეც „საუბრობს“ იდეო- 

ლოგია, სრულიად არაფრის დასკვნა არ ძალგვიძს თავად 

იდეოლოგიაზე. მაგრამ სიმბოლოთა მნიშვნელობის დადგენ- 

ითა და მათი სისტემაში მოყვანით, ჩვენ არა მხოლოდ ვად- 

გენთ მთ მ ნი შვნელობა ს იდეის და იდეის 

სისტემის აზრით,არამედ აგრეთვე აღმოვაჩენთ,თუ რა ძევს 

იდეების უ კ.ა ნ,ე.იი. აღმოვაჩენთ სიმბოლოთა მნიშ- 

ვგვნელობას ფარული, ეგზოთერიკულ ენაში გამოუხატველი, 

ადამიანური არსებობის სინამდვილის თვალსაზრისით. ეს 

უკანასკნელი იდეოლოგიის სიღრმისეულ შინაგან თვალსაზ- 

რისს წარმოქმნის (უმთავრესად ფილოსოფიურ ტერმინებში 

გადმოუცემელს). ამგვარად,პლატონის „ნადიმის“ სემიოტიკუ- 

რი ანალიზი აჩვენებს, რომ პლატონის სექსუალური სიმბო- 

ლიკა სისტემატოლოგიურად აბსოლუტურად პარალელურია 

გნოსტიციზმის რელიგიურ-მეტაფიზიკურ სიმბოლიკასთან."' 

ანტიკური კულტურიდან ახალი დროის ევროპულ კულტურ- 

23 ორივე შემთხვევაში იგი გამოხატავს „მამაკაც-ქალის“ („ღმერთის“) უნიეერსუმის 
მთლიანობიდან ამოგლეჯილ და სიყვარულის (ზიარების) აქტში შერწყმისა და საკუ- 
თარი თავის შთამომავლობაში (უკედავებაში“) უსასრულოდ გაგრძელებისკენ მ- 
წრაფეელი ადამიანის (სულის) ქვეტექსტუალურ, ხატოეან კონსტრუქციას. მაგრამ ეს 
ორივე ინტერპრეტაცია პლატონის იდეის ფილოსოფიის დონეზე (ფორმის იდეა ღა სუ- 
ლის იდეა) წარმოდგება, როგორც „კულტურის ექსისტენციალური ალტერნატივა” ე. ი. 
სქესობრივი სიყვარული დაბადებათა უსასრულო ჯაჭვის ბიოლოგიურ ფატალურობას, 
სიკედილებს და ახალ დაბადებებს, ხოლო ღმერთის მიმართ სულის სიყვარული - სიკ- 
ქდილთა და დაბადებათა სამყაროდან გასვლას სიმბოლიწზებს. 
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აში გადასვლისას ვამჩნევთ მხოლოდ ახალ სიმბოლურ 

ტრანსფორმაციებს საწყისი ცნობიერი შინაარსის შენ- 

არჩუნებისას.24 

როგორც ეს, ასევე სხვა ამგვარი მოსაზრება გვიჩვენებს 

არა იმდენად სემიოტიკური მეთოდიკის გამოყენების უნივერ- 

სალიზმს, რამდენადაც სიმბოლური აპარატის, ყოველგვარი 

კულტურის იდეოლოგიურ შინაარსზე რეფლექსიის 

მთავარ ობიექტად განხილვის შესაძლებლობას. თავად 

ფილოსოფიაში კი წარმოიშობა ფენომენი, რომელსაც, ერთი 

შეხედვით, დეფსიქოლოგიზაცია შეიძლება ეწოდოს. თუმცა, 

24 ანდერსენის სიმბოლიზმში იგივე იდეა, ინდივიდუალური ადამიანური ყოფიერების, 
კოსმიური ყოფიერების უნივერსალური მთლიანობიღან „მოწყეეტისა“, იდეა, არაცნო- 
ბიერად განსაცღელისა, როგორც „უკმარისობისა“, ინდივიდუალური ყოფიერების „ნა- 
კლოვანებისა“, სხვა სიმბოლურ გამოხატულებას იძენს. (ანდერსენისეული სიმბოლიკა 
შესაძლოა იდეოლოგიურად დაკავშირებული იყოს ლაიბნიცის მონადოლო- 
გიასთან, რომელთანაც ატომარული ყოფიერება ონტოლოგიური პრინციჰია (როგორც 
ჯაინიზხმის ფილოსოფიაში). ანდერ სენთან ცეროდენა ადამიანური არსება არა მხალოდ 
ინდივიდუალური ყოფიერების „მსხერევადობას“, მის „უსულობას“, „სათამაშოობას“ 
(როგირკც ევროპულ ალქიმიის, ალქიმიურ ლეგენდებში, გნომებზე ლეგენდებში, 
ჰოფმანის „თოჯინურ“ ზღაპრებსა და კოლოჯის „პინოქიოში“, არამედ აგრეთვე, ატომ- 
არულობის დაჯდებით ასპექტებსაც - „მობილურობა“, „დინამიურობა“, „შეუმჩნევლობა“ 
და მასთან დაკავშირებულ „მოუწყვლადობას“, „ყველგანმყოფობას“, „სრულშეღწევა- 
დობას სიმბოლიზებს. ამგვარად ეს სიმბოლო მეტ აფიზიკურად ამბიე- 
ალენტურია, იგი უსიცოცხლოცაა, ინერტული მასალაც და ცოცხალი სულიც. 

მაგრამ პლატონური სიმბოლიკისგან განსხეავებით, ანდერსენისეული სივრცობრივად 
ფიქსირებული, გეომეტრიზებული (მეტად, ვიდრე პლასტიკური) სახეებისკენ მიილტეის. 
მისი ფარული მეტაფიზიკური შინაარსი ღრმად სპირიტუალისტურია: ინდივიდუალური 
ცნობიერი ყოფიერების რეინტეგრაცია, უკიდურესი გაშლა, ინდივიდის განეითარება 
ყოველთვის ხორციელდება მისი უკიდურესი „შემცირებით“ (Cთ60IM82MMCM), მისი ყოფ-– 
იერების მრავალი იერარქიული მიმართულებების ერთამღე რედუქციით. (ეს გარემოე- 

ბა თანამედროვე ეთნოგრაფთა და ანთროპოლოგთა მიერ შემჩნეული, საინიციატივო 
წეს-ჩვეულებების მრავალი ფაქტიდან დასტურდება). ანდერსენის მითოლოგიური სი4- 

ბოლიკისა („ნამცეცა“, „თოელის დედოფალი") და კირკეგორის მეტაფიზიკური სიმბო- 
ლიკის (განსაკუთრებით „მაცდუნებლის დღიურის“ მიხედვით) მიმართების ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ უკანასკნელთან სიმბოლოთა შინაგანი საზრისები უფრო და უფრო 

დროით ხასიათს იძენენ. ანდერსენთან გარეგნული, ბუნებითად (M2>XM0) განსახიერე- 
ბული სახეები სიმბოლიზებენ ყოფიერების ციკლებისადმი - დაბადება, სიცოცხლე და 
სიკვღილი - შესაფარდებელ წელიწადის დროებს. სიკედილი მასთან ნებისმიერი სი?- 
ბოლური გამოხატულების საბოლოო ორიენტირია: ყოველგეარი სულიერი განვითარე- 
ბა აჩდერსენთან მხოლოდ სიკვდილით ხორციელდება. კირკეგორთან ცხოერებისადმი 

სრულიად იგივე შინაგანი მიმართების ბაზაზე, რეალური ექსისტენციის კონკრეტუ- 
ლი ბიოგრაფიული აქტები, აბსოლუტური რეინტეგრირებულობისაკენ ინდიეიდის 
მოძრაობის ეტაპის სიმბოლოებია. სიკვდილი - კირკეგორისთეის, მარადისობაში გა- 
დასელის „დაგეგმილი“, რიტუალურ-სიმბოლური აქტია. 
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უფრო დაწვრილებითი განხილვისას იგი აღმოჩნდება არა 

დეფსიქოლოგიზაცია, არამედ დეონტოლოგიზაცია. 

ეს ძალზე საინტერესოა წმინდა ისტორიული თვალსაზრისით. 

პირსიც და ჰუსერლიც ხომ ამბობდნენ საკუთარ თავზე,რომ 

ისინი არ არიან ფსიქოლოგები. ისინი ნამდვილად არასდროს 

ყოფილან დაკავებულნი ფსიქალოგიით სუბიექტურად, 

მაგრამ ყოეელი ობიექტური გაგებისთვის ისინი 

- წმინდა ფსიქოლოგები არიან. რაშია აქ საქმე? საქმე, რა 

თქმა უნდა,არა დეფსიქოლოგიზაციაში,არამედ დეონტოლო- 
გიზაციის სასიათშია, რომელიც ძალზე მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული თანამედროვე მეცნიერული კულტურის კონკ- 
რეტულ ხასიათთან. როდესაც ვამბობდით. რომ საგნები და 

ცნობიერება „ერთმანეთს შორდებიან“, ამით ჩვენ ვგულისხ- 

მობდით, რომ ამ პროცესის ერთ პოლუსზე ვითარდება ფი- 

ლოსოფიისა და მეცნიერების გამოჩენასთან დაკავშირებული 

სამყაროსადმი ადამიანური მიმართებების ონტოლოგიური 

მხარე. მაგრამ, რაც უფრო ვითარდება ონტოლოგიზმი, მით 

უფრო სხვა პოლუსზე ვითარდება ფსიქოლოგიზმი. 

საინტერესოა,რომ ფსიქოლოგიის სისტემებისა და ზოგა- 

დად ცდის გამოჩენა, რომელსაც სუბიექტის ფსიქოლოგიურ 

სამყაროზე წარმოდგენების საკუთარ თავში შემცველი შეი- 

ძლება ეწოდოს, უშუალოდ იყო დაკავშირებული კონკრეტულ 

(ისტორიულ) ონტოლოგიურ ტექსტებთან, რომლებიდანაც 

გამომდინარეობდა, რომ „აქ არ არის ფსიქოლოგია“, „აქ 

შეუძლებელია იყოს ფსიქოლოგია“. ეს - ონტოლოგიური 

ცნობიერების პირდაპირი შედეგია. მნიშვნელოვნად გვიან 

(ისტორიულად) წარმოიშობიან რაციონალური ფსიქოლოგი- 

ური სისტემები. და შესანიშნავი არ არის,რომ ევროპაში ისი- 

ნი ონტოლოგიურის ტრანსცენდენტალური აღწერისკენ (კან- 

ტი) ადამიანის მისვლის ერთდროულად და პარალელურად 

წარმოიშობიან და ონტოლოგიური აღწერისგან ადამიანის 

გასვლისას ქრებიან? 
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თანამედროვე ფილოსოფიურ ნაშრომებში შეგვიძლია 

ონტოლოგიის ელიმინაციას მივადევნოთ თეალი. როგორც 

ეკვე ეთქეით, ენა ონტოლოგიის ადგილს ან ონტოლოგი- 

ურ ველს იკავებს. და საინტერესოა, რომ იგივე შეინიშნება 

სტრუქტურალიზმშიც (ფსიქოლოგიური სისტემის 

ელიმინაციის თვალსაზრისით). 
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I თავის დანართი 

მსველობა პულტურათაშორისი 

კომუნიკაციის პრობლემაზე: 

უნა, ცოდნა და გაგება 

0. ზოგადმეთოდოლოგიური დებულებები 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში ეს პრობლემა არა 

მხოლოდ განიხილება ერთმანეთისგან ყველაზე დაშორე- 

ბულ პროფესიათა თეორიულ მეცნიერებს შორის, არამედ 

მოულოდნელ განვითრებას ჰპოვებსს საჭირბოროტო და 

სრულიად კონკრეტულ სოციოლოგიურ, ლინგვისტურ და 

ეკონომიკურ ამოცანებთან დაკავშირებულ, წმინდა „პრაქტი- 
კულ ველში. აქ ჯამდება ზოგიერთი ზოგადი მოსაზრება,რო- 

მელიც საგანთა რეალური მდგომარეობის შეფასებას ეხე- 

ბა, კულტურათაშორისი კომუნიკაციის პროგნოზირებასა და 

პროექტირებას. (ამასთანავე, საჭიროა აუცილებლად ვიქონი- 

ოთ მხედველობაში, რომ ჩვენი მსჯელობა არ შეეხება ისეთ 

პრობლემებს, როგორებიცაა: ერთი კულტურის მიერ მეორის 

ასიმილაცია ან ამალგამაცია,ან ჰიბრიდული, სინთეტიკუ- 

რი ან კრეოლიზებული კულტულური კომპლექსების განეი- 

თარება). კომუნიკაცია აქ ' წარმოგვიდგება იმგვარი სახით, 

თითქოს მხოლოდ კულტურულ ფაქტთა ტრანსლაციას და 

რეტრანსლაციას გულისხმოდეს, რომელიმე მექანიზმის გა- 

რეშე, რომლებიც აწარმოებენ მათ სელექციას (ძირითადი ან 

გვერდითი დავალების წესით) კულტურული კომპლექსისთ- 

ვის მთლიანობაში ან მათ ადაპტაციას, კომპლექსში შემა- 

ვალ ერთ-ერთ კულტურაში. ჩვენი მსჯელობების სრული 

დედუქცირებულობის მიუხედავად წარმოგვიდგება, რომ ჩვენ 

მიერ გამომუშავებულ კრიტერიუმებს თ ე ორი ულად 

შესაძლოა მთლიანობაში გარკვეული მნიშვნელობა გააჩნ- 

დეთ სხვადასხვა კულტურათა (უფრო ზუსტად: „კულტურები 

სხვადასხვა ენებით“) კომუნიკაციის პრობლემის კვლევაში. 
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| მეთოდოლოგია 

(0) უპირველეს ყოვლისა, ღირს შევნიშნოთ,რომ კულტურ- 

ის განხილვის ჩეენეული წესი: (ე. ი. ყოველი ცალკეული ემ- 
პირიულად მოცემული,წარმოსასახი ან წარმოსახული კულ- 

ტურის) - არამოდელურია. ჩვენ მივიჩნევთ,რომ მოდელური 

წარმოდგენა რთული ობიექტების შესახებ თავის თავზე კონკ- 

რეტული კულტურის (ე.ი. თანამედროვე დასავლური) ძალზე 

აშკარა ნიშან-თვისებას ატარებს, რათა მისი აბსტრაქტულ 

ინტერკულტურულ და მეტაკულტურულ კვლევებში გამოყ- 
ენება იყოს შესაძლებელი. 

(2) „კულტურას“ ჩვენ ვახასიათებთ (მაგრამ არ განვსაზ- 

ღვრავთ), როგორც კომუნიკაციურ სიტუაციაში ენის გამოვ- 

ენების განსაკუთრებულ ხერხს. ე.ი. იგულისხმება: (2) #. 

რომ კომუნიკაციის სიტუაცია მესამე დამკვირვებლის თვალ- 

საზრისით (მეტაკულტულურ პოზიაში მყოფის),ერთი და იგ- 

ივეა მასში მონაწილე ორიეე (ან რამოდენიმე) კულტურისათ- 

ვის; (2) 8. რომ განსხვავება ამ სიტუაციის მნიშვნელობაში, 

შეფასებაში ან საზრისში (მიზანში) არის ენობრივი განსხ- 

ვავებები და შეიძლება ველოდოთ,რომ ისინი თავიანთ ძალას 

სოგიერთ სხვა სიტუაციაში შეინარჩუნებენ (თუ არა ყველ- 

აში?; (2) C. რომ ენის გამოვენების წესს, საკუთარ თავში, 

მოცემულ სიტუაციაში მისი გამოყენების თავად ფაქტიც შეა- 

ქვს. ეს, კერძოდ, ნიშნავს, რომ ერთი კულტურის თვალსაზ- 

რისით მოცემული სიტუაცია კომუნიკაციურია, მაგრამ სხვა 

კულტურამ ამის შესახებ, შესაძლოა, არ იცოდეს,ეი. ენის გა- 

მოყენების მის წესში არ შედის მისი „ამგვარ“ სიტუაციებში 

გამოყენება. მაგრამ, გარეშე დამკვირვებლისთვის, რომელიც 

ამ სიტუაციაში სხვა კულტურის ჩართვას „ელოდება,“ იგი 

(ეი. სიტუაცია) „პოტენციურად კომუნიკაციურია“ და სხვა 

კულტურის კომუნიკაციაში შესვლა ამგვარი პოზიციიდან 

შესაძლოა განიხლებოდეს, როგორც ე ნ ი ს (და არა სიტუ- 
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აციის) მიერ წარმოდგენილი არჩევანი ორ შესაძლებლობას 

შორის. მკაცრად რომ ვთქვათ, მხოლოდ კულტურის მიერ 

ბუნებრივი ენის გამოყენება აძლევს დამკვირვებელს ამ კულ- 

ტურის დაკვირვების შესაძლებლობას. 

და ამ აზრით – 

(3) ბუნებრივი ენა განხილულია როგორც: (3) #. მატე- 

რიალური, სიგნალიზაციის ყოველი ხელოვნური სახისათ- 

ვის საფუძვლის წარმომშობი: (3) 8. იდეალური“ საფუძველი 

სიგნალიზაციის ბუნებრივად ჩამოყალიბებული სახეობების 

პალიაციურ ენებად ინტერპრეტაციისათვის, (3) C. აშკარად 
არაენობრივ ობიექტთა ენობრივად წარმოდგენის იმაგინაცი- 

ური საფუძველი. არსებითად, აქ საქმე გვაქვს, აგრეთეე, ენის 

გამოყენების თანამედროვე დასავლური კულტურისთვის და- 

მახასიათებელ და საკუთრივ ენობრივ მატერიასთან არა- 

ფრით დაკავშირებულ სამ წესთან. ჩვენი აზრით, ბუნე- 

ბრივი ენა კულტურის მიერ წმინდა 
რეფლექსიური მიზნებითაც. გამოი- 

ყენება, ე.ი. რეალური, კომუნიკაციური 
სიტუაციებიდან გამორთვაში. 

(4) კულტურის მიმართ კულტურათაშორისი კომუნიკაცი- 

ური სიტუაციის თვალსაზრისით, სემიოტიკური ოპოზიტორ- 

ული მეთოდიკა მხოლოდ პირობითად და ევენტუალურად 

შეიძლება გამოიყენებოდეს, ვინაიდან ამგვარი მეთოდიკა 
თავად შედის ენის გამოყენების წესში და არ ტრანსლირდე- 

ბა შინაარსად. (იმ დროს,როდესაც შიდა კულტურულ 

კომუნიკაციებში „კულტურის ოპოზიციები“ წარმოდგებიან 

სწორედ, როგორც შინაარსი და ამ მიზეზით, შესაძლოა, გა- 

რეშე დამკვირვებლისათვის მიუწვდომელნი იყვნენ). 

(5) ზუსტი ტერმინოლოგიური და ტექნიკური მნიშვნელობით 

გაგებულ „ინფორმაციას“ როგორც კონკრეტულ სუბიექტზე 

კონკრეტულად დამაბოლოებელს (38MხIM20სIMMC8), ვერ ექნე- 
ბა ამ პრობლემასთან შეხება, რამღენადაც კულტურათაშო- 
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რის კომუნიკაციებში, მკაცრად რომ ვთქვათ, შეუძლებელია 

ინფორმაციის „მიღება“ ან „შეყვანა“. უფრო მეტიც, იმ მიდგო- 

მისას რომელზეც არის საუბარი, მაკომუნიცირებელი ინდი- 

ვეიდი ტრანსლირებს და იღებს “შინაარს, რომლის ინდივიდუ- 

ალური მნიშვნელობა და საზრისი დ ა უ დგენელია. 

(დამკვირვებლის საქმეა - დაადგინოს რ ა ს იგებს იგი, 

რა იცის და რა ესმის. ასე, მაგალითად, იმ ფაქტის 

„მიმღები“ ცოდნა, რომ ის,რასაც ის იღებს, ,არის ენა,“ წარ- 

მოდგება როგორც შინაარსობრივი ცოდნა, იმ 

დროს, როდესაც ასეთივე ცოდნა შიდაკულტურულ კომუ- 

ნიკაციაში არის ფორმალური ცოდნა და,როგორც ასეთი,იგი 

შესაძლოა ხელმისაწვდომი იყოს გარეშე დამკვირვებლისათ- 

ვის). (60) შინაარსობრივი და ფორმალური ცოდნის ურთიერთ- 

დამოკიდებულება მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ნებისმი- 

ერ კულტურათაშორის კომუნიკაციაში, რადგან. სწორედ ეს 

ურთიერთდამოკიდებულება განაპირობებს: (6) #. რ ო მ საჭ- 

იროა მიხედე, იმისათვის, რომ იცოდე? 

(6) 8 რო მ შესაძლებელია გაგება მიხვედრის გარეშე? 

(6) C. რო მ შესაძლებელია მიხვედრა მომდევნო (ან თანად- 

როული ცოდნის) მხედველობაში მიუღებლად? („გაგება“ 

აქ,მოცემულ კომუნიკაციურ სიტუაციაში, ენის გამოყენების 

კონკრეტული საშუალების წარმომშობი ზოგიერთი საწყისი 

პირობის „წამიერ“ (ან,ყოველ შემთხვევაში, „არაპროცესუა- 

ლურ“) ფლობას ილუსტრირებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქ- 

ეათ,,,გაგება“ აქ არის იმის გაგება,,როგორ და რატომ იქცევა 

ეს კულტურა ახლა, სწორედ ამგვარი (ე. ი. ასე გარედამკვირ- 

ვებლური) სახით.“ მეთოდურად - ეს,ზემოთ აბსტრაქტულად 

განმარტებული, ცნება „გაგების“ კონკრეტიზაციაა). 

(7) ჩვენ მივიჩნევთ, რომ ტრანსლაციის გარეგნული მექა- 

ნიზმი შესაძლოა ლოგიკურად ან მიზეზობრივად არაფრით 

იყოს დაკავშირებული ენის გამოყენებასთან, როგორც კულ- 

ტურის განმსაზღვრელ მახასიათებელთან. 
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2. საწყისი წარმოდგენები და მოსაზრებები 

(კულტურა და შეტყობინება; ცოდნა და გაგება; 

ენა და სიმბოლიკა) 

(ს) როგორც ჩანს, ყოველი კონკრეტული კულტურა მუდ- 
მივად ფუნქციონირებს ორ ჰიპოსტასში - „შინაგანში“ და 

„გარეგანში.“ იგულისხმება არა მხოლოდ გარკვეული განსხ- 

ვავებები ბუნებრივი ენის გამოყენების წესში,არამედ,აგრეთვე, 

პრინციპული ორიენტაციის უფრო არსებითი განსხვავებები 

- გარეგნულში ან შინაგანში. ასე, მაგალითად, ხმელთაშუა 
ზღვის ძველ კულტურათა უმრავლესობა, უდავოდ, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, სწორედ კულტურათაშორის კომუნიკაციურ 

სიტუაციაში ჩართულობაზე იყო ორიენტირებული (კრეტ- 
ული, ფინიკიური, ეტრუსკული და ა.შ). უფრო მეტიც, ზოგი- 

ერთ მათგანს „საკუთარი თავის გაგება“ შეეძლო მხოლოდ 

გარეგნულ სიტუაციებში, რომელში მონაწილეობაც მათთ- 

ვის ყოველგვარი კულტურული არსებობის ნორმად გადაი- 

ქცა. ხოლო, სხვა მხრივ კი, შეინიშნება ისეთი კულტურები, 

როგორებიცაა, ვთქვათ,აცტეკური, მაიას, ტოლტეკური, ინკური, 

რომლებიც კულტურათაშორის კონტაქტების ყოველ სიტუა- 

ციაში, შინაგანი ორიენტირების ფარგლებში მოქმედებდნენ. 
უკანასკნელი ნიშნავს არა მხოლოდ ენის გამოყენების შე- 

საბამისი კონკრეტული ხერხების არქონას, არამედ განსა- 

კუთრებული ტრანსლაციური მექანიზმების არქონასაც. 

შესაძლებელი რომ იყოს გვერდიდან დაკვირვებადი. 
რაიმე სახის „კულტურისზევითა (M20MVMხVV0M0I0) რეფლექ- 
სის“ წარმოდგენის ან წარმოსახვის შესაძლებლობა, მაშინ 

პირველი ტიპის კულტურები (2(1)#) ამ რეფლექსს იძენენ 

(ან ამჟღავნებენ) კულტურათაშორის კომუნიკაციურ სიტუა- 

ციებში,ხოლო მეორე ტიპის კულტურები (2))8) - შინაგან- 

ში. პირველი ტიპის კულტურებს შეუძლიათ ფწარმოდგნენ, 

როგორც სხვა კულტურებისთვის ცნობიერად ან არაცნობი- 
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ერად საკუთარი თავის გაგების შეტყობინების მსწრაფველი 

განსაკუთრებულისიმთელეები ან „ცოცს- 

ალი სისტემები“ (მილერის შეხედულებისამებრ). (ასეთ კულ- 

ტურებში „კულტურისზევითა რეფლექსი“ ფიგურირებს, რო- 

გორც გადაცემისათვის განკუთვნილი,,,ცოდნის შინაარსიც“ 

და როგორც „ექსპორტისთვის“ განკუთვნილი „კულტურული 

ღირებულებაც“). 
ჩვენ მივიჩნევთ, რომ მეორე ტიპის სიჭარბისკენ მიმარ- 

თული თანამედროვე კულტურათა ზოგადი ტენდენცია, 

ამ კულტურების მიერ გაცნობიერებული მიზნების, ღირე- 

ბულების და იქ გაბატონებულ ინსტიტუტებისა და ნორმე- 

ბის ყოვლად შეუთავსებელ, რიგ კერძო ტენდენციებსა და 

შესაძლებლობებს ატარებს. ამ ტენდენციებისა და შესა- 

ძლებლობიდან მივუთითებთ მხოლოდ იმ მათგანს,რომელთა 

დაკვირვება უკვე შესაძლებელია მათ სრულ ან ნაწილობრივ 

რეალიზაციაში. 

4. ცალკეული კულტურები საკუთარ თავში 

და თავისთვის ენის იმგვარად გამოყენებას და მოხ- 

მარებას იწყებენ, თ ი თ ქო ს ისინი,მას კულტურათაშორის 

კომუნიკაციებში იყენებდნენ. 

#ტჩ. კერძო შედეგს აქედან წარმოადგენს შიდა კულ- 

ტურულ კომუნიკაციებზე „გადატანა“ იმისა, რასაც ზემოთ 

„კულტურისზევითა რეფლექსი“ ეწოდებოდა. ეს „რეფლექ- 
სი“ იქცევა ერთგვარ ცოდნის ინსტრუმენტად 

ენის გამოყენებისთვის. და ამგვარად,მოცემული კულტურის 

შიგნით „ცოდნა“ იწყებს „გაგების“ გამოძევებას (რომელიც, 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშული,იგებს (CX883+5I83C”) არა ენო- 

ბრივ წესს, არამედ მის წარმომშობ საგნობრივ პირობას, 

ეი. კულტურის გარეშე ენობრივ შინაარსს) 

#ტ.ი. ბ. თანამედროვე სემიოტიკის, როგორც ერთ- 

გვარი მეტალინგვისტიკისა და მეტაკულტუროლოგიის თავ- 

ად წარმოშობა შეიძლება ჩაითვალოს ტ.ტ.-ს კერძო შედეგის 
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მეორად შედეგად. (სემიოტიკას რომ შეეძლოს,არა მხოლოდ 

ენობრივი გამოყენებებისა და მასში ენობრივ ნორმებად აღწ- 

ერილი რთული ობიექტების „ცოდნა“, არამედ საკუთარი თა- 
ვის „გაგებაც“, მაშინ იგი შეძლებდა გადაქცევას მეცნიერე- 

ბად, შესწავლის დამოუკიდებელი საგნით). 

8. იწყება ბუნებრივი ენისგან წარმოებული, ენის „გარე“ 

კულტურული გამოყენების საფუძველზე მეორადად წარმო- 
შობილი (ან ცნობიერად გამომუშავებული) სი გნალური 

სისტემების ინტენსიური გამოყენება შიდაკულტურულ 

კომუნიკაციებში. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, საუბარია, არა 
თავად სისტემების გამოყენებაზე, არამედ მათი ნორმების, 

უზუსებისა და მოდუსების გამოყენებაზე. ამასთანავე, რაც 

უფრო კომპლექსური, ჰიბრიდული, ჰეტეროგენულია კულტუ- 
რა, მით უფრო ძლიერ ვლინდება მასში სიგნალური სისტე- 

მების ბუნებრივი ენის სფეროში „ჩანერგვა“. 
8.8. ამის კერძო შედეგს წარმოადგენს,ერთი მხრიე,ბუნე- 

ბრივი ენის (ეი.ენის შიგნი თ) წმინდა სიგნალურ ფუნ- 

ქციათა ზრდა და, შესაბამისად, მისი არაენობრივი რეფერ- 

ენტულ-სიმბოლური კომპონენტის რედუქცია (რაც ხშირად 

ივსება ამ კომპონენტის სოციალურ-ეთიკურ-ღირებ'ულები- 

თი დეგრადაციითაც). სხვა მხრივ კი, თავად ბუნებრივი 
ენა იწებს „განბუნებრიობა ს“, ნორმირდება 

და ინსტიტუციონალიზდება სიგნალური სისტემის მსგავსად. 

(უკანასკნელი მოვლენის ორი ნათელი მაგალითი შეიძლება 

იყოს ჰინდის ბედისწერა ინდოეთში და ივრიტის - ისრაელში; 

ორივეგან ეს ენები წმინდა ინსტიტუციონალური წესით იქნენ 
შეტანილი, რათა კულტურა საკუთარი თავისთვის „რეპრეზ- 

ენტირებულიყო“. 

და, როგორც ამის საბოლოო შედეგი, იწყება კულ- 

ტურის გაგებიდან ცოდნაზე“ სპონ- 

  

25 ზემოთ ამის შესახებ საუბარი იყოარაკომუნიცირებული ცნობიერი 
შინაარსის თვალსაზრისით. მაგრამ მიღგომის პრინცი ჰი რჩება ერთი და იგიეე: 
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ტანური (ე.ი. არავითარ შემთხევევაში ნორმირების 

ან მოდის წესით) გ ა დაო რიენტირება.ეს 

უკანასკნელი მოვლენა შეიძლება სრულიად სხვა მიზეზები- 

თაც განხორციელდეს (სხვა, კონკრეტულ ისტორიულ გარე- 

მოებებში, როგორც, მაგალითად, ეს შეემთხვა დასავლეთევ- 

როპულ კ ათ ოლიკ ურ კულტურას რეფორმაციის 

შემდგომ პერიოდში). ჩვენი დროისათვის ამ თვალსაზრისით 

უფრო მეტად არსებითია, რომ კულტურის ცენტრიდან გა- 

მოძევდებიან სწორედ ამგვარი რთული (ე.ი. ენობრივამდე 

დაუყვანელი, თუნდაც ყველაზე ფართო აზრით) ობიექტე- 

ბი, რომელთა ცოდნისათვის აუცილებელია მათი წინ 

ასწარი გაგება. და სულ უფრო იხრდება ობიექტების 

მნიშვნელობა, რომელთა ცოდნაც არ მოითხოვს წინასწარ 

გაგებას. 

თუ „გაგების“ პრობლემას ყველაზე აბსტრაქტული თვალ- 

საზრისით მივუდგებით, სრულიადაც არ იქნება გადაჭარბებუ- 

ლი იმის თქმა,რომ ნებისმიერი ბუნებრივი ენა ს ხ ე ა კულ- 

ტურის იმ რთულ ობიექტს წარმოადგენს, რომლის ცოდნა 

წინასწარ გაგებას მოითხოვს (ყოველ შემთხვევაში,ასეა საქმე 

საკუთარი ენის (ცკოდნასთან დაკავშირებით). ამ დებულების 

განმარტების წესით ხაზს ვუსვამთ, რომ საუბარია ენის 

სპონტანურად მოქმედ მექანიზმებზე და არა ამ მექანიზმების 

მუშაობის საბოლოო პროდუქტებზე (ეი. ტექსტებზე, სიტყვის 

ვიწრო მნიშვნელობით). 
ამასთან დაკავშირებით, ძალზე მნიშენელოვანია მხედ- 

ქელობაში ვიქონიოთ, რომ თავად ცნება „ამოშიფერა“ ·ყოე- 

ელთვის შეეხება მხოლოდ ამ მექანიზმების საბოლოო პრო- 

დუქტებს და, ამგვარად, ამ ნიშან-თვისების მიხედვით, უფრო 

ენის სპონტანურობისა და „გაგების“26 მოთხოვნის არმქონე 

სიგნალიზაციასთანაა დაკავშირებული. ნებისმიერი, თუნდაც 

26 ე.ი. (როგორც ზემოთ ითქვა) თავისი მატერიით არაენობრიე პირო- 

ბათა გაგება. 
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ყველაზე ფართო, მეცნიერებისთვის ჯერ კიდევ უცნობ ენაზე 

არსებული ძველი ტექსტების კორპუსი,არის ამოშიფვევრის,ე. 

ი. დადებითი ლინგვისტური ცოდნის ობიექტი. ყველა გარე- 

შეენობრივი, კულტურული, რეალური, პერსონალური და ა.შ. 
გარემოება, ჩვენ მიერ გამოყვანილი და რეკონსტრუირებული 

იქნება თავად ამ ტექსტებიდან. და მათი დიდი ნაწილი,რომც 

არ იყოს თარგმნილი (როგორც ძველეგვიპტური ან მაიას 

ტექსტების შემთხვევაში), ჩვენ ვიცით, რომ მათი წარმომშო- 

ბი კულტურული მატერიის ფშ ი გ 6ნ ი თ მდებარე პირობები 

უკვე ვეღარასდროს შეძლებენ ცვლილებას. ამავდროულად, 

რეალურ კომუნიკაციურ სიტუაციაში ენის გამოყენება უსას- 

რულო ვარიაციულობას გულისხმობს,რომლის წარმოშობის 

პრინციპი გარეშევნობრივ მექანიზმთა მიღმა ძევს და შეი- 
ძლება მხოლოდ „გაგებულ“ იქნეს. მაშინ. როდესაც თავ- 

ად ენობრივი მატერიის უსაზღვრო მრავალფეროვნება ვერ 

იქნება შემეცნებული. ამ განმარტებიდან გამომდინარეობს, 
რომ როდესაც ენის,ტექსტისა და სიგნალიზაციის შესახებ 

ვსაუბრობთ,საქმე ის კი არ არის,სახელდობრ, რა შეიძლება 

ან არ შეიძლება გაგებული ან შემეცნებული იქნეს, არამედ 

ის, თუ სახელდობრ რას შეიძლება ჰქონდეს ან არ ჰქონდეს 

ცნობიერებასთან ან გაგებასთან მიმართება. ასე, მაგალით- 

ად, სრულიად ცხადია, რომ ტექსტი, მისი წმინდა სიგნალ- 

ური ფუნქციით გაგებული, არ გულისხმობს გაგებას, არა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ფუნქცია გაგების ტრანსლაციის 

შემთხვევას გამორიცხავს (მისი პრაგმატიკით), არამედ იმ- 
იტომაც, რომ გაგება აქ დადებითად უშლის ხელს ტექსტის 

სიტუაციურ აღქმას (ე.ი. კვლავ „ცოდნას“). 

(2) ცნება „კულტურა ზოგადად“ ან „ადამიანური კულ- 

ტურა“, შესაძლებელია გამოიყენებოდეს არა მხოლოდ აბ- 

სტრაქტული მნიშვნელობით. 2()#4-ს ტიპის კულტურების 
უნივერსალიზაციისადმი ტენდენციებიდ„ დედამიწაზე კულ- 

ტურული სიცოცხლის ერთგვარი „უნივერსალური მოდუ- 

სისკენ მოძრაობის ვარაუდის (მაგრამ არა წინასწარმე- 
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ტყველების) ნებას გვრთავს. თქმული სულაც არ ნიშნავს, 

რომ 20) # ტიპის კულტურების დაახლოება, ურთიერთმს- 

გავსება ან ურთიერთქმედება, აუცილებლად წარმოშობს 

ერთგვარ „ზეკულტურას“, ასეთივე განმსაზღვრელი ტენ- 

დენციით. უფრო შესაძლებელია ცოტა სხვაგვარი სიტუა- 

ცია,კერძოდ: თავად „,უნივერსალიზაციის“ ფაქტი მოითხოვეს 

და უკვე ითხოვს კულტურების ერთმანეთთან კომუნიკაცი- 

ში ბუნებრივი ენის გამოყენების „გარეგნული“ საშუალების 

ესოდენ ძლიერ განეითარებას, რომ თიოქმის გარდაუვალ- 

ია მომავლის „კულტურისზყვითას“ მოძრაობის ინერცია ამ 

მიმართულებით (თუნდაც იმ დროის განმავლობაში, რომელ- 

იც საჭიროა „კულტურისზევითას“,ენის გამოყენების მთელი 

თავისი სპეციფიკური შინაგანი წესის მთლიანობად ჩამოყ- 

ალიბებისათვის). 

(3) ამასთან დაკავშირებით შეგვიძლია გამოვთქვათ ზოგი- 

ერთი მოსახრება ისტორიულ (ე. ი. ადრე არსებულთა და არ- 

სებულ) კულტურებში, ენობრივი საშუალებების გამოყენების 

პრინციპულად შესაძლებელი მოდუსების თაობაზე. (აქ, რა 

თქმა უნდა, პრობლემა სპეციფიკური სახით განიხილება, ე.ი. 

მხოლოდ კულტურის მხრიდან,იმ დროს,როდესაც მისი ენის 

მხრიდან განხილვაა შესაძლებელი,როგორც ეს არაერთხელ 

მომხდარა,უკანასკნელი წლების ნაშრომებში,ე. წ. „ენობრივი 

სიტუაციის“ შესახებ კვლევებში). 

ყოველგვარ კულტურას, გარკვეულ რეგიონში მისი არსე- 

ბობის და მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი ვადით გაგრძელების 

უზრუნველმყოფი, ფარული მექანიზმების კრებული გააჩნია. 

ამ მექანიზმებს „ფარული“ იმის გამო ეწოდებათ,რომ გარეშე 

დამკვირვებელი მოცემული კულტურის ენის ცოდნის მეშვე- 

ობით მათ ცნობას ვერ შეძლებს და,რაც უფრო მნიშვნელო- 

ვია, საკუთარ თავს არ ავლენენ ენობრივი საშუალებების 

მეშვეობით (უფრო სწორად, მხოლოდ ენობრივი საშუალე- 

ბების მეშვეობით). ამ „ინტიმურ“ მექანიზმებთან თანაზიარე- 
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ბის უსრუნველყოფა შინაგანი წარმოდგენებისა და გარე 

ოპტიკურ-აკუსტიკური საშუალებების იმ რთული კომპლე- 

ქსით სდება, რომელიც, პირობითად, ტერმინ „სიმბოლური 

აპარატით“ შეგვიძლია აღვნიშნოთ. ოუ მოცემულ კულტურ- 
აში ენის გამოყენების ზოგიერთი არარსებული ნორმის არ- 

სებობას წარმოვიდგენთ და მის პირობით ტერმინოლოგიურ 

აღმნიშვნელად ტერმინ ,ბუნებრივ ენას“ ჩავთვლით, მაშინ 

ეს უკანასკნელი კულტურის ღრმა, იმანენტური შინაარსის 

მხრიე, დაიკავებს შუალედურ ადგილს, შიგნით „სიმბოლურ 

აპარატსა“ და „სიგნალურს“ შორის გარეთ. და შეგვიძლია 

ვივარაუდოთ, რომ სტაბილურობა ისტორიული კულტურე- 

ბის არსებობაში გარკვეული ზომით განპირობებული იყო ამ 
კულტურების მიერ „ბუნებრივ ენებში“ გამოყენებული, ერთ- 

გვარი დინამიური წონასწორობით ცენტრისკენულ და ცენ- 
ტრიდანულ ტენდენციებს შორის (სწორედ იმ აზრით,რომლ- 

ითაც ეს ტერმინი აქ პირობითად გამოიყენება). 

უკანასკნელი ორი ათწლეულის ნაშრომები სრულიად 

არაორაზროვნად გვიჩვენებენ, რომ ინდიური ამერიკის და 

ციმბირის რიგი ენების სწრაფი გაუჩინარება არ ხორციელდ- 

ება უფრო განვითარებული კულტურების ენების მიერ მათი 

გაძევების და არც ჰიბრიდიზაციის შედეგად (თუმცა ორივე 

მათგანმა, უდავოდ, თავისი როლი ითამაშა). მთავარი მიზეზი, 

ცხადია, იმაში იმალება, რომ კულტურებში, რომლებიც ამ 

ენებს იყენებდნენ, დარღვეული იყო ბალანსი ცენტრისკენუ- 

ლი ტენდენციების აშკარა სიჭარბის მხარეს. ამიტომ ყოვ- 

ელ მცირეოდენ, მნიშვნელოვან ცვლილებას ფსიქოლოგიაში, 

მსოფლმხედეელობაში,წესწყობილებაში,თითქმის დაუყოენე- 

ბლივ მიჰყავდა გადაშენებისკენ, სიმბოლური აპარატის „არ- 

არაში ჩავარდნისკენ“. მაშინ ენა კვდებოდა თავისთავად, 
არ იყო საჭირო მისი არც გაძევება,არც ჰიბრიდიზაცია. და 

პირიქით,თითქოსდა ყველაზე არქაული კულტურები ბალან- 

სის ცენტრიდანული ტენდენციისაკენ მცირეოდენი დარღმვევი- 
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თა და, შესაბამისად, საკუთრივ კულტურული პირობებისა 

და მისი გამოყენებისაგან ენის უფრო მეტი განცალკევები- 

თა და დამოუკიდებლობით, მოდერნიზაციისა და უმძლავრე- 

სი უცხოკულტურული გავლენების პირობებში, საკუთარი 

ენის აბსოლუტური შენარჩუნების უნარიანები აღმოჩნდნენ 

(ყველაზე ნათელი მაგალითია - ისლანდიური კულტურა და 

ისლანდიური ენა). 

შესაძლებელია იმის ვარაუდიც, რომ კრიტიკულ ინტერკულ- 

ტურულ სიტუაციებში განსაკუთრებულ როლს თამაშობს კულ- 

ტურის სხვა ენობრივი გამოყენებისაგან სიმბოლური აპარატის 

შედარებითი იხოლირებულობა. (ჯერ 

გაურკვეველი რჩება, რომ ყოველივე, რაც კულტურების 
მიმართ ხდება მათი ურთიერთქმედების შედეგად (ან მსვ- 

ლელობისას), განისაზღვრება ყოველი მათგანის შინაგანი 

ენობრივი მდგომარეობით. არანაკლებ საინტერესოა (და შეს- 

აძლოა უფრო ნაყოფიერი) სხვა მიდგომა,რომლითაც ინტერ- 

კულტურულ კომუნიკაციაში შემავალი ყოველი კულტურა 
ერთი კულტურის სუბკულტურად იქნება წარმოდგენილი. 

შესაძლოა საქმე რეალურადაც კი მიდიოდეს აქამდე. მა- 

გრამ ამგვარი მიდგომისას მკვლევარმა, ყოველ შემთხვევაში, 

რაღაც მაინც უნდა იცოდეს ყოველი ამ კულტურის შესახებ 

და ესმოდეს თუნდაც ერთ-ერთი მათგანი. ჯერჯერობით კი 

რთული წარმოსადგენია,რომ „ზოგადად კულტურის“ რაღაც 

კომუნიკაციები რომელიმე სხვა კულტურასთან, ამგვარ შეს- 

აძლებლობას იძლეოდეს (ჩვენ უკვე აღარ ვსაუბრობთ ასეთ 

სიტუაციაში „მკვლევარის პოზიციის“ უკიდურეს პრობლემა- 

ტურობაზე). ამიტომ ამ დანართის ჩარჩოებში,ამ კულტურის 

შინაგანი სიტუაციების განხილვით შემოვიფარგლებით). 

(6) კულტურის შიგნით „ცენტრისკენული“ და „ცენტრი- 
დანული“ ტენდენციების მიმართების პრობლემასთან პირდა- 

პირ კავშირში (თუმცა სრულიადაც არა პირდაპირ დამოკ- 

იდებულებაში) იმყოფება მოცემული კულტურის შიგნით, 
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კულტურის მასალის გაგების პრობლემა. (ცნება „მასა- 

ლა“ აქ მოიცავს,როგორც გამოყენების საშუალებებს, ასევე 

იმ შინაარსსაც, რაც შეიძლება ასე თუ სხვაგვარად იქნეს 

ტრანსლირებული) რთული წარმოსადგენია, რომ რეალ- 

ურ ისტორიულ კულტურებში ენობრივი და არაენობრივი 

ტრანსლაციის მექანიზმები ყოფილიყო იმგვარი, რომ გადაე- 

ცათ,შეეტყობინებინათ ყე ელაფერი, რაც მათი მეშეე- 

ობით შეიძლებოდა ყოფილიყო შეტყობინებული. 

და რომც ვიგულისხმოთ, რომ ყოველივე, რაც შეტყო- 

ბინებული უნდა ყოფილიყო (სიტყვა „უნდა“ აქ, სწორედ 

თავად კულტურის დეტერმინაციას იმპლიცირებს და არა 

ტრანსლაციისა და მიღების მექანიზმების შესაძლებლობას, 

როგორც თეორიულ-ინფორმაციური მიდგომის შემთხვევა- 

ში იქნებოდა), შეტყობინებული და ალქმული იქნა, ამიტომ 
იგი აშკარად არასრულად გაიგებოდა. და ეს მოხდებოდა 

(და ხდება) „არა წინააღმდეგობის“ და ხმაურების ძალით, 

არამედ თავად კულტურის კომუნიკაციური სიტუაციების 

სპეციფიკის შედეგად,რომელთა რეალიზაცია,როგორც ჩვენ 

წარმოგვიდგება, ხშირად (თუ არა ყოველთვის), მათ არგაგე- 

ბას ან,ყოველ შემთხვევაში, მათ არასრულ გაგებას მოითს- 

ოვს. სხვაგვარად რომ ეთქვათ, კულტურა ბევრად უფრო მეტ 
მასალას უნდა შეიცავდეს, ვიდრე შეიძლება ჩაერთოს ნები- 

სმიერ კომუნიკაციურ სიტუაციაში: კომუნიკაციური სიტუა- 

ციები ბევრად უფრო მეტ მასალას უნდა შეიცავდნენ,ვიდრე 

ენობრივი მატრანსლირებელი მექანიზმებით შეიძლება გა- 
დაიცემოდეს,დაბოლოს,ყველა შეტყობინება'უნდა შეიცავდეს 

ბევრად უფრო მეტ მასალას, ვიდრე “შეიძლება გაგებულ” 

იქნას. ზემოთ უკვე ითქვა სიტყვა „გაგების“ გამოყენების 

მნიშვნელობის შესახებ და ჩვენ კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ 
იმ გარემოებას, რომ მოცემულ შემთხვევაში ეს სიტყვა ჩვენ 

მიერ გამოიყენება არა რეფლექსიური (ამის თაობაზე უკანაკ- 

26 ეს იდეა უზოგადესი ფორმით (ე.ი. ცნება „გაგების“ ტერმინოლოგიური დაზუსტების 
გარეშე) 70-იანი წწ-ების დასაწყისში არაერთხელ გამოითქეა ლოტმანის მიერ. 
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ნელ პარაგრაფში ვისაუბრებთ) და არა ფსიქოლოგიური 

(ეი. ინდივიდის ფსიქიკის აღმქმელი სტრუქტურების მუშაო- 

ბის დონეზე), არამედ მარტოოდენ კულტურული ფენომენის 
მნიშენელობით. 

#. მეორე თავში მოცემული გაგების ზოგადი მახასიათ- 
ებლებიდან გამომდინარე, ჩვენ მათ კონკრეტიზაციას კულ- 
ტურის მიმართ შემდეგი სახით წარმოვიდგენთ. კულტურის 
ფენომენთა განხილვისას,გაგებად მიჩნეული იქნება ამგვარი 

ოპერაცია, ინდივიდისთვის უკვე გადაცემული კულტურული 
შინაარსით,რომელიც მოცემული შინაარსისა და მოცემული 
ინდივიდის მიმართ, მეტად აღარასდროს განმეორდება, თუმ- 

ცა მთლიანობაში კულტურაში, იგი მეორდებოდა და გან- 
მეორდება მრავალჯერ. ე. ი. თუ საქმეს გაგებული შინაარსის 
მხრიდან "შევხედავთ, გაგება (მოცემულ შემთხვევაში, ინდი- 

ვიდუალური) მათთვის ნიშნავს თითქოს და ინდივიდის ცნო- 

ბიერებაში „მოხვედრას“ („ჩაძირვას“) ინდივიდის მხრიდან 

კი მოცემული შინაარსის გაგება ნიშნავს, მისი კულტურის 

ობიექტურ ცხოვრებაში თანამონაწილეობის ფაქტს, იგივე 

შინაარსის „ცოდნისგან“ განსხვავებით, ცოდნისგან, რომელ- 

იც ინდივიდისთეის მხოლოდ ამ თანამონაწილეობის შესა- 

ძლებლობის გაგრძელებას ნიშნავს, თუნდაც მისი რეალ- 

იზაციის ყოველგვარი გარანტიის გარეშე. 

8. „გაგება“ ჩვენს განხილვაში აუცილებლად არ ფიგური- 
რებს,როგორც მხოლოდ ინდივიდუალური გაგება. იგი კულ- 
ტურაში თბიექტურად ჩართულადაც მიიჩნევა, მისი არსე- 
ბობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი იმანენტური პირობის 

სახით და,როგორც ასეთი,ის პრინციპში,შესაძლოა,არც იყოს 

დაკავშირებული არც შიდაკულტურულ კომუნიკაციებში 
ბუნებრივი ენის გამოყენების საშუალებებთან,არც ენის ცნე- 

ბასთან ზოგადად. შეგვიძლია ასევე დავასახელოთ,მაგალით- 

ად, „ისტორიული“ კულტურები, რომელთა შიგნით „ეთიკის“ 

ფენომენი სრულიად ორიენტირებულია „გაგებაზე“ და, ფაქ- 

ტობრივად, არ არის გამოხატული ენობრივ მატერიაში (ე. ი. 
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შეუძლებელია, ამგვარად,პროცედურული ცოდნის ობიექტად 

ყოფნა)“ სხვა კულტურებში იგივე ფენომენი სრულად აღწ- 

ერილია ენაში (კოდიფიცირებულია) და არსებითად,იქ საქმე 

გვაქვს უკვე მისი აღწერის ტრანსლაციასთან. ბოლოს,არსე- 

ბობს ისეთი კულტურები,რომლებშიც თავად ბუნებრივი ენა 

იმისათვის,რომ რეალურად გამოყენებული და შემეცნებული 

იქნეს, თავდაპირველად უნდა იყოს გაგებული. (ამის თაო- 

ბაზე მოკლედ ითქვა ზემოთ და გარკვეულწილად ეს შეეხ- 

ება ყველა კულტურას, შესაძლოა იმათ გარდა, რომლებშიც 

ორენოვნება მათი ისტორიული ცხოვრების ტრადიციული 

ელემენტი იყო. უკანასკნელ შემთხვევაში ერთ-ერთი ენათა- 

განი, შესაძლოა, ცოდნაზე იყოს ორიენტირებული, ხოლო 

მეორე - გაგებაზე). 

მაგრამ აქ, პრინცი პული მნიშვნელობა გააჩნია იმ გარემოე- 
ბას, რომ ყოველგვარი კულტურის შიგნით, ზოგადად, „გაგბე” 

ბას“ შეუძლია არსებობა, მხოლოდ როგორც არა სრულს, 

არა სრულად რეალიზებულ შესაძლებლობას. აქ საქმე არა 

მხოლოდ ისაა,რომ ერთი და იგივე კულტურული შინაარსი 

შესაძლოა სხვადასხვანაირად გაიგებოდეს, არამედ ის, რომ 

იგი შეიძლება ობიექტურად „გაიგებოდეს და არ გაიგებოდეს“ 

და რომ ამ კუთხით განხილული ,ვერგაგება“ არ არის შეც- 

დომა,არამედ არის მხოლოდ „გაგების „არყოფნა“. შესაძლოა, 

„სრული გაგების“ არსებობა კულტურის შიგნით, ძალზე 

ნაადრევად აიყვანდა ერთიან სოციალურ-ისტორიული არსე- 

ბობის დონეზე იმ პრობლემებსა და კონფლიქტებს,რომელთა 

გადაჭრის დრო ჯერ კიდევ არ დამდგარა. შესაძლოა, „სრულ 

გაგებას“ კულტურის შიგნით, ობიექტური დაღებითი ცოდნა 
დეგრადაციამდე და „სიმბოლური ცოდნა“ არაზომიერ ზრ- 

დამდე მიეყვანა. შესაძლოა მას უკიდურესად გაერთულები- 

ნა ყოველგვარი კულტურათაშორისი ურთირთობა,რომელიც, 

ყოველ “შემთხვევაში, დასაწყისში, რთულ, სიგნალურ-ენო- 

27 ამ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია ეთიკის „თანამიკუთვნება“ ცნობიერების “მინაარ- 

სობრიობებისათეის. 
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ბრივი მექანიზმების გამომუშავებას მოითხოვს. ნებისმიერ 

შემთხვევაში მისი არსებობა გამოიწვევდა არჩევანის შესა- 

ძლებლობის მკვეთრ შემცირებას, როგორც ენის, ასევე ქცევ- 

ის არაენობრივი ფორმების თვალსაზრისითაც. როგორც ჩანს, 

ნებისმიერი შეტყობინება, რათა კულტურული ღირებულება 

(ან სპეციფიკურ სემიოტიკური მნიშენელობით - „ტექსტი“) 

გახდეს, ერთგვარი ორაზროგნება უნდა გააჩნდეს. ამას გარ- 

და,ის საკუთარ თავში ყოველთვის უნდა ფლობდეს შესა- 

ძლებლობას „არ იყოს გაგებული“ საერთოდ. სხვაგვარად, 

მასალაში, სადაც ეს შეტყობინება სრულდება, ენა წყეეტს 

„ალბათურად“ყოფნას, ენის გამოყენების წესი წყვეტს „კულ- 

ტურის ფენომენად“ ყოფნას, ხოლო კულტურა შეუსრულებ- 

ელ ინსტრუქციათა კრებულად იქცევა. 
C. „გაგების არასრულობა“, როგორც კულტურის სიცოცხ- 

ლის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი, „კულტურის მიერ საკუ- 

თარი თავის გაგების“ ბევრად უფრო რთულ ფენომენშიც 

მჟღავნდება. ეს ფენომენი წინასწარ განმარტებას მოითხოვს. 

ცნობილია, რომ კომუნიკაციის ყოველი აქტი, ბუნებრივი 

ენის არსებობის დონეზე (დამოუკიდებლად იმისა, გვაქვს თუ 

არა საქმე ბუნებრივ ენასთან, მისგან ნაწარმოებ სიგნალურ 

სისტემასთან ან სემიოტურ ინტერპრეტაციათა სისტემასთან), 

ავტოკომუნიკაციური პროცესების არსებობას გულისხმობს 

(ან პირველის წინსწრების, ან მისი დასრულების წესით). 

ადგილისა: და დროის მიხედვით სრულიად განსხვავებულ 

კულტურათა ტექსტები იძლევიან ეარაუდის შესაძლებლო- 

ბას, რომ კულტურებიც, როგორც მეტ-ნაკლებად ჩაკეტილი 

სიმთელეები, შესაძლებელია შეიმჩნეოდეს „საკუთარ თავთან 

მათ დამოკიდებულებაში“. მეტაფორულად რომ გამოვთქკ- 

ვათ, პრინცი პში, ყოველგვარი კულტურის შესახებ, შეიძლება 

ითქვას,რომ იგი სხვა კულტურის მიმართ ისე იქცევა (კულ- 

ტურათაშორისი კომუნიკაციის კონკრეტულ სიტუაციაში), 

თითქოს მას, ამასთანავე, საკუთარი თავის მიმართ გარკვეუ- 

ლი დამოკიდებულება, საკუთარი თავის შესახებ ცოდნა და 
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საკუთარი თავის გაგება გააჩნდეს. 

კულტურის, მხოლოდ მის შინაგან გამოვლინებებსა და 

ყოველგვარ კულტურათაშორის ურთიერთქმედების მიღმა, 

გარეშე დამკვირვებელმა, შესაძლოა, აგრეთვე დასკვნა გა- 

მოიტანოს იმის თაობაზე, რომ ი გი ს ა კუთარი 

თავის შიგნით, თავის თავს ამგვარად 

და არა რამე სხვა სახი თ, იმის 

შედეგად ავლენს, რიო შმ საკუთარი 

თავისთვის რაღაც თვითკმარს 

და თვითიგივეობრიეს წარმოადგენს.რა 

თქმა უნდა,კულტურას არ ძალუძს ამის გაკეთება საკუთარი 

თავის გარეშე დამკვირვებელთან გაიგივების წესით,რადგან 

ეს,ჯერ ერთი, მის თვითიგივეობრიობისა და თვითკმარობის 

ყოველგვარ შესაძლებლობას გააუქმებდა, მეორეც, გვაიძუ- 

ლებდა მისი შესაძლებლობა რეფლექსიისთვის (უპირატესად 

პროცედურული) მიგვეწერა, ე. ი. გაგვეიგივებინა იგი ერთგ- 
ვარ რეალურ ინდივიდთან - „კულტურის სუბიექტთან“, რაც 

მეთოდოლოგიურად საშინელებაა. მაგრამ მასში შესაქმნე- 

ლი ტექსტების მეშვეობით კულტურას შეუძლია „ჩაწედეს“ 

(ხაზს ვუსვამთ, რომ აქაც და ზემოთ, ეს სიტყვა გაგების 

არაპროცედურულობას, არადროულობას აქცენტირებს) მისი 

დასაწყისის (წარმოშობის) და გაგრძელების (არსებობის) 

ცალკეულ ფუნდამენტურ პირობებს. მხოლოდ ამ პირობების 

გაგება აძლევს კულტურას საკუთარ თავთან რეალურად 

კომუნიცირების საშუალებას (ე.ი კულტურა თავის თავში 
ისეთ რამეს იგებს, რომელთა შესახებ შეიძლება მტკიცება, 
რომ ისინი არ იცვლებიან, ყოველ შემთხვევაში, კომუნიკ- 

აციის რეალური ან წარმოსახული აქტის განმავლობაში). 

მაგრამ კულტურის მიერ საკუთარი თავის გაგება (არა 

როგორც იდეალური შემთხეევა, არამედ როგორც რეალური 

ტენდენცია) ავტოკომუნიკაციას არარეალურს ხდის და კულ- 

ტურის არსებობის პირობების კვლავმაწარმოებელი ზოგი- 
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ერთი მექანიზმის განადგურებას იწვევს (ან სხვაგვარი ფორ- 

მულირებისას - კულტურის ფუნდამენტური ელემენტების 

კავშირის სტრუქტურის განადგურებას). ავტოკომუნიკაციის 

არარეალურობა (როგორც, ზოგადად, ყოველგვარი კომუნიკ- 

აციის) აქ დაკავშირებულია იმ გარემოებასთან, რომ ყოველგ- 

ვარი შეტყობინება მისი გაგების შესაძლებლობას უნდა შეი- 

ცავდეს, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ამ შესაძლებლობის 

რეალიზაციის აუცილებლობას. (არ ეგების ამ დებულების 

იმ საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტთან წინააღმდეგობაში მოვ- 

ვანა, რომ არსებობენ იმგვარი შეტყობინებები რომელთა 

გაგება მათი„ როგორც შინაარსის (ე.ი. „ცოდნის“) აღქმის 

აუცილებელ პირობას წარმოადგენს). ამ აზრით, უაღრესად 

საგულისხმო და საინტერესოა ის გარემოება,რომ რაც უფრო 

რეპრეზენტატულია ტექსტი კულტურის თვალსაზრისით,მით 

უფრო შეიცავს მისი გაგების შესაძლებლობას. 

და, ამავე აზრით, მნიშვნელოვანია შევნიშნოთ, რომ „ცნო- 

ბიერების ტექსტები“ (ე.ი. წმინდა,მისტიკური, მეტაფიზიკური 

და ა.შ), როგორც იზოლირებულ, ლოკალურ კულტურებზე 

მაღლა მდგარნი,განსაკუთრებით წინააღმდეგობრივები არი- 

ან საკუთარი კულტურის „ზოგადად კულტურასთან“ გამაი- 

გივებელი დამკვირვებლის თვალსაზრისით, რადგან მათი ეს- 

ოდენ სხვადასხვაგვარი გაგების შესაძლებლობას იძლევიან, 

რაც საშუალო ადამიანის კულტურულ-ფსიქოლოგიური გან- 

წყობისას ტექსტის ერთმნიშვნელოვან ინსტრუქციულობაზე 

აღმოჩნდებიან აღქმულები, მაგრამ, არა გაგებულები (ან 

უფრო, ალბათ, ალქმულები, იმიტომ, რომ არ არიან გაგე- 

ბულები). ამგვარი ტექსტები არიან ესოდენ „კულტურატევ- 

ადები“ («VიხIV0C0CMMMMM) ე.ი. ფრიად მოჭარბებულები გაგების 

შესაძლებლობის თვალსაზრისით (მაგრამ არავითარ შემთხ- 

ვევაში „მატარებელი ინფორმაციის სიჭარბის“ აზრით), რაც 

შესაძლოა (ყოველ შემთხვევაში, ფორმალურად) უცნობ, 

მატრანსლირებელ კულტურაში ტრანსლაციისათვის გან- 
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კუთვნილი ტექსტების ნიმუშად გამოდგეს. (ამგვარ ტექსტებს 

ჩვენ,,გლობალური კულტურული მნიშვნელობის ტექსტებს“ 

ვუწოდებთ. შემდგომ, ამის შესახებ აქ 3(3). 

(5) 21) ზოგადად, #ტ ტიპის ტექსტები ცალსახად მიილტ- 

ვიან ბუნებრივი ენის სიგნალური ფუნქციის იხოლაცი- 

ისკენ. ეს ნიშნავს, რომ კულტურათაშორის კომუნიკაციაში 

ენის გამოყენების წესი სულ უფრო და უფრო ექვემდებარე- 

ბა გარკვეულ ვიწროკომუნიკაციურ პრაგმატიკას, მუდმივად 

კარგავს ვარიაციულობას, კონტექსტუალურობას, იდიომა- 

ტურობასა და სინონიმურობას, იძენს სიგნალური შეტყო- 

ბინების კრიტერიუმებს, ნორმებსა და მახასიათებლებს. ეს 

გამოიხატება შემდეგ გარემოებებში. 

4. კულტურის ცოდნა საკუთარ თავზე ფორმირდება იმგ- 

ვარად, რომ უაღრესად ხელმისაწვდომი იყოს გარეშე დამკ- 

ვირვებლისთვის ობიექტისეული ცოდნის სახით. (ე.ი. კულ- 

ტურაში გამომუშავებადი „გარეშე დამკვირვებლის“ ცნება 

იმგვარია,რომ იგი აღმოჩნდება, თითქოსდა,ამ კულტურის გა- 

ბრიყვებული ანარეკლი,თავის თავზე დღევანდელი წარმოდ- 

გენების შუქზე. ამ აზრით, ძალზე საგულისხმოა, რომ სხვა 

სამყაროების უბრძენეს მოსახლეთა უმრავლესობა, ჩვენი 

დროის ფანტასტიკურ რომანებში გამოსახულია არსებებად, 

რომლებმაც „იციან ყოველივე, რისი ცოდნაც ადამიანებს 

შეეძლებოდათ, მათ რომ ესმოდეთ ის,თუ რა უნდა იცოდ- 

ნენ“). 

8. კულტურის შიგნით ეგზოთერიკული ცოდნა ცნობი- 

ერდება, როგორც ბუნებრივი ენის გამოყენების ერთადერთი 

რეალური წესი, ზოგადად. ბუნებრივი ენის ესოთერიკული 

შრეები ახლებურად ცნობიერდება, როგორც ამოშიფერის 

(ან „გადაკოდირების“) ობიექტი. (მაგრამ ეს,სრულებითაც არ 

ნიშნავს კულტურიდან „გაგების ობიექტების“ აღმოფხერას. 

უბრალოდ, ეს ობიექტები სულ უფრო და უფრო „ტოეებენ“ 

ბუნებრივი ენის სფეროს,ტოვებენ რა იქ მხოლოდ იმის კვალს, 
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რაც ზემოთ აღინიშნებოდა,როგორც „სიმბოლური აპარატი“. 

C. განხილეის ინდივიდუალურ დონეზე, მოცემული კულ- 

ტურის ცალკეული ადამიანი სულ უფრო და უფრო ნაკლებად 

აცნობიერებს საკუთარ თავს მის „გ ამგრძელებლად“ 

და უფრო და უფრო მეტად აცნობიერებს მის „წარმომად- 

გენლად“. ეს ნიშნავს,რომ მის სპეციფიკურ სიგნალურ 

საქმიანობაშიც (გარეშე დამკვირვებლის თვალსაზრისით) 

აქცენტი კეთდება სივრცობრივ და არა დროით ტრანსლაცი- 

აზე. აქთუმცაღა,შესაძლებელია სიგნალური ფუნქციის სხვა 

მოდიფიკაციებიც და ამასთან დაკავშირებით მხედველობაში 

უნდა ვიქონიოთ ის გარემოება, რომ საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხედის განმავლობაში შეტყობინების სივრცობრივმა 

ტრანსლაციამ საერთოდ შეწყვიტა კულტურულ პრობლემად 

ყოფნა. (ან ასევე,შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ეს პრობლემა გად- 

აჭრილი და გაძევებულია ტექნიკური ცივილიზაციის ველ- 
ში). 

სხვა მხრივ კი,ცხადია,რომ დროითი ტრანსლაცია უკვე 

დიდი ხანია დავიწყებული ა ძირითადი კულტურუ- 
ლი პრობლემის სახით (და გაძევებულია ტექნიკური ცივი- 

ლიზაციის სფეროში, სადაც ის,როგორც ჩანს,ვ ე რ იქნება 

გადაჭრილი, ვინაიდან მასალის შერჩევის ამოცანა დროში გა- 

დაცემაზე არის სპეციფიკური კულტურული ამოცანა). ამასო- 

ბაში, უკვე უახლოესი მომავალი „ხალხთა კულტურისგან“ 

მოითხოვს ამოცანის გადაჭრას, რაც ეხება არა უბრალოდ 

ინფორმაციის შერჩევას, შენახვას ან გადაცემას (შევნიშნავთ, 

რომ ინფორმაციული ასპექტი აქ სრულიადაც არ არის გათ- 

ქეალისწინებული), არამედ მასალის შერჩევას მის ინდივიდუა- 

ლური ან ზოგადკულტურული გამოყენებისთვის. (არ იქნება 

ზედმეტი შევნიშნოთ, რომ ჯერ კიდევ რომდენიმე საუკუნის 

წინ ამოცანა ობიექტურად დაიყვანებოდა იქამდე, რომ „რაიმე 

არ გამოტოვებულიყო“ კულტურის საწყისი მასალის აღქმის 

მაქსიმალურად შესაძლო სიმთელეში და გადაცემაში), ეს 
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შერჩევა ვეღარასდროს იქნება წარმოებული გარეკულტურუ- 
ლი კომუნიკაციის კრიტერიუმების საფუძველზე, ე.ი. ის,რა 

თქმა უნდა, შეძლებს იყოს წარმოებული,მაგრამ მისი შედე- 

გი უკვე „ვეღარ დაბრუნდება“ კულტურაში ღა ამიტომ ვერ 

იქნება წარმოებული კულტურის თვალსაზრისით. თუმცაღა, 

შესაძლოა, რომ თავად საგანთა ბუნებრივი მსვლელობა 

„ხალსთა კულტურას“ ცოდნათა ობიექტებისა და გაგების 

ობიექტების (ამ კულტურის შიგნით) შედარებითი ბალანსის 

მდგომარეობაში დააბრუნებს. 

1რ4



3. ბუნებრივი და ხელოვნური; 
დიზაინი, პროექტი და დაგეგმარება; 
კოსმიური კომუნიკაცია,. 
სიგნალიზაცია და სემიოტიკა. 

(1) ახლა კი გადავდივართ მოსაზრებებზე, რომლებიც, რო- 

გორც ჩანს, სემიოტიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს „ოპოზი- 

ტორულ“ პრობლემათგანს ეხება. სინამდვილეში,მართლზომ- 

იერია კი თავად საკითხის დასმა ,,ხალსთა კულტურაზე“, მისი 

„საგანთა ბუნებრივ მსვლელობასთნ“ მიმართებით? და რა 

ზომით იქნება შესაძლებელი სემიოტიკის კლასიკურ, «»,ბუნე- 

ბრივი - ხელოვნურის“ ოპოზიციაზე საუბარი ზოგადადამი- 

ანური კულტურის პერსპექტივაში? (აქვე შევნიშნავთ, რომ 

ეს ოპოსიცია წმინდა საგნობრივ ხასიათს ატარებს (ყოველ 

შემთხვევაში, ჩვენს განხილვაში) და ვერანაირად ვერ იქნე- 

ბა სემიოტიკის ობიექტებზე ექსტრაპოლირებული. მაშინაც 

კი,როდესაც ტერმინ ბუნებრივ ენას ვიყენებთ, მხედველობა- 

ში გვაქვს მხოლოდ ის,რომ სემიოტიკური მიდგომა,მისთვის 

უცხო კულტურის გარეშე დამკვირვებელს ენის გამოყენების, 

მისი წესის მრავალფეროვნების ამ ტიპის ბინარული დაყ- 

ოფის საშუალებას აძლევს). 

არა მხოლოდ ,წარსულის“, არამედ აგრეთვე „ამჟა- 

მინდელ“ კულტურასთან ძალზე მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული თანამედროვე - ჰუმანიტარული საქმიანობის 

სამი უმნიშვნელოვანესი სახეობა, რომელთა განვითარება 

(დამოუკიდებლად იმისგან, კულტურის „ბუნებრივ“ თუ „ხე- 

ლოვნურ“ ფენომენებს მივაკუთვნებთ), კითხვის ნიშნის ქვეშ 

აყენებს თავად ამ სემიოტიკურ ოპოზიციას. ამ სახის საქმი- 

ანობებს წარმოადგენენ: დიზაინი, პროექტირება და დაგე- 

გმარება (რომლებიც, წმინდა პირობით-ტერმინოლოგიურად 

და განსახილველი პრობლემების მიხედვით შეიძლება გან- 
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ისაზღვროს, შესაბამისად, როგორც: საგანთა პროექტირება, 

სამუშაოს პროექტირება და ცხოვრების პროექტირება (პრო- 

ექტირების სამივე სახეობა, „კულტურას“,როგორც მასალად, 

ასევე საქმიანობის საბოლოო მიზნადაც მიიჩნევს). 

ტ. კლასიკური ცნება „პროექტი“ გულისხმობს, ჯერ ერთი, 

უკვე ხელთმქონე საგანთა (ან კულტურის „ობიექტების') 

არსებობას, მერე მეორეც, უკვე ხელთმქონე მოთხოვნილება- 

თა (ე.ი. „კულტურულ მოთხოვნილებათა“) არსებობას, მერე 

მესამეც, ცხოვრების უკვე ხელთმქონე პირობების (აგრეთვე 

„კულტურულების“, ე. ი. საგანთა და მოთხოვნილებათა ერ- 

თიანობამდე პრინციპულად დაუყვანელის) არსებობას. (მი- 

ზანშეწონილია, შემდგომ „უკვე ხელთ მქონეს“ მაგივრად და 

გამოთქმის თვალსაზრისით გამოვიყენოთ ტერმინი „ისტორი- 

ული”). ,,პროექტი“, სიტყვის ამ მნიშვნელობით, კულტურათა 

„ისტორიული“ შესაძლებლობების პრინცი პულ ან ტექნიკურ 

რეალიზაციას ნიშნავდა. 

8. თანამედროვე ცნება „პროექტი“ კი გულისხმობს,უპირ- 

ველეს ყოვლისა, კულტურის შესაძლებლობათა პროექტირე- 

ბას, რომლებიც იმ დრომდე მის საგნებში, შესაძლებლობებ- 
სა და პირობებში იმყოფებოდნენ არა იმაზე მეტად, ვიდრე 

ჯერ კიდევ გამოუქანდაკებელი სკულპტურა იმყოფება ქვაში, 
ხოლო სურათი - საღებავებში. „არჩევანის“ მნიშვნელობა და 

„შემთხვევის“ როლი აქ,რა თქმა უნდა, განუზომლად დიდია, 

ვიდრე პროექტირებაში, სიტყვის კლასიკური მნიშვნელობით. 

საწყისი მასალა სულ უფრო ნაკლებ მნიშვნელოვანი ფაქტო- 

რი ხდება, ისევე, როგორც ყოველივე „ისტორიული“ კულ- 

ტურაში ზოგადად. კულტურის „ისტორიულ“ ობიექტებზე 
დაყრდნობა უჩვეულოდ რთული ხდება,რადგან ეს „ობიექტი“ 

ძალიან ბევრია. მაგრამ შესაძლებელია, რომ ასეთივე სირ- 

თულეს ადამიანები უკვე აწყდებოდნენ არქაული კულტურე- 
ბის ჩამოყალიბებისას, როდესაც „ისტორიულ“ ობიექტებზე 

დაყრდნობა ასევე უჩვეულოდ რთული იყო,რადგან ეს „ობი- 
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ექტები“ იყო ძალზედ მცირე ან არ იყო სრულიად. 

ორიეე შემთხვევაში იდეალური „გარეშე დამკვირვებელი“, 

მიზნობრივი პრაგმატიკის, მისეზობრივ-ისტორიული გან- 

ჰირობებულობის მიმართ აშკარა სიჭარბეს შეამჩნევდა. (ეს 

მოსახრება ეხმაურება მამფორდის ცივილიზაციის გენეზისის 

ცნობილ და კარლ ცვიკის თვალსაზრისით ზოგად კონცეფ- 

ციას, რომლის თანახმადაც, საწყისი მასალის ან კულტურ- 

ის „ობიექტის“ არჩევა პრინციპულად შემთხვევითია, ხოლო 

მიზნობრივი დეტერმინირებულობის შემჩნევა შესაძლებელია 

მხოელორდ გე ერდიდან (ე. ი. კულტურის გარედან 

და მოგვიანებით). ამავე დროს, ამ მოსაზრებაში ჰერდანის 

იდეებთან ერთგვარი მსგავსების დანახვაცაა შესაძლებელი). 

თანამედროვე ცნებას - „პროექტი“ - არ ძალუძს საკუთარ 

თავში კულტურის ისტორიულ ობიექტთა „ბუნებრიობის“ 

იდეის შეტანა,თუნდაც იმ მიზეზით, რომ ინტერკულტურულ 

კომუნიკაციაში მოხვედრილი ეს ობიექტები წყვეტენ მათ 

წარმომშობ,თავიანთი კულტურის ღრმა პირობებთან შეფარ- 

დებას და, ამავდროულად, აღარ გაიგებიან და შეიმეცნები- 

ან. ამ შემთხვევაში, გარე დამკვირვებლის აპელაცია მათი 

წარმოშობის ისტორიული პირობების მისი ცოდნის მიმართ 

არამართლზომიერია, ვინაიდან კულტურათაშორისი ურთ- 

იერთქმედების პროექტი არ ითვალისწინებს „დამკვირვებ- 

ლის კულტურასთან“ ურთიერთქმედებას (ან კერძო შემთხ- 

ვევად ითვალისწინებს). 
სემიოტიკისთვის (ისევ, როგორც ბიოლოგიის ან 

ფსიქოლოგიისთეის) წარმოდგენილია შესაძლო პოზიციათა 

ფართო არჩევანი კულტურაში ენის გამოყენებაზე დასაკვირ- 

ვებლად, მაგრამ მას თავისი პოზიციის დაფიქსირება უწევს, 

თუნდაც მოცემული დაკვირვების დროს. ამიტომ მას ძალუძს 

სიგნალიზაციის კონკრეტული სისტემის კონკრეტულ ბუნე- 

ბრივ ენამდე აყვანა ან მის კვალდაკვალ ბუნებრივი ენის 
გამოყენების წესში სიმბოლური აპარატის აღდგენა, მაგრამ 
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მას კატეგორიულად არ ძალუძს „ბუნებრივ მდგომარეობა- 

ში“ სიგნალური სისტემის (ან მისი ცალკეული ელემენტების) 

დაბრუნების ფაქტის ,„მიკელევა“ - ამისათვის აუცილებელია 

ის „გაგება“,რომელსაც იგი,,,კულტურისზევითა“ პოზიციაში 

მყოფი, უპირატესად მოკლებულია. და,ამ აზრით, შესაძლებე- 

ლია საუბარი კულტურის, პროდუქტებისა და შედეგების შეს- 

აძლებლობების იმგვარ ოპერირებაზე, რომლებიც ძალაუნე- 

ბურად აღმოჩნდებიან თითქოსდა „ბუნებრივ-ხელოვნური“-ს 

საგნობრივი ოპოზიციის მოქმედების სფეროს მიღმა. 

(პროექტ სიგნალიზაციის პირდაპირ პარალელს (ჩვენ 

ჯერჯერობით გვერდზე ვტოეებთ საკითხს იმის შესახებ,რა 

ზომით შეიძლება უკანასკნელს ეწოდოს „ენა“, რადგან მას 

რომ ეს ეწოდოს, იგი ამად უნდა გადაიქცეს) წარმოადგენენ 

მოთხოვნილებათა პროექტები შერეულ კულტურათა ახალ- 

შენში,სადაც ახალ (ე.ი. არცერთ თანამედროვე კულტურათა- 

განში არმყოფი) შესაძლებლობათა აღრიცხვა საშუალებას 

იძლევა,პრინცი პულად არ დაირღვეს „ისტორიული კავშირე- 

ბი და სტრუქტურები“. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შესაძლოა, 

საწყისი კულტურული ნიადაგის ის „დავიწყება“ მოხდეს, 
რომელიც გარდუვალად წარმოშობს (როგორც არაერთხელ 

წარმოუშვია) პოლიკულტურული ერთობის დაღუპვას. ეი. 

მეტაფორულად რომ გამოვხატოთ. ყოველგვარ სიგნალურ 

სისტემას წარმატებით. ფუნქციონირება შეუძლია, როგორც 

ასეთს, ვიდრე მას „ახსოვს“,რომ იგი არის არაუმეტეს ბუნე- 
ბრივი ენის ვიწროსპეციალიზებული გამოყენების კერძო 
შემთხვევისა). 

(3? ჩვენ წარმოგვიდგება, რომ მხოლოდ ენის გამოყენების 

შიდაკულტურული და კულტურათაშორისი „ისტორიული“ 
ფენომენების და სიგნალიზაციის ანალიზი (როგორც თე- 

ორიული, ასევე ფაქტობრივი) მისცემს მკვლევარებს სა- 

28 მსგავსად იმისა, როგორც (ეუბრუნდებით მეორე თავის დასაწყისს) ენას შეუძლია 
ფუნქციონირება, ვიდრე მას „ახსოეს", რომ იგი არის არაფერი მეტი, ვიდრე ეჩ». 

168



შუალებას იგულისხმონ რაღაც (ან რ ო გ ო რ შეიძლებო- 

და შექმნილიყო,ე.ი. „პრინციპულად დაპროექტებულიყო“ ეს 

„რაღაც) შეტყობინების ზოგადი ხასიათის შესახებ, კულ- 

ტურათაშორისი კომუნიკაციის ისეთ შემთხვევებში,როდესაც 

ყოველ შემთხვევაში ამ კომუნიკაციის მონაწილე ერთ-ერთი 

კულტურათაგანი უცნობია მეორისთვის (ამ უკანასკნელის 

მიერ ენობრივი გამოყენების მექანიზმების, კრიტრიუმებისა 

და ნორმების თვალსაზრისით). 

ამასთანავე,ფრიად ყურადსაღებია,რომ ჯერ კიდევ ისტო- 

რიაში (ყოველ შემთხვევაში, ადამიანურში) არ შევხვედრი- 

ეართ სიგნალური სისტემების მეშვეობით კულტურათაშო- 

რისი შეტყობიჩებების ფაქტს (რასაკვირველია, კულტურებსა 

და ენებს შორის ისტორიული ურთიერთქმედების საფუძველ- 

ზე რიტუალიზებული,ფართოდ გავრცელებული სიგნალური 

სისტემების გამოკლებით). პრინცი პში, ვიქნებით მართლები 

(ფსიქოლოგიურად და არა ლინგვისტურად),თუ ვიტყვით,რომ 

თავად ამოშიფერის ცნებას რეალუ- 

რი მნიშვნელობა გააჩნია მხოლოდ 

იმდნად, რამდენადაც შეტყობინება 
ხედება მათ ხელ ში, გისთვისაც ის 

გამგზავნის მიერ არ იყო განკუთვნი- 

ლი. ნებისმიერი შეტყობინების ჭეშმარიტი ადრესატი არის 

გაგების სუბიექტი და არა ამომშიფვრელი. გამონაკლისს 

(ისიც, მხოლოდ ნაწილობრიე) წარმოადგენს მხოლოდ „მას 

ეინც მიიღებს“ ტიპის შეტყობინება. 

მომავალი ხელოვგნური ენების პრო- 

ექტები რეალურად გახდომას მხოლოდ 
მაშინ დაიწყებენ, როდესაც მათში შეყ- 

ვანილი იქნება საზრისები, რომლებიც 

გაგების და ვერგაგების სხვადასხვაგვარ 

შესაძლებლობებს გ ულისხმობს. მაგრამ 

„საზრისების შეტანა“ ლინგვისტიკურად არის სრული სი- 
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სულელე (რადგან ბუნებრივი ენის გამოყენებისას მოხმარე- 

ბის სპეციფიკურ „სიგნალურ“ საშუალებებში საზრისი ,,ჯდე- 

ბა“ ბუნებრივ ენაში). ე.ი. საუბარი შესაძლოა იყოს მხოლოდ 

იმგვარი ბუნებრივი ენის შესახებ, სადაც საზრისები წარ- 

მოიშობიან არჩევანისა და შემთხვევის წესით (ე.ი. უკანასკ- 
ნელ შემთხვევაში საქმე გვექნება მოვლენასთან, რომელიც, 

ყოველ შემთხვევაში,ახლოს იმყოფება ბუნებრივ ენასთნ,თუ 

მისი იგივეობრივი არ არის). 

ჩვენი კონცეფციის თანახმად, „იდეალური შეტყობინე- 

ბა“ წარმოადგენს ტექსტს დასაწყისისა და 

დასასრულის გარეშე, თითქოსდა 
გადმოსაცემი შინაარსის სპონტანუ- 

რი კონტინუუმიდან შემთხვევით ამოღ- 

ვრილს. ეს ფორმულირება,ჯერ ერთი,გულისხმობს ნები- 

სმიერი შეტყობინების აშკარა გაუგებრობას (იმ აზრით,რა 

აზრითაც ზემოთ იყო საუბარი გაგების და ვერგაგების შეს- 
აძლებლობებზე), ვინაიდან ყოველგვარი კულტურა (და არა 
ენა) იმგვარადაა მოწყობილი, რათა მასში არ იყოს ტექსტი, 
რომელიც მის გაგებას ემსახურება. მერე მეორეც, იგი თავ- 
ის თავში შეიცავს ტექსტის იდეას (უფრო სწორად - ტექს- 
ტის ზოგად ტიპს), რომელიც შეიძლება გაგებულ იქნეს და 
გაგების იდეას, რომელიც ვერ იქნება ამოშიფრულ სიგნალ- 

თა მნიშვნელობის ცოდნიდან ამოლებული. ეს გვაბრუნებს 
საკითხთან შინაარსის შესახებ, როგორც ამ განხილვის 
სპეციფიკურ საგანთან. 

(3) ჩვენ შეგვეძლო ინტერკულტურულ კომუნიკაციაში 
შეტყობინების შინაარსობრიობის პირობით კრიტერიუ- 
მად მიგვეღო მისი მნიშვნელოვნობა,როგორც ფენომენი- 

სა კულტურის შიგნით და კულტურისთვისრომ- 
ლისგანაც ეს შეტყობინება იგზავნება. როგორც წესი, რაც 
უფრო სპეციფიკურია მოცემული კულტურისთვის ამგვარი 
შინაარსი,ე. ი. რაც უფრო ნაკლებია ალბათობა (მოცემული 
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კულტურის თვალსაზრისით,რა თქმა უნდა), რომ რაღაც მს- 

გავსი შეიძლება აღმოჩნდეს სხვა კულტურაშიც, მით უფრო, 

როგორც ჩანს, სავარაუდოა (გარეშე დამკვირვებლის თვალ- 

საზრისით), რომ უკანასკნელში აღმოჩნდება მოცემულისად- 

მი კორელაციური რომელიღაც შინაარსი. ამგვარი შინაარ- 

სი მოიაზრება, როგორც რაღაც, რაც ანალოგიურ ან სხვა 

კულტურის მახლობელ შიდაკულტურულ სიტუაციებში 
გაგებას მოითხოვს და ჩვენ „კორელაციურ შინაარსს“ ან 

„კორელაციურ გაგებას“ ვუწოდებთ. 
(უაღრესად საინტერესოა, რომ ამგვარი კორელატები 

ყველასე ხშირად „გლობალური კულტურული მნიშენელო- 

ბის ტექსტების“ ერთი ლოკალური კულტურის ენიდან სხვა 

ენაზე შესრულებული თარგმანების შესწავლისას მჟღავნ- 

დება. კორელაციის ერთ-ერთ მაგალითად შეგვიძლია მოვ- 

იყვანოთ ისეთი შინაარსები, როგორებიცაა ძველი აღთქმის 

„კანონი“ და ახალი აღთქმის „მადლი“, თუმცაღა, დამატებით 

შეენიშნავთ იმ გარემოებას, რომ ეს კულტურები გენეტიკურად 

დაკავშირებულები იყვნენ. ამასთან დაკავშირებით საინტერე- 

სოა კ. პაიკის მეტალინგვისტიკური იდეის გახსენება, სადაც 

„კულტურის ენების ცვლილების“ შესახებ საუბრისას, მას 

მხედველობაში აქვს კორელატთა ერთი წყვილის მეორეთი 

ჩანაცვლება. მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიური თვალსაზრისით, 

მსგავსი იდეა ე. შიფერსის მიერ იყო გამოთქმული,რომელიც 

თავისი კულტურის ენის „შეცვლას“ (ან უკიდურეს ვარიან- 

ტში, „გაუქმებას“ ) პოსტულირებს, როგორც მისი მატარებ- 

ლის მიერ ამ კულტურის გაგების წინასწარ პირობას. 

სოგადად, თავად ცნება „კორელაციური შინაარსი“ სა- 
გნობრივადაა დაკავშირებული კულტურის ისეთ ფუნდამენ- 

ტურ პირობებთან, რომლებიც შეიძლება შესრფლდნენ (და 

არა აღიწერონ) მხოლოდ ბუნებრივ ენაში და ამ უკანასკნე- 

ლის მიერ ტრანსლირებულის ჭჯარბი შინაარსით. 

(4) მაშინ დგება კონკრეტული (გარკვეული ზომით - ტე- 
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ქნიკური) საკითხი: შესაძლებელია თუ არა იმგვარი სიგნალ- 

იზაციის პროექტი (სიგნალური სისტემა), რომელიც აშკარად 

ჯარბი შინაარსის შეტანის მეშვეობით, კორელაციურ გაგებას 
სიცოცხლისკენ გამოიხმობდა? (ამასთანავე, ჩვენ კვლავ უნდა 

შეგახსნოთ ის, რომ სიგნალური სისტემა აქ არ შედის ბუნებრივ 

ენასთან პირდაპირ ოპოზიციაში, არამედ განიხილება მხოლოდ, 

როგორც ამ უკანასკნელის „კულტურული“ გამოყენების კერძო 

შემთხვევა) როგორც ჩანს, ამგვარი პროექტი შესაძლებელია, 

მაგრამ იმ უმნიშვნელოვანესი გარემოების გათვალისწინებით, 
რომ (ბუნებრივი ენის შიდაკულტურული გამოყენებისგან განს- 

ვავებით) აქ კორელაცია ვერ წარმოიშობა მსოლოდ სიგნალ- 

ური კომუნიკაციის პროცესში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აქ 

სისტემა უნდა პროექტირდეს რაც შეიძლება ნა- 

კლებად მკაფიოდ და ზუსტად, მაქსიმალურად 

შესაძლო ღრიჭოებით, გამოტოვებებითა და ზედმეტობებით. 
(თავისთავად ცხადია,რომ ეს მოთხოვნა ეხება მხოლოდ ში- 
ნაარსის სისტემას და არა ტრანსლაციის მექანიზმებს. მა- 

გრამ, შესაძლოა,რომ ამ უკანასკნელებმაც უფრო ნაკლებად 

მკაცრ რეჟიმში უნდა იმუშაონ,ვიდრე ეს აქამდე მიიჩნეოდა). 
ამგვარი პროექტის თეორია შესაძლებელია ძალზე ზოგა- 

დად და შემაჯამებელი ფორმით შემდეგი სახით წარმოვიდგ- 
ინოთ. 

#. შეტყობინებაში შედიან აშკარად გაუგებარი შინაარსე- 

ბი, ე.ი. ისეთები„,რომელთა ობიექტისეული ცოდნა ვერ იმპლი- 
ცირებს გაგების შესაძლებლობას, (მოცემული შეტყობინების 

კონკრეტული სიტუაციის გამგები გარე დამკვირვებლის 

თვალსაზრისით). მაგრამ, ამ „აბსურდული“ (აქ ეს არეს - 

სპეციალური ტერმინი, რომელიც არ უნდა იწვევდეს მოდურ 
ასოციაციებს) შინაარსის შესახებ შეგვიძლია ვიგულისხმოთ, 
რომ იგი ამ ხერხით ან სხვაგვარად ეფარდება ან რომელი- 

ღაც ეზოთერიკულ ენას (დამკვირვებლისთვის უცნობს), ან 
სიმბოლურ აპარატს (რომელიც „დავიწყებულია“ ან მოცემუ- 
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ლი კულტურის მატარებლების მიერ „აღარ ცნობიერდება“ 

როგორც აქტუალური),ან იდეოლოგიას, რომლის ენაც ჯერ 

კიდევ (ან „უკვე“) გაუგებარია ამ კულტურის მიერ ბუნებრივი 

ენის გამოყენების ნორმების დონეზე, ან ბოლოს, მოცემულ 

კულტურასთან სპეციფიკურად დაკავშირებულ ან დაუკავ- 

შირებელ რომელიღაც ღრმა ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს. (აქ 

შესაძლებელია როგორც ამ მიმართებების იერარქია, ასევე 

მათთან დაკავშირებული რეფლექსიურ პროცედურათა იერ- 

არქიაც,- ერთზეც და მეორეზეც დანართის ბოლოს იქნება 

საუბარი). ამგვარი შინაარსის შესახებ შეიძლება ვარაუდი, 

(მაგრამ არა წინასწარმეტყველება) რომ იგი უცნობ,უცხო ან 

სხვა კულტურაში უფრო დიდი ალბათობით „იპოვის თავ- 

ისთვის“ კორელატს, ვიდრე, როდესაც საუბარი იქნება აბ- 

სოლუტურად გასაგებ შინაარსზე. 
8. შესაძლოა სემანტიკურ დონეზე უფრო მეტი რაოდე- 

ნობის კონკრეტული საზრისები (საზრისი აქ არის შეტყო- 

ბინების უაღრესად მცირე ნაწილთან შეფარდებული, ,ატომ- 

არული შინაარსის“ აღმნიშვნელი ტერმინი) შედის,რომელთა 

ღირებულებაც მოცემული პროექტისთვის მით უფრო მაღალია, 

რაც უფრო მეტი კავშირი აქვთ სხვა საჭსრისებთან. 

C. სინტაქსურ-პარადიგმულ დონეზე წარმოებს მასალის 

განმუსტვა (ე.ი. იგულისხმება არა წესების გამარტივება, 

არა შემცირება, არა კავშირების რედუქცია, არამედ ამოგ- 

დება (პრინცი პში,შემთხვევითი),ვთქვათ,მოცემული პარადიგ- 

მის ელემენტების ნაწილის,თითქოსდა მათი „დაკარგვა“. ეს 

შეტყობინების საზრისს მთლიანობაში უფრო ტევადს ხდის, 

ხოლო მის ნაგულისხმევ ხერხს - ნაკლებად დეტერმინირე- 

ბულს კულტურის პირობებით, რომლისგანაც შეტყობინება 

გამოდის. 

ინტერკულტურულ კომუნიკაციათა თანამედროვე ენო- 

ბრივი პროექტები, შეიძლება მთლიანობაში ჩაითვალოს 

ბუნებრივი ენის იმგვარი მეორადი გამოყენების პროექტებად, 
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რომლებიც შინაარსობრივად ორიენტირებულები არიან კო- 

მუნიკაციაში მონაწილე კულტურებზე და არა თავად კომუ- 

ნიკაციაზე. და ცხადია, შეტყობინების სუგესტიურობა უფრო 
მნიშვნელოვან კრიტერიუმად მიიჩნევა,ვიდრე მისი ინფორმა- 

ტიულობა. 

() მაგრამ როგორც უკანასკნელი გამოკვლევები 

გვიჩვენებს, მოძრაობის, ჟესტებისა და მიმიკების „ენების“ 

ველში ეს „ენები“ არა მხოლოდ ბუნებითად (M23IV0M0) არი- 

ან წარმოებული ბუნებრივი ენებისგან (რის, სხვათა შორის, 

რიგ შემთხვევებში დამტკიცება თითქმის შეუძლებელია,ამის 

სრული სიცხადის მიუხედავად,იხ. აქ I(3) #), არამედ, აგრეთექ, 

მოცემულია ჩვენთვის როგორც მხოლოდ ბუნებრივ ენებ- 
ში წარმოებული ფენომენები ინტერპრეტაციის შიგნით. მს- 

გავსი სახის კვლევების ანალიზი (რომელსაც შეგვიძლია 

შევუერთოთ მუნჯი და ხმოვანი კინოს შედარების კვლევე- 

ბიც) აჩვენებს, რომ სიტუაციურ მნიშვნელობა მინიჭებულ 
ამ „ენებს“, ინტერპრეტაციის გარეშე, არ გააჩნიათ საზრისე- 

ბი. (თუ ბერდუისტელის სისტემას ავიღებთ,მაშინ აზრთგან- 

მასხვავებელი ელემენტების იმდენად დიდი რაოდენობა ალ- 

მოჩნდება,რომ მათთან შედარებით თავად „სიტყვები“ იქნება 

უაღრესად ცოტა). ასე, კერძოდ, მუნჯი კინოს ეპიზოდების 
ენობრივი გაშიფვრის ცდებმა იმდენად უმნიშვნელო ვარი- 

აციულობა აჩვენეს მათი საზრისის ინტერპრეტაციაში, გახ- 

მოვანების ფიქსირებულ ტექსტთან შედარებით, რომ ცხადი 

გახდა პირველის სახვითი საშუალებების სრული წარმოებუ- 
ლობა და დამხმარეობა. ე. ი. ცხადი გახდა, რომ მუნჯ კინო- 
ში ენამ „როგორც პანტომიმიკამ“ და „როგორც კინეტიკამ“, 

უპირველეს ყოვლისა, მოახდინა ენობრივი ინტერპრეტაციის 

სუგესტირება, რომლის მიღმა მის პირობით მნიშვნელობებს 

თითქმის არ გააჩნდათ საზრისი. 

ამჟამად, ჯერ კიდევ რთულია თქმა, ბუნებრივი ენის შიგ- 

ნით არის განსაკუთრებული ინტერპრეტაციული მექანიზმი 
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(როგორც ამის შესახებ საუბარი იყო IL.00-ში) თუ იგი წარ- 

მოადგენს კულტურის ფუნდამენტურ პირობებთან ახლოს 

მყოფ, ენის გამოყენების განცალკევებულ საშუალებას 

(„სიმბოლური აპარატის“ ანალოგიის მიხედვით), თუ საქმე 

გეაქვს ცნობიერების ენობრივ მანიფესტაციასთან. 
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4. წარმოდგენები რეფლექსიურ პროცედურებზე 
წამოჭრილ პრობლემებთან დაკავშირებით. 

(1) მას შემდეგ, რაც ლ. ვიდგენშტეინის „ფილოსოფიურ- 

მა გამოკვლევებმა“ დღის სინათლე იხილა, სრულიად ცხა- 

დი გახდა „აღწერის“ (დესკრიფციის), როგორც თეორიული 

ლინგვისტიკის ცენტრალური ცნების უკმარისობა (უკანასკ- 

ნელის მეტაფუნქციაში). ისე,რომ სრულიადაც არ აყენებდა 

ეჭვქვეშ „აღწერის წესის“ იდეას, როგორც ენის თვალსაზ- 

რისით - უნივერსალურის, ვიდგენშტეინმა (დეკარტეს შემ- 
დეგ პირველმა),ყურადღება მიაქცევინა ლინგვისტებს,ფილო- 

სოფოსებს და ლოგიკოსებს განსაკუთრებული შინაარსების 

არსებობზე ყოველგვარ შეტყობინებაზე (ან გამოთქმაზე), 

რომელიც გარკვეული სახით „იკეტება“ მათ შემატყობინებ- 

ელ ან გამომთქმელ სუბიექტში. ამან იგი შინაარსის მიხედვით 

გამოთქმების სხვადასხვა ღირებულების შესახებ იდეამდე 
მიიყვანა (მათი „ჭეშმარიტება-მცდარობის“ შესახებ საკითხ- 

ის დასმის თვალსაზრისით), ხოლო შემდეგ (რაც შეუძლებე- 
ლია ლოგიკურად ერთი მეორესგან არ გამომდინარეობდეს) 

(შეტყობინებების, აღწერის და ა.შა იდეამდე განსაკუთრე- 
ბული გამოთქმებისა, რომლებიც განსაკუთრებულნი არიან 

უკვე,არა განსაკუთრებული შინაარსის შედეგად,რის შესახ- 
ებაც ზემოთ იყო საუბარი,არამედ ფორმის უშუალოდ ენაში 

შემძენ, ე. ი. თავისი შინაარსის არა აუცილებლად მაფორ- 

მირებელი, გარკვეული, წმინდა ფსიქოლოგიური ინტენციის 

შედეგად. შემდგომ,ამ სახის ყველა გამოთქმამ, შეტყობინებამ 

და ა. შ. „რეფლექსიური პროცედურების“, ხოლო მათ მიერ 

დაფიქსირებულმა შედეგებმა - „რეფლექსიური ტექსტების“ 
სახელწოდება მიიღეს. 

რეფლექსიურ პროცედურებს „ცოდნასთან“ (სიტყვის ჩვენ 

მიერ მიღებული აზრით იხ. II) აერთიანებს ის,რომ ისინი,ისეექ, 
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როგორც ცოდნა, პროცედურულია, ე.ი. აღსაწერი ობიექტის 

დროსთან მიმართებით ხორციელდებიან, მაგრამ „ცოდნის- 

გან“ მათ ის განასხვავებთ,რომ მათი პროცესების საბოლოო 

„ობიექტი“ - ესაა მათი სუბიექტი. რეფლექსიური პროცე- 

დურები იმით განსხვავდებიან „გაგებისგან“ (სიტყვის ვიწრო 

მნიშვნელობით), რომ ისინი პროცედურულები არიან, მაგრამ 

მათ გაგებასთან აერთიანებთ ის,რომ ისინი შინაარსობრივად 

არაობიექტისეულები არიან. ამ პროცედურებში ობიექტისეუ- 

ლი პროცედურული ცოდნაც და უობიექტისეული არაპრო- 

ცედურული გაგებაც, შეიძლება შინაარსში იყოს ჩართული, 

მაგრამ აუცილებლად მათი (ე. ი. ცოდნისა და გაგების) აღ- 

წერის, როგორც კონკრეტულ სუბიექტთან აშკარა (დროისა. 

და სივრცის აზრით) შეფარდების წესით. უზოგადესი ფორ- 

მულირებით, რეფლექსიური პროცედურა - ესაა ნებისმიერი 

შინაარსის აღწერა,როგორც იმის მდგომარეობისა,ვინც მას 

აღწერს (მიუხედავად იმისა, რომ თავად ეს აღწერაც ასევე 

იგულისხმება აღმწერის მდგომარეობით და ა.შ). 

დაბოლოს, უაღრესად ფართო აზრით,რეფლექსიური პრო- 

ცედურა ეწოდება „რეფლექსიისადმი ტენდენციის გამომ- 

ჟღაგნებელ, ყოველგვარ აღწერას“ (ე. ი. საკუთარ მდგომარეო- 
ბაში ჩაკეტვას). ამ აზრით, გამოთქმა - ,მე ცუდად ვგრძნობ 

თავს“ (არავერიფიცირებადი, როგორც სპეციფიკური სუბ- 

იექტური შინაარსის მქონე) - ვერ იქნება რეფლექსური ან 

იქნება ნაკლებ რეფლექსიური, გამოთქმა „ის,რომ მე ცუდად 

ეგრძნობ თავს, არავითარი მნიშვნევლობა არ გააჩნია“-სთან 

შედარებით, რადგან უკანასკნელ შემთხვევაში „რეფლექსი“ 

(ამასთან დაკავშირებით, სხვათა შორის, საჭიროა აღვნიშ- 

ნოთ,რომ სიტყვა „რეფლექსის“ სუსტი მნიშვნელობა სულაც 

არაა „რეაქცია“, არამედ „რამეს დაბრუნება იმასთან, რამაც 

იგი წარმოშვა“) ექსპლიცირებულია სიტყვით „რა“ იმ დროს, 

როდესაც პირველ შემთხვევაში მხოლოდ იმპლიცირებულია 
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სიტყვით „მე“. 
ცნობიერებისგან განსხვავებით (სიტყვის ჩვენეული ტერ- 

მინოლოგიური მნიშვნელობით) რეფლექსური პროცედუ- 
რა არსებობს (სწორედ „არსებობს“ და არა მხოლოდ გა- 

მოიხატება) მარტოოდენ ენობრივ აღწერაში და ამიტომ ის 

ფსიქიკის სუბიექტურობებამდე არ დაიყვანება, რადგან ენა 

ობიექტურია. 

(2) ჩვენს განხილვაში რეფლექსია განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობას იმ გარემოების გამო იძენს, რომ ენობრივ ფენომენ- 

თა შორის იგი წარმოდგება,როგორც კულტურულად უფრო 

მეტად განპირობებული ფენომენი (ვინაიდან, ერთ კულტურ- 

აში ფრიად გავრცელებულია რეფლექსიური ტექსტები (რო- 

გორც, მაგალითად ელინურში ან განსაკუთრებით ძვვლინ- 

დურში),სხვაში თითქმის არ არის გავრცელებული (როგორც 

ძველი აღთქმის ებრაულში ან პროტესტანტულ ინგლისურში), 

მესამეში საერთოდ არ არის (როგორც რუსულ კულტურაში 
მე-I9 საუკუნემდე ან გერმანულში მე-18-ის შუამდე). მაგრამ, 

ცხადია,საქმე არა მსოლოდ ესაა, არამედ აგრეთვე ისიც,რომ 

რეფლექსიურ პროცედურებს გააჩნიათ (სადაც ისინი განვი- 

თარებულნი არიან) ძალზე ძლიერი უკუზემოქმედება, რომ- 

ლის ძირითადი მიმართულება ამგვარია: 

ტ. ცალკეულ კულტურებში რეფლექსიური ტექსტები 
(ტექსტები,ზოგადად) განსაკუთრებით ლიტერატურული ტე- 

ქსტები) რეფლექსიური ტექსტების ფორმებსა და კლიშეებს 
იძენენ (ყველაზე ნათელი მაგალითია - რუსული ლიტერა- 

ტურა, დოსტოევსკი და ბელი - რეფლექსიური შტამპების 
ჩემპიონები). 

8. მოცემული კულტურის ბუნებრივი ენა რეფლექსიურ 

პროცედურათა უფრო ადეკვატური განსახიერებისთვის გან- 
კუთვნილ, განსაკუთრებულ მოდიფიკაციებს იძენენ, მაგრამ 

ნებისმიერი აღწერისთვის გამოსაყენებელი (არა მხოლოდ 

სტილისტურად, არამედ, აგრეთვე, ლექსიკურ-გრამატიკული 
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თვალსაზრისით, როგორც, ვთქვათ კაფკასთან, პრუსტთან 

და ჯოისთან). ენას შეუძლია სპონტანურად გამოიმუშაოს 

ან არ გამოიმუშაოს ეს მოდიფიკაციები რეფლექსიური რე- 

ალიზაციებისადმი „შინაგანი მსადყოფნის“ და სხვა კულ- 

ტურულ ფენომენებთან ერთად რეფლექსიის გამოხატეისათ- 

ეის შესაძლებლობების ,დაგროვების“ წესითაც. სწორედ 

უკანასკნელი მოვლენის დაკვირვებამ მიგვიყვანა იმ იდეამ- 

დე, რომ კონკრეტული ბუნებრივი ენის სპეციფიკა განსაზ- 

ღვრავს მოცემულ კულტურაში რეფლექსიური ტექსტებისა 
და მათი შესაბამისი რეფლექსიური პროცედურების არ- 

სებობას ან მსგავსებას. მაგრამ, ჩვენ წარმოგვიდგება, რომ 

ამგვარი თვალსაზრისით, რთული ან შეუძლებელი იქნება 

რეფლექსიური პროცედურის ფენომენის ახსნა იმ არქაულ 

კულტურებში, სადაც იგი ენის სიმბოლურ აპარატთან იყო 

დაკავშირებული, სემანტიკური სტრუქტურების მინიმალური 

განეითარებისას. 

C. შეიძლება ვარაუდი, რომ რეფლექსიური პროცედურები 

და ენობრივი ინტერპრეტაციები დამატებითობის მიმართე- 

ბაში იმყოფებიან ერთმანეთთან (ბუნებრიეი ენის მოცემულ 

კულტურაში გამოყენების ფარგლებში). 

(3) მაგრამ, მგონი, რეფლექსიური პროცედურების თვალ- 

საზრისით,უფრო მეტად არსებითს წარმოადგენს ის გარემოე- 

ბა, რომ მათ გარეშე სრულიად შეუძლებელია კულტურისა 

და ენისთვის (როგორც „კულტურული წარმონაქმნისათვის”) 

ძალზე დიდი მნიშენელობის მქონე ზოგიერთი შინაარსი. ეს 

ნიშნავს შემდეგს: თუ საქმე გარკვეულ შინაარსებთან გვაქევს, 

შეგეიძლია რიგი ნიშან-თვისებების მიხედეით დავასკვნათ 

რომ: 

ტ. იგი წარმოიშვა რეფლექსიური პროცედურის შედე- 

გად. _ : 

8. მას რეფლექსიური პროცედურის ინდუცირება ძალუ- 

ძს. 
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C. იგი შეიძლება იყოს ნაჩვენები.გაგებული,გაცნობიერე- 

ბული ან აღქმული რეფლექსიური პროცედურის წესით, ან 

ის რეფლექსიური პროცედურის სინქრონულ რეალიზაციას 

გულისხმობს. ამასთან დაკავშირებით, საჭიროა კიდევ ერთი 

განმარტების გაკეთება. ამ სახის ყოველგვარი შინაარსი 

სრულდება რა აუცილებლად ბუნებრივ ენაში და წარმოად- 

გენს რა როგორც ასეთ, უპირატესად კულტურულ ფენომენს 

(ამის შესახებ საუბარი იყო აქ,ზემოთ), სწორედ ამ გარემოე- 

ბის ძალით,ყოველთვის ან უმრავლეს შემთხვევებში,,„აყენებს 

რეფლექსს“ კულტურაზე ან ენაზე მაღლა,ამ უკანასკნელის 
ნებისმიერ ასპექტში. . 

(4) ამგვარ წინაპირობებზე შესაძლებელია რეფლექსიურ 

პროცედურათა რიგი, როგორც შინაარსობრივი, ასევე ფორ- 

მალური იერარქიების აგება. ამგვარად, როდესაც „ენა არის 

კომუნიკაციის ერთ-ერთი საშუალებათაგანი“, ან „ენა არის 

სტრუქტურა“, ან „ენას მისი ყოფიერების შინაგანი კანონე- 

ბი გააჩნია“-ს ტიპის გამოთქმებს ვაწარმოებთ, მათ თაობაზე 

შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ეს შინაარსები არ არიან დაკა- 

ვშირებულები რეფლექსიურ პროცედურებთან. ხოლო, „ენა 

არის მხოლოდ ენა და ამ გარემოების გარეშე შეუძლებელია 
გაგება რა არის ეს',ან ,მხოლოდ იმის გაგების შემდეგ,თუ 

რა არის ჩემთვის ენა, შემიძლია გავიგო, რა არის ენა“, ან 

„არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ენა რომელზეც , ვსაუბრობ, 

არის სხვა ადამიანების ენა“ს? ტიპის გამოთქმები, რომ- 

ლებიც შესაძლებელია, რეფლექსიურ პროცედურათა აზრით, 

სწორედ მათი შინაარსის მიხედვით შეფასდნენ. (დესკრიფცი- 
ული სკოლის ლინგვისტები ვერ ხვდებოდნენ, რომ მათი მიდ- 

გომა დაფუძნებული იყო, მარტოოდენ, ობიექტურ-პოზიტივ- 

ისტური ფორმულირებებით ოდნავ შენიღბულ რეფლექსიურ 

პროცედურებზე. ამგვარი ფორმულირებები უფრო სწრაფად 

29 ამ გამოთქმაში, რომელიც ე. შიფერსს ეკუთენის, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ნაწილი, „არ უნდა ვიფიქროთ“, რადგან იგი საკუთარი თავისკენ არის მიმართული (ე. 
ი, „მე არ უნდა ეიფიქრო“, რომ... რადგან სხგაგეარად ვერ შეეძლებ გაგებას, რომ...) და 
თავად „აყენებს რეფლექსს“. 
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წარმოიშობოდნენ,ვიდრე მათი რეფლექსიური საფუძვლების 

მეორადი დარეფლექსირება იყო შესაძლებელი. სწორედ ამ- 
იტომ, დესკრი პტივისტებს, ისევე, როგორც ადრეულ (ე. ი. 30- 
იანი წწ-ს) სემიოტიკოსებს,არ შეეძლოთ იმ გარემოების გაც- 
ნობიერება და შეფასება, რომ თუ „ენა არის ყველგან“, ან 
„ენობრივი აღწერის წესით ყველაფრის აღწერაა შესაძლე- 

ბელი“,ეს ნიშნავს,არც მეტი და არც ნაკლები,თუ არა „სა- 
კუთარი თავის“ ყველგან მოთავსებას,ე. ი. თავად აღწერის 
საკუთარი „წესის“ რეფლექსიურ ბუნებას). 

(5) ენის ან კულტურის მიერ „საკუთარი თავის“ გაცნობი- 
ერება არ არის მეტაფორა, რადგან რეფლექსიური შინაარ- 
სის არსებობას, დაბადებას, შესაძლებლობას ან „კვალს“ 
გულისხმობს. როდესაც ზემოთ საუბარი იყო კულტურაზე 

„რეფლექსზე“,მხედველობაში გვქონდა მკვლევარის დაკვირ- 
ვეება ისეთ ტექსტებზე, რომლის შინაარსი უკვე „აკვირდებო- 
და" ამ კულტურას», ე. ი ისე, თითქოს ამ შინაარსებში კულ- 

ტურამ უკვე დაარეფლემქსირა თავისი თავი. 

რეფლექსიური პროცედურა კულტურისა და ენის დიფ- 
ერენციალურ გაცნობიერებასაც გულისხმობს, ენის - მის 
დონეებსა და ფუნქციებში, კულტურის - მის სხვადასხგ- 
ვარ ენობრივ გამოყენებებში, „ენასა“ და „სიგნალიზაციას“, 
როგორც სხვადასხვა კულტურულ ფენომენებს და ბოლოს, 
კულტურის ისეთ, უფრო მეტად შინაგან სფეროებს, რო- 
გბგორებიცაა სიმბოლური აპარატი, ფსიქოლოგია, იდეოლო- 

გია და ფილოსოფია: სიმბოლურ აპარატს ძალუძს,ერთგვარი 

„უნივერსალური გასაღების“ როლის შესრულება კულტურ- 
აში ისე,როგორც იგი, ამავდროულად, რეფლექსიურ პროცე- 

დურაში შედის,როგორც გაცნობიერების წესი და რეფლექ- 

სიის შინაარსში, როგორც ის,რითაც კულტურა თავის თავს 

აღნიშნავს თავისთვის. 

  

30 „იგულისხმებს“ და „გაითეალისწინებს“ გარე დამკვირვებელი(ე.ი.„მომაეა- 

ლიჩვენ“!), და ამგვარი დაკვირეება არ იქნება რეფლექსია წ3LI CXCCI6იC6, როგორც გერ 

იქჩება ფსიქიკის დამკეირეებელი ცნობიერების რეფლექსია. ეს დებულება იყო ე-წ. 

„დაკეირვებითი ფსიქოლოგიის მეთოდის“ ერთ-ერთი პრინციპი, რომელიც შემოთავა- 

ზგბული იყო დ. ზილბერმანისა ა. პიატიგორსკის მიერ, 1972V-ს ე. ლეფევრის ხელმძღ- 

ვანელობით გამართულ, მოსკოვურ სემინარ'ხე რეფლექსიის პრობლემების შესახებ. 
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II თანამედროვე სიმაბოლოლოგიის ოროპითობა 

ბე ტერმინოლოგია. სიმბოლო -– საგანი 

ტერმინი „სიმბოლოლოგია შემოგვაქვს, როგორც ჩვე- 

ნი ნაშრომის მიმართულების აღნიშვნადა 

არა როგორც ცოდნის ახალი ეელის სახელწოდება (რაც 
საშინელი იქნებოდა). და, ამ აზრით,იგი ჰუსერლის ტერმინ 

„ეგოლოგიის“ ან ბუდისტური „პუდგალავადა“-ს პარალე- 
ლურია. ამასთანავე, ჩვენ არა მხოლოდ მივიჩნევთ, რომ არ- 

სებობს ასეთი საგანი, როგორც სიმბოლო, არამედ, აგრეთვე, 

მივიჩნევთ,რომ სიმბოლო არის საგანიდაარა 
განხილვის პირობა ან აღწერის წესები და თუკი თანა- 

მედროვე მითოლოგიურ და სემიოტიკურ კელევებს მხედვე- 

ლობაში არ აქვთ არც სიმბოლოთა საგნობრიობა, არც თავ- 

ად ცნება სიმბოლოლოგიის საზრისის ინტენციონალურობა, 

მათზე ვისაუბრებთ ისე, თითქოს იგულისხმებოდეს ერთიც 

და მეორეც. 

სიმბოლოთა თანამედროვე ანალიზის გეგმა ელემენტა- 

რულია. 

ქტ) სეგმენტირებ ულ ტექსტში გამონაწევრდებიან 
ფიზიკური ხსატებ ი(არა მხოლოდ მოაზრებადი,არ- 

ამედ ზოგჯერ გაზომვადიც), ფაქტები, მოვლენები, საგნები 

(მათ შორის რიცხვებიც), ფერები, კონსტრუქციები, ლანდ- 

შაფტები, სიტუაციები. 
(8) სეგმენტირებული ტექსტების ფიზიკურად განსაზ- 

ღგრულ ელემენტებად წარმომდგარი ეს ხატები, გარკვეულ 
არაფიზიკურ ტიპ ურ მდგომარეობებს ეფარდებიან. 

(C) ამ. ტიპური მდგომარეობების მაინტერპრეტირებელ 

აღწერაში ისინი,როგორც წესი, ნეგატიურ ფსიქიკურ მდგო- 

მარეობებს წარმოადგენენ, რომელთაც ისევე მიეწერება უნი- 
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ეერსალური მნიშვნელობა, როგორც მათი ნივთობრიობა - 

სიმბოლიკას, ე. ი. ყველა სიმბოლოლოგია, წინა საუკუნიდან 

მოყოლებული ამჟამინდელის ბოლომდე - ესაა იმის გარკვე- 

ვა, როგორ აღინიშნება ტექსტში სიმბოლოებით ადამიანის 

უარყოფითი ფსიქიკური მდგომარეობები. 

მაგრამ ამ გეგმასთნ ერთად არსებობს, აგრეთვე სხვა, მისი 

შემავსებელი და არანაკლებ ელემენტარული, თანამედროვე 

სიმბოლოლოგიის სხვა გეგმაც. (2) ფიზიკურ ხატებს, რო- 

მელთა შესახებაც (4)-ში იყო საუბარი, გააჩნიათ არა მხ- 

ოლოდ მოცემული ტექსტის ან ტექსტთა ჯგუფების, არამედ, 
აგრეთვე,მოცემული კულტურის ჩარჩოებიდან გამავალი,ზო- 

გიერთი ს ა ე რ თ ო მნიშვნელობა. 

(იხ) ამ ხატებს აღწერილი ან მოაზრებული ფსიქიკური მდ- 

გომარეობების საზღვრებიდან გამავალი მნიშვნელობა მიეწ- 

ერება. უფრო, ალბათ, საუბარი წარიმართება „ადამიანების“, 

„ბუნების“, „სულის“ (#9VX8), „სამყაროს“ ან „დროის“ და ა.შ. 

მდგომარეობებზე. ამით, ამ მდგომარეობათა ფსიქიზმი მეტა- 

ფორა ხდება,ისინი „რაღაც სხვანი“ არიან. 

(ა) აღსანიშნ მდგომარეობათა უარყოფითობა გადადის 

რაღაცაში, რისთვისაც შეგვეძლო უფრო „არასაკმარისობა“, 

„არასრულყოფილება“ ან „დაუსრულებლობა“ გვეწოდებინა. 

სიმბოლოლოგიის ამგვარი ორობითობა სრულებით არარ- 

ეალურ რაღაცად აქცეეს - თავად შინაარსის პრობ- 

ლემას სიმბოლიკის მიმართ. 

სიმბოლოთა უმრავლესობა, რომლის შესახებაც ამბობენ, 

რომ სიმბოლოები არიან,- სინამდვილეში სიმბოლოები არიან, 

მაგრამ ისინი ეფარდებიან არა უარყოფით ფსიქიკურ მდგო- 

მარეობებს, არამედ ცნობიერების გარკვეულ შინაარსობრი- 

ობებს, რომლებმაც თავად უწყიან საკუთარი თავის შესახებ 

(როგორც ცნობიერების ნებისმიერი შინაარსობრიობა) და 

რომელთა შესახებაც შეიძლებოდა გვეგულისხმა შემდეგი: 

გარკვეულ სიმბოლოებთან (ან მთლიანობაში სიმბოლურ 
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აპარატთან) შეფარდებულ ცნობიერების გარკვეულ სტრუქ- 

ტურებში შესასვლელად, რომელიღაც შემთხვევებში სუბიექ- 

ტური პირობების მოცემის წესით, აუცილებელია უარყოფითი 

მდგომარეობა. მაგრამ თავისთავად უარყოფითი მდგომარეო- 

ბები არ შედიან ცნობიერების შინაარსობრიობაში (სტრუქ- 

ტურებში) ისინი შედიან წინასწარ პირობაში სამუშაოსი, 

რომლის მეშვეობითაც ინდივიდუალურ ფსიქიკურ მექანიზმს 

ცნობიერების სტრუქტურაში , შესვლა“ ან რაღაცის ცნო- 

ბიერების თვალსაზრისით ინტერპრეტირება ძალუძს. უარვყ- 
ოფითობა შეცდომით მიეწერება ამ სიმბოლოებს (აღსანი- 

· შნის შინაარსის თვალსაზრისით), რადგან სინამდვილეში (ე. 
ი. ცნობიერებასთან მიმართებით) ვერავითარი შეფასებითო- 

ბა ვერ შევა მათ მნიშვნელობაში. ჩვენ წარმოგვიდგება, რომ 

ეს შეცდომა გამომდინარეობს იმ ფაქტის ვერგაგებიდან,რომ 

ყოველგვარი ცნობიერების სტრუქტურა არის არა შედარე- 

ბით ნეგატიური,არამედ აბსოლუტურად პოზიტიური. მაგრამ 

ყოველ ჯერზე, როდესაც მიემართვთ არა ცნობიერებას, არ- 

ამედ ინდივიდუალურ ფსიქიკას,ცნობიერების სტრუქტურაში 

მის ნამდვილ ან შესაძლო ჩართულობაში, სიმბოლი, შეს- 

აძლო,< ფ უნქციონალურად დაკავშირებული 

აღმოჩნდეს ზოგიერთ უარყოფით ინდივიდუალურ ფსიქი- 
კურ თავისებურებებთან, რომლებიც ამგვარი ჩართულობის 
პირობებად გვეჩვენება. 

მაგრამ, ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციის ნეგატივიზმს 

სხვა, სპეციფიკური გნოსეოლოგიური საფუძველიც გააჩნდა: 

სიმბოლოს, ფსიქიკური მექანიზმის უარყოფითი მდგომარეო- 

ბების გამოხატულებად, მის ფაქტობრიგ სამუშაოს დაუს- 
რულებლობად განხილვას - განსაკუთრებით ფსიქოანალი- 

ტიკოსებისა და ნეოპოზიტივისტებისთვის - და ზოგადად 
შემეცნებითი პროცესის ფსიქიკური მხარის 

გათვალისწინებას, ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც 

ფსიქიკური მხარე უარყოფით გავლენას ახდენს შემეცნებით 
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პროცესზე და მის ჩაშლას, შეფერხებას იწვევს. ამას გარდა, 

„ფსიქოლოგიური ნეგატივიზმი,, ზოგადად, განუყოფელია 

ევროპული კულტურის ანალიტიკური მიმართულებისგან. 

ვოქვათ, არაშემთხვევითია, რომ აქ თითქმის უნივერსალ- 

ურია ფსიქიკური ავადმყოფობის სიმბოლო, როგორც სიკეთე, 

სადაც თავად უარყოფითი ფსიქიკური მდგომარეობები, რომ- 

ლებსაც კვლავ ნაკლულები ეწოდებათ, სულიერი ცხოვრე- 
ბის, სულიერი აღსრულებების, სულიერი ზრდის პირობებად 

განიხილებიან. 

სხვა მხრივ,იგივე სიტუაციის რეფორმულირება,ცნობიერ- 

ების მეტათეორიის თვალსაზრისით, შემდეგნაირად შეგვეძ- 

ლო. ეგროპული კულტურის ტოპოსში ფსიქიკური დაავადება 

წარმოდგება (ინტერპრეტირდება) როგორც ცნობიერ 

სიცოც ხლეში ჩართვის შეუძლებლო- 

ბის სიმ ბო ლ ო. თუმცა,ამავდროულად,იგივე ფაქტი 

ჩვენ შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც საგანთა რეალ- 

ური („შეუძლებლობის“ თვალსაზრისითVს მდგომარეობის 

და ცნობიერების თვალსაზრისით, მისი შემდგომი გაგე- 

ბს გაცნობიერების შესაძლებლო- 

ბის სიმპტომი. მაგრამ აქ, არა თავად ავადმყოფობაა 

სიმბოლო, არამედ მისი კულტურული, „იდეოლოგიური“ ინ- 

ტერპრეტაცია, მისი იძულებითი ეთიკური კონცეპტუალიზმი 

(რომელიც, სახელდობრ, ავერინცეემა შენიშნა ჩეხოეთან და 

ჰესესთან. ჰესეს წერილების საზრისი დაიყვანება იქამდე, რომ 

„თუ ამას ავადმყოფი ეწოდება, მე ავირჩევდი ავადმყოფად 

ყოფნას და, ამასთანავე, კულტურის ქონას, ხოლო ჩეხოვთან 

„შავ ბერში“ აღიწერება პროცესი, როდესაც ადამიანი, გან- 

თავისუფლებული იმისგან,რასაც ის ავადმყოფობად მიიჩნევს, 

კარგავს ცნობიერი არსებობის საზრისს). სწორედ აქედან 
ჩნდება დოსტოევსკისა და გარშინის ბიოგრაფიებისადმი 

დამოკიდებულება და თანამედროვე გატაცება ფსიქოტომიმე- 

ტიკოსებისადმი (ოლდოს ჰაქსლთან და ა.შ). 
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მაგრამ აქ ფრიად მნიშვნელოვანია სხვა რამეც. უარყოფ- 

ითი მდგომარეობები არა მხოლოდ სიმბოლიზდებიან, 

არამედ, აგრეთეე სიმბოლიზებენ, წარმოადგენენ იმასთან 
ზიარების ნიშანს (ფსევდოსიმბოლოს), რაც აშკარად 

მიჩნეულია ღირებულებად (კულტურა, ცოდნა, ნიჭი და” 

აშა და აშკარად არ არის ცნობიერება. ამგვარი სახ- 

ის სიმბოლოებს განეკუთვნება საკუთრივ-ფსიქიკური სიმბო- 

ლიკაც. უკანასკნელი არ ესაჭიროება ცნობიერებას ფსიქიკის 

ასახვითი ინტერპერატაციისთვის,როგორც ცნობიერების ში- 

ნაარსების (ან სტრუქტურების) შემთხვევაში. ამგვარ სიმბო- 

ლოებს ძალუძთ ფსიქიკური მექანიზმის ცნობიერების ამა თუ 

იმ სტრუქტურაში შესვლის „უკუ სამუშაოს“ მოემსახურონ. 

ამიტომ, როდესაც საუბარია შემოქმედებითი პიროვნების 

ტანჯვაზე, როგორც მისი შემოქმედებითი ნიჭიერების სიმ- 

ბოლოხე,სინამდვილეში ესა ფს ევდოსიმბოლო, 

რომელიც საკუთარ თავში ფსიქიკური სამუშაოს ზოგიერთ 

დამატებით პირობას ატარებს,რომელთაც ძალუძთ სრულია- 
დაც არ იყვნენ დაკავშირებულები ცნობიერებასთან, არამედ 

მარტოოდენ საკუთარი თავისკენ იყენენ მიმართულნი. 
მაგრამ, აქ უმნიშვნელოვანეს გარემოებას წარმოადგენს 

ისთუ როგორ ცნობიერდებოდა ამგვარი 

სამუშაო. ინდურ იოგურ პრაქტიკაში იგი მკაფიოდ ცნობიერ- 

დებოდა, როგორც ფსიქოტექნიკა. ე. ი. ყოველ ჯერზე ადეპ- 

ტის ან მოსწავლის ყურადღება მიპყრობილი იყო იმაზე, 

რომ ესაა - ფსიქიკური მუშაობა მხოლოდ ს აკ უთარ 
ფსიქიკაზე. ეს არ ნიშნავს რომ ფსიქიკის გარდა სხვა 

არაფერი არის, არამედ ეს ნიშნავს, რომ ყოველივე, რითაც 

იგია (ადეპტი) დაკავებული - ესაა მისი ფსიქიკური მუშაობის 

კულტივირება და ის მხოლოდ ამგვარად უნდა იქნეს ინტერ- 
პრეტირებული. უფრო მეტიც, ცნობიერმა დამოკიდებულებამ 

„ფსიქიკისადმი, როგორც ფსიქიკისადმი“ აღმოსავლეთში და 

კერძოდ ინდოეთში ენისადმი სპეციფიკური დამოკიდებულე- 
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ბა წარმოშვა. ენა იქ განიხილებოდა არა მხოლოდ წმინდა 

ინსტრუმენტალურად და არა მხოლოდ კონტროლირდებო- 

და ერთგვარ, ბუნებითად ორგანიზებულ ობიექტად,არამედ, 

სწორედ მის მიერ ამ ფსევდოსიმბოლოების მეშვეობით,მართ- 

ვის წყალობით დეავტომატიზდებოდა, დესპონტ- 

ანიზდებოდა და თავად იქცა ერთგვარ „იდეალურ ობი- 

ექტად“, „იდეალურ ორგანიზმად“. ენის ამგვარი განხილვა 

წარმოადგენს მის უნივერსალურ ანალოგად თანამედროვე 

განხილვის სრულ ანტითეზისს. ზოგადად, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ თუ მეტაფორულად ვისაუბრებთ თანამედროვე კულტურ- 

ის დეგრადაციაზე, მკაცრად რომ ვთქვათ, საუბარი შეეხება 

მის არნახულ განვითარებას და რაღაც სხვის დეგრადაციას 

- კულტურის იმ მხარის დეგრადაციას, რომელიც სწორედ 

მეცნიერების „ენობრივ მონიზმთან“ არის დაკავშირებული. 
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1 ცნობიერების კონკრეტული სიმბოლოლოგია 

ახლა კი,ცნება სიმბოლოს ანალიზს შევუდგებით,რადგან 

ცნობიერების ამ თემის დონეზე სიმბოლოები შესა- 

ძლებელია სრულიად დამოუკიდებელ კატეგორიად განიხ- 

ილებოდნენ. ჯერ ერთი,ჩვენთვის სიმბოლო - ეს არის ის, რაც 

არა უბრალოდ ეფარდება ცნობიერების შინაარსობრიობას, 

არამედ ის კონკრეტული საგანი, რომელიც კონკრეტულად 

და ნიეთობრივად ეფარდება რაღაც განსაზღერულს 

ცნობიერების შინაარსობრიობაში. ე.ი. ამგვარი განხილეისას, 

სიმბოლო,ზოგადად, წარმოდგება როგორც ის, რაც ერთი ბო- 

ლოთი ჩაძირულია ცნობიერების ამ განსაზღვრულ შინაარ- 

სობრიობაში, ხოლო მეორე ბოლოთი ჩაძირულია ფსიქიკურ 

ექსისტენციაში, სადაც ცნობიერების რომელილაც შინაარ- 

სობრიობები მუშავდებიან. მაგრამ საქმე არა მხოლოდ ესაა, 

არამედ,როგორც ჩანს,აგრეთვე ისიც,რომ თავად სიმბოლოს 
მატერია, რომელიღაც ტრანსფორმირებული, მის კონკრეტუ- 

ლობასთან უცნაურად არამსგავსი (ფსიქიკის მხრიდან) სახ- 

ით აუცილებლად იმყოფება ცნობიერებაშიც. ეს არავითარ 

შემთხვევაში არ ნიშნავს, რომ სიმბოლოს მატერია და მისი 

ცნობიერი შინაარსობრიობა - ერთი და იგივეა. ეს უფრო 

ნიშნავს აი, რას: როდესაც ვიცით, რომ რომელიღაც საგანი 
არის სიმბოლო, ეს ნიშნავს, რომ ცნობიერებაში ან, სინამდ- 

ვილეში - ყოფიერებაში არის რაღაც,მიუხედავად იმისა,რომ 
ჩვენი კულტურისთვის ჩვეული ინდივიდუალური ფსიქიკის 
აბსოლუტიზაციისა და ენის უნივერსალიზაციის ძალით 
სიმბოლოს მატერია ფსიქიკური დამუშავების და ცნობიერ- 

ების ფაქტის ენობრივი აღწერის შედეგად გვეელინება (ე. ი. 

ისე,როგორც ჩეენ მას ინდივიდუალური ფსიქიკის თვალებით 

ვხედავთ ამ დამუშავების პოლუსხე). 
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ავიღოთ სიმბოლო, რომელსაც სრულიად სხვადასხ- 

ეა კულტურებში, სრულიად სხეადასხვა ეპოქებში ფრიად 

დიდ მნიშენელობას ანიჭებდნენ -– გველი. გეელი ციმბირში 

ფიგურირებდა (მათ შორის, ციმბირის იმ მხარეებშიც, სად– 

აც არავითარი გველი არ ბინადრობდა), როგორც შამანური 

ფსიქიკური ძალის სიმბოლო, ძველი ინდოეთის სამხრეთში 

- როგორც შემოქმედებითი მისტიკური ძალის სიმბოლო, შუა 

საუკუნეების ინდოეთში - როგორც ქალური სქესობრივი 

და მისტიკური ძალის სიმბოლო, ახალი ერის დასაწყისის 

ეგვიპტეში - როგორც სიბრძნის მისტიკური ძალის სიმბო- 

ლო. და როდესაც ვამბობთ, რომ გველი - სიმბოლოა, ვდებთ 

რა ამ სიტყვაში ტერმინოლოგიურ აზრს, მხედველობაში გვა- 

ქვს, რომ ცნობიერების შინაარსობრიობაში არის რაღაც, ან 

რომ არსებობს ცნობიერების ასეთი ატომარული აქტი, ან 

ცნობიერების რომელიღაც დისკრეტული სტრუქტურა; რო- 

გორი - ამის გაგება ჯერ არ შეგვიძლია. ჩვენ არ ვიცით,რა 

ეწოდება ამას იქ; სწორედ რომ ვთქვათ, ი ქ ამას არ შეი- 

ძლება რამე ეწოდებოდეს. ჩვენთვის ესაა „სიმბოლური გეე- 

ლი“, ე. ი. საგანი, რომელიც უკვე „სოგადად სიმბოლოა“ და 
მხოლოდ ამიტომ შეიძლება მიიჩნეოდეს ან იყოს სიმბოლო 

ჩვენთვის. 
არსებითად, როდესაც სიმბოლოზე ვსაუბრობთ, სიტყვის 

ნამდვილი მნი შენელობით, ვსაუბრობთ ისეთ საგანზე, რომე- 

ლიც განუყოფელია ცნობიერების აქტისგან. სწორედ ამიტომ 

სიმბოლო (ხოგადად, ნიშნისგან 

განსხვავებით) ·არ შეიძლება მისგან 

განსხვავებული, რომელიღაც აღსან- 

იშნის მქონედ მიიჩნეოდე ს. უბრალოდ, 

სიმბოლოდ წოდებულ საგნებს, გააჩნიათ მხარე, რომელსაც 

ჩვენ ფსიქიკისგან ვხედავთ, მაგრამ ცნობიერების მხრიდან 

ცნობიერების მიერ ს ხვაგეარა დ დანახული თავად 

ეს საგანი სულაც არ იცელება. 
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მაგრამ არსებობს ამ ცნების სხვა ასპექტიც. საქმე ისაა, 

რომ როდესაც ჩვენ ამგვარად ესაუბრობთ ცნობიერებაზე, 

მის სრულ დეფუნქციონალიზებას ვახდენთ. რადგან, თუმცა 

კი ვიცით, რომ სიმბოლო - ესაა ის, რაც ცნობიერების 

მუშაობის მხრიდან მოჩანს, ამიტომ ჩვენს მსჯელობაში ე ს 

სამუშაო ჯერ კიდევ არ არის. იგი მაშინ იწყება, როდესაც 

სიმბოლო ფსიქიკური სიცოცხლის გარკვეულ კონ- 
ტექსტს წარმოადგენს. ამიტომ, ერთია, როდესაც მხედე- 

ელობაში გვაქვს,რომ არსებობს ზოგადად გველი, რომელიც 

სიმბოლოს წარმოადგენს ძველ ინდოელებთან და ა.შ. სხვა 

საქმეა, როდესაც არსებობს ზოგადად გველი, ფიგურირე- 

ბული,როგორც საგანი, რომელშიც ფიქსირდება ზოგიერთი 

ბუნებრივი ძალა მისი ბუნებრივი კორელაციით ჩვ ენში 

- და რის გამოც მაშინ სწორედ გველი აღმოჩნდა სიმბოლო? 

უკანასკნელ შემთხვევაში უკვე წარმოიშობა გარკვეული 

სამუშაო, გარკვეული ფუნქციონირება, რომელშიც სიმბოლო 

ცნობიერების მხრივ არა შინაარსობრივჰი პოსტასში 

ინტერპრეტირდება. ამგვარად,ჩვენ შეგვეძლო გვეთქვა,რომ 

ყოველ სიმბოლოს მეტ-ნაკლებად ფართო რეპრეზენტაცი- 

ის სპექტრი გააჩნია. ეს რეპრეზენტაციები ცნობიერების 

მიმართ არაშინაარსობრივია, უფრო სწორად, 

აქ რაღაცს გამოცნობა შეგვიძლია. 

მაგრამ, პრინციპში, ვიდრე ჩვენ რეპრეზენტაციის სპექტრ- 

ში ვმუშაობთ, ვიდრე სიმბოლოს იმ ბოლოსთან დაკავგშირებუ- 
ლი ვარაუდებითა და ინტერპრეტაციებით გამოვდივართ,რო- 

მელიც ჩვენი ფსიქიკისკენ არის მიმართული,ამას,არსებითად, 

ცნობიერებასთან არავითარი მიმართება არ გააჩნია. მაშინ 

იწყება სიმბოლოს იდეოლოგიზაცია.იგიიწ- 

ყებს წარდგომას, არა მხოლოდ,როგორც წმინდა ფსიქიკური 

ცნება, არამედ, აგრეთვე, როგორც ფსევდოსიმბოლო 

იმიტომ, რომ, როგორც უკვე ვთქვით სემოთ,სიმბოლოს არსე- 

ბობის ფაქტში მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დანახვა იწყე- 
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ბა, რომელიც ვერ იქნება დანახული იმ აზრით, რა აზრითაც 

ვსაუბრობთ ცნობიერებაზე იმიტომ, რომ ცნობიერების აქტი, 

რომლის სიმბოლოსაც რაღაც წარმოადგენს, არ მონაწილ- 

ეობს არავითარ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირში, ხოლო ჩვენ 

მას უბრალოდ ვკითხულობთ, როგორც ამ სიმბოლოს. 

მაგრამმ ვინაიდან ფსიქიკური მექანიზმის მუშაობა 

მიზეხ-შედეგობრივი კავშირის მიხედვით მიედინება, ამიტომ 

ამ სამუშაოს სიმბოლოში გადატანით, არსებითად ვიწყებთ 

დესიმბოლიზებას“. ე.ი. ჩეენ ეხსხით, რატომ 

შეესაბამება მ ი სი „რაღა ც“ სხვა „რაღაცას“, რო- 

გორ „შეესაბამება“ იგი და, ამგვარად, ჩვენ ის იდეოლოგიის 

სფეროში შეგვაქვს. შეგვაქვს იმგვარი სამუშაოს სფეროში, 

რომელსაც საკუთარი მიზე%ზ-შედეგობრივი კავშირი გააჩნია. 

და ჩვენ უკვე აღარ “შეგვიძლია ამ კავშირის შეფარდება 

ცნობიერების არავითარ შინაარსობრიობასთან, ხოლო 'თუ 

შევუფარდებთ, ეს შეფარდება ისეთივე ზომით იქნება ფსე- 

ვდოშეფარდება, რა ზომითაც დარჩენილი სიმბოლო, უფრო 

სწორედ - მისი ფუნქციონირებული გარსი უკვე ფსევდოსიმ- . 

ბოლოდ წარმოდგება. 
„ სიმბოლოსა და ფსევდოსიმბოლოს შორის განსხვავება 

ცნობიერების სტრუქტურასა და ფსევდოსტრუქტურას შო- 

რის განსხვავების პარალელურია და, ამ აზრით, შესაძლოა 

ახსნილ იქნას ჩვენი კვლევის აპარატის (ე. ი. მეოოდოლოგი- 

ის, სიტყვის ერთგვარი აზრით) დონეზე. ჩვენ გეგონია, რომ 

ფსევდოსიმბოლოსა და სიმბოლოს შორის განსხეავება,ცისევე, 

როგორც ცნობიერების ფსევდოსტრუქტურასა და ცნობიერ- 

ების სტრუქტურას შორის, წარმოადგენს ახსნის ერთადერთ 

შესაძლო საშუალებას, როგორც ჩანს, იმ მოჩვენებითად და- 

მოუკიდებელი სიცოცხლის გაშიფვრის საშუალებას, დამოუ- 

კიდებელი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის ველისა, რომელიც 

ფსევდოსიმბოლოს იძენს იმაში, რასაც პირობითად იდეო- 

ლოგიას ვუწოდებთ. 
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მაგრამ სიმბოლოები ჩვენთვის არ არიან მოცემულნი,რო- 

გორც საგნები, მიმართული ცნობიერებისა და ინდივიდუალ- 

ურ-ფსიქიკური მექანიზმის მხარეს (სადაც თავად სიმბოლო, 

როგორც ასეთი,შესაძლოა მიღებულ იქნეს,როგორც ყოველ- 

გვარი კავშირის სინთეტიკურად ჩამკეტი და, ამიტომ, მთლია- 

ნობაში ყველა ამ სიტუაციის გამოტოვების და მისი ჩამანაცვ- 

ლებელი სიმბოლოებით ოპერირების საშუალების მიმცემი 

ერთგვარი საბოლოო კავშირი). ჩვენთვის მოცემულია მათი 

გარეგნული (კულტურული) გამოყენების მხოლოდ იდეოლო- 
გიური ველი, რომლითაც ვსარგებლობთ, როგორც დაკ- 

ვირ ვების საგნით, რომლის მეშვეობითაც ცნობიერი 

სიცოცხლის რეკონსტრუირებას ვაპირებთ ან ბოლოს და ბო- 

ლოს რამის გაგებას ჩვენი საკუთარი ფსიქიკური მექანიზმის 

მუშაობაში,რამის გაგებას ცნობიერების შინაარსობრიობაში, 

რომლის შიგნითაც ვტრიალებთ. ჩვენ გვგონია, რომ სიმბო- 
ლოსა და ფსევდოსიმბოლოს შორის განსხვავება არის იდე- 

ოლოგიური ველის განმარტების საშუალება იმ აზრით,რომ 

ამ განსხვავების განხორციელებით,ამ ეელს მის მოჩვენებით 

დამოუკიდებლობას ვაცლით. შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ თა- 

ვად ეს ველი არის სიმბოლოთა ფუნქციონალური როლის 

ველი (იგი არ არის დამოკიდებული იმაზე, ფუნქციონირებს 

თუ არა ფსიქიკური აპარატი, რადგან მუდმივად ინარჩუნებს 

სიმბოლოს კავშირს მისი წარმოშობის სიტუაციასთან). 

ამ ველის შიგნით სიმბოლოები არა მხოლოდ ინტერპრე- 

ტირდებიან მათ რეალურ გამოყენებაში, მათ რეალურ მო- 

ტივაციებში, არამედ, აგრეთვე, განიმარტებიან, როგორც ამ 

გამოყენებებთან და მოტივაციებთან ფუნქციონალურად და 

გენეტიკურად დაკავშირებულნი. ამ ველის “შიგნით წარ- 

მოიქმნებიან მეორადი სისტემები,რომლებიც საკუთარ თავზე 

იღებენ ამოცანას განმარტონ, გასადონ შესაძლებელი, დას- 
აშვები,თავისთავად გასაგები ის,რაც საგანშია სიმბოლიზე- 

ბული, რაც შ ე ი ძ ლ ე ბ ა იყოს მასში. ისინი საკუთარ 
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თავზე „აპოლოგეტურ როლს“ ირგებენ,ე. ი. როლს - განმარ- 

ტონ,აღიარონ,ჩვენი კულტურა ჩვენი თვითცნობიერებით იმის 

მიღებამდე მიიყვანონ, რაც უკეე მოცემულია,რაც უ კვე 

არსებობს. ეს არ არის სულიერი წარმოქმნა ცნობი- 

ერების ორიგინალური შინაარსობრიობების განვითარების 

თვალსაზრისით, ეს არც სხვა ცნობიერების სტრუქტურაში 

გადასვლაა,- ესაა მცდელობა მისაღები გახდეს ის,რაც უკვე 

მოცემულია. თუმცა, რა თქმა უნდა, თავად აპოლოგეტური 

გაშლა მეორად სისტემაში იმისა,რაც პირველადშია და რაც 

სპონტანურად არის მასში წარმოშობილი, რისი ახსნაც არ 

შეგვიძლია არავითარი მიზეზობრივი კავშირებით, შესაძლოა, 

მსჯელობის უნარისკენ მიმართულ 
ხასიათს ატარებდეს” (მაგრამ არა აუცილებლად). 

მითიური (ან პირველადი) სიმბოლოები ჩვენთვის, ცნობი- 

ერების სპონტანური სიცოცხლისა და ცნობიერების შინაარ- 

სობრიობებთნ ინდივიდუალურ-ფსიქიკური მექანიზმების 

სპონტანური მიმართების დონეზე მდებარეობენ. მეორა- 

დი სიმბოლოები ჩეენთვის მითოლოგიური სისტემის დო- 

ნეზე მდებარეობენ, რომლებიც იდეოლოგიური (მეცნიერუ- 

ლი, კულტურული და ა.შ) დამუშავების, ინტერპრეტაციის 

შედეგს წარმოადგენენ. ანალოგიური გაყოფის დანახვა 

შეგვიძლია ფროიდთან ცნობიერისა და არაცნობიერის ურთ- 

იერთმიმართებაში. ფროიდი ძალზე საინტერესოდ ხსნიდა 

ზოგიერთ დამოუკიდებელ კომპლექსურ მოელენას, ისეთს, 

როგორიცაა, მაგალითად სიზმარი (თ უ მ. ას დავი- 

მასსოვრებთ!)- 

თუ მის საწყის წანამძღვრებს მივიღებთ, სიზმარი საკმა- 

ოდ მთლიან, სავსებით ლოგიკური და თანმიმდევრული კონ- 

სტრუქციის ელემენტს წარმოადგენს. (იგი ლოგიკურად მო- 
გეჩვენება იმ პირობით, თუ შენ მის შიგნით ხარ). ფროიდი 

ამ გახსენებულ სიზმარს,მისი შემადგენლო- 

სწორედ მისადმი მიმართეა - შესაძლებელია რამ არა აუცილებლა 
იმართეაც). ს რთწარი არრელრა სხეა ფაქტორებისადმი 
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ბის მიხედვით გადამუშავების რეზულტატს უწოდებ- 

და,რეზულტატს, სადაც იგება მეორადი სტრუქტურები, რომ- 

ლებშიც ერთგვარი დესიმბოლიზება ხორციელდება. ჩვენ 

გეგონია, რომ აქ ვაწყდებით მცდელობას, სიმბოლოთა მიერ 

დასახული შინაარსების იდეოლოგიურად შეგუებისა სუბი- 

ექტების უნართან - მათით ოპერირებისა, მიიღონ, როგორც 

ამ პირველადი სიმბოლოების თავისთავად გასაგები შინაარ- 

სი (და ამგვარი მიღების ერთ-ერთ ასეთ მცდელობას თაე- 

ად ფროიდის თეორია წარმოადგენს). ყოველ შემთხვევაში,აქ 

იმალება მეცნიერების ისტორიაში იმ უნიკალური მოელენის 

საიდუმლო, როდესაც მისი რომელიღაც სპეციფიკური პრო- 

დუქტი კულტურის იმდენად საყოველთაო ელემენტი გახდა, 
რომ სუბიექტების მიერ საკუთარ თავზე ყოველდღიურ ახზ- 

როვნებაში შევიდა, ელემენტი, რომლის მეშვეობითაც ეს სუ- 

· ბიექტი სპონტანურად, სტიქიურად,უშუალოდ გამოიმუშავებს 

საკუთარ საქციელზე წარმოდგენას თავად ამ საქციელის ჩა- 

დენასთან ერთად. 

იშვიათად ხდება, რომ თეორია სუბიექტის შინაგანი სამ- 

ყაროს აგების ელემენტი გახდეს. ჩვეულებრიე, მეცნიერება 

ძალზე რთულად ეწერება ინდივიდის მიერ საკუთარი ცხ- 

ოვრების ყოველდღიურ, უშუალო, პრაქტიკულ მოწყობაში, 

იმ ზომით, რა რსომითაც ეს თვითცნობიერებაზეა დამოკ- 

იდებული. რაღაც მსგავსი შეემთხვა დარვინის ევოლუცი- 

ის თეორიას, მაგრამ, ცხადია, აქ რთული არის ანალოგი- 

ის გავლება, რადგან დარვინის თეორიისთვის რთული იყო 

ადამიანის ფსიქიკურ თვითანგარიშში შეღწევა (მოსაზრებამ 

ადამიანის წარმოშობის შესახებ ვერ შეძლო ამგვარი თვი- 

თანგარიშის ელემენტად გახდომა). ხოლო ის, რაც ფროიდ- 

ის თეორიიდან აიღება, სახელდობრ, სიმბოლოს ორი დონის 

ურთიერთმიმართება, ხდება ყოველდღიურად და არა მხ- 

ოლოდ წარმოშობის მომენტში. (ზოგიერთი მეცნიერული თე- 

ორია შეიძლება ამგვარი აპოლოგეტიკის საგანი გახდეს იმ 
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აზრით,რა აზრითაც იგი განესაზღვრეთ,ე.ი. იდეოლოგიური 

ტექსტის გარკვეული თვისების შეძენა,- ისეთი ტექსტის,რო- 

მელთან მუშაობაც ცნობიერების მუშაობისგან თუნდაც იმით 

განსხვავდება, რომ ზოგადად არაფერს წარმოქმნის: აიღება 

გარკვეული ფორმულირებები და მასზე ითქმება, რომ მათ- 
ში მდგომარეობს სინამდვილის შესაბამისობა. ამაშია ნები- 

სმიერი აპოლოგეტიკის საზრისი და ამავდროულად უაზრო- 

ბა). 

სიმბოლოს შინაარსის ამგვარი გარდაქმნა თავისთავად 

ცხად, ე. ი. გასაგებ, სუბიექტისთვის მისაღებ რაღაცად, შეს- 

აძლებელია სხვადასხვა გზით მიმდინარეობდეს. ერთ-ერთი 

ასეთი გზა შესაძლოა მსჯელობის უნარებისადმი მიმართ- 

ვა აღმოჩნდეს. მითიურ სისტემებში სხვა საშუალება გამოი- 

ყენება,მაგრამ საერთო რჩება ერთი რამ: იმგვარი, მთლიანი 

წარმონაქმნების დამოუკიდებელი სიცოცხლის გაგების წე- 

სის ერთადერთობა, , რომლებიც კულტურის ისტორიის მემ- 

კვიდრეობითობით, იდეოლოგიის სისტემების, მითების (რომ 
არაფერი ვთქვათ „მე“-ს სისტემის ტიპის ფსიქოლოგიურ 

სისტემებზე) სახით არის ჩვენთვის მოცემული, რაც ჩვენს 

სამუშაოს, მოცემულ შემთხვევაში, ფილოსოფოსის სამუშაოს 

მეცნიერის სამუშაოსთან აკავშირებს. აქ, ჩვენი პროცედურა 

ობიექტური კვლევის პროცედურებს ეკვრის, მხოლოდ სი- 
ტყვის რამდენადმე გაფართოებული მნიშვნელობით. და აი, 

რაში მდგომარეობს ეს გაფართოება. 

ჯერ ერთი, ნათელია (ამ თვალსაზრისით არის საუბარი 

ობიექტურობაზე), რომ გარეგნულად დამოუკიდებელი სისტე- 

მების ანალიზის საშუალებები - რომლებიც ჩვენეულ ტერ- 

მინოლოგიაში მეორად სისტემებს წარმოადგენენ, რომლებ- 

საც საფუძვლად ცნობიერების ფსევდოსტრუქტურები უდევთ 

- უპირველეს ყოვლისა, მდგომარეობს იმაში, რომ ერთგვარი 

რედუქციის გზით გამოავლინოს სიმბოლიკის საკუთრივ რო- 

მელი შინაარსი აპოლოგეტიზდება, რათა დავინახოთ ცნო- 
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ბიერი შინაარსების ნამდვილად დამოუკიდებელი სიცოცხლე, 

რომლებიც რომელიღაც სრულიად სხვა ადგილას და სხ- 

ვაგვარად არიან წარმოებულნი, ვიდრე თავად მათ შესახებ 

ამაზეა საუბარი, დავინახოთ დამოუკიდებლად იმისგან, რო- 

გორ მუშავდებიან სისტემაში ან როგორ ესმის ხალხს 

თავიანთი ამოცანა ამ შინაარსთა დამუშავებაში 

და იყენებენ მათ საკუთარი სისტემის შექმნაში (5V56თხ6იხII- 

ძსიყ ფროიდის მნიშვნელობით). 

ცნობიერი შინაარსის გამოვლინების თვალსაზრისით, 

რომელიც შემდგომ დამუშავებას დაექვემდებარა, ე. ი. ფსე- 

ვდო სტრუქტურებში ან მეორად სისტემებში (და იდეოლოგიურ 

ფსევდოსიმბოლოებში გამოხატულ სიმბოლოებში) შემდგომ 

ტრანსფორმირებულ შინაარსს, მაგალითად ფროიდული 

კონცეფციის შესახებ შეიძლება ითქვას შემდეგი. სიზმარი 
მხოლოდ გარკვეული მნიშვნელობით არის 

ცნობიერების მდგომარეობა,რამდენადაც ის ფიქსირდება და 

მჟღავნდება მ ხ ო ლ ო დ კულტურის მიერ მოცემული,მისი 
შინაარსის ინტერპრეტაციის წმინდა იდეოლოგიური სქემის 

მეშვეობით. მისი ყველა სხვა მახასიათებელი, („ქვემოდან“ 

გამომჟღავნებული) უმთავრესად განეკუთვნება ფსიქოლო- 

გიას, ფსიქოფიზიოლოგიას, ელექტროენცეფალოგრაფიას და 

ა.შ. 

თავად სიზმრის ცნება გულისხმობს არა მხოლოდ მის „და- 

მახსოვრებას“, არამედ აგრეთვე მისი ობიექტ ური 
ინტერპრეტაციის შესაძლებლობასაც, ასევე ცოდნასაც 
იმის შესახებ,რომ ასეთი ინტერპრეტაცია არსებობს. მაგრამ 

ეს ინტერპრეტაცია, როგორც იდეოლოგიური სისტემა, 

შეიძლება თავად იქნეს ამოცნობილი ორგვარად. ფროიდთან 

იგი წარმოდგება, როგორც სიზმრის დამმახსოვრებელი ადა- 
მიანისთვის ჩვენება, თუ „ვინ არის ის“ წმინდა ფსიქოლო- 

გიური აზრით. (სიხმრის სიმბოლიკა აქ - მეო რადი 

ფსიქოლოგიური სიმბოლიკაა)ი მაგალითად, ისლანდიურ 
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საგვარეულო საგებში - ეს არის ჩვენება იმისა,რ ა ც მოცე- 

მულ ადამიანს შე ემთ.ხვ ევ ა,ვი. მისი ობიექტივირებუ- 

ლი ბედისწერის ჩვენება. უკანასკნელი შემთხეევიდან (ისევე, 

როგორც ოიდიპოსის წინასწარმეტყველების შემთხვევიდან) 

შესაძლებელია ცნობიერების გარკვეული შინაარსობრი- 

ობის („ბედისწერა, როგორც სუბიექტის დამოუკიდებელი 

არაფსიქიკური ყოფიერება“) აღდგენა, რომელშიც ადამიანი 

„სიზმრად“ და „მეხსიერებად“ წოდებული ცნობიერების მდ- 

გომარეობის წყალობით ხვდება,- ფროიდული განმარტება 

კიარის ფსიქიკაზე რეფლექსია. 

მეორე რიგში (შემდგომი ნაბიჯი), ჩვენ განვიხილეთ 

რა, ცნობიერების სტრუქტურის ფსევდოსტრუქტურებიდან 

რეკონსტრუირებული,უკვე აღდგენილი ეს სიმბოლოები,მეო- 

რადი სისტემებიდან აღდგენილი პირველადი სისტემები,ისი- 

ნი უნდა განვიხილოთ მათ დამოუკიდებელ სიცოცხლეში, 
შევუფარდოთ ჩვენეული ანალიზის მეტათეორიულ აპარატს 

ან, რაც იგივეა, სიმბოლური მნიშენელობით „ცნობიერების 

სტრუქტურებსა“ და „მდგომარეობებში“ საგანთა რამე სახის 

კონკრეტიზაციისგან აბსოლუტურად დამოუკიდებელ „ცნო- 

ბიერების სფეროს“ (იხ. შესავალი). და ამასთან დაკავშირე- 

ბით ცნობიერების საგნობრიობები (სისტემის ელემენტები) 

უნდა გავიგოთ, როგორც „ყოფიერება-ცნობიერების“ ერთიან 

კონტინუუმში მყოფი და ამით თავად მიზეზობრივ კავშირ- 

ში არმდგარი ცნობიერება, ამავდროულად, კონკრეტიზდება, 
როგორც მიზეზობრივ კავშირთა განხ- 
ორციელების ელემენტი. ე.ი. ჩეენ მხედველო- 

ბაში გვაქვს, რომ არ არსებობს ცნობიერების მიზეზობრივი 

კავშირი, არამედ არსებობს მიზეზობრივი კავშირი და რომ 

არსებობს ცნობიერება, რომელიც შესაძლოა ჩეენ მიერ მიჩ- 

ნულ იქნეს,როგორც მის განხორციელებაში მონაწილეობის 

მიმღები ელემენტი. და მესამე ნაბიჯი - დაბრუნება, მაგრამ 

უკვეე ამხსნელობითი მეორადი, (მესამეული და ა.შ.) სისტე- 
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მების მიმართ, რომელიც მათ გაფართოებულ კაუზალობად 

წარმოადგენს (ამას შეიძლება გაფართოებული რაციონალ- 

ურობა ეწოდოს). 

ეს ' ·შეიძლება გავიგოთ ჩვენი „შესავლის“ აზრით, 

სტრუქტურად აღებული (თუ, რა თქმა უნდა,ასეთი სტრუქ- 

ტურა არსებობს) ,მისეს-შედეგის“ სტრუქტურის მაგალი- 

თზე. ჩვენ ფსიქიკურ დამუშავებაში შეგვიძლია რომელიღაც 

ფაქტები დავამუშავოთ ამ ცნობიერების სტრუქტურის შიგნით, 

ხოლო რომელიღაც ფაქტები - მის მიღმა. და მაშინ ჩვენთ- 

ვის იარსებებს გაფართოებული დეტერმინისტული აღწერა 
ე.ი. გაფართოებული იმის ხარჯზე, რომ იმგვარ დუალიზმებს, 

როგორებიცაა „ნივთობრივი-სულიერი“, „მატერია-ცნობიერე- 

ბა“, დაემატება რაღაც ისეთი, რაც ჩვენი ანალიზის ფარ- 

გლებში ამ დუალიზმებს მოხსნის და ამით ჩვენ, ცხადია აქ 

დუალიზხმ „სიმბოლო-ცნობიერებისკენ“ გადავდივართ. 

'უფროიდისთვის სიზმრისეული საგნები და შემთხვევები 

სუბიექტის ფსიქიკური სპონტანურობა ან, მეტაფორულად 
რომ ვთქვათ, იმგვარი ბუნებრივი, ბუნებითი (6C-0C+86CVM0M, 

ინM900#M0M) სიცოცხლეა, რომელსაც თავის თავის ცოდნა 

არ ძალუძს. მაგრამ მთელი ამბავიც ხომ ისაა,რომ ჩვენ,დი- 
ახაც,(როგორც სიზმრის სუბიექტებს, ისევე მათ ინტერარე- 

ტატორებს) შეგვიძლია ეს სიცოცხლე გავიგოთ მხოლოდ 

ამ სიმბოლოებით, უფრო ზუსტად კი - დამასსოგრებულის 
სიმბოლური ინტერპრეტაციით. ფროიდიდან კი გამომდინ- 
არეობს (თუმცა თავად მისთვის ეს არ გამომდინარეობდა), 
რომ თუკი, ვთქვათ, ,,გველი“ და „დროშა“ ფსიქიკური მდგო- 

მარეობის სიმბოლოს წარმოადგენენ, სადაც მამაკაცის სას- 

ქესო ასო ფიგურირებს”, ეს ნიშნავს, რომ არსებ 

32 აქ ძალზე მნიშენელოვანია გეახსოედეს, რომ სიზმრის სახეების ინტერპრეტაცია 
ხორციელდება (როგორც ეს ფსიქოანალიტიკაში ხდებოდა) ფსიქიკური მდგომარე- 
ობით (და არა ცნობიერების მდგომარეობით), და ამიტომ, „მამაკაცის სასქესო ასო 

სხვა არა არის რა (ისევ დღა ისევ ფროიდის მიხედვით, რა თქმა უნდა), თ'ე არა ამ მდგო- 
მარეობის კოდირებული აღნიშენა, ხოლო, ვთქვათ „დროშა“ - სიმბოლური აპარატის 

ელემენტი. 
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ობს რაღაც, რასაც ამ სახეების 

წაკითხეა ძალუძს, მათი, ზემოთ მითი 

თებული სიმბოლური მნიშვნელობით. და ამ 

აზრით თავად წინასწარმეტყველების ფაქტ 

მა შესაძლოა ორგვარი ინტერპრეტაცია მიიღოს. 

ერთი მხრივ - როგორც სიმბოლოთა ექსპოზიცია,რომელ- 

იც სუბიექტის მიერ საკუთარი თავის საკუთარ ობიექტურ 

დ უნივერსალურ თვისებებში შემეცნებას 

ემსახურება. მეორე მხრიე - ობიექტური ცნობიერი 

შინაარსის მქონე სიტუაციაში სუბი- 

ექტის ჩართულობის ნიშანი.და აქ სიმბოლო, 

ცნობიერებაში ჩართვის საგნურ ინსტრუ- 

მენტად მყოფ პირველად სიმბოლოდ წარმოდგება, იმ 

დროს, როდესაც პირველ ინტერპრეტაციაში საქმე გვექნება 

ფსევდოსიმბოლოებთან, ე.ი. იდეოლოგიურ ან სხეა მეორად 

მაინტერპრეტირებელ. სისტემაში სიმბოლური საზრისის 

მქონე საგნებთან. 

ახლა (ანალიზის მესამე ნაბიჯი, როგორც ვამბობ- 

დით) ჩვენი ამოცანა ისაა, რომ გაგებული სიმბოლური სი- 

ცოცხლიდან, ცნობიერების სიმბოლოს «გაგებული დონი- 

დან კვლავ გადავიდეთ მეორადი სისტემებისკენ, მათი 

რეალური სასიცოცხლო ფუნქციონირება გამოვსახოთ, რო- 

გორც - მათში საბოლოო, კონკრეტულ-განსაზღვრული სა- 

შუალებების გამოყენებით - პირველად სტრუქტურათა 
შინაარსის გაშლა, ე.ი. ფსევდოსიმბოლოები გამოვსახოთ, 

როგორც სიმბოლოთა შინაარსის გაშლა. და ეს ემატე- 

ბა ფსიქოლოგიურ და სოციოფსიქო-ლოგიკური დაკვირ- 
ვების შესაძლებლობასაც და გამოცდილებასაც. 

შეიძლება ასეთი სახალისო მაგალითის მოყვანა. ფროიდ- 

ის მიხედვით, თავად ოიდიპოსის კომპლექსი შეგვიძლია 

გარკვეული ნატურალისტური სურათის სახით წარმოვიდგ- 

ინოთ, რომელიც, როგორც ნატურალისტური სურათი, შესა- 
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ბამის დრამატურგიულ ტექსტში იყო დაფიქსირებული. ამავე 
დროს, ამ ნაწარმოების ყველაზე პრიმიტიული სიუჟეტური 

ანალიზი აჩვენებს, რომ მამაკაცის ქცევის სახედ ქცეულ ამ 
სურათის შიგნით, შეტანილია სრულიად გარეშე თვისებები, 

რომლებიც მის ფსევდოსიმბოლურ ხასიათს გვიჩვენებს. მი- 
ვუთითებთ მხოლოდ ერთ ასეთ თვისებას. ყოველივეს, რაც 
არ უნდა ხდებოდეს ამ სურათის საზღვრებში (ხოლო სურა- 
თი სტატიკურია საბოლოო რეზულტატის მიხედვით, თუმცა 
ძალზე დინამიურია სიუჟეტური განვითარების თვალსაზრის- 
ით), არ გააჩნია მიმართება, არავითარ მოცემულ ადამიან- 
თან,როგორც ასეთთან,იმიტომ,რომ ყველაფერი,რაც მასში 
ხდება, სინამდვილეში არის ის,რასაც ე რთი ადამიანი 
მეორეს უკეთ ებ ს.ჩვენ არ ვამბობთ,რომ ესაა - 
წინააღმდეგობა სიმბოლოს მიმართებაში შინაარსთან, ჩვენ 

ვამბობთ სხვას: ის,რაც ფროიდმა გამოსახა, როგორც მამაკ- 

აცის ქცევის შინაგანი ტენდენციების ბუნებითი (LმMVიMხIV) 

სიმბოლო - ყველაზე ელემენტარული ქცევითი ანალიზისას 
- აღმოჩნდება, ურთიერთმიმართების სრულიად გარკვეულ 

სტრუქტურათა შინაგანი ტენდენციების სურათი. ძველი ინ- 
დოელები იტყოდნენ, რომ ამ სურათში ადამიანი თავის თავად 

არაფერს აკეთებს,- იგი მუდმივად რაღაცას უკეთებს ს ხ ვ ას. 
ე.ი-ის სხვისთვი ს რაღაცის გაკეთებით აღმოაჩენს 
საკუთარ თავს. ე.ი. იგი საკუთარ თავს მარტოოდენ ქცეეის 
კლასიკურ ევროპულ სტრუქტურაში აღმოაჩენს, სახელდობრ, 
საქმიანობის ფარგლებში. სინამდვილეში, ეს ქცევაც კი არ 
არის - ეს არის საქმიანობა. გმირი საკუთარ თავს მხოლოდ 
იმიტომ აღმოაჩენს, რომ საკუთარ მამას კლავს, რადგან ის 
საკუთარ დედასთან წევს,ე.ი. იმიტომ,რომ იგი მუდმივად ავ- 
ლენს დინამიკას ურთიერთმიმართების გარეგნულ, საგნო- 
ბრივ აქტებში. 

ჩვენთვის სრულიად ცხადია, რომ ამგვარი ბუნებითი 
(M3VV0MხIM) დინამიკური სახით, ე.ი. სახით, რომელსაც ისევ 
და ისევ ფსიქიკური მექანიზმის მუშაობის რეჟიმი გვთავა- 
ზობს (ე.ი. ქმედითი სიმბოლოები და არა ფსევდოსიმბოლოე- 

ბი) ვერ აიგება. რა თქმა უნდა, ჩვენ აქ საქმე გვაქვს ისევ 
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და ისევ მეორად წარმონაქმნებთან, სადაც შეტანილია სიმ- 
ბოლურ წარმოდგენათა უკვე ჩამოყალიბებული, გარკვეული 
სისტემა. საგნები და მათი მოძრაობა (რომელთა შესახებაც 
ჩვენ არ ვიცით - ნამდვილად სიმბოლოები არიან თუ არა) 

ფსიქიკურ სამუშაოში სიმბოლოთა მნიშვნელობას იძენენ. 
ფროიდიც (ამას იგი შესანიშნავად აკეთებს) მოგვიანებით 

ცდილობს ისინი აიყვანოს ადამიანის ყოფიერების რომელი- 

ღაც პირველად სიმბოლიკამდე, როგორებიც ისინი არ არიან 

თავისთავად. 

ახლა ავილოთ ეთნოგრაფიულ და სემიოტიკურ ლიტერ- 
ატურაში საყოველთაოდ ცნობილი სქესის სამმაგი სიმბო- 
ლიკის მაგალითი: დედამიწა - როგორც ქალური საწყისის 
სიმბოლო, მზე - როგორც მამაკაცური და მთვარე - როგორც 

ანდროგინული, ჰერმაფროდიტული საწყისის სიმბოლო. 
ახლა ჩვენ არ ვართ დაკავებული საკითხით, წარმოადგენენ 

თუ არა ეს სიმბოლოები ნამდვილად სიმბოლოებს. უფრო 
არსებითია სხვა რამ: ეს სამმაგი სტრუქტურა - დედამიწა, 
მთვარე და მზე - შესაძლოა თავისთავად აღმოჩნდეს ცნო- 
ბიერების ც ალ კეული სიმბოლო, ცნობიერების გარკვეუ- 

ლი სტრუქტურის მუშაობის ერთიანი სიმბოლო, რომლის 
შინაარსობრიობა ჩვენს ფსიქიკაზე, ტრიადა - მზე, მთვარე, 

დედამიწის - სახით პროეცირდება. ეს არავითარ შემთხვევა- 
ში არ ნიშნავს, რომ ის, რაც ცნობიერებაში ქალურია,ფსიქი- 

კურ სამუშაოში დედამიწად სიმბოლიზდება, რაც მამაკაცუ- 

რია - მზედ,ხოლო რაც ანდროგინული - მთვარედ. არაფერი 

მსგავსი, რადგან ისევ და ისევ ეს ჩეენთვის მოცემულია 
მეორადი სიმბოლიკური სტრუქტურის სახით, რომელ- 
იც დამატებით ანალიზს,ე.ი. თავად პრინციპის გამოელენას 

მოითხოვს, რომლის მიხედვით, ის, რაც პირველად სისტე- 

მაშია ჩადებული,ფსიქიკის სუბიექტისთვის ბუნებრივად ცხა- 
ღი და თავისთავად გასაგები ხდება ზემოთ მითითებული 

მეორადობის მეშვეობით.? 

33 საესებით შესაძლებელია, რომ ჩვენ სწორედ აქ ვაწყდებით „განმეორებადი ეერტი- 

კალური სამმაგობის", როგორც ცნობიერების სტრუქტურის იდეას, რომლის მიმართ- 
აც ზემოთ მოყვანილი „სქესობრიეი ტრიადა" მეორადი ინტერპრეტაცია იქნება ბუნები- 
თი (ყმ/იMახ) ფსიქიკური მდგომარეობების აზრით. 
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ახლა დაეუბრუნდეთ ერთ არაძირითად, მაგრამ ფრი- 

ად მნიშვნელოვან გარემოებას, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, 

როდესაც კულტურაში ფსიქოანალიზის გავრცელების თაო- 

ბაზე ვსაუბრობდით. ყოვედღიური ყოფითი კულტურის და- 

მახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს ზოგიერთი ნასესხო- 

ბა სემიოტიკიდან, რომელიც ხდება მოცემული კულტურის 

სუბიექტის თვითანგარიშის (C8M00I96+მ) საშუალება. მაგრამ 

იგივე თვისება განეკუთვნება ჩ ვ ე ნ ს პროცედურასაც ან 

უფრო ფიქრის (9VM29MM8) იმ ველს, რომელშიც ვმოძრაობთ. 

ის, რასაც ფსიქიკის შესახებ ჩვენი ფიქრის სახით ვანეი- 

თარებთ, შეიძლება თავად ჩვენი ფსიქიკური სიცოცხლის ან 
თავად ჩვენი ცნობიერების სიცოცხლის ტერმინი აღმოჩნდეს. 

ფიქრის ამ ველის განსაკუთრებულობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ ზოგიერთი ტიპის შინაარსობრიობა, მაგალითად, ო»,მე“-ს 

სტრუქტურები, რომელიც, ჩვენეული განსაზღვრებით, ფსიქი- 

კურ ან ფსიქოცნობიერ სიცოცხლეს განეკუთვნება, „მე“-ს 

(ფროიდის თეორიის ტერმინებში) მეორადი (კონცეპტუალუ- 

რი) სისტემის დონეზე ვითარდება. 

ამის თაობაზე საუბრისას,გესურს ხაზი გავუსვათ,რომ აქ, 

უშუალოდ თავად ფსიქიკური ცხოვრება იმ ზომით,რა ზომი- 

თაც იგი ცნობიერებიდან რაღაცას „იღებს“ (M38#9/6M30”), ვი- 

თარდება რომელიღაც მეცნიერული თეორიის ტერმინებში,ე-ი. 

რაღაც წარმონაქმნში,რომელიც სხვა ჰიპოსტასში წარმოად- 

გენს სპეციალიზებულ საქმიანობას. და რადგან ამგვარი კვ- 

ლევა არსებობს, სსფეროს,რომელშიც იგი ხორციელდება,შემ- 

დეგი თვისება გააჩნია: ის, რაც მასში ვითარდება, როგორც 

სამეცნიერო ტერმინოლოგია,შესაძლოა შემდგომ აღმოჩნდეს 

მასალა იმ მეორად სისტემათა განვითარებისთვის, რომ- 

ლებიც თავად წარმოადგენენ ანალიზის ობიექტს მეცნიერე- 

ბაში. მაგალითად, „მე“-ს ფსევდოსტრუქტურები შესაძლოა 
შესაბამისობაში იქნენ მოყვანილნი ტერმინებთნ, რომლებიც 
სხვა ჰიპოსტასში,მეცნიერული კვლევის შიგნით არსებობენ. 
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ზუსტად ასევე, ჩვენ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რა- 

საც თავად მსჯელობა - სიმბოლოების შესახებ,სიმბოლოთა 

ეელში მოძრავი აზრების მუშაობა, სადაც „სიმბოლო-ცნობი- 

ერების“ დუალიზმი არსებობს,- თავად ეს მსჯელობა, შესა- 

ძლოა, ცნობიერების უშუალო სიცოცხლის ტერმინი გახდეს, 

ამ მსჯელობის მატარებლის ან ნებისმიერი იმ ადამიანის 

სიცოცხლისა, ვინც ამ მსჯელობას ახორციელებს. იქ წარ- 

მოიშობა „მე“-ს რომელიღაც სხვა (სხვადასხვა) სტრუქტურე- 

ბი ან სისტემები,რომელშიც სუბიექტის მიერ თავისი თავის 

უშუალოდ გამაცნობიერებელ ტერმინებად,მსჯელობის მიერ 

„ცნობიერება-სიმბოლო“-ს ველის შესახებ გამომუშავებული 

ტერმინები იქნება გამოყენებული. ე.ი. ჩვენ ვიტყოდით, რომ 

აქ, თეორიის რომელილაც ნამდვილი სიცოცხლე, რეალური 

სიცოცხლის არანამდვილობად გარდაიქმნება. 

სავსებით ცხადია, რომ, მაგალითად, როდესაც ფროიდი 

თავის თეორიას ქმნიდა, მთელი მისი ნატურალისტურობისა 

და მეცნიერული აზროვნების კლასიკური ევოლუციონური 

კულტურისადმი მიკუთვნებულობის მიუხედავად, იგი თანა- 

მედროვე კულტურაში შევიდა არა მეცნიერულ თეორიად, 

არამედ მითოლოგიურ ობიექტად და მეორადი მეცნიერული 

კონცეპტუალიზაცია და ახალი ცხოვრებისეული ისტორია 

მიიღო როცა ეკითხულობთ, ქმედითია თუ არა ფსიქოანა- 

ლიზი, როგორც თანამედროვე რიგითი ადამიანის ცხოვრე- 

ბის შინაგანი აღწერის ერთ-ერთ საშუალებათაგანი, პასუხი 

ამ კითხვაზე, თუ ჩვენ, მაგალითად, ნევროზი გვაქვს მხედვე- 

ლობაში, არავითარ შემთხვევაში არ იქნება დაკავშირებული 

პრობლემასთან, ჭეშმარიტია თუ არა ფროიდის თეორია. ეს 

სრულიად სხვადასხვა საგნებია. ჩვენ საერთოდ ვფიქრობთ, 

რომ ყველაფერი, რაც ჩვენს ცხოვრებაში, ჩვენს მეცნიერულ 

აზროენებაში ან ჩვენს, როგორიც არ უნდა იყოს აღწერად 

თუ არააღწერად გამოცდილებაში მუშავდება,- ყოველივე 
ეს,სრულიად სხვაგვარად უნდა გაიაზრებოდეს,იმისდა გათ- 
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ვალისწინებით, პირველადი სტრუქტურები მუშავდება იქ თუ 

მეორადი. 

შევეცდებით ეს კიდეგ ერთი მაგალითის მიხედვით 

ვაჩვენოთ. კლასიკური ევოლუციის თეორია, რომელმაც გან- 

საზღვრული და კულტურაში მკაფიოდ ფუნქციონირებადი 

მეორადი სიმბოლოთა სისტემა შექმნა, აგრეთვე ბუნებით 

(იპ3IVნხიმ) ობიექტთა მეცნიერული შესწავლის წესით იყო 

შექმნილი. ავიღოთ ევოლუციის თეორიის ცენტრალური 

ობიექტი,- სწორედ რომ ვთქვათ, ობიექტიც კი არა, არამედ 

სრულიად ევოლუციის თეორიის საგანი,სახელდობრ,;,- „სას- 

ეობა“ დარვინთან. დარვინი დაკავებული იყო პრობლემით,თუ 

როგორ წარმოიშვა არსებული სახეობები. მაგრამ იგი არას- 

დროს იყო დაკავებული პრობლემით, როგორ ჩამოყალიბდა 

არსებული სიცოცხლის ს უ რ ა თ ი დედამიწაზე მთლია- 

ნობაში. ეს პრობლემა მას არ აღელვებდა, იმიტომ, რომ ის 

იყო თავისი საუკუნის ადამიანი, ანალიტიკური, მეცნიერული 

აზროვნების საუკუნისა. მაგრამ, ჩვენს საუკუნეში დარვინის 
მეცნიერული თეორია მთელი მისი კორექტივებითა და გა- 

ფართოებებით, რომლებიც მასში თანამედროვე გენეტიკის, 
ბიოქიმიისა და ბიოფიზიკის გაერთიანებასთან აღმოჩნდა 

დაკავშირებული, სრულიად სხვა რამედ ტრანსფორმირდა. 

და შესაძლოა მოგვეჩვენოს, რომ ევოლუციური აზროვნება 

დედამიწაზე თანადროულად არსებული სიცოცხლის სინამ- 

დვილის წარმოშობის სურათამდე მივიდა, როგორც მის 

ლოგიკურ დასასრულამდე. სინამდვილეში მსგავსი არაფერი 

არსებობს და შეუძლებელია არსებობდეს. 

მაგრამ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ სხვა რამ - რომ რო- 

მელიღაც ცნობიერი ძალები იმგვარად მოქმედებდნენ, რომ, 

ერთი მხრივ, ევოლუციის თეორია წარმოშვეს, ხოლო მეორე 

მხრივ,- პირველთან ყოველგვარი კავშირის გარეშე - ბი- 

ოლოგიური სინამდვილის მრავალფეროვნების წმინდა სინ- 

ქრონული ს უ რ ა თ ი. და მაშინ საკუთარ თავს უფლებას 
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მივცემდით გვევარაუდა, რომ ევოლუციის თეორია და მის 

ტერმინებში აზროვნების განვითარება, არის გარკვეული 

სახის არსებების (ცნობიერი) ცხოვრების წესი, ცხოვრე- 
ბის წესი მათი არსებობის რომელიღაც ეტაპზე (ამასთან 

დაკავშირებით საინტერესოა პირველსაწყის სიმბოლიკას 

მიკუთვნებული ან მასთან ახლოს მყოფი მითების ინტერ- 
პრეტაციის შესაძლო ტიპებზე დაკვირეება). ყოველ შემთხ- 

ვევაში არსებობს ფაქტი, რომ ევოლუციის თეორიის ტერ- 

მინები დღეს ჩვენთვის ან X ადამიანისთვის ვერ იქნება 
ტერმინი, რომელშიც ჩვენ (ან იგი) „მე“-ს საკუთარ სისტე- 

მას ავაგებდით (მაგალითად, ფროიდის, იუნგის ან ადლერ- 

ის ტერმინებისგან განსხვავებით). ეს (რაც ევოლუციის თე- 
ორიისთვის სასაყვედურო ვერ იქნება) მეტყველებს იმაზე, 

რომ იგი არ შეიცავს ცნობიერების მასალას, განსხვავებით 

ფროიდული თეორიისგან, რომელიც მას შეიცავს. 

მაგრამ ფროიდის თეორია ნამდვილად აკმაყოფილებს 

ერთ ფუნდამენტურ შეზღუდვას, რომელიც უწესდება კვ- 
ლევის ველს, რომელშიც ჩვენ ვმოძრაობთ. მასში მხოლოდ 

ისეთი არსის და ამსსნელობითი კონსტრუქციების შეტანა 

შეგვიძლია, რომლებსაც თავად - პრინციპში, პოტენციურად, 
რომელიღაც აზრობრივ და შესაძლო კავშირში, კულტურის 

რომელიღაც წარმოსახვით სტრუქტურასა და განვითარება- 

ში - ძალუძთ გახდნენ ახალი ან უბრალოდ სხვა ცნობი- 
ერი გამოცდილება. (ჩვენს კვლევაში ნებისმერი სხვა კონ- 

სტრუქცია თავიდან მოცილებული უნდა იქნეს”. ვთქვათ,ჩვენ 

მეცნიერებიდან ვიცით (ხაზს ვუსვამთ სიტყვას ვიცით), რომ 
ნეირონულ ჯაჭეთა ფუნქციონიერებას პირდაპირი და უშუა- 

ლო მიმართება აქვს იმასთან, რასაც, სხვა მხრიე, ფსიქიკისა 

და ცნობიერების პროდუქტებს ვუწოდებთ, მაგრამ ვერავი- 

თარი ცოდნა ნეირონის ამ ჯაჭვებისა და უმაღლესი ნერვეუ- 

ლი საქმიანობის შესახებ ვ ე რ გახდება ცნობი- 

ერი გამოცდილება, ეი. ევერ გახდება ტერმინთა 
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სისტემა, რომელშიც გაშლას შეძლებდა რომელიღაც ცნო- 

ბიერი სასიცოცხლო პროცესი. ეს მეთოდოლოგიური პირობა 

საშუალებას გვაძლევს დასაწყისშივე გამოვრიცხოთ მთელი 

რიგი მეცნიერული და იდეოლოგიური კონსტრუქციები. ჩვენ 

მათი ელიმინირება შეგვიძლია ისე, რომ, არსებითად, არც კი 

გავერკვეთ ამ კონსტრუქციებ'ში,უბრალოდ იმიტომ,რომ ვერ- 

ცერთი მათგანი ვერ გახდება, პრინცი პში,C- ვერც ჩვენს,ვერც 

რომელიღაც სხვა, წარმოსახულ კულტურაში ამ კონსტრუქ- 

ციათა მატარებლის ცნობიერი გამოცდილება. ჩვენ,როგორც 

გაგების მატარებლებს, არ გაგვაჩნია ამ ცოდნის ტერმინები, 

ტერმინების სახით, რომელშიც ჩვენს ცნობიერ გამოცდილე- 

ბას ეშლით. 
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2 სიმბოლოლოგიის „პოსტულატები“ 

სიმ პოლო, როგორც სრულიად გარკვეული, ნივ- 

თობრივიი ფაქტი რომელიც “შეგვიძლია ბუნებითად 

(93Vნყი) გამოვსახოთ, განსხვავებით ზოგიერთი ინტერ- 

პრეტირებადი ფსიქიკური ობიექტისგან, არ საჭიროებს 

დენატურალიზაციას, რადგან მას, როგორც წესი, არა 

ცნობიერების ფაქტთან, არამედ ცნობიერების შინაარსო- 

ბრივ სტრუქტურულ წარმონაქმნებთან მივყავართ. 

ამიტომ იგი არ საჭიროებს დენატურალიზაციას 

იმ ზომით, რა ზომითაც, ზოგადად, შეიძლება მეცნიერულ 

ანალისს დაექვემდებაროს. რეალურად, ინტელექტუალუ- 
რი განვითარების ისტორიაში ხშირად მომხდარა, რომ სიმ- 

ბოლოდან მასზე შეზრდილი ნატურალიზებული გარსის 

მოხსნა გამხდარიყო საჭირო, მაგრამ, როგორც ასეთი, მი- 

უხედავად ამისა, არ საჭიროებდეს დენატურალიზაციას. 

ჩვენს მეტაგანხილვაში, რომელსაც ვაწარმოებთ, შეგვი- 

ძლია ყოველ ჯერზე აღმოვაჩინოთ შინაარსის სტრუქტურუ- 
ლობა, რომელიც სიმბოლოს ეფარდება ან, უფრო სწორად, 

როგორც “უკვე ითქვა, რომელიც “უბრალოდ იმვყოფე- 

ბა იგიეე სიმბოლოს ჩვენთვის მიუწვდომელ ველში. 

ამგვარად,მსჯელობისას მივდივართ (ან საკუთარი 

თავი მიგვყავ ს) სიმმოლოლოგიის პირველ პოსტუ- 

ლატთან: თ ავისი ბუნებითი (Mმიიხ0ქ) ნივ- 

თობრიობით ვერანაირი სიმბოლო ვერ 

შეეფარდებაცნობიერების შინაარსობრიობას 

(ან სტრუქტ ურას)ე. ეს შესაძლოა ნაჩვენ- 
ები იყოს ძველ დროში არსებულ, სამყაროს ძალზე მკაფ- 

იო სამმაგი ვერტიკალური დაყოფის მაგალითზე. ეს დაყ- 

ოფა წარმოდგებოდა, როგორც დედამიწა, მთვარე, მზე ან 

ღედამიწა, შუალედური სივრცე, ცა. ყველაზე ადრეულ ინ- 
დურ ტექსტებში, რომლებიც,როგორც ჩანს, პირველადი სიმ- 
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ბოლოდან მის პირველ განმარტებაში გადასვლას ასახავენ, 

ამ სამმაგობის სახე განიმარტება ამგვარად: არის დედამი- 

წა, დედამიწიდან მოჩანს შუალედური სიერცე, სადაც ატ- 

მოსფერული მოვლენები და ცა არსებობს, სადაც კაშკაშებს 

მზე. ხოლო რა მოჩანს ზეციდან? ზოგიერთი ტექსტი შემდეგ 

პასუხს იძლევა: ცას თავისი დედამიწა გააჩნია, თავისი მთ- 

ვარე, თავისი მზე (ცა). შესაბამისად, საზრისი იმაში კი არ 

არის, რომ სამყარო დედამიწად, ატმოსფეროდ და ცად იყო- 

ფა, არამედ იმაში,რომ, განხილული ვერტიკალური თვალ- 

საზრისით, რეგიონი ყოველთვის სამია და ყოველი ამ რე- 

გიონთაგანი, მხოლოდ საკუთარ არსში არსებობს. ამგვარად, 

შეგვეძლო გვეთქვა, რომ თუ ამ კომპლექსურ სიმბოლოთა 

მიღმა დაფარულია ცნობიერებაში ჩაძირული შინაარსო- 

ბრიობა, ეს შინაარსობრიობა მაშინ არ იქნება ის, რასაც 

ჩვენ ვუწოდებდით ცას, შუალედურ სივრცეს და დედამიწას, 
არამედ ვიტყოდით, რომ არსებობს იმგვარი ცნობიერების 

სტრუქტურა, რომელიც ვერტიკალური დაყოფის სამმაგო- 

ბას გულისხმობს. ხოლო რა დგას ამის უკან დანამდ- 

გილებით ჩ;ვენ ეს არ ვიცით, იმიტომ, რომ ცნობიერე- 

ბას არ გააჩნია ენა თავისთვის,არამედ 

ენა გააჩნია მხოლოდ ფსიქიკისთვის 
და ამ ენას წარმოადგენს სიმბოლოთა ენა. 

ამიტომ, „აბსტრაქციის ს ი ტყევვ ა- სიტყვით 

ი განმარტება როგორც სიმბოლოებისა, აქ ვერაფერს 

მოგვცემს. მოცემულ შემთხვევაში (ვერტიკალური დაყოფის 

სამმაგობაში), საქმე არ გვაქვს რიცხვი 3-ის მისტიკურ სიმ- 

ბოლიკასთან. უკანასკნელი შეგვიძლია მხოლოდ მ ეო რად 

ა დ გამოვიყვანოდთ პირველადი სიმბოლოს კონტექსტიდან, 

როგორც ყოველი ცნობიერი(სულიერი) ყოფი- 

ერების სამმაგობის ცალკეული ნიშანი. 

ამ სამმაგობის სიმბოლო ვერ იქნება რიცხვი 3, რადგან იგი 

გულისხმობს აზროვნების მო აზრებად (ეი.მეო 
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რ ა დ კულტურულ, იდეოლოგიურ და ა.შე კავშირს 

ცნობიერებასთან,რაც ნამდვილია მეორად სიმბოლურსზევი- 

თა (Mმ0C#M80/M90CMMX) ნიშანთათვის, მაგრამ შეუძლებელია 

პირველად სიმბოლოთათვის,რადგან ცნობიერებით მათი მო- 

ტივირებულობა არატრანსცენდენტალურია (ე.ი. ტრანსცენ- 

დენტალურია, როგორც ფაქტი,მაგრამ არა როგორც 

შინაარსის მიხედვით კონკრეტული კავშირი). 

ახლა კი გადავდივართ სემიოტიკური, ანთროპოლოგიუ- 

რი და მითოლოგიური კვლევებისთვის დიდი მნიშვნელობის 

მქონე საკითხზე: შეუძლია თუ არა მეორად სიმბოლურ წარ- 

მონაქმნს „თავის თავში“ საკუთარი წარმოშობის სურათის 

ჩვენება? თუ ეს მეორადი სიმბოლური წარმონაქმნი ნამდ- 

ვილადაა დაკავშირებული პირველადთან (რადგან არსებობს 

უამრავი მეორადი წარმონაქმნი,რომელთათვის საერთოდ არ 

არსებობს პირველადი), მაშინ იგი საკუთარ თავში დაბ- 

ნელების, პირველადი სიმბოლური წარმონაქმნიდან თავისი 

წარმოშობის შენიღბვის ტენდენციას ატარებს. ჩვენ ამ ტენ- 

დენციისთვის შეგვეძლო გვეწოდებინა უთუო, ვინაიდან იგი 
თავად ცნობიერების შინაარსშია ფესვგადგმული. ამავდროუ- 

ლად, მეცნიერება ა რაცნობიერად მიისწრაფვის სიმ- 

ბოლური წარმონაქმნების აღქმისა და აღწერის ისეთი წესის- 

კენ, რომელიც მათ მნიშვნელოვან ელემენტებს რომელიღაც 

დაიაქრონულ რიგში იმ გვარად „აწყობს“ (8ხIC09მM8367), 
რომ მკვლევარს შეუძლია დაადგინოს,რა იყო ადრე და რ ა 

გვიან, ე. ი. სიმბოლოს ფსევდოგენეზისთა ერთიანობა ააგოს. 

თანაც ძალზე ნათლად ჩანს, რ ა წარმოადგენს დროებითი 

გაშლის მეცნიერულ ან მეთოდოლოგიურ საფუძველს. ეს 
არის მეორად სიმბოლურ სტრუქტურებში მარტივი და რთუ- 

ლი, მდიდარი და ღარიბი,ზოგიერთი მათგანისთვის როგორც 

არქაულის, ხოლო სხვათათვის - როგორც უფრო გვიანდელ- 

ის ინტერპრეტაციისთვის დიდი შესაძლებლობის მიმცემ ელ- 

ემენტთა ერთდროული არსებობა. 
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მაგრამ, საქმე ისაა, რომ თავად სისტემის ცნება .მეორად 

სიმბოლურ წარმონაქმნებთან გამოყენებაში, გამომდინარე- 

ობს თანამედროვე მეცნიერების მცდელობიდან, საკუთარი 

თავი იმგვარ მთლიანობად წარმოადგინოს, რომელიც ყოველ 
ეტაპზე საკუთარი თავის მის წინა ეტაპთან გაიგივების შესა- 

ძლებლობას აძლევს. ამ აზრით,ძალზე საგულისხმოა პრო-- 
ის შემთხვევა,რომელმაც დაასრულა დაახლოებით ასწლო- 

ვანი სამუშაო ფოლკლორის გენეტიკურ სისტემატიზაციაში 

(დაასრულა „ტეილორ-ფრეიზერ-ლევი ბრიულის“ აღმავა- 

ლი ხაზი). ამ სამუშაოს რეზულტატი გახდა, ერთი მხრიე, 

ზღაპრის ტექსტის რეალური მორფოლოგიური სტრუქტურ- 

ის აღდგენა, სხვა მხრივ კი,- ფაქტთა გენეტიკური გაშლის 

ექსპოზიციის გამოცდილება,ფაქტთა, რომლებიც „გახდნენ“ 

ზღაპრები,ხოლო „იყვნენ“ ცხოვრების ფაქტები (რომლებიც 
დროთა განმავლობაში გადაიქცნენ იმ ტექსტის სპეციფიკურ 

ფაქტებად, რომელსაც ზღაპარი ეწოდება) ეს „ჩამოყ- 

ალიბება“ ხორციელდებოდა გაცნობიერებითა და სიმ- 

ბოლურ ტექსტად პირველყოფილური ცხოვრების ისეთი 
მნიშვნელოვანი მოვლენის გადაქცევით, როგორადაც პროპი 

ინიციაციის წეს-ჩვეულებას მიიჩნევდა. (ეს იდეა ძალზე სარ- 

წმუნოდ არის გადმოცემული წიგნში „ჯადოსნური ზხღაპრის 
ისტორიული ფესვები“). 

ამასთანავე, ანალიზის რამდენადმე სხვანაირი შემო- 

ბრუნებით, ზღაპრის სიმბოლიკის, ინიციაციის ყველაზე შეს- 
ამჩნევ წეს-ჩვეულების სიმბოლიკასთან შეპირისპირების მც- 

დელობისას, შეიძლება რაღაც სხვის დანახვა. ცნობიერების 

ერთი და იგივე შინაარსობრიობები, რომლებსაც ფსიქიკურ 

მექანიზმებში მათი გადამუშავებისას ერთ ეპოქაში შეეძლოთ 
ინიციაციის წეს-ჩვეულებათა ტიპის ქცევის მოვლენა წარ- 

მოეშვათ, ხოლო სხვაში, შეეძლოთ ზღაპრად კლასიფიცირე- 

ბული სპეციფიკური ტექსტის (უკვე ნაწილობრივ იდეოლო- 

გიური) წარმოშობა. 
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უფრო მეტიც, ჩვენ მიდრეკილები ვართ ვიფიქროთ 

კიდევაც, რომ ერთიც და მეორეც არასდროს შეწყეეტი- 

ლა, რომ ინიციაციის ჩვეულება მისი სიმბოლური მნიშვნე- 

ლობით არ უსწრებდა წინ ზღაპარს, არამედ დროის ყოველ, 

ნებისმიერ გამოკვლეულ მონაკვეთში ჩვენ მას დაშიფრუ- 

ლი სახით აღმოვაჩენთ, ისევე, როგორც ზღაპრის შექმნის 

თავად ისტორიულ ფაქტს, რომელიც აღნიშნულია აგრეთვე 

სხვა ჟანრისა და ისტორიული ნაირსახეობების ტექტების 

ნიშნებითაც, რომლებსაც დღეს ვერაფრით უწოდებ ზღპარს. 

როგორც ჩანს,ეს დაკავშირებულია არა მარტო ცნობიერე- 

ბის შინაარსობრიობების ფსიქიკური დამუშავების თავისე- 

ბურებებთან, არამედ, აგრეთვე, იმ შესაძლებლობებთანაც, 

რომლებიც თავად ცნობიერების შინაარსობრიობებში არიან 

ფესვგადგმულნი. უკანასკნელნი თავად გვაძლევენ ერთი და 

იმავე სიმბოლოს მრავალჯერადი „ფსიქიკური“ გაცნობიერ- 

ების შესაძლებლობას. ამას ემატება ისიც, რომ რამდენიმე 

ფსეედოსიმბოლოს ერთ სიმბოლომდე დაყვანა არ მიმდინ- 

არეობს მათი თვისებების ანალიზაციის ან გენერალიზაციის 

ხსაზით,არამედ უფრო ზოგიერთი ტიპის ანმოდელური 

სიმბოლოების მონახვის ხაზით, რომლებიც ანალ- 

იტიკურ, მეცნიერულ აზროვნებაში განხილულ სიმბოლოებს 

შეესაბამებიან. 
სიმბოლო აღნიშნავს ცნობიერების პირობას (ან ცოდნის, 

როგორც ცნობიერების პირობას და არა რო- 

გორც ობიექტური ცოდნის) არა როგორც სტრუქტურებისა, 

რომელთა ლოგიკურად გაანალიზება არის შესაძლებელი 

ან რომლებიც შესაძლოა გაშლილ იქნენ, როგორც ლოგი- 

კური სტრუქტურები. და სიმბოლოსადმი ამ თვალსაზრის- 

ით მიდგომისას, სიმბოლოს ინტერპრეტაციის სიმრავლის 

პრობლემის წინაშე ვდგებით. სიმბოლოს ინტერპრეტაციის 

სიმრავლე დაკავშირებულია „გაგება-ვერგაგების“ პრობლე- 

მასთან და ზოგადად იმის ყოფიერების (და 
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არა გამოხატვი ს) წესს წარმოადგენს,რომელიც 

სიმბოლიზდება. 
მაგრამ სწორედ აქ წარმოიშობა ბუნდოვანება, რომლის 

გარკვევის გარეშეც გაგვიჭირდებოდა სიმბოლოსა და მისი 

სიცოცხლის წესის პრობლემის გაგება. პირველი ბუნდოვანე- 

ბა მდგომარეობს შემდეგში: როდესაც ვამბობთ,რომ ინტერ- 

პრეტაციის სიმრავლე არის სიმბოლოების არსებობის წესი, 

ამით ჩვენ,ფაქტობრივად, ვამტკიცებთ, რომ რაღაც ყოფიერე- 

ბადი (6ხIIMMMC8MIM0IC60) იმ ზომით,რა ზომითაც იგი არის სიზ- 

ბოლიზებული, არ დასრულებულა. არ დასრულე- 

ბულა სწორედ როგორც ყოფიერებადი და ამ ყოფიერების 
დასრულების წესით,რომელიც სიმბოლიზებულია, რომელიც 

წარმოადგენს დროსა და სივრცეში იმავდროულ, პარალე- 

ლურად არსებულ მრავალ „ინტერპრეტაციის - ანათალს“ 

მოცემული სიმბოლოსი,რომლებიც სწორედ თავიანთი მრავ- 

ლობითობით ასრულებენ იმ ყოფიერებას, რომელიც თავად 

სიმბოლოში არ დასრულებულა. 

სხვა მხრივ კი, თუ რამეს ვერ ვიგებთ,ამის მიზეზს წარ- 
მოადგენს არა სიმბოლოს შინაარსის გაშიფვრის ჩვენი უნ- 

არის ნაკლოვანება (უფრო სწორად, მისი მითითებით კვლავ- 

ვაწარმოოთ ცნობიერების ის შინაარსობრიობა, რომელსაც ეს 

სიმბოლო მოითხოვს), არამედ უფრო დამოუკიდებლო ბა 

იმ შინაარსის ყოფიერებისა, რომელიც სიმბოლიზდება. 

ამგვარად, ვერგაგება განისაზღვრება თავად ყოფიერების 

გამოვლინებით, რომელიც სიმბოლოშია „მითითებული“, ე.ი. 

ჩვენთვის იმის შეხსენებით, რომ სიმბოლოს უკან ყოფი- 

ერება დგას. ე.ი. თავად ჩვენი ვერგაგება „მიგვითითებს“ 

ყოფიერების თვითკმარობაზე (შეიძლება ითქვას კიდევაც, 

რომ სრული გაგება არსებულის (CVVს6(0) ყოფიერების გა- 

ნადგურება იქნებოდა). როდესაც ჩვენ არ გვესმის სიმბოლო, 

აქ არსებითია,რომ ჩვენ არ გვესმის ის, რაც სინამდვილეში 

არის და არა ის, რაც არ არის. ამგვარად, გაგება და ვეერ- 
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გაგება,ვინაიდან ისინი არ იმყოფებიან ყოფნის ან არყოფნის 

შემძლე ფსიქიკურ უნართა დაქვემდებარებაში, ალტერნატი- 

ულად იმყოფებიან ცნობიერების არსებულ შინაარსობრიო- 

ბათა დაქვემდებარებაში, ე.ი. სიმბოლოთა იმ პოლარულ 

(გაგება ან ვერგაგების აზრით) მასალასთან,რომელიც ჩვენზე 

პირქვავდება და ჩვენში საკუთარი თავის ერთგვარ გაგებას 

ან ეერგაგებას წარმოშობს. აქ ჩვენ სიმბოლოლოგიის მეორე 

პოსტულატთან მივდივართ: როდესაც ჩეენ ვამბობთ, რომ 

ვიგებთ ან გერ ვიგებთ ობიექტს მისი ცოდნის 

აზრით, ეს გაგება ან ვერ გაგება, გარკვეული 

ასრით, ჩვენზეა დამოკიდებული, ხოლო როდესაც 

ვამბობთ, რომ ჩვენ ვიგებთ ან ვერ ვიგებთ სიმბოლოს, 

ცნობიერების შინაარსობრიობასთან მის მიმართებით, 

ეს თავად სიმბოლოზეა დამოკიდებული. 

ამ პოსტულატთან არის დაკავშირებული ერთი პრობლემა, 

რომელიც სშირად ფიგურირებს XX საუკუნის უკანასკნელი 

ათწლეულების ლიტერატულურ და მხატრულ კრიტიკაში. 
ესაა - „ჩვენზე მაყურებელი სიმბოლოების“ პრობლემა (ისეთ 

სახეებში დაფიქსირებული, როგორიცაა საათი ისრების გა- 

რეშე სეზანის ცნობილ „ნატურმორტში“ ან ბერგმანის ,,მიწის 
ველობში“. ამგვარ სიმბოლოთა თავისებურებას (ჩვენეულ 
განხილვაში - მეორადების) წარმოადგენს განსაკუთრებუ- 

ლი შინაარსობრივი მხატვრული თვისება, რომლითაც მხ- 

ატვრები მიხვდნენ და აჩვენეს,რომ ვერგაგების რომელიღაც 

ხარისხი ან დოზა წარმოადგენს ყოფიერების რომელიღაც 

დამოუკიდებელი ძალის გამომჟღავნებას ან მითითებას,იმის 

მითითებას, რომ ამ ვერგაგების რაღაც საზღვარი უნდა 

შენარჩუნდეს. სრული გაგების მცდელობა უბრალოდ არ- 

სებულის ვლინების (6ხIIMMM0CV) ელიმინაცია იქნებოდა 

(არსებულის ქვეშ გვესმის ყოფიერების ისეთი მოვლენები, 
რომლებმაც უკვე მიიღეს რომელიღაც ობიექტისეული სა- 

გნობრივი დახასიათება და ცოდნასა და ნიშნობრივ სისტე- 
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მებში რომელთა. ასახვაც შეიძლება რომელიმე კონკრეტულ 

ნიშნობრივ,ლოგიკურ ან რომელიმე სხვა სტრუქტურას შეეს- 

აბამებოდეს). 

საინტერესოა, რომ საათის ამ კონკრეტული მაგალითის 

გარჩევაში ასევე ვლინდება მისი (მის ფილოგენეტიკურ გაშ 

იფვრაში) ალტერნატივაც: როგორც სიკვდილის სიმბოლო 

იგი ქვიშის საათის სახით ივსება. ერთიც და მეორეც, რო- 

გორც მეორადი სიმბოლოები, პირველად სიმბოლოში შედიან, 

რომლის ცნობიერ შინაარსსაც ჩვენ ვაფორმულირებთ ასე: 

„სიკვდილი“ წარმოდგება, როგორც დროის გაზომვის რო- 

მელიღაც წესის შესრულება და ქვიშის საათები უპირისპ- 

ირდებიან უისრო საათებს, როგორც რომელიღაც კანონის 

აღსრულების სახე, რომელიც დროებით არ სრულდება. რო- 

გორც ჩანს, ორივეგან საქმე გვაქვს დროის მეორად სიმბო- 

ლიკასთან, რომელიც საათის ამ ორი სახის ალტერნატივა- 

ში რომელიღაც ჩვენთვის უცნობი, პირველადი სიმბოლიკით 

იფარება. და მხატვარი, როდესაც იგი მეორადი სიმბოლიკის 

ხატის მატერიაში შედის - მისი სურვილის,მისი ნების გარეშე, 

უკვე ამით „ჩნდება“ პირველადი სიმბოლიკის ველში, მაშინ, 

როდესაც მკვლევარი გვერდიდან ადგენს მეორადი სიმბოლიკ- 

ის ფაქტებს. რატომ? იმიტომ,რომ იგი იკვლევს იმ ექსისტენ- 

ციას, რომელსაც მეორადი სიმბოლოები გამოიმუშავებენ, მი- 

უხედავად იმისა, რომ პირველადი სიმბოლოები მასში უ კ ვ 

ე არიან(ა იგი არის მათ შ ი). შესაბამისად,ამ 

სიცოცხლეში გვერდიდან შესვლით, მეცნიერი მეორად სიმ- 
ბოლოს იღებს,არ აღმოჩნდება რა ამით პირველადი სიმბო- 

ლოს ველში. 

ამგვარი მიდგომა სიმბოლიკის სემიოტიკური ანალიზისთ- 

ვისაც არის დამახასიათებელი. აქ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი 

გარემოება. ამ მიდგომაში მძლავრი სახით იჩინა თავი XIX 

·საუკუნისგან მემკვიდრეობით მიღებულმა ყოველი ,,ნამდვი- 

ლი“ მეცნიერების თავისებურებამ: მკვლევარისაგან ობიექტის 
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დამოუკიდებლობის პრინციპის თანმიმდევრული გატარება. 

ხოლო, მას კი რაღაც უცნაური სახით მივყავართ სწორედ 

ობიექტის მკვლევარისაგან ამ დამოუკიდებლობის დარღვე- 

ვამდე, აქცევს რა ობიექტს მკვლევარის აზროვნების ფუნქ- 

ციად. ეს პარადოქსულად წარმოგვიდგება. ის, რასაც ჩვენ 

ვამბობდით, ერთი მხრიე, „ვერგაგების რეზერვის“ შენარჩუ- 

ნების აუცილებლობის შესახებ,ხოლო, სხვა მხრივ,ობიექტის 

დამკვირვებლისადმი დამოკიდებულების აღმოფხვრაზე ობი- 

ექტური მიდგომის თანმიმდევრული გატარებისას XIX ს-ში, 
- უნდა გავიგოთ, როგორც რაღაც ისეთი, რაც ობიექტური 

აღქმის პრობლემას არ განეკუთვნება: ობიექტური მიდგომის 

მისივე საპირისპიროდ გადაქცევის პარადოქსი იმყოფება არა 

სიმბოლოს სუბიექტური აღქმის თავისებურებების დონეზე 

(რომელზეც გერგაგების ინდივიდის შეზღუდულობისთვის 

მიწერას შევძლებდით), არამედ ახალი და უახლესი დროის 

კულტურაში (და სიცოცხლეში) თავად სიმბოლოს ყოფიერე- 
ბას განეკუთვნება. 

ამჟამად არსებობს ცნობიერი ყოფიერების დაუსრულებლო- 
ბისა და დამოუკიდებლობის მეორად სიმბოლოებში ამოც- 

ნობის ტენდენცია, განსაკუთრებული სახით გაგებული,მათი 

კომუნიკაციის დონეზე კვლევისას. ამგვარი მცდელობები 

ხორციელდებოდა ექსისტენციალიზმში, კრიტიკულად ორი- 
ენტირებულ ფსიქოანალიზში და ა.შ. მაგრამ ეს პრობლე- 

მები მდებარეობენ არა კომუნიკაციის დონეზე, არამედ ჩვენ 

მიერ ცნობიერ ყოფიერებად წოდებული არსებობის იმგვარი 

ფენის დონეზე, რომელშიც არსებობა „თანა-ყოფიერია“ (C0- 
6ხMVMM90). სიტყვა „თანა-ყოფიერია“ გულისხმობს თანა-ყოფ- 

იერებას, ე.ი. რაღაცას, „სიმბოლიზებულ ს, როგორ 

ც ყოფიერებას“, სწორედ იმ ზომით,რა ზომითაც იგი 

ყოფიერებადაა მოცემული, თანა-არ სებულ (C0-CVI(6C-8VICსIIMX) 
ან თანა-მყოფიარე (C0-6ხIIMMCL8MI0IIM#X) სიმრავლეებში და მა- 
შინ იგი წარმოადგენს შემთხვევას აზრში, სიცოცხლეში, ის- 
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ტორიაში. : 

ჩვენ, მოცემულ შემთხვევაში, შეგნებულად ვეთამაშებით 

სიტყვა „შემთხვევის“ (C06ხLIMC) დაშლის შესაძლებლობას. 

სხვა შემთხვევაში, დროის პრობლემაც წარმოდგება, როდე- 

საც ყოფიერებას განვიხილავთ, როგორც თანა-ყოფიერ (C0- 

6ხIIMMი06) ყოფიერებას და არა როგორც რაღაც დასრულე- 

ბულსა და ერთხელ და სამუდამოდ მომხდარს. თუ ამგვარ 

დასრულებას ან მომხდარის საბოლოო ფორმას აქვს ადგილი, 

მაშინ არ არის სიმბოლოები. სიმბოლო თანა-ყოფიერებას (C0- 

6ხMM6) გულისხმობს, ე.ი. შემთხვევა (C0-6ხIIMC) გულისხმობს, 

რომ მომხდარი ხორციელდება ფაქტთა სიმრავლეზე, რომ- 

ლებიც ერთმანეთს ავსებენ ან,თუკი შეიძლება ამგვარად გა- 

მოიხატოს, ერთმანეთს ,მოელაპარაკებიან“ ან „საყვედურო- 

ბენ“. აქ წარმოიშობა დროის რთული პრობლემა. და, სხვათა 

შორის, შესაძლოა,უფრო მოსახერხებელი ყოფილიყო მასზე 

„სიკვდილის პრობლემის“ (ჩვენთვის უაღრესად არსებითის) 

წარმოება,როგორც ცნობიერების ისეთი ფაქტისა,რომე- 

ლიც მენტალიტეტისთვის მოუხელთებელია თავისი თვისე- 

ბებით, თავად ჩვენთვისვე წარმოაჩენს ზოგადად ,,ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურას“,როგორც ჩვენ მიერ ანალიზის ჩვენეული 
მეტათეორიული აპარატის ცნებებში შეტანილ, განსაკუთრე- 

ბულ მოვლენას. 

და ამასთან დაკავშირებით დგება კიდევ ერთი და,შესაძლოა, 

ყველაზე საინტერესო საკითხი: ძალუძს თუ არა სიმბოლოს, 

ნამდვილად გაგებულს, როგორც საგანი (ე.ი. როგორც კონკ- 

რეტული და რეალური საგანი და არა როგორც განზოგა- 

დებული სახე), ინდივიდის ფსიქიკა მასთან (ე.ი. სიმბოლოს- 
თან) შეფარდებულ ცნობიერების შინაარსში „შეიყვანოს“ 

ჩვენ შეგვიძლია ამ საკითხის შესახებ რიგი განმარტებითი 

პარაფრაზები მოვიყვანოთ, ისეთები, როგორებიცაა: შეუ- 

ძლია თუ არა სიმბოლოსთან „კონტაქტს" (ან სიმბოლოს ალ- 
ქმას) ინდივიდის არსებობა ცნობიერების რომელიმე 
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ფაქტისადმი თანაყოფიერებითი (C06ხMMMC86MMხIM) გახადოს? 

შეუძლია თუ არა რომელიმე კონკრეტულ საგანს აშკარად 

შეცვალოს ინდივიდის ცნობიერი სიცოცხლის სტატუსი და 

ამით საკუთარი თავი გამოამჟღავნოს,როგორც სიმბოლო? და 
ა.შ. 

ამ კითხვაზე პასუხი სწორედაც სიმბოლოლოგიის მესამე 

პოსტულატს წარმოადგენს, რომელიც ასე ფორმულირდება: 

სიმბოლო - ესაა ცნობიერების მდგომარე- 

ობის ინდუცირების უნარის მქონე საგანი, 

რომლის მეშვეობითაც ინდივიდის ფსიქი- 

კა ცნობიერების გარკვეულ შინაარსებში 

(სტრუქტურებში) ერთვება. ან: ინდივიდის 

ფსიქიკის მიერ ცნობიერების გარკვეული 

მდგომარეობების აკუმულაციისას, სიმბოლო 

ცნობიერების გარკვეულ სტრუქტურებში 
ფსიქიკის შეტანის “უნარს ამჟღავნებს. 

რაღაც აზრით, დროის პრობლემა ცნობიერების სტრუჭქ- 

ტურების პრინციპულ აღწერასთან არის დაკავშირებული 

და ეს პრობლემა არ განსხვავდება სიკვდილის პრობლემის- 

გან, მაგრამ ჩვენთვის გადმოცემის დიდი მოხერხებულობის 

უპირატესობა გააჩნია მთელი სირთულე მდგომარეობს 

შემდეგში: იმ ზომით, რა ზომითაც ჩვენ, ცნობიერების ში- 

ნაარსობრიობას ფსიქიკური მექანიზმების დონეზე განვიხი- 
ლავთ, როგორც დროში მიმდინარეს, აღმოვაჩენთ, რომ დრო 

დისკრეტულია. დროის შემდეგი მომენტი ჩვენთვის არ 

არის ნაცნობი წინამორბედისგან. ზუსტად ისევე, როგორც 

სიკვდილში: ვიცით,რომ მოვკვდებით,მაგრამ ჩვენ არასდროს 

ვიცით,ეს როდის მოხდება. ეს შემთხვევა, რომელიც მოხდე- 

ბა, ისევე დისკრეტულია, როგორც დისკრეტულად მოდიან 
დროის ერთეულები ცნობიერების რომელიღაც შინაარსო- 

ბრიობის განხორციელებისა და გაშლისათვის. 

დროის დისკრეტულობის, ე.ი. დროის მომენტებს შორის 
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კავშირის არყოფნის თვალსაზრისით უნდა გავიგოთ ფაქტი, 

რომელსაც ჩვენ „აზრის“ “შემთხვევითობას ვუწოდებდით. 

რას ვაკეთებთ, როდესაც ცოდნას მის ენობრივ ელემენტებ- 

ში. ეშლით? მაგალითად, ცოდნის სტრუქტურის, როგორც 
სამეცნიერო თეორიის ან რომელიღაც ლინგვისტური სტრუჭქ- 

ტურის გამოსახვით, ჩვენ, ფაქტობრივად,პო სტფაქტუმ ვშლით 

რომელიღაც უკვე მომხდარი მოვლენის თანმიმდევრულო- 

ბას, რომელსაც ეს თანმიმდევრულობა, ე.. წინამორბედი 

ელემენტებიდან შემდეგი ელემენტების გამოყვანის შესა- 

ძლებლობა არ გააჩნია, როდესაც ი გი ხორციელდ- 

ება. ჩვენ ხომ, როდესაც ვაზროვნებთ, არ გაგვაჩნია არა- 

ეითარი გარანტია, რომ რომელიღაც მოცემული აზრი ან 

ზოგადად აზრი „მოგვივა“ თავში. როდესაც მოგვივიდა ეს 

თავში,ჩვენ პოსტფაქტუმ შეგვიძლია ის გავშალოთ,როგორც 

რომელიღაც სტრუქტურა, მათ შორის, როგორც ლოგიკურ 

დასკვნათა სტრუქტურა და მისი დემონსტრირება. 

ამგვარადვე შეგვიძლია, მაგალითად, ინტუიციის 

სტრუქტურა გავშალოთ დეკარტესეული მნიშვნელობით.რო- 

მელ სტრუქტურას გავშლით,- ამას არ აქვს მნიშნველობა: 

ჩვენი თვალსაზრისით, დროის მომენტთა დისკრეტულობის 

თვალსაზრისით,- პრინციპში შემთხვევითია,აბსოლუტურად 

შემთხვევითია ნებისმიერი აზრი. იგი მხოლოდ პოსტფაქტუმ 
იძენს რომელიღაც აუცილებლობის თვისებას, მათ შორის, 

ლოგიკური აუცილებლობისა და მხოლოდ რეფლექსიის 
დონეზე ვშლით ამ სახის წესრიგს სტრუქტურაში,რო- 

მელშიც არის რომელიღაც მოძრაობა ელემენტ X-დან ელე- 

მენტ V-ისკენ, ელემენტ V-იდან ელემენტ 7-სკენ. 

ხალხს, რომელმაც ისტორიაში პირეელად შემოიტანა 

რეფლექსიური პროცედურის ცნება, სადაც ცნობიერების 

სხვადასხვა პირობები ნეიტრალიზდება და ცნობიერების 

აღრიცხვა მიმდინარეობს არა ცნობიერების უშუალო 

ფუნქციონირებისა და შინაარსობრიობის დონეზე, არამედ 
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კვლავწარმოებული ცნობიერების დონეზე,რეფლე- 

ქსის დონეზე, ესმოდა ზემოთ აღნიშნული გარემოება. პლა- 

ტონი და, უპირველეს ყოვლისა, დეკარტე აცნობიერებდნენ, 

რასაც აკეთებდნენ და ესმოდათ, რომ ცნობიერების შინაარ- 

სის ერთგვარ ექსისტენციალურ საფუძველთან გაწყვეტას 

აწარმოებდნენ. ისინი ამ განსეთქილებას არ აწარმოებდნენ 

იმ ახრით, რომ ამ საფუძველს არაარსებითად მიიჩნევდნენ. 

მათ ესმოდათ,რომ რეფლექსის დონეზე გადასვლით და ცნო- 

ბიერების ერთგვარი სპონტანური პროცესის რეფლექსიურ 

დონეზე დუბლირებით იგება რომელიღაც განსაკუთრებული, 

პირობითი კონსტრუქციები - კონტროლირებული გამეო- 

რებების რეფლექსიური კონსტრუქციები და კვლავწარმოე- 

ბა იმისა, რაც უწინ სპონტანური და გაუკონტროლებელი, 

დისკრეტული იყო. ე.ი. მათ ესმოდათ,რომ დროსთან კავშირი 

რეფლექსიის დონეზე ჩნდება და პირველად დონეზე იგი არ 

არის. ე.ი. მათ ესმოდათ, რომ არსებობს „მადუბლირელებე- 

ლი“ კონსტრუქციები, სადაც მოვლენები, თითქოსდა, ორჯერ 

ხორციელდება: პირველად - როგორც თავისთავად,მეორედ - 

ისე,დასაწყისშივე რომ რეფლექსიური მექანიზმი ყოფილიყო. 

აქედან არის იმგვარი სულიერ-კულტურული მოვლენები,რო- 

გორებიცაა ესქატოლოგია და პროგნოსტიკაცია, რომლებიც 
არსებითად წარმოადგენენ დროში იმგვარად დარეფლექ- 

სირებულ, მოვლენათა მომენტების რომელიღაც შემთხვევითი 

მონაცვლეობის პროექციას, თითქოს, პროცესი დასრულდა. 

შემდეგ ისინი ამ პროექციის ჰიპოთეტურ მომავალში გა- 

დაბრუნების შესაძლებლობას გვაძლევენ, გადაბრუნება, რო- 
გორც იმ კანონზომიერების წინასწარმეტყველება, რომელიც 

წარსულში ცნობიერების შინაარსობრიობის თვალსაზრისით 

მოცემული გვქონდა, როგორც წმინდა შემთხვევი- 
თობა. 

აქ მნიშვნელოვანია ხაზი გავუსეათ, რომ, როდესაც პლა- 

ტონი, დეკარტე და კანტი ა ხ ა ლ ამოცანებს ჭრიდნენ, მათ 
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ესმოდათ, რომ ეს ამოცანები არ ემთხვევა ცნობიერების ფუნ- 

ქციონირების პირველადი ფენის აღწერას და ეს გაგება მათ 

იმ ფაქტში გამოხატეს, რომ ამ პირველადი ფენის აღსანიშ- 

ნავად მათ ზოგიერთი სპეციფიკური სიმბოლო დატოვეს ფი- 

ლოსოფიაში. 

ახლა ჩვენ შევეცდებით სიმბოლოს ს ა ზ რისი სჩვენეუ- 

ლი გაგება დავაზუსტოთ. როდესაც ვამბობთ „აქ არის სიმ- 

ბოლო“,მხედელობაში გვაქვს შემდეგი. ჯერ ერთი, სიმბოლო 

თავისთავად არის „ცნობიერების თვალსაზრისით საზრი- 

სის მქონე საგანი“. ეს ნიშნავს,რომ მას საკუთარი საჭრისი 

გააჩნია, როგორც „განსაკუთრებულ საგანს“ და, ამავდროუ- 

ლად,საზრისი ცნობიერების თვალაზრისითაც. უკანასკნელი 

გულისხმობს, რომ იგი ერთგვარად არის უკვე „არა-საგანი“, 

ვინაიდან ,,ცნობიერობა“(603-M210იხ-9-0Cხ) და „ნივთობრიობა“ 

განსხვავებული ონტოლოგიური მიმართულების ცნებებია. 

(ასე, მაგალითად,ბევრ უძველეს ბუდისტურ ტექსტში პალის 

ენაზე გვამს ეწოდება „ბრიყვული საგანი“, რაც სრულიად 

დასაბუთებულია იმის გაგების იოგური' ხასიათით, თუ რა 

არის სიმბოლო (და არა გვამი, რადგან გვამი აქ - სიმბოლოა). 

მედიტაციის განსაკუთრებულ ნაირსახეობაში (ე.წ. ,,გგვამზე“ 

ან „გვამით“ მედიტაციაში) იოგმა იცის, რომ გვამი – ესაა ,,მხ- 

ოლოდ საგანი“ და არა რაღაც უფრო მეტი,ე.ი. რომელიღაც 

ცნობიერ პიროვნულ საწყისთან დაკავშრებული, თუ ასეთი 

არსებობს (მაგრამ სიკვდილი ამ კავშირს წყვეტს). მაგრამ 

ეს „ბრიყვული საგანია“, რადგან შენი პიროვნული საწყისი 

ისევე არარელურია, როგორც გვამი, რომლის ჭვრეტაც შენი 

„მე-ს არარელაურობასა და იმის რეალურობას მიგაჩვევს, 
რომ შენ - ხარ არა არსი,არამედ საგანი (როგორც ეს გვამი). 

მაგრამ ის,რომ ეს ასეა,არის ცნობიერება (არა შენი ან ჩემი, 

არამედ - ცნობიერება) და ამიტომ გვამი არა მსოლოდ იო- 

გის ხელსაწყოა (რომლის მეშვეობითაც შენ ცნობიერების 

სტრუქტურა „სიკვდილში“ შედიხარ), არამედ არის, აგრეთვე, 
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ცნობიერებას მიკუთვნებული Lაგანი, ე.ი. სიმბოლო). 

მერე მეორეც, სიმბოლოს როგორც „ნივთობრიობა“, ასევე 

„არა-ნივთობრიობაც“ შესაძლოა „ჩემთან“, როგორც ინდი- 

ვიდუალურ ფსიქიკურ მექანიზმთან მიმართებით, ერთგვარი 

სრულიად ავტონომიური სახით არსებობდეს. ეს ნიშნავს,რომ 

მე შემიძლია „სიმბოლოს ველში“ ვიმყოფებოდე (ფიზიკურად 

ან ფსიქიკურად),არ ვაცნობიერებდე ცნობიერების მხრივ ამ 

სიმბოლოს საზრისს, თუმცა კი ვიმყოფებოდე ამ სიმბოლოს, 

როგორც „განსაკუთრებული საგნის“ ჭემოქმედების ქვეშ. ამ 

შემთხვევაში მე უბრალოდ არ ვიცი,რომ ეს საგანი -. სიმბო- 

ლოა (ამ სიტუაციის დაკვირვება მხოლოდ გარე დამკვირვე- 

ბლის თვალსაზრისით არის შესაძლებელი, რომელმაც იცის, 

რომ მოცემული საგანი არის სიმბოლო და რომ მოცემულმა 

დამკვირვებელმა ინდივიდმა ეს არ იცის). უკანასკნელ შემთხ- 

ეევაში სიმბოლოს მიერ „ჩემს“ ფსიქიკურ მექანიზმზე წარ- 

მოებული ქმედება, ამ სიმბოლოს რაღაც იმანენტურ ძალას 

უნდა მიეწეროს, რომელსაც პრინციპულად არაფერი საერ- 

თო არ გააჩნია ცნობიერებასთან, როგორც ასეთთან. 

მაგრამ შესაძლოა, აგრეთვე, ისეთი სიტუაციაც, როდესაც 

მე ამ (თავისი ძალით ჩემზე მოქმედ) სიმბოლოს ველში ვი- 

მყოფებოდე, ვაცნობიერებდე მის საზრისს ცნობიერებასთან 

მიმართებით და, ამგვარად, ჩემი ფსიქიკური მექანიზმის კონ- 

ტროლირების მდგომარეობაში მყოფი,ამ ძალის ზემოქმედე- 

ბას განვიცდიდე. 
დაბოლოს, შესაძლოა მოხდეს ისეც, რომ სიმბოლოს ველ- 

ში არმყოფი, ამ სიმბოლოს საზრისს გავიგებ. 

მერე მესამე, სიმბოლოთა განხილვისას აუცილებელია 

თავისებური „ეთოლოგიური დონის“ გათვალისწინება, სად- 

აც ქოველგვარი სიმბოლო წარმოგვიდგება, როგორც რაღაც 

კომპლექსი – ობიექტების ან ქმედებებისა, არცერთი - მათ- 

განი რომ არ არსებობს (როგორც სიმბოლური" ამ კომპლე- 

ქსის ერთიანობის მილმა. ამგვარი მიდგომა, თავისი მეტაე- 
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ნის გამომყენებელ, ობიექტური (ე.ი. მოცემულ სიტუაციაში 

თავისი ქცევის სუბიექტად არფიგურირებული) დამკვირეებ- 

ლის არსებობას გულისხმობს. მაშინ ეს მეტაენა შუამავლის 

როლს. შეასრულებს დამკვირვებლის ენასა და სიმბოლოთა 

ენას შორის (დააკვირდით: არა დამკვირვებლის ენასა და და- 

საკვირვებელის ენას შორის). 

სიმბოლოს ფსიქოლოგიური ასპექტი კოგნიტური დონის 

იდეასთან არის დაკავშირებული. ეს ნიშნავს,რომ ნორმალურ 

სიტუაციაში დასაკვირვებელ ინდივიდს: 
(1) არ ძალუძს განიხილოს ან აღიქვას რაღაც, როგორც 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის ე.ი. მის საკუთარ მენტალ- 

ურ მდგომარეობებს მიკუთვნებული სიმბოლო, 
(2 არ ძალუძს გაიგოს, რომ ეს მნიშვნელობა საკუთარი 

მენტალური მდგომარეობით წარმოიშობა, და 

(3) არ ძალუძს გაიგოს,რომ საკუთარი მენტალიტეტი (სიმ- 
ბოლოებზე მარეაგირებელი) მის ,„ნივთობრიობაში“ მიიწ- 

ვდომება (ე.ი. როგორც „,,არა-მე“). 

ამგვარად, სიმბოლოს ფსიქოლოგიური საზრისი გარე 

დამკვირვებლის მიერ “თუნდა ინტერპრეტირდებოდეს ამბივ- 

ალენტურად, ე.ი. სიმბოლოს მიმართებით დასაკვირვებელის 

ფსიქიკასთან და დამკვირვებლის ფსიქიკის მიმართებით სიმ- 

ბოლოსთან. და ამგვარ დაკვირვებაში სიმბოლო არ იქნება 

არც მარტიეი და არც რთული (შედგენილი). ეს მთლიანად 
დამკვირვებელზეა დამოკიდებული,რადგან მოცემულ შემთხ- 

ვევაში სიმარტივე და სირთულე წარმოდგებიან, როგორც 

სიმბოლოს ობიექტური მახასიათებლები. 
თავად ცნება „სიმბოლური ობიექტი“ (განსხვავებით „სიმ- 

ბოლოსგან, როგორც საგნისგან“), შეიძლება გარედამკვირ- 
ვებლის ენაში ფიგურირებდეს მხოლოდ იმდენად, რამდენა- 

დაც მას ძალუძს დასაკვირვებელ ინდივიდზე სიმბოლოს 

მოქმედების დაკვირვება (და მხოლოდ ამგვარი დაკვირვების 

შემდეგ). 
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ცნება „სიმბოლური ობიექტი“ სრულიად სხვა ძალზე 

საინტერესო იდეასთან არის დაკავშრებული, ვიდრე „ნიშნის“ 

ან „ნიშნობრიობის“ იდეაა. იგი არ გულისხმობს არც შინაგან 

თვისებას, არც საგანთა ასპექტს (როგორც მაშინ, როდე- 

საც ნიშანსე ვსაუბრობთ), არც მით უმეტეს, მათ ფუნქციას. 

პრობლემა,როგორც ჩანს, ისაა, რომ „სიმბოლურ ობიექტებ- 

ში“ ჩვენ საქმე გვაქვს საგანთა განსაკუთრებულ ნაირსახეო- 

ბებთან,რომლებიც ჩვენთვის განსაკუთრებულ (და უმთავრე- 

სად ობიექტურ) სიტუაციებში მჟღავნდებიან, რომელსაც აქ 

„სიმბოლოთა ველი“ ეწოდება. მაგრამ (და ეს ძალზე არსები- 

თია) ამ ობიექტების ფუნქციები, თავის თავში მენტალური (და 
განსაკუთრებით აპერცეფციული) აქტიურობის შემტან,წმინ- 

და სუბიექტურ ჭრილში მჟღავნდება (არ არის მნიშვნელო- 

ვანი, საუბარია ინდივიდზე თუ ხალხთა ჯგუფზე). 
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3. სიმბოლოთა განსაკუთრებული კატეგორია 

ახლა ჩვენ სიმბოლოს ერთი განსაკუთრებული კატეგო- 

რიის განხილვაზე გადავდივართ. შეგახსენებთ, რომ ჩვენთ- 

ვის, ჯერ ერთი, სიმბოლოები სტრუქტურათა ერთგვარი 

სპონტანური ფუნქციონირებისა და, ზოგადად, ცნობიერების 

შინაარსობრიობის დონეზე არსებობენ, მერე მორეც, ისინი 

არსებობენ რომელიღაც. ჩვენ მიერ მასურად ნაგულისხმევ, 

ცხოვრების, ადამიანურ კოლექტივებში, მათ ისტორიაში, კო- 

მუნიკაციის და ა.შ. ხოგიერთ პროცესში განხორციელებული 

მეორადი დამუშავების დონეზე. და გარდა ამისა, არსებობენ 

ფილოსოფიის მიერ გამომუშავებული სპეციალური სიმბო- 

ლოები, რომლებიც ასევე უნდა შევიტანოთ კლასიფიკაცია- 

ში. ისინი უნდა განვასხვაოთ ფილოსოფიური ცოდნის სხვა 

ელემენტებისგან, მხედველობაში ვიქონიოთ, რომ ჩეენ მიერ 

სიმბოლოდ წოდებული კონსტრუქციები ფილოსოფიაში გან- 

საკუთრებულ როლს ასრულებენ ფილოსოფიური ანალიზის 

აპარატში. მათ სპეციალურად იმუშავებენ ფილოსოფოსები 

და არ მჟღავნდებიან ცნობიერების სპონტანური ფუნქციონი- 

რების დონეზე. 

ფილოსოფიაში ეს სიმბოლოები ხშირად წარმოად- 

გენენ თავად ფილოსოფიური პროცედურის დახასიათ- 

ების ,შეხსენება ს“,შეხსენებას იმის შესახებ,რომ ის, 

რაზეც არის საუბარი ფილოსოფიური აპარატის ამ ნაწილ- 
ში,არ უნდა მივიღოთ ფაქტობრივ ან რეალურ არსებობად. 

მაგალითად, დეკარტე ხვდებოდა, რომ ის, რასაც ის უკან 

იტოვებდა იმისთვის, რომ რეფლექსიური პროცედურის გამ- 
ოქჭენებაში გადასულიყო,თავად ფილოსოფიური პროცედურის 

ზოგიერთი ნაბიჯისთვის სიმბოლური ხასიათის მინიჭებით 

უნდა შენარჩუნებულიყო და დაფუძნებულიყო. მან შემოიტანა 
ლ09IC C60 ზ§ყეხი, შეინასა ცნობიერებაში და 

გაგებაში, რომ არსებობს დაუკავშირებელი და ერთმანე-- 
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თის მიმართ დისკრეტული დროის მომენტები და რომ რ ჩე 

ბა დროის ამ თვისების ანალოგიური შემთ ხვეგა- 

სიკვდილი. დეკარტე ხშირად ამბობდა, რომ ჩეენ ვიცით 

სიკვდილის შესახებ, რომ იგი დადგება, მაგრამ ეს მოხდება 

იმ მომენტთან ყოველგვარი კავშირის მიღმა,რომელშიც ჩვენ 

ამის შესახებ ვიცით ან შეგვიძლია ვიცოდეთ,ან ვიფიქროთ. 

როგორც დეკარტეს ცნობილი ფორმულის სემანტიკური ან- 

ალიზი გვიჩვენებს, ამ ფორმულას მხედველობაში არ აქვს, 

რომ „დეკარტე ა ზ როვნებდა (იიწყწIV%) იმიტომ,რომ ის 

არსებობ სს (9%)“ რომელიღაც მიზეზობრივი კავშირის 

აზრით, რომლიდანაც სილოგისტურად შედეგების მიხედვით 

შეგვეძლო დაგვესკვნა მიზეზის შესახებ; პირიქით, მისთვის 

„აზროვნება“ არის ,ყოფნა“,ე.ი. მისთვის აზროვნება და ყოფ- 

ნა (C0წI2X6 6L C§5C) ერთი და იმავე ცნობიერების სტრუქტურ- 

ის სახღვრებში მდებარეობენ მისი ფსიქიკური დამუშავების 

დონეზე კულტურული საქმიანობის იმ სახით,რომელსაც ფი- 

ლოსოფიას ვუწოდებთ. 
შეგვეძლო ასევე, მოგვეყვანა თითქმის ყოველთვის მც- 

დარად განმარტებული ჰეგელის იდეა აბსოლუტურ გონზე. 

ჰეგელის აბსოლუტური გონი,როგორც ჩანს (ცნების 
სტრუქტურის მისედვით,) ასეე ფილოსოფი- 

ურ სიმბოლოს წარმოადგენს. ჰეგელისეული „გონის ფენომე- 

ნოლოგიის“ ტერმინოლოგიის თავად ხასიათი მიუთითებს,რომ 

აბსოლუტური გონი არის რაღაც, რაც, გარკვეულწილად,ერთ- 
მიმართულოვანია; აბსოლუტური გონი მხოლოდ ერთგვარი 
„საკუთარი თვითრეალიზაციის პროგრესის“ წესით არსებობს. 

სრულიად ცხადია, რომ წმინდა სემანტიკურდ აბსოლუტური 

გონი აღნიშნავს, რაღაც ა რაყოფიერებას და სრული- 

ად არაარსებითია, როგორი პოზიცია მოიაზრება აქ საწყ- 

ისად ფილოსოფოსობისათვის ზოგადად, რადგან, როგორც 

საწყისი პოზიაცია, იგი შეიძლება ცნობიერებასთან შეფარ- 

დებულად მოიაზრებოდეს. და მაინც, ჩვენ მიდრეკილნი ვართ 
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ვიფიქროთ, რომ დეკარტესეული „სიმბოლური“ ფორმული- 

რება ბევრად უფრო ახლოს დგას ცნობიერების შინაარსო- 

ბრიობასთანროგორც მისი, ყოფიერებასთან 

ერთ სტრუქტურაში გამაერთიანებელი (,„გამაერთიანებელი“ 

არ ნიშნავს „იგივეობრივს“). დეკარტესთვის ,,აზხროვნება“ და 

„ყოფნა“ არასდროს ყოფილა იგივეობრივი იმიტომ, რომ ეს 

ფორმულირება მთლიანობში „ერთიან ფილოსოფიურ სიმბო- 

ლოს“ წარმოადგენდა - ისევე როგორც, ჩვენეული განხილ- 

ვის თვალსაზრისით აბსოლუტური გონის იდეა წარმოადგენ- 

და არა იდეას, არამედ იმ სიმბოლოს, რომელიც ჰეგელთან 

„აფილოსოფოსობას“ აღნიშნავდა, ე.ი. იმას, რის გარეშეც 

შეუძლებელია ფილოსოფოსობის დ ა წყება და, ამგ- 
გვარად, რომელიღაც სპეციფიკური ფილოსოფიური სიმბო- 

ლოს როლს ასრულებდა. ეს სიმბოლო თავისთავად, უხეშად 

რომ ვთქვათ აღნიშნავდა, ცნობიერების დასასრუ 

ლს, საზრისის დასაწყის ს(რაც შეუძლებელია 

დეკარტთან იმიტომ, რომ ფილოსოფიური სიმბოლო დეკარტ- 

ესთან აღნიშნავს მათ შეთავსებას და არა დასაწყისს და და- 

სასრულს). და, ამ აზრით, შეიძლება ითქვას, რომ დეკარტეს 

სიმბოლო ცნობიერების „არა-დროითობას“ შეესაბამება, მა- 

შინ, როდესაც ჰეგელის სიმბოლო სპეციფიკურ ოპერაციაზე 

მიუთითებს, რომელსაც ცნობიერება დროში შეჰყავს, ე.ი. მას 
ცნობიერი სიცოცხლის ერთ გარკვეულ თავისებურებას 
ართმევს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ჰეგელს ცნობიერება სა- 

განთა შ ი გ ნ ი თ შეაქვს,უხვევს რა კარტეზიანული ხაზ- 

იდან, რომელზეც ახალი დროის ფილოსოფია განვითარდა, 

თუ მის წარმოშობას XVII საუკუნით დავათარიღებთ. ეს 

საზი ცნობიერების მახასიათებლების ფილოსოფიური ანალ- 

იზის აპარატზე გადატანაში მდგომარეობდა. ე.ი. მიიჩნეოდა, 
რომ ცნობიერების მახასიათებლები შეიძლება მხოლოდ იმ 

პროცედურებს მიეწეროს, რომლებიც ფილოსოფიაში გამოი- 
ყენებიან და ცნობიერება არის ისეთი განზომილება, რომე- 
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ლიც სრულად უნდა იქნეს გამოყვანილი, ელიმინირებული 

საგნებიდან, რომლებიც ობიექტურ მეცნიერებაში შეი სწავ- 

ლებიან და განიხილებიან. ეს იყო დაკავშირებული თავად 

მეცნიერული პროცედურის ხასიათის ღრმა გაცნობიერებას- 

თან, ვინაიდან იგი შემოტანილი იქნა. 

რით განსხვავდება სამეცნიერო პროცედურა,ვთქვათ,არის- 

ტოტელესეული ონტოლოგიის ან მეცნიერებისგან? მეცნიერ- 

ების ისტორიის სახელმძღვანელოებში თემა, რომელიც ამჟა- 

მად ჩვენ გვაინტერესებს, ხშირად ფიგურირებს გაუაზრებელი 

სახით - იმ განხეთქილების აღწერის სახით,რომელიც გალ- 

ილეისეულმა ფიზიკამ განახორციელა არისტოტელესეული 

ფიზიკის მიმართ - საბოლოოდ გაწყვიტა კავშირი არის- 

ტოტელესეულ ფორმებთან ან საგანთა შინაგან ფორმებთან. 

დეკარტეს თვალსაზრისით, საგნებს იმ ზომით,რა ზომითაც 

ისინი მეცნიერული ანალიზის ობიექტებს წარმოადგენენ,არ 

გააჩნიათ შინაგანი თვისებები. ისინი ვერ იქნებიან მეცნიერუ- 

ლად განხილულნი და გაგებულნი, როგორც რამე „შინაგან- 

ის“ ან „ფორმის“ მქონენი. და იმ ზომით, რა ზომითაც საუ- 

ბარი იყო ცნობიერების შესახებ,დეკარტესთვის ეს ნიშნავდა 

შემდეგს. ერთი მხრივ, უფლება გვაქვს საგნები აღვწეროთ, 

როგორც ნივთობრივ-სივრცობრივი სტრუქტურა. ესაა - 

მეცნიერება. მაგრამ, იმავდროულად, უფლება გვაქვს ვისაუ- 

ბროთ იმ პირობებზე, რომლებშიც საგანს აღეწერთ, როგორც 

ნივთობრივ სტუქტურას. სწორედ ამ პირობების მიმართ არის 

გამოყენებადი ტერმინი „ცნობიერება“ იმ აზრით, რომ ისინი 

უნდა აღინიშნონ განსაკუთრებულ მეტაფიზიკურ აპარატში, 

მათ შორის სიმბოლურში. „ვაზროვნებ მაშასადამე ვარსებობ“ 

„შემოდის როგორც თავად მეცნიერული პროცედურის პირო- 

ბა,მაგრამ უნდა გვახსოვდეს ის, რომ თუ აქ,საკვლევ (მოაზ- 

რებად) საგანს ცნობიერების პი რობებთანერთად 

ვიღებთ, მაშინ სიტყვა „ცნობიერება“ განეკუთვნება 
პირობებს, რომელშიც „მე რაღაცაზე ვაზროვნებ ან ესაუ- 
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ბრობ მეცნიერულად“. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ საგნებსა 

და ობიექტებს თავისი რომელიღაც შინაგანი განზომილე- 

ბა გააჩნიათ, რომელსაც „ცნობიერება“ ეწოდება. 

ჰეგელი ამ პროცედურას მცირეოდენ ცვლის, კანტთნ თა- 

ვისი ანგარებითი პოლემიკით გატაცებული, იგი ვარდება 

ილუზიაში, რომ „ნივთი თვისთვადის“ პრობლემა გადაჭრა, 

სინამდვილეში იგი ნატურალიზებს ცნობიერებას, შეაქვს ის 

თავად სინამდვილისა და თავად საგნების შიგნით და ყოველ- 

გეარ ყოფიერებას ან „ნივთ თავისთავადს“ განიხილავს, 
როგორც სულიერ ან შინაგან ყოფიერებას და, ამ აზრით, 

როგორც რაღაცას, რაც რაციონალურ გააზრებას და გამო- 

სახვას ექვემდებარება. ე.ი. აქ მან მეცნიერებისგან „გადაჟხ- 

ვია“,რომელსაც სწორედაც რომ მიაჩნია, რომ იმ ზომით, რა 

ზომითაც მეცნიერული კვლევის ობიექტად გამხდარ საგანს 
ვაკუთვნებთ რომელიმე შინაგან სიცოცხლეს, თვითმოქმედ 

პოტენციას, ჩვენ ამით ეს საგანი მეცნიერული განხილვის 

წრიდან გამოგეყავს. 

"როდესაც კანტმა თქვა, რომ „ნივთი თავისთავადი“ შეუ- 

მეცნებელია ან „ნივთი თავისთვადის“ პრობლემა არ წარ- 

მოადგენს მეცნიერების პრობლემას,იგი სავსებით მართალი 

იყო. ფაქტობრივად, იგი ხომ შემდეგს ამბობდა: იმ ზომით,რა 

ზომითაც ობიექტი მეცნიერების საგანს წარმოადგენს, არა- 

სპონტანურია და, შესაბამისად, სივრცობრივად უნდა გან- 

ვიხილოთ,როგორც საგნის შიგნით ექსპლიცირებული,ხოლო 
იმ ზომით,რა ზომითაც რაღაცა თვითმოქმედი და სპონტანუ- 

რია, გააჩნია შინაგანი განზომილება, მაგალითად, „ადამიანი“ 

- არ არის მეცნიერების ობიექტი. კანტი ამას გეახსენებდა, 

მიუთითებდა იმას, რომ „მე“, რომლის შესახებაც ცნობიერე- 

ბის ანალიტიკაშია საუბარი, არ არის სუბსტანცია. ამასთა- 

ნავე,მას მხედველობაში ჰქონდა,რომ „მე“ არის რ აი მეს 

სიმბოლური აღნიშვნა, როგორც იმისა, რა- 

საცცობიექტად გახდომა არ ძალუძს იმ 
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ზომით, რა ზომითაც ეს რაღაც „მეს“ გაგებით სპონტანური 

თვითმოქმედი ყოფიერების სახით ნარჩუნდება. სწორედ ამ 

თეისებით სიმბოლიზდება და თავსდება იგი „ცნობიერების 

ანალიტიკად“ წოდებულ ფილოსოფიურ განყოფილებაში, სა- 

დაც „მე“ ფიგურირებს, როგორც ნეგატიური ფილოსოფიური 

სიმბოლო. მაგრამ ჩვენ ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ამ შემთხვევაში „ყოფიერების თვითმყოფადობა“ და „ადამი- 

ანი“ არ წარმოადგენენ მეცნიერების ობიექტებს. იმ ზომით, 

რა ზომითაც არის სპონტანურობა,არ არსებობს მეცნიერება, 

ხოლო იმ ზომით, რა ზომითაც არის მეცნიერება, არ არსე- 

ბობს სპონტანურობა... 
აქ შეიძლებოდა, აგრეთვე, მოგვეყვანა სხვა „სიმბოლოს 

გამოყვანილი ფორმულირებები“, ე.ი. ფილოსოფოსობის 

სახეები და ფორმულირებები, რომლებიც თავად ფილოსო- 
ფოსებს ასეთებად არ დაუფუძნებიათ თავიანთ სიმბოლურ 

მანიფესტაციაში. ამ. აზრით, საინტერესონი არიან, ვთქვათ, 

ექსისტენციალისტები, რომლებიც ცნობიერად და არაცნო- 

ბიერად ფილოსოფიურ სიმბოლოებად იყენებენ კულტურის 

რომელიღაც მეორად და მესამულ სიმბოლოებს.: 

ვთქვათ, კამიუს „უცხოში“, რომელიც, სხვათა შო- 

რის, სემიოტიკის ინტერპრეტაციის ობიექტია, მკვლელობის 

მომენტი დაკავშირებულია მზის გიჟურ ელვარებასთან, ე.ი. 

სიკვიდილი, აქ სინათლისა და ენერგიის სახით სიმბოლიზხდე- 

ბა. საინტერესოა, რომ თანამედროვე კულტურაში მსგავსი 

სახის ასოციაციები საკმაოდ თანმიმდევრულად ტარდება. 

შეიძლება მაგალითად დოქტორ ოპენჰაიმერის მოხმობა, რო- 

მელიც აკვირდებოდა რა პირველი ატომური ბომბის აფეთქე- 

ბას,კომენტირებდა მას ციტატით „ბჰაგავადგიტადან“, სადაც 

ყველაზე საშინელი სასაკლაო დაკავშირებული იყო „ათასი 

მასის“ ბრწყინვალე ელეარებასთან. 

წინა სამყაროსსიკვდილის ამგვარი სიმბოლიზება, 

ცხადია, ბევრ ავტორთან სრულიად სპონტანურად წარ- 
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მოიშობა. კამიუც და ოპენჰაიმერიც ცნობიერად ან ნახევრად 

ცნობიერად იყენებენ გარკვეულ კულტურულ სიმბოლიებს, 
რომელთაც შესაძლოა არავითარი მიმართება არ გააჩნდეთ 

ცნობიერებასთან და წარმოადგენდნენ მეორადს. მაგრამ,იმა- 

ვგდროულად, ეს სიმბოლიკა, თუ მას გვერდიდან დავაკვირდ- 

ებით, „იხმობს“, „მოუწოდებს“, თავისკენ „იზიდავს“ მეორად 

ინტერპრეტაციას, რომლის გარეშეც, ზოგადად რომ ვთქვათ, 

ის არც ცოცხლობს. ე.ი. საქმეც ისაა, რომ, ვინაიდან პირვე- 

ლადი სიმბოლო პირდაპირ ან გაშუალედურებულად დაკა- 

ვშირებულია ცნობიერების სიცოცხლესთან, რჩება რა ის 

თავისი პოტენციით ინტერპრეტირებული,ცოცხლობსე ინტერ- 

პრეტაციის გარეშეც. ამასობაში, ასეთი სახის მეორადი სიმ- 

ბოლიკა,როგორც ყოფით, ისე მეცნიერულ ინტერპრეტაციას 

ბულისხმობს,რაც ჩვენ საბაბს გვაძლევს მივიჩნიოთ,რომ რო- 

გორც თავად ის,ასევე მისი ინტერპრეტაცია ერთი და იმავე 

ფაქტორების მიერ არის წარმოშობილი. 

ზოგადად, ზოგიერთი ძირითადი ფილოსოფიური ცნება 
შეგვიძლია მივიჩნიოთ სიმბოლურად მოცემული ფილოსოფი- 

ური სისტემის ან დამკვიდრებული ფილოსოფიური მიმარ- 
თულების თვალსაზრისით. მოვიყვანთ ორ მაგალითს: 

ჩვენ გვგონია, რომ ფენომენის ცნება კანტურ ტრადიცია- 
ში სპეციფიკურ სიმბოლოს იმიტომ არ წარმოადგენს, რომ 
განუსაზღვრელია - ალბათ, მისი განსაზღვრა შეიძლება. 
ჩვენ ვიცით,რომ,უზოგადესი აზრით,სიტყვა ფენომენი - ესაა 
ნებისმიერი მოვლენა ან ნებისმიერი ფაქტი,რომლის შესახებ 
ცოდნა ჩვენთვის მოცემულია უკვე მოგვიანებით - სინამდვი- 
ლის შესახებ ჩვენი აზროვნების დამუშავებაში. (ცნობილია, 

რომ კანტიც და ჰუსერლიც უარს ამბობდნენ რომელიმე ფაქ- 
ტის, საგნის ან მოვლენის შესახებ, როგორც ფენომენზე ისე · 
ესაუბრათ, თუ ისინი მოცემული არ გვაქვს ამგვარი სახის 

დამუშავებაში). ჩვენეულ განმარტებაში „ფენომენი“ სიმბო- 
ლო სხ დ ება, როდესაც მხედველობაში გვაქვს მიმართების 
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გარკვეული ტიპი, ჩვენი „ფსიქიკური“ ცოდნის (ე. ი. ჩვენი 

აზროვნების, ცხოვრების, ენის და ა.შ.) შეუღლებულობა მის 

უნივერსალურ ფილოსოფიურ მოდიფიკაციასა და ცნობიერ- 

ების სიცოცხლესთან. ამგვარი ინტერპრეტაციისას, ფენომე- 

ნის გაგებისას გვერდზე გადავდებთ რაღაც რეალურად 

არსებულს, ვინაიდან ამ რეალურად არსებულმა საკუთარ 

თავში ცნობიერების სიცოცხლისა და ფსიქიკის მუშაობის 

შემუღლებელი,სრულიად გ ანს აზღვრული ინდი- 

ვიდუალური დამუშავება გაიარა. ე. ი. ჩვენ მასში ვხედავთ 

სწორდ ცო დნის გარკვეული შემთხვევისა 

და ცნობიერების სიმბოლოს.ამ შემთხვევის ფი- 

ლოსოფიური საზრისი შეგვიძლია აღვწეროთ დაახლოებით 

ასე: ჩვენი შემეცნებითი უნარები მიმართულია (ან გააჩნი- 

ათ ინტენცია) ემპირიული ფაქტების აგებაზე, მაგრამ ისინი 

ვერ იქნებიან მიმართული ამ მიმართულობის (ან ინტენცი- 

ის) ბუნებაზე ან- ემპირიული ფაქტების ამ მიმართულობის 

სფეროში შეყვანის პირველად პირობებზე. მოცემული სიმ- 

ბოლო,მეცნიერებად წოდებული ცნობიერების აგებულებაზე 

მითითება ან მეცნიერების ცნობიერების წყობად განხილვა 

იყო (სამყაროს მეცნიერული სურათი ხომ არ არის რაღაც 

თავისთავად გასაგები „ნატურალური“). 

სხვა მაგალითი - ესაან ების ცნება შოპენჰაუ- 

ერთან,რომელიც ადამიანური სიცოცხლის 

პროცესის გაცნობიერების სიმბოლოდ 

წარმოდგება (უფრო სწორად, როგორც მის მიერ შემოქმედებ- 

ითი (ინოვაციური) პროცესის გაცნობიერების სიმბოლოდ). 

აი აქ, ამ ადგილას, რაღაც არ არის; რაღაც „პროექტირდ- 

ება“, როგორც წარმოშობილი და გამოჩენილი და ეს პრო- 

ექცია შეუძლებელია ნებითი იმპულსის გარეშე, რომელიც 

შოპენჰაუერის ფილოსოფიურ მოდიფიკაციაში წარმოდგება, 
როგორც ცნობიერი სიცოცხლის იმპულსი და არა როგორც 
სუბიექტის ინდივიდუალურ-ფსიქიკური მექანიზმის იმპულსი. 

· 
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ე.ი. ეს არის არა ისნება და ნებელობა, რომელსაც საქმე აქვს 

ფსიქოლოგიასთან,არამედ ნებად წოდებული ის საგანი,რო- 

მელიც, ცნობიერი სიცოცხლის გარკვეულ სტრუქტურებს, ე. 

ი ყოფიერების, ინოვაციებისადმი პრინციპულ უნარს მიკუთ- 

ვენებული,გ ა მო ვ ლენინებისადმი, გამოჩენი- 

სადმი მის უნარს სიმბოლიზებს. მაგრამ ეს „გამოვლინება“ 

ან „გამოჩენა“ უნდა გავიგოთ უფრო ძველინდური მნიშენე- 

ლობით - როგორც გამოვლენა იმისა, რაც „არის“ და არა 

იმის გამოჩენა,რაც არ ყოფილა.ე.ი. როგორც იმპულსი,რო- 

მელიც ცნობიერების რომელიღაც ბირთვული წარმონაქმნის 

გაშლისკენ მიდის და, ამ აზრით, შოპენჰაუერთან ნება წარ- 

მოადგენს ცნობიერების სიცოცხლეს მიკუთვნებულ, იმგვარ 

სპეციფიკურ ფილოსოფიურ სიმბოლოს,- როგორც ძველინ- 

დურ ტრადიციაში - „პირველადი სურვილი“, ძირითადი იმ- 

პულსი არსებულის (CVIსICI0) „გაშლისთვის“. 

ცნობიერებასთან გაშუალებულად დაკავშირებული ამ 

სახის ფილოსოფიური სიმბოლო, შეუძლებელია არ იყოს 

დამოკიდებული „ცნობიერ“ ინტერპრეტაციებზე, რომ- 

ლებთანაც ის, თუმცა გაშუალებულად, მაგრამ სდომი- 

ლობს (C6ხIV#CL8VC.). მაგრამ თავისი ინტერპრეტაციის 

დონეზე იგი იცოცხლებს დამოუკიდებლად იმისგან, იქნება 

თუ არა ნამდილად ადეკვატურად გაგებული როგორც სიმ- 
ბოლო. და ამიტომ,,ნების“ განხილვა შოპენჰაუერთან შეგვი- 

ძლია დამოუკიდებლად იმისგან, თუ როგორ ესმოდა თავ- 

ად მას ეს „საზრისი“, რომ აღარაფერი ვთქვათ უკვე იმაზე, 

საერთოდ როგორ იყო ის გაგებული გერმანული და ეერო- 

პული ფილოსოფიური ტრადიციის ფარგლებში. მაგრამ აქ 

ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია სხვა რამ. „ნება“, სიტყ- 

ვასიტყვით გაგებული, როგორც სიმბოლო, არსებობს 
არა მხოლოდ იმისგან დამოუკიდებლად,თუ როგორ გაიგებო- 
და შოპენჰაუერის მკითხველთა ან თვით მათ მიერაც, ვინც 
მასზე წერითა და საუბრით მოიპოვებდა პურს თავისი არ- 
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სებობისა, არამედ აგრეთვე იმისგანაც, როგორ ესმოდა იგი 

შოპენჰაუერს ან გვესმის თავად ჩეენ. ვინაიდან, რადგან იგი 

სიმბოლოა, (სიმბოლოლოგიის მესამე პოსტულატის თვალ- 

საზრისით) მას თავად ძალუძს ასე თუ სხვაგვარად (ე.ი. 

სულაც უარყოფითი აზრითაც კი) მასში (ჩვენში,მათში) ცნო- 

ბიერი შინაარსის გაგების ან ვერგაგების ინდუცირება, რო- 

მელსაც მეორადად ეფარდება. 

რომ დავუფიქრდეთ იმ თავისებურებებს, რომლებიც სიმ- 

ბოლოს ამ დამოუკიდებლობის ფაქტში ვლინდება,შევძლებთ 

სხვანაირად შევხედოთ ცოდნის კომუნიკაციის ჩვეულებრივ 

საშუალებებს ჩვენთვის ნაცნობ კულტურულ მექანიზმებ- 

ში. აქ ჩვენ წინაშეა, ზოგადად, კომუნიკაციის რომელიღაც 

სხვა პრინციპი, თავად საკომუნიცირო ცოდნის აგების სხვა 

პრინციპი, პრინციპი, რომლის შესახებაც შეიძლება ითქვას 

შემდეგი: დასრულებულ ცოდნას საერთოდ არ ძალუძს კო- 

მუნიცირება; ან: თუ .რაღაც „მოხდება“ და კომუნიცირდება, 

მაშინ - ეს დაუსრულებელი ცოდნაა. ეს პრინცი პიირომელიც 

„უკუ“ სახით ფიგურირებდა მეორე თავის დანართში,მაგრამ 

კულტ ურ ათ ა მიმართ,აქ თავად აზრობრივი შინაარ- 

სის მხრივ ექსპლიცირდება. დასრულებული აზრი საერთოდ 

არ გადმოიცემა. შესაძლებელია გადაეცემოდეს დაუსრულე- 

ბელი აზრი - გაუგებარი ან არა აუცილებლად გასაგები - 

თავად მის „ავტორს“. ყოველ შემთხვევაში, აქ სხვაგვარად 

მოქმედებენ გაგებისა და ვერგაგების ის თავისებურებები,რო- 

მელთა შესახებ იმავე დანართში ვსაუბრობდით. შოპენჰაუერის 

შემთხვევაში,როგორც ჩვენ გვგონია,,ნებამ“ როგორც სიმბოლომ, 

სწორედ იმიტომ შეძლო ისტორიკო-ფილოსოფიურ გრადაციაში 
კომუნიცირება, რომ მის უკან დგას რაღაც,რასაც შოპენჰაუერი 

თავად ვერ ფლობდა როგორც საზრისს- ამსიმბო- 

ლოთი სიმბოლიზებულ და მასში ან მისით მოცემულ 

რაღაცას. 
და შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომ რომელიღაც 
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სპეციფიკური ფილოსოფიური სიმბოლოები ამგვარ დაუს- 

რულებლობას აფიქსირებენ ლოგიკური აზროვნების ოპა- 

ერაციების მიმართ. (ე.ი. ისინი წარმოდგებიან ყოველთვის 

იქ, სადაც ეს ოპერაციები არ არის ფილოსოფიურ სისტე- 

მაში ან, ვთქვათ, სადაც ამ ოპერაციებისთვის გამომუშა- 

ვდებიან რომელიღაც პირველსაწყისი პირობები, რომ- 

ლებიც თავად ამ ოპერაციებს არ წარმოადგენენ). 

ჩვენ გვგონია,რომ დაუსრულებლობის პრინციპი და- 

კავშირებულია, უპირველეს ყოვლისა, სიმბოლიზხებული ცნო- 

ბიერი შინაარსის გან უსაზღერელობასთან, 

განუსაზღვრელობასთან, რომელიც ფილოსოფოსობაში ხში- 

რად წარმოდგება რო გორც არცოდნა იმისა, 

რასთანაც სინამდვილეში ამჟამად გვა- 

ქვს საქმ ე- ცნობიერებასთან ან ფსიქიკასთან. 

ახლა კი დავუბრუნდეთ ორ ტერმინს,რომელთა განხილვა 

საინტერესოა ი მ აზრით,რაც ეს-ესა ზემოთ ითქვა. ესაა - 

„მე“ და „სიკვდილი“. საქმე ისაა,რომ როცა ბუდა საუბრობდა 

იმის თაობაზე, რომ „მე“ არ არსებობს, იგი ამით, როგორც 

ჩანს,მიუთითებდა იმაზე, რომ იგი არ იცნობს ისეთ ცნობი- 

ერების მდგომარეობას,რომელსაც ეს მნიშვნელობა შეიძლე- 

ბა ჰქონოდა. ე.ი. თუ „მე“ რაღაცას აღნიშნავს, ეს უნდა მიე- 

კუთვნებოდეს ცნობიერების მდგომარეობას, მაგრამ რა არის 

ისეთი ცნობიერების მდგომარეობა, როგორიცაა „მე“,მან არ 

იცის. · 

ჩვენ გვგონია, რომ საინტერესო იქნებოდა ბუდიზმის ამ 

ცენტრალური დებულების შეევსება,იმგვარი ცნების ანალოგი- 

ის მიხედვით განხილვით, როგორიცაა „სიკვდილი“. ჩვენ 

შეგვეძლო გვეგულისხმა,რომ სიკვდილი არსებობს,როგორც 

გარკვეული ცნობიერების სტრუქტურა, მაგრამ მაშინ „სიკვ- 
დილი“ არსებობის კანონის სიმბოლოდან,იქიდან,რაც, არსე- 

ბითად, „არსებობის ევროპული ფილოსოფიის“ ცენტრალურ 
სიმბოლოს წარმოადგენს, ცნობიერი სიცოცხლის ათეული 
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ან ასეული სტრუქტურიდან ერთ-ერთად გადაიქცევა. და 

როდესაც ვამბობთ: „არ არის „მე“, და როდესაც ვამბობთ: 

„არის სიკვდილი“,აქ ძალზე მარტივად დგინდება ანალოგია 

ცნობიერების ორ მოვლენასთან: პირველი -– ნეგატიური,მეო- 

რე - პოზიტიური. ე.ი. სიკვდილი ა რი ს, მაგრამ რა 

არისეს? ჩვენ სიკვდილი,ჩვენეული ცნობიერების მეტათე- 

ორიის აზრით, გვესმის, როგორც ერთ-ერთი ცნობიერების 

სტრუქტურათაგანი და ,,მე-ს“ აღვიქვამთ,როგორც ცნობიერ- 

ების ფსევდოსტრუქტურას. ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ,რომ 

ფორმულირება „მე“ კედება“ - ჩვენეული მეტათეორიის სიმ- 

ბოლური აპარატის აზრით - გააზრებულია, ვინაიდან ჩვენი 

კლასიფიკაციის მიხედვით, „კვდება“ განეკუთვნება რეალუ- 

რად არსებულ ცნობიერების სტრუქტურას, ხოლო „მე“ - არ- 

მყოფ (0+CVICI8VM0I)CM) ცნობიერების სტრუქტურას. 

უდავოა, რომ მეცნიერების, ასევე ფილოსოფიის აზრით, 

რომელიც არსებობით და არა ყოფიერებით არის დაკავებული, 

(ე.ი. რომელიც არ არის დაკავებული ონტოლოგიით),საზრისი 

გააჩნია „მე“ კვდება“ ან „მე“ სასიკვდილოდ ვარ განწირული“ 

ან,ვთქვათ, „სამყარო კვდება“, ან „სამყარო იბადება“-ს ტიპის 

გამოთქმებს. ზოგადად, ეს გამოთქმები ერთგვარი,ძალზე გა- 

შუალებული სახით სიმბოლიზებს არა ცხნობიერება- 

ზე ორიენტირებულ, აზროვნების გარკვეულ 

მეცნიერულ-ფილოსოფიურ მიმართულებას ან, იმგვარადვე, 
ამას განეკუთვნება „მე უკვდავი ვარ“ ტიპის გამოთქმა. ყოფ- 

იერების ჩვენეულ გაგებაში, ცნობიერების ჩვენეული მეტა- 

თეორიის აზრით, შესაძლებელი რჩება მხოლოდ ამ ტიპის 

ფორმულირება: „მე“ ეფარდება , სიკედილს“,რო- 

გორც ცნობიერების ფსევდოსტრუქტურაც 

ნობიერების სტრუქტურას და ამ 

ფარდობითობას სიმბოლიზებს. 

მაგრამ ჩვენეული ცნობიერების, მეტათეორიის ფარ- 

გლებშიც კი ამ შემთხვევის განხილვის სხვა ვარიანტი არის 
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შესაძლებელი. სიკვდილს შეიძლება შევხედოთ,როგოთც ის- 

ეთივე ცნობიერების ფსევდოსტრუქტურას (ან ცნობიერების 

სტრუქტურასაც კი არა), როგორსაც წარმოადგენს დრო - 

არ განიხილავს რა მათ შორის არავითარ პრინციპულ განსხ- 

ვავებას. და თუ' ბუდიზმის პრინცი პული არგუმენტის საფუძ- 

ველხე, რომ არ არსებობს ისეთი მდგომარეობა, როგორიცაა 

„მე“, შეიძლებოდა თქმა, რომ, მაინც არსებობს რამდენიმე 
ცნობიერების მდგომარეობა, რომლებთანაც შესაძლებელი 

იქნებოდა სიმბოლურად მიმაგრებულიყო ,„,მე-დ წოდებუ- 

ლი რაღაც,მაშინ რაღაც ფრიად მსგავსის დასკენა იქნებოდა 

შესაძლებელი სიკვდილის შესახებაც. 
და აქ მართებულია ერთი ძალზე მნიშვნელოვანი პარა- 

ლელის გახსენება: ზუსტად იგივე, რასაც სკოლა ვიჯნიანა- 

ვადას ბუდისტი ფილოსოფოსები ამბობდნენ ცნობიერების 

შესახებ („ცნობიერება“ განსხვავებულია „ცნობიერების ნა- 

კადისგან“),შეიძლება დაშვება დროის შესახებაც (,დრო“ არ 
არის დაკავშირებული ,,დროის ნაკადთან“. და მაშინ,სიკედი- 

ლი მოგვევლინება უკვე არა განსაკუთრებულ ცნობიერების 

სტრუქტურად, არამედ დროის დისკრეტულობის 

სიმბოლიო დ,სწორედ რომ არა დროდ,არამედ დროის 

დისკრეტულობად. ან უფრო ზუსტად: „სიკვდილი 
არის დროის მომენტთა, ცნობიერების 

კატეგორიაში ერთმანეთის მიმართ 

დისკრეტულობის სიმბოლური აღნიშვნა. 

რადგან ჩეენ არ ვიცნობთ ცნობიერების დროის მომენტთა 

თანმიმდევრულობას, ვინაიდან მოცემული მომენტის ცნობი- 

ერება არ გამომდინარეობს ცნობიერების დროის წინამორბე- 

დი მომენტისგან. ჩვენ ვიცით, რომ, ზოგადად, მოვკვდებით, 

მაგრამ არ ვიცით როდის. და ამ სიტუაციაში შეგვიძლია ამ 

არცოდნის თავად ფაქტი ა ღ ე ნ ი შ ნ ო თ,აღვნიშნოთ იგი, 

როგორც ის, რაც ფსიქიკის მექანიზმებში ინტერპრეტირე- 

ბულ, ცნობიერების დონეებზე კვლავწარმოებას საჭიროებს. 
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და ამ ადამიანური ხდომილობის პირობითი დროის ცნობი- 

ერების თვალსაზრისით, დროსა და სივრცეში გამოიყენება 

არა ერთი, არამედ ორი სიმბოლო: თავდაპირველად - „უკე- 

დავება“ და მხოლოდ სიმბოლოს მიმართ „უკვდავება“- მასთან 

შეუღლებული „სიკვდილი“. აი,ორი შეუღლებული სიმბოლო 

და ისინი გამომუშავდებიან ყველგან,სადაც არის ფილოსოფი- 

ური სპეკულაცია იმ ზომით, რა ზომითაც ამ სპეკულაციას 

ორი სტრუქტურა შემოაქვს (ერთი-მეორისგან ”შემოტა- 
ნის წესის მიხედვით განსხვავებულის: „„მე“,რო- 

ბორც ცნობიერი სიცოცხლის ფსეედოსტრუქტურა და „მე“, 
როგორც ფილოსოფიური ანალიზის სიმბოლური აპარატის 

ელემენტი. ა-ა 
ამგვარად,ის „მე“,რომელიც კანტმა შემოიტანა, გვაფრთხ- 

ილებდა რა რომ ეს არ არის სუბსტანცია,ბუდამ შემოიტანა, 

როგორც იმის სიმპტომი,რომ რომელიღაც საგნები (ე.ი. 

ის,რომლის შესახებაც იგი ამბობდა ,ისინი“) ა რ ეიცით 

და ამ არცოდნის სიმპტომი არის „მე“. = 
ამგვარად, შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ცნობიერების შესახ- 

ებ ზოგიერთი საგნის არცოდნა ტერმინ „სიკვდილით“ „სიმ- 

ბოლიზდება“, ხოლო ცნობიერების შესახებ ზოგიერთი სა- 

გნის არცოდნა ,სიმბოლიზდება“ ტერტმინით „მე“. 

მაგრამ,როდესაც ჩვენ ვამბობთ,რომ „სიკვდილი“ არის არა 

ცნობიერების სტრუქტურა, არამედ დროის დისკრეტულობის 

სიმბოლო, აქ განსაკუთრებით ესმევა ხაზი იმ გარემოებას, 

რომ დისკრეტულია ფსიქიკური დამუ- 

შავებისა და ცნობიერი სიცოცხლის ფსიქოლო- 

გიური ინტერპრეტაციის დრო. „დისკრეტუ- 

ლობა“ აქ წარმოდგება,როგორც დამოუკიდებელი ცნობიერ- 

ების სტრუქტურა. ამ აზრით, შეგვეძლო გვეთქვა სხვა რამეც: 

არც თუ სრულად გასაგები რჩება - რა არის თ ა გ.ა დ 

დრო იმიტომ, რომ ახლა ჩვენ არ ვსაუბრობთ ცნობიერების 

სტრუქტურის შესახებ რომელსაც ეწოდება „დრო“. შეს- 

აძლოა, რომ დრო არსებობს როგორც ცნობიერების სტრუქ- 
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ტურის ერთგვარი შეუღლებული ველი,მაგრამ უფრო,ალბათ, 
ეს ასე არ არის: უფრო, დრო განეკუთვნება არა საკუთრივ 

ცნობიერ სიცოცხლეს, არამედ მის დამუშავებას ინდივიდ- 

უალურ ფსიქიკურ მექანიზმში, (როგორც ამას მიიჩნევდა 

შესანიშნავი ფილოსოფოსი ჟან გებსერი),რომლის უკუ პრო- 

ექცია „დროის დისკრეტულობად“ წოდებულ ცნობიერების 

სტრუქტურაში ფიქსირდება. ჩვენ მიერ „დროის დისკრეტუ- 

ლობად“ წოდებულ და პირველადი სიმბოლოების მიერ სიზ- 

ბოლიზებულ „სიკვდილში“, „უკვდავებაში“ ხორციელდება 

მეორადი, მესამეული და ა.შ. სიმბოლოების წარმოშობა, რო- 

მელთაც სულ უფრო და უფრო ნაკლები მიმართება გააჩნიათ 

საკუთრივ ცნობიერებასთან და სულ უფრო და უფრო მეტი 

- ინდივიდუალურ-ფსიქიკურ მექანიზმში ცნობიერი სიცოცხ- 

ლის დამუშავებასთან. ამგვარად, ჩვენ შეგვეძლო გვეთქვა, 

რომ სიმბოლიზმი „უკვდავება-სიკვდილი“ უთუოდ მიილტვის 

ფსიქიკისკენ იმიტომ,რომ იგი სიმბოლიზებს იმას,რაც ფსიქი- 

კასა და ცნობიერებას შორის იმყოფება. 
წმინდა მეტაფიზიკური თვალსაზრისით, სიმბოლოები არ- 

სებობენ, როგორც სიმბოლოები (და არა როგორც რაღაცის 

სიმბოლიზების შემძლე საგნები), მხოლოდ ინტერპრეტაცი- 

ის შიგნით. და ეს ინტერპრეტაციები სრულიადაც არა 
აუცილებლად არიან ცნობიერნი, ე.ი ისეთნი, რომელშიც 

ცნობიერება თავისთავს კითსულობს “უფრო ხშირად ეს 

ის ინტერპრეტაციებია, რომლებშიც კულტურა თავის თავს 

კითხულობს, სხვადასხვა საგნებს, სახეებს, სიტყვებს და 

ფორმულირებებს (რომლებსაც, სხვათა შორის, სინამდვილე- 

ში ძალუძთ აღმოჩნდნენ სიმბოლოები) ანიჭებს გარკვეულ 

სიმბოლურ მნიშვნელობას და დაიმედებული, რომ ეს საგნები, 

სახეები, სიტყვები და ფორმულირებები „ვთქვათ და“ ამუშა- 
ვდებიან,ცნობიერების ყოფიერებასთან თანამონაწილენი ალ- 

მოჩნდებიან. ამ სახის რომანტიკული გათვლებითაა სავსე 

უკანასკნელი საუკუნის (ე. ი. გასულის 70-იანი წლებიდან 
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ახლანდელის 70-იან წლებამდე) მსოფლიო (ვერ ვიტყვით - 

„ევროპული“ ან „რუსული“, ან „აღმოსავლური“ კულტურა. 

მოვიყვანთ რამდენიმე გაცვეთილ მაგალითს ამგვარ არაცნო- 

ბიერ (900C03-231C/ხM0M) (მაგრამ, შეამჩნივთ, არავითარ შემთხ- 
ქეევაში „არაცნობიერ“! (60CC03+810/ხXM0M)) სიმბოლიზაციაში. 

პირველი მაგალითი - წჩვენ მას პირობითად „ფრიდრიხ 

ნიცშეს პირველ ხაზს ვუწოდებთ. ნიცშემ გამოიგონა 

(უფრო სწორად - წარმოდგენა შექმნა) „ზეკაცი“, რომელიც 

თავად მისთვის არ ატარებდა არც სიმბოლურ და არც ფსე- 

ედოსიმბოლურ ფუნქციას, მაგრამ მისი რეფლექსიის პირდა- 

პირი და მკაფიო შედეგი გახდა. რას არეფლექსირებდა იგი? 

იგი თავის თავში არეფლექსირებდა იმ კლასიკურ და ეერო- 

პულ (რუსულის ჩათვლით) კულტურაში განუწყვეტლად გაბ- 
ატონებულ რუსოს „ბუნებრივი ადამიანის“ ლიტერატურულ 

სახეს, რომელსაც თავად რუსო, იმავდროულად, ეთიკურ იდე- 
ალადაც და საგანთა ბუნებრივ მდგომარეობადაც მიიჩნევდა, 

ეერ ხვდებოდა რა, რომ იგი გახდა ევროპულ კულტურაში 
ერთ-ერთი ყველაზე ხელოვნური წარმონაქმნის ავტორი (ბევ- 

რად უფრო ხელოვნურის, ეიდრე ე. ტ. ა. ჰოფმანის ყველა 

თოჯინა) და რომ ეს ჰომუნკულური ქმნილება თავად არის 

არა მხოლოდ განსაკუთრებულად განვითარებული რეფლე- 

ქსიის პროდუქტი, არამედ, აგრეთვე, რეფლექსიის შედეგის 

უკიდურესი რაციონალიზაციის ნიმუში. 

მაგრამ საკუთარ თავში რუსოს „ბუნებრივი ადამიანის“ 

დარეფლექსირების შემდეგ,ნიცშემ იგი ქრისტიანად და იუდე- 

ველად,გერმანელად და ებრაელად მიიჩნია. იგი ვერ” ხედებო- 

და (ეს უბრალოდ არ შედიოდა მის ფილოსოფიურ ამოცანა- 

34 რა თქმა უნდა, ნიცშე - ესაა შესანიშნავი საბაბი ფილოსოფოსობისათვის, მაგრამ 

არა მხოლოდ ეს. ბრწყინვალე მეცნიერ-ფილოლოგი, იგი ფილოსოფიაში იმდენად 

სპონტანური იყო, რომ მისი ფილოსოფოსობის ნებისმიერი, თვით ყველაზე ობიექტუ- 
რი სისტემატიზება მის იდეებს იდეოლოგიად აქცევს, როგორებიც ისინი არასდროს 
არ იყვენენ სინამდვილეში. მაგრამ, რაც კიდეე უფრო მეტად მნიშვნელოვანია, მთელმა 
მისმა ცხოვრებამ (ისევე, როგორც კირკეგორის) სიმბოლურ სიტუაციებში განვლო 

და ის (ისევე, როგორც კირკეგორი) ხედებოდა, რომ ისინი ვერ გადაწყდებიან სხვაგ- 

ვგარად, ვიდრე მათი ბოლომდე განელაა. 
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ში),რომ მისი „ზხეკაცი“ უარყოფს არა ქრისტიანულ-იუდეური 

უმწეო კულტურის რაციონალიზმს, არამედ მისი რაცითონა- 

ლიზმის სისუსტეს, ხოლო კიდევ უფრო ზუსტად - ევროა- 

ულ კულტურაში რუსოსეული ტენდენციის სისუსტესა და 

გაღატაკებას. ნიცშე თავად ატარებდა მას საკუთარ თაეში, 
თავად აცნობიერებდა მას, თავად წყევლიდა და.. თავადვე 

გაამოდერნიზირა, შექმნა ბუნებრივი “სეკაცის „ანტისახე“, 

თავის თავში იმ არა რაციონალიზდება ძალის მატარებე- 

ლი, რომელიც, მომავალში გადასხმული, ახალი კულტურის 

ბირთვი იქნებოდა. მას არ უქნია ერთი რამ: მან არ აწარმოა 

მეორადი დარეფლექსირება იმისა, რაც მის მიერ იყო ქმნი- 

ლი. მხოლოდ და მხოლოდ ამ კუთხით არის ნიცშე - ექსის- 

ტენციალისტების წინამორბედი, რადგან ისინიც ასევე ჩვეუ- 

ლებრივ ვერ დადიოდნენ მეორად რეფლექსიამდე, რომლის 

მეშვეობითაც არის მხოლოდ შესაძლებელი პირველადი რე- 

ფლექსიის სუბიექტურობის კორექტირება, კონტროლირება 
და აღმოფხერა. | 

ამის გამო,მათთვის საძულველმა კულტურამ მის მიმართ 

ყველა დონეზე იძია შური. თომას მანმა მისი იდუმალი ფი- 

ლოსოფიური უგვანობა „დოქტორ ფაუსტუსად“ გადააქცია, 

30-იანი წლების საბჭოელმა ფილოსოფოსებმა „რასიზმის 

იდეოლოგიად და კაცთმოძულეობად“,ხოლო 20-იანი წლების 

გერმანელმა ფილოსოფოსებმა მის „ზეკაცს“ არცთუ რთუ- 

ლი ოპერაცია ჩაუტარეს, გადააქციეს რა „გი ანტიინტელე- 

ქტუალიზმის ეთიკურ სიმბოლოდ (არა „პრინციპად“, არა 

„იდეალად“, არამედ სწორედ სიმბოლოდ", როგორც იყენებდ- 
ნენ მარჯვნივ მიმართული სვასტიკის მაგიურ დიაფრაგმას 

„არიული ერის“ ემბლემად. მაგრამ აქ მსგავსება მხოლოდ 

ისაა, რომ „ზეკაცმაც“ და „სვასტიკამაც" სიმბოლური ინ- 

ტერპრეტაცია მიიღეს ისე, მათი გამოყენება მის გამომყენებ- 

ლებს ცნობიერების იმ ძალაში რომ ,,რთავდეს“, რომელსაც 

ძალუძს სიმბოლოს მეშვეობით ,გაიშალოს“. მაგრამ,პირველ 
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შემთხეევაში, ეს ვერ მოხდებოდა თეორიულად, იმიტომ, რომ 

„ზეკაცი“ არის უბრალოდ რაღაც არარსებული ცნობიერ- 

ების თეალსაზრისით (ე.ი. ვერ განიხილება ცნობიერების 

ვერც „მდგომარეობად“ და ვერც სტრუქტურად), ხოლო მეო- 

რე შემთხვევაში, ეს ვერ მოხდებოდა იმიტომ, რომ იმ ადგი- 

ლას, სადაც სიმბოლური ინტერპრეტაცია ხდებოდა, უბრალ- 

ოდ არ იყო ცნობიერება (თუმცა, თავად სიმბოლო, როგორც 

საგანი, ცნობიერების სიმბოლოდ რჩებოდა). 

საინტერესოა შევნიშნოთ, რომ ამ ·სახის ,,კჰიპერსიმ- 

ბოლიზაცია“ ან „სიმბოლომანია“,ფრიად დამახასიათებელია 

იმ (ამჟამად ფრიად პოპულარულ) სოციალურ-კულტურუ- 

ლი ძვრებისათვის, რომლებმაც მიიღეს საკმაოდ წარმატებუ- 

ლი სახელწოდება - „კულტურული რევოლუციები“. ივანე 
მრისხანეს სახუმარო ბერობიდან და პეტრეული ორგიების 

ფსევდორიტუალიზმიდან, მაქსიმილიან რობესპიერის „უმა- 

ღლესი არსების კულტის“ გავლით, 20-იანი წლების რუსე- 

ბის ათეისტური სიგიჟის „ანტირიტუალამდე“, მესამე რაიხ- 

ის ანტიკლერიკალურ „ვოტანიზმამდე“ „და მაოს ტექსტების 

საკრალიზაციამდე თანამედროვე ჩინეთში - მთელი ეს რიგი 

წარმოგვიდგენს არა „კულტურის კარნავალიზაციის“ ნი- 

მუშებს (როგორც იგი ბასტინთანაა აღწერილი), არამედ 
საგნების, შემთხვევებისა და ტექსტების გაცნობიერებულ 

ინტერპრეტაციას მათ ახალ (ან სხვაგვარ) სიმბოლურ ფუნ- 

ქციონალურობაში. 
მეორე მაგალითი - „ნიცშეს მეორე ხაზი“. ფრიდრის ნიცშეს 

მიერ მისი კულტურის კრიტიკა, თავად მის მიერ არადარეფ- 

ლექსირებული,ე.ი. მის მიერ თავისი ცნობიერი სიცოცხლის 

ექსპლიკაციად გადაუქცეველი, თავდაპირველად, შპენგლერ- 
ის, ხოლო შემდეგ - თოინბის ტექსტებში განსაკუთრებული 

სახის ისტორიოსოფიად გადაიქცა (შენიშნეთ, თავად ნიცშე 
არასდროს ყოფილა ისტორიოსოფოსი. ამ ისტორიოსოფიაში 

კულტურა, თავდაპირველად, იძენს თვისებებს რომლებიც 
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ხდის მას მთლიანს, ინტეგრალურ წარმოდგენას, შემდეგ გა- 

იაზრება, როგორც განეითარებადი ორგანიზმი, დაბოლოს, 

თავად სიმბოლიზდება განსაკუთრებულ ადამიანურსზევითა 

ობიექტად,ობიექტად, რომელიც ხან ცნობიერებას, ხან კოლე- 

ქტიურ ბედისწერას სიმბოლიზებს. და განა შესანიშნავი არაა, 

რომ ამგვარ ისტორიოსოფიაში „კულტურა“ წარმოდგება სა- 

პირწონეს სახით, (მხოლოდ ,სახით“ - სინამდვილეში ორივე 

მათგანი ერთი მიმართულებით მიიწევს) სიმბოლიზაციის 

სხვა (ასევე არარსებული! იდეალური ობიექტის მიმართ - 

„ისტორიული აუცილებლობის“ მარქსისტულ ფილოსოფია- 

ში ამასთანავე, ნიცშე ინტუიციურად ხვდებოდა, რომ, ასე 

ვთქვათ, „კულტურის შეცდომას“ არავითარი კავშირი არ 

აქვს ცნობიერ სიცოცხლესთან, იმ დროს, როდესაც მისმა 

ისტორიოსოფიულმა გამგრძელებლებმა კულტურაში, ფაქ- 

ტობრივად, შეიტანეს ყველაფერი, გახადეს იგი საყოველ- 

თაოობის, ერთიანი ადამიანური ყოფიერების სიმბოლო (ე.ი. 

მის მიმართ მოიმოქმედეს ის,რაც მარქსისტებმა ისტორიული 

პროცესის მიმართ). 

მაგრამ, ალბათ, ყველაზე მნიშენელოვანი აქ ისაა, რომ 

აბსტრაქცია საგანთა თვისებებს იძენს,- სხვაგვარად ფსე- 

ვდოსიმბოლიზაცია უბრალოდ შეუძლებელია. თუკი რიგითი 

ადამიანის ყოველდღიურ აზროვნებაში კულტურა აღიქმება, 

როგორც ამინდი ან საკვები, ჩვენ საქმე გვაქვს უკვე ფსე- 

ვდოსიმბოლოსთან, რომელიც წარმოიშვა,დ როგორც საკუ- 
თარი თავისს “შემდეგ დონეზე დარეფლექსირების ვერშემ- 

ძლე, აზროვნების ინტერპრეტაციის შედეგი. მაგრამ რატომ 

არის ეს მაინც ფსევდოსიმბოლო და არა, ვთქვათ, მითი? 

იგივე მიზეზით: ყოველი მითი, ე.ი. ყოველი მითოლოგიური 

კონსტრუქცია,ისევე,როგორც მისი ცალკეული ელემენტოთა- 
ვისი ყოფიერებისთვის არ საჭიროებს ნივთობრივ თვისებებს. 

35 ემჩნევა, რომ მსგავსად იმისა, როგორც ცჩება „კულტურა“ შპენგლერსა და ტოინ- 
ბისთან წარმოადგენს ნიცშეს სუბიექტიევისტურ „დაუსრულებელ სამუშაოს“, ასეეე 
ცნება „ისტორიული აუცილებლობა“ მარქსიზმში წარმოადგენს ჰეგელის სუბიექტივ- 
ისტური „აუსრულებელი სამუშაოს“ შედეგს. 
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პირიქით, ძალზე ხშირად საგანმა ან შემთხვეევამ უნდა და- 

კარგოს რაღაც თავისი საგნობრიობიდან ან ხდომილებიდან 

იმისათვის,რომ იყოს მითი. მაგრამ თუ ამ დებულების მცირ- 

ეოდენ რეფორმულირებას მოვახდენთ, შევძლებდით გვეთქვა, 

რომ მითი ამ თუ იმ წილად არის „ფსიქოლოგიზებული სა- 

განი“ (ან შემთხვევა),მაშინ,როდესაც ფსევდოსიმბოლო არის 

მისი სამუშაოს შუა გზაში გაჩერებული,გონების განივთებუ- 

ლი აბსტრაქცია. 

მესამე მაგალითი - „ფრიდრიხ ნიცშეს მესამე ხაზი“. 
ნიცშეს წარმოდგენა რაღაც არარაციონილიზებადი ძალის 
შესახებ საფუძვლად დაედო ჩვენი დროის ყველაზე სიმ- 
ბოლურ კონცეფციას - ფროიდის კონცეფციას. ფროიდის 
თეორიაში იმპლიცირებულია წმინდა სემიოტიკური (ჩეენ ვი- 

ტყოდით, რომ - ზესემიოტიკური) წინაპირობა: ყოველი სა- 

განი არის სიმბოლური ინტეპრეტაციის ობიექტი (სწორედ 
„არის“ და არა „შეიძლება განიხილოს როგორც“.. ფროიდი 

იყო თანამედროვე არა პოზიტივისტი ან ეპისტემოლოგი,არ- 

ამედ ბუნების მკვლევარი და იდეოლოგი). უფრო მეტიც, მან 

აღმოაჩინა ობიექტთა თვისება,იყენენ ინსტინქტური ძალების 
-ობიექტნი%. მაგრამ როგორც ჰაინზბერგამდელი პერიოდის 

კლასიკური ბუნების მკვლევარი,იგი ვერ ხვდებოდა,რომ თა- 
ვად ინტერპრეტაცია ობიექტებისა, როგორც სიმბოლოებისა, 

გულისხმობს, რომ მათ (ე.ი. ინტერპრეტაციასაც და სიმბო- 

ლოსაც) ერთი ბუნება აქვთ - ცნობიერების ბუნება. ხოლო 
მისთვის დამკვირვებლის გაცნობიერება დაპირისპირებული 

იყო დასაკვირვებელი ობიექტების ბუნებითობასთან. 

შესამჩნევია, რომ სწორედ ნიცშემ, ახალი ევროპული ფი- 
ლოსოფიის გნოსეოლოგიური პრობლემატიკიდან მკვეთრად 

გასვლით, ფაქტობრივად, დაადგინა დიქოტომია „არაცნობი- 
ერის ენერგეტიკა - ცნობიერის რეფლექსია,” აღიქვა რა ეს 

36 ამიტომ, ფროიდთან სიმბოლოებს გააჩნდათ „მნიშვნელობა“, მაგრამ არ გააჩნდათ 

„საზრისი“. აქედანეე - მათ მიერ, უპირველეს ყოელისა, ინსტინქტური სიცოცხლის 

ნეგატიური ასპექტების ასახეა. 
37 რაც, რა თქმა უნდა, გულისხმობდა თვითცნობიერების არქონას ენერგეტიკული 

საწყისისა და ენერგეტიკისთეის - ცნობიერისთვის. 
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დიქოტომია (ხოლო ნიცშეს აღქმა XIX საუკუნეში უკეე შე- 
ვიდა არა მხოლოდ გერმანული, არამედ, აგრეთვე, რუსული 

კულტურის „კულტურულ კომპლექსშიც“), შემდეგი თაობის 
ბევრმა ფსიქოლოგმა, ფიქოლოგიურ აქტში დაიწყო მიზეზი- 

სა და საფუძვლის ხედვა კითხვისთვის: „რა არის ეს? სტიქია 

თუ რეფლექსია?“ 
ფროიდის წინაშე ეს საკითხი არ იდგა: ყოველიეე იყო უკეე 

სტიქია," პიროვნების ონტოგენეზსში ან კულტურის გენეზის- 

ში, ან ბოლოს ადამიანის ფილოგენეზისში დაფარული 
სტიქია” მაგრამ რა იქნება აქ სიმბოლო? და სრულიად შეს- 

ანიშნავია ის,რომ ფსიქოანალიზის არცერთი თეორიტიკოსი 

(არც თავად ფროიდი,არცღ იუნგი, არც ნეიმანი, არც ადლერი 
და ბოლოს არც ერიქსონი) არ იყო დაკავებული სიმბოლოს 

მეტათეორიით კმაყოფილდებოდნენ (უკეთეს შემთხვევაში) თა- 

ვიანთი ფნომენოლოგიით. ერთ შემთხვევაში,სიმბოლო - ესაა 
უბრალოდ ,„ხვრელი“,რომლითაც „ცნობიერება ახლა“ კითხ- 

ულობს იმას,რაც იყო „ცნობიერებაში მაშინ““ სხვა შემთხ- 

ვევაში, ესაა - პიროვნების (და კულტურის) მიერ საკუთარი 
თავის კოლექტიური ქვეცნობიერი სიცოცხლის სტერეოტი- 
პული სახეების მეშვეობით გაცნობიერების ფაქტი (იუნგი). 
მესამე შემთხვევაში, ესაა - ძალზე რთული ტრანსფორმაცი- 

ის ფაქტი,რომლითაც რაღაცა ცნობიერებაში არაცნობიერი 

სტიქიის ზემოქმედების ქვეშ ექცევა (ერიქსონი,ნაწილობრივ 
ლაინგი). სამივე შემთხვევაში რაიმეს სიმბოლოდ ინტერ- 

პრეტაციის სამუშაო აბსოლუტურად გამოეყოფა სიმბოლოს 
და რჩება საგნად, რომლის საზრისი ყოველთვის იმყოფება 
სადღაც სხვა ადგილას,” მაგრამ არა თავად მასში. ჩვენ კი 

38 ამაში ისევე, როგრც სხვაში.თავს იჩენდა „გბულუბრყეილო ბიოლოგიზმის 
რეფლექსი". 
39 აქედან - უგუნური ისტორიული ექსტრაპოლაციები, როგორც „ტოტემი და 
ტაბუში“, 
40 ეს გაგება ფროიდისთვის უფრო მისი „ფსიქოანალიზის ლექციებშია“ ღამახ- 
ასიათებელი. 
ტე კულტურის პალეონტოლოგიაში, პიროვნების ემბრიოლოგიაში, მკელე- 
ვარ-ფსიქოანალიტიკოსის მეთოდოლოგიაში, ბოლოს და ბოლოს! ამიტომ შევნიშ- 
ჩეთ ჩვენ ზემოთ,რომ ამგეარ განმარტებებში სიმბოლოს ყოველთვის ექნება ერთ- 
გვარი უნივერსალური მნიშენელობა. მაგრამ არასდროს არ ექნება კონკრეტული 
საზრისი. 
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ვფიქრობთ, რომ რაღაცის სიმბოლოდ ინტერპრეტაცია საკუ- 

თარ თავს (და ინტერპრეტატორს მისი რეფლექსიით) რთავს 

ცნობიერებაში, თუ ეს სიმბოლოა და არა ფსევდოსიმბოლო. 

ჩვენ ვიტყოდით კიდევაც - „ცნობიერების სტიქიაში“, რადგან 

მას თავისი სტიქია გააჩნია. ამის გასაგებად ფსიქოანალი- 

ტიკოსებს ყოველთვის უშლიდათ ხელს მათი ბავშვური რწ- 

მენა იმისა,რომ ცნობიერება ერთგვარი სახით აკონტროლებს 

არაცნობიერებას. ქრისტიანული ერის დასაწყისის ინდოელმა 

იოგებმა ბრწყინვალედ იცოდნენ,რომ ცნობიერებას მხოლოდ 

საკუთარი თავის კონტროლირება ძალუბს. 
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4. პირველადი და მეორადი სიმბოლიკაში 

· ახლა, ვინაიდან ცნობიერების პირველადი სიმბოლო ჩეე- 

ნი სიმბოლოლოგიის მიხედვით არის „საგანი“ (სწორედ 
საგანი და არა ფენომენი), შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ იმგ- 
ვარი სიტუაცია, როდესაც ამ საგნის რომელიმე მაინტერ- 
პრეტირებელი პირობების გარეშე გამოყენებას, თავისთავად, 

შემთხვევით, ინდივიდუალური ფსიქიკური მექანიზმი ცნო- 

ბიერების სტრუქტურაში შეაქვს (სიმბოლოლოგიის მესამე 
პოსტულატის აზრით). ზოგადად, ამგვარი ჩართვა შეიძლე- 

ბა სხვადასხვანაირად განხორციელდეს. პირველ რიგში, 

ფსიქიკური მექანიზმი შეიძლება მოცემულ ცნობიერების 

სტრუქტურაში უშუალო „მოხვედრის“ გზით იყოს ჩართუ- 

ლი და ზუსტად ასევე შეიძლება იგი „ვერმოხვედრით“ იყოს 

ჩართული სხვა ცნობიერების სტრუქტურაში. მეორე რიგში, 

იგი შეიძლება ცნობიერების სიცოცხლეში განუსაჭღვრე- 

ლი ან ჩვენთვის უცნობი სახით ჩაერთოს. (ამან თავისი ალ- 

წერა ადრეულ ბუდისტურ ფსიქოლოგიურ მეტაფიზიკაში 
(აბჰითჰამაში) ჰპოვა, სადაც ნებისმიერ შესაძლო მიზე- 

ზებთან, შედეგებთან და ეფექტებთან შედარებით პრიცნიპჰუ- 
ლად განუსაზღვრელი (ა ვ ი აკ. ა ტ ა,ცობიერების მდგო- 

მარეობის განსაკუთრებული ნაირსახეობა ( დჰამმი), არის 
გათვალისწინებული). და,მესამე რიგში,- როდესაც ინდვიდ- 
უალური ფსიქიკური მექანიზმი ცნობიერების სტრუქტურ- 

აში იმგვარი საგნის გამოყენებით ერთვება, რომელიც ცნო- 
ბიერების სტრუქტურის შინაარსობრივ თავისებურებათა 

სიმბოლო ა ღ მო ჩნ.დ ე ბ ა („აღმოჩნდება“ ჩვენთ- 
ვის, ხოლო სინამდვილეში იგი ყოველთვის „იყო“). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ, როდესაც პირველადი სიმბო- 

ლოების „ისტორიული“ გამოყენება ხორციელდება,მათ უკან 
არ დგას არა მხოლოდ არავითარი სპეკულაციური ცოდნა, 
არამედ, აგრეთვე (თვით ყველაზე ელემენტალური), რეფლე- 
ქსიური პროცედურები. სხვაგვარად რომ ვთქეათ, მათ 'კან, 

არსებითად,არ დგას „გამოყენების სუბიექტი“. ამ ,,ნულოვან 
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რეფლექსიას“ ძალზე მნიშვნელოვანი ეფექტის მოცემა შეეძ- 

ლო: არ ხორციელდება ინდივიდის მუდმივი „ჩაკეტვა“ საკუ- 

თარ ფსიქიკურ მექანიზმზე. და თუმცა ინდივიდის ფსიქიკა 

„ისტორიულად“ (როგორც, მაგალითად მაგიაში, რომელიც 

აბსოლუტურად არეფლექსიურია) არ ყოფილა ორიენტირებუ- 

ლი ამა თუ იმ ცნობიერების სტრუქტურაში ჩართულობაზე, 

მაგრამ ვინაიდან ესა თუ ის სიმბოლო მაინც გამოიყენებოდა 

„როგორც საგან ი“,ამით ცალკეული ინდივიდუა- 

ლური ფსიქიკური მექანიზმები ცნობიერების ამა თუ იმ ში- 

ნაარსობრიობასთან „კონტაქტში“ აღმოჩნდნენ. აქ, როგორც 

ჩანს, უდიდესი როლი ითამაშა შემთხეევამ. მაგრამ, ამასთა- 

ნავე, შესაძლოა მომხდარიყო პირიქით: არსებობდა „გამოყ- 

ენებულ“ საგანთა დიდი რაოდენობა, რომელთა შესახებ ადა- 

მიანმა ა რ. ი ც ო დ ა,სიმბოლოები იყვნენ ისინი თუ არა და 

რომლებიც მოგვიანებით გამოიგონეს, როგორც სიმბოლო 

(შესაძლოა „პირველყოფილი სპეკულაციის“ წესით)“. 

არსებითად ხომ ის,რასაც ამჟამად (ე.ი. თანამედროვე 

ანთროპოლოგიურ ცოდნაში) „მაგია“ ეწოდება, არის სიტუ- 

აცია, რომელიც პირველად და მეორად სიმბოლურ სტრუქ- 

ტურებს შორის ურთიერთობით ყალიბდება. როდესაც საუ- 

ბარი შეეხება კულტურას, მათში მეორადი სტრუქტურები 

არსებობენ, როგორც პირველად სტრუქტურებთან ხალხთა 

მასის ზიარების წესი, რომელთაც რომელიღაც „კულტურუ- 
ლი“ ან ინდივიდუალური მიზეზებით არ ძალუძთ მეორადი 

სტრუქტურების გარეშე პირველადთან ზიარება და შეს- 

აძლოა ყოველთვის დარჩებიან მეორადში. ასე ხდება იმ 
შემთხვევაში, როდესაც მეორადი სიმბოლიკა თითქოსდა 

ცნობიერების რომელიღაც ხაზის გვერდითა განშტოებას 

„გამოხატავს“, რადგან იმისათვის, რომ რომელიმე ს ხვ. ა 

ცნობიერების სტრუქტურაში გადავიდეს,საჭიროა იმ სტრუქ- 

ტურის მეორად სიმბოლიკაში ა რ ყ ო ფ ნ ა, რომელშიც შენ 

უკვე ისედაც ხარ,საჭიროა მასში ან არყოფნა ან ყოფნა პირ- 

49.. ან კიდეე დადგა წმინდა მაგია, ყოეელნაირი სპეკულაციის გარეშე. 
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ველადში, რათა შემდგომ უკვე მისგან სხვაში „გადავარდე“. 

აქ მართებული იქნებოდა, ერთი ჩვენი ნაცნობი ინდოელის 

მონათხრობის გახსენება. მან თქვა,რომ მის სოფელში ხალხ- 

ის ორ კატეგორიად დაყოფა შეიძლება: ხალხი, რომლებსაც 

კბენს გველი და ხალხი, რომლებსაც გველი არ ებენს. მა- 

შინ ჩვენ მას ვკითხეთ: ვის არ კბენს გველი? მან გვიპასუხა: 

ხალხს, რომლებმაც იციან, რა არის გველი -ე.ი, 

როგორც ჩანს, ხალხს, რომლებმაც გველის რელიგიური სიმ- 

ბოლიზმის შესახებ იცოდნენ. მათთვის, ვისთვისაც გეელი - 

მკბენარე, საზიზღარი, საშინელი არსებაა, - ისინი კბენდნენ, 

ხოლო მათ,ვინც იცოდა,რა არის გველი,არ კბენდნენ. 

ჩვენ გვეფიქრება, რომ ამ მაგალითში მაგია წმინ- 

და სახი თ არსებობს: აქ,,,ც ო დ ნ ა“ ნიშნავს სიმ- 

ბოლოს მეშვეობით ცნობიერების 

სტრუქტურაში»ცყოფნა ს“,რომლის მიმართაც 

„ბეელი“ ქალური შემოქმედებითი ძალის სიმბოლოა. მაგრამ 

ეს მაგალითი ინდუიზმის არაჩვეულებრივად განვითარებულ 

მაგიურ-რიტუალური კულტურის კონტექსტში იმყოფება, სა- 

დაც სინამდვილეში ყოველი იცნობს გეელის 

სიმბოლიკას. სხვა საქმეა - დიდი მოსკოველი გველისმჭერი 

რიუმინი. მას წარმოდგენა არ აქვს არავითარ გველურ სიმ- 

ბოლიზხმზე. მაგრამ მას უ ყ ვ ა რ ს გველები. და ისინი მას 

არ კბენენ. ვინ იცის? - შესაძლოა ,ამ საგნისადმი“ კეთილ- 

განწყობილი დამოკიდებულებით ის მისი მე შვეობით 

ობიექტურად ხდება მოცემული ცნობიერების სტრუქ- 

ტურის თანამონაწილე?) 

ამგვარად, თავად მაგია წარმოადგენს პირველად 

სტრუქტურათა არსებობის ისეთი მეორადი საშუალებების 

მაგალითს, რომლებთან ზიარება სიმბოლიკის მეშვეობით 

ხორციელდება. რა თქმა უნდა, იგივე პრობლემისადმი სხვა 

მხრიდანაც შეიძლებოდა მიდგომა, გვეგულისხმა, რომ სა- 

4 რომლის შესახებაც ჩვენ არაფერი ვიცით და არ ეართ მისი თანამონაწილე- 
ნი.· · 
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გნების გამოყენების შემთხვევაში, რომლებიც სინამდვილეში 

სიმბოლოები არიან, ყოველთვის არის რომელიღაც ფსიქი- 

კური მექანიზმი რომელმაც „იცის, რომ ის სიმბოლოა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ყველა დანარჩენმა შეიძლება ,,არ 

იცოდეს“. 

ამგვარი სახის „ცოდნა“,ისევე,როგორც მაგიური ქმედების 

შესრულება, არის საშუალება, თუნდაც რაღაც ზომით, თუნ- 

დაც რამენაირად შესრულება იმისა,რაც პირველად დონეზე 

არის დაფიქსირებული. რაღაც მისაღების გაკეთება არის საჭ- 
ირო ჩვენთვის, ხალხთათვის, რომელთაგანაც უკეე აღარავის 

ძალუძს პირველად დონეზე ყოფნა,მაგრამ,მიუხედავად ამისა, 

შეუძლია გარკვეული სახით შეესაბამებოდეს მას, რომც არ 

იცოდეს ამის შესახებ. თავად სიმბოლიკის მეორადობა ასევე 

არის პირველადში მოცემულ შინაარსთან შესაბამისობის სა- 

შუალება: 
რამედ ყოფნა ისე, რომ ამის შესახებ არაფერი იცოდეს, 

არის ყოველი მეორადი სიმბოლური წარმონაქმნის სიცოცხ- 

ლის ფუნქცია,ამოცანა და წესი. 
მაგრამ არსებობენ სიმბოლიკის ბევრად უფრო რთული 

და მრავალსაფეხუროვანი წარმონაქმნები, რომელთა აყვანა 

ცნობიერების პირველად შინაარსობრიობებამდე იქნება არა 

მხოლოდ ტექნიკურად რთული საქმე, არამედ, აგრეთეე, მეთ- 

ოდოლოგიურად ფრიად პირობითი. მაგალითისთვის ავიღოთ 

„ფსევდომაგიური“ ფორმულირება „ყველა ადამიანი თანას- 

წორია“ ცნობიერების იმგვარ პირეელად სტრუქტურასთან 

მიმართებით, როგორიცაა ,„,ადამიანი“. ამ ფორმულირებაში 

„ადამიანი“ ფიგურირებს, როგორც მესამე ან მეოთხე რიგის 

სიმბოლო, მაგრამ მაინც სიმბოლოა იმ გარემოების ძალით, 

რომ არსებობს ფ სი ქი კურ ი სიცოცხლის რომელი- 

ღაც დონე,რომელზეც არცერთი ადამიანი არ განსხვავდება 

მეორისაგან. მაგრამ,ვინაიდან ამ გარემოების გაგ ება ცნო- 

ბიერების სტრუქტურა „ადამიანში“ ჩა რთვას ნიშნავს 
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და ვინაიდან ამ დონეზე ცხოვრება დედამიწის 3 მილიარ- 

დი ადამიანიდან შესაძლოა ასეულს ძალუმდეს,დანარჩენებს 

შეუძლიათ ფორმულირება „ყველა ადამიანი თანასწორია“-ს 

მეშვეობით ,შეესაბამებოდნენ“ ამ დონეს (დონეს, რომელზე 

ცხოვრება მათ არ ძალუძთ!. და ეს შესაბამისობა სინამდ- 

ვილეში ა რ არი ს არავითარი ზიარება ცნობიერ სი- 

ცოცხლესთან, არამედ მხოლოდ უმეცრების ერთ-ერთი იდე- 

ოლოგიის კვლავწარმოება. (ე.ი. შიფერსი ამბობს: „იმისათვის, 

რომ გამოთქმა „ყველა ადამიანი თანასწორია“-ს რეალუ- 

რი საზრისი გააჩნდეს (ე.ი. რეალური მიმართება ცნობიერ 

სიცოცხლესთან), შენ უ კ ვ ე. უნდა იყო იმ ადამიანთაგან 

ერთ-ერთი, რომლებიც ერთმანეთის თანასწორია“. 

აქ არის ერთი საინტერესო გარემოება. საქმე ისაა, რომ, 

როგორც ჩანს, ერთი და იგივე საგანი მეცნიერებაში, ფი- 

ლოსოფიაში ან იდეოლოგიაში, ერთი და იგივე სიმბოლური 

ფორმულირება აღმოჩნდება სრულიად სხვა,თუ შევეცდებით 

მის ინტერპრეტირებას ცნობიერებასთან მის მიმართების სხ- 

ვადასხვა დონეზე. 

რაღაც აზრით, ეს ძალზე კარგად ესმოდა პასკალს, როდე- 

საც სასოწარკვეთილ, ურწმუნო ადამიანს უხსნიდა, თუ 

როგორ უნდა ერწმუნა. ძალზე მარტივად,- მსჯელობდა 

პასკალი. როდესაც ადამიანს სწამს, არსებობს მის რწმე- 

ნასთან დაკავშირებული, გარკვეული რიტუალი, არსებობს 

ყოველდღიურ აქტებსა და ჟესტებში დაფიქსირებული მისი 

რწმენის გამოხატულება: იგი... პირჯვარს იწერს... მუხლებზე 

დგება და ლოცულობს. ამით პასკალი ამბობს: თქვენ არ 

გწამთ? შეეცადეთ ყოველივე იმის შესრულება,რასაც ეს 
რწმენა. გულისხმობ ს:ილოცეთ, პირჯვარი გადაიწერ- 

ეთ,გამოიყენეთ სიმბოლური აპარატი, სიმბოლური აპარატის 

საგნობრივი მხარე. 

ამ სახის „ცნობიერი“ რეკომენდაციის წარმოებისას,პასკა- 

ლი მოცემულ შემთხვევაში აბსტრაჰირდებოდა არა მხოლოდ 
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თეოლოგიური სპეკულაციის დონიდან, არამედ, აგრეთვე, 

ცნობიერი სიცოცხლის სიმბოლიზმის რეფლექსიიდანაც. 

სიმბოლო აქ მისთვის - უბრალოდ მაგიური საშუალებაა. 

იმ დროს,როდესაც ბუდიზმის თვალსაზრისით სიმბოლური 

აპარატის საგნობრივი მხარის გამოყენება ერთმნიშვნელო- 
ვანია იმისა,რომ ხალხი მოიმოქმედებს იმას,რაც მათ ცალ- 

სასად არ ესმით და ეს არასწორია, რადგან საჭიროა 

იმის ქმნა, რისი საზრისიც ც ა ლ ს ა ხა დ ცნობილია. პას- 
კალი ამას შეეწინააღმდეგებოდა: საჭიროა იმის ქმნა, რისი 

საზრისი თქვენთვის უცნობია და ეს საზრისი ამ საგნობრივი 

ქმედებით მოვა თქვენთან. იე 

მაგრამ პასკალი აქ თანმიმდევრულ „ქურუმულ“ პოზიცი- 

ახე დადგა. რადგან იგი დარწმუნებული იყო, რომ დადგე- 

ბა ცნობიერების სტრუქტურაში საგნების გამოყენებით 

მოხვედრის „შემთხვევა“ (ესაა - „რელიგიური ოპტი- 

მიზმი“), მსგავსად იმისა, როგორც კანტი იყო დარწმუნებუ- 

ლი, რომ „დიალოგიითა“ და „რეფლექსიით“ (კანტისთვის 
ესეც საგნები იყო) ჩვენ სხვა ცნობიერების სტრუქტურაში 

„ვხვდებით“ C,მეტაფიზიკური ოპტიმიზმიტ4. 

მაგრამ კანტთან დიალოგიას 0,01I% უკავია მორწმუ- 

ნეთა და რელიგიით დაკავებულთა 100%-ს მიმართ. კანტის 

(მაგრამ არა პასკალის) შეწინააღმდეგების თვალსაზრისით 
შეგვიძლია შევნიშნოთ, რომ „რეფლექსია“, როგორც ცნობი- 

ერების სტრუქტურა,“ არ ამოიწურება რეფლექსიის კატე- 
გორიით. არსებობს რომელიღაც რეფლექსიური მექანიზმი, 
რომელიც ან იგულისხმება,ან არ იგულისხმება მოცემული 

კონკრეტული სტუქტურით. ჩეენ მიგვაჩნია,რომ ამ ცნობიერე- 

ბის სტუქტურაში გარდა რეფლექსიისა (და მისი არყოფნისა) 
არის მრავალი სხვა (მათ შორის მეხსიერება), რასაც პირვე- 

ლად დონეზე ფიქსირება ძალუძს. : | 

რმე ნეს ესარებ რე გარი არიდების არიები მენაების შეს» 
ამისი, რომელიღაც არაპროცედურული და არაფსიქოლოგიური კატეგორია, და ამ 

შიჩაარსს, როგორც. სტრუქტურას, საერთო არაფერი გააჩნია რეფლექსიურ პროცეს- 
თან. 
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ამასთან დაკავშირებით აუცილებელია ცნობიერების 

სტრუქტურის მიმართ ერთი რამის დამატება: ცნობიერების 

სტრუქტურის ცნებაში „მეორე სიცოცხლის“ შესაძლებლობა 

შედი ს და არა მხოლოდ მეორადი სიმბოლური წარმონ- 

აქმნების აზრით,არამედ,აგრეთვე,ცნობიერების იმგვარი წარ- 
მონაქმნების აზრითაც, რომლებიც წარმოდგებიან, როგორც 

გლობალური ბუნებრივი მოწყობილობის სრულიად სპონტა- 

ნური მდგომარეობები. და რაოდენ „გაკულტურებულებიც“ არ 

უნდა იყვნენ ისინი,რაოდენ ინტენსიურადაც არ უნდა ცნობი- 

ერდებოდნენ ამ მდგომარეობების მატარებლის მიერ,რაოდენ 

დიდი ადგილიც არ უნდა ეკავოთ ცნობიერ სიცოცხლეში და 

რაოდენ დიდი გავლენაც არ უნდა ჰქონდეთ ცნობიერი სი- 

ცოცხლის ყველა დანარჩენ ფაქტზე - მათ ვერ ვუწოდებთ 

ცნობიერების სტრუქტურებს. ე.ი. აქ თითქოსდა დაკარგულია 

„უკუსვლის“ შესაძლებლობა მათი წარმომქმნელი ცნობიერ- 

ების სტრუქტურისკენ. (ანალოგიად შეგვიძლია მოვიყვანოთ 

სიყვარულის გრძნობა ან სიყვარულად წოდებული ადამიან- 

ის დამოკიდებულება სხვა ადამიანის მიმართ, რომელსაც 

ადამიანი ვერ გაიმეორებს, ვერ აღადგენს რეფლექსიურობის 

დონეზე). სხვაგვარად რომ ვთქვათ,ვინაიდან შენ „უკვე გადახ- 

ვედი“ სტრუქტურიდან მის მეორად წარმონაქმნებში, მათი 

მეშვეობით შენ ეერ შეძლებ მასთან დაბრენებას: აქ 
აუცილებელი იქნება ს ხვა სამ უშაო. 

და აი, ამასთან დაკავშირებით ძალზე საინტერესო იქნე- 

ბა „პირველცოდვის“ განხილვა, პირველცოდვის, როგორც 

სიმბოლური სიტუაციისა მის მეორად მიმართებაში, იმგვარ 
ცნობიერების მდგომარეობასთან, როგორიცაა სიყვარუ- 

ლი, ე.ი. ისეთ ცნობიერების მდგომარეობასთან, რომელიც 

გულისხმობს ფსიქიკურ სიცოცხლეში კანალიზაციას,მენტა- 
ლურ მექანიზმებში იმას,რაც განპირობებულია რომელიღაც 

სრულიად სხვა ცნობიერების სტრუქტურებით, რომლებიც ამ 
ცნობიერების მდგომარეობაში თავისთავად გაუფორმებელია 
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კონსტრუქციულად. მაშ ასე, როდესაც ჩვენ შეგნებულად 

ვიწყებთ პირველი ცოდვის ინტერპრეტირებას, როგორც ამ 

ცნობიერების მდგომარეობის (და, იმავდროულად, იმ სტრუქ- 

ტურების, რომლებიც აქ ოპერატიულად მონაწილეობდნენ) 

სიმბოლოსი,მაშინ დავინახავთ,რომ ,,პირველი ცოდ;ვ–ა“ ნი შ- 

ნავს იმის კვლავ წარმოები ს მცდელობას, 

რაც,ჯერ ერთი, არ არის მოცემული საგანთა რეალურ მდ- 

გომარეობად და,მერე მეორე,რაც მოითხოეს,რომ თავად ადა- 

მიანმა გააკეთოს ის, რაცარ "ყოფილა საგანთა 

ბუნებრივ მდგომარეობაში. ის, რაც მან გააკეთა, არ ყოფილა 

მოცემული გამეორების არავითარ სიტუაციაში და ევერ იქნე- 

ბოდა ამ გამეორებით გარანტირებული და უზრუნველყო- 

ფილი, ხოლო ამის გამეორება და „გარანტირება“ სრულად 

დამოკიდებული გახდა თავად მათ მიერიმ ფენომენის 

“შექმნაზე, რომელსაც ადამიანურ დონეზე სიყვარული,ხოლო 

ბიოლოგიურ დონეზე.- სქესობრივი ინსტინქტი ეწოდება. და 

მთელი ეს ბუნების მექანიზმი, რომელიც გეარისა და სახ- 

ეობისთვის შესაბამის ფუნქციონირებასა და განმეორებას 

უსრუნველყოფს, - ეს მექანიზმი, ვიმეორებთ,ბ უნებაშია 

იმიტირებული და კვლავწარმოებული, მაგრამ მოცემული 

ადამიანური ფენომენის რეაქცია არაკვლავწარმოება- 
დია. 

ამიტომ ადამიანური ცხოვრების რომელიღაც შემთხ- 

ქევაზე (აქ - სიყვარულზე) მიმართული ბუნებრივი გარან- 

ტიების ამ დანაკარგს, ეს შემთხვევა ადამიანურ გამომგონე- 

ბლობაზე, უნარზე, აზროვნებაზე და ა.შ. დაქვემდებარებული 

უნდა გაეხადა, ე.ი ნებისმიერ ხე ლოვნურ ქმნილე- 
ბაზე დაქვემდებარებული. და ამგვარად, ამ აზრით, „პირ- 

ველცოდვა“ არის ბ ი წიერების სიმბოლო,რადგან 
ეერ მოიქცევი სწორად ან არასწორად, უბრალოდ საგანთა 

ბუნებრივი მდგომარეობისდა გამო, ეს შესაძლებელი ხდება 

მხოლოდ მაშინ,როდესაც არსებობს საწარმოებელი ფენომე- 
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ნი. და მაშინ, ჩვენ ვიტყვით: აქ მორალური პრობლემაა და 

ამიტომ ადამიანს ცოდევისაკენ მიმთითებელი სიმბოლოები 

ეძლევა, რადგან ადამიანური საქმიანობის შ ე დეგი 

არასოდესაა მოცემული არავითარი ბუნებრივი მექანიზმით. 

სიმბოლო „პირველცოდვა“ ამბობს, რომ ჩვენ გამოვედით 

ბუნებრივი, ნეტარი მდგომარეობიდან, როდესაც უკვე აღარ 

შეგვიძლია მუდმივად დავეყრდნოთ ჩვენზე მომუშავე ბუნე- 

ბრივ მექანიზმს (და ჩვენ დავკარგეთ ინსტინქტის მექანიზმი, 

რომელიც ცხოველს შესაძლებლობას აძლევს თავი აარიდოს 

რომელიღაც მომენტებში დანერბვას და ისწრაფვის რომელი- 

ღაც სხვაში). „პირველცოდვა“ სიმბოლიზებს სიტუაციას,რო- 

მელიც სიტყვებით „ახლა მოგვიწევს გადაჭრა“ აღიწერება. 
ადამიანურ დონეზე ყველაფერი ეს გადაჭრას ექვემდე- 

ბარება და რაზე შეიძლება იყოს ეს გადაჭრა დაფუძნებული 
ფსიქიკაში?-ძალისხმევაზე. ამიტომაც არის 

შესაქმეს წიგნში მოცემული ახალი გადაჭრილი სიტუაცი- 

ის ახალი სიმბოლო, სიტყვებით „საკუთარი ოფლით... გა» 

მოხატული სიმბოლო. რადგან შენ „გადაწყვიტე“ არ ენდო 

საგანთა ბუნებრივ მდგომარეობას,მაშინ გაძლიერდი,მაგრამ 

ამ შემთხვევაში გაძლიერება მოგიწევს არა მხოლოდ  სივ- 

ვარულისა და სქესობრივი აქტის თვალსაზრისით, არამედ, 

აგრეთვე, აზროვნების “ზნეობრიობის, კულტურის - ნები- 

სმიერი სახის საქმიანობისა და ცხოვრების მხრივაც. ფაქტო- 

ბრივად რომ ვთქვათ, ეს ორივე სიმბოლო არ წარმოადგენს 

ცნობიერების სიმბოლოს: აქ უკვე სიმბოლიზდება ხალხთა 

მიმართება ცნობიერი სიცოცხლის ძირითად ფაქტებთან 

და მოვლენებთან. მაგრამ, ამასთანავე, ეს სიმბოლოებივე 

ცნობიერების სიმბოლოებს წარმოადგენენ, ვინაიდან ისინი 

პირველადად სიმბოლიზებენ გარკვეული ცნობიერების 

მდგომარეობების უარყოფით ასპექტს. 
არსებობს ასეთი განსაკუთრებული ადამიანური უნარი 

(ადამიანური აზროვნების უნარი, ადამიანური გამომგონე- 
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ბლობის უნარი),- უნარი სიმბოლოების დონეზე ყოფნისა. 

თავად სიმბოლიკა, როგორც პირეელადი ცნობიერი წარმონ- 

აქმნი, არის იმგვარი ფაქტორი, რომელიც თავისი ბუნებით 

„სიმბოლური სიცოცხლის ინდივიდებთან“ ერთად უშვებს, 

სხვა,არაგანდობილ,ე.ი. ამის არშემძლე და მხოლოდ სიმბო- 

ლოებიდან გამომდინარე კულტურული გრადაციების მიმღე- 

ბი ნორმების და ზნეობრივი წარმოდგენების არსებობასაც. 

ამ უკანასკნელებმა უწყიან სიმბოლიზმის ეთიკური „ბუღალ- 

ტერია“, მაგრამ არ უწყიან თუ რაზე წარმოებს 
თვლა, ე.ი. არ ესმით სიმბოლო,მაგრამ ამით ირიბად თავს 

არიდებენ ამ არცოდნის შედეგებს. 
ხოლო სიმბოლოს გ ა გ ე ბ ა შესაძლებელია. ვი- 

საც ესმის სიმბოლო, არ საჭიროებს დასჯის, წახალ- 

ისების, მითითების, გამართლების ბუღალტერიას. 
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IV. სიმბოლური და ბუნებრივ-ენობრივი სისტემების 
თანამიმართება, როგორც კულტურის ხასიათის · 

განმსაზღვრელი ფაქტორი 

მეორე თავის დანართში გამოვთქვით ზოგიერთი დებულე- 
ბა, რომელიც კულტურაში ენისა (სიგნალიზაციის) და სიმბო- 
ლიკის თანამიმართებას ეხება. ეს დებულებები აქ ერთგვარ 
განვითარებას ჰპოვებენ ცნობიერი (ან ფენომენოლოგიური) 

გააზრების მიმართულებით. 
ახლა ჩვენი მსჯელობის დედუქციითა და ამავდროულად, 

სიმბოლური იდეების დიდი კონკრეტიზაციით “შეგვეძლო 
გაგვემეორებინა, რომ ყოველი არსებული კულტურის ფარ- 
გლებში არსებობს სიმბოლიზმისა და ენობრიობის გარკეეუ- 

ლი თანამიმართება გარკვეული თანამიმართება ორი 
სისტემისა, უფრო სწორად, მათი კულტურული მოხმარების 
სისტემებისა. ამასთანავე, არ არის მნიშვნელოვანი სწორედ 
რომელ კონკრეტულ ენობრივ მატერიაზეა საუბარი, უბრალ- 

ოდ ყოველი კულტურულ-ეთნიკური კომპლექსის, როგორც 
სინქრონულ განხილეაში, ასევე ისტორიულ პერსპექტივაში, 
აუცილებლად მჟღავნდება სიმბოლოების გამოყენების ესა 

თუ ის მასშტაბი, თუმცა შესაძლოა - ესეც პოსტულირებუ- 
ლი იყოს,- რომ კულტურის შესახებ მხოლოდ მაშინ შეი- 
ძლება იყოს საუბარი, როდესაც სახეზეა ერთის გამოყენე- 
ბაც და მეორესიც (ე.ი. სიმბოლოსიც და ნიშნისაც). როგორც 
ჩანს, საქმე ისაა თუ რაოდენ ძლიერად არის წარმოდგენი- 

ლი ცალკეულ კულტურაში ესა თუ სხვა კომპონენტი. ჩვენ 

წარმოგვიდგება, რომ ისტორიულად და ანთროპოლოგიურად 

ისინი თავდაპირველად ყველა კულტურაში თანაარსებობდ- 
ნენ,ვინაიდან საუბარი შეიძლება უკვე შეეხებოდეს 

კულტურას. და რაც უფრო ძველ კულტურას ვაწყდებით, რო- 
გორც ჩანს,მით უფრო ცხადად გვაქვს დაკვირვებაში მოცე- 
მული სიმბოლოთა გამოყენების გამიჯვნა საკუთრივ ნიშნო- 
ბრივი სისტემების გამოყენებისგან. 

უძველეს კულტურებში ენის გამოყენების სფერო, მიუხე- 
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დავად იმისა,რომ შესაძლოა ძალზე ფართო ყოფილიყო,იყო 

ბევრად უფრო მკაფიოდ იზოლირებული და, როგორც ჩანს, 

უკვე მაშინ არსებობდა კულტურათა გარკვეული მრავალ- 
ფეროვნება იმ აზრით,რომ ზოგიერთ კულტურაში უფრო დიდი 

დოზით გამოიყენებოდა სიმბოლიზმი, ხოლო ზოგიერთში - 
ნიშნობრიობა. (ზოგადად, ამ აზრით, შეიძლებოდა გვეთქვა, 
რომ ყოველი კულტურა - ესაა სიმბოლიზმისა და ენობრიო- 

ბის თანამიმართების ინდივიდუალური ტიპი). მაგრამ რაც აქ 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: არსებობს გამომჟღავნების 

შესაძლებლობა იმგვარი ჩაკეტილი კულტურული სიტუაციი- 
სა,რომლის შიგნით ენის გამოყენების სფერო იქნებოდა არა 
მხოლოდ გამიჯნული, არამედ, აგრეთვე, ასე ვთქვათ,ძალზე 

მკფიოდ ო ბიექტ ურად ორიენტირებული. 
ეს ნიშნავს, რომ იქ ენა გარკვეულ კულტურულ ობი- 

ექტებთან კავშირში გამოიყენებოდა და შეეძლებდით შემჩნე- 

ვას კულტურულ ობიექტთა ჯგუფის,რომლებთან კავშირშიც 
ზოგადად ენა არ გამოიყენებოდა და რომლებშიც (და რომ- 

ლებისთვისაც) მხოლოდ სიმბოლური მნიშვნელობები გამოი- 

ყენებოდა. 

ჩვენ წარმოგვიდგება, რომ უკანასკნელი ასწლეულის ეთ- 

ნოგრაფთა, ანთროპოლოგთა და ფოლკლორისტთა მრავალ- 

რიცხოვანი მოსაზრებები და მიხვედრები სხვადასხვა არქა- 

ულ კულტურებში ენობრივი და არაენობრივი ტაბუს შესახებ 
გულისხმობდა, უპირველეს ყოვლისა,ამ ობიექტისეულ გამი- 

ჯვნებს. ამ პრობლემის დეტალური გაცნობა ცხადად აჩვენ- 

ებს, რომ ბევრად უფრო უნვერსალურ როლს, ვიდრე ტაბუ 

ბუნებრივი ენის გარკვეულ სიტყვებზე, ასრულებდნენ სხვა 

სახის ტაბუები, რომელთა ჩაწვდომა და დაფიქსირება ბევ- 

რად უფრო რთულია, სახელდობრ - ტაბუ გარკვეული ობი- 
ექტების ჩართვაზე ობიექტთა ჯგუფში, რომლისთვისაც 

ბუნებრივი ენა გამოიყენება. როგორც ჩანს, ყოველთვის არ- 

სებობდნენ ობიექტები,რომლებიც სიმბოლოების გა- 
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მოყენების გამო იყვნენ კულტურაში ჩართულნი. და 

ახლა,ის გარემოება,რომ,ვთქვათ,რიგი ავსტრალიური ტომე- 

ბის ენებში არ არის „კლიმატის“, ,,ცის“,,,მიწის“ ტიპის კარ- 

დინალურად ზოგადი ცნებები და არის უფრო კონკრეტულ 

მნიშვნელობებთან დაკავშირებული ტიპის ცნებები, ამგვარი 

ამინდი, ამგვარი ლანდშაფტი გარკვეული ამინდისას და ა.შ. 

ჩვენთვის ესაა უფრო მითითება იმაზე,რომ რომელიღაც ზო- 

გად ცნებებს ენობრივი სფეროს მიღმა არსებობა შეეძლოთ, 

დაკავშირებული იყვნენ სიმბოლიზმის გამოყენებასთან. 

ჩეენ თეორიულად ეუშვებთ, რომ სიმბოლიზმისა და ენო- 

ბრიობის, როგორც ერთი კულტურის ორი კომპლიმენტალ- 

ური კომპონენტის თანამიმართების კონკრეტული ხასიათი, 

ძალზე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რელიგიის ზოგად ხა- 

სიათთან მოცემულ კულტურაში. რეგულარული ქურუმული 

და საკულტო კონტინგენტის გამოჩენა ყოველთვის ემთხვეო- 

და მოცემულ კულტურაში სპეციფიკური ბუნებრივ-ენობრივი 

საშუალებების სიჭარბეს. (როგორც წესი, ეს უკვე დაკა- 

ვშირებული იყო ენის სივრცობრივი ფიქსაციის საშუალე- 

ბების გამოყენებასთანაც, ფიქსირებული მნემოტექნიკიდან 

დამწერლობამდე,ამ უკანასკნელის ხასიათისა და წყობისგან 

დამოუკიდებლად). 
ჩვენი შეხედულებით, უაღრესად დიდ ინტერესს წარმოად- 

გენს ის გარემოებაც, რომ რელიგიური სიცოცხლის ასეთი 

ფორმები ცალკეულ ლოკალურ კულტურებში, რომლებიც 
არ იყვნენ დაკავშირებულნი განცალკევებულ, საკულტო, 
ქურუმთა კონტინგენტის ფუნქციონირებასთან, ჩვეულებრიე, 

აღმოჩნდებოდნენ ხოლმე ჩართული იმ კულტურაში, სადაც 

სიმბოლიზმის გამოყენება ჭარბობდა ბუნებრივი ენობრივი 

საშუალებების გამოყენებას. | 
უძველესი ხანის კლასიკური კულტურები, როგორც ჩვენ 

მათ ვხედავთ,მათი მრავალფეროვნებით ჩვენს ერამდე პირვე- 

ლი ათასწლეულის შუაში (როდესაც ისინი უკვე იძენენ რეგ- 
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ულარულ ისტორიულ რეტროსპექტივას) წარმოგვიდგენენ 

სურათს,ერთი მხრივ, სპეციფიკური ენობრივი საშუალებების 

გამოყენების არნახული „შხაპუნისა“, სოლო სხვა მხრივ 

(რაც ასევე ფრიად მნიშვნელოვანია), იმგვარი კულტურუ- 
ლი ფენომენების მკვეთრ გამოვლენას, რომლებიც სპეციფი- 

კური ბუნებრივ-ენობრივი საშუალებების გამოყენების სი- 

ჭარბის პირობებში უშუალოდ სიმბოლიზმს ემყარებიან 

(623#M0VIM6IC8). 

ამ დროის უფართოესი კულტურული ოიკუმენე (დასავ- 

ლეთ ხმელთაშუა ზღვისპირეთიდან აღმოსავლეთ ჩინეთამ- 

დე) გვიჩვენებს არა მხოლოდ უაღრესად განვითარებულ 

ყველაზე ბუნებრივ-ენობრივ საშუალებებს, არამედ, აგრეთვე, 

რომელიღაც რთულ მეტაწარმონაქმნებს, დაკავშირებულს 
მათ გრამატიკულ, ფილოლოგიურ, ლოგიკურ და ფილო- 

სოფიურ გაცნობიერებებთან, წარმონაქმნებთან, რომლებიც 

სპეციფიკურ ენობრივ კულტურულ ფონზე ჩნდებიან, მაგრამ 

არა - მისგან წამოიზრდებიან, არამედ,პირიქით, მაგრამ ამ- 

ჟღავნებენ ძალზე მკაფიო ორიენტაციას ცნობიერების სიმ- 

ბოლიზმის მიმართ. ენობრივი საშუალებების განვითარების 

აზრით, შეგვიძლია ყველა ამ ფენომენს პირობითად, რ ე- 

გრესიული რიგის ფენომენები ეუწოდოთ, 
ვინაიდან ისინი, როგორც ჩვენ წარმოგვიდგება, ცნობიერე- 

ბის პირველად სიმბოლიზმს, იმ არქაული ინსტრუმენტა- 

რიების საშუალებით უკავშირდებოდნენ (არა იმ ენობრივი 

საშუალებების მეშვეობით, რომელიც ამ დროისთვის არსე- 

ბობდა, არამედ მათი გამოყენების გარეშე), რომლებიც ენის 

ფსიქიზმზე ცნობიერების სიმბოლიზმის უთუო კულტურე- 

ლი სიჭარბის წინა ეპოქაში გამოიყენებოდა. აქედან წარმოს- 

დგება კულტურის ისტორიკოსების საგონებელში ჩავარდნა: 

როგორ იყო შესაძლებელი ინდოეთში ჩვენს ერამდე I-ლი 

ათასწლეულის დასაწყისსა და შუაში ბჰაგავატიზმის,ჯაინ- 

იზმისა და ბუდიზმის წარმოშობა იქ არსებული ჰიპერტრო- 
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ფირებული საკულტო სპეციალიზაციისას (ამ რელიგიების 

სულისკვეთებისათვის აბსოლუტურად უცხო) ან ჩინეთში 

წინაპართა კულტის სიჭარბისა და ამ პერიოდისათვის წარ- 

მოუდგენელი ენისა და დამწერლობის განვითარების ფონზე 

დაოსიზმის რელიგიური ფილოსოფიის წარმოშობა? 

სავსებით სხვა კულტურულ კომპლექსში სრულიად 

სპეციფიკური ფორმით ვაწყდებით იმავე მოვლენას,როდესაც 

საუბარია პითაგორას სკოლის წარმოშობაზე. და, როგორც 

ჩანს, პირდაპირ ან ირიბად, ამავე ფენომენებს განეკუთვნება 

სოკრატეც,თუ მას მივიღებთ ისე,როგორც იგი პლატონის ფი- 

ლოსოფიის მიხედვით რეკონსტრუირდება,რომელიც,რა თქმა 

უნდა,მთლიანობაში,ენის აშკარა სიჭარბის გარემოში წარმო- 

შობილი ფენომენი იყო და რომელიც სიმბოლიზმს არა მისი 

პირველადი ფორმით ,,მოიხმარდა“,არამედ უკვე ენის რთული 

მეტაწარმონაქმნებისა და სპეკულაციური აზროვნების მეშვე- 

ობით. 

ზემოთ (როგორც პირველ თავში, ასევე განსაკუთრებით 

მეორე თავის დანართში) ჩვენ ვსაუბრობდით ენისა და კულ- 

ტურის დაპირისპირებაზე ც ნობიერების თევალ- 

საზრისით, მაგრამ,თუ რაღაც უნ ივერსალურ 

კლასიფიკაციას წარმოვიდგენთ, მაშინ ამ კლასიფიკაციის 

ერთ უჯრედში ცნობიერებას მოვათავსებდით, ხოლო ენად 

და კულტურად წოდებული ფენომენები იქნებოდნენ რო- 

მელიღაც სხვა უჯრედში. მიმართების ზოგიერთი 

ნიშანთვისების მიხედვით,ცნობიერება და კულტურა 
(უფრო დიდი ხარისხით, ვიდრე ცნობიერება და ენა) ერთ- 

მანეთს გამორიცხავენ “შეიძლება ითქვას ასე, რომ არსად 

ვაწყდებით ადამიანს კულტურისა და ენის მდგომარეობის 

მიღმა. პრინცი პში,ჩვენ არ შეგვიძლია უკან ავუყვეთ დროის 

ნაკადს და ვიპოვოთ ადამიანი ამ ფენომენის, კულტურის 

მდგომარეობის მიღმა. სათავის პრობლემა არარეალურია 

მეთოდოლოგიურად და არა მეტაფიზიკურად. 
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ესაა - მდინარე სათავის გარეშე. და, მიუხედავად 

ამისა, „ისტორიულად“ ცნობიერება და კულტურა ერთმანე- 

თის მიმართ ისეთ თვისებას ავლენენ, როგორიცაა აქტიური 

პროგრესირებადი შეუთავსებლობა. ყოველ ჯერზე, როდე- 

საც კულტურის განვითარების ფენომენს ვაკვირდებით (არა 

მხოლოდ როგორც ენის გამოყენების წესის ჯამს, არამედ, 

აგრეთვე, როგორც ცოდნის ჯამს), ჩვენ ამავე პერიოდსა და 

რეგიონში აღმოვაჩენთ “უკან დახევას, ცნობიერების სიმ- 

ბოლური სიცოცხლის რეგრესს და პირიქით. კულტურის 

პროგრესისა და ცნობიერების სიმბოლიკის რეგრესის პირო- 

ბით ზღვარს ვუწოდებდით ისეთ „იდეალურ“ სიტუაციას, 

როდესაც „ადამიანიც“ კი არ იქნება ჩართული ცნობიერების 

სურათში, როგორც განსაკუთრებულ ფსევდოსტრუქტურად, 

სტრუქტურად ან მდგომარეობად გამოყოფილი რაღაც. 

მაგრამ ეს მეტყველებს მხოლოხ იმაზე, რომ არც მას და 

არც სხვას (არც კულტურას, არც ცნობიერების სიმბოლურ 

სიცოცხლეს) არ ძალუძთ რედუცირება, ერთ წერტილამდე 

დასვლა - სხვაგვარად ჩვენ არ ვიარსებებდით. 

მაგრამ ამ გარემოების გასაგებად ზოგადად, უნდა 

დავფიქრდეთ იმაზე, რა არის კულტურა პრინციპულად, ე.ი. 

რა არის კულტურა ცნობიერების აზრით. 

კულტურა, ისევე, როგორც ენა - ესაა ცნობიერების მიმართ 

უდიდესი დოზით ფორმალური რაღაც, ცნობიერებიდან 
რაღაც ვარდება კულტურაში და დაუყოვნებლივ განიცდის 

იმას, რისთვისაც კულტურული ფორმალიზაცია შეგვეძლო 

გვეწოდებინა და თავად კულტურულ ფორმალიზმად იქცევა, 
რომლის ფუნქციონირება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდე- 

ნადაა ეს სწორედ ,ფორმალიზმი“, ე.ი. რამდენად ძლიერადაა 

მასში რედუცირებული ცნობიერების სიცოცხლის პირობები. 

იმ ზომით, რა ზომითაც ეს რედუქცია ხერხდება, კულტურა 

ასრულებს თავის ამოცანებს ადამიანური სიცოცხლისა და 

კაცობრიობისთვის. და ზუსტად ასევე არსებობს საპირისპ- 
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ირო ტენდენცია. ადამიანური უნარი ზომილობისა (ე-ი. ნები- 

სმიერი დაფიქსირებული შეფასების წარმოებისა) ამტკიცებს 

ცნობიერების ფაქტთა კულტურული რედუქციის შედეგებს, 
მაგრამ ამ უნარის თანადროულად უნდა არსებობდეს უნ- 

არები და ძალები, რომელთა ამოცანაა კულტურულ ფორ- 

მალიზაციებთან დაპირისპირება. კულტურაში იმ პირობების 

შენახვითა და ჩაწერით,რომლებმაც კულტურული ფორმალ- 

იზაციები უნდა დაარედუცირონ, ამ ძალებმა “შეინარჩუნეს 

ცნობიერი სიცოცხლის ზოგიერთი ს ხ ვ ა პირობაც იმისათ- 

ვის, რომ სწორედ იგივე კულტურა წარმატებით მუშაობდეს, 
ე.ი. გაუმკლავდეს კულტურული გადამუშავების ღია ხახაში 

კვლავ და კვლავ შემომავალ, ადამიანური მასალის სოციალ- 

იზაციისა და გაკულტურების ამოცანას. 

ამ ტენდენციებს მოცემული კულტურის შიგნით ცალკე 
არსებობაც ძალუძთ (ზოგჯერ სპეციალიზებულ კონტინგენტ- 

საც კი ქმნიან საკუთარი რეალიზაციისთვის). ასე, მაგალით- 

ად, გვიანდელი დაოსიზმი უმაღლესი ხარისხით ფორმალი- 

ზებურ ჩინური საზოგადოების ფარგლებში ან,ვთქვათ, იოგა 

ძველ ინდოეთში შეიძლება განიხილოს (მაგრამ მხოლოდ 

კულტურის თვალსაზრისით), როგორც აუცილებელი დამცა- 

ვი ზომა უკიდურესი ფორმალიზაციის შემთხვევისთვის. 

რა არის, ამ აზრით, ,„ფორმალიზაცია“? ეს, არსებითად, 

ნებისმიერი მექანიზმის იმგვარი მუშაობაა, რომელიც ამ მეჭქა- 

ნიზმის მიერ საწყისი მასალისა და პირობის რედუქციისას 
შეიძლება განხორციელდეს“, ე.ი. არ გულისხმობდეს მათ 

მუდმივ კვლავწარმოებასა და „გაცოცხლებას“. ძველი ინდოე- 

თი გვაძლევს უმაღლესი ხარისხით ფორმალიზებული კულ- 
ტურული სიტუაციის ნიმუშს,რიტუალურად რეგლამენტირე- 

ბულ ძალთა მთელი სიმდიდრითა და მრავალფეროვნებით; 

იოგას თეორია და პრაქტიკა თავდაპირველად წარმოიშობა, 

თუ შეიძლება ასე გამოითქვას, როგორც გვერდითი თეორი- 

45 როგორც ჰუსერლი იტყოდა, მათი ყოველ «ერზე აღდგენის, „თემატიზების“ 

აუცილებლობის გარეშე. 
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ული პროდუქტი, რომელიც სხეა კულტურაშიც შეიძლება 

დამოუკიდებლად შესრულდეს (როგორც ეს სინამდვილეში 

მოხდა). მაგრამ აქ იგი წარმოდგება,როგორც ანტირედუქცი- 

ულ მექანიზმთა მუშაობის „სარეზერვო“ რეზულტატი, რომ- 

ლებიც არა მხოლოდ ბადებენ (ე.ი. კვლავაწარმოებენ) არქა- 

ულ, გარეშეკულტურულ, სიმბოლურ წარმონაქმნებს, არამედ, 

აგრეთვე, ფსიქოტექნიკურ გამოყენებას აუწყებენ უკვე ფორ- 
მალიზებურ ობიექტებს. 

შესაძლოა, აქ მოქმედებს რომელიღაც ტენდენცია (მისთ- 

ვის პროპორციულობის ტენდენცია შეგვეძლო გვეწოდა) იმი- 

სათვის,რათა დროისა და სივრცის ნებისმიერ მოცემულ მო- 

მენტში მუდმივად გააჩნდეთ ერთიც და მეორეც. 

ჩვენ, ალბათ, თვით ყველაზე თანამედროვე ფილოსოფია- 

საც კი რომელიღაც ძალზე პირობითი აზრით,განვსაზღვრა- 

ვღით, როგორც რაღაც ისეთს, რითაც სრულდება კულტურ- 

ის გარკვეული არქაიზაცია. სწორედ ახლა, ყველაზე მეტად, 
ვიდრე ოდესმე, ფილოსოფიური გონებაჭვრეტა თავისი არქა- 

იზაციით შე ავს ებ ს კულტურული კავშირის დანაკარგს 

ცნობიერების სიმბოლიზაციის პირველად პირობებთან. მა- 

გრამ, ამ აზრით, მეცნიერებაც ყველაზე ზედაპირული განხ- 

ილვისას წარმოგვიდგება ფილოსოფიის · „ფუნქციონალურ 

ანტიპოდად“. 

წმინდა თეორიულად, ჩვენ ვბედავთ · ვამტკიცრთ, რომ 

მეცნიერება, როგორც ასეთი (თუ მის მრავალრიცხოვან 

დისციპლინარულ რეალიზაციებს განვეყენებით და თავად 

ბირთვს ავიღებთ), შიდაფილოსოფიურ ფენომენს წარმოად- 

გენს. ამასთანავე, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა მხოლოდ 

მეცნიერებისა და ფილოსოფიის ისტორიულ-გენეტიკური 

გაიგივებების სრული თეორიული არამართლზომიერება,არ- 

ამედ, აგრეთვე, ის, რომ ცნობიერებასთან მათი პრინციპული 

მიმართებით წარმოდგებიან, როგორც ორი სრულიად განსხ- 

ვავებული მოცემულობა. 
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ყოველ ჯერზე, როდესაც მეცნიერება უკვე არსებობს, ის 

ჩვენთვის მოცემულია ვგვარა”უდ ში, რომ უკეე 
შესრულდნენ რეალ ური ან მოაზრე- 

ბადი ობიექტების გამოყენების, ცვლი- 

ლების, გაზომვის ან შეფასების რომელი- 

ღაც ქმედებები. მაგრამ მეცნიერება არ წარმოიშობა, 

როგორც პრაქტიკასთან და ტექნიკასთან თავისი კავშირის 

გაგრძელება იმიტომ, რომ ეს ქმედებებიც ობიექტებთან და 

თავად ობიექტებიც უკვე ახსნილია (ან ზერელედ ახსნილია 

C.0X06ხ9CMCLხI") მაგიის წმინდა პრაქსისში,პრაქტიკულ რელი- 

გიაში, იდეოლოგიურ სისტემებში. სწორად რომ ვთქვათ, შე- 

ფასებისა და ობიექტთა გაზომვის ი დე ური მხრიდან, 

მათში არაფერია გაუგებარი ამ კულტურების ს უბიექტი- 

სათვის. ამიტომ, სხვა მხრივ, მეცნიერება წარმოგვიდგე- 

ბა,როგორც რაღაც ისეთი, რაც წარმოიშობა და თავად ფი- 

ლოსოფიის წარმოშობის აქტით შუალედდება: ფილოსოფია 

რეკონსტრუირებს და ინარჩუნებს ცნობიერების რომელიღაც 

პირობებს, მეორადი სიმბოლიკის რომელიღაც მიმართებას 

ცნობიერებასთან, რამაც ისტორიულად შესაძლებლობა მის- 
ცა მეცნიერებას პრაქტიკული ჩვევებიდან (რომლებსაც ახსნა 

და საზრისი მაგიურ და რიტუალურ სისტემებში გააჩნდათ) 

გადასულიყო და ეს სიმბოლიკა რაციონალური გაგების 

ტერმინებში გადაეტანა. 
ამგვარ გაგებას ძალუძს თავად ფილოსოფიაც გაამ- 

დიდროს და მისი მაარქაიზებელი ფუნქციის შესრულების 
შესაძლებლობაც მისცეს (კერძოდ,ფილოსოფიის სიმბოლოე- 

ბის მეორადი გამოყენების მეშვეობით,რომელსაც პლატონთან 

ვამჩნევთ). ამიტომ, ჩვენ პლატონს ასე მკვეთრად არ გამოეყ- 

ოფდით სოკრატეს იმ სახიდან,რომელსაც იგი დიალოგებში 

ფილოსოფიური ცოდნის დონეზე აკონსტრუირებდა. რადგან 
სოკრატეს სახე პლატონთან ფიგურირებს,როგორც ცნობიერ- 

ების სიმბოლო ადამიანის ნიშნობრივ-კულტურულ სიცოცხ- 
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ლეში, როგორც ველის განთავისუფლების „ნიშანი“ ცნობი- 

ერების სიმბოლიკის უფრო ინტენსიური სიცოცხლისთვის, 

იმაედროულად, ანვითარებდა ცოდნის სტრუქტურასაც და 

ამ სტრუქტურათა ბრძოლის არქაულ ტენდენციასაც კულ- 

ტურულ ფორმალიზმთან. და, ამ აზრით, პლატონის შესახებ 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი იდგა ცნობიერების სიმბოლური 

ფილოსოფიისა და ცოდნის ლოგიკური ფილოსოფიის ზღ- 

ვარ'ხე, განასახიერებდა რა საკუთარ თავში ორივე ტენდენ- 

ციას, რომლის შესახებაც იყო საუბარი. 

რაოდენ პარადოქსულიც არ უნდა იყოს ეს, კულტურაში 

ორი ტენდენციის გამოყოფის შესახებ ამ მსჯელობიდან, 

რომლის განხორციელებასაც ვცდილობთ, გამომდინარეობს 

რამდენადმე მოულოდნელი დასკვნა: რომ ჩვენ ვიმყოფებით 

ენის განუვითარებლობის ფაქტის წინაშე,ცნობიერების სიმ- 

ბოლური სიცოცხლის განუვითარებლობის თვალსაზრისით, 

ე.ი. ენის განუვითარებლობისა იმ ცვლილებების თვალსაზ- 

რისით, რომლებსაც კონკრეტული კულტურის სიცოცხლესა 

და ბედისწერაში განხორციელბა ძალუძთ. 
ავიღოთ ესოდენ გავრცელებული ეთნოგრაფიული შემთხ- 

ვევა, როდესაც „განუვითარებელი“ ეთნოკულტურები თავი- 

ანთ ენას კარგავენ. მათ თავიანთი ენა დაკარგეს არა იმი- 

ტომ,რომ ნამდვილად „ავიწყდებოდათ“ საკუთარი ენა,არამედ 

იმიტომ, რომ დაირღვა სიმბოლური სიცოცხლე, მათი ენის 

სიცოცხლის სიმბოლური კონტექსტები, ხოლო მათი ენა სი- 

ცოცხლის ამ სიმბოლურ კონტექსტებს საჭიროებდა, რათა 

ეფუნქციონერა როგორც ენას. და ამიტომ (როგორც ამის 

შესახებ რამდენადმე განსხვავებული ასპექტით უკეე ზემოთ 

იყო საუბარი),აქ სახეზეა არა ენის დაღუპვა,არამედ ცნობი- 

ერების სიმბოლური სიცოცხლის დაღუპვა. და ენები „მოკ- 

ვდნენ“ არა უცხო კულტურის გავლენით და არა არყისა და 

ცივილიზაციის სხვა სიახლეების გავლენით, არამედ ბუნე- 

ბრივი ენის აკუმულაციის, დამკვიდრების, გადაცემისა და 
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მოხმარების ახალი საშუალებების გაელენით. 

ას შესამჩნევად ენის დაკარგვით ისინი შეუმზჩ- 

ნეელად კარგავდნენ სიმბოლიზმს. მათი მეცნიერები 

ამჩნევდნენ,როგორ კარგავდნენ ენას და ვერ ამჩნევდნენ,რო- 

გორ კარგავდნენ სიმბოლიზმს, იღებდნენ რა ამ ენას კულ- 

ტურულ ფორმასთან ჯერ კიდევ არარედუცირებულ, ცნობი- 

ერების მეორადი წარმონაქმნების კონტექსტიდან. 

რამდენადაც ამის გაგება შესაძლებელია, კულტურის 

დაღუპვა ყოველთვის ერთი და იმავე გზით ხორციელდება 

- კულტურის ელემენტების იზოლაციის გზით, ე.ი. როდე- 

საც ცხოვრების შეცვლილი პირობების შედეგად მოკედა 

სიმბოლიზმი, ენა, როგორც კულტურის იზოლირებული ელ- 

ემენტი, ამით უკვე განწირული აღმოჩნდა. ეს (ვვლილებები 

თავისთავად არ ფიქსირდებიან და ვერ დაფიქსირდებიან 

ცნობიერების სიცოცხლეში,რჩებიან რა საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერულ ანთროპოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცე- 

მების ფარგლებში, მაგრამ სწორედ ისინი ისახებიან სიმბო- 

ლიკის ბედისწერაში კულტურულ-ენობრივი კომუნიკაციის 

რეჟიმთა ახალ („პროგრესულ“) პირობებში.“ 

ახლა ჩვენ გადავალთ ფენომენზე, რომელშიც ეს სხვა, 

მაარქაიზებელი ტენდენცია უკიდურეს შემთხვევადაა მოცე- 

მული. ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ,რომ არსებობს ზო- 

გიერთი განსაკუთრებული, ღრმად გონიერი,შესაძლოა პროვ- 

იდენციალურად მოცემული მოწყობილობები, რომლებიც 

მოიმოქმედებენ იმას, რომ თუ ჩვენ ვართ - კულტურა, მაშინ 
არსებობს ანტიკ ულტურაც, დამოუკიდებლად იმისა,რ 
ა შეიძლება მოცემულ კულტურაში აღმოჩნდეს მასთან და- 

პირისპირებული და მაშინ ის მოვლენები, რომლებსაც ჩვენ 

ანტირედუქციულებსა და ანტიფორმალურებს ვუწოდებთ, 

4 მაგრამ, ვინაიდან ცნობიერების სიცოცხლე არ ფიქსირდება, ეერ დაფი1- 

სირდებიაჩ არსებული საშუალებებით ანთროპოლოგიური, სემიოტიკური და + შ. 

ჯდაკვირვებები,რომლებიც ხელთ აქეთ მეცნიერებს,ამიტომ მეცნიერებს არ ძალუძთ 

ენის ასეთი დაღუჰვის მიზეზის დაფიქსირება. 
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წარმოდგენადია, აგრეთვე, როგორც განცალკევებული ანტი- 

კულტურული ველები: ანტიკულტურული ფილოსოფია,ანტი- 
კულტურული სულიერი წარმოება და ა.შ. 

ამ ფენომენის განხილვა საინტერესოა იმ მაგალითის 

მიხედვით, თუ როგორ აფასებდნენ სოკრატეს მისი თანა- 

მედროვეები „მათი რელიგიის“ პოზიციიდან. ის გარემოება, 

რომ სოკრატე უღმერთობის გამო იყო სიკედილმისჯილი, 

ძალზე მნიშვნელოვანია, რადგან იგი, იმ წარმოთქმული სი- 

ტყვის მიხედვით, რაც მას მიეწერება, აცხადებდა მის არამი- 

კუთნებულობას იმ დროის „კ ულტურული რელიგი- 

ის“ მიმართ (ბუდიზმის კრიტერიუმების თვალსაზრისით, 

სოკრატე სწორედ რელიგიის მატარებელი იყო). ჩვენ კი 

უფრო ვიხრებით იქითკენ,რომ ამაში დავინახოთ ცნობიერე- 

ბის სამყაროს მიმართ მისიმი კ უთვნებულობა.მა- 

გრამ მაშინ ათენში უკვე არსებობდა რელიგიადა 

უკვე იმდენად ფორმალიზებული იყო ის,რომ ცნობიერების 

პირველადი სიმბოლიზმის იმ ადამიანის მიერ, როგორიც იყო 

სოკრატე,ვერ იქნებოდა ცნობირებაში სიმბოლურ „შესვლად“ 

მიღებული. ამიტომ,სოკრატე ობიექტურად (არა მხოლოდ მო- 

სამართლეების თვალსაზრისით) აღიქმება,როგორც ანტირე- 

ლიგიური ადამიანი, ი მ რელიგიის თვალსაზრისით. 

სოკრატე, როგორც ჩანს (ამის ზუსტად თქმა არ შეგვი- 

ძლია), მიიჩნევდა, რომ მას უნდა დაენგრია ზოგიერთი შორს 

წასული კულტურული ფორმალიზაციები რათა გამოე- 

ცოცხლებინა, გამოეჯანმრთელებინა იმ სიმბოლური წარ- 

მონაქმნების სიცოცხლე, რომლებიც ამ კუტურული ფორ- 

მალიზაციების მიერ უნდა ყოფილიყო უზრუნეელყოფილი. 
მაგრამ კულტურული ფორმალიზაციების ბედი ისეთია, რომ 

ისინი ყოველთვის იმდენად შორს მიდიან, რომ ამ სიმბოლურ 

წარმონაქმნებში უკვე „ვეღარ შეაღწევ“ შესაძლოა, კულ- 

ტურის, როგორც ასეთის,„ბირთვი“ იმაში მდგომარეობს,რომ 

რაღაცის გაკეთების შესაძლებლობა არსებობდეს კულტურ- 
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ის დონეზე და თავად კულტურაში, ე.ი. ისე, რომ ა რ გეს- 
მოდეს. რამეს გაკეთება გაგების გარეშე არის კულტურა. 

რამეს მექანიკურად გაკეთება არის კულტურა. (ე. ი. იმ აჭ- 

„· რით,რაც პირველი თავის დასაწყისში ითქვა, კულტურა არის 
ის,რაც აზროვნების ობიექტურად მიმართულ ავტომატიზხმს 

კულტივირებს). 
კულტურა თავისი ნიშნობრივი ხასიათით, თავისი ფორ- 

მალური და მადესიმბოლიზებელი ფუნქციით,გ ა რ ეშე 

ონტოლოგიურია. ანტიკულტურა კი წარმოდგება, 
როგოც მოცემული კულტურული სიტუაციის უარმვ- 

ოფელი და თავისი ცნობიერი სათავის მიმართ პრინციაპ- 

ულად განუსაზღვრელი კონკრეტული ფენომენი. ამიტომ, 
· ჩვენ შეგვიძლია ამა თუ იმ კულტურის ან, პირობითად, ზო- 

გადად, კულტურის გენეზისზე ვისაუბროთ, ე.ი. მხოლოდ იმ- 
დენად, რამდენადაც განვეყენეთ ანტიკულტურის მოვლენას. 

ეთქვათ,პლატონის ფიგურა ჩვენთვის არის, ერთგვარი სახით, 

ევროპული კულტურის წარმოშობა,რადგან მის ზურგს უკან 
სოკრატე დგას,ე. ი. ის სოკრატეს ტრანსლატორია მისი ცნო- 

ბიერი სიცოცხლის სიმბოლიკით. მაგრამ მის შემდგომ - არ- 

ისტოტელე თავისი იდეალური „ფილოსოფიის კულტურული 

ფორმალიზაციით“,როგორც იდეალი,თუმცა ჯერ კიდევ არა 

სრულად რეალიზებული (ბევრი დარჩა გასაკეთებელი). 

მეტაფორულად რომ ვთქვათ, ევროპულ კულტურ- 

ას შეეძლო "პლატონიდან წასულიყო, როგორც ერთ, 
ისე მეორე მხარეს, უფრო მეტიც, ცხადია, რომელიღაც 
შუალედური ხაზის შესაძლებლობაც არსებობდა. 

იგი ამ გზით არ წასელა,ის წავიდა არისტოტელეს 

მხარეს. 

ყოველი ცოცხალი ერთობლივი ადამიანური ორგანიზმი 

(ჩვენ ხალსთა ერთობლიობა მხედველობაში გვაქვს იმ 

ზომით,რა ზომითაც ისინი ცოცხლები არიან კულტურის აზ- 
რით და კულტურული პროგრესის,განვითარების ან თუნდაც 
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ბგადარჩენის შანსი გააჩნიათ) ყოველთვის შეიცავს პროპორ- 

ციების ცვალებად ამ ანტიკულტურულ ფუნქციას, ფუნქციას, 
რომელთანაც ცნობიერების სიმბოლური სიცოცხლე (ან 

ცნობიერების სიმბოლურად რეპრეზენტირებადი სიცოცხლე) 

და,სხვა მხრიე,თავად კულტურის ზოგიერთი ნიშნობრივ-ენო- 

ბრივი კომპლექსის საქმიანობა არის დაკავშირებული. 

მაგრამ ეს თანამიმართება ძალზე საინტერესო "სახით 

კელავწარმოებს პიროვნების ტიპოლოგიაში ევროპული 

კულტურის ფარგლებში მკაფიოდ გამოიყოფა პირდაპირ დი- 

აქრონულ მემკვიდრეობაში მცხოვრები, ხალსთა სამი ტიპი: 

სოკრატე,პლატონი არისტოტელე. ამ აზრით,ჩვენ შეგვიძლია 

ვთქვათ,რომ გალილეი - ესაა სოკრატე,დეკარტე - ესაა პლა- 
ტონი, კანტი - ესაა პლატონი, ჰეგელი - ესაა არისტოტელე, 

შოპენჰაუერი - ესაა სოკრატე. რაღაც აზრით,ცნება და ტერ- 

მინი „ფილოსოფიის განვითარება" უაზროა იმიტომ, რომ 

საუბარი შეეხება ფილოსოფოსობის პიროვნულ ტიპთა მო- 

ნაცვლეობას მათ ობიექტურ მიმართებაში ცნობიერ სიცოცხ- 

ლესთან, სიმბოლიზმთან და კულტურასთან. 
იმავდროულად, ფილოსოფიაში განვითარება, რომელიღაც 

სრულიად სხვა დონეზე გადის და სრულიად სხვაგვარად 

აკავშირებს სხვადასხვა წერტილს დროში: საქმე ისაა, რომ 

მეცნიერების ნამდვილი ბირთვისაღმი ასევე არცთუ მარტივად 

გამოყენებადია ტერმინი „განვითარება“. მაგრამ მეცნიერების 

იდეური, პროდუქტიული ბირთვი ხომ ფილოსოფიური წესით 

ცხოერობს,ე.ი. ასევე მონაცვლეობს აფეთქებებითა და ფორ- 

მალიზაციის და დღეფორმალიზაციის ცვლილებებით და ამ 

მექანიზმის იგივე გამოვლინებით მეცნიერთა ტიპოლოგიის 

დონეზე და ა.შ. - იმ ზომით, რა თქმა უნდა, რა ზომითაც 

მეცნიერება არ არის ცოდნათა ჯამი,არამედ არის სამყაროს 

აღქმის სისტემა, რომლის მიმართაც ცოდნათა ჯამი არის 

უბრალოდ ჩვენი ემპირიული ხედვის გაფართოება. (როგორც 

ჩანს, იგივე შეიძლება ითქვას ფილოსოფიურ ამოცანათა 
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გადაჭრის ტექნიკაზეც, რომელმაც ცოდნის ხერს- 

ების აკუმულირება მოახდინა). იმავე მიზეზით კიდევ უფრო 

რთულია ცნება „განვითარების“ ან ,,გგანევითარებულობის“ 

გამოყენება ხელოვნების მიმართ. უკანასკნელში, რეგრესია 

ცნობიერების სიმბოლიზმის მიმართ მოცემულია არა ტენ- 

დენციაში (როგორც ფილოსფიაში), არამედ, როგორც ნები- 

სმიერი შესრულების ძირითადი პირობა. და თავად ცნება 

განვითარება აქ, გამომდინარეობს არა შეპირისპირებიდან, 
არამედ ერთი რთული სისტემის მეორეთი ჩანაცვლებიდან. 

რა ხდება? ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თანამედროვე 

მხატვარი სხვა ან უფრო მაღალ დონეზე იმყოფება, ვიდრე 

„შავკანიანის ნიღბის“ ავტორი. მაგრამ განსხვავებულია სი- 

ცოცხლის საშუალებები იმისა, რაც გამოისახება, იმ- 

იტომ, რომ ნიღბის, როგორც ცნობიერების 

სიმბოლოს კვლავწარმოება სხვა საშუალებებით 

არის შესაძლებელი. შეიძლება ითქვას კიდევაც, რომ სიმბო- 

ლოების სიცოცხლისთვის თავად ნიღაბი აკეთეას ამას.. 

მაშინ, თითქოსდა შეუძლებელია სეზანთან ,,გადასვლა“? 

შესაძლებელია, მაგრამ არა ცნება “შემოქმედების „ინდივიდ- 
უალიზაციით“ ან რაღაც ამდაგვარით, არამედ სიმბო- 

ლიკის განუმეორებელი კვლავწარმოების 
საშუალებების მონახვით. 

როდესაც საუბარია აფრიკის არქაულ ან განსაკუთრებით 
ცენტრალური ამერიკის კულტურებზე, როგორც ჩანს, საქმე 

გვაქვს სიმბოლოთა ფრიად მკაფიოდ გამოცალკევებულ კომ- 

პლექსთან,რომელიც დროის დიდი მონაკეეთის განმაელობა- 

ში კულტურის მიერ კვლავწარმოებდა მისი ცნობიერების 

ნულოვან დონეზე. შესაძლოა, რომ იქ, ისტორიულად ძალზე 
თავისებური სახით, საქმე გვაქვს კულტურის მასურობასა 

და ხელოვნების არყოფნასთან (ამ სიტყვის რეალური მნიშ- 

გნელობით ესეც იგივეა). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კულტურის 
მასურობა გულისხმობს (საერთო ნიშან-თვისების სახით) 
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მეორად სიმბოლოთა ს რ უ ლ ფორმალიზაციას,თუმცა ზოგი- 

ერთი მათგანი რჩება გარეთ, კულტურისმიღმა მდგომარეობა- 

ში და მუდმივი კვლავწარმოების ერთგვარ შესაძლებლობას 

უტოვებს იმას, რაც ადრე ცნობიერების პირველად ში- 

ნაარსთან იყო დაკავშირებული. და, ამ აზრით, უნდა ითქვას, 

რომ ამგვარი კულტურის ფარგლებში ამის ქმნა ძალუძს ყოვ- 

ელს,თანაც ხშირად ეს ძალზე უცნაურ,ახირებულ ფორმებს 

იძენს როგორც ჩანს, ზოგიერთი აფრიკული და ცენტრალ- 

ურამერიკული კულტურის ფარგლებში პრინციპულად ყოვ- 

ელ კულტურულ ადამიანს ძალუძს ნიღბის შექმნა. ენობრივი 
თეალსაზრისით ფენომენალურად, ჰიპერტროფირებულად 

განვითარებული შუა საუკუნეების ისლანდიური კულტურის 

ფარგლებში, ყოველ ადამიანს ძალუძს ლექსების წერა. მა- 
გრამ ახალი და უახლესი დროის ხელოვნებაში:· ვაწყდებით 

სწორედ იგივე მაგალითს, რომელსაც ვაწყდებით პითაგორა- 

სა და სოკრატეს შემთხვევაში. როგორც ჩანს,აქ სრულიად 

სხვა კულტურულ სფეროში იყო გახსნილი ის „ხვრელები“, 
რომლითაც მხატვრებმა დაადგინეს ზოგადკულტურულად 

არაკვლავწარმოებადი კავშირი ცნობიერების პირვე- 

ლად სიმბოლიზმთან და, ამგვარად, „კვლაე“ დაუბრუნდნენ აქ- 
ტიურობას, რომელიც, პრინციპში, არაგანმეორებადია. 

ეს, რა თქმა უნდა,არ აუქმებს იმას, რომ ესოდენ ინ- 

დივიდუალური “შემოქმედების პირობებშიცკ ვაწყდებით 

გარკვეულ ტიპოლოგიას: აქ ვერ განმეორდება პირველად 

სიმბოლიზმთან კავშირში შექმნილი პროდუქტი,მაგრამ შეი- 

ძლება განმეორდეს შემოქმედის ტიპი და სიმბოლიზმ- 

თან ცნობიერი მიმართების ტიპი.(ეი. 

„ცნობიერის“ - ჩვენეულ ტერმინოლოგიაში, ხოლო იუნგი- 

სეულში - რა თქმა უნდა, „არაცნობიერის. 

შესაძლებელია თუ არა წარმოდგენა არა კულტურის,არ- 

ამედ ისეთი ექსტრაკულტურული ფენომენისა, როდესაც ინ- 

დივიდუალური ფსიქიკური მექანიზმები პ ი რ ვე ლადი სიმ- 
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ბოლოების გარეშე განიცდიან ცნობიერების სიცოცხლეს? ან, 

თუ ამ საკითხის რეფორმულირებას მოვახდენთ,- შესაძლებე- 

ლია თუ არა ცნობიერების ისეთი სიტუაცია,როდესაც არის 

ცნობიერება,მაგრამ არ არის მისი სიმბოლო? ჩვენ მივიჩნევთ, 

რომ აღწერის სურათის სისრულისა და ამ სურათის სიზუს- 

ტისათვის შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომ ცნობიერების 

ასეთ ფენომენს, შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს სინამდვილეში. 

ჩვენ გვგონია, რომ სიმბოლო თავისი განვითარების წესით 

(ან პირიქით - რედუქციით) ჩვენთვის დაკვირვებაში ყოველთ- 

ვის მოცემულია, როგორც ის, რაც ადამიანის კულტურულ 

ცხოვრებას ცნობიერებასთან აკავშირებს. ამ დაკვირვების 
წმინდა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით (ე.ი. „ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობების მიმართ“ პირუკუ თვალსაზრისით),სიმ- 

ბოლო აუცილებელია. ე.ი. როდესაც საუბარია ადამიანის 

საქმიანობის ნებისმიერ კონკრეტულ ფორმაზე,ფსიქოლოგი- 

ურ საქმიანობაზე, კულტურულ მოძრაობაზე, ყოველ ჯერზე, 

როდესაც ვაკვირდებით ფსიქიკისა და ცნობიერების შეხ- 

ებას ფსიქიკის მხრიდან,ე-ი. სიმბოლოდ წოდებულ 
საგნის იმ ბოლოდან, რომელიც ფსიქიკას „უმზერს“, მაშინ 
ცნობიერებაში ადამიანის სიცოცხლე შეუძლებელია ამ სიმ- 

ბოლოების გარეშე. მაგრამ ის შესაძლებელია, თუ ამ სიტუ- 

აციის დაკვირვებას ცნობიერების მხრიდან ვივარაუდებთ და, 

ამასთანავე, მხედველობაში მივიღებთ (როგორც ამის შესახებ 

ვსაუბრობდით შესავალ თავში),რომ ცნობიერებას რომელი- 

ღაც საკუთარი სპეციფიკური მექანიზმი გააჩნია, რომელიც 

„აკეთებს“ ისე, რომ ადამიანი ცნობიერებაში სიმბოლოების 

გარეშე ცხოვრობდეს (მაგრამ,როგორც ჩანს,ადამიანს ამისი 

ქმნა არ ძალუძს). თუუ ამგვარი ნულოვანი შესაძლებლობა არ- 

სებობს,მარტოოდენ ცნობიერების რაღაც განსაკუთრებული 
აქტივობების აზრით. როგორც ჩანს, ადამიანი მაინც - ესაა 
ისეთი არსება,რომელსაც (თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, 

რასაც მისი „ნება და წარმოდგენა“ ეწოდება) არ ძალუძს 
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თავისი ნებითა და წარმოდგენებით სიმბოლოების გარეშე 

სიცოცხლე ცნობიერებაში, მაგრამ ცნობიერებას იმგვარი 

აქტივობებისა და მექანიზმების გამომუშავება ძალუძს, რომ 

თავისი ნებითა და წარმოდგენებით მასში ყოფნა შეეძლოს. 

მაგრამ ეს უნდა მომდინარეობდეს ცნობიერებიდან და არა 

ადამიანიდან. 

გაგების პრობლემას, სიმბოლიზმის გამოყენებისა და მას- 

ში ინდივიდუალური, ფსიქიკური მექანიზმების ჩართვის გამო, 

ისევე, როგორც ყველაფერს, რაც დაკავშირეულია გაგებას- 

თან და არა ცოდნასთან, არსებითად, არ ძალუძს ფილო- 

ბენეტიკური რეტროსპექტივების ქონა. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ჩვენ უბრალოდ მოკლებულნი ვართ ფილოგენეზის 

მეშვეობით მისი გაშიფვრის შესაძლებლობას (აქ კელავ საუ- 

ბარია,ისტორიკო-ფილოსოფიური რიგის ფაქტებზე). ცხადია, 

ადგილი აქვს უძველესი პერიოდის ანტიკური ფილოსოფი- 

ის ვერგაგებას (სიტყვა ,„ვერგაგება“ აქ ტერმინოლოგიურად 
გამოიყენება) ავიღოთ ესოდენ ზოგადი ადგილი, როგორი- 

ცაა ელემენტების შესახებ სწავლების წარმოშობა მილე- 

თის სკოლაში (თუმცა, როგორც ჩანს, იგი მილეთელებამდე 

დიდი ხნით ადრე წარმოიშვა). ყოველგვარი სახის ატომის- 

ტური და ატომისტურამდელი წარმოდგენა ოთხი ან,შესაბამ- 

ისად, ხუთი სტიქიის შესახებ ამჟამად განიხილება,როგორც 

მეცნიერული შემეცნების სათავეებთან მდებარე,ე.ი. როგორც 

ის ბირთვული წარმოდგენები, რომლებიც უძველესი ფილო- 

სოფოსობის ზოგად სქემაში ჩაწერილი, გახდა ისტორიული 

საფუძველი ანტიკური პოზიტიური მეცნიერული ცოდნის და- 

კმაყოფილებისა და განვითარებისთვის, როგორც მეცნიერე- 

ბის აკვანთან მდებარე ფრიად მნიშნველოვანი ფაქტი. 

აქ - აშკარა შეცდომაა. ჩვენ წარმოგვიდგება, რომ ეს თე- 

ორია,როგორც იგი უძველეს ინდურ და ელინურ ფილოსოფ- 

იებშია გამოხატული,უფრო ცნობიერი სიცოცხლის სრული- 

ად სხვა ანათალს ასახავს: სადაც არ უნდა წარმოშობილიყო 
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სწავლება ელემენტებზე, პირველად სტიქიებზე, იგი წარ- 

მოიშობოდა არა მეორადი ან რეფლექსიური გაცნობიერების 

წესით ინდივიდუალური ფსიქიკური მექანიზმების დამუშავე- 

ბაში,არამედ უშუალო მჭვრეტელობითი (იოგური) მუშაობის 

წესით სტიქიებთან,როგორც ცნობიერების პირველად სიმბო- 

ლოებთან. 

აქ განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ელემენტების შეს- 

ახებ სწავლებაში სტიქიები წმინდა სიმბოლურ დენომინა- 

ციებადაც წარმოდგებიან (ე.ი. ნიშნობრიობასთან ცნობიერად 

დაპირისპირებული და მისი აღმომფხვრელი). ძველინდურ ფი- 

ლოსოფიაში ელემენტების შესახებ სწავლება შემდეგი სახ- 

ით ფორმულირდებოდა: საგანთა არსში მჭვრეტელო- 

ბითი შეღწევის გარკვეულ საფეხურზე ადამიანი წყვეტს 
საგნის ხედვას და იწყებს ელემენტების ხედვას, რომლისგა- 

ნაც ეს საგანი შედგება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს,რომ ინდოე- 

ლი მოაზროვნე ფსევდოემპირიული ანალიზით იყო დაკაქე-. 

ბული, ე.ი. ანალიზით წარმოდგენების გარკვეული სისტემის 

ფარგლებში,რომლის შიგნით მატერია „იდეალურად“ ანალ- 

იზდებოდა ელემენტებამდე. (მეცნიერების ისტორია ძალზე 

კარგად აჩვენებს, რომ ამ გზით არავინ მიდიოდა ელემენ- 

ტებამდე. პოზიტიურ მეცნიერებაში საუბარი იყო სრულიად 

სხვა რამეზე - რომ თავად ცნება ,მატერიალური ობიექტი“, 
სუბიექტური სიცოცხლისგან მისი იდეალური გამონაწევრე- 

ბით წარმოდგება). 

თავად სტიქიის ცნება, წარმოგვიდგება უფრო, როგორც 
ცოდნის შიგნით სიცოცხლის ხედვის, ნიშნობრივი სისტემის 
ში გნ ი თ „არსთა“ ხედვის შედეგი, რომლიდან გასელა 
აუცილებელი იყო სიმბოლოთა გაგების პროცესში; მატე- 

რია ელემენტებად არ იშლებოდა, ხოლო 
სიმბოლოს გაგების მიმდინარეობისას 

ცოდნიდან გაგებისკენ მოძრაობაში მატე” 

რია გაქრა და გამოჩნდნენ ელემენტები, 
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როგორც მატერიის ცოდნის „გაგებითი“ 

(ი0MMMვ3+6იჩხIM) სუბსტიტუტი. ელემენტები ან სტიქიე- 

ბი წარმოგვიდგებიან იმგვარი ცნობიერების (და არა 

სტრუქტურისეს მდგომარეობის კონკრეტულ სიმ- 

ბოლოებად, რომელშიც „მატერიალურ ობიექტად“ წოდებუ- 

ლი, მოცემულობასთან მენტალიტეტის ფსიქოტექნიკური 

მუშაობა მიმდინარეობს. (მაგრამ, რა თქმა უნდა,სტიქიაც კი 

სიმბოლიზებს ამ მენტალურ-ცნობიერი სამუშაოს შედეგს, 

ე.ი. იგი სიმბოლიზებს იმას, რომ არ არის არც მატერია (არც 

სული, მისგან გამონაწევრებული) და არც ობიექტი). 

როგორც ჩანს, “უძველეს საკუთრივ ატომისტურ წარ- 

მოდგენებს იგივე სიმბოლური საზრისი და სათავე გააჩნ- 

დათ. ჩვენ ვერ ვიპოვით ვერცერთ ტექსტს, ძველინდურს თუ 

ძველბერინულს (ლუკრეციუსის ტიპის რომაული მოდი- 

ფიკაციების ჩათვლით), სადაც პოზიტიური გნოსეოლოგიუ2- 

რი წესით მტკიცდებოდა ობიექტური საგნებიდან ატომები- 

სკენ აღმასვლის ემპირიული ან რეფლექსიური პროცედურა: 

ამგვარი აღმასვლა უბრალოდ არ არსებობდა ნიშნობრივი 

მეცნიერული ცოდნის შიგნით. მაგრამ ბევრად უფრო ცხა- 

დია ის,რომ იგი არ არსებობდა სიმბოლოს გაგების შიგნით. 

ატომი აღმოჩნდა ცნობიერი სიცოცხლის ის სიმბოლო,რომ- 

ლის გაგებამდე უძველესი მოაზროვნე ან იოგი,როგორც ჩანს, 

თავისი იმ ფსიქიკური მდგომარეობის ც ნობიერი(და 

არა რეფლექსიური) ანალიზის ნიადაგზე მიდიოდა, რომლის 

განცდის პროცესში ატომი აღმოჩნდებოდა ანალიზის „გაჩე- 

რება“, სიმბოლო იმისა,რომ ცნობიერი სიცოცხლის მოცე- 

მულ დონეზე შემდგომი ანალიზი შეუძლებელია. 

სწორედ ამით, ელემენტიც და ატომიც გარკვეული ცნობიერ- 

ების სტრუქტურის პირველადი სიმბოლოები ხდებოდნენ (და 
ინდივიდებს მასში შესვლის შესაძლებლობას ან ჩვენეული 

სიმბოლოლოგიის ერთ-ერთი პოსტულატის საზრისში მოხ- 

ვედრის შესაძლებლობას აძლეევდნენ). მაგრამ “შემდგომ ამ 
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ცნობიერების მდგომარეობიდან გამოსული,იგი მათ აფასებ- 

და, როგორც სრულიად განსაზღვრულ ტრანსცენდენტურ 

არსებებს, რომლებიც ამ ცნობიერებიდან გამოსელით 

შეიძლებოდა რეალურ მატერიებთან შ ე ფა რდებუ 

ლ ი (მაგრამ არა გაიგივებული) ყოფილიყო. მაგრამ მაშინ 

საუბარი შეეხება უკვე სრულიად სხვა რამეს: სიმბოლური 

გაგება სახეცვლილებას განიცდის, წყვეტს საკუთარ თავად 

ყოფნას, გარდაიქმნება მეორად, მესამეულ, მეოთხეულ და ა.შ. 

პოზიტიურ ინტერპრეტაციად და, ფაქტობრივად, ხდება ცოდ- 

ნა. 

ძველინდური ტექსტების შესწავლის ბაზაზე, სრულიად 

ცხადი ხდება, რომ, როდესაც იქ (განსაკუთრებით აჯივაკას 

სწავლებაში) საუბარი იყო იმის თაობაზე,რომ „ყველა სხეუ- 

ლი ატომებისგან შედგება'' (ფეინმანის ზუსტი ფირმულირება), 
იგულისხმებოდა, რომ ამ ტექსტების ავტორები ფუნქციონი- 

რებული ნიშნობრივი სისტემებიდან გამოდიოდნენ და 

შესაბამისი ცნობიერების მდგომარეობით მიდიოდნენ 

უშუალო ინტერპრეტაციამდე ან გაგებამდე ატომისა, რო- 

გორც ამ ცნობიერების მდგომარეობის შიგნით თავისი ინ- 

დივიდუალური ფსიქიკის დინამირების კონკრეტულ სიმბო- 

ლომდე,რომელიც უკვე მოგვიანებით,წმინდა სპეკულაციური 

წესით მეორადად, მესამეულად და ა.შ. იყო შეფარდებული 

„სამყაროს ობიექტებთან“. 

(უაღრესად მსგავს სიტუაციას ვამჩნევთ „მდინარის“ ხა- 
ტის შემთხვევაშიც ჰერაკლიტე ეფესელთან. „მდინარე“ აქ 

სიმბოლიზებს არა სამყაროს სურათის არც მარადიულ და 

არც განუწყვეტელ ცვლილებას, არამედ ც ნო ბიერი 
სიცოცხლის დისკრეტულ ხასიათს,რი- 

მელშიც ფსიქიკურ მექანიზმს მხოლოდ ც ვ ლილების 

ცალკეული აქტების(ნფაქტების, შემთხვევე- 
ბის) ფიქსირება ძალუძს. რადგან გან უწყვტლობა - 

ესაა ცოდნის სპეკულაციური სტრუქტურა, 
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ცნობიერში შესვლის მჭვრეტელობითი გამოცდილებისთვის 

უცხო). 
ზემოთ მოყვანილი მოსაზრების რეზიუმირება რამდენადმე 

სხვაგვარადაც შეიძლება. 

ჯერ ერთი, ცოდნას, რომელსაც ჩეენ მეცნიერულს ევუ- 

წოდებთ, არ ძალუძს წარმოშობა და არ წარმოიშობა არც 

ონტოგენეტიკურად, არც ფილოგენეტიკურად გარკვეული 
სიმბოლური საარსებო გარემოს მიღმა. ცხადია, თაედა- 

პირველად, უნდა წარმოიშვას ისეთი გარემო, რომ შემდგომ 

წარმოშობა შეძლონ ჩვენ მიერ ცოდნად წოდებულმა წარ- 

მონაქმნებმა, რომელთა გაანალიზებას ჩვენ უკვე პოსტფაქ- 

ტუმ, მეცნიერებისა და კულტურის მაგალითზე შევძლებდით 

ცოღნის ნიშნობრივი სტუქტურების, მეცნიერების ლოგი- 

კური სტრუქტურებისა და კულტურის ღირებულებითი 

სტრუქტურების წმინდა ობიექტისეული ტერმინებით. 

მერე მეორეც,. ცხადია, ჩვენ უნდა ვისაუბროთ სიმ- 

ბოლოთა გარკვეული კატეგორიის „არასაგნობრიობაზე“ 

ნიშნებთან მიმართებით: არასაგნობრივი ნიშნები არ არ- 

სებობენ და პრინციპულად ვერ იარსებებენ, მაგრამ სიმბო- 

ლოები შეიძლება არასაგნობრივები იყვნენ. 

ზოგჯერ, ჩვენ შეგვიძლია დავადგინოთ, რომ ამ თუ 

სხვა ნიშანს საგანი ,არ გააჩნია“, მაგრამ იგი მაინც „არ- 

სებობს“. ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ ყველა სიმბოლო 
უსაგნოა. მაგრამ ისინი უსაგნოები არიან, ვინაიდან მათ 

მიერ სიმბოლიზებული შინაარსის ვერავითარი რედუქცია 

(„რედუქცია“ - ფენომენოლოგიური აზრით) ვერ მიგვიყვანს 

ობიექტამდე. როდესაც ჩვენ ვამბობთ: „ინდუიზმში გველი ქა- 

ლური საწყისის კრეატიულ ძალას სიმბოლიზებს“ ან „გნოს- 

ტიციზმში გველი მჭვრეტელობით სიბრძნეს სიმბოლიზებს“, 

სიმბოლიზებული საგანი აქ არისა რა- საგანი, არამედ 

მენტალური და ცნობიერი სიცოცხლის 

მოჩვენებითობა. საგნებიიროგორც უკვეე ითქვა მესამე 
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თავში - ესა თავად სიმბოლოებიდაარაის, 

რასაც ისინი სიმბოლიზებენ. ჩვენ ხომ უკვე დავადგინეთ,რომ 

თუ, პირობითად, ვისაუბრებთ სიმბოლოთა საგნობრიობაზე, 

მაშინ იგი ორმაგია: იქ ყოველთვის არის უშუალო საგანი, 

სიმბოლოს „საგანი“ ან ცნობიერების მდგომარეობის და 

სტრუქტურის სიმბოლოდ აღნიშნული ,,საგნობრივი მოჩვენე- 

ბითობა“. გამოვყოფთ რა ისტორიულ-ფილოსოფიურ ფაქტთა 

განსაკუთრებულ ჯგუფს და მათ ვაინტერპრეტირებთ სიმბო- 

ლოთა განსაკუთრებულ კატეგორიად, შეგვიძლია მათ, პირო- 

ბითად, „ნულოვანი“ სიმბოლოები ვუწოდოთ. მათი დროითი 

შეფარდება ცნობიერების სიმბოლურ სიცოცხლესთან არარ- 

ეალურია იმიტომ,რომ ჩვენ უკვე დასაწყისშივე დავადგინეთ, 

რომ საქმე გვაქვს სათავის არმქონე მდინარესთან, როდესაც 

მოქმედებს ის,რისთვისაც კოსმიური ხასიათის ან ცნობიერე- 

ბის კოსმიური სახის ან,უფრო ზუსტად, უბრალოდ „კოსმიუ- 

რი ცნობიერების“ წოდება შეიძლება. 

ზუსტად რომ ვთქვათ, როდესაც ცნობიერების პრობლემას 

განვიხილაეთ, საქმე გვაქვს ადამიანური არსების რომელიღაც 

თავისებურებებთან, რომლებიც რჩებიან რა ადამიანუ- 

რი არსების თავისებურებებად, ამასთანავე, არ შეუძლიათ 
განსაზღვრების არავითარი სასრული ზომილობების, არა- 

ვითარი სასრული საგნობრიობის მიღება, როგორც სწორედ 
ადამიანური არსების თავისებურებებს. გაგება ადამიანში 

დაკავშირებულია, უპირველეს ყოვლისა, შემდეგ საკითხთან: 

არის თუ არა ადამიანში, ადამიანის განკარგულებაში იმგ- 

ვარი სტრუქტურები, რომლებიც სამყაროს სტრუქტურების 

თანაზომადნი არიან და რომლებიც ადამიანს ამ სამყაროს 

გაგების შესაძლებლობას აძლევენ? მაგრამ, ზოგადად, რა 

თქმა უნდა, გადავხედავთ რა ადამიანის ადგილს სამყაროში, 

ჩვენ უნდა ამოვიდეთ იქიდან, რომ ადამიანის განკარგულე- 

ბაში მყოფი სტრუქტურების თანაზომადობა გარემომცეელ 

სტრუქტურებთან არის, მაგრამ არის,ვთქვათ ასე: ცვალებადი 
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კაპიტალი,კაპიტალი რომელიც ყოველ ჯერზე სტრუქტურის 

მიღმა მდებარე, სათავიდან გამომდინარე დაგროვებების 

სეწოლით იცელება. პრინციპში, ადამიანი იმ ენას მოიხმარს, 

რომელსაც თავად იგი იგონებს და რომლის მეშვეობითაც ის 

ადამიანურ კოლექტივში კულტურულ დადგენილებებს ექვე- 
მდებარება, რომლებიც შეგვიძლია რომელიღაც კულტურის 

ბეოგრაფიაში განვათავსოთ დროსა და სივრცეში. მაგრამ 

ადამიანური თავისებურებები არათანაზომადია კოსმოსის 

მოწყობასთან. (ისინი „ადამიანური“ არიან, ე.ი. ისინი უკვე 

კოსმიური მთლიანობის რეზერვზე „ოცნებობენ“. 

მაგრამ უკვე ის, რომ ჩვენ ამის შესახებ ვსაუბრობთ, 

იმას მოწმობს,რომ ადამიანი არის იმგვარი არსება,რომელსაც 

„ამის შესახებ ცნობიერება“ აქვს,ე.ი. რომელიღაც მთლიანზე, 
რომლის წინაშეც ადამიანი – არარაა და რომელიც მის 

სამყაროს არის გარშემორტყმული. და თავად ეს ცნობიერება 

არ არის ჩვენი დღევანდელი დროის პრობლემა,არამედ არის 

ადამიანის ზოგადად ცნობიერებასთან კავშირის საშუალება, 

ცნობიერების სიცოცხლესთან თავად მისი ინდივიდუალური 

ფსიქიკური მექანიზმის თვისება. თვისება, რომლის შესახე- 

ბაც,რამდენადმე მეტაფორულად რომ გამოვხატოთ,შეიძლება 
ითქვას,რომ იგი მთლიანობაში ცნობიერების სფეროს სარკ- 

ისებურ ასახვას წარმოადგენს“. 

ამიტომ გაგების როგორც პირველსაწყისი, ისევე ყველა 

შემდგომი ფორმა და სახეობა (გაგება, ადამიანთან,როგორც 

სასრულ არსებასთან არათანაზომადის) თავისი არსით სიმ- 

ბოლურია. 

და ამიტომვე, ადამიანთწარმოქმნის (46M086#0060მ3082+MM#8) 

იმგვარ ფაქტორებთან ერთად,როგორიცაა,ვთქვათ,ისტორიის 

პროცესში მოხელთება, ისევე, როგორც მოხელთება ყოველ 

  

47 ე. ი. ფსიქიკაში ჩაძირული ცნობიერების ბოლოს კავშირები კოსმოსთან, მახ- 

ლობელ სამყაროსთან (0M08M0MM906CM) (თუ ამ უკანასკნელისგან გაჩსხეავებით „სამ- 

ყაროს" ქვეშ, გავიგებთ კონკრეტული ადამიანური ზომილობის მიღებულ, ნები– 

სმიერი საგნობრიობას). 
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მოცემულ მომენტში სულ ახალი და ახალი ადამიანური ბი- 

ოლოგიური მასალის,არსებული კულტურული,ენობრიეი,სო- 

ციალური, ეთიკური ნორმების ორბიტაში ჩაბმისა და ამით 

სოციალიზაციის, ეთიზაციის, კულტურიზაციის აზრით,- 

ადამიანთწარმოქმნის ამ ფაქტორებთან ერთად არსებობენ 

ასევე სხვებიც. არსებობს მოვლენების რაღაც შეზღუდული 

რიცხვი, რომლებშიც ადამიანთწარმოქმნის ფაქტორს სწორედ 

ადამიანის „ზეკაცთან“ - თავად ადამიანთან არათანაზომად- 

თან მიმართების ეს შესაძლებლობა წარმოადგენს. ეს პირ- 

ველადი სიმბოლოებით გამოიხატება, სიმბოლოებით, რომ- 

ლებსაც შეგვიძლია მითოლოგიის რომელიღაც სისტემებში 

მივაკვლიოთ, რომლებშიც „გადადებულია“ ცნობიერების ეს 

პირველადი სიცოცხლე,რომლიდანაც თარიდდება გაგება ან 

განვითარება იმისა,რასაც ჩვენ გაგებას ვუწოდებთ. ეს პირეე- 

ლადი სიმბოლოები ა რ აფერზე მეტყველი სიმბოლოე- 

ბია, იმ აზრით, რომ ამ სიმბოლოთა ფიზიკური სიცოცხლე 

ბგულისხმობს, რომ მათ ვერ მიენიჭებათ საგანი და რომ ისი- 

ნი სასიცოცხლონი იქნებიან და სწორედ იმ ზომით შეძლე- 

ბენ მუშაობას,რა ზომითაც მათ ვერ მიენიჭებათ ვერავითარი 

საგანი, რადგან ნებისმიერი მინიჭება წარმოადგენს სიმბო- 

ლოსთვის სასრული ზხომილობის მინიჭებას,ხოლო სიმბოლო 

სინამდვილეში - არის სრულიად სხვა რამის გამოხატულება. 

გამოხატულება ცნობიერების კოსმიური ხასიათისა. და,ამ აზ- 

რით,ადამიანი არის,რა თქმა უნდა,უნიკალური არსება,ერთა- 

დერთი არსება მთელ სამყაროში,რომელსაც ზეადამიანურის, 
არაადამიანურის, ადამიანურსზევითას (90XM96M03696CM0M) და 

გარეშეადამიანურის შესახებ თავისი ა % რ ე ბ. ი ს ირგვლივ 
წარმოქმნა, ჩამოყალიბება, განვითარება ძალუძს. 

ჩვენ მიერ ინტერპრეტირებული ის ფილოსოფიური მასა- 

ლა,რომელიც ეს-ესაა მოტანილი იყო,სრულიად ნათლად მე- 

ტყველებს,რომ უძველესი ხანის ფილოსოფიური გონებაჭვერე- 

ტის საწყისი სახეების საგნობრივი განმარტების ნებისმიერ 
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მცდელობას, ისტორიულ-ფილოსოფიური განხილვის შეც- 

დომებამდე მივყავართ. ეს მასალა მეტყველებს იმაზე, რომ 

იმგვარი ტერმინები, როგორებიცაა „სტიქია“, „ატომი“, „ნაკა- 

დი“ და მათი ანალოგიურნი,არ გულისხმობენ მეცნიერული 

პროცედურის თანახმად გასაანალიზებელ სამყაროს. ჩვენ არ 

შეგვიძლია სამყაროს ობიექტების იმგვარ შემადგენელ ნაწ- 

ილებად დაშლა, რომელსაც “შემდგომ სტიქიებს ან ატომებს 
ვუწოდებთ იმიტომ, რომ რომელიღაც გონებაჭერეტის არქა- 

იზმზე შეღავათის მიუხედავად, ძალზე უცნაური მოჩანს ბა- 

ნალური აზრები მე-4 ან მე-5 ელემენტების შესახებ,უცნაური 

მოჩანს შემოქმედებითი ემოციისა და ფსიქიკური ენერგიის 
ამგვარი შეუსაბამობა, დახარჯული იმის მტკიცებაზე, რომ 

„სტიქიები არსებობს“ ამ დამუშავებების ინტელექტუალურ 

სიღარიბესთან. 

და ეს ინტელექტუალური სიღარიბე რჩება, სანამ ჩვენ 

სტიქიის საზრისის, უბრალოდ, როგორც სამყაროს შესახებ 

პოზიტიური მტკიცების ინტერპრეტირებას ვცდილობთ: სამ- 

ყარო წყლისგან, მიწისგან და სხვა ელემენტებისგან შედგე- 

ბა. ვერავითარი შეღავათი თეორიული აზროვნების განვი- 

თარებაზე (ან განუვითარებლობაზე) ვერ აღმოფხვრის ამ 

შეცბუნებას - რომლის დაფარვა შესაძლებელია (როგორც 

ამას უძველესი ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ წიგნების 

ავტორთა უმრავლესობა სჩადის), მაგრამ რთულია არ განი- 

ცადო. ადამიანს არ შეუძლია ა ზ როენები სდაწყება,თუ 

იგი ზოგადად აზროვნებს: მოცემულ შემთხეევაში საუბარია 

უფრო იმის შესახებ, რომ დაიწყოს „არაზროენება“ პირვე- 

ლად სიმბოლოთა უშუალო გაგების აზრით, რაც მხოლოდ 

საკეებს იძლევა პოზიტიური ობიექტისეული აზროენებისათ- 

ვის, რომელიც ასევე იწყება როგორც „განუვითარებელი“, 

„პრიმიტიული“ და ა.შ. შეცბუნება აღმოიფხერება, როდესაც 

უეცრად ვიგებთ, რომ, სწორად რომ ვთქვათ, ესაა სიმბოლო, 

მაფიქსირებელი კოსმოსისა და ადამიანური მიკროკოსმოსის 
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მიმართების გარკვეულ ტიპისა,რომელიც ადა- 

მიანს ცნობიერების იმ გარემოზე მიუთითებს,რომელშიც იგი 

„ჩავარდა“ და მარტოოდენ რომელშიც “შეიძლებოდა წარმო- 

ქმნილიყვნენ პოზიტიური მეცნიერული აზროვნების თეორი- 

ის პირველადი შინაარსები. 
ამასთან დაკავშირებით, შეგვიძლია მოვიყვანოთ წმინდა 

მეცნიერული ხასიათის რამდენიმე ყველაზე შემთხვევი- 

თი ინტერპრეტაცია, გამოთქმა და წინადადება. საყოველ- 

თაოდ ცნობილი გამოთქმა, რომელიც ეკუთვნის ამერიკელ 

ფიზიკოსს, ფეინმანს. მან თქვა,რომ თუკი მას სთხოვენ ფრა- 

ზის წარმოთქმას, რომელიც, მისი აზრით, მაქსიმალური რა- 

ოდენობის ინფორმაციას შეიცავს, მაშინ ის წარმოთქვამდა 

შემდეგ ფრაზას (ჩვენ მიერ უკვე ზემოთ მოყვანილს უძეე- 

ლესი გონებაჭერეტის კონტექსტში): „ყველა სხეული ატომე- 

ბისგან შედგება“. ამ ფრაზისათვის (მისი თანამედროეე შეს- 

რულებით) ჩვენ გთავაზობთ ძალზე მარტივ, უბადრუკობამდე 

მარტივ ცნობიერ (ეი. ცნობიერების აზრით) ინტერ- 

პრეტაციას. დოქტორი ფეინმანისთვის ატომის ცნება აქ გახ- 
და ცნობიერების სიმბოლურ სიცოცხლესთან საერთო 
არაფრის მქონე, სრულიად მკაფიო ფსიქიკური დენოტატის 
მქონე სიტყვა (ნიშანი). 

მაგრამ ამ ფრაზას საზრისი მხოლოდ სპეკულაციური,ე.ი. 

სამეცნიერო მიდგომისას გააჩნია, მაგრამ რეფლექსიის (და 

არა აბსტრაქციის) უფრო მაღალ დონეზე. ტრანსფორმირე- 

ბული ფრაზაში: „ყველაფერი დისკრეტული არაცნობიერ სი- 
ცოცხლეში შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ,როგორც დისკრეტ- 
ული ატომარობა“, იგი ნიშნავს, რომ ატომი აქ წარმოდგება, 
როგორც არაცნობიერი სიცოცხლის ნიშანი, თანაც ფილო- 

სოფოსისთვის სრულიად ცხადია, რომ აქ საქმე გვაქვს აბ- 
სტრაქციის ერთი ხარისხის, რეფლექსიის ერთი რანგის ორ 

ტერმინთან - „ატომი“ და „სხეული“. ნებისმიერი თანამედროვე 

ფიზიკოსი, თუ ის ჭკუიდან არ შეშლილა, უნდა აღიარებდეს, 
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რომ ატომის ცნება და სხეულის ცნება პრინციპში ერთი და 

იმავე დონის ცნებებად რჩებიან (თუმცა ისინი, ყოფით აზ- 

როვნებაში ყოველთვის აღიქმებიან, როგორც ორი დონის 

ცნებები, ვინაიდან სხეული ჩვენთვის მოცემულია უშუალო 

აღქმაში, მაგრამ ატომი არ არის მოცემული). 

შემდგომი ინტერპრეტაცია იმგვარია, რომ პოზიტიური 

ცოდნის ის „არარა“, რომელსაც ფეინმანი სხეულს „უწოდებს“ 

ჩვენს განხილვაში შედგებიან იმ „არარათაგან“ რომლებსაც 

იმ სახითვე წარმომდგარი „მე“ უწოდებს ატომს. 

აქ არის კიდევ ერთი ინტერპრეტაციული პრობლემა, რო- 

მელიც გაგებას ეხება. სხვა ადგილას ჩვენ ვამბობდით, რომ 

ჩვენ მიერ გაგება მტკიცდება, როგორც არაპროცესუალუ- 

რი რაღაც (განსხვავებით ცოდნისგან) და, ამავდროულად, 
გაგება ჩვენ მიერ ხორციელდება, როგორც დისკრეტული 

რაღაც. მოცმულ შემთხეევაში, ჩვენი სამუშაოს მოცემულ 

მომენტში, რით გამოიყოფა ,,მ”-ს გაგება „ხ“-ს გაგებისგან? 

ამ შემთხვევაში გაგება ვერ იქნება უწყვეტი,იგი დისკრეტუ- 

ლია იმის წყალობით, რომ სიმბოლო ,გ“-დან გადაედივართ 

არასიმბოლურ მდგომარეობაში, მისგან კი - „ხ”-ში, იქიდან 

არასიმბოლურ მდგომარეობაში და ა.შ. მაგრამ, სხვა მხრივ, 

შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ რიგი დამატებითი ინტერპრეტა- 

ციებისა, რომლებსაც პროცესუალური ხასიათი ექნებათ, მა- 

გრამ,მიუხედავად ამისა,გაგებას მიეკუთენებიან. და აი,ასეთ 

ინტერპრეტაციებში შეგვიძლია ცალკეულ სიმბოლოთა 

პოზიტიური მნიშვნელობის ჩვენება. 

ავიღოთ პირველი მაგალითი: „ყოველივე არსებული ატომ- 

ებისგან შედგება“. ხოლო დამატებითი მაინტერპრეტირებელი 

ფრაზა შესაძლოა ყოფილიყო ამგვარი: „ჩემთვის, სიტყვები 

„ატომი“ და „ელემენტი“ არის ტერმინოლოგიური დასაბუთე- 

ბა სიმბოლოებისა, რომლებსაც მე აღვიქვამ და რომელთა 

გაგებაც მე, „ჩ ე მ ს“ გარკვეულ ფსიქიკურ მდგომარეობებ- 
ში მიაშკარავდება“, ამგვარად, შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ჰერ- 
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აკლიტეს იმისათვის, რომ ეთქვა, რომ ყველაფერი მიედინება 

და ყველაფერი იცვლება,უნდა დაკვირვებოდა არა მდინარის 

დინებას,არამედ შეგნებულად გამოეყენებინა მისი 

ფსიქიკის მდგომარეობები, რომლებმაც გარკვეული წყობა 

მიიღო, როდესაც მდინარის დინება მას ცნობიერების პირეე- 

ლადი სიმბოლოს წესით ,გამოუაშკარავდა“. ეს აჩვენებს,თუ 

როგორ შეუძლიათ ამ სახის გაგებებს მეორადი ფსიქოლოგი- 
ური ინტერპრეტაციების მიღება. და ასეთ შემთხვევებში არ 

უნდა ვთქვათ უარიფ სიქოლოგი ურ ინტერპრეტაციებ- 

ზე სამეცნიერო მიდგომის ობიექტივიზაციის წესით, არამედ 

ისინი, როგორც კველევის უმნიშვნელოვანესი ობიექტუ- 

რი პირობები, გავითვალისწინოთ. 
ამ სახის მიდგომის ჩინებულ მაგალითად შეგვიძლია მოვ- 

იყვანოთ შესანიშნავი ინგლისელი ეთნოგრაფი პროფესორი 

მარეტი,რომელიც ამბობდა, რომ, როდესაც მეცნიერი საკმა- 

ოდ განვითარებული თანამედროვე კულტურების შიგნით უძ- 

ველესი რწმენების რელიქტების კვლევით არის დაკავებული, 
მან ფსიქოლოგიურად ბეერად უფრო მკაფიოდ 

უნდა წარმოიდგინოს თავისი სამეცნიერო პრობლემები. ნიმ- 

ფების, სირინოზების და ლეშების კულტით დაკავებითა და 

ამ კულტების ნაკვალევზე მასალის შეგროვებით ბრეტანში, 

ირლანდიასა და კელტურ ინგლისში, იგი მივიდა დასკენამდე, 
რომ არ უნდა დაისვას საკითხი: „იცით თუ არა, რომ არსე- 

ბობს წარმოდგენა სირინოზების,ლეშების და ნიმფების შეს- 

ახებ და როგორები არიან ისინი?,, არამედ უნდა დაისეას 
საკითხი: „ცნობილია თუ არა თქვენთვის,თუ რ ი ს ი გაკეთე- 

ბაა საჭირო, რომ სირინოზის, ნიმფას და ლეშის დანახვა 

შეძლოთ?“ რისი გაკეთებაა საჭირო, რომ მადონა დაინახო? 

(უკანასკნელი საკითხი თანამედროვე მკვლევარის მიხედვით 

(ე.ი. მან/,რომ იგი ისე დასვას, თითქოს საკუთარ თაეს მიმარ- 

თავდეს) შეიძლება პერიფრაზირდეს ასე: ,სახელდობრ,რისი 

გაკეთება არ შემიძლია იმისათვის,რომ დავინახო სირინოზი 
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და ა.შ.?“ 

უძველეს ხანაში იოგები ფსიქიკურ ინტერპრეტაციათა 

მეორადობებზე ერთგვარი სპეციალიზაციით მიდიოდნენ, 

რომლის შესახებ ამჟამად ვსაუბრობდით. იოგი სპეციალუ- 

რად იმუშავებდა იმ ტექნიკას,რომელიც უნდა განხორციელ- 
დეს,რათა დაინახოს, ვთქვათ, საგანთა დისკრეტულობა, მათი 
ატომარულობა, ელემენტურობა, დპარმულობა და ა.შ. სხვე- 
ბი სპეციალიზდებოდნენ საგნებში ა“რ ა რსებობის 

მჭერეტელობაზე. და, შესაბამისად, ამგვარი მდგომარეობის 

„გადაცემა“ იგებოდა, როგორც გადაცემა იმისა, რისი 

გაკეთებაცაა საჭირ ო,რათა იყო ისეთ მდგო- 

მარეობაში, რომელშიც რაღაც მოჩანს, როგორც ამ თუ სხვა 

სიმბოლური სახით ან ცნებით აღნიშნული. 

ამ მიდგომის მიხედვით, განსახიერებული ფსიქიკური 

სტიქია, რომელიც პრაქტიკულად ჩვენთვის ცნობილ ყველა 

უძველეს კულტურაში ნიმფების, ლეშების, სირინოზების და 

ა.შ. სიმბოლიკაში არსებობდა, წარმოდგებოდა იმავე პირ- 

გველადი სიმბოლიკის წესით, რომლითაც ელემენტები და 

ატომები წარმოდგებოდნენ იმიტომ, რომ სინამდვილეში, ელ- 

ემენტებისა და ატომების შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ – ვი- 

ტყოდით უფრო მეტს: ატომებისა და სხეულების შესახებ 

ზოგადად (რაც “შეიძლება ითქვას სირინოზების შესახებაც", 

- რომ არ შეგვიძლია მათი ცოდნა, რომ 

ზოგიერთი პირველადი,უშუალო თვალსაზრისით მათი ცოდ- 

ნა არ შეგვიძლია,მაგრამ შეგვიძლია ვიცოდეთ საკუთარი 

თავი-როგორადაც ვააშკარავებთ მათ შესაბამის 

ცნობიერ შინაარსს, როგორც სიმბოლოებს. 

დაბოლოს, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „სიმბოლურია“ არა 

მხოლოდ გაგება,არამედ,აგრეთვე,ვერგაგებაც. რა თქმა უნდა, 

იმ შემთხვევაში. როდესაც სინამდვილეში საქმე გვაქვს ვერ- 

გაგებასთან და არა არცოდნასთან. ტერმინოლოგიურად რომ 

გამოვთქვათ, შეგვიძლია,ვერ გავიგოთ მხოლოდ ის,რის შეს- 
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ასებაც აშკარად ცნობილია,რომ მათი ცოდნა ჩვენ არ შეგეი- 

ძლია. ჩვენ შეიძლება ეს გავიგოთ ან ვერ გავიგოთ, მაგრამ 

ჩვენ არ შეგვიძლია ამის ცოდნა ან არცოდნა. სიმბოლური 

ცხოვრება თავის თავში როგორც გაგებას, ასევე ვერგაგე- 
ბასაც რთავს. ესეც და სხვაც ადამიანურ სიმბოლოებში 

ცოცხლობენ და ჩვენ აქ გავდივართ დუალიზმზე „გაგება - 

ვერგაგება“. გაგება დისკრეტულია ისევე, როგორც ვერგაგე- 
ბა. ვერგაგება არ იმყოფება გაგების მიმართ იმ კავშირში, 

რომელიც შეიძლებოდა განგვეხილა,როგორც ვერგაგებიდან 

გაგებისკენ მიმავალი, ერთგვარი ევოლუციური პროცესი, სა- 

დაც არსებული გაგება თითქოს და თანდათანობით იწმინდ- 

ებოდა,თავისუფლდებოდა გარსშემოხვეული პირველადი ბუ- 

რუსიდან. ფსიქოანალიზში ხშირად მოჰყავთ ე-წ. „პირველადი 

ცდუნების“ ცნობილი მაგალითი. როდესაც ბავშვი პირველად 

აღმოჩნდება ეროტიკული სცენის წინაშე, იგი მას ვ ე რ იგ- 

ებს. ე.ი. მის განკარგულებაში არ იმყოფება აზრობრივის 

სტრუქტურები, რომლებთან შეპირისპირებისას შემთხვევისა 

და იმის სტრუქტურა,რასაც ეს შემთხვევა მოიცავს, იქნებო- 

და თანაზომადი და ამით შეიძლებოდა გაგებულიყო. გარ- 
ემომცველ, სახელდობრ, მოცემულ შემთხვევაში „პირველად 

ცდუნებას“ არ გააჩნია ბავშვისთვის ცნებითად ხელმისაწ- 

ვდომი სტრუქტურა. მაგრამ,საქმე ისაა,რომ ვერგაგების ფაქ- 

ტი აქ, თვითკმარი, დისკრეტული და პროდუქტიულია. იგი 
თავად ბადებს იმ სიმბოლოებს, რომლებსაც შემდგომ ჩვენ 

კულტურაში,მეცნიერებაში, ხელოვნებასა და ფსიქიკურ დაა- 

ვადებებში ვაწყდებით და ვშიფრავეთ. ე.ი. ვერგაგება არ არის 

ევოლუციური პროცესის მიერ აღმოსაფხვრელი რაღაც (რო- 

გორც, არასრულყოფილი ცოდნიდან, უფრო სრულყოფილ- 
ში გადასვლის შემთხვევაში), არამედ რაღაც,რაც უ კვმე 

ამუშავდა და სრულიად დისკრეტული, თვითკმარი და 
თვითჩაკეტილი სახით წარმოშვა პროდუქტი. ვერგაგება არ 

არის ისეთი რაღაც,რის „განზავებასაც“ შევძლებდით ნები- 
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სმიერი სახის ევოლუციაში - ასაკობრივში, კულტურულში 
ან ზნეობრივში. 

როგორც ჩანს, ბავშვის მიერ შეწყვილების ფაქტის აღქ- 

მა,ბავშვის დაბადებასთან და მის ამქვეყნად მოელინებასთან 
ასოციაციაში, როგორც პოზიტიური ცოდნის ფაქტი, უკვე 

ნიშნავს სიმბოლურ სიცოცხლესთან შეერთების არარსე- 

ბობას. ამგეარი განხილვისას ეს ფაქტი მეტყვეელებს, რომ 

„პირველადი ცდუნების“ წინ ბავშვს გააჩნია აბსოლუტური 

ვერგაგება, ხოლო, უფრო მოზრდილ ბაეშვებთან ვამჩნევთ 

მკაფიო შემთხვევას ც ოდნისა და გაგების(და 

არა ვერგაგების) ა რ ქო ნი ს ა. რატომ? - რადგან სრული- 

ად ცხადია, რომ როდესაც დიდი ბავშვი მის მიერ პირველად 

დანახულ შეწყვილების ფაქტს ასოცირებს სხვა ადამიანების 

დაბადებასთან ან სამყაროში საკუთარ მოევლინებასთან, იგი 

ერთვება მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის გარკვეულ ნიშ- 

ნობრივ სისტემაში გარკვეულ სივრცით დროით ლოკალი- 

ზაციასთან. მაგრამ ეს შემდგომი ცოდნა, რომელშიც რო- 

მელიღაც “შემთხვევა ბავშვისთვის მიზეზობრივი კავშირის 

დრო-სივრცით ინტერპრეტაციას იღებს, არ აღმოფხვრის 
იმას,რაც უკვე მომხდარა თავად ამ პირველადი და ოდესღაც 

შემჩნეული სცენის ვერგაგების ძალით. საინტერესოა, რომ 

„აბსოლუტური ვერგაგების“ პათოგენური შედეგები ხშირ- 

ად დაკავშირებული აღმოჩნდება ფსიქიკური სიმბოლიზების 

დისკრეტულობის ჰიპერტროფიასთან (როგორც ნეგატიურ, 

ასევე პოზიტიურ მაგალითებშიც). 

აბსოლუტური ვერგაგება - ესაა ის, რაც უკვე განმტ- 
კიცდა (3მM06იMი0Cხ) სიმბოლოებში, ხოლო ეს სიმბოლონი 

ფსიქოანალიტიკური დიაგნოსტიკით არიან ის,რასაც ფსიქი- 

კურ კომპლექსთა სიმპტომური გამოხატულება ეწოდება. ეს 

დაუშლელი სიმბოლოები დარჩებიან ერთიანნი ან მთლიანნი 

ნებისმიერი შემდგომი ც ო დ ნ ი ს მიმართ,თუკი განხორ- 

ციელდა პირველადად ან თავდაპირველად ვერგაგებულის ეს 
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რეაქტივაცია. : 

ეს მაგალითი გვიჩენებს, რამდენად მნიშვნელოვანია თა- 

ნამედროვე მეცნიერების კლასიკურ ცრურწმენებზე უარის 

თქმა, გამომდინარე კლასიკური ფილოსოფიის ცრურწმენ- 

ებიდან (რაც ძალზე ხშირად აღმოჩნდება ევოლუციონისტურ 

პოზიციებზე). უკანასკნელი გულისხმობდა, რომ ცნობიერე- 

ბაში რაღაცა გადაიდებოდა იმგვარად, რომ ყველაფერი ის, 

რაც შეიძლება იქნას გაგებული და ცხადი სახით კვლავწარ- 

მოებული რეფლექსიურ დონეზე, შლის (033/8-367), მოხსნის 

ცნობიერების ნებისმიერ სხვა წარმონაქმნებს, რომლებიც 

ამით შეიძლება განხილული იქნან, როგორც პირვანდელ- 

ნი, განუვითარებელნი სხვების, უფრო განგითარებულების 
მიმართ. ამ უფრო განვითარებულებს, როგორც კლასიკურ 

ფილოსოფიაში იგულისხმება, შესაძლოა გაებათ ევოლუცი- 

ური განვითარების ძაფი,რომელშიც იფანტება ბინდი და რე- 

ალობა ხდება უფრო ცხადი და ცხადი. მაგრამ ასეთი მსჯ- 

ელობა ვერგაგების დისკრეტულობის ფაქტს აწყდება და ამ 

ფაქტით ირღვევა. 
მოყვანილი მაგალითის სიმბოლოგენურობა ფრიად 

საინტერესოდ არის გამოსახული სიზმრების ძველინდურ 

განმარტებაში, სადაც სიზმარში ნანახი (მაგრამ არა განც- 

დილი) შეწყვილების აქტი სიკვდილის სიმბოლოს წარმოად- 
გენს. 

(ეს ძალზე საინტერესოდ არის განმტკიცებული ფრან- 

გულ არქაულ გამოთქმაში, სადაც ეაკულაცია ,,პატარა სიკ- 

ვდილად“ იწოდება). 

თანაც იოგურ სიმბოლიკაში ეს იღებს ძალზე მკაფიო ინ- 
ტერპრეტაციას: თუ ადამიანი სიზმარში ორ შემწყვილებელ 
ადამიანს ხედავს,ეს სიმბოლიზებს მის მიდგომას სიკვდილ- 
ისა და შემდეგი დაბადების მიმართ; შეწყვილება - ესაა რე- 

ფლექსიის სიმბოლო იმგვარ ცნობიერების მდგომარეობაში, 

სადაც მისი განგრძობადი ფსიქიკური სიცოცხლე შემდეგ წი- 
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აღში „გადახტება“ ჩასახვის მომენტში. (ხოლო ამ მექანიზმის 

შესახებ ცოდნა ,,ჩაიძირება“ წმინდა ცნობიერების უგონობა- 

ში,საიდანაც ის კვლავ „ამოყვინთავს“ „პირველი ცდუნების“ 

აბსოლუტური ვერგაგების ც ნ.ო ბ ი ე რ (ფროიდისა 

და იუნგის მიხედვით - ა რაც ნობბი ე 60) აქტში), 

საინტერესოა, რომ აქ ერთი და იგივე სიმბოლური სუ- 

რათ,ე რთი სიმბოლოა. პირველ შემთხვევაში მას 

რეტროსპექტიულ, ხოლო მეორეში - აშკარად 

პერსპექტი უ ლ ი ქმედება გააჩნია ცნობიერების 
სიმბოლიზებული შინაარსის მიმართ. პირველ შემთხვევაში 

სიმბოლო ეფარდება წარსულს, რომელიც ადამიანს საკუ- 

თარი თავიდან „აგდებს“, მეორე შემთხვევაში - მომავალს, 

რომელიც მას თითქოსდა საკუთარ თაეში „ითრევს“. მოცე- 

მულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ძველი ინდოელების წმინდა 

სტრუქტურულ, ცნობიერ იდეასთან რეინკარნაციის უსასრუ- 

ლო ჯაჭვის, ცნობიერი ყოფიერების რეკურენციის შესახებ. 

სიზმარში შეწყვილება ეს არ არის, არსებითად, სიკვდილის 

სიმბოლო იმიტომ, რომ სიკვდილი არ არის, 

ხოლო ესაა უსასრულო მიგრაციის სიმბოლო ინდივიდისა, 

როგორც ცნობიერი სიცოცხლის წმინდა შესაძლებლობისა, 
ე.ი. ის აღმოჩნდება არაფრის სიმბოლო იმიტომ,რომ ამ 

სიმბოლოს არავითარი ობიექტისეული შინაარსობრივი ინ- 

ტერპრეტაციის მიღება არ ძალუძს, ვინაიდან არ არსებობს 

ფიზიკური უკვდავება. 
აქ საუბარია სრულიად სხვა რიგის კონკრეტულობაზე, 

სწორედ რომ ეთქვათ, წმინდა ცნობიერი რიგის კონკრეტუ- 

ლობაზე. ესაა იმ „არარას“ სიმბოლო ცნობიერებაში, ცნო- 

ბიერების ის არასტრუქტურირებულობა, უფრო სწორად, ის 

ადგილი ცნობიერების ორ სტრუქტურას შორის, რომელსაც 

ძეელი ინდოელი სავალდებულოდ მიიჩნევდა (რომლიდანაც 

„გადაითვლიდა“) ინდივიდის ცნობიერი სიცოცხლის უსას- 

რულო გაგრძელების ერთი აქტიდან მეორეში გადასვლისას. 
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და,ამავდროულად,ეს ნიშნავს, რომ,ფაქტობრივად,ცნობიერ- 

ების სიცოცხლე და ის წესრიგი და მოწესრიგებულობა,რომ- 

ლებიც ცნობიერების სიცოცხლეს გულისხმობს, პრინციპში 
მიმართულია დროის ნაკადის წინააღმდეგ. იგიდგას.4თა- 

ვისთავად ის არანაირად არ არის მიმართული: ისე,როგორც 

ფსიქოლოგიური,ილუზორული,არარსებული დრო მიდის,იგი 

გვეჩვენება ამის წინააღმდეგ მიმართული,მაგრამ იგი - დგას. 

და ამასთან დაკავშირებით ეს ორი სიმბოლო: სიკვდილი 

და უკედავება ძალზე მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკა- 

ვშირებული. ერთი - არ არსებობს მეორეს გარეშე. და ისი- 

ნი დაკავშირებულნი არიან ცნობიერების სიცოცხლის იმ 
თავისებურებასთან, წესრიგის იმ ტიპთან, რომელსაც იგი 

იმპლიცირებს, მიუხედავად დროის ნაკადისა, რომელთანაც 

დაკავშირებულია ქაოტურ, მოუწესრიგებელ ცნობიერებაში 

ადამიანის სულ უფრო მეტი და მეტი გასვლის (ი0MX0MV0I6M#) 
იდეა. ამ აზრით, ცნობიერება და მისი სიცოცხლე არის ქა- 

ოსისა და მოუწერიგებლობის საპირისპირო ტენდენცია. და 

ყველაზე საინტერესო - ჩვენ გვგონია, რომ სიკვდილისა და 

უკვდავების სიმბოლოების წყარო იმ ფაქტთან არის დაკაე- 

შირებული, რომ ცნობიერება, როგორც ასეთი, გაგებით - ან, 
ვთქვათ, ასე: ან სრულ, მაქსიმალურ გაგებაზე განწყობით 

- ჩვენგან მიდის (ან როგორც ძველი ინდოელები იტყოდ- 

ნენ „საკუთარ თავში მიდის“). ცნობიერება ხომ - ეს არის 

ერთგვარი გარემო, რომელშიც მუდმივად ხორციელდება გა- 

ძლიერება,სისრულემდე მიყვანა ყოველივე იმისა,რაც ცნობი- 

ერების ამ გარემოსა და მის სიმბოლურ სიცოცხლეში ხედება. 
მაშ ასე, სიკვდილის სიმბოლოთი (და უკვდავების სიმბოლო- 

თი), ფაქტობრივად, სიმბოლიზდება შემდეგი: მხოლოდ მაშინ 

გაგვაჩნია სრული მაქსიმალური გაგება (ან თვითობა) და 

სრულად შეგვიძლია საკუთარი ცნობიერი სიცოცხლის მოც- 

  

,„ 48 ამიტომაც არის განვითარება და არა უბრალოდ დიაქრონული CVCი(, შემთხეევი- 

თი, უნიკალური მოვლენები, 
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ვა,როდესაც ვკვდებით, მაგრამ როდესაც ეკედებით, ჩვენ არ 

ძალგვიძს ამ ცნობიერი სიცოცხლის ქონა, რადგან იგი გა- 

მოეყოფა ჩვენს ფსიქიკურ ფუნქციონირებას, რომლის მოცვა 

არაფერს შეუძლია და რომელიც დ რო ე ბითია.(სხვათა 

შორის,ძველ ინდურ ბუდისტურ მისტიკაში ეს შესანიშნავად 

ჩანს „ცხოვრების უკანასკნელი მომენტის“ მაგალითზე, სა- 

დაც ხორციელდება ეს „ცნობიერების შეპყრობა“ როგორც 

სრული, აბსოლუტური, არაპროცესუალური გაგება მომაკ- 

ვდავის მთელი ცხოვრებისა, როგორც 

ცნობიერების უკან მიმდინარე შემთს- 

ვევისა). 
და აქედან ჩნდება, ერთი მხრივ, სიკვდილი - როგორც 

ისეთი მდგომარეობა, მარტოოდენ რომელშიც შეგვიძლია 

სრული გაგების ქონა და, ამავდროულად, იმის ძალით, რომ 
ესაა - სიკვდილი, არ შეგვიძლია მისი ქონა, მაგრამ მისი 

ქონა ძალგვიძს მხოლოდ ცნობიერი არსებობის მიგრაცი- 

ის გულისხმობით მიღწევადი ცნობიერების სიცოცხლის 

სრული დასრულებულობისა და ამოწურულობის ტენდენ- 
ციაზე მიმთითებელი უკვდავების ძალით. ე.ი. აქ არ მტკიც- 

დება, რომ, ფაქტობრივად, ჩვენ არ ვკედებით, - პირიქით აქ 

მტკიცდება,რომ,ფ ა ქტ ობრივ ად, ჩვ ენ ვკვდებით. 

აქ არ მტკიცდება „მე-ს“ არავითარი სუბსტანცია, რომელიც 

იქნებოდა უკვდავი და საკუთარი თავის იგივეობრივი დროში. 

(პირიქით, ის არ არის მაგრამ მის შესახებ მტკიცდება, რომ 

იგი მოკვდავია). და ჩვენ გვგონია, რომ ის მიზეზი, რომლის 

მიხედვითაც სიმბოლოები: სიკვდილი და უკვდავება მუდ- 

მივად ახლდებიან, მუდმივად საინტერესოებად რჩებიან ადა- 

მიანისთვის, ცოცხლობენ სამყაროსადმი მის მიმართებაში 

და მათდამი ინტერესი არასდროს კვდება არც რელიგიაში, 

არც ფილოსოფიაში, არც ხელოვნებაში, მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ თავად ისინი წარმოიშვნენ ცნობიერი სიცოცხლის 

იმ თვისებებიდან,იმ კავშირიდან ცნობიერ სიცოცხლესა და 
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სიმბოლოებს შორის, რომელსაც აღეწერდით. 

ჩვენი მსჯელობის დასასრულისას საკუთარ თაეს 

უფლებას მივცემთ დავუბრუნდეთ საკითხს პირველადი სიმ- 

ბოლიზმის შესახებ. საქმე ისაა, რომ, როგორც ჩანს,პირეე- 

ლადი სიმბოლოები, რომელთა შესახებაც ჩვენ ვ უ წყით 

(ხაზს ვუსვამთ: რომელთა შესახებაც ჩვენ ვ უ წყით,რო- 

გორც სიმბოლოების შესახებ, ისევე, როგორც უწყიან, ფეინ- 

მანისეული აზრით,საგნების შესახებ),ძალზე მცირეა. სიმბო- 

ლოებს შორის,რომლებიც განაგრძობენ უდიდესი ინტერესის 

გამოწვევას ეთნოგრაფებსა და ანთროპოლოგებში, ფიგური- 

რებს ამგვარი კრებული: ბორბალი რადიალური ჩხირებით, 

ჯვარი და სე ფესვებით მაღლა. საინტერესოა,რომ ე.წ. წმინდა 

ემპირიული მიდგომა ამ სიმბოლიკის ინტერპრეტაციისათვის 

ყოველთვის ერთმნიშვნელოვანია. ბორბალი უმრავლეს მკვ- 

ლევართა მიერ ფასდება, როგორც ბუნებრივი სოლარული 

სიმბოლო,ჯვარი - როგორც ცეცხლის ყოვლადგამწმენდი ძა- 

ლის სიმბოლო,ხოლო ხე ფესვებით მაღლა -– ღვთაებრივი მა- 

ტრანსფორმირებელი ძალის სიმბოლო,რომელიც ბუნებრივი 

კოსმოლოგიური პროცესების მიმართ საწინააღმდეგო სახით 

არის მიმართული, უხეშად რომ ვთქვათ, ჩვენი კატეგორიების 
მიმართ გამოყენებაში – როგორც ღვთაებრივი ცნობიერების 
სიმბოლო. 

და აი,რა არის აქ საინტერესო: როდესაც ვცდილობთ გა- 

მოყენების საშუალებების დადგენას, რომელთა შიგნითაც 

ეს სიმბოლოები ფიგურირებენ, ჩვენ ვხედავთ, რომ ისინი 

სრულიად ტოლმნიშვნელოვნები არიან, რომ მზე წარმოდგე- 
ბოდა არა როგორც ამ მადენოტირებელი სიმბოლოს საგანი, 

არამედ უფრო, როგორც იმ საკულტო კონტექსტის ობიექტი, 
რომელშიც ადეპტის ფსიქოტექნიკა ორიენტირდებოდა ცნო- 
ბიერებაზე. და ამას მოწმობს არა მხოლოდ ცეცხლთაქვა- 

ნისმცემელთა სიმბოლიკა, არამედ შამანური სიმბოლიკის 
უდიდესი მასალა, სიმბოლოები, რომლებიც წმინდა სახით, 

292



პირველადი არამაინტერპრეტირებელი გაგებით, არსებით- 

ად, არიან არა სიმბოლოები „რისგან“, არამედ სიმბოლოე- 

ბი „რისთვის“. ე.ი. ისინი არიან, როგორც სიმბოლური ალ- 

ნიშვნები დისკრეტული ფსიქიკური მდგომარეობებისა, მათი 

სრულიად განსაზღვრული ორიენტირებულობისას ამა თუ იმ 

ცნობიერების სტრუქტურებზე,რომლებიც,ბუნებრივია, შამან- 

ის მიერ აღწერილი ვერ იქნება, ხოლო მეცნიერები,როგორც 

წესი,კონკრეტული რელიგიური კონტექსტების მიმართ მათი 
მისადაგების თვალსაზრისით აღწერენ. 

სწორედ სიმბოლიკის გაგების თვალსაზრისით, ზოგადად, 

ვერ იქნება საუბარი კონკრეტულ რელიგიურ კონტექსტებზე. 

ჩვენთვის ცნობილ თითქმის ყველა რელიგიაში (მის ეზოთერ- 

ულ ვარიანტებში) ხომ აუცილებლად პოსტულირდება ისე- 

თი ფსიქიკური მდგომარეობები (ვუწოდოთ მათ პირობითად 

უმაღლესნი), რომლებიც სრულად სხსნიან (CIMM2%-) რელი- 

გიური სპეციფიკაციების პრობლემას, უფრო მეტიც, რომელ- 

თა შესახებაც შეიძლება ითქვას, რომ რომც არსებობდნენ 

ეს რელიგიური სპეციფიკაციები, ისინი იქნებიან საკუთარი 

თავის მიმართ არაადეკვატურები. (აინშტაინი მსჯელობ- 

და რა სხვა რამის შესახებ, საუბრობდა „კოსმიურ რელიგი- 

ურ გრძნობაზე“, რომელიც, პრინციპში, გამორიცხავს და არ 

გულისხმობს ანთროპომორფული, მეცნიერული ან სოციალ- 

ურ-მორალურ-ნორმატიული სასიათის არავითარ კონკრეტ- 

ულ სპეციფიკაციას). 
და არასპეციფიკური რელიგიური ტექსტის ძალზე საინ- 

ტერესო მაგალითად გამოდგება კოპტური თომას სახარება, 

რომელმაც, როგორც ჩანს, კოლოსალური როლი ითამაშა 

ქრისტიანული ერის დასაწყისში. ამ სახარებაში ნათქვამია, 

რომ ჭეშმარიტად სწამს მას,ვინც არ ლოცულობს,არ იცავს 

მარხვას და ა.შ. ჩვენი დროის ერთ-ერთი უშესანიშნავესი 

მითოლოგის, პროფესორ უკუ მაზინგის აზრით, ესაა - თავ- 

ისებური „მკვდრების წიგნი“,ე.ი. სახარება,რომლის წაკითხ- 
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ვაც მართებს მომაკედავს, ე.ი. ადამიანს, რომელიც მიდიოდა, 
უფრო სწორად, ფსიქიკური სამუშაოს ყველა მოცემულო- 

ბიდან გადიოდა და რომელსაც „სიკედილი“ უაშკარავდებო- 

და (0მCMნხI83M3Cხ),როგორც წმინდა ცნობიერების სიმბოლო. 

ცხადია, სიკვდილი ქრისტიანობის მიერ განიხილებოდა, რო- 

გორც უაღრესად მნიშვნელოვანი პო ზიტიური შემთხ- 

ვევა, ე.ი. როგორც შემთხვევა,რომლის ფარგლებში (ჩვენ 

ხაზს ვუსვამთ, არა რომლის დროს -– მას არ გააჩნია დრო), 
რომლის ცნობიერ ფარგლებში შეიძლებ არაღაც მოხ- 
დეს და უკვე ვერაფერ სხვაში ეს ვერ მოხდება და,პრინციჰპში, 

ვერაფერ სხვაში ვერც მოხდებოდა. და ადამიანისთვის ესაა 

- ამ რაღაცის გაგების ერთადერთი შემთხვევა. მაგრამ სხ- 
ვებისთვისაც ესაა - განსაკუთრებული შემთხვევა, რომელიც 
მნიშვნელოვანია იმისათვის,რათა რელიგიას მოეხსნას ყველა 

ნიშნობრივი კონვენცია, მისი ყველა ნიშნობრივი გარსი და 

გააშიშვლოს მისი თ აგდაპირველი სიმბოლიზმი, 
მასთან შეახვედროს მომაკვდავი. (ამ აზრით,ვთქვათ,ადამიანი, 

რომელიც მთლიანად იოგაში ან უწყვეტი ლოცვის ასკეტო- 
ლოგიაში ცხოვრობს, უკვე მომაკვდავის, სრულიად ერთმნიშ- 
ვნელოვანია იმ პრინციპის თანახმად, რომელიც თომას სახ- 
არებაშია გამოხატული,რადგან იგი სრულად - სიკვდილის 
სიმბოლოლოგიაშია, ერთგვარი სახით უკვე იმყოფება ცნო- 
ბიერების მდგომარეობა „სპონტანურ სიკვდილში“ და მისი 
ინდივიდუალური ფსიქიკური მექანიზმი მეტად აღარ ბადებს 
ცნობიერების შინაარსებისგან განსხვავებულ საკუთარ ში- 
ნაარსებს, რომლებშიც იგი იმყოფება. და ასკეტისთვის ენო- 
ბრივი გარსის „როლს“ წმინდა ცნობიერების პირველადი 
სიმბოლო ასრულებს. სიკვდილი მისთვის - არა შემთხეევაა, 
არამედ ამ უკანასკნელი საგნის, სიმბოლოს, ჩვენ მიერ „სიკ- 
ედილად“ წოდებულის გაქრობაა). 

ჩვენ სკეპტიკურად ვასრულებთ ამ მსჯელობებს: რატომ 
არის საჭირო, სწორად რომ ვთქვათ, ესოდენ ხანგრძლივი და 
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რთული მსჯელობა ცნობიერების სიცოცხლის სიმბოლუ- 

რი ახსნისა და გაგებისთვის მაშინ, როდესაც ცნობიერების 

სიმბოლური სიცოცხლე გულისხმობს, პრინციპში, უშუალო 

გაგებას? 

ჩვეინ ეგულისხმობთ რომ სიმბოლო “უშუალოდ 

გასაგებიას მისთვის, ვინც მისით ოპერირებს საგნის 

სახით ხოლო მას ხომ „სიმბოლოს“ ჩვენ ეუწოდებთ - 

გვერდიდან, გარედან. 
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დანართი 

მერაბ მამარდაშვილი, ალექსანდრ პიატიგორსკი 
სამი საუბარი ცნობიერების მეტათეორიის შესახებ 

(მოკლე შესავალი ვიჯნიანავადის სწავლებაში) 

წინასიტყვაობა 

დაახლოებით ათას ხუთასი წლის წინ, ჩრდილო-დასაე- 

ლეთ ინდოეთში წარმოიშვა განსაკუთრებით საინტერესო და 

ორიგინალური გონებაჭვრეტითი სწავლება ცნობიერებაზე, 

რომელმაც „ვიჯნიანავადას სახელწოდება მიიღო (სიტყე. 

„ცნობიერების თეორია“. მის შექმნას ბოდჰისატვა მაიტრეისა 

და ასანგას მიაწერენ. ამ სწავლების გაგება, რომელიც თანა- 

მედროვე სემიოტიკოსთა, ლინგვისტთა და ფსიქოლოგთათვის 

უდიდესი ინტერესის (და არა მხოლოდ ისტორიული) მქონე 

რიგ იდეებსა და დებულებებს შეიცავს, არის განსაკუთრებით 

რთული. ერთის მხრიე, იგი, იმ ყოველმხრივ ლინგვისტურ და 

ტექსტოლოგიურ (რეალიების ღრმა ცოდნის ჩათვლით) მომზა- 

დებას მოითხოვს, რომელიც ჯერჯერობით მიუწვდომელ 

იდეალად რჩება მრავალი ინდოლოგისათვის. სხვა მხრივ კი, 

ვიჯნიანავადას შესწავლა ზოგიერთი ზოგადი ცნების (და შე- 
საბამისი ტერმინების) ათვისებას მოითხოვს, შესაძლოა თანა- 

მედროვე მეცნიერისათვის ცოტაოდენ უჩვეულო კუთხით. 

დიდი სიცხადის (არა მხოლოდ მკითხველთათვის, არამედ 

ავტორებისთვისაც) მიზნით დიალოგის ფორმით აგებულ ამ 

მცირეოდენ ნაშრომში, ავტორები შეეცადნენ ვიჯნიანავადას 
სამომაელო შესწავლა გაეიოლებინათ, მხედველობაში ჰქონ- 

დათ რა, პრობლემის მარტოოდენ მეორე მხარე, კერძოდ: მათ- 

თვის, ვინც ვიჯნიანავადას გაგებას შეეცდება, შესთავაზონ, 

თავად მათ მიერ გამოყენებული ტერმინების ცოტაოდენ სხვაგ- 

ვარი გაგება, რათა შემდგომ მათთვის უფრო ცხადი გახდეს ვი- 
ჯნიანავადას ტექსტებში გამოყენებული ტერმინები (ზოგჯერ 
სრულიად სხვაგვარი!). 
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1 

ა.პ როდესაც ცნობიერებაზე ვფიქრობ, უფრო სწორად, 

როდესაც ცნობიერების აღწერას ვცდილობ, უპირველეს 

ყოვლისა, მივისწრაფვი ავხსნა რომელილღაც მენტალური 

აუცილებლობის ბუნება, რომელიც აღგვძრავს, რომ ცნობი- 

ერებით დავკავდეთ. ამიტომ, მე ამ საუბარში სრულიადაც არ 

მაინტერესებს ისტორიული აუცილებლობა - მე უბრალოდ 

ვთვლი, რომ მოცემულ შემთხეევაში ის არ არსებობს და ჩვენ 

მისით არ დაეკავდებით. მსურს ვიცოდე, როგორია ამ მენტა- 

ლური აუცილებლობის ხასიათი, რომელიც საკუთარი თა- 

ვისთვის ცნობიერების გაგების მცდელობას და ამ გაგების 

გარკვეული ტექსტის სახით ექსპლიკაციის მცდელობისკენ მი- 

სწრაფებას იწვევს. მე მგონია, რომ ცნობიერების პრობლემას 

სრულიად დამოუკიდებელი, პრაგმატული ასპექტი გააჩნია და 

მისი განხილვისას სწორედ ამ ასპექტში შეიძლება იგი პირო- 

ბითად სისტემატურად (ე.ი. მარტოოდენ „სისტემის მიზნით“) 

გამოყოფილი, გამოცალკევებული იყოს, ფსიქოლოგიის, ეპის- 

ტემოლოგიისა და ლინგვისტიკის სხვა რიგი პრობლემებისა- 

გან. ამასთანავე, ეს პრობლემა შეიძლება პრაგმატულად გამო- 

ცალკევდეს ადამიანის ცხოერების სხვა, წმინდა პრაქტიკული 

პრობლემებისგან. და ამიტომ მსურს, რომ ჩვენი პირველი საუ- 

ბარი იყოს თითქოსდა ნაშრომის შესავალი და არა შესავალი 

საქმის არსში. მაგრამ რატომ მივმართავთ ცნობიერებას? 
” მ.მ. მე მგონია, რომ ცნობიერებისადმი მიმართვას აზრი 

გააჩნია იმიტომ, რომ ყველა სხვა შემეცნებითი და ცხოვრებ- 
ისეული პრობლემისგან განსხვავებით, იგი არის შემეცნების 
სრულიად განსაკუთრებული წყარო. 

' ა.პ.'ე.ი. ცნობიერების „გაგება“ არის შემეცნების სრული- 

ად განსაკუთრებული წყარო? 
მ.მ. გაგება აქ - არის არა ცნობიერების კონცეფცია, არ- 

ამედ ცნობიერებასთან მუშაობის პირობა. ე. ი., პირველ რიგში, 
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წარმოიშობა რაღაცის გამოყოფის აუცილებლობა, რასაც თა- 

ეად ცნობიერებასთან თითქოსდა კავშირი არ გააჩნია და არ 

განიხილება, როგორც გამოყოფა რაღაცის, რასაც ცნობიერე- 

ბასთან და მასთან მუშაობასთან კავშირი არ გააჩნია; მეორე 

რიგში, ეს არის მუშაობა თვით ცნობიერებასთან (არა „ცნობი- 

ერების მუშაობა“, არამედ „ცნობიერებასთან მუშაობა“), რო- 

მელიც შემეცნებისა და ცოდნის სრულიად განსაკუთრებულ 

წყაროს წარმოადგენს. 

ა.პ. ამგვარად, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ერთგვარ მეტაცნობი- 

ერებასთან, რომელშიც შეგვაქვს რაღაც, რასაც თავისთავად 

ცნობიერება არ შეიცავს. და, მოცემულ შემთხვევაში, ამგვარი 

შემეცნებითი სფეროს არსებობა არაფერს გვეუბნება იმის 

შესახებ, განეკუთვნება თუ არა ის, რაც მასშია შეტანილი, 

ცნობიერებას. მნიშვნელოვანია ის, რომ ამ პრობლემისადმი 

აბსტრაქტული ინტერესი არსებობს და თავდაპირველად უნდა 

შევეცადოთ გავიგოთ, ამ პრობლემის, ცნობიერების პრობლე- 

მების როგორი გაგება შეგვაქვს ცნობიერებაში, ამიტომ გა- 

დავწყვიტე საუბრის დაწყება „მენტალური აუცილებლობის“ 
პრობლემის გამორკვევით, რომელიც ამგვარი „გაგებისკენ“ ან 

ამგვარი „სამუშაოსკენ“ გვიბიძგებს. 
მ.მ. მე ვფიქრობ, აქ განსაკუთრებულ როლს „ცნობი- 

ერებასთან ბრძოლაში“ გამოხატული რომელიღაც, ერთგვარი 
შინაგანი უარყოფითი უნარი თამაშობს. ცნობიერებასთან 

ბრძოლა ნიშნავს, რომ ადამიანის მისწრაფებით, ცნობიერე- 

ბა აღარ არის რაღაც სპონტანური, ბუნებას მიკუთვნებული, 

ავტომატურად ფუნქციონირებადი. ცნობიერება ხდება შემეც- 

ნება და ამ დროს (სიტყვა „დროს“, ამ შემთხვევაში, ფიზიკური 

მნიშვნელობა არ გააჩნია) წყვეტს ცნობიერებად ყოფნას და 

თითქოსდა მეტაცნობიერებად იქცევა, - და მაშინ ტერმინებსა 

და ამ უკანასკნელის მტკიცებას ჩეენ მეტათეორიას ვუწოდებ- 

დით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ის, რაც მეტაცნობიერების 

თეორიის აგებისკენ აუცილებლობით გვიბიძგებს, არის ცნო- 
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ბიერებასთან ბრძოლის აუცილებლობა. და ამოცანა იმაში მდ- 

გომარეობს, რომ, ჯერ ერთი, განვსაზლვროთ პირობები, რომ- 

ლებშიც ცნობიერებასთან ბრძოლის პრობლემა წარმოიშობა 

(და ამით საფუძველი ჩავუყაროთ მათ პირად ცვლილებასა და 

დაძლევას ადამიანის მიერ, რომელიც უკვე პრაგმატულადაა 

დაინტერესებული ცნობიერებით), მერე მეორე, ცნობიერებას- 

თან ეს ბრძოლა გამოვააშკარაოთ, როგორც თავისთავად შე- 

მეცნების წყარო. ცნობიერებასთან ბრძოლა ცალკეული ადამი- 

ანის, როგორც ცნობიერი არსების, თავად არსებობის წესიდან 

გამომდინარეობს, ამ წესის გამოვლინებას წარმოადგენს და, 

ამ თვალსაზრისით, ეს პრაგმატული პრობლემაა, რადგან რა 

საქმიანობასაც არ უნდა ეწეოდეს ადამიანი, მას ყოველთვის 

აწყდება. ადამიანი ამ პრობლემას წყვეტს, როგორც მი სი არ- 

სებობის წესის პრობლემას. 
ა.პ. მაგრამ, როგორც ჩანს, ცნობიერებასთან მიდგომა შეი- 

ძლება, როგორც გაუცნობიერებლად, ისე გაცნობიერებულად. 

ცნობიერებისადმი გაუცნობიერებელი მიდგომა ხასიათდე- 

ბა იმით, რომ ცნობიერება ითვლება ასახვის ან შემეცნების 

(ი03M888MM#9) შემთხვევად, ანუ ცნობიერება წარმოდგება, რო- 

გორც თავად რაღაც განსაკუთრებული შემეცნებითი პროცე- 

სი. და მაშინ, ცნობიერება რჩება „თავის ადგილხე“, მასთან 

„არაფერი ხდება“. მაგრამ ჩვენ ამ საუბარში რაღაც სხვას 
გთავაზობთ. ჩვენ ამოვდივართ იმ, ცოტა არ იყოს, უგუნური 
ქეარაუდიდან, რომ ამ მომენტში, ახლა, იმ დროს, როდესაც 
ემსჯელობთ ცნობიერების პრობლემაზე, როდესაც, როგორც 

შენ ამბობ, „ჩვენ ვმუშაობთ ცნობიერებასთან“, ერთგვარად 

გამოვრიცხავთ მას, როგორც რაიმე სპონტანურ, ბუნებრივ 
პროცესს. ამაში მდგომარეობს საკუთრივ ცნობიერებასთან 

ბრძოლა. ჩვენ შეგვიძლია შორს წავიდეთ ცნობიერების პრაგ- 

მატიკაზე მსჯელობაში, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგ- 
ინოთ, რომ ცნობიერების სამყარო რაღაც უკიდურესად არსე- 
ბით ასპექტში უპირისპირდება ჩვენს: შინაგან მისწრაფებებს, 
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უპირისპირდება ჩვენი ცხოვრების რომელიმე მნიშვნელოვან 

ხაზსდამაშინ გამოთქმას - „ცნობიერებასთან ბრძოლა“- უფრო 

კონკრეტული სასიცოცხლო მნიშვნელობა ენიჯება, ვინაიდან 

აღმოჩნდება ისეთ რამედ, რომ იგი ცნობიერების საზღვრებს 

მიღმა მდებარე ზოგიერთ მოტივაციათა და მიზანთა სახელით, 

რაღაც აზრით უნდა „შევწყვიტოთ“. უნდა შევწყვიტოთ, და არა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი გავიგოთ. 

მ.მ. უფრო სწორად, რათა გავიგოთ რაღაც სხვა და არა მარ- 

ტო იგი. 

ა.პ. დიახ! და რომ გავიგოთ რაღაც სხვა და, როგორც ჩანს, 

რათა უბრალოდ ვიცხოვროთ. „სიცოცხლე“ და „ცნობიერება“ 

– სემანტიკურად განსხვავებული საგნებია, ე.ი. ისინი, რა თქმა 

უნდა, იკვეთებიან, მაგრამ რაღაც ძალიან მნიშენელოვანში, 

არიან სრულიად განსხვავებული საგნები: ცხოვრების რომე- 

ლიღაც მომენტში ცსადად ეგრძნობ, რომ გამაჩნია იმგვარი სი- 

ცოცხლე, რომელიც ცნობიერებას არ წარმოადგენს და რომ ამ 

სიცოცხლეს არსებობა შეუძლია, შეუძლია რაღაც სიმთელის 

შეძენა - არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ცნობიერება ჩერდება, რათა 

გაცნობიერებული იყოს, არამედ იმდენად, რამდენადაც იგი 

ჩერდება, რომ აღარ იყოს. მე ვფიქრობ, რომ ჩვენ შეგეიძლია, 

დაახლოებით, ისევე განვიხილოთ ცნობიერების პრობლემის 

პრაგმატიკა, როგორც ფროიდი განიხილაედა (უფრო სწორად 

- შეეძლო, უნდა განეხილა) ქვეცნობიერის პრობლემის პრაგ- 

მატიკას, თუმცა მას მიაჩნდა, რომ საკუთრივ ქვეცნობიერს 

შეისწავლიდა და პრობლემის პრაგმატული ასპექტი არ გა- 

მოუცალკეექებია. ფროიდისთვის აუცილებელი იყო ადამიან- 

ის ქვეცნობიერი სიცოცხლის, შესაძლოა, საკუთარი თავის, 

რამე სახით ობიექტივირება, მაგრამ მას, როგორც მეცხრამ- 

ეტე საუკუნეს სრულიად მიკუთვნებულ მეცნიერს, ეს ობიექ- 

ტივაცია მხოლოდ პოზიტიური მეცნიერული ჭეშმარიტების 

მიგნების აზრით ესმოდა. ასეთი ობიექტივაციის დახმარებით 

იგი მკურნალობდა ნევროზს, მაგრამ ის ვერ მიხვდა (ყოველ 
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შემთხვევაში, ამის თაობაზე არ წერდა), რომ ქვეცნობიერის 

პრობლემათა გამოცალკევებას, თავისთავად ძალიან დიდი 

სასიკოცხლო მნიშვნელობა გააჩნია, არა მხოლოდ როგორც 

ბრძოლას იმასთან, რაც არ შემეცნებულა, არამედ, აგრეთეე, 

როგორც ბუნებრივ მოვლენას, რომელიც ხელის შემშლელი 

იყო არა მარტო იმიტომ, რომ შეუმეცნებელი იყო, არამედ იმ- 

იტომაც, რომ უბრალოდ ხელს უშლიდა თავისი არსებობის 

ფაქტით. | 

მ.მ. არსებითად, ქვეცნობიერის პრობლემა, როგოფც ეს თა- 

ვის დროზე მახვილგონივრულად შენიშნა ნილს ბორმა, არ 

გახლავთ ადამიანის მიერ საკუთარი ქვეცნობიერის სიღრმის 

გასომვის პრობლემა, არამედ წარმოადგენს ახალი ტიპის 

ცნობიერი გამოცდილებისთვის პირობების შექმნის პრობ- 

ლემას ან თავად ამ გამოცდილებას. და ამ აზრით, ფროიდის 

ფსიქოტექნიკა მდგომარეობდა იმაში, რომ ეჩვენებინა ზოგი- 

ერთი ბუნებრივი მოვლენა ან ის, რაც შეიძლება განვიხილოთ, 

როგორც ადამიანური ბუნების თვისება, არა ბუნებრივი მოვ- 

ლენის, არამედ ცნობიერების წარმოქმნის კუთხით. ამგვარად, 

თავდაპირველად ჩნდება არაცნობიერის ცნობიერად გარ- 

დაქმნის და ამგვარი გარდაქმნის გზით ადამიანის ახალ, ცნო- 

ბიერი გამოცდილების მდგომარეობაში გადაყვანის ამოცანა. 

და მაშინ აღმოჩნდება, რომ არაცნობიერი - ეს არის ის, რაც 

„იყო“ ცნობიერი, და, მხოლოდ ამ აზრით, აქვს არაცნობიერ- 

ისა და ცნობიერის შედარებას ან განსხვავებას აზრი. არაც- 

ნობიერის ცნობიერებასთან შეპირისპირებას მხოლოდ მაშინ 

გააჩნია აზრი, როდესაც არაცნობიერს მიმართება აქვს ცნობი- 

ერებასთან, თავად არის ცნობიერების, ყოფილი ცნობიერების, 
რაღაც განსაკუთრებული ელემენტი. 

ა.პ. სიტყვა „ყოფილი“ აქ, რა თქმა უნდა, განიმარტება პირო- 

ბითად. საუბარი არ არის რომელიღაც რეგულარულ კავშირზე 

დროში. 

მ.მ. არავითარ შემთხვევაში. 
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ა.პ. მაშინ, საუბარია იმაზე, რომ ზოგიერთი ფაქტის დრო- 

ში ფლობის შესაძლებლობა გვაქეს, იმ დროს, როდესაც სხვა 

ფაქტების ფლობა შეგვიძლია სივრცეში. ამიტომ თანაბარი 

უფლებით ძალგვიძს ქვეცნობიერს ვუწოდოთ არა „ყოფილი“, 

არამედ ეთქვათ, „მომავალი“ ცნობიერება. მნიშვნელოვა- 

ნია, რომ ფსიქიკის ნებისმიერი წარმოებული მოვლე- 

ნა, შესაძლოა ჩვენთან, პირობითად ფიგურირებდეს, როგორც 

ცნობიერების მოვლენა, მაგრამ არა იმის შედეგად, რომ ისინი 

გახდნენ ცნობიერების ობიექტები, არამედ მარტოოდენ იმის 

გამოისობით, რომ თავად განიხილებიან ცნობიერების ბუნე- 

ბრიე „გადამუშავებად“ ან თავად ცნობიერებადაც კი. მაგრამ, 

ამას გარდა, მე მგონია, რომ ცნობიერების გაგება, ცნობიერე- 

ბასთან მუშაობა, ცნობიერებასთან ბრძოლა და, აქედან გამომ- 

დინარე, ცალკეული ადამიანისთვის (მოცემულ შემთხვევაში, 

ვფიგურირებთ, როგორც ორი ცალკეული ადამიანი) საკუ- 

თარი, რაღაც მეტათეორიის აგების მცდელობა, გამოწვეულია 

ჩვენი სურვილით, მივაღწიოთ რომელიღაც ჩვენთვის ამჟამად 

ხელმისაწვდომ ზღერამდე, თანაც ზღვრამდე არა წმინდა გონე- 

ბაჭერეტაში, არა ძიებაში რომელიღაც აბსტრაქტული, კატ- 

ეგორიალურად არსებული ცნობიერებისა, არამედ სღერამ- 

დე მისი ცნობიერი არსებობის საფუძვლების ძიებაში. რა 

თქმა უნდა, შეგვეძლო ისევ და ისევ ფროიდის პერიფრაზირე- 

ბით გვეთქვა, რომ ეს მცდელობები აუცილებელია იმისათვის, 
რათა, ჩვენ ან სხვა (ავადმყოფი?), ვიყოთ უკეთ, მაგრამ ცხადია, 

რომ ეს, სულ სხვა რიგის აუცილებლობაა. აქ არ დგას საკითხი 

„კარგსა“ და „ცუდზე“- აქ უბრალოდ წარმოიშობა შინაგანი 

აუცილებლობა - რადაც არ უნდა დაგვიჯდეს - ზღვრამდე მიღ- 

წევისა სუბიექტურ, ცნობიერ არსებობაში. შემდეგ კი კვლავ 

დაბრუნება სასიცოცხლოს ფუნქციონირებისკენ. მოცემულ 
ნაშრომში ექსპლიცირებული,.ცნობიერების ჩვენეული გაგება, 
მიეკუთვნება ცნობიერების მეტათეორიას და არა ცნობიერე- 

ბის თეორიას. ამის ახსნა ძალზე რთულია. არა იმიტომ, რომ 
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ამას ახსნა არ გააჩნია, არამედ იმიტომ, რომ ძალიან ბევრი 

ახსნა გააჩნია. პირველი ახსნა, რომლის შემოთავაზებასაც 

შევძლებდი (რატომ არის ცნობიერების ჩვენეული გაგება, ჩეე- 

ნი მუშაობა ცნობიერებასთან, ცნობიერების მეტათეორია და 

არა ცნობიერების თეორია), დაკავშირებულია ერთ, ძალზე 

მნიშვნელოვან გარემოებასთან: ცნობიერება, როგორც ასეთი 

(და არა მისი გაგება), შეუძლებელია, პირდაპირ რომ ვთქვათ, 
ჩვენ მიერ ცხოვრებისეულად იყოს განცდილი, შეუძლებელია 

ჩეენთვის იყოს სიცოცხლის ფენომენი და ამიტომ ვერ იქნება 

პოზიტიური ცოდნის ობიექტი. საქმე მხოლოდ ის კი არაა, რომ 

იგი ვერ იქნება პირადი გამოცდილების ობიექტი, თუმცა ესეც 

ძალზე მნიშვნელოვანია, არამედ ის, რომ უბრალოდ ეთანხ- 

მდებთ, რომ იგი ჩვენთვის ვერავითარი ობიექტი ვერ იქნება. 

ჩვენ ვამბობთ, რომ ვმუშაობთ ცნობიერებასთან, დაკავებულნი 

ვართ ცნობიერების გაგებით, სწორედ იმიტომ, რომ ცხადია: 
აღწერა თავად ცნობიერებისა, მუშაობა თვით ცნობიერებას- 

თან და არა მის გაგებასთან, შეუძლებელია. 

მ.მ. ამიტომ, უნდა შემოვიტანოთ რაღაც ტერმინები, ცნებე- 

ბი, რომლებიც უნდა მივაკუთვნოთ არა ცნობიერებას, როგორც 

სამუშაო საგანს, არამედ „სამუშაოს“ - ამგვარად ეს ტერმინები 

და ცნებები დაფიქსირდებიან, როგორც საკუთრივ ცნობიერე- 

ბასთან მუშაობის თვისებები. ამ თვისებების დაფიქსირებით 
ვაპოსტულირებთ ისეთ ველს, სადაც ტერმინები, „ობიექტი“ 

და „სუბიექტი“, აღარ იარსებებენ, როგორც ცნობიერების სა- 

გნობრივი ტერმინები, სადაც „ობიექტი“ და „სუბიექტი“ ენაში 

არაშესწავლადი ობიექტის აღწერის, ანუ ცნობიერების სინამ- 

დვილის, მეტაენის ტერმინები იქნებიან. 

ა.პ. მე მსურს კიდევ უფრო დიდი უშუალო გაგების მიღწე- 

ვა იმაში, რითიც ამჟამად ვაპირებთ დაკავებას. მე მეფიქრება, 
რომ აქ, ანალოგიის გზით სიარული არის შესაძლებელი. ავი- 

ღოთ „ცნობიერება როგორც ასეთი“. ჩვენ არ ვიცით, რა არის 

ეს, ამოვდივართ იქიდან, რომ ცნობიერების მსგავსი არაფერია, 
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მაგრამ, ამავდროულად, ზოგიერთ სხვა საგნებსა და მოვლენ- 

ებზეც შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვერ იქნებიან უშუალო ცოდ- 
ნის ობიექტები; და იმდენად, რამდენადაც ისინი ვერ იქნებიან 
უშუალო ცოდნის ობიექტები, ამიტომ მათი ამ ნიშნით ცნობი- 
ერებასთან შეპირისპირება შეიძლება. და ამ აზრით, უაღრესად 

საინტერესო მოვლენას წარმოადგენს სიკვდილი, როგორც 

ცნობიერების მოვლენა. როგორც ჩანს, სიკვდილის აღწერა 
შეუძლებელია. შეუძლებელია მისი აღწერა იმ ტრივიალური 

გარემოებისდა გამო, რომ მის აღსაწერად საჭიროა ცოცხლად 

ყოფნა, ხოლო ცოცხალი, საკუთარ სიკედილს ვერ აღწერ. 

მ.მ. ე.ი. ანალოგიისთვის უნდა ავიღოთ იმგვარი მაგალითე- 

ბი, რომლებშიც თავად აღწერის საშუალება სპობს პირობას, 

რომელშიც ცოცხლობს, ან არსებობს საგანი, რომლის აღწერ- 

აც გვსურს. 

ა.პ სავსებით სწორია. აღსაწერი საგნის პირობების გა- 

მორიცხვით, შესაძლებელია სიკვდილის ცნების, როგორც 

კლინიკური აღწერის კონკრეტიზება. არსებობს კლინიკუ- 

რი და ბიოლოგიური სიკვდილი, მაგრამ სიკვდილი, როგორც 

მოვლენა რჩება აღუწერელი და ამიტომ სასაცილოა სიკ- 

ვდილის თეორიაზე საუბარი, იმ დროს, როდესაც ცნობიერე- 

ბის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით, სრულიად დასაშვებია 

საუბარი სიკვდილის მეტათეორიაზე (უკვე ზემოთაღნიშნუ- 
ლი აზხრით, ანუ პირობების აღწერით, რომელშიც სიკვდილზე 

ითქმება, ამ თ ქ მ ი ს თვისებით და არა თავად საგნის). თუკი 

ტერმინთა რაღაც სისტემის შემუშავებას შეეძლებთ, მაშინ 

შეგვეძლება აღწერის ენის შექმნა, რომელიც განეკუთვნება 

პირობებს, რომლებშიც განვიხილაეთ საგნებს - მოცემულ 

შემთხვევაში, „სიკვდილს“ ან „ცნობიერებას“. 

მ.მ. შესაძლებელია აგრეთვე ანალოგია ენის ისტორიასთან, 

ენის წარმოშობის პრობლემასთან. პრაქტიკულად სიკვდილის, 
როგორც რაღაც საგნის აღწერის ან აღწერის მცდელობის, ე.ი. 

ცნობიერების თეორიის ან სიკვდილის თეორიის აგების მცდ- 
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ელობაში ჩვენ მიერ, ფაქტობრივად, აღმოჩენილი პირობების 

შემზღუდველი თავისებურებები გვაიძულებენ მეტათეორიის 

საკითხის დასმის აუცილებლობას იქ, სადაც შეუძლებელია 

თეორია. და სწორედ იგივე პირობები მოქმედებენ, როდესაც 

ენის მეტათეორიის შესახებ დაისმის საკითხი, ყოველ შემთხ- 

ეევაში, ენის თეორიის იმ ნაწილში, რაც მისი წარმოშობისა 

და ისტორიის პრობლემას ეხება. სინამდვილეში, ეჩის წარმო- 

შობის პრობლემა შეუძლებელია დაისვას, როგორც საგნის 

წარმოშობის აღწერა და ანალიზი, იმ უბრალო მიზეზის გამო, 

რომ მისი აღწერის ყოველი მცდელობა უკეე შეიცავს თავ- 

ის თავში იმ პირობებსა და საშუალებებს, რომელთა წარმო- 
შობაც, სწორედაც რომ, გამორკვეული უნდა იყოს და ამიტომ, 

როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, ლინგვისტიკის მეცნიერებამ ენის 

ფაქტი უნდა მიიღოს როგორც მთლიანი, მისი წარმოშობის, 

გენეზისის თვალსაზრისით დაუნაწევრებელი. 

ჩვენ ვერ შევძლებთ ენის, როგორც ხელუხლებელი ფაქტის 
აღდგენას, რომლამდეც არ არსებობდა ენა, შემდეგ კი წარ- 
მოიშვა, როგორც რაღაც ხელუხლებელი. ჩვენ შეგვიძლია, დი- 

აქრონიული თვალსაზრისით მხოლოდ, რომელიმე არსებული 
ენის კონკრეტული სტრუქტურების აღწერა, ენის წარმოშობი- 

სა და ენის სტრუქტურის პრობლემებისაგან განყენებულად ამ 
სიტყვის აბსოლუტური მნიშვნელობით. 

ა.პ. სავსებით ანალოგიური მოვლენა შეინიშნება ენის ონ- 

ტოგენეზშიც. ჯერ კიდევ სრულიად გაუგებარია - როგორ 

სწავლობს სიცოცხლის პირველ ოთხ წელიწადში ადამიანი 
ენას. პრაქტიკულად ხდება ისე, რომ დგება დრო, როდესაც იგი 
უკვე დაეუფლა ენის ელემენტებს და ყოველი მცდელობა „ენის 
დაუფლების სიტუაციის“ დეტერმინირებისა რაღაც საწყისი, 
დასაბამი სიტუაციით, აბსოლუტურად უნაყოფოდ მეჩვენება. 
აქ ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ „უფრო შორს წასვლა“ ეტაპიდან, 

როდესაც ის უკვე დაეუფლა ენის ელემენტებს, ენობრივი გან- 
სწავლულობის შემდგომ, ანუ, ფაქტობრივად, მისი ენობრივი 
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ერუდიციის გაფართოების ეტაპამდე, ვინაიდან ის უკვე მოცე- 

მული იყო 3-4 წლის ასაკში. მაგრამ როგორ მოხდა ეს - ამის 

დეტერმინირებულად გაცნობიერება პრაქტიკულად შეუძლე- 

ბელია. 

მ.მ. იმიტომ, რომ აქ, ამის დეტერმინირებულად გაცნობიერე- 

ბის ყოველი მცდელობა, ანუ საწყის პირობათა დეტერმინირებ- 

ულად აღდგენა, უკვე შეიცავს ფარული სახით თავად ამ საწყის 

პირობებს. მაგრამ ეს არ გახლავთ საწყის პირობათა ის სახ- 

ეობა, რომელიც, სავარაუდოდ, გენეტიკურად წინამორბედს 

წარმოადგენს - გენეტიკურად წინამორბედი საწყისი პირობა 

გაუჩინარდა და არააღდგენადია. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ცნობიერების მეტათეორიის პრობ- 

ლემას. გარდა სხვა მიზეზებისა, ეს პრობლემა, ჩემი აზრით, 

რთულდება აგრეთეე იმითაც, რომ არსებობს ე.წ. პირველა- 

ღი მეტაენა. ე.ი. გარდა ცნობიერების იმ მეტაენისა, რომლის 

აგებაც ჩვენ, როგორც მკვლეერებს გვსურს, არსებობს სხვა, 
ჩვენს ენასთან მიმართებით პირველადი, - თავად ცნობიერ- 

ების, როგორც ერთგვარი, რაღაც ბუნებრივად ფუნქციონი- 

რებადი ძალის მეტაენა. მე ამ პრობლემას სრულიად განსაზ- 
ღვრულ საგნებთან დაკავშირებით წავაწყდი. მე თვალში მეცა 

ძველინდურ გრამატიკულ წარმოდგენათა ესოდენ საოცარი 
უნარი (თუმცა ანალოგიური საგნები ბევრ სხვა მიმთოლოგიურ 

სისტემაშიც შეინიშნება). ინდოლოგები და ლინგვისტები ამ 
წარმოდგენებს განიხილავენ, როგორც ცოდნას ენასა და ენის 

მეცნიერული გრამატიკის ჩანასახის შესახებ, ვითომდა ეს ტე- 

ქსტები რომ შეიცავს, მაგრამ მე მგონია, რომ სინამდეილეში 
ისინი წარმოადგენენ არა ცოდნას ენის შესახებ, იმ აზრით, 

რა აზრითაც ენის შესახებ მეცნიერება თავის თავში შეიცავს 

ენის შესახებ ცოდნას და ქმნის ცოდნებს ენის შესახებ, არამედ 

რაღაც „ბუნებრივ წარმონაქმნებს“, თავად ენის „მუშაობის“ 

პირობებს, (პრინცი პულად) ნებისმიერი ენის ფუნქციონირების 

შინაგან შესაძლებლობებს, ენის შესახებ რაიმე მეცნიერების 
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არსებობისგან დამოუკიდებლად. | 
ა.პ. ე.ი. შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ცნობიერების ანალოგიურ 

ზოგიერთ ფაქტს ძალუძს თავად, ერთგვარად სპონტანურად, 
კვლავწარმოშოს რომელიღაც მეტაენობრივი წარმონაქმნე- 

ბი. ჩვენ შევეჩვიეთ მეტაენისა და ენა-ობიექტის დანაწევრე- 

ბას, საბოლოო ჯამში კი შემდეგი სახით: როდესაც საუბარია 

ენა-ობიექტის შესახებ, რაღაც „რომ“ იძულებით ეფარდება 

ობიექტს, ხოლო როდესაც საუბარია მეტაენაზე რაღაც „რომ“ 

იძულებით შეეფარდება სუბიექტს. ჩვენს საუბარში, ვფიქრობ, 
საინტერესო იქნებოდა ამ დაყოფაზე უარის თქმა, ე.ი. შეგვი- 

ძლია წარმოვიდგინოთ, რომ მეტაენა და ენა-ობიექტი იმ წინას- 

წარი პირობების ძალით არსებობენ, რაც საუბრის დასაწყისში 

შევიმუშავეთ, ე.ი რაც ჩვენ გვაინტერესებს: ვინ არის სუბიექ- 

ტი და რა არის ობიექტი. შეგვიძლია უბრალოდ წარმოვიდგ- 

ინოთ, რომ რომელიღაც მოვლენებს (და არა სახელდობრ 

„სუბიექტს) თავად შეუძლიათ რაღაც მეტაწარმონაქმნების 
შემუშავება, რომ რომელიღაც ენას შეუძლია დღესაც წარმო- 

შოს რაღაც მეტაენობრივი წარმონაქმნები. 

მ.მ. ე.ი. ხატოვნად რომ ვთქვათ, ჩვენ მივდიოდით და თავ- 
ად ჩვენი მსვლელობა ჩვენ წინ ინდუცირებდა იმას, რაც ჩვენ, 
წამოძახილით „ოჰ!- აღმოვაჩინეთ საგნის სახით, ვითომდა 

ჩვენი მსვლელობისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ სინამდ- 

ვილეში, ამასთანავე ჩვენი მსჯელობა ჩვენ წინ ინდუცირებ- 

და იმას, რომ ჩვენ მას საგნის სახით წავაწყდით. არსებობენ 
ამგვარი საგნები და მათ უნდა მივაკუთვნოთ ცნობიერება და 
ენა, რომელთაც ბუნებრივი სახით ფუნქციონირება მხოლოდ 

იმ პირობით ძალუძთ, თუ თავად ამ საგნებზე რამე წარმოდ- 

გენები (რომელთაც მეტასაგნებს ვუწოდებთ) არსებობს. ე. ი. 

ცნობიერება ფუნქციონირებს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 
რაღაც არსებობს ცნობიერების შესახებ. ენა ფუნქციონირებს, 

თუ არსებობს რაღაც ენის შესახებ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ სა- 

გნების შესახებ ამ მეტაგამოთქმებს, ამავდროულად ამ საგნის 
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ფუნქციონირების ელემენტები რომ არიან, ძალუძთ მოცემულ- 

ნი იყვნენ და სრულიად ობიექტური ფორმით იარსებონ, რო- 

გორც საგნებმა ან თუკი გნებავთ, როგორც ობიექტივაციებმა. 

ჩეენ ვთნხმდებით, რომ ამგვარ მეტაწარმონაქმნებს ვუწოდოთ 

პრაგმემები, ე. ი. ისეთი ობიექტისეული წარმონაქმნები, რომ- 

ლებიც ადამიანის, მისი საქმიანობის სიტუაციასთან პრაგ- 

მატული კავშირის ძალით არსებობენ და რომლებიც წარ- 

მოიშობიან ამ პრაგმატული კავშირით, როგორც მისი მსახური 

ობიექტები. 

მაგრამ ჩვენ მეორადი მეტაენის ფარგლებში ემუშაობთ, 

ვაგებთ მეორად მეტაენას, ვისწრაფვით მისი არაობიექტივირე- 

ბისაკენ, ე.ი. არ განვიხილავთ პრაგმემებს, როგორც. .ნატუ- 

რალურად არსებულ საგნებს, რაც პირველადი მეტაენის აგე- 

ბისას ხდება. და თავად ფაქტი, რომ რაღაცას პრაგმემებად და 

არა რეალურ საგნებად განვიხილაეთ, არის მეორადი და არა 

პირველადი მეტაენის ნიშანთვისება, რომლისთვისაც სწორედ 

ამ საგნების გარეთ გამოტანაა დამახასიათებელი და მათთან 

სრულიად ნატურალისტური მიმართება გააჩნია. 

ა.პ. და რამდენადაც შევძელი გაგება, პირველადი მეტაენა 

არ განეკუთვნება მეტაენას, როგორც მასთან ისტორიულად 

დაკავშირებული რაღაც. არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პირვე- 

ლადი მეტაენა იყო მეტაენის ფუძე. უბრალოდ, როგორც ჩანს, 

რაღაც წარმოშობს პირველად მეტაენას და გარდა ამისა, არ- 

სებობს მეტაენა, რომლის პირველად მეტაენასთან ტიპოლო- 

გიურად და არა ისტორიულად, გენეტიკურად მიკუთვნებაა 
შესაძლებელი. ამგვარი სახისვე პარალელი შეინიშნება ძვე- 

ლინდურ ცნობიერების თეორიაში. სავსებით ცხადია, რომ ძვე- 

ლინდური შემეცნების თეორია, როგორც იგი ადრეულ ბუდის- 

ტურ სუტრებში ფიგურირებდა და, შესაძლოა, ძველ ეგვიპტურ 

ტექსტებშიც, არის პრაგმემების, როგორც თავად ცნობიერე- 

ბის ელემენტთა ერთობლიობა და არა თეორიანი (ან მეცნიერე- 

ბანი) მასზე. მაგრამ, ამასთან ერთად, იქ, ცხადია, რომ არსე- 
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ბობდნენ რაღაც დებულებები, რომლებსაც ცნობიერების 
მეტაენას სიტყვის ჩეენეული აზსრით, მიეკუთვნებიან მაგრამ, მე 
ვფიქრობ, რომ ზოგადად, შესაძლებელია იმგვარი მიდგომაც, 

რომლითაც ნებისმიერი მეტაენა შეიძლება აღიწეროს, რო- 

გორც პირველადი. 

მ.მ. ე.ი როგორც იმდაგვარი, სადაც ზოგიერთი მეტაწარ- 

მონაქმნი ნატურალისტურად არსებულ საგნად, ყოფიერების 

თვისებად აღიწერება. 

ა.პ. ამასთანავე, მე მგონია, რომ არ შეიძლება პირველადი 

მეტაენის მოვლენებს მეცნიერება ეწოდოს. ძველინდურ შემეც- 

ნების თეორიისათვის ცნობიერების მეცნიერების, ხოლო ენის 

შესახებ ძველ ინდოელთა პირველ გენიალურ მოსაზრებები- 

სთვის ენის მეცნიერების წოდება უახრობაა. პირველად მეტაე- 

ნას შეუძლია უბრალოდ სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების 

კლასიკური პრობლემის მიღმა წარმოიშვას, პრობლემებისა- 

გან, რომელთა სულისკვეთებითაც მეტაენა ყოველთვის სუბი- 

ექტის სფეროსთანაა დაკავშირებული. თუმცა ასეთი კავშირი 
ემპირიულად შესაძლებელია (ჩვენ სულაც არ გამოვრიცხავთ 
ამას), მაგრამ ჩვენთვის ობიექტის ენისა და მეტაენის განსხ- 

ვავება არსებობს, როგორც განსხვავება „ობიექტ- სუბიექტის“ 

სტრუქტურასთან პრინციპულად არათავსებად ცნობიერების 

რაღაც ორ მოვლენას შორის. 
მ.მ, როდესაც ვამბობთ, რომ რომელიღაც პირველად მე- 

ტაენაში, რომლის კვალის აღმოჩენაც ენის ან ცნობიერების 
შესახებ ძველინდურ ტრაქტატებშია შესაძლებელი, არის 

რამე ენის ან ცნობიერების შესახებ, არ ეგულისხმობთ, რომ 
ენის ან ცნობიერების შესახებ ეს - ცოდნა, ამ სახით, ნაკლე- 

ბად სრულყოფილი ცოდნაა, რომლის მიმართაც მეცნიერული 
ცოდნა, მეცნიერული გრამატიკა ან ცნობიერების მეცნიერუ- 

ლი თეორია ნაკლებ სრულყოფილი და, ამ აზრით, ერთიც და 
მეორეც განვითარების ერთ ხაზზე მდგომნი არიან. 

ა.პ. ამდენადვე უადგილოა აქ ძველინდოელ გრამატიკოსთა 
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და ფსიქოლოგთა სწავლების მიმართ გამოთქმა „განჭვრეტის“ 

დიები80ლო0MIIC#ი#C) გამოყენება. ეს უთოუდ თვითჩაკეტილი მოვ- 
ლენაა, იგი არაფერს განჭვრეტს. 

მ.მ. პირველადი მეტაენა ერთი მხრივ და ამ პირველადი მე- 
ტაენის მეცნიერული ცოდნა საგნის შესახებ - სხვა მხრივ, 
სრულიად სხვადასხვაგვარი, ერთმანეთთან „ადრე-გვიან“, „არ- 
ამთელი-–მთელი“, „არასრულყოფილი-სრულყოფილი“, „განუ- 

ვეითარებელი-განვითარებული“, „არქაული-თანამედროვე“ 
მიმართებების არმქონე მოვლენებია. 

ჩვენ ასევე აღვნიშნავთ, რომ პირველადი მეტაენის სისტე- 
მატიზაციას წარმოადგენს არა მეცნიერება, არამედ მითები 

და ამ ასრით ზოგიერთი მითოლოგიური სისტემა შეგვიძლია 

განვიხილოთ, როგორც პირველადი პრინციპის გაშლა, რომ- 
ლის ჯერ კიდევ მეტაენის ობიექტთა თვისებიდან გამოყვანაა 
საჭირო, რომელიც მითის მიერ ყოფიერების ან სამყაროს სუ- 

რათის რანგში არის გადაყვანილი. მეცნიერება კი სწორედაც 

რომ არ შეიძლება პირველადი მეტაენის სისტემატიზაციად 
იქნას განხილული, რადგან იგი უკუმოძრაობას ახორციელებს, 

რაც ამგვარ გადატანას კრძალავს. 
აპ. ამასთან დაკავშირებით შეგვიძლია დავუშვათ, რომ 

რომელიღაც საგნები თავის თავში, თავისთავად მეტაენობრივ 

მნიშვნელობას ატარებენ. მე მგონია, რომ ენის რომელიღაც 

ფაქტები, რომელიღაც გამოთქმები, რომელიღაც გამოთქმე- 
ბის თავად მატერია, როგორც, უპირველეს ყოვლისა, მაგიურ, 

მითიურ და სამლოცველო ტექსტებში არსებული – ყოველივე 
ამის გარკვეულ მეტააზრში ინტერპრეტირებაა შესაძლებელი. 

ჩვენ მიერ ცნობიერებისა და ენის მიმართ ტერმინ „პირველა- 

დი მეტაენის“ შემოტანის საფუძველს ის გარემოება წარმოად- 

გენს, რომ რაღაცის მეტაენად ინტერპრეტირების დაწყების 

შესაძლებლობა გაგვაჩნია. რატომ? ვინაიდან რომელიღაც სა- 

გნების მეტაენად ინტერპრეტირება შეგვიძლია, ამიტომ მათ მე- 

ტაენას ვუწოდებთ, თუმცა ამასთანავე, რომელიღაც მეორადი 
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ობიექტისეული განსხვავების თვალსაზრისით მათ ძალუძთ 

მეტაენად როგორც ყოყფნა, ისე არყოფნა. მაგრამ ჩვენთვის ეს 

ტერმინი სრულიადაც არ არის სუბიექტისეულ თვისებებთან 
დაპირისპირებულ, არავითარ ობიექტისეულ თვისებებთან და- 

კავშირებული. იგი მარტოოდენ ჩვენი ინტერპრეტაციის შესა- 

ძლებლობებთანაა დაკავშირებული. 
აქ, ტერმინების: „მეტაენისა ლდა „მეტათეორიის“ გვერ- 

დიგვერდ ხმარება არ უნდა გავიგოთ იმ აზრით, თითქოს ეს 

ერთი და იგივეა. ცნობიერების მეტათეორია, რომლის შეს- 

ახებაც ვსაუბრობთ - ესაა რაღაც, რასაც ცნობიერებასთან 

ჩვენს ბრძოლაში, ცნობიერებასთან ჩვენს მუშაობაში ვაკონ- 

სტრუირებთ. ამასთანავე რომელილაც სიტყვები წარმოად- 

გენენ ყველაზე უბრალო ყოფით მასალას ამ „კონსტრუირე- 

ბისათვის“, ვინაიდან ხელთა გვაქვს რომელიღაც სიტყვები და 

მეტი არაფერი. რაც შეეხება ცნობიერების მეტაენას, აქ ჩვენ ან 

იძულებულნი ვართ არსებული ტერმინებით ვისარგებლოთ, 

რომლებსაც თანაბრად ვიღებთ ენა-ობიექტისა და მეტაენი- 

საგან, ან ამ მომენტამდე ტერმინოლოგიური მნიშვნელობის 

არმქონე, რომელიღაც ყოფითი ტერმინებითა და გამოთქმე- 

ბით ვისარგებლოთ, რომლებსაც სპეციალურ ტერმინოლო- 

გიურ მნიშვნელობას ვანიჭებთ, როგორც მაგ: „ცნობიერების 

გაგება“, „მუშაობა ცნობიერებასთნ“, „ცნობიერებასთან ბრძო- 

ლა“. ამასთანავე მე მსურს, რომ მათ ამავდროულად თავიან- 

თი ელემენტარული მნიშვნელობაც შეინარჩუნონ – შეძლები- 

სდაგვარად; ცნობიერების მეტათეორიის აგებისას, საჭიროა 

სწრაფვა ტერმინებისკენ რომლებიც ყოფითი გამოყენების 

თავიანთ გამჭვირვალე მნიშვნელობას, თავიანთ რეალურ ენო- 

ბრივ მნიშვნელობას შეინარჩუნებდნენ. 

მ.მ. და უპირველეს ყოვლისა – თავიანთ ასოციაციურ მნიშ- 

ვნელობას, ასოციაციათა სიმდიდრის გამოწვევის თავიანთ 

იმ უნარს, რომელიც ანალიტიკური გამოთქმების სირთულეს 
აანაზღაურებდა იქ, სადაც საქმე მეტამატერიას ეხება. 
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ა.პ. სავსებით სწორია. და აქ ძალზე მნიშენელოვანია, რომ 

ჩვენს მსჯელობებში ისეთი ტერმინოლოგიური გამოთქმები, 

როგორიცაა, მაგ: „ცნობიერებასთან მუშაობა“, იყოს მეტაენის 

იგიეე რანგის ტერმინი, როგორც, ვთქეათ, „პრაგმემა“. თუმცა 

კი ვთქვით, რომ „ცნობიერებასთან მუშაობა ეს პრაგმემაა“, მა- 

გრამ მოცემულ შემთხვევაში, ჩვენი მეტათეორიის ფარგლებ- 

ში არ დავკავდებით მეტათეორიის შემდგომი, უფრო მაღალი 

ღონეების დადგენით. საუბარი, მსჯელობა ცნობიერებასთან 

მუშაობაზე ძალზე რთულია, რადგან ავტომატურად მოქმედე- 

ბენ პირველადი ასოციაციები. აქ, რა თქმა უნდა, შესაძლებე- 

ლია „პრაგმემის“ ტიპის ტერმინთა რაოდენობის გაზრდა, რაც 

ასოციაციათა ახალი კონების შექმნას გულისხმობს, მაგრამ 

შევეცდებით, რომ ამგვარი ტერმინები იყოს შეძლებისდაგ- 

ვარად მცირე, ვინაიდან ჩვენთვის უმთავრესია „ჩვენთვის“ 

ცნობიერების გაგების ინტერპრეტაცია. დაე, დარჩეს უწინდე- 

ლი სიტყვები და მათ ყოველ ჯერზე ახლიდან გარკვევას ვამ- 

ჯობინებთ, ვიდრე შემოღებას ტერმინთა, რომელთა შემდგომ 

შეუზღუდავად ინტერპრეტირება იქნება შესაძლებელი. 
ახლა კი შევჩერდები კიდევ ერთ პრაგმატულ საკითხზე: 

შეგვიძლიაკი საუბარი იმაზე, შესაძლებელიათუ არაცნობიერ- 
ების „ამოცნობის (იმCი03+M288LIM9) საშუალებების“ არსებობა? 

შეგვიძლია თუ არა ვთქვათ, რომ გაგვაჩნია რაღაც საშუალე- 

ბა, თუნდაც ემპირიული, თუნდაც ინტუიციური? თავდაპირვე- 

ლად არც არის მნიშვნელოვანი, თუ როგორია ეს საშუალება, 

ოღონდ კი იყოს იმგვარი, რომლის წყალობითაც შევძლებ- 

დით გვეთქვა: ეს არის - ცნობიერება, ეს კი - არა-ცნობიერება., 

ჩვენთვის, ცნობიერების გაგების ენობრივი ფორმა (ამჟამად 

ჩვენ ცნობიერების შესახებ ვსაუბრობთ) არ უნდა ფარავდეს 

სრულიად ცნობიერების ველს. არ შეგვიძლია ვთქვათ: „სადაც 

ენაა - იქ არის ცნობიერება“, ჩვენ უბრალოდ ვამბობთ, რომ არ 

გვსურს ამგვარად მსჯელობა და ამავდროულად არ გვსურს 

ვთქვათ, რომ სადაც არის ცნობიერება, იქ არის ენაც. ჩვენ მხ- 
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ოლოდ ეგულისხმობთ, რომ ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაში 

ესარგებლობთ ენით, ვინაიდან ეს გაგება ექსპლიცირდება. 
რაც შეესება თავად ცნობიერებას, როგორც ჰიპოსტაზირე- 

ბულ ობიექტს, ჩვენ სრულიად ღიად ვტოვებთ საკითხს მის 

ენასთან მიმართების შესახებ. როგორც ჩანს, ცნობიერების 

გაგებისა და ცნობიერების გაგების ექსპლიკაციის მრავალი 

ხერხი არსებობს. მე მსურს მივუთითო მხოლოდ ერთ მომენ- 

ტზე: როდესაც საუბარია ცნობიერების შეწყვეტაზე, ცნო- 

ბიერებასთან ბრძოლაზე, როგორც ისეთ რამეზე, რაც უნდა 

შეჩერდეს, უთუოდ ენობრივი მატერიის შეწყვეტასთან უნდა 

გვქონდეს საქმე, მაგრამ მარტოოდენ, როგორც ჩვენი გაგების 

ექსპლიკაციის საშუალებასთან, თავად ცნობიერებას დასაწყ- 

ისისათვის არაექსპლიკაცირებადად მივიჩნევთ. 

მ.მ. მე ვფიქრობ, რომ ცნობიერების ენისგან განსხვავება, 

როგორც ცნობიერების ანალიზში შემავალი ამოცანა, შესა- 

ძლოა, დაფიქსირდეს ცალკეულ აღწერად და კონტროლირე- 
ბად პროცედურებში. შესაძლებელია, ჯერ ერთი, ენაში ვიპო- 

ვოთ ნაგლეჯები, რომლებშიც, სავარაუდოდ, ცნობიერება და 

ენა გადაიკვეთებიან. ენის ამგვარ ნაგლეჯებად, შესაძლოა 

საკუთარი თავის განმსაზღვრელ სახეებად წარმოდგენილი 

და თავის თავში თვითგანმსაზღვრელი ინფორმაციის მატარე- 

ბელი ენობრივი ფორმაციები ფიგურირებდნენ. უკანასკნელს 
წარმოადგენს მაგ. ამგვარი ტიპის წარმონაქმნი: „მე ვფიქრობ, 
რომ“, „მე ვვარაუდობ, რომ“, სადაც რეფერენტი, რომელზეც 

ენა. მიუთითებს, იმყოფება თავად ენაში და არა მის გარეთ. 

ამ შემთხვევაში, შესაძლოა ვიგულისხმოთ ცნობიერების 
სხვა, წარმონაქმნების ამ ფორმაში გადაყვანის უნარი ან შეს- 

აძლებლობა, ანუ სხვაგვარი, უფრო რთული ან მარტივი ენო- 

ბრივი წარმონაქმნების იმგვარ ფორმაციებთან რედუცირება, 
სადაც, როგორც მოცემულ შემთხვევაში ვვარაუდობთ, „იმ- 

ზირება“ ცნობიერება. 

მაგრამ, მოცემულ შემთხვევაში, სწორედაც შეგვიძლია ენო- 
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ბრივი ფორმებისგან იმ უბრალო მიზეზით განყენება, რომ ცნო- 
ბიერების ენობრივი გამოვლინების სახით გამოეყავით ის, რაც 
სრულიად არ წარმოადგენს ენის სპეციფიკურ თვისებას და ამ- 
იტომ ეს გვაძლევს ზოგადად ენობრივ ფორმებზე უარის თქმის 

უფლებას, როგორც სარკმელზე, რომელშიც შეიმზირებოდა 
ცნობიერება. და ვიმეორებ: ვინაიდან, ცნობიერების ენობრივი 
ნიშნის სახით ენაში გამოვყოფთ რაღაცას, რაც არ წარმოად- 

გენს ენის სპეციფიკურ (განმასხვავებელ) თვისებას, ამდენად 

შეგვიძლია ზოგადად ცნობიერების ენობრივი გადაკეეთისა- 

გან განყენება და საკუთარი თავის თვითმითითების ამ უნარის 

ენისაგან განცალკევებულ ცნობიერებად განხილვა და ამით 
ცნობიერებად განხილვა ისეთი ტექსტებისა, რომლებიც თავ- 

ად ტექსტის კითხვის აქტით იქმნება. ასეთ შემთხვევაში შევ- 

ძლებდით გვევარაუდა, რომ ენა წარმოადგენს ისეთ სფეროს, 
სადაც ცნობიერება „სუსტადაა ნიშანდებული“. არ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ზოგიერთი ენობრივი ტექსტი ნიშანდებულია, 
როგორც ცნობიერების აქტი. უფრო, საქმე გვაქვს რომელი- 
ღაც რთულ სინტაქსურ და სტილისტურ კონსტრუქციებთან, 
სადაც ცნობიერება მჟღავნდება ტექსტის რანგის დადგენაში, 

ტექსტის შიგნით ტექსტის დადგენაში და ა.შ. ამ მოვლენაზე 
არაერთხელ გაუმახვილებიათ ყურადღება ლინგვისტებსა და 

ენის სტილისტური თაეისებურებების მკვლევრებს. 

სოგადად, ეს პრობლემა ჩვენ არ გვაინტერესებს, მაგრამ 

უბრალოდ იმიტომ, რომ გვსურს გავიგოთ არა ენა, არამედ 

ცნობიერება; მიგვაჩნია, რომ ენა - ესაა რაღაც, რაც უკვე გაგე- 

ბულია (არა ჩვენ მიერ). ჩეენ არ გვესმის - რა არის ენა, მაგრამ 

აქ არც გვინდა გავიგოთ, რა არის ენა, - ჩვენ გვსურს გავიგოთ, 

რა არის ცნობიერება. 
ახლა, მსურს ცოტა წინ გავუსწრო მესამე საუბარის ში- 

ნაარსს და შევჩერდე პრობლემის კიდევ ერთ პუნქტზე „ენა 

- ცნობიერება“. საქმე ისაა, რომ თავისთავად ენობრივი 

ოპოზიციები, როგორც მე წარმომიდგება, არაფერხე მეტყველე- 
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ბენ ცნობიერებაში. მეტიც, ისინი არაფერს ამბობენ ცნობიერე- 

ბაში ყოფნის თაობაზე. შესაძლებელია სხვა რამის ვარაუდი: 

როდესაც ადამიანი ერთი ოპოზიციიდან მეორეში გადადის, 

იქ შეგვიძლია ცნობიერების ფაქტის არსებობის ვარაუდი, 

სწორედ ცნობიერების, როგორც ერთი ენობრივი მდგომარეო- 

ბიდან მეორეში გადასვლის ერთგვარი ფაქტის. თავად დინამი- 

კა ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლისა, თითქოსდა 

ირიბად მიუთითებს იმაზე, რომ საქმე ცნობიერებასთან გვაქვს. 

ამ აზრით ლინგვისტური ოპოზიციებით კი არ უნდა ესარგე- 

ბლობდეთ ცნობიერების განმარტებისას, არამედ ვისარგე- 

ბლოთ ცნობიერებით ლინგვისტური ოპოზიციების განსამარ- 

ტად, თავად მათი არსებობის ფაქტთა ინტერპრეტაციისათვის. 

შეგვეძლო ცნობიერება შემოგვეყვანა საერთოდ, როგორც 

ცნობიერებასთან მიმართების არმქონე, ლევი- სტროსის გაგე- 

ბით, ინტელექტუალურ სტრუქტურათა მოქმედების თვალსაზ- 

რისითაც ასევე ცნობიერებასთან მიმართების არმქონე რაღაც 

სტრუქტურათა, მოვლენათა, შემთხვევათა თარგმნის დინამი- 

კური პირობა. 

არსებითად, ინტელექტუალურ სტრუქტურათა და ლინგვის- 
ტურ ოპოსიციათა ველი შეგვიძლია განვსაზღვროთ, რო- 

გორც მექანიკურ დამუშავებათა„ ცნობიერების „ნასხლეტ- 

თა“ (600C08) ველი, განსხვავების თვალსაზრისით, ვთქვათ, 
მწერის ჯავშანს, რომელიც შეიძლება მწერმა მოიცილოს და 

თავად მწერს შორის, ხოლო ინტელექტუალური სტრუქტურე- 

ბი განვიხილოთ, როგორც რაღაც, საითკენაც ცნობიერებამ 

მიიყვანა ადამიანი და სადაც მან იგი დატოეა ან საიდანაც 
იგი მისგან გამოვიდა. ამ თვალსაზრისით, სხვაგვარადაც 

შეგვეძლო გვეთქვა: როდესაც ადამიანი გადადის ენობრივი 
აზროვნების დამკვიდრებულ სტრუქტურაში, თავად ის ფაქტი, 
რომ იგი რჩება ენობრივი აზროვნების მოცემულ მდგომარეო- 

ბაში, მოწმობს, რომ იგი გამოვიდა ცნობიერებიდან, ე. ი. მან 

დატოვა რომელიღაც ცნობიერების სტრუქტურა. აქ შეგვეძლო 
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სეპირ-უორფის რომელიღაც „ანტიჰიპოთეზა“ შემოგვეთავა- 
ზებინა. 

სეპირ-უორფის თვალსაზრისისთვის (თანამედროვე 
მეცნიერების ღრმა ენობრივი გამოცდილების გამომხატვე- 
ლი), იმის თაობაზე, რომ ენა წარმოადგენს საშუალებას, რო- 
მელზეც ცნობიერების ინტერპრეტირებაა შესაძლებლი, რომ 
იგი წარმოადგენს საშუალებას ცნობიერების ინტერპრეტაცი- 
ისათვის, საშუალებას ცნობიერების სტრუქტურათა რაღაც 

კონსტრუირებისთვის, შეგვემლო დაგვეპირისპირებინა 
ვარაუდი, რომ, პირიქით, ენის გარკვეული სტრუქტურები ხორ- 

ციელდებიან, ან უფრო სწორად, შეუძლიათ განხორციელდნენ 
ენის მატერიაში. მაგრამ ალბათობის უფრო დიდი ხარისხით 

შეგვეძლო გვევარაუდა, რომ ენობრივი აზროვნების რაღაც 

სტრუქტურები დაკავშირებულია ცნობიერების არქონასთან, 
ვიდრე მის ქონასთან. თავად ენისა და ცნობიერების ობიექ- 

ტური მიმართების პრობლემა ხელოვნურად არის მეცნიერ- 

ების მიერ თავსმოხვეული უკანასკნელი საუკუნენახევრის 
განმავლობაში. ამ პრობლემის დასმა შესაძლებელია, ალბათ 

დიდი საფუძვლიანობით, როდესაც საუბარია ენის შესახებ. 

მისგან განთავისუფლება ძალიან რთული, მაგრამ აუცილე- 

ბელია, როდესაც ვმსჯელობთ ცნობიერების ჩვენეულ გაგე- 

ბაზე, რადგან ცნობიერების გაგება შეუძლებელია ტექსტის 

კვლევით. ტექსტის კვლევა, თვით ყველაზე ღრმაც, მოგვცემს 
არაფერს მეტს, ვიდრე ცნობიერებისთვის „თვალის გადავ- 

ლებაა“. ჩემთვის სავსებით ცხადია, რომ ტექსტი შესაძლოა 
ცნობიერების გარეშე შეიქმნას, სპონტანურად ან ობიექტური 

ცოდნის წესით. 

ა.პ. მაშინ ამის სხვაგვარად ფორმულირებას მოვახდენ: 

ტექსტის კითხვისას შეგვიძლია ვთქვათ: „ამ ადგილას არის 
ცნობიერება“, მაგრამ არ შეგვიძლია ეთქვათ, რომ, როდესაც 

ვხედავთ ტექსტს, „აქ არის ცნობიერება“. თაეისთავად ტექს- 

ტი, როგორც კონკრეტულ-შინაარსობრივი მომენტებისაგან 
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აბსტრაჰირებული რომელიღაც ობიექტი, არაფერს გვეუბნე- 

ბა ცნობიერებაზე. ტექსტი შესაძლოა წარმოშობილი იყოს, 

მაშინ, როდესაც ცნობიერება ვერ წარმოიშობა ვერავითარი 
ლინგვისტური მოწყობილობით, უპირველეს ყოვლისა, იმი- 

ტომ, რომ ცნობიერება ტექსტში წარმოიშობა ენის არა რაღაც 

კანონზომიერებების მეშვეობით ე.ი. ტექსტის შიგნით, არამედ 

მარტოოდენ თავად ცნობიერების რაღაც კანონზომიერების 

ძალით. 

მ.მ. უკვე იმაში, თუ როგორ ვასაბუთებთ ენისაგან აბსტრაქ- 

ციას, ვაწყდებით ველის ერთ თავისებურებას, რომლისმიმართ- 

აც უნდა ვიხმაროთ ტერმინი „ცნობიერება“. ფაქტობრივად, ამ 

თავისებურების არსებობას ვხედავთ რაღაც ფორმის სახით, 

რომელიც თვითაღნიშვნის უნარს ან თვისებას ფლობას. ენა- 

ში ეს ხდება იქ, სადაც შეტყობინების საგანი თაეად შეტყო- 

ბინების მექანიზმი აღმოჩნდება და იგი (საგანი) ამით თავის 

თავზე მიუთითებს, არსებობს, როგორც რაღაც, რაც მოცემულ 
შემთხვევაში ითქმება, ე.ი. როგორც რაღაც, ინდუცირებული 
მდგომარებით, რომელშიც მიმდინარეობს თქმა ან აზროვნება. 

თუმცა იმისათვის, რომ ეს გავიგოთ, დავუბრუნდეთ მეტაენას. 

უკვე ვთქვით, რომ, როდესაც მეტაენით ვართ დაკავებულ- 

ნი, საქმე გვაქვს რაღაცასთან, რაც სუბიექტურ-ობიექტური 
მიმართების მიღმა იმყოფება და, მოცემულ შემთხვევაში, არ 

გვაინტერესებს ენობრივი განსაზღვრებების არც სუბიექტისთ- 
ვის, და არც ობიექტისათვის მიკუთვნება. უკვე ვთქვით, რომ 

რაღაც წარმოადგენს მეტაენას, იმიტომ, რომ მას ამგვარად 

ვაკონსტრუირებთ. ფაქტობრივად ვთქვით, რომ ობიექტი არის 

ის, რასაც ობიექტის სახით ვაკონსტრუირებთ და არავითარი 

სხვა შინაარსი არ გააჩნია. სხვათა შორის, აქედან გამომ- 

დინარეობს ჩვენ მიერ ზემოთ მონიშნული, ინტერპრეტაციის 
მრავალგვარი პრობლემა. მაგრამ ამ თვისებას მეტაენისა ან 

იმისა, თუ როგორ შემოგვაქვს მეტაენა, როგორ ამოვიცნობთ 
მას, გააჩნია საერთო თვისება იმ ველთან, რომლის გამოც მე- 
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ტაენის აუკილებლობა წარმოიშობა ან რომლის მიმართაც და 

რომლის განსამარტადაც მეტათეორიის აგების ამოცანა შე- 

მოგვაქვს. (ადრე, მეტათეორიის აუცილებლობა ცნობიერების 

ობიექტური აღუწერელობისგან გამოგეყაედა). 

ა.პ. ე.ი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მეტათეორიით დაკავებუ- 

ლი ვართ იმიტომ, რომ თეორიის თვალსაზრისით ცნობიერება 

არაინტერპრეტირებადია. აგრეთვე შეგვიძლია შევთანხმდეთ, 

რომ ცნობიერება - ესაა ობიექტი, მაგრამ რამდენადაც მისი თე- 

ორიის თვალსაზრისით ინტერპრეტირება არ შეგვიძლია, ამი- 

ტომ იგი ჩვენთვის არ წარმოადგენს ობიექტს. 

მ.მ. არსებობს რიგი მოვლენებისა, რომლებშიც აღმოვაჩენთ 

იმას, რასაც ინტერპრეტირების კანონი შეიძლება ეწოდოს და 

იმ თავისებურებას, რომელსაც მეტაენის შემოღების ჩვენეულ 

წესს მივაწერთ, პირობითად აღმოვაჩენთ იმ დარგის ან ეე- 

ლის ობიექტურ თვისებებში, რომლის განსამარტადაც იგება 

სწორედ მეტათეორია და არა უბრალოდ თეორია. რა თვისე- · 

ბებია, რომლებიც თეორიას უსხლტებიან, მაგრამ, ჩვენი აზ- 

რით, მეტათეორიაში ექვემდებარებიან ახსნას? ეს მოვლენათა 

საკმაოდ ფართო ველია, სადაც ობიექტი მისი ინტერპრეტაცი- 

ის იგივეობრივია. მოვიტან უბრალო მაგალითს. დავუშვათ, 
ბავშვობაში რაღაც შემემთხვა. მომხდარს მე ვიხსენებ, რო- 

გორც ჩემზე მოქმედ, ჩემს მაფორმირებელ, ჩემზე გავლენის 

მქონე გარემოებას. მაგრამ წარსულში შემთხვეულის განხ- 

ილვისას ვაყენებ კი საკითხს იმაზე, რომ გამოვავლინო ჩემზე 

შემთხვეული ობიექტური ფაქტი? რა წარმოადგენს მოცემულ 

შემთხვევაში ობიექტურს. შესაძლოა, საზრისი არ გააჩნია, თა- 

ვად განსხვავებას ობიექტურად მომხდარსა და იმას შორის, 
როგორ იქნა აღქმული და დამახსოვრებული ობიექტურად 

მომხდარი? 

ა.პ. ე.ი. რომც გააჩნდეს საზრისი, მაშინ მექანიზმები „რო- 

გორ“ და „რა“ იქნებოდნენ იმდენად ახლოს, ანალოგიურნი, 
რომ ჩვენს მსჯელობაში განსხვავება ამ მექანიზმებს შორის 
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ფრიად არამყარი იქნებოდა. „როგორ“ და „რა“ პრაქტიკულად 

დაემთხვეოდნენ.“ 
მ.მ. მაგრამ აქ სხვა რამეც არის. რეალურად მოქმედ ძალას, 

ანუ.რეალობას წარმოადგენს ის, თუ როგორ მახსოვს, აღვიქ- 

ვამ, ვაინტერპრეტირებ იმას, რაც შემემთხვა და ეს „როგორ“ 

შესაძლოა იცვლებოდეს, მაგრამ იცვლებოდეს სინამდვილე- 

ში არა მარტოოდენ აღქმაში. იცვლებოდეს ან ახლიდან წარ- 

მოიშობოდეს რაღაც რეალობა, რომლის მიხედვითაც განსხ- 

ვავებას ინტერპრეტაციასა და ამ ინტერპრეტაციის გარე 

ობიექტს, აღქმულისა და აღქმას შორის აზრი არ გააჩნია და 

ამგვარი მოვლენის ინტერპრეტირებულ ობიექტთა დიდ რა- 
ოდენობაში აღმოჩენა შეგვიძლია. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ სწორედ 

ასეთი თვისების მქონე, სწორედ ამგვარი მოვლენების მიხედ- 

ვით შეიძლება აიგოს მეტათეორია. ამიტომ ვვარაუდობთ, რომ 

ყველგან, სადაც ასეთი თვისება არის, შესაძლებელია მეტათე- 

ორიის შემოტანა; ყველგან, სადაც ასეთი თვისება არის, საქმე 

გვაქვს იმასთან, რაც პირობითად შეიძლება აღიწეროს, რო- 

გორც ცნობიერება. 

ცნობიერება შესაძლოა შემოდიოდეს, როგორც ერთგვარი 

განსაკუთრებული განზომილება, რომელშიც მსოფლიო ობი- 

ექტები და შემთხეევები აღიწერება: მსგავსად იმისა, როგორც 

მსოფლიო ობიექტები და შემთხვევები დროსა და სივრცე- 
ში არსებულად და კონკრეტიზებულად შეიძლება მოიახრე- 

ბოდეს, ასევე შესაძლებელია მათი ცნობიერებაში არსებუ- 

ლად და კონკრეტიზებულად მოაზრება, და მსგავსად იმისა, 

როგორც დროსა და სივრცეში არსებობა, დროსა და სიგრცე- 

ში არსებულ საგნებსა და შემთხვევებს რაღაც შეზღუდვებს 
და დამოკიდებულობებს უწესებს, აგრეთვე ცნობიერი ქოფი- 

ერების განზომილება რაღაც შეზღუდვებსა და დამოკიდებუ- 

ლობებს უწესებს პირობითად ჩვენს ცნობიერებაში მოთავსე- 

ბულ მსოფლიო შემთხვევებსა და ობიექტებს. 

ა.პ. როგორც ჩანს, არა მხოლოდ მეხსიერება, არამედ ნები- 
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სმიერი ფსიქიკური პროცესი, რომლის, ცნობიერებისგან 

განსხვავებით, ობიექტად განხილვაა შესაძლებელი, შეიძლე- 

ბა ინტერპრეტაციის საშუალებას წარმოადგენდეს ისეთივე 

„თვითმითითებადი წესის“ შექმნის თვალსაზრისით, ისევე, 

როგორც ეს იყო, როდესაც ენისა და ტექსტის შესახებ ვსაუ- 

ბრობდით. შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ყველგან სადაც არის ცნო- 

ბიერება (ეს არ არის ცნობიერების ამოცნობის მაგალითი) იქ 

არის მეხსიერება, მაგრამ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყველგან 

სადაც მეხსიერებაა, იქ არის ცნობიერება. ცნობიერება - ეს არ 

არის ფსიქიკური პროცესი სიტყვის კლასიკური ფსიქოფიზიკუ- 

რი ასრით. მაგრამ ძალზე მნიშვნელოვანია, მხედველობაში 

ვიქონიოთ, რომ ნებისმიერი ფსიქიკური პროცესის, როგორც 

ობიექტისეულ ჭრილში, ასევე ცნობიერების ჭრილში წარმოდ- 

გენა შეიძლება. და თუმცა გვესმის, რომ ძალიან რთულია ამგ- 

ვარ ფსიქოლოგიურ ორობითობასთან შეგუება, იგი ჩვენთვის 

არსებობს, როგორც ფსიქოლოგიისა და ონტოლოგიის ორო- 

ბითობა. ღრმა წარსულში, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე პირველი 

ათასწლეულის შუაში, ბუდისტი მოაზროენეები ხომ მიიჩნევდ- 

ნენ, რომ ცნობიერება არ არის არც ერთი ფსიქიკური პროცე- 

სთაგანი, რომ იგი არის დონე, რომელზეც ყველა კონკრეტული 

ფსიქიკური პროცესი სინთეზირდება, რომლებიც ამ დონეზე 

აღარ წარმოადგენენ საკუთარ თაეს, რადგან ამ დონეზე ისინი 

ცნობიერებას განეკუთვნებიან. 

ამგვარად, ყოველ ფსიქიკურ პროცესს შეგვიძლია შევხე- 

დოთ, როგორც ცნობიერების, ასევე ობიექტის მხრიდან. კერ- 

ძოდ, ჩიხები ფსიქიკური პროცესის მექანისტიკურ გაგებაში, 

როგორც მე წარმომიდგება, როგორც ჩანს, ცნობიერების მხ- 

არის გაუთვალისწინებლობით წარმოიშობა. ავიღოთ მაგ- 

ალითად, იგივე მეხსიერება. კვლავწარმოების დონეზე და- 
მახსოვრებული ფაქტი წარმოადგენს ცნობიერების ფაქტს 

იმდენად, რამდენადაც მაცნობიერებელ სუბიექტს ამასთა- 

ნავე დამახსოვრების ფაქტის ექსპლიცირება ძალუძს. ე.ი. 
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აღსრულებული შემთხვევის ფაქტი, რომელზეც საუბარია, 
დამახსოვრების ფაქტი და ცნობიერების ფაქტი - ესაა მეხსიერ- 

ების ფსიქიკურ პროცვსს მიკუთვნებული ფაქტები. მაგრამ, 

როდესაც ისინი მათი კორელაციის დონეზე წარმოდგებიან, 

რაღაც ერთიან ნაკადში, უკვე აღარ შეიძლება ობიექტისეუ- 

ლად განხილვადები იყვნენ. და ეს, უკვე გვაძლევს საფუძველს 
ცნობიერებაზე ვისაუბროთ. : 

მ.მ. ე.ი. ცალკე აღებული „დამახსოერება“ და „მოგონება“ 

ობიექტურად მომხდრები არიან ამ სიტყვის მეცნიერული აზ- 

რით, ხოლო მათი კორელაცია არის „რაღაც“, რაშიც არ არის 

განსხვავება „როგორ“-სა და „რა“-ს შორის. და ეს „რაღაც“ 

მოქმედებს, როგორც ერთგვარი ინტეგრალური ცნობიერი 

ძალა. 

ა.პ. დიახ, იგი მოქმედებს, როგორც ცნობიერი ძალა, მაგრამ 

ცნობიერი მხოლოდ იმ აზრით, რომ რაღაცას, რაც მასთან 

ხდება, ჩვენ ვაცნობიერებთ, მაგრამ იგი არ არის „ცნობიერების 

ძალა“, რადგან ცნობიერებაზე რომ ვისაუბროთ, მეტათეორი- 

იდან თეორიაზე უნდა გადავიდეთ. ჩვენ გვესმის, რომ ცნობი- 

ერების ჩვენეულ გაგებას ვერ ექნება პრეტენზია, რომ „ცნო- 

ბიერება“ ეწოდოს იმ აზრით, რომელშიც ჩვენთან ცნობიერება 

იქნებოდა ფიგურირებული, თეორიის ობიექტი რომ ყოფილი- 

ყო. 

მ.მ. ან სიტყვის იმ აზრით, სადაც ცნობიერება თვითცნობი- 

ერების კლასიკური რეფლექსიური პროცედურების შიგნით 

ფიგურირებდა. 
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ა.პ. ვინაიდან მსჯელობიდან, რომელიც ცნობიერებასთან 

ჩვენს სამუშაოსა და ცნობიერების მეტამნიშვნელობას ეხება, 
გადავდივართ ცნობიერებაზე, როგორც ასეთზე ჩვენს მსჯე- 

ლობაში, ე.ი. ვინაიდან გადავდივართ უკვეე ჩვენ მიერ ცნობიერ- 

ების გაგების ტერმინოლოგიებთან, მსურს საუბარი დავიწყო 

ცნება და ტერმინ „ცნობიერების სფეროთი“. 

„ცნობიერების სფერო“ შემოგვაქვს ჰიპოთეზის აღსანიშ- 

ნავად იმის შესახებ, რომ ცნობიერების აღწერა ამ ცნობიერ- 

ების გარკვეულ სუბიექტთან, ინდივიდთან დაკავშირების შეს- 

აძლებლობისგან დამოუკიდებლადაა შესაძლებელი. უფრო 

მეტიც, ამასთან დაკავშირებით წარმოიშობა სხვა საკითხი – 

საკითხი ცნობიერებისთვის ნებისმიერი რამის მიუწერლობის 

პრინციპული შესაძლებლობის შესახებ, როგორც სუბიექტის, 
ასევე ობიექტის მხრიდან. მე ვფიქრობ, რომ ამგვარი ჰიპო- 

თეზისათვის არასაკმარისია შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ცნო- 

ბიერება შეიძლება აღიწეროს, როგორც არაობიექტისეული. 

იმისათვის, რომ აქ თანმიმდევრულები ვიყოთ, აუცილებელია 

ცნობიერების, როგორც რაღაც ონტოლოგიურად არასუბიექ- 

ტისეულის აღწერის პრინცი პული შესაძლებლობა დავუშვათ. 

ვიმეორებ: აქ საუბარი არაა საგანთა რეალურ მდგომარეობაზე, 

რადგან აქ არ განვიხილავთ საგანთა რეალურ მდგომარეო- 

ბას ცნობიერებისადმი. ჩვენ მხოლოდ ვსაუბრობთ იმაზე, რომ 

ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაში ვგულისხმობთ მისი აღწერ- 

ის შესაძლებლობას ნებისმიერი სახის დაკავშირების, ნები- 

სმიერი სახის მიწერის გარეშე, როგორც სუბიექტისეული, 

ასევე ობიექტისეული ხასიათისა, ვინაიდან ცნობიერების სუ- 

ბიექტიც და ობიექტიც, საჭიროებისამებრ წარმოდგებიან, რო- 

გორც ერთგვარი სახით ფორმულირებული საგანთა რეალური 
მდგომარეობა ცნობიერებისადმი. 

ცნობიერების ამ კუთხით განხილვისას (მე ახლა ვსაუბრობ 

არა ცნობიერების სფეროზე, არამედ ზოგადად ცნობიერების 
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შესახებ) შეგვიძლია, ცნობიერების სფერო განეიხილოთ, რო- 

გორც თავისებური მეტასფერო, სხვა შესაძლო მეცნიერული, 

ფილოსოფიური, მეტაფიზიკური სფეროების გონებაჭერეტი- 

თი განხილვის მიმართ. სწორედ ცნობიერების მდგომარეობა, 

როგორც რაღაც უნივერსალური მეტაობიექტისა, შეუძლებ- 

ელს ხდის ანალოგიებისადმი მიმართვას, ვინაიდან ყოველი 

ანალოგია, იმისათვის, რომ კორექტული იყოს, იმავე დონეზე 

უნდა იწარმოოს, რომელზეც ანალოგიხზებადი ფაქტი წარ- 

მოებს ან, ყოველ შემთხვევაში, მის მახლობელ დონეზე. 

მ.მ. მსურს ერთი მარტივი მიზეზის გამო შეგაჩერო ამ მს- 

ჯელობაში: წარმომიდგენია ცნობიერების სფეროს შესახ- 

ებ ამგვარი წესით საუბრის სრული უნაყოფობა, როდესაც 

ცნება „ცნობიერების სფერო“ მკითხველისთვის შემოგვაქვს, 
როგორც ჩვენი პირობითი ხერხი, რომლის ნაყოფიერება და 

გონივრულობაც ჯერ კიდევ სრულიადაც არ არის ცხადი. მე 

ვფიქრობ, უმჯობესი იქნებოდა, დაგვეწყო რაღაც კონკრეტ- 

ული, ცნობიერებაზე „მსვლელობის“ თვალნათლივი გზით, 

გზით, რომელიც აშკარა პარადოქსამდე მიგვიყვანდა, პარადო- 

ქსალურობის ისეთ შემთხვევამდე, რომლის გამოყენებითაც 

„ცნობიერების სფეროს“ ამ პარადოქსის გადაჭრის საშუალე- 

ბად შემოთავაზებას შევძლებდით, ისე რომ, მკითხველს ერთ- 

დროულად, ჯერ ერთი, ექნებოდა საწყისი მასალა, მერე მეო- 
რეც, ექნებოდა რაღაც ცხადი ჩიხური სიტუაცია, რომელშიც 

იგი ცნობიერების განხილვის სხვა საშუალებას შეჰყავს. მს- 
ოლოდ მაშინ შეძლებდა იგი მიეღო ჩვენ მიერ შემოთავაზებუ- 

ლი წარმოდგენა ცნობიერების სფეროზე, როგორც ამ ჩიხიდან 

გამოსვლის საშუალებაზე. ჩვენ ხომ, ფაქტობრივად, გვსურს 
ცნება ცნობიერების სფეროს შემოტანა, როგორც სწორედ იმ 
წინააღმდეგობების გადამჭრელი ცნების, რომელთანაც ცნე- 

ბების: „სუბიექტისა“ და „ობიექტის“ გამოყენებას მივყავართ, 
წინააღმდეგობის, რომელთანაც მივყავართ თავად განსხვავე- 
ბას ობიექტისეულ სფეროს, როგორც ნატურალურად არსე- 
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ბული სფეროსი ერთის მხრივ და სუბიექტისეულ სფეროს, 
როგორც ასევე ნატურალურად არსებულ, მაგრამ ობიექტუ- 

რი სფეროს მახასიათებლებისგან განსხვავებული რაღაც 

ფსიქოლოგიური ხარისხისა და მახასიათებლების მქონეს შო- 
ის. 

ცნება ცნობიერების სფეროს შემოტანის ერთ-ერთი 

მიზეზი შესაძლოა იყოს მაგ. ის ფაქტი, რომ აქ არ არსებობს 
ფსიქოლოგიური ობიექტი, რომ ცნობიერების თეორიამ იმ 
ზომით, რა ზომითაც იგი ცნობიერების თეორიაა, თავის საწვ- 

ის (ან შესავალ) მჯელობებში უარი უნდა თქვას წარმოდგენ- 

ებზე, ფსიქოლოგიური თვისებების არსებობის შესახებ, რათა, 

ვინძლო, ისინი შემდგომ ცნობიერების საფუძველზე შემოიტა- 
ნოს და არა როგორც ნატურალურად მოცემული რაღაც. 

ა.პ. მაგრამ ამისათვის მასინთეზირებელი დონის მონახვაა 
საჭირო? 

მ.მ. ეს მხოლოდ ერთ-ერთი მაგალითია, იმიტომ, რომ ჩვენთ– 

ვის აქ სუბიექტურის ველი, როგორც ასეთი არა საწყისია, არ- 

ამედ წარმოადგენს კონსტრუქციას. ჩვენ კი რაღაც საწყისის 
პოვნა გვსურს. 

ა.პ. ჩვენ შეგვიძლია ამოვიდეთ იმ ფრიად ელემენტალური 

და ტრივიალური გონებაჭვრეტითი წინაპირობიდან, რომ თუ 

დასაწყისშივე მივიღებთ ჰი პოთეზას სუბიექტისა და ობიექტის 

ტოლფასოვნების (სამეცნიერო აღწერის კუთხით) შესახებ, 

ასეთ შემთხვევაში შესაძლოა, ბუნებრივად წარმოიშვას წარ- 

მოდგენა, რომ არსებობს რაღაც უნივერსალური მასინთეზირე- 
ბელი კატეგორია, რომელზე დაყრდნობითაც სუბიექტისეული 

და ობიექტისეული თვალსაზრისის განხილვაზე გადასვლას 

შეეძლებდით. ვინაიდან მე განსაზღვრულ კულტურაში ეცხ- 

ოვრობ, შევეჩვიე აზროვნებასა და შემთხვევების აღწერას 

მეტ-ნაკლებად მკაცრი დიქოტომიური თვალსაზრისით: „სუ- 

ბიექტი-ობიექტი“. დავუშვათ, წარმოიშობა რაღაც სხვაგვარი 

წარმოდგენა - წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ „სუბიექტ-ობი- 
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ექტის“ თვალსაზრისს არ მივიჩნევ გონებაჭვრეტის პირეელად 

თვალსაზრისად, რომ პირველადი თვალსაზრისი, ჯერ ერთი, 

არადიქოტომიურია, მერე მეორეც, არსებობს რაღაც მასინთე- 
ზირებელი თვალსაზრისი, რომლიდანაც „სუბიექტ-ობიექტის“ 

თვალსაზრისზე გადასვლას შევძლებდით. ე.ი. სხვაგეარად 

რომ ვთქვათ, შემიძლია ჩემი გაგების ისეთი დონის არსებო- 

ბის დაშვება, სადაც, რადგან ვიცი, რომ არსებობს აღწერ- 

ის იმგვარი საშუალებები, როგორც რაღაცის სუბიექტად და 

რაღაცის ობიექტად აღწერაა, - და აი, რადგან ეს ვიცი, ჩემს მს- 

ჯელობაში აღწერის პირველად საშუალებად გთავაზობ ისეთ 

საშუალებას, როდესაც შემოდის ცნობიერების სფერო, რო- 

მელშიც რაღაც აღიწერება სუბიექტისა და ობიექტის ყოფნის 

გარეშე. 

· მ.მ. ეს შეიძლება სხვაგვარადაც გამოიხატოს. თავად შემოტ- 

ანის აუცილებლობა ამ მსვლელობისას, რომელსაც მეტამს- 

ჯელობას. ვუწოდებთ, რაც ცნება „ცნობიერების სფეროს“ 

გულისხმობს, დაკავშირებულია იმ გარემოებასთან, რომ ცნო- 

ბიერების აღწერის მცდელობისას აუცილებელია ერთგვარი 

„სინთესური ობიექტის“ წინასწარ კონსტრუირება. 

ა,პ. ობიექტი, რომელიც ჩვენეულ გაგებაში ობიექტს არ 
წარმოადგენს, ე.ი. რომელიც „ჩვენთვის“ ობიექტი იქნებოდა, 

მაგრამ, რომელიც ჩვენს გონებაჭვრეტაში უკვე გახდა ჩვენი 
გონებაჭვრეტის კონსტრუქცია და ვერ იქნება ობიექტი სი- 

ტყვის რეალური აზრით. 

,. მ.მ..ამ სინთეზურმა ობიექტმა უნდა მოგეცეს შესაძლებლო- 

ბა, რომ გადავლახოთ საზღვარი, სიგრძე-სიგანით თავისუ- 
ფლად ვიმოძრაოთ ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიური, ეთიკუ- 
რი და ა.შ. აღწერების განსხვავებების საზღვრებს შორის, ნება 

დაგვრთოს ავაგოთ საწყისი ათვლის წერტილი, რომელიც არ 
იქნებოდა დამოკიდებული საგნობრივ და პროფესიონალურ 

დაყოფაზე, ცნობიერებასთან სოციოლოგიურ (ან ცნობიერები- 
სადმი სოციოლოგიურ მიდგომაზე), ფსიქოლოგიური, ეთიკუ- 
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რი და ა.შ. მიდგომებისას. ობიექტი, რომელსაც თავისი განსა- 

კუთრებული თვისებები ექნებოდა და საშუალებას მოგვცემდა 

სხვაგვარად დაგვენახა იგივე საგნები, რომლებიც ტრადიცი- 

ულად გაფანტულია შემეცნებისა და ცოდნის სოციოლოგიის, 

ცნობიერების ფსიქოლოგიის, ეთიკის, ეპისტემოლოგიის და 

ა.შ. დეპარტამენტებში. დასაწყისში ჩვენთვის ძალზე მნიშ- 

ვნელოვანია არ ვიყოთ დამოკიდებულები არავითარ დანაწევ- 

რებაზე. ეს პირველი და ძირითადი პუნქტია. 

მაგრამ, ამას გარდა „ცნობიერების სფერო“, თავის თავში 

ობიექტისეულ-სუბიექტისეული მახასიათებლების არშემცვე- 

ლი, ცნობიერების ჩვენეული გაგების „სიმბოლური აპარატის“ 

ნაწილს წარმოადგენს (ამასთანავე, მე არ მაქვს მხედველობა- 

ში, რომ ცნობიერების გაგების მთელი აპარატი სიმბოლურია). 

მე ვუბრუნდები იმ გარემოებას, რომელიც ნაწილობრივ უკვე 

აღვწერეთ ცნობიერებისადმი ჩვენეული მიდგომის პრაგმატ- 

ულ აღწერაში. ჩვენ, ცნობიერებასთან ბრძოლაზე ვსაუბრობ- 

დით და ამით ფაქტობრივად მხედველობაში გვქონდა ფრიად 

გავრცელებული და ფართოდ შემჩნეული ფაქტი, რომ ცნობი- 

ერების ან სულიერი მოღვაწეობის აუარება პროცესი - ჯერ- 

ჯერობით ასე გამოვთქვათ, არადიფერენცირებულია, - დაკავ- 
შირებულია არსებულიობიექტივაციების დანგრევასთან ერთი 

მხრივ და სხვა მხრივ, ფსიქოლოგიურ კრისტალიზაციებთან, 

რომლებიც თვისებების სახით მიეწერება სუბიექტს. ხორ- 

ციელდება რომელიღაც ნივთობრივი, ობიექტისეული სტრუქ- 

ტურებისა და სუბიექტისეული სტრუქტურების რღვევა. 
და აი, იმისთვის, რომ აღვნიშოთ ის რაღაც, რისი გულისთვი- 

საც ნივთობრივი და ფსიქოლოგიური სტრუქტურები ინგრევა, 

რაღაც, რასაც უკვეე, თავისი განსაზღერებით, თავად ჩვენი მიდ- 

გომის, თავად ამ მოვლენების ფიქსაციის საშუალების მიხედ” 

ვით, არ გააჩნია მიმართულება, არ გააჩნია სახე, არ გააჩნია 

მახასიათებლები (რადგან, მას რომ სახე გააჩნდეს, ექნებოდა 

მახასიათებლებიც, იგი უკვე იქნებოდა სუბიექტურ ან ობიექ- 
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ტურ სტრუქტურათაგან ერთ-ერთი), შემოგვაქვს არაკონკრეტ- 

იზებადი სიმბოლო (ან ოპერატორი) „ცნობიერების სფერო“, 

როგორც ამ უკიდურესი „რაღაცის“ აღნიშვნა. ან სხვაგვარად, 

რათა გამოვსახოთ ცნობიერების ჩვენი გაგების მუშაობის ეს 

მიმართულება, ანუ იმგვარი გაგების, რომელიც ცნობიერე- 

ბასთნ ბრძოლას, ხედავს როგორც, რომელიღაც პუნქტებში, 

რომელიღაც წერტილებში წარმოშობილს, უნდა შემოვიტა- 

ნოთ ცნება „სფეროზე“ ან „სიცარიელეზე“, რომელშიც ყოვე- 

ლივე ეს „მიემართება“ (Iოდს8Mი900ხCი), სფეროზე, რომელიც 

არავითარ განსაზღვრებებს არ იღებს. თვალსაჩინოობისთვის 

შეგვეძლო მოგვეყვანა ცნობიერების აღწერის პარადოქსული 

სიტუაცია, რომლებიც ახალ წარმოდგენებს იწვევენ, მოცე- 

მულ შემთხვევაში - წარმოდგენას „ცნობიერების სფერო“. 

ცნობიერების აღწერის არსებული საშუალებები ცნობი- 

ერებაზე, როგორც ობიექტზე ოპერირებენ, უთუოდ დაკავ- 

შირებულები არიან სუბიექტთან, ან თუკი არ ოპერირებენ 

· ამგვარი წარმოდგენით (ექსისტენციალური თეორიის ზოგი- 

ერთი ნაირსახეობა არ გულისხმობს ამგვარ კავშირს) მაშინ, 

მიუხედავად ამისა, დაკავშირებულნი არიან კლასიკური ფი- 

ლოსოფიის ძირითადი წანამძღვრის მიღებასთნ, სახელდობრ, 

რომ ყველაზე უტყუარი ათვლის წერტილი ცნობიერების ნები- 

სმიერი მოვლენისთვის არის ცნობიერების მოცემულობა. ე. ი. 

ცნობიერების აღწერის ისეთი საშუალებები, რომლებიც თავ- 

ად ცნობიერების საზღვრებს მიღმა არასდროს და პრინციპუ- 

ლად არ გადიან. 

ასეთია კლასიკური ფილოსოფიის ძირითადი თეზისი - 

ცნობიერების მოცემულობათა პრივილეგირებულობა და ეს 

იგივე რჩება (სხვა ენაზე და სხვაგვარი მიდგომის ფარგლებ- 

შიც) ფენომენოლოგიური და ექსისტენციალური ანალიზის 

პუნქტად და ბაზად. აქ კი მჟღავნდება იგივე დამახასიათე- 

ბელი თვისება, რომ, როგორც ცნობიერების ობიექტად, სუ- 

ბიექტისადმი წინამდებარედ განხილვისას, ასევე იმგვარი 
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განხილვისას, რომელიც ცნობიერების ფარგლებს არ ცდება 

(რადგან მასში თავად ათვლის წერტილს ეძებს), ვაწყდებით 

პარადოქსს: ორივგე შემთხვევაში აღმოვჩნდებით სიტუაციაში, 

როდესაც იძულებული ევხდებით ცნობიერება ვუწოდოთ იმას, 

რაც მას აშკარად არ წარმოადგენს. ასე, მაგალითად: ფენომ- 

ენოლოგიური ავტორები ტერმინ „ცნობიერებას“ იყენებდნენ 

პროცესების მიმართ, რომლებიც არაცნობიერად ხორციელ- 

დება ან როგორც ფენომენოლოგები გამოთქვამენ ანონიმური, 

ავტონომიური, სპონტანურია და სხვ. ანუ მათ ცნობიერება - 

სხვა ტერმინი არ გააჩნდათ და ამისკენ უბიძგებდათ მსჯელო- 

ბის ლოგიკა - უნდა ეწოდებინათ ისეთ საგანთათვის, რომელ- 

თათვისაც მათ ამავდროულად თავადეე არ უნდა ეწოდებინათ 

ცნობიერება: ისინი იმავე მახასიათებლებით არ წარმოადგენენ 

ცნობიერებას, რასაც ისინი ცნობიერებას მიაწერენ. 

მაშინ ამ მსჯელობის ფარგლებში ორაზროვანი ხდება თა- 

ვად ტერმინი „ცნობიერება“. და შესაძლოა, ფსიქოანალიზის 

ძირითადი პარადოქსი მდგომარეობდეს შემდეგში: ჩვეულე- 

ბრიე, ფსიქოანალიზს ხომ იმას საყვედურობენ, რომ მასში 

არაცნობიერი სრულიად მითოლოგიური ტიპის ცნებას წარ- 

მოადგენს. იგი ვერანაირად განისაზვრებაო, იგი არის რაღაც 

პატარა კობოლდის მაგვარი, ეშმაკუნა, ყოველგვარი უმს- 

გავსობის ჩამდენი. მაგრამ საქმე ეს არ გახლავთ. ფსიქოან- 

ალიზის ძირითადი პარადოქსი, შესაძლოა, ისევე, როგორც 

ფენომენოლოგიისა და ექსისტენციალიზმის პარადოქსი, მდ- 

გომარეობს იმაში, რომ ტერმინი „ცნობიერება“ გახდა ორაზ- 

როვანი, გაბუნდოვანდა. პრობლემა გახდა არა არაცნობიერი, 

არამედ ცნობიერი, რომელიც გაუგებარი და არგაგებული 

დარჩა. 

ა.პ. ფაქტობრივად გამოვიდა ისე, რომ ფროიდმა და იუნგმა 

ცივილიზებულ სამყაროს არაცნობიერი აღმოუჩინეს გამო- 

ცალკევების, ანალიტიკური პროცესის სახით, არაცნობიერის 

ცნობიერისაგან იმისათვის გამომაცალკევებელი, რომ ცნობი- 
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ერების ანალიტიკური გაგება ბევრად უფრო შინაარსობრივი 
გამხდარიყო. სინამდვილეში კი ცნობიერების ანალიტიკურმა 

გაგებამ მისი სრული უშინაარსობა სწორედ არაცნობიერის 
შემოტანის შედეგად გამოამჟღავნა. 

მ.მ. სავსებით სწორია. პრობლემა გახდა ცნობიერება - ადგ- 

ილი, ბუნება, შინაარსი და ზოგადად ცნება „ცნობიერების“ 

თავად საზრისი. მე მგონია, რომ გაგების მიღწევა შესაძლებე- 

ლია, იმის უბრალო ჩვენებით, რაც ცნობიერების ფარგლებში 

რჩება, ე.ი. აღწერის ისეთი ხერხით, რომელსაც არ შემოაქვს 

ცნობიერების მიღმა მყოფი რაღაც, ცნობიერების, როგორც 

სუბიექტისეულ-ობიექტისეული რეალობის მილმა, შეუძლებე- 

ლია ცნობიერების პრობლემის გადაჭრა. თუმცა მრავალი თა- 

ნამედროვე ავტორი კი იმეორებს, რომ სუბიექტი და ობიექტი 

ერთიანია, რომ არის სფერო, რომელშიც სუბიექტი განუყოფე- 

ლია ობიექტისაგან, მაგრამ იმ ზომით, რა სომითაც ვოპერი- 

რებთ იმ ტექნიკით, რომელიც ათვლის წერტილად იღებს ცნო- 

ბიერების მოცემულობას ან მოცემულობას ცნობიერებაში, 

გარდაუვალად აღმოვჩნდებით პარადოქსის წინაშე. ერთი მათ- 

გან უკვე მოვიტანე: ცნობიერებას ვუწოდებთ რაღაც აშკარად 

არაცნობიერს, ცნობიერებას მივაწერთ თვისებებს რაღაცისა, 

რაც აშკარად არ წარმოადგენს ცნობიერებას. მეორეც, ჩვენ 

ვბრუნდებით ამ ათვლის წერტილებში, ამ კოორდინატებ- 

ში, ამ ძალიან ძველ პარადოქსთან, რომელიც ცნობილი იყო 

სოკრატესათვის, ძველი ინდოელებისათვის და, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, ახალი დროის ისეთ ფილოსოფოსთათვის, როგორიც 

დეკარტე და სპინოზაა, სახელდობრ, რომ თავად აზრის აქტი 

საკუთარ თავში გარკვეულ პარადოქსულობას შეიცავს. მაგ- 

ალითად, სოკრატე ამბობდა: იმისათვის, რომ გავიგო რაღაც, 

უნდა ვიცოდე, რომ გაგება მსურს, მე უკვე უნდა ვიცოდე ის, 

რომ მინდა გავიგო. სპინოზა ამბობდა, რომ ფაქტობრივად იმი- 

სათვის, რომ ვიცოდე, უკვე უნდა ვიცოდე, რატომ მჭირდება 

ამის გაგება, ხოლო იმისათვის, რომ ვიცოდე, რატომ მჭირდ- 
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ება ამის გაგება, მე უნდა ვიცოდე, რომ მსურს გაგება და ასე 

უსასრულობამდე. სწორედ ამ პარადოქსის გადასაჭრელად 

შემოიტანა სპინოსამ ღვთაებრივი უსასრულო ინტელექტის 

ცნება, რომლის ნაწილსაც ადამიანური ინტელექტი წარმოად- 

გენს. ძველი ინდოელებიც საკუთრივ იგივეს ამბობდნენ. შენ 

გახსოვს ატმანის თეორია, რომლის მიხედვითაც, თუკი მე რა- 

ღაცას ვაფიქსირებ, როგორც ჩემი ცნობიერების აქტს, მაშინ 

მე უკვე აღარ ვარ ამ ცნობიერების მდგომარეობაში და მე, შეს- 

აბამისად, უკვე აღარ ვარ „მე“, და ა.შ. უსასრულობამდე. 

, მაშ ასე, სწორედ ასეთი სახის სიტუაციების გადასაჭრელად 

დაგეჭირდებოდა, გამოგვადგებოდა ცნება, რომელიც ათვლის 

წერტილად იქნებოდა შემოტანილი ცნობიერების გაგებაში 

ისე, რომ ეს ათვლის წერტილი არ მდებარეობდეს, როგორც 

მოცემულობა ცნობიერებაში. 

ა.პ. მართალია. მაგრამ, მე მგონია, რომ აქ, ცნობიერების 

ჩვენეულ გაგებაში ჩვენ მიერ შემოტანილ ცნება „ცნობიერების 

სფეროს“ ძალუძს სხვა სახის სიტუაციის გადაჭრაშიც დაგვეხ- 

მაროს. ჩვენი პარადოქსული სიტუაცია, ერთი მხრიე, ზოგადად 

წმინდა გონებაჭვრეტით სიტუაციას წარმოადგენს, სხვა მხრიე 

კი, როგორც ჩანს, დაკავშირებულია ძალიან მტკიცე „მეტალ- 

ინგვისტურ“ სიტუაციასთან. საქმე ისაა, რომ არსებობს ასეთი 

აქსიომა ევროპული და არა მარტო, თითქმის ყველა სხვა გონე- 

ბაჭვრეტისა. ეს აქსიომა, რომელიც რიგ სისტემებში იმპლიცი- 

ტურადაა მოცემული, ხოლო რიგ სისტემებში კი საკმაოდ ცხა- 

დად ტექსტუალურადაა გამოსატული, მდგომარეობს, აი რაში: 

თუკი ვამბობთ, რომ ჩვენ რაღაცას ვიგებთ, რომ რაღაცის გაგე- 

ბას ეცდილობთ, ამით ეგულისხმობთ, რომ ეს რაღაცა თავის 

თავს ვერ იგებს ან იგი თავის თავს ვერ იგებს მოცემულ მომენ- 

ტში. ხოგადად, ყოველი გონებაჭვრეტითი დაშვება ნებისმიერი 

რამის „შენი“, „ჩემი“ გაგებისა, აუცილებლად, აქსიომატურად 

გულისხმობს, რომ ეს „რაღაცა“, თუნდაც ჩვენი გაგების სიტუ- 

აციაში, თავის თავს ვერ იგებს. როდესაც ჩვენ მას ვიგებთ, იგი 
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თავად ვერ იგებს საკუთარ თავს; თუკი იგი იგებს საკუთარ 

თავს, ეს ნიშნავს, რომ ჩვენ ვერ ვიგებთ მას. ასეთია „განკერ- 
ძოებულობის (M6#/IC9MX6იხ-90CIV) აქსიომა“, რომელიც, არსებ- 

ითად ყოველთვის ადგენს ცნობიერების მონოპოლიის რომე- 

ლიღაც ველებს. 
ცნება „ცნობიერების სფეროს“ შემოტანა ამგვარი სიტუ- 

აციის გადაჭრაში დაგვეხმარება იმიტომ, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში, როდესაც ვამბობ, რომ არსებობს ობიექტთან 

არადაკავშირებული ცნობიერება, უბრალოდ მსურს ვთქ- 

ვა, რომ, ამასთანავე განვეყენები, მისი თავისთავად გაგების 

პრობლემას. მოცემულ შემთხვევაში მე, ასე ვთქვათ, სხვა ჰი- 

პოთეზის მიღებისკენ ვიხრები, რომელიც ამ პრობლემას ხსნის 

სახელდობო, რომ ცნობიერების გაგების ჩემს მცდელობას არ- 

ავითარი კავშირი არ გააჩნია კითხვასთან, იგებს თუ არა ცნო- 

ბიერება თავის თავს. ეს ჰიპოთეზა იმპლიციტურად შეიცავს, 

რა თქმა უნდა, პრეზუმპციას, რომ იგი თავის თავს იგებს, ისე, 

რომ არ არის დაკავშირებული არც სუბიექტთან და არც ობი- 

ექტთან. 
მ.მ. ეს დაშვება არ ნიშნავს სიტყვასიტყვით, რომ ცნობი- 

ერება თავის თავს იგებს, რომ ჩვენს ანალიზში პირობითად 

ვიღებთ იმას, რასაც „ამბობს“ ცნობიერება, საგანთა რეალურ 

მდგომარეობაზე. , 
ა.პ. ე.ი. შემოგვაქვს რომელიღაც უპიროვნო კონსტრუქცია: 

„მას ესმის“. 

მ.მ. ცნობიერების რაღაც ნაწილს (იმისგან დამოუკიდებ- 

ლად, თუ რისი თქმა შეგვიძლია ამ ცნობიერების რეფერენტებ- 

ზე) საგანთა რეალურ მდგომარეობას ვუთანაბრებთ. გავაგრძე- 

ლებ: საქმე ისაა, რომ ეს პრინციპი - და ჩვენ გვიხდება ცოტათი 

წინ გაქცევა, იმიტომ, რომ ეს არცთუ სრულად განეკუთვნება 

ცნობიერების სფეროს პრობლემას, არამედ განეკუთენება მას 

ამავდროულად იმ აზრით, რომ ცნება „ცნობიერების სფეროს“ 

შემოტანის გარეშე შეუძლებელი იქნება კონკრეტული პრობ- 
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ლემის ამ შემდგომი ველის განვითარება - მე ვთვლი, რომ იმ 

პრიცნცი პებთან ერთად, რომლებიც კლასიკურ ფილოსოფია- 

ში არის ცნობილი (როგორიცაა სამყაროს მოწესრიგებულო- 

ბა და ამდაგვარნი) შემოტანილ უნდა იქნას „ობიექტური შეც- 

დომის პრინციპი“. რას ეგულისხმობ? როდესაც ვამბობთ, რომ 

ცნობიერების რაღაც ნაწილს საგანთა რეალურ მდგომარეო- 

ბას ·უთანაბრებთ (ამით განვეყენებით იმას, იგებს თუ არა თა- 

ვის თავს ცნობიერება), ჩვენ, ფაქტობრივად, ვუშვებთ უნივერ- 

სალურ პოზიტიურ პრინციპად, რომ შესაძლებელია შეცდომა, 

მაგრამ ჩვენ უნდა გვჯეროდეს „მისი“ და დავუჯერებთ. 

ამ „გათანაბრების განხორციელებითა და ამგვარად, 

კლასიკური დილემისაგან განყენებით, რომელზეც ვსაუბრობ- 

დით, შემოგვაქვს ერთგვარი „კვაზისაგნობრიობა“. ან უფრო 

სწორად, ასე: ის, რის, ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაში საგან- 

თა რეალურ მდომარეობად ჩათვლის უფლებასაც ვაძლევთ 

თავს, არის ის, რასაც, ამოსავალ პუნქტად ცნობიერების 

სფეროს მქონე ჩვენს მეტათეორიაში კვაზისაგნობრიობას ვუ- 

წოდებთ. კვაზისაგნობრიობის შემოტანა, ჩემი აზრით, ამ პარა- 

დოქსთა გადაჭრის ერთადერთი საშუალებაა, რადგან მათი 

არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ცნობიერების აღწერის გამოყ- 

ენებული საშუალებები აწყდებიან რაღაცას, რაც რეფლექსიუ- 

რი პროცედურებისგან სხლტება. ხოლო თვად აღწერის ეს სა- 

შუალებები განუწყვეტლად დაკავშირებულია რეფლექსიურ 
პროცედურებთნ, შემოსაზღრულია მისი წანამძღვრებით, მისი 

ტრადიციებით და ა. შ. მაგრამ, როდესაც იგი აწყდება რეფლექ- 

სიური პროცედურებისგან პრინცი ჰულად მსხლტომ რაღაცას, 

სწორედ მაშინ წარმოიშობა პარადოქსები, რომელთა გად- 

აჭრაც საკუთრიე, რეფლექსიურობაზე, ე.ი. აღწერის კლასი- 

კურ საშუალებაზე უარის თქმაში მდგომარეობს, ვინაიდან, 

კლასიკური აღწერა პრინციპულად გამორიცხავს ცნობიერე- 

ბის რაღაც ნაწილის საგანთა რეალურ მდგომარეობასთან გა- 

თანაბრებას. 
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ა.პ. ე.ი. საგანთა იმგვარ რეალურ მდგომარეობასთან, რო- 

მელიც თავის თავს ვერ იგებს, ხოლო ცნობიერება – ესაა ის, 

რასაც ჩვენ ვიგებთ. 

მ.მ. სავსებით სწორია. საგანთა რეალური მდგომარეობა 

კი არის რაღაც ისეთი, რომელხეც არანაირ რეფლექსიას არ 

შეუძლია თქვას, რომ ეს „არის“ ცნობიერება. 

ა.პ. ამგვარად, კლასიკური საშუალება შეიცავს მოგონილ 

კონტრადიქციას: „შევთანხმდით“, რომ თუ ობიექტია, მაშინ 

იგი - არ არის ცნობიერება, ხოლო თუ ცნობიერებაა, იგი - არ 

არის ობიექტი. ჩვენ კი რადგან არ ვამტკიცებთ ცნობიერების 

ობიექტურობას და განვეყენებით ცნობიერების ობიექტურობა- 

სა და სუბიექტურობას, ვხსნით (CVI#MM26M) ამ პრობლემას. 

მ.მ. ტერმინ და ცნება „ცნობიერების სფეროს“ შემოტანით, 

ვუბრუნდებით ამ პრობლემას, მაგრამ მას უკვე კვაზისაგნო- 

ბრიობად აღვნიშნავთ. შესაძლებელია აგრეთვე კიდევ ერთი 

მიდგომა ცნობიერების სფეროსათვის ხელშესახებად. მე მგო- 

ნია, რომ ოპერაციონალურად მოსახერხებელია, რომელიღაც 

იდეალიზებული პრაგმატული სიტუაციიდან ამოსვლა. ნები- 

სმიერი საკითხის განხილვა, ვინაიდან იგი აღიწერება თავად 

ადამიანის მიერ, რომელიც ამ საკითხს განიხილავს, უნდა 

გულისხმობდეს რომელიღაც პირველად საწყის სიტუაციას, 

როდესაც ეს საკითხი არ განიხილება. საკითხი არ განიხილე- 

ბა, შემდეგ იგი განიხილება. ჩვენ არ გვიმსჯელია ცნობიერე- 

ბაზე, შემდეგ ვიწყებთ მსჯელობას ცნობიერებაზე, არ ვიყავით 

ცნობიერების გაგებით დაკავებულნი, შემდეგ ვიწყებთ ცნობი- 

ერების გაგებას. იმისათვის, რომ გავიგოთ პრაგმატული სიტუ- 

აცია, რომლის შესახებაც პირველ საუბარში ვსაუბრობდით, 

შევთანხმდებით, რომ სიტუაციას, როდესაც ცნობიერების 

გაგებით არ ვართ დაკავებული, არ ჩავთვლით თანაბარმნიშ- 

ვნელოვნად. სიტუაციისა, როდესაც ეს ცნობიერება არ არსე- 

ბობს; იმიტომ, რომ თუ ასე მივიჩნევდით, ამგვარად იმპლიც- 

იტურად გამოვხატავდით ცნობიერების ობიექტისეულობის 
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იდეას, მაშინ როდესაც იგი არც ობიექტისეული უნდა იყოს 

და არც სუბიექტისეული, თეით ასეთ წმინდა პრაგმატულ 

სფეროშიც კი. 

ჩვენ მივიჩნევთ. თუკი არ შევდგომივართ მსჯელობას 

ცნობიერებაზე, ცნობიერების გაგებაზე, ცნობიერების ჩეე- 

ნეული გაგების ექსპლიცირებაზე, ეს თავისთავად არაფერს 

მეტყველებს ცნობიერების, როგორც ასეთის, აღწერის შესა- 

ძლებლობის თაობაზე. ე.ი. აქ ჩვენ ამოვდივართ პირობიდან, 

რომ „ცნობიერების ჩვენეული გაგება“ და „ცნობიერება“ სიტუ- 

აციური უტყუარობის სხვადასხვა დონეზე იმყოფებიან. ჩვენს 

ამ საუბარში, ცნობიერების სფეროს ვიღებთ, როგორც პირვე- 

ლადს ჩვენს მსჯელობაში, ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაში, 

არა იმიტომ, რომ იგი აბსტრაქციის უმაღლესი რანგის ცნებას 

წარმოადგენს, არამედ პირიქით, იმიტომ, რომ იგი პრაქტიკუ- 

ლად თითქოსდა პრაგმატიზაციის უმაღლესი რანგის ცნებაა. 

ჩვენ გადმოვცემთ, აღვწერთ სიტუაციის იმ წრეს, რომლითაც 

ცნობიერების ჩვენეული გაგების სიტუაციაა გარშემორტყმუ- 

ლი, და საკუთრიე, ცნება „ცნობიერების სფერო“, არსებითად 

წარმოდგება, როგორც უკიდურესად პრაგმატიზებული ცნე- 

ბა, როგორც ამ სიტუაციათა განზოგადებულად აღწერის სა- 

შუალება და არა როგორც ცნობიერების განზოგადებულად 

აღწერის საშუალება. ამით კიდევ ერთხელ ეუსვამთ ხაზს, რომ 

საუბარია მემატერმინზე. 

ცნება „ცნობიერების სფერო“ არ წარმოადგენს მხოლოდ 

ჩვენეული ცნობიერების მეტათეორიის საკუთრებას; ცნობი- 

ერების სფეროსთან შეხება არის აქტი, რომელსაც შესაძლოა 

ადამიანი ყოველდღე და ყოველ საათს ახორციელებს. შეი- 

ძლება იმის ჩვენება, რომ ნებისმიერი აქტი, რომელიც ზედა- 

პირულად აღიწერება, როგორც შემოქმედებითი აქტი, არის 

სიტუაცია, რომელშიც ვინმე რაღაცას აკეთებს, „ცნობიერ- 

ების სფეროში“ შესვლით ან გამოსვლით. ე.ი. „ცნობიერების 

სფეროდ“ აღვნიშნავთ რაღაცას, რომლამდეც პრაქტიკულად 
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მივყავართ ზოგიერთ სიტუაციას. 

ა.პ. ამასთანავე, ეს არის ჩვენ მიერ აქსიომატიზებული სიტუ- 

აცია, რომელშიც შესაძლოა ისინი პრინციპში არ მონაწილე- 

ობდნენ. 

მ.მ. როდესაც ადამიანი ცნობიერების სფეროში აღმოჩნდე- 

ბა, მე ვამბობ: „არსებობს ცნობიერების სფეროში ჩავარდნილი 

ადამიანი“. მე არ მსურს ვთქვა, რომ ყოველი ადამიანი ცნობი- 

ერების სფეროში იმყოფება, მაგრამ რადგან იგი მასში არის 

– იგი არის მასში. ეს ტავტოლოგიაა. აი, რას ეგულისხმო!ბ: ან 

არის ან არ არის. როცა ვოლტერი ამბობდა, რომ არ შეიძლება 

სიქველე იყოს ნახევარი (იგი ან არის ან არა), მას მხედველო- 

ბაში არ ჰქონდა, რომ ყველა ადამიანი ქველია; პირიქით, მას 

მხედველობაში ჰქონდა, რომ ყოველ ადამიანს ძალუძს ამგ- 

ვარი იყოს (ან არ იყოს). 

ა.პ. ამგვარად, ჩვენთან, „ცნობიერების სფეროს“ იფიგური- 

რებს, როგორც რომელიღაც ფსევდოტოპოლოგიური ცნება. 

ფსიქიკაზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი არის „ცნობიერების 

სფეროში“, ან შეგვიძლია ეთქვათ „ცნობიერების სფეროზე“, 

რომ იგი აქ არის ან არ არის აქ და მეტატერმინ „ცნობიერების 

სფეროს“, როგორც რაღაც უკიდურესი, არა შინაარსობრივის, 

არამედ წმინდა სიტუაციური აბსტრაქციის შემოტანით, შეგვი- 

ძლია შევთანხმდეთ, რომ იგი ფლობს იმგვარ თვისებებს, რომ 

შეგვიძლია ვთქვათ, მას ადგილი აქვს (MM06+ M6C0) და შეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ სადღაც მას არ აქვს (MC MM06+ M0CIმ). და 

აი აქ, წარმოიშობა კიდევ ერთი შემოთავაზება: ცნობიერე- 

ბის მეტათეორიის შესახებ საუბრის შემდგომი, უფრო მკაფ- 

იო განვითარებისთვის, შემოგთავაზებდი, თუნდაც წინასწარ 

შევთანხმდეთ, რომ ჩვენთვის არსებითია, რომ „ცნობიერების 

სფეროს“ პრინციპში არ გააჩნია ადგილი, ე.ი. მას საერთოდ არ 

აქვს ადგილი. რაღაც უფრო კონკრეტული აზრით შეგვიძლია 
ვთქვათ, იგი არის აქ ან იგი აქ არ არის. ეს ისევ და ისევ ხდება, 
როგორც წმინდა პრაგმატული დაშვება. 
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მე მგონია, რომ ცნობიერების სფერო არაკლასიფიცირება- 

დია თავად ჩვენი მიდგომის სპეციფიკის გამოისობით, როგორც 

ამის შესახებ სემოთ ვსაუბრობდით. იგი არაკლასიფიცირება- 

დია, რადგან ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ცნობიერების სფერო - 

არის ის, რაც დაგვეხმარება შემდგომ გადავიდეთ რომელიღაც 

დასუსტებებზე, სპეციფიკაციებსა და კონკრეტიზაციებზე 

ცნობიერებისა, რაც, ასევე არაკლასიფიცირებადია. ჩვენეულ 

მიდგომას სრული და თანმიმდევრული არაკლასიფიცირება- 

დობის პრინციპი უდევს საფუძვლად. ე.ი. როცა ვფიქრობ, რომ 

ცნება „ცნობიერების სფეროდან“ „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბის“ ცნებაში ან ცნება „ცნობიერების სტრუქტურაში“ გადასე- 

ლა ხორციელდება, ეს არ ნიშნავს, რომ ეს გადასვლა შეიძლება 

განიხილებოდეს, როგორც ლოგიკურად კლასიფიკაციური. ეს 

გადასვლა ხორციელდება, როგორც გადასვლა ცნობიერების 

ჩვენეულ გაგებაში, რომლის შესახებ ზემოთ ვსაუბრობდით. 

ეს არ არის გადასვლა ზოგადი ცნებიდან კერძოსკენ, არამედ 

უბრალოდ შემდგომი საფეხური ჩეენს მსჯელობაში, ჩვენი 

გაგების კონკრეტიზაციაში. ახალი ცნებები წარმოდგებიან, 

როგორც თავად ჩვენი გაგების და არა მისი ობიექტის ახალი 

კონკრეტიზაციები. 

მ.მ, ცნობიერების ჩვენეული გაგების შემდგომი კონკრეტ- 

იზაციის განხილვამდე, მიზანშეწონილად მიმაჩნია ისეთ 

ცნებებზე შეჩერება, როგორიცაა „მსოფლიო შემთხვევა“ და 

„მსოფლიო ობიექტი“. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ცნობიერების ზოგი- 

ერთი ფაქტი, ობიექტი, შემთხვევა, დაფიქსირებული ან ცნობი- 

ერებაში არსებული, განსხვავებით ადამიანის ფსიქიკური ცხ- 

ოვრების შემთხვევებისგან, წარმოადგენენ თითქოსდა ხაზზე 

მდგომ შემთხვევებს, ობიექტებს, რომლებიც სჭვალავენ ნები- 

სმიერ ეპოქას, ნებისმიერ ადამიანურ სტრუქტურას, როგორიც 

არ უნდა იყენენ - ეროვნული, სოციალური, პიროვნული, რომ- 

ლებშიც რაღაც არსებობს დროის მიღმა, რომლებშიც რაღაც 

არსებობს როგორც იგივეობა. ავხსნი მაგალითის მიხედვით: 
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წარღვნა, როგორც მდინარის ნაპირებიდან გადმოსელა ან 

საზღვაო წყალდიდობა არის „შემთხვევა“. მაგრამ წარღენა, 

როგორც სიმბოლო, გადმოცემული ცნობიერების მიერ, არის 

„მსოფლიო შემთხ;ვევა“. ამგვარი სახის ე.ი. დროის მიღმა არ- 

სებული ობიექტი და შემთხვევა, რომლებსაც გვეჩვენება, რომ 

გააჩნიათ რაღაც რეალური ანალოგი, მაგრამ სინამდვილეში 

სრულიადაც არ მიეკუთვნებიან მას, არამედ წარმოადგენენ 

რაღაც სხვას, პრინციპში, სხვაგვარად ანალიზებად, მსოფ- 

ლიო შემთხვევას, მსოფლიო ობიექტს. და თავად დაკვირვების 

ფაქტი, ადამიანთა მიერ რეალური შემთხვევების აღქმა იმგ- 

ვარად, სრულიად განსხვავებულად უნდა ანალიზდებოდეს, 

ვიდრე იგივე ფაქტი, მაგრამ „მსოფლიო შემთხვევად“ ქცეული 

და ღირსი, როგორც ასეთი, უკვე ცნობიერების სიცოცხლეს- 

თან შეფარდებისა. 

შემიძლია ვამტკიცო, რომ მითების მასალა მსოფლიო 

შემთხვევებისგან შედგება (წარმოდგენილი, როგორც მითე- 

მები). ცხადია, ასეთი მსოფლიო შემთხვევები და მსოფლიო 

ობიექტები ენ რაოდენობით აღირიცხება. განსხვავება ცნება 

„ შემთხვევასა“ (006XIX#0) და „ობიექტს“ შორის აქ წმინდა პრო- 

ცედურულია. მე ვამბობ „შემთხვევას“, თუ მსურს, რომ ერთ 

და იგივე ობიექტში ხაზი გავუსვა პროცესუალურობასაც. მე 

ვამბობ „ობიექტი“, თუ მსურს დავაფიქსირო: ესეც „ასევე ობი- 

ექტია“, იმიტომ, რომ ჩემს ტერმინოლოგიაში შემთხვევა არის 

ობიექტი, ის, რასაც ობიექტს ვუწოდებ. მე მიმაჩნია, რომ საჭ- 

იროა ამ ცნების შემოტანა, როგორც დამატება „ცნობიერების 

სფეროსათვის“. 

ა.პ. ახლა ჩვენ „ცნობიერების სფერო“ პრაგმატული და მეტა- 

თეორიული მხრიდან განვიხილეთ. მე მგონია, რომ მისი განხ- 

ილვა შესაძლებელია, 'ასევე, როგორც გარკვეული მითემისა 

და მაშინ წარმოიშობა ჰი პოთეზა, რომ მსოფლიო შემთხვევის, 

მსოფლიო ობიექტის თვალსაზრისით, „ცნობიერების სფერო“ 

წარმოდგება, როგორც „უნივერსალური დამკვირვებელი“. 
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მ.მ. ფაქტობრივად, ცნობიერების სფერო შემოგვაქვს, რო- 

გორც ჩვენთვის, „კარტეზიანული ადამიანის“ ჩამანაცვლებე- 

ლი ცნება. კლასიკური ფილოსოფია, როგორც ამის შესახებ 

წინა საუბარში ვამბობდით სუბიექტის, როგორც რომელიღაც 

რეფლექსიური პროცედურების ჩარჩოებში რაღაც დაკვირ- 

ვების უნივერსალური ღვთაებრივი მოდულის დამშვები წანა- 

მძღვრებით ოპერირებდა. ფაქტობრივად, ამ ცნებამ საკუთარ 

თავში უნდა შეისრუტოს დაკვირვების თვისებათა ნაწილი, 

რომლებიც მიეწერებოდა დამკვირვებელ სუბიექტს, როგორც 

უნივერსალური პერცეპციის ღვთაებრივ მოდელს და თვისე- 

ბათა ნაწილი, რომლებიც დაკვირვების ობიექტს მიეწერებო- 

და, ოღონდ ჩვენ არ ვანიჭებთ ამ მოდულს რეფლექსიის რაიმე 

თვისებებს და ამგვარად მისთვის სუბიექტის თვისებათა ნაწ- 

ილისა და ობიექტის თვისებათა ნაწილის, როგორც დაკვირვე- 

ბის ობიექტის ან დამკვირვებელი მოწყობილობის წართმევით, 

ვიყენებთ „ცნობიერების სფეროს“ ცნებას. ხოლო მსოფლიო 

ობიექტისა და მსოფლიო შემთხვევის ცნებები უფლებას გვა- 

ძლევს განვეყენოთ კულტურისა და ცნობიერების კავშირის, 

ერთი კულტურიდან მეორეში ინფორმაციის გადაცემის, რეალ- 

ური მემკვიდრეობის და ა.შ. პრობლემებს. 

“მე ვამტკიცებ შემდეგს: ინდურსა და ბერძნულ მითოლო- 

გიებში ასახული შემთხვევები, ცნება მსოფლიო შემთხვევის 

საშუალებით შესაძლებელია მოვაქციოთ ერთ წერტილში, 

ერთ ხაზზე, როგორც ერთი მოელენა; ე.ი. მსოფლიო ხაზის 

ერთ წერტილში მყოფი ობიექტები მსოფლიო ობიექტი, დამოუ- 

კიდებლად იმისა, შემიძლია თუ არა მათი რეალური კავშირი, 

მემკვიდრეობისთვის თვალის გადევნება, ერთი კულტურიდან 

მეორეში, ერთი მითოლოგიიდან მეორეში სესხება და სხე. ამი- 

ტომაც, „მსოფლიო ობიექტისა“ და „მსოფლიო შემთხეევების“ 

ცნებების შემოტანით, თაეს ვაღწევთ დრო- სივრცითი კავშირის 

პრობლემას, ვუტოვებთ მას ეთნოგრაფიასა და ანთროპოლო- 

გიას. ამგვარად, რეალური კავშირისაგან დამოუკიდებლად, 
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უნდა არსებობდეს რომელიღაც ორი შემთხვევა გარეგნულად 

განცალკევებულ კულტურებსა და პიროვნებებში, რომლებიც 

ერთ წერტილში იმყოფებიან მსოფლიო ხაზზე და ერთ შემთხ- 

ვევას, ერთ „მსოფლიო ობიექტს“ წარმოადგენენ. 

ა.პ. ჩვენ სრულიად უნდა ვთქვათ უარი კულტურის ცნება- 

ზე, როგორც ცნობიერებასთან დაპირისპირებულ რაღაცაზე. 

კულტურის ცნებას, როგორც კულტურისა ზოგადად, როგორც 

ტერმინისა და როგორც ჩვეულებრივი ადამიანის აღქმის ელე- 

მენტისას ჩვენს განხილვაში არავითარი მიმართება არ გააჩნია 

ცნობიერებასთან. მაგრამ არსებობს სხეა, წმინდა პრაგმატუ- 

ლი მომენტი. საქმე ისაა, რომ ცნობიერების მეტათეორიას, 

როგორც იგი მე წარმომიდგენია, (ისევე, როგორც თავად ცნო- 

ბიერებას) შესაძლოა, არავითარი მიმართება არ გააჩნდეს რო- 

მელიმე კერძო კულტურასთან და კულტურასთან ზოგადად. 

არსებობს სხვადასხვა ცნობიერების თეორიები, რომლის შეს- 

ახებ არ ვსაუბრობთ და რომლებიც კულტურებს შეეხება, მა- 

გრამ „თავად ცნობიერებას“ და ჩვენი სამუშაოს ცნობიერებას- 

თან, რომლებიც ჩვენ მიერ შემოთავაზებულ მეტათეორიაშია 

წარმოდგენილი, არავითარი მიმართება არ გააჩნია ცნობიერე- 

ბასთან. 

დასასრულს უნდა დავაზუსტოთ ტერმინ „ცნობიერების 

სფეროს“ სემიოტიკური ასპექტი. ჩვენ ამის შესახებ დასაწყ- 

ისში ვსაუბრობდით, რომ გარდა მეტამიდგომისა, „ცნობიერე- 

ბის სფეროს“ ჩვენ განეიხილავთ, როგორც მორიგ ელემენტს, 

მორიგ სიტყვას, ჩვენი სიმბოლური ენის აღნიშვნის ჩვენეული 

სისტემის მორიგ ტერმინს. 
მ.მ. როდესაც ცნება „ცნობიერების სფეროს“ ვახასიათებ- 

დი, როგორც სიმბოლური აპარატის ელემენტს, მეტათეორი- 

ის გაყოფის სიმბოლურ ხასიათხე ვსაუბრობდი და ვამბობდი, 

რომ ჩვენ ხაზს ვუსვამთ თავად ჩვენი სამუშაოს სიმბოლურ 

ხასიათს, მხედველობაში მქონდა ზოგიერთი თვისება, რომ- 
ლებსაც შემდგომ ცნობიერებაში აღმოვაჩენთ, ხოლო ემპირ- 
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იულად ჯერ კიდევ ამ სამუშაოსკენ ჩვენი მოძრაობის დაწყე- 

ბამდე აღმოვაჩინეთ. სწორედ მათ გამოიწვიეს ჩვენი მოძრაობა, 
როგორც ცნობიერების მეტათეორიის გაგება. მხედველობაში 

მქონდა ობიექტთა ის თვისებები, რომლებიც დეტერმინისტულ 

ანალიზს არ ექვემდებარებიან, ხოლო სხვა მხრივ, ნებისმიერი 

ტიპის სემიოტიკურ ანალიზს უსხლტებიან, დაფუძნებულს 

იმაზე, რომ არსებობს აღმნიშვნელი, როგორც რეალურად 

ცალკე ელემენტი და არსებობს აღნიშნული, როგორც პირვე- 

ლის დენოტატი. ტერმინი „ცნობიერების სფერო“ კი იმ გარე- 

მოების სიმბოლოს წარმოადგენს, რომ მოცემულ განხილვაში 

არ არსებობს არც აღსანიშნი, არც აღნიშენადი, არც აღმნიჟშ- 

ვნელი. საქმე გვაქვს სემიოტიზაციის ინტუიციურ გამოცდილე- 

ბასთან, გამოცდილებასთან, რომელშიც ეს სამი მომენტი არ- 

სებობს, მაგრამ დროსა და სივრცეში განცალკევებული ვერ 

მოიხელთებიან. შეიძლება ვარაუდი, რომ არსებობს უწყვეტი 

კავშირი აღსანიშნავსა და ალმნიშვნელს შორის, როდესაც 

შეუძლებელია ერთის მეორესგან განცალვკევება. 

ა.პ. კიდევ ცოტა რამ „ცნობიერების სფეროზე“. დაუკმაყო- 

ფილებლობის შეგრძნება მიჩნდება არასრული გაგებით. მე 

ბოლომდე არ მესმის, რას ვუპირებ მას, მაგრამ იგი წარმოიშ- 

ვა ჩემს გაგებაში და მის ექსპლიცირებას უნდა ვცდილობდე, 

ვინაიდან, ხატოვნად რომ ვთქვა, ჩემი ფსიქიკა აღმოჩნდა იმ 

ადგილას, სადაც ამგვარი სახის იდეა წარმოიშვა. მე კვლავ 

შეგახსენებთ ცნება „ცნობიერების სფეროს“ პრინციპულ შე- 

ფარდებლობაზე ინდივიდუალურ ფსიქიკურ მექანიზმთან. ამ- 

იტომ გამოთქმა „აქ არის ცნობიერების სფერო“ ან „აქ არ არის 

ცნობიერების სფერო“ პირობითია და ზოგადად რომ ვთქვათ, 

არცთუ მთლად მართებული იმ აზრით, რომლითაც ეს მსჯე- 

ლობა დავიწყეთ, იმიტომ, რომ ვინაიდან საუბარი არაა ინდი- 

ვიდუალურ ფსიქიკურ მექანიზმებზე, უფრო შესაძლებელია 

ვთქვათ, რომ „ცნობიერების სფერო“ არის, რომ იგი „ზოგადად 

არის“ ამგვარი შეფარდების მიღმა და შეგვიძლია ვამტკიცოთ, 
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რომ იგი „აქ არის“ ან იგი „არ არის აქ“, მხოლოდ როდესაც ასე- 

თი შეფარდება ჩვენ მიერ იდეალურად იგეგმება, რაც მე მგონი, 
„ცნობიერების სფეროს“ მიმართ მაინც არაგამოყენებადია. 

ცნობიერების სფერო ჩემთვის იდეალური პრაგმატული 

ეტაპია. ვიწყებთ ცნობიერების სფეროს ჩვენეული გაგების 

ექსპლიკაციას, იმიტომ, რომ „ცნობიერების სფერო“ - ესაა ის, 

რაც ჩეენ საუბარში გარკვეულ საზღვარს მოასწავებს: „აი აქ“ 

ვიწყებთ ჩვენი გაგების და შესაბამისად ცნობიერების მეტათე- 

ორიის ტერმინების ასსნას და, ვინაიდან მას ევიწყებთ რაღაც 

„არარადან“, ჩვენ ამ „არარას“, ამ საზღვარს, ამ საწყისს ვუ- 

წოდებთ „ცნობიერების სფეროს“. 

მ.მ. შენ განსაკუთრებულ ხაზს უსვამ ტერმინ „ცნობიერე- 

ბის სფეროს“ პრაგმატულ ასპექტს, უფრო სწორად, „ცნობიერ- 

ების სფეროში“ თავად არსებობის პრაგმატულ ასპექტს, თუკი 

შეიძლება ტერმინ „არსებობით“ გამოიხატოს რამე, რასაც ამ- 

ავდროულად არარსებობის თვისებასაც მივაწერთ. და იმის- 

ათვის, რომ ამ ასპექტის რეზიუმირება მოვახდინოთ, შეიძლება 

დავუბრუნდეთ მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ „ცნობიერების 

სფერო“ - ესაა სიტუაცია, რომელშიც პრაგმატულად იმყოფება 

ცნობიერება, ან უფრო სწორად, ძალუძს იმყოფებოდეს, არ იგ- 

ულისხმება რა, რომ ყოველი ცნობიერება იმყოფება ამ სიტუა- 

ციაში. იგი ან იმყოფება ან არ იმყოფება. 

ა.პ. მე ვისურვებდი აქ ტერმინ „კნობიერების სფეროსთვის“ 

სივრცობრივი სპეციფიკაციის მოცილებას, მსჯელობის შემ- 

დგომი მსვლელობის მხედველობაში მიღებით. „ცნობიერების 

სფეროს“, მკაცრად რომ ვთქვათ, არ გააჩნია სივრცობრივი 

განსაზღვრულობა, ისევე, როგორც მას არ გააჩნია დროითი 

განსაზღვრულობა. 

მ.მ. მაგრამ აქ არის მოძრაობა და ამიტომ მსურს ხაზი გა- 

ვუსვა იმ გარემოებას, რომ „ცნობიერების სფეროსკენ“ მოძ- 

რაობას მივაწერთ არა მხოლოდ ჩვენეულ მეტათეორიულ მსჯ- 

ელობას, არამედ ზოგადად აგრეთვე ადამიანთა ცნობიერების 
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პრაგმატიკასაც. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ყოველი ადამიანი 

იმყოფება ამ პრაგმატიკის გზაზე; ეს, უპირველეს ყოვლისა, 

ცნობიერების აღწერის ჩვენს საშუალებას ეხება, რადგან, არ- 

სებითად რომ ვთქვათ, „ცნობიერების სფეროს“ რუბრიკაში 

შეგვაქვს ცნობიერების აღწერის რაღაც თვისებები. ცნება 

„ცნობიერების სფეროს“ შემოტანით ცნობიერების მდგომარე- 

ობისა და სტრუქტურის აღწერის ჩვენი აპარატის სიმბოლურ 

ნაწილს ვაგებთ -– ნაწილისა, რომელსაც არ მივაწერთ არავი- 

თარ ლოკალიზაციას და რომელსაც არანაირად არ, ვაკონკ- 

რეტიზებთ, იმიტომ, რომ შემდგომ ცნობიერებისა, თავად მდ- 
გომარეობებსა და სტრუქტურებს განვიხილავთ როგორც 

ლოკალიზაციასა და კონკრეტიზაციას იმისა, რასაც „ცნობი- 

ერების სფეროში“ ვაფიქსირებთ. ამით, ფაქტობრივად, ცნების 

„ცნობიერების სფერო“ სიმბოლურ ხასიათს ვაღიარებთ. „ცნო- 

ბიერების სტრუქტურას“, „ცნობიერების მდგომარეობას“ და 

სხვა რიგ ცნებებს,, რომლებსაც შემდგომ შემოვიტანთ, არ 

ექნებათ სიმბოლური ხასიათი. მათ ჩვენ, ამ სიმბოლოს ინ- 

ტერპრეტაციად გამოვიყვანთ; თავად ცნობიერების სფეროს 

მდგომარეობას კი განვიხილავთ, როგორც ცნობიერების 

სფეროს ინტერპრეტირებულ, კონკრეტიზებულ არსებობას, 

როგორც „ცნობიერების სფეროს“ ლოკალიზაციას, „შეპყრო- 

ბას“, „მახეს“. ან, პირიქით, შეიძლება ამ ტერმინის შემოტრი- 

ალება და თქმა: „ცნობიერების სფეროში შესვლას“, „ცნობი- 

ერების სფეროში“ შესულ რაღაცას ცნობიერების სტრუქტურა 

გააჩნია. ან პირიქით: ცნობიერების სტრუქტურა დაინგრევა 

„ცნობიერების სფეროში“ და ა.შ. ამჟამად ეს არ არის მნიშ- 

ენელოვანი – ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ხაზი გავუსვათ, რომ 

„ცნობიერების სფერო“ არ გულისხმობს არავითარ რეალურ 

შემთხვევას ცნობიერებაში. ზოგადად, არავითარ რეალურ 

შემთხვევას ჩვენ არ აღვწერთ და ამ აზრით აპარატს, რომელ- 

შიც ცნება „ცნობიერების სფერო“ შემოდის, გააჩნია საერთო 

თვისებები, ვთქვათ, კვანტური ან ფსიქოანალიტიკური აღწერ- 
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ის აპარატის ზოგიერთ ხაზთან. ძალზე ბევრი გაუგებრობა და 

შეცდომა ფროიდის კლასიკურ ფსიქოანალიზხის აღწერაში, 

დამახასიათებელი არა მხოლოდ ფროიდის ფილოსოფოს-ინ- 

ტერპრეტატორთა ან გარეშე პუბლიკის, არამედ აგრეთვე თა- 

ვად ფსიქოანალიტიკოსთათვისაც, 99% შემთხვევაში, ხომ 

ფროიდის პროცედურის ნატურალისტურ გაგებაში მდგომარე- 

ობს. (მაგალითად, როდესაც ფროიდი ოიდიპოსის კოპმლე- 

ქსზე საუბრობს, გულისხმობენ, რომ „ოიდიპოსის კომპლექსი“ 

რეალურად მომხდარი შემთხეევის აღმნიშვნელი ცნებაა, რომ 

რომელიღაც ინდივიდში რეალურად არსებობს „ოიდიპოსის 

კომპლექსი“, მაშინ, როდესაც სინამდვილეში, აქ არის ცნო- 

ბიერების სრულიად სხვაგვარი მოვლენა, სიმბოლურად აღ- 

ნიშნული, როგორც „ოიდიპოსის კომპლექსი“). 
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ვ. 

ა,პ. ახლა კი გთავახობ ცნება „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბის“ შემოტანას. „ცნობიერების მდგომარეობას“ მე ვუწოდებ, 

მაგალითად, იმ მდგომარეობას, რომლის შესახებ ჩვენ და- 

ვიწყებთ საუბარს ცნობიერების მეტათეორიაზე. ამით მსურს 

ვთქვა, რომ ყოველ შესაძლო აზრობრივ კონსტრუქციას (მოცე- 

მულ შემთხეევაში, ცნობიერებაზე მუშაობასთან, ცნობიერ- 

ების გაგებასთან დაკავშირებულს) სუბიექტის გარკვეული 

ფსიქიკური მდგომარეობა შეესაბამება, „მე“. ე.ი. მდგომარეო- 

ბა, რომელსაც იმგვარი თვისება გააჩნია, რომელიც არ გააჩნია 

ცნებას, რომლის შესახებაც ადრე ვსაუბრობდით. „ცნობიერე- 

ბის სფეროზე“ საუბრისას სუბიექტთან და ობიექტთან პრინ- 

ციპულ შეუთანადებლობას ვაპოსტულირებდით. ახლა კი სუ- 

ბიექტთან პრინციპულ შეუთანადებლობას ვაპოსტულირებთ, 

ჯერჯერობით ღიად ვტოვებთ რა საკითხს ობიექტზე. ვინაიდან 

შევთანხმდით, რომ ცნობიერების განხილვისას დავადექით 

რამდენადმე სხვა გზას, ვიდრე იყო აქამდე, შეგვიძლია თავს 

უფლება მივცეთ, ვისაუბროთ სუბიექტზე ისე, რომ არ შევეხოთ 

ობიექტს (ისევე, როგორც ვისაუბროთ ობიექტზე და არ შევეხ- 

ოთ სუბიექტს). მე გთავაზობ ცნობიერების შესახებ საუბარს 

სუბიექტის თვალსაზრისით, ისე, რომ არ ვისაუბროთ ობიექ- 

ტის შესახებ. მე ვამბობ: ჩვენს საუბარში მოცემულ მომენტში, 

რიგ მომენტებში, რომელიღაც განსაზღვრულ დროს, რომლის 

ობიექტურად დაფიქსირებაც და არდაფიქსირებაც შეგვიძლია, 

ობიექტურად იმყოფება ჩვენი ფსიქოფიზიოლოგიური აპარა- 

ტის რომელიღაც განსაზღვრული მდგომარეობა. აქ არაფერია 

დასამტკიცებელი - ეს პოსტულირდება. მე ვგულისხმობ, რომ 

ჩვენი განხილვის ყოველ აქტს გარკვეული „ცნობიერების მდ- 

ბგომარეობა“ შეესაბამება. იგი შეიძლება სხვა მდგომარეობის 

თანაფარდოვანი იყოს ან არ იყოს თანაფარდოვანი. გარდა ამი- 

სა, იგი შეიძლება იყოს ჩემი, შენი, მისი; მოცემულ შემთხვევა- 

ში არსებითია, პირველ რიგში, მისი მისადაგება სუბიექტთან, 
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ხოლო მეორე რიგში, მისი წმინდა აქსიომატური თანამიკუთ- 

ვნება ჩვენს მუშაობასთან ცნობიერებაზე. 

მ.მ. შეიძლება ითქვას ასე: ცნობიერებაზ%სე რეფლეგვსია იმყ- 

ოფება რაღაც მდგომარეობაში, რომელიც არ წარმოადგენს 

თავად ამ რეფლექსიის შინაარსს, არამედ წარმოადგენს ნები- 

სმიერი ასეთი რეფლექსიის მუდმივ აღმოუფხვრელ დანამატს 

და არ შედის ამ შინაარსში ან შინაარსი არ შედის მასში. ეს 

ერთი და იგიეეა. ანუ ყოველ მოცემულ მომენტში, რეფლექსია 

იმყოფება ისეთ მდგომარეობაში, რომელიც თავად მისით არ 

მიიწვდომება და ის, რომ იგი არ მიიწედომება, არის „ცნობი- 

ერების მდგომარეობა“. იგი შესაძლოა ზოგიერთი ფსიქოლო- 

გიური სახით აღიწეროს და კლასიფიცირდეს, მაგრამ 

თავად ფსიქიკის არაიმანენტურია, არ არის შიდა ფსიქოლო- 

გიური. შორს წასულნი, ჩვენ „ცნობიერების მდგომარეობას“ 

ეუწოდებთ იმასაც, რასაც პრინციპში გადაწყვეტილების 

შემოწმების გზით ადრე, საერთოდ ვერ ექნებოდა ვერავითრი 

კავშირი ცნობიერებასთან. ესეც „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბაა“. რომელიღაც საგნებს ეწოდება „არამეტალები“ - ეს განე- 

კუთვნება მეტალთა თვისებას. მე მგონია, რომ ფილოსოფიისა 

და ფსიქოლოგიის განვითარებამ XX-ე საუკუნეში ფროიდისა 

და ფენომენოლოგიის გამო ცნობიერების თეორია თავისებურ 

ჩიხში შეიყვანა, როდესაც ხალხმა გააცნობიერა თავშესაქცევი 

პარადოქსი, რომ ისინი, უმრავლეს შემთხვევაში, ვალდებულ- 

ნი არიან (ცნობიერება უწოდონ იმას, რაც ცნობიერებას არ 

წარმოადგენს. ამის შესახებ წინა საუბარში ვამბობდი. 

ა.პ. მე ვფიქრობ, რომ ტერმინი „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბა“ მეტყველებს არა იმდენად ჩვენს მოხერხებულობაზე, არ- 

ამედ უფრო ჩვენს უძლურებაზე შინაარსიანად გადავჭრათ 

ცნობიერების პრობლემა. მისი შინაარსიანად ვერგადაჭრით, 

მას ვჭრით არაშინაარსიანი სახით. მაგრამ ცნება „ცნობიერ- 

ების მდგომარეობის“ არაშინაარსიანობას ერთი მნიშვნელო- 

ვანი მხარე გააჩნია, რომელიც მას შინაარსიანს ხდის შემდეგ 
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დონეზე. 

მ.მ. მოვიყვან ცნება „ცნობიერების სფეროს“ შემოტანის ამ 

წესის უფრო პარადოქსულ შემოტრიალებას, რომელიც თავად 

პრობლემის სირთულეს ან შეუძლებლობას აჩვენებს. როდე- 

საც „ცნობიერების სფეროს“ შესახებ ვსაუბრობდით, მხედვე- 

ლობაში გვქონდა, რომ ყოველივე დანარჩენს შემოვიტანდით, 

როგორც ჩვენი სიმბოლური ოპერატორის კონკრეტიზაციას. 

ჩვენ სწორედ ამას ვაკეთებთ. ფაქტობრივად, „ცნობიერების 

მდგომარეობის“ ამ განსაზღვრებაში ჩვენ ვამბობთ, რომ „ცნო- 

ბიერების მდგომარეობაში“ იმყოფება ყოველი, ვინც იმყოფება 
„ცნობიერების სფეროში“. 

ა.პ. მაგრამ ეს ძალზე ზოგადია. ცნობიერების მდგომარეო- 

ბაში ხომ იმყოფება ყოველი, ვინც არაფერს ამბობს და საერ- 

თოდ არაფერს ფიქრობს, რადგან „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბა უარყოფითი შინაარსის, ფსიქოლოგიურად ნეგატიურ 

პროცესზე პირდაპირ ორიენტირებულ ცნებას წარმოადგენს. 

ამასთნ დაკავშირებით უაღრესად საინტერესოა უძველეს 

ფსიქოლოგთა გენიალური მიხვედრა... 

მ.მ. მხედველობაში გაქვს, რომ ისინი ერთნაირად პრივილე- 

გირებულ მდგომარეობას ანიჭებდნენ პოზიტიურსა და ნეგა- 
ტიურ კონსტრუქციებს? 

ა.პ დიახ, მაგრამ საუბარია არა კონსტრუქციებზე, არ- 

ამედ სწორედ „ცნობიერების მდგომარეობებზე“. როცა ადამი- 

ანი ვერ აცნობიერებს - ესეც „ცნობიერების მდგომარეობაა“, 

როცა იგი აცნობიერებს - ესეც „ცნობიერების მდგომარეობაა“, 

როდესაც ის აცნობიერებს ერთს - ესეც „ცნობიერების მდგო- 

მარეობაა“, როდესაც ის აცნობიერებს მეორეს - ესეც „ცნობი- 

ერების მდგომარეობაა“. მაგრამ, მსურს შევჩერდე კიდევ ერთ, 

წმინდა ფსიქოლოგიური ხასიათის მქონე გარემოებაზე. საქმე 

ისაა, რომ შეგვიძლია განვიხილოთ კონკრეტული ფსიქიკური 

პროცესები, მოვლენები, შემთხვევები, ფსიქიკური თვისებე- 

ბი (მოცემულ შემთხვევაში, სრულიად არ აქვს მნიშვნელობა 
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პრედიკატსა და სუბიექტს), ისევე, როგორც ფსიქიკის სპეციფი- 

კური ფუნქციონირების ნებისმიერი დონეები (მაგალითად, 

შეგრძნება, აღქმა; წარმოდგენა), მათი აქსიომატური მიკუთ- 

ვნებულობით ცნობიერებასთან, გარკვეულ „ცნობიერების 

მდგომარეობებთან“. ძალზე საინტერესოა, რომ ძველინდურ 

ფსიქოლოგიაში ყოველ კონკრეტულ ფსიქოლოგიურ ცნე- 
ბას თავისი დუბლი გააჩნდა. მაგალითად, მხედველობა ფიგ- 

ურირებდა, როგორც მხედველობა (როგორც სპეციფიკური 

ანალიზატორი) და როგორც ცნობიერების კატეგორია, დაკაევ- 

შირებული „მხედველობის გაცნობიერებასთან“ (ან ხილულის 

გაცნობიერებასთან), ზუსტად იგივე სმენასთნ და ა.შ. 

მ.მ. თუ ეს ასეა, თუ ცნობიერებას ვუწოდებთ ფაქტობრივად 

ყოველ ფსიქიკურ მდგომარეობას, ე.ი. თუკი ჩვენ, ფაქტო- 

ბრივად, ვაორებთ (#V6#VMCნV6M) სმენას სმენის გაცნობიერებას- 

თან, მხედველობას - მხედველობის გაცნობიერებასთან, მაშინ 

რისთვის გეჭირდება ტერმინი „ცნობიერება“? რისთვის გეჭირ- 

დება დუბლიკაცია, თუკი ვამტკიცებთ, რომ თეორიულად, ისე, 

რომ მხედველობაში არ გვაქვს რეალური შეფარდება, არამედ 

პირობითად, სიმბოლურად, შეგვიძლია ცნობიერების მდგო- 

მარეობა ვუწოდოთ ნებისმიერ ფსიქიკურ მოვლენას (შესა- 

ძლოა, პრაგმატულად, რათა საკუთარ თავში ბიოლოგიური 

ყოფიერების ინერცია დავძლიოთ?) რას გვაძლევს ამგვარი 

დუბლიკაცია? შესაძლოა, ტერმინი „ცნობიერება“ რაღაცას 

წყვეტს ამ ფსიქიკურ მდგომარეობებთან დაკავშირებით, რაც 

არ მოხდებოდა, ჩვენ რომ იგი არ შემოგვეტანა? 

ა.პ. იგი ჩვენი ყოფიერების იმ მხარეზე მუშაობის საშუალე- 

ბას გვაძლევს, რომელსაც არ შეუძლია იყოს მეცნიერული 

განხილვის არავითარი ობიექტი (არც სუბიექტი). 

მ.მ. ე.ი. რამდენადაც ყოველივე, რაც ფსიქიკაში არ შეიძლე- 

ბა ობიექტურად იქნეს განხილული, იმ ზომით, რა ზომითაც 

იგი ვერ იქნება ობიექტურად განხილული, არის ცნობიერება? 
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ა.პ. დიახ, აგრეთვე ის, რაც ჩვენ ცნობიერების მიღმა წარ- 

მოგვიდგება, მაგრამ, შესაძლებელია, „ცნობიერების მდგო- 

მარეობის“ კატეგორიის შემოტანით ცნობიერებას შევუფარ- 

დოთ, როგორც მისი მდგომარეობა. 

მ.მ. როდესაც „ცნობიერების სფეროდან“ „ცნობიერების მდ- 

გომარეობისკენ“ მსვლელობისას ვაპირისპირებ ორ ტერმინს: 

„მხედველობა“ და მასთან ერთად თითქოს იგივეს აღმნიშვნელ 

„ხილულის გაცნობიერებას“, ეგულისხმობ, რომ ხილულის 

გაცნობიერება არის, თავის მხრივ, „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბა“, რომელიც არ არის ხილულის შინაარსი. ეს ნიშნავს, რომ 

ხილულში ვაფიქსირებ იმას, რაც არ წარმოადგენს არც ხილუ- 

ლის და არც საკუთარი თავის შინაარსს, მაგრამ მუდამ მასთან 

ერთად მიმდინარეობს და მუდამ ხელიდან სხლტება, იმიტომ, 

რომ თუკი მე კვლავ რომელიღაც პოზიციიდან შევეცდები იმის 

დაფიქსირებას, რაც პირველი პოხიციიდან გამისხლტა, მაშინ 

ვიქნები ცნობიერების მდგომარეობაში, რომელშიც მაინც ვერ 

შევა - შინაარსის სახით - ხილული, მოსმენილი, რეფლექსირე- 

ბული. ამიტომ, ისეთი სპეციფიკური ფსიქოლოგიური თვისებე- 

ბი, როგორიცაა მხედველობა და სმენა, ჩვენთვის ყოველთვის 

განსხვავებული იქნება ცნობიერებისგან. 

ა.,პ. სავსებით სწორია. ჩვენ მათ ცნობიერებისგან განვასხ- 

ვავებთ, როგორც ფსიქიკის ზოგიერთ ობიექტისეულ წერ- 

ტილს. 

მ.მ. და ამ აზრით აზროვნება არის თვისება, ხოლო .ცნო- 

ბიერება არ არის თვისება. ე.ი. შეგვიძლია ეთქეათ ასე: 

რაღაცებს შეიძლება მიეწეროს ცნობიერების თვისებები, მა- 

გრამ ცნობიერება არ წარმოადგენს თვისებას. 

ა.პ. როდესაც ვსაუბრობთ იმის შესახებ, რომ „ცნობიერების 

მდგომარეობა“ უმთავრესად არაშინაარსობრივია, მაშინ, იმ 

ფსიქიკურ პროცესებზე საუბრისას, რომლებიც ფსიქოლოგიის 

მეცნიერების ობიექტს წარმოადგენენ და ვსაუბრობთ მათზე, 

როგორც ცნობიერების პირობით ასლებზე და ვსაუბრობთ 
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ცნობიერებაზე, როგორც ფსიქიკურ ობიექტთა და პროცესთა 

ერთგვარ უნივერსალურ ასლებზე, ვგულისხმობთ, რომ „ცნო- 

ბიერების მდგომარეობა“, როგორც ჩვენ მიერ შემოტანილი 

კატეგორია უპირატესად არაშინაარსობრივია. ფსიქოლოგიის 

მეცნიერების ობიექტად მყოფი შესაბამისი ფსიქიკური მოე- 

ლენები კი შინაარსობრივია, ანუ შეუძლიათ შინაარსობრივე- 

ბი იყვნენ (შესაძლოა, მათ ძალუძთ არაშინაარსობრივებიც 

იყვნენ), ყოველ შემთხვევაში, უპირატესად არ წარმოადგენენ 

არაშინაარსობრივს. 

მაგრამ ამით ვერ დავასრულებთ „ცნობიერების მდგომარე- 

ობის შინაარსობრიობის პრობლემის განხილვას. როდე- 

საც „ცნობიერების მდგომარეობის“ არაშინაარსობრიობაზე 

ვსაუბრობთ, მხედველობაში არ გვაქვს შინაარსის ფორმათა 

ოპოზიცია. „ცნობიერების მდგომარეობა“ სრულიადაც არ შეი- 

ძლება მოიაზრებოდეს, როგორც რაღაც ფორმები, რომელშიც 

ეს ცნობიერება შეძლებდა შინაარსობრივად რეალიზებას. აქ 

არაშინაარსობრიობა ფიგურირებს, როგორც წმინდა ნეგატი- 

ური გარემოება და, ამასთან დაკავშირებით, აგრეთვე ცნობი- 

ერების სტრუქტურებზე ჩვენს შემდგომ მსჯელობასთან და- 

კავშირებით, რომელიც უპირატესად შინაარსობრივია, მსურს 

ერთი რამის დამატება. საქმე ისაა, რომ „ცნობიერების მდგო- 

მარეობა“ შეიძლება გარკვეული სახით მიესადაგოს კონკრეტ- 

ულ შინაარსს. მეტიც, პრინციპში შესაძლებელია „ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობის“ კლასიფიკაცია („ცნობიერების სფეროს“ 

კლასიფიკაციის შეუძლებლობის დროს) - კლასიფიკაციი- 

სა, რომელიც, შესაძლოა, ატარებდეს ფსიქოლოგიურსაც და 

ლოგიკურ ხასიათსაც, და ამასთანავე, შეგვიძლია „ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობის“ იმგვარი კლასიფიკაცია წარმოვიდგინოთ, 

რომელსაც უპირატესად შინაარსობრივი სასიათი ექნებოდა 

(ე.ი. როდესაც მოცემული გვაქვს პირველადად განსაზღვრული 

შინაარსი, ამ შინაარსს, შესაძლოა, შეესაბამებოდეს გარკვეუ- 

ლი „ცნობიერების მდგომარეობა“). 
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მ.მ. ამ შინაარსს მივაწერთ ცნობიერების თვისებებს, მაგრამ 

თავად ამ თვისებას შინაარსისგან დამოუკიდებლად განვსაზ- 

ღვრავთ. ხომ ასეა? 

ა.პ. შესაძლოა ასეც იყოს. ჩვენ აქ მხოლოდ მაგალითი მოვ- 

იყვანეთ. ჩვენ მივიჩნევთ, რომ იმ ფაქტს, რომ ცნობიერების 

გაგებას ვცდილობთ, შეესაბამება რიგი ინდივიდუალური 

„ცნობიერების მდგომარეობებისა“, მოცემულ შემთხვევაში, 

ჩემი და ჩემი ოპონენტის. მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია, უთუოდ, გა- 

მოვავლინოთ უფრო კონკრეტული შესაბამისობა: შეგვიძლია 

ზოგადად წარმოვიდგინოთ, რომ ნებისმიერი მოაზრებადი ში- 

ნაარსი – ეთქვათ, ასეთი ტიპის შინაარსი, „ყოველივეს, რაც 

ხორციელდება (MM066+ M6C+0), გარკვეული საზრისი გააჩნია“ 

ან „ყოველივეს, რაც ხორციელდება, არ გააჩნია საზრისი“, ან 

ტექსტუალური შინაარსის სხვა გამოსანაწევრები - შეგვი- 

ძლია შევუფარდოთ გარკვეულ „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბას“ ან გარკვეულ „ცნობიერების მდგომარეობებს“. აქ საუ- 

ბარია არა რაღაც ერთმნიშვნელოვან შეფარდებებზე, არამედ 

შეფარდების პრინციპულ შესაძლებლობაზე. ერთი და იგივე 

შინაარსს, შესაძლოა, რამდენიმე „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბა“ შეესაბამებოდეს ან შინაარსის გვერდიგვერდ ეფარდე- 

ბოდეს ერთი „ცნობიერების მდგომარეობა“, მნიშვნელოვანი 

ის არის, რომ ამგვარი შეფარდების შესაძლებლობას ეუშვებთ. 

მკაცრად რომ ვთქვათ, ინტუიციურად ამ იდეაზე ორიენტირე- 

ბენ ფსიქიატრები ბოლო 60-70 წელია (რადგან, ცხადია, ისი- 

ნი განეყენებიან ამ კატეგორიებს, მიუწვდომელს ჩვენი დროის 

განუვითარებელი ფსიქიატრიული აზროვნებისათვის), მაგრამ 
ფსიქიატრიაში ეს შეფარდება ერთი მიმართულებით ფიგური- 

რებს, ე. ი. ფსიქიატრი განიხილავს რომელილაც კონკრეტულ 
შინაარსს, რაც ადამიანის ქცევას, ადამიანის აზროვნებას ეხ- 

ება და მისგან მიემართება. ცნობიერებასთან დაკავშირებულ 

და ცნობიერებასთან დაკავშირებულ რაღაც ზოგად პათოფ- 

სიქოლოგიური მახასიათებლებისკენ. 
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მე მგონია, რომ ცნობიერების მეტათეორიაში ამგვარი შე- 

ფარდება ყოველთვის ორმხრივი უნდა იყოს, ასეთი შეფარდება 

არსებობს, მაგრამ არ შეგვიძლია ცალსახად ვთქვათ, რომ ამგ- 

ვარი შინაარსი ეფარდება რომელიღაც ერთ მდგომარეობას ან 
ერთი რომელიღაც მდგომარეობა ერთ რომელიმე შინაარსს 

ეფარდება. განუსაზღვრელობა ბატონობს ყოველთვის, როდე- 

საც საუბარი მიდის მდგომარეობის კონკრეტიზაციაზე ში- 

ნაარსის ასრით ან შინაარსის კონკრეტიზაციაზე მდგომარეო- 

ბის აზრით. ამასთანავე, მსურს ხაზი გავუსვა ფსიქოლოგიური 

თვისების მქონე კიდევ ერთ გარემოებას. 

შეგვიძლია მოვიაზროთ რომელიღაც შინაარსები (როცა 

საუბარია „ცნობიერების მდგომარეობაზე), როგორც 

გარკეეული ტიპები. ე.ი. თუმცა კი ვსაუბრობთ „ცნობიერების 

მდგომარეობაზე" პიროვნებასთან, ინდივიდთან მისადაგების 

აზრით და თუმცა ვუფარდებთ მათ შინაარსს, ხაზს ვუსვამთ 

იმ ფაქტს, რომ თავად ისინი აბსოლუტურად არაშინაარსო- 

ბრივები არიან, ამასთან, ყოველთვის მხედველობაში გვაქეს, 

რომ ფსიქიკური მდგომარეობის პიროვნებასთან (შინაარსზე 

ორიენტირებულის) ფარდობადობა სრულიადაც ვერ იმე- 

ტყველებს ამ შინაარსების „პიროვნებასთან“ ფარდობადობა- 

ზე. თავისთავად ეს შინაარსები, ასე ვთქვათ, აბსოლუტურად 

არაპიროვნულია და, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ (როგორც შემ- 

დგომ დავინახავთ, როდესაც საუბარი შეეხება წმინდა შინაარ- 

სობრივ კატეგორიას - „ცნობიერების სტრუქტურა“) ძალუძთ 

უსასრულოდ განმეორდნენ, რომ ისინი ანტიისტორიულები, 

გენეტიკურად არაინტერპრეტირებადები არიან, არამედ კიდევ 

იმიტომ, რომ ეს შინაარსები ანონიმურია და ამიტომ შეგვი- 

ძლია მათი ლინგვისტურად განმარტება, როგორც, პირობით- 

ად რომ ვთქვათ, ტექსტთა ტიპების. ამის გაგება ძალზე რთუ- 

ლია – როგორც იმიტომ, რომ ასეთი კონკრეტიზაციები წმინდა 

ლინგვისტურად ყოველთვის გვეჩვენება ცნობიერებისთვის 
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უაღრესად უცხოდ, ასევე იმიტომაც, რომ ზოგადად არ ვართ 

შეჩვეული ამგვარად აზროგნებას. 

მ.მ. როდესაც ვამბობთ, რომ „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბა“ მისადაგებულია რომელიღაც შინაარსთან ან პირიქით, 

რომ რომელილაც შინაარსი მისადაგებულია „ცნობიერების 

მდგომარეობასთან“ და ამასთანავე ვამბობთ, რომ რამდენიმე 

შინაარსი შეიძლება მიესადაგოს ერთ „ცნობიერების“ მდგო- 

მარეობას, სწორედ რომ ვთქვათ, მხედველობაში გვაქვს შემდე- 

გი: ჩვენთვის არ არის მნიშენელოვანი, მოცემულ შემთხვევაში, 

ცნობიერების ან „ცნობიერების მდგომარეობის“ განსხვავე- 

ბა დროსა და სივრცეში, ჩვენთვის არ არის მნიშვნელოვანი, 

მოცემულ შემთხვევაში, დისკრეტულია თუ არადისკრეტული 

ცნობიერების მდგომარეობა. 

ა.პ არა, რაღაც ზომით ეს მნიშვნელოვანია, ვინაიდან, 

მაინც, ცნობიერების მდგომარეობა სივრცეში კონკრეტიზდე- 

ბა, როგორც მოცემულ პიროვნებას მიწერილი „ცნობიერების 

მდგომარეობა“. და იგი დისკრეტულია, როგორც დისკრეტუ- 

ლია პიროვნების ცნობიერი სიცოცხლე დროში. | 

მ.მ. სავსებით სწორია. მაგრამ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 

ერთი „ცნობიერების მდგომარეობა“, რომელშიც ყველა ში- 

ნაარსი იქნება, ან ცნობიერება ერთის, რომელშიც იქნება ყვე- 

ლა შინაარსი, ან ბევრის „ცნობიერების მდგომარეობა“, რო- 

მელშიც ერთი და იგივე შინაარსი იქნება... 

ა.პ. დიახ, მაგრამ უკანასკნელი შესაძლებელია მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც ჩვენი მსჯელობიდან ამოვდივართ არა „ცნო- 

ბიერების მდგომარეობიდან“, არამედ შინაარსიდან, ე.ი. როდე- 

საც საუბარი შეეხება უკვე ცნობიერების სტრუქტურას, 

მ.მ. ჩვენ, ფაქტობრივად, გვესაჭიროება „ცნობიერების მდ- 

გომარეობა“ განსახღვოთ, როგორც ფორმალური თვისება, 

არა შინაარსთან დაპირისპირებულობის აზრით, არამედ ნები- 

სმიერი შინაარსისაგან დამოუკიდებლობის აზრით, რომელიც 

ყოველთვის გააჩნია ადამიანს. თავად ცნობიერების თვისება 
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„გააჩნია შინაარსს“, თუ შინაარსი „იმყოფება“ „ცნობიერების 

მდგომარეობაში“. და ამით უკვე ფორმალურად შემოგვაქვს 

„ცნობიერების მდგომარეობა“: „შეცნობა“, ნიშნავს „იყო ცნო- 

ბიერების ფორმა“, ან უფრო სუსტად რომ ვთქვათ, „გაცნობი- 

ერება“ - ნიშნავს „იყო ფორმა“. 

ა.პ რაღაც ამდაგვარი: გაცნობიერება - უფრო მეტად 

ფსიქოლოგიური ელფერით - ეს გარკვეული აზრით ნიშნავს, 

„შეგეძლოს გაცნობიერება“. 

მ.მ. ე.ი. იყო ფორმა ნებისმიერი პოტენციური შინაარსი- 

სათვის. მე მგონია, რომ ამ დებულებიდან ამოსვლისას, ცნება 

„ცნობიერების ტექსტის“ შემოტანა შეგვიძლია, ლინგვისტუ- 

რი და ფსიქოლოგიური ანალოგიებისა და ასოციაციებისგან 
უშიშრად. 

ა.პ ჩვენი საუბრის. დიდი კორექტულობისთვის უნდა 

შევთანხმდეთ იმის შესახებ, რომ შინაარსის არყოფნაც შეი- 

ძლება ერთგვარად შეფარდებული აღმოჩნდეს გარკვეულ ცნო- 

ბიერების მდგომარეობასთან. შეიძლება არც აღმოჩნდეს. აქ 

მნიშვნელოვანია შესაძლებლობა. გარკვეულ შინაარსს პოზი- 

ტიურადაც ვაფასებთ და ნეგატიურადაც. უკვე არაერთხელ 

გვისაუბრია ნეგატიურ და პოსიტიურ შემთხვევათა აბსოლუ- 

ტურ დამოუკიდებლობასა და ტოლფასოვნებაზე, როდესაც 

საუბარია ცნობიერებაზე. როცა შინაარსი აღნიშნულია უარვ- 

ოფითი ნიშნით, როდესაც ვამბობთ, რომ შინაარსი არ არის, 

შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ შინაარსის მიმართ ამ „არა“-ზე 

ორიენტირებული გარკვეული „ცნობიერების მდგომარეობა”, 

ე.ი. მე წარმომიდგება, რომ არსებობს ისეთი „ცნობიერების მდ- 

გომარეობები“, რომელთაც ნებისმიერი გაცნობიერებადი და 

დასახელებადი შინაარსის არყოფნა შეესაბამება. ეს ძალზე 

მნიშვნელოვანი იქნება შემდგომში. 
მ.მ. ეუბრუნდები „ცნობიერების ტექსტის“ საკითხს და მის 

ამგვარად ფორმულირებას ვცდილობ: შინაარსი არის ტექს- 

ტი, ტექსტი არის შინაარსი. ტექსტი ან შინაარსი არის ცნო- 
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ბიერების მიერ წაკითხვადი რაღაც. ტექსტის კითხვა ერთგ- 

ვარად ცნობიერების მდგომარეობა არის. მაგრამ, სწორედ 

იმიტომ, რომ ცნება „ცნობიერების მდგომარეობა“ შემოგვა- 

ქვს, როგორც რაღაც არაცნობიერად მიჩნეული განსაზღვრე- 

ბა ან კონკრეტიზაცია, რაც რაიმე არაშინაარსობრიევს ეხება, 

ამით მხედველობაში გვაქვს ტექსტის რაღაც სრულიად გან- 

საკუთრებული მხარე. ტექსტის რომელი მხარე გვაქვს მხედ- 

ველობაში? მე მგონია, სწორად რომ ვთქვათ, „ცნობიერების 

მდგომარეობა“ წარმოადგენს ცნობიერების ტექსტის იმგვარ 

კითხვას ან, უფრო სწორად, კითხვას ცნობიერების იმგვარი 

ტექსტისა, რომელიც თავად კითხვის აქტში წარმოიშობა. ე.ი. 

„ცნობიერების მდომარეობა“ არ არის „ცნობიერების მდგო- 

მარეობამდე“ ან მისგან დამოუკიდებლად მოცემული ტექსტის 

კითხვა. თავად ცნობიერების მდგომარეობა არის ტექსტის ის- 

ეთი მხარე (ან თვისება), რომელიც თავად ტექსტის კითხვის 

აქტში წარმოიშობა და არსებობს. ტექსტი ითხზვება ტექსტის 

კითხვით და ტექსტის ეს მხარე ან თვისება, ან ასეთი ტექსტი, 

არის ფაქტობრივად „ცნობიერების მდგომარეობა“, არის სას- 

რული, ფეთქებადი კავშირი ან შერთვა... 

ა.პ. ...გამაცნობიერებლისა გასაცნობიერებელთან. 

მ.მ. სავსებით სწორია - რომელილაც „გამაცნობიერებე- 

ლი-გასაცნობიერებელი“ სიტუაციის, და ის, რაც ამ რაღაცის 

გაცნობიერების აქტში ჩნდება, არის „ცნობიერების მდგო- 

მარეობა“. ამიტომ, თუ ცნობიერების მდგომარეობის სახით 

აღვწერ ტექსტის ასეთ თვისებას, მაშინ აშკარად შემომაქეს 

ცნება „ცნობიერების მდგომარეობა“, როგორც რაღაც ფუში- 

ნაარსოსი, თუმცა ყოველთვის დაკავშირებულის რაღაც ში- 

ნაარსთან - როგორც ტექსტთან, ნეგატიურისა ან პოზიტიური- 
სა. 

ა.პ. მაგრამ მაშინ ჩვენ გარდაუვალად მივალთ, არა იმდე- 

ნად თანამედროვე მეცნიერების, არამედ უფრო თანამედროვე 

კულტურის, ორი ამგვარი, ვიტყოდი უფუნდამენტურესი წარ- 
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მოდგენის დაპირისპირებამდე - ესაა ტექსტი და ინფორმაცია. 

ვინერი (ისევე, როგორც ეშბი) მუდმივად უსვამს საზს იმ გარე- 

მოებას, რომ ინფორმაციის ცნება ყოველთვის ითვალისწინებს 

რომელიღაც ორპოლუსიანობას, ე.ი. ინფორმაცია არსებობს 

მხოლოდ თანადროულად, გამგზავნის დონეზე და მიმღების 

დონეზე და ტექსტი მაშინ წარმოგვიდგება რომელიღაც გან- 

საზღვრული ინფორმატიული ხანგრძლიეობით. ჩვენ კი მსჯე- 

ლობის ამ ეტაპზე სრულად განვეყენებით ინფორმაციისა და 

ტექსტის შესახებ თანამედროვე „კულტურულ“ წარმოდგე- 
ნას. 

მ.მ. თუკი ცნობიერების ტექსტის თვისების ქვეშ გვესმის ტე- 

ქსტის თვისება წარმოიშვას და იარსებოს თავად წარმოშობის 

აქტში, ამგვარი თვისების შემოტანით პოსტფაქტუმ შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ იმაზე, რომ შესაძლებელია ცნობიერებაში შეყ- 

ვანა ტექსტებისა, რომლებიც ინფორმატიულნი არიან, შემდეგ 

განვასხვავოთ ტექსტი ინფორმაციისგან (როგორც იმისგან, 

რაც ორ და არა ერთ პოლუსზე არსებობს) და ა.შ. მაგრამ თა- 

ვად ფაქტი, რომ პოსტფაქტუმ შეგვიძლია ამგვარ ტექსტებზე 

ვიმსჯელოთ, მეტყველებს იმაზე, რომ ისინი არ გვესაჭიროე- 

ბიან, როდესაც „ცნობიერების მდგომარეობა“ შემოგვაქეს, იგი 

არის ცნობიერების მიერ ფსიქიკის, როგორც თავის თავის 

ინტერპრეტირების შესაძლებლობა. 

ა.პ ისინი არ გვესაჭიროებიან, აგრეთვე, სხვა მიზეზი- 

თაც. საქმე ისაა, რომ ცნებები „ინფორმაცია“ და „ტექსტი“ 

ფსიქოლოგიურად და მეცნიერულად ორიენტირებულნი არიან 

კომუნიკაციაზე. ტექსტი ჩვენი გაგებით, უპირველეს ყოვლი- 

სა, ავტოკომუნიკაციაზსეა ორიენტირებული. მაგრამ, რა თქმა 

უნდა, ერთი არ გამორიცხავს მეორეს. 

მ.მ. უდავოა, რომ რაღაც დონეზე შესაძლებელია ცნობიერ- 

ების სოციოლოგია ან რაღაც სოციოლოგიური მიმდინარეო- 

ბა თავად ცნობიერების მეტათეორიაში, სადაც შესაძლებე- 

ლია ცნობიერების, როგორც სოციალურად დაბადებულის, 
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სოციალურად წარმოშობილი ფენომენის ინტერპრეტირება. 

აქ ჩვენ სპეციალურად განვეყენებით ამგვარ შესაძლებლო- 

ბას, იმიტომ, რომ ასეთ შემთხვევაში, შეუძლებელი იქნებოდა 

ცნობიერების ახსნა, ცალკეულად განმარტება, კომუნიკაცი- 

ის პრობლემისგან განცალკევებულად. მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ვაცნობიერებთ, რომ თავად ცნობიერებას უპირატესად 

განემარტავთ, როგორც აეტოკომუნიკაციას. 

ა.პ. ავიღოთ ასეთი შემთხვევა: 20 ადამიანში ვამჩნევთ „ცნო- 

ბიერების მდგომარეობას“, რომელსაც ერთი და იგივედ მი- 

ვიჩნევთ. ეს ჩვენი უფლებაა - რაიმე სახით თავს მოვახვიოთ 

ჩვენი ჩარჩოები ემპირიას. ასე, რომ არსებობს თვალსაზრისი, 

რომ თუ, ეთქვათ, 20 ადამიანს გააჩნია ერთი და იგივე, „ცნო- 

ბიერების მდგომარეობა“ ეს გულისხმობს ამ მდგომარეობათა 

გარკვეულ კომუნიკაციას სივრცეში. ან, თუ ამ საკითხს სხვა 

კუთხით მივუდგებით, ეს იქნება ვარაუდი შინაარსის გარკვეუ- 

ლი კომუნიკაციისა. მე კატეგორიულად ვეწინააღმდეგები 

საკითხის ასე დაყენებას. რატომ? 

მ.მ. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ შინაარსი არ კომუ- 

ნიცირებს, როგორც ცნობიერება. ცნობიერება გამუდმებით 

უნდა წარმოიშობოდეს. კომუნიცირებს რაღაც სხვა. ხოლო, 

თუ რაღაც კომუნიცირებს, იგი არ არის ცნობიერება. 

ა.პ მოცემულ შემთხვევაში, სრულიადაც არ გვაინტერ- 

ესებს ობიექტური კომუნიკაციის პრობლემა, ე.ი. პრობლემა, 

რომლის გარეშეც არ არსებობს არც ტექსტის თანამედროვე 

ლინგვისტური გაგება, არც მთლიანობაში ინფორმაციის თე- 
ორია. 

მ.მ. ეს არ გვაინტერესებს, რადგან. ვაცნობიერებთ, რომ 

როდესაც რაღაც კომუნიცირდება, კომუნიცირდება არა ცნო- 

ბიერება - ცნობიერება უნდა წარმოიშვას მუდმივად. 

ა.პ ამგვარად, რადგან ვუბრუნდებით ტექსტის ჩვენეულ 

გაგებას, შეგვიძლია მისი შემდეგი სახით ფორმულირება: ტე- 
ქსტი ჩვენი გაგებით ცნობიერების მეტათეორიის მიმართ - ესაა 
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შინაარსის რომელიღაც ხანგრძლივობა, ორიენტირებული 

ცნობიერების რომელიღაც მდგომარეობაზე. უკანასკნელი კი 

შემოგვაქვს ყოველგვარი პრინციპული ოპოზიციის გარეშე. 

ცნობიერების მდგომარეობა არ ეწინააღმდეგება მასთან შე- 

ფარდებულ იმ შინაარსებს, რომლებზეც საუბარი იყო აქამდე, 

ასეთ ოპოზიციებს არ აქვს ადგილი. ახლა გადავდივარ მესამე 

ძირითად კატეგორიაზე ჩვენს საუბარში, სახელდობრ „ცნო- 

ბიერების სტრუქტურაზე“. მე წარმომიდგება, რომ ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურა იქნება შინაარსი, აბსტრაჰირებული ცნობი- 

ერების მდგომარეობიდან, ე.ი. იმ პირველსაწყისი პირობიდან, 

რომელიც შემოვიტანეთ, როდესაც ცნება „ცნობიერების მდ- 

გომარეობა“ შემოგვქონდა, სახელდობრ, რომ ის არის რაღაც, 

არ არსებული ინდივიდთან მისადაგების გარეშე. „ცნობიერ- 

ების სტრუქტურის“ შესახებ ვიტყვით: ეს არის რაღაც, რაც 

ინდივიდთან მისადაგებული, პრინციპულად ვერ იარსებებს. 

იმიტომ, რომ მას, უპირველეს ყოვლისა, უაღრესად შინაარსო- 

ბრივი არსებობა გააჩნია, მაგრამ ისევ და ისევ არა ფორმისა და 

შინაარსის დაპირისპირების აზრით. 

მ.მ „ცნობიერების სტრუქტურას შინაარსიც შეიძლე- 

ბა ეწოდოს და ფორმაც. ნაწილობრიე, ცნება „ცნობიერების 

სტრუქტურით“ ვფარაეთ იმას, რასაც ტრადიციულად მრავალ 

ფილოსოფიურ მიმდინარეობასა და სკოლაში „ცნობიერების 

ფორმა“ ეწოდება. 

ა.პ გთავაზობ ცნება „ცნობიერების სტრუქტურის“ პირ- 

ველ ზოგად დახასიათებას: "ცნობიერების სტრუქტურა წარ- 

მომიდგება რაღაც წმინდა „სივრცობრივ ელემენტად“; ჩვენ 
ვამბობთ, რომ ცნობიერება არსებობს, ე.ი. წარმოგვიდგენია, 

რომ არსებობს წყება ცნობიერების სრულიად კონკრეტული 

მოვლენებისა. დავუშვათ ასეთი ელემენტარული შემთხვე- 

ვა: რამდენიმე ადამიანი გამოთქვამს რაღაც საერთო იდეას, 

რითაც რომელიღაც „ერთნაირი ტექსტების“ აღმოჩენის შეს- 

აძლებლობას გვაძლევენ. უაღრესად არსებითად მეჩვენება 
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ერთნაირობითა და განმეორებადობით დაწყება. ეს რამდენიმე 

ადამიანი, შესაძლოა, ერთდროულად ცხოვრობდეს, ან ცხოვ- 

რობდნენ სხვადასხვა საუკუნესა ან ათასწლეულში. 

მ.მ. შეიძლება ითქვას ასე: ტექსტთა რაღაც რაოდენობა 

ერთნაირი ცნობიერების მიერ არის წაკითხული. 

ა.პ. არა, მე წინააღმდეგი ვარ. 

მ.მ. რატომ? 

ა.პ. იმიტომ, რომ მე ისე ვიწყებ, რომ „არ ვუწყი“ ცნობიერების 

შესახებ. რომელიღაც „ცნობიერების ტექსტები“ წაკითხულია 

სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა ადგილას. 

მ.მ. ამით იგულისხმება, რომ როგორც ცნობიერების ფაქტე- 

ბი, ისინი ერთნაირია? 

ა.პ. ჩვენ ნებას მივცემთ საკუთარ თავს ვიგულისხმოთ, რომ 

ეს ერთი და იგივეა და, ზოგადად, ტექსტთან შინაარსობრივი 

მიდგომის თვალსაზრისით, არ გვაქვს ამაში ეჭვის შეტანის სა- 

ფუძველი. ამაში ეჭვის შეტანის საფუძველი გვექნება, თუ ამავე 

პრობლემას პიროვნების ფსიქოლოგიის დონეზე და „ცნობიერ- 

ების მდგომარეობაზე“ ჩვენი წარმოდგენის დონეზეც მივუდგე- 

ბით, მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში, ჩვენ ამას განვეყენებით. 

ჩვენარ ვიცით, ვინ წაიკითხა მაგრამ ვიცით, 

რომ წაკითხულია. უხემად რომ ვთქვათ, ვაწყდებით 

სიტუაციას, როდესაც „ცნობიერებამ წაიკითხა ცნობიერება“. 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, რომ წაიკითხა ცნობიერებამ და 

რა წაიკითხა მან. აქ იგულისხმება ამ შინაარსის გარკვეუ- 

ლი ხანგრძლივობაც. და როდესაც ჩვენ გვაქვს რიგი ამგვარი 

ტექსტებისა, შეგვიძლია ერთი ელემენტარული, წმინდა ყოფ- 

ითი დასკვნა გამოვიტანოთ, რომ ასეთი სახის ტექსტი „ზოგა- 

დად არსებობს“. - არა ის, რომ იგი წარმოიშობა სხვადასხვა 

ადგილას, სხვადასხვა დროს, არამედ ის, რომ „ასეთი ტექსტი 

არის“. მე ვამბობ: „ტექსტი“ და არა „ტექსტები“, - იმიტომ, რომ 

თუკი მათ მივიჩნევთ ერთნაირებად ჩვენ მიერ გამოცხადებული 

მიდგომის თვალსაზრისით, მაშინ არ გვაქვს უფლება ვთქვათ: 
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„ტექსტები“. მათემატიკოსი ხომ არ ამბობს: „რიცხვები 5“, არ- 

ამედ ამბობს: „რიცხვი 5“, თუმცა იგი, შესაძლოა, სხვადასხეა 

პრაგმატულ, დროით-სივრცესთან დაკავშირებული სიტუაცი- 

ის ათას და მილიონ შემთხვევაში ფიგურირებდეს. 

შეგვიძლია ვთქვათ: „აი, არსებობს ცნობიერების ამგვარი 
ფაქტი“ - ფაქტის ქვეშ ვგულისხმობთ რაღაც შინაარსობრივს. 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის „ცნობიერების სტრუქტურა“. 

გვსურს, რომ ჩვენი აზროვნება ცნობიერების მასალისადმი 

სხვა მიდგომას შეეჩვიოს. ჩვენ ვამბობთ, რაღაც არსებობს აქ 

და ცნობიერების შინაარსის ხანგრძლივობის ამ არსებობას 

შეგვიძლია, ზოგიერთ შემთხვევაში, გარკვეული ჩარჩოები 

დავუწესოთ, ე.ი. რაღაც აზრით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არსე- 

ბობს ცნობიერების გარკვეული ტექსტი და თუ ამავდროულად 

რომელიღაც ცნობიერების ტექსტზე ვამბობთ, რომ იგი არსე- 

ბობს, გვაქვს რაღაც საფუძველი ვამტკიცოთ, ვთქვათ, რომ ამ 

ადგილას არსებობს ცნობიერება. ეს ერთი. ამ ადგილას რომ 

არ არსებობს სხვა ცნობიერების ტექსტი - ეს მეორე. და არის 

ადგილი, სადაც ეს ცნობიერების ტექსტი არ არსებობს - მესა- 

მე. 
მ.მ. მე დავამატებდი მეოთხეს: ცნობიერების ეს ტექსტიც 

უნდა არსებობდეს. 

ა.პ. მე მგონია, რომ არსებობს ჩვენი პირველი დებულებიდან 

შემდგომი დასკვნების გამოტანის რაღაც შესაძლებლობები. 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ცნობიერების ეს შინაარსობრივი 

აქტები დისკრეტულია, რომ ისინი დისკრეტულები არი- 

ან არა მხოლოდ არაფრის, ე.ი. იმის მიმართ, სადაც არ არის 

ცნობიერება, და არა მხოლოდ ცნობიერების სხვა აქტებთან 

შეფერხების მიმართ, არამედ, რომ ისინი დისკრეტულნი არი- 

ან, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი თავის მიმართ. როდესაც 

ვამბობთ, რომ არის ცნობიერების აქტი, ეს არ ნიშნავს (რო- 

გორც, როდესაც საუბარი იყო „ცნობიერების მდგომარეობა- 

ზე) დრო-სივრცით უწყვეტობას, იმიტომ, რომ როცა ის არის, 
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ეს არ ნიშნავს არაფერ მეტს ვიდრე „იგი არის“. „არის“ ქვეშ 

ჩვენ ეგგულისხმობთ, იგი „არის“ მოცემულ მომენტში, როდესაც 

ვამბობთ, რომ იგი არის და რომ არ გვაქვს საფუძველი მივიჩ- 

ნიოთ, რომ რომელიმე სხვა დროს (როდესაც ჩვენს მეტამსჯ- 

ელობაში ამის თაობაზე იქნება საუბარი) იგი არ იყო. მაგრამ 

ჩვენ არ ვმსჯელობთ განუწყვეტლად და არ ვაცნობიერებთ 

განუწყვეტლად. მე მივიჩნევ, რომ ჩვენი ცნობიერი არსებობის 

დისკრეტულობას თვითნებურად ვაკისრებთ ცნობიერების 

შინაარსობრიობის ფაქტს. ახლა ვუბრუნდებით სივრცობრივ 

დახასიათებას. ყოველიეე ის, რაც ახლა ვთქვით, თავისთავად 

არაფერს ამბობს იმაზე, რომ ცნობიერების ეს ფაქტი რეალუ- 

რად არსებობს სივრცეში, მაგრამ ჩვენთვის მოსახერხებელია 

მასზე საუბარი, როგორც „თითქოს არსებულზე“ რომელიღაც 

სიერცეში. 

მ.მ. თავად სივრცე შესაძლოა გაცნობიერდეს, როგორც 

ცნობიერების შინაარსობრივი მოვლენა. ცნობიერების ში- 

ნაარსობრივი ფაქტი ან შინაარსობრივი მასალა არის თავად 

ცნობიერების მასალის ერთგვარი სივრცობრივი მდებარეობა 

არა იმ აზრით, რომ ცნობიერება არის სივრცეში, არამედ იმით, 

რომ თავად ეს ცნობიერება (როგორც „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურა) არის სივრცობრივი მდებარეობა საკუთარი თავის 

მიმართ. თავად „ცნობიერების სტრუქტურა“ არის გარკვეული 

სივრცობრივი კონფიგურაცია. თავისთავად იგი არის ერთგ- 

ვარი სივრცე. 

აპ. დაბოლოს, ცნობიერების „ფაქტის ბოლო მახასი- 

ათებელი. შეიძლება ითქვას, რომ ეს ფაქტი შეიძლება იყოს 

სტრუქტურები. რას ნიშნავს ეს? რომ შეიძლება მას გარკვეუ- 

ლი სიძნელეები გააჩნდეს, ე.ი. იგი, შესაძლოა, თვის თავში 

გარკვეულ მრავალფეროვნებას შეიცავდეს. თავად ფაქტის 
არსებობა, რომლის ცნებაც შემოგვაქვს, გულისხმობს ცნო- 

ბიერების მრავალფეროგნებას. ჩვენ ვამბობთ: „სადღაც არის 

ცნობიერების ფაქტი“, სადღაც არის ცნობიერების ერთი ფაქ- 
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ტი, სადღაც კი სრულიად სხვა“. მე შგონია, რომ ჩვენი განაზრე- 

ბანი ცნობიერების ფაქტზე თავისთავად არის „ცნობიერების 

სტრუქტურაზე“ განაზრება. იგი ფაქტია, სანამ არ მიგვინი- 

ჭებია ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვანი თვისება, სახელდო- 

ბრ, რომ ცნობიერების ამ ფაქტს შინაგანი სირთულე გააჩნია, 

განსხვავებით „ცნობიერების მდგომარეობის“ ერთგვარეობის- 

გან. 

მ.მ. და რომ შესაძლებელია მისი მეტამსჯელობის პროცეს- 

ში დანაწევრება. თანაც მეტამსჯელობის პროცესში შესაძლე- 

ბელია მისი სხვაგვარად დანაწევრება, ვიდრე იგი ნაწევრდება 

პიროვნულ, კუელტურულ, ინდივიდუალურ კონკრეტიზაციებ- 
ში, აგრეთვე ნებისმიერ სხვაში: სოციალურში, ტექნოლოგიურ- 

ში, მათემატიკურში, ლინგვისტურში და ა.შ. და მეტამსჯელო- 

ბა, დამანაწევრებელი, ცნობიერების მასტრუქტურირებელი 

მასალა, იქნება საგნობრივად სხვა, იმიტომ, რომ იგი არის 

ერთგვარი დამოუკიდებელი საგანი და რაღაც თვალსაზრისით 

ჩვენი დანაწევრება იქნება გამაშუალებელი სხვა დანაწეერე- 

ბის მიმართ, რომელიც ცნობიერების ამ თუ იმ სტრუქტურაში 

აღმომჩენ ან აღმოჩენილმა ადამიანმა შეიძლება აწარმოოს. 

ა.პ. და ჩვენ, „ცნობიერების სტრუქტურაზე“ ჩვენი მეტამს- 

ჯელობის მომენტში არ გაგვაჩნია ცნობიერების ჩვენეული 

გაგების შეფასების შესაძლებლობა, მის მიმართ („ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურის გამოყენების თვალსაზხზრისით. ეს ძალზე 

მნიშვნელოვანი გარემოებაა. შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ 

ცნობიერების ისეთ ფაქტს, როგორსაც მოცემულ მომენტში 

ცნობიერებაზე ჩვენი საუბარი წარმოადგენს, შეესაბამება 

გარკვეული „ცნობიერების მდგომარეობა“, მაგრამ ჩვენ ამ ფაქ- 

ტის გარკვეული ცნობიერების მდგომარეობის აზრით აღწერა 

არ შეგვიძლია, რომელსაც გარკვეული ცნობიერების სტრუქ- 

ტურის აზრით ამჟამად ჩეენს ნაშრომში ვექსპლიცირებთ. 

მ.მ. ამგვარად, როდესაც ცნობიერების ჩვენეულ გაგებაზე 

ვმსჯელობთ, ჩვენ თავად არ ვუწყით, რომელ „ცნობიერების 
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სტრუქტურაში“ ვიმყოფებით, რომ გვცოდნოდა, რომელ „ცნო- 

ბიერების სტრუქტურაში“ ვიმყოფებით, ამით უკვე ავტომატუ- 

რად სხვა „ცნობიერების სტრუქტურაში“ ვიქნებოდით, ვიდრე 

ის, რომელშიც ჩვენს ცნობიერების მეტათეორიას გადმოვცე- 

მთ. . 

ა.პ რომ არაფერი ვთქვათ უკვე იმის თობაზე, რომ ჩვენი 

მსჯელობის საგანს აქ წარმოადგენს „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურა“ (როგორც მეტათეორიის ცნება) და არა ცნობიერების 

მეტასტრუქტურა. ესეც უაღრესად მნიშვნელოვანია. 

მ.მ. მე გთავაზობ ნაცვლად ტერმინ „ცნობიერების ფაქტი- 

სა“, როდესაც მას „ცნობიერების სტრუქტურისგან“ განვასხ- 

ვავებთ, გამოვიყენოთ ტერმინი „მომხდარი ცნობიერება“. 

ა.პ როგორც ჩანს, „მომხდარი ცნობიერება“, ვერ იქნება 

ჩვენ მიერ მოხელთებული მეტამსჯელობის ყოველ მომენტში. 

და როდესაც ვსვამთ კითხვას, წარმოადგენს კი მითითებული 

მომხდარი ცნობიერება შინაარსობრივ ცნობიერებას, წარ- 

მოადგენს კი იგი „ცნობიერების სტრუქტურას“, მაშინ, მოცე- 

მულ შემთხვევაში, იხსნება შეზღუდვები, რომლებიც დასაწყ- 

ისში გამოვთქვით. ნაწილობრივ იხსნება შეზღუდვა: „არის 

ცნობიერების ფაქტი, თუ არ არის ცნობიერების ფაქტი“. ჩვენ 

მივიჩნევთ, რომ „არის“, იმიტომ, რომ ამჟამად ამ ფაქტის ერთ- 

გვარად თანამონაწილენი ვართ, მაგრამ არ ძალგვიძს „ცნო- 

ბიერების სტრუქტურაზე“ ვისაუბროთ, როდესაც ცნობიერე- 

ბის ფაქტზე ვსაუბრობთ, რადგან ცნობიერების სტრუქტურა 

აუცილებლად გულისხმობს გარე და შიდა დანაწევრებას, 

ხოლო ჩეენ უუნარონი ვართ, დამატებითობისა და დაკვირვე- 

ბადობის გარკვეული წესის ძალით, ცნობიერების ფაქტი ერთ- 

დროულად განვიცადოთ, როგორც სტრუქტურაც - შესაძლოა, 

ჩვენ უკვე აღმოვჩნდით მეორე ან მესამე სტრუქტურაში. ან, შეს- 

აძლოა, ჩვენ საერთოდ გავედით „ცნობიერების სტრუქტურის“ 

ველიდან მომხდარი ცნობიერების ველში, რომელიც ჩვენ მიერ 

ვერ იქნება სტრუქტურირებული. ამიტომ, არ შეგეიძლია ვთქ- 
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ვათ, რომ სადაც არსებობს ფაქტი, იქ არსებობს „ცნობიერების 

სტრუქტურა“, არსებობს სტრუქტურირებული ცნობიერების 
ფაქტი, რადგან არ შეგვიძლია ცნობიერების ყოველ ფაქტს 

სტრუქტურირებულობის ინტერპრეტაცია დავურთოთ. ჩვენ 

მხოლოდ ეგულისხმობთ, რომ ცნობიერების შინაარსობრიობა 

შესაძლოა სტრუქტურად წარმოდგეს. 

მ.მ. ე. ი. ჩვენ ემსჯელობთ დაახლოებით ამგვარად: დაკ- 

ვირვებისას ჩვენ აღმოვჩნდით „დამატებითობის პირობებში“ 

და მაინც ობიექტური აღწერის რაღაც საშუალების მოძებ- 

ნას ვცდილობთ. ცნება ცნობიერების სტრუქტურები არის ის 

ცნება, რომელიც ნებას გვრთავს „დამატებითობის პირობებ- 

ში“ კომპრომისულად დავადგეთ იმის ობიექტურად აღწერის 

გზას, რაზეც პირველ საუბარში მის ობიექტად არჩათვლაზხზე 

შევთანხმდით. 

ა.პ. მტკიცებით, რომ არსებობენ რომელიღაც „ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურები“ და ამ სტრუქტურების შესაბამისობა ცნო- 

ბიერების გარკვეულ, კონკრეტულ ტექსტებთან, მასში ვერ- 

ბალურის, წერილობითის და ა.შ. შეტანით, ჩვენ ამასთანავე 

არ შეგვიძლია სუბიექტურად ვთქვათ, არის თუ არა საუბარი 

„ცნობიერების სტრუქტურაზე“. მოვიტან ასეთ მაგალითს: 

არსებობს რაღაც, რასაც ჩვენ „ცნობიერების სტრუქტურას“ 

ვუწოდებთ. დავუშვათ, მე გთავაზობ რომელიღაც ტექსტს 

და ვამბობ: „გთხოვთ, ეს ტექსტი ცნობიერების სტრუქტურად 

მიიჩნიოთ“. ვთქვათ, მე გთავაზობ: „ჩვენ ვაცნობიერებთ იმ 

გარემოებას, რომ ოდესმე გარდავიცვლებით, ამასთანავე 

ვაცნობიერებთ იმ გარემოებასაც, რომ ჩვენ არ ვიცით, ეს რო- 

დის მოხდება და ამ გარემოების გაცნობიერება ართმევს მის 

პირველ ნაწილს წმინდა ფსიქოლოგიურ უტყუარობას“. და 

მოცემულ შემთხვევაში, ვამბობ: „ჩვენ ამას ცნობიერების 

სტრუქტურად“ მივიჩნევთ. 

ვინაიდან ჩვენ შემოვიტანეთ ცნება „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურა“, ეს უკვე ჩვენი საქმეა განვსაზღვროთ, რა წარმოადგენს 
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ცნობიერების სტრუქტურას და რა არ წარმოადგენს მას. მა- 

გრამ, ამასთანავე, არ შემიძლია ვამტკიცო, რომ მე ვიმყოფები 

ამ „ცნობიერების სტრუქტურაში“. ამის თქმა შემიძლია სხვა 

ადამიანზე, მაგრამ არა საკუთარ თავზე. ამის თქმა საკუთარ 

თავზე არ შეიძლება ორი აზრით: ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ჩვენ 

აქვე გარდაუვალად გადავდივართ მეტასტრუქტურაში, რო- 

მელიც არ უდრის სტრუქტურას. ეს უკვე საერთოდ, რაღაც 

სრულიად სხვაა, რასაც აქ არ შევეხებით. ეს არის ცნობიერე- 

ბის მეორადი, მესამეული, მეოთხეული გაცნობიერება (და მას, 

ცხადია, განსაკუთრებული აცნობიერების მდგომარეობა“ შეე- 

საბამება). 

მეორეც, აქ არის აგრეთვე ამ საკითხთან კავშირის მქონე, 

ასე ვთქვათ, „საგნობრივი“ გარემოება: მე არ შემიძლია დარ- 

წმუნებული ვიყო, რომ სწორედ ამ სტრუქტურაში ვიმყოფები, 

იმ ფაქტის ძალით, რომ ჩვენ ამჟამად ვაცნობიერებთ სწორედ 

ამ სტრუქტურაში ყოფნას. ამიტომ ემპირიული მტკიცება 

რომელიმე ცნობიერების ფაქტზე, რომ იგი „ცნობიერების 

სტრუქტურას“ წარმოადგენს, შესაძლოა მხოლოდ ობიექტუ- 

რი თალსაზრისით. ჩვენ ხომ პრინციპში შეგვეძლო გვეთქვა, 

რომ შესაძლოა მოცემულ იქნეს „ცნობიერების სტრუქტურის“ 

რაღაც ნუსხა, მაგრამ არ შეგვიძლია ყოველ მოცემულ მომენ- 

ტში ვთქვათ, რომელ ნაწილში, ამ ნუსხის რომელ წერტილ- 

ში ვიმყოფებით. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ასეთი ნუსხა არ- 

სებობს და მასში არის „ცნობიერების სტრუქტურათა“ რაღაც 

რაოდენობა (სავარაუდოდ, არც ისე დიდი). 

ახლა კი კვლავ ვუბრუნდებით „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურებთან“ დაკავშირებულ პირველსაწყის მახასიათებელთ- 

აგან ერთ-ერთს. მაშ ასე, რომელიღაც ფაქტები შეგვიძლია 

სხვადასხვა „ცნობიერების სტრუქტურებად“ განვიხილოთ, 

რომელიღაც ფაქტები - „ცნობიერების სტრუქტურასთან“ 

მიკუთვნებულად, რომელიღაც ფაქტები - „ცნობიერების 

სტრუქტრასთან“ არამიკუთვნებულად (თუ საკითხს ზოგადი 
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ფორმით ვსვამთ). წარმოადგენს თუ არა ეს ფაქტი თავისთავად 

„ცნობიერების სტრუქტურას? როგორც ჩანს, შესაძლოა, 

საქმე გვქონდეს არა მხოლოდ სხვადასხვა სტრუქტურებთან, 

არამედ ცნობიერების სხვადასხვა ფაქტებთანაც, სხვადასხვა 

მათი მიმართებით სტრუქტურასთან. ე.ი. რომელიმე ფაქტზე 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ესაა - „ცნობიერების სტრუქტურა“, 

სხვაზე - რომ ეს არ არის „ცნობიერების სტრუქტურა“, თუმ- 

ცა უკანასკნელი სხვადასხვა პრაგმატულ სიტუაციაში შესა- 

ძლოა ფიგურირებდეს, როგორც „ცნობიერების სტრუქტურა“. 

ეს არის სწორედ ის, რისთვისაც ცნობიერების ფსევდოსტრუქ- 

ტურის წოდებას გვთავაზობდი. აქ, როგორც ამაზე დასაწყის- 

ში ითქვა, შეუძლებელია თეორია, ე.ი. არ შეგვიძლია წინასწარ 

განეჭვრიტოთ „ცნობიერების სტრუქტურა“, რომც განვიხილა- 

ვდეთ შედარებით დიდ ტექსტს. ჩვენ შეგვიძლია ამ ტექსტის 

გარკვეული სახით პრიმიტიზება, დაქუცმაცება, დანაწევრება. 

და ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ... 

მ.მ. ..რომ ეს ტექსტი „ცნობიერების სტრუქტურის“ დონეზე 

აღწერას ექვემდებარება ან რა ექვემდებარება მასში ამგვარ 

აღწერას და რა არა. | 

ა.პ ალბათ აქ მნიშვნელოვანია, რომ ეს ნუსხა წინასწარ 

გაგვაჩნია. ჩვენ წინასწარ არ ვუწყით ყოველიეე, რაც „ცნობი- 

ერების სტრუქტურას“ განეკუთვნება, მაგრამ რაღაც ფაქტებ- 

ზე შევთანხმდით, რომ ისინი „ცნობიერების სტრუქტურებია“ 

ან რომ ზოგიერთი ფაქტის გარკვეულ პრაგმატულ სიტუაცი- 

აში „ცნობიერების სტრუქტურის“ როლის შემსრულებლად 

წარმოდგენა შეგვიძლია. ვთქვათ, ზემოთ მოყვანილი მაგალი- 

თის შესახებ, („ადამიანი მოკვდავია“) ვგულისხმობ, რომ ესაა 

- „ცნობიერების სტრუქტურა“. მაგრამ სრულიად გეთანხმები, 

როცა ამბობ, რომ ცნება „ადამიანი“ არ წარმოადგენს „ცნო- 

ბიერების სტრუქტურას“, - იგი ცნობიერების ფაქტს წარმოად- 

გენს, მაგრამ ის არ წარმოადგენს ფაქტს, რომელიც დროსა 

და სივრცეში მრავალჯერადად განმეორებისას საკუთარი 
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თავის ერთი და იგივედ მიჩნევის საფუძველს მოგგცემდა, ე.ი. 

საკუთარი თავი „ცნობიერების სტრუქტურად“ მიგვეჩნია. მე 

მხოლოდ ამ ნიშან-თვისებას ვიღებ. იგი საკუთრიე, შესაძლოა, 

არც იყოს ცნობიერების ერთი და იგივე ფაქტი. ჩვენ მას ერთი 

და იგივე ცნობიერების ფაქტს ვუწოდებთ მარტოოდენ მისი 

ლინგვისტიკური აღნიშვნადობის ერთმნიშვნელოვანობის 

გამო (როდესაც ამგვარი ტექსტები ერთი და იგივე ბუნებრივი 

ენის ფარგლებში აღმოჩნდება). 

მ.მ. ე. ი. თუკი ვამბობთ, რომ „ცნობიერების სტრუქტურა“ 

„ადამიანთან“ გამოყენებით არსებობს (ჩვენს მაგალითში), 

ამით მხედველობაში გვაქვს, რომ ადამიანი „ცნობიერების 

სტრუქტურას“ წარმოადგენს, როგორც მხოლოდ ნიშან-თვისე- 

ბათა კრებული ან როგორც „ადამიანი მოკვდავია“-ს ტიპის ში- 

ნაარსი. 

ა.პ შეგვიძლია ასევე ვთქვათ, რომ ამ ფაქტს მიმართება 

გააჩნია „ცნობიერების სტრუქტურასთან“, ამიტომ მას ცნო- 

ბიერების.ფსევდოსტრუქტურას ვუწოდებთ. ბოლოს, ავიღოთ 

მაგალითისათვის ცნობიერების მესამე ფაქტი „მე“. კიდევ 

უფრო რთულია ცნობიერების თვალსაზრისით მისი ობი- 

ექტურად კვალიფიცირება, რადგან „მე“-ს ნიშან-თვისებები 

სრულიად სხვა სიბრტყეს განეკუთვნება, ვიდრე „ადამიანის“ 

ნიშან-თვისებები, რომ არაფერი ეთქვათ სიბრტყეზე, რომელ- 

შიც ფიგურირებს სტრუქტურა „ადამიანი მოკვდავია“. 

მ.მ. „ადამიანი ან „ადამიანი მოკვდავია“ „ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურის“ დონეზე ფიგურირებს, ხოლო „მე“-ს ნი- 

შან-თვისებები ფიგურირებენ ცნობიერების მეორადი წარ- 

მონაქმნების დონეზე, ანუ მათზე, რომლებიც პირველადი 

მასალისგან კონსტრუირდება, პირველადს კი „ცნობიერების 

სტრუქტურა“ წარმოადგენს. 

ა.პ. და როდესაც ადამიანი ამბობს, „ჩემი მე ამის მიმართ 

უცხოა“ - იგი იყენებს ზოგიერთ ცნობიერების ფსევდოსტრუქ- 

ტურებს, რადგან „მე“ არ არსებობს ცნობიერების სტრუქტურა- 
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თა თვალსაზრისით. მაგრამ აქ უაღრესად მნიშვნელოვანია, 

რომ „მე“ გარკვეულ „ცნობიერების მდგომარეობას“ შევსაბამე- 

ბა. ამასთანავე შეგახსნებ, რომ „ცნობიერების მდგომარეო- 

ბა“ არა აუცილებლად უნდა შეესაბამებოდეს „ცნობიერების 

სტრუქტურას“. (იგი, შესაძლოა, საერთოდ არ შეესაბამებოდეს 

ცნობიერებას) ის, შესაძლოა, შეესაბამებოდეს ცნობიერების 

ფსევდოსტრუქტურას, ან ცნობიერების არა-სტრუქტურას, ან 

ცნობიერების ფაქტს, ან არაფერს. 

მ.მ. მაგრამ ჩვენ შევთანხმდებით ჩავთვალოთ, რომ ცნობი- 

ერების ნებისმიერ წარმონაქმნს პირუკუ ვერ შეეფარდებიან 

„ცნობიერების მდგომარეობები“. რომც განვიხილავდეთ „მე“-ს 

კონსტრუქციას, „ცნობიერების სტრუქტურის“ მიერ მოცემუ- 

ლი მასალის მიმართ ილუზორულად, თავად ეს ილუზორული 

კონსტრუქცია გარკვეულ „ცნობიერების მდგომარეობას“ იმ- 

პლიცირებს. 

ა.პ ჩვენ შევთანხმდით, რომ ვერ შევძლებთ ემპირიულად 

მოძიებული ფაქტის ზოგადად „ცნობიერების სტრუქტურ- 

ასთან ერთმნიშვნელოვნად შეფარდებას. არ შეგვიძლია 

აგრეთვე თავად ჩვენი მეტამსჯელობის „ცნობიერების 

სტრუქტურასთან“ შეფარდება. მაგრამ ჩვენი ·მეტამსჯელო- 

ბის ყოველი ეტაპი, ერთი მხრივ, წარმოადგენს ცნობიერე- 

ბის ფაქტს, ხოლო მეორე მხრივ - რაც განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია - გარკვეულ „ცნობიერების მდგომარეობებს“. 

ამგვარად, შესაძლებელი ხდება წარმოდგენა ერთგვარი ერთ- 

მიმართულებიანი (ცალმხრივად მიმართული) სემიოიტიკური 

კავშირების შესახებ: „ცნობიერების სტრუქტურები“, მომავა- 

ლი სტრუქტურები, სტრუქტურათა ან ფაქტთა არყოფნა ჩვენი 

მეტამსჯელობის მოცემულ ეტაპზე შესაძლოა ცნობიერების 

მდგომარეობის ნიშნებად მიიჩნეოდეს. მაგრამ არა პირიქით, 

არ ძალგვიძს „ცნობიერების მდგომარეობიდან“ ცნობიერების 

შინაარსობრიობისკენ სვლა. 

მ.მ. ვინაიდან შინაარსობრიობას განვიხილავთ, როგორც 
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„ცნობიერების მდგომარეობის“ მუდმივ შესაძლებლობას. 

ა.პ. შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ცნობიერების სემიოტიკუ- 

რი კლასიფიკაცია: რაღაცა ცნობიერებაში შეგვიძლია მივიჩ- 

ნიოთ რაღაც სხვას ნიშნად. კერძოდ, „ცნობიერების სტრუქ- 

ტურის შიგნით შესაძლებელია რომელიღაც ატომარული 

ფაქტის გამოწევრება, რომელიც ჩვენ მიერ ცალკე აღქმული, 
იფიგურირებს როგორც ამ სტრუქტურის ნიშანი. მაგრამ არც 

აქ იქნება ერთმნიშვნელოვანი კავშირი. ამის მიუხედავად, 

შეგვიძლია რომელიღაც გარკვეული სემიოტიკური კავშირი 

ვამტკიცოთ, ისევე, როგორც ატომარულ ფაქტების, მისგან 

შექმნილ სტრუქტურებისა და არასტრუქტურული ატომარულ 

ფაქტების გარკვეულ „ცნობიერების მდგომარეობებთან“, რო- 

გორც ნიშნების - აღმნიშვნელთან შეფარდების შემთხვევა- 

ში. 

ახლა „ცნობიერების სტრუქტურის“ განხილვის პრაგმატ- 

ულ მხარეზე გადავდივარ. ჩვენ ყოველივე მოაზხრებადის ჩვე- 

ნი ფსიქიკის გენერაციად მიჩნევას ვართ შეჩვეულნი. მაგრამ 

აქ, ჩვენთვის ეს საკითხი არსებითად საინტერესო ვერ იქნება, 

ვინაიდან შევთანხმდით, რომ ფსიქიკით არ ვიქნებით დაკავე- 

ბული, ამიტომ, თუ შემოთავაზებული იქნება იდეა იმის შესახ- 

ებ, რომ ფსიქიკა ცნობიერებას განკუთვნილ რაღაცას გენერ- 

ირებს, ჩვენ ამ იდეასთან არ ვიკამათებთ, ვინაიდან არ ვართ 

ფსიქიკით დაკავებულები, - ჩვენ დაკავებულნი ვართ მხოლოდ 

ცნობიერებით. მაგრამ თუ უარს ვამბობთ ცნობიერების ფსიქი- 

კური სუბსტრატის ჰიპოთეზაზე (ვინაიდან ჩვენს განხილვა- 

ში იგი არ ფიგურირებს), ვალდებულნი ვართ იმ პრაგმატულ 

ჩვევებსა და ესთეტიკურ სახეებზეც ვთქვათ უარი, რომლებიც 

დაკავშირებულია გენერაციის იდეასთან და, უპირველეს 

ყოვლისა, ერთ სივრცობრივ ხატზე, რომელიც ყველა ტექსტს 

ახლავს თან, სადაც ეფარდებიან ადამიანი და ცნობიერების 

რაღაც აქტი. 

ადამიანს ცნობიერების ფაქტი მისი „მე“-ს რაღაც სივრცო- 
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ბრივ ფიზიკურ (ე.ი. სინამდვილეში „ფსევდოფიზიკურ) ველ- 

ში რთავს. ის ამბობს: „მე დამებადა აზრი“, „მე რაღაც მოვი- 

ფიქრე“, „ჩემს თავში წარმოიშვა იდეა“. ჩვენთვის, რამდენადაც 

უარს ვამბობთ გენერაციის იდეაზე, საინტერესო იქნებოდა 

შემოგვეთავაზებინა ერთგვარი ინვერსიული „ანტისახე“. თუკი 

ვიტყვით არა „მე წარმომეშვა იდეა“, არამედ „მე აღმოვჩნდი 
იდეაში“, არა „მე მოვიფიქრე რაღაც“, არამედ „მე აღმოვჩნდი 

რაღაცაში“, „მე აღმოვჩნდი რაღაცაზე აზრში“, „მე აღმოვჩნ- 

დი ცნობიერების რომელიღაც ფაქტის შიგნით“, ეს შესაძლოა 

„ესთეტიკურად“ დაგვეხმაროს სხვაგვარი მიდგომის ჩვევის 

გამომუშავებაში, დაგვეხმაროს აზრობრივი კონსტრუქციების 

გრძნობად აღქმაში, რომელთანაც საკუთარი თავის ინტელე- 

ქტუალურად მიჩვევა გვსურს, დაგვეხმაროს ახლებური რე- 

ფლექსიური პროცედურების განვითარებაში. რამდენადაც 

ამოვდივართ ცნობიერების ფაქტიდან, როგორც ერთგვარი 

„ტოპოლოგიური ცნებიდან“, ცნებიდან, რომელიც დაკავშირე- 

ბულია ადგილსა და სივრცესთან, ამდენად შეგვიძლია ფსიქი- 

კა „ცალკე“ არსებულად წარმოვიდგინოთ (ვფიქრობ, არავინ 

დაიწყებს კამათს იმ ფსიქოლოგიურ ფაქტთან, რომ ფსიქიკები 

დისკრეტულია - ფსიქიკა „ჩემი“, „სხვა ადამიანის“ და ა.შ.), რო- 

გორც რაღაც ფაქტების ან ცნობიერების სტრუქტურების შიგ- 

ნით აღმოჩენილი. 

მაგრამ ეს ისევ და ისევ გულისხმობს, რომ ფსიქიკები, შეს- 

აძლოა, საერთოდ .„ცნობიერების სტრუქტურების“ მიღმაც 

აღმოჩნდნენ. მოცემული ფსიქიკა შესაძლებელია რამდენიმე 

„ცნობიერების სტრუქტურაში“, შესაძლებელია ერთ „ცნობი- 

ერების სტრუქტურაში“ ან სხვა „კცკნობიერების სტრუქტურაში“ 

იყოს. ბუნებრივია, ყოველივე ამას მხოლოდ ობიექტური მიდ- 

გომის მცდელობისას აქეს აზრი. 

მ.მ. „ცნობიერების სტრუქტურის“ პრობლემაში, იმის ახსნის 

პრობლემაში, თუ რა არის „ცნობიერების სტრუქტურა“, შესა- 

ძლებელია „ცნობიერების მდგომარეობის“ ჩვენი განმარტების 
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ერთი დეტალიდან გასელა. „ცნობიერების მდგომარეობა“ შეი- 

ძლება ეწოდოს იმას, რაც „ინტერპრეტირებულია და „მოცე- 

მულია, როგორც „ყოფნა“ (ი09C)/XCIIM0), ე.ი. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, „ცნობიერების მდგომარეობა“ შეიძლება განიხილე- 

ბოდეს, როგორც ინტერპრეტაციის პროდუქტი ან ცნობიერე- 

ბის მიერ ინდივიდუალური ფსიქიკური მექანიზმების განცდა. 

ან ამის ექვივალენტი სხვა გამოთქმა რომ ვიხმაროთ: ცნობი- 
ერება შეიძლება „შეპყრობილი“ (31X8მX5I8მXხC#) იყოს ამ მექა- 

ნიზმებით. ცნობიერების ფენომენოლოგიური გამოქლინება კი 

შესაძლებელია ინტერპრეტირდეს, როგორც ფსიქიკის შესახ- 

ებ ჩვენი ცოდნის შევსება. მაშინ ობიექტი და სუბიექტი იარსე- 

ბებენ მხოლოდ, როგორც ამ ფსიქოლოგიური მექანიზმების, 

ცნობიერების მიერ ინტერპრეტაციის სხვადასხვა შემთხვევე- 

ბი, 

ა.პ. შეგვიძლია კი ოპოზიცია „სუბიექტ-ობიექტი“ „ცნობი- 

ერების სტრუქტურად“ მივიჩნიოთ? 

მ.მ. უდავოდ. ამ თვალსაზრისით თავად ოპოზიცია „ობი- 

ექტი-სუბიექტი შეიძლება ჩვენ მიერ განიმარტოს, როგორც 

ერთ-ერთი „ცნობიერების სტრუქტურათაგანი“. იმის მტკიცე- 

ბის აზრით, რომ ობიექტი და სუბიექტი არსებობენ მხოლოდ, 

როგორც ცნობიერების მიერ ფსიქიკური მექანიზმების ინ- 

ტერპრეტაციები, შეიძლება განხილული იყოს არა მხოლოდ 

ცნობიერების პრობლემა, არამედ აგრეთვე არაცნობიერის 

პრობლემაც... და მაშინ არაცნობიერი წარმოდგება, როგორც 

ცნობიერების აღსრულება სხეა (მოცემულ შემთხვევაში - 

ფსიქოფიზიოლოგიურ) მასალაში. ამასთან დაკავშირებით 

ჩვენ კვლავ ვ·უბრუნდებით იმას, რის შესახებაც უკვე ვთქვით: 

ცნობიერება არის იმდაგვარი ტექსტი, რომელიც ამ ტექსტის 

კითხვის აქტით წარმოიშობა, რომელიც თავად აღნიშნავს სა- 

კუთარ თავს, რომელიც საკუთარ თავს მიუთითებს (01CხI/236+ 

M C9მM0MV C666). ეს თვითმითითება (C8M00+CხI/IMმ) კვლავ იქცევა 

ტექსტად უსასრულობამდე. და აქედან - გადასვლა „ცნობირე- 
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ბის სტრუქტურისკენ“. ! 

„ცნობიერების სტრუქტურა“ - „ცნობიერების ადგილის“ ის 

შინაარსობრივი, მყარი განლაგებაა, რომელიც ცნობიერების 

სფეროს თვალსაზრისით, „ცნობიერების მდგომარეობასთან“ 

კავშირში ვლინდება. ე.ი. თუ „ცნობიერების მდგომარეობას“ 

„ცნობიერების სფეროს“ მხრიდან შევხედავთ, „ცნობიერების 

მდგომარეობაში“ „ცნობიერების სტრუქტურების“ დანახვას, 

გამოცალკევებას, გამოვლენას შევძლებთ. ამ „ცნობიერების 

სტრუქტურების“ მიმართ გამოყენებადია ყოველივე, რასაც 

ზემოთ „ამბობდი, რომ ისინი შესაძლოა იყენენ, შესაძლოა არ 

იყვნენ და ა.შ. სივრცის დეკარტესეული ტოპოლოგიისგან 

განსხვავებით, „ცნობიერების სტრუქტურები დისკრეტუ- 

ლია სივრცეში და არადისკრეტულია დროში. „ცნობიერების 

სტრუქტურა“, ფაქტობრივად, ყოფიერების გარეშეპიროვნუ- 

ლი, კვაზისაგნობრივი მდგომარეობა არის. აქ უკვე ანალიზის 

იმ დონეზე გადავდივარ, რომელიც აქამდე არ გაგვაჩნდა, კერ- 

ძოდ, „ცნობიერების სტრუქტურებისა“ და ყოფიერების შედარე- 

ბითი ანალიზის დონეზე. ფაქტობრივად, ცნობიერების მდგო- 

მარეობა არის ერთგვარი „ყოფიერების ხვრელების ამოვსება“, 

„ხვრელებისა, რომლებიც მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის 

აგრეგატების მიერაა დატოვებული. ამ კვაზისაგნობრივად 

სტრუქტურირებულ „ხვრელში“ (რომელსაც სხვა სტრუქტურა 

არ გააჩნია, რადგან იგი - ხერელია) არის ერთიანი „ცნობიერე- 

ბის სტრუქტურები“. 

ა.პ. ეს სახეა? 

მ.მ. არცთუ მთლად. აქ ჩემთვის მნიშვნელოვანია, ხაზი 

გავუსვა შემდეგ აზრს, რომელიც ყოფიერების წესს, „ცნობი- 

ერების სტრუქტურის“ სიცოცხლეს შეეხება. „ცნობიერების 

სტრუქტურას“ განვიხილავთ ისეთ რაღაცად, რის მიმართ 

არაგამოყენებადია ცნებები. წარმოშობა, განადგურება, - 

„ცნობიერების სტრუქტურები“ არ წარმოიშობიან და არ ნად- 

გურდებიან; ის, შესაძლოა, ამ თუ სხვა ადგილას არ იმყოფე- 
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ბოდეს, შესაძლოა, სულაც არ იყოს ამა თუ იმ „ცნობიერების 

სტრუქტურაში“. ეს ასეა. 

მაგრამ თუ იგი არის, ვერ ვიტყვით, რომ ის წარმოიშვა ან 

განადგურდა. ჩეენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ცნობიერება გავ- 

იდა რომელიღაც „ცნობიერების სტრუქტურიდან“, დატოვა 

ეს „ცნობიერების სტრუქტურა“ და, შესაძლოა, ამ ცნობიერე- 

ბას შემდგომ რომელიმე სხვა „ცნობიერების სტრუქტურაში“ 

მივაკვლიოთ, მაგრამ არაფერს ვამბობთ მის წინამორბედ ან 

სხვა „ცნობიერების სტრუქტურის“ ხვედრის თაობაზე, რომლ- 

იდანაც გავიდა ცნობიერება ან რომელიც ცნობიერების მიერ 

იქნა მიტოვებული სასხვათაშორისოდ რომ ვთქვათ, რადგან 

ცნობიერების მეტათეორიას დაკვირვების დამატებითობის 

პირობის გათვალისწინებით ვაგებთ, უნდა ვსაუბრობდეთ აქ 

მხოლოდ ახალ ცნობიერ გამოცდილებაზე და არა „ცნობიერ- 

ების სტრუქტურის“ დაბადებასა და განადგურებაზე. ფაქტო- 

ბრივად, „ცნობიერების სტრუქტურას რაღაც ოდინდელქმ- 

ნადობის (MCM0M8038/02M-M0CIხ) სახით უნდა განვიხილავდეთ 

და, შესაძლოა, შემოსასღვრულად სასრულადაც მისი კლას- 

იფიკაციური რიგი მასალით, რომელსაც ჩვენ „სესხად ვიღებთ“ 

და აქ ვამუშავებთ (ჩვენ-ს ქვეშ მხედველობაში მაქვს ჩვენი 

სამუშაოს ტექნიკური მექანიზმი). ჩვენ რაღაცით მდიდრები 

ვართ აღებული სესხით. ამ აღებულ სესხზე ვაგებთ „მე“-ს 

კონსტრუქციას. ამ აღებულ სესხზე ვაგებთ მითოლოგიას და 

ა,შ. მაშ ასე, ცნობიერებას ძალუძს დატოეოს მითოლოგიური 

სისტემა, სამეცნიერო სისტემა ან ენობრივი სისტემაც კი. და 

ამ მსჯელობის გაგრძელებით შევძლებთ ეისაუბროთ შემდეგ- 

ზე, რათა ავხსნათ თავად ამ ცნება „ცნობიერების სტრუქტურ- 

ის ამგვარი მეტათეორიული, მეთოდოლოგიური ხასიათი, 

- მაგალითად „ცნობიერების სტრუქტურის“, „მე“-ს ტიპის 

კონსტრუქციებთან შეჯერებით. მეთოდის თვალ საზრისით, ამ 

ტიპის კონსტრუქციები, ალბათ, მეტად უახლოვდებიან იდე- 

ოლოგიურ კონსტრუქციებს. მე მგონია, რომ ამ ტიპში არსე- 
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ბობს კონსტრუქციები, რომლებიც, მეთოდის თვალსაზრისით, 

ალბათ უფრო უახლოედებიან იდეოლოგიურ კონსტრუქციებს. 

ისინი, თუ „ცნობიერების სტრუქტურასთან“ მათი კავშირით 

განვიხილაეთ, იმყოფებიან თითქოს ერთ დონეზე, თანაბარუ- 

ფლებიანნი არიან ერთმანეთთან, და ამიტომ მსგავსნი „ცნო- 

ბიერების სტრუქტურებთან“. „ცნობიერების სტრუქტურასთან 

მიმართებით“ ყოველი მათგანი ფსევდოსტრუქტურას, ნაწარ- 

მოებ, მეორად მოვლენას წარმოადგენს. 

ამგვარად თუ „მე-დან ან იდეოლოგიური კონ- 

სტრუქციებიდან ამ „ცნობიერების სტრუქტურებისკენ“ 

ვივლით, ისინი წარმოადგენენ სასრულს, დაუშლელ ფენომენ- 

ებს, მითითების საბოლოო პუნქტებს. ხოლო თუ „ცნობიერების 

სტრუქტურებისკენ“ ჩვენი სიმბოლური აპარატიდან ვივლით, 

ეს სტრუქტურები ჩვენი განზოგადებული დეტერმისისტული 

ობიექტური აღწერის კვაზი- საგნობრიე მოვლენებს წარმოად- 

გენენ, რომლებიც ათვლის საგნებსა და შინაარსს გვაძლევენ. 

ხაზს ვუსვამ: ათვლის შინაარსი, რადგან შეგახსენოთ, რომ 

თავად „ცნობიერების მდგომარეობა“, როგორც ასეთი, განსხ- 

ვავებით „ცნობიერების სტრუქტურებისგან“, შემოვიტანეთ, 

როგორც რაღაც არაშინაარსობრივი. 

მაშ ასე, ეს განზოგადებული ობიექტური აღწერა გვაძლევს 

შინაარსობრივ საგნებს, იდეალურ ობიექტებს, მოტივაციებს, 

მეორად პროცესთა ათელას, ე.ი. თავად სამუშაოს, მუდამ მეო- 

რად პროცესებში შესრულებულს, ყოველ გაშლას, რომელსაც 

ინდივიდუალური ფსიქიკური მექანიზმი ცნობიერების მას- 

ალასთან ანხორციელებს, როდესაც ეს მექანიზმი მასში იმყ- 

ოფება. 
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