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შემდგენლებისგან 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე მართლმსაჯულე- 

ბის განხორციელების უმაღლესი და საბოლოო ინსტანციის საკასაციო სასამართლოა, 

რომელიც დადგენილი საპროცესო ფორმით ზედამხედველობს მართლმსაჯულების გან- 

ხორციელებას საქართველოს საერთო სასამართლოებში, ახორციელებს საქართველოს 

კონსტიტუციითა და „საერთო სასამართლოების შესახებ" საქართველოს ორგანულიკა- 

ნონით გათვალისწინებულ უფლებამოსილებებს. საკასაციო სასამართლოს როლიმარ- 

თლმსაჯულების განხორციელებისა და კანონიერების პრინციპების დამკვიდრების 

კუთხით ძალიან მნიშვნელოვანია, რადგან იგი ხელს უწყობს კანონის ერთგვაროვანი 

განმარტების დამკვიდრებასა და ერთიანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას. 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლი არეგულირებს 

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობას, რომლისთვისაც ძირითად კრიტერიუმს ერთგვა- 

როვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბების ინტერესი წარმოადგენს. სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების ზემდგომ ინსტანციაში გასაჩივრების უფლება ასრულებს პრე- 

ვენციულ ფუნქციას. აღნიშნული, ერთი მხრივ, წარმოადგენს უფლების დაცვის ეფექ- 

ტურ მექანიზმს და უზრუნველყოფს შესაძლო შეცდომების თავიდან აცილებას, ხოლო, 

მეორე მხრივ, ქმნის დაშვებული შეცდომების გამოსწორების შესაძლებლობას. ამასთა- 

ნავე, გასაჩივრების უფლების სრულყოფილი რეალიზაცია ხელს უწყობს ერთგვაროვა- 

ნი პრაქტიკის ჩამოყალიბებას, რაც უმნიშვნელოვანესი ელემენტია სწრაფი და ეფექ- 

ტური მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის. 

თითოეული გადაწყვეტილების უკან ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკა და უზე- 

ნაესი სასამართლოს, როგორც ნორმის განმარტების ფუნქციის მატარებელი ინსტან- 

ციის მნიშვნელობა დგას. 

ამდენად, სასამართლო პრაქტიკა მნიშვნელოვანია სამართლებრივი ნორმების განმარ- 

ტების, მათი ერთგვაროვანი გამოყენების პრაქტიკის დამკვიდრებისთვის. 

სასამართლომ უნდა გამოიყენოს ისეთი წესები, რომლის მიხედვით კანონი უნდა იყოს 

განმარტებული კანონმდებლის მიზნისა და მისი განხორციელების შესაძლებლობის 

ფარგლებში. 

კანონის განმარტება ემყარება გარკვეულ პრინციპებს: ობიექტურობის პრინციპს, რაც 

გულისხმობს იმას, რომ განმარტება უნდა ეფუძნებოდეს კანონის ტექსტს და გამოხა- 

ტავდეს კანონმდებლის ნებას; ერთიანობის პრინციპს – ყოველი ნორმა წაკითხულ უნ- 

და იქნეს არა განყენებულად, არამედ სისტემურად, კანონის ტექსტის ლოგიკურ ჭრილ- 

ში; გენეტიკური განმარტების პრინციპს – გათვალისწინებულ უნდა იქნეს კანონმდებ- 

ლის მიზანი და განზრახულობა.



საკასაციო სასამართლომ არაერთხელ აღნიშნა, რომ საკანონმდებლო და სასამართლო 

ხელისუფლების გამიჯვნის პრინციპიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვანია ნორმის გან- 

მარტებისას სასამართლო არ გასცდეს კანონის ფარგლებს, რადგან მართლმსაჯულე- 

ბა შებოჭილია კანონით. აღნიშნული პრინციპი განმტკიცებულია საქართველოს კონ- 

სტიტუციის 84-ე მუხლით, რომლის თანახმად, მოსამართლე თავის საქმიანობაში და- 

მოუკიდებელია და ემორჩილება მხოლოდ კონსტიტუციასა და კანონს. ზემოაღნიშნუ- 

ლის საფუძველზე, ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის გათვალისწინებით, სასა- 

მართლოს არ გააჩნია კანონშემოქმედებითი ფუნქცია, იგი ახდენს მხოლოდ ნორმის გან- 

მარტებას შესაბამისი კანონის ფარგლებში. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მიერ 2016 

წლის პერიოდში გაუქმებული საქმეების ანალიზის საფუძველზე შესწავლილ იქნა ქვე- 

და ინსტანციის სასამართლოების ტიპური შეცდომები. მასალის განზოგადებამ გვიჩ- 

ვენა, რომ მიუხედავად საკასაციო სასამართლოს ჩამოყალიბებული პრაქტიკისა, საა- 

პელაციო სასამართლოს მიერ საქმეთა განხილვისას კვლავ ვლინდება დარღვევები, რაც 

გამოიხატება როგორც პროცესუალური,ისე მატერიალური სამართლის ნორმათა არას- 

წორ გამოყენებასა და განმარტებაში. 

წინამდებარე კრებულში შესული გადაწყვეტილებები დალაგებულია თემატურად, ყო- 

ველ მათგანს წინ ერთვის მცირე განმარტება, რაც ხელს შეუწყობს მოსამართლეებს და- 

საბუთების ხარისხის ამაღლებასა და ადმინისტრაციული სამართლით დაინტერესებულ 

ნებისმიერ პირს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული ერთგვა- 

როვანი სასამართლო პრაქტიკის უკეთ გაცნობაში.
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შესავალი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატის მიერ 2016 წელს არსები- 

თად განხილული ადმინისტრაციული საქმეების საფუძველზე განზოგადებული სასა- 

მართლო პრაქტიკის მასალა წარმოადგენს ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

კონკრეტული საკითხის ირგვლივ დამკვიდრებულ ერთგვაროვან პრაქტიკას. შესწავ- 
ლილი მასალა დალაგებულია თემატურად, რაც დაინტერესებულ პირებს საკმაოდ გა- 

უადვილებს სასურველ საკითხზე მათ მოძიებას. კრებულში არსებობს თემატური და 

მუხლობრივი საძიებელი. ჩვენ მიერ შესწავლილია ქვედა ინსტანციის მიერ ადმინისტრა- 

ციული სამართლის მატერიალური ნორმების არასწორი გამოყენების ან კანონის არას- 

რულყოფილი განმარტების მაგალითები, ასევე საპროცესო კანონმდებლობით გათვა- 

ლისწინებული მოთხოვნების დარღვევის საკითხები. 

გარდა ამისა, ეროვნული სასამართლო პრაქტიკის შესწავლისა და განზოგადების გან- 
ყოფილების მიერ გამოთხოვილი იქნა 2016 წელს საკასაციო საჩივრების საფუძველზე 

არსებითად განხილულისაქმეების სტატისტიკური მონაცემები შედეგების გათვალის- 

წინებით. მიღებული მონაცემების ანალიზისა და შეგროვილი მასალების განზოგადე- 

ბის შედეგად შემუშავდა შესაბამისი რეკომენდაციები კონკრეტული კატეგორიის და- 

ვებთან დაკავშირებით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული პალატის პრაქტიკის გან- 

ზოგადება, ასევე მნიშვნელოვანია ერთგვაროვანი პოზიციის შემუშავებისთვის,რაც სა- 

ბოლოო ჯამში შეამცირებს გადაწყვეტილებების გასაჩივრების ოდენობას და სასამარ- 

თლოსისტემის განტვირთვას გამოიწვევს. 

წინამდებარე კრებული დაეხმარება მოსამართლეებს გარკვეული საკითხის ირგვლივ 

მიიღონ სრულყოფილი ინფორმაცია არსებული პრაქტიკის შესახებ. როგორც წესი, 

პრაქტიკის ანალიზი აღწერილობითი ხასიათისაა. აღნიშნული სასამართლო პრაქტი- 

კის მასალის სამიზნე ჯგუფი არის შიდა მომხმარებელი – მოსამართლეები და მოსა- 

მართლის თანაშემწეები, სასამართლო სისტემაში მომუშავე პირები, ადვოკატები, სა- 

ჯარო მოხელეები, საზოგადოების წევრები და ა.შ.



საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული 
პალატის მიერ 2016 წელს საკასაციო საჩივრების საფუძველჯსე 

არსუბითად განხილული საქმეების შედეგები 
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· დაეები ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის 
კანონიერების თაობაზე 
მათ შორის: 

16,ვ დ თღ “აღ 2
 თ
 

  1. ნორმატიულ- 
ადმინისტრაციული 
სამართლებრიეი აქტები 

100,0 

  2. ინდივიდუალურ-ადმინისტ- 
რაციული სამართლებრიეი 
აქტები მათ შორის: 

42 (67 ვ8,! 24 40,5 

  ა) შრომითი ურთიერთობებიდან 
გამომდინარე 15,0 40,0 45,0 

  ბ) საჯარო ინფორმაციის 
გაცემასთან დაკავშირებით 100,0 

  გ) ლიცენზიების თაობაზე 
  დ)ადგილობრივი თვითმმართვე- 

ლობისა და მმართველობის 
აქტების თაობაზე 
  ე) საარჩეენო ურთიერთობები- 

დან გამომდინარე 

  ვ) გარემოს დაცვის 
საკითხებთან დაკავშირებით 
  ზ)ინტელექტუალური 

საკუთრებიდან გამომდინარე 
მათ შორის: 
  ა) სასაქონლო ნიშნების 

თაობაზე 
  ბ) მონოპოლისტ აგენტად 

ცნობის თაობაზე 
  თ)რეესტრის ჩანაწერებთან 

დაკავშირებით 18,2 545 18,2 
  
გ) სხვა აქტები 10,0 20,0 60,0 
  II. ადმინისტრაციული სამარ- 

თალდარღეეეების თაობაზე 

გამოტანილი ინდივიდუალუ- 
რი ადმინისტრაციულ-სამარ- 
თლებრივი აქტების კანონიე- 

რების შესახებ 
  III. დავები ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის 
გამოცემის თაობაზე 

100,0 

  
IV. დავები ადმინისტრაციული 
ორგანოს ქმედების განხორ- 
ციელების ან ქმედების გან- 
ხორციელებისგან თაეის შე- 
კავების თაობაზე       (00,0                   
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V. ალიარებით სარჩელთან 
დაკავშირებით 
  

VI. ადმინისტრაციულ 
ხელშეკრულებებთან 

დაკაეშირებული დაეები 
მათ შორის: 
  

I. პრივატიზაციის თაობაზე 
მათ შორის: 

100,0 
  

ა) საცხოერებელი ბინების 
  

ბ) სხვა სახელმწიფო ქონება I00,0 
  

2 საიჯარო 
ურთიერთობებიდან 
გამომდინარე 
  

ვ. საჯარო შესყიდეებთან 
დაკავშირებით 

100,0 
  

4. სხეა დავები 2 | 1000 
  

VII. ადმინისტრაციული 

ორგანოს ვალდებულება – 
ზიანის ანაზღაურების 
თაობაზე 

ვვ,ვ 

  

VIII. საგადასახადო 
ურთიერთობებიდან 

წარმოშობილი დავები 
მათ შორის: 

30,0 70,0 

  

1. საბაჟო საგადასახადო 
ურთიერთობასთან 
დაკავშირებით 

ვვ,ვ 66,7 

  

2. საერთო სახელმწიფო და 

ადგილობრივ 
გადასახადებთან 

დაკავშირებით 

7I,4 

  

IX. მიწის კანონმდებლობიდან 
გამომდინარე 

2 | 67 
  

X. დაეები სოციალური დაცეის 
თაობაზე მათ შორის: 

ვვ,ვ 
  

საპენსიო 1 100,0 
  

შეღავათები და დახმარებები 
  

50,0 
  

1 

2. 

3. სარჩო 

4. სხეა დაეები 
  

XI. სააღსრულებო 
ურთიერთობებიდან 
წარმოშობილი დავები 
  

XI . სამშენებლო 
ურთიერთობიდან 
წარმოშობილი დავები 
მათ შორის: 

(4,3 7I,4 

  

1. ჯარიმები 50,0 
  

2. ნაგებობის დემონტაჟი     მ. სხვა დავები       20,0                    



საჭართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმიზისტრაციულ საქშეებზე 

ადმინისტრაციული სამართლის მატერიალური ნორმების 
არასწორი გამოყენება ან განმარტება 

1. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის დებულებანი 

1.1. ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება განახორციელოს 
უფლებამოსილება კანონის საფუძველზე 

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნათა სა- 
წინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება, გამოსცეს ადმინისტრაციული აქ- 
ტი ისე, რომ არ შეაჯეროს და არ შეაფასოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის 
მქონე გარემოებანი 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლი 

– „იძულებით გადაადგილებულ პირთა-დევნილთა მიმართ 2009-2012 წლებში სა- 
ხელმწიფო სტრატეგიის განხორციელების სამოქმედო გეგმის დამტკიცების შე- 

სახებ“ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 28 მაისის #403 განკარგულება! 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 14 აპრილის განმარტება საქმეზე Mბს-715-707(კ-15) 
(იი?://იდ.5სი6ოაილVIII.ლ0C/IX0I8IIVICV ტძIთIი.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 

მართა სასამართლოს და მოითხოვა საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან 
იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის ადმი- 

ნისტრაციულსამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა, მოპასუხისათვის გრძელვა- 

დიანი საცხოვრებელი ფართით უზრუნველყოფის შესახებ ახალი ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება, საცხოვრებელი ფართით 

უზრუნველყოფამდე ყოველთვიურად ბინის ქირის გადახდისა და მის სასარგებლოდ მა- 
ტერიალური ზიანის ანაზღაურება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა კოლეგიის 09.01.2015წ. 

გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

01.07.2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ დევნილთა მიმართ გრძელვადიანი საცხოვრებელი 

ფართით უზრუნველყოფის პროგრამა ეტაპობრივი იყო,ხოლო აპელანტის მოსაზრება, 

რომ სახელმწიფო ვალდებული იყო დევნილთა გრძელვადიანი განსახლების პროცედუ- 

რა დაესრულებინა 2010 წლის ბოლომდე, მოკლებული იყო სამართლებრივ საფუძველს. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში დავის არსს და სასა- 
მართლოს მსჯელობის ძირითად საგანს წარმოადგენს საქართველოს ოკუპირებულიტე- 
რიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა 

სამინისტროს 12.03.2014წ. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის 
კანონიერების შეფასება, რამდენად ობიექტურად ეთქვა უარი მოსარჩელეს საცხოვრე- 
ბელი ფართის მიღებაზე. 

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ არ გამოიკვლია 

და არ შეაფასა მოსარჩელის საცხოვრებელი პირობები, მატერიალური და სოციალური 

  

': ძალადაკარგულია საქართველოს მთავრობის 13.06.12 M 1162 განკარგულებით. 
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უზსანაუსი სასამართლო 
  

მდგომარეობა, ასევე არ გაითვალისწინა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის- 
ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 30.11.2010წ. გადაწყვეტილება, რომლითაც სასარჩელო 

მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა მხოლოდ იმ მოტივით, რომ ჯერ არ იყო გასული საქარ- 
თველოს მთავრობის 28.05.2009წ. M403 განკარგულებით განსაზღვრული დევნილთა 

მიმართ სახელმწიფო სტრატეგიის განხორციელებისათვის სამოქმედო გეგმის შესრუ- 
ლებისათვის დადგენილი ვადა. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ დღეის მდგომარეობით გასულია ზემოაღნიშ- 

ნული ვადა, მაგრამ მოსარჩელე არ არის უზრუნველყოფილი საცხოვრებელი ფართით. 
მოცემულ შემთხვევაში დავის დაწყებიდან გავიდა 6 წელი, ამ პერიოდში იგი გახდა პენ- 

სიონერი, შეიცვალა მისი სოციალური და მატერიალური მდგომარეობა, მაგრამ მისი 
მოთხოვნები დღემდე არ დაკმაყოფილებულა და ის დღეს ისევ ქირით ცხოვრობს. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახეზეა გასაჩივრებული ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძველი, კერძოდ, მხარის 
გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი, რამდენადაც სზაკ-ის მე-5 მუხლის შესაბამისად, 

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინა- 
აღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება, მათ შორის, გამოსცეს ადმინისტრაციუ- 

ლი აქტი ისე,რომ არ შეაჯეროს და არ შეაფასოს საქმისათვის არსებითი მნიშენელობის 

მქონე გარემოებანი, რამაც შესაძლებელია გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა 

და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად 

ბათილად ცნო საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგი- 
ლებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს 2014 წლის 12 მარტის 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი და საქართველოს ოკუპირე- 

ბული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლ- 

ვილთა სამინისტროს დაევალა ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებ- 

რივი აქტის გამოცემა. 

1.2. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულების დადებისას სამოქალაქო კოდექსის ნორმების 

გამოყენება; ხელშეკრულების დადებულად ცნობა და ვალდებულების 
შეუსრულებლობისთვის პირგასამტეხლოს დაკისრება 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადები- 

სას გამოიყენება სზაკ-ის ნორმები და სკ-ით გათვალისწინებული დამატებითი მოთ- 

ხოვნები ხელშეკრულებათა შესახებ; 

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობა- 

ზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით; 

პირგასამტეხლო მხარეთა შეთანხმებით განსაზღერული ფულადი თანხაა, რომელიც 

მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალდებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად 
შესრულებისათვის 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლი 

– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 327-ე, 417-ე და 419-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 13 სექტემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-233-231(კ- 16) 
(ხიი://ი:ლ.5სიწიიაილის.6C/სCL0IIVICVძი)Iი.05იX) 

MMაასიბთხიისIC წ 19



საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ საქმეებზე 
  

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: დაცვის პოლიციის დეპარტა- 
მენტმა სარჩელით მიმართა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს შემოსავლების სამსა- 
ხურის წინააღმდეგ, რომლითაც მოითხოვა შემოსაქლების სამსახურისთვის ხელშეკრუ- 
ლებით გათვალისწინებული მომსახურების ღირებულების, პირგასამტეხლოს, დავალი- 

ანების სრულად დაფარვამდე ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე 6,69 ლარის გადახ- 
დის დაკისრება. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 15.07.2015წ. გადაწყვეტილებით დაცვის პოლიცი- 
ის დეპარტამენტის სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მოთხოვნა ხელშეკრულე- 
ბით გათვალისწინებული მომსახურების ღირებულებისა და პირგასამტეხლოს დაკის- 
რების ნაწილში დაკმაყოფილდა, ხოლო დანარჩენ ნაწილში არ დაკმაყოფილდა უსაფუძ- 
ვლობის გამო. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 10.1 1.2015წ. 
გადაწყვეტილებით შემოსავლების სამსახურს დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის სა- 

სარგებლოდ დაეკისრა პირგასამტეხლო – ვალდებულების შესრულების ყოველ ვადა- 
გადაცილებულ დღეზე, 2012 წლის 31 ივლისიდან 2015 წლის 6 მაისის ჩათვლით (1050 
დღე), შეუსრულებელი ვალდებულების – 7 251,59 ლარის 0,07%-ის გადახდა. 

სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ პირგასამტეხლოს გადახდის პერიოდი უნ- 

და განისაზღვროს ვალდებულების შესრულებიდან სარჩელის შეტანამდე (31.07.2012 

წლიდან 06.05.2015 წლამდე), ამასთან არასწორად მიიჩნია, რომ აღნიშნული პერიოდი 
1050 დღეს შეადგენს. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სზაკ-ის 65-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, ადმი- 
ნისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას გამო- 
იყენება სზაკ-ის ნორმები და სკ-ით გათვალისწინებული დამატებითი მოთხოვნები ხელ- 
შეკრულებათა შესახებ. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სკ-ის 327-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამი- 

სად, ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობა–- 

ზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის 
მიხედვით, არსებითად ჩაითვლება ხელშეკრულებისის პირობები, რომლებზედაც ერთ- 

ერთი მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს შეთანხმება, ან/და რომლებიც ასეთად 
მიჩნეულია კანონის მიერ. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ შემოსავლების სამსახურმა მიიღო რა ვალდე- 

ბულების შესრულება და მიღება-ჩაბარების აქტზე ხელმოწერით დააფიქსირა პრეტენ- 
ზიის არარსებობა, იგი დაეთანხმა ფასს და მისი გადახდის ვალდებულება წარმოეშვა. 

პალატამ განმარტა, რომ სკ-ის 417-ე მუხლით, პირგასამტეხლო არის მხარეთა შეთან- 

ხმებით განსაზღვრული ფულადი თანხა, რომელიც მოვალემ უნდა გადაიხადოს ვალ- 

დებულების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულებისათვის. სკ-ის 419-ე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილით კრედიტორს არ შეუძლია ერთდროულად მოითხოვოს პირგა- 

სამტეხლოს გადახდაც და ვალდებულების შესრულებაც, თუკი პირგასამტეხლო არ არის 

გათვალისწინებული იმ შემთხვევებისათვის, როცა მოვალე თავის ვალდებულებებს არ 
ასრულებს დადგენილ დროში. 

საკასაციო სასამართლომმმიიჩნია, რომ პირგასამტეხლოს გადახდის პერიოდი უნდა გა- 

ნისაზღვროს ვალდებულების შესრულებიდან სარჩელის შეტანის თარიღამდე, თუმცა 
აღნიშნული ჰერიოდი არის 1009 და არა 1050 დღე და პირგასამტეხლოც მოპასუხეს სწო- 
რედ გადაცილებული 1009 დღისათვის უნდა დაეკისროს. 
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უზენაესი სასამართლო 

  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა ქუთაისის საა- 
პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება პირგასამტეხლოს დაკისრების ნაწილში და 

მიიღო ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც შემოსაელების სამსახურს დაეკისრა დაც- 
ვის პოლიციის დეპარტამენტის სასარგებლოდ პირგასამტეხლოს – ყოველდღიურად 

შესრულებული ვალდებულების ღირებულების 0,07%-ის გადახდა 31.07.2012 წლიდან 

06.05.2015 წლის ჩათვლით (1009 დღე). 

2. სავბარო სამსახურში შრომითი ურთიერთობიდან გამომდინარე 
დავები 

2.1. მოხელის სამსახურში მიღება განსაზღვრული ვადით 

თანამდებობაზე დროებით არმყოფი მოხელის შემცვლელი ინიშნება მოხელის სამ- 
სახურში გამოსვლამდე ან თანამდებობიდან გათავისუფლებამდე; დროებით მოვა- 
ლეობის შემსრულებლის დანიშვნისას მოხელე არ თავისუფლდება თავდაპირველად 

დაკავებული თანამდებობიდან; დამსაქმებელს უფლება აქვს გაათავისუფლოს მო- 
ხელე თავისი სამსახურებრივი მოვალეობების შესრულებიდან იმ ვადით, რა ვადი- 
თაც არმყოფი მოხელის მოვალეობებს ასრულებს, მაგრამ ამ შემთხვევაში, მოხე- 

ლის მიერ მანამდე დაკავებული თანამდებობა ვაკანტური არ ხდება 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 23-ე მუხ- 
ლის მე-2 პუნქტის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტები?; 30-ეშ და 57-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 4 ოქტომბრის განმარტება საქმეზე #ბს-277-275(კ- 16) 
(IIL(0://ი:ნ.ასი(ლოყხილ0ს.I.წი/ძCწისIL.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა 
სასამართლოში საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინის- 

ტროს მიმართ და მოითხოვა მინისტრის 08.04.2014წ. ბრძანების ბათილად ცნობა; ასე- 

ვე მოითხოვა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის დავალება სამსახურში აღდგენის თაობაზე და მოპასუხისათვის იძულებითი გა- 

ნაცდურის ანაზღაურების დაკისრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.05.2015წ. 

გადაწყვეტილებით სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა; სასკ-ის 32.4 მუხლის თა- 
ნახმად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს გა- 

რემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტროს 08.04.2014წ. ბრძანება, მო- 
პასუხეს დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა სრულ- 
ყოფილად გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ მოსარჩელის მიმართ ახალი ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
28.12.2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი- 

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.05.2015წ. გადაწყვეტილება. 

  

უ ამჟამად მსგავსი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 
ოქტომბრის საქართველოს კანონის 50-ე მუხლით. 

ა „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 ოქტომბრის საქართეელოს კანონის 78-ე მუხლის 
შესაბამისად, როგორც წესი, საჯარო სამსახურში უკონკურსოდ მიიღება პირი ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულებით. 
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საქართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 
  

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელე მიჩნეული უნდა იქნეს სსშ-ის 23-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრულ სუბიექტად: იგი წარმოადგენდა 
თანამდებობაზე კონკურსის წესით დასანიშნი მოხელის მოვალეობის შემსრულებელს, 

შესაბამისად, ამავე ნორმით განსაზღვრულია ასეთი მოხელის შრომითი საქმიანობის 
ვადა – კონკურსის შედეგების მიხედვით მოხელის თანამდებობაზე დანიშვნამდე. 

პალატამ მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ, უნდა გამოიკვლიოს როდის ჩა- 

ტარდა კონკურსი დირექტორის ვაკანტური ადგილის დასაკავებლად და კონკურსის შე- 

დეგების მიხედვით გამოვლინდა თუ არა გამარჯვებული კონკურსანტი, რის შედეგა- 
დაც უნდა გამოსცეს დასაბუთებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებ- 
რივი აქტი მოსარჩელის მიმართ, სზაკ-ის 6 I|-ე მუხლის მოთხოვნათა გათვალისწინებით. 

მოცემული დავის გადაწყვეტისას სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა 
სსშ-ის 57-ე, 30-ე მუხლები, ასევე, ამავე კანონის 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ, ქვე- 
პუნქტი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სსშ-ის 57-ე მუხლის შესაბამისად, არმყოფი 
მოხელის ფუნქციების დროებით სხვა მოხელისათვის დაკისრება სამსახურის ნორმა- 

ლური ფუნქციონირების უზრუნველყოფის საშუალებაა. 

საკასაციო პალატის განმარტებით, არსებითი განსხვავება ვაკანტურ თანამდებობაზე 

ამ წესით მოვალეობის შესრულების დაკისრებასა და სსშ-ის 30-ე მუხლით გათვალის- 
წინებული დროებით მოვალეობის შემსრულებლის დანიშვნას შორის არის ის, რომ მო- 
ხელე არ თავისუფლდება თავდაპირველად დაკავებული თანამდებობიდან. დამსაქმე- 

ბელს უფლება აქვს, გაათავისუფლოს მოხელე თავისი სამსახურით გათვალისწინებუ- 

ლი მოვალეობების შესრულებიდან იმ ვადით, რა ვადითაც არმყოფი მოხელის მოვალე- 

ობებს ასრულებს, მაგრამ ამ შემთხვევაში, მოხელის მიერ მანამდე დაკავებული თანამ- 
დებობა ვაკანტური არ ხდება. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, სსშ-ის 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა" ქვეპუნ- 

ქტის თანახმად, თანამდებობაზე დროებით არმყოფი მოხელის შემცვლელი ინიშნება 

მოხელის სამსახურში გამოსვლამდე ან თანამდებობიდან გათავისუფლებამდე. ამავე 

კანონის 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, სამსახურში განსაზ- 

ღვრული ვადით მიიღება თანამდებობაზე კონკურსის წესით დასანიშნი მოხელის მოვა- 
ლეობის შემსრულებელი – კონკურსის შედეგების მიხედვით მოხელის თანამდებობაზე 

დანიშვნამდე სსშ-ის 23-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, დროებით არმყოფი მოხე- 

ლის იმ თანამდებობიდან გათავისუფლების შემთხვევაში, რომელიც კონკურსის წესით 
უნდა შეივსოს, შემცვლელს უფლება აქვს დაიკავოს აღნიშნული თანამდებობა, როგორც 
ამ თანამდებობაზე კონკურსის წესით დანიშნული მოხელის მოვალეობის შემსრულე- 
ბელმა. საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ აღნიშნული ნორმით განსაზღვრუ- 
ლია მოხელის უფლება, რომლის რეალიზება დამოკიდებულია დამსაქმებლის ნებაზე, 

ამ თანამდებობაზე არ დანიშნოს სხვა მოვალეობის შემსრულებელი აღნიშნული კანო- 
ნის 30-ე მუხლის საფუძველზე ან არ გამოაცხადოს კონკურსი, არამედ მოვალეობის შემ- 

სრულებლად დანიშნოს იგივე მოხელე, ვისაც დაკისრებული ჰქონდა სამსახურებრივი 
მოვალეობების დროებით შესრულება. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სრულიად უსაფუძვლოა სააპელაციო სასამარ- 
თლოს მითითება აღმჭურველი ადმინისტრაციული აქტის ძალადაკარგულად გამოც- 

ხადების შემზღუდველ ნორმებზე (სზაკ-ის 61-ე მუხლის მე-2 ნანილი), ვინაიდან სსშ-ის 
23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი და 57-ე მუხლი, საშუალებას აძლევს დამსაქ- 
მებელს ნებისმიერ დროს გაათავისუფლოს მოხელე მასზე დაკისრებული არმყოფი მო- 
ხელის მოვალეობების შესრულებიდან, რაც ცხადია, არ გულისხმობს მოხელის თავდა- 
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შუზენაესი სასამზართლო 

  

პირველად დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლებასაც. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ გააუქმა გასაჩივრებული გან- 
ჩინება და ახალი გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა სარჩელი სადავო ბრძანების ბა- 
თილად ცნობის შესახებ. 

2.2. ვაკანტურ თანამდებობაზე კონკურსის წესით დანიშვნის წესი 

კონკურსის წესით საჯარო მოხელის შერჩევისას ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკის- 

რება მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულება. ადმინისტრაცი- 
ული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება სამართლიანობისა და კანონიე- 

რების განცდას უნდა ქმნიდეს; 

მიუხედავად მიღებული გადაწყვეტილების შედეგებისა, დაინტერესებული მხარის- 

თვის გასაგები უნდა იყოს, რა მოტივით იქნა მიღებული მის მიმართ კონკრეტული 

გადაწყვეტილება 
-– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 29-ე მუხლი“ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 2! ივლისის განმარტება საქმეზე Mჩბს-85-84(კ-16) 
(ხI(0://იინ.5სიიილლის..ილ/ძიმსII.მ5იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: განსახილველ შემთხვევაში 

მოსარჩელემ სადავოდ გახადა მუნიციპალიტეტში ვაკანტურ თანამდებობებზე ჩატა- 
რებული კონკურსის პროცედურები და შედეგები, ასევე ადგილობრივი თვითმმართვე- 

ლობის საჯარო მოხელეთა საკონკურსო-საატესტაციო მუდმივმოქმედი კომისიის 

სხდომის ოქმის კანონიერება, რომლითაც მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ვაკანტურ 
თანამდებობებზე კანდიდატების წარდგენის შესახებ. მოსარჩელემ მოითხოვა საჩხე- 

რის მუნიციპალიტეტის გამგებლის სადავო ბრძანებების ბათილად ცნობა, ასევე მოპა- 

სუხისათვის მისი კანდიდატად წარდგენასთან დაკავშირებით ახალი ადმინისტრაციუ- 
ლი წარმოების ჩატარებისა და ახალი ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის დავალება. 

საჩხერის რაიონული სასამართლოს 03.08.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკ- 
მაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 09.1 1.2015წ. 

განჩინებით უცვლელად დარჩა საჩხერის რაიონული სასამართლოს 03.08.2015წ. გადაწ- 

ყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, სხვა კონკურსანტებთან შედარებით მაღალი 
ქულის მიღება არ წარმოადგენს ვაკანტურ თანამდებობაზე დასანიშნად უპირობოდ 

წარდგენის საფუძველს, რის გამოც კონკურსის ჩატარებისას სსშ საქართველოს კანო- 
ნის, საქართველოს მთავრობის 18.06.2014წ. M412 დადგენილების, ამ დადგენილების 
საფუძველზე დამტკიცებული საჩხერის მუნიციპალიტეტის ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის საჯარო მოხელეთა საკონკურსო-საატესტაციო კომისიის დებულების მოთ- 

ხოვნათა დარღვევას ადგილი არ ჰქონია. 

  

.“ ამჟამადმსგავსი ურთიერთობა წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 ოქტომბრის 
საქართგელოს კანონის 34-ე მუხლით. 
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    საქართველოს უზეჩაესი სასამ. ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

საკასაციო პალატის განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში ადმინისტრაციულმა ორ- 
განომ ვერ უზრუნველყო დაესაბუთებინა, რატომ ეთქვა უარი მოსარჩელის კანდიდა- 

ტურას და რატომ მიენიჭა უპირატესობა ვაკანტურ თანამდებობებზე წარსადგენად სხვა 
კანდიდატებს. 

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ, როდესაც კონკურსის წესით საჯარო მოხელის შერ- 

ჩევისას არჩევანი ერთი კანდიდატის სასარგებლოდ კეთდება, ადმინისტრაციულ ორ- 
განოს ეკისრება მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულება. მიუხედა- 

ვად მიღებული გადაწყვეტილების შედეგებისა, დაინტერესებული მხარისთვის გასაგე- 
ბი უნდა იყოს, რა მოტივით იქნა მიღებული მის მიმართ კონკრეტული გადაწყვეტილე- 

ბა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, ცალკე აღებული ტესტირების ქულა ან თუნ- 
დაც გამოცდილება კანდიდატად წარდგენის უპირობო კრიტერიუმს არ წარმოადგენს 
და ადმინისტრაციული ორგანოს მსჯელობის საგნად უნდა იქცეს თითოეული კანდი- 

დატის განათლების დონე, სპეციალობა, გამოცდილება, უნარ-ჩვევები და სხვა დამა- 

ტებითი საკვალიფიკაციო მოთხოვნები. 

პალატამ მიიჩნია, რომ კონკურსის წესით კანდიდატის შერჩევისას ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ სასურველი კადრის შესარჩევად წარდგენილი კრიტერიქმები, თავის 

მხრივ, კონკურსში მონაწილე კანდიდატთა უნარ-ჩვევები, პროფესიონალიზმი, გამოც- 
დილება, დადგენილი კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებები ერთობლიობაში უნდა 

განსაზღვრავდეს მიღებული გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და ადმინისტრა- 
ციულ ორგანოს უნდა შეეძლოს მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთება. 

პალატამ აღნიშნა, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა შეფასდეს კანდიდატი 
რამდენად არის საჯარო მოხელის შესატყვისი. 

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახლა განხილ- 
ვისას საქმეში არსებული მასალების ყოველმხრივი და ობიექტური შეფასების საფუძ- 
ველზე უნდა დაადგინოს საკონკურსო-საატესტაციო კომისიის მიერ მიღებული გადაწ- 
ყვეტილების საფუძვლები და კანონიერება, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში გამოით- 

ხოვოს დამატებითი მტკიცებულებები, რის გამოც, პალატამ დააბრუნა საქმე ხელახა- 

ლი განხილვისათვის იმავე სასამართლოში. 
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შუზსენაესი სასამართლო 

  

2.3. საჯარო სამსახურში კონკურსის ჩატარების წესი, კონკურსის 
მონაწილის შეფასების წესი, კონკურსის შედეგები 

ადმინისტრაციული ორგანო – საკონკურსო კომისია ვალდებულია, გასაუბრების 

ეტაპის ამსახველი რაიმე დოკუმენტი შეადგინოს, რათა სასამართლოს ჰქონდეს შე- 

ფასების საშუალება, რამდენად დაცულია საქართველოს მთავრობის M#M412-ე დად- 
გენილებით განსაზღვრული კონკურსის პრინციპები 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 29-ე, ქვ-ე, 
და 34-ე მუხლები? 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებული 
კონკურსის ჩატარების წესის დამტკიცების შესახებ საქართველოს მთავრო- 
ბის 2014 წლის 18 ივნისის M412 დადგენილების? მე-37, 14.3 და 14.4 მუხლებიზ 

– „სამტრედიის მუნიციპალიტეტის ადგილობრივი თვითმმართველობის საჯა- 

რო მოხელეთა საკონკურსო-საატესტაციო კომისიის დებულების შესახებ“ სამ- 
ტრედიის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014 წლის 24 სექტემბრის M33 

დადგენილების მე-17 მუხლი 

– საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 28'-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 2 აგვისტოს განმარტება საქმეზე Mბს-167-166(კ-16) 
(0IMII0://იინ.5სი-ხოიძილსIL.0C/I2C(0!IVICVV/ტძსთ1I.ე5609X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: სამტრედიის რაიონული სა- 
სამართლოს 16.10.2015წ. გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი სამტრედიის მუ- 
ნიციპალიტეტის ადგილობრივი თვითმმართველობის საჯარო მოხელეთა საკონკურ- 

სო-საატესტაციო კომისიის 23.06.2015წ. სხდომის ოქმები (გადაწყვეტილებები) და ად- 
მინისტრაციულ ორგანოს დაევალა კონკურსის მე-3 ეტაპის გასაუბრების ხელახლა ჩა- 
ტარება; ასევე ბათილად იქნა ცნობილი საპრეტენზიო კომისიის 30.06.2015წ. ოქმი მო- 
სარჩელის საპრეტენზიო განცხადების უარყოფის შესახებ. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 30.12.2015წ. 
გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და სასარჩელო მოთხოვ- 
ნა ადმინისტრაციული აქტების ბათილად ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ საპრეტენზიო კომისიის გადაწყვეტილება კანონი- 
ერია, თავად მოსარჩელეც ვერ მიუთითებს კონკრეტული ნორმის მოთხოვნის დარღვე- 

ვაზე. რაც შეეხება კანდიდატების ქულათა სისტემით შეფასებას, დადასტურებულია 

დასანიშნ კანდიდატთა შეფასების ქულათა უპირატესობა და კომისიამ მიზანშეწონი- 
ლად მიიჩნია მათი დასანიშნად წარდგენა. სააპელაციო სასამართლოს მითითებით, გა- 

საუბრების მიმდინარეობის რაიმე ტიპის ჩანაწერის (სტენოგრამა, აუდიო/ვიდეო ჩანა- 
წერი) არსებობის სავალდებულობა სსშ საქართველოს კანონით, საქართველოს მთავ- 

რობის 18.06.2014წ. 412 დადგენილებით და სამტრედიის მუნიციპალიტეტის საკრე- 
ბულოს 24.09.2014წ. M33 დადგენილებით დამტკიცებული სამტრედიის მუნიციპალი- 

  

ამჟამად მსგავსი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 
ოქტომბრის საქართველოს კანონის 29-ე 19-ე და 42-ე მუხლებით. 

ძალადაკარგულია 2017 წლის I! ივლისიდან საქართველოს მთავრობის 04/21/2017 M#M204 
დადგენილებით. 

? ამჟამად მოქმედებს 2017 წლის 21 აპრილის M204 დადგენილების მე-3 მუხლი. 

". ამჟამად მოქმედებს 2017 წლის 21 აპრილის M204 დადგენილების მე-18 მუხლი. 
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  საჭართველოს უზენაესი სასაზ. ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 
  

ტეტის ადგილობრივი თვითმმართველობის საჯარო მოხელეთა საკონკურსო-საატეს- 

ტაციო კომისიის დებულებით გათვალისწინებული არ არის. სააპელაციო სასამართლომ 

იხელმძღვანელა მხოლოდ სამტრედიის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 24.09.2014წ. 
M33 დადგენილების მე-18 მუხლით და არ გამოიყენა ამავე დადგენილების მე-17 მუხ- 

ლი, რომლის თანახმადაც, კანდიდატებთან გასაუბრებისას უნდა გამოიყენოს წინას- 
წარ შემუშავებული კითხვარი, რისი საშუალებისაც შესაძლებელია მიიღოს ინფორმა- 
ცია კანდიდატის უნარ-ჩვევებზე, პროფესიულ კვალიფიკაციასა და გამოცდილებაზე, 
რომელიც საჭიროა ვაკანტური თანამდებობის დასაკავებლად. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სსშ-ის კანონის 29-ე მუხლის თანახმად, პირი 

თანამდებობაზე შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ კონკურსის შედეგად, გარდა ამ კანო- 
ნის 30-ე მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. კონკურსის ჩატარების წესი გა- 

ნისაზღვრება საქართველოს მთავრობის დადგენილებით. ამავე კანონის 33-ე მუხლის 
თანახმად, საკონკურსო-საატესტაციო კომისია აფასებს კანდიდატის შესაბამისობას 
ვაკანტური თანამდებობის დასაკავებლად დადგენილ მოთხოვნებთან, აუცილებლობის 

შემთხვევაში ისმენს აღნიშნულ თანამდებობაზე დანიშვნის უფლების მქონე პირის აზრს 

და გამოაქვს თავისი გადაწყვეტილება კანონმდებლობით დადგენილი წესით, ხოლო 34- 

ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად კი, საკონკურსო-საატესტაციო კომისია ვაკან- 
ტურ თანამდებობაზე დასანიშნად წამოაყენებს ერთ-ერთ კანდიდატს ან უარს აცხა- 
დებს კანდიდატის წამოყენებაზე. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ კომისიის ფუნქცია, გამარჯვებული კანდი- 

დატის გამოვლენასთან ერთად, კონკურსი მონაწილე პირების ვაკანტური თანამდებო- 

ბის დასაკავებლად დადგენილ მოთხოვნებთან შესაბამისობის დადგენაცაა. საქართვე- 
ლოს მთავრობის 18.06.20 14წ. #412 დადგენილების მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედ- 
ვით, კომისია აფასებს კანდიდატის შესაბამისობას ვაკანტური თანამდებობის დასაკა- 

ვებლად დადგენილ მოთხოვნებთან, აუცილებლობის შემთხვევაში, ისმენს აღნიშნულ 
თანამდებობაზე დანიშვნის უფლების მქონე პირის აზრს და გამოაქვს შესაბამისი გა- 
დაწყვეტილება, იმავე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად კი, კომისიის გადაწყვეტილება 

ფორმდება ოქმით, რომელსაც ხელს აწერენ სხდომის თავმჯდომარე და კომისიის დამ- 
სწრე წევრები. კომისიის წევრს უფლება აქვს თავისი განსხვავებული აზრი დაურთოს 
ოქმს, რის შესახებაც ოქმში კეთდება შესაბამისი ჩანაწერი. 

საკასაციო სასამართლიმ მიიჩნია, რომ საკონკურსო კომისია ვალდებულია, გასაუბ- 
რების ეტაპის ამსახველი რაიმე დოკუმენტი შეადგინოს, რათა სასამართლოს ჰქონდეს 

შეფასების საშუალება, რამდენად დაცულია სმდ-ის M412-ით განსაზღვრული კონკურ- 
სის პრინციპები. საკასაციო პალატამ დაასკვნა, რომ კანდიდატთა პროფესიული უნა- 
რების შეფასება და ამ თვალსაზრისით, მათი თეორიული და პრაქტიკული გამოცდი- 
ლების დონის ობიექტურად განსაზღვრა შესაძლებელია მხოლოდ დასაკავებელი თა- 

ნამდებობების სპეციფიკის გათვალისწინებით წინასწარ შემუშავებული კითხვებისა და 
ამ კითხვებზე გაცემული პასუხების სისწორის საფუძველზე. ამასთან, რომ არ დაირ- 

ღვეს სამართლიანობისა და ობიექტურობის პრინციპები და გამოირიცხოს სუბიექტი- 

ვიზმი, დებულებით სავალდებულო მოთხოვნას წარმოადგენს თითოეული კანდიდატი- 
სათვის იდენტური შინაარსის წინასწარ განსაზღვრული კითხვარის გამოყენება. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემულსაქმეზე ცალსახაა მოსარჩელის მოთ- 
ხოვნის არსი – კონკურსის შედეგების ბათილად ცნობა და გასაუბრების ხელახლა ჩატა- 
რება, მიუხედავად იმისა,რომ სასამართლო შებოჭილია სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლე- 
ბით, ამ ფარგლებში სარჩელის არასწორი ფორმულირება დამაბრკოლებელ გარემოებას 
არ წარმოადგენს, რის გამოც სააპელაციო სასამართლოს უნდა ეხელმძღვანელა სასკ-ის 
28'-ე მუხლით და საჭიროების შემთხვევაში, დახმარებოდა მხარეს სარჩელის ტრანსფორ- 

26 წ სMM5სიხოიიისI ყი



უზენაესი სასამართლო 

  

მირებაში ან სასარჩელო მოთხოვნის დაზუსტებაში და საქმე შესაბამისად განეხილა, აღ- 
ნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებული განჩი- 

ნება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა სააპელაციო სასამართლოში. 

2.4. კუთვნილი გამოუყენებელი შვებულების ანაზღაურება 

მოსამსახურეთათვის დგინდება ყოველწლიური ანაზღაურებადი შვებულება 30 კა- 

ლენდარული დღის ოდენობით; 

დასაქმებულს შვებულების მოთხოვნის უფლება წარმოეშობა მუშაობის თერთმე- 

ტი თვის შემდეგ, თუმცა დასაქმებულს მხარეთა შეთანხმებით შვებულება შეიძლე- 
ბა მიეცეს აღნიშნული ვადის გასვლამდეც 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ" 1997 წლის საქართველოს კანონის 41.1 მუხლი? 

-– საქართველოს შრომის კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 4 ოქტომბრის განმარტება საქმეზე M ბს-400-395 (2კ-16) 
(ჩIIი://ინ-.5სიდსი ლიის. 90/ძიIმსIL.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 17.02.2015წ. გადაწყვეტილებით სადავო 
საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის 

მერის 23.09.2014წ. ბრძანება მოსარჩელის თანამდებობიდან გათავისუფლების შესა- 
ხებ; მოპასუხეს დაევალა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი 

აქტის გამოცემა; 2009-2014 წლებში გამოუყენებელი შვებულების სრულად ანაზღაუ- 
რების ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

09.02.2016წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის- 
ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 17.03.2015წ. გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც 
არ დაკმაყოფილდა სარჩელი 2013 და 2014 წლების გამოუყენებელი შვებულების ანაზ- 
ღაურების თაობაზე და მოპასუხეს დაეკისრა მოსარჩელის სასარგებლოდ 2013-2014წ.წ. 
გამოუყენებელი შვებულების ანაზღაურება. 

პალატის მითითებით, მოსარჩელეს 2013-2014 წლებში არ უსარგებლია კუთვნილი შვე- 
ბულებით. დასაქმებულის უფლება – ყოველწლიურად ისარგებლოს ანაზღაურებადი შვე- 
ბულებით,რეალიზდება დამსაქმებლის ვალდებულებით – უზრუნველყოს დასაქმებულის 
ფასიანი შვებულებით სარგებლობის შესაძლებლობა; მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩე- 

ლის დარლვეული უფლებასახეზეა, ვინაიდან მან ორი წლის განმავლობაში ვერ ისარგებ- 
ლა ანაზღაურებადი შვებულებით, ამასთან, იმის გათვალისწინებით,რომ მოცემულ ეტაპ- 
ზე ამ უფლების პირდაპირი აღდგენა შეუძლებელია, მოსარჩელის უფლების აღდგენა უნდა 

მოხდეს გამოუყენებელი შვებულების საკომპენსაციო თანხის ანაზღაურებით. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სსშ-ის 41-ე მუხლი ითვალისწინებს ყოველ- 
წლიური ფასიანი შვებულებით სარგებლობის უფლებას. „ადამიანის უფლებათა საყო- 

ველთაო დეკლარაციის“ მიხედვით ყველას აქვს პერიოდული ფასიანი შვებულებით სარ- 

გებლობის უფლება. დასაქმებულის უფლება, ყოველწლიურად ისარგებლოს ანაზღაუ- 

  

ძ 
ამჟამად მსგაესი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 
ოქტომბრის საქართველოს კანონის 62-ე მუხლით. 
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რებადი შვებულებით, რეალიზდება დამსაქმებლის ვალდებულებით, უზრუნველყოს და- 
საქმებულის ფასიანი შვებულებით სარგებლობის შესაძლებლობა, ამასთან, აღნიშნუ- 

ლი უფლების რეალიზებისათვის დასაქმებულს კანონმდებლობის საფუძველზე უნდა 

შეეძლოს შვებულების გამოყენების თაობაზე დამსაქმებლისათვის მიმართვა. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ შვებულებით სარგებლობის უფლება არ წარ- 
მოიშობა დასაქმების მომენტიდან და გარკვეულ შემთხვევებში დაკავშირებულია შრო- 
მითი ურთიერთობის ხანგრძლივობაზე, კერძოდ, შკ-ის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, დასაქმებულს შვებულების მოთხოვნის უფლება წარმოეშობა მუშაობის თერ- 
თმეტი თვის შემდეგ. დასაქმებულს მხარეთა შეთანხმებით შვებულება შეიძლება მიე- 

ცეს აღნიშნული ვადის გასვლამდეც. თუმცა, ამავე კოდექსის 24-ე მუხლის პირველინა- 

წილის თანახმად, შვებულების მოთხოვნის უფლების წარმოშობის გამოსათვლელ ვა- 
დაში ითქლება დასაქმებულის მიერ ფაქტობრივად ნამუშევარი დრო, აგრეთვე დამსაქ- 
მებლის ბრალით გამოწვეული იძულებითი მოცდენის დრო. საკასაციო სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ საქმეში წარმოდგენილიარ იყო იმის დამადასტურებელი მტკიცებულება, 
რომ მხარეები შეთანხმებულები იყვნენ შვებულებით სარგებლობის უფლების I! 1 თვე- 
ზე ადრე გამოყენების თაობაზე, რის გამოც მას 2013 წლის შვებულებით სარგებლობის 
უფლება არ გააჩნდა, თუმცა ეკუთვნის 2014 წლის გამოუყენებელი შვებულების საკომ- 
პენსაციო თანხის ანაზღაურება. 

საკასაციო სასამართლომ ახალი გადაწყვეტილებით თბილისის მუნიციპალიტეტის მე- 
რიას მოსარჩელის სასარგებლოდ დააკისრა 2014 წლის კუთვნილი შვებულების ანაზ- 
ღაურება, 

2.5. ანაზღაურებადი შვებულების მომდევნო წლისათვის გადატანის 
გამონაკლისი შემთხვევა; პოლიციის ორგანოებიდან დათხოვნის 
შემთხვევაში გამოუყენებელი ყოველწლიური ფასიანი 
შვებულების ანაზღაურების საკითხი 

დასაქმებულის თანხმობით დასაშვებია შვებულების გადატანა მომდევნო წლისათ- 
ვის, თუ დასაქმებულისათვის მიმდინარე წელს ანაზღაურებადი შვებულების მიცე- 
მამ შეიძლება უარყოფითად იმოქმედოს სამუშაოს ნორმალურ მიმდინარეობაზე; 

„ყოველწლიური ფასიანი შვებულების შესახებ“ კონვენცია შეუძლებელია გავრცელ- 
დეს სამართალდამცავ სისტემაში, მათ შორის, საქართველოს შინაგან საქმეთა ორ- 
განოებში დასაქმებულ სამხედრო და სპეციალური წოდებების მქონე პირებზე 

- „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 53-ე მუხლი 

-– საქართველოს შრომის კოდექსის 21-ე მუხლის მე-4 ნაწილი, 25-ე და 37-ე მუხ- 

ლები 
- „ყოველნლიური ფასიანი შვებულების შესახებ“ 1936 წლის კონვენციის” პირ- 

ველი მუხლი 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 14 ივნისის განმარტება საქმეზე Mბს-35-34(2კ-2კს-16) 
(ჩMIIი://იი.5სიდოთიხლის.სა/ძი(გსII.250X) 

უ<_ 

ი რატიფიცირებულია საქართველოს ჰარლამენტის 1995 წლის 22 თებერელის დადგენილებით; 

საქართველოში ძალაშია 1997 წლის 22 ივნისიდან. 
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უზენაესი სასამართლო 

  

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 

თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის I17.04.2015წ. გადაწყვეტილებით სადავო 
საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს შს მინისტრის 

04.12.2014წ. ბრძანება მოსარჩელის თანამდებობიდან გათავისუფლებისა და შსს-დან 
საქართველოს სამხედრო ძალების რეზერეში დათხოვნის შესახებ. მოპასუხეს დაევა- 
ლა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
13. | 1.2015წ. განჩინებით ნაწილობრივ გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება პრო- 

ცესის ხარჯების ანაზღაურების ნაწილში და შსს-ს დაეკისრა მოსარჩელის სასარგებ- 

ლოდ 60 ლარის გადახდა. მოპასუხეს დაეკისრა ასევე მოსარჩელის სასარგებლოდ სამი 

წლის გამოუყენებელი შვებულების ანაზღაურება. დანარჩენ ნაწილში თბილისის საქა- 
ლაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 17.04.2015წ. გადაწყვეტი- 

ლება დარჩა უცვლელად. 

სააპელაციო სასამართლომ არასწორად იხელმძღვანელა „ყოველწლიური ფასიანი შვე- 

ბულების შესახებ, კონვენციით, რიც გამოც არასწორად დააკისრა მოპასუხეს მოსარ- 

ჩელის სასარგებლოდ 3 წლის გამოუყენებელი შვებულების ანაზღაურება. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: „ყოველწლიური ფასიანი შვებულების შესა- 
ხებ“ კონვენციის პირველი მუხლი განსაზღვრავს რომელ კერძო თუ სახელმწიფო უწყე- 
ბაში დასაქმებულ პირებზე ვრცელდება კონვენციის მოქმედება. საკასაციო სასამარ- 

თლომ მიიჩნია, რომ აღნიშნული მუხლის გავრცელება შეუძლებელია სამართალდამ- 

ცავ სისტემაში, მათ შორის, საქართველოს შინაგან საქმეთა ორგანოებში დასაქმებულ 
სამხედრო და სპეციალური წოდებების მქონე პირებზე. 

პოლშ-ის 53-ე მუხლით გათვალისწინებულია პოლიციელის ყოველწლიური შვებულე- 
ბით სარგებლობის უფლება და ხანგრძლივობა. ამავე კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნ- 
ქტის თანახმად, სსშ კანონი პოლიციელებსა და სამინისტროს მოსამსახურეებზე ვრცელ- 
დება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ კანონითა და სხვა საკანონმდებლო აქტებით სხვა 
რამ არ არის დადგენილი. 

საქართველოსშს მინისტრის 31.12.2013წ. M997 ბრძანებით დამტკიცებული „შსს-ს მო- 

სამსახურეთა სოციალური დაცვისა და მატერიალური უზრუნველყოფის განსაზღვრის 

წესის“ მე-2 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, მოსამსახურეს კუთვნილი შვებულების 

დროს ეძლევა შესაბამისი ხელფასი (ფულადი სარგო), წელთა ნამსახურობისა და სხვა 

სპეციალური დანამატები და კომპენსაციები. 

აღნიშნული სპეციალური ნორმატიული აქტები არ განსაზღვრავს პოლიციის ორგანო- 

ებიდან დათხოვნის შემთხვევაში გამოუყენებელი შვებულების ანაზღაურების შესაძ- 
ლებლობას, ხოლო წინა წლის შვებულების მომდევნო წლისათვის გადატანის წესი სსშ 

კანონის მე-14 მუხლის შესაბამისად, წესრიგდება საქართველოს შრომის კოდექსით, 
კერძოდ, შკ-ის 25-ე მუხლის თანახმად, თუ დასაქმებულისათვის მიმდინარე წელს ანაზ- 

ღაურებადი შვებულების მიცემამ შეიძლება უარყოფითად იმოქმედოს სამუშაოს ნორ- 
მალურ მიმდინარეობაზე, დასაქმებულის თანხმობით დასაშვებია შვებულების გადა- 
ტანა მომდევნო წლისათვის. აკრძალულია ანაზღაურებადი შვებულების გადატანა ზე- 
დიზედ 2 წლის განმავლობაში. 

შკ-ის 21-ე მუხლის მე-4 ნაწილი ითვალისწინებს დამსაქმებლის ვალდებულებას, და- 
საქმებულს აუნაზღაუროს გამოუყენებელი შვებულება შრომითი ურთიერთობის ხან- 
გრძლივობის პროპორციულად, მაგრამ ამავე ნორმით პირდაპირაა დადგენილი, შრო- 
მის ხელშეკრულების მოშლის რომელი საფუძველი უნდა არსებობდეს ამ ვალდებულე- 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

ბის წარმოშობისათვის, კერძოდ, სახეზე უნდა იყოს შკ-ის 37-ე მუხლის პირველი პუნ- 
ქტის „ა“, „ვ“-„თ“ და „ო“ ქვეპუნქტების წინაპირობები. 

მოცემულ შემთხვევაში, ამგვარი საფუძველი არ არსებობდა, რის გამოც საკასაციო სა- 

სამართლომ მოპასუხეს დააკისრა მოსარჩელის მიერ მხოლოდ ბოლო წლის გამოუყე- 
ნებელი შვებულების ანაზღაურება. 

2.6. მოხელის უფლების დაცვა; მოთხოვნის უფლება სამსახურიდან 
უკანონოდ განთავისუფლების შემთხვევაში 

შრომითი გასამრჯელოს მიღების უფლება აქვს მოხელეს სამსახურში მიღების დღი- 
დან სამსახურიდან განთავისუფლების დღემდე, ხოლო უკანონოდ განთავისუფლე- 
ბული პირი უფლებამოსილია მოითხოვოს განთავისუფლების უკანონოდ ცნობა, 
განთავისუფლების საფუძველის შეცვლა და თანამდებობრივი სარგო იძულებითი გა- 
ნაცდურის სახით 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 37-ე და 112- 
ე მუხლები! 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 8 დეკემბრის განმარტება საქმეზე #Mბს-504-499(2კ-16) 
(ჩიი://ი-ს.წსი=ოCილსიI.VC/1XL2IIVICV//ტიიი)ი.6§0X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 16.06.2015წ. გადაწყვეტილებით ქ. თბი- 
ლისის მუნიციპალიტეტის მერიას დაევალა მოსარჩელეთა სასარგებლოდ თბილისის სა- 
ქალაქო სასამართლოს 27.01.2015წ, გადაწყვეტილების შეუსრულებლობით (აღუსრუ- 
ლებლობით) მიყენებული ზიანის (მიუღებელი შრომის) ანაზღაურება; მოპასუხეს, ასე- 
ვე დაევალა მოსარჩელეთა მიერ გაწეული ხარჯების ანაზღაურება; სხვა საპროცესო 
ხარჯების, მატერიალური და მორალური ზიანის ანაზღაურების თაობაზე მოთხოვნა 
არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
24.03.2016წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი- 
ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 16.06.2015წ. გადაწყვეტილება და გასაჩივრებული სსა- 
ოქმო განჩინებები. 

სააპელაციო სასამართლომ უსაფუძვლოდ მიიჩნია მოსარჩელეთა მოთხოვნა მორალუ- 
რი ზიანის ანაზღაურების შესახებ და განმარტა, რომ განსახილველ შემთხვევაში მო- 
სარჩელეებმა ვერ დაასაბუთეს და სასამართლოში არ წარმოუდგენიათ იმის დამადას- 
ტურებელი არანაირი მტკიცებულება, რომ მათი სამსახურიდან გათავისუფლება მოხ- 
და პოლიტიკური კუთვნილების ნიშნით. 

განსახილველ შემთხვევაში ქვედა ინსტანციის სასამართლოებმა ისე დააკმაყოფილეს 

მოსარჩელეთა მოთხოვნა და დაავალეს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას თბი- 

ლისის საქალაქო სასამართლოს 27.01.2015წ. გადაწყვეტილების შეუსრულებლობით 

(აღუსრულებლობით) მიყენებული ზიანის (მიუღებელი შრომის) ანაზღაურება, რომ არ 

გაარკვიეს სახეზე ხომ არ იყო განსხვავებული ფორმულირებით და სხვადასხვა სამარ- 

  

" ამჟამად მსგავსი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ" 2015 წლის 27 
ოქტომბრის საქართველოს კანონის 118-ე მუხლით. 
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უზენაესი სასამართლო 

თლებრივ საფუძვლებზე მითითებით სხვადასხვა სარჩელით წარდგენილი ერთიდა იმავე 

თანხების მოპასუხისთვის დაკისრების შემთხვევა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: „საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს 
კანონის 37-ე მუხლის პირველი ჰუნქტის თანახმად, მოსამსახურის შრომითი გასამრჯე- 
ლო (ხელფასი) მოიცავს თანამდებობრივ სარგოს, პრემიასა და კანონით გათვალისწი- 

ნებულ დანამატებს. ამავე კანონის 112-ე მუხლის თანახმად, სამსახურიდან უკანონოდ 
განთავისუფლებული მოხელე უფლებამოსილია მოითხოვოს განთავისუფლების უკა- 
ნონოდ ცნობა, განთავისუფლების საფუძველის შეცვლა და თანამდებობრივი სარგო. ამ- 

დენად, შრომითი გასამრჯელოს მიღების უფლება აქვს მოხელეს სამსახურში მიღების 

დღიდან სამსახურიდან განთავისუფლების დღემდე, ხოლო უკანონოდ განთავისუფლე- 
ბული პირი უფლებამოსილია მოითხოვოს იძულებითი განაცდური. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
14.07.2016წ. განჩინებით გაუქმდა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრა- 
ციულ საქმეთა პალატის 29.07,2015წ. გადაწყვეტილება იძულებითი განაცდურის ანაზ- 
ღაურებისა და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიისათვის მოსარჩელეთა სასარგებ- 

ლოდ ადვოკატისათვის გაწეული ხარჯების დაკისრების თაობაზე მოთხოვნის ნაწილში 
და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდა იმავე სასამართლოს. აღნიშნულ ად- 

მინისტრაციულ საქმეში მოსარჩელეები იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებას ით- 
ხოვდნენ სამსახურიდან განთავისუფლების ჰერიოდიდან (22.08.2014წ.) სამსახურში აღ- 
დგენამდე, ხოლო განსახილველ შემთხვევაში საუბარია 2015 წლის 27 იანვრიდან მო- 
სარჩელეთა თანამდებობებზე აღდგენამდე თანხების ანაზღაურებაზე. 

საკასაციო სასამართლოს მითითებით, მოცემული საქმის ხელახლა განხილვისას საა- 
პელაციო სასამართლომ, საქმის სწორად გადაწყვეტისთვის, საქმეზე დადგენილი ფაქ- 
ტობრივი გარემოებების ერთობლიობაში შესწავლისა და მათი ანალიზის საფუძველზე, 
ასევე სააპელაციო სასამართლოს წარმოებაში არსებული საქმის გათვალისწინებით, 
რომელიც სააპელაციო სასამართლოს ხელახალი განხილვისათვის სწორედ იძულები- 
თი განაცდურის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნის ნაწილში დაუბრუნდა, შეფასება 
უნდა მისცეს სახეზე ხომ არ გვაქვს მოსარჩელეთათვის ხელფასის გაორმაგებული ოდე- 
ნობის თანხების ანაზღაურება, ერთ შემთხვევაში მიუღებელი ხელფასის სახით, ხოლო 
მეორე შემთხვევაში ზიანის სახით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი სააპელაციო სასამართლოს 24.03.2016წ. განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილ- 
ველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 
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  საქართველოს უზეზაესი სასამ. ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინ ციულ ს ე 

2.7. მოხელის სამსახურიდან განთავისუფლება დისციპლინური 
გადაცდომისათვის 

პირი შეიძლება გათავისუფლდეს დისციპლინური პასუხისმგებლობის მოქმედების 

გარეშეც სამსახურებრივი მოვალეობების უხეშად დარღვევის შემთხვევაში; 

ადმინისტრაციული წარმოების წესის უხეში დარღვევა, დაინტერესებული მხარი- 
სათვის წარმოების შესახებ შეუტყობინებლობა არ იწვევს უპირობოდ აქტის გაუქ- 

მებას; ასეთი დარღვევა არ არის აბსოლუტური ხასიათის და არ იწვევს უცილობ- 

ლად ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობას 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 93-ე და 99-ე 
მუხლები!? 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60' მუხლის მე-2 ნა- 
წილი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 11 ივნისის განმარტება საქმეზე Mბს-806-798 (კ-15) 
( იII9://იინ.5ასხწლიილლის ი. 0C/L)0(8IIVICV#ტძოსი.250X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში მოპასუხის – ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სა- 

ბურთალოს რაიონის გამგეობის მიმართ და მოითხოვა სამსახურიდან განთავისუფლე- 
ბის შესახებ საბურთალოს რაიონის გამგეობის ბრძანების ბათილად ცნობა, სამსახურ- 
ში აღდგენა, განაცდური ხელფასის ანაზღაურება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 24.02.2015წ. 
გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი სადავო ბრძანება მოსარჩელის გათავისუფ- 

ლების თაობაზე, მოპასუხეს – საბურთალოს რაიონის გამგეობას დაევალა ახალი ინ- 
დივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა მოსარჩელის სამ- 

სახურში აღდგენის შესახებ, გამგეობას დაევალა აგრეთვე იძულებითი განაცდურის 
ანაზღაურება, მაგრამ არაუმეტეს სამი თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

21.09.2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მოქალაქეებზე ერთჯერადი ფულადი დახმარებე- 

ბის არასწორად გაცემის საკითხი არ წარმოადგენს ისეთი შინაარსის ფაქტს, ხდომილე- 

ბას, რომლის გამოც დისციპლინური პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს მოსარჩელეს. 

არცერთი ინსტანციის სასამართლოს არ უმსჯელია მოხსენებით ბარათში აღნიშნულ 

გარემოებაზე, არ დაუდგენია ამ მიმართებით რაიმე ფაქტობრივი გარემოებები, არ შე- 
უფასებია მტკიცებულებები, რომელთა მოპოვება მოხდა სადავო აქტის გამოცემის შემ- 

დეგ- 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: დავის გადაწყვეტა საჭიროებდა მოხსენებით 
ბარათში მითითებული გარემოებების გარკვევას, რასაც ადგილი არ ჰქონია. 

საკასაციო პალატის მოსაზრებით, იმ გარემოებაზე მითითება, რომ სადავო აქტის გა- 
მოცემამდე დისციპლინური პასუხისმგებლობის ზომა მოსარჩელის მიმართ გამოყენე- 

  

" ამჟამად მსგავსი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 
ოქტომბრის საქართველოს კანონის 98-ე და 106-ე მუხლებით. 
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უზენაუსი სასამართლო 

  

ბული არ ყოფილა, არ ადასტურებს სადავო აქტის უკანონობას, გამოყენებული დის- 
ციპლინური პასუხისმგებლობის ზომის არაადეკვატურობას. 

სსშ-ის 93-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, პირი შეიძლება გათავისუფლდეს დის- 
ციპლინური პასუხისმგებლობის მოქმედების გარეშეც სამსახურებრივი მოვალეობე- 
ბის უხეშად დარღვევის შემთხვევაში. მოხსენებით ბარათში აღნიშნულია მნიშვენელო- 

ვანი ხასიათის დარღვევები, რომელთა დადასტურების შემთხვევაში არსებობდა სსშ- 
ის 99-ე მუხლის საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ დაინტერესებული პირის ადმინისტრაციულ წარმო- 
ებაში ჩართვის უზრუნველსაყოფად ზომების მიუღებლობა ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს მიერ უდავოდ ადასტურებს ჩატარებული ადმინისტრაციული წარმოების ხარვე- 
ზიანობას. ამასთანავე, საქმეზე არ იყო გამოკვლეული მოსარჩელის ადმინისტრაციულ 

წარმოებაში ჩართულობის საკითხი. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული წარმოების წესის ყოველგვა- 
რი, თუნდაც უხეში დარღვევა, დაინტერესებული მხარისათვის წარმოების შესახებ შე- 
უტყობინებლობა არ იწვევს უპირობოდ აქტის გაუქმებას. სზაკ-ის მე-60! მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცე- 
მის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება კანონის ისეთი დარღეევა, რომლის არარ- 

სებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვე- 

ტილება. მოცემულ შემთხვევაში არ დასტურდება ადმინისტრაციის მიერ სადავო აქ- 

ტის გამოცემა საქმის გარემოებათა გამოკვლევის, ადმინისტრაციული წარმოების ჩა- 
ტარების გარეშე, შესაბამისად, არ დასტურდება სზაკ-ის მე-60' მუხლის მე-2 ნაწილით 
გათვალისწინებული სადავო აქტის ბათილად ცნობის აბსოლუტური საფუძველი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლიმ გააუქმა გასაჩივრებუ- 

ლი განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 

2.8. სამსახურიდან გათავისუფლება საჯარო დაწესებულების 
რეორგანიზაციის გამო შტატების შემცირებასთან დაკავშირებით; 
მოხელის გაფრთხილება განთავისუფლების შესახებ 

რეორგანიზაცია შტატების შემცირებით საკანონმდებლო რეგულაციის დონეზე იძ- 

ლევა თანამშრომლის სამსახურიდან დათხოვნის საფუძველს; ერთი მხრივ, არსე- 
ბობს შემთხვევა, როდესაც დაწესებულებაში განხორციელებულ რეორგანიზაციას 
თან სდევს შტატების შემცირება, ხოლო, მეორე მხრიქ, არის შემთხვევა, როდესაც 

რეორგანიზაციის დროს უქმდება კონკრეტული საშტატო ერთეული 

–- „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 96-ე და 97-ე? 
მუხლები 

საქართველოს უჩენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე Mბს-166- 165(კ- 16) 
(ჩიდ://ილდ.5სითოიძლის.ილ/ძაწვს!(.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 

მართა სასამართლოს და მოითხოვა თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ ქ. თბი- 

  
ს” ამჟამად მსგავსი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ" 2015 წლის 27 

ოქტომბრის საქართეელოს კანონის 108-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტით და 110-ე მუხლით. 
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საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროვაწი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ საქმეებზე 

ლისის საკრებულოს აპარატის უფროსის 17.09.2013წ. განკარგულების ბათილად ცნო- 

ბა,მოპასუხისათვის მისი სამსახურში აღდგენის თაობაზე ახალი ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება და იძულებითი განაცდუ- 

რის ანაზღაურების დაკისრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 17.06.2014წ. 

გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი მოსარ- 
ჩელის განთავისუფლების შესახებ სადავო განკარგულება და მოპასუხეს დაევალა ახა- 
ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა;მოსარჩელეს 

უარი ეთქვა სამსახურში აღდგენასა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებაზე. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

19.1 1.2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი- 

ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 17.06.2014წ. გადაწყვეტილება გასაჩივრებულ ნაწილ- 
ში. 

სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ სსშ-ის 96-ე მუხლის თანახმად, მოხელე შეიძლე- 
ბა განთავისუფლდეს სამსახურიდან დაწესებულების ლიკვიდაციის გამო; მაგრამ და- 

წესებულების რეორგანიზაცია არ ქმნის საფუძველს მოხელის გასათავისუფლებლად. 

როდესაც დაწესებულების რეორგანიზაციას თან სდევს შტატების შემცირება, მოხელე 
შეიძლება განთავისუფლდეს სამსახურიდან სსშ-ის 97-ე მუხლის საფუძველზე; კერძოდ, 
მოხელე შეიძლება გაათავისუფლონ სამსახურიდან დაწესებულების შტატებით გათვა- 
ლისწინებულ თანამდებობათა შემცირებისას ან არაკანონიერად განთავისუფლებული 
მოხელის სამსახურში აღდგენისას. 

პალატამ მიიჩნია, რომ მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების ფარგლებში გადაწყვეტილების მისაღებად, მოხელეთა უპი- 

რატესობების გამოვლენის მიზნით ჩაატაროს სხვა საჯარო მოხელეებისა და მოსარჩე- 
ლეების კვალიფიკაციისა და პროფესიული უნარ-ჩვევების შედარებითი (ანალიტიკუ- 

რი) კვლევა. 
საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სსშ-ის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტი და97-ე მუხ- 
ლი დაწესებულების რეორგანიზაციის გამო სამსახურიდან გათავისუფლების შესაძლებ- 
ლობას ითვალისწინებს იმ შემთხვევაში, როდესაც დაწესებულების რეორგანიზაციას 
თან სდევს შტატების შემცირება. ამდენად, რეორგანიზაცია შტატების შემცირებით სა- 
კანონმდებლო რეგულაციის დონეზე იძლევა თანამშრომლის სამსახურიდან დათხოვ- 

ნის საფუძველს. შტატების შემცირება არის დაწესებულების საქმიანობის ოპტიმიზა- 
ციის, მისი კვალიფიციური კადრით დაკომპლექტების ერთ-ერთი ღონისძიება. სსშ-ის 
კანონი დაწესებულებაში შტატების შემცირების პირობებში, ადმინისტრაციას ანიჭებს 

დისკრეციას, მოახდინოს თანამშრომელთა პროფესიული ჩვევების, კვალიფიკაციის, 
შრომის დისციპლინის და ა.შ ადეკვატური, ობიექტური შეფასება და მიიღოს შესაბამი- 
სი მოტივირებული გადაწყვეტილება. 

ამასთან, განსახილველი სამართალურთიერთობის შეფასებისას საკასაციო სასამარ- 
თლომ აუცილებლად მიიჩნია, რომ ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს, ერთი მხრივ, შემთხვე- 

ვა, როდესაც დაწესებულებაში განხორციელებულ რეორგანიზაციას თან სდევს შტა- 
ტების შემცირება, რა დროსაც ადმინისტრაციული ორგანო უკეთესის/საუკეთესოს, 
უპირატესის ამორჩევის პრინციპზე დაყრდნობით უნდა იღებდეს გადაწყვეტილებას 
ცალკეულ მოხელეთა გათავისუფლების თუ სამსახურში დატოვებასთან დაკავშირებით, 
ხოლო, მეორე მხრივ, შემთხვევა, როდესაც რეორგანიზაციის დროს უქმდება კონკრე- 

ტული საშტატო ერთეული. 
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უზენაესი სასამართლო 

  

საკასაციო სასამართლიმ აღნიშნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში გაუქმდა მთლიანად ის 

საშტატო ერთეული, რომელშიც ირიცხებოდა მოსარჩელე, შესაბამისად, სახეზე არ იყო 

შემთხვევა, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს აპარატის უფროსის მოადგილეთა 
კვალიფიკაციის, პროფესიული უნარ-ჩვევებისა და უკეთესის/საუკეთესოს, უპირატე- 

სის ამორჩევის პრინციპზე დაყრდნობით ევალებოდა გადაწყვეტილების მიღება ერთი 

მოადგილის გათავისუფლების და შედარებით უკეთესი მონაცემებისა და კონკრეტუ- 
ლი უპირატესობების მქონე 2 მოადგილის სამსახურში დატოვების თაობაზე. განსახილ- 
ველ დავაში გაუქმდა სწორედ მოსარჩელის საშტატო ერთეული. კერძოდ, მისი საკურა- 
ტორო სფეროები გადანაწილდა სხვა მოადგილეზე და იგი დარჩა უფუნქციოდ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი განჩინება და ახალი გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა სარჩელი სადავო გან- 

კარგულების ბათილად ცნობისა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების თაობა- 

ზე. 

2.9. მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების საფუძვლები 

სამსახურიდან გათავისუფლება, როგორც უკიდურესი ღონისძიება, უნდა იყოს 

ადეკვატური და დარღვევის სიმძიმის პროპორციული. დისკრეციული უფლებამო- 

სილების ფარგლებში მოსარჩელის მიმართ დისციპლინური სახდელის შეფარდე- 
ბისას, აუცილებელია იმის გარკვევა, დაცულია თუ არა მის მიმართ ყველაზე მკაც- 

რი დისციპლინური სახდელის გამოყენებით თანაზომიერების პრინციპი, სამსახუ- 
რებრივი მოვალეობის არაჯეროვანი შესრულება რამდენად ქმნიდა მისი სამსახუ- 

რიდან გათავისუფლების უპირობო საფუძველს, რა სახის ზიანი მიადგა ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს ან სხვა პირს აღნიშნული ქმედების შედეგად 

–- „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 99-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი“ 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-7 მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე M ბს-184- 183 (კ-16) 
(ხII0://იუ.5სილილიისი.წი/ძინესIL.250X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 

მართა სასამართლოს და მოითხოვა თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ ქ. თბი- 

ლისის მუნიციპალიტეტის საბურთალოს რაიონის გამგებლის 15.09.2014წ. ბრძანების 

ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 31.03.2015წ. 
გადაწყვეტილებით სასკ-ის 32.4 მუხლის თანახმად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად 

ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის მუნიციპალიტეტის საბურთალოს რაიონის გამგე- 
ობის 15.09.2014წ. სადავო ბრძანება და მოპასუხეს ახალი ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა დაევალა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

27.10.2015წ. გადაწყვეტილებით თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი- 

  

"“ ამჟამად მსგავსი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ" 2015 წლის 27 
ოქტომბრის საქართეელოს კანონის 107-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტით. 
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საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 
  

ულ საქმეთა კოლეგიის 31.03.2015წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი 
გადაწყვეტილება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი სადავო ბრძანება მოსარჩელის 

სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ; თბილისის მუნიციპალიტეტის საბურთალოს 
რაიონის გამგეობას დაევალა მოსარჩელის თანამდებობაზე აღდგენა; რაიონის გამგე- 
ობას დაევალა მოსარჩელისათვის იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება 2014 წლის 

15 სექტემბრიდან სამსახურში აღდგენამდე, სრული მოცულობით, ხოლო თბილისის მუ- 
ნიციპალიტეტის საბურთალოს რაიონის გამგეობის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმა- 
ყოფილდა. 

სასამართლოს მითითებით, სადავო არ არის ის გარემოება, რომ მოსარჩელის მხრიდან 

წარსულში რაიმე გადაცდომას და შესაბამისად, მის მიმართ დისციპლინური პასუხის- 
მგებლობის გამოყენებას ადგილი არ ჰქონია. 

სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ არ არსებობს აბსოლუტურად დისკრეციული უფ- 

ლებამოსილება, ისევე როგორც აბსოლუტური საკანონმდებლო განსაზღვრულობა, უფ- 
ლებამოსილება ყოველთვის უკავშირდება კანონმდებლობით განსაზღვრული კომპე- 
ტენციის ფარგლებს, მიზნის ლეგიტიმურობას, იმ ფაქტობრივი გარემოებების დადგე- 

ნას, რომლებიც საფუძვლად დაედო ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას, თანასწორობის, და- 

საბუთებულობის, საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობის, თანაფარდო- 
ბის პრინციპების დაცვის მოთხოვნას, რის გამოც ნებისმიერ შემთხვევაში დისკრეცია 

ადმინისტრაციულ ორგანოს არ აძლევს უფლებას, მოხელე გაათავისუფლოს თანამდე- 
ბობიდან ადმინისტრაციული წარმოების პროცედურული წესების უარყოფით და საქ- 
მის გარემოებათა არასწორი შეფასების საფუძველზე. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: დისკრეციული უფლებამოსილების განხორ- 
ციელებისას ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკისრება განსაკუთრებული პასუხისმგებლო- 

ბა, რა დროსაც იგი ყველა შესაძლებლობას უნდა იყენებდეს ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში საუკეთესო გადაწყვეტილების მისაღებად. სზაკ-ის მე-7 მუხლი იმპერატიუ- 

ლად ადგენს დისკრეციული უფლებამოსილების საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღე- 
ბისას ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორცი- 

ულობის დაცვის ვალდებულებას. სსშ-ის 99-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, სამ- 

სახურებრივ მოვალეობათა დარღვევისათვის მოხელე შეიძლება გათავისუფლდეს სამ- 

სახურიდან, თუ მის მიმართ უკვე მოქმედებს დისციპლინური პასუხისმგებლობის ნე- 

ბისმიერი სხვა ზომა; ხოლო ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, მოხელე შეიძლება 
გაათავისუფლონ სამსახურიდან დისციპლინური პასუხისმგებლობის მოქმედების გა- 

რეშეც, თუ იგი უხეშად დაარღვევს სამსახურებრივ მოვალეობებს. 

პალატის განმარტებით, სამსახურებრივი მოვალეობების უხეშ დარღვევად უნდა იქნეს 

მიჩნეული ისეთი შემთხვევები, როდესაც დაწესებულებას მნიშენელოვანი მატერიალუ- 
რი თუ სხვა სახის ზიანი ადგება ან/და ამით მნიშვნელოვნად ეშლება ხელი ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს მასზე დაკისრებული მოვალეობის შესრულებაში, მნიშვნელოვნად 

ილახება მოქალაქეთა უფლებები, სამსახურის პრესტიჟი, დარღვევა გამოიხატება მო- 

ხელის მხრიდან მასზე დაკისრებული სამსახურებრივი მოვალეობის შეგნებულ უგუ- 
ლებელყოფაში ან უხეშ დაუდევრობაში. 

განსახილველ შემთხვევაში დაუსაბუთებელია მოსარჩელის მიმართ უფრო მსუბუქი სახ- 

დელის გამოყენება რატომ ვერ უზრუნველყოფდამის მიერ ჩადენილი გადაცდომისთვის 
სახდელის მიზნის მიღწევის შესაძლებლობას. სამსახურიდან გათავისუფლება, როგორ(პ 

უკიდურესი ღონისძიება, უნდა იყოს ადეკვატური და დარღვევის სიმძიმის პროპორცი- 

ული. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებ- 
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უზენაუზი სასამართლო 

  

ში მოსარჩელის მიმართ დისციპლინური სახდელის შეფარდებისას, აუცილებელია იმის 
გარკვევა, დაცულია თუ არა მის მიმართ ყველაზე მკაცრი დისციპლინური სახდელის 

გამოყენებით თანაზომიერების პრინციპი, სამსახურებრივი მოვალეობის არაჯეროვა- 
ნი შესრულება, რამდენად ქმნიდა მისი სამსახურიდან გათავისუფლების უპირობო სა- 

ფუძველს, რა სახის ზიანი მიადგა ადმინისტრაციულ ორგანოს ან სხვა პირს აღნიშნუ- 
ლი ქმედების შედეგად. საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სადავო ბრძანება არ 

შეიცავდა დასაბუთებას, მოსარჩელის მიმართ ყველაზე მძიმე დისციპლინური სახდე- 
ლის – სამსახურიდან განთავისუფლების გამოყენების მიზანშეწონილობის თაობაზე. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ დაუშვებელია ადმინისტრაციული ორგანოს 
გადაწყვეტილების კანონიერების მტკიცება მხოლოდ დისკრეციული უფლებამოსილე- 

ბის არსებობაზე მითითებით. დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებუ- 
ლი გადაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულება ძალზედ მნიშვნელოვანია, რამდე- 

ნადაც ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა გამორიცხოს თვითნებური, მიკერძოებუ- 

ლი, არაკვალიფიციური გადაწყვეტილება და უნდა დაასაბუთოს მიღებული გადაწყვე- 
ტილების კანონთან შესაბამისობა და კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღების აუცი- 

ლებლობა. დასაბუთებაში კი არგუმენტირებულად უნდა მიეთითოს ყველა იმ გარემო- 

ებაზე, რომლის შესაბამისადაც მიღებულ იქნა ზუსტად ეს კონკრეტული გადაწყვეტი- 

ლება და უარი ეთქვა სხვა სახის გადაწყვეტილებას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო საკით- 

ხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი სადავო ბრძანება და მოპასუხეს 

უნდა დაევალოს საქმის გარემოებათა გამოკვლევის შემდეგ კანონით დადგენილ ვადა- 
ში გამოსცეს ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი. 

2.10.უკანონოდ გათავისუფლებული მოხელის სამსახურში აღდგენა და 

იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება 

სასამართლოს მიერ სამსახურიდან გათავისუფლებაზე ან გადაყვანაზე გაცემული 
ბრძანების, განკარგულების ან გადაწყვეტილების არაკანონიერად აღიარების შემ- 

თხვევაში, მოხელე ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღდგენას მხოლოდ გათავისუფ- 

ლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე; 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება ადმინისტრაციულ ორგანოებს ეკისრება პი- 
რის უკანონოდ გათავისუფლების ყველა შემთხვევაში და როდესაც არსებობს სამ- 

სახურიდან გათავისუფლების აქტის ბათილობის საფუძველი 

– საქართველოს კონსტიტუციის 42.2 მუხლი 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 112-ე' და 

127-ე მუხლები- 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 11 თებერვლის განმარტება საქმეზე Mნბს-6831-675(2ე- 15) 
(ჩII6://ხის.5სილაბიისი.06C/ნ0C0101IVICV/ძსი1ი.250X) 

  

” ამმუხლის მეორე წინადადება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 31 ივლისის 

M#2/3/630 გადაწყვეტილებით საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტთან 
მიმართებით არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი. 

ი სსშ-ის 112-ე და 127-ე მუხლების შინაარსი შეესაბამება „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 
27 ოქტომბრის საქართველოს კანონის I! Iზ8-ე მუხლის შინაარსს. 
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  საქართველოს უზენაესი სასამ ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ ს ე 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ბათუმის საქალაქო სასამარ- 
თლოს (13.03.2015წ. გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი აჭარის ა/რ გარემოს 

დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამმართველოს უფროსის 23.04.20 14წ. ბრძანება; 
აჭარის ა/რ გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამმართველოს მოსარჩელის 

სასარგებლოდ დაეკისრა იძულებით გაცდენილი პერიოდის შრომითი გასამრჯელოს 
ანაზღაურება არა უმეტეს 3 თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით; სასარჩელო 

მოთხოვნა თანამდებობაზე აღდგენის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 15.06.2015წ. 
განჩინებით უცვლელად დარჩა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს I3.03.2015წ. გადაწ- 
ყვეტილება. სააპელაციო პალატამ განმარტა, რომ საჯარო დაწესებულების რეორგა- 

ნიზაცია არის სამსახურის შიდა სტრუქტურული ან/და ფუნქციური გარდაქმნა, რასაც 
შეიძლება სდევდეს დაწესებულების მთლიანი ან მისი სტრუქტურული ქვედანაყოფის 
სტატუსის, დაქვემდებარების ან/და ფუნქციური დატვირთვის ცვლილება. ამ სახის რე- 

ორგანიზაცია, მიუხედავად იმისა, მოჰყვება თუ არა მას შტატის რაოდენობრივად შემ- 

ცირება, შეიძლება ქმნიდეს მოხელის სამსახურში აღდგენაზე უარის თქმის საფუძველს, 
რაც სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, განსახილველ შემთხვევაში სახეზეა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: „საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს 
კანონი ადგენს განსაკუთრებულ უფლებებს მოხელის მიმართ. განსხვავებით კერძო სექ- 

ტორში მომუშავე მოსამსახურისაგან, მოხელე საჯარო დაწესებულებაში მუშაობის პე- 
რიოდში სწორედ ამ საჯარო სამართლებრივი ნორმატიული აქტით დაცულია, ამ კანო- 

ნით გათვალისწინებული პროცედურებით განიხილება როგორც მისი შრომითი მოწ- 
ყობის, დაწინაურების, აგრეთვე მისი გათავისუფლების საკითხიც. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სსშ-ის 127-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბა- 

მისად, სასამართლოს მიერ სამსახურიდან გათავისუფლებაზე ან გადაყვანაზე გაცე- 
მული ბრძანების, განკარგულების ან გადაწყვეტილების არაკანონიერად აღიარების 
შემთხვევაში, მოხელე ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღდგენას, გარდა იმ შემთხვევი- 

სა, როცა იგი უარს ამბობს აღდგენაზე. აღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინა- 
რე, მოხელე აღდგენილ უნდა იქნეს მხოლოდ გათავისუფლებამდე დაკავებულ თანამ- 
დებობაზე. 

საკასაციო პალატის განმარტებით, საჯარო მოხელის სამსახურიდან უკანონოდ გათა- 
ვისუფლება წარმოადგენს საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტში 
ჩამოთვლილ სუბიექტთა მიერ ჩადენილი უკანონო ქმედების შედეგს. შესაბამისად, სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტით გათვალისწინებული ზიანის 
ანაზღაურების ვალდებულება სახელმწიფოს, ავტონომიური რესპუბლიკის ან/და თვით- 
მმართველობის ორგანოებს ეკისრება პირის უკანონოდ გათავისუფლების ყველა შემ- 
თხვევაში. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სსშ-ის 112-ე მუხლის მე-2 წინადადება, რო- 
მელიც ითვალისწინებდა, რომ იძულებით გაცდენილი პერიოდის შრომითი გასამრჯე- 

ლო მოსამსახურეს უნდა მიეცეს არა უმეტეს 3 თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენო- 

ბით, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 31 ივლისის M2/3/630 

გადაწყვეტილებით საქართველოსკონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტთან მიმარ- 
თებით არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხ- 
ლის მე-9 პუნქტი იმპერატიულად ადგენს მიყენებული ზარალის სრულად ანაზღაურე- 
ბის ვალდებულებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ ახალი გადაწყვეტილებით 
აღადგინა მოსარჩელე გათავისუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე და სრულად 
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აუნაზღაურა მას იძულებითი განაცდური გათავისუფლების დღიდან სამსახურში აღ- 

დგენის დღემდე. 

2.11. იძულებითი განაცდურის ოდენობის განსაზღვრა 

იძულებითი გაცდენის დროს არ ხდება პირის მიერ სამუშაოს შესრულება და ამ 
დროს მიყენებული ზარალი შეიძლება ყოველთვის არ იყოს იძულებითი გაცდენის 

პერიოდში მისაღები ხელფასის იდენტური; შესაბამისად, თითოეულ ინდივიდუა- 

ლურ შემთხვევაში განსაზღერული უნდა იქნეს უკანონოდ განთავისუფლებით პი- 
რისთვის მიყენებული ზარალის კონკრეტული ოდენობა 

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 112-ე მუხლი? 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 
2016 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე Mბს-776-768(2კ-4კს-15) 
(ჩიი://იილ.5სიჯლი1000MI.ლC/ILXI21IVICVტძია!ი.2აიX) 

სასამართლოს ფაქტობრიე-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელეებმა სასარჩელო 

განცხადებით მიმართეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმე- 
თა პალატას და მოითხოვეს თანამდებობიდან გათავისუფლების შესახებ ქ. თბილისის 

მუნიციპალიტეტის მერიის ბრძანებების ბათილად ცნობა, მოსარჩელეთა გათავისუფ- 

ლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე აღდგენა, სამსახურში არყოფნის მთელი პჰერიო- 

დის მანძილზე იძულებითი განაცდური ხელფასის სრული ანაზღაურება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 27.01.2015წ. 
გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი სადავო ბრძანებები, ქ. თბილისის მუნიცი- 

პალიტეტის მერიას დაევალა გათავისუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობებზე მოსარ- 
ჩელეთა აღდგენა და მათთვის 3 თვის იძულებით გაცდენილი პერიოდის შრომის ანაზ- 

ღაურების გადახდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
29.07.2015წ. გადაწყვეტილებით თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი- 

ულ საქმეთა კოლეგიის 27.01.2015წ. გადაწყვეტილების შეცვლით საქმეზე მიღებულ იქნა 

ახალი გადაწყვეტილება, ბათილად იქნა ცნობილი სადავო ბრძანებები, ქ. თბილისის მუ- 
ნიციპალიტეტის მერიას დაევალა ორი მოსარჩელის თანამდებობაზე აღდგენა, ასევე 
იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება 3 თვის სახელფასო სარგოს ოდენობით 2014 

წლის 22 აგვისტოდან 2014 წლის I ოქტომბრამდე. მესამე მოსარჩელის მოთხოვნა თავ- 

დაპირველ თანამდებობაზე აღდგენის ნაწილში არ დაკმაყოფილდა, მერიას დაევალა 
მისთვის შრომითი ხელშეკრულების ვადაზე ადრე შეწყვეტით გამოწვეულიზიანის ანაზ- 
ღაურება. მოსარჩელეთა მოთხოვნა, გათავისუფლებიდან სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლების აღსრულებამდე სამსახურში არყოფნის მთელი პერიოდის განმავლობაში იძუ- 

ლებითი განაცდურის ანაზღაურებისა და 2014 წლის აგვისტოს თვის ხელფასის ანაზ- 

ღაურების თაობაზე, არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლიმ აღნიშნა, რომ სამსახურში გამოუცხადებლობის გამო სამ- 

სახურიდან გათავისუფლების სადავო აქტების გამოცემის კანონიერების ერთადერთ 

მტკიცებულებას წარმოადგენს ამონაწერი საშვების ელექტრონული სისტემიდან. ვი- 

  

” ამმუხლის მეორენინადადება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 31 ივლისის 
M2/3/630 გადაწყვეტილებით, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტთან 
მიმართებით არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი. ამჟამად, 112-ე მუხლის შინაარსი შეესაბამება 
„საჯარო სამსახურის შესახებ“ 2015 წლის 27 ოქტომბრის საქართველოს კანონის 118-ე მუხლის 
შინაარსს. 
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საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროეანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

ნაიდან ადმინისტრაციული ორგანო ვერ ადასტურებდა გადაცდომის არსებობის ფაქტს, 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ არ არსებობს დამდგარი შედეგის – სამსახურიდან 

გათავისუფლების მართლზომიერების დადასტურების შესაძლებლობა. სააპელაციო სა- 
სამართლომ არ გაიზიარა მოსარჩელეთა მოსაზრებები იძულებითი განაცდურის სრუ- 
ლი მოცულობით ანაზღაურების თაობაზე და კანონის ფარგლებში მოქმედების პრინ- 

ციპიდან გამომდინარე, სსშ-ის 112-ე მუხლზე მითითებით შესაძლებლად მიიჩნია იძუ- 

ლებითი განაცდურის 3 თვის სახელფასო სარგოს ოდენობით ანაზღაურება. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: უკანონოდ გათავისუფლებული პირი უფლე- 
ბამოსილია მოითხოვოს იძულებითი განაცდური", გათავისუფლების აქტის ბათილად 

ცნობა კი იწვევს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მი- 

ერარაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი „საჯარო სამსახურის შესახებ, საქართველოს 
კანონის 112-ე მუხლის მე-2 წინადადება საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 
მე-9 პუნქტთან მიმართებით!?. 

საკასაციო პალატის განმარტებით, ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობა საერთო წე- 

სის მიხედვით არ ნიშნავს ამ აქტის საფუძველზე საერთო სასამართლოების მიერ ადრე 

გამოტანილი, კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების გაუქმებას. მოცემულ შემ- 
თხვევაში სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება ძალაში არ შესულა, ის საკასაციო 

წესით გასაჩივრდა მხარეების მიერ, მოსარჩელეები სარჩელის აღძვრისთანავე სასამარ- 

თლოსგან მოითხოვდნენ სადავო სამართალურთიერთობის მიმართ კონსტიტუციის 
პირდაპირი მოქმედების გამოყენებას. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საერთო სასამართლოებს არ აქვთ უფლებამო- 
სილება საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება შეუსაბამოდ განმარტონ. ამ- 

დენად, ის გარემოება, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება გამოტანილია საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანამდე, არ ადასტურებს მის მარ- 

თლზომიერებას. საჯარო მოხელის სამსახურიდან უკანონო გათავისუფლება, საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტის შესაბამისად, იწვევს ზიანის სრუ- 
ლი ანაზღაურების ვალდებულებას2??.. საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრული 

ზარალის ანაზღაურების ვალდებულება გულისხმობს არა კონკრეტული სუბიექტის მი- 

ერ წინასწარ დადგენილი ზღვრული ოდენობით, არამედ ყოველ კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში პირისათვის რეალურად მიყენებული ზარალის სრული მოცულობით ანაზღაურე- 

ბის ვალდებულებას?!. შესაბამისად, საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მოსარჩელეებს 

იძულებით გაცდენილი პერიოდის შრომითი გასამრჯელო, უნდა აუნაზღაურდეს არა 3 

თვის იძულებითი განაცდურის, არამედ სრული მოცულობით, კერძოდ, სამსახურიდან 

განთავისუფლების პერიოდიდან სამსახურში აღდგენამდე. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ იძულებითი გაცდენის დროს არ ხდება პირის მიერ 
სამუშაოს შესრულება და ამ დროს მიყენებული ზარალი შეიძლება ყოველთვის არ იყოს 
იძულებითი განაცდურის პერიოდში მისაღები ხელფასის იდენტური. შესაბამისად, თი- 

თოეულ ინდივიდუალურ შემთხვევაში განსაზღვრული უნდა იქნეს უკანონოდ განთა- 
ვისუფლებით პირისათვის მიყენებული ზარალის კონკრეტული ოდენობა??. 

  
" იხ. „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 112-ე მუხლი, 

მ იხ, სსსგ 31.07.2015წ. 2/3/630. 

ბ იგივე დანაწესს შეიცავს სზაკ-ის 208.2 მუხლი. 

წ» იხ. სუსგ 10.12.2015წ. Mბს-161-158(კ-15). 

2 იხ. სსსგ 31.07.2015წ., M2/3/630, ჰ. 14. 

40 I VVM5სიწითრ00სILC6



უზენაესი სასამართლო 

  

საკასაციო პალატამ გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება იძულებითი განაცდუ- 
რის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნის ნაწილში და ამ ნაწილში საქმე ხელახლა განსა- 

ხილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 

2.12. იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების შეუძლებლობის 
შემთხვევაში უკანონო ადმინისტრაციული აქტით მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურება 

საშტატო ერთეული გაუქმებულად ითვლება, როცა ფუნქციური დატვირთვით აღარ 
არსებობს ამგვარი შტატი, ახალი საშტატო ერთეულით განისაზღვრა სხვა უფლე- 

ბა-მოვალეობები, ან/და ამგვარი საშტატო ერთეულის დასაკავებლად სხვა კრიტე- 

რიუმებია განსაზღვრული; 

იძულებით განაცდურის ანაზღაურების შეუძლებლობა არ ართშევს პირს უფლე- 

ბას მოითხოვოს უკანონო ადმინისტრაციული აქტით მიყენებული ზიანის ანაზღა- 

ურება 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ“ 1997 წლის საქართველოს კანონის 127-ე მუხ- 
ლის მე-6 პუნქტი= 

–- „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქ- 

მედ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირში – საგანგებო სიტუაციების მარ- 

თვის სააგენტოში სამუშაოდ მიღებისა და სამსახურის გავლის წესის დამტკი- 

ცების შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2016 წლის 31 აგ- 

ვისტოს M 491 ბრძანების“ მე-16 მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 6 დეკემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-475-470(2კ-16) 
(ჩIი://ინ.5სხ;ლი1ლლ0სი.იC/ძლწმსIL.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა 
ლაგოდეხის მაგისტრატ სასამართლოში და მოითხოვა სამსახურიდან გათავისუფლე- 

ბის შესახებ ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის გამგებლის 26.1 1.2014წ. ბრძანების ბათი- 
ლად ცნობა, სამსახურში აღდგენა, იძულებითი განაცდურის, გამოუყენებელი შვებუ- 

ლების ანაზღაურება. 

ლაგოდეხის მაგისტრატი სასამართლოს 09.06.2015წ. გადაწყვეტილებით ბათილად იქ- 

ნა ცნობილი სადავო ბრძანება მოსარჩელის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ; 

მოპასუხე ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის გამგეობას დაევალა მოსარჩელის სასარგებ- 

ლოდ იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება 2014 წლის 26 ნოემბრიდან 2015 წლის 10 
იანვრამდე. დანარჩენ ნაწილში მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
11.03.2016წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა ლაგოდეხის მაგისტრატი სასამართლოს 
09.06.2015წ. გადაწყვეტილება; მოპასუხეს დაევალა მოსარჩელის სამსახურში აღდგე- 
ნა;იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება 2014 წლის 26 ნოემბრიდან სასამართლო გა- 

  

ა ამმუხლისმე-6 პუნქტის მე-2 დამე-3 წინადადებები საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 
პუნქტთან მიმართებით 21.07.2017 #2/4/735 საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი. 

2». ძალადაკარგულია 2018 წლის 1 იანვრიდან შსმბ-ის 01/26/20!8 M9 ბრძანებით. 
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საქართველოს უზეშაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქშეებზე 
  

დაწყვეტილების აღსრულებამდე; დანარჩენ ნაწილში გასაჩივრებული გადაწყვეტილე- 

ბა დარჩა უცვლელად. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სსშ-ის 97-ე მუხლის მე-4 პუნქტით გათვა- 
ლისწინებული რეგულაციის შესაბამისად, ვინაიდან დაწესებულების დაქვემდებარების 

შეცვლა არ წარმოადგენს მოხელის სამსახურიდან განთავისუფლების საფუძველს, სამ- 
სახურიდან გათავისუფლების შესახებ ბრძანების ბათილად ცნობის პირობებში,არ არ- 

სებობს მოსარჩელის ქ. ლაგოდეხის სახანძრო-სამაშველო სამსახურის უფროსის თა- 
ნამდებობაზე აღდგენის დამაბრკოლებელი გარემოებები. 

სააპელაციო სასამართლიმ ასევე აღნიშნა, რომ უკანონოდ გათავისუფლებული პირი 

უფლებამოსილია მოითხოვოს იძულებითი განაცდური, ვინაიდან გათავისუფლების აქ- 
ტის ბათილად ცნობა იწვევს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას. 

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, მოსარჩელის იძულებით გაცდენილი პერიო- 
დის შრომითი გასამრჯელო, კერძოდ, თანამდებობრივი სარგო გაიცემა მოხელის ინ- 
დივიდუალური მახასიათებლების ან/და კვალიფიკაციის მიუხედავად, უნდა აუნაზღა- 

ურდეს სრულად, კერძოდ, სამსახურიდან განთავისუფლების პერიოდიდან სამსახურ- 

ში აღდგენამდე და „სამოქალაქო უსაფრთხოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 56-ე 

მუხლის მე-7 პუნქტის საფუძველზე, იძულებითი განაცდურის აღდგენა უნდა დაევა- 
ლოს ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის გამგეობას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა არა ერთისამ- 
სახურის/თანამდებობის ფორმალური მონაცვლეობა ერთსა და იმავე ან ზემდგომ/ქვემ- 
დგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში, არამედ გამგეობის შემადგენლობაში არსებული 

სამსახური გაუქმდა და მსგავსი ფუნქციის სამსახური შეიქმნა სრულიად სხვა უწყების 
– საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ფარგლებში. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ ახლადშექმნილი სამსახური არის სამართალდამცა- 

ვი სისტემის ნაწილი, რომელიც, მართალია, სახანძრო-სამაშველო სამსახურის უფლე- 
ბამონაცვლეა, მაგრამ მასზე ვრცელდება შსს-ში დასაქმებულ პირთა მიმართ მოქმედი 
დამატებითი შეზღუდვები და მოთხოვნები, რომლებიც არ გამოიყენებოდა გამგეობის 

თანამდებობის პირთა მიმართ, მათ შორის, ასაკობრივი მოთხოვნები, კერძოდ, მოსამ- 

სახურედ სააგენტოში არ მიიღება 60 წელს გადაცილებული პირები. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს კანონმდებლობა აღარ ითვა- 

ლისწინებს გათავისუფლებული პირისათვის ტოლფასი თანამდებობის შეთავაზების 
ვალდებულებას, თუ აღარ არსებობს ის კონკრეტული საშტატო ერთეული, საიდანაც 

მისი გათავისუფლება მოხდა; საშტატო ერთეული გაუქმებულად ითვლება, როცა ფუნ- 

ქციური დატვირთვით აღარ არსებობს ამგვარი შტატი, ახალი საშტატო ერთეულით გა- 

ნისაზღვრა სხვა უფლება-მოვალეობები, ან/და ამგვარი საშტატო ერთეულის დასაკა- 

ვებლად სხვა კრიტერიუმებია განსაზღვრული. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის თანამდებობაზე აღდგენა შსს სა- 
განგებო სიტუაციების მართვის სააგენტოში შეუძლებელია. 

აღსანიშნავია, რომ სსშ-ის 127-ე მუხლის მე-6 ნაწილი იძულებით განაცდურის ანაზღაუ- 
რებას ითვალისწინებს მხოლოდ პირის სამსახურში აღდგენის შემთხვევაში, თუმცა იძუ- 
ლებით განაცდურის ანაზღაურების შეუძლებლობა არ ართმევს პირს უფლებას, უკანო- 
ნო ადმინისტრაციული აქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის, სზაკ-ის 207-ე და 208-ე მუხლებისა და სკ-ის 411-ე 
მუხლის შესაბამისად. 
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უზენაესი სასაზართლო 

  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი გადაწყვეტილება, ახალი გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა მოთხოვნა თანამ- 
დებობაზე აღდგენის თაობაზე, მოპასუხე ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის გამგეობას 
დაევალა მოსარჩელის სასარგებლოდ 2014 წლის 26 ნოემბრიდან 2015 წლის 10 იანვრამ- 
დე პერიოდისათვის მიუღებელი ხელფასის ანაზღაურება. 

2.13. მიუღებელი ხელფასისა და დანამატის ანაზღაურების წესი 

მიუღებელი ხელფასისა და დანამატის ანაზღაურებისათვის სახეზე უნდა იყოს არა- 
მართლზომიერი ქმედება, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი ქმედებასა და დამდგარ შე- 
დეგს შორის. ანაზღაურებას ექვემდებარება როგორც ფაქტობრივად დამდგარი ზი- 
ანი, ისე მიუღებელი შემოსავალი 

– „საჯარო სამსახურის შესახებ" საქართველოს კანონის 134'-ე მუხლი” 

– საქართველოს შრომის კოდექსის 31.3 მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 13 ოქტომბრის განმარტება საქმეზე Mბს-I 1-1 1(კ-15) 
(ჩი://ით.5სილდIილიისი.ლ0/ს0ლL01MIVICVგVძIIIი.250X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ქუთაისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს 29.07.2014წ. გადაწყვეტილებით საქართველოს რესპუბლიკის პირველი მოწვე- 
ვის უზენაესი საბჭოს დეპუტატების სარჩელი სახელფასო დავალიანების მიუღებლო- 

ბით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 10.1 1.2014წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა გა- 

საჩივრებული გადაწყვეტილება. სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ აპელანტები თა- 

ნამდებობიდან დათხოვნილ იქნენ 1991-1992 წლებში ქვეყანაში განვითარებული მოვ- 

ლენების შედეგად და არა დამსაქმებლის ბრალით. კანონმდებელმა ლეგიტიმური ხე- 

ლისუფლების ორგანოს დათხოვნის გამო მის წევრებს პოლიტიკური რეპრესიის მსხვერ- 

პლის სტატუსი მიანიჭა, სრულიად სხვა სამართლებრივ რეჟიმში მოაქცია მათი სამარ- 
თლებრივი მდგომარეობა. სააპელაციო პალატამ პოლიტიკური რეპრესიის მსხვერპლად 

მიჩნევის შესახებ სასამართლო გადაწყვეტილებების არსებობა მიიჩნია მოთხოვნის დაკ- 
მაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძვლად და მითითებული მსჯელობა გაავრცელა ყვე- 

ლა მოსარჩელეზე მაშინ, როდესაც საქმის მასალებით დასტურდება, რომ პოლიტიკუ- 
რი რეპრესიის მსხვერპლად აღიარების შესახებ გადაწყვეტილება არ არის მიღებული 

ყველა დეპუტატის მიმართ. სადავო სამართალურთიერთობის მიმართ სააპელაციო პა- 

ლატამ არ გამოიყენა შრომის კოდექსის ნორმები, თუმცა დავის გადაწყვეტის არც სხვა 

რაიმე ნორმაზე მიუთითა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: საქართველოს კონსტიტუციის 30.4, „ადამია- 
ნის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის“ 23-ე და „ევროპის სოციალური ქარტიის“ 
მე-4 და „ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“ პაქტის მე- 

6 მუხლებიდან გამომდინარე, შესრულებული სამუშაოსთვის ხელფასის მოთხოვნა წარ- 
მოადგენს ნებისმიერი სახელმწიფო მოსამსახურის კანონით დაცულ უფლებას. იძულე- 
ბითი განაცდურის ანაზღაურების შესაძლებლობას კანონმდებელი უკავშირებს ორიპი- 
რობის ერთდროულად არსებობის ფაქსს, სახეზე უნდა იყოს სამუშაოდან უკანონოდ 

  

ა ამჟამადმსგავსი ურთიერთობები წესრიგდება „საჯარო სამსახურის შესახებ" 2015 წლის 27 ოქტომბრის 
საქართველოს კანონის 57-ე მუხლით. 
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  საქართველოს უზეზაესი ს ერთგვაროვაწი პრაქტიკა რაციულ საქმეებზე 

გათავისუფლების ფაქტი და უნდა მომხდარიყო პირის სამუშაოზე აღდგენა. ამ ორი პი- 
რობის ერთდროულად არსებობის გარეშე იძულებითი განაცდური არ ანაზღაურდება. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სსშ-ის 134!-ე მუხლის თანახმად, 2005 წლის 1 იან- 
ვრამდე სამსახურიდან გათავისუფლებულ საჯარო მოსამსახურეზე კუთვნილი თანხის 

გაცემა ხორციელდებოდა წინა წლებში წარმოქმნილი საბიუჯეტო დავალიანების და- 
ფარვის წესის შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, ანაზღაურებას ექვემდებარება როგორც და- 

დებითი, ანუ ფაქტობრივად დამდგარი ზიანი, ისე მიუღებელი შემოსავალი. სასარჩე- 

ლო მოთხოვნა უკავშირდება ისეთი მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურებას, რომელ- 
საც პირი აუცილებლად მიიღებდა ფაქტობრივად დამდგარი ქონებრივი დანაკლისის 

არარსებობის შემთხვევაში. მიუღებელი ხელფასისა და დანამატის ანაზღაურებისათ- 
ვის სახეზე უნდა იყოს არამართლზომიერი ქმედება, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი ქმე- 
დებასა და დამდგარ შედეგს შორის, ზიანი. საქმეზე არ დასტურდება მოპასუხის – სა- 
ქართველოს პარლამენტის მიერ ზიანის მიყენება. მოცემულ შემთხვევაში დასაბუთე- 
ბას საჭიროებს მოთხოვნის საფუძველი, ასევე უკანონო შეიარაღებული გადატრიალე- 
ბით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაზე საქართველოს პარლამენტის სა- 
თანადო მოპასუხის საკითხის დადგენა. 

მოსარჩელეები რეალურად მოითხოვენ არა მიუღებელი შემოსავლის სახით ზიანის ანაზ- 
ღაურებას, არამედ ხელფასისა და სადეპუტატო დანამატის გაცემის დაყოვნებისთვის 
დაყოვნებული პერიოდის შესაბამისი პროცენტის ანაზღაურებას, რაც გათვალისწინე- 
ბულია ამჟამად მოქმედი შკ-ის 31.3 მუხლით, რომელიც სადავო ურთიერთობაზე ვერ 
გავრცელდება. ამასთანავე, ხელფასისა და სადეპუტატო დანამატის გაცემის დაყოვ- 
ნებისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას არ ითვალისწინებდა სადავო პერიოდ- 
ში მოქმედი შრომის კანონთა კოდექსი. საკასაციო პალატის განმარტებით, მოთხოვნის 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საფუძვლად არ წარმოადგენს პოლიტიკური რეპრე- 
სიის მსხვერპლად მიჩნევის შესახებ სასამართლო გადაწყვეტილებების არსებობა, რის 
საფუძველზე კასატორების ქონებრივი უფლებების აღდგენა მოხდა. საკასაციო პალა- 
ტამ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება განსხვავდება ანალოგიურ საქმე- 
ებზე მიღებული გადაწყვეტილებებისაგან2, ასევე გადაწყვეტილების დასაბუთება იმ- 
დენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლე- 
ბელია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრე- 
ბული გადაწყვეტილება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დააბრუნა იმავე სასამარ- 
თლოში. 

  

2 იხ. სუსგ Mბს-302-293(კ-13),24.02.2014წ.; #ბს-583-576(2კ-15),08.12.2015წ.; Mბს-144- 143(2კ- 
16),15.09.16წ. 
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შზენაესი სასამართლო 

  

ვ. სოციალური უზრუნველყოფის საკითხები 

3.1. საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის ბრძოლის დროს 

დაღუპულთა ოჯახის წევრთათვის კომპენსაციის მიღების უფლება 

საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის, თავისუფლებისა და დამოუკიდებლო- 

ბისათვის საბრძოლო მოქმედების ვეტერანებს და მათთან გათანაბრებულ პირებს, 

სხვებთან ერთად, მიეკუთვნებიან საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის, აფ- 
ხაზეთსა და შიდა ქართლში თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის შენარჩუნები- 

სათვის ბრძოლის მონაწილეები; 

კომპენსაციის მიმღებ პირთა შორის სხვებთან ერთად გათვალისწინებულია საქარ- 

თველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის ბრძოლის დროს დაღუპულთა ოჯახის 

წევრები 

– „ომისა და სამხედრო ძალების ვეტერანების შესახებ" საქართველოს კანონის 

მე-9 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტი 
– „სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის შესა- 

ხებ" საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის „ნ“ ქვეპუნქტი და 22'-ე 

მუხლი 

– „საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის, თავისუფლებისა და და- 

მოუკიდებლობისათვის დაღუპულ, უგზო-უკვლოდ დაკარგულ, მიღებული 
ჭრილობების შედეგად გარდაცვლილთა ოჯახების სოციალური დაცვის შესა- 

ხებ“ 1996 წლის 27 დეკემბრის საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 
პუნქტი და მე-4 მუხლი 

საქართგელოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 2 ივნისის განმარტება საქმეზე Mბს-778-770(კ-15) 
რთყ4ი://იL8.5სიწლი!იხლ0სი.6ლ0/0C0!IVICMVტძიIი.250X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 

მართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს და მოითხოვა ვეტერანების საქმეთა სახელ- 

მწიფო სამსახურის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტისა და გა- 

დაწყვეტილების ბათილად ცნობა, საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისთვის, 
თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლის დროს დაღუპულ პირად აღია- 

რება, ვეტერანების საქმეების სახელმწიფო სამსახურის მიერ მისთვის მიყენებულიზი- 

ანის ანაზღაურება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 13.10.2014წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმა- 
ყოფილდა ნაწილობრივ, მოსარჩელე აღიარებულ იქნა საქართველოს ტერიტორიული 

მთლიანობისთვის, თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლის დროს და- 

ღუპულ პირად, ბათილად იქნა ცნობილი სადავო აქტები, მოპასუხეს დაევალა ახალი 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა მოსარჩელისათ- 

ვის ომში დაღუპულის ოჯახის წევრის სტატუსის მინიჭების თაობაზე, ზიანის ანაზღა- 

ურების შესახებ მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

08.07.2015წ. გადაწყვეტილებით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც 
სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა ოსძვ-ის მე-9 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტზე და აღნიშ- 
ნა, რომ დასავლეთ საქართველოში, ქ. სენაკში, ქვეყნის შიგნით არსებულ შეიარალე- 
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საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

ბულ დაჯგუფებებთან საბრძოლო მოქმედებებში მონაწილეობის ფაქტი ვერ შეფასდე- 
ბა საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლებში მონა- 
წილეობად. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ | ხარისხის ორდენით დაჯილდო- 

ება უპირობოდ არ გულისხმობს საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის, თა- 
ვისუფლების და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის დროს დაღუპულ პირად აღიარე- 

ბას. სააპელაციო პალატის განჩინება არ შეიცავდა მოსარჩელისათვის სკსას-ის მე-5 

მუხლის მე-2 პუნქტის „ნ“ ქვეპუნქტით და 22'-ე მუხლით გათვალისწინებული კომპენ- 

საციის მიღებისათვის საჭირო სტატუსის მინიჭებაზე უარის თქმის დასაბუთებას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: ტერიტორიული ერთიანობისთვის ბრძოლა არ 
გულისხმობს მხოლოდ გარე აგრესიისაგან დაცვას. ქვეყნის ტერიტორიული ერთიანო- 

ბისათვის საფრთხის არსებობის დადგენა უკავშირდება დაპირისპირების მასშტაბის, 

საფრთხის ხარისხის დისკრეციული შეფასების სფეროს, შესაბამისად, სახელმწიფო მე- 
თაურის ბრძანებულებაში აღნიშნული გარემოებების უარყოფა საჭიროებდა სათანა- 

დო დასაბუთებას. 

საკასაციო სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით” სახელმწიფოს მეთაურის აქტით უკ- 
ვე აღიარებული საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის ბრძოლის დროს და- 
ღუპული პირის ოჯახის წევრი ითვლება საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობი- 

სათვის, თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის დაღუპული პირის ოჯახის წევ- 
რად და „საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის, თავისუფლებისა და და- 

მოუკიდებლობისათვის დაღუპულ, უგზო-უკვლოდ დაკარგულ, მიღებული ჭრილობე- 
ბის შედეგად გარდაცვლილთა ოჯახების დაცვის შესახებ" საქართველოს კანონის სუ- 
ბიექტად. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ ოსძვ-ის მე-9 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, სა- 

ქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის, თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათ- 

ვის საბრძოლო მოქმედების ვეტერანებს და მათთან გათანაბრებულ პირებს, სხვებთან 
ერთად, მიეკუთვნებიან საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის, აფხაზეთსა და ში- 

და ქართლში თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლის 

მონაწილეები: საქართველოს თავდაცვის, შინაგან საქმეთა და უშიშროების სამინის- 

ტროების, აგრეთვე დაზვერვის სახელმწიფო დეპარტამენტის მოსამსახურეები და მუ- 

შაკები, მათ შორის, თადარიგში დათხოვნილნი (გადამდგარნი), საბრძოლო ოპერაცი- 

ებში მონაწილე სამხედრო ფორმირებაში ჩარიცხული სამოქალაქო პირები, მოხალისე- 
ები. 

გარდა ამისა, საქართველოს თავდაცვის მინისტრის 14.1 1.1 1წ. M87 1 ბრძანებით დამ- 
ტკიცებული „ოსძვ-ით განსაზღვრული პირების აღრიცხვის, მათთვის შესაბამისი კა- 

ტეგორიების მიხედვით მოწმობების გაცემის თაობაზე“ ინსტრუქცია საქართველოს ტე- 
რიტორიული მთლიანობის საბრძოლო მოქმედების მონაწილესთან მიმართებით უთი- 

თებს არა კონკრეტულ რეგიონს, არამედ კონფლიქტურ ზონებს, სადაც მიმდინარეობ- 

და საბრძოლო ოპერაციები. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ „სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო აკა- 
დემიური სტიპენდიის შესახებ" საქართველოს კანონში 2013 წლის კანონით შეტანილი 

დამატებების თანახმად, კომპენსაციის მიმღებ პირთა შორის სხვებთან ერთად გათვა- 
ლისწინებულია აგრეთვე საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის ბრძოლის 
დროს დაღუპულთა ოჯახის წევრები?9. საკანონმდებლო ნოვაციები ითვალისწინებენ 

  

#. იხ.სუსგ M83-80 (კ-06), 25,07,06წ. 

9 იხ.სესას მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის „ნ” ქვეპუნქტი და 22'-ე მუხლი. 
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კომპენსაციების დანიშვნას არა მხოლოდ საქართველოს თავისუფლებისა და დამოუ- 

კიდებლობისათვის ბრძოლის დროს დაღუპულ პირთა ოჯახებისათვის, არამედ აგრეთ- 
ვე საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობისათვის საბრძოლო მოქმედების დროს და- 

ღუპულთა ოჯახის წევრთათვის. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ გააუქმა გასაჩივრებული გა- 
დაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 

3.2. კომპენსაციის საკითხთან დაკავშირებით კანონის უკუქცევითი 

ძალის გამოყენების შესაძლებლობა 

კანონის არაპირდაპირი უკუქცევითი ძალის დაშვების გადაწყვეტა საჭიროებს კომ- 
პენსაციის მოპოვების უფლების ბუნების, კომპენსაციის სოციალური ხასიათის, 

აქამდე არსებული სასამართლო პრაქტიკის გათვალისწინებას 

– საქართველოს კონსტიტუციის 42.5 მუხლი 

– „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლი 

- „სამხედრო, შინაგან საქმეთა ორგანოების და სახელმწიფო დაცვის სპეცია- 

ლური სამსახურიდან თადარიგში დათხოვნილ პირთა და მათი ოჯახის წევრთა 

საპენსიო უზრუნველყოფის შესახებ“ საქართველოს კანონის 53-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 17 მარტის განმარტება საქმეზე Mბს-151- 149(კ-15) 
(იVი://ხიმ.5სიიიიხლისი.9C/0CLIIIVICVტძIთი1ი.250X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს 10.07.2014წ. გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად 
იქნა ცნობილი სოციალური მომსახურების სააგენტოს | 1.04.2014წ. ინდივიდუალურ ად- 

მინისტრაციულსამართლებრივი აქტი და სოციალური მომსახურების სააგენტოს დაე- 

ვალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევისა და შე- 
ფასების შემდეგ ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გა- 

მოცემა მოსარჩელესთან მიმართებაში. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 04.12.2014წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა თბი- 

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 10.07.2014წ. გა- 
დაწყვეტილება. სააპელაციო პალატის შეფასების მიღმა დარჩა მოსარჩელის მოსაზრე- 

ბები კანონის უკუქცევითი ძალის გამოყენებასთან დაკავშირებით. სააპელაციო სასა- 

მართლომმიიჩნია,რომ გარკვევას საჭიროებს გასაცემი კომპენსაციის თანხის ოდენო- 
ბის საკითხი, თუმცა კომპენსაციის ოდენობის განსაზღვრის თაობაზე 23.10.13წ. სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება ძალაში დატოვა. ქვედა ინსტანციის სასამართლოებმა გა- 
იზიარეს სააგენტოს მოსაზრება სახელმწიფო კომპენსაციის შეწყვეტის არსებობის შე- 
სახებ, ფოთის სოციალური მომსახურების ცენტრის სადავო გადაწყვეტილება, რომელ- 

შიც კომპენსაციის შეწყვეტის საფუძვლად შეცდომით მითითებულია გარდაცვალება. 

არცერთი ინსტანციის სასამართლომ არ იმსჯელა საქმის სამართლებრივ ასპექტებზე, 
კერძოდ, არსებობდა თუ არა მსჯავრის დადების გამო პენსიის შეწყვეტის, აქტში ცვლი- 
ლების შეტანის საფუძველი, იყო თუ არა შესაძლებელი ახალი წესის თანახმად გადაან- 
გარიშება და სხვა. სასამართლომ ასევე არ იმსჯელა სახელმწიფო კომპენსაციის გამო- 
ანგარიშებული თანხის ოდენობის სისწორეზე; საქმეში არც მოპასუხედ და არც მესამე 
პირად არ იქნა ჩაბმული დიდუბე-ჩუღურეთის სოციალური მომსახურების ცენტრი, 
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რომლის გადაწყვეტილებითაც განისაზღვრა შეწყვეტის შემდეგ ახლად დანიშნული სა- 
ხელმწიფო კომპენსაციის ოდენობა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში გადასაწყვეტია გან- 
გრძობადი სოციალური უზრუნველყოფის საკითხი, შესაბამისად, დავის გადაჭრა სა- 

ჭიროებს დავის გადაწყვეტისათვის გამოსაყენებელი კანონმდებლობის დადგენას. სა- 

კასაციო პალატამ დაადგინა, რომ პენსიის შეწყვეტის მომენტში მოქმედი თდპსდ-ის 53- 

ე მუხლი პენსიის შეწყვეტის საფუძვლად ითვალისწინებდა სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილების საფუძველზე პენსიონერისათვის მინიჭებული სამხედრო (სპეციალური) წო- 

დების ჩამორთმევას”. საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სააპელაციო პალატის შეფა- 
სების მიღმა დარჩა მოსარჩელის მოსაზრებები კანონის უკუქცევითი ძალის გამოყენე- 

ბასთან დაკავშირებით. 

საქართველოს კონსტიტუციის 42.5 მუხლის, ნოაშ-ის მე-10 მუხლის მიხედვით, კანონს 

თუ არ ამსუბუქებს ან არ აუქმებს პასუხისმგებლობას, უკუძალა არ აქვს. იმის გათვა- 
ლისწინებით, რომ მოცემულ შემთხვევაში გადასაწყვეტია არა პასუხისმგებლობის, არა- 

მედ განგრძობადი სოციალური უზრუნველყოფის საკითხი, დავის გადაჭრა საჭიროებს 

დავის გადაწყვეტისათვის გამოსაყენებელი კანონმდებლობის დადგენას. კანონის არა- 
პირდაპირი უკუქცევითი ძალის გადაწყვეტისას გასათვალისწინებელია კომპენსაციის 

სოციალურიხასიათი??, მისი მოპოვების უფლების ბუნება, ასევე ჩამოყალიბებული სა- 
სამართლო პრაქტიკა?'. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო პალატამ უნდა იქონიოს მსჯელო- 

ბა სოციალური მომსახურების სააგენტოს გადაწყვეტილებით განსაზღვრული კომპენ- 

საციის თანხის ოდენობის მართებულობაზე, კომპენსაციის გამოანგარიშებისათვის გა- 

მოსაყენებელ კანონმდებლობაზე. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამარ- 
თლომ გააუქმა გასაჩივრებული განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბ- 
რუნა სააპელაციო სასამართლოში. 

  

2 ამ კანონის 53-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი გაუქმდა 23.12.05წ. კანონით შეტანილი ცვლილებების 

შედეგად. 
ი კომპენსაციის გაცემაზე სახსრების ფორმირება ხდება არა ხელფასიდან უშუალო შენატანების 

საფუძველზე, არამედ სახელმწიფოს საბიუჯეტო შესაძლებლობიდან გამომდინარე. 
» იხ, სუს დიდი პალატის 21.06.07წ. Mბს-21-21 (კ-07) განჩინება; ადამიანის უფლებათა ეგროპული 

სასამართლოს 19.06.12წ. გადაწყვეტილება – „ა.ხონიაკინა საქართველოს წინააღმდეგ“. 
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4. სავბარო რეესტრში უძრავ ქონებაზე უფლების რეგისტრაცია 

4.1. საჯარო რეესტრში არსებულ რეგისტრაციაზე უტყუარობისა და 
სისრულის პრეზუმფციის მოქმედების ფარგლები 

პრეზუმფცია ემსახურება კეთილსინდისიერი პირის ინტერესების დაცვას, როდე- 
საც ჩანაწერის მიმართ არ არის შეტანილი საჩივარი ან მესამე პირს არ აქვს ინ- 

ფორმაცია ჩანაწერის ხარვეზის შესახებ. იმ შემთხევევაში, როდესაც დავის საგანი 
ეხება საჯარო რეესტრში არსებული რეგისტრაციის კანონიერებას, სადავო რეგის- 

ტრაციაზე არ მოქმედებს უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია; 

რეგისტრაცია ბათილად ან არარად უნდა გამოცხადდეს, თუ წარმოდგენილიასასა- 

მართლოს კანონიერ ძალაში შესული აქტი, რომელიც ადასტურებს რეგისტრაციის 

ბათილად ან არარად ცნობის ფაქტს 

–- „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 და 26-ე მუხლები 

– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლი 

– „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი 

– საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლი 

–- საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 27 ივნისის განმარტება საქმეზე Mბს-207-203(კ- 15) 

(სIი://ი-”.5სი-იIილC0სII.80/00(81IVICVრძიი.2მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ბათუმის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 26.06.2014წ. გადაწყვეტილებით სააქციო 

საზოგადოების სარჩელი საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოსა და საჯარო რეეს- 
ტრის ეროვნული სააგენტოს ბათუმის სარეგისტრაციო სამსახურის ადმინისტრაციუ- 

ლი აქტების ბათილად ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 26.12.2014წ. 

განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა სრეში-ის მე-8, მე-9, 26-ე მუხლებზე და აღნიშნა, 

რომ რეგისტრაცია ბათილად ან არარად რომ გამოცხადდეს, ბათილად ან არარად უნდა 
იყოს ცნობილი ის დოკუმენტი, რომლის საფუძველზეც განხორციელდა რეგისტრაცია 

ანუ უფლების დამდგენი დოკუმენტი. პალატამ ასევე აღნიშნა, რომ მოსარჩელე მხარეს 

არ წარმოუდგენია სადავო ფართით სარგებლობის ან ფართზე საკუთრების უფლების 

დამადასტურებელი მტკიცებულება. სააპელაციო პალატამ სადავო ფართის მესაკუთ- 

რის დადგენის გარეშე დაასკვნა, რომ მესამე პირის საკუთრების უფლების რეგისტრა- 

ციის გამომრიცხავი გარემოება არ არსებობდა. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ არ არსებობდა ექსპერტიზის დანიშვნის საფუძველი, ვინაიდან საკითხი არ საჭი- 

როებდა სპეციალურ ცოდნას და მისი გარკვევა სასამართლოს შეეძლო საქმეში დაცუ- 
ლი მტკიცებულებების გამოკვლევით და გაანალიზებით, თუმცა ასეთი გამოკვლევა და 

ანალიზი სააპელაციო პალატის გასაჩივრებულ განჩინებაში მოყვანილი არ იყო. სააპე- 

ლაციო პალატამ არც ის დოკუმენტაცია გამოიკვლია, რომელზე დაყრდნობითაც ამხა- 

ნაგობა სადავო ფაროთს ამხანაგობის წევრთა საერთო საკუთრებად მიიჩნევდა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: ბმაშ-ის მე-3 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახ- 
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საკართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთგეაროვანი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ საქმეებზე 

მად, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა არის მრავალბინიან სახლში მდებარე საცხოვრე- 
ბელი და არასაცხოვრებელი, მათ შორის, კომერციული მიზნებისათვის გამოყენებული 
ფართობის მესაკუთრეთა გაერთიანება. საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მოსარ- 
ჩელე და მესამე პირი რეგისტრირებულნი არიან ქ. ბათუმში მდებარე უძრავი ქონების 
ნაწილის მესაკუთრეებად, ამდენად, აღნიშნულ მისამართზე ფლობენ ინდივიდუალურ 
საკუთრებას და არიან ბმა-ს წევრები. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სრეშ-ის 26.1 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად,რე- 
გისტრაცია ძალადაკარგულად უნდა გამოცხადდეს, თუ ბათილად იქნა ცნობილი რე- 
გისტრაციის საფუძვლად არსებული უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტი. ამდე- 

ნად, ადგილი აქვს საჯარო რეესტრის ეროვნულისააგენტოს მიერ სადავო აქტის ძალა- 
დაკარგულად გამოცხადებას და არა ბათილად ცნობას, თუმცა მოსარჩელის მოთხოვ- 

ნას სწორედ რეგისტრაციის ბათილად ცნობა შეადგენდა. ამავე კანონის 26-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტის თანახმად კი, რეგისტრაცია ბათილად ან არარად უნდა გამოცხადდეს, 
თუ წარმოდგენილია სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული აქტი, რომელიც ადას- 
ტურებს რეგისტრაციის ბათილად ან არარად ცნობის ფაქტს. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სკ-ის 312-ე მუხლიდან გამომდინარე, რეგისტრა- 
ციის მიმართ მოქმედებს საჯარო რეესტრის ჩანაწერის უტყუარობის პრეზუმფცია და 

ნებისმიერი ფაქტი, რომელიც შესაძლოა მიუთითებდეს რეგისტრაციის არაკანონიერე- 

ბაზე, არ გამორიცხავს აღნიშნულ პრეზუმფციას, სკ-ის 312-ე მუხლით და სრეშ-ის მე-5 
მუხლით განმტკიცებული საჯარო რეესტრის უტყუარობის პრეზუმფცია, როგორც 

ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპის მნიშვნელოვანი გამოვლინება, სერიო- 
ზულ გარანტიას ქმნის კეთილსინდისიერი შემძენის უფლების დაცვისათვის. პრეზუმ- 
ფცია ემსახურება კეთილსინდისიერი პირის ინტერესების დაცვას, როდესაც ჩანაწე- 
რის მიმართ არ არის შეტანილი საჩივარი ან მესამე პირს არ აქვს ინფორმაცია ჩანაწე- 

რის ხარვეზის შესახებ. იმ შემთხვევაში, როდესაც დავის საგანი ეხება საჯარო რეეს- 

ტრში არსებული რეგისტრაციის კანონიერებას, სადავო რეგისტრაციაზე არ მოქმედებს 

უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია. 

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ განსახილველი დავა უშუალოდ ეხება ბინათმესაკუთ- 

რეთა ამხანაგობის ყველა წევრის, მათ შორის, ამხანაგობის იმ წევრების ინტერესებს, 

რომლებიც საცხოვრებელი სახლის ბინათმესაკუთრენი არიან, რადგან თითოეული წევ- 

რის ინდივიდუალურ საკუთრებასთან დაკავშირებული ცვლილება გავლენას ახდენს ამ- 
ხანაგობის წევრების უფლებრივ მდგომარეობაზე. ამასთანავე, სადავო რეგისტრაციის 
საფუძველს წარმოადგენდა ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის კრების ოქმი. აღნიშნუ- 
ლის მიუხედავად, სასკ-ის მე-16 მუხლის დარღვევით, სასამართლომ არ ჩააბა ამხანა- 
გობა ან მისი წეგრები საქმის განხილვაში, რის შედეგადაც სახეზეა სსკ-ის 394-ე მუხ- 

ლის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტუ- 
რი საფუძველი. 
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4.2. საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვის რეგისტრაციის წესი 

სარეგისტრაციო წარმოების განმავლობაში მარეგისტრირებელი ორგანო იღებს გა- 

დაწყვეტილებას რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ,თუ რეგისტრირებული უფ- 

ლება, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული ვალდებულება, 
მათში ცვლილება და მათი შეწყვეტა, საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვა ან საგა- 
დასახადო გირავნობა/იპოთეკა გამორიცხავს იმავე უძრავ ნივთზე სარეგისტრაცი- 
ოდ წარმოდგენილი უფლების, საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვის ან საგადასა- 
ხადო გირავნობის/იპოთეკის რეგისტრაციას 

–- „საჯარორეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე- 19 მუხლი და 23-ე მუხ- 

ლის „ბ“ ქვეპუნქტი 
– საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15 იანვრის #4 ბრძანებით 

დამტკიცებული „საჯარო რეესტრის შესახებ" ინსტრუქციის მე- 14 მუხლის მე- 

19 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე M#ბს-215-214 (კ-16) 
(ხ(I6://ი-წ.5სიწიოყცლისი.0C/ნასL2IIVICV/ძIთIი.25იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ბათუმის საქალაქო სასამარ- 

თლოს 27.05.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი საჯარო რეესტრის ეროვნულისააგენ- 
ტოს ქობულეთის სარეგისტრაციო სამსახურისა და საჯარო რეესტრის ეროვნულისაა- 

გენტოს გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 08.12.2015წ. 

გადაწყვეტილებით გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 27.05.20 1 5წ. გადაწყვე- 
ტილება; ბათილად იქნა ცნობილი საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ქობულე- 
თის სარეგისტრაციო სამსახურისა და საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გა- 

დაწყვეტილებები. 
სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა სრეში-ის მე-14 მუხლზე, მე-19 მუხლის მე-2 პუნ- 
ქტზე და განმარტა, რომ ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე საჯაროსა- 

მართლებრივი შეზღუდვის რეგისტრაცია გამორიცხავს ამ ნივთსა და არამატერიალურ 

ქონებრივ სიკეთეზე რაიმე სხვა უფლების ან საკუთრების უფლების მიტოვების რეგის- 

ტრაციას, თუ შესაბამისი სარეგისტრაციო დოკუმენტით სხვა რამ არ არის გათვალის- 
წინებული. სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სრეშ-ის მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტით 

განსაზღვრული შეზღუდვა არ ვრცელდება ყადაღადადებული და განკარგვააკრძალუ- 
ლი უძრავი ნივთის მართლზომიერი მფლობელის საკუთრების უფლების ან ყადაღადა- 
დებული ნივთისა და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთის საქართველოს კანონმდებ- 
ლობით დადგენილი წესით იძულებითი განკარგვის შედეგად წარმოშობილი უფლების 

რეგისტრაციაზე. შესაბამისად, მოცემულ საქმეზე დავის სწორად გადაწყვეტისას არ- 

სებითი მნიშვნელობა ჰქონდა სადავო სამართალურთიერთობასთან მიმართებაში მარ- 
თლზომიერი მფლობელის ცნების განსაზღვრას. სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ 

სახეზე იყო „საჯარო რეესტრის შესახებ“ ინსტრუქციის მე-14 მუხლის მე-19 პუნქტით 
გათვალისწინებული საგამონაკლისო შემთხვევა, რაც შესაძლებელს ხდიდა უფლების 

რეგისტრაციას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სრეშ-ის მე-19 მუხლში მოცემულია საჯარო- 
სამართლებრივი შეზღუდვების რეესტრის დეფინიცია, რომლის პირველი ნაწილის თა- 
ნახმად, საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვის რეესტრი არის ნივთსა და არამატერია- 
ლურ ქონებრივ სიკეთეზე სასამართლო ან სხვა ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ 
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საქართველოს უხზეზაესი სასამართლოს ერთგვაროვაწი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ საქშეებზე 

კანონით დადგენილი წესით დადებული ყადაღის, უფლების განკარგვის შეზღუდვისა 
და აკრძალვის, აგრეთვე რეგისტრაციის აკრძალვის წარმოშობის, მათში (კვლილების 

და მათი შეწყვეტის შესახებ მონაცემთა ერთობლიობა. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი კი 
ადგენს, რომ ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე საჯაროსამართლებრი- 
ვი შეზღუდვის რეგისტრაცია გამორიცხავს ამ ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთეზე რაიმე სხვა უფლების ან საკუთრების უფლების მიტოვების რეგისტრაციას, 
თუ შესაბამისი სარეგისტრაციო დოკუმენტით სხვა რამ არ არის დადგენილი,ხოლოამა- 
ვე კანონის 23-ე მუხლი განსაზღვრავს რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძვლებს, კერ- 
ძოდ, მითითებული ნორმის „ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, სარეგისტრაციო წარმოების 

განმავლობაში მარეგისტრირებელი ორგანო იღებს გადაწყვეტილებას რეგისტრაცია- 

ზე უარის თქმის შესახებ, თუ რეგისტრირებული უფლება, უძრავ ნივთზე საკუთრების 
უფლებასთან დაკავშირებული ვალდებულება, მათში ცვლილება და მათი შეწყვეტა, სა- 
ჯაროსამართლებრივი შეზღუდვა ან საგადასახადო გირავნობა/იპოთეკა გამორიცხავს 
იმავე უძრავ ნივთზე სარეგისტრაციოდ წარმოდგენილი უფლების, საჯაროსამართლებ- 

რივი შეზღუდვის ან საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის რეგისტრაციას. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ „საჯარო რეესტრის შესახებ“ ინსტრუქციის მე-14 
მუხლის მე-19 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ნივთზე რეგისტრირებული საჯა- 
როსამართლებრივი შეზღუდვა (მისი შინაარსის გათვალისწინებით) გამორიცხავს ამ 

ნივთზე სხვა რაიმე უფლების/ვალდებულების რეგისტრაციას, გარდა იმ შემთხვევები- 
სა, როდესაც სარეგისტრაციო დოკუმენტი გაცემული, მიღებული ან შედგენილია ყა- 
დაღის, განკარგვის უფლების შეზღუდვის ან აკრძალვის რეგისტრაციამდე, ამასთანა- 

ვე, სარეგისტრაციო დოკუმენტი გაცემული, მიღებული ან შედგენილია „საჯარო რეეს- 

ტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე. ასეთ შემთხვევაში რეგისტრი- 
რებული ყადაღა, განკარგვის შეზღუდვა ან აკრძალვა ცხადდება ძალადაკარგულად. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ საქმის ხელახლა გან- 
ხილვისას უნდა დაადგინოს, უძრავ ნივთზე რეგისტრირებული საჯაროსამართლებრივი 
შეზღუდვა გამორიცხავდა თუ არა იმავე უძრავ ნივთზე მოსარჩელის საკუთრების უფ- 

ლების რეგისტრაციას, რაც „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 23-ე 
მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, წარმოადგენდა საკუთრების უფლების რეგის- 

ტრაციაზე უარის თქმის საფუძველს. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ მნიშვნელოვანია იმ საკითხის გამოკვლევა, ფორმის 

დაუცველად დადებული გარიგება წარმოშობდა თუ არა სამართლებრივ შედეგებს, ანუ 

როდის იქნა განხორციელებული ინდივიდუალური საკუთრების პირველადი რეგისტრა- 

ცია – 2009 წელს ხელშეკრულების დადების მომენტისათვის თუ 1 1.07.2012წ. მოსარჩე- 
ლის მიერ სადავო ქონებაზე საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის განხორციელებისას, რა 
დროსაც უკვე არსებობდა რეგისტრირებული საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვა – ყა- 

დაღა. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლიმ გააუქმა გასაჩივრებული გან- 
ჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა სააპელაციო სასამართლოში. 
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უზენაესი სასამართლრ 

  

4.3. ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციის განხორციელების 
დაუშვებლობა; კეთილსინდისიერი შემძენის უფლება 
საკუთრებაზე 

კანონმდებლობით იმპერატიულად აკრძალულია უძრავ ნივთზე ურთიერთსაწინა- 
აღმდეგო რეგისტრაციის განხორციელება; 

კეთილსინდისიერი შემძენის უფლება საკუთრებაზე წარმოიშობა არა იმიტომ, რომ 

არაუფლებამოსილი გამსხვისებელი რეგისტრაციის ფაქტით გახდა საჯარო რეეს- 
ტრში რეგისტრირებული უძრავი ქონების მესაკუთრე, არამედ იმიტომ, რომ სამო- 

ქალაქო ბრუნვის ინტერესების დაცვის მიზნით, კანონი განსაკუთრებულ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებს გარეგნულად აღქმად ფაქტებს, რომლის მიმართ არსებობს დასა- 

ბუთებული ნდობა 

– „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 21.1 და 22-ე მუხლები 

-– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 185-ე და 312-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 19 მაისის განმარტება საქმეზე #ბს-597-590(კ-15) 
(IIII9://ხ”ი.5სიიადიალ0ს-(.60/0CI2IIVIსV/რიIიIი.მაიX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: საჩხერის რაიონული სასამარ- 

თლოს 31.07.2013წ. გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი ჭიათურის სარეგის- 
ტრაციო სამსახურის გადაწყვეტილებები; საჯარო რეესტრის ეროვნულისსააგენტოს ჭი- 

ათურის სარეგისტრაციო სამსახურს დაევალა მესამე პირებისთვის ქ. ჭიათურაში, არა- 

საცხოვრებელ ფართზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციაზე უარის თქმა; ამავე გა- 

დაწყვეტილებით მოსარჩელის მოთხოვნა – ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის გა- 
დადების შესახებ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გადაწყვეტილების ბათი- 

ლად ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 23.06.2015წ. 

განჩინებით უცვლელად დარჩა საჩხერის რაიონული სასამართლოს 31.07.2013წ. გადან- 

ყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მესაკუთრისა და კეთილსინდისიერი შემძე- 
ნის ინტერესთა კონფლიქტის საკითხი განსხვავებულად წესრიგდება მოძრავი და უძ- 
რავი ქონების ბრუნვის შემთხვევაში, მეორე შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება კეთილ- 

სინდისიერი შემძენის ინტერესებს. დავის გადაწყვეტისათვის საჭიროა გაირკვეს და- 

ცულია თუ არა უფლების მფლობელსა და კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესების 

სამართლიანი ბალანსი. სააპელაციო პალატამ, ასევე განმარტა, რომ რეესტრში რეგის- 
ტრირებული ფაქტისადმი ნდობა გულისხმობს იმას, რომ უფლება, რომელიც რეგის- 

ტრირებულია საჯარო რეესტრში, ნამდვილად ეკუთვნის გამსხვისებელს. დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება სკ-ის 185-ე მუხლით დაცულ შემძენის უფლებას, არ შეიძლება შემ- 
ძენს მოეთხოვოს უფლების შესახებ იმაზე მეტის ცოდნა, რაც კანონით არის დადგენი- 
ლი. პალატამ მიუთითა, რომ ობიექტურად არსებული ნებისმიერი ფაქტი, რომელიცმი- 

უთითებს რეგისტრაციის ხარვეზზე, ვერ გამორიცხავს ნორმით დაცულ ვარაუდს რე- 
ესტრში რეგისტრირებული უფლების მართებულობასთან დაკავშირებით. სააპელაციო 

სასამართლოს არ დაუდგენია სავაჭრო ობიექტის ნუმერაციის მიხედვით დაყოფის, ნუ- 

მერაციის შეცვლის, ფართების გადანაწილების, ფართების განშლის საკითხი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემული დავის გადაწყვეტა საჭიროებს უტ- 
ყუარად ერთი და იმავე ფართის რამდენიმე პირზე რეგისტრაციის ფაქტის დადგენას. 
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აღნიშნულის გარკვევისათვის ცხადად უნდა დადგინდეს მხარეების მიერ შეძენილი ფარ- 

თების ადგილმდებარეობა, შეძენილი და რეგისტრირებული ფართების იგივეობა, რის 

შედეგადაც შესაძლებელი იქნება იმის გარკვევა მოცემულ შემთხვევაში ადგილი აქვს 
ერთი და იმავე ფართის რამდენიმე პირზე რეგისტრაციას თუ საჯარო რეესტრში სხვა- 

დასხვა ფართების სხვადასხვა პირებზე რეგისტრაციას. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სრეშ-ის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვე- 
პუნქტის თანახმად, თუ სარეგისტრაციოდ წარდგენილ და საჯარო რეესტრში რეგის- 
ტრირებულ უძრავი ნივთის საკადასტრო მონაცემებს შორის არსებობს ინსტრუქციით 

გათვალისწინებული ზედდება ან მათში მოცემული უძრავი ნივთის ფართობი, გარდა 

ინსტრუქციით გათვალისწინებული შემთხვევისა, აღემატება უფლების დამადასტურე- 
ბელ დოკუმენტში მითითებული უძრავი ნივთის ფართობს, სარეგისტრაციო სამსახუ- 

რი იღებს გადაწყვეტილებას სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების თაობაზე და მისი 
აღმოფხერის მიზნით უნიშნავს ვადას განმცხადებელს. სრეშ-ის 22-ე მუხლის „ბ“ ქვე- 
პუნქტის შესაბამისად, თუ სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ვადაში არ იქნა წარ- 
მოდგენილი სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების საფუძვლის აღმოფხერის დამადას- 

ტურებელი ინფორმაცია ან დოკუმენტი, მარეგისტრირებელი ორგანო იღებს გადაწყვე- 
ტილებას სარეგისტრაციო წარმოების შეწყვეტის თაობაზე. მოცემულ შემთხვევაში კი 
სარეგისტრაციო წარმოება სარეგისტარციო სამსახურის მიერ არ შეჩერებულა. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ კანონმდებლობით იმპერატიულად აკრძალულია 
უძრავ ნივთზე ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციის განხორციელება. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ არ იყო დადგენილი თავდაპირველი მესაკუთრის მი- 
ერ ერთიდაიმავე ფართის სხვადასხვა პირებზე რამდენიმეჯერ გაყიდვა, ასევე ჯეროვ- 
ნად არ იყო დადგენილი საჯარო რეესტრში რეგისტრირებულ ფართებზე უფლებების 
გადაფარვა, ერთსა და იმავე ფართზე რამდენიმე რეგისტრაციის არსებობა. 

საკასაციო პალატის განმარტებით, სკ-ის 185-ე და 112-ე მუხლებით გათვალისწინე- 

ბულ „გამსხვისებელში“ იგულისხმება პირი, რომელიც არ არის უფლებამოსილი გაას- 
ხვისოს საჯარო რეესტრში მის სახელზე რეგისტრირებული უფლება. იმ შემთხვევაში, 

როდესაც უძრავ ნივთს ასხვისებს საამისოდ არაუფლებამოსილი, მაგრამ საჯარო რე- 

ესტრში მესაკუთრედ რეგისტრირებული პირი, მნიშვნელობა ენიჭება სკ-ის 185-ე მუხ- 
ლით გათვალისწინებულ დანაწესს. კეთილსინდისიერი შემძენის უფლება საკუთრება- 

ზე წარმოიშობა არა იმიტომ, რომ არაუფლებამოსილი გამსხვისებელი რეგისტრაციის 

ფაქტით გახდა საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული უძრავი ქონების მესაკუთრე, არა- 

მედ იმიტომ, რომ სამოქალაქო ბრუნვის ინტერესების დაცვის მიზნით, კანონი განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს გარეგნულად აღქმად ფაქტებს, რომლის მიმართ 
არსებობს დასაბუთებული ნდობა. 

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს დასკვნა არ ადასტურებს 

სკ-ის 185-ე მუხლით გათვალისწინებული მყიდველის ფართის კეთილსინდისიერ შემ- 

ძენად მიჩნევის გამომრიცხავი გარემოებების არსებობას და განმარტა, რომ სადავო 

ფართების განსხვავებული ოდენობა ადასტურებს არა ფართების იგივეობას, არამედ 

პირიქით, მათ სხვაობას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი განჩინება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 
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4.4. საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს უფლებამოსილების 

ფარგლები 
საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო უფლებამოსილია განახორციელოს ტე- 
რიტორიული სამსახურების მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონტროლი 

– „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „კ“ და „ლ“ 

ქვეპუნქტები და 29-ე მუხლი 
–- საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60! მუხლის მე-3 ნა- 

წილი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 

2016 წლის 25 თებერვლის განმარტება საქმეზე Mბს-598-591(ყ-15) 
(ხ(I0://იინ.5სიინილლისი.80/0XXL0IIVICV/ძოIი.მ5იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ფოთის საქალაქო სასამარ- 
თლოს 28.1 1.2014წ. გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად 
იქნა ცნობილი: სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერებისა და შეწყვეტის შესახებ საჯა- 
რო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურის გადაწყვე- 

ტილებები და საჯარო რეესტრის ეროვნულის სააგენტოს გადაწყვეტილება; საჯარო რე- 

ესტრის ეროვნული სააგენტოს ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურს დაევალა ახალიინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 08.04.2015წ. 
გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და სარჩელი სადაეო აქ- 

ტების ბათილად ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო პალატამ არასწორად გამოიყენა სრეშ-ის მე-2 მუხლის „კ“ და „ლ“ ქვეპუნ- 

ქტები. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სარეგისტრაციო სამსახურმა „საჯარო რეესტრის 

შესახებ" საქართველოს კანონის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტისა და 
22-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, მართებულად შეაჩერა და შეწყვიტა სარე- 

გისტრაციო საქმის წარმოება, ვინაიდან მოსარჩელის მიერ საჯარო რეესტრში წარდგე- 

ნილი უძრავი ნივთის საკადასტრო მონაცემები ზედდებაში მოდიოდა მოპასუხის საკუთ- 
რების უფლებით რეგისტრირებულ უძრავი ნივთის საკადასტრო მონაცემებთან. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში დავის არსს და სასა- 
მართლოს მსჯელობის საგანს წარმოადგენს, სრეშ-ის 29-ე მუხლის მე-3 პუნქტის დანა- 
წესის არსებობის პირობებში, რამდენად გააჩნდა საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენ- 
ტოს – ტერიტორიული მარეგისტრირებელი ორგანოს მიერ რეგისტრაციის შესახებ მი- 

ღებული გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობის უფლებამოსილება და თუ გააჩნდა, რა 

შემთხვევაში. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ქ. ფოთში დამწვარია ტექ. ბიურო, მონაცემები 

განადგურებულია და მოქალაქეები რეგისტრაციას ახორციელებენ მათ ხელთ არსებუ- 
ლი დოკუმენტებით, რის გამოც სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღე- 
ბისას არ უნდა გამოყენებინა სრეშ-ის მე-2 მუხლის „კ“ და „ლ“ ქვეპუნქტები. 

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სზაკ-ის მე-60' მუხლის მე-3 ნაწილის თანახ- 
მად, ადმინისტრაციულსამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს მისი გამომცემი ადმი- 
ნისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის შემთხვევაში – ზემდგომი ადმი- 
ნისტრაციული ორგანო ან სასამართლო. ამდენად, ადმინისტრაციულსამართლებრივი 
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საქართველოს უზეჩაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

აქტის ბათილად ცნობისათვის აუცილებელია, რომ ერთ შემთხვევაში (ადმინისტრაცი- 
”ულსამართლებრივი აქტის გამომცემი ორგანოს მიერ აქტის ბათილად ცნობა) სახეზე 
ვლინდებოდეს ადმინისტრაციული ორგანოსინიციატივა შეამოწმოს მის მიერ გამოცე- 

მული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის კანონიერება, მეორე შემთხვევაში კი 

(ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქ- 

ტის ბათილად ცნობა), დაინტერესებული პირის საჩივარი უკვე გამოცემული ინდივი- 
დუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის კანონთან შესაბამისობის შემოწ- 

მების, გაბათილების მოთხოვნით, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა%. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლომ დასაშვებად მიიჩნია, საჯარო რეესტრის ეროვნუ- 

ლისააგენტოს მიერ ტერიტორიული სამსახურების გადაწყვეტილების კონტროლის/გა- 

დამოწმების შესაძლებლობა, რის გამოც სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად 
ცნო სადავო აქტები და დაევალა ფოთის სარეგისტრაციო სამსახურს ახალი ინდივი- 

დუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

4.5, საჯარო რეესტრში რეგისტრაციასთან დაკავშირებული 
გადაწყვეტილებების მიღების დამატებითი პირობები; სარჩელის 
უზრუნველყოფისა და მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალების 
ფუნქციების განსხვავება 

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო იღებს გადაწყვეტილებას რეგისტრაციის 

(მოთხოვნის დაკმაყოფილების) შესახებ, თუ არ არსებობს რეგისტრაციაზე უარის 
თქმის, სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის საფუძვლები; 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების ფუნქციას, მისი დაკმაყოფილების შემ- 
თხვევაში გადაწყვეტილების აღსრულების ხელშეწყობა წარმოადგენს, ხოლო მოთ- 
ხოვნის უზრუნველყოფის საშუალების, ანუ სანივთო უფლების ფუნქცია კი შეუს- 

რულებელი ვალდებულების შესრულებაა. 

– „საჯარო რეესტრის შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე“ საქართვე- 
ლოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15 იანვრის #4 ბრძანების მე-14 მუხ- 

ლის მე-19 პუნქტის „ზ“" ქვეპუნქტი, მე-18 მუხლის პირველი ნაწილი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 
2016 წლის 1 1 თებერვლის განმარტება საქმეზე Mბს-608-601(2კ- 15) 
(სი://დინ.5სხჯტილიის.0C/00181IVICVV/ტძი1Iი.850X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 
მართა სასამართლოს და მოითხოვა საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ქობუ- 

ლეთის სარეგისტრაციო სამსახურის 07.05.2014წ. გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა 
და საჯარო რეესტრის ჩანაწერში ცვლილების შეტანა. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 19.02.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმა- 

ყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 1 1.06.2015წ. 
გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ 
იქნა ახალი გადაწყვეტილება; ბათილად იქნა ცნობილი 2014 წლის7 მაისის საჯარო რე- 

ესტრის ეროვნულისსააგენტოს ქობულეთის სარეგისტრაციო სამსახურის გადაწყვეტი- 

  
»” აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ასევე სუსგ M ბს-1695-1651(კ-10), 25.05.2011წ. 
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ლება; საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ქობულეთის სარეგისტრაციო სამსა- 

ხურს დაევალა მიწის ნაკვეთი საკუთრების უფლებით აღრიცხოს შპს-ს სახელზე. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ „საჯარო რეესტრის შესახებ ინსტრუქციის 
დამტკიცების თაობაზე" საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15 იანვრის 
M4 ბრძანების მე-14 მუხლის მე-19 პუნქტის „ზ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული სა- 
სამართლო/საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება შესასრულებლად სავალდებულო ძალის 

მქონეა მხოლოდ ამავე სამართალწარმოებაში მონაწილე მხარეების მიერ და მისი აღ- 

სრულებით არ შეიძლება შეიზღუდოს სხვა პირის კანონით დაცული უფლება. მოცემულ 
შემთხვევაში კი, ადმინისტრაციული ორგანო, დასახელებული ნორმის სიტყვასიტყვი- 

თი განმარტებიდან გამომდინარე ფორმალურად მიუდგა სადავო საკითხს და გასაჩივ- 
რებული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემით დაარღვია სასამარ- 

თლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით დადასტურებული მოთხოვნის უფ- 

ლების მქონე პირთა უფლებების სამართლიანი ბალანსი. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება, უტყუა- 
რობისა და სანდოობის პრეზუმფციის მიუხედავად, ვერ აღსრულდება პირის მიმართ, 
რომელიც დავაში არ მონაწილეობს. ეს კი ნიშნავს, რომ სამოქალაქო საქმეზე მიღებულ 

გადაწყვეტილებას სავალდებულო, ანუ აღსასრულებელი ძალა გააჩნია უშუალოდ მო- 

დავე მხარეთათვის. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: განსახილველი დავის ფარგლებში უნდა გა- 
დაწყდეს, უფლებამოსილი იყო თუ არა საჯარო რეესტრი, სასამართლო გადანყვეტი- 

ლების საფუძველზე დაერეგისტრირებინა უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების გა- 

დაცემა, ისეთ პირობებში, როდესაც ამ ქონებაზე სხვა დავის ფარგლებში გამოყენებუ- 
ლი იყო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება – ყადაღა. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სასამართლო აქტებს შორის იერარქია არ არ- 
სებობს და კანონიერ ძალაში შესული ნებისმიერ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება 
ან განჩინება თანაბრად სავალდებულოა შესასრულებლად. როგორც სამოქალაქო, ისე 

ადმინისტრაციულ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებით რაიმე ვალდებულება შეიძ- 

ლება დაეკისროს მხოლოდ იმ პირს, რომელიც საქმის განხილვაში ჩაბმული იყო. თუ გა- 
დაწყვეტილება შეეხება იმ პირის ინტერესებს, რომელიც არ მონაწილეობდა საქმეში, 
ეს გარემოება, შეიძლება, გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის საფუძველი გახდეს, 
თუმცა საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ განსახილველ შემთხვევაში, ამგვარი მო- 
ცემულობა არ გვაქვს სახეზე. 

„საჯარო რეესტრის ინსტრუქციის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის 
მინისტრის 15.01.2010წ. M4 ბრძანების მე-14 მუხლის მე-19 პუნქტის „ზ“ ქვეპუნქტის 

თანახმად, ნივთზე რეგისტრირებული საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვა (მისი შინა- 
არსის გათვალისწინებით) გამორიცხავს ამ ნივთზე სხვა რაიმე უფლების/ვალდებულე- 
ბის რეგისტრაციას, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც სარეგისტრაციო დოკუმენტს 

წარმოადგენს სასამართლო/საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება. საკასაციო პალატამ გან- 
მარტა, რომ აღნიშნული მუხლიარ უნდა განიმარტოს იმგვარად,რომ საჯარო რეესტრს 
შეუძლია დაარეგისტრიროს მხოლოდ იმ სასამართლო/არბიტრაჟის გადაწყვეტილებით 

განსაზღვრული სამართლებრივი შედეგი, რომელიც მიღებულია იმავე საქმეზე,რაზეც 
გამოყენებული იყო სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება. ამგვარ შეზღუდვას ნორ- 
მატიული აქტი არ ითვალისწინებს. 

საკასაციო პალატის განმარტებით, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების ფუნქცი- 

ას მისი დაკმაყოფილების შემთხვევაში გადაწყვეტილების აღსრულების ხელშეწყობა 
წარმოადგენს, ხოლო მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალების, ანუ სანივთო უფლე- 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

ბის ფუნქცია კი შეუსრულებელი ვალდებულების შესრულებაა, რაც ნიშნავს იმას, რომ 
მოვალისათვის ვალდებულების შესრულების დაკისრება უზრუნველყოფის საშუალე- 

ბით ხორციელდება, ანუ მოვალის შესასრულებელ ვალდებულებას მოთხოვნის უზრუნ- 

ველყოფის საშუალება ანაცვლებს. 

პალატამ აღნიშნა, რომ „საჯარო რეესტრის შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაო- 

ბაზე“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 15.01.2010წ. M4 ბრძანების მე-18 მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, სააგენტო იღებს გადაწყვეტილებას რეგისტრაციის (მოთ- 

ხოვნის დაკმაყოფილების) შესახებ, თუ არ არსებობს რეგისტრაციაზე უარის თქმის, სა- 
რეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის საფუძვლები. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 05.12.2013წ. განჩინებით გამოყენებული სარჩელის 
უზრუნველყოფის ღონისძიება გაუქმდა და სადავო უძრავი ქონება ყადაღისაგან გათა- 

ვისუფლდა. ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში, რეგისტრაციის დამაბრკოლებელი გა- 
რემოებები არ არსებობდა, რის გამოც საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო 

ადმინისტრაციული აქტი კანონიერია. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი განჩინება და ახალი გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა სარჩელი სადავო აქტის 

ბათილად ცნობის თაობაზე. 
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უზენაესი სასამართლო 

  

5, მიწის ნაკვეთხხე საკუთრების უფლების ალიარება და უძრავი 
ქონების რეგისტრაცია 

5.1. ერთ ნაკვეთზე ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციების 

დაუშვებლობა 

მარეგისტრირებელი ორგანო პასუხისმგებელია სარეგისტრაციო მონაცემებისა და 
მათთან დაცული სარეგისტრაციო თუ სხვა დოკუმენტაციის ურთიერთშესაბამისო- 

ბასა და უსაფრთხოებაზე; 

დაუშვებელია ერთ ნაკვეთზე ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციების არსებო- 
ბა; საკადასტრო მონაცემების ზედდება არ გამორიცხავს ურთიერთსაწინააღმდე- 
გო რეგისტრაციების დაუშვებლობას 

–- „საჯარორეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „მ“ ქვეპუნ- 
ქტი, 3.6 მუხლი და 23-ე მუხლის „ვ'“ ქვეპუნქტი 

-– საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირ- 

ველი და მე-4 ნაწილები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 22 სექტემბრის განმარტება საქმეზე M5-5(6კ-15) 
( ხIდ://იი.5სიიიიიისი.8V/IXI0IIVICVტძიIი.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ბათუმის საქალაქო სასამარ- 
თლოს 06.06.2014წ. გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად მოსარჩე- 
ლის საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების გადაფარვის ნაწილში ბათილად იქნა 
ცნობილი ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის გამგეობის, აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკო- 
ნომიკის სამინისტროს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტები, სა- 

ჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ხელვაჩაურის სარეგისტრაციო სამსახურის გა- 
დაწყვეტილებები, მოპასუხეებს დაევალა ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტების გამოცემა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსსაქმეთა პალატის 17.10.2014წ. 
განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლო დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს დასკვნას 
სადავო აქტების სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე ბათილად ცნობას მა- 
შინ, როდესაც არც პირველი და არც სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოს არ მიუ- 

თითებია თუ რა ფაქტობრივი გარემოებები უნდა დადგინდეს ადმინისტრაციული ორ- 

განოს მიერ, რომლის დადგენა შეუძლებელია სასამართლოში. 

ორივე ინსტანციის სასამართლო შემოიფარგლა პირველად რეგისტრაციებზე მსჯელო- 

ბით, არცერთი ინსტანციის სასამართლოს არ უმსჯელია დანარჩენი აქტებისა და გან- 
ხორციელებული რეგისტრაციების შესახებ და მიუთითა, რომ ამ ეტაპზე მათი ბათი- 

ლად ცნობა შეუძლებელია. სასამართლოს არ უმსჯელია შემდეგი რეგისტრაციებისა 
და მათი საფუძვლების კანონიერებაზე, არ დაუდგენია ამ მიმართებით ფაქტობრივი გა- 
რემოებანი. არცერთი ინსტანციის სასამართლოს არ უმსჯელია კანონიერ ძალაში მყო- 

ფი სასამართლო გადაწყვეტილების, ქონებაზე ყადაღის დადების პირობებში ახალი მე- 

საკუთრეების კეთილსინდისიერ შემძენად მიჩნევის შესაძლებლობის საკითხზე. პირ- 
ველი და სააპელაციო ინსტანციების სასამართლოებმა დასაბუთების გარეშე უარი 
თქვეს სადავო ნაკვეთის მიმართ განხორციელებული რეგისტრაციებისა და მათი სა- 
ფუძვლების გაუქმების მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 
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  საქართველოს უზენაესი სასამ. ერთგვაროვაში პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ ს ე. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სახელმწიფოსა და თვითმმართველ ერთეულ- 
ზე პირველადი რეგისტრაციების შესახებ გადაწყვეტილებები ხელვაჩაურის სარეგის- 
ტრაციო სამსახურის მიერ მიღებულ იქნა მიწის ნაკვეთის სხვა პირის სახელზე რეგის- 
ტრაციის არსებობის გარკვევის გარეშე. 

საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ სრეშ-ის 23-ე მუხლის „ვ'“ ქვეჰუნქტის თანახმად, 
დაუშვებელია ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციების არსებობა, ამავე კანონის 3.6 
მუხლის თანახმად, მარეგისტრირებელი ორგანო პასუხისმგებელია სარეგისტრაციო 

მონაცემებისა და მათთან დაცული სარეგისტრაციო თუ სხვა დოკუმენტაციის ურთი- 

ერთშესაბამისობასა და უსაფრთხოებაზე. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სარეგისტრაციო სამსახურს არ შეუდარებია სარე- 
გისტრაციოდ წარდგენილი დოკუმენტაცია სააღრიცხვო ბარათებთან და ამონაწერებ- 

თან. აღნიშნულმა გამოიწვია ერთ ნაკვეთზე ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციე- 

ბის განხორციელება. სარეგისტრაციო განცხადებებისა და თანდართული დოკუმენტა- 
ციის საფუძველზე რეგისტრაციის შესრულება, არ გამორიცხავს მონაცემების გადა- 

მოწმების ვალდებულებას, სარეგისტრაციო ორგანოს ვალდებულებას – არ დაუშვას 

ერთი და იმავე ობიექტზე ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციების არსებობა. ად- 
მინისტრაციულმა ორგანოებმა სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენე- 

ბის უგულებელყოფით არაერთგზის დაარეგისტრირეს სხვადასხვა სუბიექტის უფლე- 
ბა ქონებაზე. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სრეშ-ის მე-2 მუხლის „მ“ ქვეპუნქტის თანახ- 
მად, საკადასტრო მონაცემების ზედდება გულისხმობს უძრავი ნივთის ან მისი ნაწილის 

საკადასტრო მონაცემების იდენტურობას უფლებარეგისტრირებული უძრავი ნივთის 
ან მისი ნაწილის საკადასტრო მონაცემებთან. ამდენად, ზედდება არ გამორიცხავდა ურ- 
თიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციების დაუშვებლობას. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ უფლებას მხოლოდ რეგისტრაცია არ წარმო- 
შობს, რეგისტრაცია წარმოებს სარეგისტრაციო დოკუმენტის საფუძველზე, რომელ- 

საც სრეშ-ის შესაბამისად განეკუთვნება სამართლებრივი აქტი, რომელიც უშუალოდ 
წარმოშობს რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას. დაუშვებელია რეგისტრაციის გაბა- 
თილება მისი საფუძვლის ძალაში ყოფნის პირობებში. 

საკასაციო პალატამ, ასევე აღნიშნა, რომ პირველად რეგისტრაციებთან დაკავშირებით 
სასამართლოების მიერ მოყვანილი მოსაზრებები ქმნიდა მათი არა სასკ-ის 32-ე მუხ- 

ლის მე-4 ნაწილის, არამედ 32-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის საფუძველზე ბათილად ცნობის 
პირობას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 
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5.2. მიწის რეგისტრაციის კანონიერების შემოწმება 

მიწის სახელმწიფო რეგისტრაციისას ურთიერთობათა ერთ მხარეს წარმოადგენს 

ამ ქონების მესაკუთრე ან ამ ობიექტის მიმართ სხვა კანონიერი სანივთო უფლების 
მქონე ნებისმიერი პირი, ხოლო მეორე მხარეს – მიწის მართვის სახელმწიფო დე- 

პარტამენტი 

– „მინისრეგისტრაციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-3 ჰუნ- 

ქტი” 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 1 ნოემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-255-253(კ- 16) 
(ხIIი://ი:ი.5სიწიიხიისი.იC/I2C(მ1IVICVVMთMXIი.05იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 
მართა სენაკის რაიონულ სასამართლოს და მოითხოვა საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოს მარტვილის სარეგისტრაციო სამსახურის 27.12.1999წ. გადაწყვეტილების 
ბათილად ცნობა და უძრავი ქონების მესაკუთრედ რეგისტრაცია. 

სენაკის რაიონული სასამართლოს 13.05.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმა- 

ყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 17.12.2015წ. 
განჩინებით უცვლელად დარჩა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილება. 
სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ ტექნიკური აღრიცხვის სამსახურის კომ- 
პეტენციას 1998 წლის 10 იანვრის შემდეგ აღარ მიეკუთვნებოდა უძრავ ქონებაზე, მათ 
შორის, მიწის ნაკვეთსა და შენობა-ნაგებობაზე საკუთრებისა თუ სხვა უფლების რე- 

გისტრაცია, შესაბამისად, 1998 წლის 10 იანვრამდე გაცემული ტექნიკური პასპორტი 

ადასტურებდა უფლების რეგისტრაციის ფაქტს, ხოლო 1998 წლის 10 იანვრის შემდეგ 

გაცემული ტექნიკური პასპორტი – მხოლოდ შენობა-ნაგებობის ტექნიკურ მდგომარე- 

ობას და არა უფლების რეგისტრაციის ფაქტს, შესაბამისად, პალატამ დაასკვნა, რომ 
ტექნიკური ინვენტარიზაციის მარტვილის ბიუროს მიერ 17.12. 1999წ. გაცემული ჰას- 

პორტი ვერ განიხილება მიწის ნაკვეთზე უფლების წარმომშობ მტკიცებულებად. 

არც სააპელაციო და არც პირველი ინსტანციის სასამართლოს არ უმსჯელია მოსარჩე- 

ლის იმ მითითებაზე, რომ რეგისტრაციის მომენტში უძრავი ქონების მესაკუთრეს წარ- 

მოადგენდა ფიზიკური პირი და არა 1996 წლიდან გაუქმებული კომერციული ბანკი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მრშ-ის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 
მიწის სახელმწიფო რეგისტრაციისას ურთიერთობათა ერთ მხარეს წარმოადგენს ამ ქო- 
ნების მესაკუთრე ან ამ ობიექტის მიმართ სხვა კანონიერი სანივთო უფლების მქონე 
ნებისმიერი პირი: საქართველოს მოქალაქე, მოქალაქეობის არმქონე პირი ან უცხო ქვეყ- 

ნის მოქალაქე, საქართველოს და სხვა ქვეყნის იურიდიული პირი, საერთაშორისო ორ- 

განიზაცია, სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანო, მეორე მხა- 

რეს კი – მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტი. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ 25.06. 1996წ. საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ 
მიღებულ იქნა განკარგულება კომერციული ბანკის მარტვილის ფილიალისათვის სა- 

კორესპონდენტო ანგარიშების დახურვის შესახებ, ვინაიდან კომერციულბანკს საქარ- 

  

ა ამჟამადაღნიშნულ ურთიერთობას აწესრიგებს „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონი. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვაწი პრაქტიკა ადმიზისტრაციულ საქმეებზე 

თველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს 02.08.1991წ. დადგენილების მოთხოვნათა შე- 
საბამისად ხელახალი რეგისტრაცია არ გაუვლია. მიუხედავად ამისა, საჯარო რეესტრის 

გადაწყვეტილებით უძრავი ქონება არარსებული სუბიექტის სახელზე დარეგისტრირ- 

და. 

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს უნდა დაედგინა, კონ- 
კრეტულად ვისი სახელით წარადგინა მოსარჩელემ 1999 წელს უძრავი ქონების რეგის- 
ტრაციის შესახებ განაცხადი, საკუთარი თუ ბანკის მარტვილის ფილიალის, უნდა გა- 

მოეკვლია, საჯარო რეესტრის უფლებამოსილების ფარგლები აღნიშნული განცხადე- 

ბის საფუძველზე რეგისტრაციის განხორციელებისას, უძრავი ქონების სავარაუდომე- 
საკუთრის სტატუსი. 

საკასაციო პალატამ, ასევე აღნიშნა, რომ გასარკვევია წარმოადგენს თუ არა ის ფაქტი, 
რომ კომერციული ბანკი რეგისტრაციის მომენტისათვის კანონის შესაბამისად გაუქ- 

მებულად იყო მიჩნეული, ქონების რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 

5.3. სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის განკარგვა 

მხოლოდ ის სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწები ექვემ- 

დებარება საკუთრების უფლების აღიარებას, რომელიც სახელმწიფოს საკუთრე- 

ბაშია ანუ მთავარი კრიტერიუმი არის ის, რომ მიწა უნდა იყოს სახელმწიფოს სა- 

კუთრება და იგი არ უნდა იყოს განკარგული სახელმწიფოს მიერ 

– „ფიზიკურიდა კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარ- 
გებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი 

– „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარ- 
გებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების 
წესისა და საკუთრების უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ“ 

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის M525 ბრძანებულე- 
ბის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე M ბს-276-274(კ-16) 
(იძი://იის.ასი-”სოძლლისი.0C/0CL0IIVICV/#ტძოIი.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ბათუმის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (13.07.2015წ. გადაწყვეტილებით აჭარის 
ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტროს სარჩელი ქობულეთის მუნიციპალიტეტის 

საკრებულოს საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 31.05.2011 წ. საოქმო გადაწ- 

ყვეტილებისა და 18.01.2012წ. გაცემული საკუთრების უფლების მოწმობის ბათილად 
ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.12.2015წ. 
განჩინებით უცვლელად დარჩა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 13.07.2015წ. გადაწ- 
ყვეტილება. სააპელაციო პალატამ აღნიშნა, რომ საქმის არსს ვერ შეცვლის სადავო მი- 
წის ნაკვეთზე აჭარის ა/რ-ის საკუთრების უფლების რეგისტრაციის ფაქტი, ვინაიდან 
„სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის (სადავო აქტების გამოცემის 
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დროს მოქმედი რედაქციით) მე-2 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტით, „სახელმწიფო ქონების გან- 
კარგვა“ განმარტებული იყო, როგორც სახელმწიფო ქონების პრივატიზება, მართვის 

უფლებით გადაცემა, რეალიზაცია, განაწილება და განადგურება საქართველოს კანონ- 
მდებლობით დადგენილი წესით. ამდენად, მიწის ნაკვეთის ავტონომიური რესპუბლი- 
კისათვის გადაცემა არ გულისხმობდა სახელმწიფოს მიერ ქონების განკარგვას და არ 

წარმოადგენდა ფიზიკური პირის სასარგებლოდ, თვითნებურად დაკავების საფუძვლით, 
საკუთრების უფლების აღიარების დამაბრკოლებელ გარემოებას. სააპელაციო სასამარ- 
თლომ მიიჩნია, რომ მოპასუხის მოთხოვნა (განცხადება) ქობულეთის მუნიციპალიტე- 

ტის საკრებულოს საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ განიხილა „ფიზიკური 

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსე- 
ბულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კა- 
წონისა და საქართველოს პრეზიდენტის 15.09.2007წ. M525 ბრძანებულებით დამტკი- 

ცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარ- 
გებლობაში) არსებულმინის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის" მოთ- 

ხოვნების დაცვით. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიუ- 

ლი პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრე- 
ბის უფლების აღიარების წესის“ მე-3 მუხლის დეფინიციიდან გამომდინარე, მხოლოდ 

ის სასოფლო ან არასასოფლო-სამეფრნეო დანიშნულების მიწები ექვემდებარება სა- 
კუთრების უფლების აღიარებას, რომელიც სახელმწიფოს საკუთრებაშია, ანუ მთავარი 
კრიტერიუმი არის ის, რომ მიწა უნდა იყოს სახელმწიფოს საკუთრება და იგი არ უნდა 

იყოს განკარგული სახელმწიფოს მიერ. 

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ ქობულეთის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს საკუთ- 
რების უფლების აღიარების კომისიამ ადმინისტრაციულ წარმოებაში უნდა მოიწვიოს 

აჭარის ა/რ ფინანსთა და ეკონომიკის სამინისტრო, შეაფასოს სახელმწიფოს მიერ „სა- 

ხელმწიფოს საკუთრებაში არსებული ქონების აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სა- 
პუთრებაში გადაცემის შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 2 მარტის M151 
განკარგულების საფუძველზე, მოხდა თუ არა უძრავი ქონების იმგვარი განკარგვა, რა 
დროსაც სადავო მიწის ნაკვეთი არ ექცევა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდი- 

ული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრე- 
ბის უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონისა და „ფიზიკური და კერძო 

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულმიწის ნაკ- 
ვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების უფლების მოწმო- 
ბის ფორმის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექ- 
ტემბრის M525 ბრძანებულების მოქმედების სფეროში თუ იგი აჭარის ა/რ-ის საკუთ- 

რებაა და მან უნდა მოახდინოს კანონმდებლობის შესაბამისად ქონების განკარგვა. აღ- 
ნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბა- 
თილად ცნო სადავო აქტები და ქობულეთის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს საკუთ- 
რების უფლების აღიარების კომისიას დაევალა ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 

ციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

ხნ. საბადასახადო და საბაჟო დავები 

6.1. საგადასახადო ორგანოსგან მამკვიდრებლის მიერ ზედმეტად 
გადახდილი თანხის დაბრუნების მოთხოვნის ხანდაზმულობა 

საგადასახადო ურთიერთობებში ხანდაზმულობის 6-წლიანი ვადა წარმოადგენს სა- 
ერთო ვადას, რა პერიოდშიც როგორც საგადასახადო ორგანოს, ისე თავად გადასა- 
ხადის გადამხდელს შეუძლია გადასახდელ თუ უკვე გადახდილ გადასახადებთან და- 
კავშირებით წარადგინონ შესაბამისი მოთხოვნები; 

მემკვიდრეზე უფლებები გადადის ისეთივე ფორმით და მოცულობით, როგორც ეს 

ჰქონდა მამკვიდრებელს, ამდენად მემკვიდრის, როგორც „ვალდებული პირის“ მოთ- 

ხოვნის შესრულება ზედმეტად გადახდილი თანხის დაბრუნების თაობაზე სავალ- 
დებულო იყო საგადასახადო ორგანოსათვის, თუმცა მოთხოვნის წარდგენის ხან- 

დაზმულობის ვადის გათვალისწინებით 

– საქართველოს 1997 წლის საგადასახადო კოდექსის 237-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 
34 ლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 10 მაისის განმარტება საქმეზე Mბს-680-672(კ-15) 
(MLL(ი://იI6.5სი”Cთ ილის. 0C/(016181IVICVტძოიIი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სასარჩელო გან- 
ცხადებით მიმართა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს, რომლითაც შემოსავლების სამ- 
სახურის ბრძანების ბათილად ცნობა და მოპასუხისათვის ინდივიდუალური მეწარმის 
პირადი აღრიცხვის ბარათზე არსებული ზედმეტობის – 5 500 ლარის დაბრუნების და- 
ვალება მოითხოვა. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 19.02.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკ- 
მაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 16.06.2015წ. 
გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება; ბათილად იქნა ცნობი- 

ლი შემოსავლების სამსახურის სადავო ბრძანება და შემოსავლების სამსახურს დაევა- 

ლა ინდივიდუალური მეწარის დღგ-ს პირადი აღრიცხვის ბარათზე რიცხული ზედმე- 
ტად გადახდილი თანხის დაბრუნება. 

სააპელაციო სასამართლოს აზრით, გადასახადის გადამხდელის გარდაცვალების შემ- 

თხვევაში მის სამკვიდროში შემავალი ქონებრივი აქტივები მემკვიდრეზე გადადის სამ- 

კვიდროს მიღების ზოგადი წესების საფუძველზე, რაც დადგენილია სამოქალაქო კო- 
დექსით და ამ უფლებების განხორციელება საგადასახადო კანონმდებლობით დადგე- 
ნილი ნორმებით ვერ შეიზღუდება. მემკვიდრე, რომელსაც არ გაუგრძელებია გადასა- 

ხადის გადამხდელის ეკონომიკური საქმიანობა, საგადასახადო სამართალურთიერთო- 

ბის მონაწილე სუბიექტს არ წარმოადგენს. ამდენად, სააპელაციო სასამართლომ არას- 

წორად მიიჩნია იმის მტკიცება, რომ მოსარჩელემ გაუშვა ბიუჯეტში ზედმეტად გადახ- 

დილი თანხის მოთხოვნის, ასევე ამ თანხის დაბრუნებაზე საგადასახადო ორგანოს უა- 
რის გასაჩივრების საგადასახადო კანონმდებლობით განსაზღვრული ვადები. 

  

" ექესწლიანი ხანდაზმულობის ვადა გათვალისწინებულია 2004 წლის საგადასახადო კოდექსის მე-5 
მუხლით და 2010 წლის საგკო-ს მე-4.8 მუხლით, 2017 ნლის 1 იანვრიდან გადასახადი გადამხდელის 
საგადასახადო ორგანოსათვის მოთხოვნის ნარდგენის ხანდაზმულობის ვადაა სამი წელი. 
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სააპელაციო სასამართლოს აზრით, განსახილველ შემთხვევაში სარჩელის დაკმაყოფი- 
ლების საფუძველს ქმნიდა სკ-ის 1421-ე მუხლი, შესაბამისად, მოსარჩელემ სახელმწი- 
ფოსაგან უნდა დაიბრუნოს კუთვნილი თანხა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ საქმეზე დავის საგანს წარმოად- 
გენდა შემოსავლების სამსახურის 21.10.2014წ. ბრძანება, რომლითაც საჩივარი არ დაკ- 

მაყოფილდა გადასახადი გადამხდელის მოთხოვნის წარდგენის ხანდაზმულობის ვადის 
გასვლის გამო. 

სადავო პერიოდში, 2003-2004 წლებში მოქმედი საგკო-ს 237-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად, გადასახადის გადამხდელი უფლებამოსილი იყო საგადასახადო პერიოდის 

დამთავრებიდან 6 წლის განმავლობაში მოეთხოვა ზედმეტად გადახდილი გადასახა- 

დის დაბრუნება ან ჩათვლა. ეს ვადა აითვლებოდა შესაბამისი ვალდებულების წარმო- 

შობის კალენდარული წლის დასრულებიდან. საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სა- 
გადასახადო ურთიერთობებში ხანდაზმულობის 6-წლიანი ვადა წარმოადგენს საერთო 

ვადას, რა პერიოდშიც როგორც საგადასახადო ორგანოს, ისე თავად გადასახადის გა- 

დამხდელს შეუძლია გადასახდელ თუ უკვე გადახდილ გადასახადებთან დაკავშირებით 
წარადგინოს შესაბამისი მოთხოვნები. 

ამდენად, ინდ.მეწარმისთვის (მამკვიდრებლისთვის) 31.05.2003წ. ზედმეტად განხორ- 
ციელებული გადასახადის დაბრუნების მოთხოვნის უფლების ვადის ათვლა დაიწყო სა- 
გადასახადო წლის დასრულებიდან და განისაზღვრა 6 წლით. 

საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ გარდაცვლილი მამის სამკვიდრო ქონების მიღე- 

ბით 2006 წლის 1 მაისიდან მოსარჩელე გახდა ვალდებული შეესრულებინა გარდაცვლი- 
ლის საგადასახადო ვალდებულებები, ანუ მოსარჩელე წარმოადგენდა საგკო-ს 57-ე მუხ- 
ლით გათვალისწინებულ „ვალდებულ პირს". შესაბამისად, იგი სარგებლობდა უფლე- 
ბით მიეღო ზედმეტად გადახდილი თანხა. ამასთან, ვინაიდან ამ თანხის გადახდა გან- 
ხორციელებულია 2003 წლის 31 მაისს, მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის ათვლა მო- 
სარჩელისათვისაც განსაზღვრული იყო 2003 წლის საგადასახადო პერიოდის დამთავ- 

რებიდან, ე.ი. 2003 წლის 31 დეკემბრიდან – 6 წლით. 

საკასაციო სასამართლიმ მიიჩნია, რომ მოსარჩელემ ხანდაზმულობის ვადის დასრუ- 

ლებიდან 4 წლისა და 8 თვის შემდეგ მიმართა საგადასახადო ორგანოს მამკვიდრებლის 
მიერ ზედმეტად გადახდილი თანხის დაბრუნების მოთხოვნით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ გააუქმა გასაჩივრებული გა- 
დაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა სარჩელი. 
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6.2. გასვლითი საგადასახადო შემოწმება 

გასვლითი საგადასახადო შემოწმების ჩატარებისას სავალდებულოა შედგეს საგა- 
დასახადო შემოწმების აქტი. გადასახადის გადამხდელის მიმართ სამართლებრივი 
შედეგები დგება მხოლოდ საგადასახადო შემოწმების აქტის საფუძველზე; 

განმეორებით გასვლითი საგადასახადო შემოწმებისათვის სასამართლო ნებართვის 
საჭიროება არ არსებობს, თუ პირველი შემოწმება რეალურად არ ჩატარებულა 

–  2010წლის საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 255-ე, 263-265-ე, 267-ე და 
268-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 1 მარტის განმარტება საქმეზე M649-641(კ-15) 
(ჩIი://ინნ.ასი”იციისი.სი/0C90IMIVICV//MIIIიIი.9+57X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 01.12.2014წ. გადაწყვეტილებით სარჩე- 

ლი შემოსავლების სამსახურის აუდიტის დეპარტამენტის 1 1.09.2013წ. ბრძანების ბა- 

თილად ცნობის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
22.06.2015წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული პირველი ინსტანციის სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება, ბათილად იქნა ცნობილი შემოსავლების სამსახურის აუ- 
დიტის დეპარტამენტის სადავო ბრძანება. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საგადასახადო ორგანოს მიერ გადაწყვე- 
ტილების მიღება მოსარჩელის საქმიანობის იმავე პერიოდებისა და იმავე სფეროს შე- 

მოწმების შესახებ, რა პერიოდი და სფეროც საგადასახადო ორგანომ უკვე შეამოწმა 
გადაუდებელი გასვლითი საგადასახადო შემოწმების ფარგლებში, ეწინააღმდეგებოდა 
საგკო-ს 255-ე მუხლის დანაწესს. 

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, საგადასახადო ორგანოს მიერ გადაუდებე- 
ლი გასვლითი საგადასახადო შემოწმების შედეგების ამსახველი საგადასახადო შემოწ- 

მების აქტის შედგენის ვალდებულების დარღვევამ არ ქმნის სამართლებრივ საფუძველს 

იმისათვის, რომ საგადასახადო ორგანომ მიიღოს გადაწყვეტილება იმავე პერიოდზე და 

იმავე გადასახადებზე შპს „...“ გასვლითი საგადასახადო შემოწმების შესახებ. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემული დავის ფარგლებში შესაფასებე- 
ლია საგადასახადო ორგანოს მოქმედების კანონიერება ისეთ პირობებში, როდესაც გა- 

დაუდებელი გასვლითი საგადასახადო შემოწმების დაწყების შესახებ ბრძანება საგა- 
დასახადო ორგანომ თავად გააუქმა და შემდგომში გამოსცა გასვლითი საგადასახადო 
შემოწმების დაწყების შესახებ ბრძანება იმავე პერიოდზე, იმავე სფეროზე. 

საგკო-ს 263-ე-265-ე მუხლებზე დაყრდნობით, საკასაციო სასამართლომ განმარტა,რომ 
კამერალური საგადასახადო შემონმებისაგან განსხვავებით, გასვლითი საგადასახადო 

შემოწმების ჩატარებისას სავალდებულოა შედგეს საგადასახადო შემოწმების აქტი. გან- 
სახილველ შემთხვევაში, სადავოა, რამდენად შესაძლებელია, გასვლითი საგადასახა- 
დო შემოწმება ჩატარებულად იქნეს მიჩნეული, როდესაც საგადასახადო შემოწმების 
აქტი არ შემდგარა საგკო-ს 267-ე მუხლის შესაბამისად. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ გასვლითი საგადასახადო შემოწმება სრულ- 
დება საგადასახადო შემოწმების აქტის შედგენით. აქტის შედგენა წარმოადგენს საგა- 

დასახადო ორგანოს ვალდებულებას. 
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საგკო-ს 268-ე მუხლის მოთხოვნებიდან გამომდინარე, გადასახადის გადამხდელის მი- 
მართ სამართლებრივი შედეგები დგება მხოლოდ საგადასახადო შემოწმების აქტის სა- 
ფუძველზე. საგკო-ს 255-ე მუხლის მე-6 ნაწილის მიხედვით მოსამართლის ბრძანების 
გარეშე აკრძალულია პირის საქმიანობის უკვე შემოწმებული საკითხის იმავე პერიო- 
დის ხელახალი შემოწმება, გარდა იმ საკითხებისა, რომელთა მიხედვითაც პირი უკვე 

შემოწმებულ პერიოდზე შესწორებულ საგადასახადო დეკლარაციას წარადგენს. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ იმ შემთხვევაში, თუ საგადასახადო ორგანო, 
გასვლითი საგადასახადო შემოწმების პროცესს არ დაასრულებს კანონით დადგენილი 
წესით, გადასახადის გადამხდელი უფლებამოსილია, მოითხოვოსმმისი საქმიანობის შე- 
ფერხებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. ასეთ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანი იქ- 

ნება არა ის გარემოება, რომ საგადასახადო ორგანომ შემოწმების თაობაზე აქტი არ 
შეადგინა, არამედ ის ფაქტი, თუ რამდენად განახორციელა გასვლითი საგადასახადო 

შემოწმების ფარგლებში კანონით დაშვებული ღონისძიებები. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლო ნებარ- 

თვის საჭიროება განმეორებით გასვლითი საგადასახადო შემოწმებისათვის არ არსე- 
ბობდა იმის გამო, რომ პირველი შემოწმება რეალურად არ ჩატარებულა და შემოსავ- 

ლების სამსახურს რაიმე ღონისძიებები მოსარჩელის მიმართ არ გაუტარებია. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი წინა ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით არ 

დააკმაყოფილა სარჩელი. 

6.3. საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილებისა და საგადასახადო 
მოთხოვნის ერთდროულად გასაჩივრება 

საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება საჩივრდება საგადასახადო მოთხოვნას- 

თან ერთად, შესაბამისად, საგადასახადო ორგანო ვალდებულია უზრუნველყოს მი- 

თითებული დოკუმენტების გადასახადის გადამხდელისათვის ერთდროულად წარ- 

დგენა; 
საგადასახადო მოთხოვნის გასაჩივრების ვადის ამოწურვა არ გამორიცხავს შემო- 
სავლების სამსახურის ბრძანებაზე საჩივრის განხილვის ვალდებულებას 

– 2010 წლის საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 268-ე და 299-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 6 ოქტომბრის განმარტება საქმეზე Mბს-770-762(კ-15) 
(ხMი://იინ.5სიდოლლისი.ლ0/ჩია(მ!IVICVტძიო!ი.მ5იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა 
სასამართლოში, რომლითაც მოითხოვა შემოსავლების სამსახურის 24.09. 13წ. ბრძანე- 
ბისა და ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს 23.04.14წ, 
გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.12.14წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო პალატის 08.09.2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გა- 

დაწყვეტილება. 
სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ საგკო-ს 64-ე მუხლის შესაბამისად, საგადასახა- 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმიზისტრაციულ საქმეებზე 

დო მოთხოვნა არის გადახდის მოთხოვნის საფუძველი, შესასრულებლად სავალდებუ- 
ლო აქტი და სწორედ მისი გასაჩივრებით იწყება საგადასახადო დავა. 

სააჰელაციო პალატამ საგკო-ს 268-ე და 299-ე მუხლების საფუძველზე განმარტა, რომ 

საგადასახადო დავა იწყება საგადასახადო მოთხოვნის გასაჩივრებით და მხოლოდ მმას- 

თან ერთად დაიშვება საგადასახადო შემოწმების აქტისა და დარიცხვის ბრძანების გა- 

საჩივრება, რის გამოც საგკო-ს შესაბამისად, გასაჩივრების ვადის ათვლა უკავშირდე- 
ბა საგადასახადო მოთხოვნის ჩაბარების თარიღს. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: საგკო-ს 299-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედ- 
ვით, საგადასახადო შემოწმების აქტი და მის საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბა საჩივრდება ამ დოკუმენტების საფუძველზე, გამოცემულ საგადასახადო მოთხოვ- 
ნასთან ერთად. იმავე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად, საგადასახადო ორგანოს გა- 
დაწყვეტილება მისი ჩაბარებიდან 30 დღის ვადაში საჩივრდება. აღნიშნული კოდექსით 
დადგენილ ვადას აღმკვეთი ხასიათი აქვს, დავის განმხილველი ორგანო საჩივარს არ 

განიხილავს, თუ გასულია საჩივრის წარდგენის ვადა?. 

საკასაციო პალატის განმარტებით, უფლებამოსილი ორგანოს მიერ საჩივრის განხილ- 
ვაზე უსაფუძვლოდ უარის თქმა იწვევს გადასახადის გადამხდელის უფლებებისა დაკა- 
ნონიერი ინტერესების შელახვას. გასაჩივრების ვადის გასვლა ქმნის საგადასახადო და- 
ვალიანების აღიარებულად მიჩნევის პირობას?%, რის გამოც არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

გასაჩივრების ვადის ამოწურვის მომენტის დადგენას. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ საგადასახადო კანონმდებლობა ადგენს გადაწყვე- 
ტილების გასაჩივრების სპეციალურ დანაწესს, კერძოდ, საგკო-ს 44.1 მუხლის თანახ- 
მად, საგადასახადო ორგანო დოკუმენტს პირს უგზავნის ან/და წარუდგენს წერილო- 
ბით ან ელექტრონული ფორმით. საგადასახადო ორგანოს მიერ პირისათვის ელექტრო- 

ნული ფორმით გაგზავნილი ნებისმიერი შეტყობინება ან სხვა დოკუმენტი ჩაბარებუ- 
ლად ითვლება ადრესატის მიერ მისი გაცნობისთანავე? , გადამხდელის მიერ შეტყობი- 
ნების გაცნობის შესახებ საგადასახადო ორგანოს ინფორმაცია მიეწოდება შემოსავლე- 
ბის სამსახურის ვებგვერდიდან%. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ საგკო-ს 299-ე მუხლის მე-8 ნაწილის მიხედვით, 
დავის დაწყება დასაშვებია, თუ დადგინდება, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება 

არ გაგზავნია მომჩივანს, ასეთ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადა აითვლება იმ დღიდან, 
როდესაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ცნობილი გახდა მომჩივნისათვის. 

საკასაციო პალატამ საგკო-ს 268-ე და 299-ე მუხლების საფუძველზე განმარტა, რომ 
არსებით სამართლებრივ დოკუმენტს წარმოადგენს გადასახადის დაკისრების შესახებ 

გადაწყვეტილება. შემოწმების აქტი არის გადაწყვეტილების მიღების წინაპირობა,რო- 
მელიც იძლევა გადაწყვეტილების ფორმალური მართებულობის შემოწმების შესაძლებ- 
ლობას, ხოლო საგადასახადო მოთხოვნა წარმოადგენს გადაწყვეტილების შესაბამისად 
დაკისრებული თანხის მოთხოვნისა და გადაწყვეტილების აღსრულების საშუალებას, 
გადასახადის დარიცხვის ან/და სანქციის დაკისრების შესახებ საგადასახადო ორგანოს 
გადაწყვეტილება ქმნის საგადასახადო მოთხოვნის წარდგენის საფუძველს. 

  
ჩ" იხ. საგკო-ს 301-ე მუხლის „ე“ ქეეპუნქტი. 

M. იხ. საგკო-ს 8.5 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი. 

7 იხ. საგკო-ს 44.9 მუხლი. 

#. იხ. საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 31.12.10წ. MM996 ბრძანებით დამტკიცებული 

„გადასახადების ადმინისტრირების შესახებ“ ინსტრუქციის 12.3 მუხლი, 
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უზსუნაესი სასამართლრ 

  

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საგადასახადო მოთხოვნის გაცნობიდან გასა- 
ჩივრების ვადის ათვლა შესაძლებელია 268-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინე- 
ბული დანაწესის დაცვის (საგადასახადო მოთხოვნის და გადაწყვეტილების ასლის ერ- 

თად წარდგენის) შემთხვევაში, რასაც განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება 
საჩივრდება საგადასახადო მოთხოვნასთან ერთად, ამდენად საგადასახადო ორგანო 

ვალდებულია უზრუნველყოს მითითებული დოკუმენტების გადასახადის გადამხდელი- 

სათვის ერთდროულად წარდგენა. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ვინაიდან გადასახადის გადამხდელს მოგვია- 

ნებით გაეგზავნა გადასახადების დარიცხვის შესახებ ბრძანება, გადასახადის გადამ- 

ხდელმა ბრძანებაში მითითებულ ვადაში გაასაჩივრა აქტი, მოქმედი კანონმდებლობა 

ვალდებულს ხდიდა საგადასახადო ორგანოს, განეხილა საჩივარი. მოცემულ შემთხვე- 
ვაში საგადასახადო მოთხოვნის გასაჩივრების ვადის ამოწურვა არ გამორიცხავდა შე- 
მოსავლების სამსახურის ბრძანებაზე საჩივრის განხილვის ვალდებულებას, ვინაიდან 

ბრძანების გასაჩივრების ვადა არ იყო გაშვებული. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა სადავო აქტები 

და მოპასუხეს დაევალა წარდგენილი საჩივრის განხილვა. 

6.4. საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის სანქციის 
შემცირებისას ახალი კანონით განსაზღვრული შემსუბუქებული 

პასუხისმგებლობის გამოყენება 

თუ საგადასახადო დავის განხილვის დასრულებამდე კანონით გაუქმებულია ან შემ- 
სუბუქებულია პასუხისმგებლობა ასეთი ქმედების ჩადენისათვის, დავის განმხილ- 

ველი ორგანო ვალდებულია გამოიყენოს ახალი კანონით დადგენილი ნორმა; 

თუ დავის განხილვის დასრულებამდე საგადასახადო სანქცია შემცირდა, უნდა შემ- 
ცირდეს საგადასახადო სამართალდამრღვევ პირზე დაკისრებული ჯარიმები 

– 2010 წლის საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის 2'-ე ნაწი- 

ლი, 289-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

– „საქართველოს საბაჟო ტერიტორიაზე საქონლის შემოტანასთან/საქართვე- 
ლოს საბაჟო ტერიტორიიდან გატანასთან და დეკლარირებასთან დაკავშირე- 

ბული პროცედურების განხორციელების თაობაზე“ შემოსავლების სამსახუ- 
რის უფროსის 2012 წლის 1 აგვისტოს M12858 ბრძანების 26.1, 27.3 მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 1 ნოემბრის განმარტება საქმეზე M ბს-116- | 15 (3კ- 16) 
(ხC9://ხ-0.5სიისოძC0ისI.6C/0XX(8IIVIVIMVტრტძიისი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელი შეი- 
ტანა სასამართლოში და მოითხოვა საბაჟო დეპარტამენტისა და ფინანსთა სამინისტროს 
შემოსავლების სამსახურის ადმინისტრაციული აქტების ბათილად ცნობა. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 14.08.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკ- 
მაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 01.12.2015წ. 
გადაწყვეტილებით ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა სააპელაციო საჩივარი, ბათილად იქ- 
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საჭართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროვაწი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქზეებზე 
  

ნა ცნობილი შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის მიერ შედგენილი 
04.06.2014წ. სამართალდაროვევის ოქმი და შემოსავლების სამსახურის 26.08.2014წ. გა- 

დაწყვეტილება, ასევე საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს დავების განხილვის საბ- 
ჭოს 05.12.2014წ. გადაწყვეტილება; დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს საბაჟო საზღვრის გადამ- 

კვეთი სატრანსპორტო საშუალება, რომლითაც ხორციელდება საქონლის გატანა, ექ- 

ვემდებარება სავალდებულო ნიშანდებას. ამდენად, იდენტიფიკაციის საშუალებები 
მკაცრ აღრიცხვას ექვემდებარება და საგადასახადო ორგანოს თანხმობის გარეშე მა- 
თი მოხსნა/მოცილება ან/და სხვაგვარად გაუვარგისება ან განადგურება, ნიშანდებულ 
სატრანსპორტო საშუალებაში ან საბაჟო კონტროლის ზონაში არსებულ შენობა-ნაგე- 
ბობაში შეღწევისათვის – დამოუკიდებელ შემთხვევად განიხილება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიმართ სამართალდარღვევის 
ოქმი შედგენილია კანონის მოთხოვნათა დარღვევით და კომპანიას არ ჩაუდენია საგ- 

კო-ს 290-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება – საბაჟო საწყო- 
ბის მიერ საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი სანებართვო პირობების დარ- 

ღვევა. 

სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საგკო-ს 289-ე მუხლის მე-2 ნაწილი საქონ- 
ლის უკანონოდ განკარგვის საფრთხის თავიდან აცილებას ემსახურება და ადგენს სან- 
ქციას იდენტიფიკაციის საშუალებების მოხსნა/მოცილებაზე, რაც გამოყენებულია კი- 
დეც მოსარჩელის მიმართ, ხოლო საგკო-ს 290-ე მუხლით დადგენილია სანქცია სანებარ- 
თვო პირობების შეუსრულებლობისათვის და მასში არ მოიაზრება ისეთი ქმედება, რის- 
თვისაც კანონით ცალკე არის დადგენილი პასუხისმგებლობა, მით უფრო,რომ 289-ე მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილის სანქცია – 290-ე მუხლის პირველ ნაწილზე მკაცრია. კომპანიის მი- 
მართ ერთი დაიიმავე ქმედებისათვის ორი სხვადასხვა ნორმის საფუძველზე იქნა გამო- 

ყენებული ადმინისტრაციული სახდელი, რაც ეწინააღმდეგება საგკო-ს 270-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილის მოთხოვნას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: საბაჟო ზედამხედველობის ნებისმიერ ეტაპ- 
ზე, როდესაც არსებობს საქონლის ნიშანდების აუცილებლობა მისი შემდგომი იდენტი- 
ფიკაციისათვის ან/და საჭიროა საქონლის ან/და სატრანსპორტო საშუალების ან/და 
შენობა-ნაგებობის ხელშეუხებლობის უზრუნველყოფა, საგადასახადო ორგანოს უფ- 

ლებამოსილი პირის მიერ ხორციელდება მათი ნიშანდება იდენტიფიკაციის საშუალე- 

ბების გამოყენებით. იდენტიფიკაციის საშუალებები (ნიშნები) ისე უნდა იქნეს დადე- 

ბული, რომ გამოირიცხოს დაუზიანებლად მისი მოხსნა/მოცილება და შეუძლებელი იყოს 
საქონელთან მისვლა ან კვალის დატოვების გარეშე სატრანსპორტო საშუალებაში ან 
შენობა-ნაგებობაში უკანონო შეღწევა”. იდენტიფიკაციის საშუალებები მკაცრ აღრიც- 
ხვას ექვემდებარება და საგადასახადო ორგანოს თანხმობის გარეშე მათი მოხსნა/მო- 

ცილება ან/და სხვაგვარად გაუვარგისება/განადგურება, ნიშანდებულ სატრანსპორ- 

ტო საშუალებაში ან საბაჟო კონტროლის ზონაში არსებულ შენობა-ნაგებობაში შეღწე- 
ვისათვის – დამოუკიდებელ შემთხვევად განიხილება. 

საკასაციო სასამართლიმ განმარტა, რომ საგკო-ს 269-ე მუხლის მე-2' ნაწილის თანახ- 

მად, თუ საგადასახადო დავის განხილვის დასრულებამდე კანონით გაუქმებულია ან 

შემსუბუქებულია პასუხისმგებლობა ასეთი ქმედების ჩადენისათვის, დავის განმხილ- 
ველი ორგანო ვალდებულია გამოიყენოს ახალი კანონით დადგენილი ნორმა. ამავე კო- 

დექსის 296-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად კი, საგადასახადო დავა შესაძლებე- 

  

”» იხ. შემოსაელების სამსახურის უფროსის 2012 წლის I აგვისტოს M12858 ბრძანების 27.3 მუხლი. 
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უზენაესი სასამართლო 

  

ლია განხილულ იქნეს საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სისტემასა და სასამარ- 

თლოში. ამდენად, თუ სასამართლოში საგადასახადო დავის განხილვის დასრულებამ- 
დე საკანონმდებლო ცვლილებების შედეგად სამართალდარღვევისათვის სანქცია შემ- 

ცირდა, სასამართლო ვალდებულია, ახალი ნორმით იხელმძღვანელოს. 

საკასაციო პალატამ ასევე განმარტა, რომ საგკო-ს 289-ე მუხლის მოქმედი რედაქციით 

სადავო სამართალურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმა ორ ნაწილად გაიყო და ცალ- 
კე სამართალდარღვევად გამოიყო იდენტიფიკაციის საშუალების მოხსნა/მოცილება, 

რასაც ნიშანდებული სატრანსპორტო საშუალებიდან საქონლის განკარგვა, დაკარგვა 

ან განადგურება მოჰყვა შედეგად, კერძოდ, 289-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სა- 
გადასახადო ორგანოს თანხმობის გარეშე იდენტიფიკაციის საშუალების მოხსნა/მო- 
ცილება ან/და სხვაგვარად გაუვარგისება/განადგურება, ნიშანდებული სატრანსპორ- 

ტო საშუალების ან საბაჟო კონტროლის ზონაში არსებული შენობა-ნაგებობის ან ნი- 
შანდებული ბარგის/ხელბარგის დაზიანება, აგრეთვე სატრანსპორტო საშუალების გა- 

დაადგილება იმგვარად დადებული იდენტიფიკაციის საშუალებით, რომელიც მასში 

იდენტიფიკაციის საშუალების დაზიანების გარეშე შეღწევის საშუალებას იძლევა, იწ- 

ვევს მფლობელის დაჯარიმებას 500 ლარის ოდენობით, ამავე მუხლის მე-ვ' ნაწილის 
თანახმად კი, ამ მუხლის მე-2 ნაწილით განსაზღვრული ქმედება, რამაც გამოიწვია ნი- 

შანდებული სატრანსპორტო საშუალებიდან ან საბაჟო კონტროლის ზონაში არსებუ- 
ლი შენობა-ნაგებობიდან ან ნიშანდებული ბარგიდან/ხელბარგიდან საქონლის განკარ- 

გვა, დაკარგვა ან განადგურება, იწვევს მფლობელის დაჯარიმებას 5 000 ლარის ოდე- 

ნობით. 

პალატამ აღნიშნა, რომ განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელის პასუხისმგებლობის 

საფუძველი მხოლოდ საგადასახადო ორგანოს თანხმობის გარეშე ლუქის ახსნა გახდა 

და ნიშანდებული სატრანსპორტო საშუალებიდან საქონლის დაკარგვას ან განკარგვას 

ადგილი არ ჰქონია, ამდენად, აღნიშნული სამართალდარღვევა საგკო-ს მოქმედი რე- 

დაქციით 289-ე მუხლის მე-2 ნაწილით კვალიფიცირდება და სანქციის სახედ 500-ლა- 

რიანი ჯარიმაა დადგენილი. ვინაიდან დავის განხილვის დასრულებამდე საგადასახა- 

დო სანქცია შემცირდა, შესაბამისად უნდა შემცირდეს მოსარჩელეზე დაკისრებული ჯა- 

რიმები 500-500 ლარამდე თითოეული სამართალდარღვევისათვისრ4, 

  

4 აღსანიშნავია, რომ სააპელაციო სასამართლომ სწორად გადაწყვიტა დავა, ხოლო საკასაციო 
სასამართლომ გააუქმა გადაწყვეტილება საგადასახადო დავის განხილვის დასრულებამდე კანონით 
შემსუბუქებული პასუხისმგებლობის გამო. 
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საქართველოს უზემაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 
  

6.5. ავტოგასამართ სადგურებში მარიგებელი სვეტის მადოზირებელი 
და მრიცხველი მექანიზმის დალუქვის აუცილებლობა 

ავტოგასამართ სადგურებში მარიგებელი სვეტის მადოზირებელ სვეტზე საგადა- 

სახადო ორგანოს ლუქის არქონა, ანუ, დაულუქავი მექანიზმიდან საწვავის გაცე- 

მის რისკის შექმნა წარმოადგენს სამართალდარღეევას; 

საგადასახადო ორგანოს ლუქებით დალუქვას ექვემდებარება ყველა მარიგებელი 
სვეტი, მიუხედავად იმისა, გამოიყენება თუ არა ეს სვეტი საწვავის მისაწოდებლად. 

– საქართველოს 2010 წლის საგადასახადო კოდექსის 281-ე მუხლის მე-9 ნაწილი 

– საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის M994 ბრძანე- 
ბის 23-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 2 აგვისტოს განმარტება საქმეზე Mბს-182-181(კ-16) 
(ჩIIი://იინ.5სიი6ნიილC0სII.00/1XCL01IIVICVV ტიი1)ი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ აღძრა სარჩე- 
ლი თბილისის საქალაქო სასამართლოში შემოსავლების სამსახურის წინააღმდეგ, რომ- 
ლითაც მოითხოვა საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმებისა და შემოსავლების 
სამსახურის ბრძანების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 20.03.2015წ. 

გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
24.11.2015წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და მიღე- 
ბულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი სადავო საგა- 
დასახადო სამართალდარღვევის ოქმები და შემოსავლების სამსახურის 08.05.2014წ. 
ბრძანება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ იმისათვის, რათა ქმედება დაკვალიფიცირე- 
ბულიყო საგკო-ს 281-ე მუხლის მე-9 ნაწილით გათვალისწინებულ სამართალდარღვე- 
ვად, სახეზე უნდა ყოფილიყო ავტოგასამართ სადგურში დაულუქავი მადოზირებელი 
მექანიზმით საწვავის გაცემის დადასტურებული ფაქტები, ანუ ადმინისტრაციულ ორ- 

განოს მხოლოდ იმაზე კი არ უნდა გაეკეთებინა მითითება, რომ ასეთი დაულუქავი სვე- 
ტები სადგურში განთავსებული იყო, არამედ უნდა დაედასტურებინა, რომ სუბიექტი 
ასეთი მექანიზმით ეწეოდა საქმიანობას, რაც იმას ნიშნავს, რომ დაულუქავი მექანიზ- 
მიდან საწვავის გაცემა უნდა მომხდარიყო. სასამართლოს მითითებით, არ განხორციე- 

ლებულა საკონტროლოშესყიდვა, რომლითაც დადასტურდებოდა ასეთი სვეტიდან საქ- 
მიანობა (საწვავის გაცემა), ამასთან, არ შემოწმებულა, ეს სვეტები მიერთებული იყო 

თუ არა საწვავის წყაროს და არსებობდა იმის მაღალი ალბათობა, რომ მათგან, იმ მო- 

მენტში თუ არა სხვა დროს შესაძლოა, განხორციელებულიყო საწვავის გაცემა, ანუ ად- 
გილი ჰქონდა საქმიანობას, რაც მოგვცემდა მოცემული მუხლით გათვალისწინებული 
ქმედების კვალიფიკაციას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: საგკო-ს 281-ე მუხლის მე-9 ნაწილის საფუძ- 
ველზე, სამართალდარღვევას წარმოადგენს თავისთავად მადოზირებელ მექანიზმზე 
ლუქის არქონა, ანუ დაულუქავი მექანიზმიდან საწვავის გაცემის რისკის შექმნა. საკა- 
საციო სასამართლომმმიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში, მაკონტროლებელი ორგანო ან იყო 
ვალდებული, განეხორციელებინა საკონტროლოშესყიდვა, რომლითაც დადასტურდე- 
ბოდა ასეთი სვეტები მიერთებული იყო თუ არა საწვავის წყაროსთან. 
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შუზენაესი სასამართლო 

  

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ „მიმდინარე კონტროლის პროცედურების ჩა- 

ტარების, სასაქონლო-მატერიალურ ფასეულობათა ჩამოწერის, აღიარებული საგადა- 
სახადო დავალიანების დაფარვის, საგადასახადო დავალიანების ჩამოწერის, აღიარე- 

ბული საგადასახადო დავალიანების დაფარვის, საგადასახადო დავალიანების გადახ- 

დევინების უზრუნველყოფის ღონისძიებების განხორციელების, სამართალდარღვევა- 
თა საქმისწარმოების წესის“' 23-ე მუხლის მე-5 ჰუნქტის თანახმად, საგადასახადო ორ- 

განოს ლუქებით დალუქვას ექვემდებარება აგს-ში არსებული ყველა მარიგებელი სვე- 
ტი, მიუხედავად იმისა, გამოიყენება თუ არა ეს სვეტი საწვავის მისაწოდებლად. საკა- 

საციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საგკო-ს 281.9 მუხლი სწორედ ამ ნორმასთან ერ- 

თობლივად უნდა განიმარტოს. აღნიშნული წესის საფუძველზე, სავალდებულოა ლუ- 
ქის დადება იმ მარიგებელ სვეტებზეც, რომლებიც საწვავის გასაცემად არ გამოიყენე- 

ბა და შესაძლოა, მომავალშიც არ იქნეს გამოყენებული. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

სააპელაციო სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა და 
არასწორად განმარტა კანონი, რის გამოც გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება 

და ახალი გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა სარჩელი საგადასახადო სამართალ- 

დარღვევის ოქმებისა და შემოსავლების სამსახურის ბრძანების ბათილად ცნობის შე- 

სახებ. 

6.6. შემოსავლების სამსახურის ბრძანების გასაჩივრების წესი 

დავის განმხილველი ორგანო საჩივარს არ განიხილავს, თუ გასულია საჩივრის წარ- 

დგენის ვადა; 
საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საჩივრის წარ- 
დგენის ვადის გასვლის შემდეგაც, თუ მომჩივანი დაამტკიცებს, რომ გასაჩივრების 
ვადის დარღვევა მისგან დამოუკიდებელი მიზეზით იყო გამოწვეული 

-– საქართველოს 2010 წლის საგადასახადო კოდექსის 299-ე, 305.1 მუხლები და 

301-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 15 ნოემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-490-485(2კ- 16) 
(ხIIნ://ი:ი.5სიინთილისი.იი/ცია!მIIVICV#ძიი!ი.850X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ აღძრა სარჩე- 
ლი თბილისის საქალაქო სასამართლოში საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს წინა- 

აღმდეგ და მოითხოვა ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბ- 

ჭოს 10.12.2014წ. გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 18.06.2015წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

31.03.2016წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება; სადავო სა- 
კითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქმნა ცნობილი სადავო აქტი და მოპასუხე ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს დაევალა საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოება- 

თა გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

  

!“ დამტკიცებულია საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის M994 ბრძანებით. 
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საქართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმიზისტრაციულ საქმეებზე 

სამართლებრივი აქტის გამოცემა კანონით დადგენილ ვადაში. 

სააპელაციო სასამართლიმ მიიჩნია, რომ სადავო აქტის გამოცემის დროს მოპასუხე 

ადმინისტრაციულმა ორგანომ არ შეისწავლა, შემოსავლების სამსახურის აქტის გასა- 
ჩივრების ვადის გაშვება გადასახადის გადამხდელის მიერ ხომ არ მომხდარა საპატიო 

მიზეზით, კერძოდ, ჰქონდა თუ არა მოსარჩელეს შემოსავლების სამსახურის აქტის დრო- 
ულად გასაჩივრების ფიზიკური შესაძლებლობა და ხომ არ არსებობდა საქართველოს 
საგკო-ს 299-ე მუხლის მე-10 ნაწილის საფუძველზე საჩივრის დასაშვებად ცნობისა და 

მისი არსებითად განხილვის საფუძველი, მით უფრო იმის გათვალისწინებით, რომ მხო- 
ლოდ ერთი დღით არის დარღვეული შემოსავლების სამსახურის ბრძანების გასაჩივრე- 

ბის კანონით დადგენილი ვადა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ საქმეზე შეფასების საგანია, მოსარ- 

ჩელემ საპატიო მიზეზით გაუშვა თუ არა შემოსავლების სამსახურის გადაწყვეტილე- 
ბის დავების განხილვის საბჭოში გასაჩივრების ვადა, ამ გარემოების გამოკვლევა და 
შეფასება შესაძლებელია ხელახალი ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების გარე- 

ეც: 

საგკო-ს 305-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, შემოსავლების სამსახურის მიერ 

მომჩივნისთვის არასასურველი გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში ამ მომჩივანს 

უფლება აქვს, გადაწყვეტილება მისი ჩაბარებიდან 20 დღის ვადაში გაასაჩივროს დავე- 
ბის განხილვის საბჭოში ან სასამართლოში. იმავე კოდექსის 301-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნ- 

ქტის მიხედვით, დავის განმხილველი ორგანო საჩივარს არ განიხილავს, თუ გასულია 
საჩივრის წარდგენის ვადა. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ საგკო-ს 299-ე მუხლის მე-10 ნაწილის მიხედვით, 

საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საჩივრის წარდგე- 

ნის ვადის გასვლის შემდეგაც, თუ მომჩივანი დაამტკიცებს, რომ გასაჩივრების ვადის 

დარღვევა მისგან დამოუკიდებელი მიზეზით იყო გამოწვეული. აღნიშნული მუხლის გა- 
მოყენებისათვის მომჩივანმა უნდა დაადასტუროს, რომ საჩივრის წარდგენის ვადის გან- 
მავლობაში მოქმედებდა ისეთი დაუძლეველი ძალა, რაც საჩივრის შეტანას შეუძლე- 

ბელს ხდიდა ან არსებობდა სხვა საპატიო მიზეზი, რაც ობიექტურად გამორიცხავდა 

გასაჩივრების შესაძლებლობას. საგკო არ განსაზღვრავს რა შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

ვადის გადაცილების საპატიო მიზეზად, ამდენად, ეს საკითხი ყოველ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში, ობიექტური შეფასების საფუძველზე უნდა გადაწყდეს. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიმართ გაცემული ჯანმრთელო- 
ბის ცნობით არ დასტურდება გადასახადის გადამხდელის მიერ კანონით დადგენილვა- 
დაში საჩივრის წარდგენის შეუძლებლობა. საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, მო- 

სარჩელე არის იურიდიული პირი,რომლის სახელითაც მოქმედებებს, ჩვეულებრივ,დი- 

რექტორი ახორციელებს და „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, 

სწორედ ეს უკანასკნელი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებით აღჭურვილი სუ- 

ბიექტია, მაგრამ ეს გარემოება არ გამორიცხავს, საჭიროების შემთხვევაში, საგადასა- 
ხადო ორგანოში საჩივრის შეტანის უფლებამოსილების სხვა პირისათვის გადანდობის 

შესაძლებლობას, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ ახალი გადაწყვეტილე- 
ბით გააუქმა გასაჩივრებული წინა ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება და არ 
დააკმაყოფილა სარჩელი ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის 

საბჭოს 10.12.2014წ. გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის შესახებ. 
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ურენაესი სასამართლღრ 

  

7. სამშენებლო ურთიერთობიდან გამომდინარე დავები 

7.1. მშენებლობის ნებართვის გაცემა; სასამართლო კონტროლი 

დისკრეციულ უფლებამოსილებაზე 
ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია მშენებლობის ნებართვა გასცეს დადგე- 

ნილი წესის შესაბამისად, ხოლო უარი ნებართვის გაცემაზე უნდა იყოს დასაბუთე- 

ბული; 
სასამართლო კონტროლი ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამო- 
სილებაზე გულისხმობს აქტის კანონიერების, დასაბუთებულობის შემოწმებას და 
არა შინაარსის კონტროლს 

–- „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართეო პირობების შესა- 

ხებ“ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის #57 დადგენილების 
37-ე მუხლი 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-7,96-ე და 102-ე მუხ- 

ლები 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 5 ოქტომბრის განმარტება საქმეზე Mბს-211-210(კ-16) 
(ჩM(6ი://იი.5ყი”CიCC0სიI.9C/IXCIL2IIVICV/#ძიიი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 23.10.2015წ. გადაწყვეტილებით არ დაკ- 

მაყოფილდა სარჩელი ქ. თბილისის არქიტექტურის სამსახურის ბრძანების ბათილად 

ცნობის შესახებ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

1 1.01.2016წ. განჩინებით უცვლელი დარჩა გასაჩივრებული პირველი ინსტანციის სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება. სააპელაციო სასამართლიმ მიიჩნია, რომ მოპასუხე უფ- 
ლებამოსილი იყო უარი ეთქვა მოსარჩელისათვის მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამო- 

ყენების პირობებზე, ვინაიდან იმავე საკითხზე უკვე არაერთხელ იმსჯელა. პალატამ აღ–- 

ნიშნა, რომ ხელისშემშლელ ფაქტორად რჩება ტერიტორიის გამწვანება, რთული რე- 
ლიეფი და მშენებლობისათვის შეუსაბამო მიწის ნაკვეთის კონფიგურაცია. სააპელა- 
ციო სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ გასაჩივრებული ადმინის- 
ტრაციული აქტი გამოცემულია თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი- 

ულ საქმეთა კოლეგიის 04.05.2015წ. გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით. აღნიშ- 
ნული გადაწყვეტილებით ადმინისტრაციულ ორგანოს დაევალა ადმინისტრაციული 

წარმოების ჩატარება და კონკრეტული გარემოებების გამოკვლევა, რაც ქ. თბილისის 

მერიის არქიტექტურის სამსახურს არ შეუსრულებია. სააპელაციო სასამართლომ მხედ- 

ველობაში არ მიილო ის გარემოება, რომ განსახილველ შემთხვევაში, არქიტექტურის 
სამსახურმა გაიმეორა ბათილად ცნობილი გადაწყვეტილების მოკლე დასაბუთება და 

საკითხი ფორმალურად გადაწყვიტა სზაკ-ის 102-ე მუხლზე მითითებით. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და 
სანებართვო პირობების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის #57 
დადგენილების 37-ე მუხლის პირველი ჰუნქტის თანახმად, მშენებლობის ნებართვა გა- 
იცემა სამ სტადიად, თითოეულზე მიმდინარეობს დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული 

წარმოება. აღნიშნული წესის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ნებართვასთან და- 

კავშირებული ადმინისტრაციული წარმოების სამივე სტადიას აწარმოებს მშენებლო- 
ბის ნებართვის გამცემი ადმინისტრაციული ორგანო. მხოლოდ წინა სტადიით გათვა- 
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საჭართვულოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ საქზეებზე 

ლისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების დასრულებისა და დადებითი ადმინის- 
ტრაციულსამართლებრიეი აქტის გამოცემის შემდეგ შეუძლია ნებართვის მაძიებელს 

მოითხოვოს შემდგომი სტადიის ადმინისტრაციული წარმოების დაწყება. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ ზემოაღნიშნული წესის 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 
შესაბამისად, ნებართვის გაცემის სტადიებთან დაკავშირებული ადმინისტრაციულსა- 
მართლებრივი აქტები უნდა შეესაბამებოდეს სზაკ-ის IV თავით ადმინისტრაციული აქ- 

ტისათვის დადგენილ მოთხოვნებს. 

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ სზაკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედ- 

ვით, დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინის- 

ტრაციულსამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამო- 
იწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში, ადმინისტრაციული ორგანო 
არ იყო უფლებამოსილი, შემოფარგლულიყო მხოლოდიმ გარემოებაზე მითითებით, რომ 
საკითხი უკვე განიხილა და სზაკ-ის 102-ე მუხლზე მითითებით ეთქვა უარი განმცხა- 

დებლის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სასამართლო კონტროლი ადმინისტრაციუ- 
ლიორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებაზე გულისხმობს აქტის კანონიერების,და- 
საბუთებულობის შემოწმებას და არა შინაარსის კონტროლს. სასამართლო ვალდებუ- 
ლია, შეაფასოს გამოცემულია თუ არა სადავო აქტი სზაკ-ის 96-ე მუხლის შესაბამისად, 
საკითხის გადაწყვეტისათვის აუცილებელი ყველა გარემოების გამოკვლევისა და შე- 
ფასების გათვალისწინებით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა თბილისის საა- 
პელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 1 1.01.2016წ. განჩინება 
და საქმეზე მიიღო ახალი გადაწყვეტილება: სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათი- 
ლად ცნო ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურის სამსახურის 01.07.2015წ. ბრძანება და 
მასვე დაევალა საქმის გარემოებათა გამოკვლევის შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში 

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

7.2. დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების 
რეგულირების ძირითადი დებულებებისა და წესების 
მოთხოვნებთან შეუსაბამობა და განპირობებული (იძულებითი) 
შეუსაბამობა 

მიწის ნაკვეთები და შენობა-ნაგებობები, რომლებიც თავისი მახასიათებლებით 
(ფართობი, კონფიგურაცია) არ შეესაბამება ზონის განაშენიანების რეგულირების 
წესების მოთხოვნებს და შესაბამისობის უზრუნველყოფა შეუძლებელია, იძენს გან- 
პირობებული (იძულებითი) შეუსაბამო მიწის ნაკვეთებისა და შენობა-ნაგებობების 
სტატუსს 

–- „სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ სა- 
ქართველოს კანონის 27-ე მუხლი, 32-ე მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 1 ნოემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-289-287(2კ- 16) 
(ჩი9://ისნ.5სიუილისი.80/XL8IIMICVVIიIი.850X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: განსახილველ შემთხვევაში, 
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სადავოა არქიტექტურის სამსახურის უარი მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენე- 

ბის პირობების დადგენაზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 21.10.2015წ. 
გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის მო- 
ადგილის 16.02.2015წ. ბრძანება მიწის ნაკვეთზე მრავალფუნქციური შენობა-ნაგებო- 
ბის განთავსების მიზნით მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობების გაცე- 
მაზე უარის თქმის შესახებ და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის თბილისის მუ- 

ნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურს დაევალა ახალი ინდივიდუალური ადმი- 
ნისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
18.02.2016წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. სააჰე- 

ლაციო პალატის აზრით, ადმინისტრაციულმა ორგანომ სათანადოდ ვერ დაასაბუთა, 

კონკრეტულად რომელი გარემოება განაპირობებს მიწის ნაკვეთისთვის „იძულებით შე- 

უსაბამო“ უძრავი ობიექტის სტატუსის მინიჭების კანონიერებას. სააპელაციო სასამარ- 

თლომ არასწორად განმარტა „სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობის საფუძ- 
ვლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილი და არ გაითვალის- 
წინა ის გარემოება, რომ არქიტექტურის სამსახურის ბრძანებით ასევე შეფასებულია 

მშენებლობის პროექტიც, კერძოდ, საპროექტო ობიექტის ესკიზური ნახაზის შეფასე- 
ბის შედეგად, არქიტექტურის სამსახურმა მიიჩნია, რომ იგი არ მოდის შესაბამისობაში 

არსებულ არქიტექტურულ გარემოსთან. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სმქ-ის 27-ე მუხლის თანახმად, დასახლებათა 
მიწათსარგებლობის დაგეგმვის არსია დასახლების ტერიტორიისათვის უძრავი ქონე- 

ბის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების პარამეტრების დადგენა. ამ პარა- 
მეტრების მიხედვით, გამოყოფილია გარკვეული ზონები, სადაც მშენებლობა საერთოდ 

დაუშვებელია, ხოლო თითოეული იმ ზონის ფარგლებში, სადაც ნორმატიულად მშენებ- 

ლობა დაიშვება, შესაძლებელია არსებობდეს ტერიტორია, რომელიც თავისი მახასია- 
თებლებიდან გამომდინარე, მშენებლობისათვის ვერ იქნება გამოყენებული. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სმქ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ჰუნქტის შესაბამისად, და- 
სახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების ძირითა- 

დიდებულებებისა და წესების, აგრეთვე მიწათსარგებლობის გეგმების მოქმედების არე- 

ალში მოქცეული მიწის ნაკვეთები და შენობა-ნაგებობები, რომლებიც თავისი მახასია- 
თებლებით (ფართობი, კონფიგურაცია) არ შეესაბამება ზონის განაშენიანების რეგუ- 

ლირების წესების მოთხოვნებს და შესაბამისობის უზრუნველყოფა შეუძლებელია, იძენს 

განპირობებული (იძულებითი) შეუსაბამო მიწის ნაკვეთებისა და შენობა-ნაგებობების 

სტატუსს. 

საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, ზემოაღნიშნული კანონის 32-ე მუხლის მე-4 
პუნქტი არ უნდა განიმარტოს იმგვარად, რომ არქიტექტურის სამსახური ყველა შემ- 
თხვევაში ვალდებულია, განპირობებული (იძულებითი) შეუსაბამო ტერიტორიებისათ- 

ვის დაადგინოს დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგუ- 
ლირების ინდივიდუალური პარამეტრები. ამგვარი პარამეტრების დადგენის საშუალე- 

ბას მიწის ნაკვეთი უნდა იძლეოდეს. ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ უფლებამო- 
სილი ორგანო მოთხოვნის განხილვის ფარგლებში ამოწმებს კონკრეტულ ნაკეეთზე არა 
ზოგადად პარამეტრების დადგენის შესაძლებლობას, არამედ აფასებს მხარის მიერ გან- 
ცხადებაში მითითებული სამშენებლო პირობების განსაზღვრის შესაძლებლობას. იმ 
შემთხვევაში, თუ მიწის ნაკვეთი არ იძლევა მშენებლობის საშუალებას, ადმინისტრა- 
ციული ორგანო უარს ეუბნება განმცხადებელს მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყე- 

ნების პირობების დადგენაზე, შესაბამისად ადმინისტრაციული აქტი უნდა შეიცაგდეს 
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შესაბამის დასაბუთებას, ზუსტი მითითებით, ამ ნაკვეთზე საერთოდ მშენებლობაა შე- 
უძლებელი, თუ კონკრეტული სამშენებლო პროექტის განხორციელება. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს განჩინება სამარ- 

თლებრივად დაუსაბუთებელია, რაც სსკ-ის 394-ე მუხლის თანახმად მისი გაუქმების 
საფუძველია, რის გამოც ახალი გადაწყვეტილებით პალატამ გააუქმა გასაჩივრებული 
განჩინება და არ დააკმაყოფილა სარჩელი. 

7.3. პასუხისმგებლობა სამშენებლო საქმიანობის უსაფრთხოებისა და 
დოკუმენტაციის სისწორისათვის, უსაფრთხოების რეგლამენტი 

სამშენებლო მოედანზე განხორციელებული ღონისძიებები უნდა უზრუნველყოფ- 
დნენ შესაბამისი სამშენებლო საქმიანობის სამშენებლო რეგლამენტების მოთხოვ- 
ნებს, მათ შორის, სამუშაოების წარმოების უსაფრთხოებას, ხოლო მშენებლობის 
უსაფრთხოებისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრება დამკვეთს, შესაბამისი დოკუ- 
მენტის შემსრულებელსა და მშენებლობის უსაფრთხოებისათვის პასუხისმგებელ 
პირს 

– „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესა- 

ხებ“ საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის #57 დადგენილების 33- 
ე მუხლი, 84-ე მუხლის მე-10 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი, 94!-ე მუხლის მე-4 პუნ- 

ქტი 
-– პროდუქციის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის 25-ე 

მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 15 ნოემბრის განმარტება საქმეზე M ბს-493-488(2კ- 16) 
(ხV(6://ინ.5სიინოლლის.00/06L2IMIVIსVცყძოთIი.25იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელეებმა მოითხოვეს 
ქ. თბილისის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო სამსახურის 04.06.2013წ. დადგენი- 

ლებისა და ქ. თბილისის მერიის 12.08.2013წ. განკარგულების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 23.12.2014წ. 

გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
23.09.2015წ. გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ივნა ცნო- 

ბილი გასაჩივრებული ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტები და მოპასუხეს დაე- 
ვალა ახალი აქტის გამოცემა. სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, ადმინისტრა- 
ციულმა ორგანომ სათანადოდ არ გამოუკვლევია სამშენებლო მოედნის ტერიტორიის 

საზღვრები მშენებლობის განხორციელების დოკუმენტების მიხედვით, კერძოდ, არ და- 
ადგინა სამშენებლო მოედნის საზღვრები მოქცეულია თუ არა მის კერძო საკუთრებაში 
არსებული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში, ასევე არ გამოარკვია ჰქონდა თუ არა საქარ- 
თველოს მთავრობის 24.03. 2009წ. M57 დადგენილებით დამტკიცებული „მშენებლო-, 
ბის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ წესის“ 84-ე მუხ- 
ლის მე-6 პუნქტით გათვალისწინებულ გარემოებას ადგილი – საზოგადოებრივი სივ- 

რცეების/ტერიტორიების გამოყენებას მინიმალური შეზღუდვების ფარგლებში. სააპე- 
ლაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქმეში წარმოდგენილი ფოტოებით, ამასთან, 
არ გაითვალისწინა, რომ არ დგინდება აღნიშნული ფოტოების გადაღების პერიოდი – 

იყო თუ არა ფოტოები გადაღებული სამართალდარღვევამდე ან მისი ჩადენიდან გარ- 
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კვეული დროის გასვლის შემდეგ. 
საკასაციო სასამართლოს განმარტება: ჰუთმკ-ის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 
მად, სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო სამართალ- 
დარღვევის საქმის წარმოებას იწყებს დამრღვევის მიმართ მითითების გაცემით, გარ- 
და ამ მუხლის 23-ე ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ამავე კოდექსის 25-ე 
მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, მითითებით განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ 

სამშენებლო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანო ამოწმებს დამ- 

რღვევს, რაზედაც დგება შემოწმების აქტი. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანე- 

ბართვო პირობების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 24.03.2009 წლის M57 დადგე- 
ნილების 33-ე მუხლის თანახმად, მშენებლობის განხორციელების სამართლებრივი სა- 

ფუძველია: ამ დადგენილების შესაბამისად გაცემული მშენებლობის ნებართვა, კანონ- 
მდებლობა, მათ შორის, აღნიშნული დადგენილება, სამშენებლო რეგლამენტი და ტე- 

რიტორიების სივრცითი მოწყობისა და ქალაქთმშენებლობითი დოკუმენტების მოთხოვ- 

ნები. ამავე დადგენილების 84-ე მუხლის მე- 10 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, სამ- 
შენებლო მოედანზე განხორციელებული ღონისძიებები უნდა უზრუნველყოფდნენშე- 
საბამისი სამშენებლო საქმიანობის სამშენებლო რეგლამენტების მოთხოვნებს, მათ შო- 
რის, სამუშაოების წარმოების უსაფრთხოებას, ხოლო 94'-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თა- 

ნახმად, მშენებლობის უსაფრთხოებისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრება დამკვეთს, შე- 
საბამისი დოკუმენტის ავტორს და მშენებლობის უსაფრთხოებისათვის პასუხისმგებელ 

პირს (ასეთის არსებობის შემთხვევაში). 

საკასაციო სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ საქმეზე წარმოდგენილი ფოტოებით სა- 

ერთოდ ვერ ირკვევა მშენებლობის ადგილას რა ჩამოინგრა (კედელი თუ ქვაბული), ან 

საერთოდ თუ მოხდა ჩამონგრევა და როგორ აისახა არსებულ გზაზე. ამასთან, მოსარ- 

ჩელეებს არაფერი უშლიდათ ხელს, საექსპერტო დასკვნა წარედგინათ ადმინისტრაცი- 

ულ ორგანოში ან სასამართლოში, რაც სამშენებლო სამართალდარღევევის საქმის წარ- 

მოების შეწყვეტის საფუძველი გახდებოდა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა თბილისის საა- 

პელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 23.09.2015წ. გადაწყვე- 

ტილება და საქმეზე მიიღო ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც სარჩელი არ დაკმაყო- 

ფილდა. 

7.4. პირველი კლასის შენობა-ნაგებობების მშენებლობის წესი 

პირველი კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობა წარმოებს ნებართვის მიღების 
გარეშე; შენობა-ნაგებობის მშენებლობის მწარმოებელი/დამკვეთი ვალდებულია 

განზრახული მშენებლობის შესახებ განცხადებით აცნობოს მშენებლობის ნებარ- 
თვის გამცემ ორგანოს 

– „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“ სა- 
ქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის M 57 დადგენილების 65-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 15 ნოემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-496-49 1(2კ- 16) 
(ხIნ/იდ.5სიდოლიისი.წა/0XCL90IIVICV რძიი.მაიX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ მოითხოვა ფან- 
ჯრის ღიობის კარის ღიობით შეცვლაზე, კიბის უჯრედისა და კიბეზე მოაჯირების მოწ- 
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საქართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთგვაროვაწი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ საქმეებზე 

ყობის თაობაზე ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურის სამსახურის 13.05.2014წ. გადაწ- 
ყვეტილების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.10.2015წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

15.04.2016წ. გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნო- 
ბილი ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურის სამსახურის 13.05.2014წ. გადაწყვეტილება. 

მოპასუხეს დაევალა საქმისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკ- 

ვლევისა და შეფასების შემდეგ, სადავო საკითხთან მიმართებით, ახალი ინდივიდუა- 

ლურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციული აქტი გა- 
მოიცა საქმის გარემოებების სათანადოდ შესწავლის გარეშე და მიუთითა, რომ ადმი- 
ნისტრაციული ორგანო ვალდებული იყო, ეცნობებინა დაინტერესებული პირებისათ- 

ვის ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში, საპროექტო დოკუ- 
მენტაციით განსაზღვრული სამუშაოები წარმოადგენს პირველი კლასის მშენებლობას. 
ასეთი მშენებლობა წარმოებს ნებართვის გარეშე და საჭიროებს მხოლოდ არქიტექტუ- 
რის სამსახურის მხრიდან დადასტურებას. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ „მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სა- 

ნებართვო პირობების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 24.03.2009წ. #M57-ე დადგე- 

ნილების 65-ე მუხლის შესაბამისად, პირველი კლასის შენობა-ნაგებობების მშენებლო- 
ბას არ ესაჭიროება მშენებლობის ნებართვა. ამავე დადგენილების 66-ე მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილის თანახმად, პირველი კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობა წარმოებს ნე- 
ბართვის მიღების გარეშე. პირველი კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობის მწარმო- 
ებელი/დამკვეთი ვალდებულია განზრახული მშენებლობის შესახებ განცხადებით აც- 

ნობოს მშენებლობის ნებართვის გამცემ ორგანოს. აღნიშნული დადგენილების 66-ე მუხ- 
ლის მე-7 პუნქტის თანახმად, მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანო 5 დღის ვადა- 
ში წარდგენილი სრულყოფილი დოკუმენტ(ებ)ის საფუძველზე წერილობით ადასტურებს 

დაგეგმილი მშენებლობა/მონტაჟის ქალაქთმშენებლობით დოკუმენტებთან შესაბამი- 
სობას და მშენებლობის განხორციელების შესაძლებლობას. 

საქმის მასალებით დადასტურდა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მშენებლობა, რომელ- 
ზეც არქიტექტურის სამსახურმა თანხმობა გასცა, არ ეხება მოსარჩელისა და მესამე 
პირების კანონიერ ინტერესებს, პროექტით კიბეს არ აქვს კავშირი მოსარჩელისა და მე- 

სამე პირების კუთვნილი ფართის ფანჯარასთან, ამდენად, მათი წარმოებაში ჩაუბმე- 

ლობით საქმეზე განსხვავებული გადაწყვეტილება არ ყოფილა მიღებული. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლიმ გააუქმა თბილისის საა- 

პელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 15.04.2016წ. გადაწყვე– 
ტილება და საქმეზე მიიღო ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც სარჩელი არ დაკმაყო- 

ფილდა. 
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7.5. მშენებლობის დასრულებისათვის დადგენილი ვადის დარღვევის 

საპატიოდ მიჩნევა 

იმ შენობა-ნაგებობებისთვის, რომელთა მშენებლობა დასრულებულია ვადის დარ- 

ღვევით, აგრეთვე შენობა-ნაგებობისათვის, რომლის მშენებლობის დასრულება ვერ 

განხორციელდა დასრულებისათვის დადგენილ მაქსიმალურ ვადაში და დასრულდება 
დასრულების ნებართვის ფარგლებში „ლეგალიზების შესახებ“ წესის მე-9 მუხლიძა- 

ლაში შესვლიდან 4 თვის განმავლობაში, ვადის დარღვევა ჩაითვლება საპატიოდ და 

მათი ლეგალიზება მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად განხორციელდება 

-– „პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანოსმი- 
ერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენებული ობიექტების ან მა- 

თი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების წესის დამ- 
ტკიცების შესახებ" საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 24 ნოემბრის M# 
660 ბრძანებულების მე-9 მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 9 დეკემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-670-662(კ-15) 
(IMI(0://ი(9.5სიLიIიტიის“.2C/IნXL0IIVICVტძოIი.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.08.20 14წ. გადაწყვეტილებით ბათილად 
იქნა ცნობილი ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ 

ქ. თბილისის მერიის 24.03.20 | 4წ. განკარგულება, ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურის 

სამსახურის 22.01.2014წ. ბრძანება და დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის 

მქონე გარემოებების შესწავლის, გამოკვლევისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველ- 
ზე ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა მრა- 
ვალბინიან საცხოერებელ სახლზე უნებართვოდ მიშენებული ფართის ლეგალიზების 
საკითხის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
26.02.2015წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს გასაჩივ- 
რებული გადაწყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, 

თუმცა პალატამ არ გაითვალისწინა კანონისა და სასამართლოს წინაშე თანასწორობის 
პრინციპი, არ გამოიყენა საქართველოს პრეზიდენტის 24.1 1,2007 წლის M660 ბრძანე- 

ბულებით დამტკიცებული წესის მე-9 მუხლი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: „პროექტის შემთანხმებელი და მშენებლობის 
ნებართვის გამცემი ორგანოს მიერ უნებართვოდ ან/და პროექტის დარღვევით აშენე- 

ბული ობიექტების ან მათი ნაწილების ლეგალიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს პრეზიდენტის 24.1 1I.2007წ. M660 

ბრძანებულების მე-9 მუხლის თანახმად, 1-ლი მუხლის მე-2, მე-2! და მე-2? პუნქტებით 
გათვალისწინებული იმ შენობა-ნაგებობებისთვის, რომლების მშენებლობა დასრულე- 

ბულია ვადის დარღვევით, აგრეთვე შენობა-ნაგებობისათვის, რომელთა მშენებლობის 

დასრულება ვერ განხორციელდა დასრულებისათვის დადგენილ მაქსიმალურ ვადაში 

და დასრულდება დასრულების ნებართვის ფარგლებში ამ მუხლის ძალაში შესვლიდან 
4 თვის განმავლობაში, ვადის დარღვევა ჩაითვლება საპატიოდ და მათი ლეგალიზება 
მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად განხორციელდება“, 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ლეგალიზების შესახებ განცხადების წარდგენის 
  

“ა ლეგალიზების წესის თაგდაპირეელი ვარიანტი ხსენებულ რეგულაციას არ ითვალისწინებდა და მე- 
9 მუხლი საქართველოს პრეზიდენტის M660 ბრძანებულებას დაემატა 2013 წლის I7 სექტემბერს. 
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  საქართველოს უზეწაესი სასამარ ს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 
  

მომენტისათვის პირველ სართულზე მდებარე არასაცხოვრებელი ფართისა და მომდევ- 
ნო სართულზე მდებარე M4 ბინის მინაშენები დასრულებული იყო და მხოლოდმე-3 სარ- 
თულზე მდებარე M6 ბინის მინაშენი იყო შეუმინავ მდგომარეობაში. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ მე-3 სართულზე ფანჯრების ჩასმის საჭიროება 

ადასტურებდა არა სამშენებლო, არამედ უკვე განხორციელებული მშენებლობის და- 

მამთავრებელი სამუშაოს ჩატარების საჭიროებას. რაც შეეხება ობიექტის მე-2 და მე-3 
სართულების აივნების შემოსაზღვერას კედლით, რომელიც არ იყო ასახული აზომვით 
ნახაზში, აღნიშნულთან დაკავშირებით დავა გადაწყდა სადავო სამართალურთიერთო- 
ბების მიმართ ლეგალიზების შესახებ წესის მე-9 მუხლის გამოყენების შესაძლებლობის 

განხილვის გარეშე. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა – იმის გათვალისწინებით, რომ მრავალბინიან საც- 

ხოვრებელ სახლზე განხორციელებული მიშენება არის ერთიანი, ადმინისტრაციული 
ორგანო ვალდებული იყო დაესაბუთებინა მე-4 სართულზე უკვე ლეგალიზებული ფარ- 
თებისა და არალეგალიზებული (1-3) სართულების არაიდენტურობა და შესაბამისად, 
განსხვავებული გადაწყვეტილებების მიღების შესაძლებლობა. თანასწორობის პრინ- 

ციჰიდან გამომდინარე, განსხვავებული მიდგომა საჭიროებს დიფერენციაციის მიზე- 

ზის დადგენას და შეფასებას. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 
ლი გადაწყვეტილება, ბათილად ცნო 24.03.2014წ. ქ.თბილისის მერიის განკარგულება 
და სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ქ. თბილისის მერიის არქიტექტურის სამსახუ- 
რის 22.01.2014 წლის ბრძანება და არქიტექტურის სამსახურს დაევალა საქმის გარემო- 
ებათა სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, ახალი ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა. 

7.6. სამშენებლო სამართალდამრღვევის განთავისუფლება 
პასუხისმგებლობისაგან 

სახელმწიფო ზედამხედველობის ორგანოს მიერ დაჯარიმების დადგენილების მი- 
ღებამდე სამშენებლო სამართალდარღეევის გამოსწორება იწვევს დამრღვევის გან- 

თავისუფლებას პასუხისმგებლობისაგან. დარღვევის გამოსწორება ანუ სამშენებ- 

ლო სამართალდარღვევის გამომრიცხავი გარემოების არსებობა იწვევს სამშენებ- 
ლო სამართალდარღექვევის საქმის წარმოების შეწყვეტას 

– პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის 25-ე მუხ- 

ლის მე-7 და მე-11 ნაწილები, 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 5 მაისის განმარტება საქმეზე M ბს-785-77 I(კ-14) 
(ხVი://ი+ი.5სიინთი60სM1.6C/0C(2IIVICV/სძიი(ი.მ5იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 03.04.2014წ. გადაწყვეტილებით არ დაკ- 
მაყოფილდა მოთხოვნა მოსარჩელის დაჯარიმების თაობაზე ქ. თბილისის მერიის ად- 

მინისტრაციულსამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის შესახებ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
21.10.2014წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გასა- 
ჩივრებული გადაწყვეტილება. ამასთან, სააპელაციო პალატამ არ იმსჯელა სამართალ- 
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უზანაესი სასამართლო 

დარღვევის გამომრიცხავი გარემოებების შესახებ და არასწორად დატოვა დაკისრებუ- 

ლი ჯარიმა უცვლელად. პალატამ, ასევე არ იმსჯელა მიშენების სახელმწიფოს სახელ- 
ზე აღრიცხვის, საქართველოს მთავრობის მ მიერმიშენების საპრივატიზაციოდ გადაცე- 

მის, მიშენების მოსარჩელის საკუთრებაში გადასვლის, ვითარების შეცელის მნიშვნე- 
ლობის, მისი უკუქცევითი, რეტროაქტიული ძალის შესახებ და არ დაასაბუთა, რატომ 

არ განეკუთვნება ხსენებული გარემოება სამართალდარღვევისათვის პასუხიმგებლო- 

ბის გამომრიცხავ გარემოებას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოსარჩელე დაჯარიმდა სახელმწიფო საკუთ- 

რებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე უნებართვო მშენებლობისთვის, პროდუქტის უსაფ- 
რთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ 

ქვეპუნქტის საფუძველზე. 
საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმო- 

ება სამშენებლო სამართალდარღეევის გამოსწორების მიზნით ჩატარებული საქმის წარ- 
მოებაა. თუ მითითება დროულად არ შესრულდა, მაგრამ სამართალდარღვევა გამოს- 
წორდა დადგენილების მიღებამდე, დამრღვევი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისა- 

გან. დარღვევის გამოსწორება, ანუ სამშენებლო სამართალდარღვევის გამომრიცხავი 

გარემოების არსებობა იწვევს სამშენებლო სამართალდარფეევის საქმის წარმოების 

შეწყვეტას. 
საკასაციო პალატამ ასევე განმარტა, რომ სანქციის შეფარდების დრო მოიცავს არა მხო- 

ლოდ არქიტექტურის სამსახურის მიერ მისი გამოყენების მომენტს, არამედ აგრეთვე 
ზემდგომი ორგანოს ან სასამართლოს მიერ სანქციის გამოყენების კანონიერების შე- 

მოწმების პერიოდს. პუთმკ-ის 44-ე მუხლის თანახმად, ქ. თბილისის ტერიტორიაზე უნე- 

ბართვო მშენებლობისათვის დაწესებული ჯარიმის ოდენობა იცვლება იმის მიხედვით, 
თუ სად არის ნაწარმოები უნებართვო მშენებლობა – სახელმწიფო, თუ კერძო საკუთ- 
რებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე. სააპელაციო სასამართლოსმიერ საქმის განხილვის 
პერიოდში შენობა-ნაგებობა პრივატიზებული იყო, რის გამოც არ არსებობდა აღნიშ- 

ნული კოდექსის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა" ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 

საჯარიმო სანქციის გამოყენების საფუძველი. აღნიშნულის მიუხედავად სააპელაციო 

სასამართლოს განჩინებით გასაჩივრებული აქტები უცვლელად დარჩა ჯარიმის ოდე- 
ნობის ნაწილში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებუ- 

ლი გადაწყვეტილება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა იმავე სასამართლო- 
ში. 
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  საქართველოს უზეზაესი სას ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმიჩისტრაციულ საქზეებზე 
  

8. სხვადასხვა კატეგორიის ადმინისტრაციული დაქები 

8.1. სახელმწიფო საშინაო ვალის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაზე 
უფლებამოსილი ორგანოს განსაზღვრა 

საქართველოს სახელმწიფო საშინაო ვალის პრობლემათა შემსწავლელი სახელმწი- 
ფოკომისიის რეკომენდაციების საფუძველზე, გადაწყვეტილებების მიმღებ, მათ შო- 
რის, ნორმატიული აქტების მომზადების საკითხებზე კომპეტენტურ ორგანოებად 
განისაზღვრა საქართველოს მთავრობა და საქართველოს პარლამენტი; 

იმ შემთხვევაში, როცა სასამართლო დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია იმ პირის 
წინააღმდეგ, რომელმაც პასუხი არ უნდა აგოს სარჩელზე, მას შეუძლია მოსარჩე- 
ლის თანხმობით შეცვალოს თავდაპირველი მოპასუხე სათანადო მოპასუხით 

– „სახელმწიფო ვალის შესახებ“ საქართველოს კანონის 48-ე მუხლის 1-ლი ნა- 
წილის „ზ“ ქვეპუნქტისა და ამავე მუხლის მე-4 ნაწილი 

– საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 11 თებერვლის განმარტება საქმეზე Mბს-582-575(კ- 15) 
(ხსი://იიდ.5სიილოლლისი.6C/I0XCIმIIVICV/სძსთოIი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 
მართა სასამართლოს და სეშ-ის 48-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ზ“ ქვეპუნქტისა და ამავე 

მუხლის მე-4 პუნქტის საფუძველზე „საქართველოში კოოპერატიული ბინათმშენებლო- 

ბის დაუმთავრებლობით წარმოშობილი სახელმწიფო საშინაო ვალის დაფარვის წესის“ 
შემუშავების მოპასუხეებისათვის დავალება და საქართველოს სახელმწიფო საშინაო 
ვალის პრობლემათა შემსწავლელ სახელმწიფო კომისიასა და ყოფილ საბინაო-სამშე- 

ნებლო კოოპერატივების მეპაიე წევრებს შორის სამართლებრივი ურთიერთობის არ- 
სებობა-არარსებობის დადგენა მოითხოვა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 06.03.2015წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
16.07,2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გასა- 

ჩივრებული გადაწყვეტილება. 
სააპელაციო სასამართლომ არ იმსჯელა სვშ-ის 48-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ზ“ ქვე- 

პუნქტისა და ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის არსსა და მოქმედების ფარგლებზე, არ შეა- 
ფასა სისტემურად სხვა საკანონმდებლო ან კანონქვემდებარე აქტებთან ერთობლიო- 

ბაში, არ გამოარკვია, თუ რომელ ადმინისტრაციულ ორგანოს (ორგანოების) ვალდე- 
ბულებას წარმოადგენდა საშინაო ვალის დაფარვის წესის შემუშავება. მოცემულ შემ- 

თხეევაში, სააპელაციო სასამართლომ მოსარჩელეს უარი უთხრა სააპელაციო საჩივ- 
რის დაკმაყოფილებაზე იმ საფუძვლით, რომ სასარჩელო მოთხოვნა მიმართული იყო 
მხოლოდ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსადმი, რომელიც აღარ იყო უფლება- 

მოსილი სახელმწიფო საშინაო ვალთან დაკავშირებით გამოეცა ნორმატიული ადმინის- 
ტრაციულსამართლებრივი აქტი და არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენე- 
ბინა, კერძოდ, სსკ-ის 85-ე მუხლი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სეშ-ის 48-ე მუხლის მე-4 პუნქტი იმპერატი- 
ულად უთითებს დავალიანების დაფარვის წესის შეთანხმებას საქართველოს პარლა- 
მენტის საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტთან. აქედან გამომდინარე, ვინაიდან სასარ- 
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ჩელო მოთხოვნა მოიცავს არა მარტო სახელმწიფო სავალო ვალდებულების დაფარვის 

წესის შემუშავებას, არამედ მის შეთანხმებას საქართველოს პარლამენტის საფინანსო- 
საბიუჯეტო კომიტეტთან, ცხადია, რომ ასეთი დავალების შეთანხმება ვერ დაეკისრება 
მხოლოდ საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს. საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ სახელმწიფო ვალის დაფარვის წესის შემუშავება და შემდგომ მისი შეთანხმება უნდა 

მოხდეს ერთობლიობაში მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ მათი ფუნ- 

ქციების შესაბამისად. 

პალატამ განმარტა, რომ საქართველოს მთავრობის (5.1 1.2004წ. #108 დადგენილებით 
საქართველოს სახელმწიფო საშინაო ვალის პრობლემათა შემსწავლელი სახელმწიფო 
კომისიის რეკომენდაციების საფუძველზე, გადაწყვეტილებების მიმღებ, მათ შორის, 

ნორმატიული აქტების მომზადების საკითხებზე კომპეტენტურ ორგანოებად განისაზ- 
ღვრა საქართველოს მთავრობა და საქართველოს პარლამენტი. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ საქმეში მოპასუხეებად ჩაებნენ საქართველოს ფი- 

ნანსთა სამინისტროს გარდა საქართველოს მთავრობა, საქართველოს სახელმწიფო სა- 

შინაო ვალის პრობლემათა შემსწავლელი სახელმწიფო კომისია და საქართველოს პარ- 

ლამენტის საფინანსო-საბიუჯეტო კომიტეტი. ამდენად, არასწორია სააპელაციო სასა- 
მართლოს მითითება, რომ სასარჩელო მოთხოვნა მიმართული იყო მხოლოდ საქართვე- 

ლოს ფინანსთა სამინისტროსადმი, რომელსაც სახელმწიფო ვალის დაფარვის წესის შე- 

მუშავების ვალდებულება აღარ გააჩნია. პალატამ განმარტა, რომ სსკ-ის 85-ე მუხლის 

თანახმად, თუ საქმის განხილვისას სასამართლომ დაადგენს, რომ სარჩელი აღძრულია 

იმ პირის წინააღმდეგ, რომელმაც პასუხი არ უნდა აგოს სარჩელზე, მას შეუძლია მო- 

სარჩელის თანხმობით შეცვალოს თავდაპირველი მოპასუხე სათანადო მოპასუხით. თუ 

მოსარჩელე არ არის თანახმა აღნიშნულზე, სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით 
უარს ეტყვის მოსარჩელეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელა- 

ციო სასამართლიმ საქმე განიხილა არსებითი საპროცესო დარღვევით, რაც გასაჩივ- 

რებული განჩინების გაუქმების საფუძველია, რის გამოც საკასაციო სასამართლომ საქმე 

ხელახალი განხილვისათვის დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 
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8.2. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შესრულების 

უზრუნველყოფა 
სახელმწიფო შესყიდვების წესით განსახორციელებელი ვალდებულების შესრულე- 
ბის უზრუნველსაყოფად დადებული ხელშეკრულების შემთხვევაში გამოიყენება სა- 
ბანკო გარანტიის შესახებ სამოქალაქო კოდექსის სამართლებრივი ნორმები; 

საბანკო გარანტია, რომელსაც ადმინისტრაციული ორგანო იღებს ხელშეკრულე- 
ბის შესრულების უზრუნველყოფის სახით, უნდა იყოს საიმედო და შესაბამისი დარ- 
ღვევის შემთხვევაში, გარანტირებული უნდა იყოს მისი ანაზღაურება 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65'-ე მუხლი 

– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 879-ე, 882-ე და 886-ე მუხლები 

– სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2011 წლის 7 აპრილის 

M#9 ბრძანებით დამტკიცებული „გამარტივებული შესყიდვის, გამარტივებუ- 

ლი ელექტრონული ტენდერისა და ელექტრონული ტენდერის ჩატარების წე- 
სის“! 21-ე მუხლის მე-6 პუნქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 20 დეკემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-505-500(კ- 16) 
(ხში://იი.5სიიიოყხიისი.6C/LCIმIIVICVVტძიიIი.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და ინ- 
ფრასტრუქტურის სამინისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების – საქარ- 

თველოს საავტომობილო გზების დეპარტამენტის მიმართ და მოითხოვა სატენდერო 
კომისიის 10.01.2014წ. გადაწყვეტილების პირველი პუნქტის ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა კოლეგიის 06.03.2015წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
17.12.2015წ. გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი საავტომობილო გზების დე- 

პარტამენტის სატენდერო კომისიის გადაწყვეტილების პირველი პუნქტი. სააპელაციო 
სასამართლოს განმარტებით, მოპასუხე ვალდებული იყო დაესაბუთებინა უპირობოსა- 

ბანკო გარანტიის სახელმწიფო ინტერესებთან შეუსაბამობა უშუალოდ ამ გარანტიის 
პირობების მოქმედი კანონმდებლობის ჭრილში გაანალიზების გზით. სააპელაციო სა- 

სამართლომ არასწორად განმარტა სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდო- 
მარის 07.04.2011წ. #9 ბრძანების 21-ე მუხლის მე-6 პუნქტის 2014 წლის 10 იანვრი- 

სათვის მოქმედი რედაქცია და არასწორად გამოიყენა ამავე პუნქტის 2015 წლის 29 ოქ- 

ტომბრის ცვლილებების შემდგომი რედაქცია. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: განსახილველ საქმეზე შესაფასებელი იყო კა- 
ნონიერია თუ არა სადაზღვევო კომპანიის მიერ გაცემული საბანკო გარანტიის მიჩნევა 

სახელმწიფო ინტერესების შეუსაბამოდ იმ საფუძვლით, რომ კომპანია მანამდე გაცე- 
მული გარანტიის თანხის ანაზღაურებას აგვიანებდა და სისტემატურად არღვევდა ნა- 
კისრ ვალდებულებას. 

  

ა ძალადაკარგულია 2017 წლის 19 ივლისიდან სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 
06/14/2017 #12 ბრძანებით, 
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შუზანაესი სასამართლო 

  

საკასაციო პალატამ აღნიშნა,რომ „გამარტივებული შესყიდვის, გამარტივებული ელექ- 
ტრონული ტენდერისა და ელექტრონული ტენდერის ჩატარების წესის დამტკიცების 

შესახებ“ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 07.04.20 | 1წ. M9 ბრძა- 
ნების მოქმედი რედაქციის 21-ე მუხლის მე-6 პუნქტი ადგენდა, რომ შემსყიდველ ორ- 
განიზაციას უფლება ჰქონდა, უარი განეცხადებინა ხელშეკრულების შესრულების ისეთ 

გარანტიაზე ან დაზღვევაზე, რომელიც სახელმწიფო ინტერესებს არ შეესაბამებოდა“. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ საბანკო გარანტია, რომელსაც ადმინისტრაციუ- 
ლი ორგანო იღებს ხელშეკრულების შესრულების უზრუნველყოფის სახით, უნდა იყოს 

საიმედო და შესაბამისი დარღვევის შემთხვევაში, გარანტირებული უნდა იყოს მისი 
ანაზღაურება. სწორედ ამგვარი ტიპის გარანტიის მიღებაა ასეთ შემთხვევაში სახელ- 
მწიფოს ინტერესი. 

სზაკ-ის 65'-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება სკ-ის სამართლებრივი ნორ- 

მები საბანკო გარანტიის შესახებ, კერძოდ, სკ-ის 879-ე, 882-ე, 886-ე მუხლები. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ გარანტმა ბენეფიციარის მოთხოვნა უნდა განიხი- 

ლოს გონივრულ ვადაში და გამოიჩინოს მზრუნველობა იმის დასადგენად, შეესაბამება 
თუ არა მოთხოვნა და თანდართული დოკუმენტები გარანტიის პირობებს. მნიშვნელო- 

ვანია,რომ მოთხოვნის გარანტიის პირობებთან შესაბამისობის შემოწმების პროცედურა 

უნდა დასრულდეს გონივრულ ვადაში. მოცემულ საქმეში კი მოსარჩელე თანხას ანაზ- 
ღაურებდა ვადის მნიშვნელოვანი გადაცილებით. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სამოქალაქო კოდექსი ამომწურავად არ განსაზ- 

ღვრავს საბანკო გარანტიის სახეებს. სამოქალაქო კოდექსის დებულებების შესავსე- 

ბად გამოიყენება საერთაშორისო სავაჭრო-სამრეწველო პალატის მიერ დადგენილი 

უნიფიცირებული წესები მოთხოვნამდე გარანტიებზე“. საერთაშორისო სავაჭრო-სამ- 

რეწველო პალატის პუბლიკაციის საფუძველზე, უპირობო საბანკო გარანტიის შემთხვე- 

ვაში, სკ-ის 886-ე მუხლის დებულებები იზღუდება, ამასთან, მოთხოვნის მიღებიდან მისი 
შემოწმების და დაკმაყოფილების ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 5 დღეს, თუ თავად გა- 

დახდის მოთხოვნაში სხვა ვადა არ არის მითითებული“. მოცემულ შემთხვევაში, გა- 
რანტიის თანხის ანაზღაურება ამ ვადაში არ ხდებოდა, ხოლო გარანტიით გათვალის- 

წინებული თანხა ანაზღაურდა მხოლოდ მოპასუხის მიერ სარჩელის აღძვრის შემდეგ. 

საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და საქმეზე ახა- 

ლი გადაწყვეტილების მიღება დაავალა იმავე სასამართლოს. 

  

“ ცვლილებების შემდგომ, აღნიშნული პუნქტის მოქმედი რედაქცია ადგენს, რომ შემსყიდველ 

ორგანიზაციას უფლება აქვს, დასაბუთებული გადაწყვეტილებით არ მიიღოს ხელშეკრულების 
შესრულების უზრუნველყოფის ისეთი გარანტია, რომელიც ეწინააღმდეგება საქართეელოს 
კანონმდებლობას. ანალოგიური შინაარსით ჩამოყალიბდა ამჟამად მოქმედი 2017 წლის 14 ივნისის 
სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავჯდომარის MI!2 ბრძანებით დამტკიცებული 
„ელექტრონული ტენდერის ჩატარების წესის" 34-ე მუხლის მე-7 ჰუნქტი. 

“რ საერთაშორისო სავაჭრო პალატის M758 პუბლიკაცია „მოთხოვნამდე გარანტიებზე საერთაშორისო 
უნიფიცირებული წესები". 

”ა (CC სიIწიით ჩსIიაა I0; ხათიიძ Cღსმიი100§ M0ხIICე(I0ი M748, /#თ, 20), 

  

“ოსაათვსიდილის თეი წ 87



საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთჯვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქჩეებზე 

8.3. ლიცენზიის მოქმედების ვადის გაგრძელება; ნორმის უკუძალის 
მინიჭების პრინციპი 

„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონი გარკვეულ შემთხვევაში, 
დასაშვებად მიიჩნევს ნორმატიული აქტისათვის უკუქცევითი ძალის მინიჭებას და 
მის გავრცელებას ამოქმედებამდე წარმოშობილ სამართლებრივ ურთიერთობებ- 

ზე, მაგრამ ნორმის დროში მოქმედების არცერთი პრინციპი არ მიიჩნევს დასაშვე- 
ბად ჯერ მიუღებელი, თუნდაც პროექტის დონეზე არსებული, ნორმის გავრცელე- 
ბას მის მიღებამდე განსახილველ განცხადებაზე 

– „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის 49-ე მუხ- 

ლის მე-5 პუნქტი; 

– „ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის 24-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 26 აპრილის განმარტება საქმეზე M ბს-545-538(2კ-15) 
(ჩ(ი://ი”6.§სი”ტიCლ0ს1.96/0C18IIVI1CV//სძოIი.250X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელეებმა თბილისის 
საქალაქო სასამართლოში საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის წინა- 

აღმდეგ სარჩელი აღძრეს და მოითხოვეს საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 
კომისიის დადგენილებების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.07.2014წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
05.05.2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ დაანგარიშების ძველი ფორმულაკანონმდებ- 

ლობით გაწერილი არ ყოფილა, ფორმულისა და დაანგარიშების მეთოდის განსაზღვრა 

ხდებოდა კომისიის მიერვე დადგენილი პრაქტიკით, რაც განპირობებული იყო ნორმის 
ახალი წესისგან განსხვავებული განმარტებით. პალატამ მიიჩნია, რომ 2013 წლის?7 ივ- 

ნისისთვის, საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისია უკვე სხვაგვარად გან- 
მარტავდა ეკშ-ის 49-ე მუხლის მე-5 პუნქტით განსაზღვრულ შემთხვევებში ლიცენზი- 
ის მოქმედების ვადის გაგრძელებისას ლიცენზიის მფლობელის მიერ გადასახდელი ამო- 

წურვადი რესურსით სარგებლობის საფასურის გამოთვლისას საშუალო არითმეტიკუ- 
ლის დაანგარიშების წესს. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: საქმეში წარმოდგენილი არ იყო იმ გარემოე- 

ბის დამადასტურებელი მტკიცებულება, რომ 2013 წლის 7 ივნისისთვის საქართველოს 
კომუნიკაციების ეროვნული კომისია უკვე სხვაგვარად განმარტავდა ეკშ-ის 49-ე მუხ- 

ლის მე-5 პუნქტი ლიცენზიის მოქმედების ვადის გაგრძელებასთან დაკავშირებით სა- 
შუალო არითმეტიკულის დაანგარიშების წესს. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ ნოაშ-ის 24-ე მუხლი გარკვეულ შემთხვევაში, და- 
საშვებად მიიჩნევს ნორმატიული აქტისათვის უკუქცევითი ძალის მინიჭებას და მის გავ- 
რცელებას ამოქმედებამდე წარმოშობილ სამართლებრივ ურთიერთობებზე, მაგრამ 

ნორმის დროში მოქმედების არცერთი პრინციპი არ მიიჩნევს დასაშვებად ჯერ მიუღე- 

ბელი, თუნდაც პროექტის დონეზე არსებული ნორმის გავრცელებას მის მიღებამდე გან- 

სახილველ განცხადებაზე. ამ გარემოების გათვალისწინებით, საკასაციო სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნულ კომისიას უნდა გამოეყენებინა 
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შსუენაუსი სასამართლო 

სადავო დამატების მიღებამდე არსებული წესი, მიუხედავად იმისა, ეს წესი ნორმატიუ- 
ლად იყო განსაზღვრული, თუ პრაქტიკით დადგენილი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ ახალი გადაწყვეტილებით დააკმა- 
ყოფილა მოთხოვნა საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის გადაწყვეტი- 

ლების რადიოსიხშირული სპექტრით სარგებლობის ლიცენზიის მოქმედების ვადის გაგ- 
რძელებისათვის მოსარჩელის მიერ გადასახდელი ამოწურვადი რესურსებით სარგებ- 

ლობის საფასურის გამოთვლის ნაწილში ბათილად ცნობის თაობაზე. 

8.4. დაცვითი საქმიანობისა და ობიექტზე მეთვალყურეობის 

მომსახურების განსხვავება 

მომსახურების ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს კანონით აუკრძალავი ნებისმი- 
ერი მომსახურების გაწევაზე. დაცვითი საქმიანობის მომსახურების განხორციე- 
ლება გულისხმობს ლიცენზირებული საქმიანობის გაწევას, ხოლო ობიექტებზე მეთ- 

ვალყურეობის მომსახურება არ საჭიროებს ლიცენზირებას და არ უკავშირდება 

კერძო დაცვითი საქმიანობის მომწესრიგებელ კანონმდებლობას 

-– „კერძო დაცვითი საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 

„ა“ ქვეპუნქტი, 25-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 21 იანვრის განმარტება საქმეზე Mბს-623-610(კ-14) 

დდრი://იი-.§5სიდოლლი I. 00/I06I8IIVICVIტრძიიIი.ე50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 

მართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას დაც- 

ვის პოლიციის დეპარტამენტის ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ოქმის,ბრძა- 

ნებისა და ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ სა- 

ქართველოს შსს ბრძანების ბათილად ცნობის მოთხოვნით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 29.1 1.2013წ. 

გადაწყვეტილებით, სარჩელი დაკმაყოფილდა, ძალაში შესვლის დღიდან ბათილად იქ- 

ნა ცნობილი დაცვის პოლიციის დეპარტამენტისა და შსს-ს გასაჩივრებული ადმინის- 

ტრაციულსამართლებრივი აქტები. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

27.05.20 14წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს გასაჩივ- 

რებული გადაწყვეტილება და მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც სარ- 

ჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო პალატამ კდსშ-ის მეორე მუხლის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტების მოთხოვნათა 
გათვალისწინებით განმარტა, რომ უძრავი ნივთის დაცვა, ისევე როგორც ადამიანის 
უსაფრთხოების დაცვა ორივე შემთხვევაში გულისხმობს დაცვითი საქმიანობის გან- 

ხორციელებას, რაზედაც აუცილებელია შესაბამისი ლიცენზიის მოპოვება. 

პალატამ აღნიშნა, რომ დაცვითი საქმიანობის მომსახურების განხორციელება გულის- 

ხმობს ლიცენზირებული საქმიანობის გაწევას, რაც დადგენილია კდსშ-ის მე-2 მუხლის 

„ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, ხოლო კანონის არცოდნა ან მისი არასათანადოდ გაგება 
არ შეიძლება ყოფილიყო კანონის გამოუყენებლობის ანდა ამ კანონით გათვალისწინე- 
ბული პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი. 
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საქართველოს უზემაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმიზისტრაციულ საქმეებზე 

პალატის მოსაზრებით,ლიცენზიის გარეშე დაცვითი საქმიანობის განხორციელებისათ- 
ვის პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს როგორც იურიდულ, ასევე ფიზიკურ პირს. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მომსახურების ხელშეკრულება შეიძლება და- 
იდოს კანონით აუკრძალავი ნებისმიერი მომსახურების გაწევაზე. მომსახურების ხელ- 

შეკრულების ფარგლებში ერთი მხარე ასრულებს გარკვეულ სამუშაოს, რომელსაც არ 

აქვს მატერიალური შედეგი, ხოლო მეორე მხარე იხდის შესაბამის ანაზღაურებას. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ კდსშ-ის მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, 
კერძო დაცვითი საქმიანობა არის ხელშეკრულების საფუძველზე განხორციელებული, 
ლიცენზირებადი საქმიანობა მიმართული ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის, 
უძრავი ან მოძრავი ნივთის, აგრეთვე ცალკეული ღონისძიების უსაფრთხოების უზრუნ- 
ველყოფისა და დაცვისაკენ და მოიცავს დაცვითი ტექნიკური საშუალებების დაპროექ- 
ტებას, მონტაჟსა და ექსპლუატაციას. ამდენად, კერძო დაცვითი საქმიანობა ლიცენ- 
ზირებადი საქმიანობაა“, 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ ლიცენზირებას ექვემდებარება იმგვარი საქმიანო- 
ბა, რომელიც უშუალოდ უკავშირდება ადამიანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელო- 
ბისათვის მომეტებულ საფრთხეს ან სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ინტერესის სფე- 
როს4, 

პალატამ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრუ- 
ლების შესყიდვის საგანი იყო განსაზღვრულ ობიექტებზე მეთვალყურეობის მომსახუ- 
რება და არა კდსშ-ის მე-2 მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული მცველის საქ- 
მიანობა. 

შესაბამისად, მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების საგანია მეთვალყურეობა 
შენობაზე, შესვლა-გამოსვლის მოწესრიგება და ზედამხედველობა. ასეთი მომსახურე- 
ობა არ საჭიროებს ლიცენზირებას და არ უკავშირდება კერძო დაცვითი საქმიანობის 
მომწესრიგებელ კანონმდებლობას. კერძო დაცვითი საქმიანობის შესახებ ხელშეკრუ- 
ლება იდება დამკვეთსა და დაცვით ორგანიზაციას შორის, რაც მოცემულ შემთხვევაში 
სახეზე არ იყო. მოცემულ შემთხვევაში ხელშეკრულება დაიდო ინდივიდუალურ მეწარ- 
მესთან, „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 2.3 მუხლის შესაბამისად კი, ინ- 
დივიდუალური მეწარმე ფიზიკური პირია. 

საკასაციო პალატამ, ასევე აღნიშნა, რომ სატენდერო საკვალიფიკაციო მოთხოვნებს 
არ წარმოადგენდა დაცვის ლიცენზიის არსებობა, ხოლო ტენდერის პირობები, ტენდერ- 
ში გამარჯვების შედეგად დადებული ხელშეკრულების ტექსტი არ ითვალისწინებდა 
დაცვითი საქმიანობისათვის დამახასიათებელ ისეთ ნიშნებს, როგორიცაა შეიარაღე- 

ბული დაცვა, ვიდეოთვალი, ტექნიკის გამოყენება. ამასთანავე, ხელშეკრულებაში მი- 
თითებული ღონისძიებები არ იყო მიმართული დაცვის ობიექტის შესაძლო ხელყოფის 

საფრთხეების აღმოფხვრისაკენ. საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ მოსარჩელეს არ 
ეკისრებოდა ვალდებულება გაეცნობიერებინა, რომ ტენდერში გამარჯვების შემთხვე- 

ვაში მისი მხრიდან ადგილი ექნებოდა კერძო დაცვითი საქმიანობის განხორციელებას 
ლიცენზიის გარეშე. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გა- 

აუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება, ბათილად ცნო დაჯარიმების შესახებ სადავო 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტები. 

  

“ იხ.ასევე„ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ" საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 85-ე პუნქტი, 

“· იხ..ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტი; 
„პერძო დაცვითი საქმიანობის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი. 
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8.5. უძრავი ნივთის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვა; 
„საპოლიციო გამოსახლების“ ინსტიტუტის გაუქმება 

უძრავი ნივთის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვა დაიშვება მხოლოდ სასა- 
მართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ 
საქართველოს კანონის შესაბამისად, ხოლო შსს-ს ორგანოებს ამგვარი კომპეტენ- 

ცია აღარ გააჩნიათ 

- „საკუთრებაში არსებული უძრავი ნივთის ხელყოფის ან სხვაგვარად ხელშეშ- 
ლის აღკვეთის წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს შინაგან საქმეთა 

მინისტრის 2007 წლის 24 მაისის M 747 ბრძანება” 

– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის მე-3 ნაწილი?! 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 

პალატის 2016 წლის 12 ივლისის განმარტება საქმეზე #ბს-83-82(კ-!6) 
(ჩ(ი0://ი„6.5სი+6ი)ლC0სწL86C0/00(0!IVICVV#ტხითიი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ბათუმის საქალაქო სასამარ- 

თლოს 27.04.2015წ. გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი შსს-ს აჭარის ა/რ-ის 

მთავარი სამმართველოს და ქობულეთის რაიონული სამმართველოს ადმინისტრაციუ- 
ლი აქტები; მოპასუხეს დაევალა გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამარ- 

თლებრივი აქტი მოსარჩელის უძრავი ქონების ხელყოფის, ან სხვაგვარად ხელშეშლის 

აღკვეთისა და გამოთავისუფლებულ მდგომარეობაში მისთვის გადაცემის შესახებ. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 29.09.2015წ. 

განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომმიიჩნია, რომ „საკუთრებაში არსებული უძრავი ნივთის ხელ- 
ყოფის ან სხვაგვარად ხელშეშლის აღკვეთის წესის“ მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ 

ქვეპუნქტი გულისხმობს უძრავ ნივთთან დაკავშირებით მხოლოდ ისეთი სისხლის სა- 

მართლის საქმის გამოძიების მიმდინარეობას, რომლის შედეგმაც შეიძლება, გავლენა 

მოახდინოს საკუთრების უფლებაზე. სააპელაციო სასამართლომ არ გაითვალისწინა კა- 
ნონში შეტანილი ცვლილებები და მოპასუხის კომპეტენცია „საპოლიციო გამოსახლე- 

ბის ინსტიტუტთან" დაკავშირებით. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში დავის საგანია საკუთ- 

რებაში არსებული უძრავი ნივთის ხელყოფის ან სხვაგვარად ხელშეშლის აღკვეთის თა- 
ობაზე უარის თქმის შესახებ ადმინისტრაციული აქტის მართლზომიერება და უკანონო 

მფლობელობიდან უძრავი ნივთის გამოთხოვის დავალდებულება. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ 1 1.12.2015წ. საკანონმდებლო ცვლილებების შედე- 
გად ე.წ „საპოლიციო გამოსახლების“ ინსტიტუტი გაუქმდა, კერძოდ, ამოღებულ იქნა 
სკ-ის 172-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, აგრეთვე, ძალადაკარგულად გამოცხადდა საქართვე- 
ლოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 24.05.2007წ. 747 ბრძანებით დამტკიცებული „სა- 

კუთრებაში არსებული უძრავი ნივთის ხელყოფის ან სხვაგვარად ხელშეშლის აღკვე- 

თის წესი“. 

საკასაციო სასამართლიმ განმარტა, რომ აღნიშნული ცვლილებების შედეგად, უძრავი 
ნივთის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვა დაიშვება მხოლოდ სასამართლო გა- 

  
.” ძალადაკარგულია შს მინისტრის 2016 წლის 3 მარტის M75 ბრძანებით. 

ი ამოღებულია 2015 წლის !1 დეკემბრის M4625 საქართველოს კანონით, 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქშეებზე 

დაწყვეტილების საფუძველზე. „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქართველოს კა- 
ნონის შესაბამისად, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ორგანოებს?' ამგვარი 

კომპეტენცია აღარ გააჩნიათ. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ ახალი გადაწყვეტილებით არ 
დააკმაყოფილა სარჩელი ადმინისტრაციული აქტების ბათილად ცნობის შესახებ. 

8.6. საერთაშორისო ხელშეკრულების ძალაში შესვლა 

საერთაშორისო ხელშეკრულება საქართველოსათვის შესასრულებლად სავალდე- 
ბულოძალას იძენს მისი ხელმოწერის მომენტიდან, თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობები და წესები შესასრულებლად სა- 

ვალდებულოა ფიზიკური/იურიდიული პირებისათვის (გადასახადის გადამხდელე- 
ბისათვის), მანამ სანამ ამ ნორმატიულ აქტს კანონიერი ძალა არ მიენიჭა 

-–  „ნორმატიულიააქტების შესახებ" საქართველოს კანონის პირველი მუხლისმე- 
2 ნაწილი 

– „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს 

კანონის 30-ე მუხლის მე-5 და მე-6 ნაწილები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 25 თებერვლის განმარტება საქმეზე Mბს-566-559(2კ-5) 

(სIIი://იI§.5სი„ოიიის.9C/0XI8IIVICVVტძიინი.950X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 09.092014წ. გადაწყვეტილებით ბათილად 

იქნა ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილ- 
ვის საბჭოს 21.02.2014წ. გადაწყვეტილება, შემოსავლების სამსახურის საგადასახადო 
მოთხოვნები და ბრძანებები. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
16.06.2015წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიაჩნია, რომ ვინაიდან, საერთაშორისო ხელშეკრულება კა- 
ნონით დადგენილი წესის დაცვით არ იყო გამოქვეყნებული, მას არ ჰქონდა ნორმატიუ- 

ლიხასიათი,რაც თავის მხრივ, გამორიცხავდა მის საფუძველზე მოსარჩელისათვის გა- 
დასახადების დარიცხვის შესაძლებლობას. ქვედა ინსტანციის სასამართლოებმა სწო- 

რი გადაწყვეტილება მიიღეს სარჩელის დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებით, თუმცა სა- 
თანადოდ არ დაასაბუთეს სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლები. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტების 

გამოცემას და მოსარჩელეზე იმპორტის გადასახადის დარიცხვას საფუძვლად დაედო 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის მეთაურთა საბჭოს 2000 წლის 30 ნო- 
ემბრის ქ. მინსკში ხელმოწერილი გადაწყვეტილება, რომლის შესასრულებლად სავალ- 
დებულო ძალა სადავოა მხარეთა შორის, 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, დავის სწორად გადაწყვეტისათვის აუცილე- 
ბელია შეფასდეს და ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს, ქვეყნის მიერ (ქართული მხარის მი- 

  

" „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტით 
გათვალისწინებული გამონაკლისის გარდა. 
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ერ) საერთაშორისო ხელშეკრულების სავალდებულოდ აღიარება და უშუალოდ ქვეყც- 

ნის შიგნით ფიზიკური/იურიდიული პირებისათვის შესასრულებლად სავალდებულოდ 
აღიარება. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ საერთაშორისო ხელშეკრულების სახელმწი- 
ფოსათვის ძალაში შესვლის/სავალდებულოდ აღიარების საკითხს არეგულირებს „სა- 
ქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ“ საქართველოს კანონი, ხო- 
ლო ამავე ხელშეკრულების ნორმატიულ აქტად და ქვეყნის შიგნით ფიზიკური/იური- 
დიული პირებისათვის სავალდებულოდ აღიარების საკითხს ზემოაღნიშნულ კანონთან 

ერთად არეგულირებს „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონი. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ შესაბამისმა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბამ (გადაწყვეტილებამ) საქართველოსათვის შესასრულებლად სავალდებულო ძალამი- 
სი ხელმოწერის მომენტიდან შეიძინა. ამდენად, ქართული მხარე (სახელმწიფო) საერ- 

თაშორისო დონეზე ვალდებული გახდა შეესრულებინა საერთაშორისო ხელშეკრულე- 
ბით გათვალისწინებული პირობები. თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ეს პირობები და 

წესები შესასრულებლად სავალდებულო გახდა ფიზიკური/იურიდიული პირებისათვის 
(გადასახადის გადამხდელებისათვის), მანამ სანამ ამ ნორმატიულ აქტს კანონიერი ძა- 
ლა არ მიენიჭებოდა, ნორმატიული აქტის კანონიერ ძალას კი საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულება იძენდა მხოლოდ შესაბამისი შიდა პროცედურის (თარგმნა და ქართულ ენაზე 

ოფიციალურ ბეჭვდით ორგანოში გამოქვეყნება) დაცვის შემდეგ. 

სსხშ-ის 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტი იმპერატიულად ადგენს ყველა საერთაშორისო ხელ- 

შეკრულების გამოქვეყნების ვალდებულებას საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ჰრე- 

ბულში. მითითებული მუხლის მე-5 და მე-6 ნაწილების შესაბამისად, ცალსახად განი- 
საზღვრა, რომ თუ საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულების ერთ-ერთი ავთენ- 

ტური ტექსტი შედგენილი არის ქართულ ენაზე, ხელშეკრულება ქვეყნდება ქართულ 
ენაზე, ხოლო საქართველოს ხელშეკრულება, რომლის ავთენტური ტექსტი შედგენილი 

არის მხოლოდ უცხო ენაზე, ქვეყნდება ამ ენათაგან ერთ-ერთზე, ოფიციალური ქარ- 

თული თარგმანის თანდართვით. 

საერთაშორისო ხელშეკრულება წარმოადგენს ნორმატიულ აქტს, სავალდებულო არის 

მისი გამოქვეყნებისა და რეესტრში რეგისტრაციისათვის დადგენილი შიდა პროცედუ- 

რის დაცვა, რაც ასევე დასტურდება ნოაშ-ის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით. საკასა- 
ციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ნოაშ-ის სადავო პერიოდში მოქმედი სპეციალური 

ნორმის, კერძოდ, 45-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, საკანონმდებლო აქტი, რო- 
მელიც ადგენს ან ამძიმებს იურიდიულ პასუხიმგებლობას, ძალაში შედიოდა არა უად- 
რეს მე-15 დღისა მისი გამოქვეყნებიდან. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პა- 

ლატამ მიიჩნია, რომ გადასახადის გადამხდელის პასუხისმგებლობის წარმოშობა ცალ- 

სახად უკავშირდება ნორმატიული აქტის გამოქვეყნებას. ხელშეკრულება კანონით დად- 

გენილი წესით არ იყო გამოქვეყნებული, მას 2006-2007 წლებში გადასახადის გადამ- 
ხდელისათვის შესასრულებლად სავალდებულო იურიდიული ძალა არ გააჩნდა, რაც გა- 

მორიცხავდა მოსარჩელისათვის შესაბამისი პასუხისმგებლობის (გადასახადების და- 
რიცხვის) დაკისრების შესაძლებლობას. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო 
პალატამ გააუქმა გასაჩივრებული განჩინება და ახალი გადაწყვეტილებით დააკმაყო- 
ფილა სარჩელი. 
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საქართველოს უზეჩზჩაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

მ. სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების გამოქჭენება 
ადმინისტრაციული კატეგორიის საქმეებზე 

9.1. მორალური ზიანის ანაზღაურების კრიტერიუმები 

მორალური ზიანის მოცულობა სასამართლოს მიერ ქონებრივი ზიანის ანაზღაუ- 
რებისაგან დამოუკიდებლად განისაზღვრება, როგორც დამდგარი ზიანის სიმძიმის, 

ისე ბრალის ხარისხის მიხედვით; 

მორალური ზიანის ანაზღაურების უმთავრეს მიზანს არ წარმოადგენს ხელყოფი- 

ლი უფლებების რესტიტუცია, რადგან მიყენებულ ზიანს ფულადი ეკვივალენტი არ 
გააჩნია და შეუძლებელია მისი სრულად აღდგენა, ამდენად, კომპენსაციის ოდენო- 
ბა არ უნდა იყოს უსაშველოდ გაზრდილი და არ უნდა მოწყდეს რეალობას 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე-209-ე მუხლები 

– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე, 413-ე,997-ე და 1005-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 1 ნოემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-239-237(2კ-16) 
(სII0://6(6.5სი/ნიილლლსIL.9C/06CL2IIVICVVტძიი1ი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა 

თბილისის საქალაქო სასამართლოში მატერიალური და მორალური ზიანის ანაზღაუ- 
რების თაობაზე. · 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 13.03.2015წ. 
გადაწყვეტილებით საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მოსარჩელის სასარგებ- 

ლოდ დაეკისრა მატერიალური ზიანის – (| 300 ლარის გადახდა და მორალური ზიანის 

ანაზღაურება 5 000 ლარის ოდენობით. მოსარჩელის მოთხოვნა მოპასუხისათვის სარ- 
ჩოს სახით ყოველთვიურად (სიცოცხლის ბოლომდე) 850 ლარის დაკისრების შესახებ 
არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
25.12.2015წ. გადაწყვეტილებით თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაცი- 

ულ საქმეთა კოლეგიის 13.03.2015წ. გადაწყვეტილება გაუქმდა მორალური ზიანის და- 
კისრებისა და ყოველთვიური სარჩოს დაკისრებაზე ფარის თქმის ნაწილში და ამ ნაწილში 

მიღებულიქნა ახალი გადაწყვეტილება; მატერიალური ზიანის დაკისრების ნაწილში გა- 
საჩივრებული გადაწყვეტილება დარჩა უცვლელი; საქართველოს თავდაცვის სამინის- 

ტროს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა მორალური ზიანის – 10 000 ლარის ანაზ- 

ღაურება; საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაე- 
კისრა ყოველთვიური სარჩოს სახით 194,2 ლარის გადახდა, მისი ჯანმრთელობის მდგო- 

მარეობის შეცვლამდე. 

პალატამ მიუთითა სკ-ის 413-ე მუხლის მე-2 ნაწილზე, რომელიც სხეულის დაზიანების 
ან ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შემთხვევებში ადგენს დაზარალებულის უფ- 

ლებას, მოითხოვოს არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. სააპელაციო სასამართლომ 

ზიანის მიმყენებელი პჰირის ბრალეულობის ხარისხისა და საქმის ინდივიდუალური თა- 
ვისებურებების გათვალისწინებით მიიჩნია, რომ არაქონებრივი ზიანის გონივრული და 

სამართლიანი ოდენობა იყო 10 000 ლარი. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია,რომ სარჩოს დანიშვნის ნაწილში მოსარჩელის მოთ- 
ხოვნა ეფუძნება არა სოციალური სფეროს მარეგულირებელ ნორმებს, არამედ დელიქ- 
ტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მომწესრიგებელ კანონმდებლობას, კერძოდ, 

94 ' VMM5VნICI0იC600VIIL.V6C



უზენაესი სასამართლო 

  

სკ-ის 408-ე მუხლის შესაბამისად, თუ სხეულის დაზიანებით ან ჯანმრთელობისათვის 
ვნების მიყენების შედეგად დაზარალებულს წაერთვა შრომის უნარიან შეუმცირდა იგი, 
ან/და იზრდება მისი მოთხოვნილებები, დაზარალებულს უნდა აუნაზღაურდეს ზიანი 
ყოველთვიური სარჩოს გადახდით. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სახელმწიფო ადმინისტრაციული ორგანოს, 

აგრეთვე, მისი თანამდებობის პირის ან სხვა პირის სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ 

მისი სამსახურებრივი მოვალეობის განხორციელებისას მიყენებული ზიანისათვის სა- 

ხელმწიფოს პასუხისმგებლობის განსაკუთრებულ წესს ადგენს სზაკ-ის 207-ე-209-ე 
მუხლები. იმის გათვალისწინებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს ზიანის გამომწვე- 

ვი ქმედება არსებითად არ განსხვავდება კერძო პირის ანალოგიური ქმედებისაგან, სზაკ- 
ის 207-ე მუხლით განსაზღვრულ იქნა კერძო სამართალში დადგენილი პასუხისმგებ- 
ლობის ფორმებისა და პრინციპების გავრცელება სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 

შემთხვევებზეც, რაც გამოიხატა პასუხისმგებლობის სახეების დადგენით სამოქალაქო 
კოდექსზე მითითებით, იმ გამონაკლისის გარდა, რაც თავად ამ კოდექსით არის გათვა- 

ლისწინებული. სკ-ის 1005-ე მუხლის თანახმად, თუ სახელმწიფო მოსამსახურე განზრახ 
ან უხეში გაუფრთხილებლობით არღვევს თავის სამსახურებრივ მოვალეობას სხვა ჰი- 

რის მიმართ, მაშინ სახელმწიფო ან ის ორგანო, რომელშიც ეს მოსამსახურე მუშაობს 

ვალდებულია, აანაზღაუროს დამდგარი ზიანი. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემულ შემთხვევაში სარჩელის დაკმაყო- 
ფილების სამართლებრივი საფუძველია სკ-ის 997-ე და 1005-ე მუხლები, რამდენადაც 
ზიანის მიმყენებელი პირია საქართველოს თავდაცვის სამინისტრო, რომელიც სკ-ის 408- 

ე მუხლის საფუძველზე ვალდებულია აღადგინოს ის მდგომარეობა, რომელიც იარსე- 

ბებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალდებულებელი გარემოება, ვინაიდან 
მოსარჩელის დასახიჩრებამდე მდგომარეობის აღდგენა შეუძლებელია, ადმინისტრა- 
ციულ ორგანოს ეკისრება ზიანის სრული ოდენობით ანაზღაურების ვალდებულება. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ არაქონებრივი ანუ მორალური ზიანი თავისი არ- 
სით არის ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ტანჯვა, რომელსაც პირი განიცდის ამა თუ იმ 

სიკეთის, უმეტესწილადკი, არამატერიალურ ფასეულობათა ხელყოფის გამო. სკ-ის 413- 
ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზ- 

ღაურება შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემ- 
თხვევებში, გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით. კანონი არ ადგენს მო- 

რალური ზიანის ოდენობას, რამდენადაც მორალური ზიანის ანაზღაურების კონკრე- 
ტული შემთხვევა ინდივიდუალურია, განპირობებულია მრავალი სხვადასხვა ფაქტო- 
რით. ამასთან, მორალური ზიანის მოცულობა სასამართლოს მიერ ქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურებისაგან დამოუკიდებლად განისაზღვრება, როგორც დამდგარი ზიანის სიმ- 
ძიმის, ისე ბრალის ხარისხის მიხედვით. საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ კომ- 

პენსაციის ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაშია მისაღები, რომ კომპენსაციის 
ოდენობა არ უნდა იყოს უსაშველოდ გაზრდილი და არ უნდა მოწყდეს რეალობას. მარ- 
თალია, მორალური ზიანის ანაზღაურების მოცულობას განსაზღვრავს სასამართლო 
მოსარჩელის მოთხოვნის საფუძველზე, მაგრამ ეს მოთხოვნა მხოლოდ მოსარჩელის მო- 

საზრებაა და ანაზღაურების მოცულობის განსაზღვრა სასამართლოს მიხედულებით 
უნდა გადაწყდეს. საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ შელახული სიკეთის ხასია- 
თიდან გამომდინარე და სულიერი ტანჯვის ხარისხის ზუსტად განსაზღვრის შეუძლებ- 
ლობის გამო, უფრო მართებულია ზიანის კომპენსაცია, რამდენადაც ეს შესაძლებელია 

საერთოდ. როგორი დიდიც არ უნდა იყოს კომპენსაცია, იგი მაინც ვერ აღუდგენს და- 
ზარალებულს ხელყოფამდე არსებულ სულიერ მდგომარეობას. მორალური ზიანის 
ანაზღაურების უმთავრეს მიზანს არ წარმოადგენს ხელყოფილი უფლებების რესტიტუ- 
ცია, რადგან მიყენებულ ზიანს ფულადი ეკვივალენტი არ გააჩნია და შეუძლებელია მი- 
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საჭართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვაზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

სი სრულად აღდგენა. 

საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და ახალი გადაწ- 
ყვეტილებით დააკისრა მოპასუხეს მორალური ზიანის ანაზღაურება 5000 ლარის ოდე- 
ნობით. 

9.2. გირავნობის უფლება სამომავლოდ შესაძენ ქონებაზე 

სამომავლო ქონება მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება ხდება მას შემდეგ, 
რაც დამგირავებელს წარმოეშობა მასზე საკუთრების უფლება. გირავნობის უფლე- 
ბა სამომავლო ქონებაზე წარმოშობილად ითვლება რეგისტრაციის მომენტიდან; 

სამომავლოდ შესაძენ ქონებაზე გირავნობის უფლების რეგისტრაცია შესაძლებე- 
ლია მესაკუთრის ნებართვის გარეშე 

– „საგზაო მოძრაობის შესახებ" საქართველოს კანონის 53-ე მუხლი 

– სამოქალაქო კოდექსის 170-ე, 254.5 და 258.1 მუხლები 

– საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 06 ნოემბრის განმარტება საქმეზე Mბს-297-295(კ-16) 
(დIნ://იილ.5სიწ6ი6C0ს1.თ0/X6181IVICVტძო1ი.950X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 
მართა რუსთავის საქალაქო სასამართლოს და მოითხოვა საქართველოს შსს მომსახუ- 
რების სააგენტოს სარეგისტრაციო და საგამოცდო მომსახურების სამმართველოსა და 
მომსახურების სააგენტოს ადმინისტრაციული აქტების ბათილად ცნობა და ავტომან- 

ქანაზე სამომავლო ქონების გირავნობის რეგისტრაციის გაუქმება. 

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 31.03.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკ- 
მაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
19.1 1.2015წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და საქმე- 

ზე მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი სადა- 

ვო აქტები, მოპასუხეს დაევალა სამომავლო ქონების გირავნობის რეგისტრაციის გა- 
უქმება მოსარჩელის კუთვნილ ავტომანქანაზე. 

სააპელაციო სასამართლომმმიიჩნია, რომ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრუ- 
ლების ტვირთი, თუმცა არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც დაკისრებული აქვს მოსარჩელეს, 

თანაც ისე, რომ მას არანაირი მონაწილეობა არ მიუღია მესამე პირთა შორის სახელ- 
შეკრულებო ურთიერთობის ფორმირებაში, მას არცერთი მხარის წინაშე არ ჰქონია რა- 

იმე სახის ვალდებულების შესრულების ტვირთი. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ სადავო ინდივიდუალური აქტები არსებითად ეწი- 

ნააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის, სკ-ის 170-ე მუხლის დებუ- 
ლებებს, რის გამოც ისინი ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი. პალატამ არ გაითვალისწინა 

ის გარემოება, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში კანონმდებლობის სრული დაცვით და- 
რეგისტრირებული იყო სამომავლოდ შესაძენ ნივთზე გირავნობის უფლება, შესაბამი- 

სად, ნივთი უფლებრივად უნაკლო იყო. 
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საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოთხოვნის უზრუნველყოფის საკმაოდ გავ- 
რცელებულ საშუალებებს მიეკუთვნება სანივთო უზრუნველყოფის საშუალებები,ერთ- 
ერთი მათგანია გირავნობა, რომელიც საკუთრების უფლებისაგან ნაწარმოებ უფლე- 

ბად განიხილება და პირს გირავნობის უფლებით ქონების დატვირთვის შესაძლებლობა 
მას შემდეგ წარმოეშობა, როდესაც მოიპოვებს საკუთრების უფლებას გირავნობის სა- 
განზე. ძირითად ვალდებულებაში მოვალეს ან მესამე პირს გირავნობის უფლების წარ- 
მოშობის ეტაპზე უნდა გააჩნდეს საკუთრების უფლება უზრუნველყოფის საგანზე, გარ- 
და იმ შემთხვევისა, როდესაც უზრუნველყოფის საგანია სამომავლო ქონება. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა,რომ გირავნობის უფლებით შესაძლებელია დაიტვირთოს 
სამომავლო მოთხოვნებიც, კერძოდ, სკ-ის 254-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, 
მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ის ნივთები 
და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, რომლებსაც დამგირავებელი შეიძენს მომა- 
ვალში (სამომავლო ქონება). სამომავლო ქონება მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუა- 

ლება ხდება მისი შეძენისთანავე, ხოლო სამომავლო ქონებაზე გირავნობის უფლებათა 
რიგითობა განისაზღვრება გირავნობის უფლების რეგისტრაციის მომენტის შესაბამი- 

სად. 

ზემოაღნიშნული მუხლის ანალიზიდან გამომდინარე, სამომავლო ქონების გირავნო- 
ბის ობიექტად გამოყენების შემთხვევაში, გირავნობის უფლება წინ უსწრებს უზრუნ- 
ველყოფის საგანზე საკუთრების უფლების წარმოშობას, რაც შესაძლებელია მხოლოდ 
რეგისტრირებული გირავნობის დროს. სამომავლო ქონება მოთხოვნის უზრუნველყო- 

ფის საშუალება ხდება მას შემდეგ, რაც დამგირავებელს წარმოეშობა მასზე საკუთრე- 
ბის უფლება. სამომავლო ქონებაზე უფლების წარმოშობა დაკავშირებულია გირავნო- 
ბის უფლების რეგისტრაციის ფაქტზე. შესაბამისად, გირავნობის უფლება სამომავლო 

ქონებაზე წარმოშობილად ითქლება რეგისტრაციის მომენტიდან. 

სკ-ის 258.1 მუხლის შესაბამისად, რეგისტრირებული გირავნობის წარმოშობისათვის 
აუცილებელია გარიგების წერილობითი ფორმით დადება და ამ გარიგებით განსაზ- 
ღვრული გირავნობის უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში (გარდა ამავე მუხ- 

ლის მე-4 ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევისა). აღნიშნულ შემთხვევაში მოძრა- 
ვი ნივთის მოგირავნის მფლობელობაში გადაცემა სავალდებულო არ არის, ხოლო ამა- 
ვე მუხლის მე-4 ნაწილით კი რეგლამენტირებულია სატრანსპორტო საშუალებისა და 
სასოფლო-სამეურნეო მანქანის დამხმარე ტექნიკური საშუალების გირავნობის რეგის- 

ტრაციის წესი, კერძოდ, სმოშ-ის 53-ე მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრულ სატ- 

რანსპორტო საშუალებასა და სასოფლო-სამეურნეო მანქანის დამხმარე ტექნიკურ სა- 
შუალებაზე რეგისტრირებული გირავნობის წარმოშობისათვის აუცილებელია გარიგე- 

ბის წერილობითი ფორმით დადება და ამ გარიგებით განსაზღვრული გირავნობის უფ- 

ლების რეგისტრაცია შსს მომსახურების სააგენტოში. 

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მოქმედი კანონმდებლობა ითვალისწინებს სამომავ- 
ლოდ შესაძენ ქონებაზე გირავნობის უფლების რეგისტრაციას მესაკუთრის ნებართვის 
გარეშე. ასევე, შესაძლებელია იმ ქონების დაგირავება, რომელსაც დამგირავებელი მო- 

მავალში შეიძენს, ხოლო ეს ქონება მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულება დადებუ- 
ლია და რეგისტრირებულია კანონმდებლობით დადგენილო წესით, მოთხოვნის უზრუნ- 
ველყოფის საშუალებად გადაიქცევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც დამგირავე- 
ბელი გახდება მისი მესაკუთრე; მანამდე, მიუხედავად სამომავლო ქონების გირავნო- 
ბის ხელშეკრულების არსებობისა, მასზე სამართლებრივად უზრუნველყოფის ღონის- 
ძიება არ ამოქმედდება. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მო- 
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საქართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთჭვაროვანზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

სარჩელეს, როგორც მესაკუთრეს არ ელახება საკუთრების უფლება და მის საკუთრე- 
ბაში რეგისტრირებული ავტომობილი არის ნივთობრივად უნაკლო, ამდენად, სადავო 

აქტები არ ეწინააღმდეგება საქ. კონ-ის 21-ე მუხლის, სკ-ის 170-ე მუხლის დებულე- 
ბებს, 

საკასაციო პალატამ გააუქმა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება და ახალი 

გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა სარჩელი სადავო ბრძანების ბათილად ცნობის 
შესახებ. 

9.3. ფიზიკური პირის საცხოვრებელი ადგილი; დევნილის სტატუსის 
მინიჭების საფუძველი 

დევნილის სტატუსი მემკვიდრეობით არ გადაეცემა. თუ პირი იმთავითვე არ იყო დევ- 
ნილის სტატუსის მატარებელი სუბიექტი, მისი მშობლების ან სხვა ოჯახის წევრის 
გარდაცვალების შემთხვევაში, სტატუსი მასზე მემკვიდრეობით არ გადადის. დევ- 
ნილის მემკვიდრეებზე გადადის მხოლოდ შესაბამისი ქონებრივი უფლებები 

– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-20 მუხლი 

– „საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილე- 
ბულ პირთა – დევნილთა შესახებ“ 2014 წლის 6 თებერვლის საქართველოს კა- 
ნონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი, მე-4 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 1 ნოემბრის განმარტება საქმეზე #ბს-247-245 (კ-16) 
(ხL6://ნინ.ვსი-სოთლლილს.9C/0018I1IVICV/ტძოIი.250X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 30.04.2015წ. გადაწყვეტილებით სარჩე- 
ლიდევნილის სტატუსის მინიჭებაზე უარის თქმის შესახებ საქართველოს ოკუპირებუ- 

ლი ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა, განსახლებისა და ლტოლ- 
ვილთა სამინისტროს 08.12.2014წ. ბრძანების ბათილად ცნობის შესახებ არ დაკმაყო- 

ფილდა. 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

03.12.2015წ. გადაწყვეტილებით სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სადავო 
საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი სადავო ბრძანება და მოპასუხეს 
დაევალა ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცე- 
მა. სააპელაციო სასამართლომმმიიჩნია, რომ სადავო ბრძანება არ შეესაბამება მისი გა- 

მოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს იგპდ-ის მე-2, მე-ქ, მე-6 და მე-8 მუხლებს, აგ- 
რეთვე, არსებითად ეწინააღმდეგება სზაკ-ის 53-ე და 96-ე მუხლების დებულებებს, რაც 

სადავო ბრძანების ბათილად ცნობის საფუძველია. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: საცხოვრებელი ადგილის დეფინიცია და მას- 
თან დაკავშირებული პირის უფლება-მოვალეობანი განისაზღვრება სკ-ის მე-20 მუხ- 
ლით, რომლის თანახმად, ფიზიკური პირის საცხოვრებელ ადგილად მიიჩნევა ადგილი, 
რომელსაც იგი ჩვეულებრივ საცხოვრებლად ირჩევს. საცხოვრებელი ადგილი უფრო 

ფართო მნიშვნელობისაა, რომლის კონკრეტულ სახეებს წარმოადგენს „რეგისტრაცი- 
ის ადგილი“ და „მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი“, ამასთან, თუ რეგისტრაციის ად- 
გილს პირი საკუთარი სურვილით ირჩევს, მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის განსაზ- 

ლვრისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ფაქტობრივი ცხოვრების ფაქტს, რომელ- 
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უზენაესი სასამართლო 

საც თან ახლავს პირის ნება, რომ მას სურს მოცემულ ადგილზე ჰქონდეს საცხოერებე- 
ლი ადგილი. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ განსახილველ შემთხვევაში, გამოსაყენებელი 
მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის ცნება მოცემულია სპეციალურ კანონში, კერძოდ, 
იგპდ-ის მე-4 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტში. ამავე კანონის მე-6 მუხლის პირველი ჰუნქტის 

თანახმად, იძულებით გადაადგილებულ პირად – დევნილად ითვლება საქართველოს 
მოქალაქე ან საქართველოში სტატუსის მქონე მოქალაქეობის არმქონე პირი,რომელიც 
იძულებული გახდა დაეტოვებინა მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი იმ მიზეზით, რომ 
უცხო ქვეყნის მიერ ტერიტორიის ოკუპაციის, აგრესიის, შეიარაღებული კონფლიქტის, 

საყოველთაო ძალადობის ან/და ადამიანის უფლებების მასობრივი დარღვევის გამო 

საფრთხე შეექმნა მის ან მისი ოჯახის წევრის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას ან თავი- 
სუფლებას ან/და ზემოაღნიშნული მიზეზის გათვალისწინებით შეუძლებელია მისი მუდ- 

მივ საცხოვრებელ ადგილზე დაბრუნება. ამდენად, დევნილის სტატუსის მინიჭება და- 
კავშირებულია არა ოკუპირებულ ტერიტორიაზე უძრავი ქონების, საცხოვრებელი ად- 

გილის ქონასთან, არამედ მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის პირის მიერ იძულებით და- 

ტოვებასთან. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ იგპდ-ის მე-4 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის შესაბა- 
მისად, „მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი“ კანონის მიზნებისათვის განმარტებულია 

შემდეგნაირად: „დევნილის, მისი დევნილი მშობლის (მშობლების) ან პირდაპირი აღმა- 
ვალი შტოს ბიოლოგიური ნათესავის მიერ საცხოვრებლად არჩეული ადგილი, საიდა- 

ნაც იგი, მისი ერთ-ერთი ან ორივე მშობელი ან პირდაპირი აღმავალი შტოს ბიოლოგი- 
ური ნათესავი იძულებული გახდა გადაადგილებულიყო დასადაც მას არ შეუძლია დაბ- 

რუნება ამ კანონის მე-6 მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული მიზეზის გამო”. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ ამავე კანონის მე-4 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტი 

არ ვრცელდება დევნილი მშობლების სრულწლოვან შვილებზე, რომლებსაც საომარ მოქ- 

მედებებამდე აფხაზეთის ტერიტორიაზე მუდმივი საცხოვრებელი ადგილიარ გააჩნდათ, 

შესაბამისად, სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება შესაძლებელია მხოლოდიიმშემ- 
თხვევაში, თუ დადასტურდება, რომ ამ უკანასკნელს აფხაზეთის ტერიტორიაზე კონ- 
ფლიქტამდე და კონფლიქტის პერიოდში გააჩნდა მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი,რო- 

მელიც იძულებით დატოვა საომარი მოქმედებების დაწყების შემდეგ ან უშუალოდ დაწ- 
ყებამდე, მე-6 მუხლის პირველი პუნქტში მითითებული მიზეზებით. 

საკასაციო სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ დევნილის სტატუსი მემკვიდრეობით 
არ გადაეცემა. თუ პირი იმთავითვე არ იყო დევნილის სტატუსის მატარებელი სუბიექ- 

ტი (ამგვარი სტატუსის შესაბამისი წესით მინიჭების მიუხედავად), მისი მშობლების ან 
სხვა ოჯახის წევრის გარდაცვალების შემთხვევაში, სტატუსი მასზე მემკვიდრეობით 
არ გადადის. ამავე კანონის მე-15 მუხლი ნათლად ადგენს, რომ დევნილის მემკვიდრე- 

ებზე გადადის მხოლოდ შესაბამისი ქონებრივი უფლებები. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ მოცემულ საქმეზე 

არასწორად განმარტა იგპდ-ის ნორმები, რაც სსკ-ის 394-ე მუხლის შესაბამისად, გასა- 
ჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველია და ახალი გადაწყვეტილებით 
არ დააკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნა. 
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საჭართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქშეებზე 

9.4. ბავშვის მინდობით აღზრდის შესახებ ხელშეკრულების შეწყვეტის 

საფუძველი 
ბავშვის მინდობით აღზრდის შესახებ ხელშეკრულების შეწყვეტის ერთ-ერთი მი- 
ზეზია ოჯახის მატერიალური მდგომარეობის გაუარესებაა და არა გაუმჯობესება; 
ოჯახის კეთილსაიმედოობა, სათანადო მატერიალური მდგომარეობა არა მინდო- 
ბით აღზრდაზე უარის თქმის, არამედ პირიქით მინდობით აღზრდისათვის ბავშვის 
გადაცემის პირობაა; 

მინდობით აღსაზრდელის მიერ მშობლების გარდაცვალების მიზეზით დანიშნული 

მარჩენალდაკარგულის პენსიის მიღება არ გამორიცხავს მინდობით აღზრდაში გა- 
დაცემისათვის ანაზღაურების მიღებას 

– „შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ“ 2009 წლის 18 
დეკემბრის საქართველოს კანონის” მე-8 მუხლის პირველი პუნქტი?! 
და 33.1. მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი“ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის ნ ოქტომბრის განმარტება საქმეზე M ბს-678-670 (2კ-15) 

დიი://იინ.ასიიიოდლის..66/(0CL2IIVICVVტძოი.850X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ოზურგეთის რაიონული სა- 
სამართლოს 31.03.2014წ. გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათი- 
ლად იქნა ცნობილი სოციალური მომსახურების სააგენტოს მეურვეობისა და მზრუნ- 
ველობის ორგანოს გურიის რეგიონული საბჭოს 28.1 1.2014წ. გადაწყვეტილება და მო- 
პასუხეს დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკ- 
ვლევის შემდეგ ახალი გადაწყვეტილების მიღება. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 02.07.2015წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა ოზურ- 
გეთის რაიონული სასამართლოს 31.03.2015წ. გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ 
იქნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც ბათილად იქნა ცნობილი სოციალური მომ- 
სახურების სააგენტოს მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს გურიის რეგიონუ- 
ლი საბჭოს 21.1 1.2014წ. და სოციალური მომსახურების სააგენტოს ოზურგეთის რაიო- 
ნული განყოფილების 28.1 1,2014წ. გადაწყვეტილებები, სოციალური მომსახურების სა- 
აგენტოს ოზურგეთის რაიონულ განყოფილებას დაევალა მოსარჩელესთან მინდობით 
აღზრდის ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებით ამ გადაწყვეტილების კანონი- 

ერ ძალაში შესვლიდან 10 დღის ვადაში შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა „მინდობით აღზრდის პროცედურებისა და ფორ- 
მების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალუ- 
რი დაცვის მინისტრის 26.02.2010წ. M516 ბრძანების მე-13.3 მუხლზე, რომლის შესაბა- 
მისად, მინდობით აღზრდის ანაზღაურების გასაცემი თანხა განისაზღვრება რეგიონუ- 
ლისაბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების დღისათვის არსებული მდგომარეობით და 
დაფინანსება გრძელდება ხელშეკრულების ვადის განმავლობაში, მიუხედავად მინდო- 

ბით აღზრდის პირობების შეცვლისა, გარდა შშმ სტატუსის დადგენის ან დაკარგვის შემ- 

  

2“ ძალადაკარგულია „შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ" 2017 წლის 4 მაისის M746 
საქართველოს კანონით. 

ა" ამჟამადეს ურთიერთობები რეგულირდება „შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ" 2017 
წლის 4 მაისის საქართველოს კანონის მე-70 მუხლით. 

+“ ამჟამად ესურთიერთობები რეგულირდება საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის მინისტრის 2017 წლის 27 დეკემბრის M01 -72/ნ ბრძანების მე-12 მუხლის „ი“ ქვეპუნქტით. 
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შზენაესი სასამართლო 

  

თხვევებისა. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მინდობით აღზრდის ხელშეკრუ- 

ლების შეწყვეტის დღიდან მოპასუხისათვის ხელშეკრულების დადების დავალდებულება 

ეწინააღმდეგება ზემოხსენებული ნორმების მოთხოვნებს, რაც ამ ნაწილში სარჩელის 

უარყოფის საფუძველია. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: ხელშეკრულების ვადის ამოწურვა არ გამო- 
რიცხავს მის ხელახალ დადებას, დავის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობა აქვს არა ხელ- 
შეკრულების ვადის გასვლას, არამედ მინდობით აღზრდის პროგრამის შეწყვეტის, მინ- 

დობით აღზრდაში არასრულწლოვანის გადაცემის გაგრძელების საფუძვლების არსე- 

ბობას. 

საკასაციო პალატამ განმარტა,რომ სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამარ- 
თლებრივი აქტების გამოცემის დროს მოქმედი შამაშ-ის მე-8 მუხლის პირველი პუნ- 

ქტის რედაქცია ითვალისწინებდა 18 წლამდე ასაკის პირის, რომელიც არის ობოლი,მინ- 
დობით აღზრდაში გადაცემას”. იმავე კანონის 33.1. მუხლის „ე" ქვეპუნქტის თანახ- 
მად%, მინდობით აღსაზრდელის სრულწლოვანების მიღწევისას მინდობით აღზრდის 

შესახებ ხელშეკრულება წყდება, ამდენად მინდობით აღმზრდელსა და ბავშვს შორის 
ურთიერთობა არის დროებითი – ბავშვის სრულწლოვანებამდე. მინდობით აღმზრდე- 

ლი (დედობილი/მამობილი) მზრუნველისაგან, შვილად ამყვანისაგან განსხვავებით, ბავ- 
შვთან არ ამყარებს მემკვიდრეობით ურთიერთობებს. 

საკასაციო პალატამ ასევე განმარტა, რომ მინდობით აღზრდისათვის გადაცემის პი- 
რობა – მინდობით აღზრდის მსურველ პირთა შესაძლებლობა განახორციელოს ბავშვის 

მინდობით აღზრდა, საამისოდ საჭირო მიმღები ოჯახის სათანადო მატერიალური მდგო- 

მარეობა, შესაბამისად, ოჯახის კეთილსაიმედობა არ შეიძლება შემდგომში იქცეს მინ- 
დობით აღზრდის შეწყვეტის საფუძვლად. ოჯახის კეთილსაიმედობა, სათანადო მატე- 
რიალური მდგომარეობა წარმოადგენს არა მინდობით აღზრდაზე უარის თქმის, არა- 
მედ პირიქით მინდობით აღზრდისათვის ბავშვის გადაცემის პირობას. არც კანონმდებ- 

ლობა შეიცავს ფულადი ანაზღაურების გაცემის შეზღუდვის შესახებ დანაწესს ოჯახის 
კარგი მატერიალური მდგომარეობის არსებობის შემთხვევაში. ბავშვის ინტერესები- 

დან გამომდინარე სწორედ, რომ უზრუნველყოფილ, კეთილსაიმედო ოჯახს უნდა გა- 
დაეცეს ბავშვი მინდობით აღზრდაზე, რათა სახელმწიფო პროგრამიდან გამოყოფილი 
თანხა მოხმარდეს არა ოჯახის რჩენას, არამედ უშუალოდ მინდობით აღსაზრდელსა და 

მის ინტერესებს. 

შამაშ-ის 33-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი ბავშვის მინდობით აღზრდის შესა- 
ხებ ხელშეკრულების შეწყვეტის მიზეზთა შორის ითვალისწინებს ოჯახის მატერიალუ- 

რი მდგომარეობის გაუარესებას და არა გაუმჯობესებას. ასეთი მიდგომა ესადაგება ბავ- 
შვის უფლებათა კონვენციის დანაწესს ოჯახურ გარემოს მოკლებული ბავშვისათვის 

სახელმწიფოს განსაკუთრებული მფარველობისა და დახმარების შესახებ? 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ შამაშ-ის 33-ე მუხლი ბავშვის მინდობით აღზრდის 
შესახებ ხელშეკრულების შეწყვეტის პირობების ამომწურავ ჩამონათვალს შეიცავს,არ 

დაიშვება მისი თვითნებური განვრცობა, თუნდაც მორალური მოსაზრებებით. მინდო- 

  
ა ამჟამად მოქმედებს 2017 წლის 4 მაისის შამაშ-ის 70-ე მუხლი. 

ამჟამად ბავშეის მინდობით აღზრდის შესახებ ხელშეკრულების დადება წესრიგდება შამაშ-ის 74-ე 
მუხლით, ხოლო ხელშეკრულების შეწეეტის ჩამონათვ განსაზღვრულია საქართველოს შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2017 წლის 27 დეკემბრის M#01 -72/ნ ბრძანების 
მე-12 მუხლით. 

იხ. ბავშთვა უფლებათა კონვენციის მე-20 და 27-ე მუხლები. 
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საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქზეებზე 

ბით აღზრდის შეწყვეტის საფუძველს არ ქმნიდა აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგა- 
ნოს მოსაზრება, რომ მიზანშეწონილია მინდობით აღზრდის ნაცვლად ბავშეზე მეურ- 
ვეობის ან მზრუნველობის დაწესება. საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, დავის 
საგანი ეხება მინდობით აღზრდას და არა მზრუნველობის დაწესებას, შესაბამისად, სა- 

სამართლო წყვეტს არა მიზანშეწონილობის, არამედ კანონიერების საკითხს. მოცემულ 
შემთხვევაში მოსარჩელის მხრიდან ადგილი ჰქონდა ბავშვის რჩენას, რასაც მინდობით 
აღზრდა ითვალისწინებს. 

პალატამ აღნიშნა, რომ მინდობით აღსაზრდელის მიერ მშობლების გარდაცვალების მი- 

ზეზით დანიშნული მარჩენალდაკარგულის ჰენსიის მიღება, არ გამორიცხავდა მინდო- 
ბით აღზრდაში გადაცემისათვის ანაზღაურების მიღებასაცაზ. დანიშნული პენსია თა- 

ვად მარჩენალდაკარგულს ეკუთვნის, ხოლო მინდობით აღზრდაზე სახელმწიფო პროგ- 

რამით დაფინანსება მინდობით აღზრდაში ბავშვის მიმღებ ოჯახს და მიზნად ისახავს 
ოჯახის მიერ გაწეული დანახარჯების კომპენსირებას, მინდობით აღზრდაში მიუსაფა- 
რი, ზრუნვის გარეშე დარჩენილი ბავშვის მიღების წახალისებას. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ მხარის მოთხოვნა ხელშეკრულების აღდგენის შესა- 
ხებ ფაქტობრივად გულისხმობდა ხელშეკრულების უკანონოდ შეწყვეტის დღიდან ზი- 

ანის ანაზღაურებას, შესაბამისად, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ნაწილის მიმართ 
სასამართლომ უნდა იქონიოს მსჯელობა საქმეში მესამე პირად მინდობით აღსაზრდე- 
ლის მამობილის ჩაბმაზე, რომელიც შამაშ-ის მე-4 მუხლის „დ" ქვეპუნქტების შესაბა- 
მისად, დედობილთან ერთად არის მიმღები ოჯახის წევრი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ საქმე ხელახლა განსა- 

ხილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 

9.56. დელიქტით გამოწვეული მორალური ზიანის ანაზღაურების 
თაობაზე მოთხოვნის ხანდაზმულობა 

დელიქტით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების ხანდაზმუ- 
ლობის ვადა სამ წელს შეადგენს; ცალკეულ, საგამონაკლისო შემთხვევაში არ არის 

გამორიცხული მორალური და მატერიალური ზიანის განსხვავებულ მომენტებში 
დადგომის შესაძლებლობა, თუმცა აღნიშნული არ უარყოფს მორალური ზიანის 
მოთხოვნის მიმართ ხანდაზმულობის ვადის მოქმედებას; 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლა სპობს უფლების იძულებითი განხორციელების შე- 
საძლებლობას მატერიალური და არა პროცესუალური თვალსაზრისით 

-– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 207-ე და 208-ე მუხლები 

-– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 413-ე და 1008-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 11 მაისის განმარტება საქმეზე Mბს-710-702(2კც-15) 
(სII9://იLC.5სიჯბიილილს.Cს/00L21IVICM/სძიო)ი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 

მართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიას სა- 
ქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მიმართ და მოითხოვა მორალური ზიანის – 500 
000 ლარისა და ადვოკატის ხარჯის – 2 000 ლარის ანაზღაურება. 

  

»”» იხ,სოციალური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლი. 
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უზენაუსი სასაბართლღორ 

  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 02. 12.20 14წ. 
გადაწყვეტილებით სასარჩელო მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა, ხანდაზმულობისა დამი- 
ზეზობრივი კავშირის დაუდგენლობის მოტივით. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
17.07.2015წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, სა- 

ქართველოს თავდაცვის სამინისტროს მოსარჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა მორალუ- 

რი ზიანის – 20 000 ლარისა და ადვოკატის ხარჯის – 1000 ლარის ანაზღაურება. 

სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა სზაკ-ის 207-ე, 208-ე, სკ-ის 997-ე, 1005-ე მუხ- 
ლებზე და აღნიშნა, რომ ანაზღაურებას ექვემდებარება მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც 
წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი მოქმედების უშუალო შედეგს. სააპელაციო სასამარ- 
თლომ აღნიშნა, რომ მორალური ზიანის ფაქტი შესაძლოა არ უკავშირდებოდეს უშუა- 
ლოდ ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების მომენტს, მორალური ზიანი შესაძლოა 

მოგვიანებით, სხვადასხვა ფაქტორების გათვალისწინებით დადგეს. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სზაკ-ის 208.1 მუხლის მიხედვით, სახელმწი- 
ფო ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე მისი თანამდებობის პირის ან სხვა სახელ- 
მწიფო მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის განხორციელებისას მიყენე- 

ბული ზიანისათვის პასუხისმგებელია სახელმწიფო. ამავე კოდექსის 207-ე მუხლის თა- 

ნახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო კო- 
დექსით დადგენილი წესი. 

საქართველოს პრეზიდენტის 09.02.1999წ. #48 ბრძანებულებით დამტკიცებული „შრო- 

მითი მოვალეობის შესრულებისას მუშაკის ჯანმრთელობისათვის ვნების მიყენების შე- 

დეგად ზიანის ანაზღაურების წესის“ 34-ე მუხლის საფუძველზე მუშაკისათვის ტრავ- 
მით და პროფესიული დაავადების შედეგად მიყენებული მორალური ზიანის ანაზღაუ- 
რება ხდება სკ-ით დადგენილი წესით. აღნიშნული წესი მორალური ზიანის ანაზღაუ- 

რებასთან დაკავშირებით არ ითვალისწინებდა რაიმე სპეციალურ რეგულირებას. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ დელიქტის შედეგად დამდგარი ზიანი შესაძლოა იყოს 

ქონებრივი (მატერიალური) და არაქონებრივი (მორალური). სამართალდარღვევის მა- 
ტერიალური შედეგი, რომელსაც აქვს ღირებულებითი ფორმა მიიჩნევა მატერიალურ 
ზიანად, ხოლო პირის სიცოცხლისთვის, ჯანმრთელობისა და თავისუფლებისთვის მი- 

ყენებული ზიანი, რომელიც დაკავშირებულია პირის სულიერ ტანჯვასთან – არამატე- 
რიალური ზიანია. არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება, სკ-ის 413.1 მუხლის მიხედვით, 

შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში, 
გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით. სკ-ის 413-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

ითვალისწინებს არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას სხეულის დაზიანების ან ჯან- 
მრთელობისათვის ვნების მიყენების შემთხვევებში. მოცემულ საქმეზე უდავოდ დას- 
ტურდება, რომ მოსარჩელემ მიიღო ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, რაც ქმნის მო- 
რალური ზიანის ანაზღაურების ზოგად საფუძველს, თუმცა მორალური ზიანის ანაზ- 
ღაურების მოთხოვნაზე ვრცელდება კანონმდებლობით განსაზღვრული ხანდაზმულო- 

ბის ვადა. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სკ-ის 1008-ე მუხლის თანახმად, დელიქტით გა- 
მოწვეულიზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების ხანდაზმულობის ვადა სამ წელს 
შეადგენს. ცალკეულ, საგამონაკლისო შემთხვევაში არ არის გამორიცხული მორალუ- 
რი და მატერიალური ზიანის სხვადასხვა დროს დადგომის შესაძლებლობა, თუმცა აღ- 
ნიშნული არ უარყოფს მორალური ზიანის მოთხოვნის მიმართ ხანდაზმულობის ვადის 
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  საქართველოს უზეწაესი ს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმიწისტრაციულ ს ე 

მოქმედებას. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სარჩელი მორალური ზიანის ანაზღაურების შესა- 
ხებ აღძრულია 02.04.2014წ., შესაბამისად, არ დასტურდება მოსარჩელის მიერ არათუ 

სკ-ის 1008-ე მუხლით გათვალისწინებული სამწლიანი, არამედ სკ-ის 128-ე მუხლის მე- 
3 ნაწილით გათვალისწინებული ხანდაზმულობის საერთო ათწლიანი ვადის დაცვა. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ხანდაზმულობის ვადის გასვლით ისპობა სასა- 
მართლოს ან სხვა ორგანოს მეშვეობით პირის მოთხოვნის იძულებით განხორციელე- 

ბის შესაძლებლობა, მაგრამ არა სასამართლოსათვის ან სხვა ორგანოსათვის მიმართვის 
უფლება. მიმართვის უფლება რაიმე დროით შეზღუდული არ არის, ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლა არ აბრკოლებს სასამართლოსადმი ან სხვა ორგანოსადმი მიმართვის უფ- 

ლებას. ხანდაზმულობის ვადის გასვლა სპობს უფლების იძულებითი განხორციელების 

შესაძლებლობას მატერიალური და არა პროცესუალური თვალსაზრისით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ საქმე დააბრუნა იმავე სასამართლო- 
ში ხელახალი განხილვისათვის. 
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უზენაუსი სასამართლრ 

აღმინისტრაციული სამართლის საპროცესო 
ნორმათა დარლვევები 

1. სასამართლო მტკიცებულებები 

1.1. მტკიცებულებათა შეფასების კრიტერიუმები; ექსპერტიზის 
დასკვნის სავალდებულოობა მტკიცებულებათა შეფასებისას; 

სადავო აქტის გადაუწვეტლად ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის 

წინაპირობები 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლით მინიჭებუ- 
ლი უფლებამოსილება სასამართლომ უნდა გამოიყენოს იმ ვითარებაში, როდესაც 
სასამართლო წესით ვერ ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფა- 

სება, შესაბამისად, შეუძლებელი ხდება სადავო ადმინისტრაციული აქტის მატე- 
რიალური კანონიერების შეფასება; 

ექსპერტის დასკვნა სავალდებულოა მხოლოდ იმშემთხვევაში, თუ ეს კანონით პირ- 
დაპირ არის გათვალისწინებული. ყველა სხვა შემთხვევაში ექსპერტის დასკვნას არა 

აქვს წინასწარ დადგენილი ძალა და ადმინისტრაციული ორგანო მას აფასებს სხვა 

მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში 

-– საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 
ნაწილი 

–- საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 21.2, 23-ე და 25-ე მუხ- 

ლები 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე M ბს-178-177(კ-16) 
(ხII6://იუნ.5სილი)0C00ს(L.06/0C6Iმ!IVICVტძი!!!.050X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სარჩელით მი- 
მართა სასამართლოს და მოითხოვა საგრანტო პროექტის დაფინანსებაზე შოთა რუს- 

თაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის უარის ბათილად ცნობა და მოპასუხისათვის 

ფაქტობრივი გარემოებების სათანადოდ შესწავლის შემდეგ ახალი ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 31.03.2015წ. 

გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
24.1 1.2015წ. გადაწყვეტილებით გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის- 

ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 31.03.2015წ. გადაწყვეტილება და საქმეზე მიღებულ იქ- 
ნა ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; სასკ- 
ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად 

იქნა ცნობილი სადავო აქტი და მოპასუხეს დაევალა მოსარჩელის საქმესთან დაკავში- 
რებით გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემა, კანონით დადგენილ ვადაში და წე- 
სით. 

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებული იყო მო- 
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საქართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთგვაროვაწი პრაქტიკა ადმიმისტრაციულ საქმეებზე 

ცემულ საქმეზე ჩაეტარებინა სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოება და უნდაგა- 
მოეკვლია საკითხი, რამდენად პასუხობდა მოსარჩელის მიერ წარდგენილი საკონკურ- 

სო მასალა კონკურსის მოთხოვნებს და ჰქონდათ თუ არა შესაბამისი კვალიფიკაცია ექ- 
სპერტებს, რომლებიც ადგენდნენ დასკვნას კონკურსანტების მუშაობასთან დაკავში- 
რებით. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამარ- 
თლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოე- 

ბის გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, თუმცა არ მიუთითა რომელი გარემოებები 
კონკრეტულად არ იქნა გამოკვლეული და შეფასებული ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით მინიჭე- 
ბულ უფლებამოსილებას სასამართლო იყენებს იმ ვითარებაში, როცა სასამართლო წე- 
სით ვერ ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფასება, შშესაბამისად,შე- 
უძლებელი ხდება სადავო ადმინისტრაციული აქტის მატერიალური კანონიერების შე- 
ფასება. საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს დას- 
კვნა – სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით მინიჭებული უფლებამოსილების გამოყენე- 

ბის საჭიროების შესახებ, არ გამომდინარეობს კანონმდებლობის მოთხოვნებიდან. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ სზაკ-ის 21-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახ- 
მად, კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ადმინისტრაციული ორგანო ვალდე- 
ბულია მიმართოს საექსპერტო დაწესებულებას ან საზოგადოებრივ ექსპერტს საექსპერ- 
ტო დასკვნისთვის. ამავე კოდექსის 25-ე მუხლის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ 
არის დადგენილი, საზოგადოებრივი ექსპერტის დასკვნა არ არის სავალდებულო ადმი- 
ნისტრაციული ორგანოსთვის. უარი ექსპერტის დასკვნის გათვალისწინებაზე უნდა და- 
საბუთდეს. შესაბამისად, ექსპერტის დასკვნა სავალდებულოა მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში, თუ ეს კანონით პირდაპირ არის გათვალისწინებული. ყველა სხვა შემთხვევაში ექ- 
სპერტის დასკვნას არა აქვს წინასწარ დადგენილი ძალა და ადმინისტრაციული ორგა- 

ნო მას აფასებს სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოცემული დავის ფარგლებში მოსარჩელისკა- 
ნონიერ ინტერესს წარმოადგენდა დოქტორანტურის საგრანტო პროექტის დაფინან- 
სება,მაშინ როცა კონკურსში გამარჯვებულთა ნაწილში ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულსამართლებრივი აქტი არ გაუსაჩივრებია. შესაბამისად, მოსარჩელე სადავოდ არ 

ხდიდა საკითხს, რომ კონკურსით გათვალისწინებული დაფინანსების ოდენობა სწორად 

გადანაწილდა გამარჯვებულ კონკურსანტებს შორის. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ შოთა რუსთაველის ეროვნულმა სამეცნიერო 

ფონდმა სადავო აქტი მიიღო საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებე- 
ბის გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად, სადავო აქტი არ ეწინააღმდეგება კანონს, 

არსებითად არ იყო დარღვეულიმისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დად- 
გენილი სხვა მოთხოვნები, რის გამოც არ არსებობდა გასაჩივრებული ადმინისტრაცი- 

ულსამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძ- 

ველი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ ახალი გადაწყვეტილე- 
ბით არ დააკმაყოფილა სარჩელი ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის თაობა- 
ზე. 
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1.2. ექსპერტიზის დასკვნის შეფასება სასამართლოს მიერ 

ექსპერტიზის დასკვნა სასამართლოსათვის სავალდებულო არ არის, მისი შეფასე- 

ბა ხდება სსკ-ის 105-ე მუხლით დადგენილი წესით; სასამართლოს მიერ საექსპერ- 

ტო დასკვნის უარყოფა დასაბუთებული უნდა იყოს 

-– საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე და 172-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 21 აპრილის განმარტება საქმეზე M592-579(კ-14) 
(ხIIი://იი.ასიისიიილისი.60/0C018IIVICV/ტძიMი.მ5იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ სასარჩელო გან- 

ცხადებით მიმართა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგი- 
ას და მოითხოვა ჩუქების ხელშეკრულებაში ცვლილების შეტანა, მოპასუხეების საკუთ- 

რების უფლების რეგისტრაციის შესახებ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ქო- 

ბულეთის სარეგისტრაციო სამსახურის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებ- 

რივი აქტების ბათილად ცნობა და ქმედების განხორციელების დავალება. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 17,10.201 1წ, გადაწ- 
ყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 23.06.20 14წ. 

გადაწყვეტილებით გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 17. 10.20 I 1წ. გადაწყვე- 

ტილება და მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვეტილება, ბათილად იქნა ცნობილი საჯარო 

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ქობულეთის სარეგისტრაციო სამსახურის გადაწყვე- 

ტილება, რომლითაც ქობულეთში მდებარე 25კვ.მ. მიწის ნაკვეთი საკუთრების უფლე- 

ბით აღირიცხა მოპასუხეთა სახელზე. 

სააპელაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მოპასუხის სახელზე სადავო უძრავი ქონების სა- 

კუთრების უფლების რეგისტრაციით დასტურდება მოსარჩელის კანონიერი ინტერე- 

სის ხელყოფის ფაქტი. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ სკ-ის 1513-ე მუხლის შე- 
საბამისად, სადავო მიწის ნაკვეთი იყო მოსარჩელის საკუთრება, რომლის მოპასუხეთა 

საკუთრებაში აღრიცხვით ხელყოფილ იქნა მოსარჩელის საკუთრების უფლება, რასაც 

ადასტურებდა ექპერტიზის დასკვნაც. 

სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ დასკვნით არ ირკვეოდა სადავო 9.2 კვ.მ მიწის 
ნაკვეთის ადგილმდებარეობა, რის გამოც სასარჩელო მოთხოვნა დაუსაბუთებელი იყო. 

სააპელაციო პალატის მიერ ექსპერტიზის დასკვნა არ იქნა შეფასებული სსკ-ის 105-ე, 
172-ე მუხლების მოთხოვნათა დაცვით, სასამართლომ არ მოიწვია ექსპერტი დასკვნის 
განსამარტავად. ამდენად, სააპელაციო პალატამ არ დაადგინა იყო თუ არა შემცირე- 

ბული მოსარჩელის მიწის ნაკვეთის პარამეტრები, არ დაადგინა ექსპერტიზის დასკვნა- 
ში მითითებული გადაფარვის არსებობა, გადაფარვის ზონის ოდენობა, შესაბამისად, 

არ დაადგინა, ქმნიდა თუ არა გადაფარვის ზონა 9 კვ.მ-ით მოსარჩელის კუთვნილი ნაკ- 
ვეთის შემცირებას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: გასაჩივრებული განჩინება არ შეიცავდა სა- 
თანადო არგუმენტაციას ექსპერტიზის დასკვნის უარყოფასთან დაკავშირებით. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სსკ-ის 172-ე მუხლის შესაბამისად, ექსპერტის დას- 
კვნა სასამართლოსათვის სავალდებულო არ არის და მისი შეფასება ხდება სსკ-ის 105-ე 
მუხლით დადგენილი წესით. სასამართლოს უარი დასკვნის მიღებაზე დასაბუთებულ 

უნდა იქნეს საქმეზე გამოტანილ გადაწყვეტილებაში ან განჩინებაში, 
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საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ საქმის ხელახალი განხილვისას სასკ-ის მე-4 და მე- 
19 მუხლებით მინიჭებული უფლებამოსილების გამოყენებით, სააპელაციო პალატამ 

სრულყოფილად უნდა დაადგინოს საქმის ყველა გარემოება და დავა გადაწყვიტოს მოქ- 
მედი საპროცესო და მატერიალური კანონმდებლობის საფუძველზე. 

2. ადმინისტრაციული სამართალწარმოება პირველი ინსტანციის 
სასამართლოში 

2.1. კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული 
დავების განსჯადობა 

საჯაროსამართლებრივი და კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნი- 
სათვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტა- 
ტუსს, არამედ ხელშეკრულების მიზანს; 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულებასთან და- 
კავშირებული დავები განიხილება სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით 

– საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 25'-ე მუხლის მე-2 
ნაწილი 

– საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1 მუხლის „ზ“ ქვეპუნ- 
ქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 5 მაისის განმარტება საქმეზე #M628-621(კ-15) 

(MIIი://ხიწ.5სილნოთილისი.060/0XCI8IIVICVტძსი!ი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: საქართველოს ეროვნულმა 
საინვესტიციო სააგენტომ სარჩელით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს და 
მოითხოვა მოპასუხისათვის შეუსრულებელი მომსახურების საფასურის დაკისრება. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 07.1 1.2013წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 07.07.2015წ. 
გადაწყვეტილებით მოპასუხეს საქართველოს ეროვნული საინვესტიციო სააგენტოს სა- 

სარგებლოდ დაეკისრა შეუსრულებელი მომსახურების საფასურის გადახდა. 

სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოპასუხემ ვერ წარადგინა მტკიცებულება 
(ვიდეო ფაილები ან მონიტორინგის დასკვნა), რაც ერთმნიშვნელოვნად დაადასტურებ- 
და სიუჟეტების დათქმულ ტელეარხებზე, განსაზღვრულ დროს გასვლის ფაქტს. პალა- 

ტის მოსაზრებით, ამ გარემოებას არ ადასტურებს სააპელაციო სასამართლოში მოპა- 
სუხის მიერ საგადასახადო დავალების სახით წარმოდგენილი მტკიცებულებები. საა- 
პელაციო სასამართლოს უნდა შეეფასებინა აღნიშნული ხელშეკრულების სამართლებ- 
რივი ბუნება, 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: კანონმდებელმა ადმინისტრაციული სამარ- 

თალწარმოებით საქმის განხილვის ძირითად ელემენტად განსაზღვრა დავის საგანი,რო- 
მელიც წარმოშობილია იმ სამართალურთიერთობიდან, რომელიც საჯარო, კონკრეტუ- 
ლად, ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობით არის მოწესრიგებული; მოსარ- 
ჩელის მიერ მითითებული საკუთარი უფლების (უფლებების) დარღვევა თავისი არსითა 
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და შინაარსით განპირობებული უნდა იყოს მოპასუხის მხრიდან საჯარო, მატერიალუ- 
რი სამართლის შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმების დარღვევით. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში ად- 
მინისტრაციული ორგანო მოქმედებს, როგორც სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი,შე- 

საბამისად, სამოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება სა- 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ნორმები” . ამდენად, ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული დავები განიხილება 

სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ სზაკ-ის 2.1 მუხლის „ზ" ქვეპუნქტის შესაბამისად, 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დეფინიციის ძირითადი ელემენტი უკავშირდება 

საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით ხელშეკრულების დადებას. სა- 

ჯაროსამართლებრივი და კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯენისათვის არ- 

სებითი მნიშვნელობა ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტატუსს, არამედ 
ხელშეკრულების მიზანს. ამდენად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების 

მხარეების მიერ ნაკისრი ვალდებულებების, ხელშეკრულების დადების შედეგად წარ- 
მოშობილი უფლება-მოვალეობების შინაარსს. 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ მოცემული სარჩელის ფარგლებში, სადავოა გაწეუ- 

ლი მომსახურების საფასურისა და ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის პირგასამ- 

ტეხლოს გადახდა, ვალდებულების შესრულებისა და ვალდებულების უზრუნველყოფის 
მომწესრიგებელი სამოქალაქო სამართლებრივი ნორმების საფუძველზე, ამდენად, სა- 

დავო სამართალურთიერთობა არ გამომდინარეობს ადმინისტრაციული კანონმდებლო- 
ბიდან. სასკ-ის 25'-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 
კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასა და შეწყვეტასთან 

დაკავშირებული დავები განიხილება სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში ხელშეკრულება არცერთ 
მხარეს არ აღჭურავდა საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილებით და მათ შორის და- 

დებული ხელშეკრულება იყო ნარდობის/მომსახურების ხელშეკრულება. შესაბამისად, 
დავა უნდა განეხილა სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას სამოქალაქო სა- 
მართალწარმეობის წესით. 

  

”» იხ. სზაკ-ის 65!-ე მუხლი. 

რ იხ. სასკ-ის 25'-ე და სზაკ-ის 65.2 მუხლები. 
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საქართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთზვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

2.2. სადავო საკითხის გადაუწვეტლად ადმინისტრაციული აქტის 
ბათილად ცნობისა და ახალი აქტის გამოცემის დავალების 
წინაპირობები 

სასამართლო უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს 
გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი დადა- 

ავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს საქმის გარემოებათა გამოკელევისა და შე- 
ფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი აქტი იმ შემთხვევაში, როდესაც სასამართლოწე- 
სით ვერ ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფასება 

– საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 
ნაწილი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 14 ივლისის განმარტება საქმეზე Mბს-67-66(კ-16) 
(ჩ(ი://იი8.5სილილლის.0C/0XCL8IIVICV/ტძსთIი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ბათუმის საქალაქო სასამარ- 
თლოს 17.07.2015წ. გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი ბათუმის შოთა რუს- 
თაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საარჩევნო კომისიის 19.10.2014წ. გადაწყვეტი- 
ლება და მოპასუხეს დაევალა შესაბამისი ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტისმი- 

ღეძა. 

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულსსაქმეთა პალატის 30. 1 1.2015წ. 
გადაწყვეტილებით გაუქმდა ბათუმის საქალაქო სასამართლოს I7.07.2015წ. გადაწყვე- 
ტილება და სარჩელი სადავო აქტის ბათილად ცნობის შესახებ არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ არსებობდა სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 პუნ- 

ქტის გამოყენების საფუძველი, ვინაიდან, ადმინისტრაციულმა ორგანომ სათანადო 

მტკიცებულებების სრულყოფილი გამოკვლევის შედეგად მიიღო დასაბუთებული გა- 
დაწყვეტილება. 
საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში სადავოა ნამდვილად 
ჰქონდა თუ არა ადგილი მოსარჩელის მხრიდან ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწი- 
ფო უნივერსიტეტში დეკანის კანდიდატის სტატუსთან შეუფერებელ ქმედებას, რაც გა- 
მოიხატა ამომრჩეველზე სიკეთის/პრივილეგიის მინიჭების ან ასეთის დაპირების გან- 
ხორციელებაში. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახ- 

მად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებ- 
რივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლე- 

ვისა და შეფასების გარეშე, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა, იგი უფლებამოსილია 
სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ასეთი აქტი და დაავალოს ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს 
ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი. სასამართლო ამ გა- 

დაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის 
ბათილად ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილით მინიჭე- 

ბული უფლებამოსილება სასამართლომ უნდა გამოიყენოს იმ ვითარებაში, როცა სასა- 

მართლო წესით ვერ ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფასება, შე- 
საბამისად, შეუძლებელი ხდება სადავო ადმინისტრაციული აქტის მატერიალური კა- 
ნონიერების შეფასება. 
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უზენაესი სასამართლო 

  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხევევაში სახეზეა სასკ-ის 32-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილის გამოყენების წინაპირობა, რამდენადაც სადავო ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშ- 
ვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე. აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ ახალი გადაწყვეტილებით გააუქმა გასაჩივ- 
რებული გადაწყვეტილება და სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნო გასა- 
ჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრიეი აქტი და ადმინისტრა- 

ციულ ორგანოს დაავალა ახალი აქტის გამოცემა. 

3. სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადა, კანონიერ 
ძალაში შესული გადაწყქეტილების გაუქმების შეზღუდღქა 

3.1. სააპელაციო საჩივრის შეტანის ვადა 

სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრება, ასევე კანონიერ ძალაში შესული გა- 
დაწყვეტილების გაუქმების შესაძლებლობა შეზღუდულია ხანდაზმულობის ვადე- 

ით; 

სააპელაციო საჩივრის შეტანის ვადის გაგრძელება და აღდგება დაუშვებელია და 
იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთებული გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტი- 

დან 

-– საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 369-ე მუხლი 

– საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 142-ე მუხლის პირველი ნაწილი 

–- „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 38.6 მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა პალატის 
2016 წლის 23 თებერვლის განმარტება საქმეზე Mბს-175-172(კ-15) 

(იდCი://ხი”.5სი-CთCCC0ს.0C/ძლ(ის!!.05იX) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: ქ. თბილისის კრწანისი-მთაწ- 
მინდის რაიონული სასამართლოს 05.03.2004წ. გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა სარ- 

ჩელი მოპასუხე – საქართველოს გენერალური პროკურატურის მიმართ, ბათილად (არა- 
კანონიერად) იქნა ცნობილი საქართველოს გენერალური პროკურორის კადრების სამ- 
მართველოს 13.01.2004წ. წერილი. საქართველოს გენერალურ პროკურატურას დაევა- 
ლა მოსარჩელისათვის 1998 წლის 9 ივლისიდან 2002 წლის 26 მარტამდე პერიოდის შრო- 

მითი (სამსახურის) სტაჟში ჩათვლა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
02.12.2014წ. გადაწყვეტილებით ქ. თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონული სასა- 
მართლოს 05.03.2004წ. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ იქნა ახალი გადაწყვე- 
ტილება, რომლითაც სასარჩელო მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

სააპელაციო სასამართლომ ისე დააკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი, რომ არ უმსჯე- 

ლია მის დასაშვებობაზე, კერძოდ, დაცული იყო თუ არა, სსკ-ის 369-ე მუხლით დადგე- 
ნილი 14-დღიანი ვადა, რომელიც პირველი ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებული 

გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან აითვლება. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: მოცემულ შემთხვევაში, პირველი ინსტანცი- 
ის სასამართლოს გადაწყვეტილება გამოტანიდან 10 წლის შემდეგ გასაჩივრდა. ასეთ 
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პირობებში გასარკვევია, რამდენად დასაშვებია სააპელაციო საჩივარი, თუ საქმის მა- 

სალებით არ დასტურდება, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქართველოს გენერალურ პროკურატურას გაეგზავნა ან ჩაჰბარდა. საკასაციო სასა- 
მართლომ ასევე აღნიშნა, რომ სააპელაციო საჩივრის დასაშვებად მიჩნევის შემთხვე- 
ვაში, სააპელაციო სასამართლიმ დავის გადაწყვეტისას „პროკურატურის შესახებ“ სა- 

ქართველოს ორგანული კანონის 1998-2002 წლებში მოქმედი რედაქციით უნდა იხელ- 
მძღვანელოს, რომელიც პროკურატურის მუშაკის კადრების განკარგულებაში გადაყ- 
ვანას არ ითვალისწინებდა. 

საკასაციო პალატამ ასევე განმარტა, რომ სკ-ის 142-ე მუხლის პირველი ნაწილის თა- 
ნახმად, სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით დადასტურებუ- 
ლი მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადაა ათი წელი მაშინაც კი, როცა ეს მოთხოვნა უფ- 
რო ნაკლებ ხანდაზმულობას ექვემდებარება. პრაქტიკაში აღნიშნული ნორმა ნიშნავს, 
რომ პირს, ვის სასარგებლოდაც მიღებულია გადაწყვეტილება, შეუძლია მოითხოვოს 
მისი აღსრულება კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან 10 წლის განმავლობაში, რაც შე- 

იძლება გამოიხატოს სააღსრულებო ფურცლის გაცემის, იძულებით აღსრულების მოთ- 

ხოვნით და ა.შ. ასეთ პირობებში გასარკვევია, რამდენად დასაშვებია სააპელაციო სა- 

ჩივარი, თუ საქმის მასალებით არ დასტურდება, რომ პირველი ინსტანციის სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილება საქართველოს გენერალურ პროკურატურას გაეგზავნა ან ჩაჰ- 

ბარდა, აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრე- 
ბული განჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა სააპელაციო სასამარ- 
თლოში. 

3.2. სააპელაციო სასამართლოს მიერ საქმის პირველი ინსტანციის 
სასამართლოში დაბრუნების საფუძველი 

სააპელაციო სასამართლომ საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოს ხელახლა 
განსახილველად უნდა დაუბრუნოს მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, როდესაც 
მას თავად რეალურად გაუჭირდება პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ საქ- 
მეზე შესრულებული წარმოების გაგრძელება ან პირველი ინსტანციის სასამარ- 

თლომსაქმე ისეთი პროცესუალური დარღვევებით განიხილა, რისი გამოსწორებაც 
სააპელაციო ინსტანციაში შეუძლებელია 

– სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 380-ე, 385.2 და 394-ე მუხლები 

-– საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 12 ივლისის განმარტება საქმეზე M#95-94(2კ- 16) 
(სIIი9://იI6.5სი/იოლლ0ს.0C/ნV0(81IVICV/#ძოI)ი.ი50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ თელავის რაი- 

ონულ სასამართლოში თელავის მუნიციპალიტეტის გამგეობის წინააღმდეგ სარჩელი 

აღძრა, რომლითაც მოითხოვა თელავის მუნიციპალიტეტის გამგებლის 29.04.2014წ. 

ბრძანების ბათილად ცნობა, სამსახურში აღდგენა და იძულებითი განაცდურის ანაზ- 
ღაურება. 

თელავის რაიონული სასამართლოს 13.10.2014წ. გადაწყვეტილებით სადავო საკითხის 

გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი სადავო ბრძანება და თელავის მუნიციპა- 
ლიტეტის გამგეობას დაევალა გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი; სამსახურში აღდგენისა და განაცდურის ანაზღაურების ნაწილ- 
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უზენაესი სასამართლირ 

  

ში სასარჩელო მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
22.10.2015წ. განჩინებით გაუქმდა თელავის რაიონული სასამართლოს (13.10.2014წ. გა- 
დაწყვეტილება და საქმე ხელახლა არსებითად განსახილველად დაუბრუნდა იმავე სა- 
სამართლოს. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ თუ ადმინისტრაციულმა ორგანომ არ შეას- 
რულა კანონიერ ძალაში შესული ორი სასამართლო გადაწყვეტილება და არ გამოიკ- 
ვლია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებები, მაშინ რაიონულ სა- 

სამართლოს მესამედ აღარ უნდა მიეღო გადაწყვეტილება სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-4 
ნაწილის საფუძველზე, არამედ უნდა მიეღო დასაბუთებული გადაწყვეტილება სარჩე- 
ლის დაკმაყოფილების ან დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. ამავე დროს, საა- 
პელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა სსკ-ის 385-ე მუხლის მე-2 ნაწილი,რომ- 

ლის მიხედვით, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია არ გადააგზავნოს საქმე უკან და 
თვითონ გადაწყვიტოს იგი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სააპელაციო სასამართლო აუქმებს გადაწყვე- 
ტილებას და საქმეს უბრუნებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს ხელახლა განსა- 

ხილველად, თუკი ადგილი აქვს სსკ-ის 394-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებს, 
როდესაც მას თავად რეალურად გაუჭირდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა ან 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ საქმე ისეთი პროცესუალური დარღვევებით გა- 

ნიხილა, რისი გამოსწორებაც სააპელაციო ინსტანციაში შეუძლებელია ან კონკრეტუ- 

ლი საქმის გარემოებების გათვალისწინებით მართლაც მიზანშეწონილია საქმის დაბ- 
რუნება. 

საკასაციო სასამართლომმმიიჩნია, რომ სსკ-ის 385-ე მუხლი არ გულისხმობს, რომ სააპე- 

ლაციო სასამართლოს შეუძლია, საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოს დაუბრუნოს 

ყოველთვის, როდესაც აღნიშნული სასამართლოს გადაწყვეტილება დაუსაბუთებელია. 
ასეთი მიდგომა ეწინააღმდეგება რაციონალური მართლმსაჯულებისა და პროცესუალუ- 
რი ეკონომიის პრინციპებს. საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ სსკ-ის 380-ე მუხლის შე- 
საბამისად, სააპელაციო სასამართლოში საქმის განხილვისას შეიძლება მოყვანილ იქ- 
ნეს ახალი ფაქტები და წარდგენილ იქნეს ახალი მტკიცებულებები. სააპელაციო სასა- 
მართლომ დავის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებების დიდი ნაწილი დად- 

გენილად მიიჩნია, ამასთან, საპროცესო კანონმდებლობა არ ზღუდავს სააპელაციო სა- 
სამართლოს გამოიკვლიოს მტკიცებულებები, ისარგებლოს სასკ-ის მე-4 მუხლით გათ- 
გალისწინებული შესაძლებლობებით, დაადგინოს ფაქტობრივი გარემოებები, სამარ- 

თლებრივად შეაფასოს და შესაბამისი სუბსუმფციის გზით"' მიიღოს გადაწყვეტილება 

სადავო საკითხზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ გააუქმა გასაჩივრებული განჩინე- 

ბა და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 

  

რჩ სუბსუმფცია –- იმის გამორკეევა, შეესაბამება თუ არა ფაქტობრივი გარემოებები ნორმის 

შემადგენლობის ელემენტებს; სამართლებრივი შედეგის განსაზღერა (იხ. სამეცნიერო-ჰოპულარული 
ჟურნალი „ადმინისტრაციული სამართალი“ 2013 წლის M!, გე.21); სუბსუმფციის განხორციელების 
უპირველესი პირობა სწორედ ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილი დადგენაა (სუსგ Mბს-6801- 
679(კ- 17)08.02.20 18). 

VMოასინიილლისLLCC I 111



საქართველოს უზეზაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

3.3. გადაწყვეტილების არასრული დასაბუთება, როგორც 
გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი 

გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუ გა- 

დაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი სა- 
ფუძელიანობის შემოწმება შეუძლებელია 

– საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 394-ე მუხლის „ე'“ ქვეპუნქტი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 4 ოქტომბრის განმარტება საქმეზე Mბს-348-344(კ-16) 
(ხIIი://იოთ.5სილოლლისი.00/0CL8IIVICV/ძიი1ი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: მოსარჩელემ აღძრა სარჩე- 
ლი თბილისის საქალაქო სასამართლოში და მოითხოვა სახელმწიფო სერვისების გან- 

ვითარების სააგენტოს გარდაბნის სარეგისტრაციო სამსახურისა და სახელმწიფო სერ- 

ვისების განვითარების სააგენტოს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრი- 
გი აქტების ბათილად ცნობა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულსაქმეთა კოლეგიის 03.08.2015წ. 
გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
18,02.2016წ. განჩინებით უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს გასა- 

ჩივრებული გადაწყვეტილება. 

სააპელაციო სასამართლოს მტკიცებით, საქმეზე წარმოდგენილი მოსარჩელის სახელ- 

ზე გაცემული საშუალო განათლების ატესტატი, რომელშიც მისი დაბადების თარიღად 
1975 წელია მითითებული, არასარწმუნოა, მით უფრო იმ პირობებში, როდესაც დოკუ- 
მენტებზე დაფიქსირებულია მოსარჩელის დედის (პედაგოგის) ხელმოწერა. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: განსახილველ შემთხვევაში, სადავოა მოსარ- 

ჩელის სახელზე არსებული 2 განსხვავებული დაბადების სააქტო ჩანაწერიდან ერთ-ერ- 
თის მართლზიმიერების საკითხი. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მხოლოდის გარემოება, რომ ატესტატზე ხელი 
მოსარჩელის დედამაც მოაწერა, არ ადასტურებს ატესტატში ასახული მონაცემების 

უზუსტობას, რადგან დოკუმენტს, ასევე ხელი მოაწერა სკოლის დირექტორმა, მოად- 
გილემ სასწავლო დარგში და სამმა პედაგოგმა. ატესტატი დამოწმებულია შესაბამისი 
ბეჭდით და მას მინიჭებული აქვს სარეგისტრაციო ნომერი. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ სააპელაციო სასამართლოს სათანადოდ უნდა 

გამოეკვლია, რომელ წელს, რა ასაკში შევიდა მოსარჩელე სკოლაში. თუ შესაძლებელია, 
სასამართლომ უნდა გამოითხოვოს მოსწავლის პირადი საქმე. 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლოს უნდა გამოეკვლია, 
საქმეში წარმოდგენილი საბუთის გარდა, ხომ არ არსებობს მოსარჩელის სახელზე გა- 

ცემული სხვა დოკუმენტებიც, მაგალითად, უმაღლესი ან პროფესიული განათლების 
მიღების დამადასტურებელი დოკუმენტი, მართვის მოწმობა ან სხვა მსგავსი და რა მო- 
ნაცემებია მოსარჩელის შესახებ მათში ასახული, რაც სასამართლოს გაუადვილებდა 

მოსარჩელის დაბადების თარიღის თაობაზე სწორი ინფორმაციის შეგროვებას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლიმ გააუქმა გასაჩივრებული გან- 
ჩინება და საქმე ხელახლა განსახილველად დააბრუნა იმავე სასამართლოში. 
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4. პროცესის ხარვბები 

პროცესის ხარჯების განაწილების წესი 

პროცესის ხარჯების განაწილების წესის თანახმად, პროცესის ხარჯების განაწი- 
ლების საკითხი უნდა გადაწყდეს სასამართლო გადაწყვეტილებით, რომლითაც საქ- 
მე წყდება არსებითად, ხოლო საქმეში წარმოდგენილი უნდა იქნეს ადვოკატის დახ- 
მარების საფასურის გადახდის დამადასტურებელი მტკიცებულება 

-– საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე და 102-ე მუხლები 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 
2016 წლის 26 აპრილის განმარტება საქმეზე Mბს-197-391(2კ-4კს-15) 
(ჩI6ი://იიი.§5სი/ლთლლისILიი/IXI3IIVICVტძიი1ი.მ50X) 

სასამართლოს ფაქტობრივ-სამართლებრივი შეცდომა: თბილისის საქალაქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 10.12.2014წ. გადაწყვეტილებით ბათილად 

იქნა ცნობილი მოსარჩელის გათავისუფლების თაობაზე თბილისის დიდუბის რაიონის 

გამგებლის 15.09.2014წ. ბრძანება, მოპასუხეს დაევალა ახალი ინდივიდუალურ ადმი- 

ნისტრაციულსამართლებრივიაქტის გამოცემა მოსარჩელის დაუყოვნებლივ სამსახურ- 
ში აღდგენის თაობაზე, ასევე მოპასუხეს დაევალა მოსარჩელის იძულებითი განაცდუ- 

რის ანაზღაურება, არა უმეტეს სამი თვის თანამდებობრივი სარგოს ოდენობით, 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 

30,04.2015წ. გადაწყვეტილებით ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის დიდუბის რაიონის გამ- 
გეობას დაეკისრა ადვოკატის ხარჯების ანაზღაურება მოსარჩელის სასარგებლოდ 500 

(ხუთასი) ლარის ოდენობით; არ დაკმაყოფილდა სააპელაციო მოთხოვნა მოწინააღმდეგე 
მხარის – ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის დიდუბის რაიონის გამგეობისათვის სასამარ- 

თლოს გარეშე პროცესის ხარჯების ანაზღაურების დაკისრების თაობაზე, თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს გასაჩივრებული გადაწყვეტილება დანარჩენ ნაწილში დარჩა 

უცვლელად. 

სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვეტილების მიღებისას არ გაითვალისწინა,რომ საქ- 

მეში წარმოდგენილი არ არის ადვოკატის დახმარების საფასურის გადახდის დამადას- 

ტურებელი მტკიცებულება, შესაბამისად, მოსარჩელის მიერ ამ ხარჯის გაწევა არ დას- 
ტურდება, სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად კი, თითოეულმა მხარემ 
უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და 
შესაგებელს. ისეთ პირობებში, როდესაც არ დასტურდება კონკრეტული ხარჯის განე- 

ვა, მოთხოვნის დაკმაყოფილების საფუძველი არ არსებობს. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტება: სსკ-ის 53-ე მუხლი ითვალისწინებს პროცე- 
სის ხარჯების განაწილების წესს, რადგანაც ადვოკატის ხარჯების მხარეთა შორის გა- 

ნაწილების პრინციპი ამავე მუხლის პირველი ნაწილითაა განსაზღვრული. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ პროცესის ხარჯების განაწილების საკითხი 

უნდა გადაწყდეს სასამართლო გადაწყვეტილებით, რომლითაც საქმე წყდება არსები- 
თად. ეს დასკვნა გამომდინარეობს სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შინაარსიდან, 
რომლის მიხედვით, გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს სასა- 
მართლოს მითითებას სასამართლო ხარჯების განაწილების თაობაზე. პროცესის ხარ- 
ჯების განაწილების საკითხი შეიძლება დადგეს, ასევე იმ შემთხვევაშიც,როდესაც საქ- 
მის წარმოება მთავრდება გადაწყვეტილების გამოტანის გარეშე“. ასეთ დროს სასა- 

  
“ი სსკ-ის 272-ე და 275-ე მუხლები. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვაჩზი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქშეებზე 

მართლო შესაბამისი განჩინებით გადაწყვეტს პროცესის ხარჯების განაწილების სა- 
კითხს, 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ არასწორად იხელ- 

მძღვანელა სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილით, რაც ამავე კოდექსის 393-ე მუხლის 
თანახმად, გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველია, რის გამოც საკასაციო პალატამ 
ახალი გადანყვეტილებით არ დააკმაყოფილა მოთხოვნა ადვოკატის ხარჯების მოპა- 
სუხისათვის დაკისრების თაობაზე. 

დასკვნა-რეკომენდაცია 

2016 წელს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მიერ გამო- 

ტანილი გადაწყვეტილებების შესწავლამ ცხადჰყო, რომ ქვემდგომი ინსტანციის სასა- 
მართლოების მიერ საქმეთა განხილვისას ადგილი ჰქონდა როგორც მატერიალური,ისე 
პროცესუალური სამართლის ნორმების არასწორ გამოყენებასა და განმარტებას. 

კერძოდ, სასამართლოები არ იყენებენ კანონს, რომელიც უნდა გამოეყენებინათ, ან 
არასწორად განმარტავენ კანონს, ამავე დროს სწორ შეფასებას არ აძლევენ საქმის მა- 
სალებს. სასამართლოები არასრულყოფილად მსჯელობენ საქმეში წარმოდგენილ მტკი- 
ცებულებებზე, კომპლექსურად არ აფასებენ საქმის ყველა გარემოებებს და შესაბამი- 
სად, იღებენ იურიდიულად არასაკმარისად დასაბუთებულ ან დაუსაბუთებელ გადაწნ- 
ყვეტილებებს. 
ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოების ძირითადი შეცდომები გამოიხატება შემდეგ- 

ი: 

1. სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა „საჯარო სამსახურის შესახებ" 
საქართველოს კანონის 57-ე, 30-ე მუხლები, ასევე, 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ 

ქვეპუნქტი; 

2. სააპელაციო პალატის განჩინება არ შეიცავდა მოსარჩელისათვის „სახელმწიფო კომ- 
პენსაციისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის შესახებ“ საქართველოს კა- 
ნონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის „ნ“ ქვეპუნქტით და 22'-ე მუხლით გათვალისწინე- 
ბული კომპენსაციის მიღებისათვის საჭირო სტატუსის მინიჭებაზე უარის თქმის და- 
საბუთებას; 

3. არცერთი ინსტანციის სასამართლომ არ იმსჯელა იმ საკითხთან დაკავშირებით,არ- 
სებობდა თუ არა მსჯავრის დადების გამო პენსიის შეწყვეტის, აქტში ცვლილების 

შეტანის საფუძველი, იყო თუ არა შესაძლებელი ახალი წესის თანახმად გადაანგა- 
რიშება. სასამართლომ, ასევე არ იმსჯელა სახელმწიფო კომპენსაციის გამოანგარი- 
შებული თანხის ოდენობის სისწორეზე; 

4. საქმეში არც მოპასუხედ და არც მესამე პირად არ იქნა ჩაბმული სოციალური მომსა- 

ხურების დიდუბე-ჩუღურეთის ცენტრი, რომლის გადაწყვეტილებითაც განისაზღვრა 
სახელმწიფო კომპენსაციის შეწყვეტის შემდეგ ახლად დანიშნული სახელმწიფო კომ- 

პენსაციის ოდენობა; 

5. სააპელაციო პალატამ სადავო ფართის მესაკუთრის დადგენის გარეშე დაასკვნა, რომ 

მესამე პირის საკუთრების უფლების რეგისტრაციის გამომრიცხავი გარემოება არ 
არსებობდა; 

6. სააპელაციო პალატამ არასწორად გამოიყენა „საჯარო რეესტრის შესახებ" საქარ- 
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თველოს კანონის მე-2 მუხლის „კ“ და „ლ“ ქვეპუნქტები; 

7. სააპელაციო სასამართლო დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს დასკვნას 
სადავო აქტების საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხ- 
ლის მე-4 ნაწილის საფუძველზე ბათილად ცნობას მაშინ, როდესაც არც პირველი და 
არც სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოს არ მიუთითებია თუ რა ფაქტობრივი 
გარემოებები უნდა დადგინდეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, რომლის დად- 

გენა შეუძლებელია სასამართლოში; 

8. ორივე ინსტანციის სასამართლო შემოიფარგლა პირველად რეგისტრაციებზე მსჯე- 
ლობით, არ იმსჯელეს შემდეგი რეგისტრაციების და მათი საფუძვლების კანონიე- 

რებაზე; 

9. პირველიდა სააპელაციო ინსტანციების სასამართლოებმა დასაბუთების გარეშე უა- 

რი თქვეს სადავო ნაკვეთის მიმართ განხორციელებული რეგისტრაციების და მათი 
საფუძვლების გაუქმების მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე; 

10.არც სააპელაციო და არც პირველი ინსტანციის სასამართლომ არ გაითვალისწინა, 
რომ რეგისტრაციის მომენტში უძრავი ქონების მესაკუთრეს წარმოადგენდა ფიზი- 

კური პირი და არა კომერციული ბანკი; 

11. სააპელაციო სასამართლომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები სამართლებრი- 

ვად არასწორად შეაფასა, რაც, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

394-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუ- 

ტური საფუძველია; 

12. სააპელაციო სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღო ის გარემოება, რომ არქიტექ- 
ტურის სამსახურმა გაიმეორა ბათილად ცნობილი გადაწყვეტილების მოკლე დასა- 

ბუთება და საკითხი ფორმალურად გადაწყვიტა; 

13. სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა „სივრცითი მოწყობისა და ქალაქ- 

თმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 32-ე მუხლისმე-4 ნა- 

წილი და არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ არქიტექტურის სამსახურის ბრძა- 
ნებით ასევე შეფასებულია მშენებლობის პროექტიც, კერძოდ, საპროექტო ობიექ- 
ტის ესკიზური ნახაზის შეფასების შედეგად, არქიტექტურის სამსახურმა მიიჩნია, 

რომ იგი არ მოდის შესაბამისობაში არსებულ არქიტექტურულ გარემოსთან; 

14. სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქმეში წარმოდგენილი ფოტოებით, 
ამასთან, არ გამოარკვია, იყო თუ არა ფოტოები გადაღებული სამართალდარღვე- 

ვამდე, ან მისი ჩადენიდან გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ; 

15. სააპელაციო პალატამ არ გაითვალისწინა კანონისა და სასამართლოს წინაშე თა- 
ნასწორობის პრინციპი, არ გამოიყენა საქართველოს პრეზიდენტის 24. | 1.2007 წლის 
M660 ბრძანებულებით დამტკიცებული წესის მე-9 მუხლი; 

16. სააპელაციო პალატამ არ იმსჯელა სამართალდარღვევის გამომრიცხავი გარემოე- 

ბების შესახებ, არასწორად დატოვა დაკისრებული ჯარიმა უცვლელად; არ იმსჯელა 
მიშენების სახელმწიფოს სახელზე აღრიცხვის, საქართველოს მთავრობის მიერ მი- 
შენების საპრივატიზაციოდ გადაცემის, მიშენების მოსარჩელის საკუთრებაში გადას- 
ვლის, ვითარების შეცვლის მნიშვნელობის, მისი უკუქცევითი, რეტროაქტიული ძა- 
ლის შესახებ და არ დაასაბუთა, რატომ არ განეკუთვნება ხსენებული გარემოება სა- 
მართალდარღვევისათვის პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ გარემოებას; 
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17. სააპელაციო სასამართლომ არ იმსჯელა „სახელმწიფო ვალის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის 48-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტისა და ამავე მუხლის მე-4 
ნაწილის არსსა და მოქმედების ფარგლებზე, არ შეუფასებია სისტემურად სხვა საკა- 
ნონმდებლო ანკანონქვემდებარე აქტებთან ერთობლიობაში, არ გამოარკვია, თუ რო- 
მელ ადმინისტრაციულ ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენდა საშინაო ვალის და- 
ფარვის წესის შემუშავება; 

18,სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა სახელმწიფო შესყიდვების საა- 
გენტოს თავმჯდომარის 07.04.201 1წ. M9 ბრძანების 21-ე მუხლის მე-6 პუნქტის 2014 
წლის 10 იანვრისათვის მოქმედი რედაქცია და არასწორად გამოიყენა ამავე პუნქტის 
2015 წლის 29 ოქტომბრის ცვლილებების შემდგომი რედაქცია; 

19.სააპელაციო პალატამ არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში კანონმდებლობის სრული დაცვით დარეგისტრირებული იყო სამომავლოდ შე- 
საძენ ნივთზე გირავნობის უფლება, შესაბამისად ნივთი უფლებრივად უნაკლო იყო; 

20.სააპელაციო პალატამ არ დაადგინა იყო თუ არა შემცირებული მოსარჩელის მიწის 
ნაკვეთის პარამეტრები, არ დაადგინა ექსპერტიზის დასკვნაში მითითებულ გადა- 
ფარვის არსებობა, გადაფარვის ზონის ოდენობა, შესაბამისად არ დაადგინა, ქმნიდა 
თუ არა გადაფარვის ზონა მოსარჩელის კუთვნილი ნაკვეთის შემცირებას; 

21.სააპელაციო სასამართლომ ისე დააკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი, რომ არ უმ- 

სჯელია მის დასაშვებობაზე, კერძოდ, დაცული იყო თუ არა, სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსის 369-ე მუხლით დადგენილი 14-დღიანი ვადა, რომელიც პირველი ინ- 
სტანციის სასამართლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან აითვლე- 
ბა; 

22.სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმარტა სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 
სის 385-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლის მიხედვით სააპელაციო სასამართლოს შე- 
უძლია არ გადააგზავნოს საქმე უკან და თვითონ გადაწყვიტოს იგი; 

23.სააპელაციო სასამართლომ გადაწყვეტილების მიღებისას არ გაითვალისწინა, რომ 
საქმეში წარმოდგენილი არ არის ადვოკატის დახმარების საფასურის გადახდის და- 

მადასტურებელი მტკიცებულება. 

ქვედა ინსტანციის სასამართლოების მიერ დაშვებული შეცდომების ანალიზის და 

საკასაციო სასამართლოს პრაქტიკის განზოგადების შედეგად გათვალისწინებუ- 
ლი საერთო რეკომენდაციები: 

1. სასამართლოებმა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტების კა- 
ნონიერების შემოწმებისას უნდა გაითვალისწინონ, რომ ადმინისტრაციულ ორგა- 
ნოს უფლება არა აქვს, კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორ- 
ციელოს რაიმე ქმედება, მათ შორის, გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი ისე, რომ 

არ შეაჯეროს და არ შეაფასოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარე- 
მოებანი, რამაც შესაძლებელია გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინ- 

ტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა; 
2. საზოგადოებრივი ექსპერტის დასკვნა არ არის სავალდებულო ადმინისტრაციული 

ორგანოსთვის. უარი ექსპერტის დასკვნის გათვალისწინებაზე უნდა დასაბუთდეს. 

შესაბამისად, ექსპერტის დასკვნა სავალდებულოა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს 
კანონით პირდაპირ არის გათვალისწინებული. ყველა სხვა შემთხვევაში ექსპერტის 
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დასკვნას არა აქვს წინასწარ დადგენილი ძალა და ადმინისტრაციული ორგანო მას 
აფასებს სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში; 

. დაუშვებელია ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების კანონიერების მტკი- 
ცება მხოლოდ დისკრეციული უფლებამოსილების არსებობაზე მითითებით. დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთე- 

ბის ვალდებულება ძალზე მნიშვნელოვანია, რამდენადაც ადმინისტრაციულმა ორ- 
განომ უნდა გამორიცხოს თვითნებური, მიკერძოებული, არაკვალიფიციური გადაწ- 
ყვეტილება და უნდა დაასაბუთოს მიღებული გადაწყვეტილების კანონთან შესაბა- 
მისობა და კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღების აუცილებლობა. დასაბუთება- 

ში კი არგუმენტირებულად უნდა მიეთითოს ყველა იმ გარემოებაზე, რომლის შესა- 

ბამისადაც მიღებულ იქნა ზუსტად ეს კონკრეტული გადაწყვეტილება და უარი ეთ- 
ქვა სხვა სახის გადაწყვეტილებას; 

„· გასათვალისწინებელია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციუ- 

ლი ხელშეკრულების დადებისას გამოიყენება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრა- 

ციული კოდექსის ნორმები და სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული დამატე- 

ბითი მოთხოვნები ხელშეკრულებათა შესახებ; ხელშეკრულება დადებულად ითვლე- 

ბა, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალის- 

წინებული ფორმით; 

„ საჯაროსამართლებრივი და კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულების გამიჯვნისათ- 
ვის არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება არა ხელშეკრულების მონაწილეთა სტატუსს, 
არამედ ხელშეკრულების მიზანს. ამდენად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ხელშეკ- 

რულების მხარეების მიერ ნაკისრი ვალდებულებების, ხელშეკრულების დადების შე- 

დეგად წარმოშობილი უფლება-მოვალეობების შინაარსს. ადმინისტრაციული ორ- 

განოს მიერ კერძო სამართლებრივი ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასთან 

და შეწყვეტასთან დაკავშირებული დავები განიხილება სამოქალაქო სამართალწარ- 

მოების წესით; 

.· საბანკო გარანტია,რომელსაც ადმინისტრაციული ორგანო იღებს ხელშეკრულების 

შესრულების უზრუნველყოფის სახით, უნდა იყოს საიმედო და შესაბამისი დარღვე- 

ვის შემთხვევაში, გარანტირებული უნდა იყოს მისი ანაზღაურება; ადმინისტრაცი- 

ული ორგანოს მიერ სამოქალაქოსამართლებრივი ხელშეკრულების დადებისას გა- 

მოიყენება სამოქალაქო კოდექსის სამართლებრივი ნორმები საბანკო გარანტიის შე- 

სახებ; 

რეკომენდაციები შრომის ურთიერთობებთან დაკავშირებულ საქმეებზე 

დამსაქმებელს უფლება აქვს, გაათავისუფლოს მოხელე თავისი სამსახურით გათვა- 

ლისწინებული მოვალეობების შესრულებიდან იმ ვადით, რა ვადითაც არმყოფი მო- 
ხელის მოვალეობებს ასრულებს, მაგრამ ამ შემთხვევაში, მოხელის მიერ მანამდე და- 
კავებული თანამდებობა ვაკანტური არ ხდება. თანამდებობაზე დროებით არმყოფი 

მოხელის შემცვლელი ინიშნება მოხელის სამსახურში გამოსვლამდე ან თანამდებო- 
ბიდან გათავისუფლებამდე; 

„· კონკურსის წესით საჯარო მოხელის შერჩევისას არჩევანი ერთი კანდიდატის სასარ- 
გებლოდ კეთდება, რის გამოც ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკისრება მიღებული გა- 
დაწყვეტილების დასაბუთების ვალდებულება. მიუხედავად მიღებული გადაწყვეტი- 
ლების შედეგებისა, დაინტერესებული მხარისთვის გასაგები უნდა იყოს რა მოტი- 
ვით იქნა მიღებული მის მიმართ კონკრეტული გადაწყვეტილება; 
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საქართველოს უზეწაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

3, საკონკურსო კომისია ვალდებულია, გასაუბრების ეტაპის ამსახველი რაიმე დოკუ- 
მენტი შეადგინოს, რათა სასამართლოს ჰქონდეს შეფასების საშუალება, რამდენად 
დაცულია საქართველოს მთავრობის M412 დადგენილებით განსაზღვრული კონკურ- 
სის პრინციპები; 

4. დასაქმებულის უფლება ყოველწლიურად ისარგებლოს ანაზღაურებადი შვებულე- 
ბით რეალიზდება დამსაქმებლის ვალდებულებით, უზრუნველყოს დასაქმებულის 
ფასიანი შვებულებით სარგებლობის შესაძლებლობა, ამასთან, აღნიშნული უფლე- 
ბის რეალიზებისათვის დასაქმებულს კანონმდებლობის საფუძველზე უნდა შეეძლოს 
შვებულების გამოყენების თაობაზე დამსაქმებლისათვის მიმართვა; 

5. სამართალდამცავ სისტემაში მოქმედი სპეციალური ნორმატიული აქტები არ გან- 
საზღვრავენ პოლიციის ორგანოებიდან დათხოვნის შემთხვევაში გამოუყენებელი 
შვებულების ანაზღაურების შესაძლებლობას, ხოლო წინა წლის შვებულების მომ- 
დევნო წლისათვის გადატანის წესი წესრიგდება საქართველოს შკ-ის 25-ე მუხლის 
შესაბამისად; აკრძალულია ანაზღაურებადი შვებულების გადატანა ზედიზედ 2 წლის 
განმავლობაში; 

6. პირი შეიძლება გათავისუფლდეს თანამდებობიდან დისციპლინური პასუხისმგებლო- 
ბის მოქმედების გარეშეც, თუ მოხსენებით ბარათში აღნიშნულია სამსახურებრივი 
მოვალეობების მნიშვნელოვანი ხასიათის დარღვევები. სამსახურებრივი მოვალეო- 
ბების უხეშ დარღვევად უნდა იქნეს მიჩნეული ისეთი შემთხვევები, როდესაც დაწე- 
სებულებას მნიშვნელოვანი მატერიალური თუ სხვა სახის ზიანი ადგება ან/და ამით 
მნიშვნელოვნად ეშლება ხელი ადმინისტრაციულ ორგანოს მასზე დაკისრებული მო- 

ვალეობის შესრულებაში, მნიშვნელოვნად ილახება მოქალაქეთა უფლებები, სამსა- 
ხურის პრესტიჟი, დარღვევა გამოიხატება მოხელის მხრიდან მასზე დაკისრებული 
სამსახურებრივი მოვალეობის შეგნებულ უგულებელყოფაში ან უხეშ დაუდევრობა- 

ში და სხვა. სამსახურიდან გათავისუფლება, როგორც უკიდურესი ღონისძიება, უნ- 

და იყოს ადეკვატური და დარღვევის სიმძიმის პროპორციული; 

7. ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს, ერთი მხრივ, შემთხვევა, როდესაც დაწესებულე- 
ბაში განხორციელებულ რეორგანიზაციას თან სდევს შტატების შემცირება,რა დრო- 
საც ადმინისტრაციული ორგანო უკეთესის/საუკეთესოს, უპირატესის ამორჩევის 
პრინციპზე დაყრდნობით უნდა იღებდეს გადაწყვეტილებას ცალკეულ მოხელეთა გა- 

თავისუფლების თუ სამსახურში დატოვებასთან დაკავშირებით,ხოლო, მეორე მხრივ, 

შემთხვევა, როდესაც რეორგანიზაციის დროს უქმდება კონკრეტული საშტატო ერ- 

თეული; 

8, სასამართლოს მიერ სამსახურიდან გათავისუფლებაზე ან გადაყვანაზე გაცემული 
ბრძანების, განკარგულების ან გადაწყვეტილების არაკანონიერად აღიარების შემ- 

თხვევაში, მოხელე ექვემდებარება დაუყოვნებლივ აღდგენას, გარდა იმ შემთხვევი- 
სა, როცა იგი უარს ამბობს აღდგენაზე. მოხელე აღდგენილ უნდა იქნეს მხოლოდ გა- 

თავისუფლებამდე დაკავებულ თანამდებობაზე. საქართველოს კანონმდებლობა 
აღარ ითვალისწინებს გათავისუფლებული პირისათვის ტოლფასი თანამდებობის შე- 

თავაზების ვალდებულებას, თუ აღარ არსებობს ის კონკრეტული საშტატო ერთეუ- 
ლი, საიდანაც მისი გათაგისუფლება მოხდა; 

9. საჯარო მოხელის სამსახურიდან უკანონო გათავისუფლება იწვევს ზიანის სრული 

ანაზღაურების ვალდებულებას. ზარალის ანაზღაურების ვალდებულება გულის- 

ხმობს არა კონკრეტული სუბიექტის მიერ წინასწარ დადგენილი ზღვრული ოდენო- 
ბით, არამედ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პირისათვის რეალურად მიყენებული 

ზარალის სრული მოცულობით ანაზღაურების ვალდებულებას. ანაზღაურებას ექ- 
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ვემდებარება როგორც ფაქტობრივად დამდგარი ზიანი, ისე მიუღებელი შემოსავა- 

ლი, 

10.იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების შესაძლებლობას კანონმდებელი უკავში- 
რებს ორი პირობის ერთდროულად არსებობის ფაქტს, სახეზე უნდა იყოს სამუშაო- 
დან უკანონოდ გათავისუფლების ფაქტი და უნდა მომხდარიყო პირის სამუშაოზე 
აღდგენა. ამ ორი პირობის ერთდროულად არსებობის გარეშე იძულებითი განაცდუ- 

რი არ ანაზღაურდება. 

რეკომენდაციები საჯარო რეესტრის მონაცემებთან დაკავშირებულ საქმეებზე 

1. ნივთზე რეგისტრირებული საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვა (მისი შინაარსის გათ- 
ვალისწინებით) გამორიცხავს ამ ნივთზე სხვა რაიმე უფლების/ვალდებულების რე- 

გისტრაციას, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც სარეგისტრაციო დოკუმენტი გა- 

ცემული, მიღებული ან შედგენილია ყადაღის, განკარგვის უფლების შეზღუდვის ან 
აკრძალვის რეგისტრაციამდე, ამასთანავე, სარეგისტრაციო დოკუმენტი გაცემული, 

მიღებული ან შედგენილია „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
ამოქმედებამდე. ასეთ შემთხვევაში რეგისტრირებული ყადაღა, განკარგვის შეზღუდ- 

ვა ან აკრძალვა ცხადდება ძალადაკარგულად; 

2. უძრავ ნივთზე უფლებათა რეგისტრაციის კანონმდებლობით იმპერატიულად აკრძა- 

ლულია ურთიერთსაწინააღმდეგო რეგისტრაციის განხორციელება. მარეგისტრირე- 

ბელი ორგანო პასუხისმგებელია სარეგისტრაციო მონაცემებისა და მათთან დაცუ- 
ლი სარეგისტრაციო თუ სხვა დოკუმენტაციის ურთიერთშესაბამისობასა და უსაფ- 
რთხოებაზე; 

მ. კეთილსინდისიერი შემძენის უფლება საკუთრებაზე წარმოიშობა არა იმიტომ, რომ 

არაუფლებამოსილი გამსხვისებელი რეგისტრაციის ფაქტით გახდა საჯარო რეეს- 

ტრში რეგისტრირებული უძრავი ქონების მესაკუთრე, არამედ იმიტომ, რომ სამოქა- 

ლაქო ბრუნვის ინტერესების დაცვის მიზნით, კანონი განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებს გარეგნულად აღქმად ფაქტებს, რომლის მიმართ არსებობს დასაბუთე- 

ბული ნდობა; 

4. სასამართლო აქტებს შორის იერარქია არ არსებობს და კანონიერ ძალაში შესული 

ნებისმიერ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება ან განჩინება თანაბრად სავალდე- 

ბულოა შესასრულებლად. როგორც სამოქალაქო, ისე ადმინისტრაციულსაქმეზე მი- 
ლებული გადაწყვეტილებით რაიმე ვალდებულება შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ იმ 
პირს, რომელიც საქმის განხილვაში ჩაბმული იყო. თუ გადაწყვეტილება შეეხება იმ 
პირის ინტერესებს, რომელიც არ მონაწილეობდა საქმეში, ეს გარემოება, შეიძლება, 

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის საფუძველი გახდეს; 

5. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების ფუნქციას მისი დაკმაყოფილების შემ- 
თხვევაში გადაწყვეტილების აღსრულების ხელშეწყობა წარმოადგენს, ხოლო მოთ- 
ხოვნის უზრუნველყოფის საშუალების, ანუ სანივთო უფლების ფუნქცია კი შეუს- 
რულებელი ვალდებულების შესრულებაა, რაც ნიშნავს იმას, რომ მოვალისათვის 
ვალდებულების შესრულების დაკისრება უზრუნველყოფის საშუალებით ხორციელ- 

დება, ანუ მოვალის შესასრულებელ ვალდებულებას მოთხოვნის უზრუნველყოფის 
საშუალება ანაცვლებს. 
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  საქართველოს უზენაესი სასაჩ: ერთგვაროვაჩზი პრაქტიკა ადმინის ციულ საქმეებზე 

რეკომენდაციები მიწის კანონმდებლობიდან გამომდინარე საქმეებზე 

1. საკადასტრო მონაცემების ზედდება გულისხმობს უძრავი ნივთის ან მისი ნაწილის 
საკადასტრო მონაცემების იდენტურობას უფლებარეგისტრირებული უძრავი ნივ- 
თის ან მისი ნაწილის საკადასტრო მონაცემებთან. ამდენად, ზედდება არ გამორიც- 

ხავს ურთიერთსანინააღმდეგო რეგისტრაციების დაუშვებლობას. უფლებას მხო- 
ლოდ რეგისტრაცია არ წარმოშობს, რეგისტრაცია წარმოებს სარეგისტრაციო დო- 

კუმენტის საფუძველზე, რომელსაც „საჯარო რეესტრის შესახებ" საქართველოსკა- 
ნონის შესაბამისად განეკუთვნება სამართლებრივი აქტი, რომელიც უშუალოდ წარ- 

მოშობს რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას. დაუშვებელია რეგისტრაციის გაბა- 

თილება მისი საფუძვლის ძალაში ყოფნის პირობებში; 

2. მიწის სახელმწიფო რეგისტრაციისას ურთიერთობათა ერთ მხარეს წარმოადგენს ამ 
ქონების მესაკუთრეან ამ ობიექტის მიმართ სხვა კანონიერი სანივთო უფლების მქონე 

ნებისმიერი პირი: საქართველოს მოქალაქე, მოქალაქეობის არმქონე პირი ან უცხო 
ქვეყნის მოქალაქე, საქართველოს და სხვა ქვეყნის იურიდიული პირი, საერთაშორი- 

სო ორგანიზაცია, სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანო,მე- 

ორე მხარეს კი – მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტი; 

3, მხოლოდ ის სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწები ექვემდე- 

ბარება საკუთრების უფლების აღიარებას, რომელიც სახელმწიფოს საკუთრებაშია 
ანუ მთავარი კრიტერიუმი არის ის, რომ მიწა უნდა იყოს სახელმწიფოს საკუთრება 
და იგი არ უნდა იყოს განკარგული სახელმწიფოს მიერ. 

რეკომენდაციები საგადასახადო ურთიერთობებთან დაკავშირებულ საქმეებზე 

1. გარდაცვლილი მამის სამკვიდრო ქონების მიღებით მოსარჩელე ვალდებულია შეას- 

რულოს გარდაცვლილის საგადასახადო ვალდებულებები, იგი, ასევე სარგებლობს 

უფლებით მიიღოს ზედმეტად გადახდილი თანხა; 

2. კამერალური საგადასახადო შემოწმებისაგან განსხვავებით, გასვლითი საგადასა- 

ხადო შემოწმების ჩატარებისას სავალდებულოა, შედგეს საგადასახადო შემოწმების 

აქტი. აქტის შედგენა წარმოადგენს საგადასახადო ორგანოს ვალდებულებას; 

3. გადასახადის გადამხდელის მიმართ სამართლებრივი შედეგები დგება მხოლოდ სა- 

გადასახადო შემოწმების აქტის საფუძველზე; 

4. მოსამართლის ბრძანების გარეშე აკრძალულია პირის საქმიანობის უკვე შემოწმე- 
ბული საკითხის იმავე პერიოდის ხელახალი შემოწმება, გარდა იმ საკითხებისა, რო- 

მელთა მიხედვითაც პირი უკვე შემოწმებულ პერიოდზე შესწორებულ საგადასახა- 
დო დეკლარაციას წარადგენს; 

5, თუ საგადასახადო ორგანო, გასვლითი საგადასახადო შემოწმების პროცესს არ და- 
ასრულებს კანონით დადგენილი წესით, გადასახადის გადამხდელი უფლებამოსილია, 
მოითხოვოსმისი საქმიანობის შეფერხებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება, ასეთ 
შემთხვევაში, მნიშვნელოვანი იქნება არა ის გარემოება, რომ საგადასახადო ორგა- 

ნომ შემოწმების თაობაზე აქტი არ შეადგინა, არამედ ის ფაქტი, თუ რამდენად განა- 
ხორციელა გასვლითი საგადასახადო შემოწმების ფარგლებში კანონით დაშვებული 

ღონისძიებები; 

6. საგადასახადო ორგანო პირს უგზავნის დოკუმენტს ან/და წარუდგენს წერილობით 
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შზენაესი სასამართლო 

  

ან ელექტრონული ფორმით. საგადასახადო ორგანოს მიერ პირისათვის ელექტრო- 
ნული ფორმით გაგზავნილი ნებისმიერი შეტყობინება ან სხვა დოკუმენტი ჩაბარე- 
ბულად ითქლება ადრესატის მიერ მისი გაცნობისთანავე; 

„ საგადასახადო დავის დაწყება დასაშვებია, თუ დადგინდება, რომ გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილება არ გაგზავნია მომჩივანს, ასეთ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადა 

აითვლება იმ დღიდან, როდესაც გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ცნობილი გახდა 

მომჩივნისათვის; 

. გადასახადის დაკისრების შესახებ გადაწყვეტილება წარმოადგენს არსებით სამარ- 
თლებრივ დოკუმენტს. შემოწმების აქტი გადაწყვეტილების მიღების წინაპირობაა, 
რომელიც იძლევა გადაწყვეტილების ფორმალური მართებულობის შემოწმების შე- 

საძლებლობას, ხოლო საგადასახადო მოთხოვნა წარმოადგენს გადაწყვეტილების შე- 

საბამისად დაკისრებული თანხის მოთხოვნისა და გადაწყვეტილების აღსრულების 

საშუალებას. გადასახადის დარიცხვის ან/და სანქციის დაკისრების შესახებ საგა- 
დასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება ქმნის საგადასახადო მოთხოვნის წარდგენის 

საფუძველს; 
„ საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება საჩივრდება საგადასახადო მოთხოვნას- 

თან ერთად, რის გამოც საგადასახადო ორგანო ვალდებულია უზრუნველყოს მითი- 

თებული დოკუმენტების გადასახადის გადამხდელისათვის ერთდროულად წარდგე- 

ნა; 

10.თუ სასამართლოში საგადასახადო დავის განხილვის დასრულებამდე საკანონმდებ- 

ლო ცვლილებების შედეგად სამართალდარღვევისათვის სანქცია შემცირდა, სასა- 

მართლო ვალდებულია, ახალი ნორმით იხელმძღვანელოს; 

1 1.საგადასახადო ორგანოს გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საჩივრის წარდგე- 
ნის ვადის გასვლის შემდეგაც, თუ მომჩივანი დაამტკიცებს, რომ გასაჩივრების ვა- 

დის დარღვევა მისგან დამოუკიდებელი მიზეზით იყო გამოწვეული. 

რეკომენდაციები სამშენებლო ურთიერთობიდან გამომდინარე საქმეებზე 

1. მშენებლობის ნებართვა გაიცემა სამ სტადიად, რომელთაგან თითოეულზე მიმდი- 

ნარეობს დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული წარმოება; ნებართვასთან დაკავში- 
რებული ადმინისტრაციული წარმოების სამივე სტადიას აწარმოებს მშენებლობის 
ნებართვის გამცემი ადმინისტრაციული ორგანო. მხოლოდ წინა სტადიით გათვალის- 

წინებული ადმინისტრაციული წარმოების დასრულებისა და დადებითი ადმინისტრა- 
ციულსამართლებრივი აქტის გამოცემის შემდეგ შეუძლია ნებართვის მაძიებელს მო- 
ითხოვოს შემდგომი სტადიის ადმინისტრაციული წარმოების დაწყება; 

· იმ შემთხვევაში, თუ მიწის ნაკვეთი არ იძლევა მშენებლობის საშუალებას, ადმინის- 

ტრაციული ორგანო უარს ეუბნება განმცხადებელს პირობების დადგენაზე, შესაბა- 
მისად ადმინისტრაციული აქტი უნდა შეიცავდეს შესაბამის დასაბუთებას, ზუსტი 
მითითებით, ამ ნაკვეთზე საერთოდ მშენებლობაა შეუძლებელი, თუ კონკრეტული 

სამშენებლო პროექტის განხორციელება; 

· სამშენებლო მოედანზე განხორციელებული ღონისძიებები უნდა უზრუნველყოფ- 
დნენ შესაბამისი სამშენებლო საქმიანობის სამშენებლო რეგლამენტების მოთხოვ- 
ნებს, მათ შორის, სამუშაოების წარმოების უსაფრთხოებას; მშენებლობის უსაფ- 
რთხოებისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრება დამკვეთს, შესაბამისი დოკუმენტის ავ- 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ადმინისტრაციულ საქმეებზე 

ტორს და მშენებლობის უსაფრთხოებისათვის პასუხისმგებელ პირს; 

„ პირველი კლასის შენობა-ნაგებობების მშენებლობას არ ესაჭიროება მშენებლობის 
ნებართვა; პირველი კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობის მწარმოებელი/დამკვე- 
თი ვალდებულია განზრახული მშენებლობის შესახებ განცხადებით აცნობოს მშე- 
ნებლობის ნებართვის გამცემ ორგანოს; 

„ იმ შენობა-ნაგებობებისთვის, რომლების მშენებლობა დასრულებულია დასრულე- 
ბისათვის ამ ბრძანებულების ვადის დარღვევით, აგრეთვე შენობა-ნაგებობისათვის, 
რომლების მშენებლობის დასრულება ვერ განხორციელდა დასრულებისათვის დად- 

გენილ მაქსიმალურ ვადაში და დასრულდება დასრულების ნებართვის ფარგლებში 
ამ მუხლის ძალაში შესვლიდან 4 თვის განმავლობაში, ვადის დარღვევა ჩაითვლება 

საპატიოდ და მათი ლეგალიზება მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად განხორ- 

ციელდება; 

·- თუ მითითება დროულად არ შესრულდა, მაგრამ სამართალდარღვევა გამოსწორდა 

დადგენილების მიღებამდე, დამრღვევი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან. 
დარღვევის გამოსწორება, ანუ სამშენებლო სამართალდარღვევის გამომრიცხავი გა- 

რემოების არსებობა იწვევს სამშენებლო სამართალდარღვევის საქმის წარმოების 

შეწყვეტას; 
- სანქციის შეფარდების დრო მოიცავს არა მხოლოდ არქიტექტურის სამსახურის მი- 
ერ მისი გამოყენების მომენტს, არამედ აგრეთვე ზემდგომი ორგანოს ან სასამარ- 

თლოს მიერ სანქციის გამოყენების კანონიერების შემოწმების პერიოდს. 

სხვა რეკომენდაციები 

ნორმის დროში მოქმედების არცერთი პრინციპი არ მიიჩნევს დასაშვებად ჯერ მიუ- 
ღებელი, თუნდაც პროექტის დონეზე არსებული, ნორმის გავრცელებას მის მიღე- 
ბამდე განსახილველ განცხადებაზე; 

· უძრავი ნივთის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვა დაიშვება მხოლოდ სასამარ- 
თლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ" საქარ- 
თველოს კანონის შესაბამისად, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ორ- 
განოებს ამგვარი კომპეტენცია აღარ გააჩნიათ; 

„ საერთაშორისო ხელშეკრულებამ (გადაწყვეტილებამ) საქართველოსათვის შესასრუ- 
ლებლად სავალდებულო ძალა მისი ხელმოწერის მომენტიდან შეიძინა, თუმცა ნორ- 
მატიული აქტის კანონიერ ძალას კი საერთაშორისო ხელშეკრულება იძენდა მხო- 

ლოდ შესაბამისი შიდა პროცედურის (თარგმნა და ქართულ ენაზე ოფიციალურ ბეჭ- 
ვდით ორგანოში გამოქვეყნება) დაცვის შემდეგ; 

. არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება, შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს 
მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში, გონივრული და სამართლი- 

ანი ანაზღაურების სახით. კანონი არ ადგენს მორალური ზიანის ოდენობას, რამდე- 
ნადაც მორალური ზიანის ანაზღაურების კონკრეტული შემთხვევა ინდივიდუალუ- 
რია, განპირობებულია მრავალი სხვადასხვა ფაქტორით; 

· დევნილის სტატუსი მემკვიდრეობით არ გადაეცემა. თუ პირი იმთავითვე არ იყოდევ- 
ნილის სტატუსის მატარებელი სუბიექტი (ამგვარი სტატუსის შესაბამისი წესით მი- 

ნიჭების მიუხედავად), მისი მშობლების ან სხვა ოჯახის წევრის გარდაცვალების შემ- 
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უზენაესი სასამართლო 

თხვევაში, სტატუსი მასზე მემკვიდრეობით არ გადადის; დევნილის მემკვიდრეებზე 
გადადის მხოლოდ შესაბამისი ქონებრივი უფლებები; 

· კანონი ბავშვის მინდობით აღზრდის შესახებ ხელშეკრულების შეწყვეტის პირობე- 
ბის ამომწურავ ჩამონათვალს შეიცავს, არ დაიშვება მისი თვითნებური განვრცობა 
თუნდაც მორალური მოსაზრებებით; მინდობით აღზრდის შესახებ ხელშეკრულების 
შეწყვეტის მიზეზთა შორის კანონი ითვალისწინებს ოჯახის მატერიალური მდგომა- 

რეობის გაუარესებას და არა გაუმჯობესებას; 

- დელიქტით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების ხანდაზმულო- 

ბის ვადა სამ წელს შეადგენს. ცალკეულ, საგამონაკლისო შემთხვევაში არ არის გა- 
მორიცხული მორალური და მატერიალურიზიანის განსხვავებულ მომენტებში დად- 
გომის შესაძლებლობა, თუმცა აღნიშნული არ უარყოფს მორალური ზიანის მოთხოვ- 

ნის მიმართ ხანდაზმულობის ვადის მოქმედებას; ხანდაზმულობის ვადის გასვლა 
სპობს უფლების იძულებითი განხორციელების შესაძლებლობას მატერიალური და 

არა პროცესუალური თვალსაზრისით; 

.„ პირს, ვის სასარგებლოდაც მიღებულია გადაწყვეტილება, შეუძლია მოითხოვოს მი- 

სი აღსრულება კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან 10 წლის განმავლობაში, რაც შე- 
იძლება გამოიხატოს სააღსრულებო ფურცლის გაცემის, იძულებით აღსრულების 

მოთხოვნით და ა.შ. 
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