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წიგნში გაშუქებულია კ. გამსახურდიას მხატვრული პროზის 
პოეტიკის პრობლემები ნაშრომში გამოვლენილია კ. გამ- 

სახურდიას თხზულებათა ჟანრული სპეციფიკა, ნაჩვენებია 

მწერლის დამოკიდებულება მოქმედი გმირისადმი, საერთოდ 

ადამიანისადმი. ამ ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემის გაშუ- 
ქებისას გამოკვლეულია დროისა და სივრცის, როგორც ადა- 
მიანური ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გამომხატველი ას- 
პექტების, მნიშვნელობა, ფსიქოლოგიზმის ფუნქცია, ადამია- 
ნისა და ბუნების ურთიერთობის არსი დაბოლოს, წიგნში 

გაანალიზებულია თხრობის სისტემა, შეფასებულია მთხრობ- 
ლის სახის როლი მხატვრულ სტრუქტურაში, მონოლოგისა 
და დიალოგის ფუნქცია, მათი თავისებურებანი და სპეცი- 
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მესავალი 

ნაშრომის მიზანია კ. გამსახურდიას მხატვრული პროზის პოეტიკის 

ანალიზი. პრობლემა რთული და აქტუალურია, რადგან მწერლის მხატვ- 
რული პროზის პოეტიკის უტყუარი, უეჭველი კომპონენტების გამოვლე- 

ნით, მათ შორის რეალური ურთიერთკავშირის, მიზეზშედეგობრივი 

ურთიერთობის წარმოჩენით, ამ კომპონენტების ბუნებისა და სპეციფი- 
კის გამოკვლევით შესაბამისად მზეურდება კ. გამსახურდიას მთელი 
შემოქმედების ერთიანი სახე, დროში მისი განვითარების ხასიათი, საზო– 
გადოდ მისი ისტორიული როლი. 

აქ საჭიროდ ეთვლით ჩვენი საკვლევი ობიექტის დაზუსტებას. მხატ- 
ვრულ პროზაში, კონკრეტულ შემთხვევაში ვგულისხმობთ მწერლის 
რომანებსა და ნოველებს, გამოვრიცხავთ ეგრეთ წოდებულ დოკუმენ- 

ტურ-ეპიკურ ჟანრებს, რომლებშიც, თუმცა მთლად უგულებელყოფილი 
არ არის მხატვრული თხზვა, ამბავთა ემოციური წარმოსახვა, შესაბამისი 
კომპოზიციური წესრიგიანობა, მაგრამ ისინი მაინც „ეპოსის შემადგენე- 

ლი დიდი, საშუალო, მცირე და უმცირესი ჟანრებისაგან არსებითად 

განსხვავებული ასახვით –– ფორმისეული ნიშნებით ხასიათდებიან“!. გა– 
მომდინარე აქედან, ჩვენ თავს ვარიდებთ კ. გამსახურდიას მხატვრული 

ნარკვევების ანალიზს. 

დოკუმენტურ-ეპიკურ ჟანრს მიეკუთვნება „გოეტეს ცხოვრების რო- 

მანიც“, რომელშიც მკვეთრადაა შეზღუდული გამოგონების როლი. 
„ბიოგრაფიულ რომანში, –– გვამცნობს კ. გამსახურდია, –– ავტორი გა–- 

ცილებით უფრო ხელშეკრულია, ვიდრე ისტორიული რომანის წერისას, 

რადგანაც ამ უკანასკნელში ე. წ. გამოგონებით მომენტს (IიVლიL0ი- ს) 
გაცილებით მეტი ასპარეზი აქვს დათმობილი“?. 

„გოეტეს ცხოვრების რომანში“ შეზღუდულია ფანტაზიით შთაგო- 

ხებული პასაჟები (გამონაკლისია ყრმა გოეთეს არაჩვეულებრივად ხა– 

ტოვანი, ზღაპრული შინაარსის, ფერადებით აღსავსე სიზმარი). რომანი, 
უპირველესად, ამას მწერლის განცხადებაც ადასტურებს, დოკუმენტუ- 

  

1მ. დუდღე ჩავა, ლიტერატურუ ლ ნაწარმოებთა გვარები, ლიტერატურის 

თეორიისა და ესთეტიკის საკითხები, წიგნი VII, თბ., 1973, გე. 
2 . გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეარომეელი, ტ. II, თბ., 1959, 

გვ. 801. 

ვ



რობას უწევს ანგარიშს. ნაწარმოების პოეტურ-ემოციური სამყარო გან–- 

სახღვრულად ექვემდებარება ფაქტების ზემოქმედებას. ნაწარმოებში 

ნაკლებაა გამოკვეთილი კ. გამსახურდიას პროზის პოეტიკაში ჩვენ მიერ 

კვლევის ობიექტებად მიჩნეული და შერჩეული ფორმები და კატეგორი- 
ები --- კერძოდ, დიალოგი, მონოლოგი, მხატვრულ სახეთა ფსიქოლოგია, 

ბუნება-პეიზაჟი და სხვ. 
წიგნში –- „პოეტური ინტეგრალები“ –– მ. კვესელავა მიუთითებს 

გალაკტიონის პოეტიკის შესწავლის ემბრიონულ მდგომარეობაზე). იგი- 

ვე ითქმის ქართველი მწერლების უმრავლესობათა მიმართ, და თუმცა 

დღესდღეობით არცთუ მცირე გარჯა გაწეულა ქართული საბჭოთა ლი- 

ტერატურის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლის კ. გამ- 

სახურდიას მხატვრული მემკვიდრეობის შესწავლა-შეფასებისათვის 

(კ. გამსახურდიას შემოქმედების სხვადასხვა საკითხს მიუძღვნეს შრო- 
მები მ. აბულაძემ, დ. ბენაშვილმა, აკ. გაწერელიამ, რ. თვარაძე8, ტ. კვან– 

ჭილაშვილმა, თ. კიკაჩეიშვილმა, გ. მერკვილაძემ, ე. მაღრაძემ, გ. ნატ–- 

როშვილმა, ბ. ჟღენტმა, შ. რადიანმა, ს. სიგუამ, ე. შუშანიამ, ი. ჩხეი- 
ძემ, ს. ჭილაიამ, ზ. ჭუმბურიძემ, ნ. ჭოლოკავამ, ა. ხოტივარმა, გ. ჯიბ- 

ლაძემ და სხვ.), მაინც აქტუალურ პრობლემად რჩება კ. გამსახურდიას 

პოეტიკის შესწავლა. 

ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში ჯეროვნად არ არის გაანალი– 

ზებული კ. გამსახურდიას მიერ ადამიანის გამოსახატავად შემუშავებუ- 
ლი სისტემა (ამ სისტემაში მხატვრული დროისა და სივრცის, ფსიქოლო- 

გიის ევოლუციის, ადამიანისა და ბუნების ურთიერთობის მნიშვნელო– 

ბა), თხრობის სტრუქტურის სპეციფიკა. მეტი ყურადღება უნდა დაეთ- 

მოს მწერლის შემოქმედებაში ჟანრების ჩამოყალიბებისა და განვითარე– 

ბის საკითხებს და სხვ. 
არა მარტო ქართულ, არამედ მთელ საბჭოთა ლიტერატურისმცოდ- 

ნეობაში, ომამდე და კარგა ხანს შემდეგაც, გარკვეული ობიექტური და 

სუბიექტური მიზეზების გამო შეფერხდა ისეთი შრომების გამოქვეყნე– 

ბა, რომლებიც ცხადლივ განეკუთვნებოდა პოეტიკის სფეროს. მწერლის 

სტილისა და ესთეტიკის, მისი შემოქმედების მხატვრული ფორმების 

ახალიზი ინათლებოდა მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიისაგან 

უკანდახევად. : 
„პოეტურ ინტე გრალებში“, ეხება რა პოეტიკის ჩამორჩენის მიზე- 

ზებს, მ. კვესელავა ასკვნის: „მიზეზი.. ვულგარული სოციოლოგიზმის 

წარმომადგენელთა მიერ დამკვიდრებული შტამპია: ჯერ ეპოქის მიმო–- 

ხილვა, მერე მწერლის მსოფლმხედველობის განსაზღვრა, ნაწარმოების 

იდეური შინაარსის გადმოცემა, ზოგიერთი პერსონაჟის დახასიათება და 
თუ ყოველივე ამის შემდეგ დრო და ადგილი დარჩებოდა, და ისიც თა- 

ჭ. მ, კვესე ლავა, პოეტური ინტეგრალები, თბ.. 1977. გე. 232,



ჭად მკვლევარი მოისურვებდა ამას... რამდენიმე წინადადებას გაიმე- 
ტებდა სტილის, ფორმის თუ ენის თავისებურებების შესახებ. ეს იყო და 

ეს. უმთავრესად კი არც ამაზე იწუხებდა ვინმე თავს, რადგან ზედმეტი 
გულმოდგინება რომ გამოეჩინა, შეიძლება ფორმალიზმშიც კი დაედოთ 

ბრალი... ახლა, რა თქმა უნდა, ასეთი მდგომარეობა არ არისი4, 

აქვე მ. კვესელავა სამართლიანად შენიშნავს, რომ ყველა ლიტერა- 

ტურისმცოდნე არც მაშინ იყო ფეხის ხმას აყოლილიო და მაგალითის– 

თვის ხაზს უსვამს აკ. გაწერელიას ღვაწლს, გამოყოფს მის ფუნდამენ- 

ტურ პოეტიკურ შრომებს. 

ასეთსაგე ტენდენციებს უსვამს ხაზს წიგნში „ი. ს. ტურგენევის პოე- 

ტიკის პრობლემები“ ს. შატალოვი, როცა მიუთითებს, რომ ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოების ხატოვან-სახეობრივი სპეციფიკით, მხატვრული 

ფორმის საკითხებით დაინტერესება არასოდეს აღმოფხვრილაო მთლად 
საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობაში?. 

სხვადასხვა მკვლევარი, განსაზღვრავს რა პოეტიკის რაობას, ბუნე- 

ბასა და სპეციფიკას, სხვადასხვა დასკვნას გვაწვდის ამ საკითხის შესა- 
ხებ. მაგალითად, ლ. ტიმოფეევის აზრით, პოეტიკა არის მხატვრულ 

საშუალებათა კომპლექსი, რომლის მეშვეობით მწერალი ქმნის ერთიან 
მხატვრულ ფორმას, ხათელს ჰფენს თავისი შემოქმედების შინაარსსწ. 

მ. ხრაპჩენკოს მარქსისტული თეორიული პოეტიკა, აღწერითი პოე- 

ტიკისაგან განსხვავებით, მიაჩნია ფუნქციურ პოეტიკად?. 
ასეთი გაგების მიხეზი, ა. ოგნევის შეხედულებით, გამოწვეულია 

პოეტიკის უმნიშვნელოვანესი ამოცანით –– გამოარკვიოს მხატვრული 

სტრუქტურის ის თავისებურებანი და „მამოძრავებელი ძალები“, რომ- 

ლებსაც იმ ძირითადი ფაქტორების გაგებამდე მივყავართ, მკითხველზე 

ხაწარმოების იდეურ-ესთეტიკურ ზეგავლენას რომ განაპირობებენპ?. 

პოეტიკა ესმოდათ მეტად ფართო, განუსაზღვრელი მნიშვნელობი- 

თაც. ფ. პეტროვსკი პოეტიკას თვლის მეცნიერებად სიტყვიერი მხატე– 
ვრული შემოქმედების შესახებ?. ასეთ ვრცელ გაგებაში შეიძლება მოექ- 

ცეს ლიტერატურის ყველა “სფერო, რაც, ბუნებრივია, ხელს შეუშლის 

პოეტიკის გარკვეულად საკუთარი სფეროს გამოკვეთას, მისი საგნის 

გათვალსაჩინოებას. 

4 მ, ეს ავა, პოეტური ინტეგრალები, თბ., 1977, გვ: 232. 
ნ C. 405 «2900. მეიინილიი ს ნაიი VI. C. მი/ნიCI602. M., 1969, «Iი. 4. 
წ MM. +IIM0C00698. C0801C«მ2/ »ი)II6იმ#Vიმ. M090I0I, «CIIIIხ, 0M03IIIMგ. M., 

«C08ლ01CVIIV 9IIC0I0C#Mხ», 1964, C+წნ. 349. 
7 M. Xიგ0%06MXM0. 0 ხმვიგ60IMC ილ006XCM V03IMIIMII I CIIიმ. 11300C+II8 

#I CCCL6, ლლი!!ი MMI-ჩხI! )1I #30IMმ, 1961, I. XX, ზხ!ი. 5, CIი. 401. 
8 #, 0LIIC90. C 003IIIMი C080CMCMI0C0 09VCCM0I0 ლეCCX03მ8. Cმი02109, 19731, 

«ჯი. 8. 
9 დ, IICI1ი00080CX IV. C0MIIIICIIIIC /ხსლიუიიი 0 #03XIIM00#0M IICMVCCX86. 

8 MIIIII6C «#90IIC1010»#ხ. II03”IICგ2, I IIXII, M.. 1957. Cჯი. 13. => 
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ასეთი ვრცელი გაგების საწინააღმდეგოდ ა. ბუშმინი პოეტიკას 
თელის ლიტერატურისმცოდსეობის დარგად, რომლის ამოცანას შეად- 

გენს ნაწარმოების მსატვრულობის შესწავლა და დადგენა!?მ. 
პოეტიკის საგანი, მისი კონკრეტული სფერო და სახე თვალსაჩინოდ 

არის გამოკვეთილი ნ. კონრადის (რომელიც ძირითადში აღიარებდა 

ვ. ვინოგრადოვის ასრს) განმარტებაში, რომლითაც პოეტიკა მიჩნეულია 

მეცნიერებად ფორმების, სახეების, სიტყვიერ-მხატვრული შემოქმედე- 

ბის ხერხებისა და სამუალებების შესახებ. ნ. კონრადი თავის განსაზღვ- 
რაში ყურადღებას ამახვილებს ლიტერატურულ ნაწარმოებთა სტრუქ- 
ტურული ტიპებისა და ჟანრის შესახებაც და მათაც პოეტიკის: ერთ 
უმნიშვნელოვანეს სფეროდ მიიჩნეეს!!. 

ეს უკანასკნელი სფერო მართლაც მნიშვნელოვანია იმდენად, რამ- 

დენადაც მასში ორგანულად არის ჩაბუდებული ის თვისება რომლის 

ძალითაც შეიძლება წარმოვაჩინოთ ლიტერატურული ფორმების განვი- 
თარების რთული პროცესები, თუ, რა თქმა უნდა, დავიცავთ ისტორიზ- 
მის პრინციპს. 

ლიტერატურისმცოდნეობისა და ზოგადი ხელოვნებათმცოდნეობის 

სხვა დარგებისაგან გამიჯვნაში ხედავს პოეტიკის სფეროს უფრო ზუსტი 
გახსახღვრისა და დადგენის შესაძლებლობას ს. შატალოვიც!?. ამასთან 
ს. მატალოვი სავსებით სწორად შენიშნავს: „ლიტერატურისმცოდნე- 

ობის სხვა დარგებისაგან პოეტიკის გამიჯვნისას ძნელად თუ იქნებოდა 

გამართლებული მეტისმეტად კატეგორიულად მოხაზულიყო პოეტიკური 

ახალიზის სახღვრები: არ შეიძლება მისი გადაქცევა წყაროთმცოდნეო- 
ბის ან პალეოგრაფიის მსგავს დამხმარე დისციპლინად“ი!3, 

პოეტიკის რაობის, ბუნებისა და სპეციფიკის შესახებ მნიშვნელოვან 

შეხედულებებს ვხვდებით ა. ვესელოვსკის, ბ. ტომაშევსკის, ვ. ვინოგრა- 

დოვის, მ. ბახტინის, დ. ლიხაჩოვის, ა. დერმანის, ა. საბუროვის, გ. ფრიდ- 

ლენდერის, ა. ჩუდაკოვის, ი. ლოტმანის, ა. სოკოლოვისა და სხვათა 

შრომებში. 
ჩვენ ხამრომში პოეტიკა მიჩნეულია იმ სისტემად, რომლითაც 

მჟღავნდება მწერლის შემოქმედებით-მსოფლმხედველობრივი, იდეური 

პრინციპები, მისი მხატვრული მემკვიდრეობის სტრუქტურულ-ფორმა- 

ლური სპეციფიკა, სახეობრივი ბუნება. მსგავსი გააზრება ნაწილობრივ 
ეფუძნება ცნობილ შეხედულებას, რომლის მიხედვით პოეტიკა არის 

) გ. სVIIM Iს. M07100070LMV9ლCMMC 80000ლ0ხ IMX602IV06080)90CIMMX IIC- 
ძიზე082MMM. II., «LIმ2VXგ», 1969, CIXი. 90. 

ე) II M0MნგI). 0 926072X 8. მ8მIIი”იგუეიი2 იი 80ჰ000ლმ0M C+IIIIIICIIIMIL, 
M03IIMM # 160ი" ო03IMყნ-ი«ი” 006VII. სხ MM.: LII006#6MMხI C08006MCIIM0I რIIXIXV0M0- 
IMM. M., 1965, CXი. 405. 

2C II21მ/03. II006#6MხI! 1I09XIIMIL II. C. IVნICღII6ვვ. M., 1969, იXი. 7. 
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„მხატვრულ-ესთეტიკური და სტილისტიკურ თვისებათა ერთობლიობა, 

რომელიც განსაზღვრავს ლიტერატურის ამა თუ იმ მოვლენის თავისე– 
ბურებას –– მის შინაგან აგებულებას, კომპონენტების სპეციფიკურ სის– 

ტემას და ამ კომპონენტთა ურთიერთობას“, 

მწერლის შემოქმედების ჭეშმარიტად მეცნიერული ინტერპრეტაცია 
ობიექტური უნდა იყოს –– მხოლოდ იმას უნდა აანალიზებდეს, რასაც 

უცილობლად შეიცავს თხზულება, რაც გამოჰკვეთს ნაწარმოების ორი- 

გიხალურ სახეს. თუ ეს პირობა დაცულია, იგი უზრუნველყოფს შემოქ- 

მედისა და მისი მემკვიდრეობის ჭეშმარიტი ბუნების ჩვენებას, დროში 

მისი განვითარების ხასიათს. 

კ. გამსახურდიას პოეტიკა რთული მხატვრული სამყაროა, აღსავსე 

მრავალფეროვანი პრობლემებით. ნაშრომში წარმოჩნდება ის პრობლე- 

მები, რომლებსაც, ჩვენი აზრით, მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვთ მწერ– 

ლის შემოქმედების შესწავლისათვის. 

'მრომაში წარმოჩენილია მწერლის ნაწარმოებთა ჟანრული სპეცი- 

ფიკა. : 
კ. გამსახურდიას შემოქმედება ჟანრობრივი მრავალფეროვნების 

ნიმუშს წარმოადგენს. თავის შემოქმედებაში მწერალი ადგილს უთმობს 

ლექსებს, ნოველებს, რომანებს, იგავურ ჟანრს, დრამას. მწერლის მხატ- 
ვრული სახისა და ხასიათის განსახღვრული გამოვლენის შესაძლებლო– 

ბას იძლევა მთარგმნელობითი მოღვაწეობაც. 
ბუნებრივი ჩანს, რომ ყოველ ლიტერატურულ ეპოქაში გარკვეული 

დაუკმაყოფილებლობის გრძნობას ბადებს არსებული ჟანრების გაბატო- 

ნებული კანონები, რომლებიც დიდ შემოქმედში შინაგანი (სავსებით 

გასაგები) ბრძოლის წყურვილს ბადებს. არც კ. გამსახურდია ჩაკეტილა 
ბოლომდე მკაცრად დადგენილ ჟანრობრივ ჩარჩოებში. 

ხაძრომში პირველადაა გამოვლენილი ფერთა მიმართ კ. გამსახურ- 

დიას უჩვეულო დამოკიდებულების ხასიათი, სახეობრიობა ბუნებისა, 

რომელიც დრამატული ნიშნის მატარებელია და ხელს უწყობს პიროე- 
ნების ცხოვრების მძაფრი მონაკვეთების განსაკუთრებული ელფერით 

ასახვას („ქოსა გახუ“, „ტაბუ“, „ხოგაის მინდია“ და სხვ.) ჟანრობრივ 

თავისებურებად წარმოჩნდება აგრეთვე ცალკეულ რომანში ლირიკული 

ნაკადის გაძლიერება მასში ჩართული მწერლის საკუთარი ლექსების 
მეშვეობით, რომლებიც სახეობრივი პაუზის როლს კისრულობენ (ეს 

ცხადად ხორციელდება „დიონისოს ღიმილში"), გამოკვეთილად ექსპო–- 

ზიციური ხასიათის პროლოგის აგება, რომელშიც ფრონტალურად გა- 
მოიხატება ნაწარმოების მრავალი მოქმედი პირი („ვაზის ყვავილობა"), 

სიზმრის სიმბოლეურ-მეტაფორული სისტემის განსაკუთრებული კომპო- 

1 8C3, 1. 20. M., 1975, C+წ. 464.



ზიციური დანიშნულებით გამოყენება („დავით აღმაშენებელში“, „დიო- 

ნისოს ღიმილში“, „მთვარის მოტაცებაში“), რომანებში ცალკეული თა- 

ვების სათაურის. ეპიგრაფის გააზრება და სხვ. 

რიგ ნოველებში („ხოგაის მინდია“, „ტაბუ“, „ქოსა გახუ“) მითოსუ- 

რი მასალის ფონზე მზეურდება აღწერითი დეტალები, ხორციელდება 
კონფლიქტურ სახეთა სახიერი წარმოჩენა. შესაფერისი ყურადღება ექ- 

ცევა ოჯახურ-დინასტიური ტრადიციების გამოხატვას, რომელიც საწყისს 

იძენს ისტორიულ თხზულებებში მოქცეულ ოჯახური ისტორიის აღწე- 

რებში. მწერალი ინდივიდუალიზებულს ჰყოფს მითოსისა და ლეგენდა- 

ზღაპრის შორეულ «ირებს და სპეციფიკური თვალსაზრისით ირჩევს მა- 

სალას, აზოგადებს, ტიპურს ხდის მას. 

კ. გამსახურდიასთან ჟანრი არ წარმოადგენს ყოველგვარი მასალის 

სტიქიურად ჩამტევ ფორმას. იგი ორგანულად იგუებს მხოლოდ იმას, 

რაც თავისი ბუნების გამო კომპაქტურად (ამასთანავე იმავე ბუნების 

ძალით მაქსიმალურად სავსედ) უნდა წარმოაჩინოს. 

ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველი მნიშვნე- 

ლოვანი ასპექტი მიისწრაფვის პოვოს ლიტერატურაში თავისი სპეცი- 

ფიკური, ამასთან ვრცელი ასახვა, რის გამოც იგი განსაზღვრულად აცხა- 

დებს პრეტენზიას „თავის“ საკუთარ ჟანრზე. 

კ. გამსახურდიას პროზაშიც, კერძოდ რომანებშიც, ხდება ინდივი- 

დუალურისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნელოვანი პრობლე- 

მების გამოხატვა. მწერალმა ამ პრობლემების გამოსავლენად შესაფერი- 
სი ჟანრობრივი ნიუანსები მოიმარჯვა. 

კ.. გამსახურდიას რომანებს შემოერთებული აქვთ ამა თუ იმ გვარის 

ცალკეული ელემენტი (ლირიკიდან –– ლირიკულ-სუბიექტური ნაკადი, 
დრამიდან –– დიალოგების სისხარტე, მონოლოგური სიტყვის აფორის- 

ტულობა, ტევადობა და სხვ.). არც ერთ შემთხვევაში არ ირღვევა თვი- 
სებრივი განსაზღვრულობა ჟანრისა. 

მწერლის მთლიან სახეს და ხასიათს –– შემოქმედებით მეთოდს, 

მხატვრულ სამყაროს, მსოფლმხედველობის სიღრმეს მნიშვნელოვანწი- 

ლად განსაზღვრავს მისი დამოკიდებულება ადამიანისადმი მწერლის 

მიერ გამოხატული ადამიანი ის ცენტრია, რომელსაც უკავშირდება მხატ- 

ვრული ნაწარმოების აგებისათვის საჭირო მთელი მექანიზმი. კ. გამსა- 

ხურდიას პოეტიკაში ადამიანის გამოსახვის პრობლემა მაგისტრალური 
მნიშვნელობისაა. 

ნაშრომში ვრცლად არის გამოხატული კ. გამსახურდიას პერსონა- 

ჟების საზოგადოებასთან რთული, მრავალფეროვანი ურთიერთობა, ბუ- 

ნებასთან მათი განსაკუთრებული დამოკიდებულება, ადამიანზე ისტო- 
რიულ მოვლენათა ზეგავლენის როლი და ამავე დროს ცალკეულ მათ- 
განზე თვით ადამიანის ზეგავლენის მნიშვნელობა. 
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კ. გამსახურდიას თხზულებებში გამოხატულ ადამიანთა უმრავლესო- 
ბას ატყვია საკუთარი წრის, გარემოსა თუ დროის აღმნიშვნელ ნიშან- 
თვისებათა ბეჭედი (იმ შემთხვევაშიც კი, როცა მოქმედი პირი რამდე- 

ნადმე „საერთო ადამიანური“, განყენებული მოდელის სახით წარმო- 

გვიდგება, იგი გარკვეული პლანით მაინც ატარებს კონკრეტულ-ისტო- 

რიული ცხოვრებისა თუ მოვლენის შემცველ ნიშანს). აქ არსებობს მი- 

ხანსწრაფული მიმაოთება, იგრძნობა ძირითად პრობლემათა მაგისტრა- 

ლური ხაზის მიმართულება. 

კ. გამსახურდიას გმირთა სახეებში გამოვლენილია როგორც ახალი 

ცხოვრების რიტმი, მომავლის რწმენა –– იმედი, ასევე ისტორიულ თუ 

თანადროულ პირთა ცხოვრების წინააღმდეგობრიობა, ხშირად ტრაგიკუ- 
ლობა, გმირის ხოგადი ინტელექტი და მისი გამოვლენის სიძნელეები- 
დან გამოწვეული გართულებანი და სხვ. : 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ნათლად, იგრძნობა მისწრაფება 
ადამიანთა ახლებურად გამოხატვისა, რაც თავისთავად მოითხოვს სიუ- 
ჟეტის აგებისა და განვითარების განსხვავებული ხერხების შექმნას, 

საერთოდ ფორმალურ-კომპოზიციური სიახლეების დანერგვას. კ. გამ- 

სახურდიამ მწერლური მოღვაწეობის გზაზე შეიმუშავა კიდეც რთული 

მეთოდი ადამიანის მრავალმხრივ და მრავალფეროვნად გამოხატვისა. 
ნაშრომში, ამ საკითხთან დაკავშიოებით, შევეხეთ დროისა და სივ- 

რცის, როგორც ადამიანური ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გამომხატვე- 

ლი ასპექტების მნიშვნელობას, ცხადვყავით რომ კ. გამსახურდია 

ადამიანისათვის დამახასიათებელ ყველა თვისებას, მის მრავალფეროვან 

იხტერესს, მიდრეკილებებს სრულიად განსხვავებულ დროსა და სივრცე- 

ში გამოხატავს და აშუქებს სავსებით განსხვავებული თვალსაზრისით, 

რაც განაპირობებს ერთმანეთში გარდამავალი სხვადასხვა მიზეზ-შედე- 

გობრივი რიგებისა და სივრცეების სტრუქტურის ნათელხილვას. ისიც 

ვაჩვენეთ, რომ პრინციპულად შესაძლებელი ხდება აგრეთვე ერთსა და 

იმავე ნაწარმოებში სხვადასხვა დროისა და სივრცის დონეთა შეთავსება. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ადამიანის სულიერი განცდების 

გამომზეურებას თვალსაჩინო ადგილი ეთმობა. მწერალთან ფსიქოლო- 

გიზმს შეესატყვისება აღწერილი ბუნების დეტალები, ფილოსოფიური 

მსჯელობა–გაფიქრებანი, გმირის ზნეობრივი ძიებანი. იმ შემთხვევაში, 

როცა კ. გამსახურდია უარს ამბობს გმირის ფსიქოლოგიის დაწვრილე– 

ბით დახასიათებაზე, ამ გმირის სულიერი მდგომარეობის მხოლოდ ცალ- 
კეული კონტურის მოხაზვითაც კი მოტივირებული ხდება ძირითადი . 
სათქმელის აზრი. 

არც ყოფითი დეტალების გამოხატვაზე ამბობს უარს მწერალი, რაც 

საბოლოოდ ეხმარება მას წარმოაჩინოს ძველსა და ახალს შორის გან- 

სხვავება, ასახოს ის პროცესები, რომლებიც ჯერ კიდევ შემორჩენილან 
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სახოგადოებაში და ამუხრუჭებენ ახლის მიღებას. ამ მიზანდასახულება- 
თა აღსრულების პროცესში თვით მწერლის მსოფლმხედველობის · პრო- 

ცესუალური შინაბუნების თვალგაყოლებაც ხერხდება. 
კ. გამსახურდიას გმირთა სახეებში აირეკლება საპირისპირო მო- 

რალურ-ფსიქოლოგიური საწყისების -- ბოროტებისა და სიკეთის, 

„ღმერთის ძიებისა“ და „ღვთის დამხობის“, „ანგელოზური აღმაფრე- 

ნის“, „უკვდავებისათვის“ ბრძოლისა და ამ ბრძოლის ამაოების შეგრ- 

ძნობის „მუდმივი“ დავა-კონფლიქტი. მწერალი ამ ნაირსახოვან, კონ–- 

ტრასტულ ბრძოლათელემენტებს ყოველთვის დაკვირვებული ფსიქო- 
ლოგის პოზიციებიდან აშუქებს და წარმოაჩენს. მას არ ახასიათებს ერთი 
ხელის დაკვრით სინათლისა და სიკეთის მიერ სიბნელისა და ბოროტე- 

ბის დამხობის ჩვენებისაკენ მისწრაფება. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პერსონაჟთა სულიერი ცხოვრე- 

ბის თვისებრივად ახალი ნიუანსების გადმოცემისკენააა აღებული გეზი. 

აქ ახლებური დამოკიდებულებაა გახსნილი სულიერი ცხოვრების 

მდგრად და განვითარებად საწყისებს შორის. მწერალი მოტივირებულს 

ჰყოფს ადამიანის ქცევისა და მოქმედების დინამიკას, თუმცა ეს დინა- 
მიკა ეფუძნება პიროვნების ხასიათის ძირეულ თვისებრივ საფუძვლებს. 

მაგრამ ეს მომენტი არამც და არამც არ გულისხმობს მხოლოდ ხასიათის 
ამ მდგრადი არსებითი თვისებების სფეროში გაუღწევად მოქცევას. 

კ. გამსახურდია თავის თხხულებებში, მართალია, გამოხატავს პი- 
როვნების „მდგრად ვნებებს“, მაგრამ მას ყოველთვის აღჭურვავს მაცო- 

ცხლებელი, განვითარებადი (რაც საზოგადოდ განაპირობებს პიროვნე- 

ბის სულიერი სამყაროთი დაინტერესებას) ელექსირით –– ასევე ვთქვათ, 
ფსიქოლოგიზმის დინამიზმით. გმირის ქცევა-მოქმედებათა პერსპექტი- 
ვაში წვდომა, მისი განჭვრეტა –– აი, მიხანი მწერლისა. ამიტომ მისი 
პერსონაჟის ხასიათის ესა თუ ის ნიშანი გარკვეული სახეცვლილების- 

თვისაა თითქოს გამზადებული. ეს ცვლილება, ცხადია, განსაზღვრავს 

ნაწარმოებში სათქმელის მთელ ზოგად ხასიათსაც. 

ხელოვანის ძირითადი მიზანდასახულობის კვლევა, შემოქმედების 

იდეურ-ესთეტიკური მიმართების სერიოზული ძიება, მწერლის, პერსო– 

ნაჟთა სულიერი სახის დადგენა შეუძლებელია ბუნებისა (ფართოდ) და 

პეიზაჟის (ვიწროდ) კანონზომიერებებში გარკვევის გარეშე, რადგან ხე- 

ლოვანისა და პერსონაჟის მსოფლმხედველობას მწერლის თხზულებებში 
გამოხატული ბუნებაც ამზეურებს შესაფერისად. 

ნაშრომში დაწვრილებითაა გაანალიზებული კ. გამსახურდიას პრო- 
ზაში გამოხატული ბუნების მრავალფეროვანი ფუნქცია. 

პეიზაჟი კ. გამსახურდიასთან აღწერს და ასახავს დროსა და გარემოს, 
შესაფერისად ხსნის სოციალურ მოვლენათა ხასიათს, არეგულირებს 

ნაწარმოების სიუჟეტს,. გამოხატავს ადამიანის სულიერ მდგომარეობას. 
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ნაშრომი ნათლად ადასტურებს, რომ კ. გამსახურდიასთან პეიზაჟი 

გახვითარებად ესთეტიკურ სტრუქტურად გვევლინება. იგი სიცოცხლის 
საერთო გამოხატულების, რთული კავშირურთიერთობების ერთიან 
სისტემაშია ჩართული, ავლენს ავტორისა და პერსონაჟის ჩანაფიქრს, 

მათი იდეებისა და პისწრაფებების სახესა და ხასიათს. მწერალი ამუშა- 
ვებს პეიზაჟის ექსპრესიულ-აზრობრივი ხაზის დეტალებს და ახერხებს 
მკითხველის ყურადღების კონცენტრაციას ყველაზე არსებითის მიმართ, 

იმის მიმართ, რაც მოცემული პასაჟის ძირითად აზრს წარმოადგენს ღა 
რომელიც გახსახლვრული მნიშვნელობისაა ნაწარმოების საერთო 

სტრუქტურის თვალსაზრისითაც. 

თხოობის სტრუქტურის ანალიზი პოეტიკის ერთ-ერთ მნიშვნელო- 
ვან ამოცანას 'შეადგენს. თხრობის ერთიან, მთლიან სისტემაშია ჩართუ- 

ლი პერსონაჟთა პირდაპირი მეტყველებაც –– მათი მონოლოგები და დი– 
ალოგები და მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ძირითადად დრამატული 

ჟახრის სიტყვიერი გამოსახვის ფორმებს წარმოადგენენ, თხრობით ჟან- 

რებს მაინც სპეციფიკური ორგანული კომპონენტის მნიშვნელობით 
ერთვიან და თავიანთ შეუცვლელ როლს ასრულებენ ზოგადად თხრობის 
სისტემაში. 

კ. გამსახურდიას” ნოველებისა და რომანების მთავარ აზრს, მათ ძირი– 

თად მინაბრსს უმეტესწილად ავტორისეული თხრობა-მეტყველება 

იტევს (ეს პროზაული მეტყველების საერთო კანონზომიერებითაა, უპირ- 
ველესად, განსაზღვრულ-განპირობებული). 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებამი ავტორის მეტყველება, საზოგა- 

დოდ, მოვლენებისა და სიტუაციების თუ საგნების სახეობრივი ფოკუ- 

სის წარმოჩენისაკენ მიილტვის და არა ამ მოვლენებისა თუ სიტუაცი- 

ების პირდაპირი მნიშვნელობის, პირდაპირი მიმართულების დადგენისა- 
კეხ. დიდი გატაცებით მწერალი არც მატერიათა წმინდა საგნობრივი 
რაობის დასადასტურებლად იღვწის. · ყოველ მოცემულ სიტუაციაში 
ავტორის მეტყველება შესაბამისად იჩარხება სტილისტურად და ასასა–- 

სავი პოეტური თუ შესამეცნებელი საგნის მოვლენის ადეკვატური 
დება. 

ავტორისეული თხრობისას ავტორის პოზიცია უმეტესწილად მჟღავნ- 

დება რაიმე გამონათქვამით, მცირე ან გაშლილი, მრავალფეროვანი სა- 

ხის მსჯელობით, (ცალკეული გაფიქრებით, ხანდახან პოეტური შეძახე- 
ბითაც. რიგ შემთხვევაში თხრობა წინასწარმეტყველებს მოვლენის 
ხასიათს, მთხრობელი გარკვეულ ურთიერთობას ამყარებს მკითხველ- 

თანაც. 

ნაშრომში ყურადღება ექცევა იმ ფაქტს, რომ კ. გამსახურდიას ზო- 

გიერთ ხოველაში („ქალის რძე“, „ვერცხლის ბეჭედი“), აგრეთვე რო- 
მანში „დიონისოს ღიმილი“ ავტორის აზრები გადატეხილია ავტორთან 
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ახლოს მდგომი პერსონაჟ-მთხრობლის მეტყველებაში. იქ, სადაც არ 

არის წარმოდგენილი მთხრობლის განსაკუთრებული სახე, ავტორისე- 

ული თხრობა ობიექტურია, „გარეშე პირის პოზიციის მატარებელი. 

ასეთ დროს მეტყველების მანერაც თავშეკავებული და შედარებით 

ძუნწია. 

კ. გამსახურდია მნიშვნელოვან ფუნქციებს აკისრებს მონოლოგსა და 

დიალოგს და მათ ცხოვრების მხატვრულად გამოსახვისათვის საჭირო 

ერთ-ერთ ღირებულ კომპონენტად წარმოაჩენს თავის პროზაში. 

ნაშრომში პირველადაა გამომჟღავნებული კ. გამსახურდიას მხატვ- 
რულ პროხამი არსებული ტიპები მონოლოგებისა, გამოვლენილია მო- 

ნოლოგის არაერთი თავისებურება. ასევე პირველადაა ვრცლად განხი- 

ლული კ. გამსახურდიასთან დიალოგის დანიშნულება, წარმოჩენილია 

მისი ფუნქცია, სპეციფიკა, ფორმალურ-ესთეტიკური თვისება-თავისე- 

ბურება. 

როგორც ცნობილია, მწერლის მთლიანი შემოქმედების კვლევის 
გზხახე არ არსებობს აბსოლუტურად „მკრთალი“, „მეორადი“, „არაორ- 

განული“ საკითხი. აქედან გამომდინარე, კვლავაც საჭირო შეიქმნება 

კ. გამსახურდიას პროზის პოეტიკის სხვადასხვა პრობლემათა გამოწ- 

ვლილვითი ანალიზი. 

კ. გამსახურდიას პროზის პოეტიკის ის პრობლემები კი, რომლებიც 
ჩვენ მიერ იქნა გამოვლენილი და გაანალიზებული, ხელს შეუწყობენ 

მწერლის შემოქმედებაში არსებული მრავალფეროვანი მხატვრული სა- 

კითხების შემდგომ კვლევას.



თავი! 

კა. გამსახურდიას ნაწარმოებთა ჟანრული სპეციფიკა 
' 

კონსტანტინე გამსახურდიამ წინააღმდეგობებით აღსავსე, რთული 

შემოქმედებითი გხა განელო. მისი მწერლური ფორმირების ყველა ეტ'- 
პი მხატვრულ-იდეური ძიებითაა ნიშანდებული. ამასთან, ერთმანეთთა- 

ნაა შეზავებული რეალისტური და დეკადენტურ-მოდერნისტული სკო- 

ლების ნიშან-თვისებები, სხვადასხვა პერიოდში, ცალკეული ლიტერა- 

ტურული, ფილოსოფიური სკოლის თეორიები შესაბამის ზეგავლენას 

ახდენდნენ კ. გამსახურდიას შემოქმედებაზე. ამა თუ იმ მიმართულების 

სკოლისა და მეთოდის ფარგლებში მწერალი ინარჩუნებდა მისთვის და- 
მახასიათებელი მხატვრული ოსტატობის ზოგად ნიშნებს, თუმცა ადგი- 
ლი ჰქონდა მათ გარკვეულ ვარიაციას და უნდა ითქვას, რომ ამას მეთო- 

დისათვის დამახასიათებელი ტენდენციები განსაზღვრავდნენ. 

ყოველი ხელოვნება საზოგადოდ, გარკვეული მეთოდის შემცველია. 

ხელოვნების განვითარების ისტორია არ გაიაზრება მხატერული მეთო–- 

დის არსისაგან, მისი ძირითადი პრობლემებისაგან მოწყვეტით. მკვლეევ– 

რები მიუთითებენ ხელოვნების ისტორიის ამ სპეციფიკური კომპონენ- 

ტის მრავალმნიშვნელობაზე, მხატვრული შემოქმედების პროცესში მის 

გამორჩეულ დანიშნულებაზე. ზოგი მკვლევარი, მაგალითად, განსაკუთ–- 
რებით უსვამს ხაზს იმ დიდმნიშვნელოვან როლს, რომელსაც მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების პროცესში, მაშასადამე ხელოვნების განვითარებაშიც, 

ასრულებს ხელოვანთა სოციალური, ფილოსოფიური, მორალური და 

სხვა შეხედულებანი, მთელი მსოფლმხედველობა!. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედების ერთიანი ბუნების გამოვლენა მე– 
თოდზეცაა დამოკიდებული. მეთოდი მოიცავს როგორც მხატვრული 

აზროვნების პრინციპების, ასევე მხატვრული ფორმების, ხერხების სის- 

ტემასაც. სინამდვილის გამოსახატავად შერჩეული ეს ფორმები, ხერხე- 

ბი თუ სტილისტიკურ თავისებურებათა მთელი მარაგი განსაზღვრავს 
კ. გამსახურდიას შემოქმედების ხასიათს, შესაბამისად ავლენს საზოგა- 

'მ დუდუჩავა, სახეიითი ხელოვნება ლიტერატურა, ესთეტიკა, წ. II, 
თბ., 1974. გე. 19ქ. . ს ეღოვვებ, ღიტერატუორა, ესთეტიკ 
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დოდ ხელოვანის მთელ იდეურ-ესთეტიკურ სახეს, თავისებურად ამზე- 
ურებს მწერლის მსოფლმხედველობას. 

კ. გამსახურდიას ძიებებით აღსავსე შემოქმედება პოულობდა გხას 
ნათელი ესთეტიკური იდეალებისაკენ. ეს სწრაფვა მიზანმიმართული 

იყო, რამაც საბოლოოდ დააყენა მწერალი სოციალისტური კულტურის 

განვითარების ძირითად ხაზზე. 

მწერლის უკვე გამოკვეთილმა მსოფლმხედველობრივმა იდეალებმა 

გამოვლენის საუკეთესო საშუალება სოციალისტური რეალიზმის, ამ 

ახალი ტიპის მხატვრულ მეთოდში პოვა, „რომლის ყველა განსაკუთრე- 

ბულობა სწორედ იდეურ-მსოფლმხედველობრივი თავისებურებებიდან 

მომდინარეობს“?, კ. გამსახურდიას შემოქმედებითი მოღვაწეობის მა- 

გალითზე ერთხელ კიდევ დადასტურდა ნათლად, „რომ მხატვრული მე– 

თოდი არსებით კავშირშია ხელოვანის შეხედულებებთან, მთელს 

მსოფლმხედველობასთან... მხატვრული მეთოდის ფორმირება, ასახვით- 

შემეცნებითი და ისტორიული არსი შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ამ 

კავშირის გარეშე“. 

მხატვრული მეთოდი გარკვეულ დამოკიდებულებაში იმყოფება 

მხატვრული ნაწარმოების ასახვით, აგებულებით ფორმებთან, ჟანრებ- 

თან. მათ მორის სპეციფიკური კავშირი არსებობს. 

კ. გამსახურდიამ დიდი შემოქმედის გუმანით ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვხელოვანი კანონზომიერება გამოავლინა იდეურ-მსოფლმხედვე- 

ლობრივი საფუძვლებით განსხვავებულ სოციალისტური რეალიზმის მე– 

თოდში და მეტად ხუსტად განმარტა: „ყოველი დიდოსტატი განსხვაე- 

დება თავისი პროფესიის ადამიანებისაგან სწორედ ახალი ეპოქა- 

ლური იდეებითა და იმ იდეებისათვის ახალი 

ფორმების (ხაზი ჩვენია –– თ. კ.) გამოძებნით“ბ. ამ განსაზღვრება- 

ში ფაქტიურად დასმულია საკითხი მეთოდისა და ფორმის ურთიერთდა- 

მოკიდებულების შესახებ. მართლაც, „მხატვრულ ნაწარმოებთა ღირსე–, 

ბა ხელოვნების კანონზომიერების, ეპოქისეული პროგრესული იდეები- 

სა (კერძოდ, სოციალურ-ესთეტიკური იდეალებისა) და შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობის გამოვლენათა ერთობლიობის სიღრმესა და სრულყო- 

ფილების დონეზეა დამოკიდებული“ 5, 

როგორე აღინიშნა, მეთოდსა და ხელოვნების მხატვრულ-გამომსახ- 
გელობით, ასახვით თავისებურებებს შორის გარკვეული კავშირი არსე– 

––_ 
2მ დუდუჩავა, სახვითი ხელოვნება, ლიტერატურა, ესთეტიკა, წ. II, 

თბ., 1974, გვ- 206. 
3 იქ · 909... ვე, გვ რ 
4 კ. გამსა ხურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 

„ 174. · 
ბა" “« მ. დ უ დუჩავა, სახვითი ხელოვნება, ლიტერატურა, ესთეტიკა, წ. II, თბ., 
1974, გვ. 208. 
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ბობს, სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი განსაზღვრავს მხატვრულ 
ფორმათა მრავალსახეობას, სავსებით გამორიცხავს ჟანრულ ერთფეროვ- 
ნებას. „სოციალისტური რეალიზმი, -- ნათქვამია, საბჭოთა მწერალთა 
წესდებაში, –– ყოველგვარ შესაძლებლობას უქმნის მწერლებს ფორმისა 
და შინაარსის ყველა სფეროში თავისუფალი შემოქმედებისა და ინიცია– 
ტივისათვის, ტალანტის ინდივიდუალურ თავისებურებათა გამომჟღავ– 
ნებისათვის, ვარაუდობს მხატვრულ სტილთა და საშუალებათა მრავალ- 

ფეროვნებას და ხელს უწყობს ნოვატორობას შემოქმედების ყველა სფე– 
როში46, 

ცნობილია, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში დღემდე სხვადა- 
სხვა მნიმვხელობით იხმარება ისეთი ტერმინი, როგორიცაა ჟანრი. ამ 
საკითხის ირგვლივ სხვადასხვა მკვლევართა მოსაზრებებს კომპაქტურად 
და ნათლად წარმოაჩენს მ. დუდუჩავა ნაშრომში -–– „ლიტერატურულ 

ნაწარმოებთა გვარები“. მკვლევრის აზრით, ლიტერატურისმცოდნეთა 
ერთი ნაწილი ამ სახელწოდებას მიაკუთვნებს ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებთა გვარებს (ლირიკას, ეპოსს, დრამას), მეორე ნაწილი –– გვართა 
სახეობებს (რომანს, პოემას, ტრაგედიას, ოდას..., ხოლო მესამე –– ამ 

უკანასკნელთა ისტოოიულ ფორმებს (ისტორიულ პოემას, სათავგადა– 
სავლო რომანს). შემდეგ მ. დუდუჩავა კონკრეტულად წარმოგეიდგენს 
ლ. ტიმოფეევის, გ. აბრამოვიჩის შეხედულებებს ხსენებული საკითხის 

შესახებ (ლ. ტიმოფეევი ჟანრს უწოდებს გვარს, ხოლო გვარის სახე– 
ებს –– ჟანრულ ფორმებს; გ. აბრამოვიჩი ჟანრს განმარტავს, როგორც 

„პოეზიის არსებული სახეების რომელიმე ქვესახეობას –– ისტორიული 

რომანი, სატირული პოემა)“, გვთავაზობს გაგებას, რომელიც გატარე– 

ბულია წიგნში –– „ესთეტიკის მოკლე ლექსიკონი“ და რომლის მიხედ– 
ვით ჟანრის მნიშვნელობის ყველა ზემოაღნიშნული განსხვავებული გაგე– 
ბის ერთობლივი დაშვებაცააა ნაგულისხმევი?, წარმოდგენილ სხვადასხვა 
მოსაზრებათა ზოგადი ანალიხის შემდეგ მ. დუდუჩავა ასკვნის: „ჩვენი 
ახრით, უფრო მიზანშეწონილი იქნება იმ გაგების დაკანონება, რომელიც 

ჟანრს უწოდებს გვართა სახეებს. ეს იმიტომ, რომ: 1. ჟან– 

რის მიჩნევა გვარის შემადგენელ სახეობათა ისტორიული ფორმების 
(ე. ი. არა რომანის, არამედ კერძოდ ისტორიული რომანის) სახელწოდე– 

ბად უკიდურესად ავიწროებს ამ ცნების საზღვრებს და, რაც მთავარია, 

არც რაიმე მნიშვნელოვანი ტრადიცია გააჩნია მას... 2. მწირი ტრადი- 
ციის მქონეა მეორე უკიდურესობაც –– ჟანრის გვარეობით ცნებად აღი– 

არება. ამასთან, იგი ერთგვარ დაბრკოლებას ქმნის გვარის სახეობის 

  

6 7იც“Iწ Cს03M VIIC2+6MXC# CCCს, 18--23 Mგი, 1959. CICM0+ი0მVთIIVCCMII# 
0IV0I, M., 1959, C+Xი. 248. 

7?მ, დუდუჩავა, ლიტერატურულ ნაწარმოებთა გვარები ლიტერატურის 
თეორიისა და ესთეტიკის საკითხები, წ. VII, თბ., 1973. გე. 194. 
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შესატყვისი ცნებით გამოყოფისათვის. ამიტომაა, რომ ყველა, ვინც აქ 
აღნიშნულ უკიდურეს შეხედულებათა მომხრეა, ლიტერატურულ ნაწარ- 

მოებთა კლასიფიკაციის პროცესში, ნებსით თუ უნებლიეთ, ჟანრს, არც 

ისე იშვიათად, გვარის სახეების მნიშვნელობითაც ხმარობს (ე. ი. ხმა- 

რობს სწორად, მაგრამ თავისივე წინასწარ შეხედულებასთან წინააღმდე- 

გობაში ვარდება -– თ. კ.). 
თავისთავად ცხადია, თუ ჟანრს გვარის სახეების სახელწოდებად 

მივიჩნევთ, მაშინ ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ტიპოლოგიური კლა- 

სიფიკაცია ასეთი სქემის მომცველი იქნება: გვარი, ჟანრი. ჟა ნ– 

რის ისტორიული ფორმებიში“8. 

ეს ვრცელი ამონაწერი უცვლელად იმისათვის მოვიყვანეთ, იომ ჩვენ 

სავსებით ახალოგიურად გვესახება საკითხი ჟანრის რაობის შესახებ. 

მართლაც, ჟანრის კატეგორიის დადგენა-ძიებისას მნიშვნელობა უნდა 

მიექცეს, უპირველეს ყოვლისა, ძირითადი ნიშნის განსახღვრას (ე. ი. 

უნდა დადგინდეს ჟანრის, როგორც გვართა სახის კატეგორია –– დავუშ- 

ვათ ეპოპეა თუ რომანი, რომლებიც აკონკრეტებენ გვარისათვის ნიშან- 

დობლივ ზოგადტიპოლოგიურ ნიშნებს და შემდეგ შეიძლება მიეკუთ- 

ეხოს იგი ცალკეულ ისტორიულ ფორმებს –– დავუშვათ ისტორიულ, 

ფილოსოფიურ, ფანტასტიკურ რომანს). 

ცხადია, ჟანრის ისტორიული ფორმა, ჟანრისაგან (როგორც გვარ- 

თა სახის კატეგორიისაგან) განსხვავებით, საკუთარი სპეციფიკით ხასი–- 

ათდება (თუმცა იგი აქაც ინარჩუნებს ჟანრის ზოგად ნიშნებს და ძირი- 

თადში ჟანრისაგან განსხვავდება თემატიკური და იდეურ-შინაარსობრივი 

ხასიათით) და მესაფერის მოთხოვნებს უყენებს მწერალს, რომელიც 

შემოქმედებითი პროცესის დროს გარკვეულ ანგარიშს უწევს მას. 
ცნობილია, რომ ჟანრის, ისევე როგორც გვარის წიაღში, გარკვეული 

შინაგანი პროცესები მიმდინარეობს. ეპოქის შესაბამისად განსახღლვრულ 

ეროვნულ, ინდივიდუალურ ცვლილებებს განიცდიან ტრადიციული ჟან- 

რები, მდიდრდებიან მხატვრულად. მიუხედავად იმისა, რომ ჟანრი შესა- 

ბამისად ექვემდებარება გარდამქმნელ პროცესებს, იგი პრინციპულად 
მაინც ისტორიულად საკმაოდ მყარ ერთიანობას წარმოადგენს. მართა- 

ლია, ზოგჯერ შეინიშნება აშკარა დაახლოება სხვადასხვა გვარს, მაგალი– 
თად, ეპოსსა და დრამას შორის, მაგრამ ამის გამო არ ჩამოყალიბებულა, 

ასე ვთქვათ, სინთეზური ფორმა ამ ჟანრებისა? არც ზოგადტიპოლოგი- 
ური ნიშნებით აღჭურვილი ერთიანი და სხვათაგან საფუძვლიანად გან- 

სხვავებული დრამატულ-ეპიკური გვარი წარმოშობილა. 

  

მზ მ, დუდ უჩავ ა, ლიტერატურულ ნაწარმოებთა გვარები, ლიტერატურის თეო- 

რიისა და ესთეტიკის 'საკითხები, წ. VII, თბ., 1973. გე. 195. ლიტერატუ ე 

წე. 9 იხ, #Vი0C” /6MIIIIM #0 8იდMM ი0LII27IICXVIM6C0”0 ხბმუსვMე. M., 1973, 

CIXინ. 190. · 
| 973,, 
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ეპოქისეული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ეროვნული ვითარების 

მრავალფეროვანი და მუდმივი მოძრაობის შესაბამისად, ჩვეულებრივ, 

ხშირად გამომზეურებულა ცალკეული გვარისა თუ ჟანრის ისტორიული 

ბედი, მისი მნიშვნელობა მოცემული ეპოქის პრობლემათა გადაწყვეტის 

საქმეში, ობიექტურად თუ ეიმსჯელებთ, ერთ გარკვეულ ეპოქაში, რომე- 

ლიმე გვარისა თუ ჟანრის გაბატონებული მდგომარეობის ფაქტების 

არსებობის მიუხედავად, არ შეიძლება ჟანრების განხილვა რომელიმე 

მათგანის პრიორიტეტად აღიარების თვალსაზრისით. 
მაგჰლითად, არ შეიძლება რომან-ეპოპეის ლიტერატურის უმაღლეს 

მიღწევად აღიარება. ასევე მნიშვნელოვანია რომანის ჟანრის სხვა 
სახეები!“ 

ჟანრის მდგრადობის ერთ-ერთი საფუძველი სწორედ ისაა, რომ 

მასში რომელიმე ფორმალური მხარის მრავალფეროვნად არსებობა არ 

ანგრევს ჟანრის სოგადტიპოლოგიურ ნიშნებს. 

მკვლევრები შენიშნავენ, რომ პოემის მრავალგვარი ფორმის არსე- 

ბობის მიუხედავად, პოემა ძირითადში პოემად რჩება, რადგან მრავალ- 

ფეროვნება არ აუქმებს ჟანრს!!. პოემაში ამ ჟანრის კომპოზიციისათვის 
5იშანდობლივი თვისებები არ უქმდება, არც პოემის ამსახეელობითი 

სპეციფიკა ბათილდება რადიკალურად. 

სოციალისტური რეალიზმი მეთოდი უზრუნველყოფს ჟანრთა 

მრავალფეროვნებას. თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა ლიტერა– 

ტურაში აღგილი ჰქონდა მხატვრული ნაწარმოებების ჟანრთა მიმართ 

ნიპილისტური დამოკიდებულების შემთხვევებს. გაჩნდა მოსაზრებინი 

რომ ჟანრებმა დაკარგეს თავისი პრინციპული ხასიათი, შეიძინის წმინდა 
გარეგნული დამახასიათებლობანი და სხვ!2, ცხადია, მსგავსთ4მჭასაზრე- 

ბანი მცდარია. 

საქართველოში ჟანრთა განვითარებას გარკვეული ისტორია აქვს. 

"საქართველოს ისტორიულმა ბედმა, ქართველი ხალხის პოლიტიყურძ 

მდგომარეობის მუდმივმა დაძაბულობამ, სოციალურ-ეროვნულ ცზოგ 

რებაში წარმოებულმა ძვრებმა გავლენა იქონიეს ლიტერატურისა და 

ხელოვნების საერთო განვითარებაზე. იგივე მიზეხები განაპირობებდა 

ლიტერატურულ ნაწარმოებთა გვარებისა და ჟანრების ისტორიულ 

მდგომარეობასაც რუსთაველის ეპოპეამ შესაბამისი სტიმული მისცა 

საუკუნეების მანძილზე ქართულ ლიტერატურას და ამის ერთ-ერთი მი- 

ზეზი გახლდათ სახეობა (ფორმა) პოემისა. შემდგომ საუკუნეებში ასპა–- 

რეზს იპყრობს ლირიკული გვარი, მისი შემადგენელი ჟანრები, რომლე- 

    

10 იხ, XV0C აი6MIIსს იი0 «60ჩიIს ლიIIმ.IIICIIIსხ-Mიხნი დლმეუI3M2. M., |973, 
Cჯ7ი, 190. 

იქვე. 
!? იქვე. 
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ბიც განსაკუთრებით მძლავრ გაქანებას რომანტიზმის ლიტერატურაში 
პოულობს. დგება საკითხი პროზის ერთი წერტილიდან დაძვრისაც. ქარ- 

თულ ლიტერატურაში ადრევე ჩასახულ პროზას გარკვეული ყურადღება 
მიექცა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. ის დინამიური პროცესები, 
რაც XIX საუკუნის საქართველოს ახასიათებს, აუცილებლად მოითხოვეს 

ფართო პერსპექტივების ამსახველი ჟანრისაკენ მობრუნებას. რა თქმა 
უნდა, ჟანრის არჩევა ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა მისი მთლად დახვეწილი 

სახის მიგნებას. ცხადია, იმდროინდელი პროზა ასრულებდა თავის დიდ 
მოვალეობას (მარტო ის რად ღირდა, რომ იგი ნათლად, კრიტიკულად 

ასახავდა საზოგადოებრივ ცხოვრებას, სააშკარაოზე გამოჰქონდა აქამდე 
უთქმელი საკითხები და ხალხს უნერგავდა მომავლის რწმენას), მაგრამ 

თანდათან მოსაწყენი ხდებოდა ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ტრადი- 

ციული მოდელები. საჭირო შეიქნა სიახლის დამკვიდრება. ქართულ ხე- 

ლოვნებაა და ლიტერატურაში საზოგადოებრივ-ლიტერატურული 

ფორმაციების ცვლილებების შედეგად ჩასახვა და შემზადება დაიწყო 

ახალი საუკუნის მოთხოვნების შესაბამისმა მხატვრულმა აზრმა და 
ფორმებმა. ვაჟას, შიო არაგვისპირელის, ჭოლა ლომთათიძის, ვ. ბარნო– 

ვის, დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში გამობრწყინდა სიახლეთა მოტი- 

ვები. მოგვიანებით კ. გამსახურდია მ. ჯავახიშვილთან, ნ. ლორთქიფანი- 

ძესთან, ლ. ქიაჩელთან და სხვებთან ერთად აცხადებს ლაშქრობას ქარ- 

თული პროზის დახვეწისა და აღორძინებისათვის. ამ გზაზე კ. გამსახურ- 
დია ერთი მნიშვნელოვანი აზრით მოქმედებდა: „ჩვენი საუკუნე სულ 

სხვა მოთხოვნილებას უყენებს პოეტურ ნაწარმოებს და ეს ეხება უწინა- 
რეს ყოვლისა ფორმას ქმნილებისას!. 

ფორმალური შეუზღუდველობა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ საბ- 
პოთა ლიტერატურაში. ჩვენში მწერლობის განვითარება განაპირობებს 

როგორც თემატიკის მრავალფეროვნებას, ასევე მხატვრული ხერხებისა 

და საშუალებების გადახალისებასაც. ახალ ნიუანსებს იძენს ჟანრებიც, 

განსაკუთრებულად ეპიკური და კერძოდ, რომანი. კ. გამსახურდიას შე- 
მოქმედებას თუ შევეხებით, აქაც იგივე დასტურდება. და თუმცა წე- 

რილში –– „თანამედროვე რომანისათვის“ –– მწერალი აცხადებს: „მე 

არა ვთვლი მართებულად რომელიმე ჟანრის აბსოლუტურ დომინანტად 
გამოცხადებას, დიდ ლიტერატურას ყოველი ჟანრი ესაჭიროება4%!4 -- 
მაინც მიაჩნია, რომ „ნაციონალური მწერლობა მხოლოდ მაშინ იქცევა 
ლიტერატურად, როცა იგი ეპოსის თავკიდურებს დაემყარება. ლირიული 

პოეზია აზიის, ავსტრალიისა და აფრიკის ნომადებსაც მოეპოვებათ, მაგ–- 
რამ თავისთავადი ლიტერატურა ეპოსიდან იწყება მხოლოდ“!)5, თქმა არ 

2“ კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 

ბი, .“ ი ქვ ე, გვ.:539. 
“ "წ იქვე, გვ, 48. 
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უხდა, მწერლის ეს უკანასკნელი აღიარება არ ნიშნავს არაეპიკური ჟან- 

რების უგულებელყოფას. კ. გამსახურდია თავად იყო საუცხოო ლირი- 

კოსი, მაგრამ იგი საბბოლოოდ მხოლოდ მონუმენტურ ეპოსს გაუხდა დიდ 

მეხარკედ. ეს მისმა შემოქმედებითმა ინდივიდუალობამ სულიერმა, 

თვისებრივმა ინტელექტუალურმა მოთხოვნილებამ განაპირობა, შინა- 

განმა მხატვრულმა ალღომ განსაზღვრა. ამ თვალსაზრისით კ. გამსახურ- 

დიას მთელ შემოქმედებაზე შეიძლება გავრცელდეს თამამად შემდეგი 

მოსახრება: „ყოველი ლიტერატურული ქმნილება არის როგორც ლი- 

ტერატურის კახონხომიერების, ისე შესატყვისი გვარის, ჟანრისა და 
ამ უკანასკნელის ისტორიული ფორმების ტიპოლოგიური არსის ეპოქი- 
სეულ-ეროვნული და ინდივიდუალური სახემოსილებით გამოვლენა (ე. ი. 

ეპოქისეულ-ეროვნული და ინდივიდუალურ-სუბიექტური შემოქმედე- 
ბითი კონკრეტულობა) «16, 

ვიდრე რეალისტური მხატვრული აზროვნებით გაბრწყინებულ ფარ- 

თოპლანიან ეპიკურ ტილოებს შექმნიდა, კ. გამსახურდიამ მხატვრულ 

ფორმათა ძიების თვალსაზრისით ძალზე საინტერესო გზა განვლო. მწე– 
რალი მთელი მოღვაწეობის მანძილზე იბრძოდა ქართულ ლიტერატუ- 
რამი ცალკეული ჟანრების, კერძოდ, ნოველისა და რომანის განვითარე– 

ბისათვის. ამ ვითარებაში კ. გამსახურდია სრულიადაც არ უარყოფს 
მოდერნიზმის პრინციპებს, რადგან სულით პოეტმა იგრძნო, რომ მო- 
დერნიზმის წიაღმი ლიტერატურის განვითარებისათვის საჭირო ზოგი 

რამ საუნჯე უთუოდ მოიძებნებოდა. პარალელურად მწერალში ღვივდე- 

ბა წარსული ლიტერატურის დიდებული ტრადიციების მიმართ მგრძნო- 

ბელობა. სავსებით სწორი ჩანს ის შეხედულება, რომ კ. გამსახურდიამ 

შეატყო ქართულ პროზას ლირიკასთან წილნაყარობა, რომ სწორედ 

ეროვნულ და ინტერნაციონალურ მიღწევათა შერწყმით შეიქმნა მწერ– 

ლის პოეტური პროზა, რაც იმის მიზეზიც გახდა, რომ ქართულ პროზას 

მსგავსი ოპერაციების შედეგად პროგინციული იერის ჩამოცილება დაე– 

ტყო და დაიწყო მისი გათანადროულობის, მოდერნიზების პროცესი!?. 

პროზის მოდერნიზების პროცესი ფორმის სტილის, მხატვრული 

ახროვნების რაფინირებით აღინიშნება. კ. გამსახურდიამ უკლებლივ 

ოგემა ეს ყოველივე. კონსერვატორული კულტურების ატმოსფეროში, 

გერმანული იდეალიზმისა და იტალიურ-გერმანული მისტიკის ზეგავლე- 

ნის ქვეშ მყოფ მწერალს (როგორც ამას თვითონ აღნიშნავს)!მ, არ შეეძ- 

ლო არ გამოეჩინა დაუოკებელი სწრაფვა განცდილისა და მშეცნობილის 

მიმართ. იგი ვერ უღალატებდა შინაგან ალღოს, რომელიც მოითხოვდა 

6 მ. ჩავა, იტერატურ ნაწარმოებთა არები„ ლიტერატურის 
თეორიისა და ესთეტიკის ს საკითხები, დუყელ ნაწაიბ M 233. მ ლიტეიბტუ 

7? ს სიგუა, ეპოქა და სტილის პრობლემა, თბ., 1976, გე. 180. 
ჰე კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VII, თბ., 

1965, გვ. 246. 
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ახლის, აქამდე უჩვეულოს მიღებას. ეს პროცესები სულის გამდიდრე- 

ბის, გონების პორიზონტის არნახული გაფართოების მოთხოვნილებათა 

აუცილებლობის გამო ჩამოყალიბდა და განვითარდა შემოქმედში. მსგავ- 
სი სიტუაცია იწვევდა, და ეს გარდუვალიც იყო, იდეოლოგიურ-მსოფლ- 

მხედველობრივ კონფლიქტებს. კ. გამსახურდია შეუფარავად აცხადებს: 

„მე არ შემეძლო ჩემი შემოქმედების პირველსავე პერიოდში ერთი 

დაკვრით შემომებერტყნა ყოველივე, რაც 10 წლის განმავლობაში... შე- 

მისწავლია ჩემი განსწავლისა და მგზავრობის წლების მანძილზე. ეს რომ 
ჩამედინა, მაშინ ხელში შემრჩებოდა მარტოოდენ ის მარაგი, რომელიც 
ჩვენი სოფლის დიაკონმა მასწავლა... და ჩემმა მასწავლებელმა გადმომ- 

ცა საშუალო სკოლაში. მაშინ მე არც მწერალი ვიქნებოდი, არც მოაზ- 

როვნე419. მოგვიანებით ახალ აზრობრივ ტენდენციებს მწერალმა ყველა- 
ზე უფრო მიზანშეწონილი ჟანრული კატეგორიები შეუთავსა, მხატვრუე- 

ლად ზეაწეული, დახვეწილი და რაფინირებული ფორმები შეაგება. 

ჟანრების შერჩევის, ფორმალური ძიების პერიოდი მომგებიანი აღმოჩ- 

ნდა მრავალი თვალსაზრისით მწერალი ამ ძიებათა გზაზე ნათლად 

ავლენდა მხატვრულ ტალანტს, ღვთით მომადლებული ესთეტიკური 
აღქმის უნარს ნიჭიერად უხამებდა თავის სახოგადოებრივ იდეალებს 

(თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ თავდაპირველად კლასთა შეხლა-შე- 
მოხლის პროცესები არ უჩვენებია მწერალს, იგი იცავდა დისტანციას, 
მაგრამ რეალურ ძვრებს მაინც არ უკარგავდა ამსახველობით სიმარ- 
თლეს). ! | 

საზოგადოდ ამ შეხამება-ურთიერთობას დიდი მნიშვნელობა აქვს, 

რადგან ყოველ ზნეობრივ, პოლიტიკურ თუ საზოგადოებრივ მოვლენას 

გააჩნია მხატვრული, ესთეტიკური ასპექტი. ადამიანური ცხოვრების 

არსთან დაუკავშირებელი ზნეობრიობა არ არსებობს, იგი უცილობლად 
ადამიანური ყოფიერების, პროგრესული აზრის გამობრწყინებაა, რომე- 

ლიც ამავე დროს მკვეთრად გამოვლენილ ესთეტიკურ მოვლენადაც 
გამოიხატება. მაღალ იდეალებს განზოგადებული მაღალესთეტური გა- 

მოვლენა ესაჭიროება. ამ პრინციპს ჯეროვნად იცავს კ. გამსახურდია 

გავრცელებული აზრია, რომ მხატვრულ ლიტერატურაში, ხელოვნე- 

ბაში სახოგადოდ, კეთილშობილურ იდეალთა განკერძოებულად, თავის- 
თავად წარმოჩენას არ ენიჭებ გადამწყვეტი მნიშვნელობა. თავად 
ხელოვნების ბუნება უარყოფს ამას. ხელოვნების დამსახურება საზოგა- 
დოების მიმართ იმაში მდგომარეობს, ოომ იგი მას აღელვებს, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, მხატვრულად, ესთეტიკურად. „ანტიმხატვრულს არ შე- 
უძლია დაიყვანოს მკითხველამდე იდეალი, გამოააშკარაოს მისი მიმზიდ– 
ველობა, მშვენიერება და კეთილშობილება უფრო მეტიც, არცთუ 

1965 ე. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VII, თბ., 
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იშქიათად, ავტორის განზრახვის წინააღმდეგ, იგი დისკრედიტირებულს 
ხდის ამ იღეალს, რამდენადაც ნაწარმოების იდეური მიმართულება, 
მხატვრის პოზიცია ხორციელდება მხოლოდ ცოცხალ მხატვრულ სახე- 
ებში, ცხოვრების რეალისტურ გამოსახვაში“29, 

ოციან წლებში კ. გამსახურდია სულ უფრო მეტი გზნებით იღვწის, 
რათა ქართულ პროზაში გამოარკვიოს და დაადგინოს ინდივიდუალური- 

სა და ზოგადის დიალექტიკა, ფართო მასშტაბებში მოხაზოს ქართული 

მხატვრული პროზის მძლავრი განვითარების გზები. მოწაფეობისა და 
სტუდენტური წლების ლექსებსა და მინიატურულ ნოველებში გამომ- 

ჟღავნებული მწერლის ორიგინალობაც უფრო ვრცელი ასპარეზისაკენ 
მიილტოდა, მხატვრული ნიჭიერება ახალ, გადამწყვეტ მაგისტრალურ 

გზებს დაეძებდა გაქანებისათვის. მხადდებოდა საფუძველი შედარებით 

ვრცელი ნოველებისა და კიდევ უფრო ფართო ეპიკური ტილოების –– 
რომანების შესაქმნელად, რომლებშიც მაქსიმალური სისავსით · გახდე– 

ბოდა შესაძლებელი ადამიანური ცხოვრების ისტორიის ასახვა. 

კ. გამსახურდია ყველასაგან განსხვავებულ გზებს სახავდა ქართული 
მხატვრული პროზის აღორძინებისათვის. თავად მწერალს სწორედ ნოვე– 

ლისა და რომანის ჟანრმა მისცა საშუალება პოეტური ნიჭიერების მაქ- 

სიშალურად გამოაშკარავებისა. უკვე 50-იან წლებში, განვლილი ჰქონდა 

რა ჟანრობრივი ძიების, მხატვრულ ფორმათა ნორმების დადგენის რთუე- 

ლი გხა, კ. გამსახურდია შეუვალად აცხადებს: „რომანისა და ნოველის 

ჟანრი, რომელიც მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნეში აღწევს თავისი გან- 
ვითარების ზენიტს, უნივერსალური ჟანრია; რომანმა შემოიმტკიცა 

ლირიკის უშუალო “შემართება, დრამისაგან დიალოგების ლაპიდარობა 

ისესსა, ხოლო ისტორიოგრაფიისაგან აიღო რეტროსპექტული მეთოდი 

ჭვრეტისა; მახვე აითვისა ბუნებისმეტყველების მიღწევანი...#“21. რო- 

გორც ვხედავთ, ნოველისა და რომანის მიმართ მწერლის დამოკიდებუ- 

ლება განსაკუთრებულია. ეს ჟანრები მის მიერ აღიარებულია მწერლის 

ტალანტის გამოვლენის მთავარ საასპარეზოდ (და მეტად რთულადაც 

მიაჩნია ამ ჟანრებში გამარჯვება მაგალითისათვის მოჰყავს ბაირონის, 
ჰაინეს და სხვათა ამაო მცდელობანი ხსენებულ ჟანრში ფეხის მოკიდე– 

ბისა)22, 

უხდა აღინიშნოს, რომ ნოველისა და რომანის ჟანრებს მიღმაც ჩანს 

კ. გამსახურდიას მწერლური თავისებურებანი -–-– ენობრივი მასალის 

სპეციფიკური გამოყენება, ხატვის მიმართ გამორჩეული ყურადღება, 

ლირიზმი, სიტუაციათა, ამბავთა დრამატიზება, ბუნების სახისა და ხა- 

2 I0. ნ გიგ6მIს. ხიიი0CI) 30107IIIII IL 11091IIMII. M., 1973, C#ი. 118, 
ეის გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 

გვ- · 

22 იქვე. 
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სიათის ადამიანთან მიმართებაში წარმოჩენა და სხვ. ეს თავისებურებე- 
ბი, სოგადად, კ. გამსახურდიას მიერ გამოყენებულ ყველა ჟანრში შეი- 
ნიშთხება. ამას ცხადყოფს მწერლის ლირიკაზე, ნარკვევსა თუ პროზაზე 

დაკვირვება. ჩინებულ ნიმუშად გამოდგება, მაგალითად, ფერთა განცდა, 

რომელიც კ. გამსახურდიამ ჯერ კიდევ 1918 წელს ბერლინში განსწავ- 
ლის წლებში შექმნილ ლექსში –– „ფერადი, ფერადი “ –– გამოავლინა. 

ლექსში წარმოჩენილი ესთეტიკური შეხედულება პრინციპულ შეხედე- 

ლებათა დონემდე მაღლდება მწერლის მთელ შემოქმედებაში. 
ჟანრიდან ჟანრში გადადის ფერთა მიმართ კ. გამსახურდიას უჩვე- 

ულო დამოკიდებულება. ფერად ცნებებში, ხატებში, საგნებში ამოიკი- 
თხება მწერლის სულის, გონების მოძრაობა. ზოგჯერ სიტყვიერი ფერე- 

ბით შეთხხული სიმბოლურ-მეტაფორული სურათების, ხან კი ცნებების 
ზუსტი შინააარსის აღქმა შეუძლებელი ხდება. აქ გრძნობებს თუ მივენ- 

დობით, მეტად რთულდება ერთიანი დასკვნის გამოტანა ემოციათა მრა- 

ვალსახეობის გამო. ლექსის ტაეპში –– „ფერადი, ფერადი, პოეტო ფე- 

რადი, შენს სისხლში ლივლივებს, შენს გულში ბუდობს“ -–– გამოუყო- 

ფელია ზღვრები პოეტური, ფერწერული თუ მუსიკალური ფერადიანო- 
ბისა. ფერი აქ ადამიანური რაობის უშუალო ელემენტადაა შერაცხული, 

მისი სულიერ-ხორციელი განუყოფელობის გარდუვალ ნიშნადაა წარმო- 
ჩეხილი, იგი პიროვნული განცდა-ემოციების გამოსხივებაა, შინაგანი 

სამყაროს გახსახღვრული თვისების გამოვლინებაა, იგი „ქსოვაა ხალი- 
ჩისა.. გრძნობათა ფერადით“... ფერადია „ზაფხულის ლოყები“, „ზღვის 

ლია თვალები“, „ხამთრის ცრემლები“.. ნაოცნებარი ხილვები – 

„მსურს შუა ზამთარში ჰყვაოდეს ვენახი“, ანდა: „მსურს: თოვლით დავ- 

ტვირთო ხე ნაყოფშესხმული“ –– სცილდებიან ჩვეულებრივი წარმოდ- 
გენის სამანებს და დროთა ალოგიკურად აღქმის (რაც პოეტური შთა- 
გოხების, სამყაროს მხატვრულ-ფილოსოფიური წარმოსახვა –– წარმოდ– 

გეხის ერთ-ერთი საშუალებაა) მაგალითებს წარმოადგენენ. დროთა ეს 

ალოგიკური აღქმა კი არ უარყოფს ფერთა სიმბოლურ-მეტაფორული 
სისტემის გამოყენებას. წელიწადის სხვადასხვა დრო პოეტისეული წარ- 
მოსახვის ერთ მომენტშია მოქცეული (ცნობილია თ. ელიოტის გამოთქ– 

მა–– ყველა დრო ერთ წამშია მოქცეული), რაც მარადიულობისა და 

უსახღვროების ერთიანი გაგების დამკვიდრების ტენდენციას ამჟღავ- 

ნებს და რაც, თავის მხრივ, მესაბამისად განსაზღვრავს პოეზიის მარა- 

დიულობას და უკვდავებას. ლექსის ახლახან მოყვანილ ტაეპებში შესაძ- 

ლებელი ხდება ფეოის წარმოდგენა. გარკვეულად ფერად (ნაყოფის შე– 

საბამისი ფერის გამო) მსხმოიარე ხეს თეთრი თოვლის ქათქათა ტონი 

ახალი ელფერით წარმოაჩენს და, პირიქით, ზამთარში ვენახის აყვავებაც 
უჩვეულო ფერად ასოციაციებს წარმოშობს. წარმოდგენილ მაგალითებ– 

ში მოხსნილია ზამთრისათვის ნიშანდობლივი უპირატესობა მხოლოდ 
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თეთრი ფერისა, ან აყვავებული გენახით გამოწვეული ჩვეული ტონის 
ძიოითადობა. აქ ფერთა შერწყმა-შეხამება რამდენადმე აბსტრაქტულად, 
მაგრამ ემოციურად წარმოიდგინება. ერთი სიტყვით, მოხსნილია ერთ- 

ფეროვნება. 

მოსაწყენ ერთფეროვნებას უარყოფდა დიდი ილია. მისი შეხედულე- 

ბით, ერთნაირობა ხალისს უკარგავდა თვალს... კ. გამსახურდია თითქოს 

საგანგებოდ იხიარებს ამ აზრს და საგანგებოდვე უსვამს ხაზს ერთ-- 

ფეროვნების საპირისპირო ვითარებას: „ფერადით ღიმს მოჰგვრი თვალს 
ხამტირალებს“ -–– აცხადებს მწერალი. ერთნაირობა აქაც მოხსნილია, 

ფერადიანობა კი საგანგებო ეფექტების მიღწევათა საშუალებადაა მიჩ- 

ნეული. 
ხემოხსენებულ ლექსში ფეოი შეჭრილია ყველგან და ყველაფერში 

(ვაშლის ხეში –- „სისხლისფერ ყვავილთა ქულებად"“, გულში ––- „ფე- 
რად ყვავილებად"), ხანდახან კი სხვადასხვა საგნიდან თუ მატერიიდან 

გამოკიაფდება იგი („ფერადი იფრქვევა მზის ცეცხლის თვალიდან"). 

კ. გამსახურდიას ამ ლექსში ფერი პოეტური სიტყვის ჩამოყალიბებაში 
· განსკუთრებულ როლს ასრულებს. პოეტური სიტყვა კი აღესილია ასო– 

ციაციური ნაკადით, იგი ცინცხალ შთაბეჭდილებადაა ჩამოყალიბებული 

და განსაზღვრულად გადახრილია ცნების ლოგიკური შინაარსიდან. იგი 
გაფორმებულია ახალ წარმოდგენად, ახალ, უჩვეულო შინაარსის შემც- 

ველ კომბინაციად. 

ზხემოთქმული ადასტურებს იმ როლს, რასაც ფერი თამაშობს კ. გამ- 

სახურდიას ადრეულ 'მემოქმედებაში, კერძოდ, ლირიკაში. მწერალს 

იმთავითვე ჩამოუყალიბდა მეხედულება ლიტერატურაში ფერის მნიშ- 

ვსელობახე. კ. გამსახურდიამ ახალი თვისებრივი ნიუანსებით გამოიყენა 

იგი ხოველებსა და რომანებში. მწერალმა ორიგინალურად წარმოაჩინა 

პროზაში საკუთარი „ფერადი შეხედულებანი“ მოვლენებზე, საგნებსა 

თუ სიტუაციებზე, ცხოვრებაზე საერთოდ. ეპიკაში უფრო მრავალნაი- 

რად გაიფანტა ფერი, განაწილდა იგი ბუნებასა და ადამიანზე, ყოველ- 

გვარ მოვლენაზე. კ. გამსახურდიას პროზაში ფერმა მიაგნო საკუთარი 

ბუნების უფრო მრავალფეროვანი გამოვლენის საასპარეზოს (ამ შემთხ- 

ვევაში, ცხადია, კერძოდ კ. გამსახურდიას შემოქმედებას ვიღებთ შესა- 

ფერისი დასკვნის გამოსატანად, რადგან ფერთა მიმართ განსაკუთრებულ 

მგრძნობელობას მწერლის პროზა ამჟღავნებს თორემ სხვაფრივ, რა 

თქმა უნდა, ფერს საკუთარი ბუნების მრავალფეროვნად წარმოჩენა ლი- 

რიკაშიც შეუძლია). 

გამოთქმული შეხედულება ჟანრის პრობლემათა ერთი საკითხის და– 
სადგენად იყო მოშველიებული და, რაც მთავარია, იმის დასადასტურებ- 

ლად გამოდგა, რომ ჟანრიდან ჟანრში გადასვლისას შემოქმედს არ და- 

უკარგავს თავისი ერთიანი მხატვრული სახე. 
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კ. გამსახურდია გულმხურვალე მოსურნე იყო ლიტერატურის მრა- 
ვალფეროოვან ჟანხრთა აღორძინებისა. ამ საკითხის შესახებ იგი ნათლად 

გამოთქვამდა თავის მოსაზრებასს წერილში -- „გასაუბრება ღამეულ 

სტუმართან“. აღნიშნულ წერილში კლასიკური ფორმების აღორძინები- 

სათვის ბრძოლა ჩვენი ლიტერატურის ერთ-ერთ უდიდეს ამოცანად არის 

მიჩხეული. აქვე მითითებულია ჟანრთა გადაგვარების განმსაზღვრელ 

ისტორიულ ფაქტორებზე და იმ თანამედროვე პირობებზე, რომლებიც 
ჯერ კიდევ უშლიან ხელს ამ ფორმების აღორძინებას??). 

თავად კ. გამსახურდიას შემოქმედება ჟანრობრივი მრავალფეროვ- 
ნების ხიმუშს წარმოადგენს. ლექსებთან თითქმის ერთდროულად ქმნი- 

და იგი თეორიულ-კრიტიკულ, ესეისტურ წერილებს, ნოველებს. 

თავის შემოქმედებაში მწერალმა ადგილი დაუთმო იგავურ ჟანრს. 
ზხეობრივ-დამრიგებლობითი სასიათის ამ მცირე ალეგორიულ თხრობით 

ნაწარმოებებში („ჯავშნოსანი და გუდურა“, „მელა და აქლემი“, „ძაღ- 
ლი“, „ბუ და არწივი“, „ბაგრატ მეფე და მეწისქვილე“, „უნებლიე ქურ- 
დი", „ჭადარი და კაკალი“, „გულუბრყვილო სპილო“ და სხვ.) კ. გამსა– 

ხურდია ათავსებს აქტუალურ დიდაქტიკურ იდეებს. სათხრობის მთავარ 

აზრზე განსაკუთრებით აქვს გამახვილებული ყურადღება მწერალს იგა– 

ვებში ––- „ძაღლი“, „უხებლიე ქურდი“, „გულუბრყვილო სპილო“. ამ 

თხხულებებში გამოკვეთილადაა ხაზგასმული მორალური დასკვნები, მო– 

ხსნილია აზრთა განმარტების მრავალმნიშვნელიანობა. კ. გამსახურდიას 

იგავებში საუბარია სახოგადოდ ცალკეულ ზნეობრივ ნორმებზე („ძაღ- 

ლი“, „უხებლიე ქურდი“), ადამიანის ფსიქოლოგიურ თავისებურებაზე, 

რომელიც განსაზღვრა საზოგადოებრივმა ცხოვრებამ („ბაგრატ მეფე და 

მეწისქვილე“), ან რომელიც ხასიათის თავისთავადობიდან გამომდინარე- 
ობს („გულუბრყვილო სპილო!ი. 

იგავ-არაკის ჟახრის თავისებურებანი ძველთაგანვე დადგინდა და 
გახმტკიცდა. ქართულ მწერლობაში მას მეტად მნიშვნელოვანი ტრადი- 
ციები გააჩნია. ამიტომ ბუნებრივი ჩანს კ. გამსახურდიას მიდრეკილება, 

გაჰყვეს ტრადიციას, რომელიც სულხან-საბამ დაამკვიდრა. კ. გამსახურ– 

დიას იგავები დამოუკიდებელი, ორიგინალური ნაწარმოებებია. ცხადია, 
კლასიკური იგავ-არაკის მხატვრულ-ესთეტიკური და შემეცნებითი ნორ- 
მები, თავისებურებანი უკუგდებული ან უარყოფილი ვერ იქნებოდა 
(სხვათა შორის, ამის ოდნავი ტენდენციაც კი არ შეინიშნება), მაგრამ. 

არც ბრმა მიმბაძველობას ჰქონია ადგილი. უპირველეს ყოვლისა, იგა–- 

ვებში იკითხება მწერლის პოეტური სახე, ნიშანდობლივი ხელწერა, გა- 

თახამედროვებულია თემატიკა, ლექსიკა ზოგიერთი იგავისა („ჯავშნოსა- 

2? კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VII, თბ., 1965, 
გვ. 270. 
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ნი და გუდურა“, „უნებლიე ქურდი“). ნაწარმოებები მეტად ნათელია და 

გასაგები ყველასათვის, იგრძნობა ტრადიციულ ხალხურ აზროვნებასთან 

კავშირი. ზხოგიერთ იგავში ავტორი უარს ამბობს დარჩეს ნეიტრალური 

და მიისწრაფვის მორალური დასკვნის გამოტანისაკენ აუცილებლად 
თელის მკითხველის დარიგებას, მიუთითებს მას სათქმელის ძირითად 

ახრხე იმ გახხრახვით, რომ იგი გაითვალისწინოს ცხოვრებაში. 

აქვეა აღსანიშნავი, რომ კ. გამსახურდიას ჩვევად აქვს იგავის შინა- 
არსის სენტენციების ხმარება ნოველასა თუ რომანში. ამ შემთხვევაში 

იგავისეული ფორმა ყოველთვის ორგანულად ერწყმის ძირეულ ჟანრს. 

კ. გამსახურდია ავტორია როგორც ევროპული მოდერნისტული სკო- 
ლების ესთეტიკური პრინციპებით, ასევე რეალისტური ხელოვნების ნი'მ– 

ნით აღბეჭდილი უამრავი ლიტერატურული წერილისა, მხატვრული ნარ- 

კვევისა, სხვადასხვა დროისა და თაობის მწერალთა თუ პოეტთა პორტ- 
რეტებისა („იმპრესიონიზმი და ექსპრესიონიზმი“, „კრიტიკა და შემოქ- 
მედება“, „ახალი ევროპა“, „უკრაინის თემიდი“, „სალიტერატურო ქარ- 
თულისათვის“, „ვილამშქროთ ქართული ენის სიწმინდისათვის“, „აპო- 
ლოგია რუსთაველისა“, „გოეტე“, „კნუტ ჰამსუნი“, „თედორე დოსტო- 
ევსკი“, „ლევ ტოლსტოი“, „გოგოლი“, „გალაკტიონ ტაბიძე“, „ნიკო 
ლორთქიფანიძე“ და სხვ.)24, 

დოკუმენტურ-ეპიკურ ჟანრში კ. გამსახურდიას თვალსაჩინო გამარ– 
ჯვებაა „გოეთეს ცხოვრების რომანი“, საზოგადოდ ბიოგრაფიული რო– 
მახი შედარებით ახალი ლიტერატურული მოვლენაა. ეს ნაწარმოები კი, 
როგორც ამას მწერალი აღნიშნავს, „პირველი ცდაა ბიოგრაფიული რო- 
მანისა ქართულ ენაზე425, კ, გამსახურდიამ დიდი გერმანელი მწერლის 
ცხოვრების გხის სათანადო ტრანსფორმაცია მოახდინა. დოკუმენტური 
პროზის სპეციფიკურ ჩარჩოში მოათავსა გოეთეს ცხოვრებისა და მოღ–- 
ვაწეობის გამომხატველი ლიტერატურული მასალა. როგორც საზოგა- 
დოდ ბიოგრაფიულ რომანში, ისე ხსენებულ ნაწარმოებში მასალის წმინ- 
და მხატვრული წარმოსახვა ბევრადაა შეზღუდული, ავტორის იდეა ნა– 
წარმოებში წარმოდგენილ სახეებში არ ფორმდება ჩვეული წესის მი- 
ხედვით. აქ ნაკლებად შეხვდებით მხატვრულ ხასიათს. მოვლენათა 
დიხამიკის მხატვრული ტრანსფორმირებით წარმოჩენას განსახღვრულად 
აქვს ფრთები "შეკვეცილი. რომანი უფრო გვაცნობს, ვიდრე ხატავს ან 
ძერწავს... 

კ. გამსახურდიას მხატვრული სახისა და ხასიათის განსაზღვრული 
გამოვლენის შესაძლებლობას იძლევა მწერლის მთარგმნელობითი მოღ– 

% მწერლის ეს იკურ მხატერ ხროვნების გან რების გზის გა- 
ი მოხატვა მემე უფრ სრული სახი იხილეთ მ. შაბ უ ლა ძის. წიგნში.“ „კოს. 
სტანტინე გამსახურდია“, თბ., 1976, გვ. 123––-124, 

ვლის გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1I, თბ., 1959, 
გვ. , 
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ვაწეობაც. თარგმანი ხელს უწყობს მწერლის მიდრეკილებების გამოაშ- 
კარავებას. თარგმნილი მასალის კომენტარიც საბოლოოდ ავტორის 

მხატვრულ-ესთეტიკურ მრწამსს, გემოვნებას ამზეურებს. შერჩეულ სა- 

თარგმნ მასალებშიც მწერლის ჟანრობრივი ტენდენციები ნათელიყოფა 

შესაბამისად, მისი მსოფლმხედველობრივ-იდეური სიმპტომები ამოიკი- 

თხება გარკვეულად. 

წინამდებარე თავში ყურადღება გამახვილებულია ნოველისა და რო- 
მანის ჟანრებზე. 

კ. გამსახურდიას „მცირე პროზას“ (ნოველები) ახასიათებს 'სამყა- 

როს უხოგადესი არსის ფილოსოფიურ-ესთეტიკური აღქმა, მის იდეაში 

გარკვევა, ადამიანთა სულიერი განცდების, სახოგადოებრივ ურთიერთ- 

დამოკიდებულებათა დრამატიზმის აღწერა ადრეული შემოქმედების 

ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა გახლდათ პიროვნების სულიერი სამყა- 
როსათვის დამახასიათებელი ილუზიური ოცნების წარმოსახვა, ადამიან– 

სა და ბუნებას შორის დამყარებული ურთიერთობის ჩვენება, ეპოქალუ- 

რი ძვრების შედეგად დაწყებული პიროვნების სულიერი ტრანსფორმა- 

ციის გამოხატვა, წარმავალის ნგრევის სპეციფიკური მხატვრული ასახვა. 
მოკლედ, მწერლის ნოველათა შინაარსობრივი პლანი მეტად მრავალფე– 

როვანი იყო. ცხადია, აქ ჩამოთვლილი პრობლემები ერთნაირი სიღრმით 

არ გამოხატულა მწერლის შემოქმედებაში. ამას ბოლოს და ბოლოს 

სჭირდებოდა შესაფერისი ჟანრობრივი ობიექტის შერჩევა, რათა სრუ- 

ლად და ვრცლად გაშუქებულიყო სათქმელი, სჭირდებოდა (და ეს უმ- 
ხიძვხელოვანესი იყო!) მწერლის მსოფლმხედველობირვი პოზიციის 

ნათელყოფა, შემოქმედის იდეური დაბრძენება. 

ადრეულ ნოველებში პერსონაჟთა სულიერი მდგომარეობა უფრო 

ხშირად დეტალებზე აქცენტირებითაა გადმოცემული. განცდა წამიერია 

და ლოკალური, ვითარება-სიტუაცია კომპოზიციურად შეუკრავი. მაგრამ 

ნოველებში მაინც იგრძნობა შემოქმედის იდეურ-პოლიტიკური და 
მხატვრულ-ესთეტიკური მძლავრი პოტენცია რომელიც შემდგომში 

მასმტაბურობას იძენს უფრო ვერცელი პროზაული ჟანრების წიაღში. 

არც რომახებში უგულებელყოფს კ. გამსახურდია გმირის ფსიქოლოგი- 

ური მდგომარეობის დეტალებით გამოხატვის (უკვე ნაცად) ხერხს, მაგ– 

რამ ამას გარდა გმირის სახეს ავსებს პორტრეტული, მეტყველებითი მა- 

სალის გამოყენებითაც, რაც ხელს უწყობს მოქმედ პირთა სრულყოფილ 

ჩვენებას. 

კ. გამსახურდიას „მცირე პროზა“ დამოუკიდებელი მნიშვნელობის, 

ორიგინალური ბუნებისაა, მაგრამ იგი, მრავალი თვალსახრისით, ვრცე– 

ლი ეპიკური ჟანრისაკენ სავალ გრძელ გზაზე მდებარეობს მაინც, რო- 

გორც გზის გასრულებისათვის საჭირო აუცილებელი მონაკვეთი. 

ბუნებრივად ჩანს, რომ ყოველ ლიტერატურულ ეპოქაში გარკვეული 
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დაუკმაყოფილებლობის გრძნობებს ბადებს არსებული ჟანრების გაბა– 

ტოხებული კახონები, ჟანრის შიგნით მტკიცე წესრიგიანობა შემოქმედ- 

ძი 'მიხაგანი (სავსებით გასაგები) ბრძოლის წყურვილს ბადებს. ხშირად 

დიდი მხატვარი ვერ უძლებს ცდუნებას და „ხელყოფს“ ჟანრის „სიწ- 

მინდეს“. 

კ. გამსახურდია, როგორც დიდი ხელოვანი, ცხადია, ბოლომდე ვერ 

ჩაიკეტებოდა მკაცრად დადგენილ შემზღუდველ ჩარჩოებში: „მშვენი- 

ერებამი", „ხოგაის მინდიაში“, „დიონისოს ღიმილში“, „მთვარის მოტა- 

ცებაში“, „დიდოსტატის მარჯვენასა“ და სხვა თხხულებებში მწერალი 

გარკვეულ ჟანრულ-კომპოზიციურ თავისებურებას ამჟღავნებს, რაც 
საბოლოოდ მისი იდეური და მხატვრული შეხედულებების ნათელ და 
ღრმა გახსნას ემსახურება. 

კ. გამსახურდია საზოგადოდ ყველა ჟანრში ცდილობს, რაც შეიძლე- 

ბა შემოქმედებითად მოეკიდოს გამოსახატავ მასალას. იგი გრძნობებს 
უმუალოდ და თამამად წარმოაჩენდა ჯერ კიდევ ლექსებში, რომლებიც 

თეპატიკური მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდნენ. მწერლის ორიგინა- 

ლობას განსაზღვრავდა როგორც მისივე ტალანტი, ასევე ეპოქალური 

დამახასიათებლობანი. 

კ. გამსახურდიას ზოგიერთი ნოველის ჟანრობრივი ფორმა არ ექვემ- 

დებარება ბოლომდე ჩვეულებრივ, ტრადიციულ გაგებას. ჩნდება გარ- 

კვეული სახე ზღაპარ-ნოველისა („მშვენიერება“) ან ლეგენდა-ნოველისა 

(„ხოგაის მინდია“). კ. გამსახურდია ამ ნოველებში გვერდს უქცევს სიუ- 

ჟეტის სწორხაზობრივ განვითარებას, ლირიკულ-ფილოსოფიური წიაღ- 
სვლებით ორგანულად ავითარებს ძირითად ფაბულურ მონახაზს, თხრო- 
ბას თავისუფლად აწარმოებს. ნოველებში მრავლად გვხვდება ფერწე- 

რული ხვეული, ფრახები დინამიკურია. „მშვენიერებაში“ ზღაპარი ვი- 

თარდება ნოველის ჟანრის ზოგად კანონთა გათვალისწინებით. ნოველა– 
ში ტრადიციული ხლაპრულობა შერწყმულია კლასიკურ ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკურ ხორმებთან. „ხოგაის მინდიაში“ კი ლეგენდის ლიტე- 

რატურულ-ემოციური ინტერპრეტაციაა განხორციელებული. ორსავე 

ნოველაში იდუმალებით მოცული აქტების, ზებუნებრივი მოვლენების 
წმინდა მხატვრული ტრანსფორმაცია ხდება. 

სხღაპრიდან, მითიდანაა შემოტანილი მთელი რიგი კომპონენტები 

„ტაბუში“, „ქოსა გახუში“. მითოსური მასალის ფონზე მზეურდება 

აღწერითი დეტალები, ხორციელდება კონფლიქტურ სახეთა სახიერი 

წარმოჩენა. შესაფერისი ყურადღება ექცევა ოჯახურ-დინასტიური ტრა- 

დიციების გამოხატვას, რომელიც საწყისს იძენს ისტორიულ თხზულე- 

ბებში მოქცეულ ოჯახური ისტორიის აღწერებში. მწერალი ინდივიდუა- 
ლიზებულს ჰყოფს მითოსისა და ლეგენდის შორეულ ძირებს და ლიტე- 

რატურის თვალსაზრისით ირჩევს მასალას, აზოგადებს, ტიპურს ხდის 
მას.



„ტაბუ“ საკმაოდ რთულია კომპოზიციურად. მწერალი ნაწარმოებში 

ორ მასალას (საკუთარ 'ძთაბეჭდილებებს და დიაკვნის მონათხრობს) 
უპებნის გამოხატვის საკუთარ სახეს, მაგრამ ისინი საბოლოოდ ძირითა- 

დი პრობლემის ზოგადი მნიშვნელობის გამოაშკარავებისათვის აუცი- 

ლებლად საჭირო ორგანულ სიუჟეტურ კომპონენტებად მიიჩნევიან. 

მითოსური მასალა თანამედროვე ყოფის პასაჟებთანაა შერწყმული. ამ 
სინთეზური გზით აშკარავდება საძიებელი პრობლემები, აღიქმება გამო– 

სახატავ მოვლენათა შინაარსი. 
„მე იმ ხანებში ახალი მოთხრობების თემებს ვეძებდი!“ –– აცხადებს 

კ. გამსახურდია „ქოსა გახუში“, მწერლის აზრით, გამოსახატავად დასა- 

მახსოვრებელი, მნიშვნელოვანი ამბავია საძიებელი, რადგან მხოლოდ 

ასეთი თუ გამოდგება ცხოვრების განზოგადებული მხატვრული ასახვი- 
სათვის, პრობლემატურ მოვლენათა შინაარსის გადმოცემა შესაბამის 
ჟანრულ არჩევითობას მოითხოვს. „ქოსა გახუში“ ავტორის განცხადე- 

ბიდან ჩანს, რომ მან მიაგნო მნიშვნელოვან ასასახავ მასალას, რომლის 

მხატვრულ ხორცშესხმას ახლა სიტყვის „ჯადოსნური ძალა“ სჭირდება. 

მაგრამ სიტყვის ექსპრესიული, ხატოვანი ძალის მაქსიმალური გამოე–- 
ლენა "შმესაბამისი ჟანრული ობიექტის შერჩევას მოითხოვს. მწერალი 

თითქოს აგნებს ასეთ ჟანრს, როცა აცხადებს: „მე უთუოდ დავწერდი ამ 

მასალისაგან მთელს ეპოპეას“. მაგრამ, ცხადია, მწერალი უფრო ღრმა 
ანალიზს ატარებს შექმნილ სიტუაციაში და საბოლოოდ არჩევანს ნოვე- 

ლის ჟანრზე აკეთებს, რადგან რწმუნდება არსებული მასალის ამ ჟანრით 

ჩვენების მიზანშეწონილობაში. 

როგორც აქედან ჩანს, ჟანრი არ წარმოადგენს ყოველგვარი მასალის 
სტიქიურად ჩამტევ ფორმას. იგი ორგანულად იგუებს მხოლოდ იმას, 
რაც თავისი ბუნების გამო კომპაქტურად (ამასთანავე იმავე ბუნების ძა– 

ლით მაქსიმალურად სავსედ) უნდა წარმოაჩინოს. 

„ქოსა გახუში“ ემოციურად გამოიხატა სახეობრიობა ბუნებისა, რო–- 

მელიც დრამატული ნიშნის მატარებელია. ფორმამ, მისმა მოცულობით– 
მა მხარემ ხელი არ შეუშალა მიხანსწრაფულად გადმოცემულიყო სა– 

თქმელის ძირითადი აზრი, ნოველაში დაცულია კომპაქტური თხრობის 

აკადემიზმი, რაც საუცხოო გამოდგა პიროვნების ცხოვრების იმპულსეუ- 
რი, ტეხილი მონაკვეთების ასახვისათვის. სიტუაციები რამდენადმე შე- 
ფარული პლანით შეიცნობა, რაც ნოველაში წარმოჩენილ სათავგადა- 
სავლო ავანტიურიზმს მხატვრულად რაფინირებულ სახეს აძლევს. 

კ. გამსახურდია აკადემიურად ეკიდება ჟანრის ზოგიერთ თვისებას. 
მაგალითად, იგი არსად ცდილობს მასალის, რომელიც მხოლოდ ნოვე- 
ლისთვისაა მიზანშეწონილი, რომანის ჟანრში დამუშავებას, სახოგადოდ 

ხელოვნურ გაჭიანურებას. მისი ნოველები („ტაბუ“, „ქოსა გახუ“, „დი–- 

დი იოსები“, „ხოგაის მინდია“ და სხვ.) ისედაც გამოხატავენ მწერლის 
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მსოფლმხედველობრივ გაქანებას, მხატვრულ მრავალფეროვნებას. 
მწერალი ზომიერად ექვემდებარება ჟანრის მომწესრიგებელ მო- 

თხოვნებს, არასოდეს ამჟღავნებს მისი ჩარჩოების დეფორმაციის ტენ- 

დენციას. ნოველაში მწერლის მხატვრული, შემოქმედებითი მისწრაფე- 

ბები, ბუნებრივია, რამდენადმე დაოკებულია; მას გაქანებისათვის ასპა– 

რეხი შემოსახღვრული აქვს და ამიტომ ისიც ბუნებრივია, რომ მწერა- 
ლი „დიონისოს ღიმილში“, „მთვარის მოტაცებაში“, „დავით აღმაშენე– 

ბელსა“ და სხვა რომანებში გაცილებით სრულად და მრავალფეროვნად 
ახერხებს სამყაროს, ცხოვრების გამოხატვას. 

ცნობილია, რომ ხელოვნება, ლიტერატურა არ წარმოადგენს ცხოვ- 

რების მხოლოდ მხატვრულად აღმქმელ კატეგორიას, იგი ერთდროუ- 
ლად იდეოლოგიური ხასიათის მოვლენაა, ამიტომაც ყოველთვის იძუ- 
ლებულია, თავისი უსაზღვრო გამომხატველობით მისწრაფებების ლო–- 

კალიზაცია მოახდინოს გარკვეული ფორმით, რომელშიც განსაზღვრული 

შინაარსი, აზრი და იდეა მაქსიმალურად იქნება გამომზეურებული. 

სანამ რეალისტუო რომანებს შექმნიდა, რომლებშიც ხასიათები სპე– 

ციფიკური გამოხატვის შესაფერის ასპარეზს მოიპოვებდნენ, კ. გამსა- 
ხურდია რეალისტურამდელ ნოველებში ხატავდა უჩვეულო ტემპერამენ- 

ტით, შინაგანი ემოციებით გამორჩეულ გმირებს. ნოველის ჟანრი კ. გამ- 

სახურდიასთან0, მწერლის მხატერული ხედეის თავისებურების გამო, 

მიხანშეწონილად ესადაგება გადაუჭრელი პრობლემების სპეციფიკურად 
მერყევ-ორჭოფულ გამოხატვას მსგავსი პრობლემების გაშუქებას 
თითქოს არ სჭირდება რომანის ეპიკური ფორმა, რომელშიც შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა გარდაქმნათა დამაჯერებელი ჩვენებისათვის ფარდი 

დროისა და სივრცის მოზომვა. ნოველაში იმპულსური, ექსპრესიული 

განცდები სხარტ ლოკალში იკეტება (იმ პერიოდში მსგავსი მიმართებანი 
ფორმასა და შინაარსს შორის ეპასუხებოდა კ. გამსახურდიას იდეურ- 

მსოფლმხედველობრივ და მხატვრულ-ესთეტიკურ მისწრაფებებს). 
ამ თვალსაზრისით „მკვდართან შეხვედრა“ ვითარდება, როგორც 

გრძნობათა ლტოლვის, აზრთა სწრაფი მოძრაობა-ცვალებადობის გამოვ- 
ლენა. თხრობის ხაზი განიცდის ბოლომდე გაურკვეველ ვიბრაციას: გმი- 

რი იტანჯება, მძიმე ფიქრი აწევს... 
„ფოტოგრაფში“ შეფარვით, გადატანითაა მინიშნებული ავტორის 

მისწრაფებანი. მთავარი გმირი არაჩვეულებრივად ექსპრესიულია. ენერ– 
გია უმიზნოდ იწვის, ექსტაზი აბსტრაქტულია, სული-––პირადულ-ლოკა- 
ლიზებული სიამოვნების აღმქმელი. აზრებისა და იდეების ნაწილი მოქ– 
ცეულია ნოველის ვცირერიცხოვან დიალოგებში, რის გამოც ზოგიერთი 

მათგანი ტვირთულობს მნიშვნელოვან კომპოზიციურ როლს. ნოველა 

ვგითარება-სიტუაციების ორიგინალური აღქმის ნიმუშია. 
„კლარაში“ გარკვეულად ტრადიციული ფორმით გამოიხატება ადა– 
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მიახთა ერთმანეთისაკენ სწრაფვა, მტკივანი სულები ურთიერთთანაგრძ- 

ხობას დაეძებენ მძიძე, სულისშემხუთველ გარემოში. ნოველას სერავს 

რამდენიმე გამჭოლ-ირიბი სახე, რაც კომპოზიციის მიმართ თავისებურ 
ხარკს წარმოადგენს. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში შეიძლება გამოიკვეთოს ნოველის 

ჟანრის ფორმირებისა და მისი მხატვიოული სპეციფიკის გამომხატველი 

საინტერესო მომენტები. მწერლის შემოქმედებაზე დაკვირვება გვიჩვე- 

ნებს, რომ კ. გამსახურდია რომელიმე მიგნებულ მხატვრულ პრინციპს 

არ მიიჩნევს მუდმივ შეუცვლელ ღირებულებად. იგი არ მიილტვის 

ყოველ ახალ ნოველაში ორიგინალურ, უჩვეულო გამომხატველ ხერხებს 
მიაგნოს და პრინციპულად იყენებს მათში უკვე ნაცად ესთეტიკურ ნიშ- 

ნებს. მსგავს ვითარებაში მწერალს სულ სხვა მთავარი მიზანი ამოძრა- 
ვებს –- არსად დაარღვიოს ნოველისათვის ნიშანდობლივი ზოგადი მხატ- 

ვრულ-შემეცნებითი თავისებურებანი. 
კ. გამსახურდია ცდილობს დაიცვას ნოველის მოცულობითი მო- 

თხოვნა (ასათვისებელი ცხოვრებისეული მასალის მოცულობა ბევრად 

· განსახღვრავს ჟანრის ბუნებას) და, რა თქმა უნდა, არ იზღუდება გამო- 

სახატავი მოვლენების წრის არჩევითობაში (გამოსახატავი მოვლენების 

წრე შეიძლება ერთნაირი იყოს მრავალ სახეში –– ისტორიულში, ფან- 

ტასტიკურში, სოციალურში და სხვ.). მ. კაგანი აღნიშნავს: „ასათვისე- 

ბელი ცხოვრებისეული მასალის მოცულობის ცვლილება იწვევს მისი 
მხატვრული განსახიერების თვით სტრუქტურის მოდიფიკაციას... განსხ- 

ვავება ამბავსა და მოთხრობას, აგრეთვე რომანსა და ამბავს შორის ში- 
ნაგანი, სტრუქტეურულიცაა და არა მხოლოდ გარეგნული, ფორმალურ- 

რაოდეხობრივი; რაოდენობა აქ ცხადად გადადის თვისებაში! 425, 

მ. კაგანის მოსაზრება მართებულია. კ. გამსახურდია თავისი შემოქ– 

მედებითი პრინციპებით ეხმაურება ზემოგამოთქმულ შეხედულებას. მარ- 
თლაც, მწერლის ნოველების მოცულობა განსაზღვრავს და გამოკვეთს 

მათ საკუთარ ტიპურ თავისებურებებს; ეს ტიპური თავისებურება თვით 

ნოველებს შმორის სდებს გარკვეულ ზღვარს, როცა ერთმანეთისაგან გა- 

ნასხვავებს ისეთ ნაწარმოებებს, როგორიცაა, ერთი მხრივ, „დედავ, მის– 

ტიურო ქალო“, „ჯამუ“, „საათები“ და, მეორე მხრივ, „ტაბუ“, „დიდი 

იოსები“, „ხოგაის მინდია“ და სხვ. ამ ნოველებს აშორიშოოებს ერთმა- 

ნეთისაგან სიუჟეტის განვითარება, განსხვავებულ სახეთა გამოხატვის 
პრინციპები, შინაგანი ექსპრესია და სხვ. ცხადია, ასევე ზღვარდებულია 
მწერლის ნოველები და რომანები (განსაკუთრებით სიუჟეტის მრავალ- 

ხაზოვანი გამლისა და გმირთა გამოხატვის მრავალფეროვნების თვალ- 

სახრისით). მწერლის ნოველებისა და რომანების მოცულობით განსხვა– 

2 MI. L გL 2 9. M00Cდ07#90LVI8 IICMVCCI8მ. II., 1972, CIი. 415. 
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ეებულობას თან მოჰყვება მათი მხატვრულ-შემეცნებითი ხორცშესხმის 

სტრუქტურული მოდიფიკაცია. 
„საათები“ მინიშნებულ სიმბოლოებზეა აგებული. ნოველა შინაარ- 

სობრივად ეპიზოდურია, ფორმით -–- კომპაქტური. მასში მოქცეულია 
მიზანსწრაფვა ცხოვრების არა იმდენად გააზრებული, ჩამოყალიბებული 

ერთიანი შეგნებისა, ან ამ ცხოვრების პრობლემათა გადაწყვეტისა, რამ- 
დეხადაც სურვილი შინაგანი ემოციების ნერვიული განცდისა. 

„დამსხვრეული ჩონგური“ ისეთ ფორმას აგებებს შინაარსს, რომლი- 

თაც არ ირღვევა ერთი ამოსუნთქვით განცდილის მთლიანი რკალი. ამის 

გამო ნოველაში ამბავი პოეტურ-ლირიკული ერთიანობის სახით წარ- 
მოჩნდება. 

„ჯამუში“ მასალის ეპიზოდურობა მოქმედებს ფორმის ხასიათზე, და 
თუმცა გამახვილებულია ყურადღება ადამიანის გრძნობათა ღელვაზე, 

მოქმედების გაუმლელობის გამო ბოლომდე ვერ შეიგრძნობა იგი. 
„ზარები გრიგალში“ ტემპის მაქსიმალობითაა აღსანიშნავი. რიტმა– 

ექსპრესია მძვილდებრ გადარკალულია პოეზიიდან პროზამდე. 
„პორცელანში"“ ნოველის ჟანრობრივი სახის გამოჩენას (ცდილობს 

დიალოგი. 
„ლილში“ საგნის (ოქრო) ეპიზოდურმა წინ წამოწევამ („და ასე, 

ლიკიარდეპულოს ოქროთი საოცრად მოკირწყლულ კბილებს რომ არ 

მიეპყრო ჩემი ყურადღება, მე თქვენ გარწმუნებთ, მას არ გამოველაპა– 
რაკებოდი –– და აღარც აფხაზეთში ჩასვლაზე ვიფიქრებდი ოდეს- 
მე«?) განსაზღვრა ნაწილობრივ ნაწარმოების ჟანრული არჩევითობა. 

მწერალში ჩასახული ემოცია სწრაფ განვითარებას, "მხატვრულ ექსპრე- 
სიულ ხორცშესხმას მოითხოვს შესაბამისი თვისებებით აღჭურვილ 
(კომპაქტურ) ჟანრში. 

„დიდ იოსებში“ სიუჟეტი შედარებით გაშლილია, ჟანრობრივი სა–- 

ზღვრები უფრო მოცულობითი ფორმებისაკენ გადაიხრება, პარალელუ- 

რი ხაზები ამბავთა განვითარებისა სიმბოლურ პლანშია გადასერილი. 

ამბის ინტრიგა მუხტავს გმირს, მაგრამ ეს ინტრიგა მალე კარგავს მიმ- 
ზიდველობას გაცილებით ფართო მასშტაბის მოვლენის მოძალების გა– 

მო. გმირი ვერ ეგუება სიახლეს და ვითარდება დაღმავალი პლანი, რო- 

მელიც სწრაფად ამუხრუქებს ამბის განვითარებას. 

როგორც აღინიშნა, გარდუვალ კანონად რჩება ობიექტური ხარის- 

ხობრივი განსაზღვრულობა ჟანრისა. მიუხედავად ამისა, ლიტერატურის 

განვითარების სხვადასხვა ეტაპებზე შეიმჩნეოდა ჟანრთა ურთიერთობის 

პროცესები. 

2? კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IL, თბ., 1959, 
ბვ: ვი, 
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ყოველი დიდი მწერალი ფლობს ინდივიდუალურ, განუმეორებეთ 
თავისებურებას, მაგრამ ასეთ შემთხვევაშიც კი არსებობს რაღაც საერ, 

თო, ზოგადი კანონი ხელოვნებისა, რაც ყველა მწერალზე ახდენს სპეცი 
ფიკურ გავლენას, უფრო სწორად, ამ ხოგად კანონსა და მწერლის ინდი · 

ვიდუალურ თვისებას შორის აოსებობს სპეციფიკური ურთიერთობა. ამ 

ურთიერთობას განსაზღვრავ საერთო ისტორიულ-ლიტერატურული 

პროცესები. კ. გამსახურდიას შემოქმედებაზეც ახდენს ზეგავლენას ლი- 

ტერატურის ზოგადი კანონები. ნოველებში გამომჟღავნებული ცალკე- 
ული კატეგორიები ლიტერატურისა რომანებშიც გადაჰყვება მწერალს. 

ერთი ასეთი კატეგორიის (ფერი) შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა შედარე- 

ბით ვრცელი მსჯელობა. არსებობს სხვა რიგის ზოგადი ნიშნები, რაც 
გახსახღვრავს მწერლის საერთო შემოქმედებით სახეს და რომელიც 

ჩვენ ასევე უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ. 
რომანებში უფრო ღრმად და თვალნათლივ გამოვლინდა მწერლის 

ნიჭი, მრავალფეროვანი გახდა მოვლენები, გაიზარდა მასშტაბები გამო- 

სახატავი ვითარება-სიტუაციებისა, გამოიკვეთა სიღრმე ადამიანთა ხასი- 
ათებისა. ისტორიულ რომანებში კი ფაქტიური მასალა მწერლის ფანტა- 

ზიას შეეხმიანა და სპეციფიკური მხატვრული განზოგადებით წარმო– 

გვიდგინა სათქმელი. მწერლის ფანტაზია ამ სახის რომანებში განსაკუთ- 

რებულ გაქანებას პოულობს, იგი ანარეკლია სინამდვილისა. 

რომანში შესაძლებელი შეიქნა ცალკეული დეტალის რაფინირება, 

ფონის უფრო მოთმინებით მომზადება, ეპიზოდის აუჩქარებლად დას- 

რულება. რომანში მთავარი გმირების გარდა ყურადღება ექცევა და 
გამოსახვის განსაკუთრებულ უფლებებს იძენს მეორეხარისხოვანი პერ- 

სონაჟები-ი დაბოლოს, რომანში შესაძლებელი ხდება მეცნიერების 
მიღწევათა გამოყენება, რა თქმა უნდა, მხატვრულ სახეებთან მხოლოდ 

მათი შესაბამისი კონტაქტის გზით. 
იხდივიდუალური და საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველი მნიშვნე- 

ლოვანი ასპექტი მიისწრაფვის პოვოს ლიტერატურაში თავისი სპეციფი- 

კური, ამასთან ვრცელი ასახვა, რის გამოც იგი განსაზღვრულად აცხა- 

დებს პრეტენზიას „თავის“ საკუთარ ჟანრზე. 
კ. გამსახურდიას პროზაშიც, კერძოდ რომანებშიც, ხდება ინდივი- 

დუალურისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნელოვანი პრობლე–- 

მების გამოხატვა. მწერალმა ამ პრობლემების გამოსავლენად შესაფერი- 

სი ჟანრობრივი ნიუანსები მოიმარჯვა. 
რეალიზმის ლიტერატურაში საზოგადოდ შეიმჩნევა ტენდენცია ცალ- 

კეულ ლიტერატურულ ფორმათა განსაზღვრული თვალსაზრისით გაერ- 
თიანებისა, ჟანრსაც (მათ შორის რომანსაც) შეუძლია შემოიერთოს ამა 

თუ იმ გვარის ცალკეული ელემენტი, «ა თქმა უნდა, ისეთი, რომელიც 
მის მთლიანობას საფრთხეს არ შეუქმნის (დავუშვათ, ლირიკიდან ––- 
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'" უირიკულ-სუბიექტური ნაკადი, დრამიდან –– დიალოგების სისხარტე; 
ონოლოგური სიტყვის აფორისტულობა და ტევადობა და სხვ.). ცხა- 
იია, ეს შემოერთება უნდა იყოს არა მექანიკური, არამედ ორგანული, 

აომელიც უნდა ხორციელდებოდეს მათ შორის არსებულ მხატვრულ 

ურთიერთობათა მიმართ ანგარიშის გაწევის საფუძველზე. აჭ სიტუაცია- 

შე არ უნდა დაირღვეს თვისებრივი განსაზღვრულობა ცალკეული ჟან- 

რებისა, ახალი დროის რეალიზმამდელი ლიტერატურისათვის, როგორც 

ამას მიუთითებს გ. ფრიდლენდერი, „დამახასიათებელი იყო ჟანრების 

გამიჯვხისაკეხ მისწრაფება. კლასიციზმის ეპოქაში თითოეული ლიტერა- 

ტურული ჟანრი გაიაზრებოდა პოეზიის ზუსტად მოხახზხულ, სავსებით 

დამოუკიდებელ სფეროდ, რომელიც ექვემდებარებოდა თავის უცვლელ, 
ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ ნორმებს. ამ დროს მწერლის თვალ- 

ში მკაცრად იყო ერთმანეთისაგან გამიჯნული არა მარტო სხვადასხვა 
ჟახრები ––- ეპოპეა, ტრაგედია ან ოდა, არამედ ხელოვნების სრულიად 

გახსხვავებული დარგები, აგრეთვე „პოეტური“ და „არაპოეტური“ სი- 

ტყვა, „მაღალი“ და „დაბალი“ სტილიX%28, 

სენტიმენტალიზმისა და რომანტიზმის განვითარების ეპოქაში კი ჟან- 
რობრივი საზღვრები უფრო მოქნილი ხდება, განსხვავებული გვარისა და 

ჟანრისათვის ნიშანდობლივი ფორმალური ინვენტარიც უფრო თამამად 

აღწევს „უცხო სხეულში“. ეს პროცესები მეტ ინტენსიურ გაქანებას 

რეალიზმში პოულობენ. 

კ. გამსახურდიაც თავის შეგნებულად არჩეულ პოზიციას გამოხა- 

ტავს, როცა აცხადებს: „დიონისოს ღიმილით“ მე მოვსძებნე სინთეტი- 

ური გეზი ევროპულსა და სპარსულ სამიჯნურო რომანს შორის (ვგუ- 

ლისხმობ ცალკერძ ფრანგულსა და ცალკერძ ვისრამიანის ქართულ ვა- 
რიანტს). „დიონისოს ღიმილი“ მრავალი წლის ფორმალურ ძიებათა და 

მიღწევათა ნაყოფია. ამ წიგნისათვის მე ავირჩიე ურთულესი ფორმა: 

რომანი 13 ქებისაგან, 52 ნოველისაგან შედგება. გენეტიურად იგი და- 

სავლეთურ რომანიდან გამოდის. მე-18, მე-19 საუკუნის ევროპული 

რომანი ახალგაზრდა კაცის ბიოისტორიას იძლეოდა (გოეტე, შატობრი- 

ახი, სტეხდალი, ფრანს, ბალზაკ, ჰერმან ბანგ, იენს პეტერ იაკობსონ და 
სხვ.)“29. იმ ძირითადს, რასაც მწერალი მიელტოდა -– მხატვრული პრო– 

ზის ეპიკურ და ლირიკულ საწყისთა განუყოფელ ერთიანობას –- რო- 

გორც ჩანს, რომანის მის მიერ შერჩეული ფორმები უპასუხებდა. მარ– 

თლაცძ), კ. გამსახურდიას ციტატაში დასახელებული (ფრანგული და „ვის- 

რამიახის“ ქართული ვარიანტი) რომანის ტიპები შეიცავდნენ იმ ნიშ- 

ნებს, რომლებიც მწერალს თავისი ჩანაფიქრის განმახორციელებელ 

28 II დი (ჩინელი. II09-IMი იჯCლხილ 0 ი0060MII3Mე, II. 197!. CIი, 67. 
29 კ, გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტრტ V, თბ., 1961, 

გვ. 951-–952. 

3. თ. კიკაჩეიშვილი 
ვვ



კრებად საშუალებად მიაჩნდა. მწერლის სიტყვებით, დასავლური რომანი 
ახალგაზრდა კაცის ბიოისტორიას იძლეოდა და რადგან თავადაც) მიზ- 

ნად ისახავდა მსგავსი ისტორიის მხატვრულ ხორცშესხმას, შესაბამის 

ძირებს, ბუნებრივია, სწორედ ევროპულ რომანში ეძებდა („დიონისოს 

ღიმილის“ ცალკეულ პასაჟებში მართლაც ილანდება დასავლეთ ევროპის 

ზოგადცხოვრებისეული, ხან კი კონკ6რეტულ სიტუაციათა კოლორიტი). 
სინთეზური გეზის გამომხატველ მეორე ნაკადად კი მიჩნეულია „ვისრა- 
მიანის“ ქართული ვარიანტი, რომელიც. სპარსული სამიჯნურო რომანის 
ტრადიციებიდანაა წარმომავალი. 

„დიონისოს ღიმილი“ არ თავსდება ჩვეულებრივი გაგებით ტრადი- 
ციულ ფარგლებში, სავსებით გასაზიარებელია ს. სიგუას მოსაზრება: 
რომანში „გამოვლენილი მშვენიერების შინაარსი პოეზიას მიეკუთვნება, 

ხოლო ფორმა პროზის ნორმებს უახლოვდება. ამ მხრივ „დიონისოს ღი- 
მილი“ მართლაც არის ანალოგი ქართული „ვისრამიანისა“. უბრალო 
მკითხველისათვის ისინი ჩვეულებრივგ ოომანებად აღიქმება. ამიტომ 

„დიონისოს ღიმილი“ უნდა განისახღვროს როგორც ლირიკული რო- 

მანი«30, 
რომანი, მართლაც, ლირიკულისა და ეპიკურის გამოსხივებაა. მისი 

რეალური შინაარსი ეფუძნება მათ სინთეზურ კავშირს. აღსანიშნავია, 
რომ რომანის ლირიკულ ნაკადს აძლიერებს მასში ჩართული მწერლის 
საკუთარი ლექსები, რომლებსაც წმინდა სუბიექტური აღმქმელობა ახა– 
სიათებთ. გრძნობები აქ სახეობრივად არის გაფორმებული, გარდა ამი- 
სა, ლექსები შესაფერისად ხვეწენ თხრობის ფორმას, უნარჩუნებენ მას 
სიმსუბუქეს. ისინი სახეობრივი პაუზის როლს კისრულობენ ვრცლად 
თხრობის პროცესში. : 

„დიონისოს ღიმილში“ ხშიოად მეტაფორულადაა აღქმული მოვლე– 

ხა-სიტუაცაები, განცდა-ემოციები და გოძნობები ზეაწეული ლირიზმი- 

თაა შეფერილი. რომანი ფორმალური პლანით მაღალი ხელოვნების რან- 
გმია აყვანილი, ოომელიც, ცხადია, სათანადო ფარდ შინაარსსაც არაა 
მოკლებული. ზოგადად, ამ ნაწარმოებში კ. გამსახურდია „მაღალი პოე- 
ზიის დონეს აღწევს, სწორედ ამ სფეროში ვლინდება მწერლის იშვიათი 
მხატვრული ძალა. ენერგია და ოსტატობა...43!. 

„დიონისოს ღიმილში“, რომელიც იქმნებოდა დასავლეთის მოდერ- 

ნისტული ლიტერატურის გავლენით, უთუოდ შეიმჩნეოდა ზოგადად 
ქართული კლასიკური ლიტერატურის ტრადიციების მიმართ პატივის- 

ცემა (გახსაკუთრებით ზოგიერთ პერსონაჟთა ხატვის დროს). მწერალი 

ემოციური და გულწრფელია. იგი რეალისტურად ასახავს სავარსამიძეს, 
არ ცდილობს მისი თვისებების მიჩქმალვას, მისი ტრაგიზმის შელამაზე– 

პს. სი გუ. ა, ეპოქა და სტილის პრობლემა, თბ., 1976, გვ. 276. 
3 ბ ჟღენტი. „კონსტანტინე გამსახორდია“. თბ.. 1967. 2ა. 32. 
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ბას. სავარსამიძე მაღალესთეტიური ხატვის ნიმუშს წარმოადგენს. გმი- 

რის არტისტული აღწერა პოეტური გემოვნების გამოვლენაა. ისიც 

აღსანიშნავია, რომ რომანში, ბურჟუაზიული ცივილიზაციის ხრწნის, 

მისი ამორალიზმის ჩვენების მიუხედავად, ყოველივე შესაბამის სუ–- 

ლიერ, იდეურ დონეზე როდია წარმოჩენილი (სავარსამიძე, მაგალითად, 

ფუჭი ოცნებით მოაზროვნე, ხშირ შემთხვევაში მეტად პასიური პიროვ- 

ნებაა და სხვ.), იგრძნობა მსოფლმხედველობრივი წინააღმდეგობანი... 

დიდი რომანისტი თავისი ინდიეიდუალური ნიჭიერების ანაბეჭდს 

ასვამს ჟანრის გახვითარებას, კ. გამსახნუურდია „მთვარის მოტაცების“ 

შექმნის დროისათვის ორიგინალური მხატვრული ხედვის მქონე ხელო- 
ვახი იყო, რომელსაც ხელეწიფებოდა აესახა დადებითი ეროგნული, 

ეთიკური თუ ესთეტიკური იდეალები გაცილებით მაღალ საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკურ ასპექტში, ვიდრე „დიონისოს ღიმილში“. · 

„დიონისოს ღიმილისV მრავალრიცხოვან პერსონაჟთა ბოლომდე 

დაუსრულებელ სოციალურ სახეთაგან განსხვავებით, „მთვარის მოტაცე- 
ბის“ პერსონაჟები გამოსახვის სისავსითა და სიღრმით გამოირჩევიან. 

შესაბამისად გამთლიანდა რომანის არქიტექტონიკა, რაც გმირთა გან- 

სხვავებულმა ხატვამ განაპირობა გარკვეულად. 
ნ. ჭოლოკავა საგანგებოდ უსვამს ხაზს იმ მომენტს, რომ კ. გამსა–- 

ხურდია სავარსამიძესთან შედარებით უფრო აქტიურ ცხოვრებისეულ 
სახედ წარმოაჩენს თარაშს, რომ „დიონისოს ღიმილში“ მხოლოდ იდე- 

ების, ცხობიერების სფერომი არსებული პატრიოტიზმი თარაშთან 

იცვლება სინამდვილესთან ეროვნული იდეალების უფრო აქტიური მი- 
მართებით?32, 

თარაში სავარსამიძესთან შედარებით მართლაც უფრო აქტიურია, 
უფრო მოსურნეა მოღვაწეობისა. ამ სურვილს გმირისას მწერალი შესა- 

ბამისი ფორმისეული ნიუანსებით გვამცნობს. კერძოდ, რომანის ერთ- 

ერთი თავი –– „ჭადრების ქება" -- იწყება თავად მოქმედი პირის, თარა- 

შის ეპიგრაფით (აღვნიშნავთ, რომ მწერალი საზოგადოდ დიდ როლს 

აკისრებს ეპიგრაფს, მათ შორის საკუთარსაც), რომელშიც პიროვნების 

ესთეტიკურ-ემოციური იდეალებია წარმოჩენილი. თარაშის არსებობა 

ჯერ კიდევ არაა ბოლომდე მოკლებული აზრს, ჯერაც რაღაცის მოცემა 

შეუძლია მის ცოდნას, განათლებას და გმირიც საკუთარ არსებობას 

არასტურებს საგნისადმი (თუნდაც პად“ისადმი) ინტერესების გამომ- 

ჟღავნებით (მაგალითად: „სად ხართ, ბუნების გულმეცნიერნო და იდუ- 
მალთა ჰანგთა მიმთხრობნო? გვითხრათ ჭალიკონს რას ეტყვიან ჭადრის 

ფოთლები, სად ხართ, ფერწერის ოსტატებო, ეგ ტანხატულა ჭადრები 

რომ გამოსახოთ, მთლად ნორჩ ხის კანზე ქეცედ ქეცეცად ამძვრალ ქერ- 

ვ? ნ ჭოლოკავა, სოციალისტური რეალიზმის საკითხები, თბ., 1973, გვ. 122. 
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ქის ტალები რომ ატყვია ჰიეროგლიფების მინაგვარი და საოცარი. ეს 
სახეები, აჟურები, არაბესკები, ნაშუქარის და ნაჩრდილევის ლაღი თა- 

მაში“ და სხვ...)პპშ, ყოველივე ეს თითქოს აქტიურ, სიცოცხლის სავსედ 
აღმქმელ პიროვნებად უნდა წარმოაჩენდეს თარაშს და ამ ნიშნით უნდა 

შეფასებულიყო, ალბათ, აღნიშნული ეპიგრაფის აზრობრივი დანიშნუ- 

ლება. მაგრამ თუ დავუკვირდებით, გავითვალისწინებთ ეპოქალურ გარ- 

დაქმნათა მიმართ თარაშის დამოკიდებულებას და იმ შინაგან წინააღმ- 
დეგობებს, რასაც გმირი განიცდის მუდამ, ეპიგრაფით სწორედ ჩვეული 

პასიურობის ხღვართან მდგომ პიროვნებას უფრო შევიცნობთ. გმირის 
ინტერესები ყოვლად განყენებული, ილუხიურია, მოკლებულია აქტიურ, 

საზოგადოების გარდამქმნელ მაცოცხლებელ იდეალებს. ცხადია, კონ- 

კრეტულად ჩინებული პოეტური შინაარსი ეპიგრაფისა ან მასში აღწე- 

რილ სახეთა მიმართ თარაშის გრძნობა-დამოკიდებულებანი კი არ ბადე- 

ბენ ჩვენში ახრს ამ გმირის მოქალაქეობრივი პასიურობის შესახებ, 

არამედ ის ვითარება, რომ ეპიგრაფის საერთო ტონი და ესთეტიკური 

იერი გმირის ზოგად შეხედულებათა ნაყოფს წარმოადგენს და, ამდენად, 
თარაშის უიმედობის ტიპურ გამოხატულებად ყალიბდება. 

მსგავსი დამოკიდებულება ფორმისეული ნიუანსების ძიების მიმართ 
თავისებურად ემსახურება ჟანრის გარკვეული ნიშნების ფორმირების, 

მისი სპეციფიკის გაახრების საკითხს. 
თარაშის გვერდით ახალი იდეებით შთაგონებული გმირები ცხოვ- 

რობენ. მათი მოღვაწეობის მხატვრული ხორცშესხმისათვის საჭირო 

შეიქნა, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში, შესაბამისი განწყობის გამოსა- 

ხატავი მოქმედების ფონის, გმირთა გარემოცვის გამომხატველი ადეკ- 
ვატური ჩარჩოს შემოხაზვა. ამ თვალსაზრისით, გარკვეული ყურადღება 

მიექცა თვით ცალკეული თავების სათაურის გააზრებასა და ზოგიერთ 

თავზე დართულ ეპიგრაფსაც კი. რომანის სათაურში ტევადი ახრია ჩაქ– 
სოვილი. თხზულების ზოგიერთი პასაჟი (თუ რამდენადმე „თავისუფლად“ 
გავიახრებთ შინაარსს) ნოგელად შეიძლება აღვიქვათ. მაგრამ ამ პასა– 

ჟებს ყოველთვის მოეპოვებათ გამამთლიანებელი ძირითადი ხაზი, შინა- 

განი შემაკავშირებელი ნიშანი, რომელიც რომანის ძირითად აზრ-იდეას 

უქვემდებარებს მათ, როგორც ორგანულ ნაწილს. ქრება ილუხიური 

"შთაბეჭდილება მათი ნოველებად აღქმისა. 

„მთვარის მოტაცებაში“ თხრობის ინტონაცია ზოგადად თითქოს მა- 

ჟორული გახდა. „დიონისოს ღიმილში“ გმირთა მეტყველების არისტოკ- 

რატული დახვეწილობა „მთვარის მოტაცებაში“ იცვლება განსხვავებუ- 

ლი მეტყველებით. 
არზაყანის, ლიჩელის და სხვათა მეტყველება, ქცევა, მწერლის პათო- 

გვ. ვ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რგატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
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სის გამომხატველია: ახალი ცხოვრების მოძალებას ვერაფერი შეაჩე- 

რებს. 

გაიკაფა გბა „დიონისოს ღიმილიდან” „მთვარის მოტაცებამდე“; 
ამ გზაზე ნათელიყოფა მწერლის შემოქმედებითი ძიებების მრავალი 
ფორმალურ-შინაარსობრივი ასპექტი„ სიბრტყე, პლანი. იდეათა გარ–- 
დაქმნის გზახე მწერალი მიდის „ვახის ყვავილობამდე“. ამ რომანში 
კ. გამსახურდიას ოსტატობა მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. რომან– 
ში შეიმჩნევა გმირთა ფსიქოლოგიური მდგომარეობის, მძლავრი დრა- 
მატული სიტუაციების ხატვისაკენ მისწრაფება. მზეურდება გროტესკუ- 
ლი, ირონიული ელემენტების ერთი მხატვრული ფორმის თვალსაზრი- 
სით გაერთიანების სურვილი. ღრმა ლირიზმს ცვლის სატირა და კარიკა- 

ტურაც კი. 
„ვაზის ყვავილობაში“ მწერალი აღწერით, ამსახველობით სიახლეებს 

მიმართავს. პროლოგი, მაგალითად, გამოკვეთილად ექსპოზიციური ხა- 

სიათისაა. აქ ყალიბდება საფუძველი ძირითად ამბავთა განხილვისათვის. 
საინტერესოა, რომ რომანის დასაწყისის ერთ-ერთ პასაჟში ერთბა- 

შად, რაღაც ფრონტალურად შემოდის ნაწარმოების ძალზე მრავალი 

მოქმედი პირი. პოტენციური ენერგია იგრძნობა ჯერ აუმეტყველებელ, 
აუმოქმედებელ სახეებში. მორგეადაა შეკრული სიუჟეტური გაშლის 

მამოძრავებელი ძალა, მაგრამ ერთი წუთითაც არ ნელდება მოქმედების 

მსვლელობა, რადგან კოლექტიურად გამოხატულ ადამიანთა ჯგუფის 
თითოეული წევრის მოქმედების ობიექტი დაუყოვნებლივ შემოიხაზება, 
ისინი შესაბამის დროს ჩაერთვებიან ამბის განვითარებაში და მაგისტრა- 
ლური სიუჟეტური ხაზის მკვებავ მრავალრიცხოვან პერსონაჟებად 
იქცევიან. 

მსგავს თავისებურებებში შეიმჩნევა მიდრეკილება რომანის ჟანრის 
ტრადიციულ პლანთა გარკვეული გადახალისებისაკენ. 

„ვახის ყვავილობა" სპეციფიკური ნიუანსებით ასახავს სინამდვილეს. 
რომანში კონფლიქტები სიღრმითაა წარმოსახული. მწერალი რამდენად- 
მე ახალისებს მხატვრულ-სტილისტიკურ ინვენტარს. გმირთა სულიერი 

მდგომარეობის ჩვეულებრივ, ტრადიციულ აღწერას ლირიკული შინა- 

განი წუხილით ავსებს, რომელიც ხან მეტყველებით, ხან ქცევითა და 
მოქმედებით გამოიხატება... 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში დიდი ადგილი ეთმობა რომანის 

ჟანრის ისტორიული ფორმის განვითარებას. ამ ფორმაში რომანის ჟან–- 
რის სპეციფიკური მხატვრული დამახასიათებლობის გვერდით ვითარ– 

დება ახალი სიუჟეტურ-კომპოზიციური პლანი და სიბრტყე. მწერალი 

ისტორიული რომანის შექმნის საწყისებთან რომ იდგა, აცხადებდა: „ეს 

დიდი ხნის ოცნებაა ჩემი: ქართული ქრონიკების კრებულს გვერდში 
ამოვუყენო რომანების სერია, რომელსაც თავის დროზე ვუწოდებ „ქარ- 
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თლის ცხოვრებას“?! უკვე ეს განცხადება შეიცავს თავისთავად რომა- 
ნის ჟანრში ახალი. ნიუანსების გამოვლენის საჭიროებას. რომანის ჟანრს 
სახოგადოდ, ასევე მის ისტორიულ ფორმას, გააჩნია შესაბამისი კანო- 

ნი, რომელიც მოქმედებს ლიტერატურაში, როგორც არსებული, რეა- 

ლური ისტორიული ღირებულება, რომელთა მოდიფიკაცია ჰაიჰარად 
ყოვლად შეუძლებელია. ეს რომ თავისუფლად მოხდეს, დაირღვევა ჟან- 
რის აუცილებელი ავტონომიური საზღვარი (და უაზრო გახდება საუბა- 

რი გარკვეულ ჟანრზე). მაგრამ რომანი მაინც მუდამ ცდილობს შეიძინოს 
ცხოვრების მხატვრულად გამოსახვის ახალი საშუალებები. ამ თვალსაზ- 

რისით იგი ლიტერატურის დაუსრულებლად განვითარებადი ჟანრია. 

რომანის ჟანრის ზოგიერთი თვისება ჰარმონიულად ერწყმის ცალ- 

კეულ ისტორიულ ფორმებს, რაც არ ითქმის ამ ჟანრის დამახასიათებ- 

ლობათა შერწყმაზე სხვა ჟანრებთან. 

ისტორიულ რომანს კ. გამსახურდია საბჭოთა ხალხის პატრიოტული 

შძეგნების გაღრმავების დანიშნულებას აკისრებს. ახალი იდეებითა და 

მსოფლმხედველობით აღჭურვილი მწერალი არ დგება წარსულის იდეა- 

ლიზაციის ან მოდერნიზაციის საშიშროების წინაშე. კ. გამსახურდია 
პრინციპად აღიარებს, რომ „ყოველ ერს ფრიად ვნებს... გულისაყრა და 

ნიჰილიზმი წარსულის მიმართ“. ეს აღიარება მწერლის საერთო შემოქ- 
მედებით მიხანდასახულობას გამოხატავს რომანის ჟანრის ისტორიული 
ფორმის შექმნის პროცესში. „დიდოსტატის მარჯვენა“ და „დავით აღმა–- 

'მეხებელი“ ამ მიხახდასახულობის ერთ-ერთი გამოვლენაა. 

ისტორიული რომანის შექმნის დროს მწერალი, როგორც წესი, უნდა 
ხელმძღვანელობდეს ფაქტიური ისტორიული მასალისა და მხატვრული 

გამოხაგონის ურთიერთთან სწორი, ზომიერი შეფარდების პრინციპით. 

ამ შემთხვევაში რომანის ჟანრის სახეც გარკვეულ მოთხოვნებს უყე- 

ნებს მწერალს, ისტორიულ რომანში დგება საკითხი ენის ტრადიციები- 
სადმი ანგარიშის გაწევის აუცილებლობისა. ენა ასასახავი ეპოქის კო- 
ლორიტს უნდა ქმნიდეს, რომელიც უბრალო დეკორაციის ფუნქციას არ 

უნდა კისრულობდეს მხოლოდ. იგი წარსული სინამდვილის გათანამე- 

დროვებულ აღქმას უნდა უწყობდეს ხელს, რაც რთული მისაღწევია. 
კ. გამსახურდია როგორც „დიდოსტატის მარჯვენაში“, ასევე „დავით 

აღმაშენებელში“ არაერთხელ მიმართავს მხატვრულ ფანტაზიას, მაგრამ 

ეს ვითარება არ ქმნის რაიმე ბარიერს ისტორიული სიმართლის რეალის- 
ტურად აღქმისათვის, რადგან მწერლის ფანტაზია ანარეკლია სინამდვი-– 
ლისა. აღნიშნულ რომანთა გმირების -– არსაკიძის, გიორგი I-ის, შორე- 

ნას, ფარსმან სპარსის, დავითის, ჭყონდიდელის, გიორგი II-ის, ლიპარი– 

% კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. L1I, თბ, 
1960, გვ. 716. _ 
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ტის და სხვათა ცხოვრების ასასახად საკმარისი არ აღმოჩნდებოდა ეპი- 
კური გვარის სხვა რომელიმე ჟანრი, გმირთა სახეების გამოხატვის 

გარდა, ორივე ნაწარმოებში ვრცლად და ფართოდაა გაშუქებული გარე 
სამყაროს პოლიტიკური ცხოვრება, იმდროინდელი მსოფლიოს მნიშვნე– 
ლოვანი და ვრცელი ისტორიები. ყოველივეს შინაარსი, გამოსახატავი 
სიტუაციების შრეები შევსებულია პეიზაჟური სურათებით, მრავალი 
ყოფაცხოვრებითი ეპიზოდით. ცხადია, ვერც ამას დაიტევდა სხვა რო- 

მელიმე ჟანრი. 

„დიდოსტატის მარჯვენის“, „დავით აღმაშენებლის“ მთავარი გმირები 

განსაზღვრავენ ნაწარმოებთა მთავარ სიუჟეტურ სიტუაციებს. გმირთა 

სახეებში ეპოქის ძირითადი კონფლიქტებია წარმოსახული. ამ კონფლიქ– 

ტების მრავალწახნაგოვანი წარმოსახვა რომანის ჟანრის საერთო კანონ– 

ზომიერებათა ძალით გახდა შესაძლებელი. 

კ. გამსახურდია თავის ისტორიულ რომანებში ახალისებს ჟანრის ტრა- 

დიციუ ლ ნორმებს, ყურადღებას შევაჩერებთ „დავით აღმაშენებლის“ 

ერთ-ერთი მხატვრული პასაჟის ორიგინალურ გადაწყვეტაზე: 

დედისიმედი ორ ღამეს ზედიხედ ნახულობს სიზმარს, რომელსაც 
მნიშვნელოვანი ფუნქცია ეკისრება არა მხოლოდ ხსენებული მხატვრუ- 
ლი პასაჟის ფარგლებში, არამედ რომანის ერთ-ერთი ძირითადი იდეურ- 

'მინაარსობრივი ასპექტითაც. სიზმრის სისტემაში მოქცეული ეპიზოდუ- 

რი წყობით აგებს კ. გამსახურდია მეფის მიმართ დედისიმედის დამოკი– 

დებულების შინაარსს, რომელშიც დავითის მიმართ მტრულად განწყო– 

ბილი ფეოდალური ბანაკის დამოკიდებულების ხასიათიც გამოიხატება 

არაპირდაპირი მინიშნებით. სიზმრის ხერხი ორი საწინააღმდეგო ძალის 

ურთიერთობათა სიმბოლურ-მეტაფორული აგებისთვისაა მოშველიებუ- 

ლი. ამ კომპოხიციურ-სიუჟეტური ჩანაფიქრის დინჯად, აუჩქარებლად 

და ამდენად მხატვრულად სავსედ განხორციელების საშუალებას, სა- 

ფუძველს ჟანრის შესაძლებლობანი განსაზღვრავს. 

კ. გამსახურდია მიმართავს რომანის კანონიკური სახის მიზნობრივ 

გადახალისებას. არის შემთხვევები, როცა მოაზრებულ სათაურებში ან 

მცირე ეპიგრაფულ კონტექსტებში სიმბოლურად მოინიშნება და კონ- 

ცენტრირდება ამბის შემდგომი განვითარების ასპარეზზე გასათამაშებე– 

ლი შინაარსობრივი დეტალები. მცირე კონტექსტებში შესაბამისი პირო- 

ბითი ღირებულებაა ჩაქსოვილი. შესაფერის მომენტში რომელიმე თავის 

შინაარსი იშლება და ვრცლად გამოხატავს პოეტური ჩანაფიქრის აზრს, 
რომელიც ჯერ კიდევ ამ სათაურსა თუ ეპიგრაფულ მინიშნებაში იყო 
ნაგულისხმევი. 

კ. გამსახურდიამ როგორც ადრეული, ისე გვიანი პერიოდის ნაწარ- 

მოებებში (ნოველებმიც, რომანებშიც) გადააფასა ჟანრის ზოგიერთი 
ფუნქცია და ახლებურად მოარგო გამოსახატავ მასალას. კ. გამსახურ–- 

=



დიას მიერ განხორციელებულ შესაბამის ჟანრულ მოდიფიკაციას, ცხა- 

დია, არ დაურღვევია შინაგანი ჟანრობრივი პრინციპები, მწერალმა მხო- 

ლოდ ახალი, კახოხხომიერი, ბუნებრივი განმსაზღვრელი მომენტები 

წარმოუჩინა მას, დაატყო თავისი მწერლური ინდივიდუალობის ბეჭედი. 

კ. გამსახურდიამ მთელ ქართულ ლიტერატურაში გაავლო რომანის ჟან- 

რის გახვითარების არაერთი გზა-ხახი. მის შემოქმედებაში გამოიხატე- 

ბა სოციალური, ფსიქოლოგიური, ეროვნულ-პოლიტიკური, კულტურე- 

ლი და ზოგადკაცობრიული იდეალები. მან ორგანული ელემენტები შეს- 

ძინა რომახის, ნოველის ჟანრობრივ სტრუქტურას (ეპიკური საწყისი 

შეაგუა ლირიკულს, დრამისაგან ისესხა დიალოგის სისხარტე, ფერის ლი- 
რიკულ-ემოციური ძირები თხრობის პროზაულ ნორმებში მოაქცია ჰარ- 
მოხიულად, შეძლო ლეგენდისა თუ ზღაპრის სპეციფიკური თვისებების 
ნოველის კლასიკურ ფორმაში ტრანსფორმირება, თხრობის მონოტონე- 

რი განვითარების შესამსუბუქებლად გამოიყენა თეთრი ლექსის, იგავის 
ფორმები და სხვ.). 

კ. გამსახურდიამ მთელი თავისი მხატვრული ოსტატობა, ფორმა- 
ლური მიღწევა შეეფარდა დროთა განმავლობაში განმტკიცებულ 
პროგრესულ იდეურ ტენდენციებს. სოციალისტური რეალიზმის მეთოდ- 

მა შესაფერისად მეუწყო ხელი მწერლის შემოქმედებითი ინდივიდუა- 

ლობის, პოეტური ნიჟისა და საზოგადოებრივი ალღოს სრულად გამოვ- 

ლენას.



თავი!!! 

ადამიანის გამოსახვა პკ. გამსახურდიას პროზაში 

მწერლის შემოქმედებით მეთოდს, მსოფლმხედველობრივ სიღრმეს, 
გინდაც მწერლის პოეტიკის სახესა და ხასიათთს მნიშენელოვანწილად 

ამხეურებს და ნათელყოფს მისი დამოკიდებულება ადამიანისად- 
მი, პერსოხაჟისადმი, უკლებლივ ყველა მოქმედი პირისადმი. ზუსტ 
შეფასებას იძლევა ი. ერიომინი: „მწერლის მიერ გამოსახული ადამიანი 

ის ცენტრია, საითკენაც მიისწრაფვის ნაწარმოების მხატვრული მექანიზ- 
მით მართული ყველა ძაფი, ის ფოკუსია რომელშიც ყველაზე ნათელ 

განსახიერებას პოვებს მწერლის „სტილი“! ადამიანის გამოსახვისას 
კრისტალიზდება, იხვეწება და რაფინირდება საზოგადოდ შემოქმედის 

სტილი. მწერლის მიერ გამოხატული ადამიანი სრულფასოვნად იძლევა 
იმის შესაძლებლობას, რომ ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნას მის ცალ- 

კეულ ნაწარმოებზე, შემოქმედებით მეთოდზე, საზოგადოდ მხატვრულ- 
ესთეტიკურ ბუნებაზე. გარდა ამისა, გ. ფრიდლენდერის სამართლიანი 
განსაზღვრით, ნათელი ეფინება მთელ ლიტერატურულ მიმართულებას, 
ხელოვნებისა და ლიტერატურის მთელ ისტორიულ ეპოქას?. 

კ. გამსახურდიას პროზის პოეტიკის რაობის დადგენა, მისი მნიშვნე– 
ლობის შეფასება ადამიანთა ხასიათების გათვალისწინებით ხდება, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, შესაძლებელი. ადამიანია ქართველი მწერლის მთელ 
შემოქმედებაში გამოსახვის ძირითადი ობიექტი. „რენესანსისა და თანა–- 

მედროვეობის მსოფლიო გაგებით პიროვნება ხდება ცენტრალური ფი- 

გურა კოსმიურ ძალთა სრბოლაში43 --– აცხადებს კ. გამსახურდია. მწე–- 
რალმა ამოცანად დაისახა გამოემზეურებინა საზოგადოებასთან ცალკე– 
ული ადამიანის რთული, მრავალფეროვანი ურთიერთობა, ბუნებასთან 

II. II C00MVIVII. )III6იგIV02 XI0CC8MCI LVCII (3100 I X208M1C/IICIII- 
MII), M.-)XI., 1966, C+X0. 239. 

2 იხ, L. M. რი”წაალსილლი. II03IIL2 დVC-ლM0-0 ი06მ7I3Mმ. II., 1971, 
Cჯ. 77. : 

მ კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1961, 
გე. 394. 

41



მისი განსაკუთრებული დამოკიდებულება, ადამიანზე ისტორიულ მოვ. 

ლენათა ზეგავლენის როლი და ამავე დროს გამოკვეთა ცალკეულ მათ- 
განზე თვით ადამიანის ზეგავლენის მნიშვნელობა. 

ადამიანი ყოველ ეპოქაში განსაზდვრულ გარემოში ცხოვრობს და 

მოღვაწეობს. ეს გარემოა ის გზა და ხიდი, რომელიც მას მთელ კაცობ- 

რიობასთან, ზოგად სინამდვილესთან, ერთიან სამყაროსთან აკავშირებს. 

შეამჩნიო ის სასიკოცხლო ინტერესები, რაც აზრს აძლევს ადამიანის, 

პიროვნების არსებობას, განაზოგადო, ტიპურ სიმაღლეზე აიყვანო და 

მაღალმხატვრულად გამოხატო ეს ძირითადი არსი –– ნიშნავს აღასრულო 

ლიტერატურისა და ხელოვნების უმთავრესი და ყველაზე საპატიო ამო- 
ცანხა. ასეთი ამოცანის გადასაწყვეტად არ კმარა ადამიანის ხასიათის, 

მისი ინტერესებისა და მისწრაფებების ერთი რომელიმე კუთხით გამორ- 

კვევა, ანდა ადამიანის მხოლოდ თავისი დროის სოციალურ-ისტორიული 
თუ კულტურული ცხოვრების პროდუქტად აღიარება. ღრმააზროვნად 

განმარტავს გ. ფრიდლენდერი: „ჭეშმარიტი, ღრმა ისტორიზმი ადამია- 

ნის ხასიათს არ განიხილავს, როგორც მხოლოდ თავისი დროის სოცია- 

ლურ-ისტორიული, კულტურული ცხოვრების პროდუქტს. თავისი 
დროის მეშვეობით ადამიანი მრავალფეროვნადაა დაკავშირებული საკუ- 

თარი ხალხისა და კაცობრიობის მთელ ისტორიასთან, წარსულთან და 
მომავალთახ. მისი ცხოვრება წარმოადგენს ისტორიულ რგოლს თაობათა 

ჯაჭვში", 

'შემომსაზღდვრელ გარემო-სინამდვილესთან ცალკეული ადამიანის 

(ან ადამიანთა ჯგუფის) რთულ კავშირს, საერთოდ ყოველგვარ ადამია- 

ნურ დამოკიდებულებათა მთელ სისტემას წარმოაჩენს სწორედ თავის 

შემოქმედებაში კ. გამსახურდია. მწერალი საზოგადოდ მთავარზე უმთავ- 
რესად მიიჩნევს მწერლობაში ხასიათების გამოძერწვისა და მათი გან- 

ცხადების ფნარს5. 

კ. გამსახურდიას თხზულებებში გამოხატულ ადამიანთა უმრავლესო- 
ბას ახის საკუთარი წრის, გარემოსა თუ დროის აღმნიშვნელ ნიშან- 

თვისებათა ბეჭედი (იმ შემთხვევაშიც კი, როცა მოქმედი პირი რამდე- 

ნადმე „საერთო ადამიანური“, განყენებული მოდელის სახით წარ- 

მოგვიდგება, იგი გარკვეული პლანით მაინც ატარებს კონკრეტულ-ის- 
ტორიული ცხოვრების თუ მოვლენის შემცველ ნიშანს). აქ არსებობს 
მიხანსწრაფული მიმართება, იგრძნობა ძირითად პრობლემათა მაგის- 

ტრალური ხაზის მიმართულება. 

ლიტერატურაში ადამიანის გამოსახვას თავისი ისტორია გააჩნია. 
უკვე ძველი მწერლობა გამოხატავდა ადამიანს თავისი თანადროული 

4 I. M. დიMX956IM#M6ი. II1053XMM#%8 იV0C#000 ი08მMII3Mმ2გ. II., 1971, Cჯი. 117. 
8 გ.მსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვეატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 

გვ. 
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ცხოვრების თვალსაზრისით. ადამიანის მოქმედებაში, აზრსა და მისწრა- 
ფებაში შეინიშნებოდა ერის ცხოვრების საერთო ხასიათი, მისი ისტორი- 

ისათკის) დამახასიათებელი ცალკეული მონაკვეთის შემცველი თვისე- 
ბები. 

როგორც ცნობილია, საერთო ლიტერატურის ჩასახვა და განვითარე– 
ბა მართლაც მრავალმხრივ განსახღვრა ადრინდელმა მწერლობამ. 

ადამიანის შეძდგომ ჩამოყალიბებას ხელს უწყობს უკვე რევოლუ- 
ციურ ეპოქათა საზე და შინაარსი. ადამიანი თანდათან ბრძენი ხდება, 

იხვეწება და მოლოდინით მიუპყრია თვალი მომავლისაკენ. ახალი ადა– 
მიახი სცილდება თავის წინაპრებს და წინ მიისწრაფვის: „იგი... საკუთა- 
რი იხდივიდიალობით ბევრად ახლოა აღორძინების ლიტერატურის გმირ- 

თან -– და შემთხვევითი არ იყო, რომ XIX საუკუნის დასაწყისში კლა- 
სიციზმის ტრადიციებზე უარის თქმას, ჩვეულებრივ თან ახლდა მძაფრი 
ინტერესი ჰამლეტის სახისა და შექსპირის სხვა პერსონაჟთა სახე–- 
ებისადმი... «6, 

ახალი საუკუნის ადამიანი მოაზროვნე და მგრძნობიარეა. წინამორ- 
ბედ თაობათაგან მას გამოჰყვა დიდი გამოცდილება, იგი იქცა ღრმა და 

რთული შინაგანი სამყაროს მატარებლად. შესაბამის ეპოქებში მისი გო- 
ნების თვალწინ წარმოჩნდებოდნხენ საფრანგეთის რევოლუციის, ნაპო- 
ლეონისა და ანტინაპოლეონური ბრძოლების, XIX საუკუნის დასაწყი- 

სის ხაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიულ გმირ- 

თა სახეები, გოეთესა და ბაირონის პოეზიის გმირთა სახეები?. 

ამგვარად, ისტორიულად იცვლება პიროვნების სულიერი სამყარო. 

უკვე XIX საუკუნის რეალისტური ლიტერატურა ახლებურად აშუქებს 
სიხამდვილის მრავალ მოვლენას. ადამიანი ახალ მოთხოვნათა დონეს 

უთანაბრებს მთელ შინაგან უნარს. 

ადამიანის გამოსახვას საკუთარი ისტორია გააჩნია ქართულ ლიტე– 

რატურაშიც. აქაც ძველი მწერლობაა საერო ლიტერატურის (რომლის 

ყურადღების ცენტრში ადამიანია მოქცეული) განვითარების საფუძველი. 

რ. სირაძე წიგნში „ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზ- 
როვნების საკითხები“ წერს: „ადამიანთა ფსიქოლოგია და სოციალური 

ფუნქცია ფასდება სწორედ თავისი დროის ადამიანობის ზოგადი იდეა- 

ლისადმი მიმართებაში“. რა თქმა უნდა, ძველი ლიტერატურის 

გმირთა სახეებში ისტორიული, სოციალურ-პოლიტიკური, ეკონომიური 

სინამდვილე-ვითარების მიზეზით ბოლომდე ობიექტურად ვერ აირეკ- 

ლებოდა ცხოვრების სხვადასხვა მხარე, მაგრამ „მრავალი მომენტით 

§ I ე დი!)ი20M#6წჩნ. II05IIIM2 0VCCM0L0 00მVI3M2, )#I., 1971, CIი. 78. 
7ი 
ზ რ, MI ირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული ახროვნების სა–- 

კითხები, თბ., 1975, გვ. 196. 
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აგიოგრაფიის მთავარი პერსონაჟები ეროვნულბ გმირის იდეალის (რომ- 

ლის სახოგადოებრივი სახე 'ოუფრო მასშტაბურია და ამდენად შედარე- 

ბით უფრო მრავალგვარი ასპექტით გამოხატული -–– თ. კ.) განვითარების 

ერთ გარკვეულ და ისტორიული განვითარების თვალსაზრისით აუცილე- 

ბელ საფეხურს ქმნიან“?. 
ქართული ლიტერატურა შემდგომი ეპოქის მოთხოვნათა შესაბამი- 

სად ცდილობდა ადამიანთა გამოხატვას. უკვე ქართულმა კრიტიკულმა 

რეალიხმმა დიდი როლი ითამაშა საზოგადოების სულიერი და ესთეტი- 

კური ცხოვრების ფორმირებაში. იცვლებოდა ქართული საზოგადოების 

კულტურულ-ისტორიული სასე. აღარ შეიძლებოდა ადამიანების გამო- 
ხატვა მრავალსაუკუსოვანი ტრადიციების ფორმით. ილია, აკაკი, ვაჟა და 

სხვები ეძებენ შესაფერის საშუალებებს ადამიანის მრავალფეროვანი 
სულიერი სამყაროს გასაშუქებლად. 

მწერლობა, ლიტერატურა ვერ განვითარდებოდა მხოლოდ პიროვ- 
ნების სულიერი ფორმირების ჩვჯნების გზით. ახალი ლიტერატურის და- 

მახასიათებელ თვისებასს ხალხთა მასების სულიერი სახის ძიებაც 
წარმოადგენს. საყოველთაოდაა ცნობილი ხალხის ქმედითი როლის 

მნიშვნელობა მხატვოულ ლიტერატურაში, ხალხის გამოსახვა ცალკეუ- 
ლი პიროვნების გამოსახვასთან შედარებით განსხვავებულ ხერხებს მოი- 
თხოვს. ცხობილია, რომ მასების როლი ნაწარმოებში გამოიხატება გან- 
სხვავებული მხატვრული საშუალებებით. ზოგი ხელოვანი მასების 
აქტიურ როლს წარმოგვიჩენს სახალხო სცენაში, ზოგი მოქმედ პირთა 

სახეებში ხსნის მის დანიშნულებას. აღსანიშნავია, რომ ხალხის გამოსახ– 
ვას ყჟველაზხზე აქტიუოად რომანი ახერხებს. 

ცხადია, ლიტერატურაში ადამიანის გამოსახვის მთელი ისტორიული 
პროცესი თავის კვალს აჩნევს ცალკეულ მწერალს, მათ შორის კ. გამსა– 
ხურდიასაც. მწერალი ორგანულად ითვისებს ტრადიციებს, სახავს ახალ 

გხებს. 
კ. გამსახურდია ყოველთვის ჯეროვან პატივისცემას ამჟღავნებდა 

კლასიკოსთა შემეცნებითი და მხატვრულ-ესთეტიკური მონაპოვრის მი- 
მართ. რუსთაველის, სულხან-საბას, გურამიშვილის, შემდგომში ილიას, 

აკაკის, ვაჟას და სხვათა შემოქმედებაში ადევნებს იგი თვალს ადამიანის 
სულიერი სამყაროს გამოხატვას, საზოგადოდ ადამიანის მიმართ მწერ- 

ლის დამოკიდებულებას. „პოეზიაში რუსთაველმა აიყვანა ადამიანი და 
მისი ვნებები უმაღლეს ხარისხამდე. რენესანსისა და ჰუმანიზმის პროგ- 

რამული მოტივი იყო ადამიანის პიროვნების ამაღლება „ვირტუს“ -- 
სიქველის ხარისხამდე. რუსთაველის მთელი პოემის მანძილზე გვესმის 
ეს მოწოდება სიქველისადმი და ეს „ვირტუს“ მას ესმოდა, როგორც 

9 იქგე, გვ. 203. 
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სიქველე, გმირობა და სახელის მოხვეჭა.. ადამიანისა და ადამიანთა 
კოლექტივის თავისუფლებას უმღეროდა რენესანსის პოეზია. ამ კონ- 

ტექსტში რუსთაველის „ანთავისუფლე მონები“ დიახაც ეხმაურება კო- 
ლა-და-რიენცოს „თავისუფლებათა აღორძინების“ ლოზუნგს“!მ, 

„თავიანთი თანადროული თაობების ვნებათა და გულისტკივილ- 

თა საკუთარ განცდათა სახმილში გავლებას“! უთვლის დიდ დამსახუ- 

რებად კ. გამსახურდია სულხან-საბასა და მის მსგავს მოღვაწეთ. ხოლო 
ილიას დიდი პიროვნების შეფასებისას ყურადღებას აპყრობს მის „დიდ- 
სულოვან კაიკაცობას და თავისი თანამედროვე ადამიანებისადმი სიყვა– 
რულს, მზრუნველ მამობას ახალი თაობისას და თანამედროვეთა მიმართ” 

ობიექტურობას“!?, კ. გამსახურდია „ქართველი ხალხის ზნეთა და ჩვევა– 
თა დიდ მცნობსაც“!1) უწოდებს ილიას. ვაჟას გმირების შეფასებისას 

მწერალი აცხადებს: „ერთი რამით მაინც ილიაზე და აკაკიზე უფრო დე- 

მოკრატიულია ვაჟა, მისი პოემების გმირებია უბრალო ხალხის შვილე- 

ბი: მინდია, თორღვაი, ალუდა ქეთელაური. დაუპირდაპირეთ ისინი 

თორხიკე ერისთავს, დიმიტრი თავდადებულს და სხვ. და თვალნათლივ 

შეიცნობთ - ვაჟას განმარტოებას ქართული სიტყვის დიდოსტატთა 
ოჯახში414, 

კ. გამსახურდია ევროპულ, ამერიკულ და რუსულ მწერლობაშიც 

აპყრობს ყურადღებას ადამიანის გამოხატვის პრობლემებს. ამ საკითხს 
ეხება მწერალი გოეთეს, ბაირონის, ბალზაკის, თ. მანის უიტმანის, 

ედგარ პოს, იბსენის, რილკეს, ლევ ტოლსტოის, გოგოლის, დოსტოევ- 

სკის და სხვათა შემოქმედების განხილვის პროცესში. კ. გამსახურდია, 

დასახელებულ მწერალთა მხატვრულ მემკვიდრეობაში აღნიშნული სა– 

კითხის კვლევისას, ყველგან ეძიებს და პოულობს იმის დადასტურებას, 

რომ ადამიანი მუდამ იყო და იქნება მხატვრული შემეცნების ძირითადი 

ობიექტი. 

კ. გამსახურდია „ხასიათების გამოძერწვისა და მათი განცხადების 

უნარს“!ნ გამორჩეულად ბალზაკს უწონებს. ლ. ტოლსტოის დახასიათე- 

ბისას ყურადღებას გვამახვილებინებს რუსი მწერლის მიერ ადამიანის 

ხატვის თავისებურებაზე, აღნიშნავს, რომ ლ. ტოლსტოი ოსტატურად 

ავლენს კაცთა ყოფის როგორც „ღამეულ და ჩრდილიან მხარეებს“, ასე–- 
ვე „ნათელსა და ქველ სათნოებას“. ლ. ტოლსტოი, შენიშნავს კ. გამსა- 

ხურდია, „სიძაბუნეს ჰქირდავს, სიმამაცეს ხოტბას ასხამს... ასე ღრმად, 

'0 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 
გე. 53–-54. 

! იქვე, გე. 136. 
12 იქვე, გე. 442. 
13 იქვე, გვე. 443, 
14 იქვე, გვ. 320--321 

«. ვე, გვ. 299, 
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ასე დაჟინებით იშვიათად თუ ვინმეს ჩაუხედნია ადამიანის ფსიქი- 

კაში416, 

ლიტერატურაში ადამიანის გამოსახვის უმნიშვნელოვანეს როლზე, 

ამ როლის მასმტაბურობაზე მეტყველებს ასევე კ. გამსახურდიას სიტკ- 
ვები, თქმული გოგოლის შესახებ: „რა უწყალოდ და უკვალოდ გაჰქრე- 

ბოდნენ გოგოლის თანამედროვე ადამიანების ვნებები, ეს გოროდნი- 

ჩები, ხლესტაკოვები, ლიაპკინ-ტიაპჰკინები, ეს გაფუყული „ჩინოვნიკე- 

ბი“, ჭამისაგან გახიხინებული ეკლესიის მამები, ეს გონებაჩლუნგი მე- 

მამულეები, ოქროსგალენებიანი კაპიტნები და გუბერნატორები, მაიო- 
რები და გენერლები, ყოველივე ეს გოგოლის მახვილ თვალს რომ არ 

შეემჩნია და მის კალამს არ აესახა, არ გამოეჩინა იმ უცნაურ კალეიდოს- 
კოპში, რომელსაც სატირული განხრის ადამიანური კომედია უნდა 

ვუწოდოთ“ !. 
იმყოფება რა მჭიდრო კონტაქტში ევროპულ და რუსულ კულტუ- 

რულ სამყაროსთან, ამასთან შემოქმედებითად იყენებს რა დიდი ტრადი- 

ციების მქონე ქართული კულტურის, მონაპოვრებს, კ. გამსახურდია სა- 
ხავს ადამიანის, პიროვნების გამოხატვის განსხვავებულ გზებსა და საშუ- 
ალებებს. ცხადია, კ. გამსახურდიას მიერ ადამიანის გამოხატვის განსხვა- 

ვებულ მეთოდში არ იგულისხმება მხოლოდ ფორმალურ-მხატვრული 

ასპექტი. მწერლის მეთოდის სინედლე განაპირობა ამ მეთოდის უნარმა, 

აერეკლა თვით ადამიანის თვისებრივი სიახლეები სამყაროსთან, საზოგა- 
დოებასთან მისი დამოკიდებულების პროცესში. კ. გამსახურდია ადამი- 
ანს გამოხატავს დროის, ეპოქის ზოგად ნიშნებთან კონტაქტში, აკვირ- 
დება ადამიანში წარმოებული რთული სულიერი პროცესების ნიუან- 

სებს, სწვდება პიროვნებაში არსებულ ზოგადხალხურ, ზოგადკაცობ- 

რიულ ნიშანთა შინაარსს. მწერალს აინტერესებს ადამიანის არა მხო- 
ლოდ „მუდმივი“ (მისთვის ადამიანური ბუნებით მინივებული, ან ტრა- 

დიციულად შემუშავებული სტერეოტიპული მიდგომით განსაზღვრულ- 

განპირობებული) თვისებები, არამედ ისტორიულად კონკრეტული, თვით 

პარადოქსული ფსიქოლოგია პიროვნებისა. მოულოდნელის (თუმცა არა 

უმიზეზოს), ყოველდღიურის (როგორც ჭეშმარიტი ცხოვრების კანონ- 

ზომიერი გამოვლენის) და ამის გამო მრავალფეროვანისა და დაძაბულის 
გამომხეურება –– აი, მწერლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მისწრაფება 

ადამიანის გამოხატვის პროცესში. 
კ. გამსახურდიას რომანები და ნოველები შაბლონურ ზღუდეთაგან 

მრავალფეროვანი ფსიქოლოგიური, ფანტასტიკური „გადახრით“ გა- 

მოირჩევა. გრძნობებს აყოლილი გმირი, ზოგჯერ სუბიექტური მოუ- 

მიე გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1962, 
გვ. · 

17 იჭვე, გვ. 251. 
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ლოდნელობით, ასე ვთქვათ, „ამოვარდნით“ გამოირჩევა. კ. გამსახურ- 

დიასთან (სხვა მწერლისაგან გამორჩევით) უგულებელყოფილია ეგრეთ 
წოდებულ მხამსარეულ თვისებათა მატარებელ გმირთა გამოხატვა. 
ამას, უპირველეს ყოვლისა, განაპირობებს სტანდარტულ, ბანალურ 
სიტუაციათა „შეთხზვაზე“ უარისთქმა. : 

კ. გამსახურდიას გმირთა გრძნობების წყობა, მათი ზნეობრივ-ინტე- 

ლექტუალური ცხოვრების მთელი შინაარსი მეტად რთული და მრავალ- 
სახოვანია. გმირთა სახეებში გამოვლენილია როგორც ახალი ცხოვრების 

რიტმი, მომავლის რწმენა-იმედი, ასევე ისტორიულ თუ თანადროულ 
პირთა ცხოვრების წინააღმდეგობრიობა, ხშირად ტრაგიკულობა, გმირის 

ზოგადი ინტელექტი და მისი გამოყენების სიძნელეებიდან გამოწვეული 
გართულებანი და სხვ. 

კ. გამსახურდიას გმირები ცხოვრების ცვლილებების გამომხატველ- 
ნი არიან და ეს სპეციფიკურად განსაზღვრავს თხზულებათა თავისებურ 
დინამიკას. მისი ამა თუ იმ ნაწარმოების განვითარება თითქმის არსად 
„დედდება“ იმდენად, რომ შეყოვნდეს შინაგანი ტემპი, დაირღვეს შთა- 
ბეჭდილებათა აღქმის უწყვეტობა. 

პერსონაჟის ზნეობრივი იერი, მისი სულიერი რაობა ყალიბდება და 

ვითარდება ცხოვრების ნორმების შესაბამისად, მისი განვითარების 
მიხედვით. თავის მხრივ, ადამიანი შესაბამისად ცვლის დროს, ეპოქის 
სახის დადგენაში თამაშობს სათანადო როლს. 

კ. გამსახურდიას გმირები ხშირად წარსული ცხოვრებისა და თანა- 
მედროვე ვითარების გხა-სამხერზე დგანან და წარმოაჩენენ კიდეც მის 
შინაარსს. „ზარები გრიგალში“, „დიდი იოსების“, „გამოუყენებელი ბი–- 
ნოკლის“, „მთვარის მოტაცების“, „ვაზის ყვავილობის“ და სხვა თხზუ- 

ლებათა გმირთა მეშვეობით გამოხატულია ადამიანის სულის მოძრაობა, 

რომელიც უერთდება გარე-სამყაროს ძვრებს, ცხოვრებაში მიმდინარე 

ღრმა და დინამიკურ ცვლილებებს. 
კ. გამსახურდიას პერსონაჟი ბოლომდე უმოქმედო თითქმის არსადაა. 

იგი ეძიებს, იღეწის. მაგალითად, მიუხედავად თარაშის დამარცხებისა, 
მას საზრდო არ დაუკლია თავისი სულისთვის (მისმა სულმა უბრალოდ 
ვერ შეითვისა, ვერ მიიღო ახალი). ამავე დროს თარაში იღუპება მეტად 

„ინდივიდუალურად“, „არასტერეოტიპულად“, იგი ბოლომდე ცდილობს 
შეიგრძნოს, აღიქვას თავისთვის მიუღებელი ნორმები, რადგან ხედავს, 
რომ სხვები ითვისებენ; ეგუებიან და ბოლოს ცხოვრების მიზნადაც 
აღიარებენ მას, მაგრამ აღარ ყოფნის შინაგანი ენერგია, მარცხდება და 
იღუპება. 

კ. გამსახურდიას მიერ გამოხატული ადამიანის სპეციფიკურ ნიშანს 
მასში რაღაც ზოგადმნიშვნელოვანის არსებობა წარმოადგენს. მაშინაც 
კი, როცა გმირი პირად გრძნობათა სიღრმეშია ჩაფლული, იგი რაღაც 
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თვალსაზრისით, მაინც ეროვნული თუ ზოგაღკაცობრიული ტკივილებისა 

და ინტერესების გამომხატველია. კ. გამსახურდიას გმირებში არეკლი- 

ლია კაცობრიობის ისტორიის ცალკეული მოვლენა. ადამიანის როლი და 

დანიშხულება გამოვლენილია ვრცელი და ფართო სამყაროს ფონზე. 

ქრისტიანობის, ისლამის, ბუდიზიმის ზოგადრელიგიური არსი, საზოგა- 

დოდ ფილოსოფიური აზრის სპეციფიკა შესაბამისი სიღრმით ვლინდება 

გმირთა, პერსონაჟთა ხასიათების გამომზეურებით. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში საზოგადოდ იგრძნობა მისწრაფება 

ადამიანთა ახლებურად გამოხატვისა, რაც თავისთავად მოითხოვდა სიუ- 

ჟეტის აგებისა და განვითარების განსხვავებული ხერხების შექმნას, 

საერთოდ ფორმალურ-კომპოზიციური სიახლეების დანერგვას. 

კ. გამსახურდია ადამიანისათვის დამახასიათებელ ყველა თვისებას, 

მის მრავალფეროვან ინტერესებს, მიდრეკილებებს სრულიად განსხვავე- 
ბულ დროსა და სივრცეში გამოხატავს და აშუქებს სავსებით განსხვავე- 

ბული თვალსაზრისით, რაც განაპირობებს ერთმანეთში გარდამავალი 
სხვადასხვა მიზეზ-შედეგობრივი რიგებისა და სივრცეების სტრუქტუ- 

რის ნათელხილვას. პრინციპულად შესაძლებელი ხდება აგრეთვე ერთსა 
და იმავე ნაწარმოებში სხვადასხვა დროისა და სივრცის დონეთა შეთავ- 
სება. 

კ. გამსახურდიამ მწერლური მოღვაწეობის გზაზე შეიმუშავა რთული 
მეთოდი ადამიანის მრავალმხრიე და მრავალფეროვნად გამოსახვისა, 

რაც განსაზღვრა ჩვენი საუკუნის ადამიანის მზარდმა სულიერმა ზრდამ 

და საერთოდ პიროვნების სულიერმა მოთხოვნებმა (ადამიანის სულიერი 
სამყაროს სიღრმე და სიმდიდრეა წარმოჩენილი კ. გამსახურდიას ისტო- 

რიულ რომანებშიც). მწერალი მთელი სიგრძე-სიგანით აშუქებს ადამი- 

ანურ ვნებებს, ეძიებს, ადგენს და ამზეურებს პიროვნების ფსიქოლოგი- 

ურ დატვირთულობას. კ. გამსახურდიას მიაჩნია, რომ „ტანჯვა, შემოქმე- 

დება, ძიება და ბრძოლა... ოთხი უმთავრესი თავკიდურია როგორც ადა- 
მიანური ყოფისა, ისე მთელი მსოფლიოს არსობისა“1)ზ. მწერლის გმირთა 

ცხოვრება სრულად მეიცავს ადამიანური ყოფის ამ ოთხ, მართლაც, 

უმთავრეს „თავკიდურს“. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ბუნების, გარე სამყაროს ობიექ- 

ტური რეალობა უშუალო კავშირში იმყოფება ინდივიდის, სუბიექტის 

გახცდებთან და გრძნობებთან. გარე სამყრო უბრალო ფონი როდია 

გარკვეული ცხოვრებისეული პროცესების გამოსახატავად, იგი ამ პრო- 

ცესების განეითარებისათვის აუცილებელი ორგანიზმია. მწერალი არსად 
აბუნდოვნებს ადამიანსა და ბუნებას შორის არსებული პარალელიზმის 

შალ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 
გვ. . 
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ხასიათს, არ ზღუდავს ადამიანისა და გარე სამყაროს გამთლიანებული 
სისტემის სახით წარმოდგენის შესაძლებლობას. 

წინამდებარე თავში პოეტიკის განსაზღვრელი კატეგორიები ––- 

დრო და სივრცე ახალიზდება როგორც ადღამიანური ცხოვრებისა. და 

მოღვაწეობის გამომხატველი ასპექტები. ამავე მიზნით წარმოებს ფსიქო– 
ლოგიზხმის ფუხქციის, აგრეთვე სამყარო-ბუნებისა და ადამიანის მრა– 

ვალფეროვანი ურთიერთობის ანალიზიც. 

1. დრო და სივრცე ––ადამიანური ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის გამომხატველი ასპექტები 

ადამიანის ხასიათის გამოვლენის, მისი ცხოვრებისეული გზის გამომ- 

ზხეურების პროცესში კუთვნილ როლს თამაშობენ პოეტიკის ისეთი კა- 

ტეგორიები, როგორებიცაა დრო და სივრცე. ყოფიერებისა და აზროვ- 

ნების ფორმათა –– დროისა და სივრცის პრობლემების კვლევა მეტად 
მნიშვნელოვანი გახდა მხატვრულ ნაწარმოებში უკანასკნელ ხანს. ცნო– 

ბილია, რომ აღნიშნულ კატეგორიათა ზოგიერთი ასპექტი საბჭოთა 

სწავლულების (ა. ცეიტლინი, მ. ბახტინი, ვ. ვინოგრადოვი და სხვ.) მიერ 

გაშუქდა ჯერ კიდევ ოც-ოცდაათიან წლებში. შემდეგ გარკვეულ ობა- 
ექტურ და სუბიექტურ მიზეზთა გამო შეფერხდა საზოგადოდ პოეტიკის 

სფეროს მიკუთვნებულ შრომათა გამოქვეყნება, შენელდა ყურადღება 

დროისა და სივრცის პრობლემათა მიმართაც. ბოლო წლებში სავსებით 

სამართლიანად აღორძინდა ინტერესი აღნიშნული საკითხებისადმი 

(იხილეთ დ. ლიხაჩოვის, მ. ბახტინის, ი. ბირმანის, დ. მედრიშის, ა. ბუგ- 

დახოვას, ვ. შკლოვსკის, ს. ბაბუშკინის, ლ. იაკიმენკოს, ნ. გეის, გ. ფრიდ– 

ლენდერის, ი. ლოტმანის, დ. იოანისიანის, გ. მარგველაშვილის, ს. ლო– 

მინაძის, რ. სირაძის და სხვათა შრომები), რადგან ისინი ორგანულად 

უკავშირდებიან სახოგადოდ ლიტერატურის სპეციფიკას, მის მრავალ 

კატეგორიას –– მეთოდს, ჟანრს, სიუჟეტს, სახეთა სისტემას... 

დროისა და სივრცის სპეციფიკური ბუნების გამოვლენა და გამო– 

ხატვა სერიოზულ იდეურ-მხატვრულ პრობლემას წარმოადგენს მწერ- 
ლისათვის. ლიტერატურა, მწერლობა საზოგადოდ, ყოველთვის მიისწრა- 

ფოდა შეჭრილიყო დროის ნაკადში და ჩამწვდარიყო მის შინაგან თვი–- 

სებებს. რ. სირაძე ნაშრომში „ქართული მითოლოგიური ესთეტიკიდან“ 

მიუთითებს აღნიშნული საკითხის აღმოცენებისა და განვითარების ძვე– 

ლისძველ საფუძველზე: „იმ ტრადიციათა შორის, რომელნიც მითოლო- 

გიიდან შეერწყა ესთეტიკურ აზროვნებასა და მხატვრული გამოსახვის 

მნიშვნელოვანი საშუალება გახდა, ერთ-ერთი ფაქტორია დროის მითო–- 
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ლოგიზაცია4)9, შემდეგ მკვლევარი, ეხება რა თ. შპენგლერის კულტურ- 
ფილოსოფიაში დროზე მოძღვრების საკითხებს, მიუთითებს ამ მოძღვ- 
რების ერთ მომენტზე, რომელიც, როგორც თავად აღნიშნავს, „რაციო- 

ნალურ მარცვალს“ ქმნის: „კონკრეტული ეპოქები ურთიერთს სხვაობენ 

დროის კატეგორიისადმი დამოკიდებულების მხრივ. თვალსაჩინოდ სხვა- 
ობს ამ მხრივ ერთმანეთს წარმართული და ქრისტიანული ეპოქები, 

მაგრამ მათ შორის არის საერთოც. ქრისტიანული ესთეტიკა გმირის 

ქრისტიანულ იდეალს ზედროულად აცხადებს, თუმცა აგიორგაფიაში 
აღწერილი ამბები ჩვეულებრივ კონკრეტულ-ისტორიულია (აგიოგრა- 

ფები ჩვეულებრივ ხუსტად ათარიღებენ კიდეც აღწერილ ამბებს). ამ 

ბოლო მომენტით ქოისტიანული ესთეტიკა მნიშვნელოვნად სხვაობს მი- 

თოლოგიურს. მაგრამ ქრისტიანულ ხელოვნებაშიაც ზედროულია სწო- 
რედ პერსონაჟის არსებობა, მისი ღვთაებრივი ბუნება. აი, ამ ზოგადი 

მომეხტით ქრისტიანობა ითვისებს დროის მითოლოგიზაციას... დროის 
მითოლოგიზაციის კვალი ქართულ საისტორიო მწერლობასაც დაეტყო. 

ამიტომ ბევრ მათგანში ნაკლებად გვაქვს თარიღები. ამბებს განზოგადე- 

ბული სახე ეძლევა4«?9 როგორც ვხედავთ, უკვე ადრეულ საუკუნეებში 
აღიძრა ინტერესი მწერლობაში დროის სპეციფიკური გამოხატვისა. 

დროის კატეგორიის გამოხატვა შესაფერისი ყურადღება ეთმობა 

შემდგომდროინდელ ქართულ მწერლობაშიც. არც აღორძინების ხანისა 

თუ რომახტიზმის ლიტერატურას უთქვამს უარი მის წარმოჩენაზე. მა- 
გალითად, დროის კატეგორიის მიმართ რომანტიკოსთა (ალ. ჭავჭავაძე, 
გრ. ორბელიანი, ვ. ორბელიანი, ნ. ბარათაშვილი) სხვადასხვაგვარ და- 

მოკიდებულებაზე მსჯელობს ს. ხუციშვილი. მკვლევარი ხაზს უსვამს 
დროის კატეგორიისადმი რომანტიკოს პოეტთა განსხვავებული მიდგო- 
მის განმსაზღვრელ ფაქტორებს და გამოაქვს დასკვნა, რომ ეს განსხვავე- 
ბული მიდგომა შესაბამისად განაპირობებს მთელ მათ მხატვრულ ინდი- 

ვიდუალობასაც?!. 

ლიტერატურა ყოველთვის მიისწრაფოდა კონკრეტულ-ემოციური 
თუ აბსტრაქტული დროის შეცნობისაკენ, რომლის მეშვეობით შესაძ- 

ლებელი მეიქნებოდა გამოსახატავი მოვლენისა თუ პიროვნების ცხოვ- 

რების არსში წვდომა „ლიტერატურა აკეთებდა ყველაფერს, რათა 
წარმოედგინა როგორია იგი, ეს დრო -– წყვეტილი თუ უწყვეტი, შეკუმ- 
მულ-შემჭიდროებული თუ გაჭიანურებული, მდოვრე თუ ნახტომი- 

სებრი422, 

9 ა ა: ი ძითოლოგი ი იდა! ო - ნება“, I, ი X ი, თ ქართულ მითოლოგიური ესთეტიკიდან” „საბჭოთა ხელოვ 

2? ს. ს უციშვი ლი, ქართული რომანტიზმი, „ქართველი რომანტიკოსები", 

თბ,, 1978, გვ. 12. 

2 LL, I CM. სი6M8 M იი0ლ+ი0290:90 8 CI90IVMIV06 იი0II380კიIIII9M, IC0MXCMC+X, 
1974. IIMI602X7V0II0->6006XIIყCCM06 IICCMICII08ცმIIM6. M., 1973, C+ი, 220. 
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ლიტერატურას დრო მრავალფეროვნად შეუძლია წარმოსახოს თავის 

მასალაში –– თავისივე მატერიალური ფორმის ერთსა და იმავე მონა- 

კვეთში განცდილი გრძნობები წარმოაჩინოს რამდენჯერმე, სრულიად 
განსხვავებულ სივრცულ წყობაში, გამოსახოს მომავალი და თუნდაც ამ 
მომავალში მოახერხოს დროის ჩარხის შემობრუნება წარსულისაკენ, 

ერთმანეთს გვერდით ამოუყენოს განსხვავებული ჟამი, მათი „ურთიერთ- 
მიმოცვლის პროცესებს“ დაგვასწროს და სხვ. მსგავსი ფორმების მოშ– 

ველიებითა და მოხმარებით ლიტერატურა მხატვრულად ასახავდა ადა–- 

მიანთა ცხოვრებას, სახოგადოების ისტორიას. დროთა ურთიერთობის 

ზემოაღნიშნული პარადოქსულობის მიუხედავად, ლიტერატურაში მაინც 

ხერხდება „სახეობრივი ახროვნების წესრიგიანობის, „მხატვრული 

ხამდვილობის“ დაცვა, რაც ხელოვნებას უპირველეს სპეციფიკად ეთვ- 
ლება. 

ლიტერატურაში, როგორც აღინიშნა, დროისა და სივრცის „ათვისე- 

ბის პროცესს“ საკუთარი გზა გააჩნია. ამ პროცესში, მ. ბახტინის შენიშ- 

ვხით, „ხდებოდა კაცობრიობის განვითარების მოცემული სტადიისათვის 

მისწვდომ დროისა და სივრცის ცალკეულ მხარეთა ათვისება%23. 

საკითხის ბუნების გარკვევის მისწრაფებამ განაპირობა ის, რომ მ. ბახ- 

ტინმა მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებაში ხმარებული ტერმინი ქრო- 

ნოტოპი გადმოიტანა ლიტერატურის მცოდნეობაში (მკვლევარი მიუთი– 
თებს ცნების სიტყვასიტყვით მნიშვნელობას –– „დრო-სივროცე“). ბახტი- 

ნის მიხედვით ლიტერატურული ქრონოტოპი წარმოადგენს „ლიტერატუ- 
რამი მხატვრულად ათვისებული დროითი და სივრცითი დამოკიდებუ- 

ლების არსებით ურთიერთკავშირს“? მკვლევრისათვის განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება დროისა და სივრცის ქრონოტოპში გამოხა- 

ტულ განუყრელობას: „ლიტერატურულ-მხატვრულ ქრონოტოპში ად- 

გილი აქვს სივრცითი და დროითი ნიშნების გააზრიანებულ და კონკრე– 

ტულ მთელად შერწყმას. დრო აქ მჭიდროვდება, მხატვრულად ხილული 
ხდება, ხოლო სივრცე კი ინტენსიფიცირდება, ებმის დროის, სიუჟეტის, 

ისტორიის მსვლელობაში (რითაც ბევრად განისაზღვრება ქრონოტო- 

პის შმინასისავსე, 'მინაწესრიგი –– თ. კ.6). დროის ნიშნები აშკარავდება 

სივრცეში, სივრცე კი დროით გაიაზრება და განიზომება. რიგთა ამ გადაკ- 
ვეთითა და ნიშანთა შერწყმით ხასიათდება მხატვრული ქრონოტოპი?”. 

დასასრულ, მ. ბახტინი, ამთავრებს რა ქრონოტოპის რაობის მოკ- 

ლე მიმოხილვას, ასკვნის, რომ ქრონოტოპს ლიტერატურაში არსებითი 

ჟახრული მნიშვნელობა მოეპოვება, რის გამოც შესაძლებელია საუბარი 

23 M,. 6 2 XIII. ცი0CM% I I00CXიმII-780 8 იი0M9II0, «ციიი0Cხ! წIIICიმ+V იხ», 
1974, #ი 3, C»ი. I33ვ, 

2 იქვე, 
2 იქვე, გე. 134. 
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ჟანრულ-ტიპობრივ ქრონოტოპებზე?,7;V რაც, ცხადია განსაზღვრული 

იქნება ჟანრის შიგნით დროისა და სივრცის მხატვრული თანაფარდობის 
სპეციფიკითა და წესრიგით. 

დროისა და სივრცის პრობლემათა სერიოზულობა სავსებით ცხადი 
ხდება მხატვრული "შემოქმედების წიაღში. ამ პრობლემათა მიმართ 

ინტერესს განაპირობებს რამდენიმე მომენტი, რომელთა შორის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანია საზოგადოების, პიროვნების სულიერ-ფსიქოლო- 

გიური ინტერესების კვლევის მოთხოვნილება. ამ პლანითა და თვალსაზ- 

რისით მნიშვნელოვანი ხდება პიროვნების სულიერ მოთხოვნათა ანალი- 
ზი ახლანდელ დროსთან ან წარსულთან მისი ურთიერთობის ფონზე, 

აგრეთვე მომავალთან მისი კავშირის გათვალისწინებით დროისა და 

სივრცის სპეციფიკურ თვისებათა ფარგლებში გაიაზრება პიროვნების 
ქცევაზე ყოფითი, პირობითი, ფანტასტიკური გარემოს ზემოქმედების 

პრობლემებიც. დროისა და სივრცის პრობლემების კვლევა ხელს უწყო:ს 

პიროვნების საზოგადოებრივი, აგრეთვე შინაგანი სუბიექტურ-ფსიქო- 
ლოგიური მდგომარეობის აღქმა-გამოხატვას. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში დრო და სივრცე გამოხატავს ადა- 
მიანის ცხოვრება-მოღვაწეობის სხვადასხვა მომენტებს შორის შესაბამის 
კავმირურთიერთობას, წარმოაჩენს ადამიანთა ყოფითი, პირობითი სი- 

ტუაციის, საზოგადოებრივი მდგომარეობისა თუ ღვაწლის ზომასა და 

მასშტაბებს, მწერლის ნოველებსა და რომანებში დროისა და სივრცის 
როლი მრავალფეროვნად გამოიხატება -–- ხან ჟამის მცირე მონაკვეთის 
მიმდინარეობით (და მიუხედავად ამისა, ადამიანის სულიერი მდგომარე- 

ობისა და მიმართულების, მოვლენა-ვითარებათა მაინც შთამბეჭდავი და 

არცთუ მასშტაბურობას მოკლებული პლანის წარმოჩენით), ხან მეტად 
შემჭიდროებული წინარე ისტორიის გამოვლენით, ხან სიუჟეტის ცენ- 
ტრალური „მდორე დინების“ შუაგულში ლირიკული დროის გამოკვე- 

თით, ხანაც „იმწამიერის“ ფარგლების ზღვარდაცვით. 

კ. გამსახურდია ვირტუოზული ოსტატობით ავლენს თავის ნაწარმო- 
ებებში დროის არსს. მწერალი ნაწარმოების სიუჟეტის აგებისას, უმე- 

ტეს შემთხვევაში, უარს ამბობს ერთი იზოლირებული მიზეზ-შედეგობ- 
რივი მოვლენის სახისა და ფორმის გამოყენებაზე, რაც გამოიწვევდა 

მოვლენების მუდამ ერთფეროვანი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით 
გამოხატვას. კ. გამსახურდიას ნაწარმოებებში დროისა და სივრცის ერთ- 
მანეთში გარდამავალი სხვადასხვა მიზეზ-შედეგობრივი რიგები და სა- 
ფეხურებია ნაჩვენები. მწერალი დროს, სივრცესთან ერთად, გამოხატ- 

ვის საიხტერესო ობიექტად თვლის და ამ ორი კატეგორიის შესაბამისი 
ურთიერთობის კონტექსტში ამზეურებს მათთან კონტაქტში შესული 

ადამიანის სახეს და სახოგადოდ მთელ მის რაობას. უფრო სწორად, აქ 
ურთიერთკონტაქტებთან გვაქვს საქმე. 

2 იქვე.



კ. გამსახურდიას მემოქმედებაში დრო შესაბამისადაა გაახრებული. 
ყეელა 'მშემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მწერლის შინაგან 

ჩახაფიქოს, მისი მიზნებისა და მისწრაფებების შინაარსს. რომ არ არსე– 

ბობდეს ეს „მიზანდასახულებრივი მუხრუჭი“, შეიძლება მოხდეს მხო- 

ლოდ ასოციაციური ახროვნების გაბატონება (რასაც მოჰყვება თხრო- 

ბის გათიშვა) ან სუბიექტური სივარბის გამო კონკრეტულ-ისტორიული, 
სოციალური კატეგორიების შესამჩნევი დეფორმაცია და სხვ. ამიტომ 

ყველა შემთხვევაში დიდი ყურადღება უნდა დაეთმოს ყოფიერების სო–- 
ციალურ იდეას, ადამიანის სახოგადოებრივი არსობის ხასიათს. „დიო- 

ნისოს ღიმილში“, მაგალითად, მსგავს მოთხოვნათა მიზეზებით, ადამი- 

ანის მინაგანი სამყარო უფრო მეტად ავტონომიურია, ვიდრე „მთვარის 

მოტაცებისა“ ან „ვახის ყვავილობის“ გმირთა სამყარო და სხვ. „დიონი– 

სოს ღიმილში“ მთავარი (და არა მხოლოდ მთავარი) გმირის შეგნება 

ზხოგიერთ მომენტში სახრდოობდა მეხსიერების, მოგონება-ოცხებების 

გახსახღვრული ფორმებით. სავარსამიძის ქაოტური, გაუთვითცნობიერე- 

ბელი ახრები, სხვადასხვანაირი ჩვენებანი ამოხეთქავდა ხოლმე. ღრმა 
სულიერი წიაღებიდან, მიუწვდომელი „სამალავებიდან“. დრო და სივ– 
რცე რჩებოდა გარეგნული ლოგიკური წესრიგიანობის მიღმა და რაღაც 

განსხვავებულ კანონზომიერებას სახავდა შესამეცნებლად. . 
კ. გამსახურდიას რომანებში (განსაზღვრულად ნოველებშიც) გმირთა 

ხასიათები დინამიკურადაა გამოხატული, რაც ბევრად განსაზღვრა რეა- 
ლიხმის ლიტერატურამ, რომელმაც ჯეროვანი. ყურადღება მიაქცია ის- 

ტორიის ევოლუციას. 
რეალიზმის ერთ-ერთი გამორჩეული თვისებაა დროის კატეგორიის 

მხატვრული ხაწარმოების ქსოვილში (ორგანიზმში) ჩართვა. სოციალის–- 

ტური რეალიზმი კი „აღწევს დროის აბსტრაქტული კატეგორიის მხატ- 
ვრულ სინთეზს კონკრეტულ სოციალურ პირობებთან, იკვლევს და 

აღადგენს კონკრეტულ-ისტორიულ სიტუაციას4?7, 

სინამდვილე იცვლება სიტუაციათა, მოვლენა-ვითარებათა გარკვე- 

ული მიზეზობრივი გარდაქმნების გამო, აგრეთვე ისტორიის ევოლუ- 

ციური წინსვლის შედეგად, რაც წარმოშობს შესაბამის ხასიათებს. 

კ. გამსახურდია თავის რომანებში, ნოველებში (განსაკუთრებით „ზარე–- 

ბი გრიგალში“, „დიდი იოსები") აპირისპირებს, ადარებს ერთი და იმავე 

გმირის ცხოვრებაში სხვადასხვა ცხოვრებისეულ მომენტებს, უძებნის 

მას ქცევისა თუ მდგომარეობის განსხვავებული თვალსაზრისით გაშუ- 

ქების შესაძლებლობას და ამით ღებულობს უფლებას შეაფასოს მისი 

ხასიათი სივრცით თუ დროით პერსპექტივაში. ეს სბოლოოდ იძლევა 
საშუალებას, რათა ხასიათის დადგენისას შეფასდეს ეპოქის როლი, ანდა 
    

2? I. Cი00CM9MMXM. I C00I(MCCMIIM XგიმMI6C6ი 8 C086ICM0M IICMVCCI8C, 3CICIII- 
M8 II XII3I)ხ, 80I0VC# 1, M., 1971, CIწ, 89, 
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ეპოქის როლის შეფასებით განისაზღვროს ხასიათის ფორმირების პირო- 

ბები. ყოველივე კი სწორ წარმოდგენას უნდა იძლეოდეს ისტორიაზე, 
გახსახღვრავდეს მომავალს ისევე, როგორც უნდა აფასებდეს აწმყოს. 

სამყაროს მდგომარეობა, მისი სურათი საზოგადოდ შეესაბამება ადა- 

მიახის მდგომარეობას, მის სახეს, რაობას, ისევე როგორც ეს ხასიათი, 

სახე, რაობა განსაზღვრავს სამყაროს საზოგადოებრივ სახეს. „რეალური 

სამყაროსა და ადამიანური ცხოვრების ყველა მოვლენა წარმოიშობა 
დროსა და სივრცეშმი+%?ბ. აი, რისთვისაა საქირო დროისა და სივრცის 

ურთიერთობათა კანონებში ჭეშმარიტი საზოგადოებრივი ღირებულებე- 

ბის მარცვლის დაჭერა. 

როგორც დ. ლიხაჩოვის წიგნიდან –- „ძველი რუსული ლიტერატე- 

რის პოეტიკა“ –- ჩანს, მხატვრული დრო დაკავშირებულია „ნაწარმო- 

ების ჟანრებთან“, მასზეა დამოკიდებული?29. ბუნებრივად ჩანს ისიც, რომ 

რეალური დროის სივრცე-განფენილობა რომანში, უმეტეს შემთხვევაში, 

მეტია, ვიდრე ნოველაში, თუმცა საკმაოდაა შემთხვევა, როცა რომანებ- 

ში (მაგალითად, ჯოისის –– „ულისი“, ვ. ვულფის „მისის დელოუეი“, 

ჰ. ბიოლის „ბილიარდი ათის ნახევარზე“, ვ. კატაევის „ვრემია ვპე- 

რიოდ“, ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“ და სხვ.) ერთი ან ორი დღის გან–- 

მავლობაში გახხორციელებული მოვლენებია მოქცეული. ნოველაში 

დრო, ჩვეულებრივ, მეტად კონცენტრირებულია, შეკრულია (თუმცა 
აქაც მრავალი მაგალითია, პირუკუს რომ ამტკიცებს -– ჩეხოვის, ტურ- 

გეხევის, შოლოხოვის ზოგიერთი მოთხოობა და სხვ.). თუ კ. გამსახურ- 

დიას შემოქმედებას დავაკვირდებით, იგი რომანებში არსად ზღუდავს 

ვრცელ ეპიკურ დროს, რომელიც ფართო მიმოქცევითაა წარმოჩენილი. 
კ. გამსახურდიას ნოველები ამ მხრივ განსხვავებული ხასიათისაა. „მშეე– 

ნიერებაში“, „დიდ იოსებში“, „ხოგაის მინდიაში“, „ვერცხლის ბეჭედში“ 

და ზოგიერთ სხვა ნოველაში შესამჩნევია დროის ხანგრძლივი მსვლე– 

ლობა. ცხადია, კ. გამსახურდიას აქვს რიგი ისეთი ნოველები, რომლებ- 

მიც მოქმედება დროისა და სივრცის უკიდურესად ლოკალიზებულ ფარ- 
გლებმი მიმდინარეობს და დასრულებასაც კი ასწრებს (მაგალითად. 

მოქმედების წამიერი გაელვება –– „დამსხვრეულ ჩონგურში«, მხოლოდ 
ერთი დღის წარმოჩენა -- „მკვდართან შეხვედრაში“, რამდენიმე დღი- 

სა –– „პორცელანში“ და სხვ.). 

კ. გამსახურდიას ნოველებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ მათში 
არსებითად ლირიკულ-დრამატული დროა წარმოჩენილი (დრამატული 

დრო უმეტესად რომანებში გვხვდება და მასხე აიგება მონოლოგები, 

დიალოგები). ამ სპეციფიკას განაპირობებს გმირის ლირიზმი, მისი მიდ– 
რეკილება შეხედულებათა სუბიექტური გამოვლენისაკენ, აგრეთვე პერ– 

21. I, M, დი11M-6CM 16 წხ. 1103XIIM2 0VCCM0I0 00მ/I(3M2, )I., 1971, CXი. 196, 
2 IL. IM1M#X2 968. I103+-I#მ8 068II60VCCM0M IM1602+VიხI, M., 1967, C»ხ. 352. 
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სოხაჟის დრამატული განცდის უნარი, რაც დროის თავისებურ კონდენ– 
სირებას განსახლვრავს ნოველებში. 

კ. გამსახურდიას ნოველების თითქმის არც ერთი გმირი არ გვტოვებს 
გახსასღვრული ემოციური ზეგავლენის გარეშე. პერსონაჟთა სულიერი 

მოძრაობის გამომხატველ ფორმა-საშუალებად ხშირად წარმოჩნდება 
დრო, რომლის მოძრაობის არეში ყალიბდება გმირის სახე. მწერალი 

დიდი სიმძაფრით განგვაცდევინებს პერსონაჟთა ბედს მთელი იმ დროის 
მახძილხე, რომელიც უშუალოდ გადაიტანება მკითხველის მიერ. 

აქვე საჭიროა აღინიშნოს, რომ „განცდით“ დროს, როგორც პირო- 

ბით სამუშაო ტერმინს, გვთავაზობს ა. ბოგღანოვა „განცდით“ დროს 

მკვლევარი მიიჩნევს უფრო ფართო ცნებად, ვიდრე ვ. ვინოგრადოვი- 
სეულ „დრამატულ“ დროს, რომელზეც აიგება მხოლოდ მონოლოგები, 

დიალოგები და მკაცრად დრამატიზებული სცენები. ა. ბოგდანოვას 

ახრით, „განცდითი“ დრო იერთებს თავის თავში ნელა, მდოვრედ მა- 

ვალი დროის რამდენიმე ფორმას, მათ შორის დრამატულსაც?მი. ა. ბოგ- 

დახოვა შემდეგ აგრძელებს: „.. რამდენადაც პროზაიკოსი მკაცრად 
დრამატიხებულ სცენათა გვერდით არაიშვიათად იყენებს გმირთა უფა- 
ქიხესი სულიერი მოძრაობის გამომხატველ შინაგან მონოლოგებსა და 
კომენტარებს, ამდენად ტერმინი „დრამატული“ დროც უძლურია მოიც- 

ვას მდორე დროითი ფორმების მთელი მრავალფეროვნება –– იგი მხო- 

ლოდ დროის ერთ-ერთ ფორმად შედის განცდით დროში. განცდით 
დროში შედის „გაჩერებული“ დროც, რომლის მეშვეობით ავტორი 

ქმნის სხვადასხვა აღწერილობას“?!!. ა. ბოგდანოვა იმასაც მიუთითებს, 
რომ „განცდითი“ დრო შეიძლება მიმდინარეობდეს რეალურ დროზე 

უფრო მდოვრედ (როცა მოქმედების აღწერა გაწყვეტილია ავტორის 

კომეხტარებით -–– ა, ბოგდანოვას განმარტება –– თ. კ.) და რეალურ 

დროზე უფრო სწრაფადაც (როცა დრო „სძლევს“ მანძილს, სივრცეს და 

წინ უსწრებს მიმდინარე მოქმედების რიტმს –- ხაზი ჩვენია –– თ.კ.)32. 

აქვე მკვლევარი აღნიშნავს, რომ არსებობს „ფონისეული“ დრო (და მას 

ორ ნაწილად ყოფს. 1. განხოგადებულ-ფონისეულად-–...დიდძალი გან– 

მეორებანი... 2. კონკრეტულ-ფონისეულად –- სადაც ავტორის მიერ გან- 

ლაგებული, განწესებული ეტაპები, საფეხურები ერთეული, ცალკე- 
ულია)? დაბოლოს ასკვნის, „განცდითი და ფონისეული ერთად, 

მოთხრობაში, „არასიუჟეტურისაგან“ განსხვავებით, შეადგენენ „სიუჟე- 

ტურ“ დროს, ე. ი. ისეთ დროს, რომელიც სცილდება ნაწარმოების ფარ- 

ჰი 8 ნი” ი”1მI082. X2გII0006023VI0VI0# (სVIIMIIII XVI0I0CXილCI8CIII0L0C ი80ლ- 
MრIIIC 8 C08ი0CM6C!II0M 0VCCM0M C080ICM0M ცდმCCM030, #870ი0თ6031 M2III. ,1MCC60ი- 
+მLIIII, M., 1971, CIი. 4. 

"5 იქვე, გვ, 4–-5. 
ვ იქვე, გვ. 5. , 

იქვე, გე. 6.



გლებს და რომელიც, მიუხედავად ამისა, შედის აგრეთვე მხატვრული 
დროის ცნებაში414, 

ა. ბოგდახოვას მიერ, ასე ვთქვათ, რეკომენდებული „განცდითი“ და 

„ფოხისეული“ დრო, ა. ოგნევის ახრით, არ მოიცავს ნაწარმოებში მხატ- 

ვრული დროის მთელ თავისებურებას. ა. ოგნევი გვამცნობს რიგ მკვლე- 

ვართა ახრს: „ე. ტაგერი, მაგალითად, ლაპარაკობს დრამატულ (სცე- 

სურ). ბიოგრაფიულ, ისტორიულ დროზე. ვ. შკლოვსკი განასხვავებს... 

'შიხაგახ... მოვლესის გამომხატველ... პირობით... პუნქტირულ... დროს და 

დროის გარეშე ადგილებს ნაწარმოებში. ეს მრავალფეროვანი განსაზღე- 
რებითი ეპითეტები მიუთითებს მხატვრული დროის მეტად რთულ 

სტრუქტურაზე 49%. 
ამრიგად, ი–ხატვროული დრო თავისი სპეციფიკური მსვლელობა-დი- 

ნებით სხვადასხვა ნაწარმოებში მთავარ ტენდენციათა ხასიათს განსაზღ- 

ვრავს და ხელს უწყობს მასში მიმდინარე ყოველგვარი პროცესის გა- 

გებას. 

კ. გამსახურდიას ზოგიერთ ნოველაში გამოსახატავი მასალა სპეცი- 
ფიკური სივრცითაა გარემოცული. ასეთ ნაწარმოებში გმირის ცხოვრება 
შესაბამისი დეტალურობით გამოიხატება. მწერალი აცოცხლებს წარსუ- 
ლის სურათებს, მას განსაზღვრული დღუოის დისტანციით გამოეყოფა და 

თავისებურ აღმწერ-მემატიანის როლმი გვევლინება („მშვენიერება“, 

„ხოგაის მინდია“). ორივე ნოველაში არაკონკრეტული დრო და სივრცეა 
წარმოჩენილი (უფრო ზუსტად, „ხოგაის მინდიაში“ სივრცე რამდენადმე 
უფრო კონკრეტულია), მათში უგულებელყოფილია ისტორიული ქრო- 

ნოლოგია. ნოველებში მითითებულია წელიწადის დრო („სექტემბრის 

მიწურული“, „ხამთარი“, ,„გახაფხული“ -- „ხოგაის მინდია“), დღე-ღა- 

მის გარკვეული მოხაკვეთი (აიმ საღამოსვე“ ––- „მშვენიერება“; „უთე- 

ნია“ --- „ხოგაის მიხდია“), მთლად განზოგადებული, კონკრეტულად 
„უხანო“ დრო-ჟამი („უხსოვარი დრო“, „ჟამთ უხანობა“--,,მშვენიერე- 

ბა“; „ერთხელ“, „უეცრად“ -- „ხოგაის მინდია“). დროის მაინცდამაინც 

ასეთი (არაკონკრეტული) წარმოჩენა სივრცის თავისებურებად ინტერ- 

პრეტირებულ აღქმასაც იწვევს და ხელს უწყობს სამყაროს წვდომის 
ემოციურ, ინტელექტუალურ შეგრძნებას. აქ თავად ყოფიერების საერ- 

თო პრობლემები გაიაზრება ადამიანის ცხოვრების, საზოგადოების ის- 

ტორიის, სამყაროს მოვლენებისადმი მიმართებაში. ესა თუ ის დრო სიე- 

რცის შესაბამის, სიმეტრიულ აზომვასაც ახორციელებს. 
„მშვენიერებაშიც“ და „ხოგაის მინდიაშიც“ გაიაზრება და განიხილე–- 

4 ჩ. ნიწე)29M9088. XCმიხი0ინიმ3X01I89 დXVIIMIIIII XVII0XCCX86VM0-0 800- 
M6VM4 8 C00800M0MM0M დVC-«0M 0080X#0M #0მ0CC«836, #ცIიილდიიგმ+ XL2MM. XIIC- 
ლ60+მIIIIV, M., 1971, CXი. 7. 
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ბა ადამიანური ყოფის საზოგადოდ მნიშვნელოვანი და მუდმიე-აქტუა- 
ლური პრობლემები. ასეთი პრობლემების (ყოფნა-არყოფნის, წარმავ- 
ლობის, ფერიცვალებისა და გარდასახვის) ყველა დროში არსებობისა და 
მათდამი მუდმივი ინტერესის გამო ნოველა „მშვენიერებაში“ ნათქვამი- · 
სა არ იყოს, მართლაც ისე შეიძლება განვლოს –– „ათასმა წელმა... რო- 

გორც ერთმა დაფახულებამ თვალისამ“. მეტი დროც რომ გაილიოს, 
ყოფიერების ზოგიერთი პრობლემა მაინც მარადიული კითხვის ნიშნის 

ქვეშ იჭნება მუდამ მოქცეული (და ამ შემთხვევაში სივრცეც შეუხღუ- 

დავად წარმოიდგინება). 

„ხოგაის მინდიაში“ დრო და სივრცე თავისებურადაა კონსტრუირე- 

ბული, მწერალი თითქოს დასდევნებია დროს, რათა მეტად უჩვეულო 
და იდუმალ, რამდენადმე ზოგადად წარმოსადგენი სამყარო-სივრცით 
'შემოფარგლოს იგი, „დაამაგროს“ იქ და მხოლოდ იმ ფარგლებში ახსნას 

რაღაც მუდმივი და თავისებური კოსმოსური სისტემის არსი და მნიშ- 
ვხელობა. ნოველაში დროის სახე საბოლოოდ მაინც იჭრება მთებისა და 
ჭიუხების, კოშკების რკალით შემოვლებულ ხევსურეთის ხეობათა სახე- 

ში, ზავდება მის სივრცულ განფენილობაში. ამრიგად, სათქმელ-სათხრო– 
ბის მხატვრული მიმართულება გარკვეულად მაინც ორიენტირებულია 
კოხკრეტული სამყაროს დროსთან. მისტერია-გარდაქმნები, სპეციფიკურ 

დროისა და სივრცის ზღვარს მიღმა გადახრილი ქმედებანი, ადამიანის 
მდიდარი სულის. ოცნება –– ხილვითაა აქცენტირებული და ამით პასუ–- 
ხობს „ჩვენეული“ (ხევსურული) სამყაროს დროისა და სივრცის კატე- 
გორიებს. მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოებში გამოხატული ეთიკური 
იდეალები ეყრდნობა არარეალურ, ცხოვრებისეულად განუხორციელე– 

ბელ საფუძელებს, თავის კეთილშობილური მისწრაფებების გამო, თანა- 

მედროვეთათვის აქტუალურ-ფუნდამენტურ ღირებულებას იძენს, მინ- 
დიას ყოფაქცევასა და მისწრაფებებში ჩაწნულია კაცობრიობის ისტო- 
რიის განვითარების მანძილზე გამომუშავებული დადებითი, საოცნებო 
ზრახვები. ნოველაში თითქოს დავას უნდა იწვევდეს მწერლის მიერ ეთი– 

კური და მატერიალური სამყაროს ისტორიულ-რეალური თვისებრიო- 
ბის შეუსაბამო სინთეზირება, რომელიც ნოველის შინაარსშია გამოვლე- 
ნილი. კ. გამსახურდიამ პარადოქსულად გაამახვილა, გაამძაფრა თანა– 

ფარდობა ცხოვრების მატერიალურ, რეალურ წესრიგიანობასა და 
მხოლოდ მხატვრული თვალსაზრისით დასაშვებ წარმოდგენას შორის. 
მან ერთ მთელში მოაქცია რეალური და ირეალური მოვლენები თუ წარ- 

მოდგენები. ნაწარმოების მთელი აზრი, მისი წყობა დაფუძნებულია რეა– 
ლურსა და ლეგენდა-ფანტასტიკურის რთულ, წინააღმდეგობრივ, მაგრამ 

პოეტურად ცოცხალ თანაფარდობაზე. ლეგენდის ისტორიაში ჩაფუძ- 

ნებული ეთიკური თუ ესთეტიკური იდეალები განსაზღვრავენ ამ ნოვე– 

ლის მნიშვნელობას თანამედროვეთათვის, განსაზღვრავენ, ასე ვთქვათ, 
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კ. გამსახურდიას სხვადასხვა ნოველაში კიდევ მრავლადაა აღრი: 

ცხული ხემოთ უკვე წარმოჩენილი არაკონკრეტული დრო („ერთ წამ- 

ში" -- „პორცელანი“; „მეორე წლის სექტემბერში“, „ოქტომბრის მიწუ- 

რულშმი" -––- „ლილ“; „იმ ხაფხულს“, „იმ დღიდან“, „ერთი კვირა“ –- 
„დათვი“: „წიხათ“, „ხვალ“, „შმეღამებულზე“, „იმ შაბათს“, „დიდ- 

ხახს“ –– „ქოსა გახუ“..). ზემომოყვანილ შემთხვევებში არსადაა მითი– 

თებული ისტორიული თარიღი, არც პირდაპირ, არც რაიმე მინიშნებით, 

აქ უგულებელყოფილია მოვლენის, ამბის წელთაღრიცხვა, რის მიზეზი- 

თაც გაუშიფრავია მოვლენის ისტორიულობა. მწერალი იხსნის მრავალ- 

ნაირ პასუხისმგებლობას, რაც შეიქმნებოდა დროის კონკრეტულად 

აღრიცხვის შემთხვევაში (გარკვეული კონკრეტული თარიღი მწერლისა- 

გან შესაბამის ფაქტობრივ სიზუსტეს მოითხოვს არა ერთი ასპექტით). 
მის გარეშე კი მწერალი თავისუფლად გამოხატავს დროს. იგი გადმო- 

გვცემს თანამედროვე ყოფით ამბებს, ხან უბრუნდება ძველს, წინ 
უსწრებს ახლანდელ ჟამს, ადამიანს აღაქმევინებს მომავალს ან სთავა- 
სობს წარსულის ისტორიას, ხან კი ერთ წამში აწმყოს, წარსულისა და 

მომავლის „კალეიდოსკოპურ“ დაშინაარსებას ახერხებს, როგორც ამას, 

მაგალითად, „პორცელანში“ აქვს ადგილი: „და შენ, ერთ წამში, ხელი- 

დან გააგდე ეგ ძვირფასი საუნჯე, რომელიც მთელი ეპოქის სულიერ 
სიმდიდრის ჭურჭელიც იყო436, აქ წარმავლობაა გამოხატული. წამიერად 

დაფიქსირებული დროის მიღმიდან იჭვრიტება უკვე ისტორიისადმი 

კუთვნილი რეალურობა... დროთა ქროლვაში შეიმჩნევა წუხილი და შფო- 
თვა. იქავ, ერთ წამში მომხდარის მიღმა, დაკარგულის აუნაზღაურებლო- 

ბის შეგრძნება ბატონდება გამოდევნება აღარ ხერხდება დროის 

მსახვრალ ხელს წარუტაცნია მატერიალურ-სულიერი ღირებულება. 

დროის შემცველ (ასევე სივრცის მგულისხმებელ, რადგან ნივთიერ ღი- 

რებულებას –– ჭურუელს –– ერთ დროს ჩინეთში ჰქონდა მიჩენილი ბინა, 

შემდეგ ევროპაში ღა ბოლოს ნიუ-იორკის მუზეუმში) პასაჟებს გარკვე- 

ული მნიშვნელობა აქვს ნოველის ფორმალურ-შინაარსობრივ მხარის- 

თვისაც კი, რადგან ნოველაში წუთიერი, წამიერი სიტუაციის დაშინაარ- 

სება თავად ჟანრის 'მინაგანი კანონებითაა გათვალისწინებული. მოცე- 

მულ შემთხვევაში წამიერის ფიქსირება ნოველის სიუჟეტური ენერგიის 

მაკოხცენტრირებელ საშუალებად წარმოჩნდება. „პოოცელანში“ გამო–- 

ხატული დროის შემცველი ფრაზა –- „ერთ წამში“ –- ანაზდეულობის 

ნიშნის მატარებელია. ნოველაში მოქმედების, სიტუაციის წინასწარშე- 

უმზადებლად, თანაბარზომიერად მიმდინარე დროის წესრიგიანობაში 
შეიჭრა დამუხტული ენერგიით აღვსილი, გარდამქმნელი ძალის შემცვე- 
ლი დრო-წამი თავისი იმმომენტალური ღირებულებით. იგი არც „მანამ-. 

2 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გვ- <8. 
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დელს“ აფიქსირებს მოცემულ შემთხვევაში და არც „მერეს“ გულისხ- 

მობს იმ მომენტში, როგორც რაღაცის განსრულებას, დასასრულს. აქ 
რეალურია –– მოულოდნელობა. ცხადია, მოგვიანებით, საზოგადოდ ყო- 

ველთვის ყალიბდება, ასე ვთქვათ, –– „ბოლოს“, –– ჟამი, რომელიც უკან 

მოსდევს მოულოდნელ წამს, ნოველის კონსტექსტშიც ყალიბდება ამ 

„შემდგომი“! ხანის განზომილება -–– „ამის შემდეგ მე ბარონ როსტრუ- 

პისას ფეხი არ დამიდგამს4“17, ზემოაღნიშნულ დროის მაჩვენებელში –– 
„ერთ წამში“ –– ჩატეულია, მოქცეულია ადამიანის იმპულსური, მაგრამ 

მაინც ხელშესახები უნარი სამყაროში არსებული სხვადასხვა ვითარების 
მოულოდხელი ალმმისა. ადამიანმა ერთ წამში განიცადა გარკვეული ზე– 

მოქმედება. ამ ერთი წამის აღქმის გარემოცვაში თავისებურად ისინჯება 
ხასიათი პიროვნებისა, აზრი მისი ცხოვრებისა... „პორცელანში“ კონ- 

კრეტული სიმბოლური აქტით -- ნივთის ლიკვიდირებით –- ხაზგასმუ- 

ლია მნიშვნელოვანი აზრი –– ამაოებათა ამაოება! ალბათ ასევე დაიღუ- 
პება სამყაროში მრავალი რამ... შეუძლებელია შეაჩერო თუნდაც წამი, 
არც წარსულის მობრუნებაა შესაძლებელი და მწერალმაც მიზნად დაი- 
სახა დაეჭირა ყოფიერების განუმეორებლობა, წარმავალი ჟამი და მასში 

ჩაეხატა დროის შემგრძნობი ადამიანი, გამოემზეურებინა მისი ზოგიერ- 

თი დამახასიათებლობა, 

კ. გამსახურდია კვლავაც არაერთხელ აფიქსირებს სხვადასხვა ნოველა– 
ში ადამიანის აზრობრივ „ნახტომებს“ დროის ისეთი აღმნიშვნელებით, 

როგორიცაა –– „ელვის სისწრაფით", „ამ წამს“, „უეცრად“ და სხვ. 

მსგავსი მოქმედებით იგი ცდილობს შეიჭრას ყოფიერების არსში, ცდი- 

ლობს ჩასწვდეს არსებულის კანონზომიერებას ადამიანი ყოველთვის 

გახიცდის სამყაროში მიმდინარე ცვლილებებს, იგი ამ ცვლილებებთან 
ერთად აგრძელებს სიცოცხლეს, არსებობას, თავად წარმოადგენს ამ სამ- 

ყაროს პულსირებას. 

აღსანიშნავია, რომ კ. გამსახურდია მთლად არ ამბობს უარს, ნოვე- 

ლებში მიუთითოს, მიანიშნოს ისტორიულ თარიღზე (უმეტესად ასეთი 
მინიშნება არაპირდაპირია). | 

ხოველაში –– „ამბავი ხუთასი ბოლნისელისა“ ეკითხულობთ: „როს 

მეფეთ მეფემან ბაგრატ და ვაჟმან მისმან გიორგიმ ბერდუჯის პირად 
მოსწყვიტეს ათ ორმეტ ათასი სპანი თემურისა ლანგ თემურ ყარა- 

ბახს აოხრებდა438, ანდა: „როცა თემურმა პირველად აიღო ტფილისი“... 

როცა „გიორგი მეფემან განილაშქრა ალინჯას ყოველი სპითა ქართველ- 
თა, დახოცა ლაშქარნი მტრისანი და გამოიყვანა ძე სულტანისა4“39, აღწე– 

M კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ.ტ II, თბ., 1959, 
გვ. 28. – 

3ზ იქვე, გვ. 117, 
3 იქვე, გვ. 118. 
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რილ ამბავთა ისტორიულობის გამო შესაძლებელია წელთა აღრიცხვის 
მეტ-ნაკლები სიზუსტით წარმოება. 

„დიდ იოსებში“ მითითებული 25 თებეოვალი, ნოველაში აღწერილი 

მოვლენების შინაარსის მიხედვით, 1921 წლის აღმნიშვნელია. ასევე 

მოვლენათა შინაარსის მეშვეობითაა მინიშნებული ისტორიული თარი- 

ღები „გამოუყენებელ ბინოკლში“, „ვერცხლის ბეჭედში“; პირდაპირაა 

დასახელებული წლები „ლილში“, ,,ქოსა გახუში“... 

კ. გამსახურდიას რიგ ნოველებში ქრონოლოგიის უქონლობა ერთ 
თავისებურ ნიშანზხე მიუთითებს ––- ნაწარმოებში ამბის განვითარების 

მეშვეობით არაპირდაპირ ახასიათებს ეპოქას. ამ შემთხვევაში მთავარი 

ყურადღება არ ექცევა მოვლენების დროით თანმიმდევრობას (ყოველი- 

ვე შეიძლება მოხდეს ადრე ან გვიან), მთავარი აქ ისაა, რომ ამბავთა 
რკალში ამოიკითხება ადამიანთა ბედი. საინტერესო პრობლემები და 
თავად ამბის დრო –– სივრცული ორგანიზაცია ყალიბდება ეთიკურ-ეს- 

თეტიკური კატეგორიის მატარებელ ღირებულებად. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაზე დაკვირვება ცხადყოფს მწერლის 

შესაფერის ყურადღებას დროისა და სივრცის მრავალი ტრადიციული 
პრობლემის, აგრეთვე მათი თანამედროვე ტენდენციების მიმართ. მწერ- 
ლის ნოველებში წარსული დრო არაიშვიათადაა შეჭრილი ახლანდელში. 

ხდება მოგონებათა მოზღვავება და უკვე გარდასული ახლებური ემო- 

ციით აღიქმება. მწერალი, ცდილობს რა წარმოაჩინოს დროის მსვლე- 
ლობა, მისი მიმდინარეობა, მიმართავს ნოველების სპეციფიკურ დაყო- 

ფას, –– სათხრობს გარკვეული თავების სახით წარმოგვიდგენს. ცხადია, 
ზოგიერთი ნოველა განსხვავებული გარეგნულ-აგებულებითი ფორმისაა. 

ჩვეულებრივი დაყოფისას ტრადიციული თვალსაზრისით შედარებით 

ადვილად ხერხდება დროთა მსვლელობის ფიქსირება, რადგან მსგავს 

შემთხვევაში, ყოველი ახალი თავიდან ყურადღება შეიძლება გამახვილ- 

დეს დროის სულ ახალ და ახალ ამთვლელ მომენტებზე. მაგრამ როცა 

არავითარი დაყოფა არ არსებობს, დროის მსვლელობის გამოკვეთილად 
აღქმა რთულდება. თუმცა კ. გამსახურდიას მთელ რიგ ნოველებში ასე– 

თი „უხერხულობა“ ბევრ შემთხვევაში მოხსნილია. 
„მკვდართან შეხვედრაში“ ერთ ამოსუნთქვას მიჰყვება თითქოს დრო. 

ხოველაში დროის წყვეტილობა მეტად ხანმოკლეა: ამბავი იწყება საღა- 
მო ჟამს, მემდეგ ბინდდება და შუაღამის 12-ს რამდენადმე გადაცდე– 
ხილი... დასასრულს უახლოვდება. ზუსტად თქმა, დროის რა მონაკვეთში 

წარმოჩნდება გმირის სულიერი განცდები, ფიზიკური ბორგვა, შეუძლე- 

ბელია: „საათმა 12-ჯერ დაჰკრა.. ვტრიალებ, ვტრიალებ ლოგინში. 

თვალს ვხუჭავ, ხან გვერდს ვიცვლი, ხან ბალიშს. --–- მახლობელ კათო– 

ლიკურ ეკლესიაში რეკავენ.. სასთუმალი, საბანი, საგები ყველაფერი 

ცხელია... ჩამოვდივარ ლოგინიდან და ცივ იატაკზე გართხმული ვისვე– 
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ნებ... როგორ მიამა იატაკის სიგრილე! ასე უნდოდა ამ კაცსაც, ძირს ჩა– 

მომეღო და მომესვენებინა. ფუი, შენს კაცობას, შე მშიშარა, შე მშიშა- 

რა! ვწევარ პირაღმა იატაკზე და ვფიქრობ: ჩვენ ყველანი საგნების თოკ– 

ზე ვკიდივართ დღე და ღამ და გამვლელ-გამომვლელს ვეღრიჭებით: 
ძირს ჩამომიღე, დამასვენე, შე ქრისტიანო(4ბ, წარმოდგენილი პასაჟის 

მიხედვით (აჭ ყურადღება, იპყრობს ნოველის ფინალის რიტმი, რაც 

ნაწილობრივ განსაზღვრავს დროის მსვლელობის სიჩქარეს), როგორც 

აღენიშნეთ, ძნელია განისახღვროს ზუსტად დროის ხანგრძლიობა, რო- 

მელშიც აღინუსხება გმირის ქცევა-განცდები, მაგრამ იგი არ უნდა იყოს 

ღიდად გაჭიახურებული, რადგან ეს ქცევა-განცდები ეგზალტირებული 
ადამიანის მდგომარეობას გამოხატავს და მსგავსი მდგომარეობის გამო– 
ხატვას კი ალბათ დიდი დრო არ სჭირდება. ციტირებული პასაჟის დასა– 

წყისიდან („საათმა 12-ჯერ დაჰკრა“) გასული დროის ხანმოკლეობა საკ- 

მაოდ სწრაფად კონტროლდება იმავე „12 საათზე“ კიდევ ერთხელ 
მიხიშნებით –– „მახლობელ კათოლიკურ ეკლესიაში რეკავენ“ (შუაღამის 

· რეკვა –– თ. კ... დროის საწყისი ათვლიდან ამ უკანასკნელ „საკო5- 

ტროლო“ დრომდე ნოველაში გმირმა „მოასწრო“ განცდების ჩვენება–- 

გამოხატვა, რაც მოწმობს წარმოდგენილი ნაწყვეტის ფარგლებში ჩა- 
დენილ მოქმედებათა მეტად კომპაქტურ დროში ჩატევის შესაძლებლო- 

ბის სიცხადეს, ამდენად, ნათელი ხდება ნოველის ფინალში გმირის მიერ 
წარმოჩენილი განცდების დინამიკა. მთლიანად ნოველაში ასახული დრო 

კი, რომელიც საღამოს ჟამიდან იწყებს ათვლას, ბევრად არაა გადაცი- 

ლებული შუაღამეს, –– 12-ს. 

ნოველაში მოქმედების ადგილი შემოზღუდულია ქალაქის გარეუბნის 
სივრცეებით და ბოლოს ოთახის კედლებით. აი, ესაა სულ, გმირის ფსი- 

ქოლოგიური მდგომარეობის გამოვლენის საზღვრები. გმირი არ ამჟღავ- 

ნებს სურვილს დიდ სამყაროსთან საზოგადოებასთან „ ადამიანებთან 
კავშირურთიერთობისას. მკვდარს გამოქცეული, იგი აღიარებს: „გავიქე– 

ცი, გავიქეცი მე მშიშარა,,ისე როგორც ბავშვობისას ეკლესიიდან გავ- 
ქცეულვარ ხოლმე...“1!. ეს გაქცევა მხოლოდ კონკრეტულ მომენტს არ 

გულისხმობს, იგი გმირის ბუნებისათვის, მისი სულიერი მდგომარეობი– 

სათვის მისაღებ ნორმად წარმოჩნდება ნოველაში გამოხატული იდეური 

წყობის მიხედვით. გაქცევა –– უარია პოზიტიურის ძიებისა. ჩიხში მომ- 

წყვდეული სული ეულია. 
„საათებში“ მოხსნილია დროის კონკრეტული გაგება. საათი სიმბო- 

ლური სახეა დროის მარადიულობისა; ჟამის მუდმივი წარმავლობა მარა–- 

    

49 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი,: რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
ვ. 13. 

“" იქგი. 
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დიულობის ჰარმონიას განასახიერებს, მისი გამოვლენის ორგანულ ფორ- 

მად წარმოჩინდება: 

„საათები... დაღვრეშილად გამოიყურებიან, როგორც გარდაცე- 

ლილი დროის“ სარკე თვალები! ღიად დარჩენილი თვალები მა- 

რადისობისა“4შ?, 

ნოველაში დროს საზოგადოდ აკისრია როლი -–– აჩვენოს ცხოვრების 

სპეციფიკურად ინტერპრეტირებული რაობა. მიუხედავად იმისა, რომ 

„საათებში“ მონათხრობი მთხრობელის ერთი ამოსუნთქვით მსჯელობას 

ემყარება, მასში წარმოჩენილი დრო პრინციპულად მთელი სამყაროს 

ისტორიასა გადაწვდენილი, რაც მისი გასიმბოლოების საშუალებით 

მიიღწევა. ნოველის ფორმის შეზღუდული მოცულობა ხელს არ გვიშლის 

მასში გამოხატული დრო თავისი განსაკუთრებულად მიზანდასახულებ- 

რივი მისიის (მარადიულობის წარმოჩენის) გამო, პირობითად, ეპიკურ 

დროდ მივიჩნიოთ. ნოველაში შეიგრძნობა დროის მუდმივობა, სივრცის 

ხელშესახები განფენილობა. აღნიშნული ნოველა კლასიკური ან სპეცი- 

ფიკური სახით არ ცდილობს რაიმე კონკრეტული სინამდვილის წვდო- 

მას, იგი იდეურ-აზრობრივად ზოგადმნიშვნელოვან საკითხს აყენებს და 
ცდილობს თავისი ბუნების საანალიზოდ შესაფერისი სფერო შეურჩიოს 

მას. ნოველაში დროის საყოველთაო მასშტაბებზე მიუთითებს რამდენი- 

მე სიმბოლური მინიშნება –– „მარადიულობა“, „გარდაცვლილი დრო“ 

და ამით ვლინდება კიდეც მატერიის არსებობის ამ ძირითადი ფორმის 
შინაგანი ბუნება. 

„დამსხვრეულ ჩონგურში“ მინიშნებულია საკმაოდ ხანგრძლივი მო–- 

ნაკვეთი ადამიანის სიცოცხლისა –-. ბავშვობიდან –- ზრდადასრულებულ 

პიროვნებამდე. ცხადია, მინიატურულ ნოველაში იდეისა და აზრის გა- 

მოკვეთას დროის მსვლელობის განსაკუთრებული გამოსახვა ესაჭირო- 

ება. დროის რეალური მსვლელობის პროცესს ნოველაში პირველად 

მხოლოდ ერთი ფრაზა წარმოაჩენს –- „ბავშვი წამოიზარდა“, რომელიც 

ნაწარმოების შუაგულ პასაჟში გვხვდება. დროის ეს ამოსავალი მომენ–- 

ტი აყალიბებს „წამოზრდამდე“, ე. ი. „მანამდე“ გაგებას. და რადგან 

ხემოაღნიშნული ფრაზა („ბავშვი წამოიზარდა“), როგორც აღვნიშნეთ, 

ნოველის შუა ნაწილში გვხვდება მხოლოდ, „წამოზრდის“ შემდგომი ჟა- 
მიც რეალურადაა საგულისხმებელი. დროის ამოსავალი მო- 

მეხტი აორგახიზებს „მანამდე“ და „მას შემდგომ“ 

დროში მინიატუოულად აღწერილ სიტუაციებში ჩაბუდებულ აზრ-იდე- 

ებს: ბავშვობისას დედის მიერ ჩადენილმა საქციელმა (ჩონგურის დამ- 
სხვოევა) განაცვიფრა ბიჭი და „მის გულში დაივანა საიდუმლომ“ -– აი, 

თ" ქვევით დროისა და სივრცის ხაზგასმა ციტატებში ყველგან ჩვენია ––- თ. კ. 
4 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 

გვ. 7. 
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პირობითად პირველი ნაწილი ნოველისა. ცხადია, გულში ჩაბუდებული 

საიდუმლოს გახსნას ეშურვება ადამიანი... მაგრამ ამას დრო სჭირდება... 

ნოველის აგებულება დროის მეტისმეტ გაჭიანურებას ვერ შეითავსებს. 

ნაწარმოებში ერთბაშად ხდება საჭირო ჟამის სწრაფი მსვლელობის გა- 

ფორმება და მწერალიც აგნებს -- „ბავშვი წამოიზარდა“ –- დროის 

სწრაფი ცვლილების გამოხატვა ერთბაშად მოხერხდა. დროის ამ წერტი- 
ლიდან მოყოლებული საიდუმლო იხსნება –-- გადია უყვება ბავშვს დე– 
დის მოქმედების გამომწვევი მიზეზების შესახებ. ასე შეკრა დროის 

მიზანდასახულმა გამოხატვა (საიდუმლოებამდელი და მისი გახსნის 

შემდეგდროინდელი) სიტუაციები ნოველისა. დროის აღმნიშვნელი მო– 

მენტი აღმოჩნდა შემაერთებელი ხიდი იდუმალსა და გამოძიებულს შო– 

რის. მთელი ნოველის იდეურ-მხატვრული მნიშვნელობის გახსნის შესაძ- 

ლებლობა მოქცეულია დროით მომენტში, რომელიც ნოველის ძირითა– 

დი ტენდენციის გამოსამზეურებელ ფორმას წარმოადგენს და კვანძის 
გახსნის უნარითაცაა აღჭურვილი. 

ნოველაში თავისებურად გამოიხატება სივრცე. როგორც აღვნიშნეთ, 
დრო ნოველას პირობითად ორ ნაწილად ყოფს. პირველ ნაწილში შესაძ- 

ლებელი ხდება კონკრეტულად დადგინდეს წარმოსაჩენ ამბავთა გად–- 
მოსაცემად მწერლის მიერ შერჩეული ადგილი. ტექსტში არსებული 
ნიმნების მიხედვით ყრმა ბავშვობას სამეგრელოში უნდა ატარებდეს -–– 
„დედა ოდიშურ რიკულებიან აივანზე ჩონგურს უკრავდა4რ?). 

მეორე ნაწილში ადგილმდებარეობაზე უბრალო მინიშნებაც კი მოხს– 

ნილია. გმირის ფიქრები, განცდები, რაც დედის გარდაცვალებას გამო– 

უწვევია, განხოგადებული, საყოველთაო სევდითაა გამსჭვალული („ვაი- 

მე, შენმა სიკვდილმა ჩემი გული ისევე დაამსხვრია, როგორც ჩემდამი 

სიყვარულმა შენი მტირალა ჩონგური... სიხარული გაეყარა ჩემს სულს, 

დავმარტოხელდი –– და არ მესმის, როგორ იქნება, რომ ჩემი ხმა შენ ვე– 

ღარ მოგწვდეს“)4. ეს სევდიანი მოგონება შეიძლებოდა ყველგან 

აღძვროდა გმირს, ყოველ დროსა და სივრცეში, მაგრამ არის გარკვეული 

ნიშნები, რომლის ძალით გმირის ეს მიმართვა დედისადმი ალბათ მაინც 

' „ადგილის დედასთან“, სამეგრელოში, თავისი ბავშვობის ალაგ-სივრცე- 

ში უნდა წარმოთქმულიყო. ნოველას წამძღვარებული აქვს ეპიგრაფი: 

„ვეღარ ვნახე შენი სახე, ვეღარ მოგისწარი. ისლის სახლი, ისლის სახლი, 
ქარი, ქარი, ქარი...445 ეპიგრაფში ის ადგილია მითითებული, სადაც 

შვილმა დედას ცოცხალს ვერ მიუსწრო (სხვათა შორის კ. გამსახურდია 

  

4 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. LI, თბ., 1959, 
გვ. 9. 

4“ იქვე, გვ. 9-10. 

45 იჭვე, 29, 9. 
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წერს: „დედაჩემის გარდაცვალებამ „დამსხვრეული ჩონგური“ დამაწე- 

რინა4)45, 

ამგვარად, მეორე ნაწილში, ტექსტის გარკვეული ანალიხის წყალო- 
ბით, შესაძლებელი ხდება როგორც დროის, ასევე სივრცის გარკვეული 

კონკრეტიზება. 

საერთოდ სივრცისა და დროის დადგენას როგორც ყველა ნაწარმო- 
ებისათვის, ამ ნოველისთვისაც აქვს მნიშვნელობა, რადგან მათი მეშვე- 
ობით ხერხდება ნაწილობრივ, პიროვნების ხასიათის გააზრება, მისი 

ცხოვრებისეული თავგადასავლის გათვალისწინება. 

კ. გამსახურდიას თხზულებათა უმრავლესობისათვის დამახასიათებე- 
ლი არაა სივრცის სრული განუსაზღვრელობა. მართალია, ზოგიერთ ნო- 
ველაში –- „საათები“, „მშვენიერება“, „დათვი“ და სხვ., აგრეთვე რო- 

მანების ცალკეულ პასაჟებში აღწერილ სივრცეებს კონკრეტული სახელ- 
წოდების, ადგილმდებარეობის განმსაზღვრელი აღნიშვნა არ გააჩნიათ, 
მაგრამ, როგორც ითქვა, არც მათ სრულ განუსაზღვრელობას აქეს 
ადგილი. მითითებულია მხარე, ვთქვათ, სამეგრელო, აფხაზეთი („ქოსა 

გახუ“, „ტაბუ“), ან რომელიმე ადგილი ცნობილი მდინარის მიდამოებში, 
დასახელებულია ცნობილი ტყეების, ხევების შემოგარენები და სხვ. 
განსხვავებულ შემთხვევებში პირდაპირ პუნქტებია სახელდებული, უკი- 
დურესი კონკრეტულობითაა გამომზე ურებული სიერცე... 

კ. გამსახურდია ხშირად რეალურ სივრცე-გარემოში წარმოაჩენს 
დროში მიმდინარე მოვლენების ხასიათსა და შინაარსს. გმირის შემომ- 
სახღვრელ გარემოს მისი ფსიქოლოგიური ქცევა-მოქმედების გარკვე- 
ულად განმსახღვრელ ფაქტორად მიიჩნევს. ცხადია, რაც უფრო რეა- 

ლურია პიროვნების გარემომცველი სივრცე-მდებარეობა, მით უფრო 

დამაჯერებელია მხატვრულად გმირთა განცდების სიმართლე. 

„ფოტოგრაფში“ მხატვრული დრო განსხვავებულადაა გამოვლენი- 
ლი, ვიდრე ზემოაღნიშნულ ნოველებში. ამ ნაწარმოების თავისებურ 

რიტმს აზრობრივი დატვირთულობა აკისრია. ნოველაში რიტმის მიმოც- 

ვლა და დროის სვლა გამოხატავს სხვადასხვა ილუზიურ გარემოცვაში 
მოქცეული გმირის სულიერ მოძრაობას, მისი მდგომარეობის ეგზალტი- 

რებულ ცვალებადობას. დრო ამ ნოველაში ინტენსიურად მიიწევს წინ. 
ამბავი იწყება პარიზში გვიან შემოდგომას (რადგან „ტელეფონის მავ- 
თული გრძნობდა დაზამთრებას“ი)?7, მებინდებისას. შემდეგ დროის წყვე- 

ტილობა მეტად ხანმოკლეა –– მეორე დილამდე... და ისევ ხანმოკლე 
მსვლელობა დროისა –– „კიდევ ერთი ღამე“. ამ უკანასკნელი დროის 

ეთ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 
გმ- · 

„47 იქვე, გვ. 18. 
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აღმხიშვნელით პირდაპირ იწყება ნოველის ერთი, გრაფიკულად გამოკ- 

ვეთილი ნაწილი. ასეთი თანმიმდევრობით მიემართება დრო და უცებ ამ 
მონაკვეთში ერთბაშად წარმოჩნდება, ასე ვთქვათ, პოეტურ-ფსიქოლო- 

გიური დრო, რომელიც რესტორანში მომღერალი ქალის სიტყვებში 

გამოიკვეთება: „როცა მერცხლები ისევე მოვლენ, თქვენ ნახეთ მაშინ, 

თქვენ ნახეთ მაშინ“49, დრო სიმღერაშიც მხოლოდ მომავალია ნაგულის- 

ხმევი და, ამდენად, ნოველაში თავიდანვე ათვლილი დროიდან ისევ წინ 

მიმსწოაფი. სიმღერაში გამოხატული „ნახტომი დროში“ მკვეთრად 

არღვევს ნოველაში ამ მომენტამდე აღნიშნული რეალური დროის თან- 

მიმდევრობას და ამით ნიშანი ეძლევა ნაწარმოებში დროისა და სივრცის 

სახღვრების განსსვავებულ წარმოჩენას –– ამის შემდეგ დრო უკვე აღარ 

აღინუსხება თანმიმდევრული, გამოსათვლელი იოლი ინტერვალებით. 

თანდათან იზრდება გმირის ფსიქოლოგიური მდგომარეობის გამოვლე- 
ნის ინტეხსიობა, მისი ჩვენების შესაძლებლობათა მარაგი, იტვირთება 

გმირის გამოსახვის ხაზი. ამასთან უფრო ვრცელ უბნებს მოიცავს 

სივრცეც. · 
ფოტოგრაფი შემოდგომის მიწურულსეე გამოემგზავრება სამშობ- 

ლოში (გემზე მისი ყოფნისას „ბნელი შემოდგომის ღამეები იყო“) და 

საგულისხმოა, რომ იმავე შემოდგომის მიწურულს ჩამოვიდოდა თავის 
ქვეყანაში, ან ზამთრის დასაწყისში. სამშობლოშიც მრავალი ვნებათა 

ღელვა დაატყდება თავს ფოტოგრაფს. ამ განცდათა დრო ყოველდღი- 
ური დაწვრილებითი მდინარებით არ წარმოჩნდება, თუმცა: შენარჩუნე- 

ბულია დროის მსვლელობის განსაკუთრებული სპეციფიკური რიტმი... 

ნოველის მესამე თავი სოფლის აღწერით იწყება. მინიშნებულია გა– 
'ხაფხულზე –– „აკაციებიდან ყვავილების ნამქერი იფრქვეოდა449. ამ 

ყვავილობის მხოლოდ ერთი დღე-ღამე და მისი მომდევნო დღეა ასე თუ 
ისე დაწვრილებით გამოხატული... ამის შემდეგ დროზე კონკრეტული 

მინიშნება ერთხანს აღარ გვხვდება ჩნდება დროის მეტად პირობითი 

აღმხიმვხელები: „ფოტოგრაფი კიდევ დიდხანს დარჩა სოფელ- 

ში«5ი. „ერთხელ ფოტოგრაფის სახლში ნაციები ბავშვები მოვარ– 

დნენ“«59!, ამ მომენტამდე შესაძლებელი იყო ნაწარმოებში ასახული 

რეალური დროის საკმაო სიზუსტით განსაზღვრა. მაქსიმალურად ეს დრო 
ალბათ "შემოდგომის ბოლო თვეს (გავიხსენოთ: იგრძნობოდა დაზამ- 

თრება) და აკაციების ყვავილობისა და ყვავილთცვენის ჟამს (დაახლო– 

ებით აპრილს) უნდა უსწორდებოდეს. აი, ამ მომენტისათვის, ერთხანს 

  

4 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 
გე. 21. 

4 იქვე, გვ, 32. 
9 იქმთ გვ- 33. 
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(თხრობის განსაზღვრულ წერტილამდე) ქრება დროის აქამდე თუნდაც 

მიახლოებითად ზუსტი აღრიცხვის შესაძლებლობაც კი და ბატონდება 

თითქოს აბსტრაქტული ჟამის ბუნდოვანება, რადგან ძნელია განისაზღე- 
როს დროის აღმნიშვნელი სიდიდეები –– „დიდხანს“ ან „ერთხელ“. ეს 

მომენტი სინამდვილეში ძალიან ხანგრძლივი შეიძლება იყოს და თავისი 

კორექტივები შეჰქონდეს გმირის ცხოვ“ებაში, შესაბამისად ახალ ქარგა- 
ზე სჭრიდეს მისი მოღვაწეობის შინაარსს. მაგრამ მალე ირკვევა, რომ 

ფოტოგრაფი სოფელში დარჩა მაისსა და ივნისში. 
უკვე ნახსენები „ერთხელ“ –– მაისის ერთ დღეს აღნიშნავს, რომე- 

ლიც შედარებით დეტალურადაა გამოხატული. ამ დღის აღწერას ნოვე- 
ლაში მოჰყვება ფრაზა –– „ამის შემდეგ მთელი თვე იწვიმა სოფელში45? 

(ეს ივნისსაც მოიცავს) და აქ კვლავ, უკვე საბოლოოდ, ისპობა დროის 

კონკრეტული აღნიშვნის შესაძლებლობა. ფოტოგრაფი ქალაქში გადა-. 

სახლდება და... „ქალაქშიც მოსწყინდა“ (რა დროში მოიწყინა ფოტო- 

გრაფმა –– გაურკვეველია; ამავე პასაჟებში აღნიშნულია -– „საღამო ჟა- 
მი“, მას მოყოლებული -–– „მეორე დილა“ და ბოლოს, უკანასკნელად, 

იმავ დღეს მოყოლებული „საღამო“, მაგრამ კონკრეტულად რომელი 

თვის დღეებია, არსადაა ფიქსირებული). 

მაშასადამე, ხოველაში ამბავი იწყება გვიან შემოდგომას და მთავრ- 
დება სადღაც ივნისის მიღმა, რომელიღაც დღეებში. ნოველაში მთლია- 
ნადაა გამოტოვებული ზამთრის თვეების რეალური დრო. ამრიგად, 

საბოლოოდ ნაწარმოების რეალური დრო (მეტ-ნაკლები სიზუსტით, რა- 

საც ნაწარმოებში წარმოჩენილი დროის სპეციფიკურად ჩვენების ხასი- 
ათი განსაზღვრავს) მოიცავს ნოემბერს, აპრილ-ივნისს (ეს ცხადად!) და 

ივხისის შემდგომ გაურკვეველ დროს, თუმცა ეს უკანასკნელი მომენტი 
ნაწარმოების სტრუქტურისა და გმირის შინაგანცდების ხასიათის მიხედ- 

ვით არ უნდა იყოს გაჭიანურებული... 

რეალური დრო, რომელიც გამოხატულია ნაწარმოებში, დაახლოე- 

ბით 4-4,5 თვეს მოიცავს. მეტ-ნაკლები სიზუსტითააა აღწერილი მხო- 

ლოდ რამდენიმე დღე –- პარიზში, გემზე 10-12 დღიანი მოგზაურობი- 
დან (დაახლოებით ამდენია საჭირო საფრანგეთიდან საქართველომდე 

ცურვისათვის) პირობითად 4-5 დღე, სოფელში აკაციების ყვავილობის 

ერთი დღე-ღამე და მისი მომდევნო დღე, შემდეგ მაისის ერთი დღე და 
ქალაქში –– ორ დღემდე. 4-4,5 რეალური თვიდან მეტ-ნაკლები დეტა- 
ლურობით გამოხატულია მიახლოებით 10-12 დღე. აღნიშნული დროისა 

და სივრცის ფარგლებში თანდათან მზეურდება პიროვნების ვნებები, 

მისი მცდელობა ცხოვრების საიმედო ძალთა ძიებისა და ამ მცდელობის 
საბედისწერო დასასრულის შინაარსი, ადამიანის უღონობა და ბოლოს 

იქვე, გვ. 36. 
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ბრძოლაზე ხელის აღება, არსებულისადმი შეგუება. ფოტოგრაფი მო- 

მავლის იმედს კარგავს. „პიროვნების დონეზე დეპრესია ვლინდება, რო– 

გორც სასოწარკვეთილება... მახინჯდება დროის კატეგორია, დროის 

ბორბალი უკუღმა ბრუნავს. ვინაიდან პერსპექტივა მოხსნილია, დროც 
თითქოს ჩერდება4%54, 

„ფოტოგრაფი“ აშკარად შეიმჩნევა, რომ გმირის აზროვნება, ვითა– 
რების მისეული აღქმა და განჭვრეტა შესაბამის კავშირს მოითხოვს 

დროის ფორმებთან. გმირი გამორბის პარიზიდან, ისტორიად სურს გა- 
დააქციოს წარსული, მაგრამ მისი იდეალები იმდენად ვერ იფილტრება, 

რომ მომაგლის ნათელ რწმენად გამოიკვეთოს. პერსპექტივა არა ჩანს 
და დრო მართლაც ჩერდება ნოველაში ერთხანს. სოფელში ჩასულს -–– 

„ფოტოგრაფს საათი გაუჩერდაი%5% შედედდა დრო. მომავლის დაუსახა- 

ვი, დაუგეგმავი მოქმედებისა და მოღვაწეობის სქელი ბურუსი მოაწვა 
სივრცეს და ზღვარი დაიდო ფოტოგრაფის სიახლოვეს. უიმედოდ მყოფი 

ფოტოგრაფისათვის დრო შეჩერდა, მაგრამ სინამდვილეში „რადგან 

ცხოვრება ვერ შეჩერდება, ამიტომ იქმნება ავადმყოფური ფსიქოლო–- 

გიური განცდა „დროის უკუღმა მოძრაობისა455, ფოტოგრაფი რწმუნდე- 

ბა, რომ მომავლის შემოქმედად ვერ გამოდგება. ამიტომ მისთვის დროის 

ბორბალი უკულმა იწყებს ბრუნვას, მას მტკიცედ იპყრობს აზრი, რომ 

„ქვეყანა... სურათის გადაღებად არა ღირს“...%6 წინ მირაჟია. 

ხოველა „ზარები გრიგალში“ იმთავითვე გამოხატავს ადამიანის გაო– 

ცებას, გაოგნებას მისთვის ჩვეული ცხოვრების რიტმის უეცარი ცვლი- 
ლების გამო ცვლილების მასშტაბური საფუძვლების ძიება მნათე 

ოქოპირისათვის მიუწვდომელია, ამიტომ თავისსავე სულში აღძრული 

ვხებების 'მინხაგან იმპულსებს, რიტმებს, ეგზალტაციას ემონება იგი, 

იხსნის ყოველგვარ სულიერ ბარიერს, დაუოკებლად ეძლევა ექსტაზს. 

კ. გამსახურდია თავიდანვე ნათელყოფს თავის შთაბეჭდილებებს ოქო- 

პირის შესახებ; თავიდანვე უტრიალებს იდეას, ყველაზე მძაფრად გამო– 

ხატოს გმირის ცხოვრების კულმინაციური მომენტი. მწერალი მიისწრა- 

ფვის გადოს ხიდი მნათეს ცხოვრების შორეულ წლებსა და სიცოცხლის 

უკანასკნელ ღამეს –-- დიდ ხუთშაბათ საღამოს შორის. ნოველაში საკმა–- 

ოდ მრავალფეროვნადაა ფიქსირებული სხვადასხვა დრო და ადგილი, 

რომელიც თავის კვალს აჩნევს მნათეს ცხოვრებას. მათში ამოიკითხება 

  

54 ავლ ზურაბაშვილი, პიროვნების ფსიქოლოგიისა და პათოფსიქოლო- 
გიის პრობლემები, თბ., 1969, გვ. 30. 

594 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 

. 32. 
ბჰ 55 ავლ, ზურაბაშვილი, პიროვნების ფსიქოლოგიისა და პათოფსიქოლო- 

გიის პრობლემბი, თბ., 1969, გე. 30, 
56 , გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ, 1963, 

გე. 38. 
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პატარა ადამიანის ბიოგრაფიის დეტალები, 25 წლიანი მონოტონური, 

მექანიკური ქცევა-ჩვევების შინაარსი –– ზარების რეკვა ცისკარზე და 
მწუხრხე: „მისი ცხოვრება... მოსაწყენი და კოშმარული სიზმარი იყო. 
სიზმარი, რომელიც გამოფხიზლებულს არც მოაგონდება: როგორ იყო? 

რატომ იყო? ნოველაში დრო სიუჟეტურ-კომპოზიციური აგებულე- 
ბისათვის გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს. უმეტეს შემთხვევაში ნოეე- 
ლაში გამოხატული დრო ბიოგრაფიულ დროს შეიძლება მივაკუთვნოთ, 
ვინაიდან იგი კომპაქტურად, ლაკონურად, მაგრამ სახეობრივად ახერ- 
ხებს გმირთა ცხოვოებისეული ეტაპების განსახღვრულ დეტალებზე გა- 
აკეთოს აქცენტი: ' 

1. „მღვდელი გაიპარსა. თემშარაზე სამიკიტნო გახსნა. ორშაბათ 
სალამოს ოქოპირიც ეწვია. დალიეს, ძველი დრო ტკბილად 

მოიგოხეს. მღვდელი ნანობდა: ეს მომგონებოდა, ახლა ჩემი ცოლშვილი 

ყელამდის დოვლათში იქნებოდა, ჰე, ჰე, ჰე «58. 
2. „ეს მოხდა დიდ ხუთშაბათ საღამოს. დუქნის წინ 

ფეხმორთხმული გლეხები ისხდნენ, 'ნარდსა თამაშობდნენ... ნახუცარს 
ხაბახურევზე ესვა. „რა წავაგე, ოქოპირ, ოცი წელი რომ ეწირე? 

ჰე. ჰე, ჰე, ჩემი მღოცველები ახლა ჩემი მუშტოებია, ჰე, ჰე“... 
ოქოპირა სდუმდა... ნახუცარმა ოთახში გაიხმო სტუმარი... გამურული 
ჯამი გაუვსო.. ოქოპირმა დალია, ნაოჭიან, ფერმკრთალ სახეზე სიწით- 
ლემ იელვა, ღვინო ემჭვახ. ღრმად ჩამჯდარი თვალები დაუპატა- 

რავდა459, ” 

დრო აქ ცალკეულ სიტუაციათა გამომხატველი სცენების თავისებური 
მაორგანიხებელია. იგი პერსონაჟთა განცდების ჩამოყალიბების გარ- 
კვეულ საშუალებას, მათი ცხოვრების მიზეზშედეგობრივი სტრუქტურის 
ერთ-ერთ განმსაზღვრელ ფაქტორს წარმოადგენ, ხუთშაბათი 
საღამო რომელიც ნამთვრალევი ოქოპირასათვის, ასე ვთქვათ, ბიოგ- 
რაფიულ დროს წარმოადგენს, საბედისწერო გამოდგება მნათესათვის. 
უკვე გარიჟრაჟისაკენ, მნათეს დაღუპვის მომენტში, იგი კარგავს გმირის 
მიმართ ბიოგრაფიულ მნიშვნელობას დროის მსვლელობა ამიერიდან 

თავისი მარადჟამული წესრიგიანობის ფაზაში გააგრძელებს სვლას ადა- 
მიანთან კავშირის გარეშე –– „რიჟრაჟი მოვიდა“,–– მაგრამ რეალურად–-– 
მნათე და დრო -- ასეთი კავშირურთიერთობა უკვე აღარ არსებობს. 
უხდა აღინიმნოს, რომ მწერალი მნათეს სიკვდილის შემდეგ მთლად არ 
უსპობს გამოვლინების საშუალებას, ასე ვთქვათ, ირიბ ბიოგრაფიულ 
დროს და მას სივრცით კატეგორიასთან სპეციფიკური კავშირით წარმო- 

  

9? კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. 1I, თბ., 1959, 
გვ. 14––15. : 

58 იქ ვე, გვ, 14. 
59 იქ გე, გვ. 16. 
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აჩენს, იდეურ-შინაარსობრივად მიუსადაგებს გარდასულ მნათეს სა- 

ხელს: ორი ანგელოხი საუბრობს ამ ქვეყნიდან გადასულ მეზარეზე, 
„მსჯელობენ მისი სულის დამკვიდრების შესაძლებელი ადგილის შესახებ, 
რომელიც უნდა წარმოადგენდეს ან „განგის ნაპირად მდებარე სამო. 

თხეს, სადაც, მარადიული მზე ანათებს და უცოდველი მეოცნებენი 

მთქხნარებისაგან კვდებიან“, ან მხარეს „სულეთის გადაღმა, სადაც სულის 

გამყიდველნი და სულწასულნი შანთებზე სხედან, ხელმეორედ ცეცხლ- 
'ში მონათვლას ელიან«59, თითქოს გრძელდება ბიოგრაფიული დრო, რად- 

გან მართალია ირეალურად, მაგრამ მაინც უკავშირდება ოქოპირს, მისი 

(უკვე მიცვალებულის, მაგრამ კონკრეტული მიცვალებულის) განსასვე– 
ნებელი ადგილის შერჩევას ემსახურება... დროსთან ერთად აქ მნიშვნე– 
ლოვანი ფუნქცია ეკისრება სივრცეს, რომელშიც უნდა ჰპოვოს გამოხა- 
ტულება გმირის ყოფნა-არყოფნის ყველა დიდად მნიშვნელოვანმა თუ 
დეტალ-ნიუანსების მომცველმა შინაარსმა. სამოთხე ან ჯოჯოხეთი –– ეს 
სივრცე-გარემონი იქცევა ბოლოს პიროვნების ცხოვრებისა და მოღვაწე– 

ობის დადებითად თუ უარყოფითად შემფასებელ სალეს ქვად. 

ოქოპირი გრძნობს, რომ „მისი ქვეყანა“ გადაშენების გზაზეა. უმეტე- 
სად გაოგნებული იყო. დასმულ კითხვებზე „სდუმდა, არ იცოდა რა ეპა– 

სუხნა7, ამოვარდნილი იყო ჩვეული ცხოვრების რიტმიდან. მთვრალს, 
უსაშველო ექსტაზი შეიპყრობს, აღარაფრად თელის ახალი დროების 
მიერ თავის გარიყულობას და... დაარისხა, აახმაურა ზარები (თითქოს 
დრო უკან მობრუნდა, ახმოვანდა წარსული). რეკვისაგან აღტყინებული 

ოქოპირი გამოეთიშა ყეელაფერს. წინა პლანზე გამოდის მეზარის სულის 

ვარვარი, უზომო გიზგიზი. მომენტალური თავდავიწყების ეშხში შესუ- 

ლი, ვეღარ გრძნობს ეპოქათა მიჯნაზე ყოფნის მიზეზით განპირობებულ 

წინააღმდეგობათა სიმძაფრეს, უნაპირო აფექტის გამომჟღაგნებისათვის 

მწერალი „აჯილდოებს“ მნათეს და ახალი დროის მძაფრი ქარიშხლით 
მიწაზე დანარცხებულს მაინცდამაინც „შემოქმედის მარჯვენა მხარეს“ 
მიუჩენს ადგილს. სივრცის ლოკალურობა მწერლის მიერ შერჩეულ 
დროით სიდიდეს იერთებს. უსახელო, უჩინარი მნათე პატიოსანი აღტა- 

ცების დემონსტრირებას ახდენს, თავდავიწყების აფექტში მყოფი, გან– 
წმენდილია ყოველნაირი უარყოფითი თუ პასიური ვნებისაგან. მხოლოდ 
წმინდა ადამიანური აღტაცების უნარის გამომჟღავნების გამო მაღლა 
ატაცების ღირსად თვლის მას მწერალი: „ასწიეთ ადამიანი მაღლა, სულ 
მაღლა და დასვით მნათე ოქოპირ შემოქმედის მარჯვენა მხარეს, რადგან 
სიბხელეში დაბრმავებულმა ერთხელ მაინც იგრძნო აღტაცება და ექს- 
ტაზში დაიღუპა"“ნ! მწერალი მნათეს სიკვდილს თავისებურ სილამაზეს 

60 ,, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გე. 20. 

მ იქვე, გვ. 20--–2). 
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ახიჭებს: სიბნელეში დგომით დაბრმავებულ ადამიანს ერთხელ აეხილა 
თვალები და ისიც თავისი სიკვდილის „სახილველად“ მხოლოდ... 

„ტაბუში“ მრავალფეროვნადაა ურთიერთარეკლილი განსხვავებულ 

დროთა სხვადასხვა მონაკვეთები. წარსულის მითოსური მასალიდან 
ამოკრეფილია მძაფრი გრძნობების აღმძვრელი თქმულება-გადმოცემები. 

აქ არ არსებობს წარსული და აწმყო დროის ისეთი დაპირისპირება, რო- 

მელიც ნოველაში ფიქსირებული სხვადასხვა პერიოდებს შორის მრავალ- 

ფეროვანი განსხვავების ნათელყოფისაკენ მიიდრიკებოდეს. ნოველაში 

სხვადასხვა დრო „ერთვის“ ერთიმეორეს. რაც „იყო“ (ნაჭყვედის ბნელი 

წარსული, მითების შინაგანი სიცხადით გამოხატული) შემოდის, სახ- 

ლდება იმაში რაც „არის“ და ართულებს, სიღრმეს მატებს, წარ- 

სფლიდან მონაბერი იდუმალებით „ტვირთავს“ ამ „არის“ მასალას, 

ამკვრივებს და აყალიბებს მასში დროის კონკრეტული რეალობის კონ- 

ცეფციის ძიებისა და ამოხსნის მოთხოვნილებას. ახორციელებს რა 
გახსხვავებულ დროთა მონაკვეთების ერთიმეორეში არეკვლის პრო- 

ცესს, კ. გამსახურდია ცდილობს პიროვნების სულიერ სიღრმეში არსე- 

ბული ადამიახური ინტერესის აღმძვრელი იდუმალების ძარღვის ხელში 

მოგდებას... 

... გაურკვეველია, შემოუღობი, რეალური სამყაროს სივრცითი საზღ- 

ვრები. პიროვნება კარგავს სივრცის ჩამოყალიბებულად აღქმის უნარს: 

„კიანთობდა ნასამხრალი მზე... რომ არ გათავდა ეს გზა? მივალაჯებდი... 

სივრცეს ვერ ვერეოდი. გერი სათოფეზე დამცილებოდა. და ეს ღობეები, 
ეს თხრილები, ეს ალვის ხეები მეწყერიან ნიადაგივით მისრიალებდნენ 

ულევ სივრცეში45, ასეთ პირობებში კონკრეტული დრო („ნასამხრალი 

მხის“ ხანი) თითქოს კარგავს თავის ბუნებას, ულევ სივრცით ტყვეობაში 

ვარდება და თავადაც ზედროული ხდება. ყოველივე კი აღიქმება მირაჟ- 

მოძალებული ადამიანის შთაბეჭდილების შემქმნელი პიროვნების გო- 

ხებაში.. სივრცითი პლანი ზემოქმედ როლს აგრძელებს. იკვეთება სულ 
უფრო ველური, თანამედროვეობის ყოფას შორს დაცილებული პეი- 
ზაჟების კონტურები. სანადიროდ გამოსული პიროვნების (ისევ მირაჟ– 

მოძალებული ნიშხით აღბეჭდილის) ნისლდაფენილი თვალითაა დალან- 

დული „ორჩოფეხებზე შემდგარი ნალიები... მთელს ქვეყანაზე უმცირე- 
სი, უმოკლესი “მუკები, შარაგზის გაყოლებით მდორე ტბორებით სავსე 

თხრილები... ჭიმკრებზე ჟანგიანი ნალები4“93 კიდევ და'კიდევ სცილდება 

რეალურ გარემოს პიროვნების გონების თვალი. უკვე... „სიზმარსწამო– 
ყოლილივით აღრიალდნენ ძაღლები... გაიშხვართა სიჩუმე თემშარაზე“ 

    

90 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II. თბ., 1959, 
„ 87. 

ბე ვ იქვე, გვ. 87--88, 
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და ახლა სულ „შორიდან მოისმის ჭიშკრების ჭრიალი, გაუსაპნავი ბორ- 

ბლების კვხესა და შემოდგომის მამლების ხრინწიანი ყიყლიყო...454 

გრძელდება ლეგენდებისა და მითებისაკეან გადახრის ფანტასმაგორია 

დროისა და სივრცის პლანით: „ნაწისქვილარზე მელიკუდათი და დასი–- 

ცხული სიმინდით დატვირთული ურმები გამოჩნდნენ... ყველაზე საო- 

ცარი ის იყო, გლეხებიც წყვილად რომ მოდიოდნენ. ორეულებს ორეუ- 

ლებისათვის მკლავი მკლავში გაეყარათ. ორეული ორეულს მისდევდა, 

ორეული ორეულს დასცინოდა: მაგრამ როცა გლეხი გლეხს შეესიტყვე- 
ბოდა, მოლაპარაკე ანაზდეულად დაცალდებოდა4ნზ§ (არ ხერხდება ერთი 
აზრის ჩამოყალიბება. გლეხების გაორებული გამოხატვა ავტორ-მთხრო- 

ბელის სულიერი მდგომარეობის გამჭოლ გამომხატველია) დროის 

სრბოლა უკან მოხედვის, წარსულის ბნელი იდუმალების ჩხრეკის ჟინით 

ავადდება. იქ, წარსულში მოიძებნება ის მრავალფეროვანი მასალა, რო- 

მელიც მატერიალური თუ სულიერი შინაარსით მიუახლოვდება ან გაუს- 

წორდება არსებული და ხილული რეალური სამყაროს მოდელს, რათა 

მოხდეს წარმოსაჩენი აზრის გამთლიანება. სხვადასხვა დრო-–ჟამისა და 
სივრცის შეპირისპირებით ცხოვრების თანამედროვე ფორმებში წვდო- 

მის მცდელობა უნდა განხორციელდეს. ამიტომ იდუმალების საუფლო-– 

ნაჭყვედი –– ნოველაში წარსული დროის მრავალფეროვან, ლეგენ- 
დურ-მითურ მოვლენა-სიტუაციათა ბადეს ქსოვს (წარსულის სიფერ- 
მკრთალეს ხვარამზეს სიზმრის ფონით კიდევ უფრო გამოკვეთს მწერა- 

ლი) და ამ ბადიდან გამოიძაფება თანამედროვე დღეების ნაღვლიანი, 

მონოტოხური სიმკრთალის კოლორიტი. წარსულისა და თანამედროვე– 

ობის ყოფითი ხასიათის თუ იდეური ღირებულების გამომხატველი 

დროისა და სივრცის აღწერითა და ჩვენებით კ. გამსახურდიამ მათი 

ურთიერთშეღწევადობის შესაძლებლობა დაადასტურა. ნოველაში წარ- 

მოიქმნება ერთიანი, ყველაფრის მომცველი კონცეფცია დროის მსველე- 

ლობისა, სივრცე გამოიხატება ხან ლოკალიზებულად, ხან კი უსაზღე- 

როდ ვრცლად. ამ ფარგლებში წარმოჩნდება ადამიანის კავშირი სამყ»- 

როს ყოვლისმომცველ ძალებთან, ვლინდება მისი უუნარობა თუ 

უნარმოსილება ამ ძალებთან ურთიერთობისას. 

“კ. გამსახურდია ფლობს შესაშურ უნარს (რაც შესაფერისად განსა- 

ზღვრავს მის ოსტატობას) ცოცხალ, უშუალო მოქმედებაში აჩვენოს 
ყველაფერი, სულ ერთია, წარსულს შეეხება იგი თუ ახლანდელს. მწე- 

რალი მხატვრული დამაჯერებლობით უქვემდებარებს გარდასულ მოვ- 
ლენათა აზრ-იდეებს აწმყო, თანამედროვე დროის პრინციპებს. წარსული 
დრო ძალდაუტანებლად წარმოშობს თანამედროვე დროის ილუზიას, 

ი კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1I, თბ., 1959, 
გე. 88. 

% იქვე. 
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რასაც 'მესაფერისად უწყობს ხელს თხრობის შინაგანი სტრუქტურის 

ბუხებრივად წარმოჩენილი დინამიზმი. საერთო ჯამში ამ პროცესის გან- 
ხორციელების სურვილს ბადებს სათხრობის ძირითადი კოლორიტის გა- 

მოკვეთისაკენ მისწრაფება. 
„ქოსა გახუში“ ხოველის ძირითადი იდეური არსისა და კონკრეტუ- 

ლი შინაარსის გამოსახატავ ობიექტად აღებულია დროის არცთუ მეტად 

დიდი მონაკვეთი –– სულ ერთი თვე –- აგვისტო. დროის ამ მონაკვეთში 

ვითარდება და იშლება მთავარი მოვლენები. წარსულ (ვთქვათ, ათი 
წლის წიხანდელ) დროში ხახგასმული დამახასიათებლობანი ამა თუ იმ 
პერსონაჟისა (ტაგუ სამუგიასი, გინდაც ნახუცარ იონასი) ისეთი დაქვემ- 

დებარებით ჯდება აწმყოში გამოსახატავ მთლიან სათხრობ მასალაში, 
რომ არც კი შეიგრძნობა გამყოფი ზღვარი დროისა... ამას ისიც უწყობს 

ხელს, რომ ნოველაში სივრცე კომპოზიციურ წესრიგს ამყარებს –– არ 

არღვევს წარმოსაჩენ ამბავთა მხატვრულ მთლიანობას უზრუნველ- 
ყოფს ნაწარმოების ერთიანობის განმაპირობებელ დინამიზმს: „მე ათი 

წელია ტაგუ სამუგია არ მინახავს და უნდა ვაღიარო, მაინცდამაინც არ 

გამოცვლილა46ნ - - აცხადებს ავტორი. დრო-ჟამის გასვლას თითქმის არ 

'მეუცვლია პერსონაჟი, ამიტომ სავალდებულო არ ხდება გაფორმდეს 
გარდასულსა და ახლანდელს შორის კონტრასტის გაგება (მით უმეტეს, 

რომ ტაგუს სამოქმედო სივრცე ისევ უცვლელად დარჩა ძირითადში). 

„ტაგუ სამუგია ოდნავ მოიკოჭლებს სიარულში, მესტებიან ფეხებს ისე 

ადგამს თითქოს მ უდამ ეპარებაო რამეს... შემოგხედავთ და მის მეჩ- 
ხერ თვალებს ვერასოდეს შეისწრებთ რაიმე განზრახვაზე ან 

ფიქრხე.. მუდამ თავახიანი ღიმილი აკერია ბაგეზე... მუდა მ 

შინდისფერი, მოკლე, აფხაზური ჩოხა აცვია. მხარზე –– დაჭმუჭვნილი 

დარაიას ჩაბალახი“წ ტაგუს „მუდმივი“ (ფიზიკური თუ სულიერი) და–- 

მახასიათებლობანი განსაზღვრავენ ამ სახის სხვადასხვა დროში თითქმის 

უცვლელად (მრავალი თვალსაზრისით) წარმოჩენის შესაძლებლობას. 

ნოველაში ერთგვარად გამოიყოფა დრო, რომელიც რამდენადმე 
უსწრებს ნაწარმოებში ასახულ მოქმედ რეალურ დროს. „ოდესღაც 

ტაგუს სახლი მთელი აფხაზეთის, სამურზაყანოს და საჭყოინდოს 

ცხენის ქურდების შტაბი იყო. ეს იმ დროში, როცა ცხენის კულ- 

ტი ოდიშის მხარეში იშვიათ გმირობას მოითხოვდა4“8ზზ.. მწერალი დიდი 

ხხის წინანდელ ამბებს უბრუნდება, ზოგადი მსჯელობის შინაარსი 
რეტროსპექტული პლანით ამოიკითხება, რაც ნოველის გმირთა ცხოვ- 

რებისეული დინამიკი უწყვეტობას უზრუნველყოფს და, ·ამდენად, 

  

9 % კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რგატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 

წ იქვე, გვ. 59. · 
% იქვე, გვ. 58. 
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დროთა ეს „გადაძახილი“ ხელს არ უშლის ნოველის ფორმალურ-შინა- 

არსობრივ მთლიანობას. „ქოსა გახუმი“ თანამედროვე მოვლენათა 

თხრობის პროცესში ტაგუ სამუგიას წარსული ცხოვრების ნიშანთა შე- 

მოტანა საბოლოოდ აყალიბებს ამ გმირის დასრულებულ სახეს. 

დრო და სივრცე, როგორც ადამიანური ცხოვრებისა და მოღვაწეო- 

ბის გამომხატველი ასპექტები, სპეციფიკურ მნიშვნელობას იძენენ 

კ. გამსახურდიას რომანების მხატვრულ სტრუქტურაში. დროისა და სივ- 

რცის სხვადასხვა პლანი ხშირად ერთ კვანძად იკვრება და წარმოჩნდება 
იმ მოვლენათა ფორმად, რომლებიც აგებენ სიუჟეტს და ნათელს ჰფენენ 
გმირთა მთელ მისწრაფებას. 

კ. გამსახურდიას რომანების გმირთა უმეტესობა ასე თუ ისე უკავ- 

შირდება კონკრეტულ ისტორიულ მოვლენა-სიტუაციას, ამიტომაც აქ 
გარდუვალად ყალიბდება ურთიერთობა რომანში აღწერილ ამბავთა, 
მოვლენათა დროსა და ისტორიულ დროს შორის. 

კ. გამსახურდიას რომანების დროის ათვლის სისტემაში საკმაოდ 

ხშირადაა წარმოჩენილი ჟამისა და სივრცის წარსულისაკენ მიმართული 
კონცეფცია. სავარსამიძის, თარაშ ემხვარის, არსაკიძის დავითის და 

სხვათა, ასე ვთქვათ, წინსვლითი მოძრაობა, ცალკეულ შემთხვევაში გან– 
საკუთრებული სპეციფიკური ფორმით დროში „უკუსვლით მოგზაუ- 

რობას“ გამოხატავს. კ. სავარსამიძე და თარაშ ემხვარი, სხვადასხვა 

სივრცით გარემოცვაში მოქცეულნი, განსაკუთრებული ზემოქმედი პი- 

რობების გამო ნაირსახოვნად ეჭცევიან დროის უკუსვლით ფაზაში. 
„მთვარის მოტაცებაში“ წინმსწრაფი დრო, შესაბამისი სივრცით გარე- 

მოსილი, თითქოს მუხრუჭდება ერთხანს, შემდეგ უკუსველასაც ახორცი- 

ელებს თარაშის განსაკუთრებული ფსიქოლოგიური განცდა-მდგომარე- 

ობის გამო. სივრცეში ლიტერატურული მასალის განფენილობის ფორმა 

ხელოვნების შინაგანი კანონების ძალით მხატვრული მასალის გამოსახვი- 

სა და გამოვლენის საშუალებადაც იქცევა. 
კ. გამსახურდიას რომანებში არ ძნელდება მოვლენათა განვითარების 

რეალური დროის დადგენა. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ გმირები 

(თუნდაც ფილოსოფიური მსჯელობა-აზროვნებისას) ცხადად აბსტრაქ- 

ტული დროისა და სივრცის გარემოცვაში ექცევიან“ “უფრო ხშირად 

ასეთი რამ მოსდის კონსტანტინე სავარსამიძეს. რა თქმა უნდა, „დიონი– 

სოს ღიმილშიც“ სავსებით შესაძლებელია რომანში განვითარებულ მოვ- 

„ ლეხათა რეალური დროის ზუსტი დადგენა. აქ მითითებულია მრავალ 

თარიღხე, რომელიც საშუალებას იძლევა დავადგინოთ რომანში ასახუ- 

ლი თუნდაც ისტორიული სიტუაციის მოვლენის ადგილი და დრო 

(მსოფლიო ომი, მისი დამთავრება, ომამდე კარგა 10 წლისა და უფრო 

ადრეული ამბებიც, მაგალითად, ხალილ-ბეის სიტყვაში განცხადებული: 
„მე ათი წლის წინად გამოვფინე პარიზის „შემოდგომის სალონში“ ჩემი 
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„ჩერქეზული სილუეტები“, შემდეგ ომმა შემაწყვეტინა“... რევოლუ- 

ციები, საქართველოში დაბრუნები“ დროინდელი განცდები და სხვ.). 

რომანში გამოხატული „დროგადასული“ მასალა მაინცდამაინც არ წარ- 

მოჩნდება გმირის ხასიათის გამოვლენის ერთადერთ გადამწყვეტ სტრუქ- 
ტურულ ელემენტად, რადგან მთავარი პერსონაჟისათვის არაა დამახასი- 

ათებელი ერთი რომელიმე დროითი სისტემისადმი დაქვემდებარება. ეს 

კი გახაპირობებს იმას, რომ რაიმე, უკვე წარსულს მიკუთვნებული, იმ- 

დეხად ვერ იმორჩილებს გმირს, რომ იგი მისი ხასიათის შეცნობის ობი- 

ექტად ჩაითვალოს. აქ წარმმართველია უფრო გმირის ფსიქიკის ექსპრე- 

სია-დინამიურობა, ყოველწუთიერი სულიერი მოძრაობა. 

კ. გამსახურდია სავარსამიძის შექმნისას სახის აგების მრავალფერო- 
ვან საშუალებას შესაბამისი მიზანდასახულობით იყენებს. მწერალი ყუ- 

რადღებას ამახვილებს გმირის შინაგან მისწრაფებათა იმპულსებზე. 

გმირის ფორმირების პროცეს უკავშირებს მის განსაზღვრულ 

„იდეას“ ––- დაუოკებელ ილუზიას, აღმოაჩინოს თავის თავში ღვთაებრი- 

ვი პოტენცია. ამ ილუზიურ სურვილს სავარსამიძე „ცხოვრებისეულ გა- 

მოცდასაც“ კი მოუწყობს რომანის მერვე ქების ერთ-ერთ ნოველაში -– 
„ცრუ ქრისტე“. ამ ნოველაში სინამდვილე, გარემო, რომელშიც არსე- 

ბობს და მოქმედებს სავარსამიძე, ერთგვარად, ასე ვთქვათ, განსხვავე- 
ბულ დროით ღერძს ეყრდნობა –- არა იმ მომენტალურს, რომელშიც 
ვითარდება ამბავი, არამედ რაღაც მუდმივს. აღზევებისა და განდიდე- 
ბისადმი ლტოლვა აქ ისეთი გმირის თვისებად არის წარმოჩენილი, რო- 

მელმაც არ 'მეიძლება ანგარიში არ გაუწიოს შინაგან მოთხოვნილებას. 
აქ აგებული დროის მოდელი განპირობებულია სავარსამიძის ფილოსო- 
ფიური პოზიციით, მთელი იმდროინდელი ცხოვრების ისტორიული პრო- 
ცესის გაგების ხასიათით. მწერალს ერთგვარად შემოჰყავს თანამედრო- 
ვე დროში 'მორეული ეპოქების, ასეული წლებით დაშორებული ჟამის 

კოლორიტი. თითქოს ცოცხლდება ბიბლიური, ქრისტესდროინდელი სუ- 

რათები, წარმოსადგენად დასაშვები იმდროინდელი სიტუაცია-მოვლე- 
ნები ილუზირდება თანამედროვე დრო-სამყაროში და ყოველივე საინ– 

ტერესოდ მთლიანდება ნოველის ერთ ორგანულ ამბად. დროთა აქ წარ- 
მოჩენილი პარალელები თავიანთ თავში მოიცავენ სოციალურ, ზნეობ- 

რივ თუ ისტორიულ-ფილოსოფიური პრობლემების მთელ სისტემას. 

ახალ გარემოცვაში მოხვედრილი წარსულის დაუცლელი პოტენცია გა- 

მოსავლის ძიებაშია. ყალიბდება სპეციფიკური თანაფარდობა დროებით- 
სა და მუდმივ იდეალებს შორის. მუდმივი იდეალების ძიების პროცესი 

ადამიანის ტრაგიკული გაორების საფუძვლად იქცევა და არღვევს მისი 

ცხოვრების დინამიკას. კ. გამსახურდია „დიონისოს ღიმილში“ გამოხა- 

ტავს რა მოვლენებს, რომლებიც დროსა და სივრცეში ვითარდებიან და 

მიმდინარეობენ, ესწრაფვის გამოამზეუროს, თუ როგორ აისახება გმირ- 
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თა შეგნებაში მთელი თავისი ინდივიდუალურ-სპეციფიკური დამახა– 

სიათებლობებით ამ რეალურ დროსა და სივრცეში მიმდინარე მოვლე- 

ხები, ესწრაფვის აგოეთვე გამოხატოს დროისა და სივრცის ზოგად კა- 

ხონზომიერებათა ხეგავლენა გმირის შეგნებაზე, ან აჩვენოს მათ შორის 

მიმართების ხასიათი. მწერალი თავის გმირებს ხანდახან მოაქცევს გან- 

საკუთრებულ სიტუაციებში და ამ სიტუაციებით სახავს მათთვის გარკვე– 

ულ პერსპექტივას, რომელშიც უკვე უფრო ღრმად აშკარავდება გმირთა 

'ძესაძლებლობანი, მათი სულიერ-ფსიქოლოგიური პოტენცია. ზოგჯერ 

რომახის პერსონაჟი, მაგალითად, ტაია შელია, შეეჯახება მისთვის უცხო 

სიხამდვილეს –– სხვა ქვეყნიდან მონაბერ სულიერ საზრდოს, რომელსაც 

განსაკუთრებული დროისა და სივრცის გარემოცვაში ჩამოყალიბებული 
მრავალფეროვანი ფილოსოფიური კატეგორიები უდევს საფუძვლად. 

გახსხვავებულ სამყაროსთან შეხებისას ხდება სწორედ ნათლად შესაძ- 

ლებელი ტაია შელიას პიროვნების შეფასება. „მისეული“ სივრცით შე- 

მოფარგლული ტაია, დროთა განმავლობაში დაგროვილ საკუთარ ცოდ- 

ხას ანიჭებს უეჭველ უპირატესობას განსწავლულ კონსტანტინე სავარსა- 

მიძის მიერ გამომჟღავნებულ ცოდნასთან შედარებით. რაღაც თვალსაზ- 
რისით, აქ ყალიბდება პერსპექტივაში გამოსადეგი აზრი – – სჯობს თუნ- 

დაც გარკვეულად მარტივი, მაგრამ შინაგან,ნდ მონოლითური, ვიდრე 

მრავალფეროვანი, მაგრამ ბოლომდე გაურკვეველი. ტაია სამყაროს მარა– 

დიული სვლის, მარადიული გამოცდილების გამომხატველ ერთ-ერთ 

ნაწილადაა წარმოჩენილი რომანში. იგი საყოველთაო დროისა და სიე- 

რცის მუდმივი არსებობის, მთლიან წრე-ბრუნვაში მოქცეული ერთია-” 

ნისა და სრულის თავისებურ გამოვლინებას წარმოადგენს. 

„დიონისოს ღიმილში“ "მეტად მრავალფეროვანია პერსონაჟთა კავ- 

შირურთიერთობის სისტემა რომელიც მასშტაბურ-სასიცოცხლო სიე- 

რცემი პოულობს თავის გამოხატულებას, რომანში სხვადასხვა გმირი, 

თავიანთი მიზნის, ხასიათისა თუ გონებრივი განვითარების დონის შესა- 

ბამისად, სათანადო სივრცე-გარემოშია მოქცეული, განიცდის დროის 

კატეგორიის შესაფერის ხემოქმედებას. მაგალითად, კონსტანტინე სა- 

· ვარსამიძეს, რა თქმა უნდა, გაცილებით უფრო მეტად სჭირდება კონ- 

ტაქტი, კავშირურთიერთობა ადამიანებთან, საზოგადოებასთან, ვიდრე, 

დავუშვათ, ტაია შელიას, გინდაც აბსენ ტუნგს, რომელიც თავის შინა- 

სამყაროში ჩაკეტილა და სხვ. სავარსამიძის გარემომცველი სამყარო 

ვრცელი და შეუზღუდავია. არც ჯენეტისთვისაა მეტისმეტად შეზღუდუ- 
ლი სხვებთან ურთიერთობის შესაძლებლობანი, მაგრამ იგი გარკვეული 

სივრცითაა მაინც რამდენადმე ზღვარდებული -–– სალონის ფარგლებით. 

ასევე განსაზღვრული სივრცითაა გარემოცული ტაია –– ესაა მისი „სა- 

"მურხაყანო“, ან მისი სოფელი, თუ იქვე, სხვა მახლობელი სოფელი, სა– 

ნადირო, სათევზაო შმემოგარენები, ისლის ფაცხა, გაპარტახებული ეზო 
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და ისევ... ზემოჩამოთვლილზე უფრო მასშტაბური, მაგრამ დაახლოებით 
მხოლოდ მაინც საქართველოთი შემოფარგლული. „ეპოქისა და სტილის 

პრობლემებში“ ს. სიგუა წერს: „მორდუ, როგორც სოციალური და პატ- 

რიოტული კონცეფციებისაგნ თავისუფალი ადამიანი, არსებობს 

თითქოს დროისა და სივრცის გარეშე“5მ. გარკვეული თვალსაზრისით 

ეს მართლაც ასეა. მაგრამ აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ სივრცის ზოგა- 

დობისა და დროის მარადიულობის „კონტექსტში შესულ“ ტაია შელიას 

სულიერ არსებობას მაინც მისი მშობლიური ქვეყნის სივრცეები განაპი- 

რობებენ 'ძინაგანად, რის გამოც შესაძლებელი ხდება, რაღაც კუთხითა 

და თვალსაზრისით, სივრცით ლოკალურობაზე საუბარი. 

კონსტანტინე სავარსამიძის ცხოვრების სივრცითი ასპექტები „ღია“ 

და „გამლილია“. მაშინდელი დასავლეთის რამდენიმე ძირითადი სტიქია 

წარმოადგენს ამ გმირის საასპარეზოს –– პარიზი, რომი, მილანი, ბერლი- 

ნი, ნიცა, მშობლიური საქართველო და სხვ. ამ პუნქტებში რომანის 

გმირთა ცხოვრების მრავალ მნიშვნელოვან ამბავს, სიტუაციას ეყრება 

საფუძველი. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ სივრცითი პუნქტები ამბავთა, 

მათი განვითარების მხოლოდ უბრალო ფონად, ასე ვთქვათ, სივრცულ 
„მოედნებად“" არ შეიძლება იქნას მიჩნეული. ისინი მთელი თავიანთი 

რთული სტრუქტურით ზემოქმედებენ გმირებზე, განსაზღვრავენ მათ 

შეცვლილ, განსხვავებულ ქცევა-მოქმედების ხასიათს. რომანში ძალზე 
ფართოდაა გაშლილი გეოგრაფიული ჩარჩოები, თითოეული პუნქტის 
შესაბამისი და მრავალფეროვანი ჩვენებით გამომზეურებულია ისტორი- 

"ული, ეთნოგრაფიული, კულტურული ვითარება თუ თავისებურება იმ- 

დროინდელი დასავლეთისა. ყოველივე, ცხადია, შესაბამისად განსახღვ- 

რავს კიდეც გმირის შეხედულებებს. 
კ. გამსახურდიას რომანების მეორეხარისხოვანი, ეპიზოდური პერ- 

სონაჟები ზოგჯერ შემოსაზღვრულნი არიან ცხადად გამოკვეთილი ამიკ- 
როსამყაროთი“, მაგალითად: ლუქსემბურგის პარკის ინვალიდი, სენის 

ბუკინისტი მუსიო შარტრიე –– „დიონისოს ღიმილში“; მებორნე, ქორა 

მახვში, თემური –- „მთვარის მოტაცებაში“; ნონაი –– „დიდოსტატის 

მარჯვენაში“; საბია, მომიტა, ყასბი ღგთისავარი,„ აგრეთვე მრავალი 
დანარჩენი მოსამსახურე პერსონალი მეფის სასახლისა თუ დიდებულთა 

ადგილ-მამულისა – „დავით აღმაშენებელში“ და სხვ. ამ მოქმედ გმი- 

რებს გარემოიცავს განსაკუთრებული, სპეციფიკური სივრცე-სამყარო. 

დრო აქ თითქოს მეჩერებულია, ყოველ შემთხვევაში, მიედინება ცხადი 

მონოტონურობით. მართალია, ამ მოქმედ პირებს მაინც უხდებათ ურ- 

თიერთობა, ასე ვთქვათ, გამლილი, ვრცელი გარესამყაროდან მოვლენილ 

პირებთან, მაგრამ ამ ურთიერთობის აზრი და ხასიათი მკაცრად „ალ- 

9 ს, სიგუა, ეპოქა და სტილის პრობლემა, თბ., 1976, გვ, 262. 
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მხრივია (სოციალური, საზოგადოებრივი მდგომარეობის გამო) და ამდე– 

ნად, შეხღუდული. : 
აღსანიშნავია, რომ. „მიკროსამყაროთი“ გარემოსილი პირებიდან 

ზოგიერთი ცხოვრების განსახღვრულ ეტაპზე მოექცა მხოლოდ „სივ- 

რცით იხოლაციაშმი“, მანამდე ისინი უსათუოდ შეიგრძნობდნენ „დიდ 

კოსმოსთან" ურთიერთობის მასშტაბურობას (თუმცა თვით ნაწარმოებ- 

ში მათი როლი „მიკროსამყაროს“ ფარგლებს შიგნით წარმოჩნდება მხო- 

· ლოდ). მსგავსი მოსაზრება მართლდება, დავუშვათ ლუქსემბურგის პარ- 

კის ინვალიდის (ინვალიდობამდე იგი ომის ქარცეცხლში გამოივლიდა და 

ამდეხად ბევრის მნახველიც შეიქნებოდა), მებორნის (ყოფილი გენერ- 
ლის) და სხვათა მაგალითებზე. 

ხახი უნდა გაესვას, რომ აღნიშნული „მიკროსამყარო“ რთული და 

თავისებურია, რაც მთავარია, თავისთავად სრული და გამთლიანებულია, 

რის გამოც დიდი მსიშვნელობის მქონეცაა იმ გმირთა სახის შეფასები- 
სათვის, რომლებიც ამ გარემოს ორგანულად შერწვმიან. ამ განსაკუთ- 

რებულ სივრცე-გარემოს გააჩნია საკუთარი სპეციფიკა, შინაგანი წყობა, 
განსაკუთრებული საარსებო რიტმი, რაც განსაზღვრავს ნაწარმოების 

ზოგად ტენდენციას, მიზანმიმართულებას. სამყარო შინაყმებისა, საერ- 
თოდ ფეოდალური წყობის იერარქიისა კ. გამსახურდიას ისტორიულ 

რომანებში, ან „დიონისოს ღიმილში“ იგივე ლუქსემბურგის პარკის ინ–- 
ვალიდის გარემონცველი სივრცე თავისთავად შეიცავს აზრობრივ აქცენ- 
ტირებას. ამ ახრობოივ. აქცენტირებას (და ეს ხაზგასასმელია) სწორედ 

' ინვალიდის შემომსახღვრელი მიკროსამყაროს –– ლუქსემბურგის პარ- 

კის მიხანმიმართული წარმოჩენა განსაზღვრავს. პირველი ქების პირვე- 

ლი ხოველის სათაურშიც -–– („კაცი რომელიც ვეღარ იცინის“),, რომ არ 

ყოფილიყო მინიშნებული, ცხადია, შეიმჩნეოდა ამ ადამიანის ჩვევად, 

უფროო ზუსტად თვისებად გადაქცეული მდგომარეობა. 

„ლუქსემბურგის პარკში, ჰორტენზიების ჩირგვთან ·ყოველდღე 

ვხედავ ერთ ინვალიდს. ცალ ხელში ბამბუკის ყავარჯენი უჭირავს. ორი- 
ვე ხელოვნური ფეხი –– სიარულში კიდევ ეტყობა: მხედარი ყოფილა. 

იგი განგებ გაურბის იმ სკამებს, რომლებზედაც 

სხვები სხედან (თავად იყალიბებს „მიკროსამყაროს“ –– თ. კ.). 

თითქოს რაღაც ჩუმი შეთანხმების გამო, ჰოროტენზიების ჩირგეთან რომ 

მწვანე სკამია, იმაზე არავინ ჯდება („მიკროსამყაროს“ არსებობას“ სხვე– 
ბიც აღიარებენ -– თ. კ.) ბეღურების მთელი ლაშქარი მუდამ თან დას- 
დეეს მას (ეს უკვე ამ „მიკროსამყაროს გარკვეული სახეა –– თ. კ.). 

ჩამოჯდება თაგის მწვანე სკამზე, იღებს ჯიბიდან ხორბლის 

მარცვლებს, წივწივით, ფრთების ფარფატით მოფრინდებიან ბეღურე- 
ბი... ადგება. აიყრებიან ჩიტებიც“??. 
  

%შ კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
გვ- რე/!



აი, ეს სივრცე-ადგილი გარემოიცავს ადამიანს რომელიც მისთვის 
მთელი სამყარო შექმნილა. მისით სუნთქავს იგი. ამ „არწყულ“ სივრცე- 

ში თითოეული არსება (ჩიტი) თუ საგანი (მწვანე სკამი, ჰორტენზიების 

ჩირგვი, ხორბლის მარცვლებიც კი) სახეობრივად გამოხატავს პიროვნე- 

ბის არსებობის ფოტმებს, აირეკლავს მისი მდგომარეობისა თუ ზოგადი 
ბუნების გამომხატველ ნიშნებს. 

აღნიშნულ პასაჟებში სივრცის მეშვეობით, მოდელირებულია სამ- 
ყაროს სოციალური, მორალურ-ეთიკური დეტალები თუ ნიუანსები. ეს 

სივრცე ინვალიდის სულიერი სამყაროს ნიმუშად წარმოისახება. იგი 

(სივრცე) თავის სახეს, მნიშვნელობას იძენს პიროვნებასთან მიმართება- 
ში. ამგვარად, სივრცით გარემოსილი პერსონაჟი ხარკს უხდის შესაბამის 
ურთიერთობით ფორმებს და გარკვეულ გარემოში ყალიბდება, როგორც 

ამ გარემოს სპეციფიკური ნიშნის მატარებელი სუბიექტი. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ი. ლოტმანის 

შრომა „მხატვრული სივრცის პრობლემა გოგოლის პროზაში“, რომელ- 

შიც მითითებულია სივრცესთან გმირის დამოკიდებულების სპეციფიკუ- 

რი სახის შესახებ, ხაზგასმულია, რომ პირობითად შესაძლებელია გა- 

მოიყოს რამდენიმე ტიპი გმირებისა –- „მაგალითად, თავისი ადგილის 

(თავისი წრის) გმირი, გმირი სივრცითი და ეთიკური უმოძრაობისა... 

გზათა გმირი... ველთა გმირი...47!. 

„დიონისოს ღიმილში“ სივრცე და დრო აქა-იქ გმირისეული სუბიექ- 

ტურ-ფსიქოლოგიური განცდის სპეციფიკურად განსხვავებული ფორმით 

გამოიხატება. სავარსამიძე გამომხატველად აგებს განსხვავებული სივ- 
რცისა და ცვალებადი დროის რიტმს, ამზეურებს თავის თავთან მათი 
მიმართების ხასიათს, რომლის მეშვეობით ნათელი ეფინება გმირის 

მდგომარეობას სხვადასხვა მომენტში. კ. გამსახურდია დროისა და სივ- 
რცის კატეგორიის ამ მრავალფეროვან და რთულ სამყაროს აგებს ახლან- 

დელი ჟამისა და კონკრეტული სივრცის საზღვრებში გარდასული დროის 
კოლორიტული დამახასიათებლობის, ისტორიისა, თუ ზღაპრის „გარეა- 

ლურებული“ ფორმების შემოტანით. კ. გამსახურდიას მიერ „ისტორი- 

ული დროის“ რთული გამოყენების მაგალითს წარმოადგენს ნაწარმოე- 
ბის დასასრულს მწერლის მიერ გამოყენებული შეგონება, რომე- 

ლიც რომანის განვითარების ძირითადი ხაზის ორგანული წყობის ნიმუ- 

შად გამოდგება. მას სპეციფიკური მაორგანიზებელი ფუნქცია გააჩნია –– 
ნაწარმოების ცენტრალური იდეის შესაბამისად ავრცობს რომანის დრო- 

ისა და მოქმედების არეს; მუდმივ, საყოველდროო პრობლემად წარმო- 

აჩენს მოვლენებს, რომლებიც, მიუხედავად ზღაპრული ფორმისა, სავსე- 

  

7 CM. 8 C”მგIსC: 10. IსI0ი#XMმM. I1006MCMმ XV;I0C;MლC18VIII0I0 II00CIი90მIICIსმ 
ს იხ036 I 09/0უწ. Vყ. ვ3მიIICMI 120IVCCM0-0 L0C. VII-Iმ, ს. 209. 120+V, 1968, 
CI6. 10. : 
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ბით რეალურ სიტუაციათა შინაარსითაა აღვსილი. შეგონებას, რომელ- 
მიც დროისა და სივრცის განსაკუთრებული სამყარო, განსაკუთრებული 

თვისებებია წარმოჩენილი, ორგანულად გამოაქვს დღის სინათლეზე 
რთული, კაცობრიობისათვის საყოველთაოდ საინტერესო საკითხები – 

„მური სხვისსა სიკეთესა ზედა“ („შეჰშურდათ ღმერთებს ჭაბუკი მეფის 
ბედნიერება“)7?, ბრძოლის ამაოების შეგრძნების სიმწარე („ქვიშასავით 

ურიცხვ მტერს ვერაფერი დააკლეს... და დაღონდა ფრიად ჭაბუკი მეფე 
და გაეყარა სასოება ვითა ქარი, ცხოვრება –- ვითა ნისლი. გული მისი 

მწუხარების დღეებმა შეიპყრეს, ვითა მიმინომ მინდგრის ონაგა“)73, 

ცხადი გულგატეხილობა, უიმედობა („ამაოება ამაოთა და ყოველივე 

ამაო, უნდა გცოდნოდა... რომ ყველა ზარი ოდესღაც უნუგეშოდ აჟღრი- 
ალდება... მოვა ჟამი, როცა ყველაფერს –- წყალი წალეკავს, ყველა 
ხმას –– ქარი წაიღებს, ყველა ხმელს ცეცხლი დასწვავს“)?%, საკუთარი. 
თავის შეცნობის მძაფრი სურვილი („თაყვანი ეცი შენსავე ხატს, სულზე 

იფიქრე“)75, გარდაცვალების (ფერიცვალების) იდუმალი ძალის შეგრ- 

ძნებისაკენ ლტოლვის აუხსნელი სიტკბო-სიმწარე („...იიალონზე წამოდ– 

„გა მეფე. ერთი მარცვალი მოსწყვიტა ბუდეშურის მტევანს, უკანასკნე– 
ლად იგემა თავისი ვენახის ტკბილი ნაყოფი, გადადგა ციცაბოზე, აღაპყ- 

რო ხელი და შესთხოვა უჯიათ ღმერთებს ცაში ცოცხალი აეყვანათ თა- 

ვის მიჯნურთან. და შეიბრალეს მეფე ღმერთებმა და საიქიოს გადაასახ– 
ლეს4)76, შეგონების მთელი ეს პრობლემები რომანის მთავარი გმირის –– 
სავარსამიძის ზოგად ინტერესთა შემცველი პრობლემებიცაა. სავარსამი- 
ძის სურვილს –- („აღარც მე მინდა ამ ქვეყნად ყოფნა და ვევედრები 
უჯიათ ღმერთებს: ჩემი სხეულის გაუხრწნელად ცაში აყვანას“)77 მისცა 
თითქოს დასტური მეფის სიტყვამ... შეგონების პრობლემათა ყველა 

ასპეჟტი, ყველა ხაზი რომანის ცენტრალურ აზრებს, ტენდენციებს, იდე- 

ებს ეხმაურება თავისებურად. შეგონებაში გამოვლენილი სიმბოლოები 

სიღრმესა და ახრობრივ მასშტაბურობას მატებს რომანის ძირითადი 
კონფლიქტების შემცველ პასაჟებს, აღავსებს მათ დისტანციური, რაღაც 
„ხერეალური“ სამყაროს კოლორიტით. სავარსამიძის შეწუხებულ, მო- 

უსვენარ სულში ცნაურდება ყველა დროისათვის დამახასიათებელი 
მსოფლიო ტკივილები. შეგონების მხატვრული იდეა ჩაწნულია რომანის 

ძირითად ამბავთა რკალში და გამოხატავს „დისტანციით შებურვილი“ 

7? გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
გვ. 935. ' 

73 იქვე, 
“ იძ გე, გვ. 935––936. 
75 იქვი გვე. 936. 
76 იქვე, გე. 937. 

7 იქვე. 
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ადამიახების ტრაგიკულ განცდებს, რითაც თანამედროვე ეპოქის ადამი- 
ანთა წუხილსაც არგებს გასაღებს. 

„მთვარის მოტაცებაში« მხატვრული დროისა და სივრცის განსაზღე- 
რული სახეცვლილებით ვითარდება სიუჟეტი. დრო თარაშ ემხვარის გან- 

სჯის, მსჯელობა –– კამათის, წინააღმდეგობის საგნად გვევლინება სავსე- 

ბით განსხვავებულ სივრცეთა სისტემებში––ერთ შემთხვევაში პარიზში, 
მეორე შემთხვევაში საქართველოში (განსაკუთრებით სვანეთში). პირ- 
ველ შემთხვევაში დრო დაკავშირებულია წარსულთან, რასაც პირდაპირ 

ნათელყოფს მწერლის განცხადება: „ჩემს მკითხველს მოუხდება ორ:- 

ოდე წლით უკან დახევა და მოვლენათა კრიალოსანში აქ ნათხრობი ამბე- 

ბის ჩატანება“?ზ. ამ ორი დროისა და სივრცის პლანის შედარებისას ჩას 
გმირის (მთელი რომანის თვალსაზრისით) ერთიანი საერთო მდგომარე- 

ობა, რომლის მიხედვით წარმოჩნდება თარაშის შეხედულება დროზე, 
მის ბუნებაზე. ამ შეხედულებას განსაზღვრავს ის სივრცე-გარემო, რო- 
მელშიც მოქცეულია თარაშ ემხვარი: „მომწყინდა გენიალური ჰიპოხონ- 

დრიკების ყოველდღე მზერა ამ კაფეში. თავისთავზე შეყვარებული მწერ- 
ლები და მხატვრები, ექსცენტრიული ბალერინები, კინო ვარსკვლავები, 

ბლაგვი ჟურნალისტები, ფილოსოფიის, პოეზიის მხატვრობის გამო 

ლაყბობა... გარეთ ნისლია. თავი მტკივა. მეზარება სორბონში წასვლა. 
ჩემს პროფესორს უკვე დაწყებული აქვს ლექცია: „მომავლის რელიგი- 
ისათვის“... რელიგიაო? ვინ მოიგონა ეს ამბავი?.. და მომავალი რაღაა? 
ჰმ, მომავალი! მომავალი ისევე ნაკლებად არსებობს, როგორც წარსული. 
ორივენი ჩვენი წარმოდგენის ფორმებია. ეგებ აწმყოც... ესაა: ვიდრე 

თავში გავლებულ აზრს ქაღალდზე გადავიტანდე, იგი უკვე წარსულად 
თქცევა4?9. 

დრო აქ თემაა, საგანი. იგი ცდილობს მოძრაობის, დინების პროცესში 
დაადგინოს საკუთარი ფუნქცია. აქ გამოიკვეთება წარსულთან და მომა- 
ვალთან მისი კავშირურთიერთობის მიგნების ტენდენცია, ამ კავშირთა 
შესახებ თარაშის წარმოდგენა. დროის შესაძლებლობებზე, მის კანო- 
ნებხე თარაშის შეხედულება განსაზღვრავს გმირის ხასიათსაც და როლ- 

საც ნაწარმოებში. 

'მინაგანი ეჭვი, გაორების გამო წუხილი სვანეთშიც (ევროპიდან გან- 
სხვავებულ გარემოში) თან სდევს თარაშ ემხვარს. როგორც თარაშსა და 

მის ორეულს შორის ატეხილი დავა-კამათით (რომელიც წარსულისა და 
აწმყო-მომავლის ურთიერთობის საკითხს შეეხება) დასტურდება, პრინ- 

ციპულად არ შეცვლილა მთავარი პერსონაჟის ძირითადი შეხედულება- 

   



ნი. სივრცე-გარემოს შეცვლა, დროის დინება არ გამხდარა იმის პირობა, 
რომ პერსონაჟს ძირეული გარდატეხა დასტყობოდა. ცხადია, არ ითქმის, 
რომ გმირი არ ცდილა გაეაზრა თავისი მდგომარეობა. სვანეთში, მაგალი– 

თად, მტკივნეულ ვრძნობა-განცდებს, აზრების გადასინჯვის გარკვეულ 
პროცესებს ჰყავდა მეპყრობილი გმირი: 

„როგორც ერთ შუშაში დამწყვდეული ორი მორიელი –- მივწვდით 
ერთმანეთს მე –– ავადმყოფი და მე –– ჯანსაღი, მე –– ჩოხიანი და მე – 

კოსტუმიანი, მე –– უწვერული და მე –– წვერიანი, დავგესლეთ ურთი- 
ერთი და შევაჩვენეთ“. 

„მენ გზა აგებნა ამ ცხოვრებაში მომმართა ისევ ჩემს წინაშე 

მჯდარმა სტუმარმა. დიდი თემშარა დაგიგდია და შეყოლიხარ ვირის 
ხურგის სიგანე ბილიკებს. ზღვას გაქცევიხარ და ტბორებში ყურყუმა- 
ლობ, ელექტროს შუქი გაგიცვლია ნაძვის კვარებზე, კახური ღვინო –– 
აყროლებულ ანწლის არაყჟხ. დაბრუნდი, გირჩევ, ბარს მიაკითხე, 
ზღვისკენ მიმავალ შოსსეს მიჰყევი. შავი ზღვა იყო ჩვენი ქვყნის დიდი 
გუშაგი, მისი კულტურის, განათლების დიდი აკვანი... აღსდეგ, ზარმაცო, 

უქნარა ლეშო...“ 

„წა, გამეცალე, შე მურტალო, -- ვუყვირე მეცა, –-– შენ სხვისი 

სუფრის ნამუსრევით გაზრდილო, გლახავ «89, 

თითქოს სხვადასხვა შეხედულება გააჩნიათ კოსტუმიანსა და ჩოხი- 
ანს, მაგრამ ეს განსხვავება სინამდვილეში საკმაოდ ზერელეა, რადგან 
არც ერთის განსხვავებული შეხედულება ერთიანი და მტკიცე იდეური 

მრწამსით არ არის განპირობებული. ამის გამო ჭეშმარიტად ნათელი, 
პროგრესული აზრის გამოკვეთაც არ ხერხდება. თუ კოსტუმიანი „დიდი 
თემ'მარის დაგდებას“ საყვედურობს ჩოხიანს (რითაც თითქოს თავის 
პროგრესულ იდეებს ააშკარავებს), ჩოხიანი საკუთარი აზრის უქონლო- 
ბას (ამდენად პოტენციურ მერყეობას), „სხვისი სუფრით საზრდოობას“ 

(აქ მოხსნილია კოსტუმიანის „იდეების პროგრესულობა"), უნიათობას 

წაუყენებს ბრალდებად მას და ცხადსა ხდის, რომ კოსტუმიანის პოზი- 
ციის გარეგნული პროგრესულობა სინამდვილეში მოჩვენებითია. მართ- 

ლაც, შეიგრძნობა, რომ კოსტუმიანის შეგონებაში ფიგურირებული „დი- 
დი თემშარა“, „ელექტროს შუქი“, „ზღვისკენ მიმავალი შოსსე“ უფრო 

კომფორტის ნიშნის შემცველობის გამოა აგიტირებული მის მიერ და 

არა იმის შეგნებით, რომ ეს კომპონენტები ცივილიზაციისა ახალი სა– 

ქართველოს განვითარებას შეიძლება გამოსდგომოდა. მაშასადამე, საბო– 

ლოოდ ისეთივე პიროვნება, როგორიც პარიზში იყო! ისევ ეჭვებით და–- 

გესლილი ინტელიგენტი! 

„ან შენ ან მე“. 

ი „ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გვ. 601. 
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დაიწკრიალა მისმა (კოსტუმიანის –– თ. კ.) მჭახე ხმამ. 
იელვა მაშინ ჩემს წინ ფოლადლმა, გაიპო მკერდი და შეხვრიპა ტფილი 

სისხლი მოსისხარმა მეორე მემან. 

ისევ ვწევარ უსხეულო და განკვეთილი“ზ!. 
გაორება ძალაშია! 

პარიზში თარაში აცხადებდა: „მძაგს ჩემი ნამდვილი არსობის გამომ- 
ჟღვანება, ამიტომაც ხშირად ცილს ვწამებ ჩემსავე თავს. და ეგ იმიტომ 
ხდება, რომ მე ჩემივე მეობის ტარებისაგან ვიღლები4"ზ2, 

სვანეთშიც ამძიმებს მეობა-ორეული თარაშის სულსა და სხეულ.. 
ერთ მომენტში ჩნდება მისწრაფება მისგან განთავისუფლებისა, რაც 

უკონფლიქტოდ ვერ გადაწყდება. ბოლოს კონფლიქტი სულიერ კატას- 
ტროფაში გადადის, რასაც ადასტურებს საკუთარი არსების უსხეულოდ 

და განკვეთილად წარმოდგენის მძაფრი სურვილი. 
თარაშ ემხვარის სულიერი ცხოვრების პროცესის გამოხატვა შესაბა- 

მისად განსაზღვრავს რომანის ზნეობრივ-ფილოსოფიურ სახეს. მთელ 
მხატვრულ ოპერაციაში დრო და სივრცე წარმოჩნდება იმ ცალკეულ 

მოვლენათა განსაზღვრულ ფორმად, რომლებიც თავიანთ მხრივ აგებენ 
ნაწარმოების სიუჟეტს. რომანში სივრცე-გარემოს ცვლა, განსხვავებულ 
დროთა წარმოჩენა ვერ გახდა მიზეზი თარაშ ემხვარის მეტამორფოზი- 

სა, ნაწარმოებში გმირის გზა წარსულიდან აწმყოსაკენ გრძელდება იგივ 

სოციალურ-ფსიქოლოგიურ კალაპოტში. 
„მთვარის მოტაცებაში“ კ. გამსახურდია, როგორც აღვნიშნეთ, დრო- 

სა და სივრცეს შესაბამის შემთხვევაში, სიუჟეტის განვითარების ცალ- 

კეულ ეტაპზე, ანიჭებს განმსაზღვრელი ფორმის მნიშენელობას. დროის 

მსვლელობასა და სივრცის უცვლელობას შორის შესაბამისი მხატვრული 

თვალსაზრისით განპირობებული თავისებური მიმართება რომანის დასა- 
წყისშივეა წარმოჩენილი. ამ მიმართებაში გარკვეული წესრიგიანობა 

შეინიშნება. არზაყანისა და კაც ზვამბაიას ცხენდაცხენ ქროლვა ექსპრე- 
სიული სურათია დროისა და სივრცის სპეციფიკური ურთიერთობისა. 
დროის მცირე მონაკვეთში ჩაიქროლებს მამა-შვილის თვალწინ ფლატე- 

ები, ხრამები, ბარდები, ღელეები, მაგრამ ეს მცირე მონაკვეთი თავისი 

შინაგანი მნიშვნელობით კარგავს დროით განსაზღვრულობას, იგი კაც 
ზვამბაიას ფიქრების გარკვეულ ფორმადაა ჩამოყალიბებული: „ოცი 

წლის წინათ სწორედ ამ ნაჯიხვარზე გაუჭენდა ცხენი, მაშინაც მარულა- 

ზე მიდიოდა, მაშინაც ასე ნასვამი იყო და ცხენიც ასე მოულოდნელად 
დაფრთხა რომელიღაც ნადირის უეცარ შლიგინზე. გასულა სიჭაბუკე... 
მაგრამ მაინც განუზომელი სიხარული დაძრულა კაც ზვამბაიას გულში, 

ა გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1, თბ., 1958, 
გვ. · 

% იქვე, გვ. 286. 
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რადგანაც ეს მისივე სისხლია, წინ რომ მიისწრაფის, ეს მისი ხორცია, 

ცხენები რომ ააღელვა4ზ), 
უცვლელი სივრცე-გარემოს მიღმა მიედინება დრო, მაგრამ იგი გარ– 

დასახვის ნიშანთა მატარებელია, მომავლის შთამბეჭდავ პანორამათა 

შიხაარსის თავის თვისობრიობაში მომქცევი: „შემოესმა შვილის ხმა კაც 

'ხვამბაიას, საოცრად მამაკაცური და გამომწვევი... ეს მისი სისხლია მას 
რომ შორს გაუსწრო, ეს მისი ხორცია, მას რომ აღარ უცდის“. 

დროთი მოტანილი სიახლე მშობლიურ გარემოში დაამყარებს წეს- 

რიგს, ახალ ცხოვრებას. მამა-შვილის ცხენებით ქროლვისას კინემატოგ- 

რაფიული სისწრაფით ილანდება ნაცნობი გარემო -– სოფლის ორღობე- 

ები, მთები და ჭალები. დრო აღივსო საგნებით, ხატებით, მომავლის მოვ– 

ლენათა განჭვრეტის გრძნობითი ნაკადით. 

„ვახის ყვავილობის“ პროლოგში და პირველ თავში –– „უთქმელის 

ნათქვამში“ -– წარსულ დროთა მოგონების გამო, რომანის ძირითად 
ამბავთა უშუალო განვითარება თითქოს ჭიანურდება, რის გამოც შესა- 
ბამისად ხანგრძლივდება სიუჟუტური დროც. რომანის ამ პასაჟებში 

დროისა და სივრცის ურთიერთმიმართება გამოხატულია როგორც გან– 

ზოგადებული გამონათქვამებით („როგორც ამ სანახებში შემორჩენილი 

ნასახლარები... ისე ტყეში გაფანტული ვაზნარების ნამუსრევები აშკა- 
რად მოწმობდნენ, რომ ამ საკმაოდ ვოცელ ტერიტორიაზე სიცოცხლე 

სჩქეფდა ოდესღაც“), ასევე ცალკეული კონკრეტული ამბებით, რომ- 
ლებიც წარმოადგენენ რომანის სიუჟეტური განვითარების მკვებავ წყა- 
როს და რომლებიც მიზეზშედეგობრივად არიან დაკავშირებულნი ერთ- 
მანეთთან („სოფელი ბერმუხა ოქტომბრის დიდ რევოლუციამდე თავად 
ვაჩნაძეების საბატონო ყოფილა. ვაჩნაძიანთ სასახლეში, რომელიც სოფ–- 
ლიდან ოდნავ მოშორებით მდებარეობდა, საბჭოთა ხელისუფლებას 
გაუმართავს სოფსაბჭო, სკოლა, კლუბი და სასტუმრო... ამ სასახლის ბა– 
ტონკაცურ ეზოში კვიპაროსები და მაგნოლიები დაურგავს რომანოვების 
არმიის გენერალს, ედიშერ ვაჩნაძეს, რომელსაც გერგებილსა და ღუ- 
ნიბში შამილის წინააღმდეგ წარმოებულ ბრძოლებში, შვიდი ჭრილობა 
და ამდენივე ორდენი მიუღია... სიბერის ჟამს რომაელი სარდლის, ცინ– 
ცინატის ანალოგიით მეურნეობისათვის მოუკიდნია ხელი, მასვე ჩამო–- 
უტანია ამ მხარეში ფრანგული ჯიშის ვაზები, ინგლისური პარკი მოუწყ- 
ვია თავის კარ-მიდამოში. ამ გენერალსავე უცდია ცხრამუხის ზეგანზე 
ვენახების გამართვა4)96, 

ამთავითვე მზადდება საფუძველი დროთა სელის შესაგრძნობათ. 

0 კ. ბ ამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გე. 10-11, 

% იქვე, გვ- 11. 
” კ. გამსახურ დია, რჩეული თხზულებან->დ რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 

გვ. 7. · 

% იქვე, გვ. 9––10, 
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თითქოს წინასწარ ყალიბდება განსაზღვრული ემოციურ-ფსიქოლოგიუ- 
რი ეფექტი, რომელიც განმარტავს გარდასული დროის სოციალისტური 

საზოგადოების მშენებლობის ეპოქასთან შედარებისას წარმოჩენილი 
სხვაობის ხასიათს. გარდასულ დროში ადამიანთა უღიმღამო მცდელობა 

ცხოვრების გარდაქმნისა, შეცვლილია თანამედროვე თაობის ბრძოლის 

სიმძაფრით. თანამედროვე ყოფის ამსახველი სურათები განვრცობილია 
მთელი რომანის განვითარების მანძილხე. სულ უფრო ფართოვდება 

დროისა და სივრცის საზღვრები, რომელშიც უნდა ჩამოყალიბდეს და 
დამკვიდრდეს ახალი ცხოვრება. ეს იდეალი წარმოჩნდება როგორც დე- 

მონსტრაციული „გადასახლება+“ იმ სამყაროდან, რომელშიც დიდი სიძ- 

ხელის მიმართ ეჭვი და უიმედობა იყო გაბატონებული („აქლემის კუზს 
ვეტყვით ბერმუხელები ამ ფესვს, რომელზედაც მე (პაპა მიქელა –– 
თ. კ.) ვზივარ ახლა, სწორედ აქ იჯდა ღენერალი ვაჩნაძე და მოგვიწო- 

დებდა: მომეშველეთო იმ წყეული ღრაჭას წინააღმდეგ ბრძოლაში. მისი 
მოურავი და აგრონომები აქვე ისხდნენ, სადაც თქვენ ახლა ბრძანდებით 

და სიტყვა ვერ დაეძრათ... ვბარეთ და ვთხარეთ ღენერლის ზერები, 

ვჩხრიკეთ და ვეძიეთ ი წყეული ღრაჭა, ათასზე მეტ ვაზს გამოვუთხარეთ 
ძირი, მაგრამ ვერსად მივაკვლიეთ მაგ ვერანა ღრაჭასა“)ზ? იმ სამყარო– 
ში, სადაც წინააღმდეგობა ვერა სტეხს ადამიანის ნებისყოფას, უფრო 
ააალმასებს მას („ცნობილია: ჯერ ციხე არ აგებულა ისეთი, რომლის 

აღება ჩვენ, ბოლშევიკებს არ შეგვძლებოდეს, ჩვენ დავამარცხეთ მსოფ- 

ლიო რეაქციის ვეშაპები: დენიკინი, კოლჩაკი და ვრანგელი, არა მარტო 

ესენი, ის თოთხმეტი სახელმწიფოც, რომელნიც ზურგს უმაგრებდნენ 

მათ. და ნუთუ ვერ მოვერევით ცეროდენა ღრაჭას, ან როგორც პროფე- 

სორმა კორინთელმა ახსენა იგი, მარმარილოს ხოგოს. დაე, იგი არამც თუ 

მარმარილოს, გინდ კაჟისაც იყოს4ი)88, 
ცხოვრების გარდაქმნისათვის ქართველი გლეხკაცის თავდადებული 

ბრძოლა, აგრეთვე დიდ სამამულო ომში ხალხის გმირობაა სწორედ 
რომანის ძირითადი აზრის მასაზრდოებელი. კ. გამსახურდია ისე აგებს 

მოვლენათა კრიალოსანს, რომ პიროვნების ქცევა-მოქმედება, რომელიც 

ყალიბდება, მიმდინარეობს და ვითარდება განსხვავებულ დროთა ნაკად– 
ში, საბოლოოდ ხელს უწყობს მის აზრებსა და სიცოცხლის ცალკეულ 

ეტაპზე ჩადენილ საქციელს შორის ფსიქოლოგიური, მიზეზშედეგობრი- 

ვი მიმართების ნათელყოფას. მაგალითად, ნიორთავა, იგონებს რა წარ- 

სულ დროთა ფაქტებს, ეხება შეთე გულუხაიძის, თუშების სახალხო 
გმირის (თავისი დიდი პაპის) ამბავს. ეს წარსული ამბავი ისეთ დანალექს 

არ ტოვებს, რომ დაფაროს ნაწარმოებში აწმყო დროის მოვლენები,



ჩრდილი მიაყენოს მის მნიშვნელობას, ან ხელი შეუშალოს რომანში მიმ– 
დიხარე ცეხტრალურ მოვლენებში უშუალოდ მონაწილე გმირთა თანა– 
მედროვე პოზიციებიდან აღქმას. წარსულ დროთა ფაქტები ზედმეტად 
დამოუკიდებელ ხასიათს არ ატარებენ. მათი ზომიერი წარმოჩენით მხო- 
ლოდ სიუჟეტის დროის საზღვრები ფართოვდება მიზანშეწონილად. 

წარსული ამა თუ იმ ფორმითა და ხარისხით ააშკარავებს აწინდელის 
ბუნებას, მის ერთგვარ წანამძღვრად წარმოჩნდება. თანამედროვეობის 
დამახასიათებელი ცალკეული ნიშანი აღმოცენდება გარდასულის ფეს- 

ვხზე. ნიორთავაში მეტნაკლებად არის გამჯდარი ვაჟკაცობით განთქმული 

'შეთეს ხასიათისა თუ თვისებების შემცველი ნიშნები. თუ რომანის პირ–- 

ველ ნაწილში ამ თვისებათა მხოლოდ ნატამალს ამჟღავნებდა ჰერსონა- 

ჟი, ეს განსახღვრული იყო წარსულში მისი მძიმე სოციალური მდგომა- 
რეობით. რომანის განვითარების მანძილზე, ახალ ცხოვრებასთან ნაზია– 

რები კაცი (ნიორთავა კორინთელთან საუბარში აღიარებს: „თქვენისთანა 

ადამიანები ამაღლებენ და სულიერად ზრდიან ჩემებრ გასრესილ ადა– 

მიანებს, კაცურ ღირსებებს აღვივებენ ჩვენში4“)ზ?ზ? ერთიანად იცვლება. 
როცა საჭირო ხდება, იქადის: თუ ომი ატყდაო, „შესაძლოა არც მიმიღონ 

არმიაში... მაგრამ მოხალისედ წავალ, ვინ იცის, ეგებ ამიხდეს ჩემს სიჭა- 

ბუკეში დახაქადი და პაპიჩემის სისხლი ავიღო49%ს, როგორც საბოლოოდ 

აღმოჩნდება, ნიორთავას ძალაც შესწევდა თურმე ქადილისა, რომანში 

ნათლად გამოიხატება ისტორიის წინსვლითი მოძრაობის ბუნება. 
წარსულის ამა თუ იმ სახით შეჭრა ნაწარმოების მთავარ მოვლენათა 

მაგისტრალურ ხაზში საშუალებას იძლევა დავინახოთ გმირის მდგომა– 

რეობა, მისი მოქმედება, ნათელი გახდეს მისი ხასიათის საბოლოო სახით 
ჩამოყალიბების განმსაზღვრელი სოციალური, ფსიქოლოგიური, გენეტი- 

კური ნიშნები, როგორც ეს აღნიშნულ შემთხვევაშია განხორციელე–- 

ბული. 

მძლავრმა ისტორიულმა გადატრიალებამ, რევოლუციის გამარჯვებამ 
და მისი შენარჩუნებისათვის წარმოებულმა ბრძოლებმა, შემდეგში სო– 
ციალურ-ეკონომიკური გარდაქმნების გზაზე წარმოქმნილმა სამეცნიე– 

რო-ტექნიკურმა პროგრესმა განაპირობა მწერლების დიდი ინტერესი და 

ახლებური დამოკიდებულება დროთა მსვლელობის მიმართ; განსაზღვრა 
მათი სურვილი, დროთა ამ წინსწრაფვაში ეძიათ პროგრესული ნიშან- 
თვისებები, რომლებიც განაპირობებენ საზოგადოების, მისი ცალკეული 

წევრის სულიერ დახვეწას და აღზევებას. „ვაზის ყვავილობაშიც“, გარ- 
კვეული თვალსაზრისით, თავად დრო წარმოჩნდება მხატვრული გამო- 
სახვის ობიექტად. ეპოქა ახალ ასპარეზს უმზადებს პიროვნებას. ნიორ- 

    

. ჩა. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
გვ. 351. 

% იქვე, გვ. 368. 
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თავას, გოდერძი ელანიძეს, არა ერთ სხვა მათ თანასოფლელს, სოცია- 

ლისტურ რევოლუციამდე სოფელშიც რომ ვერ იტყოდნენ გადამწყვეტ 
სიტყვას, მსოფლიოს ყველაზე დიდ ომში ხვდათ წილად მნიშვნელოვან 

საქმეთა გადაწყვეტა. უსახღვროდ გაიზარდა მათი მოქმედების სივრ- 
ცობრივი საზღვრებიც გმირთა ასეთი სპეციფიკური მდგომარეობა 

აუცილებელს ხდის მწერლის მიერ დროისა და სივრცის მრავალფერო- 
ვანი ბუნების წარმოჩენას. 

კ. გამსახურდიას ისტორიული რომანების „დიდოსტატის მარჯვენის“ 

და „დავით აღმაშენებლის“ მთავარი გმირების (არსაკიძის, გიორგი I-ის, 

დავით აღმაშეხებლის, ჭყონდიდელისა და სხვათა მოღვაწეობა) მთელი 

ცხოვრება წარმოადგენს ბრძოლას არა მხოლოდ აწმყოს სახის ჩამოყა- 

ლიბებისათვის არამედ მომავლის ისტორიულ-სახელმწიფოებრივი, 

კულტურულ-სახოგადოებრივი მდგომარეობის განსაზღვრისათვისაც. 

ისტორიულ რომანებში კ. გამსახურდია მიისწრაფვის, გამოხატოს შესა- 

ბამის ეპოქათა ცხოვრების ხასიათი. რეალისტური პოზიციებიდან გააშუ- 
ქოს თავად პროცესი ქვეყნის ისტორიული მოძრაობისა და ცვლილებე- 

ბისა. მაგალითად, „დიდოსტატის მარჯვენაში“ სიუჟეტური განვითარე- 

ბის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხად გამოიკვეთა კონფლიქტი ცენ- 

ტრალიხებულ სახელმწიფოს შექმნის მომხრეთა და პარტიკულარულად 

განწყობილ ფეოდალთა შორის, გიორგი პირველის უარყოფითი დამო- 

კიდებულება ყოველივე ბიზახტიურის, მათ შორის ბიზანტიური ხელოვ- 

ნების მიმართაც. ამ თვალსაზრისით რომანში აღსანიშნავია მელქისედე- 
კისა და მეფის მინაგანი კონფლიქტი, როგორც კონფლიქტი „ძველ“ 

ბიზანტიურ ხუროთმოძღვრებასა (რომელსაც მელქისედეკი აღიარებს) 

და აღორძინების გზაზე მდგარ ქართულ ხუროთმოძღერებას (რომელსაც 

იცავს გიორგი I) შორის. „კათალიკოსმა მოიხმო ბერძენი ოსტატები 
ბიხანტიიდან. გიორგის დაკვირვებულმა თვალმა მყისვე შენიშნა, რომ 

ამ გეგმების მიღება მოასწავებდა მობრუნებას იმ ზეგავლენისაკენ, რო- 

მელიც ქართულ ხუროთმოძღვრებას ორი საუკუნით ადრე დაძლეული 
ჰვოხდა უკვე4?!. გიორგი I პოლიტიკური აზროვნებით, ფსიქოლოგიური 
წკობით განსხვავდება მელქისედეკისაგან, ამიტომ რომანში მათ განსხ- 
ვავებული ინდივიდუალური სამოქმედო არე აქვთ მოხაზული. 

კ. გამსახურდია ისტორიულ რომანებში მეტად ზუსტად აფასებს 

დროის მნიშვნელობას პიროვნების საზოგადოებრივი მდგომარეობის 
ფორმირების საქმეში, მის როლს ადამიანის ბედის განსაზღვრის თვალ- 

სახრისით. თქმულის ხათელსაყოფად, საკმარისია შევეხოთ ფარსმანის 

სახის ხატვის სპეციფიკას „დიდოსტატის მარჯვენაში“. ეს რთული სახე 
ისტორიული დროის გათვალისწინებითაა დახატული. ფარსმან სპარსი 

"წ" კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტტ. II, თბ., 1959, 
გვ. 541. 
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შუასაუკუნეების ბნელი კანონების, აულაგმავი შურის, მღელვარე ვნე–- 

ბების ძიერ წარმოვმნილი და საბოლოოდ ამ ძალების მიერ გაუბედუ- 

რებული პიროვნებაა. იგი ტრაგიკული ხვედრის ადამიანი, რომელიც 

სასტიკად ათრია ცხოვრებამ. მწერალი თანმიმდევრულად ავითარებს 

ფარსმან სპარსის სახეს მისი ცხოვრების სულ სხვადასხვა დროში, გან- 
სხვავებულ სივოცით გარემოში, რის გამოც ხელმისაწვდომი ხდება გმი– 

რის სოციალურ-ფსიქოლოგიური კვლევის შესაძლებლობა. ფარსმანს 

თავისი დაკვირვებული ბუნებისა და ნიჭის წყალობით მსოფლიოს მრა- 

ვალ მხარეში გაუტანია თავი, დაუტოვებია იქ თავისი შესაძლებლობების 
დამადასტურებელი არა ერთი ქმნილება; ბოლოს საქართველოს შემო–- 
ხიხვნია. ჯერ კიდევ ბავშვობაში მიაწოდა ფარსმან სპარსს მზრდელმა 

ერთი შეგონება: „არს კაცი ჭური თვითმოძრავი –– სულისა ხელმწიფე“9?, 

ფარსმანის ცხოვრებას სინამდვილედ ექცა აღნიშნული გამონათქვამი. 

ბევრი იგორა „ამ ჭურმა" ––- საბერძნეთი, ალეპო, კაირო, ბიზანტია, და- 

მასკო.. ქვეყხის ერთი კიდიდან მეორეში გადაჭიმულ სივრცეში გაკვა- 

ლულა ფარსმანის სულიერი ფორმირების გზა. ცხადია, ამ უზარმაზარ 

სივრცეში ფარსმან სპარსზე მრავლად შეიჟმნებოდა სხვადასხვა ადამია–- 

ნისაგან სხვადასხვაგვარი შეხედულება, ბევრჯერ გამოიცდებოდა მისი 

ქმნილებების ღირსება თუ ნაკლი. და აქ ყველგან საჭიროა დროისა და 

სივრცის პერსპექტივისადმი ანგარიშის გაწევა. სხვაგვარად, სახის სრულ- 

ყოფილი განხილვა არ მოხერხდება. 

კ. გამსახურდია ფარსმან სპარსის მოგონებათა ფორმით საინტერე– 

სოდ წარმოსახავს დროის თვისებათა ზეგავლენას ადამიანის სიცოცხლე- 

ზე, მისი ცხოვრების ყაიდის განსაზღვრაზე: „დამჯდარა იგი (ფარსმანი–– 

თ. კ.) ცეცხლის პიოად, სიბერის ნაჩრდილევსა და სიყმაწვილის ჩვენე– 

ბას შორის...493 გზა წარსულიდან აწმყოში „მოგონებათა სწრაფმავალ 

კადრებში“ თვალნათლივ გამოიკვეთება... აგონდება ფარსმანს: „სასირე 

ბადეები, კალმახის ფაცერები, საძოვრებიდან მობრუნებული კუროების 

ბღავილი, მწუხრისას გალობა კლიროსზე, მხიარული ლამპრობა ვნების 

კვირაში, ნაჩრდილევისა და ნაშუქალის ციალი თუხარისის კარის ეკლე- 

სიის სარკმლიდან, მღამიობები, მტრედები, ქედნები“9... ახლა იგი უკვე 

ცხოვრებისაგან მწარედ ნათრევი ბედდამსხვრეული, ბოროტებასთან 

წილდებული მოხუცია, სპარსად წოდებული. დროდადრო, ფარსმანის 

ფიქრთა მიმდინარეობისას, კ. გამსახურდია ურთავს ფრაზას: „ქარავანი 
მიემართება ზლაზვნით, ჟრიალებენ ზანზალაკები, ფრუტუნებენ ჯორე- 
ბი, მეაქლემის შეძახილი გაისმის მჭახე. ხანაც შოლტის ტლაშუნი ზედი- 

8 გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გვ. · 

38 იქვე, გე. 562. 
% იქვე. 
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რედ"%,, აღსახიშმნავია, რომ „ზანზალაკების ჟღარუნი, მეაქლემის ხმა, 

მუდმივი მოგხაურობის, მუდმივი ხეტიალის სიმბოლოს შთაბეჭდილე- 

ბით გვეძლევა. ეს არის მაცნე ფარსმანის ფიქრთა მოგზაურობისაბ%, 

მოგონებათა გზას აწმყო მომავალში გადაჰყავს ერთგვარად... ყალიბ- 

დება "შესაფერისი მასმტაბი დროისა და სივრცის უკიდეგანობისა, 

მატერიალური საგნის ფორმათა ცვალებადობის ფილოსოფიური განზო- 

გადებისა: „აჰა, დაიწვა უკანასკნელი მუგუზალი, ნაღვერდალად ქცეულ 
შეძის ნაჭერს ზედ აჩნია ზოლები, ძარღვისებური ფაქიზი ხახები. კიდევ 

ცოტა ცეცხლი, კიდევ სიმხურვალე მცირეოდენი, წაიქცევა და ათას 
კავშირად იქცევა იგი... რაღა დარჩება მისგან? მცირეოდენი ნახშირი და 

ფერფლი, ნახშირი და ფერფლი“?. 

ამ გამონათქვამში გატარებული აზრი „ორგანულად... უკავშირდება 

რომანში ადამიანის სიცოცხლის წარმავლობის შესახებ გამოთქმულ 

აზრს –– „კიდევ ორიოდე დღე, შესაძლოა (ფარსმანის –– თ.:კ.) სხეულიც 

ისე დაიშალოს და დაირღვეს, როგორც ეს ცეცხლმოდებული ძელი“. 

ყველაფერი წარმავალია, ყოველგვარი სხეული განიცდის დაშლას... ადა- 

მიახი... ისევე ემორჩილება გარდაქმნის ძალებს, ისევე იფერფლება, 

ქრება, როგორც ძელის ნაჭერი... მუგუზალი«%%, 

ნაღვერდლად ქცეული შეშის ნაჭერი აღიქმება, როგორც ემოციური 

ცენტრი წარსულისა და აწმყო-მომავლის შემჭიდროება-შეკავშირებისა 

მეტად ლოკალურ, ბუხრის კედლებით შემოსაზღვრულ სივრცეში, თუმ- 

ცა ეს „მიკროსივრცე“ თამამად აღიქმება უფრო ვრცელ სამყაროდ, 

რადგან იგი წარმოდგენის, ფიქრთა უსახღვრო მსვლელობის ვიზუალურ 

არედ წარმოჩნდება („შესცქერის გაჩაღებულ ბუხარს ფარსმანი, 

აგონდება (ხაზი ჩვენია –– თ. კ.) თავისი ტკბილი ბავშვობა“; მხო– 

ლოდ ბავშვობის დღეებს როდი ჭვრეტს ცეცხლს მიშტერებული ფარს- 

მანი. მის თვალწინ გადაიშლება საკუთარი რთული ცხოვრება, კიდით 

კიდემდე მოგხაურობი ცოცხალი სურათები), რის გამოც თამამად 

სძლევს შემომსაზღვრელ კედლებს და გარდაისახება უსაზღვრო არე- 

განხფეხილობად. 
კ. გამსახურდიას გმირთა სულიერი მდგომარეობა ხშირად უკავშირ- 

დება დროის დინამიკას, სივრცის სახეცვლილებას. „დიდოსტატის მარჯ- 

ვენის“ ერთ-ერთ პასაჟში გიორგი I-ისა და გირშელის გუნება-განწყო- 

  

ქე გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 

გვ · 
% თ, კიკაჩეიშვილი, კ. გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენის“ პრობ- 

ლემატიკა და მწერლის მხატვრული ოსტატობის საკითხები, თბ., 1974, გე. 136, 
ა გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 

გვ. · 
% თ. კიკაჩეიშვილი, კ. გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვენის“ პრობ- 

ლემატიკა და მწერლის მხატერული ოსტატობის საკითხები, თბ., 1974, გე. 136. 
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ბას ბევრად განსაზღვრავს გარემო. დარბაზის შემზღუდველი საზღვრები 

იცვლება უფრო ფართო სივრცით -- სასახლის ბაღით, სადაც დროის 
მსვლელობის „განსაკუთრებული ციკლი“ წარმოიშობა, სივრცითი ხედე– 

ბი აღძრავენ მოგონებათა დროით დინამიკას. სასახლის ბაღის ყოველი 
ხე თუ ბუჩქი სიყრმეს, ბავშვობის მექცევას აგონებდა გირშელს –– აქ 

დასდევდნენ პეპლებს, ხეზე ასულები მიირთმევდნენ მსხლებსა და 

ატმებს, კაკლის ხეების ქვეშ ელოდებოდნენ ნაყოფის ცვენას... მაგრამ 

ეს ყოველივე წინათ იყო... გასულა დრო და „მსხლებს ფითრი მოსდებია, 

ატმებს 'ძტოები შეხმობია, კაკლებს ფუღურო შესდგომია, ლეღვები გა- 

დაუჭრიათ, მორჩს შეეცვალა ნაცრისფერი ტანები“%?. კონტრასტული 

შეპიოისპირების ხერხით დროთა მსვლელობის სევდისმომგვრელი სურა- 

თია დახატული, დაბერებული მცენარეები სიმბოლოა წარმავლობისა, 

გაფრენილი ბავშვობისა. სევდა ადამიანებისა გასაგები ხდება. სივრცის 

სახეცვლილება წარმოშობს ნაღველს, განსაზღვრავს დროთა მსვლელო- 
ბაში ჩაღვენთილ მის შინაარსს. ნათელიყოფა დროისა და სივრცის მიმარ– 

თების შედეგად გამოვლენილი მდგომარეობის ემოციური მიზეზშედე- 

გობრიობა. 

არსაკიძეს შინაგანად წამს საკუთარი შემოქმედებითი ძალებისა. 

საოცნებო ჩანაფიქრის განხორციელებას, მისი ღრმა რწმენით, ესაჭირო- 

ება სიახლისაკენ ლტოლვის დიდი გაბედულება, ზოგჯერ საყოველთაოდ 

მიღებული ნორმების ნგრევაც. არსაკიძეს ალბათ ესმოდა, რომ ახლის 

ძიებაში ყველა ვერ დაინახავდა ჭეშმარიტების მარცვალს, მაგრამ აქ ში- 

ჩაგან რწმენას ეყრდნობოდა იგი და აგრეთვე სინდისს. ამგვარი შინაგანი 

დუღილი სულისა, ახრ-მისწრაფებების მძლავრი მღელვარება დიდოს- 

ტატმა გამოხატა ფერწერულ ტილოში --– „იაკობისა და ღმერთის შერ- 

კინება“. ტილოზე აისახება ბიბლიაში მოთხრობილი ის „საშინელი“ შემ- 

თხვევა, როდესაც იაკობს ღმერთი შეეყარა უდაბნოში, იაკობმა ეერ 

იცნო იგი და შეეჭიდა მას. 

ძველი ბიბლიური ისტორია შთააგონებდა და აღაგზნებდა არსაკიძეს 
თავის ძხელ ბრძოლაში. ოსტატს გაბედულობას მატებდა იმის შეგნება, 

რომ ღმერთთან ჭიდილიც შესაძლებელია ბოლოსდაბოლოს. არსაკიძის 

ბრძოლა უფრო თამამია, ვიდრე იაკობისა, რადგან მან, იაკობისაგან გან– 

სხვავებით, იცის ფასი იმ წინააღმდეგობებისა რომელიც მას გზაზე 

გადახიდვია (ტილოზე ღმერთი მელქისედეკის თვალებით კვესავს, ია- 
კობს -– დამხატველის თვალების შუქი უდგას. ღმერთთან მორკინე 

იაკობს ბრძოლის უფრო შეუბოჭავი პირობა გააჩნდა მოპირდაპირის შე- 

უცნობლობის გამო. 

მაგრამ იმისდა მიუხედავად, შეცნობილი ჰყავდა თუ არა იაკობს 
    

99 ,, გამსაზურდია, რჩ ი თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 600“ გ უოდ ეულ 
გე. · 
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მოწინააღმდეგე, ფაქტი მაინც მეტყველია, თუნდაც იმის გამო,რომ 

ხათლად ადასტურებს ადამიანის შესაძლებლობას... „ეპიზოდში... დიდი 

სიბრძხეა: ღმერთს არ შეუძლია ადამიანის დამარცხება, მხოლოდ შეუძ- 
ლია დაასახიჩროს“ი!99, 

არსაკიძე ბიბლიური ამბის კონკრეტულ სიტუაციას -––- შერკინებას 

უსვამს ხაზს. ოსტატს თავად შერკინების აქტზე აქვს გამახვილებული 
ყურადღება, რადგან მასში გამოიხატება შეფარული აზრის აპოთეოზი. 

ალბათ არსაკიძეს აღნიშნულ ბიბლიურ · ეპიზოდში შეუმჩნეველი არ 

დარჩებოდა ბრძოლის დაწყებისას იაკობის მიერ ღმერთის შეუცნობლო- 
ბის ფაქტი, რაც სავარაუდოა, განსაზღვრავდა არსაკიძის იაკობზე შესა- 

ფერის წარმოდგენას არსაკიძის ცხოვრება ადასტურებს, რომ მისი 

ბრძოლა მაღალ შეგნებულობას ემყარება. ხუროთმოძღვრის ბრძოლას 

მიხეხმედეგობრივი კანონხომიერება და ლოგიკა წარმართავს და ამდე- 

ნად მისი ქცევა-მოქმედების, შერკინების სიდიადე აღემატება ბიბლი- 

ური გმირის შებმას ღმერთის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, მოყვანილ პასაჟში ჩაბუდებულია ღრმა ისტორიული ახრი 

იმის შესახებ, რომ მხოლოდ ადამიანებს (მაშინაც და მრავალი საუკუნით 

ადრეც) ძალუძთ დიადი საქმის აღსრულება, ადამიანებს, რომელთათვის 

არაფერია უცხო –– არც სისუსტე, არც ძლიერება, რომელთაც დროდა- 

დრო შებოჭავს შიშიც და ეჭვიც, ხელს დარევს დარდიცა და მწუხარე- 
ბაც, მაგრამ რომელთაც ამ წინააღმდეგობის დაძლევის ძალაც შესწევთ. 

კ. გამსახურდია სავსებით ნათელყოფს იმ აზრს, რომ კაცობრიობის ის- 

ტორია უაზროდ არ აღიქმება მომავალი თაობების მიერ, რომ ძველსა და 

ახალს მორის ყოველთვისაა კავშირი, რომ მაგალითად, ერთი ეპოქის 

ცალკეულ მოვლენაში ნაგულისხმევი აზრი შესაფერისად კვებავს სრუ- 
ლიად სხვა ეპოქაში ამა თუ იმ მოვლენის შინაარსს, აახლოებს სხვადასხვა 

დროსა და სივრცეს ერთიანი და ცხოველმყოფელი დასკვნის გამოტანის. 

მიზნით. 

„დიდოსტატის მარჯვენის« განხილვის საფუძველზე გარკვევით გა– 
მომჟღავნდა, რომ კ. გამსახურდიას გმირთა სულიერი მდგომარეობა 
ხმირად უკავშირდება დროის დინამიკას და სივრცის სახეცვლილებას. 

„დავით აღმაშენებელში“ გარემო ხედებისა და დროის დინამიკის 

ზეგავლენა ადამიანის გუნება-განწყობაზე კიდევ უფრო მრავალფეროვ- 
ნად ნათელიყოფა. მაგრამ ზოგ შემთხვევაში განსხვავებას წარმოშობს 
სივრცითი პლანი. „დიდოსტატის მარჯვენაში“ სივრცის სახეცვლილება 

ხმირ მემთხვევაში ბევრად განსაზღვრავს გმირთა განწყობას. „დავით 
აღმაშენებლის“ ზოგიერთ პასაჟში კი სივრცე, გარემო სახეს არ იცვლის, 

)00 ა, გელოვანი, ლ. ტაქსილის წიგნში –- სახალისო ბიბლია, თბ. 1973, 
გვ. 566. | 
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მაგრამ ეფექტი იგივეა (როგორც სივრცის ცვალებადობის დროს) -– 

სევდა-მოწყენა სახეზეა! ეფექტის იგივეობას განაპირობებს ის განსაკუთ- 

რებული როლი, რასაც თავისთავზე იღებს დრო, მისი შეუბრალებელი 

მდინარება, „ჰერეთის ლაშქრობიდან მობრუნებულს (დავითს–– თ. კ.I. 

იგივე სასახლე დაუხვდა.. კაკლისა და ბლისხენი ისევ ძველ 

ადგილას იდგნენ, იგივე ფუღურო ცაცხვები, ჩრდილმრავალნი 
და ტანკორძიანნი.. ყოველივე ძველებურად დაეხვდა, 
მაგრამ სიხარული გაპარულიყო სადღაც, რადგან თავად შეც- 
ვლილიყო (ხხაზი ჩვენია –– თ. კ.) ჭაბუკი419!, 

ადამიანი უფრო სწრაფად იცვლის შინაგან სახეს, ვიდრე სხვა რაიმე 

ბუნებისმიერი. დრო ადამიანის მიმართაა უფრო მეტად მსახვრალი. 

დავითი შეცვლილიყო! დროს, რომელსაც იერიც კი არ შეუცვლევინებია 

სხვა ოამ ბუნებისმიერისათვის, დავითის სულიერ ფორმირებაში მიუ- 

ღია მონაწილეობა, რადგან, როგორც ლ. ცილევიჩი შენიშნავს: „დროის 

აღქმა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენადაა იგი გამჭვალული ამბე– 

ბით“! დ, ლიხაჩოვი კი ასე განსაზღვრავს: „..მცირე დროში მომხდარ 

მოვლენათა დიდი რაოდენობა ჰქმნის დროის სწრაფი სვლის შთაბეჭდი- 

ლებას... 4193, 

დავით აღმაშენებლის ცხოვრება მართლაც დატვირთული იყო მრა- 

ვალფეროვანი და მეტად მნიშვნელოვანი პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი, 

პირად-ინტიმური მოვლენებით, ყოფითი სიტუაციებით, ამიტომ დრო 

მის მიმართ გაცილებით სწრაფად ბრუნავს, ვიდრე სხვა ყველაფრის მი– 

მართ რომანში. მეფეს დრო უფრო სწრაფად ჩაუქროლებს და ისიც 

მძაფრად, მწვავედ შეიგრძნობს ჟამის ზეგავლენას. 

სემოგამოკვეთილი მხატვრული პასაჟი დავითის ახალგაზრდულ პე- 
რიოდს გამოხატავს. მოგვიანებით მისი ცხოვრება მართლაც მეტად 

ინტენსიურად იტვირთება მრავალფეროვანი მოვლენებით. საკმარისია 

გავიხსენოთ რომანიდან თუნდაც ზოგიერთი მათგანი: „ქორონიკონსა 340 

დავითმა აიღო ყაბალა... ყაბალადან მობრუნებული მეფე ჩავიდა შარ- 

ვანს და აიღო ეს მხარე „ლიჟათით ქურდოვანამდე და ხიშტალანთამ- 

დე“... თვესა ხოემბერსა წარვიდა მეფე აშორნიას, დაესხა თურქმანთა, 
მოსრნა და იავარყვნა და წარმოიღო ნატყვევარნი მათი ურიცხვი. გზად 
დაესხა სეგელმენჯს თურქმანთავე და არ დაუტევა მოტირალი კარავთა 

მათთა... იმავ ზამთარს ჩავიდა აფხახეთს ბიჭვინთამდე და განაგო საქმე– 

ნი მანდაურნი...#«1%, ასეთი მაგალითები კვლავაც მრავალი შეიძლება 
    

I“! კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. III, თბ., 
1960, გვ. 69. 

სი ჰ1, IL II ო68)I94. CI0X6L ს6X00CM0-0 იმCC«მვმ. XII.გ, 1976, ლჯი. 154. 
01 ციტირებას ვახდენ ლ. ცილევიჩის;ს წიგნიდან –– „ჩეხოვის მოთხრობის 

სიუჟეტი“, რიგა, 1976, გგ. 154. 
ჟ„ჟ9% კ გა 3 სახუ რ დია, რტჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 

გვ. 765. 
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გამოიკვეთოს. აქ დრო მართლაც უფრო სწრაფად მიჟრის, ვიდრე სხვა 
'შემთხვევაძი, რადგან იგი დატვირთულია მრავალი მოვლენით. კ. გამსა- 

ხურდია აღნიშნავს, მეფე წელიწადში 6 თვეს ცხენზე იჯდა. ცხადია, ეს 

სიტუაცია საქმის გარიგების სათანადო სისწრაფეზეც იქონიებდა შესა- 
ბამის გავლენას და თავის მხოივ შედაოებით მოკლე დროში მოვლენათა 

რაოდენობრივ მხარესაც შესაბამისად განსახღვრავდა. მოქმედების სის- 

წრაფე ცხადია აღსრულებულ საქმეთა რაოდენობასაც ზრდის. ყოველი- 

ვე ეს მიუთითებს დავით აღმაშენებლის საქმეთა გრანდიოზულობაზე, 

გარდაქმნათა მასშტაბებზე და სიღრმეზე. 

კ. გამსახურდია ისტორიულ რომანებში მიზანმეწონილად უცვლის 

სახეს წარმოჩენილ რთულ სახელმწიფოებრივ, საზოგადოებრივ მოვლე- 
ნათა სივრცით სახღვრებს. ცხადია, სივრცითი სახის შეცვლა, განსაზღ- 

ვრავს დროის ხასიათის, მისი სპეციფიკური, .თვისობრივი ნიშნების შე- 

საბამისი ფორმითა და მიზანდასახულებით გამოვლენას. კ. გამსახურდიას 

ისტორიული რომანები მეტად ღრმად და მრავალფეროვნად ასახავენ არა 

მხოლოდ შუასაუკუნეების საქართველოს, არამედ იმდროინდელი მსოფ- 

ლიოს მრავალი ქვეყნის სოციალურ, ისტორიულ-პოლიტიკურ, ყოფით 

მოვლენებს, სახოგადოდ მაღალმხატვრულად აცოცხლებენ შუა საუკუ- 

ნეების მსოფლიოს ცხოვრების სურათებს. ეს მწერლის თხზულებებში 

გახაპირობებს ცხოვრების მრავალმხრივი ასპექტით წარმოჩენას. „ჩემს 

მკითხველს ალბათ მოეხსენება, რომ ჩემი „დიდოსტატი“ და „დავით 

აღმაშენებელი“ მარტოოდენ ქართულ ისტორიულ ქრონიკებს როდი 

ემყარებიან, ამ რომანების გმირები მოძრაობდნენ საკმაოდ ვრცელ სამ- 
ყაროში, რომელიც განფენილია ჩინეთის გალავნებიდან –– ეგვიპტემდის, 

გულგულადან -–– ანისამდის, ანისიდან –– დიდი ბრიტანეთის კუნძულე- 
ბამდის. ეს ამბები ხდებოდა საქართველოში, სომხეთში, კიევის რუსეთ- 

ში, სირია-პალესტინაში და მთელს ევროპაში, მეათე-მეთორმეტე საუ- 
კუნეთა მანძილზე «195, 

ცხადია, ასეთ შემთხვევაში კ. გამსახურდიას ისტორიულ რომანებში, 
სხვა სახის რომანებთან შედარებით, ძირფესვიანად იცვლება მხატვრუ- 
ლი დროისა და სივრცის გამოხატვის პრინციპები. აქ სივრცე კარგავს 
ყოველგვარ სქემატურობას, იძენს სიღრმეს, ფართო მასშტაბებს, დროც 

მრავალსახოვნად იტვირთება, გაცილებით ტევადი ხდება. 

„დავით აღმაშენებელში“ დრო, გინდაც სივრცე, მასშტაბურად, ამა- 

ვე დროს პოეტურად აღიქმება. დროთა ბრუნვაში მოყოლილი, თუ სივ- 
რცით სახღვრებში მოქცეული რთული ვითარება-მოვლენების შინაგანი 

სტრუქტურა არცთუ იშვიათად ხდება პიროვნების წმინდა ადამიანური 
თვისების (სისუსტის, მელანქოლიის, სევდა-უიმედობის, ფილოსოფიური 

15 ,, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 
1962, გვ. 803. 
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პესიმიზმის, ასევე ამაღლებული ბრძოლის, თუნდაც მზაკვრობისა თუ 

ღალატის მიუხედავად, მასში არსებული შინაგანი ეფექტის, აღფრთოვა- 

ნებული შემართების და სხვ.) გამოვლენის მიზეზი. 
„დავით აღმაშენებელში“ დრო ზოგადად მიიდრიკება თავისი ცნობი- 

ლი უნივერსალური კანონის (აყვავება, დაცემა, დაბოლოს გაქრობა- 
გაცამტვერება) ბუნებისა და შინაარსის ნათელყოფისაკენ. ეს კანონი 
თავისი მოქმედების ძალას რომანში„ უმეტეს შემთხვევაში, ადამიანის 
მიმართ ამჟღავნებს, და მაინც, კ. გამსახურდია როგორც ჭეშმარიტი 

რეალისტი მწერალი-მოქალაქე, თავის შემოქმედებაში ადამიანთა მი- 
მართ დროთა მსახვრალი შემოტევის, მისი გამანადგურებელი ზემოქმე- 

დების საწინააღმდეგო ერთადერთ სწორ იარაღად წარმოაჩენს სიცოცხს- 
ლის უმრეტ სიყვარულს და გმირობა-მხნეობას, რაც განსაზღვრავს 

მშობლიური ქვეყნის მომავალს და მარადჟამულ არსებობას, მშობელი 
ხალხის უკვდავებას. 

დავითი ნათლად გამოხატავს აზრებს დროის ამა თუ იმ სპეციფიკუ- 

რი თვისებების მიმართ. მას წამს, რომ დრო-ჟამი თავისებურ განსახიე- 
რებას პოულობს ადამიანში, მასთან მიმართებისას ამჟღავნებს საკუთარ 

ბუნებას. ადამიანიც განიცდის დროს, ვერ წაუვა მისი კანონების ზემოქ- 

მედებას. თავის მხრივ ადამიანი ვალდებულია დრო გამოიყენოს საკუ- 
თარი ზრახვების შესაბამისად თუმცა ხშირად ბოლომდე ვერ წვდება 
მის არსს. და აქ. ოომანში ჩნდება შეგრძნება იმისა, რომ ადამიანს ბო- 

ლოს და ბოლოს არ ძალუძს დროის ყველა ნიშნის გააზრება, ყოველთვის 
ზუსტი და შეუცდომელი მიზანდასახულებით მისი მართვა. ისიც ყურად- 
საღებია, რომ ადამიანი აწმყოში მოქმედების მომენტშია უფრო ნათელ- 
მხილველი, გადახრა ამ მომენტიდან, ცხოვრება-ყოფიერების კანონთა 
შეგრძნების სიბნელითაა აღნიშნული: „ხვალ, ან ზეგ რა მოხდება, ეს 

მხოლოდ უფალმა უწყის“!%5, მიუხედავად ამისა, და თუნდაც სხვა სავსე– 
ბით მართალი შეხედულებისა, რომ „ამ წუთისოფელში არაფერია გარ– 

დაუვალი“!?, მაინც არა გაქეს უფლება, თუნდაც შეაფერხო მოღვაწე- 
ობა. ესეც წმინდა ადამიანური კანონებით! 

არსებობს მუდმივი ღირებულება, რომელსაც თავად დროის მარად–- 

ჟამობა კვებავს –– ნამოქმედარ-ნამოღვაწარის მადლი. ამ მადლის ძალით 
ადამიანი უკვდავებასაც იხვეჭს თავისთვის და დროის წარმავალობასაც 
უკარგავს ყოველივეს ამაოდ მიჩნევის „პრეტენხიულ“ უფლებას. 

მრავალი საკითხისადმი ფილოსოფიური მიმართების მიუხედავად 

(ეჰ, ჩემო მახო, ბედნიერების პოვნაა ძნელი, თორემ მისი დაკარგვა 

თვალის დაფახულებაზე ხდება... როგორცა სჩანს ჩვენ ყველანი ლანდნი 

  

„ გამსახურდია, , რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 
ა510' 

)?7 ი ქ ვე. 
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ვართ უფლისა, არავინ უწყის როდის გაგვაქრობს იგი4%)!0მ, დავითი სა- 

ბოლოოდ არ გამხდარა დროის მონა. იგი სიკვდილის, არადღქცევის სამა- 
ხებს იქითაც იცქირება და ამით მომავლისაკენ მუდმივ მოძრაობას აღი- 

არებს. ამ გზაზე ზოგჯერ საეჭვოა და იდუმალი ყოფიერების კავშირ-ურ- 

თიერთობანი„ მაგრამ ბუნებრივიც, ·რადგან დიალექტიკის წესით, 

არსობის ცხოვრება-სიცოცხლის ცალკეულ მონაკვეთზე ასეთი რამ 

ალბათ ნაგულისხმევიც არის. მსვლელობა-მოძრაობისას თანდათან ამოი- 
კითხება ყოფიერების შვიდბეჭდიანი წიგნის საიდუმლოებანი. ამიტომაც 

ამბობს არსენ იყალთოელი, მოძღვარი მეფისა, რომ ბუნება ძნელად 

ამოსაკითხ წიგნსა ჰგავს, რომ საჭიროა მისი იდუმალების ნელ-ნელა 

ამოკითხვა ამ ქვეყნად –– „იდუმალებას რომ ერთბაშად საფარველი 
აეხადოს, ადამის ძე შეკრთება, და შესაძლოა გაოცებისაგან გული გაუს- 

ქდეს კიდევაც“!ი%. 
მუდამ იგულისხმება ცალკეული მოვლენისა თუ საგნის იდუმალება- 

ში წვდომის პოტენციური შესაძლებლობა, მაგრამ დროთა მარადჟამული 
მსვლელობის გამო კვლავაც სფინქსივით აღმოცენდება ახალი იდუმალე- 

ბანი. არსენი განაგრძობს: „მთვარეული ადგება ხოლმე თავის საწოლი- 

დან ცნობამიხდილი და სახლის სახურავზე გავა, იდუმალ ალღოს აყო- 

ლილი. აგრე ამბობენ: იმ წუთებში მთვარეული რომ გამოაღვიძოს ვინ- 

მემ, წონასწორობას დაჰკარგავს და გადაიჩეხებაო უფსკრულში... აგრე 
მგონია, მეფევ ბატონო: ადამის. მოდგმა საბოლოოდ თუ გამოფხიზლდა, 

შემკრთალ მთვარეულსავით დაიღუპება უცილოდ“! 
ცალკეულ მოვლენათა თუ საგანთა არსის გაგება, მათში წვდომა 

განსაზღდვრულად შესაძლებელია, მაგრამ იდუმალებათა ზღვაა თავად 
დაუშმრეტელი, რაც განაპირობებს მარადიულ ლტოლვას შეცნობისაკენ. 

ეს მუდმივი ლტოლვა ცხოვრების გამოცხადებაა! 
კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში განსაკუთრებული მხატვრული და- 

ნიძნულება გააჩნია დროისა და სივრცის სიზმარში წარმოჩენას. სიზმრის 

თემა მწერალთან სპეციფიკური ესთეტიკურ-შემეცნებითი აქტიურობის 

ღონემდე მაღლდება. კონსტანტინე სავარსამიძის, ბიანკას, თარაშის, არ- 

'ხაყანის, ბაბუა ტარიელის, თამარის, არსაკიძის, შორენას, დავითის, დე- 
დისიმედის, კორინთელის და სხვათა სიზმრები გარკვეულ როლს თამა- 

შობენ ნაწარმოებთა იდეურ-მხატვრული ჩანაფიქრის განხორციელები- 

სათვის. 7 

სიზმარს ყოველგვარი შესაძლებლის (შეუძლებლისაც) გამოხატვა 
ძალუძს. მასში აბსოლუტური ქცევის და მოქმედების უნარია მოდელი- 

თ იქვე, გვ. 609. 
იქვე, გვ. 519. 

9 იქვე, 
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რებული და ამის გამო ცხადია, „სხვა იქეთური“ სამყაროა აგებულ-აშე- 
ნებული... ქ. ბახტინი წიგნში „დოსტოევსკის პოეტიკის პრობლემები“ 

იმოწმებს სიტყვებს დოსტოევსკის ერთ-ერთი ნაწარმოებიდან: „...ყოვე- 

ლივე ხდებოდა ისე, როგორც ყოველთვის სიზმარში, როცა გადაახტები , 

ხოლმე სივრცესა და დროს, ყოფიერებისა და გონების კანონებს და შე– 

ჩერდები მხოლოდ იმ მომენტებზე, რომლებზეც ოცნებობს გული“ –– 

და ასკვნის, რომ აქ მოცემულია შესანიშნავი დახასიათება, ასე ვთქვათ, 

სიზმრის კომპოზიციური თავისებურებისა!!!. 

მართლაც, სიზმარში ადამიანი ლაღად „კეცავს“ სივრცეს, თამამად 
ეკიდება დროთა „ბრუნვას“, უსაზღვროდ თავისუფალი კორექტივები 

შეაქვს ყოფიერების, აზროვნების კანონებში, ამუხრუჭებს დროს, შემო- 

სახღვრავს ან უსასრულოსა ხდის სივრცეს, რომელშიც თავს იყრის მისი 

იდეის ძირითადი მიმართულებანი. „დიონისოს ღიმილში“ ხშირად დას– 

ტურდება ეს პრინციპი: 

„მეზხმანა: მე და ჯენეტი ვწევართ ჩვენს ოთახში. უშველებელი, სა–- 
ვარცხლიანი გველი ამოდის ჩვენს საწოლზე, ჯენეტმა იკივლა, ლოგინი- 
დან გადავარდა. მე არ გავნძრეულვარ, ორი თითი ტუჩზე მივიტანე. 

შევულოცე. გაშეშდა. უშველებელი ფრთა გამოესხა, პირი იბრუნა, შრი- 
ალით გაფრინდა“!!?, 

სიზმარში ყურადღება გამახვილებულია კულმინაციურ წერტილზე, 

გადამწყვეტ მომენტზე, რომლის მიღმა რომ გაგრძელებულიყო ჩვენება, 

შესაძლოა დარღვეულიყო ის სწორი აზრი რომლის ძალით სიზმარი 

მთელის მიმართ მხოლოდ ორგანულ ნაწილად უნდა აღიქვას. 

სიზმრის კულმინაციური მომენტი თავისი შინაგანი მნიშვნელობით 
კონცენტრირდება რომანში განვითარებული მოვლენების ერთ უბანზე 
და წარმოაჩენს თავის ლოკალურ მიზანმიმართულებას. : 

სხვა შემთხვევაში, სიზმარში აგებული სივრცე, მიმდინარე დრო 

ფორმირდება რეალური კატასტროფის ზღვარზე: 

სიზმარი: 

„მე (კონსტანტინე სავარსამიძე –– თ. კ.) და ფარვიზი აბასთუმნისაკენ 

მივდიოდით თემშარაზე. ერთ სერზე ყიჟინი მოგვესმა, ჰამიდი სერზე 

დამდგარიყო და საშინელი ხმით ყივოდა: „ფაარვიზ, ფაააარვიზ“... ხმა. . 

გველის წივილივით მძაფრი და აუტანელი! წელზე გველი ერტყა. ხელში 
გველები ეჭირა და გვესროდა, ერთი გველი კისერზე მოახვედრა ფარ- 
ვიხს. თვალის დახამხამებაც ვერ მოვასწარი, გველმა მოგუდა ბავშვი. 
ცხენიც ვერ გადაახტებოდა, ისე დასივდა ფარვიზი4“!!1, 

იხ, M. 6 მ XXIII. II0065CMხ M03XIIMIL II0C70ლ0CMიI0. M., 1963, CILი. 200. 
ჩაი კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულბანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 

ბვ: · 

"3 იქვე, გვ. 922 
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მოხდა დროის ეპიკური მსვლელობის მოკლე გათიშვა, გართვა. 

სიხმარი „ამუხრუჭებს“ ჟამის მისწრაფებას, მაგრამ ამავე დროს ნაწარ- 
მოებში დროის სხვა ფაზაში ჩართვა (მომავლის სივრცეთა ქჭვრეტაც) 

ხორციელდება, რადგან სიზმარს მართლაც მოჰყვება რეალური კატას- 

ტროფა -–– ფარვიზის დაღუპვა. სიზმარში (რომელშიც დრო მაინც მიმ- 

დინარეა– თავისი ბუნებით) განხორციელდა მომავლისაკენ შთამ- 

ბეჭდავი ნახტომი. 

მსგავსი კრიზისული, გმირის ყოფნა-არყოფნის გამომხატველი, თი- 

თქმის კატასტროფული ცენტრალური ობიექტი წარმოჩნდება თარაშ 

ემხვარის ერთ-ერთ სიზმარში. ამ სიზმარს თარაში სიკვდილ-სიცოცხლის 

მიჯნაზე ხედავს. გმირის ცხოვრების დასასრულზე მიმანიშნებელი სიმ- 
ბოლოები მრავლადაა მიმობნეული საკმაოდ განფენილ სივრცეთა სის- 
ტემაში, დროც განსაკუთრებული ექსპრესიით მიისწრაფვის გადაუხიდავ 
უფსკრულისაკენ... ქროლვა, ლაღუმების ზათქი და ღრიალი, მეწყერების 

შეუკავებელი მოვარდნა, ელვათა სიხშირე, ახალი ცხოვრების მოციქულ 

არზაყან ზვამბაიას გამარჯვება მეზირთან ბრძოლაში, პატრიარქალური 
ცხოვრების მედროშის –– ქორა მახვშის დაცემა, დამხობა ქვიშაზე, თა- 

რაშის ამაო ცდა –- გააშველოს ერთმანეთს წაკიდებული პრეისტორი- 
ული კერპები (გაც და გაიმ), რომლებიც საბოლოოდ სპობენ ერთმა“, 

ნეთს –– ყოველივე განცხადება თარაშის სიცოცხლის უკანასკნელ 

ზღვარს მიდგომისა. სიზმრის მეშვეობით „თვალნათლივაა დანახული“ 

საკუთარი ბედისწერის განმსაზღვრელი ნიშნები დროისა თუ სივრცისა. 

ეს დრო და სივრცე გმირის რეალური ცხოვრების იდენტური ფორმების 

შინაარსის შეძცველია, მათი ნიშნების მატარებელია. სიზმარში გამოხა- 

ტული დრო და სივრცე რეალური სამყაროდანაა შემოსული და შესაბა“ 

მისი მიზნით შესაფერისადაა (რასაც სიზმრის ფორმის გამოყენება გან– 

საზღვრავს) ტრანსფორმირებული. 

„ვაზის ყვავილობაში“, ისევე როგორც სხვა რომანებში, კ. გამსახურ- 

დია სიზმარს განსაკუთრებული გააზრებით იყენებს. კორინთელი, გარ- 

თულებული ოჯახური მდგომარეობის მწვავედ განმცდელი, ხედავს 
სიზმარს, რომელმაც თითქოს უნდა აუხსნას მას ხელახლა, განმეორებით 

და დაბეჯითებით თავისი ოჯახური ცხოვრების რეალური, ჭეშმარიტი 

გითარება. ამიტომ სიზმარში დროის მცირე რეტროსპექტული ხედვა ყა- 

ლიბდება, რათა ერთხელ კიდევ გადაისინჯოს განვლილი გზა ცოლქმრუ- 
ლი ცხოვრებისა. კორინთელი სიზმარში ხედავს „ორიოდ წლის წინად 

განცდილ ეპიზოდებს“. სიზმარი რომანში ორიგინალური კონსტრუქცი- 

ისაა –– იგი ორ ნაწილად ეზმანება კორინთელს. პირველად რომ ჩას- 

თვლემს, გმირი სიზმარში გემის ჯოჯოხეთურ ტალღებში ხეთქების დაძა– 
ბულობას განიცდის. გონებას, სმენას, თვალს ზარავს ტალღებს მინდო–- 
ბილი გემის ჭრიალი, გრიალი, რაკუნი. „წყალთა უდაბნოში სასოწარკვე- 
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თილად ზმუოდა გემის სირენა და ტყვიისფერ ცისკენ აიჭრებოდა 
ზლაზნია, კლაკნია კვამლი, რომელიც ისე დაიგრაგნებოდა ხოლმე ეთერ– 

ში, როგორც თავმოკვეთილი ურჩხულის ბოლო“!!შ. აქ წყდება სიზმარი. 

კორინთელი თავს წაართმევს თვლემას. სიზმრით მისი რეალური მდგო– 

მარეობა გამოიცდება. გემზე „გადასახლება“ თითქოს აგრძელებს რეა- 

ლურ დროში განცდილ ტკივილებსა ღა შფოთვა-წუხილს. გემზე გმირის 

რეალურ განცდათა იდენტური განცდების საასპარეზო სივრცეა გაშლი- 

ლი, სუფევს იმავე ტკივილებით აღვსილი დრო. ამრიგად, სიზმრის პირ- 

ველ ნაწილში პირდაპირ აიგება სასოწარკვეთილი ადამიანის სახე და გა– 

მოიცდება მისი მდგომარეობა. 

აზრობრივ-იდეური თვალსაზრისით სიზმრის ამ ნაწილში გმირისა- 

თვის ალბათ მეტად სასურველი იყო დროის შეჩერება, სივრცეში მოძ- 

რაობის შეწყვეტა (მთავრდება გმირიL ცხოვრების ერთი პერიოდი, და- 

კავშირებული მეუღლესთან). სანამ მეორედ მოერეოდეს თვლემა, აიგება 
ავი სიხმრის გამფანტველი მიმზიდველი პეიზაჟური პანორამა –– „მთვა- 

რე უკვე გამოსულიყო მღვრიე ტალღების მორევიდან, კავკასიონისაკენ 

ზანტად მიდიოდნენ აბრეშუმივით ხასხასა ღრუბლები“!)5 –– და ამას 

მოჰყვება შესაძლებელი ბედნიერების (რადგან კორინთელი ცხოვრების 

გზაზე კვლავ ხვდება სუსქია მინდელს) სიმბოლოს შემცველი ახალი 

სიზმარი (გაგრძელება პირველისა), რომელშიც ეგზოტიკური, მრავალ- 

ფეროვანი სივრცული ხედებია გადაშლილი, სუფეეს მშვიდი განწყობა, 

დროც ჰარმონიულად მიედინება. 

სიზმარს, ცხადია, მრავალი სხვა შესაძლებლობა გააჩნია ადამიანის 
ცხოვრების სახეცვლილების გამოსახატავად. მასში დროის, სივრცის 

ფანტასტიკურად შეკუმშული თუ გაშლილი ვარიაციები შეიძლება 
წარმოჩნდეს კალეიდოსკოპური მრავალფეროვნებით. აქედან გამომდი- 

ნარე, ყალიბდება უკეთესი თუ უარესი სიტუაციები, ვითარებანი. სიზ- 

მარში შეიძლება რეალურად შესაძლებელი მოვლენები მთლად შეუძ- 

ლებელი ფორმით გამოიხატოს, მოხდეს ყოველნაირი საგნის ბუნების 

უკუჭვრეტა და სხვ. ამგვარი თვალსაზრისის დადასტურებაა სიზმარში 

აბრია უჯირაულის ეკონომიური აღორძინება. დრო და სივრცე აქაც რეტ- 
როსპექტული ხასიათის მატარებელია. სიზმარში კვლავ ბობოლად გარ- 
დაისახება აბრია –– წუთიათასი ცხვრის პატრონი შეიქნება და სიზმარში 

ფიქრობს იგი, რომ –– „სიზმარი აღმოჩნდა ყველაფერი, რაც აქამდის 

მოხდა ამ ქვეყნად... კვლავ მესაკუთრეა (აბრია -– თ. კ.)“!16. დროის სიბ–- 
რტყეები ერთიმეორეს დაეფინა, არარეალური რეალურის ნიშანს იძენს 

4 , გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 

ბე. რი იქვ ე, გვ. 257. 
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და, პირიქით, რეალურს არარეალურის ნიღაბი ესადაგება დროებით. 

სიზმრისეული სიტუაცია მალე ლიკვიდირდება, ამბავი რეალურ წესრი- 

გიანობას უბრუნდება. ზმანების დრო, რომელიც ნაწარმოების განვითა- 

რების რეალური დროის უსაფუძვლო ხანგრძლიობად აღიქმება თითქოს, 

რომანის სიუჟეტურ მაგისტრალში საერთო დროითი წესრიგიანობის გა- 

მომხატველ ერთ შემადგენელ მონაკვეთად წარმოჩნდება, რადგან გუ- 

ლისხმობს გარკვეულ გადასვლას და კავშირს. ამდენად, 

დროის მდინარება, როგორც ჩანს, მაინც არსებითია. დრო ამ პასაჟის 

ფარგლებში ზოგადად აღვსილია პრაქტიკულ-ცხოვრებისეული რიტმით, 

რასაც განაპირობებს რეალური ადამიანური ცხოვრება. სხვა საკითხია, 

აღსრულდება თუ არა მისწრაფება და ოცნება გმირისა. ამ შემთხვევაში 

მთავარი,ა რომ მისწრაფება არის და ამ მისწრაფების არსებობით 

იშიფრება გმირის შინაგანი ბუნება. გამოხატვის სიზმრისეული ფორმა 

კი რეალურის იმიტაციას უქმნის საფუძველს, რის შედეგადაც მხატვრუ- 
ლი მრავალფეროვნება ყალიბდება. 

მრავალფეროვან ფუნქციას ასრულებს სიზმარში გამოხატული დრო 
და სივრცე „დავით აღმაშენებელშიი. დავით მეფის სიზმარში, რომლის; 

შინაარსი, უფრო სწორად -– აზრი, უკავშირდება ნაწარმოებში ცენტრა-! 

ლური იდეის მქონე, ქართველი ხალხის განმათავისუფლებელ მოძრა- 

ობას, სივრცე, ჟამის მსვლელობის შერჩეული კონკრეტიზაცია დამატე- 

ბით გააზრებას შეიცავს. აქ სივრცისა და დროის სპეციფიკური წარმო- 

ჩენა ემსახურება გმირის მისწრაფებების, ოცნებებისა და ტკივილების 

გახსნას. 

დავითს ეზმანა ცადაწვდილი სვეტი, რომელზეც ნახევარი მთვარე 

ესვენა. მთვარეზე იჯდა თეთრი ყორანი, ქროდა ქარი და ირყეოდა ცა... 

შემდეგ... „მიწა განიხვნა და ქონდრისკაცი ამოძვრა ღრუდან... მეფეს... 

უთხრა: თუ შენ მართლა დავით მეფე ხარ, ძე გიორგისი და შვილიშვილ- 

თაგანი მეშურდულე და მეფსალმუნე დავით მეფისა, აჰა ჩოგანი სპი- 
ლენძისა და ბურთი სამი. ტყორცნე, ნუ ზოგავ და თუნდაც ერთიც რომ 

მოახვედრო იმ ყორანს, ის ნახევარი მთვარეც მტვრად იქცევა და ის 

სვეტიც მარმარილოსი. უკეთუ ვერ ეწიო საწადელს, იმ ღრუდან გამო- 

ვიხმობ ურჩხულებსა და ღრიანკალებს და მერმე შენ იცოდე და მათო... 

ქარი ჰქროდა, ცა ირყეოდა, ქარი ჰქროდა და სვეტი ირხეოდა... ხელი 

შემართა ბურთის გასატყორცნად მეფემ...„!!7. 

აქ მეფე გამოაღვიძეს... 

სივრცე სიმბოლოს შემცველია ზოგადად. ამ სივრცეში განაწილებუ- 

)? კ. მსახურ რჩ ხ% ბანი რიარომ ი III ბ. 
კ. გა ურდია, ი თ ანი, ა , ტ. , თბ,, 

1960, გვ. 454. ეულ ულე ვატომეული, ტ 
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ლი საგნები –– სვეტი, ნახევარი მთვარე, თუ მოქმედი სტიქიონი -–– ქარი– 

ქარბორბალა, ან მისით ატორტმანებული, შერყეული ცა –– მეფის რეა- 

ლურ მისწრაფებათა, საქართველოს ბედის შემობრუნებისათვის ბრძო- 
ლის ასპარეზად შერჩეული გარემოს ნიშნების შემცველია. 

სიზმარში მეფესთან ახლოს, მის თვალწინაა „გამოფენილი“ თურქუ- 
ლი სამყაროს ამოსაცნობი ატრიბუტი –- ნახევარი მთვარე. სიზმრის ში- 

ნაარსისა და იდეის მიხედვით იგი უნდა ჩამოვარდეს, დაემხოს. სიზმარში 

ახლოს მოიწევს სიმბოლოს მეშვეობით გამოხატული ობიექტი (თურქუ- 

ლი სამყარო), რომლის მიმართ მეფის დამოკიდებულებამ უნდა განსაზღ- 
ვროს დავითის მოღვაწეობის მნიშვნელობა. სიზმარში დავითი (მისი სა– 

ხით მთელი საქართველო) ყოფნა-არყოფნის ზღვარსაა თითქმის მიმდგა– 
რი. რომანის სიუჟეტის რეალური განვითარების თვალსაზრისით მაქსი- 

მალური ზღვრული მდგომარეობა (ან გამარჯვება, ან სიკვდილი!) ჯერ კი- 

დევ არ დამდგარა. ჯერ კიდევ გადასაწყვეტია, მთავარი ბრძოლის წინ, 
მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხი... ამიტომაც შეწყდა სიზმარი. დავითის 
დიად საქმეთა სამოქმედო სივრცე ისევ რეალურ მანძილზე „უკუდგე- 
ბა“. დრო, სიზმარში სასურველ სიტუაციას მოახლოებული, რომანის ძი–- 

რითად ამბავთა განვითარების რეალურ ფაზას უბრუნდება, თუმცა 

დროისა და სივრცის გასიმბოლოებულმა წარმოჩენამ, დიად საქმეთა გან– 

ხორციელების „გამაფრთხილებელმა ნიშნებმა“ რომანში შესაფერისი 

იდეური და კომპოზიციური როლი მაინც ითამაშა. კ. გამსახურდიამ „გა1 

დაახტუნა“ დავითი რეალურ შემომფარგვლელ სივრცესა და დროს, წი- 

ნასწარ შეუქმნა გმირს თავისი დიადი მოქმედების ფარდი ასპარეზი 
როგორც დროის, ასევე სივრცის ასპექტით, მისი სიდიადე გამოკვეთა 

მომავლისათვის ბრძოლის მუდმივ ტკივილებში. ჩაკეტილ სივრცეში 

ნათლად არ აღიქმება დავითის პიროვნება. სივრცეს, შორეული ოცნების 

უკიდეგანო სივრცეს მოითხოვს მისი სული. დრო, მომავალი დრო. 

მოუხმობს ჟამის ზოგიერთი ავი კანონის დამძლევ ადამიანს. 

კ. გამსახურდიას მიერ დავით აღმაშენებლის პიროვნების რეალური 
შეფასება, მისი ჭეშმარიტი ზრახვების სწორი განვითარება მთელი რო– 

მანის მანძილზხე, განაპირობებს დავითის ცალკეული სიზმრის ლოგიკას; 

მეფეს –– „ეზმანა: უფსკრულის პირად იდგა უფლისციხის მახლობ- 

ლად. ყაყაჩოებით შემოსილ ველს გადასცქეროდა და ამ ერთიანად გადა–- 

წითლებულ ველზე მოჰქროდა მისკენ ორი მხედარი, ერთს მარჯნის- 

ფერი ყაბაჩა ეცვა, მეორეს სოსანის ფერი... სოსანისფერ ყაბაჩიანი 

აღმოჩნდა გვანცა, ხოლო მარჯნისფერ ყაბაჩიანი –– დედისიმედი... ხან 

სოსანისფერი ყაბაჩიანი მოდიოდა წინ, ხან მარჯნისფერი, ერთბაშად 

დაიქუხა ცამ და დაეშვა უეცარი ნისლი და აავსო ნისლმა ქვეყანა კიდემ– 
დის. სადღა იყო ნისლი, ქვახვრელსა და უფლისციხის შორის ჩამომდგა–+ 

რიყო ზღვა და დაეცა გულნაწყენი რაინდი მიწაზე და მოესმა ზღვის 
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ფსკერიდან სირინოზის ხმა, ისე შორეული და გულისდამწყვეტი, რო- 

გორც ოქროს ბულბულის გალობა4!18, 

სიზმრის ლოგიკა განპირობებულია დავითის მთელი ცხოვრებისე- 

ული ისტორიის ლოგიკით. თავის მხრივ, სიზმრის ლოგიკა გამჭოლ ატანს 

მთელი რომანის იდეურ-მხატვრულ ქსოვილში, მისი ერთ-ერთი ცენტრა- 

ლური საკითხის გამომხატველ პრინციპად იქცევა. სიზმრის ლოგიკა 

ხელს უწყობს დავითის პიროვნების, მისი თავგანწირვის წონისა და 

მნიშვნელობის შეფასებას ქვეყნისათვის თავდადებული მეფე პირად 

ცხოვრებაში ხელმოცარული რჩება. სიზმარში ყალიბდება სივრცის 
ზღვრებისა და კონტურების შთანმთქმელი დეტალი -–– ნისლი, რომელ- 

მაც „აავსო ქვეყანა კიდემდის“. გარემოს მთელი ხედი უხილავმა ეთერ- 

მა შთანთქა, არსად თვალმისაწვდომი რაიმე საგანი!.. მხოლოდ ნისლით 

დაბურული უსასრულო სივრცე, რომელიც ყოველგვარი ურთიერთობის 

ბურუსის კედლით გამთიშველია. ნისლმა შთანთქა ორი მხედარი -–– დე- 

დისიმედი და გვანცა. დავითის თვალსაწიერიდან გაქრნენ ისინი. მეფე 

ნისლში რჩება, დაცილებული ყველაფერს. მხოლოდ თავისი დიადი იდე- 

ებია მასთან განუშორებლად! შემდეგ ყალიბდება მეფისა და მხედრების 

დაშორიშორების ახალი ელემენტი -- ზღვა. „სადღა იყო ნისლი, ქვა- 

ხვრელსა და უფლისციხის შორის ჩამომდგარიყო ზღვა“!)9. ახლა ამ გა- 
დაულახავმა სტიქიონმა გადახერგა მეფის ბედნიერებისაკენ მიმავალი 

ყოველი ბილიკი. სიზმარში სიმბოლურად გამოიკვეთა სივრცე, რომელიც 

შესაფერის გარემოდ გამოდგება დროის მცირე მონაკვეთში განხორცი- 

ელებული მეტამორფოზებისათვის... 
რეალური შინაგანი წუხილი და დარდის ერთ-ერთი მიხეზი მეფისა 

(რომ. ვერ. ააწყო საკუთარი ცხოვრება) სიზმარში განცხადდა შესაფერი- 

სი ზღაპრულ-ვიზუალური ეფექტით. რომანში სივრცის ფუნქციურმა 

წარმოჩენამ გამოკვეთა მეფის წუხილი, მისი ტკივილებით აღსავსე არსე- 

ბობის ზოგიერთი ნიშანი. ხოლო სიზმარში ფიქსირებულმა დრომ თავისი 

ერთი ფანტასტიკური დინების ფაზაში მოაქცია უჩვეულო გარდაქმნისა- 

თვის რეალურად საჭირო უფრო მეტი ხანგრძლიობა დროისა და რომა- 

ნის აღნიშნულ პასაჟში გარკვეულად განაზოგადა ნაწარმოებში დავითის 
ამ მომენტამდელი და მისი შემდგომი ბედის გამომხატველი ნიშნები. 

როგორც დავინახეთ, სიზმრისეული დრო და სივრცე განსაკუთრე- 

ბული მხატვრული გააზრებითაა გამოყენებული კ. გამსახურდიას შე- 

მოქმედებაში. · 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში დროისა და სივრცის ურთიერთ- 

თ. 5. ამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 
გვ. უი––ი“. 

!)მ იქვე, 
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დამოკიდებულების ძირითადი არსი ყველაზე ნათლად გამოიხატა მათი 
ადამიანთან რთული მიმართების პროცესში. ეს კატეგორიები მწერლის 
შემოქმედებაში გამოყენებულია ადამიანის პიროვნულ თვისებათა, სა– 
ზოგადოებრივი მოღვაწეობის გამოხატვის, მისი სამყაროსთან მრავალ- 
ფეროვანი დამოკიდებულების ნათელყოფისათვის. 

?. ფსიქოლოგიზმის ფუნქცია 

რეალიზმის (როგორც კრიტიკულის, ასევე სოციალისტურის) მხატვ- 

რული მეთოდის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან მიღწევად ითვლება 

პიროვნების სულიერი სამყაროს მრავალმხრივი გამოსახვა. ცხოვრების 

სინამდეილის სახეობოივი შეცნობისა და მხატერული გამოსახვის ერთ–- 

ერთ განსაკუთრებულ საშუალებად მიიჩნევა ფსიქოლოგიური ანალიზი. 

„ფსიქოლოგიური ანალიზი ლამის ყველაზე არსებითი პირობაა ადამია- 

ნის რეალისტური გამოხატვის სიღრმისა4!39, ს, პეტროვის ეს სიტყვები 

აზრობრივადაა გამყარებული მკვლევრის მიერ იქვე მოყვანილი ჩერნი– 

შევსკისა და ლ. ტოლსტოის შეხედულებებით იმავე საკითხზე. ერთიცა 

და მეორეც ხელოვნების მთავარ ამოცანად მიიჩნევს ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების გახსნას:?!. 

ადამიანის რაც შეიძლება ღრმა და სრულად გამოხატვაში ზოგიერთი 
გულისხმობს პიროვნების სულიერი სამყაროს ყველა უმცირესი დეტა– 

ლის დაწვრილებით აღწერას ეს საზოგადოდაა შეუძლებელი და 

შეუძლებლის განხორციელების მცდელობისას იკარგება შესაძლებლის 

გამოხატვის მკაფიოობაც. სრულად გამოხატვა ღრმა გამოხატვას გულისხ– 
მობს ბევრად, ამას კი ზოგჯერ ოსტატის მიერ შესრულებული რამდენიმე 

(გმირის ხასიათის მთავარ თვისებებზე ყურადღების გამახვილებით) 

მონახაზიც ახერხებს. აქ მთავარია მწერლის აზროვნების ჰორიზონტი, 

ფსიქოლოგიურ-ინტელექტუალური გამოცდილება. 
“რა თქმა უნდა, ყველა მხატვარ-რეალისტს არ ძალუძს ადამიანის 

სულიერი სამყაროს ღრმად გამომზეურება. კ. გამსახურდია საგანგებოდ 

აღნიშნავს ამ გარემოებას ლ. ტოლსტოისადმი მიძღვნილ წერილში: „ასე 

ღრმად, ასე დაჟინებით იშვიათად თუ ვინმეს ჩაუხედნია ადამიანის 

ფსიქიკაში, იგი (ლ. ტოლსტოი -–– თ. კ.) არა მარტო იხედებოდა მასში, 

მან უჩვეულო ანალიტური ნიჭით დაგვიხატა მთელი გალერეა უნამუსო, 
გაიძვერა, გარყვნილი ადამიანებისა, მაგრამ მათთან პარალელურად მოგ- 

100 C. M. II6XჯXი000, 0CIV08IIხIC ც0ი00CL 1000IIV 062XMII3Mგ, M., 1975, CI. 91. 
121 ი ქვე, გე. 92. 
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ვცა სერია კეთილშობილი, სულით სპეტაკი„ მაღალი იდეებისათვის 

თავდადებული, შრომისა და ბროძოლის უბადლო რაინდებისა“!22, 

კ. გამსახურდია თავის შემოქმედებაში დიდ ადგილს უთმობს ადამი- 

ანის სულიერი განცდების გამომზეურებას. ხაზი უნდა გაესვას იმ გა- 

რემოებას, რომ იმავე წერილში („ლევ ტოლსტოი“), აგრძელებს რა 

აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობას, კ. გამსახურდია აშკარად უარყოფით 

დამოკიდებულებას ამჟღავნებს ადამიანის ფსიქიკაში წვდომის პროცეს- 
ში პიროვნების მხოლოდ ჩრდილოვანი მხარეების გაშუქების მიმართ. 
წერილის ინტონაცია ცხადყოფს მწერლის შინაგან უკმაყოფილებას იმათ 

მიმართ, ვინც „მუდამ იმას მიელტვიან, ტენდენციურად გამოაჩინონ ადა- 

მიანის ფიზიკისა და ბუნების ზადი, ხაზი გაუსვან ღამით მხარეებს ბუ- 

ნებისას და კაცთა ცხოვრებისას“!231, ცხადია, კ. გამსახურდია თავადაც 

არ ჰყოფს უარს საკუთარ შემოქმედებაში ადამიანის ღამეულ მხარეთა 

მხილებას, მაგრამ ამასთან, საჭიროდ მიიჩნევს ზომიერების დაცვასაც. 

„ლევ ტოლსტოიც ოსტატურად გვიხატავს ღამეულ და ჩრდილიან მხა- 

რეებს ბუნებისა და კაცთა ყოფისას, ამავე დროს იგი საჩინოდ ხდის ნა- 

თელსა და ქველს სათნოებასა და სიყვარულს... სიძაბუნეს ჰქირდავს, 

სიმამაცეს ხოტბას ასხამს, ვაჟკაცობისა და კაიკაცობის აპოლოგეტია თა- 

ვადაც დიდი ვაჟკაცი ცხოვრებასა და შრომაში. ამ მხრით ლიტერატურა» 

როგორც გოეტესეული „პედაგოგიური პროვინცია“, სწორედ ტოლს- 

ტოის ქმნილებებშია საძებარი“!124, 

კ. გამსახურდიას პერსონაჟები უმეტეს შემთხვევაში ხასიათის დადე- 
ბითი თვისებების მაღალეფექტური და უარყოფითი თვისებების შეუფე- 
რავი გამოვლენით გამოიხატებიან. ყველგან იგრძნობა (ცხადია, მეტნაკ– 
ლებად) პერსონაჟთა შესაბამისად მარეგულირებელი როლი მოვლენა- 

ვითარებასთან, შემთხვევასთან მიმართებაში. ასეთი პრინციპით ხატვა 

განპირობებულია იმით, რომ ჰერსონაჟთა უმრავლესობა რთული სული- 

ერი ორგანიხაციის მატარებელია. ყოველ შემთხვევაშიი ძნელად თუ 

ითქმება კ. გამსახურდიას გმირზე, რომ იგი ღარიბი, მწირი, არასაინტე- 

რესო შინაგანი ვნებების მატარებელია. მისწრაფება მწერლისა, გამო- 

სახატავად შეარჩიოს რთული ხასიათები, განსაზღვრავს გამოსახვის მრა- 

ვალფეროვნებასაც. მისწრაფება, ჩასწვდეს ადამიანთა არსებობისა და 

ცხოვრება-მოღვაწეობის ფორმათა ჭეშმარიტებას, განაპირობებს ხასი- 

ათთა ჩვენების სისტემათა არჩევითობას. 

ლ. გინხბურგი წიგნში -- „ფსიქოლოგიური პროზის შესახებ“ –- 

მიუთითებს, რომ თანამედროვე ფსიჭოლოგიისათვის დამახასიათებელია 
პიროვნების დინამიური გაგება და იქვე აგრძელებს: „პრაგმატიზმთან 

20) კ. გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ, 1963, 
გვ- · 

123 იქვე. 

1% იქვე, 
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და ნეორეალიზმთან დაკავშირებულმა XX საუკუნის დასავლეთის ფსი- 

ქოლოგიის ზოგიერთმა მიმართულებამ ბოლომდე გახსნა პიროვნება 

ფსიქიკური მდგომარეობის განუწყვეტლად ცვალებად ნაკადში. ქცევითმა 

ფსიქოლოგიამ უარი თქვა არა მარტო პიროვნების, ხასიათის კატეგორი- 
აზე, არამედ ცნობიერების კატეგორიაზეც (ადამიანის ქცევას წარმარ- 
თავს მექანიხმი: სტიმული –– რეაქცია) 4125, გინხბურგი ხაზს უსვამს საბ- 

ჭოთა ფსიქოლოგების განსხვავებულ პოზიციას, და აქვე განმარტავს, 

რომ ისინი ამჟამად შორს დგანან იმ წინანდელი შეხედულებისაგან, რო- 

მელიც პიროვნების სტატიკურ გაგებას აღიარებდა, დაბოლოს ასკვნის: 

„ავლენენ რა პიროვნებაში საყრდენ, შედარებით მდგრად ელემენტებს, 

ისინი. ამავე დროს, დაჟინებით მოითხოვენ მისი აგებულების დინამიურ, 

ფუნქციონალურ ანალიზს“!26, თავისი აზრის განსამტკიცებლად მკვლე– 
ვარი იშველიებს ს. რუბინშტეინის შეხედულებას: „ადამიანის ხასიათი–– 

წერდა, მაგალითად, ს. რუბინშტეინი, ესაა ინდივიდში დამკვიდრებული 

გენერალიხებული განზოგადებული განზრახვების სისტემა... იმისათვის 

რომ მოტივი (განზრახვა) იქცეს პიროვნებაში „სტერეოტიპიზირებულ“ 

თვისებად, იგი უნდა გენერალიზირდეს იმ სიტუაციის მიმართ, რომელ- 

შიც აღმოცენდა იგი თავდაპირველად“!27, საკითხის მსგავსი მიმოხილ- · 

ვის შემდეგ ლ. გინხბურგი საინტერესოდ ასკვნის: „ხასიათი –– ესაა 

თვით ადამიანის მიერ ავტოკონცეფციით შექმნილი იდეალური წარმოდ- 

გენა, სტრუქტურა... გასაგებია, რომ თითოეული ადამიანის ხასიათი 
სხვადასხვაგვარად გაიგება, განსხვავება ზოგჯერ მკვეთრია, ზოგჯერ 

კი -- უმნიშვნელო... მაგრამ თუ ხასიათი წარმოადგენს თუნდაც თავისე- 

აურ აგებულებას –- ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

წარმოებს განუწყვეტელი შერჩევა, გაცდენა-გამოტოვება, პიროვნების 

ელემენტების თანაშეფარდება, ე. ი. წარმოებს თავისი პოტენციით 

ესთეტიკური მუშაობა, რომელიც უკიდურესად მაორგანიზებელი შეიქ- 

მნება ხელოვნებაში. ხელოვნება –– ყოველთვის ორგანიზაციაა, ბრძოლაა 
ქაოსთან და არყოფნასთან...4128. 

მართლაც, ხელოვნება საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმდინარეობის 

გამომხატველი დიადი ფორმაა, რომელსაც სინამდვილის შეცნობის სპე– 

ციფიკური ესთეტიკური სისტემა გააჩნია. ამ, ასე ვთქვათ, ესთეტიკური 

პოტენციის გარეშე „შეუძლებელი და გაუგებარი იქნებოდა ცხოვრე- 

ბასა და ლიტერატურაში პიროვნებათა სახეების ურთიერთწვდომის 
საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტი“!29. 

კ. გამსახურდია ადამიანის გამოხატვისას აფიქსირებს მის შუქნათე- 

I255 MI, L III 36VნL, 0 MCIX0M0IIIV6C#01| M0036, IL., 1971, CLი. 13. 
ი იქვე, !? ი 
128 იქვე გვ. 14. 
129 იქვე, გვ. 15. 
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ლიან და ჩრდილოვან მხარეს და ამ პროცესში თავის პოზიციას ნათელ- 
ყოფს. მწერალი საკუთარ სულიერ ზრახვებს, მიდრეკილებებს წარმო- 

აჩენს შესაფერისი მხატვრული მოდელის აგებით. სინამდვილის, ან მისი 
რაიმე ნიშნის შემცველი, გინდაც ფანტასტიკურის სახეობრივი, პოეტუ- 
რი ტრანსფორმაცია სხივმოსილს ყოფს ხელოვანის იდეურ-მხატვრულ 

თვისებრიობას, რომელიც აუცილებლობის კანონით უსათუოდ გადადის 

მკითხველთა ფართო მასებზე და ესთეტიკურ კმაყოფილებას იწვევს 

მათში. 

კ. გამსახურდია ყურადღებით ეკიდება პიროვნების სულიერი ცხოვ- 
რების კავშირს ცხოვრებისეულ მოვლენებთან, სიტუაციებთან. ამ პრო- 

ცესში წარმოჩნდება პერსონაჟთა ფსიქოლოგიური მდგომარეობის ძირი- 

თადი მიმართულებანი. მწერალი ითვალისწინებს პიროვნებაზე საზოგა- 

დოებრივი ზემოქმედების ხასიათს, თუმცა ზედმეტად არ უშლის ხელს 

გმირის ვნებათა დემონსტრირებას. 

კ. გამსახურდია თავის შემოქმედებაში არცთუ იშვიათად გამოხატავს 

ადამიანს ისეთი ფსიქოლოგიურობით, რომელშიც შეიგრძნობა ზეგრძნო- 

ბიერ, არაბუნებრივ შესაძლებლობათა (ხან კი სურვილ-ილუზიათა) 

უნარმოსილება („ხოგაის მინდია“, „მშვენიერება“, „ტაბუ“, „დიონისოს 

ღიმილი“, „მთვარის მოტაცება“), მაგრამ ცხადი ხდება ისიც, რომ მწერ- 

ლის მიზანდასახულებაა, გმირთა ეს „უნარი“ ჭეშმარიტად ადამიანურ 

შესაძლებლობათა პოტენციურ „გამღიზიანებლად“, „სტიმულატორად“ 

წარმოსახოს. პერსონაჟის „შინაგანი აშლის“, ტანჯვის მწერლისეულ ასა– 

ხვაში ნათელიყოფა აღნიშნულ გრძნობათა გამოხატვისათვის ხელოვანის 

მიერ შესაბამის საშუალებათა ძიების ხასიათი. 

კ. გამსახურდიას ნაწარმოებებში ფსიქოლოგიზმს შეესატყვისება 

აღწერილი ბუნების დეტალები, ფილოსოფიური მსჯელობა-გაფიქრება- 

ნი, გმირის ზნეობრივი ძიებანი და სხვ. კ. გამსახურდია, იმ შემთხვევაში, 
როცა უარს ამბობს გმირის ფსიქოლოგიის დაწვრილებით დახასიათება- 

ზე, მისი სულიერი მდგომარეობის მხოლოდ ცალკეული კონტურის 

მოხაზვითაც კი მოტივირებულს ხდის ძირითადი სათქმელის აზრს (მა–- 

გალითად, „საათებში“, „დამსხვრეული ჩონგურში“, „დათეში“ და სხვ.): 

კ. გამსახურდია უარს არ ამბობს ყოფითი დეტალების გამოხატვაზე, 

რაც საბოლოოდ ეხმარება მას გამოავლინოს ძველსა და ახალს შორის 

განსხვავება, აჩვენოს ის პროცესები, რომლებიც ჯერ კიდევ სუფევს 

საზოგადოებაში და ამუხრუჭებს ახლის ხელგაშლით მიღებას, ამ მიზან– 
დასახულობათა აღსრულების პროცესში თვით მწერლის მსოფლმხედვე- 
ლობის პროცესუალური შინაბუნების თვალგაყოლებაც ხერხდება. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში იმთავითვეა ფიქსირებული რთული 

ცხოვრებისეული სიტუაციები. თანდათან საზოგადოებრივი ძვრების გა- 
მომხატველი მოვლენები მეტ მასშტაბურობას იძენს „და იქმნება შესაძ–- 
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ლებლობა ამ რთული საზოგადოებრივი პრობლემების უფრო ვრცლად 

და დწვრილებით გამოხატვისა. 

„დიონისოს ღიმილში“ ადამიანის ფსიქოლოგიური ძერწვისას განსა–- 

ზღვრულად ცხოველმყოფელობენ ძველი ცრურწმენანი. „მთვარის 

მოტაცებასა"“ და „ვაზის ყვავილობაში" კი ფსიქოლოგიზმი ახალი ადამი– 

ანის ფორმირების, მის მიერ მრავალ წინააღმდეგობათა დაძლევის გამო– 

სახატავადაა მოხმობილი, „ვაზის ყვავილობაში“, მაგალითად, ფსიქოლო- 

გიზმი „აიგება“ მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის ეპოქის ჩვენების 

საფუძველზე. 
მწერლის მიერ ისტორიული თემის არჩევითობაში ასევე მოჩანს 

ახალი ადამიანის სულიერი მოთხოვნილების გამდიდრების ტენდენცია. 

აქ მწერლის „ფსიქოლოგიური სელის“ მიზანია ქვეყნის პოლიტიკური, 
კულტურულ-ზნეობრივი პრობლემების ნათელყოფა, მომავლის სპეცი- 

ფიკური ჭვრეტა წარსულის ანალიზის მეშვეობით. 

მსგავსი ამოცანების განხორციელებას, ბუნებრივია, მოხმარდა მწერ- 

ლის მთელი პოეტური ნიჭი, მწერლური ტალანტი, პირადად განცდილ- 
შეგრძნობილის მთელი მარაგი, დაგროვილი ცოდნა. ყოველივე ყოველ- 

თვის არ მორგებია გამოსათქმელის, გინდაც აუცილებლად სათქმელის 

სასურველად გამოვლენას, მაგრამ ტალანტის ძალა არასოდეს დაშრე–- 

ტილა. 

როგორც აღინიშნა, კ. გამსახურდია არასოდეს ყოფილა გარკვეული 
ფილოსოფიური სისტემის ლიტერატურაში ბრმად გადმომტანი. მიუხე– 
დავად იმისა, რომ მისი შემოქმედების ნაწილში, განსაკუთრებით ადრეულ 

თეორიულ წერილებში, ნოველებში, „დიონისოს ღიმილშიც“ გამოვლე– 

ნილა ნაზიარობა (ხანდახან მომეტებულიც) 20-იანი წლების ევროპულ 

კულტურულ სამყაროსთან, მწერალი ძირითადად მაინც ეროვნულ კულ- 

ტურაში გაბატონებული და გამორჩეული ტრადიციების გამგრძელებ- 

ლად რჩებოდა. სწორია შემდეგი მოსაზრებაც: „კ. გამსახურდია არ 

ყოფილა ავსტრიელი კლინიცისტის (ფროიდი -– თ. კ.) მიმდევარი. შეიძ- 

ლება მოჭარბებული ფრივოლური პასაჟები და ტემპერამენტის გამოე- 

ლენა. სავარსამიძის დამოკიდებულება მამასთან, ფროიდიზმის შორეულ 

ანარეკლად აიხსნას, მაგრამ კონკრეტულად ფსიქოანალიზი არ გამოყე– 
ნებულა. მწერალს არ უცდია, მოეცა ქვეცნობიერი ფსიქიკის ანა- 

ლიზი4«130, 

ეს პრინციპული საკითხია. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში წარმოჩენილი ფსიქოლოგიზმი თა– 

ვისი მორეული ძირებითაც კი არაა დაკავშირებული პრინციპულად, 

შეუცნობელ ძალათა მიერ ისტორიის წარმართვის ქადაგებასთან. მწერა- 

120 ს სიგუა, ეპოქა და სტილის პრობლემა, თბ., 1976, გვ. 178. 
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ლი, სერიოზულად თუ მივუდგებით, არასოდეს უკარგავს ძალას სოცი- 
ალურ-ზნეობრივ პრობლემათა უდიდეს მნიშვნელობას (სხვადასხვა 

ეტაპზე ეს პრობლემები განსხვავებული ძირითადობით წარმოჩნდებიან). 
ცნობილია, რომ ფროიდიზმის მოძღვრების გადახალისებას თვით 

დასავლეთის თეორიულ-ლიტერატურული აზრი ცდილობს. წიგნში – 

„თეორიები, სკოლები, კონცეფციები“ -- მითითებულია, რომ ნეოფრო- 

იდიზმი (ე. ფრომი, კ. ხორნი, გ. სალივენი...) მიისწრაფვის გაწმინდოს 

ფროიდის სწავლება ისეთ ყველაზხე უფრო ოდიოზურ დებულებათაგან, 

როგორიცაა სექსუალური ინსტიქტის როლის გახვიადება, ოიდიპოს 

კომპლექსი, სიკვდილის ინსტიქტი, ბავშვთა სექსუალური ფაზები, რომ 

ე. ფრომი, მაგალითად, ნეოფროიდიზმის სწავლებაში სოციალურ ფაქ- 

ტორებსაც ურთავს, მეტიც, ის გ. მარკუზესთან, ვ. რაიხთან და სხვებთან 

ერთად მარქსისა და ფროიდის სწავლების შეერთებასაც ცდილობს, მაგ- 

რამ ეს შეერთებაც ფროიდიზმში მარქსიზმის გათქვეფის ცდას წარმოად- 

გენს მხოლოდ!1!ს, აღნიშნულ ნაშრომში იქვე მითითებულია, რომ 

„ფროიდულ და ნეოფროიდულ კონცეფციებს გააჩნიათ სრულიად გარ- 

კვეული პოლიტიკური ეკვივალენტი და იდეოლოგიური მიზანდასახუ- 

ლობა. ამზეურებს რა მათ, ამერიკელი მაოქსისტი ჯ. რეინოლდსი წერს” 

„როგორც კლასიკური ფროიდიზმი, ასევე ნეოფროიდიზმი იძლევიან 

ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების ყოველგვარი გამოვლენის დამახინჯე- 

ბულ გაგებას; ფსიქოლოგიზირებულს ჰყოფენ სოციალურ პროცესებს, 

გარდაქმნიან რა შეუცნობელ ძალებს ისტორიის პირველად ფაქტორად. 
ფსიქოანალიზის ეს მხარე ფართოდ გამოიყენება ბურჟუაზიის მიერ 

იდეოლოგიური მიზნებით. და როგორ შეეძლო მას არ ესარგებლა თე- 
ორიით, რომელიც არწმუნებდა ადამიანებს იმაში, რომ მათი პრობლე- 

მები ნაყოფია შეუცნობელი შინაგანი კონფლიქტებისა, რომ ომების, 

რასიზმისა და ჩაგვრის წყაროს წარმოადგენს არა კაპიტალიზმი, არამედ 
შემონახული აგრესიული და სექსუალური ინსტიქტები. ფსიქოანალიზი 

აიძულებს ინდივიდუუმს ეძიოს პრობლემათა მიზეზები და მათი გადაჭ- 

რის გზები თავისივე თავში...“139. 

ამრიგად, ფროიდიზმი, ისევე როგორც ნეოფროიდიზმი ამახინჯებს 

ადამიანის სულიერი ძალის, მიდრეკილების რეალურ სახეს, უკარგავს, 
უსპობს მას ჭეშმარიტად წარმმართველ საფუძველს. 

კ. გამსახურდია ყურადღებით ეკიდება ნაწარმოებში ფსიქოლოგიურ 

კოლიზიათა სიბრტყის არჩევითობას. ეს კი განსაზღვრავს ახალი ცხოვ- 

რების, ახალი ადამიანის ჩამოყალებების პროცესის სირთულეთა ორი- 

გინალურ, რაც მთავარია, რეალისტური ლიტერატურისათვის დამახასია- 

131 Cც0)IM, LIM0#ხI, M0MLL6IIMIII. M., 1975, CXი. 37. 
(32 იქვე, 
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თებელ ფსიქოლოგიურ ჩვენებას, რომელსაც როგორც აღინიშნა, არა 
აქვს რა საერთო ქვეცნობიერი ფსიქიკის კლასიკურ ანალიზთან. მკვლე- 

ვარი მ. აბულაძე ნაშრომში –– „კ. გამსახურდია“ –- შენიშნავს: „ქალის 

რძეში“... „ავტორის ჩანაფიქრი... ცხადია, ითვალისწინებდა „ოიდიპოსის 

კომპლექსის” გამოვლინებას ამ კონკრეტულ შემთხვევაში“, მაგრამ 
მკვლევარი სავსებით სამართლიანად იმასაც უსვამს ხაზს, რომ „კ. გამ- 
სახურდია ფროიდისტულ „ოიდიპოსის კომპლექსის“ გააზრებისას... მას 

ფიზიოლოგიურ შინაარსს აცლის, რათა მან მხოლოდ გმირის წარმოსა- 
ხვაში გაიელვოს და პერსონაჟის საქციელსა და მოქმედებას ფსიქოლო- 
გიური მოტივაციაც დაუმკვიდროს“113ჰ, 

ამრიგად, ნოველაში წმინდა მხატვრულ ტრანსფორმაციათა ჩარჩო- 

ებში ექცევა ერთი შეხედვით თითქოს ე. წ. კლასიკური „ოიდიპოსის 

კომპლექსის“ გაგების ქვეშ ნაგულისხმევი მასალა. 

კ. გამსახურდია თვითმყოფადი მანერით ამზეურებს რთულ საზოგა- 

დოებრივ თუ პიროვნულ ურთიერთობათა სახესა და ხასიათს: „მყისვე 

როდი დავატაკე მკითხველს „ტაბუში“ განცხადებული ბატონყმობის 

ყოფის ბარბაროსობა, აზნაურთა სიბრიყვე და მცონარობა, ეკლესიური 

მისტიკისაგან დაბანგული ხალხის უმეცრების საშინელება, არამედ ჯერ 
ცალყბა ხუმრობით და შელოცვებით მიმინოს ამბები მოვუყევი და მხო- 
ლოდ შემდეგ გავხსენი ბნელი საუკუნის ღამეული სახე“!134, 

მწერალი გმირთა სახეებში წარმოაჩენს სოციალურ-ტიპურსა და 
ინდივიდუალურ საწყისს შორის არსებულ რთულ ურთიერთობას, არა- 

სოდეს იხრება ყოვლად უიდეო ფსიქოლოგიური ანალიზისაკენ. ამიტომ, 

საერთო ჯამში, პრინციპულად უნდა ჩაითვალოს მწერლის ის ქმედებანი, 
რომელშიც გამომჟღავნებულია საზოგადოებასა და პიროვნებას შორის 
ახლებური ურთიერთობის ბუნება, გახსნილია ახალი ადამიანის ჩამოყა– 
ლიბების პროცესის თანამხლები ბუნებრივი სირთულეები. მწერალი 
ახალი ადამიანის პრობლემას მნიშვნელოვან პრობლემად თვლის. 
„..ჩვენი დროის მწერლობაში ამ ახალ ადამიანს ცოტა შებმია –– წერდა 
მწერალი 1936 წელს. –– ახალი ადამიანის პრობლემა, იმ ადამიანის, რო- 
მელიც თავისუფლდება კერძო-საკუთრები რელიგიიდან ასეთი 
ადამიანის პრობლემა (ხაზი ჩვენია –– თ. კ.) არ არის მოცე- 

მული დასავლეთში“125, 

ცხადია, უკანასკნელი ფრაზით გახსნილი და მხილებულია განსხვავე- 
ბა ჩვენსა და დასავლეთის ლიტერატურულ-იდეურ აზრთა შორის, წარ- 
მოჩენილია ის სიახლე, რასაც ამკვიდრებდა თავის შემოქმედებაში 

ი 83 მ. აბულაძე, „კ. გამსახურდია“, თბ., 1976, გვ. 26--27. 
'M კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 196ქ, 

გვ. 529. 
95 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ.' VII, თბ., 1965, გვ. 364. 
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კ. გამსახურდია. იმავე წერილში („ფორმალიზმი და ნატურალიზმი)“ 

მწერალი ასე ავითარებს აზრს: „ჩემს რომანში („მთვარის მოტაცება" – 

თ. კ. ) მე ავსახე ოთხი სხვადასხვა აღნაგობის კაცი. ერთი განზრახ ავიღე 

ყველაზე უფრო მივიწყებული კუთხიდან -– აფხაზი, მას დავუყენე გვერ- 
დით ჩალმაზი... მე მასთან ძალიან ახლოს არ მივედი, მე ვიცი, რომ ადა- 
მიანს ყოველთვის უდის თავისი სპეციფიკური სუნი. მე მინდოდა მეთქვა, 

რომ ეს არის ადამიანი, რომელსაც შეიძლება ცოდეები აქვს, მაგრამ იგი 

ებრძვის ამ ტრადიციებიდან გადმოცემულ არტახებს“!ბ5. აქაც ცხადი 
ხდება მწერალ-ფსიჟოლოგის ტენდენციები, შესაბამისად გააშუქოს სო- 
ციალურ-პოლიტიკური, ზნეობრივი პრობლემები. 

ისტორიულ რომანებში, აცოცხლებს რა წარსულის მოვლენებს, 
კ. გამსახურდია რეალისტის პრინციპით აყენებს და წყვეტს მთელ რიგ 
პრობლემებს. მიუხედავად იმისა, რომ მრავალი პერსონაჟის ხასიათშია 

წარმოჩენილი რომანტიკული დეტალები, მათი საბოლოო სახე მაინც 
მიზანსწრაფული რეალისტურობის ნიშნითაა აღბეჭდილი. არა ფუჭი 

ოცნების უგერგილობა, არა ჩანაფიქრს აყოლილი უმოქმედობა, არამედ 

მისწრაფებათა სიმტკიცე, სევდა-დარდის მოთრგუნვა და გმირთა ხასია- 

თების მტკიცე ჭედვა, ადამიანის გამოხატვა მთელი თავისი კოლექტიური 
ყოფით, საზოგადოებრივი ინტერესებისადმი პატივისცემით -– აი, ესაა 

თვისებრივი სიახლე რეალისტურ-ფსიქოლოგიური ხატვისა. ამ თვალ- 
საზრისით, მაგალითად, დავით აღმაშენებელი, არსაკიძე, კორინთელი, 

მინდია და სხვები გამოხატულნი არიან როგორც რთული საზოგადოებ- 

რივი მთელის ნაწილი, რომლებიც თავიანთი ქცევით, ფსიქოლოგიური 

მიმართებით გამოხატავენ და გარდაქმნიან კიდეც შეძლებისდაგვარად 

იმავე მთელს. 

კ. გამსახურდიას პერსონაჟთა უმრავლესობა აქტიურია საკუთარ 

პრინციპთა დაცვის თვალსაზრისით, ხოლო საზოგადოებრივი ცხოვრების 

აქტიურ გარდამქმნელად ზოგიერთი მათგანი შეიძლება არც კი ჩაითგ+ 

ლოს. ქცევა-მოქმედებათა ამ კონტრასტული შეპირისპირებისას, ცხადია, 
ფსიქოლოგიზმი მთელი თავისი თვისებრიობით უნდა იქნეს წარმოჩე- 

ნილ–წარმოდგენილი. აქ არც ის იქნება საკმარისი, რომ გმირი, რომელ- 

საც ენერგიის საკუთარი ინდივიდუალური შინაგანი პოტენცია გააჩნია, 
გამოჩნდეს ნაწარმოებში. როგორც ნ. სავჩენკო სამართლიანად შენიშ- 

ნავს, მხოლოდ „ავტორისეული აღქმის თვალსაზრისით“, აუცილებელია, 

რომ იგი გაშუქებულ იქნეს ,,შიგნიდან“ საკუთარი შეგნების თვალსაზრი- 
სით“!137, 

14 , გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რგატომეული, ტ. VII, თბ., 
1965, გმ. 384-–385. . 

37 II C288Vყ0MX#%0,. II0CC6MCMხI XVI0C-#6CCI86M)0L0 M070აგ # ლIIIX9 I#II0ოCI0- 
080X0+0, MI», 1975, CI. '28. 

.-108



კ. გამსახურდიასთან მართლაც ხორციელდება ეს უკანასკნელი პრინ- 
ციპი და სწორედ ამითაა განპირობებული მწერლის შემოქმედებაში პერ- 

სონაჟთა ნაწილის მიდრეკილება ქცევა-მოქმედებათა თვითანალიზისა- 
კენ, ახრ-იდეათა აწონ-დაწონისა და საგულდაგულო ქერეტისაკენ, ზოგ- 
ჯერ კი მონანიება-აღსარებისკენაც (მნათე · ოქოპირი, მზეჭაბუკი, 

ხოგაის მინდია, კონსტანტინე სავარსამიძე, თარაშ ემხვარი, არზაყანი, 

კაც ზვამბაია, გიორგი I, არსაკიძე, ფარსმანი, მამამზე, დავით აღმაშენე– 

ბელი...). 

კ. გამსახურდიას გმირთა სახეებში აირეკლება საპირისპირო მორა- 

ლურ-ფსიქოლოგიური საწყისების -–– ბოროტებისა და სიკეთის, „ღმერ- 

თის ძიებისა“ და „ღვთის დამხობის“, „ანგელოზური აღმაფრენის“, 

»უკვდავებისათვის# ბრძოლისა და ამ ბრძოლის ამაოების შეგრძნების 

„მუდმივი! დავა-კონფლიქტი. მწერალი ამ ნაირსახოვან, კონტრასტულ 

ბრძოლათელემენტებს ყოველთვის დაკვირვებული ფსიქოლოგის პოზი- 
ციებიდან აშუქებს და წარმოაჩენს. მას არ ახასიათებს ერთი ხელის დაკ– 
ვრით სინათლისა და სიკეთის მიერ სიბნელისა და ბოროტების დამხობის 
ჩვენებისაკენ მიდრეკილება. 

ბრძოლის სისასტიკეს შემოქმედი ხაზგასმით აღნიშნავს. ამასთან ხაზ– 
გასმულია ისიც, რომ ბრძოლა წარმოებს არა რაღაც მუდმივი საბრძოლო 
იარაღით თუ ხერხით, არამედ იმ საშუალებით, რასაც კონკრეტული 

დრო, სიტუაცია, ისტორიული ვითარება წარმოშობდა და აყალიბებდა. 

ასეთი თვალსაზრისით მოვლენათა, სიტუაციათა წარმოჩენისას კი, ცხა–- 

დია, მზეურდება თვით დროის, ეპოქის კულტურულ-ისტორიული იერი, 

იმ დროის ად. ამიანთა ფსიქოლოგიური სახე. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პერსონაჟთა სულიერი ცხოვრების 

თვისებრივად ახალი ნიუანსების გადმოცემისკენაა აღებული გეზი. აქ. 

ახლებური დამოკიდებულებაა გახსნილი სულიერი ცხოვრების მდგრად 

და განვითარებად საწყისებს შორის მწერალი მოტივირებულს ყოფს 

ადამიანის ქცევისა და მოქმედების დინამიკას, თუმცა ეს დინამიკა ეფუძ- 
ნება პიროვნების ხასიათის ძირეულ თვისებრივ საფუძვლებს. მაგრამ ეს. 
მომენტი არამც და არამც არ გულისხმობს მხოლოდ ხასიათის ამ 
მდგრადი არსებითი თვისებების სფეროში გაუღწევად მოქცევას. 

კ. გამსახურდია- თავის თხზულებებში, მართალია, გამოხატავს პიროვ- 

ნების „მდგრად ვნებებს“, მაგრამ მას ყოველთვის აღჭურავს მაცოცხლე- 
ბელი, განვითარებადი (რაც საზოგადოდ განაპირობებს პიროვნების სუ- 

ლიერი სამყაროთი დაინტერესებას) ელექსირით –– ასე ვთქვათ, ფსიქო- 

ლოგიზმის დინამიზმით გმირის ქცევა-მოქმედებათა პერსპექტივაში 

წვდომა, მისი განჭვოეტა –– აი, მიზანი მწერლისა. ამიტომ მისი პერსონა- 

ჟის ხასიათის ესა თუ ის ნიშანი გარკვეული სახეცვლილებისთვისაა 

„· თითქოს გამზადებული. ეს ცვლილება, ცხადია, განსაზღვრავს ნაწარმო- 
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ებში სათქმელის მთელ ზოგად ხასიათსაც. მხატვარი უნდა ხვდებოდეს 

ადამიანის სულის მოთხოვნილებებს, უნდა გრძნობდეს მოსალოდნელი 

ძვრების მიზანმიმართულებას, გარკვეულად განსახღვრავდეს პერსპექ- 

ტივებს, ადამიანის ჩვევად დადგენილ თვისებებში უნდა ჭვრეტდეს ნიუ- 

ანსებს, რომლებიც შესაფერის სიტუაციებში შეიძლება თვისებრივად 

ახალი ხასიათის, სულიერი რაობის ნიშნად გაფორმდეს. 

კ. გამსახურდიას არაერთი პერსონაჟი (ქოსა გახუ, ხოგაის მინდია, 

არზაყანი და თარაში, გიორგი I და დავით აღმაშენებელი, კორინთელი 

და სხვ.) გამოხატულია არა მხოლოდ მათი ხასიათის, ასე ვთქვათ, მუდმივ 

თვისებათა თანხლებით, არამედ სულიერი პროცესების განვითარების 

კვალდაკვალაც. მწერალს იზიდავს ხასიათის მოძრაობისა და ცვლილებე- 

ბის გამოხატვა. ამის გამო ყურადღება ექცევა როგორც ადამიანზე გარე? 
მოს ზეგავლენის გამომზეურებას, ასევე თვით პიროვნების შინაგანი სამ- 
ყაროს დინამიკის ჩვენებასაც, ანგარიში ეწევა როგორც მწერლისეული 

ფსიქოლოგიური ანალიზის მიმართებასა და ხასიათს, ასევე პერსონაჟის 

ფსიქოსამყაროსაც. ' 

„საათებში“, „მკვდართან შეხვედრაში“, „დამსხვრეულ ჩონგურში“ 

დღა სხვ მთხრობლის მხატვრული "სახის ფსიქოლოგია შინაგანადაა 

გასხივებულ-გაშუქებული. „ქოსა გახუში“, „დიდ იოსებში“ კი პერსო- 

ნაჟები საკუთარი ქცევა-მოქმედებით ამზეურებენ სულიერ მდგომარე- 

ობას, თუმცა მაინც საკმაოდ გამოიხატებიან ავტორისეული დახასიათე- 

ბის მეშვეობით. 

ცნობილია, რომ ფსიქოლოგიური ანალიზი სხვადასხვა საშუალებით 

შეიძლება · განხორციელდეს –– ავგტორისეული გაფიქრებით, გმირთა 
თვითანალიზის ფოდმით, ან არაპირდაპირი გზით -–– მათი ჟესტების, ქცე- 

ვების მეშვეობით... განსაკუთრებული ადგილი უკავია პერსონაჟთა გა- 
რეგან და შინაგან მეტყველებას!38... 

კ. გამსახურდია ფართოდ იყენებს თითქმის ყველა აღნიშნულ საშუა- 

ლებას, აგრეთვე წერილებს, დღიურებს („მთვარის მოტაცება4), სიზმარს 

(აბსოლუტურად ყველა რომანში და ნოველების ნაწილში), შემოაქვს 

თხზულებაში პეიზაჟი, როგორც პიროვნების განცდის გამომხატველი 

კატეგორია. 

მთხრობლის გმირზე დაკვირვება და ამის შედეგად შექმნილი მტკი- 

ცე შეხედულება ან განსახღვრული ვარაუდი წარმოადგენს ნაწარმოებში 
არსებული ფსიქოლოგიური მასალის საფუძველს. არც პერსონაჟის ქცე- 

ვა-მოქმედებათა შედეგად წარმოქმნილ ახალ სიტუაციათა კომბინაცი- 
ური შინაარსის მხილება, ფსიქოლოგიურ განცდათა ახალი ვარიანტების 
ჩამოყალიბების განმსაზღვრელ ფაქტორთა ძიებაა მთლად უარყოფილი. 

198 M. IM 9 36V%6L. 0 IMXCIIX0#0LMს6C#0M 110036. ჰI., 1971, CI. 347. 
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მაგალითად, „ქოსა გახუში“ მწერალი გახუს საქციელის საფუძველზე, 

ყოველივეს აუხსნელად, ამზეურებს გმირის შინაგან მდგომარეობას: 
„გვიმრებზე ჩაკეცილი ქოსა გახუ, თითქოს ლიტანიობდა, მუხლებზე და- 

ცემული წარამარა დგებოდა. თვალებზე ხელს იფარებდა, ისევ მიწაზე 

გართხმული ქვითინებდა. ფეხაკრეფით მივეპარე. ნელი, ნელი ხმით მოს– 
თქეამდა ქოსა გახუ... გახუს გონივ6რულად გამომზირალ თვალებიდან 

ცრემლი მოჟონავდა4139, 

გახუს ქცევა ფაქტმა განსაზღვრა. მთხრობელი პერსონაჟის მოქმედე- 
ბას ეყრდნობა თხრობისას. გახუს გრძნობები გამოვლენილია ქცევითი 
ფაქტებით. იგი მთლიანად ავტორს არ ეძლევა დასახასიათებლად, თავად 

გვაზიაოებს მიზეზებს, რაც საფუძვლად ედება მის მოქმედებას: „როგორ 
არ ვიტირო, ჩემო ბატონო, ის აღარაა, ვისთვისაც ვეწამე, ვისთვისაც 

ქვეყნის სასაცილოდ გავიხადე თავი4“149, გახუმ საკუთარ სიტყვაში უშუა- 

ლოდ, განსაკუთრებით უტყუარად დაადასტურა თავისი ფსიქოლოგიური 
მდგომარეობა. პერსონაჟის სიტყვამ მეტად კომპაქტურად შეძლო საკუ- 

თარივე ხასიათის ჩვენება. იგი იქცა სახის მხატვრული წარმოჩენის 

ერთგვარ ფოკუსად. 

„დიდ იოსებში“ მთავარი მოქმედი პირი, რაჭველი მეკურტნე, იმ- 

პულსური ქცევებით ხსნის საკუთარ ფსიქოლოგიურ განცდათა ხასიათს. 

მოქმედებათა ნაწყვეტი ფრაგმენტები შეესატყვისება პერსონაჟის მდგო- 
მარეობას, მისი ახრი გაუმთლიანებელია, მსჯელობა -–– დაულაგებელი, 
მიზნები –- ბუნდოვანი –– ყოველივე კი განსაზღვრავს გმირის იმპულ- 

სურ, „მოციმციმე“ ხასიათს.. ნოველაში გმირი „საკმაოდ ცხოვრობს 

თავად“, მხოლოდ ავტორისეული ფიქსირების ფორმით არ გამოიხატება. 

„მთვარის მოტაცებაში“ კ. გამსახურდია ცდილობს პერსონაჟის ფსი– 

ქიკური მოძრაობის სურათი წარმოაჩინოს არზაყანის შინაგანი მეტყვე- 

ლების ფორმით: არზაყანმა „თვალი დახუჭა -- ფიქრობდა თამარისა- 
თვის, თარაშ ემხვარისა და დღევანდელი ავანტიურისათვის. რა მოუ- 

ლოდნელად განიზრახა და შეასრულა ეს ყოველივე! წერილი დაეტოვე- 
ბინა? ჯვარის ამბავი ემცნო თამარისათვის? არა, კარგი ჰქნა ის წერილი 

ცეცხლში რომ დასწვა. თამარი და თარამი ერთად ყოფნისაგან დას- 

ტკბნენ და... არა, არასოდეს, დეე, იტანჯოს, დეე თმები შეიკრიჭოს, 

თარაშ ემხვარის ფიალაში ეს ხომ მცირედი გესლის წვეთი მაინც იქნება. 
თარაშ ემხვარს თმაშეკრეჭილი ქალები სძაგს! დეე! დეე!.. ისევ აყეფდა 

მარტოხელა ძაღლი. მერმე დადუმდა... შეძრწუნდა არზაყან.. როგორ 

დაძაბუნდა... კომუნისტი! ძაღლის ყეფამ შეაკრთო მისი გული? ტყვიამ- 

ფრქვევების არ შეშინებია... ამ თეთრმა წვერებმა ხომ არ დააბერეს ლომ– 
  

  

სვი კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტტ 1I, თბ., 1959, 
ვ. 75--76. 

140 იქვე, გვ. 76. 

111



გულოვანი ვაჟკაცი? და მოაგონდა თარაშ ემხვარის სიტყვები, უსულო, 
საგნები ბუნებაში არ არსებობენო, რომ ამტკიცებდა. საგანი განსულოვ- 

ნებული ნივთიაო და ასეთ ნივთებს უცილო ზეგავლენა აქვთო ჩვენს 
სხეულზე. მოიხსნა ბებრის თეთრი პარიკი... მიწაზე დაანარცხა... ზე წა- 

მოივრა4)4). 

აქ ერთმანეთში გადადის მთხრობელისა და პერსონაჟის: გრძნობები. 

ზღვრის ძიება დაკვირვებას მოითხოვს. გარდა ამისა, მწერალი პერსონა- 
ჟის განცდას უშუალოდ მიმდინარე მდგომარეობად წარმოსახავს, საფარ- 

ველი ეხდება „სულის მოძრაობის ისტორიას“, იქმნება ილუზია გმირის 

სულიერი ტკივილის იმწუთიერად განვითარებადი პროცესის თითქოს 

„ვიზუალური“ აღქმისა. 
კ. გამსახურდიას მკითხველი გმირთა ფსიქიკური მდგომარეობის სიღ- 

რმეში შეჰყავს. იგი ცდილობს პერსონაჟთა სულიერი. განვითარების გზა 

ფსიქიკური ცხოვრების პროცესის გამომზეურების მეშვეობით გვამცნოს: 

„გულმშვიდი მეფე თავაზიანად ესაუბრებოდა (დედისიმედს –– თ. კ.), 

ანუგეშებდა: შენ მარტო არა ხართ, სულო. მე შენს გვერდით ვიქნებიო 

მარადჟამს. აჰ, როგორი ბედნიერი იყო ქალი... ნუგეშის მომგვრელი იყო 

მისი სიტყვები: „შენ მარტო როდი ხარ, სულო“... მაგრამ იმავე საღამოს, 

ვიდრე ვენახის ჩელტის კარამდის მიაღწევდნენ, ანახდად წამოცდა და- 
ვითს: „მე ჩემს თავს არ ვეკუთვნი, სულო“.,, უფრო მეტი სთქვა მანეე, 

როცა ბაბილოვანი ვენახი გადაიარეს: „შენ რა გგონია, ხანდახან მეც გან- 

ვიცდი ხოლმე მარტოობას. ადამიანი უნდა შეეცადოს მარტოობას 

შეეგუოს როგორმე, რადგან ბოლოს და ბოლოს კაცი მარტო რჩება თაL 

ვისი ღმერთის წინაშე, სულო“... ხოლო დიდ ვენახთან მიღწეულმა ესა 
სთქვა: „.. მე ვგევარ იმ მექარავნეს, რომელიც უახლოვდება უდაბნოს 

მიჯნას, უკვე მოაქვს ქარს უდაბნოს ცხელი სუნთქვა, ნელ-ნელა უახ- 
ლოვდება იგი ურწყულსა და თვალშეუდგამ ტრამალს და გრძნობს, 

სადაცაა ქარბორბალა ამოვარდება. მე ვიცი, ჩემი სახელით უნდა აღს- 
დგეს ერთ დღეს ჩემი ხალხი და სისხლისაგან დაცლილმა კვლავ დაან–- 
თხიოს სისხლი. შესაძლოა ამ ბრძოლებში მე დავიღუპო, მაგრამ სხვა გზა 
არ არის, სულო4%142, 

კ. გამსახურდია საფეხურებრივ აგებს დავითის გრძნობებისა და 

განცდების ჩამოყალიბების სურათს. ზემომოყვანილ პასაჟში მწერლის 

მიერ ადგილმდებარეობის ლაკონური აღწერით რამდენიმე ტიხარია 

აგებული, რაც დავითის მიერ უკვე გამომჟღავნებული ფსიქოლოგიური 

მდგომარეობის გასააზრებლად საჭირო პაუზების როლს ასრულებს. პა- 

საჟში თანდათან ამოიკითხება სულ უფრო გამძაფრებული შინაგანი 

I! კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გვ. 278--279. 

M2 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებან,ი რვატომეული, ტ. IV, თბ., 
1962, გვ. 215. 
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ლტოლვა მეფის სულისა. დასაწყისში დავითის სულიერი მდგომარეობა 

შედარებით გაწონასწორებულია, შემდგომ უფრო სიღრმისეული გან- 

ცდები შიშვლდება, ბოლოს კი სულიერი მღელვარება მეტად ექსპრე- 

სიულად წარმოჩნდება. 

მწერალი, ცხადია, მთლად ვერ აიღებდა ხელს საკუთარ დაკვირვე- 

ბაზე, რადგან კარგად იცოდა (და ეს სავსებით სწორიცაა), რომ ცხოვრე- 

ბაში ბევრი რამაა იდუმალებით მოცული, რომელსაც მუდმივი დაკვირ- 
ვება ესაჭიროება და რასაც ავტორისეული ხედვა უნდა უზრუნველ- 
ყოფდეს! ავტორის აქტიური ჩარევის შესაძლებლობა ერთგვარ „საშ- 

ვად“ რჩება „ფსიქოლაბორატორიაში“ შესაღწევად. 

კ. გამსახურდია მდიდრად წარმოადგენს თავის შემოქმედებაში ადა- 

მიანის განცდებს მოულოდნელ ან შეუცნობელ მოვლენებთან მისი შეხ- 
ვედრისას. შეუცნობლის ძიება, წინათგრძნობა, საგანთა ზემოქმედება, 

სისხლის ყივილი, მისტერია –– ეს ის ობიექტებია, რომელთანაც შეხება 

იწვევს გრძნობათა გამძაფრებას. ხვარამხეს („ტაბუ“), მზეჭაბუკის 

(„მშვენიერება“), ქოს» გახუს („ქოსა გახუ“), ლუკაია ლაბახუეას, თარა- 

შის, არზაყანის, თამარის („მთვარის მოტაცება“), კონსტანტინე სავარსა– 

მიძის, ტაია შელიას („დიონისოს ღიმილი“), დავითის („დავით აღმაშენე– 

ბელი“), კორინთელის („ვაზის ყვავილობა") სახეებში დიდი ოსტატობით 

გამოიკვეთება გრძნობათა რთული კომპლექსები. ამ სახეებში შინაგანი . 

მხატვრული ძალით ფორმდება რთულბუნებოვნება აღსაქმელი სამყა- 
როსი. 

გმირის გულისნადების გამოხატვა, ერთგვარი „აღსარება“ ვისიმე 

წინაშე, მწერლის ერთ-ერთ ხერხად გვევლინება პერსონაჟის სულიერი 

სამყაროს წვდომის პროცესში. ეს ხერხი ძალაშია ექიმ შარუხიას, ხოგაის 

მინდიას, ქოსა გახუს, არსაკიძის, შორენას, ფარსმანის, დავითის, ჭყონ- 

დიდელის, კორინთელის, გულუხაისძის სახეების ხატვისას. ასეთ შემთხ- 

ვევებში კარგად ხერხდება თვითგამომუღაენება შინაგანი სულიერი პრო- 

ცესებისა. 

პერსონაჟთა სულიერ მოძრაობას ფარდა ეხდება მათ შორის ურთი- 

ერთმიმართების გამომზეურებისას ამ ურთიერთობის პროცესების 

შინაარსის შეფასებისას. ცხადია „ურთიერთობათა პროცესში კარგად 

იხსნება მხარეთა საკუთარი ზრახვები. 

კ. გამსახურდიას არაერთხელ გამოუთქვამს აზრი ადამიანის სულის 

ხვეულებში წვდომის სირთულეზე. მწერალი ყოველთვის ცდილობდა 

ადამიანის ქცევიდან, მისი ვნებების სამყაროდან სააშკარაოზე გამოეტა- 

ნა ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტები (ყველაფრის გამომზეურება 

შეუძლებელიცაა და, შესაძლებელიც რომ იყოს, მხატვრულად მიზანშე- , 

უწონელია, ვინაიდან დასაშვებია, არც განხორციელდეს მთავარი -– 
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ძირითად ტენდენციათა ეფექტური ჩვენება, –-- წვოილმანითა და დეტა- 

ლით მისი დაჩრდილვის მიზეზით), რაც ხელს უწყობდა ძირითადი ამო- 
ცანის განხორციელებას –– ემოციური კულმინაციის აღქმას. ამ ყველა- 
ზე მნიშვნელოვანი ამოცანის გადაჭრით შესაძლებლობა იქმნება გმირის 

ფსიქოლოგიის ზოგადმნიშვნელოვან მომენტებში წვდომისა. აქცევს რა 

დიდ ყურადღებას ადამიანის სულიერი სამყაროს გამოხატვას, მწერალი 

უარყოფს გმირის სკრუპულოზურად ძერწვას, რაც ხშირად ახასიათებთ 

„ფსიქოლოგ“ მწერლებს (ჩვენი რწმენით, არ არსებობს რამდენადმე 

მნიშვნელოვანი შემოქმედი, ვინც საზოგადოდ მთლად უარყოფდეს თა- 

გის ნაწერებში ფსიქოლოგიზმს) თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
კ. გამსახურდია გვერდს უვლის სიღრმისეულ ანალიზს. იგი, რაც მთა- 
ვარია, ყურადღებით ეკიდება ორგანულს, ტიპურს. მწერალი ერიდება 

ფსიქოლოგიზმის გამომხატველ ცნობილ სტერეოტიპულ-შაბლონური 

დამახასიათებელ-აღმნიშვნელების გამოყენებას, ვთქვათ, ისეთებისას, 

როგორიცაა: „ხელით ეჭირა აღელვებული გული“, „მწუხარებისა- 

გან წელში მოხრილი“, „სირცხვილისაგან თავჩაღუნული“ და სხე. მწე- 
რალი სავსებით მისეულად, ორიგინალურად, ახლებური განცდით-წარ- 

მოდგენითი მასალის მოშველიებით გამოხატავს პიროვნების ფსიქოლო- 

გიურ მდგომარეობას. მოულოდნელი მეტაფოდები (ტროპის სხვა სახე– 

ებიც), არასტანდარტულად გახატოვნებული დაძაბული სიტუაციები 

დამახასიათებელია კ. გამსახურდიასათვის: 

„შავნაღვლიანი ფიქრები სწვევია მუდამ იმედიანად მომღიმარე ტაგუ 

სამუგიას4143, 

გმირის სულიერი გრძნობათსირთულე კონტრასტულ მდგომარეობა- 

თა მიზანშეწონილი ურთიერთობის გამოხატვით დასტურდება. სამუგიას 
გაბატონებულ ჩვევას („მუდამ იმედიან ღიმილს“) მოულოდნელი გან- 

ცდა („მშავნაღვლიანი ფიქრები“) ფსიქოლოგიურ ეფექტს მატებს. 

პერსონაჟის ვნებებს ნათელყოფს გარეგნული შტრიხი, დეტალი, ჟეს- 

ტის მეტაფორიზაცია: 
„მამამზე შორიახლო იდგა. წელში გადრეკილი შინდის ჯოხს მოსჭი- 

დებოდა და ამ წუთში მართლაც ჰგავდა ცისქვეშ დარჩენილ მათხო- 
ვარს(144. 

მამამზეს გარეგნული მდგომარეობა სულიერი ტკივილის სიღრმიდა- 
ნაა გამომდინარე. : 

კ. გამსახურდია გმირის ხასიათში მომხდარ ცვლილებებს, მისი ფსი- 
ქიკური მდგომარეობის სოციალურ-ისტორიულ საფუძვლებს გამოხა- 

    

141 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვეატომეული, ტ. II, თჩ., 
1959, ზვ. 62. 

14 იქვგე, გვ. 510. 
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ტავს „დიდ იოსებში“. მოვლენის მომენტალურმა შინაგანმა ძალამ 
გააოგნა მეკურტნე და მისი ქცევის განმსაზღვრელად იქცა. აქ უარყო- 
ფილია პიროვნების სულიერი მდგომარეობის გამოხატვის მექანიკურო- 

ბა, „ჩაკეტილი ფონის შიგნით“ წარმოებული ცვლილებების პრიმიტიუ- 

ლობა. გმირის ფსიქომდგომარეობა საზოგადოებრივი შინაარსის შემ- 

ცველია. 
ფსიქოანალიზი სოციალურ-პოლიტიკური, იდეური ტენდენციურო- 

ბითაა გააზრებული „მთვარის მოტაცებაში". მწერალი აქ ორიგინალო– 

ბას უფრო გმირის შინაგანი წინააღმდეგობის ჩვენებისას აღწევს, ვიდრე 

ორ ანტაგონისტურ პოლიტიკურ ბანაკს შორის წინააღმდეგობათა წარ- 

მოჩენისას. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გმირის სულიერი მდგომა- 
რეობის გამოაშკარავების მწერლისეული ტენდენციები. თარაში გაორე- 

ბული პიროვნებაა, თუმცა საბოლოოდ მისი არსებობა ერთი, საფუძ- 

ვლიანი აზრის მტკიცე გარემოცვითაა აღნიშნული, რადგან მისი 

სიკვდილი სიმბოლური სახეა იმისა, რისი რწმენის გამოხატულებად იგი 

იყო მოვლენილი ამ ქვეყანაზე. არზაყანიც ორჭოფობს ზოგიერთ საკი- 

თხში, მაგრამ მასში საფუძვლიანადაა გამჯდარი თავისი ცხოვრების 

რადიკალურად მნიშვნელოვანი, ცხოველმყოფელი იდეები. 
აქცევს რა დიდ ყურადღებას დავით აღმაშენებლის სულიერი ცხოვ- 

რების მთელ ისტორიას და გამოხატავს რა ამ გმირის ფსიქოლოგიურ 

განცდებს, ჩამოყალიბებულს თვით პერსონაჟის ქცევისა და მოქმედების 
შედეგად, მწერალი არც საკუთარი აზრის, შეხედულებების მიმართ ხდე– 
ბა ნაკლებ მომთხოვნი. იგი მიზნად ისახავს ჩასწვდეს პიროვნების სულს 

და ამავე დროს ხაზი გაუსვას მოქმედების, მოღვაწეობის საზოგადოებ- 
რივ ბუნებას. მწერალი მთელი რომანის მანძილზე ხვეწს დავითის სახეს, 
წარმოაჩენს ამ დიდი პიროვნების სულიერ სამყაროს. დავითის დიდ 
მოღვაწეობას შესაფერისი შინაგანი ხასიათი აძლევს გარკვეულ მიმარ–- 
თულებას. საბოლოოდ, როცა ამ ადამიანმა ფეხზე დააყენა სამშობლო, 

შექმნა დიდი სახელმწიფო, მწერალმა შესაძლებლად ჩათვალა მეტად 
სპეციფიკურად მიეთითებინა გმირში შეფარულად არსებულ საიდუმლო 

გრძნობებზე: 

განსრულდა დიდნი საქმენი!.. „ტფილისურ სასახლეში სრული მშვი- 

დობა სუფევდა... უგუნებობა წამოეძალა დავითს... და სწორედ იმ თვეს 
დაიწერა მისნი „გალობანი სინანულისანი4“145, მწერალი დავითის ნაწარ– 
მოებზე ყურადღების გამახვილებით არაპირდაპირ მიუთითებს პიროვნე- 

ბის ცხოვრებისეულ ფიქრებზე, ტკივილებზე. აღნიშნული დეტალის ხაზ– 

გასმით კიდევ უფრო კოლორიტულ ფიგურად აღიქმება დავითი, რადგან 
იგი წარმოჩნდება მთელი ადამიანური სისავსით, პიროვნული ტკივილ- 

  

  

1495 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. LV, თბ., 1962, 
გვ. 793. 
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წინააღმდეგობებით. დავითის სიტყვებში –- „უფალო ღმერთო, დავითს 
მიუტევენ ბრალნი მისნი სიყრმისა და ცთომილებისანი4!99 -- მოთავსე- 

ბულია ამ ადამიანის სულიერ სიღრმეთა ნათელყოფის გასაღები. 

პიროვნების ცხოვრებისეული გზის ჩვენება საზოგადოების განვითა- 

რების ისტორიული პროცესის ჩვენებასაც ნიშნავს, ცხადია, რადგან 

პიროვნების ფსიქიკაში შესაბამისად აირეკლება გარემოს დამახასიათებ- 
ლობანი (აქ დიალექტიკური ურთიერთობა სუფევს პიროვნებასა და გა- 

რემო სინამდვილეს შორის). 

„დიონისოს ღიმილში“ და „მთვარის მოტაცებაში“ კ. გამსახურდია 

მარჯვედ ახერხებს კონსტანტინე სავარსამიძისა და თარაშის „შიგნიდან“ 

გაშუქებას. გმირთა იდეურ-ზნეობრივი სახე განსაზღვრავს უმთავრესად 
მთელ მათ პიროვნულ ღირსებებს, მთელ მათ ზოგად რაობას. ეგოიზ- 

მამდე მისული თავმოყვარეობა კვებავს ნაწილობრივ გმირთა შინაგ»5 

გაურკვევლობას და ეს ეგოიზმი დასახელებულ პერსონაჟთა სულიერი 
ღირებულების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კონსტრუქციული ელემენტია. 

თარაშისა და სავარსამიძის ინდივიდუალური პირადი მონაცემები ვერ 

გამდიდრდა და ამის გამო, ცხადია, ვერ ამაღლდა მნიშენელოეან საზოგა- 
დოებრივ ღირებულებათა დონემდე. თუმცა ასეთ ღირებულებათა მი- 

მართ ეს გმირები განსაზღვრულ დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ, მაგრამ 

არ ძალუძთ ჭეშმარიტად ფასეული იდეები შეიწოვონ მათგან. 

კ. გამსახურდიას გმირთა გალერეაში მრავალფეროვანი ფსიქოლო- 
გიური განწყობის პერსონაჟები გვხვდებიან. თითოეული მათგანი ღრმად 

პირადული ხასიათის ემოციებს ამზეურებს, რომლებშიც შეიგოძნობა 

არა მხოლოდ ის, თუ რას განიცდიან ისინი, არამედ ისიც, როგორ განიც“- 

დიან. ამის შედეგად, შესაძლებელი ხდება თითოეულის ფსიქიკურ მდგო- 
მარეობაზე დაკვირვება და ამ მდგომარეობის განსაზღვრული სოციალუ- 
რი, ეროვნული, პირადული და სხვა ფაქტორების დადგენა. თითოეულის 

სუბიექტურ განცდაშია ჩაბუდებულ-ჩაწნული ობიექტური მიზეზ-შინა- 

არსი, რაც განსაზღვრავს ამ განცდას. თუ როგორი თვალსაზრისითაა 

განცდა გამოტანილი სააშკარაოზე, თუ როგორაა რეაგირებული ეს გან- 
„ცდა ობიექტურ ფაქტორთა მიმართ. ფასდება კიდეც ამ განცდის იდეურ- 
შინაარსობრივი მნიშვნელობა, „ამის მიხედვით, სუბიექტის მიერ გამო- 

ხატული განცდა, მოვლენათა სწორი შეფასების მიზეზით, შეიძლება 
დადებითად განსაზღვრული ვითარების ინტელექტუალურ აღქმას წარ- 
მოადგენდეს (ხშირ შემთხვევაში ასეა არზაყანთან, კორინთელთან, და– 

ვითთან, ჭყონდიდელთან და სხვებთან) და შეიძლება პირიქით, აზრის 

სიმცდარე განსაზღვრავდეს პიროვნების შემზღუდველ განცდებს. „ამრი- 

გად, ჩვენს შეგნებაში არაფერი ხორციელდება ემოციური: ელფერის 

73 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 
გვე. . 

116



გარეშე, რომელსაც დიდი ცხოვრებისეული მნიშვნელობა გააჩნია. ვნე– 

ბათა ღელვა რომ არა, ცხოვრება უბრალოდ უინტერესო იქნებოდა, 

მაგრამ მათი მეშვეობით იგი ფსიქოლოგიურად კონფლიქტური 
ხდება4!47, 

კ. გამსახურდიას პერსონაჟებს პრინციპულად მიესადაგება ზემოაღ- 
ნიშნული შეხედულება. · 

კ. გამსახურდიას გმირები (მაგალითად, დავით აღმაშენებელი, 

არსაკიძე, კორინთელი, არზაყანი), იღებენ რა თავიანთ თავზე მთელ 

პასუხისმგებლობას საკუთარი მოღვაწეობის შედეგებზე, ამ მოღვაწეო– 

ბისას, უპირველეს ყოვლისა, ეყრდნობიან მიღებულ გამოცდილებასა და 

ცოდნას. მწერალი პიროვნების მოქმედების აზრის ნათელყოფისათვის 

მოტივირებულს ჰყოფს გმირთა ამ მოღვაწეობას, წარმოაჩენს მის გან- 

მსაზღვრელ მიზეზებს, ასე ვთქვათ, „რისი გულისათვის მოქმედების“ 

მთელ მასალას. კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ადამიანთა მოქმედება– 

მოღვაწეობის რეალური პროგრამაა გათვალსაჩინოებული, რასაც ამო–- 

ცანათა შესრულებისას აღძრულ უამრავ წინააღმდეგობათა და კონფ- 

ლიქტურ სიტუაციათა მრავალფეროვანი მასალა ახლავს თან. ამ ძნელ 

გზაზე გასაკვირი არაა, რომ ადამიანებს, ა. ზურაბაშვილის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ხშირად ექნებათ „ანტინომიურ ფსიქოლოგიურ რეაქცია- 

თა აღმოცენების პიოობები“!4მ, აქვე მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს, რომ 

„თანამედროვე პერსონოლოგიისათვის ყველაზე ძნელი და საინტერესო 

პრობლემაა პიროვნების ანტინომიური ფსიქოლოგიური რეაქციები4149, 
კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პერსონაჟთა ფსიქიკა შესაბამისად 

ეხმაურება სუბიექტურ (C... შინაგან) და ობიექტურ (...სიტუაციურ) გამ– 

ღიზიანებლებს. პიროვნება გარეგანი ან შინაგანი ფსიქოლოგიური სი- 

ტუაციის გამო არაერთხელ ექცევა რთულ მდგომარეობაში და ხშირადაც 

ცდილობს დაძლიოს რთული ცხოვრებისეული ვითარება. დავითი, არსა- 

კიძე, არზაყანი კორინთელი და სხვები თითქმის არსად იქცევიან 

მორღვეულ პიროვნებებად, არ ეშვებიან ჭეშმარიტად ადამიანური 

ზღვრების ქვემოთ. დავით აღმაშენებელი, მაგალითად, მთელი რომანის 

მანძილზე დინჯი, კეთილშობილი, დიდსულოვანი (მტრების მიმართ სიმ–- 

ტკიცე, აუცილებელი სიმკაცრე არ გამორიცხავს პიროვნების შინაგან 

ღირსებებს), მძლავრი პიროვნებაა მაღალპატრიოტული მისწრაფებებით. 

დავითი რომანში თითქმის არსადაა ნაჩვენები აფექტის მდგომარეობაში 
(მხოლოდ ერთხელ დაემორჩილა ძლიერ განცდას გვანცას მიმართ და 
კინაღამ შეირთო იგი ცოლად, საქართველოსათვის განსახორციელებელ 

  

147 9). CII0 «III, C03I(მMIIC I C2M0C03M2LMII6C. M., 1972, CI9ნ. 112–-113. 
14 ავლ, ზურაბაშვილი, პიროვნების ფსიქოლოგიისა და პათოფსიქოლო- 

გიის პრობლემები, თბ., 1969, გვ. 36. | 
149 იქ ვე. 
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დიდთა საქმეთა საზიანოდ). ზოგიერთ შემთხვევაში, დავითის მიერ მა- 
ღალემოციურობის გამოვლენა წარმოჩენილია, როგორც რეაგირების 

განსახღვრული ხერხი. პიროვნული კონტროლი წარმართავს მეფის 

მძლავრ შინაგან რეაჭციას თითქმის ყველა შემთხვევაში. მსგავსის თქმა 
შეიძლება არსაკიძის, ჭყონდიდელის, კორინთელის მიმართ. მათ ქცევას 

კონკრეტულ კულმინაციურ სიტუაციებში განაგებს არა უსაზღვრო, ბრმა 

გრძნობები ან –– გაუცნობიერებელი ორიენტაცია“ (ასე რომაა, მაგალი- 

თად, „დავით აღმაშენებელში“ ცხადზე ცხადად შეინიშნება, რადგან და- 

ვითი უამრავ პირადულს თმობს მხოლოდ ერთი მიზეზით –– საქართვე- 
ლოს გაძლიერების მიზეზით. ეს ნათლად გამოსჭვივის დედისიმედისადმი 

მეფის მიმართულ სიტყვებში –– „მაპატიე, დაო, შენი და ჩემი სიცოცხ- 
ლე საქართველოს რომ შევწირე ტარიგად4)159, არამედ „მაღალი პიროვ- 
ნული რეგისტრების რეაქცია“, რომლის „დონეზე ცალკეული ფსიქიკუ- 

რი სფეროების გამოვლინება დიალექტიკურად მოხსნილია და ცნება 

მორალის, მოვალეობისა და შრომის შესახებ წარმართავს ადამიანის 

ქცევას, სურვილებს და მოქმედებას4ი15!. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პერსონაჟები, სახეები განსაზღვრა- 

ვენ მთელ თაობათა ნიშნებს, თვისებებს. „მხატვრული სახე ყოველთვის 

სიმბოლურია, რეპრეზენტატიული. იგია განზოგადების ერთეული ნიშა- 

ნი, კაცობრიობის სოციალური, ფსიქოლოგიური გამოცდილების ვრცე- 

ლი შრეების წარმომადგენელი“1!59, 

კ. გამსახურდიას მრავალი პერსონაჟი ისეა დახატული მწერლის 

მიერ, რომ ისინი ერთდროულად თვითდამტკიცებისა და თვითგანსჯის 

ნიშნის მატარებელნი არიან. ამ ელემენტთა გამოყენებით სახეები დამა- 
ჯერებლად გამოიყურებიან რადგან მათში შეინიშნება პერსონაჟის 
მოღვაწეობის დროინდელი სოციალური, ფილოსოფიური, ზნეობრივი 

ნორმების შემცველობა. მხატვრული შემოქმედების პროცესში მხატე– 
რული სახე წინასწარ აირეკლება შემოქმედის ფსიქიკაში და არა მხო- 

ლოდ ის -–- „მხატვრული შემოქმედების სფეროში ობიექტური სინამ- 

დვილის საგნები და მოვლენები შეიმეცნება მათი წინასწარი არეკვლის! 

გზით ხელოვანის ფსიქიკაში, სადაც (არეკვლის საფუძველზე) ჩამო- 

ყალიბდებიან ის მიმართულებები, რომლებიც შიგნიდან წარმართავენ 

ხელოვნების შემეცნებით პროცესს“159. 

ამრიგად, მხატვრულ შემოქმედებაში მწერლის ფსიქიკაზე სპეციფი- 

  

100 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვეატომეული, ტ. IV, თბ., 
1962, გვ- 795. 

'! ა, ზურაბაშვილი, პიროვნების ფსიქოლოგიისა და პათოფსიქოლოგიის 
პრობლემები, თბ., 1969, გე. 48. 

I52 XI. LIV836VიVL. 0 იCIIX0:10-IIყ6CM#0წ 00036. )1., 1971, C”ი. 11. 
91 გ ცვიგი3ლC. I100656M8 XVII0X6CI8CIIM0I0 VყV0CI83გ. 16., 1978, CI. 64. 
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კური გავლით ყალიბდება გმირის მხატვრულად ტრანსფორმირებული 

ორიგინალური სახე. 

ა. ვასაძე წიგნში „მხატვრული გრძნობის პრობლემა“, ეხება რა მხატ- 
ვრის შემოქმედებითი პროცესის საკითხებს, მოჰყავს დ. უზნაძის (რომ- 

ლის სწავლებას ეყრდნობა აღნიშნულ წიგნში მკვლევარი) დასკვნა 

იმის შესახებ, რომ „ხელოვანის შემოქმედებით ნიჭს არა რაიმე ცალკე– 

ული ფსიქიკური მომენტი უნდა ედოს საფუძვლად, არამედ რაღაც 

მთლიანპიროვნული თავისებურება... საფიქრებელია, რომ ხელოვანს ეს 
მთლიანპიროვნული რეაქცია აქვს თავისებური, ჩვეულებრიგი ადამია– 

ნის ასეთსავე პირობებში შექმნილი რეაქციისაგან განსხვავებული“!54, 

მწერლის განწყობა (აქ კვლავ მოვიხსენიებთ ა. ვასაძეს რომელიც 
წერს: „დ. უზნაძემ პირველმა აღნიშნა და დაასაბუთა გარემოს ზეგავლე– 

ნის გადამწყვეტი მნიშვნელობა განწყობის, როგორც ადამიანის დისპო–- 
ზიციური მდგომაოეობის შექმნაში... უზნაძეს შემოქმედების გააზრები- 

სა და შეფასების წინამძღვრებად არ მიუჩნევია ხელოვანის პირად-სუ- 
ბიექტური განცდები ვიწრო თვალთახედვის პოზიციიდან, მან წინამძღვ- 
რად მიიჩნია მისი, როგორც სოციალური ინდივიდის ცხოვრება და 

მოღვაწეობა“)!55 სავსებით გამოხატავს გმირთა მოღვაწეობის, სიცოცხ- 

ლის აზრს, მოქმედების შინაგან მდგომარეობას, განსაზღვრავს მათ ზრა- 

ხყებს. აქ გამოიხატება პოზიცია შემოქმედისა და მიზანდასახულობა 
პერსონაჟთა განსაზღვრული ქცევა-მოქმედებისა. 

8. ადამიანი და ბუნება 

ოთულია აჩვენო სამყაროს, საზოგადოების მუდმივი მოძრაობა, გან–- 
ვითარება. ბუნება კი სწორედ მუდმივი მოძრაობის, ცვალებადობისა და 
განვითარების შემცველი რთული კატეგორიაა. „მთელი ბუნება უმცი- 

რესი ნაწილებიდან დაწყებული უდიდესამდე, პაწია კენჭიდან მზემდე, 
პროტისტიდან ადამიანამდე, მარად წარმოშობასა და წარმავლობაში, 

შეუწყვეტელ მდინარებაში, დაუდგრომელ მოძრაობასა და ცვალებადო– 

ბაში იმყოფება4156, 

ხელოვანის, მწერლის ძირითადი მიზანდასახულობის კვლევა, შემოქ– 

მედების იდეურ-ესთეტიკური მიმართების სერიოხული ძიება, მწერლის 

პერსონაჟთა სულიერი სახის დადგენა შეუძლებელია მის ნაწარმოებებში 

გამოხატული ბუნების (ფართოდ) და პეიზაჟის (ვიწროდ) კანონზომიე- 

რებებში გარკვევის გარეშე, რადგან ხელოვნებისა და პერსონაჟის 

მსოფლმხედველობას ბუნებაც ამზეურებს შესაფერისად. 

5 , ცგC213C. II006/CM0 XVI0CXCC«8CIIM0I0 MV8CXIX8გ. 16., 1978, ი». 7. 
19 იქვე, გვ, 6. 
159 ფრ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, სახელგამი, 1950, გვ. 18. 119



მრავალი ხელოვნების მცოდნე და ლიტერატურის მცოდნე (მაგ, 
კ. არსენიევი, ვ. ვანსლოვი, ე. ადამსი, პ. პიგარევი და სხვ.) თვლის, რომ 

მხატვრულ ნაწარმოებებში პეიზაჟი შეიძლება იყოს ეპიკური, ლირი- 

კულ-ფსიქოლოგიური ხასიათის, სოციალური მიმართების გამომხატვე- 
ლი, ან მსოლოდ ნაწარმოების ჩარჩოდ გამოსადეგი, ზოგჯერ კი გარემოს, 
მოვლენა-სიტუაციის ამსახველი და სხვ.!?7? ყველა შემთხვევაში, ხაზგას- 

მულია ბუნება-პეიზაჟის მნიშვნელოვანი როლი. 

ამ როლის მნიშვნელობა ღრმააზროვნად აქვს გამოხატული კ. გამ- 

სახურდიასაც: „დიდი პოეტია არა ის, ვინც გამართობელ ამბებსა და 

თავშესაქცევ აზრებს მოაცოდვილებს, არამედ იგი, ვინც ბუნების –– 

ცხოვრების ამ ჩარჩოს გამოსახვაში ისევე დახელოვნებულია, როგორც 

მასში მოქცეული ტიპაჟის განსახიერებაში4“!58. 

ამ შემთხვევაში, ცხადია, კ. გამსახურდია ბუნებაში პეიზაჟს (ფაუნას, 

ფლორას, სტიქიონს) გულისხმობს, რომელიც ცხოვრების ჩარჩოდ აქვს 

წარმოსახული და რომლის გამოხატვა მიუჩნევია ისეთივე რთულ მოე- 

ლენად, როგორადაც მასში მოქცეული ტიპაჟის განსახიერება. 
მწერალი მიუთითებს პეიზაჟის ხატვის სირთულეზე: „დიდი პეიზა- 

ჟისტის ხელში ლანდშაფტი მუდამ ადამიანური სულობის კომენტარია... 

პეიზაჟი უძნელესი საქმეა.. მწერლობაში“!59, პეიზაჟის როლის ასე 

სერიოზულად მიჩნევა შემთხვევითი არ არის, ვინაიდან იგი (და ეს დას- 

ტურდება თითქმის ყველა დიდი შემოქმედის მაგალითზე) გმირთა გან- 

წყობილების, ძლიერი ემოციების გამოხატვის ერთ-ერთ მთავარ ხერხად 

გვევლინება. პეიზაჟის ხატებში და სახეებშია გადატეხილი, არცთუ 

იშვიათად, ადამიანური ხასიათები. ბუნების წიაღში, მის ფონზე ხდება 

ხშირად ყველაზე შეუცდომლად შესაძლებელი ადამიანის რაობის ამოც- 

ხწობა. პეიზაჟი სარკეა ადამიანის სულისა. ხატოვნად და ღრმააზროვნად 

წერდა ვ. შკლოვსკი: „პეიზაჟის მიღმა ყოველთვის არის შფოთვა და 

სინდისი4159 აქ მითითებულია ბუნებისა და ადამიანის ურთიერთდამო- 

კიდებულება. 
ყოველი დიდი მწერალი აკავშირებს (ამსგავსებს ან ანსხვავებს) ბუ- 

  

I57 იხ, I. II Iი3068. წVCლ0Mმ2ი უIIIC0მ+Vიმ II M3060223I10M#6ხM0C IICMVCCI80. 
ტაიის 0 ნVC00:0VM II01L#M0!!0.1ს110M 06M38XC C00ლ0/IIIხ XIX 86-გ2. M., I972, 

ლ. 8: 8. 8მ0Mხითე08. C0ილიეIIC I თი00Mგ2 8 IICMVCCI0C. M., 1956, CIი. 43. 
8. გუგა IIისიიილლიICმIIთ V”»V I0ი0უ?. "/MCIIხIC 3მIIIICMII IIMV, 8LIი. 119, 

4 სVIM ი9 ხჯლო:0! I, CI289MMCM0M დM900VIMM. I1., 1962, C7ი. 78; IL. ტი CცI სლ 0. 

MICლ038X 8 Cი8ი0CMCIIII0M 0VCCM0M 00MმII6. 80CXIIMM# სსილის, IMIIII2 5-0#M, I. ჭ, 

C6ე)ი6I60იXიI, 1885, C+ი. 211. 
159 კ, გამსახუ რ დია, რჩეული თსზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1963, 

გვ. 253. 
159 იქვ ე, გვ- 487. 

160 IV, III LC 100CM III. CინცნიIIIC ლიIIIICIIIII ს 70ლX +0M8X, I. III. M., 1974, 
ლი. 415. 
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ნების მოვლენებს პიროვნების განწყობილებებთან, ეძებს პარალელიზ- 

მებს ბუნებასა და ადამიანს შორის. ამ კავშირის ძიებისას ყოველივე ბო– 

ლომდე ვერ შეიცნობა, რადგან, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანური 

ცნობიერება და აზროვნება სულ უფრო მეტად ითვისებს ბუნებას და 

სწვდება მის კანონებს, იგი (ბუნება) გარკვეულად მაინც „ი115(0LI ს) 
თიყისი-ს წარმოადგენს"!"!. მისი კანონების გაგება ისეთივე რთულია, 

როგორც ადამიანის სულის ძიება: „შემოქმედი იტანჯება მსოფლიოს და 

ბუნების დაუსრულებლობით... იგი ამ დაუსრულებელ ქაოსს სტიქიო- 
ნებისას თავის პიროვნულ სრულყოფას, თავის შემოქმედების ჰარმონი- 

ულსა და ორგანულ მთლიანობას უპირისპირებს. აქ იწყება საზღვრები 
მესა და არამეს, პიროვნებასა და სამყაროს, შემოქმედებასა და ბუნე- 

ბას, კულტურასა და ბუნების ნედლ მასალას შორის4162, 

ბუნება არა მხოლოდ გარემოიცავს ადამიანს, არამედ მის ბუნებრივ 

არსს, მის სამყაროს წარმოადგენს. მართალია, მათ განვითარების თავთა- 

ვისი კანონები გააჩნიათ, მაგრამ ურთიერთდამოკიდებულნი არიან. ბუ– 
ნება და ადამიანი გამოხატავს ზოგად სიცოცხლეს. 

კ. გამსახურდია ერთ-ერთ თავის კრიტიკულ წერილში –– „გოეტე“, 

მსჯელობს რა დიდი გერმანელი მწერლის მსოფლმხედველობის შესახებ, 

წერს: „ბუნებაში გოეტე მხოლოდ პოლარულობასა და გრადაციას ხე– 

დავდა. სისტოლეს და დიასეტოლს, აქტიურსა და პასიურ ფერადებს, შე- 

სუნთქვასა და ამოსუნთქვას, ნათელსა და ჩრდილს, ქალურსა და ვაჟურს, 

სიმძიმეს და გავრცელებას... თვითონ თავისი ბუნება მას წარმოედგინა, 
როგორც პოლარულობიდან შემდგარი არსობა, რომელიც ამ ერთიმეო–- 

რის მოწინააღძდეგე სტიქიათა შეგუებისა, შეხამებისა, ჰარმონიული 

შედუღებისაკენ მიისწრაფვის... გოეტე ცდილობს ჰარმონიული შეხამება 
დაინახოს, ადამიანსა და კოსმოსს შორის ჰარმონიულობა დაამყაროს... 

ხარბი იყო გოეტეს თვალი, მოწყურებული მარად ბუნების დიდი და 
საკვირველი მისტერიებისათვის ემზირა როცა მისი პოეტური აფრა 

უკანასკნელ აკორდებს იძლეოდა, გოეტე განაგრძობდა ბუნების კვლე–- 

ვასა და ჭვრეტას“163, 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ადამიანსა და ბუნებას შორის ჰარ–- 
მონიულობის დამკვიდრების წარმტაცი სურათებია გამოფენილი, ნაჩ- 

ვენებია მათი ურთიერთობის რთული პროცესები. ბუნების მხატვრული 

სურათები, ინარჩუნებს რა გამოსახვის ობიექტურობას, ხელს უწყობს 

ადამიანურ გრძნობათა წარმოჩენას, ადამიანის სულის უმთავრესი მი- 

მართულების გამომზეურებას. „ხოგაის მინდიაში“ მინდიას გარემომცვე– 

ლი ბუნება მწერლის მიერ ძირითადად გამოხატულია ზღაპრულ-ფანტას- 

ვი) კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტტ. VI, თბ., 1962, 
გვ. · 

“ი იქვე, გვ. 393. 
3 იქვე, გვ. 394-–-395,



ტიკური სტილიზაციით, მაგრამ მიზანი კი სავსებით რეალისტური აქვს 

დასახული კ. გამსახურდიას, სამყარო ერთიანია.. მინდია სამყაროს 
სიყვარულის დამტჟვია. იგი ახალი სულის მატარებელი პიროვნებაა. ეს 
სული უსაზღვროდ კეთილია. კეთილია ერთიანი კოსმოსიც... სუფევს 

მშვიდობის საყოველთაო იდეა... „მთელი ხმელეთი ხელისგულზე დახა- 
ტულივით მოსჩანს აქედან, პირიქით ქისტების აულებია, პირაქეთ ხევ- 

სურთა სოფლები, და თავის სიცოცხლეში ეს პირველად შეიცნო მინ- 

დიამ, რომ პირაქეთი და პირიჭითი ორივე მისი სამშობლოა, გამრჯელი, 

მშრომელი და საყვარელი ხალხებით დასახლებული. სთვლემენ ზღვის- 

ფერი მყინვარები, მშვიდობის რული მოთევია იმ სოფლებსა და იმ 

აულებს. მშვიდობა თქვენდა, ხევსურთა ციხეებო და ქვიტკირებო, მშვი- 

დობა თქვენდა, ქისტების მიზგითებო და ციხეკოშკებო!. „კუზარმაზარი 
ჩქერალი ნათლისა ჩაიჭრა მის აზვავებულ გულში...4164, 

კ- გამსახურდიას მიერ აღწერილი პეიზაჟი ის საფუძველია, სადაც 

ყალიბდება გმირის ტენდენციები მინდიას თვითშეგნება ბუნებასთან 
უშუალო კავშირში იხვეწება და მტკიცდება. ასეთი ურთიერთობის ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვან შედეგად კი ის გვევლინება, რომ ნათლად ირკვევა 
სამყაროში ადამიანის განსაკუთრებული პოზიცია. ადამიანი წარმმარ- 

თველია, იგი იქვემდებარებს ბუნებას, თუმცა მაღალი აზრის ჩამოყალი- 
ბების პროცესში ბუნებისაგან სწავლობს, არცთუ იშვიათად, სათნოებას, 

სიკეთეს. ბუნება სუფთაა, წესრიგიანიი თავისებურად ზემოქმედი და 
ამიტომაც... „ამიერიდან ძმობა უთხრა ხოგაის მინდიამ ამ ჯიხვებს, ამ 

არჩვებს, ამ ორბებს და ამ ალალებს... მზეს და მთელს ქვეყანას... მზა- 

დაა.. ყოველ სულიერთან ფიც-ვერცხლი სჭამოს და ეძმოს ყვე- 
ლას!!55, 

წარმოდგენილ მხატვრულ პასაჟებში ნათლადაა გამოხატული ბუნე- 
ბისა და ადამიანის ურთიერთდამოკიდებულება. მაგრამ რაოდენ ძნელია, 

სისტემაში მოიყვანო მსგავსი ურთიერთობა და მიაღწიო მთავარ მი- 

ზანს –– იდეურ-ესთეტიკურ განზოგადებას. „ბუნება.. დიდი ინკოგნი- 

ტოა ადამიანისათვის... შეუვალი, ძნელად შესაცნობი და ძნელად ჩასაწ– 

ვდომი ...ბუნების ენა ქარია და ზვავების გრიალი, ზღვათა ამბოხება და 
ქარიშხალთა ჯირითი, ტყეების ჩქამი, კლდეების გარინდება და მყინვა- 

რების ჯიუტი დუმილი... პოეზია განსულებაა უსულოსი... ეფემერულის 

გაუკვდავება4166.. მწერალი.. „მუდამ დამკვირვებლის როლშია... 

უთვალთვალებს ქვეყანას, ბუნებას, ადამიანებს... ხმელზე, ზღვაზე, ბუ- 

1%8 კ გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. II, თბ., 

იქვე, გვ. 192. 
ჭ სახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 1961,



ნების წიაღში.. ყოველთვის აკვირდება იგი სამყაროს და თავის 

თავს“167, 

მწერლის ზემოაღნიშნული შეხედულებები ნათლად გამოხატავს მის 

მსოფლმხედველობასა და მხატვრულ პოზიციას, მიუთითებს ბუნებისა 
და ადამიანის ურთიერთდამოკიდებულების გამოხატვის სირთულეს. 

ბუნება თავისი მოძრაობით, სუნთქვით, მძლავრი ძალის გამოვლენი- 

თა და მუდმივი განვითარებით ადამიანში აღძრავს განსახღგრულ ემო- 

ციებს, აიძულებს მას გამოააშკარაოს ხასიათი, გამოამჟღავნოს აზრი და 

ჩაიდინოს გარკვეული სახის მოქმედება. პეიზაჟი კ. გამსახურდიასთან 

გმირის, პერსონაჟის ფსიქოლოგიურ პორტრეტს ფუნქციური როლით 

ტვიოთავს. ვრცელი პეიზაჟური პასაჟები, ლაპიდარული აღწერები ბუ- 
ნებისა ხშირად რეალისტურ ფონად, ტიპურის გამოხატვის ობიექტებად 
გვევლინება მის ნაწარმოებებში. თვით დეტალები, შტრიხები პეიზაჟუ- 
რი აღწერისა, ძლიერ ამაღელვებლად წარმოაჩენს სახეს გამოკვეთს 
პერსონაჟის შინაგან რიტმსა და იმპულსს, გვაგრძნობინებს მის პოტენ- 

ციურ დიაპაზონს. იწერალი თითქმის არსად ცდილობს წარმოადგინოს 
აბსოლუტურად დამოუკიდებელი, ადამიანისადმი ყოველგვარ კავშირს 

მოკლებული ბენება. მასში (ბუნებაში) ყოველთვისაა წარმოჩენილი ადა– 

მიანური გრძნობა-მიდრეკილება, ნიშან-თვისება, ადამიანთან რაიმე და. 

მოკიდებულების ნიუანსი... 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში განსაკუთრებული ფუნქცია აქვს 

დაკისრებული პეიზაჟურ შტრიხს, დეტალს (განსაკუთრებით ნოველებ–- 

ში). მწერლის ყველაზე პატარა ნოველებში, სადაც ვრცელი, ან თუნდაც 

შედარებით ვრცელი პეიზაჟური აღწერისათვის უბრალოდ ადგილიც კი 

არ არის, ახრი სწორედ პეიზაჟური დეტალითა და შტრიხითაა გაღრმა- 

ვებული. 
პეიზაქური დეტალით არის გამომჟღავნებული ადამიანის გუნება- 

განწყობილება, სულიერი მდგომარეობა ნოველაში „მკვდართან შეხვედ– 

რა4, ძუნწი, მაგრამ მხატვრულად მეტყველი „გარუჯული ტოტების 

მწვანე“ ლირიკული, სევდიანი აკომპანემენტია დაბნეული და მოწყენი- 

ლი სულისა... „დაბნელდა თითქმის, გაშავდნენ ხის სილუეტები, გაირუ- 

ჯა ტოტების მწვანე “!5%9,. თითქოს შინაარსობრივად უხერხულ, არაჩვე- 

ულებრივ კონტევსტს ქმნის მწერალი -– „გარუჯულ სიმწვანეს“, –– მაგ-– 

რამ „არაბუნებრივი ფორმით" ნახმარი დეტალი ფიქსირებულ სიტუა- 

ციაში სავსებით მოტივირებულია და ზუსტად ასრულებს თავის როლს... 

დამწვარია და გარუჯული თვით ადამიანის სული... ადამიანის ინდიფერ- 
ენტული განწყობილებითაა გახატოვნებული ბუნების კომპონენტი და 

“7 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1I, თბ., 
1959, გვ. 57. 

16- იქვე, გვ. 11. 
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მოულოდნელი კონტექსტი მიზანდასახულობას იძენს. ნოველის დასა.- 
რულს გმირის განწყობილება იკვეთება და ადრევე ნახმარი არაჩვეე- 
ლებრივი პეიზაჟური კონტექსტი ამხეურებს ჭეშმარიტ დანიშნულებას... 

ცნობილია ა. ჩეხოვის შეხედულება დეტალის როლსა და მნიშვნე- 
ლობაზე: ბუნების აღწერისას საჭიროა თვით უმნიშვნელო წვრილმანზე 
ჩაჭიდება და მისი ისე დაჯგუფება, რომ კითხვისას, როცა დახუჭავ თვა- 
ლებს, გეძლეოდეს სურათი!169, 

ვერ ვიტყვით, რომ კ. გამსახურდიას პეიზაჟებში ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი როლი დეტალს აკისრია, მაგრამ მისი გამოყენებით მწერალი 

ხშირად ახერხებს ასასახავი მოვლენის ღრმად ჩვენებას. პეიზაჟის ცალ- 
კეულ მისხალს ერთიანის აგება-აშენებაში თავისი განუმეორებელი და 

შეუცვლელი წვლილი შეაქვს. კ. გამსახურდია ოსტატურად წარმოაჩენს 
ცალკეულ პეიზაჟურ ნიშნებს და მთელი ნაწარმოების იდეურ-შინაარ- 
სობრივ და ესთეტიკურ-ემოციურ კონტექსტში ათავსებს მათ. 

ნოველაში „ჯამუ“ უმწირესი პეიზაჟური დეტალებია წარმოჩენილი. 
ასევე ძუნწია პეიზაჟური მონახაზები ნოველაში „ფოტოგრაფი“, მაგრამ 

ორივე ნაწარმოების ძირითადი იდეის გახსნაში ისინი შეუცვლელ როლს 

თამაშობენ. 
„ჯამუში“ შესაფერისი ნაღვლიანი მხატვრული ინტონაციითაა წარ- 

მოსახული ციხის საავადმყოფოს ცხოვრება. უბადრუკი გარემო... 
პატიმრების ტანჯვით აღსავსე არსებობა... საერთო მრუმე ტონი... ამ ნა- 
წარმოებში თითქმის არც არის წარმოდგენილი პეიზაჟი თავისი თუნდაც 
გარკვეული სტანდარტული გაგებით. არის მხოლოდ ბუნების ცალკეული 

კომპონენტი, მისი ცალკეული მატერია. და სწორედ ამ ცალკეულ დე- 
ტალს შემოაქვს უსახლვრო სითბო და სილბილე სულისშემხუთველ, 
რკინითა და ქვით გაციებულ, წამლების სუნით გაჟღენთილ ციხის 
საავადმყოფოს შენობაში. ეს დეტალები, ასე ვთქვათ, პეიზაჟური რემი- 

ნისცენციის როლს ტვირთულობენ... ნოველის ერთ-ერთ პასაჟში არც- 
თუ გამორჩეული ხატოვანებით აღწერილი ხეა წარმოდგენილი, მაგრამ 

მას მაინც შემოაქვს თბილი ინტიმი: „ტანგოს მოცეკვავესავით იზნიქება 
ჩემს ფანჯარასთან მდგარი კვიპაროზის ხე ჩრდილის ზღვაურზე4!79. ცივ 
და მიუსაფარ გარემოში ხის ასეთი ძუნწი მხატვრული ჩვენებაც კი ნა- 
თელ განწყობას ქმნის. მაგრამ იქვე, იმავ წამს რაღაც ჭუჭყიანი პეიზა- 
ჟურ-სტიქიური რეალური სიტუაცია იკვეთება: „წვიმისმიერი ზოლებით 

დაისერა გამურული ფანჯრის მინები. ზღვაური წივის ტელეფონის მავ- 
თულებში“!?!... სუფთა წყალი შეერია ჭვარტლს... და მძიმე განწყობი- 
  

100 იხ /#,. II, LCX098, II0MI10C C06ე03I!!6 00MIIIMICIIIIM M 1IIC0M, C. XIII, M., 
1948, Cჯი. 215. 

იკ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. VI, თბ., 
1963, გვ. 13. 

7 ი ქ ვე. 
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ლების გამოკვეთას შეუწყო ხელი.. როგორც გხედავთ, სულ მცირე 

დეტალს შეუძლია თბალი ინტიმიცა და ცივი, სევდიანი განწყობაც შე- 

მოიტანოს ნაწარმოებში... 
პეიზაქური დეტალები მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ ნოველა 

„ფოტოგრაფის“ სიუჟეტის განვითარებაში, აქ პეიზაჟური შტრიხების 

მეშვეობითაა გამოკვეთილი გმირის მთელი ფსიქოლოგიური განცდები, 

მისი გრძნობების ცვალებადობა. შეიძლება დამაჯერებლად ითქვას, რომ 

ხსენებულ ნოველაში მთავარი აზრი და იდეა პეიზაჟურ დეტა- 

ლებშია (ხაზი ჩვენია –– თ. კ.) ჩაქსოვილი. 

ნოველა იწყება სევდიანი ნაღვლიანი ინტონაციით რომელსაც 

შესაფერისად ავსებს ცივი პეიზაჟური სურათი: „ტელეგრაფის მავთუ- 

ებზე ქვიქვირჩამოყრილი ბეღურები ისხდნენ... მავთული ჩანგის გა- 
წყვეტილი სიმივით ზრიალებდა. ისიც გრძნობდა დახამთრებას“!7?, 

გარკვეული ფონი უკვე შექმნილია. ახლა შეიძლება ჩამოყალიბდეს მნიშ- 

ვნელოვანი შეხედულება, აზრი. ფრინველის სახით შემოიჭრება კი- 
დღეც მოქმედებაში ხორცშესხმული მელანქოლია თუ „ქაოსი, ანარქია.. 

„ფანჯრიდან შავი ფრინველი შემოფარფატდა. თალხი ფლასით შესუდ- 
რულ ფოტოგრაფიულ აპარატზე წამოჯდა....73 ეს ფრინველი ბედისწე–- 

რაა, მეორე „მე“... „კრიტიკული თვალი“... ირგვლივ ინდიფერენტიზმი 

და პათოლოგიური გულგრილობაა გამეფებული... პეიზაჟი ჩარჩოშია 

მოქცეული.. დატყვევებული პეიზაჟი –- ჯოჯოხეთური ურბანიზმის 

წიაღში!. „ფოტოგრაფი ვიტრინებს მიჰყვა.. სპორტის ტანისამოსები. 

ბეწვეული. საყელოები. ქუდები. იქვე ბანკის ბიურო დარკინული კარე– 

ბით. საანგარიშო წიგნები... ყვავილების მაღაზია. მაღალი, წერწეტა მი– 
ხაკები ბროლის ვაზებში. თეთრი ჩაის ვარდები. ნარგიზები. გვირილები. 

ონტკოფები (ისე გამოიყურებოდნენ, როგორც ტყვე მზეთუნახავები ამ 

უაზრობის კალეიდოსკოაში)...“)?.8 ქვის ქაოსში, ხმაურიან სამყაროში 

ერთადერთი ოაზისი, ბუნების მადლისა და სიმშვიდის კუნძული!.. ყვა- 
ვილების მაღაზია დეტალია, მაგრამ მნიშვნელოვანი დეტალი –– სინათ–- 

ლის სხივი ჯოჯოხეთში!.. 

კ. გამსახურდიას მრავლადა აქვს პეიზაჟი, რომლებშიც ბევრია ნათე- 

ლი ფვრები -- ოქრო და მზის სხივი (ამის შესახებ ჩეენ ქვემოთ გვექ– 

ნება უფრო ვრცლად საუბარი). ეს ნათელი ფერები შესაფერის გუნება- 

განწყობას ქმნის. ნოველა „ფოტოგრაფი“ შორსაა მსგავსი ფერადებისა- 

გან. ნაცრისფერი, მრუმე ტონები ჭარბობს მასში, რაც შეესატყვისება 
ნოველაში ასახულ პირქუშ რეალობას, კ. გამსახურდია იმ ხანებში გარ- 

  

72, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 
1963, გე. 18 

· 7? იქვე, გვ. 18-19, 
'4 იქვე, გვ. 23. 
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კვეულ პატივს მიაგებდა დეკადენტურ მსოფლმხედველობას და ნოვე- 
ლაშიც სამყაროსა და ადამიანის მტკივნეული დაპირისპირებაა გამოხა- 
ტული. ადამიანის სულს უჭირს... გამოსავალი თითქოს არ არსებობს... 

ცხოვრების ასეთმა ძირეულმა შინაგანმა ტკივილებმა განაპირობა ნოვე- 
ლაში წარმოსახული პეიზაჟის სახე და ხასიათი. მწერალი ოსტატურად 

ქმნის პირქუშ პეიზაჟურ კოლორიტს: „ფოტოგრაფმა გზა აუქცია თემ- 

შარას. ისევ მოედანს წააწყდა. ახლა მის თვალწინ უშველებელი მაჯლა- 
ჯუნა აიტუზა. შავი, დახლართული, დაკვანძული, მიკიბულ-მოკიბული 

ხაზები... უშნო, უჯიათო, მაგრამ მაინც სიმეტრიული. ახმახი, მრისხანე, 

ზეცად ატყორცნილი. უჟმური მიწის მუქარა... და ანტიქრისტეს ქმნილე- 

ბის ჩრდილში მან პირველად იგრძნო, რომ ის საცოდავი, გზაარეული 

ფოტოგრაფი იყო და სხვა არაფერი...4175, 

„ტექნიკური“, „ინდუსტრიული“ პეიზაჟი რეალური ფიზიკური სიმ- 

ძიმით აწვება ადამიანის სულს. ახმახი კოშკი კაპიტალისტური ქალაქის 

პროდუქტია, ადამიანის გაუხეშებული სულისა და გაზულუქებული 

გონების პროდუქტი, კაცობრიობის წინსვლისა და დაცემის ნიმუში 

ერთდროულად (დაცემისა იმიტომ, რომ ადამიანთა უმრავლესობას სით- 

ბოსა და სიხალისეს ვერ მატებს საინჟინრო სასწაული, ტექნიკა არ არის 

ჩაყენებული ადამიანის ცხოვრების გაუმჯობესების სამსახურში). ნოვე- 
ლის ამ პასაჟში იმპულსური დეტალებითაა ნაჩვენები და გამომზეურე- 

ბული სოციალურად მოგვარებული საზოგადოების სულიერი ტკივილი, 

ხაზგასმულია კაპიტალისტური სამყაროს პარადოქსები... პეიზაჟური დე- 

ტალი ყველა ზემოდასახელებულ ნოველაში მნიშვნელოვან ფუნქციას 

ასრულებს... 

კ. გამსახურდიას მიერ საზოგადოებრივი იდეალის გაგება, სიკეთისა 

და ბოროტების შეფასება შესაფერისად არის დაკავშირებული ბუნების 
ფილოსოფიასთან, რომელიც მის შემოქმედებაში არის ჩამოყალიბე- 

ბული. 
მწერლის მხატვრული შემოქმედების ადრეულ ეტაპზე ბუნება ხში- 

რად გვევლინება ადამიანის გაურკვეველი, ბუნდოვანი მისწრაფებების 

კრიტერიუმად. 30-იან წლებში, როდესაც ახალი იდეებით იტვირთება 

მწერლის ნოველები და რომანები, მათში გამოხატულ-აღწერილი ბუნე- 
ბაც გმირის ნათელი მიზნების დამაჯერებელ ჩვენებას უწყობს ხელს. აქ 

ადრინდელი მრუმე, პირქუში, მოღუშული პეიზაჟების ნაცვლად მშვე- 

ნიერებითა და სიკეთით აღსავსე ბუნებაა უფრო ხში“რად გამომზეურე- 

ბული. ნათქვამის მიუხედავად, ამ პერიოდში კ. გამსახურდია ბუნების 
ჩრდილოვან, მკაცრ თვისებებსაც გამოჰკვეთს არცთუ იშვიათად თავის 
ნაწარმოებებში... „ძველ ბერძნებს ბუნებაში ეგულებოდათ კეთილი და 
  

75 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ., 
1963, გე 25. 
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ავი ღმერთები“!76 -- აცხადებს მწერალი და თავადაც ასე ჭვრეტს ბუ- 
ნებას... 

მხატვრულ ნაწარმოებში პეიზაჟს, საზოგადოდ, მხოლოდ ადამიანურ 

გრძნობა-განცდებთან დამოკიდებულებისას შეუძლია შეიძინოს გარკვე- 

ული ფუნქცია. ამ დროს ხორციელდება ერთგვარი შედარება, თავისე- 

ბური პარალელიზმი. პეიზაჟმა უნდა გვიჩვენოს ადამიანის სული, მან 

უნდა გაგვარკვიოს ადამიანის მიზნებში, ხასიათში. მაგრამ ამ მისიის 

შესრულებისას, პეიზაჟმა თავადაც უნდა გამოააშკარაოს საკუთარი ბუ- 

ნება... ბოლომდე უნდა გაირკვეს ადამიანსა და ბუნებას შორის არსებუ- 

ლი პარალელიზმის ხასიათი, შეფასდეს მათი ერთიანი სისტემის სახით 

წარმოდგენის მოტივი. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პეიზაჟს მრავალფეროვანი იდეურ- 
შინაარსობრივი და ესთეტიკური ფუნქცია აკისრია: აღწერს და ასახავს 

დროსა და გარემოს, შესაფერისად ხსნის სოციალურ მოვლენათა ხასი- 
ათს. არეგულირებს ნაწარმოების სიუჟეტს (აყოვნებს თხრობას და ამ 

დროს ამჟღავნებს მწერლის ლირიკულ განცდებს, ცვლის სიტუაციას, 

ვითარება-მდგომარეობას, გვევლინება რაიმე ამბის დასაწყისად ან დას- 

კვნად და ა. შ.), გამოხატავს ადამიანის სულიერ მდგომარეობას. 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟი გამოირჩევა წმინდა, ასე ვთქვათ, მხატე- 
რულ-სტილისტიკური ინდივიდუალობითაც. მისეული აღწერა ბუნებისა 

აღსავსეა პოეტური ეფექტებით –- მიმზიდველი სურათოვნებით, ჩინე- 

ბული პერსპექტივით, ფერთა მრავალფეროვანი გამით, რიტმით, ექსპრე- 

სიით... 
მწერლის პეიზაჟები თითქმის ყოველთვის დატვირთულია საგნებით, 

რაც სიმსუბუქეს უნდა უკარგავდეს თითქოს მათ (აქედან კი უგემოვნე- 

ბამდე, მანერულობამდე არცთუ შორია), მაგრამ ასე არ ხდება და ამის 

მიზეზია მწერლისთვის დამახასიათებელი არაჩვეულებრივი განცდა პერ- 

სპექტივისა. კ. გამსახურდია ოსტატურად გამოსახავს სივრცეში მოცუ- 
ლობით საგნებს, ჰარმონიულად ალაგებს მათ ერთმანეთის გვერდით და 
ეს არის მიზეზი, რომ მისი პეიზაჟები მსუბუქი დ პლასტიკურია, შესა- 

შური ხილვადობით აღსავსე და მრავალფეროვანი აღქმითი ასოციაციით 

გამდიდრებული... აქვეა აღსანიშნავი, რომ კ. გამსახურდიას პეიზაჟები 

უსაზღვრო ფანტაზიითაა ემოცირებული. 

ვიდრე გადავიდოდეთ მწერლის შემოქმედებაში ბუნების მრავალფე– 
როვანი იდეურ-შინაარსობრივი და ესთეტიკური ფუნქციის ანალიხზე, 

შევეხებით პეიზაჟის დინამიკური აღწერის, აგრეთვე პეიზაჟის ევოლუ- 

ციის საკითხს კ. გამსახურდიას პროზაში. 
კ. გამსახურდია თავის თხზულებებში გმირთა ცხოვრების, მოქმედე- 

– IX კ. გამ სახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VI, თბ,, 
1963, გვ. 666. 
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ბის განვითარებასა და მოვლენათა მიმდინარეობის პროცესს ყოველ- 

თვის ამდიდრებს ბუნების სურათების დინამიკური აღწერითა და ჩვე- 
ნებით. მწერალს ვერ წარმოუდგენია სამყარო და ადამიანი გათიშულად. 
ორივე ბუნებაა, ერთიანი, ჰარმონიული... და თუ მაინცდამაინც დადგება 

საკითხი, რომელი რომელს შეერთვის, რომელი რომელში ითქვიფება, 

ჩვენი აზრით, იმ ტენდენციას შევამჩნევთ, რომ უფრო ადამიანი შეერჰ 

წყმის კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ბუნებას, ვიდრე პირიქით. თუმ- 

ცა ამის კატეგორიული მტკიცება გაძნელდება, რადგან ურთიერთშერე- 

ვის ზღვრები მკვეთრად ვერ გამოიყოფა. აქ უფრო ერთიანი, მუდმივი, 

მთლიანი სიცოცხლეა... ადამიანისა და ბუნების განუყოფელმა ურთიერ- 

თობამ განაპირობა გარკვეულად მწერლის შემოქმედებაში პეიზაჟის 

დინამიკური გამოხატვის შესაძლებლობა... 

კ. გამსახურდია მრავალფეროვანი საშუალებით აღწევს ბუნების 

სურათების დინამიკურ აღწერა-ჩვენებას. მის პეიზაჟებში ისმის ბუნების 
ხმები –– ჭექა-ქუხილის ხმაური ფოთოლცვენის შრიალი, მდინარის 

შხუილი, ფრინველთა გალობა-ჭიკვიკი.. მწერლის პეიზაჟებში შეინიშ- 

ნება მრავალნაირი მოძრაობა, როგორც მატერიალური, ასევე სულიე- 

რი –- ვარდნა, ზეაღსვლა, დაუოკებელი სწრაფვა და თავშეკავება; მოძ- 

რაობის გვერდით, მწერლის შემოქმედებაში არცთუ იშვიათად ვჭვრეტთ 
საგანთა სტატიკურ მდგომარეობას, მაგრამ გარეგნულ უძრაობაში მაინც 
საცნაური ხდება სტრუქტურაში წარმოებული პროცესების დინამიკა. 

ექსპრესია ერთი ძირითადი ნიშანია მწერლის პეიზაჟისა. 

„დასავლეთის პირსისხლიანი ცისკარი ელავდა აკაციების ლანდების 

გადაღმა. 
ღრუბლებს ხანძარი მოსდებოდა. ტფილი ქარი ჰქროდა. თხრილებში 

ბაყაყები ყიყინებდნენ... თემშარაზე მტვერი ავარდა. ჰაერში ქარბორბა- 

ლა დატრიალდა. წვიმამ მოუხშირა... გაზაფხულის სქელ ჯიქნიდან გა- 
მოსქდა მოზღვავებული წვიმა... მოავლო მნათემ სველ თოკებს ხელი. 
ჩამორეკა ორი პატარა ზარი, ბზრიალით, წკრიალით გაჰქანდა პაწია ზა- 

რების ფოლადის სიცილი.---ორი თეთრი მწევარი გამოუდგა დაკოდილ 

ნადირს... –– გაჰხვრიტა, გააპო მიძინებული სოფლის კოშმარული ძილი, 

თავს გადაევლო გარინდებულ გამურულ ფაცხებსა და ქოხებს, შეაკრთო 
მღელვარე თხმელნარი. გადავარდა მიყრუებულ ღელეში. დაიკარგა ქა- 

რიან ღამეში ნათქვამი ზღაპარი. მოვარდა ქარი ქლოშინით, –– აქოჩრილი, 
ხახადაღებული ძუ მგელი (რომელსაც პატარები მოჰპარეს ბუნაგიდან), 

ეძგერა სამრეკლოს, შეარყია, შეანჯღრია, შეატორტმანა“!?7, 
მნათე ოქოპირის აღტყინებული სული ბობოქარ ბუნებაში განზავ- 

და, ბუნება ექსპრესიულია. მას შინაგაგება და მისწრაფება ახასიათებს. 

177 კ გამსახურდია, რჩეული თხხულებან,ი რვატომეული, ტტ. II, თბ. 
1959, გვ. 17. 
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მჯერლის მიერ დახატული პეიზაჟი ალეგორიულ-მეტაფორულია. ადამი- 
ანის გრძნობა-განცდები ბუნების დეტალ-ელემენტებითაა აღვსილი 

ბოლომდე. კ. გამსახურდია ქმნის პეიზაჟ-ფანტაზიას, რომელშიც ფანტას- 

ტიკურია არა ხატები, არამედ შესადარებელ ობიექტთა შორის დამყარე– 

ბული მიმართება, გავლებული პარალელები, მატერიათა „განსხვაფერე- 

ბა“. თუმცა საბოლოოდ ეს ჰიპერბოლური პეიზაჟი, უფრო ზუსტად -– 

გაპეიზაქებული გრძნობა-ჩვენება სრულიადაც არ არის ზღაპრული და 

ფანტასტიკური, რადგან ადამიანის რეალური მდგომარეობის გამოხატ- 
ვას უწყობს მხოლოდ ხელს. 

გარკვეული მხატვრული პირობითობა ცალკეულ შემთხვევაში „ის 
ფერმენტია“, რომელიც უზრუნველყოფს ცხოვრებისეული მოვლენის 

განზოგადებას, თუნდაც ფანტასტიკურის რეალისტურ დაშინაარსებას. 

ხელოვნების ბუნებაც ხომ გარკვეულად ილუზიაა, ხოლო რეალიზმი 
„სუფთა“ სახით -- აბსტრაქცია!?ზ. : 

თუ ხელოვნებაში შენარჩუნებულ იქნა მოვლენათა რეალისტური 

მოტივირება, ფანტაზია, ცხადია, სრულიადაც არ გამოიწვევს რეალიზმის 
რღვევას. პირიქით, დასაშვებია, რომ მან უფრო ნათლად გამოააშკარაოს 

სათქმელისა თუ საჩვენებლის ჭეშმარიტი არსი. 
აღვსილი დინამიზმის ნიმუშია ზემოაღნიმნული ნოველის დასას- 

რული: 

„ცაცხვების საფარით მოვარდა გრიგალი, გაშალა მან შავი და სველი · 
· ფაფარი. ეძგერა სამრეკლოს და შეარყია შხუილით, გრიალით, ზათქითა 

და ვიშით მიჰქროდნენ ზარები უსაზღვრო სივრცეში. ცა იღუშებოდა, და 

მთვარე დნებოდა ანთებულ ღრუბლების ცხელ ნაღვერდალზე... ციგლი- 
გით გაიბნენ ჭანდრებში, ცაცხვებში ზღვის მერცხლის, შოშიის, სკვინჩე- 

ბის გუნდები“)79. 

ადამიანის მღელვარე სული და პეიზაჟის მღელვარება ურთიერთს 

ავსებს წარმოდგენილ პასაჟში. ამ ურთიერთშევსების უნარშია საძიებე- 

ლი პეიზაჟის, ბუნების როლის მნიშვნელობა. 

პეიზაჟი უფრო ფართო მასშტაბითაა გამოსახული კ. გამსახურდიას 
რომანებში ბუნების ვრცელი ხედ-პანორამები, სამყაროს ცოცხალი, 

” მოქმედი სახე-ხატებანი ბევრად განსაზღვრავს ფართო პლანის ნაწარმო– 

ებთა ესთეტიკურ ღირებულებას. : 

კ. გამსახურდიას დიდი მწერლის დამახასიათებლობით ძალუძს შე- 
ნიშნოს სამყაროში ძლივს შესამჩნევი ცვლილებანი, მაღალემოციურად 
აღქმადი გახადოს ერთი შეხედვით უმნიშვნელო მოვლენები; ბუნების 

· '78 I. რ 6 ILIIII, C06ჩ, C0ყ. 8 9-+I! 10MმX, I. 9, M., 1962, C1”ი. 636. 
79 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებან, რვატომეული, ტ. II, თბ., 

1959, გვ 19–-20. 
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ქცევაში დაიჭიროს ახალი ნიუანსი, ნიშანი, გააფართოოს ჩვენი წარმოდ- 
გენა და შეგვიქმნას არაჩვეულებრივი განწყობა. 

მწერლის პეიზაჟები გამოირჩევა ვიზუალური სახვითი პლასტიკით, 
მათ აქვთ სივრცე და სიღრმე, მოცულობა, აზროვნების უნარი, სურ- 

ნელი... 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში (აქ ვიყენებთ მ. კვესელავას შეხე- 
დულებას ხელოვნებაში ბუნების პოეტური ხედვის შესახებ -– თ. კ.) 
„არა მარტო თვალით, გულით თუ გონებით დანახული ბუნება, არამედ 

მათი ერთობლივი, სიმულტანური ხედვა, გადამუშავება და განდიდება 
ქმნის იმ წარმტაც პოეტურ სამყაროს, სადაც ყველაფერი არსებობის 

ფორმაშია დანახული...4180 

მწერლის პეიზაჟებში არასოდეს იკარგება ტემპი: 

„მაღალი ნაძვი შავად შესუდრულიყო არწივების ხროვით დახუნძ-“ 

ლული. საშინელი გნიასი იდგა ნაძვნარში. ყივოდნენ მახლობელ კლდე- 

ებზე მომდგარი სვავების ბოლობეჭდების და არწივების ლეგიონები. 

ყორნები და ჭილყვავები მელნისფერ ტალღად გადაქცეოდნენ ნაძვ- 
ნარებს. დამშეული ქორები ცას გაჰკვროდნენ, წრეებს ხაზავდნენ ეთერ- 

ში, ირაოს აკეთებდნენ, ყივოდნენ, ცას შესჩივოდნენ. 

თარაშ ემხვარი გაიბუძგა ამ საზარელი სურათის მნახველი, იგი პირ- 

ველი ავიდა ნაძვზე და როცა ცხედარს ხელი შეახო, შეიძრა მთელი ტყე, 

მრავალ ათას ნისკარტს აღმოხდა შემზარავი კრიახი და ყივილი. 

ნაბადი სავსებით დაეფლითათ ჭანგებს და ნისკარტებს. ხორცშემო- 
ძიძგნილი ჩონჩხი ძირს ჩამოიტანეს...“18!. 

საზარელი, მაგრამ შთამბეჭდავი სტერეოსკოპიული პეიზაჟია. წარ- 

მოდგენილი პასაჟი ბუნების ინდივიდუალურ სახეს წარმოაჩენს. მწერა–- 

ლი ფართო მხატვრული მასშტაბით ხატავს კონკრეტულ სიტუაციას. 
ხეზე გადებული მიცვალებული ადამიანის ჩვენება ზემოაღწერილი ფორ- 
მით ეფექტური და ემოციურია. იქმნება განცდათა მკაფიოობა, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ იგი რამდენადმე უჩვეულო სახვითი გზით ხორციელდე- 
ბა. მიცვალებულის თავისებური ფორმით ჩვენების მეშვეობით მწერალი 

შინაარსობრივ ნიუანსებს უსვამს ხაზს –– გვიჩვენებს იმ რთულ, მღელ- 

ვარე სიტუაციებს, რომლებშიც ვარდებიან „მთვარის მოტაცების“ გმი- 

რები. პეიზაჟური ხედი შესაფერისად გამოკვეთს გმირთა თავგადასა- 
ვალს. 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟის ფორმალურ-ემოციური მხარე ყოველთვი- 

საა დაკავშირებული სათხრობის აზრთან. ხშირად სრტავის, წინადადების 

I) მ. კვესელავა, პოეტური ინტეგრალები, თბ., 1977, გვ., 129. 

რ) კ. გამსახუ ბ დია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. 1, თბ., 1958, 
გვ. 654. 
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განსაზღვრული ტემპი, მისი რიტმულ-აკუსტიკური მხარეც კი ხელს 

უწყობს აზრის, იდეის მაღალესთეტიკურად გამოხატვას: 

„კლაკნია მდინარე ელავდა ხევში და ციმციმებდა, როგორც ვეება 

ვეშაპის ქერეჯი... ჩხრიალებდა უფსკრულში მოღიმღამე ხევი, გადმო– 

ქუხდა, შელეწილი კლდეებიდან ჩანჩქერი.. მოისმოდა ფლოქვების 

ტკაპუნი.., კარაქისფერი ქორი ადგა მთის ქიმიდან გაღმა, აიწია, აიწია, 

მაღლა ირაო გააკეთა ცას მიწეულ კლდეებზე ზემოთ და განმარტოვდა 
ეთერში... ქვევით, ხევის პირად საშინელის სისწრაფით დაეშვა კარაქის- 

ფერი ქორი და ლამიყლაპია აიტაცა ეთერში... ––- ასეთი სასტიკია ბუნე- 

ბა, მისთვის უცხოა ყოველივე სამართალი –- სთქვა ვაჟმა, –– არც 
კაცთა აქვთ სამართალი –– ჩიოდა ქალი... –– სამართალი კაცთა შორის 

მართალს ესაჭიროება და გულმართალს და არა მიმმძლავრებელსა და 

მიმტაცებელს“!82, 

წარმოდგენილი პეიზაჟი არ არის ნეიტრალური. ბუნების ფეთქვას) 

მის მჩქეფარე და სისხლსავსე სიცოცხლეს, მისი თვისებრიობის მძლავრ 

გამოვლენას განსაკუთრებული როლი აკისრია –– აღძრას ადამიანში 

გრძნობა, შეხედულება. მწერალი არსად შემთხეევით არ გამოხატავს, არ 

აღწერს ბუნებას, ანდა მის ცალკეულ მოვლენას თუ დეტალს. იგი, ასე 

ვთქვათ, პეიზაჟურ კონტექსტში აკეთებინებს პერსონაჟს დასკვნას. ბუ- 

ნების გარკვეული მოვლენა ადამიანს აიძულებს იაზროვნოს შესაფერი- 

სად... აი, ეს არის პეიზაჟის, ბუნების დიდი დამსახურება!.. 

„გნოლები ჯერ მელიკუდით დაფარულ მინდორზე გარბოდნენ, მერმე 

იგინიც აფრინდნენ გუნდად, კაკბები კბოდეებისკენ გაჰქანდნენ, ხევში 

დაბერვილ ლოდებს შეეხიზნენ და ასტეხეს კრიახი. გუნდის მეთაურები 

ლოდებზე ადიოდნენ წინასწარ, ზვერავდნენ გარემოს.. მელიას, ძუს; 
შიში გადაავიწყა შიმშილმა. კორდზე შესდგა, დაფიქრდა ნერწყვმორე- 

ული, კარგად არ იცოდა რა მოემოქმედნა.. არსაკიძე ხედავდა, როგორ 

ნეტარებდნენ ბუნების წიაღში წყვილები, აქ არც ალერსი იყო დაშლი- 

ლი და არც სიყვარული, ამ საფირონის ცის ქვეშ დაგებულია ფოთლების 
ფარჩა, წყვილად და ერთად ცხოვრობენ ეს საყვარელი ფრინველები და 

ნადირები. ქვეყანა ვრცელია, ყველას თანაბრად ატფობს მზის თვალი, 
დედალსა და მამალს, ხვადსა და ძუს, ფურსა და ხარს“!184, 

ბუნების სახეები, მათი მოქმედება ფიქრსა და განსჯას იწვევს კონს- 

ტანტინე არსაკიძეში. მწერალი მოცემულ პასაჟში დიდოსტატის აზრთა 

მიმდინარეობას დაწვრილებით არ გამოხატავს, გმირს მხოლოდ ნაწყვეტ- 

ნაწყვეტი გაფიქრების სახით ამჟღავნებინებს გარკვეულ შეხედულებას, 

122 ,, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 
გვ. 131-–132. : 

183 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებან, რვატომეული, ტ. !!, თბ., 
1959, გვ. 746. 
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ბუნებაში მიმდინარე პროცესები დინამიკურადაა გამოხატული და სწო- 

რედ ეს ხდის არასავალდებულოს გმირის სულიერი ძვრების ვრცელ 
აღწერა-ჩვენებას... ბუნების წევრთა ურთიერთობა -– სიცოცხლის კანო- 

ნების შესაფერისი დემონსტრირებაა. არსაკიძე ღრმად გრძნობს ამ წეL- 

კანონებს... წარმოდგენილი პეიზაჟი არსაკიძის სულის სარკე, მისი ფიკ- 

რებისა და განცდების ექოა. ამ პეიზაჟით შეიგრძნო მან თავისუფალია, 
ბუნებრივი ურთიერთობის მშვენიერება. 

კ. გამსხურდია მთელი შემოქმედების მანძილზე განუწყვეტლივ 
იყენებდა თავის თხზულებებში ბუნებას, გვიჩვენებდა მის დიად სახეებსა 

და ხატებს, გვიხსნიდა მის საიდუმლოებას. პეიზაჟების ამ მუდმივ გამომ- 
ზეურებას, მისი გარკვეული ფუნქციით დატვირთვას კ. გამსახურდიას 

შემოქმედებაში თავისი ისტორია გააჩნია. 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟებმა გარკვეული ევოლუცია განიცადა. 
ყოველი დიდი მწერლის შემოქმედებაში მშობლიური ბუნების ხატ- 

ვას, მისი მშვენიერებისა და განუმეორებელი კოლორიტის  ასახვა-ჩვე- 
ნებას დიდი ადგილი ეთმობა. სამშობლო მშობელი ერიცაა და მშობლი- 
ური ბუნებაც. არის შემთხვევები როდესაც ადამიანი ზღვარს ვერ 

უდებს თავისი სამშობლოს მთების, ტყეების, მიწის სურნელის, ფოთოლ- 

ცვენის .და თუნდაც ახლო მეგობრის სიყვარულს... ხანდახან სამშობლოს 
ერთი მუჭა მიწა, ან მარტო ხე განაზოგადებს. მსგავსი გრძნობები განა- 

პირობებს დიდი მწერლის შემოქმედებაში ეროვნული ბუნების სურათე- 

ბის განსაკუთრებული სიყვარულით ხატვას. ბელინსკი წერდა ტურგე- 
ნევის შესახებ: „ტურგენევს უყვარს ბუნება არა როგორც დილეტანტს, 

არამედ როგორც არტისტს, ამიტომ არასოდეს ცდილობს გამოხატოს 

იგი მხოლოდ პოეტურ სახეებში... მისი სურათები ყოველთვის მართა- 

ლია, თქვენ ყოველთვის იცნობთ მათში... რუსულ ბუნებას“!ჩ. 

ასევე შეიცნობა კ. გამსახურდიას ”პეიზაჟებში სწორედ ქართული 

ბუნება-სამყარო. მწერლის პეიზაჟებით თვალნათლივ ვხედავთ გეგუთის 
შემოგარენის „ლილისფერ ჭალებს“, გვესმის და განვიცდით რიონის პი- 

რიდან „ირმის ჯოგების გამუდმებულ ბღავილს“, ვლანდავთ „ამეთვის- 

ტოსფერ „ცცარგვალზე შავად მოჭრილი თრიალეთის მშვენიერ მთებს“, 

სიამეს გვგვრის „თეთრად მოსილი ნაძვნარების სიჩუმე“, გვაოცებს 

ჯვრის უღელტეხილის კონტრასტები და ფერადები, სადაც „იელი ჰყვავის, 

პეპლები თავს დაფოფინებენ ოქროსფრად მობიბინე ბოლოკას, ხოლო 

ისრის მისაწვდენზე სთოვს“... მსგავსი გრძნობითა და ემოციებით აღსავ- 

სე სურათ-ხატები ძალზე ბევრია კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მწერლის ადრეულ ნოველებში, ნაწილობრივ 

„დიონისოს ღიმილში“ გამოხატულ პეიზაჟებში ყოველთვის არ იგრძნო- 
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ბა ეროვნული ბუნების კონკრეტიზაცია მწერალი ბუნებაში უფრო 

სუბსტანციურს წარმოსახავს და იდეურ-მხატვრულად აზოგადებს სათქ– 

მელს. | 

„დიონისოს ღიმილში“ აღწერილია იტალიური ბაღის პეიზაჟ-ხედები. 

ამ ბაღს ამშვენებს მითოლოგიური პერსონაჟები –– ფსიქე, იქსიონი, ამუ– 

რები, სატირები, რომლებიც თიხის ლაგვინებიდან ღვინოს იღებენ ოქ- 

როს სასმისებით, მწერალი არ იმურებს ფერებს, რათა მიმზიდველად 

წარმოგვიდგინოს საზოგადოდ ბუნება –– ყვავილები, უხარის ბუჩქები, 

ლიმონისა და ფორთოხლის ხეები, ფიკუსი და ინდის ხურმა, მწვანეზე 

მობალახე შველი, ინდური დედალ-მამალი ხოხობი, წითელბიბილოვანი 

კელური მამალი და სხვ. მწერალი აკვირდება მცენარის ვეგეტაციას, 
აინტერესებს მისი სიკვდილ-სიცოცხლის პრობლემები... წითელი, მწვანე, 

სმარაგდისფერი, სინგურისფერი ბუზანკლების, ფრთიანი და უფრთო 

მწერების ფუსფუსი... კ. გამსახურდია ხატავს ადამიანს, რომელსაც გა– 
ნუსაზღვრელი სიხარულით აღუვსებს ამღვრეულ სულს ზოოლოგიურ 

ბაღში გამომწყვდეული ანტილოპების, ვეფხვების, მელიების, კვერნე- 
ბის, ჯიხვების სიახლოვე და რომელსაც სულით ობლობას ეს ცხოველე- 
ბი უქარვებენ... ამ ადამიანს მათში სურს დაინახოს საყრდენი, ჭვრიტოს 
განახლების ძალები... აქ წარმოდგენილ, ასე ვთქვათ, კოსმოპოლიტურ 

ლანდშაფტებში მაინცაა გაჟონილი ეროვნული ბუნებისადმი სევდა, 

მაინცაა ჩაბუდებული მშობლიური ხედების აღქმისა და ხილვის მძაფრი. 
გრძნობა-სურვილი: „მე ყველაფერს ავიტან სხვის ქვეყანაში, სიმშილს, 

სიცივეს, სიღარიბეს და მარტოობას, ოღონდ ნუ მაჩვენებთ ხეების აყვა– 

'ვებას და ფოთლის ცვენას, ნუღარ მაჩვენებთ მათს სიხარულს და მწუ- 

ხარებას სხვის ქვეყანაში“!ზ5. 

ადამიანს მშობლიური ბუნების ფოთოლცვენის უხილაობა აწუხებს... 

ალბანო-რომის თემშარაზე დარგულ ხეებში თავისი სოფლის ალვის ხე– 

ებს ლანდავს... რცხვენია კიდეც გაამხილოს საჯაყი საქმე, თავისი სოფე- 

ლი უცხოეთში რომ მოენატრა... 

„მთვარის მოტაცებაში“ ასეა გამოხატული პარიზში მყოფი თარაშ 

ემხვარის ფიქრები: „აპ, ერთხელ კიდევ მაჩვენა კავკასიონის შევერცხ– 

ლილი უნაგირები! ახლა სოფელში ბროწეულები და მაგნოლიები ჰყვა– 
ვიახ... შესაძლოა ჩვენი სოფელი ამ წუთში მიზიტხუს – პირველი ყვა- 

ვილობის დღესასწაულს იხდიდეს“!ნ თარაშ ემხვარის სულს ვეღარ 

აუტანია პარიზის წვიმიანი დღის ბურუსისა და სველი მელანქოლიის, 

საწვიმარი ღრუბლების მრუმე დაწოლა და შემოეგზნო ოცნება „კოლხე- 

თის დაფნიანი ბორცვებისათვის“... 

1 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტტ V, თბ., 1961, 
გვ. 781. · 

წმ კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი რვატომეული, ტ. I, თბ., 
1958, გვე. 294. ' 
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კ. გამსახურდიას 30-იანი წლების ნოველებსა და რომანებში მრავალ- 

ფეროვანი ეროვნული პეიზაჟები ბატონდება, თუმცა ჯერ კიდეე „დიო- 

ნისოს ღიმილის“ ბოლო თავების პეიზაჟებში ფერმკრთალდება თანდათან 

სევდა-მწუხარების შემცველი კოლორიტი. საქართველოში ჩამოსული 

კონსტანტინე სავარსამისძე ნელნელა იკურნება მცხუნვარე მზით... სამ- 

შობლოში, მისი დიადი ბუნების წიაღში თვით ტკივილიცა და სულიერი 

გაორებაც კი უფრო მკაფიო, რეალურად შესაგრძნობია, შმორსა დგას 

ნისლოვანი და ბუნდოვანი მისტერიისაგან... 

რაც შეეხება უკვე ნახსენებ 30-იან წლებს, აქ კ. გამსახურდიას პეი- 

ზაჟები სინამდვილის ობიექტური ჩვენების ფუნქციით იტვირთება და 

ამავე დროს წმინდა ეროვნულ კოლორიტს იძენს. 

ბუნების, გარესამყაროს ობიექტური რეალობა მუდამ ავლენს და 

ამჟღავნებს თავის თავს კ. გამსახურდიას პეიზაჟებში, ასე ვთქვათ, ფსი- 

ქიკური რეალობის ფორმით, ინდივიდის, სუბიექტის განცდებთან და 

გრძნობებთან უშუალო კავშირში. მწერლის პეიზაჟი არასოდეს რჩება 

ბოლომდე ბუნების მხოლოდ ლამაზ სურათად, მიმზიდველ ხედად, თუნ- 

დაც ემოციურ ფონად. მთელი ფსიქოლოგიური პროცესი ბუნების უშე- 

ალო განცდა-მონაწილეობით ხორციელდება. გარესამყარო სცენა კი არ 
არის, სადაც ვითარდება მოვლენა, არამედ ამ მოვლენის განვითარები- 

სათვის აუცილებელი ორგანული რეალობაა. კ. გამსახურდიას პეიზაჟი 

უმეტესწილად უშუალოდ, ხანდახან კი სიმბოლურად (ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაშიც გმირის, პერსონაჟის ფსიქოლოგიის გათვალისწინებით) 

გამოხატავს სულიერი პროცესების მიმდინარეობას მწერლის მიერ 

აღწერილი პეიზაჟები ხელს უწყობს მოვლენათა შინაგანი ახრის გამომ- 
'ხეურებას, გმირთა განწყობილების გახსნას, ხანდახან კი დამოუკიდებე- 
ლი ესთეტიკური ფრაგმენტების სახით გვეძლევა, თუმცა ასეთ შემთხვე- 

გაშიც კი, იმ თვალსაზრისით, რომ გმირს თუ არ ახასიათებს, ან თუ არ 

შეესაბამება მის განწყობილებას, იმას მაინც ახერხებს, რომ ემოციურად 

წარმოაჩბენს საკუთარ თავს იმ სამყაროდ, იმ გარემოდ და მატერიალურ 
ობიევტად, სადაც ყალიბდება სუბიექტის სულიერი რაობა, ვითარდება 

მისი პიროვნული თვისება მწერალი აღწერით გამოავლენს ბუნების 

მრავალფეროვნებას და თავისებურად, განუმეორებლად იყენებს გამო- 

სახვის ამ ხერხს. 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟებში თვალნათლივ ჩანს რეალურ გარესამ- 

ყაროსა და ავტორისა თუ პერსონაჟის სულიერ სამყაროს შორის არსე- 

ბული კავშირი. ბუნების აღწერისას ავტორის სულიერი სამყარო მჟღავ- 
ნდება მის „პირად ტონში“, პერსონაჟისა –– ლირიკულ განცდამგრძნო- 

ბელობაში: სამყაროს რეალური გარეგნობა კი ფერწერულ-პლასტიკური 

სახეებითა და ხატებით გამოიხატება. აი, ამ სახღვრებში მიმდინარეობს 

ფუნქციონალური ურთიერთმოქმედების მთელი პროცესი და ამის შე- 
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დეგად წარმოდგენა გვექმნება ზოგადად ერთიან სამყაროზე, მის სიცო- 
ცხლესა და მასში დამკვიდრებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე. 

„ქარი აფორიაქებდა მჭკნარ ფოთლებს ხევების უბეში.. სტიროდ- 

ნენ ქარაფების კიდეებზე გადმომდგარი წიფლები და თელები... გამოი- 

ხედა მკვდრების მზემ ღრუბლების ჩადრიდან.. ყივოდნენ ყორნები... 

გაუმხელელი სევდისაგან ქვითინებდნენ მთის წყაროები... წითელი ჯახ– 

ველი ღაჟღაჟებდა მთაში, ძმათა სისხლისღვრის ბედითი მაცნე... ნათელი 
გაეყარა ბნელს, მდევებივით წამოწვნენ ტაფობზე ჩრდილები“!მ?, · 

ფერწერული პლასტიკურობით, მრავალფეროვანი ნივთიერ-მატერი- 

ალური სახეებით შექმნილი სურათი მწერლის „პირად ტონთან“, პერ- 

სონაჟის (მინდიას) გრძნობებთან არის გადახლართულ-დაკავშირებული. 

ბუნების ნივთიერ-მატერიალური ობიექტები სიმბოლურ-მეტაფორული 

ახროვნებით აღივსებიან... ჯახველის ბუნებრივი თვისება-მდგომარეო- 
ბა-- წითლად ღაჟღაჟი მწერალსა და ნოველის პერსონაჟს სისხლისღვ–- 
რის ასოციაციებს აღუძრავს. ხორციელდება უგონო მატერიის თვისების 
ახრობრივი ტრანსფორმაცია, რითაც განისაზღვრება კიდევ მწერლის 

მსოფლმხედველობრივი პრინციპები. 

„ სხვა შემთხვევებშიც ბუნებრივი, ასე ვთქვათ, „ნატურალური“ საგ- 

ნები და ცნებები, როგორიცაა, მაგალითად, მზე, ღრუბლები, ღამე, ცა, 

ქუხილი და სხვა ამის მსგავსი, ვნებებისა და გრძნობების ეგზალტირებუ– 

ლი გამომჟღავნებისას, რაღაც შეუმჩნევლად კარგავს თავის პლასტიკურ 

ნეიტრალობას და მხატვრულად წარმოაჩენს საკუთარ თავს. ასეთი წარ- 

მოჩენა შედეგია ავტორის სულისა და რეალური სამყაროს ფუნქციონა- 

ლური ურთიერთობისა. 

„მზე პირს იბანდა, მყინვარს თავზე წამოდგომოდა უფლის მკლავი- 
ვით წაგრძელებული ღრუბელი. მის გადაღმა სთოედა... მგლისფერი გა- 

დაეკრა ღრუბლებს, ისევ იელვა ყინულიან მწვერვალებს გადაღმა, ატყდა 
ქუხილი... ელვის მახვილებმა გაიელვეს თვალსაწიერზე. ერთბაშად კალა 

გადაეკრა ცას, ხევების ჩაბნელებულ ხახაში გახმიანდა გაბმული დვრინ- 
ვა. მცირე ხანს გაოგნებული იდგნენ ღამენასვამი მწვერვალები, შაბიამ- 

ნისფერს ნელნელა მოერია სიღამე, ერთბაშად ზეცის კალთა ძირს ჩა- 

მოიწიაო თითქოს, ერთიორჯერ გაიელვა და წამოვიდა მერეხი...189. 
აქ წარმოდგენილი თითოეული სახე სპეციფიკური, გარკვეული მო- 

ცულობის შემცველია, რომელსაც ჩვენ აღვიქვამთ და ეგრძნობთ კონკ- 

რეტულისა და აბსტრაქტულის, ნიეთიერისა და სულიერის მუდმივი და 

თვალმოუკრავი მონაცვლეობის გამო, მწერალი თავის მიერ დახატული 
  

"კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. 11, თბ., 
1959, გვ 209–-210.: 

'ზ კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 
1962, გვ. 511. ” 
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პეიხაჟების სრულუფლებიანი შემოქმედია. იგი თავისებურად, გამორჩე- 

ულად აღწერს და გამოხატავს ბუნების მოვლენებს და ჩვენც ისეთ ასო- 
ციაციას გვიქმნის, თითოს უშუალოდ ვმონაწილეობდეთ გარდასახვისა 

და განვითარების პროცესებში. 

ბუნების სურათებში შესაძლებელი ხდება მწერლის არა მხოლოდ 
პლასტიკური, მხატვრული ნიჭიერების გარკვევა, არამედ მისი მოქალა- 

ქეობრივი პოზიციის შეფასებაც. უფსკრულში გადაჩეხილი ცხოველი, 
“გამიშვლებული წიფლების ტირილი, ჯახველის სისხლისფერი ღაჟღაჟი, 

მგლის სევდისმომგვრელი ყმუილი არანაკლებ ნათლად გამოხატავს 
მწერლის გრძნობებსა და განწყობილებებს, ვიდრე მის მიერ წარმოთქ- 

მული პირდაპირი მონოლოგები შეძლებდნენ ამას, ბუნება არ არის 

ნეიტრალური, იგი მოქმედი და განმქვრეტია. მას აქვს უნარი მოარ- 

გოს თავის შინაგან ლირიზმს ან შემარყეველ ენერგიას პუბლიცისტური 

განზოგადება. 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟებით შესაფერისადაა გამოხატული სოცია- 

ლური მდგომარეობა, ხაზგასმულია ადამიანთა უქონლობისა და დაჩაგ- 

რულობის მოტივი. 

არაჩვეულებრივად მწუხარე, ნაღვლიანი, ამავე დროს აშკარად 

შესამჩნევი შინაგანი რისხვით აღსავსე პეიზაჟია დახატული ნოველაში 

„ტაბუ“. დარდისა და სიმწრის შემცველ პეიზაჟურ ხედებში უაღრესად 

ლაკონურად, მაგრამ დიდი მხატვრული ძალით არის ჩახატული და 

ჩაწერილი სულიერი და ფიზიკური ტკივილებით აღვსილი ადამიანი, რო- 

მელიც ჭაობიან ადგილებში „პირაღმა მწოლარე ცას უშვერდა თავის 

წითელ, ხორკლიან მუცელს“.. სოციალური ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის მიმართ გლეხთა შეხედულების განმსაზღვრელია მათი ფარული 

დრტვინვა, „შფოთიანი გნიასი“... პეიზაჟს შეწოვილი აქვს ადამიანის 

მოუგვარებელი ცხოვრებისაგან გამოწვეული მწარე ფიქრები შემოქმე- 

დისა. , 
სოციალური ურთიერთდამოკიდებულების ფორმები თავის გარ– 

· კვეულ უარყოფით გავლენას ახდენს ლანდშაფტზე. თუმცა აღვნიშნავთ 

იმასაც, რომ ეს პეიზაჟები მაინც არაა მოკლებული თავის ბუნებრივ 

მშვენიერებას –– ველურს, გულცივს, მაგრამ მაინც მშვენებას. ამ ველურ 
ბუნებას „გარდაქმნა სჭირდება, გამოყენების ფორმებისა და შინაარსის 

ძიება... მოცემულ მომენტში კი, ნოველაში გამოხატული სამყარო ჩაძი- 

რულია ბინდში, ჭაობის ჭოჭსა და ტალახში, ნისლსა და წვიმაში, მინავ– 

ლებულ მკრთალ სინათლეში... მართალია, აქა-იქ გაიელვებს ხოლმე 

· „ოქროს ობობასავით დაფანჩვული“ მზეც, მაგრამ საბოლოოდ ხალისიან 

განწყობილებას მნათობი ვერ ამკვიდრებს, რადგან ბუნებაში მაინც შეიმ– 

ჩნევა მოწყენილობა „უდაბური მიდამოსი“ და „მოტვლეპილი გორმახე– 

"ბისა"... აქ პეიზაჟშია განხორციელებული და გამოხატული სიკვდილის, 
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სევდის, პირქუშობის ასოციაციები... პეიზაჟი ადამიანის სულისკვეთების 
გამომხატველია.. საფლავები... გაჩანაგება.. ნოველის ამ მონაკვეთში 

პეიხაჟურ-სიმბოლური პასაჟებით მიმდინარეობს თხრობა... „ოჰ, კარგად 

მესმის მე მშობლიური მელანქოლია ამ ქვემძრომების ქორალურ მოთქ- 
მაში. ქვეყნის გაჩენიდან აქ დგანან ალბათ ეს მწვანე ტბორები. მიცვა- 
ლებულის თვალებივით გამოციებული და მოწყენილი. უჟმური და ციება 

ბინადრობენ ამ ჭაობებში. აქ მიწის კაცი შემხვედრია შებინდულებზე. 

პირაღმა მწოლარე ცას რომ უშვერდა თავის წითელ, ხორკლიან მუცელს. 
და ბაყაყები... ამ გავერანებული მიდამოს ჭირისუფალნი ისევ უნუგეშოდ 
მოსთქვამდნენ, როგორც ოცი წლის წინათ, როცა ამ სანახებს ცხოვე- 

ლებსაც არ აკარებდნენ... ირმის ბურჯღალივით გამხმარი ხეების ჩონ- 
ჩხები, შავნაბდიანი ალამდარებივით გაბნეულან მაღალ სერებზე. რუხი, 

კირშემოცლილი ნანგრევების კედლები სიმინდის ზღვაში იძირებიან... 

ფოცხვერები და ბუკიოტები კივიან ნასახლარებზე.. სურო და სვია 

დაუფლებია ეკლესიასა და სამრეკლოს. თითქოს ორივე ახლოს მიწეულა 
ერთიმეორესთან და ეხუტება გუმბათმონგრეული სამრეკლო ეკლესიის 

გოლიათურ ტანს –– როგორც ნაციები ბალღი თავის დარდიან დე- 
დას“..,189, · 

თითოეულ ხატში, სახეში ჩაქსოვილია გარკვეული მინიშნება. მათ 
საბოლოოდ ერთი მთავარი დანიშნულება გააჩნიათ –- ხელი შეუწყონ 

სათხრობის სოციალურ გაშინაარსებას. 

წარმოდგენილი პეიზაჟი საინტერესოა ფაქტურითაც: იგი გარკვეუ- 

ლად მემოხღუდული და შეკუმშულია თითქოს სივრცით. მძიმე სული- 

ერი მდგომარეობა თავისებურად ზღუდავს გარემოს ვრცელ პანორამის 

აგებას, რომლის პირობა არსებობდა, ოადგან აღწერილი ბუნება თავის–- 

თავად მრავალფეროვანი (მრავალმატერიალური) და საკმაოდ მასშტა- 
ბურია. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, მოცულობა ლოკალიზებულია სუ- 
ლიერი ინტონაციებითა და განწყობილებებით, რის გამოც ისპობა გარე–- 

მო-ბუნების განფენილი სახით ჩვენების რეალურობა, ყოველ შემთა- 
ვევაში, მისი ასეთად აღქმის ასოციაცია ნამდვილად არ ჩნდება. 

აღსანიშნავია, რომ კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პეიზაჟის მეშ- 
ვეობით სოციალუო ურთიერთობათა ხასიათის ახსნა-ჩვენება, ამ ურთი- 

ერთობის გამომჟღავნება თუნდაც დეტალების სახით, არა გვხვდება ხში- 
რად. და იმ არამრავალრიცხოვან შემთხვევაში, როცა სოციალური მოევ- , 

ლენები პეიზაჟშია სხვადასხვა ასპექტით ჩაქსოვილი და გამოხატული, 
შეინიშნება გარკვეული კანონზომიერება–- უცვლელობა გარემოს პირ- 

ქუში, მოწყენილი და სევდიანი კოლორიტისა. თუ მწერალი მიისწრაფ- 
ვის თავის პეიზაჟებში რაიმე ნიშნით გამოხატოს სოციალური დამოკი- 

0 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 
1959, გე. 90–-93. 
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დებულების ხასიათი ან გვიჩვენოს შედეგი ამ ურთიერთდამოკიდებე- 
ლებისა, მაშინ ბუნებაში თანდათან ქრება ნათელი და ხალისიანი ფერე- 

ბი, ხდება გარდასახვა-გადასვლა შემოდგომა-ზამთრისაკენ... „ალუბალს 

ფოთოლი შე ფჟყვითლდება... დაიწყება წვიმები... საძირკველში ობის სუ- 

ნი ჩადგება, სინესტის სუნი, ციების სუნი...“!?%9ბ?7 ასეთ უხალისო, ავისმო- 

მასწავებელ ფონზე გათამაშდება თეატრალიზებული აქტი –- შურის- 

ძიება: ბატონი სიცოცხლეს გამოასალმა მათხოვრად გადაცმულმა გლეხ- 
მა, რომელსაც ძმა მოუკლეს. მართალია, შურისძიების ეს აქტი თარაში- 

სა და არზაყანის ბავშვობაში ნაოცნებარის ფოომით არის განხორცი- 

ელებული, მაგრამ ამით პრინციპულად არ იცვლება სოციალური 

უსამართლობის სიმწვავის რეალობა. ბავშვების წარმოდგენაში სოცია- 
ლური ურთიერთობის კონფლიქტები სურათხატდებოდა იმიტომ, რომ 

ეს კონფლიქტები არსებობდა სინამდვილეში. ამდენად, წარმოდგენის 

ფორმით რეალურია გამოხატული და სწორედ ეს არ ანელებს აღნიშნუ- 
ლი საკითხის მიმართ დაინტერესებას იმ საბაბით, რომ ეს საკითხი ბავ- 
შვური თამაშის ფორმით არის გადაწყვეტილი ზემომოყვანილ პასაჟში... 

ყოველივე აღნიშნული ადასტურებს, რომ კ. გამსახურდიას შემოქმე- 
დებაში ნაწილობრივ პეიზაჟითაც არის გამოხატული სოციალურ ურთი- 

ერთობათა სახე და ხასიათი. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ბუნება, პეიზაჟი წარმოადგენს 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კომპოზიციურ დეტალს და ცალკეულ ნა– 

წარმოებთა არქიტექტონიკაში შეუცვლელ კომპონენტად გვევლინება. 

მწერლის ცალკეულ ნოველასა თუ რომანში, არცთუ იშვიათად, პე- 

იხაჟით იწყება ან მთავრდება ესა თუ ის ეპიზოდი. იგი კვანძის განასკვა- 

მიც ასრულებს ხანდახან მნიშვნელოვანი დეტალის როლს, ხან კი რაიმე 

მომავალი მოვლენის განვითარების ერთ-ერთ რგოლად გვევლინება... 

პეიზაჟი ხშირად აღრმავებს სახე-პერსონაჟის ფსიქოლოგიურ არსს, 

ხელს უწყობს გმირის ყველაზე სათუთი განცდების გამოაშკარავებას. 

კ. გამსახურდიას არც ერთ ნაწარმოებში არ არის ამოვარდნილი პეიზაჟი 
თხხულების სიუჟეტური განვითარებიდან, არსად ტოვებს ზედმეტის 

“მთაბეჭდილებას და ყოველთვის, ჰარმონიულის ასაგებად საჭირო მნიშ- 

ვნელოვან კომპონენტად გვევლინება. 

პეიზაჟი, რომელიც უშუალოდ არ არის დაკავშირებული პერსონაჟ- 

თან, არ უწყობს ხელს მისი ფსიქოლოგიისა და მისწრაფებების გამოვ- 
ლენას, წარმოადგენს მწერლის საკუთარი გრძნობების ხატ-სახეებს. ისი- 

ნი მისი მსოფლმხედველობის, ოცნებებისა და ზრახვების გამომხატველ- 

ნი არიან. პეიზაჟი კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში მრავალფეროვნად 
ასახავს სინამდვილეს, ასახავს მას რეალურ მხატვრულ ფორმებში. 

1% კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გვ. 83-––84, ' 
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„მთვარის მოტაცების“ ერთ-ერთ თავში მწერლის სულიერი მდგო- 

მარეობა, მის მიერ განცდილი ვნებათა ღელვა უაღრესად საინტერესო- 
დაა გამომზეურებული პეიზაჟის მეშვეობით. კ. გამსახურდია ხატავს 
სღვის ბობოქარ სტიქიას, გვიჩვენებს „თავაწყვეტილ ტალღათა ჯირითს“, 
„ელვის ლეკურებით გადასხეპილ ცას“... მწერლის ეგზალტირებული 

მეტყველების ძალით წარმოვიდგენთ, ვგრძნობთ და თითქოს ვხედავთ 

კიდეც, თუ როგორ გაეხსნა ქაოსს „ვეშაპის ხახა... აიმღვრა ცა და ზღვა 

უფრო აფორიაქდა“.. რა ძალით შეასკდა ტალღა ტალღას და როგორ 
„შეასხეს ტვინი მრუმე ცას"... ვრცელი და ზღაპრული პეიზაჟური პანა– 

ჟის ცალკეულ დეტალში მწერლის ღრმად რეალისტური აზრები და 

სურვილებია ჩაქსოვილი... მწერალს სურს თავის 'მინაგან ზრახვათა და 

ოცნებათა ექსპრესიაზე მიგვითითოს და ამას სტიქიონის უძლეველ ძალ- 

თა დემონსტრირებით ახორციელებს, ავლებს რა პარალელს ბუნების 

უსახღერო ენერგიასა და ადამიანი” სულში აბობოქრებულ ვნებათა 
'მორის: 

„როცა შე მეგონა მკლავი" შესდგაო, როცა ვფიქრობდი დამეშრიტა 
გონების ძალი და ფანტაზიას ჩემსას ფრთენი შეეკვეცაო, ენა ქართული, 

ეს უფსკრული თვალშეუდგამი ისევ აზღვავდა, ისევ ადგა ამ ჩემს ცხელ 
სისხლში და წამოვიდნენ სახეები ტალღების დარად“!?!. 

მწერალმა თავისი მძაფრი განცდები, მაღალი ემოციები პეიზაჟური 

სურათით წარმოგვადგენინა უფრო სრულყოფილად... 
გარკვეული თვალსაზრისით, იგივე პეიზაჟი ამბის განვითარების ამო- 

სავალ წერტილად გვევლინება, რადგან როგორც მწერალი ამბობს, ბუ- 
ნების სტიქიის უძლეველმა ძალებმა შთააგონა იგი შემდგომი მოღვაწე- 

ობისათვის... 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ აღნიშნული  პჰეიზაჟური პასაჟი წარ- 

მოადგეხს დასაწყის ნაწილს „მთვარის მოტაცების“ მეორე კარისა, რო- 
მელსაც მწერალი „ლირიკული ინტერმეცოთი“ ასათაურებს. ასეთი სა- 

თაურის მიუხედავად, მთელი ნაწარმოების აგებულების თვალსაზრისით 
ეს თავი სრულიადაც არ არის თავისუფალი, დამოუკიდებელი ფორმისა 

და შინაარსის მატარებელი, რადგან მასში მწერლის შთამაგონებელ ძა– 

ლებზე, განსაკუთრებულ მოვლენებზეა მითითებული, რაც უეჭველ 
ბიძგს აძლევს რომანის შემდგომ განვიდარებას. 

სხვა შემთხვევებში პეიზაჟები, რომლებიც გამოხატავს მწერლის პი– 
რად გრძნობებს, მის აზრებსა და განწყობილებებს, ხასიათდება დახვეწი- 
ლი ლირიზმითა და ხატოვანებით. 

ახლა შევეხოთ ერთ მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც ნაწარმოებში 

პეიზაჟის დამოუკიდებელი სახით ხატვას ეხება. 

  

. კ. გა მსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1, თბ., 1958, 

გვ. . 
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ჩვენ ხშირად ვსაუბრობთ დამოუკიდებელ პეიზაჟებზე. თითქოს მარ- 

თლაც არის ასეთი პეიზაჟები. ბუნება ვითარდება და არსებობს ადამი- 
ანთან ყოველგვარი დამოკიდებულების გარეშე. ასევე ბუნებისაგან 
დამოუკიდებლად არსებობს ხშირად პიროვნების წუხილი, ტანჯვა და 

სიხარული. მაგრამ ყოველივე ამის მიუხედავად, მხატვრულ ნაწარმოებ- 
ში დამოუკიდებელი პეიზაჟი მაინც შედარებით ხასიათს ატარებს, ერთ- 

გვარად პირობითია. მართალია, იგი ძალიან ხშირად, როგორც ბუნების 

სურათი, სულაც არ არის დამოკიდებული სიუჟეტზე, მაგრამ მისი მნიშ- 

ვნელობა სიუჟეტში, ან ფსიქოლოგიური ანალიზისას საბოლოოდ მაინც 

გამოიხატება არა პეიზაჟური ფონის შიგნით, საკუთარი თავისთავადო- 

ბით, არამედ მოცემული ეპიზოდის, ან მთელი ნაწარმოების იდეურ- 
მხატვრელი სტრუქტურის ასპექტით. 

კ. გამსახურდიას მთელ რიგ ნაწარმოებში („მშვენიერება!, „ქოსა 

გახუ“, „დათვი“, „დავით აღმაშენებელი“ და სხვ.) პეიზაჟები, პეიზაჟუ- 

რი დეტალები დასკვნას უკეთებს ამა თუ იმ ეპიზოდს, ხანდახან კი მთე- 

ლი ნაწარმოების ფილოსოფიურ აზრს შეიცავს. არის შემთხვევები, 
როდესაც პეიზაჟით იწყება ამბავი კონკრეტული სიტუაცია, მაგრამ 

ასეთი რამ უფრო იშვიათად გვხვდება მწერლის შემოქმედებაში. 

„ტაბუში“ პეიზაჟები ხატოვან-სახეობრივი და ნათლად ინდივიდუა- 

ლურია. საინტერესოა ამ პეიზაჟებში გამოხატული როგორც კონტრას- 

ტები, ასევე პარალელები ადამიანსა და ბუნებას შორის. მწერალი ნაჭყ- 

ვედის სანახების ჭაობებს, ჭალებს, მის მრავალფეროვან ფაუნასა და 

ფლორას ხატავს. ბუნების ყველა მოვლენას თავისი წესრიგი ახასიათებს 

და ადამიანთან ურთიერთდამოკიდებულებისას სარგებლობა ან უბედუ- 
რება მოაქვს მისთვის: ადამიანი მადლიერებით იღებს ბუნების სიკეთეს, 
ებრძვის იმავე ბუნების მკაცრ და შეუბრალებელ კანონებს და ამ ბრძო- 

ლის დროს უჩნდება და უყალიბდება საკუთარი რწმენა, საკუთარი შე- 
ხედულება სამყაროს, მის მოვლენათა მიმართ. ასეთი რთული პროცე- 

სები კ. გამსახურდიას ნოველის ერთ-ერთი ეპიზოდის პეიზაჟური სახე- 

ხატების არეშია მოქცეული და მთავრდება დასკვნით: „დაუღალავი მზის 

სახელს ვფიცულობდით, ერგე იყო ჩვენი მფარველი, მას ექვემდებარე- 
ბოდნენ ცის მნათობები, ტაროსი და ავდარი. ტყეში რომ წვიმა მოგვის- 
წრებდა, დიდ ცეცხლს დავანთებდით -–- „ერგეაშვას“ შემოვძახებდით. 

ჟამიდან-ჟამზე ერთხელ ცა იხსნებოდა და ვინც პირველად დაინახავდა, 

ბედიც მისი სტუმარი იყო4რ!)92, 
ნოველის მოყვანილ ნაწყვეტში მწერალი არსად უსვამს ხაზს, არც 

არაფრით მიგვითითებს სპეციალურად, სიუჟეტთან პეიზაჟის დამოკიდე- 

ბულებახე, მაგრამ ყველგან იგრძნობა პერსონაჟებსა და პეიზაჟს შორის 
  

192 კ. გ ამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეუტლი, , ტ. II, თბ., 
1959, გვ. 99. , 
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დამყარებული კავშირი, დამოუკიდებლად განვითარებადი ბუნება ერთ 
მომენტში თანხვდება ადამიანის ცხოვრების მიმდინარეობას და შედეგად 
გამოიხატება საერთო მსოფლიო წრებრუნვა, სიცოცხლისა და არსებო- 
ბის დიადი კანონები... 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ღრმა კავშირია დამყარებული ბუ- 

ნებასა და პიროვნების შინაგან სამყაროს, სულიერ მდგომარეობას შო- 

რის. მწერლის მსჯელობა პერსონაჟის პიროვნული ნორმებისა და საზო–- 

გადოებრივი ჩვევების შესახებ ხშირად გამოვლენილია პეიზაჟის მეშვე- 

ობით. ასეთ შემთხვევაში პეიზაჟი არ წარმოადგენს მხოლოდ ფონს, 

რომლის საშუალებით უფრო ნათლად იხსნება გმირის სულიერი მდგო- 

მარეობა. ბუნება აქ, უპირველეს ყოვლისა, პერსონაჟის დრამატიზმის 

გამაძლიერებელ კომპონენტად, მისი შინაგანი არსების ღრმად წარმო- 
მდგენლად გვევლინება. ხდება ერთგვარი უნისონირება ბუნების ძალე- 
ბისა და ადამიანის სულიერი ძალებისა. თუ სტიქიურ მოძრაობას და 

პიროვნების სულიერ ძვრებს ერთმანეთისაგან მოუწყვეტლად განვიხი- 
ლავთ, კ. გამსახურდიას მთელ რიგ ნაწარმოებში შეიძლება დაიძებნოს 

და ახლებურად გაშუქდეს მრავალი ეპიზოდი თუ სიტუაცია, მოხდეს 
მათი თითქოს მოულოდნელი, განსხვავებული დაშინაარსება. 

კ. გამსახურდიას ნოველებსა და რომანებში ვხვდებით რთულ პერ- 
ტურბაციებს. „ქოსა გახუში“ მოვლენათა, კერძოდ, ჭოსა გახუს ცხოვ- 

რების ჩვეულებრივი მსვლელობის მოულოდნელი დარღვევა გვევლი- 
ნება ბუნდოვანების, გაურკვევლობის დარღვევად. აქ წესრიგის მოშ- 

ლასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ მის ნათელყოფასთან. 
...დაუძლეველმა -დარდმა ნიღაბი ჩამოხსნა ქოსა გახუს პიროვნებას. 

თემრას დაღუპვამ მოხსნა გახუში თავის მოგიჟიანების აუცილებლობა: 
„აწი სულერთია ჩემთვის –– აცხადებს ქოსა გახუ –– გინდა გიჟი ვეგო- 
ნოთ, გინდა ჭკვიანი“... მისი ბოლო წლების ცხოვრების ჩვეულებრივი 

მსვლელობა დაირღვა და ამ მოულოდნელობამ წარმოაჩინა პიროვნების 

რეალური სახე... ირკვევა, რომ ქოსა გახუ სულაც არ არის ლაბილური 

პიროვნება. მისი ქცევა სავსებით მტკიცე, შეურყეველი და მიხანსწრა- 
ფულია. თემრას სიკვდილის გამო გლოვის ექსტაზში შესულ, ჭკუადაუ- 

ლაგებლად შერაცხულ ქოსა გახუს აგონივრულა დ გა მომზი- 

რალ (ხაზი ჩვენია -- თ. კ.) თვალებიდან ცრემლი მოჟონავდა“... 

ქოსა გახუს ადრინდელი ქცევა, მძიმე სიტუაციური ფაქტორებით იყო. 

გამოწვეული... პიროვნებაში წარმოებული ყველა აქ აღნიშნული გან- 
ცდის თავისებური სულიერი სარკეა ის პეიზაჟი, რომლითაც გარემოცუ- 
ლია ადამიანი, თუმცა აქ მხოლოდ უბრალო გარემოცვასთან როდი 

გვაქვს საქმე. ბუნება ამ პასაჟებში მოვლენა-სიტუაციების ეთიკურ-ეს- 
თეტიკური არსის გამომხატველ კატეგორიად წარმოგვიდგება... გარემოს 

დაწოლილი ნისლი, რომელსაც დაეფარა მთები და ტყეები, აგრეთვე 
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ციხის ნანგრევების ნაცრისფერი: ქვები –- გამოკვეთს ქოსა გახუს სუ- 
ლიერ ტანჯვას, მეტაფორულად გამოხატავს მის სულს დაფენილ ნისლი. 
ანობას... 

„მთვარის მოტაცების“ ერთ-ერთ პასაჟში თავად პროცესი თარაშ 
ემხვარის აზრის მიძდინარეობისა, ბუნებასთან ურთიერთობაში, მასთან 

ორგანულ კავშირში ვლინდება. ბუნებაში განხორციელებული ყოველ- 
გვარი მოქმედება განუყოფელია ადამიანის სულისაგან. ადამიანსა და 
ბუნებას შორის დამყარებულია შესაბამისი ურთიერთობა და გამომ- 
ჟღავნებულია ამ ურთიერთობათა ტენდენციები. პეიზაჟის ყოველი 
დეტალ-ნიუანსი ხელს უწყობს თარაშის სულში არსებული ვნებების 
გამომზეურებას. ყალიბდება, ასე ვთქვათ, განცდითი  პეიზაჟ-სურათი, 
როგორც რეზულტატი პერსონაჟის სულიერი მდგომარეობისა. თარაშ 

ემხვარის ეჭვიანი სული, მისი აფორიაქებული გრძნობა-განცდა გამო- 
ხატვის ოპტიმალურ პირობებს ბუნების წიაღში პოვებს... მძაფრ გან- 
ცდებს მონატრული თარაში გველს გადაეყრება გზაში... გველის შეუც- 

ნობი და იდუმალი ბუნების გამო დაფიქრებული „უცნაურმა ჟრჟოლამ 
აიტანა თარაში... ცა იღრუბლებოდა, მთვარე არსად სჩანდა, სიბნელეს 

მოეცვა ველი და თვალებგამოღამებული ჭოჭიანი გარემო. უსიამო სიცი- 

ვის ჟრუანტელი უვლიდა, ქრჟოლას გვრიდა მის სხეულს, დასველებუ- 
ლი წაღების ჭყაპუნი და ცივი სამოსის სხეულზე გაკარება. და დაეუფლა 
მის სულს ის უკურნებელი სევდა, ოდიშის ჭაობიანი ველები, ბაყაყების 

ყიყინი და ტურების ღნავილი რომ მოჰგვრის ხოლმე კაცის გულს...“!) 

თარაშ ემხვარის ფიქრები და განცდები, რაც ყალიბდება გველთან 

მისი შეხვედრისას, ფსიქოლოგიურად მეტად საინტერესოა. იმისათვის, 

რომ მკაფიოდ გამოიძერწოს თარაშის სახე, მისი ეჭვებით აღვსილი, 

გაორებული სული, შესაფერისი ასოციაციის მომგვრელი ობიექტია 

დაძებნილი... გველის მხილველის (თარაშის) სხეულში გადადის გველუ- 

რი სიმრუმე და ჩუმი, უხმაურო საშინელება, შეუცნობელი იდუმალე- 
ბა... ცხოველურშიც, პიროვნულშიც. ორივეშია გარკვეული სიბნელე, 

მოწყენა. | . 

კ. გამსახურდია იშვიათად ხატავს პეიზაჟს, რომელიც ხედ-გარემოს 
უბრალო აღწერას წარმოადგენს. არც მისი თხზულებების გმირები აღი- 

ქვამენ ბუნებას ანგარიშმიუცემლად, თვალის უბრალო გადავლებით. 

„ბუნებაში წარმოებული პროცესები პეიზაჟურ პანორამებში გამოხატუ- 

ლი აღიქმება პერსონაჟების მიერ და ისეთ ფორმებში, რომ მკითხველი 

არა მხოლოდ მიჰყვება მოქმედი პირების აზრებისა და განცდების მიმ- 

დინარეობას, არამედ თავადაც აღიჭურვება ბუნების რთული სიცოცხ- 

„ ლის უშუალო მქვრეტელის უფლებითა და უნარით. 

259 '260. მსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ,, 1958, 
გვ. 259--260. 
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კ. გამსახურდიასთან პეიზაჟი განვითარებად ესთეტიკურ სტრუქტუ- 

რად გვევლინება. იგი სიცოცხლის საერთო გამოხატულების, რთული 

კავშირურთიერთობების ერთიან სისტემაშია ჩართული, ავლენს ავტო- 

რისა და პერსოხაჟის ჩანაფიქრს, მათი იდეებისა და მისწრაფებების სა- 

ხესა და ხასიათს. ნწერალი ამუშავებს პეიზაჟის ექსპრესიულ-აზრობრივი 
ხაზის დეტალებს და ახერხებს მკითხველის ყურადღების კონცენტრაციას 

ყველაზე არსებითის მიმართ, იმის მიმართ, რაც მოცემული პასაჟის 

ძირითად ახოს წარმოადგენს და რომელიც განსახღვრული მნიშვნელო- 

ბისაა ნაწარმოების საერთო სტრუქტურის თვალსაზრისითაც. 

...დავით მეფე ცაში აახედებს ნიანიას, დაანახვებს თეთრ ქორს, რო- 

მელიც ქარს ელაღობება: 

„ნახე, რა სილამაზეა! ღმერთო, რა ბედნიერნი არიან ფრინველნი 

ცისანი! ჩვენ ამ გაუხარებელ მიწაზე ძლივს დავბობღავთ, ხოლო ისინი 

ცას ეთამაშებიან ლაღად!4%!94, 

კ. გამსახურდია გარკვეულ ფუნქციას აკისრებს პეიხაჟურ ფრაგ- 
მენტს... : 

სხვა შემთხვევაში მახარასა და ღავით მეფის დიალოგით გამოხატუ- 

ლი ახრები ბიძგსა და საფუძველს პეიზაჟური სახეებისაგან იღებენ. აქ 

პეიხაჟი სპეციფიკური ორგანული ელემენტია, რომელიც რთული 

ცხოვრებისეული დასკვნების მიზეზად წარმოჩნდება: 

„როცა მახარას მოახლოება შეიცნო, ახლა მას უთხრა დავითმა: 

„აბა თუ გახსოვს, მახო, რამდენი თეთრი ქორი მყავდა მე?“ 

„ორმოცი, ჩვენო პატრონო!“ 

„ხომ ხედავთ, რა უცნაური დამთხვევაა, ზუსტად იმდენი, რამდენი 

წელიც ამ ქვეყნად დავყავი. მას შემდეგ რაც ჩემი ქორები, შავარდნები 

და მიმინოები ცაში ააფრინა ჟღარუნამ, მე დავრწმუნდი, ჩემი ახალ- 

გაზრდობის სიამის დღენი მათ აჰყვა ეთეოში“. 

მახარამ ღიმილით მიუგო: 

„მე გახარებული ვარ, კარგი გუნება როომ შემოგრჩენია, ჩვენო პატ- 

რონო“, 

, „ეჰ, ჩემო მახო, ამ ჩვენს უბედურ ქვეყანას იმდენი მტერი გარს 

ეხვევა დღენიადაგ, თუ მეც ავღელდი, მათ ვინღა მოიგერიებს... განა 

უგრილესი წყარონი, ქარაფებიდან წვეთწვეთად ჩამოდენილნი, არ ხვრე- 

ტენ უმტკიცეს კლდეთა?“!%, 
მრავალი წინააღმდეგობის დამძლევი, მუდამ ბრძოლებში ჩაბმული 

  

1 კ გამსახურ დ ია, რჩეული თხზულებანი რვატომეული, ტ. IV,“ თბ., 
“1962, გვ. 563. 

105 იქვე. 
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დავითის პიროვნება არავითარ პირობებში არ გამოდის, ავ. ზურაბაშვი- 

ლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ნორმალურ ფსიქოლოგიურ რეაქციათა 

ჩარჩოებიდან“«!)%, იგი მტკიცე ხელით, ცივი გონებით მოქმედებს და 

ხშირად, დიადი ბუნების მჭვრეტელი, ეძიებს მასში, მის კანონებში 

სულიერ მოკავშირეს... ბუნება აწონასწორებს დავითის ხასიათს, აყალი- 
ბებს მის მრავალ თვისებას... პიროვნების უდიდესი სიმძაფრის შემცვე- 
ლი განცდები როგორც აზრობრივ-ემოციურ საკვებს, ასევე თავისი მოქ- 
მედების სარბიელს ბუნებიდან იღებს და მასში პოულობს... 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პეიზაჟი (კომპოზიციაში მისი 

დანიმნულების თვალსაზრისით), ისევე როგორც სხვა სახის ლირიკული 

გადახვევა, ექვემდებარება მწერლის ძირითად იდეურ-ესთეტიკურ ამო- 

ცანას –- შეიცნოს და მიმზიდველი მხატვრული ფერებით გაგვაცნოს ის 

სინამდვილე, რომელიც ასახული და გამოხატულია მის მდიდარ შემოქ- 
მედებაში. 

პეიზაჟების ხატვისას კ. გამსახურდია ყოველთვის აღწევს განცდათა 

სიცხოველეს. ამას ძლიერ უწყობს ხელს ის უჩვეელო ფერადოვნება, 
რომლითაც გამოირჩევა მწერლის მიერ დახატულ-აღწერილი ბუნება. 

ბუნებაში გაბნეულ-გაფანტულ უამრავ ფერს მწერალი განსაკუთრებუ- 
ლი გრძნობით აღიქვამს ხშირად კი უჩვეულო, რაღაც აბსტრაქტულ 

ფერებს (მაგალითად, მ გლისფერი, ქედნისფერი, კარა- 

ქისფერი, ხოხბისყელისფერი და სხვ) წარმოგვადგენი- 

ნებს და ამით ემოციურ ზეგავლენას ახდენს. 
კ. გამსახურდიას თავის პრინციპული შეხედულება გააჩნია პეიზაჟის 

ფერადიანობის შესახებ. თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ მას იზიდაგს მრა- 
გალფეროვანი საღებავები, სხვადასხვა ტონები, შ უქისა და ჩრდი- 
ლის მოულოდნელი შეხამება. მწერალს მიაჩნია, რომ „სამხრეთული 
ბუნების აღწერაში თვით მასალა ეძალება ავტორს... პუშკინი, ლერმონ- 

ტოვი და თვით საღად წერის დიდოსტატი. ლევ ტოლსტოი, კავკასიის 
ბუნების გრანდიოზულობისა და ფერადიანობის ზეგავლენით გაცილე- 
ბით უფრო ხატოვანი სტილით წერდნენ, ვიდრე მაშინ, როცა ჩრდილო- 
ეთის ლანდშაფტებს გვიხატავდნენ. ეს ეხება არა მარტო მათ, –– თვით 

ლორდ ბაირონმაც აღმოსავლეთში ჩამოსვლის შემდეგ ოდნავ შეიცვალა 
წერის მანერა4!97, 

კ. გამსახურდია, როდესაც განიხილავს ბუნების ხატვის გოგოლი- 
სეულ ოსტატობას, ხახს უსვამს ამ ოსტატობის ბრწყინვალებას. მას 
ხიბლავს რუსი მწერლის მიერ გამომზეურებული ზ ურმუხტები, 

  

ხავ, ზურაბაშვილი, პიროვნების ფსიქოლოგიისა და პათოფსიქოლო- 
გიის თ ს ლემ ები, თბ., 1969, გვ. 39. 

კ. ამ სახ უ რდია, რჩეული თხზულებანი რვატომეული, ტ. VI, თბ., 
1963, გვ. 255. 
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ლალები და აქატები, მტრედისფერი და ვერცხლის- 

ფერი, ღამის სიბნელე და მზის სივარვარე... კ. გამსა- 

ხურდიას იზიდავს მწერლის მიერ აღწერილი ბუნების მრავალფეროვ- 

ნება, მრავალფერადიანობა... 

გახიხილავს რა ფერწერაში ფერის მნიშვნელობის საკითხს, ჰეგელი 

წერს: „ფერმწერთან ჩვენ ვხედავთ კოლორიტს, რომელსაც საერთოდ 

ვერ აღვიქვამთ ბუნებაში იმის გამო, რომ არ ვაქცევთ ყურადღებას, 

როცა იგი არსებობს, მაგრამ ამა თუ იმ მხატვარს თვალში ხვდება იგი, 

ითვისებს მას და ეჩვევა ყველა საგნის ამ კოლორიტში დანახვას და გად– 

მოცემას“198, 

კ. გამსახურდიას შემოქმედება თავისებურად ადასტურებს ჰეგელის 

სიტყვებს. მწერალი ბუნებაში ამჩნევს არა მხოლოდ ძირითად (ტრადი- 

ციულ) ფერებს, არამედ გრძნობს მის უამრავ ელფერს, ტონს. ფერების 
და მისი ტონების შეწყვილება-შეხამებით, ანდა მათი განსაზღვრული 
კონტრასტირებით მწერალი შესაფერისად გადმოგვცემს პირად თუ 

პერსონაჟის განწყობილებას. კ. გამსახურდია თითქოს ფერმწერის თვა- 
ლით უყურებს ბუნებას... 

ჩვენთვის ძნელია საუბარი იმაზე. იქონია თუ არა პირდაპირი 

გავლენა რომელიმე კონკრეტული მხატერის შემოქმედებამ კ. გამსახურ- 

დიაზე. (ეს ცალკე კვლევის საგანიც შეიძლება გახდეს), მაგრამ შინაგანი 
კავშირი მწერლის შემოქმედებასა და საზოგადოდ მხატვრობას შორის 
უნდა არსებობდეს, კ. გამსახურდიას პეიზაჟების გარკვეული ფილოსო- 

ფიური მიმართულება, სამყაროს პოეტიზაცია, ბუნების აყვავების, 

აღვსილი სიცოცხლისუნარიანობის ელეგიური დაპირისპირება ადამიანის 
არსებობის მტკივნეულ და სწრაფ წარმავლობასთან, ანდა ბუნების სი- 
ცოცხლის კონტრასტული შედარება-შეპირისპირება ტაძრებისა და სა- 
სახლეების ნამუსრევებთან (ეს ორი უკანასკნელი გამორჩეულად შეიმ- 

ჩნევა ნოველაში „მშვენიერება4) –– ყოველივე თავისებურად აერთია–- 

ნებს კ. გამსახურდიას შემოქმედებას თავის თანადროულ და ადრეულ 
ევროპულ, აღმოსავლურ, აგრეთვე ქართულ, განსაკუთრებით ფრესკულ 

მხატვრობასთან. 

თავის რომანებსა და ნოველებში მწერალი ახსენებს რაფაელის, 

ლეონარდო და ვინჩის, მიქელანჯელოს, ბოტიჩელის, დიურერის, კრანა- 
ხის, პიკასოს, ჰოდლერის, ბრაკის და სხვათა სახელებს; ერთგან, გარ- 

კვეულ მაღალ ნორმად წარმოაჩენს კვატროჩენტოს -–– XIV საუკუნის 

იტალიის მხატვრობას. მაგრამ იმის თქმა, ქმნის-თუ არა რაიმეს მწერალი 
რომელიმე მხატვრის უშუალო ზეგავლენით, როგორც აღვნიშნეთ, ამჟა– 

მად არ შეგვიძლია. 

  

I%% IL, (66 ახ, 3CC0VIIM8გ, 8 M01ხ(00X I0MმX. I. 1, M., 1968, ლ»ი. 303. 
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კ. გამსახურდიას მინაგან დამოკიდებულებას ფერწერასთან, მის მიდ- 
რეკილებას, გულგრილი არ დარჩეს ფერის, უამრავი ტონისა და ელფე- 

რის მიმართ, დავადასტურებთ ვრცელი ამონაწერით „დიონისოს ღიმი- 

ლიდან“. 

„ჩვენ შეუჩერებლად თვალი გადავავლეთ სურათების სერიას. ყვ ი- 
თე ლი ყვავილების პავილიონებში იაპონელი და ჩინელი მარაოებიანი 
ქალები, რამდენიმე გააზიელებული ევროპელი მხატვრის აქვარელები, 
მონღოლიის ყვითელქვიშიანი სტეპები, ჩინური ლანდშაფტე- 
ბი, ტოკიოს, კალკუტას, მადრასის, კიაჩაუს, ნაგასაკის ბუხტებში შესუ- 

ლი ევროპელი დრედნოუტების მწვანე, ყვითელი და წი"- 
თელი შუქის ციაული ღამეულ წყლებზე... მაუნტ ევერესტის, 
ტიანშანის, გლეტშერების თვალისმომწყვეტი ელვარება), 

ყინულოვანი პირამიდების ქალწულებრივი სის- 
პეტაკე.. ღამითი ჩვენება ანთებულ ღრუბლებში.. უდღაბნო- 
ებში მოხეტიალე ქარავნები თალხი ლანდები, ჰირანის წითელი 

მიწის გასაოცარი ფანტასმაგორია.. გვიმრებში, ლელში და 
ისლში მწვანე ჯოჯოები, წითელრქიანი გველები, ყვი- 
თელი ასპიტები ლითონისფერი ხვლიკები.,,+4199. 

გოეთე წერდა: „ფერები ადამიანებში საერთოდ იწვევს დიდ სიხა- 
რულს, თვალი საჭიროებს მათ ისევე, როგორც სინათლეს“299, 

კ. გამსახურდიას მხატვრული სიტყვით შექმნილი მრავალფეროვანი 

პეიზაჟი ვიზუალურად ეძლევა მკითხველს. ამ პეიზაჟებმი სიხარულს 

გვანიჭებს ფერები, დახვეწილი პლასტიკა, მოცულობა, ხაზების სილბო- 
სიმკვეთრე და ზოგადი ჰარმონიულობა. აქვეა აღსანიშნავი, რომ ფერი 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟებში ატარებს არა მხოლოდ ესთეტიკურ-ემო- 
ციურ ხასიათს, არამედ აზრობრივ-შემეცნებითსაც. 

თითქმის ყველა მწერალს გააჩნია თავისი რჩეული ფერი, ტონი, მო- 

ტივი, რომლითაც იგი ხაზს უსვამს გარკვეულ შეხედულებას ცხოვრე- 
ბაზე, გვამცნობს საკუთარ ასოციაციებს. მაგალითად შეიძლება მრავალი 
მწერლის შემოქმედება დავასახელოთ: გოგოლი უმეტესად ოქროთი 

და ვერცხლით ქსოვს თავის პეიზაჟებს?!, ლევ ტოლსტოისთან 
ჭპარბობს მწვანე. ოქრო და ვერცხლი ნაკლებია მასთან, თუმცა 

  

IV კ გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 
1961, გვ. 688: ით ფერის ხაზგასმა ან ჩვენია –– თ. კ.: აქვე აღვნიშნავთ, 
რომ ფოგჯერ გავევით ფერს ს გონის გაგება ცალკეულ საგანს, მ ულის, მოვ- 
ლენას ან ცნებათა განსაზღვრულ კომპლექსს აკისრია. 

20 LC +Cლ, IMI36ხმIIIIხI6 C0MIIMCIIIII 00 ლC70C”ჩივIIმI!Iი, M.,-)II., 1957, C10 311. 
20) #8 MC, LIნიIიიჯი0იიICგIIIMM V II. ცს. I 0იხიუი, ა»VVყCIIსIC 3მMIICMM 18ი1VC- 

CX0”0 ICC. VIIIIც60CIIICIმ, 8ხIი. 119, I ნV2ხL იი 0VCCM0VI IL CMგ0%IICM0M (დIIუ1020L!VV, 
V., I. 1962, CXი. 94. 
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აღსანიშნავია, რომ როდესაც ხმარობს ოქროს ფერს– განსაკუთ- 

რებული დანიშნულებით! მაგალითად, ბოროდინოს ბრძოლის აღწერი- 

სას, მინდერებისა და ტყეების ოქროსა და ვერცხლის ფერე- 

ბი ფარულ სითბოდ ეფინებათ მებრძოლებს მძიმე ბრძოლის წინ202, 

ტურგეხევი ყველა ფერს ამჯობინებს სინათლეს?), ხოლო დოს- 

ტოევსკის საყვარელი, გამორჩეული მოტივია მზის ირიბი ს ხი- 

ეები?ბ!, გ. ტაბიძის პოეზიაში დომინირებს“ ლურჯი (ცი სფე- 

რი) ფერი. მრავლად ხმარობს აგრეთვე თეთ რს, ყვითელ ს, 

წითელს და სხე.295 
კ. გამსახურდიასთან ყველაზე მეტად თეთრი და ყვითელი 

ფერები გვხედება. მწერლის მიერ ნახმარი ეს ფერები მრავალნაირ ტო- 

ხად და ელფერად (რძისფერი, თოვლისფერი, ვერცხ- 

ლისფერი, კალასფერი, ბამბისფერი, ცარცისფე- 

რი. მზისფერი, ოქროსფერი, ლიმონისფერი, ქარ- 

ვისფერი, ლომისფერი და სხვ.) იღვრება მის პეიზაჟებში. 

გულუხეად იყენებს მწერალი აგრეთვე ლურჯ (ცისფერ), 
Vითელ და მწგანე (მათაც მრავალნაირი ელფერით –– ლილი ს– 

ფერი, ლაინისფერი, ზეთისხილისფერი, შაბიამ- 

ხისფერი, ლაპისლაზურისფერი, აქატისფერი; ლა- 

ლისფერი, სისხლისფერი, ძოწისფერი, ალისფერი, 

იასპისფერი, ენდროსფერი, სინგურისფერი; გვიმ- 

რისფერი, მალაქიტისფერი, ვასაკისფერი და სხვ.) 

ფერებს. 

'შედარებით ნაკლებია მწერალთან შავი ფერი. არც ჩვეულებრივი 

ნაცრისფერია ხშირი. ამ უკანასკნელის სხვადასხვა ტონს მწერა- 

ლი უმეტესად გამოხატავს გნოლისფერით, კაკბისფერით, 

მწყრისფერით, კურდღლისფერით, ქვიშისფერით, 

და სხვ. : 

კ. გამსახურდია ვერ კმაყოფილდება ბუნებაში არსებული „ტრად.»- 

ციული“ ძირითადი ფერებით. მის ემოციებს ვერ აღავსებს ფერის 

მთლად ჩვეულებრივი გაგება და მშვენიერების ძიებაში ყალიბდება 

ორიგინალურისა და მოულოდნელის სამყარო. 
„მზე გადაიხარა დასავლეთისაკენ და ნარინჯისფრად აენ- 

თო ტერაკოტისფერი კალთა ზეცისა. იმატა სიღამემ, მთე- 

202 II, M. Mხ0LM#0C8CM%2 9, M20+00C180 II. I05CX7000, M., 1958. C+ი. 99. 

  

203 IL, III. მიC0ხ, იVCლ0M8M IIII6იგ2IVი2 II II306023I!(+0ახI(ი6 IIC«VCCI90, M., 

1972. CIჩ. 84. 
24 MM I I/იიიჩI, IICI32X სც 100სსლლ”მ Cმ»)1IხIM0მე-1116ა იი, IსXC- 

ი2IVიმ, 1961, # 3, ლი. 194. 
CIV»V0X#მ, XVI0X0CIსჩიIგი რდVIMVIსი ILL80+2 8 033!!! I. I2C!I713C, 

#იI0060002” M9I9. #I4C. IL6.. 1974. C10. 25. 

«ე# 1I(16 
(205 ქ) 
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ბის წამახული მუზაოადები შეამკო წითელ-ყვითელი ფერების 
ვასვასმა.. მგლისფერი გადაკრა ღრუბლებს... ერთბაშად კა- 

ლა გადაეკრა ცას... მცირე ხანს გაოგნებულნი იდგნენ ღამენასვა- 
მი მწვერვალები შაბიამნისფერს ნელ-ნელა მოერია სი- 
ღა მ ე%206, 

„კავკასიონხე დახერგიილ ქედნისფერ ღრუბლებს ნელ-ნელა 

უთეთრდებოდათ კიდეები. მათ ქვემოთ გაწკაპულ შაბიამ- 

ნისფერ მთებზე ბნელს მოეხაზა ნაძვების წვეროკინები,., 
ტინიან ქარაფებიდან ზანტად დგებოდნენ ორბები... აღმა მიიწევდნენ 

შეჟრუნებული ცისკენ.. გაზაფხული ზეიმით შეჭრილიყო ამ 
ძერასფერი კლდეების კარიბჭეებში თვალშეუდგამ ქარაფებზე 
აღმართული მტუტისფერი ლოდები.. შესხდომოდნენ ურთი- 
ერთს «207, 

„საგანგაშო ნიზნებს იძლეოდნენ.. კურდღლისფერი ღრებ- 
ლები... უკანასკნელად გამოაშუქა შეწითლებული ღრუბლების 
მორევიდან ცეცხლებრ აღგზნებულმა მზის ეტლმა, 

სპილენძისფერი სხივები გადაათოვა ატმისა და ალუბლის ყვავი- 
ლებს... ავხორილი ლეგა ღრუბლები ზედახორად შესხდომოდნენ 
კავკსიონს ქედზე აქლემისფერნი, სხვანი წინკლდეებთან 
მიეხერგა ქარს 4208, 

კ. გამსახურდიასთან ფერი წარმოადგენს რთული აზრობრივი და 
ესთეტიკური დატვირთვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და თავისებურ სა- 
შუალებას. მწერალი ძირითადად, გარკვეული ფერის საყოველთაოდ 

მიღებულ ელემენტარულ სიმბოლურ გაგებას აღიარებს. თეთრი (სი- 

ნათლის, შუქის, ჯანღის გადაცლის, აყვავება- 

აღორძინების), შავი (სევდის, გლოვის, შიშის, მრი- 

სხახების), წითელი (მომხიბვლელის, მძლავრის, კე- 

თილის), ლურჯი, ცისფერი (იდეალის, სიამის, სასია- 

მოვნო ოცნების), მწვანე (განახლება-აღდგენის, იმე- 

დ ი ს)209 ფერები ზემოჩამოთვლილ ტრადიციულ ასოციაციებს აღძრავე5 

უმეტეს შემთხვევაში, თუმცა კ. გამსახურდიას პეძზაჟებში, არცთუ 

იშვიათად, დასახელებულ ფერთა (იგულისხმება ელფერიცა და ტონიც) 

სიმბოლიკის ელემენტარული სქემა ირღვევა და მათ' განსხვავებული 

ფუნქცია ეკისრებათ. 

ამასთან დაკავშირებით მოკლედ გვინდა შევეხოთ ფერთა სიმბო- 
  

%6ნ კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ. 
1962, გვ. 511. 

7 კ კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ,, 
1961, გვ. 222--223. 

: იქვე, გვ. 393. 
20 გათიშვა ყველგან ჩვენია -- თ, კ. 
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ლიკური მნიშვნელობის საკითხს ცნობილია, რომ ფერთა სიმბოლიკა 

თავდაპირველად ჩაისახება ყოფა-ცხოვრებაში, იქიდან კი ყოველგვარ 

რელიგიაში პოვებს გამოვლენის საშუალებას. როგორც რ. არნხეიმი 

მიუთითებს თავის ნაშრომში „ხელოვნება და ვიზუალური აღქმა“, მეც- 
ნიერების ისტორიაში არსებობდა ცდები აღეწერათ სხვადასხვა ფერის- 

თვის დამახასიათებელი სპეციფიკური განწყობილება და გამოეტანათ 

ზოგიერთი დასკენა მათი სიმბოლური ხმარება-გამოყენების შესახებ... 
მაგრამ თეორიები, რომლებიც წარმოიშობოდა ერთიმეორის მიყოლე– 
ბით --– განაგრძობს მკვლევარი –– ვერ ხსნიდა ამ მოვლენათა წარმოქმნა– 
წარმოშობის მიზეზებს... არსებობს ფართოდ გავრცელებული შეხედუ- 

ლება, რომ ფერის გამომსახველობა ეფუძნება ასოციაციებს. ფერთა 
შესწავლის საქმეში ასოციაციური თეორია... ძალიან ცოტას იძლევა -– 
დაასკვნის არნხეიმი (თუმცა თავად არნხეიმი შენიშნავს, რომ აბსოლუ- 
ტურად ეფექტური საშუალება ჯერაც გამოუნახავია –– თ. კ.)219, 

მართლაც, ძალიან ხშირია შემთხვევა, როცა ასოციაციით ჩამოყალი–- 

ბებული ფერთა სიმბოლიკა კარგავს სტაბილურობას და იძენს ახალ 

მნიშვნელობას, თვისებას ან ნიუანსს. ამის გამომწვევი ფაქტორები მრა- 
ვალი შეიძლება იყოს (პოლიტიკურ-ეკონომიკური, ფსიქოლოგიური, 

ესთეტიკური და 'სხხვ.). 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟებში ცისფერი, თეთრი, ყვითე- 

ლი ფერების მეშვეობით მეტწილად გამოხატულია პოზიტიური ემოცი- 

ები. მაგრამ იმავე ფერებით მწერალი თავისებურად უარყოფითი ემო- 

ციებისა და სევდა-მოწყენილობის, ნაღვლიანი იდუმალების შემცველ 

განწყობილებებსაც აღძრავს. რიგი მაგალითებით დასტურდება თეთრ 
და ვერცხლისფერ მოტივს შეფარებული მსუბუქი სევდა „იდუმალებას 

მკერდზე მიყრდნობილი მძინარე ბუნებისა“...?!!. ის, რომ „მთვარე სიკ- 

ვდილის თეთრი ნიღაბია“, ანდა შეიგრძნობა „მყინვარების 
ზრქელი სითეთრე, სითეთრე ცივი... და თეთრი, სულ 
თეთრი და სიკედილსავით ცივი ღრუბლები“?!), , 

საინტერესოა, რომ მაშინ, როცა უიმედობაში ჩავარდნილ თარაშ 
ემხვრს თეთრი ფერის ღრუბლებით უარყოფითი ემოციები აღეძ- 

ვრის, იმავ თეთრ ფერს ლუკაია ლაბახუა სიკეთის ნიშნად მიიჩნევს 

და მას, თავის მიერ სიზმარში ნანახ თარაშ ემხვარს უკავშირებს ისევ: 

„სიზმარმი ვნახე თარაში... თეთრი ეცვა.. თეთრი სიკეთის 

  

თ ხნ, ტისXC IM, IICXLVC--00 ”" მ8I(3VმხნII0დ ც0ლი/იII8IIIღ0, M., 1974, C1ი. 

31)5-–316. 
ი კ, გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტე. IL, თბ., 1958, 

„ 332. 
219 კ, გ. ამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 

1959, 15 ა8ს გა გა "მსახ ურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 

გვ. ' 
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ნიშანია, ყოველივე კარგად წარიმართება4214-- ამბობს ლუკაია. ერთი და 

იგივე ფერი სხვადასხვა სიმბოლურ მნიშვნელობას შეიცავს. ეს განპირო- 

ბებულია მოქმედ პირთა განსხვავებული ფსიქოლოგიური განწყობა- 
მდგომარეობით. 

კ- გამსახურდიას პეიზაჟებში, ჩვეულებრივ, ხალისიანი და კეთილ- 

მობილი ოქრო ან ყვითელი აქაიქ გვალვის საშინელებას 
იძენს, ხან კი საშემოდგომო ფერიცვალებასა და ჭკნობას გამოხატავს: 

„აგვისტო შეჰპარვია პირველ ფურცლებს სიმინდებისას ორლე- 

სული სატევარივით ბასრი მუქლურჯი ფრთები კენწეროშივე 

გაუყვითლებია– შემოდგომას თუ გვალვას.. ძეწნების მო- 

ვერცხლილ მწვანეში ყვითელი წამალი საეგებიოდ გადა- 

ოგდია მარადჟამობის მხატვარს%2!5, 

შფოთავს მინდია, როცა ხედავს, რომ „ლომისფერი გამხდა- 

რიყვნენ ქედები სიყვითლე შეჰპარვოდა ფურცლოვანს... ქარი 

აფორიაქებდა მჭკნარ ფოთლებს ხევების უბეში... სტიროდნენ ქარაფების 

კიდეებზე გადმომდგარი წიფლები და თელები...+216, 

კ. გამსახურდიასთან ლურჯი, ცისფერი და მათი სხვადასხვა 

ტონები შედარებით იშვიათად გამოხატავს სევდა-მოწყენას (აქვე 

აღვნიშნავთ, რომ ტრადიციული შეხედულებით ცისფერი, ლურ- 

ჯი ფერები მხატვრებთან უარყოფით ფერად არის მიჩნეული. პოეტე- 
ბისა და მწერლებისათვის კი იგი მეტწილად იდეალის ფერად წარმოჩ- 
ნდება. თუმცა რუსთაველთან, მაგალითად, იგი სულიერი და ფიზიკური 

ტკივილის გამომხატველია), მაგრამ ხანდახან ისინი მაინც იწვევენ აქტი- 

გობისა და აწეული განწყობილების გარკვეულ მოდუნებას: 

„აწუხრი დაშვებულიყო ლილისფერ ბურუსში გახვეულ 

ზღვაზე, გაჰყროდა ქვეყანას მზე და შორეული სხივის ქათქა- 
თი ღრუბელთა ნაოჭვებში კიანთობდა, როგორც ღა 

მეულ უდაბნოში დარჩენილი ცეცხლის კერა“?! 

აქ ფერთა ორი ძირითადი ჯგუფის--–დადებითის (მზე, სხივი) და 
უარყოფითის (მწ უხრი, ლილისფერი) ფერებია წარმოდგენილი. 

წარმმართველ განწყობილებას –– მსუბუქ სევდას, თავისე- 

ბურ მოუსვენრობას -–-ქმნის ქვეყანასთან მზის გაყ- 

რ ის ხაზგასმა და ამის შედეგად ლილისფერის,მწუხრისა- 
ბატონება, როგორც უფრო აქტიური, ასე ვთქვათ, „ადგილობრივი“ 

  

24 იქვე, გვ. 670. · 
25 კ. გა მ% ახურდია, რჩეული თხზულებანი, რგეატომეული, ტ. II, თბ,, 

1959, გვ. ჰზ. - 
218 იქ ვე, გვ- 202. 
27 იქვე, გვ. 33. 
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ფერისა... გარდასული მზის შორეული სხივი გამო- 

კეეთილი ხალისით და იმედით ვერ მსჭვალავს ვერაფერს და ვერავის, 

ამდენად ვერც “უპირისპირდება სევდიანი გრძნობის გამომხატველ 

მკვიდრ მოვლენას--– ლილისფერ ბურუსში გახვეულ ზღვაზე დაშ- 

ვებულ მწ უხრს... 

როგორც ვხედავთ, ფერებით მიღებულ ასოციაციებს და შთაბეჭდი- 

ლებებს გარკვეული აზრის გადმოცემა-ჩამოყალიბების დროს მნიშვნე- 
ლოვანი როლი ენიჭებათ. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში სხვა მაგალითებითაც დასტურდება 

ლურჯი ფერით უარყოფითი ემოციების გამოხატვა. ფიზიკურ და 
სულიერ პასიურობას განვიცდით სექტემბრის მიწურულში ლაინის- 

ფერი ქედების შემყურენი თოვლის ცისფერი და თეთთ- 

რი ლილოჭრელოს „ჩამოთოვლილ მთის უბეებში მხილ- 

ველნი“... 

ყველაზე იშვიათად კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში შავი ფერის 

სიმბოლიკის ელემენტარული სქემა ირღვევა. შავი თითქმის აბსო- 

ლუტურად ნეგატიურ ფერად გვევლინება, მაგრამ გამონაკლისი შემ- 
' თხვევები მაინც იძებნება „მთვარის მოტაცების“ ერთ-ერთ პასაჟში 
წარმოდგენილი შავი ფერის მიუხედავად, მოვლენის პოზიტიური 

არსი შენარჩუნებულია და „გაშავებული მუხნარი“ აღსავ- 
სეა „იდუმალი ოცნებით"... 

შავი ფერის ჩვეულებრივი ნეგატიური არსი გაფერმკრთალებუ- 

ლია შემდეგ პასაჟშიც: . 
„ძილნასვამი და ჩრდილნასვამი ხეები ნაზად ჰქინდრავენ 

წვეროკინებს. ტოტები ტოტებს ეალეოსებიან, ყვავილების მტვერი ყვა- 

ვილის მტვერს დაეძებს ბნელში, ბაღში ღამეა და მთვარე. 

სიყვარულს და ბნელს ჩაუკრავს გულში ეს მთვა.ა- 

რეც,ეს ხეებიც,ეს ცაც“?! ამ მაგალითში შავ ფე”) ჩა- 

მოცლილი აქვს ტრაგიკული ზემოქმედების დამახასიათებელი ძალა, 

ამჟღავნებს „ფართო ქესტს,!, თუმცა მოულოდნელს და უჩვეულოს... 

კ. გამსახურდიასთან ყველაზე მეტად თეთრი, ყვითელი და 

ცისფერი ფერების სიმბოლიკის ელემენტარული სქემა იცვლის სა- 

ხეს და იტვირთება განსხვავებული გაგებით. სხვა ფერები ნაკლებ სცილ- 

დება ფერის საყოველთაოდ მიღებული ელემენტარული სიმბოლიკის 
წრეს. 

ცნობილია, რომ ესთეტიკურ გრძნობაზე ბუნების ზემოქმედების 

ერთ-ერთ მთავარ პირობას წარმოადგენს სინათლე (მუქი). იგი 
დიდ როლს ასრულებს კ. გამსახურდიას პეიზაჟებშიც. აქ განსაკუთრე- 

2 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ.ტ. I, თბ., 1958, 
გე. 113. 
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ბული მნიშვნელობა ენიჭება მზის სინათლის (შუქის) გამო- 

სახვას. არაერთხელ აღვნიშნეთ, რომ გამსახურდიასათვის ბუნება არა 

მხოლოდ ესთეტიკური კატეგორიაა, არამედ ეთიკურიც. მწერალი თავის 

შემოქმედებაში გვიხატავს ბუნებაში არსებულ წინააღმდეგობებს, მასში 

მიმდინარე რთულ პროცესებს. საბოლოოდ მისთვის ერთიანი ბუნება 
ჰარმონიული და კეოილია. ამაშიც ნათლად გვარწმუნებს მწერალი. და 

ამ სიკეთის გამომჟღავნებს ერთი მნიშვნელოვანი საფუძველი 

არის მზე, მისი შ უქ-სინათლე, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში 

დადებითის ზოგადი ფუნქციით არის გამოხატული კ. გამსახურდიას შე- 

მოქმედებაში მზე კეთილი და მშვენიერი სუბსტანციაა, რომელიც 
„ადრე, ძლიერ ადრე გადმოდგება თხემზე... და დაიწყება პ ურპუ- 

რის თოვა ამ ნაძვნარებზე, ღელეებში, ხრამებს გადაღ- 

მა.,,“2?9, რომლისაც სჯერათ და რომელსაც ასე მიმართავენ: „მე სამჯერ 

ხმამაღლა ვახსენებ შენს უკვდავ სახელს და მე ვგრძნობ, მე უძლეველი 

ვხდები და ნელ-ნელა ვიკურნები, დამცხუნე, გამათბე, დამ- 

წვი, დამრუჯე და შემითვისე.. ამოაშრე ჩემს სახსრებში 
უცხოეთში შესუნთქული ნისლი და სინესტე...“220, . 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში მზე წყაროა სინათლი- 
სა–- „სინათლის ხღვა!“... 

ღამის პეიზაჟს კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში ახლავს საკმაოდ 

ხშირი გამოხატვა მთვარისა და ვარსკვლავებისა, მათი 

შუქისა. მწერალი ყოველთვის პოულობს გამოსახატავი ობიექტები- 

სათვის სინათლის განსხვავებულ წყაროს, ჰქმნის ახალ ელფერს, 

რასაც ხშირად თვით სინამდვილე აწვდის და კარნახობს მას. მწერალი 

ჯვოეტს, და ასე ვთქვათ, ვიზუალურად მოგვითხრობს: 

„დათოვლილივით იდგნენ გარინდული ნაძვები ვერ- 

ცხლის გავალაკით დამშვენებულნი “შუქის ბრე ეყრებო- 
და თავზე ამ მშვენიერ ქვეყანას, ამ ნაძვებს, ამ ცაცხვება" 

და იმ მთებს და ალბათ იმ ქალწულსაც თეთრ სვეტებს შორის უძრა- 
ვად მდგარს4M22!, ; 

კ. გამსახურდიას შ უქ-სინათლისა და ჩრდილის განსა- 

კუთრებული გრძნობა ახასიათებს. სინათლე მისი პეიზაჟების ერთი 

ხველაზე ცხოველმყოფელი საწყისია. მწერალი ოსტატურად იყენებს 

შუქ-ჩრდილის ეფექტებს და რეალისტური დამაჯერებლობით გვიჩვე- 

ნებს ცას ვარსკვლავის სხივს, მზისა და მთვარის სინათლეს, 

  

29 კ გამსაზურდია, რჩეული.თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
გვ. 893. 

220 იქვე, გვ. 895. 
2 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. III, თბ., 

1960, გვ. 450, 
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ელვათა კრთომას... „»ნათელი სა და ბნელის გაყრას“, „მზის 

გაპარვასა და ჩრდილის ზრდას“, შეღამების იმ დროს, 
„როცა არკ დღეა, არც საღამო, როცა ნელ-ნელა ფითრდე- 

ბ. ცა, ხეებისა და მთების კონტურებიც ნახშირით გავლე- 
ბულ ხაზებსავით მოიხატებინ ცის ფონზე, იმ დროს, როცა 
ჩრდილი და შუქი ერთი მეორეს მძაფრად გაეთიშებიან, როცა 

არც ჩრდილშია მკვრიძიი სითალხე, ხოლო სინათლე 
გამუვირვალებას ჰკარგავს ნელი-ნელ...4222, 

შუქისა და ჩრდილის” გრძნობით, ფერთა მიმართ და- 

მოკიდებულებით კ. გამსახურდიას ერთი გამორჩეული ადგილი უკავია 
მთელს ქართულ ლიტერატურაში. სწორედ სინათლის როლის 
ღრმა გაგებით, მის მიმართ გამორჩეული დამოკიდებულებით ახერხებს 
მწერალი მიაღწიოს „მასათა ჰარმონიას“, ფერების განაწილებას. 

„მზე პირს იბანდა, მყინვარს თავზე წამოდგომოდა უფლის 
მკლავივიით წაგრძელებული ღრუბელი. მის გადაღმა სთოვდა, 
ახლად ამოღებული აბრეშუმივით ხასხასა სხი- 
ვები გარს ევლებოდნენ მყინვარს. ამ ღრუბლის ჩრდილს 

ქვეშ მოსჩანდა სამების ეკლესია და გერგეთი. ახლა ეს წაგრძელებული 
ღრუბელი გაუჩინარდა ანაზდად, წამოვიდნენ ბალღის ოცნება- 

სავით თეთრი ფრთილები და გარს შემოევლნენ მყინ- 

ვარს, მზე გადაიხარა დასავლეთისაკენ და ნარინჯისფრად 
აენთო ტერაკოტისფერი კალთა ზეცისა. იმატა სიღამე:, 
მთების წამახული მუზარადები შეამკო წითელყვითელი ფერე- 
ბის ვასვასმა.. იელვა ყინულიან მწვერვალებს გადაღმა, 
ატყდა ქუხილი მთებს გადაღმა და ელვის მახვილებმა გაი- 
ელვეს თვალსაწიერზე...4221, 

მწერალი მიისწრაფვის გამოხატოს ამინდი, დაიჭიროს პეიზაჟის შუეჭქ- 
სინათლისა და ძირითადი ფერების გამ. ღრუბლებს, ანდა სამყაროს 

ბევრ სხვა მატერიას არ გააჩნია უცვლელი, სტაბილური ბუნება, რომე- 
ლიც განისაზღვრება მხოლოდ მათივე ფორმით. ამიტომ ხშირად გარეგ- 

ნული სახე წარმოადგენს თავისივე ფორმახე სინათლის ზემოქმე- 
დებით მიღებულ პროდუქტს. : 

ზემოაღწერილ პასაჟში განსახლვრული შ უქ-სინათლე, განა- 

თება აძლიერებს გამოხატული მოვლენის უეცარი, სწრაფმა- 

ვალი ცვალებადობის ხასიათს. ეფექტი მნიშვნელოვანია. 
კ. გამსახურდიას პეიზაჟები აღსავსეა ხედვითი, ვიხუალური ნიშნე- 

  

22 კ. გამსახურდიას, რჩეული თხზულებან,ი რვატომეული, ტ. I, თბ., 
1958, გვ. 39. 

2 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 
1962, გვ. 511,



ბით. ამას ბევრად განაპირობებს მწერლის მიერ უამრავი ელფერისა და 

ტონის დახვეწილი ხმარება და განაწილება. ფერის გამოყენების პრინ- 

ციპები საერთოდ კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში და, კერძოდ, მის 

პეიზაჟებში, გარკვეულად ამჟღავნებს მწერლის მსოფლმხედველობასა 

და ესთეტიკას. · 

კ. გამსახურდიას პეიზაჟები ხელს უწყობს ცალკეულ ნაწარმოებთა 

ძირითადი ტენდენციების გამოხატვას, გმირთა ხასიათების გამოკვეთას. 

მწერალი თხზულების შინაარსობრივი „კონტექსტის“ წრეში ათავსებს 

პეიზაჟს და მისი მეშვეობით პოზიტიური ან ნეგატიური სახით წარმო- 

აჩენს მოვლენასა თუ სიტუაციას, პიროვნების ქცევასა თუ მოქმედებას. 
კ. გამსახურდიას გრძნობა-ემოციებს, ფილოსოფიურ გააზრებას ხშირად 

გამოავლენს ბუნება-სამყარო, ზემოქმედებს რა მწერალზე თავისი დიადი 
კანონებით. თავის მხრივ, პეიზაჟს ემჩნევა მწერლის მხატვრულ შეხე- 

დულებათა აქტივობა, რომელიც შემოქმედების აუცილებელი პირობაა 

საზოგადოდ და განაპირობებს კიდეც მწერლისეული პეიზაჟის განუმეო- 

რებელ სახესა და ხასიათს. 
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თავი III 

თხრობის სისტემა 

თხრობით ჟანრებში უმნიშვნელოვანესი როლი ენიჭება საკუთრივ 
თხრობას. თხრობის სტრუქტურის ანალიზს შესაბამისი სინათლე შე– 
აქვს მწერლის პოეტიკის კვლევაში. 

ცხადია, თხრობის ერთიან, მთლიან სისტემაშია ჩართული აგრეთვე 

პერსონაჟთა პირდაპირი მეტყველება –– მათი მონოლოგები და დია–- 
ლოგები. მიუხედავად იმისა რომ ისინი ძირითადად დრამატული 
ჟანრის სიტყვიერი გამოსახვის ფორმებს წარმოადგენენ, თხრობით ჟან- 
რებს მაინც სპეციფიკური ორგანული კომპონენტის მნიშვნელობით 
ერთვიან და თავიანთ შეუცვლელ როლს თამაშობენ ზოგადად თხრობის 
სისტემაში. 

1. ავტორისეული თხრობა! 

კ. გამსახურდიას ნოველებისა და რომანების მთავარ აზრს, მათ ძი– 
რითად შინაარსს უმეტესწილად ავტორისეული თხრობა-მეტყველება 
იტევს (ეს პროზაული მეტყველები“ საერთო კანონზომიერებითაა, 
უპირველესად, განსაზღვრულ-განპირობებული). ავტორის მიერ ამბავ- 
თა გადმოცემით, გმირთა დახასიათებით, გარემოს აღწერით, გარკვეუ- 

ლი მსჯელობით ხდება შესაძლებელი ცალკეული ნაწარმოების შინაარ- 
სის, მისი ძირითადი აზრის გაგება. ავტორის ახრი ავტორისეული მეტყ- 
ველების ფორმითაა გადმოცემული. 

თავისთავად ნათელია; რომ ე. წ. აატორისეული მეტყველება არ 
დაიყვანება „ერთმნიშვნელიან“ გაგებამდე. მასს თამამად ერთვის (აქ 

ა. ჩუდაკოვის სამართლიან ახრს ვამზეურებთ) სხვა პირთა (პერსონაჟ- 

თა) სიტყვები, რომელთაც განსხვავებული სოციალურ-მეტყველებითი 

! აქ და შემდეგ ავტორის გარკვეულ სინონიმად მივიჩნევთ მთხრობელს, თავად 
ტერმინს –> „ავტორისეული თხრობა“ -– ვხმარობთ პირობითად, ე. წ. ავტორისეული 
ეტყველების სინონიმად. 

155



თუ სტილისტიკური იერი დაჰკრავთ, საგანთა, მოვლენათა შეფასების 

სხვა კრიტერიუმები გააჩნიათ?. 

სწორედ ავტორის მეტყველების პერსონაჟის მეტყველებასთან და- 
მოკიდებულების, მათი ურთიერთობის გარკვევა შეუწყობს ხელს საზო- 
გადოდ მთხრობლის ჭეშმარიტი სახის შეცნობას და საერთოდ ცალკე- 
ული მხატვრული ნაწარმოების მეტყველებითი სტრუქტურის დადგენას. 

10-იანი წლების დასასრულს და 20-იანი წლების მიჯნაზე შეიქმნა 

კ. გამსახურდიას რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნოველა –– „მკვდართან 

შეხვედრა, „კლარა, „ფოტოგრაფი“, „საათები“. მათგან სამი –– 

„მკვდართან შეხვედრა“, „კლარა“, „საათები“ –- პირველი პირითაა 

ნათხრობი (ასევეა „დიონისოს ღიმილშიც"“) მსგავს შემთხვევებში 

ხშირად მთხრობელში უცილობლად ავტორის +" აროვნებას გულისხმო- 

ბენ, აიგივებენ მათ. პირველი პირით ნათხრობ ნაწარმოებებში, არცთუ 

იშვიათად, აიგივებენ აგრეთვე თხზულების გმირსა და ავტორის პი- 

როვნებას: „კრიტიკა განუკითხავად აიგივებდა გმირისა და ავტორის 

ფსიქოლოგიას, აზროვნებასა და ზნეობას... ამ გაუგებრობას ხელს 

უწყობდა ისიც, რომ ჩემი რომანი („იგულისხმება კ. გამსახურდიას „დი- 
ონისოს ღიმილი“ -– თ. კ.) პირველი პირითაა ნათხრობი და ამგვარ შემ- 

თხვევაში გამოუცდელი მკითხველი და კრიტიკოსიც, მუდამ ავტოოს 

აწერენ ხოლმე გმირის ნათქვამსა და ნამოქმედარს“ 3, ' 

ცხადია, თხრობით ჟანრებში ავტორის პიროვნებისა და მთხრობლის 

აბსოლუტური იდენტიფიკაცია არ არის მართებული. მთლად უარსა- 

ყოფი როდია მთხრობლისა და ავტორის სიახლოვე, მაგრამ მხოლოდ 

განსაზღვრული თვალსაზრისით შეიძლება ამაზე საუბარი. 

ავტორის პიროვნებისა და მთხრობლის აბსოლუტური გაიგივება შე- 
უძლებელია არა მხოლოდ პირველი პირის მიერ ტრადიციული ფორმით 
წარმოებული თხრობისას, არამედ იმ იშვიათ შემთხვევაშიც კი, როცა 

პირველი პირით მთხრობელს თავისი თავი გამოყვანილი ჰყავს მოქმედ 

პირად საკუთარი სახელისა და გვარის მოხსენიებით, რის შედეგადაც 

დასტურდება მისი ავტორობა (ხახი ჩვენია –– თ. კ.). ვგულისხმობთ 
კ. გამსახურდიას რომანებს „მთვარის მოტაცებას“, „ვაზის ყვავილო- 

ბას“, ნოველას „ქალის რძეს“ და სხვ. „ქალის რძეში“, მაგალითად, 
ნათქვამია: 

„ისე ნაღვლიანად, ისე გულამომჯდარად, ისე საბრალოდ მოსთქვამ- 
და მგელი თავის მარტოობას და მიუსაფრობას, რომ მე, კონსტან- 

ტინე გამსახურდია (ხაზი ჩვენია –– თ.კ) –– ფრიად გულცივი 

? იხ, #. II. LVI98X09, II03+MV8 6X088, M., 1971, CIი. 7. 
თს გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 196!, 

გვ. · 
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მონადირე, მხარიდან თოფს არ ჩამოვიღებდი, სათნოებით აღვსილი მი- 

ვუახლოვდებოდი, თავზე ხელს გადავუსვამდი და ვეტყოდი: 
„რათა სტირი, შე საცოდავო, ვინ დაგიკარგავს, ვის ეძახი ამ ბნელ 

უდაბნოში? ძვირფასო ძმაო, მგელო? 49, 

ერთი შეხედვით კომენტარები თითქოს ზედმეტია და შეიძლება 
მართლაც სარისკო იყოს ამ შემთხვევაში მთხრობლისა და ავტორის პი- 
როვნების, ან გმირისა და ავტორის იდენტიფიკაციის უარყოფა, მაგრამ 

სინამდვილეში აქ მაინც ავტორის მხატვრულ სახესთან გვაქვს 
საქმე (მხატვრულ სახესთან, რომელიც უნდა განიხილებოდეს მრავალ- 

ფეროვან მხატვრულ საშუალებათა და მხატვრულ თვისებრიობათა სფე- 
როში) და არა ავტორის პიროვნებასთან. 

თუ გავითვალისწინებთ კ. გამსახურდიას ცხოვრებისა და შემოქმე– 

დების ისტორიას, ნოველის ზემომოყვანილ პასაჟში უთუოდ არის გა- 

მოხატული ავტორის პირადი ემოციები, პირადი სულიერი მდგომარე- 

ობა, მაგრამ იგი მაინც მხატვრულად გარდასახულ, სახეობრივად კო ნ- 

სტრუირებულ გარემოშია წარმოჩენილი, იმ სიტუაციათა და მოვ- 

ლენათა სფეროში, სადაც ავტორის პიროვნება ვეღარ აღიქმება მხატ- 

ვრული კონსტრუქციის მიმართ ნეიტრალურ პიროვნებად, „უცხო სხე- 

ულად“. იგი მხოლოდ მხატვრულ სახედ წარმოჩნდება ნაწარმოებში. 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ ა. ჩუდაკოვის მოსაზრებას მთხრობლისა და 

ავტორის პიროვნების ურთიერთობის შესახებ: 

„მთხრობელს, ჩვეულებრივ, აიგივებენ ავტორთან. განსაკუთრებით 

ხშირად ეს ხდება მაშინ, როცა თხრობაში გვხვდება „პუბლიცისტური 

ადგილები.“ ამასთანავე, ეს გამონათქვამები... არ შეიძლება ავტორის 
პიროვნებასთან მიმართებას გამოხატავდეს უშუალოდ. იგი ეკუთვნის 

მთხრობელს და შეიძლება განვიხილოთ მარტოოდენ ამ თვალსაზ- 

რისით სხვა მხატვრულ საშუალებათა რიგში. შეიძლება ვილაპარაკოთ 
მხოლოდ განსაზღვრულ სიახლოვეზე ავტორსა და მთხრობელს შო- 

რის 45, · 

ზემოჩამოთვლილ ნოველებში არ არის წარმოდგენილი მთხრობლის 

განსაკუთრებული სახე (არაერთ შემთხვევაში ავტორი პირდაბირ აც- 
ნობს მას მკითხველს; „დიონისოს ღიმილში“, მაგალითად, მთხრობელი 

მთავარი მოქმედი პერსონაჟია -– კონსტანტინე სავარსამიძე. „ქალის 

რძეში“ ვრცელ პასაჟებს მოგვითხრობს თამაზ ვარდანიძე, „ვერცხლის 

ბეჭედში“ ––- უჩა როგავა და სხვ.), არც „ნეიტრალური“, „ობიექტუ- 

რი“ თხრობა წარმოებს, რომლის მიზეზით ავტორი ჩამოცილებული იქ- 

ნებოდა სიტუაციებსა რა მოვლენებს. ამ ნოველებში თხრობას აწარ–- 

«კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. VII, თბ.,' 
1965, გე. 33. · 

5 იხ, #. წL LIMIV I ენის, 1I09IIICი LICჯინი. M., 1971. CI0. 7. 
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მოებს მთხრობელი, რომელიც მხატვრული სახის მატარებელ ავტორად 
გვევლინება. ეს სახე მხოლოდ შემოქმედებით პროცესში წარმოიქმნება 
ისევე, როგორც სხვა მხატვრული სახეები. 

მხატვრულ ლიტერატურაში ავტორის მეტყველება საზოგადოდ ყო- 

ველთვის მოვლენებისა და სიტუაციების, თუ საგნების სახეობრივი ფო- 

კუსის წარმოჩენისაკენ მიილტვის და არა ამ მოვლენებისა თუ სიტუა- 
ციების პირდაპირი მნიშვნელობის, პირდაპირი მიმართულების დადგე- 
ნისაკენ. იგი ნაკლებ გამოდგება აგრეთვე მატერიათა წმინდა საგნობ- 
რივი რაობის დასადასტურებლად. ყოველივე ამისათვის ავტორის მეტყ- 
გელება შესაბამისად იჩარხება სტილისტურად და ასასახავი პოეტური 
თუ შესამეცნებელი საგნისა და მოვლენის ადეკვატური ხდება. 

კ. გამსახურდიას რამდენიმე ნოველაში, კერძოდ, „ქალის რძეში", 

„ქერცხლის ბეჭედში“, „გამოუყენებელ ბინოკლში“, აგრეთვე რომან- 

ში „დიონისოს ღიმილი“ ავტორის აზრები გადატეხილია ავტორთან სუ- 

ლიერად და ესთეტიკურად ახლოს მდგომ პერსონაჟ-მთხრობლის მეტვყ- 
ქელებაში. ავტორის შეხედულებათა შემცველ კომპოზიციურ ორგა- 

ნიზაციად ფორმირდება ნაწარმოების პერსონაჟ-მთხრობლის მეტყვე- 
ლება, რომელშიც ყოველწამიერად ილანდება ავტორის ფარულ თუ 
ცხად მისწრაფებათა შემცველი ერთიანი სახე. კონსტანტინე სავარსა- 

მიძის, თამაზ ვარდანიძის, გარსევანის ან უჩა როგავას მეტყველებაში, 

“მათ მიერ წარმოებულ თხრობაში, დაბოლოს, თუ გნებავთ, მათ ცალ- 

კეულ სიტყვა-მონოლოგში ავტორისეული მანერა, მისეული კოლორი- 
ტი შეიმჩნევა. 

კონსტანტინე სავარსამიძის, თამაზ ვარდანიძის, გარსევანის და უჩა 

როგავას (მთხრობელთა) სულიერი სამყარო მწერლის გრძნობებისა და 

განცდების, შეხედულებების პოტენციური გამომხატველია. ავტორის 
მსოფლმხედველობა შეუფერავად მჟღავნდება ამ მთხრობელთა სახე- 

ებში. ეს სახეებივე ფლობენ აზრთა გაზიარების, გრძნობათა გამოხატ- 
ვის სახოგადოდ ავტორისათვის დამახასიათებელ ხატოვან, აფორის- 

ტულ მანერას; თვისებას, ისტორიულ ცნობათა თუ ფაქტთა მოშველი- 

ებისას, ფილოსოფიურ-სენტენციური დინჯი განმსჯელობის, ხან კი 

მძლავრი სულიერი ეგზალტაციის მოურიდებელი, თავშეუკავებელი (და 

ამიტომ ოდნავ გამღიზიანებელი) გამომჟღავნების უნარს და სხვ. 

ნათქვამის საერთო ხასიათის დასადასტურებლად წარმოვადგენთ 

ვრცელ მხატვრულ პასაჟს ნოველიდან „ვერცხლის ბეჭედი“. 
„ეგ აგრეა, ხშირად მაქებარი წარმატებაში უზიარდება საქებარს. 

მაგრამ ესაა: მარტოოდენ ქება როდი კმარა საქებარისა, გააჩნია ვინ 

აქებს მას და როგორ? და იგიც ცხადია, უნიჭო მაქებარს ნიჭიერი მა- 
ძაგებელი სჯობია ხანდახან. ამიტომაც, ჩვენ კარგად არ ვიცით, თუ 

ვინ იყო უფრო დიდი გმირი, ნაპოლეონი, რომელიც არავითარ საშუა–- 
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ლებებს არ ერიდებოდა მის მიერ ჩადენილი გმირობის გამოსამზეუ- 
რებლად, იმანჭებოდა, არტისტობდა, კლოუნობდა, მუდამ ხმალზე ხე- 

ლი ჰქონდა დაყრდნობილი, რომანტიულად აბრიალებდა თვალებს, 

დიდი მწერლებისა და მხატვრების წინაშე კოკეტობდა, მატერიალის- 
ტებთან საუბარში „რელიგიურად განწყობილ კაცად“ მოჰქონდა თავი, 
რომის პაპს, იეზუიტებს ეპისკოპოსებს და მორწმუნე კათოლიკებს 
აპამპულებდა და ალბანეთში 10000 ავსტრიელი ზარბაზნებით დაახოც- 
ვინა განუკითხავად, ყოველთვის მზად იყო, ათასები დაეხოცა, ათიათა– 
სები მოესრნა, ვისაც მისი დაფნები არ სწამდა.. მე აღარ ვიცი, ვინ 
არის უფრო დიდი და კეთილშობილი გმირი, ნაპოლეონი, რომელსაც 

არამარტო საფრანგეთის, არამედ საფრანგეთისადმი იმჟამად მტრუ- 

ლად განწყობილი ქვეყნების: ინგლისის, გერმანიისა და რუსეთის დიდ- 

მა პოეტებმა უმღერეს, თუ ის გრენადერები, რომელთაც ჩუმად, უტ- 
რაბახოდ, უბოროტოდ ნამდეილი ხალასი გმირობა გამოიჩინეს იტა- 

ლიაში, ეგვიპტეში, აუსტერლიცში, ბოროდინოში და შარლერუაში, 

თუ ნაპოლეონის მეტოქე გენერალი ჰოშ, რომელიც მუხანათურად მო- 

აკლევინა ბონაპარტემ, რადგან კარგად გრძნობდა, რომ ის, ჰოშ, მზეს - 
დაუბნელებდა და გმირობითაც გადააჭარბებდა მას. ამიტომაც მე გულ- 
დამწვარი ვარ იმ გმირების გამო, რომელთა დიდება ჯერ არავის უც- 
ნობებია ქვეყნისათვისი6. 

ვინც მეტნაკლებად იცნობს კ. გამსახურდიას შემოქმედებას, ვის–- 
თვისაც უცხო არ არის ამ მწერლის აზრი და ნაფიქრი, სახოგადოდ მი- 
სი ტენდენციები, იგი დარწმუნდება, რომ ნოველა „ვერცხლის ბეჭედ- 

ში“ მთხრობლის –– როგავას ეს ვრცელი მონაყოლი ახლოს დგას ავტო- 

რისეულ სულთან, მისეულ „მესთან“, მისეულ მხატვრულ-სტილისტი- 
კურ ინდივიდუალობასთან. 

დასახელებულ მთხრობელთა გარდა თითქმის არც ერთი განსა- 
კუთრებული მთხრობლის სახე (ან მისი მეტყველება) არ არის 

წარმოდგენილი კ. გამსახურდიას სხვა ნაწარმოებებში. იქ მხოლოდ ავ– 
ტორის (ტრადიციული გაგებით) მეტყველებასთან, მის სახესთან გვაქვს 
საქმე. 
მ ფულ ვითარებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, 

რადგან, როგორც ს. შალატოვი აცხადებს, მთხრობელს ყოველთვის არ 
შეუძლია ღრმად ჩასწვდეს სხვადასხვა გმირთა სულიერ სამყაროს, რის 

გამოც იგი მათ რამდესადმე ზედაპირულად გამოხატავს (თუმცა, რო- 

გორც აღნიშნავს, რიგ შემთხვევაში ისიც –- მთხრობელი –– ახერხებს 
გმირის შინაგანი მდგომარეობის ფიქსირებას, ოღონდ ესაა, რომ ასეთ 
დროს, უმეტეს შემთხვევაში, დაფარული და აუხსნელია, რა ფაქტო- 

მ კ, გამსახუ რდა, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VIII, თბ., 

1967. გე. 10-12. 
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რები განსაზღვრავენ ამ შინაგანი მდგომარეობის ფიქსირების უნარს). 
ობიექტურ ავტორისეულ თხრობას კი, რომელიც ეფუძნება ავტორის 

ყოვლისმხილველობას, თითქმის ყოველთვის ძალუძს პიროვნების ხასი- 

ათის ძალდაუტანებელი ღრმა და ყოველმხრივი გაშუქება”. ყოველივე 
ეს არცაა გასაკვირი, რადგან „ავტორის სახე ამოღებული თხრობის სამ- 

ყაროდან, როგორც მოქმედი პირი, როგორც ფორმა მისი ექსპრესიულ- 

აზრობრივი გაშუქებისა, მაინც არ წყვეტს გააზრებას და არსებობას 

მხატვრულ ნაწარმოებში, მის სტილში. მხატვრული სინამდვილე თა- 

ვისი ორგანიზაციის ხერხებით შეიცნობა როგორც ამა თუ იმ მწერლის 

შემოქმედების ფორმა. დაჯგუფების, „საგანთა“ შერჩევის პრინციპები, 

სახეთა გამოსახვის ხერხები ატარებენ გარკვეულ ავტორისეულ ინდი- 
ვიდუალობის ნიშნებს. რეპროდუცირების „ობიექტურობისაკენ“ მის- 

წრაფება და „ობიექტური“ აგებულების სხვადასხვა ხერხები –- ყოვე- 
ლივე ეს მხოლოდ განსაკუთრებული, მაგრამ შეფარდებითი პრინციპე- 
ბია აქტორის სახის კონსტრუქციისა4ზ, 

კ. გამსახურდიას იმ ნოველებში, რომლებშიც არ არის წარმოდგე- 

ნილი მთხრობლის განსაკუთრებული სახე, აგტორისეული თხრობა ობი- 

ექტურია, „გარეშე პირის“ პოზიციის მატარებელი. ასეთ დროს მეტჯ- 

ველების მანერაც თავშეკავებული და შედარებით ძუნწია. უმეტეს 

შემთხვევაში ავტორისეული თხრობა ლირიკულია, მძაფრი ინტიმურ- 

სუბიექტური ტენდენციებით აღვსილი. და თუ მაინც დავასკვნით, ასა- 

· სახავის მიმართ ავტორის დამოკიდებულება ცვალებადია, პერიოდულ 

გადახალისებას დაქვემდებარებული, 
რომანებში უფრო ხშირად გეხვდება ავტორისეული ობიექტური 

თხრობა, რომლის ტონი შედარებით მშვიდია, მოვლენები –– შესაფე- 
რისი სიზუსტით ფიქსირებული, ფაქტები -–– შერჩეული, ხოლო თხრო- 

ბის პროცესში მასალა –– შესაბამისად კონცენტრირებული. თუმცა, 

ცხადია, ზემოთქმული იმას არ ნიშნავს, რომ რომანებში ავტორისეული 
თხრობის ტონი, იერი ზედმიწევნით მონოტონური იყოს. ავტორი ენერ- 

გიულ შედარებებს იყენებს, მიმართავს მოვლენათა გარკვეულ სტი- 

ლიზაციას, ახდენს ადამიანურ ურთიერთობათა ტრანსფორმაციას და 

ისეთ ემოციურ ტონუას აყალიბებს, რომ საფუძველს უსპობს დუნესა 

და ერთფეროვანს. 
ნოველებში მოსჩანს ავტორის პრეტენზია, იყოს მოვლენებისა თუ 

ადამიანთა შორის დამოკიდებულების „ყოვლადმხილველი“. იგი ცდი- 

ლობს ფრთხილად განჭვრიტოს გმირთა ყურადღებას გამორჩენილ სა- 

7 იხ, C. II 3812909, I1006:CML) · 003+IIMII II. C. IVიICICღცგ, M., 1969, CI. 

59; 97. 
ბზ 8. სც. 8II0”ი28ჩ/0ი00, C 9M31IMC XVI0CXCC+8CIMM041 უII1002”Vხხ,, M., 1959, 

C+ი. 140. · 
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განთა თუ სიტუაციათა, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ხასიათი და 

შინაარსი. 

„დამსხვრეულ ჩონგურში“ ავტორი ემოციურად გამოხატავს სათხ– 

რობს შედარების მეტად ზუსტი, მიზანშეწონილი გამოყენებით: 
„ბიჭუნამ მოირბინა ხშირკულულიანმა. დედამ ჩონგური აივნის მო– 

აჯირის ლინგზე დაჰკრა მეყსეულად. ბზრიალით, წრიალით, რიალით 

აფრინდნენ ჰაერში ჩონგურის ფერადი სადაფები, როგორც პეპლები 

ქარისგან დაფეთებულნი49, 

ჰაერში სადაფის მრავალფეროვანი გაფანტვა შედარებულია ქარი- 

საგან დაფეთებული პეპლების რიალს. შედარების შედეგად ვიზუალუ- 

რად გამოიკვეთება ექსპრესიული მომენტი-სანახაობა, რომელიც ნ-:- 

თელს ჰფენს დედის მეყსეული გადაწყვეტილების შინაგან არსსაც. 

ეს ექსპრესიული მომენტი-სანახაობა ქმნის დედის სულიერი დამეუხტ- 

ვა-დაძაბულობის აღქმისათვის შესაფერის განსაზღვრულ ფონს. იგივე 
ექსპრესია ჩადენილი მოქმედების შინაგან რიტმსა და იმპულსზეც მი–- 

უთითებს. ასე ახერხებს ავტორისეული თხრობა მძაფრ ვნებათა ლაკო- 
ნიურ დემონსტრირებას. 

ნოველებში „პორცელანი“, „ლილ“, „ტაბუ“, „დიდი იოსები“, „ზა–- 

რები გრიგალში“ კუთვნილი ადგილი ეთმობა მსჯელობის ფორმას. ავ–- 
ტორის მეტყველებაში შესაფერისი როლი აკისრია განსჯას, აზრთა და- 

საბუთებულად თუ ეჭვნარევად წარმოჩენას... 

„...სიტყვა ძლიერ საფრთხილოა. ყოველი საგნის სახელი ჩაფერ- 

ფლილ ვულკანსა ჰგავს. მიჩქმალულია და იდუმალი მისი შინაგანი ძა– 

ლა ჟამის მოღწევამდის. მაგრამ უთუოდ არსებობს ბედითი წუთი... და 

ეს მაშინ ხდება, როცა მისი უჩინარი შინაარსი მიწის გულში დაგუბე–- 

ბული ცეცხლივით გადმოსქდება. ჩვენ ხომ უცვლელი გვგონია ჩვენი 
სული, ჩვენი სხეული დაბადებიდან სიკვდილამდის. ეს მოჩვენებითი 

უცვლელობაა. ჩვენ მუდმივ ფერისცვალებას განვიცდით და ამას უთუ–- 
ოდ საგნების ხსენება და შეხება იწვევს“!მ. 

სიტყვაში იდუმალი, ფარული აზრი ბუდობს. მისი მნიშვნელობის 

რამენაირი შეცნობით შეიძლება გარკვეული ცხოვრებისეული მოვლე- 

ნის ნათელყოფა და ნათელყოფილი წამში შეიძლება იქცეს ახალ გა- 

ურკვევლობა-იდუმალებად, რადგან ჩვენში „მუდმივი ფერიცვალება“ 

მიმდინარეობს. მუდმივი დინამიკა-აქტიურობის ეს პროცესია მიზეზი 

გარდაქმნათა, მეტამორფოზათა გარდუვალობისა. ამგვარად, საგანთა, 

მოვლენათა, სულთა კავშირები და მიმართებანია წარმოჩენილი ავტო– 

თ კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
ქ. 9. 

10 იქვე, გვ. 96--97, 
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რისეული თხრობის იდეისა და შინაარსის გამოვლენისათვის გამოსადეგ 

სასინჯ ქვად ნოველაში „ტაბუ“. 

მსჯელობას შედარებით ნაკლებმნიშვნელოვანი მხატვრულ-კომპო- 

ზიციური როლი ენიჭება „ლილში“, „პორცელანში“ ან „ზარები გრი- 

გალში“ (თუმცა აქ იგი ნაწილობრივ მაინც წარმოადგენს ავტორის აზ- 
რის გამომხატველ მხატვრულ საშუალებას), ვიდრე ვთქვათ, „ტაბუში“ 
ან „დიდ იოსებში“. ამ უკანასკნელში გაშლილი მსჯელობის მეშვეო- 

ბით სათანადოდ ვერკვევით ავტორის წმინდა ლირიკულ შეხედულე- 
ბებში, ან ნოველაში განვითარებული მოვლენების მიმართ მის სხვა- 
გვარ დამოკიდებულებაში. 

არაერთხელ მოგეჩვენებათ რომ ნოველაში ავტორის მსჯელობა 
თითქოს უხვევს ნაწარმოების მაგისტრალური ხაზიდან (მაგალითად, 

ვატერლოოსთან დამარცხებული ნაპოლეონისა თუ კრწანისთან მარცხნა- 

გემი' ერეკლეს ფიქრებისა და ტკივილების შეხსენების ფაქტი, ან ფი- 

ლოსოფიური თუ მორალურ-ეთიკური შეგონებანი და სხვ.), მაგრამ ყო- 

ველივე სიუჟეტის განვითარებისათვის გამოსადეგ კომპონენტს წარმო- 
ადგენს საბოლოოდ. მათი ნოველაში ჩართვის გზით უფრო ნათლად 

წარმოჩნდება ავტორის შემოქმედებითი აზრის განვითარების გხა, 
მხატვრული შემეცნების პროცესი. 

ნოველებში ცალკეული გამონათქვამების ან გაფიქრების ფორმა- 
ლურ-შინაარსობრივი იერი ცხადყოფს ავტორის პოზიციას, მოვლენა- 

თა შეფასების მისეულ პრინციპებს. „პორცელანში“, „ლილში“, „ქოსა 

გახუში/“, „ტაბუში“” არცთუ იშვიათად ვხვდებით აფორიზმებამდე 

ამაღლებულ მსჯელობას, რომლის მეშვეობით მჟღავნდება მთხრობე- 

ლის ემოციური სახე: 

„ცხოვრება სხვა რაღაა, თუ არა და საგნებისადმი დამოკიდებულე– 

ბის გამომჟღავნება“!!, 

„ადამიანიც წვრილმანში იჩენს თავის ხასიათს, რადგანაც დიდ საქ– 

მეში მას არაფრის დამალვა შეუძლია“"!?, 

„მუზეუმი სხვა რაღაა, თუ არა უშველებელი სასაფლაო, სადაც ყო- 

ველი ერი, ყოველი რასსა, თავის გრძნობებს ჰმარხავს“!), 
„ცრემლო! შენ ალამაზებ მწუხარებით დათუთქულ სახეს, ადამის 

მოდგმაში თვით უმახინჯეს კაციშვილისას“!4, 

ზემოწარმოდგენილი რამდენიმე აფორიზმი ხან ნოველაში განვითა- 
რებული მოვლენის რეზიუმეს, ხან კი პერსონაჟის მოქმედების, მისი 

! 

გვ-· 26 

(1 იქვე. 
ს იქვე, გვ. 28. 

იქვე, გვ. 76. 
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კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959,



სულიერი მდგომარეობის ლოგიკურ დასკვნას წარმოადგენს. აფორიზ- 

მთა უმრავლესობა კარგად ახერხებს ცხოვრების რეალურ ურთიერთო- 

ბათა ნათელხილვას. აფორიზმებში ჩანს ავტორის ორმაგი სახე –– ლი– 

რიკული და განმსჯელი, დამკვირვებელი. 

ავტორის სახე კვლავაც იცვლება... 

„დიდ იოსებში“, „ქოსა გახუში“ იგი აღწერს მოვლენებს, ამბებს 

და ამ მოვლენათა ჩვენებისას მკითხველთან ერთად მსჯელობს ხელო–- 

ვანის მოვალეობაზე, ნაწარმოების სიუჟეტური განვითარების შესაძლე– 

ბელ გხებსა და ვარიანტებზე... 

„მე იმ ხანებში ახალ მოთხრობების თემებს ვეძებდი. 

თქვენ ბედნიერი გგონიათ მწერალი? (ხაზი ჩეენია -– 
თ. კ.). 

მთხრობელივით უთვალთვალებს ქვეყანას, ბუნებას, ადამიანებს და 

ყველაზე მეტად თავის თავს... 

მომეცით მე ჯადოსნური ძალა თავისი თავგადასავალი ვაამბობინო 
ტაგუ სამუგიას. 

თუ რამდენი უკუღმა დაჭედილი ცხენი გადმოუყვანია ენგურს გად- 
მოღმა, რამდენი გადაუსხამს სვანეთს, ყაბარდოს, რამდენი ქალის მო- 
ტაცებაში სდებია წილი... 

და მე უთუოდ დავსწერდი ამ მასალისგან მთელს ეპოპეას“15. 
ავტორის მიერ მიზნებისა და მისწრაფებების, ნოველაში ასასახავი 

მოვლენების „თანდათანობით დაზუსტება-განვითარების# აქ გამოყე– 

ნებული ხერხი ძალზედ გამომხატველია; იგი ემოციურად ძაბავს წარ- 

მოდგენას, წარმოსახვას. ხსენებული ხერხის მეშვეობით, ჩვეულებრივ, 

წარმოებს დამაინტერესებელი, ცნობისმოყვარეობის აღმძვრელი ამბე–- 
ბის თხრობა. 

ავტორისეული თხრობა კ. გამსახურდიას რომანების მნიშვნელოვა- 
ნი კომპოზიციური ერთეულია, რომლის მეშვეობით სათანადოდ გამო– 

იხატება მწერლის შემეცნებითი და მხატვრულ-ესთეტიკური პრინცი- 
პები. იგი საშუალებას იძლევა ფართოდ იქნეს ნაჩვენები სინამდვილე, 
მიზანშეწონილად ტრანსფორმირდებოდეს და გამოიყენებოდეს მხატ- 
ვრული გამონაგონი. ატტორი თხრობის ფორმით ახერხებს გმირთა 

ცხოვრების, გარემოს აღწერა-ჩვენებას, ისტორიულ და მიმდინარე ამ- 

ბავთა ასახვას, სიტუაციის, ეპიზოდის დახასიათებას და ყოველივე ამის 

გამოსახატავ პარალელურ მხატვრულ საშუალებებად რაცხს მსჯელო– 

ბას, შენიშვნა-რეპლიკებს, გარკვეულ ცნობებს, აფორიზმებსა და შეგო- 

ნებებს, ნართაულ თქმებს, სიმბოლურ აზროვნებას, დასკვნებს და სხვ. 
ავტორი არც ერთ რომანში არ იღებს თავის თავზე იმის პასუხის- 

19 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებან,ი რვატომეული, ტ. II, თბ., 
1959, გვ. 57--58. 
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მგებლობას, რომ თხრობის პროცესში წარმოჩნდეს მოვლენა-სიტუა- 

ციათა აბსბოალუტურად უცდომელ მოსამართლე-შემფასებლად. სამაგი- 
ეროდ, ბოლომდე შეუზღუდავად თავადაც არსად ანიჭებს გმირს ყო- 

ველთა ამბავთა თხრობის უფლებას (გაჰონაკლისს წარმოადგენს მხო- 

ლოდ „დიონისოს ღიმილი“, ისიც გარკვეული თვალსაზრისით). ავტო- 

რი ცხოვრებისეული სირთულის რეალობით მოგვითხრობს მოვლენათა, 
სიტუაციათა, ამბავთა და ადამიანთა შორის ყოველგვარ ურთიერთობა- 

თა შესახებ. თუმცა თხრობა უსაფუძვლოდ, თუნდაც გადაჭარბებულად 
არსად არის გამოყენებული. გმირს მაინც საკუთარი სამყარო გააჩნია 
და გადაწყვეტილებათა მიღებისას თუ ცხოვრებისეულ სიტუაციებში 

გარკვევისას მეტწილად საკუთარ ფსიქიკას, მსოფლმხედველობას უწევს 
ანგარიშს. აქ ავტორი მარეგულირებელი ფენომენის როლით აღიჭურ- 
ვება ჩვეულებრივ და არ ცდილობს უთავბოლოდ გადალახოს ნაწარ- 
მოების „მხატვრული სახეების, საერთოდ მთელი მასალის წინააღმდე- 

გობა“. 

„მთვარის მოტაცების“ პირველ თავში ავტორი მოგვითხრობს, მსჯე- 

ლობს, შესაფერის ცნობებს გვაწვდის აფხაზური ღამეული მგზავრული 
სიმღერის -–– ერგეაშვას შესახებ: 

„ერგეაშვას მგრგვინავი, ვაჟკაცური ხმით მღერიან. მოგზაურთა, 
გზამოჭქრილთა და წყალშიგაჭირვებულთა გასაგონად. მიდის ჩაბალა- 
ხით თავგაკრული აფხაზი ვაჟკაცი; ალერსიანად უტატუნებს აჩიგვარას 
მათრახს თავის ტანმორჩილ ცხენს. ღამით თვალი უჭრის, გრიგალის არ 

ერიდება, ყინვის არ ეშინია, ნაბადი განზე მოუგდია. ფოცხვერების 
ჩხავილს არად აგდებს, არც ნაზამთრალი მგლის შეყმუვლებას ბნელ 

გორმახებზე. მიდის უშიშარი და შეუპოვარი აფსუა, ომახიანი ხმით 
მიიმღერის. დეე, გაიგონოს მისი ხმა მგზავრმა ღამეულმა, სხვის მიწი- 
დან გადმოსულმა, გზასაცდენილმა და უბინადრომ, კარგმა ვაჟკაცმა 
კარგ ცხენზე მჯდარმა, გაჭენებული ცხენიდან მათრახის ენას რომ გახ–- 
ვრეტს, ხანჯლის პირს ტყვიას რომ შეაჭრის და ცხენს იმ სიმაღლეზე 
გადაახტუნებს, უნგრეთის კავალერიას არც კი ზმანებოდეს.. სწორედ 
ამ სიმღერას მღეროდა ოქუმიდან ზუგდიდს მიმავალი კაც ზვამბაია თა- 

ვის ჩერქეზულ ჭაკზე იმედიანად მჯდარი41წ, 
სიმღერის სწორედ ეს კოლორიტული, ემოციური აღწერა ქმნის 

ხელსაყრელ ფონს, რათა სამყაროს აღქმის საკუთარი ტენდენცია გა- 
მოააშკარაოს გმირმა. აღწერილი სიტუაციის კოლორიტი სხეულში აქვს 

გამჯდარი მას და ამიტომ მისი ზემოქმედების დრო-სივრცეში მყოფი, 
ეგზალტირებულად აშიშვლებს სულს, მისწრაფებას ვერ ფარავს 

ადათ-ჩვევას. ავტორი გმირს წარსულის მოგონებათა თხრობით გადა- 

MM კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი რვატომეული, ტ. I, თბ,, 
1958, გვ. 8. 
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„ფურცვლინებს გარდასულ დროთა რამდენიმე ფურცელს. ავტორის 
„მე“ თითქოს „ჩრდილში“ მოექცა დროებით. მსგავსი მანიპულირება 

მრავალფეროვნად წარმოაჩენს ავტორის სახეს და, ცხადია, რომანის 
წყობასაც შესაბამის კვალს ამჩნევს. 

ეპიკური ჟანრის ვრცელ ნაწარმოებებში ავტორის ღრმა განმჭვრე- 

ტელობის, ასასახავ მოვლენათა იდეის, საერთოდ მთელ მიზანდასახუ- 
ლებათა ნათელ წარმოჩენას ერთნაირი ძალით ვერ ახერხებს ყველა 
მხატვრულ-სტილისტიკური ხერხი თუ საშუალება რომანის ფართო 

მოცულობა, ვრცელ ამბავთა შესაბამის დრო-სივრცეში განლაგება ხე– 

ლოვანისაგან მოითხოვეს განმაზოგადებელ, ერთგვარ კრებით, კონკრე- 

ტულის საყოველთაოდ გამატიპურებელ ფორმათა, კატეგორიათა და– 
ძებნა-გამოყენებას. 

კ. გამსახურდია თავისი იდეებისა და შეხედულებების განზოგადე- 

ბას შესაფერისად ახერხებს აფორიზმების, შეგონება-სენტენციების, 

ფილოსოფიური, ისტორიული, ყოფითი ხასიათის გადახვევების გამოყე– 

ნებით... 

„და როგორც ის მწერალი, რომელსაც სათქმელი ცოტა აქვს საერ– 
თოდ, მაგრამ რაკი ცოტას თქმისთვის დიდ ჰონორარს არავინ იძლევა 

(და ადამიანები გრძლად ნათქვამ სისულელეს უფრო იოლად იგებენ, 

ვიდრე სხარტად ნათქვამ სიბრძნეს, ხოლო სიტყვებსაც შეშასავით ალა–- 
ბით ზომავენ), მოჰყვება ხოლმე გაუთავებელ ალილუიას, ასევე ჩვენი 

თამადა ლაპარაკობდა, ხან სამზეოს მოეკიდებოდა და ხან სახმელოს 
მოედებოდა“!7. 

„ან ვინ იქნება ამ ქვეყნად იმაზე უტკბესი, ვისთვისაც დედის ხსე- 
ნი გაგიზიარებია? ვინ იქნება ამ ქვეყნად იმაზე უძვირფასესი, ვისთა–- 
ნაც პირველი ნაბიჯის გადადგმა გისწავლია? ერთ და იმავე ჯამიდან 

რძე გისვამს ბალღობისას“!9; 

„უგუნურნი ღვინოს მიმართავენ ხოლმე გულისჭირის შესამსუბუ- 
ქებლად, ხოლო გულდინჯნი -- შრომაში პოულობენ თავდავიწყებას“!?შ; 

„განა მარტო ის ჰბადებს აღტაცებას, რაც უკვე მოცემულია და 

შექმნილი, არამედ უდიდეს აღტყინებას იწვევს იგიცა, რაც ფანტაზიის 
მიერ გამონაგონია და შეთხზულიი29, 

ჩვენ წარმოვადგინეთ მყარი ფრაზეოლოგიური ერთეულები „მთვა- 
რის მოტაცებიდან“ და „ვაზის ყვავილობიდან“, მათ განმაზოგადებელი 
თეორიული მნიშვნელობა გააჩნიათ ამ დიდღტანიან ნაწარმოებებში 

ც კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1, თბ., 1958, 
გე. 63. · 

'' იქ ვ ე, გვ. 97. 
ა კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 

გე- 17. 

20 ი ქ ვ. ე, გე. 388. 
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ისინი ღირებულ აზრთა კონცენტრაციას ახერხებენ. სენტენცია-აფო- 
რიზმები მხატვრული თხზულების ერთიანობისა და მთლიანობის სამსა- 

ხურში დგანან, ხელს უშლიან ნაწარმოებში არსებული უმნიშვნელოვა- 
ნესი იდეების გაფანტვას. 

ზემოამოკრეფილ მხატვრულ პასაჟებში წარმოჩნდება ავტორის სა- 
კუთარი „მე“, საკუთარი გამოცდილება და დაკვირვების უნარი. ამას- 
ვე მოწმობს მწერლის შემდეგი განცხადება: 

„მე თანაბარის გულმოდგინეობით ვადევნებ თვალს როგორც ჩეენი 
სულიერი კულტურის განვითარებას, ისე ჩვენი ხალხის კეთილდღეობის 
პროგრესსა და მის მამოძრავებელ ძალებს...“?! აღსანიშნავია ისიც, რომ 
სხვადასხვა ნაწარმოებში ცალკეულ გმირს ხშირად თან ახლავს ავტო- 

რის ექსპრესიულ-ირონიული კომენტარები, რის მეშვეობითაც იხვეწე- 
ბა მათი ჩვენების, საერთოდ მოქმედების შეფასების პრინციპები. 

ავტორი თხრობაში ხშირად აქსოვს სიმბოლურ აზრებს. სიმბოლური 

ხატვის მაგალითზე მკაფიოდ შეინიშნება, რომ რომანებში იგი გამოჟე- 

ნებულია ნამდვილისა და ჭეშმარიტის მისანიშნებლად. მხატვრული 
მოთხოვნების მიხედვით, ჩვეულებრივი საგნები, მატერიები შესაბამი- 
სად გადაინაცვლებენ ხოლმე სიმბოლურთა რიგში. ხორციელდება 
თხრობის გადართვა ყოფითი, რეალური დონიდან უფრო მაღალიდე- 

მალ-სიმბოლიკურში. კ. გამსახურდიას რომანებში ამბავთა სიმბოლუ- 

რად ხატვის მრავალი შთამბეჭდავი პასაჟია მოცემული. „მთვარის მო- 

ტაცებაში“ საინტერესოდაა, მაგალითად, აღწერილი ყელგამოჭრილი 

ფარჯანიანის ოთახში ადამიანის სისხლში დრუნჩგასვრილი კატების 
აფორიაქებული ქცევა. იმავე პასაეუში მრავალი სიმბოლური მინიშნე- 
ბაა გამომზეურებული, რომლებიც ძველისა და ახლის შესადარებელ 

საშუალებადაა მოხმობილი. 

რომანის ერთ-ერთ პასაჟში თარაშ ემხვარი შესაფერისად გასიმბო- 

ლოებული გარემო-ბუნებითაა შემოსაზღვრული... ფიქრებით გაწვალე- 
ბულ თარაშს უეცრად შემოეგზნება არზაყანის მოკვლის სურვილი... 

„თვალები მოიფშვნიტა (თარაშმა –– თ. კ), ზურგზე დაწვა, ცას 

შეაჩერდა, ენდროსფერი ღრუბლები მოსდებოდნენ ცას. ენდროსფერი 

კი არა, მთლად სისხლისფერი და შეურაცხყოფილი ხვადის ბნელი 
სისხლი აჩქამდა მის ძარღვებში. მკვირცხლად წამოიჭრა, ჩოხა მკლავ- 

ზე გადაიგდო, სატევარი წელზე შემოირტყა და აჩქარებული ნაბიჯით 
მიჰყვა ხნულებს მახვშის კოშკისკენ“22. 

წარმოდგენილ მაგალითში კაცისკვლის სურვილის აღმძვრელ ერთ- 

  

?! კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 

„ 18. 
2 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 

გვ. 640. 
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გვარ საწყის საფუძვლად ღრუბელია წარმოჩენილი. ღრუბლის ფერით 

(სისხლისფერი) ცხადადაა ხაზგასმული გმირის ფიქრთა მიმართება. 

ფერის სიმბოლური სახე შეუთანაბრღა ადამიანსს იდუმალ ფიქრს. 

საგნისა და აზრის სიმბოლიკურად შეწყვილებულ ფონზე გამოიძერწა 

თარაშის კონგულსიური ქცევის სურათი. 

მხატვრულ-ესთეტიკური კომპლექსის შინაგან თვისებათა სპეციფი– 
კურად ზემოქმედი უნარის წყალობით გამოიხატა ადამიანის გარკვეუ- 

ლი მოქმედების შიშველი შინაარსი. 

საინტერესოა აგრეთვე ქორა მახვშის აღსასრულის სცენას თანდარ- 
თული სიმბოლოები, რომლებიც ახალსა და ძველს შორის ბრძოლას 

გამოხატავენ. 

ერთ-ერთი უკანასკნელი თავის –– „ბაყაყის სიკვდილი“ –– დასკვნი- 

თი პასაჟი ავტორის სიმბოლური აზროვნების შესანიშნავ ნიმუშს წარ- 
მოადგენს. 

„მიეჭრა მეანკესე (მწყემსი ბიჭი –– თ. კ.) ნადავლს და თევზის ნაც- 
ვლად ბაყაყი რა ნახა ანკესზე წამოგებული, ბრაზი წაეკიდა და ფეხი 

დაჰკრა ქვეწარმავალს. წელები გამოსცვივდა მცურავს პირიდან, თვა–- 

ლები გადმოეკარკლა ხმაწართმეულს. თავზე წამოადგა ლუკაია სულთ- 

მობრძავს. ბაყაყი უკვე მკვდარი იყო და ორივე უკანა ფეხს დიდხანს 

აფხარკალებდა. მერმე ცალი ფეხიც გაუშეშდა. ახლა მეორე ტოკავდა 

ჰაერში, დასწყევლა ბიჭი ლუკაია ლაბახუამ, ცრემლები მოიწმინდა და 

გაუდგა გზასი23, 

ლუკაია უკანმიუბრუნებელ გზას დაადგა, იხილა რა ბედდამწეარმა 

საკუთარი სიკვდილის შემცნობი სურათი, ავტორის ამ დასკვნით მეტყ- 
ველებაში ლუკაიას სიკვდილის უვერტიურაა განცხადებული, რომე- 
ლიც კიდევ უფრო ადრე, აღნიშნული თავის სათაურში შეიგრძნობა. 

წელებგამოყრილი ბაყაყის სიმწარე საკუთარი სხეულით შეიგრძნო მონ- 

გრეულმა და მორღვეულმა ლუკაიამ და დაეუფლა უსაზღვრო წუხილი 
არადქცევის მოახლოების გამო, დასცვივდა ცრემლი... ავტორის თხრო- 

ბაში „შეუძლებელი“ წინასწარგრძნობა -–- „სასწაულებრივი“ რეალო- 
ბითაა აღქმულ-ნაგრძნობი... 

„დავით აღმაშენებელში“, მიუხედავად რიგი ავტორისეული გადახ- 

ვევისა, სენტენციისა, დაცულია თხრობითი პროცესის ერთიანობა. სი–- 
უჟეტური განვითარება, ფაბულური მდინარება მხოლოდ სპეციფიკუ- 

რადაა შენელებული და, ამდენად, არ არღვევს ნაწარმოების კომპოზი- 

ციურ მთლიანობას. 

რომანში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა ისტორიულ გადახვე- 
ვას, ლირიკულ გადახრას... კ. გამსახურდია ამბების უშუალო გადმო- 
  

7 გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გვ. · 
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ცემით ხატავს ეპოქის სურათებს, ასახაპვს მოცემული დროის ნიშან- 
დობლივ თვისებებს. „დავით აღმაშენებელსა“ და „დიდოსტატის მარ- 
ჯვენაში“, მაგალითად, არაერთხელაა განხილული ისტორიული მოვლე- 

ნა, ხშირად წარმოდგენილია ღირსშესანიშნავი ცნობები, მაგალითად, 
ძელიცხოვლის კონსტანტინოპოლში მოგზაურობისა, ან ცარიელი ლუს- 
კუმის ისტორია, რომელიც მნიშვნელოვანი ამბების მიზეზად იქნა აღი- 

არებული, წარმოჩენილია აღმოსავლეთის ქვეყნების პოლიტიკურ-ეკო- 
ნომიკური ყოფისა და ცხოვრების აღმნიშვნელი სიტუაციები და სხვ. 

„დავით აღმაშენებელში“ გვხვდება პასაჟები, სადაც მწერალი გად- 
მოგვცემს საკუთარ აზრებს, შეხედულებებს რომლებიც გარკვეული 
ეპიზოდების დასკვნის სახით არიან მოცემულნი, ან რომანის რომელიმე 

პასაჟის დასაწყის მონაკვეთებს წარმოადგენენ. ასეთი მსჯელობა უმ- 
თავრესად განხოგადებული ხასიათის მატარებელია, თუმცა ადამიანის 

თვისებასთან, მის ბუნებასთანაა დაკავშირებული და ამ ბუნების ნა- 

თელყოფას ემსახურება. 
„არიან ადამიანები, რომელთაც ტყუილისადმი მიდრეკილება მოს- 

დგამთ ბუნებით, ასეთნი, თანადროულობაზე გულამრეზილნი, თავის 

მიერ შეთხხული ტყუილით ინუგეშებენ ხოლმე თავს. ერთნი ერთო- 
ბიან ტყუილის გამოგონებით, ზოგს ანგარება უკარნახებს ამას, მათ ასე 

ჰგონიათ, თითქოს არსებული შეიცვლებოდა კიდევაც მათ მიერ შენათხ- 
ზი ტყუილის თარგზე და მათთვის ხელსაყრელი ვითარება დამყარდე- 
ბოდეს 424, 

ეს ზოგადი შეხედულება ბევრად განსაზღვრავს ავტორის ლირიკუ- 
ლი გადახვევის ხასიათს. მსგავსი ლირიკული გადახვევა კომპოზიცი- 

ურად არ არღვევს მოცემული მხატვრული მონაკვეთის ძირითად იდე- 

ურ-შინაარსობრივ მთლიანობას და ამიტომ კონკრეტულის ღრმად და 
ფართოდ დაშინაარსებას ემსახურება. 

გამოხატავს რა რაიმე კონკრეტულ მოვლენას, კ. გამსახურდია მიის- 

წრაფვის აჩვენოს იგი ისე, რომ მასში გამოჟონოს, გამოატანოს ისტო- 
რიულმა, მორალურ-ზნეობრივმა, თუ ყოფითმა პროცესებმა, რომ ნ,,თ– 

ლად გამოიხატოს ეპოქათაშორისო კავშირურთიერთობანი, აიხსნას რო- 

გორც კერძოს, ისე უფრო ვრცელსა და განზოგადებულის ახრი და 
მნიშვნელობა, მათი ძირითადი არსი. 

ამრიგად, ავტორისეული თხრობისას ავტორის პოზიცია უმეტესწი- 
ლად მჟღავნდება რაიმე გამონათქვამით, მცირე ან გაშლილი, მრავალ– 
ფეროვანი სახის მსჯელობით, ცალკეული გაფიქრებით, ხანდახან პოე- 
ტური შეძახებითაც. რიგ შემთხვევამი თხრობა წინასწარმეტყველებს 

მოვლენის ხასიათს. მთხრობელი გარკვეულ ურთიერთობას ამყარებს 

% კ, გამსახურდია, რჩეული თსზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 
1962, გე. 11. 
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მკითხველთანაც. მაგალითად, მასთან ერთად განიხილავს ფაბულის გან– 
ვითარების საკითხებს და სხვ. 

ყოველივე ზემოთქმული მიუთითებს ავტორისეული თხრობის ფორ- 
მის ერთობ მნიშვნელოვან როლზე კ. გამსახურდიას მხატვრულ შემოქ)- 
მედებაში. 

3. მონოლოგი 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში თხრობითი სისტემის სფერო ორ- 

განულად იგუებს აზრის სიტყვიერი გამოსახვის სპეციფიკურ ფორ- 

მას –– მონოლოგს. 

მონოლოგის მრავალფეროვანი სპეციფიკი“ დადგენა, მისი სახისა 
და ხასიათის შეცნობა შესაძლებელი ხდება კ. გამსახურდიას როგორც 
რომანების, ასევე ნოველების მიხედვით. 

ნოველებში მწერალი მნიშვნელოვან ფუნქციებს აკისრებს მონო- 
ლოგს და მას ცხოვრების მხატვრულად გამოსახვისათვის საჭირო ერთ- 

ერთ ღირებულ კომპონენტად წარმოაჩენს. 

ნოველებში „მკვდართან შეხვედრა“, „კლარა“, „საათები“ მთხრობე- 

ლი არ შემოისაზღვრება თხრობით. მისი აშლილი ფიქრები, აღგზნებუ- 

ლი წარმოდგენები, შინაგანი მონოლოგის ფორმით პოულობენ გამო- 

ხატულებას. 

“ „თვალწინ მიდგებიან: საათები, საათები, ეკლესიების გუმბათებზე, 
საათები დიდი ქალაქის მოედნებზე, საათები, ფართე, ·ღია თვალებიანი 

საათები რკინის გზის სადგურებზე, როცა შუაღამისას ექსპრეს-მატა- 

რებლით მიჰქროლაეხარ სივრცეში და ისინი ისე დაღვრემილად გამო- 

იყურებიან, როგორც გარდაცვლილი დროის სარკე თვალები! 

ღიად დარჩენილი თვალები მარადისობისა!.. 

..რეკავენ, რეკავენ, ზარითა და ზათქით მიასვენებენ მზე გადასულ 

დროს, რომელიც ყველაფერს გვართმევს, ყველაფერს თან წაიღებს, 

რაც აქამდის გვიგრძვნია, ყველაფერს, რაც გვყვარებია და შეგვძულე- 
ბია. ჩვენს დიდ სიყვარულსა და ჩვენს დიდ ნუგეშს, ჩვენს დიდ სიხა- 

რულსა და პატარა ბედნიერებას. ჩვენს დარდსა და ჩეენს გულის ჭირს. 
ჩვენს ღიმილსა და ჩვენს ცრემლებს ყველაფერს, ყველაფერს თან 
წაიღებენ საათები, საათები ჩვენი ბინის კედლებზე, საათები ქალაქის 

მოედნებზე, საათები სიკვდილის სატრიუმფო ჭიშკრებზე425, 

დრამატული ტონით, ამავე დროს სევდიანი ლირიზმით აღვსილი ში– 
ნაგანი მონოლოგი უკვე აპათიაჩამოყალიბებულ, იდეურად ზრდადას- 

295 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 11, თბ., 
1959, გე. 7–-8. 
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რულებულ და ამის გამო ფატალურად გარინდულ სახეზე მიგვითითებს, 
„სულის, რწმენის დიალექტიკა“ ––- აბსურდია!.. შეგუება უზენაეს სი- 

მაღლეზეა. 

შინაგანი მეტყველება ქცევის, მოქმედების თვითანალიზის და ამის 

შედეგად საბბოლოოდ ჩამოყალიბებული დასკვნის გამომხატველია 

„მკვდართან შეხვედრაში“. 

„საკვირველია სწორედ, როცა არავინ გვიჩქარის, როცა არავითარი 

საქმე არა გვაქვს, არც არავითარი განსაკუთრებული მიზანი, მაშინ მა- 
ინც სად მივიჩქარით? სად მიგვესწრაფის სული? როცა ჩვენ გვგონია 

ვისვენებთ, როცა ჩვენ გვგონია თავისუფლად ვსუნთქავთ და ბოლთას 

ვცემთ, მაშინაც ვიღაც კოფოზე გვაზის და სადღაც მიგვაჩქარებსი3%, 
„კლარაში“ გრძელდება შინაგანი მონოლოგის ფორმით განხორციე- 

ლებული თვითანალიზი გმირისა. ხსენებული ფორმა ფუნქციურად გა- 

მოყოფილია თხრობისაგან. შინაგანი მონოლოგი ეჭვების, გაურკვევლო- 
ბის, ხან კი იმპულსური საოცნებო განცდების გამომხატველია. მათში 

გამოსჭვივის მთელი ნაკადი ტეხილი ემოციებისა, ნაჩვენებია რეალური 

და ირეალური წარმოდგენების თითქოს ალოგიკური მონაცვლეობა. 

»-.-ვთვლემ... ჩემი ოცნება გაეყარა ამ სინამდვილეს და ასე მგონია 

ცხენს მივაჭენებდე ბნელ ღამეს, სადღაც, რომელიღაც უმწვანო, უფოთ- 

ლო ტყეში. 
ლიწინლიწინი გააქვთ გამხმარ შტოებს ცხენის ტორების ჩქამზე და 

მე იგი აღარა ვარ, და არც იქა ვარ, სადაც ვარ და მეც ის არა მქვია, 
რაცა მქვია4?7, 

„იცი, კლარა, ჯერ სავსებით ახალგაზრდას სიკვდილის შხამით მომე- 

წამლა საწუთროება. ახლა სიკვდილი არ მჯერა, როცა გიყურებ, კლარა. 

და თუმცა ჭარმაგი ერის ნაშიერი ვარ, მაგრამ მთების შემძრავი ენერ- 
გია მახრჩობს. მიტომაც მგელია ჩემს გერბზე გამოხატული, კლარა. 

ოღონდ შენ მითხარი და ალქიმიას შევისწავლი და ოქროს ელემენ- 
ტებს გამოვძებნი უასაკო საგანთა ქაოსში. ვარსკვლავების ცვალებად 
ეტლს შევიცნობ და გამოვიკვლევ.–– ოღონდ შენ მიმითითე და უდაბ- 
ხოებს გადავლახავ: ლურსმულ წარწერებს გავშიფრავ და თუნდაც ბუ- 

ნების შვიდბეჭდიან წიგნში ამოვიკითხავ მცენარეთა და პირუტყვთა 
იდუმალ ენას428,.. 

10-იანი წლების კიდევ ერთი ნოველა „ფოტოგრაფი“ მესამე პირი- 

თაა მონათხრობი. მთხრობელი მოვლენათა მსვლელობაში არ მონაწი- 

2. კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 
1959, ს ბმ- 11, 

7 კ. გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VII, თბ,, 
1965, გე. 10. 

2 იქვე, გვ, 11, 
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ლეობს. იგი სხვის თავგადასავალზე ნეიტრალური დამკვირვებელია ძი– 
რითადად. ნოველაში, წინა სამი ნოველისაგან განსხვავებით, მონოლო– 

გი მეტ თავისებურებას ამჟღავნებს. აქ უკვე ისმის პერსონაჟის პირდა– 
პირი მეტყველება, რომელიც, მართალია, მიკრო-ფორმითაა წარმოდგე- 

ნილი, მაგრამ მაინც არსებულია. 
ფოტოგრაფმა „ელექტრონი ჩააქრო. სამარესაით ცივ ლოგინში 

ჩაწვა. „ქვეყანა შემძულდა“, ამბობდა იგი ხმამაღლა ფიქრითი?2), 

პერსონაჟის განცხადებაში მონოლოგი ცნაურდება, რომლის ფორ- 

მის მიკროსკოპულობას შინაარსობრივი ტევადობა აბათილებს ნაწი- 

ლობრივ. ორსიტყვიან კონტექსტში მთელი ურთიერთობანი, მიზეზ-შე- 

დეგობრივი დამოკიდებულებანი ბუდობენ პოტენციურად, რაც ნოვე- 

ლის ძირითადი იდეის გამომზეურებაში უცილობლად ასრულებს თა- 

ვის დანიშნულებას. 

აქ ერთ მომენტს შევეხებით: ფოტოგრაფის მიერ წარმოთქმული –– 

„ქვეყანა შემძულდა“ –– რეპლიკის შთაბეჭდილებას ტოეებს, მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, პერსონაჟის მიერ განცხადებული სიტყვის კონტექსტი 

სცილდება გამონათქვამს, გინდაც წამოძახებას, რასაც 

ზოგჯერ რეპლიკა წარმოადგენს. წამოძახება იმპულსური გრძნობა-გან- 

ცდების შემცველია ხშირად. ფოტოგრაფი კი, რომელსაც თავი მოაბეზ– 
რა ცხოვრებისეულმა წინააღმდეგობებმა, უკვე გონებაში მტკიცედ ჩა- 

მოყალიბებულ აზრს გამოთქვამს, შინაგან გაბატონებულ განწყობილე- 

ბას გამოხატავს დამარწმუნებელი ხმამაღალი ფიქრით. ხსენებული მი- 
ზეზის გამო, რეპლიკად ვერ მივიჩნევთ ფოტოგრაფის მრავლისშემ–- 

ცეელ გამოთქმას (რომელიც გარეგნულად რეპლიკის ნიშნების მატა- 
რებელია), იგი, ჩვენი ახრით, უფრო მონოლოგია. 

„ფოტოგრაფში“ ვხვდებით მთხრობლის მეტყველების პერსონაჟის 

მეტყველებაში ძლივს შესამჩნევი გადასვლის –– ეგრეთ წოდებული არა- 
საკუთარი პირდაპირი მეტყველების –– მაგალითს. სიტყვა მომდინარე- 

ობს მთხრობლისაგან, მაგრამ მთელი გამონათქვამის საერთო შინაარსი 

(ლექსიკა, სიტყვაწარმოება) ერთიანობაში თითქოს გადაიტანება გმი- 

რის, პერსონაჟის აზროვნების, განცდებისა და ემოციების სფეროში. 

ზღვარის ძიება ავტორის მეტყველებასა და პერსონაჟის შინაგან მონო– 
ლოგს შორის რთულდება. 

„ქალი ადგა. ვაგონის თაროდან პატარა ხელჩემოდანი ჩამოიღო. ფო- 

ტოგრაფი გაურკვეველმა წრიალმა აიტანა: ვაი თუ ადგე ს, ვაგო- 
ნისკარიგაიღოსდა შეერიოსამ ბრბოს,მისთვისსა- 

მუდამოდ დაიკარგოს. როგორი უმწეობაა? იგი ვა- 

29 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებან, რვატომეული, ტ. VI, თბ,, 
1961, გვ. 28. 
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ბონში უნდა დარჩენილიყო და შორიდან ემზირა, 
თუ როგორ გაეყრებოდამას უცხომშვენება:30, 

შინაგან ფიქრებში გმირის მდგომარეობის, მისი განცდების აღქმა 

ხერხდება. 

„ფოტოგრაფში“ კვლავ გვხვდება (მხოლოდ ერთხელ) მთხოობლის 

შინაგანი მონოლოგი, მაგრამ აქ იგი უკვე შერწყმულია ერთ მთლიან 
თხრობით ნაკადს. 

20-იანი და 30-იანი წლების ნოველებში -- „ზარები გრიგალში", 

„ტაბუ“, „ქოსა გახუ,, „დედავ, მისტიურო ქალო“, „დამსხვრეული 

ჩონგური“, „ჯამუ“, „ქალის რძე“, „დიდი იოსები“, „გამოუყენებელი 

ბინოკლი“, „ხუთასი ბოლნისელი“, „ხოგაის მინდია“ მონოლოგი ან ამ- 

ჟღავნებს ფორმალურ-შინაარსობრივ სიახლეს, ან უფრო ადრეულ ნო- 

ველებში ხმარებული მონოლოგის ნიშნებს ატარებს ისევ. 
განსაკუთრებით გვინდა გამოვყოთ ნოველა „დედავ, მისტიურო ქა- 

ლო“. მთხრობლის სულიერი განცდები მღელვარე სიტყვაშია განცხა- 

დებული, რომელიც კლასიკური შინაგანი მონოლოგის ნიმუშს წარმო- 

ადგენს. ნოველა თავიდან ბოლომდე მონოლოგადაა გაშლილი. სხვა 

ფორმა აქ არ არსებობს. სიტყვა დაძრულია ერთიან ასოციაციურ ნაკა- 

დად. იგი მღერადია, მრავალი კონფლიქტური ცნება-კატეგორიებითა:ა 
დატვირთული. 

„გიყურებ ბნელ თვალებში. მეშინია ჩემი წარსულის. შორით მო- 

დიხარ ვით ავესტას მოხუცი მოგვი. წელში მოხრილი როგორც მშვილ- 

დი ჩემი ბავშვობის. მინდა ვიტირო, რომ მე ასე ახალგაზრდა ვარ. ასე 
მოხუცი დედა მყოლია, კითხულობ ჩემს ნაწერებს, გული მტკივა: ჩე- 

მი არ გესმის. შენ ხომ გაიგებ, როცა ავად ვარ. ის კი არ გესმის, თუ 
რა სტკივა ამ ჩემს უკვდავ სულს. გიყურებ, გხედავ და შენს თვალებ- 
ში მე მელანდება დაღალულ სისხლის ბნელი წარსული... ენა მერევა ამ 
ეთერის ცივ უფსკრულებში, თვალი მეტკინა. ამის მეტი არ შემიძლია. 

ვირყევი, ვღელავ“9!, 
ასე გრძელდება და მთავრდება ნოველა. ტექსტის კვლავ წარმოდ- 

გენას მიზანშეწონილად აღარა ვთვლით –– ფორმალური მხარე ახალს, 
განსხვავებულს ვეღარაფერს წარმოაჩენს. 

ნოველაში „ზარები გრიგალში“ რელიეფურ სახეს ღებულობს არა- 
საკუთარი პირდაპირი მეტყველებით აგებული მონოლოგი. ავტორისე- 
ულ მკაცრად დაცულ თხრობით ნაკადში ენერგიულად შემოდის მნათე 
ოქოპირის შინაგანი მონოლოგის სახით გაფორმებული ექსპრესიული 

მეტყველება. 

  

= კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ, VI, თბ., 1963, 
გვ- 27--28. 

21 კ გამსახურდია, „ქვეყანა, რომელსაც ვხედავ“, ტფილისი, 1924, გვ. 3-4. 
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„ხარობდა ოქოპირ, მისი აღტყინებული სული ფოლადსა და რკინას 

აგალობებდა, ამღერებდა, დაჟანგულ, დამუნჯებულ ზარებს. მიჰქროდ- 

ნენ აწყვეტილი ზარები გრიალით, კისკისით, ხარხარით ზეცისაკენ, გა- 
ლობღნენ დიდი და მაღალი ხმით. 

ცას ღიმად გაეკრა ნათელი ზოლი, უცოდველი მთვარე თეთრ ღრუბ- 
ლის საგებზე იცინის, ვით ჩვილი იესო მწყემსების ბოსელში. 

მთის ზუჩის გადაღმა გადახტა ცეცხლისა გველი, გაბზარა, გაკაწრა 

ცისფერი ეტრატი. 
ვინ იყოღრუბლების გადაღმა?ზსატანა თუელვა? 

გახედა სოფელს: რა პატარა ბუდე ყოფილა! დაბალი– 

პადრები, და ალვის ხეები. რა მოკლე სიცოცხლისა 
ნახევარი გზა! ამ მაღალ ზეცასთან, ამ ძლიერ გრი- 

გალთან სულყველა დაბალიდა სუსტი ყოფილა“22, 
კ. გამსახურდიას ნოველათაგან პირველად „ზარები გრიგალში“ ვამ- 

ჩნევთ, ასე ვთქვათ, ავტორის ღია მონოლოგს. ასეთ მონოლოგად მას 
იმიტომ აღვიქვამთ, რომ მასში მთხრობლის ფარული, შინაგანი ზრახ- 

ეები და მისწრაფებანი, ცხრაკლიტულით დაბეჭდილი იდუმალი სული- 

ერი რხევები არ არის ხაზგასმით სააშკარაოზე გამოტანილი, ფორმის 

გამომხატველობა საკუთრივ არ ხმარდება კერძო პირის (მხატვრული 
სახის) ლოკალური სულიერი განცდების გადმოცემას. მსგავსი სახის მო- 

ნოლოგში უმეტესად ზოგადმნიშვნელოვანი ფილოსოფიური, საზოგა- 

დოებრივი დეკლარაცია გამოხატული განზოგადებული პირდაპირი 
ფორმით. აქ შინაგანის დემონსტრირება აშკარად არ ხდება, თუმცა იგ- 
რძნობა ფორმის ღრმა პერსპექტივაში მათი არსებობა. 

„არიან ადამიანები –- ნებაყოფლობით მგლოვიარენი ისინი არ 

გრძნობენ არც ძრწოლას, არც მოწყენას, რადგან მათთვის უცნობია 
დიდი სიხარული, 

ისინი არ გრძნობენ გლოვას, რადგან მათ სულში არავის დაუთესია 
იჭვის გესლი. ისინი უკეთესს არ ინატრიან, რადგან უკეთესი ვერ წარ- 
მოუდგენიათ 33, 

მთხრობლის შინაგანი და ღია მონოლოგი ერთდროულადაა ჩამო–- 

ყალიბებული „ტაბუში“, 

„--და თქვენ იცით, რა ძნელია პოეტისათვის კრიზისი? კრიზისი ჩვე- 

ნი სულის გამოფხიზლებაა ზმანებისა და მითის ჯადოსაგან. კრიზისი? 

უმითოდ ყოფნაა. ჩეენთვის: არ ყოფნა. დადიხარ ამ ქვეყნად ზედმეტი 

კაცივით. გაზარმაცდები. მელნის სუნი შეგძაგდება, როგორც ნაბახუ- 

სევზე ღვინო კახური და თვითვე გიკვირს, რომ ოდესღაც სული გედგა 

  

ვ2 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 

„. 19. 
ბპ ე3 იქვე, გვ. 15, 
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მითების მთხზველი და ადამიანების სიტყვით დაელექტრონება შეგეპ- 
ო 434, 

წარმოდგენილ მონოლოგში ერთმანეთში გადადის შინაგანი განცდე- 
ბის გამომხატველი ემოციები და ლოგიკური ცხოვრებისეული მოვლე- 

ნებისა თუ სიტუაციების გამომხატველი ნიშან-თვისებები. 
„ყოველი საგნის სახელი ჩაფერფლილ ვულკანსა ჰგავს. მიჩქმალუ- 

ლია და იდუმალი მისი შინაგანი ძალა ჟამის მოღწევამდის. მაგრამ უთუ- 

ოდ არსებობს ბედითი წუთი... და ეს მაშინ ხდება, როცა მისი უჩინარი 

შინაარსი მიწის გულში დაგუბებული ცეცხლივით გადმოსქდება... ჩვენ 

ხომ უცვლელი გვგონია ჩვენი სული, ჩვენი სხეული დაბადებიდან სიკ- 
ვდილამდის. ეს მოჩვენებითი უცვლელობაა. ჩვენ მუდმივ ფერისცვალე- 

ბას განვიცდით და ამას უთუოდ საგნების ხსენება და შეხება იწვევს“35. 
წარმოთქმული სიტყვის პირველი მონაკვეთი ღია მონოლოგის ნი- 

მუშს წარმოადგენს. იგი გრძელდება მანამ, სანამ სიტყვის შინაარსობ- 

რივ წრედში არ ჩაირთვება მთხრობლის შინაგანი განცდების გამომხატ- 
ველი ემოციები, რომლებიც იწყება სიტყვებით –– „ჩვენ ხომ უცვლელი 

გვგონია ჩვენი სული...“ –– და ვითარდება მონოლოგის დასრულებამდე. 

„ტაბუშივე“ შეიმჩნევა პერსონაჟის მიკრომონოლოგის გადაზრდა 
პერსონაჟის შედარებით გაშლილ მონოლოგად (ამ ნოველაში პერსონა- 

ჟად თამამად შეიძლება გამოცხადდეს ავტორის რთული და გაორებული 

მხატვრული სახე, რომელიც თავის ხასიათსა და ბუნებას წარმოაჩენს 

დაპირისპირებულ სიმბოლურ სახეებში -– შავჩოხიან „მესა“ და მონოკ- 

ლიან „მეში“). 
„ჩოხიანმა მიმინო გადასცა და ხმადაბლა უთხრა მონოკლიანს: „ორე- 

ულო, ჩემო მოსისხარო მტერო, დუშმანო. მომეწყინა ამ ქვეყნად უმიზ- 
ნოდ ყიალი. მინდა მატყლივით თეთრი წვერი მქონდეს. შორს ვიყო 
ადამიანებისაგან. განუზრახველის გამჟღავნება შემეძლოს"3წ. 

ვფიქრობთ, დროულია გაესვას ხაზი იმ გარემოებას, რომ პროზაში 

საზოგადოდ მონოლოგი თამაშობს დამხმარე, გნებავთ „არაგვარეობით“ 

როლს და, ცხადია, ასეთი რეალური ვითარების გამო, ვრცელი ან გაშ- 
ლილი მონოლოგის ცნება პირობითი ხასიათის შემცველია რამდენადმე, 
ისევე როგორც ცნება მიკრომონოლოგისა. თუ ამ მომენტს არ გავითვა- 
ლისწინებთ, უხერხულობას ვერ ავცდებით. 

„ქოსა გახუსა“ და „ჯამუში“ მონოლოგი არ ამჟღავნებს რაიმე გან- 
სხვავებულ და მნიშვნელოვან თვისებას არც ფორმალური თვალსაზრი- 
სით და არც ნაწარმოებში განსაკუთრებული შინაარსობრივი დანიშნუ- 

    

თ კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გვ. 92. 

35 იქვე, გვ. 96-97. 
3% 801 ვე, გვ. 97. 

174



ლების თვალსაზრისით. ორივე ნოველაში გვხვდება მხოლოდ რამდენიმე 
მცირე ფორმა ავტორის მონოლოგისა, რომლებიც ძირითადად ამ ტიპის 

მონოლოგის უკვე ჩვენ მიერ შემჩნეულ ნიშნებს ატარებენ. 

მთხრობლის შინაგანი გაშლილი მონოლოგი ღრმა ლირიზმითაა შე- 

ფერილი „დამსხვრეულ ჩონგურში“". აქამდე მსგავსი სულიერი სევდა არ 

ცნაურდება არც ერთ ნოველაში, მონოლოგში წარსულის გახსენებით 
გამოწვეული მძაფრი გრძნობა-განცდების შედეგად ჩამოყალიბებული 

მდგომარეობა-განწყობაა ფიქსირებული. ისიც აღსანიშნავი,ა რომ 

მონოლოგი განსაკუთრებულ სიუჟეტურ-კომპოზიციურ როლს ასრუ- 

ლებს ნაწარმოებში –– გვევლინება ნოველის ფინალად, რომელშიც გან- 

ზოგადებამდე მაღლდება მარტივი სიუჟეტური სქემით გამოხატული 

კერძო შემთხვევისათვის დამახასიათებელი ემოციები. 

„დედიკო! გვიან გავიგე ეს ყოველივე: მე ვიყავი ის უდარდელი 
ბავშვი, შენ –– იმ ჩონგურის პატრონი. ღმერთია მოწამე მე ეს ამბავი 

არ გამომიგონია. განა შენ არ შემაყვარე შენი ნამზითევი „ვეფხისტყაო- 
სანის“ სიტკბო? ვაიმე, შენმა სიკვდილმა ჩემი გული ისევე დაამსხვრია, 

როგორც ჩემდამი სიყვარულმა შენი მტირალა ჩონგური. უძილო ღამე– 

ების საშინელი მელანქოლიით დასეტყვილი დღე და ღამე ვფიქრობ, 

დედიკო, შენთვის! 

სიხარული გაეყარა ჩემს სულს, დავმარტოხელდი –– და არ მესმის, 

როგორ იქნება, რომ ჩემი ხმა შენ ვეღარ მოგწვდეს? როგორ იქნება, 

ძვირფასო დედა, რომ ჩვენ გაგვთიშოს თუნდაც სიკვდილმა? «37 

თუ არ ჩავთვლით ნოველას „დედავ, მისტიურო ქალო“, ერთიანი, 

გამთლიანებული ფორმის გაშლილი, კლასიკური შინაგანი მონოლოგი 

მთხრობლისა არც ერთ ნოველაში არ გვხვდება, გარდა „ქალის რძისა". 

ლირიკულ-ფილოსოფიურ მონოლოგში შეჭრილია ბუნების სახე, 

რომელიც განსაკუთრებულ როლს. თამაშობს პიროვნების გამომჟღავ- 

ნებისათვის. „მდუმარე“, „ხახადაბჩენილი“, „პირქუში“ უდაბნო გმირის 

შინაგანი მდგომარეობის გამოსააშკარავებელ ფაქტორს წარმოადგენს. 

შიშვლდება სულის სიღრმეში არსებული გრძნობები. ბუნების იდუმალი 

ზემოქმედების გამო, ზუსტად მასთან განმარტოების მომენტში ხდება 
ყოველივე იმის ცხადი აღიარება, რასაც არსებითად თავიდანვე განიც- 

დიდა ან ამჩნევდა გმირი. ბუნების წიაღში გამიშვლდა და გამძაფრდა 

ტკივილები და აღმოცენდა სიტყვა-მონოლოგი, რომლითაც ფორმირ- 

დება პოტენციურად ყოველთვის არსებული განცდებისა და წარმოდგე– 
ნების გამომხატველი შინაარსი. 

„უდაბნო წამომეწია აღმოსავლეთიდან გადმოხვეწილი, უდაბნომ 

3? კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 
1959, გვ. 9––-10. 
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შეიპყრო ჩემი დათალხული სული, როგორც ბობღია ბორამ საცოდავი 

ქედანის ხუნდი... სიხარული დაილია ჩემს სულში და ხვალინდელი 

დღის გათენება ამაო იქნება ჩემთვის. უდაბნომ ჩამიხუტა თავის ბნელ 
უბეში, უდაბნო დაეუფლა ჩემს უკვდავ სულს... მოვიდეს თოფის მოყ- 
ვარული თათარი ყაჩაღი, გინდაც სატანა სულეთიდან გადმოვარდნილი 

და წაიღოს ჩემი გაორებული სული,,,“38 
მსგავსი განწყობილება ბოლომდე გასდევს მონოლოგს, რომლის 

დიდი მოცულობის გამო მის ციტირებას აღარ გავაგრძელებთ. 

1926-30 წლებში იხვეწებოდა „დიდი იოსები“. ჩნდება რამდენიმე 
ახალი მომენტი მონოლოგის აგებისა და ნაწარმოებში მისი ფუნქციის 

მოტივირების თვალსაზრისით. ამ ნოველაში პერსონაჟის უკვე საკმაოდ 

ვრცელი მონოლოგია წარმოდგენილი. აქამდე გარკვეული ემოციები 
თუ შეხედულებანი ძირითადად ცნაურდებოდა ავტორის, მთხრობლის 
მონოლოგში, ახლა პერსონაჟის მონოლოგი ყალიბდება, თუმცა, აქვე 

უნდა ითქვას, რომ კ. გამსახურდიას ნოველებში საზოგადოდ ჭარბობს 
ავტორის, მთხრობლის შინაგანი მონოლოგი. 

ნოველის პერსონაჟის (სტუდენტი გივი) პირდაპირი მეტყველების 

ფორმის ღია მონოლოგში აისახება დიდი სოციალური ძვრების შედე- 
გად მრავალ საკითხში გაურკვეველი პიროვნების საკუთრივ შინაგანი 

პოლემიკით დაუტვირთავი თითქოს ცივი დამრიგებლური განსჯის 
შედეგად ჩამოყალიბებული შეხედულებანი პერსონაჟი ალღოს ვერ 
უღებს ახალი ქვეყნისათვის დამახასიათებელ ძირითად ნიშნებს, ვერ 

ჰვრეტს გარდაქმნათა პერსპექტივებს, რის გამოც პატარა ოცნებებით 
გარშემორტყმული აღმოჩნდება პროგრესისაკენ მიმავალ ფართო შარა- 
ზე. მას აღარაფერი დარჩენია განყენებული, უსაგნო მსჯელობის გარდა, 
რომლებშიც მისტიკური ელემენტები გამოსჭვივის ნოველის იდეის, 

მისი შინაარსის გამომზეურებისათვის პერსონაჟის მონოლოგს მნიშვ- 

ნელოვანი ფუნქცია აკისრია. აქამდე კ. გამსახურდიას ნოველებში პერ- 
სონაჟის მონოლოგს მსგავსი დანიშნულება არ გააჩნდა. 

„-.-მთვარესაც სული აქვს. მთვარე სიკვდილის თეთრი ნიღაბია. მი– 

ტომაც აგრე უყვართ იგი პოეტებს, შეპყრობილებსა და შეყვარებუ- 

ლებს... მთვარე რომელიღაც გარდაცვლილი ღმერთის ლეშია, ამ ქვეყ- 
ნიერებას კრუხივით რომ უვლის გარს და სიკვდილსა და გაქრობას აგო– 
ნებს. შენ რა გგონია, იოსებ ჩემო, რატომ უყეფდა შენი ბერბერა მთვა- 

რის ლანდს აუზის სარკეში? ძაღლი გულთმისანია ცხოველთა შორის. 

მისი ყმუილი სიკვდილის მოახლოებას მოასწავებს. განა ვერ ხედავ... 

რომ მთვარე ისე გაწითლდა, თითქოს სისხლში იყოს ნაბანი? ეს ქვეყა–- 

ნა ამჟამად მეექვსე მოქცევის ნიშანს ქვეშ იმყოფება. სიტყვა-სიტყვით 

ლლ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VII, თბ., 
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ნავარაუდევია ეს ყოველივე: „და ვიხილე რაჟამს აღაღო მეექვსე ბე- 

ჰედი და აჰა ძვრა იქნა დიდი და მზე შეიქნა ვითარცა ძაძა ბალნისა, 

მთოვარე ყოველითურთ იქმნა ვითარცა სისხლი, ვარსკვლავნი ცისანი 
გადმოსცვივის ქვეყნად... ქარისაგან დიდისა... ყოველი მთა და ბორცვი 
ადგილთა თვისაგან შეინძრეს და მეფეთა ქვეყანისათა და მთავართა და 
ათასისთავთა და ძლიერთა და ყოველმან მონამან და აზნაურმან და და- 
მალნეს თავნი მათნი ქვაბთა შინა კლდეთა და მთათა შინა. რამეთუ მო–- 
ვიდა დღე რისხვისა მისისა და ვინ შემძლებელ არს დადგომად? «19 

სტუდენტის სიტყვა ფორმალურ-შინაარსობრივი თვალსაზრისით 
გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს. მონოლოგი ორი სიტყვიერი ნა– 
კადის შემცველია. ერთში პერსონაჟი პირდაპირ გამოთქვამს თავის შე– 
ხედულებებს. განცდა იმწამიერად ფორმირდება და მისი ბუნების გარ- 
კვევას ხელს უწყობს საგანთა სიმბოლიკის წარმოჩენა. პერსონაჟის ეს 

განცდა თავისებურ დასრულებულ დასტურს პოულობს მონოლოგის 
მეორე სიტყვიერ ნაკადში, რომელშიც მოვლენები აღქმულია ქრისტი- 
ანული ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ფორმითა და შინაარ- 
სით. გმირმა თავისი ახლანდელი მდგომარეობის შესაფერისი ემოციები 
და შესაბამისი შეხედულებანი ძველ სასულიერო ლიტერატურაში მო- 
ძიებული ფარდი შინაარსი” გამომხატველი ტექსტით გამოამჟღავნა. 
პირველ სიტყვიერ ნაკადში გაფანტულ საგანთა სიმბოლო-ნიშნები მე–- 
ორე სიტყვიერ ნაკადში გამთლიანდა შინაარსობრივად. გონოლოგში 
არსებულ ორ სიტყვიერ ნაკადში ერთი თვალსაზრისია წარმოჩენილი -–– 
მდგომარეობა დაძაბულ, მღელვარე ამბავთა აღმნუსხველია. პერსონაჟ- 

' მა თავისი პოზიცია, რომლის ნიშნები პირველ სიტყვიერ ნაკადშია ჩა- 
ფუძნებული, განამტკიცა, ასე ვთქვათ, „გარედან შემოტანილი დამხმა- 

რე სიტყვით“ –– არქაული ტექსტით. 
„დიდ იოსებში“, მსგავსად რამდენიმე ნოველისა, კვლავ გვხვდება 

ავტორის ღია მონოლოგი, რომელიც ხასიათდება ფორმის მცირე თავი- 

სებურებით. კერძოდ, წარმოადგენს ავტორის სენტენციურ მონოლოგ- 
მიმართვას გმირისადმი. 

„თავი დაანებე, დიდო იოსებ, საკუთარ სახლზე ოცნებას, რადგან 
ჯერაც არ აგებულა ამ მიწაზე ისეთი სახლი, ადამიანის ოცნებად რომ 
ღირდეს, ჯერაც არ აშენებულა ამ მიწაზე ისეთი სახლი, ერთხელაც 

არ დაინგრეს, მეწყერი და მიწისძვრა დრო და სიმხურვალე, 

წვიმა და გრიგალი უფრო მაგარი ყოფილა თურმე, ვიდრე ყოველი ჯი- 

შის გრანიტი და კაჟი. დროის ფოლადის კბილებმა დაღეჭა ბოლნისის 

398 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. II, თბ, 
1959, გვ. 158–-159. 
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სიონი, ვარძია. ატენი, თვით სვეტიცხოველიც შეარყია მიწისძვრამ და 

საუკუნეთა უწყალო გრიგალმა. რადგან ყველაზე მკვიდრი სახლი ამ 

ქვეყნად ის არის, რომელსაც ოცნებაში ააგებს კაცი, დიდო იოსებ!4% 

მონოლოგში გამოსჭვივის ავტორის თანაგრძნობა გმირის მიმართ. 
იოსები, რომელიც თანდათან კარგავს ბუნებრივ ღირსებებს, საშიშ მო- 

რალურ გარემოცვაში აღმოჩნდება. ავტორი მონოლოგ-მიმართვაში მი–- 

უთითებს გმირს ყოფნა-არყოფნის საკითხებზე, შთააგონებს, რომ საგ- 

ნებსა და მოვლენებზე ზეგავლენას ახდენს დროის მსახვრალი ხელი და 

რომ ამაოებათა ამაოებაა დროებითი და ამასთან შემთხვევითი ბედნიე- 

რების დევნა. ' 

ცნობილია, რომ ფილოსოფიური, პუბლიცისტური, ლირიკული გა- 

დახვევები მხატვრულ ტექსტში წარმოჩნდებიან პერსონაჟის ან ავტო- 
რისა თუ მთხრობლის მონოლოგში, როდესაც მონოლოგი ავტორს გა- 

ნეკუთვნება, იგი პირდაპირ და დაუფარავად გამოდის შესაბამისად მო- 
ტივირებული მოსაზრებით თუ განცხადებით“!. 

„ხუთას ბოლნისელში“ წარმოდგენილია ავტორის საკმაოდ გაშლილი 
მონოლოგი, რომელშიც სუბიექტური ემოციები გადახლართულია ცხოვ- 

რების წეს-კანონთა ობიექტურ აღქმა-შეფასებასთან. წარმოიშობა ერთ- 

გვარი სინთეზი, რაც მოცემულ პასაჟში გამორიცხავს მოვლენათა ნეიტ- 

რალურ შეფასებას და ამის გამო ავტტორის მონოლოგი გამორჩეული 
უფლებით აღიჭურვება თხრობით სისტემაში. ' 

„ხედავთ რა წარმავალია, ძმებო, ყოველივე დიდება ამ ქვეყნად, 

არც ტკბობაა გარდაუვალი, არც სახელი და არც მიჯნურობა, რადგან 

ეს ყოველივე იქვე ჰქრება, სადაც მათი განმცდელი მოათავებს სარბი- 

ელს. მხოლოდ გმირობაა წარუხოცელი! რადგან ნამდვილი გმირობა 

უსახელოა მეტწილად, და იგი განაგრძობს ზეგავლენას მაშინაც, როცა 

გმირობის ჩამდენელს ვერ მიუვა ამბავი ამისა...%442 
მონოლოგი აგებულია ღრმა შეგნებულობის მოტივებზე, ამიტომაც 

ახმიანდა მასში აშკარად და თვალსაჩინოდ ის გრინობა-განცდები, რომ- 

ლებსაც მუდამ დალანდავდა ხოლმე მთხრობელი გულის სიღრმეში გო- 
ნების თვალით. 

30-იანი წლების ნოველაში –– „გამოუყენებელი ბინოკლი“ –– ვხვდე- 
ბით მთხრობლის განსაკუთრებულ სახეს. იგი განსხვავდება ავტორისა- 

გან, ნაწარმოებში განცალკევებულად არის წარმოჩენილი, თუმცა ეს 

მთხრობელი (ძველი ალპინისტი გარსევანი) ახლოს დგას, ენათესავება 
ავტორს ეთიკურ-ესთეტიკური იდეალების აღქმისა და ამ იდეალების 

4 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტტ. II, თბ., 1959, 

ბმ. ი VVI83M09, II031IILგ LICX08მ, M., 1971. C+ი. 105. 
რ? კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი რვატომეული, ტ. II, თბ., 

1959, გვ. 123. 
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საზოგადოებრივი დანიშნულების შეფასების თვალსაზრისით. აღსანიშ- 
ნავია, რომ აღნიშნული ტიპის მთხრობელი ხშირად მხოლოდ ცნობილი 
ამბის თხრობას აწარმოებს. „გამოუყენებელ ბინოკლში“ კი მთხრობელი 

აქტიურად მონაწილეობს ნოველაში აღწერილ სიტუაციებში. მეტიც, 
იგი ერთ-ერთ მთავარ მოქმედ გმირად გეევლინება, ეს პერსონაჟ-მთხრო- 
ბელი წარმოთქვამს გაშლილ ღია მონოლოგს, რომლის აზრობრივ-ში- 

ნაარსობრივ უჯრედებში ჟონავს უჩინარი ავტორის ეთიკურ-ესთეტი- 

კური კრედო, ემოციური სამყარო. 

„არა მარტო მუსიკის, არამედ ყოველი დიდი ხელოვნების ქმნილე– 

ბანი მსმენელსა და მჭვრეტელში ერთ უცნაურ ილუზიას ჰბადებენ: 
ჭეშმარიტი ხელოვანი ისე იოლად და მარტივად ქმნის თავის ნაწარმო- 
ებს, ყოველ კაცს ჰგონია ამას მეც გავაკეთებდიო... ასეთ სენს ეწოდება 
მანიაკობა. ხელოვნების მანიაკებმა კარგად რომ იცოდნენ, თუ რა გო- 
ლიათური შრომისა და „ტკბილი წამების“ გადამტანი არიან რომელიმე 
მიქელანჯელო, ბალხაკი, ან ლევ ტოლსტოი, რიჰარდ ვაგნერი, სებასტიან 

ბახი, ბეთჰოვენი და შტრაუსი, რამდენი ათასი უძილო ღამე უთენებიათ 

თეთრად რუსთაველსა და ილია ჭავჭავაძეს, აკაკი წერეთელსა და ვაჟა– 

ფშაველას, ყოველივე მათ შეგნებაში რომ იყოს შესული, ისინი ახლოს 
არ გაუვლიდნენ ყოველიეე იმას, რასაც ნამდვილი ხელოვნება ეწოდე– 

ბა.. ტალანტი, ნიჭი თავისთავად უქმი მეტალია; უცნობ ნიადაგში დაფ- 

ლული, მისი აღმომჩენი და გამომჩენი არის თავის საქმეზე შეყვარებუ- 

ლი ადამიანის შრომა და ენერგია. თუ ეს ორი ბედნიერი მომენტი არ 

დაემთხვა ურთიერთს... ყოველი (და ამაო იქნება...413 
მონოლოგი შეიცავს პერსონაჟ-მთხრობლის ობიექტურ შეფასებას, 

რაც ხაზს უსვამს გმირის სიტყვის ფუნქციურ ზოდას თხრობით სისტე- 

მაში. 

„ხოგაის მინდიაში“ ფილოსოფიური, ყოფითი, ეთიკურ-ესთეტიკური 

გააზრებანი არ არის წარმოჩენილი მხოლოდ ყველაფრისმხედველი და 

ყველაფრისმცოდნე მთხრობლის მეშვეობით. მრავალფეროვანი საზოგა- 

დოებრივი და ცხოვრებისეული მოვლენების აღქმა, ბუნებაში დამკვიდ– 

რებული იერარქიის შეცნობა ნაწილობრივ ერთ-ერთ პერსონაჟს, კერ- 

ძოდ, მინდიას აქვს დაკისრებული. მინდია ნოველაში ორჯერ წარმოთ- 

ქვამს მეტ-ნაკლები მნიშვნელობის პოეტურ მონოლოგს. პირველ მონო– 

ლოგში მის სულში აშლილი მოგონებანი ხმიანდება.ა მონოლოგი 

მთხრობლის მეტყველებიდან გრაფიკულად მკაფიოდ ზღვარდებულია –– 

ბრჭყალებითაა გამოკვეთილი, როგორც პერსონაჟის სიტყვა. ახრი მას- 

ში ნათელია და სადა. მინდიას გონების თვალწინ მატერიალური საგნე– 

  

4 კ, გამსახურდია, რჩეული თხხულებან, რვატომეული, ტ. VII, თბ., 
1965, გე. 19–-20. 
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ბი და ყოფითი დეტალები მხატვრულ სურათებად და ხატებად გარდა- 

იქმნება, პოეტურ სიტუაციებად შინაარსდება. 

„ხადიშათ, სადა ხარ ეხლა? 

ეგებ კერასთან ზიხარ სწორფერო ამ დროს და შესცქერი დაღველ- 

ფილ ცეცხლს? 
ან სადიაცოში იწვე მარტოკა, გაყინულ საწოლში, ბალიშს ეხუტე- 

ბოდე ისევე, როგორც შენს ძმობილს მინდიას ზამთრის ბნელ ღამეში, 

როცა ქისტი ალდიძე ჯიხვზე სანადიროდ მიდიოდა, ან ხევსურების 

ხვასტაგის მოსატაცებლად... შენს თვალებს ძილი არ ეკარება ხადიშათ, 
ოქროს ბრე იფრქვევა ქისტეთის ლურჯ ვარსკვლავეთიდან და ჰყივის 

მუეძინი აულის მიზგითის კოშკიდან. 

ხადიშათ, სადა ხარ ახლა, ხადიშათ, მზისფერო ქალავ? «44 

მინდიას მეორე გამლილი მონოლოგი –- ბრწყინვალე რიტმული 

პროზით ახმიანებული –– ამაღლებული ხოტბაა ბუნებისა, აღვსილი 

ღრმა ემოციურობითა და ლირიზმით. მინდიას სიტყვაში წარმოჩენილი 

სამყარო ბრუნავს, ელემენტები ურთიერთქმედებენ ვითარდებიან, 

წესრიგიანობას საზღვარი არა აქვს, მინდია თავად არის სამყაროში 
დამკვიდრებული წესრიგიანობის ერთი გამოვლენა. სულის სიღრმიდან 
ამოფრქვეული მონოლოგი ნოველის მესამე თავის დასკვნითი პასაჟის 
დასაწყისად ამოიზრდება მოულოდნელად (ნოველის ერთ-ერთი ქვეთა- 
ვი, გრაფიკულად გამოყოფილ-გამოკვეთილი, პირდაპირ იწყება მინდიას 

სიტყვებით). ნოველაში ავტორის მიერ წარმოებული ჩვეულებრივი 

თხრობისაგან განსხვავებით, მონოლოგი პირველი სიტყვებიდანვე ექს- 

პრესიულია (რასაც ხელს უწყობს ელიფსისის სტილისტიკური ხერხის 

ხმარებაც). ეს ექსპრესიულობა ნათლად წარმოაჩენს სიტყვა-მეტყვე- 
ლების განსხვავებულ სახეს, მიგვითითებს მის განსხვავებულ ფორმა- 

ლურ იერზე. აღსანიშნავია ერთიც: ისეთი სიტუაცია იქმნება, თითქოს 

საქმე გვქონდეს არასაკუთარი პირდაპირი მეტყველების გამოყენებას- 

თან. რეალურად, აქ ასეთ ფაქტს ადგილი არა აქვს. მინდიას მონოლოგი 
გმირის მიერ პირდაპირი მეტყველებით წარმოთქმული მონოლოგია. 

მძლავრი იმპულსებით აღვსილი შინაგანი ემოციები ერთ წამში მოექცა 

სიტყვიერი გამოსახვის ფორმაში და გაფორმდა პერსონაჟის სიტყვად. 

„მშვიდობა თქვენდა, ყოილებო, დებო და ძმებო, ნუმც” მოგაკლდე– 
ბათ დილის ცვარი და მწუხრის თვლემა. თქვენ ამ სერების პირისჩენა 

ხართ, იმ ჭიუხების ჭრელი შიბა ფრთამოხატული. რა იქნებოდა უვარ- 
სკვლავოდ ცათა სილურჯე, რა იქნებოდა უჯიხვებოდ კავკასიონი? 

შავი არაგვი –– უკალმახო, ქარი –– უსუნთქვო, გველი –– უშხამო, 

თევზი –– უფხო, მგელი –– უკბილო, ძროხა –– უცურო, ჯიხვი –– ურქო 

4 ა ი ი, ატო 1959, აჯ გამსახურდ ა, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 
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და ორბი –– უფრთო, ვეფხვი –– უჭანგო, დღე –– უნათლო, მზეი –– უს- 
ხივო, ხმალი -– უვადო და ხევსური ფარხმალაყრილი? 

ასევე მიწაც უყვავილოდ მღოიშთობოდა. 

ეს ბექობები, ჭიუხები და ზეგანები ბებრისა სახეს ემგვანებოდნენ, 

კბილებჩაცვენილს და ნაოჭდამზრალს. 

მზეგრძელ იყავით, ყოილებო, დებო და ძმებო“45. 
აღნიშნული მონოლოგი დრამატული თხზულების მონოლოგისათვის 

დამახასიათებელი აწეული ტონით, რიტმიკითა და ინტონაციითაა ნი- 

შანდებული. 

ნოველებში მწერალი მნიშვნელოვან ფუნქციებს აკისრებს მონო- 

ლოგს და მას ცხოვრების მხატვრული გამოსახვისათვის საჭირო ერთ- 
ერთ ღირებულ კომპონენტად წარმოაჩენს. 

მონოლოგს, როგორც აზრის სიტყვიერი გამოსახვის ფორმას, რო- 
გორც ერთიანი, ჰარმონიული მხატვრული ფასეულობის შექმნის საშუ- 

ალებას, კ. გამსახურდია რომანებშიც იყენებს. ნოველებში მთელი მო– 

ნოლოგიური მასალა ძირითადად კონცენტრირებულია ორიოდ გმირის 
“რგვლიე. რომანებში იგი განლაგებულ იქნა შედარებით მრავალრი- 

ცხოვან პერსონაჟთა შორის. ავტორის, მთხრობლის წმინდა შინაგანი, 
ან ღია, გინდაც გაშლილი მონოლოგი რომანებში მინიმუმამდეა შემცი– 
რებული (გამონაკლისია „დიონისოს ღიმილი"). „ვაზის ყვავილობასა“ 

და „დავით აღმაშენებელში“ იგი თითქმის არ გვხვდება, „მთვარის მო– 

ტაცებასა“ და „დიდოსტატის მარჯვენაში“ –– იშვიათად. 
„დიონისოს ღიმილი“ ვერ უგულებელყოფს მთხრობლის მონოლოგს, 

რადგან მთელი რომანი ძირითადად მთხრობლის მიერ წარმოებულ 

თხრობახეა აგებული (მთხრობელი კონსტანტინე სავარსამიძეა –– მთა- 
ვარი მოქმედი გმირი, რომლის ფიქრებისა და განცდების უშუალოდ 

და მძაფრად წარმოსახვას მწერალმა პირველი პირით თხრობა მიუსადა– 

გა, რითაც.ხაზი გაუსვა რომანისათვის ლირიკულ-დრამატულ განწყობი- 

ლებათა გამორჩეულ მნიშვნელობას) და, ცხადია, მთხრობელი-პერსო- 

ნაჟი ვერ ასცდებოდა შინაგანი განცდების წარმოჩენას, რომელიც სა– 

უკეთესოდ ხერხდება მონოლოგის ფორმით. 

სხვა შემთხვევაში კ. გამსახურდიას რომანებში უმთავრესად „წმინ- 
და“ პერსონაჟთა მონოლოგია წარმოდგენილი, ამასთან მრავალფეროვა– 
ნი ფორმალურ-შინაარსობრივი ხასიათისა. 

თითოეულ რომანში მონოლოგის განსხვავებული სახე, თავისებუ– 

49 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 
1959, გე. 191. 
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რებაა გამომჟღავნებული. ცალკეულ რომანში იშვიათად მეორდება აბ- 

სოლუტურად ერთი და იმავე ხასიათის მონოლოგი. 

„დიონისოს ღიმილში" უმთავრესად მთხრობლის შინაგანი მონოლო- 

გი ბატონობს. გმირი გრინობებს შეუზღუდავად წაომოაჩენს, დაუფა- 

რავად გვაზიარებს საკუთარ განცდათა შინაგან იმპულსებთან, სულია 
სევდიან-მელანქოლიურ ლირიზმთან. 

აღნიშნულ რომანში მტკიცედ ყალიბდება მთხრობლის მაღალმუსი- 
კალური ფრაზა, სიტყვა. რომელიც ძალზე ხშირად თეთრ ლექსად ფო”-- 

მდება, რაც განაპირობებს შინაგანი მონოლოგის მაღალ ესთეტიზმს. 

„ისევ გაზაფხული წამომესწრო სხვის ქვეყანაში. ჩუმი ვარამით მევ- 

სება გული. აყვავდა ბაღმი თეთრი ლაქაში, თეთრი ნასარი, თეთრი 

გვირილა... სდგას დაღვრემილი, გულჯავრიანი, გაფითრებული ნუშის 

ხე, როგორც სიკვდილის პირგამშრალი ლანდი, ყვავილოვანი ქალწულე- 

ბის მხიარულ მასკარადში შემოპარული. მე მკვდარი არ მეცოდება, მე 

მეცოდება ეს მარტოდ დარჩენილი ახალგაზრდა, აყვავებული ნუშის ხე 
(რადგან მე ყველა მეცოდება, ვინც ჩემსავით უნაყოფოდ უნდა გადა- 

ეგოს)!“.%, | 

სავარსამიძის მონოლოგის დრამატულ ტონში აქა-იქ ჩაქსოვილია 

მკვეთრად გამოხატული კი არა, ფერმკრთალ სევდად აღქმადი ლირიზ- 

მი. თავდაპირველად თუ არსებობდა კიდეც უნაყოფობისათვის განწი- 

რული (მამის წყევლის მიზეზით) კონსტანტინე სავარსამიძის სევდის 

სიმძაფრე, ტკივილების სიმკვეთრე, დრომ თანდათან ისიც მიანელა... 
ადრე არსებობდა თვითილუზია ზეკაცობისა (ამ უსაზღვრო ფანტასტი- 
კურ ოცნებებს ბავშვობიდანვე ჰქონდა ამღვრეული ფესვი, როცა თა- 
მაშის დროსაც კი მხოლოდ ქრისტედ ყოფნა უნდა რგებოდა სავარსამი- 

ძეს) და ეს მდგომარეობა აღმოაცენებდა სულის შესაფერ აწეულ გან- 
წყობას, რაც კონსტანტინე სავარსამიძის მონოლოგის ექსპრესიასა და 
ფოაზის მუსიკალურ ლაპიდარობაშიც მჟღავნდებოდა. 

„მე ვიტყვი სიტყვას –– ათასები ყურს დამიგდებენ. მე ვიტყვი სიტყ- 
ვას შვენიერისა და ღვთაებრივის გამო და ჩემი სიტყვა თუ დაეცა 

ფხვიერ ყამირზე, ამ სიტყვას მერმე ათასები ისევ იტყვიან...4?7 

სავარსამიძის ფსიქიკა ავადმყოფურად მგრძნობიარეა, სამყაროს 

მრავალფეროვნების აღქმით მოწამლული. ნაწილობრივ ეს განაპირო–- 

ბებს მის ხანგრძლივ ხეტიალს ევროპაში, მისი ცნობიერების შეუნე- 

ლებელ დაინტერესებას დასავლური კულტურით, ისლამით, ბრაჰმა- 

ნიზმით, რაც თავისებურად მეტყველებს ქრისტეს მიმართ გულცივობა- 

  

#4 კ გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 196), 
გე. 780--781. 

7 იქვე, გვ. 628. 
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ზე, მეტიც, მტრობა-სიძულვილზე (ეს გრძნობებიც ბავშვობაში აღმო– 

ცენდება სავარსამიძეში თავისი მორდუს –– ტაია შელიას მეცადინეო- 

ბით, რომელიც ქართული წარმართული რიტუალების, მიატიკის უკი- 

დეგანო ნიუანსებით აღავსებს მის ნორჩ სულს)... შემდეგ სავარსამიძის“ 

შეგნებაში თანდათან ფორმირდება ქრისტესადმი დაპირისპირებული 

ძალის –– დიონისოს უპირატესობა, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, 

ამ ღმერთის სიცოცხლის მიმართ უსახღვრო სიყვარულსა და მიდრეკი- 
ლებაში მზეურდება. კ. გამსახურდია ნაწარმოებში დიონისოს არაერთი 

გამოხატვა-გამოვლენით (ხალილბეის სურათი –- „დიონისოს მეორედ 

მოსვლა“, დიონისო –– ლომის სახით მოვლენილი, ფარვიზში სულიე- 

რად და ფიზიკურად განცხადებული დიონისო...) ამკვიდრებს კონსტან- 

ტინე სავარსამიძის სათაყვანებელ დიონისურ კულტს. დიონისოს მი- 

მართ წარმოთქმულ შინაგან მონოლოგებში ირეკლება გმირის ექსტაზი. 
„დარდითა და ვარამით სავსე იყო ჩემი სული, -– შენ უდარდელი 

გამხადე. ეჭვებით დაღრღნილი იყო ჩემი გული, როგორც ჯინჭველები- 

საგან გამოხრული გოლეული და -– შენ აავსე იგი იმედითა და სიტკბო- 

ებით. მე თევზივით ენადაბმული ვიყაე, –– შენ გამახსნევინე დაუნჯე–- 
ბული ბაგე: ოქრონექტარი სიტყვები იფრქვევიან პირისა ჩემისაგან. 

თმახუქუჭავ, ოქროსკულულებიანო, ჭაბუკო ღმერთო, შენი მონა და მე- 

ჯინგორე გამხადე, მე –– ლაზისტანის ძველი აზნაური448, 

-.კვლავ თავს იჩენს ნახევარხმელეთმოვლილი და შვიდი ენის შემ– 
სწავლელი ადამიანის დაუოკებლობა, ჭვრეტის ჟინით შეპყრობილი სა- 
ვარსამიძე ბრაჰმანიზმსა და ისლამს მისწვდება დიონისურში შეუმჩნევ- 

ლის აღმოსაჩენად. ვერც აქ ეზიარა სულიერი სიცარიელის ამოსავსებ 
სიბრძნეს... ყოველი ახალი განცდა, სულიერი ძვრა კვლავ შინაგან მო– 

ნოლოგებშია გამოვლენილი. მონოლოგები ლაკონიურია და სხარტი. 

ექსპრესიულიც. გმირი შინაგანად იწვის, შფოთავს. საშველი სიტყვით 
აფექტში ეგულება და ნაღვერდლად იღვრება ბაგეთაგან ფიქრ-მიმაო- 

თვა, ფიქრ-კითხვა, ფიქრ-მსჯელობა და ეს ყოველივე შემცველია ფიქო- 
ეჭვისა. 

„არც ის მესმის, მე როგორ უნდა მოვკვდე“ სად წავა მაშინ ჩემი 

თვალების სინათლე, ჩემი მკლავების ძალა, ჩემი მუხლების სიმაგრე, 

ჩემი ხმის ფოლადისებრი წკრიალი? სად, სად, სად? მითხარით!.. დაბ- 

ნელდეს თუნდაც ჩემი გონება. დალეღმილ შვავივით ჩამოიქცნენ საგ–- 

ნები. მოვიდეს თუნდაც ყვითელჯუბიანიც, ან ღაწვმაღალი მონღოლი 
და შესვან ჩემი აზრებით მოწამლული და გაცოფებული სისხლი.. 

ტღონდ მომასვენონ...449 

4 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებან,ი რეატომეული, ტ. V, თბ., 
1961, გვ. 717. 

4 იქვე, გე. 775. 
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გაცოფებული სისხლიც კი აღარ მიუთითებს ჭარბ ენერგიახე! ეს 
დარღვევის ზღვრამდე მისული აღტყინებაა! ქანცგამოცლილია გმირი!.. 
საუკუნო მოსვენებაზეც დაიყოლიებ უთუოდ... მაგრამ... მხოლოდ შენს 
მიწაზე! აი, რა შეიგრძნო მოხეტიალე მწირმა. თუმცა ეს შეგრძნება ჯერ 
კიდევ მინავლებული ენერგიის შემცველია. : 

...მაშასადამე, სულ უფრო დაირღვა კავშირი მაცოცხლებელ ფეს- 

ვებთან –– მშობლიურთან. და აღმოცენდა ტკივილი და ნაღველი ტან- 

ჯვისათვის განწირული პიროვნებისა. თანდათან მტკიცედ ჩამოყალიბდა 
გარდუვალ უბედურებასთან შემგუებელი მონოტონური თანახიარობის 
გრძნობა. ახდა მამის წყევლაც. გესლად გადღაენთხა იგი პოტენციური 
ენერგიით აღვსილ მზის თავადს. გადაიხერგა აქტიურის, ღირებულის 
ქმნადობის გზები. დარჩა სხვის მიმართ პასიური თანაგრძნობის უნარი. 
ძლიერ ფიზიკურ ენერგიას ჯერჯერობით მაინც ეყრდნობა პიროვნების 
სულიერი დეპრესია, თუმცა არადქცევის ზღვარი მოახლოებულია. 

„ზაფხული მომკვდარა... პარკების, სკვერების გვერდით მივდივარ 

თავჩაქინდრული. ვიხედები წაბლებისა და აკაციების ალეებისაკენ, ჯერ 

კიდევ ამ დილით საფირონის ღიმილით რომ მაცილებდნენ ომნიბუსში 

მჯდარს., ხეებს უმწეოდ გაუშვერიათ შტოები ცისკენ, კენწეროები ძირს 

დაუხრიათ, გულამომჯდარი ბუტბუტებენ საშემოდგომო რექვიემს... 

ვფიქრობ ჩემთვის: ნისლი ამდგარა ყინულოვან ოკეანიდან, ნისლი ამ- 

დგარა ზღვების ფსკერებიდან და ამბოხებულა... ჩრდილოეთიდან მო- 

სულა ქურდულად, ფეხაკრეფით ზამთრის სუნთქვა ღა ჩემი გული 
იკუმშება ვარამისაგან. ახლა, ამ წუთში ალაზანზე შეფენილ ვენახებში 

გაღვივებული მტევნები თბებიან მზეზე. 
ოდიშის ჭალებში სიმინდს მოსჭრიდნენ და ჩალის გამხმარ ღერო- 

ებს გიგანტური ორკესტრივით აზუზუნებს, აკვნესებს ქარი. 

მე რაღად მინდა ვიყიალო ამ ქვეყანაზე, თუ ჩემს სულს გათოშავს 

ჩრდილოეთის ნისლი“59. 
ტკივილის ჩასახვა ნიშანია სამშობლოში მობრუნების გარდუვალო- 

ბისა. დაუბრუნდება კიდეც მას, მაგრამ ყოველივე ამაო შექმნილა უკვე. 
მიუწვდომელ ოცნებათა ძიებაში უკურნებელი სენი შეჰყრია მის ფი- 

ზიკურ და სულიერ ენერგიას. : 

ძალთა აღდგენა ქიმერაა, თუმცა აღდგენის სურვილი –– ხელშესახე- 

ბი, რადგან თვით უზენაეს მნათობს სთხოეს შეწევნას: 

„მზეო, ' 

მზეო, 

მზეო, 

მნათობთა დედუფალო, დედავ მოხუცებულო და ალერსიანო! 

თ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
გვ. 636. 
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გაათბე ჩემი ჩრდილოეთში გათოშილი სხეული და მასწავლე მე ჟშე- 

ნი დიდი სიყვარული, შემაყვარე ჩვენი წილხვდომილი მიწის ნაჭერი. 
ისიც მასწავლე, როგორ უნდა ვიყო ბედნიერი..,45! 

მზისადმი ჰიმნი-მუდარა გვიანღაა ვერც ქებაშესხმულს ძალუძს 

მოუბრუნებლის მობრუნება. აღარაფერი დარჩა, გარდა უკანასკნელი 

შინაგანი მონოლოგისა, რომელიც აღსავსეა სიკვდილის ნატვრით, რად- 

გან პიროვნების სულს სხვა ვერაფერი აზიარებს უკანასკნელ ექსტაზს. 
საბოლოო გარდასახვაში თუღა შემორჩა რაღაც მწვავე, მნიშვნელოვა- 

ნი. ყოველივე განვლილია! დაუსრულებელი ხეტიალისას ბევრისაგან 

განიძარცვა კონსტანტინე სავარსამიძე. ისევ და ისევ მშობლიურ მიწა- 

ზე ჩაესახა ყველაზე ნათელი აზრი და აღივსო მოსახდენის მოხდენის, 
გარდუვალის მიმართ წინააღმდეგობის გაწევის ამაოების სიბრძნით: 

„აღარც სიცილი შემიძლია, აღარც ტირილი. 

და ერთად ერთი ნატვრაა ჩემი: ყინულზე დავარდნილი ნაპერწკალივით 

გადნეს თუნდაც ჩემი სხეული. 

ტაია "შელია! 

ჩემი ცხოვრების ნახევარგზაზე შემომაღამდა!..4«52 

შინაგან მონოლოგებში გაიხსნა მთლიანი სახე და ხასიათი კონსტან- 

ტინე სავარსამიძისა. შინაგანი მონოლოგები თავისებური ინტერპრეტა- 

ციაა პერსონაჟის ჩვენებისა და დახასიათებისათვის. მწერალმა უარი 

განაცხადა მთავარი გმირის ირგვლივ მიმდინარე მოვლენათა მხოლოდ 

ფიქსაციზე და სიტყვა თვითანალიზისათვის არაერთხელ დაუთმო 

გმირს, რის შედეგადაც არა მხოლოდ მკვეთრად ხაზგასასმელი, არამედ 
მკრთალი, ნაკლებმნიშვნელოვანი სიტუაციებიც კი უშუალოდ სულიერ 
განცდებთან იქნა მაინც ასე თუ ისე დაკავშირებული და ამის შეშვეო– 
ბით უფრო ცხოველმყოფლად წარმოჩენილი. სავარსამიძის სახე მის 

სიტყვა-მონოლოგებში გამოხატულ-გამჟღავნებული გრძნობებითაა გან- 

სახიერებული უწყვეტი დინამიზმითა და ყოველწამიერებით. 

„დიონისოს ღიმილში“ გამოსახატავი სამყარო ძირითადად მთავარი 

გმირი-მთხრობლის აღქმად პრიზმაშია გატარებული. ნაწარმოებში 

მხატვრულად აისახება მისი გრძნობების, ხედვისა და ცოდნის საგანი. 

სავარსამიძის გონებით აღქმული და შეფასებული მოვლენები, სამყარო– 

ში დამკვიდრებულ ურთიერთობათა მთელი სისტემის მისეული ინტერ- 
"პრეტაცია განსაზღვრავს უმეტესწილად რომანის იდეურ-ემოციურ ღი- 

რებულებას. კ. გამსახურდია რთული მხატვრული ხერხებით აგებს სა- 

ხარ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 

ზვ. 
§2 იქვე, გე. 949. 
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ვარსამიძის სახეს, გვიმჟღავნებს მის ხასიათს. მწერალი საკუთაო შინა- 

გან გრძნობათა პოტენციის დამკვიდრებას ახერხებს თითქოს ნაწარმო- 

ების მთავარ გმირში, რომანის მხატვრულ ტენდენციასა და თავისებუ- 

რებას ბევრად განსაზღვრავს ეს მომენტი. 

მაგრამ მხოლოდ მთავარი გმირი-მთხრობელი როდი გამოხატავს 

რთულ გრძნობა-განცდებს. დანარჩენი პერსონაჟებიც გვაგრძნობინებენ 

ეპოქის, დროის სულა, მის რთულ, ამაღელვებელ სახეს. ამასთან, ყვე- 

ლა მათგანის სულიერ სამყაროში რაღაც განსაკუთრებული უფლება- 

მოსილებით ჟონავს მწერლის სულიერი სამყაროს შემცველი ნიშნები, 
ტაია შელიას, ჯენეტის, მადმუახელ ლორენცის, ბიანკას, მადამ ლა- 

ბიშის, გენერალ ფონ-ლიხნ... ერ-ის სიტყვები, ნოტრდამის ტაძრის მწირ- 

ველის მწუხრის ლოცვები, ცრუქრისტესა და აბსენ ტუნგის ქადაგებანი 

პირდაპირი მეტყველების ფორმის მცირე მონოლოგებს წარმოადგენენ, 
რომელთა მეშვეობით საუკეთესოდ ხერხდება როგორც თვითდახასია- 

თება, საკუთარი გრძნობების წარმოჩენა, ასევე საზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობის ხასიათის შეგრძნებაც. თითოეულის სიტყვაში მჟღავნდება 

თანადროული ეპოქისა და საერთოდ სამყაროს რთული მოვლენების 

მიზეზ-შედეგობრიობა. 

თითქმის ყველა ზემოჩამოთვლილი პერსონაჟის სიტყვა მტკიცედ 

უკავშირდება მთავარი გმირის ტკივილებს, აზრ-ნაფიქრალსა და საზო- 

გადოებრივ-პიროვნულ შეხედულებებს. მაგალითად, ბიანკას მონოლო- 

გი უდავოდ შეიცავს მთხრობელ-პერსონაჟის ადამიანური ეჭვების ნი- 
ადაგზე აღმოცენებული დეპრესიის, თუ მოულოდნელი, არცთუ თავდა- 

ვიწყებით გამომჟღავნებული ექსტაზის შემცველ ნიშნებს. 

„ამ ქვეყნად აღარაფერი მიკვირს... ყველაფერი ისე ახლოსაა და ისე 
ბნელი. ან რა უნდა გაუკვირდეს ადამიანს? ხვალ რომ ფირუზის ცადაქ- 

ნილი თავზე ჩამოგვენგრეს, ან ალბანოს ტბიდან ალისქარმა ამოხეთქოს, 
არც ამან უნდა გაგვაოცოს. 

მებაღე მუდამ სეტყვის მოლოდინშია სულით გლახაკი უფლის 

მკლავის შემყურეა, და ჩვენ ყოველ წუთში მზად უნდა ვიყოთ... საში- 

ნელება ის არის, რომ ჩვენ მომავალს ვეღარ ვხედავთ, ჩვენ სიკვდილი- 

სა და ზრდის შესატყვისი ვერ გვიპოვნია.. ფანჯრის პირდაპირ რომ 

გამხმარი ნუშია, ის შარშან სულ პატარა იყო... მე ვამჩნევდი მას, თვე- 

ობით რომ იზრდებოდა. მინდოდა მეთვალთვალნა, მენახა, როგორ იზრ- 

დება, მაგრამ ამაოდ... მოულოდნელად მოკვდა ის ნუშის ხე... მაინც რა 

საოცრად მოკვდა... მისგან ჩივილი არავის გაუგონია!., ახ, ნეტავ ჩვენ 

შეგვეძლოს ვისწავლოთ უჩივლელად სიკვდილი...451 

§ კ, გამსახურდიას, რჩეული თხზულებან, რვატომეული, ტ. V, თბ., 
1961, გვ. 809. 
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ტაია შელიას სხარტი მონოლოგებიც ძირითადად მთავარი გმირი– 

სადმი მიმართებითაა მნიშვნელოვანი. მათში ჩართულია სიმბოლურ- 
ალეგორიული მნიშვნელობის შემცველი ცნებებისა თუ საგნების ნიშან– 
ხატები, რომელთა კონტექსტში ცხადად იკითხება სავარსამიძის ცხოვ- 

რების ცალკეული მონაკვეთი –– მისი ახლანდელი მდგომარეობა, გარდა- 
სულ თავგადასავალთაგან გამომდინარე შედეგები, მომავალი. ამასთან 

ერთად, მონოლოგებში შესაძლებელი ხდება სავარსამიძისა და თვით 

ტაია შელიას სულიერ სამყაროთა შედარება. ცხადი ხდება მზრდელის, 

შეიძლება ქვეცნობიერი და ფანტასტიკური, მაგრამ საოცრად ერთიანი 

და ურყევი შეხედულების პრიორიტეტი კონსტანტინე სავარსამიძის 

არაორგანიზებულ მსოფლმხედველობაზე. 

სხვა პერსონაჟთა მონოლოგში გამოსჭვივის საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობათა ფაქტებით განპირობებული დაბნეულობა-უმოქმედობა და 

ბუნებრივი პიროვნული ექსპრესია, რელიგიურ-რიტუალური ცრუ აღ- 

ტყინება და სიმწრით გაკაწრული დაჭრილი გულის კვნესა... 

კონსტანტინე სავარსამიძის მორდუსა და ძიძის შელოცვა, გათვალ- 
ვა არსებითად მონოლოგს წარმოადგენს. მსგავსმა, ასე ვთქვათ, „რელი– 

გიურ-რიტუალურმა მონოლოგებმა“ ჩამოაყალიბეს და განსაზღვრეს 
ბევრად, მთავარი მოქმედი გმირის მსოფლმხედველობა. ამ მონოლო–- 
გებში ხშირად ხმიანდება წმინდა გიორგისა და მაცხოვრის, ჭინკებისა 

და ხვითოების, კოკროჭინებისა და ოჩოკოჩების სახელები, გამოიხატება 

მათი მოქმედება. სავარსამიძის მონოლოგებშიც არაერთხელ გამომჟღაე–- 

ნებულა მათი მკაცრი ქმედობისა თუ ოინბაზური ნაფიქრალ-ნააზრევის 

ანარეკლი. 

კ. გამსახურდიას რომანებში ზოგიერთი მონოლოგის პრინციპულად 

ერთიანი, განუყოფელი სახე გარკვეულ აზრობრივ-ფორმალური თავი- 

სებურების გამომჟღავნებისაკენ მიილტვის. ძირითადი კუთვნილი სპე- 

ციფიკის მქონე, იგი ითვისებს ცალკეულ ორიგინალურ მხატვრულ-გა- 

მომსახველობით ნიშნებს და მიზანშეწონილი კომპოზიციური სტრუქ- 

ტურის სახით ავლენს განსაკუთრებულ იერს. 

„მთვარის მოტაცებაში“, განსაზღვრული მხატვრულ-კომპოზიციუ- 

რი ჩანაფიქრის განხორციელების მიზნით, კ. გამსახურდიას შეაქვს, თა– 

რაშ ემხვარის დღიურების, ბარათების ზოგიერთი ფურცელი და მას 

ცალკე თავს უთმობს. სათაურშივე ცნაურდება მწერლის მიზანი –– გა- 

მოააშკარაოს გმირის შინაგანი სამყარო. უკვე სათაური –- წ0CVლ0IIC ძ'სი 

იწითვილსL 50I1L8IIC („ნაოცნებარი მარტოხელა მოარულისა") ნათელს 

ხდის დღიურების შინაარსის ძირითად მიმართებას. თარაშის ჩანაწერე– 

ბის ცალკეულ პასაჟს „მონოლოგ-დღიური", „მონოლოგ-ბარათი“ შე- 

იძლება დაერქვას პირობით. „მე უკვე ვატყობ მარტოობამ ჩემს თავთან 
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ბაასი მასწავლა4“54 -- აცხადებს გმირი. ეს სიტყვები მონოლოგის არსე- 
ბით ნიშანს უსვამს ხაზს, დღიურებში ჩართულ მონოლოგებში უფრო 

ღრმად და ნათლად გამოიხატება სუბიექტის შინაგანი სამყარო, მის მი- 
ერ განცდილი და გადატანილი. 

ამგვარად, მწერალმა ზუსტი და შესაფერისი ფორმა მონახა რთულ- 

ცხოვრებაგავლილი, ახლაც გაურკვეველი და მელანქოლიკი თარაშ ემხვა- 

რის განცდების გამოსახატავად. ფორმა და შინაარსი ერთმანეთს მოერ- 

გო და ნაწილობრივ ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ თარაშ ემხვარის დღი- 
ურებში კლასიკური სახის არაერთი შინაგანი მონოლოგი დაშინაარსდა. 

„გადაშლილია, გადარეცხილი პალიმფსესტი ჩემი სულისა, მასზე 

თანაბრად წარხოცილია როგორც ახალი, ისე ძველი ზედწარწერანი... 

ვებრძვი მე ჩემსავე თავს და ეს მწყურია ამოვნერწყვო პირისაგან ჩემი- 

სა სხვის ქვეყანაში მიღებული ზედმეტი საზრდო. ეგებ განილტვონ ჩემ- 

გან სხვისი აზრები, სქელი წიგნები, ფოლიანტები, რიცხვი, ციფრები, 

ომებისა და მეფეების წელთაღრიცხვანი, ფილოსოფიისა და ალგებრის 
ფორმულების იწილბიწილო, თეორიები, იდეები, ჰიპოტეზები. ჩემი 

ხსოვნიდან წარიხოცონ უცხო და უცხო მოძღვრებანი სამარადჟამოდ, 

ოღონდ ეს გული განმეწმინდოს ბიწიერისაგან” მუხლები შემრჩეს 

ოღონდაც მგლისა და შემოხედვაც მექნეს მე მგლური...455 

„-.აქ ერთი ქვაა, უცნაური აღნაგობისა ნაცრისფერი, მუქლეგო 
ლოდი, შესაძლო არის გადმოეტყორცნოს იგი ჭიუხს გადაღმა მწვერვა- 
ლიდან, ვულკანს ან მეწყერს. ერთს რომ შეხედავ, ის სავსებით არა 

ჰგავს ქვასა. ორმაგი კუზი მოუჩან ზემოდ, წინ წაშვერილი კისერი 
აქვს და ორი ფეხი... და დრუნჩი აქვს ისეთი ამ ქვას, აქლემის ჩიჩვირი 
ეგონება კაცს.. ვითომ ჩემი აქლემია ეს ქვა, ჩემი ლოინი. უხსოვარ 

დროში, სამი ათასი წლის წინად, მე მოვსულიყავ თითქოს ერთხელ ამ 

ლოინით ქარდუს ქვეყნიდან. და წევს აქლემი საუკუნეთ ულევ მანძილ- 
ზე, სწევს და იცოხნის ამ დევის ქვაბთან. მე ვარ პატრონი ამ ლოინის, 
მისი მომყვანი. : 

ეს მე ვიყავი, ამ საომარ ლოინზე მჯდარმა, რომ გადმოვლახე ასუ- 

რეთი, შუამდინარე, უდაბურები, უკაცრიელი და გარუჯული ხვატით 

სტეპები. ეს მე ვიყავი ამ საომარ ლოინზე აღმხედრებულმა, რომ წარ- 
ვუძეხი ცხენოსან ხალხს ჩრდილოეთისკენ... აღსდექ ლოინო, გაიღვიძე, 

დათრგუნე ძილი, აღსდეგ, ავმხედრდეთ ჩემო ლოინო და მივამუროთ 
იმ თეთრ ქალაქებს. 

მაგრამ ვაი, რომ მე ჭაღარა შემრთვია უკვე, სამი ათასი წლის ჭაღარა 

% კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1, თბ., 1958, 
გე. 621. 

5 იქვე, გვ. 574--575,. 
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მიმშვენებს შუბლსა. ვზივარ კერასთან მე გლახაკი ქრისტესმიერი, სა- 
მარჩიელო ჩხირებს ვხაზავ ნაცარტუტაში456, 

რადგან ორივე მონოლოგი დღიურიდანაა ამოღებული, მათში ხაზ–- 
გასმულადაა გამომზეურებული ინტიმურ-სუბიექტური შეხედულებები 

და განცდები. დღიურის ფორმა განაპირობებს წარმოსაჩენის დაუფარავ 

გამოხატვას, შეხედულებების გულახდილ, გულწრფელ აღიარებას. 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის საყოველთაოდ დაკანონებული 

ნორმები თითქმის გამორიცხავს თარაშ ემხვარის მიერ თავისი იდეების 

აბსოლუტურად შეუზღუდავი გამოვლენის“ შესაძლებლობას. გმირის 

სულიერი ტკივილების ბოლომდე გაშიშვლება, შეგრძნებების ღრმად 

თავისუფალი და შეუფერხებელი ჩეენება აუცილებელია სახის მაღალ– 
მხატვრული ძერწვისათვის. მრწამსის, ხასიათის ყველა დეტალისა და 
ნიუანსის სასურველი თვალსაზრისით გამომჟღავნების დღიურში იყო 

შესაძლებელი და ეს შესაძლებლობა სრულყოფილად გამოიყენა მწე- 
ოალმა. დღიურში მშვიდად, განქიქების შიშისა და უხერხულობის გა- 

რეშე ბოლომდე გამოუტყდა თავის თავს თარაში (გამოსახვის ეს ფორ- 

მა რომ არა, შესაძლებელია თვით თარაშსაც ვერ გაეჩხრიკა ხელაღებით 

საკუთარი გრძნობები) და ამომწურავად წარმოაჩინა საკუთარი რაობა. 

„მთვარის მოტაცებაში“ თარაშის, არზაყანის, თამარის, ლუკაია ლა–- 

ბახუას შინაგანი მონოლოგები არაერთხელ კონსტრუირდება არასაკუ- 

თარი პირდაპირი მეტყველების ხერხით. ჩვენ უკვე შევეხეთ ნოველებ- 

ში მთხრობლის მეტყველების გმირის მეტყველებაში ძლივს შესამჩნე– 

ვი გადასვლის (არასაკუთარი პირდაპირი მეტყველების) შემთხვევებს. 

„მთვარის მოტაცებაში“ რომანისათვის ნიშანდობლივი კომპოზიციური 

სპეციფიკისა და სირთულის გამო არასაკუთარი პირდაპირი მეტყველე- 

ბა მეტ რელიეფურობასა და მასშტაბურობას აღწევს. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ მოქმედ პირთა განცდების, სულიერი მდგომარეობის შზშინა- 

არსობრივი დაძაბულობა და აფექტიც კი უმეტეს შემთხვევაში რაღაც 

უჩვეულო და თითქოს მოულოდნელი ფორმისეული ეპიკურობით გა- 

მოიხატება, რაც ხსენებული ხერხის კოლორიტული აღქმის შესაძლებ- 

ლობას იძლევა. 

„უქუთუთო თვალებს აფახულებს ვასაკა. აკვირდება. ვინა ხარო? 

ეკითხება. მე კი არა, შენ ვინა ხარო? ამბობს თარაშ ემხვარი თავის 

გულში. გადააბრუნა ვასაკა (თარაშმა –– თ. კ.). წინა თათები ადა- 

მიანის ხელებს მიუგავს. მუცელი თეთრი ჰქონია 
და პირი?.. პირიც ბევრსა აქვს კაცთაგანსაც ასეთი 
ბლაგვი.პირისკუთხეშიჭიაგახირვია.სისხლიმოს- 

დებიაპირ-ბაგეზე.ესთეთრიმუცელი ჭიითადასის- 

% კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გვ. 576. 
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ხლითაა ალბათ გავსილი... თათები ნამდვილი ხელე- 
ბია, ადამიანის ხელები. ამ ხელებით დაცოცავს ვა- 

საკა ხეებზე, დაცოცავს და უმღერის ღამეს თავის 

უსაშველო კრრრ.. კრრრრრრს.. გინ იცის ეგებ ადა- 
მიანის სული ჩასვლოდეს მას გვამში და ამ სახით 

მოსულიყოსიგიამ ქვეყნად?!..457 

გმირის ფიქრისა და მსჯელობის მიზეზი ფილოსოფიური მიმართე- 

ბისაა, რაც განსაზღვრავს მისი მონოლოგის საერთო სერიოზულ ხასი- 

ათს. 

–- ისევ ტფილისი მოაგონდა არზაყანს. ოცნებამ შეიპყრო გონება 
მისი. არზაყან ტფილისის უნივერსიტეტში შევა, 
პარტია დაეხმარება არზაყანს.. განა ერთხელ შე- 
უგდია არზაყანს სასწორზე თავისი ჭაბუკური სი- 

ცოცხლე პარტიის დავალებით, პარტიის გულისათ- 

ვის?. უნივერსიტეტს ბრწყინვალედ ასრულებს 
არზაყან, დიდი ხანია რაც მედიცინა აინტერესებს 
არზაყანს.. მერმე კათედრასთან დასტოვებენ და 
ვნახოთ,თუ კიდევიტყვისძაბული: თარაშ ემხვარ- 

მა ყველას გვაჯობაო. თავის უშველებელ პაბუკუო 
ენერგიას შესწირავს არზაყან ამ მიზანს,ოდითგან- 
ვე გულში ამოჭქჭრილს და მაშინ ვნახოთ, თუ თავა- 

დებმა აჯობონ მას თუნდაც მეცნიერებაში“ 5%, 
არზაყანის მონოლოგში განცხადებული სოციალური და პირადული 

ხასიათის შინაგანი განცდები მოკლებული არაა იმპულსურ დაძაბულო- 

ბას, მაგრამ მას ერთდროულად ატყვია მასმტაბური მოვლენებისათვის 
დამახასიათებელი სიდინჯის კვალი. 

„მთვარის მოტაცებაში“ არასაკუთარი პირდაპირი მეტყველების 

ხერხით აგებული შინაგანი მონოლოგი თითქმის ყოველთვის დინჯი ან 

ზომიერი ტონისა და რომანისათვის შესაფერისი მასშტაბური ფორმის 

შემცველია. არის გამონაკლისიც. ლუკაია ლაბახუას ავადმყოფური ნერ- 
ვული ნატურის, ნაწილობრივ შეურაცხადი ეგზალტაციის სარკეს წარ- 

მოადგენს მისი სხარტი, ლაკონური, უზომო ექსპრესიული ხასიათის მა– 

ტარებელი შინაგანი ფიქრი: 

„ბუბუნით, გრიალით, წკრიალით, ვიშვიმით სწეწავდნენ ღამეს 

მრისხანე ზარები.. ილორში ცხოვრება მოაგონდა (ლუკაიას –– თ. კ. 

მოსაწყენი და გრძელი, როგორც თორმეტი სახარების კითხვა ვნების 

კვირაში. 

7? კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გვ. 354--355. 

აზ იქვე, გვ. 107. 
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ახლა ოქუმი... 
დეკანოზის ჭირვეულობა... 

გინება... 

ლანძღვა და ფეხების ფხანა... 

ოჰ, ცაომაღალო, 
ოჰ, მრუმე ღამევ, 

წყეულიმციყავ, 
ხანგრძლივოსიცოცხლეე! 

დაკრულისიბერე,სხვისსახლშისიბერე... 

დაცინვა... 

გვემა... 
ნარჩენი ულუფა... 
ოჰ, ცაომაღალო, 

ოჰ, მრუმე ღამეეცქ, 

წყეულიმციყაქ, 
ხანგრძლივო სიცოცხლევ! 

აენთო მის გულში შურისგების გრძნობა... როკავდა, რეკავდა ლუ- 
კაია ლაბახუა, რადგანაც ლხენა გამოლეოდა ამ ქვეყნად. არც არავის 
უყვარდა, არც არავინ აფასებდა და მეწყერს წაეღო მისი წილი მიწის 
ნაჭერი... 

ოჰ, ცაომაღალო, 
ოჰ,მრუმეღამეე, 

წყეულიმციყავ, 
ხანგრძლივო სიცოცხლევ! 
ამ სიტყვებს უთუოდ ამოიკითხავდით ილორის ზარების უკანასკნელ 

ჟღარუნში459, 
ლუკაია ლაბახუას აღგზნებული, უხმო, სიტყვითუთქმელი განაფიქ- 

რი ზარების ხმაში განცხადდა სიტყვა-მონოლოგად და უაღრესად თავი– 
სებური ეფექტით გამოამზეურა გმირის ვნებათა და გრძნობათა იმჟა- 

მინდელი კონკრეტული მდგომარეობა. 
„მთვარის მოტაცებაში“ ნაკლებად გვხვდება პერსონაჟის მიკრო- 

მონოლოგი (მაგალითად, კაც ზვამბაიას წამიერი, სხარტი გაფიქრება, 

ან ლუკაიას მორღვეული მეტყველება), მაგრამ თუ გვხვდება, კოლო–- 
რიტს მატებს რომანს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ავტორის, მთხრობლის წმინდა შინაგანი მონო- 
ლოგი „მთვარის მოტაცებაში“ იშვიათია. მაგრამ ეს ხელს არ უშლის 
მას იმაში, რომ იტვირთოს უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია-– იქცეს მთავა- 
რი გმირის მდგომარეობის მაფიქსირებელ საშუალებად, სხვა შემთხვე– 

9 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
გვ. 237=-238, 
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ვაში ნაწარმოების კომპოზიციური მთლიანობის დაურღვევლად, მიზან- 

შეწონილად გამოხატოს ზოგადმნიშვნელოვანი იდეა (მაგალითად, ერო- 
სის აპოლოგია თავში –– „თვალახვეული პსიხე“)... 

„უშველებელი ანგარიში წარმოუდგინა თარაშ ემხვარს დღევანდე- 

ლობამ. წინაპრების მიერ დაღვრილი სისხლი მძიმედ დააწვა მის ბედის 

სასწორს. ახალი ჟამი ძველისათვის განკითხვას ითხოვს. აჰა, ლაღუმე- 
ბის სროლით მოდის მისკენ ახალი ჟამი, და ასეთ დროს დაქცეულ პა- 
ლატების ჩრდილში წამომჯდარა თარაშ ემხვარი და უცდის იმ წუთს, 

როცა თავზე ჩამოენგრევა ეს ქონგურები, ეს თაღები, ბასტიონები. 
მთელი ქვეყანა ლოფორთქინას დამსგავსებია, მთელი ქვეყანა ხვრელებ- 

ში გაძვრა ვით ლოფორთქინა. ყველამ დასტოვა ძველი ნიჟარა, მას კი 

ჰგონია, არ შეცვლილაო რაიმე ჟამში, ეს დრო და სივრცე მოჩვენება 

არისო მხოლოდ. გავექცევიო ამ ეპოქის განმკითხველ რისხვას, მთებს 
მიაშურა, გაიხიზნა მიუვალ მთებში. ასე ეგონა: იქ შევქმნიო ახალ 

ცხოვრებას. რა გამოირკვა? იქაც შეჭრილა გადასულის უცილო ნგრევა. 

აქაც შეჭრილა ლაღუმების გრიალგრიალი. და ზის ცივ ლოდზე ეს მი- 

მინო ჭანგმოცარული, ნადირობიდან ძველ ბუდეში მიბრუნებული“89, 

მონოლოგში გმირის მძიმე მდგომარეობა აღინუსხება, ამავე დროს, 
ობიექტურად ფასდება იგი, და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი 
უდავოდ თანაუგრძნობს თარაშის სულიერ ტკივილებს, წინააღმდეგო- 

ბებით გამოწვეულ ტანჯვას. ამას ავტორის სიტყვის ტონიცა და კილოც 
ადასტურებს. მას გული სწყდება, ებრალება გზააბნეული და მიუსაფა- 
რი თარაში (ნეტავ არ იყოს ასე! –– იგრძნობა მის მონოლოგში). მაგრამ 

სინამდვილე იმდენად ნათელია, ცილისწამებისაგან დაცული, რომ სუ- 

ბიექტური ტენდენციურობისათვის უბრალოდ მცირე მიზეზიც არ მო- 

იძებნება. ავტორმა რეალისტური პოზიციებიდან გამოხატა გმირის სა- 
ფიქრალთა მთელი ობიექტი და ჯერ კიდევ სიცოცხლით სავსე ადამია- 

ნის სახეში შეგვამჩნევინა, შეგვაგრძნობინა მისი განწირული მომავლის 
ცხადად აღქმადი კოლორიტი. განწირულთა მომავლის შეგრძნებას ქვე- 

ცნობიერის იდუმალება არ განაპირობებს, მისი მიზეზია საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობათა ობიექტური, რეალისტური ნათელქვრეტა. 

კ. გამსახურდიას სხვა რომანთაგან განსხვავებით „დიდოსტატის 
მარჯვენაში“ მონოლოგი შედარებით იშვიათად გამოიყენება. უმთავრე- 
სად ჭარბობს მცირე და საშუალო მოცულობის სენტენციური, ფილო- 

სოფიური ხასიათის მონოლოგი, რომელთა უმრავლესობას არსაკიძე 
წარმოთქვამს და პოეტურად ათვალსაჩინოებს აზრს: 

„ნუთუ ცოცხალთა ღმერთი უნდა იყოს იგი, ვისაც... მზეგადასული 
ღ––<–: რ _ 

უ 
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თაობანი შეჰღაღადებენ? თუ სიკვდილის "უფალია, ჩრდილების ქვეყნი– 
სა და შავეთის თავადი?“95! 

„ხელოვნება გულის სისხლს მოითხოვს საფასად, თუ მთელი ჯანი 
არ შეალიე ამ სასტიკ ბომონს, არაფერი გამოგივა ხელიდან“ნ?, 

მსგავსი ხასიათისაა არსაკიძის სხვა მონოლოგებიც... 

ორიოდე მონოლოგით წარმოდგება ჩეენს წინაშე გიორგი პირველი, 

მელქისედეკი, ფარსმანი, შორენა. ერთ შემთხვევაში მონოლოგად ახმი– 

ანდება დაბალი წრის წარმომადგენლების –– ქიტესა დრუისძისა და ეს- 

ტატე ლომაისძის სადღეგრძელოები რომლებიც ხალხური სიტყვის 

მოქნილობით გამოირჩევა. : 

სხვა მოქმედ პირთა მიერ წარმოთქმულ სიტყვებს თამამად ვერც 

დავარქმევთ მონოლოგს, მათი ფუნქციაც ნაკლებ მნიშვნელოვანია. 

რამდენჯერმე ავტორიც გვაზიარებს თავის მონოლოგს განზოგადე– 

ბული შეგონებების სახით (ერთი სრულიად დამოუკიდებელი არაკის 

ფორმითაა გამოხატული), მაგრამ ისინი მაინც აბსოლუტურად შეესა- 
ბამებიან რომანის ძირითად ტენდენციას. 

„ვაზის ყვავილობის“ მრავალრიცხოვან გმირთაგან მხოლოდ რომა- 

ნის განსაზღვრული რაოდენობის მოქმედ პირთა ირგვლივ იყრის თავს 

მონოლოგიური მასალა. ვახტანგ კორინთელმა, გოდერძი ელანიძემ, ნუ- 

ნუ და აბრია უჯირაულებმა, სოლომონ გულუხაიძე-ნიორთავამ, მედიკო 
ვაჩნაძემ, „კნეინა ვარამ“, ნიკო მირიანაშვილმა მოახერხეს მონოლოგით 

გამოსახატავი აზრის შესაფერისად წარმოდგენა, გამოსახვის ამ ფორმი–- 

სადმი დაკისრებული ფუნქციების ნათელყოფა. ზემოჩამოთვლილ პერ- 

სონაჟთა გარდა, კ. გამსახურდიამ რომანში თითქმის არავის მოარგო აზ– 

რის სიტყვიერი გამოსახვის ხსენებული ხერხი. რომანის ცენტრალური 
იდეა, მისი ძირითადი პათოსი უმთავრესად ვახტანგ კორინთელის, ნუნუ 

უჯირაულის, გოდერძი ელანიძის, აბრიას, ნიორთავასს და ზოგი სხვა 

მოქმედი პირის დრამატიზმით აღსავსე ცხოვრებისეული ეპიზოდების. 
ჩვენებით გამოიხატება. მნიშვნელოვანი პრობლემები მთავარი გმირე– 

ბის სახეშია არეკლილი. 

პერსონაჟთა შორის ყველაზე მონოლოგიზებულია კორინთელის 

სიტყვა, რომელშიც ვლინდება მისი ცხოვრების'არაერთი ეპიზოდი, იკ- 

ვეთება მძაფრ ცხოვრებისეულ ბრძოლაში ფორმირებული ხასიათის 

მრავალი ნიუანსი. კორინთელის მონოლოგებში ხან გამხელილი აზრის 

ჰეშმარიტებად აღქმის რწმენა შეინიშნება, ხანაც ყველაფერში ადვი- 
ლად წვდომის შეუძლებლობის გამო გარკვეული შეუცნობლობა ყა- 

ლიბდება. პირველ შემთხვევაში სიტყვის დინება შეუნელებელია, ასე 

ვთქვათ. გრაფიკული შეყოენებაც კი გამორიცხულია თითქოს: 

,. 9 გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. 1I, თბ., 1959, 
გვ. 576. 
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„იგი ერთი მათგანია, ვინც ამჟამად აგრე ესაჭიროება ჩვენს ქვეყა- 
ნას: არაპათეთიური, არაორატორი, არცთუ სენტიმენტალურად გან- 

წყობილი ადამიანი. კაცი, რომელიც გაცილებით უფრო მეტად მოქმე- 
დებს, ვიდრე აღიქვამს, სანამ ფაქტები, ციფრები და მონაცემები ხელთ 
არა აქვს.. არასოდეს ისწრაფვის ნაადრევი აღტაცების გამოთქმისა და 
დაუფიქრებელი დასკვნების გამოტანისადმი. ასეთი ადამიანები ქმნიან 
ჩვენი ცხოვრების პროგრესს... ისინი არ ყვირიან, არ ხმაურობენ. არც 
იქადიან, და უქადნელად, ჩუმად იჩენენ მამაცობას შრომასა და ბრძო- 

ლაში... უდრტვინველად შებმიან ამ ცხოვრების მძიმე ჭაპანს..,453 
კორინთელი პირდაპირი მეტყველების ფორმით ახასიათებს ციხის- 

თავს. არავითარი ზიგზაგები არ შეიმჩნევა მის სიტყვაში. შეხედულება 
გამოხატულია სადად და ნათლად. წარმომთქმელის პოზიცია სავსებით 
ცხადია, გამორიცხავს ორმაგ გაგებას, იგი, ასე ვთქვათ, დამამკვიდრე- 
ბელია. აღსანიშნავია, რომ დამარწმუნებელი (დამამკვიდრებელი) პო- 

ზიცია არა მხოლოდ დადებითის წარმოჩენისას ავლენს თავის განსაკუთ- 
რებულ თვისებას, არამედ უარყოფითის ან ჩრდილოვანის, გინდაც პა- 
სიურის გამოვლენა-გამოხატვისა თუ შეფასების დროსაც ინარჩუნებს 
ხასიათის ძირითად ნიშანს: 

„მართლაცდა ჩვენ, ინტელიგენტები, ნამეტნავად დიდი აზხრისანი 
ვართ ჩვენი საკუთარი პერსონისა და მისი კაპრიზების შესახებ. განა 
მრავალი წიგნის წაკითხვა, ან მათი დაწერა ათავისუფლებს ადამიანს 
იმ მოვალეობისაგან, რომელსაც სამშობლო აკისრებს მას? არასო- 

დეს...454 

მონოლოგში გამომზეურებული აზრი სავსებით კატეგორიულია, 
ეჭვმიუტანელი შეხედულების პათოსით ნიშანდებული (ამავე დროს 
ისევ ფორმის დინამიზმით გამორჩეული), დამამკვიდრებელი! 

სხვა შემთხვევაში მონოლოგით გამოხატული მოვლენის შინაარსი 
პრობლემატურია. გმირი თავის სიტყვაში რამდენადმე წონის აზრ-სათ- 
ქმელს. ერთი, დამამკვიდრებელი პოზიცია აქ უცხოა. 

„ო, მწუხარებავ, გავერანებულ კაცთა სამყოფლოს სარკმელებიდან 
გამომზირალო, შენ უფრო ბნელი ხარ, ვიდრე უმთვარო და უვარ- 
სკვლავო ღამე...455 

ან: აია 
„რა უცნაური ჭირვეულობაა ბუნებისა! როგორ შეიძლება ორი სავ- 

სებით ურთიერთისაგან დაშორებული გვარის ნაშიერი ასე ზედმიწევნით 
დაემგვანოს ურთიერთს! რამდენი გამონაკლისი აქვს ამ კანონებს, რო- 

ჩირი გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. V, თბ., 1961. 
გვ. · 
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მელნიც უცდომელ ჭეშმარიტებად მიაჩნიათ ჩვენს ბიოლოგებსა და აჯ- 

რონომებს –– მირაკულუმ მაგნუმ..,“56 

-.და ეს დიდი საოცრება (ხემოთ ციტირებული პასაჟი მოთავსებუ- 

ლია იმ თავში, რომელსაც M.II#CLLLIM. M#CMLIM –- დიდი საოც- 

რება ეწოდება) გაკვირვების, განსჯის ეჭვის გარეშე არ აღიქმება, 
რაც ინტონაციურ მცირე პაუზას წარმოქმნის და რის შედეგადაც მო- 
ნოლოგის ტემპის ძლივს შესამჩნევი შენელება შეინიშნება. 

მონოლოგის ასაგებად საჭირო მსგავსი ნიუანსების გამოვლენა ხელს 
უწყობს აზრის სიტყვიერი გამოსახვის ამ სპეციფიკური ხერხის ზოგადი 
სახის განსაზღვრას და მისი როლის შეფასებას. 

„ვაზის ყვავილობის“ სიუჟეტურ საყრდენს წარმოადგენს ახალი 

ცხოვრების დამკვიდრებისათვის, ადამიანის გარდაქმნისათვის, წარსუ– 
ლის ბნელი გადმონაშთების აღმოფხვრისათვის წარმოებული დიდი 

ბრძოლა, მძლავრი შრომითი აღფრთოვანება. მსგავსი მიზნის განხორ– 

ციელებას დიდი სულიერი პოტენციის შემცველი ადამიანების მეცადი– 

ნეობა ესაჭიროება. გოდერძი ელანიძისა და ნუნუ უჯირაულის მონო- 

ლოგები ძირითადად სწორედ გულგაუტეხლობის, მომავლის რწმენის 

პათოსითაა გამსჭვალული. მონოლოგით ნათლად გამოიხატება სოლო- 

მონ გულუხაიძის გარდაქმნის ფსიქოლოგიური ხასიათი. „თქვენ არასო- 

დეს ოხუნჯობის მეტი არაფერი გაგიგონიათ აქამდის ჩემგან. ახლა უკვე 

ხუმრობის დრო აღარაა. ჩვენ უნდა შევეცადოთ ისე ვიბრძოლოთ, სა- 

ხუმარო მდგომარეობაში ჩაცვივდნენ ჩვენი ქვეყნის მტრები... ხომ გა- 
გიგონიათ: წყალი წავა და ქვიშა დარჩება, ფული წავა და ქისა დარჩე– 
ბა, კაცი წავა და სახელი დარჩება: ბებერი ხარის რქაცა ხნავსო...497 

პიროვნების სიღრმისეული ძვრების აღნუსხვა, ამ შემთხვევაში, ნაკ– 

ლებ თუ მოხერხდებოდა უკეთ მონოლოგის გარეშე. გულუხაიძის შინა- 

განი განცდები, მათი გამომწვევი მიზეზები, გმირში პოზიტიურ შეხე- 

დულებათა მტკიცედ ჩამოყალიბების საწყისები, აგრეთვე შედეგი გარ- 

დაქმნის მთელი ამ პროცესისა სხარტ, ლაკონიურ მეტყველებაშია გა–- 
მოვლენილი. „კნეინა ვარასა- და აბრიას მონოლოგები, უპირველეს 

ყოვლისა, ამ მოქმედ პირთა თვითდახასიათების საშუალებას წარმოად- 
გენს, ამავე დროს, მონოლოგებში ნათლად გამოსჭვივის მათი წარმომ–- 

თქმელის მიმართება რომანში განვითარებული მოვლენებისა და ადამი– 

ანებისადმი. „კნეინა ვარას“ უზადო ქილიკისა და აბრია უჯირაულის 

კლასიკური წყევლის შემცველი სიტყვებს როლი და მნიშვნელობა 
მხატვრულ-შინაარსობრიეი თვალსაზრისით ზუსტადაა მოტივირებული 

რომანში. 

66 იქვ ე, გვ. 607. 

27 ი ქ ვე, გვ. 452. 
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კ. გამსახურდიამ თავისი ყველაზე ვრცელი რომანის „დავით აღმა- 
შენებლის“ ოცამდე პერსონაჟის გამოხატვას მოახმარა მონოლოგის 

ფორმა. ისიც ცხადი შეიქნა, რომ ამ ფორმის სპეციფიკა მწერალმა ყვე- 
ლაზე მიზანშეწონილად მოარგო დავით აღმაშენებლის კოლოღიტულ 

ფიგურას, რაც უფრო დიადია პიროვნება, მით უფრო ძნელდება მიკი 

მაღალმხატვრული ძერწვა. კ. გამსახურდიამ მრავალი მხატვრული ხერ- 
ხი და საშუალება გამოიყენა რომანის ცენტრალური გმირის შესაქმნე- 

ლად. შესაფერისი როლი მიეკუთვნა მონოლოგსაც. დავითი მეტად მრა- 
ვალფეროვანი აზრისა და გრძნობების შემცველი მონოლოგებით წარ- 
მოჩნდება ნაწარმოებში, ამ თვალსაზრისით მას კ. გამსახურდიას ვეოც 
ერთი მხატვრული სახე ვერ გაუტოლდება. სამყაროს ზოგადფილოსო- 
ფიური ჭვრეტა, ყოფნა-არყოფნის პრობლემები, საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური მდგომარეობის აღქმისა და სწორი ანალიზის უნარი, პი- 

როვნული ტკივილები და შინატანჯვა, ბუნებისა და ადამიანის ურთი- 

ერთობის საკითხები –– ყოველივე შესაფერისადაა გამოხატული დავი- 
თის შინაგან მიკრო და ვრცელ, აგრეთვე, ასე ვთქვათ, ღია მონოლო- 

გებში, აქ ერთი კანონზომიერება შეიმჩნევა: გმირის შინაგან მიკრო თუ 

ვრცელ მონოლოგებში გამოხატული განცდების ხასიათი და მიმართე- 
ბა თითქმის ყოველთვის რეგულირებულ-სტიმულირებულია არა პირა- 

დული, არამედ საერთო-საზოგადოებრივი ან ზოგადკაცობრიული მიზე- 
ზებით. , 

დავითის მიერ ღრმად პირადული განცდების გამოაშკარავების დრო- 

საც შევიგრძნობთ იქავ (ერის საბედნიეროდ), სახელმწიფოებრივ-პო- 
ლიტიკური, მორალური და ეთიკური იდეალების შემცველ გრძნობებს. 

პირადული ტკივილით გამოწვეული სევდა, რთული საქვეყნო მდგომა- 

რეობისა და იდუმალ მოვლენათა შეუცნობლობის ჭვრეტით გამოწვეულ 

მსუბუქ მოღლა-მოწყენას შესთავსებია. 

„მე ისე ნაადრევად წარმტაცა სიჭაბუკის ლხენა განგებამ თუ ბედმა, 

როცა ასე უსაზმნოდ დროს ვხარჯავ, ვქირდავ ხოლმე ჩემსავე თავს, აგ- 
რე მგონია: დანაშაულს ჩავდივარ-მეთქი. ჭეშმარიტად ბედნიერია იგი, '' 
ვისაც სიჭარმაგეში არ გადაჰყვება ხელიდან გამოცლილი სიჭაბუკის 

დარდი. მე ისეთი ძალოვანი ცეცხლი შემომაგზნო არსთაგანმრიგემ, სი- 
ბერის ზღურბლამდის თუ მივაღწიე როგორმე, ალბათ ვერც კი მოვი- 
გონებ თუ როდის ვიყავი ჭაბუკი, ან როდის შევიმოსე მხცით“...8% 

განგებამ ინება და დავითი განსაკუთრებული მისიით მოევლინა სა- 
ქართველოს –– გამაერთიანებელ-ამღორძინებლად, აღმშენებლად, ქარ- 

თველი კაცის იმედის ლამპრად. ყველა დროის ქართველთა რეალურ თუ 

სიმბოლურ აზრად ყალიბდება რომანში გიორგი ჭყონდიდელის სიტყ- 

კ გამსახურ რჩ ხზულებანი, რეატომეჟ · IV, თბ · კ. გა ახურდია, ით ანი, ა ი თბ. 

1962, გვ, 690. ეულ ულე ეატომეული, ტ. IV, თბ, 
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ვები: „მართებულია, უწინარეს ყოვლისა, რჩეულთ მიიტანონ საკუთა- 

რი სიცოცხლე ზვარაკად მამულის წინაშე. რადგან შენა ხარ რჩეულთა 
შორის რჩეული, ამიტომაც შენ გერგო. სასუმელი ესე და პირადი ბედ- 

ნიერება მამულისათვის უნდა დასთმო ახიერიდან”"? (აღსანიმნავია, 
რომ გიორგი ჭყონდიდელი რომანში სხვაგან არსად წარმოთქვამს მსგავს 
გამოკვეთილი სახის მონოლოგს)... . 

ასეთი ბედის გმირი (დავითი –– თ. კ.) უფლებას ვერ მისცემდა თავს 

პირადული განცდა-გრძნობები ჩვეულებრივი ადამიანივით გამოემჟღავ- 
ნებინა, მისთვის დაექვემდებარებინა თავისი პიროვნების სხვა სულიერი 

ღირებულებანი. ქვეყნის წინაშე მოვალეობის გრძნობის თავანკარობამ 
ჩამოაყალიბა ამ მეფეში უდიდესი პირადული ტანჯვის შენიღბვის უნარი 
(რაც, ცხადია, უფრო ამწვავებს მის შინატანჯვას). ესაა მიხეზი, რომ 

დავითის მონოლოგები აღსავსეა ერის სულიერი ცხოვრებისა თუ ეკო- 
ნონიკურ-პოლიტიკული მდგომარეობის შემცველი იდეალებით. თვით 

ზოგადმნიშვნელოვანი ფილოსოფიური თუ ყოფაცხოვრებითი შეხედუ- 
ლებანი საქართველოს სახელმწიფოებრივი მდგომარეობის მოს:წესრი- 
გებელ საშუალებადაა წარმოჩენილი: 

„.როცა სადმე მიდიხართ, უნდა ეცადოთ, შინ დასტოვოთ გულის 

კლიტენი, რადგან გული არც ბაღჩაა, ყოველ კაცს რომ შეეძლოს შიგ 
შეიჭვრიტოს, არცთუ ძ.ელი ზანდუკია იგი, ერთ ვინმეს მიანდო მისი 

გასაღები; ვთქვათ ის კაცი რეგვენი აღმოჩნდა და კლიტე დაჰკარგა, იხ- 

მობ ოსტატს, ახალ საკეტს გაუკეთებენ მაგ ძველ ჩზანდუკს, მაგრამ 

ერთხელაც დაკარგული გულის კლიტენი არავის უპოვნია ხელმეორედ 
არაჟამს... 

.. ბრძენსაც მოუვა ხოლმე თავში შეუწონელი აზრიცა, მაგრამ სა- 
ჭიროა არა მაოტო ასეთი აზრის არგამხელა, არამედ სიბოძნის შეფარ- 

ვაც უცილოა ზოგჯერ. 
„უდიდეს გმირსაც შეეშინდება ხანდახან, მაგრამ შიშის მიჩქმალ- 

ვაშიაც გმირობაა... სასაცილოა თავისი სიბრძნით მოქადული ბრპენი, 
მაგრამ არა ნაკლებ სააუგოა, თავისი გმირობით თავი რომ მოქონდეს 

გმირს. 

მარად ფხიზელსაც მართებს, მტერს უდარდელად მოაჩვენოს თავი, 
უნდა ერიდოთ მტრის ამხედრებას ვადაზე ადრე, მით უმეტეს, მტერთა 
მომრავლებას. 

ობობას ქსელზე უფრო ფაქიზი და სუსტი ქსოვილი ჯერ არც ერთ 
დიაცს ხომ არ მოუქსოვია ამ ქვეყნად, მაგრამ ორიოდე ფარასანგის მან– 
ძილზე გარდიგარდმო რომ გააბათ იგი, კამეჩსაც წააქცევს...479 

ბმ იქვე, გვ. 336. 
70 ი ქ ვე, გვ. 122-–123, 
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ამ ღია ვრცელ მონოლოგში მოჩანს როგორც სიბრძნე ფილოსოფო- 
სისა, ასეევ დინჯი ნება და სიმტკიცე მძლავრი ადამიანისა, რომელიც 
ამ საბედნიერო მრავალმხრიობის გამო რწმენით აღავსებდა სხვებსაც, 
შთააგონებდა მათ დიდ საქმეთა გადასაწყვეტად. 

როგორც აღვნიშნეთ, „დავით აღმაშენებლის“ ოცამდე პერსონაჟი 
გამოხატავს აზრებსა და შეხედულებებს, ამხელს გრძნობა-განცდებს 
მონოლოგის ფორმის მეშვეობით. გიორგი 1I, მარიამი, მახარა, ნიანია 

ბაკურიანი, ჯონდი ერისთავი, შერგილ ლიპარტიანი, კირიონ მანგლელი 

და სხვა, უმეტესწილად მცირე და საშუალო მოცულობის პირდაპირი 

მეტყველების შინაგან, ან ე. წ. ღია მონოლოგებს წარმოთქვამენ. შეი- 
ნიშნება გარკვეული სახის კანონზომიერებანიც: 
სარდლების –- ნიანიას, ჯონდის, შერგილის ღია მონოლოგები თით- 

ქმის ყველა შემთხვევაში სამხედრო სტრატეგიის შინაარსის შემცველია. 
მათში ნაკლებ შეინიშნება ლირიკულ გრძნობა-განცდათა გამომხატვე- 

ლი ემოციები, გამოირჩევიან მკაცრად აწონილი აზრის სიმტკიცით და 
ფორმის ლაკონიზმით. 

გამოთქმული მოსაზრების დამამტკიცებელ ნიმუშად წარმოგიდგენთ 
ჯონდი ერისთავის სიტყვას: 

„მე მჭევრმეტყველი არ გახლავართ... მჭევრმეტყველიც რომ ვიყვე, 
ეგზომ პატივსადებ დარბაზისერთა წრეში მე უთუოდ მოვერიდებოდი 

გრძლად საუბარსა. ჩვენ უომრადაც საფრთხე მოგველის, ხოლო ომიც 

საფრთხის მომტანია, ხომა? ამ შემთხვევაში ბრძენი ვაზირი ომს ურჩევ- 
და მეფეს, ხარაჯა მშვიდობიანი მონობაა, ეს უცილოა. მონობაში აშენე- 
ბული ერი ჯერ არავის უნახავს, მაგრამ ომში ყოველთვისაა გამარჯვება 
მოსალოდნელი??!, 

აღვნიშნავთ, რომ ერთ შემთხვევაში ირღვევა სარდალთა სიტყვის 
აგებისათვის შერჩეული პრინციპი -- ნიანიას ერთ-ერთი მონოლოგი, 
მარიამისადმი უიღბლო სიყვარულის მიზეზით, ამ სარდლის ინტიმური 

მღელვარების გამომხატველია... ნიანიას მონოლოგებში ძირითადად მა- 
ინც მხედრისა და „ომის კაცის“ სახე აირეკლება, რაც მწერლის იდეურ-. 

მხატვრული ამოცანებითაა განპირობებული. 
მარიამის შინაგან მონოლოგში ქალური ხასიათია გამომზეურებული. 

ამ შემთხვევაში ქალური ხასიათი მხოლოდ განსაზღვრული სპეციფიკუ- 
რი დეტალ-ნიუანსების მეშვეობით გამოიხატება მარიამი იშვიათად 

წარმოთქვამს მონოლოგურ სიტყვას და ამიტომ მოკლებულია საშუალე- 

ბას ამ ფორმით მრავალფეროვნად გამოხატოს აზრები და განცდები. 
მარიამის სულ ორიოდე მონოლოგი ამ სახეს „უპირველეს ყოვლისა, 

უი გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 
გვ- . , 
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წარმოაჩენს, როგორც დავითისა და დედისიმედის სამიჯნურო ურთიერ- 
თობის თანამგრძნობს. მაგრამ რომანის ერთ პასაჟში მარიამი მონოლო– 

გით გვაზიარებს ნოსტალგიით გატანჯული სულის ტკივილს. 

„როცა სევდა მამულისადმი გულზე შემოგვენთება, ვზივართ მე და 
იოანე ამ კაკლის ქვეშ, ვიდრე სიღამემდის, მზერით ვეალერსებით ამ 
საყვარელ ხეებს და აგრე გვგონია, სამშობლოს ჩვენის უკვდავი სული 

იყოს თითქოს გადმოსული ამ ვაზებსა და ამ ხეებზე17?, 
ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე კირიონ მანგლელისა და ბერი გო- 

დოლიას მონოლოგები, რომლებშიც რელიგიური მორალისა და ეთიკის 

საკითხებია აღძრული, მულაჰ რეჯებ-ბენ იბრაჰიმის ზოგადყოფიერი აზ- 

რების შემცველი სიტყვა, ჭყონდიდელის დისწულის, თრიალეთის გამ- 
გებლის თევდორეს სამგლოვიარო მონოლოგი და სხვ. 

რომანის ერთ პასაჟში მონოლოგი რამდენადმე ორიგინალურ ნიშან- 

თვისებას ამჟღავნებს. ავტორი გვიმხელს "ავი ენების (ხაზი ჩეე–- 
ნია –– თ. კ.) მიერ წარმოთქმულ სიტყვებს: 

„როცა სათნოების გამოჩენა სწადია დავითს, მაშინ ჰყონდიდელის 

თეთრ წვერს ისაფრებს, რათა ლმობიერად მოეჩვენოს მტრებს, ხოლო 
როცა დასჯა მოუნდება ვინმესი, ჭყონდიდელს წარუძღვანებს თავის 

ლაშქარს ქრისტეს ჯვრითა და ბაგრატისეული მახვილით აღჭურვილას, 
ჭყონდიდელი ომიცაა და ზავიცაა4?73. 

კ. გამსახურდიას მიერ ერთიან ზოგად-სქემისეულ ფორმაშია კონ- 

ცენტრირებული მრავალი ადამიანის (ავი ენების) მიერ ალბათ სხვადა– 
სხვა დროს, განსხვავებულ სიტუაციაში წარმოთქმული თითქმის ან მი- 

ახლოებით მსგავსი შინაარსის შემცველი სიტყვები, რაც, ასე ვთქვათ, 

მრავლის მიერ წარმოთქმულ მონოლოგად აღგვაქმევინებს წარმოდგენილ 

მხატვრულ ტექსტს. 
„დავით აღმაშენებლის“ გმირთა მონოლოგებში გამოიკვეთება რო- 

გორც მრავალსაუკუნოვანი საზოგადოებრივი ურთიერთობის პროცესში 
სხვადასხვა დროს არსებული ან დადგენილი და შემუშავებული შეხე- 
დულებების საერთო ხასიათი, ასევე პიროვნების სიღრმისეული შრე- 

ების ნათელხილვისაკენ მისწრაფება. ამით კი ნათელი ეფინება თვით 

მწერლის საერთო იდეურ-მხატვრულ მიზანდასახულობას. 

კ. გამსახურდიას მხატვრული სისტემის მიხედვით, ნოველებისა და 
რომანების მხატვრულ ქსოვილში არ შეიძლება გადამწყვეტი უპირატე– 
სობა მიენიჭოს რაიმეს –– მნიშვნელოვანსა და უმნიშვნელოს, შემთხვე– 

71 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. III, თბ.,, 
1960, გვ. 544. 

91 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 
გვ. 9––10. 
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ვითსა თუ არსებითს, წამიერი აფექტით გამოწვეულსა თუ დინჯი გახ- 
სჯით გადაწყვეტილს. აქ ყველაფერი თანაბარღირსეულია, მოხმობილია 
არა მხოლოდ ცალკეული ნიშნის თვითმიზნური აგებისათვის, არამედ 
ერთიანი მხატვრული-ესთეტიკური და სულიერ-იდეური ღირებულების 
ჩამოყალიბებისათვის. 

კ. გამსახურდიას პროზაში გამომჟღავნებული ტიპები მონოლოგ»- 
სა –-მთხრობლის (ავტორის) და პერსონაჟის ვრცელი და საშუალო მო- 

· ცულობის შინაგანი მონოლოგი, გმირის შინაგანი მიკრო-მონოლოგ, 

მონოლოგი არასაკუთარი პირდაპირი მეტყველების ხერხისა, პერსონა- 

ჟისა და მთხრობლის (ავტორის), ასე ვთქვათ, ღია მონოლოგი, აგრეთკე 
მონოლოგის ზოგიერთი თავისებურება (მონოლოგში ღია და შინაგავი 
მონოლოგისთვის დამახასიათებელი ნიშნების სინთეზური წარმოჩენა, 

მონოლოგში ორი სიტყვიერი ნაკადის ჩამოყალიბების ტენდენცია, ცალ- 
კეული პერსონაჟის სიტყვაში დღიურის, ბარათის სპეციფიკური ნიშნე- 

ბის შემცველობის ფაქტი, რომლის შედეგად „მონოლოგ-დღიურის“, 

„მონოლოგ-ბარაზის“" ფორმა ყალიბდება პირობითად, ცალკეული სიტყ- 

ვის, ასე ვთქვათ, მრავლის მიერ ნათქვამ მონოლოგად გაფორმება, გამ- 
სახურდიასეული მონოლოგის. საერთო ლირიკულობა და სხვ.) ამ ერთ + 
ანი მხატვრულ-ესთეტიკური და სულიერი ღირებულების შექმნისათვის 
საჭირო თანაბარღირებულ საშუალებად გვესახება. 

ვ. დიალოგი 

ლიტერატურისმცოდნეობაში საყოველთაოდ გავრცელებული აზრის 
მიხედვით, პროზაში ერთბაშად არ მომხდარა დიალოგის თხრობასთან 
ორგანული შერწყმა. საკუთრივ თეორიული თვალსაზრისით, დიალოგის. 
შეტანა პროზაულ ნაწარმოებში არღვევს წმინდა ეპიკურ ტონალობას, 
რადგან ეპიკაში ყოველივე გადმოსაცემ-მოსათხრობი აღქმულ უნდა იქ- 

ნეს როგორც. ვინმე მთხრობლის, ავტორის თხრობა (და ამ თხრობაში 

დიალოგების შეტანა სწორედ რომ თავისთავად უგულებელყოფს ეპიკუ- 

რი ნაწარმოების აღნიშნულ სპეციფიკას და ტრადიციას). ამიტომ წარ–- 
მოიშვა აზრი, რომ დიალოგს ეპიკურ ნაწარმოებში უმთავრესად დ ა ხა- 

სიათებითი როლის შესრულება ძალუძსო?!, 
„პროზას ერთბაშად არ მიუღწევია თხრობის დიალოგთან ორგანული 

შერწყმისათვის. ავტორის მეტყველებაში დიალოგი თავდაპირველად 

იჭრებოდა დრამატიზებული ნაწყვეტების სახით.. XIX საუკუნის რეა- 

ლისტები ეუფლებიან თხრობაში დიალოგის ბუნებრივი ჩართვის საშუ- 

74 იხ. IIMICიმ+V0CM2გ8 3MLIIXM0001M8; » 3; M., 1930, C1»9. 269. 

299



ალებებს, მათთან დიალოგი ავტორისეულ აღწერასთან ერთად იძენს 

უმნიშვნელოვანეს დამხასიათებლურ როლს, მახში ფართოდ ჩაირთვება 

ექსპრესიულად, სოციალურად და ინდივიდუალურად შეფერილი ელე- 
მენტები4?75, 

მხატვრულ პროზაში დიალოგის საერთო ხასიათი ბევრად განისაზღ- 
ვრება იმით, თუ რა ადგილი უკავია საზოგადოდ პროზას ამა თუ იმ ეპო- 
ქის ლიტერატურაში, XIX საუკუნემდე ქართული პროზა ლიტერატუ- 
რის ჩამორჩენილ უბნად ითვლებოდა. ერთი შეხედვით, ეს საკვირველი 
იყო, რადგან ჯერ კიდევ რამდენიმე ასეული წლის წინ ქართულ პროზას 

შემდგომი განვითარებისათვის საჭირო აუცილებელი ლიტერატურული 
პირობები და ტრადიციები საკმაოდ გააჩნდა. მაგრამ მძიმე საზოგადო–- 
ებრივ-ისტორიულმა და პოლიტიკურ-ეკონომიურმა ვითარებამ კარგა 
ხნით დაამუხრუჭა ჩვენში ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარე- 
ბა, ამ ობიექტურ პირობებს თუ გავითვალისწინებთ, ცხადია, არც დია– 
ლოგს შეეძლო ქართულ პროზაში შესაბამიი ლიტერატურულ-მხატ- 
ვრული ამოცანების გადაწყვეტა XIX საუკუნემდე (აქვე უნდა ითქვას, 
რომ სულხან-საბასთან აღნიშნული ფორმა ნაწილობრივ მჟღავნდება). 
მხოლოდ XIX საუკუნეში ეთმობა დიალოგს გარკვეული ყურადღება. 
ამ პერიოდში დიალოგი თანდათან გამოიყოფა ავტორისეული თხრობი- 
დან და შედარებით მნიშვნელოვან სტრუქტურულ-ფუნქციონალურ 
გალდებულებებს კისრულობს. ილია, აკაკი, ყაზბეგი, ვაჟა და სხვები 

დიალოგს ბუნებრივს, ცოცხალს, საინტერესოს ხდიან. ისინი მას სოცი– 
· ალურ-დახასიათებით როლს აკისრებენ, ცდილობენ, რომ იგი არ გახ- 
დეს მხოლოდ თხრობის ილუსტრაციის ფორმა. | 

"დროთა განმავლობაში დიალოგი, იძენს რა ახალ-ახალ თვისებებს, 

განავრცობს თავის შესაძლებლობებს. მიუხედავად ამისა, ეპიკურ პრო- 

ზაში მას, ისევე როგორც მონოლოგს, მხოლოდ თავისებური დამხმარე– 
დამატებითი ფუნქციების შესრულება დაეკისრა მაინც, თუმცა მონო- 
ლოგისა და დიალოგის ფუნქციებისათვის დამხმარე-დამატებითი ხასია– 
თის მიკუთვნება გარკვეულად პირობითია, რადგან ჭეშმარიტ მხატვრულ 

ქსოვილში ყოველი კომპონენტი შეუცვლელი მნიშვნელობის მქონეა. 
„ცნობილია, რომ ჭეშმარიტ მწერალთან არაფერია ზედმეტი... სტი- 

ლისტიკურმა ანალიზმა უნდა გამოამზეუროს მხატვრული წყობის 
მოჩვენებითად შემთხვევითი თანამიმდევრული ელემენტების აზრი, უნ- 
და მიუთითოს მათ დანიშნულებაზე. ამასთან მნიშვნელოვანია არა, ეს 
ელემენტები თავისთავად, რამდენადაც მათი როლი, მათი ფუნქცია“?8, 

მწერლის მიერ არჩეული გამოსახვის ფორმა, ხერხი, საშუალება იმ- 
თავითვე გარკვეული მხატვრულ-ესთეტიკური და იდეური ამოცანების 

% 8C8, + 8, 1979, ლი. 936, 
#8 0X”MMLML08. C #31IMC XVI0X06C+8CIII0M #M003-,0, M., 1973, CIი9. 12. 
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გადასაწყვეტადაა მოხმობილი. საშუალება თავიდანვე გამოკვეთს მიზანს, 
ნაწილობრივ დასაწყისიდანვე განსაზღვრავს მწერლის მიერ ამ საშუა- 
ლების არჩევის მიზეზს და თავის საბოლოო აზრობრივ ფუნქციაზეც 
მიგვანიშნებს. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში დიალოგს შესაბამისი მხატვრული 
დანიშნულება გააჩნია. მწერალი შემთხვევით არ მიმართავს ამ ფორმას 
და მას ყოველთვის მაშინ იყენებს როდესაც მხატვრული ამოცანის 
გადაწყვეტა ყველაზე მიზანშეწონილია სწორედ დიალოგის მეშვეობით. 

მოცემულ მხატვრულ სტრუქტურაში დიალოგი შეუცვლელი საშუალე- 
ბაა. მის როლს ვერც ერთი სხვა ფორმა თუ ხერხი ვერ იტვირთავს. 

„მე საერთოდ ვებრძვი დიალოგის მოჭარბებას რომანში“?” –– აცხა- 
დებს კ. გამსახურდია. ნაწილობრიე მსგავს აზრს გამოთქვამს დიალოგის 
შესახებ მწერალი ესეიში –– „ჰონორე დე ბალზაკ“: 

„რამდენადაც მწერლის მეტყველების ფორ? ბი მუდამ მხატვრული 
სახეებით აზროვნებას გულისხმობს, ეს დიალოგებსა და ავტორისეულ 
რემარკებში ჩაჩრილი ფილოსოფიური მსჯელობანი, მხოლოდ მთქნარე- 

ბას იწვევს ხოლმე ჟამიდან ჟამზე მკითხველის განწყობაში4!?%, 
თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ დიალოგის ბუნებრივ, ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე ორგანულ თვისებად კ. გამსახურდია მის ლაპიდარობას მიიჩ- 
ნევს??, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ეს განცხადებები თავისთავად მიუ- 

თითებენ მწერლის მიერ დიალოგების ხმარებისას დამყარებულ წესრი- 

გიანობაზე, არსებულ მკაცრ გეგმაზომიერებაზე და გულისხმობენ მხო- 

ლოდ აუცილებელ იდეურ-ესთეტიკურ ამოცანათა გადაწყვეტის პრო- 
ცესში მათ ხმარებას და მხოლოდ ისეთ ადგილას ხმარებას, სადაც ისინი 

გამოავლენენ, სწორედ მოცემულ სიტუაციაში, თავიანთი საჭიროების 

გარდუვალობას. ცხადი ხდება, არაა საკმარისი მხოლოდ იმის აღნიშვნა, 
რომ, ვთქვათ, დიალოგის მეშვეობით შესაძლებელია პერსონაჟთა ხასი- 

ათის გახსნა ან მოქმედების განვითარება და სხვ. ყოველი მხატვრული 

ხერხისა თუ ფორმის ღირსება განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად მი- 

' უთითებს იგი საერთოდ მთელი ნაწარმოების ფარგლებში, აგრეთვე 

კონკრეტულ შემთხვევაში ავტორის ჩანაფიქრზე, მის აზრებსა და მის- 
წრაფებებზე, იდეოლოგიურ დატვირთულობაზე. აქედან გამომდინარე, 
დიალოგების გამოყენების ხასიათშიც მჟღავნდება მწერლის სახე, ცხოვ- 
რების მიმართ მისი დამოკიდებულების შინაარსი. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში დიალოგის გამოყენების ფაქტი 

ხელს უწყობს მწერლის მხატვრული მემკვიდრეობის ერთიანი მიზანმი– 

7 კ. გამსახუ რ დია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. VII, თბ,, 
1965, გვ. 359. 

"კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებან,ი რვატომეული, ტ. VI, თბ., 
· 1963, გვ. 301. 

7? იქვე, გვ. 249, 
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მართულების ნათელყოფას., მწერლის პროზაში ყველა ენობრივი და 
მხატვრული საშუალება ერთმანეთის მიმართ მკაცრ იერარქიულ თანა- 
ფარდობას ამჟღავნებს. დიალოგიც ამ საერთო კანონზომიერების ზეგავ- 
ლენას განიცდის. იგი საბოლოოდ ნაწარმოების საერთო ღერძის, ერთი–- 
ანი კონსტრუქციული პრინციპის გამოკვეთის მოთხოვნილებას უწევს 
ანგარიშს. კ. გამსახურდიას მიერ გამოყენებულ ყველა მხატვრულ სა- 
შუალებაში ნათლად ცნაურდება მათი არჩევითობის მიზეზობრიობა, 

მიზნობრივი კონკრეტულობა. მწერლის ნოველებისა და რომანების რიგ 
პასაჟებში მხოლოდ დიალოგით „გამოხატული აზრები აძლევენ ბიძგა 
მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებათა ჩასახვას, რადგან აზრთა მიმოჭცე- 
ვაში ყალიბდება ყველაზე ჭეშმარიტი გზა და დიალოგიც ორგანულ 
ფორმად გამოიკვეთება მსგავს ვითარებათა ჩამოსაყალიბებლად. პიროვ- 
ნების უდიდესი სიმძაფრის განცდებიც დიალოგის განვითარებისას იძე- 
ნენ აზრობრივ-ემოციურ საკვებს, ვინაიდან ორ ან უფრო მეტ პერსო- 
ნაჟს შორის უბრალო ადამიანური საუბარიც კი ზოგჯერ გრძნობათგა- 

მოხატვის საუკეთესო ობიექტური საყრდენია. 
კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში დიალოგი (ისევე როგორც მონო– 

ლოგი) ორგანულად ეგუება თხრობით სისტემას. უფრო ზუსტად, იგი 

შედის თხრობით სისტემაში, მასზეა დამოკიდებული. დიალოგის აგე- 
ბულება ბევრად განისაზღვრება ავტორისეული თხრობის აგებულებით. 
ზუსტადაა განსაზღვრული, რომ „ეპიკურ პროზაში დიალოგი უსათუოდ 

შეეფარდება ავტორის მეტყველებას, რომელიც ამოძრავებს და აკონ- 
ტროლებს თხრობას, მას ხშირად ერთვის თან სახვითი ან შეფასებითი 
ავტორისეული კომენტარი49899, ! 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში დიალოგი მრავალ ფორმალურ-ეს- 
თეტიკურ თუ იდღეურ-შინაარსობრივ თვისებას ატარებს, ნიუანსს 

ფლობს. კერძოდ, მოქმედ პერსონაჟებთან ავტორის დიალოგს ენაც- 
ვლება ავტორის ან პერსონაჟის აშკარა, ღია დიალოგი თავის თავთან, 

გმირის თავის თავთან ფარული, დიალოგიზებული სიტყვა, ცალკეული 

დიალოგ-აღწერა, ან დიალოგ-დახასიათება, რომელშიც ადამიანურ ურ- 

თიერთდამოკიდებულებათა შრე-საფეხურებია გამომზეურებული. მწერ- 

ლის პროზაში მრავლადაა აგრეთვე წარმოდგენილი სიმბოლური ან ფი- 

ლოსოფიური თუ ფსიქოლოგიური ხასიათისა და ნიშნის შემცველი დი- 

ალოგები. 

ენობრივი შემადგენლობის თვალსაზრისითაც განსხვავდებიან კ. გამ- 

სახურდიას პროზისეული დიალოგები, რომელთა სინტაქსური სტრუქ- 

ტურა ერთ შემთხვევაში, ვთქვათ, დრამისეული სირთულით, სხვა შემ–- 

თხვევაში კი შედარებითი სიმარტივით გამოირჩევიან. დიალოგები ყუ- 

ა §C3, 7. 8, M., 1972, C+ი, 236. 
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რადღებას იპყრობენ აგრეთვე თავიანთი ზომითა დღა მოცულობით -- 
ვრცელი მრავალპლანიანობითა და ბევრისმთქმელი ლაკონიურობით, მა- 
თი ბუნების გარკვევაში თვალსაჩინო როლი განეკუთენება რეპლიკას, 
ჟესტს, მიმიკას. მიუხედავად მითითებული მრავალფეროვნებისა, კ. გამ- 
სახურდიას დიალოგებს მაინც გააჩნიათ შესაბამისი სტრუქტურული 
მთლიანობა. 

კ. გამსახურდიას მრავალ ნოველაშია (რომანებში კი –– მით უმეტეს) 
ასახული დიალოგის ფორმით ცხოვრების რთული ვითარება და ამ ვი- 
თარების შედეგად წარმოქმნილი სერიოზული კონფლიქტები. ცხადია, 

ეს კონფლიქტები ხშირად იდეურ წინააღმდეგობათა შედეგს წარმოად- 

გენს და დიალოგში ნათლად აისახება მისი ჩამოყალიბების გზა, სახე 
და ხასიათი. კონფლიქტების წარმომშობ დაპირისპირებულ ძალთა გან– 
სხვავებული აზროვნება მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი საშუალე- 
ბით გამოიხატება. აქ ყურადღება ექცევა განსხვავებული ახლროვნები- 
სათვის გამოსადეგ სიტყვათა მარაგის წარმოთქმის ტონსაც კი,.და მა- 

ინც, განსხვავებული, ინდივიდუალური აზროვნების ხასიათი რაღაცით 
ტიპურია. 

დიალოგმა, სანამ იგი შესაბამის გამომსახველობით უნარს შეიძენდა, 
არაერთი შინაგანი ცვლილება განიცადა. ვ. ოდინცოვი ნაშრომში „,მხატ- 

ვრული პროზის ენის შესახებ“ -- სვამს კითხვას –– „რა შინაგან ცვლი- 
ლებებს... შეეძლოთ დიალოგის ტრანსფორმირება?“ –– და აქვე გამოთ- 
ქვამს მოსაზრებას: „ვუპასუხებთ რა ამ კითხვებს, ჩვენ ამით ნაწილობ- 

რივ გავიგებთ, რაშია სახოგადოდ დიალოგის გამომსახველობის საი- 

დუმლოება“... ჩვენი აზრით, მკვლევარი სავსებით სწორ პასუხს აგნებს 
დასმულ კითხვაზე, ცნობილი მწერლის ა. ტოლსტოის „სიტყვებში, 

ვ. ოდინცოვი წერს: „პასუხის არსი, შესაძლებელია მდგომარეობს 

ა. ტოლსტოის ფორმულაში: „დიალოგის ხელოვნება მოდის ჟესტის 

დანახვიდან. მხატვრული ფრაზა ჩნდება როგორც ჟესტების სისტემის 
გამოხატულება. აიგება რა მხატვრული ფრაზა, საჭიროა რაღაცის .და- 

ნახვა, თუ ეს საგანი ან საგანთა მოძრაობაა, საჭიროა რაღაცის ემოციუ- 
რად შეგრძნობა, თუ ეს იდეა, ცნება ან გრძნობაა“...8! 

პროზაში დიალოგის მნიშვნელოვან მხატვრულ ფორმად ჩამოყალი- 
ბების, მისი ფუნქციის ზრდის ერთ-ერთ ფაქტორს უდავოდ წარმოად- 
გენს ა. ტოლსტოის მიერ შემჩნეული კანონზომიერება... 

მხატვრული ნაწარმოების პერსონაჟთა ურთიერთ საუბარში, აზრთა 

ურთიერთ გაცვლა-გამოცვლაში თითქმის ყოველთვისაა ჩაქსოვილ-თავ- 
შეფარებული რაიმე მიმიკური ან ჟესტიკულაციური, რაც გამოკვეთი- 

ა" ც, 0 1MMI08, C) =3MIMC XVI0X6CI8CIIII0CM 20C03ხI. M,, 1973, CIი. 67. 
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ლად დინამიურს, შინაარსობრივად თვალსაჩინოსა და უფრო ცოცხლად 

აღქმადს ხდის პერსონაჟების გრძნობა-განცდათა ემოციურ ნიუანსებს, 

ან შემოქმედის იდეასა თუ განწყობილებას, ცნობიერად სამყაროს სა- 

ერთოდ. 

კ. გამსახურდიას პროზის, კერძოდ ნოველების, დიალოგი ორგანუ- 
ლი ინაკანონის ძალით იწოვს მოქმედ პირთა ჟესტ-მოძრაობასა და მი– 
მიკას და სპეციფიკურად გამოხატავს (საჭიროებისამებრ კი შედარებით 

ვრცლად შლის) თხზულების მრავალ მნიშვნელოვან სიტუაციას, აღწერს 
მოქმედებას, სცენას, ნათელს ხდის ვითარებას ან, ყოველ შემთხვევაში, 
მიუთითებს ამ ვითარებაში გარკვევის ხელშემწყობ ცალკეულ ნიშანზე. 

ნოველების –– „ლილ“, „პორცელანი,, „დამსხვრეული ჩონგური“, 

„ტაბუ“, „ქოსა გახუ", „ჯამუ“, „ქალის რძე“, „დიდი იოსები“, „ხოგაის 

მინდია“ –– დიალოგებში ჟესტ-მიმიკის შემცველი მცირე ზომის პასა- 
ჟები იშვიათობას არ წარმოადგენენ. 

„ლილში“ ჯამლეთის მიერ ბიძა-ბიცოლასთან წარმოებულ დიალოგ- 

ში დეტალის მნიშვნელობის გარკვეული მიმიკური სცენა ცნაურდება. 

კითხვას (რომელიც ექიმ შარუხიას ოჯახურ მდგომარეობას შეეხება) –– 

„რომელი ცოლი? მე არც კი ვიცოდი მას ცოლი თუ ჰყავდა...“ –– ცირუ 

პასუხობს: „ო, მაგის ცოლი სოხუმის პრიმადონაა“... ამ დახასიათებას 

ბიძა კიდევ მეტ გამოკვეთილობას მატებს: „ო ო, რამდენ ყმაწვილს თაე–- 

ბრუ დაასხა იმ ქალმა!“ აქ, გარკვეულ ვითარებასა თუ არსებულ სიტუ- 
აციაზე კონკრეტულ ადამიანთა (პერსონაჟთა) შეხედულება და ამის 

მიზეზით გამოწვეული განცდა-ემოცია მიმიკითაა ნიუანსირებულ-გამ- 

დიდრებული. საგულისხმებელია, რომ შორისდებული „ო“, ამავ დროს, 
მიმიკაა,, რომელიც წარმომთქმელის სახის გამომეტყველებას წარმოგ- 
ვადგენინებს; გვაფასებინებს იმ მდგომარეობასაც, რაც დიალოგში მო- 

ნაწილეთა მიერ მიღებულ საერთო შთაბეჭდილებას განსაზღვრავს ნა–- 
წილობრიქე, წარმოჩენილ პასაჟში. 

"ყურადღებას იპყრობს ნოველის დიალოგში ჩართული კიდევ ერთი 

მიმიკური ეპიზოდი: ამჩნევს და რწმუნდება რა, რომ მის ცოლს ლილს 
უარშიყდება ჯამლეთი, ექიმი შარუხია ცინიზმით აღსავსე შურისძიების 

გეგმას აწყობს, რომლის მიზანია, საკუთარი მეუღლის საზარელი ფიზი- 
კური ნაკლის მოულოდნელი მხილებით უარყოფითი ემოციური ეფექ- 

ტი მოახვიოს, გაუთვალისწინებელი და უეცარი ელდა მოჰგვაროს გა- 

არშიყებულ კავალერს (თუმცა მხოლოდ შურისძიება არ შეიგრძნობა 
შარუხიას საქციელში, მასში საზოგადოდ ექიმის ცინიკური ბუნება 

მზეურდება). ეს სიტუაცია დიალოგში ასეა გამოხატული: 

„წეღან თქვენ ამბობდით იხვების გადაფრენა იწყებაო. მაშ იმედია, 

კიდევ რამდენიმე კვირას დარჩებით“. 
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„ექიმო, თქვენ სასტიკი დიეტის დაცვა მიბრძანეთ, წამლები გამომი- 

წერეთ და რაღა დროს ნადირობაა?“ 

„ახ, ეს არაფერია, თქვენ ორ-სამ დღეში მოგარჩენთ სავსებით 

და მერმე ინადირეთ რამდენიც გენებო თ“...52 
აშკარად გამოკვეთილი მიმიკური სცენაა! შორისდებული „ახ“, თა- 

ვისი მომყოლი სიტყვებითურთ (განსაკუთრებით პირველი ორით), შესა- 

ბამისი სულიერი განწყობილების გამომხატველი ინტონაციითაა ახმია- 

ნებული, ამასთან ისინი წმინდა სახის მიმიკასაც წარმოადგენენ. 

კ. გამსახურდია ზემომოყვანილ ეპიზოდებში არც ერთხელ არ მიუ- 
თითებს სპეციალურად, ბიძა-ბიცოლასა თუ ექიმ შარუხიას მიმიკით გა- 

მოხატულ განცდებზე, არ მიანიშნებს სახის მოძრაობა-გამომეტყველე- 

ბაზე. 

მსგავსი პრინციპით (როდესაც მწერალი არავითარი შენიშვნა-რე- 
მარკით, გადაკვრითაც კი არ მიგვითითებს პერსონაჟის მიმიკასა თუ 

ჟესტზე) აგებული დიალოგები სამაგალითო თვალსაჩინოებით გამოიკ- · 

ეეთება „პორცელანში“, „ტაბუში“, „ქოსა გახუსა“ და „დიდ იოსებში“. 

„პორცელანში“ არაფერია ნათქვამი ხელოვანთა მასკარადის დროს 

მადამ როსტრუპთან მოსაუბრე კავალერის სახის გამომეტყველებაზე. 

ხსენებულ ეპიზოდში მწერლის მიერ სპეციფიკური კომპოზიციურ-მხატ- 
ვრული ხერხის გამოყენების გამო (შემოქმედის ნებით, ნოველის პერ- 

სონაჟებს ნიღბებით აქვთ დაფარული სახეები) თითქოს შეუძლებელი- 
ცაა გრძნობებისა და განცდების სახეზე ამოკითხვა... 

ს-- მე, კაცმა რომ თქვას, წმინდა ხელოვანი არა ვარ. მე ეხატავ 

პორცელანის ჭურჭლის დეკორაციის ნიმუშებს, ეგ დარგი პრაქტიკულის 

მოსაზრებით არ ამირჩევია. 

– რა ვუყოთ, ინტენსიური ხელოსნობაც...493 

საინტერესო მდგომარეობაა. საფარველის მიუხედავად, ნიღბის მიღ- 
მა აშკარად შეიგრძნობა მამაკაცის სახის კუნთების სათანადო მოძრაო- 

ბა, ერთი სიტყვით, მისი მიმიკა, რომლითაც იგი აღნიშნულ ვითარებაში 

მადამ როსტრუპის სიტყვების მიმართ შესაბამის რეაქციას სათანადო 

ხერხით გამოავლენს. როგორც ვხედავთ, მწერალი აქ არ ხმარობს არა- 

ვითარ რეპლიკას, ხოლო ნიღბის არსებობა კი თითქოს უფლებას არ- 
თმევს მას გააკეთოს რაიმე შენიშვნა მამაკაცის სახის გამომეტყველება– 

ზე (რაც არ უნდა იყოს, ნიღაბი თვალსაჩინოების ამკრძალველია), მიუ- 

ხედავად ამისა, ეს თავისებური აკრძალვა ხელს არ გვიშლის შევიგ- 

რინოთ, მეტიც, თითქმის ვიხილოთ მიმიკა. 

„ქოსა გახუშიც“ (იგულისხმება ნოველის ერთ-ერთი პასაჟი) არა- 

82 ო რ, გვ. 42; ციტატებში ხაზგასმა ყველვან ჩვენია თე ელი, ტ. 16 თბს, 1959, 
მ იქვე, გე. 23. 
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ფერია ნათქვამი რემარკა-შენიშვნით დიალოგში მონაწილე მთხრობლის 
მიმიკისა თუ ჟესტის შესახებ: 

„ტაგუ მანუჩარ ბატონიშვილის და მისი მკვიდრი დის ხათუნას შვი- 
ლია“, 

„როგორ თუ... და-ძმის შვილი?“მ) 

· კ. გამსახურდია სიტყვასაც არ ძრავს აღნიშნული დიალოგის შედე- 
გად შექმნილ ვითარებაში მთხრობლის გაოცების გამო. მიუხედავად 
ამისა, მის თვალებში გაოგნება-გაშტერება ამოიკითხება, მთელი სხეუ- 
ლის დაძაბულობა შეიგრძნობა (თუ არ ვცდებით, შესაბამისი ჟესტიც 
საგულისხმებელია, ყოველ შემთხვევაში სხეულის პოზის შეცვლა მო- 

ულოდნელი და გასაოცარი ამბის გაგების გამო, წარმოუდგენელი არ 
უნდა იყოს). 

მიმიკურ სცენასთან ახლოს დგას სარდაფ „ნოეს ვაზში“ დროს გასა- 
ტარებლად ჩასული სტუდენტისა და ქერა ქალიშვილის დიალოგი ნოვე– 

ლაში „დიდი იოსები“. დიალოგი საუცხოოდ ამჟღავნებს პერსონაჟთა 

სულიერ რაობას, მისწრაფებებს. 

საუბრისას ქალი სთხოვს სტუდენტს, ნუკრს ნუ მეძახიო. 

„რატომ, ჩემო ნუკრო?“ გაუმეორა სტუდენტმა (ვგულის- 

ხმობთ, რომ სტუდენტი ქალების მუსუსის გაცვეთილ, ტრაფარეტულ და 

ყალბ სინაზეშეპარულ ტკბილ-ცინიკური ღიმილის გამომხატველ სახეს 

ღებულობს -– თ. კ.). 

„რატომდაჩემსამხანაგსაცნუკრსეძახოდი“ (აქაც 

ყალბად ნაწყენ-გაბუტულის სახე წარმოგვიდგება, რომელიც მაინცდა- 

მაინც არაფრად აგდებს თავის მიმართ ღალატს, რადგან კ. გამსახურდი- 

ას სიტყვებითვე რომ ვთქვათ „იგი.. უთუოდ მომავალი ქართველი 
მეტრესსების, ხასების წინაპარია –– თ. კ.). 

„რომელს?“ (სტუდენტმა ყურადღება დაძაბა, გაფაციცდა ––- 

თ. კ.). 

„ნუნუს“. 

„არასოდეს“ (სტუდენტის პირფერობიდან გამომდინარე ეს შე- 

ცხადება-უარი თუმცა მგზნებარეა, მაინც თვალთმაქცის სახეს წარმოა- 
ჩენს –– თ. კ.). 

„რატომ სტყუი?“ (კვლავ გრძნობისაგან დაცლილი, მოთენთი–- 

ლი წყენა-საყვედურის მატარებელი სახე –– თ. კ.) 85 

ახლახან წარმოდგენილ მხატვრულ პასაჟში პერსონაჟთა დიალოგი- 

სას შემჩნეული მიმიკისა თუ ჟესტის ჩვენეული ინტერპრეტაცია 

M კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გვ- 57. 

85 იქვე, გვ. 165.



(ესტ-მიმიკაში მლიქვნელობის, ცინიზმის გარყვნილების, ღალატის, 

სიყალბის ნიშანთა ამოკითხვა განპირობებულია ნოველაში ასახულ- 

აღწერილ მოვლენათა ლოგიკით, რასაც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს 

მენშევიკებისაგან მიტოვებულ თბილისში აღძრული რეალური ქაოსი, 
რომლის დროს შეუკავებლად ამოტივტივდა ცხოვრებისეულ ზედაპირზე 

ყოველივე მორყეული, დაცემული, ან ლპობისათვის უკვე განწირული. 
როგორც ვხედავთ, კ. გამსახურდიას მიერ ჟესტ-მიმიკა შეიძლება 

არც კი იყოს პირდაპირ აღწერილი. მაგრამ ყველა ზემოაღნიშნულ მა- 
გალითში ჟესტ-მიმიკის შემჩნევა და დაჭერა მოქმედ პირთა მიერ რეპ- 
ლიკა-შენიშვნებისა თუ ფრაზათა ურთიერთგაცვლის მეოხებით, მაინც 

შესაძლებელი ხდება. 

მსგაეს შემთხვევებში მიმიკაცა და ჟესტიც რაღაც „შინაგანი პირო- 

ბითობით“ გამოაშუქებენ თავიანთ იერსა და სახეს ტექსტიდან. ისინი 

ფორმისეულ-მხატვრულ დაძაბულობას წარმოშობენ, რაც ბევრად განა- 

პირობებს ·დიალოგის საერთო გამომსახველობას, მის ესთეტიკურ სი- 

ცხოველეს. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან განსხვავებით, კ. გამსახურდია რიგ შემ- 

თხვევაში პირდაპირ მიუთითებს დიალოგში მონაწილე პერსონაჟთა მი- 

მიკაზე, ჟესტ-მოძრაობაზე. 

„დამსხვრეულ ჩონგურში“ მხოლოდ ერთხელ გვხვდება დიალოგი 

(ეპიზოდში, როდესაც დედა ამსხვრევს ჩონგურს) და მწერალი სწორედ 

თვითონ უსვამს ხაზს პატარა ბავშვის სახის გამომეტყველებას: 

„რად ჰქენი ეს, დედიკო?“ ამოიკითხა დედამ ბავშვის გა ნცვი- 

ფოებეუ ლ თვალებში. 

„შენი მხიარული ყიჟინა მეღირსა, და რაღად მინდოდა ეგ მტირალა 
ჩონგური?!«5%6 

„ლილში“ გაბოროტებული ექიმი შარუხია მოურიდებლად მიახლის 

პირში მასთან მოსაუბრე პერსონაჟს საკმაოდ ვრცელ ტირადა-რეპლი- 

კას: 

„არ მეგონა, თქვენ თუ კაცთმოძულე იყავით“. 

„ან რა შესაყვარებელია ადამიანი, რომელსაც მირიად ნასვრეტები- 

დან ზინთი და თელგამი გამოსდის. 

„და სულ მცირეოდენი დაშავება და წაბორძიკება კმარა, ეს სისხლით 
სავსე ტყავის ტომარა, ჩვენს უბადრუკ სხეულს რომ გარს აკერია, ერთ- 

ბაშად დაირღვეს და მთლად სისხლად და მთლად თელგამად გადაიქცეს 

იგი, რასაც ჩვენ ამაყსა და შეუდარებელ მეფეს ბუნებისას ვუწოდებთ 
ხოლმე“. 

ისეთი მკაცრი გამომეტყველე ბით ითქვა ეს ყოველივე. 
ა M% , გამსახ ურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. 11, თბ., 1959, 

გვ: · 
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რომ მე უნებურად ძირს ჩამოვგდგი ტუჩთან მიტანილი ლიქიორით სავ– 

სე ჭიქა...4+ზ7 ' 

კ. გამსახურდია ხაზს უსვამს ექიმის მკაცრ გამომეტყველე- 

ბას, ე. ი. მის მიმიკას, აღნიშნულ შემთხვევაში, გარკვეული მსოფლ- 
მხედველობრივი მოსაზრების გამო, აუცილებელი ხდება შარუხიას მი- 

მიკის სხვისეული გამოკვეთა. საჭიროა დიალოგში მონაწილემ განსაზღ- 
ვროს ექიმ შარუხიას ფსიქოლოგიური წყობა თუ სხვა პიროვნული თვი– 

სება (როგორც მასთან ახლო კონტაქტში მყოფმა), რათა დაამკვიდროს 

საკუთარი უტყუარი, ან ნაკლებ უტყუარი პოზიცია და ამით ბაზი გა- 

უსვას ექიმის ზღვარგადაცილებულ ცინიზმს. ყოველივე ამას გარკვეუ–- 

ლი როლი ენიჭება ნაწარმოების იდეურ-მხატვრული კრედოს შეფასე- 

ბისათვის. ჩვენს მოსაზრებას ადასტურებს კიდეც შარუხიასთან მოსაუბ- 

რე ჯამლეთის სიტყვები: 

„ან რა საჭიროა უფსკრულში ხელების ფათურით და ბნელი მეტა– 

ფიზიკით მოიწამლო ეს წუთისოფელი? 

დასასრულ: თქმისაგან იმხამება ნათელი შეგნება. 
ხანაც: თქმა მწუხარებას აორკეცებს“ზზ. 

როგოოც ვხედავთ, დიალოგში მონაწილე ერთი პერსონაჟის მოსაზ- 

რება უპირისპირდება მეორის შეხედულებას, იქმნება საშუალება სწო- 
რი და ჯანსაღი პოზიციის არჩევისა. მწერალმა ამ რთული აზრობრივი 

პროცესების ანალიზისათვის შეარჩია კონკრეტული მხატვრული საშუ- 

ალება –– ჟესტ-მიმიკა, რომელიც მიზანშეწონილად გამოიყენა ნაწარმო– 
ების პრობლემების ნათელყოფისათვის. 

საინტერესო დეტალის მნიშვნელობას იძენს პერსონაჟის ჟესტიცა 

და მიმიკაც „ხოგაის მინდიას“ ერთ-ერთ დიალოგურ ეპიზოდში: ყოვე- 

ლივე სულდგმულისადღმი, აგრეთვე არასულიერი სამყაროსადმი სათნო- 

ებით აღვსილ მინდიას ჩვეულებრივ ცხოვრებისეულ წესზე მობრუნებას 
ჩასჩიჩინებენ ძმები, მეზობლები, ცოლი აშექალა. ეს უკანასკნელი ერთ– 

ეოთ პატივცემულ მოხუცებულს მიმართავს: 

„უთხარიღ რა მინდიას, უნცრუავ, უთხარიღ, იქნებ გონთ მავიდას!“. 

კეფა მოიფხანა უნცრეამ ყოყმანით, შემდეგ ენა დასძრა 

და წაიბურტყუნა ყრუდ: 
„ჩემ თქმა რად სჭირდების მინდიას, ის ჩვენს სოფელში ბრძენ ას, 

მან უფრო იცის, რა უჭირს ხალხს «89. 

მწერალი მიუთითებს მოხუცის სახოვან, საკმაოდ კონკრეტული აზ– 
რის შემცველ ჟესტზე (კეფის მოფხანა). ჟესტი წმინდა ყოყმანის შემ- 

2 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გვ. · 

' იქვე, 
მმ იქვე, გე. 208, 
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ცველია, ნათლად ჩანს, რომ მინდიას დამოძღვრაზე, რაღაც თვალსაზ- 

რისით, უნცრუა თავს იკავებს. სწორედ ამის მიზეზით ხმიანდება მისა 

სიტყვებიც: „ჩემი თქმა რად სჭირდების მინდიას...“ ცხადია, შეიძლება 

ვიგულისხმოთ, რომ უნცრუამ უბრალოდ ვერ შებედა სოფლის რჩეულ 

მინდიას ჭკუის სწავლება, მაგრამ ის უფრო სარწმუნოა, რომ ბრძენი 

მინდიას აზრებში უტყუვრად ვერ გაერკვეოდა რიგითი (ღვთისრჩეულ 
მინდიასთან შედარებით) მოხუცი. აღნიშნული სიტუაციის შინაარსი და- 

აკონკრეტა ზუსტად შერჩეულმა ჟესტ-მიმიკამ. 

ნოველის ამ მონაკვეთში მოქმედებას კიდევ რამდენჯერმე ახლავს 
ჟესტიცა და მიმიკაც (გაკაპასებული აშექალა თითს უქნევს მინდიას; 

თავგამოდებით ყვირიან ძმები; „კრიახობენ დედაკაცები“ და სხვ.). ყო- 

ველი მათგანი მნიშვნელოვანია ვითარებაში ღრმად გარკვევისათვის, 
ამასთან ყოველ მათგანს მაქსიმალურად ზუსტი სიტყვიერი აღნიშვნა 

აქვს და მეტად უშუალოა... 

..ჟესტ-მიმიკის ფსიქოლოგიური ზეგავლენა მეტად მნიშვნელოვანი 
შეიქმნება.. მინდიას თავს ატყდება გაუძლისი არეულობა და ქაოსი, 

მის სულში შფოთვა, განგაში ისადგურებს. ძრწოლა იპყრობს გულთმი- 

სან ვაჟკაცს... გარემოს აუტანლობა, ჯიქური შემოტქვის, ღრიანცელის, 

ათასგვარი ხმაურის, ხელების უწესრიგოდ ქნევა-ფათურის ზეგავლენით 
სადღაც ქრება მინდიას ბრძნული სიდინჯე, გონიერი ჭვრეტა-მდუმარე- 

ბა, სიბრძნის ძიებისათვის საჭირო იდუმალი გარინდება... უწინ თუ 

ბევრ რამეს არ აქცევდა ყურადღებას, ახლა გულგრილად, ურეაქციოდ 
ვერა ძლებს, წინათ აუმღვრეველ მის გონებას აღიზიანებს გარსმოჯარუ- 

ლი ხალხის ღრიალი: 

„»–- გიჯობს, მინდი, გონთ მახვიდ, გონთ და მამის სისხლი აიღო, ხო- 

გაის ხმალი არ აძინებს სამძივარას, დედაშენს“შ%%. 

მინდიამაც „გაიბრძოლა... წელის გამართვა მოისურვა, მაგრამ ასე 

ეგონა, დავითფერულით ხერხემალი გადაუჭრესო. პირქვე დაეცა ბანზე 

და იტირა, უმანკო, ბალღური ცრემლებით იტირა ხოგაის მინდიამ და 

ალოკა გარსმოჯარულ ხევსურთა ბანდულებისაგან დათელილი მტვე- 

რიი?!, 

მინდიამ დაკარგა წონასწორობა. მოხდა უკვე შეჩვეული სიბრძნის 
ჩარჩოდან ამოვარდნა დარღვევა კანონზომიერებამდე ამაღლებული 

წესრიგიანობისა. მთელ მის არსებაზე მოახდინა ზეგავლენა თემის საქ– 
ციელმა, მან შეიგრძნო გარდუვალი ფერიცვალების ზღვარი, თუმცა (ეს 
საყურადღებოა!) არავითარი რეპლიკით არ გამოუხატავს თავისი შმეხე– 
დულება, სულიერი მდგომარეობა შექმნილ სიტუაციაში. მისი გონება 
_–--- ( 

% კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გვ. 209. 

2 იჭვე. 
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ჯერ მხოლოდ მომხდარი ფაქტის ზემოქმედი ძალებითაა დაბანგული, 

მომავლის გასათვალისწინებელი რეაქცია მოგვიანებით გამომჟღავ–- 

ნდება... 

აი, ასეთი ფართოპლანიანი და დიდმნიშვნელოვანი შედეგები შეიძ- 

ლება გამოსხივდეს სულ მცირე დიალოგმი ჩაწნულ ჟესტ-მიმიკიდან, 

რაც თავისთავად მეტყველებს მათ მნიშვნელობაზე საზოგადოდ, და 
კერძოდ, იმ როლზე, რასაც ისინი თამაშობენ დრამატულისა დ. დაძა– 

ბულის გამოააშკარავების საქმეში. 

კ. გამსახურდიას ნოველათა შორის ყველაზე „დიალოგურ“ ნოველე– 

ბად შეიძლება მიჩნეულ იქნას „პორცელანი“, „მშვენიერება“, ,„ხოგა–- 

ის მინდია“... ამ ნაწარმოებებში საკმაოდ ვრცელი (ნოველის პირობაზე) 

პასაჟებია აგებული დიალოგებით, რომლებიც გამოირჩევიან მრავალ–- 

მხრივობით, მრავალფეროვნებით. „პორცელანისა“ და „მშვენიერების“ 

დიალოგებში, მაგალითად, შესაბამისადაა კონცენტრირებული მოქმე- 
დება, ზოგჯერ კი შესაძლებელი ხდება კვალდაკვალ მიჰყვე მის განვი– 
თარებას, განსაზღვრო ამბის ამოსავალი სიტუაცია. 

აღნიშნულ ნოველებში მოქმედების ჩასახვისა და გაშლის პირველი 

ნიშნები მწერლისეულ აღწერაში შეიმჩნევა, მაგრამ სიტუაციის აქტი- 

ური გაშლა, მოქმედ პირთა ურთიერთობის ექსპრესიულობა, პერსონაჟ- 

თა ხასიათის აღმნიშვნელი დეტალების, პორტრეტული შტრიხების გა- 

მოკვეთა, შედარებით ვრცლად, უკვე უშუალოდ დიალოგში ხორციელ- 
დება. 

„პორცელანს“ ლამის დიალოგური დასაწყისი აქვს. სულ მცირე აე– 

ტორისეული თხრობა-შესავალი და დიალოგის ტემპიც იმთავითვე პოუ- 

ლობს გასაქანს: 

–_ „პარდონ მადამ“... 

–- მე მადამი არ გახლავართ... 

–- ნეტავ ვიცოდე, როგორი ხართ თქვენ სინამდვილეში? 

–- მე? მე მუდამ ერთი და იგივე, როგორიც სინამდვილეში, ისე ნი– 

ღაბოსანთა საღამოზედაც. 

–- არა, სერიოზულად, მე მაინტერესებს თქვენ როგორი სახე გაქვთ, 

როგორი თმა? 

– თქვენ ისეთი ხმა გაქვთ, მთიული უნდა იყოთ. 

–- როგორ თუ მთიული? 

–– მთიელი კაცი. | 

– ეგ სწორია, მაგრამ როგორ შემატყეთ? 

–- მე ვფიქრობ ეს ადვილია თქვენ ფოლადისებური ხმა გაქვთ. 
თქვენი წინაპრები ალბათ ტივებით ეზიდებოდნენ შეშას მთიდან, ან 
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ჯიხვებზე ნადირობდნენ. ცნობილია, მენავეებისა და მონადირეების 
მოდგმას ხმამაღალი ლაპარაკი სჩვევია“??, 

წარმოდგენილ დიალოგში შესამჩნევია ფსიქოლოგიური ანალიზისა- 

კენ პერსონაჟთან მიდრეკილება. დიალოგში გამოსჭვივის მოქმედ გმირ- 

თა ხასიათის, ჩვევის ნიშნები. დიალოგითვე წარმოებს პორტრეტული 

შტრიხის ძიება, შესაბამისი საჩხრეკით წარმომავლობის, საზოგადოებ- 

რივი მდგომარეობისა თუ ბუნებრივი ნიშან-თვისებების გამორკვევა და 

სხვ. 

„პორცელანის+“ სწორედ დიალოგებშია გამომხეურებული ნოველის 
აზრ-იდეის მნიშვნელოვანი კომპონენტები.. ხელოვანთა მასკარადზე 

ქალსა და მამაკაცს შორის დიალოგი გრძელდება... ხელოვნების თემა 

მათ თავდაპირველ მსუბუქ გაარშიყებას თითქმის სულ მთლად აც- 
ლის ნიადაგს... დასაწყისში ორი ნიღბოსანი, მართალია, არცთუ ძლიერ 

განსხვავებულ, მაგრამ მაინც „სხვადასხვა ენაზე საუბრობენ. მაგალი- 

თად: 
–– თქვენ რაზე გაჩუმდით? 

–- მე ვფიქრობ, ხელოვანი ქალი არ უნდა გათხოვდეს. 
–– რატომ? 

–- ისე. 

– წინააღმდე გ, მე გათხოვების შემდეგ დავიწყე ხატვა“. 
ნოველაში კიდევ ვხვდებით ქალ-ვაჟის განსხვავებულ აზროვნებას, 

„სხვადასხვა ენაზე“ მათ მეტყველებას, რაც ყველაზე ნათლად დიალო- 
გებში უნდა გამოაშკარავებულიყო და მწერალმაც საუცხოოდ მოარგო 

ფორმა ·„გარკვეულ მიზანს, იდეას, დიალოგში მიზანშეწონილად უპი- 

რისპირდება ერთმანეთს შეხედულებათა განსხვავებული სისტემა. მაგ- 

რამ დიალოგის „დიალოგშიც“ ყოფილა შესაძლებელი (და ეს მწერლის 

ორიგინალობაა) ამ „სხვადასხვა ენაზე“ მოსაუბრე (ე. ი. სხვადასხვა 

შეხედულებების მატარებელ) პერსონაჟთა აზრების თუნდაც დროებითი 
გაერთმნიშვნელიანება.. ხელოვნების საგანმა და შემდეგ მის რაობა- 
დანიშნულებაზე ორთა შეხედულების თანადამთხვევამ დააკავშირა გმი- 
რები ერთმანეთს. მათ დიალოგში ადრე გამოვლენილი შეპაექრება იხ- 
სნება. ხდება საგნისადმი მიმართების გამო აზრის გამთლიანება, მამაკა– 

ცი აღიარებს: „... ჩემს სულში ახალი ჭეშმარიტება ჩაეწვეთა491, 
საბოლოოდ იმავ ხელოვნების საგანმა, რომელმაც მათი აზრები რა– 

ღაც თვალსაზრისით გააერთიანა, გათიშა ისინი (პორცელანის ჭურჭელი 
გაყიდულ იქნა). გაწყდა კავშირი როსტრუპების ოჯახთან. 

M კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. II, თბ,, 1959, 

გვ. 22. 
· «LL. გვ. 23. 

იქგე, გვ. 24. 
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როგორც აღინიშნა, დიალოგი სახოგადოდ მეტად მოსახერხებელია 

განსხვავებული აზროვნების, პერსონაჟთა საპირისპირო შეხედულებე- 

ბის ჩვენებისათვის. „მშვენიერებაში“ გარკვეულ ვითარებათა გამო უჩ- 

ვეულოდ აღზრდილ უფლისწულ მზეჭაბუკს ყველასაგან განსხვავებული 
(და მეტად თვითნებური) ახრი ჩამოუყალიბდება სიკვდილის შესახებ: 

„.. რა იქნა მამაჩემი?“ 

„მამაშენი მოკვდაო, შვილო“. 

„მოკვდაო?“ 

გაოცდა ყმაწვილი. 

„ახლა ეგ მამცნე, რას ნიშნავს მოკვდა?“ 

„მამაშენი მიწაში დავმარხეთ და ამას ეწოდება ჩვენს ენაზე მოკვდა“. 

„თუ მოვაო ოდესმე მამაი?“ 

„არა, არ მობრუნდებაო არასდროს იგი. სიკვდილი მოგგდგამსო 

ყველას. მტვრად ვიქცევითო, ერთხელაც იქნება, რადგან მიწის ვალი 

მართებსო სულიერთაგანს ყოველს“. 

„ნუთუ მეც მოეკვდები და დამმარხავენ მიწაში, დედილო?“ 

„ღმერთმა ნუ ჰქნასო, შვილო“. 

„მე არ მინდა სიკვდილი, დედილო, მე ხომ არ მითხოვნია სიცოცხ- 

ლე ღვთისათვის, მაშ რად მართმევს თავისგანვე ნაბოძებს? ახლავე უნ- 

და გადავიკარგო აქედან და ვიპოვნო ისეთი ქვეყანა, სადაც მიწა არ და– 

უტორავს ჯერაც სიკვდილს“...95 

გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ ნოველაში ამბის შემდგომი განვი– 
თარების საფუძველი წარმოდგენილია ზემომოყვანილ დიალოგში (რო- 
მელშიც სიკვდილზე დედა-შვილის საპირისპირო შეხედულებაა ხაზგას- 

მული); დედა-შვილის აზრთა სხვადასხვაობა ჩამოყალიბდა. იქ, სადაც 

თითქოს არაფერია "სადავო. მაგრამ მხატვრულ ნაწარმოებში ყოველ- 
თვისაა დასაშვები რაიმე უჩვეულოს მორგება მხატვრული ქსოვილია 

ჩვეულებრივ კომპონენტებთან, რათა ამით ხელოვნებისათვის ნიშან- 
დობლივი სპეციფიკით ნათელყოფილ იქნეს ნაწარმოების იდეური თუ 

მხატვრულ-ესთეტიკური კრეღო... 

„ სიკვდილის გარდუვალობაში ეჭვი მიიტანა მზეჭაბუკმა (ნოველის 
სხვა დიალოგებშიც შეინიშნება მსგავსი) და მხატვრული თხზულების 
ინტრიგაც აქედან იწყება საბოლოოდ ამ პრობლემებში გარკვევის 
ცდას ხმარდება ნაწარმოების გმირის მთელი სასიცოცხლო ენერგია. 
ამრიგად, სიკვდილ-სიცოცხლის, უკვდავება-წარმავლობის საკითხებია 

მისაჩნევი ნოველის ძირითად კრედოდ... 
  

ჩინი გამსაზურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
ზე. · · 
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... ჭეშმარიტებას თავისი საყოველთაო, საყოველდროო კანონები გა- 

აჩნია ცხოვრებაშიც და ხელოვნებაშიც. და რადგან თვით ზღაპარ-ლე- 

გენდაშიც არ არის უარყოფილი სიკვდილი და იქაც კი რეალურ კატე- 

გორიადაა აღიარებული იგი, ნოველაშიც მოხდა მოსახდენი, საეჭვო – 
უეჭველი შეიქნა, სინამდვილედ იქცა. ზღაპარშიც შეაღწია ტკბილ-მწა- 
რე ცხოვრებისეულმა სიმართლე-სინამდვილემ –– წარმავლობის კანონ- 

ზომიერმა უცილობლობამ. უკვდავებას ნატრულმა მზეჭაბუკმა თავად- 
ვე მოისწრაფა სიცოცხლე. სწორედ ზემომოყვანილ დიალოგში ჩაისახა 
ყოველივე, რაც შემდგომ ექსპრესიულად განვითარდა ნოველაში... 

„ხოგაის მინდიაშიც“ არაერთხელ მჟღავნდება აზრთა სხვადასხვა- 
ობა დიალოგის ფორმით: 

„ცოცხალ საქონლის დაკვლა არ იქნების, ცოდო ას, ცოდო“. 
ამბობს გაფითრებული მინდია. 

„მაშ მკვდარ საქონს ვინა ჰხკლავს, ვინა“? დაიღრიალა ბერდიამ... 

„როს გახედ, მინდიავ, ასე ბრძენ?“ 
ეკითხება უთურგვა მინდიას. 

„სრუ ყველა სულდგმული თავ თავისი წესით უნდა მახკვდას“%. 
ან: 

„რაი მაგდის, მინდიავ, რა? გირჩევ, გონს მოხვიდე, გონს. ცხენიჭა- 

მია ქისტებ ხომ არ გადაგარჯულეს, მაგ ურჯულოთა?... 

„ქისტებ რათ არნ ურჯულო, დედი, სრუ ყველას თავის რჯული აქვ“. 

„რად ამბობ მაგას, მინდია? რა რჯული აქვ ცხენიმჭამელ ქის- 
ტებს? «97 

ეს საუბარი ცხადლივ გამოკვეთს პერსონაჟთა საპირისპირო პოზი- 

ციებს, დიალოგის ფორმა ობიექტებზე განსხვავებული, სადავო შეხე- 

დულებების არსებობისა და მათი სუბიექტური გადაწყვეტის შესაძლებ- 
ლობათა გამო უზრუნველყოფს წინააღმდეგობათა საფუძვლის ლოგი- 

კურ ჩვენებას (სწორედ რომ ჩვენებას და არა აღწერას ან ფიქსირება- 
აღნიშვნას). 

ნოველაში დედა-შვილს შორის დავა სულ უფრო ცხარდება: 
„..ქისტებს სისხლი ღმართებს მამიშენისა“. 

„რად ღმართებთ ქისტებს მამის თავსისხლი? განა თავის ყვერფნ- 

კერაში არ მაკვდა მამაი?“ 

„როს მაკვდა თავის ყვერფნ-კერაში მამაი? დიაც ხომ არ იყე? ნაჭ- 

რევიან მავიდა ქისტეთიდან“. 

% კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. II, თბ., 1959, 
გგ. 193. 
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„რა უყავთ, ჩვენი ბრალი ას, ქისტთ ჩვენ დავეცნით, ქისტებს რა 

ბრალი სძეს? «99, 
დიალოგურ სიცხარეში ერთბაშად მთელი სიღრმით არც კი შეიგ- 

რძნობა სამძივარას შეხედულების (რომლის თანახმად ქმრის მკვლე– 
ლებად იგი ქისტებს თვლის) უსაფუძვლობა. მინდია გარკვევით უსვამს 
ხაზს მამამისის სიკვდილის მიზეზის შესახებ დედის შეხედულების 
მცდარობას: 

„რა უყავთ, ჩვენი ბრალი ას, ქისტთ ჩვენ დავეცნით, ქისტებს რა 
ბრალი სძეს?..#“ მართალი რომ ითქვას, არც სამძივარას შეხედულებაა 
მოკლებული თავისებურ გამართლებას –– ასე ვთქვათ, „თემურ-ტრადი- 

ციულ ლოგიკურობას“ („როს მაკვდა თავის ყვერფნ-კერაში მამაი? დი– 
აც ხომ არ იყვ? ნაჭრევიან მავიდა ქისტეთიდან“), რომელიც მტკიცედ 

შემუშავდა თაობიდან თაობამდე. ბოლოს თქმულის მიუხედავად, მინ- 

დიას მტკიცებანი, მისი პასუხები დედისადმი უფრო ლოგიკურია, თუმ- 

ცა იგი ლოგიკურია ახლებურად მოაზროვნე ინდივიდუალური პიროვ- 
ნების პოზიციათა თვალსაზრისით (თემის ტრადიციათა თვალსაზრისით, 

არც სამძივარას შეხედულებანი უნდა იქნან მიჩნეული ალოგიკურად), 
რომელიც მამის სიკვდილის მიზეზებს შემთხვევას, ან სჯულის სხვადა– 
სხვაობას კი არ მიაწერს, არამედ რეალური სიტუაციის მიზეზით გან- 
პირობებულ კანონზომიერ შედეგად აღიქვამს. აი, ასეთი სოციალური, 

რელიგიურ-ეთიკური, მორალურ-ზნეობრივი შეჯახებების, სუბიექტურ 
შეხედულება-მოსაზრებათა კონტრასტული ჩვენების ღვიძლ ფორმად 
მაინცდამაინც დიალოგია მიჩნეული, რომელსაც განსაკუთრებული უნა- 

რი შესწევს მრავალფეროვნად გამოამზეუროს მოპაექრეთა განსხვავე- 
ბული ლოგიკა. 

საერთოდ, პიროვნებათა შორის წარმოქმნილი ყოველგვარი დიალო- 
გური დამოკიდებულება (თუ დიალოგი საზოგადოდ გვხვდება თხზულე- 
ბაში) ნაწარმოების დედააზრის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ ყველაზე აქ- 
ტიურ კატეგორიად გვევლინება. მხატვრულ ლიტერატურაში დიალოგი 
და ადამიანი (ავტორი, პერსონაჟი..) გაუთიშველ წყვილს წარმოად- 
გენს. ასეთ ურთიერთმიმართებას თუ მოვხსნით, დიალოგური დამოკი- 

დებულების ცნების აღქმა შეუძლებელი შეიქნება. ზემოთქმულიდან 

ასეთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება: დიალოგი პიროვნების (ავტორის, 

პერსონაჟების...) აზრების სიტყვაში გარკვეული სპეციფიკურობით გა- 
მომხატველი ფორმაა, 

მ. ბახტინი საინტერესოდ აყალიბებს: 
„ენაში, როგორც ლინგვისტიკის საგანში, არ არის და არც შეიძლება 

  

გ კვმ გამ სახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. 1I, თბ., 1959, 
ვ. _– 
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იყოს არავითარი დიალოგური დამოკიდებულებანი: ისინი: არც ენის 

სისტემაში ელემენტთა შორისაა შესაძლებელი (მაგალითად, სიტყვათა 

შორის ლექსიკონში, მორფემებსს შორის და მისთ.), არც „ტექსტის“ 

ელემენტთა შორის მისდამი მკაცრად: ლინგვისტიკური მიდგომისას... არ 
შეიძლება ისინი იყვნენ, რა თქმა უნდა, სინტაქსურ ერთეულთა შორი- 

საც, მაგალითად, წინადადებათა შორის, მისდამი მკაცრად ლინგვისტი- 

კური მიდგომისას, დიალოგური დამოკიდებულებანი შეუძლებელია 

ტექსტებს შორისაც, მათდამი ასევე მკაცრად ლინგვისტიკური მიდგო- 

მისას.,.«99 · ' 
შემდეგ მ. ბახტინი აღნიშნავს, რომ ლინგვისტიკისათვის, ცხადია, 

უცხო არ არის „დიალოგური მეტყველების“ კომპოზიციური ფორმა და 

იგი კიდეც შეისწავლის მის სინტაქსურ და ლექსიკურ-სემანტიკურ თა- 

ვისებურებებს, მაგრამ იგი შეისწავლის მათ, როგორც წმინდად ლინ- 

გვისტიკურ მოვლენას... და სრულიადაც არ ძალუძს შეეხოს რეპლიკათა 
შორის დიალოგური ურთიერთობის სპეციფიკას.. დიალოგური ურთი- 

ერთობანი, მიმართებანი არალინგვისტიკურნი არიან... თუმცა შეუძლე- 

ბელია, რომ ისინი მოვწყვიტოთ ე ნ ი ს სფეროს... 

მ. ბახტინის აზრით, დიალოგური ურთიერთობა არ დაიყვანება არც 
ლოგიკურ და არც საგნობრივ-აზრობრივ ურთიერთობამდე, რომლებიც 
თავისთავად მოკლებულნი არიან დიალოგურ მომენტს. ისინი უნდა შე- 

იმოსონ სიტყვიერი სამოსით, იქცნენ გამოთქმებად, სხვადასხვა სუბი- 

ექტების სიტყვაში გამოხატულ პოზიციებად, რათა შესაძლებელი გახ- 
დეს მათ შორის წარმოიქმნას დიალოგური ურთიერთობა.,..109 | 

მაშასადამე სიტყვამ, გამონათქვამმა უნდა შეიძინოს ავტორი. მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ შეიძლება გამოავლინოს მან შესაბამისი დანიშნუ- 

ლების განსაზღვრული აზრი და.მოექცეს. დიალოგურ ურთიერთობათა 
სამყაროს წრე-არეში. „... თუ მსჯელობა გამოხატული იქნება ორი 
სხვადასხვა სუბიექტის ორი გამონათქვამით, მაშინ ამ გამონათქვამებს 
შორის წარმოიქმნება დიალოგური ურთიერთობა“ ...10! 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში პერსონაჟის სულის სიღრმეთა 
შეცნობა და ნათელხილვა,.საერთოდ მისი რეალური აღქმა, შეუძლებე- 
ლი ხდება დიალოგის გარეშე. განსაკუთრებით ფასდაუდებელია ამ 
ფოომის როლი რომანებში. | 

დიალოგია ის მძლავრი იარაღი, რაც. ცოცხლად წარმოაჩენს პერსო- 
ნაჟთა სახეებს, დიალოგი გმირთა განცდებს უშუალოდ მოქმედებაში 
გვიჩვენებს და ამით ადამიანთა სულის სიღრმეებს ამზეურებს. დიალო- 
გისას ადამიანთა ურთიერთობა შინაგანობას ააშკარავებს, ერთის რაო- 

ბას, ხასიათს „ხელის გულზე უწყობს“ მეორეს. 
9 M. 6 28X+ILM. II0061CლXხI ი003+IIMI XI0CCIC9C9000:0, M., 1963, C+6. 244. 
19 იქვე, გვ, 245. 
ი იქვე, გვ. 246. 
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კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში გვხვდება როგორც პერსონაჟის 
თავის თავთან თითქოს ფარული, შინაგანად დიალოგიზებული სიტყვა, 
ასევე პერსონაჟის თავის თავთან პირდაპირი, შეუფარველი“ პოლემიკა- 

დიალოგი. 
„მთვარის მოტაცებაში“ თარაშ ემხვარს გამოეცხადება თავისი მეო- 

რე „მე“ (მთაბეჭდილების გაძლიერების მიხნით მწერალე ამ მეორე 

„მეს“ თარაშთან ძლიერი ფიზიკური მსგავსების ნიშნით გამოხატავს. 
ორეულთა ჩაცმულობისა და ჩვევა-თვისებათა მსგავსებაც ხაზგასმუ- 
ლია ––,... მისი კოსტიუმიც... ნაცნობია, ჩემი ფეხსაცმელი აცვია... მა- 

საც ტუჩის კუთხეებთან ეკეცება ერთადერთი მცირე ნაოჭი, გულში 
ჩაჟანგულ მძულვარების მაუწყებელი... ჩემი განუმეორებელი სიცილით 
იღიმება...“ გმირსა და მის ორეულს შორის ასეთი მსგავსების ხაზგასმა 
მხატვრული თვალსაზრისით: მომგებიანია, რადგან შესადარებელ ობი- 

ექტთა შორის კავშირის უწყვეტობითაა ნიშანდებული. აქვე შევნიშ- 
ნავთ, რომ შემოქმედთა უმრავლესობა მსგავს შემთხვევაში ორეულის, 
მეორე „მეს“ მხოლოდ უბრალო აღნიშვნა-ხსენებით შემოიფარგლება). 
გმირსა და მის ორეულს შორის ღია დიალოგი იმართება, აზრთა გაც- 
ვლა-გამოცვლაში დღის სინათლეზე გამოიტანება გმირის ცხოვრების 

მრავალი მხარე: 

„დაბერებულხარ, ვეღარ გიცანი, თმაში ჭაღარა გამოგრევია". 

ახლა მე შევაგებე გესლიანი ღიმილი ჩემსავე „მეს“... 

„ეს შენთან ბრძოლამ გამიჩინა თმაში ჭაღარა“. 
„სულ სამი თვეა, მეტი კი არა, რაც ჩვენ ერთმანეთს არ შევხვედ- 

რივართ ასე პირისპირ და გულახდილად“. 

„ეს შენ 'გამძარცვე... _ შენ წარიტაცე ყოველივე, რაც კი მებადა. 
გულის სიქველე, სიყვარულის გრძნეული ნიჭი, ნდობა წამართვი მოყ- 

ვასისადმი და შემაძულე ადამის მოდგმა. შენ შემაძაგე საკუთარი მე 
ნათესავი. შენის წყალობით მეუცხოვება ჩემივე მოძმე, ჩემი სისხლი 
და ჩემი ხორცი. მიტომაც ვგესლავ ჩემსავე ხალხს, როგორც ასპიტი 
გააფთრებული, რომელსაც წელი მოსტეხეს ჯოხით. მერმე წასწედება 
ეს უნასი გაცოფებული საკუთარ ბოლოს და უკურნებელ შხამს შეან- 

თხევს საკუთარ სხეულს“... 

„მენ გზა აგებნა ამ ცხოვრებაში... დიდი თემშარა დაგიგდია და შე– 

ყოლილხარ ვირის ზურგის სიგანე ბილიკებს, ზღვას გაქცევიხარ და 

ტბორებში ყურყუმალობ, ელექტროს შუქი: გაგიცვლია ნაძვის კვარებ–- 

ზე.. დაბრუნდი, გირჩეე, ბარს მიაკითხე ზღვისკენ მიმავალ შოსსეს 

მიჰყევი.. აღსდეგ, ჭჰიუხში გადაისროლე ეგ მონადირის გუდანაბადი... 

აღსდეგ, ზარმაცო, უქნარო ლეშო“... 

„წა, გამეცალე, შე მურტალო... შენ სხვისი სუფრის ნამუსრევით 
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გაზრდილო, გლახავ, თორემ აქ დაგსვამ, ამ დევის ქვაბში, ამოგიკერავ 

სელის ძაფით მაგ დიდრონ თვალებს, დაგსვა– კერასთან და ჩაგძახებ 
ყურში: აააააა-ს% 

„ან შენ და ან მე“..,192 
ამ ღია (როგორც შინაარსით, ასევე ფორმით) დიალოგში თარაშის 

მეორე „მე“ რეალური გმირის მსოფლმხედველობის არეში მოექცა და 
მისთვის მრავალი თვალსაზრისით წინააღმდეგობრივ გარემოში გაიშა- 
ლა მწვავე და დაუნდობელი ურთიერთმხილება. 

დავა ხმამაღალია, არავისგან დაფარული, ამიტომაც დიალოგის შე- 
უზღუდაობითაა ლაღად გამომზეურებული. ბრძოლა უკომპრომისოა! 

ვინაიდან რომანის სრულუფლებიან და რეალურ პერსონაჟს (თარაშ 

ემხვარს) არ შეუძლია მის წინაშე არსებული წინააღმდეგობების დაძ- 
ლევა, წამოჭრილი საკითხების თავად გადაწყვეტა, ამიტომ საკამათო 
ობიექტის (ორეულის) მოხმობა-გამოწვევა პრობლემათა არსში გარკვე- 
ვისათვის ხორციელდება. სინამდვილეში, ზემომოყვანილ დიალოგურ 
პასაჟში, ცხადია, აზრს გამოთქვამს ერთი პიროვნება –– თარაში, მაგრამ 

მწერლის დახმარებით, მას გადააქვს რა თავის მეორე „მეში“ სათქმელ- 

საწუხარი, ხელს უწყობს საკამთთოდ აუცილებელ შეცვლას ტონისას 
და ამკვეთრებს დაპირისპირებულ ძალთა კონტრ სტს. 

ახლახან წარმოჩენილი დიალოგური ტიპის გარდა, კ. გამსახურდია 

ოსტატურად წარმოგვიდგენს პერსონაჟის თუ ავტორის თითქოს ფა- 
რულ, თავის თავთან შინაგანად დიალოგიხზებულ სიტყვასაც. 

გმირის საკუთარ თავთან დიალოგში გამოხატულია შეპირისპიოებე- 
ლი აზრ-დიალოგები, ხან კი თანმხვედრი შეხედულებანი, რითაც იქმნე- 
ბა სწორედ დიალოგის წარმოებისათვის ხელსაყრელი ობიექტური წა- 
ნწამძღვრები. 

„მთვარის მოტაცების ერთ-ერთი თავის-–- „თვალახვეული პსი- 
ხეს“ -- დასკვნით ნაწილში შინაგანი დიალოგი ფორმით ვითარდება 
ავტორის სიტყვა: 

„ეჰ, სიყვარული თუ სიშმაგეა, მაშ ვინ ყოფილა თავად ეროსი? 

ვინმე თავაწყვეტილი, შმაგი მონადირე, მამაკაცური გულქვაობის 
აბჯრით მოსილი, 

მცდარი აზრია, ვარდისფერი თითები ჰქონდეს ეროსს ვითომდაც 

და ნაზი ფრთები. ან დადიოდეს იგი ფრთხილად თავმოდრეკილ ქალ- 

წულთა თმებზე. 

ეს მართალია, მშვილდისარი ხელთ უპყრია ამ ტლანქ მოისარს. იგი 

არ ზოგავს არც დედოფლის, არც მხევლის გულსა. იგი დედოფალს ნაწ- 

  

,: დ კ. გამსახურდის, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
ე. 600--601. 
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ნავებით მტვერს ახვეტინებს, ხანდახან მხევალს დედოფლების ტახტზე 

აიყვანს“...!99 

საინტერესოდ ვითარდება მამამზეს დიალოგი საკუთარ თავთან „დი–- 

დოსტატის მარჯვენაში“. მამამზეს აფორიაქებულ სულში წარმოებული 

აზრთა გაცვლა-გამოცვლა, შეხედულებათა მონაცვლეობა გასაუბრების 

საკმაოდ დაძაბული ფორმით მიმდინარეობს პერსონაჟის მიერ წარმოთ- 

ქმული ერთი ბევრისმთქმელი რეფრენის –- („ეჰა, ღამევ, სულის ჩემ..- 

საებრ ბნელო, მამცნე იდუმალნი ზრახვანი შენნი!“) -–- თანხლებით. 

უშუალოდ რეფრენის შემდეგ იწყება შინაგნი დიალოგი და იმითვე 
მთავრდება იგი... აღნიშნული რეფრენი მამამზის პიროვნების განააზღ- 
ვრული ტრანსფორმაციით წარმოდგენის საშუალებას იძლევა. რეფრენ- 

ში ფიზიკურად და სულიერად სახეცვლილი მამამზე ილანდება თითქოს, 

ნამდვილი მამამზის ორეული –– ბნელი ღამესავით ბოროტი სულის მა- 

ტარებელი, დიალოგის თავკიდური და ბოლოკიდური რეფრენი ერის- 

თავის აღქმას განსაკუთრებით უწყობს ხელს. 

„დიდოსტატის მარჯვენის“ აღნიშნულ პასაჟში შინაგანი დიალოგი 

ასე ვითარდება: 

„ვინ იცის, ეგებ ჭიაბერი და მისი ძუძუმტე ტოხაისძე ყოფილიყ- 

ვნენ ის ორი მხედარი, პირველად შემოჭრილნი ქალაქში. მწუხრისას 
მცხეთიდან გასული ჯარი დაამარცხეს ალბათ და შემოვიდნენ კიდევაც, 

ეს არის. 

თუ ასეა, გუშაგები რად სდუმან ნეტავი? 

განა გუშაგებს ვერ მოისყიდიდნენ წინასწარ? 

„.მაგრამ ეს ხმლები? ცეცხლისმფრქვეველი ჯავარდნები? შესაჰ- 

ლოა ჭიაბერს ჩამოეტანოს ბიზანტიონიდან („ეცხლისმფრქვეველი 
ხმლების საიდუმლო? 

თუ ასე იყო, რად არ გაუმხილა მამას? 

ვინ იცის, ეგებ ჯერ თავად უნდა გამოეცადა... 
„.ჰო, მაგრამ, ციხენი მუხრანისა და ღართისკარისა როგორ დანებ–- 

დებოდნენ ასე უბრძოლველად ჭჰიაბერს?...“!% 

გაორებულა მამამზე, უფრო სწორად, საბოლოოდ გარდაქმნილა ავ– 
კაცად (ამ ერისთავის მეფისადმი ერთგულების დრო უკანმოუბრუნებ- 

ლად წარხოცილა). მისი სული ბნელი ღამის ტოლფასია. პიროვნების 

ჭოჭმანი დამაჯერებლად წარმოჩნდება მერყეობისაგან ფრთხილი 

ერისთავი საბოლოოდ არ განთავისუფლებულა. ასე რომ ყოფილიყო, 

(0 კ, გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. 1, თბ., 19586, 

,„ 674. ბვ. CV კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. LL, თბ., 1959, 

გვ. 481-–-482. 
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დასაშვებია, მამამზეს დიალოგი მონოლოგად წარმოეჩინა ავტორს ამ 
კონკრეტულ შემთხვევაში. 

გმირის თავის თავთან დიალოგის კიდევ ორ მაგალითს მოვიყვანთ 

„დავით აღმაშენებლიდან“, 

კოზმან ბერი საკუთარ თავთან დიალოგში ეძებს კუთვნილ ადგილს 
ცხოვრებაში (აქამდე განვლილი გზა მის მიერ შეფასებულია, როგორც 
მძიმე შეცდომებით აღვსილი, იგი გამოცდის წლები იყო, კმარა!): 

„რა ჭკუა ვქენი, ზარგარელს რომ არ გავუმხილე ამ წიგნის შინა- 
არსი) უთუოდ აჯობებს, დავით მეფეს წავაკითხო იგი ორბელიანებზე 
ადრე. ' 

თ გათავდა, ამის შემდეგ თავად მეფე აღარ ისურვებს ნიშნობას. 

მერმე? 

კვლავ განახლდება მოციქულობა თრიალეთ „ა და ისპაჰანს შორის. 

მევე წარმგზავნიან ბარქიაროკთან, მერმე მე ვიცოდე და ჩემმა მოშაქ- 

რულმა ენამ, გავაჯანჯალებ საქმეს, გავაჯანჯალებ და ბოლოს, შესაძ- 
ლოა, ქორების ულუფა ჭიეჭავს არგუნოს განგებამ. ახლა უკვე კმარა 

ცხვრობა, კაცი მგელი უნდა იყვე, ცხვრის ტყავით შეფარვული“!5, 
გმირი ცხოვრების გარდატეხის მოლოდინში იცვლის მეტყველების 

აქცენტსაც კი, მის სულში ძვრა მოხდა და საკუთარ თავთან დიალოგი 

რაღაც ახალი, თავხედური ნიშნისმოგებით მიმდინარეობს... 

„ადამიანი ყოველივე სიავეს ურიგდება ბოლოს და ბოლოს, ფიქ- 

რობდა მზისავარ, მამაკაცებისათვის სიყვარულს) ისევე იოლად მოსახ- 

დენია, როგორც სურდო ან ჩუტყვავილა. ეს დიაცებს უმძიმთ... უიღ- 
ბლო მიჯნურობის გადატანა, თორემ ვაჟკაცი მოიწყენს მცირე ხანს, 

შესაძლოა იგლოვოს კიდევაც ერთ-ორ წელს, მერმე თავად ვნება წა- 

იყვანს მას თავის გზაზე. 

მერმე? 

მერმე გაივლიან კვირეები და თვეები, მარიამი არ დაივიწყებს თა- 

ვის სათაყვანებელ ძმისწულისათვის ზრუნვას, გვანცას შერთავს მას; 

ეგეც საგულისხმოა... აქამდის გვანცას არც კი უშვებდა თავის პალა- 

ტებში მარიამი გაუჩინარდა თუ არა დედისიმედი, მეორე დღესვე 

ითაყვანა. იგი მარიამმა, მცხეთას თან წაიყვანა, ვითომდაც დედისიმე- 
დის საძებნად, დავითის წაყვანასაც ლამობდა, მაგრამ ვერ მოიცალა 
პატრონმა (მზისავარის აზრით, მარიამს უნდა დიდაზნაური გადაჰკი- 

დოს მეფეს, რომ ეგებ ბოლო მოეღოსო მას –– თ. კ.)... 

· რისთვის მიელტვის „ამას ყოველივეს იმპერატრისსა? 
რათა საქართველოს დედოფალი გახდეს როგორმე. ნიანია ბაკური- 

ანს პირველ ვაზირობას მიუბოძებს და..,4195 

I'თ კ გამსახ ურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. III, თ"., 
1960, გვ. 222. 

კ · გამსაზურ რ! ხზ ბანი, რ მ .· IV, თბ., 1962 
გვ. ვთ ''ვწ4, აზურდია, რჩეული თხხულებანი, რვეატოძეული, ტ , თბ., 1962,



გმირთა მეტყველებაში დასმული რაიმე კითხვა, შორისდებული თუ 

ნაწილაკი თავისებურ პოლემიკურ შეფერილობას შეიცავს, რაც მისდა- 
უნებურად მოითხოვს პერსონაჟის მიმართ ყურადღების გამახვილებას. 

დასმული კითხვის პასუხში არცთუ იშვიათად გამოსჭვივის გმირის სუ- 

ლიერი სიღარიბე თუ სიმდიდრე, თავშეკავებისა თუ მოურიდებლობა- 

დაუნდობლობის ხარისხი. მზისავარის დიალოგში თავის თავთან, მაგა– 

ლითად, მკაფიოდაა გამ.ივლენილი ამ სეფექალის მიერ მოვლენათა გაზ- 
ვიადებულად წარმოდგენისაკენ მიდრეკილება.. ხსენებულ დიალოგში 
მთელი სიმდიდრითაა გადმოშლილი პერსონაჟის პიროვნულ თვისებათა 

მრავალფეროგნება... 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში მრავალი პერსონაჟის თვითშეგნე- 
ბა, ასე ვთქვათ, დიალოგურ კალაპოტში ყალიბდება და ვითარდება. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ მოქმედი გმირის თავის თავთან, ავტორის საკუ- 

თარ თავთან დიალოგის შემთხვევები. მწერლის რომანებში პერსონაჟ- 
თან ავტორის დიალოგის მაგალითებიც გვხვდება. ერთი სიტყვით, დი- 

ალოგის ფორმა მუდმივი მოქმედებით, მუდმივი მიმოქცევით ჩინებუ- 
ლად წარმოაჩენს ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულებას. 

მ. ბახტინის სიტყვები ზუსტად აყალიბებს აზრს: „ადამიანი დოსტო- 

ევსკისთან მიმართვის სუბიექტია“!?, რადგან სიტყვამ მოიტანა, აქვე 
დავსძენთ: დოსტოევსკისთან დიალოგი ყველაზე გამორჩეულ და 

მნიშვნელოვან მხატვრულ ფორმად ითქელება: .„ყველაფერი დოსტოევ- 

სკის რომანებში თავს იყრის დიალოგთან.. ერთი ·“ხმა.. არაფერს 
წყვეტს, ორი ხმა –– ცხოვრების, ყოფიერების მინიმუმია“!)98. 

კ. გამსახურდიას რომანები ასეთი „ყოვლისწამლეკი“ დიალოგურო- 

ბით არ გამოირჩევიან, თუმცა მ. ბახტინის მოსაზრება, რომ „ადამიანი 

დოსტოევსკისთან მიმართვის სუბიექტია“ –– კ. გამსახურდიას რომანებ- 

შიც შესაბამისი სიცხადით დასტურდება, რაშიც ნაწილობრივ ჩვენ უკ- 

ვე დავრწმუნდით. 
როგორც აღინიშნა, რომანებში კ. გამსახურდია დიალოგურ ურთი- 

ერთობას ამყარებს პერსონაჟებთან. ასეთი მხატვრული კონსტრუქციის 
პასაჟები გვხვდება „ვაზის ყვავილობასა“ და განსაკუთრებით „მთვარის 
მოტაცებაში“. ამ უკანასკნელში ავტორი დიალოგს აწარმოებს ცხენის 

დალალ ჯოკიასთან, არზაყანთან, თარაშთან, ქორა მახვშთან... ავტორის 

დიალოგი ჯოკიასთან შესაფერისი შინაგანი თავშეკავებით მიმდინარე- 

ობს. ვითარება გართულებულია, შემდგომში იგი უფრო მეტად იმუხ- 

ტება” (ხელოვნურად) ყალთაბანდი, ძუნწი და გაქნილი ჯოკიას მეცადი- 

ნეობით. ამ შემთხვევაზს ნეიტრალური ანალიზი, თაღლითის თვისებათა 

ავტორისეული მეტყველების ფორმით ჩვენება, ცხადია, წამგებიანი იქ– 
  

7 M. ნ 2 XIILII. II00C0.16MLს. II095IIIMII IL0CCI063CX0(0. M., 1963, ლIნხ. ვვ8. 
1ზ% აქვე, გე. 339, · 
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ნებოდა და ვერ შეგვიქმნიდა სრულ და ცოცხალ წარმოდგენას დალა- 
ლის კოლორიტულ ფიგურაზე, და წინააღმდეგ, მასთან დიალოგი მისი- 
ვე ხასიათის გახსნისათვის გამოსადეგი ყველაზე კარგი საშუალებაა. 
ავტორი აქტიურ საუბარში გამოიწვევს ჯოკიას და წარმოაჩენს ამ სა- 

უბრის დინამიურობას. 

ავტორის კითხვა მისი ჩანაფიქრის, იდეის სახეს და ხასიათს გან- 
საზღვრავს; გმირის პასუხი ახასიათებს პერსონაჟს, იგი ფარდას ხდის 
პიროვნების სულს. სწორედ დიალოგში მიმდინარე დროის მონაკვეთში 
აიგება კითხვა-პასუხი განუმეორებელი კონტექსტით. ამიტომაცაა დია- 
ლოგი მეტად მნიშვნელოვანი მხატვრული საშუალება, იგი მიმდინარე 
საუბრის მანამდე არარსებულ შეფარდება-მიმართებას უსვამს ხაზს. 

დიალოგის მიმდინარეობისას მასში მონაწილენი აქტიურად, სისხლ- 
სავსედ ცოცხლობენ, ყოველ წუთში გვაზიარებენ საკუთარ გეგმა-იდე- 
ებთან, ან რაღაცნაირად მიგვანიშნებენ თავიანთ შეფარვულ თუ შეუ- 

ფარველ ზრახვებს. 

„ჯოკია, რად მიწოდებთ ბატონიშვილს, განა გადაგვარებულ ოდი- 

შელ აზნაურებს რაიმეთი წავაგავარ?“ 
„ყოველი კაცი იმას უნდა მიამგვანო, პატოინსქუა, ვისაც იგი არა 

ჰგავს, თორემ ყველა რომ იმას მიამგვანო ვინც ვისა ჰგავს, მაშინ აქე- 
დან უნდა მოუხვას კაცმა...“ 

„ეს ვინ მოგკვდომიათ, ჯოკია?“ 

„ერთი ქობულია გარდაიცვალა, დიდი არამზადა და გაიძვერა ვინმე. 

დილას სალამის მოცემამდის გაგლანძღავდა, როგორა ხარ შე მყრალო- 
ვო, მოგახლიდა პირში. ცოლშვილთან მოკითხვას დაგაბარებდა და დე- 

დის სულს გადმოგიბრუნებდა“. 

გამეცინა. 

„მერმე შენ რად მოსთქვამდი, ჯოკია, ასე მწარედ?“ 
„მე ის მაწუხებს, ამ სოფელში სხვაც ბევრი დარჩა მასზე უარესი 

და სსე ნელ-ნელა რომ იხოცებიან ეს არამზადები, პატოინსქუა41009, 
დიალოგებში უფრო შეუცდომლად აშკარავდება პიროვნება. ჯოკიას- 

თან შეხვედრამდე ბევრმა დაუხასიათა იგი ავტორს, მაგრამ მასთან შეხ- 
ვედრისა და საუბრის შემდგომ მან ცხადად და უშუალოდ შეიგრძნო 
ჯოკიას ჭეშმარიტი რაობა. 

ავტორის შეკითხვებზე (რომელშიც შესაბამისი იდეურ-მხატვრული 

გეგმაზომიერება გამოსჭვივის) ჯოკიას პასუხები პირდაპირ ძერწავს და- 

ლალის სახეს: 

„..მე რა მოლაპარაკე ვარ (აცხადებს ჯოკია –– თ. კ.), მაგრამ ბლუ- 

გვ. 500. იკ გამსახ ურდი ას რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. I, თბ., 1958, 
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ებში ჩავვარდი, მე მალაპარაკებენ და თვითონ სქდებიან... ის თავმოტ- 
ვლეპილი, ის ერთი ნათავადარია, დიდი გაიძვერა, წინად კონტრაბან- 
დისტი იყო, ახლა ბუხჰალტერია ბათომში, საკუთარ ცოლსა და ქალი- 

შვილებს აქირავებს... ესეც ჯვარელი ნახუცარია, გათახსირებული, გარ–- 

ყვნილი კაცი.. ცოლი მოუკვდა და სიდედრთან ცხოვრობს... ის სოცი- 

ალ დემოკრატია... ისიც კარგი მამაძაღლია... ყოველ დღე საკუთარ ამ- 

ხანაგებს აბეზღებს...“!19 

პერსონაჟი პირდაპირ ახასიათებს თავის თავს და ავტორსაც ცოცხა- 

ლი შთაბეჭდილება უყალიბდება მასზე. პერსონაჟზე ეს ცოცხალი ”შმთა- 

ბეჭდილება ათქმევინებს მწერალს: 

„ჯოკიას რომ შუა-საუკუნეებში ეცხოვრა, ეშმაკთან წილნაყარი ეგო–- 

ნებოდათ და უთუოდ დასწვავდნენ...4!!!) 

ავტორი ჯოკიაზე სხვათა მონათხრობის შთაბეჭდილების ქეეშ რომ 

დარჩენილიყო მხოლოდ, ალბათ ასეთ ამომწურავ დასკვნას ვერ გამოი- 

ტანდა. 

ადამიანის ერთთან, მეორესთან, მოკლედ, –– სხვასთან ურთიერთო- 

ბის ჩვენების გზით ხერხდება ყველაზე სრულყოფილად ნაწარმოების 

ამა თუ იმ სიტუაციის, საზოგადოდ, სინამდვილის შეფასება. ავტორის 

დიალოგი არზაყანთან, თარაშთან, ქორა მახეშთან ნათელსა ჰფენს რო- 

გორც მწერლის,. ასევე პერსონაჟების მსოფლმხედველობასა თუ მის- 

წრაფებებს. 

„იცით, - მეუბნება თარაშ ემხვარ... –– ყოველ ხალხს უნდა შერჩეს 
ველური ენერგიის მარაგი, თორემ საფრანგეთსავით გააზიზდება და გა- 
მოიფიტება“,. 

„ მე მგონია, საფრანგეთის გააზიზების ამბავი იმ ჟურნალისტების 

მონაგონია, ვისაც პარიზის იქით ცხვირი არ გაუყვიათ.. თუ საქართვე- 
ლო ისეთი სუსტი აღმოჩნდება, რომ უცხო კულტურების ზეგავლენას 

ვერ გაუძლებს, სჯობს ქართველი ხალხიც გადაგვარდეს“. 

„მე კი მგონია, ეს აჩქარებული დასკვნაა. პირიქით. ავიაცია, საერ- 

თოდ ტექნიკა მრავალრიცხოვანებასაც ისევე გააბათილებს, როგორც 

სივრცეს და სიშორეს...4!!? 

ამ დიალოგს უშუალოდ მოჰყვება ავტორისეული თხრობა. თხრობა 

დიალოგის შედეგად წარმოქმნილ სიტუაციას შეეხება (ავტორი აცხა- 

დებს –– თარაში თავისას არ იშლიდა და ამ ნიადაგზე შევლაპარაკდით 

კიდეცო), მაგრამ, ცხადია, ავტორსა და გმირს შორის წარმოქმნილი კონ- 

ფლიქტის ავტორისეულმა თხრობამ ისე რელიეფურად და მწვავედ ვერ 

წარმოაჩინა საქმის არსი, როგორადაც დიალოგმა მოახერხა ეს. 

ი იქვე, გვ. 501--502. 
”' ი ქვ ე, გე. 506. 
2 იქვე, გე. .509. 
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კ. გამსახურდიას შემოქმედებაზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ არც- 

თუ იშვიათად, როგორც კი თავდება დიალოგი რომელიმე გმირთან, იმ 

წამსვე გარკვეულად და თავისებურად იცრიცება (უფრო სწორად, ნა- 

წილობრივ ფერმკრთალდება) მკაფიო და ცოცხალი სახე გმირისა (ნა- 
წილობრივ, განსაზღვრული დროით ქრება მოვლენისა თუ ვითარების 
სიღრმე), პერსონაჟი თითქოს კარგავს ჩვენზე აქტიური შმთაბეჭდილე- 
ბის მოხდენის უნარს. 

ნამდვილ, ჭეშმარიტ შემოქმედს ხელოვნების შინაგანი კანონები არ 

აძლევს საშუალებას (ასეთი აზრიც რომ გაუჩნდეს) თავისი შემოქმედე- 

ბით გამოავლინოს რაიმე ახირებული ან ხელოვნური (თუმცა გამონაკ- 

ლისიც დასაშვებია). კ. გამსახურდიასთან, როგორც ჭეშმარიტ მწერალ- 
თან, ჩვენ ვერ შევხვდებით, თითქმის ვერსად, შემთხვევით, მით უმე- 
ტეს უაზრო პასაჟებს (ცალკეულ რომანსა თუ ნოველაში რაღაც შეიძ- 
ლება ზედმეტიც მოგვეჩვენოს, მაგრამ ეს „მოჩვენებაც“ საკმაოდ პირო- 

ბითად შეიძლება მივიჩნიოთ, რადგან საყოველთაო აზრს არავითარ შემ- 
თხვევაში არ გამოხატავს და, ამდენად, გადამწყვეტ მოსაზრებად, ცხა- 
დია, ვერ ჩაითვლება. ასეთ შემთხვევაში ჭეშმარიტების ძიების ერთი 
საყრდენია მისაღები –– მხოლოდ “ის ნიმუში ხელოვნებისა, რომელიც 

შემოქმედის ხელიდან პირველქმნილი უშუალობითა და განცდითაა გა- 
მოსული; კვლავაც ვიმეორებთ, ეს იმ შემთხვევაში, თუ ნამდვილ მხატ- 
ვართან გვაქვს საქმე). 

მხატვრული ნაწარმოები განსაზღვრულ აზრს, სიმბოლურ მნიშვნე- 
ლობას აძლევს ყოველივეს, რაც ამ ნაწარმოების მხატვრულ კონტექ- 
სტში ექცევა. ცხადია, ამას ყოველივეს იგი მრავალფეროვანი სიტყვი- 
ერი საშუალებით აღწევს. 

„დიონისოს ღიმილში“ ავტორისეული თხრობის, მონოლოგის მო- 

ნაცვლე ფორმად არაერთხელ გვხვდება დიალოგური მეტყველება. 
ვრცელი მხატვრული ნაწარმოების განვითარების მანძილზე აუცი- 

ლებლად საჭიროა გამომხატველ საშუალებათა „განახლება-გადახალი- 

სება" და პერსონაჟთა დიალოგიც, ენაცვლება რა გმირთა მონოლოგს, 
ავტორისეულ თხრობა-აღწერას და სხვა ფორმებს, ადამიანთა ბობოქა- 

რი შინაგანი ენერგიის გადმომცემ სპეციფიკურ ფორმად გვევლინება. 
ამ დროს დიალოგში ხდება გმირთა დაგუბული აზრების დანაწილება- 
დახარისხება. საკუთარი 'მმარწუხებით შემოპირული, შემაწუხებელი ში- 

ნაგანცდები, ფიქრები და ვნებები განიბნევა ორ ან რამდენიმე პიროვ- 
ნებას შორის. პიროვნებათა შორის მუდმივი დუმილი შეუძლებელი და 
უხერხულია; წარმოიშობა დიალოგი, იგი წარმოიშობა შინაგან წარმოდ–- 

გენათა მრავალფეროვან თუ მწირ ასოციაციათა ნაკადიდან და ერთის 

შინაგან შეხედულებათა სიღრმეს აზიარებს მეორეს, სხვას... 
დიალოგებით შესაფერისად გამოიხატება მოქმედ გმირთა .გონების 
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სიღრმეში შეფარული ქარაგმა, მთლიანი აზრი, რადგან სიტყვა-მიგების 

პროცესში ბნელი ნიშნით, მაუწყებლით გამოხატულიც კი შედარებით 

ნათელი ხდება... 

„დიონისოს ღიმილში“ სავარსამიძე ატაცებულია საკუთარი განდი- 
დების იდეით. შინაგანი რწმენა წარმოშობს განდიდების მანიას, ილუ– 
ზია ფრთებს შლის, უკიდეგანო ხდება. გმირის მსგავს განცდათა გამომ–- 

ხატველ კონტექსტში შეუკავებლად წარმოიშობა სიმბოლური პლანი... 

სავარსამიძე (ხოგჯერ ქვეცნობიერად) იყენებს ყველა სიტუაცია-ვითა- 
რებას, ყველა მომენტს, ქრისტედ იგრძნოს თავი. მას უჩნდება რაღაც 

ალღო, შესაფერისი გარემოთი შემოისაზღვროს თავი და გამობრწყინ- 

_ ღეს როგორც ზეკაცი. ბიანკაც მასში პოვებს მოვლენილ მხსნელს... მათ 
შორის გამართულ დიალოგებში მრავალი სიმბოლო-ხატებია წარმოჩე- 

ნილი („გაქარჩხული სახლი“, სხვადასხვა ნიშნის შემცველ გველთა 

მთელი წყება –– სავარცხლიანი და უსავარცხლო გველები, რომლებიც 
საღებავჩამორეცხილ კედლებზე არიან გამოხატულნი, შავი გველი, 
„ანგელოზთბატონი“, ინდოელთა გველღმერთი –– ლაშა, სურნელოვანი 

ყვავილი ალოე, ძელის ჯვარი და სხვ.), რომლითაც შესაბამისი შინაარ- 
სია ხორცშესხმული... 

ბიანკასთან დიალოგში სავარსამიძე რაღაც ანგარიშმიუცემლად კი- 

თხულობს: ' 

„თქვენ, როგორ გეზმანათ, სინიორინა ბიანკა, რომ- მე 25 წლის წი– 
ნად ჯვარს მაცვეს ჩემმა ძიძაშვილებმა!“!13, 

ეს კითხვა ფარული დასტური და აღიარებაა საკუთარი თავის რაო–- 
ბისა. მესსიად ყოფნის აკვიატებული აზრ-იდეა ამ კონტექსტშიცაა შე– 
საბამისი მინიშნებით გაჟონილი, როგორც აღვნიშნეთ, ბიანკაც ახალ 

ქრისტედ, ღმერთკაცად თვლიდა სავარსამიძეს: 
„თქვენ ადამიანური ცხოვრების ეტლი უკვე გავლილი გაქვთ. ამიე– 

რიდან ღმერთკაცის სარბიელზე უნდა იაროთ... დღედღეზე ვრწმუნდე- 
ბოდი, რომ თქვენ იყავით ახალი ქრისტე:..4“114 ' 

აღსანიშნავია, რომ ბიანკას მიერ სავარსამიძის ქრისტედ აღიარებას 

წინ უსწრებდა ქალის სიზმარეული ჩვენება რომელიც ინტუიციურ- 

ალღოსეული სიმბოლიკითაა შეზავებული. 
ბიანკას ეზმანა: : 
„ფეხშიშველა მწირი მოადგა ვაზის ტალავერს. სიცივისაგან ჰკანკა-“ 

ლებდა. ბარონესსამ ტფილი წყლით ფეხი” დაჰბანა, ბარონის ქურქი გა- 
მოუტანა. მწირმა იუკადრისა: 

„მე რომ თავადის ქურქი ჩავიცვა, ვინცა ვარ-· იგი არ ვიქნებოდიო“. 

სთქვა და წავიდა. ბარონესსა აწრიალდა: 

_ II8 კ, გამსა ხურდია, რჩეული თხზულებანი, რვგატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
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„ვინ იყო ეს კაცი?“ 

„ეს იყო ძე კაცის მსგავსი ვეუბნები... მეორე საღამოს 

თქვენმოხვედით...“)5 
..სიზმრის საფუძველზე ბიანკა ქმნის ჯვარზე გაკრული სავარსამი- 

ძის პორტრეტს... 

..სავარსამიძე ერთ დროს ნატრობდა ქრისტედ ყოფნას. მიუხედა- 

ვად ამისა, ბიანკას ნახატზე იხილავს რა შავ ძელზე გაკრულ თავის გა- 

ლურჯებულ სხეულს, ტანში ჟრუანტელი დაუვლის. სიზმარეული პლანი 
თავისებურ ბურუსში ხვევს სავარსამიძის წარმოდგენათა ხასიათს, მიკი 

ეჰვებისა და რეალური მისწრაფებების სამყაროს... 

= საბოლოოდ საზოგადოებრივი ყოფის გლობალურ კრიზისს რე- 

ლიგია ვერ შველის... სამყარო უიმედობის მორევში იხრჩობა... კ. გამ- 

სახურდიას დიალოგებმა თავიანთ ფორმაში მოიქციეს ეს შინაარსი. დი- 

ალოგის დინამიზმით გაისხივოსნებს ცხოვრების სიძნელეების ამსახეე- 
ლი შთამბეჭდავი სურათები, მათში გაისმის უიმედოდ ქმნილთა სიმბო- 

ლიკით აღვსილი ხმები.. სურათებიდან იმზირებიან ჰალუცანაციების 

შემცველი სხვადასხვა ხატები, გამოიხატება ომის ისტერიას აყოლილთა 
უნებისყოფობა... მოდუნებულა წინააღმდეგობის ძარღვი. მისწრაფების 

ობიექტი, საოცნებო საგანი აღარ ჩანს... 

თუკი ვინმე რამენაირად უძლებს ამ ნევრასთენიას, უიმედობა-მე- 

ლანქოლიას, ერთ-ერთი ისევ სავარსამიძეა. ცხადია, მას არ გააჩნია ნა- 

თელი მომავლის იმედი, მაგრამ მაინც ფეთქავს რაღაც იმედის ნატამა- 
ლი, რაც ზოგჯერ სიცოცხლით სავსე პერიოდებსაც კი წარმოშობს მის 
ცხოვრებაში. შეიმჩნევა ავანტიურისტული იდეებით აღვსილი ზრახვე- 

ბის სისრულეში მოყვანის სურვილი. ეს იდეები რთული და პრობლე- 
მატურია... გვხვდება წატრაბახება თავისი წარმომავლობით -- ამით კი 

არსებობისაკენ სწრაფვა დასტურდება.. და მართლაც, სასიცოცხლო 

ძალები უფრო მძლავრად ფეთქს სავარსამიძეში, ვიდრე ევროპელებ- 
ში... სავარსამიძეს შემორჩა მუდმივი მშვენიერების აღქმისა და დაფა- 

სების უნარი. მართალია, ევროპული დეკადანსიც თავისებურად უმღე- 

რის, აფასებს მშვენიერებას, მაგრამ იგი ადამიანის მიერ საბოლოოდ 

ცხოვრებისათვის საჭირო აუცილებელ მაცოცხლებელ ძალად ვერ აღიქ- 
მება, სავარსამიძეში კი (და ეს, რასაკვირველია, ეროვნული კულტუ- 

რული ტრადიციებითაა განპირობებული, იმით, რომ პოლივალენტურ- 

მითოლოგიური ჯერ ვერ შეუმუსრავს დეკადანსს) კვლავაც მნიშვნელო- 

ვან ძალას წარმოადგენს მშვენიერებისაკენ ლტოლვა (ეს კი ამ ადამია–- 

ნის სასიცოცხლო ენერგიას განსაზღვრულ მარაგს მატებს)... 
„.. ჩემი საწოლის პირდაპირ ხალილ ბეის მიერ ნახატი ჯენეტის 

“4   

1 კ გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
ზვ. 796. 
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სურათი ჰკიდია, იგი კვლავ მშვენიერია და ახალგაზრდა. ეს მანუგეშებს 
კიდევ ამ მწუხარე გარემოში“!!6 -– აი, რას აღიარებს კუბოსავით ცივ 
ოთახში საშინელი სიზმრის (რომელიც დიალოგებით ვითარდება) ხილ– 

ვის შემდეგ გამოღვიძებული სავარსამიძე... 

+. სავარსამიძის ეს სიხმარეული დიალოგი კი მრავალფეროვანი 

გრძნობა-განცდის გამომხატველია, მასში ჩანს ავანტიურისტული ექს- 

ტაზიცა და თავზეხელაღებულის ანცობა-თამაშიც, უკუღმართი ცხოვ- 
რების გამომწვევი ძალების მიმართ თავისებური პროტესტიცა და ნოს- 
ტალგიით შეჰყრობილი ადამიანის მწვავე ტანჯვაც... სიზმარში სიუჟეტ- 
იდეები, ძირითადი აზრის კვანძ-იდეებია წარმოჩენილი... 

უკვე სიზმარეული ფორმა განაპირობებს სიმბოლიკის ცხადი სის- 

ტემის გამოკვეთას... სიზმარი –– სხვა სინამდვილეა, უფრო ფარული 

და მეტი გაქანების გამომხატველიც ერთდროულად... სიზმარი ნამდვი– 

ლი ცხოვრებისაგან განსხვავებულ პლანს ქმნის. სიზმარში სავარსამიძე 
უფრო აქტიურად ცდილობს ადამიანებისადმი თანაგრძნობის გაწევას: 

„წვიმიან ღამეს არ დაფიქრებულხარ? გარეთ სწვიმს. სამარეში 

წევხარ. ცივ მიწაში იხრწნება შენი სხეული. აქ კი, პარიზში, შენს მა- 
ღაზიაში ელექტროს მარაოზე ზეცის ვარსკვლავებივით კაშკაშებენ შე- 
ნი ბრილიანტები. ბრილიანტები ვერაფერს გიშველიან. შენ წევხარ 

ცივ სამარეში და გარეთ სწვიმს...“ 

„დიახაც მიფიქრია!“. 

"ჰო, იხრწნება ერთი ადამიანის სხეული. არც მიწისაგან, არც წვი– 

მისაგან. თმა გასცვივდა. არც წარბი, არც წამწამი... კაცი ცოცხალია. 
ირღვევა ადამიანის სხეული, და შენი ბრილიანტები აქ უქმად კაშკაშე- 
ბენ პარიზში. ან რას უშველის შემოღამებულ მგზავრს ვარსკვლავების 

თვალუწვდენი კაშკაში. მთვარე უნდა იყოს. გესმის? მთვარე სულია. 

ბნელ გვირაბიდან გამოდის თეთრ ჩადრს მოისხამს, უსაზღვრო 

ზღვაში დაინთქება. სადაც სული არაა, იქ უმთვარო ღამეა და სიბნე- 

ლე. ჩემი მეგობრული რჩევაა: ეს ბრილიანტები მათხოვრებს დაუ- 
რიგე... | 

მელოტ თავზე ხელი დავადევი... 
„თქვენ ხელს საკმეველის სუნი უდის“. 
„მაბათს ნოტრდამში ვიყავი“. 
„ჩემ სულში ცხელ ტყვიასავით მძიმე წვეთმა ჩამოჟონა თქვენი მძი–- 

მე ხელიდან... რა უშველის იმ კაცს, ვისი სხეულიც ირღვევა?“ 

ისტერიულად შევჰყივლე: 
„ფული, ფული, ფული!“!? 

გვ. 741. 
117 

  

ჰ. გამსახ ურდია, რჩეული თხზულებანი, რვეატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 

იქვე, გე. 716. 
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_  სიზმარეულ დიალოგებში სავარსამიის უფრო მწვავე, აქტიური 

მოქმედება გამოიხატება... გმირის მეტყველება სავსეა სიმბოლოებით; 

სიმბოლური ფრაზები აქტიური მოქმედების პოტენციითაა ნიშანდებუ- 

ლი. ენერგიის პოტენციას სამშობლოს ხილვის შესაძლებლობა განაპი- 

რობებს, არსებობის ჯერ კიდევ გაუმქრალ სურვილს სამშობლოდან 

მობერილი იმედიანი სიო კვებავს... ჯერაც იგრძნობა ქართველური ჯი- 

შის გადაუგვარებლობა სავარსამიძის სისხლის დინებაში. ჯიშის მკვე–- 
ბავ პირველ ფუძეს –-– ქართულ მიწას აუცილებლად უნდა მიაღწიოს 
ევროპაში ხეტიალით გათანგულმა გმირმა გასაღწევი. გზა (როგორც 

სიზმარს შეეფერება) დაფენილია ისევ და ისევ სიმბოლოებით, სიმბო- 

ლიკათა მთელი სისტემით, და მასში შესაფერისი ადგილი უკავია, შე- 
საბამისი მნიშვნელობა გააჩნია რიცხვთა სიმბოლიკასაც. 

„შველთაგანვე უთქვამთ, –– წერს მ. კვესელავა გ. ტაბიძის შემოქმე- 

დებისადმი მიძღვნილ თავის „პოეტურ ინტეგრალებში“ –- ყველაფრის 

საფუძველი რიცხვიაო. საფუძველთ საფუძვლის თუ მიზეზთა მიზეზის 

მაძიებელი გალაკტიონიც ხშირად იმ „მშრალ რიცხვთა ამარა“ რჩება 

და იმიერ-ამიერის გზაჯვარედინზე მდგარი ელის სასწაულს „როგორც 

პოეტი და გეომეტრი4“118. 

კ. გამსახურდიას შემოქმედებაშიც დიდი ადგილი უკავია რიცხვთა 

სიმბოლიკას, რომელიც მრავალი ასპექტით ––- ფსიქოლოგიურით, ფი- 
ლოსოფიურით და სხვ. –– განსაზღვრავს მწერლისა თუ პერსონაჟების 

სახესა და ხასიათს. 

„დიონისოს ღიმილის“ ახლახან განხილულ დიალოგურ პასაჟებს 

უშუალოდ მოსდევს სავარსამიძის მონოლოგი (ისევ და ისევ სიზმარე- 
ული), რომელიც დიალოგში აღმოცენებულ აზრთა მძაფრი გაცვლა-გა- 

მოცვლის შესაფერისი შინაგანი დაძაბულობით მიმდინარეობს. მონო- 

ლოგი დიალოგური მეტყველების ინერციაა თითქმის და ყოველივე, 
· რაც მასში ყალიბდება, გამოსული და გამოძაფულია დიალოგური 

მეტყველების ობიექტიდან. სავარსამიძის სიტყვაში მწერალი უხვად 

ურთავს რიცხვთა სიმბოლიკას, რომელიც მისი პოეტური წარმოსახვის 

თავისებურ სარკეს წარმოადგენს. კ. გამსახურდია აქ „მაგიურ შვიდსა“ 

და „მაგიურ ცხრას“ წარმოაჩენს შინაგანი ექსტაზითა და მძლავრი დი- 

ნამიზმით: 

„ქუდი და ჯოხი ავიღე. გადავიარე შვიდი მინდორი თოვლიანი, შვი- 

დი' ველი ლელიანი, შვიდი მთა თავზუჩიანი.. გავიარე თეთრი ტყეები 

და სანახები. შემომერტყა წელზე ნისლები, ერთ ტყეში ცხრა მუხა იდ- 

გა. შუაში უშველებელ ცეცხლს ტაბაკონას როკაბი უჯდა. კალათში 

უცოდველ ბავშვების გულები ელაგა. ცხრა მუხის გარშემო ცხრა ფერია 

18%. მ. კვესე ლავა, პოეტური ინტეგრალები, თბ. 1977, გი. 375. 
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ფერხულს უვლიდა. გაშავდა კუპრივით ზეცა. შემომესმა სუჯუნის 

მრისხანე ბატონის თეთრი რაშის ტორების გრიალი. ტყეში ძლიერ დაბ- 

ნელდა... ჩემს გზაზე ჭინკები და ოჩოკოჩები გადარბოდნენ. კენჭებს 

მესროდნენ. მეძახოდნენ. ვცდილობდი მათკენ არ მიმეხედნა... მივდი- 
ვარ მხნედ და შეუპოვრად და ჩემს დაკარგულ სამშობლოს ვეძებ.,..419 

ცნობილია, რომ შვიდისა და ცხრის სიმბოლიკას ძველთაძველი ის– 
ტორია აქვს. ამ რიცხვთა მაგიური ზემოქმედების ნიშანი მსოფლიოს 
მრავალი ქვეყნის ფილოსოფიას, ლიტერატურასა და ხელოვნებას, სა– 

ერთოდ მთელს ცხოვრებას ატყვია. 

ქართულ სინამდვილესა და ხელოვნებაშიც უხვად გამოიყენება ნახ- 
სენებ რიცხვთა სიმბოლიკა: შვიდნი მთიებნი, „გუშინ შვიდნი გურჯა- 

ნელნი“, „ჩვენ შვიდთა ძმათა თვარელთა“, ცხრა წყარო, ცხრაკლიტუ- 
ლი, ცხრა მუხა; თუნდაც რუსთაველის, სულხან-საბას, ვაჟას, გალაკტი– 

ონის, კ. გამსახურდიას, აგრეთვე სხვათა შემოქმედებაში იმავ რიცხვის 

წარმოჩენა და ა. შ. 

რიცხვთა სიმბოლიკის სიღრმეში შეჭრა ჩვენს მიზანს არ შეადგენს. 
აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში იგი მეტად 
რთული და საინტერესო სისტემითაა წარმოჩენილი და მის გაშიფვრას 
სპეციალური ყურადღება უნდა მიექცეს. 

„დიონისოს ღიმილში“ მოხსენიებული „შვიდი“ და „ცხრა“, მარტი- 

ვად თუ ვიტყვით, სავარსამიძის სამშობლოსაკენ ლტოლვის ძნელ გზა- 
ზე შემოხვდომია, როგორც ძნელად დასაძლევი ობიექტები... უნდა გა- 
დაილახოს მათი მაგიურობა, მათი იდუმალებით მოცული ძალა უნდა 

დაშრიტოს სავარსამიძის ლტოლვის ენერგიამ. აი, ზოგადად ის იდეა, 

რაც ამოიკითხება ზემომოყვანილი ტექსტის შინაარსობრივ კონტექ- 

სტში... 

კიდევ ერთ მომენტს გვინდა მივაქციოთ ყურადღება: 

მეოთხე ქებას, რომლიდანაც ზემოთ წარმოდგენილი მხატვრული 

პასაჟები იყო ამოკრეფილი, ეწოდება „ვენახი“, მასს ერთვის ასეთი 

ეპიგრაფი: „შენ ხარ ვენახი ჭეშმარიტი, მე–– შენი ლერწი, 

მშობლიურ მიწის სინოყივრეს მონატრებული“ (ა- 

ზი ჩვენია –– თ. კ.)!?მ. 

ეპიგრაფში რომანის აღნიშნული თავის დედააზრია გამოხატული –- 
სავარსამიძე, მშობლიურ ნიადაგს მოწყვეტილი ლერწი, ილტვის სამ- 
შობლოსაკენ. სათაურში -- „ვენახი“ ––- განცხადებული ხატი (მით უმე- 

ტეს, თუ ეპიგრაფის შინაარსსაც გავიზიარებთ), ცხადია, ქართული ვე– 

ნახია –– ქართული მიწის სიმბოლო. 

კვ: კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ.ტ. V, თბ., 1961, 
ვ. 737. 

“120 ი ქვე, გვ. 733. 
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მიუხედავად იმისა, რომ სათაურშივე შეინიშნება საქართველოს 
სიმბოლური სახე, თავი მაინც ქაოტური ევროპული ცხოვრების სურა- 

თის აღწერით იწყება. სათაურში ჩაბუდებული აზრი ამბის განვითარე- 
ბის მანძილზე თანდათან ტრანსფორმირდება თავიდანვე გააზრებულ 
შინაარსად... ევროპა ბობოქრობს, ევროპა შფოთავს, გმირიც ექსტაზით 

შესვამს იქაური ცხოვრებისეული კონფლიქტების ნაყენას.. ევროპის 
სახე ლანდად იქცევა, ნელ-ნელა ფერმკრთალდება და... შორს გამოჩ- 

ნდება საქართველოს კონტურები... შემდეგ უფრო აქტიური მეტამორ- 

ფოზა ხორციელდება -–– ევროპა სულ უფრო ქრება წარმოდგენათა არე- 

დან და ნათლად იკვეთება -- „საქართველო-ვენახი-იმედი,!, რომლის 

ხილვისათვის უკვე აღწერილი დიდი სიძნელეების დაძლევა მოუხდა 

გმირს... 

„სად ეხილა ეს ზღაპრული გარდაქმნა-„გადაფრენის“ პროცესე- 

ბი სავარსამიძეს, თუ არა სიზმარში?ეზ გმირის ოცნება სიხმარეული 

ფორმის შინაარსში გაიშალა... : 

.-ევროპელ იუველირთან დიალოგში თანდათან გამოიკვეთა სავარ- 

სამიძის (ცხოვრების მიერ მრავალმხრივ ნაგვემი ამ დეკადენტის) ადა- 

მიანურ თვისებათა უპირატესობა... სიზმარში შესაძლებლობა მიეცა სა- 

ვარსამიძეს, გამოეაშკარავებინა ეს უპირატესობა, ედავა, ეშფოთა ადა- 
მიანის გადარჩენისათვის, შემდეგ ფანტასტიკურ, ქაოტურ ძალებთან 

ბრძოლაში გაეძლო გამოცდისათვის და მიეღწია საქართველომდე 
(ცხადში ასეთი საშუალება ჯერჯერობით არა ჩანს). სიზმარში მონატ- 

რებულის ხილვა დასაშვებია... ეს ალბათ გმირის რეალური შეხედუ- 
ლებების წინასწარი გამოცდის ფორმაცაა... 

კ. გამსახურდია, სახოგადოდ, ფართოდ იყენებს სიზმრებს თავის შე- 
„მოქმედებაში და მათ მრავალფეროვან იდეურ თუ მხატვრულ-ესთეტი- 

კურ დანიშნულებას აკისრებს. გავიხსენოთ სავარსამიძის, თარაშის, არ- 

საკიძის, დავით აღმაშენებლის სიზმრები, რომლებიც კუთვნილ როლს 
თამაშობენ ნაწარმოების ფარული თუ აშკარა მიზნების გამოაშკარავე- 

ბაში. სიზმრებში, ცხადია, უხვადაა გამოყენებული სიმბოლო-სიმბო- 

ლიკის სისტემა... . 

კ. გამსახურდიას დიალოგებში სიმბოლო ახერხებს მოსაუბრეთა 

ფსიქოლოგიურ დახასიათებას, მათი სულიერი მდგომარეობის გამოხატ- 

ვას. იგი უბიძგებს პერსონაჟს წარმოადგინოს პირადული მოტივი, ხან 

ფარულს ააშკარავებს, ხან კი (სპეციფიკურ სიტუაციაში), ერთი შეხედ- 

ვით ნათელი აღქმისათვის, განსახლვრულ მოვლენა-მოქმედებას გარ- 

კვეულად ბუნდოვანსა ხდის... . 

„მთვარის მოტაცების“ ერთ-ერთ პასაჟში სიმბოლური ნიშანი ცდი- 

ლობს გამოააშკარაოს ვითარება-სიტუაციის ხასიათი და შინაარსი. სი- 

ტუაცია კი რაღაც ინტუიციური განსჯის მეშვეობითაა წარმოდგენილ- 

გაშუქებული:



„საოცარი განცდა მქონდა ამ საღამოს, –– ეუბნება თარაში კაროლი– 

ნას, –– ნოშრევანს ფოტო-სურათი გამოუვარდა ჯიბიდან, ხელიდან გა- 
მოვართვი, დავხედე: მიცვალებულის სახე წარმომიდგა. ენით უთქმელი 

ამბავია. მეორეჯერ მომდის ასეთი რამ. ერთხელ, რომში ყოფნისას, 
ჩემმა პარიზელმა ამხანაგმა ანრი რენომ, თავისი სურათი გამომიგზავნა, 

ნიცაში, ზღვის პირად გადაღებული. დავხედე სურათს. ელდა მეცა, გა- 

ვიფიქრე: ამ სურათის პატრონის დღეები დათვლილია მეთქი, ერთ 
კვირასაც არ გაუვლია, ანრი რენოს დედამ რადიოთი მამცნო: ანრის 
უეცარი გარდაცვალება... 

დაიმახსოვრეთ, ნოშრევან ფარჯანიანს გრძელი დღე არა აქვს“. 
„რატომ გგონია?“ 

„ამ გრძნობებს განმარტება არა აქვს. გული ამას მეუბნება და არ 
ვიცი რატომ.. უფრო მეტს გეტყვით ფრაუ, არც მე მიწერია ხან- 

გრძლივი სიცოცხლე... ჩემი დღეებიც დათვლილია...“ 

„ცრუმორწმუნე ადამიანი ხართ და ეს ყოველივე გეჩვენებათ...“ 
„ცრუმორწმუენე?... შეიძლება. კაც ზვამბაიამ და ჩემმა ძიძამ ხათუ- 

ნამ ასე გამზარდეს“. 

„განა მარტო კაც ზვამბაიამ და მისმა ცოლმა? სორბონის და მიუნ- 
ხენის პროფესორებს რას ეუბნებით?“ ა 

„აჰ, მათ არ ესმით... უბირო ადამიანის გულმა მეტი იცის, ვიდრე 
მთელი ქვეყნის მოძღვართ მოძღვრებმა4!2!, 

ნივთები, საგნები, (სურათი) იდუმალი, მისტიკური ძალითა და თვი–- 

სებით აღიჭურვებიან! ისინი ადამიანთა განსჯის საასპარეზო ობიექტე-, 
ბად წარმოჩნდებიან. სურათი მეტაფორაა, წინასწარხილვა მოსახდენი- 
სა.. საგანი ადამიანის სულიერი მოძრაობის, მისი გონის გამოვლინე- 
ბაა. თარაში ვერ უგულებელყოფს ბედისწერის ძალას, მაგრამ ამ ია– 

ლის თავის თავზე ზეგავლენის შესახებ განსაზღვრული წარმოდგენა 
გააჩნია. იგი ევროპული დეკადანსის წიაღშია დავაჟკაცებული და მისი 
ზეგავლენა, რეალურად თუ ვიმსჯელებთ, მხედველობაშია მისაღები, 

თუმცა თავად თარაში საკუთარ შეხედულებათა ჩამოყალიბებას კაც 
ზვამბაიას მეცადინეობას უფრო მიაწერს და ამით მითიური ნიშნის 

უპირატესობას აღიარებს... სურათი მტკიცედ დაბეჭდილი ბედისწერაა 

ადამიანისა. ამ სიმბოლურ სახემი თარაში სწრაფად ერკვევა, შეიგ- 
რძნობს მის სიღრმესა და უნარმოსილებას, მალე მოსახდენის ნიშნებს 
ამოიცნობს მასში. წარმოდგენილ დიალოგში სიტყვები ქარაგმებია, 

საგნები –– სიმბოლოები... ეს პასაჟი თარაშის იდეების გამომხატველი 
სურნელებითაა გაჟღე ნთილი... 

V 
  

191 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. 1, თბ., 1958, 
გე. 407. 

231



სიტყვებში გმირის ფსიქოლოგიური განცდის საკონტროლო საშუა- 
ლებათა არსებობა შეიმჩნევა... 

ერთი სიტყვით, აქ მთლად სიტყვაზეა გადატანილი გმირის ფსი- 

ქოლოგიური დატვირთვა. 

ვრცელი მოცულობის მხატვრული ნაწარმოები, როგორც წესი, ხში- 

რად მრავალი პლანითაა აგებული და თითოეულს რომანის ერთიანობი- 

სა და მთლიანობისათვის გარკვეული როლი ენიჭება. 

„დავით აღმაშენებელში“ ცალკეული პლანი, მაგალითად, კომპოზი- 

ციურ-სიუჟეტური, თავადაა მეტად მრავალმხრივი და მრავალფეროვა- 

ნი. რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტ მხატვრულ თხზულებაში შეუძლებელია 

გადაჭარბებით იქნეს შეფასებული რომელიმე კომპონენტის მნიშენე- 

ლობა, მაგრამ პირობითად მაინც შეიძლება გამოიყოს რომელიმე მათ- 
განი, როგორც მთლიანობის შემადგენელი ნაწილი, რათა დროებით გან- 

საკუთრებულად შეუწყოს .ხელი ნაწარმოების ერთიანობის დადგენი- 
სათვის საჭირო კონკრეტულ ანალიზს. ამ თვალსაზრისით „დავით აღმა- 

შენებელში“ გამოიყოფა ფილოსოფიურ-სიმბოლური პლანი, რომელიც 

თავის შინაგანი სპეციფიკით ცალკე კვლევის დროსაც კი ვერ წყდება 
მთლიანად ნაწარმოების ერთიან იდეას (რადგან ამ იდეის მუდმივმკვე- 

ბავი წყაროა). ეს სიმბოლური პლანი შესაფერისად მჟღავნდება დია- 
ლოგებშიც. 

რაზეც უნდა იყოს მსჯელობა დიალოგებში -–– არსთა არსზე თუ სამ- 

ყაროს სხვა „ცხრაკლლიტულით დაბეჭდილ“ იდუმალებაზე, ყველაფერი 
ემსახურება ადამიანის შეცნობის ამოცანას, მისი შინაგანი თუ გარეგა- 
ნი, ხორციელი თუ სულიერი მისწრაფებების გახსნას. ამ თვალსაზრი- 
სით ·მნიშანდობლივია მახარას, ჯონდისა და დავითს შორის გამართული 

საუბარი: 

„ს „ბულბულს ბუმბული დაუტოვებია კაკანათში, ჯონდი, ხოლო თა- 
ვად მახიდან გამძვრალა... დიახ, ღბუმბული, ჯონდო, "ეს მიწა, ეგ სავარ- 

დე და ეგ ნაძვები, იგი მიწა და.იგი ცარგვალი ბუმბულია შემოქმედი- 

სა. იგია C556იLმ ითოი1სი) '05500MLIმLსIი... არსთა არსი ყოველთა არ- 
სობათა...“ 

„შენ ეგ მითხარი, მახო, მაშ ღმერთს სული აბარია ჩვენი, ხოლო 
მეფეს –– სულიცა და ხორციცა, არა?“ 

„ეჰ, ვინ უწყის, ჯონდი.. ვინ უწყის, ეგებ ადამი დიდედა იყოს 

"ჩვენი, ხოლო ევა.მამაი ჩვენი.. ის თეთრი ფრინველები, ეთერში რომ 

დაფრინავენ მაღლა, ყორნები იყვნენ იგინიცა ეგების. ეგებ იმ დროს, 

როცა შენ ამ ნამორზე ზიხარ, დადიოდე ცხადლივ, ან როცა ჩემსკენ 

მოდიხარ, სწორედ მაშინ მშორდებოდე ეგების. ეგებ ეს პირისფერი 

ვარდები მყრალა -ბალახი იყოს ნამდვილად ღა ის ქებაბი, წუხელ რომ 
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მოგვართვეს ვახშმად, ·ჩხიკვების სკორედან გაეკეთებინოს მზარეულთ- 
უხუცესს... ვინ უწყის...“ 

მეფე მდუმარედ ისმენდა ორთა საუბარს, მერმე მახარას მიუბრუნ- 
და და არაბულად უთხრა: 

„ავვალ ოლვაგიბატი, ალლა ლიტლაკი ჰოვა იშშაკ -– (შემეცნების 

უპირატესი პირობა ეგ დაეჭვებაა)“. 

„მხოლოდ ეგაა, მიუგო მახარამ, როცა დაგთვრები, მე თავად ვირ- 

ყევი, მაინც მხოლოდ მაშინ მჯერა ყოველივე ურყევად“!22, 

ეს ცალკეული აზრები, ცხადია, ნაწარმოების ·ერთიანი კრედოს გა- 
საშიფრი რიგითი საშუალებაა. მახარას მოძღვრებით, არსის უნარი რა- 

იმე მეორე არსთან ერთდროულად თანაარსებობისა, შესაძლებლობა 

ერთმანეთის გვერდით და ამავ დროს ერთმანეთის საპირისპიროდ 

ყოფნისა, ესაა თავად არსებობის არსებულობა.. მაგრამ ესაც ბნელი 

ქიმერაა მხოლოდ და ეჭვს ესეც ბადებს.. ნუ წარსტაცებ ადამიანს 

უნარს, გაიაზროს თავისი ეჭვი!... ის, რაც შეიძლება არსებობდეს ერთ- 

მანეთის გვერდით, მოსალოდნელია, შეუცნობლობის წიაღში დაინთქეს, 

ხოლო რაც შეუძლებელია ერთმანეთის გვერდით დასახლდეს, დასაშვე– 
ბია, ერთმანეთთან ახლოს მივიდეს, ნათელყოფის შარავანდედით შეი- 
მოსოს. მარად იქნება ეჭვი... მარადისობაში კი უკვე არსებულია ის, 

რაც დღეს საეჭვოა.. თითოეულ მოვლენაში დაპირისპირებაა ჩაბუდე- 

ბული, თითოეულ საპირისპიროში ერთიანობის ნიშანი შეიმჩნევა... 

დავითის აზრით, მჭვრეტელი დაეჭვების მადლით უნდა იყოს მო- 

სილი, რათა შეიცნოს!... 

-.დიდი დავითი ტრაგიზმით აღსავსე პიროვგნებაა, რომელსაც ლი- 

რიზმიც თან ახლავს თავისებური მუდამ ზოგჯერ, როდესაც, ასე 
ვთქვათ, ბრძოლის ემპირიზმს ეთიშება მეფე, იგი მიიდრიკება სამყაროს 
საიდუმლოებათა შეცნობისაკენ, მაგრამ თავადვე გრძნობს, რომ უმწე-, 

ოა არსებობის არსის ახსნის საქმეში. ეს უიღბლო თამაშია მხოლოდ! 

ეს პერსონაჟი (უძლიერესი სულის პიროვნება) მუდამ იწვის და ეძიებს 

მაინც... თავისი განცდების გამოვლენისათვის მას ახალ-ახალი გარემო- 

სიტუაციების აღქმა ესაჭიროება. იგი განმარტოებულიც, „ხალხში გა- 

სულიც“ (მგზავრობისას, ნადიმობისას, ნადირობისას და უბრალო სე- 

ირნობის დროსაც) ხშირად იკეტება საკუთარ „ფიქრთა სენაკში“. ხში- 

რად დიალოგის დროს ცდილობს იდუმალებათა განჭვრეტას: 
»„-.მეფევ ბატონო –– ამბობს არსენი (თ. კ.) –– ... ამ სოფლიურ იდუ- 

მალებათ ვინ გაართმევს თავს. საიდუმლო იმდენია ამ ქვეყნად, რამდე– 

ნიც ხის ფოთოლი, ან მნათობნი ვარსკვლავეთისა“. 
„ეს მიბრძანე, მამაო არსენ, შენ როგორა ფიქრობ, თუ დადგება 

    

122? კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. LII, თბ., 1960, 
გვ. 435---436, 
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ოდესმე ჟამი, როცა ამ სამყაროს იდუმალებათ შეიცნობს კაცი?“ 
„ეჰ, ბუნება წიგნსა ჰგავს მძიმედ ამოსაკითხავს ჩვენო პატრონო, 

ისე როგორც ნება-ნება გახსნას კაცმა ვინმემ საკითხავი თვისი, სტრი- 

ქონ-სტრიქონ ამოიკითხოს, თანდათანობით შეიცნოს იგი, აგრევე ხდე- 

ბა იდუმალებათა ამოცნობა ამ ქვეყნად...“ 

„სამყარო ბუნებისა თვალშეუდგამი ბნელის საუფლოა... ეგ სამყა- 

რო მარჩბივ კავშიოთა შეწყვილებისაგანაა შექმნილი. 

ღმერთი და სატანა, 

მიწა და ეთერი... 

ჩრდილი და შუქი... 

ცეცხლი და წყალი... 
სიმაღლე და სიმდაბლე... 

ბოროტი და კეთილი... 

მამრი და მდედრი, ესენი მუდმივ ბრძოლას ეწევიან ურთიერთის 
მიმართ“!23, 

მიუხედავად შმინატანჯვისა, მეფე გაორებული არასოდეს ყოფილა 
ძირითად სახელმწიფოებრივ სარბიელზე, ან ცხოვრებისეული საჭირბო- 
როტო საკითხის გადაწყვეტისას. დავითის ფილოსოფიური ეჭვი არასო- 

დეს შექმნილა პიროვნების დაბნეულობისა და უსასოობის. მიზეზი. და- 

ვითი სახელმწიფოს განდიდებისათვი მტკიცედ მებრძოლი ძლიერი 
პიროვნებაა, ერთხელ და სამუდამოდ არჩეული გზის მიმდევარი. ეს მე- 
ფე ფილოსოფიას საუკეთესოსა და ჭეშმარიტის ძიებისათვის გამოსა- 

დეგ იარაღად მიიჩნევს. როგორც ადამიანი, ისიც დიდი მეოცნებეა, 

იდეალურის შეგრძნების სურვილისაკენ მიდრეკილი, მაგრამ სახელმწი- 

ფოებრივ მიზნებს ოცნების ფრთებით არა კეეც..ვს. ყოველივე ზოგად- 

ფილოსოფიური დავითის ერთი უზენაესი მისწრ.ფების საგანსა და ოც- 

ნების შინაარსობრივ პლასტში განიწოვება –– იხილოს საქართველო აღ- 

მატებული. 

კ. გამსახურდია ნათლად გვიჩვენებს, როგორ ამკვიდრებს პერსონა- 
ჟი სხვასთან დიალოგში საკუთარ თავს -- ხან შორიდან მოვლის, ხან 
კი პირდაპირი „შემტევ-მოიერიშე“ გზით. დიალოგისას თავის თავში 

ჩაკეტვის საშუალება მინიმუმამდე მცირდება, აზრთა გაუხიარებლობის 

მიმართ მიდრეკილება თავისთავად იხსნება. , 

ჩვენ განვიხილეთ დიალოგის თავისებურებანი კ. გამსახურდიას 

პროზაში: შევეხეთ ავტორის პერსონაჟთან და საკუთარ თავთან, პერსო- 
ნაჟის თავის თავთან დიალოგის საკითხს, ავტორისა და პერსონაჟის, ასე 

ვთქვათ, დიალოგიზებული სიტყვის ხასიათს, ფილოსოფიური, სიმბო- 

"12 კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რვატომეული, ტ. IV, თბ., 1962, 
გვ. 519---520. 
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ლური ნიშნის მატარებელი დიალოგის ბუნებას, ჟესტ-მიმიკისა და რეპ- 
ლიკის როლს დიალოგის აგებისას და სხვ. 

კ. გამსახურდიას პერსონაჟები დიალოგის მეშვეობით იკაფავენ 

გზას ზოგადმნიშვნელოვნის დასადგენად. ამ გზაზე შეკამათება-მედავე- 

ბის, ურთიერთთან განსჯა-ბაასის მეოხებით ნათლად გამოიკვეთება სა- 

ერთოდ მისაღები ან მიუღებელი იდეალები, ხან კი ამ იდეალების წა- 

ნამძღვრები. დიალოგთა მრავალფეროვნებით ცოცხლად მოჩანს გმირთა 

რეალური სახეები, მათი მეშვეობით აღიქმება ჭეშმარიტი მხარე ცხოვ- 

რებისა. ყოველივე ამით ბევრადაა განცხადებული თვით ავტორის იდე- 

ებიც. 

კ. გამსახურდიამ, როგორც სიტყვის დიდოსტატმა, შეძლო სიტყვი- 

სათვის მხატვრულ-შემოქმედებითი, მაღალი ემოციური მნიშვნელობის 

მინიჭება. იგი თამამად შეეჭიდა სიტყვის სიღრმისეული შრეების იდუ- 

მალებას. „ვაზის ყვავილობაში“ ტყუილად როდი ეუბნება სოლომონ 

გულუხაიძე ავტორს: , 

„მე მწერალი არა ვარ, მაგრამ კარგად ვიცი, თუ რა ჯადო აქვს მწეCრ-” 

ლის სიტყვას. შენს სიტყვას წვიმები მოჰყავს, გრიგალების ატეხა და 
ზღვათა ამბოხება შეუძლია, შენ არსთაგანმრიგემ მოგანიჭა მრავალი 

საუკუნის წინად გარდაცვლილთა კვლავ ამეტყველების უნარი. შენს 

მიერ მოკლული გმირების გამო ჩვენ ისე ვსტირით, თითქოს ჩვენი 
უგულითადესი ძმები და დები ყოფილიყვნენ ისინი“!2პ, 

მწერალმა, მართლაც, უდიდესი ადგილი დაუთმო თავის შემოქმედე- 

ბაში სიტყვის გამომსახველობით მხარეს, რითაც კიდევ უფრო მეტი და- 

მაჯერებლობით მოახერხა ცხოვრების ასახვა. 
ავტორისეულ თხრობაში, მონოლოგსა თუ დიალოგში შესაბამისად 

მჟღავნდება სიტყვის შინაგანი თვისება, მისი პოტენცია და უნარი, მი- 

სი ფუნქცია სინამდვილის ასახვისა და მაღალმხატვრულად გადმოცე- 

მისა. 

შესრულებულმა სამუშაომ შესაძლებლობა მოგვცა ნათელგვეყო, 

რომ პოეტიკის კერძო, საკუთარი სფეროს დადგენა და შემოსაზღვრა 

არ ნიშნავს მის იზოლირებას ლიტერატურის ზოგადი კანონებისაგან. 
პოეტიკა სიტყვიერი ხელოვნების ბუნების ღრმა და ჭეშმარიტ მეცნი- 

ერულ შესწავლას ისახავს მიზნად. ამას კი იგი ვერ განახორციელებს 
სოციალურ-საზოგადოებრივი, ფილოსოფიურ-ესთეტიკური საკითხების 

სპეციფიკური ანალიზის გარეშე. 

ზემოაღნიშნული პრინციპის მიხედვითაა განხილული და გაშუქე- 
  

თ) კ. გამსახურდია, რჩეული თხზულებანი, რეატომეული, ტ. V, თბ., 1961, 
გვ-· · 

235



ბული ნაშრომში კ. გამსახურდიას პროზის პოეტიკა, რომელიც რთულ 

მხატვრულ სამყაროს წარმოადგენს. 
მწერლის შემოქმედების კვლევა საზოგადოდ ობიექტური ხასიათი- 

სა უნდა იყოს, რაშიც უპირველეს ყოვლისა იმას ვგულისხმობთ, რომ 

მეცნიერულად "უნდა გაანალიზდეს თხზულებათა მხოლოდ უტყუარი 

კომპონენტები, მწერლის შემოქმედებაში არსებული უეჭველი ლიტე- 

რატურული კატეგორიები. 
ჩვენ შევეცადეთ ავცილებოდით კ. გამსახურდიას მხატვრული მემ- 

კვიდრეობის სუბიექტურ, თვითმიზნურ ანალიზს, რადგან წმინდა სუ- 

ბიექტური განსჯისას ცალკეული ნაწარმოები, სახოგადოდ მთელი შე- 

მოქმედება ჰკარგავს თავის ისტორიულ როლს. ჩვენ ასევე შევეცადეთ 
დაგვედგინა მწერლის თხზულებათა უტყუარი, რეალური კომპონენ- 
ტები (ცხადია, ჩვენს მიერ განხილულის გარდა, კიდევ არსებობს სხვე- 
ბიც, მაგრამ ერთ შრომაში შეუძლებელია ყველა საკითხის ვრცლად 

შესწავლა), და მათ შორის რეალური ურთიურთკავშირის, მიზეზშედე- 

გობრივი ურთიერთობის წარმოჩენით შესაბამისად გამოგვემზეურები- 

ნა შემოქმედის საერთო სახე. 
"
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8 ი023V9ესXმ+6 CMლ0Iხ 06MI00X786IIMV0-+MXVუნIVისხ დ0ი0MმILIII. 8 
LნV3LIIICII0CM IICIMVCCX86 M IX9IC0მ+V0C6 3200/4MVCხ M ი0XVVყIIIM4 023- 
ნIIIMIC XVII0>2XCCI80CIMLLხIC IIIICII II თ00M%იI, C00786+CX8VI0ILIC +ი0608მ- 
MIIIM 108010 80Mმ. 8 +80იყლ0ლ0”80 88X2მ IIVIგ8ც»მ, IIIIო0C #იმL8IIC- 
9MII00MM9M, I0»8 )II0C4MXმXII430, 8. ნგიხი8ზმ, /L. სიმ გი 890» ო0038ა%- 
ყVგMV96 LI0860 M01II8LI. IIC374C IC. I მMC2XVნIIIIმ, M. #IICმცმXIII8IMXMII, 
LI. ჰ)ინუ«Iი2V9V9M30, VI. II გყლXII I 80. 86ICIVIMIIVI ი01XILVV ხLIMII 2 0- 
ნ0იIIIM20MII 803002109 II VC08ლ00I0MCX808მIIIIV L0V3IILCM%0M 000- 
3ს.. 8 3701 06» 98CMII 1. 1 0MC0მXVი0/IIIმ 78007, 80XILI0C8M9VCMხIM MხIC- 
უახ10 0 ”0M, 10 «IMმIს 80M I(001სყმმსმიყ0» 203XV900VIM 00M380/10MLII- 
MM C0800LI6ML0 IIII6IC I06600მMM9, M 370 0ი00XXMC 80010 #მCმ01ლი 
დ0იMს) 780)00IMIM4%».1 

LIმ8 M007%MXC6CIIII ც0CI C80061! 10-0უხ00CIIVI XX. I მMCმXVიIIგ 60- 
ხიუძმ 328 იმ38IIIM6 ი0M82II2 M #M080ჰMხ! 8 L02V3M9VCM0M IMIIII60მ8+V0C 
(X07% 0M 60I IM ი006L0მ0CIL6IM IIMი0IIM0CM). 8 370M 60006C IC. | მMCმ- 
XVი0IIIმ 0XIII0Iხ IIC 0XიIIIმ» I0I9MI9ი00C8 M0/080LICVC3Mმ, +. IM. VVIხ60M 
ი03X8 0IIIVIIIმI, 9-0 8 LMV6III0X 'M0I60III3M2, LI6CC0CMIICIIII0, +მIIIC9 
MIMI0C0 II0IMI90IL0 MIM9 060LგIL0MII9 MM9II00მIVჩ6I. 

IIICმ16#ს, II0X0XII 1II4MIC9 001 მIIIIIICM IC09C0089+XII6IM0M IV- 
ჩსIVის LICM0LV010 M,084I3Mმ II III02IV69-ILMCM01 II 1ICM6CILIIL0) MIC+XII- 
MI (ი0 0-0 0060X8CLII0MV II0II3IM(2MIII0)959, #6 M0L 9M6 I0099III6 C0I)0ლ- 
MICII9 M# 800XC0IICIIVI0 IC00XLIII0IL0 VI ი039M8მIII0I0. M. I 2MC20XXი0- 
MIგ 3გი8ცM90L: «9 IC M0C ც იძი8სI! 6 II6ი0II0 M086-0 #+800ყლCI8მ 
ლ7”09MX9VIXს C 006% 800 70, VI0 Mმ2 იM00+9:M40MVIL 10 »XIV67... 6ხIX0 MII010 
VC800IM0 8 I0Mს! VVყ06ს! II MVICII0ღCCI0MM. CCMII 66, ი C0800ILVVX 310, 
0 იVII0X 00”მ2უ0%9 6%I XIIს “01 ვმიმ0, 970 #მ»V90 #96 IმII C0#სხCXIIII 
Xს9M0V9M... # M0!! ი6M2გი0LII 8 C001ხCIM0M LIIM0906. 108 # MC 60IM 6LI 
9MII იMC070უ6CM, LI MხICMIIC0C0M>»5. IL I03XC IIICმ70უს C00ცM0C0XM») II0- 
806 71CII//CIILIIII C II0მ495006C IICXMXI00006083L(სIMII XC0I0 2MI # მMIMIM. IIX 
8 XVII0CXXCC0X8CIIII0 80: 3სIIICIIIIIC, 00800III0CII9სIC II იმდIIIII000მIILხIC 
თდიი0MხI II00M0M ცსხIნიიგ XCმII0მ, დ0იიMმუხსი!X 00ICM08 0L803მ8მ7CV), 
00 MI0IIIX 70VC# 300LII9, ც0ლხM8 ნჰმიიკმო(სIM. 8 X0LVC IICM20IIIIII 
წიI02გულჩს 9#0M0 იიჩ0ჯსნიყმი XXMM0CXIL00X8CIIIVIII მი, მუ მIIIMII80 C0"VC- 
”მი I8მIIIIVI0 0 I0M00/1ს! CI0ოCC006L0C6X56 MX 9C106XIIVCCM0CMV 80CIV10VII9+XIII0 
00 080IIMI) 06ILI0C+86II1Iნ6IMII II10მMმMII (X0I9I CIM0CVCI 0-MCXIII6ხ, I+0 

4 IL LI ეXXC2XVი1IL0. II300ი.. იი0I(38., I. VI, C, 46 (II2 CიV3. #3.). 
§ LL I ე0MCმ0XVი 1ILმ, I136ი. II0C0II38., +, VII. C. 246 (IIგ CიV3. #3.). 
6 (28M 20. 
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8M2ყმუ6 იI0მ70ჰს IMC 008018» ICI I გასIIსIX 200100008 MI20008წნ6IX 
9M00+I/8000MყIIM, C0X028M9V IMIICIმMILMI0, I0 +6M IC MCIM0C0 ი0890/II80 
3870მV4887 IM M0MCIIIსI 00მუსყს!X C18MV08). 

8 #80090080 IL. I 1MCმXVი/III02 ი0მცსნაიწლ»ლC# 8,5 CMმ3MII-V08ლ4- 
ჟუჟს («ნ§00CM60+II0»), »ლილყესხI!-I088იის («Xი0-”მI0 MM»). 8 
3XIIX IM080ჰ)8X იIICმ70,ხ 01I#მ30ხIცმ0”ლ9 01 ი09/M0MIILL0CI1II0L0 I09CIII"" 
C0I0XC0I8, 0ი0L”მIII9ყI0 0238Mც20+ 0CLM08IIVI0 თ მ6VIხIIVIოC 3001C008XV 
ცIVI00CIMIIMII  11101M%#C0-დIIIV000დ06LXIIMI0 ი მMმMI, C8060XM0 ჩლქიI 
I08ლლ”ხ0სგI"2 I ს 10 #6 800M% M6 ი”იმIIIVIIც20+ XVII0XICC+869- 
X#0:0 803900M00+8M9 CIMIMCIIIICCXMX თიIVი. 3 «800CM00+VMM» CIXმ3- 
“8 იმ38)88გ0+XC9 C VV6I0M 06IIIMX 30მIM0M08 XმMიმ-M080»XLს. C«მ30M- 
M#00Iხ 009078010 C I:/MმლCCVI90CIIIMV »III00მIV0M0-3070IVV0CMIIMII 
#00MმMM. ც «X0ი”მIC MIIIIII გ» 0CVI0ICC18Iლ98მ XII I00მIVV6M0-3M0- 
LII0Lმუხხმი IIIლიიილმIIIV M0CC69M/სხI. 8 0606IIX I086უომX ლ0ცციLსმ- 
ლXC9% MICI0" XVI0)400”8ლIხეი ”წIიგყიდელMმIსI” #0M00ხI7სIX IXმIII/011 
მMX08, C800X+%00700+80VI)ნ6IX #890LII)1. 

, 8 «I26V» #4 «IC0CCმ I მXV» 8M000V 110MსI4 ნე M#0CMV0I0IM0III10ც II3 
CMX23MI MM MIIთმ. Iგ28 თ0M06 MIC0უ0III96CI0-0 Mმ700IIმMIმ 060L(008ხI- 
82101CM 6-I708ხIC M0+12MM, 80უ00Lმ01C9 XV10-0Cლ180LI06 M0900908XM/0- 
IC M016XIMMIXVხIX 060მ0308. IIIIC2+0CMს IIIIII8II1VმIIII31IIV0CI #8040- 
LXIC MX009MI) MIIთმ II MX0ICIMხI, 016II026+ Mმ700IIმ»# C ი03M1LLIIIL აIIIC- 
ხ210ჩმ, 060601807 II XIVIIM31(0V061 C10. 

ML. I 8MCმXVი9ILM#მ8 800-08 C”მიმაCლ8 ლ0069I0018წხ 0600MII6IC 028 MMII 
ხ080უუ ს. C6-0M IMI0ცცი»ი იII00706M9 0000606M%96I II 8სI98590+ MX 1III- 
იძუ0LIV6CლLIIC 0C060M9MI90CI. 53+III 0006CIILM0C0XI 0მ3-0მIM%9IM8მ101 II0- 
8ლე3ჯჩ0I I 023164M9)0+ XმMII6 M00M38ლ0CVIL9, =C0M, C 0190 CI000MV. 
«0, M2Mმ, MII0IIIV0CCMმ2გ8 XXCMIIIII 2», «/I:40MV», «LIმCსI», 2, C 8იX- 
0, –- «I2გ6V», «ს0იხ0!! I10CIC», «X0C8IC MV82Iმ» MI 20VIIIC. 
978 #08ლუხ! 01MII92)0L 21ი0VL 01 20XV”Iმ 0838I!!:I1IIC CI0X6Iმ. 003VIMVყ- 
#ხI6 ისIIIIიხ I1I306026LIV დლმ39ხIX 060მ0308, 3LMVIნ66IIMM99 3ILC- 
I 0060CII9I. 

წლხ0, ყI10 310 #მMX6 ი)0I(I(ILLIM0III0X6M0 023M6X08ხI800+X II080უLI 
0» 00X2გIV08. 38 06:00MIMხIMII 0მ3უIVII9MM II086ლუა I 0ი0XმV08 ლM0- 
უVიLI M CI»იVIMIIV0I09V M0IIIთ0VMგსსი MM» XV/L0CX#CCI18CლLIM0-003)108მ- 
16MსII010 800490LIIICMII#. 

«LმლსI» CI00970C09 IMმ 3IMმ9ყმIIIMX CIIM80»8X, II0 C0100XC28MMI0 V0- 
ცმიუგ 30I(30IIIVILმგ, 10 000M6 ––- M0CM0მVIIMმ2მ. 8 I6M 38%I090Mმ IL6- 
ლVCI0CMთCIII0CL; MC CI0/#სM0 0CMსI0M0IVI010, Cდ00MMი0088IMV90X0, 
ს0)ხI0:0 0003IMმIII9 XI390ს) სოს 0II60M9 XXII3IICIIM-IX I906CM, 
ლ0უხ1M:0 X0M90IIII6 1ICII6II0+ს 8II) 70010 I600XII881+IIM. 

8 «I2236I(710M 9ყ0I)IV0II» C0100Xმ0IMMლ I0CI1)0CII0 8 +მ#M0M ძ000M0, 
#0100მ% IC I20VIIმ20+ 0IXII0Iი IMი0VI0 ი0600XIIX010 IIმ 01IL0M ჟწLI- 
Xმ9)II. II 8 «/I110MV» 30M30XMVVIV00Xს 002160X8მIIIV სუსილ» მ Xმ- 
ი2%I0C90 დ0იიMხ. 

«M09M0M0M#მ2 8 6Vი0I0» 0IVIIყმ!01C9 Mმ2MCMMმ7ხIM0 8ხIC0MIIM X0M- 
/ (CM. ჩიი0XM-5MC0006CC!!9 Xმნმ1Cიხ3X6XC# ლ7ი0MI»0უხIMხIMIM I006X0- 
M8M# 0X იM033IIII % უ0030. 
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8 «II0იI0CIგI2C» /IIმM0L Mგიიმ89M6LM M# 8ხI98M0IMI0 Xმ0IM0608010 
სემ M086/MXLხ6I. 

სახIელოCIIIIC 8 «IIII6» 8 0/ILL0M II3 30M30/08ც 0M00MM0Xმ8 (300+8მ) 
ყმლუყხი ი”იიმლიყი, X(C20II0080IM 8ხI60იი #00M380CIM9 («IMI>მ%, 
0CMM 6ხ, 00003, 7ლ0»ხI0 0IX0IხIL> ს 304010 3V6LI IIMMI26I160VI0 VC 
ი09M8M6#Mმ89#% 6ხI M00:0 ს8IIIIMმIIV9, 9, V6ი#9I0 შმC, MC 32:0800იM» 6ხ! 
C 8IIM M IIIIMI0”IIმ M6 M0MICIMM 6ხ! 0 MI0031M6 8 #6X8მ3III0»).7 3მი0- 
MIსნისლლლი ზ იMლ002X0M0 ყVცCX80 10C6VCI IM0M0/4/490IIV0-0 0მ38M1IL9, 
XV9I0X0CI8CIIM0-3MC0000C#89M0+L0 80იი01ს0III9 8 IM2X0XMVLCIII0CM C001- 
ც07C+8159101ICII MII C80IICI8მMII (CXX02X0M) X28 06. 

CI0XC+“ «ნ0ანII0-0 II0Cთდმ» ლ0მ8MMI76Mხ90 ი233C0IV+, X2მL00- 
ცხI6 ი2MMII CV90IIM9I01C# # თდი0M6 60ჩხII6-0 0600M8გ, იმიმჩ»ა)0/ხIVLIC 
მIIVIII IC00ი0MმI0709 8 CIIM809M9ყ0CM0M იMM2M6 08მ38VXV% C06LIIIIM. 
C06სIIIIIIVმ% IIIII0IIIმ 3809#მ0C+ #IC009, 80 8C#0ი0C 0ხმ #16096+ ინII8- 
940%270MსM0Cლ0+ხ 8 CIIV «ვგლMოუ)Iყ» 9სXIC0CIIM 002310 6040C LIII0CM0- 
0 MმCIII26მ. I 000M IC M0X(0+ იM0IIMII02MIIხC9) C I00ხIM, I 8 #080MC 
იმ38Iც8მ0+CVI IIICX0C99IIIIIIL იომIM, M+0ოC 6ჩიIC+ი0 31700M2გXVM88მ0+ იმ3- 
ცIIIIIC C06LIIVMII. 

IICI3MCIILIხIIM 398M0M0M 8 »II00მIV06 800-I2 0C”I007ლ% 06XCX- 
1Iსყმი IმM00180M90ხ29M 0იიიინუბსსილნ Xმ8ი2. LICCM0”09 #2 310. 
ჯმ იმ3MსIX 318I2X იმ38I79#% XIXM91000IV0CხI 0IM0ყმXMMCნ ი0ი0I10CCLI! 
830IIM0Cლ0ჩ893) X2Mი08. 006III2 382%0M0M009M0CII უII602IV06I 0Mმ- 
ვსIცმ»I ზუIVIIC I Mგ #800900+80 IL. I 2MC2XVი0IIIIმ. CI ICIხIMხIC 
MI2გ+0”0ჩI!", 8ხI98MხსხIIV6ლ9M 8 9080 მX, C0MCVICI8VI0I M# 8 00MმM9MმX 
IMIMC210M9, ს «0100იLIX IIV60#0 M 309VM0 იიჩიმსხული 0-0 +მჩ8IMX. 

M207C006 3C62VIMI0MხIM06 II00M8»CIIC IIIIIIII8IMMV2Mხ80ს M# 06IIICC- 
#80IMII0II 7XII3VII C70ლMIM709 9MმIXI 8 იიI8იმIV0C C006IVთVVM0ლ0%0ლ0 II 
8 10 XC 8ი0M# IIM00M00 0+08X#0II10, 8 CIIIV MC:0 0M0, 8 0ინ0XC/MCVI- 
#Mი!! C70ი6III, ი001C9IMIVCX Iმ2მ «C80IM C06C+8CI6MIII» XმM0. 

«აVოMხI6Lმ IIIM0IIIICგ» #M00MVMIVIმ IM0IM906CMIMM 1I 30MV0CMIM. IC 
სმიგმა»ხ9M0 ლ00100X20LMM6C 090020108 I გ IIX CM9VI0IIIV06CMIIII C0I03. ც 
ნ0MეVხ6 ლ006LIIII9 II CIIIVმIIIIII 80ლ0იჩIIIM9/+ნხ) M612თდ00XMM909C#%II, IC06- 
XII82IIII% II 32M0ILII4 CMიმII6IსI 8038L6ILIICIIII IM VIII0I1I3M0CM. 

8 იჯუყI0სი 0+ 803მ880იICIILIხ0IX 00IIIVმუხIVსIX 0600308 MV9V010MIIC- 
უბყიშსIX 10000M2XC0% ი0XMგI2 «აVM»ჩMხI6M+მ2 XII0C"L9VMCმ», =C600M «II0XII- 
LLCIIII9 უVIIII> 01M9V2მI0XC8 იM0X6010VM M ILXIV6III0M 0230860IVIM, M+I0 
8 0ი00)ლულI0!! V60C 06VC108IM9V0 80000XV09VM6 20X016MX0MLIIMII 00- 
MმILმ. 4 :სჭმა:22% 

8ც «1I80+CILIIIILI XMX036ხI» 06%IVVM900, Xი9მ/IIIIIIM0CM9V006 0IIIIC2MMC XIVIIC8- 
LI0:0 000709MI9% I60008 IMCმ70უნ 1000XIIM90ღI MM0IIV0CMIIM, 8Lა+009M- 
IIIIM IC00XII8მ8IMICM, #01710000 90ხI0მX201Cყ9 »MI60 8 „ი0"!!, »V60 8 
I10CIVIIM0X II -080M0LIMI 6009. 

M. I მ1MCმ2XVნMII8 06908.M90+ X0მ1Mს#M0II9 ხ1C IL00 M61 ა«28Iნ28 M 8 
ICI00IIყ0C#0CM 00MმLM0, MხI 0Cლ78M08XIM82CMC% ხგ 00IIIII2XV6I0M 00- 
IICIIIIV 0900 4I3 301130408 «IL28VII8 CX00II76X9X». 

, L8C 9M0MMI 000090 „#I6XMIMVCIIM01VI) 8MXVX C0L, IMმ M010ი0VII 803950- 

? M. მეგან XV0IM2მ. MI36ნ. M60IMI38., 1. II, C. 30 (გ ”იV3, 13.). 
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Xლყე 3I059IIICუსIIე% ძაVIIIVIIIII IIC I0MსI0 ს #0MILL0X VII0CMVIIIVI0LV0 
XVII0CXX0CC»X8CIIII0I0 Mმ00ლ0X(280, I0 II IL20L IIმ 0იIIL II3 0CლIM081IსIX. IIIICII- 
80-CMსICI00მხIX მC”Cილ0ც ი0Mმყმ. IIი ვმIX»MI0MCIIII0CMV 8 CIIC”0CMV 
CIმ 30M30MIV IL. 1 მMCმXV0II2 ლ0იილბლIილ» ლVIIII0Cს 01980LICVM9M 
XICIIICIIMCIII X IIმ0)0, II 0M0 I0CმCIIII0, 000ლ00უ085III0C 30სI0მXL20+ 
 ჯXმიმLMIX0C0 0II010CIII # 70XV 2#C /Iმ8ცIIMV ციმXLIV06!0 Mმლ0X00CVI- 
M0I0 თი0მ/სI0:0 მი0იყ. LIIლმ7ლუს ი20II6ლ”-26+ L იი”ლაIV CIIმ2 9 
CIIM80.11IIV6CMII-M6C6I260იIIყსილ(ინთ #ი00+)0ბსს” 0XII0IIIლძII „1ცVX 
M00XV8060ი00X8V101IIIX CM. 000802 CI0Mხ C901:0IIII0-0, II01000M- 
თI80-0ი I 00Mც00 XVI0X0CCI8ლIMM0C0 მ80იხოი9სIიIIი 3700 (I ი0- 
ულინსს!X) I0CM003IILM0CMVIVI000 3მMსICIმ 3გMოI0ყლIმ2 8 803M02LI00+9X 
XმMიმ. 

ც ი0MმM6 9MIC210XMXI0 VI801C#Mი იმძ"I"Iი008მ2IIIC 07909 ს116IX (6+2გ- 
ულს, 60ულლ IIIმ2I6ახსმM იმ3იმ60IL8 დიმ. II270ი00ი:41080C 3მ800ი- 
I009MIC 309130108. II0MIIM0 IVმმMხIX 100008, მსIიე)CVI0C 8IIIIM201111C 
8 –0MმM0 0602LII0M0 M IIმ 8270ი00706ი0CIIIVIC M6ი000107LIL. 

LICL0100სI6 XVI0CXC0CCX809MV56IC 0ლ06CIIII0CXII IL. I მMC0XVიIIმ, 6-0 
ოM9C00მ16)5C#მ9 Mმყლიმ M0006XIVMI82I0X09M 8 00M%IX 0მვუI(VIIVIსIX. XC0II- 
ხმ». 

I 9M, # 0I0IIM0იV, 8 60/LIIIIIC186 242011008 01MCVმ00IC9 II006სIM9M0C 
0X9801IICIMILC IIC2I0M9 M I80IM 8 II80706ცMIX ი0IIVIII9IX, 00იმ30X, 
I00M6XმX I00(MMხIვც80ლ0» XL8II:4ლCII2 IXIVX0, C03IL0IMII% ხIIIC0270/9. 
VXC6 8 იმ0IMICM 800900780 (8 უII0XIMC) ა IC. 1 2Mლ00XV0 II 0 Cდ0ი0MII- 
ი08მ»00ლს 000606 0XII0IICIIIIC # 3II029CVIMI10 IL860Xმ. 

8 C+XIIX078000MI!I «II80+900, I86+IM0C!», C03/12IIII0CM 8 1918 #0XV, 

8 ი60M0ჟე Vყ66L) IICმ70)9 8 6009IMM0, M#09M)0+MV0 L00%8MVILCს 3C10- 
#)ს0CMM6 83 9/სL IL. I მMC00მXV0XI2 #8 II801. LI ლ ი 00MIII20+ 80 
80ლ: 8 964010 –– «+089 MM I807108 X0C08ც8280+0 II30+მ», 8 00/07LL6 ––- 
«იმ300080XVსIMM 1807 მIMII», I901Xმ 8 ნმ3XIM9VხI6 IICILM0XხI IM M2- 
700MV –- «080+XII0C #3800L8071C#% IM3 0ILICVII0I0 II მვმ 00VIIILმ». 

8 31:0M CIIX0I80ილIMII 080L IMI006IX 0006VI0 00Xხ 8 (000MII00- 
88IIVM ი03XII90ლ0%0L0 CM08მ. 1103+M9060#06C XC6 CI080 IმII0M9ხ0C090 მC- 
00IIII2XI18I16IM M9M070%0M, C03ქ1მ0I”C9% CIII0MIIIIVIIIსIM 8ICVმ7X)ICVIVICM. II 
8 0ი00)0XICIIM0M CMხICIC 0XLუ0VCI0 0+ X0II90040I0 00//00X0VVM9 
ი9იყ9MXII9. 000 0000იMM0IIL0 8 V0800 ი006)1078890LII9M0, 8 II08VI0, I60- 
6%I9ყIMVI0 8 CMIMICIX080M 01II0M)CIIII M10X6IIM20ILIII0. 

8 უმ)ხIM0MIICM 0IIIVIIICIIIC II8ლ0+02 80 800M IX80ი0Mყ90078C IL. I 2M- 
C0XVნXIIმ 60სI0 80380XCI0 2 Vი080Iს IიIIIIIIII მIXხIIსIX. 839000. 

86 ი0036 0II I6 104ხM0 MC VII0 XII IIII02ი0ლლმ IC I8CVV, მ, MმI00- 
7ყვ, წმი0ყ9Mია» 600 I08IMI IX20V00X780VIIსIMM# II0C2IMIC0MII. 8 იიივლ 
ისლმილინ 00ი9MIIIმ2MV690 8ხIი23 «I8010980I6 8339#MხI» L2 C06LIVM49, 
98XICII9, II0 XV39ხ 8 1I6M0M. 8 30IIIL:6 I80+ MICI006/083!!0ლ0 0023XIIX- 
ლ9, იგCიხრჰი,იძული Iმ2 00იM00XV MM 96X080%მ, 800803MიXIსI6 იცნულ- 
MII9. 3/6Cს II8CIV 6ხIM0 იილიელლჯმზსულსი IIII00M00 ი0C0 XIII 60#M00 
IMV60M#00 80I98XCIIM#9 C0607X86IVIIVI01 I 02I000ს, (0 X2მ0III0CM CXVMმC, 
00X007809MM90, II9 ი0MVVM6IVI9 C00X867C0X8VI0I0ICMX 806008 Mს! იმC- 
CMმჯნისგლა სწი0ივ3მეძყლლხი X»#8009007860 #. I მMCმXV0XIIIVI8, +. I. 
000600 9MV8Cლ0780 I80-92 Mმ#6ი)06 #იMი იხ00იპი9ლ”„ლ- ს 0ი036 »I- 
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0მ704M#. X0X9, 603VCIMI08II0, IL60+ 8სI0289–96+X C80I0 ი0M06C0MV M# 8 ი03- 
3IIM). 

IC. I 2MC08XV0MIIმ8 M0000CMLნICMIIX, 1008060L ი6000IICIIMC LCM010ი0L%IC 
დVIIIIII XXმII0მ, 0M0-II080MV I0MMCIIII MX # 010608X260M0MV Mმ- 
+00MმXV. 80C6 C800 XVII0XX0CC+8CIII06 M2CX00C0X80, /0CXI)MCIIMხ% 8 06- 
უმ20IM რ000Mს! 0M 000+IV0CIIX C VI800,IV8LIMMIICM C 10VCIIVCM 800M06- 
IM იი0”000CII8I(ხMMIL I0011MსIMII XCII1CIIIIIII MI. 80% IIV6IIII02 IIMIIIII- 
ცნ MVმM»ხ90MსIX 803M0XII0076M იIMC2010M9V 8ხ1/ 0) მლის 8 M070XIC C0LLIL- 
მ)IICIMყ6ლ0M#0-0 008მMM3Mმ. 

_ LI „წმცმ II –– «9/30ი608X:CIIIIC ყლუ080Lმ 8 იV0036 IL. ' მ2MCმ8მXVი- 
უმ» -- ლ0Cლ1იIIL 13 »00X 02310»“08, 8 Mი1700ხIX 0L6MICII2 0CV08IMმ% 
M”ი06M«CMგ ი03IIIMLII XV7I0XM00X18CIILI0, #0M003ხნ! IIIICმ2X6/M9 -- ი006XIV6CMმ 
I306087#6CLVII9 IC9ე080Mმ2. IIIXVCMIMხII 06XMM« M Xმივ2მM706ი იICმ+0ჩი 8 
3IIმ09III0MსII0, M0Cი6 000001090 ი ლ00 0III0IICIMIICM # VCXM080MXV. 
VCლCX0C8ლ#, II3060მXლIM#MსII 0IICმ4704/0M, –- 3710 101 IC9M+ი, C X0100სLM 
689309 8ლ00ლს M0X8მLIII3M, IIC06X07IMხI! 199 ი0C+00CIII9ი XVII0CXC6CCI- 
0CII6M0L0 იი0II380410MM%. 

8 ამვულიმX II280ხI 0მCMიხIცმ01C9 8ხI0იმ60+მVMVIII IL. | 2MC2XVი- 
უმ 04M07MIIL6II M010M 80007000MM0L0 II MყMი”0იM2M080-0 I30608X:6C- 
IV9 ყ0IM080L8. 

8ი0ლ0M989 I იი00702M9M0780 M2მ2V 80ი66M+ხ, 8ხ08X#8მ- 
)0 III MC000690CMVI0 XIM3Mხ I 10976#6LM007»ხ. 8 იი0- 
LI0CCC იმგCI:0ხI”II9 XმიმMI60მ ყCუ08ლMგ II 00C80LIICIIVIV 00 XM3LMCII- 
0-0 იაVII M09X#IIVI0C 00Mხ IIი0მ101 +მMIIC M2X06-00ნ0VIV 6ხIIM# V MხIIILI- 
M6MII9, M2M« ცნი0M9 M M00C708I0180. 

I-8M II380CIM0, 90M0100ი5I0 მCI9I06MIსI 03LMმVყ6CIIMსIX MX20X810ჰ%!!!! 6სI- 
MII 113VVICMხI C080+CMIIMM VVყ0CIხIMII (M. ნ მXIIIIხIM, 8. 8II80”იგ/0- 
ცხIM, #. LILCIIVIII6IM M #ი.) 6IIC 8 20--30-C C0/LხI. II0ოC3XC M386C+IVხI6 
06+%C0#XII8MსIC M CV6%0MIII880ხI0 IMVIIVIIMI6I ინრიყIXC+808მ” ოM098M6- 
MII0C LI0VX008, 01Mი09IIIIIXCM MX 06X8CII I03XIIMII. CCM26X0 81IIIMმIIL'C 
I M« იი0ნი6MმM ც00M06M9MV I ი00ლ01იმყი0X8მ. 8 ი0ილოჩ0იIIIC -0/ხI #MIIXC- 
ი80ლ M 3IMM ც0000ლმ1M ნი9უIბ Cიიმ80I9X80 30300C (CM. 02601! 
ML. ”იჯმყლცმ, M. ნმXXIIIV9, II. ნMიMმ9ყმ, ნ. M0/იIIსმ, #. ნიL8- 
ყი0801. II. LI ლ9, (. თი!მM6ყე6იმ, LC. 1)I0I1M8Mმ, L. Mმიხწმ0იმIIცMი", 
C. #|I0MIII 2830, ს. C9ყიმ138 M #9.), -20C0M0/ხMV 0IIM 00L2VMV9M9M0 Cც9- 
3მMხI 00 ლი0LIIIდIIM0CI MსMX60მIVნხI 8006016 M MII0IMMIM 0C M2მ1ლ”00L(- 
9MI) –– MCI0/I0M, Xმ0LV06C0CM, CI0X(0+0M, CMCI6CM0# 06 08308. 

სხIმიულისIC II I3060მXCLMVI6C C9MIC0IIIIთდM90CM0M ი0VM00)ხ! 8006M0LIL 
I ინილჯიმ ზე 80012 იიბელმნჰMMჰ0C0ხ 0ლ00ხ0380!! II1C0MII0-XVII0- 
XC0CCIXსCIIII0I M00690M0!! #VIIC0 2I7ი0ხI. I 073IICMმ9% IIIICნმIVი0 მ #მILIL- 
MC CI00CMIუმCლხ 810იLIVIხC0# 8 M070L 306M0MVI II 203 მ0+ხ 000 8LIIVI- 
იიIIMII6 Mმყლლ»8მ. 3მი00XICIIIM8 ხ #0838M9XVIC 8 0C IICI0მX /2IIII0L0 
800000C8 IIM0#M#0 000010MCVIIხI6 0CII08ცხ!.9 

«IIიისლლლ 00806» 800MCIIM I იI00C0”იმICI8მ 8 II002IVსC 
იმ38I8მულ8 ი0 C806MV IMVII. 8 310M ი00IICლ000, 00 3მ2M0V8მIIMI0C M. 

ბ ჩ, CI082#4206. IMMI3 იიწ3IIIICX0წ MIII0050LIIV0CV0წ 3CX0CIIIXI, «Cა6ყ0+მ XC- 
უ0ი9"8ნი», 1977. -M% 10, C. 47 (II8 #ნVე. 93.). 
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82XI9MM9M2, «0ლცეI სეულის 012101ხIIხIC CI0001IხI 8/)CMICIIII II Iი00ლ07ი0-მI- 
ი”იე, 10CIVIIIIხIC II02 #0II0I ლჩე/ჟIს იევსIი Vლ/M08სლყლლ”ჩმ»!?. 
C706M40IIIC MX 0100MI0MIVCIII0 იი)ი0)ეს! კიიიილე 00VCXM0ხ8IIXIX0 IIC90C- 
M006CIIIIC M. ნმXXIIIხIM II3 M2Xლ0MმXMIIV0-0M010 0Cლ100+1603LL8III 8 »MII- 
X203IV0000MICIIC 7060MIVმ «Xი0ხი100» (IIC-ულბ0ისმI10»ხ VMმ3I820+ 
#8 #00408906 3IM290V0CMIIC II0IIVIIII9 –– «სილ 00ლ”0მVMC1+802). IIC MC. 
ს მXMVIIIV IIII00მ0XV0IIMIVII 4«Xი00IM070M» ი06107მ8»900+ C060!! «CVIIICC- 
+86IIIVI0 838)1IIM008935ხ ს06M6MIხIX IL 000X001I0+86IMსIX 0IIM0LIICLIIIIV, 
XVე0(0ლ78ლII02 0C806III IX 8 IIII2027V06».19 1 ი9% II0ლ50508070: 
000606 3MმMCVIIIC IIM60L 8ხIიმX6I80# 8 X90I0”0ი0 I00323ე10M6II0ლ+ 
800M6III # იილ0ლჯიმყძი8მ: «8 უII002VV0VI0C-XVI0XX0C+80II0CM Xიი- 
ჩიწიიზ IM00I M0010 CVVI9III6 ინლილჯიმსლი/86IIნX ს ს800CMCIIIIIIX 
0M0IM6» 8 0CML0ICMCIIII0XM M# #0IM700II0CM IL010M. ს))6MM9 300ლ0ს CVV- 
II26XC9,, VVI0XI901C9, ლ0129M008V7C9 XVI0XM0C78CIIIIC 30IIMსIM; M000- 
ლ”იმ9MCX80 X6C IIII08MCIICდIIILIIV0CIC9, 8I9MII880709 ც ო814:(9L)IC ს00- 
MC6IIV, CI0XC6Xმ, IICI00III (970 80 MI0-0M 0იიგზეგიეი0ლL 8IIVI0VCIIIII1010 
M01M0XV I VI0097X090IVVI00Xხ X00M070იმ –- 1. IL.) . II0IIM0XI 80CM0- 
IMIM იმCMიხI8მ1010ი 8 ი00ლ0+0მIVC180, II იი00+0მVC0780 0CMLI0.4)1ც6ნ00109 
I #3M0090I09 8006M0II6M , 9IIIM #M600006MCIIIICM II 0ც I CIIII9I(I1CV 
XM01IIM6X X202MXC0M3V061C8 XVII0XX6CI8CIIII6III X00IMI010M»!!. 

ვ3ესლეიIსIმი IM02XMIM 0630” CVIIII0CIII X00VI010იმ, M. 62XXIIVIII 
M0IMIX0IIII MX 32MMI090MII0, 70 8 MIII608MV00C V Xჯსიწიჯიიმ 06IIმ0V- 
XI8201ლ09 CVII0ღCX8CIII06 XმLხ00806 3IმVCIIII0, 8C01ლ0+7ჩII0 60 M0- 
XIM0 L0300IM7X6 0 Xმ8II0080-+I47011900MXIX Xი0ს0”იიმX.15 VI0, 6010018CII- 
80, 0ი00M0ა90708 CICIIIIთCIMM0II M 0009#XM0CM XV10CXCC18CV90X0 ლC001- 
#01ს6II9V 800M69MM # იიილიმVიჯ8მ 80IIVIVII 40029. 8C# ე2II0VI ICI 6- 
M00Xნს 2006X-6M 800MCIV I ი00Cლ1029MC78მ 8ხIისუილლი ს I9MV6II20X 
XVუ0:#0C0X806M9II010 180090ლ078მ. 81IIIIMმIIM6 # 9XIIM I006#0M8M 06VC- 
ჩM0806/00 1I6CMX0I6MIIMIM M0M0I7მ2MM, C06/ L#0100იხIX 07IILILXM II3 IმV- 
60XM00 88XMXMIX 9მ»90XლC8 001006IM0ლ0”ს MC0M60XI0988IIII9 XVX0C8I0-VICII- 
ჯ0ულIIყ0CIIIX IIII606ლ08 06I0(0ლ”88 M# XIIVIV00X9M. C 370# +0VMM 300- 
M9I9 იი00600Xმ6X 3IMმ0V9ყ0IIM6 მIმუI3 9MVX08MსIX 3მიი0002 XIIVII0CXII 
#მ დი0I0 66 838MM00XII01)CIIII C II02CI0MIIIIIM III II0010I5IM, მ «მX- 
XC C V9CI0M 66 C8936M C ნVIVIIIIIM. 1I1Cლუ10I08მ81IIM6 C00699X 80CM0- 
XI # უიი0ლ7ი0მII0188 C000060»8V06I მ80CIMიI7/XIII0 II 13060 მX:CIIIII0 06- 
IICCI80MV010, მ #72M246 8IMVI0CIII0I0 CV60CMXCM#VI0-ICVMVX090LIIVCCM0- 
10 006070919 XIVIMI0CCXIM. 

8 »800ყ00X86 IC. I 21MC00XV0M9 მ 80ი0M9 IL I00C+0C2I0780 80სI08მX(:მ- 
#07 C001807CX8VI01IIX”I0 ც301IM0ლ0890306 M0:LIMV ი 03XVMMII6IMII MC0CM01(X2 MII 
2%XIMV3IIII 96M080Mმ2, 8ხIი8ა9I0X MმCIII06%1I CIIIVმIIIII 6ნ'X0 # 06C10%- 
“მუხლი8 »XI0MCM, IX 060(0ლ”80Mყი”ი I0107CIILVVI 1) ელი7ლუნძიC+I!. ც 
ი0MმIMმ2X M ხ080Mი28X 0MC210M/9 806M9 IM 000Cლ7ი2M0180 M30608X8I0X- 

9 M, 6 მ XXIV9. ცი0M% I ი000+1)მIICIს00 8 ი0Mმ)I0. «8იწიილხ! უII1002MV0ს», 
1974. M# 3, C. 133. 

)ი 1გM 16. 
" 178M #0, C. 134. 
+ 188M  X#6. 
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CM MII0-I006023L00 –– IV0I 18 ია/6M ი00076L8II9 8 «000IMIVM 010030M#M 
ც00CMCLII, M I0CM01ი9 #8 310, C 86I/I04M0IIV0CM 80692X49)0LICIL0 M II6 
#MIII6IIIIლ00 MმCIIII2690CIIM 2006M70 1VX0890”V 00Cლ109IMM9 M VCI066- 
MI0CIIILIC 90XM0C86«2, 98ICIIIV, 06010919MხCლ01ს, 'IIM0I 12 0VIIIC21I1ICM 
004870! 0 009ხIC10ჩ!!!, III0Iე მ 09009000XII829VM0M »MVი0IIV6C#0L0 8068- 
MC9Mს ლილეს M0,710L010 0CM08II010 CI00II0L0 X0V0MM9, III0LI1Iმ 
XC C0649I0069MCM ი0მIIIILL «CIII0MIIIIVXIMI0I0». 

C 8I)ი1'V/03MსხIM MმCX000780M IL. 1I2MCმXV0/IIIმ 8ხI98%ლ0+ 8 C80IIX 
ი00M388I0IIM2X I0II00MV 800MCIVM. II0M #L0C+00CIIMM CI020X2 0LM 8 
60XხIსIVC086 CIMVVყ268 0XMმ3ს0მ2ლCი 0 IIილუხვი0სეIII9 8M1მ2 M 
დინ0MხI! 04II0I0 II30II!0088IIV0L0 #I0IIMIIIII0-CI06,(C186IV0L0 9846MI9, 
V10 06VCXI08I0ო C6ხI! II30600მ7L:CIIIVIC 984CIIIIM 8 86VII0-0IMM00602300M 
X609004M0ILIV0010M 80CM04/082I16MსV0CXIM. 8 #00!1380,10MIM9X IL. I გM- 
CმXVნI0ი ი0010”მ0)06M/ხ, M000X019MILLMC უიVC 8 „#იVI8 0მ83/IIMVIMხI6 
ინ"M9MIIIM0- CI0C1C780VII6I6 იჩ/ხ! II CIV006IV 800MCIII # 100C162მMC0782. 
IIMC276Mხ CMMIმ0+ 800M9, 8M0ლ0-C C #00Cლ+081M0X80M, MVI0C00CMხIM-> 
06%0I70M 01060მX(ხCIIIII I 8 M0MIC%MCIC C00X801CX8VI0IICI| 838IMM0- 
0893M 3IIIX 1C6VX Mმ10L0%III C03120L 060გ3 80I10XIVI0L0 8 M0II1მ1:I 
C IMIIMII ყ6MI088%Xმ # 8006LIC 8CI0 CL0 CVIIIM0CXხ. 

ც »80090C078C IL. I მMC0XVსII2 800M9 0CMMIC20LM0 I04)X#LILX 06- 
იჩმ30M. 80 800X CIMVყმ29%X 60#/01II06 3MმVCIMIC იიI1მ20709 8I90VI=ნCIII6- 
MV 38MჩხICXV IIICმXCMI9, CVIIII0CIII 6-0 ICIILM IM 0100MIMCIIMM. CICVIC- 
+89MC 31000 «II090I|გიიმ8969MIი-0 I100M0ვმ» X0II0 6ხ. M0I000+II 
# (0ლ0000L8V XMIIხ 2000LIII2+II6I0LI0 MხILIICIIIII (38 V6M II0C10400- 
3მXმ 6ს! იმ30082LIII0CI1ს 0080C18088VMII9) 9II60 II3-3მ M36LIIMმ CV- 
6X06#MXII800-0--M 320M0IL0#4 #6თ00MმIIMII #0LM006IM0-ICX00M9ყლCIILX 1( 
00IIM0მMხILნ6IX #0I010ჩ!!M. LI0310MV იი 1(3Vყ0MIII X800M0C078მ MIICე- 
109 CIV0CIVCX VII2IIIს 60/ხLII006 ცIIIMმ1IIIC C0LLIII0I)ხIM0M M/106 6LIXILMI, 
X00.2M#ICIV 0C6II00X8CIIM0I! CVIIIL0CCIII 906M080L2. 12M, MX ი0MM0ი+. 8 
«აVM6ხ6L6 III0IMCმ» ც C893)! C I0M06LხIMILI +X0C660881I19MIL 8IMVIნVსII- 
III M9Vნ ყიი0ისლიML2 60106 მ28+01II0MC0M, VCM MII0 (00008 8 «I10XIIVI10- 
IM MV9MსI», «1LI8676MIIM MI03ხI» II იი. 8 «აIVუხI6M6C /IIICMIICმ» C03LI- 
MIIC IXM28I1010 (II MC 104 6ხM0 IIმ890:0) I0009 8 MCM0100L%IC M0VMILCIIIხI! 
იIIმ01ლ0M 0000/I0/CI(I1ს1MII ძ000Mმ2XMII I2M#4XII, 80C00MIILმIIIIII, MლV- 
#ხI. Xმ20XLV90CXII6, 600003020 10MხM9MსIC MხIC)I", ი0მ39006ი8მ3MხIC ჩIII1ლ0- 
LI Cმ300ლმMIII36 8სIიხI8810109 06LIVV9V0 #3 ILIMV6IIIIII6IX L6ქ0 ,71IVIIIII, 
M3 I6900CVVIMIIხIX «+Xმ!!IIIML0ც8». 800M9 )I 000ლ0100MC180 8 «ბეIIC6I:C 
IIV0IMICმ» I0MCIIICI6I 32 M00/07/2მMII 8ICIII6-0 MC0LIIV90CL0:0 იM0ი94- 
#2 # სსხIიეX:2I0I #2MII6-I10 0006LსIC 3მM0I0M00II0CIII IV9I II03Iმ8ე- 
IMIIV. 

8 00MმLმX (I 8 0000X6M069M0L C70იCLM)! 8 I080»გX) IM. I 8MCე- 
XVIII მ XმგიმMI0სL%I L68ი00ც II30608მ:M6IIსI! ;1IIIIმ MIIV6CIII, I0 80 MM0- 
L0CM 0იი01009M0 XMI100მ1IV00) 00მ»II3Mმ, M010იმ” 0ნ6იმIIIIმ 3M28- 
IVII6CIMხM06 მIIIMეხს ყე 1380»/L0IIIII0 IIC10(0!!!. CIIV0II M3 0XIIMIVIL- 
“0IხIV6IX VI 000/I13M8 #ც)901IC8 80უ01CIIIC # 886100 #2+01L0ჩ%IIIL 
სც00MCVII 8 IM0მIM6 XVII0CXC0CCI8CII90I10 II 0C0II3802CLIIIV. C0LLILმMIICXII9 6C- 

#IMLII 0CმIII3M 2X#6 «I0CIIII20L XV7II0CXCCCI801L0L0 CIILIIC32 26CX08#MI- 
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8094 L20I9L0ყIIII 8I)CMCIII C M0IIM00CIII6IMIII C01L(0#16IსIMII VCIX081(9MIV, 
M0ლთ»091V0I II 800003120 L00M60II0-IMCI00IM900MVI0C" CIIIVმILIII0».!3 

110007870 ს9M0C1ნ M0I96”0ი 8 0893! C 0ILI00007M0LILსხIM I 0MVIIII- 
)IსIM MIII12C0602308მVIICM CIIIV8IIIIM, #0V0MIII, 06CX0910.1ხCX8, მ 7მI- 
X6 8ლ90810+8IIC 38049M10IIVI08I0L0 00CლIVI 27049 სII010 X0/M8მ IIC10ყI!II, 10 
M000X9M200+ C00180XCX8VI0LILIC XმიმI+VC200ნI. 8 080IIX 00MმMმX I M0- 
ცლMMმX (8 000606IMI0CIM 8 «IC0M#010:0M#28X 8 6V0I0» I, «ს0#4სII0CM M10CII- 
დი») IL. I მMCმXVსIIII8 ი00XM8000C0X884907, 0008IM48მ20+ 0839IIყVხ10 
M0M0I>»ხI 8 XLV3I1I 0/I0L0 II 1010 XC IC009, L8X0/+ 803M0>XM0C1XII 
მოი ლ0080ლII6ყ9ი9ი ლC00 IC080/0II4%9 II C0C0109IIILI) C იმვეIIIIსIX +0V6M 
3ხCIII9, II 370 უ0C+ IIIICმ2104I0 M0280 0LICIIII>ც 0I0 Xმიჩ0MX6ნ 80 8ილ- 
M6IMII0I M ი00ლ0+08MC780M90M თM0იC06IXII86. 510 8 #0M0ყსM0CM III0L0ლ 
0M0380M-90+4, 000099 Xმ02მMI06ი, 0IVXIIIIხ 00Mხ 300XIL 8 10XM0M, მ, 
C MნVI0M CX000LI, 0C0MIM%0I! 00MM 300X# 86I908MX6ხ VCXI0899% თC0ი0MII- 
ხ00ცგIMი Xმიმ(I6იმ. 8ლლ 310 10MXIVI0 0034მცმXხ 800106 ი00#MCIმც- 
ი6III6 06 IIC»0ნIML, 0ი00ელუ%9X6 6V7IVIII0CC 784 XC, 20 X0II#0C 6ხIXს 
0008090 M#201098LL00. 

C00X09MIM6C MM0მ, 0-0 06MMLX 8006LI6C C00X130XC+8VI0I C0C10%IVI/10, 
06083V, CVIIIM0CIII VCM080M#8 IმM X6, #მI XმიმMIX0ი, CVIIII0CCIხ ყ0- 
MX0806X82 00061049)0I 06III0C+80IIMხIM 06XMML MIMნ0მ. «806 #8X0MM9% 00- 
მ»XხM9M0L0 MM02 # 8C6 C06სIXII9 904#080900M#0M XIMI3IIM M00I!CX0/I9I 80 
800CMCIII M I00CIნ8MC780»."' ც0I 0090MXV #M606X0/IIM0 0000740/IIXხ 
8 38M0სმX ც32MM00C893CIMI 8ც0CM6CII I ი00010მVC788 30010 00X4VIVIV- 
1I0M 906III6CX808M9M0M 1I0LI9V0C7M. 

I13V9CII#C M086Iი M#. I მMC2XV0ნXIM2გ 8ხIიმ,90X, MყX0 8 XIIX 8 0ლCლ- 
I08M0M იM06:0X28M6900 MM0IIM0-002M207Vს0ილ«0- ჩის (#0მMმXIL- 
ყ009M06 800M9 8ლ”I0ი0სგლIიი 60XხII0M 92მ0X6I0 ზ 00MმIMმX. Iმ. M0CM 
ი007000M6ხI M0M0M#0IL# # #9Mმი0”ს). 9I1გ Cი6ILVC)MM2 06VCI08M0Vყმ 
MIM0M9I0CX6I0 LC009, 0-0 CVMV0IMM0CX610 M# CV6+0MXII8L0MV 8%I02X0- 

MII0 MხICICI I 83-ი9M08 LC0 019M01069MMI0 # +0MV IIIII IMIII0CMV C06ხ!I- 

+III0, მ Xმ#XX6C C00Cლ06900XხI0 I0000I27:8 MX #0მMმX7990CM0MV #00060- 

აIნმწ0II0, 410 000610X96I C80006023MVI0C M0IIICIX7ი0მILIIL 800MCIII 

8 #0808/78მX. 
ც8 ცისზლუიმX I. I 2MCმ0მXV0IIIმ2 009+IL I6X IIM 0IM0L0 LC00%, #0X0- 

0ხI# 6ხI 8 0ი000/(0/1IC9IM0M CI60CIIV 5M0IM018/6V0 IC 8030MCX808მ+# 

Iმ სIიმ7ლM9. 0000M0M, C0010180M, 86!0მ242)01LILMM#M XLVIIIC8MLI6 /1811- 

2409 IC0009M0874CM, 92010 9#8M9070M 80CM9, 8 061მ0+4 CდVIIMLIII0- 

MI00889MM9% #01000-0 თ00MM0CV2XC# 060203 ICი0M. C 60»-%II0M# CI- 

ჰ0) იM0იგან,ხ 3მლ07X08M9ი0ლ IIC00XMსნმ2Xხ CVIსნV #06000MმX#2 #მ 

ი00+9X0CVIMIVMV 80:00 800MCIMMი, M06ი0C00M0C78ლ09MM0 I0070«%მ1011I60 იC- 

ი6M VI782+6#9#0CM. 
MIლლ,”ხI088+2)ხ #. ხი01029008მ21, იილ0190XVI8II2989 VCI08LL90II იმ60- 

VIII -060MV6 «I0I6006:4I820M00» 800M9, 8MMმ,ხI8მ0» 8 #00 #00818370 
6066 IIM060MMM CMხICM#, ყ0M 8. 8. 8იხი-ი0გX08 8 ი0იყეX+IC «10მMმ- 

1. CM, I. C06/0/#MIMIM. I 600I(ყ6CMIII XგიმM70ი 8 C0867C#0M 1ICMVCCI86. 3C16- 
49#IM2 IM XIM3.9Mხ, M., 1971, C. 89. 

1, M.რდინუუნი»/6 ი. II03IIIL2 0VCCM0I0 00მ2I(3M8მ, II., 1971, C. 126. 
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წI9ყ0ლ0M0ლ» 80CM%, 8 M01000M C700910% VIIIIს M0II0X0LV, ,1IM2/0LV II 
ლოიი:0 M0მMმ7XIM3M009829IMLს6C CIIC9სI. IIC MIICIII0 #. 80LXმI:080V, 
«II00IIც80M06» 300M9% 8MIVI0Vმ260» 8 C069 II0CM01ხM0 თ00M M0/- 
M0II0 X0MVIICIXC 806MCIIIM II «10მMმ7XIIVICCM00» ცს MX VყIIC/60.' ILგი06 
მილიხე0სგ1მის იMII0I: «...10CM0MხMV ი0038MV დნ09I0M C0 C700L0 
უჩიმეMმ2+M3MI108მ01IIIსIMIL CIL6I2MIL M000/#M0 ICი0ხვVიL. 8M9MVIX9CIIIIIIC 
M0I040V # M0MM6II726MIIVI, I600)1მ10LIIIIC X0IIყ მMIIIIIC ,18M240LMVL IV - 
II IC0008, M00+0M6LV M X60MVIIL «102Mმ7VVM6C0M00» 800M%9M» IC M0- 
70 0X82IMIხ Cლ0600 800 MIM0:006023M M06/40MMსIX სც00M0LV9VხIX 
დი0იM –090 წIIმსს 8X0,III+ 0/MII0M II3 MIX 8 0600:Vც20M06 800MXM#. 
ც 00009M8გლM06 8ილM9% 8X0IIIII M «0CI2808M09M9M00», I2 M#01000M 
28100 ლ003ეგ20+ იმვჩIIMIVხC ლ0ICმIII#». ". ნი”მII08მ VI03ხI826I 
12M70, VI0 «II0))0XM820M00» 0ი06M9 M07:40L I0010Lმ1ს M0,1/1CLM1M60C 
იმგახIის0 8ილ0MლII (MX0იM2 0MIICმIII6C ICIICIცII9 0მ3008მI00 2810ი- 
CMIIMII #0CMMCI+X2ი0I9MIM –- X0MM08მმMIIC #. ნიL929M080L –- I. MX.) | 
6ხICI0CC ხლმუხ!!იი0 8ი0MCIIIL (M«0”იგ 800M%9% «0060X#/0მ20I1» ი00CC10%- 
IIIC, I00CX068IICI80 LM 06V0!I9CL იIIIM 1ICVCIIM#9 ,101CXც6II9/). 3000ხ XC 
#0ლ#06008მ7ლMსხ 07M6V9მ0ლ+, ყI0 CVIIICCX8X/CI «0I0M0800» 800M% (IL ,16- 
MIX 0L0 IIმ 186 M2CIIM: 1) C0606LICIIII0-თ0I0800C –- ...MII0X0C100 II08- 
70ჩ0XIIIIM; 2) I:0IIM00II0-თდ0LM0800, LIIIC 02C0X28.90MLLსC 281000M 80- 
XII 0IIMM9IIVIხI) M II0II090Iს 3მMXVI098ლX: «IIC002I820M06 I თიხიიილ 
0M00XC 8 იმCCMმ36ც ლ00Cლ0L28910I «CI0X0X9M00» ცი06M#, 8 0IMII"MIIC 0+ 
«სII0CI0X:0XII0L0», 70 00Xხ IIMVIIით 38გ დნმMMმMM 000M380/იCIIII%, 
X070000 #CM M06 M060II6ც +07MC სX0/II» ცს I0IM9II06 800MCIIM XVIM0CXCC- 
7ცლსI0”0».19 

II0 MIICIIMI0 #. 0IV28მ, ი60M6IIM0829MM06 #. ნი-IმV080I «ე0ბ- 
ი0XMI806M00» M «0090800» 80ი0M#9 MC 32ILMI0L 20» 8 C06თ 8Cლ0X 000- 
6ლLVV0CICI/I XVI0XC07809MIV0L0 8006MCIIM ი00V9380CIIII#. /# CXIIC8 3LIმ- 
L0CMIII IმC C MII0ILMMVMM ICCI0CI0 ი09M/მ IICCMC/08მ+0II6M: «CC. 1მ/ლი, 
მიიVM00, I1080090I 0 102M2+IIVCCML0M (CIICVIIIICCM0CM), 6I0L+ი020):1!- 
ყილ#0M, IICI00II906CM0M 806M0IMM. 8. ILICIV00CVIIM.., ი23MMVმ0L ხ))ლ- 
M9 იმლ0CM23ხI826M00, 0MVI0ი6ყM6 («8300MM ლ03MმIIIIV ლილი, ლ+0 
გII0MM3 C06L0IXIII»), C06ხIIMIII0C (800M# C06ხსIXII9I –- X0CMCIL8ILI9), XC- 
უ08IM00, იმხიმჰინისყ0 I" 8M0800M06MMხI6C M0C-ლ”02 8 იიი 38ლუიCI. 
2XII ი23IM006ი0მ3MხI0 000040MVX0/სMხ16 3IIIIICIსI 108009 M# 06 0M0CLMხ 
ლ40X(0I0M9M ლC+0VIIVსლ XV,10X00-8ლMყხიძლთ 300M0LV, )I 0 იმ3M9MIIVMIIსIX 
II00 X00IმX X 66 113VVCIIII10».17 

1ეIIX 060230M, XVII0CX00X861III00 800M%9 C80IIM CVICILIIVIIIVCCILIIM 
X010M 0იილიებიჯყი, XმნხმII002 0XII08Iხ”» #“#06LI/6MILIII 023XMVIსLX 
I0ღM380/0MIIM M CV0C06CლX0V0I #VI0IMIIM2IIIII0C M00X70M%80LIIIX სც IIIIX 
800ც03M0XIხIX II00II6C008. 

  

15 სჩ სი” გI0იზე, XCმII00ისიმვVIისIგი თდVIIMIIIი XV M0XM0C+0CIII0I0 806- 
MლIII ს C08ი0CMCIIIC0CM 0VCCX0M ლ000ICL0M დლეCლ0M230. #0X0ი0ლ(0060მ+ M0IM/L. XIIICCლი- 
12LIIIIL, M., 1971, C. 4–-5. 

(6 გ. სიწაგსინ გ. VIX23. იმ6012, C. 5–7. 
ვ #ტ. 07-68. 0 ი03XIILC C0500MCIIII0L0 0VCCM0C0 იმიCLევმ. Cმი21090, 19731. 

C. 153. 
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8 იმებ 9080VM IL. I 2M002XVნუ)2 I(30608მ2:206M II M20710ჩ0112VL 0M- 
ჩVX0CM C80006083II6IM ი 0)00708IIC780M. ILIIC070/ ს 07MIIცII90X Iმ/)- 
IIIIხI III001)უ1000, 011686901, 0. #ხ08-90 0000MC/0LVIVI0M 800MCMM0!! 
აIლ012MILIVICI M I100101020L 8 ი9უV C08000:00 ი0ჰმ0მ ი080ლ180088მ170#8-/0- 
”0”MIლსი («სც00CM00+IC», «X0V”მIIC MIMMIILILI»). 3 ლ60 I” I0ცლ»წჩმX 
800M9 # ი000”0მM0780 M0M40M00”Iს (10VM00, II0CL0M6ხILI0 60M00 
ა0IM00II0 I00ლ”0მIICI80 8 «X0”მVIC MMIIIXIM#მ2»), 8 IIIX IILII06II0VCI- 
ლი #M0700MყლლMმ9 X00ხ00)0LI9. 8 IL080II20X VIMმ329M0 8ზილMი #08 
(«M09ICLII C0III9609», «3IIMმ», «8008». –– «X0+”მIIC MIIII5MII0»), 0000C- 

ულო»C9VILII 010030 CVI0I («8 101 XC 86900» –“–- «ნ600CლMლ001I0», «I1C- 
ი8M 0მ008010M»--«4«X0I8IIC MVMIIMII0»), C0806ჩIIICIIII0 0606LLICMI00, 0+- 
სულსლIIხ00, M6 IMM0I01LILCC I0LILML0CIII0II 191764 სLM0C0IV ც00M9 («Lლ38გ- 
IX2M9II06 8006M9», «8 0M0I6 806M0Iგ»-4ს6ლ0M00+M0», «00Lმ271M9 ს», 
«9IIC038მ0II0» –– «X0”-0IMIC MII90LVმ2»). MIM08I0 #2M06 (ICM0IMI00XI106) 
Iს088MX0MM6 300M6C6VII 89ხI3სI806+X II Cმც000608239M00 MI10011001M0088II- 
I0C 80C90019X+I6C ი00Cლ0+002მMCI8მ, C00C06C01ს8VC+ 3M01IVM0I82M5ხI0MV MX 
I9I6MI.6LCIVმ#MVსI0CMV 0IIVIICIIIთ MII00ი0M#MმიMI9. 3I0”ლს CმMI! 
Iუმ9მ8 06 I006CMხI 6709 0CMსIიყმ)ილმი ზ ი/IIMIIII0M C843MI C 
XII38%ხ10 V6M0C36M9, MCX00II0# 06LL0ლ78მ, 928//061IV9IMIM MMლმ. 10 IIVII 

II08 8ილM8 იCVIIილმაილ. ” CლC001807C10VI0I > CIIMM0+0CIIMII00 

II3MXM60CIIMC II000”0მIC78მ. IIC#09MM001LI06 800M#M M3M06იM9010% II 8 

ხმაზ #იVIMX 90809 IC. I მMCმXVნIIმ. (I მMLIM. 0603II0909VV0CM ნიც- 

MCIMM,IM0M%L <M0X9MVIVICI0CIM0», «MVI086IM0», «89M0320I0» LI ი. იIIმ- 

ულუს ლ0700MII7ლ08 3700LVVIXნCი9 8 06IIVIო0 0VIს 6სIIIV I00IMIIIMVIV 

8 12VMMLI II 3111000M60LV0C%XV CVIIICI0. 

MII3Vყ69M6 +800ყ0ლ702 IL. I 2MCმXVიIმ 8ცხI98»790CL CVIIICCI8ცCI1- 

M0C ცსIMIIM2ILM6C IIICმX06IM9ი M0 MIM0V”VIM X02MIMILLV0#9MსIM #XII060Mმ82M 

ც0CM0CIM#9/ M Iხ0ლ”„იმVიჯ8მ, მ XმMXC MX C0800M0M9VსM ICIIICIIILIM. 

I3 ყ0სნცი»მX IMC210MM ი00LIM06 I06001#0 87100L2გ6XCI 8 L20C40%LVIL00. 

I1001ICX0IVX 11Iგ80XLMIც 8000MIIIმMIIM, IM MMIVXV8I06ფ VXXC 80CIVIიIIIIIIMმ- 

იMX9 C #M0ცხIM MV8CL80M. CI06M9ყლს 00%მ3მ/ს X0I 800MCლV/I, 60 

10ყCII0V6, იM0მი6ნ,ხს 06ხიმII მილი” ს 0CIVI0IL0ICVCIIV0CM10MV 1010 2370- 

ულI8I0 I080MM –- იხნხიილმ8M90+ MI080CX3ა/0M06 8 8I16 იI701სV0IX 

'წIმ8. LI60:0700L6IC M080ჩ»»ხI 01XMVმ8I01C# C8006M 8MCIIILVM20C7X0VIMIVI0II0I1 

დიიM0I!. II0M იმ23X6908MM C X02XMILVM0VM0# X09MM 30099 Cიმ8MხII- 

წგახი0 M06IMX0 VIX80XCი7 რMMC0ი008011ს X0I 306M0ILVი), ილლ(M(იისMV 8 

ი0ი0690ხIX CIVVყ29X C M0XM0ს #080) II280ი/ M0X:ხ0 320C761ს 

8IIMMმ9M9MC 93 806 110856 I M080სI0 M0M6IMXLსL MCVყIIC90M9MIL9 ც00M6LII. 
IM-X0CI 2 XXCC MC CVIIICCI8V0I IMMIX2IMX0:0 /64M0IMV9%, VIII მ706Mს #მM% 6ხ! IIC 
ილიინ0წისულს # 08მ3008მLIM0MV 80C00M9X90 800M0IMM. LIIიმსIMმ, 8 
I06V0CM იმM0 მს080MV IC. I 2MC0მXVი09III2 X8M#06 #M06V9060+80 80 MM0ILIIX 
ლXMVყმ9X ი00000X96V0. XLIV ნ0»სIIMMCI782 000M#M38010VLV9I IL. (I მM- 
ლ2XVნXIგ IM6 XმიმMX06იI2 ი0»Iმ9 IC0000/0#/6680CI1ნ 00010 მMC788. 
X0I9 80 MM0L#MX 8080ემX –--«VმCხI», «ც600M00IVM0», «M0/18671ს», 
მ X«მM-0 8 070ის9IსIX 010ხI812X 0ი0MმILმ ლ0IIICმ9I06 M0CX0 )/ICIIC- 

4289 6 MM00+ '60IIIL006I9MსIX I2MM0M08მIIIIM, 0000X0XC6XI0:0 0603- 

M2VICIVM9 M0C70082000X0>+CMV9%9, IM0, #8ML 0IM06ყმ/00ა, I6IX M II0MXM0L 
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IC0100/0I09MV0ლ”I ოი00ლ70მM0C78მ. L2M, VMმ30I8მ61CM% M#0მM -- CMმ- 
XC6CM, M0”00VIII9/, #6Xმ3M9 («IM0Cმ I მXV», «IL გ6V»), IIM #2M#M06-MII60 
M06010 V IM380CII0M 06II, Iმ30ხI82I07C9 3II0I1I0M%ხI6 ა06Cმ, 0%X06CIII0C- 
II VIსლუნყ9 I ინ. 8 /ი0VIIX ლMV9ყმ90MX იM0MM0 IIმ38მI(ს, MVIIIIIნL,. II 
ი0001081V07180 0900MI8201C” 800სMმ X0IIM00611I0. 

ელლი M#. ( მMC0მXV0IMმ V060C01მ8M96C» 8 ხლმანI0M Iს0C0”იმ1I- 
00-80 Xმ02MI6ი0 M C0/60XმIVMMC I0010LMმ10LIIIX 80 800M0LLV §(8.1CLVIII. 
ლყეIიმლ» 0M0VXმI0CIIIVI0C მიის ილ00ი0ჰV რთმMX7000M, 0იიძ0)ICIMV9II0ILIVX 
იCIIX0M0LIII0 6-0 I0CIVIII0C8 # 0080106MV9. §1C90, 970 9CM ი02/0I00 
0M0VXIმჰის ს” IIყ90ლს #ი00C+0მICI8ი0 «MM XVXI0X:0C186IML0 
V6071I!70M0ს9M0ლ0 IMCM0VCCIII0CIხ M ინ02849M80ლ1ხ ი0800:%I8მ0LIM9M #0C909. 

IC. I 2MC0XV6IM8 06.მაყმ6» 38ნIII0I C«Cი0ლ069ყ00+ხI0 (VI0 ხ0 
MI0LI0M 06VლC0#08!,800» 0-0 MმC1060C180) 90040X8მ8MMXხ 806 8 ჯX#II- 
ც60M, M0900C0040ლC0+8CIIII0CM /#0MC07X8IIM, I6328MCIIM0 0+ X0L0, 0X9M0CMIC% 
უ# 970 # 0I00III0CV9IICMV III L2C+09IILCMV. C XV/I0X40CI8CIIV0M V60- 
უIMXVCVს9M0C1ხI0 IIIC210/Mს I0099MM90C» MოხI05V #9 M9M0M #816MIM იM00L)- 
9000 Iნ9MIსMი მM I2CI10წII0I0 8ი6MCIV, C08006M6MM0C+1II. IIი0C6IIM0ლ 
M0I0MIVVXIICII0C C03000+ M.IVI0ო03II0 C000CMCLII0L0, ყ06MV 8 #07/7M- 
I0M M006 Cი0006ლ+8VC, ლ0100780M9M0 #M0098X)X9I0IIIIMCV ILVIIIმMII3M 
სIVI0CIICM CI0VIIV0ხI M086ლ”1808მხV99%. 8 M#0909ყ90M I0I0 X64)მ- 
M9V6 0CVII0C78)IIIს 3101 ი000I0ლC 00XXMმ2010ი V #IMC2გ70/M#M IM3 CI06- 
MXC0I1IM9 0Vყ60+M+Xს 0C9M08IL0M #0200LI I I086CX8V6M0X0. 

808ფM9 M ი00ლ0ლ070290C07X80 M8%M მლC00M7ხI, 8ხI0მXმ0100IVIC Vყ06ა9080- 
V0CMVI0 XM3ვსხ ! /(0916Mს90CLხ, ინMხ06ი0LგIი», C90IVდთIMV060M#0ლ 
3II8გV6MIC 8 XVIXI0X#0CX8CIIM0M CX0VMIV06 00MმIVმ M. I 2MCმXV0IM8მ. 
ჩიმ3MIMV9ყI14სI6 II მIსხI 800M0LV#V M ი000-ი219MCI8მ V8C010 32893ხ!82!07C/ 
8 01MIV V36M M# C”მყიცსიMICი თ00M0! 160X 9849M08M4, ':0ა0ი1სC 8IVC- 
10მII88მI0X CI0X61 II 0C80I1მ010+ 800 CI0CMVICIVMVM% (60088. 

ს0XMხLIVI9MCX80 (60008 ი0Mმყიც IL. I მMCმXV0IIIმ X+მV III IIILმVC 
#X60მ30ხI38Mს C M0MM00IL0M IICI0III6CM#0M CMXV2IIV6M, M 003+0MV 
ჰაბლს II0I36080 VCIგ9M08MM8მC01ლ09 ცხ3მIIM0Cლ893ხ M0XIIV 800M0- 
IICM 0ILIMICმMIMIხIX 8 00MმII6 006 LI IV 7#8.10LIIM C MCIV00MV00M%ILV 
800MCIVCM. : 

ც C9ლC76M6 806M#9VCVMMCუ0MV9M9 8 090Mმ2I2X M. | მMCეXVიიVგ8 ყმCIი 
იი0იზ8ყილალი 060მI)ნწხმი M#M #იი0IM0MV I0IIL06IIIV 800MCLIVII II 
იიილჯიმსლსმ. Iმ2X CM838Xს, I0CXVI0ICIხ900 180VXCLIV6 IX. Cმ- 
8800მMV9M30, 1L1Iგ2იმIIმ2 9MX8მ0V, #0C2VVM30, LL გ8ნყაჯმ ი უიVIIIX. ც 
01M/0იMხI6IX ლ0XV9მ9X 80ხI02X20» 8 00060M C#00LLIIთIILI0CCL0” 0ძ000MC 
«06ი2XIV06 VVIXCII0CIსI» ხი 000ლMCIII. Cმ8გ0CმMXი)I30 II LI მიხმII 
=9MX8210M, 1II02X0IVIIIი-ი სპ გიმ3VIIVIIM0M 0000X028CX80LLIL0CM 0M9იV- 
XCIVVII, 0101 8MM9IIICM IICMIII0VM7I6/სLIხIX VC08MII, #224/0ხII 00-080- 
CMV იM010XმI0+ 8 060მ1IIVI0C თმ3V 800M09ხI. 8 «II0XIIIIICIIIIII MVII I» 
VC>06M6IMIV06 8II800) 800M9, 0#06VXCMVIM0C 000X80ICI8VI0IIIMM #I06C0- 
ლ1020ICI80M, #მ2# ნხ 30+100MმXIVI8მ06ICM, გ 3მ176M 0CVIII6CI8IIICI II 
0602XIსI# X09 8 08939M C 0006სIMV LICIIX0IM0IIVIVI0C4MM!! 0000X4II82- 
MIIIM9 1მხ0მI)მ, თ00M8მ იმ2000M8მ1M9M9 8 I0001029M0786 VIMX80მXV0- 
8010 MმXCნ0M9MმXმ2 8. CMMV 8ILVX06CCIIMIX 320808 ICIMV0CCI88 I0080მ- 
II261C# 8 Cნ0C/IC1580 610 0X060მ-0ILM# II 8ხI9I8/ICILIL51. · 
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ც იიMმიხმX IL. I 2MCმXV0IIII2 IM6 32X0VIMVIICIM0 VC>0IC84ICIIIC 00C- 
მ»ხხ00 800M6CIII დიმ38IIIII C06LIIII. IIსმ8Mმ, ლC.I0MV0ღCI 0+M0XIIXV, 
ყჩულ Mხ0”Vგ ”8იი)! 0002X810+ 8 0I0VXCIIIIC #8II0 826CI098ILIII0I-0 8000- 
M0IMM # ი)ილ”ი8ICX88 (9IVCIხ 310 M# 0II001709 MIMI0ხ M# (0IIX00000- 
MIMMM 003MVხIII06LII9M). ხIმIIC 8000 3710 II-0Cმ00XC% IX0IICIმIIIMII2 Cმ- 
82008 MIII30. IC0ყ0ყI0 M# 8 «ა7)სI6L6 /LII0IIIICმ» 89ი0MIC 003M0:MIM0 

10M9M0 VCIმI08I ს იბმ)ხ806 800M% #000MCX0/9IILIIX ც ი00MმV6C ლ0- 
ნხIIIII. 30C0ხ VII03ხI82I01C9 MIVI01I6 /87XLI, ი0380X910LLIXMC 00MCLIXII- 
ი9ი8მ1ხ08% 80 სმ0ლMCIIII II M0CX6 01060მ2:4CII6IX 8 00MმIL6 MCX+0(0IILC0- 
MMX C06ხIIIIIM. 

8700007006IIIსIC, 30II301VV0CIM6C M»II ძ:00LIმVსხIსIC 0C00098XV 
11009M380,16LIIM IL. | მMCმXVსIIIმ 9MII0LILმ 0IM0VXM6IIსI V0IIM0C 090090) 
IხIM «XMIIMIL00CMII00M». 1I0II800M I0IIM00ი: IIIIცგუM) II3 #II0MXC0M6V0IC- 
6L0LI0 Iმ0Mმ, 6VXIIIIICI C 6000”მ CC6C6VხI M0CხC IIIმიX0ხ6 8 «ა//ხI6I(C 
ქI009MIMICმ2», იმი0MIIIL, I0ხმ MმგX8IMIVI, II MV0I 8 «II0XIIIIICIIIIIL 
MVყIნI>, 11092M 8 «/10ლIIIII6 80MII«0:0 Mმ01001», C8მ6Iმ, LIICLIIII8, 
M9CMIMMX I 8I9Cმ8მი9, მ 7მMXLCC Mხ0LII6 M06CVIII6 M3 ი 0IICVXIVIII II20CIM0- 
I0 M800Iმ2 II»I I0CM0CXIIIII ძა60M8M08 8 «/128MV0 CX7ი0III1ლM6». 2XII 
უ06MC+8VI0IIIIC MVMIმ 0M0CVXICVIხI 0C066CIIILL6IM, CIICIII10)I4M0CCILIIM II000C- 
#0მ90180M. 800M# 3ე0ლს LმM 6აI 0CX2M08XICI(0 ,00 8C9M0M ლIIVVმ0, 
I0016MXმ20+ #8I0 M0L010MI0. II0მ8ე2, 3XIM /I0IIC+8XVI0IILIIM XIMII8M 
8060-7მMVI ი0VIX0ქMXC9 06IIმ2+0ი09 C MIV9I0079MII, 98L8LIIIIIMIMLC% II3, 
#7მM% CMმ3216, 0IM0-90IX0I0, IIII00L010, მM0VIII6IC0C MI 09მ, L0 CMხIC4 II 
Xმ02M780 3IIIX 0II01LIICIIIII C+1000 ·0M.M0C010ჩ0IIIII (I3-3ე IIX ლ0LIII- 
მMხ90:0 ი0#0X6CIII#V) I 00370MV 0L083IIIIMCIს. C90CMVVCI 0XM0CXIIIხ, 
VI0 #M6M0X700ს0 93 0MI.VXXCIIMIსIX «MIII00MIწიCMI>» IM9MI IIIIIს IIმ ლ0ი- 
ხმინულსხიM 3”მი06 XM3II 0Mმ3მწი9ლს 8 «იეი00700ICX80VLIL0L II3091#- 
LIIII», 10 37010 0MII, I16C0MIICIIII0, MV80780ცმჩიM MმC00II026100”ს 8ვმ- 
IIM008930M C «60#სIIIM I0CM000M» (X0I9 8 ლ0მMVIX II201138000II9X 
MM 078000908 ი9უს MMIIს 8 იიმIIIIმX «MIMI00MIMი0მ»). IICX061100 
ლ006027:0L9M6 M017800Xმ00XC9, CMმ26M, II0IIM000M MV8გ5იII1ML8 · II3 
IVII0#C6M6Vი0VICXC0L0 იძმიILმ, იმი0MIIIM«მ (6ხI!მIICი0 LCM6სმ»ამ2) M /ი. 

Cს61IV6I 0001900MVVIXს, 910 03I2M0IIV%I) «MVILM00CMII0V» CXM0XXCIIII 
Cც0ლ060ი8მ30L II, ყ710 ILIIმ8M00, CმM ი0 0666 3მ080(0IIICII II II690C1CV, 
ყჯ0 16M20I 0-0 80ლსMმ 3M2მVMX0I6IMსIM II X200%X700ICVIMM#MIV LC0008, 
0ი”მIMV0CMM 8 9M0:0 ჩიIლCმLVIსIX. 510 000606 0000+102ICI80-Cი0#Mმ 
MM66L1 C06ლC0X79CIIILVL0 ლC06ILMCდთIIMV 0IVXი009IMII CX00M, 080M იIXM 
XI3IVV9, 910 8 III0-6 80 MM0I0M 0იიმელწმი, 06. ”#0)4CIIIIIIII 
3მMხI00M M100M380/06IV%. 

68 ლ809X MC700MVყ0CMMX ი0Mმწმ2X»X M#. I 2MCმXVნXI2 CL06MII7C# 
07106023MXნ Xმი90გICII060 X#M39)I C00X78010X0VI0IIIIIX 3110X, C 06მ4IICIV- 
ყლილM#VMX X03MILIMV II000IXV60XIMXIხ I00IL6ლ0C MCI00IV0Cი(M00 იმ389+I9L #M 
M0006იმ83088MIV C”0მII6%. 809 XCM30ს #ი0CმMLMIVI30, LI დC0იIII# I, ILგ- 
იჩმიმ C700MX6#9, მM0MI9MICIV # ი. #ც8»90CX C060MX 600ს6V #6 10- 
»ხი0 382 დ00MV00889M6 06M9MM#მ M20109I0010, 110 II 3მ 000000»4CLIVIC 
#MCX0იM9ყ06ლი(0:0, #0ლ0VIმხნლ7მ8იყყითი / MVIნხIV0II0-06LII6CX86CII80L0 
000109IMM%9% 6VIIVIIICI0. , 
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8 M#CI00I900%#IX 00Mმ9MმX IMCმ164ხ 80CსMმ ი0ი0300XMXM80 0II6MV- 
ცე06X 39MმV08L9M6C ნელMCIII 8 0066 დ00MM0C0C8მ8მIMM8 C0ILIL#8Mხ90-0 I0»0- 
X6IIII9I 2I9I0CIII. 8 ი01X800XI0MI6 CM2329IM0:0 #/0CI1210MV0 CIნ0M- 
ცილ”! L0IIMCი თ-მილMმMმ M3 «/I0ლMV9IIხI 8019MM0L0 Mმ076ი08მ». 

აIVIIთ80ეილ C00010MMIMC 00008 IL. I 2MC0XV0VIIმ ყმC10 C8938L0 C 
0VIII2 MIMM#0M 800M0CIIIV, 89M1003M6V0IIMCM ი00Cლ10მ90188. IმM, L( V6II- 
M8ნV, 8 0/III0M I3 30130/08 «,I0C08MIხ 80IIIC010 Mმ0+ლ00მ» I2გCL- 
ი0ლIVC | ი00IV9 I II I MიII6M«8 80 Mხ0C-0CM 0006/I040M0 0CM0V2CILIM6CM. 
32MMMV+სIC 002M#MV6 3მ»მ CM099II01ლი 600 IIIII0C0IMIMM L00CI08მMC- 
+80M –– #800008სIM C200M, IX8 80308MM2ლ, «0006სIIL IIMMო» #090- 
III. 8))0MCIII. CM 0VXX0I0IIMC ცM1ხI ი006VXV2I0I 80Cი0MIIIგIVV 8 
MX 800MლMLC0CM IIIIII0MIIII6. 3VI1013M0696IILC იი0ლ10მ9018მ8 90000X7XLმ- 
ლCX I6VმXხ, 06VCI08MI8მ00» იმი IL0მCIი00M, იხ03MM+6I9 80 800XM0CILLLCM 
706ყCMMII ს 06MსცსIი6+ლი 3M0სხინმჩსყმი იიIM9MII0-CMX0XIXCI80LILM0CCXს 
00070MIVI9, ი90098ხ8ცIIმ9CM 80 83239MM00893M 800MCIIV I ”00C+ი0მM- 
CI18მ. , 

CC 60406 MM0-V006ი0მ300 8C0M0ხI8მ0XC8 84V99IIIC 0M0CVXXმI0LIIX 
8II40ც II III 02MMMIM 800MCIMM# II 2 Lმ2C7000IIVC I C0C1099MM06 901086V%მ 
ც «/Iმ8IIMC CI00I76M0». 8 0+MMVM6 01 «/0CMMILსI 80MII«0-0 MმCIC- 
იმ» 3I00ს 8 0110M#სIVხIX CMV9ყმ29X 200C0102M9M0180M#M6ხI# იიმLC იM00M#0C12- 
8აშძეC% IIხIMMM ს «/I0ლVIVI6 00M9MM0I0C Mმ0”80მ» 8IIV09M3M060M0LMC 
იხი0ილიმლჯსცმე LI600IM0 80 M90I0M 0ი00940M906L LმC100CIIM6 «00008. 
8 ძ0M010ისX» 2 0ლ070ხI8MმX «/Iგ8IIმ2 CI00I8ჩM9» I00C108LIICX80 
001201099 IICII3M0LILხIM, 0192M0, #0II2 (6004 0Mმ3წ08მ01ლ0M 8 9M6M 
სყიცხ, 36Cდ0M+ +0X X6 -––- 803LIILგ0IX M2CX+000IV6 L0VCIII I 00ყმX/II. 
1I0XI00+8CII0Cლ”ხ 30Cთ9XLგ 06VC008M0Lმ 00610 800M6MI,, 06:0 603- 
2(020CXLხIM X020M. 

ც 7800900786 XX. I ე2MCმ8XV0IM2 0C00606 XVII0X0CCI80I906C 3LMმV6- 
IIIMMC MM0)0+ 800M8 # ი00070890780 80 C9ყ6. 106M8გ ლ9ყმ V MMCმX09% 
იხნყ0600+-მ0I C900IIთM9MM90C%VI0 3CICIIIM6CM9-0M039M282170M0ხMVI0C" მMXIL8- 
II00Xს. C0LI, 0CI00180V9V0, იმლიიიმიგმლ, MV9ყ0LIIMM 801M0:1ML0C+9MVM 
უიი 800მ:409VIV9 I600M69 8 V690806V00#0M XXII3IMIV. 8 1IMCM C #მCM- 
უე0CM0IIIIV6C#09 M90-0LM0200MIV00”ხI)0 M0IVI, 6სIხ ი001ლ0”მციულის! 
დმყთმ0XM900%LM CXმIX6I- MIIM ლიმ38009VVX0ხIC 820MმILMს 8ნილM0CVV II 
000102960X82, IICX0I9 #3 37000 CI მ/0188101C9 MVყIIIIC MXMII XVII- 
IIMC CMIV2IIMM, 06C10916Mს0”8მ. 80 C96 ე0იVCM20XC9 დი0100CII0L- 
XII8M06 0800M0+00MC LX6CII000ხI XI060-0 0M00MM0+მ. 

ც X»80იცყ00X86 IL. I მMCმXV0CMIIმ 838მIIM0308IICIIM0Cლ01ს 800M0ჩII II 
M000”02IC+82 88960ი06 ი0M90 7000910XI8201C9M 8 M00L000C IIX 0X- 
LI00I06MV9M C V6#080M#0M. =5+) M8მ70-00MIM XC004ს3VI0ICM 19MX# 8ხIიმ- 
2M00MM9 I9MVIნIX #2ყ0ლX8 M 06ILI0078CVI0M ,09104/MV06II0C+I M6M080X20, 
ჯომ 8ხIი89CIIM9% 0-0 MV0L0VMCM69L6IX 830IIM008#36M C MII00M. 

2. დVIMIM9 ICI X0IXI0ILM3M მ. C)1IMIIM M3 C2MსIX. 3I1მ0VIV- 
10Mხ0ს0IX X0CIIMXCIIII XVII024#00X86LI90:0 M0X0Mმ 08მ»I3ვM%ვ? (MმM 
#0MIVVყ0C0M0L0, XმM M 00LV2)MMC+XI906CM0-0) იიII99I0 CIIIმ2Iნ MLII0- 
M007000MV06 01060მ2+XC6IM6 IVX089M0:0 MM0მ Mყ0M088Mმ. CIIVIM II3 
0006ხIX Cი00078 060239000” ი00”9Mა(0ყყი ,0MC+8M76MნხVI0CVV II 66 
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XVI0CXI06CX86I90:0 80001CIIIIV 001(3I(მIL IICIIX0I0ILIIVI0CIIII მ1(მXVI1. 
16 IL2XI0MV XV90XIIIIIV-0C0MIICIV X2810 LIV60M0 ი0ქII01ს ჩ8IIVI- 
იძყის! MM VCულვიე!გ. 0.6 310M IL08ც00II» II X. | მM00XV0IIIIმ. 8 
ლI2160, M0C089II69MV0M VI. (0MCXI0MV: «I2L IXV60%0, +მM #9M00IMMILმ- 
709M0ხIM0 Mმ»0 MIX0 38 9IIVM 8 IICIIXIIIIV V6MVVC0C80Mმ, 0M (VI. '(0MX0101-- 
1. IM.) 96 +04#5ხX0 3მII9I0)0მ#, II0 IM C I006სI90მIIIსIM მIIმ1IIIII9ლლ- 
IM +მ.12CX0CM 8მიIM/00ც88ჩ/ II0MVI0 LმXMV6ი06L0 60Cყ0CIIMსIX, MIXII8LIX, 
ჩმ38ი200M9სIX 1010M, I0 I20მMVXV69680 C III” MIM 0LL C03/მ#M 1IL0#MხIII 
სიმი 060681308 6X#მ2000MMხIX, ”IVII6C8M0C V9MC»I X, 0M000მMMხIX სLსIლ0- 
#IIM MI96მ8M მM M06Cნმ08ხ6IVLხIX ისIILმ0CII +იVIმ M# 600ხ6L%I».!ზ 

3ყეყIს»ნMს9M0C M0CI10 VI0IM0C80 8 X7800ყ0Cლ186 IC. I მMCმXVი/IIმ 
0080IICVII0 XVIIC8MსIX თM06007MM0მIIIII V6M08ლMLმ. CIIM6IIIM, MX0 8 
70M X6 C121ს6 («/I08 109010)1»), -0000/7:მ9 000CVXII6IIII% 00 03- 
LVმ29ყCIM0V#V 80000CV, M#. | მMCმXV0IIII2 80)080X26L 88M0 010MIL010#/0- 
M00 0IM0LICII9M6C M 8ხI0»M6CMII0 8 090010006 II)0IIMMM908ცლVIIVI ც სლ040- 
ცხლ0ყ0CCMVI0 MCIIXIIIV VIIსხ #“CLC8ჩხIX C1000LM უIIყ90CIII. 10. CIXმ2მ1სM 
089M0070#ს0X8VCI 0 89MVI0CI9M0CM L01060#06ლ0+10C60 იIIC2709M9 106MM, M10 
«80V90 CX0CMIIXIC9 16IM/9M6CXVIII03M0 იხ098II»ს CდI!3MVყ6CLII6 I6100Xმ+VII 
V6უ1080L2, ი01ყ6ნLIVVIნხ M0ნ0მMIIხI6 C1000MხI Mი0M00/ხ! M V0I0080Mლ00- 
M0M XLI3 III». !9 

CლCX0C+ცCVI0, M CმM IM. | მMCმ8XVიე0Iი0 90 0+Mმ3ხ)ც82ლ1C9 0 ლ006- 
ლ78ლ0M90M »ციის00+18C 0 06ეუII90IM4IM# +06MILსIX CI ც V06.080L:6, II0 
CVIII2გ0+, VI0 8 910M )1006X0/IIIM0 C069I0IმX6 M60V. 

II6ილ0Lმ7M IC. I 2M#CმXVნIIIმ 8 60წისIIV9C+Xცც CVVყმ08 #«306ჩა- 
X2101Cი C 001900MIIV7ხIM, CX0მ0CII6IM 80I90X60IIII0M 0I0I/0XLIIICIM6MხIX 
ლ80MC0L8 ჯმიმM”ლსმ # M00ი!ო02L)CIIIსIM 8ხI8ლI0LIICM 0+70IIIL:0104ხ- 
#VსIX ყ6ი+. 803ე6 0LILVII0C1C#9 (IX0II0ML0, ს 604ხII0M III MCII6IIICI 
ლI69MCII) ი0IVIII0VI0IIმM ილიას 0060009M8მ8X:0CM I0 0X#9M0LII6CIIIII0C # 90ჩXM0- 
LIII0-C06ხIIMI0, CMVVყ0I0. 110069 ხL, იიმყხი II30608X:09II9 06V- 

ლუ108906) 70M, MI0 604L0IIIIVC700 იM0000LმXX6M IMCმ210MIMI 01XIIV2610% 
ლ90XM9M0L 1VIII08II01 00ILმIIV39LIIII6M. 80 809L0M CIVVმ0, IC0008 IL. 
I 2MCმXV0ნIII2 MIIM#მL II6Mხ3% 068MIIIM»ს 3 66CXII0CIIM, CMVIMI0C+II 114III 
Mმ03M29I704#სI0CIXM IMX CX08C16!! M# VIII60IMIხIX I600XI88მMIIM. 

IIMCმჯ6»ს C 60MხIIIIIM 8IIMM82ILICM 01I0V0C9MX09 M C893I IVX00V0- 
L0 M9Mიმ 9MM9M0CVI C XVI3LM0IIსIMI 9816I)9MMI ” იC:IIVმ1ILII9MII.- 8 
9310M იი0000ლ0ლ L06098M957CM 009089000 Iმიიმ87/CIIIMI IICMX0M0LII- 
ყ0ლ4000 000709VIM9 0M00ლ009მმ. IIICმჯზვეს #ი001VCM2X79M8მ206+ Xვ- 
09 მMI6ი 06II09CლX809MI90:0 89MI9MI9 Iგ »IMყVM0ლXს, X0+I9M # 00060 IM6 
იი0ლიI70X8V6X I00886MI0 CI08მCX76M 6009. 

8 ლC800M +#800M9001086 #. (I მMCმგXVიIMმ M600/ILIL0 (I2გინIIM0ი, 8 
«X0IL2MC MM9Mსი9M2», «500CლM00იIMM», «I2გ6V>», «აIსI6#6 /LIII0LLVICმ», 
«I1I0CXMIII6)IMIMI IV8ხIX) #30608220» ყ0M086MX8მ C X6M. 0Cლ06LსIM MICMX0- 
M0IM3M0M, 8 X07000M 0IIIVIII0201Cლ% CI00C0064M00Xს LI6ი08 MX C800XV9V8C- 
X80VIIხIM, C800XX0070C0I86IIIIსIM 803M024L0C+LVM (1III0LIგ 26 XLC6M8მ- 
MII9M #M M9VI0C349M). CI9მM0 8ხI/8)90XC9% I VCXI29M08Mმ2 1MCმ70/M# 

18. LC, I 2M#038XV0CL# მ. I4/36ი. L960M38., 7. VI, C. 90I (I0 »ი0V3. #3.). 
1 1გM X0, 
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70MM08207ს 3IV «)მC000M0X0LII0CXხ» 1I0MX II01CIIIII2Xხ6II6II «ი023/0მ- 
/0I70M ს», «0IMMVI9I0ნ» 00/MVIILVIL0C V0M0ც090004MX 803M0X4V0CICM. 8 
IIIC01C#ხCIL0M 1II30602XლIIVI «8IIVI092IV60 იმვჩმყმ2», Cლ1იმIგIMVV 
წიM0 ი00098XM9010M Xმ20მ2MI60 ძM0MCM08 C00X70801CI18VI0IIIX C00/MCI8 
IM9 იმლ0MისIXIM79 03I(0V0LIV6IX VV8CI8. 

ცს იიი!380/CIIII9X IL. (| მM0მXVსნIII2 8 ICMX0M0LM3XM 8IMVXI0M0CMს! 
უ1ლიმI 0IIICმIIII9 II0II001ს, რდIII0ლ0დთიV" ყიმ3MხნIIICIILL IL ხმC- 
CVX90CIIII9, Lიმ80+8ლIMხ IICMმLIIL LCი09 I #ი. 8 X6X CXVMყმ9X, 
M0”ემე IL. I მMC0XV0IIIIმ2 0IMLმ3სI8061CM 0 #900/006M0M Xმი02MI6იI!C- 
წIIMII ICVX0»0LIII I6იხლ8, X»2M #6 M0CMC6 0ნ6იIლ0ინწგ ლ0»X/I67)6I(ხIX 
სIIIიIIX08ც IX XVIVC8IICI0 00010წIII9 M01III8M0V0I 0CM08MVI0 3ხICMმ- 
3სხI8608MVIთ MსICIხ (I2გ00IIMC0, «CIმCხI„ #«ნხ236M70C V0LIVი0M», 
«M07#8ლ/ს» II #ი.). 

89MVMVყIM6C0 0+XII0CI109 0M9MC210/ხ II M 80I60იV IIIXV0CMLM0CXIVM #იCIIX0- 
ულIIIლCIIIX X0XMIIL3III. 210 XCC 0ი00M0M90L 0ჩ!I”IIმჩწMხILხ II, 10 
ცმXLII0C, XმიმMI0ს6IILსIII IV9 000XMVVCXIIIVI0CL08 MI760მXVი0ხ( 00%23 +ნV- 
,IMI0ლ01CI ინხისლლლმ დ0იMII0088MIIL 8080M XCI39MM, 908000 9ყ6)/086L8, 
IIC IIMCICIIIIII IIIIICI0C 06LI0(00 C (000MMVIICICMIIM მIIმXMIV30M 1I0/C03ILმ- 
III VC10080CV0CM0!L 0CIIXIMMXI. სც 026010 «IX08ლ0X1მIIVI3 I მXC2XVI)- 
უხე» M. #6VMე#I30 0+MლIმ6X; «ცს «M040L:0 XCVსIII8ხI»... 28100CLVIII 
3მM5სI00»... 00700780IIM9M0, M00MVCMმჯ0Iცმ» 310 IM0IMM%00+IხIM CIVM9მI 
იიი98ს»აCIIIII «31ხიისეი II0MI0IV0MC2»,  - მი M00M61080+10Mნ მი0»9MC 
ლიიმ805MI80 ი0იყ0მიII800X II +X0, MI0, «0CMხICI99 რდი0IIVCI7CLIIII 
5-39)008 LCM90I20L0», IL. | მMC02XVიIVგ... »XIIIIმ06+ 6-0 თდM3M0#0LVყლC- 
M0L0 3I2M0MII9, C +6M, VIX06Lს!, MMIIნ 000M0/სMIV8 8 ც8006ი8Xხ!!!! 
LI0ი0%, 0! ი00380XIII 60! ICIIX0უ0LIIV6CXIMI M01)1I8II0088Xხ IM0807CIII!0C 
# I00XVIII 10000IL28XL8».29 

LX. I მXMC0XVი0II9მ IIIIM0C,Iმ CM000 IC ილ06M0CMX 8 XV 9I0C-X00+8CII- 
სIC ი0მ380ულყIი9 თდ9MI0ლ0თCLM0C CIICI6MხI LI6CM0109 Mგ 710, M7I70 
V 9M6I0, 0C0606VI10 8 ი2IIIIIIX X6000+IIM00MIMX CI+მIხ9X, M080/X8X, მ 
წეILC ც «1/.1სI6I:C III0MIICგ2» იჩიი8Mი07Xლ9 იიVყეCIM0C01ს, I010:0M 
135MIIII2, # IIVIსCV0II0C-MV MII0V C0იიის! 20-X 0108, CIICმ+8ის 800 
#0 00”7მ8მ8ა»ლი M0CMV0M0IMIIL0CM #0C00,7(0X8VICIIIIMIX I იიII89IსხIX »ი0მ,7M- 
LIIII LILმ0ILII0118406II0M ILV.I6IV 0 სI. 

III ჯიულ3M #მიიყ0Cლ78მ IL. | მMლმXVნMIIმ 12076 C80I(IMII 0I13- 
უძIისIMII M00L9VVII IIIIIIIIIIIIVIIმუსI0C I C8ი3მM C VI806)0X/ILCIIMC! 
7070, VI0 IICI0ო09I0MV იიმ89M+ IM06003M-მცმლMხა ლIახ. IIი90IL C2XCM 
ლ”იიი0M )13VVMI6IIIIII) V IIIC270MX% I0ხ3ი IL 2MXII VMმ26CIMII 0-00M- 
9010 3IIმ9CMII9I C0LII02უ10L0-II0280X80IL6ხIX CLC006ICM (X0+9 IMმ იმვ- 
IIIX 37180 მX ი0)0650MხI 31 ი00LI8I01C9 C 0მ3)9M99M0# 060Cხ088ILII0C- 
7010). 

06იმ23მX C80ILX «00008 IIIIC216Mხ ყმლ010 ს8ხIლიყლC» C/I0X#IIსIC 
830MM006983#M M0:MV C0LI2MსII0-+I4IIIIV0CMIIM. M III 9II8111V მI6IV სIM 
IმVმM0M, IIIM0ი2ქმ II6 იიII6ლ-მ0L X C080ჩნIIICIILL0 603ხI101V0XLV VICII- 
X040VIIIV0C0%0MV გIV2XV93V. L1I09570MV 8 «0IM69)V0M IMIX0L6 800სMმ VIVიIIII- 

2 M, #ტ6Vუმ#20. M#იIლწმIIIIII3 I მMCგXVიIVIმ, I60., 1976, C. 26- -27 (IIმ 
ჯიVე. 9I9%,). 
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IIIIIIმMVსIIხI XC 10CICI8II# IIICმX2I9, 8 ML0+00სIX იეი9ის0I2 ი0I00X2 
I08სIX 0+II0!სდ!!!!! 06II00182 M III9ყIM0CII, იმCIიხI»ხ! 6CX0CX9CIILIხIC 
+იVMIM0CIII, 000XXCI8VI0ILIMC იჩ0იI0CCCV დიიMII00882I41M #080L0 ყ0ჩი- 
ცლ#მ. : 

ც ილი0MX იIლი”იუმი 0X0მ3IჩICხ მ9MIმ00LIMCIIIV0CMIIC M00მ7LსI0- 
1CMX0.10LVIს0CIIIIC IIმყმ/მ 3M8გ8 I /06)მ, «IIC#89VIIV 60”მ» M «60L0- 
ნიიყლლწცმ», 80ყI1სIM ლ10ნ0-M00დ»IIMII M6#IMVV CI90CM.I0LI0CM M# «მხყლ- 
უსCM60MV 810XIM080MIII0C», «60C00M0იIMI0» L 00Cლ03Mმ0IMIICM 60CIVI1040M00C- 
«II 31IIX CI06M»X0MILIM. 3936M0M+»ხ! 7X2MIX 08მ39M0ი00/II6IX, #00+00)2CIIMIIX 
802XM1:0LLIIX CI იIICმ2X0Mს 000709IIM0 0Cლ80ს1მ00+ IM II0C00,1M0CII+ 
C ი03M1LIIII 10IIM0I0 9CIIX0#M0Lმ. IL. | მMC0მXVნ#IIIმ 80 ი0MCVIIIმ CMXM0IL- 
Mილთს M II306087X:CIIIII0 C800X4:CIIII9 «+ხMხI IM 382 C8010M II 10600XM 
0MIMIIM MმI9V086I)I0M 9VIII. 

IIგიი0XV8, იII0მ70ის 000M900MII80მ06+ 0X0C+70M9CIM90C7Xს 310! 600ს- 
ნს. II0II 370M მMILICVM>IIნ6VCICი M# #70» თმMI, V+0 600ხ6გ 30XM0C71CM 
IC MX02მIIIM-XMM60 II380CXIMხIMM Cი00060M MIMV 00VXMCM, მ C06MCX780M, 
ი000-1CIVIსIMII M08M00+I6IM ც06MCIICM, CIIIVმILIMCII, იCX00II90CIM0M 
060789M08X0ჩ. IIიყ 010602XCIIIIM XC #89MCLIIII M CIIXIV0IIIIM C +მMIIX 
იძვ!!I!, CCICCX86MIM0, 8ხI0801X9-0XCი 06»9IIM ლ0მM0L0 მ0ლ0M6MII, IV- 
MხIVი80-9MC100II900CM0! 300;:,ს ს იCIIX0VI0IIII0CCMIIM 060803 XII0)109 
70970 800M0MI". 

ც +800900186 IL. ( მMC0XVნMს მ 00-I080MV ი0მCL06CV0I80I0108 01- 
M01IICIIIIV M0XXIV იM0CI09IIხIMV I 0238II8მ810LLIIIMICი ყმეყმMმM!! IV- 
X069M01) XVII3III. IIICმ276ის M0118!0VC-,. IIII2მMIIIV #ი080/CIIII9 II 
ი0CIVIIIM08 V0X080X8, X0I8 3+მ II0მMVყIყმ ს) 3MXII0IC9 I8 M0)06)4- 
MIX, I:0900+86.9I6IX 0CM082X X8გ0მV70იმ VMIIIV9M0CIVM. 

IIივ8Mმ IC. I მMC8XV0I#2 #30602820» 8 C80VX იიი0!380/CVIIIVX 
«VCI0IIIIII8სIC CIიმ2CII> MMVI9V0CII, LI0 800,182 820106M900+ MIVIVMM0CIს 
XII3M0CVMIV0IM, 0238I!088I0LIIM0Cლი (ყI10 8იინIIC იიილიაბეილ IIIლი00ლლ 
M# 0C 1IVX08M0MV MII0V) 31IMCI00CM –- #მ2IX CM2301ნ, XMIVIIIმMII3M0იM 
ICIX090LII3M2. CCM08Mგი I6M6 IIVIC210M9 ––- #008IMM9080LC9MC 8 IICი- 
ლილLXIII8V I080//0II9 I ი0CIVIM03 #80008. II09I0MV IC00XX0 IICი0- 
ლლ0I მუ) IX. I მC02XV0IIმ (I1L0Cმ0 I მXV, X0L2MC IVVMVI9IIმ, # ი3მM8V, 
L2გიმIს, | 600LIIM# I, II289M9 CX700M765%, I-00MIII0#I M #6.) 98 7იუს- 
X0 IIმ160IხI «809I16IMII» C80!ICI8მ MII I20IVი6I, I)0 II ი0Mმ38LVს! 8 იმპ- 
ნIIIIIII 8000 IVX0390>0 #Mი90-01(6CCმ. 

IICგჯიუ8 იი ს8ს8ა6%M20XI I306082:#4CIMIIC X81M2#CII48 I 380X910LLMII Xმ- 
იჩგMMიმ. ი03710MV 8.9MMM829M6 060201080 MმL Iგ 8ხIი8ციCII6 8»II9I- 
II CილMნI Mმ ყ69080#გ, +მM M 98 ი0«#83 IMIმM9MMV9 390VI06MVIMI0-0 
MI02 Cმ0M0LM 7IIM9M00+M C Vყ0610M M Mმი0მ8ეუ0M9V0CI+V 0MCIIX0უ0LIVლ0ლ- 
M0ILი მII84#MIM3მ8 IMCმ76ჩ9, # IVX0C8M0IL10 MMიმ2 IMIC000Lმ2Xმ. 

I1300ლ+90, 970 ICIX0X/I0LMM0CMM# მI8მXMM3 0CVII0C+8996CXC9% იმ3- 
თIM9MსIMII C0C0062MI -- 8 თდ0ი0M6 28100CVIIX 08მ3MLIIII6IMMM, C2M0- 
გ9Mმ2XI3გ IC0000, MM60 #00869+MსIM II V+6CM 00M0C2MV9 MX XX0C100 II 
M0CIVIIV08... CX-0C606 M0C10 38VMMმ0+ 896009899 # 8IVI00CMIM9M# 00%ს 
M00C0M8გX#0...2! 

2 ჰ.ს) II36VიC. 0 იC#X0#0LM96CMCII იი0036, II., 1971, C. 347. 
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IL. I 21MC0XVიMIIმ LIII00M0 IICI0MVნს3VლCI 300 IL038მ8მIIII6IღC LI0II0MIX, 
გ +მMXC IIICსMმ, IIV0ცIMIIMXM («ILI0CXMIIICIIIVC MVIIხI»), C0L (26C0V#IIC+1- 
M0 00 8C0X 00MმMმX II MM0ILIVIX M080MM2X), 8801M+ 8 C80M ი00V380- 
ილი 10130 M2076CM00MI0, 8ხ0I0მX8მICIIIVI0 0000:+M8მV)II% IMI9MVV0C1+II. 

LI06XMI01CIII# ი8C04803M9IMMმ II2/ IC00CM M 9M0V/VM9CIIIსIC 8 003VXMს- 
+212 37000 +80იIსC V60)MLI0ILM#% III 0000/6)0MI6IC იი0M00XM07X40- 
IIII9 I00IX828M9I0X C060M 00008V ICMX00LVIM00%0L0 M2X00Mმ#M2 იიი0- 
I180C9MII9. ILმM იი I3 M670108 მსცსმIვ32 96 MCILMI096IხI MC0796- 
უ08ენIლC იმ3XIIMILსხIX. MX0M6MIIმIIII II08ხIX CXMIVVმIIMII, 803I4MLVI1X 
იწიბალსხბ )I0MCX8III M60009027M6M, გ #“#მMX#6 X0IICMI თმM700ი08, 
0იილეულიი!0IIIX 3000X/I09IM6 #M0სცხIX 820MმI708ც IICIIX0M0LMV0CMVX 
I0C00XII08IIIIM («1-0Cმ I 2XV». <«ნს0960)0% IMI0CMCდ», «II0CXMLICIIM6 XMV- 
IIსIა, «II 88VI C+00M70ჯ ს» II 10.). 

8 «ც0იყილუ80 IL. I მMCმXV0IM8 ი0M006M0 ი00001მ20#6Mნ! M600- 
XIVცმIIIVI V6M080Mმ2 იი! 8CI00MC C IM60XVII21IIILნ6IMV9 IXIM60 I6ი03IMმ88გ- 
0MსIMII 98M0CV9VIIVMII. 110Mმ0I9 IM0ი003M2VI0L0, I00M9MV8C+8M#, 303- 
MCICX8II6 I0069MMლ0108 Iმ IICMXIIMV, 308 M008M, MIICX6იM% –- ზი“ 
064ლLXსI, M0II(0CM08CIIIC MX #0I00ხIM 80I3ხI9826+ 060CI009MMV6 VV8C+8. 
3 ირიმვმX XცმიმM30 («I126V»), M30ყ06VMV («6000M00IV06»), 0- 
ლ2 I მXV («X0C20 I მXV»), #IVI2II9 II262XV2, 1გხმIIმ, #ივმM8მLL2, 
წეMეი («IIიXIIIILI(CIIIIღC XIVIII»), 1CისCXგLIVI2 Cმჩ2000M)IX306, 12IIII 
IIIლიII («აის 6M2 III0ც9Cლ2»), IIმ88Mვ2 («/I28MI CI00M!76/Mხნ»). 
#იიი10VI («I11ცლ1CIIIIC MX03ხI)) C რ60უხIIIM Mმ8მC+000+80M ი004- 
ლჩხმმზილIმ 04#0XI29 იმა იმ ყV80+8. 

IIვ06იმXCIIც “«მწყIIისნ „VIII LC00%, C80006003IM2% «MCიი- 
801ხ» I000) MCM-70 §8M/901CM 0/ILIIIM I3 CI0C0608 IVCმ76”9 იი0- 
8MIIIIVIხ 8 #VX08M9MMII MIM0 0M60C00IMმXმ. 2510+ I0IICM MCI0MV06300801! 
იიI C03MმIIMI ი0ნიმვიზ8 8იმსგ IIIმიVXII9I, X0-”მIC MIIVXIVმ, #0C2 
LმXV, #ილ0MVუ30, ILII0იCIIC, თ00CMმგV82, IL028MM2, MM00XMII94CMI+, I V- 

უVXმIICI36. ც XმIIX CMV9V2%X IICMVCV0C CმM08ხ!98XM9I0+ი 8I!V/10CII- 

IIIIC MVX08LხIC M00II0ლCLI. 

8 იმულიბი ილილლ8 IL I მMCმგXVიასმ #0000II0XIL IC C80CM+ 

ი”IX0IV0-MIV0CM0MV MმCI00I0 M9M0-006ი0იმ3Mხ. 8 #მ8მX/I0M I3 MIX 

იი0იიმ»ო9I01CM 3M0IMM IXV60M0 XIIV90VI0 Xმ0მM1X60მ, 8 #00ჩიM%IX 01LV- 

ყI007X08 96 70#6M0 M10, I0 II M#0I 0VM 0600XV8მ0I01. 8 ი03VIს”010 

CI90II08IC9 ს803M0XXIსIM II26110XILCIIVIC M2XXMI0 0 IICIX0XM0LIIV0C#0L0 

ლილჯიიII9 IM VCI2M00M068IIღ0 ლ00LII2MხM0L0, 8MმIM0V2#M6V0+0, VIIII8VI- 

უVმ»ხM0I0 M #0VIIX თდ2MX0008, 0იილეძთიიიIIX 310 C0C109VM0C. ც 

CV60CMIXII8MVხIC 1IC00XV80II69 MმXI0-0 8იX6ICM0ხI 0600%VVI8M%I6 იი!I- 

VIIVIნხI II CMLხICI, 0609MCწIიICIIIIC 310 06C00ლXCI8მI!I(0. I110IIM0-CMს0I040- 

800 3IM0M06MIIC ილი0XIVIნმLIIV 0LI6IIIIც0ლ0XC# 1IIMCIIII0 X0M, C M0VIIX II0- 

3IILIIM 0C8CIIICIMI0 370 ილილXIIც60IIIIC II L0მM 0M0 C001II0CIIIC9 C 06%0L- 
+IIცIIსIMII თდმM700მVI. I1CX0I9 I 3 3170-”0, L0C00XIIცმIIIC CV67ლI- 
ჯე, სი ი0000M 8ვუ9მებ Iგ #890MI9„, M040L L06010+28M916ხ C0601! 
III0ჩულMCIVმჩ»ხIMილ 80CII090IIIXIIC 0090XI70უხII0 0L0C8II820CMსIX %#8VMIლ- 
III M# 06Cლ10M70Mხ0+:8§ (80 IMII0IIIX CIVVმ9X 3710 X00C2MIC0C#M0 IIVI9I 
ჩხვგსეIმ, IL0იIIICXII. ILმხII220. LIIICII/IIIIICIIII), მ IIII0IILIმ II, L00- 
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6000», CMVI0CIხ M6ნIლ01CI M0X:0I 000010»9+ხ 0-იმIIIIVCILV0C7ს ილიელ- 
XII822IIIIM IIIIV9I0CCIII. 

IL ლიი IL. I მMCმXVიIIIმ (M#2009M6C/), /L28III C+ი0II16»L%6, IL0იMIII- 
ჯჩმიI, #ი0ი38მMმI), ზივიმ”მ9 I8 ლინი 800 07807018ლ0III00+L1ხ 3მ უიC- 
უ020+8I9 C06Cლ018CIILხIX 7L0CVIIIIIII, II06-I86 800.0 8 C800M /I060IL169ხII0C- 
“XI ლ0იIIიეI0ICი ხმ I0I0C600ICMIMხI6 0MხII II 3LმIMII9. #II9 80I98MCVIII# 
CMხIლიი»მ ი080»CIIIIV IIVI0CCIII VIIIC070M#ს M0+II8I0V6X 3IV X6970#Mხ- 
M0CI6 LCნი9 II VCI20I08I920X VI 008» ი)0LIIIIC ლ)0 M01II8ხI, XმIM LVმ- 
38Xხ. «I080Iმი0მ0410II001ნ» 8000 Mმ10იხმმ. 8 1780090ლ018C . 
I მ2მMCმXVიყII0 0706იმX(0სგ იმგჰახსმი ი00:0მMMმ 9ყ0MX08090:+,-0 
ი086უეCIII9, იილელგმულსემ Mმ M2XC0IMმXC MIM0:091IC049M01LMIMV6IXILI0ლ- 
ი970X8III! II MI0LთუIIXIხIX CIIIVმIIIII, 803IMMIL28I0LIMX ჩხ 06LIICVVIIII 
38)მMყ. LI0%V9II8170X6ხM0, 970 Mმ 310M CMV0XI0M MIMVIXII V XII0)I011 C03/გ- 
(0709 «VლუისIIი Iუ9 803VIIMV0808IL9 მIXIIICMII1ხIX IICIIX0I0LIIVCCMIIX 
ი0მMIIIIII».22 

8 730ი90ლ0I86 IL. I მXCმ0მXVიIIმ 0MCIIXMMმ ი0ი00!II0XC6CM C0071801- 
788080 00მო!იV6CI Mმ CV6ს6MVI8Mხ6ხIC (...8IMIVI0CIIMIMIC) IM 061CXXIIც- 
8ხI6 (... CIIIVმVM0VIVხI8) 083702 XIII6იI. 3 003VIხXმ7X6 8M0LIVCIM !I 
ს8VI00IM9M6C0 ICIIX0MV0ILII9ყ6ლ0100M CIIIVმIMIს IIIVI0C1ს IM000IMM0 0I:მ- 
301820XC8 8 C090X00M იI0402#MCIIIVI ს M2C10 იხIმ01Cლ9M III600100Xნხ 
თყაIბუს! XIII3809M9Mს( 06C709MX704სC+8მ2. I 28IIმ, #ტ0იCმMXI930, #ივმ- 
#X2I2, #00MII0MI ი009XV MII9I0 M6 M0X0+X CI0MIV>ხ, 01 IIVIM0ILI.მ 
#0 8ხIX019I 38 იოი0/უილ0ოუს I0729M0ყ0 VCIM0C80ყ0CლM0-0. MIX IX080XMCIIII0M 
8 #09ML0C0I9VნIX #VIხXMIVIIმ01IIIICLMIხIX CIXVმII9X 0VM080M9ი+ MC ლურ- 
MIხI0, #0Vმიმ8იაი0MMხ)6 MV8078მ MMI «60ლ003Iმ70MხI8Mმ9 00L01I+მ1ILIII », 
ე «ილმIIIV8 80სICIIIX IIMI9IIხIX 00LICI008», I2 V008906C M01000!! IMII0- 
ულბიუყიი(I CIIIMმ07ლ09 8ხIმსილ ლ0წლი,ხIხ” იCIIX0I0LIMV0CV IX 
ლთდთლი,  #0M8IIIC 0 M00მMI, ი69032IMI0C+9X IM #ი9VI0 VიივმუილI' 
9M080909M89CM, X01მ821MI9MIM M I0CVVIIმMII ყC6086M%მ».23 

8 +800ყ0CM0M უოი00I0000 XVI0CX0CCI86MLV6ხII 060203, M MC #0წსIი 
ინიგ3, ზყმყმეუბ 01იმXმლ01ლი 8 IICIIXMM6C XVIMC0CXIIIIIIგ –“– «8 Cდ0იძ 
XVIყI0II02Cლ+10860I0-0 +80ი090Cლ7ცმ 0M001M0+ხI M #8M6IIM9 IXIICMCIX8)IX61ჩ- 
M00+9M ი039821010M 96003 IIX იი08მი//0M#ს9M06 0I0მX6IMIIC 8 MC -XII- 
MC XV0XIIII«მ, 8 M010ი00M 8 ი03Vხ+216 0X0მX:6M9M9 CMV 2/M/I8მ:0ი1- 
ლ9 ყმინგსუბისიC+ს, IM3VV-II Vიიმ8ზიწI0I ხ02L280+ლ0უსMხIVII 
0M00II0CCმMII».24 

I 214MM 06082830M, 8 XVX0CXXCCCX8CIM0M 780ი9ყ00+80 8 ლყ0VIICდIIყლლ- 
ICM იი0M0Mი90MVII ყ0ილვ ო0IIXMMV იMიმილუი რთ00MII0V617C09 XVIM0- 
ჟ:ლლსზხყხი +»0მ29C0თ0იMM9Mი081ILVხ,ს, 0იIII9IIმუხყხს ი ინიმგ3 #000%, 
8ხIნIIC08სI020”109 ი03MIVI9ი მგსზ–იიმ V I0MლMმიჩმმილC9I0ლ7ს 0000/0- 
უელყყი“0ი 008021699, 19M070#9 ილილისმ:M0M. 

3 Iლუ0808M# MI #იIიMი0ჯმ. IC2XIხIM 60უხII0M XV I07“ 

  

2 ჩ. 3Vიმი2გ2I0)8M59IM. II1006.16XLხI ICIIX0უ0MIIII II 10+0იCIX010L),, უექ0C- 
XI, I16., 1969. «. 36 (8 Lი0V13. %3.). 

23 I გM XC, C. 48. ” 

% გ, 8გლ8 136. IIხირა6M2 XV90Xლლ”იCMი0 VMV8ლC”სი. 16.. |078, -. 64, 

“ე 
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C0M3სც00+ (V0I0106»X96CL MI60 I00IIM80000188X906»I) 9#8X6MIM9 IIიII- 
ისს! C I20CX000LIICM VIIV99V0CI9, #28X0MIMX» იგ00მMI)V0XM M0XV MI0M- 
იიი0ს MI V2CI)006M(0M. ცვ #M0C0IMXCCIIMI 370# 08903V 8C 806 I0 M0IIIIმ 
M03ც882126M0, X28M LმM M06C0M0X99 II2 10, 70 M6M08690CM06 003I2IMI6 
I MსIIII6MIM9MC 80ლ 60/LსII6 0ლ08M810L IIი9II00XV M M3VVმI0X 06 3მ- 
#08, 0M2 (იიMხიიმ) 8 0000XI607CIIM0L ლI16ი09VM9M «9)0010ლXგ8უ9C+ 
ლ060M ი115(0სIი ი1მყწისი».25 II103M8X»ნ 66 3მ1M0Lხ. X8M XC + ი9VIM0, 
MმM )' I00+IIMს )IVIIIV V6#MVI080V0ლ0MVI0. «1 8000I MVM9მ01C# 603 ”02VIV- 
M0ლ”ს'ი MM02გ M# I0M9Mი0/სI!.. 08 ი0ი0-M80000+104%0+ 310MV I6CM0IL- 
MგCM +V Xმ0CლV CIMXMM C80C VIIVV0C C0800LICMCI80, 00-”მIMII9IVI0 11 
იმი... IIVVVI0 II2Mს90C1ნ ლ800-0 X800M0Cლ-8მ. 3/00ხ #6 8039MMMLM210+ 
იიმყ9MIს, M0XXLV «9» II «IC 9», IMMყV90076I0 M MII00M, ”8009ყ06ლ780M 
II M0M000M, #VIIნ6XV0C0M II CსI0 IM M27009M2X0M I0M00/LხI».25 

8 იცი! 3ხნლილIIM9X IX. I 2MCმXVი/IIმ M20MC08მMხI 000%ჩნმCIIსIC 
MმიIIII6I, VI8C074Mმ10LLM6 =20M0VIMIL0 M0XMIV ს0M086M0M IM იM0იMი0- 
M0M, M0M#მ3მMხI CლXV0XI9ხIC Iი9000600ხI MX 838MM00+I0VIICIIIIM. XVIM0- 
7(0ლX8CIIMსIC 060803) I0M9M00/Mს, იი0M ს8CლM 06X06MXIM8M0CIVM ”306იმ- 
XCIIII9I, CI0CC06C+8VI0+” 80სI08IMV0IM0 VV8C78 I 0C00III6VMI0C 0მXL0CM- 
IIIIX CL0CMX6IIMM V6I086V06CM0M IIVIIIV. 

IIნII00Mმ-CCM3მ0X V IL. I მ2MC8XV0II2 0M0CIII დVIILIIII0CI 824 სIIVI0 
სიახ 8 იC0IX0M0LII90CLMIIM ი00108L I6ი0%-M00ლ00M87მ. II01006V IC 
M0CM38მ:MMსIC II0C02X4#M, ჩMმ2IIMMმ2იV06 00იIIC2MI6 00M004 ს! VმC10 .I 00#M- 
ლ”,მსაილმლი/ 8 0-0 ი00M3804089MM9VX 002XMIICIIIICCMIIM Cთ0M0M, 067CL- 
+მM 8007/0II0CIIIVV% III0IVIყ0CM0”0. CმMII M/6IL2XII ILII0IIXI 00MCმVII9 
M0I301X%მ8 ი0M02)0+ 06023V 30ლხM8გ 8380MXI08მXI%IL 70M, 0ყ60ყV8მ- 
I0»X .-8IVI060IVIMVIM იVIM I MMVIVIხC I60C0MმXმ, მხნI9858I0+ 6-0. ი0- 
“0LსIIIმუსხსხ!M იმI030M. 

8 ი00IV3801ლILII9X IC. I 2MCმXVი0IIIIმ (0C00606MV0 8 0-0 #0803#2X) 
ვ)გყI76MხMხმ2ი დთდVIMXIIII ცივუგ მილი 9Mგ II0CII30174MსI6 10+გ/II. IIII- 
ლ0170MI0 VM20IC9 70MM0 0M00MCI28!!Iხ “3IIIMI1 1012X#%VM 010602X820- 
M0C ლ006ხI-VC6. 12%, III0IIXმMI 060M0088Lხ! IICIIX0MI0”IVV0CMMC M6ი6- 
XXCIც620MII9 60068 8 «/1:#მMV», «3C10CII0 C M0010ხIM>», «0010-0მდი0». 

CანსიII8ყმი ილგუსყხილIხ იი! ი0ჯ”ს, 8M0CIIICI0C MM9Mიმ 8 ილIჭე- 
70X 'IL. I 2MC2XVიMIMმ8 800.2 ი0ი098996+C9 8 თ00M06, X2M CLMმ3მ”“ს, 
ICIIXIIVCCV0II ი0მ09ს90CXII, 8 'M600C000C6+786MV0L C893I C I6006XVხწმ- 
IIII9IMM CV6+CI7მ. 1II0M#3მX# V IL. I მMCმXVიXIმ ც 607ხIIIIVIILIC>8C CMV - 
ყმ068 M000ლ00MICX80M980, მ IIVIიCIIგ CMM809MVM90CMIV (II0 M 8 370M CXV- . 
სყმ6 C VM0I0CM IICIX0V0ILIII MC00%) 010220 8MVIილMIMCლC0ლ ”CMCIIIIC 
IVII028IსIX I00I(0ლლ0მ. C02318მMIIსI" IIVC270M0M #CI32XC CI0CC06C- 
»”8V0I 00C8CIIICMIIII0 ILIV6MII0M CVIII C06ხIIMM,-იმCM0ნ60ხIIMI0C IMმC1000- 
III #Cი086ი, MI0L მ XC IნI8იIIIIC9 8 8M9C 9ლ328IICIIM0L0, 3C101II- 
ყიიი”ი თ02”M09MXმ2, X0IM I 10LIმ, ხ0”0გ 0M I M6 XმიმXMI700I3VC+ 
ე.წ, Iუი 80 0ლ0იII0CIIIC6. C · 6-0 IM8მ01000MVCM, 00098996+X C06)! 
3MLII0სმII 080 70M MIV00M, X0M 0M0IIIVIIM II M2+X00)102სMხIM. 06%CIL- 

29 XX II გალმXVI 1 მ, I/36ხ. იი0II38., I. VI, C. 391 (Vე Iი+Xქ4. M3.). 
% “IVM X, C. 393. 
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ი0M, 8 II01000"M (000MI0VCIC IIVX08ცI09 CVIIII0CIსV CV6ICIIმ, 
იევმი3201I01C09 C80I0+82 000 »IIMII0C+III. 

8 ოლ)ვმX:C IL. | მMCმXVი0XI0 I0ი29VსIM 060230 0+702X2მ00+C%# 
ლ01III029სM06 II0C0#0IMI06C I6C00#, CII0XCCVM, 3 «I მ6V» II0/II00MII800+ლC% 
M0+II8 0-0 60IMI0C+I! I VIICICIII0CIII. 8 I0CI30XIIIC 0IIILI, C0.11010 
I0ყმVXIIM II L9VCIII, 800ხMმ XMმM0MIIVM0, II0 C 60MსILI0M XVI0CXI2CC+8CI- 
#0M CI0I 80ICმI! 90M030ჯ C 0-0 MVI0C8M011 II 00)II3IIMCCM0M 604010, 
#070ი ს!!! უ0XIII II 2მ3IIIსს 8 32604M090II0M M0ლ00XC II «00/C0+08M9- 
ლ M06V C80!! ILიმCVI6. 6VI0IIC»სI! XXCII380+..» II0მ81მ, IC0C-”ელ 
800M% 0+ 80CMCII თIი0060CMლ0+» 00XIIIღ, «0მ2CIXVმC+მIMIV06 30.10+LIM 
I2მVII0M», M0 0მ110C#V06 IM201000CIIIC I1M6 M0:0-6+ Cლ0310 ს #8მ740 ლ80- 
XIIIXI0, +. L. 8 000098 I28ნIII ი0ლყგან «IVCIIIIIIIნIX MCC» I «”04ს1X 
X0M008...» 

Cუ06XIXCI 0IMCXIIIნ, 910 3006IIC 8 »800900X8C IL. I მ2MCმXVი90XIIმ 
06X9CII6CIII6C X2მ2IMI860მ 00ILI2M6IICIX 030IIMი0+0IIICIIIII C I0CM0V1ხI0 
XMX6I138XCმ, ”00%8უC0CIIII6C 8 ოI0M32X:C 3IIIX 01II0IIICIIIIII. X0I9 6MხI ც ქ0- 
ჯმM9X, 80700998070%9 I6 ყმC10. 

8 იი90მვ380ელის.იX IX. I მMC0XVიIIIმ CVIII0CCI0V0CI CIVრნი(მ#ი C893ს 
M0X#IV ოI0M0010,“ # 8IMVIი0CIIIIIIM MII00CM, /LVIIIC8IIსIIM C007X0MIII/0"M 
ჩ»IოსI00IV. 020CVXI0IIII IIIC270I9 0 IMM90CლIIIIIIX II 0C61I0C+8CIIIIსIX 
#00MმX #M06000Mმ0Xმ0 ყმ070 80I98M09ხ! 8 1ლ7მ»9X იCლI30X(მ0. 8 +მMIIX 
CMV9§29X X06138X-ი#Mი0)ი2 იI0C0XIC 8ლ00-0 #89I07C0M M0MI01C0MLMX0M, 
VCIMIIII8210IIIIIM X02Mმ0X7M3M MI0C000IMმ2:4მ, ”იMVნიი ჩMმC%0ა0Iცმ1CIIIIIM 
ლილ 8IIV>0CIMIMI010 CVIIIICCIნხ. LI100IICX0XIIX C800L0 0070 VIIIIC0IIII0082- 
9II6 C9IM 00M00/I%I M 9MVIIIC8MხIX CIო VCMI0C80Mმ. CI 000CMმ7X0II80Xხ 
ლXIXIMMIM6I6 98X6CVI% II IVX08MI6 CI8IIII IX9VI0ო0C+9 8+VC 01იხI8მე 0იVIL 
0» #ნVI2, 8 II0MV0M ი91C II00II380M09MV9V IC. 1 2MCმXV0IIII2. MC0XIV0 
#21VIVI II 0C80IIIნ I0-I080MV MII0IM6C 30XM30/Mს! II CIIIVმIIIIII, 0CMIC- 
უIIXნ IIX I1L2IL 6LI I602XIIXL2IIII0 I C80006023/0. 

LIICM30XC V IC. 1 მMCმXVიIII2 წ სცუი0Xლ0% იმ3ც9იცსე!0III0CICი 3CX01IL- 
ყ00X09M C+90VMIV00II. CV 8LII096CI 8 0IMMIILVI0C CVCICVV ი6IIC.0 0+0მ- 
ა4CIIIIV9 X4II3IIVI, CII0X:IIIIX VხCIC80CV90CIIIX 832IM001LM0IICMIIII, ცხI#8- 
უ98+ 3მMხIლ00» 281002 I ი0ი000Lმ8მXმ2, 06023 # X20მM70ი IIX MIICV )! 
C>ი0M»IVCI1III. 

C03MX88მ8მ9 IICII327V, IC. | 02M012XVიXIIმ8 800-M2 I00I1IL20X XXII3I+6IL- 
M#0C7) II30602:#8CMხIX IL600XMIM8მIII =95+0MV-.80 MII0ICM CI00060+- 

"8V2I M06060IMM0ცლII2ი 1C0000MV00Xს, 0IMCVმ10LL2# I20VC082IIIV10 
MIIC2გ+0X6CM I02M#0C09XIV. : 

8 ლ893M C I0CVIIIIIIIIIმ I ს6IIIMII ცვლი იემMII IL. I 2MC0XVი0XIIგ. #მ 
#0მ00ყI90007Xნხ I2M38X8მ, CIMV0IIVCI C))03V XC 0XM0+I/)7ს. VI0 IIIIC070X9 
ინ#8M6M2XM MM9M0+0060მ3Mს6 I02CXII, ნიმ»0X80 X0+08, I1007MI18IM- 
#%ხI6 009CX8მMM#V C8012 M 1CIIII. LIIIIC0+6#ს C9II00X, VI0 «8 0იMლეI!!!"! 
10XVM0M იI069V00XსI CმM Mმ70იძმ» იიმ89I+ 207000M... IIVIIIIIIIII, /ICი- 
M08708, XმXC ლ2M 80XIMMIII Mმლ76იე M0CM0იIIVCიმI009MI0-0 იIICხM2 II68 
10XC70M I0X 8XM#8VIICM ი მV4M03II0CXIV II #0%0CXII IMI)1I00X%I I-08M2გ- 
3 IIICმX IმMყ0-0 6ნლ0Iი- MII0I0M02C0ყ0ნIM C+IICM, ყ0M# «0L/Mმ, 
«0”მ იIლ0082» 0080იMხ II2I9IIმთდ+Xნ. 970 0XIICCMIXC%9 I I0MხM0 
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# III; 10240 C02M »00# 181100! 0C06CMCLIII.I M2M6ი» MIICხMმ I0CXM6 
Mნ0II03Xმ LI 80070#».27 

1. I 2მMCმXVიXII0 0-M06ყმ0» მზ #MიIM00I)C I #X0»#5ხV0 0CM08V IC 
(უხმMMII0IIIIხC) IL 80-10, #M0 C0IIIVIII0CI MII0XCC+80 IIX 0X10II08. 
C00MIIICIIIICM, C09C6+მII#CM L80708 IM IIX 70M08, MM#60 MX 0000/0ილI- 
116IM M#0I70მ0C0III008მIM0CM იM9CლმIC0Mნ ი6ნბემბ, II6C06X#V8მ9M99% # 00- 
607806610, II LC0C010X(8. 

VგIIC 80000 V IC. | მMCმXVსესმ 8Cლ0+ი092)01C9 66/ხIM II XCVM- 
#ხIM I80+გბ. 8 ლლ0 MCII31XმX , 0მ34M7XLსI! IX M9I0I0060მ3MხIC 7088 
(M0X0ყMხIM, CI60CXVხIM, C6066ი9MMხI,„ ს80”2 იჰ08მ, V86I2 XXMX0იMმ, 
M6M“080M; C0/)MIM6C%9VხIM, 30X#X0I”MCIXხIM, IMIMM08IMხIM4, ი.I>20IხIM, X68M#0- 

#0 V86+8მ II #ი.). 
LII6Mი0 ICი0იის31V2-. MIICმ70ხ “”მMXCC CMILMMM (+0IMV60M), #0მC- 

#MხIM M 36/6CMსIM )I860”მ (C IX იმ3M006ი0831ILსLIMM 0I161IMმ MM –- I86X2 
CMM9MხMM, CM3ხIM, MVII000CMხIMI, XI9VIMC-23VიMხIM; სV6MV08ხIM, M00- 
828ხIM,-/00მM2108ხIM, მXნIM, 9IIM08ახ(M, M206IL08ხIM, MMI08206; გიი- 
00+MMVM08ხIM, M0/MV02XMIX08ხIM, X26MM II 196.). 

0ლXC 8 Cიმ8IICVIM)II C IIII0IMI V IICმ0160M9 ზC»ხნ0ყგლიწლი M60MIM 
Iც07. IIC9მ0C10 Iმ3ხI8მ6C1 0LI II 060ხIVIIნ6II CC0VMIM. 

LI8ლX V IL. I 1MCმXV06IIIმ ინმილწმსიილ» C060! 0XM0 M3 39MმVII- 
+041ხIIსIX II C800060მ83IM6IX C00MCX8 CMV0XMV0ს CMხICIV080M M#M 3070XI- 
ყ0CI:0M IმIიV3MII. 8 00808M0” იVლმ-0»ნ 0M0III602M820Xლ08 06IIIC- 
ინM09701 39490M0VI7მ0II01 CILM80XMVMLI 0006106M06LM0L0 1II86+მ. 8 60ჩ0ს- 
IIII9ICI80 CIVყმ08 IL80+მ 8ხI30სI8210+ CIMCIVI0IIII6C I0მXIIIM08VხI6 მC- 
ლ0LIIგIIIII: 66MხIM –– 080» 98§09000+1Lხ, -00080XX68VM9, I86C- 
+CLIM0ლ, 860300XX10L9010: ყ60MხI –– იიეყმ»ხ,.009,790იმXVV7, 
ლ7X0212X Lს608 MიემCMხIM –– იი860Iს76ახ8001ს6, CMM მ, 10- 
60ი01მ: CM9MMM, #0IMV60M –– ყევემჯ, VM080X§506018I0, L896- 
Mიმ0ლI89 M0971მ; 36M/6MხIMM –– 06008)6ნს9ყლ0 80CCI1მVM08- 
უ0IVI0, II010XIL8მ. II0იმ8)8, 8 ი0C09M38Xმ0X IC. I მMCმXV0XMმ IM6 -მM 
VXX ი0IM0 IმიVIII20XC8 06III00 09129 CXCMმ CIIM80XIMM%I M0C00VIIC- 
უ08IIხIX ILც6C0708 (0010მ03VM082I0+ლ0M M”მMXXCC MX 0170VMV # +0Mმ8მ), 
IMმ LIIX 803M20L2I10109 MIIხI6 00VIIXIIIIII. 

CMმXCM, 8 #ი06/03მ1Xმ8X წხლმჯლწყ C #ი0M#0MI6I0 LI0IMV60L0, 66- 
»0-0, X6CII0-0 II80108 8 ნ60/ხIIIILICIს CაVსმნ8 8MხI!0მX:0I070#”% 
I(03IIIII8I/6IC 3M0LVIIII. CXI2M0 XI6MII XC6 II0ცC6+IმMII MMCმX06#ხ 8MხI3ხI8მ- 
ლ+ I 0100უ1040I9VხIC 01იIII2X70#6ხM%ხI6 00LVIIICIIM 9, II L2CX0008II0, IIC-' 
მწ0უI09M89006 ილVმIM, C0VCII II +მM9ნI.. 8 I6»0M ი9M6 იI0IIX6008 0+- 
M0ყ0ყმ 3მ0მMI)0M69MVM2# 8 M07XI8 66M0L0 M C6იხლნნიიMს0ი”ი M0”IMმწV ILC- 
"მს «CLM9M0IICIIM0M ყმ IიVეხ #82I9Mხ, ლCი09II06) ი0Vი00MხI...», IX0M#მ3მ- 
მი, 70 «MVI2 ––- ნბიმ9 M8CM42 CM0ი+II», #MIII 0IIV0I020+XC9 «60MM3M2 
ეეIIIM08, 608»Mვხე X0M0XIMმ%.. .I 60MხI C0806M C606XMხI!C M#, M2M 
CM001წ6, X0X0IIMხIC XVIII». : 

06სხI0 8 #0M38მX20X IC. I 8MC2XV0ნI#2 იმ100+8ხI6C M# 6X8-0ი0ჟე- 

2? LI L|MCგXVხუეI32. IIა60. II0C0II38.. ». VI. C. 955 ()Iგ ჩი). #3.). 
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IსIC 3010X10M II X0CIIხI. II30ლ1 მ II00ე0ჯმ!იL 0IIIV0IლIIII> VXLმCმ, 
3მCVXII 1160 0CლCლI(M0L0 V89218IIIII 1L CIL041CIII1#I II 0III10/LLI. 

CMVIMIM, I0IV60# II IX იმვჰIIMI0IC წ#0Iმ V IC. I მMC0XVი0IIIმ 
Cნმ8III78უხM0 0ი0MMX0 0სI02Xმ0I0I L0VCIXხ, CIIVIV, 1I0 IIII0L ე იIIII 8CლC 
X6 03LMმVყ210L 00LMIIXCIIIIC 2IMIII8I10C+XII I 8038LIIIICIII0L0 I207/0:00III%. 

IXCXIL6 8000 IIმ20VI0Iმ01C9 ოი" .მი” CX0CMმ CIIM80XIIIII MC0L0L0 
180+2. ს0C0MხII იიბულიმ8იი0710M9 ი0ყIს გ6ლ00უ10”I0ი IIლ”0+VII1811 1 
Iც60CX0M, XC0CXIVI XM0XXM0 VCM0X00ხ " IV0L070ი0ს0 MCIMუ109CIIIIV. ც 0+- 
”მუსIMსIX CV92X 960LMხIM II60IL MIIსლI ლხIIს, X2020170):13V101IIC)I 
803101C>8M6 “02IV900#%010, II #00#8უ90+ «III 00MIIII XღCI», 000878, 
160XIIIL8IIIსხIII # #60 0M80სIMI8 VIII. 

II3 ლCMმ8მ381IM9010 0104V0X, VI0 0600 იIIII9+მ# CX6Mმ CIIM80XIIXIM 
080782 V IL. 1 მXC2XV0III0 M0ს9M0708 ი0 0XI9I0IICLIIII0 L 6C0M#0MV, +6/- 
10MV, I0XV60MV, M070იჩნI6 M0IXVMVმ10+ 1IIIVI0' IL9L0V3IV. LL 0VIMC II8C- 
+მ2 000 II0MIII210+ 0620Xხ 3XCM0607მი0II0M CIIMც60XMIII. 

I1380C+V90, VI0 0XLILM #3 0CIL08IIსIX M0M0V7X0ც 8MII9VVIIV ILI01100)L1 
#მ 3CX0XIM96CM0VლC VV8078მ 98MV9V0IC9 C86I. 3IმVIIიისსმ ლხ0 ი0ის 
ს) 8 0MCI3მ028მX IL. I მMCმXVნIIIIმ. IოI98 იილმ70M98% XგიმIX6იI0 0C0600 
VყV80780 C80+2 # #6VM. Cს6L 8 ლ”-00 ილი3ე#მX -- 0MMმ 3 IVმII- 
60XM06 XII8018009MხIX 0CX08. IIIICმ2X06Xნ Mმ2C700CMII IICI0»Xხ3V0IX C80- 
”0X6I08სI6 5000:0MXXVI IL C 006მXIICIIIყ6CIC0)II V60MI01ნხსMიCლ0+სI0 01ICVCI 
4660, 3803VCII MV%, C07I1691II1სIIMI II IVIII6II C061, M0ნM20LIIIC M0XI- 
XMIIM.... «0მ3IIVMIV C86XI82 I 7სMხI», CVX0I C0XMIL2 II M208MX4CLIII(6 IC- 
#MCM». 

C80IMM 9V3Cლ0180M C80”2 II 16IMM, 0XII0IICLIICX IL V86IV IC. I მM- 
C2XVნ9II2 865109009 80 8C06 L0VV3II9CM0II MVIII06ი 073”ი0. 

IICIV32XII X. I 2MCმXVIII2 II200VI0IსI 8008 სIVII, ცII3Vმუ6LსI- 
VII V60X2MV. 570 80 M900L0M 06VCM08XMX0CV0 VI0VM9CIIIIსIM 0IIIVIIICIIIICM 
II 86ხI10696IM6M MII0:40078მ 0+1CMIX08 II 20008. LIიIIIIIIIIIIსL IICI0ს- 
3088MII9 IL80+მ 8 -80ი0V080780 IL. I 2MCმ8XV0 III მ ცლინIILC II 8 MმCXI0CVII 
8 ლ0:0 06I312XX2X 8 0II00/107CIIII0IL C70ი0CIII 010214010» 3C7CIIIXV II 
MII00803306XI6C IIIC27079. 

ა 1. 1 მMCმ2XVიIV 2 ICI32XC CIVXI>I 8ხI964M/CIIIII0 იCII0C8IIსIX ”#CII- 
ულMის)II 01I6უნხ9MხIX I009336MCIIIII II 0მCIL0LIXIII0C X9002MIC008 L0ღი0- 
08. LIIICმ76»ხ I0M0II20X I0I130X 8 06X0CX6 CMსICM08010 «M0VX6IMC- 
7მ» II C 0-0 ”0M0LIხ10 ი03II98+0 IIX# 80-2XI8IM0 0C00ILL0CX C06CIXII98 
II CIIIVმIIIIII, I080/1CIIII6 IM 101078149 IVIIVIM007IL. 

LწIმ288მ III –– «CIICXCM2 I080C7808821IV9» –– C00100XII 3 იმ3- 
X6Xმ, 8 M#0700MX 0086MIმ101C§ 0ი0046MVCII6IC 2CI10MX6) I03%)4MIL იII- 
ლმ70/9. 

1 #87090082 I0800»7”8082I90ფ.2პ9 IL 089011 CMMICუ II0- 
803»ჩ II 00M8მ1108 IL. I მMC00XV0II90, MX 0CII08II06 C01IC00)7მ0LI6 8 604ხ- 
IIMICI86 CIVყ208 ვმხII0ყ06ყ0C 8 მ87000M40M 008008088 –- 08- 

28 3ულლს II უგული 2ვ3იი 8 0ი000105CIII0 C10” დ 010XC10ლ18900XC9) C წეC- 

CM83V1(M0M. C2M 100MIII «3810იCM0C უ1030CI1808812I(M0» IICითიუხ3%6IC% IIმM), VCI0ც- 
II0, Lე CIIII0IIIIM X+მM I(23.)8მ6MიM# 2ი+00CV0# 009II. 
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1000%0M ილყI (510 8 II608VI0 0ყ000#ხ 06VCMV08/M0CV0 06IIIIIMV 30V%0- 
IIმMII I030M0CIM0!! 0CVII). 

C2M0 0000 003VM007109, 910 XმM Mმ308მ2ლCლMმი მ28100C%Mმ9% 00M6 
1ICI 00 0C00M0X001CM (8 3710M ML! I0XMIM001სI0 0მ3X0CXV9M6M C0C0280)L- 
MI800 3მMლ0VმIIII6 #. IVI0XC0C8მ8) 00 ლ04080MM #ნ0VIIIX MMIL (06000- 
110XCII), #070,სI6C IIM06I0L1 MIL0II C01LII0/6II0-0090801 M# CIIII6CXIIV6CC- 
MIII 01ICII0M IL 06 მ79010X III სIMII 9(0II10C01IIVIXIM 0ILCIIMIL C06LIXIIIII.29 

IMMლIIVI0 86ICIICIIIIC C893CI M ლ0III01ICIIMIM 28700CM0I 0CყM II ი0- 
VII I00C00MმXმ L0380M90X 00 00V0XIV1ნ ი0IXMIIIVხII 06MM# ი0მCCILმ3- 
ყიეყIმ 8 I2I)I0M M 8006III6 VCIმIM08MXხ 00968VI0 CI0ნVMXIVნხV 010უნ9V6IX 
XV/II0X#601801IILIსხIX L00II380/10LL4M. 

8 V0IIILC 10-სIX –“– ”მყმ#M6 20-LIX (10408 IC. LI 8გMC2XVი0XII2 C03/8მ.I 
L001M09#6ხM0 3L2VIII0CIIნ6II6X 80809: «807ი06ყმ C M00186IM», «I-უგიგმ», 
«0070”იმთ», «ხმლს». 8 7700: #3 IIX-–- «სცლ0”+00ყ6 C M00+8LLXX, 
«MIMმ00» II «IVგლმX» –“– ი080018088IIIIC 80I0Xლი 0 ი0080:0 /VIIმ 
(X02M XC0, #მM 8 «ა/IIხI6M6 /IV0IIICმ»). 8 0M0X06II6IX ლ0IVVყ029X 8 იმC- 
0L9239MMC 6030:08000MMV0 VCMმX10I82)0I MXIIVI0CIხ მ1870ი8მ #M 010X%/I0C- 
+8II9)0I IX, ILIC009M0 8 000M380/M6IIIV, IმVIICმLI0M 0+ M008010 L.III- 
I2, IმMX:#6 010X10CIL8X9I0109 XMIV9II0CIII I6009 IM მ87”0იმ. CVC8II2%0, 
ხსწ0 ი9”ყიეს MელიIIდIIმIი 8 II003მI900XIIX 2XმII0მX IIVII00IIM 
მ8100მ II 02მCCM#8მ39MM8მ II0/0IVCIIM2. IIX ნუჩVვლილIხ, 0C10CX8CLIII0, 
M00C000IIM8, #0 0 96 M0X(I0 I0800V7ნ XIXVIIIხ C 0000,6#C9IM01 X0V- 
IMII 300#IIM. 

#6004I01I00 010XIV00X8იCIIIIC უIIVI0CII 287008 M იმ00M83VIIL8 
I0L803XM0XLIIL0 #6 #0MსM0 8 #0მ0MVIIIV0I80CM 0083800+8082IVM 0+ #M6ი- 
8010 MVIმ, 90 II ც 76X 000MMIX CMV9მ9X, #0LIმ 8 II0080M XVI იმ0C- 
ლMმ3MIILC 80I30MIV+ C2M0L0 C06%9%, #მ3ხ)8ცგი 0ლ806 IIM9 M «თ მMMXII0, 
ყ0M 00907300X#მ0100 6800 281000780. 8 /89IIM0M ლ»VVმ6 MსL 
IIM0202M 8 8IMIMV 00MმVხ, II. I მM0C28XV90VIIII2 «ILI0CXMIICIIC IIVIILI», 
«II ცლ”CMIIC X030I», 90806MMV «M0X0L0 X469ILIIIხI» I »ნი. 8 «/M0X0- 

10 2XCXIIIIIII6IX», ILმII0IIM60, I0800I7ლ09: 

«I გ M6ყმXI6I0, I2830LII, 1მMI# #00ხM0 0ი0I8MIM8მ/ 80XLX ლი008 
0MM9M9V0960180 I 60ლ000იIII01II001ს, V10 M, L0ICX2)VწXI5 I მM- 
ლ1ეXVსნIIმ8 (იმვიMIM2 ყმIIმ –- 1. I.),–– მძლსMმ2 ნლლლლიქლყნს!L 
07X01III4#, M6 CVIIMმ9 იVXნVწ C იულგყი, II0II6MI3ვIIლ” C6ხ! LX ICMV 
IVC0I0MXIICILII III MIII0C6ი09MV9, ი0 იმამის 6ს ტს0VM0I #LI0 IL0MX08C II 
ლ0Mმ3მ7: 

«L6C0 #სI იXმ9CIIIს, II6CV20XI9VLხII, #00 ი07X009V, I0-0 3080L)% 
8 370M იMVCIსIVI62 II000-0M 60მ7X M0CLI, 8071I(2»39 

C იგიმილ0 სვიიყივმ M#0MM06M7XმიIIII, «23000 ნს, M3XIIIIVII. 
-ც03M0X#9V0, 3M0ლ0ს )06M00X8I+0#სIM0 0M0C0V082II0C 01007 ს ”024XI0C- 
780I9V00Xხ IIIსV0C0X9 0მ200M4მ039ყMM2 # 281002 IIIII, I1000% # მ81008, 
92 CმM0M I0CIV6 MX 8 370M CIVVმ6 ილ0ი0X IმMI – - XVI)V0C #6C0718608VM- 
XსIM 06023 287002 (06083, M0100სIM CM0IVთI 000CMმ+X0II88+9 

29 #, IIVL8M#0 0. II03XIIMმ VICჯი8ზე, M1., 1971, C. 7. 
30 II. | ეMC0მXVსნC II მ. C0ყM., ”. VII, C. 33 (I(8 L6X.3. #3.) .



8 (იმს მX MII0I00608მ39M% XVII0XI0C180CIIIMსIX C):0I0+70 )! #ILII0IMICM08), 
მIსაოიყსს800»”ს მ870 ხმ. : 

CC49II V9IIIხIც307ს MCI00M#MI0 XILII3III # +800M00182 IX. 1 მMC8XVI)- 
ჰმ, 8 სხI)6ი01(8000L00CM იმ00ლმX:6 II080».ხI, II0C0CMIMCIILI0, 8MI0მ- 
2:0MხI MIIV9ყ90IC 3M0ILIIII, IVII0CცL0> ლ0010”IIთ 281008, IM0 800 X0 
მ810) 8LII0ყე0ს სხ XVI0I0X06ლI80) სი II0000CMსIC»/CIIIIVI0, 060მ3LM0 
CM#0I0X0ი0VII00881IMILVI0 ლ001V, Cთ0ნ6V 16X CIIXVმIIIIII II C06ხIXII!II, 
8 II0+00სIX უI99007ს 28100მ VXI6 #6 ც0ლიიIIIIIIM207C# IICIII6ნ მ/16I10)! 
9M0 0190LI1I6LIII10 M XV 0XLCC>80LIII0II M0ICX0VVILIIIII. 

ეპ 85II)ლილილსIლი/0CMIსIX I0801I»2X ინიმ3 იმლლ0M%მ3MII«მ ყC ხხI!- 
ცლიულს 8 იIIC 0ლ060L0 »IIILმ (8 00Xმ4სI'სIX CVVI29X 28100 II09M0 
39M8M0MIIL C IIIMIMIM. III 2+6MVM9: მ «აV/IMხI6M6 IIII0IIMCმ», Mმ00MM680, იმC- 
CMმ2მ39M%M« –– „წX20890ხI9 I600M #0ყიX”მIIII Cმ880ლმMVI36; 8 «M0»ჩ0- 
XC XCIIIIIIIIIხIX 60XMVIIMC 010 ხI8M(#M ი»მIVხI 8 იტელიამყლ Iმ2Mმ38 8მი- 
ჯმყხეი3ბ; ც «Cლიხლნიწხი”ა M0XსხI(06» –“ VVყVს I20-გცმ M #V6ნ.), 907 II 
«ICI Iიჩმისხ0C0», «06%8LIVM8IM0-0» I080Cლ18082LII9, M010008 M0:40 
6ხ. 01010მI9M0Iს 287000 0+ CIIXVმIL9II IL C06ჩხIXMI. 8 3XIIX II080#7/8X 
ი0800ლ7808მMIIC 801070989 0L MMIმ 0მ0CლM83VVMმ, L0I00ხIM 98.101C9) 
))0CI76»0C6M XVI0CX6C78CIL0C0 060იმ38 მ870ი0მ. 5101 060მ3 ლC03/8- 
01C98 MIIIIხ ცნ იM00II0006 780090082 წმ. X:0, X0MX I აიVII XV/0- 
XC6CC0+186CIMILI6 06083. 

8 80X0100ხIX I080MMმX IL. 1 21MCმ2XV0VIII2გ, 8 9მCX9MI0CXI, 8 «M0- 
უ0M6 XILლ0IIIIIIIხL» «C9060060MLI0 M#0XMხIლ», «II0CIMICII09Mხ30881IL0M 
6IIM0MVI|6», 2 784X6 8 00MმL6 «ა/)I0აI6Mმ #II0LICმ» 28100CMM0C MLსIC- 
I 000»X0M4#M9)01C% 8 0990 IVX08ყი ს 3C10XIIყ0CMII 6#9IM3M0L0 06MV 
100008მX2-0მ00#გ3ყVM#Vმ. ინ6ყხ ი0000Mმ2Xმ-0მ20CM803VVMმ2 ი0ი0I3ც0- 
უცყM99 თდი00MM#MნV0XICM 8 X0MI03IMILM0LIVI0 00LმILM3მIL#MI0, 00/M/00X2- 
IIVI0 83: 9IV6L 281008, 8 M010009M 0102X201C%9% 0MMIსIM 06.IIML, 30IL- 
III09210LLIIM 8 C060 +მ2MIMLXVIC M M8IIხI6C C1060M988M49 891008. 

L10MI9MM0 0M0606CVMC/XVI6CIILხ1IX ·0001II380/ICIIMV V IC. | მMC0 XVი0,IIIმ. 1167 
ლ06II2»XVნსM0LI0 060მ3მ 0მ0CMმ3MIIV2 (XMX9M60 000 ი0MყM). 3,718Cს 
MხI 11IM604 100 C იმყხI0 გ2810იმ (8 -28 +0მჯ/MI90IVILI0CM 80) II 
010 060830M. 

8 X+6X I080MIმX IC. I მMCმ8XV0XMმ, LI6 060813 იმლCლ0Lმ3ყIIMმ MC 
ცხI8000L 0C060, მ8700CVმ9M% ჩხძყსხ I0Cლ9ML 060MI9M8IM0IM Xმ202II0ი M 
52801ლ09 C M03MIL9M «X06X66:0 IMIსმ» ს 3XIMIX ლMVVყმ9X IM MმMყლიმ 
I080ლ78088მIII9 C180X20VLMV2 M Cიმ8IM9I104ნ9M0 CMVI0Iმ. 

8 ი0MმVMმX IL. 1 2M08XVიI98 98010 ხC0+00ყმ01ლ9 06+%0ILMXV8I006 
მ8700CM08 ი008007808819VM6C, X0L #01000-0 C088IM+0/MსM0 CIM9M0X00ჩ, 
006ხIIV9 32თCM9MM#MCM#M0082LLI C I2606X0,IMM0M 10ყI0I0C01ს)0, ძ0მ2MXსI IIILმ- 
76უხM0 00106029ხI, მ M27100Mმ, 8 #ი00I06008 ი0080C07”8083MILV C0- 
0I8070+809LM0 M0II0I70M00829. LC700786990, ც8ხ!II0C0CMმ3მI906 MC 
03Mმყ2გ07», ყX0 MIMI08მI9V9 მჩიილყიხი” ი080ლ”8088IMM9% 8 ი0MმMმX 
ლ080იII0M80 M080710MM2გ. #870ი ინIIMგყმიე, 3I00იწსIხთ Cი0მ8M90- 
MM9, ინ9M6ბ”მი # 0000XIX0/M0CII0M# CIIII9I38III/4 C060ხIIMV, #ი0მICთ00- 
MM9M0CV06I 96M086ყ0C-ლ#V6 0IM0IICVV9 M C03M20I 3M0IIM00მ»ხ8სI#M 70- 
8VC, MCMXII0C92გ)0IIMM 89X00Xხ # 01M0060838M0C+Xხ. 
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III 8 0X00CM II3 Cლ800X 00MმV08 #. I 2MC0XVი0,IIMგ II 6Cი0+ IIმ 
ლლ0M 0+001C+186I!I10C+M 260C0XI0XM0 6ძვი!I!,609IL0 CVIMMIნს M 0IL6VII- 
სმ1ს C061IXII9 I #8MC6ILVM. LIოC 3170 IM IC0010 IIC ,1მII0 1I00”ი0მIIVMლIL- 
ყი00 იიმეცე ისსლიმყ 300X Cლ06ას)სს (IICMIII0VლCIMC ლ00120ცუ#0L 
MV9Iსს «V/ისნLმ2 /II0CIMIICმ» I 70 8 0000M04M6III0CM CMLსICIVC). #810ი 
I080CლX8V06I 0 C0066IXIIVX, CLIIVმIIVIX IM MVC21080M0CM%IIX 0+1ILI0LII0II9X 
C IVV6II9M0L XII3I6CILILIხIX CM0C>XXI0CCICII, I0 მ810იCMმ% ი06Mხ ILMI26 IC 
60Iცს00+ ი0ილ0IმCMIIICIIICI IL I20ც93ყ9Mც0ს. I 000 806 XC6 “XI80+ 8 

'C060180LMIL0CM MII06 II, IIVIIIIIIMI0# 00100CIIM% IMXM# )236M0მ90Cსხ 8 XXCII3- 
6IIILსIX CMXVმIIMIX, 60)IხIICM სმC0X10I0 09VIM0C00ICI8V0C6IლCM C06CX186Vყ- 
#01 ICVXIIXC0II LI M9M00803300IIM6M. #8+00 MC009V90I 000 00ILVXII- 
სMI0II2-C თ09ყ0M0ხ2 # IM იხომ0IC# IMმCMუნხC180LV0 ი000010.10+6 
0ლ0000+M8M09II6 XVII0XX0C0X8CILსIX 060230868 I ხც006ILIC 00000 Mმ10- 
ჩყმ»მ ILი0I386ე 06%. 

8 3იIV0CM#MX II00II38016IIVVX IIM00MIIX თC00M# IM6 00C XV,710X6C- 
+8ლ0IIVI0-CVIIVIICXIIVCCIMIMC II0IICMხI # Cი0I018მ C00006VL%I C 0/MIIVმII:0- 
ც0M CIII0CM 10MII0 8ხI9.8IIIს LMX60LVI0 II00300MM80016 მ28710ჩმ, IIIICI0 
070602XL0CMსIX ლ006სIXIII I 800X VCIმ9M080# 8006VI6. 39MმVI16ეს- 
IსI#« 060CM ი00M20IIმ, C001801CI8VI0III0C6 იმC00006MლMIIC 802MII011LIIIIX 
V9MIII ც0 80ლ0M0II I 000070იმVCI80 +006V6I 01 #800L8გ II30IC#20IIII# 
V IICI0M0603082IMII% 0606ILმI0IIIIIX, 8 0006M0X0III0CM CMხICMI6C C06:(0მ- 
ჟუ0ჩMხ9MხIX თ00M IM LMმ10-0იVMII, (0060მM6IV0 «IIIII3I0+VI0IILIIX. M01IM001- 
906. 

IC. I მMCმXV ნ/მ VI02C ICI 7(049M7XLII6LM 060230M 0606LLIIIს C80II 
IMCI II 83”M9/სL IICI0C-90ხ30801IIICM მC000II3M08, 8LMVII6MVIII-C01IICIL- 
IIIIM, 070IVIIIICIIIIM დI)M0900თCM#0L0, IICI00MV90CM010 II XMII3II0IIII0-6:|- 
108010 Xმ2ნ0მMI6იმ. 

CXI0IMV26I 0IM0XMI6 M# 20, 970 8 0მ3IVMIIVIVI5ხIX II00II380XCIIIIMX 61- 
ულბუს.სნსIM #60009%M C0IVXICI8VI0, 3M%MC0 0000) ცს I II00II(V00CM%M:(5 
MX0CMM06IM7მ0MIL მ870ი0მ, 970 I6/V2801 IIX I30600740MIIC 60M00 #0IIILIIM 
#M 8006LILC C086იIICIICX8V0X ი0IIIIIIIხI 0IICMILII IIX I080/CIIII#. 

0ი9MCნხ808 #2M06-MI60ლ IX0M9M#M00XII0ლც ლ06LIXII0, L. I 2XC0XVI)III0 
ლ0700MIIIC# 00Lმ3მ7ს 000 #2M, VI06სხ! ც IICM იი00”392ნ8ცმIL IIC10- 
ჩII90CLMM6C, 10 280X8CIVII6IC II XXII3IM6IIILხIC II001I0ლლსL, #0M0 ცხIიე3I+4ს 
M0:M500Xმ#სMხI6 030IM00803V, იმCM0MIIხ CVIს IL 3+მ90II6C IL0M VMმ- 
0XII010, 78% I 60400 IIIII00M0L0, 0606LILIC9MM010. 

29. M09M00»#0L. 8 #800ი0ყ00786 IC. I მMC0XაიII2 თაიმ CIICICMხI 
ილ0ვ8ზლჯს0ივმყყი ლ0ი”წმ.MIIV06ლლLს სცIMII09ყმ0L CიCIIIICდIIMCCIMVI0C" თ00MV 
ლ41080CლM0#0 შხI0იმXIL0III9 MხICMIII –“–- M0M0X0L. 

"Vილ07მIM080IVIC6 XMI0VI0060მ3ILI0M ლC906LLIICILIILII M0I0XM0ILმ, II3VM9CIIIIC 
0ი0 89MM08 II ჯმიმVI6იმ 803M0XV0 I2მM II0 M8I00M246 00X0I08, I8I 
”" M080MV IIC2768/L%. . 

8 I080IაMX2X «8ლ0”ი09282 C M0078LIM>», «IL იიმ», «Cმ0ნხI» CMMIICI- 
I6IC IVMLსI )1020C%4მ803MIVIM2, 00 IXმLMICIII6IC VC60X1CIII9 I0X0IL9VX 80I- 
ჩიჩმX069IMC 8 დ00M6 8IVI06IM800 M090M0”გ. 8 «დიჯი,იმრმა, 8 0”- 
MIIყ 06 01 80III0ი0ი009Iლ)CILVLსIX L080”» 38წV0II ი09Mმ# 00Vხ MI0C0- 
ლ00IIმ:4მ (I08მ848, 8 MII(00დ00M06). 3/6Cს XC )10IICVICI0V6I 6188 
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38მM0+MIMხII 9M000X0, ხილიყI იმილMმ3ყIIმ2 8 ილყს IIC000I(0 720 –-- +მIჯ: 
I23ხ1880Mმ# IICC060I18CIII0 009 XMმ% ილყს. CIიცმე IICX0)II9M/+” 01 ჩნმC- 
ლMმ3ყIILმ, IM0 06IIIIILIL X802IM10ი0 (.16LCIIMმ, CI0ც8006ი0მ30ს2III0C) 80ლ- 
#0 80Iლ0L83სIსგ0M0C0 8 II0XCM #მL 6MI! IIC00+0CIIICI 8 Cთდ0იV MIMIII- 
ულMII9I, II000XIII8მIIIII II 3M0LსIII 000. I იV0III0 VCI0მM08I7ს L02მILII- 
)სს M06X0) 2ც10ი0L0! ი0"Mს10 I 8I(VICIIIIILIM XICI0IV0I0CM II00C09M2მ- 
ჯმ. V/ი0იM9IVIIხIII Cი0ლ06 8IIVI0 იი01M07108M06M 8 II08ლ0M0C «IX0- 
ჰისიუგ2 8 6V0I0». 8 CI00L0 0064I0I20MLII) 2810იCVIII I030ლ+ც08მ- 
4050სI1ხII 2010% 39M00ILII9I0 ზიIცხელიი 0000M»/ლIM2მ9M 80 მ.ა ი6CIIIII"II 
M0V0»/0L 3MC00000ლM8M29% 00ყხ „ხმყMე 0X%0VიIIიმ. 

ც ყისლციუმX. MI. I მMCმ0XV0იIIIგ, “წმ” CMგ3მ1ხ, 0I7Mნ0სXLსM 
მ97000LIIM X0V0M/0L ყიI069ყ20Xლი მილ008ხI0 8 «X00X0მX ც 6V0IC». 
LIII2Iლ0უხ 00CM0MIIIV20X» 0-0 M2M M09M040L ი000690-0 XMიმ, I10C- 
M0უსIV 8 8M06M #6 8სI786M6ხI I0,I9060MIVVIX0 1IმIIIMსI6 ცIVII)0MIIIIC M2- 
M000MII9I 1 CI06CMXM0C9MV996 287002, CMნ0 ს IხIC 32 06MსI0 ი06CVმI+#MMII ,1MV- 
II0289ხI6 II0ის8ხI. სცხI023I)+06M/ხM00ლ0+ხ ძ0000MსI! #6 IIC00Mს3VCICM II9 
იბილემყ) ჰ0Lმუხყს»”» „71VX08Mხ” II600XM8ნმგVMსს VმCIVM0:0 V”IIმ 
(XVIM0CXI6ლ+8CII90L0 060მ3მ). 8 X08ხ0ი90L6C I09006V0-0 821, 8 00- 
#M0890XM, 8 0606IIICI90 I09M0! რთ00M6 85ხI02X6IMმ2 80006!!!03!!მ2MIL- 
M29 დიიილითლსმმი ლ0სMგ„სყმი I6MუმიმIIVM. 3M0ლხ 8IVI0CMIMCC 
MC უე06M0MC+იI0VლIიი #80, X0I9 ხნ ILIV60X0!! ილილილ(IIს დიი- 
MხI II 0IIIVIII026IC9 6+0 I6VMICVICI8M6. 

8 «გნ» #000M06-XM8მ201ლეი” #6ი0იმCXმMII0C MIIII00CM0I090”მ 
ილილ0LMმXმ2 8 6-0 ლიმ89MM.ნუხხი 0მ380ჩიIIVIხI M0M800ა0L. I აX60- 
ILXIIM IIM0II3M0M 0M081II0L წ–მM0M M0LM0M0; 8 «ნ236I70M MV0MVVიII>. 

LIისზი»გ «ნ0#/ხსI0) I10ლIთდ» იC03188მ»8Cხ C 1926 იი 1930 XL. 
ც8 90 იხიმ8ი89MI01ლ09 M0851I6 ი0MIMIIIის ც ი0Cლ100CMIII M0Mხ0აი09Lმ I 
M0XIსცI0ი08+ 00 ძVIIIMIIIIსI) 8 #001I380496LIIII. LI2M, LმინIIM0ს, C 
დინMმუ5IM0-CMხIC21080M 109MI 300 II ლ0იელლავგილყიი 8MIIMმVI598 
320MVXII820X 80ყხ CIVIICIIIმ I I89. M0M0»M0L 8X0I0ყ86I ც ლლ69 უ8ხმ 
ლუ080090ხIX M070Mმ2. 8 09MV0M M3 MIIX I6000M2X 009M0 8ხICMმ3LI- 
იგზ, ლმ0ს!ს სმვ”უმ.ხ. I1600XIMცპეIხდ რ00M!I0V0XC/ MIL9V080MM0, I! 
იიხ646/6III 60 M0M00/ხI C00Cლ006Cლ+8V6I 8ხI98XIVCMM6 CIIM807IIVIL. 
3გწუსყლMI9ი, CIC0CI299ხIC 8 I00I(0ლ0C M0M0M0Lმ, M2X0XIVII C80006- 
023906 009M9016/M6M08 იM01780ლ0X90ლVIC 80 81000M 0CXM080C90M ი0- 
10M6 M0M0უ0L2გ, 8 M071000M 006საIXI8 I0000ML0C009%6I 8 X208MX00M0M 
უა9 X0ICCIმ9MCM0M XIM9MX68ი2IV0ხ, თ00M0. II6ილ0M8X 8ხ0მ3Iუ 01- 
ცლყგI!ლIII6C 0-0 I2C0109IICMV 0C0C0109MMI)I) 3M0LLMII.I C00X80XCX8XI0- 
IIIIC 83”უ9/ხ 764CX0M M3 IXVX08900M VIII00მ2IVის CX0IV0-0 CMLIC- 
უგ. CMM80»Lს-იI0M30მ2MV ი06MM0108, 0მ0009II0 0.6 98 II0080M C#M0- 
ჩ0ლ900M 0ი070M6, 0600/M II6Mხ9M00+ხ 80 87000M. 8 X98VX CM080CIMხIX 
I0I0M82X, C0CVIII6CX8VI0IIMX 8 M0+0M0L0, 0M00MლXგ8ალხ2 0MM2 X0V- 
Lმ 30CIIII9, C ML0I000M 00C109IMM6 დIIMCII0IV6I #2I09740ILMხ!C, +06- 
80XIMხI6C C06ხI+9M9M. IIC000M8X VMი06IMI C8010 M03MLVII0, 0+I16»ML%II6ხI6 
M0M6MIს, X01000M ე3გნ0ჰხისიხ 8 ი6080M C080CI0M 00100, #მM 
ლ0Mმ32Xს, «8ILM60080ხIM M38I6 8000Mი»20I/ხM0CM CM080M» ––- 2იXმი- 
9ყ0CMMM #6M0X0M. 
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8 ი0M28მX IC. I მMCმXVიII2 M0I(00”MV0CMMM M2+70)MმV დმC- 
წიზIლM0I M0:+MV Mხ00ყVლCუ6IIILსIMM IIC0C0110740 MM. ოI9ICI0 8IMVI- 
ი00IMIIIIM III (6 0IM0CIIსIM, X0I”M 6ხ! M# ხმ03800ILILVIნ6I# Mიწყი/იL მც- 
I00მ, 0მC0CM23M9IM#მ ლ0M0მII0I 8 ი0X2ხმX M0 MMIIMXMXVM8 (ICMMI0- 
"CIIIC C0C1289M#90+ MIIIIხ «ა/IVX9MI6#მ /VI098ლმ»). CV I0CMIM IC 9Cლ+ი6- 
ხმ6+C9 8 «IIსC0ICIIMM ულვხ» M# ხზ «/I288M)0 CIი060III0M0», 800ხMმ 
იძეM0-–- 8 «II0XIIIIICIIIIII · MV8MსIX #M «7#06ლ09IIსC 80MMM0:0 Mმ0ლ010იმ2გ». 

3 «ბ/IსI6M6 IIM0IMCმ» I6C803M0X%M0 6ხIM0 060MXMCხს 603 M0M0- 
M0LI82 0მ00Lმ83ყIM2, +. M. 310X 00M2V I0ლ0”-008ს პ 00908II0M #მ 
ი0600+180ც88IIII"II, 80MVIICMC, 0. VMMლხს ტჩმCCMმ3VIIMმ. 8 /)I)VIIIX 
ლჰმVყმმX 8 ი00MმIM8X IL. I 2MCმXV0IIმ ი00610+8189406ILხ. M0IL0I0LILI 
«ლ0060786MI0» M0000L8X#CI, M I0VV XC MM0-0060მ3ყ00 თდიდიMგ»ს- 
M0-CMLსICMV080+0 Xმ0მM16M0მ. 

ც «ა/ის6M6 /II0IMCმ» «Iმ8MხIM 060მ030M 0M000612M120+ 8MVI- 
089MIIM M08ხ0X0L 08გ00M8239ი%Mგ (Cგ8მ0ლ02MMI3ლ). 8 102Mმ8+XII92CIXLVI 
10 M0M0M0L2 M00-II6 იიიIIIIMმ2ლ0+ XVM0CII3M, II0 I6 #0I0 გ8ხI027X:0I!- 
M1ხIM, მ 0MVXმIILსIM +მ8M9M0M ილყმ»სI0. 80ლხ 06083 M Xმ02M706ი IX0IL- 

ლ+მ9VIVIIგ C20მილ0MMXMV36 იმლM«ისI 80 89MVI0CIIIIX M090უ0LმX. CXIII 
წსჩიი-C9 0ლ80006023I00! MII6იI00X2IL9M6M ი0M«მ32 M XმიმMI60MC- 
IIMIM IC0C01MმXმ. II1ICმჯბუხ ლ0IMმ3გმწლი ლ0L #ი00ლ0! CდIMMXCმLსIIII 
იი0!ლX0ე9IIMIX 80M6VVLC I1მ18L0:0 6009 006L6IIII M V6 იმ3 ი06/400- 
7მ8MX90X 060010 ლ–MX080 აიაყ ლმM08V0მM9M32, 80IMI00ლ+8M6 90-0 8 I0- 
ი0000910+1809LI0M C893M#M C V/VIIIC8IIხIMII II606XI88ILIVIMV 0M8მ32/MIICხ 
IC #+096ხM0 CIIIVმIIMM, 70066VICIIII6C L01960MIVVI0 0 3ხI08მXCVIV9, #0 
ს IIIIხI6, M69M66 3Lმ9VMX6MხMხIC6, M«0700სI0 C M0M0MLხI 3100 6ხI4M 
ცსცხI9ციM6IMხ! 60/XI06 X#M#80 M# 30MM0. 

0M92M0 CX0CX9VII0IC ყV80188-0600X#V88MIVI9 800X0LIმI0+C% 890 10- 
MსM0 90003 IIმ8ხ9V0L0 LC009M-0მ00ლ04«გვყი“გმ. /IVX 300XI, 800MCLLV, 
000 CM0XIხIM, 1I0080XLIხIM 06003 XM2I01 IმM ი09V8C18082+ხ ხ 0C- 
«მ”ხყიხIზ I60001L0XV. 13 M00+6 C X16M, 3 #MVX080ს0”) MIი00 M#მXI0L0 
I3 IX C MმMIMM-70 0006ხIM I0I0M0LVიM# ი00CMV02I0” ყლი+XLხI, 
სე«»ი09ყმ100LV6 8 C666 MVX081IILIM MMC IMC2+067/9. 

Cაი082 I2MM 1III6IVV9, #I246CIIII2I, M8მ16MVმ306ინ #”I0ილMI, ნხი9MLIV, 
XM8გM2M /Iგ6VXII, L6ყლიმგ2 დ0MV IIVX...60მ, 806906099 M0MVX8მ 09MV- 
XV9XCI98 LI0I1ნ6-/IმMლ0M0-0 C0600მ, იი0იი080) ჰIIXლXიICXმ I 46ლ6- 
#2 IVII2 M006ICX29X9I0I C060M4 Mმ/ახI6 M0M0M0LM 8 დ0ლ0M6 MI0IIXC0I! 
იჩიყ.ის, C 00M0ILLხI0C M0700სIX ი006M#0მ2CI0 X»Iმ0XCლ9 MმMX CმM0Xმიმს- 
+«0609MCIMM2: M I0098XM69VM6 ლ0060X86MILხIX ყV80X8, XმM# M ლ0IIIVIIICIIIIC 
X208MI60მ 06III0CX186III6IX 0+XIM0IICMIM/I. 8 CიM08მX .M2X00”-0 VCM821- 
იI8810109 I0M9M9I9V0-0M0)CI80Iხსი II00I00Cნხ!. CI0CX9V9სIX C06L%IXIIMV 
00800M01MII0M .500XM # 8006II6 MMჯდმ.' 

– 8 00MმIმX IC. I მMC8XV0IIM მ LI0I4IIIIMII#მXMXხM0 .6/1IIIხII, M610MII- 
MხIM XVI 96M0X00ხIX M090XM0L08 CXნ0CMV9VXლ9 # 8ხI98/6III0 0006/0- 
უ10990ხIX თ00M84#6V00-CMხICI08ხIX 00060IM8ც0C16M. C06X#გIმ9 0C9M0880M 
0იხმელინყ0# ლ00CIIIდ9MX%0M9M, 00 V»VC8მV886C6+ 0XX0CხIXLIC 00IIIVმXხ- 
ხს XVI0CX6CX8CIII0-M306023I)I6Mს9ხIსC I0M3M8#L # მ0ხIი8M90X C806 
C80006023M6 8.8M)6 LI6M0Cლ0006083LILI0M #0MI0I03MLIII0MI0V CI0VMIV9 IL. 
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8 «I10XIIIსCIIIIIMI IVIVცხI» Iთო# 00VII06CIსუბის!ი 0000I0ილIV0070 XV- 
#0X0CI18CIILM0-IL0MII031!LI0IIV000 3მMსI0მ IL. I მMCმXVი0III2 890/)11:+ 
უყლ89II (I მიმIIმ 95MX82049, C+0მIIIILხL MIIICCM II VIICII.CI IIM ლ0I- 
უმიახ9MV0I Iიმ8V. 8 ვმI”თმ8II#M XC 0611მ))VXXII0მ0109 1I0»ს IIIICმ70- 
უმ –- 00800! სხხVIს0Iსი-0 MIMი2 იმილიჭ. XX ვ3მIIმ8I(ც –- 
«I?6CVCLI6 ძ” I0 ი:0I1016სL 501110110» («MCVILსI 0,11IML01:0L0 IIVIIIIIIL0 ») 
იი09C0IVC0L Mმ)იმსჩ/X09M9M0ლLხს 00/00X0VMII9V. XIICცIIII(0ც. C)III0.IხILსI0 
იჯისI8MII 30IIIC60/4 1მ80მLIმ VCI0ც6I0 M0XLIV0 Iმ38მ1ს «M0LM0X0L0M- 
ენიხსMIIL0CM», «XMCILI0XIV00M-VIIICსM0M». «/I V#6C 30მMლVყმ!0, MI0 0/V- 
990900780 MმVVIII0 M0M9 6000108მ+ს C ლCმMIIM 00601», - ვმმსუი2?” 
I000M. 3XI CM#088 000900MM9M82I0X CVIII0CI8CMIMVI0 M060IV M090»0+მ. 
8 M9M0900X0”გX, 8ხო)0ყლყხხX 8ზ „MMI08LIIMM, 60M06 IIMIV60M#0 V #00 
ცხსიმX2მ07ლ0ი 8IVI0VCIIIIIMII MII0 CV6%0M+Xმ, I0 02XIILX0C IM II20CII6ლ0CI(- 
#L#00 MM. 

18მMMM 060230M, იIICმ76M#ხ V2II0M X09ყVVI #M 3009MVIხ00 Cთ0:00MV 
#ო9M #3060მ-09VM% 0I0C00XII8მMIIM იილII0MIსლ-0 C10XIILსI 2XXII3LLCLI- 
#MხIMM IVIხ, 10MსII2 MM ილიდნე0ლსMცსIIლლ0ლი ·M0Mმ2MX0MMM2 1მხმIსმ 
9MXხნმი#ყ. C00M82 M 001060X8II10 C001801CX8VI0L #ი0VI ,0VIV IL 3710, 
0+928CXII, C0Cლ006Cლ1808მ140 X0MV, VI0 8 #908:IIVC 1მიმსIმ =5MX8ცმგ- 
ჩVM 328009ყ2“+XMICL IC 0/IMIL MIMXმ890CMV90CლMXIII 060030 8M9VI0CIIIICI0C M0- 

LM04M0L8. : 
8 «II0XMIIICM9MM IXVIIსხI» 8MVI=0C9MMIMC M0IM0M0.ო 1გიხმIსმ, #032- 

#მIVმ, 1I2Mმინ, IIVM2MV )II826მXV2 IC დ0მ3 ი00+000LI 00 MI2I10MV 
M8ლ006Cლ0786IIV0 ი20-9M0M ინმყს. II0 იიმ8ხCLIII0) C M080ჩიმMM 8 0- 
Mმ28Mმ2X 370 I0M6M X0CIM9MICმ0I 60LIICI 00Mს0დ+M00CXII II MმCLI106- 
#0CIVM. 

8 019IIVMI6C 0» /0VIIX 00Mმ808 IL. I მMCმXVი9XIIIმ, 8 «/I10CჩIIIIC 
869MIIM00 XMმC760მ» M0M0X0L იიIIM8ყილIი”M C028.LMI16MხI0 00/01:0. 
LIIილლ6»გმXIმ6L” C0M9M+XCLLIIII03MსI, (C0Mთ000თCM40:0 Xმ0მ02MI0ნმ M0II030L 
Mგილილ0ი ს 0ი0ი0M090:0 066Mი0, მ ნ0მწს!IIICიX86 იხიიძხმჯულMმIIIIIIL 
#001VMMXM30. LI0ლM(0»სM0 იმ3 მ8700 #0MM7ლ09M C VმMV ლ80IIM M01!:0- 
ი0-0M, M0010009MM0M 8 8MIC 0606IIICIII6IX 8IIVIIICIIIIM (0ILIII #3. IIIMMLX 
იხრიელიგ8Iლს 8 თ00M6 C0800LI6MM0 I0C318VCMM0M% ი0III9V9), #0 808 
09M 009MIL00X9I0 000X80I1CI8VI0I 0C9M08I0M 109MX6I9MIIII 00CM88მ, 

M3 MხლილიყIილო69MIხIX ILCი008 · «1 186+X06IIVM9 »03სLI» IIMIIს მ00MიVL 
ლიხლალIლI9ხ0ი”0 M0V”მ M6MCX8MVI0IIIIIX III #0MIC69X70#M0V0ICM9 M0LL0- 
ჩ0”Mყ0CMIII Mმ100Mმ». 828XI7მIIV X00VMVM79VM, | 010100034 =»მIIVI- 
3ლ, ILIV9MV II #60 ა/9X9M02VIII, C0MCM0IIV I V.IVXმVXM36-ILIII0ნ+X880, ' 
M)99Mი#0 ს82ყ9მ036 #89/Xყ6C 8200, IIII0C MV0CMგყმII8V»XI# 6ახIი0 
Mგ9ყ0 )0XXIMხM 060230M 8ხIიმვყ,ხ ი0000128010MხI6 8 M0I0XM0L0 
MხI0XM, 804086 თდVIIMIIMM, 803024098 ს8 I2 3IV რთ00MV 80I027%0- 
MM9. #00CM6 8ხIIII60ი0009MCCIIILხIX 096000820 00Mმ9ძმ IL. I 2M- 
CმXVსMIIმ III 19 #0:0 96 0M0IMCIIMი Iგ38ნმყყ00 I0MCM2 CM0800- 
900 8ხI0მ1:4#06MV9 MხIC/MM. , 

8 ლC806M M29M60M#06C 39M29MX0/M6ხM0M იI0 06X0MV 00MმM0 «/I1288I!2 
CX70ნ0M76იხ» I .I 28MC8XVVნIMგ Mლი0Iხ308მს დ0იMV #XIM8მXM0Lმ იიI- 
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ყუხ M8M60XM06 II0I6ლ0000მ38ხ0 M9MC0მX0#/#/ს 00MMCIIIIX CI0((VდM%V 310M# 
დ0იMხ, იიი M090იI790M) დMIVის, CმM0(0 „IIმ2მ8იგ. თდ9M0C0თდCM00 

ლ030ჩნILმIIM6C MII0მ, 2006»X6MLI! 6ხIIII9 IM I6C6ხIIM9. CI0C06II0C+ხ MX 80C- 
(019X9I0 # 88იM0MV მ90მXM3V 06III00X80MII0-00VIM+X+M90C%00 II02I0- 
20IIV9, VIVIყ928§ 6ნ60ჰს M 89VX06IIIIMC I6C00XIM828იი, 80ი00Cხ! 83მ- 
IIM00I90IL0VIIM იი9ძი0ეხ სჯ ყ0M0086#მ8 –“– 806 310 90M#M0 806I027:890 
ს0 838.I9VI00IIIIIX Mმ2X6IX, 001006LMსIX მ #+2მ0M:46 X2M #Mმ3ს|ც006XMნIX 
0XMნ6სI>6IX M0M0)0”მX 110802. 34060 M00C96XV8810+C% 0MIგ 32M0- 
I0CM0ნხM000+ს: Xმ20მMI%ბიე M#M #ჩმიიმ8M0V09M0C0I16 MI000-V829MIM9M, ცხ!Iიმ- 
X#MCIIIIხIX 80 8LVI06CMIIMX Mმ»06IX XIM60 06IIIM02M9ხIX ·'M0L0ა0LმX #06009, 
ი0VX9V 8002 ი0IVII0CVI0IC9I M C+9MMVII0VI0IC9 MC MIIIIIსIMII, 2 00- 
II0CCI80IILსIMM III 06II69064)08096CMIMMVM LIL06MVVIIMI2MVM. 

M0M« MხI VX#6 0IM6ყმ2/M, 0M0#0 I82MILმXM LC0001L27M#0# «/Iგ8ხქმ 
CX7ილიIონI96> 80სI0მX2000 MMICIM 9M 83.ჩიახ, 7009084910+ IV8Cლ+88 II 
I000XI)82გIIII 8 M000M0-2. I 60იIVIIM II, M80I2გM, MმXჯმლხმ, IIIგ- 
MI გ 68MV0IIმIMIVI, #LXX0LMII 50IIC+მ8M, LILI6იLVი ჰIიიგ0X70MLV8მ8ILVM, I-II6II- 
0M Mმყნინის I იი. ი00M39009I 8IIVI0C9VIVM6 IM 0+M0C6IIსIC M0+M0- 
აო0”9 წამ8VსIMM 060030M Mმ»ი0+0 M»#68ხ C06MM0-0 06X0Mმ ი0 იდIIILILIVI- 
IV I09M0M 00V9M. LI100CXIV0CXII8830108 M# იიიმნიბუალყ9M9Mხს 32#M0LM0CM6M0ნ- 
#M0C0+I: 8 07I#M00II6IX M0M0M0”-მX 800LMმ2მVმ»იხIIVM08 –- LIMმIIVM, IIX+0- 
ე, ILIII06ნიიიი,გ–იიყოს! 80802 320VMI0ყ0LVნხI 0მ3MLIIIII6IM% 8006ML0- 
I0, 0”X0870IIIV6ლ0M0:0 00M060Xმ2IMV9. 8 IIMX M6ILM0C 32M0XIხI 3M0LLIMVII, 
ცხსIიმXმ10IIVC XVMნII90CMMC VV8CX8მ-00ი0XM8მMV9%, 09IM 01VIIყ801- 
აიM M0I006M9M0M9M00X6I0 01000 8380II6ყყის MხICMM M XMმM0VV3XC0M 
დ0იMLI. 

8 0I90M 0X709I8M6 00Mმ#M2 M0ყ0/0L ინ0098»96+X IMICCM0M6ხ0 00M- 
MII02Iხ8606 080001868. #98100 0006LIL2გ0X M9III82709MI0 ლ»X08მ, C#მ38IIXხL8 
37 ხIMII #30IMმ MI: «Iინამ Iმ0იხ #88) Xისი. #ი0MM9IVIხლ89 
X0IC10I06M8ხIM, 70 0L იიMMიხI820XC# 60M“0»M 600040 აMM0M/II0VII, 
ყელ0ნს! 8იმ”V ი0800IXM 8 00 MIIM0000/MI!I0. CCIIL XC 1Iმ0ხ X0C#M2გლ+ 
ი000-M9M6V1ხ I0Mმ0მ7ხ, 10 9MMV0Mუ 0) III6I 80 II მ868 6700 80I!C#მ 
00 C89-სIM V00C70M 8 0MII0II 0VIIC M M690M ნმ-0მX9M908–-8 M#0VI0§. 
00 II 2X9 370 M 80MIმ, LL MMი».3! 

ML. ( მ9MC0მXV0III0 #0II0CI-0M0VCI 8 6IIII0M 06III00X0CMმ21LI90CM%0!! 
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ვმMII6IC MI0LIIMII MI00სხMს (39M093LI9I6IMI), 86009იI”V90, 8 0მ3M00 
ც0ი0M9, 8 იმვი/ყIMსIX CIMXVმVM9X, 8CM0Iლ0X8V6 Vყ0.0 I0010I128496V- 
8MხII XVII0X0C786MILIM# 10MCI 800Cი0ნIICVIIM2010M Xმ2M M09004#0L, ილ0- 
IM(31II006LIILხIMV MIM0LIMM. 

8 M000X#0L2X 00008 «/Iმ88იგ C”ილიIბიჩ» იი9იი8ზიუთი07ლ0% Mმ0I 
06IIVM Xგ028MI60 837990908, CVIII0CI8VI0IIIIIX XII60 VCI2I08#M69MIVსIX II 
8ხ,0მ6012M9MLMხIX 8 003M06 806M%ი 8 M00I(0ლლ06 MM0L086V08ხIX 06LILCC- 
ჯ889MIMხIX 838MM00XM9M01I)6LIIII, 702M M C+06MXCMIC # იმლIიხ!9MI0 ILVV- 
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XVM0XCCCXცCIIII00 3I096MMC IIMლლ» /IIმM0/M. LIIIIC07ლMს IIლ2CMV9მIIII0 
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X0C0780IIხMხI0 Cილილ სგ ყ0X0191C# ც CI00(0M M0020XII96C#M0X! C001- 
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8 ყ2CXIM0C1)!, IMII8გულL მ81002 C #0ICX8VI0ILIIMII IIIIILმMIL M6C007IV- 
0108 C 98Mს1M, 0IM0ხIIსIM 7I118M0-0M# მსI0იიმემ MXIM ი00001IL2X8 C ლ8- 
MIIM 0060I!, C0 CM#0ხI10!! XIII0M0III3))008მIMV0 ნ00VხI0 I0C009, 06))მ- 
1I6LI0CV # Cმ2მM0MX 0060, უIIმ0”მXVII-0M0I4VCმVLV9MILI M 00. 1IIVI00M90 
MI0000”28M0Mას ცნ 00036 IIIICმ76M9 Xმ0MXLC IMIმი0ILV, C0000XმIIIMC 8ც 
C060 CMVLსIC# II ინI3LმILIMV CIIM804XIIIყ0CM01:0 III (IIIM0CC0დCX0L0 M იCII- 
X0XM0LIIც0CM0L0. 8 8ახIი8უ16IIII# ენ0M900/LCხI IIIგუ0წმ 8I9ML20# ი0»ხ 0180- 
91MIC9# 00VIIM06, XX6C+IV, IMIIMIIIMC. 

8 ი0030, 8 9მ0C0XI00IM, 8 #ხ080M#210X IC. I მMC0XV0VIMმ 1M20L 8 
CMXV 00LმLIII90CM0L0 8IIVI00CIVI60 3მM0Lმგ 8იIIIხI8მ0X 8 C069 XL0CIხI, 
#I8I1:401M9 I MI1IMILLXV ,1CI1CI8VI0IIIIIX »IIIL IM 0C06ხIM 060230M II306- 
02Xმ00+ (8 CჩაVყმლC XC #006X0,LM00ლ+II 0მ0M0ხ0Iცმ0+ C08მ8LMIVXC0C9%I0 
ი0#006Vყ0) M90.46 3Mმ2ყII10M0ხII6IC CIIIVმსVII ”009M380/CIVI9, 0IIIICLსI- 
8201 „1C11CX81M0, CII6LV, ”009CIIMC6+ 060109X04Mს0188 MVXII, 80 80ლ9:0X 
CVყმ20, VMმ3ხI8106L 980 01IM6M0ხM 06 I 0II3+8X)I, CII0CC0C6CI8VI01ILIIMI6C 8LI1- 
CIICI#III0 3IIIX C6C+09X04/6C18. : 

_ 86 ყMმი07მX #M080წუ «III», «LI100I0MმII», «90236!706 ყ0IVLV90II>, 
«I2C6V», «IL0C8 I 8XVX, «/1X#2MV>», «M0»0%M0 XCCIIIIMIIხI», <604XM0III0!! 
M10CMდ», «X0L8I1C MIIIII4მ» II600XIVII I მCCმXII 1II|860)%III0L0 06XCXM8მ, 
ლ04060X8მLIIIII6 VMმ3მIMIც L2 XVMX6CX6ხI-MIIMMIIM«V. ცCMM IM. I მMCმXVი0III2 
8 ი0Mმ9Mისსცმ0 XXC00X0ხI-MIIMIIMV, 10 IIM060ლს 803M0V0ლ,ხ 01- 
M0X)7ხ I VI08M7Xხ IX 8 ილი/IMმX-30M6Vყ2გLMI#X ,(6MC+X8X/I01IIMX. IIIIL 
I 80 832IIM006M0M6 თდიგ3. 8 ი0#06MსIX CIIV9მ9/X #M MIMMXMM%მ, M# 2#6CX 
ი00989910X09 3 70#C076 #2M0I-10 «0სIVI0CIIIMICII VCII08II0CX6ხ10». CXIII 
ი000X#/20+ CIს0VIIIV0II0-XVII0XX6CCI80MIVVI0 800 0920I9M0CX6, 910 80 
MM0L0M 06VCუ08)M820+ 06I1LIVI0 8ხI003M9M+69ხM0C0+წ6 #I2M0Lმ, 610 30- 
706III90CMVI0 II6M90C1ს. 

II030მ9MM6 # 8LხI98168IMC LIV6I4II (VIII IC009 ც 730იVყ00786 L. 
I 2MCმXV06I.M8, 800606 0682M6ხ9006 010 3000099/XM6 I6803M0X#ILC0 603 
V90I2 თVIIMIIIM8 IIIმიალლმ. CC0606M90 M900II0L6VMმ 000 310M დთ00MLI! 
8 00M8გ#MმX. 

II#გალL ი0090X28M9890+I 0606XM8289VM9 XMI00CM 8 009M0M XICMC+8M9MM 
II 3IMM 0C8CIIIგ06X ILIIV6IMIხI უVIIIM V6I0C80960M0L. 8 M9M2M0XC ი00098- 
»90XC8 8IVIX06IM9M06 8 ყ06/1086V90C0MMX 832MM00X90IICMIIVX, 01 «II06- 
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ყVელჯ0C9 II ILI2M 6სI CMIIსIX09, 8IIV.0C9I9I9I ი6Vს 060000070, 0602II0V- 
Iმ9M L CმXM0MV C060, II იიმMმი, ყლIიIIM0ნხ გი ILI0C)0CMII#C2გ-1V8გ»0+L 
I0იC0II07Lმ C CმMIIM C060#!. 

8 «I10XIILIICMIIII MV9ხI» # წმიმ IV =95MX8მიV 98XI907ლ09 0-0 810- 
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ი9ეყლიLMცნმ0L I0იმ3ისI8I0ლ0Xს C8%3I) M0XCIV C0მ28III88მ0MსხIMV 06+X- 
ლ«იწმMII). 3გ8ზივს მილ” ლ0+MისIXILII IMI0I0L M0:4MV LC00CM IL ლ-0 
280MVII<CV. 8 X0M0 ინMლსმე MIMCIII9MI ლ00C080II2)0XC9 MIM0ILIC ლIXლ0- 
ჩ0IIსI XI3II ი8ი0M. 8 I9Vგ»06C 870008 «მ» 1208ILIმ 0MCგვმალლხ 90 
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00IIIC IIმX0L)II3)008მLI8V29 08ყს ი8ილ00IმX:მ MMVI 2870იმ C Cმ0MIMVM 
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I0II0CM ც Mხმ»0L06, 803III%#X20+ სიიიილსI-0X80”ხI C L6C0081001IIMსIM 
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იX20გ#+C060M#M3088+სხ 60C0/VI0II0IIX, 010039176 MX IVX0C8V06 C0070958IIII0. 
0 381Cლ+288490+ 06000LმX ი00908M76 ჩI980I0C M0XI80I, 10 859849 
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