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· 
LC რ 

ლუიზა ბოჩკოვა-ხვიჩია 
პროფ. ამირან გომართელი 

ფ. პრო რეცენზენტები:



მოდერნიჯმი, როგორც განახლება 

მოდერნიზმი საქართველოში მაშინ შემოვიდა, როცა რუსეთში უკვე ირღვეოდა, 

მაგრამ ერთბაშად დაეუფლა ახალთაობის სულს და სწრაფად გაიმარჯვა, თუმცა 

მ კითხველს გაუჭირდა მისი აღქმა და გათავისება. 

სტილის ან მიმართულების პედანტური ათვისება და გაგრძელება. ამიტომ ყურადღე- 

მაგრამ მასა კონსერვატიული ძალაა და ვერ ჰგუობს სწრაფ ფერისცვალებას. 

საზოგადოებაში გაკრცელდა და დამკვიდრდა აზრი, რომ ქართული მწერლობა 

დაეცა და დაღუპვის კართანაა. : 

შეიძლება ეს იყო უკმარობის გრძნობის გამოვლენაც. როცა თვალს ავლებდნენ 

უცხოეთ.,ს ლიტერატურას, მაგრამ შეუმჩნეველი რჩებოდათ ერის აზხვირთების პრო– 

ცესი. 
იწყებოდა პრესისა და წიგნის ბუმი. 

XX საუკუნის ქართული ლიტერატურაც გამოვიდა მოდერნიზმიდან ან მასთან 

შეურიგებელ ბრძოლაში ჩამოყალიბდა. 

მას უარყოფდნენ რეალისტები, ებრძოდნენ ავანგარდისტები და სპობდნენ ე. წ. 
სოციალისტური რეალიზმის მწერლები. 

მაგრამ ჟამი რომ იცვალა და საბჭოეთმა დაგმო სტალინის კულტი, ისევ გახათდა 

დასავლეთის ფანჯარა. 

ლიტერატურა მიუბრუნდა გადავიწყებულ მოდერნისტულ და ავანგარდისტულ 
ტრადიციებს, რომელთა შემოჭრით დაიწყო სოციალისტური რეალიზმის რღვევისა 

და გადაგვარების პროცესი. 

ორივე მიმდინარეობა იშვა, განვითარდა და დასრულდა ომების, ნგრევის, სისხლის- 
ღვრის ატმოსფეროში, რუტინასთან ბრძოლაში, ბოლშევიკური ტერორის წლებში, რაც 
ჰგავდა სცილასა და ქარიბდას შორის გზის გაკვლევას. 

მოდერნიზმმა საქართველოში მხოლოდ თხუთმეტიოდე წელი იარსება (1912– 

1927), მაგრამ შექმნა მოთხრობის, რომანის, დრამის, ესსეს შედევრები, ხოლო ლირი- 

კაში უდიდეს ტრიუმფს მიაღწია (გალაკტიონ ტაბიძე). 
შემდეგ ისევ იწყება „ზეცის ნგრევა, მიწის გადაფერდება“. 

ბოლშევიკური ბუკის ხმაზე გამოჩნდება აპოკალიპსის ოთხი ცხენი და მათ ფლოქ- 
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ვებქვეშ იგრაგნება დედამიწის მეექვსედი და მოაქვთ ჯოჯოხეთი, სოციალიზმად 

წოდებული. 
როგორც მოდერნიზმი, ისე ავანგარდიზმი აღკვეთეს სატანის მოციქულებმა, რო- 

მელთაც ტყვიითა და თაფლის კვერით პარტიულ დიქტატს დაუმორჩილეს მწერლო- 
ბა, როგორც მოითხოვდა თივის ზვინიდან გამოსული ბელადი. 

ჯერ კი მხოლოდ ახალი საუ კუნის გარიჟრაჟი იდგა და მომავალი ქურუმები 

მოსწავლის მერხებს უსხდნენ, არც სიმბოლიზმი სმენოდათ, არც მოდერნიზმი, რო– 

მელსაც მთელი ევროპა მოეცვა. 

_ ფრანგული სიტყვა „10006“ ნიშნავს უახლესს, თანამედროვეს. ამ ნიშნით 
სახელდებული ხელოვნება გულისხმობდა როგორც ახლისა და უჩვეულოს შექმნას, 

ისე წარსულის სახეცვლას, დღევანდელი იერის მინიჭებას. 

ამ თვალსაზრისით გავრცელდა იგი ხელოვნებასა და ქრისტიანულ რელიგიაში.. 

მაგრამ გაძლიერდა ელინიზმი, წარმართობის აპოლოგია, შესუსტდა ქრისტიანული 

მრწამსი. ამიტომ წამოიწია ესთეტიზმი, სიტყვისა და მუსიკის კულტი, დეკადანსი, 

ისიგიჟე, ჭლექი, ალკოგოლი და თვითმ კვლელობა“. 

რეალისტებისათვის ლიტერატურა იყო პირადი თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ნაწილი, ისტორიის თუ სინამდვილის ასახვა. · 

V მოდერნისტებმა ლიტერატურას დაუმორჩილეს ყველაფერი, საკუთარი სიცოცხ- 

ეც კ" - · 
მათ შექმნეს ლიტერატურის იმპერია, რომელშიც გაერთიანდა მიწა და ზეცა – 

წინაპარ სულთა ქვეყანა. 

ქართული მოდერნიზმი – „ქართული სულის რენესანსის“ გამოვლენაა. 

მოდერნისტები რომანტი კოსთა შვილიშვილები არიან/ 

მათ უარყვეს რაციონალისტი და ფხიზელი მამები – რეალისტები. 

მიუბრუნდნენ ოცნებისა და ჭმანების, მითებისა და სულთა ზეციურ საუფლოს 

(რაც ადამიანს წაართვა ნიჰილისტურმა და პრაგმატულმა დროიმ), რათა ხელოვნება 

ყოფილიყო ცხოვრებაზე მშვენიერი და აღმატებული. 
რომანტიკოსი გარდასულზე გოდებით გულს იკლავდა, ძველი დღეების გაელვება 

ენატრებოდა, იმ იდეალს უფრთხილდებოდა, რასაც წინ მიჰყავს ცხოვრება. მაგრამ 

მასას ასეთი იდეალი, მუდმივი ორიენტირი ნაკლებად სჭირდება. იგი ცოცხლობს 

დღევანდელი სიამოვნებით, პრაქტი კული ალღოთი, საარსებო ინსტინქტებით. 

“არომანტი კოსი სინამდვილის მოპირისპირე ძალაა ან მისგან განდგომილი, თავისი 

სულის სენაკში დაყუდებული. 

მოდერნისტიც ასეთია, ოღონდ ახალი დროის შვილი, რომელმაც მელანქოლია და 

დეპრესია, შეღამების ჩრდილები აზროვნების წყაროდ აქცია და ესთეტიზმი გააფეტი- 

შა, ; 

ძველი „მსოფლიო სევდა“ სიმასინჯის კულტად და სი კვდილის ესთეტიკად გაიშა–



ლა. სამყარო ჭვრეტის საგნად გამოცხადდა, რომელიც სიმბოლოთა, მინიშნებათა, 

ნახევარტონთა ენით უნდა ამეტყველებულიყო. 

ხილული ქვეყანა აჩრდილების თეატრს ჰგავდა. ნამდვილი ყოფიერება კი მიღმა 

ბობოქრობდა, რომლის წვდომა ანუ თარგმნა სიტყვის ფერადებით, მუსიკალური 

ხმიერებით, საგანთა დრამატიზებით იყო შესაძლებელი. 

ასე შეივსო მეცნიერული აზრისა და პრაქტიკული გონის მიერ განჭვრეტილი და 

განზომილი ქვეყნის სურათი. 

მაგრამ ამ მოძრაობის არსი იყო სილამაზის ზეიმი, ფორმისა და აზრის დამორ- 

ჩილება, წმინდა და ფაქიზ გრძნობათა სიმწუხარე, ამღვრეული ცხოვრების ნისლში 

ლურჯი ფრინველის პოვნა, ან – მშვენიერების სამოსელით შებურვა, ბოჰემა და 

თრობა, თრობა ღვინით, ქალით, სიტყვით, მისტიური წარმოსახვით. 

/ ეს ყველაზე უკეთ შეძლეს სიმბოლისტებმა, რომელთაც სიტყვა იდუმალი გან– 

ცდით აღავსეს, გააფეტიშეს იგი და სიტყვათა ცისარტყელით თავიანთი სულის ფო– 
რიაქი გადმოსცეს, გამოხატეს პიროვნება, მოზეიმე თუ დაცემული. 

საამისოდ მიმართეს ლირიკას, სალექსო ფორმას, მასში მოაქციეს წმინდა გრძნო–- 

ბა, სპეტაკი განცდა, სათუთი და მაღალი აზრი, მთვრალი და დაუდეგარი სული, 

„სული შეშლილი და ბედნიერი“, რომელიც გადაიტანეს პროზაში, დრამაში, ესსეში. , 

მეცნიერული აზროვნების მოძალებამ გააღვივა მისტიკისადმი ინტერესი, რაც 

ზოგჯერ თეურგიამდე მიდიოდა. 

ფსიქიკის უფსკრულიდან ამოიჭრა „ფრთიან ქიმერათ ჯარი“: და ხელოვანი ისევ 

გახდა სამყაროს ცენტრი და არა მხატვარი. 

„იგი მიენდო მასში გაღვიძებულ, მისგან წამოსულ განგების იდუმალებას, რომე– 

ლიც ზეცის ფერებით ანათებდა. 

(იმპრესიონისტი წამიერ განწყობილებებს სატავდა, დეტალით მთელს აღადგენდა, 

სიზუსტეს იცავდა, წესრიგს ემებდა. ხოლო სიმბოლისტი დიონისურ სიშმაგეს განა– 

ხორციელებს, რომელიც არღვევს დაკანონებულ ეტიკეტებს და თითქოს უკანასკნელ 
მონოლოგს ამბობს. ცხოვრება კი წარმოუდგენია როგორც ანტიკური ტრაგედია, 

რომლის მოქმედებას განსაზღვრავს ბედისწერა და ჰეროიზმი.. 

სიკვდილი, ღამე, მთვარე, თოელი, ქარი, დაისი, ნისლი, სული, შორეთი, გედი, 

სევდა და ნაღველი, ზეცა და ცისფერი მისი ლექსიკური მოზაიკაა. 

ხოლო ეს სიტყვები, მათი მრავალკეცი ვარიაცია, იწვევს პათეტიკას, არამიწიერ, 

მიღმურ სინათლეს, ხან სიწყნარეს, ხანაც – სიშმაგეს. 

სიმბოლისტი ზემოქმედებს სასოწარმ კვეთი, გულისმომ კვლელი ლირიზმით, რომე- 

ლიც იდუმალ მელოდიად სახლდება ჩვენს სულში, 
“ მოდერნიზმის გული და გონი სიმბოლიზმია. 

სიმბოლისტები, ეს მწუხრისა და დაღუპვის მგოსნები, იყვნენ საუ კეთესო ლირი კო- 

სები საფრანგეთში, გერმანიაში, ავსტრიაში, ინგლისში, რუსეთში, საქართველოში, 
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ესპანურენოვან ქვეყნებში და დაცემის ჟამსაც სიტყვის არისტო კრატებად რჩებოდნენ. 

ხოლო ექსპრესიონისტმა უარყო სევდა და დეპრესია, გმირული სული ჩაიდგა. იგი 

არა დაბინდული მზერით, არამედ ჩირაღდნებით გამოვიდა ზმანებათა ნისლეულიდან, 

მოენატრა არწივის მზერა და რკინის ნერვები. მაგრამ მეომარი, მშფოთვარე გული 
ვერ ჩასტია ლექსის ჰაეროვან სტრუქტურაში და ისიც ანტიკური ტრაგედიის ჰერო– 

იკით ამეტყველდა. 
სიმბოლისტი ოცნების სასახლეს აგებდა, რომელსაც ცხოვრების მტვერი. ვერ 

უნდა მოსდებოდა, მაშინაც, როცა ცხოვრებისგან გათელილი იყო. 

ექსპრესიონისტს ცეცხლისთვალება ქალაქი შთააგონებდა და თანაც აშფოთებდა. 

ამიტომ იხევდა უ კან =. ბუნებისა კენ. 

ბუნება რომანტიკოსის აწეწილ ნერვებსაც აწყნარებდა. მაგრამ მასთან მიდიოდა 
კაცთაგან უარყოფილი, ხოლო ექსპრესიონისტი – დიდი ქალაქის სიყვარულით და 

ხმაურით მოქანცული. 

ევროპა ისევ ვულკანს ჰგავდა და მისი ქუხილი და ცეცხლის ნაპერწკლები 
აღწევდა კოლხ-იბერთა მიწამდე და აქაც ახალ ხანძარს ანთებდა. 

+ –
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1 XX საუკუნის ღასაწმისი 

თავისუფლების იდეალი 

  

ასი წლის წინათაც ბევრს დაობდნენ, თუ როდის დადგებოდა 
ახალი საუკუჩე. 

სოგი მას ქვეყნის დასასრულად მიიჩნევდა და აპოკალიპსურ წარ- 
ღვნას მოელოდა. 

საქართველო ისევ მოწყენილი ხედებოდა ჟამთა ცვლას. 
ასი წელი სრულდებოდა მას შემდეგ, რაც საქართველოს რუსის 

ჩექმა და ხიშტი ადგა ყელზე. მაგრამ ახალმა მოძალადემ "'სოგი 
სიკეთეც მოიტანა: თურქთა ბატონობისაგან განთავისუფლდა ახალ- 
ციხე და ახალქალაქი, ბათუმი და ართვინი. 

თეთრი დათვი არც ამას სჯერდებოდა და ანატოლიის სიღრმისა- 
კენ მიიწევდა, პეტერბურგის ქარბუქით გულგაყინულს სამხრეთის 

სილაჟვარდე ენატრებოდა. - 
ახლა იუბილეს იხდიდნენ, საქართველოს დაპყრობის ას წელს 

სყიმობდნენ რუსები, სომხები და რუსოფილი ქართველები. 

ხალხიც, რომელიც ოდესღაც ნაჯახითა და კომბლებით ებრძოდა 
მეფის ჯარისკაცებს, ნელ-ნელა შესჩვეოდა თეთრ ხელმწიფეს და 
გარუსების პროცესი დაბალ ფენებსაც მოსდებოდა. 

„რა გითხრათ? რით გაგახაროთ?“ – საშველს ეძებდა ილია ჭავჭავაძე. 

მაგრამ მაინც თვლიდა, რომ XIX საუკუნემ ასალ ასწლეულს შეუქ- 
მნა ფუნდამენტი, ანდერძად გადასცა „მეცნიერება, ადამიანის გონების წინ- 

ხვლა, ზნეობის აღმატება“. 

„ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკელაეს“, – ასე მოუწოდა ჭაბუკმა 

ილიამ მწუხარე საქართველოს. 
„თერგდალეულებმა“ მახვილს კალამი არჩიეს, სამხედრო გსას – 

ინტელიგენტის კარიერა, რადგან მასვილი პეტერბურგს ემსასურე- 

ბოდა მაშინაც, როცა იპყრობდა ბაიასეთს თუ არზრუმს. 

ცხადია, არც ილიას, არც აკაკი წერეთელს, გიორგი წერეთელს 
თუ ნიკო ნიკოლაძეს არ შეეძლოთ გრიგოლ ორბელიანის მსგავსად 
ცსენით ჯირითი, ომის ცეცხლში შეჭრა, „ხელთ ბაირაღით“ ყარსის 
თუ დაღესტნის აღება. 

მათ ხელებს სისხლი არ ეცხო. ისინი ასალი დროის მოაზროვნე 

შვილები იყვნენ, რომელთაც ასპარესად კაბინეტი და დარბასი აირ- 

ჩიეს. 

გმირი შეცვალა ბრძენმა, მკლავი – ჭკუამ, მახვილი – წიგნმა. 
ბრძოლის ველი – დარბაზმა, არისტოკრატი – ინტელიგენტმა...



„იყიდება საქართველო", „საფლავს ჩავდივარ სიმწარით“, – გოდებდა დაღეს- 
ტნის გმირი და საშველს ვერ ხედავდა. მაგრამ ილიას ესმოდა, რომ 
„მრომის ასსნა“ იყო ამ საუკუნის ვალი. ხოლო განთავისუფლებუ- 

ლი და შერიგებული კლასები თავად დაადგენდნენ ახალ წესრიგს. 
დემოკრატიულ წეს-წყობილებას. 

ილია ჭავჭავაძემ საადგილმამულო ბანკის, წერა-კითხვის გამავ- 
რცელებელი, სასოგადოების, პრესის თუ თეატრის სახით შექმნა 
დამოუკიდებელი ქვეყნის ჩანასახი, ჩამოაყალიბა ეროვნული პროგ- 

რამა, რომელსაც განმანათლებლური ხასიათი ჰქონდა, არა პოლიტი- 

კური. 
ილია ჭავჭავაძე პოლიტიკოსი არ ყოფილა, არც წმინდა ხელოვნე- 

ბის მსახური ან მეცნიერი. მაგრამ სამოციანელთა აზროენებამ და 
სასოგადოებრივმა გარჯამ შექმნა ბასისი, რათა მომხდარიყო ინტე- 
ლექტუალურ სფეროთა დიფერენცირება. 

მართლაც – საუკუნის მიწურულიდან ჩნდებიან პოლიტიკური პარ- 
ტიები, პროფესიონალი მეცნიერები. ხოლო მოგვიანებით ხელოვანიც 
იცლის ხელოენებისათვის. 

თბილისის სემინარიაში აღსრდილი ახალგაზრდები, რომელთაც 
დღენიადაგ სახარება და ლოცვანი ეჭირათ ხელში, ღმერთის მკვლე- 
ლები აღმოჩნდნენ. აქ გაჩნდა პირველი რევოლუციური ნაპერწკლე- 
ბი, პროტესტის მრისხანე გრძნობა, რაც მალე ხანძრად აბრიალდა 
და მთელ ქვეყანას მოედო. 

ბრძოლის ემბლემა იყო ის ხანჯალი, რომლითაც იოსებ ლაღი- 
აშვილმა მოკლა რუსი რექტორი ჩუდეცკი. 

ხალხის მეხსიერებაში ჩამქრალიყო რუსთ იმპერიასთან შეურიგე- 
ბელი ალექსანდრე ბატონიშვილის სახელი. აღარ კრთოდა ის ცეცხ- 
ლი, რაც ენთო ხევსურეთში, კახეთში, გურიაში, სამეგრელოში. 

ხოლო 1832 წლის „ფერმკრთალი შეთქმულება“ თავად-ასნაურო- 
ბამ სისხლით გამოისყიდა იმპერატორის წინაშე. 

არც რუსეთში გადასახლებულ ბაგრატიონებს, არც საქართვე- 
ლოს თავად-ასნაურობას ერის ლიდერობის სურვილი არ ჰქონდათ. 

მხოლოდ „თერგდალეულებმა“ 'შეძლეს მხედრული, იმპერატორის 
მორჩილი სული შევცვალათ განათლებით, გაევრცელებინათ წიგნი 
და გაზეთი, ბნელ მასებში ცოდნის სინათლე შეეტანათ. 

არისტოკრატიის ადგილი დაიკავა ინტელიგენციამ, რომელმაც და- 
იწყო ახალ სულიერ წყაროთა ძიება. 

მაგრამ რუსიფიკაცია გრძელდებოდა და ქართულს რუსული ენაც- 

ვლებოდა, დამპყრობელთა ენა, რომელიც განათლების სინონიმად 

ქცეულიყო. : 
ცნობილია, რომ ბავშვობაში ქართული თითქმის დაავიწყდათ და-



ვით კლდიაშვილს, არჩილ ჯორჯაძეს, კოტე მაყაშვილს, მიხეილ 
ჯავახიშვილს, ხოლო თავიანთ პირველ ლექსებს რუსულად წერ- 

დნენ ალექსანდრე აბაშელი, ვალერიან გაფრინდაშვილი და პაოლო 
იაშვილი, პირველ ლექციებს რუსულად კითხულობდა გრიგოლ რო- 
ბაქიძე; პირველ სტრიქონებს რუსულად წერდა ნიკო ლორთქიფანი- 
ძე.. ერთხანს ჭაბ'უკი გალაკტიონიც გაიტაცა რუსულად ლექსების 
თხზვამ. 

მაგრამ მოვიდნენ რუსოფილი სოციალ-დემოკრატები და ინტელი- 

გენციაც აითვალწუნეს. 
სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პარალელურად ჩამოყალიბდა 

სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია (1901 წელი). 
მთელი ევროპა სოციალიზმის მაცთურ იდეას შეეპყრო და საქარ- 

თველო რა გამონაკლისი იქნებოდა. ამიტომ ქადაგებდა ორივე მათ- 
განი სოციალიზმსა და რევოლუციას. მაგრამ თუ პირველი რუსეთის 
ნაწილად თვლიდა თავს, მეორე ავტონომიის იდეას აყენებდა, რაც 
მაშინ რადიკალურ, ჩაციონალისტურ და ამდენად უტოპიურ მოთხოვ- 
ნად ჩანდა. 

რუსეთის დროშის ქვეშ გაერთიანებული საქართველო მძლავრმა 
აღმავლობამ მოიცვა, რაც გამოვლინდა ეკონომიკაში, კულტურაში, 

რევოლუციურ-პოლიტიკურ აზროვნებაში. იწყებოდა „ქართული სულის 

რენესანსი“. 

ქვეყანას ფერი ელვის სისწრაფით ეცვლებოდა. 
XX საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოს ჰყავდა ორი პოლიტი- 

კური ძალა – სოციალ-დემოკრატია და სოციალ-ფედერალისტები, 

თუმცა საპროტესტო და რევოლუციურ მოძრაობაში სხვაც მრავალი 

მონაწილეობდა. 
ერთი სოციალურ თანასწორობას ქადაგებდა, მეორე – ეროვნულ 

თავისუფლებას. 
პირველის ლიდერი ნოე ჟორდანია იყო, მეორისა – არჩილ ჯორ- 

აძე. 

ს ერთი აზნაური იყო, მეორე – თავადი. ორივე კი – სოციალისტი. 

ორივე პარტია ქვეყნის განახლებას ცდილობდა და ქართველი 

ერის პოტენციას ავლენდა, ცხადყოფდა, რომ „უკვე ადგა ქარიშხალი 

განთიადის მოციქული“ (იროდიონ ევდოშვილი). 

ისინი ერთმანეთს ებრძოდნენ. მაგრამ როგორც შემდეგ გაირკვა, 
1918 წელს, უერთმანეთოდ წარმატებას ვერ ჰპოვებდნენ და ვერც 

· ქვეყანას უშველიდნენ. 
მაგრამ მათი გარჯა და ღვაწლი წალეკა ბოლშევიზმმა, რომელ- 

მაც სოციალიზმის ტკბილი სიზმარი სასარელ სინამდვილედ აქცია. 

ეეროჰეიზმი პოლიტიკაში დამარცხდა. 
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ინტელექტუალური პოტენციალი 

სამოციან წლებში თუე თითო-ოროლა გამოცემა არსებობდა და 

მათი მკითხველიც თითქმის არავინ იყო (ილია ჭავჭავაძის „საქართვე- 

ლოს მოამბის“ ტირაჟი 700-ს არ სცილდებოდა), ახლა ცალკეული 

პარტიები, ჯგუფები თუ პირები აარსებდნენ გაზეთებს, რაც ხელს 
უწყობდა აზრის გააქტივებას, მეცნიერებისა და სელოვნების გავრცე- 
ლებას. = 

ეს მაინც დროის მიერ მოტანილი ნობათი იყო. ხოლო ერის ინტე- 
ლექტუალური პოტენციალი უფრო მეცნიერებაში ვლინდებოდა. 

ნიკო მარის დიდი ფილოლოგიური მოღვაწეობის მეოხებით წარ- 
მოსდგა ქართველთა და არაქართველთა წინაშე ჩვენი ძველი კულტუ- 
რის სიდიადე (მაბ., გამოკვლევები რუსთაველზე, პეტრიწზე, ჩახრუხა- 

ძესა და შავთელზე, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ აღმოჩენა და 
გამოცემა). 

ერის ღირსების აღსადგენად და თვითშემეცნებისათვის ასევე დი- 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა ექვთიმე თაყაიშვილისა და ივანე ჯავახიშ- 
ვილის გამოკელევებს, მიხაკო წერეთლის წიგნს – „ერი და კაცობრი- 
ობა“ (1910). ეს მაშინ, როცა მარქსისტები ეროვნულ ნიჰილიზმს ქადა- 
გებდნენ. : 

პრესაში გამოჩნდა იბსენისა და მეტერლინკის, ბოდლერისა და 
ვერლენის, ჟაილდისა და ჰაუპტმანის, სენტ-ბევის და რემი დე გურმო- 
ნის სახელები. 

გამოიღვიძა ქართულმა ეკლესიამ. 
განახლდა ოცნება ავტოკეფალიის აღდგენაზე. 
ვერც პოლიტიკური სისტემა, ვერც რელიგია, ვერც მეცნიერება 

ვერ ჰშველის ხელოვნების -·პროგრესს. მაგრამ დაპყრობილ, უფლება- 
აყრილ ქეეყანას რწმენასა და იმედს აძლეეს, სტიმულს ჰმატებს, აღ- .· 
ვივებს ფანტასიას, რაც შემდეგ პოლიტიკურ ლო"სუნგებში გადაი'ს- 
რდება... 

ახალთაობის პოლიტიკოსებმა, მწერლებმა და მეცნიერებმა დიდ 
წარმატებას მიაღწიეს. თუმცა, ჩვენდა სავალალოდ, მათი ნიჭი და 
ენერგია მოხმარდა როგორც საქართველოს განთავისუფლებას, ისე 
დამხობას... 

პირველი რევოლუციის კრახი 

როგორც რუსეთის იმპერიის ცენტრში, ისე პერიფერიებში პოლი- 

ტიკური პარტიები ქვეყნის ხსნას რევოლუციაში ხედავდნენ. 
რევოლუციის მომავალი ყველას თავისებურად წარმოედგინა. 
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რევოლუციისათვის ქართველი ხალხი მსად არ ყოფილა. მაგრამ 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიები რუსთ იმპერიის ნაწილი იყო 

და პეტერბურგში რომ სისხლი დაიღვარა, მან ჩვენი მთებიც გააVწით- 

ლა. 

იმპერიას გაფიცვებისა და დემონსტრაციების ტალღამ გადაუარა. 
თითქოს ირღვეოდა რომანოვების რუსეთი. 
იაპონიასთან ომში დამარცხებულ იმპერიაში რევოლუციას სოცი- 

ალური მისანი ჰქონდა. 

ქართველ სალხს ორმაგი უღელი ედგა კისერ“ე. ამიტომ მოჰკიდა 
იარაღს ხელი და სისხლიც საკმაოდ დაღვარა. მარტო თბილისში, 

1905 წლის 29 აგვისტოს, კაზაკებმა და პოლიციელებმა საქალაქო 
გამგეობის შენობასთან და ქუჩებში დახოცეს 100-მდე და დაჯჭრეს 300- 

მდე მეამბოსე. 
ასვირთებულ მასებს მიემხრნენ აკაკი წერეთელი და ვაჟა-ფშავე- 

ლა. 
აკაკი რევოლუციისაგან სამშობლოს ხსნას მოელოდა, ებებ ჩრდი- 

ლოელის ყულფისაგან ქვეყანას თავი დაეღწია. 

მოხუცი მგოსანი იაპონელ სარდალ ოიამას ლექსს უძღვნიდა, „ინ- 

ტერნაციონალს“ თარგმნიდა და აღგსნებულ ახალგასრდებს შეჰყი- 
ჟინებდა: 

„გამოდით, თქვენი ჭირიმე“. 

იროდიონ ევდოშვილი სოციალ-დემოკრატი იყო და ბარიკადებ'სე 

ახალ მარსელიოსად ჟღერდა მისი მოწოდება: 

„მეგობრებო, წინ, წინ გასწით, 

ნუ შედრკება თქვენი გული“ 

მაგრამ ილია არ მიესალმა რევოლუციას. ოდესღაც იგი გარიბალ- 
დის მეხოტბე იყო, ახარებდა „ხალხთ ბორკილის სმა მსხვრევისა| ფრანგ 

კომუნარებს ისტორიის „განახლების ძალებად“ მიიჩნევდა. მაგრამ დრომ, 
ასაკმა, გამოცდილებამ რევოლუციურ ოცნებასე ხელი ააღებინა, რადგან 
იგი ბნელ ძალთა თავაწყვეტასა და თარუშსაც მოიცავს. 

ილია ჯავჭავაძე მხარს უჭერდა ევოლუციას, კლასთა შერიგებას, 

სოციალურ გარდაქმნებს, ეკონომიკის პროგრესს, განათლების გავ- 

რცელებას. 
1905-1907 წლების ამბოხი დამარცხდა. 

ვაი დამარცხებულთ, უთქვამთ რომაელებს. 
ხელისუფლებამ პოსიცია განიმტკიცა და შური იძია. 
დაიწყო სტოლიპინის რეაქცია. 

დააპატიმრეს ოპო ზიციოჩერი დეპუტატები. გააციმბირეს მებრძო- 
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ლი რევოლუციონერები. ბევრი შეტაკებებ'ში დაიღუპა. ნაწი ომა , ემიგ- 

რაციას შეაფარა თავი. : 

იმპერიამ დათრგუნა ურჩი შვილები. C 

უეცარ აღმაფრენას მოჰყვა დეპრესია და პესიმი'სმი, უიმედობა და 
სასოწარკეეთა. 

თითქოს საბოლოოდ განმტკიცდა იმპერია და რომანოვების ტახტი. 
% 

პატრიარქალური: მამის მკვლელობა 

ილიას კონსერვატისმი მოტორტმანე 
ქვეყნის ფონსე გაუგებარი ჩანდა. 

იგი მხარს უჭერდა საქართველოს ავ- 
ტონომიის იდეას, ქართველ კადეტთა პარ- 
ტიის შექმნაც სცადა. მაგრამ რევოლუ- 
ციური სისხლისღვრა გაუმართლებლად 
მიაჩნდა. ამიტომ თვლიდა, რომ რეფორ- 
მები სემოდან უნდა დაეწყოთ. 

ილია იმპერიის სახელმწიფო საბჭოს 
წევრი იყო დღა ეს უფრო ზრდიდა უფ- 
სკრულს ილიასა და ასვირთებულ მასებს 

| შორის. 
: დამარცხებული სოციალ-დემოკრატები 
ტერორის გით ანგარიშს უსწორებდნენ 

ი მოწინააღმდეგეებს, პოლიტიკური იდეალები შირმად იქცა. რევოლუ- 
ციონერები თავიანთ ბრძოლაში ტერორისტებსა და ბანდიტებს ეყ- 

რდნობოდნენ, რომელთაც არც მარქსი წაეკითხათ და არც ლენინი. 

ილიას ცხარე პოლემიკა ჰქონდა ნოე ჟორდანიასთან (ერთ დროს 

ილიას უნდოდა, ნოე ყოფილიყო „ივერიის“ რედაქტორი). 

ეს კარგად ახსოვდათ სოციალ-დემოკრატთა ლიდერებს და მათ 

სხვა თავადებთან ერთად ილიასაც დაუნიშნეს ტერორი. 

1907 წლის 30 აგვისტოს წიწამურთან მსეცურად მოკლეს პატრიარ- 

ქალური მამა – ილია ჭაეჭავაძე, ვინც შექმნა ახალი საქართველოს 
კულტურისა და პოლიტიკის ფუნდამენტი. 

„წიწამურში რომ მოკლეს ილია, 

მაშინ ეპოქა გათავდა დიდი, 

ძველი სიმღერა და იდილია, 
ფანტასტიური გამოჩნდა ხიდი“, 

დაწყრს გალაკტიონ ტაბიძე 1920 წელს. 
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ამ თარიღს ქართული მწერდობის უღელტეხილად თელიდჩენ გრი- 

გოლ რობაქიძე და კონსტანტინე გამსახურდია, რომლის შემდეგ იწყე- 

ბა სხვა ეპოქა. 
_ ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა აღასრულეს ველურთა წესი – 

მოკლეს ერის ბელადი, ერის მამა, რათა მისი ადგილი თავად დაეკა- 
ვებინათ. 

ათიოდე წლის შემდეგ მათმა ლიდერმა ნოე ჟორდანიამ საქართეე- 
ლოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა და აღასრულა ის, რაზეც ოცნე- 

ბობდა „მგზავრის წერილების“ ავტორი. 

თითქოს ეს არის პარადოქსი, ნამდვილად კი გახლავთ სასტიკი, 
ულმობელი ცხოვრების დიალექტიკა, რაც ზნეობას არ ემორჩილება. 

მაგრამ სალხისათვის ილიას მკვლელობა იყო სასარელი ფაქტი 
და ამიტომაც შეძრა მასების გული. 

ერის მამის „გახეთქილი 'შუბლი“ (გიორგი ლეონიძე) ჩაიბეჭდა ახა- 

ლი თაობის მეხსიერებაში, როგორც ხატი და ემბლემა. 
ამ ფაქტზე მიუთითებდა კიტა აბაშიძე. 
რევოლუციური მარცხისა და ილიას მკელელობის განცდა სულ 

მალე განახლების ძლიერ იმპულსად იქცა, რამაც შეცვალა ახალთა- 
ობის ხედვისა და მოქმედების მიმართულება. 

უარყოფილ იქნა პოლიტიკური ექსტრემისმი და განმანათლებლუ- 
რი პათოსი. ახალგასრდული ენერგია ასპარეზს ეძებდა მეცნიერება- 
ში, ხელოვნებაში, ლიტერატურაში. მაგრამ უცვლელი დარჩა განას- 
ლების სულისკვეთება. 

ეროვნული დეპრესია და პესიმისმი წმინდა ხელოენების იდეით 

უნდა დაძლეულიყო. 
ეგებ ოცნებას მაინც შესძლებოდა ის, რაც რეალობაში ვერ მოხდა. 

რეალიზმის აღსასრული 

რეალისტური ლიტერატურა ევროპისაგან მოწყვეტილი აღმოჩნდა. 
ქართველ რეალისტთა შთაგონება რუსული ასროვნება იყო და ევრო- 
პას რუსეთის მეშვეობით ღებულობდნენ. 

რეალი'სმი XIX საუკუნის მსოფლიოს დიდი მონაპოვარი იყო. მაგ- 
რამ ყველაფერს აქვს როგორც დასაბამი. ისე დასასრული. ევროპასა 

და რუსეთში იმპრესიონი'ხმი და სიმბოლიზმი დამკვიდრდა, აღდაა 
რომანტიკული თვალთახედვა. მაგრამ ეს საქართველოს არ უგვრინია. 
იგი 60-იანი წლების კურსის ერთგული დარჩა, რომელიც სათავეს 
რუსეთში იღებდა. 

სოგი გრძნობდა, რომ საჭირო იყო ახალი იმპულსები. ამიტომ 
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თარგმნიდა. ივანე. მაჩაბელი შექსპირს. მაგრამ “შექსპირი Vარსული 

იყო. იგი კვებავდა თეატრს, მაგრამ ლიტერატ'ერის განახლებისთვის 

სტიმულს ვერ იძლეოდა. ახალი სახელები, ახადი სტილი და მგრიძნო- 

ბელობა სჭირდებოდა ასროვნების პროგრესს. ცხადია, ვერც „დაწეევ- 

ლილი პოყტები“, ვერც სიმბოლისმის სხვა კორიფეები 'მექსპირს ვერ 
შყედრებოდნენ, მაგრამ ისინი სიასლეს ქადაგებდნენ და ამიტომ იმორ- 

ჩილებდნენ, ჭაბუკ მეოცნებეებს. 
ვაჟა-ფშაველა გრძნობდა, რომ არ კმაროდა სოციალური პათოსი. 

მან მიმართა გმირულ. ეპოქას, მითების თანა“სსიარ სამყაროს, ფშავ- 
ხევსურულ თქმულებებსა და ლეგენდებს. მაგრამ მსატერ' ეული ასროვ- 
ჩების შეცვლა არ უცდია. მან აკაკი წერეთლის ხალხური ლექსის 
ფორმა გადაიტანა ფშავ-ხევსურულ არეალში და ახალი იდეებით, 
განცდებით და ღელვით აღავსო. ამიტომ შემდეგ თავად მოახდინა 
გავლენა აკაკი წერეთელზე (იგულისსმება პოემა „გამ სრდელი'). ხო- 
ლო ალექსანდრე ყაზბეგმა ნაციონალური რომანტიკა ააღორძინა. 

ეგნატე ნინოშვილი, დავით კლდიაშეილი, შიო არაგვისპირელი აგ- 

რძელებდნენ სამოციანელთა ტრადიციებს (მიწა, გლეხი, სოფელი, 

შიმ'მილი, წუხილი, ნათელი ხატვა), რაც ყველაზე კარგად ილია ჭავ- 

ჭავაძის პროზაში გამოვლინდა. 
მათ ეპიგონთა მთელი კოჰორტა მოჰყვებოდა (ერისთავი-ხოშტარია, 

დეკანოსი'შვილი, სურაბიშვილი, მელანია, ლალიონი, დუტუ მეგრე- 

ლი..). 

ილია ჭავჭავაძეს მხატვრული შემოქმედება წარმოედგინა და ესმო- 
და არა როგორც თავისთავადი ფენომენი, არამედ – როგორც ეროვ- 

ნული მოღყაწეობის ნაწილი. ამიტომ დიდად და'სარალდა როგორც 
შემოქმედი. შეიძლება ითქვას, იგი პრესიდენტად იყო დაბადებული 
და არა მწერლად ან პუბლიცისტად. მაგრამ ძალიან ადრე მოევლინა 
ამ ქვეყანას. 

ილია ჭავჭავაძემ თარგმნა ბუვიესა და გეორგ ებერსის რომანები 
და არა სტენდალი, ბალრსაკი, ტოლსტოი ან დოსტოევსკი, აკაკი წერე- 

თელმა – ივან კრილოვი და არა პუშკინი ან ლერმონტოვი. 
ასე რომ, ქართული სიტყვა თანდათან ჰერმეტელ რკალში ექცეო- 

და. იგი გაიყინა 60-იანი წლების კონტექსტში. ახალი თაობაც, ეურჩე- 
ბოდა თუ არა პირველდასელებს. ლიტერატურულად მაინც მათ გრას 

აგრძელებდა (მაგ, ეგნატე ნინოშვილი და იროდიონ ევღდოძვილი). 
პოეზიაში ახალი სახელები აკაკის ჩრდილქვეშ იდგჩენ (პარმენ 

ცახელი, გრიგოლ აბაშიძე. განდეგილი, გიორგი გვა'სავა, ყარ "აი 

რუსაძე... 

ლიტერატურას ეპიგოჩნობის აჩრდილი გადაეფარა. 
გარდა ამისა, 900-იანი წლებისათვის ილიას. აკაკის, ეაჟას. დავით 
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კლდიაშვილს, მიო არაგვისპირელს უკვე ჰქონდათ ნათქვამი თავიან- 

თი სიტკკვა. 

ახალი თაობა უფროს თანამოკალმეებს ნიმუშად სახავდა და მათ 

ტყვეობაში იყო მოქცეული. " 
მისესი მხოლოდ ნიჭის სიმცირე როდი იყო, არამედ ისიც, რომ 

რეალიზმმა ამოსწურა თავისი თავი. 

განმაახლებელ ძალთა და წყაროთა ძიების გარეშე რეგრესი ვერ 

შეჩერდებოდა, თუმცა ლიტერატურაში ათეულ წლობითაც უკუსვლა 

არაფერს ნიშნავს. 

ჯერჯერობით ახალთაობას საამისო სურვილი არ გააჩნდა. მათ 

გულისყურს რევოლუციური პაროლები იპყრობდა. რაც დრო გადიო- 

და, ქართული ლიტერატურა უფრო მეტად სცილდებოდა ევროპას 

და ანაქრონული სტილითა და იდეებით ისა'სსღვრებოდა. 

იგი შორეული ძირებისგანაც მოწყვეტილი აღმოჩნდა. 

ლიტერატურის დაღმასვლა დიდხანს არ გაგრძელებულა, რადგან 

მშფოთვარე ეპოქა ამსხვრევდა სტერეოტიპებს და ახალ გზებს კვეთ- 

და. 

რეალისტურ სივრცეში ძნელდებოდა მოძრაობა. 

, ლიტერატურაში სეაღმტაცი ძალით იჭრებოდა ასალი დროის ფი- 
ლოსოფია და ფსიქოლოგია. 

რუსეთშიც პარნასს მოდერნისტები დაეუფლნენ. 
მათ წმინდა ხელოვნების კულტი დანერგეს. 

ანდრეი ბელი იგონებს, რომ 900-იან წლებამდე მოსკოვში არავინ 

კითხულობდა იბსენს, სტრინდბერგს, უიტმენს, ჰამსუნსა და მეტერ- 

ლინკს. არც ვერჰარჩი იცოდა ვინმემ. ათიანი წლებისათვის კი Vწიგ- 
ჩის თაროებზე გამოჩნდნენ უაილდი, დანუნცით, იბსენი, სტრინდბერგი, 

პშიბიშევსკი, ჰოფმანსტალი. უკვე კითხ'ულობდნენ. ვერჰარნს, ბოდ- 
ლერს, ვერლენს, ბრიუსოვს, ბლოკს, ბალმონტს, სოლოგუბს. 

გაისმა კორბიერის, არკოსის, გურმონის, რენიეს, სტეფან გეორ- 

გეს, დუამელის, ლილიენკრონის სახელები. 
ასე ხდებოდა საქართველოშიც, ოღონდ 10-15 წლის დაგვიანებით. 

ცხოვრების აღწერას ცვლიდა სიცოცხლის "მეცნობა. მაგრამ რე- 

ალისტებსა და მოდერნისტებს საერთოც ბევრი რამ ჰქონდათ, მათ 
შმორის – სიცოცხლის ტრაგიკული აღქმა. 

ე· V–V. კრიტიკული რეალისმი საქართველო“მიც არსებობას ამთავ- 
რებდა. 

იგი XIX საუკუნესთან ერთად კვდებოდა. 

მოდერნისმის 'მუქურები შორიდან ანათებდნენ და მათ ჯერაც 

ვერ ამჩჩევდა მიწისკენ დახრილი მსერა. 
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კოშმარული ჟამი და „წმინდა ხელოვნება“ 

მოდერნისტები კაე'შნიან და კომმარულ სურათებს ოცნებით თხსაე- 

დნენ. მაგრამ დრო არის ყველასე სასტიკი და ულმობელი ფანტასი- 
ორი: 

1914 წლის ზაფხულში დაიწყო მსოფლიო ომი, გამოცხადდა საყო- 

გელთაო მობილიზაცია და ოთხი წლის მანძილსე ასეულ. ათასობით 

ქართველი იარაღით ხელში დადგა იმპერიის დასაცავად. რუსეთის 

ჯარები პრუსიაში შეიჯრნენ. 

პროცენტული შეფარდებით ამდენი ქართველი არ მონაწილეობდა 

მეორე მსოფლიო ომში! 
მსხვერპლი დიდი იყი, მაგრამ ახლდა პატრიოტული აღტკინებაც: 

სამსრეთის ფრონტსე რუსეთი ებრძოდა თურქეთს და ქართველი ხალხი 

იბრუნებდა წართმეულ ტერიტორიას. ოღონდ ეს სულაც არ ყოფილა 

ტრიუმფალური სვლა ანატოლიაში. 

გავიხსენოთ: 

კაეკასიის ფრონტის შტაბის უფროსი გენერალი და პროფესორი 

ალექსანდრ მიშლაევსკი დაფრთხა, სარიყამიშიდან გამოიქცა და მთე- 

ლი ქვეყანა პანიკაში ჩააგდო თავისი სასარელი ბრძანებით: 
უნდა დავანგრიოთ სახლები და ხიდები, გადავწვათ ბაღ-ვენახები 

და ყანები, ავაფეთქოთ ქალაქები, რათა კავკასიაში თურქს ხელში 
არაფერი ჩავარდნოდა. ხოლო მოსახლეობა გაქცეულ რუსის ჯარს 
შყკან გაჰყოლოდა! 

გამოვიდა ცნობილი მხატვარი დავით გურამიშვილი და განაცხა- 
და: 

ბრძანება უნდა შესრულდეს, „ბებერი თბილისი“ უნდა ავაფეთქო- 

თო, დავანგრიოთ და დავწვათ ყველაფერი, უკან გავყვეთ რუსის ჯარ- 
სო. დაე გაწყდეს ყველა ქართველი, სახელი ხომ დარჩება, რა ერთგუ- 
ლი ხალსი ჰყოლია რუსის იმპერატორსო!. 

საბედნიეროდ, ასე არ მოხდა და სარიყამიშთან ენვერ ფაშას არმი- 
ები გაანადგურეს. 

გადამწყვეტი ბრძოლა მოიგო გენერალმა ალექსანდრე გაბაშვილ- 
მა. 

ქვეყანაში შიმშილი მძვინვარებდა. მიწას ვეღარ ამუშავებდნენ, აღარც 

ხორბალი შემოჰქონდათ. სოგან ისეთი მდგომარეობა შეიქმნა, რომ 

ტიტველ ხალხს რაღაც ჭინჭები ერტყა წელზე... 
ასეთი მშფოთვარე ეპოქის ქარში სასოგადოებისათვის კიდევ უფ- 

რო გაუგებარი ჩანდა „წმინდა ხელოვნების“ ქადაგება, რომელიც არც 

რეალობას, არც პოლიტიკას ყურადღებას არ აქცევდა. 

იქნებ არაცნობიერად ვლინდებოდა მათ მოქმედებაში ნიცშეს ჩათ- 
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ქვამი – ხელოვნება იმიტომ არსებობს, რომ ჭეშმარიტებამ არ დაგ- 
ეღუპოსოL. 

ახლადშობილი საქართველოს დემოკრატიული რესჰუბლიკაც მუდმივ 

ომში აღმოჩნდა ჩათრეული შინაურ და გარეშე მტრებთან. 
სმანებებისა და ქიმერებისათვის ქვეყანას არც ეხლა ეცალა. 
შემდეგ ბოლშევიკური ტერორი გამეფდა და ოცნების ნისლი გაი- 

ფანტა. 
აღმაფრენა დეპრესიამ შეცვალა, სულის ზეობა – კრიზისმა. 

ხელისუფლებამ ესთეტისმი აკრძალა და ჩაქუჩისა და ნამგლის 
ქება ბრძანა: „საქართველო გაიჟღინთა მაყაშვილთა გოდებით“ 

ასეთ პირობებში იქმნებოდა მოდერნისტული ლიტერატურა. 

2. განახლების წინამორბედები 

ქართული მოდერნიზმის თეორიული საწყისები მოცემულია არ- 

ჩილ ჯორჯაძის, კიტა აბაშიძის, გერონტი ქიქოძის ნააზრევში. 

ისინი მოდერნისტები არ ყოფილან, არც მოდერნი'სმის იდეოლო- 

გები. 

მათ შემოიტანეს ახალი ფილოსოფიურ-ესთეტიკური ინფორმაცია, 

ევროპული თვალთახედეით გააშუქეს პოლიტიკური, ლიტერატურუ- 

ლი და ცხოვრებისეული პრობლემები, დასცილდნენ ხელოვნების 

უტილიტარულ, გამოყენებით გაგებას, რაც დაამკვიდრეს „თერგდა- 

ლეულებმა“. 
ეს ახსოვდათ ახალგასრდა მოდერნისტებს. · 

„პირველ სიმბოლისტ პოეტებს უთხრეს თავის დასტური არჩილ ჯორჯჯაძემ და 

კიტა აბაშიძემ, წერდა 1915 წელს ტიციან ტაბიძე, ,„ცისფერყანწელთა“ 

ერთ-ერთი ლიდერი. ხოლო პაოლო იაშვილი არჩილის გარდაცვალე- 

ბას გამოეხმაურა ლირიკული ეტიუდით – „ცრემლი“. 

ტალანტს თეორიული ასროვნება ვერ წარმოშობს. მაგრამ ამ- 

კვიდრებს ინტელექტუალურ ატმოსფეროს და სპეციფიკური ნიშნე- 

ბით აღბეჭდავს შემოქმედებით პროცესს. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის ახალ მოტივებსა და ფორმებზე. 

სოციალისტ-ფედერალისტები იყვენენ – არჩილ ჯორჯაძე, კიტა 

აბაშიძე და გერონტი ქიქოძე (მოგვიანებით – ეროვნულ-დემოკრატი). 

მათ, პირველ ყოვლისა, „საერთო ნიადაგსე“ მდგარი ერის ბედი 

და კულტურა აღელვებდათ. 
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ხოლო კლასობრივი ბრძოლის ჟინით ანთებული მარქსისტი კრი- 

ტიკოსები, ნებსით თე ფნებლიეთ, ლიტერატურას უკან ექაჩებოდნენ 

(ალ. V ულუკიძე, ფ. მახარაძე, ირ. წერეთელი, ხომლელი. (რომანო“ს 

ფანცხავა). 

მათგან ლიტერატურის სპეციფიკის გაგებითა და წერის მანერით 

გამოირჩეოდა იყანე გომართელი, ცნობილი ექიმი, პუბლიცისტი და 

კრიტიკოსი, ვისი წერილებიც ახლდა გალაკტიონ ტაბიძისა და ალექ- 
სანდრე აბაშელის პირველ წიგნებს. 

საუკუნის დასაწყისის პრესაში ქართული მწერლობის ორიენტაცი- 
ის პრობლემებსე სხვაც მრავალი მსჯელობდა. სიმბოლი'სმსაც ახსე- 
ნებდნენ, მოდერნი'სმსაც. მაგრამ მათ ნაფიქრალს რეზონანსი არ პქო- 
ნია (აკაკი პაპავა, გიორგი ჭუმბურიძე, მიხეილ წულუკიძე, ვასილ 
წერეთელი, დავით კასრაიე.... 

თავისუფლების პროგრამა 

არჩილ ჯორჯაძე 28 წლისა იყო, კა- 

ლამს რომ მოჰკიდა ხელი, ხოლო 41-ისა 
გარდაიცვალა. ასე რომ, ამ ავადმყოფმა 

და მარტოხელა კაცმა ყველაფერი ცამეტ 
წელიწადში მოასწრო. 

900-იან წლებში იგი იყო უაღრესად ჰო- 

პულარული და დაფასებული პიროვნება. 
ილია ჭავჭავაძე მასაც “შეეჯახა, მაგრამ 
არჩილი მაინც ილიას სასის ერთგული 
დარჩა. 

გიტი არჩილ ჯორჯაძე, პირველ ყოვლისა, პო- 
(2 ლიტიკური მოღვაწე იყო. მან წამოაყენა 

მას საქართველოს თავისუფლების პროგრამა, 
2ააასაბა8522+X 2 1 რაც გულისხმობდა რევოლუციით განახ- 

ლებულ რუსეთის იმპერიაში საქართველოს ავტონომიას, პარლამენ- 

ტურ მმართველობას. 
დამოუკიდებლობაზე ფიქრს ვინ გაბედავდა. 
ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომიის მოთხოვნაც რადიკალისმად 

მიაჩნდათ, 
არჩილ ჯორჯაძე დაუცხრომელ მოღვაწეობას ეწეოდა როგორც 

პუბლიცისტი, ქართული ა სროვნების ისტორიკოსი, ესთეტიკოსი. სწავ- 
ლობდა კვაკერებისა და დუსობორების ცხოვრებას, ბუდისმსა და 

რელიგიის ფილოსოფიურ არსს, ეხებოდა თეატრს, მუსიკას, ლიტერა- 
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ტურას, მსატვრობას, განათლებას. წერდა სადა, ნათელი სტილით. 

მაგრამ არა ესეისტური არტისტიზმით. 
იგი არ იყო სტილის ოსტატი. 

არჩილ ჯორჯაძის ნაადრევი გარდაცვალება (1913 წლის 2I მარტი) 
ტრაგედია იყო ქართული პოლიტიკური ა'სროვნებისთვის. სოციალისტ- 
ფედერალისტების პარტიამ, რომლის იდეოლოგიაც მან "შექმნა, ბელა- 
დის კულტი ბოლომდე შეინარჩუნა – 1923 წლამდე აღნიშნავდნენ 
მისი გარდაცვალების დღეს. 

არჩილს ლექსებს უძღვნიდნენ ვაჟა-ფშაველა, იოსებ გრიშაშვილი, 
იროდიონ ევდოშვილი, ალექსანდრე აბაშელი, გიორგი ლეონიძე, ნოე 
ჩხიკვაძე... 

არჩილის ხსოვნას ღრმა სიყვარულით აღსავსე წერილებით გამო- 
ეხმაურნენ – გრიგოლ რობაქიძე, კონსტანტინე გამსახურდია, იაკობ 

ნიკოლაძე, დიმიტრი უზნაძე, ვახტანგ კოტეტიშვილი, სიმონ ქვარიანი, 

კიტა აბაშიძე, მიხაკო წერეთელი, ეკატერინე გაბაშვილი, აკაკი ჰაპა- 
ვა, სამსონ ფირცხალავა, ილო მოსაშვილი, გიორგი ლასხიშვილი, 
ზურაბ ავალიშვილი... 

ამ სამთო ინჟინრის 'შვილს, კახელ თავადიშვილს, ბაცშობაში ლა- 
მის ქართულიც დაავიწყდა და საკმაოდ გვიან დაიწყო მშობლიურ 
ენასე წერა! 

მაგრამ აღმოაჩნდა საოცარი რწმენა, ფანატიზმი, შრომის “«ენარი, 
დიდი ერუდიცია, რითაც მოხიბლა ამბიციური ქართველი საზოგადო- 

ება. 
ქართველი ინტელიგენცია მასზე დიდ იმედს ამყარებდა და გადა- 

ჭარბებულ. პატივსაც მიაგებდა. ეს იმითაც იყო გამოწვეული, რომ ამ 
დაუცხრომელ მოღვაწეს ტრაგიკული ცსოვრება არგუნა განგებამ: 

ბავშვობაში ორი და წყალწითელაში დაეხრჩო, თავად თოფი გა'ჟ- 
ვარდა და მარცხენა ხელის მტევანი წაგლიჯა, მოუკლეს ძმა, სჭირდა 
ჭლექი, არ ჰქონდა ფული, არ ჰყავდა ცოლ-შვილი. თითქოს ცხოვრება 
მხოლოდ ტრაგედიას უმ'ხადებდა. 

იგი ავტორიტეტი იყო ახალი თაობისათვის, როგორც სპეტაკი სუ- 
ლის პიროვნება, პოლიტიკური ლიდერი და მრავალი ენის მცოდნე. 

ამიტომ ახდენდა სეგავლენას მათ ინტერესთა სფერო“სე, მხატ- 
ვრულ ფორმირებაზე, გემოვნებაზე, როგორც მოქალაქე და მოასროე;- 

ჩე. 

არჩილ «იიორჯაძე რწმენაშერყეულ ქართველობას იმედს უსასავდა, 
რომ ყველაფერი არ დაკარგულა. ხაზს უსვამდა ქართველი ერის 
უძველეს წარმომავლობას, მისი კულტურის სიდიადეს და თავისი 

დაუმცხრალი მოღვაწეობით სხვებსაც ნიმუშს აძლევდა. 
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ინტერნაციონალი 'სმისაკენ ნაციონალიზმის დროშით – ეს იყო არ- 

ჩილ ჯორჯაძის დევისი. 

არჩილ ჯორჯაძე კარგად იცნობდა ფილოსოფიურ სისტემებს, მო- 

დურ სახელებს. მაგრამ მსოფლმხედველობით ნეოკანტიანელი იყო. ამ 
თვალსასრისით ეხებოდა ლიტერატურასაც. 

იგი უარყოფდა „ჩვენი ლიტერატურის სიკვღილს“ და იმედი ჰქონდა ლი- 

ტერატურისა და ცხოვრების აყვავებისა. თუმცა აღიარებდა, რომ მწერ- 

ლობა დაქვეითდა. 

ასე წერდა 1908 წელს. 
მისი დაკვირვების საგანი იყო ილია ჭაეჭავაძმე, ნიკოლოზს ბარა- 

თაშვილი, ბელი, უაილდი, არციბაშევი, ჰამსუნი, იბსენი, ტოლსტოი 

და დოსტოევსკი, ნიცშე და სოლოვიოვი, ბერდიაევი და ვაინინგერი. 
უყარყოფდა მოძალებულ ეტიუდებსა და ესკისებს, აღიარებდა ქართუ- 

ლი პროსის სისუსტეს, რომელმაც ვერ მოგვცა ინტელიგენტთა ანუ 

მოაზროვნეთა სახეები. 
ჯერ კიდევ 1920 წელს შენიშნავდა მიხეილ აბრამიშვილი, რომ 

არჩილ ჯორჯაძე სიმბოლიზმისკენ იხრებოდა. 

მართლაც – იგი იმოწმებდა ენათმეცნიერ პოტებნიას, რომ ენა 
ჩასახულია ინდივიდუალობის ირაციონალურ სიღრმეში. 

ირაციონალობა რეალისტისა და მატერიალისტისათვის უცხო ცნე- 
ბაა. 

არჩილ ჯორჯაძე წერდა, რომ „მითოლოგიური შემოქმედება ყოველთეის 

სიმბოლურია. ეს სიმბოლო აერთებს სიტყვას აღნიშნულ ირაციონალობასთან"- 

სიტყეა მას სიმბოლოდ მიაჩნდა, მაგრამ არა ლინგეისტური მნიშ- 
ვნელობით. ხელოვნებას არ თვლიდა სინამდვილის ასახვად. ხელოვ- 

ნება წარმოედგინა სინამდვილის აღმატებად და შევსებად. ამიტომ 
გამორიცხავდა ხელოვნების უტილიტარულ გაგებას, რომ თითქოს 
იგი უნდა ემსახუროს მოქალაქეობრივ და სოციალურ-პოლიტიკურ 

იდეალებს: 
„დაამწყვდიეთ ხელოვნება „საგანთა სამეფოში“ აუკრძალეთ მას საიდუმლოების 

ჭერეტა და სილვა, იგი მკვდარი გახდება და თავის სიკვდილთან ერთად მოჰყლავს 

პოვზიას და ოცნებას. ოცნება სინამდვილე არ არის და თუ გინდათ, რომ ხელოვნება 

უსათუოდ სინამდვილე იყოს, ოცნების ფრთებიც უნდა მოაჭრათ ხელოვნებას“. 

ამიტომ გამართლებულად მიიჩნევდა „მშვენიერ მატყუვრობას“, ,,მშვენიერ 
სიცრუეს, იცავდა ირაციონალიზმს ხელოენებაში. მაგრამ არასწორად 
ეჩვენებოდა მშვენიერების რელიგიად დასახვა, რომელმაც შეიძლება 
უყარყოს მიწა და ხორცი. ხოლო სულიერი შემოქმედება ხორციელო- 
ბასთანაა გადახლართული. 
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მის ნაწერებში გაკრთა აზრი. რომ „სიკვდილია მთავარი პრობლემა ადა- 

მიანის სიცოცხლისა“, რაც სიმბოლი'სმის ერთ-ერთი თეზა იყო. 

არჩილ ჯორჯაძის ასრით, მატერიალიზმი არ ჰყოფნის პოეზიას 

და მატერიალური გარემო არაა პოესიის მთავარი ღერძი, რადგან 
სიცოცხლე უნდა გავიგოთ როგორც „ტანჯვა და მწუხარება“ ამიტომ 
განიხილავს ადამიანური ცხოვრების ტრაგიზმსა და პესიმისმს, რაც 
დაუშრეტელი წყაროა ფილოსოფიისა და ხელოვნებისთვის. 

განსხვავებით მარქსისტებისაგან, ხელოვნებას იგი პარტიული ბრძო- 
ლის ნაწილად არ თვლიდა. ეს კი ნიშნავდა სიტყყის თავისუფლებას. 

მისი ახრით, გენიოსი ლოგიკას არ ექვემდებარება. იგი წერს არა 

გარემოს კარნახით, არამედ – კანონს უწერს გარემოს. 
არჩილ ჯორჯაძე ნათლად ხედავდა, რომ დამოუკიდებლობაწარ- 

თმეული საქართველო მხოლოდ პოლიტიკურად როდი იყო ისოლირე- 
ბული: „ჩვენ ნელ-ნელა სრულიად მოვწყდით მსოფლიო აზროენების ცხოერებას და 

ეხლა, ხელმეორედ შობილთ, ვერ გვებედება ისევ იმ ფართო ცხოერების ფარგალში 

ფეხის შედგმა“ 

მაგრამ უფრო ტრაგიკული ის იყო, რომ ქართული კულტურა მოწყდა 
მშობლიურ ძირებსაც. ამის მაგალითად მიიჩნევს იოანე პეტრიჯს, 
რომლის სახელიც დაჰკარგა საქართველომ და მხოლოდ ახლა აღად- 
გინა ნიკო მარმა. 

ეს უკვე ნიშნავდა ქართული სიტყვის განახლებისა და უნივერსა- 
ლისების აუცილებლობას, მიბრუნებას შორეულ სათავეებთან. 

როგორც ითქვა, არჩილ ჯორჯაძე არ ყოფილა ნიცშეს მიმდევარი, 

მაგრამ სიცოცხლის პრობლემაც გაიაზრა, რომელსაც ტრაგიკული 
უწოდა. გაიხსენა ნიცშეს მიერ წამოწეული და ვიაჩესლავ ივანოვის 
მიერ დეტალურად ახსნილი დიონისეს წარმართული რელიგია. 

არჩილ ჯორჯაძე არც სიმბოლიზმის იდეოლოგი ყოფილა, მაგრამ 
ახალ ლიტერატურაზე დაკვირვების მახვილმა ალღომ სიმბოლიჩზმამ- 
დე მიიყვანა. 

ლიტერატურის ევოლუციის პრინციპი 

არჩილ ჯორჯაძის გარდაცვალების შემდეგ კიტა აბაშიძემ მსო- 

ლოდ ოთხი წელი იცოცხლა, მაგრამ მოესწრო როგორც რეალისტე- 

ბის სიცოცხლის დასასრულს (აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, ნი- 

კო ლომოური, იროდიონ ევდოშვილი), ისე სიმბოლიზმის სკოლად 

გაფორმებას („ცისფერი ყანწები“), რაც მის თვალსასრისს ადასტუ- 

რებდა. 

კიტა აბაშიძე გერმაჩულ ასროვნებას ეჭვით უყურებდა. „კანტის 

23



  

ბნელეთს“ ერიდებოდა. ხიბლავდა ფრან- 

ბული სულის არტისტი'სმი. სინათლე. და 

6. სიცხადე. იგი ერთი Vელი სწავლობდა პა- 

#>. რიხი, მაგრამ ეს საკმაო აღმოჩნდა, რა- 

1 თა კრიტიკული. ანალისის ახალი მეთო- 

5) დი აეთვისებინა. 

| + ეს იყო ფერდინანდ ბრუნეტიერის ევო- 
12) ლუციის პრინციპი, რომელსაც ქართული 

> ლიტერატურა მაშინვე გამოეხმაურა – 1894 
ა) წელს. ბრუნეტიერმა დარვინის „სახეობა- 

თა წარმოშობის“ მიხედვით სცადა ლიტე- 
რატურის განეითარებაშიც ანალოგიური 
სურათი აღმოეჩინა. : 

კიტა აბაშიძეც თვლიდა, რომ ყოველი 
ლიტერატურული ჟანრი, გვარი, ფორმა იბადება, ი'სრდება და კვდება, 
რომ აქაც მოქმედებს ბუნებრივი გადარჩევის პრინციჰი, რაც ნიშნავს 
ბრძოლას, ჭიდილს, მეტოქეობას. 

კრიტიკოსმა ფრანგული მოდელი XIX საუკუნის ქართულ სინამ- 

დვილეს, ქართულ. მწერლობას მოარგო. 

ერთი საუკუნე კი ყოველთვის არ იძლევა მსგავსი მტკიცებისათვის 

საჭირო მასალას. 
კიტა აბაშიძის ასრით, XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურა 

გაივლის ევოლუციის ასეთ საფეხურებს: რომანტისმი – რეალიზმი – 
ნატურალიზმი – ნეორეალისმი – სიმბოლიზმი. მასზე სემოქმედებს – 

რასა, გარემოება და დრო. 

იგი ნეორომანტიკოსად მიიჩნევდა ალექსანდრე ყაზბეგს, _სიმბო- 
ლისტად – ვაჟა-ფშაველასა და შიო არაგვისპირელს. ვაჟა სიმბოლის- 

ტად მოიხსენია ჯერ კიდევ 1897 წელს. 
ცხადია, ვაჟა-ლფშაველას და შიო არაგვისპირელის სიმბოლისტო- 

ბა სწორი არ იყო, მაგრამ ეყოლუციის თეორიის მისედეით, ფრანგუ- 
ლი ლიტერატურიდან გამომდინარე, საქართველოშიც უნდა არსებე- 

ლიყო სიმბოლი'სმი. არადა – როცა კიტა აბაშიძის „ეტიუდები“ იწე- 
რებოდა, საქართველოში ჯერ არავის სმენოდა „დაწყევლილი პოე- 

ტების“ სახელი. 

კრიტიკოსის თეორიული ა'სროვნება დროს უსწრებდა. მაგრამ ეს 
იმასაც ნიშნავდა, რომ სიმბოლიზმი საქართველოშიც უნდა გაჩენი- 
ლიყო. მას სწორი წარმოდგენა არც ჰქონდა ამ ახალ მიმდინარეობა- 

სე, მაგრამ სიმბოლიზმის აუცილებლობის მტკიცება განვითარების 

  

    

სტიმულს იძლეოდა. ცხადია, სიმბოლო და ალეგორია ყველა დროის 
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მწერლობაში არსებობდა და მსოლოდ ისინი არ ქმნიან სიმბოლის- 

ტურ ლიტერატურას. 
კიტა აბაშიძე იცნობდა ფრანგ სიმბოლისტებს და ძნელი იყო მის 

შემოქმედებით პრაქტიკასთან ვაჟაფშაველას სახელის დაკავშირება. 

მაგრამ ეს სჭირდებოდა ევოლუციის თეორიის გასამართლებლად, რომ 
საქართველოშიც ევროპის პარალელური პროცესი მიმდინარეობდა. 

ვაჟა-ფშაველას სიმბოლისტობა თითქმის არავინ გაი“სიარა. მაგრამ 
სიმბოლიზმის პროპაგანდა, ვაჟას სახელის განდიდება “სემოქმედებდა 
ახალთაობაზე, რომელსაც კრიტიკოსი დიდი ყურადღებით ეკიდებო- 
და, აქებდა და ათამამებდა. 

სწორედ ევოლუციის პრინციპიდან გამომდინარე აუცილებელი იყო 
რეალი'ხმის დეკადანსის შემდეგ სიმბოლიზმის განვითარება. 

ქართულ ლიტერატურაში ასეც მოხდა. 
კიტა აბაშიძემ ახალგა სრდობას მიაპყრო მ'სერა. 
ცდილობდა სიმბოლი“სმი იქ აღმოეჩინა, სადაც არ ისმოდა გედის 

ფრთების შრიალი, რის გამოც შენიშვნას აძლევდა უფროს კოლეგას 
გრიგოლ რობაქიძე. 

წერილებს ბეჭდავდა არციბა'მევსე, ანდრეევსე, კუპრინზე; დიდე- 

ბულ მწერლებად. მიიჩნევდა სოლოგუბსა და ბრიუსოვს, ესალმებოდა 
„მსის მგოსანს“ – ბალმონტს. 

იგი ხედავდა, რომ „საშინელი სისწრაფით“ წინ მიიწევდა რუსული 

ლიტერატურა. 
მაგრამ ახალ ლიტერატურულ მიმართულებებ'სე ყურადღებას არ 

ამასვილებდა. 

აღფრთოვანებული იყო სანდრო შანშიაშვილისა და იოსებ გრი- 
შაშვილის პოესიით. აფასებდა გრიგოლ რობაქიძეს, ნიკო ლორთქი- 

ფანიძეს, გალაკტიონ ტაბიძეს, არისტო ჭუმბაძეს, ხელს უწყობდა კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას... 

კრიტიკოსი „ცისფერყანწელთა“ გვერდით დადგა, როცა სასოგა- 

დოების ერთი ნაწილი მათ ლანძღვა-გინებით იკლებდა. ამის გამო 

სოციალ-დემოკრატებმა ქუთაისის თეატრში სკანდალიც აუტეხეს. 

4,ცისფერყანწელებს“ მოწინააღმდეგენი დაცინეით ფუტურისტებს 

ეძახდნენ და არა სიმბოლისტებს. 

კიტა აბაშიძე თავისი ესთეტიკით XIX საუკუნეს ეკუთვნოდა, მაგ- 
რამ როგორც ევოლუციის პრინციპის ერთგ·ელი, მხარს უჭერდა გა- 

ჩახლებას, ახალ სახელებს და სიმბოლიზსმს მიიჩნევდა ლიტერატ'უ- 
რის ბოლო სიტყვად. 

იგი 1917 წლის 17 ღეკემბერს გარდაიცვალა, სერხემლის ტუბერკუ- 

ლიო'სით, 47 წლისა, ისე, რომ ვერ იხილა თავისუფალი საქართვე- 

ლოს სამფეროვანი დროშა. 
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იმპრესიონისტის თვალით 

: არჩილ ჯორჯაძე პარტიის იდეოლო- 
ე გი იყო, კიტა აბაშიძე – კომერსანტი. ეს 

, დ) ფაქტი მათ ნაასრევს მეტ წონას აძლევ- 

VI და. ხოლო გერონტი ქიქოძე ლიტერა- 

| ტორი გახლდათ, თანაც – არა კონცეფ- 

> ციების შემქმნელი. ამიტომ შემოქმედე- 

I ბით პროცესსე შესამჩნევი სეგავლენა 
2CXI არ მოუხდენია. მაგრამ იყო დიდი ესთე- 

ჭა ტიკური კულტურის, პოლიტიკურ ორომ- 
ა) ტრიალში ჩარეული ლიტერატორი და 

#I პუბლიცისტი. 
„ეროვნული ენერგიის“ ავტორი არც 

საბჭოთა ეპოქაში გამოირჩეოდა თეო- 
რიების თხ'სვითა და პროპაგანდით, სასოგადოებრივი ან მწერლური 
აქტივობით. 

„იმპრესიონიზმი უკანასკნელი სიტყვაა თანამედროვე მხატვრობასა და ლიტერა- 

ტურაში“ წერდა 1914 წელს „სახალხო გასეთში“, როცა სიმბოლიზმი 
რუსეთშიც კი ზენიტს გადასცდა. . 

იგი ბოლომდე იმპრესიონისტად და ესსეისტად დარჩა, ვისთვისაც 
ერთი მეტაფორა ან სხარტი ფრასა მეტს ნიშნავს, ვიდრე მთელი 
თეორია... 

ბერონტი ქიქოძე ესთეტიკური კრიტიკის მიმდევარი იყო, რომლის 

ოთხ სახეს თავად გამოჰყოფდა – სოციოლოგიურს, ევოლუციურს, 

ფსიქოლოგიურსა და იმპრესიონისტულს. 
შესაბამისად მათ ლიდერებად იხსენიებდა იპოლიტ ტენს, ფერდი- 

ნანდ ბრუნეტიერს, გეორგ ბრანდესსა და ჟიულ ლემეტრს. 

ჟიულ ლემეტრის სტილი და ასროვნება იდეალად მიაჩნდა. 
ხოლო ილია ჭავჭავაძისა და მთელი XIX საუკუნის ქართული 

კრიტიკა პუბლიცისტური იყო, ლიტერატურას სოციალ-პოლიტიკური 
კრიტერიუმით აფასებდა, რაც რუსული მოვლენაა და ახალმა დრომ 
უარყო. 

ასეთი კრიტიკის ნიმუშად ბესარიონ ბელინსკი ითვლება, რომელ- 

საც მარქსისტები დიდ პატივს მიაგებდნენ. 
გერონტი ქიქოძე, კიტა აბაშიძის დარად, ფრანგული კულტურის 

აპოლოგეტი იყო. წერდა ნატიფი მწერლური სტილით, იმპრესიონის- 
ტული თვალთახედვითა და სიმსუბუქით – გვიჩვენებდა, არ გვიმტკი- 
ცებდა, გვესაუბრებოდა – არ გვაძალებდა, ჭვრეტდა და არ იკვლევდა. 
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საერთოდ ესსე ქართულ ლიტერატურაში მოდერნი'სმს და'ეკავშირ- 

და. ესსეებს წერდნენ ევროჰასე ორიენტირებული მწერლები და ლი- 

ტერატორები. პირველი ქართული ესსეები დაწერეს გერონტი ქიქოძემ 

და გრიგოლ რობაქიძემ. 

ენა, ეროვნება, ესთეტიკური კულტურა – ეს ტრიადა იყო ბერონტი 

ქიქოძის ადრეული ესსეების საგანი. იგი ხელოვნებაზე წერდა, მსჯე- 
ლობისას უფრო მხატვრობისა და მუსიკის მაგალითებს იშველიებდა. 
იყენებდა ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ ცოდნას. მიუთითებდა 
თანამედროვე ადამიანის „სულიერ ობლობაზე“. მკითხველს სთავა- 
სობდა კულტურის აღქმით მიღებულ. შთაბეჭდილებებს, წამიერ გან- 
წყობილებებს, როგორც სიმბოლურ ხატებს: 

„ამოაცალეთ ნაპოლეონს დიდების სიყვარული, ჩეზარე ბორჯიას – შეუბრალეპ- 

ლობა და მუხანათობა, ბაირონსა და პარათაშვილს – მსოფლიო გოდება, შოჰენჰაუ- 

ურს – პესიმისტური მსოფლიო წყობა, კორიოლანუსს – სიამაყე, ოტელოს – ბავშეური 

გულუბრყვილობა შვერთებული იჭვიანობასთან და ჟელურ ენებათა ღელეასთან, რი- 

ჩარდ მესამეს – ავაზაკური გაიძვერობა, რომეოსა და ჯულიეტას – სიყეარულის 

სინაზე, განდეგილს – სარწმუნოებრიეი გრძნობა, დიმიტრი თაგდაღებულს – სამშოპ- 

ლოს უზომო სიყვარული – და ხელთ შეგრჩებათ სიწვილმანე იქ. სადაც. სიდიადე იყო, 

უფერულობა იქ. სადაც მრავალფეროვნება ბატონობდა, უსახელო ადამიანი იქ, სადაც 

სახელიანი და ბრწყინვალე პიროვნება იყო. პიროვნება კუნძულია, კუნძული ცხოევრე- 
ბის თეალუწვდენელ ზღვაში და მისი საზღერები იწყება იქ. სადაც მისი გრძნობები 

იწყება“ 
გერონტი ქიქოძის ადრეულ ესსეებში ხშირად იხსენიებიან – ვუნ- 

დტი, ჯემსი, ლიპსი, ლანგი, შოპენჰაუერი, ჰერდერი, ჰუმბოლდტი. მა- 
თი მეშვეობით არკვევს მშვენიერების იდეალს, ხელოვნებაში სილამა- 
სისა და ტანჯვის ცნებებს, ტრაგი“სმის გრძნობას. 

მან დაუკავშირა ენა და ლიტერატურა ეროვნული ენერგიის ცნე- 
ბას, რამაც პოპულარობა მოიპოვა; ლიტერატურაში ხედავდა ეროვნუ- 
ლი შემოქმედების ძალას, რაც ხელს შეუწყობდა „ეროვნული ენერგი- 
ის გაღვივებას“. ისიც რწმეჩნით უყურებდა ჩვენი მწერლობის მომა- 
ვალს, მოელოდა მის აღორძინებას და ამისათვის უხმობდა რევოლუ- 
ციური ტემჰერამენტის ხელოვანს; მაგრამ გრძნობდა თანამედროვე 
ლიტერატურის იდეურ და ტექნიკურ სიღარიბეს, რეფორმის აუცი- 

ლებლობას. 
ამიტომ მოელოდა ხელოვნების ფანატიკოსებს, მოითხოვდა ტრა- 

დიციის დაძლევას. არ აკმაყოფილებდა ლირიკით გატაცება. დეკადენ- 
ტობას უარყოფდა. მშეენიერების იდეალად თვლიდა სინამდვილის 
ესთეტიკურ გარდაქმნას. ორიენტირად ესახებოდა ევროპული კულტუ- 

რა, XIX საუკუნის ხელოვნება. 
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გერონტი ქიქოძე არ ასსენებს რუს მწერლებს, არც რყალისტებს, 

არც სიმბოლისტებს: 

„ფლობერმა, ზოლამ და მოპასანმა ახალი რომანი შეჰქმნეს, იბსენმა და მეტერ- 

ლინკმა – ახალი დრამა, ბოდლერმა და ვგერლენმა საძირკველი ჩაუყარეს თანამედრო- 

ეე ლირიკას, მანემ, სეზანმა და ვან გოგმა – მხატვრობას, როდენმა – ქანდაკებას, 

ეაგნერმა – მუსიკას. სხეებთან ერთად ამ ხსელოვანებმა გარდაქმნეს სტილი, ფორმა, 

გადააბრუნეს.ძეელი სელოვწების ნიადაგი და მასზე უხეად ნაყოფიერი იდეები განაბ- 

ნიეს. ჩვენთვის კი ეს სახელები და მოვლენები ან სრულიად არ არსებობენ ან თუ 

არსებობენ, ისე მკრთალად და ბუნდოვნად, თითქოს შორეული სიზმრის მოჩვენებანი 

იყვნენ" 

მას ამ „სისმრის“ რეალობად ქცევა ეწადა. 
1919 წელს გამოსცა ესსეების კრებული „ეროვნული ენერგია“. 
მაშინ უკვე კარგა ხნის დაბეჭდილი იყო ფრანგი ნაციონალისტის 

მორის ბარესის ტრილოგია „ეროვნული ენერგიის რომანი“. 

გერონტი ქიქოძისათვის ლიტერატურის ევოლუცია იმპრესიონი"ს- 
მით დამთავრდა. შემდეგ აღმოცენებული მიმდინარეობაში, გამოჩენი- 

ლი სახელები მისთვის უ(ეხო და მიუღებელი აღმოჩნდა. 
პარადოქსული ფაქტი: გერონტი ქიქოძემ ვერ აღიქვა გალაკტიონ 

ტაბიძის პოესია და კონსტანტინე გამსახურდიას პროზა! 
XX საუკუნის დასაწყისში კი იგი იყო ქართული სიტყვის განახ- 

ლების ერთ-ერთი მოციქული, სინათლისა და სიჯანსაღის მაძიებელი, 
რაციონალისტი ესთეტი და ესსეისტი. მაგრამ ახალი იდეების ქადაგე- 
ბა და დამკვიდრება არ უცდია. უფრო პოლიტიკური პრობლემები 

იტაცებდა, როგორც რედაქტორსა და დეპუტატს, ეროვნულ-დემოკრა- 
ტების ერთ-ერთ ლიდერს. 

ალბათ ამიტომ იყო, რომ როგორც კი ჭაბუკი სიმბოლისტები გა- 
მოჩნდნენ, იგი წარსულს შეეფარა და თარგმანს მიჰყო ხელი. შემდეგ 
ბოლშევიკებმა პოლიტიკურ მსჯელობაზსეც ააღებინეს ხელი. 

ამრიგად, არჩილ ჯორჯაძის ეროვნული თავისუფლების პროგრა- 
მა, კიტა აბა'შიიის ლიტერატურის ევოლუციის პრინციპი, გერონტი 
ქიქოძის იმპრესიონისტული სტილი და თვალთახედვა ერთმანეთს აე- 
სებდა და თეორიულად ასაბუთებდა განახლების, მოდერნისების აუ- 

ცილებლობას 

ეთნო-ნატურალიზჯმი 

სამოციანელთა რყალისმი ნელ-ნელა ნატურალი'სმში გადავიდა, 
რომელსაც ეთნოგრაფიული ელფერი მიეცა. ეს პროცესი მეტყველება- 
შიც აისახა და ერთიანი ენა ლამის დაიშალა. 
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ხალხოსანი მწერლები სოფელს მიმართავდნენ, გლეხის ჯჭირ-ვა- 

რამს ი სიარებდნენ (სოფრომ მგალობლიშვილი, ანტონ ფურცელაძე, 

ეკატერინე გაბაშვილი, ნიკო ლომოური). 

ეს თანალმობა მათ ილია ჭავჭავაძისაგან გადმოეცათ, მაგრამ აკ- 

ლდათ მხატვრული გაასრების მას'მტაბი. 

გიორგი წერეთელი, ეგნატე ნინოშვილი, დავით კლდიაშვილი, შიო 

არაგვისპირელი ისევ თავიანთ კუთხეში ტრიალებდნენ. 
დავით კლდიაშვილმა ალექსანდრ ოსტროვსკის კომედიების გაევ- 

ლენით შემოიტანა ქორწინების თემა, როგორც სტილური ხერხი, რა- 
თა აესასა თავად-აზნაურთა კლასის დეკადანსი, „შემოდგომის აზნა- 
ურთა“ აგონია. : 

ქალაქი და ინტელიგენტი წამიერად ჩნდებოდა ქართულ პროზაში. 
მაშინაც ხელოვანის ფიქრი სოციალურ საკითხს ვერ სცილდებოდა. 

ნატურალიზმი იჭრებოდა დრამატურგიაშიც. 
ალექსანდრე ყაზსბეგისა და ვაჟა-ფშაველას მთის რომანტიკამ და 

გმირულმა სულმა გაგრძელება ვერ ჰპოვა, რადგან მოდიოდა ურბანუ- 
ლი დრო და მოჰქონდა სხვა პრობლემები. 

რეალისმის იჩერცია სუსტდებოდა (ანასტასია ერისთავი-ხოშტა- 
რია, ლალიონი, ია ეკალაძე, იოსებ იმედა'შვილი..). მას საქართველო- 

ში ვერც ახალგა სრდა მაქსიმ გორკის სახელი და პოპულარობა შვე- 
ლოდა, რომლის გავლენა დაეტყო მიხეილ აჯ:ავახიშვილის პირველ 
ნოველებს. 

ყველა გრძნობდა, რომ ლიტერატურა ჩიხში მოექცა, თუმცა რამდე- 
ნიმე ათწლეული ისტორიისათვის არაფერს ნიშნავს. თანამედროვე 

მოქალაქე მაინც ტრაგიკულად განიცდის მცირეოდენ რეგრესსაც. მას 
მუდმივი აღმასვლა სVწყურია. ამიტომ გაჩნდა რეაქცია ეთნო-ნატურა- 
ლიზმის წინააღმდეგ. 

კრიტიკოსები გულმოდგინედ ცდილობდნენ ევრონული ლიტერა- 
ტურის ანალოგია ჩვენშიც ეპოვათ. ასე, მაგალითად, გიორგი ჭუმბუ- 

რიძე ბეჭდავდა წერილების სერიას – „უკანასკნელი წლების სიმბოლიზმი 

ქართულ სიტევა-კაზმულ მწურლობაში“ („სახალხო გა'სეთი“, 1911, MM 273, 

274, 293, 295, 296) და „ძველი ჰანგები და ახალი ფორმა ჩეენს მწერლობა ში. 

დეკადენტობა–სიმბოლიზმი: დახასიათება და მოკლე ისტორია“ („სახალხო გა'ხე- 

თი“, 1912, MM 586, 588, 590, 591). 
იგი სიმბოლისტური დრამების ავტორებად მიიჩნევდა ს. გლახაშ- 

ვილს, ნ. შიუკა შვილს, ალ. შანშიაშვილს, სიმბიოლისტ პოეტებად – ს. 

შანშიაშვილს, ი. გრიშაშვილს, ალ. აბაშელს, გ. ტაბიძეს, იმპრესიო- 
ნისტებად – შ. დადიანს, ნ. ლორთქიყანიძეს, ტ. ტაბიძეს, ს. გლახაშ- 
ვილს... 
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ცხადია, მაშინ საქართველოში სიმბოლისმი არ არსებიბდა, ხო- 

ლო იმპრესიონი სმი მხოლოდ ფეხს იკიდებდა. მაგრამ კრიტიკოსი 

გრძჩობდა, რომ ირღვეოდა ძველი სასები და ჩჩდებოდა ახალი კონ- 

ტურები. 
ამ თვალსასრისით საინტერესოა “მიო არაგვისპირელის ნოველები, 

იეასი ბარნოვის, ნიყო ლორთქიფანიძისა და ჭოლა ლომთათიძის ვასილ მ კო ლ ფ და ჯოლა ლ 
პოეტური პროზა, იოსებ გრი'მაშვილის ლირიკა, უფრო სუსტად – 
მათი შემოქმედების ის ნაკადი, რომელიც დასცილდა რეალიზმის 

ტრადიციებს და ახალი დროის შესატყვისი აღმოჩნდა. 

პირქუში ბეითალი 

აკაკი წერეთლის სკეპტიკურ ღიმილს 

არ გაუკენწლაეს მისი „ფსიქოლოგიუ- 

რი ეტიუდები“, რომელთაც ჩვენ ნოვე- 

ლებს ვეძახით. 

ეს ბარდებისა და რაფსოდების შთა- 

მომავალი ისე აღტაცებით მიეგება მის 
გამოჩენას, როგორც წარსულის მოთაყ- 

ვანე გრიგოლ ორბელიანი – ალექსან- 

დრე ყაზბეგს. 
შიო არაგვისპირელის (დედაბრიშვი- 

ლი) ნოველა მოასწავებდა ქართული 

პროზის ევროპულ ცვალებადობას, თუმ- 
ცა თავად ავტორი „თერგდალეულთა“ 

და ხალხოსანთა მიწასე იდგა. 
მწერალმა ვარშავიდან ბეითლის ბი- 

თეთთან ერთად ჩამოიტანა ეს უახლესი ჟანრი, რომელიც პოეზიაში 

სონეტს შეესაბამება. 
კრიტიკის მიერ აღიარებული ბელეტრისტი ცხოვრებაში სვებედნი- 

ერი ვერ აღმოჩნდა: ხელი მოეცარა სიყვარულში და მთელი სიცოცხ- 
ლე ვეტექიმის არაპოეტურ პროფესიას ემსახურა. ხოლო მწერლობას 
მხოლოდ მოცლილობის ჟამს ჰკიდებდა ხელს. მაშინაც პირქუში ბეი- 
თალის თვალით უყურებდა ადამიანთა ცხოვრებას. 

მან ლოთობასა და სიყვარულის გმობაში ჰპოვა შვება. მთელი 
სიცოცხლე ემსახურა ამ ორ ბომონს და უიმედობამ ძალა ნაადრევად 

გამოულია. 
ამიტომაც დუმდა დიდი ხნის მანძილ“სე. 

მან თავისი თავი 90-იან წლებ“)ივე ამოწურა და დარჩა XIX საუკუ- 
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ჩის მწერლად: 32 წლის ახალგასრდა ფაქტიურად ჩამოსცილდა ლი- 

ტერატურას. 
შიოსაც გადმოეცა ილიას თაობისა და ხალსხოსნების მიერ ნატა- 

რები სევდა და ნაღველით აჟვსო სული. 
არც მას დაჰკლებია ციხის კედლების ხეხვა: 
ბუნტარი სტუდენტი ცხრა თვე იჯდა ვარშავისა და ქუთაისის 

საპყრობილეებში, ვიდრე გახდებოდა „ახალი სკოლის მეთაური“ 
შიოს ნოველების მიღმა დგას კაცი, რომელიც დასცინის, ამცი- 

რებს, აუფასურებს ტრფიალების გრძნობას, როგორც ყალბსა და ნა- 
ტყუარს. 

ხან მსუბუქი მელანქოლიით იფარება მისი ნიჰილისტური პერსონა, 
ხანაც ბოროტი სიცილი მოგვესმის სტრიქონებიდან. 

ქართულ მწერლობაში არავის უწერია ამღენი და ესოდენი გზსნე- 
ბით სიყვარულის უარსაყოფად. თითქოს აღდგა თეოლოგიური შეგო- 

ნება ქალის მაცთუნებელ ბუნებასე ამ ღვთის მსახურის შვილის 
არსებაში, რომელსაც სასულიერო სემინარია ჰქონდა დამთავრებული. 

მთიელი ბერა, ჭლექით სნეული, ციმბირში გადასახლების წინ, 
ერთი პეშვი ქართული მიწის გამო რო'სგქვეშ წამებით კვდება („მი- 
წაა.ვ). ეს მაშინ, როცა პოლონელ პშივალსკისე შეყვარებული მარო 

ასე მსჯელობს: 
„სადაც მე ვიქმნები, სამშობლოც იქ იქმნება“ C,ჩემი სამშობლო ჩემი გუ- 

ლია". 
მაროს გვერდს უმშვენებს ემმა ბოვარის მსგავსი ბათო მაყარაძე, 

რომლის ღალატი მწუხარე ქმარმა მაშინ გაიგო, როცა ცოლის 
ცხედარს დასტიროდა („ქარი კი ამ დროს ზუოდა, კვნესოდა და 

გმინავდა“). 
მაგრამ არც კაცები იქცევიან უკეთესად (მაგ. ნოველა „ყველაი 

დავკარგე '). 
შიომ სიყვარული სქესობრივ ლტოლვამდე ჩამოიყვანა და მოაცი- 

ლა საუკუნეთა მიერ გარსმოხვეული შარავანდედი. 
რომანტიკულ სიყვარულს სცვლის რეალური გარყვნილება – ასე- 

თი ცხოვრების ნატურალისტური პანორამა. 

მწერალმა შემსარავი სურათები გვიჩვენა, რათა თანამედროვეთა 
ანგარება და ბიწიერება მოეტანა ჩვენამდე, რამაც მის ნაღვლიან 
განწყობილებას შესძინა ნიჰილისტური ხედვა. 

ამიტომ გადადის ისტორიაში. რელიგიაში ცდილობს ჰპოვოს შვე- 

ბა, სიკეთე და სიმართლე. მაგრამ იქაც ღალატი და ვერაგობა სუ- 
ფევს. იქაც ეჭვითა და გესლით ყოფილა ადამიანი მოწამლუეული. 

თუ ქრისტე მისმა მოწაფემ გაყიდა, თუ პეტრე მოციქულის გულში 
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ეჭვმა დაიბუდა მაცხოვრის მიმართ. რა უნდა მოვთხოვოთ. ჩვეულებ- 

რივ, მიწიერი იჩტერესებით მოფუსფუსე ადამიანებს („იუდა „ჭე შმა- 
რიტად!')? 

ისეთი სიყვარული, როგორიც პოეტებს ესმანებათ, მხოლოდ. 'ხლა- 

ჰპარში შეიძლება არსებობდეს, – გვასVავლის „გაბხარული გულის“ 

ავტორი. ამიტომ დგას ქალ-ვაჟს მორის ვიღაც მესამე, რომელიც 

შლის მათ ურთიერთობას. 
ეთერისა და მახარეს ტრფიალება ამაღლებული, ჰაეროვანი გრინობაა, 

მაგრამ ეს ხომ სღაპარ'ში არსებული სიყვარულია. მას სომ საერთო 
არაფერი აქვს სინამდვილესთან, რომელმაც საწუთრო მოუშხამა მწე- 

რალს. 
„გაბსარული გული“ დაიწერა თითქმის ოცწლიანი დუმილის შემ- 

დეგ: 
ადამიანებს შორის სიყვარული გამქრალა, გრძნობა მხოლოდ ვაჭ- 

რობის საგანია, მაგრამ სათნოება და ურთიერთპატივისცემაც დაკარ- 

გულა. 
ტექნიკურმა და პრაგმატულმა დრომ მოიტანა მარტოობის თემა. 
მარტოობით განაწამები პიროვნების აპოლოგიაა „დიდედა მარიამი 

და მისი ხატაურა“. 
ჩოველაში იგრძნობა მოახლოებული მოდერნი'სმის სუნთქვა და 

თხრობაში შემოდის მისტიკური ხილვა, ჯერჯერობით რეალისტურ 

ხატვას რომ არ ,„ !„,ილებია. 

რომანტიკოსი» საკოლოს ბარათაშვილმა იწამა საიდუმლო ენის 
არსებობა „უასაკოთა და უსულთ“ შორის. 

ვაჟა-ფშაველას მინდიამ იცის ცხოველთა, ფრინველთა და მცენა- 

რეთა ენა და ეს ჯადოსნური ცოდნა სტანჯავს, ვიჩაიდან შეუძლებე- 

ლი ყოფილა დარღვეული ჰარმონიის აღდგენა. 

მაგრამ რაღა დროს სამყაროსე ფიქრია, როცა ადამიანი ადამიანი- 

სათვის გაუცხოებელა, სიყვარული გამქრალა და გული ჩნიჰილი'სმის 
შხამს დაუგესლაეს. 

ცხადია, თე „ღმერთი მოკვდა როგორც იტყოდა ნიცშე, აღარც სიყ- 

ვარული იარსებებს, რადგან, როგორც ამბობს სახარება, „ღმერთი სიყ- 

ეარული არს“ 

ადამიანი მაინც ეძებს სითბოს, ოღონდ არა მოძმეთა, არამედ – 

ფყენოთა შორის: 

დიდედა მარიამს სიმშვიდე დაერღვა, როცა ხატაურა მოიცილა. 

ჩატრობდა, შყაღამეში თაგვებს მაინც ეხმაურათ, მაგრამ სატაურას 

დიდი სანია დაეფრთხო თაგვები. იგი თითქოს სტეფან მალარმეს 

მისტიკური კატაა – გასაგნებული ფიქრი, მარტოობით 'მშობილი. 
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კატაღა დარჩენია მარიამს, ღვთისმშობლის მოსახელეს, უკანას- 

კნელ ნუგეშად ამ უღვთო სოფელში და ეს მცირე სიხარულიც შურთ 

ცრურწმენით დაბანგულ თანამოძმეებს და მას კუდიანობა დასწამეს. 

კატაც უფრო ერთგულია და მოსიყვარულე, :/იდრე ადამის ნა'შიე- 

რი, გვასწავლის შიო – კოშმარული ამბების მეისტორიე. 

სალას ალექსას მრავალი საქონელი დაუხოცავს, ისე რომ ხელი 

არ ათრთოლებია. მაგრამ ერთ ღამეს ესი სმრა, რომ ვითომ შვილი 

ხბოდ ქცეულა, თვითონ კი – ძროხად და ორივე ერთად სასაკლაოზე 

დაკლეს. 
მეორე დღეს ხბო რომ დაკლა, ეს სისმარი გაახსენდა, თითქოს 

საკუთარ შვილს გამოჭრა ყელი C,ეჰ, ჯანდაბას ჩემი თავი და ტანი!..9. 
კოშმარი და ჩაღველი ახალი ხელოვნების ულევი წყაროა. მაგრამ 

შიო არაგვისპირელს არ ჰქონდა სიმბოლისტური ხედვა, სიმბოლის- 
ტური სტილი და ხერხების არსენალი, მაშინაც, როცა ცხოვრებას 
სცილდებოდა. 

პარადოქსი: იმ დროს, როცა თავისუფალი საქართველო სისხლი- 

საგან იცლებოდა, „მიწაას“ ავტორი „გაბხარული გულის“ “სღაპარს 

წერდა! 
ახლა გავიხსენოთ „ღვინის ქურდები“ – დავით კლდიაშვილიასე- 

ბური ნაღვლიანი იუმორით დაწერილი ნოველა, რათა დაგეუფლოს 
ახრი – ადამიანი სასაცილო, უმწეო და საცოდავი არსებაა: 

ელიბოს მარანს შუაღამისას რამდენიმე ქურდი ესტუმრა, ღვინოს 
ჭაშნიკი აუღეს და ისე გაუტკბათ, რომ ლხინი გააჩაღეს. 

შეურაცხყოფილი, გათოკილი ელიბო შესცქერის ამ უცნაურ წვეუ- 
ლებას და ვერ გაურკვევია – მის მარანში ქეიფობენ ქურდები თუე 
მართალია მთვრალი არიფიონი – ღვინის ქურდი ხარ, როგორ გაბედე 
და სხვის მარანში შეიპარეო! 

ეს ჰიპერბოლი'სება შიოს სტილის განუყრელი თვისებაა: მან ხომ 
პიროვნების არარაობის უფსკრულში უნდა ჩაგვახედოს. 

ადამიანის უმწეობა და ნოველის ჟანრი – ეს არის შიო არაგვისპი- 
რელის შემოქმედების განმსასღვრელი, რომლის შემდეგ იწყება ეტი- 

უდების პერიოდი ქართულ პრომაში. 
ქართულ-ბერძნული სამყაროდან წამოსული ტრადიცია მცირე ფორ- 

მის მოთხრობებისა (იოანე მოსხი – „ლიმონარი-სამოთხე“, VII საუკუ- 

ჩე) არაბული „ათას ერთი ღამის“ მეშვეობით გადაეცა რენესანსის 

ეპოქას და ჯიოვანი ბოკაჩიოს შემოქმედებაში „დეკამერონის“ ნოვე- 

ლებად იქცა. 
თორმეტი საუკუნის შემდეგ ჰპოვა „ლიმონარის“ ავტორის მიერ 

აღებულმა გესმა საქართველოში გამგრძელებელი. 
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გათიმული გსები შეერთდნენ. გაწყვეტილი ტრადიცია აღდგა და 
ბიბლიით დავალებულმა მწერალმა ჰაგიოგრაფიასაც ხარკი მიაგო. 

ნაწარმოების ფორმა კი არა, სათაურიც ასალ და მოულოდნელ 

ელფერს იძენდა: 
„მამას მიწა მივაყალეთ“, „და, აჰა, მოვიდა მოგვი აღმოსავლეთით“, 

„ბალღი ყოფილხარ“, „ადე, ჩამოვიდა“, „მიწაა..“, „რა ხი'სღით მიცქე- 

რის...“ .-, 

ხოლო “მენიშვნა „ფსიქოლოგიური ეტიუდი“ ისევე სადავოა, რო- 
გორც ბალსაკის „ფილოსოფიური ეტიუდი“, თუმცა შიო არაგვისპი- 
რელი აქაც ახალ კარს უღებდა ქართულ პროზას და ამ კარიდან 
ევროპისაკენ ახედებდა ახალბედა თანამოკალმეებს. 

შიოს გავლენით ჩნდებოდა ფსევდონიმები – აბაშისპირელი, ახოს- 

პირელი, თურდოსპირელი, ხობისპირელი.. მაგრამ ამგვარ ფორმას არ 
ღებულობდნენ მოდერნისტები. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ სწორედ მაშინ უარყო თავისი პირვე- 
ლი ფსევდონიმი – აბაშისპირელი, როცა მოდერნისტული კულტურა 

აითვისა. 
შიოს შემოქმედება ადრევე იქცა წარსულად და თითქოს ასცდა 

ლიტერატურის მაგისტრალს, თითქოს შემთხვევით მოხედა იგი აპო- 
კალიპსურ ეპოქაში, რომელიც მის გულს არაფერს ეუბნებოდა. 

ჯეციური საქართველოს მსახური 

ვასილ ბარნოვის (ბარჩნაველის) მამაც მღედელი იყო. თავად დამ- 
თავრებული ჰქონდა სასულიერო სემინარია და აკადემია. მიუხედავად 
ამისა, მღცდელმთაგრის კარიერას მასწავლებლობა არჩია. სამაგიე- 
როდ რელიგიური განათლება კარგად გამოიყენა მოთხრობებსა და 

რომანებში. 
ამ ფაქტმა განსასღვრა მისი პროზის არსი. 
ვასილ. ბარნოვი თერგდალეულთა სამყაროდან მოდიოდა, ოღონდ 

სასოგადოებრივ პრობლემებზე მეტად სულიერი იდეალები აღელვებ- 
და. 

ეთნოგრაფი'სმი მასაც გადაწვდა. მაგრამ თანდათან, თუმცა საკმა- 
ოდ გვიან, აუმხედრდა ეთნოგრაფისმს, ჩნატურალი'სმს, ყოფით და 

კუთხურ მეტყველებას. 
მიუბრუნდა საქართველოს გარდასულ დღეებს, აღადგინა ძველ- 

ქართული სინტაქსი და ლექსიკა, რომელსაც ბრძოლა გამოუცხადეს 

თერგდალეუფლებმა: 
„რად მაცთუნე, სატანაე ბილწო? დამისახე დიდება ბრწყინეალე, გაპშალე ჩემს 
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წინ ქვეყანა ჩემი ზღვიდან ზღვამდის, აღა- 
მაღლე ტახტი ჩემი უმაღლეს მწვერვალთა 
მათ თოვლიანთა, გაჰფინე /ემს წინ საუნ- 

ჯე ხმელთა თუ ზღვათა, დამადგი თავსა 
ზედა გვირგვინი ქვისა პატიოსნისა, სანატ- 

რელ მქშენ დეღათა შორის; ხოლო ნაც- 

ელად მთხოვე მარგალიტი სიყვარულისა 

ქმნილი /ემს გულში ნაჟურთაგან ჩემთა 

გრძნობათა. სომ მოგეც იგი მარგალიტი 

ობოლი და სადღა მეცრუვე? რა უყავ იგი 

აღთქმანი? რად გატეხე პირი, მარად თაღ- 

ლითო?“ (,მიმქრალი შარავანდედი“. 

ეს სტრიქონები რომ ილია ჭავ- 
ჭავაძეს წაეკითხა, არა მხოლოდ 

სოციალ-დემოკრატებს, ახალი თა- 

“ობის მწერლებსაც შეიძულებდა. 

ლიტერატურა თერგდალეულთა 
გსით არ მიდიოდა. 

1911 წელს ნიკო მარმა გამოსცა თავის მიერ აღმოჩენილი „,,გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოერება“, ათასი წელი მონასტრის მტეერი რომ 
ეფარა და რამდენიმე ბერის გარდა არავის წაეკითხა. 

გიორგი მერჩულემ მძლავრი ზეგავლენა მოახდინა ვასილ ბარნოვ- 
სე, მის მწერლურ სტილსა და ორიენტაციაზე. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ერთ ეპისოდსე ააგო თავისი 
საუკეთესო რომანი „ტრფობა წამებული“ (1911 წელი), რომელსაც 
ბეჭდავდა ეროვნულ-დემოკრატების გა“სეთი „საქართველო“. 

თუ რეალისტები მატერიალიზმს ერთგულობდნენ, ახალი დროის 
ხელოვნებას მოჰყვა მისტიკური ბინდი და ქრისტეს აპოლოგია, ანტიქ- 
რისტიანული ჰათოსი და დიონისოს ნიცშესეული კულტი, პოეტური 
ნაკადის შემოჭრა პრო“სის სივრცეში და ენობრივი ექსპერიმენტები. 

ვასილ ბარნოვის ცოდნა და თვალთახედეა უფრო მოდერნიზმი- 
სათვის იყო მისაღები. იგი არ მდგარა სოციალურ და ეროენულ 

მიმოქცევათა ფარვატერში. ძველი საქართველო, ძველქართულიი ენა, 
პოეტური მეტყველება პატივისცემას იწვევდა ახალ თაობაში, მაგრამ 
მასას არ იზიდავდა. ამიტომ ადარებდნენ მოხუც ბარნოეს ტაძრის 
კედელ“ე შემორჩენილ ფრესკას. 

მას თითქოს საუკუნეთა ნისლი ეხვია და არაფერი ესმოდა მშფოთ- 
ვარე დღევანდელობისა. ნამდვილად კი როგორც მსოფლგანცდით, 
ისე სტილით ახალი ესთეტიკური მოძრაობის წინამორბედი და თანამ- 
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ბ სავრი იყო, ხოლო სიცოცხლის მიერულს თავად მოგვევლინა რო- 

ბორც მოდერნისტი (რომანი „არმასის მსხერევ»“. 1925 V.). 

ძველი საქართველოს დიდება და ტრაგედია რეალისტთა ოცნება- 

საც აღელვებდა (ილია, აკაკი, ვაჟა, ანტონ ფურცელაძე, სიმონ ქვარი- 
ანი, უიარაღო). 

იგი იყო დაკარგული ქვეყანა, რომელიც მხოლოდ ფანტა“სიაში 

ცოცხლობდა... 
ვასილ ბარნოემა გარდასულ. სამყაროსთან ჩატეხილი სიდი აღად- 

გინა. 

იგი ორმოცს გადაცილებული იყო, როცა მწერლობას მოჰკიდა 

ხელი. შეიძლება ამიტომაც ჭვრეტდა სინამდვილეს უფრო განყენებუ- 
ლად, პრობლემების ჭრილსა და ფერად ნისლეულში, ვიდრე ნატურა- 
ლისტური სიზუსტით ან მკაცრი რეალისტური თვალთახედვით. იგი 
თავისი ასაკითა და დროითაც იყო შესღუდული. ამიტომაც არ აღმოჩ- 
ნდა მოდერნისმის პიონერი. 

ღმერთი და ადამიანი, გული და გონება, კეთილი და ბოროტი, 
სიყვარულის ძალა და განგებისგან რჩეული პიროვნება, – აი, მისი 
აპროსის სააზროვნო იდეები, გადატანილი მეტწილად ისტორიის წი- 

აღში. 
1913 წელს დაიწერა და 1914 წელს დაიბეჭდა „მიმქრალი შარავან- 

დედი“ – რომანტიკული წიგნი სიყვარულსა და მოვალეობაზე. 
მაშინ ავტორი 57 წლისა იყო. 

რომანი გვიმტკიცებს, რომ ადამიანის ცსოვრებას წარმართავს გუ- 

ლი – გრძნობა და მისი უარყოფა ტრაგიკულად მთავრდება. 
ამ წიგნით იწყება ვასილ ბარნოვის დიდი გსა ქართულ ლიტერა- 

ტურაში, რომანების სერიალი ისტორიულ თემებზე, უფრო სწორად – 

ცად აღვლენილ სულებზე და არა დამიწებულ ძელებზე. 
ბარნოვი თერთმეტი წლით უფროსი იყო არაგვისპირელზე, მაგრამ 

როცა იგი წერდა პირველ მოთხრობებს, შიო უკვე ამთავრებდა მწერ- 
ლობას (ბარნოვი არაგვისპირელს ასწავლიდა სასულიერო სასწავლე- 
ბელში, ისევე როგორც გიორგი ლეონიძეს.. 

თითქოს მასწავლებელი ბაძავდა თავის მოწაფეს. 
ჯერ კიდევ 1912 წელს, როცა დაწერილი არ ჰქონდა უმთავრესი 

ქმნილებანი, მას ყურადღება მიაქცია გერონტი ქიქოძემ და სიყვა- 

რულით აღსავსე წერილი მიუძღენა C,სახალსო გა'სეთი“, 1912, MM 

596, 597). 
მოსუცი მწერალი ახალი ენერგიით აღავსეს ჭაბუკმა მოდერნის- 

ტებმა, რომლებმაც თავიანთი პრაქტიკით დაარწმუნეს იგი, რომ „მიმ- 

ქრალი შარავანდედის“ კურსი სწორი იყო და მეტი სიახლე ახლდა, 
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ვიდრე რეალისტურ მოთხრობებს (მაგ. „ისნის ცისკარი“, „თებერას 

დანიშნული“), 
იგი თანდათან სცილდებოდა როგორც სინამდვილეს, ისე რეა- 

ლი'სმს. 

რაც ასაკში შედიოდა, მით უფრო მძლავრობდა მასში მეტრ“ელი 

პროზა, პოეზიის ცეცხლი, ძველქართული ენისა და სამყაროს სტიქია, 
თბილისის აჩრდილები. 

ძლიერდებოდა გრძნობა და მკრთალდებოდა საგნების ხილვადობა, 

არადა თითქოს პირიქით უნდა ყოფილიყო. 
ძველქართული სამყარო მისთვის ირაციონალური, ზეციური ქვეყა- 

ნა იყო, რომლიდანაც მხოლოდ ლანდები როდი ეშვებოდნენ. სოგჯერ 

სულიც სტოვებდა გარე სოფელს და ახალ სხეულად იბადებოდა 

(მაგ. „ტკბილ დუდუკში'). 
ბარნოვის ძველი საქართველო – ეს იგივე გალაკტიონ ტაბიძის 

სამუდამო მხარეა, ფიოდორ სოლოგუბის ოილე და ალექსანდრ ბლო- 

კის უცხო ქვეყანა, რომელიც 'შორეთიდან ანათებს. 
ერთი კრიტიკოსი წერდა 1919 წელს, ვასილ ბარნოვის პროსა დი- 

დებულია, მაგრამ მწერალს მოერია ასაკი, შეუნელდა ვნება და გრძნო- 
ბათა გამოსაწვევად მეტყველებს ხელოვნური სიტყვეებითო. 

ნამდეილად კი ეს იყო მოდერნისტული ესთეტიზმის "სეგავლენა, 

ახალი ჟამის შესატყვისი. იმასაც შენიშნავდნენ, რომ ვასილ ბარ- 
ნოვს აკლდა „დეკადენტური ინტრიგა“ და გამოჰყავდა „ფიზიკურად ჯანსაღი, 
გონებრივად ფხიზელი“ პერსონაჟები. მაგრამ XIX საუკუნის რეალისტე- 
ბისაგან განსხვავებით, უფრო პიროენების მხატვარი იყო, ვიდრე 

სასოგადოებისა. 
უცნაური ფაქტი გახლავთ ის, რომ ბარნოვის მეგობარი იყო დავით 

კლდია'შვილი. ისინი ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავდებოდნენ 
როგორც მწერლობით, ისე გარეგნობით, ტემპერამენტითა და ბიოგ- 

რაფიით. 

როცა ვასილ ბარნოვს იუბილე გადაუხადეს, სასელმწიფო თეატ- 
რის სცენაზე მხცოვანი მწერალი გამოიყვანეს ეკატერინე გაბაშვილმა 
და დავით კლდიაშვილმა, რომელმაც სიტყვითაც მიმართა მას. 

ვასილ ბარნოვს არ განუცდია ბოლშევიკური რეჟიმის სუსხი და 

კოშმარი, თუმცა მენშევიკები პატივს სცემდნენ და იუბილესაც უხ- 

დიდნენ. 

იგი მიესალმა მოძალადე ხელისუფლებას. 
ამიტომაც აიყვანეს მთაწმინდასე და თბილისის ყველაზე გაწე- 

ლილ ქუჩას დაარქვეს მისი სასელი. 
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პოეტი – ტუსალი 

თუ ვასილ ბარნოვი თითქოს 

შუასაუკუნეებში იშვა და სეცი- 

დან ჩამოვარდა, ჭოლა ლომთა- 
თიძემ ტანჯვა-წვალებით გან- 
ვლო წუთისოფელი. იგი ჰგავდა 

სიმბოლისტთა პერსონაჟს, თუმ- 
ცა სოციალ-დემოკრატი იყო და 
წმინდა ხელოვნება არ სწამდა. 

ჭოლას ·ცხოვრება ბრძოლი- 
სა და ტანჯვის ლეგენდაა: იგი 
იყო რევოლუციონერი, რსდმპ IV 

| და V ყრილობების დელეგატი, 

'| რუსეთის იმპერიის IL სახელმწი- 
ფო სათათბიროს წევრი, მაგრამ 

1907 წელს სათათბირო გარეკეს 
და ყველა სოციალ-დემოკრატი 

დეპუტატი დააპატიმრეს. 
მას შემდეგ ჭოლას თავისუფლება არ ჰღირსებია. 
ციხის ბნელში ჩაკეტილს ეჩვენებოდა, რომ ცოლი ჰღალატობდა. 

არადა – ეს ყმაწვილი ქალი, რომელიც ახალი შერთული ჰყავდა, 

წლების მანძილზე უკან დასდევდა პატიმრის ეტაპებს და ბინას იმ 
ქალაქში ქირაობდა, სადაც ჭოლა გადაჰყავდათ. 

! ბოლოს მაინც გამართლდა ჭოლას ეჭვი და ამან მთლად მოუთავა 
ხელი. მიუხედავად ამისა, უკრაინელი ებრაელი ქალი, ვინც ცნობილი 
მოღვაწე გახდა და მეგობრობდა ნადეჟდა კრუპსკაიასთან, სიკვდი- 
ლამდე ატარებდა ლომთათიძის გვარს. 

ჭოლა 1915 წლის ნოემბერში გარდაიცვალა სარატოვის დავრდო- 
მილთა თავშესაფარში, ჭლექით სნეული და სასოწარკვეთილი, დღე- 

ში სამჯერ რომ ანთსევდა სისხლს. 
მხოლოდ სიკვდილის წინ გაიხსენეს იგი და ტრიუმფით დაკრძა- 

ლეს, როგორც შეამბოხე. ათი ათასი კაცი მიჰყვებოდა მის ცხედარს 
კუკიის სასაფლაოზე. 

ჭოლას გარდაცვალებას მთელი იმპერია გამოეხმაურა. 

ამ "რევოლუციის რომანტიკოსმა საპყრობილის კედლებში 'შექმნა 
თავისუფალი სულის ლირიკული პროზა, წამოსწია პიროვნული „მე“, 

ფსიქიკური კონეულსიები სიკვდილის წინაშე მდგარი კაცისა, ვინც 
არ დაემონა ბედისწერას და რომაელივით მამაცურად დაეცა. 
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ასეთი ჰეროიკა მსჭეალა8ვს ჭოლა ლომთათიძის მოცასცასე სტრი- 

ქონებს, რომელთა საფუძველი იყო რევოლუცია, არა ესთეტი სმი ან 

მარადი კაეშანი. 
მისი საუკეთესო ნაწერები აღსავსეა ლირიკული ტირადებით, ასო- 

ციაციებით, მძაფრი განცდებით, რომელთაც პატიმარი გადმოგვცემს, 

ოთხკედელშუა მომწყვდეული, მეოცნებე და გულგაპობილი – „სას- 
რჩობელას წინაშე“ (1907), „საპყრობილეში“ (1909), „უბის წიგნიდან“ 

(1910), „პირველი მაისი“ (1911), „თეთრი ღამე“ (1911). 

ჭოლა ლომთათიძემ თავისი ბიოგრაფია, წუხილი და ოცნება აქცია 
პროზად, რომელსაც მისცა აღსარებისა და დღიურის ფორმა. 

„სულით ობოლი და უბეღური“ ორ სამყაროს ხედავდა – ციხესა და 
გარე ქვეყანას, რომელსაც სამუდამოდ მოწყდა. 

ცისის სინამდვილე სასტიკი იყო, ციხის მიღმა – ლამასი და მშვე- 

ნიერი. 
საპყრობილე – ეს იგივე სიმბოლისტების კოშმარი, ჰალუცინაცია 

და სიმახინჯეა. 
საპყრობილე იტევდა ედგარ პოს ნოველების სა'მინედ'ებას და ,,ყო- 

რანის“ სიკვდილის სიმბოლიკას, რაც მთელმა ევროპულმა მწერლო- 
ბამ აიტაცა და რუსეთის იმპერიაშიც შემოატანა. მაგრამ ახალ დროს 
კო'შმართან ერთად მოჰქონდა ლირიჩმი, ადამიანური გულის სითბო. 

ეს, პირველ ყოვლისა, ითქმის კნუტ ჰამსუნის პროსასე და ჭოლა- 
სათვის მოგონებებს, გარესამყაროს მონატრებას უკავშირდებოდა. 

ნორვეგიელი პროზაიკოსის პერსონაჟები პოესიაშიც იჭრებოდნენ 
(ტიციან ტაბიძის ილაიალი, კონსტანტინე ჭიჭინაძის დაგნი). 

მარქსისტ ჭოლას იტაცებდა ახალი სახელები, მაგრამ არც თავისი 
სოციალური წარმოშობა ავიწყდებოდა. ამიტომ აიღო ფსევდონიმად 
სპირიდონ მცირიშვილი, ეგნატე ნინოშვილის პერსონაჟის სახელი, 

რომლის პროტოტიპი თავად ეგნატე იყო. 
სპირიდონ მცირიშვილი ჭოლას პერსონაჟიცაა – ტუსაღი და ჭლე- 

ქით სნეული. 
ასე გაერთიანდა მწერლის ფიქრებში რამდენიმე დამარცხებული 

პროტესტანტის სახელი. 
1907 წელს დაიწერა და დაიბეჭდა „სახრჩობელას წინაშე“ – სიკ- 

ვდილმისჯილი სოციალ-დემოკრატის, განწირული კაცის მონოლოგი. 

ეს კაცია ჯეირან ვარდოსანიძე – მწერლის ალტერ ეგო. 
"ამ მოთხრობით იწყება XX საუკუნის ქართული პრო'ა. 
ასეთი ნერვიული კონეულსია და თრთოლვა უცხოა დინჯი, ეპიკუ- 

რი, რეალისტური პრო'ხისათვის, რომელსაც შესჩვეოდა ქართეელი 

მკით სველი: 

ჰა



„რა ბედნიერი ვიქნებოდი, რომ ვიცოდე – სიკედილის შემდეგ დედა დამიტირებს: 

– შეილო, ჯეირან, შეილო, სიმწრით გამოზრდილო შვილო! 

მაგრამ ჩემს ცხედარს არ გაეჟკვრის დედაჩემის მოყვარული ხელი, მას არ გავას- 

ხსენდები რამდენიმე წლის შემდეგ, როგორც ის ახსოვდა ბებიაჩემს, არავინ დააჟ- 

რქყევს ჩემს საფლავს მწუხარე ცრემლს, ცრემლს უნუგეშო დედისას ვერ შეიშრობს 

ჩემი სასაფლაოს მიწა“ 

არც ასეთი . სევდის მომგვრელი. გულისმომკვლელი სიტყვებით 'უწე- 
რიათ: 

„დადგა შემოდგომა. მე კი ჩქარა მოვკვდები! ეს იმიტომ, რომ არა- 
ვის ვუყეარვარ, არავის! ავათ როდი ვარ, როდი ეწეეარ, ისე, ფეხზე 
ქჭკნები. ეს იმიტომ, რომ არავის ეუყვარვარ, არავის! და მე ჩქარა 
მოეკვდები, იმიტომ, რომ არავის ეუყეარევარ. დილიდან საღამომდე, 
ძილში თუ ცხადში ყოველ წუთში მე ეგრძნობ, რომ არავის ვუყვარ- 
ვარ, რომ ჩქარა მოეკვდები. 

16 7806 »IIVIIX0 CM)/7:06, 

IMMა0MM6 CM667C7 X0CMX”. 

ახალი დროის ეგსალტირებულ სულს მოერგო ამ ფიცხი. ჭირვეუ- 
ლი გურულის ხასიათი. 

ჭოლა ლომთათიძე მოდერნისტი არ ყოფილა. მსოფლმხედველო- 
ბით მარქსისტად დარჩა, თუმცა სიმპათიით ახსენებს ნიცშეს, „თეთრ 
ღამეს“ ეპიგრაფად ურთავს ედგარ პოს სტრიქონებს, მაგრამ სწამს, 
რომ სიტყვები ვერ გამოსთქვამენ გულის ნადებს. 

ცხადია, ხელოვნებაში მთავარია არა მსოფლმხედველობა, არამედ 
– სტილი, მასალის შერჩევა და დამორჩილება, ხედვის ობიექტი – 

ადამიანი. 
ჭოლა ლომთათიძის ასოციაციურ პროსაში აისახა რეალისტური, 

ეპიკური თხრობის რღეევის პროცესი. დაიშალა ეპიკა, გაუქმდა ტიპი, 
შეიცვალა ხასიათი, ობიექტივისმს შეენაცვლა სუბიექტივიზმი, 'გარე- 
მოს აღწერას – მონოლოგი და აღსარება. მრაყალპლანიან თხრობას 
– ასოციაციები (ცხაღია, საუკეთესო მოთხრობებში). 

სევდა, მარტოობა, სიკვდილი და სასაფლაო არ სცილდება მის 

სტრიქონებს, რომელთა დაძლევას სტოიკური სულით, ბრძოლის ჰე- 
როიკით, გამარჯვების რწმენით (ცკდილობდა (როცა თოვს და ნისლს 

ქარი არხევს, სასაფლაოს ქვები ადამიანებად მეჩვენებიანო, წერდა 
როგორც კნუტ ჰამსუნი). 

იგი იდგა მოდერნისმის ხღვართან, რომელიც ბევრს უეფსკრულად 

წარმოედგინა. სოგჯერ სტიქიურად წერდა, როგორც „დაწყევლილი ჰოეჟ- 
ტების“ თანამგსავრი, მაგრამ აკლდა სიმბოლისტური კულტურა და 

ტექჩიკა. 
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გჯოლას. მთაგონებას სღუდავდა მარქსისტული თვალსა'სრისი, ის 

წრე, რომელიც რევოლუციით ცოცხლობდა და ხელოვნების იდეალე- 

ბი არ აინტერესებდა. 

ჯოლას მმყოთვარე ცხოვრებაში ფატალური როლი შეასრულა ორმა 

ქალმა – დედამ, ეროდინე ნიკოლაიშვილმა და ცოლმა – ელისაბედ 

(ცილია) გიდე-რინსკაიამ. 
დედა, რომელიც ძლიერ ჰყვარებია, ადრევე, გარდაცვლილა და 

მწვავედ ჩარჩა მეხსიერებაში. - 
დედისგან გადმოეცა საუკ: უნის საშინელი სენი – ჭლექი, 
მამამ, რომელსაც „გულქვეასა ღა სასტიკს“ უწოდებდა, მეორე ცოლი 

შეირთო და ჭოლა სახლიდან გადაიკარგა. 
ამ ფაქტმა მიიყვანა „მესამე დასელებთან“. 
რევოლუციის ტალღამ კი გადააგდო ნოვოროსიისკში, სადაც გა- 

იცნო და ცოლად შეირთო 18 წლის ცილია გიდე-რინსკაია. მაგრამ 

მალე ჭოლა დაატუსაღეს და ციხის კოშმარი ჯოჯოხეთად უქცია 
ჯერ ეჭემა და შემდეგ – რეალობამ. 

ცოლის მეტი არაეინ მსრუნველი არ ჰყავდა და ბოლოს მუდმივი 
ეჭვიანობითა და გამომწვევი ქცევით ისიც დაჰკარგა. 

შერჩა მხოლოდ დაწყვეტილი ნერვები და „დაცხრილული ფილტვები“ 

ამიტომ სიმბოლისტის მსგავსად სღვარი ეშლებოდა ცხადსა და "სმა- 
ნებას შორის, დეპრესიით გაოგნებულს: 

„შეიძლება სიზმარში ვნახე პირველათ მე ეს სურათი, მაგრამ შეიძლება არც 

სიზმარი ყოფილა ეს. შეიძლება აღელეებული, ამდგარი ხალხი რომ დავინახე, მე 

მაშინ მომელანდა უს სურათი, ან და მაშინ, როცა ერთმა ჩემმა მასწავლებელმა 

ურთხელ ძაღლის ენა უწოდა ჩემს დედაენას“. 

ცხადია, ეს „მასწავლებელი“ რუსი იქნებოდა! 
„ძაღლის ენას“ ემახდა ქართულს კონსტანტინე გამსახურდიას მას- 

წავლებელი გიმნასიაში – კუსტინოვიჩი, სტალინის მასწავლებელი 

ლავროვი, მიხეილ ჯავასიშვეილის პერსონაჟი – რუსი კაპიტანი. 
როცა სოციალ-დემოკრატები პარტიულ ჟარგონს, ხოლო სიმბო- 

ლისტები აპოკალიპსურ სტილს ამკვიდრებდნენ, ჭოლა წერდა სადა, 

ბუნებრივი ენით და ასე აღწევდა ლირიზმს. 
ვასილ ბარნოვი, გრიგოლ რობაქიძე, კონსტანტინე გამსახურდია, 

ნიკო ლორთქიფანიძე, მიხეილ ჯავახიშვილიც კი, ენის სტილისებას 

მიმართავდნენ, რათა სიტყვის თავისთავადი სილამაზე და ენერგია 
ბვეგრინო, როგორც მსის ალმური. 

ჭოლა ლომთათიძე არც ახსრობრივ და სიუჟეტურ სირთულეს ეს- 

წრაფოდა. თეთრი ღამეების სევდა. მარტოობა, ფიქრი სიკვდილსა და 
სიცოცხლესე, რევოლუციის რწმენა იყო მისი შემოქმედების მასალა, 
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სტიმული და შთაგონება, რომელთაც გადმოსცემდა ანთებული, ჩერ- 

ქიული სტილითა და ასოციაციური კომპო'სიციით. ტრაგიკული გრძნო- 

ბით. ხოგაერ სასოVარმკვეთი ხმითაცა: 

„თეთრი ღამე! 

რამდენი წელია ვიმყოფები თეთრ ღამეში და არა ჩვეულებრივი მზე, არა ჩვეუ- 

ლებრივი მთვარე მინათებს მე სიბნელეს, არამედ ერთი გაუთავებელი, უკიდო და 

უძრავი თეთრი დამე. 

ჩემი მზე მკედრის მზეა!“ 

ასე ფიქრობდა ჭლექით, ეჭვით, უძილობით გაწამებული კატორღე- 

ლი რევოლუციონერი, რომელსაც არც ცისის ჯურღმულში დავიწე- 

ნია თავისი „დანგრეული სამშობლო“ რუსთაველი, თამარი და ქეთევან 

დედოფალი. 
სიცოცხლისა და ადამიანური ღირსებისათვის იბრძოდა, მაგრამ 

სიცოცხლის წყურვილს სპობდა სიკვდილი, რომელიც მისი ცხოვრე- 

ბის ხილული თანამგსავრი გამხდარიყო: 
„გასანთლული ბაწრით დამახრჩობენ მე განთიადისას. საუკუნოთ დამაძინებენ იმ 

დროს, როცა ყველაფერი იღვიძებს, განთიადზე დამახრჩობენ მე– მოვა მღვდელი, 
მოვა მღედელი ჯვარით ხელში, ანაფორით მორთული, თმაგაშლილი და მოწყენილი 

სახით, ჯვარით სელში მოვა მღვდელი. მე დამახრჩობენ-.“ 

როგორც მწერალს. „ცისფერყანწელთა“ ორდენის წევრობა დაშ- 
ვენდებოდა. მაგრამ მეოცნებე ნიამორებმა არ აიტაცეს მისი სახელი. 

ეს მაშინ, როცა ჩატერტონი, ვერლენი, რემბო, მაჩაბელი თუ გურიე- 

ლი, წამებულნი თუ ადრე წასულნი, გაამითეს. 

ალბათ იმიტომ, რომ სოციალ-დემოკრატი იყო, მარქსის იდეების 
მიმდევარი, რომელსაც უკანასკნელ ნატვრად ჰქონდა – „ცოცხლობდეს 

პროლეტარიატი“. 
ბედის ირონიით, იგი – რეყოლუციის რომანტიკოსი და მსხვერ- 

პლი, არც ბოლშევიკებმა მიიღეს, რადგან მენშევიკი იყო და კარგად 

იცნობდა პლეხანოვს, ჟორდანიას, წერეთელს, რამიშვილსა და ჩხენ- 

კელს, თუმცა მათთან კონფლიქტიც ჰქონდა. 

ჭოლას დევნა სიკვდილის შემდეგაც გაგრძელდა. 1937 წელს დაა- 
პატიმრეს მისი ერთადერთი შვილი – ჭოლიკო. იგი რეაბილიტაციას 

მხოლოდ 1956 წელს ეღირსა. ალბათ ახსოვდათ, რომ მამამისი პარტი- 

ის ყრილობებსე სტოკჰოლმსა და ლონდონში არაერთხელ შესჯახე- 

ბია ლენინს, სტალინსა და ლუნაჩარსკის. 
ასევე პირისპირ და დაურიდებლად აკრიტიკებდა სახელმწიფო სა- 

თათბიროს ტრიბუნიდან მრისხანე სტოლიპინს, ცნობილ კადეტს კუ“ს- 

მინ-კარავაევს. 
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ჭოლა ლომთათიძის სოგი საუკეთესო მოთხრობა (მაგ., „პირველი 

მაისი“) მწერლის სიცოცხლეში არც დაბეჭდილა. ესეც სელს უშლი- 

და მის პოპულარობას, თუმცა ალექსანდრე აბაშელი, იოსებ გრი'მაშ- 

ვილი და დემნა შენგელაია დიდ პატივს სცემდნენ ამ „დატყვევებულ 
არწივს ხოლო ნოე ჟორდანია „ჩვენს გამსუნს“ უწოდებდა. 

იგი პოეტი იყო, მაგრამ მოთხრობებს წერდა. 
თავისუფლებისთვის იბრძოდა და ჯილდოდ ციხე და ბორკილები 

ერგო. მაგრამ როგორც მწერალიც ტუსაღი იყო – რევოლუციურ 
იდეათა ტუსაღი. ამიტომ ჩარჩენოდა ასე მწარედ მეხსიერებაში დე- 
მონსტრაციაზე მოკლული ბავშვის დედის სიტყეები: 

– „ღმერთო, ნუ გაუმარჯვებ სოციალ-დემოკრატიას/“ 

ქვეყანას მოწყვეტილი და საწერ-კალმის ამარა დარჩენილი, ჩონ- 
ჩხადქცეული კაცი გრძნობდა, რომ მწერლობას ახალი გსა უნდა 

ეპოვა – „ჭავჭავაძე-წერეთლის ნასუფრალით იკეეზებიან ჩვენი მელექსეებიო“, სV უხდა. 
ჭოლას არც გიმნაზია დაუმთავრებია, არც სემინარია. მისი სკოლა 

და უნივერსიტეტი პარტიული დისკუსიები და ციხის ბნელი საკანი 
იყო. 

ლიტერატურისათვის მხოლოდ აქ მოიცალა. 
იგი ყველასათვის ზედმეტი იყო და საყოველთაო სიყვარული, დაფ- 

ნა და ვარდი მხოლოდ სიკვდილით ჰპოვა, რომელიც მას შავი, ახმასი 
ბებრის სახით ელანდებოდა. 

რღვევის მხატვარი 

„ხარ მოელვარე, ვით სატევარი, 

უმორჩილები მზხეს და იადონს, 

მომეცი ნება, როგორც მწევარი, 

ლექსი გაჩუქო ბუნებით ბატონს“ 

ასე მიმართაყდა 1918 წელს პაოლო იაშვილი, „ცისფერყანწელთა“ 
ერთ-ერთი ლიდერი, ნიკო ლორთქიფანიძეს, იველი ფეოდალური გვა- 

რის შვილს. 

თუ ჭოლა ლომთათიძის პროსა ჭარბსიტყვაობით გამოირჩევა, ნი- 

კო ლორთქიფანიძე სუსტია და ლაკონიური. 
ჭოლა ლომთათიძე სტიქიაა. ნიკო ლორთქიფანიძე – ოსტატი. 
ნიკო ლორთქიფანიძე მწერლობაში 1908 წელს შემოვიდა, როცა 

დაბრუნდა ავსტრიიდან, სადაც სამთო აკადემიაში სწავლობდა. 
მაშინ უკვე იყო პოპულარული ეტიუდი, ესკიზი, მინიატურა – მარ- 

ტივი, მცირე ფორმის პროსაული ნაწარმოებები, თუმცა აკლდა ექ- 

სპრესია და დინამიკა. 

C LI



  

როგორც ჩანს, მას სეც საკმაო 'სე- 

გავლენა იქონია 'შალეა დადიანმა – 

მწ–წერლის დეიდაშვილმა, რომელიც 

„ჩამოვრულებს” წერდა. 
ნიკო ჯერ ხარკოვის უნიგერსიტეტ- 

ში სწავლობდა, მაგრამ როგორც ყო- 

ველი ქართველი, ისიც ბუნტარი აღ- 
მოჩნდა. ამიტომ გარიცხეს და ციხე- 
შიც ჩასვეს. 

ამის შემდეგ რუსთ იმპერიაზე გუ- 

ლი აიყარა და ავსტრიას მიაშურა. 
სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ 

თითქმის მთელი სიცოცხლე გერმა- 
ნული ენის მასწავლებელი და ლექ- 

150 ტორი იყო, შორიდან შეჰყურებდა 
28) მშფოთვარე ეპოქას. 

_ ნიკო ლორთქიფანიძემ მინიატურა 
იმპრესიონისტული თვალთახედვის ჟანრად აქცია, არტურ შნიცლე- 
რისა და პეტერ ალტენბერგის მსგავსად დაუმორჩილა იდეას, სიმბო- 
ლოსა და ალეგორიას. თავისთავად მინიატურა თუ ეტიუდი მხოლოდ 
დეტალია და ეფექტს მოკლებულია, მაგრამ როცა იდეას ატარებს, 
ეძლევა აზრი და ღირსება. 

ავტორის პოზიციას ამჟღავნებს ცალკეული ციკლების სახელწო- 
დებანიც – „სულიერი განწყობილებანი“, „ესკისები“, „სევდიანი ნახა- 

ტები“, „საშობაო მინიატურები“... 

მინიატურებიდან ყველასე მეტად ცნობილია „გული“ (1910) და 
„საქართველო იყიდება“ (1910), რომელთაც ძალას აძლევს პატრიოტუ- 

ლი სული. 
1878 წელს გრიგოლ ორბელიანი სწერდა ივანე ორბელიანს: 
„ფესქვე შიდამ გვეცლება მიწა და მომავალიცა აღარ არის ჩვენთვის; ჩვენი საყაფ- 

ლანიშვილო მამული ერთიანად იყიდება; გაჩქარებული მოგვდევენ სოლოღაანნი, ჭავ- 

ჭავაძიანნი, ანდრონიკაანნი, ვაჩნაძიანნი, ციციანნი, თარხნიანნი, ერისთავიანნი და 

სხეანი– იყიდება მამუკას შვილის კოტეს მამული, იყიდება დავით ჭავჭავაძის სახ- 

ლკარი, ნაფარეული, წინანდალი, მუკუზანი ღა ერთის სიტყვით, იყიდება თითქმის 

მთლიანად საქართველო“ 

ცხადია, მოხუცი გენერლის ამ ბარათს ნიკო არ იცნობდა, მაგრამ 
მწარე სინამდვილემ ასეთივე სიტყვები ათქმევინა და სუსტი დიაგნო- 

სი დაუხვა ქართველთა ყოფას. 

მინიატურის ჟანრი იყო უარყოფა რეალისტური ეპიკისა, დაშლის 
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პროცესის Vარმოდგენა. მას ვერ ე; 

ტული ხასიათები, რაც კრიტიკამ მყისვე შენიშნა (მაგ. აკაკი მაჰავას 

წერილი – „ჩვენი ახალგა სრდა პოეტები და იმპრესიონული მეთოდი“, 

„სახალხო გასეთ'ში“ დაბეჭდილი 1911) წელს). 

ცალკეული მინიატურები გამართულია ათმარცვლოვანი საზხომით 
(,რა მენაღვლება, მე რომ მიყვარდე“, „ბაღჩა“, „ორი გზა“, „შენზე 

ცუდს მაინც ყერაფერს ვიტყვი“, „შემომქმედი ძალა“, „წიჩათ და ახ- 
ლა“..), თუმცა ეს უფრო ლექსის იმიტაციაა, რადგან აკლია ემოციუ- 

რობა და დრამატი'ხმი. 
მეტრულ პროსას ვერც მოგვიანებით ელეოდა (მაგ., ჩოველა „ერთი 

დრამის ეპილოგი“). სოგ მათგანში ფრიდრიხ ნიცშეს ხმაც მოგვესმის. 
მაგ., „მოჰკლეს ღმერთი“ (1911), რომელიც ესმიანება ღმერთის სიკედი- 
ლის იდეას: 

„ღმერთი მოკედა კაცთა გულში. მოკვდა ღმერთი და დადუმდა ბუნება“ – ას- 

კვნის ავტორი მას 'შემდეგ, რაც დაამსხვრიეს წარმართული ქანდაკი 
და სიცოცხლემ ასრი დაჰკარგა. 

ერთ ნაწარმოებს ეპიგრაფად უძღვის ოსკარ უაილდის სტრიქონე- 
ბი, მეორეში ჩართულია ამავე ავტორის მინიატურა. 

ნიკო ლორთქიფანიძის მინიატურები შინაგანი ღელვით ვერ შეედ- 
რება ჭოლა ლომთათიძის პროზის ლირიკულ პასაჟებს. მათში უფრო 
მშვიდი, წყნარი ხელოვანი ჩანს, მჭვრეტელი და წუთიერ შთაბეჯდი- 

ლებათა ფიქსატორი, რომელსაც არ ისიდავს პრობლემების მრავალ- 
ფერი გამა. 

ახალი სტილის თვალსაზრისით საინტერესოა „უიალქნოდ“ (1910) 
და მინიატურების ციკლი „პანაშვიდი“, რომელიც ძირითადად 1908- 
1910 წლებში გამოქვეყნდა. 

„უიალქნოდ“ ფაქტიურად მინიატურების გაერთიანებაა, რომელ- 

თაც ჰკრავს საერთო სიუჟეტი. მას საბჭოთა ლიტერატორები დეკა- 
დენტურს უწოდებდნენ და ერთხმად ჰკილავდნენ. 

ლასარე კვისაშვილი მართლაც დეკადენტია, რომელმაც ცხოვრე- 
ბის სღვაში უიალქნოდ ისეტიალა. იგი ერთი შემთხვევის გამო გა- 
ლოთდა და მაწანწალად იქცა. მას, რედაქციის 'მავ მუშას, ეწვია 
მისებრ დეკადენტი – „წვრილი, მაღალი, გამხმარი, ნამდეილი ძვალი-ტყავა ადამი- 

ანი და ხელნაწერი გადასცა, რომელიც არ დაბეჭდა რედაქტორმა და 
დარჩა მიცვალებულის ოთახში. 

„მე ცოცხალი ვარ, რადგან მოეკედი“ – წერს სევდიანი უცნობი ლანდი, 

რომლის უპატრონო ნაწერები მიჩიატურების კრებულია, ალაგ-ალაგ 
თეთრი ლექსით გამართული. გალოთების, დაეჭვებისა და სულიერი 

დაღლილობის დოკუმენტი. 

)ნებოდა მმაფრი სიუჟეტი, დრამა- 
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ირღვეოდა ძველი პროსის სტრუქტურა. დინჯ, ეპიკურ თხრობას 

სცელიდა ნერვიული, აჩქარებული ეპოქის ტელეგრაფული სტილი. მაგ- 

რამ პიროვნების ქრისტიანულ ცნებას, მის მორალსა და 'სნეობასაც 
ბსარი გასჩენოდა, ბსარი გასჩენოდა და ი მლებოდა: 

„იქ სადღაც შორს, ბეთლემში, ცხრამეტი საუკუნის წინათ ცამოჭედილ ღაშეს 

დაიბადა იესო, ძე ქალწულის მარიამისა, მაშვრალთა იშედი და ნუგეში, ტანჯევის 

შემსუბუქებელი,-–სიყედილითა სიკვდილისა დამთრგ უჩელი.. 

აქ კი დღეს“ 
აქ კი – ქვეყანა ხელიდან ეცლებოდასს. 
თვალს მხოლოდ ძველი ჟამის მოლანდება თუ გაახალისებდა, სა- 

დაც რაინდები და ფეოდალები დააბიჯებდნენ. 
ფილოსოფიური სასიათისაა „პანაშვიდის“ ციკლი. 
მწერალი სხვადასსვა სურათებით გვიმტკიცებს, რომ ცხოვრება კოშ- 

მარია, ცხოვრება ტანჯვაა, მას ხელოვნება ალამაზებს, ანიჭებს სიმ- 
შვენიერეს. სიცოცხლე საშინელებაა, მაგრამ წარმტაცი, ხელოვნება კი 

მარადიულია. 
ჩვენ ეკვდებით, ხელოვნება კი რჩება, როგორც ამბობდნენ რომაე- 

ლები. 
მთელ ციკლს გასდევს სიკვდილის მოტივი, „სიკვდილის დღე, დღე და- 

საფლავებისა, დღე მიცეალებულისა, საშინელის საიდუმლოებისა, როგორ ქრება 
ხელოვანი და იქცევა მუსიკად, პოესიად, ქანდაკებად, მხატვრობად, 

ხუროთმოძღვრებად. 
„მრისხანე ბატონის“ ავტორმა ახალი სტიმული მისცა მინიატურის 

ჟანრს და ათიანი წლების პრესა დაიფარა ეტიუდებითა და ჩანახატე- 
ბით, თუმცა თავად ეპიკისაკენ გადაინაცვლა. 

ნიკო ლორთქიფანიძეს წარსულის გახსენების ჟამსაც არ ახლდა 
პათეტიკა და რომანტიკული თრობა. 

იგი სიკვდილამდე ერთგული დარჩა წერის იმპრესიონისტული მანე- 
რისა, რომელიც ესკიზებსა და ეტიუდებსე უფრო კარგად მოთხრობებ- 

ში გამოჩნდა, თ'უმცა „ცისფერყანწელებთან“ მეგობრობდა და შეიძლე- 

ბა მათი ორდენის საპატიო წევრადაც ჩაითვალოს. 
იმპრესიონისტულია მწერლის საყოველთაოდ ცნობილი ნაწარმოვ- 

ბები – „ხელოვანთა ყავახანა“ (1922). „თავსაფრიანი დედაკაცი“ (1925), 

„შელოცვა რადიოთი“ (1924-1928). 

ნიკო ლორთქიფანიძემ შემოიტანა და დაამკვიდრა თავისი ნაადრე- 

ვად დაღუპული ასულის სახელი – ნაილი, რომელიც ისევე გავრცელ- 

და, როგორც გრიგოლ რობაქიძის ლამარა და კონსტანტინე გამსახურ- 
დიას შორენა. 

რღვევისა და ტრაგედიის მემატიანეს, ისევე როგორც პირქუშ შიო 

არაგვისპირელს, ხოგჯერ იუმორიც მოეძალებოდა და მაშინ იგი ხა- 
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ტავდა კურდღელს გამოდევნებულ, დიონისურად აგსნებულ, თმაგაჩე- 
ჩილ. ეპისკოპოსს ფეპისკოპოსი ნადირობა“ სე“), ანდა – ხელმოცარულ 

სოფლის აშიკს („სოფლის აშიკი“). 

იუმორი დრამატი'ზმისაგან განმუხტვის საშუალებაა. 
ნიკოს ერთი ძმა – იასონი ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწე იყო, 

ერთ-ერთი სიძე – საშა წულუკიძე – ასევე ცნობილი მარქსისტი. მაგ- 
რამ თავად პოლიტიკა არ აინტერესებდა. არც ლიტერატურულ ორომ- 
ტრიალში არ ჩარეულა. სიმშვიდით, სიდინჯით, სინამდვილის ჭვრეტით 

ჰგავდა გერონტი ქიქოძეს, რომელიც მისებრ იმპრესიონისტი იყო. 
მას არც სიმბოლისმი მიუღია, არც ექსპრესიონიზმი. მაგრამ რო- 

გორც განახლების ერთ-ერთ პირველ მესიტყვეს, დიდ პატივს მიაგებდა 
ახალი თაობა. მასში ხედავდნენ ეკგროპული კულტურის მწერალს, ინ- 

ტელიგენტსა და ერუდიტს. 
დავით კლდიაშვილის „შემოდგომის აზნაურთა“ უნუგეშო ყოფას მან 

მიუმატა „დანგრეული ბუდეების“ სევდა, გადაშენებისა და კვდომის კოშმა- 

რი. აწმყოსაგან გულგატეხილს სალბუნი და იმედი მხოლოდ წარსულ- 

ში ეგულებოდა. 
ნიკო ლორთქიფანიძე როგორც თემატიკურად, ისე სტილურად რღვე- 

ვის მხატვარი იყო და ესეც სრდიდა ახალთაობის ინტერესს მისდამი. 
გვახსოვს ილიას ავხორცი დათიკო, საქროს გულქეა მებატონე, 

უქნარა, მაგრამ კეთილი ლუარსაბ თათქარიძე. 

გავიდა ოცი-ოცდახუთი წელი და მათ შვილთაგან სოგი იერემია 
წარბასავით ავასაკად იქცა, სობიც სოლომან მორბელაძის დარად 
მაჭანკლობით ირჩენს თავს. ქალები ვერ თხოვდებიან, ვაჟები ვერ ქორ- 

წინდებიან. 
კიდევ გასულა ოცი-ოცდახუთი წელი და ახლა ვხედავთ – მათ და 

მათ ჯიუტ შთამომავლებს სახლი თავსე დანგრევიათ და ესოში ხეე- 
ბიც დაბერებულან. 

ახალგასრდები თავს იკლავენ და ორიოდე სიტყვას სტოვებენ თავი- 
ანთი საბედისწერო ნაბიჯის გასამართლებლად – „ისე ვერ ვიცხოერე, 

როგორც მე მსურს“ 

იყიდება საქართველო, კვდება საქართველო. მაგრამ ბაგრატის ტაძ- 
რის ნანგრევები, თეთრი მყინვარი, გიჟმაჟი თერგი თუ დინჯი მტკვარი 
დაჟინებით იმეორებენ – 

„მოუარეთ საქართველოს“ 

+ ყრთხანს ბოლშევიკებს მიაპყრო იმედიანი მ'სერა, მაგრამ მალე 
გაუტყდა გული და ლიტერატურას ნაადრევად ჩამოსცილდა, ლიანდა- 
გიდან ბილიკ'ხე გადავიდა. 

ბოლო 15 წელი ნიკო ლორთქიფანიძეს თითქმის არაფერი დაუწე- 

რია, 
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იმპრესიონისტული მსოფლჭვჭვრეტა 

იმპრესიონი' სმის სამშობლოა საფრანგეთი. იგი რეალი'სმის რღვე- 

ყის მაუწყებელია. 

1874 წლის 15 აპრილს, ჰარისი, კამუცინების ბუფვარ“სე გაიხსნა 

მხატვართა ერთი ჯგუფის გამოფენა, ხოლო 25 აპრილს პოპულარულ 

იუმორისტულ“ ფურცელში „შარიყარი“ გამოჩნდა სტატია – „იმპრესი- 

ონისტების გამოფენა“. 

მას ხელს აწერდა რეპორტიორი ვინმე ლუი ლერჯჟა. 
ის ვერც იფიქრებდა, რომ ამით თავის სახელს უკვდავყოფდა. 

პუბლიკას მოეწონა ტერმინი, რომელიც აღებულია კლოდ მონეს 
სურათიდან: „შთაბეჭდილება რთიი:დI/00) ამომავალი მზე“ 

იმპრესიონი სმს, როგორც კულტურის ასალ. ფორმას, საწყისი ფრან- 

ბულმა ფერწერამ მისცა (კ. მონე, კ. პისარო, ა. სისლეი, ე. მანე, ე. 
დეგა, ო. რენ'ჟარი..). 

მან შექმნა უჩვეულო რაკურსები, უეცარი კომპოსნიციები, შუქისა 

და ჰაერის უცხო მირაჟი. შუქისა და პლენერის ეფექტმა დანისლა 

საგნები და მოვლენები. გამომუ'შავდა ტექნიკა წმინდა ფერებით რთე- 
ლი ტონების გადმოცემისა. ფიგურები გაბუნდოვანდა, კოლორიტს 

სტილი'სებული სახე მიეცა. 

ალბათ ამიტომ იყო, რომ იმპრესიონისტების სურათებსე მხოლოდ 

ლაქებს ხედავდა ნატურალისტი ემილ “სოლა. 

ფერწერიდან იმპრესიონიზმი სკულპტურას მოედო, მუსიკაც სჰე- 

ციფიკური ელფერით აღბეჭდა, თეატრსაც კვალი დაატყო, მაგრამ 

ყველასე მეტი სიეკრცე ლიტერატურაში ჰპოვა. 

პოეტები და მხატვრები გაიტაცა პიროვნული, წუთიერი და შემ- 

თხვევითი შთაბეჭდილებების ფიქსირებამ. სედაპირის ასახვამ. 

იმპრესიონიზმი ხელოვნებაა და ამდენად მისი ფილოსოფია ეკლექ- 

ტურია. ემყარება როგორც ნეოკანტიანელებს, ისე მახისტებს, რაც 

ნაკლებად მნიშვნელოვანია შემოქმედისათვის. 

იმპრესიონისტულ აღწერასა და თხრობაში კავშირდება განწყობი- 

ლებანი და თავისუფალი აღქმანი. სი სმრები და აზხრები ისე გადმოი- 

ცემა, როგორც ჩნდება გმირის ცნობიერებაში. ამიტომ უწოდებდნენ 
გონკურები თავიანთ თავს „ნერვების ჰოეტებს“ 

იმპრესიონისტი მწერლების ნაწილი ჯერ სიმბოლისტი გახდა, 'მემ- 

დებ კი – ექსპრესიონისტიგრადგან ასეთი იყო მოდერნი ხმის მთავარი 

ხასი, ევოლუციის ფასები. 

იმპრესიონიზმი ითვლება მობრჟყჩების პუნქტად ტექნიკის სფერთო- 

ძი (მოკლერი). 
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იგი ვრცელდება დიდ ქალაქებში (პარიზი, ვენა, ბერლინი, ლოჩდო- 

ჩი). სადაც შეუმჩჩეველია ადამიანი, აღქმა – 'ხედაპირულია, განწყო- 
ბილება – მსუბუქი. 

იმპრესიონისმის თეორეტიკოსები გვასწავლიან, რომ სოგჯერ სუ- 

რათის აღწერა იმდენად წარმტაცია, თვით სურათის ა'სრი არც გვაინ- 

ტერესებს. 
საერთოდ იმპრესიონისმს ახასიათებს ემოციის პრიმატი, ესთე- 

ტიზხმი, პარადოქსული, აფორისტული მეტყეელება, იმპროვი'საცია, ასრის 

მრავალსასიანობა. 
ამ მხრივ სანიმუშონი არიან ფრიდრიხ ნიცშე და ოსკარ უაილდი. 
იმპრესიონიზმის ეპოქა აპოლიტიკურია, კულტურის პრობლემებით, 

შემოსასღერული. იდეალია მარტოხელა ცხოვრება და თავისუფალი 
სიყვარული, კულტი – პიროვნული სიცოცხლე, მორალი – ინდივიდუ- 
ალისმი, ეთიკა – არისტოკრატისზმი, როგორც ეთიკის ესთეტიკური 

კატეგორია. 

საინტერესოა წიგნების სათაურები – ,ჭრელი სიცოცხლე“ (ჰარ- 

ტი), „ასეთია სიცოცხლე“ (ვედეკინდი), „გაუმარჯოს სიცოცხლეს“ (ჭ%უ- 

დერმანი). 

„ჩვენ მუდამ ვთამაშობთ“; – ამბობს არტურ შნიცლერის პერსონაჟი. 

იმპრესიონისმი და სიმბოლისმი ხშირად ერთმანეთს ენაცვლება 
ხელოვანის ასროვნებაში, როგორც ეს ხდება გალაკტიონ ტაბიძეს- 

თან და კონსტანტინ ბალმონტთან. 
ალკოჰოლი საბედისწეროდ მოქმედებს სოგიერთი იმპრესიონის- 

ტის ცხოვრებასა (ვერლენი, ჰარტლებენი, შერბარტი) და პოეზიაზე 
(ბირბაუმი, ლილიენ-კრონი, დემელი). ხსოგიც ოჰიუმითა და ჰაშიშით 

იმოკლებს სიცოცხლის დღეებს (ჰიუსმანსი, უაილდი). 
ეროტიკა, ორგიები, სქესობრივი ექსცესები ახლავს მათ ნაწერებს 

(ბირბაუმი, კონრადი, პშიბიშევსკი). 

იმპრესიონისტული ხილვებით მოდიან კნუტ ჰამსუნი, გაბრიელე 
დანუნციო, ჰუგო ჰოფმანსტალი. 

შთაბეჭდილებათა კასკადი გადადის „ცნობიერების ნაკადში“ (მარ- 

სელ პრუსტი). 
კრიტიკოსებიც განუხომლად ეთაყვანებიან ახალ ტალღას (მუტე- 

რი, ბრანდესი, კერი). 

იმპრესიონიზმისათვის ნიშნეულია მეხსიერების დასუსტება, მეტ- · 
ნაკლები ალოგიზსმი, სედაპირის გაფორმება, სღაპრული სასეები, სენ- 
საციების აღმოჩენა, წარმოდგენათა თავისუფალი გაფორმება. ჩნდება 

ინტერესი მოგონებისადმი. მცირდება მოქმედება, ისრდება განსჯა და 

ლირიკული მონოლოგები. - 
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იმპრესიონისტები მშვენიერი კვდომის მომღერ დები არიან, ისევე 

როგორც სიმბილისტები. 

იმპრესიონი მი გარკვეული პროცესის დამთავრების სიგნალია – 

ასრი ქვავდება და ხეიმობს ჩატიფი ფორმა. ეს ერთგვარი ელღინიზმია, 
რომელმაც დაასრულა ძველი ბერძნული კულტურა. 

ქართულ ლიტერატურაში იმპრესიონისმი გამოვლინდა სიმბოლის- 
ტთა და ექსპრესიონისტთა შემოქმედება'მიც (გალაკტიონ ტაბიძე, კონ- 

სტანტინე გამსასურდია). 
_ იმპრესიონისმის პიონერად თვლიან შალვა დადიანს, რომელმაც 

19095 წლიდან „ჩამოკრულების“ სახელით მინიატურების მთელი სერია 

გამოაქვეყნა. შემდეგ ეს სასი გააგრძელა ნიკო ლორთქიფანიძემ. 
ამ მიმდინარეობამაც მალე ფერი იცვალა, მაგრამ ხელოვნებას 

შემორჩა იმპრესიონისტული მსოფლჭერეტა და სტილი, როგორც გა- 
მოსატვის ერთ-ერთი ხერხი. 

ოცნების კოცნის პოეზია 

„ შენ იმთავითვე იჯექი ჩემს გულ ში და გლოჟობდი“, – წერდა ჭოლა ლომთა- 

თიძის დაღუპვით გულდაწყვეტილი 26 წლის ჯაბუკი იოსებ გრიშაშ- 
ვეილი, თ'უმცა „თეთრი ღამის“ ავტორს არ მოსწონდა „ოქროს ფეხისა“ 
და „ოცნების კოცნის“ პოეზია. 

იოსებ გრიმაშვილი ძველი თბილისის აშუღური გარემოდან გამო- 
ვიდა. არ მიუღია კლასიკური განათლება, არც რომელიმე სკოლა 
დაუმთავრებია, არ მოუვლია რუსეთი და ევროპა. 

მაგრამ ჰქონდა ბუნებრივი ნიჭი და სიახლის ალღო, რომელთა 
წყალობით სწრაფად დაძლია აშუღური ჰანგები, ჰიბრიდული წარ- 

მოდგენები, ბანალური რომანტიკა, ჭრელი ასიური ატმოსფერო. 

„ბარაშკაჯან, არ შეგცივდეს“ „სად შენა და სად ანუშას თეალები“ დაბალ 

ფენათა განწყობილების საპასუხოდ იწერებოდა. მაგრამ საყოველთაო 
ყურადღება სატრფიალო თემატიკის დახსვეწით, ახალი რიტმითა და 

მელოდიკით მიიქცია, როგორც რუსულ პოეზიაში კონსტანტინ ბალ- 

მონტმა. 
მელოდიურობა იყო რუსთაველის, ბესიკის, აკაკის ლექსის დიდი 

ღირსება. 

მუსიკალური სტრიქონები იოლად აღიქმება და სწრაფად მკეიდ- 
რდება მეხსიერებაში. 

ეპიგონებს აკლდათ მელოდიის გრძნობაც და მათი ტაეპები ენის 

გასატეხს დაემსგავსა. 
გრიშაშვილმა ყველაზე ადრე გამოკვეთა ის ძიებანი, რაც აკაკის 
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მიმბაძველთა წრეში დაიწყო და გუ- (588 
ლისხმობდა ქართული ლექსის სა- 5 > 

ხეობრიე, ინტონაციურ და რიტ- წ, 
მულ-მელოდიკურ გადახალისებას. |§ 
ამიტომ აღმოჩნდა ასე სწრაფად 

აკაკისა და ვაჟას გვერდით, 

მას აქებდნენ, ჰკილავდნენ, ბა- 38 
ძავდნენ, უარყოფდნენ, მაგრამ ყუ- |-25#, 
რადღების ცენტრში იდგა, რომლის წ5-% 

ლექსი მიიღო როგორც მასამ, ისე 8? 

ინტელექტუალურმა ელიტამ. 
თომას სტერნს ელიოტი შენიშ- |§ 

ნავდა, რომ ჭეშმარიტი ნოვატორი (53 
სასოგადოებისათვის გაუგებარია, 
ხოლო ვინც ძველს კარგად გამო- 
სატავს, უცებ პოპულარული ხდე- 

ბაო. 
ასე აიტაცეს იოსებ გრიშაშვილის პოესიაც. მან ძველი ჰანგები, 

თბილისის რომანტიკა, სიყვარულის კდემა და ეროტიკა დინამიური 
ლექსით გადმოსცა, შექმნა ტრადიციიდან ამოსულ მეტაფორათა და 
შედარებათა ფერადი სისტემა. აღადგინა თექვსმეტმარცვლოვანი ლექსი, 
რომლის სიმსუბუქე და ემოცია მკითხველს ხიბლაედა: 

„ნაკადულის ჩრდილებს დაეჭრი ამომავალ ცისკრის შუქით, 

თოვლის ეკლით დაგაძინებ, გაგაღვიძებ მზის პატრუქით“ 

იოსებ გრიშაშვილის პირეელი მნიშვნელოვანი წიგნია „ოცნების 
კოცნა“ (1911), რომელმაც მოიტანა ახალი გასაფხულის სუნთქვა. 

1915 წელს ტიციან ტაბიძე ასახელებდა ქართული პოეზიის „ძვირ- 
ფას სამებას“ – სანდრო შანშიაშვილს, გალაკტიონ ტაბიძესა და 
იოსებ გრიშაშვილს. 

სანდრო შანშიაშვილს სოგი სიმბოლისტად ნათლაედა და გუნ- 
დრუკს უკმევდა, სოგიც გადაჭარბებით აფასებდა ახალგასრდა პოე- 

ტის რამდენიმე კარგ ლექსსა და მოსაწყენ პოემებს ანტიკურ სი'ეჟე- 
ტებ“სე (მაგ, კიტა აბაშიძე, ტიციან ტაბიძე, კონსტანტინე გამსახურ- 
დია), რომელთაც ვერაფერი შეჰმატეს ქართული სიტყვის მოდერნისე- 
ბის პროცესს. 

იოსებ გრიშაშვილის გავლენით წერდნენ პირველ სტრიქონებს გა- 
ლაკტიონ ტაბიძე და ალექსანდრე აბაშელი, ტიციან ტაბიძე და პაო- 
ლო იაშვილი, კონსტანტინე გამსასურდია, გრიგოლ რობაქიძე და 
გიორგი ლეონიძე.   51



იოსებ გრიშა'მვილი იყო ქართული ლექსის განახლების პირველი 

მედრო“მე, რითმისა და მეტაფორის ოსტატი. 

ათიან წლებში იგი იყო ლექსის მეტრი და სიტყვას ჭრიდა ტრადი- 

ციის რკალში, ძეელი თბილისის Vიაღში, ალმოსავლური თემატიკისა 

და ეროტიკის ინერციით, რუსთველური ლექსით, ბალმონტის შთაგო- 

ნებით. 
ამ ფაქტს აღიარებდნენ გრიგოლ რობაქიძე და კონსტანტინე გამსა- 

ხურდია. ამიტომ დაიბეჭდა იგი გალაკტიონ ტაბიძესთან ერთად ალმა- 

ნახ „ცისფერი ყანწების“ ფურცლებზე. 
იოსებ გრიშაშვილმა იგრძნო, რომ პოესია სხვა გზით მიდიოდა, 

რომ აღმოსავლური პათეტიკა, თემატიკა და ლექსიკა ლიტერატურის 

აღსასრულს ნიშნავდა. ამიტომ აითვისა სონეტი და ტრიოლეტი, თოთხ- 
მეტმარცვლოვანი ლექსი, დაწმინდა გრძნობა და სალექსო ფორმა, 
ევროპას მიაპყრო თბილისის ქუჩაბანდებში მომწყვდეული მზერა: 

„ო, მარგარიტა! მარგარიტა! შენს უკვდავ გრძნობას, – 

გრძნობას საშინელს, გრძნობას ლამაზს, გრძნობას დაღალულს, 

ვინ დააფასებს, ვინ შეიძლებს მის გამოცნობას? 

შევყურებ თვალებს, შენს მუჟ/ თვალებს, ცრემლით დაღარულს, 
და მეც ვიგონებ, როს ალერსით დამიგეს მახე. 

ო, მარგარიტა, სიმს თითები რისთვის შემახე!“ 

ასე მიმართავდა ნუცა ჩხეიძის მარგარიტა გოტიეს პოეტი-სუფ- 

ლიორი. 

სიმბოლიზმის ნისლეულმა და მელანქოლიამ სასიკეთოდ იმოქმე- 

და და საუკეთესო ლექსები დააწერინა – „შეშლილი ოთახი“, „ქუთა- 
ისი“, „სოჩეტი „ყანწელებისადმი“, „მარიჯანს“, „სველი საღამო", „თათ- 

რის ქალი სუფსარქისში“, „მეფე ვახტანგი“, „მარგარიტა გოტიეს“, 
„კულისებში“, „იღბალი დისონანსებით“, „ძველი ბალადა“, „ბებუთი 

მაგიდა“სე“, „ქორწილი ჩვენს უბანში“, „საქართველოს მეგობარს, „ტრი- 

ოლეტები შეითანბასარში“, „ლამაზმანებს“, „აგარაკ სე“, „ელექტრონი 

ფოთლებში“, „შენი ყელი“, „ციცინათელები თმებში“, „აშპაშხანის- 

კენ“, „გამოთხოვება ძველ თბილისთან“, „ჩემი აღმართი“. 

სიმბოლისტური პერიოდი გრიშაშვილის პოეზიაში 1915 წელს იწყება 

და გრძელდება 1928 წლამდე. 
ახლა „ცისფერყანწელები“ ახმაურდნენ, გრიშაშვილი წარსულს 

ეკუთვნის, იგი ჩვენი გავლენით წერსიო, რასაც ცხარე კამათი და 

მრავალწლიანი კონფლიქტი მთჰყვა, თუმცა ადრე ლექსებს უძღვნიდა 
ქუთაისს, გრიგოლ. რობაქიძეს, კოლაუ ნადირაძეს, აქებდნენ ერთმა- 

ნეთს და ერთმანეთის პრესაში თანამშრომლობდნენ (მაგ., გრიმაშვი- 
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ლი – „ცისფერ ყანწებსა“ და „ლიგეიაში“, პაოლო იაშვილი და გრი- 

გოლ რობაქიძე – „ლეილაში'). 
მხოლოდ სიმბოლისტური სიკედილის ესთეტიკას ჩასიარებ პოეტს 

თუ შეეძლო ეთქვა საყვარელი ქალისათვის: 

„მე როცა მესმის შენი ნაზი ამონახეელი, 

უვგრძნობ, რომ ესწრაფვი სასაფლაოს ურაზო კარებს, 

მაგრამ ჩემსავით თვით სიკვდილიც გერ შეგიყვარებს, 

სიკედილი – ტრფობის ერთადერთი გამომსახველი“ 

გრიშაშვილის ლირიკაში მონაცვლეობს სხვადასხვა სახელისა და 

გარეგნობის ქალთა მთელი დასი. რეალურად კი მისი ხოტბისა თუ 
შერისხვის საგანი იყო ჯერ ოლია (ოლოლ) ლეჟაეა, შემდეგ – მარი- 

ჯანი, ქმარშვილიანი ქალი, ვინც უყვარდა სიჭაბუკიდან სიბერემდე. 
სიყვარულის თემა და სექსის მისტიკა XIX საუკუნის მიწურული- 

დან არა მხოლოდ ლიტერატურას, მეცნიერებასაც მოედო, რომლის 

აპოგეაა გენიალური ზიგმუნდ ფროიდი – ფსიქიკის არქეოლოგი. 
იოსებ გრიშაშვილს არ უცდია სიყვარულის მისტიკური (მაგ., ალექ- 

სანდრ ბლოკისებური) ან სექსის ფროიდისტული გააზრება. იგი სავსე- 
ბით მიწიერად, ხორციელად აღიქვამდა მას, მარტივ თემებს მრავალკე- 
ცი ვარიაციით წარმოაჩენდა, რასაც განცვიფრებით აღნიშნავდა კონ- 
სტანტინე გამსახურდია, რადგან „თანამედროვეობა სავსებით აეროტი- 
ულიაო“. მაგრამ სიმბოლიზმის გავლენით შეძლო ხოტბისა და ეროტი- 

კის შენელება, სიტყვის რომანტიკული შებურვა და ესთეტიზება: 

„სველი საღამო შენს ნესტიან თვალებს მაგონებს, 

დავწვები ჩუმად და დავუცდი მზის ქალბატონებს. 
ნერეის სიჭლექე მომიყუჩდა ძარღვებში ოდნავ, 
დავწვები და მეც მომბეზრდება ყველაფრის ცოდნა“ 

1917 წლიდან პოეტის ასროვნებაში გაჩნდა ახალი თემა – ქართუ- 

ლი ნაციონალიზმი, რომელმაც განსაკუთრებულ სიმწვავეს მიაღწია 
მას შემდეგ, რაც საქართველო რუსმა ბოლშევიკებმა დაიპყრეს. 

ეს ოცნების კოცნის პოეტი, რომელსაც „ცისფერყანწელები“ სომ- 
ხად მოიხსენიებდნენ, აბაშელთან და გამსახურდიასთან ერთად ყვე- 
ლასე შეურიგებელი ნაციონალისტი აღმოჩნდა და მტერთაგან გარე- 
მოცული ილიონის კედელთან დადგა, როგორც ჰექტორი: 

„და წყევლა იმას, ვინც მაღრიბის ველურ ყაჩაღებს 
გაუღო კარი თერგდალეულ დარიალისა“: 

იგი დიდხანს ვერ შეეგუა „გამარჯვებულ რუსულ ჩექმას“. 
ბრიმაშვილს ერეკლეს თბილისის რომანტიკოსად თელიდა ივა- 

ნე გომართელი. „თალხი კაბის“ ავტორმა კიდეე ერთხელ შეასსენა 
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საქართველოს ბესიკის „სევდის ბაღი“ და სალათნოვას „დაჟანგული ჰან- 
გები“ 

ეს განცდა, ეს სიყვარული არქივარიუსის ბგ'ულმოდგინებით და 

პოესიის ცეცხლით გადმოსცა ესსეისტურ წიგნებში – „საიათნოვა“ 

(1918) და „ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა“ (1926), ოღონდ 

ეს იყო არა ბრმა აღტაცება, არამედ – ნაციონალური გრძნობის 
აღმაფრენა: --: · 

„მიყვარს თბილისი ირაკლივით მუდამ მშფოთარი 

და მსურს აქ მოეკვდე, რომ მისი მზე სწვავდეს ჩემს კუბოს“ 

ამჯერად გრიშაშვილს მეორედ დაესესხნენ ტიციან ტაბიძე და 
გიორგი ლეონიძე, თუმცა მის სახელს მომეტებული ირონიით ახსე- 

ნებდნენ. 
თუ ადრე ვერ ანსხვავებდა, რა იყო ძველ თბილისში ნაციონალუ- 

რი, რა იყო ჰიბრიდული და ასე წერდა – „მე ეეტრფი კინტოს ატმით სავსე 

დატვირთულ თაბპასს“ შემდეგ ერთმანეთისაგან განარჩია კინტო და ყარა- 

ჩოხელი, ავლაბარი და ისანი, მეფე ერეკლე და ელამი მიკიტანი, 
ავხორცი ვნება და რომანტიკული სიშორე. 

გრიშაშეილი არ ჰგავდა თავის მიერვე ნაქებ ყარაჩოხელებს. არც 
ღვინო უყვარდა, არც მუშტი-კრივი, არც არღნიანი ქეიფი და არც 
ვერცხლის ქამარ-ხანჯალი. 

იგი წიგნისა და თეატრის კაცი იყო, თავგადაკლული ბუკინისტი, 
რომელსაც ახლებში აღარ დარჩა „ძმა მოყვარული“. 

როცა გახუნდა ბავშვობის სურათები, ძველი თბილისი გახდა მის- 
თვის ბაგრატიონებისა და სახელოვანი დიდგვაროვანი პოეტების ქა- 
ლაქი, რომლის სახეცვლა, ისტორიული ლანდების კედომა, მათი ქუ- 
ჩაში გამოყრა და ბაზრის ნივთებად ქცევა საქართველოს დაღუპვას 
დაუკავშირა („გამოთხოვება ძველ თბილისთან ანუ დუდუკის საარი 
ქარს აღარ მოაქვს“, „გენიოსების ბედი თბილისის ბაზარზე“). 

ოციანი წლების დამლევიდან გრიშაშვილი იძულებული გახდა უა- 
რეყო თავისი პოესიის მაცოცხლებელი წყაროები – ეროტიკა და 

ძველი თბილისი, სიმბოლიზმი და ნაციონალიზმი. ახალი კი, სტალი- 

ნის თემის გარდა, ვერაფერი 'შეიძინა. ამიტომ გაუფერულდა მისი 

ლექსი და კიდევ უფრო გამარტივდა. 

მან, ისევე როგორც ბალმონტმა, ვერ შეინარჩუნა ის შარავანდედი, 
რაც სიჭაბუკის წლებიდან ჰმოსავდა. 

შ" # # 

როგორც ვხედავთ, ქართული ლიტერატურა სწრაფად, მაგრამ მა- 
ინც ევოლუციის გით გადადიოდა რეალისმიდან მოდერნი'სმში, რაც, 
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პირველ ყოვლისა, მსატვრული ა'ხროვნების განახლებას ნიშნავდა და 

არა რომელიმე სტილის, მოძღვრების ან მიმართულების დოგმების 

დაცვასა და ილუსტრირებას. 

განმაახლებელი ძალა კი ყოველთვის ახალი თაობაა. 

ვ. მოღერნიჯზმის იღეოლოგები 
მოდერნის მის იდეოლოგიას ახალი თაობის მწერლები ამკვიდრებ- 

დნენ. ასე ამსხვრევდნენ და ცვლიდნენ ძველ ესთეტიკას, სტილსა და 

მსოფლგანცდას. 
ისინი უცხოეთისაკენ იყურებოდნენ, ხელს იშვერდნენ ევროპისა- 

კენ, მაგრამ ქართულ მიწასე იდგნენ, რათა უძველესი ტრადიციები 
ახლებური თვალთახედვით აღედგინათ. 

ჩიკოლაი ბერდიაევი წერდა, რომ რუსეთში ჭარბობს ქალური სა- 
წყისი. ამიტომ იგი მუდამ სხვას ემორჩილება, სხვისაგან სესსულობს 

საარსებო ძალასო. 
იგივე ითქმის საქართველოს შესახებ, ოღონდ იმ განსხვავებით, 

რომ თუ რუსეთი, როგორც თვლიდა გრიგოლ რობაქიძე, უპიროვნო 

კოლექტივის ქვეყანაა, საქართველო მკვეთრად გამოხატული ინდივი- 

დების სამყაროა. 
ქართულ მწერლობას განახლების სტიმულს ყოველ დროში უცხო 

ძალა აძლევდა. ქართულ ნიადაგში უნდა მოხვედრილიყო შემოტანი- 
ლი თესლი, რომელიც აღმოცენდებოდა და ნაყოფს გამოიღებდა. 

ასე წარმოიშვა ჰაგიოგრაფია და ჰიმნოგრაფია, რომელთაც სათავე 
ბისანტიაში ჰქონდათ. 

შემდეგ აღმოსავლური, სპარსული სტილი და მოტივები დაემყნო 
ქართულ და გაქართულებულ ტრადიციებს, რომლის ნაყოფია „ვე- 
ფხისტყაოსანი“ და მთელი აღდგენის ხანის მწერლობა (გარდა დავით 
ბურამიშვილისა, რომელიც კვლავ ბიბლიას მიუბრუნდა). 

XIX საუკუნეში ევროპიდან ჯერ რომანტიზმი შემოიჭრა, შემდეგ – 
კრიტიკული რეალიზმი და ნატურალიჩგმი.. 

აჰა, მოაწია XX საუკუნემაც და ამჯერად დეკადენტურ-მოდერნის- 

ტული მღელვარე სული დაეუფლა ქართულ ლიტერატურას. 

ესსე – შთაბეჭდილებათა ფიქსატორი 

მოდერნისმი თეორიულად ესსეს ფორმით მკვიდრდებოდა, რაც 
უპირისპირდებოდა ჰუბლიცისტიკას, „თერგდალეულთა“ სოციალურ 

პათოსს და პრობლემატიკას, რაც რუსეთიდან მოდიოდა. 
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ესსეისტური კრიტიკის არსია იმპრესიონისტული აღქმა, ნახევარ- 

ტონებით საუბარი. მწუხრის ფერებით ხატვა. მას საგნის ობიექტურ 

ღირსებასე მეტად აინტერესებს 'მთაბეჭდილება, თვალსა სრისი სა- 
გაჩსე. ჩვეულებრიე, ესსეისტი უარყოფს ტერმინოლოგიურ სტილს, 

მეტყველებს პოე'სიით ენით, შედარებებითა და მეტაფორებით, სიმბო- 

ლიკებითა და პაროლებით. მისი საწყისია ესთეტიზსმი, მელანქოლია 
აჩ ექსტასი-ულოგიკური თვალსასრისით ესსე ხშირად “სედაპირული 

ბეეჩვენება, ნაკლებად არგუმენტირებული, პირადული განცდებით და 

წარმოდგენებით აღსავსე. მაგრამ სწორედ ამ თვისებათა გამო იოლად 
ღებულობს მკითხველი, რომელსაც გადასცემს შთაგონებას, თხზვის 
იმპულსებს, უღვიძებს მინავღლლულ თუ დათრგუნვილ შემოქმედებით 
უნარს. ამდენად – ესსეში მთავარია ავტორის სტრატეგიული აზრი 
და არა ტაქტიკა – ლამაზად წერა. 

ესსეისტი გრძნობების ენით მეტყველებს, ეძებს სიცოცხლის ნი- 
შანს, ემოციებს და სულაც არ ცდილობს ერთადერთი და შეუმცდარი 
ასრი თქვას, შექმნას ლოგიკური სისტემა, მიაღწიოს წესრიგს. პირი- 
ქით, ვნებათა ქარიშხალი ამსხვრევს ცივი გონების მიერ დადგენილ 
ნორმებს – ახალი ქვეყნის სახელით. ხელოვანის ფანტაზიას წარმარ- 
თავს განწყობილება, განწყობილების ნისლში გაელვებული წარმოდ- 
ბენები, სახეები, შეხედულებანი. ამიტომ პოეტთა და მწერალთა თეო- 

რიული ნააზრევი თითქმის ყოველთვის ესსეისტურია, საინტერესო, 

პარადოქსული, მძაფრად ემოციური. ისინი ქადაგებენ და ქმნიან, მაგ- 
რამ ქადაგება თხსვის გაგრძელება და ნაწილია. 

ამიტომ ინარჩუნებს ესსე – შთაბეჭდილებათა წამიერი ფიქსატორი 
– პირველად მომხიბვლელობას ათეული წლების შემდეგად, ხოლო 
ლოგიკური გამოკვლევა სწრაფად ძველდება და დავიწყებას ეძლევა. 

მხჯის ქურუმი 

გრიგოლ რობაქიძის ლექციებითა და ესსეებით იწყება ქართული 
მოდერნიზმის იდეოლოგია. იგი დიდხანს სწავლობდა რუსეთისა და 
გერმანიის უნივერსიტეტებში. 1909 წელს დროებით დაბრუნდა საქარ- 
თველოში და დაიწყო ეეროპული კულტურის პროპაგანდა, სასოგა- 
დოებას მოევლინა როგორც ორატორი და ესთეტი, რომელიც ყურა- 

დღებას იქცევდა ელეგანტური გარეგნობით, მჭევრმეტყეელებით, სი- 
დინჯითა და დიდი ერუდიციით. 

ბრიგოლ რობაქიძე ლიტერატურის სპეციფიკურ საკითხებს ეხებო- 

და, შემოჰყავდა ახალი სახელები, ახლებურად ხსნიდა ძველ და ნაც- 
ნობ პრობლემებს. სოციალური თვალსაზრისი არ აიჩტერესებდა: თერ- 
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ბდალეულთა უტილიტარისმს ესთე- 

ტიმი დაუპირისპირა, უფრო სუსტად 

– ესთეტური განმანათლებლობა. 
იგი თვლიდა, რომ ქართულ კულ- 

ტურას განახლება სჭირდებოდა, ევ- 

როპული თვალთახედვა, მისტიკური 
ჭერეტა, ფილოსოფიის, მითოლოგიის 

გამოყენება, მიბრუნება ძველი საქარ- 
თველოსაკენ. 

თავდაპირველად ლექციებს რუსუ- 
ლად კითხულობდა (როგორც პირვე- 
ლი, ისე მეორე მეუღლე რუსი ჰყავდა, 
რომელთაც ქართული არ იცოდნენ), 
შემდეგ აკაკი წერეთლისა და დავით 
კლდიაშვილის რჩევით, ქართულ ენა- 

სე გადავიდა. ეს გაუძნელდა, მაგრამ ევ 
თანდათან შეიჭრა ქართული მეტკვეე- | 25> 
ლების სტიქიაში და ორიგინალუერი 9 
ენობრივი მოდელიც შექმნა – ექსპრე- 
სიული, პათეტიკური, მითოსისკენ მიმართული. 

გრიგოლ რობაქიძე განახლების პათოსმა მიიყვანა ჯერ სიმბო- 
ლიზმთან, 1921 წლიდან – ექსპრესიონიზმთან. მას არ ჰქონია აკვიატე- 
ბული იდეა, რომ დაეცვა ან გადმოენერგა რომელიმე მოდერნისტული 
სტილი თუ მიმდინარეობა. უფრო ესწრაფოდა ესთეტიკურ უნივერსა- 
ლიხმს,.საერთო განახლებას ან” „ახალ რენესანსს“ 

ცდილობდა, ესსეში ყოფილიყო ესსეისტზე მეტი, ლექსში – პოეტ- 
სე მეტი. პროსაში – პროსაიკოს'სე მეტი, როგორც მოასროენე და 
ქადაგი. 

იგი იყო ასალი დროის სეკაცი, მითოსიდან მოვლენილი პიროვნე- 
ბა, რომელმაც შექმნა მწერლის ავტორიტეტი და ოციან წლებში ვერც 
ვერავის წარმოედგინა, თუ მასსე უკეთ წერდა რომელიმე თანამო- 
კალმე! 

გრიგოლ რობაქიძე იყო ფრიდრიხ ნიცშეს პროპაგანდისტი, რასაც 
პოლემიკაც მოჰყვა (დავით კასრაძე, სანდრო შანშიაშვილი). 

ფრიდრიხ ნიცშე, რომელიც 900-იანი წლებიდან უდიდეს მოასროვ- 
ნებ გამოცხადდა, რომანტიკული, პათეტიკური სტილით ამკვიდრებდა 
სიცოცხლის ფილოსოფიას, ელინურ ესთეტი'სმს, საპირისპიროდ ქრის- 

ტიანული ასკეტი'სმისა. | 
გრიგოლ რობაქიძე პერიოდულად უბრუნდებოდა „სარატუსტრას“ 
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ავტორს, დიონისოს კულტს, მარადიული მობრუჟნებისა და ზეკაცის 

იდეებს, მითოსის პრობლემას. 
ნიცშეს შთაგონებით დაუკავშირა ვაჟა-ყმიაველას სახელი მითოსს, 

წამოსწია მისი პოესია და დაუმკვიდრა იხ აიდება, რაც დღეს ჰმოსავს. 

ეს შეფასება მიიღო ახალთაობამ და ვაუა გამოაცხადეს თავიანთ 
წინამორბედად, თუმცა „გველიმ,ამელიL“ ავტორი პეტერბურგს არ 
გასცილებია, მთელი სიცოცხდ.,, ს„ატრიარეალურ ჩარგალში გაატარა 
და ევროპულ სიახლეთა კურს"! არ მდგარა. 

ვაჟას პოეზიაში ხედავდნენ მითოსურ სეკაცებს, წარმართულ და 

ბარბაროსულ. სისსლის აპოლოგიას, ქართული ყოფის უძველეს ფე- 
ნას, პირველად წარმოდგენებს, რაც უფრო კარგად გაიასრეს გერონ- 
ტი ქიქოძემ და სერგი დანელიამ, ვიდრე „ცისფერყანწელებმა“. | 

გრიგოლ რობაქიძე ევროპული თვალთახედვით აშუქებდა დასავ- 

ლურ ფილოსოფიასა და ლიტერატურას, სიმბოლი“სმსა და დეკადენ- 
ტობას, რუსულ მწერლობას, რათა ქართული მხატერული ასრისათ- 

ვის ახალი გზა გაეკაფა. ამასთან ერთად აინტერესებდა რუსთაველი 
და XIX საუკუნის ქართველი მწერლები. თანამედროვეთაგან იოსებ 
გრიშაშვილიე შეაჩერა ყურადღება, როცა იგი ჯერაც სრულიად ახალ- 
გაზრდა იყო. 

იგი მხატერულ სიტყვაში პირველაზრის აღორძინებას ეძებდა. 
რომანებსა- და დრამებშიც უფრო იდეოლოგი და მჭვრეტელი იყო, 

ვიდრე მხატვარი. 
სიმბოლო, მითი და მითისქმნადობა გასდა გრიგოლ რობაქიძის 

ასროვნების ფუნდამენტი, რომელიც მზის, სისხლისა და ცეცხლის 

სხივებად გაიშალა და ქართული რასის ცნებაში მოექცა. 
19132 წელს განაცხადა, რომ საქართველოს რენესანსი დაიწყო, რო- 

ცა ჯერ მხოლოდ განახლების სიმპტომები იგრძნობოდა. 
გრიგოლ რობაქიძე თავიანთ მასწავლებლად დასახეს ახალგა'ს- 

რდა „ცისფერყანწელებმა“ და მისი ესთეტიკური უნივერსალიზმი სიმ- 

ბოლისმის რკალში მოაქციეს. 
მართალია, სიბერეში უარყოფდა „ცისფერი ორდენის“ წევრობას, 

მაგრამ ფაქტია, რომ თავიანთ „კარდინალად“, მეტრად და ლიდერად 
აცხადებდნენ ჭაბუკი სიმბოლისტები. „მეოცნებე ნიამორების“ თით- 
ქმის ყველა ნომერი იხსნება გრიგოლ რობაქიძის ლექსით. მას უძღ- 
ვნიდნენ აღტაცებულ სტრიქონებს, ხოლო არაწევრთაგან „ცისფერ- 
ყანწელები“ ხელს უწვდიდნენ მსოლოდ გალაკტიონ ტაბიძეს, იოსებ 
გრიშაშვილსა და ნიკო ლორთქიფანიძეს. სისტემატურად კი არც მათ 

ბეჭდავდნენ. 
გრიგოლ რობაქიძე არ მონაწილეობდა ახალგასრდების ბოჰემურ 
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ცხოვრებაში. იგი სიმბოლისტი იყო არა თავისი ტემპერამენტით, არა- 

მედ – ვიაჩესლავ ივანოვისა და ყალერი ბრიჟსოვის მსგავსად – 

მსოფლმხედველობით და ხელოენებას აფასებდა ახრის თვალსასრი- 

სით. შეიძლება იმიტომაც, რომ ასაკით საკმაოდ 'უეფროსი იყო ახალ- 

გასრდა ბუნტარებ“სე. 
გარდა ამისა, ძალისა და სიჯანსაღის აპოლოგეტს დაცემის მოტი- 

ვები, დეკადენტ'ეური პესიმიზმი მიუღებლად მიაჩნდა: მთვარის სანაც- 
ქელოდ მზეს ეტრფოდა. : 

ასეთი რწმენითაა დაწერილი „ლამარა“ (1924) და „გველის პერან- 
გი“ (1925) – მწერლის საუკეთესო ქმნილებანი. 

გრიგოლ რობაქიძის თეორიული მრწამსი განახორციელეს და ლექ- 

სის სტრუქტურაში გადაიტანეს „ცისფერყანწელებმა“, რომელთაც სჭირ- 

დებოდათ ავტორიტეტი, გზისგამკელევი და იდეოლოგი. შემდეგ მათ 

თავად მოახდინეს სეგავლენა უფროს თანამოკალმეზე, ახალი შთა- 

გონებით აღანთეს. 
იგი 1918 წელს უკვე აღიარებს ქართული მოდერნიზმის არსებობას 

და ეს აუწყა რუს მკითხველებს. 
გრიგოლ რობაქიძის სტილი და იდეები სათავეს იღებს როგორც 

ჟაილდისა და ნიცშესაგან, ისე რუსული სიმბოლი'სმიდან (მაგ, ვია- 

ჩესლავ იყანოვის სულიერი ძიებანი). მასსე გავლენას ახდენდა ვლა- 
დიმერ სოლოვიოვის მისტიკაც, მარადქალურის აპოლოგია, პანმონ- 
გოლიზმის არსი, რომელიც შემდეგ გიორგი ლეონიძემ ყივჩაღის სა- 
ხედ გაიარა. | 

ოციან წლებში გაიტაცა ექსპრესიონიზმმა და ოსვალდ შპენგლერ- 
მა, დრამამ და მისტერიებმა, წარმართულმა ჰეროიკამ. 

როგორც ნიცშეანელი, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პიროვნების 
ფაქტორს. ამიტომ იყო აღფრთოვანებული ჟორდანიას, ლენინის, მუ- 

სოლინის თუ ჰიტლერის რევოლუციური ჰეროიკით. 
როგორც წმინდა ხელოვნების ქურუმი, საბჭოეთის დატოვებამდე 

პოლიტიკას ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა. ამიტომ შეძლო ეთანამ- 
შრომლა ფედერალისტებთან, მენშევიკებთან, ეროვნულ-დემოკრატებ- 
თან, ბოლშევიკებთან, გერმანელ ნაციონალ-სოციალისტებთან. 

მწვავედ არ განუცდია 1921 წლის კატასტროფა და პოსტებიც ეკავა 
ბოლშევიკურ ხელისუფლებაში. მაგრამ თანდათან ამ მკაცრი ესთე- 
ტის ბუნებაში აღდგა ქართველი ნაციონალისტი. 

მითოსისა და წარმართობისაკენ სწრაფვამ, ქვეყნის დაქცევამ, ტე- 
რორმა და მსხვერპლმა გაუმახვილა ეროვნული ღირსების გრძნობა. 

ისიც ცხადი გასდა, რომ ნიცშე, სიმბოლიზმი, ექსპრესიონი'სმი. 
რასსა თუ მითოსი ბოლშევი სმისათვის მიუღებელი იყო. 
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გრიგოლ. რობაქიძე, როგორც მოა ხროვჩნე. მშვიდობიან თანჩაარს; 

ბობას ვერ შეძლებდა პროლეტკულტის იდეოლოგიასთან. ამიტომ გერ- 

მანიას შეაფარა თავი. სადაც ძალაუფლებისკენ მიიწევდნენ ჰიტლე- 

რის ყავისფერხალათიანები და „XX საუკუნის მითს“ ქმნიდჩენ სის- 
ხლითა და მახვილით. 

ბგბრიგოლ რობაქიძეს ქართულ მწერლობაში იგივე მისია ხვდა წი- 

ლად, რაც.რუსეთში დიმიტრი მერეჟკოვსკის, რომელმაც 1892 წლის 

დეკემბერში პეტერბურგს გააცნო ევროპული დეკადენტობა (,0 ინIIVIII2X 
VIIმIX2 # 1(08ხIX ICMCI1119X C080CMCII110M 0VCCM0M IIMIC0მIVიLI“). მაგრამ არც 

რო'სანოვის სიტყვები დავივიწყოთ, მერეჟკოვსკისადმი თქმული – „ტრა- 

გედიაა ფლობდე მაგის საიდუმლოს და არ იყო მაგი“. 

სისხლისფერი მიხაკი 

„უაილდის პროფილი– ცისფერი თვალები“ – ასე ხატავდა ჭაბუკი ტიციან 

ტაბიძე თავის ავტოპორტრეტს. 
ოსკარ უაილდი მწვანედ შეღებილ ყვავილს ატარებდა, ქართველ 

ესთეტს კი გულთან მუდამ სისსლისფერი მისაკი ეკეთა. 

სისხლისფერი ბრძოლის ემბლემაა. 

ტიციანი, როგორც პოეტი და ესსეისტი, სიმბოლიზმის ქადაგი იყო. 

ამიტომ განიხილავდა პირველსავე სიტყვაში ამ მიმართულების სპე- 

ციფიკას. მაგრამ აჩვენებდა სიმბოლი'სმის ეროვნულ საწყისებს, ნიდ- 

ბურ მრავალსახიანობას, რადგან თვლიდა, რომ ჩვენი თანამდევია 

ნიღაბი, ცხოვრების თეატრალური აღქმა. 

უკვე განვლილი ჰქონდა იმპრესიონისტული ეტიუდების სკოლა. 

აღიარებდა, რომ სიმბოლი'სმიც უცხოეთიდან შემოვიდა, მაგრამ შე- 

ნიშნავდა, ასეთი გავლენა ადრეც ხშირად ყოფილა, ნამდვილი ხე- 
ლოენება კი შექმნილაო. 

ეთანხმებოდა გრიგოლ რობაქიძეს, რომ დაიწყო „საქართველოს 
რენესანსი“, რომ ქაოსისა და ფორმის ჭიდილში ფორმა გაიმარჯვებ- 

და, თუმცა არცერთ ცისფერყანწელს ჯერ არაფერი დაეწერა. 

ტიციანი მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობდა, კარგად იცნობდა 

და თარგმნიდა რუს მოდერნისტებსა და ავანგარდისტებს. მან არ 
იცოდა ევროპული ენები და ამიტომ დასავლური პოეზია მიიღო რუ- 
სული თარგმანებით. 

მთარგმნელები რუსული ლექსის დიდოსტატები იყვნენ და მათი 

მეშვეობით წარმოიდგენდა შორეულ სამყაროს. რომელიც. მას თვა- 
ლით არ უხილავს. 
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თავისთავად ლექსის განცდა და |59>%·-> 

შმეგრძნება გემოვნებასთან ერთად გჯე- |. 

ლისხმობს ენის ნიუჟანსების ფაქი" |. 

აღქმას, იდუმალ. წვდომას. ად 
მაგრამ სწორად წერდა გრიგოლ 

რობაქიძე, რომ იდეები ატმოსფერუ6- | 385464: 
ლად ვრცელდებაო. ტიციანი გუმანით I## 
და ალღოთი გრძნობდა ფრანგი სიმ- 
ბოლისტების სულისკვეთებას, განწყო- | 

ბილებას, პოეზიის ნიუანსებს. : 
მან წარმართა გალაკტიონ ტაბი- 520 

ძის მსერა სიმბოლიზმისაკენ და „ცის- (#2 
ფერყანწელთა“ ორდენშიც სიმბოლი%- (3 
მი გააბატონა. 24 

თეორი'ელი განსჯის ჟამს ხშირად |53599# 

იხსენიებდა გრიგოლ რობაქიძეს, იმოწ- |59>. 
მებდა არჩილ ჯორჯაძესა და კიტა 
აბაშიძეს. 

წერდა პოლიტიკურ ესსეებსაც (მაგ., „რესპუბლიკის საბჭო“, „ბოლ- 
შევიკების ტერორი“, „ეროვნულ დემოკრატიას“, „მენშევიკები და ხე- 
ლოვნება“, „ლიბკნეხტი“, „რუსი მონარქისტები საქართველოში“, 

„ირრედენტისათვის“, „ნინო მაყაშვილი“, „გამარჯვებული ტფილისი“. 
მათ არ იცნობს თანამედროვე მკითხველი. 
როცა დაემხო ცარიზმი და საქართველო მოსწყდა რუსეთს, ტიცი- 

ანმა ეროვნული სული პუბლიცისტიკაში გადაიტანა და გახდა საქარ- 
თველოს თავისუფლების ქადაგი. 

სამწუხაროდ, ეს დროებითი გატაცება აღმოჩნდა. 
როგორც მოდერნი'სმის ერთ-ერთი პიონერი, განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას აქცევდა გალაკტიონ ტაბიძეს და ფიქრობდა, რომ იგი 
გასრდიდა სიმბოლი'სმის შსამიან ყავილებს. 

ეს ასეც მოხდა. 

სიმბოლიზმი ტიციანმა ქალაქის კულტურად მიიჩნია, ხოლო მის 
აუცილებელ ნიშნად დასახა ბოჰემა, რადგან „მსატვრის სახელი გადაპბმუ- 
ლია ბოჰემასთან“" მაგრამ ბოჰემის პოეტები ბედით დაწყევლილი არიან, 
ევროპაში – ვერლენი, რემბო, ვილიე დე ლილ ადანი, საქართველოში 

– აკაკი და მამია გურიელი. 
ასე შეცვალა ძველი ლოცვა ახალმა Vწყევლამ. 

ტიციანის ესსეები ანთებული, მღელვარე სელითაა დაწერილი, 

როგორც მისივე ლექსები. 

  

  (1



ავტორი წმინდა პოეზიასე გვესაუბრება, მაგრამ ისე, რომ გადმოგვე- 

დოს ლირიკის ცეცხლი და განათდეს მეხსიერების ბნელი კუნჭული: 

„ცრემლი გიხველებს თვალებს, როცა კითხულობ ამ სტრიქონებს და იცი, რომ 

შრაპნელის წვიმა დაც სხრილავს ამ ჩოხას, მაგრამ სიკედილმა ყველაზე დიდ ფშა- 

ველსაც მიაგნო და არ იცი, რომელი იტირო“ 

ასე წერს ოცი წლის ჯაბუკი ვაჟას „ფშაველი ჯარისკაცის წე- 

რილ“სე“. ““-. 

ტიციანის ესსეებში ერთმანეთს ყჩაცვლებიან ბოდლერის, გერლე- 

ნის, რემბოს, მალარმეს, ბლოკის, ბელის, უაილდის, ჰიუსმანსის, ლა- 

ფორგის, ლოტრეამონის, ედგარ ჰოს, ტიხუტჩევის სახელები, როგორც 

მოდერნული სწრაფვის სიგნალები. 
მათი წარმოთქმაც კი ქმნის ინტიმს და სიტყვას აძლევს მიმართუ- 

ლებას. 
ტიციანს ლექსის ფორმა და ახალი ორიენტაცია აინტერესებდა. 

იგი ხედავდა, რომ ქართული სიტყვა დროს ჩამორჩა: 
იმ დროს, როცა იწერებოდა შარლ ბოდლერის „ბოროტების ყვავი- 

ლები“, „მაშინ საქართველოში არც იყო დაწყებული დავა ილია ჭავჭავაძესა და კნ. 

ბარბარე ჯორჯაძეს შორის“ 

ამიტომ მიიჩნევდა, რომ ქართული ლექსი მსოფლიო რადიუსით 
უნდა გამართულიყო, დაეძლიათ რუტინა და ბარბაროსობა, რათა 
ევროპის რადიუსი ახლა მაინც მისწვდენოდა თბილისს. 

შემდეგ იმასაც გრძნობდა, რომ სიმბოლისმმა ამოწურა თავისი 
თავი და აუცილებელი გახდა ახალ წყაროთა ძიება. მაგრამ არ და- 
ვიწყნია, რომ „ნოვატორობისათვის საქართველოს მზად აქცს ჭავჭავაძის წიწამური 

და მაჩაბლის მტკეარი თუ საკირე“ ე. ი. არავინ გაპატიებს რუტინის რღვე- 

ვას, რადგან ყველაფერს ურჩევნიათ ჭაობის სიწყნარე. ტიციან ტაბიძე 
საოცარი ალტრუიზსმით წამოსწევდა სხვებს, ლაპარაკობდა არა თავი- 
სი, არამედ მთელი ორდენის დამსახურებასე, რომელთა წევრებს ად- 
რიდა აცამეტ ასურელ მამას და ათონელ მოღვაწეებს. შენიშნავდა, 
რომ ქართული ლექსი „ცისფერყანწელებს“ ხელში ჩაუვარდათ რო- 
გორც „გადამწვარი მუგუ'სალი“. 

შემდეგ დადაისმისაკენ გადაიხარა, მოდერნი სმიდან ავანგარდის- 
მისაკენ გადადგა ნაბიჯი. ამიტომ უწოდებდა თავის თავს ორპირის 

ოქროპირ მალდარორს, რაც გომბეშოს ნიშნავს. 
აღმოსავლეთის პოვ'სიას ჰყავდა ბულბული, დასავლეთისას – გე- 

დი, ლოტრეამონმა კი მას მოუვლინა გომბეშო – მალდორორი. 
საკუთარი თავის „მალდარორად“ სახელდება პათეტიკის უარყო- 

ფაა და დეჰეროისება, ირონიისა და ცინისმის დამკვიდრება. 
სარკასმი და ირონია ტიციანის ფარიც იყო და მახეილიც. ისევე 
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თავგანწირვით წერდა ულმობელ პოლყმისტურ წერილებს, როგორც 

დრამატულ. ლექსებს (მაგ., „სმერდიაკოვის პირით“, „გასტროლიორი 

ჭონტოლი“). 
სიმბოლიზმი თუ ღადაი'სმი – ეს დილემა კარგა ხანს აწვალებდა. 
ტრისტან ცჰარას დადა ახალი ხილი იყო, ერთობ უჩვეულო და 

უცნაური. მას უნდოდა ეს ორი შეუთავსებელი სტილი და მსოფლგან- 
ცდა „ცისფერი ყანწების“ რკალში შეეჯვარებინა, როგორც პრაქტი- 

კულად, ისე თეორიულად (ესსეები – „ირონია და ცინი'სმი“, „დადაი'ს- 
მი და ცისფერი ყანწები“). 

ეს შეუძლებელი იყო, და როცა ახსენებს ფუტურისტებს, გული 
მაინც სიმბოლისტებისაკენ ეძახის. 

მისთვის უფრო ძვირფასი იყვნენ ბლოკი, ბელი, მალარმე და ლა- 
ფორგი, ვიდრე მაიაკოვსკი, ხლებნიკოვი თუ კრუჩიონიხი – „ფუტურის- 
ტული სიტყეის იეზუიტი“ ვისაც ვალერიან გაფრინდაშვილი „პოეზიის ლე- 

ჩინს“ ეძახდა. 

ტიციანმა თავიდანვე ყველასე ნათლად და მკვეთრად განსასღვრა 
ამ ჯგუფის სიმბოლისტური ორიენტაცია. მაგრამ ამჯერად დადას 
იდეოლოგია ვერ მიაღებინა და მალე თავადაც ჩაიქნია ხელი – და- 
მარცხებულ, დამცრობილ და დაქცეულ საქართველოს მთლად ბო- 
ლოს მოუღებდა ირონია, ცინი სმი და ნიჰილი'სმი. 

ტიციანს არ ემარჯვებოდა მუსიკალური, მელოდიკურად სრულ- 
ქმნილი ლექსი. იგი სისხლის ნაკადებად ისროდა სტრიქონებს, რო- 
ბორც მკერდშელეწილი გლადიატორი: 

„ხარ ალესილი, როგორც ხმალი მაჩაბელების, 

ხარ ალეწილი, როგორც გერხვი ტაშისკარისა“. 

/ „მინდა, რომ ვიყო მწირი გულადი, 
საშინელ ღამეს ვეფხვი რომ დაბდღვნა“ 

იმე ვარ მიმინო, სახამშრალი და კაპოქტი, 

მე ვარ თბილისის აგონიით მკედარი პოეტი“. 

სიმბოლისტური ლექსის საშინელ სევდას ჰფარავდა ჰეროიკა და 
სიცოცხლის უნაპირო წყურვილი, რომლის მსგავსი განცდა მხოლოდ 
გიორგი ლეონიძეს ჰქონდა. 

საუკეთესო ლექსები სიმბოლისტობის პერიოდში დაწერა, ე. ი. 1930 
წლამდე. შემდეგაც შეინარჩუნა დიდი მღელვარება და დრამატიზმი, 
მაგრამ იქცა საბჭოთა ხელისუფლების აპოლოგეტად. მისი სტრიქონე- 
ბი სადა და იოლად გასაგები გასდა. მასას სწორედ ეს ხიბლავს. იგი 
უფრთხის სირთულესა და უცხო თემებს, სინამდვილიდან დაცილებას. 

სიცოცხლის უკანასკნელ წლებ'მი ტიციანის პოეტური ვექტორი 

დაბლა ეშვებოდა და მის სიტყვასაც გალაკტიონის ბედი ელოდა. 
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ფანტომებით მეოცნებუ 

ყალყრიან გაფრინდაშვილს, რო- 

ბორც ბედისწერა, მხოლოდ ლექსი, 

ყე მხოლოდ ლირიკა აინტერესებდა. ეს- 

1) სეებშიც სიმბოლისტური ლექსის 

3032: ფორმასა და ესთეტიკას ეხებოდა. მაგ- 

რამ, განსხვავებით ბრიუსოვისა და ბე- 

ა) ლისაგან, :ერსიფიკაციაზე არაფერს 

წერდა, ლექსის მეცნიერული არსი არ 

აღელვებდა. მას იზიდავდა ესთეტუ- 

რი ძიებანი, სიტყვის ჟღერადობა, 
უცხო თემატიკა, როგორც კოლიბრი 

და კაკადუ, ეერსალი და ესკურიალი. 

ესსეებსაც ლირიკული სიფაქიზით 
წერდა, როგორც ფრანგი კოლეგები. 

ანალოგიებითა და პარალელებით, 

მეტაფორებითა და შედარებებით ხსნი- 
და თხსვის საიდუმლოს, ლექსის ნიუანსებსა და ფორმებს. მსჯ,ჯველობ- 

და პარადოქსული ფიგურებით, რომელთაც მხოლოდ ტაეპებად დალა- 

გება აკლია, რათა ლექსი მივიღოთ. 
ვალერიან გაფრინდაშვილი – პოეტი, იდეოლოგი და რედაქტორი, 

მოგვაგონებს თავისი სტილით, თვალთახედვითა და ტემპერამენტით 
ვალერი ბრიუსოვს, თუმცა არ ჰქონდა მისებრი მასშტაბი და უნივერ- 
სალისმი. თითქოს თავის მომავალს ჭვრეტდა პოეტი, როცა წერდა 

ერთ-ერთ უკანასკნელ ლექსში: „ანთოლოგია უკვდაჟების არის თავდები“ მი– 

უყხედავად ამისა, პოესიის მოყვარულნი კარგად იცნობენ ვალერიან 

გაფრინდაშვილს. 

თავისი სტიქიით, სტილითა და მსოფლგანცდით იგი არ იყო მასის 
პოეტი. 

ოთახის ესთეტიკა, ალისფერი დაისების ქიმერები, ფატა მორგანა 
პასუხობენ ინტელიგენტის ცნობიერებას, ელიტარუყლ ხედვას, რაც 

უნდა ხელოვნური გვეჩვენოს: ისინი, მაგრამ მასის გულისყურს არა- 

ფერს ეუბნებიან. 
იმ დროს, როცა პაოლო იაშვილი, ტიციან ტაბიძე და კოლაუ 

ნადირაძე ეწაფებოდნენ „თხევად მსეს“. მთვარესა და ღამის იდ'უმა- 

ლებას, ვალერიანი ბალდახინის მსგავს სარკეებიან ოთახ'ში ჩაკეტილ 
იყველირს ჰგავდა, რომელსაც ძველი დროის პუდრი და პარიკი გა- 

მოჰყოლოდა. 
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იყველირული სისუსტით ეძებდა და არჩევდა რითმებს, მეტაფო- 

რებს, შედარებებს, ისევე როგორც მისი სათაყვანებელი პოეტები – 

სტეფან მალარმე და ვალერი ბრიუსოვი. მის წარმოსახეას აკლდა 

ცხოვრებისეული უშუალობა და სიჩედლე, მაგრამ ახლდა სიახლის 
ეფექტი, ლირი'სმი და მუსიკალური განწყობილება. მონტაჟისა და კომ- 
ბინაციის ხერხით შეკრიბა სხვადასხვა დროის პოეტთა და პერსონაუ- 
თა სახელები, სახეები და თემები, როგორც მო'საიკა, განარიდა ისინი 
ქუჩის ხმაურსა და მღვრიე ცხოვრებას. ხოლო საწყისი იმპულსი იყო 

ტრაგიკული ბედის ხელოვანი, სიჩამდეილის დრამად წარმოსახვა. 
ასე შექმნა მეორე – მირაჟების სინამდვილე. ეს მისთვის რეალური 

ქვეყანა იყო, ოცნებათა და სმანებათა წმინდა საუფლო, რომელშიც 
აჩრდილებს მისტიური მარულა გაემართათ. ის ლექსად ქცეული სუ- 
ლის ქარიშხალიც იყო, რათა ეგრძნო და განეცადა სარკეში ალანდუ- 
ლი ბნელი ყოფიერება. არტისტული სიტყვით გაელამასებინა იგი, 

როგორც ბოთლში ამოსული ეკლესია. 
ვალერიან გაფრინდაშვილის ლირიკა განუყრელია მისივე თეორი- 

ული ჩაასრევისაგან. „დაისების“ ავტორი სიმბოლიზმის ისეეე საინ- 
ტერესო თეორეტიკოსია (გავიხსენოთ ესსეები – „სტეფან მალარმე“, 

„სონეტის პრობლემა“, „დავით გურამიშვილი“, „შენიშვნები ლირიკა- 

სე“, „რითმა და ასონანსი“, „ბოგემა“, „I1600L #ინძსსა“, „სახელების 

მაგია“, „ჰეი საჟი უკუღმა“, „ორი სტიქია“, ახალი მითოლოგია“, „პო- 
ესია და ბუნება“, „ლირიკის ელი“სიუმი“, „არტურ რემბო“, „ვალერი 
ბრიუსოვი“, „ტრისტან კორბიერ“..), როგორიც – პრაქტიკოსი, თეთრ 

ეერსალზე მეოცნებე და „მოწყენილი ვით სამთარში ნასი ბეღურა“, 
ლანდების, დაისებისა და სარკეების პოეტი. 

თეორიული პოსტულატები მერყევია და ცვალებადი, მაგრამ განავ- 
რცობენ თვალთახედვის არეს, სიმტკიცესა და სიმაგრეს ანიჭებენ 
ბუნდოვან და გაურკვეველ ემოციებს, სახეებსა და ს'ურათებს. 

ამიტომ სწავლობდა სონეტის პრობლემას, სახელების მაგიას, სი- 
მახინჯის სილამასედ გარდაქმნის ესთეტიკას, დიონისურ და აპოლო- 
ნურ სტიქიებს, ეძებდა სულიერ წინაპრებს ქართულ, რუსულ და ევ- 

როპულ. არეალში, ქადაგებდა ბოჰემასა და სიკვდილის კულტს, ახა- 
ლი მითოსის მისტერიას. როგორც ოსტატი. ესთეტი და ერუდიტი 
საგრძნობლად განსასღვრავდა „ცისფერყანწელთა“ ლექსის მოდელს, 
რომელიც უნდა ყოფილიყო ურბანული და ინტელექტუალური, რთუ- 

ლი და იდუმალი. 

ახალი მითოსის პრინციპის თანახმად ვალერიან გაფრინდაშვი- 
ლის პოეზიაში მოგროვდნენ ჰამლეტისა და ოფელიას, მაჩაბლისა და 

ჩატერტონის, მალარმესა და ედგარ პოს აჩრდილები. პოეტმა ლეგენ- 
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დის საბერყელით შემოსა მეგობართა სახელებიც – ტიციანი, პაოლო, 

გრიგოლი, სანდრო, რათა ანტიკური ღმერთების პანთეონი შეეცვალა 

პოესიის აკროპოლს. 

ეს ყოველივე მოექცა ევროპული სონეტისა და ტრიოლეტის მკაცრ 

ფორმაში, ქართულ. შავ ჩნაბადსა და ცისფერ ჩაბალახში და მომაკ- 
ვდავი დაისების სევდით განათდა. 

ისინი თავიანთი ასოციაციებით, პარალელებით, გავლენებითა და 

ორიგინალობით ან მთლიანად უნდა მივიღოთ, ანდა – მთლიანად 
უარვყოთ, ისე ძნელია ლექსების გამოცალკევება, იმდენად უკავშირ- 
დება ერთი მეორეს. და მაინც – ჩვენთვის უფრო ძვირფასია ვალერიან 
გაფრინდაშეილის ცალკეული ლექსები, ვიდრე მისი პოესიის სამყა- 
რო და ლექსის მოდელი. 

ფანტა"'მების შემდეგ ვალერიანს მოჰქონდა ლოსუნგი – „დაბრუნება 

მიწსთან" მისი ასრით, დიონისური თრობის “მემდეგ ელისეის მინ- 

დვრებიდან მობრუნებულ მეოცნებეებს მოელოდათ „ბარის თბილი 
ნიავი“. იგი ადრევე წერდა დანტონსა და რობესპიერზე, ბაკუნინსა და 
ფრანგ კომუნარებსე. ეგონა, რომ რევოლუცია ფორმის სფეროში, 
რომლის მისიონერებად ცისფერყანწელებს თავი მოჰქონდათ, იყო ანა- 
ლოგი სოციალური რევოლუციისა. 

დრომ ეს თვალსაზრისი არ გაამართლა. 
აქედანვე იწყება ვალერიან გაფრინდამვილის პოესიის კრი'სისი. 

იგი გამოეთხოვა სარკესა და შავ ყელსახვევს, თეთრ ვერსალსა და 
საფირონის ქარებს, თუმცა შეიჩარჩუნა სიმბოლისტური სედვა და 

ლექსის კულტურა. მაგრამ როცა იგონებდა თეატრის ფანტომებს, 
დაღუპულ კალოშებს თუ ტხუტჩევის ქალებს, ისევ. უბრუნდებოდა 
ძველი სალისი და ინტიმი. 

დრომ „ცისფერი ყვავილის ლოთს“ პოესიის არსი წაართვა. იგი უკვე 

იყო არა შემოქმედი, არამედ – ვერსიფიკატორი. ეს ტკიეილი არ 
გაცნობიერებულა, არ ქცეულა ლექსის მასალად და ისე მიჰყვებოდა 
რკინის ნიაღვარს, თარგმნიდა და წერდა მრისხანე ეპოქის სადიდე- 

ბელ ლექსებს. 
ცეცხლისთვალება დრომ დაამსხვრია ოცნების სარკეები და გა- 

ფანტა ფანტომები. 
ვალერიან გაფრინდაშვილი 52 წლისა გარდაიცვალა, არა მხო- 

ლოდ ასთმით: 
მის თვალწინ დაიმსხვრა ლირიკის ელი'სიუმი, დაინგრა „ცისფერ- 

ყანწელთა“ დასიც. ალი არსენიშვილი ადრევე დაუპირისპირდა მე- 
გობრებს. გრიგოლ რობაქიძე შორს დარჩა, ცოცხალი აღარ იყვნენ 
პაოლო იაშვილი, ტიციან ტაბიძე, ნიკოლო. მიწი შვილი. 
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ტრანსში გადასული თანამოკალმენი განადიდებდნენ აპოკალიპკ- 

სურ წარღვნას, აპოკალიპსუერ მხეცსა და მხედრებს. 
კოლიბრების, ლურჯ საღამოთა და ჩნიამორთა პოესიას აღარ ჰყავდა 

თაყვანისმცემელი. მაგრამ თაობათა ხსოვნაში დარჩა ჟალერიან გაფრინ- 

დაშვილი – ფანტომებით მეოცნებე, „ნახევრად ბრმა და სახედამწვარი“ 

ესთეტიჯმი და სამშობლოს ბედისწერა 

1921 წლამდე ქართული მოდერ- წწ 
ნიზმის მთავარი იდეოლოგი იყო (“. 
გრიგოლ რობაქიძე. ტიციან ტაბი- წ 
ძე, ვჟვალერიან გაფრინდაშვილი, 
ალი არსენიშვილი თუ სანდრო ცი- 

რეკიძე მის მიერ მოხასულ სივ- 

რცეში მოძრაობდნენ, მას განადი- 

დებდნენ და ნიმუშად სახავდნენ. 

მაგრამ რაც დაემხო დემოკრა- 

ტიული საქართველო და ქვეყანა- (. 
ში ბოლშევიკები გაბატონდნენ, 

გრიგოლ რობაქიძე, ისევე როგორც 

მთელი „ცისფერი ორდენი“, დათან- (% 
ხმდა რუსულ ხელისუფლებასთან წ. 

თანამშრომლობას. წამ. 
მათ ვერ აღიქვეს მომხდარი ფაქტის საშინელება. 
პაოლო იაშვილი თეთრი ცხენითა და ეგზალტირებული ლექსით 

შეეგება XI არმიის სარდლობას, თუმცა ორიოდე კვირით ადრე დე- 
მონსტრაციას მართავდა საქართველოს „დე იურედ“ ცნობის ალღსა- 

ნიშნავად! 
ესთეტი'სმმა „ცისფერყანწელები“ მოღალატე და მოძალადე ხალ- 

ხთან დააკავშირა. 

კონსტანტინე გამსასურდიამ რუსეთი საერთოდ ამოაგდო ლიტერა- 
ტურის იმპერიიდან და კულტურისა და პოლიტიკის ორიენტირად გა- 
მოაცხადა დასაჟლეთი – გერმანია და საფრანგეთი; პირველმა გად- 
მოსცა ახლადმოვლენილი ექსპრესიონიზმის არსი, ესთეტიკური იდე- 

ების რთული სპექტრი. 

ექსპრესიონისმი იმპრესიონიზმის საპირისპირო მიმართულება იყო. 

იგი დამარცხებულმა გერმანიამ აიტაცა, როგორც სიჯანსაღისა 

და ძალისაკენ მოწოდება, რათა სიმბოლისტურ მელანქოლიას და 
დეპრესიას არ ჩაეკლა ერის საბრძოლო სული. 
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ამიტომ სჭირდებოდა იგი დამარცხებულ. საქართველოსაც. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ ქართულ. მოდერნისმს მისცა ნაციო- 

ნალურ-პოლიტიკური ორიენტაცია და ესთეტი'სმი ბრძოლის სულის- 

კვეთებით შეავსო: 

„დინამიტით უნდა ავაფეთქოთ ძველი მიწა და ძველი იდეალები", – წერდა 1924 
წელს, პარისიდან დაბრუნების 'შემდეგ. 

ოციან წლებში იგი იყო ნიცშეანელი, ნაციონალისტი და მისტიკო- 
სი ექსპრესიონისტი, ყველაზე უკეთესი ესსეისტი ქართველთა შორის, 

რომელიც პოეტის მგზნებარებით გადმოსცემდა ახალ და უსვ ინფორ- 
მაციას, თხზავდა დისტანციის თეორიას. ქადაგებდა აქტივიზმს, მო- 

უხმობდა არარსებულ მავთულისნერვებიან თაობას, მოითხოვდა სა- 
ქართველოში ქართული კულტურის ჰეგემონიას – გონდაბნეული ერი 
სხვაგვარად დაიღუპებოდა. კულტურას უნდა გაეღვივებინა გადარჩე- 
ჩის ინსტინქტი და ქვეყანა მომავალი ბრძოლებისთვის მოემ'სადებინა. 

"მწერალმა ჰეროიკას მისცა მისტიკური შეფერილობა, რადგან უნუ- 
ბეშო და სასარელი სინამდვილე ნაკლებად იძლეოდა მხნეობის მაგა- 
ლითებს. 

ამ თვალსასრისით განიხილა გოეთე და დანტე, ნიცშე და შპენ- 
გლერი, გეორგე, უიტმენი და ჰამსუნი; ქრისტიანობის წილ ისიდავდა 
ჩიცშესეული დიონისოს კულტი. წამოიწყო ლექციების ახალი სერია 
(რომელთაც შემდეგ პრესაში ·ბეჭდავდა) და ძეელქართულ სამყაროს 
მიაპყრო მსერა, როგორც ასროვნების ფუნდამენტს. 

ამ ჩია, გამხდარ კაცს ჰქონდა ულევი ენერგია და შექმნის დაუცხ- 
რომელი წყურვილი, უდიდესი ერუდიცია და გაუტეხელი სული. 

მისი შემოქმედება – ეს არის ლიტერატურად ქცეული სამშობლოს 
ბედისწერა. 

რუსი მოდერნისტები კარგად ფლობდნენ ეეროპულ' ენებს, ხშირად 
მოგზაურობდნენ სახღვარგარეთ. სამწუხაროდ, გრ. რობაქიძისა და კ. 
გამსახურდიას გარდა, მათი ქართველი კოლეგები მოსკოვიდან და 

პეტერბურგიდან გაჰყურებდნენ დასავლეთს. ამიტომ იყო აუცილებე- 
ლი უახლესი ინფორმაციის პროპაგანდა და დამკვიდრება, ტრადიცი- 
ული იდეების თანამედროვე შუქით შემოსვა. 

კონსტანტინემ უფრო სრულად და თანმიმდევრულად გაიაზრა „ჟყსრ- 
თული ხულის რენესანსის“ პრობლემატიკა, ერთმანეთს შეუსამა მებრძო- 

ლი ნაციონალისმი და თანამედროვე ევროპული ესთეტი“სმი, რათა 
ქვეყნის მოდელი ოცნებაში დაედგინა. 

ამ ესსეების ერთი ნაწილი თავმოყრილია წიგნში – „ახალი ყვრო- 
პა“ (1928). 

სიჭაბუკეში, წლების მანძილ'სე, კონფლიქტი ჰქონდა „ცისფერყან- 
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წელებთან“, როგორც რესეთთან მიმართების, ისე ხელოვნების გაგე- 

ბის გამო. 

ამიტომაც უარყოფდა სიმბოლიხმს, მას მიიჩნევდა დასავლეთის 

გუშინდელ დღედ და უპირისპირებდა ექსპრესიონიზმს. მაგრამ „დიო- 

ნისოს ღიმილში“ საგრინობლად გამოჩნდა სიმბოლისტური მწუხრისა 

და დაღუპვის მოტივები. ხოლო ესსეებს წერდა იმპრესიონისტული 

მანერით, ნათელი და ფერადი სტილით. 
გერმანულ კულტურას აღმერთებდა, მაგრამ ესსეებში ავლენდა 

ფრანგულ სინათლესა და სინატიფეს. პროზაშიც თავს იჩენდა იმპრე- 

სიონისტული თვალთახედვა, წუთიერად გაელვებულ საგანთა კასკა- 

დი, ასოციაციური აღქმა, ესსეიზმი, მოგონებანი. 
ამიტომ კონსტანტინე გამსახურდიას მოდერნისმი უნდა გავიგოთ 

როგორც იმპრესიონისტულ, სიმბოლისტურ და ექსპრესიონისტულ 

სტილთა და მსოფლგანცდის სინთეზი, რომლის საფუძველი იყო ძვე- 
ლი ქართული კულტურა, სამშობლოს ბედისწერა, გოეთეს ჰარმონია, 

შოპენჰაუერის პესიმიზმი, ვაგნერის ჰეროიკა, ნიცშეს ელინიზმი, 

უჟყახლდისა და გეორგეს ესთეტიზმი, ელინური, ბუდისტური და ქრის- 

ტიანული მისტიციზმი. ხელოვნება წარმოედგინა როგორც ახალი მი- 
თისქმნადობა, რასაც სიჭარმაგეშიც დაუღალავად ქადაგებდა. 

მწერლობაზე კონსტანტინე გამსახურდიას კონცეფციას დიდი 'ხე- 

გავლენა არ ჰქონია, რადგან სწრაფად დაასხშეს განახლების წყაროს- 
თვალი. მაგრამ იგი საფუძვლად დაედო „დიონისოს ღიმილს“ (1925), 
„მთვარის მოტაცებას“ (1933-1935), „ხოგაის მინდიას“ (1937), „დიდოსტა- 

ტის მარჯვენას“ (1938-1939). 

კონსტანტინე გამსახურდიას პროსის სტრუქტურის წანამძღვარია 

მისივე თეორიული სისტემა, რომელშიც მნიშვნელოვან ადგილს იკა- 

ვებს „სარატუსტრას“ ავტორი და მისგან წამოსულ იდეათა და გან- 

წყობილებათა ტალღა. 
ესსებსა და თეორიულ წერილებს სხვაც მრავალი წერდა, მაგრამ 

ქართული მოდერნისმის თეორიული ბაზისი და იდეოლოგია შექმნა 

ამ ოთხმა მწერალმა – გრიგოლ რობაქიძემ, ტიციან ტაბიძემ, ვალერი- 

ან გაფრინდაშვილმა და კონსტანტინე გამსახურდიამ. 

ომი და ლიტერატურა 

სისხლიანმა ეპოქამ მოდერნისტები არა მხოლოდ წმინდა ხელოვ- 
ჩებისა და ესთეტი'სმის, არამედ – ომის იდეოლოგებადაც აქცია, რაც 

არაცნობიერში მომწყვდეული სისხლის წყურვილის აღზსევება იყო. 
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„სული ომებით ბოდავს, 

სული სავსეა სისხლით“, – 

წერდა გალაკტიონი. 
თუ ბერმანული მწერლობა ომის აგრესიას უმღეროდა, ქართვე 2 Lს 

თავდაცვა და თავის დახსნა, დაკარგულის მოპოვება აინტერესებდა. 
ომის ჰეროიკას ნერგავდნენ კონსტანტინე გამსახურდია და გრი- 

გოლ რობაქიძე; პაოლო იაშვილი და ტიციან ტაბიძე. არაერთი მო- 
დერნისტი იღებდა იარაღს თურქთა წინააღმდეგ. 

კონსტანტინე „საქართველოს განთავისუფლების კომიტეტის“ წევრი 
იყო, გერმანულად ბეჭდავდა პოლიტიკურ ბროშურებს, ხოლო 1917 
წლიდან აქტიურად ჩაერია პოლიტიკურ ორომტრიალში, როგორც 
ნაციონალისტი და გერმანოფილი. 

1915 წელს გრიგოლ რობაქიძე გაზეთ ,,+28Mმ3“-ში აქვეყნებს წე- 
რილების ციკლს – „ომი და კულტურა“, რომელშიც კულტურის 
მოღვაწეთა თვალსარსრისია გადმოცემული ამ აქტუალურ პრობლე- 
მაზე. 

იმავე წელს გაზეთ „საქართველოში“ იბეჭდება ტიციან ტაბიძის 

ესსე „ომის თემა ქართულ მწერლობაში“. 
იგი პაციფიზმის წინააღმდეგაა მიმართული და ამართლებს ომის 

აუცილებლობას, ქართველთა მებრძოლ სულს, რომელიც ჰქონდა 
დიდს თუ პატარას. 

„ბერი მემატიანე სარდალივით ლაჰარაკობს, სენაკშიაც შედის სისხლის ალმუ- 

რი, წერს ტიციანი, როცა იხსენებს ქართულ ნაციონალურ ჰეროი- 

კას. 
ქართული მწერლობაც უმღეროდა ომს. 

რუსთაველი წერდა „დიდ ფსალმუნს უკვდაე გლადიატორზე“ 
ახალი დროის პოეტებმა – შანშიაშვილმა, აბაშელმა, გალაკტი- 

ონ ტაბიძემ ვერ აღიქვეს ომის სიდიადე, გაოცებით შენიშნავს ტი- 
ციანი. მაგრამ აღფრთოვანებულია ვაჟა-ფშაველას „ფშაველი ჯა- 
რისკაცის წერილით“. : 

იგი „თითქოს ერეკლეს ბანაკში სწერს თავის ლექსებს“. 

ტიციან ტაბიძემ ომის ჰეროიკა ქართველი ერის ნაციონალურ 
თვისებად მიიჩნია და თანამოკალმეებს მოუწოდა ეგრძნოთ ომის 
სული და არ ეფიქრათ „ომის ბოროტებაზე“ 

1918 წელს, როცა დაეცა ბათუმი და ასკერები შემოიჭრნენ ოსურ- 

ბეთშიც, ტიციანმა თავი მიანება სისმარეულ ქალდეას ქალაქებს და 

შანდორ პეტეფის თავგანწირვით ამეტყველდა: 
„ბათომი მისცეს და ორპირზე მოდის თათარი, 

ატმის ყეავილით სისხლიანი სტირის აპრილი“ 
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„საბედისწერო წუთს უვლოდი, წუთო, მოხვედი, 

პიერო წუთით წითელ ქუდში გაგარიბალდდა“. 

გერმანული ომის კულტი და ომის აუცილებლობა შეახსენა კონ- 
სტანტინე გამსახურდიამ თავისუფალ საქართველოს („ახალი გერმა- 

ნია და ევროპის მომავალი“), რათა დამარცხების დროსაც ერმა შეი- 
ნარჩუნოს მხჩეობა და მძიმე ჟამს ყველამ თავისი საქმე აკეთოს, 

როგორც უთქეამს ნაპოლეონს. 

«4. 

მოდერნისმის იდეოლოგია რუსეთიდან და ევროპიდან გადმოვიდა 
საქართველოში, მაგრამ შეივსო ნაციონალური იდეებით, სახეებით, 
მოტივებით, მიესადაგა ქართულ. ენას, ნაციონალურ და ესთეტიკურ 
პრობლემატიკას. 

მოდერნისტულმა თვალთახედვამ ქართულ არეალში აღმოაჩინა „სა#- 
ყარო ჯერაც მიუკვლეველი/ როგორც იტყოდა გალაკტიონ ტაბიძე, და 

თეორიულ ფერისცეალებას მოჰყვა სიტყვისა და აზრის ზეიმი. 
მოდერნიზმი ახალი დროის ევროპეიზმი იყო ქართულ ლიტერატაუ- 

რაში. 

4 ქუთაისი – ქართული მოდერნიყმის 
აკვანი 

თბილისი – ჰიბრიდული ქალაქი 

თბილისი 400 წელი არაბებს ეპყრათ და აქ მათი ამირა იჯ:და. 

ქალაქი დავით აღმაშენებელმა დაიბრუნა. მაგრამ მომდევნო საუკუნე- 

თა კატაკლი'სმებმა ქართველთა რიცხვი მეტისმეტად შეამცირა. 

როგორც ივანე ჯავახიშვილი გვეუბნება, 1700 წელს თბილისში 

მხოლოდ ათი პროცენტი იყო ქართველი (ოცი ათასიდან ორი ათასი)! 

ერეკლე მეორის მეფობის ჟამს ბაგრატიონების ქალაქში შესამჩნე- 

ვად განმტკიცდა ქართველობა და, მიუხედავად აღა-მაჰმად-ხანის ნგრე- 
ვისა და ხოცვა-ჟლეტისა, 1803 წელს ქართ'ული მოსახლეობა ოცდაათ 

პროცენტს აღწევდა. 
“ მაგრამ მთელი XIX საუკუნე თბილისს რუსები და სომხები ეძალე- 

ბოდნენ. ისინი განაგებდნენ ქალაქს, ავიწროებდნენ ქართველებს და 

მათი რიცხვი ისე შემცირდა, რომ 1910 წელს აქ ცხოვრობდა მხოლოდ 

17,7%. ქართველი! 
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54 ათასი ქართველის პირისპირ იდგა 125 ათასი სომეხი და 79 

ათასი რუსი, რომელთაც არც ქართ'ული ენა სწამდათ, არც საქართვე- 

ლოს მომავალი. 

თბილისში ძირითადად ცხოვრობდნენ მაღალი წრის ქართველები, 

სოლო მასა, დაბალი ფენები არაქართული იყო. ამიტომ წარმოიშვა 

ჰიბრიდული ქალაქური ფოლკლორი, რომელიც ასე კარგად Vწარმოა- 

ჩინა იოსებ“გრიშაშვილმა „ძველი თბილისის ლიტერატურულ ბოჰემა- 

ში“. 

დემოგრაფიული კატასტროფა კულტურაშიც თავს იჩენდა. 

ილია ჭავჭავაძისა და სხვა „თერგდალეულთა“ მოღვაწეობა რომ 

არა, ქართველები იმ კუნძულსაც დაკარგავდნენ, რომელიც ჯერ კი- 

დევ ეკავათ. 
თუ 60-იან წლებამდე პოეტები და მწერლები აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოდან მოდიოდნენ, შემდეგ ლიტერატურას დასავლეთის ტალღა 

მოაწყდა. 

XX საუკუნის დასაწყისიდან მწერალთა აბსოლუტური უმრავლე- 

სობა დასავლეთი საქართველოს მკვიდრია, მდაბიორთა შვილები. თით- 

ქოს მათ უნდოდათ “შეევსოთ გაცდენილი საუკუნეები. 

თბილისში დაიბადა იოსებ გრიშაშვილი, ქართლში – მიხეილ ჯა- 

ვახიშვილი, კახეთში – გიორგი ლეონიძე. 

ჰიბრიდული თბილისი ერის ლიდერი და მედროშე ვერ იქნებოდა, 

სადაც ბატონობდა ყარაჩოსელების დავლური, არღანი და დიპლიპი- 

ტო, სადაც გამოდიოდა ასეთი წიგნები – „ალავერდი! იახშიოლდი“, 

„ითამაშე თამარა“, „ქალაქის ახალი ბოინი“, „სირანუშას ხმა სამარი- 

დან“, ,,ძმა ძმის მკვლელი და სტეპკო დათებოვის ანდერძი“. 

„ტფილისი საქართველოს მოშლილი კუჭია“, – წერდა კონსტანტინე გამსა- 

ხურდია. 

„აქ ქართულ ტიჰში საშინელი შერევა მოხდა. გჯუერ სპარსული ხაზი და შემდეგ 

იგივე ხაზი სომხური კილოთი ამეტყველებული“, – განმარტავდა გრიგოლ რიი- 

ბაქიძე. 
გრიგოლ ორბელიანი და ნიკოლოს ბარათაშვილი მუხამბასებს 

ყურს უგდებდნენ, უყვარდათ ლოპიანა და სათარა. მაგრამ შეურიგე- 

ბელი „იყო სხეა რომანტიკოსი – ვასტანგ ორბელიანი: 

„მე არ მიყვარს კილო მუხამბაზისა»ა, 

კინტოთ კილო, კილო შუაბაზრისა“. 

„კინტოთ კილოს“ კაკაფონიას ჩაეხშო ბაგრატიონების მღელვარე 

სული. 
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ფეერიული ქუთაისი 

ქუთაისი XX საუკუნის დამდეგისათვის იმპერიის ერთი პატარა, 

პროვინციული ქალაქი იყო. იგი როდენბახის „მკვდარ ბრიუგედ“, მ'უქ- 

თახორებისა და ოხუნჯების ქალაქად მიაჩნდათ „ცისფერყანწელებს“, 

სადაც ვაჭრუკანები და „ბაქარას“ მოთამაშენი აბუჩად იგდებდნენ 
ლიტერატურას. 

მაგრამ სწორედ ეს ფაქტორი იფარავდა ნაციონალურ სულს, რო- 

გორც ბნელი წიაღი. 

ხალხმა იცის მხოლოდ მშობლიური ენა და ამიტომ სტიქიურად 

იცავს მას, ეჭეით და მტრულად ეკიდება სხვათა ენის მოძალებას. 

კულტურა და განათლება ხელს უწყობს გადაგვარებას, როცა ერს 

სახელმწიფო არ გააჩნია. 

თბილისისაგან განსხვავებით ქუთაისში ქართული ენა ბატონობდა 
და მოსახლეობის უდიდესი ნაწილიც ქართული იყო. 

აქ 1880 წელს წერა-კითხვის გამავრცელებელმა სა'სოგადოებამ და- 

აარსა ქართული გიმნა“სია. ქვეყანაში, რომელსაც უნივერსიტეტი არ 
ჰქონდა, გიმნასია ასრულებდა უმაღლესი სასწავლებლის ფუნქციას. 

გიმნაზია გაცილებით ადრე არსებობდა თბილისში, მაგრამ არა- 
ქართული გარემო ანელებდა მის ნაციონალურ მნიშვნელობას. 

ქუთაისის გიმნაზიაში მეტწილად სწავლობდნენ იმერლები, მეგრე- 
ლები, რაჭველები, სვანები, გურულები, რომელთაც ბავშვობაში არც 

რუსული გაეგონათ, არც სომხური. 
როგორც თავად-ასნაურთა, ისე გლეხთა “შვილები უსხდნენ გიმნა- 

სიის მერხებს და წვალებით სწავლობდნენ რუსულს, ლათინურსა და 
ბერძნულის. 

თბილისის სასულიერო სემინარიამ ღვთისმოსავთა ნაცვლად ღეთის 

მკვლელები – მომავალი რევოლუციონერები აღ'სარდა (ნოე ჟორდა- 
ნია, ფილიპე მახარაძე, სილიბისტრო ჯიბლაძე, აკაკი ჩხენკელი, იო- 

სებ ჯუღაშვილი, ლადო კეცხოველი... ხოლო ქუთაისმა ასპარეს“სე 

გამოიყვანა ახალგაზრდა ხელოვანთა და მოღვაწეთა მთელი პლეადა, 

რომელმაც შექმნა ახალი „ჟსრთული სულის რენესანსი“ 

ქუთაისის კლასიკურ და სათავადა'სნაურო გიმნასიებში სწავლობ- 

დნენ – ნიკო მარი, მიხაკო წერეთელი, არჩილ ჯორჯაძე, კიტა აბაში- 

ძე, ნიკო ლორთქიფანიძე, ლეო ქიაჩელი, კონსტანტინე გამსახურდია, 

პაოლო იაშვილი, ტიციან ტაბიძე, სერგო კლდიაშვილი, ვალერიან 

გაფრინდაშვილი, კოლაუ ნადირაძე, რუსი ფუტურისტი ვლადიმერ მა- 
იაკოვსკი... 
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ქუთაისის სასულიერო სასავლებლის მოწაფეები იყვნენ – გრი- 

გოლ. რობაქიძე, მელიტონ ბალანჩივაძე, გალაკტიონ ტაბიძე... 

ქუთაისის რეალური სასVავლებელი დაამთავრა გერონტი ქიქოძემ. 

ქუთაისში დაიბადა და სწავლობდა საქარია ფალიაშვილი. 

1905 წელს აქაც მოხდა შეტაკება კასაკებთან, რამაც გაამძაფრა 

ჩაციონალური გრძნობა, უნდობლობა რუსებისადმი. 
ქუთაისში მოქმედებდა პროფესიული თეატრი, სადაც თამაშობდა 

„ქართველი ერის ჰამლეტი“ – ლადო მესხიშვილი; არსებობდა ბანკი, 

სტამბა; გამოდიოდა ქართული წიგნები და ჟურნალ-გაზეთები („ფო- 

ნი“, „კოლხიდა“, „თემი“, „იმერეთი“, „ოქროს ვერძი“...). 
თბილისიდან ჩამოდიოდნენ იოსებ გრიშაშვილი და გიორგი ლეო- 

ნიძე. 
ქუთაისი ოვაციით ხვდებოდა ვაჟა-ფშაველას, კონსტანტინ ბალ- 

მონტს, იგორ სევერიანინს, ფიოდორ სოლოგუბს – სიკვდილისა და 

ეშმაკის მომღერალს. 
აქ გამოდიოდა სიმბოლისტური „ცისფერი ყანწები“, „მეოცნებე ნი- 

ამორები“ (პირველი შვიდი ნომერი), „შვილდოსანი“, „პოესიის დღე“... 
„ცისფერყანწელებს“ ჰქონდათ გამომცემლობა ,,კირჩხიბი“ და „მე- 

ოცნებე ნიამორები“; გამოსცეს სტეფან მალარმეს „ლექსები და პრო- 
სა“, „ახალი პოეზიის ანთოლოგია“, ვალერიან გაფრინდაშვილის „და- 

ისები“, კოლაუ ნადირაძის „ბალდახინი“, სანდრო ცირეკიძის „მთვა- 

რეულები“.. 
აქ ისეე ღმერთკაცად მიაჩნდათ აკაკი წერეთელი, რომელმაც ახალ- 

თაობას შეაყვარა ლექსი და პოესია, ქართული სიტყვა. 
რომ არა აკაკი, რომ არა მისი პოპულარობა, შეიძლება არც ყოფი- 

ლიყო ესოდენი სწრაფვა პოეზიისა და კულტურისაკენ. 

მოდერნისტებმა არ გააგრძელეს მისი გზა. მაგრამ „განთიადის“ 

ავტორის მიმართ კრძალვა და სიყვარული სიკვდილამდე შეინარჩუ- 

ნეს (გალაკტიონი, აბაშელი, გრიშაშვილი, ლეონიძე). 

პატარა ქალაქში აღსრდილი ჯაბუკები სურვილს ოცნებაში იკმა- 

ყოფილებდნენ და რიონის ნაპირებზე სტუმრად მოიწვიეს უცხოელ 

თანამოკალმეთა აჩრდილები, რომელთა სახელები ქუთაისში არავის 

სმენოდა. 

„ოქროს ვერძი“ 

1913 წლის 19 მაისს ქუთაისში გამოიცა ყოველკვირეული ალმანახ 

„ოქროს ვერძის“ პირველი ნომერი. 

რედაქტორ-გამომცემელი იყო ბესარიონ ჯაიანი. მაგრამ ავტორებს 
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კრებდა და მათ ნაწერებს სასტამბოდ ამ'სადებ- |“ Mჯჯ. 

და პაოლო იაშვილი. 1. 

ალმანახმა მხოლოდ თვენახევარი იარსება. 

გამოიცა ხუთი ნომერი და არსებობა შეწყ- 

ვიტა, რადგან პაოლო იაშვილი პარისს გაემ- 
ბ ხავრა. 

„ოქროს ვერძი“ შეიძლება ჩაითვალოს სიმ- |_ 

ბოლიზმისაკენ მიდრეკილ გამოცემად. იგი ლი- 
ტერატურულად ეკლექტური ხასიათისაა, მაგრამ 

მსჭვალავს ქართ'ელი სიტყვის განახლების პა- |3 
თოსი. ” 

დაიბეჭდნენ – გალაკტიონ ტაბიძე, სანდრო L:-5- 
აბაშელი, ტიციან ტაბიძე, სერგო კლდიაშვილი, 
ნიკო ლორთქიფანიძე, ლეო ქიაჩელი, შალვა დადიანი, სანდრო შანში- 

აშვილი, ჯაჯუ ჯორჯიკია, კონსტანტინე გამსახურდია (აბაშისპირე- 

ლი), დია ჩიანელი (ჩხეიძე), იოსებ გრიშაშვილი, გრიგოლ რობაქიძე, 

ვარლამ რუხაძე, პაოლო იაშვილი. | 

ითარგმნა ჰაინეს, გოეთეს, ე. დე ლილ-ადანის, ლ. ანდრეევის, ი. 

სევერიანინის ნაწარმოებები. ალმანახის პროზა იმპრესიონისტულია, 
ლირიკული მინიატურების გზას მიჰყვება, ხოლო პოესია განიცდის 
იოსებ გრიშაშვილის ზეგავლენას (ს. აბაშელი, გ. ტაბიძე, პ. იაშვილი) 

„ოქროს ვერძის“ მეორე ნომერში გამოქვეყნდა გალაკტიონის „მე და 
ღამე“. 

სიმბოლისტურია გრიგოლ რობაქიძის „ფიორდების ასულს“, ლირი- 

კული ეტიუდი, არა მხოლოდ სპეციფიკური ლექსიკით (ლურჯი ნისლი, 

მთვარე, ღამე), არამედ – ვლადიმერ სოლოვიოვისებური მარადქალუ- 

რის აპოლოგიით: 

„მარადი ჟალწულო! ასეთი გიხილე ათასი წლის წინათ; ახლაც ასეთი შემხედი, 

უცნაური და ლამაზი“ 

იგი არახორციელი არსებაა, როგორც ალექსანდრ ბლოკის თოვ- 
ლის ქალწული, შორეული, ცხელი ეგვიპტიდან შემოსული ყინულოვან 
პეტერბურგში, ოცნებაში ალანდული: 

„შენ ყვავილი ხარ, ჩემი ლეგენდის ყეავილი“, – მიმართავს ავტორი ამ რო- 

მანტიკოსთა მატილდას, ქალად ქცეულ ცისფერ, სიზმარეულ ყვავილს 
მაგრამ თავად მწერალიც ასტრალურ ძალთა გამონათებაა. 

„მე შორეული ვარ: არ ვიცი არც დღე და არც ღამე ჩემი მოვლენის“ 

გრიგოლ რობაქიძის ეტიუდში ლირიზმი სიყვარულის მისტიკითაა 

გადმოცემული. 
ამავე ალმანახის ფურცლებ“სე გრიგოლ რობაქიძემ კიდევ ერთხელ 

განაცხადა, რომ საქართველოს რენესანსი დაიწყო. 
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ტიციან ტაბიძემ თავის ეტიუდებს პოემები პროსად უწოდა და იგი 

ჟანრობრივად მართლაც მოგვაგონებს შარლ ბოდლერის ლექსებს 

პროზად აჩუ ლირიკულ ეტიუდებს. 

თვით ალმანახის სახელწოდება „ოქროს ვერძი“ რუსული ,,30M#0700 

9VI0C“-ა, რომელიც სიმბოლისტების ჟურნალი იყო და გამოდიოდა 
1906-1909 წლებში, მოსკოვში. 

ალმანახში „ეცხოელთაგან ყველაზე ხშირად იხსენიება რუსი სიმ- 
ბოლისტი კონსტანტინ ბალმონტი, რომელიც იმჟამად დიდად ჰოპუ- 
ლარული იყო. 

ვილიე დე ლილ-ადანისა და იგორ სევერიანინის თარგმნაც ალმა- 
ნახის სიმბოლისტურ განსრას ადასტურებს. 

სიმბოლიზმი თუ ფუტურიჯმი? 

ქართული პრესა ბეჭდავდა იმპრესიონისტებისა და სიმბოლისტე- 

ბის თარგმაჩებს, მსჯელობდა მათზე. კრიტიკოსები ცდილობდნენ ჩვენ- 

შიაც აღმოვჩინათ სიმბოლიზმი. მაგრამ ფუტურიზმი ახალი მოვლენა 
იყო. მისი პირველი მანიფესტი ფილიპო ტომასო მარინეტმა 1909 წლის 

20 თებერვალს გამოაქვეყნა ფრანგულ გაზეთ „ფიგაროში“. მან მშვე- 

ნიერების იდეალად „სიჩქარის სილამაზე“ გამოაცხადა. 

კაცობრიობა თუ სულ სიმშვიდესა და წესრიგს ეძებდა, მარინეტის 

ასრით, ომი ყოფილა მსოფლიოს ჰიგიენა. იგი ადიდებდა ომს და 

მოითხოვდა მუ'სეუმებისა და 'სნეობის მოსპობას, სიმამაცესა და აჯან- 
ყებას, იტალიის განთავისუფლებას პროფესორების, არქეოლოგებისა 

და ანტიკვარებისაგან. 

მარინეტს მუსეუმი სასაფლაოს აგონებდა. 
მისი იდეალი იყო ბრბო, შრომა, რევოლუციის ქარცეცხლი, რკი- 

ნიგსა, ლოკომოტივი, ავტომობილი, აეროპლანი. 

ლიტერატურაში ადამიანი მანქანას უნდა შეეცვალა, რომელსაც 

არც სული აქვს და არც ნერვები. 

ეს იყო სიმბოლისტური სულობის, მთვარისა და ღამის იდუმალე- 
ბის საპირისპირო მრწამსი, ძველი კულტურის უკუგდება. 

ვარსკყლავთმოძულე მარინეტმა უფრო დააზუსტა თავისი პოზიცია 
„ფუტურისტული ლიტერატურის ტექნიკურ მანიფესტში“, რომელიც 
1912 წლის 11 მაისს დაბეჭდა. 

ამჯერად ბუნებრივ გრძნობებს შეუტია და სიყვარული არარაობად 
მიიჩნია. 

ფუტურისმმა სწრაფად შეაღწია რუსეთში და რამდენიმე გაერთი- 
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ანება წარმოშვა, რომელთა ლიდერი გახდა ქუთაისის გიმჩნასიის ყო- 

ფილი მოსწავლე ვლადიმერ მაიაკოვსკი. 

ალაპარაკდჩენ ქართველი კრიტიკოსებიც, ოღონდ უარყოფითად 
(მიხეილ წულუკიძე, ვ. კაკაბაძე, გერონტი ქიქოძე, ვასილ წერეთელი, 

დავით კასრაძე). 

მარინეტის გავლენა გადაწვდა „ცისფერ ყანწებსაც“ და ეს აისახა 
პაოლო იაშვილის წინათქმაში. 

ახალგასრდა მწერლის წინაშე არჩევანი დადგა, რადგან შერწყმა 
პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო – მათი ესთეტიკა ერთმანეთს გამო- 
რიცხავდა. 

საქართველო სიმბოლისმს უცხოობდა და ფუტურისმს როგორ 
მიიღებდა, რომელიც ყურადღებას იქცევდა ხა'სგასმული ანტიესთე- 
ტი'სმით. 

გარდა ამისა, ქართულ ლიტერატურას ჯერ არ დასდგომოდა ნამ- 
დვილი სიმბოლიზმის ღამეები. ხოლო ფუტურიზმი, პირველ ყოვლისა, 
სიმბოლიზმის უკუგდებაა. საქართველოს არც იტალიის მსგავსი დი- 
დი წარსული ამძიმებდა, არც მაშინერიის მოძალებას უჩიოდა. 

ქართველ პოეტებს ესთეტისმი და ფორმის კულტი ისიდავდათ. 

„ცისფყრყანწელებმა“ შეითვისეს ფუტურიზმის ელემენტები, მაგ- 
რამ სწრაფად ჩამოყალიბდნენ სიმბოლისტებად, თუმცა ფუტურისტე-:- 
ბისადმი ინტერესი არ დაუკარგავთ (ვასილი კამენსკი, ვლადიმერ მა- 
იაკოვსკი, ალექსეი კრუჩინიხი..). 

ამ გაორებას კარგად გვიჩვენებს ტიციან ტაბიძე: 
„19M-1915 წლებ ში ლიტერატურული მოსკოვი ჯერ კიდევ სიმბოლიზმის ტყვე იყო. 

უყეე იგრძნობოდა სიმბოლიზმის კრიზისი. შეეიცარიიდან ახლად დაბრუნებულმა 

ანდრეი ბელიმ თან მოიტანა ბუნდოვანი მისტიური დაქანცულობა, ცხარე კამათი 

გოეთეზე და ლექციები ჟესტ-მიმიკის თეატრზე. მახსენდება სკრიაბინის სიკვდილი და 

მისი დაკრძალეა, სკრიაბინისავე მუსიკის კულტი, იგორ სევერიანინის პოეზიის უთვა- 

ლავი საღამოები, რელიგიურ-ფილოსოფიური საზოგადოების სხდომები და ფორმულა 

„კანტიდან პრუდონამდე“, რუსეთის ჯარის წასვლა გერმანიის ფრონტზე, მარინეტისა 

და ემილ ვერპარნის ჩამოხელა მოსკოვში, „თავისუფალი ესთეტიკის საზოგადოების“ 

სხდომა ლიტერატურულ-მსატვრულ წრეში და ჟალერი ბრიუსოვის გამოსელა, აკმეის- 

ტებისა და „ადამისტების“ შეტევა სიმბოლისტების წინააღმდეგ, ნაცნობობა ბალმონ- 

ტთან, რომელიც მაშინ რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ თარგმნიდა, გატაცება პლო- 

კითა და ინოკენტი ანენსკით, და ბოლოს, მოსკოვის ქუჩებსა და ესტრადებზე გლადი- 

მერ მაიაკოვსკის, ხოლო უფრო გვიან – ხლებნიკოვისა და სხვა რუსი ფუტურისტების 

გამოჩენა. ყოველივე ეს მაღელვებდა და მიტაცებდა, და ასე თუ ისე აისახა კიდეც 
ჩემს შემდგომ მუშაობა ში“ 

ათიანი წლების ახალი თაობა მაინც სიმბოლი'სმის გზით წავიდა, 
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რომელმაც. გააგრძელა. იმპრესიონი' ხმის დაწყებული, ცვლილებების 
პროცესი. 

ლიტერატურის ახალი კურსი განსახღვრა ორმა პიროვნებამ – 

გალაკტიონ ტაბიძემ და ტიციან ტაბიძემ. მათ დააკონკრეტეს გრიგოლ 
რობაქიძის განასლების პათოსი და ესთეტისმი. 

გალაკტიონი – სიმბოლიჭჯმის ანი და ჰოე 

გალაკტიონ ტაბიძე 1912 წლიდან უკვე წერდა სიმბოლისტურ ლექ- 
სებს C,ყვითელი ფოთოლი“, „#V6 M2გ/მ“, „სარკმელთან“, „სასაფლაო- 
სე", „შემოდგომის დღე“), რომელთა რიცხვი და ღირსება თანდათან 
ისრდებოდა. 

უფრო სუსტად რომ ვთქვათ, გალაკტიონი იწყებს და ამთავრებს 
სიმბოლისმს ქართულ პოესიაში და თავადაც სიმბოლი'სმთან ერთად 
მთავრდება, როგორც პოეტი. 

1912 წელსვე დაუწერია სტატია „სიმბოლიზმი უცხო და ქართულ 
პოესიაში“, დაუწერია და უარუყვია სიმბოლიზმი. მაგრამ, როგორც 
შენიშნავს ირაკლი კენჯო' შვილი, მალე თავად დაადგა ამ გზას. 

სჩანს, გალაკტიონი დიდსანს ფიქრობდა სიმბოლიზმის პოეტიკასა 

და ესთეტიკაზე. ამ მსრივ უეჭველად ექნებოდა მნიშვნელობა ტიციან 
ტაბიძესთან მეგობრობას, რომელიც მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავ- 
ლობდა და უკვე იყო სიმბოლიზმის პროპაგანდისტი. 

როგორც უთითებს ნოდარ ტაბიძე, 1912 წელს გალაკტიონი მუშა- 

ობდა ქუთაისის გასეთ „ცხოვრებაში“ და იქ, 26 თებერვლის ნომერ- 

ში, დაბეჯდილა ინფორმაცია: 
„ახალგაზრდა პოეტმა ტ. ტაბიძემ გაღათარგმნა და გამოსაცემათ დაამზადა კრე- 

ბული „რუსეთის ახალი მწერლობა“ კრებულში მოთავსებული იქნება შემდეგ პოეტ- 

თა ნაწურები: კ. ბალმონტის, ბრიუსოვის, ანდრია ბელის, დ. მერეჟკოვსკის, თ. სოლო- 

გუბის, ზინაიღა პიპიუსის, იეანოვისა და სხ.“ 

ასეთი კრებული არ გამოცემულა. მაგრამ ტიციანმა აკაკი წერეთ- 

ლისა და იოსებ გრიშაშვილის სანაცვლოდ გალაკტიონის ინტერესი 

წარმართა თანამედროვე რუსული მწერლობისაკენ, რომელშიც ბატო- 
ნობდა სიმბოლიზმი. ხოლო რუსული ენა გალაკტიონმა ჩინებულად 
იცოდა, ეს მაშინ, როცა ფრანგულში სემინარიის მასწავლებელი ორი- 

აჩნებს უწერდა. 
ტიციანის მიერ აღძრული ინტერესი განუმტკიცა და რწმენად უქ- 

ცია ქუთაისში გამართულმა სოლოგუბის, სევერიანინის და ბალმონ- 

ტის პოე'სიის საღამოებმა. 

მისი გასა უკეე ელისეის მინდვერებსე გადიოდა. 

ჟა



  

პირველი წიგნის (1914) 

გამოცემის. შემდეგ. კი L 
თანამედროვეთათვის იგი 

იყო „წეჟდის მგოსანი“ (ივანე „ 

გომართელი), „ღამის 

მგოსანი“ (მიხეილ აბ- 

რამიშვილი), „მარტოობის 

ორდენის კავალერი“ (ტიციან 

ტაბიძე), სოლო პოეტის 

უძირო სევდა შემოდ- 
გომის ოქროსფერ „ყვითელ 
ფოთოლს“ შეადარეს (ალე- 

ქსანდრე აბაშელი). 

ბგალაკტიონსე მეტად 

გრიგოლ რობაქიძე პაო- 

ლოსა და ტიციანს აფა- 

სებდა. კონსტანტინე გამ- 

სახურდიას აბაშელი და 

  

  
ბრიშაშვილი ხიბლავდა. 
მაგრამ აბაშელი და გრი-     შაშვილი სცნობდნენ გა- ფა ' 
ლაკტიონის პირველო- : დ 

ბას. VI, ანიი 25. 

  

  გალაკტიონის დაღუპ- : 
ვის შემდეგ კონსტანტინე დაწერს, რომ 8 ასეთი ლირიკოსი მსოფლი- 

ოს არ ჰყოლია. სოლო გრიშაშვილი თავისთვის ჩაინიშნავს: ჩემი 

გალაკტიონი, როგორ უყვარდა პირველობა, მაგრამ, იგი ამას უეჭ- 

ველად იმსახურებდაო. 

მაშ ასე – ქართულ სიმბოლი“სმს იწყებს გალაკტიონ ტაბიძე, 

რომლის მიერ დამკვიდრებული ესთეტიკა და ესთეტური სიტყვა 

იქცა ახალი ლიტერატურის ფუძედ და ლიბოდ, ქართული პოეტური 

მეტყველების ნორმად („ცისფერყანწელები“, კ. გამსახურდია, დ. 

შენგელაია, ტ. გრანელი). 

ქართულ მწერლობასაც ჯერ მოდერნისტული ფერისცვალების 

ჟამი უნდა დასდგომოდა, რომელსაც მალე სასტიკი კრიტიკით შეხ- 

ვდებოდნენ სილამაზის, ადამიანური გრინობის უარმყოფელი და 

მოტორის მომღერალი ავანგარდისტები, რომელთაც ასევე ქუთაისი 

აგსავნიდა თბილისისაკენ. 
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„პვისფერყანწელთა“ ორდენი 

1915 წელს გარდაიცვალნენ აკაკი Vერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, ნიკო 
ლომოური, ჭოლა ლომთათიძე. 

ეს იყო დიდი გლოვისა და მწუხარების ელი ქართულ მწერლობა- 

ში. : 

მიდიოდნენ ძველი და ახალი ოსტატები აუხდენელი ნატვრითა და 

წაგებული“ ოცნებებით. 

თანამედროვეთა თვალში ეს კატასტროფას უდრიდა. 

მაგრამ ტრაურის დღეებში იწერებოდა გალაკტიონის გენიალური 

ლექსები, რომელთა მსგავსი არ იცის ქართულმა ლირიკამ – „მთაწმინ- 

დის მთვარე“, „ლურჯა ცხენები“, „ატმის ყვავილები“, „შერიგება“, „მა- 

მული“, „ალვები თოვლში“, „სანთელი“, „ი. ა“, „ბაეშვობის დღეები“, 

„შიშველი“, „გვიანი ოცნება“, „ფარულ ტკივი თებით“, „ედარებოდა შეშ- 

ლილსს“... 

ქართული სიტყვა სიკვდილსე გამარჯვებას “სეიმობდა. 

გალაკტიონს უკვე პირველ პოეტად მიიჩნევდა ალექსანდრე აბაშე- 

ლი. 

ქართული სიტყვის უკვდავებისათვის გალაკტიონის ეს ლექსებიც 

კმაროდა. მაგრამ ამავე წელს ქუთაისში იქმნებოდა ახალგაზრდა სიმ- 

ბოლისტების გაერთიანებაც, რომელსაც ეწოდა უცნაური სასელი – 

„ცისფერი ყანწები“, 

ასე რომ, 1915 წელს დასრულდა რეალიზმის ეპოქა საქართველოში. 

ცისფერი რომანტი'მისა და სიმბოლიზმის ემბლემაა, რომელიც ჰირ- 

ველად ნოვალისის ოცნებაში გამოჩნდა. _ 

“რომანტიკოსები ეძებდნენ ცისფერ ყვავილს, რომელიც ისევე მისტი- 

კური იყო, როგორც შუა საუკუნეების ქრისტიან რაინდთა გრაალის 

თასი. 
სისმარეულმა ცისფერმა ყვავილმა ზმანებაში ქალის სასე მიიღო 

და მატილდა დაერქვა. 
'შემდეგ სიმბოლისტებმა აიტაცეს ცისფერი, როგორც "შორეთის, უსას- 

ღვროსა და იდუმალის ანუ მიღმური სამყაროს – სულთა საუფლოს 

ნიშანი, რაც ყოფით ენახე სიკვდილს ნიშნავს. 

„აქ მრავალია ცისფერი ფერი, 
ეს ფერი მარად თეალს ქყვარება“, 

წერდა ჭაბუკი გალაკტიონი 1916 წელს. 

ცისფერ ჩიტს – ბედნიერების სიმბოლოს ეძებენ სიმბოლისტ მორის 
მეტერლინკის შეშის მჭრელის ბავშვები – და-ძმა ტილტილი და მიტი- 

ლიი, 
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311293 აე ე). გალა. 1.% 

სხედან პირეელ რიგ ში: ნ. მიწიშეილ 
შანშიაშვილი; მეორე რიგ ში: ე. გაფრინდა შვილი, ე. ლეონიძე, გ. ქიქოძე, „. ია შვილი, 
ნ. ტაბიძე, ა. არსენიშვილი; დგაჩარ: რ. გვეტაძე, აფხაიძე, ლ. ჯჯაფარიძე, გ. 

ლეონიძე. 

  

      
როგორც შენიშნავდა ალექსანდრ ბლოკი, მეტერლინკის ეს ცნო- 

ბილი პიესა რუსულად არასწორად ითარგმნა, როგორც „ლურჯი ფრინ- 
ველი“ მაგრამ პაოლო იაშვილმა იცოდა ფრანგული და ესმოდა ამ 

სიმბოლოს არსი. 

ასე რომ, ევროპულ „ცისფერს“ შეერწყა ქართული „ყანწები“, ქარ- 

თული ტრადიციის ატრიბუტი, რომელიც ხმიანებდა ახალგა სრდების 

შემეცნებაში და უკავშირდებოდა თრობას და ბოჰემას. 
ამ ორი სიტყეით მიღებული მეტაფორა „ცისჟერი ყანწები“ ნიშნავდა 

მარადისობით გატაცებას, სწრაფვას იდუმალი და მორეული ნაპირი- 

საკენ, აღბეჭდილს ქართული ელფერით ანუ სიკედილისა და სი- 
ცოცხლის მორიგებას, სიკვდილით თრობას (შდრ. – ტიციანის „შხამის 

-ყანწები“). ' 

ჯგუფის შემკრები, ორგანი სატორი და მისი პირველი ჟურნალის 

„ცისფერი ყანწების“ რედაქტორი იეო პაოლო იაშვილი, რომელსაც 
მოევლო პარიზი, გასცნობოდა მონმარტრსა და ლათინურ კვარტალს, 
პაბლო პიკასოსა და გიიომ აპოლინერს, და ახლა ეწადა პროვინცი- 
ულ ქუთაისში წმინდა ხელოვნების სული დაემკვიდრებინა. 

სანდრო ცირეკიძის სიტყვით, „დირიჟორი ყველგან – ჰაოლო იაშვილი არის 

გაბედული არქიტექტორი ორდენის. ატლანტივით ორივე ხელით უჭირაეს ცისფერყან- 

წელების სიმძიმე“.



„წითელი ხარის გამძლებია მაგარი ჯიში 

და იალაღზე შენ იქნები მუდამ წინამძღვრად“, – 

მიმართავდა პაოლოს ტიციან ტაბიძე. 

პაოლო იაშვილი. როგორც ორგანისატორი, ჰგავდა ვალერი 

ბრიუსოვს, თუმცა არ გააჩნდა მისებრი ერუდიცია და ტიტანური 

'შრომის ნარი. 
პაოლოს ჰქონდა რემბოს ენერგია და წყალვარდნილის მქუხარება. 

იგი საზოგადოებას აოცებდა სიურპრიზებით და ექსპრომტებით. გა- 
ლაკტიონის შემდეგ ის იყო ყველასე ნიჭიერი ლირიკოსი. მაგრამ დიდ 
პოესიას მხოლოდ ტალანტი არ ჰყოფნის და მას არ აღმოაჩნდა ნიჭის 
დახეეწის, გაძლიერების, შემოქმედებითი თავგანწირვის ძალა. 

პაოლოს ბუნებაში „სულის გმირს“ სძლია „ცხოერების კაცმა“ 
ამ მხრივ მისი ანტითესა იყო ტერენტი გრანელი. 
პაოლოს ეკუთვნოდა „ცისფერი ყანწების“ „წინათქმა“ – მანიფესტი. 

მართალია, ჟურნალში დაბეჭდილი მასალები სიმბოლისტურია, მაგ- 

რამ მანიფესტი უფრო ჰგავს მარინეტისა და სხვათა ფუტურისტულ 
დეკლარაციებს (სახელებიც იტალიური დაირქვეს – პაოლო, ტიცია- 
ნი, ნიკოლო). 

მარინეტი სიმბოლისტებს „მთვარის უკანასკნელ მიჯნურებს“ ეძახდა, უარ- 

ყოფდა სევდას, ლირიზმს, ღამეს და მთვარეს, გაჩადიდებდა მანქანას, 

სიჩქარის სილამაზეს. 
მარინეტის მანიფესტის თვალმიდევნებით Vერს პაოლო ია'შვილი: 

„ეისაც სურს მან უმღეროს გაზაფხულის ყვავილებს, მთვარეს და საღამოს მყუდ- 

როებას, დამშვიდებულსა და ტკბილ სიყვარულს, ტყის იდუმალებასა და ფრინეელთა 

გალობას. ჩვენ გეინღა, რომ საქართველო გადაიქცეს უსაზღერო, მეოცნებე ქალაქად, 

სადაც ცოცხალი ქუჩების ხმაურობა შეცელის ყვავილოვანი ველების ზურმუხტობას". 

მარინეტს სმულდა წარსული და მუზეუმები. 

პაოლო იაშვილი სოლიდარობას უცხადებდა ფუტური'ხმის ბელადს: 

„ეადიდებთ დამსხერევის მშევნიერებას. უარვყოფთ წარსულს, როგორც მზით გა- 

ნათებულს, ისე ღამეში შეწუხებულს, წარსულის ოქროს გვირგვინებს გამოვტაცეთ 

ძვირფასი მარგალიტები და გაღავისროლეთ დავიწყების ზღვაში“ 

გავა ექვსი წელი და სიმბოლისტების დარად ქუთაისიდან Vწამოსუ- 
ლი ფუტურისტებიც განაცხადებენ: 

„უარყოფთ რაც ჩვენ უკან არის და ამიერიდან საქართველო ჩვენგან იწყება“ 

განაცხადებენ და „ცისფერყანწელებსაც“ აუტო დაფეს მოუწყობენ. 
მარინეტი 'ყარყოფდა დისკურსიელ ა'სროვნებას, ტრადიციულ სინ- 

ტაქსს. 

ამ იდეას ისიარებდა პაოლო, იაშვილი: 

„ჩვენ გესურს შევქმნათ გაუგებარი ღა საოცარი სიტყვები“



ეს ნათქვამი „9MI,.50,-ელ. სიმონ ჩიქოვანს უფრო შეშვენოდა. 

ფეტურისტულ მანიფესტებში სიყვარულს ცვლიან სექსით, სინა- 

სეს – ენერგიით, სიმასინჯეს – სიჯანსაღით. 

სიმბოლი'მი კი სიმასინჯეს სილამასის ჩაწილად მიიჩნევდა, და- 

ცემას – ამაღლებად. 

პაოლო ისევ ფუტურისტულ იდეას იმეორებდა: 
„დაივიწყეთ სნეულნი და მახინჯნი, უარყავით ლმობიერება და ქალური სინაზე“ 

მაგრამ „წინათქმაში“ სანიმუშოდ მიიჩნევა ლოთი ძმები – ბოდლე- 
რი და ვერლენი, მალარმე და რემბო – „სიამაყით მთვრალი ჭაბუკი“ რად- 
გან საქართველოს შემდეგ უწმინდესი ქვეყანა არის პარისი! 

ერთი სიტყვით, პაოლო იაშვილის მანიფესტი არის სიმბოლიზმისა 
და ფუტურიზმის ლო'სუნგების ნაერთი, რომელშიც მთავარია ფუტეუ- 
რისტული იდეები. 

1922 წელს, როცა ქართველმა ფუტურისტებმა დაბეჭდეს „საქარ- 

თველო – ფენიქსი“, თავიანთი იდეები გადმოსცეს სიმბოლისტური 
პათეტიკით, ნიცშესებური სტილით და არა ველიმირ ხლებნიკოვის ან 
ალექსეი კრუჩიონიხის ხელოვნური ენით. 

როგორც ჩანს, პაოლო იაშვილი ვერ ხედავდა, რომ ეს ორი მიმარ- 
თულება ერთმანეთს გამორიცხავდა და მათი შეხამება ისევე ვერ 
მოხერხდებოდა, როგორც ცეცხლისა და წყლისა. 

»„ცისფერყანწელები“ შეუცვლელ. ავტორიტეტად მიიჩნევდნენ გრი- 
გოლ. რობაქიძეს, რომელსაც სასოგადოება აღიარებდა და მათზე I0- 
15 წლით ადრე მოევლინა ქვეყანას... · 

მას უწოდებდნენ თავიანთი ორდენის „კარდინალს“, „უწმინდესსა“ და 
„უნეტარესს“ (პაოლო), „მელექჟსეთ ბაშს“ (ტიციანი), „დროშასა“ და „მხედარ- 

თმთავარს“ (გიორგი ლეონიძე), „ქართული ჰოეზიის ტვინს“ (ნიკოლო მიწიფშ- 
ვილი), „პოეზიის მეტრს“ (პავლე ინგოროყეა). ეს მაშინ, როცა გრიგოლს 
ჯერ არ დაეწერა „ლამარა“ და „გველის ჰერანგი“ ხოლო გალაკტიონზე 
დუმდნენ, თუმცა დაბეჭდილი ჰქონდა უმთავრესი შედევრები! 

„ცისფერი ყანწების“ პირველ ნომერში ტიციან ტაბიძე წერდა: 
„სიმპოლიზმი ჩვენში შემოიტანა გრ. რობაქიძემ", „გრ. რობაქიძის ლექსები პირვე- 

ლი სიმბოლისტური ლექსებია“ ' 

მაგრამ ჟურნალში გრიგოლ რობაქიძის ერთ-ერთი ლექსი ,„სირე- 

ნას სიმღერა“ გრიშაშვილის გავლენას ამჟღავნებდა. ხოლო „სონეტი 

ლოცვის“, რომელიც გიღვნებოდა „ახალ მსედართ“ – ვალერიანს, 

პაოლოს. ტიციანსა და გალაკტიონს, მართლაც იყო სიმბოლისტ'ერი. 
ეს ოთხი ავტორი გრიგოლის თვალში განასახიერებდა აპოკალიპ- 

სის ოთსხ მხედარს. რომელთა გამოჩენას მოჰყვება ძველი სამყაროს 
ნგრევა. 

ყვ



შეიძლება ითქვას, „ცისფერი ყანწები“ სიმბოლისტურ მიმდინარეო- 

ბად აქციეს გალაკტიონ ტაბიძემ, ტიციან ტაბიძემ და ვალერიან გაფ- 
რინდა'მვილმა. მათ თავიანთ რკალში გადაიყვანეს პაოლოც, გრიგო- 
ლიც და იოსებ გრიმაშვილიც. 

ტიციანი და ვალერიანი თეორიიდან ამოდიოდნენ და ისე თხზავ- 
დნენ პირველ სიმბოლისტურ ლექსებს. ხიოლო გალაკტიონს 'ეკვე და- 
წერილი ჰქონდა სიმბოლისტური ლირიკის წარუვალი ნიმუშები. 

მათგან განსაკუთრებით პოპულარული იყო „მე და ღამე“, „მერი“ 
და „ლურჯა ცსენები“. 

ამ ლექსებს აღიარებდნენ „ცისფერყანწელები“. 
პაოლო იაშვილი სცენიდან კითხულობდა „მერის“. 
უკვე არსებობდა გალაკტიონის მიერ შექმნილი ახალი ქართული 

ლექსი, რომლის ესთეტიკა და პოეტიკა სიმბოლი'სმს ეფუძნებოდა. 

მაგრამ გალაკტიონი არ იყო თეორეტიკოსი და პროპაგანდისტი. 
ეს მისია შეასრულეს ტიციანმა და ვალერიანმა. 
მთელი ქართული მოდერნიზმი ევროპისკენ სწრაფვა იყო. ეს ტენ- 

დენცია გადავიდა პოლიტიკაშიც და ასე გამოხატა მთავრობის თავ- 
მჯდომარემ ნოე უორდანიამ: „მირჩევნია დასავლეთის იმპერიალისტები აღმო- 

საელეთის ფანატიკოსებსობ%, ე. ი. რუს ბოლ შევიკებსო. 

„ცისფერყანწელებს“ აკლდათ პოლიტიკური სიფხისლე, მაგრამ პა- 
რისი იყო მათი ოცნება. 

ამ პოეტური დასის წევრები იყვნენ – გრიგოლ რობაქიძე, პაოლო 
იაშვილი, ტიციან ტაბიძე, ვალერიან გაფრინდაშეილი, კოლაუ ნადი- 
რაძე, სანდრო ცირეკიძე, ალი არსენიშვილი, გიორგი ლეონიძე, სერ- 
გო კლდიაშვილი. რაჟდენ გვეტაძე, შალვა აფხაიძე, ნიკოლო მიწიშვი- 
ლი, შალვა კარმელი (გოგიაშვილი), ივანე ყიფიანი, ლელა ჯაფარი- 

ძე... მათ რიცხვს კოლაუ ნადირაძე უმატებდა ნიკო ლორთქიფანიძეს. 
ეს ავტორები სიტყვის ოსტატებად იქცნენ „ცისფერყანწელთა“ სკო- 

ლაში და შეძლეს ნიჭის მაქსიმალური გამოვლენა. 
„ცისფერყანწულები ერთი პოეტია“; სამართლიანად შენიშნავდა 'შვეიდი წლის 

შემდეგ პაოლო იაშვილი, ბუნტარი, იმპროვისატორი და ორატორი. 
მათგან განსხეავებით ინდივიდუალურად მოვიდნენ სხვა მოდერ- 

ნისტები – გალაკტიონ ტაბიძე, კონსტანტინე გამსახურდია, ალექსან- 
დრე აბაშელი, ნიკო ლორთქიფანიძე, :ასილ ბარნოვი, ტერენტი გრა- 
ნელი, კონსტანტინე ჭიჭინაძე... 

„ცისფერყანწელთა“ ორდენს ჰქონდა ორგანი საციული დისციპლი- 

ნა, საოცარი სიყვარული და თანადგომა ერთმანეთისადმი. 
ამ მხრივ მართლაც ჰგავდნენ ათცამეტ ასურელი მამას, ქართლში 

რომ დათესეს ნამდეილი ქრისტიანობა. 
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მაგრამ კარჩაკეტილი არ ყოფილან. პირადადაც იცჩობდნენ რეს 

მოდერნისტებსა და ავანგარდისტებს – იგორ სევერიანინს, ფიოდორ 

სოლოგუბს, კონსტანტინ ბალმონტს, ანდრეი ბელის. სერგეი გორო- 
დეცკის, ვლადიმერ მაიაკოესკის, სერგეი ესენინს, ვასილი კამენსკის, 
ალექსეი კრუჩიონისს, კირილ 'სდანევიჩს... 

მაგრამ ქართველები უფრო იყვნენ დეკადენტობით გატაცებული, 
ვიდრე რუსი კოლეგები, რადგან იდეალად თვლიდნენ ფრანგ ,,დაწყევ- 

ლილ პოეტებს“. 
ალი არსენიშვილი წერილს სწერდა ალექსანდრ ბლოკს, „მშვენი- 

ერი ქალბატონის“ პალადინს. მოღწეულია დიდი რუსი პოეტის პასუ- 
სი, რომელიც თარიღდება 1912 წლის 8 მარტით. 

ბლოკი ურჩევდა ქართველ ჭაბუკს, თავი შეეკავებინა ელისეის 
მინდვრებისა და დეკადენტური ტკბილი შხამისაგან. 

მაგრამ ცისფერყანწელებს არ ავიწყდებოდათ ქართული კლასიკა: 
19131 წელს პაოლო იაშვილმა პარისში სიმბოლისტ კონსტანტინ 

ბალმონტს გადასცა „ვეფხისტყაოსნის“ ქართველიშვილისეული გა- 
მოცემა, რასაც მოჰყვა ამ პოემის თარგმნა რუსულ ენაზე. 

პაოლოს არ მოსწონდა დანტე, შექსპირი და ბეთჰოვენი, ე. ი. ისევ 
თავს იჩენდა ფუტურისტული ნიჰილიზმი: „ჰაოლო იაშვილს მომეწყინა ყეი- 

თელი დანტე“. 

ასეთი მაქსიმალისტი XIX საუკუნის ქართველ მწერლებს სანიმუ- 
შოდ როგორ ჩათვლიდა. ამიტომ ჰკილავდა ნიკოლოს ბარათაშვილის 
„მერანს“, ილია ჭავჭავაძის „ქართვლის დედას“, აკაკი წერეთლის 
„აღმართ-აღმართს“, მწარე სტრიქონებს არ იშურებდა მათ გასაქილი- 

კებლად. 
ყველა „ცისფერყანწელმა“, გიორგი ლეონიძემაც კი, თავისი საუკე- 

თესო ლექსები დაწერა სიმბოლისტობის პერიოდში. 
დასი სამაგალითო მთლიანობით გამოირჩეოდა. იშვიათია ლიტე- 

რატურული გაერთიანება, რომელშიც არ ყოფილა შინაშუღლი და 
განხეთქილება. 

ეს ჯგუფი კი, რომელიც 17 წელი არსებობდა, არ გათიშულა, 
უთანხმოება არ წარმოშობილა. 

ისინი კოლექტიურად ამკვიდრებდნენ იმ ესთეტიკას, რაც გადმოს- 
ცა ერთადერთმა გალაკტიონ ტაბიძემ, და მათსე გაცილებით უკეთ. 

მაგრამ ყველა „ყანწელი“ ერთ ასრს როდი იმეორებდა. მათ ჰქონ- 

დათ საკუთარი თვალთახედვა, ოღონდ მეტი რამ აერთიანებდათ, ვიდ- 
რე სთიშავდათ. 

მათ შორის არც ცალკეული პოეტების შეფასების გამო არსებობ- 
და თანხმობა: 

ვალერიან გაფრინდაშვილი „ცრუ ფუტურისტს“ უწოდებდა კამენსკის, 
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ხოლო ტიციან ტაბიძე – „ეპიგონსი ეს მა'შინ. როცა გრიგოლ რობაქიძე 

მას აღფრთოვანებულ ლექსს უძღვნიდა. 
ვალერიანს კრუჩიონიხი „პოესიის ლენინად“ მიაჩნდა, ხოლო ტი- 

ციანის სიტყვებით, „კრუჩიონიხი ჩხაოდა, როგორც მოგდებული კატა“ გიორგი 

ლეონიძე ისტორიიდან მოდიოდა და ქართულ მესიანისმს ქადაგებდა, 
პაოლო იაშვილი ალმაცერად უყურებდა ძველ ოსტატებს. 

გრიგოლ რობაქიძე ექსპრესიონიზმში გადაიჭრა, ტიციანი დადაი'ს- 
მმა გაიტაცა, “პაოლოს იმორჩილებდა რეალისტური ლექსის სინათლე, 
დადაიზმს „გახრწნილობის იდეოლოგიას“ ეძახდა, ვალერიანი მალარ- 
მესა და ბრიუსოვის ერთგულ მიმდევრად რჩებოდა. თუმცა ექსპრე- 
სიონისმიც აინტერესბდა. იგი ცნობილი განხეთქილების შემდეგ მარ- 
ჯანიშვილს არ ჩამოსცილებია. ხოლო ტიციანი და პაოლო ასმეტელს 
მიემხრნენ. პაოლოს უყვარდა გიჟებთან და მათხოვრებთან საუბარი. 
ვალერიანს ისინი ეჯავრებოდა, თუმცა დეკადენტ წერი „ბოჰემის მონო- 
ლოგი“ დაწერა. 

„ცისფერმა ყანწებმა“ არსებობა დაიწყო რითმის აკრობატიკით და 
დაასრულა უარყოფით, დაიწყო ლირიზსმით და დაამთავრა ირონიითა 

და ცინისმით. სონეტების ავტორი პაოლო იაშვილი მოითხოვდა სო- 

ნეტების გასვენებას და პანაშვიდსე მღვდლებად იწვევდა მალარმესა 
და ერედიას. 

მიუხედავად ასეთი წინააღმდეგობისა თუ ევოლუციისა, ჯგუფში 
კონფლიქტი არ გაჩენილა. ეს ყოველივე აღიქმებოდა ინდივიდუალურ 
სამყაროთა სიუხვედ. 

ძიების საფუძველი იყო ახალი ხელოენების შექმნა, რასაც ყველა 
ერთპიროვნულად აღწევდა. 

„ცისფერი ყანწები“ იყო ერთადერთი წმინდა სალიტერატურო გა- 
ერთიანება ქართულ მწერლობაში, რომელმაც გაძლო 1932 წლამდე. 

ორდენის გაუქმების დადგენილება დაწერა ალი არსენიშვილმა, 
რომელსაც დავიწყნოდა თავისი წარსული, ძველი თანამოკალმენი და 
სისასტიკეში „რაპპელებს“ ეჯიბრებოდა... 

თბილისი – „გილიოტინა და ეშაფოტი“ 

1918 წლის 26 მაისს გამოცხადდა საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბა, რამაც ქართველი სალხი იმედითა და რწმენით აღანთო. 

დაიწყო სწრაფვა დედაქალაქისაკენ, რომელიც იცლებოდა სომსე- 
ბისა და რუსებისაგან. 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენა, დემოკრატიული რესპუბლიკის ჩა- 

მოყალიბება თხოულობდა ეროვნულ კადრებს, მართვის ასალ სისტე- 
მას. 
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I9)8 წლის 8 თებერვალს, დავით აღმაშენებლის ხსენების დღეს, 

გაიხსნა 'ჟნივერსიტეტი. რომელზეც ოცნებობდჩენ „თერგდალეულდები“. 

19)3 წლის დეკემბერში სომხებმა საქართველოს წინააღმდეგ ომი 

გააჩაღეს, მაგრამ დამარცხდნენ და ერევანი ილივს გადაურჩა აოხრე- 

ბას. 

„ქართველი ჯარები ჩავლენ ერევანში, 

მწარე იქნება ჩვენი რევანში“, 

დაწერს მოგვიანებით ტიციან ტაბიძე. 

სომესი მოსასლენი ახლა უფრო ინტენსიურად სტოეებდნენ თბი- 
ლისს, რომელიც, რატომღაც, თავიანთ ქალაქად მიაჩნდათ. 

ქუთაისიდან ჩამოდიოდნენ პოეტები, მწერლები, მხატვრები, მ'უსი- 
კოსები, პოლიტიკოსები. 

ბოლშევიზმით დამფრთხალი რუსი მწერლებიც თბილისში ჰოუ- 

ლობდნენ თავშესაფარს, აქ აარსებდნენ უურნალ-გაზეთებსა და ავან- 

გარდისტულ წრეებს. 
გრიგოლ რობაქიძე წერდა: 

„ტფილისი გახდა პოეტების ქალაქი. კაფე „ინტერნაციონალში“ იგი კიდეც გამო- 

აცხადეს ჰოეტების ქალაქად. კიდევ მეტი: გაიძახოდნენ – პოეზია მარტო ტფილისში- 

აო. ჰაოლო იაშვილი სწორედ იმ ხანებში თავს დაეცა ტფილისს, როგორც არტურ 

რემბო პარიზს. მაშინ ჯერ კიდეე არ იცოდა მან, რომ ტფილისის აღება ბოჰემით და 

ლექსით უფრო ძნელია, ვიდრე პარიზის. ტიციან ტაბიძე ორპირის ჭაობში და მალა- 

რიაში ლაფორგის მთვარის სიყეითლეს სედავდა და ლექსებში მახავით უყეფდა ამ 

ყბადაღებულ მნათობს. მას ისიც ეგონა, რომ ორპირის ყანჩა ლოტრეამონის „მალდო- 

რორივით“ დაიწყებდა დითირამბულ მონოლოგებს. გრიგოლ რობაქიძეს ამ დროს 

მსოლოდ ორი რამ აწვალებდა: აპოკალიპსი და დიონისო. ამავე დროს ამზადებდა იგი 

„ორღობის ეშაფოტს“ და „პატმოსის რიტმებს“ ქვეყანა მართლაც იქცეოდა – და 

მსოლოდ ტფილისი იყო ერთად ერთი ქალაქი, რომელიც ამ „ქცევას“ პოეტური მღე- 

რით ხედებოდა“ (,ფალესტრა“. 

თბილისში ეგროპის გავლით მკვიდრდებოდნენ – გრიგოლ რობა- 
ქიძე და კონსტანტინე გამსასურდია, დავით კაკაბაძე და ლადო გუდი- 
აშვილი, ნიკო ლორთქიფანიძე და ლეო ქიაჩელი, მიხეილ ჯავახიშვი- 

ლი და გერონტი ქიქოძე. პაოლო იაშვილი, 'მალვა ნუცუბიძე და დი- 
მიტრი უსნაძე, ნოე უორდანია და აკაკი ჩხენკელი... 

თბილისი სდებოდა ეროვნული სახელმწიფოსა და მეცნიერების, 
არა მსოლოდ პოე'ხიის ცენტრი. მაგრამ 1921 წლის თებერვალ-მარტში 

„რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენზედა ცისა შვიდისა“ 

საქართველო. ხელმეორედ დაიპყრეს რუსებმა, დაიპყრეს და მისი 
ტერიტორია გადაანაწილეს. 

ნოე ჟორდანიას ხელისუფლება ემიგრაციაში წავიდა, თან გაიეყო- 
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და ინტელიგენციის მნი შენელოვანი ნაწილი და ქვეყნის აღდგენის 

იმედი. 

როგორც ორასი წლის წინათ რუსეთის ღალატის წყალობით მოს- 

კოვს გადაიხვეზა ვახტანგ VI 1.200 მხლებელთან ერთად, ისე ახლაც, 

ოღონდ ამჯერად რუსეთის აგრესიის შედეგად, საქართველოს ხელი- 

სუფლებამ ქვეყანა დატოვა, დატოვა სამუდამოდ. 

ქალაქს მოაწყდა დამშეულ ლტოლვილთა ნაკადი. 
ისევ მობრუნდნენ გაქცეული რუსები და სომსები და საქართვე- 

ლოს დაშლა-დაყოფას შეუდგნენ. 

მიუხედავად ამისა. ახალგასრდობის ახალ-ახალი ტალღა იპჰყრობ- 

და დედაქალაქის ქუჩებს. 

1926 წელს თბილისში ქართული მოსახლეობა 38 პროცენტს ადღ- 

წევდა. | 
ეს საგრძნობი პროგრესი იყო, თანაც რუსოფილი ბოლშევიკების 

ხელში. ხოლო ქართველობამ 50 პროცენტს გადაამეტა მხოლოდ სა- 
მოციან წლებში. 

რომანტიკოსი პოეტების მსგავსად, ისევ გაამითეს მთაწმინდა და 

მტკვარი, სიონი და ქაშუეთი (ვასილ ბარნოვი, იოსებ გრიშაშვილი, 

გალაკტიონ ტაბიძე, ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი, გიორგი ლეო- 

ნიძე, ტერენტი გრანელი, კონსტანტინე გამსახურდია, დემნა შენგელა- 
ია). 

თბილისი კი ფერს იცელიდა – რკინა და ქარხნის საყვირი ახშობ- 

და დუდუკისა და სურნის ხმებს. 

ქუთაისიდან წამოსულ მეოცნებეებს აქ ელოდათ „გილიოტინა და ეჟშა- 
ფოტი“ სიკვდილი და გამარჯვება. 

5. მორეული ფუქურები 

„უშირად ვიგონებ ვერლენს“ 

ქართულ. მოდერნიზმს არ ჰყავდა იმ მასშტაბის იდეოლოგები და 
თეორეტიკოსები, როგორიც იყვნეჩ– დიმიტრი მერეჟკოვსკი, ვალერი 
ბრიუსოვი, ვიაჩესლავ ივანოვი და ანდრეი ბელი. მაგრამ ეს არც იყო 

აუცილებელი: ხელოვანის სულს ბევრს ვერაფერს ჰმატებს უნაპირო 
ცოდნა ან ღრმა, თუნდაც გენიალური ლოგიკური აზროენება: ლიტე- 
რატურა მხატვრული სახეებით და ფორმებით მეტყველებაა. 

თავად მერეჟკოვსკი, ბრიუსოვი, ივანოვი და ბელი უფრო თეორე-



ტიკოსები გამოდგჩენ, ვიდრე მხატვრები (მაგ., ივაჩოვს ეკუთვნის კლა- 

სიკური გამოკვლევა ,„MIი0!!IC M ი 00,IV0IIMCIMMC180“). 
მათ ბუნებაში შემოქმედს სძლევდა მკვლევარი და მოა'სროვნე. 
ქართული მოდერნი'სმის იდეოლოგები ევროპული სტილის მოა'ს- 

როვნენი იყვნენ და გაცილებით მეტი პოეტური მღელვარებით ჯერ- 
დნენ, ვიდრე მათი რუსი კოლეგები. 

რუსი მოდერნისტები დაუცხრომელი მთარგმნელებიც იყვნენ. მაგ., 

ბალმონტმა მთლიანად გადაიღო შელი, ედგარ პო (სუთ ტომად), „ვე- 

ფხისტყაოსანი“, ბრიუსოვმა – „ენეიდა“, „ფაუსტი“ (I ნაწე, ეერლენი, 
სოლოგუბმა – ვერლენი, გუმილიოვმა – გოტიეს „მინანქრები და კამე- 
ები“... 

ქართველები ასეთ აქტივობას არ იჩენდნენ. მხოლოდ კონსტანტინე 
გამსახურდიამ შეძლო გამოევლინა ჩვეული მონუმენტალი'სმი – თარ- 
გმნა დანტეს „ლვთაებრივი კომედია“, გოეთეს „ვერტერი“, უიტმენის 

პოესია. 

გრიგოლ რობაქიძემ თარგმნა უაილდის „სალომეა“, პაოლო იაჟშ- 

ვილმა – პუშკინი, ბალმონტი, უაილდის „სალომვა“, ვალერიან გაფ- 
რინდაშვილმა – მრავალი რომანტიკოსი და სიმბოლისტი (ერთობ 
წარუმატებლად), იოსებ გრიშაშვილმა – ოვანეს თ'უმანიანი, სანდრო 
ცირეკიძემ – მალარმეს პროზა. 

თარგმანი ავლენდა მოდერნისტების ინტერესთა სფეროს, "მსოფ- 
ლხედეას, მწერლურ ორიენტირს. 

ამდენად – თარგმანი ესთეტიკური მრწამსის ნაწილი იყო, რაც 
ახალ ჰერსპექტივას სახავდა. 

სწორედ რუსული თარგმანებით 'შემოვიდნენ ევროპელი და ამერი- 

კელი ავტორები ქართველი პოეტების წარმოსახვაში. 

„სშირად ვიგონებ ვერლენს, 

როგორც დაღუპულ მამას“ 
წერდა გალაკტიონი, როგორც ოდესღაც მალარმე. მეორეგან ახსე- 

ნებდა ბოდლერს. შემდეგ გამოინდა უაილდის ლანდი: 

„იყავ საოცრად მოხიბლული ასეთი ღამით 

და უაილდის ყვავილივით დაეცი გზაზე“ 

„არტისტულ ყვავილებს“ (1919) ეპიგრაფად უძღვის ბოდლერის, გო- 
ტიეს, ვერლენისა და რენიეს სტრიქონები და არა რომელიმე რუსი 
პოეტისა. 

გალაკტიონ ტაბიძის შთაგონება იყო ფრანგული პარნასული, სიმ- 

ბოლისტური და იმპრესიონისტული პოესია, რომელიც ეფუძნებოდა 

ანტიკასა და შყასაუკუნეებს, როგორც ნიმუშსა და ეტალონს. 

ბგალაკტიონისათვის უაღრესად მახლობელი აღმოჩნდა პოლ. ვერ- 
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ლენის მოVოდებ.- „#”ყჩიკა უპირველეს ყოვლისა“, სიტყვის მუსიკალური 

აჟღლერება. როცა მელოჯიის ქარში ქრება მატერიალური ხილვადობა 

და საგნებს დაისების ბიჩდი ეცემა. 

ასევე ხ'მირად ახსეჩებს ბალმონტს. ვაგნერს, ვერარჩს, გოტიეს. 

მიუსეს, ედგარ პოს, ბლოკს, ბრთუსოვს, უძღვნის მათ ლექსებს, 

მაჩ ყველაზე უკეთ და ყველა'სე მეტად აითვისა ვერლენის თრთოლ- 

ვის მელოდიკა და ედგარ პოს კოშმარის იდუმალება, ეს ამერიკელი 

ჰოფმანი, რრგორც უწოდა ბალმონტმა. 

მაგრამ არსებობდა ენობრივი და ფსიქიკური ბარიერი. 
ახალთაობას რუსული ეჩა და რუსეთი აკავშირებდა დასავლეთ- 

თან. 
მხოლოდ გრიგოლ რობაქიძემ იცოდა გერმანული, კონსტანტინე 

გამსასურდიამ – გერმანული და ფრანგული, ნაწილობრიც – ინგლი- 
სური და იტალიური, პაოლო იაშვილმა – ფრანგ'ყლი. 

ცნობილი რუსი მწერლები თარგმნიდნენ მოდერნისტ კოლეგებს, 
სცემდნენ სრულ კრებულებს, ცალკეულ წიგნებს. მათ თვალსაწიერს 
მიღმა არ დარჩენილა არცერთი მნიშვნელოვანი ავტორი. 

გალაკტიონმა არ იცოდა ფრანგული ენა, მაგრამ რუს'ული სიტყვის 

დიდოსტატებს გადაჰყავდათ ევროპული პოესიის საუფლოში. 

არც ვალერიან გაფრინდაშვილი, არც კოლაუ ნადირაძე პარიზში 

არასოდეს ყოფილან, მაგრამ ოცნებით თავს ევლებოდნენ ვერსალსა 
და ნოტრდამს. 

კოლაუს ფანტასიას აღელვებდა ლეონარდოს ჯიოკონდა, მას უძღ- 
ვჩნიდა საუკეთესო სტრიქონებს, თუმცა ორიგინალი თვალით არ 'უხი- 

ლავს. 
ჭარბად დაესესსჩენ რუს და ფრანა პოეტებს პაოლო იაშვილი, 

ტიციან ტაბიძე, ყალერიან გაფრინდაშვილი, რომლებმაც ისინი ,„,ახა- 
ლი მითოსის“ პერსონაჟებად გამოაცხადეს. ლექსებსა და ესსეებში 
ააჟღერეს მათი სახელები. 

„უფეხო რემბო მშეწინავედ მგოსნებს გეჭირდები, 

თორემ ლალი და მარმარილო გადისვეტება“, 

მიმართავდა პაოლო იაშვილი „მთვრალი ხომალდის“ ავტორს. 
გრიგოლ რობაქიძე და კონსტანტინე გამსახურდია განადიდებდჩენ 

გოეთესა და ჩიცშეს, ტიციან ტაბიძე – უახლდსა და ლოტრეამონს. 
ეალერიაჩ გაფრინდაშვილი – მალარმესა და ბრიუსოეს, ალექსანდრე 

აბაშელი – პარნასისტებსა და ბალმონტს, სმირად ახსენებდნენ ვერ- 
სალსა და ესკურიალს, ნოტრდამსა და უნტერ დენ ლინდენს. 

ევროპული ცხოვრების სურათებს, სალონურ ყოფას აჩყეჩებდნენ 
კონსტანტინე გამსახურდია, გრიგოლ. რობაქიძე, ნიკო ლორთქიფანიძე. 
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იმ დროს, როცა ევროპელ. ხელოვანთა მხერა გარბოდა აფრიკისა 

და ახიისაკენ, ქართველები დასავლეთს ემურებოდჩენ, ოცნებაში გა- 

ჩავრცობდჩენ გეოგრაფიულ. სივრცეს. მაგრამ აერთიანებდათ სიღ- 

რმისკეჩნ სწრაფვა. 
ეცხო სტილი, სახელი, იდეა, ფორმა იწეევდა შთაგონებას, ჰპოე- 

ტურ აგსნებას, რაც დიდად განსხვავდებოდა იმ ტრადიციებისაგან, 

რომელთა წრეში აღი'სარდნენ. 
ეს გატაცება მარტოოდენ მოდა არ ყოფილა. 
ეს იყო ზიარება დიდ კულტურასთან, რომელსაც არ იცნობდა 

საქართველო. მაგრამ გაცნობაც არ კმაროდა. საჭირო იყო ათვისება 
და ტრადიციებთან შესრდა, რათა ლიტერატურას წინსვლა შესძლე- 

ბოდა, რათა აქ, გელათის ტაძარში დამარხულ დავით აღმაშენებლის, 
გიორგი მესამის, თამარის, დავით სოსლანის, ლაშა გიორგის, რუსუუ- 

დანის ძვლებს ახალი სიცოცსლე ეგრძნოთ. 

ქუთაისის ქუჩაბანდები, დუქნები და ლუდხანები პარისის ლათი- 

ჩურ კვარტალს დაემსგავსა, როგორც წერდა გრიგოლ რობაქიძე. 

ისხდნენ „სობოროს“ კიბის საფესურებსე მეოცნებე ჯაბუკები და 
პოესიისათვის ღამეებს ტესდნენ, აწყობდნენ ჰოფმანის საღამოებს, 
თამაშობდნენ ბანქოს, ეწაფებოდნენ „თხევად მსეს“ – ღვინოს, ხუ- 

ლიგნობდნენ და ხმაურით იკლებდნენ ქალაქს. სოგი ოპიუმის ძალას 
სცდიდა (პაოლო იაშვილი), სოგიც ჭლექს ებრძოდა (სანდრო ცირეკი- 
ძე, შალვა კარმელი)... 

მათ ოცნებაში სხივმოსილი პარისი და ჭლექიანი პეტერბურგბი 
ღამის იდუმალებითა და მთვარის შუექით გაერთიანდა. 

სიმბოლიჯმის მთვარე 

სიმბოლიზმის სამშობლოც საფრანგეთია. იგი იშვა პარისში, რო- 

მელსაც. ხელოვნების მექად მიიჩნევდნენ. 
1886 წლის 18 სექტემბერს ჟან მორეასმა გასეთ „ფიგაროში“ და- 

ბეჭდა „სიმბოლიზმის მანიფესტი“. 

მან პირველმა უწოდა ახალ ლიტერატურულ მიმდინარეობას სიმ- 
ბოლისმი (თუმცა თავად მალე განდგა და „ლათინური სკოლა“ დაა- 
არსა). მაგრამ პოლ. ვერლენიც აცხადებდა, რომ მას ეკუთვნოდა სა- 
ხელწოდება სიმბოლიზმი, ისევე როგორც „დაწყევლილი პოეტები“. 

ჟან მორეასი ბერძენი იყო (პაპადიამონტოპულოსი) და ლექსების 

პირველი წიგნიც ბერძნულ ენასე დაწერა. 
იგი მოითხოვდა კლასიცისტური ფორმების აღდგენას, ფრანგულ 

სინათლეს. 

/ 
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ჩიკოლაი გუმილიოვის ა სრით, რომანული სული ეტრფის სინათ- 

ლის სტიქიას. სოლო სახეებისა და საგნების აღრევა და შერწყმა 

მოდის გერმანიის ჩისლიან ტყეთა წყვდიადიდან. 

მორეასამდე არსებობდა სიმბოლი“სმი და ჰყავდა უდიდესი მესიტყ- 
ვენი – შარლ ბოდლერი, პოლ ვერლენი, არტურ რემბო, სტეფან მა- 

ლარმე. 

ეს ოთხი სახელი თავს დაატყდა ლიტერატ'უყრას, როგორც აპოკა- 
ლიპსის ოთხი ანგელოსი. 

ფრანგულ ლიტერატურაში ახალი პოესიის თავფურცელად ით- 
ვლება შარლ ბოდლერის „ბოროტების ყვავილები“ (1857), რომელიც 
განცდებს კი არ გადმოსცემს – თავად არის განცდა და განწყობილე- 
ბა, რთული სტრუქტურის წიგნი, რომელიც პარნასულ ნაკადს იერ- 
თებს. 

ბოდლერმა შემოიყვანა ფრანგულ პოეზიაში 
ამერიკელი ედგარ ალან პო და გერმანელი რი- 
ჰარდ ვაგნერი, რომელთა სახელები მოდერნის- 
ტთა შთაგონებად იქცა ყველა ქვეყანაში. ხოლო 
სიჯანსაღესა და სიკეთეს შეუხამა პარისის სპლი- 
ჩი და ბოროტების ყვავილების სუნთქვა. 

მისი ანდერძი იყო: „თრობას მიეძალე. თრობაა ყვე- 
ლაფერი“ რათა ადამიანმა არ იგრძნოს ამასრ'სენი 

L1 დროის ტეირთი, სულერთია რითი დათვრები – 
I ღვინით, პოესიით თუ სიქველით. 

პოლ. ვერლენმა გააფეტიშა მუსიკალი'მის პრინციპი Cმუსიკა უპირ- 
ველეს ყოვლისა“) ლექსს უნდა ჰქონოდა ლივ- 
ლივა, სტიქიური, გაურკვეველი სახეები, რომელ- 
თაც ბგერითი ასოციაციური ჟღერადობა შეაკავ- 
'მირებდა. ამიტომაც უწოდა თავის ერთ-ერთ მთა- 
ვარ კრებულს „უსიტყვო რომანსები“ (1874). 

ვერლენის ასრით, ხელოვნება მეტი იყო, ვიდ- სფ 

რე სინამდვილე და ამდენად ხელოვანს განსა- |23 
კუთრებულ პერსონად მიიჩნევდა. : % C 3 

ვერლენის სახელს შეერწყა დეკადენტური ბო- |2>ხ8ეუ: აუდ 
ჰემა, ხეტიალი, არეული ცხოვრება, ალკოჰოლი |' (: 
და ნარკოტიკები, როგორც უმწეო პროტესტი. : 

არტურ რემბომ 19 წლისამ დაწერა „ერთხელ 
ჯოჯოხეთში“. მას პოესიის მეშვეობით ეწადა ადამიანის ღმერთად 

ქცევა. მაგრამ მალე დარწმუნდა, რომ ეს შეუძლებელი იყო და ლექ- 
სებს თავი მიანება, გახდა მოგსაური და მონათვაჭარი. 
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3 როცა „მთვრალ ხომალს“ წერდა, ხღვა არ 
ფჯ) ენახა, ისევე როგორც „ნიკორწმინდის“ ავტორს 

– ჩიკორწმინდა. 

მაგრამ მისი უკანასკნელი სიტყვები იყო – 
ადგა» - 

I იაა <> LX 3) „მინდა ზღვაზე მოვკვდე“- 
თ 2 4 L% 

  

მის ლექსებში თავს ერთად იყრის ესთეტი- 
ი) კური და არაესთეტიკური, ირონია და პათოსი, 
|, მისტიკა და ამბოხი, რიტორიკა და ლირიზმი, 

მეტაფორები და ასოციაციები, ვერლიბრი “და 

23) ალექსანდრიული ლექსი. 
ა II8>. ან სტეფან მალარმემ დაამკვიდრა ჰერმეტი'სმი 

პოეზიაში. სამშაბათობით ნევრასთენიული უძი- 
ლობით გატანჯულ მალარმეს ბუხართან ისხდნენ პოეტები და მხატ- 
ვრები. მეტრი მათ ხელოვნება“სე ესაუბრე- 
ბოდა, რაც უცხო ხალხს მეტისმეტად მო- 
საწყენად ეჩვენებოდა. 

ეს იყო ერთგვარი პლატონის აკადემია. 
ასე იქმნებოდა „სპილოს ძელის კოშ- 

კის“ პოესია. 
ლექსის სირთულით მალარმე ჰგავდა 

ესპანელ. გონგორას, ხოლო ჭარბი სრულ- 

ქმნით – ბალ'საკის მხატვარ ფრენჰოფერს, | 

რომელმაც თავისი 'შედევრი ფერების გა- 
უბებარ გროვად აქცია. დ. 

მაგრამ ასალ ესთეტიკასა და პოეტიკას , 
გსა პარნასელებმა გაუკაფეს – „წარმართმა“ პოეტებმა. ისინი ნეოკ- 
ლასიცისტები იყენენ. მათი შემოქმედების საყრდენი იყო ანტიკა და 
შუასაუკუნეები, მკაცრი რაციონალი'სმი და ფორმის კულტი, სიმშვი- 

დე და წესრიგი, სინამდვილის უარყოფა და ხელოვნება ხელოვნები- 

სათვის. 
ბოდლერი და ვერლენიც პარნასელებიდან მოდიოდნენ. 
პარნასელთათვის საპროგრამო იყო ლეკონტ დე ლილის „ანტიკუ- 

რი ლექსები“ (1852), ტეოფილ გოტიეს ლოზუნგი „ხელოვნება ხელოვ- 
ნებისათვის“, რომელიც მან წამოაყენა 1833 წელს თავისი ნოველების 

კრებულის „ახალგასრდა საფრანგეთის“ წინასიტყვაში. 
ფრანგული პოესია პარნასული სულით გაიჟღინთა. 
პარნასელთაგან სიმბოლისტებისათვის განსაკუთრებით მახლობე- 

ლი იყო ტეოფილ. გოტიეს „მინანქრები და კამეები“ (1852) და ხოსე 
მარია დე ჰერედიას სონეტების წიგნი – ,ტროფეები“ (1893). მათი 
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მოთხო: ვნით. ლე; Iსი ყინ“ ელივით. ცივი უჩდა ყოფილიყო. როგორც ვე- 

ჩერა მილოსელის მარმარილოს ტანი. 

მარლ ბოდლერმა „ბოროტების ყვავილები“ უძღვჩა გოტიეს – თა- 

ვის მასწავლებელსა და მეგობარს. 

ფრანგული სიმბიჯდი სმის პირველ. მესიტყვეებს „დაწყევლილ. პოე- 

ტებს“ "წ ოდებდნ ენ, რომელთა სასელებს, ნაადრევად ჩაფერფლილს, 
სიამაყით ასხენებდნენ „ცისფერყანწელები“, 'ჟიძღვნიდნენ ლექსებსა 

და ესსეებს. 
მათ დეკადენტებსაც ეძასდნენ. ეს ტერმინი შემოიტანა ჟიულ ლა- 

ფორგმა, როგორც ანარქისმის სინონიმი, მაგრამ შემდეგ დაცემის 
მნიშენელობა შეიძინა. უფრო ადრე კი თავიანთ თავს ,„ჰიდროპათებს“ 

უწოდებდნეჩ (ჰიდროთერაპია და ნევროპათია). 

სიმბოლისტები ცდილობდნენ ხელოვნებაში სილამასის დაბრუნე- 
ბას, არა სინამდვილის ასახვას, ამიტომ ჩჩდება მათ პოესიაში ამდენი 
პრინცესა და რაინდი, გედი და ფარშევანგი, ელინელთა და შუასაუ- 

კუნეთა გმირი. 

ახალგასრდა ფრანგი სიმბოლისტები 'შმჟყასაუკუნეთა ტრუბად'ე- 

რებს ჰგავდნენ – ანრი დე რენიე, ფრანსის ვიელე-გრიფენი, ადოლფ 
რეტე, ჟან მორეასი, ფრანსის ჟამი. ჰოლ. ფორი, ანდრე ჟიდი... 

დეკადენტები ხალხ'ერ კილოსაც იყენებდნენ: კორბიერი – მესა'ს- 
ღვრეთა ჟარგონს, ლაფორგი – პარისის ქუჩის სიმდერებსა და ლაჰა- 
რაკს, ლოტრეამონი – აბნეულ. მეტყველებას... 

სიმბოლი' სმი სწრაფად მოედო მთელს ევროპას – ინგლისს, იტა- 
ლიას, ბელგიას, ავსტრიას, გერმანიას, რ'ესეთს, ნორვეგიას. პოლო- 

ჩეთს... 
ქიაჩესლავ ივანოვის ა'სრით, სიმბოლო ამოუწურავი და ბოლომდე 

ამოუსსნელი 'ენდა იყოს. ემილ ვერჰარნისათვის სიმბოლიზმი უმაღ- 
დესი ალგებრაა, რომლის გასაღები დაკარგულია. დიმიტრი მერეუჟ- 
კოვსკი შენიშნავდა, რომ სიმბოლოები ბუნებრივად უნდა ამოდიოდ- 

ნენ სინამდეილის სიღრმიდან. ხოლო როცა ავტორი მათ იგონებს. 

ვღებულობთ მკვდარ ალეგორიებს. ასევე ფიქრობდა გრიგოლ რობა- 

ქიძე. 

ფრანგი სიმბოლისტების შემდეგ ქართველი მოდერნისტები ყველა- 

სე მეტი ყურადღებით ეკიდებოდნენ სიტყვის არტისტ ოსკარ 'ვაილდს, 

იჩგლისურ ესთეტისმს, უფროს რუს თანამოკალმეებს – ვალერი 
ბრიუსოვს. კონსტანტინ ბალმონტს. ვიაჩესლავ ივანოვს, ანდრეი ბე- 
ლის, ალექსანდრ ბლოკს, ფილოსოფოსთაგან – ფრიდრიხ ჩიცშესა 

და არტურ მოპენაფერს. 

ილია ერენბურგის სიტყვით. ვალერი ბრიუსოვს ქონდა, ა სიელი 

ყყ



  

სკვითის ტემპერამენტი. სოლო, ევროჭა იყო, ნი- 

ღაბი. 

იგი გარბიდა სინამდვილიდან და იპყრობდა 

ებვიპტეს, მესოპოტამიას, ელადას, რომის იმპე- 

რიას. მისი ჯარისკაცები იყვნენ ასსარგადონი, |: 

ალექსანდრე მაკედონელი, კლეოპატრა, მედეა. 
ანტონიუსი, ნაპოლეონი... 

როცა ეკითხულობთ ბრიუსოვის ლექსებს, 
თითქოს ალექსანდრიის კატაკომბებში ჩავდივართ. 

შემდეგ დაუბრუნდა მიწას, გადმოსცა ქუჩა 

და ქალაქის სტიქია, დაიმორჩილა რკინისა და 
ცეცხლის ნიაღვარი. 

იყო მოდერნისტი და რენე ჰილის კვალდაკვალ ქმნიდა სამეცნიე- 
რო პოეზიას, ადიდებდა ბრბოსა და თავისუფლებას, როგორც კომუ- 

ნისტი. 
იყო ახალი რუსული ლექსის შემქმნელი, ოსტატი და თეორეტიკო- 

სი. იცოდა მრავალი ენა, თარგმნიდა, იბრძოდა, წერდა სტატიებს, იყო 

რედაქტორი და როგორც უშიშარ კაპიტანს, წინ მიჰყავდა რუსული 
სიმბოლი სმი. 

მას ჰქონდა პლებეის ენერგია, რომელიც კულტურას შეემოსა. 

იგი იყო შრომის კოლოსი, რომელიც ემსახურა წმინდა ხელოვჩე- 
ბას. გადაიტანა ომისა და ბლოკადის კოშმარი და როცა თითქოს 
დაწყნარდა ქვეყანა, მოულოდნელად საჭესთან დაეცა. 

ალექსანდრ ბლოკი მოგვიანებით შემოვიდა ქართულ პოე'სიაში. 

– - __ მისი ნაადრევი და უა'სრო სიკვდილი მწვა- 

    

  
  

| ვედ აღიქვეს ქართველმა კოლეგებმა. მხო- 

“I ლოდ ამის შემდეგ იჭრება მათ ლექსებში 

ბლოკის სახელი. 

„უცნობი ქალის“ ავტორს განადიდებდნენ 

ბალაკტიონი და ტიციანი, პაოლო და ტე- 

რენტი გრანელი. 
გალაკტიონმა მას უწოდა „ჰოეტი-მეფე“ და 

ეს სიყვარული გაჰყვა მთელი სიცოცხლე. 

ბლოკს, სრულიად ახსალგასრდას, ჰირ- 

| ველ. პოეტად თვლიდნენ, მაგრამ რჩებოდა 

· ვიწრო, ესთეტურ Vრეში. ვიდრე არ დაწერა 

უკანასკნელი შედევრები – „თორმეტნი“ და     | „სკვითები“.     
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„თორმეტიის“ შემდეგ ბლოკი ასვირთებული მასების პოეტიც იყო. 

იგი მწვერვალზე მეჩერდა და პოესიას თავი მიაჩება. 

ასე მოუსწრო სიკვდილმა... 

# # "M 

სიმბოლიზმის მთვარემ მაშინ შემოანათა ქუთაისსა და თბილისში, 
როცა პეტერბურგსა და მოსკოვში ჰორი სონტისკენ ეშვებოდა. ხოლო 
პარნასსე ფუტურისტები და იმაჟინისტები ხმაურობდნენ. 

საქართველო რუსეთს ჩამორჩებოდა, რუსეთი – ევროპას. 
ახალგასრდა პოეტები ფრანგულ სიმბოლისმს რუსი კოლეგების 

თარგმანებით ესიარჩენ. მათგან მხოლოდ პაოლო იაშვილმა იცოდა 
ფრანგული, რომელმაც ორი წელი იცხოვრა პარიზში და 1915 წელს 
ქუთაისში ჩამოიტანა სიმბოლისტური ლექსები და ფუტურისტული 
მანიფესტები. 

მჯის მგოსანი კონსტანტინ პალმონტი 

„ცისფერყანწელთა“ გამოჩენამ- 

| დე სიმბოლისტი კონსტანტინ ბალ- 

მონტი – „რუსული ლექსის პაგანინი“ 

– იყო თანამედროვეთა შორის ყვე- 

ლასე პოპულარული უცხო პოე- 

ტი საქართველოში. მას კითხუ- 

შნ ლობდნენ, თარგმნიდნენ, უსმენ- 

(MIX) დნენ, უძღენიდნენ ლექსებს. 
91. ამ პოლიგლოტსა და მოგზა- 

8) ურს ჭარბი აღტაცებით ხვდებოდ- 
>) გ შენ 

  
,_ განსაკ. უთრებით აღიარებდნენ 

  

იგი კარგა ხანს ემიგრაცია ში 
ცხოვრობდა, რადგან რუსეთში ციხე ელოდა. ესეც სრდიდა პოეტის 

პოპულარობას. რუსეთი მღეროდა მის ლექსებსე დაწერილ რომან- 
სებს, კითხულობდა მის მიერ თარგმნილ პოეტებს. 

ბალმონტის მყლოდიური ლირიკის გავლეჩა დაეტყოთ გალაკტიო- 

ჩის, შანშიაშვილის, გრი'მაშვილის, აბაშელის. იაშეილის ადრეულ 
ლექსებს. მას დიდი პატივისცემით ახსენებდა სტუდენტი კონსტანტი- 

ჩე გამსახურდია. 
1915 წლის ოქტომბერში ქუთაისს ეწვია ბალმონტი. ქალაქი ტრიუმ- 
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ფით შეხვდა სახელოეან პოეტს. სსვებთან ერთად რუს კოლეგას ახ- 

ლდნენ პაოლო, გალაკტიონი, ვალერიან გაფრინდაშვილი, ალექსან- 

დრე აბაშელი. 

1915 წელს ბალმონტმა დაიწყო „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნა, რასაც 

დიდი ინტერესით ელოდა ინტელიგენცია. მაგრამ მოხდა პარადოქსი – 
სწორედ ამ წლიდან დაეცა მისი პოეზიის ავტორიტეტი ქართველ 
მწერალთა შორის: 

მსის კულტ“სე უფრო ღამე, მთვარე და მელან; ქოლია აღელვებდათ 
ახალგასრდა მოდერნისტებს. · რი. 

ერთხანს ბალმონტის, ლექსის მიმართ ინტერესს ისექ. ამჟღავნებ- 
დნენ ალექსანდრე აბაშელი, რომელიც „მზის სიცილის“ სახელწოდე- 
ბით სცემდა წიგნს, და პაოლო იაშვილი – წითელი ხარისა და მზის 
ფარშევანგების მომღერალი. 

შემდეგ ბალმონტი ბოლშევიკებს გაექცა და თეთრგვარდიელებს 
მიყმსრო. ქართველ კოლეგებს აღარ ესმოდათ მისი ხმა. 

მაგრამ საქართველოში უყვარდათ „ვეფხისტყაოსნის“ მთარგმჩე- 
ლიი. 

ამიტომ წერდა 1927 წელს ტიციანი: 
„გელის თბილისი: „ეეფხისტყაოსანს“ 

მეორედ ელის დღეს საქართველო. 

ცისფერ ყანწებით დიდებულ მგოსანს” 
მოგაგებებენ შენს სადღეგრძელოს“. 

ბალმონტის მზწე კი დაისისკენ იხრებოდა და მალე სიგიჟესთან 
ბრძოლა მოუწევდა. 

ნიცშე საქართველოში 

პოეტები კითხულობდნენ რემი დე გურმონის „ნიღბებს“, ანდრეი 
ბელის „სიმბოლი'სმს“, ვალერი ბრიუსოვის წიგნს – „შორეულნი და 
ახლობელნი“. მაგრამ ფრიდრიხ ნიცშე ცელიდა არა მხოლოდ მათ 
სტილსა და განწყობილებას, არამედ – მსოფლხედვასაც. 

ჩიცმეს პროპაგანდისტები იყვნენ გრიგოლ რობაქიძე და კონსტან: 
ტინე გამსახურდია, პირველი – ათიანი, მეორე – ოციანი წლებიდან. 
ისინი კითხულობდნენ ლექციებს და წერდნენ ესსეებს „სარატუს-. 

ტრას“ ავტორ"სე. მსჯელობდნენ მის იდეებზე და გადაჰქონდათ ლიტე- 

რატურაში. მათგან მთავარი იყო ელინიზმი, დიონისოსა და ქრისტეს 

ანტინომია, მითოსი, მარადიული დაბრუნება, გმირული სული, პათო- 

სი და მისტიკა, ექსტასი და თრობა, ღმერთის სიკვდილი. 
ნიცშესე სხვებიც წერდნენ (ე. გორგაძე, აკ. ჩხენკელი, ალ. შანში- 
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აშვილი, დ. კასრაძე, ე. ტატიშვილი – „სა- 
ბაი. ეარი რატუსტრას“ მთარგმნელი), სოგი ნიცშეს 

”. 7 2 გამგრძე დებლადაც. მოგვევლინა (მაგ. კონ- 

1 სტანტინე ცაგარელი)! 
222 მაგრამ ყველა'ხე მნიშვნელოვანი იყო გრი- 

შავი გოლ რობაქიძის „დიონისოს კულტი და სა- 

7 ქართველო“, რომელიც 1917 წელს დაბეჯდა 

ზემ) გაზეთმა „საქართველომ“, და კონსტანტინე 

დ) გამსახურდიას „ტრაღედიის წარმოშობა მის- 

59) ტიკის სულიდან“ (,„ილიონი“, 1922, M 3). 

+283 მათ ორივეს აღელვებდათ ორი სახელი 

3: – გოეთე და ნიცშე. ეს საერთო გატაცებაც 

აIM იყო. 
2555:- 'მდრ. – ოსვალდ 'შპენგლერს კუბოში ჩა- 

აყოლეს ორი წიგნი – „ფაუსტი“ და „სარატუსტრა“. 

ნიც შეანელები არიან, კონსტანტინე სავარსამიძე, თამას ვარდანი- 

ძე, არჩიბალდ მეკეში.. ტრაგიკული ბიოგრაფიაც ზრდიდა „სარატუს- 

ტრას“ ავტორის სახელს (გენიალობა და შეშლილობა). 

ნიცშეს ეძღვნება კონსტანტინე გამსახურდიას მისტერია „გარსი 

მარადი“. 
ვალერიან გაფრინდაშვილი ნიცშეს მიხედვით ლირიკაში ორ სტი- 

ქიას განასხვავებდა – აპოლონურსა და დიონისურს, ნიკო ლორთქი- 

ფანიძე ეხმიანებოდა „ღმერთის სიკვდილის“ იდეას. 

1921 წლამდე ნიცშესადმი მიმართება წმინდა ესთეტიკური იყო, 

შემდეგ მას დაერთო ნაციონალური განცდა. ნიცშე წარმოედგინათ 

როგორც ენერგიის წყარო, რომელიც სჭირდებოდა როგორც შთაგო- 

ნებას, ისე ეროვნული სულის განმტკიცებას. 

ნიცშეს მიერ ახსნილმა ტრაგედიამ, მითოსის კონცეფციამ გრი- 

გოლ რობაქიძის დრამების სახით ქართულ თეატრზეც იქონია სეგავ- 

ლენა („ლონდა“ და „ლამარა“. 

რუსეთში არაერთხელ თარგმნეს და გამოსცეს ნიცშეს ტომეულე- 

ბი. საქართველოში ეს არ მომხდარა, ისევე როგორც არ თარგმნილა 

თავის დროსე შოპენჰაუერი, შპენგლერი, ფროიდი... ჩვენ ყოველთვის 

ჩამოვრჩებოდით დროს. 
ერეკლე ტატიშვილის მიერ თარგმნილი „ასე ამბობდა სარატუს- 

ტრა“ (რომელიც საკმაოდ უფერულია), მხოლოდ საუკუნის მიწურულს 

დაიბეჭდა, როცა საქართველოს სხვა პრობლემები მოეძალა. 
ფრიდრის ნიცშე, რომელსაც სიმბოლისტად თელიდა ანდრეი ბე- 

ლი, იყო, ღირებულებათა გადაფასების მიმდევარი და ახალი, ცხო-   98



ქელმყოფელი აზრების ქადაგი, „ჯვარცმული დიონისო“ როგორც უწო- 

დებდა კონსტანტინე გამსახურდია. 

ჩიცშეს სტილი და იდეები იყო შთამაგონებელი ძალა ახალგაზ- 

რდა იმპრესიონისტებისა, სიმბოლისტებისა და ექსპრესიონისტები- 
სათვის, როგორც ესთეტური, ისე ნაციონალური თვალთახედვით. 

ჩიცშეს პეროიზმიდან ომის იდეოლოგიამდე ერთი ნაბიჯი იყო. 

მალარმე ქუთაისში 

1919 წელს ქუთაისში გამოცემული სტეფან მალარმეს წიგნი პირვე- 
ლად წისქვილში გადაფურცლეს „ყანწელებმა“. 

იგი სანდრო ცირეკიძეს მეგობრებისაგან ფარულად გამოეცა. 
ლექსები ეთარგმნათ შალვა აფსაიძეს, კოლაუ ნადირაძეს და ვა- 

ლერიან გაფრინდაშვილს, პროსა – სანდრო ცირეკიძეს. მაგრამ ამ 
Vწიგნის მისედვით მალარმე ერთი სუსტი პოეტია! 

პაოლო იაშვილი აღშფოთდა. 

მართლაც – მალარმეს პოესიას ყეელასე ნაკლებად შეჰფეროდა 
წისქვილი. პაოლოს ვერ წარმოედგინა ამ „გაუგებარი“ პოეტის ასე 
უცაბედი ამეტყველება ქართულ ენაზე, რომელსაც 1916 წელს უძღვნა 
სონეტი: „ის იყო თეთრი, თავდახრილი და ოქროპირი“ 

სტეფან მალარმე ითვლება ფრანგული ლექსის მისტიკოსად. 
როგორც ფლობერი სიტყვა“სე, ისე დიდხანს და გულდასმით მუშა- 

ობდა იგი თითოეულ ლექს"ე. ამიტომ დარჩა ესოდენ ცოტა ნაწერი 

და ევერ დაამთავრა ,„ჰეროდიადე“, რომელსაც თავის უმთავრეს ნაწარ- 
მოებად თვლიდა, თუმცა თითქმის მთელი ორმოცი წელი წერდა! 

ხოლო „ფავნის ნაშუადღევს“ ათი წელი მოანდომა, არადა იგი 
რამდენიმე ათეული სტროფისაგან შედგება! შთაგონებას ცვლიდა ტექ- 
ნიკა, რაციონალური გათვლის პრინციპი. 

1919 წელს ,,მეოცნებე ნიამორებში“ ,დაიბეჭდა ვალერიან გაფრინ- 
დაშვილის ესსე „სტეფან მალარმე“ და საქართველოს წარუდგა დიდი 
ფრანგის თეთრი აჩრდილი. 

ვალერიან გაფრინდაშვილმა გააგრძელა მალარმეს ოთახისა და 
სარკის ესთეტიკა. მაგრამ ქართველმა პოეტებმა ვერ მიიღეს მალარ- 
მეს მათემატიკურად განსომილი სიტყვვა. 

რაციონალიზმი ქართულმა ტემპერამენტმა ევერ იგუა. 
არც დრო იყო ისეთი, რომ მალარმეს მკითხველი ჰყოლოდა (მოგ- 

ვიანებით ჩინებულად თარგმნა ჰერედია მიქელ პატარიძემ, მაგრამ 
არც ის ყოფილა პოპულარული). 

მთელს ქვეყანაზე სარბასნები ჰქუსდნენ და უმოწყალოდ იქცეოდა 

კაცთა სისხლი... 
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ეროვნული ძირები 

ლიტერატურა სიტყვიერი ხელოვნებაა, ხოლო. სიტყვა ლირიკაში – 

ეს იგივე საგანია, ამიტომ ყოველი უცხო მოდელი, ა'სრი თ'ე ფორმა, 

რომელიც შეძლებს ქართულ ეყნასე აუღყრებას, ქართულად ამეტყვე- 
ლებას – ტრადიციის გაგრძელება და გადაა'სრება იქნება. 

ის, რასაც ქართული სიტყვა ვერ დაიტევს, ან ვერ გამოხატავს – 
ჩვენი ფსიქიკისათვის უცხო და მიუღებელია. ის ვერ დამკვიდრდება 
და ვერ იქცევა ახალ, მომავალ ტრადიციად. 

მოდერნისტები უცსოეთისკენ იყურებოდნენ, მაგრამ, როგორც ით- 
ქეა, ქართულ მიწასე იდგნენ. 

ეს მიწა იყო ქართული სიტყვა, რომელიც იშვა ტოტემისა და 
ტაბუს ბნელ. ეპოქაში. 

მაგრამ მათ არ იკმარეს სიტყვის გაღმერთება და წინაპრებიც მო- 

იძიეს: 
„პჰაფიზის ვარდი მე პრუდომის ჩავდე ვაზაში, 

ბესიკის ბაღში ერგაე ბოდლერის ბოროტ ყვავილებს“ 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის საქართველოში სინთესის ფორმულას 
იძლეოდა ტიციან ტაბიძე. 

„არტიურ რემბოსთან ბოროტ ტყუპად ჩახუტებული 

მადგამენ გვირგვინს თეიმურაზ და ქაეჭავაძე“. 

ეთანხმებოდა გიორგი ლეონიძე, რომელსაც ევ- 

როპული ყვავილების გადმონერგვა გამარჯექეე- 
ბის საწინდრად მიაჩნდა. 

„ცისფერყანწელებმა“ თავიანთ წინაპრე- , 
ბად გამოაცხადეს შოთა რუსთაველი, ბესი- #§ 
კი, დავით გურამიშეილი, ნიკოლოს ბარა- > | 
თა'მეილი და ვაჟა-ფშაველა. 

ეს ასრი არც სხვა მოდერნისტებისათვის 
ყოფილა სადავო. > 

გრიცოლ რობაქიძეს და კონსტანტინე გამ- %ა 

         

   
სახურდიას ბესიკის „სევდის ბაღი“ და აღმო აუვა 
სავლური ხოტბა სანიმუშოდ არ მიაჩნდათ, მაგ- მასრები > 
რამ არც პროტესტი გამოუთქვამთ ამ პოეტის მი- - 

მართ, რომლის ფერადი სიტყვა და ფორმის გრძნობა დიასაც ეხმიანე- 

ბოდა მოდერნისტულ. არტისტიზმს. 

რუსთაველი ყველა დროის ქართველისათვის თანამდევ ლეგენდაჯს 

იქცა. მან შექმნა და დააკანონა ქართული ლექსის პროსოდია, შეტრი. 

სტროფიკა და გარითმეის წესი, სიტყვის ესთეტიკა. იგი მართლაც 
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იყო „მირი ლექსის თქმისა“ (არჩილ მეფე), რომელსეც „შენობს“ მთე- 

ლი ქართული პოე'სია. ეს სიყვარული ასე გამოთქვა მოდერნისტების 

ნორჩმა მოწაფემ ნინო თარიშვილმა: 

„და მე ვიქნები სიკედილივით გაუხარელი, 

რადგან მზითევში არ მომცემენ „ვეფხისტყაოსანს“ 

მისტიკურად განწყობილ ეპოქას ესმიანებოდა დაეით გურამიშვილი 
– „სოველი და ნაწვიმარი“ (სიმონ ჩიქოვანი), ლოცვად ხელაპყრობილი. 

„ჩვენ პოეზიას ჰყავს საკუთარი ჟერლენი, სევდის და რელიგიის ორგიასტობით, 

სიკვდილის ესთეტიკით, სოველი, ქვრივი, ქრისტეს და მადონას მოტრფიალე, სათუთი 

და კეთროვანი, ტკბილი და შხამიანი, უსახლკარო და უსამშობლო, რუსი და ყვითე- 

ლი, პრინცი და მათხოეარი, განწირული და უბედური დაეით გურამიშვილი“ 

ასე იგონებდა ამ სიკკდილთან მოდავე პოეტს ვალერიან გაფრინ- 
დღაშვილი. 

მაგრამ თუ მოდერნისტები თამაშობდნენ მისტიკოსისა და მარტვი- 
ლის როლს, იგი მართლაც იყო წამებული და ღრმად მორწმუნე, 
რომლის პოეზია ეყრდნობა ორ წიგნს – ბიბ- 
ლიასა და „ვეფხისტყაოსანს“. 

კონსტანტინე გამსახურდიას დავით გურა- 
მიშვილ“სე წიგნის დაწერაც უნდოდა და მისი 
საფლავის საძებნელად უკრაინაში მიდიოდა. 

მაგრამ „ვისრამიანიც“ უყვარდა. კონსტან- 
ტინე სავარსამიძეს უცხოეთშიც თან დაჰქონ- 
და ეს წიგნი და მის სიტყვებს იმეორებდა. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიამ აირეკლა ნი- 
კოლოს ბარათაშვილის რომანტიკა, მთაწმინ- 
დისა და ცისფერის კულტი, შავი ყორანი და 
მარადი ქროლვის მოტივი. 12 

თუმცა მოდერნისტებმა ეერ მიიღეს" მისი V#, 
ჭარბი ინტელექტუალიზმი და დაუდევრობა სა- 
ლექსო ფორმისაჯმი. 

ვაჟა-ფშაველამ თარგმნა ედგარ პოს „ყორანი“ და ფრიდრიხ შილე- 
რის „ორლეანელი ქალწული“. 

მოდერნისტებს ხიბლავდათ ვაჟას სტიქია, მითოსური ხედვის მას- 
შტაბი. ტიციან ტაბიძე მას ადარებდა ვულკანის მიერ ამოტყორცნილ 
იხტიოსავრს, ხოლო კონსტანტინე გამსახურდია – ქრისტეფორე კო- 

ლეემბს. 
იგი მიაჩჩდათ მათ თვალწინ დაღუპულ ჰომეროსად, რომელიც ვერ 

იცნეს და ვერ დააფასეს. 

პაოლო იაშვილი წერდა: 
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„ვაჟა-ფშაველაზე ძლიერი პოეტური სტიქია არ ახსოვს 

საქართველოს. ვაჟამ პირველმა მისცა იმედი ქართულ სიტყ- 

ვას. მას ჰქონდა ღმერთების ენა და ჰომეროსის ნოყიერება. 

მაგრამ, არწივად წოდებული, საქართველო ში დადიოდა რო- 

გორც „ჩხიკვი ზაქარა“ – თვალჩამოხეული, ყველის სუნით 

გაჟღენთილი, დაკონკილი ჩოხით, ფრჩსილებში მიწა გა- 

მოგლესილი, ნარმის საცვლებში, დასული სოფლის მეწ- 

2L) ქრილმანის ვაჭრობამდის, მიუღებელი, უგვირგვინო. ის ჭლე- 

: 22 ქით დააკვდა საავადმყოფოს ლოგინს, ისე ვით უბინაო და 

LI ქუჩის მათხოვარი“ 

| XIX საუკუნის საქართველომ არ მიიღო ვაჟა- 
ა ფშაველა. იგი მოდერნისტებმა განადიდეს და 18 

წლის ლოდინის შემდეგ მთაწმინდაზე აიყვანეს. 
მოდერნისმს არაფერი ჰქონდა საერთო აკაკი წერეთლის სამყა- 

როსთან. იგი არ იყო არც წინამორბედი, არც საფუძველი. მაგრამ 
ახალგაზრდა მეოცნებეთა ხსოვნაში სამუდამოდ ჩარჩა მოსუცი მგოს- 

ნის ლეგენდარული სახე, ვინც მიიყვანა ისინი _ – 

პოესიის ტაძართან. 

ამდენად, არაცნობიერად აკაკი წერეთელი 
იყო მოდერნისტების პირველი მასწავლებელი I': 
და გსის გამკვლევი, ვინც მათ აუსსნა ლექსის |” 

ანა-ბანა. 
მოდერნისტები გუმანით ეძებდნენ მახლო- |# 

ბელ სულებს, წინაპართა ლანდებს, რათა მარ- 3 

ტოხელად და ეულად არ ეგრძნოთ თავი, რათა L9 

გადარეული და შეშლილი სიტყვა გამოეყვანათ 
შორეული ჟამიდან. 

ევროპისაკენ სწრაფვა ამძაფრებდა ნაციო- ნან0255525425 
ნალურ გრძნობებს და მწერალი ეძებდა მივიწყებულ პირებს. რო- 
გორც ამბობდა ტიციანი – 

„ძველ ჰოეზიას კადნიერად ეასურავთ ჩალმას, 

მაგრამ სავხეა სიყვარულით თვალის უპები“ 

მოდერნისტები არც აღმოსავლეთს ივიწყებდნენ. გალაკტიონის, ტი- 
ციანის, პაოლო იაშვილის, გიორგი ლეონიძის პოეზიაში არაერთხელ 
იელვებს აღმოსავლეთი, ახლო თუ შორეული. გრიგოლ რობაქიძისა 
და კონსტანტინე გამსახურდიას მზერას არ სცილდება სპარსეთი და 
ინდოეთი, რადგან მოდერნი'სმი აღქმულია როგორც ესთეტიკური უყფნი- 

ვერსალისმი. 

მაგრამ აღმოსავლეთისკენ დასავლეთის გავლით მიდიოდნენ.   
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6. მოღერნისტების პრესა 
მოდერნისტებს სასოგადოება ეჭვით და მტრულად 'ეყურებდა, მაგ- 

რამ მათი ნაწერები შეუსღუდავად იბეჭდებოდა პრესაში. 
ქართულ ჟურნალ-გაზეთებს აკლდა პერიოდულობა. 
სოგის გამოცემა ორი-სამი ნომრის შემდეგ წყდებოდა. 
ტირაჟი მცირე იყო და ამდენად გავლენის არეალიც მეტისმეტად 

ვიწრო. 
ახალ სიტყვას დანატრებული იყო ახალი თაობა. ძველებს ნაცნო- 

ბი ჰანგები ერჩიათ, გაკვალული გზა მიაჩნდათ სანიმუშოდ. 
კონფლიქტის შესანელებლად, აუდიტორიის გემოვნების შესაცვლე- 

ლად მოდერნისტები აარსებდნენ თავიანთ ჟურნალ-გაზეთებს, თანამ- 
შრომლებად იწვევდნენ მათაც, რომელთა სტილი და განწყობილება 
ენათესავებოდა მოდერნისტულ სულისკვეთებას. 

წმინდა ხელოვნება მასისათვის არ იქმნება, იგი რჩეულთა კუთვნი- 

ლებაა. ამიტომ არც ქართველი მოდერნისტები იყვნენ პოპულარობას 
დახარბებული. 

ტიციან ტაბიძე პოლემიკურად აცხადებდა: 
„და ჩემი ჩანგი სირცხეილისგან დაიმსხვრეოდა, 

თუ მისი ლექსი გიტარაზე მომესმებოდა“ 

ტიციან ტაბიძემ ,,მგოსნის“ სასელწოდება ,,პოეტის“ სახელით შეც- 
ვალა. . 

მგოსანი იყო აკაკი წერეთელი, რომელიც წერდა სადა, ნათელ 
ლექსებს და სალხის გულისყურს იმორჩილებდა. მაგრამ მოვიდნენ 
მოდერნისტები და მოიტანეს მღვრიე, ნისლიანი სტილი, ბნელი და 
აპოკალიპსური სიტყვები, სიმახინჯე და სიშმაგე, მწვერვალების სი- 
ცივე და სეცის სიშორე. 

ხალხურ, რეალისტურ პოეზიას ცვლიდა არისტოკრატიული, რთუ- 
ლი ხელოვნება. 

შემდეგ, 20-იან წლებში, ისევ აღდგება მგოსნის ავტორიტეტი. მაგ- 
რამ სამოციანი წლებიდან კვლავ პოეტი იმარჯვებს. ამიტომ დაწერს 
70-იან წლებში ახალგაზრდა ვერლიბრისტი ჯარჯი ფსოველი: 

„არ იმღერება ეს სიმღერა“. 

მოდერნისტები თითქოს მკითხველზე მაღლა იდგნენ, მათი აზრი 
არ აინტერესებდათ, მაგრამ ლიტერატურული საღამოები, პოლემიკა 
და პრესაში თანამშრომლობა მაინც ისიდავდათ. 

„ცისფერყანწელებს“ თავის ფურცლებს უთმობდა ეროვნულ-დე- 
მოკრატების ყოველდღიური გასეთი „საქართველო“, რომელიცა 1916 
წლიდან გამოდიოდა. ხოლო სოციალისტ-ფედერალისტების „სახალ- 
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ხო საქმეში“ იბეჭდებოდნენ კონსტანტინე გამსახურდია და იოსებ 
გრიმაშეილი. 

გალაკტიონ ტაბიძის მიმართ კეთილგანწყობილი იყო მმართველი 
პარტიის – სოციალ-დემოკრატთა (მენშევიკთა) გასეთი „ერთობა“ და 

სოციალისტ-ფედერალისტების გასეთი ,,სსახალხო საქმე“. 

მოდერნისტები აარსებდნენ თავიანთ ჟურნალ-გასეთებს, რათა სა- 
ქართველოს უდაბნოში პოესიის ოაზისი ეგრძნო მკითხველს. მაგრამ 
ტირაჟი მცირე იყო (მაგ. „ილიონისა“ – 1.000, ,,ლომისისა“ – 1.000, 

ლაშარისა“ – 1.000, „კავკასიონისა“ – 2.000) და ისიც ცუდად საღდებო- 
და, რაც იწვევდა გამომცემელთა გაკოტრებას და გამოცემის შეწყვე- 
ტას. 

ასე რომ, ლიტერატურული პრესა ვერ ახდენდა საგრძნობ “სეგავლე- 
ნას სასოგადოებაზე. იგი რჩებოდა ლიტერატურის მოყვარულთა წრე- 
ში. 

უკეთესი მდგომარეობა არც მრავალმილიონიან რუსეთში ჰქონდათ. 
იქ სიმბოლისტების მთავარი ჟურნალები იყო: ,MM0 M#CMVCთი8გ“ (1898- 

1904), ,-108ხLV VI“ (1903-1904), ,,ც6CხI“ (1904-1909), ,,3070106 0VX0“ 

(1906-1909), ,,4ტი00XII0CLI“ (1909-1917). 
რუს სიმბოლისტებს გამომცემლობებიც ჰქონდათ – „I 0#დ“ (1903- 

1913), ,C#%0%IIM0ILL“ (1900-1916), ,,MVC2IXCI“ (1910 წლიდან) და სცემდნენ 

მრავალი დასახელების ლიტერატურას, ტომეულებს, თუმცა მცირე ტი- 
რაჟით. 

ალექსანდრ ბლოკისა და ანა ახმატოვას პირველი წიგნების ტირაჟი 
მსოლოდ 300 იყო! 

ახლა წარმოვიდგინოთ თუ რა დღეში იქნებოდა ქართველი მწერა- 
ლი, რომლის პოტენციური მკითხველი 50-ჯერ ნაკლები იყო, ვიდრე 
რუსი თანამოკალმისა! 

ამიტომ სცემდნენ მოდერნისტები თუ რეალისტები კანტი-კუნტად 
თავიანთ ნაწერებს, 5-10 წელიწადში ერთხელ. სოგიც ისე გასცილდა 
ამ ქვეყანას, რომ თავისი წიგნი არც უნახავს (მაგ. პაოლო იაშვილი). 

ქართველი მწერლების წიგნებს არავინ თარგმნიდა. ამიტომ რუს და 
ევროპელ. კოლეგებთან კონტაქტი პირად ნაცნობობას ვერ გასცილდა. 

1995 წლიდან ბოლშევიკებმა საერთოდ აღკვეთეს მოდერნისტების 
პრესა. ჟურნალ-გაზეთებს სცემდნენ მხოლოდ ავანგარდისტები, რად- 
გან ისინი ხოტბას აღუვლენდნენ საბჭოთა ხელისუფლებას, ინდუს- 

ტრიას, სოციალისტურ აღმშენებლობას. 
კერძო და თავისუფალი პრესა ისტორიის კუთვნილებად იქცა. 

ქართული მოდერნისმი უცხოელთათეის დარჩა როგორც „ტერრა 

ინკოგნიტა“. 

ბევრი ლექსი, ნოველა თუ რომანი, 10-20-იანი წლების პრესაში 
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დაბეჭდილი, შემდეგ საგრძნობლად შეიცეალა. 'მეცელა მაშინაა გა- 

მართლებული, როცა ტექსტი უკეთესი ხდება. მაგრამ ბიოლ“შევიკური 

ტერორის პერიოდში ასეთი რამ თითქმის გამორიცხული იყო. ამიტომ 

უნდა მივუბრუნდეთ პირველწყართებს. არადა – ჩვენც გავაგრძელებთ 

ისტორიის ფალსიფიცირებას. 

ლირიკაში ამგვარი დამახინჯების ნიმუშია კოლაუ ნადირაძის ,,ჯი- 

ოკონდა“, რომელსაც მთლიანად შემოეცალა რელიგიური სამოსელი. 

პაოლო იაშვილის ლექსიდან „ლენინი“ ჯერ ბესო ლომინაძისა და 

ლევან ღოღობერიძის სახელი გააქრეს, შემდეგ – სტალინისა. 

ჟყნდა აღდგეს დემნა შენგელაიას „სანავარდოს“, „ტფილისისა“ და 

„გურამ ბარამანდიას“ პირველი ვარიანტები, „მნათობსა“ (1924, 1927) 

და „დარიალში“ (1925) დაბეჭდილი ტექსტები. 

შეიკვეცა კონსტანტინე გამსასურდიას „დიონისოს ღიმილში“ ერო- 

ტიკული და ნაციონალისტური პასაჟები, ფინალი – ჯოჯოხეთში სლან- 

სკისთან შებრძოლების ეპიზოდი. ყველა მათგანი აღდგენილია ასალ, 

1992 წლის გამოცემაში (ოცტომეულის მეორე ტომი). 

ტიციან ტაბიძის ლექსში „პეტერბურგი“ (1917) გაჩნდა ლენინის 

სასელი. თვით პოეტის სიცოცხლეში. 

მოდერნისტების პრესა ასახავს ახალი ასროვნების ფორმირების 

საფეხურებს, ევოლუციის პროცესს. 

მათი პირველი და ყველაზე სკანდალური გამოცემა იყო „ცისფერი 

ყანწები“. 

ა) „ვისფერჭანწელთა“ გამოცემები 

„ცისფერი ყანწები“ 

1916 წელს გამოიცა 24 გვერდიანი, გემოვნებით შედგენილი და 
გაფორმებული ალმანახ „ცისფერი ყაჩწების“ ორი ნომერი. 

პირველს აწერია ,,ქუთაისი, გასაფხული. ჩშივ“, მეორეს – ,„,ქუთაი- 

სი. ზამთარი. ჩშივ“. 
ცდილობდნენ მესამე ნომრის დაბეჭდვას. გამოაცხადეს კიდეც. მაგრამ 

მესამე ნომერი არ გამოცემულა. 
მიუხედავად ამისა, ალმანახმა დიდი პოპულარობა მოიპოვა, რო- 

გორც მხარდამჭერის, ისე უარყოფის თვალსაზრისით. 

ამ გამოცემით იწეებს თვითდამკვიდრებას ქართველ სიმბოლის- 
ტთა გაერთიანება. 

პირველ ნომერს უძღვის პაოლო იაშვილის მიერ დაწერილი მანი- 
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711047 (|) (((0"97I/ ფესტი – „წინათქმა“. რომელსაც ავტორი ,'შხა- 
II 7/L I ა), ურსა უწოდებს. | " თ 

დაიბეჭდა გრ. რობაქიძის, «. გრიშაშვილის, 

,2 გ. ტაბიძის, ელენე დარიანის, ივანე ყიფიანის, 

ვალერიან გაფრინდაშვილის, პაოლო ია'შვილის, 

| ნიკოლოს (კოლაუ) ნადირაძის, გრიგოლ ჯა- 

2“, ფარიძის, ლელი ჯაფარიძის, არისტო ჭუმბა- 

იის ლექსები, კონსტანტინ ბალმონტის ორი 

ლექსის ფოტოპირი. 

= მათგან უპირველესია გალაკტიონ ტაბიძის ია 

XC ორი შედევრი – „მთაწმინდის მთვარე“ და 

<9 „ლურჯა ცხენები“. 
ცნობილ პოეტთაგან, როგორც საპატიო სტუმრებს, ალმანახის ფურ- 

ცლები დაეთმო გალაკტიონ ტაბიძესა და იოსებ გრიშაშვილს. 

ეს მათ აღიარებას და დაფასებას ნიშნავდა. პპაოლო წერილებით 
აცნობდა გრიშაშვილს, თუ როგორი იქნებოდა ალმანახი. 

მეორე ნომერში იოსებ გრიშა'შვილმა დაბეჭდა სიმბოლისტური ლექსი 
– „შეშლილი ოთახი“, რომელშიც გაიელვა მისტიკურმა სარკემ: 

„ნესტიან სარკეს დაუბრუნდა ძველი სინაზე, 

შიგ მოჩანს ჰუნე და ჰუნეზე – მზის ამორძალი“ 

ელენე დარიანის სახელით ექვსი ლექსი გამოქვეყნდა. 
ელენე დარიანი რეალური პიროვნება იყო. ეს გახლდათ ელენე 

ბაქრაძე (ბერიშვილი, ქართველი'შვილი) – პაოლო იაშვილის მეგობარი 
ქალი. მას პჰპაოლომ ოსკარ უაილდის პერსონაჟის – მკვლელი და გარ- 
ყვნილი, დემონური სილამასის დორიან გრეის სახელი მისცა ფსევდო- 
ნჩიმად. მაგრამ დორიანი კეთილხმოვანებისთვის დარიანად შეცვალა, 
რამაც ქართული ელფერიც მიანიჭა ამ სახელს (დარი – ამინდი). 

ელენე დარიანი წერდა ლექსებს. სოგი მისი სახელით გამოქვეყნე- 
ბული ლექსის პირეელმონახასი მას ეკუთვნის, რომელიც პოეზსიაღ 
აქცია პაოლო იაშვილმა. 

მაგრამ მოხდა მისტიფიცირება – თითქოს „ცისფერყანწელებს“ ჰყავ- 
დათ წევრად პოეტი ქალი. 

ელეჩე დარიანი ისევე იყო პაოლო იაშვილი, როგორც კლარა 

გასული – პროსპერ მერიმე. 
ელენე დარიანის მონოლოგები სასოგადოების აღშფოთებას იწ- 

ქევდა, რადგან ქალი გულღიად საუბრობდა თავის ქმარსე, საყვარ- 
ლებსა და ვნებებ“სე. 

1,       

პაოლო იაშვილმა წარსულის უარყოფის პათოსი ლექსადაც გა- 

მოთქვა, რომელიც უფრო ფუტურისტულ ნიჰილისმს ჰგავდა: 
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„პაოლო იაშვილს – მომეწყინა ყეითელი დანტე, 

ვაქებდი შექსპირს, მაგრამ ფარდა... შექსპირს უარი!. 

რა ექნა, რომ ჩემთვის ბეთჰოვენი მხოლოდ ყრუ არი 

და რომ წარსულმა ვერ გადმომცა მე ანდამატი“. 

ტიციან ტაბიძემ არ გაი'სიარა ამგვარი სკეპსისი და ნიჰილიზმი. 

მან 'სომიერი პო'სიცია აირჩია, რაც ცისფერყანწელთა ესთეტიკურ 
კრედოსაც გამოხატავდა: 

„გაფიზის ვარდი მე პრუდომის ჩავდე ვაზაში, 

ბესიკის ბაღში ვრგავ ბოდლერის ბოროტ ყვავილებს“ 

პაოლო იაშვილმა შემოიყვანა ქართულ ლექსში მალარმე, ვერ- 
ლენი და ვერჰარნი, მიუძღვნა მათი სონეტების ტრიპტიხი. ხოლო 
ლექსით „ფარშევანგები ქალაქში“ კოლეგებს დაუწერა აპოლიკაპსუ- 

რი სულის სიმბოლისტური ლექსი. 
ვალერიან გაფრინდაშვილის სტრიქონებში გამოჩნდა ის ლექსი- 

კა, რომლითაც აგებდა თავის პოეზიას – ღამე, აჩრდილი, მთვარე, 

სონეტი, სარკე, ლანდი, ტანჯული სახე, ვრუბელი, ბოდლერი, აგ- 

რეთვე – ტილებზსე დაწერილი სონეტი, როგორც ძველი რომანტიკის 

უფარყოფა. 

ტიციან ტაბიძემ „ქალდეას ქალაქების“ ციკლის ოთხი ლექსი 

დაბეჭდა. 
ქალდეა უსენაესი ღვთაება იყო ურარტუში – ლომზე ამხედრებუ- 

ლი მეომარი. 
ქალდეველები სემიტური ტომები იყვნენ. ისინი ერთხანს მეფობ- 

დნენ ბაბილონში. მათ შეცდომით აიგივებდნენ შუმერებთან, რომელ- 
თაგან იწყება კაცობრიობის ისტორია. 

ქალდეას ქართველთა პირველსაცხოვრისად მიიჩნევდნენ, საიდა- 

ნაც წამოვიდნენ ჩვენი წინაპრები. ამიტომ ევლება პოეტის ოცნება 
დანატრებულ მოგეთა საფლავებს, ძველ ქალაქს, დანგრეულ კიბე- 
ებს. 

ხოლო „დაწყევლილ ჯდა შხამიან ბაღში“ მოჰქრიან უაბჯრო და შუბ- 

ლშეკრული მხედრები – რემბო, ერედია, ვერჰარნი. 
დეკადენტური მოტივები იგრძნობა სხვათა ლექსების თუნდაც 

სათაურიდან – „ავსნიანი ქალაქი“ (ნ. ნადირაძე), „ორსული მსე“ 

(ლელი ჯაფარიძე), „ოცნება ფირუსისფერი“ (არიგოლ ჯაფარიძე). 
გრიგოლ რობაქიძე, როგორც ითქვა, ორი ლექსით წარუდგა მკითხ- 

ველს. მათგან ერთი გრიშაშვილის გავლენითაა დაწერილი, მეორე 

უმცროსი თანამოკალმეებისადმი თანადგომის გამოცხადებაა. 
ხექსებში ფერადი შრიფტით გამოყოფილია სარითმო კლაუზუ- 

ლები. 
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ჰპროსაული მინიატურები დაბეჭდეს – ჩიკო ლორთქიფანიძემ. სან- 

დრო ცირეკიძემ. არისტო გ'უმბაძემ. 

ქართული სიმბოლი'სმის წანამძღყართა გაა'სრებაა ტიციაჩ ტაბი- 

ძის ესსე „ცისფერი ყანწები“. აჟტტორი მსჯელობს ქართველ მწერლებ- 

სე, რომელთა შემოქმედებაში თავს იჩეჩს სიმბოლი' ხმის “რმხამიანი 
ყვავილების სუნთქვა (ს. შანმია'შვილი, გ. ტაბიძე, ი. გრიმაშვილი, ნ. 

ლორთქიფანიძე, „ა. ჭუმბაძე), განიხილავს სიმბოლოს არსს. სიმბო- 
ლი'სმის ურბანისტულ. სასიათს, ქართველი ხალსის აქტიორულ სულს, 

რომელსაც უყვარს ნიღაბი, ხოლო ნიღბის ცნება მიგვიყვანს რემი დე 
გურმონთან, რომელიც სიმბოლიზმის თეორეტიკოსია. 

პაოლო იაშვილის ეგზალტირებული წინათქმა კონკრეტულად არა- 
ფერს გვეუბნება იმ ახალ ხელოვნებაზე, რომელსაც ქმნიდნენ ცის- 
ფერყანწელები. თანაც, როგორც ენახეთ, იგი უფრო ფუტურისტული 
ლოზუნგების განმეორებაა. 

ხოლო ტიციან ტაბიძის ესსე იყო გზის გამკვლევი და შთამაგო- 
ნებელი. 

ყდა დაუსატავს ლადო ჯაფარიძეს, უჩა ჯაფარიძის უფროს ძმას. 
სახელწოდება და გერბი ცისფრადაა დაბეჭდილი. 

„ლიგეია“ 

„ლიგეია“ მხოლოდ გრიშაშვილის ბიბლიოთეკაშია დაცული. მოღ- 

წეულია ორი ნომერი. იგი იყო ესერული გაზეთების – „რევოლუციბუ- 
რი ნობათისა“ და „შრომის“ სალიტერატურო დამატება. გამოდიოდა 

1918 წელს. ლიგეია არის ედგარ პოს პერსონაჟი ქალის სასელი (პო- 

ემა ,,ალ-აარაფი“'). 
ალმანახმა დაბეჭდა ედგარ პოს ,ყორანიც“, თარგმნილი გრიგოლ 

მეგრელიშვილის მიერ. 
„ლიგეიას“ ავტორები არიან – გალაკტიონ ტაბიძე, ხარიტონ ეარ- 

დოშვილი, ვალერიან გაფრინდაშვილი, შალვა კარმელი, გრიგოლ ცეცხ- 

ლაძე, რაჟდენ გვეტაძე, ნიკოლო მიწიშვილი, დია ჩიაჩელი, იოსებ 
გრიშაშეილი, კოლაუ ნადირაძე... 

ალმანახის რედაქტორი უცნობია. მაგრამ იგი „ცისფერყანწელთა“ 

გამოცემა უნდა იყოს, რადგან მასში მსოლოდ სიმბოლისტურ ნაწარ- 
მოებებს დაეთმო ადგილი. აქ გამოქვეყნდა ვალერიანის საუკეთესო 
ლექსი – „ვარ მოწყენილი, ვით “სსამთარში ნასი ბეღურა". 

„ცისფერყაჩწელთა“ გარდა სხვა არავიჩ შემოიყვანდა ქართულ 
მწერლობაში ედგარ პოს ყორანსა და ლიგეიას. 

„ლიგეიას“ პროპაგანდას უწევდა „ხალხის მეგობარი“, ქუთაისელ 

ფედერალისტთა გა'სეთი. 
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„მეოცნებე ნიამორებე“ 

„მეოცნებე ნიამორები“ ცისფერყანწელ- – 

თა ალმანახია. ქმეწცნებე 

გამოდიოდა 1919-1924 წლებში «ჯერ ქუ- = 

თაის ში, შემდეგ – თბილისში. პირველი 0იამორები 

ნომერი გამოვიდა 1919 წლის თებერვალ- | “. " _, 

ში, ბოლო – 1924 წლის დეკემბერში. აბას არი 

რედაქტორობდა ვალერიან გაფრინდაშ- ” 
ვილი, რომელმაც აქ დაბეჭდა ათი ესსე |““) “+ 
და ცამეტი ლექსი, ყველასე მეტი სხვა | ჯ. ' 

კოლეგებზე. : 
ალმანახი გვამცნობს „ცისფერყანწელ- 

თა“ როგორც ესთეტიკურ კრედოს, ისე 

ევოლუციის სურათსა და შემოქმედების 
ნიმუშებს. აპრილი 

იგი იყო წმინდა ლიტერატურულ-ეს- | 1919 
თეტიკური გამოცემა, არ შემოდიოდა არც 
პოლიტიკა, არც პუბლიცისტიკა, არც ყოფითი ამბები. 

ნიამორი, ეს კეთილხმოვანი სიტყვა, გარეულ თხას, „კლდის თხას“ 

(სულხან-საბა) ანუ ქურციკს ნიშნავს. 
გამოიცა 11 ნომერი. ბოლო ნომერს მოსცილდა სიტყვა „მეოცნებე“. 

შედგებოდა უცვლელად 16 გვერდისაგან. იცვლებოდა ფასი და ფორ- 
მატი. 

„მეოცნებე ნიამორების“ ავტორები არიან – გრიგოლ რობაქიძე, 
პაოლო იაშვილი (ფსევდონიმი – ელენე დარიანი), ტიციან ტაბიძე 
(ვარამ გაგელი), ვალერიან გაფრინდაშვილი (ტრისტან მაჩაბელი), შალვა 
აფხაიძე, კოლაუ ნადირაძე. გრიგოლ ჯაფარი (ჯაფარიძე), შალვა კარ- 
მელი (გოგიაშვილი), რაჟდენ გვეტაძე, სანდრო ცირეკიძე, ლელი ჯა- 
ფარიძე, იე. ყიფიანი, ინ-რე-უჟან (იოველ. ჟორდანია), ნიკოლო მიწიშვი- 

ლი (სირბილაძე), სერგო კლდია'შვილი, დია ჩიანელი (დავით ჩსეიძე), 

კოკი ებრალიძე, ლილი მეუნარგია, გიორგი ლეონიძე, გრიგოლ სოდე- 
ლი (გამყრელიძე), ლევან ასათიანი, ნ. ლ. (ნიკო ლორთქიფანიძე). 

თარგმნილია მხოლოდ სამი ავტორი – ჟიულ ლაფორგის „სამ- 
ალოვიარო მარში“, ვალერი ბრიუსოვის „წითელი დროშა“ და ტრის- 
ტან კორბიერის „ორი პარი“სი“. 

სამივე ლექსი ვალერიან გაფრინდაშეილს უთარგმნია. 
რამდენიმე ნომრის გარდა ყდასე გამოსასულია ლადო გ'ედღიაშვი- 

ლის მიერ შესრულებული გრაფიკული სურათი – მთასე მდგარი ორი 

ყელმოღერებული ნიამორი. 
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ალმანახის ყველა ნომერი იხსნება გრიგოლ რობაქიძის ლექსი“. 

გამონაკლისია XI. რადგან აქ გრიგოლ. რობაქიძე არ დაბეჭდილია. 

„ცისფერყანელებს“ ჰქოჩდათ კლასიფიკაცია, ქრისტიანული წმინ- 

და სამების მსგავსი. პირველი ადგილი ეკუთვნოდა გრიგოლ რობაქი- 

ძეს, მეორე – პაოლო იაშვილს, მესამე – ტიციან ტაბიძეს. 

„მეოცნებე ნიამორები“ ოთსი განყოფილებისაგან შედგება – I. 
პოესია, 2. პროზა, 3. ესსე, 4 ლიტერატურული ცხოვრების ქრონიკა. 

„ცისფერყანწელთა“ შემოქმედებაში მთავარი იყო ლირიკა. პრო'სა 
მინიმუმამდე დაიყვანეს და მიუახლოვეს ლექსს, თითქმის წაშალეს 

მათ შორის “სღვარი. 
ხოლო ესსე სჭირდებოდათ საკუთარი თეალსაზსრისის და სტილის 

გამოსაკვეთად. ლიტერატურული სისუსტე ან რომელიმე მწერლის 
შემოქმედების განხილვა არ აინტერესებდათ. 

ყოველი ძიება უნდა წარმოჩენილიყო კულტურული ცხოვრების 
ფონ“სე, ამიტომ შემოიტანეს ქრონიკის რუბრიკა. 

ოთხივე განყოფილება კი ემსახურებოდა Vწმინდა მწერლურ მი- 
სანს. 

პოლიტიკა და პუბლიცისტიკა, თანამედროვეობის პრობლემები ამ 

ჟურნალს არ აუსახავს. 

მისი პრინციპი ესთეტიზმი იყო. 
„ცისფერყანწელთა“ ასრით, პოესია თანამედროვეობას როდი უარ- 

ყოფს, მაგრამ გამორიცსავს არალიტერატურული თემებისა და იდეე- 
ბის ექსპლოატაციას. 

მათ ერთმანეთისაგან განაცალკეევეს „ხელოვანი“ და „მოღვაწე“, 
რადგან ხელოვნება მარადიულია, ხოლო მოღვაწეობა – პრაქტიკული, 
წარმავალი ინტერესების სამსახური. 

ეს თვალსა'სრისი გაჩნდა და განმტკიცდა ფრანგულ ლიტერატუ- 
რაში, შემდეგ გავრცელდა სხვა ქვეყნებში, მათ შორის – რუსეთშიც, 

საიდანაც საქართველოში გადმოინერგა. 

„შვილდოსანი“ 

24 გვერდიანი ალმანახი „შვილდოსანი“ გამოიცა ქუთაისში 1920 

წლის თებერვალსა და მარტში (რედაქტორი სანდრო ცირეკიძე). 

გამოვიდა სამი ნომერი ორ წიგნად. 

დეკადენტური განწყობილება ვლინდება ლექსების სათაურებშიც: 
„საქორწინო მოგსაურობა მთვარესთან“ (კოლაუ ნადირაძე), „სასაფ- 

ლაო და ყვავები“ (რაჟდენ გეეტაძე), „ღვთისმშობელი პროსპექტ“სე“ 

(შალვა აფხაიძე). „მღვდელი და. მალარია“ (ტიციან ტაბიძე). „დეკემ- 
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ბრის აგონია“ (ნიკოლო მიწიშვილიი), |, 

„მასკები კარნავალში'', „გამოთხოვება | 

სულთან ავადმყოფ სხეულის“ (შალვა 

კარმელი). 
დაიბეჭდა ვალერიან გაფრინდაშვი- წ 

ლის მიერ თარგმნილი პოლ ვერლენი- (|# 
სა და ტეოფილ გოტიეს თითო ლექსი, |" 

ნიკო ლორთქიფანიძის, დია ჩიანელის, |: 

სერგო კლდიაშვილისა და სანდრო ცი- : 
რეკიძის მინიატურები. : 

„ცისფერყანწელები“ დიდ პატივს | 
სცემდნენ „მრისხანე ბატონის“ ავტორს |? 
და მუდამ ხალისით ბეჯდავდნენ. : 

საინტერესოა ტიციან ტაბიძის ლი- |. 
ტერატურული მანიფესტი – „დაისრუ- L 
ლი სებასტიანე“. ავტორი პოესიას ადარებს წმ. სებასტიანეს, რომე- 
ლიც უნდა დაიცხრილოს ისრებით. 

ასევე პრინციპული მნიშენელობის ესსეებია ვალერიან გაფრინ- 
დაშვილის ,,ბოგემა“, „რითმა და ასონანსი“, სანდრო ცირეკიძის „ორ- 

სახიანი იანუსი“. 
„ცისფერი ყანწები“, „შვილდოსანი“ და „მეოცნებე ნიამორები“ ფაქ- 

ტიურად ერთი ალმანახია, სსვადასხვა დროსა და სხვადასხვა სახე- 
ლით გამოცემული. 

  

  

    

„ბახტრიონი“ 

გასეთ „ბახტრიონს“ გიორგი ლეონიძე რედაქტორობდა. 
გამოდიოდა 1922 წლის 3 ივლისიდან 1923 წლის თებერვლამდე. 
იგი ყოველკვირეული, ოთხგვერდიანი გამოცემა იყო. დაიბეჭდა 28 

ნომერი. 
რედაქცია აცხადებდა, რომ გასეთი არ ეკუთვნოდა არცერთ მი- 

მართულებას. ფორმალურად ეს მართლაც ასე იყო. მაგრამ ბეჭდავდა 
იმ ავტორებს, რომლებიც სიახლისათვის იბრძოდნენ. ასევე საკმაო 
ადგილს უთმობდა კლასიკოსებს, მემუარულ ლიტერატურას, თეატრა- 
ლურ და სახვით ხელოვნებას, საინფორმაციო მასალას, რეკლამას. 

გასეთს „ბახტრიონი“ დაერქვა ვაჟა-ფშაველას პოემის მიხედვით. 

იგი უნდა გამსდარიყო ეროვნული შემოქმედების ციტადელი. 
ამ მხრივ „ბახტრიონიც“ სიმბოლური სახელია, ისევე როგორც 

„ხომალდი“, „ლომისი“, „ილიონი“, „კავკასიონი“. 
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რედაქტორები თავიანთ ნაციონალურ მრწამსს გასეთის სახელწო- 

დებითაც გამოხატავდნენ. 

ამჯერად სახელი მთლად მარჯვედ ვერ იყო შერჩეული: 

ბახტრიონის ციხე ააშენეს სპარსელებმა და მალევე დაანგრიეს 
ქართველებმა. იგი არ აღუდგენიათ! 

შეიძლება რედაქტორს ბახტრიონი ბრძოლის პაროლად მიაჩნდა. 
გასეთში იბეჭდებოდნენ „ცისფერყანწელი“ და სხვა ახალგა ხრდა 

პოეტები, რომლებმაც შეძლეს სიმბოლისტური ესთეტიკისა და სტი- 

ლის ათვისება. 

„ლაშარი“ + 

„ლაშარი“ ცისფერყანწელთა გასეთი იყო. 
დაიბეჭდა მხოლოდ ერთი ნომერი 1923 წლის 1 იანვარს. 

აქ გამოქვეყნდა „ახალი მწერლობის დეკლარაცია“ (ავტორია პავლე 

იჩნგტოროყვა), ტიციანის, გრიგოლის, ეასტანგ კოტეტიშვილისა და სერ- 

გო კლდიაშვილის წერი ლები, ტიციანის ლექსი „ცხენი ანგელოსით". 

„ახალი მწერლობის კავშირმა“ წარმოადგინა ვრცელი და საინტე- 

რესო სალექციო გეგმა, რაც არ განხორციელებულა. 
ამ გასეთის ფურცლებზე გამოჩნდა ვალერიან გაფრინდაშვილის 

ლო”სუნგი „დაბრუნება მიწასთან“, რომელიც წამოყეჩებულია ესსეში 

„ახალი 1922 წლის ქართულ პოესიაში“. 

ლაშარი ფშაველთა სალოცავს ერქვა. იგი წარმართული ასტრალუ- 

რი ღვთაებაა. 
„ღვთიური შუაგული ტომის თუ თემის – მითიურ ლაშარშია განჰიროვნებული“, – 

წერდა გრიგოლ რობაქიძე. 

1921 წლის 23 ოქტომბერს კონსტანტინე გამსახურდია აირჩიეს მწე- 
რალთა კავშირის ერთ-ერთ ხელმძღვანელად. „ცისფერყანწელები“ უმ- 
ცირესობაში აღმოჩნდნენ. მათ თავი შეურაცსყოფილად იგრძნეს და 
ამიტომ ცალკე ორგანიზაცია დააარსეს, თუმცა მწერალთა სასახლე 

არ დაუტოვებიათ. 

ასე გაფორმდა „ახალი მწერლობის კავშირი“, რომელიც ლიტერა- 
ტურულ სიახლეთა დაუცხრომელ პროპაგანდას ეწეოდა. 

„ბარრიკადი“ 

„ბარრიკადს“ რედაქტორობდა ტიციაჩ ტაბიძე, რომელმაც ერთ- 

ერთ ესსეში წარმოგვიდგინა სუდეიკინის, გუდიაშვილისა და კაკაბა- 

ძის მიერ მოხატული კაფე „ქიმერიონი“. 
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გამოდიოდა 1922-1924 წლებში, საკმაო ინტერვალებით. 

1922 წლის 22 იანვარს ამ გა ხეთის ფურცლებზე აცხადებდა პაო- 

ლო იაშვილი, რომ ათი ყაჩწელის გვარი იცის საქართველომ და 

მათგან პირველ ადგილს 'ეთმობდა გრიგოლ რობაქიძეს. 
1848 წლის საფრანგეთის რევოლუციის დროს შარლ ბოდლერი 

სცემდა გაზეთ ,ბარრიკადს“. 

სახელწოდება ტიციანმა ბოდლერისაგან აიღო. 
მაშინ ცისფერყანწელებს ეგონათ, რომ სოციალური რევოლუციის 

პარალელურად ისინი ახდენდნენ რევოლუციას პოეზსიაში და თითქოს 
ამიტომ ბოლშევიკები მათი მფარველები უნდა ყოფილიევნენ. 

ეს მიამიტური ოცნება მალე დათრგუნა 1924 წლის სასტიკმა რეპ- 
რესიებმა და ყანწელთა მაჟორული ჰანგები შეცვალა ნამდვილმა სეევ- 
დამ და სასოწარკვეთამ, ადრე რომ პარისიდან და პეტერბურგიდან 
სესხულობდნენ. 

„რუბიკონი“ ჯ 

გასეთ „რუბიკონის“ პირველი ნომერი 1923 წლის 21 იანვარს გამო- 
იცა. 

იგი იყო „სრულიად საქართველოს ახალი მწერლობის კავშირის“ 

ყოველკვირეული ორგანო. 

გასეთს ხელს აწერდა სარედაქციო კოლეგია. 
„ახალი მწერლობის კავშირი“, რომელსაც თავმჯდომარეობდა გრი- 

ბოლ რობაქიძე, 1921 წლის 23 ოქტომბერს გამოეყო საქართველოს 

მწერალთა კავშირს და ორი წელი იარსება. 
მის ბირთეს შეადგენდნენ „ცისფერყანწელები“. 
ისინი აცსადებდნენ, ჩვენ პოლიტიკაში არ ვერევით, ჩვენთვის მთა- 

ვარი ესთეტიკური ორიენტაციააო. 

რე) 
კაM#ეული ო: .შ 

  

ჯ. 
4 

ჟღ 

     

  

საულად საზრებულოს XX9I აარა“, მს +-32+70 

შეა აა აა ნავალი . –- ასაასენებ 

ალანების სასახCე 
| აოჰპზჯაის: კათლამი1. 
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გასეთი „რუბიკონიც“ გვერდს უვლის მძაფრ ნაციონალურ და სო- 

ციალურ საკითხებს. 
„რუბიკონი“ დადაი'სმის პროპაგანდისტიც იყო – ტიციან ტაბიძემ 

თარგმნა „დადას მანიფესტები“, ტრისტან ცჰარას და სხვათა ლექსე- 

ბი, თავადაც გადაეწყო დადაისტური იდიოტიზმის ჰანგებსე, დაბეჭდა 
წერილი – ,41 გრადუსის დირექტორი ტერენტიევი“, თუმცა არც ძველ 
იდეალებს ივიწყებდა, თარგმნიდა ლოტრეამონს და ბლოკს ისევ უდი- 
დეს პოეტად მიიჩნევდა. 

„რუბიკონიც“ სერგიევის #13-ში, ხელოვანთა სასახლეში გამოდი- 

ოდა. 

ბ) იოსებ გრიშაშვილის „ლეილა“ 

1917 წელს იოსებ გრიშაშვილის რედაქტორობით გამოვიდა კრე- 
ბული „ლეილა“. 

ძირითადად იგი ბეჭდავდა ახალგასნრდა მოდერნისტებს. 
პირველ ნომერს უძღვის გრიგოლ რობაქიძის წინათქმა. 
იგი ამბობს, რომ ჟურნალს პირველად დაერქვა ქალის სახელი. 

ეს ქალი აღმოსავლეთის სიმბოლოა, რომლის საოცრებასა და ტემ- 

პერამენტს აღტაცებით ახსენებს მწერალი. მაგრამ გაუგებარია, ლე- 
ილა რატომ უნდა ყოფილიყო ლურჯთვალა და ოქროვანი! ასეთი 
ასული ხომ არც გრიშაშვილს შეუქია. მისი პერსონაჟი ქალი შავ- 
თვალა და შავგვრემანია. ალბათ იმიტომ, რომ თავადაც ამბობდა – 
მე ევროპამ სახლში არ შემიწეიაო. 

პირველ ნომერში გამოქვეყნდა იოსებ გრიშაშვილის, გერონტი 
ქიქოძის, არისტო ჯუმბაძის, კოტე მაყაშვილის, ვალერიან გაფრინ- 
დაშვილის, სანდრო ყანჩელის, ლეო ქიაჩელის, მიხეილ ბოჭორიშვი- 
ლის, აკაკი პაპავას ლექსები, მინიატურები და ესსეები. 

მეორე ნომერი 1920 წელს გამოიცა, მესამე – 1924 წელს. მათში 
„ცისფერყანწელები“ აღარ მონაწილეობდნენ. დაიბეჭდნენ სხვა, ასე- 
ვე ცნობილი ავტორები – ალექსანდრე აბაშელი, სანდრო შანშიაშ- 
კილი, ნიკო ლორთქიფანიძე, შალეა დადიანი, დემნა შენგელაია, 
ივანე გომართელი, ვახტანგ კოტეტიშვილი, მარიჯანი, კონსტანტინე 
ჭიჭინაძე, ილო მოსაშვილი... 

ლეილა, როგორც ითქვა, ახიელი ქალის სიმბოლოა და მისი 

სახელი მკითხველს ახსენებდა ნისამი განჯელის ლეილსა და მაჯ- 
ნუნს. მაგრამ ახალგასრდა პოეტები უარყოფდნენ ცხელ აღმოსავ- 
ლეთს და ნისლიანი დასავლეთიდან მოელოდნენ ახალ სასწაულს. 

„ლეილას“ საპირისპიროდ მათ „ლიგეია“ გამოსცეს. 
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2) კაკაბაძეების „შვიდი მნათობი“ 

: საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლი- 
კამ ფართო ასპარეზი მისცა პრესას. ბუნებრი- 

ვია, პოლიტიკური ვნებათაღელვა წარმოშობდა 
1 პუბლიცისტიკას – მებრძოლს, მრავალფერო- 

ვანს, ინფორმაციებით აღსავსეს. მაგრამ ასევე 

§| ააქტივებდა შემოქმედებით სულს, მით უმეტეს 
I მაშინ, როცა ქვეყანამ დამოუკიდებლობას მი- 

LI აღწია. აღმშენებლობა პარალელურად მიმდი- 
ნარეობდა როგორც პოლიტიკის, ისე კულტუ- 

> რის სფეროში და, რაც ყველაზე მთავარია, – 
> აღმშენებლობის ინიციატორები იყვნენ ახალ- 

== აასრდები, რომელთაც მოჰქონდათ სხვა თვალ- 
სასრისი. მათ სურვილიც, ძალაც ჰქონდათ ჩანაფიქრის აღსრულებისა. 

ჟურნალი „შვიდი მნათობი“ ამ საერთო სულისკვეთების შედეგი 
იყო. მას სოგჯერ „კაკაბაძეების ჟურნალსაც“ უწოდებდნენ, რადგან, 
როგორც გამოცემის ინიციატორები, ისე წამყვანი ავტორები იყვნენ 
– ძმები მხატვარი დავით კაკაბაძე და ისტორიკოსი სარგის კაკაბაძე, 
ბიძაშვილი მწერალი პოლიკარპე კაკაბაძე. მაშინ ისინი სრულიად 
ახალგაზრდები იყვნენ, თუმცა დავით კაკაბაძეს უკვე შექმნილი ჰქონდა 
თავისი მთავარი ტილო „იმერეთი. დედაჩემი“, ხოლო პოლიკარპე 
კაკაბაძე პირველ ნაბიჯებს დგამდა ლიტერატურაში. „შვიდი მნათო- 
ბი“ ჩაფიქრებული იყო როგორც ფართო პროფილის ჟურნალი, რო- 
მელშიც მთავარი იქნებოდა კულტურა. იგი ყოველთვიური გამოცემა 
უნდა ყოფილიყო. მაგრამ არსებულ სიტუაციაში ეს შეუძლებელი 
გახდა. დაიბეჭდა მხოლოდ ორი ნომერი. პირველი ნომერი გამოვიდა 
1919 წლის აპრილში (316 გვ., მეორე ნომერი – იმავე წლის ოქტომ- 
ბერში (472 გვ. 

გამომცემელი იყო ამიერკავკასიის კოოპერაციული კავშირი. ჟურ- 

ნალს ხელს აწერს „სარედაქციო კოლეგია“. მხატვრული გაფორმება 

ეკუთვნის დავით კაკაბაძეს. 
საინტერესოა სათაურის გააზრება. ჟურნალს ჰქვია „შვიდი მნათო- 

ბი“ და ყოველ გვერდზე გამოსახულია შვიდი ვარსკვლავი (ანუ მნა- 
თობი). იგი აღებულია საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
გერბიდან, რომლის ღირსებასა და ნაკლოვანებასე სპეციალურად 
მსჯელობს დავით კაკაბაძე. ასე რომ, ჟურნალი შთაგონებულია სა- 
ქართველოს დამოუკიდებლობის იდეით და მის სიმბოლიკას ყოველ 
წუთს შეგვახსენებენ გამომცემლები. ალბათ სწორედ ამიტომ არ მოხ- 
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ვდა „მშვიდი მნათობი“ „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის" ფ'ურ- 

ცლებზე. საოცარია, მაგრამ ფაქტია. რომ ეს სოლიდური ჟურნალი, 

მოცულობით თუე თვალსაჩინო ავტორებით. მივიწყებული იყო. თით- 

ქოს არც არსებულა. არადა ჟურნალში თითქმის არაფერი დაბეჯდი- 

და სელისუფლების საქებარი და ბილშმევიკების სალანძდავი. მაგ- 

რამ, ეტყობა, სიმბოლიკა იყო მიუღებელი და კიდევ ის ფაქტი, რომ 

„შვიდი მნათობი“ .1919 წელს გამოიცა. 
ბარდა კაკაბაძეებისა, ჟურნალში თანამშრომლობდნენ გრ. რობა- 

ქიძე, ლ. ქიაჩელი, პ. იაშვილი, ი. არიშაშვილი, ნ. ლორთქიფანიძე, ს. 

შანშიაშვილი, ი. ბერიტაშვილი, ა. სვანიძე, მ. ტორო'შელიძე... იბეჭდე- 

ბოდა ქართველ მხატყართა სურათების შავ-თეთრი რეპროდუქციები. 

ჟურნალში დაიბეჭდა პოლიკარპე კაკაბაძის ორი დრამა-მისტერია 
– „სისხლი სინათლემდე“ და „სამი ასული“. 

პირველი დრამის სამოქმედო დრო აბსტრაქტულია. მთავარი პერ- 
სონაჟებია – ანდრია (მძიმედ დაჭრილი ჯარისკაცი), სესია (მსუბუქად 
დაჭრილი ჯარისკაცი) და სათნოების და. უფრო სწორად – მთავარია 
ერთი მათგანი – ანდრია. მოქმედების სიმძიმე გადატანილია ანდრიას 
მოჩვენებებში. მოჩვენებებით ვეცნობით მის ბიოგრაფიას, ეჯეებს, გან- 
ცდებს. სმანებაში იგი ხვდება მოშუდლარ გლესს, მეუღლეს, ანგე- 
ხლოსებს. ანდრიას სიკედილის მოტივირებაც მოჩვენებებში ხდება. ასე 
რომ, მოქმედება იშლება ცხადსა და სმანებაში. ცხადში მომხდარი 
ფაქტი არის გაასრების საფუძველი, ზმაჩება იმ ჰერიოდის ლიტერა- 
ტურაში მნიშენელოვანი ფაქტორი იყო, როგორც რეალობასე უფრო 
მყარი, ნამდვილი რეალობა. ეს გარემოება აირეკლა პოლიკარპე კაკა- 
ბაიმის მისტერიაში. მხატვრული თვალსასრისით „სისხლი სინათლემ- 

დე“ ნაკლებად საინტერესოა. 
ლირიკული დრამა „სამი ასული“ დაბეჭდილია მეორე ნომერში. ეს 

პიესა-მისტერია მართლაც ლირიკული ნაწარმოებია. მოქმედება ხდე- 
ბა შუა საუკუნეთა უდაბურ მთებში. გარეთ 'სამთარია. ბ'ეხარ'ში ღვი- 
ვის ცეცხლი. ბუხრის წინ სის სამი ლამასი ასული. სამივენი მატყლს 
ჩეჩავენ და საუბრობენ. მეორე ოთასიდან მოისმის მოხუცი ქალის – 

დოდოს ნანინა. ეს მოხუცი ქალი მათი პატრონია, მათი მბრძანებელი. 
ბნელ, ქარიან ღამეში ოცნებობენ ასჟყლები. ისმის კარებსე დარტყმის 

ხმა, ერთხელ, ორჯერ, სამჯერ. ქალები მსჯელობენ თუ ვინ არის ის, 

ვინც კარებს სელს ურტყამს. დოდო კოშკვიდან გადაიხედავს და ქა- 
ლებს უკრძალავს კარის გაღებას. ერთ ასულს ეჩვენება, რომ ეს 
თეთრი მაცხოვარი დგას კარებთან და შიგ მესვლას ითსოვს. მეორეს 

გადაკარგული ძმა ჰგონია. გვიან, როცა მიწყდა კარებსე დარტ))მის 
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ხმა და დოდომაც დაიძინა, კარებს აღებენ და ხელთ შერჩებათ მიცვა- 

დებული, რომელსაც ერთგულებას უმტკიცებს პირველი ასული. 

„სამი ასულის“ ძირითადი ღირსება ფრაზის ოსტატობასა და ლი- 

რიკულ ტირადებშია. ავტორი პერსონაჟებს ამეტყველებს როგორც 

ლირიკოსი: 

„ვინ იცის-. ეგებ ის ქრისტე მაცხოვარია გლახაკის სამოხით მოსული– და გვეიც- 

დის ჩვენ– და ელოდება: გაუღებთ ამ ყინვა-ქარში კარებს და მივიღებთ დაერდომილს 

ღა მოუვლით თუ არა. ამ შუაღამით მოვიდა ის ქარში და გეთხოვს ბინას– და თვითონ 

მაქვს უფრო ბედნიერი ბინა-. მეგობრებო, ასეთ ღამეში სშირად დადის ქრისტე და 

მომხდარა, როდესაც გაუღიათ გლაკახისთეის, მოელენილა ღმერთი და კედლები 

გაბრწყინებულა! მაგრამ ეგებ ის შენი ღვიძლი ძმაა, და მოსულა, გაგათავისუფლოს 

და გაზიაროს უცხო ქვეყნიდან მოტანილი განძეულობა“ 

„სამი ასული“ სიმბოლისტური ნაწარმოებია. 
უცხო კაცი, კარებთან რომ მივიდა და ქარიან ღამეში გაიყინა, 

ერთდროულად არის თეთრი ქრისტე, დაკარგული ძმა და სიყვარუ- 

ლის საგანი. 
ასე რომ, ამ დრამაშიც გაიელვებს ღმერთის სიკვდილის, ადამია- 

ნის მიერ მისი უარყოფის მოტივი. 

ლ) კონსტანტინე გამსახურდია, – რედაქტორი 

სხეადასხეა დროს კონსტანტინე გამსახ ურდია რედაქტორობდა ჟურ- 
ნალებს – „პრომეთესა“ და „ილიონს“, გასეთ „საქართველოს სამრეკ- 

ლოს“. იყო „ლომისის“ ერთ-ერთი ხელმძღვანელი. 
1918 წლის ნოემბერში ცდილობდა ბერლინში მიხაკო წერეთელ- 

თან და რიჰარდ მეკელაინთან ერთად გამოეცა ჟურნალი „ევროპის 
მოამბე“. მაგრამ გერმანია დამარცხდა და ჩანაფიქრი ვერ განასორცი- 

ელა. 

„პრომეთე“ 

„პრომეთე“ გამოდიოდა 1918 წელს. სულ სამი ნომერი დაიბეჭდა. 
ჟურნალის ცენტრში იდგა კულტურის პრობლემები, მაგრამ არა 

მოდერნი'მისა. როგორც თანამშრომელთა უმრავლესობა, ისე გამავ- 
რცელებლები სოციალისტ-ფედერალისტები იყვნენ. 

„პრომეთეს“ ეხმარებოდა და პროპაგანდას უწევდა სოციალისტ- 
ფედერალისტების მთავარი გასეთი „სახალსო საქმე“, რომელსაც სამ- 

სონ ფირცხალავა რედაქტორობდა. 

იბეჭდებოდხსენ – კოწია გამსახურდია, დავით კლდიაშვილი, აკაკი 
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პაპავა, კოტე მაყაშვილი, არისტო ჭუმ- 

ბაძე, აკაკი შანიძე, ივანე ჯავახიშვი- 

ლი, კორნელი კეკელიძე, ექვთიმე თა- 

ყაიშვილი, ვასილ ბარნოვი, კონსტან- 

ტინე ჭიჭინაძე, პავლე ინგოროყვა, 

სერგო გორგაძე, იოსებ გრიშაშვილი, 

დიმიტრი უზნაძე, სიმონ წეველი (გა- 
ჩეჩილაძე), გიორგი ახვლედიანი, ვა- 

ჟა-ფშაველა, ვარლამ ჩერქეზიშვილი... 
კონსტანტინე გამსახურდიამ აქ და- 

ბეჭდა ურბანისტული ლექსები – 
„ბერლინი“, ,,მიზსანტროპი“, „ქორწი- 
ლი“, სონეტები, პოლიტიკური ესსე 

„ტიილ 1917“. 

პროფილის თვალსაზრისით, ინტელექტუალური მრავალმსრივო- 
ბით ამ ჟურნალის გაგრძელებაა „შვიდი მნათობი“, „ცისარტყელა“, 
„ხომალდი“, „ილიონი“, „კავკასიონი“ და „ახალი კავკასიონი“, ,,მნა- 
თობი“. 

  

      

„ილიონი“ ჰჯ- 

ჟურნალი „ილიონი“ გამოდიოდა 1922-1923 წლებში. 
პირველი ნომერი გამოიცა 1922 წლის აგვისტოში. სულ დაიბეჭდა 

ოთხი ნომერი. 
„ილიონს“ რედაქტორობდა კონსტანტინე გამსახურდია, რომელიც 

დაუღალავად ქადაგებდა ნიცშეს, შპენგლერისა და ექსპრესიონიზმის 
იდეებს, ქართული სიტყვის განახლების აუცილებლობას, შერწყმულს 
ნაციონალურ სულისკვეთებასთან. 

სარედაქციო კოლეგიის ანუ „ილიონის“ ჯგუფის პრეზიდიუმის წევ- 
რები იყვნენ არჩილ ჯაჯანაშვილი და არისტო ჭუმბაძე, მდივანი – 
კოკი აბაშიძე. 

ყველა მათგანი სოციალისტ-ფედერალისტი იყო. 
„ილიონი“ საქართველოს დამოუკიდებლობას იცავდა და ამდენად 

ჰქონდა ანტისაბჭოური და ანტირუსული ხასიათი. 
ჟურნალმა დაბეჭდა პოეტები – იოსებ გრიშაშვილი, კონსტანტინე 

გამსახურდია, ტერენტი გრანელი, ნინო თარიშვილი, მარიჯანი (ტყე- 
მალაძე), ილო მოსაშვილი, სიკო ფაშალიშვილი, ხარიტონ ვარდოშვი- 

ლი, იოსებ მჭედლიშვილი, არისტო ჭუმბაძე, ვასო გორგაძე, ირაკლი 

ყანჩელი. , 
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„ილიონის“ ახალგასრდა ავტორები 

მოდერნიზმისაკენ ისწრაფიან, საგრძნო- 1 ხ904 ' | წ L | მ _91I 

ბია გალაკტიონის, „ცისფერყანწელთა“! კ | თ კ Iცე0იბ 
და იოსებ გრიშაშვილის "სეგავლენა)'I|:' 1 თ ა... 

მაგრამ მათ ნაწერებში ყველაზე მე- აასს 
ტად ევროპული პოესიის სურნელი იგ- I1MLIIIILIIIVII)პ MMIIVII) 
რძნობა. ისინი წერენ როგორც სონეტს,| 0 _ „ია 
ისე თავისუფალ ლექსს, ცდილობენ =ოთგ სში! ქ3რნა”%. 

ახალ ფორმათა ათვისებას. : 
„ილიონის“ პროსა სუსტია და სა- 

ყურადღებო არაფერი გამოქვეყნებულა. _ 
მნიშვნელოვანია კრიტიკა, რომელიც ხი/საV 

მეტწილად ესსეს ფორმით არის წარ- 
მოდგენილი (კ. გამსახურდია, ირ. ტა-| ს 
ტიშვილი, დ. შენგელაია, კ. აბაშიძე, ი. – _ 
გრიშაშვილი, ქრ. რაჭველიშვილი). 1722 იფო # 

ითარგმნა ლუდვიგ მარკუხეს, კა- 
სიმირ ედშმიტის, ფონვაზენდორკის ესსეები. დაიბეჭდა გრიგოლ წე- 
რეთლის, შალვა ამირანაშვილის, ალექსანდრე წერეთლის, დიმიტრი 

უზნაძის სამეცნიერო სტატიები. 

ჟურნალის მიზანი იყო ნიცშეანობის, მისტიციზსმისა და ექსპრე- 

სიონიზმის გაშუქება. ამიტომ რედაქტორი არ ღებულობდა ,თერგდა- 

ლეულთა“ სოციალურ თვალსა'სრისს, რეალისტურ პოზიციას, რუ- 

სულ ორიენტაციას და მოითხოვდა დიაპაზონის გაფართოებას, ეე- 

როპულ კულტურასთან კავშირის აღდგენას, მიბრუნებას ნაციონა- 

ლური ძირებისადმი, ეროვნული გრძნობის გამძაფრებას, უახლესი 

ფორმების, იდეების, სტილის დამკვიდრებას. 

რედაქტორი ისევ უარყოფდა ,ცისფერყანწელთა“ თეორიასა და 
პრაქტიკას. თუმცა მოულოდნელად დააინტერესა გრიგოლ რობაქი- 

ძის „ლონდამ“ და თავადაც დაბეჭდა მისტერია „გარსი მარადი“. 

პრომეთეს სიმბოლიკას შეენაცვლა ტროას სიმბოლიკა, ცეცხლის 
მომტან ჭაბუკს – მშობლიური ქალაქის კედელთან განგმირული 

ჰექტორი. 
პირველი თუ რწმენასა და აღმაფრენას გამოხატავდა, მეორე და- 

ცემასა და დამარცხებას გვამცნობდა. 
19232 წლის 1 იანვარს გამოვიდა „საქართველოს სამრეკლო“. 

მეორე ნომერი არ გამოცემულა. - 
აქ გამოქვეყნდა კონსტანტინეს პოლიტიკური ესსე – „#MM0 1923“. 

> 47. 
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ე) „პისფერყანნწელთა“ მიმდევრები 

„აისი“ 

ეს თხელტანიანი ჟურნალი სულ. ორი ჩომერი გამოიცა – 1918 და 

1920 წლებში, ქუთაისსა და თბილისში. 

რედაქტორობდა ლადო მაჭავარიანი. 
ძირითადად ცისფერყანწელები იბეჭდებოდნენ. 
მათ გარდა მონაწილეობდნენ გალაკტიონ ტაბიძე, იოსებ გრიშაშ- 

ვილი, კონსტანტინე ჭიჭინაძე, ე. ი. ის პოეტები, რომლებმაც განაახ- 

ლეს ქართული ლექსი. 
რედაქტორმა მკითხველს წარუდგინა გრიგოლ მეგრელიშვილი (მთის 

ჩიავი), რომელიც 1918 წლის იანეარში დაიღუპა ახალციხესთან, თურ- 
ქოთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

იგი 22 წლისა იყო. 

„თოლაბულისის სარტყელი“ 

უურნალს რედაქტორობდა გრიგოლ ცეცხლაძე, რომელიც მაშინ 
სიმბოლისტურ ლექსებს წერდა. 

გამოსცა მხოლოდ ერთი ნომერი – 1919 წლის აპრილში. 
უურნალში იბეჭდებოდნენ ცისფერყანწელები, საერთოდ – სიმბო- 

ლისტურ ესთეტიკას ნასიარები პოეტები. 

აქ გამოქვეყნდა გალაკტიონ ტაბიძის შედევრი – „შემოდგომა „უმანკო 
ჩასახების“ მამათა სავანეში“. 

თუნდაც ამიტომ შემორჩება „თოლაბულისის სარტყელი“ ლიტერა- 
ტორთა მეხსიერებას. 

როგორც ვიცით, შემდეგ გრიგოლ ცეცხლაძე ტრისტან ცჰარას 
დადამ გაიტაცა. 

„კრონოსის სარკე“ 

1919 –დლის ოქტომბერსა და ნოემბერში თბილისში გამოვიდა ჟურ- 
ჩალ „კრონოსის სარკის“ ორი ნომერი. 

მას სცემდნენ „ცისფერყაჩწელთა“ მიმდევარი ახალგასრდა სიმბო- 
ლისტები. მათგან აღსანიშნავია ორი სახელი – ტერენტი გრაჩელი 
(წალენჯიხელი) და დემნა შენგელაია. 

კრონოსი "სევსის მამაა, ურანოსისა და გეას შვილი. 
ამ ჟურნალით იწყებს ქართულ პოესიაში დამკვიდრებას მარტოსუ- 

ლი ტერენტი გრანელი – ტალახში დაცემული სეცის პოეტი. 
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ვ) ალექსანდრე აბაშელის „ხომალდი“ 

ჟურნალ „ხომალდის“ პირველი ნომე- 

რი 1921 წლის დეკემბერში გამოიცა, ბო- ეღქქებრი.ს 

ლო მეოთხე-მეხუთე – 1922 წლის ნოემ- წევ XI ხომა შს 

ბერში. 

ჟურნალმა თითქმის ერთი წელი იარ- დისაარ.ი 

სება, მაგრამ დაპირებული თორმეტი ნომ?მ- |" გმაეეს მსე 

რის ნაცვლად მკითხველს მხოლოდ ოთხი 
წიგნი მიაწოდა. 

„ხომალდს“ რედაქტორობდა სანდრო |: 
(ალექსანდრე) აბაშელი. 

„ხომალდის“ ავტორები იყვნენ, გარდა 

რედაქტორისა, ლეო ქიაჩელი, სარიტონ 

ქარდოშვილი, მიხეილ ბოჭორიშვილი (და- 

აპატიმრეს 1924 წელს და ციხეში მოკვდა 

1943 წელს), იასამანი (მიხეილ კინწურაშვილი), ობოლი მუშა (სოლო- 
მონ თავაძე), დემნა შენგელაია, გიორგი ქუჩიშვილი... 

ჟურნალი არ გამოხატავდა საბჭოთა პო'სიციას. 

აი, რას წერდა ალექსანდრე აბაშელი: 
„და ერის ტანჯვის გამომსახველი 

იზრდება გულში ორი მწვერეალი, 
ურთი ნაღველის ორი სახელი, 

ჰრწანისის ველი და თებერვალი“. 

აქ დაიბეჭდა ალ. აბაშელის „შორეული ნაპირი“, „ტანჯვის ბარძი- 
მი“, „ანთებული საღამოები“, „ოქტომბერი“ და „სასახლის ბაღში“, 

რომელთაც კვებავს ჰესიმი სმი, ეროვნული სასოწარკვეთა, დამარცხე- 

ბის სიმწარე: 

  

    

' ღა ააV/ სამ 

85 ბარიც ნ „რდაზშვალი | გზღლი ს, 
#4%, 

  

წა% 'ია ·ხMბ 2       

„ასჰიტ გველივით იკბინება ყოველი წუთი 
და თავს ბალიშად ენატრება სისხლის ლანგარი“ 

„ხომალდის“ ავტორები იყვნენ სოციალ-დემოკრატები, ან ისინი, 

ვინც თანაუგრძნობდნენ სამშობლოდან განდევნილ ხელისუფლებას. 

ჟურნალმა დაბეჭდა გარდაცვლილი სოციალ-დემოკრატის ჭოლა 

ლომთათიძის მოთხრობა „პირველი მაისი“. 

„ხომალდში“ თანამშრომლობდა ლეო. ქიაჩელი (შენგელაია). 

მოხდა ისე, რომ „ტარიელ გოლუას“ ავტორი, რომელსაც უკვე 

სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი, აჰყვა ახალგასრდულ ცდუნებას. რეა- 

ლისტური რომანის ავტორი მინიატურების მსუბუქმა ტალღამ გაიტა- 

ცა, ლამის სანდრო ცირეკიძეს დაემსგავსა, ოღონდ იმ განსხვავებით. 
რომ აკლდა ესთეტი'სმი. ყრასის არტისტი'სმი. 
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„ტარიელ გოლუა“ რეალურ გარემოს წარმოსახავდა, ეპოქის პანო- 

რამას წარმოსახავდა. მართალია, იგი არ იყო ისეთი დიდმნიშვჩელო- 

ვანი ქმნილება, როგორც ერთ დროს ეჩვენებოდათ, მაგრამ ისიც აშკა- 
რაა, რომ პროზის დევალვაციის, საერთო დეკადანსის ფონზე საკმა- 
ოდ ჩანდა. შემდეგ დეკადანსის ფრთების შხუილი ლეო ქიაჩელის 
პროზაშიც გაისმა. მაგრამ არცერთი სხვა ქართეელი მწერლისათვის 

არ ყოფილა-უსოდენ უცხო დეკადენტურ-მოდერნისტული სტილი, თე- 
მები, იდეები, როგორც მისთვის. 

მან წარმატებას მხოლოდ რეალიზმის სფეროში მიაღწია C,თავა- 
დის ქალი მაია“, ,„ალმასგირ კიბულან“, „ჰაკი აძბა“, „გვადი ბიგვა“). 

ოციანი წლების პრესაში ხშირად იბეჭდებოდა დემნა შენგელაიას 
ნაწერები. მათ უცებ შენიშნავთ, მყისვე გამოარჩევთ. „სანავარდოს“ 

ავტორს აქვს მელანქოლიის ესთეტიზსების უნარი, პათეტიკური სტი- 
ლი, მიდრეკილება აბსტრაქტული ხატვისაკენ, კარგად ფლობს ენას, 
წერის პოეტურ მანერას. 

„ხომალდში“ დაბეჭდილია მოთხრობები – „დედოფალი მაია“, „შე- 
მოდგომის ბინდები“, „წაწყმედილი ბერი“, დრამა „ალმაცერი ღამე“. 

ფრაგმენტული აღწერა, ეგსალტირებული მეტყველება, კუნთოვანი 
ფრაზებისაკენ მიდრეკილება, ახალი სახეობრივი ერთეულების ძიება 
– აი, ამ ნაწარმოებების სპეციფიკა. 

თითქმის ერთი წელი იარსება „ხომალდმა“, რომელსაც, რედაქტო- 
რის რწმენით, როგორც ნოეს კიდობანს, უნდა გადაერჩინა ნამდვილი 
ხელოვნების ცოცხალი სული ბოლშევიკური წარღვნისაგან, შესჯა- 
ხებოდა ავადმყოფი ევროპის ბნელ ქარებს, ბარაბანისა და საყვირის 
ხმებს და ქართული სეცის ნათელით მომავლისაკენ გ”სა გაეკვეთა. 

ხ) გალაკტიონ ტაბიძე – რედაქტორი 

გალაკტიონი ოციან წლებში სამ ჟურნალს რედაქტორობდა. ესენი 
გახლავთ – „სახალხო გვარდიელი“, „ლომისი“ და „გალაკტიონ ტაბიძის 
ჟურნალი“. მათგან პირველი არ არის ლიტერატურული გამოცემა. 

ჟურნალი „ლომისი“ ? 

„ლომისის“ სახელწოდებით 1922 წელს გამოდიოდა ჯერ ჟურნალი, 
შემდეგ – გაზეთი. სცემდა საქართველოს მწერალთა კავშირი. ჟურნა- 
ლის სარედაქციო კოლეგიის თავმჯდომარე იყო გალაკტიონ ტაბიძე, 
პოეტების მეფედ არჩეული 1921 წლის 26 იანვარს. 

სარედაქციო კოლეგიაში შედიოდნენ გალაკტიონ ტაბიძე, ლეო ქი- 
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აჩელი და კონსტანტინე გამსახურდია. შემ- 

დეგ კონსტანტინე ჩამოსცილდა ამ გამოცე- |' 

მას და „ილიონს“ მოჰკიდა ხელი. 

„ლომისი“ იყო სახელოვნო და სალიტე- 

რატურო ჟურნალი. მასში პოლიტიკას ადგი- ას. 

ლი არ უნდა ჰქონოდა. შედგებოდა 16 გვერ- |...» ; 
დისაგან. I: სასის. 

ვარდისფერი ყდა და გერბი ეკუთვნოდა მიმავებეიი, 
მხატეარ ოსიპ შარლემანს. გერბსე რუსთა- სანმიანი თ. 

ააა ალი) 
ქელი იყო გამოსახული, რომელსაც გვირ- |. ე 
გვინი შემოხვეოდა. 

ჟურნალის პირველი ნომერი გამოვიდა 1922 
წლის 1 იანვარს, ბოლო – მეშვიდე ნომერი – |”-” 
26 მარტს. ამის შემდეგ გამოცემა შეწყდა, 
მაგრამ გაგრძელდა გაზეთის სახით. 

ჟურნალში იბეჭდებოდნენ გალაკტიონი, კონსტანტინე გამსახურ- 

დია, ლეო ქიაჩელი, იოსებ გრიშაშვილი, ვასილ ბარნოვი (ნაწყვეტები 
„ხახართა სასმლოდან', შალვა დადიანი, კოტე მაყაშვილი, შიო არაგ- 
ეისპირელი, დუტუ მეგრელი, ხარიტონ ვარდოშვილი... 

       
   

     

27 

      

„გალაკტიონ ტაბიძის უურნალი“ / 

ამ ჟურნალის რედაქტორ-გამომცემელი გალაკტიონ ტაბიძე იყო. 
როგორც ამბობდა კარლო კალაძე, იგი დაარსდა გალაკტიონის ცო- 

ლისძმის – მიხეილ ოკუჯავას ინიციატივით, რომელიც იმჟამად სა- 

ქართველოს კომპარტიას ხელმძღვანელობდა. 
ჟურნალმა მცირე ხანს იარსება – 1922 წლის დეკემბრიდან 1923 

წლის მარტამდე და დაიბეჭდა მხოლოდ ცხრა ნომერი. 
რა თქმა უნდა, ეს ჟურნალი მოდერნისმის საპროპაგანდოდ არ 

დაარსებულა. გალაკტიონის ცოლისძმები ფანატიკოსი ბოლშევიკები 
იყვნენ, თუმცა მათ, უკვე ეკრათ „ნაციონალ-უკლონისტის“ იარლიყი, 

რაც მოგვიანებით ბათი დახვრეტის საწინდარი გახდა. 
ჟურნალის პოსიციას გადმოსცემდა გალაკტიონის ლოზუნგი – 

„განახლება ან სიკუდილი“ განახლება „ახალი საქართველოს“ მიღებას ნიშ- 

ნავდა, სიკვდილი – „დემოკრატიულ საქართველოზე“ ოცნებას. უცნაური 
ფაქტი – გამოცემაში პოეტს მხარში ედგა მიხეილ ბოჭორიშვილი 

(მირბახი), 1924 წლის ანტიბოლშევიკური აჯანყების ერთ-ერთი მო- 

თავე! 

გალაკტიონი, რომელიც იყო დამოუკიდებელი საქართველოს გვარ- 
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დიის ჟურნალის „სახალხო გვარდიელის“ ფაქტი- _. 

ური რედაქტორი. ჰქონდა, ხელფასი. გვარდიელის | I=1110შ6. ტ)XII11ს 
„პაიოკი“ და ლექსს უძღვნიდა ვალიკო ჯუღელის (MI ჯ ი) | 

რასმს, 1921 წლიდან ამ ფაქტს არ ახსენებდა და |. ' "I" 
უყოყმანოდ დადგა ბოლშევიკების მხარესე. 

მისესი ის იყო, რომ არასდროს არ იტაცებდა 

პოლიტიკა. ხულო ოლია ოკუჯავა და შისი ძმები 
თავგადაკლული ლენინელები იყვნენ. პოეტმა სწრა- 

  

      
'". 

ფად გადაინაცვლა მენშევი' ხმიდან ბოლ შევიზსმი- ” 

საკენ. 

მაშინ ჯერ კიდევ არ არსებობდა ხელოენების |” ადე? 
ა 1-5, 
  ბოლშევიკური დოქტრინა და ოქტომბრის რევო- 

ლუციის მეხოტბე გალაკტიონი აგრძელებდა სიმბოლისტური ლექსე- 

ბის Vწერას. 
ახალ ჟურნალში დაიბეჭდა გალაკტიონის შედევრები – „ეფემერა“ 

(„ცხენთა შეჯიბრებაზე“). „ისევ ეფემერა“ („რა ამოძრავებს კიპარისის 
ტანს“), „საახალწლო ეფემერა“, „სღვის ეფემერა“, „მშობლიური ეფე- 
მერა“ („ვეღარ ვცნობილობ მშობლიურ ხეებს“). 

რედაქტორმა ჟურნალის ფურცლები დაუთმო თავის მიმდევრებს, 

ახალგასრდა სიმბოლისტებს – გობრონ აგარელს, ტერენტი გრა- 

ჩელს, ირაკლი ყაჩჩელს, თ'უმცა ტრადიციონალისტ პოეტებსაც ბეჭ- 

დავდა (ბაბილინა, საფო მგელაძე, ვარლამ რუხაძე, ნოე ჩხიკვაძე... 

ამ ჟურნალით იწყება გალაკტიონის კულტი ქართულ ლიტერატუ- 

რაში. მას უკვე უწოდებენ „შესსიას“ (გერცელ ბაა'სოვი), „ლეგენდას“ 
(ირაკლი ტოფაძე), „მეფე-მგოსანს“ (გიორგი ქუჩიშვილი), „ლამაზ რაინდს“ 

(ვახტანგ გარიკი-ვაჩნაძე), „ნაღვლიან პჰაჟს“ (დემნა შენგელაია). „გენიის 
ცეცხლს“, „უკვდავების ზიარს“ „გენიალურს“.. 

ჟურნალი მხატვრულად გააფორმეს ლადო გუდიაშვილმა და კირი- 

ღე “სდანევიჩმა. 

თ) მოდერნისტები მწერალთა 
კავშირის პრესაში 

გაზეთი „ლომისი“ + 

სრულიად საქართველოს მწერალთა კავშირის გასეთი ,,ლომისი“ 

1922-1923 წლებში იცემოდა. ხელმიღვანელობდა ლეო. ქიაჩელი, ყოფი- 
ლი მენშევიკი. 

დაიბეჭდა 34 ნომერი. 
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გასეთი თავის ფურცლებს 'უთმობდა სიმბოლისტებსაც. 

ერთადერთი ღირებული. რაც პრო'სის სფეროში დაიბეჭდა. არის 

ვასილ. ბარნოვის რომაჩი „ნახართა სასძლო“ და მოთხრობა „სადე- 

დოფლო სარტყელი“. საერთოდ, ვასილ. ბარნოვის რომანები ჩაკლ.- 

ბად ისტორიულია. იგი 'მეიძლება ერთი მეხედეით ვალტერ სკოტს 

მოგვაგონებდეს. მას აინტერესებს ისტორიული ფონი. სოგადი ისტო- 
რიული ფაქტი. რომელსაც თავისუფლად ეკიდება. იგი რელიგიური 

ბუნებისა იყო და ეს ჰმატებდა მის სტრიქონებს გარდასული დროის 

სურნელებას. ეპოქის მესწავლა, დროის ფაქტურა, კონკრეტული რეა- 
ლიები ბარჩოვს არ დაუცავს. ამიტომ წერდა ესოდენ დაცილებულ 

ეპოქებსე ესოდენ ბევრს. 
მას გააჩნდა ფილოსოფიუყრი თვალთახედვა, რომანტიკული სიუჟე- 

ტი, რაც მომხიბვლელობას ანიჭებდა რომანს. მაგრამ ენობრივი სჰე- 
ციფიკა, განყეჩებული პრობლემატიკა აინელებდა აღქმას. 

პოეზია „კავკასიონისა“ და „ახალი 
კავკასიონის“ ფურცლებზე 

1924 წელს, საყოველთაო გლოვის ჟამს, როცა კაცობრიობა გამო- 

ეთხოვა ვლადიმერ ლენინს, დაიბეჭდა ჟურჩალი „კავკასიონი“. იგი 

სულ ოთსი ნომერი (ორ Vიგნად) გამოვიდა. მაგრამ ენციკლოპედიური 
პროფილი, ავტორთა ბრწყინვალე კოჰორტა, პოეტური სიტყვისა და 

მეცნიერელი ასრის თვალსაჩინო ნიმუშები მას წარმოგვიდგენს მა- 
შინდელი ქართული კულტურის ანთოლოგიად. თუმცა როგორც „შო- 

ვინისტური გამოცემა“ მალე აკრძალა ხელისუფლებამ. : 
ამ ჟურნალის გაგრძელებაა „ასალი კავკასიონი“ (1925. M. 1-2). 

ორივე მათგანს სცემდა სრ'ელიად საქართველოს მწერალთა კაგშირი, 
ხოლო რედაქტორი იყო პავლე ინგოროყვა. 

+. გარდაცვალებამდე ორიოდე კვირით ადრე აღინიშნა პავლე ინ- 

გბოროყვას დაბადების 90 წლისთავი. „ლიტერატურული საქართვე- 

ლოს“ ფურცლებ'სე დაიბეჭდა ღრმად მოხუცი ერისკაცის სურათი, 

საგრძნობლად განსხვავებული ჩვენთვის ნაცნობი სურათებისაგან. იგი 

ისე მემოგვცქერის, როგორც „ჭაღარა წარსული“, თეთრი წვერით, 

შავი კოლხური ქედით, დაღლილი მსერით. „ადრე პოეტი“ და მერე 

„დარდი წარსულ დიდების“ როგორც მას უწოდა პაოლო იაშვილმა, უკა- 

ჩასკნელი მოჰიკანი იყო იმ დიდი, ლეგენდარული თაობისა, რომელ- 

მაც ქართული სული მართლაც ახალ რენესანსს ასიარა. ამ ავად- 

მყოფ, გამხდარ კაცს აღმოაჩნდა საოცარი ფანატისმი და ჟნერგია. 

რათა ჟძველესი ხელნაVერების ამოკითსხვით, თეორიების, ჰიპოთეხსე- 
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ბის თხზსვით, გარდასული ჟამის წიგნებსა და ოსტატებზსე ოცნებით 

აღეგზნო ნაციონალური სიამაყის ცეცხლი. 

ყველას გვახსოვს კიდევ ერთი ფოტოსურათი ოციანი წლებისა: 
დგას ოთხი შავჩოხიანი, ქამარხანჯელიანი ვაჟკაცი – ალექსანდრე 
აბაშელი, პავლე ინგოროყვა, კონსტანტინე გამსახურდია. ვახტანგ 

კოტეტიშვილი. მათ გაფითრებულ მსერაში აღბეჭდილია საოცარი 
თავგანწირვა. _>.. 

ასეთი თაეგანწირვით ქმნიდა პავლე ინგოროყვა თავის ვეებერთე- 
ლა წიგნებს და კოლეგებისაგან შერისხული სულს იბრუნებდა გარ- 
დასულ დღეთა ჟანგბადით. 

მის შრომას მუდამ ახლდა მონუმენტალობა. მონუმენტური და ერცე- 
ლია „კავკასიონისა“ და „ახალი კავკასიონის“ წიგნებიც, როგორც 
თავად რედაქტორის მიერ ამოხსნილი რელიგიური პოეჩზია და მოხა- 
სული ძველი საქართველო. 

რედაქტორი ბეჭდავდა ნომერში ავტორის ერთ ან ორ ლექსს, რი- 
თაც, ცხადია, ძნელია წარმოვსახოთ ოციანი წლების ლირიკის ფე- 
რისცვალების სურათი. მაგრამ პოეტების უმრავლესობას უკვე სასე- 
ლი ჰქონდა მოხეეჭილი და ისინი თითო-ოროლა ლექსებით წარმოგ- 
ვიდგენდნენ მთელ თავიანთ შემოქმედებას. 

გალაკტიონ ტაბიძეს მონაწილეობა არ მიუღია ამ ჟურნალებში. ეს 
მაშინ, როცა იგი არ ეკუთვნოდა არც „ცისფერყანწელთა“, არც ფუ- 
ტურისტთა, არც პროლეტარულ მწერალთა ჯგუფებს, თანაც იმ წლებში 
ინტენსიურად მუშაობდა (მაგ., 1925 წელს „მნათობის“ ერთ ნომერში 
ასი ლექსიც კი გამოაქვეყნა). 

ნაციონალური სევდა, რომელიც დაეუფლა ინტელიგენციის ერთ 
ნაწილს, გადმოგეცეს იოსებ გრიშამშეილმა და ალექსანდრე აბაშელ- 
მა. მათ „საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის“ დამარცხება 
და ახალი სიტუაცია მწვავედ განიცადეს, რამაც ისინი სულიერ დეპა- 
რესიამდე მიიყვანა. 

იოსებ გრიმაშვილის „ტფილისის მიწა“ (M#M 1-2) ამჟღავნებს საგ- 
რძნობ სიახლოვეს ქართულ სიმბიოილისმთან. მართალია, მან ერთ 
დროს ცხარე პოლემიკა გაუმართა „ცისფერყანწელებს“, მაგრამ ფორ- 

მის სფეროში მათი გავლენა აშკარად დაეტყო, თუმცა თემატიკა, 
მასალა, იდეები შეინარჩუნა. ამ ლექსში საგრძნობია ხელოვნური 

(„დღემ ჰამლეტივით აიღო დაშნა) და არაპოეტური (C„ღამაცობნინე რძე მაგ 

ძუძუდან, ოი, ტფილისის დედაო მიწაეპა სახეების მოძალება. მაგრამ კარგია 

ბოლო სტროფი: 

„მაგრამ არ მწყალობს ბედი ფიცხელი, 

მიწა გამსკდარი, ცა მონაღრუბლი, 
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და ჰოეზიაც იხე მიცქერის, 

როგორც ილიას დაჭრილი შუბლი“ 

სიკვდილის კულტი და მელანქოლია გასდევს ლირიკულ ლექსს 

„ჰაუსა“ (M# 3-4), რაც ევროპიდან შემოიჭრა საქართველოში და თან- 

დათან სმანების, ნისლეულის საჩნაცელოდ კონკრეტულ საგნებად და 
მოვლენებად აქცია „ჩინგიზ სანის დრომ“ 

„ახალ კავკასიონში“ დაიბეჭდა იოსებ 1! I) ( ' 
გრიშაშვილის ცნობილი ლექსი „დუდუკის '| | :I, | ყ 

საარი ქარს აღარ მოაქვს“ (შემდეგ ავტორ-| I/11)1L.L)' 
მა, შინაარსის მისედვით, სათაურს დაურ- 

თო ,,გამოთხოვება ძვეელ თბილისთანი. პო- 27/ანსძ . </აა.) 
ეტი გამოეთხოვა ძველ თბილისს, მოჩარ- | „>. ვეი. საათ ი დახულ ურმებს, ჯიანუ რზე დაკრულ ჩარ- | ბაი სააიმა მმიი(რმს ირიი. 
გას, კრივს, ცეკვას, ართურმას. დუდუკის 
საარი ქარხნის საყვირს შეუცვლია, დუმ- 
ბო და სილი – რკინას. „სსეა ცხოვრების 
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      წინამორბედი“ მგოსანი თავის თავს ადარებს ხუნ 
ოტელოს, რომელიც უდესდემონოდ დარ- სა 

ჩა. მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რომ ოტელომ ყაზ 
  თვითონ დაახრჩო დე'სდემონა, უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ პოეტიც ადანაშაულებს თავის თაეს, რომ დაირღვა 
ძველი ცხოვრება, რომლის გამაგრება, გამთელება ვერ შეძლო „ოცნე- 
ბის კოცნამ“ და „ოქროს ფეხის“ ხოტბამ. 

ეს სატრფიალო ლირიკის მგოსანი, რომელიც წლების მანძილზე 
თითქოს სპილოს ძვლის კოშკში ცხოვრობდა. ჯერ თებერვლის რევო- 
ლუციამ გამოაფხისლა, ხოლო 25 თებერვალმა აქცია ღრმა სევდის 
პოეტად. სიყვარულის მომღერალი ერთბაშად გახდა ბრძოლის ქადა- 
გი და მისი მუსიკალური სტრიქონები სევდით გაიჟღინთა: 

„სელში კორძები დაგვაქვს ბევჭღებათ 

ამდენ კუბოთა მაღლა აწევით.“ 
„საქართველოში ქართველები დადიან გერად“ 

„ყოველ ქუჩის ფენაში დღეს სისხლია დაღვრილი“ 
„დუდუკის საარი ქარს აღარ მოაქვს“ ამ განწყობილებით დაიწერა, 

მაგრამ ახალი. პერსპექტივაც დაისახა. მართალია, უხალისო, ნაძალა- 
დევი, მაგრამ მაინც პერსპექტივა. ეს ნიშნავდა ახალ ვითარებასთან 
შერიგებას: „გადაწყდა უნდა შევცვალო გზები- ძველო თბილისო-. გტოვებ.. ნახ- 

ეამდის“– 

როგორც ეიცით, პოეტს გაუძნელდა ამ განცხადების შესრულება 

და იგი მრავალწლიანმა კრისისმა შეიპყრო, ერთხანს ლექსების წე- 
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რაც მიატოვა. მეცნიერულ. კვლევას. მიყო. ხელი. ძველი. თბილისი 

(რომელიც სულაც არ წარმოედგინა მხოლოდ ყარანოდელების ქალა- 

ქად. იგი. პირველ. ყოვლისა. ხედავდა თამარის, ვასტანგ მეექვსის, 

ერეკლე მეორის ლანდებს, ვით ქართული ნაციონალური სულისა და 

ყოფის სანი'თშნოებს) მისთვის შთაგონების წყარო იყო და მისი უარ- 
ყოფა მუხის ღალატად ეჩვენებოდა. 

ალექსანდრე აბაშელის „უძილო ღამე“ ერცელი ლექსია (M 1-2) და 

გამოხატავს უნუგეშო, პესიმისტურ განწყობილებას. ერთმანეთის პი- 
რისპირ დგანან ჰეროიკული წარსული და სისხლიანი აწმყო. პოეტი 

კითხულობს ძველ წიგნს, რომელიც ჰყვება ლეგენდას რაინდულ სიყ- 
ვარულ“სე. დღეს არც ეს ქალი ახსოვს ვინმეს. არც ვაჟი. მოვიდა 
ახალი დრო, ჰკივის რკინა და ღვედი, ცა ცვივა ვარსკვლავებად. 
მაგრამ რადგან წარმავალია ქვეყნად ყოველი, ეს დრო-ჟამიც წავა, 
დავიწყებას მიეცემა, არარაობას შეერთვის, არსებობას, ბრძოლისას ა'ს- 

რი არა აქვს: 

„ვიცი: მეც იმ ნავს მივეწეზები, 
გაისსნებიან შავი არხები, 

და ჩემი ჭმუნვით და ოცნებებით 
მეც იმ წყედიადში დავიმარხები. 

მეც იქ დავლპები, სად მორწმუნეთა 
ლპება იმედი ნანუგვშები, 
სადაც ნაგავი საუკუნეთა – 

ძველ ეპოქათა ჰყრია ლეშები“ 

„უძილო ღამე“ დაწერილია ალ. აბამელისათვის ჩვეული პარნას'ე- 

ლი სტილით, ერთგვარი ფილოსოფიშჟყრი ჭვრეტით, მძაფრი ემოციების 

გარეშე. მაგრამ როგორც კი პოეტი სცილდება განყენებულ თემატი- 

კას და უშუალოდ. ამეტყველებს გულისტკივილს, სიტყვაც მეტ სიმ- 
ჰკვეთრეს იძენს რ(ყველას გვაჩნია შუბლზე ხაზებად საუკუნეთა გადანაფრენი“, 

„ჩვენი გზის ყველა საფეხურები ანთებულია სიკვდილის შიშით”). 

ვრცელი ლექსია, აგრეთვე, „ქარი სარკეში“ (M# 3-4). დაღამდა. და- 

სისხლული, მომაკვდავი მსე თვალს მიეფარა. მაგრამ განათდა სარკე, 

რომლის ტრიალი წამოშლის უცნაურ სურათებს. ჩვენს თვალVინ იშ- 

დება 'ურბანული გარემოს ლანდ'მაფტი. აქ ბეტონი, რკინა და რადიო 

ბატონობს. მაგრამ ხილვა თანდათან სცილდება რეალურ გარემოს და 
ვარსკვლავთა სამყაროში გადავყავართ. სარკეში ქარი მატულობს და 

ჩვენ შევდივართ კოსმოსურ სივრცეში. 

ამ ლექსში წამოჭრილია ის იდეები, რომელთა გაშმლაა რომანი 

„ქალი სარკეში“. ქალის სახე აქაც ჩნდება. იგი სხვა პლანეტის ბინა- 

დარია, კითსულობს დედამიწის პოეტთა წიგნს და ამბობს: „საბრალო 

ბავშეი. თავის კაეშანს იმით იქრობდა, რომ ხან ცრემლებით, ხან თამაშით, ჩვენზე 

ფიქრობდა“ 
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ეს ლექსი სიმბოლიზმითაა შთაგონებული. ამის დასტურია თუნ- 

დაც ის, რომ მთელს დრამას წარმოშობს სარკემი მოთარეშე ქარი. 

ქცეული კარნავალურ მრავალსახეობად, აგრეთვე – ქალის ნიამორ- 

თან შედარება. „ნიამორი“ ხომ პირველად ,ცისფერყანწელებმა“ შე- 

მოიყვანეს პოესიაში. მაგრამ „ცისფერყანწელები“ და საერთოდ სიმ- 

ბოლისტები, ფსიქიკას, ცნობიერებას შიფრავდნენ, ამ ხერხით ცდი- 
ლობდჯნენ ყოფიერების იდუმალების ამოცნობას. ალ. აბაშელი გეთა- 
ვასობს გალაქტიკის სამყაროს, აღამიანისათვის უცნობს, მაგრამ 
რეალურად არსებულს. აქ იგი სცილდება ფსიქიკის სიმბოლურ მი- 
რაჟებს. 

„მეოცნების დღიური“ 19 ნაწილისაგან შემდგარი ლირიკული პო- 
ემაა ახალი კავკასიონი“). იგი ავტორის სულიერ ბიოგრაფიას, ეპო- 
ქასთან მიმართებას გვაცნობს. მაგრამ მასში მხოლოდ ერთი კაცის 
ბედი არ იგულისხმება, იგი მთელი თაობის სატანჯველსაც იტევს 

(ჩემი თაობის უილაჯობა დღეს სამარცხვინო დაღად მაჩნია"). ეს არის მონო- 

ლოგი კაცისა, რომელიც ბევრი ეწამა და ყოველ სტრიქონს გულის 
ნაწილი გააყოლა, რათა პირუთვნელად განესაჯა თავისი ცხოვრება, 
ჩვენამდე მოეტანა გულწრფელი ეჭვი, შიში და კაეშანი. 

„მიაფრენს შემკრთალ დედამიწას ფრთოსან რაშივით 

ეს საუკუნე აცეცხლილი და დარკინული“ 
ასე იწყება პოემა. შმაგი საუკუნე თაეის ნებასე დაატარებს ადა- 

მიანებს, მათ პატიოსან სულში სტოვებს მოურჩენელ ჭრილობათა 
ხასებს. ირას მოგეცემს ეს დრო, სისხლითა და ძელებით ნათესი“, კითხულობს 

პოეტი, მაგრამ პასუხს არავინ იძლევა. ყველაფერი მინდობია თა- 
ვაწყვეტილ ქროლვას. უიმედობა, იჭვი და სინანული სდევს პოეტს, 
რომელსაც დაჰკარგვია ცხოვრების სასრისი. იგი ხომ „ციხესავით 
„ოთხივ კუთხით გამოკეტილ“ ქეეყანაში ცხოვრობდა. მაგრამ იელვა რე- 

გოლეუციამ, აკანკალდა ძველი ჭაობი, მთელი ქვეყანა რკინასა და 
სისხლს დაემონა. მეოცნებე სული ელოდა „ჟრისტეს გამოცსადებას, გოლ- 

გოთას, ჯვარცმას, თავზე ეკალს“ შემდეგ სეციდან გადმოვიდოდა „ბრწყინ- 

ვალე ქალი“ დაცხრებოდა შფოთი და სათნოება იზეიმებდა. მაგრამ ეს 
თურმე ბავშვური ოცნება ყოფილა. ტყვიის, რკინის, სისხლის ნიაღ- 
ვარმა გადაბუგა „ყველა საგანძური“ და დედამიწა ლამის ჩრდილივით 
გააქრო. თავდახრილი, თვალდახუჭული პოეტი „ციე ქვაზე“ დარჩა. 

შემდეგ პოემა ბავშვობის უნაღვლო დღეებთან გვაბრუნებს. მღვრიე 
აბაშა, სუფთა ტეხური, ჯოხის ცხენი, ძველი ჰანგები, ღრუბლის 
კოშკები, მთვარის თეთრი ხავსი, მოოქროვილი ყანა წარსულს თან 
გადაჰყვა. ეს ყველაფერი იყო ოდესღაც, ახლა კი „ჩემი ორი თვალი ორი 

ხსოროა + ორი უეცრად გაცოფებულ შსამიან გველის“ 
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განსაკუთრებით მძაფრია ცალკეული ლირიკელი ტირადები: 

„მაგრამ სიმშეიდე ახალმა დრომ არ დაგვანება, 

განწირულია ჩვენი მოდგმა რბილ-ძვალიანი“. 

„სჯობს თქვენს წინაშე ძირს დაეცეს მძიმე ქვასავით 

უკანასკნელი მეოცნებე ფრთამოტეხილი!“ 

„დაღალულ ჰოეტს მომავალი აღარ მენდობა 

და დაივიწყებს უნუგეშოდ მტირალ სტრიქონებს“. 
ასეთ ფრაზებშია კონდენსირებული პოეტის სულისკვეთება. თით- 

ქოს გაჭიანურებულ მონოლოგს მათ გამოსათქმელად ვუსმენთ, რომ- 
ლებიც ამთავრებენ ან იწყებენ პოემის ცალკეულ ნაწილებს. 

იოსებ გრიშაშვილის დარად, ალექსანდრე აბა მელმა გამოიგლოვა 
წარსული, დაცემის სიმწარე, ბავშვობის დაკარგული იდილია: 

„მშვიდობით ჩემო საყვარელო მელანქოლია! 

შენზე უტკბესი მეგობარი მე არ მყოლია!“ 

„დროა გათავდეს ჭაბუკური სისხლის თამაში, 

ნიღაბთან ბრძოლით და ნაღველით სულის გართობა, 

რომ ჩავსვენოს მღელვარების ციე აკლდამაში 

ჩემი სიცოცხლის ორმოცი წლის უკუღმართობა“ 

დაიბეჭდა ვერლიბრით დაწერილი გრიგოლ რობაქიძის „კენტავრე- 

ბი“ (M# 1-2), ნაწყვეტი ექსპრესიონისტული დრამიდან – „კარდუ“, რო- 

მელიც გვაცნობს დიალოგს კარდუს, კარდუს შვილს – გიმმირსა და 
მონღოლთა სარდალს – თიმურს შორის. ირჩევა საკითსი, თუ რატომ 
უნდა შეიჭრას თიმური „ნინოს მამულში“ 

ბარბაროსული მონღოლური ძალის აპოლოგია ქართულ ლიტერა- 
ტურაში ამ ავტორმა დაიწყო (შემდეგ მსგავსი მოტივები აირეკლა კ. 
გამსახურდიას პროზაში, გ. ლეონიძის, ს. ჩიქოვანის, გრ. აბაშიძისა 
და შ. ნიშნიანიძის პოესიაში). მან ფრ. ნიცშეს სეკაცის კულტით, 
დიონისური სიჯანსაღითა და ჰეროიკული წარმართობით შთაგონე- 
ბულმა, როგორც მძვინვარე სასიცოცხლო ძალა, პოეზიაში გააღვიძა 
მონღოლთა ლანდები. მონღოლი ამჯერად სამშობლოს მტერი კი არ 
არის, არამედ – უდიდესი სტიქიონი, სამყაროს ენერგია, ამ უცნობის 
ძალის მიწად გარდმოვლენა, მარად ადამიანური სიშმაგე, „დანაშაული- 
სა და ძალადობის გზით წარმართული“ 

მთლიანადაა დაბეჭდილი ექსპრესიონისტული დრამა „ლონდა“ (M 

34), რომელიც ტრაგიკული ჰეროიკული მითოსის შექმნის ცდაა და 
აშკარად ენათესავება გერმანულ ე. წ- „თინგ თეატრს“. 

„თინგ თეატრს“ ასე ახასიათებს მიხეილ კვესელავა: 

„ამგვარ სპექტაკლებში“ ინდიეიდს ცვლის ტიპი, მარტოხელას – საზოგადოება, 

პიროვნებას – ხალხი, შინაგანს – რასა, სათნოებას – კულტი. ნაჩვენებია ადამიანები, 

რომელნიც საკუთარ თავს ებრძვიან. გმირები, რომელნიც სძლევენ. ფსიქოლოგიური 
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კონფლიქტის ნაცვლად წარმოდგენილია ბრძოლა, დიალოგის ნაცვლად – ქორო, 

სახის ნაცვლად – რიტმი, ჰარმონია-დისპარმონიის ნაცელად – ჰოლიფონია– 

თვით თეატრი ღია ცის ქვეშაა, მინდორში, ფერდობებზე, სადაც ყველაფერი წმი- 

დაა: მიწაც და ზეცაც, წმიდაა სე, „რომლის ფესვებიც უძველეს გერმანიაშია გადგმუ- 
ლი“ წმიდაა ქვა, – რუნებითა და ლურსმული წარწერებით დაფარული. წარმოდგკნი- 

ლია გერმანული მსხვერპლ შეწირვის რიტუალები, ქროვნულ-საკულტო და პეროიკუ- 

ლი თავგადასაელები. 

„სცენა“ და მაყურებელთა „დარბაზი“ გაერთიანებულია, პარტერისა ჯდა „იარუსე- 

ბის“ ფორმა – მრგვალი, როგორც წარმართული სამსხვერპლო მინდერები. ჟანრი – 

დრამა ან ტრაგედია, ფორმა – „გერმანული ბედისწერის პლასტიკა–“ 

კონსტანტინე ჯიჭინაძის „რიონის აპოლოგია“ (M 1-2) კარგადაა 
ცნობილი ჩვენს ლიტერატურაში. პოემის სიუჟეტურ ხაზად აღებულია 
რიონის მდინარება სათავიდან შესართავამდე, რაც ამთლიანებს ცალ- 
კეულ ფაქტებს, ისტორიულ რეალიებს, ბუნების სურათებს. ასე ენიჭე- 
ბა სალექსო მეტყველებას ჰოემის სახე. როგორც სათაური გვეუბნება, 
იგი აპოლოგიაა, ოდაა მშობლიური მდინარისა, რომელზეც, მტკვრისა 

და არაგვისაგან განსხვავებით, ჩვენს ძველ პოეტებს საქებარი სიტყვა 
ნაკლებად უთქვამთ, თუმცა ანტიკურ სამყროშიც კარგად იყო ცნობი- 
ლი. 

„რიონის აპოლოგია“, ისევე როგორც კ. ჭიჭინაძის მთელი ლირიკა, 
პარნასული სტილითაა შექმნილი და ვალერი ბრიუსოვის სიმბოლიზსმს 
ენათესავება. ავტორი საგანგებო ყურადღებას აქცევს ფრაზას, სა- 
ღდექსო ტექნიკას, რაც, თაეის მხრივ, იწვევს ემოციების შენელებას 

და მოვლენების რაციონალურ, ჭვრეტით აღქმას. ამიტომ „რიონის 
აპოლოგია“ გამოირჩევა არა დიდი გრძნობებით, არამედ დიდი ოსტა- 
ტობით. ეს არის ამ პოემის, ისევე როგორც საერთოდ პარნასული 
სკოლის, ნაკლიც და ღირსებაც; ნაკლი იმიტომ, რომ პოეტური ალ- 

ქმის პრინციპი წმინდა ესთეტისმს ეფუძნება და მოითხოვს განათლე- 
ბულ, დახვეწილ მკითხველს, ხოლო მასები მას აღტაცებით ვერ წაი- 
კითხავენ; ღირსება იმიტომ, რომ ესთეტიზმი, სიტყვის და'უფლების 
დონე, პოეტური კულტურა, ორიგინალური კომპოზიცია, მასალის კარგი 
ცოდნა ამართლებს დებულებას – „სელოენება ხელოვნებისათვის“ 

ასეთი სტილით, ტემჰერამენტით და მსოფლხედვით შექმნილი შე- 
დევრები განეკუთვნება ე. V. „ლიტერატორთა ლიტერატურას“: 

„შენი სათავე ვინახულე დღეს მეორეჯერ, 
შენ აქ სახელად უსათუოდ გ შეენის ფაზისი. 

მეხერი თეალებში კალმახების წითელ ფორეჯებს 

ბავშვის ცრემლებზე უწმინდესი და უნაზესი. 

პეშვით დავლიე შენი წყალი რძესავით ჩვილი, 
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და შენი ფსკერი ნაცრისფერი ქვით მოოჭვილი, 

მეალერსება დაბინდული აკამკამებით. 

აქ შენი დენა ქაფიანი და ნაჩქარები, 

ხან ანთებული ოქროსფერი შუქის ღევარებით, 

ხან ფერწასული ყრუ ხევების მუქ ჩაღამებით 

ამწვანებული დაღმართებით მიექანება- 

მაგრამ მინახავს სხვა სეირიც– მაშინ, როცა მე 

შენი მქუხარე ამბოხების გაესდი მოწამე, 

და სტრიქონებიც დაგიმზადე სხეა და სხეაგეარი 

ხან ურბილესად მოხაზული, ხან წელმაგარი, 

ჟით აბრეშუმი და ველური ტახის ჯაგარი“ 

კონსტანტინე ჯიჭინაძიის ლექსი ,,წIი15“ ეძღენება ქეთო ინგოროვ- 
ვას, პავლე ინგოროყვას მეუღლეს. იგი სიკვდილის მისტიური წარმო- 
სასვაა („ხიIა“ ლათინური სიტყვაა და ქართულად ნიშნავს „დასას- 
რულს“, „ბოლოს“). 

ქარონს სტიქსის წყალ“სე გადაჰყავს ხორცის ტყვეობისაგან განთა- 
ვისუფლებული სული. შემდეგ დგება იდუმალი სიჩუმე, ახალი მსხვერ- 
პლის მოლოდინში გასუდრულა ყოველივე. ისვენებს დაღლილი და 
ფერწასული ქარონი: 

„უკანასკნელი აჩრდილი ნავიდან 

ცასცახით გადავიდა. 

და დაიკეტნენ სამუდამოდ ყველა შიფრები, 
გულზე დაიწყო სარონმა დაღლილი მკლავები. 

მთვარე ფერწასული და ვარსკვლავები 

დასჩერებიან მიწას განცეიფრებით. 

აღარავინ მოვა– და თავის ნავიდან 
თვითონ სარონი ფერწასული წავიდა. 

ირსევა ნავი და მდინარის შავი რგოლები 

დახრილ იალქნებს ატირებით ეფერებიან. 
ნავის ფსკერიდან ციე ეარსკელაჟვებს შესჩერებია 

ქუდი გავსილი თეთრ ობოლებით“ 
„კავკასიონმა“ გამოაქვეყნა „ცისფერყანწელი“ პაოლო იაშვილის 

ორი ლექსი. 
„0ხდ8I“ # 3-4) კარგადაა ცნობილი ჩვენს პოესიაში (ოღონდ სხვა 

სათაურით). იგი მიმართვის ფორმითაა დაწერილი და ეძღვნება თბი- 
ლისს. საერთოდ, პ. იაშვილის საუკეთესო ლექსთა დიდი ნაწილი ამ 

ხერხითაა დაწერილი. იგი ყოველთვის გულისხმობს ადრესატს, მსმე- 

ნელს, მკითხველს. თავის სათქმელს ამბობს არა თავის თავის, არა- 
მედ ვიღაცის ან რაღაცის წინაშე, თითქოს სცენასე იდგეს. ამჯერად 
თაქდადების: ფიცი მიემართება თბილისს და როგორც ყოველი ფიცი 
ან აღსარება, სადაა და ემოცი'ური: 
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„მინდა ავვარდე მამადავითზე; 

აქ აირჩიე, სულო, ბინა შენ, 

მინდა უეცრად მუხლზე დავეცე 
ჩემი თბილისის და მზის წინა შე“ 

„შენს ალაყაფთან მსურს დავალაგო 

ლექსები, როგორც სისხლის წვეთები–“ 

მეორე ლექსი დაიბეჭდა ელენე დარიანის ფსევდონიმით – ,,პარი- 
სისაკენ“ (M# 3-4), რომლითაც მთავრდება მისტიფიცირებული დარია- 
ნული ციკლი. იგი ამ ქალის ბედის ფინალსაც გვაცნობს. დარიასი 
სტოვებს საქართველოს და პარისს მიემგზსავრება. ამ ქალის გულში, 
რომელიც მსოლოდ ეროსით გეეგონა შეპყრობილი, თურმე ძლიერად 
ჩქეფს საქართველოს სიყვარული და ეს სწორედ მაშინ გახდა საგ- 
რძნობი, როცა უნდა დასცილდეს მშობლიურ წყაროს და ათასრტოე- 

ბა მუხას. არისტოკრატიული სილამაზე, ჰედონისტური ცხოვრება მოსპო 

რევოლუციის გრიგალმა. სამშობლოს დაკარგვა პიროვნებას დაღუპ- 
ვას და გადაგვარებას უქადის. ამას გრძნობს ელენე დარიანი, მაგრამ 
სხვა გამოსავალსაც ვერ სედავს, რადგან დაიმსხვრა ის სამყარო, 
რომელიც მას უყვარდა, რომლის ნაწილიც თავად იყო: 

„ჩემო ქვეყანა, ვიცი პარიზი 

არი გულის და თვალის ამხელი. 

ვიცი მომელის მე უარესი, 

ალბათ გატყდება ჩემი სახელი. 

აქ ჩემ სულს კიდევ მზე მოუვლიდა, 
და შორებულს კი ვეღარ მიშველი, 

იქნებ დაიწყოს ცოდვა ლუერიდაჩნ 
და გადავიქცე მე ბულ მიშელი“ 

ვალერიან გაფრინდაშვილის ლექსი „ოთახი-ბალდახინი“ (M1-2) აგ- 
რძელებს პოეტის მიერ მოასრებულ ოთახის ესთეტიკას. ამჯერად 
ოთახი გაიგივებულია ბალდასინთან. მისტერიულ ხილვაში შემოდის 

მადონა მუფტით. მაგრამ საკმარისია ერუ ბინაში შემოიჭრას განთია- 
დის მსის სხივი, რომ ლანდები ქრებიან და ლამაზი მოჩვენება იკარ- 

გება: 
„მზე, როგორც გეეფხვი, დაასვენეს ჩემს ყრუ ბინაში. 

ჩემი ოთასის – ბალდახინის შეწყდა ტრიალი. 

მე დავიჩოქე წვერშეღებილ შახის წინაშე 

და როგორც სარკე დაილეწა ესკურიალი“ 

„ოთახი-ბალდასინი“ რთულ პირობითობას ემყარება. სიტყვები კარ- 
გავენ საგნებს და თავისუფალი ასოციაციების თამაშით ეძებენ ფაქ- 
ტის ნამდვილ არსს. ოთახი ჩვენს თვალწინ იქცევა ჯერ თეატრის 

სცენად, შემდეგ – ესკურიალად, ბალდახინად, ბოლოს კი სარკედ. 
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სარკე სამყაროს ლანდურობის მაუწყებელია, პოეტის ასრით, ყველა- 
სე იდუმალი საგანი, ოთახის ესთეტიკის განუყრელი ნაწილი. ეს 

ყოველივე კი ოთახის ღამეული წარმოსახვაა, პოეტის კოშმარული 
ცნობიერების საგნებად დანაწილება, ბუნდოვანი განცდების წარმოდ- 
გენა. მსე, ერთი მხრივ, შედარებულია ვეფხვთან. მეორე მხრივ, ,„ფწგერ- 
შეღებილ შახთან“. მაგრამ რადგან „შახი“ ჩვენს ცნობიერებაში უკავ- 
შირდება მტრის .ცნებას, მსე ბოროტი ძალაა და სარკესავით ანგრევს 
ოცნების ესკურიალს. მაგრამ თუ ოთახი ბალდახინიცაა, მაშინ ყოფ- 
ნას და არყოფნას შორის სღვარი წაშლილა. თუ ასეთი სისმარეული 
მდგომარეობა პოეტს ესკურიალს აგონებს, ამ ძვირფას ქრისტიანულ 
ტაძარს, მაშინ იგი სანეტაროც ყოფილა, რომელშიც სალოცავად, 
სულის დასაწყნარებლად შემოსულა, ხოლო რადგან ოთახი თეატრი- 
ცაა, პოეტს უწევს მარადიული მოსაწყენი როლის შესრულება. იგი 
ამოუცნობი ძალის აჩრდილი ყოფილა, ლანდური სამყაროს ნაწილი. 
ალბათ ეს არის კოშმარული განწყობილების სათავე. მაგრამ კოშმა- 
რი რეალობაა და ეს არის ის, რისი ნამდვილობის დადასტურებაც 
ძალუძს პოეტს და რაც შერჩა. 

ასეთი ფიქრები აიშლებიან ღამით, ღამეულ სიბნელესა და სიჩუმე- 
ში. მათი განცდისა და შეგრძნების საშუალებას სპობს განთიადი, 
დილის მსე, იმდენად არის იგი დაუნდობელი „ჟეუჟსხეი“ და მძვინვარე 

"„ შახი“ 

სიმბოლისტურია ”შშალევა კარმელის ლექსიც – „მკვლელობა სო- 
ნეტში“ C% 1-2), მაგრამ იგი არის არა სონეტი, არამედ ოთხსტროფი- 
ანი 14 მარცვლოვანი ლექსი, შესრულებული სიმბოლისტური სტილი- 
თა და მსოფლგანცდით. ძნელია ვილაპარაკოთ ამ ახალგაზრდა პოე- 
ტის ორიგინალობაზე. იგი ფლობს სიმბოლიზმის მიერ მოტანილ სა- 
დექსო ტექნიკას, გამოირჩევა პოეტური კულტურით. მაგრამ ამთვისე- 
ბელია, მცოდნე, არა შემოქმედი, ახლის მაძიებელი. ეს ლექსიც ამ- 
ჟღავნებს კარგ სალექსო ტექნიკას, მაგრამ სიმბოლიზმის მიერ დაკა- 
ნონებულ ესთეტიკურ შაბლონს ვერ სცილდება. 

„კავკასიონსა“ და „ახალ კავკასიონში“ დაიბეჭდა სანდრო შანში- 
აშვილის არაერთი ლექსი. 

„დალი“ მთელი პოემაა ქართული ღმერთების პანთეონ“სე (# 1-2). 
პოეტს უცდია აღდგენა წარმართულ-მითოსური მისტერიისა. პოემის 
პერსონაჟებია ტყის მეფე ბობღია, ტყის დედოფალი დალი, ტაროსის 

ღმერთი ვობია, წყლის ლანდალები, ომერ-ქალი. აღწერილია მსხვერ- 
პლშეწირვა, ღმერთების ქეიფი, ბრძოლა ინყუსასთან და დალის ქორ- 
წილი. როგორც ცნობილია, იმ დროს ახლებურად დაისვა მითის 
პრობლემა ხელოვნებასა და ფილოსოფიაში. თავისებურად იქნა ას- 
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სნილი ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება. ს. 'მანშიაშვილს უცდია ახალი 
იდეების გაშლა ქართულ მასალაზე, მაგრამ შემოფარგლულა ხალსუ- 
რი მასალის იმიტაციით. 

„VII2 ის0V2“ ორი ნაწილისაგან შედგება: 1. „ჩემში – ჩემს იქით“ და 

2. „სიკედილი სარკეში“ (M# 3-4). 

„ცისფერყანწელთა“ გავლენითაა დაწერილი „სიკვდილი სარკეში". 
აშკარად საგრძნობია ე. გაფრინდაშვილის „ოთახის ესთეტიკის“ პრინ- 
ციპი. პოეტი აბოლებს თამბაქოს და სარკეში აკვირდება თავისთავსა 
და კვამლის რკალებს, გარს რომ ეხვევა და იშლება. რას გვაუწყებს 
„ბოლის ნიშნები? იგი პოეტს აგონებს არარაობას, წარმავლობას, რომ 
ადამიანიც თამბაქოს კვამლივით უკვალოდ ქრება. 

მართალია, ამ ლექსში გაერთიანდა „თეთრი სიკვდილი“ მისტიკური 
„სარკე და წარმავლობის სევდა, მაგრამ პოეტიკის თვალსაზრისით 
სიმბოლიზმს მაინც არ განეკუთვნება. იგი დაწერილია XIX საუკუნის 
ქართული ლექსისათვის ჩვეული სტილით. სჩანს, ავტორს ეწადა გა- 
მოესახა მეგობარი „ცისფერყანწელების“ განწყობილებანი, მათთვის 
სოლიდარობა გამოეცხადებინა. 

„ფნილეა“, როგორც სათაური გვეუბნება, პატრიოტული იდეალების 
საწყისებთან გვაბრუნებს („წინაპრად მყავდა შანშე წარმართი-.–), „ხოლო ბრძენი 
მასხარა“ ცხოვრების ამაოებისადმი ღრმა ჰესიმიზმითაა გამსჭვალული 
(„ვერავის ვენდე ცხოვრების გზაზე“ „სიტყეა გულწრფელი ჯერ არ მსმენიაბ. მაგ- 
რამ ერთია ლექსის თემა, საწყისი იდეა. მთავარი გახლაეთ პოეტური 
შესრულება, რათა ავტორის ტკივილი იქცეს სხვათა სატკივრადაც. 
საჭიროა პოვნა ფარული, სიტყვაში დამალული ძალებისა, რომლებიც 
აერთებს და თიშავს კიდეც ადამიანთა სამყაროს. 

საყურადღებოა გრიგოლ ცეცხლაძის ლექსი „კვიმატი დღეები“ 
(„ახალი კავკასიონი“). გრიგოლ ცეცხლაძე უკვე დადაისტობდა და 
ეს ნაწარმოებიც ავანგარდისტული სულისკვეთების თანაზიარია. და- 
დაიზსმი, რომლის დამწყებია ფრანგულენოვანი რუმინელი ებრაელი 
ტრისტან ცჰარა, ქადაგებდა ავტომატურ გაუცნობიერებელ მეტყვე- 
ლებას, რომლის დროსაც სიტყვების სტიქიური მდინარება ავტორი- 
საგან დამოუკიდებლად შექმნიდა უცნაურ სამყაროს. თხზვის ასეთი 
პრინციპი ახლო დგას „ცნობიერების ნაკადის“ მეთოდთან, მაგრამ „ცნო- 

ბიერების ნაკადის" ასოციაციათა თამაში ინტელექტს ემორჩილება, 
ფსიქიკის მოძრაობის სტილი სებული წარმოდგენაა. ხოლო დადა- 
ისმს მივყავართ აბსურდამდე, რადგან აბსურდულია თურმე თავად 
ცხოვრების საჭრისი. 

სპეციალისტები პოულობენ ანალოგიას მოდერნისტულიავანგარ- 

დისტული ხელოვნების ცალკეულ მიმართულებასა და ფსიქიკურ ავად- 
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მყოფობას შორის. სურათის დეფორმირების მისესი სოგჯერ მარ- 

თლაც სნეულებაა, ხანაც – არტისტი სმი, ავადმყოფის როლის თამა- 

ში. 

თუ ეს სწორია, მაშინ დადაისმი უნდა ჩაითვალოს ინტელექტუა- 

ლური დებილის ცნობიერების სტილისებად!. 
ეს ზოგადად. კონკრეტულად კი გრ. ცეცხლაძის ლექსი მოგვიწო- 

დებს ფორმის, ფიქრისა და აზროვნების თავისუფლებისაკენ – სენსა- 
ციური სახეებით, უჩვეულო რაკურსებით, დარღვეული პროპორციე- 

ბით: 
„კეთილ ინებეთ და გაიცანით ამ ლექსის საგანი 

თქვენ, რომელთაც გსურთ განიხილოთ ყოველი სიგრძე განიდან. 

მე არასოდეს არ ვიტყეი – თავი თავთან. 

მშე ეამბობ – LC(C 3 MC 

ეს არაა გადაგვარების მიზეზი. 

მე დამწვარი ვარ, მამია გურიელივით, საქართველოს მზეზე. 

მე მიყვარს, როგორც ძმა, პირდაუბანელი ქართველი ტეტია. 

ჩეენ შვილები ვართ ერთი იაფეტის. 

ის – მეხრე, მე – პოეტი. 

მან მიიღო ქალაქიდან გაუმჯობესებული სახნისი და საკეეთი, 

მე ვიყიდე „თანამედროვე დასავლეთიდან" ჟან კოქტო. 

პოეზიას ფრანგები როგორც შთამომაელობით ჭლექს ვეღარ უძლებენ, 

ქართველებს კიდევ მაგარი გვაქვს ფილტეები და ძვლები. 
ვაჟა-ფშაველა ირმა ხარივით ბღაოდა მთებში. 

ჩვენი პოეტები ეხლაც პბუღრაობენ. 

მე პირველმა დავიყეფე, რადგან კვიმატი დღეების ხაშმში ვიხარშები. 

და თუმცა ორბელიანის ლექსიკონი ხელიდან არ გამიგდია, 

ჩემი .ლექსები დაიშალა, როგორც დისა შხო“. 

კონსტანტინე გამსახურდიას ლექსს „ქრისტე პარისში 1999 წელს“ 

(% 3-4) აქვს მინაწერი – „კოსმიური პოჟმებიდან“. იგი აპოკალიპსურ 

თემაზსეა შექმნილი. წარმოსახულია განკითხვის დღე, როცა მიცვალე- 

ბულები მკვდრეთით აღდგებიან, პოზაუენები ახმაურდებიან, წამოვა 
ყოვლის წამლეკი გრიგალი და დასავლური ცივილიზაცია დაინგრევა. 

ამ ნანგრევებზე ერთი ვინმე დავარდება ქადაგად, განასლდება ადამის 
მოდგმა და ცოდვებისაგან განწმენდილ ქვეყანას „ქრისტე უბოძებს მისტი- 

ურ შანას“ 
აქ ორი მოტივია საყურადღებო – ერთი კაპიტალისტური სამყაროს 

ნგრევა და მეორე – ნიცშესებური სრულყოფილი რასისაკენ სწრაფ- 
ვის პაროლი. როგორც ვიცით, მწერალი იყო კრიტიკულად განწყობი- 
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ლი ბურუუასიული სახოგადოებისადმი. იგი განასხვავებდა ბურჟუა- 

სხიულ სა სოგადოებას და ბურუუასიულ კულტურას. მართალია, კულ- 

ტურა ისახება სახოგადოების წიაღში, მაგრამ მეტწილად არის არა 
აპოლოგიური, არამედ, ერთი მხრივ – მამხილებელი და უარმყოფელი, 

მორე მხრივ – ახლის დამამკვიდრებელი, პერსპექტივის მაძიებელი. 
ის „ერთი ვინმე“ იქნება ფშეკაცი, განახლებული ადამის მოდგმის, 

ცოდვებისაგან განწმენდილი ხალხის ლიდერი ანუ იგივე მკვდრეთით 
აღმდგარი ქრისტე. მეორედ ქრისტე ხომ მახვილით უნდა მოვიდეს და 
არა ზეთისხილის შტოთი. 

აპოკალიპსური მითი, რომელიც მწერალს მუდამ აინტერესებდა და 
შემდეგ ასე ოსტატურად გაიასრა, სულიერი და ფი'სიკური სიჯანსა- 
ღისაკენ სწრაფვის მაუწყებელია. იგი ბედნიერებას გვპირდება კატას- 
ტროფის შემდებ, სიკეთეს – ბოროტების შემდეგ, როცა სნეული სამ- 
ყარო განიკურნება, ცეცხლით მოინათლება. 

„კავკასიონსა“ და „ახალ კავკასიონში“ კიდევ მრავალი ლექსი 
დაიბეჭდა, სოგი სიმბოლისტური, ზოგი ტრადიციული. ისინი სევდა- 
საც გვასიარებენ და სიხარულსაც, მაგრამ მკითხველის მეხსიერება- 

ში ეს ლექსები და ეს პოეტები დარჩნენ. 

„პოეზიის დლე“ ჯ 

„პოეზიის დღის“ გამოცემის იდეა ეკუთვნოდა პაოლო იაშვილს. 
ამ სახელწოდებით 20-იან წლებში თბილისში, ბათუმსა და ქუთა- 

ისში რამდენიმე გაზეთი გამოიცა. 
ცსადია, ყველა მათგანი მოდერნისტებს არ ეკუთვნოდათ. 

პირველი ნომერი გამოვიდა თბილისში 1920 წლის 7 მაისს, სადაც 
„ცისფერყანწელებს“ მცირე ადგილი უკავიათ. უფრო ჩანდნენ ძველი 
თაობის ტრადიციონალისტი მწერლები. 'შემდეგ კი შეიცვალა პრო- 
პორცია და ძალთა თანაფარდობა. 

„მნათობი“ 1 

„მნათობი“ საბჭოთა ხელისუფლებამ დააარსა 1924 წელს. 
მისი პირველი რედაქტორი იყო ლევან ქართველიშვილი – ცნობი- 

ლი ბოლშევიკი. 
მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული პარტიის ლიტერატურული 

პოლიტიკა, ამიტომ ჟურნალი ბეჯდავდა როგორც მოდერნისტებს (მაგ. 
დ. შენგელაია, გალაკტიონი), ისე ავანგარდისტებს (მაგ., ს. ჩიქოვანი, 
პ. ნოსაძე და სხვ... 
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იგი იყო „შვიდი მნათობის“ გაგრძელება. 

შვიდი მნათობი ის შვიდი ვარსკვლავია, რომელიც. გამოსახული 

იყო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის გერბ'სე და ჟურნა- 

ლის ყოველ გვერდზე მეორდებოდა. 
ცხადია, ბოლშევიკებმა „შვიდი“ გააქრეს და „მნათობი“ დატოვეს. 

მოდერნისტები იბეჭდებოდნეჩ პარტიულ გაზეთებშიც – „საქარ- 
თველოში“, „ერთობაში“, „სახალხო საქმეში“, ალმანახ „დარიალში“, 

ჟურნალ „ქართუ ი მწერლობაში“, ჟურნალ „ცისარტყელაში“... 

ოციან წლებში მათ შეძლეს ქართულ პრესაში გაბატონება და 
თავიანთ თვალსასრისს, გემოვნებას და პრინციპებს დაუმორჩილეს 
მთელი ლიტერატურა. 

კონფლიქტი მოდერნისტების ბანაკში 

ბრიგოლ რობაქიძე, როგორც ითქვა, 192) წლამდე მოდერნიზმის 

მთავარი იდეოლოგი იყო, ამიტომ ტრადიციონალისტების ისრები პირ- 
ველად მის ფარს ხვდებოდა. იგი არ ყოფილა მძაფრი პოლემისტი, არ 
ჰგავდა ვალერი ბრიუსოვს, რომელსაც, როგორც წერდა ტიციან ტა- 
ბიძე, ჰქონდა ხარის ქედი, მაგრამ არც სარის რქები აკლდა. 

გრიგოლ რობაქიძეს ხშირად აკრიტიკებდნენ, სოგჯერ – სამარ- 
თლიანადაც. : 

1917 ლის ოქტომბერში, როცა ქართველ მწერალთა კონფერენცია 
გაიმართა, მან რუსოფილური პოზიციის გამო კრიტიკა დაიმსახურა. 

კონფერენციის საპატიო თავმჯდომარედ დაასახელეს რამდენიმე 
მხცოვანი მწერალი, მათ შორის – კონსტანტინ ბალმონტი. კონსტან- 
ტინე გამსახურდია აღშფოთდა, რუსი მწერლის არჩევა უხერხულიაო. 
მას დაეთანხმა იოსებ გრიშაშვილი. 

მაგრამ რობაქიძემ თავისი პოზიცია ასე გაამართლა – საქართვე- 
ლო დღესდღეობით რუსეთის დაპყრობილი პროვინციააო, ბალმონტი 
უნდა დავაფასოთო. 

ცხადია, პაოლომ და ტიციანმა ეს ასრი მოიწონეს. 
მეორე სსდომასე კონსტანტინემ წინადადება შემოიტანა, მანიფეს- 

ტით მიემართათ მსოფლიოსათვის, რომ რუსეთის დროებით მთავრო- 
ბას პირსე აკერია ერთა თეითგამორკვევის პრინციპი, მაგრამ საქარ- 
თველოს პოლიტიკური მდგომარეობა არ გაუმჯობესებულა. 

რამდენიმე მწერალთან ერთად პაოლო წინააღმდეგი წავიდა. 
10 ოქტომბერს კონსტანტინემ განაცხადა, რომ დეპეშა არ გაეგზავ- 

ნათ ირაკლი წერეთლისათვის – იგი რუსეთის მოღვაწეა და საქარ- 
თველო არ აინტერესებსო. 
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მაგრამ გრიგოლმა ესეც არასწორად ჩათვალა და სხვებთან ერ- 

თად მიესალმა რევოლუციის ტრიბუნს. 

ლო13-ოქტომბერს კადევ უფრო მწვავედ' შეეჯახა კონსტანტინე „ცის- 

ფერყანწე| ღებს“. მათი ქცევით აღშფოთებულმა გრიშაშვილმა სკამი 
მოისროლა... მაყაშეილი დარბაზიდან გავიდა. კონსტანტინემ სხდომა 

დატოვა. 

ამის შემდეგ კონსტანტინეს „ლიტერატურული ბარბაროსი“ უწოდა გრი- 
გოლმა და გააკრიტიკა „პრომეთეში“ დაბეჭდილი მისი სონეტები. 

_ კონსტანტინე დაიცვა კოკი აბაშიძემ, რომელიც მოგვიანებით ბოლ- 
შევიკურ რეჰრესიებს "შეეწირა. 

გრიგოლ რობაქიძეს ადრეც ხშირად აკრიტიკებდნენ – დავით კას- 
რაძე ფრ. ჩნიცშესე ლექციის გამო (1914 წ. „სახალხო გასეთი“), ნიკ. 
ჯორჯიკია – რუსთაველის გამო (1913 წ. გას. „იმერეთი“), მათ პოლე- 
მიკაში ჩაერია იუსტინე აბულაძეც. მაგრამ არც მაქებრები აკლდა, 
მაგ» აკაკი წერეთელი და დავით კლდიაშვილი. 

აკაკი წერეთელი გრიგოლ რობაქიძეს გასაფხულის მახარობელ 
პირველ მერცხალს უწოდებდა. 

ადრე იოსებ გრიშაშვილს ქებით იხსენიებდა გრიგოლ რობაქიძე 

(1913 წელს „სახალხო გაზეთში“), ხოლო 1916 წელს საქართველოს 
პირველ პოეტად მიიჩნევდა. ამიტომ ბეჭდავდნენ მას „ცისფერ ყანწებ- 
სა“ და „ლიგეიაში“. მაგრამ მალე გრიგოლმა შენიშნა, რომ გრიშაშ- 
ვილს სიმბოლისმის გავლენა დაეტყო და „ცისფერყანწელთა“ რკალ- 
ში მოექცა. 

ცხადია, გრიშაშვილს, რომელსაც ვრცელი აუდიტორია უსმენდა, 
ეს არ მოეწონა. მათ შორის უთანხმოება მომხდარა ქუთაისში გამარ- 
თულ ერთ-ერთ საღამოზე, ხოლო მწერალთა კონფერენციასე კიდევ 
უფრო გამწვავდა ეს ურთიერთობა. 

19183 წელს გრიგოლ რობაქიძემ გააკრიტიკა იოსებ გრიშაშვილი 
სონეტის გამო. იგი ამტკიცებდა, რომ ნამდვილი სონეტი „ცისფერყან- 

წელებმა“ დაწერეს და დაამკვიდრეს. ხოლო მანამდე იწერებოდა ცრუ 
სონეტები. კრიტიკულად შეეხო გრი'მაშვილის მონოგრაფიასაც საი- 
ათნოვაზე. 

არც ტიციანმა დააყოვნა, დაიწუნა ეს წიგნი და გრიშაშვილის 
ლექსებსაც გადასწვდა. 

გარიშაშვილმა იუკადრისა და საკმაოდ უხეში პასუხი გასცა. 
პოლემიკა გაგრძელდა. 
გრიგოლ რობაქიძე ეროვნულ-დემოკრატების გასეთ „საქართველო- 

დან“ გამოდიოდა. იოსებ გრიშაშვილი სოციალისტ-ფედერალისტების 
გაზეთ „სასალხო საქმეში“ ბეჭდაედა. 
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როგორც ჩანს. მიუხედავად პოლემიკისა, 1918 წელს ისინი ჯერ 

კიდევ თანამშრომლობდნენ ერთმანეთთან (არიშაშვილი – „ლიგეია- 

ძი“, რობაქიძე – „ღეილაში”). 

მაგრამ 1920 წელს ახალი ძალით გაჩაღდა პოლემიკა. 
გრიშაშვილი მარუთა მუჟამდინარელის ფსევდონიმს ამოეფარა. 

პოლემიკაში ჩაერთო სიკო ფაშალი შვილიც. 
მათ ნიშანში ამოიღეს ალმანახი „შვილდოსანი“, რობაქიძის მიერ 

თარგმნილი უაილდის „სალომეა“. 

საკმარისია გრიშაშვილის წერილების სათაურთა დასახელება, რათა 

ცხადი გახდეს გესლიანი ტონი – „ენას აღვირი“, „ნაწამები „სალომე“, 

„სალომე – რობაქიძის გარშემო“. 
იგი ტიციან ტაბიძეს „ჰოეზიის ჰარალიჩს“ უწოდებდა, ვალერიან გაფ- 

რინდაშვილს – „გაკეთებული ნიჭის პატრონს“, გრიგოლ. რობაქიძეს – ქარ- 

თული ლექსის მწამებელს. 
მაგრამ არც ყანწელები რჩებოდნენ ვალში. 
ტიციანი გრიშაშვილს სარკასტული სიტყვებით ამკობდა. არც ად- 

რე მოსწონდა მისი ლექსები. ჯერ კიდევ გიმნასიელი იყო, როცა 
გალაკტიონს სწერდა, მომბესრდა გრიშაშვილის უკუდო სონეტებიო, 
თუმცა მის გავლენას ვერ ასცდა და ლექსიც მიუძღვნა. 

ვალერიანი „რითმის ავაზაკს“ ემახდა „შეშლილი ოთახის“ აეტორს 
და ახნასაროვის გვერდით აყენებდა. 

გრიგოლი დასცინოდა მარუთა 'შუამდინარელს, თითქოს არ იცო- 
და, ვინ იდგა ამ ფსევდონიმის უკან, აბიაბრუებდა გრიშაშვილის 
ქართულს, მარუთა ან გრიშაშვილის მოწაფეა, ან მისი ორეულიო. 

გრიგოლმა არც ფაშალიშვილი დაინდო: 

ესთეტიკის საქმე ისე წახდა, რომ გრიშაშვილებსე გვიხდება საუ- 
ბარი, მაგრამ არც ისე წამხდარა, ფაშალიშვილებსე ვიდაოთო! 

გრიგოლმა გაამართლა თავისი თარგმანი, რომ სიტყვას სძენს ლი- 
რისმს ბიბლიის პათეტიკა, ძველქართული ინტონაცია. 

მან პრინციპულად უარყო პროვინციალიზმი. მაგრამ საჭიროდ მი- 
იჩნია კუთხური სიტყვების ათვისება, მათ შორის – მეგრულისა. 

გრიგოლს ხმა შეაწიეს გიორგი ლეონიძემ და ვალერიან გაფრინ- 

დაშვილმა. გრიშაშვილს ბრალად დასდეს სახეებისა და რითმების 
მითვისება. ამის გამო შანშიაშვილს ფიზიკური შეურაცხყოფაც მი'- 
ყენებია პოეტისათვის. 

' მაშინ დიდ პატივში იყო ფსევდონიმი და პოლემისტებიც უცხო 

· სახელს ეფარებოდნენ. ასე იქცეოდნენ მაშინაც, როცა უბრალო, ჩვე- 
ულებრივ წერილს წერდნენ, მით უმეტეს – პოლემიკის დროს. 

ვალერიან გაფრინდაშვილის ფსევდონიმი იყო ტრისტან მაჩაბელი, 
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გრიგოლ რობაქიძისა – გივი გოლენდი, ტიციან ტაბიძისა – ვარამ 

გაგელი და ბახტიარი, კონსტანტინე გამსასერდიასი – ჰექტორი და 

“სიგფრიდი, გიორგი ლეონიძისა – ბივრიტიანი და დორიან გრეი, ალექ 

სანდრე აბაშელისა – დონალი, პაოლო იაშვილისა – ელენე დარიანი 

და ასტამურ შერვაშიძე, სანდრო შანშიაშვილისა – გარდანქეშანი, 
ვახტანგ კოტეტიშვილისა – ვან-დეიკი, იოსებ მამულაშვილისა – გრი- 

შაშვილი, იოანე მარჟშიძე, მარუთა შუამდინარელი, პავლე ინგოროჯ- 
ვასი – ასმიდოდ ჩერქესელი, ტერენტი კვირკველიასი – გრანელი. 

ტერენტიმ ფსევდონიმად აიღო იტალიელი მომღერალი ქალის გვა- 
რი გრანელი, რომელიც თბილისში მართავდა გასტროლებს. 

სოგმა ფსევდონიმმა საერთოდ შეცვალა ავტორის გვარი (აბაშე- 
ლი, გრიშაშვილი, ქიაჩელი, გრანელი, კარმელი, აგარელი). 

მაგრამ ყველა ფსევდონიმი როდი იყო ჰეროიკული და ეგზსოტიკუ- 
რი. მაგ., იოსებ_ გრიშაშვილს ჰქონდა არაერთი უცნაური ფსევდონიმი 
(შარვლის პუგვიცა, "გრილი, “ბაირონის _ნაგლეჯი, მშიერი მამა, ტიმო- 

თეს ლეღვი, სვლიკი, წენგოს მურაბა...) 

ასე რომ, მწერალი ნიღაბს ირგებდა და ამ მასკარადში მონაწილე- 
ლობდა, როგორც დომინო. 

„ცისფერყანწელებს“ კონფლიქტი ჰქონდათ გალაკტიონთან, ისევე 
როგორც გრიშაშვილთან და გამსახურდიასთან. 

ისინი, ტიციანის რჩევით, თავდაპირველად თავიანთ თანამოასრედ 

იგულვებდნენ გალაკტიონს. მაგრამ გალაკტიონს ნევროსული ბუნე- 
ბის გამო, რომელიც ჩამოუყალიბდა ჯერ კიდევ სემინარიაში, უჭირდა 
ადამიანებთან ურთიერთობა, არ შეეძლო ყოფილიყო პაოლოსა და 
ტიციანის დარად გულღია, ბოჰემის მონაწილე, თამადა თუ მეგობ- 

რებს გადაყოლილი. 
იგი ადრევე დაეუბრა პაოლოს, ტიციანს, კოლაუს, ვალერიანს და 

ისინი მთელი სიცოცხლე ერთმანეთისთვის უცხონი დარჩნენ. 
გალაკტიონი ჩამოსცილდა გრიშაშვილსაც, რომელსაც ლექსებს 

უძღვნიდა და პატივს სცემდა. 
1921 წელს გრიგოლ რობაქიძისა და სხვა „ცისფერყანწელთა“ Vი- 

ნააღმდეგ გაილაშქრა კონსტანტინე გამსახურდიამ. 
· მიხესი იყო მათი ეროვნული უპრინციპობა, მისალმება ბოლშევი- 

კებისადმი, ესთეტიკური” დეკადენტობა, „წითელ რუსეთთან დაძმობილება“, 

,ეპიგონობა. 

: ვონსტანტინე გამსახურდია პოლემიკურ წერილებს ბეჭდავდა გა- 

სეთ „სოციალისტ-ფედერალისტის“ ფურცლებზე („ნაცარქექია კუდი- 

ანსე“, „თქვენ უსწავლელნო, ცრუ რუსთავყლნო“, „5 მ0ლს5C“). 

იგი აღიარებდა, რომ გრიგოლ რობაქიძემ პირველმა აიღო განახ- 
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ლების კურსი, ჩამოიტანა ახალი იდეები და სიტყვები. მაგრამ ვერ 

შეძლო მათი გაქართულება. 

„რობაქიძვები ხელოენებისთვის კი არ ცხოერობენ, არამედ – ხელოვნებითო", – 

მკაცრად შენიშნავდა ახალგახრდა მწერალი. 
ბრალს სდებდა „ცისფერყანწელებს“, რუსული თარგმანებით ეც- 

ნობიან ფრანგულ სიმბოლიზმსო. არადა ენის ცოდნის გარეშე მათი 

აღქმა და გაგება შეუძლებელიაო. ამასთან ერთად საერთოდ უარყო, 

როგორც განვლილი საფეხური, სიმბოლიზმი, მისი „ჭლექიანი ბოჰემა“ 

„სიფილისი, დეგენერაცია და პიპოხონდრია“. 

კონსტანტინე გამსასურდიას უპასუხეს გრ. რობაქიძემ და ტ. ტაბი- 

ძემ. ტიციანმა ჰომუნკულუსისა და სმერდიაკოვის სახელით მონათლა 

თანაგიმნასიელი, ვისაც ადრე იმედის თვალით შეჰყურებდა. 
არც კონსტანტინე ჩამორჩა და რობაქიძის თუთიყუში და პოესიის 

გლახაკი შეარქეა „ქალდეას ბალაგანის“ ავტორს. 
პოლემიკაში ჩაერივნენ ვახტანგ კოტეტიშვილი და შალვა აფხაიძე. 

შალვა აფხაიძე მორიგებას ცდილობდა, ხოლო კოტეტიშვილი კონ- 

სტანტინეს უჭერდა მხარს და მის პოსიციას იცავდა. 
ამ პოლემიკას პრინციპული მნი'შვნელობა ჰქონდა. 
კონსტანტინე დაუპირისპირდა იმ კაცს, ვისაც გემოვნებისა და 

ესთეტი'სმის კანონმდებლად თვლიდნენ. ამის გარეშე ძნელი იყო სა- 
კუთარი სახის წარმოჩენა. მაგრამ მხოლოდ ამბოხი არ კმაროდა. 

კონსტანტინემ დაიწყო ექსპრესიონიზმის ქადაგება, შპენგლერის, 

დანტეს, გეორგეს, გოეთესა და ნიცშეს პროპაგანდა, რაც ახალი ნაკა- 
დი იყო ქართული მოდერნიზმის იდეოლოგიაში, როგორც სიმბოლი'ს- 

მის თეორიული გადალახვა. 
მალე ეს პოსიცია მიიღო გრიგოლ რობაქიძემ, ცხადია, კონსტან- 

ტინეს ესსეების გარეშე. მაგრამ კონსტანტინეს ორიენტირი სწორი 
იყო, თანაც უფრო მრავალმხრივი მასალის მომცველი. 

პოლემიკა გაგრძელდა 1922 წელსაც „ილიონის“, ჟურნალ „ლომი- 

სისა“ და „ბახტრიონის“ ფურცლებზე. 

გრიგოლ რობაქიძემ 1922 Vლის 9 ოქტომბერს წერილით მიმართა 
კოტე მაყაშვილს – მწერალთა კავშირის თავმჯდომარეს, რათა კონ- 

სტანტინეს თავი გაენებებინა მისთვის, თანაც შენიშნა, მე მას არ 
ვუპასუხებ, არ მიმაჩნია ღირსადო. 

კონსტანტინე ირონიით შენიშნავდა, დავით კლდიაშვილის შემდებ 

ტაბიძეების გვარი სამასხროდ დარჩებოდა, გალაკტიონ ტაბიძე რომ 
არ გამოჩენილიყოო, 

ვალერიან გაფრინდაშვილის გარდა მას არცერთი „ცისფერყანწე- 
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ლი“ პოეტად არ მიაჩნდა. მაგრამ არც ტიციანი ცხრებოდა და ახლა 
ფსიქოპატსა და აშორდიას სახელს არ აცილებდა კონსტანტინეს. 

კონსტანტინეს მიემხრო იოსებ გრიშაშვილი, რომელმაც ორი ღექსი 

მიუძღვნა „დიონისოს ღიმილის“ ავტორს. 
ძველი შუღლი განახლდა და ტიციან ტაბიძემ ისევ დაჰკარგა წო- 

ნასწორობა. გრიშაშვილს უწოდა „სარფუხელი ჰპოტენტოტი“ვ „სარფუხელი 

სომესი იოსება მამულოვი“ 

მიუხედავად ასეთი ლანძღვისა, გრიშაშვილი რჩებოდა მასის საქ- 

ვარელ პოეტად და როგორც ნაციონალისტიც, დიდ სიმპათიას იმსა- 

ხურებდა. 
კონსტანტინემ უმართებულო თავდასსმებისაგან დაიცვა იოსებ გრი- 

შაშვილი. რობაქიძის მისამართით გულდაწყვეტით წერდა, ვერ იქნა 
და ვერ იგრძნო ამ კაცმა ქართული ნიადაგიო. 

““ ექსპრესი სნისმმა და დიონისეს კულტმა როგი(რც კონსტანტინე, 
ისე გრიგოლი მიიყვანა დრამასთან და თეატრთან. 

ერთმა დაწერა. „გარსი მარადი“, მეორემ – „ლონდა“. 

“ ლონდა“ დადგა კოტე მარჯანიშვილმა და დიდი რე'სონანსი ჰქონ- 

და. 
როგორც ჩანს, იგი მოსწონდა კონსტანტინესაც და ამიტომ ,„,„ილი- 

ონში“ დაბეჭდა მასსე ორი რეცენსია – კოკი აბაშიძისა და ირაკლი 
ტატიშვილისა. 

1921-1923 Vლებში, როგორც ითქვა, კონსტანტინემ მოდერნი “სმის 

მთელი კონცეფცია წარმოადგინა. კითსულობდა ლექციებს, წერდა 
ესსეებს, სცემდა ჟურნალსა და გაზეთს, ეკამათებოდა პროლეტკულ- 
ტელებს, იცავდა ქართული კულტურის ჰეგემონიის იდეას. 

ამიტომაც ეპაექრებოდნენ „ხომალდის“, ,ბასტრიონის“, ,,გალაკტი- 
ონ ტაბიძის ჟურნალის“ თუ „92504“-ის ფურცლებიდან. 

ძველი თანამოასრენიც უპირისპირდებოდნენ სოგჯერ (მაგ. ვახ- 

ტანგ კოტეტიშვილი). 
1925 წელს გამოიცა „დიონისოს ღიმილი“, რომელიც საკმაოდ სიმ- 

ბოლისტური აღმოჩნდა. 
ეს წიგნი აღიარეს „ცისფერყანწელებმაც“. 
გრიგოლ რობაქიძის „გველის პერანგი“ დაიწერა , ამ., რომანთან 

_გაჯიბრ ებით, როგორც. ნაციონა ალური პესიმი'ხმის დაძლევა. 
“მოდერნისტების ბანაკში დასრულდა კონფლიქტი, როცა. "გამოჩ- 

ჩდნენ მათი საერთო მტრები – „რაპპელები“, რომლებიც ბოლშევიზს- 
მის რუპორები იყენენ და ტერორით ამკვიდრებდნენ ლიტერატურაში 
ეელბგარულ. სოციოლოგისმს. 

სოციალისტური მზის შუქსე ქრებოდნენ შორეული შუქურები. 
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წიგნების გალერეა 

  

ბგეალ)აა.ა5'სჩMნ ჩაჰაIჰ) 

"დჩჩან ჩყX ჩL8C85 M6I(5700C5 
კა. 1249) 

«C 

  

“ი M»აზა 
იფიალი:.       

პრესის ტირაუი ხომ მცირე იყო, არც Vიგ- 

ჩებს ჰყავდა მკითხველი. ჯირდა წიგნის გა- 

მოცემა, გასაღება უფრო ძნელდებოდა, მით 

ყმეტეს, თუ ახალგასრდა ავტორი მოდერ- 

ჩისტი იყო, „წმინდა ხელოვნების“ მსახური, 
ჭლექისა და სიკვდილის მომღერალი. 

ესთეტიზმი სისხლისღვრით, ომებით, შიმ- 

შილითა და ნგრევით გატანჯული ხალხის 

ინტერესებს არ ჰასუსობდა. თუე 1918 წლის 
26 მაისის აღმაფრენა, ან ნიკოლოს მეორის 
დამხობის სისარული შემოქმედის სულს 
აღაგსნებდა, 25 თებერვლის კატასტროფამ 
დამბლა დასცა ხალხსაც და მწერალსაც. 

მოდერნისტები მაინც ასერხებდნენ მდი- 
ნარების საპირისპირო სვლას, უკეთეს დროთა მოლოდინში. მაგრამ 
ჟყკეთესი კი არა, უფრო ბნელი და სისხლიანი ჟამი დგებოდა. 

თეორიული აზროვნებისათვის პრინციპული მნიშვნელობის მქონე 

იყო გრიგოლ რობაქიძის „II00CX661II“ (1919), გერონტი ქიქოძის „ეროვ- 

ნული ენერგია“ (1919), კონსტანტინე გამსახურდიას „ასალი ევროპა“ 
(1928), რომელიც აღრე პრესაში იბეჭდებოდა. 

1914 და 1922 წლებში გამოიცა იოსებ გრიშაშვილის ლირიკის I და 
II ტომი, 1914, 1919 და 1927 წლებში – გალაკტიონის სამი უმთავრესი 

Vიგნი. 

19132 და 19232 წლებით თარიღდება 

  

აროწსტინრცავ ხბ ა, უყ ეისი, 

ალექსანდრე აბაშელის ,,მსის სიცილი“ 

და „ანთებული ხეივანი“. 

1919 წელს გამოდის ვალერიან გაფ- 
რინდა'შვილის „დაისები“, 1920 წელს – 
კოლაუ ნადირაძის „ბალდახინი“, 1922 

წელს – ტერენტი გრანელის „საფლა- 
ვები სულიდან“, 1919 წელს – ახალ- 
გასრდა ქართველი პოეტების აჩთოლო- 

გია, 1921 წელს – შალვა კარმელის „ბა- 
ბილონი“. 

20-იან წლებში იბეჭდება დემნა შენ- 
ბგელაიას „საჩაცარდო“ (1924) და ,,ტფი- 

ლისი“ (1927), კონსტანტინე გამსახ'ურ- 
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დიას „ქვეყანა, რომელსაც ვხედავ“ (1924) და „დიონისოს ლღიმილი“ 

(1925), გრიგოლ. რობაქიძის „გველის პერანგი“ (1926) და ,,კლამარა“, 

ვასილ ბარჩოვის „არმასის მსხვრევა“ (1925). 

დაუბეჭდავი არ დარჩენილა მოდერნისტების არცერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ლექსი, ესსე, მოთხრობა თუ რომანი. წიგნის ბახარ“სეც მო- 
დერნისტები იძლეოდნენ ტონს. 

სხვა საკითხია, რომ ავტორებმა ვერ გამოაქვეყნეს თავიანთი ყვე- 
ლა თხ სულება, და რომ ტირაჟი მცირე იყო. 

პაოლო იაშვილი ისე დაიღუპა, წიგნი არ ჰქონდა გამოცემული. 
გიორგი ლეონიძის პირველი წიგნი მხოლოდ 1939 წელს გამოვიდა. 
კერძო გამოცემების შესღუდვასა და შეწყვეტასთან ერთად დას- 

რულდა ქართული მოდერნიზმი. 
მოდერნისტები პარნასს სტოვებდნენ, ან რეალისტურ სტილს ირ- 

ბებდჩნენ და ბოლშევიზმის აპოლოგეტები ხდებოდნენ. 

/ 

7. პარასრროფის შემდეგ 

ვაგუფები და მწერლობა 

დროდადრო ტალღებივით წამოიწევა ცალკეული ჯგუფები, სკო- 
ლები, მიმდინარეობები, რომელთაც მოაქვთ ახალი ესთეტიკური კრე- 
დო, პოლიტიკური იდეალი, სტილი, როგორც დროშა და ემბლემა. 

ჯაუფი განკერძოების გამომხატველია, უპირისპირდება გაბატონე- 
ბულ მრწამსს, დამკვიდრებულ გემოვნებას. ამდენად – ესთეტიკურად 
ოპოსიციურია, ახლის მქადაგებელი. მას აყალიბებენ ლიტერატურა- 
ში შემოსული ახალგასრდა მწერლები, რომლებიც იბრძვიან საარსე- 
ბო სივრცისათვის, ადგილისათვის მზისქვეშ. 

ამ მიხნით აარსებდნენ „ცისფერყანწელები“ ჟურნალ-გა"'სეთებს, 
გამომცემლობას. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ დიდ ტალანტს არ სჭირდება გაერთიანე- 

ბანი, მაქებართა წრე, რადგან თავად არის სკოლა და მთელი მიმარ- 
თულება (შდრ. – „ცისფერი ყანწები“ და გალაკტიონ ტაბიძე). 

მაგრამ დეკლარაციები, ხმაური, აჟიოტაჟი სჭირდება საშუალო 
ტალანტს, რათა მასების მეხსიერებაში აღიბეჭდოს მისი სახელი. 

ვნებათა ჭიდილი ლიტერატურის სიცოცხლეს ნიშნავს, რაც აჩქა- 
რებს ძველის რღვევასა და ახლის გაჩენას. 

ჯგუფების მოვლენას ასლავს ნერვიული ატმოსფერო. მაგრამ ესეც 
ლიტერატურული დრეიფის თანამდევია. მწერლის ცხოვრება მშვიდი 
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გერ იქნება. იგი ციებ-ცხელებითაა აღბეჭდილი, რომლისაგან განმუხ- 

ტყაა ახალი ჩაწარმოები, მ'უამავალი 'მემქმნელსა და. ამთვისებელს 

“შმორის. 

მაგრამ მთელი თაობის ტრაგედია იყო ის, რომ ლიტერატურა პო- 

ლიტიკის ნაწილი აღმოჩნდა. 

პოლიტიკას კი საქართველო ხან აღზევების, ხანაც – კატასტრო- 

ფების გსებით მიჰყავდა, რადგან არ გვეყუდვნოდა ჩვენ ჩვენი თავი და 

მსოფლიო ქარბორბალა გვატრიალებდა. 

ოციანი წლების ხელოვნებაში ჯერ მაინც ხერხდებოდა პოზიციის 
გამოვლენა, ვიდრე განმტკიცდებოდა ბოლშევიზმი. 

ქართულ მწერლობაშიც გაჩნდა რამდენიმე ჯგუფი. რომელთა შო- 
რის ცენტრისტული, მაგრამ ლიტერატურულად ყველაზე მერყევი და 
ნარევი იყო „აკადემიური ასოციაცია“. 

არსებითად ეს იყო იმათი კავშირი, რომლებიც ჯგუფების მიღმა 

დარჩნენ. მასში გაერთიანდა ძველი, ტრადიციული მწერლობის ნაწი- 

ლი, რომელმაც 1917 წლის ოქტომბერში ჩამოაყალიბა მწერალთა კავ- 
შირი, „სომალდის“ ჯგუფი (ალ. აბაშელის მეთაურობით) და „ილიო- 
ნის“ ჯგუფი (კ. გამსახურდიას მეთაურობით). 

განსხვავებით „ცისფერყანწელებისაგან“, მათ აკავშირებდათ პო- 

ლიტიკური – ანტისაბჭოური მრწამსი. 
„ცისფერყანწელები“ მონაწილეობდნენ მწერალთა კავშირის დაარ- 

სებაში, მაგრამ 1921 წლის ოქტომბერში გავიდნენ ამ ორგანიზაციი- 

დან და ჩამოაყალიბეს „ახალი მწერლობის კაე'შირი“, ჩვენ გვაინტე- 

რესებს ესთეტიკა და არა პოლიტიკაო. 

„ახალი მწერლობის კავშირმა“ იარსება ორ წელიწადს, 1923 წლის 
ოქტომბრამდე (მას თავმჯდომარეობდა გრიგოლ რობაქიძე). 

„აკადემიური ასოციაციის“ წევრები იყვნენ სოციალ-დემოკრატები 

და ფედერალისტები, მოდერნისტები და რეალისტები. მაგრამ აგრთი- 

ანებდათ ერთი ასრი, რომლის საფუძველი იყო დამო'ჟყკიდებელი სა- 
ქართველო. სოგი მათგანი ადრე მენშევიკებს ებრძოდა (მაგ., კ. გამსა- 
ხურდია), რაც იმას ნიშნავს, რომ მთავარი იყო ეროვნელი პრობლემა 

და არა სოციალური სისტემა. 
„აკადემიურ ასოციაციას“ უნდოდა ლიტერატურაში შეექმნა საერ- 

თო ნაციონალური ფრონტი. ამიტომ პრესის ფურცლებს უთმობდა 
სხვა ჯგუფის წევრებსაც (მაგ., გრ. რობაქიძეს, პჰ. იაშვილს). 

„აკადემიური ასოციაციის“ სახეცვლა იყო „არიფიონი“, მაგრამ მას 

აღარ ჰქონდა საკუთარი პრესა (გამონაკლისი აღმოჩნდა კრებული 

„არიფიონი“, რომლის მსოლოდ ერთი ნომერი გამოიცა). 
„აკადემიური ასოციაცია“ დაშლილად გამოაცხადა ალექსანდრე 
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აბამელმა მწერალთა ფედერაციის პლენუმსე 1930 წლის 15 დეკემ- 

ბერს, ხოლო „ცისფერყაჩწელებმა“ ფორმალურად გაძლეს 1932 წლამდე. 
ხელისუფლებამ ერთადერთ მეთოდად გამოაცხადა სოციალისტუ- 

რი რყალიზმი. 

იქმნებოდა საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირი, რომელმაც მო- 

ახდინა ლიტერატურის ცენტრალიზება. 

1922 წლის გა საფხულსე ყალიბდება ბოლშევიზმის აპოლოგეტი 

ავანგარდისტების ჯგუფი „9.50,“ რომელიც აერთიანებდა ფუტუ- 

რიზმის, დადაისმისა და კონსტრუქტივიზმის იდეებს. 

იგი პირველ რიგში მოდერნისტებს დაუპირისპირდა. 

„II 50, -ელებიც ქუთაისიდან მოდიოდნენ (მაგ., სიმონ ჩიქოვანმა 

დაამთავრა ქუთაისის რეალური სასწავლებელი, აკაკი ბელიაშვილმა 

– ქუთაისის გიმნასია, ბესო უღენტიც ქუთაისში სწავლობდა). 
1921 წლის 17 დეკემბერს შეიქმნა „საქართეელოს, პროლეტარულ 

მწერალთა ასოციაცია“, რომელსაც მნიშვნელობა შესძინა „მომავლი- 

სა“ და „დინამიტის“ ჯგუფების შემოერთებამ. 

ბოლშევიკებმა მას დიქტატისა და ტერორის უფლებანი მიანიჯეს. 

პროლეტარულ მწერალთა აბსოლუტური უმრავლესობაც დასავ- 
ლეთ საქართველოდან ჩამოვიდა თბილისში (მაგ., ალიო მირცხულა- 

ვა, კონსტანტინე ლორთქიფანიძე). 

თავისუფლების იღეა 

იოსებ გრი'მამვილი სწყევლიდა ჩრდილოეთს, მას, ვინც ეელურ 
ყაჩაღებს დარიალის კარი გაუღო, გოდებდა თავის უმწეობას, რომ 
წინაპართა ანდერძი ვერ დააფასა და იარაღის აღება არ შეეძლო: 

„მე უხღა მოვკედე, მე ეერ ეუმღერ ჩაქუჩს და ლითონს, 
მე მინდა მოეკვდე, რომ არ მერგოს ჯალათის თოფი“ 

ალექსანდრე აბაშელს გულს უკლავდა თებერვლის ტრაგედია. ხე- 
დავდა, რომ რბილძვალიან თაობას ბრძოლის თავი არ ჰქონდა. სი- 
ცოცხლეს ერჩია, რომ ფრთამოტეხილი ჩიტივით ძირს დაცემულიყო. 

კონსტანტინე გამსახურდია სამშობლოს ილიონს (ტროას) ადარებ- 
და, თავის თავს – დაცემულ ჰექტორს, ხანაც – ქარონსა და სიგფრიდს. 

გლოვის ნიშნად ისიც შავ ჩოხას ატარებდა. 
„მხოლოდ ცისფერყანწელები შეხვდნენ გულგრილად საქართველოს 

ხელმეორედ ანექსიას, თავდაპირველად – სიხარულითაც. 
მოდერნისტები პოლიტიკას ხელოვნებისთვის სედმეტ ტეირთად 

თვლიდნენ. ამ ანდერძს ასრელებდნენ „ცისფერყანწელები“. მაგრამ 
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როცა თურქეთი შემოიჭრა. მაინც იარაღს მოკიდეს ხელი და განVი- 

რული ხმა აღმოხდათ): 

„ან დავიბრუნოთ ჩვენი აჭარა, 

ანდა – ბათომთან დაგტოვოთ ძვლები“ (ჰარლორ იაშყილი). 

„ბათომი მისცეს და ორპჰირზე მოდის თათარი, 

ატმის ყვავილით სისხლიანი სტირის აპრილი“ (ტიციან ტაგიძე) 

1921 წელს. ისინი მიესალმნენ ბოლშევიკების მოსვლას. ალბათ 
იმიტომაც, რომ მათი ლიდერები ახლობლები ან თანაგიმნა'ხიელები 
იყვნენ და მათგან ღალატი ვერ წარმოედგინათ. 

გრიგოლ რობაქიძის ნაციონალიზმი თავდაპირველად ქვეყნის თა- 
ვისუფლებას არ უკავშირდებოდა. იგი, როგორც ესთეტი, მსჯელობდა 
რასის პრობლემასა და ზეკაცზსე, ვიდრე აგვისტოს ტერორი არ და- 
ატყდა საქართველოს. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ „დიონისოს ღიმილის“ აწყობა დაამ- 
თავრა 26 მაისს. 26 მაისს დაიწერა „დავით აღმაშენებლის“ უკანას- 
კნელი სტრიქონები. 26 მაისს ერთ-ერთ უდიდეს თარიღს უწოდებდა 
ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში. 

კონსტანტინე სავარსამიძე და თარაშ ემხვარი 26 მაისის სევდისა 
და ტრაგედიის მემკვიდრენი არიან. 

კონსტანტინე გამსასურდიამ ნაციონალიზმი პირველ რიგში ქვეჟ- 
ნის თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის იდეაში დაინახა. 

გალაკტიონ ტაბიძე სოციალურ რევოლუციას თვლიდა სამშობ- 
ლოს თავისუფლების გარანტად. „დროშები ჩქარა“ – ისიც შეჰხარო- 
და რომანოვების ტახტის დამხობას. 

მოდერნისტულმა ესთეტიზმმა მიიღო თავისუფლების იდეა და სამ- 
შობლოს სევდა. 

ცდუნება: დადა 

წითელი რუსეთიდან გადმოხვეწილი სიმბოლისტები, აკმეისტები 
და ფუტურისტები თავს აფარებდნენ „მენშევიკურ სამოთხეს“. 

რუსი მწერლები თბილისში სცემდნეჩ ჟურნალ-გაზეთებს – ,,#4ILC“, 

„ნი27C1I80“, ,,MV02IIIხ!“, ,,00/M0L“, ,,დ6MIIMC“... 

აქ მოღვაწეობდნენ – სერგეი გოროდეცკი, ვასილი კამენსკი, ალექ- 
სეი კრუჩიონიხი, ილია და კირილე "სდანევიჩები, კოლაუ ჩერნიავსკი. 
იგორ ტერენტიევი, გიორგი ხარაზოვი, ყარა დარვიში... 

მათ ჩამოაყალიბეს „ფუტურისტების სინდიკატი“, „საუმნიკური კომ- 

პანია 4)“, ,,დCVIV0C6Vყ6I/IVC“. 

აცისფერყანზწელები“ მონაწილეობდნენ მათ გამოცემებში. 
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კულტურისა და ლოგიკური ასროვნების უარმყოფელი, ნიჰილის- 

ტური ფუტურისტ ულ-დადაისტური პაროლები მოდიოდა როგორც ევ- 

როპიდან, ისე რუსეთიდან. 

მოდერნისტები ნელ-ჩელა ავანგარდი სმისაკენ იხრებოდნენ: 

კონსტანტინე გამსახურდია ბეჭდავდა ლექსების ციკლებს „ღიდ 

ქალაქში“ და „XX საუკუნე“; გრიგოლ. რობაქიძე აქებდა ვასაკასა და 
აქლემს, ფანტასმაგორია „მალშტრემში“ გამოჰყავდა დადაისტები; ნი- 

კოლო მიწიშვილს პოესიაში შემოჰყავდა თავისი ძაღლი ჩიბისი; რაჟ- 

დენ გვეტაძე ვირების მესია გახდა; დემნა შენგელაია სიმბოლისტურ 
„სანავარდოს“ თხზავდა და თან ფუტურისტული ტაქტილი"მის თეო- 

რიას აყალიბებდა; ვალერიან გაფრინდაშვილი ტილებზე წერდა სო- 

ნეტს; ტიციან ტაბიძე ბაყაყის ნიღბით მეტყველებდა, თავის თავს 

„მსუქან გომბეშოს“ ეძასდა; თარგმნიდა სუპპოსა და ელუარის ლექ- 

სებს, დადას მანიფესტებს, წერდა დადაისტურ მადრიგალებს და „და- 
დას მანიფესტს“. ” 

აქეთკენ მიჰყავდა იგი ადრე დაღუპული „დაწყევლილი პოეტების" 
– კორბიერის, ლოტრეამონისა და ლაფორგის ირონიას, სიმბოლისტე- 

ბის ვერლიბრსა და ახალ რეალობას, რომელმაც იმედი გაუცრუა. 
ვალერიან გაფრინდაშვილს მთელი ფუტურიზმი სიმახინჯის ესთე- 

ტიკის გაშლად მიაჩნდა. 

დადაისტური ლექსებით ყურადღებას იქცევდა გრიგოლ ცეცხლაიე. 
საქართველოშიც ავანგარდისმი მოდერნიზმის წიაღიდან იშვა. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც გამოჩნდნენ „I,50 “-ელები, მოდერნის- 

ტებმა უარყვეს დადათი გატაცება, ცინიზმი და ზიჰილიზმი და ძველ, 
ტრაგიკულ წრეში დაბრუნდნენ. 

„I.50,“-მა მათ ლიტერატურული ტერორი გამოუცხადა. 

იტალიურ-რუსული ფუტურიზმისა და ფრანგულ-რუსული დადას 
საპირისპირო მოვლენაა ექსპრესიონიზმი. 

ექსპრესიონისტული ტალლა 

19291 წლიდან ქართულ მოდერნიზმში ინდება ახალი ნაკადი – 

ექსპრესიონიზმი. მისი იდეოლოგები იყვნენ კონსტანტინე გამსახურ- 
დია და გრიგოლ რობაქიძე, თუმცა პიროვნულად ერთმანეთს ვერ 
იტანდნენ. · -" 

კითხულობდნენ ლექციებს, წერდნენ ესსეებს და ასე, ერთმანეთი- 

საგან დამოუკიდებლად ამკვიდრებდნენ ექსპრესიონისტულ სტილსა 

და მსოფლგანცდას. 
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ისინი სერიო' სულად არც აღიქვამდნენ მარინეტის, ცჰარას თუ კრ'ე- 

ჩიონიხის ავანგარდისტულ ექსპერიმენტებს. 

კონსტანტინე გამსახურდია ურბანისტულ. ლექსებს წერდა, ეძებდა 
ახალ. სიტყვას, ადრევე ებრძოდა სიმბოლი'ხმს და ამიტომ მისაღები 

აღმოჩნდა ლო'სუნგი – „ძირს ძველი მიზნები, ძირს ძველი საშუალებები“ 

მას ექსპრესიონი'სმი წარმოედგინა როგორც ახალი რელიგია. მაგ- 
რამ საწყისებს. შორეულ წარსულში ხედავდა – ძველჩინურ პოე'სია- 
ში, უპანიშადებში, ეგვიპტურ ხელოვნებაში, ანტიკურ სამყაროში, რე- 
ნესანსსა და როკოკოში, ე. ი. ხასს უსვამდა მის უნივერსალიზმს. 

ექსპრესიონიზმი იყო ღირებულებათა გადაფასების მოძღვრება, ახა- 
ლი სულობის დადგენა, გამოხატვის ხელოვნება, არა აღწერისა. 

ექსპრესიონისტული კონცეფცია მწერალმა გადმოსცა ესსეებში – 
„ახალი რელიგია“, „სტეფან გეორგე“, „იმპრესიონი' სმი თუ ექსპრესი- 

ონისმი“, „ასალი ევროპა. ლიტერატურული პარისი“, ,თეატრი და 
ექსპრესიონიზმი“. 

არაერთ გერმანელ ექსპრესიონისტს გავლილი ჰქონდა იმპრესიო- 
ნიზმისა და სიმბოლისმის სკოლები. სოგი ნატურალიზსმიდანაც. კი 
მოდიოდა. 

ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა და ასახავს მწერლის აზროვნების ცვა- 
ლებადობას, სიახლეთა ათვისების პროცესს. 

ექსპრესიონისტულია კონსტანტინე გამსახურდიასა და გრიგოლ 
რობაქიძის ცალკეული ლექსები, გრიგოლ რობაქიძის დრამები – „ლიონ- 

და“, „კარდუ“, „ლამარა“, რომანი „გველის პერანგი“, კონსტანტინე 

გამსახურდიას მისტერია „გარსი მარადი“, ნოველები – „ფოტოგრა- 

ფი“, „სარები გრიგალში“, „ტაბუ“, ხოლო „დიონისოს ღიმილი“ იერ- 

თებს სიმბოლისტურ და იმპრესიონისტულ ნაკადებსაც. 
კონსტანტინე გამსახურდიას ასრით, ექსპრესიონისმი სასოწარ- 

კვეთილი თაობის კივილია. იგი სინამდვილის ვი სიონერული ჩვენე- 
ბაა, რომელიც არღვევს ეგოიზმის სფეროსა და ნაციონალურ გარსს. 

ექსპრესიონისტი უნდა ყოფილიყო აქტივისტი, მისტიკოსი და ესთეტი. 
ექსპრესიონისტული ლირიკა აინტერესებდა სიმბოლისტ ეალერიან 

გაფრინდაშვილს, რომელსაც იგი მიაჩნდა „უკანასკნელ აღსარებად“ 
გადავხედოთ გრიგოლ რობაქიძის ესსეს „ექსპრესიონი სმი“. ავტო- 

რი ეძებს ნატურალიზმის, იმპრესიონი'სმისა და ექსპრესიონისმის გან- 
მასხვავებელ საწყისებს. პირველი ქმნის საგნის ადექვატურ ხატს, 
მეორე გვიჩვენებს სუბიექტურ აღქმას, შთაბეჭდილებებს, მესამე – 

როგორ გარდაიქმნა საგანი სულში, როგორ მიეცა ახალი ასრი და 

სინამდვილე. 
მწერალი გვეუბნება, რომ ექსპრესიონი'სმი ჯერ ებრძვის ნატურა- 
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ლისმს და მოკავშირედ იგულყეებს იმპრესიონი'სმს. შემდეგ კი შთა- 

ბეჭდილებათა ხატვას, საგნის ხედაპირულ ასახვასაც ომს 'უცხადებს, 

რადგან არ სწამს „ახლო მსედევლი ხელოვნება". 

ავტორის ახრით, იმპრესიონი სმის უარყოფა დაიწყო მისსავე სამ- 
შობლოში – საფრანგეთში. მაგრამ იგი მთელს მოძრაობად იქცა გერ- 
მანიაში, გერმაჩულ. ხელოვნებაში, როგორც ატავისტური სულის გა- 
მოვლენა, სიღრმისეული შრეების წვდომით აღგზნებული. ამის საჩვე- 
ნებლად მწერალი იმოწმებს გერმანელ ავტორებს და ახასიათებს ატა- 

ვისტურ სულს. იმპრესიონიზმის ნიშან-თვისებათაგან, რომელთაც ჩვენ 
ვეცნობით, მეტი წილი პოეტური გამოთქმაა, მაგრამ ობიექტური ცნე- 
ბებიც საკმაოდ გვსვდება. ესენია – ექსტასი, კოსმიური გრძნობა, 
ანტიფსიქოლოგიზმი, ახალი რიტმის, სინტაქსისა და ლექსიკის ძიება. 

მწერლის დაკვირვებით, ექსპრესიონისმი უპირისპირდება როგორც 
გოეტეს, ისე ფრიდრიხ ნიცშეს, მაგრამ. მისაღებად მიიჩნევს. ნიცშეს 
სტილს და მოძღვრებას ექსტაზზე. 

აღნიშნულია, რომ „გერმანია, ომში დამარცხებული, დამარცხებულად თავს 

არ გრძნობს“ ეს არის ტრაგიკული და ჰეროიკული შეჯახება ბედთან, 
დიდი ექსტასის სათავე და უკანასკნელ ძალთა მოკრება. ეს არის 
„ექსპრესიონიზმის სერხემალის“ მიმცემი. ამიტომაა, რომ იგი მხოლოდ გერ- 

მანიაში დამკვიდრდა. 
ისიცაა შენიშნული, რომ ექსპრესიონისმს ყველა ჟანრში არ ჰქო- 

ნია თანაბარი მიღწევა. ლირიკაში იგი სიმბოლი'სმს ვერ გაუტოლდა. 
მაგრამ გაიმარჯვა დრამებით. 

ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ „ლონდას“ ავტორის შემოქმედება: 
იგი ყოველთვის წზვიადია, არამიწიერი, პათეტიკური, მომწოდებელი, 
რკინასავით მკვეთრი სიტყვებით მოლაპარაკე. კონსტანტინე გამსა- 
ხურდიაც პათეტიკოსია, ქადაგი და სტილის ვირტუოზი. მაგრამ აქვს 
მეტი ადამიანური სითბო და სინაზე, სტრიქონებს ახლავს არა სეცის 
სიცივე, არამედ – მიწის სურჩელი და სიმწვანე. მართალია, ისიც 
ბერმანულ კულტურაზე აღი სარდა და მისი თაყვანისმცემელი იყო, 

მაგრამ თავისი პრაქტიკით იძლეოდა გერმანულ (,ვაჟურ“) და ფრან- 
გულ (ქქალურ“) კულტურათა სინთეზს (ცხადია, · ქართულ ნაციონა- 
ლურ საწყისებსე დაყრდნობით). ქართული ყოფის, მსოფლგანცდის, 
სულის ევროპული თვალთახედვით გაშუქება – ეს იყო კ. გამსახურ- 
დიას და, საერთოდ, ყველა ჩვენი მოდერნისტის მიზანი. 

ისმის კითხვა: რატომ გავრცელდა ექსპრესიონიზმი საქართვე- 
ლოში? 

ეს საკითხი არც კ. გამსახურდიას, არც გრ. რობაქიძეს არ განუხი- 
ლავთ, მაგრამ მათი ნაწერები ბვაგრძნობინებენ, რომ ისინი ხედავენ 
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ანალოგიას დამარცხებულ გერმანიასა და საქართველოს "შორის: ომ- 
ში წაგებულმა გერმანიამ ხომ გააღვივა. განავითარა ახალი, აქტივის- 
ტური მიმართულება ხელოვნებაში. საქართველოც ანალოგიურად უნ- 

და მოიქცეს. მას სჭირდება ჯანსაღი, ძლიერი, ჰეროიკული ლიტერა- 
ტურა და პიროვნებანი. 

__ ექსპრესიონიზმი შეესაბამებოდა ამ მწერალთა როგორც ლიტერა- 
ტურულ,-ისე პოლიტიკურ განწყობილებას. 

უნდა ითქვას, რომ ექსპრესიონიზმს არ ჰქონდა ისეთი გამოკვეთი- 
ლი სახე, როგორც იმპრესიონისმსა და სიმბოლიზმს. 

ზხსოგჯერ დეკლარაციები, თეორიული განსჯანი უფრო აძლევენ 
მიმართულებას გამორჩეულ, ინდივიდუალურ პროფილს, ვიდრე შე- 
მოქმედებითი პრაქტიკა. 

დრამა და თეატრი 

ბერმანულ ექსპრესიონიზმს ჰყავდა დიდი ლირიკოსები (მაგ. გე- 
ორგ თრაქლი), მაგრამ დრამაშიც საგრძნობ წარმატებას მიაღწია 
(ვალტერ ჰაზენკლეეერი, გეორგ კაიზერი, ერნსტ ტოლერი). 

გერმანულ თეატრში ბატონობდა მაქს რაინჰარტი – უდიდესი რე- 
ჟისორი. 

საქართველოში ასეთი ანალოგია არ მომხდარა. 
კონსტანტინე გამსახურდიასა და გრიგოლ რობაქიძის ექსპრესიო- 

ნისტული ლექსები უფრო თეორიის ილუსტრაციაა, ვიდრე შთაგონე- 
ბის გამოვლენა. 

მაგრამ ექსპრესიონისმმა, რომელსაც დაერთო ნიცშეს იდეები, წარ- 
მოშვა გრიგოლ რობაქიძის „ლონდა“ და „ლამარა“, კონსტანტინე გამ- 
სახურდიას „გარსი მარადი“ და, ნაწილობრივ, „დიონისოს ღიმილი“. 

ექსპრესიონი%მმა ეს ორი მწერალი დრამასთან და თეატრთან მი- 
იყვანა. მაგრამ თუ „გარსი მარადი“ შეუმჩნეველი დარჩა, „ლონდა“ და 
„ლამარა“ კოტე მარჯანიშვილმა და სანდრო ახმეტელმა ტრიუმფა- 

ლურად ააჟღერეს სცენაზე. 
ქართულ დრამას ჰქონდა მეორე წყაროც – ეს იყო თეატრი, რო- 

მელსაც სათავეში ჩაუდგა რუსეთიდან დაბრუნებული კოტე მარჯა- 
ნიშვილი. 

მართალია, პირველ სპექტაკლებს კონსტანტინე „რეჟისორის ცრემ- 
ლებს“ ეძახდა, მაგრამ მარჯანიშვილმა რუსული მეტყველებით და ქარ- 
თული ტემჰერამენტით შექმნა თეატრის თანამედროვე სახე. მას ტაშს 

უკრავდა და განადიდებდა ინტელექტუალური ელიტა. 
მწერლები ისწრაფოდნენ თეატრისაკენ, რათა მორის მეტერლინ- 
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კის „ცისფერი ჩიტის“ მსგავსი დრამა თუ მისტერია ქართულ სცენა- 

სეც ამეტყველებულიყო. 
სანდრო შანშიაშვილი ცდილობდა სიმბოლისტური სყრხების ათ- 

ვისებას, მეგობრობდა „ცისფ; )რყანზელებთან“, მაგრამ ახალი მგრიძნო- 
ბელობის გადმოცემა ვერ 'შეძლო („ლატავრა“). 

ამ სწრაფვის შედეგია პოლიკარპე კაკაბაძის კომედია „ყვარყვარე 
თუთაბერი“, მაგრამ იგი მოდერნისმის სფეროს არ განეკუთვნება. 

„დაბრუნება მიწასთან“ 

ეს ლოსუნგი გადმოისროლა გრიგოლ რობაქიძემ და განავითარა 
ვალერიან გაფრინდაშვილმა. 

მათ აუწყეს ქვეყანას, რომ დასრულდა ზსმანებების პერიოდი და 

რეალური ცხოვრება პასუხს მოითხოვდა. 
1923 წლის 1 იანვარს ვალერიან გაფრინდაშვილი წერდა: 
„პოეტები ბრუნდებიან ხელოვნების ელისეის მინდვრებიდან, ბრუნდებიან პოეზიის 

ელიზიუმიდან და როგორც ელიაზარი, ითბობენ თავის გაყინულ სხეულს სინამდვი- 

ლის მზეზე. სიმაღლეების სუსხიან ქარის შემდეგ მომსიბლავია ბარის თბილი ნიავი. 

ეს არ ნიშნავს ჩვენი წარსული მიღწევების უარყოფას. 

უს არის დაბრუნება მიწასთან“ 

დიონისური ღამე დასრულდა, დადგა აპოლონური ნათელი დღე. 
მაგრამ თუ პოეტები ციდან და მწვერვალებიდან მიწასე ეშვებოდ- 

ნენ და ბარის თბილ ნიავს შუბლს უშვერდნენ, პრო'საიკოსები ახლა 
სტოვებდნენ მიწას, ახლა ელტვოდნენ წარსულსა და ცის სილაჟვარ- 

დეს. 
ისინი ტრაგიკული რეალობიდან უკან იხეედნენ, წარსულში ეძებ- 

დნენ ხსნასა და იმედს (ვ. ბარნოვი, კ. გამსახურდია, დ. შენგელაია, შ. 
დადიანი, ნ. ლორთქიფანიძე, გრ. რობაქიძე, ბ. მელიქიშვილი). 

ასე იქმნებოდა დღევანდელობის სიმბოლურ-ალეგორიული პორ- 
ტრეტი. 

დისტანციის პათოსი 

კონსტანტინე გამსახურდიამ ორი თეორიული პოსტულატი წამოა- 
ყენა, რომელიც ამართლებდა ამ ტენდენციას. 

პირველი – ეს იყო დისტანციის პათოსი, თანამედროვე მოვლენე- 
ბის ასასვისაგან თავის შეკავება, რადგან ვითარება ჯერ ბუნდოვანი 

და გაურკვეველიაო. 
ნამდვილად კი მწერალი ასე ცდილობდა გამიჯნოდა ბოლშევიკურ 

153



ტირანიას, რათა. თუ ვერ მეებრძოლებოდა, მხარდამჭერი მაინც არ 
ყოფილიყო (განსხვავებით „ცისფერყანდელებისაგან“). 

მეორე – ეს იყი ქართული კულტურის დიქტატურა. 

მწერალი დაუღალავად ქადაგებდა, რომ როცა ერი კარგავს პჰპოლი- 

ტიკურ თავისუფლებას, მაჩ უნდა გაამაგროს კულტურის ფრონტი, 

გამოხატოს ნაციონალური კულტურის ჰეგემონია, რათა ასე გადაარ- 

ჩინოს თავისი, სახე. 

მოდერნისმის იდეოლოგია იყო ის ბარიერი, რომელსაც უნდა შეს- 
ძლებოდა ბოლშევი სმის დამღუპველი შემოტევის შეჩერება. 

პოეზიიდან პროზჯზისაკენ 

20-იანი წლების ქართულ მწერლობაში მთავარი სიახლე მაინც 
პროზის აღმავლობაა. 

შიო არაგვისპირელის მიერ ნოველის გაფეტიშება ეპიკური პრო- 
სის კრისისის სიმპტომი იყო. რომანები აღარ იწერებოდა. რაც იწე- 
რებოდა, რესონანსი არ ჰქონდა. ნოველა ესკისებად, დეტალებად იფშ- 
ლებოდა. 

დავით კლდიაშვილს, ჭოლა ლომთათიძეს, ჩიკო ლორთქიფანიძეს, 
10-იან წლებამდე ვასილ ბარნოვს, რომანი არ შეუქმნიათ. ეს მაშინ, 

როცა ევროპაში მთელი სერიალები ითხ“სვებოდა. 
მხოლოდ 1919 წელს დაწერა შიო არაგვისპირელმა რომანი-'სღაპა- 

რი „გაბსარული გული”. 
ნოველით გატაცებას მოჰყვა მინიატურა, ესკიზი, ეტიუდი, ჩანა- 

ხატი. 
ეს უკვე აღარ იყო ეპიკა. 
შალვა დადიანის ჩამოკრულები, ნიკო ლორთქიფანიძის ეტიუდები, 

ტიციან ტაბიძის სილუეტები, სანდრო ცირეკიძის და სერგო კლდიაშ- 
ვილის მინიატურები პოეზიასთან სიახლოვეს ამჟღავნებდა, მაგრამ 
არ ჰყოფნიდა დრამატიზმი, შინაგანი მუხტი. 

ამიტომ კვალს ვერ სტოვებდა მკითხველის მეხსიერებაში. 
მინიატურა პროსის თვითმკვლელობაა. მას ტრაგედიად მიიჩნევ- 

დნენ დემნა შენგელაია და კონსტანტინე გამსახურდია. 
სანდრო ცირეკიძე შენიშნავდა კიდეც, მალე ნაწარმოებიდან მხო- 

ლოდ სათაური უნდა დარჩესო! 
პროზა ჰკარგავდა ეპიკურ მასშტაბს და ლირიკული მღელვარებით 

ივსებოდა. 
ამ ტენდენციასაც ევროპაში ჰქონდა საწყისი. 
ბოდლერის „პარისის სპლინი“, რემბოს „ერთხელ ჯოჯოხეთში“, 
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გერლენის „ქვრივი კაცის ჩანაწერები“. ლოტრეამონის „მალდორორის 

სიმღერები“, ნიცშეს აფორი'სმები, უაძლდისა და მალარმეს ლექსები 
პროსად მრავალპლანიანი, მრავალპერსონაჟიანი, რთულსიჟჟეტიანი, 

ეპოქის აღმწერი (როგორიცაა, ვთქვათ, ბალ'საკის „ადამიაჩური კომე- 
დია“ და 'ხოლას „რუგონ მაკარები“) რომანების ალტერნატივა იყო. 

მღელვარე და აჩქარებულ. ეპოქას მოჰქონდა მთრთოლარე, ანთებუ- 
ლი, აგსნებული სტრიქონები, უცნაური სიუჟეტები და უჩვეულო იდეები. 

ახალი პროსა ყალიბდებოდა პოესიის აფეთქებით, ორნამენტული, 

მეტაფორული და სიმბოლური სტილით, მითოსური და ფსიქოანალი- 

სური მოდელებით. 
მიხეილ ჯავასიშვილის გარდა ყველა პროსაიკოსი პოეზიიდან ამო- 

დიოდა, ამიტომ სიტყვის მოდერნიზება სალექსო რეფორმის შემდეგ 

შეძლეს, პოეტ'უყრი გამოცდილების გამოყენებით. 
თავად მიხეილ ჯავახიშვილმაც აითვისა ცალკეული მოდერნისტუ- 

ლი ხერხები და იდეები, განიცადა ფსიქოანალისის გავლენაც. 
წმინდა მოდერნისტული რომანებია – დემნა შენგელაიას „სანავარ- 

დო“ (1924) და „ტფილისი“ (1925-1926), კონსტანტინე გამსახურდიას 
„დიონისოს ღიმილი“ (1924-1925) და გრიგოლ რობაქიძის ,,გველის პე- 

რანგი“ (1925). 
„საჩავარდოში“ გაიელვებენ ანდრეი ბელის „პეტერბურგისა“ და 

„ვერცხლის მტრედის“ ცალკეული სახეები და სიმბოლოები. მაგრამ 
მწერლის შთაგონება უფრო იყო გალაკტიონ ტაბიძის სიმბოლისტუ- 
რი პოეზია, მელანქოლიური სტილი და ტიციან ტაბიძე, მისი ესსეები, 
რომლებშიც დახატულია სანავარდოს მსგავსი გარემო, ჭაობიანი და 
ციებიანი ორპირი. 

ამასვე ადასტურებს დემნა შენგელაიას მელანქოლიური გსსე ,„,არ- 
ტისტული ყვავილების“ ავტორ'ხე, რომელიც მანამდე დაწერა, ვიდრე 
სანავარდოს მითს შეთხ“სავდა. 

„ტფილისი“ „სანავარდოს“ გაგრძელებაა, რომელშიც მოქმედება 
ქალაქშია გადატანილი. თითქოს ბონდო ჭილაძე სანავარდოდან ტფი- 
ლისში გადასახლდა. რომანი არათანაბრადაა დაწერილი, არეულია 
მოდერნისტული და ავანგარდისტული პრინციპები, ხოლო ფინალი 
უაღრესად სუსტია. ალბათ ამიტომაც დაშალა ეს რომანი შემდეგ 
ავტორმა. 

მთავარი პერსონაჟი – დუდე ათინაძე პოეტია, რომელსაც ჰალუცი- 
ნაციები ეძალება, როგორც ბონდოს. 

კონსტანტინე გამსასურდიას „დიონისოს ღიმილი“ ჰოესიისა და 
პროსის კენტავრია, ლირიკული სულის აზვირთება, მისტიცი სმით 
შებურვილი. 
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გრიგოლ რობაქიძის პოეტური თხრობის საფუძველია პათეტიკა და 

ჰეროიზმი, არა ლირი'ხმი. 

ვასილ. ბარნოვის „ხასართა სასძლო“. „არმასის მსხვრევა“ თ'უ 

„ცოდვა სიჭაბუკისა“ სტილისებული ენითა და პოეტური მგრძნობე- 

ლობით იპყრობს ლიტერატურის მოყვარულთა გულისყურს. მწერალს 

თანამედროვე პრობ ღემები ისტორიაში გადაჰქონდა. 

ნიკო ლორთქიფანიძის იმპრესიონიზმი, ტელეგრაფული სტილი ლი- 

რიკას ენათესავება. მაგრამ აკლია ის სიმძაფრე და მონუმენტალობა, 
რაც ახასიათებთ ბარნოვსა და გამსახურდიას. 

ახალგა სრდებიც პოეტურ ტალღას მოჰყვნენ (მაგა ბასილ მელი- 
ქი შვილი). 

მიხეილ ჯავახიშვილსაც იტაცებდა ორნამენტული ფრაზა, ისევე 
როგორც მოდერნისტული სექსის მისტიკა. 

ასე რომ, პოეზიისა და პროსის შერწყმით ოციან წლებში შეიქმნა 
ახალი ქართული რომანი და ნოველა. 

პოეზია შეიჭრა დრამატურგიაშიც. 

ხელისუფლების დიქტატი: 
მოდერნიჯმის აკრძალვა 

1914 წლიღან მსოფლიო ომის გამო ევროპასთან კავშირი თით- 

ქმის გაწყღლა. ქართველები დასავლეთში ვერ მიდიოდნენ. ვეღარც 

რუსები თარგმნიდნენ უახლეს ცთომილებს. 
ევროპა ინგრეოდა და სისხლის წყურვილი განაგებდა ”შემოქმე- 

დის სულს. 

„მინდა ვიჯდე ყველა იმ ტყვია ში, რომელიც ფრანგის გულს მოხედება“, წერდა 
ბერმანელი რიჰარდ დემელი, ექსპრესიონისტების ერთ-ერთი მასწავ- 

ლებელი. 
შემდეგ რუსეთის იმპერიაში დაიწყო ქაოსი და ანარქია. 

რუსებს მოდერნიზმისათვის სად ეცალათ. 
ქართველებს 1921 წლიდან, ძლიერ მცირე ხნით, მიეცათ საშუა- 

ღება შორიდან მოევლოთ თვალი ევროპული ლიტერატ'ერისათვის. 

ამიტომ იყო, რომ ქართული მოდერნი სმისათვის უცნობი დარჩნენ 
ჯეიმს ჯოისი და ფრანც კაფკა, თომას მანი და მარსელ პრუსტი, 

ესრა პაუნდი და თომას სტერნს ელიოტი... 
სოგი მათგანის მხოლოდ სახელი თუ გაკრთება ოციანი წლების 

პრესის ფურცლებზე. 
სიგმუნდ ფროიდი მაშინ საბჭოეთში პოპულარული იყო და ეს 
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აისასა ქართულ პროზაში (კ. გამსახურდია, დ. შენგელაია. მ. ჯავა- 

ხიშვილი. ნ. ლორთქიფანიძე). 

1925 წლიდან ბოლშევიკებმა დაუშვეს შემოქმედებითი ასოციაცი- 

ები. თითქოს ნება დაერთო კონკურენციას. ჩამდვილად კი პროლე- 
ტარული მწერლობა აღჭურვეს დიქტატის უფლებით. 

სხეა ყველა დააშინეს და 'რმესღუდეს. არც რეპრესიებს მოერიდ- 
ნენ. 

სხვას ყველას წაართვეს პრესა და გამომცემლობა. 
საბჭოთა ხელისუფლებას არათუ მოდერნისმი და ავანგარდიზმი, 

არც რეალისმი არ სჭირდებოდა, თუ იგი სოციალისტური, ე. ი. პარ- 
ტიის გადაწყვეტილებათა ილუსტრატორი და მხატვარი არ იქნებოდა. 

ასე რომ, აიკრძალა როგორც პოლიტიკური, ისე შემოქმედებითი 
თავისუფლება. 

ევროჰეიზმი ლიტერატურაშიც დამარცხდა. 
დასავლეთის კარები გადაიკეტა. „მოკვდა უნაზესი რომანტიზმი“ (გა- 

ლაკტიონი). 
მთელი ქვეყანა უსარმასარ საკონცენტრაციო ბანაკს დაემსგავსა. 
მხოლოდ 60-იანი წლებიდან დაიწყო ვოდერნისტული-ავანგარდის- 

ტული ტრადიციების აღდგენა, მიბრუნება ევროპისაკენ, რასაც მოჰ- 

ყვა სოციალისტური რეალიზმის ფაქტიური გაუქმება, ჩუმი სიკვდილი. 

8. მოდერნისტების რტრრაგიკული ბედი 

სინამდვილის პირისპირ 

მოდერნისტებს ეწადათ, რომ სინამდვილეც სილამასედ ექციათ. 
მაგრამ ულმობელი ცხოვრება სპობდა მათ გატაცებას და ფრთებდა- 
ლეწილნი სეციდან ტალასში ეცემოდნენ. 

წიგნების გამოცემა, პუბლიკაცია აუცილებელი იყო. მხოლოდ ოც- 
ნებით. ვერავინ იცხოვრებს. ბუნებრივია, გაგვიჩნდეს კითხვა: როგორ 

ცხოვრობდნენ, თავს რითი ირჩენდნენ ახალგასრდა მოდერნისტები? 
ყველა დროში ხელოვანს მატერიალური ბასა და ფიქრის დრო 

სჭირდებოდა, არა მხოლოდ სიტყვის თავისუფლება, ბეჭდვის თავი- 
სუფლება. 

ცნობილი რუსი მოდერნისტებისაგან განსხვავებით მათ ქართველ 
კოლეგებს არ უსმენდა ვრცელი აუდიტორია, არც ტომეულებს სცემ- 
დნენ, არც თარგმნიდნენ, არც ეკონომიკურად გამორჩეული ოჯახები 
ჰქონდათ. 
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ისინი სოფლიდან იყვნენ წამოსული. ცხოვრობდნენ ნაქირავებ ბი- 

ჩებში და ასე დაამთავრეს გიმნაზია, სემიჩარია თუ უნივერსიტეტი. 

როგორც წერდა კონსტანტინე გამსახურდია, ისიჩი ღარიბ'ელი ქარ- 

თული გასეთების კამიკებით იყვჩენ გამო'სრდილი. 

გალაკტიონ ტაბიძე ობლობაში გაი'სარდა. 

პაპის გარდაცვალების შემდეგ დედამ – მაკრინე ადეიშვილმა და 

იუსტინე ტაბიძემ, ტიციანის მამამ, 1894 წლის 16 დეკემბერს 'შეადგი- 

ჩეს გაყოფის წიგნი. 

მაკრინეს, პროკლესა და გალაკტიონს ერგოთ, როგორც აღნი'შნავს 

ჩოდარ ტაბიძე, საკუთრივ სასლი, სასიმინდე და ორ ქცევასე მეტი 

მიწა (ერთი ქცევა არის 3.600 კყ. მეტრი). 

სასიაროდ დარჩა 15 ქცევა მიწა, ურემი, 14 ჭური, საქონელი და 

სხვა წვრილმანი საოჯახო ნიეთები. 
მაკრინე კაბებს კერავდა, ექიმბაშობდა, წამლებს ამსადებდა, ოჯახს 

უვლიდა და ასე არჩენდა მოსწავლე გაჟებს. 
„ფიქრიდან განუშორებელო და სხვადასხვა მოგონებით ჩემო დამტანჯველო საყ- 

ეარელო შვილო, ჩემო გალაკტიონ, შენი სახელის სსენებას ენაცვალოს შენი დედა", 

– ასე იწყებოდა მაკრინეს წერილები 'შვილისადმი. 
გალაკტიონს მატერიალურად უფროსი ძმაც ეხმარებოდა. მაგრამ 

სწავლას გული ვერ დაუდო და სემინარიიდან გარიცხეს. 
ერთხანს ფარცხნალში მასწავლებლობდა, მუშაობდა „კოლხიდი- 

სა“, „მნათობისა“ და „ცხოვრების“ რედაქციებში, მართავდა სალიტე- 
რატურო საღამოებს, ბეჭდავდა ლექსებს, გამოსცა პოეტური კრებუ- 

ლები და ეს იყო მისი 'შემოსავალი. 

შემდეგ ოლიასთან ერთად მოსკოვში ცხოვრობდა. იქ სამსახური 
დაუწყია იუსტიციის კომისარიატში და საკმაო ჯამაგირიც ჰქონია. 

1920 წლის აგვისტოში ვალიკო ჯუღელმა დანიშნა ჟურნალ „სა- 
ხალხო გვარდიელის“ პასუხისმგებელ მდივნად, ჯამაგირი – 7.300 
მანეთი და ოფიცრის „პაიოკი“. 

მალე ბოლშევიკები მოვიდნენ. გალაკტიონის ცოლისძმებს დიდი 

პოსტები ეკავათ. პოეტი მათ ბინაში ცხოვრობდა. 
იგი თავისი მდგომარეობით კმაყოფილი იყო. 

_ რედაქტორობდა ჟურნალ „ლომისს“. გამოაცემინეს საკუთარი ჟურ- 

ნალიც. 

ოლია მუშათა და გლეხთა ინსპექციაში მუშაობდა. 

გალაკტიონი სისტემატურად იბეჭდებოდა და აღარ სჭირდებოდა 

დედისა და ძმის დახმარება. 

კონსტანტინე გამსახურდია 15 წლისა დაობლდა. 

მასაც დედა სრდიდა – ელისაბედ თოფურიძე. 
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კონსტანტინე ა'სნაურის ოჯახიდან იყო, ჰყავდა უფროსი და და 

ძმები. მეურნეობას დედა უძღვებოდა, რომელსაც უმცროსი 'მვილი 

გამორჩევით უყვარდა. 
ათი წლის იყო, სოფელი რომ დატოვა. შემდეგ მხოლოდ არდადე- 

ბებზე ჩადიოდა. ჯერ სენაკში სწავლობდა, შემდეგ – ქუთაისის გიმნა- 
სიაში, 1912 ლიდან 1919 წლამდე – რუსეთისა და გერმანიის უყნივერ- 

სიტეტებში. 
ცხადია, ყველგან ნაქირავებ ბინაში ცხოვრობდა. 
გიმნა'ხია რომ დაამთავრა, როგორც პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

სტუდენტს, ილია ჯავჭავაძის სახელობის სტიპენდია დაენიშნა, თვეში 
25 მანეთი. 

ფულს უგსავნიდნენ დედა და ძმა ალექსანდრეც. = 
1915 წელს ელისაბედმა ძველ აბაშაში სახლი გაყიდა. · 
ეს ფაქტი უნდა იყოს არეკლილი სავარსამიძის ბიოგრაფიაში. · 

“1913 წლის 1 ოქტომბრიდან ღებულობდა მანგანუმის მრეწველთა 

სტიპენდიას, თვეში 25 მანეთს. 
1914 წლის აპრილში ცოლად შეართო მღვდლის ქალიშვილი რებე- 

კა ვაშაძე, რომელიც შეძლებული ოჯახიდან იყო. 

““ გერმანიაში მყოფს, ერთხანს დაპატიმრებულს, სიმამრის ოჯახი 

უმართავდა ხელს. 
ბერლინში ჯერ „ქართულ გასეთში“ მუშაობდა, შემდეგ – საქარ- 

თველოს საელჩოში. 

მანამდე – 1917-1918 წლებში მსახურობდა გასეთ „სახალხო საქმე- 
ში“ და თბილისის გიმნასიაში გერმანულის მასწავლებლად. 

1921 წლიდან მწერალთა კავშირის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი იყო 

და ჯამაგირს ღებულობდა. ჰონორარს უხდიდნენ ლექციებისა და პრე- 
საში თანამშრომლობის გამოც. 

ცხოვრობდა დედასთან ერთად დღევანდელი პაოლო იაშვილის 
ქუჩასე. ცოლთან ფაქტიურად გაცილებული იყო. 

ეს ბინა ალექსანდრეს მიერ ყოფილა “შეძენილი. 

კონსტანტინე დაუცხრომელი მონადირე იყო და ესეც შველოდა 
თავის რჩენაში. 

„დიონისოს ღიმილის“ გამოცემის შემდეგ მალე დააპატიმრეს. სო- 
ლოეკიდან რომ დაბრუნდა, შეძლო რამდენიმე წიგნის გამოცემა და 
სათარგმნი მასალის აღება. 

უყკვე შეეძლო ჰონორარით ცხოვრება. 

ყველასე კარგად პაოლო იაშვილი ცხოვრობდა. მამამისს არგვეთ- 
მი ჰქონდა ესო-კარი- ქუთაისში – ორსართულიანი სახლი, სადაც 
თავს იყრიდნენ „ცისფერყანწელები“. 
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ჯიბო პროვი სორი იყო და ფული არ აკლდა. 

როცა ჰკითხეს პაოლოს, თავს რითი ირჩეჩო. მოკლედ უპასუხა: 

„ჯერჯერობით ჯ/იბოს ჯიბით“ 

არც სერგო კლდიაშვილი იყო ღარიბი ოჯახის შვილი. 

დავითი ხომ ცნობილი პრო" საიკოსი და დრამატურგი იყო, ასნაუ- 

რის ოჯახიდან, მეფის რუსეთის არმიის პოლკოვნიკი. 

ტიციან ტაბიძე მღვდლის შვილი იყო და გაჭირვებას არ უჩიოდა. 
მასაც მამის ოჯახი ინახავდა. 

1921 წლის მარტში, როცა ბოლშევიკებმა ხოშტარიას სახლი ხე- 

ლოენების მუშაკებს გადასცეს, პაოლო და ტიციანი სხვებთან ერთად 
იქ ჩასახლდნენ. 

გრიგოლ რობაქიძის მამაც სასულიერო პირი იყო. 

იგი მთელ საქართველოში კითხულობდა ლექციებს, რასაც დიდი 
ინტერესით ხვდებოდნენ. ხშირად იბეჭდებოდა ქართულ და რუსულ 
პრესაში. მენშევიკების ჟამს მთავრობის კანცელარიაში მუშაობდა. 

ბოლშფთევიკებმა პენსია დაუნიშნეს და ხელოენების საქმეთა კომიტეტი 
ჩააბარეს. იყო მწერალთა კავშირის თავმჯდომარის მოადგილეც. 

ცნობილ. ქართველ მწერალთაგან მხოლოდ ეგნატე ნინოშვილი და 

ჭოლა ლომთათიძე ცხოვრობდნენ სრულ სიღატაკეში. 

სხვებს საარსებო მინიმუმი მაინც გააჩნდათ, თუ ციხეში არ ის- 
ხდნენ. 

არცერთი მოდერნისტი მდიდარი არ ყოფილა, მაგრამ ლ'უკმა-პუ- 

რისთვის ბრძოლა, შავი სამუშაოს შესრულება არ უწევდათ. 

გამონაკლისი იყო ტერენტი გრანელი, რომლის დუხჭირ ცხოვრე- 
ბას დაერთო ფსიქიკური დაავადება. · 

1914 წლიდან, როცა ატყდა მსოფლიო ომი, საქართველოშიც შიმ- 
შილმა გაშალა ფრთები. ინტელიგენცია რა დღეში უნდა ყოფილიყო, 

როცა თვით მთავრობის თავმჯდომარე ნოე ჟორდანიაც კი შიმშილობ- 
და. ბოლშევიკების მოსვლის 'შემდეგ ქალაქებში უამრავი ლტოლეი- 
ლი, ქურდი და მაწანწალა ირეოდა, გავრცელდა ეპიდემიები, ვენერუ- 
ლი დაავადებები. 

ბოლშევიკები ამქვეყნიურ სამოთხეს ქადაგებდნენ, მაგრამ ხალხს 
ნამდვილი ჯოჯოხეთი მოუტანეს. 

გრიგოლ რობაქიძეს უთქვამს აკაკი გაწერელიასათვის, მოვკედი 

ისპანახის ჭამით, თქვენ როგორ ირჩენთ თავსო! 
ბრიგოლი ხელისუფლებისაგან დაფასებელი პიროვნება იყო. ის 

თუ ასე ასკეტურად ცხოვრობდა, სხვებს როგორი პირობები 'ენდა 

ჰქონოდათ. 

16ს



ოციანი ლების საქართველო'მი სამსახური და ჰოჩორარი მ ე- 

რალს მსოლოდ საარსებო მინიმუმს აძლევდა. 

ასე რომ. მოდერნისტები 192) წლიდან გაცილებით ცუდად ცხოვ- 

რობდნენ. ვიდრე ომის წლებში. 

დამშეულ. დაქცეულ ქვეყანაში ყველას პროლეტარივით 'უნდა ეარ- 

სება. 

ქართველი მწერალი ვერ ამართლებდა ფლობერის პრინციჰს – 

უნდა იცხოვრო როგორც ფრანგმა ბურუუამ და ია სროევჩო როგორც 

ღმერთმა! 
სიღატაკეს კიდევ აიტანდა კაცი, მაგრამ ამ ძველ ჭირს დაერთო 

ახალი უბედურება – ბოლშევიკური ტერორი, დევნა, თვალთვალი და 
სასჯელი. , 

„საქართველოში ცხოვრება ხომ 
თვითმკვლელობაა“ 

XX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ფურცლები სისხლითაა 

დაწერილი. იგი იწყება ერის მამის – ილია ჭავჭავაძის მკვლელობით 

და მთავრდება პირველი პრე სიდენტის – ზვიად გამსასურდიას თვით- 

მკვლელობით, 

თითქოს ახდა ტიციან ტაბიძის სიტყვები: 

„საქართველოში ცხოვრება სომ თვითმს)ვლელობაა“. 

ომებში დაიღუპა აურაცხელი ქართველი, დაიხერიტა და გაიტანჯა 

არაერთი მამულიშვილი. დაიკარგა ის მიწები, რომელთა დაცვას ათას- 

წლეულთა მანძილზე დააკედნენ ჩვენი წინაპრები. 

მოდერნისტების ბედიც ამ ტრაგიკული მატიანის ნაწილია. 

მათ გაისიარეს დამარცხებული საქართველოს სვედრი. 

მშვენიერებას ეტრფოდნენ, მაგრამ თურმე ყველაზე ძლიერ მათ 

შემეცნებაში რეკავდა სამშობლოს ბედისწერა. 

სიკყლხილის მომღერლები იყვნენ და განგებამ ესთეტიური ჟესტი 

რეალობად უქციათ, თუმცა საამისო წინათგრძნობაც გააჩნდათ. 

„მაგრამ ჩეენ სხვა დრო წამოგვეწია, 

ალბათ #ვენც სადმე ჩ/აგეაძაღლებენ, – წერდა ტიციან ტაბიძე. 

პაოლო, ია'მშვილი მოსკოვიდან ატყობინებდა კოლაუ ნადირაძეს: 

„მეც მომიძებნეს მკერღი ქორებმა, 

გულში ეგრძნობ იმათ ნისკარტს ეკლიანს“. 

კომპრომისი, და სოგჯერ ღალატიც, არ კმაროდა სიცოცხლის 

გადასარჩენად. 

161



არა მხოლოდ ბოლშევიკ6ური ტერორი, სჩეულებაც მუსრს ავლებ- 

და ახალგა ხრდა მოდერნისტებს. 
ჯჭჯლექმა იმსხვერპლა შალვა კარმელი, სანდრო ცირეკიძე, ლელი 

ჯაფარიძე. ბასილ. მელიქიშყილი, გიორგი უღენტი (ბესო უღენტის 

ძმა), იოველ. ჟორდანია. 

სიჭაბუკის ასაკს ვერცერთი ვერ გადასცდა. 

გიონ საგანელმა თავი მორფით მოიწამლა. ვანო ყიფიანს დამბლა 

დაეცა. ტერენტი“ გრანელი შისოფრენიით დაავადდა და უპატრონოდ 

მოკედა. 52 წლის ვალერიან გაფრინდაშვილი ასთმამ დაახრჩო. 
ვინც სნეულებას გადაურჩა, მას ბოლშევიკური ციხე ან ტყვია 

ელოდა, რათა ასე 'სიარებოდა „ახალ ცხოვრებას“; ვინც ქარიშსალს 

გაუსხლტა, მას ძაღლის ექვსთავა ურჩხული – სცილა სპობდა. 
არც რუსებს ედგათ უკეთესი დღე. იქაც ჯოჯოხეთი მძვინვარებდა. 
1921 –დელს სურავანდით გარდაიცვალა ბლოკი, დასერიტეს გუმი- 

ლიოვი და მანდელშტამი, თავი ჩამოიხრჩეს ესენინმა და ცვეტაევამ, 
თავი მოიკლა მაიაკოვსკიმ... 

ე:/როპაში გაიქცნენ მერეჟკოვსკი, გიპიუსი, ბალმონტი, ივანოვი... 

„მე მოვკვდები, როგორც ტყის ნადირი“ – წერდა 1926 წელს მარტოობით 
შეირწუნებული სოლოგუბი. 

ანდრეი ბელიმ მთელი ეპოქა შექმნა რუსულ ლიტერატურაში, მაგ- 

რამ მის კუბოს მხოლოდ 17 კაცი მიჰყვებოდა! 

დავბრუნდეთ საქართველოში... 
1924 წელს დასგრიტეს პაოლო იაშვილის ძმა, ბასილ მელიქიშვი- 

ლის მამა, ციხეში ჩასვეს ვანლერ დაისელი (ბაბუაძე), კონსტანტინე 
გამსახურდია, იოსებ გრიშაშვილი, ბასილ მელიქიშვილი. 

1937 წელს დახყრიტეს გალაკტიონ ტაბიძის ხუთი ცოლისძმა, ცნო- 
ბილი რევო დუციონერები, ტროცკისტებად მონათლული, ხოლო მე- 

უღლე, ოლღა ოკუჯავა, რომელიც აღმერთებდა ორ ადამიანს – ლე- 
ნიჩნსა. და გალაკტიონს, ეისაც ქვეყანაზე ყველაზე მეტად სიულდა 
სტალინი, ჩაადრევად მოტეხილი და მომაკვდავი, 1941 Vლის 11 სექ- 
ტემბერს საპყრობილედან გაიყვანეს და ორიოლთან, მედეედევის ტყე- 
ში დახვრიტეს. 

სასიკვდილო ტყვია მას ერგო ბერიას მოთსოვნითა და სტალინის 
დასტურით. 

მუდმიემა შიშმა და ახლობელთა ტერორმა გალაკტიონი ბოლშევი- 
ყძების აპოლოგეტად აქცია და ჩევროტიკად ჩამოაყალიბა, რასაც მოჰ- 
ყვა მისი დიდი ტალანტის დაცემა. 

რამდენიმეჯერ სცადა თავის მოკვლა. ბოლოს სიცოცს დე მაინც 
თვითმკვლელობით დაასრულა. 

ტიციან ტაბიძე დახვრიტეს, სადღაც სოღანლულღთან. 
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მიხეილ ჯავახიშეილთან ერთად მას ერგო ყველასე სახარელი 

ბედი. თუ ილია ავასაკებმა მოკლეს, ეს ორი დიდი ხელოვანი ხელი- 

სუფლებამ დააპატიმრა, აწამა, განსაჯა და დახერიტა, ჟე. ი. შეუგნებ- 
ლად და უეცრად არაფერი მომხდარა. 

გრიგოლ რობაქიძემ საფრთხე იგრძნო და თავი გერმანიას შეაფა- 
რა. იგი სრულ მარტოობაში გარდაიცვალა და მისი ცხედარი პოლი- 

ციამ აღმოაჩინა. 

კონსტანტინე გამსახურდია დააპატიმრეს 1922, 1924, 1926 წლებში, 

1937-ში ორივე ძმა დაუხვრიტეს. თავად კი, მიუხედავად კომპრომისე- 

ბისა, მუდმივი განქიქებისა და შიშის ატმოსფეროში უხდებოდა ცხოვ- 
რება. 

დახვრიტეს ნიკოლო მიწიშვილი, თუმცა ხელისუფლებას ერთგუ- 
ლად ემსახურა. ხოლო მეუღლე გადაასახლეს. 

მწერალთა კავშირში სანადირო თოფით თავი მოიკლა პაოლო 
იაშვილმა, ერთი ნაბიჯით დაასწრო ხელისუფლების განაჩენს. 

ღამით წერილით დაემშეიდობა თავის ერთადერთ ქალიშვილს – 
მედეას. 

ბარათი დაწერა მეუღლის სახელჩეც. 

„არავის დააბრალო ჩემი სიკვდილი“ – უბარებდა ქალიშეილს. 

„როდესაც გათხოვდები, – უწერდა მეუღლეს... 
ბიორგი ლეონიძეს ძმა დაუხვრიტეს. თავად სვებედნიერად იცხოევ- 

რა, როგორც ბოლშევიზმისა და სტალინის მეხოტბემ, მაგრამ დიდმა 
პოეტმა. 

„შენი გოლგოთა ვერ მოვიგონე“, 

სამართლიანად შენიშნავს ტარიელ ჭანტურია, რადგან საუკუნის 

დიდ მოღვაწეებს არ ასცდენიათ ტანჯვა და წამება. 
-“ დემნა შენგელაია ყოველთვის ხელისუფლების ერთგული და მორ- 
ჩილი იყო, მაშინაც, როცა წერდა კოშმარულ „სანავარდოსა“ და ,,ტფი- 

ლისს“, რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო სოციალისტურ რეალიბ!- 

მთან. 
მაგრამ როგორც კი სიმბოლიზმს გამოეთხოვა, მოკვდა როგორც 

შემოქმედი. რატომღაც სულ რევოლუციასა და მუშათა კლასს ეტმას- 
ნებოდა. ეს თემა კი მისთვის უცხო აღმოჩნდა. 

28 წლისამ დაბეჭდა „სანავარდო“, 29-ისამ – „გურამ ბარამანდია“, 

33-ისამ – ,ბათა ქექია“. 
მას შემდეგ ნახევარი საუკუნე იცხოვრა, მაგრამ სუსტი რომანები- 

სა და ნოველების მეტი ვერაფერი დაწერა (თუ არ ჩავთვლით ფოლ- 
პლორისტულ ესსეებს). 
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დემნა 'შენგელ აიას ცხოვრება შემოქმედის 

ტრაგედიაა, როცა მას დუპავს კოჩნფორმი'ს- 
მი. 

ცხადია, ეს ტრაგედია მას არ უგრძვნია 
ჯდა არ განუცდია. 

ბოლშე3ვისმის მომღერლები გახდნენ ერთ 
დროს თავგადაკლული ნაციონალისტები – 

აყ იოსებ გრიშაშვილი და ალექსანდრე აბაშე- 

ლი. კომუნისტური რეჟიმის დამხობას მოეს- 
| წრო კოლაუ ნადირაძე. იგი მუდამ ჩრდილში 

» იდგა და ამიტომ არ უწვნევია ხელისუფლე- 
2LM ბის რისხვა. თავად როგორც პოეტიც რეა- 

+ · 291 ოობას თითქოს თვალს არიდებდა. მხოლოდ 
ღრმად მოხუცს აღმოხდა გოდება 1921 წლის კატასტროფაზე: 

„თოვდა და თბილისს ებურა თალხი, 

დუმდა სიონი და დუმდა ხალხი“. 

ანდა – პაოლო იაშვილ“სე თქმული: 

„პაოლო, ჩემო სისხლო და ხორცო, 

მე მომხედეს შენზე ნატყორცნი მეხი“. 

მეგობართაგან მხოლოდ კოლაუ მიჰყვებოდა პაოლოს კუბოს. 

იგი იყო მოდერნისტების უკანასკნელი მოჰიკანი, რომელმაც ხან- 

ტრძლივი ცხოვრების გსასე წმინდად ატარა სიმბოლი“სმის დროშა 

და დაღუპული მეგობრების სახელი. 
ასე რომ, ბოლშევიკებმა ჯერ მოდერნისმი აკრძალეს, შემდეგ კი 

მოდერნისტები ფისიკურად გაანადგურეს. 

ბოლშევიკებმა, ერთი მხრიე, განადიდეს მწერლის სახელი, მაგრამ, 

მეორე მხრიე, ისე სასტიკად დათრგუნეს შემოქმედი, რომლის მსგავსი 

არ იცის კაცობრიობის ისტორიამ. 

  

  

„მე მოვკვდები, როგორც პოეტს შეჰფერის“ 

„მარტოობის ორდენის კავალერი“ – ეს სახელი დაანათლა ტიციან ტაბი- 
ძემ გალაკტიონს – თავის ბიძაშვილს ჯერ კიდევ 1915 წელს. ეს 

სიტყვები მოსკოვში ითქვა და გასეთ „საქართველოში“ გამოქვეყნდა, 

როცა იბეჭდებოდა „ცისფერი ყანწები!“ პირველი ნომერი. 
გალაკტიონი თეორეტიკოსი არ ყოფილა, მაგრამ პოეტური გუმა- 

ჩით იგრძნო შირეული ლანდების სიახლოვე. 

არც თანჩნამოასრენი უძებნია. იგი მართლაც იყო მარტოსული და 
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თავისი მიუსაფრობა. სევდა და მელანქოლია |: 
გადაიტანა პოეზხიის აკროპოლმი. / 

რაც დრო გადიოდა. უფრო მეტად იკეტებო- |81 

და ლანდების საუფლოში და მეგობრად ალ” |, 

კოჰოლს იგულვებდა. 
მარტოობა და ალკოჰოლი იწვევდა დეპრე- 

სიას, უსუსტებდა ნერვჟებს, მაგრამ გაღიზსიაჩე- 
ბული ფსიქიკა უმძაფრებდა აღქმას, ნიუანსთა 
შეგრძნებას. ნაღველსა და დეპრესიას სინათ- 

ლედ აქცევდა მუსიკა და ესთეტიზსმი და ქრე- 
ბოდა სულში ავობით მძვიჩვარე ლუციფერი. 

გალაკტიონის სულსა და გონს ადრევე და- 
ეუფლა სიმბოლისტური მთვარის შუქი და ლექ- 
სებში შემოიტანა უცხო ლექსიკა – ნათელი ღამე, სასაფლაოს ჩრდი- 
ლები, მარტოობის გზა, შემოდგომის დღე, ლურჯი ბურუსი, შავი 
ნისლი, უდაბნო, გედი, თეთრი აჩრდილი, თეთრი ზამბახი, ცისფერი 

თვალები, მწუხარე სული, სევდის მორევი, ვიდრე გამოჩნდებოდნენ 
„ცისფერყანწელები“, 

)914 წელს გამოსცა ლექსების პირველი, 1919 წელს – მეორე 
წიგნი – ,CI2906 გსX წM6სI5 2II5Iის65“ (თავის ქალა არტისტული ყვავი- 
ლებით). 

„არტისტული ყვავილებით“ დგას იგი ქართულ პოესიაში, რო- 

გორც ახალი რუსთაველი. მხოლოდ რუსთაველს თუ ჰქოჩდა ასეთი 
გბულისმომკვლელი ლირი'სმი და სიტყვის ძალა. 

ჯერ 28 წელი არც კი შესრულებოდა. მაგრამ წინ ელოდნენ ახა- 
ლი ლურჯა ცხენები, ეფემერები, შინდისის ჭადრები და შემოდგო- 
მის ბლონდები. 

მითიური მიდასის დარად, რასაც ხელს ახლებდა, ოქროდ აქცევდა. 
მსოლოდ მას შეჰფეროდა ეთქვა: 

„წვეთი სისხლის არ არის ჩემში არაქართული, 

ძაფი ნერვის არ არის ჩემში არაჰოეტის“. 

იგი იყო პოეტი-უნივერსალი – თემებით, გრძნობებით, ფერებით, 

მელოდიებით, სალექსო სასომებით თუ მეტაფორებით. 
ხელახლა ქმნიდა ქართული მეტყველების სახეს, ლექსის ფორ- 

მას. 
ხან ჰგავდა აპოკალიპსის ლურჯა თ'უ მწვანე ცხენსე ამხედრე- 

ბულ სიკვდილშემოსილ ანგელოსს, ვინც სავსე პეშვებით ისროდა 
ფანტასტიურ მკვლელობებს და ქვების მძიმე ქუსლებით პოლიუსს 
ეყრდნობოდა. 
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საჩ გულისდამწველი სინაზით იგოჩებდა შორს გადაკარგულ სატ- 

რფოს მკრთალ ხელებს, ქარის ტოტებს თუ ატმის რტოებს. სადღაც, 

ქუჩაში წაქცეულ ნუკრისთვალება ბავშვს. 

სულში კი ჰკიოდა გენიით ატეხილი ლერწამი და ვაჩდეიკის ლან- 

დებივით მწვანდებოდა ღამე... 

მთელი სამყაროს ბზარები გულზე აჩნდა, ყველას სატკივარს იტევდა, 

მაგრამ მარტრობას მაინც ვერ სძლევდა. 

„ახლა მარტოდმარტო ეარ, როგორც მთის ეკლესია“, 

გოდებდა იგი – „ლურჯა ცხენებისა“ და „თოვლის“, ,, მთაწმინდის 

მთვარისა“ და „სილაჟვარდის“ ახალგაზრდა ავტორი, ვისაც შეეძლო 

ერთბაშად დაებეჭდა ასი ახალი ლექსი და ვიდრე ხალხი გაოგნებისა- 

გან გამოერკვეოდა – კიდევ ასი ლექსი!. 

ასეთი ზენორმული ღელვით ცხოვრება დიდსანს არ 'შეიძლება, 

იგი მალე გადაგწვაეს ან გამოგფიტავს. 

გალაკტიონი ამ მხრივაც საოცრებაა – მან მთელი თხუთმეტი 

წელი იბრძოლა სიკვდილთან და მარადისობასთან ახალი კონტინენ- 

ტის დასაპყრობად, 

ასე გახდა „მარტოობის ორდენის კავალერი“ „აპოკალიპსის მძაფრი მსედარი“ 

შემდეგ მასაც ელოდა თავისი „ეპოქა“, როგორც ჰანიბალს რამა 

და ნაპოლეონს – ვატერლოო. 

დიდი შემოქმედება მუდამ საოცრება იყო, რომლის ამოხსნა შეუძ- 

ლებელია, მარად იდუმალი, შვიდი ბეჭდით დაბეჭდილი. 

ასე, ჩვენ ვერასოდეს გავიგებთ გალაკტიონის მოელენას. 

იგი არ გამოსულა ინტელექტუალური ოჯახიდან, როგორც სოლო- 

ვიოვი, ბლოკი ან ბელი. მამა თვალით არ უნახავს. დედა წერა-კითხ- 

ვის მცირედ მცოდნე ქალი იყო, რომელიც სულ თავის გატუნიას 

ახსენებდა და მისი პოეზიის არაფერი გაეგებოდა. 

დედას უყვარდა მწუხრის ჟამს ჩონგურზე დაკვრა და ბავშვს ხსოვ- 

ნასა და ლექსებში ჩარჩა ეს ნაღვლიანი მელოდია. 

სემინარიაში ცუდად სწავლობდა და გარიცხეს. უნივერსიტეტში 

არ შესულა. არც კულტურის დიდ ცენტრებში უცხოვრია. სიჭაბუკეში 

ორჯერ ჩავიდა მოსკოვში და მაშინაც სარეჟისორო კურსებზე სწავ- 

ლობდა! 
თითქოს სტიქიურად ამართლებდა ვაინინგერის ნათქვამს – გენიო- 

სია ის, ვისაც არაფერი უსწავლია და ყველაფერი იცისო! 

მერეჟკოვსკი, ივანოვი, ანენსკი, ბრიუსოვი, ბალმონტი, ბელი, ბლო- 

კი დიდი ერუდიტები და პოლიგლოტები იყვნენ. 
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ამ მხრივ გალაკტიონი მათ ვერ "შეედრება. მაგრამ ეს არც არა- 

ფერს აკლებს. 

ქვეყნად იმდენ დიდ პოეტს უცხოვრია. ახალგასრდას რომ შეეძ- 

ლოს მათი ნაწერების წაკითხვა, კალმის ხელში აღებას ვერც გაბე- 

დავდა. 
მთელი ქართული ლირიკის შედევრების თითქმის ნახევარი გა- 

ლაკტიონს ეკუთვნის. ამ ლექსების წაკითხვის შემდეგ განცვიფრება 
და შიში გვიპყრობს – როგორ შეეძლო ადამიანს დაეწერა ისინი და 

თუ დაწერდა, ცოცსალი დარჩენილიყო!. 
იგი მართლაც დემონი იყო, რომელიც ბოჰემის სამოსელს ატარებ- 

და. 
აკლდა კომუნიკაბელობა, ადამიანებთან ურთიერთობა უჭირდა. 

ვერც ტიციანს ეგუებოდა, ვინც პირველმა განადიდა მისი სახელი 

და ქვეყანას ახარა, თუ როგორი პოეტი მოდიოდა რიონის ნაპირიდან. 
მოგვიანებითაც უწერდა, ერთად ლპებიან ჩვენი მამების კუბოს 

ფიცარი და ლექსებითაც ერთმანეთს არ დავემდურებითო. 
მაინც დამდურებულნი დარჩნენ... 
ბოდლერის ალბატროსივით სივრცეში მიჰქროდა, მაგრამ მიწაზე 

სიარულს გიგანტური ფრთები 'ეშლიდა. 
ბლოკმა თავისი ბიოგრაფია აქცია პოესიად. 
გალაკტიონის პოეზიაში ბიოგრაფია არ: იკითხება, ხოლო სადაც 

ეპოქა ასახა, იქ დამარცხდა როგორც ხელოვანი. 
იგი სულის გრადაციის შემოქმედი იყო, იმ სულისა, რომელმაც 

გამოვლო ანტიკა, შუა საუკუნეები, პარიზი და თბილისამდე მოატანა. 
არც სიმბოლიზმის ძირები აინტერესებდა, არც მისი ფილოსოფია, 

არც ახალი ლექსის თეორია. 
იყო ესთეტური შემოქმედი და ლექსის ჯადოქარი, რომლის სულში 

სამყაროს კოსმიური მუსიკა მღელვარებდა. 
არ ჰგავდა მალარმეს, ვალერისა და ელიოტს, რომლებიც ძლიერ 

ცოტას წერდნენ და სიტყვას ისე უფრთხილდებოდნენ, როგორც ქი- 

რურგი სისხლს. 
36 წლისამ დაამთავრა პოეზია და თუმცა შემდეგ ხუთჯერ მეტი 

დაწერა, აღარ ჰქონდა ძველებური შთაგონება. 
მხოლოდ ათასში ერთხელ ეწვეოდა ერატო ლირით ხელში. მაშინ 

ცოცხლდებოდა მასში უარყოფილი სიმბოლისტი C,ბოძთან ტრამვაის 
უცდიდა მგ“სავრი“, „ყველას რაიმე აქვს სახსოვარი“, „წარწერა წიგ- 

ნსე „მანონ ლესკო“, „ქებათა ქება ნიკორწმინდას“..). 

გალაკტიონისათვის პოეზია სიმბოლისმით დასრულდა. 
ახალი სტილი არ 'ძებნია, უკუიქცა ტრადიციული ლექსისაკენ და 

167



თუ ადრე იდეალად ვერლენი და ბლოკი ესახებოდა, ახლა მათი 

ადგილი აკაკი წერეთელმა დაიკავა. 

ენატრებოდა, თავისი თავი ეხილა ქართული პოეზიის ხუთეულში. 

ჭერც კი წარმოედგინა, რომ გაცილებით დიდი მელექსე იყო, ვიდრე 

ილია ან აკაკი. 

იყო აკადყმიკოსი, მაგრამ კოლეგებთან საუბარს სამიკიტნო'მი ყოფნა 
ერჩია. სახალხთ პოეტის სახელს ატარებდა და ტრიბუნასე იშვიათად 
ადიოდა. მაშინაც ცახცახი იპყრობდა და სმა უთრთოდა. ალკოჰოლი 

მცირე ხნით უწყნარებდა ნერვებს და სიმხნევეს ჰმატებდა. 
გალაკტიონი ლომბროზოს პერსონაჟებს მოგვაგონებს ნევროტიკუ- 

ლი ბუნებით, შიშებითა და ჰალუცინაციებით, რასაც პოეტები ხილ- 
ვას ეძახდნენ. 

წლების მანძილზე დედაქალაქის ქუჩებში დადიოდა ნახევრად შეშ- 
ლილი გენიოსი – წვეროსნის ნიღბით, მთვრალის პორტრეტით), ლენი- 

ნის ორდენითა და ვეება, გაცეეთილი პორტფელით. 

იყო „უდროობის გმირი“ და გახდა „უდროობის იანიჩარი“ არავის დაუწე- 
რია ამდენი სუსტი ლექსი ბოლშევიკურ ეპოქასე. 

მან უსახური ძეგლი დაუდგა კოშმარულ დროს, სწორედ ისეთი, 

როგორიც იყო ბოლშევი'სმი. 

მისი ცხოვრების თანამგსავრი იყო რამდენიმე ქალი. მაგრამ უკ- 
გარდა მხოლოდ ოლია ოკუჯავა,, რომელიც მაუხერით დადიოდა და 

გალაკტიონს აფრთხობდა. 
პირადი ცსოვრება ისევე მოუწესრიგებელი ჰქონდა. როგორც ნერ- 

ვული სისტემა. 
როცა მეორედ გადაასახლეს ოლია, ხოლო მისი ხუთი ძმა დახვრი- 

ტეს, გალაკტიონს ჰალუცინაციები მოეძალა და საბოლოოდ შეერყა 
ფსიქიკა. ფი სიკურადაც მოტყდა, დაჰკარგა ექლეგანტობა, ხალისი და 

ინტერესი. 

დექსებს მაინც არ ეშვებოდა, როგორც რინგს დროგადასული 

ჩემპიონი. 
სიმბოლისტ; ები „სიკვდილის ჰუსარები“ იყვნენ. ისინი დაღუპვისაკენ 

ისწრაფოდნენ, მაგრამ სასიკვდილოდ თავი მაინც არ ემეტებოდათ. 
მხოლოდ გალაკტიონმა აღასრულა თავისი საფიცარი პოეტების ტრა- 

გიკული ანდერძი. 

თვითმკვლელობა იყო უკანასკნელი დიდი გაკყეთილი, რომელიც 

მაჩ შთამომავლობას დაუტოვა – „თუ სამშობლო მაინც არ მომეფეროს, მე 

მოვკვდები, როგორც პოეტს შეჰფერის“. 

იგი დაიღუპა ისე. როგორც შეშვენოდა ვერლენისა და ბლოკის 

თანასVორ პოეტს – მარადისობის პალადინს. 
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დამარცხებული ბელადი 

ბერმანიას შეფარებული გრიგოლ. რო- 

ბაქიძე ბრძანებდა. მწერალი პოლიტიკაში “ 

არ უნდა ერეოდეს, რადგან პოლიტიკას ვე- აი = : 

რაფერს 'მეჰმატებს და სულ. ტყუილად და- (258: 
სსარალდებაო. ·) 

  

  

  ნაპოლეონის თქმით კი – პოლიტიკა ბე- 

დისწერაა. 

მიუხედავად ამისა, მაინც ჩათრეული აღ- 
მოჩნდა საუკუნის ორომტრიალში, არა იმი- ,' 
ტომ, რომ ძალაუფლებისაკენ ილტვოდა. I. 

იმასაც ამბობდა, სიმბოლოებით ჯარბი |Xა- 

გატაცება ვნებს და უსისხლოს ხდის ხე- გ 

ლოვნებასო. მაინც აბსტრაქციებს, სიმბო- L 

ლოებს უფრო ენდობოდა, ვიდრე ტკბილ- 

მწარე ცხოვრების სურათებს; იდეებსა. და 

სიტყვებს იკვლევდა, ცხოვრების საზრისს ეძებდა მარადგანმეორებად 
სამყაროში. 

  

“ არცერთი პარტიის წევრი არ ყოფილა. მაგრამ. როგორც ნიცშეა- 

ჩელსა და მითოსშემოქმედს, აღტაცებას ჰგვრიდა განსაკუთრებული, 

ყჩვეულო პიროვნება, ვინც ატრიალებს ისტორიას და ბედისწერის 

ბორბალს. 

ამიტომ იოლად იცვლიდა პოლიტიკურ სიმპათიებსა და კუმირებს. 

ამიტომ აღუვლენდა ხოტბას ჟორდანიას (1920), ლენინს (1924), მუ- 

სოლინის და ჰიტლერს (30-იანი წლები). 

ცისფერყანწელებმა – გრიგოლ რობაქიძემ და პაოლო იაშვილმა 

დაწერეს საუკეთესო სტრიქონები ოქტომბრის რევოლუციის პირსის- 

სლიან ბელადზე. 

თავადაც გამოირჩეოდა ძლიერი პიროვნული ნებით. ჰქონდა მტკი- 

ცე ნერვები, ქორული მზერა, ნაპოლეონის პროფილი. 

ატარებდა შავ პარიკს, რომელიც მის ფერმკრთალ სასეს ახალ- 

გასრდულ სხიეს უნახავდა. 

გრიგოლი ნოე ჟორდანიას მთავრობის კანცელარიაში მუშაობდა 

უბრალო სტილისტად. ბოლშევიკები რომ მოვიდნენ, დააფასეს, პენ- 

სია დაუნიშნეს და ხელოვნების საქმეთა კომიტეტი ჩააბარეს, რო- 

გორც ავტორიტეტულ პიროვნებას. 
ბოლშევიკი კი არა, სოციალისტიც არ ყოფილა, მაგრამ იოლად 
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შეეგუა ახალ. ხელისუფლებას, რომლის ლიდერებს ადრევე კარგად 

იცნობდა. მაგრამ 1924 წელმა "შეუცვალა თვალსა'სრისი. 

აგვისტოს აჯანყების დათრგუნვით გულ'შეირყლმა დაწ ერა დრამა 

„ლამარა“, ხოლო მომდევნო წელს – „გველის პერანგი“. 

ამ ორი ნაწარმოებით რჩ; ება გრიგოლ რობაქიძე ლიტერატურის 

ისტორიაში. 

იგი ახალ ასპარესს ეძებდა, რადგან საბჭოთა სივრცე მისთვის 
მიუღებელი ხდებოდა. 

1927 წელს, როგორც მწერალთა ფედერაციის თავმჯდომარის მო- 

ადგილემ და სანდო პიროვნებამ, მოახერხა გერმანიაში გამგ“სავრება. 

იქ საკუთარი ხარჯით ცხოვრობდა. 
„1928 წელს, ლენაში,! სტეფან ცვაიგის წინასიტყვით გამოიცა მეკე- 

ლაინისა და ჩაკერტის მიერ თარგმნილი „გველის პერანგი“, რასაც 
აღშფოთებით შეხვდნენ „რაპპელები“. ეს მაშინ, როცა ქართველ მწე- 

რალს რუსულად არავინ სცემდა, არათუ გერმანულად. 
1928 წელს დაბრუნდა საბჭოთა კავშირში, მონაწილეობდა ტოლ- 

სტოის საიუბილეო დღეებში, წერდა ბოლშევიკებისადმი მაამებელ 
ჩარკვევს – „ბაქო და ჰაიასტანი“. მაგრამ თვალი ისევ უცსოეთისაკენ 

ეჭირა. 
იგი სამი სამყაროს შვილი იყო – ქართულისა, რუსულისა და 

გერმანულისა. , 
რუსულად წერდა, კითხულობდა ლექციებს, მეგობრობდა რუს კო- 

ლეგებთან, სწავლობდა რუსეთის იმჰერიის უნივერსიტეტებში, უყვარ- 
და რუსული კულტურა და 20-იან წლებამდე არც ნაციონალისტობით 

გამოირჩეოდა; როგორც პირველი, ისე მეორე ცოლი რუსი ჰყავდა, 
რომელთაც ქართული არ იცოდნენ. მაგრამ მისი იდეალი იყო გერმა- 
ჩული ენა და გერმანული ასროვნება, დაფუძნებული მითებსა და 

ანტიკურ სამყაროზე. 
წლების მანძილზე სწავლობდა გერმანიაში და გოეთესა და ნიც- 

შეს ენა კარგად იცოდა, თაყვანს სცემდა გერმანულ კულტურას, გერ- 
მანული სულის ძალმოსილებას. 

აქედან იღებდა სათავეს მისი ჰეროიკა. 
ამ სულისკვეთებით წერდა „ლამარას“, რომლის გმირული, წარ- 

მართული სული ეპოქის შესატყვისი აღმოჩნდა. 
იგი ტრიუმფით იდგმებოდა როგორც თბილისში, ისე მოსკოვში. 
მოსწონდათ სპექტაკლი სტალინსა და ორჯონიკიძეს. 
იგი იყო პირველი ქართველი მწერალი, რომელმაც კავკასიონის 

ქედი გადალახა და დაძლია ნაციონალური ბარიერი. 
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გრიგოლმა სიტუაციით ისარგებლა და აბელ. ენუქიძის მეშვეობით, 

ორი წლით, 1931 წლის 6 მარტს გერმანიაში გაჟმგ'სავრა. 

თან ახლდნენ მეუღლე ელენე ფიალკინა და ხუთი წლის ალია 

პოგორელოვა, ცოლის დისწული. მას შემდეგ მას საქართველო არ 

უნახავს. 

“ასე დაიწყო გერმანული პერიოდი გრიგოლ რობაქიძის 'შემოქმედე- 
ბაში. 

1933 წელს იენაში გამოსცა გერმანულად დაწერილი რომანი ,,ჩაკ- 
ლული სული“. ასეთი წიგნის აკცტორს საბჭოეთში აღარც ჩამოესვლე- 
ბოდა. ბოლშევიზმისა და სტალინის კრიტიკას არავინ აპატიებდა. 

როგორც ამბობენ, მან კიდევ ორი წლით ითხოვა უცხოეთში ყოფ- 
ნის ვადის გაგრძელება. პასუხად ურჩიეს, ჯერ დაბრუნდი და შემდეგ 
ისევ გაგიშვებთო. 

გრიგოლი აღარ ენდო ბოლშევიკებს. მაგრამ ხელისუფლებამ უჩვე- 
ულო მოთმენა იქონია და გადაწყვეტილება ნაჩქარევად როდი მიიღო. 

·· როგორც გადმოგვცემენ, გრიგოლი ლავრენტი ბერიას გამო არ 
აპირებდა ჩამოსვლას. უთქვამს, ჩემს სიცოცხლეში პირველად მოხდა, 

რომ კაცს თვალი ვერ გავუსწორე, ეგ ნამდვილი სატანააო. 
ძნელია თქმა, სწორი იყო თუ არა გრიგოლის ნაბიჯი. ერთი მხრივ, 

იგი მოწყდა მშობლიურ მიწას და მისმა ემიგრანტობამ „იანი მოუტა- 
ნა „ცისფერყანწელთა“ საძმოს, მეორე მხრიე, შემოქმედებითი თავი- 

სუფლება მოიპოვა. მაგრამ ალბათ ემიგრანტობას მაშინ აქვს ერისათ- 
ვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა, როცა ხელოვანი თომას მანის მას- 
შტაბის მოვლენაა, ან ლენინივით დაუცხრომელი პოლიტიკოსია. 

ბოლშევიზმის ბანაკიდან გრიგოლი ნაციონალ-სოიალისმის მხა- 
რეს გადავიდა. კაცობრიობა კი ორივე მათგანს გმობდა. 

გრიგოლის მსოფლმხედველობა გაიჟღინთა სისხლისა და მიწის 
ლიტერატურის ჰეროიკით. 

ნაციონალ-სოციალისმი ციდან არ ჩამოვარდნილა. 
იგი იყო გერმანული კულტურის ნაციონალისტური იდეების გა- 

დატანა პოლიტიკაში, ძველგერმანული და ტევტონური სულის აღ- 
'სევება., 

ეს ესთეტი და აბსტრაქტულად მოასროვნე კაცი იქცა ქართველ 
ნაციონალისტად, ვისაც უნდოდა საქართველოს ლიდერად ეხილა ისეთი 

სეკაცური უნარით ძალმოსილი პიროვნებები, როგორიც იყვნენ ბენი- 
ტო მუსოლინი და ადოლფ ჰიტლერი. 

ხოლო მთავარი სიძულვილის საგანი გახდა სტალინი, თავისი თა- 
ნამემამულე, ვისი ინიციატივითაც დაამხეს საქართეელოს დემოკრა- 

„ტიული რესპუბლიკა და ქვეყანა ისევ რუსეთს შეუერთეს. 
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ადრე გრიგოლს თუ ფეტურისტები და რაჰჰელები აკრიტიკებდნენ, 

1935 წლის აპრილიდან დაიVყო სახელმწიფო კამპანია. 

გადაუდგნენ გუშინდელი თანამოასრენი და მოწაფენი – პაოლო, 

ტიციანი, ვალერიანი, ჩიკოლო. 

მათი ხელმოწერით გამოქვეყნდა პასკვილი „მნათობის“ ფ'უერცლებ- 

სე (1935, M 4), 

ლადო გუდიაშვილმა კარიკატურები დაუხატა, გუშინ რომ ღმერ- 

თკაცად მიიჩნევდა. | 

კონსტანტინე გამსახურდიამ ძველი შუღლი გააგრძელა. 

1935 წლის 19 აპრილს გრიგოლი გარიცხეს მწერალთა კავშირი- 

დან, ჩამოართვეს საბჭოთა მოქალაქეობა, გამოაცხადეს მოღალატედ 

და ფაშისტად. 

1987 წლამდე მის სახელს ტაბუ დაედო. 

მაშინ, როცა მესამე რაიხიდან გარბოდნენ მწერლები, როცა გე- 

ბელსი და როზენბერგი წეავდნენ მათ წიგნებს, გრიგოლ რობაქიძე 

მეტ და მეტ ყურადღებას იხვეჯდა. 
ცხოვრობდა ბერლინში, ლექციებს უკითხავდა ქართველ ტყეეებს, 

წერდა და ბეჭდავდა, მუშაობდა საქართველოს გადარჩენის კომიტეტ- 

ში, რომლის თავმჯდომარე იყო სპირიდონ კედია. 

დიდი პოპულარობა მოიპოვა ესსეისტურმა ნარკვევმა – „ადოლფ 

ჰიტლერი“, რომელიც, თავად ავტორის ცნობით, 80 მილიონი დაბეჭ- 

დილა! 

ფიურერზე დაწერილ წიგნთა შორის ჯარისკაცებისათვის ვერმახ- 

ტი მხოლოდ ამ ნაწარმოებს აძლევდა რეკომენდაციას. 

მას გულთბილად ეხმაურებოდა ჰანს იოსტი, იმპერიის მწერალთა 

თავკაცი. 

„ადოლფ ჰიტლერი“ და „მუსოლინი“ სანიმუ'მო ესსეისტ'უური პორ- 

ტრეტებია, დაწერილი სეაღმტაცი მღელვარებით. აგტორი თითქოს 
თავის გმირებს ეტოქება მომნუსხველი სიტყვის თქმაში. 

მწერალს, ისევე როგორც არაერთ ქართველ ემიგრანტს, გულ- 

წრფელად ეგონა, რომ ჰიტლერი სძლევდა სტალინს და საქართვე- 
ლოს თავისუფლება, ეღირსებოდა. 

მაგრამ, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, პოლიტიკას ადევნებული 

მწერალი წაგებულია და ისჯება კიდეც. 
იგი პოლიტიკოსი არ ყოფილა, მაგრამ, როგორც ჩანს, პოლიტიკუ- 

რი ალღოც აკლდა. აიი აი 

ამისი დასტურია ის ფაქტი, რომ 1944 წლის.23 ოქტომბერს ვრცე- 
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ლი წერილით მიმართავს ჰაინრიხ ჰიმლერს და კიდევ ერთხელ ხა'სს 

უსვამს თავის ერთგულებას ფიურერისადმი, „რაიხის გიგანტური ბრძოლის 

შუაგულში ედგავარო“ უმტკიცებს. 
ეს მაშინ, როცა უკვე თითქმის ყველამ იცის, რომ კატასტროფა 

გარდაუვალია. 

გრიგოლმა გერმანიაში ცხრა წიგნი გამოსცა, მათ შორის რომანე- 
ბი – „ჩაკლული სული“, „მეგი“, „გრაალის მცველები“, „ქალღმერთის 

ძასილი". ყველა მათგანი დაწერილია გერმანულად და გერმანული 
ლიტერატურის ნაწილია. 

მწერალი ეკუთვნის იმ ერს, რომლის ენაზეც წერს. 
ესეც არის ერთ-ერთი ასპექტი გრიგოლ რობაქიძის ტრაგედიისა. 
იმ დროს, როცა საბჭოთა ჯარები მიადგნენ ბერლინს და მესამე 

რაიხის დედაქალაქში ქვა და რკინაც დუღდა, გრიგოლი იქ იმყოფე- 
ბოდა, იქ ელოდა სიკვდილს. 

მხოლოდ 23 აპრილს გაიყვანა უცნობმა ქართველმა იგი და მისი 
ოჯახი შვეიცარიაში. 

აკაკი ბაქრაძე შენიშნავს, მწერალი მას არსად არ ასახელებსო. 
მაგრამ ცნობილია ასეთი ფაქტი: 
კონსტანტინე გამსახურდიამ მწერლები მიიყვანა ილია თავაძეს- 

თან, რომელიც ოფიციალურად კურირებდა ეროენული განძის დაბ- 
რუნებას პარისიდან, გრიგოლ რობაქიძე და მიხაკო წერეთელი ჩარ- 
ჩნენ ბერლინში და რაიმე უშველეთო. | 

შესაძლოა, ბერიას დავალებით ისსნეს ხანდასმული მწერალი და- 
ღუპვისაგან. ეს ის დრო იყო, როცა ეროვნული განძი დააბრუნეს 
ემიგრანტებმა და სტალინს დროებით გული მოულბა მათე. სოგს, 
მათ შორის ნოე ჟორდანიას, შესთავასეს სამშობლოში დაბრუნება. 

მალე სტალინი ჩვეული სისასტიკით გაუსწორდა შემორიგებულ 
ემიგრანტებს. ამიტომ ერიდებოდა გრიგოლი თავისი მსსნელის ხსენე- 
ბას. ვინ იცის, იქნებ ამის გამო საბჭოეთში ხიფათს გადაჰყროდა მისი 
კეთილისმყოფელი. მართლაც – გრიგოლის მხსნელი შალვა ოდიშარია 

მალე გადაიბირა საბჭოთა კონტრდაზვერვამ და იგი სიკვდილით იქნა. 
დასჯილი, რაც ალბათ არ იცოდა გრიგოლმა. 

მწერლის ბინა ბერლინში არ დანგრეულა, საგრძნობლად კი დაზი- 
ანდა, მაგრამ პატრონისათვის სამუდამოდ დაიკარგა. 

გრიგოლმა მძიმედ გაჩიცადა გერმანიის კატასტროფა. 
მან დაჰკარგა უკანასკნელი იმედიც, რომელსაც ისე 'უფრთხილდე- 

ბოდა, როგორც ნაადრევად დაღუპული ერთადერთი 'შვილის – ალკას 
სახელს. 

დაეწყო დეპრესიები. გაუძლიერდა მელანქოლია და ნევრასთე- 
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ნია, მტკიცე ჩერვებს სისუსტე დაეტყო. ერთხანს დევნის მანიამ 

შეიპყრო. : 

წიგნებს არ უცემდნენ, პრესა კარს არ უღებდა, ლექციებს არ 

აძლევდნენ. უსახსროდ დარჩენილი შვეიცარიის საქველმოქმედო დახ- 
მარებით არსებობდა. 

აკაკი პაპავას სწერდა: „ცოცხალნიც დაკარგული ვართ ერთმანეთისთეისო“. 

ბოლშევიზმს: გამოექცა. ამიტომ საბჭოთა კავშირში დახვრეტა ან 
ციმბირი არ ასცდებოდა; ნაციონალ-სოციალიზსმის ციტადელი დაინ- 
გრა და კინაღამ ქვეშ მოიყოლა. არავის ახსოვდა, რომ ემიგრანტი იყო 
და ბოლშევი“სმს ამხელდა. 

სამაგიეროდ არ უეიწყებდნენ, რომ ჰიტლერისა და მუსოლინის 
მაქებარი იყო. 

ამას ისიც სედ დაერთო, რომ ელენე ფიალკინას დამბლა დაეცა. 
მეტყველებისა და მოძრაობის უნარი დაჰკარგა. 

შვიდი წლის მანძილსე გრიგოლი, როგორც მოწყალების და, ისე 
უვლიდა ლოგინად ჩავარდნილ ქალს... 

მისი გასრდილი ალა პოგორელოვა გათხოვილი იყო, შორეულ 

აესტრალიაში ცხოვრობდა და არც უნახავს დეიდის საფლავი. 
მარადიული პრობლემები აღელვებდა და მიწიერი სა'სრუნავის 

მსხვერპლი ხდებოდა. 
ლიტერატურას თავი ომამდე დაანება, მხოლოდ ესსეებს წერდა. 

მაგრამ იველი მრწამსის ერთგული დარჩა. ისევ რასა, სისხლი, მიწა, 
მითოსი და ხალხი იყო განსჯის საგანი. 

მარტოობისა და მდუმარების ყინული კი უფრო და უფრო პირს 
ჰკრავდა. მაინც კერპობდა მოხუცი, იმედს არ თმობდა, არ გაგვიმე- 

ტებს ჩვენ მიწა ქართულიო, ასე სჯეროდა. 
იგი, ისევე როგორც ილია ჭავჭავაძე, თავისი პოტენციით სახელ- 

მწიფო მოღვაწე და ერის ლიდერი უნდა ყოფილიყო, არა პოეტი ან 
პრო“საიკოსი. 

ამიტომ რჩება ჩვენს ისტორიაში როგორც კიდევ ერთი „უდროობის 
გმირი“ · 

მას არ ჰქონდა ლირიკოსის ტემპერამენტი. ამიტომ არაიშვიათად 
ცდებოდა ლექსისა და პოეტის “რშეფასებისას. 

ყველგან სომ საზრისს ეძებდა და არა გაჩცდას და გრძნობას. 
_ და ამ, ბელადად დაბადებულ. კაცს სიკვდილის წინ ხელთ აღარა- 

ფერი შერჩა – აღარც სახელი. აღარც წიგნები, აღარც ქართული 

+ მიწა. 
მუხთალმა ჟამმა ყველაფერი წაგლიჯა... 

სასოწარკვეთილი მოხუცის ბოლო ნატვრა იყო: 
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„როცა მე ამ სოფლად უკვე აღარ ვიქნები, მიდიოდეს ვინმე ქართველი დედა 

ყოველ წელს მცხეთაში, მწიფობის, ჩემი დაბადების თეეში, სანთელს აანთებდეს ამ 

პაწა სალოცავის წინ და ლოცეით ახსენებდეს ჩემს სახელს“. 

ეს ანდერძი აღუსრელა ერთ დროს მისმა ანტაგონისტმა კონსტან- 

ტინე გამსახურდიამ. 

უკანასკნელ გსასე გრიგოლის ცხედარს მხოლოდ რვა კაცი მიჰ- 
ყვებოდა. 

დაკრძალეს ჟენევაში, ელენეს გვერდით. მოგვიანებით კი მისი ფერ- 
ფლი მიაბარეს ლევილის მიწას, სადაც განისვენებენ სამშობლოდან 
განდევნილი პირველი რესპუბლიკის მესვეურნი. 

ბრიგოლი ბედითაც ჰგავს მერეჟკოვსკის: 
საუკუნის დასაწყისში მერეჟკოვსკი მთელს ევროპაში სახელგან- 

თქმული მწერალი იყო, ტოლსტოის, სტენდალს და ანატოლ ფრანსს 
ადარებდნენ, ხოლო 30-იან წლებში, სიცოცხლეშივე, ემიგრაციაში 

მყოფი დავიწყებას მიეცა. 
მაგრამ გრიგოლ რობაქიძე – პიროვნება, ერუდიტი, მოა'სროენე და 

ორატორი უჩვეულო მოვლენაა. 
ისტორიასა და თაობათა მეხსიერებაში მხოლოდ წიგნებით როდი 

ცოცხლობენ. 

„მე – თანამგზავრი მკვდარი 
ფოთლების“ 

ქართული პოეზია თითქოს ელოდა ასეთი |3§ 

სალოსის გამოჩენას. მაგრამ, ბედის ირონიით, 
იგი სწორედ მაშინ უნდა მოსულიყო, როცა მის- 
თვის ადგილი აღარ იქნებოდა. მ 

მძლავრი სოციალური მიმოქცევის ჟამს ტე- (8 
რენტი გრანელის მწუხარე, უსა სღვრო სევდითა ბ. 
და კაეშნით აღსავსე ლექსები მოჰგავდა გრი- |#- 
გალში მოფარფატე ატმის ყვავილებს. : 

ტერენტი გრანელი ფედერალისტი იყო, |3 

ფედერალისტების პრესაში თანამშრომლობდა IL. 

წალენჯიხელის ფსევდონიმით. მაგრამ არც |: 
პოლიტიკას გაჰყოლია, არც პუბლიცისტიკას. 

იგი ადღრევე გაიტაცეს პოეზიის ბნელმა ქარებმა. 
ხომ იყო დიდი პესიმისტი დავით გურამიშვილი, „მჭლე კაცთან“ 

მოდავე და უფლის მადიდებელი. მაგრამ მის მძიმე განწყობილებას 
ასხივებდა ქრი სტიანული ღმერთისადმი რწმენა. ხოლო ტერენტი გრა- 
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ჩნელი ის პოეტია, რომელმაც დაკარგა ღმერთიც, სამშობლო(, კაციც 

და საფლავების ლოდებს შერჩა. 

იგი იყო დამარცხებელი საქართველოს გლოვის მუსიკა. სამარიდან 

ამოსული აჩრდილი, სისსლიანი სელით ცისკენ მაცქვრალი, ყველასე 

დაწყევლილი დეკადენტი ჩვენს მVერლობა”'ძი, არა მხოლოდ დექსებით. 

ცხოვრების წესითაც. 

თვითმკვლელობასე ფიქრი ბევრთათვის ლამასი არტისტული ჟეს- 
ტი იყო, ხოლო ტერენტი თავად იჩქაროდა სიკვდილისაკენ. 

ასეთი განწყობილებითაა შთაგონებული მთელი მისი ლირიკა, სა- 

დაც იშვიათად გვხვდება მიწიერი სიცოცხლის მაუწყებელი სიტყვები 

– სული ელტეის %სეციურს, არამატერიალურს, რომელიც ქარსა. ჯა 
მუსიკაში განხორციელდა. 

იგი იყო „ღრუბლების პრინცი“, მაგრამ ბედის განაჩენით მიწასე ცხოვ- 

რობდა, როგორც სნეული მაწანწალა. 
სევდით დაბინდული მისი მზერა ქვეყანას მსოლოდ სამ ფერად 

სედავედა – შავად, თეთრად და ცისფრად. 

ცისკენ მაცქერალს არ შეუნიშნავს ცისარტყელის შვიდი ფერი, 

რადგან სამყარო მის ფიქრებში იყო დანთქმული. 

სასოწარკვეთილი კაცის ხმა მოგვესმის ამ სტრიქონებიდან: „ჩემი 
სახე რომ ყეითლდება, ვხედაე, შორეული ყეავილებიც ხმებიან, სამარისკენ აცილებენ 

ცხედარს და მუსიკის მგლოვიარე ხმებია“, „რანაირი ნაწამები მივალ, მიმაქვს ჩემი 

დაკრეფილი ხელები" „მშვიდობით, ჩემო ახალგაზრდებო, მე სამუდამოდ გემშვიდობე- 
“ 

ტერენტი გრანელის პესიმისმს მრავალი წყარო კვებავდა – ნერვუ- 
ლი ფსიქიკა, ბიოგრაფია, არეული დრო. მაგრამ მოხდა ისე, რომ ასე- 

თივე განწყობილება სუფევდა დეკადენტებისა და მოდერნისტების ნა- 

წერებში. 
სამეგრელოს ნისლებიდან, ჭაობებიდან, ლაქაშებიდან წამოსულ ჯა- 

ბუკს, მალარიითა და ციებით დასუსტებულ მის ნერვებს ახალი პოესი- 

ის ბნელი გრიგალი ეკვეთა. 

გალაკტიონი, შემოდგომისა და დაღლილობის პოეტი, უეჭეელად 

იყო გრანელისათვის ლექსის მეტრი, რომელმაც იგი თავის ფარვატერ- 
ში მოაქცია. მაგრამ ტერენტი გაჰყვა ელვით განათებულ. ბილიკს უფს- 
კრულისაკენ, სადაც გადაჩეხვა სეცისკენ გაფრენად წარმოედგინა. 

“3გი2X21X - 01M0 MMC 0C183700%“ - 

ბულმოკლული იმეორებდა ბლოკის სტრიქონებს. 
ამ კაცს, ვინც სამთარში პერანგით დადიოდა, 'საფხულში კი პალ- 

ტოთი, ჰქონდა ლექსისა და სიტყვის საოცარი გრძნობა, რომელსაც 

ვერ 'მეგძენს ვერცერთი აკადემია. 
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ამიტომ წერდა ასეთი სითამამით: 

„და სასიკუედილო თეთრი ცრუმლიდან 

მე ვიხედები, როგორც იესო“ 

სიმბოლისტი იყო და ღამე აშინებდა. 

ცისფერ შორეთს ეტრფოდა და ტალახში ეცემოდა. 

ოცნებაში მთელ სამყაროს ფლობდა და კიბისქვეშ კვდებოდა, რო- 
ბორც ფიროსმანი. 

არ ჰქონდა ფული, სამსახური, ტანსაცმელი, არ ჰყავდა არც ცოლი, 

არც შეყვარებული. ლექსების გარდა არაფერი გააჩნდა. 
დადიოდა თბილისის ქუჩებსა და სასაფლაოებსე, როგორც დამ- 

სხერეული საქართველოს შეშლილი ძეგლი. 
შიმშილითა და სიცივით გაწამებულს ეჩვენებოდა, რომ თავში 

ბველი ჰყავდა და რომ მამამისი ნიცშე იყო. 

იცხოვრა და მოკვდა ისე, როგორც ეალერიან გაფრინდაშეილის 
„ბოჰემის მონოლოგის“ პერსონაჟი. 

თითქოს მასზე ეთქვას გალაკტიონს: 

„მჯერა მე შენი ძმობა, 

შენი შეშლილი ფერი“ 

„« ოცდახუთი წლის დავიწყების შემდეგ გაიხსენეს და გადაფურ- 

ცლეს ბოლშევიკური ტანკით გასრესილი მისი მგლოვიარე ლექსები. 

როგორ დახვრიტეს ტიციან ტაბიძე 

ტიციაჩ ტაბიძემ სიცოცხლის უკანასკნე- 
ლი თვეები შინსახკომის ჯურღმულში გაატა- 
რა. ამ პერიოდს გეაცნობს საქართველოს სსრ 
შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის სა- 
გამომძიებლო ნაწილის საქმე M#: 10. 817, იგი 
შედგება 212 ფურცლისაგან, შედგენილია რუ- 

სულ ენაზე და მოიცავს ტიციანის ე. წ. მაე- 
ნებლურ მოქმედებათა ძიების პროცესს. აღა 

როგორც ვიცით, საკავშირო კომპარტიის |588 
(ბ) ცეკას 19377 წლის თებერეალ-მარტის პლე- %L 

ნუმსე სტალინმა სასელმწიფო ტერორი გა- 
მოაცხადა. საბჭოთა კავშირი ისედაც ერთი |+> 
უსარმასარი საპყრობილე იყო, მაგრამ ამჯე- 

რად დაიწყო ტოტალური წმენდა, განუკითხა- ბ 

ვი ნადირობა ადამიანებზე. ; 
პარტიის მითითებით კიდევ უფრო გააქტი- 

  

  

   



ურდნენ საგამომძიებლო და დამსჯელი ორგანოები. საეჭვოდ. მიჩნე- 

ულ მოქალაქეთა დამუშავებას ჰქონდა ორი ფორმა – ფარული (ცეკა- 
სა და მინსასკომში) და ღია (კრებებსა და პრესაში). 

ორიგე მათგანი პარალელურად მიმდინარეობდა, მაგრამ მათზე ან 
მათ კავშირზე ეჭვმიტანილს წარმოდგენა არ ჰქონდა. 

მხოლოდ ბოლო მომენტში საბედისწეროდ გადაჰკვეთდა ეს ორი 

ხაზი ერთმანეთ). 
... 

თითქოს ჩვეულებრივი გზით მიდიოდა ცხოვრება. გამოდიოდა ჟურ- 
ნალ-გაზეთები და წიგნები, ეწყობოდა განხილვა და საღამოები. საბ- 
ჭოეთი სეიმობდა პუშკინის, რუსთაველის, ილია ჭავჭავაძის საიუბი- 

ლეო თარიღებს. ემსადებოდნენ უმაღლესი საბჭოს არჩევნებისათვის. 
პროპაგანდისტულ ხმაურს უნდა ჩაეხშო განწირულთა ხმა. 

19377 წლის 15 მაისს საქართველოს კომუნისტთა X ყრილობაზე 
მოხსენებით გამოვიდა ლავრენტი ბერია. 

ერთი მსრივ, იგი ლაპარაკობდა საბჭოთა საქართველოს არნახულ 
მიღწევებ“სე, მეორე მხრიე, – მთელს რისხვას თავს ატეხდა ტროცკის- 
ტებს, მავნებლებს, სხეადასხეა ჯურის ბანდიტებს – ძირითადად ინ- 

ტელიგენციას. მწერალთაგან განსაკუთრებული სისასტიკით მსჯე- 
ლობდა პ. იაშვილის, კ. გამსახურდიას, მ. ჯავახიშვილის, გ. ლეონი- 

ძის, ნ. მიწიშვილის, ტ. ტაბიძის შესახებ. 
მანამდე ხომ უკვე მოასწრეს არაერთი მწერლის რეპრესირება. 

ახლა სხვების ჯერი დგებოდა. 

... 

მარტის პირველ რიცხვებში ტიციან ტაბიძემ საღამო გამართა მოს- 
კოვში. მონაწილეობდნენ – გოლცევი და პასტერნაკი, ფადეევი და 
ანტოკოლსკი, რაფაელ ალბერტი და სვეტლოვი, ვურღუნი და ნარიანი. 

11 მაისს, საქართველოს მწერალთა პლენუმზე, ე. გორდელაძე (ცე- 
კას განყოფილების გამგე) აკრიტიკებს ტიციანსაც, ბუდუ მდივნისა და 

პეტრე აღნიაშვილის გავლენის ქვეშ მოექცაო. 
20 მაისს ტიციანი ქებით ახსენებს ბერიას და გამოდის ცალკეულ 

რეპრესირებულ მწერალთა კრიტიკით. 
X ყრილობის შედეგების განხილვასე პოეტმა თავის შეცდომად 

მიიჩნია ხალხის მტრებთან მეგობრობა. 
20 ივლისს სსვა მწერლებთან ერთად ხელს აწერს წერილს – ,,და- 

უ'ხოგველად მოვსპოთ სამშობლოს მოღალატეები და ჯაშუშები“ (ტუ- 

საჩევსკის, იაკირისა და სხვათა დახვრეტის გამო). 
ტიციანი არა მხოლოდ პოესიით, მოქალაქეობრიეი აქტივობითაც 

ბოლშევიკური ხელისუფლების გვერდით იდგა: 
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5 ივნისს სიტყვით გამოდის მწერალთა კავშირ'ში გამართულ ქარ- 

თული საბჭოთა პოეტური ეპოსის განხილვაზე, 10 ივნისს – თავდაცვის 

საბჭოს სექციასე, 10 სექტემბერს – ალიო მაშაშვილის „ენგურისა“ და 
14 სექტემბერს – ილიას ლექსების თარგმანთა განსილევა!სე. 

მაგრამ საბედისწერო და გადამწყვეტი აღმოჩნდა ტიციანის განუყ- 
რელი მეგობრის პაოლო იაშვილის თვითმკვლელობა (22 ივლისი). 

ამის შემდეგ ბერია კატეგორიულად მოითხოვდა ტიციანისაგან – 
დაწერე, რომ პაოლო უცხოეთის ჯაშუში იყოო. მოსაფიქრებლად ორი 
თვე მისცა. სერგო კლდიაშვილი და სიმონ ჩიქოვანი ურჩევდნენ, და- 
წერე, თორემ დაიღუპებიო. 

ტიციანმა არ შეასრულა ბერიას დავალება, ვერ შებღალა თავისი 
სინდისი და მეგობრის სახელი. 

შედეგი: 
30 სექტემბერს „ლიტერატურული საქართველო“ ბეჭდავს გიორგი 

ნატროშვილის პასკვილს – პოლიტიკური გასრწნის ჭაობში“. 

ზ ოქტომბერს ტიციანი მწერალთა კავშირიდან გარიცხეს. პრესი- 
დიუმის სხდომას თავად პოეტიც ესწრებოდა. ხოლო გვიანი ღამით 
დააპატიმრეს. 

ამ გარეგნულ ფაქტებს განსასღვრავდა წყალქვეშა მდინარება, ცე- 
კას მითითებით შინსახკომის ჯურღმულებში მიმდინარე პროცესი. 

პოეტი ისევ გატაცებით წერდა ხალხთა მეგობრობასა და საბჭოთა 

საქართველოს აღმასვლასე, თითქოს გარშემო არაფერი იცვლებოდა. 

... 

შინსახკომში კი ნაწამები პატიმრები ცრუ და დამღუპველ ჩვენე- 

ბებს იძლეოდნენ: 

27 მარტს ლიდა გასვიანი (დაპატიმრებამდე – სახელგამის განყოფილების 

გამგის მოადგილე) ასახელებს ტროცკისტული და ფაშისტური ორგანი- 

საციის წევრებს (კ. გამსახურდია, კ. ჭიჭინაძე, მ. ჯავახიშვილი, ალ. 

აბაშელი..). ხოლო 3 აპრილს აცხადებს, რომ ა. აღნიაშვილის განკარ- 

ბულებით გამოიცა ტიციანის ლექსების წიგნიც, რომელშიც ჩართუ- 

ლია ლექსები გრ. რობაქიძეზსე, ბ. ლომინაძესა და ნ. დუმბაძეზე. ეს 

იყო პირველი სიგნალი. გრიგოლ რობაქიძე – ტიციანის მასწავლებე- 

ლი და მეგობარი, ფაშისტურ გერმანიაში დარჩა და ფაშისტად მიიჩ- 

ნეოდა. ხოლო ლომინაძე და დუმბაძე ტროცკისტები, ე. ი. სალხის 

მტრები იყვნენ. მათთან სიახლოვე და მათი მფარველობა პოეტს მძიმე 

დანაშაულად ეთვლებოდა. 

3-5 აპრილს გიორგი ელიავამ (დაჰატიმრებამდე – ბაქტერიოლოგიისა და 
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ბაქტერიოფაგის ინსტიტუტის დირექტორი) ჩვენება მისცა, რომ საფრანგეთის 
გეჩშტაბს აგენტურის ქსელი ჰქონდა საქართველოში, რომ მისი ხელ- 

მძღვანელობით მუშაობდა ტიციანი (სხვებთან ერთად). იგი დავალე- 

ბას იღებდა საფრანგეთის დასვერვისაგან, რათა თვალი ედევნებინა 

საქართველოში ანდრე ჟიდისათვის, გაევრცელებინა მწერლობაში ფრან- 

გულის გავლენა. 
ფაშისტობას და ტროცკისტობას დაერთო ჯაშუშობის ბრალდე- 

ბაც! 
21 მაისს ბუდუ მდივანი (დაჰატიმრებამდე – საქართველოს სასკომსაბჭოს 

თაემჯდომარის მოადგილე) მიუთითებს, რომ გასვიანმა მისი დავალებით 

ტერორისა და დივერსიისათვის სხვა მწერლებთან ერთად ჩაითრია 
ტიციანი. 

როგორც ვხედავთ, ტიციანი ტერორისტიც ყოფილა! 
12 ივნისს დავით წერეთელი (დაპატიმრებამდე – ლიტფონდის დირექტორის 

მოადგილე) უჩვენებს, რომ ტიციანიც ანტისაბჭოურად არის განწყობი- 
ლი, მსჯელობს აუტანელ პარტიულ რეჟიმზე, აკრიტიკებს ბერიას, 
ამბობს, რომ არ არის შემოქმედებისათვის საჭირო პირობები, რომ 
უნდა შეიცვალოს ხელისუფლება და გააგდონ ბერია. 

14 ივნისს ძველმა „ყანწელმა“ ნიკოლო მიწიშვილმა (დაჰატიმრებამდე 

– „ზარია ეოსტოკას“ განყოფილების რედაქტორის მოადგილე) კონტრრევოლუცი- 

ურ-ფაშისტური ორგანისაციის წევრებად დაასახელა მრავალი მწე- 

რალი, მათ შორის – ტიციანიც. 
20 ივნისს დავით წერეთელმაც განმეორებით ჩვენებაში კონტრრე- 

გოლუციურ-ფაშისტური ორგანისაციის წევრებად მიიჩნია არაერთი 
მწერალი. ხოლო ტიციანზე თქვა, იგი იმიტომ დაჰყვებოდა ანდრე 

ჟიდს, რომ მისთვის „ნამდვილი“ ინფორმაცია მიეცა საქართველოს 
შესახებო. ამიტომ უკმაყოფილო ყოფილა ჩეკისტების თანსლების გა- 

მო. 
28 ივნისს არჩილ მიქაძე (დაპატიმრებამდე – საქართველოს „წითელი ჯვრის“ 

ცეკას თაემჯდომარე) გამოყოფს ტიციანს, მიხეილ ჯავახიშვილსა და პა- 
ოლო იაშვილს. ჟიდი რომ ევროპაში საბჭოეთის ლანძღვით გამოვიდა, 

ეს ტიციანის ბრალიც არისო. 
2 აგვისტოს დავით, ლომინაძემ (უჟიმი, ბესარიონ ლომინაძის ძმა) აღნიშ- 

ნა, ტიციანიც თვლიდა თავის მფარველად ჩემს ძმასო. 
წრე თითქოს შეიკრა და ტიციანსაც პატიმრის ხელბორკილი ელო- 

და. ჩვენებებში განუწყვეტლივ ტრიალებს ერთი და იმავე პირთა სახე- 

ლები (ტიციანი, პაოლო, ჯავასი' შვილი, ლეონიძე, გამსახურდია, მი- 

წი შვილი... 
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სიტუაცია უფრო და უფრო დამძიმდა. 

4 ოქტომბერს გერმანე მგალობლი'შვილმა (ღაჰატიმრებამდე – საქარ- 
თველოს სასკომსაბჭოს თავმჯდომარე) ტიციანისადმი წაყენებულ ბრალდე- 

ბებს ახალიც დაამატა – კულაკურ-ბურჟუაზიული და ასნაურული 
სამყაროს იდეოლოგობა, ფერეიდნელი ქართველების ჩამოსახლების 
სურვილი, რაც შოვინიზმად მოინათლა! 

9 ოქტომბერს პავლე საყვარელიძემ (დაპატიმრებამდე – „ფედერაციის“ 
განყოფილების გამგე) ტიციანი ფაშისტურ-ნაციონალისტური ჯგუფის აქ- 
ტიურ წევრად დაასახელა. 

იმავე დღეს, შინსახკომის დადგენილებით, რომელიც დაამტკიცა 
სახალხო კომისარმა გოგლიძემ, გაიცა ტიციან ტაბიძის (მცხოვრები 
გრიბოედოვის ქ. M 18) დაპატიმრების ორდერი # I, 344. 

პოეტი დამნაშავედ იქნა მიჩნეული საქართველოს სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის 58/10 და 11 მუხლით. განესასღვრა ცალკე კამერაში 
ყოფნა. ორდერი მიიღო ლეიტენანტმა კრიმიანმა, II ქვეგანყოფილების 
უფროსის თანაშემწემ. მანვე ჩაატარა პოეტის ბინის ჩხრეკა. 

დადგენილებას ხელს აწერს IV განყოფილების უფროსი ქობულო- 
ვი, ერთვის „Cი0მ8Mმ“ გრიფით ,,C08. C6M0C61I10“: 

786XI36 7XIIM3M I)XIV00M6C8MV - 031. II0L8283I/MCთMM )IMIMIMIMI0I8MIXM, #M#MX34930, 

„იმმ XXიI8Iი9IV, XI6ი206VIV, I8C8M8IIV IX „ე. #306.893C1C# L8 878502 /98C0IXML #-0 

IM8ILM0CM231MC17X(900L0M# M 700000MVCX(90CX0# 0/0:3IVI3მ8L00/. 

XIMI3%. 4 0C–IXVICIვ3 #75 IL8#7 

ICCX #Xიწ»08 

9 იჯ»6/იM 1927 

(მ. ჯავახიშვილის ჩვენება ტიციანის საქმეს არ ერთვის). 
პოეტის ქალიშვილი ნიტა (ტანიტ) ტაბიძე იგონებს: 

„ღამის ორ საათზე მანქანის ხმა მომესმა. დედას და მამას არაფური გაუგიათ, 

მკედრებივით ეძინათ. კარი გავაღე. ოთხნი იყენენ. ტიციან ტაბიძე აქ ცხოვრობსო, – 

მკითხეს და ქაღალდი მაჩვენეს, – დაკითხეაზე უნდა წავიყეანოთო. მამა გავაღვიძე. 

მახსოვს, აქ, ამ სავარძელში იჯდა. ხელები ისე უთრთოდა, სიგარეტს ეერაფრით 

მოუყჟიდა. ისინი სასლს ჩხრეკდნენ. წაიღეს ფიროსმანის მიერ დახატული რუსთაველი, 

მამას პორტრეტი და ანდრეი ბელის ნაჩუქარი „დრევა ჟიზნი“ რომელიც მე დამიტოვა 

პოეტმა. ბელის საჩუქარს არ ევატანდი. ერთმა მითხრა, – მამა მიგეყავს და ამას ჩივიო? 

უნდა ითქვას, რომ ჩეკისტები მკაცრები არ ყოფილან ჩვენს მიმართ, ნივთებიც არ 

დაულუქავთ. 
3 საათზე სახლის ჩხრეკას მორჩნენ". 

პოეტი ორთაჯალის ციხეში მოათავსეს. 

მეორე დღეს, 10 ოქტომბერს ტიციანმა წითელი მელნით შეავსო 
პატიმრის ანკეტა და ხელი მოაწერა. 
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14 ოქტომბერს გ. დარახველიძემ „დაასუსტა“, რომ გერმანე მგა- 

ლობლი'შვილი თანამ სრახველთა შორის ტიციანსაც ასახელებდა. 

ამის 'შემდებ, 10 დეკემბრამდე, საქმე M# 10. 817 დუმს. არაფერი 

ვიცით, როგორ მიდიოდა ძიება ან თუ გრძელდებოდა საერთოდ. 

პოეტი ცალკე კამერაში იყო მოთავსებული. როგორც 1954 წლის 

ივნისში დაკითხვის დროს აღიარა ჩეკისტმა ვახტანგ არრანოვმა, კრი- 
მიანი სასტიკად–აწამებდა ტიციანს, რათა იგი გამოტეხილიყო რო- 

გორც რომელიღაც ორგანიზაციის წევრი. 
ორთვიანი წამების შემდეგ, 10 დეკემბერს გაფორმდა ტიციან ტაბი- 

ძის დაპატიმრებამდე – საქართველოს მწერალთა კავშირის პრეზიდიუმის წევრი) 
დაკითხვის ერთადერთი ოქმი, რომელსაც ხელს აწერენ შინსახკომის 
IV განყოფილების VI ქვეგანყოფილების უფროსი ქადაგიშვილი და 

ოპერრწმუნებული პანკოვი. 

ყველა ფურცელს ხელს აწერს ტიციანიც. 
დაკითხვის ოქმში პოეტი აღნიშნავს, რომ იგი იყო „ცისფერი ყან- 

წების“ წევრი, რომელსაც ნაციონალისტურ-ბურჟუასიული, ფაშისტუ- 
რი ხასიათი ჰქონდა. მას ხელმძღვანელობდნენ – ტიციანი, პაოლო და 
გრიგოლ რობაქიძე. ხოლო მათ იდეებს იზიარებდნენ – ვალერიან 

გაფრინდაშვილი, ნიკოლო მიწიშვილი, ალი არსენიშვილი, რაჟდენ 
ბვეტაძე, სერგო კლდიაშვილი, კოლაუ ნადირაძე, შალვა აფხაიძე, 
ივანე ყიფიანი, გიორგი ლეონიძე. 

ჯგუფი ოფიციალურად მოქმედებდა 1928 წლამდე, ფაქტიურად კი 
არსებობდა ბრალდებულის დაპატიმრებამდე. სოგიერთი წევრი, მაგ. 
გრ. რობაქიძე, ეწეოდა ფაშისტურ მოღვაწეობას. მას ტიციანისა და 
პაოლოს დახმარებით მი'ღია ვისა და წასულა გერმანიაში. მასთან 
მიმოწერა ჰქონიათ პაოლოს, ტიციანსა და ჩიკოლო მიწიშვილს. მათ 
მიუციათ გრიგოლისათვის დავალება – გერმანიაში ფაშისტ ლიტერა- 
ტორებთან კავშირი დაემყარებინა, რაც გაუკეთებია კიდეც. 

ბოლოს, როცა ტიციანს გრიგოლისაგან მიუღია დაუბრუნებლობის 
წერილი, ტაქტიკური მოსა'სრებით მასთან კავშირი გაუწყვეტიათ. 

შემდეგ ტიციანი „პასუხობს“, რომ გრიგოლი დაახლოებია ფაშის- 
ტური მთავრობის წევრებსაც – არ ახსოეს, ვის. ფაშისტების გავლე- 
ნის ფაქტი: 1935 წელს მიხეილ ჯავახიშვილი სისხლს ისინჯავდა 
თავისი არიული წარმოშობის დასამტკიცებლად (1. 

ტიციანი „აღიარებს“, რომ თურმე მასაც უცდია შეექმნა საბჭოთა 
კავშირში კონტრრევოლუციონერ მწერალთა გაერთიანება. ამ მი'სნით 

დაკავშირებია პილნიაკს, პასტერნაკს, ტიხონოვს, პავლენკოს, ზხაბო- 
ლოცკის, ტინიანოვს, ჩარენცს, ისააკიანს, შირვან-სადეს, დემირჭიანს, 
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ბაჟანს, ტიჩინას. რილსკის, პერვომაისკის, კორნეიჩუკს, კულიკს, კი- 

რილენკოს. ლეს კურბასს. 

ესენი თარგმნიდნენ და ბეჭდავდნენ ქართველ ნაციოჩალისტთა 

ნაწერებს. თითქოს ტიციანი, პაოლო, მიწი შეილი, გაფრინდაშვილი, 

ლეონიძე და გვეტაძე იყვნენ საგამომცემლო საქმის მონოპოლისტები 

და ასე ნიღპავდნენ თავიანთ კონტრრევოლუცი'ურ მუშაობას, იკრებ- 
დნენ ახალგაზრდებს. 

პოეტი „იხსენებს“, რომ ადრევე იყო ნაციონალისტი. 1928 წლიდან 

თანაუგრძნობდა ფაშიზმს, ხოლო 1933 წელს დაეთანხმა პაოლოს, 
რომ ყოფილიყო კონტრრევოლუციური, ნაციონალურ-ფაშისტური ორ- 

განიზაციის წევრი. 
ჩამოთვლილია წეერებიც – ა. ახმეტელი, მ. ჯავახიშვილი, ნ. მი- 

წიშვილი, დ. შევარდნაძე, კ. ჭიჭინაძე, ი. მოსაშვილი, ა. ქუთათელი. გ. 
ლეონიძე, კ. ლორთქიფანიძე, გ. ბაასოვი და დახასიათებულია ყოვე- 
ლი მათგანი. 

თურმე მათ რწმენას ისიარებდნენ – კ. გამსახურდია, ა. ჭუმბაძე, კ. 

ნადირაძე, ლ. მეტრეველი, ა. აბაშელი, ს. შანშიაშვილი, ი. გრი'მაშვი- 
ლი, ს. ჩიქოვანი, ი. ვაკელი, შ. აფხაიძე, ვ. გაფრინდაშვილი, ს. კლდი- 

აშვილი, რ. გვეტაძე, გრ. ცეცხლაძე. ყველანი ერთად ქადაგებდნენ 
მავნე იდეებს. : 

მისანი ერთი იყო – ბრმოლა საბჭოთა ხელისუფლებასთან, ბურ- 
ჟუაზიულ-ნაციონალისტური წყობილების რესტაერაცია, საამისოდ მი- 

მართაედნენ შპიონაჟს, დივერსიას, ტერორს! 

ტიციანი უარყოფს თავის ტერორისტობას, კავშირს ლიდა გასვი- 
ანთან, რომელმაც თითქოსდა თავის ჯგუფში შეიყვანა პოეტი. 

გამომძიებელი ეკითხება, თუ რით აიხსნება მისი კავშირი ჯიქიას- 

თან, მდივანთან, აღნიაშვილთან. ტიციანი აღიარებს, რომ მათთან 
ჰქონდა კონტრრევოლუციური საუბარი, მაგრამ მათი ორგანი“საციის 
წევრი არ ვყოფილვარო. 

ასევე უარყოფს შპიონაჟში მონაწილეობას, თუმცა შენიშნავს, პა- 
ოლომ ორჯერ გამხადა თავისი ჯაშუშობის მონაწილეო. 

ეკითხებიან ბალტრუშაიტისზე, რომელიც იყო ლიტვის ელჩი სსრკ- 
ში (კ6ნობილი პოეტი). ტიციანი ადასტურებს, სტუდენტობიდან ვიც- 
ნობ ბალტრუშაიტისს, 1934 წელს მასთან ვიყავი მოსკოვში, მაგრამ 
შპიონაჟით არ ვყოფილვარ დაკავშირებულიო. 

გიორგი ელიავას ჩვენებით, მან პოეტი 1936 წელს ჩაითრია ფრან- 
გების დაზვერვაში სამუშაოდ, რადგან უნდა ჩამოსულიყო ანდრე ჟი- 
დი (ნობელის პრემიის მომავალი ლაურეატი). 
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ამ ფაქტს უარყოფს ტიციანი. თუმცა ამბობს, ელიავას ვიცნობდიო. 

როგორც ვხედავთ, პოეტი ბრალდებათა საკმაო ნაწილს არ ღებუ- 

ლობს, რაც გმირობად უნდა ჩაითვალოს. 
გამოძიებას ხელთ ჰქონია სხვა მასალებიც, ალბათ, აგენტურის 

მონაცემები, რაც საქმეს არ ახლავს. ტიციანზხე დოსიე ხომ ადრევე 
იქნებოდა შედგენილი. ხოლო 1937 წელს ახალი ინფორმაციებით შეივ- 
სებოდა და ძიება. მხოლოდ პატიმართა ჩვენებებს არ დაეყრდნობოდა. 
შინსახკომი უეჭველად შეამოწმებდა, თუ როგორ იქცეოდა ეჭვმიტანი- 

ლი, თუნდაც 1937 წლის მარტიდან ოქტომბრამდე. მაგრამ ბევრი რამ, 
ალბათ უვიცობის გამო, გამორჩენიათ ქართველ, რუს და სომეხ ჩეკის- 

ტებს. 

მაგალითად, ტიციანის ცნობილი ანტისაბჭოური სტრიქონები – „მაგ- 
რამ ჩვენ სხეა დრო წამოგვეწია, ალბათ ჩეენც სადმე ჩაგვაძაღლებენ", „ამხანაგებო, თუ 

ღრმაღელეში ჩვენი თავებიც სადმე დაგორდეს"“. მათხე ბრალდებაში არაფერია 

ნათქვამი. რომ სცოდნოდათ, ვინ დამალავდა. ასევე არ იხსენიება ტი- 
ციანის ანტიბოლშევიკური წერილები, რომლებიც დაბეჭდილია 1917- 
1921 წლების პრესაში. არ არის ახსნილი, თუ რატომ განადიდებდა 
კომუნისტურ ხელისუფლებას, სტალინსა და ორჯონიკიძეს, რატომ და- 
წერა სოციალისტური საქართველოს საქებარი ამდენი ლექსი. 

მართალია, ტიციანი ხელს აწერს თავისი ჩვენების ყოველ გეერდს, 

მაგრამ იგი ხომ საბჭოთა ციხის პოლიტპატიმარი იყო, თანაც – 1937 
წელს, როცა არნახული სისასტიკით ეპყრობოდნენ პატიმრებს, რათა 
მიეღოთ სასურველი ინფორმაცია. როგორც არაერთი წყარო ადასტუ- 
რებს, ჩეკისტი გამომძიებლები პარტიული ლიდერების კარნახით თა- 
ვად თხსავდნენ ამ აბსურდულ საქმეებსა და ვერსიებს. ქანცმილეული, 
მომაკედავი პატიმრები ხელს აწერდნენ ყველაფერზე. დაკითხვა ფიქ- 
სირდებოდა მაშინ, როცა ბრალდებული ფიზიკურად და ფსიქიკურად 
დამუშავებული იყო. 

ამიტომ არსებობს ტიციანის დაკითხვის ერთადერთი თქმი. ისიც 
შედგა დაპატიმრებიდან ორი თვის შემდეგ, დახვრეტის წინა დღეებში. 

გამოძიების ,,დამთავრების“ შემდეგ საქმე გადაეცა პროკურატურას. 
საბრალდებო დასკვნა თარიღდება 14 დეკემბრით და ამტკიცებს სა- 
ხალხო კომისარი გოგლიძე, რომლის ძმას, ცნობილ მოჭადრაკეს, აღ- 
ფრთოვანებულ ლექსს უძღვნიდა პაოლო იაშვილი. 

დასკენას ხელს აწერს IV განყოფილების VI ქვეგანყოფილების უფ- 
როსი ქადაგიშვილი და ეთანხმება IV განყოფილების უფროსი მაიორი 
ქობულოვი, ბერიას უასლოესი თანამოაზრე. 

დასკვნაში ნათქვამია, რომ მხილებულ და განადგურებულ იქნა 
ტერორისტულ-დივერსიული, მავნებლური, ჯაშუშური ორგანიზაციები, 
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რომელთაც აერთიანებდათ საქართველოს ნაციონალური ცენტრი. ცენ- 

ტრის მისანი იყო საბჭოთა ხელისუფლების დამხობა, საქართველოს 
მოწყვეტა სსრე-დან, დამოუკიდებელი საქართველოს ბურჟუასიული 

სახელმწიფოს შექმნა ერთ-ერთი კაპიტალისტური სახელმწიფოს პრო- 

ტექტორობით. 

ეროვნული თვალსაზრისით ასეთი ბრალდება პიროვნების ღირსე- 

ბაა, მაგრამ ტიციანი არც ფარულად, არც აშკარად ამგვარი მი“სნი- 

სათვის არ იბრძოდა და არც რომელიმე პოლიტიკური ორგანი'საციის 
წევრი ყოფილა. 

„დამტკიცდა“, რომ ტიციანი 1933 წლიდან მონაწილეობდა ფაშის- 

ტურ ორგანისაციაში და ეწეოდა მავნებლურ მუშაობას ლიტერატუ- 

რის ფრონტზე, რომ ჰქონდა რეგულარული კავშირი ტროცკისტულ 
ორგანიზაციასთან; რომ ჯაშუშობდა საფრანგეთის სასარგებლოდ. 

ბრალმდებელი აღნიშნავს, რომ ტიციანი იყო: 
I, ერთ-ერთი აქტიური წევრი ნაციონალურ-ფაშისტური ორგანიზა- 

ციისა საქართველოში. 
2. ლიტერატურისა და ხელოვნების ფრონტზე ეწეოდა მავნებლურ 

მუშაობას. 

3. იყო საფრანგეთის დასვერვის ჯაშუში საქართველოში (ისჯება 
58/6, 58/7, 58/11 მუხლით). 

ტიციანმა თავი დამნაშავედ სცნო ნაწილობრივ. 
მამსილებელ ჩვენებათა საფუძველზე საქმე განსახილველად გადა- 

ეცა „სამეულს“. 
15 დეკემბერს შედგა „სამეულის“ სხდომის ოქმი M 67. 

მომხსენებელი იყო ქადაგიშვილი. 
აღინიშნა, რომ ტიციან ტაბიძე მხილებულია გასვიანის, მგალობ- 

ლიშვილის, საყვარელიძის, დარახველიძის, ელიავას, მიწიშვილის, წე- 
რეთლის, მიქაძის, ლომინაძისა და კვიტაშვილის ჩვენებათა საფუძ- 

ველზე. 
„სამეულის“ თავმჯდომარე და წევრები ოქმს ხელს არ აწერენ. 

მაგრამ ოქმსე დასმულია შინსახკომის ბეჭედი და წითელი მელნით 
მიწერილია: 

„1 2001100XV7ჯ. ##MXXI6C18. 110Mწ87. -XIIVVM0 6M)/ M0IთMCL“ 

ხელმოწერა გაურკვეველია. 

#«#X#+% 

დიდი ქართველი პოეტი ტიციან ტაბიძე იმავე დღეს, 1937 წლის 15 
დეკემბერს დახვრიტეს, დახვრიტეს ისე, რომ „სამეულს“ მისი საქმე 
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ფორმალუყრადაც არ განუხილავს. ხოლო ოჯახს შეატყობინეს, ტიცი- 

ანი 'უნდა გადაასახლონ და თბილი ტანსაცმელი გამო'უეგზავნეთო! 

ჩიჩო მაყაშვილი სიცოცხლის უკანასკნელ Vუთამდე, მთელი 28 

წელი, ელოდა მეუღლის დაბრუნებას. დედას კი შვილის ტანსაცმელი 
გამოჰქონდა აივაჩსე და ცხარე ცრემლებით ტიროდა: 

– ტიტიკო, შვილო, სადა ხარ ახლა.- 

–_- 

პირველი წიგნის დასასრული 

ოდისევსის მსგავსად 

ბერძჩული მითოსის სცილა და ქარიბდა სრუტის ორ სხვადასხვა 
მხარეს ბინადრობდნენ, რათა იქედან ვერავის გაეღწია. 

სცილა – ძაღლის ექვსთავა 'სღვის ურჩხული, სამწყება კბილები- 
თა და თორმეტი ფეხით, ცხოვრობდა სრუტის ერთ მხარეს კლდეებში 
და მესღვაურებს მღვიმეში შეათრევდა. 

მეორე ურჩხული – საშინელი მორევის სახისა – დღეში სამჯერ 
ყლაპავდა და ანთხევდა სრუტის წყალს და იქ მოხვედრილ მეზღვა- 
ურს პოსეიდონიც ვერ შველოდა. 

ასე რომ, სცილასა და ქარიბდას შორის მოხვედრა უეჭველ სიკ- 
ვდილს ნიშნავდა. მაგრამ სრუტე მაინც გასცურა ოდისევსმა. 

ასე, ოდისევსის მსგავსად განვლეს სასტიკი პერიოდი ქართველმა 
მოდერნისტებმა. ხორცი შემოეფლითათ, სული გაებზსარათ, ბევრიც 
დაიღუპა, მაგრამ გადაარჩინეს შემოქმედება – მათი სიცოცხლის გვირ- 
გვინი. 
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ნიგნი მეოჩე 
  

ძოდ XV, რნისფული 

წიფყვი6 კლ ეიდი26 7. იპი
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1 სტილური პოლიფონია და 
მოდერნისტი ხელოვანი 

სიტყვა – მედიუმი 

თავდაპირველად იყო სიტყვა და სიტყვა იყო ღმერთთან, და სიტყვა 

იყო ღმერთი, – გვასწავლის იოანეს სახარება. 
სიტყვის ისტორია ბნელშია დანთქმული. 
იგი გამოსახავს ასროვნების წარმოშობას, დანაწევრებას, ცხო- 

ეელთა სამყაროდან დაცილებას. 
ტოტემისა და ტაბუს ეპოქაში სიტყვა განასახიერებდა მაგიას, სიტყვა 

უდრიდა საგანს, ფიქრსა და მოქმედებას. 
ამიტომ ჰქონდა ქურუმთა ხელში მრისხანე ძალა. 
პირველად სიტყვათა წრე ვიწრო იყო, მიემართებოდა ღმერთსა და 

სექსს და აჟლენდა სულის ექსპრესიას, შინაგან ღელვასა და სწრაფ- 
ვას. 

საკომუნიკაციო ფუნქცია შემდეგ შეიძინა. 
რაც დრო გადის, ნელდება ექსპრესია და ისრდება კომუნიკაცია. 

მაგრამ მოდის სიტყვის ხელოვანი და ისევ ანედლებს გამომშრალ 
მეტყველებას, ბრუნდება ენის ბნელ წიაღში და ხელახლა ქმნის მის 
მოდელს. 

პირველ რიგში პოეტი ემყარება ენას, როგორც მასალას, ამოდის 
ენის მისტიკური გარსიდან. 

პოეტი ისევე განუთი'შველია ენისაგან, როგორც ენა – ასროვნები- 

საგან. 
ამიტომ მოდერნისტებმა გააფეტიშეს სიტყვა, მაგრამ განყვეს საგ- 

ნისაგან და მასსე მაღლა დააყენეს, რათა გამოესახათ და ეგრძნოთ 
სიმბოლო, როგორც ყოფიერების იდუმალი არსი, რათა ასე აღედგი- 
ნათ მისი მაგიური ძალა. 

მოდერნისტი ხელოვანი ურუმს ჰგავდა, რომელიც თავის მარტოო- 

ბაში იდუმალ მღვდელმსახურებას ეწეოდა. ხოლო მისი სიტყვა გლა- 
დიატორივით იბრძოდა და კვდებოდა სცენაზე. 

მოდერნისტი ხელოვანი 

ქართულ. მოდერნიზ%მს, რუსულისა თუ ფრანგულის მსგავსად, უჩ- 

ვეულო და უცნაური თეორიებიც საკმპოდ ახლდა, როგორც ტროპი- 

კული ყვავილები თუ ცივი ფიორდების მსერა. მაგრამ თეორია იყო 

საკუთარი პრაქტიკის ახსნა და გამართლება, ან – 'მთაგონება. 
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ახალ ლიტერატურას ქმნიდა ახალი ტიპის შემოქმედი. რომელსაც 

წინაპართაგან განასხვავებდა ხელოვნებისთვის მსხვერპლშეწირვა, სი- 

ცოცხლის "'სვარაკად მიტანა ოლიმპსე, ჩერყებისა და ფსიქიკის მაქსი- 

მალური კონცენტრირება, მოქცევა ერთ ფარგა 0, წარმართვა ერთი 

მი'სნისკენ. 
იგი ყოველთვის არც სიჯანსაღით გამოირჩეოდა. ავადმყოფურ მო- 

ტივებსაც“ ავლენდა მაგრამ მათი ჩვენებით ამკვიდრებდა ადამიანის 
იდეალს, აღსავსეს ტკივილებით, სიყვარულით, შფოთით, დაცემითა 

და ამაღლებით, ისეთს, როგორიც არის და როგორიც უნდა იყოს 
(გერმანულად თიძბი ხრწჯწნასაც ნიშნავს). 
·მოდერნისტისათვის ხელოვნება იყო ბედისწერა და სიცოცხლე'სე 

მეტს ნიშნავდა.. 
სიცოცხლე მათ საშუალებათ მიაჩნდათ, მისნად კი – მარადიული 

ნიმუშის, შედევრის შექმნა, რომელშიც გარდაისახებოდა პიროვნება 
და შეემატებოდა იმ სეციურ სამეფოს, საიდანაც მოუხმობდნენ წინა- 

პართა ლანდებს, მთელი ცხოვრება რომ სდევდათ და შთაგონების 
ცეცხლით სწვავდათ. 

ამიტომ მათ თავიანთი სიცოცხლეც აქციეს ტრაგედიად, გაიტან- 
ჯეს მიწიერი არსებობის წლები და ნაადრევად გადავიდნენ ნაოცნე- 
ბარ ცისფერ შორეთში. 

ისინი მშვენიერებას ეტრფოდნენ და ღრუბელთა მოძრაობას უფრო 
აკვირდებოდნენ, ვიდრე ცხოვრებას, როგორც ბოდლერის უცხოელი, 
რადგან მათი სულის ქვესკნელში წინაპართა მსოფლიო მოძრაობდა. 

რომანტიკოსები და მოდერნისტები, ისევე როგორც შემდეგ მათი 

ანტიპოდი ავანგარდისტები, ყველასე მეტად ამართლებენ ანტიკურ 
სიბრძნეს, რომლის თანახმადაც პოესია და ხელოვნება ფსიქოზსა და 
ნევრო'სს უკავშირდება. 7 
–პოეზია ბოდვაა, ამბობდა პლატონი, რადგან ბოდვას ღვთაებრივის 

გამონათებად თვლიდა. საღი გონების ადამიანი პოეტად არ მიმაჩნია, 

დასძენდა დემოკრიტე. ამ ფაქტს ყურადღებას აქცევდა არისტოტელე. 
ანტიკური თვალსასრისი აღდგა და ახალი ფაქტებით შეივსო XIX 

საუკუნეში. ჩესარე სომბროზომ, ტურინელმა ფსიქიატრმა, გენიალო- 

ბა შეშლილობასთან დააახლოვა და ნორმალობიდან მკვეთრი გადახ- 
რა ხელოვანის აუცილებელ და გარდაუვალ თვისებად ჩათვალა. 

ლომბროსომდეც მრავალი მოასროვნე ხედავდა გენიალობის კავ- 

შირს შეშლილობასთან. ისინი ამტკიცებდნენ. რომ გენია იწვევს ჩერ- 

ეული სისტემის რღეევას, რაც გადადის სიგიჟეში. მაგ. ბლეზ პასკა- 

ლის ასრით, გენიალობა ესაზღვრება მშემლილობას და ეს თავისი 

ცხოვრებითაც დაამტკიცა; გოეთე თვლიდა, რომ პოეტს სჭირდება 
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ტვინის აგსნება და თავადაც ლექსებს წერდა სომნაბულურ მდგომა- 

რყობაში; ჰაინე თავის ლექსებს თვლიდა არა გენიალობის, არამედ 

ავადმყოფობის ნაყოფად – იგი ლექსის თხსვით იხმობდა ფისიკურ 

ტკივილებს. 

მაქს ნორდუ ახალ ხელოვნებას გადაგვარებად, ხალხთა დაისად 
მიიჩნევდა. იგი სწავლობდა გენიისა და ტალანტის ფსიქო-ფიზიოლო- 
გიას. რემბოს ნახევრად გიჟს უწოდებდა. ვერლენს, რომელსაც მამა 
შერეკილი ჰყავდა და შვილი ფსიქიკური ავადმყოფი, დეგენერატს, 
გონებასუსტსა და გარყვნილს ეძახდა. ხოლო მათ მიმდევარ სიმბო- 
ლისტებს – ავადმყოფებს, ჩლუნგებსა და დეგენერატებს. თუმცა ვერ 
უარყო, რომ ვერლენმა რამდენიმე საუკეთესო ლეგსი დაწერა! 

როგორც ცნობილია, ჰოლდერლინმა და ფრ. ნიცშემ სიგიჟით და- 
ასრულეს სიცოცსლე. ძლიერი დეპრესიები და თვითმკვლელობისაკენ 
მიდრეკილება ჰქონდათ სტ. მალარმეს, კ. ბალმონტს, ალ. ბლოკს, ო. 

შპენგლერს, ფრ. კაფკას, ჰ. ჰესეს, კ. გამსახურდიას; თავი მოიკლეს ვ. 
ჰასენკლევერმა, ე. ტოლერმა, კ. ეპშტაინმა, გ. ტაბიძემ; თავი დაიხრჩო 
ვირჯინია ვულფმა; ში სოფრენიკები იყვნენ გეორგ თრაქლი და ტე- 
რენტი გრანელი. 

სოდომის ცოდვა სდევდათ ეერლენს, უაილდს, პრუსტს, ჟიდს. 

არაერთ მოდერნისტს სტანჯავდა ნევროსები და დროდადრო ფსი- 
ქიკური შეტევა. 

ერნსტ კრეჩმერის ასრით, გენიალური ადამიანების აბსოლუტურ 
უმრავლესობას აქვს ასთენიკური (გამხდარი) აგებულება და შიზსოთი- 
მიკური (ქოლერიკულ-მელანქოლიური) ტემპერამენტი. 
“ სიგმუნდ ფროიდის, კარლ გუსტავ იუნგის და მათ მიმდევართა 
თვალსა'სრისით, შემოქმედება არის სუბლიმირება და ფსიქოთერაპია, 

შინაგანი წუსილის, ღელვის, პირველადი ტრაემების, ნევროზების გა- 

დაადგილება, გამოტანა და სიმბოლურ სახეებად გაშლა. 
ფროიდამდე და იუნგამდე, ვიდრე მათი კლასიკური შრომები გა- 

მოჩნდებოდა, ე. ტულუსი იკვლევდა ემილ სოლას მედიციჩის თვალ- 
სასრისით. მან დაასკვნა, რომ სოლა არ იყო ეპილეპტიკი, ისტერიკი, 

გონებრივად დაავადებული. ოღონდ იგი ჩათვალა ნევროპათად, ე. ი. 
ისეთ ადამიანად, ვისაც დაზიანებული აქვს ნერვული სისტემა. მაგრამ 
ეს მიიჩნია მისი ინტელექტუალური შრომის შედეგად და არა მი%სე- 
სად. ამდენად არის საკითხავი –- ფსიქო-ნერვული გადასრა, რაც აქვთ 
გენიალურ და დიდ ადამიანებს, მისესია თუ შედეგი მძაფრი აღქმისა, 
რთული ინტელექტუალური ცხოერებისა, მოუთრგუნავი ემოციებისა, 
რომლებიც არყევენ ფსიქიკასა და ნერვულ. სისტემას. 

ცხადია, მათ გვერდით არსებობს მრავალი ნათელი გონების დიდი 
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ტალანტი. მაგრამ მოდერნისტებმა იდეალად აქციეს ხელოვანი. რომე- 

ლიც ამოვარდნილი იქნებოდა ყოველდღიური, ობივატელური გარემო- 

დან და რომელიც შეეწირებოდა Vმინდა ხელოვნების იდეას, როგორც 

ოდესღაც ქრისტეს მცნებას პირველქრისტიანები. 

-–– 'პოლიფონიური ორკესტრი 

ქართულ ლიტერატურაშიც, ერთი მსრივ, დამკვიდრდა პარჩასული 

ნეოკლასიცი'სმი (ალექსანდრე აბაშელი, ვალერიან გაფრინდაშვილი, 
კონსტანტინე ჭიჭინაძე) როცა ტექსტი იქმნება გონების კარნახიის, 

რაციონალური თვალთახედვით. ასეთ დროს “შემოქმედი ემოციებს 

ავლენს ძუნწად, მოსომილად, არ მიჰყვება მღელვარე გრძნობებს და 
მეტწილად ემყარება დამკვიდრებულ და აპრობირებულ სქემებსა და 
სახელებს, რასაც მასა ვერ ღებულობს. 

უფრო გავრცელდა იმპრესიონისტული კლარისზმი (გალაკტიონ ტა- 

ბიძე, პაოლო იაშვილი, ნიკო ლორთქიფანიძე, დემნა შენგელაია, კონ- 

სტანტინე გამსახურდია, კოლაუ ნადირაძე). როცა ავტორი ნათლად 

და ცხადად, მუსიკალური ტონალობით გადაანაწილებს შთაბეჭდილე- 

ბებს. 

გალაკტიონი: 

„გაგონდება თუ არა 

კარალეთის დღეები, 
მთების ლურჯი კამარა, 

უცხო სამოთხეები“ 

კოლაუ ნადირამე: 
„შენი ღიმილი ისევ ის არის – 

ღიმილი ჟამთა, დაუხსოვარიL 

მკვდრეთით აღმდგარი მე ვარ ლაზარე, 

ჯეარზე გაკრული ვარ მაცხოვარი!“ 

წამიერი განწყობილებანი, შუქისა და ჩრდილის ეფექტი მკითხ- 

ქელს იზიდავს, მის ცნობიერებაში სასლდება მუსიკალური მელოდი- 

ის მსგავსად. მაგრამ იგი მაინც დაცილებულია ბუნებრივი გრძნობე- 

ბისა და მეტყველებისაგან. ასეთი თხსვის საფუძველია აპოლონური 
სტიქია – სიჩათლე, პროპორცია, რაციონალური ხედვა. 

რაც შეეხება სიმბოლისტურ ნაკადს (გალაკტიონი, ტიციან ტაბიძე, 

ვალერიან გაფრინდაშვილი, გიორგი ლეონიძე), სიმბოლურ ასოცია- 

ციათა კასკადს, ის სამყაროს დიონისური ქმნადობაა, როცა ხელმეო- 

რედ ყალიბდება ახალი მეტყველება, ადრე არსმენილი.. 
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გალაკტიონი: 

„აზიის დაშლილი თმის შავი გიშერის 

მსუბუქი ტალღები და ლურჯა ცხენები! 
შენ მსოლოდ მარადი სიმაღლე გიშველის, 

როს შუქკად მშობლიურ ცას შეეშენები“ 

ტიციანი: 
„შაითან ბაზრის დაისურა ყველა დუქსნი, 

ამოდის მთეარე – თავისმკვლელთა ლეშით მსუქანი. 

ვანქის ტაძარში „§ვხვხლი“-ით შენ გაგეცინა“ 

თითქოს მართლაც ძნელდება ტექსტის გაგება, რადგან ავტორი 

შეუძლებელს ეჭიდება და წინ სწევს მხატვრული აზროენების ზღვარს, 

ამსხვრევს 'შეჩვეულ ნივთებსა და ნაცნობ სქემებს. 

გალაკტიონის ტაეპი – „ოჰ სიყვარული ზღვების ქსფია« გულისხმობს 

აფროდიტას, სიყვარულის ღმერთს ელადაში, რომელიც "სღვის ქაფი- 

საგან იშვა. ხოლო როცა წერს – „მას გახელილი დარჩა თვალები“, ეს მზის 

ჩასვლაა. მაგრამ ამ ფრაზის ხშირი გაჩმეორებით ქრება პირველსა- 

წყისი მოვლენა და ჩეენ გველანდება მიცვალებული ადამიანის ღიად 

დარჩენილი თვალები. ეს არის ნაცნობის გაუცნაურებით მიღწეული 
ეფექტი. შემდეგ კი ვიგებთ, რომ მასის ჩასვენება სიკვდილის სიმბო- 

ლიკაა, რომელსაც შევყავართ ახალ სახეთა ტევრში. 

ეს მართლა მსე მიიცვალა თუ მ'სისდარი ადამიანი? 
მაგრამ „ძვირფასი მკვდარი' არ არის ქრისტე, მაცხოვარზე არ ითქმის 

მკვდარი. ამიტომ ბუნდოვანი წერტილი ყველას თვალში განსხვავებუ- 

ლად ნათდება. 
ასეთი სიტყვების ნისლეულის აღქმა ძნელდება. მაგრამ მელოდიკა 

და საგნის უცსო ხატი, მოულოდნელი ხილეის ეფექტი, ხედვის გადა- 

ნაცვლება აღძრავს ემოციას: 

„თეატრი ხდება ლურჯ გაზოლებით 
უდაბნო ყვავილთ ნასამუმარი“ 

„კიდეები შეშლილი, ღამეები ველური 
დაიტვირთონ წამებით, ღამე მთვარეს მოებას“ 

ამ ნაკადს ახლდა დეკადანსის მოტივები (გალაკტიონი, ტიციანი, 

დემნა შენგელაია, ტერენტი გრანელი, კონსტანტინე გამსახურდია), 
რაც უფრო სრულად წარმოგვიდგენდა ადამიანურ ვნებათა ოკეანეს, 

ფსიქიკასა და ცნობიერებას. 
ასლდა სირთულეც, როცა სიტყვა ქცეულია სიმბოლოთა გამად და 

რეალობა იძირება წარმოსახვათა ნისლში. 

მაგ. ლექსში „ანტგელოსს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“ (გალაკტიო- 
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ნი) უცებ ვერც მიხვდები, ეს მართლა ანგელოსი იმხირება სეციდან 

თუ სატრფოს თვალები, რადგან ოცნება ქანაობს ცხადისა და სმანე- 

ბის 'სსღვარზე. 
მხოლოდ ბოლოს ხდება საცნაური, რომ პოეტს სატრფო ანგელო- 

სად ჰყოლია წარმოდგენილი. 

ამდენად – სიმბოლი'ზმს ჰქონდა ექსპერიმენტ'ელი ხასიათიც. 

ექსპერიმენტი ლიტერატურაში – ტრადიციასთან ანუ მკითხველ- 

თან მიმართებით არის ავანტიურა, აუცილებელი და კეთილშობილი 

დანაშაული, რაც მტკივნეულად აღიქმება თანამედროვეთა მიერ. 

“ სოლო რთულ, ბუნდოვან ანუ აპოკალიპსურ მეტყეელებას იწვევს 

შესაძლებელიე მეტის თქმის სურვილი, რათა სიტყვამ დაიტიოს დაუ- 

ტევნელი, გამოთქვას გამოუთქმელი. 
აპოკალიპსური ანუ დიონისური მეტყველება ანგრევს ძველ სამყა- 

როს და ქმნის ახალს, როგორც მეხთატესა თუ მთიდან. დაძრული 

ნიაღვარი (მაგ. გალაკტიონის ეფემერების ციკლი). 

' ექსპრესიონისტული ხედვაც ამ ხაზსს მიჰყვება (გრიგოლ რობაქიძე, 
კონსტანტინე გამსახურდია) და ასრის პრიმატს ინარჩუნებს, ოღონდ 

წმინდა მხატვრული თხზვით, როცა ხელოვნება იღებს რელიგიის 
სახეს და შემოქმედება ემსგავსება მღვდე მსახურებას. 

სოგჯერ ეს ნაკადები ერთმანეთს ერწ ყმის, ერთ ნაწარმოებშიც კი. 

მაგ. გავიხსეჩოთ გალაკტიონის „თოვლი“, რომელიც იმპრესიონის- 

ტულ და სიმბოლისტურ წარმოსახვათა ნაწავია. 

სიმბოლისტია პოეტი, როცა წერს ქალწულებივით იისფერ თოვ- 
ოსე, ლურჯად ნახავერდებ უდაბნო სე, რაც ცხოვრებას ნიშნავს, 
დაღალულ სიზმარსა და თოვლთა დაფნა“ სე, მაგრამ იმპრესიონისტუ- 

ლია განწყობილება და მისი ხატეა ჩრდილივით რბილი და ნადი 

ფერებით. 
„ათოვდა სამთრის ბაღებს“, ერთი მხრიე, რეალისტური ლექსია, 

მეორე მხრივ, – სიმბოლისტურ სისტემასაც განეკუთვნება. 
პროზაში სინთესის ნიმუშია კონსტანტინე გამსახურდიას ,„დიონი- 

სოს ღიმილი“, რომელიც აერთებს იმპრესიონისტულ, სიმბოლისტურ 

და ექსპრესიონისტულ ნაკადებს. 
ამ სტილურ და ასრობრივ ნაკადთა ერთობა არის მოდერნიზმი. 
„მოდერნისმი ინტელექტუალური ხელოვნებაა, რომელიც ყველა“_სე 

მეტად ვლინდება სახეთა პოლისემიური სისტემით. 

მის აღქმას სჭირდება გარკვეული ცოდნა. კულტურა და გემოვნე- 

ბა. 
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მშვენიერების კულტი 

მშვენიერება, განსხვავებით ჯეშმარიტებისაგან, არ არის უხილა- 
ვის, ფარულის დადგენა, არამედ – გამონათება, გამოსხივება. მხატ- 
ვრული სახე ერთდროულადაა არაცნობიერის სიგნალი და უკვეე ცნო- 
ბიერადქმჩნილის მოდელი. 

“ როგორც შენიშნავდა ემანუელ კანტი, მშვენიერია ის, რაც მოგ- 
წონს აზრისაგან დამოუკიდებლად. მაგ., ფრინველთა ბუმბული, ყვა- 
ვილთა ფერი, გველის პერანგი. ცა მირაჟია, საგნობრივად არარსებუ- 
ლი, მაგრამ ხომ არის ლამასი, – გვეუბნება ჩიკო ლორთქიფანიძის 

ერთი პერსონაჟი. 
მოდერნისტი ხელოვანი არაფერს იგონებს, არც ასახავს: ის ამ- 

ჟღავნებს სიტყვებად, ბგერებად, ფერებად თავის ბუნებაში დაფარ'უ- 
ლი სამყაროს სახეს, მემკვიდრეობით გადმოცემულსა და შეძენილს. 
შემოქმედი თავის თავს წარმოიდგენს სამყაროს ცენტრად, რომლის 
გარშემო იკრიბება ყოველივე არსებული და ეფემერული, იჟღინთება 
ყოფიერისა და ცნობიერის შუქ-ჩრდილებით, როგორც სამყაროსა და 

მიწის იდუმალ ძალთა დაბოლოება. 
ჭეშმარიტების პოვნა სიტყვაში დაფარულის მიგნება და გამხელაა, 

ხოლო მშვენიერებისა – სამყაროს ენერგიის განცდა და პიროვნული 
ამეტყველება. მოდერნისტი ხელოვანი არის სიტყვად ქცეული მედიუ- 
მი – ამ ენერგიის გადამცემი მასასთან, მედიუმი, რომელიც მას ისე 

გამოასხივებს, რომ სუსტად არც იცის – როგორ და რანაირად, რად- 

გან ეს მასში მოქცეული წინაპართა კოლექტიური გამოცდილების 
ნაყოფია. მოცემულობა არ კმარა. მას სჭირდება გამოხსნა, გაშიფრვა, 
გარეთ გამოტანა, რასაც ახდენს ტექნიკა და ოსტატობა. 

გეოლოგიური ფენების მსგავსად, ახალი ინფორმაციები ეფინება 
ქვედა შრეს, რომელიც არ ქრება, მაგრამ თანდათან გვშორდება. შე- 
მოქმედი ეშვება სულის არტესიულ ჭაში და ეხლება ბარბაროსულ 
ინსტინქტთა ბირთვს, როცა სექსი და სისხლის წყურვილი განაგებდა 
წინაპართა ნებას. 

ამიტომ სჭირდება ხელოვანს სიგიჟის ნაპერწკლები, რადგან შეშ- 
ლილობა ველურ ძალთა თარეშია, პირველყოფილობის მსგავსი. 

შემოქმედის ფსიქო-კოსმოსური სისტემის სიმბოლოა ტიბეტურ- 
ინდ'ური მანდალა, როგორც არაცნობიერის სიღრმიდან გამოტანილი 

სამყაროს ხატი. 
ამდენად არის შემოქმედი მითის მთხზსველი. 
მაგრამ დრამატი'ხმი და ლირისმი მკითხველს უღვიძებს მინავ- 

ლოლ გრძნობებს. მასშიც ცოცხლდება ატავისტური ლტოლვები, რო- 
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მელთა დამორჩილება და განცდა იწვევს ესთეტიკურ სიამოვნებას, 

ანუ ბიოლოგიურ ძალთა სულიერებაში გადასვლას – კათარ"ხისს. 

რაც გადის დრო და ხანი, ადამიანი ლოგიკურად ასაბუთებს თავის 
განუმეორებლობას, ერთადერთობას, რომ ყველაფერი, რასაც აკეთებს, 
შინაგანი ნების წარმართვაა რეალობისაკეჩ, დეფორმირება, დათრგუნვა 

და დამორჩილება. ადრე ადამიანი ცხოვრობდა სამყაროში, როგორც 

საკუთარ სახლში, ახლა თავს გრძნობს სახლში, როგორც სამყარო- 
ში. ამიტომ თუ წინათ კოლექტიურ ერთობას ესწრაფოდა, ახლა გან- 

დგომას ცდილობს, ინდივიდუალური ელფერის გადარჩენას ლამობს. 

განცალკევება, გაქცევა მასისაგან – თვითდადგენისა და პიროვნული 

დამოუკიდებლობის მაუწყებელია. ხოლო ხელოვნება ამ თავისთავა- 
დობის ნატერა და კივილია. 

როგორც კ. ლევი-სტროსი აღნიშნავს, ადამიანის არსში რაც არის 
უნივერსალური და სპონტანური – ბუნებისაგან მოძღვნილია, ხოლო 
რაც ნორმას ემორჩილება – კულტურის სფეროს განეკუთვნება. ბუ- 

ნებრივი თანდაყოლილია, გენეტურად გადმოცემული, ხოლო კულტუ- 
რული – შეძენილი. ხელოენება – ეს არის მარადიულის, ადამიანის 

არსში მთვლემარე ბუნებრივის გადასვლა კულტურაში, ბარბაროსულ 
ინსტინქტთა და მიდრეკილებათა ცივილიზება, ჰუმანისება, ხოლო 

მეცნიერება – შეძენილ თვისებათა მიმართვა ბუნებისაკენ. 
სამყაროს ნება ყოველ საგანს ინდივიდუალური, განუმეორებელი 

ელფერით მოსავს. სულთა სიტყვიერი ანაბეჭდიც მუდამ ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდება. ყეელა ხელოვანი აქსიომურად ორიგინალურია 
თუ, რასაკვირველია, არ არის პაროდისტი, შეგნებულად მიმბაძველი. 
მაგრამ ეს ერთობ ცოტაა, რადგან, როგორც ითქვა, თავისთავადობა, 

განკერძოება, დამოუკიდებლობა მასში გენეტურად არის გადმოცემუ- 
ლი, საერთო თვისებაა, საყოველთაოს გვაუწყებს და არა განსაკუთ- 
რებულს. ხოლო ტალანტი არის კერძო და განსაკუთრებული მოვლე- 
ნა, ქვეცნობიერი სამყაროს ამოძრავების, სახეებად ამოფენის უნარი. 

მთავარია არა ორიგინალობა, არამედ ამ თავისთავადობის ენერგი- 
ად ქცევა, ძალად წარმოდგენა, ეგოისტური ბირთვის გაშიშვლება და 
ამ ძალის დამორჩილება. 

მასა ღებულობს სადა, ნათელ, მარტიე, მაგრამ ემოციურ ხელოვნე- 
ბას. ხოლო დიდი ენებებით, ტრაგი'სმით, ღრმა ასრებით დატვირთ'ე- 
ლი ლექსი თუ რომანი ნაკლებად აინტერესებს. 

მოდერნისტი ხელოვანი არარსებულის შექმნას, ართქმულის გა- 
მოთქმას, შეუძლებლის შესაძლებლად ქცევას ესწრაფოდა, ამიტომ 

რჩებოდა არისტოკრატიული ესთეტისმი რჩეულთა კუთვნილებად. 
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„სელოვანი ზნეობის მქადაგებელი არ არის", – წერდა ოსკარ უაილდი; 

„ხელოვნება ცხოერების სარკე არ არის“ – უმატებდა იგი. 

მოდერნისტების რწმენით, ხელოვნება პოლიტიკისგანაც 'მორს უნ- 
და მდგარიყო, მას უნდა ჰყოლოდა ერთი უფალი – მშვენიერება. 

მაგრამ სტერილური ხელოვნება მოკლებულია სიმძაფრეს. ამიტომ 
შეიჭრა მოდერნისტების ნააზრევში ცხოვრების, სნეობისა და პოლი- 

ტიკის პრობლემები. ოღონდ ეს ყოველივე მშვენიერის სამოსელით 
შეიმოსა. 

2. ახალი მითოსი 

მითის თხზვის პრინციპი 

1922 წელს „მეოცნებე ნიამორების“ მეშვიდე ნომერში დაიბეჭდა 
ვალერიან გაფრინდაშვილის ესსე-დეკლარაცია – „ახალი მითოლო- 
გია“, რომლის მნიშვნელობა სცილდება „ცისფერყანწელთა“ წრეს. 

პოეტმა თეორიულად განაცხადა ის, რისი მიღწევაც ეწადათ რო- 
გორც ამ ორდენის წეერებს, ისე სხვა კოლეგებს, როგორც ადრე, ისე 
გვიან. 

ამიტომ იგონებდნენ უჩვეულო სახელებს – „ცისფერი ყანწები“, 
„მეოცნებე ნიამორები“, „ფერადი ნიღაბი“, ,ქაიანური“, „ქიმერიონი“, 
„ფეერიული დუქანი“, „ალეხანდროს სალონი“; შემოჰყავდათ მითოსუ- 
რი, ისტორიული და ლიტერატურული პერსონაჟები. 

ასე ·ხდებოდა სიტყვისა და გარემოს მითოლოგიზება, არა მხო- 
ლოდ საქართველოში. 

მნა სეკაცის მითი, რომელიც ი მულაუფლების ნებაში სერსერიიალის 
და ქრისტეს დაუპირისპირდაა 

ზიგმუნდ ფროიდმა ახალი მითი სექსში დაინახა, მარქსმა – კლას- 
თა ბრძოლაში, აინშტაინმა – ოთხგანსომილებიან სამყაროში, ვაგ- 
ნერმა – ნიბელუნგების სამყაროში. 

ტოტემური და ანიმისტური წარმოდგენები, ელინური, ეგვიპტური 
და შუამდინარული მითები ხელოვანის ფანტაზიას წარმართავდა შო- 
რეული ძირებისაკენ. კაცობრიობის ბავშვობისაკენ, რომელსაც დავი- 
წყების ნისლეული ჰფარაეს. 

მაგრამ შემოქმედ სულში ატავისტურად ცოცხლობს მითოსშემოვ- 
მედი და მას სწყურია არა მხოლოდ რესტავრაცია და აღდგენა, არა- 
მედ – თხზეა და გამოგონება. 
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ალექსანდრ ბლოკმა მსოფლიო სული, მარადი ქალი, როგორც 

ნასი და მძვინვარე სტიქიონი. კლეოპატრას – ეგვიპტის დედოფლის 

არსებაში განასახიერა. იგი პერიოდულად სახეს იცელის, არის სან 

რომაელი პლაკიდა, სანაც – შმაგი კარმენი. თანამედროვე თოვლიან 

და ნისლიან პეტერბურგს კი გამოეცხადა დემონურ ქალად ქცეული 
კომეტის სახით. 

კომეტა –“ეს ცად აღვლენილი მარადი ქალის სულია. 
ქართულმა მოდერნი'სმმა ისესხა მითისქმნადობის პრინციპი, მაგ- 

რამ იგი ორიგინალური მასალით და უჩვეულო საზებით გაშალა. 
მოდერნისტებს თვალწინ ედგათ გურამიშვილისა და მაჩაბლის, 

ვერლენისა და რემბოს, ნიცშესა და უაილდის ტრაგიკული ბიოგრა- 

ფიები, რადგან ბიოგრაფიაც ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც ლექსი 
თუ რომანი. 

დიდი პიროვნების ცხოვრება თავისთავად არის მითი. 
ამ მხრივ უხვ მასალას იძლეოდნენ ისტორიული სახეები. ქარ- 

თველთაგან ასეთი აღმოჩნდა გიორგი სააკაძე (გრიგოლ რობაქიძე – 
„სააკაძე ლანდივით მოდის“ ტიციან ტაბიძე – „აქ რომ იბრძოდა სააკაძე – ვინ 

დააკავა?), რომლის სახელს არ სცილდება დიდება და შეჩგენება. 
ვალერიან გაფრინდაშვილი შენიშნავს, რომ მოკვდა ბერძნული 

მითოლოგია. მოვიდა ქრისტიანობა და წარმოშვა ახალი მითები. მაგ- 
რამ უფრო ნაყოფიერი აღმოჩნდა ელინური ტრადიცია, ვიდრე ქრის- 
ტიანული. 

იგი სედმეტად მიიჩნევს ორივე წყაროს და მოითხოვს ახალი, ლი- 

ტერატურული მითოსის დაფუძნებას, რომელშიც ღმერთების ადგილს 
დაიკავებენ ჩატერტონი, რემბო, ბესიკი, მაჩაბელი, ჰოფმანი, გოეთე, 
ედგარ ჰო. მაგრამ არც ეს კმარა. აუცილებელია პერსონაჟთა გამითე- 
ბაც (ოფელია, ჰამლეტი და სხვ.), მათ შორის – ქართულ გარემოში 
შობილი სახელებისა (მაჩაბელი, აშორდია, ირრუბაქიძე, ელენე დარი- 
ანი, ორპირი) და თავად ორდენის წევრებისა. 

პოეტის ასრით, მხოლოდ ასეთი ხერხით შეიქმნება ახალი მითო- 
სური პანთეონი, ახალი ხელოვნება, რადგან სახელების მაგია ინტი- 
მის მომცემია და პოეტის სახელი ვარსკვლავად მიჰყვება მის კუბოს. 

მართლაც – „ცისფერყანწელები“ ერთმანეთს ლექსებს უძღვნიდ- 
ჩენ, აქებდნენ და განადიდებდნენ ურთიერთს, როგორც მალარმე ბოდ- 
ლერსა და პოს, ვერლენსა და ვაგნერს. 

თვით ვალერიანის ფსევდონიმი ტრისტან მაჩაბელიც ამ პრინცი- 
პით შეითხზსა. უგსოუკვლოდ დაკარგული მაჩაბლის თემა აღელვებ- 
დათ „ცისფერყანწელებს“, სოლო ტრისტანი სახელია „დაწყევლილი“ 

ფრანგი პოეტისა – ნაადრევად დაღუპული ტრისტან კორბიერისა. 
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ახალი მითოსის თეორიულ დასაბუთებას ვალერიან გაფრინდა“შვი- 

ლი აგრძელებდა „ლირიკის ელი'სიუმშიც". 

გრიგოლ რობაქიძემ ვალერიანის მითისქმნადობა ასტრალური ხა- 
სების სიმბოლიკით შეცვალა და „სიტყვის როიად“ მონათლა, რომ- 

ღის მთელი სისტემა შექმნა. 
იქმნებოდა ნაირგვარი მითები – ქალდეას ქალაქებისა და ორპი- 

რის მალდორორისა (ტ. ტაბიძე), ელენე დარიანისა (პ. იაშვილი). წმ. 

ნინოსი (გრ. რობაქიძე), ჰამლეტისა და ოფელიასი, მაჩაბლისა და 
სარკისა (ვ. გაფრინდაშვილი), ვირებისა (რ. გვეტაძე), დიონისოსი და 

სეკაცისა (კ. გამსახურდია, გრ. რობაქიძე), სანავარდოსი (დ. შენგე- 
ლაია)... 

პოეზიაში შემოდიოდნენ ნაადრევად დაღუპულ ახლობელთა ლან- 
დები – ალკა რობაქიძე, ლილი მეუნარგია, შალვა კარმელი, გიონ 
საგაჩნელი, სერგეი ესენინი, ბუჭუტა აბაშიძე, სანდრო ცირეკიძე, სიმ- 

ბოლური სახეები მარადი ქალებისა – მერი (გალაკტიონი), ლენორა 
(გალაკტიონი, ტერენტი გრანელი, შალეა კარმელი), ოფელია (ვალე- 
რიან გაფრინდაშვილი), ჯიოკონდა (კოლაუ ნადირაძე). 

ლიტერატურული მითოსი 

ახალი მითოსის დასაბუთებაა ტიციან ტაბიძის ესსე „ორპირის 

ოქროპირი მალდარორი“, რომელიც დაიწერა 1922 წელს, როცა პოეტი 
ღადაი'სმმა გაიტაცა, ქალდეას ქალაქების მისტიკა შეცვალა ორპირის 

მითმა. ლოტრეამონის კვალდაკვალ ტიციან ტაბიძე ამეტყველებს ბა- 
ყაყს, რომელიც ორჰირის ოქროპირია. პოეტი “შენიშნავს, „ვერლენმა 
მოითხოვა პოეზიაში ღორსაც ჰქონოდა ადგილი“, მით უმეტეს ეკუთვნის იგი 

ბაყაყს – ჭაობების, ფშანებისა და ჭალების კანონიერ მემკვიდრეს. 
პოეტმა იგი მონათლა კეთილშობილი სიტყვით ,მალდარორი“, რო- 

გორც ლოტრეამონმა (გავიხსენოთ სოლოგუბის „როცა მე ძაღლი ვიყა- 

ეი). მაგრამ მალდარორი არის თავად პოეტი, რომელიც გომბეშოს თუ 

ბაყაყის მონოლოგებს იმიტომ გვასმენინებს, რომ „როცა მე ღავდიოდი 
რიონის ფშანებში, ატეხილ ფშანებში, რომელსაც იორდანე დავარქვი და რომლის 

კჰუნძულსაც ახალი პატმოსი, ჩემთან ერთად დადიოდნენ ლაფორგი, ტიუტჩევი, ბოდ- 

ლერი და იმ ქვეყანაში, სადაც ხალხი გადაშენდა, სადაც ერთი მსოლოდ ბაყაყების 

ორკესტრი დარჩა, მე ეფიქრობ პოეზიაზე, რომ პოეზია ბოლოს, როგორც უკანასკნელ 

წყაროს, ამ ფშანს უნდა დაწაფებოდა“ (მალდორორი ესპანური სიტყვაა და 

„ბოროტ სევდას“ ნიშნავს). 

გრიგოლ რობაქიძე წერს ლექსს „უაილდი პარი'სმში“; პაოლო 

იაშვილი სატრფოს ოფელიად წარმოიდგენს („ოფელიას ორდენის 
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კავალერს“); კოლაუ ჩადირაძე მაკბეტის, ჰამლეტისა და ოფელიას 

ლანდებს შორის დაეძებს ივანე მაჩაბელს; რაჟდენ გვეტაძე თავის 

თავს ბესიკს ადარებს; პაოლო იაშვილის ლექსში თანამეგობრობენ 

უაილდი, ბოდლერი, რუსთაველი და თავად ავტორი („ავტოპორტრე- 

ტი“); ტიციან ტაბიძეს ფატმან ხათუნი ელანდება („ფატმან-ხათ'უნი”); 
გალერიან გაფრინდა შეილს თავისი თავი სარკეში წარმოუდგება ეშა- 
ფოტსე ასულ-რობესპიერად („სამთრის დღეების გასვენება“); შალვა 
კარმელის ფანტაზიას არ სცილდებიან ბეატრიჩე, ბოდლერი, შავი 
გენერა და ედგარი („ბოდლერის ოფორტი“); ინ-რე-ჟაჩნ ლექსით მი- 
მართავს ვაგნერსა და ნიცშეს; გრიგოლ რობაქიძე სონეტებს უძღ- 

ვნის ტიციან ტაბიძეს – „დიონისოს ძმადნაფიცს“ და ვალერიან გაფ- 
რინდაშვილს; ხოლო თავად გაფრინდაშვილი გლოვობს აშორდიას 
გარდაცვალებას. 

ამ ლექსში ერთმანეთს ებრძვის ორი თაღლითი – კალიოსტრო 
და აშორდია (სამგლოვიარო ტოსტი აშორდიას გარდაცვალებასე“), 
რომლის მემკვიდრედაც თავისი თავი მიაჩნია, რადგან იგი პოეტს 
თვლის აშორდიად, ხოლო სახეებს – ყალბ ასჩაურებად. 

რატომ ყალბ აზსნაურებად? 
იმიტომ, რომ საგანი მხოლოდ ნიღაბია იდუმალის და ნამდვილი- 

სა, რომელშიც მითების, სიმბოლოთა მეშვეობით იჭრება პოეტი, 
რათა სწედეს ყოფიერების მისტიკას. ტიციან ტაბიძე განადიდებს 
პაოლო იაშვილს; გიორგი ლეონიძე გვთავასობს ,ავტოპორტრეტს“, 
რომელშიც თავისთავს უწოდებს ბარბაროსს, ხასარს, ნიამორსა და 
პოეტს – აქაც გრძელდება ევროპულის ქართულთან სინთესირების 
ხასი. თესისი – ევროპისა და ახიის შერწყმისა ქართულ ნიადაგზე 

ასე შეიცვალა – საქართველო – ევროპა. 
ეს იდეა ეკუთვნოდა რობაქიძეს, თუმცა ამგვარი პრინციპი მათ 

არც თეორიულად, არც პრაქტიკულად არ განუხორციელებიათ; ტი- 
ციან ტაბიძეს პოესიაში შემოჰყავს აპოკალიპსური „ცხენი ანგელო- 
სით“, ვალერიან გაფრინდაშეილს ისეე ეწვევა მაჩაბლის აჩრდილი 

(„ივანე მაჩაბელს“, „მაჩაბლის მთვარე“), ხოლო რაჟდენ გვეტაძე წერს 
სონეტს – „მანიფესტი ვირებს“, რომელშიც იგი ამ უწყინარ ცხოვე- 

ლებს ნებას რთავს, რომ თავიანთ მეფედ აირჩიონ. გრიგოლ რობაქიძე 
უბრუნდება ქრისტიანულ მითებს და წერს მისტერიას „ჯვარი ევაზი- 
სა“, რომელსაც უპირისპირდება პანმონგოლური „მსის ნარქენი“. 

ამრიგად, სრულიად ნათელია „ცისფერყანწელთა“ მისანი – შექ- 

მნან ახალი ლიტერატურული მითოსი, რომელიც დაემყარება არა 
ანტიკურ წარმართულ პანთეონს ან ბიბლიას, არამედ – ლიტერატუ- 
რას, ლიტერატურულ სახელებსა და სახეებს. 
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ეს ორიენტირი არ იყო სწორი, რადგან მეორეულ, სელოვნურ მი- 

თებს აკლია სამყაროს მისტიკა. ამიტომ ცდა ამოიწურა პარალელე- 

ბით, რემიჩნისცენციებით, გავლენებით და უფრო ლიტერატურ შჩინა 

აღმოჩნდა, თუმცა ცოდნითა და გემოვნებით მოწვდილი. 
ასეთი ელფერი ყველაზე მეტად დაჰკრაეს ვალერიან გაფრინდაშ- 

ვილის პოე'სიას, რომელიც სქემის რეალისებას შეეცადა. 
უცხო სახელები, მითოსური თუ ლიტერატურული, ლირიკაში მა- 

შიჩ აღწევს ეფექტს, როცა ხელოვანი მათ ძუნწად მიმართავს, როცა 
ისინი წამიერად ჩაერთვებიან ტექსტში, როგორც ახალი განცდის 

სიგნალები. ასეთ დროს იქმნება ინტიმი და გრძნობა იძენს ასრობრიე 
დატვირთვას, რადგან მათ ხსენებას მოსდევს ნაცნობი და კონდენსი- 
რებული ინფორმაცია. 

ამ ხერხს ეირტუოსულად იყენებდა გალაკტიონ ტაბიძე: 
„იყავ საოცრად მოხიბლული ასეთი ღამით 

და უაილდის ყვავილივით დაეცი გზაზე“; 

„და წავალ ქარში, როგორც მოცარტი, 

გულში სიმღერის მსუბუქ ზეირთებით“; 

„სულში გენიით ატეხილი რეკავს ლერწამი 
და ვანდეიკის ლანდებივით მწვანდება ღამე“; 
„და სიყვარული, ვით ვატერლოო, 
მოფენილია ამ იმედებით“; 

„და ედარები მზეს ნამაისარს 

მაღალ ლოჟიდან, შენ ბეატრიჩე“ 

(შდრ. ალექსანდრ ბლოკი – "წ – | მMMI6X. X0II0166I #008ხ", ლექ- 
სების ციკლები „კარმენი“ და „იტალიური ლექსები“). 

ხელოვნება – მითისთხზვა 

შემდეგ კონსტანტინე გამსახურდია შეეხო ფრიდრის ნიცშეს, მის- 
ტიკის პრობლემას და წარმოადგინა მითისქმნადობის სხვაგვარი კრე- 
დო: · 

„პირეელითგაჩვე იყო მითი. ამ ქვეყნად ყოველივე მითით შეიქმნა, რაც კი რამ 

შეიქმნა. მითი წინ უსწრებდა ადამიანის ყოფნას. 

მითი იყო უპირეელესი განზრახვა ღმერთკაცისა და ხელოეანისა და როცა ყოქე- 

ლივე არარად იქმნება, დარჩება ალბათ: მითი“. 

მწერალი სელოვანს „მითისმთხ'სველს“ უწოდებდა, არა მხოლოდ 
სიტყვის ან სიუჟეტის ოსტატს. 

ამ პრინციპითაა დაწერილი „ტაბუ“, „დიონისოს ღიმილი“, „მთვა- 

რის მოტაცება“, „სოგაის მინდია“, „დიდოსტატის მარჯვენა“. 
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მაგრამ ახალი, პრაგმატული და ურბანული დრო ფრთებს აკვეცდა 

შემოქმედის ფანტაზიას: 

„ შუბლით ვეხლებით ახალ დროს. მისი საუკეთესო ეჰიტაფიაა: მითოსმოკლებული 
. 

დრო . 

მართალია, როგორც ბოდ'შევიკები, ისე ჩაციონალ-სოციალისტები 
ქმნიდნენ ახალ მითოსს, მაგრამ ეს მაშინ ასე არ აღიქმებოდა. 

კონსტანტძჩე- გამსახურდიას რწმენით, ხელოვნება უნდა დამყარე- 
ბოდა ელადასა და რომს, ანტიკურ სამყაროს, ელინურ ესთეტიზმს, 
რაც გერმანულმა ასროვნებამ ევროპული კულტურის საფუძელად 
გამოაცხადა. 

ამგვარი თვალსა'სრისი ფრიად ნაყოფიერი აღმოჩნდა, რადგან გუ- 
ლისხმობდა არა ანტიკური ან ბიბლიური სიუჟეტების კლასიცისტურ 
თხსვას, ან ლიტერატურული სახელების მო'საიკურ დალაგებას, არა- 
მედ ფარულ, სიმბოლურ და ალეგორიულ შეხმიანებას ისტორიულ 
აჩრდილებთან, წარსულის დღეებთან და გმირებთან იდუმალ კავ- 
შირს. 
” გრიგოლ რობაქიძე სიტყვის მისტერიაში, მისი არსის შეცნობაში 

ემშებდა მითოსურ წიაღს, მემოჰქონდა როგორც წარმართული, ისე 
ქრისტიანული მასალა, რათა ქართული მსოფლჭვრეტა რელიგიის 
მიხედვით არ დახლეჩილიყო-ა 

ვალერიან გაფრინდაშვილი და ტიციან ტაბიძე პოეტური თვალთა- 
ხედვით მსჯელობდნენ. მათი ამოსავალი იყო ლირიკა. 

ხოლო გრიგოლ რობაქიძე და კონსტანტინე გამსახურდია ვრცელ 

კულტურპანორამას წარმოსახავდნენ. მათი ამოსავალი იყო ეპიკა – 
რომანი და დრამა. 

ახალი მითოსის შემადგეჩელი ნაწილებია – სახელების მაგია, 
ბოჰემა და თრობა, სიკვდილისა და სიმახინჯის ესთეტიკა, რომელ- 
თაც შემოქმედი სახე-სიმბოლოებად აქცეეს. (იხ. „სიკვდილისა და 

ტანჯვის ესთეტიკა“). 

ვ. ქრისტიანული ღა წარმართული 
მოდივები 

C ბიბლია, რომელსაც ემყარება ქრისტიანული კულტურა, მოდერ- 
ნისტებმა ესთეტის თვალით წაიკითხეს. ქართველი მოდერნისტები 
მორწმუნენი არ ყოფილან, თუმცა სოგი მათგანი სასულიერო წრიდან 

გამოვიდა (მაგ., გალაკტიონი, ტიციანი, გრიგოლ რობაქიძე). მათ წარ- 

მოსახვაში ბიბლიური სტრიქონები და სახეები, ეკლესიის ბინდბუნ- 
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დი, საკმევლის სურნელი თუ სანთლების ბრწყინვა რომანტიკის, 

პოეტური მელანქოლიის ნაVილი იყო,ამიღმური ქვეყანა კი – მხო- 

ლოდ შეუცნობელი მირაჟი, რომელიც სულს აცილებს მიწიერ ცოდ- 

ვებს და ტალახს. ის არსებობს თე არ არსებობს – ხელოვანს ნაკ- 

ლებად აინტერესებს. მთავარია ის, რომ გაღმა მხარე – ცისფერი 

შორეთი – ის იდუმალი ქვეყანაა, რომელიც საზღვრავს ადამიანურ 

ხედვას და მხოლოდ ფანტა'სიით თუ მივეახლებით. 
ახალგა'სრდა მოდერნისტებს არ უცდიათ თეოლოგების მიერ შეთხ- 

“სული მირაჟების სისტემის პოეტისება და გადმოცემა, არც თეურგი- 

ული ჭვრეტა. 
ბიბლიურ, ყრმობის სიზმრებთან თანდაყოლილ მოტივებს ავსებ- 

და შორეული ანტიკური აჩრდილები, მშობლიყრი წარმართობის ანა- 

რეკლი. 

ქრისტიანობამ მთელი ათასწლეულით უკან დასწია ლიტერატუ- 

რა და რაც უნდა ვაქოთ ჰაგიოგრაფიული და ჰიმნოგრაფიული ტექ- 
სტები, ისიჩი ვერ შეედრება ანტიკურ პოემებსა და ტრაგედიებს. 

რენესანსი იყო ფორმით ანტიკურობის აღორძინება, არსით კი 

ნამდვილი გრძნობებისა და ვნებების ასვირთება, ქრისტიანული დოგ- 

მების უკუგდება, მაგრამ არა ქრისტიანული მრწამსისა. 

მხოლოდ მოგვიანებით დაიწყო ქრისტიანობის ხელაღებით 'ეარ- 

ყოფა, რასაც ხელს უწყობდა ბერძნულ-რომაული სამყაროს სრული 
ათვისება, ეგვიპტური და მესოპოტამიური, ინდური და ჩინური კულ- 

ტურების ევროპისთვის აღმოჩენა, მეცნიერული ასრის პროგრესი. 

ქრისტიანობას მარქსისმიც ებრძოდა, მაგრამ მისი ინტელექტუა- 

ლური შეცელის ცდა ეკუთვნის ფრიდრიხ ნიცშეს, გერმანელი პას- 

ტორის შვილს, რომელმაც მოინდომა დიონისური რელიგიის აღდგე- 

ჩა და მისი ცხოვრებისეული, მშფოთვარე ბუნება დაუპირისპირა 

ქრისტიანულ ასკეტიზმსა და მიღმურ იდეალებს. 

ქართველი მოდერნისტები საკმაოდ ზომიერად იყენებდნენ ანტი- 

კურ თუ ეგვიპტურ მითებს, ბიბლიურ სახეებს, განსხვავებით პარნა- 

სელებისაგან ან თუნდაც სიმბოლისტ ვალერი ბრიუსოვისაგან, რომ- 
ლის პოეზია დამძიმებულია მითებითა და ისტორიით და მაესოლე- 

უმს ჰგავს, ისევე როგორც ერედიას „ტროფეები“. 

#” ბიბლიის პერსონაჟთაგან ქართული მწერლობა, როგორც სასუ- 

ლიერო, იხე“ საერო, განადიდებს ორ სახელს – წმ. მარიამს, რომე- 

ლიც 431 წელს ეკლესიამ ღეთისმშობლად გამოაცხადა, და ქრისტე 
მაცხოვარს. 
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„დედაო ღვთისავ“ 

საქართველო ღვთისმშობლის 

წილხვედრი ქვეყანაა – გვასწავლის 
ქართული ლეგენდა, რასაც ხშირად 

შეგვახსენებს აკაკი წერეთელი. 
ღვთისმშობლის შარავანდედითაა 

შემოსილი ძველქართული საგალობ- 

ლები. მას ეძღვნება უჭკნობი სტრი- 
ქონები, მისი სატი გადადის პოემებ- 
სა და რომანებში, ნოველებსა და 
ლექსებში. მაგრამ ქართულ ლიტე- 
რატურაში წმ. მარიამს ყველაზე დი- 
ადი და სულისშემძვრელი ვედრება 
აღუვლინა გალაკტიონ ტაბიძემ. 

ეს არის „სილაჟვარდე ანუ ვარ- 
დი სილაში“ (1917). 

„სიყვარულით დამოდე მე, უფალო“, ამბობდა პოლ ეერლენი, რომელსაც 

უბედურ სამარიტელს ადარებდა ანატოლ ფრანსი. 
„დღეის აქეთ შენ მიყვარხარ, დედაო ღვთისავ, მიმართავდა ღვთისმშო- 

ბელს ეს ცოდვილი და მარადი მაწანწალა. მაგრამ უკეთესი ქრისტი- 
ანული ლექსები სსვა რომელიმე ფრანგს არ დაუწერია. 

იგივე ითქმის გალაკტიონზე. 
„ლურჯა ცხენების“ მსგავსი მისტიკური ხილვაა „სილაჟვარდე ანუ 

ვარდი სილაში“. 
თითქოს სამარიდან ამოსულა ვერლენი, დაღლილი და წამებული 

და სიონის კარებთან დამდგარა, რათა ღვთისმშობელმა აღირსოს 
„ცოდვათა შესუბუქება“. 

სილაჟვარდე სეცის ფერია, შორეული და მიუწვდომელი, რომან- 
ტიკოსთა ემბლემა. ცისფერ ყვავილს ეძებდნენ მეოცნებენი, როგორც 
არაამქვეყნიურ სინათლესა და სიწმინდეს, რომელიც შორეთში ბრწყი- 
ნავდა და სოგჯერ უცსო ქალის სახით ეშვებოდა მიწაზე. 

გავიხსენოთ სხვა ლექსები: 
„ქარმა სილას მიანება 

ნოვალისის ყვაჟილი“ 

„მე თვალით გეძებდი ზამბახის პრინცესას, 

მწყუროდა ცისფერი ქარდები“. 

ნოვალისის ცისფერი ყვავილი იყო ხან მატილდა, ხან – ღვთის- 

მშობელი, ხოგჯერ – უბრალო ასული. 
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მაგრამ სილაჟვარდიდან ცისფერი ვარდი სილაშიც ვარდება, რომ- 

ლის მო'ხმანება ჰგავს პიროვნების ცოდვილ. ცხოვრებას. 

ასე ებრძვის ერთმანეთს მიწა და “სეცა, სინამდვილე და 'ხმანება, 

რაც აირეკლა ლექსის სათაურში. 

პოეტი ღამეულ ხილვაში ამოდის სამარიდან თუ ულმობელი ცხოვ- 
რების გარსიდან. რომელიც ჰგავს ბალდახინს თუ კუბოს. 

ეს ორი ცნება სიმბოლურად ერთმანეთს უდრის – ცხოვრება სამა- 
რეა, ბინა – კუბო. 

ღვთისმშობლის ხატთან მისულ ღამენათევ და ნამთვრალევ პოეტს 

სახე წამებული აქვს, ხელები – დაღლილი, თვალებში შუქი ჩაჰქრო- 

ბია და სიცოცხლის ხალისი გასცლია. ამიტომ კვდება, როგორც 
პეპელა, მეოცნებე სული ღვთისმშობლის ფერხთით. 

„მარიამ ღვთისმშობელს წარმოიდგენდნენ მარადქალურის. სიმბო- 
ლოდ, რომელსაც აღმამფრენი სიწმინდის შუქი მოსაეს. იგი გრძნობას 
ანიჭებს სეციურ სიკამკამეს, აცლის მიწიერ განცდებს. 

პოეტი არ აიგივებს სატრფოს ან ლამაზ ასულს წმ. მარიამთან, 
როგორც ეს არის ალექსანდრ ბლოკის ლირიკაში, სადაც ქალწულის 
სახე გადადის მარიამის სიმბოლიკაში. ხოლო 'სოგჯერ მას ენაცვლე- 

ბა მარიამ მაგდალინელი, რათა ქალის სახეში ჩანდეს წმინდანი და 
მეძავი, როგორც ლოცვა და შეჩვენება. 

პოეტისათვის წმ. მარიამი ის ხატია, რომელმაც უნდა“ შეუმსუბუ- 
ქოს მიწიერი ცოდვებით დამძიმებული სული. მისი გსა „ბედით და- 

წყევლილია“, ღამენათევი და ნამთვრალევი გული – უიმედო ოცნე- 
ბით მოკლული. იგი ოცნებით დაჭრილი გედია, ე. ი. ცხოვრებისაგან 

გარიყული. 
შემცოდე მგოსანი უარყოფილია ღეთისმ' შობლის მიერ. ამიტომ რჩება 

ერთადერთი – სიკვდილის გრა, საითკენაც გააქანებენ „სწრაფი ცხე- 
ნები“, იგივე აპოკალიპსური ლურჯა ცხყნები – ,,ღამენათევი და ნამთერა- 
ლევი ჩემს სამარეში ჩავესვენები“. 

რა შესცოდა პოეტმა? 
ალბათკ ის, რომ ცხოვრობს როგორც წარმართი, როგორც დიონი- 

სური რიტუალის ერთი მონაწილე, რომელიც ლოთიბს, ღამეებს ტეხს 

და ცხოვრება სისმრად ეჩვენება. 

გალაკტიონის ლირიკაში ადრეც ჩნდებოდა წმ. მარიამის ლანდი. 
შემდეგ კი სწუხდა, როგორ 'მეყვიძლოთ უმადონობა ამ უღმერთო დრთო- 
შიო. ამიტომ სიკვდილი არც ისე საშიშია, როგორც ჰგონიათ, რადგან 
„სიკვდილის გზა არრა არის ვარდისფერ გზის გარდა“ რომელსაც იგი გადაჰ- 

ყავს „სამუდამო მხარეში“ 
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ვარდისფერი გ'ხა კი იგივე სი'ხმარეული ქვეყანაა. 'სეციური სამეფო. 

„სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“ არის 1912 წელს დაწერილი 

„რ)Vნლ M2I2“-ს ახალი მოდიფიკაცია. 
პოეტი შემდეგაც არაერთხელ მიუბრენდა ღვთისმშობლის ხატე- 

ბას (მაგ. „ხომალდს მიჰყვება თოვლის მადონა“, „მადონა იყოს მისი 

მფარველი". 

ქალწული. მარიამის რომანტიკული კულტის ეარიაციაა სახელი 
მერი, როგორც მიუწედომლობის იდეა. 

ქრისტე მაცხოვარი 

ჩვენი მწერლებისათვის XX საუკუნემდე ეკლის გვირგვინოსანი იყო 
შთაგონება, სიცოცხლის საზრისი და მომნიჭებელი, სიკედილითა სიკ- 
ვდილისა დამთრგუნველი. 

დისონანსი შეიტანა კონსტანტინე გამსასურდიამ. 
„დიონისოს ღიმილის“ მთავარი პერსონაჟი კონსტანტინე სავარსა- 

მიძე, ქრისტეს უარმყოფელია.. დავლეწე ' ჯვარცმა და -ვგმე ქრისტე, 
ჩვენი დამაქცეველი, ამბობს იგი და აღიარებს, რომ ბაეშ; კობიდანვე 

არ უყყვარდა მისი დაღრეჯი; ილი სახე, და რომ მისმა ყურებამ მოუშხა- 

მა. სიცოცხლე. 
„სავარსამიძისათვის ქრისტე უცსო ქვეყნის, უდაბნოს ღმერთია,.ვის- 

თვისაც სულ ამაოდ სწირავდნენ თავს წინაპრები. 
კონსტანტინე სავარსამიძის სახის მიღმა დგას ფრიდრიხ ნიცშე – 

„ანტექრისტეს“ ა ავტორი, გერმანელი პასტორის შვილი. 

ოციან წლებში, როცა ბოლშევიკები ეკლესია-ტაძრებს ანგრევ- 
დნენ, ხოლო ღვთისმსახურებს იჭერდნენ, კრეჭდნენ და ხვრეტდნენ, 
სავარსამიძის ანტიქრისტიანული პათოსი შეუმჩნეველი დარჩა. 

ცხადია, ნიცშეს მსგავსად, გულის სიღრმეში მას მაინც უყვარს 
ტანჯული ღმერთი, რადგან აღსრდით, 'სნეობით, ადათ-წესებით, კულ- 
ტურით ქრისტიანად რჩება. დიონისოს რელიგია კი მოგ; კიანებით, გო- 
ნებით აქეს მეთვისებული, თუმცა მას'ში ხედავს მშობლიური წარმარ- 

თობის სრულყოფილ სახეს. : 
სავარსამიძის · პათოსი გამოჰყვათ თარაშ ემხვარს,, თამარ შარვაში- 

იეს, კონსტანტინე არსაკიძეს, გიორგი პირველს, "9 შა ლებ ტოხაისძეს, 

ფარსმან სპარსს, მასარა გატონი' შვილს. ღმერთთან ანუ ბედისწერას- 
თან ჭიდილი – ეს არის მათი სიცოცსლის ა'სრი. 

გალაკტიონის პოესიაში არაერთსელ. გაკრთება მაცხოვრის ლან- 

დი. იგი პოეტის ოცნებაში ტრადიციული სიყვარულითა და კრძალვი- 

თაა მოსილი. მაგრამ მკაცრია და ულმობელი: 
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„სიმკაცრით შემხედავს საშვენი 

თვალები შეკრული კამარის: 

ჯარს ეცეი, თუ გინდა! საშველი 

არ არის, არ არის, არ არის!“ 

ამასთან ერთად უფალი სამართლიანია და ცოდვათაგან მხსნელი: 
„ შენთვის გაეკრა ეგჯვარზე იესო, 

სულო, ჭაობზე უნოტიესო". 

ღმერთი ადამიანის სულში ყოვლის მომცველია, ამიტომ ამბობს 

ნიცშე: „მინდა ერთდროულად გიყო ყვულაფერი – მტრედიც, ღორიც ღა გველიც“. 
ასეთი არსება სეკაცია. 

გალაკტიონისათვის უცხოა ანტიქრისტიანული პათოსი, დაპირის- 

პირება ქრისტიანობასა და წარმართობას შორის. თუმცა ეტრფის 

ელადას Cაქ სული ინასავს თეის მსუბუქ სამოხელს“ · და მის პოესიაში მო- 
ნაცვლეობენ ჰეტერა, აფროდიტა, დიონისე, ცენტავრები, არტემიდა, 

ცერერა, მენადები და ინფანტები. მათ სიუხვეს კი ანეიტრალებენ 

ქრისტიანული სერაფიმები და ანგელოსები, ღვთისმშობელი და მა- 
ცხოვარი. 
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ტერენტი გრანელიც სულს ავედრებს მაცხოვარს, რომელიც. %ე- 

ცად ეგულება და მისკენ გაფრენა ენატრება. მაგრამ მისთვის იესო 

ესთეტიკის ნაწილია. რომელსაც უკავშირდება ეკლესია, სულთა. სა- 

ფფლო, სასაფლაო, 

აპოკალიპსი 

_“ ქართველ. მოდერნისტებს აინ- 

2-2) ტერესებდათ აპოკალიპსის მითი 

1 – სამყაროს ესქატოლოგიური და- 
აჯა სასრული, ქრისტეს მეორედ მოს- 

ესა) ლის დღე. 
რ20: ღვთისმშობლისა და ქრისტეს 

სახეები ტრადიციის ინერციით, 
აღსრდითაც ელინდებოდა. ხოლო 

ე) აპოკალიპსის თემა ლიტერატუ- 
41 რაში მოდური გახდა,“ რასაც 

| ხელს უწყობდა რევოლუციური 
#7 3) ფლების კოშმარი, მსოფლიო სის- 

არა.) ხლისღვრა და ეჩვენებოდათ, რომ 
ბ-ს დადგა განკითხვის ჟამი და აღ- 

გ #| სრ'ელდა იოანე ღვთისმეტყველის 
აა) ბნელი. ხილვა. 
2: ამიტომ დაადგა თბილისს ,,სის- 

2) ხლიანი ანგელოსი". 
გავიხსენოთ გალაკტიონის 

„ლურჯა ცხენები“ (1915), რომელსაც ყველა კითხულობს, რომელიც 

ყველას უყვარს, თუმცა არავინ იცის – რატომ და რისთვის, აჩ – რას 

გვაუწყებენ ამ მისტიკური ლექსის შეშლილი სტრიქონები. 
ქროლვის მოტივი გალაკტიონს ადრეც ხიბლავდა, როცა პოსეიდო- 

ნის ეტლით თ'უე ნეპტუნის ცხენებით გურიის მთებისკენ მიექანებოდა. 
მაშინ სული ხალისით ჰქონდა ავსილი და გასაფხულის სიმწვანეს 

ეტრფოდა C,გურიის მთები“). მაგრამ იცვალა ჟამი და პოეტის სულში 
მწუხარებამ გაშალა ფრთები. 

აპოკალიპსური მოტივების სიუხვე, ერთი მხრივ, სულის 'ურვას და 

ჩაღველს გვაუწყებს, მეორე მხრივ, – უკუფენაა ამღვრეული, მფოთი- 
ანი, შეშლილი სამყაროსი. 

  

    

  

    

„ლურჯა ცხენები“ საკუთარი დაღუჰვის წარმოსასვაა, სიკვდილის 

ბილიკებზე ქროლვაა. ეს არის ლექსის სიუჟეტი. 
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იგი შთაგონებულია სიმბოლისტური სიკვტილის ესთეტიკით, რომ 

ლის თანახმად დაღლილი და მVუხარე სული ეტრფის სიკყ:)დილის, 

როგორც საბოლოო მი'სანს, რადგან ეს არის სეცაში ამაღლება. 

სიმბოლისტებმა სიცოცხლეს შეუნაცვლეს სიკვდილი, სიხარულს 

– სიმძიმილი, გასაფხუ +) – შემოდგომა, აქტ ივობას – დაღლილობა, 

სიჯანსაღეს – ავადმყოფობა და სიმახინჯე, უფრო სწორად – მოარი- 

გეს, შეაე/რთეს სიცოცხლის პოლარული საწყისები. 
ფიოდორ სოლოგეუბი წინაპართა ქვეყნიდან – ოილეს მიწიდან ეძასდა 

სატრფოს: 
-XVIC88013, #IMC98079, 

1II0III 0 MMC! 

9 ჯემ, X#Cე28017, 

XI 80C§ 8 0X#C!" 

გალაკტიონის „ლურჯა ცხენები“ კი „სამუდამო მხარისაკუნ“ ისწრაფი- 

ან. იქ მხოლოდ „მდუმარებაა“, „სიცივის თარეში“ და „სიმუსარე“. ხოლო 

ბნელ ხვეულებში ანე სულის ქვესკნელში სძინავთ გამოუცნოა ქიმე- 
რებს. პოეტი თავს წარმოიდგენს ცივ სამარეში მწილარედ. სულს არ 
უხარია ამ „ელვარე ნაპირთან" ყოფნა, სადაც გამქრალა ნუგეში და 
სიყვარული, სადაც ინთქმება უსულგულო დღეები და საითკენაც ჩქა- 
რი გრგვინეა-გრიალით მიექანებიან ლ'ერჯა ცხენები. 

„სამუდამო მხარე“ ძეელბერძნული ჰადესია. ქრისტიანული საიქიო, 
ქართ'უელი შავეთი, კოლხური ოშურეთი (სასულეთი). 

იქ, ელადაში, სტიქსის წყალსე სული გადაყავს მოხ'ეც მებორნეს 

ქარონს. სიკვდილსა და სიცოცსლეს ჰყოფს მდინარე, სთიშავს ცო- 

ცხალთა და მიცვალებულთა სამყაროს. 
გალაკტიონის წარმოდგენით, საიქიო მარადიული მსით განათებუ- 

ლი სელვარე ნაპირია“, მაგრამ თვალი მაინც ვერაფერს ხედავს, ვერც 

ნაპირს, ვერც ყყავილებს, არც ძახილი ჩაესმის. 
ყველაფერი გამქრალა – თვალებში ცეცხლი, გულში – ენება. 
სქ, იმ მხარეში, სული გადაჰყავთ ლურჯა ცხენებს. სხეული კი 

Vწევს ცივ სამარეში. 
ლურჯა: ცხენები „შედის ტრიალს“ განასახიერებენ, როგორც ამ ლექ- 

სში, ისე „ეფემერაში“ C,ცხენთა შეჯიბრებაზე ჩემი ლურჯა ცხენები ქროდნენ 

უფემერული და ფერადი ქსრებით"). 
ასე შეიცვალა ბარათაშვილის მერანი გალაკტიონის ლურჯა ცხე- 

ნებით, ბედისწერის ურჩი მხედარი – სიკვდილის ლანჯით. 
სურჯა ცხენი ხალხური გამოთქმაა და სულაც არ ნიშნავს თანა- 

მეჯროვე „ლურჯს“, ისევე როგორც აპოკალიპსის მწვანე ცხენი – 

მწვანეს. ლურჯა ცხენი იგივე ავი ცხენია, რადგან ძველთა წარმოდ- 
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ტენაში ლურჯი და შავი ერთი სიტყვით აღინი'ყნებოდა. მაგრამ თან- 

სათან მოხდა ჩიჟანსების გამოყოფა და. სიტყვიერი დიფერენცირება, 

სახკარგა არსი და 'მემოგერჩა როგორც მეტაფორა. 

ცხენი დემონერ ძალას განასახიერებს. ქართველთა რწმენით, იგი 

მიცვალებულის განუყრელი თანამგსავრია. 

თვით დაღუპვის პროცესი არის პიროვნებისათეის აპოკალიპსური 
კატასტროფა, 

ამიტომ სამუდამო მხარისაკენ – „საოცნებო უბისკენ" მიმქროლავი 
ლურჯა ცსენები აპოკალიპსის ცხეჩებია, რომლებიც სცვლიან ქა- 
რონსა და აქერონს. 

იოანეს გამოცხადებაში ხომ თანმიმდევრულად ჩნდებიან სპეტაკი. 
წითელი, შავი და მწვანე ცხენები და თითოეულის გამოჩენას მოაქ8ვს 
ცეცხლი და ნგრევა, სიკვდილი და სისხლისღერა. 

ცხენთა შმაგი ჯენება ლექსში აღიბეჭდა მკვეთრი რიტმით, რო- 
მელშიც თანამდევი რითმები თითქოს ცსენთა ფლოქვების ხმას გა- 

მოსცემენ (C,სიზმრიან ჩვენებით – ჩემი ლურჯჯა ცხენებით ჩემთან მოესვენებით''). 

ეს აპოკალიპსური წარღვნისა და ნგრევის მუსიკა პიროვნების სუ- 
ლის გრიგალია, ცნობიერების ღელვა და 'შფოთვა, ცსენთა სიმბოლი- 
კით გასაგნებული. ხოლო სიკვდილი სამყაროს ჰარმონიის აღდგენაა, 
ვნებათა დაცხრომა, მშობელ მიწასთან შერწყმა. 

სული კი სტოვებს სხეულს და მიწას და ცად მიფრინავს. 
ამიტომაც არის ,, დურჯა ცხენების“ გაგრძელება „ეფემერა“ #ცხენ- 

თა შეჯიბრებაზეე – სულის ქროლვა ასტრალურ სივრცეში. 

აპოკალიპსის ბნელი მითი, რომელიც შემოვიდა რუსული მწერ- 
ლობიდან (მასსე წერდნენ, მასსე მსჯელობდნენ სოლოვიოვი და მე- 
რეუკოვსკი, ბრიუსოვი ღა ბელი, რო'სანოვი და ბლოკი), ბევრ ქარ- 
თველს აწვალებდა. გრიგოლ რობაქიძე მას დეკადანსთან აკავშირებ- 
და. 

აი, მოფრინავს ტიციანის აპოკალიპსური „ცსენი ანგელოსით“ (1921). 
პოეტის თვალVინ ჩაივლის მთელი ისტორია, რომლის საწყისია 

ქალდეა. აქედან, როგორც დემნა შენგელაიას თეთრი ცხენი, მოემარ- 
თება ტიციანის ცსენი ანგელოსით. 

ერთმანეთს გადაეწნა წარმართული და ქრისტიანული სურათები. 

ამქვეყნად ყველაფერი დაიღუპება. თვლის პოეტი, დარჩება მხო- 
ლოდ „აპოკალიპსის თეთრი იმედი, ყრმა უკედავი, ცხენი ანგელოსით“. 

ეს „ყრმა უკვდავი“ არის იყსო ქრისტე, ქვეყნად მეორედ მოსული, 

ამჯერად – მახვილით. 
თეთრი ცხენი აპოკალიპსის ოთხ ცხენთაგან პირველია, ანგელო- 

სიც – ოთხ აჩნგელოსთაგან ერთ-ერთი. 
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ასევე აპოკალიპსითაა შთაგონებული ტიციანის „დროშა ქიმერი- 

ელთა”, სადაც რიონის ფ'შანი – იორდანყა, ორპირი – პატმოსი, პაო- 

ლო, გრიგოლი, ვალერიანი და თვითონ – ახალი ქრისტეს ოთხი 

მახარობელი, ოთხი საყვირი დაიყვირებს ამ ოთხ სახელს. 

ესაა მხოლოდ – ჯერ არ ისმის „ანგელოსის ხმა სახიფათო რომელსაც 

მოჰყვება ქვეყნის დაქცევა. 
„დიონისოს ღიმილში“ არაერთგან გეხვდება აპოკალიპსური მოტი- 

ვები და სახეები, მაგ., პატმოსის ჭალაკი., აპოკალიპსური კურო, მწვა- 
ნე ცხენი, „ძე კაცის მსგავსი“ – ქრისტე, აპოკალიპსური პოზაუენები, 
მხედრები, ცხოველები და ანგელოსები. 

თვით ჯეჩნეტისა და კონსტანტინეს სიყვარული იშვა აპოკალიპსუ- 
რი სიტყვებისა და სურათების წიაღში, როგორც სიკვდილის მომტანი. 

სავარსამიძის ჯოჯოხეთში ჩასელა იოანეს ხილვის თანამედროვე 
ვარიაციაა, შინაგანი ლტოლვების არაცნობიერი გასაგნება. 

მთავარი მტერი, რომელსაც უტევენ აპოკალიპსური მხედრები, არის 

„ღაწემაღალი, ყეითელეპოლეტებიანი მონღოლი“ – სლანსკი, ცარისტული რუ- 

სეთის სიმბოლო. 
იგი წარმოდგენილია როგორც აპოკალიპსის დრაკონი თუ მხეცი, 

რომელიც უნდა მოისპოს და რომელსაც სავარსამიძე ეჯიდება, რო- 
აორც იაკობი – უფალს. 

'სმანებაში ასე ხვდება რომენ როლანის ჟან კრისტოფიც აპოკა- 
ლიპსის მხედრებსა და ანგელოსს. მაგრამ კრისტოფი თუუ მარცხდება, 
სავარსამიძე იმარჯვებს, თუმცა რეალურად ორივესთვის საპირისპი- 
რო შედეგი მოაქვს. 

აპოკალიპსის ანგელოსი, ბუკი, შვიდი სასანთლე, მწვანე ცხენი 

გადადის „მთვარის მოტაცებასა“ და „დავით აღმაშენებელში“ და ახა- 
ლი ა'სრით იმოსება. 

აპოკალიპსური წარღვნით იღუპება დემნა შენგელაიას სანავარდო, 
ისევე როგორც მრაყალი წლის შემდეგ გაბრიელ გარსია მარკესის 
მაკონდო („მარტოობის ასი წელი. 

მწერალმა რომანის ფინალი შეცვალა და ასალი სინათლე რეა- 
ლობას დაუკავშირა! მაგრამ სჯობს აღვადგინოთ პირველი ვარიანტი 
(1924). 

სანავარდო, ეს ძველქართული სოფელი, რომელიც იხსენიება ჯერ 
კიდევ XVII საუკუნეში, სავსეა კოშმარული ლანდებით, „პაყაყებით, 
გეელებით, ყანჩებით, ხაშმით, უჟმურით, აყოლილით, საწერელით, შეშლილობით, 

სიკვდილით, ცხელებით, მაჯლაჯუნით, აეი თვალით, უ შვილობით, თუთაშით, ბატო- 

ნებით, საყმაწვილოთი, შენახედომით“ 

ეს არ არის ის სოფელი, რომელიც ცივილისაციით დაღლილს 
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სულს ეხა ატუნებოდა, არ; წაბლიანი, არც ვამლოვაჩი, არც თამარ- 

ჩაშენი, 

ბონდო ჭილაძეს, პეტერბურგში განსVავლულ თავადი შვილს, სტან- 

დავს იმპოტენცია, ეპილეპსია, მი სოფრენია და წინ მხოლოდ წყვდი- 

აღი ეგულება. 

სჩეული. სანავარფოს განკურნება არ 'მყიძლება, იგი უჩდა დაიღუ- 

ჰოს – ასეთია ავტორის განაჩენი. 

ამიტომ წარეცხავს „დამპალი წვიმა“, „თქვში და ნიაღვარი“ სანავარდოს, 

„დედათა გოდება დააყრუეპს ზეცას, მამათა ვაება გააპჰობს დედამიწას“: 

„მოვიდა ახალი ქარი, მოვიდა წითელი უჟმური და ცხენები დაფრთხნენ, გადირიე- 

ნენ, ყალყზე დგებიან, ეხევიან მუცლით მესრის მარგილებს და სადავე აწყვეტილნი 
მიფრინავენ ჭიხვინითა და თქარათქურით, მიათრევენ გადმოყრილ ნაწლავებს და ენა 

გადმოგდებული წუწყი, მუნიანი ძაღლები მისდევენ ტალახში არეულ შიგნეულობას, 
ჰგალეჯენ მსუნაგად ქეჩო აყჟრილნი, ბოროტად აღრენილნი'. 

სანავარდო, ეს ოდესღაც შვებისა და ლაღობის სოფელი, იღუპება, 

როგორც შორეული ჯერ ქალდეა და შემდეგ – კაპადოკია, საიდანაც 
მოჰქროდა თუბალის თეთრი ცხენი კავკასისაკენ. 

ჩვენ ყველა სამშობლო დავკარგეთ და ხელთ აღარაფერი შეგვრჩა, 

– გაყეუბნება მწერალი და სსნად მიაჩჩია „წით·ლი უჟმურის“ მიერ ქვეუ- 
ჩის წარსოცვა, რომლის შემდეგ მოვა ახალი ხალასი და დაიწყება 
ახალი ცხოყრება. 

გალაკტიონმა, აპოკალიპსური ქაოსი ჯერ მოსკოვსა და პეტროგ- 

რადში ნახა. „რამდენიმე დღე პეტროგრადში“ და „ჯონ რიდი“ ამ 
მოვლენის ასახვაა. პოეტმა რევოლუცია აღიქვა. როგორც მეორედ 

მოსვლის დღე და გააგრძელა რევოლუციის პოვტი სება, როგორც 
აპოკალიპსური წარღენისა. 

ქრისტეს მხედარი წმ. გიორგი 
კაბპ.დოკიელი. გიორგი დიოკლეტიანეს ჯარში მსახურობდა, იყო 

მხედართ'ეყეროსი. იგი აწამეს ქრისტეს სიყვარულისათვის, მისი სახე- 

(დი ტყიან გახდა პოპულარული, მაგრამ იმდენად გავრცელდა, ლამის 

დღყთაებრიყსს ატრიბუტები შეიძინა. 

დრაკონის მშუსვრელი, თეთრცხენოსანი გიორგი საქართველოში 

მკვიდრდება IX. საუკუჩიდან, მას განადიდებდნენ ღვთისმსახურები. 

მაგრა საერო პირთა 'მორისაც სიყყ:არ'ულსა და აღტაცებას იწვევდა. 

კონსტანტინე გამსასურდიას პროსამი იგი ქრისტესე უფრ“ საყვა- 

რელი და სათაყვანო სახელია. კონსტანტინე სავარსამიძემ ურმობა'მი 

ხსილა იგი და მაშინვე დაუპირისპირა ქრისტეს, რადგაჩ ქრისტე ჯეარ- 
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“სეა გაკრული, წმ. გიორგი კი ცხენ- 

ხე სის და გველე'მაპს შუბით ჰგმი- 

რავს. ასე მოძღვრავს მას წარმართი | 

ტაია შელია. გველის მგემავი, მისი IM." 

აღმსრდელი და მესაიდუმლე. სავარ- |. 
სამიძის ძიძას მტკიცედ სჯერა, წმ. |+ , ასაყრნი. 
გიორგის გველე'მაპმა რომ აჯობოს, ს წ08> 28Xც აამეჭ 

საქართველო და მთელი საქრისტია- |/” 82 
ნო დაიღუპება. 

Vმ. გიორგი იხსნის შიმშილით სიკ- · 

ვედილისგან ემიგრანტ სავარსამიძეს, LI 
მტრის ტყვიისაგან – ჯერ «ჯენეტის ; 

დიდედას, გურიელის ქალს, შემდეგ 
თვით «წჯენეტსაც, ათაბაგების 'მთა- |-«2 

მომავალს. 
___ წმ. გიორგი, მწერლის პერსონაჟთა 
რწმენით, სამართლიანი, მფარველი და მხსნელი ძალაა. 

მან დაიკავა ქართველთა წარმოდგენაში უპირველესი ღვთაების – 
წარმართული მთვარის ადგილი, როგორც მიიჩნეედა ივანე ჯავახიშ- 
ვილი. I. 

კონსტანტინე საეარსამიძე წმ. გიორგის ძლევამოსილ სახეს ხე- 
დავს არაბთა მიერ წამებ'ული გმირების – დავითისა და კონსტანტი- 
ნეს ცხოვრებაში. 

მიჩდა გავიმეორო ჩემს მიერ ადრე თქმული: 
სავარსამიძის, ტაია შელიას, ხარბედიების.-კოხტა თელიას მფარ- 

ველია სუჯუნის წმ. გიორგი; ფოტოგრაფი ხალხს წმ. გიორგის მადლს 

აფიცებს; ჯენეტი დედამ წმ. გიორგის ჩააბარა; „მთვარის მოტაცების” 
პერსონაჟები (კაც “სვამბაია, თარაშ ემხვარი, თამარ შარვაშიძე, ლუ- 

კაია ლაბახუა, გვანჯ აფაქიძე, ლომკაც ესვანჯია) ილორის Vმ. გიორ- 

ბის უკავშირდებიან; შორენა კოლონკელიძესა და კონსტანტინე არსა- 
კიძეს იფარავო წყაროსთვალის წმ. გიორგი: გიორგი პირველი თავის 
სიკვდილს აბრალებს წმ. გიორგის რისხვას; „ვასის ყვავილობაში“ 
მოსუცებული ხალხი ქვაკაცის წმ. გიორგის ევედრება... 

მეომარი, ფარ'მუბოსანი წმ. გიორგი ხალხს ბრძოლის სულით აღან- 
თებდა, ხოლო ჯვარსე გაკრული მაცხოვარი – კრძალეას, მოთმინე- 
ბას, ამტანობას აჩვევდა მორწმუნეთ. 

ბრძოლის ქარცეცხლში გახვეულ ქვეყანას, დაცემულ და. დამარ- 
ცსებულ სამშობლოს გველეშაპის მმუსვრელი რაინდი უფრო 'მეჰფე- 
როდა, ვიდრე წმ. ჩიჩო ან თუნდაც წამებული მაცსოვარი. 
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ასე სწამთ კონსტანტინე გამსახურდიასა და მის პერსონაჟებს. 

გალაკტიონ ტაბიძე სშირად ახსენებს წარმართულ. ბერძნულ. და 
რომაულ. ღვთაებებს. ეს არის პარნასული ნაკადის 'მემოჭრა. პოეტი 
თავისი რწმენით ქრისტიანად რჩებოდა და მის წინაშე არ დამდგარა 

დილემა – ქრისტე თუ დიონისო? 
ამ თვალსასრისით საინტერესოა ლექსი „ძეელი წისქვილი“: 
არაგვისა და მტკვრის შესართავთან, როცა ქათქათებს მთვარე და 

გაივლის მეოცნებე ხევსური მწყემსი, წისქვილთან, შადრევანზე აი- 

რეკვა უამრავი ალი, რათა შეშალონ „გვიანი სული“. მაგრამ ამ კი- 
ვილს, ამ სიცილს და ცეკვას, ღელვასა და სიგიჟეს გააქრობს წმ. 

გიორგი, რომელიც რაშით წამოვა. 
ბოროტ სულთა პარპაშს სპობს ქრისტიანი რაინდი. 

დიონისოს მითი და საქართველო 

1917 წელს გაზეთ „საქართველოში“ გრიგოლ რობაქიძე ბეჭდავს 
ესსეს – „დიონისოს კულტი და საქართველო“. 

ავტორი ემყარება ფრიდრიხ ნიცშეს, მაგრამ იშველიებს ვიაჩესლავ 
ივანოვსაც, აღწერს დიონისურ რიტუალს (ღამე, მწვერვალი, ორგია'ს- 
მი, მუსიკა, ცეცხლი, გუნდი და ცეკვა, მსხვერპლშეწირვა), რომელსაც 
ახლავს სიგიჟე და ველურობა, ექსტასი და თრობა, ჰიერომანია – 

წმინდა შეშლილობა. 
მწერალი იხსენებს დიონისოს კულტს ელადაში, დაძმობილებას 

აპოლონთან, მიმართებას ადამიანურ ძალებთან და ასე ხსნის მისტე- 
რიულ არსს, დაფარულ საიდუმლოს, რაც ხიბლავდათ და ისიდავდათ 

ძველ ელინელებს. : 

„ადამიანის გაღმერთება სამსხვერპლო მოკვლით“ – ეს მიაჩნია გრიგოლ 

რობაქიძეს ამ კულტის ერთ-ერთ სპეციფიკად. 
“ მსხვერპლი ჯერ ადამიანი იყო, შემდეგ – ხარი. მსხვერპლშეწირ- 

ვამ სიმბოლური სახე მიიღო (მსახიობობა). მაგრამ დიონისო უკავ- 

შირდება ხის კულტსაც – მუხასა და ჭადარს. 

მწერლის "ასრით, დიონისოს კულტის ესთეტიკურ ათვისებაში ფრიდ- 

რის ნიცშეს წინ უძლოდნენ გოეთე და ჰილდერლინი, ისტორიკოსები 

და ფილოლოგები. 

ნიცშეს შემდეგ კი ეს გსა გააგრძელეს ივანოემა და 'სელინსკიმ. 

მწერალი დიონისოს კულტის ელემენტებს პოულობს ქართულ ხა- 

სიათშიც: „მთელი ისტორია ქართველებისა დიონისური მისტერიაა თავისთავად: 

სიკუდილი და სიცოცხლე, გაქრობა და აღდგენა“... 

1922 წელს კონსტანტინე გამსახურდიამ დაბეჭდა ნიცშესადმი მიძღ- 
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ენილი ესსე – „ტრაგე- | აი 27 %აღც 
დიის წარმოშობა მისტი- 
კის სულიდან“. 1923 

წელს – „თეატრი და ექ- 
სპრესიონისმი“. მათში 
დიონისოს კულტსაც შე- | _:. 
ეხო, თუმცა სპეციალუ- # ა 
რად არ უმსჯელია. ამი- ალა 
ტომ თითქოს მოულოდ- L: 

ნელიც იყო 1925 წელს L“ (ქ) 
„დიონისოს ღიმილის“ |V%§28, 
გამოჩენა. ამ რომანში 5222 : . რაას 212 
გაერთიანდა ის იდეები, რომელთაც მწერალი ესსეებში ქადაგებდა, 
მაგრამ მყარ ადგილს იკავებს დიონისოს რელიგია, რომელსაც მხო- 
ლოდ გაკვრით ეხებოდა. 

დიონისოს სახელით კონსტანტინე სავარსამიძე ქრისტეს დაუპი- 
რისპირდა, რადგან თვლის, რომ. ასკეტური მოძღვრება პიროვნებას 
სღუდავს, სულსა აჩიავებს. ხოლო დიონისო ანთავისუფლებს ადამი- 
ანურ ენერგიას, აღაზევებს სიცოცხლის უნარს. მაგრამ ეს იყო მხო- 
ლოდ სურვილი, რათა „აბულიით სჩწეუელი“ თანამედროვეობა მწე- 
რალს გამოეფხისლებინა, ქრისტიანობისა და სოციალი'სმის სანაც- 
ვლოდ ძველბერძნული ესთეტიზ მი აღედგინა, შეეკრიბა ქართული წარ- 
მართობის ნარჩენები. 

კონსტანტინე სავარსამიძემ ვერ შეძლო შორეული ლანდების მო- 
შორება, ვერც ახალ ცხოვრებას ე'სიარა, რადგან მოღლილი, ნაციები 
სისხლი და ნევრასთენია ართმევს ბრძოლის უნარს. ცდილობს ზეკა- 
ცად მოგვევლინოს, მაგრამ ახალმა დრომ დიონისოს კულტის მედაფეს 
ასპარესი წაართვა და მხოლოდ უმწეო ოცნების ამარა დასტოვა. 

ბარბაროსული ბოლშევიზმის ეპოქაში დიონისოს კულტი ანაქრო- 
ნული მოვლენა იყო. იგი შეიძლებოდა მხოლოდ პოეტისა და ხელოვა- 
ნის ფანტაზიაში არსებულიყო, რომელსაც სურდა ძველი მითის ბრწყინ- 
ვალებით თავი მოეტყუებინა. 

კონსტანტინე გამსახურდია წერდა: 
„დიონისოს კულტ ში იხატება წამება და აკუწვა. ბოლოს მისი მკვდრეთით აღდგო- 

მა – სელმეორედ. შობა. დიონისოს ჰულტ ში ღეთაების განკაცებაა მოცემული“. 

ეს იდეა აირეკლა სავარსამიძის ბიოგრაფიაში, ვისაც შმაგი დიო- 
ნისო ნიღბების სახით ევლინებოდა – „დიონისო ვერძისრქებიანი, დიონისო 

ლომის სახისა, მრისხანე, შეუბრალებელი, გამძვინვარებული ღმერთი”. 

სულიერებაში გადასული დიონისო უკვე დემონია. 
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ესთეტიზჯზმი: წარმართული და ქრისტიანული 

ქართული მოდერნისმისათვის მთავარი იყი არა მსოფლმხედვე- 

ლობის საკითხი, მისი გამომუშავება და დაცვა, აჩ რომელიმე მიმარ- 
თულებისა და სკოლის პრინციპების ერთგულება, არამედ – ხელოვ- 

ნების იდეა, განახლების პათოსი, რომელშიც უმთაცრესი იყო ესთე- 

ტისმი. –- 

ამიტომ იტაცებდათ ბარბე დორევილის დენდისმი, წიგნი ბრ'უმე- 

ლის "შესახებ, უაილდის ესთეტი“მი, ვაგნერის გმირული მუსიკა, სიტყვის 

კულტი. 
გრიგოლი, პაოლო, ტიციანი, კონსტანტინე, სიმბოლისტი გალაკ- 

ტიონი, კოლაუ თუ ვალერიანი გარეგნულადაც ავლენდნენ ესთეტიზმს. 

გრიგოლი და კონსტანტინე არ განეკუთვნებოდნენ ბოჰემას და განირ- 
ჩეოდნენ გერმანული პუნქტუალობით, გოეთესებური წესრიგით, სი- 

'სსუსტით, ელეგანტობით, არა მხოლოდ სულიერი, გარეგნული არის- 

ტოკრატიზმითაც, რაც ბობოქარ რევოლუციონერთა, ყოფილ კატორ- 
ღელთა, ბანდიტთა და მკვლელთა თვალში ანაქრონულად ანუ ბურ- 

ჟუასიულ გადმონაშთად აღიქმებოდა. 
გალაკტიონი, პაოლო, ტიციანი, კოლაუ ბოჰემური ესთეტისმის ხასს 

აგრძელებდნენ, რაც გულისხმობს უწესრიგო, აბნეულ, მშფოთვარე 

ცხოვრებას, ალკოჰოლსა და ოპიუმს, რითაც ასე აშკარად ენათესავე- 
ბოდნენ ფრანგ დაწყევლილ პოეტებს თუ მონპარნასის მხატერებს. 

ვალერიან გაფრინდაშვილი ბოჰემის სათავეს ძველ საბერძნეთში 
სედავდა და მის მომძლავრებას ქალაქურ ყოფას უკავშირებდა. 

ბოჰემას ახლავს ოპიუმი და ჰაშიში და გადადის მისტიკაში, რო- 

გორც კნუტ ჰამსუნის ილაიალი, რომელიც შეა შიმშილით აღგზნე- 

ბულმა ფანტა“სიამ. 
ბოჰემის მეორე წყაროა ალკოჰოლი, ალკოჰოლით თრობა და თრო- 

ბაში ჭეშმარიტების ხი ღვა (გავიხსენოთ ალ. ბლოკის“ II631(8M0CMX2“). 

ხანაც ეს ყოველივე ერთიანდება, როგორც ეს არის ედგარ პოსთან 

და შარლ ბოდლერთან და იქმნება ბოროტებისა და საშინელების 

კულტი. მას ერთვის პროსტიტუცია და სიმახინჯის ესთეტიკა, გვას- 

წავლის ვალერიან გაფრინდაშვილი. 

პოეტი არც ქართულ ბოჰემას ივიწყებს, რასეც მთელი წიგნი ჯა- 
წერა იოსებ გრიშაშვილმა. მაგრამ ვალერიანს აინტერესებს კულტუე- 

რული, არისტოკრატიული ბოჰემა, რომელსაც მიაკუთვნებს ბესიკს, 

აკაკის, გურამიშვილს, მამია გურიელს, გრიშა აბა'მიძეს. 

როგორც ვხედავთ. ბოჰემა ერთი მხრივ ცსოვრების ესთეტური ჩორ- 

216



მაა, მეორე მხრივ – მითისთხ სვის გაგრძელება და გრიჩობების მოძა- 

ლება, 
მოეტისათვის სიტყვა არის მისანი, პრო" საიკოსისათვის – საშუა- 

დება. მაგრამ ორივე მათგანი მოდერნი სმში ესთეტიზსმს ემორჩილება. 

ესთეტიზმი სილამაზისა და რომანტიკის სამოსელი იყო, რომელიც 

ცვლიდა რელიგიურ და მსოფლმხედველობრიევ დოგმატებს. წარმარ- 
თულ ვაკსაჩალიას და ქრისტიანულ ასკეტისმს. 

დიონისოს კულტით გატაცება, აჩტიქრისტიანული პათოსი, თ·'უნ- 

დაც ღვთისმშობლის (გალაკტიონი), წმ. გიორგის (კონსტანტინე) ან 

წმ. ნინოს (გრიგოლი) იდეალიჩება, პირველ ყოელისა, იყო ესთეტური 

ჟესტი და პათოსი. ცხადია, აქ არც მსოფლმხედველობის გამორიცხვა 

შეიძლება, მაგრამ სელოვნებაში უმთავრესია ემოციების აღძვრა და 

დამორჩილება და არა აზრის პრიმატი. სოლო ყოველი ადამიანური 
გრძნობა და ვნება თავისთავად ასრის შემცველია, რომელიც ლირი- 
კაში სტიქიურად ვლინდება. 

კონსტანტინე გამსახურდია არა მსოლოდ დიონისოს რელიგიას 
გადმოსცემდა, არამედ მისტიკოსთა ორდენის დაარსება ეწადა და 

დანტეს სწავლობდა. იგი ცდილობდა მისტიკის ნიშნით ერთმანეთის- 

თვის შეერწყა ქრისტიანობა და ძველბერძნული წარმართობა. ელინუ- 
რი სილამასის, ღმერთების პანთეონის განშტოებას ხედავდა კოლ- 

ხურ მითოსში, პველქართულ ტრადიციებში, ლეგენდებსა და თქმუ- 

ლებებში. ამიტომ იყო მისი ესთეტისმის საფუძველი ელინური ჰარმო- 
ჩია და არა ბარბაროსობის კ'ულტი, კანიბალისმი და უძველესი ჟამის 
სხვა კოშმარი. მას დაერთვოდა ქრისტიანობის მიერ მოტანილი მოტი- 

ვები და სახეები (წმ. გიორგი, წმ. კონსტანტინე, აპოკალიპსური მწვა- 
ნე ცხენი..), რათა სამშობლოს ისტორია ერთიანი ყოფილიყო პერსო- 

ჩაჟის ცნობიერებაში. 

„ წარმართული რწმენა, წეს-ჩვეულებანი, რიტუალები ასასრდოებთ 

და აძლევთ ძალას ტაია შელიას, ლომკაც ესვანჯიას, ლუკაია ლაბა- 

ხუას, ხოგაის მინდიას, ფარსმანს, მასარას. მთავარი პერსონაჟებიც 

ელინურ და ძველქართულ ტრადიციებსე არიან აღსრდილი (კონ- 
სტანტინე სავარსამიძე, თარაშ ემხვარი, კონსტანტინე არსაკიძე, გი- 
ორგი პირველი... 

ტიციან ტაბიძე ერთდროულად ჭვრეტს ორ სამყაროს – წარმარ- 

თულ ქალდეას ქალაქებს, საიდანაც წამოსულან ქართველთა წინაპ- 
რები, და ქრისტიანულ, მღვდელი მამის სახეს. 

პოეტს მოესმის „ქსლდეას მესსა“ და ქალდეა ეფარება „ცხელ ანაფო- 

რად, რომელიც მამას ემოსა. 
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წარმოსახვაში ერთიანდება შორეული მამული – პირეელსაცხოვ- 

რისი ქალდეა და მღვდელი მამა, აV გარდაცვლილი. 
ქართველის ბუნებაში, როგორც ფიქრობდა კონსტანტინე გამსა- 

ხურდია, ქრისტიანობამ ვერ დათრგუნა წარმართული სული და მოხ- 
და მათი სიმბიოზი. 

; “ გველისა და სისხლის კულტი 

_. ახალმა დრომ, ისტორიის სიღრმეში შეჭრამ და არაცნობიერი ფსი- 
ქიკის ახსნის ილუზიამ, ასალმა თეორიებმა წარმოშვა ინტერესი წარ- 

მართობისადმი. 
წარმართულ მასალაზეა აგებული გრიგოლ რობაქიძის დრამები – 

„ლონდა“ და „ლამარა“. 

პირეელი შთაგონებულია უაილდის „სალომეათი“ (რომელიც თა- 
ვად თარგმნა), მეორე – ვაჟა-ფშაველას „გველისმჭამელით“, ისევე 
როგორც კონსტანტინე გამსახურდიას „ხოგაის მინდია“. 

„ლონდაში“ ასახულია წარმართობის მიწურულის ეპოქა, ძველი 
კოლხეთი, სალოცავი, რომელსაც ჰფარავს ათასწლოვანი მუხა, ქუ- 
რუმი, ქადაგი და შეწირულები, რიტუალი – ადამიანის შეწირვა ღვთა- 
ებისადმი. 

სადდასაის უნდა შესწირონ ცისფერთვალა ლონდა, რომლის ვინა- 
ობა არავინ იცის. | 

ხოლო „ლამარაში“ მოქმედება ხდება ხევსურეთისა და ქისტეთის 
საზხზღვარ“სე. იქ ბატონობს სისხლისა და გველის კულტი, რადგან 

სისხლი სიცოცხლის არსია, გველი – გონების სიმბოლო. 
ხევსური თორღვაი ამბობს: 
„ჩემი გონი ჩემი სისხლია“, „ჩემი სიყვარული სისხლია“ 

თორღვაის უარმყოფელი ლურჯთვალა, გველის კაევებიანი ქისტი 

ლამარაც იმავეს იმეორებს, ოღონდ უფრო მძაფრად: 
„თოლები ამღერეულა სისხლით, 

თმები შაღებულა სისხლით, 

ტანი ამოვლებულა სისხლის წყაროში. 

ტერფები აწითლულა სისხლიან კალოზე“. 

თორღვაის მიერ სასიკვდილოდ დაჭრილი მურთაზი თავის სის- 
სლში ამოავლებს დის – ლამარას თმებს. 

კონსტანტინე სავარსამიძესაც ხომ სისხლის მისტერია ამოძრავებს 
და თავის ბნელ სისხლსე ფიქრში წასული წიგნს წერს, რომელსაც 
ჰქვია „სისხლისათვის“. ხოლო დემნა შენგელაიას ბონდო ჯჭილაძეს 
ფსიქიკას ურყევს ფიქრი თავის დაღლილ და „დალორწილ“ სისხლ!"სე. 
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ბარბაროსული სისხლის წყურვილითაა აღსავსე ლამარას მამის 
იჩოს სიტყვები: 

„მინდა დაეთვრე კაცის სისხლით“ „ჯერ თვით ვალოკებ თავისსავე სისხლსა, 

მერე მე შევსვამ მის სისხლსა ჯამებით“. 

მოგეხსენებათ, ჯერ კიდეე მოსეს სჯული კრძალაედა სისხლის 
სმას, არათუ კაცისას. არამედ – პირუტყეისასაც კი. სისხლი მიწა“სე 

უნდა დაქცეულიყო, რადგან სისხლი ეს იგივე სულია, ე. ი. იკრძალე- 
ბოდა კანიბალიზმი. 

დრამაში სისხლის აღების ანუ მტრის სისხლის დალევის ტრადი- 

ციას ცელის გონი – გველის მიერ მოგვრილი სიბრძნე, რომელსაც 

თორღვაის ძმა მინდია განასახიერებს. 

„მე გველი მიყვარს. გველსაც უყვარვარ, რადგან ჩიტის გული მიყვარს“ – ამ- 
ბობს იგი. 

ხის ძირას ჩაძინებულ მინდიას ყურს ულოკავს „წითელი, რქსნაყარი, 

ჯაგარაყრილი“ გველი და მას სიბრძნეს ა“სიარებს. 

გველის კულტი უკვეე ბარბაროსობიდან გამოსვლას მოასწავებს. 
ბველის კულტს მწერალი იწყებს „ლონდაში“: 

„ერთ მისანს თურმე მძიმე ძილში 
ეპარებოდა ახეთი გველი: 

ყურებს უკოცნიდა მას სივქილა ენით 

და სმენას იდუმალი ცოდნით უთრობდა“ 

აქ „წმიდა გველი“ „მზის შვილია“ 

ეს იდეა გაიშალა „ლამარაში“ და გველი მინდიას მეგობარი გახ- 
და. წამალი გველის ქვაა, გველის ნაკბენს რომ კურნაეს, გველის 
ხვითო – „მზის სისხლია“ „მზის თეალი – ჯადოთი სავსე“ 

ასე რომ, მსის სახეში, რაც დრამებში გვალვის ალმურითაა წარ- 
მოდგენილი, გაერთიანდა გველი და სისხლი, სიბრძნე და სიშმაგე. 

„გველის პერანგში“ კი გველის მეტაფორა სიცოცხლის სახეც- 
ვლას, მუდმივ განახლებას და აღორძინებას ნიშნავს.“ 

გრიგოლ რობაქიძე, ერთი მხრივ, თს'ავს წმ. ნინოს საგალობელს, 
მეორე მხრიე – დიონისური „სიშმაგის ,მსის ნარქენს“. 

ერთში ქრისტიანული სათნოების "სეიმია, მეორეში – წარმართული, 

ველური გახელება და სისხლის კულტი, სისხლის სმაში გადასული. 
ანალოგიურად აღაგსნებდა კონსტანტინე გამსახურდიას ფანტა- 

სიას გველის კულტი, რომლის მსახურია მისი არაერთი პერსონაჟი. 
ტაია შელია გველის მგეშავია, ლუკაია ლაბახუა – -გველების 

შემლოცველი, 'სოსიმია – ქვეწარმავალთა გულის მესაიდუმლე. მახა- 
რაც გველების მგეშავია. სავარსამიძეს წიგნის დაწერა უნდა გველებ- 
სე. მას მორდუმ ასწავლა გველის სიტყვით მონუსხვა. 
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ბყელი ამბივალენტური სიმბოლოა, სიკვდილისა და. სიცოცხლისა. 

თვით დიონისოც გველისჰირიანია, გველის გვირგვინებით შემკუ- 

ლი. 

ბველეშაჰს უკავშირდება მთვარის მოტაცება, გველს – ხოგაის 

მინდიას “სიბრძნე. 

დემნა მენგელაიას გურამ ბარამანდიას აღმსრდელი კოჩა ივარდა- 

ვა გექელთა ბატონის უჩაღართამის (ქართულად – შმავჩოხიანი) ქურუ- 

მია. 

უხსოვარ დრო'მი გეელთა მეფემ კოჩას წინაპარს ხვითო აჩუქა და 
მას შემდეგ სღაპრული შვილიერება ჰქონდათ. 

კოჩამ ხვითო გურამს დაჰკიდა გულზე. 
გურამი „გველის ძმობილი“ გახდა. 
ოდესაში, სამხედრო სასწავლებელში, ამსანაგებს გველებსე უყვე- 

ბოდა. მათ კანკალი იტანდათ ჯხა ღამე არ ეძინათ. ამის გამო გურამი 

კარცერში ჩასეეს. 

_. გველის კულტი და. სისხსლის მისტერია ერთმანეთს ავსებს. ეს 

იმიტომ, რომ წარმართული დროის ადამიანი “ახლოა ცხოველთა სამ- 
ყაროსთან და მიწასთან, აქვს ძლიერი ინსტინქტები, გაცილებით მძაფრი 

შეგრძნება, ვიდრე ციეილი' ნებულ. პირს. 

წარმართი მორდუები 

მორდუობას პირველად ახსენებს აკაკი წერეთელი: 

„მორდუობის გამტეხი და 

ჩვეულების გადამგდები“ Cგამზრდელი“. 
მორდუ მეგრული სიტყვაა და ქართულად გამსრდელს ნიშნავს. 
კონსტანტინე სავარსამიძის მორდუა ტაია შელია, რომლის ისლის 

ფაცხაში, ლოგინქვეშ, წევს გაგელი – „ანგულოზბატონი“. მორდუს სწამს 
წმ. გიორგი და არ უყვარს ქრისტე. - ' 

ტაიამ აღხრდილის სახელზე მო'სვერი შესწირა წმ. გიორგის, რო- 
მელმაც საქონლის სისხლი მიიღო ადამიანის სისხლის სანაცვლოდ. 

ტაიამ ასწავლა ყრმა კონსტანტინეს უძეელესი ადათ-წესები, ა'უეხ- 
სნა თუ რატომაა უფრო ძლიერი Vმ. გიორგი. ეიდრე ქრისტე. 

კონსტანტინემ მორდუს წარმართული სამყარო არჩია ქრისტიანი 
მამის გ'სას. ამიტომ დასწყევლა მამამ შვილი და უნაყოფობა დაანათ- 
ლა. 

ყ. გამსახურდიას გმირები ეურჩებიან და ებრძვიან მამებს, მაგრამ 
მორდუსა და გასრდილს შორის სრული ჰარმონია სუფყვს. 

კოჩა იყარდავას სძულს ეკლესია, თოხს არ ეკარება. ემსახურება 
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გველსა და თხის ღვთაებას, ცხენს დააქროლებს, საყაჩაღოდ გადა- 

დის ყარაჩაი-ჩერქე სეთ ში. იგი მკურნალიცაა. გათვალულის მსსჩელი, 

მაგიური შემლოცველი. 
კოჩა გურამს ბუნების წიაღში წყრთნიდა, მშობლიური პირველყო- 

ფილი წარმოდგენებით. ქრისტიანული დოგმატებისა და რუსული ძალ- 

მომრეობის გარეშე. 

კოჩას ანდერძია: „არ ითხოვო გადამთიელი კსლი'. 

მაგრამ გურამმა ვერ დაიცვა მორდუს სიტყვა და ინფანტერიის 
გენერლის ქალიშვილი ოქსანა 'სნამენსკაია შყიყვარა, გარუსდა და 
ბოლშევიკების ტყვიას შეეწირა. 

ერთმანეთს ჰგვანან კოჩა ივარდავა და ტაია შელია, რადგან ორი- 
ვეს წიაღია წარმართული კოლხეთი. 

„მთვარის მოტაცებაში“ თარაშ ემხვარის მორდუა კაც ზვამბაია, 

რომელსაც როგორც საკუთარი შვილი, ისე უყვარს თავისი გა'რდი- 

ლი. 

დემნა შენგელაიას დუდე ათინაძეც ახსენებს მორდუს, როცა მას 
ჰალუცინაციები ეძალება და არ იცის რა გსას დაადგეს, ჩემი გრძნე- 

ული და ბრძენი მორდუ თუ მომარჩენდარ. („ტფილისი“). 

შალეა დადჯიანმა წარმართი მორდუეს იდეა რუსულ გარემოში გა- 

დაიტანა. იურიი რუსი თავისუფალ ცხოვრებას ა'სიარა სატირის მსგავსმა 

რედედიამ, რომლის ტყის სიმდერა მას საქართველოშიც თავს ახსე- 
ნებს და არ ასეეჩებს („ებედური რუსი“). მაგრამ ამ ველურმა წარმარ- 

თმა სნეობრივი აღვირახსნილობაც დაანათლა. ხოლო კუსმა ქრისტი- 
ანული სათნოებით სრდიდა უფლისწულს და ჰგმობდა რედედიას. 

კუსმას ქადაგება უშედეგო გამოდგა: იძალა რეღედიამ და იურიის 
ბუნებაში დიონისომ გაიმარჯვა – ლოთმა, მსეცმა და გარყვნილმა. 

მორდუ წარმართული სამყაროდან არის გადმოსული, რომელიც 

თავის აღ სრდილს აკავშირებს მიწასთან და 'უძველეს უამთან, გველის 

კულტთან და სისხლის მისტერიასთან. 

„ბარბაროსული სისხლის შრიალი“ 

ოციან წლებში იწერება გიორგი ლეონიძის მონღოლურ-ყივჩაღუ- 
რი ციკლის ლექსები, თითქოს მისი საფუძველია ხალხური „შემომე- 
ყარა ყივჩაღი“, მაგრამ აქ სხვა მოვლენა იქცევს ყურადღებას: 

19920 წელს პოეტი წერს ლექსს ჰუნების ბელადსე – „ატილლა“, 

რომელშიც ხოტბა აღევლინება თარეშს, რბევას, ხანძარსა და რაშმე- 

ბის თქარუნს. 

1921 წელს „აცტოპორტრეტში“ აცხადებს: 
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„ვარ ბარბაროსი, ვარ ხაზარი, ვარ სარაცინი“... 

შემდეგ იწერება „ბარბაროსული ელეგია“, 

2) „ლოჭინის მწესრი“, „ტფილისის სასაკლაო“, „მე- 

დ ცამეტე საუკუნე“, მოგვესმის „პარბაროსული სის- 

I) ხლის შრიალი, ლექსებში ჩნდებიან მონღოლი, 
ა» ხა'სარი, ჩინგისხანი, ულუსი, ჯალალ-ედინი, ტა- 

მერლანი, ვეფხი – ,,კპანმონგოლიზმის ბაირასტარი '; 

მოჰქრიან იალქნები და დროშები, ფარი და მახ- 

აას ვილი, სისხლის ჯამები და დალეწილი ძვლები, 

: ღევიათანი და „აპოკალიპსის მწვანე მერანი“. 

' ანტექრისტეს ტრიუმფალურ გსასე გიორგი 
+ ლეონიძის მეგზური იყო გრიგოლ რობაქიძე, რო- 
2 მელმაც ვაჟა-ფშაველას პოესიაში დაინახა უძ- 

2XIVI ველესი გმირული ეპოქა, სისხლისა და რწმე- 
ახი ნის კულტი, როგორც ქართული სულიერების 

ი) ფუძე. 
: გიორგი ლეონიძე მაშინ წერდა მძიმე, ჭარ- 

ბად პათეტიკურ, მწიგნობრული ასოციაციებით დაქსელილ ლექსებს. 

ასეთი ლექსის მოდელი ეკუთვნოდა გრიგოლ რობაქიძეს. მაგრამ 

გრიგოლ რობაქიძეს ლიტერატურაში 'შემოჰყავდა მძვინცარე, დაუცხ- 
რომელი, დაუდეგარი სტიქია. იგი ქადაგებდა ძლიერი პიროვნების, 
ნიცშეს ზეკაცის იდეას, ზსეკაცისას, რომელიც არის მიწის აზრი, 

ურჩხული ანგელოსის ფრთებით, სამყაროს შემოქმედი და გარდამ- 

ქმნელი. | 
ეს არის დიონისური ნგრევის, რღვევისა და ასლად შობის სტიქია, 

საპირისპიროდ აპოლონური წესრიგისა და ჰარმონიისა. 
დიონისური ენერგიის სათავეა მითოსი, წარმართული ეპოქა, როცა 

ადამიანი გამოდის ბარბაროსობიდან. 
გიორგი ლეონიძეს ისიდავს ასიური, ანტიქრისტიანული, კულტუ- 

რისა და სჩეობის დამანგრეველი ძალა, რადგან მასში ხედავს სი- 
ცოცხლისა და ბრძოლის წეურვილს. 

სისხლისმსმელი ტირანები ავლენენ ადამიანის მიწად დაუტევნელ 
ენერგიას, მძვინვარე დიონისურ სტიქიას, რათა ქრისტიანობითა და 
ცივილი'საციით მოქანცულ. ადამიანში აღდგეს პირეელყოფილი ძალ- 

მოსილება, სიცოცხლის უნარი. 

პოეტი ეხმიანება აპოკალიპსური წარღვნის თემას და მას უძებნის 
კონკრეტულ სახე-სიმბოლოებს, რათა დიონისოს სტიქია შეჯვარდეს 

აპოკალიპსის მითთან. 
გრიგოლ რობაქიძემ დააინტერესა ჯაბუკი პოეტი რუსელ მწერლო-   222



ბამი მომძლავრებული მოჩღოლებისა და სკვითების აპოლოგიით (გა- 

ვიხსენოთ. გალაკტიონის „შეშლილი სკვითელი“. 

ბარბაროსული სასიცოცხლო ძალა ბებერი, სნეული ცივილისაცი- 

ის წინააღმდეგ – ასეთი იყო დევისი (ვლ. სოლოვიოვი, კ. ბალმონტი, 

ა. ბელი, ე. ბრი'უსოვი, ალ. ბლოკი..). ასევე 'უჩდა ვახსენოთ ახალგაზ- 
რდა ედგარ ალან პოს პოემა „თემურ-ლენგი“. 

მონღდოლურ-თათრული წარმოშობისაა ანდრეი ბელის რომან „პე- 
ტერბურგის“ მთავარი პერსონაჟები ნიკოლაი აბლეუხოვი და მამამისი 
სენატორი აპოლონ აბლე'უხოვი. მათი წინაპარი ყოფილა აბ-ლაი, რო- 
მელსაც, ქრისტიანად მონათლულს, დაერქვა ანდრეი და მიეცა გვარი 
უხოვი. 

ბელის ა'სრით, ყველა რუსს აქვს მონღოლის სისხლი. 

„ჩეენ ქართ სკეითები! დიას, ჩვენ ვართ აზიელები, 

გაუმაძღარი, ვიწრო თვალებით“? 

ასე ამეტყველებდა ალექსანდრ ბლოკი ბარბაროს სკვითებს, რო- 
მელთაც სოგი რუსების წინაპრებად მიიჩნევდა (შდრ. – აკაკი წერე- 
თელი). მაგრამ ამ ძალის ტრიუმფი ანტიქრისტეს გამოცხადებასაც 
ნიშნავდა, რაც ისევ აპოკალიპსთან გვაბრუნებს. 

გიორგი ლეონიძე სიმბოლისტური ლიტერატურის ამ ტენდენციას 

აგრძელებდა, აგრძელებდა ასიის შეტევას ევროპისაკენ, რაც შემდებ 
განტვირთა ბარბაროსული მოტივებისაგან და მისცა ჯერ რომანტი- 
კული სახე, როცა სიყვარული სიკვდილს მიგვაახლებს (მაგ., „ნინოV- 
მინდის ღამე“, „ღამე ივერიისა“, „ყივჩაღის პაემანი“, „ყივჩაღური ღა- 

მეზ), შემდეგ კი სტალინის ჰიმნად აქცია. 
მთლიანად არც მაშინ უარუყვია ბარბაროსული სტიქია, როგორც 

აპოკალიპსური წარღენა. „ნინოწმინდის ღამეში“ პოეტი თავის თავსა 
და მეგობრებს ხასარებს ადარებს, სიყვარულს – ტამერლანის (თე- 
მურ-ლენგის) ხმალს. სოლო „ყივჩაღის პაემანში“ წარმართი მეომარი 
ქართლისკენ მოემართება. სიყვარულის სახელით იგი არბევს მცხე- 
თას და დალეწავს ქრისტიანულ ტაძრებს. 

საინტერესოა ის, რომ ეს წარმართი ყივჩაღი რუსთაველის სტრი- 

ქონებს იმეორებს, ე. ი. პოეტმა თავისი ცოდნა და განცდა, თავისი 

თავი აამეტყველა პერსონაჟად. 
ამდენად, წარმართული ასია, რომელსაც განასახიერებს ყივჩა- 

ღურ-მონღოლური სტიქია, უპირისპირდება და ებრძვის ქრისტიანულ 
ევროპას და აპოკალიპსური რისხვით ემუქრება სამყაროს. მაგრამ 
პოეტური მრწამსით იგი სასიცოცხლო ძალაა. 

„დიონისოს ღიმილშიც“ თავს იჩენს ასიის შტურმი ევროპის წინა- 
აღმდეგ: ხალილ-ბეი დახატაეს სურათს „ჩინგის-ხანის შემოსევა“, რო- 
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მელ'სეც. ყვითელი. ცსვირჩაჭელეტილი რასა (ციკლონივით მიჰქრის 

დასავლეთისკენ. Vინ კი მიუძღვის აპოკალიპსის მწვანეცხენოსანი მხე- 

დარი. 

სლანსკიც ხომ მონდოლია, ჩრდილოეთის ტახტსე მჯდარი, რომე- 

ლიც უნდა დაამარცხონ კაყკასიამ და გერმანიამ. 
ტიციან ტაბიძე სერგეი ესენინს მონღოლ. ჩაღატარს ადარებდა: 

ლ“ „გაუხედნავი კვიცი იყავი 
და სისხლიანი როგორც ჩაღატარ'. 

„ბარბაროსული სისხლის შრიალი“ ველურ. ატავისტურ ვნებათა ამბო- 
ხია, რომელთაც ასკეტისმის გარსში კეტავდა ქრისტიანობა, რათა 

ადამიანის წარმმართველი გონება ყოფილიყო. მაგრამ ჭარბი რაციო- 
ნალისმი იწვევს სასიცოცხლო ძალთა დაცემას და შესაბამისად – 
„ბარბაროსული სისხლის შრიალის“ მონატრებას. 

გალაკტიონის მელანქოლიუყრ ლირიკაში მვერთდა ბოდლერის თრო- 

ბა და ვერლენის მუსიკა. ხოლო გიორგი ლეონიძის შთაგონება იყო 
დაუცხრომელი, „ბარბაროსული“ სიყვარული „მიმინოსებრი“ სიტყვი- 
სადმი. როგორც თავად შენიშნავდა. 

ქრისტიანულ და წარმართულ 
სახეთა სინთეჯი 

ყველა მოდერნისტი ქრისტიანული ოჯახიდან იყო გამოსული, სოგს 

მამა ჰყაედა მღვდელი, სოგიც – სასულიერო სემინარიაში სწავლობ- 
და. ამიტომ უხვად იყო მათ ნაწერებში ქრისტიანული აღმსარებლო- 
ბის ტერმიჩები, ბიბლიიდაჩ თუ რელიგიური ტექსტებიდან წამოსული 

სახეები. მათსე შეიძლება ავტორს არც ეფიქრა, ან თუ ფიქრობდა – 

რელიგიურ მნიშვნელობას არ აძლევდა. 

ამიტომ კვდება პოეტი გოლგოთის საშიჩელებით (ალ. აბაშელი), 

მიწას მწუხარე თვალებით დაჰყურებს ანტელოსი (გალაკტიონი), ფსალ- 

მუნი სულში შეფრინდება (ტიციანი), ციმციმებს ღყთისმშობლის ცრემ- 

ლი (კოლაჟ ნადირაძე), სული ელეასარია (ვ. გაფრინდა შეილი), ქალი 

ჰგავს ღვთისმშობელს (ნიკოლო მიწიშვილი), სმანებაში ჩნდება ქრის- 

ტე, რომელსაც თავს ადრის პოეტი: 

„და სასიკვდილო თეთრი ცრემლიდან 

მე ვიხედები, როგორც იესო“ (ტერენტი გრანელი). 

მაშინაც, როცა თავიანთ თავს წარმართს უწოდებდნენ მწერლები 

თუ მათი პერსონაჟები, როცა ქრისტეს ებრძოდნენ ან ედავებოდნენ 

(მაგ. ალ. აბა მელის ჰაპა, რიმელმაც მღვდელს სიარება გადაუჟულვა- 
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რა). რჩებოდნენ ქრისტიანად, ისეთ ქრისტიანად, რომელიც ტრადიცი- 
ებზე იყო აღსრდილი და ეწადა, არც უძველესი ლანდები დაჰკარგვო- 

და მეხსიერების. 

განსაკუთრებით ხშირად შემოდის პოეტების ხილვაში ანგელოსი, 
როგორც ხან ხეციური სიწმინდის, ხანაც – აპოკალიპსური ქარიშ- 
ხლის მაცნე (მაგ. გალაკტიონის „სისხლიანი ანგელოსი“. 

ასე რომ, მოდერნისტი ხელოვანი გამოდის არა დანაწევრებული, 
არამედ მთლიანი კულტურისა და ისტორიის მემკვიდრედ, რომელსაც 
გადმოსცემს პოლისემიური სიტყვა. 

ღმერთების სიკვდილი 

ათეისტები ღმერთის არსებობას უარყოფდნენ. მაგრამ მოვიდა ფრიდ- 
რიხ ვილჰელმ ნიცშე და დიდი პანის ასოციაციით თქვა, რომ ღმერთი 
იყო, ოღონდ იგი უკვე მოკვდა ადამიანთა გულში. ხოლო რწმენადა- 
კარგული ინდივიდი საყრდენისა და იმედის გარეშე დარჩა. 

ამიტომ ასკეტური ქრისტიანული ღმერთის სანაცვლოდ ნიცშე და- 

უბრუნდა კაცობრიობის ბავშვობას, შორეულ ელადას და მოითხოვა 

ბუნებრივ გრძნობათა აღდგენა, სიცოცხლის არსის შეცნობა, დიონი- 

სური რელიგიის აღორძინება. , 

ღმერთების დასასრული ჟღერდა რიჰარდ ვაგნერის მუსიკაში. 
შარლ ბოდლერი სატანას შეწყალებას ევედრებოდა. 
საქართველოში ქრისტიანული ღმერთის სიკვდილის იდეას პირვე- 

ლი ნიკო ლორთქიფანიძე გამოეხმაურა: 

„ღმერთი მოკედა კაცთა გულში. მოჰკლეს ღმერთი და დადუმდა ბუნება“ «მო.» 

ჰლეს ღმერთი”). 

შემდეგ კონსტანტინე გამსახურდიას ფოტოგრაფს შავმა ფრინველ- 
მა ეკლესიის გუმბათის ჯვარი ესროლა და ფერდში შეურჭო: 

„ვერ გაიგე? ღმერთი რომ მოკედა?“ 

შავი ფრინველი იგივე ედგარ პოს ყორანია, რომელმაც იცოდა 

ერთადერთი სიტყვა – ,Mნ6Vნოიისბ“ (არასოდეს). 
თვალბედითი შავი ყორანი სდევდა ბარათაშვილის მერანს. ეს ბნე- 

ლი ფრინველი ახლა მის შთამომავალს დასტრიალებს. 

ფოტოგრაფის თვალწინ წითელჩოხიანმა, ე. ი. ბოლშეგიკმა ეკლე- 

სიიდან წმ. გიორგის ხატი გამოიტანა, რევოლვერი ესროლა და გულ- 

მკერდი შეუნგრია ანე მოკლა ღმერთი. 

ფოტოგრაფი ასარხარდა: „შენ შემაყვარე ღმერთი“, – უთხრა გლეხე- 

ბის წინამძღოლს. რადგან, ნიცშეს სიტყვით, ღმერთები მხოლოდ სიკ- 
ვდილის შემდეგ არიან მშვენიერი. 
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ფოტოგრაფი ტექნიკის, ე. ი. ეძმაკის მსახურია. იგი აპოკალიპსური 

წარღვნის წინ უკანასკნელ სურათებს უღებს კაცთა მოდგმას. 
ღმერთის ადგილი წითელჩოხიანმა ბოლშევიკმა დაიკავა, რომე- 

ლიც კლავს წმ. გიორგის, აფრიალებს წითელ დროშას და გონდაბნე- 
ულ. ხალხს წინამძღოლობს. 

მალე იგი ჩოხას გადააგდებს, გიმნასტურას ჩაიცმევს და არზაყან 
'სვამბაიად მოგვევლიჩება და მამას შუბლს გაუხვრეტს. 

უღმერთო ქვეყანა არ ღირს სურათის გადაღებად, – არწმუნებს 
ფოტოგრაფს შავი ფრინველი და ისიც ამტვრეეს თავის აპარატს; 
„ღმერთის სიკედილს“ ქადაგებს მისტერია „გარსი მარადის“ მგზავრი. 

ახლა გავიხსენოთ ნოველა „სარები გრიგალში“. 
წმ. საქარიას ეკლესიის გუმბათიდან და სამრეკლოდან ჯვარი ჩა- 

მოაგდეს. მღვდელი გაიპარსა და სამიკიტნო გახსნა. 
უფალს მნათე ოქოპირის გარდა სოფელში არავინ დარჩა მოსარ- 

ჩლე. ყველა დაემონა სატანურ დროს. 
„აწვიმდა სამრეკლოს, აწვიმდა საყდარს. 

ეკლესიაში „არსენა ყაჩაღს“ დგამენ, ე. ი. ღმერთის ადგილი ყაჩაღ- 

მა დაიკავა. მალე ამ ყაჩაღს ძეგლს აუგებს მიხეილ ჯავასიშვილი. 
მთვრალი მნათე ზარების რეკვით ეძახის უფალს და ქარიშხლიან 

ღამეს სამრეკლოსთან ერთად იღუპება: 
„მთელი თვე ეგდო წაქცეული სამრეკლო წმ. ზაქარიას ეკლესიის უზოში, რო- 

გორც მკვდარი ღმერთის უშეელებელი, უპატრონო ლეში“. 

ღმერთი მოჰკლა ახალმა ჟამმა, მაგრამ არც დამტირებელი, არც 
დამმარხველი არავინ გამოუჩნდა. 

იგი, ვინც საუკუნეების მანმილზსე მილიონების გულში სინათლისა 
და სიკეთის ცეცხლს ანთებდა, ვინც შიშს ნერგავდა და ადამიანს 
ბოროტისაგან იცავდა, ყველამ მიივიწყა, მღვდელმაც კი. 

ერთადერთ მნათეს მოაგონდა იგი, ვისაც სოფელი ლენჩს ეძახდა. 
ასეთივეა ლუკაია ლაბახუა – წმ. გიორბის მსასური და აპოკალიპსის 
ანგელოსი. 

კონსტანტინე სავარსამიძის სულში ერთმანეთს ებრძვის ორი ღმერთი 
– ქრისტე და დიონისო. და იგი ორივეს მკვლელია. 

კონსტანტინე ქრისტეს მოძულეა, წმ. გიორგის მცველი და დიონი- 
სურ რიტუალებს ადევნებული. ბავშეობიდანვე არ 'უყვარდა უდაბნოს 
სახედაღრეჯილი ღმერთი, სიჭაბუკეში კი ებრძოდა გალილეველის 

ლანდს, როგორც ითქვა. 
ადამიანი ღმერთს ეძებს – როგორც ხსნასა და იმედს და სავარსა- 

მიძის გათოშილ გულში დაივანებს ახალი ღმერთი – დიონისო, რო- 

მელშიც ხედავს მმობლიური, კოლხური წარმართობის მონათესავე 
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კერპს. მაგრამ ფარვისის სახით ხორცშესხმული ღმერთი მან იოლად 

დაღუპა და დარჩა როგორც ქრისტიანული. ისე წარმართული უფლის 
გარეშე. ადამიანს კი რაღაც უნდა სწამდეს ამ ქვეყანასე, სხვა მხრივ 

იგი ვერ იარსებებს. 

ღმერთის მაძიებელი არიან როგორც კონსტანტინე სავარსამიძე, 
ისე თარაშ ემსვარი, არსაყან ზვამბაია, გიორგი პირველი, კონსტან- 

ტიჩე არსაკიძე, მიხეილ ჯავახიშვილის თეიმურაზს ხევისთავი. 
არსაყან სვამბაიასათვის ღმერთია სტალინი, კონსტანტინე არსა- 

კიძისათვის – ხელოვნება, გიორგი პირველისათვის – სამშობლო. 
ხოლო თარაშ ემხვარი კოლხურ ფეტიშისმში ეძიებს უფლის დაკარ- 

გულ ხატს. 
ღმერთს მაშინ ეძიებენ, როცა იგი არ არის, ხოლო სული ელის 

ახალი ძალით აღვსებას. 

აყეელა ღმერთი დაიღუპა, გაუმარჯოს ზეკაცს“, – იძახის ნიცშეს “სარა- 

ტუსტრა. 
კ. გამსახურდიას გმირებიც ცდილობენ სეკაცად გამოცხადებას, 

რათა იპოვონ მიწიერი სიცოცხლის აზრი. 

თუ ღმერთი მოკვდა, ცოცხალმა ადამიანმა უნდა შეძლოს გოლგო- 

თისაკენ წაქცეული უფლის ჯვარის სიდვაც ანუ – ამქვეყნიურ მოვა- 
ლეობათა აღსრულება. 

ღმყრთის სიკვდილი – ეს რწმენის დაკარგვაა. 
ურწმუნო ადამიანის სულს კი სატანა დაეპატრონება, როგორც 

თეიმურას ხევისთავისას – გველი-ბაყაყი. 
ვასილ ბარნოვი ღმერთის დაღუპვისა და ძიების იდეამ IV საუკუ- 

ჩის ქართლში გადაიყვანა. 
„არმასის მსხერევაში“ ერთმანეთს ებრძვის ორი მრისხანე ძალა – 

რომის იმპერია და ირანი. 
ორივე ქართლისაგან მორჩილებას მოითხოეს. 
რომანის მიხედვით, ქართლის მთავარი ღმერთია არმაზი, მეომარი 

ღვთაება, ბეგთარითა და მუზარადით აღჭურვილი. აქეთ-იქით უდგა- 

ნან გაც და გაიმ. 
არმასი ირანიდან წამოსული ღვთაებაა. ხალხი მას უცხოს უწო- 

დებს. მაგრამ იცავენ სპარსული წარმოშობის მეფე მირიანი, დედოფა- 
ლი პონტოელი ჩანა, ქურუმთუხუცესი ბაბეგბი. 

არმასს სწირავდნენ დიდებულთა ჩვილ ბავშვებს. 
-მწერალი არმაზს მთვარის კულტთან არ აკავშირებს. იგი ემყარება 

ნიკო მარის თეორიას, რომელიც არმასს აჰურამასდადან წარმოშობი- 

ლად მიიჩნევს. 

არმასს დაუმარცხებია ქართული ღმერთები და სალოცავები – 
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დედა ქართველთა ითრ'ეანი, გუდანი, იაღსარი, ილორი, ალერტი, 

ლაშარი, მთავარი ღმერთი – ცი'შებ-თარხუდჯი – ცის ბატონი, რომე- 

ლიც ზევსს შეესაბამება. 
ხალხის მეხსიერებაში ისევ ცოცხლობენ დამარცხებეელი ღმერთე- 

ბი. ძველი კერპების ქურუმი, გველთა მეგობარი მანგიური ხალხს 

მოუწოდებს – „განქრეს არმაზი“. 

მისი თანამოასრეა არხოტელი ხასონა ხარაგაული (შდრ. – კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას შავლეგ ტოხაისძე „დიდოსტატის მარჯეენა- 
ში“). 

მოდის გამარჯვებული რომი და მოაქვს ახალი ღმერთის ქრისტეს 

სახელი. პონტოელი ნინჩო ასე ქადაგებს: 
„მოისჰობა ყოველივე სატი ადგილობრივი“, 

„მსხვრევა მათ ღმერთებს“, 

„შემუსრე კერპი“. 

ამრიგად, ქართლისათვის ერთმანეთს ებრძვის სამი ღმერთი – არ- 
მახი, ციშუბი და ქრისტე. 

სამივე მათგანი პოლიტიკური ორიენტაციის მაუწყებელია. 
არმასს ამსხვრევს წარმართი ციშუბი, რომელიც მას მეხსა და 

სეტყვას მოუვლენს. ხოლო ნინო თვალებს ამოსწვავს დაცემულ ღმერთს. 
არმასის დამცველია ამზაილი – ქურუმ ბაბეგის ვაჟი. ხოლო მისი 

სატრფო ხვარამზე, მირიანის ასული, ქრისტეს ჯვარს ატარებს. მაგ- 
რამ როცა არმასს შეეწირა ამსაილი, ქალმა არ ინდომა ჯვარის 

მადლი, ჯვარი შორს გადატყორცნა და თავი დააკლა ეაჟის ხანჯალს. 
პირეელქრისტიანმა ქართველმა ქრისტეს მოძულედ დალია სული. 
რომანის შიყრი 1921 წლის პოლიტიკური ვითარებაა, როცა უარ- 

ყოფილ იქნა ძველი საქართველო. ახალი მოძღვრება მენშევისმი, რო- 

მელიც მიიღო ხალხმა როგორც ოდესღაც არმაზი, დაამარცხა რუ- 
სულმა ბოლშევისმმა. იგი რომის მსგავსად ახალი ღმერთის სახე- 
ლით მახვილითა და ცბიერებით მოვიდა, მოვიდა და მოიტანა სისხლი 
და ცრემლი. 

როგორც IV, ისე XX საუკუნემი საქართველო გ“საჯვარედინ'სე 
დგას და ღმერთების მწუხრის მო“არეა. 

გაც და გაიმ – წინაპართა და იდუმალებათა კერპები იღუპებიან 
„მთვარის მოტაცებაშიც“, მაგრამ ეს ხდება თარაშ ემხვარის სმანება- 

ში. რეალობაში კი ბოლშევიკები – ეს ღვთისმკვლელები, ანგრევენ 
ძველ რწმენასა და ადათ-წესებს. ბოლშევიკი და ჩეკისტი არ“საყან 
სვამბაია კლაეს მამას და ამას ერთხელაც არ ინანებს. იგი სპობს 
წარმართულ და ქრისტიანულ სამეაროს – ახალი ღმერთის სტალი- 
ჩის სახელით. 
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ძველი სამყაროს განადგურება უკავშირდება ქრისტეს, ქრისტეს 

მსახურთა და მორწმუნეთა დევნას, რათა ღმერთი ჩაკვდეს ადამიანში. 

მაგრამ ხდება პარადოქსი და ხუცესი ტარიელ შარვაშიძე, ვინც ნახე- 
ვარი საუკუნე უგალობდა და მსახურებდა ქრისტეს, თამარის დაღუპ- 

ვის შემდეგ დაამსხვრევს მაცხოვრის ხატს და უშვერი სიტყვებით 

ჰგმობს. 
ღვთისმსასური სატანურმა დრომ ღეთის მკვლელად აქცია. 
ნიკოლოს ბარათაშვილი ბოროტ სულს არ ნებდებოდა და იგი 

თავიდან მოიცილა, თუმცა დარჩა „უსაგნოდ, მარტო“ 

გალაკტიონ ტაბიძე უჩიოდა „სულში ავობით მძვინვარე“ დაცემულ ან- 
ბელოსს – ბნელცოდვილ ლიუციფერს და შენდობას ივედრებოდა, 
ქარიშხლად ქცეული დემონის დაშოშმინებას ცდილობდა. 

დემონს იგი ქაოსისა და აპოკალიპსის გზებსე მიჰყავდა. მაგრამ 
იგივე დემონი იწვევდა ღვთაებრიე აგზნებას, ზეშთაგონებას. ამიტომ 
დებდა მასთან „სისსლით“ ხელშეკრულებას. 

სულს გაეცალა ძველი სათნოება. იგი დაწეწილია მწარე ქარებით, 
არ ჩანს იმედი, სასოება და სიყვარული. 

ღმერთგაცლილ სულში ბატონობს კაეშანი და სასოწარკეეთა. მას 
მხოლოდ ის ძალუძს, რომ თქვას: 

„ოს, მეპატიოს გულო ყინული“. 

ხოლო საუკუნე ტრიალებს, როგორც მეფისტოფელი. 
ნასარეველისა და ლიუციფერის ბრძოლაში გაიმარჯვა ლიუცი- 

ფერმა. ქვეყანას ეშმაკის სული დაეპატრონა. 
ამიტომ არის გაოცებული დავით კლდიაშვილის კიმოთე მეშველი- 

ძე: 

„ყოველ მხრიდან უცნაური რამე მეხმის: დმერთი. არ არისო! აქამდისინ თუ იყო 

ახლა სად გაქრა, თქვენი ჭირიმე?" 

უღმერთო სამყაროში ყველაფერი ნებადართულია, როგორც დოს- 
ტოევსკის რასკოლნიკოვისათვის. 

სისხლიანი ეპოქის პორტრეტი ასეთია: 

„წვიმა და თოვლი. 
რა მხარეები გიცდის სიბერის! 

ჩვენ გვესიზმრება ჩვენი სამშობლო, 
სამშობლო შავი ლიუციფერის. 

სამშობლო ძველი 

გზა, დაფენილი მსხვერპლით, ცხედრებით 

და სისხლით სველი. 

გხა, სასიკედილო გადათეთრებით, 

სამშობლო შავი ლიუციფერიL 
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ჩვენ მწუხარებამ დაგვიძმობილა 

ღამის ტყე-ჟელი, 
არასდროს ჩვენთან იქ არ ყოფილა 

ნაზარეველი“. 

ეს სტრიქონები 1922 წელს დაწერა გალაკტიონმა. საქართველოს 
ბედს უკვე ლიუციფერი განაგებდა, რომელიც მახვილით მოდიოდა, 
თუმცა ალისფერ.დროშასე ნამგალი და ურო ეხატა. 

4 მარტოობის გმირები 
„ვიღას ვენდოთ, რომელ კერპთან ვილოცოთ,“ 

უფრო ხშირად და ხშირად იმეორებდა დაბნეული ხელოვანი რემბოს 

ბგულისმომკვლელ სიტყვებს. 
პიროვნება კი ვერ ეგუება უზენაესის დაკარგვას და ახალი კერპის 

მიებაში განლევს დღეებს, თუნდაც ყალბი და მაცდური იყოს იგი. 

ხოლო შემოქმედი, მასის სულიერი მედროშე, გაივლის მარტოობის 

უდაბნოს, რაც ბარათაშვილის სულით ობლობაა. 

ახალმა დრომ ახალი გმირები წარმოშვა. მათ განგებამ მარტოობა 
განუსასღვრა, რადგან სასოგადოებისათვის უცხო და უცნობი დარ- 

ჩნენ. ამიტომ ამბობს შალვა კარმელი: 

„მარტოობამ შემიყვარა, 

მარტოობა შევიყვარე“ 

VI საუკუნეში ასურეთიდან ქართლში მოვიდნენ წმინდა მამები, 

აღაშენეს მონასტრები და განამტკიცეს ქრისტიანობა. 
ისინი სულის გმირები იყვნენ. 

გრიგოლ ხანძთელმა არაბებისგან აოხრებული ტაო-კლარჯეთი მო- 

ნასტრებით დაფარა და განამტკიცა ქრისტიანული რწმენა, უდაბნოში 

რწმენის ცეცხლი აღანთო. ასე დაძლია მარტოობა. 

მოდერნისტები კი წმინდა ხელოვნების გმირები იყვნენ. მაგრამ 

მათი პერსონაჟები გზას ვერ პოულობენ ვერც “უდაბნოსკენ, ვერც 

მასისკენ. ისინი მარტოობით იტანჯებიან, თუმცა ატარებენ ერისა და 
კულტურის სასიცოცხლო იდეებს. 

დრომ ასპარესი წაართვათ და ამიტომ მხოლოდ ოცნებაში თე ააგე- 
ბენ სასახლეს. სამაგიეროდ სასტიკი ჟამი ფი სიკურად ანადგურებთ და 

იდეებიც ხმება, როგორც სალ კლდესე დავარდნილი მარცვალი. 

„მარტოობა ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი", – ეუბნება მორს 

მიმავალი რუსთაველის ავთანდილი შერმადინს, როგორც ერთი ხალ- 
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ხური ლექსის პერსონაჟი, რომელსაც მზე და მთვარე დედ-მამად მიაჩ- 
ჩდა, ვარსკვლავები – და-ძმებად. 

მაგრამ რა ქნას დღევანდელმა მეოცნებემ, ვის სულშიც ღმერთი 
აღარ სუფევს და აღარც ვარსკვლავებისა სწამს? 

სამყაროს ჰარმონიას დისჰარმონია შენაცვლებია. 

„მარტოობის ორდენის კავალერი“ 

„მარტოობაში იზრდება სული“, – წერს ოთარ ჭილაძე. მაგრამ ერთია 
ავტორის მარტოობა, მეორე – მარტოობის მელანქოლია და ამ სეედის 

ესთეტიკა. 
გალაკტიონის პეიზაჟიც მოწყენილია. დგება შემოდგომის დღე, იძარ- 

ცვება ტყე, მოდის თოვლი, ქრის უბინაო გრიგალი. დაღლილა ფიქრი 
და გული, მეფობს ყვითელი ფოთლების კაეშანი და ჟღერს რეკვიემი 
– „შენ და შემოდგომა" 

ვერლენი წერდა: 
„მე წავალ ბოროტი ქსრის შესახვედრად, 

რომელიც. წამიღებს სან ერთ, ხან მეორე მხარეს, 
თითქოს ვიყო მკედარი ფოთოლი“ 

გალაკტიონისათვის სამშობლო უდაბნოა, თოვლია მისი სამშობ- 
ლო, რადგან მარტოდმარტო მიარღვევს მდუმარების ყინულს. „მეგობრე- 
ბი კი არ შეყვარება, წერს ერთგან. „ახლა მარტოდმარტო ვარ, როგორც მთის 

ეკლესია“, კვნესის მეორეგან. ადამიანის სანაცვლოდ გულს უხსნის 
მხოლოდ ღამეს და მთვარეს. იგი მიტოვებულია ყველასგან, როგორც 
მეფე ლირი. „დღესაც მარტო ვარ, სიყვარულის არ მესმის ნანა; კვლავ იმეო- 
რებს და ეჩვენება, რომ შორს გადაკარგული სატრფოც მარტოა: „და 
შენ მიდიხარ მარტო, სულ მარტო“. მოწყენა იწვევს ალკოჰოლის მონატრე- 
ბას. მაგრამ არავინ არის აქაც თანამგრძნობი: „კაფეში შევალ სრულიად 

მარტო“ 

მარტოობის მძაფრი შეგრძნება ერთი მხრივ იწვევს დეპრესიას, 
მეორე მხრივ – სულიერ განღმრთობას, როცა ადამიანს ეჩვენება, რომ 

იგი მეტია, ვიდრე მასა და მას ვერავინ უგებს. 
ასეთი იყვნენ რომანტიკოსთა „მსოფლიო სევდით“ სნეული გმირები. 

ამიტომ მოდის გალაკტიონი „ჩაილდ ჰაროლდის წამოსასხამით“, თავს ადა- 
რებს მოცარტსა და ბეთჰოვენს და ნიცშეს სეკაცად გვევლინება: 
„როგორც ერთია ქვეყანა მთელი, ისე ერთია გალაკტიონი“ „რომ მეფე ვარ და 

მგოსანი...“ 

მაგრამ გაივლის აღმაფრენა, მას შეცვლის ისევ დეპრესია. თეალს 
მოელანდება ყორნები და შავი კუბო. გულს დაღადრაეს ეჭვი და 
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სულში დაივანებს დემონი, რომელთანაც სისხლით სდებს ხელშეკ- 

რულებას. როგორც ოდესღაც ფაუსტი. ასეთ დროს იგი მიჰქრის „გატე- 

ხილ შუბით და მუზარადით“. 

გალაკტიონი თავად იყო მარტოობის გმირი და მეგობრად მსო- 
ლოდ ბნელ ღამეს და ალკოჰოლს იგულვეებდა. როცა პოეტების მეფედ 

ირჩევდნენ, მაშინაც გულში მარტოობის ნაღველი ედგა. 
სულით ობოლსა და მარტოსულს ადამიანთა წრეში არ ჰყავს მე- 

გობრები. მას ვერ უგებენ, მისი იდეალები არ აწუხებთ. ჩნდება უფ- 
სკრული პიროენებასა და სასოგადოებას, ინდივიდსა და მასას შო- 
რის: 

„წავალ და სადმე შორს დავსახლდები 
ამ საუკუნის მგზავრი გვიანი, 

სადაც იქნება ცოფი ნაკლები 
და უფრო ნაკლებ ადამიანი“ 

ამიტომ მიმართავდა, როგორც სევდის თანაზსიარს, მარტოობით 

აყმუვლებულ „ძმა“ მგელს კონსტანტინე გამსახურდია: 
„რათა სტირი, შე საცოდავო, ვინ დაგიკარგავს, ვის ეძახი ამ ბნელ უდაბნოში? 

ძვირფასო ძმაო, მგელო?“ 

მოძმეთაგან დაძიძგნილი სული უკანასკნელ იმედს ებღაუჭება: 

„დაეტყო კიდეე ქარებს ქარობა, 
როცა მტრობა და ედგარობა, 

“ სანთელო, გარხევს ღამის ფიქრები, 

მაგრამ შენ მაინც. ნუ ჩამიქრები, 
ნუ მიმატოვებ“. 

„ნუ მიმატოვებ“ – ეს განწირული სულის ამოძახილია, ოღონდ მიე- 
მართება არა ადამიანს, არამედ სანთელს, რომელიც სიცოცხლის 
სიმბოლოა. 

19291 წლიდან გალაკტიონის პოესიაში ნელდება მელანქოლია და 
დეპრესია. მაგრამ რამდენიმე წლის შემდეგ ისევ ძლიერდება, როცა 
საბოლოოდ მოირგებს ბოლშევიკური მასების პოეტის ნიღაბს და გვი- 
ჭირს მისი სახის დანახვა. მაგრამ როცა ჯოჯოხეთის გზაზე უკანას- 
კნელად გააცილებს მეუღლეს, მწარედ აღმოხდება: 

„ნეტა ასეთი რად მერგო ბედი, 

ყოველჟამს ეკარგო თითო იმედი“. 

იგი უკვე სრულიად მარტო იყო დარჩენილი და მისი ტალანტის 
დაცემას დაერთო პიროენული დეგრადაციაც. მაგრამ მარტოობა ბედ- 
ნიერებად ესახებოდა. 

პოეტი გამოუცნობი სფინქსია და გალაკტიონის მარტოობის სევ- 
დაც იყო მისი სულის ნათების ერთი ასპექტი, ისევე როგორც ბოლ- 
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'მევიკური ყიფორია. ამიტომ ადრევე შეარქვეს მას სევდისა და ღამის 

მგოსანი. 

„მკელელობისა და სიძვის სული არნასულად მძვინვარებს მარტოობაში. მაგრამ, 

შესაძლოა, მარტოობა საშიში იყოს მხოლოდ მცონარე და უნიათო სულთათვის", – 

ამბობს შარლ ბოდლერი. მაგრამ ბოდლერი იმასაც წერს, რომ მოწყე- 

ნა ურჩხულია. 

კონსტანტინე სავარსამიძე . 

„მიუსაფარ პოეტს“ კონსტანტინე სავარსამიძეს შვიდი ენა შეუსწავ- 
ლია, მრავალი ქვეყნის სიბრძნე შეუცენია. მაგრამ მაინც გარიყა მრის- 
ხანე ცხოვრებამ. არ ჰყავს ცოლ-შვილი, მეგობრები, თანამოაზრეები. 

მას ის ხალხიც ეუცხოება, რომელთა გამო სიცოცხლეს გასწირავდა. 
დედას უკვირს, თუ რატომ ვერ გახდა მისი შვილი საქართველოს 
მთავრობის თავმჯდომარე. სინამდვილე შეიცვალა და გრიგოლ ხან- 
ძთელის სასლიკაცები დღეს „მალინას“ გაიძახიან. კონსტანტინე 
გრძნობს თავის უსასოო მდგომარეობას და წერს წიგნს ,,სისხლისათ- 

ვის“. 

იგი დიონისოს ნიღაბს ეფარება, ეწაფება სექსსა და ალკოჰოლს, 
რათა შეიმსუბუქოს სულის ტანჯვა. მაგრამ წუთიერ ეიფორიას მოს- 
დევს ხანგრძლივი დეპრესია და თავი სასიცოცხლოდ არ ემეტება. 

ჩოსტალგიამ შეჰყარა ჯენეტს, ათაბაგების შთამომავალს, პარი%- 

ში სპარსეთის ელჩის მეუღლეს. მათი სიყვარული აპოკალიპსური 
სურათების წიაღში იშვა და მხოლოდ ტრაგედიის მომტანი აღმოჩნდა, 
ნაცვლად ბედნიერებისა. იგი დამარცხებული ქართველია და ეს არის 
კაეშანისა თუ ნევროსების აღმძვრელი. ახალმა დრომ ჰეროიკის წილ 
მონური სული გააბატონა. არავის სჭირდება ნიჭი, განათლება, სიკე- 
თე. 

დრომ სავარსამიძე ხელმოცარულ მეოცნებედ აქცია. 
„დიონისოს ღიმილის“ პირველივე სტრიქონები გვაცნობს ჰპარი- 

“ხელ ომის ინვალიდს, სახედამასინჯებულ, ფეხებმოკვეთილ კაცს, რო- 
მელიც ყველას თავს არიდებს. 

პარკში მისი გამოჩენა მხოლოდ ბეღურებს უხარიათ. 
სავარსამიძეს ეგოისტურად სიამოვნებს, რომ თავად ჯანმრთელია 

და არც თავი გაწირავს ვინმესათვის. მაგრამ შემდეგ ცხადი ხდება, 
რომ ისიც ისე დაამახინჯა დრომ, ისიც ისე უცხოა მოძმეთათვის, 

როგორც ის ფრანგი – კაცი სიცილს გადაჩვეული. 

კონსტანტინე სავარსამიძის სევდა თავად ავტორის – კონსტანტინე 

გამსახურდიას სევდაა, რომელიც ხან დონ-კიხოტურად ებრძოდა ბოლ- 
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შევიკებს, ხან ჰამლეტის ჭმუნვით ივსებდა სულს და, კაცთაგან გან- 

წირ'ყლს, ეწადა დაეწერა წიგნი – „მარტოობისათვის“. 

მარტოობისა და უდროობის გმირები არიან თარაშ ემხვარი, გიორ- 

გი პირველი, კონსტანტინე არსაკიძე, ხოგაის მინდია, რომელთა სახე- 

ები ჩაქსოვია მოდერნისტული ლიტერატურის მასალით. 
მეოცნებეთა გალერეას ასრულებს და ამთაერებს კონსტანტინე 

არსაკიძე – მხატვარი და ხუროთმოძღვარი. 
კონსტანტინე გამსახურდიამ ისტორიაში გადაიტანა ხელოვნების 

თემა და ასე შეეხმიანა შემოქმედის კონფლიქტს სინამდვილესთაჩ, 
რაც ასე პოპულარული იყო დასაელურ ლიტერატურაში (ბალზაკი, 
ოსკარ უაილდი, ჯეკ ლონდონი, რაინერ მარია რილკე, ჯეიმს ჯოისი, 
რომენ როლანი, თომას მანი..). 

ბონდო ჭილაძე 

დემნა შენგელაიას ბონდო ჭილაძე პეტერბურგში განისწავლა. იგი 
უზმველესი ფეოდალური გვარის უკანასკნელი ნაშიერია. 

დედა – ციცინო ხეცია, „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ფსალმუნის“ ზე- 

პირად მცოდნე, ძველქართულ წიგნებსეა შეყვარებული, სძულს რუ- 
სული წესები, ბალები და ტანსაცმელი. 

ეს სიძულვილი ჩარჩა ბონდოს ქვეცნობიერ ფსიქიკაში და უნდღდა 
ტერორისტი ყოფილიყო, მოეკლა რუსთ ხელმწიფე. მაგრამ არ ეყო 

ნებისყოფა. იგი დარჩა კანტის, ჩაადაევისა და გერცენის „კოლოკო- 
ლის“, ძველქართული ხელნაწერების მკითხველად. 

ბავშვობაში ზღაპრების ლანდებთან ცხოვრობდა. შემდეგ პეტერ- 
ბურგის სუსხმა სულში შემოატანა, არარაობა და მარტოობა აგრძნო- 
ბინა, აგრძნობინა, რომ იგი იყო „დაღლილი კაცი დაღლილი სისხლით“. 

ამიტომ ეუბნება მამას – დასაფრულ ყარამანს, რომ იგი მუდამ 
მარტო ცხოვრობდა, სულით ობლობა აწამებდა, როგორც ბარათაშ- 

ვილს. 
საჩავარდოში მობრუნებულს ესმის ფარული, იდუმალი მოთქმა: 

„ამ მოთქმამ მომსჰო მე და გამანადგურა, წელში გამწყვიტა! იქ. პეტერბურგ შიც 

არ დაწყნარდა იგი და ხშირად მესმოდა ღამეებში ეს გულის ამადუღებეული მოთქმა#L“ 

ეს ქართული სულის კენესაა, რომლის ხმა მხოლოდ ბონდოს მო- 
ესმის. ხალხის გონება კი ყრუა, ხალხი ციებას შეუპყრია. 

ბონდომ ვერ გაარღვია მარტოობის გარსი. თავს კარგად მხოლოდ 
ხლისტების სექტაში იგრძნობს, სადაც ქრისტედ გამოცხადდა. 

საგვარეულო სენმა პრაქტიკული მოქმედების უნარი წაართვა. არც 
მისი განათლება გამოადგება ქვეყანას. ადამიანთა წრეში იგი უცხო 
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და უცნაურ არსებად გამოიყურება, რადგან ფიქრშიც ვერ პოულობს 

ხსნასა და გამოსავალს: 

„ქართლის ცხოვრება დაღარულია საუკუნეთა უფსკრულებით!. რა მოგვაქვს ჩვენ 

ამ უფსკრულებიდან?. ჯვარი, მამაჩემო, და ზედ გაკრული ჩვენივე თავი მოგვაქვს 

ჩეენ#!.“ 

„ჩვენ უნდა წავიდეთ, მამაჩემო!. ავიკრათ გუდა-ნაბადი და გავუდ- 
გეთ!. ახლა ახალი ხალხი მოდის!.“ 

ამ „ახალ ხალხს“ ვერაფერი გაუგეს ვერც კონსტანტინე სავარსამი- 

ძემ და ვერც ბონდო ჭილაძემ. 

თეიმურაზ ხევისთავი 

მიხეილ ჯავახიშვილი არ იყო მოდერნისტი, მაგრამ ეპოქის კარნა- 
ხით გამოიყვანა მარტოობის გმირები, მწერლის მიერ „ნაკაცარებად“ 

წოდებულნი. 
გავიხსენოთ თეიმურაზ ხევისთავი, ერთი მხრივ – ცნობილი მეც- 

ნიერი, პუბლიცისტი, სასოგადო მოღვაწე, მეორე მხრივ – „დამდნარი 

ნაკაცარი“ „წიგნის ჩრჩილი“, „ქაჩალი თაგვი“ „ბედოვლათი" და „ნაცარქექია“. 

ხევისთავი რუსეთის ინტელიგენციიდან ელოდა ხსნას, ,,წითელი პა- 

ირაღით“ დარბოდა, რევოლუციას განადიდებდა, შემდეგ – ,,წითელ ფერს 
გაურბოდა“, „უწინდელ დროშებს სწვავდა“, ე. ი. მას' შემდეგ, რაც საქართეე- 

ლო „წითელმა გოლიათმა“ დაიმორჩილა და მენშევიზსმი შეცვალა ბოლ- 

შევი'მმა. 

თეიმურაზმა დაკარგა ან გაყიდა ყველაფერი – ბინა, ავეჯი, ჭურჭე- 

ლი, ტანსაცმელი, წიგნები, ხალათი ჩაიცვა და წვერი გაუშვა, შეეგუა 

მარგოს ღალატს, ჯერ მაკლერად იქცა, შემდეგ – საკუთარი ცოლის 

მეჯვარედ, ნაცოლარის მოსამსახურედ, თავისი ყმის ყმად, მაგრამ 
„ახალ წესრიგს" მაინც არ შეურიგდა. მასწავლებლობა“სე თავად თქვა 

უარი, რაც არ მწამს, იმას ბავშვებს ვერ ვასწავლიო. 
ეს სუსტი, საცოდავი, პრაქტიკული ალღოს არმქონე კაცი რწმენის 

თვალსასრისით საოცრად მტკიცე და პრინციპული აღმოჩნდა, არ 
დაემორჩილა ბოლშევიკებს. 

იგი, როგორც ახალი იერემია, ჰგოდებს სამშობლოს დანგრევას: 
„საწ წწყალი ქართლი! – იგი მომაგონებს დაბერებულს, ქაჩალს, უკბილოს, 

ბრუტიანსა და დაყრუებულ ნაკაცარს, რომელსაც ჭამისა და განძრევის შნოც აღარა 

აქვს“; „წელში გასწყდა ქართლი“ 

ერთადერთ იმედად მარგო ჰყავდა, მაგრამ თავისი უნიათობით ესეც 
დაჰკარგა. როცა დაინგრა საქართველო და დაილეწა ხევისთავის იმე- 
დები, როცა ლუკმა-პჰურისთვის ბრძოლა მოუწია. მეუღლეს. უთხრა: 
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„დარიგება, გამხნევება და სულიერი ნუგეში მჭირდება, თორემ წავიქცევი, მარგო“! 

მაგრამ ყაფლანიშეილის ქალს არ ეყო ნებისყოფა და ბარბარო- 

სულ უცხო სტიქიას მინებდა, რომლის სიმართლეა „რუსული თოფი“ 

ბგბულმოკლელი, სევისთავი საღამოობით კოშკის თავზე ადის და 

დასავლეთს გასცქერის, მუდმივ ბინდიანსა და ლანდიანს... 

ამ „ბინღიან” დასავლეთს შეაფარა თავი „რუსული თოფით“ საქარ- 

თველოდან განდევნილმა ხელისუფლებამ. 

„ჯაყოს სიზნები“ თეიმურას ხევისთავის პიროვნების ასახსნელად 
არის დაწერილი, მისი თვალით არის აღქმული და განცდილი მოვლე- 

ნები. ჩვენ არ ვიცით რას ფიქრობს ჯაყო, როგორ შეეგუა ღალატს 
მარგო. ისინი გარეგნულად, მოქმედებაში არიან დახატული. მხოლოდ 
ერთხელ ვეცნობით მარგოს აფორიაქებულ სულს, როცა იგი ჯაყომ 
გააუპატიურა. 

მწერალს ჯაყო და მარგო სჭირდება, რათა აჩვენოს ხევისთავის 
ანუ იმ ინტელიგენციის ტრაბედია, რომელიც სძულს თეიმურაზსაც 
და რომელმაც თავისი უნიათობის გამო ქვეყანაც დაჰკარგა და საკუ- 
თარი თავიც. 

თეიმურასი პატრიოტი, კეთილშობილი მოღვაწე და მეცნიერია. 
მაგრამ ასეთი ადამიანი ქვეყნის წარმმართველი ძალა ვერ იქნება. იგი 

სუსტია ფისიკურად და ფსიქიკურადაც. მის აჰოლინურ სტიქიას ანად- 
გურებს მძვინვარე ბოლშევი'სმი, რომელიც ისევეა დიონისური სტი- 
ქია, როგორც ჯაყო ჯიევაშვილი.. 

თეიმურა"ს ხევისთავის პროტოტიპია თავად მიხეილ ჯავახიშვილი, 
როგორც სავარსამიძისა – გამსახურდია. ისიც სათვალიანია და მე- 
ლოტი, პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე. 

მიხეილ ჯავახიშვილი ეროვგნულ-დემოკრატი იყო, იბრძოდა ბოლ- 
შევისმის წინააღმდეგ, იყო ერთ-ერთი ხელმიღვანელი „პარიტეტ'ული 
კომიტეტისა", რომელიც 1923 წელს დასვრიტეს. თვითონ აღიარა და- 
ნაშაული და შეურიგდა მოძალადე სელისუფლებას. 

საკუთარი უმწეობის ხატია თეიმურას ხევისთავი, ცინიკურად, და 
დაუნდობლად დახატული, ავტორის მიერ თავისი თავისადმი გამოტა- 

ჩილი ულმობელი განაჩენი, რათა ასე გაესრისა უმწეობის კომპლექსი. 
„ჯაყოს ხისნებში“ თეიმურას ხევისთავი განასახიერებს საქარ- 

თეელოს დემოკრატიულ ხელისუფლებას, რომელსაც ხელთ ჩაუვარ- 
და ქვეყანა, მაგრამ ვერ უპატრონა. 

დედისერთა მარგო ყაფლანიშვილი ძველი საქართველოა, რომე- 
ლიც ჯერ თეიმურა“სს ჩაბარდა, შემდეგ კი – ჯაყო ჯივაშვილს, უკე- 
თურ და უცხო ძალას. იგი გასდა წიგნისა და ახრის მოძულე. 

ჯაყო ოსია, მედროვე და მოძალადე, რომლის სახელქვეშ შეიძლე- 
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ბა რუსიც ვიგულისხმოთ, რადგან რუსის თოფით და ხელისუფლებით 

აქცია მან ქართველი თავადის ქალი თავის საკუთრებად. 

არცერთი მათგანი ავტორის სიმპათიას არ იმსახურებს. 

გუმინდელი „შემოდგომის აზნაურები“ დღეს „ნაკაცარებად“ ქცეულან, 

რომელთაც თავის მოკვლაც კი არ შმეუძლიათ!. 

„ნაკაცარების თემა ქართული დეკადანსის ნაწილი იყო. 

„უკანასკნელი რაკეტები“ 

კონსტანტინე სავარსამიძე, ბონდო ჭილაძე. თეიმურას ხევისთავი, 
თარაშ ემხვარი უძველესი, არისტოკრატიული გვარის შვილები არი- 
ან. მათსე წყდება მათი გეარის არსებობა. შვილი არცერთ მათგანს 
არ ეყოლება. მათ არ ჰყავთ არც ძმა, არც და. 

კედება ძველი საქართველო, ძველი სულიერება. 
სავარსამიძე, რომელიც საღილეში მუდამ თეთრ შროშანს ატა- 

რებს, პოეტია და მთარგმნელი; ჭილაძე – ფილოსოფოსი, ნაროდნიკუ- 
ლი იდეების მიმდევარი; ხევისთავი – მეცნიერი და პუბლიცისტი; 
ემხვარი, რომელიც მელონის ქუდითა და ჰომპსონის კოსტუმით დაბ- 
რუნდა სამშობლოში – ჰოეტი და ფილოლოგი. 

გუშინდელი არისტოკრატები დღევანდელი ინტელიგენტები არიან. 
მაგრამ ყოველ მათგანს დაუკარგავს სიცოცხლის უნარი და ბრძო- 
ლის ჟინი, 

ამიტომ მათ დამარცხება ინტელიგენციის, მოა სროენე ადამიანის 
ტრაგედიაა. 

გონი მარცხდება ბარბაროსულ სტიქიასთან ჭიდილში. 
ლენინი და ჰიტლერი ინტელიგენციას ერის გონების განავალს 

ეძახდნენ. მაგრამ ინტელექტუალური ძალების დახმარებით ავრცე- 
დებდნენ თავიანთ იდეებს. 

ახალმა დრომ ასპარესსე ავანტიურისტები და მოძალადეები გად- 
მოისროლა: ფიქრის კაცი და სულის გმირი ჩრჩილად იქცა. ის ცხოვ- 
რება არ სჭირდება, რადგან ქვეყანასე ბატონობს მახყილი და არა 

გონება, ქვეყანას მართავს ფული და არა რწმენა. 
მაღალი იდეალები ემხობა მდაბიურ, ველურ ინსტინქტთა წინაშე. 

რადგან ადამიანი ბიოლოგიური არსებაა, მას სენაარი აიძულებს – 
ჩაერთოს საარსებო ბრძოლაში. 

სუსტი განწირულია დასაღუპავად. 
ასეთია ულმობელი ცხოვრების კანონი, რომელსაც მთელი სისას- 

ტიკით წარმოაჩენს გარეშე თუ შინაურ მტრებთან და თანამოძმეებ- 

თან ომების პერიოდი. 

2137



სავარსამიძის, ჭილაძის, სევისთავის თუ ემხვარის დამარცხების 

საფუძველია სამმობლოს ბედისწერა. დაღლილი სისსლი, საუკუნეე- 

ბის მანძილ'ხე ბრძოლით დაქანც'ული, ყერ უძლებს ყელური სტიქიის 

შემოტევას. 

კულტურისა და ასრის ადგილს იჯერს ბარბაროსული ძალა, 
რომელიც ხოტბას აღუვლეჩდნენ გიორგი ლეონიძე და გრიგოლ 
რობაქიძე. ლ. 

მარტოობის გმირთა საფუძველი 192) წლამდე იყო ესთეტიზმი, 

რომანტიკული სევდა. შემდეგ – ფარული გლოვა სამშობლოს ბედზე. 
თანამედროვეობას უარყოფენ ვასილ ბარნოვი, გრიგოლ რობაქიძე, 

კონსტანტინე გამსახურდია, დემნა შენგელაია, მიხეილ ჯავახიშვილი, 
შალვა დადიანი. ცნობიერად თუ არაცნობიერად ისინი ეძებენ გამო- 
სავალს. 

მითოსურ წიაღში გადადიან გრიგოლ რობაქიძე და კონსტანტინე 

გამსახურდია, ისტორიაში – ვასილ ბარნოვი, პატრიარქალურ ხევსუ- 
რეთში – მიხეილ ჯავახიშვილი, სნეულ. სამყაროში – დემნა შენგელა- 
ია, ხიალო შალვა დადიანი ქართლის დაცემის პირველსაწყისს ხე- 
დავს იმ ეპოქაში, როცა პირველმა რ'ესმა საქართველოში “შემოდგა 
ფეხი და მას ერთბამად დაეპატრონა („უბედური რუსი“). 

მწერალმა შავი შრიფტით დააბეჭდინა მთელს რომანში ერთადერ- 
თი ფრაზა, თამარის მიერ თქმული: „საშვილისშვილო შეცდომა არ მოგვივეი- 

დეს“. თამარის სიტყვა დაივიწყა ქართველმა ხალხმა. ეს არის რომა- 
ნის ქეეტექსტი. 

შალვა დადიანმა არც თავისი გვარი დაიჩნდო და მოღალატედ გა- 
მოიყვანა ვარდან დადიანი. 

ანტითეზჯზა – არჩიბალდ მეკეში (მაყაშვილი) 
მხოლოდ გრიგოლ რობაქიძემ მიაქცია ყურადღება ეროვნული სუ- 

ლის სიჯანსაღეს, უარყო გლოვა, სევდა და მომავალს მიაპყრო მსე- 

რა, 
ა მოგვიანებით კ. გამსახურდიაც მიუბრუნდა ამ იდეას. 
(ჯრიგოლ რობაქიძემ ქართული მოდერნისმის პესიმიზმს ნაციონა- 
ლური ოპტიმიზმი დაუპირისპირა და მარტოობის გმირი 'ყდაბნოდან 

გამოიყვანა, ცხოვრებას დაუბრ'ენა, დამარცხებისთვის არ გასწირა: 1 
არჩიბალდ მეკეში, სულით და სორცით ძლიერი კაცი, რომელიც 

მსატვარია, მაგრამ არა სნეული ან მელანქოლიკი, პოულობს თავის 

მშობლიურ სამყაროს. ეს მაშინ, როცა ქართველები გარბოდნენ სა- 
ქართველოდან და სწყევლიდნენ თავიანთი გაჩენის დღეს. 
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სავარსამიძე, ჭილაძე. ხევისთავი, ემხვარი 'ეშვილონი არიან, ხო- 

ლო მეკეში აღიდგენს მაყაშეილობას, მეირთავს ქართველ ქალს – 

მატასის და მასთან შვილი ეყოლება, ე. ი. გაგრძელდება ქართული 

ჯიში, ქართული რასა, რომლის აპოლოგიაა რომანი „გველის ჰერან- 

გი“ (საინტერესოა გიცოდეთ, რომ „დიონისოს ღიმილში“ პირველად 

იხსენიება „ასჰიტის გამსმარი ჰერანგი9...._ ' | 

აგრესია – სიფვოცხლის უნარი 

(როგორც ითქვა, სულის გმირს, ფიქრის კაცს უპირისპირდება ცხოე- 
რება და სიცოცხლის სტიქია, ბნელი და მღვრიე ყოფიერება. 

გრიგოლ რობაქიძის მზით დასიცხულ მინდიას ხის ძირას ჩასძინე- 
ბოდა, ყურიდან სისხლი წასდენოდა, ყური გველს გაელოკა. მას შემ- 
დეგ მინდია გველის მეგობარი გახდა. მას ჩიტის გულიც უყვარს, 
არათუ ადამიანი. ამიტომ არ უნდა სისხლის დაღვრა, სისხლის ძიება; 
მთვარეს უცქერის, ბალახებს ეჩურჩულება, სოგჯერ კი გონება ერევა 

და ძალას ჰკარგავს („ლამარა“). 
კონსტანტინე გამსახურდიას მინდიას სახუნდარში თავზე ეშმაკეუ- 

ლი ოჩოპინტე – ნადირთ მწყემსი დაადგა, ჯიხვის რქებიანი და ჯიხ- 
ვის ჭლიკებიანი, მკბენარს მოგაცილებო და „სამსღვარს“ გადააცი- 
ლა, გუგულების ქვეყანაში გადაიყვანა, ე. ი. გაღმა მხარეს („ხოგაის 
მინდია“). 

იქ გუგულებმა თეთრი გველის ხორცი აჭამეს. მინდიამ ლანდი 
დაკარგა და უჩვეულო ძალა შეიძინა. 

მინდიას აღარ უნდა არც კაცის, არც ჯიხვის მოკვლა, ვეღარც 
ყვავილებს ჰკრეფს, რადგან ესმის მათი ენა და ხვეწნა. 

ასეთი უნარი და სიბრძნე არამიწიერია, ეშმაკეულის მიერ მოგვრი- 
ლი, სიცოცხლე კი აგრესიული ძალაა. იგი არსებობს სხვათა სი- 
ცოცხლის შთანთქმის ხარჯშე. ადამიანი უფრთხილდება მოძმეს, მაგ- 
რამ ხოცავს ნადირს, ჭრის ხეს, სწყვეტს ყვავილს. ქვეყნად ბატონობს 
გადარჩენის ველური კანონი, რომლის ჰუმანისება მოხდა ადამიანთა 
წრეში, მაგრამ არსი უცვლელი დარჩა. 

ეს აგრესიული ძალა, ეს სხვათა დათრგუნვის უნარი აქვთ ჯაყო 

ჯივაშვილს თუ არჯ·აყან სვამბაიას, თამას ვარდანიძეს („ქალის რძე“) 

თუ ყარამან ჯიქურაულს („გივი შადური“). მაგრამ არ გააჩნიათ ბონ- 
დო ჭილაძეს, თეიმურას სევისთავს, კონსტანტინე სავარსამიძეს, თა- 
რაშ ემხვარს – ქართული დეკადანსის გმირებს, გილგამეშის, ჰამლე- 
ტისა და ჩაილდ ჰაროლდის სულიერ მემკვიდრეებს. 

სიცოცხლის საფუძველი არის არა კულტურა და განათლება, არა- 
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მედ – ძალა, აგრესია, რაც ვლინდება სექსში, ჩადირთკელაში იე 

დაპყრობით ომებ“ში. 

ქართველი მწერლები ულმობელმა სინამდვილემ დაარწმუნა, რომ 

ქვეყანას მართავს არა სამართალი, არამედ – ძალა. 

5. სიკვდილისა და რანჯვის ესთეტიკა 
ღმერთ და სამშობლოდაკარგული, სულით ობოლი ადამიაჩი მუდ- 

მივი ტანჯვისა და წამებისთვისაა განწირული. იგი ხსნას არ ელოდე- 

ბა და მისი გზა სიკვდილისაკენ მიდის. დეპრესია აახლოებს თგითაღ- 

სასრულს. 
ასე ხდებოდა რეალობაში, რომელიც ნაწილობრივ ლიტერატ'ყრა- 

ში გადაიტანეს მოდერნისტებმა და სიმბოლიკურ სახეებად აამეტყვე- 

ლეს. 
მაგრამ სიკვდილი და ტანჯვა იყო არტისტული ჟესტიც, ესთეტი“ს- 

მის ნაწილი ან კიდევ – დაწყვეტილი ნერვების, დაწეწილი სულის 

აალება. 
დეპრესიისგან თავის დაღწევა, სიცოცხლისკენ მობრჟნება ნიშნაევ- 

და ბედისწერასთან ამბოხს, სულში „აჟობით მძვინვარე ლიუციფერის' დათ- 

რგუნვას, ნიკოლოს ბარათაშვილის ბოროტი სულისაგან განთავი- 
სუფლებას. 

ქრისტიანი მარტვილიც ტანჯვით სტოვებდა ამ ქვეყანას. იგი რწმე- 
ნას ეწირებოდა. ამიტომ არც განიცდიდა წამებას, თითქოს ესხეულო 

ყოფილიყო, როგორც ევსტათი მცხეთელი, აბიბოს ნეკრესელი თუ 

აბო ტფილელი. 

სიკვდილის აპოლოგბია 

ვალერიან გაფრინდაშვილმა შეასსენა თანამოკალმეთ, რომ რ'უს- 
თაველის შემდგომ იყო ლოცვად ხელაჰყრობილი დიდი პოეტი – და- 
ვით გურამიშვილი, ფრანგი დეკადენტებისა და „ცისფერყანწელების“ 

მონათესავე, როგორც ტანჯული პიროვნება და მისტიკოსი. გურამიშ- 
ვილის ბიოგრაფია გაგებულ. იქნა ბოჰემის ვარიაციად, ხოლო მისი 

სევდა, რელიგიური მოტივები – სიკვდილის ესთეტიკად: 

„ჩვენ პოეზიას ყავს საკუთარი ეერლენი, სევდის და რელიგიის ორგიასტობით, 

სიკვდილის ვგსთეტიკით, სოველი, ქვრივი, ქრისტეს და მადონას მოტრფიალე, სათუ- 

თი და კეთროვანი, ტკბილი და შხამიანი, უსახლკარო და უსამშობლო, რუხი და 

ყვითელი, პრინცი და მათხოვარი, განწირული და უბედური დაჟით გურამიშვილი“, 
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წერდა სდაისების“ ავტორი. მაგრამ უყრო ხიბლავდა კამათი და 

ცილობა სიკვდილთან, რითაც დავითს ანათესავებდა „მსოფლიო სევ- 

დის“ პოეტებთან, ნიკოლოს ბარათა'მშეილთან და 'მარლ ბოდლერ- 

თან. 

მაგრამ საქართველოს ჰყავდა თავისი კორბიერიც და ჩატერტონიც. 

ესენი იყვნენ ივანე მაჩაბელი და მამია გურიელი. 
შექსპირის მთარგმნელი მაჩაბელი უგსო-უკვლოდ დაიკარგა. იგი 

დარჩა საუკუნის გამოცანად. თითქოს შექსპირის პერსონაჟი ყოფილი- 
ყო, ისე დაეცა უეცარი ტრაუჟრი მისი ცხოვრების გას. ამიტომ შემო- 
იყვანეს ყანწელებმა ტრაგიკულ წრეში. ხოლო ვალერიან გაფრინდაფშ- 
ვილმა ფსევდონიმად მისი გვარი აიღო. 

ასევე ისიდავდათ მამია გურიელი, რომელიც ბალახვანში გარდა- 
იცვალა. მისმა ერთადერთმა ვაჟმა თავი მოიკლა, თვითონაც სცადა 
თავის მოკელა. 

მამია გურიელის მეგსურები იყვნენ ბახუსი და ვენერა, ეიდრე 
ჭლექი და დეპრესია დარევდა ხელს. 

ქუთაისში ჯერ კიდევ ახსოვდათ ამ გამხდარი, მოღუშული კაცის 
დარდიმანდული ცხოერების სტილი, არისტოკრატიული მანერები და 

მეტყველება, გარიბალდის ქუდი. 

ასე მოიძებნა ტანჯვისა და სიკედილის ესთეტიკის ქართული სა- 
წყისები, რადგან, ვალერიან გაფრინდაშვილის სიტყვით რომ ვთქვათ, 

პოეტის კარიერას “შეადგენდა ,,სიგიჟე, ჭლექი, ალკოგოლი და თვითმკელელო- 

მა“. 

სიკვდილი და მისტიკა დაეუფლა „ცისფერყანწელთა“ პოესიას, 

ყველაზე მეტად კი – თავად ვალერიანის ლირიკას. მან თავისი თეო- 
რიყლი პოსტულატების შესაბამისად ააწყო ლექსის ინსტრუმენტი და 
შეიჭრა ბუნდოვანი წარმოსახვის ელიზიუმში, ხოლო ყოფითი ქვეყანა 
იღუპება ფანტასიის უფსკრულში. 

სიკვდილი განცდილია ტიციან ტაბიძის მიერ არა როგორც შიში 

ან არტისტული პაროლი, არამედ როგორც გმირული, რაინდული სუ- 
ლის შემართება. 

ამიტომ ასე მიმართავს პაოლო იაშვილს: 
„საქართველოს მზე გაანათებს სიცოცხლეს ლამაზს 

მაშინაც, როცა ჰოეზიით დავიღუჰებით“ 

მალვა კარმელი კბენს „მშრალ ჰაერში მოთარეშე ჭლექის ბაცილებს“, 

სევდის გასაქარვებლად მოუხმობს სიგიჟესა და ალკოჰოლს („ღამის 
ფრაგმენტი“). ჩიკოლო მიწიშვილი ქვეყნიერებას ესვრის „თავის ქალას“ 

(„სამგლოყიარო მარში“); ჰაოლო იაშვილი იმპრესიონისტული შტრი- 

სებით წარმოგვიდგენს „უვროჰის ქაოსს“. „თაობათა გადაშენებას" („ევრო- 
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ჰა“); იოაჩე ყიფიანი ფიქრობს ტუბერკულო'სსე. საიქიოს ძმა ელოდე- 

ბა და ღმერთს ევედრება, რომ გსა დაულოცოს („ჩემს თავზე). 
კოლაუ ნადირაძე „ბალდასინს“ არქმევს თავის პირველ. Vიგნს და 

ღექსებშიც ხშირად გამოჩნდებიან „ბალდასინი' და „ჭლექიანი ცოლი" 
(„ბალდასინი“), „გარდაცელილი დიდი გმირები“ („მონოლოგი საქართვე- 

ლოსე ნა მუაღამევს 29 სექტემბერს“), მომაკვდავი მანეკენი („ყვითელი 

მალაელი – პოეტი მანეკენი“), ჭლექიანი აბასთუმანი, თეთრი კუბო და 

კატაფალკი “C,დიფირამბები“). მაგრამ მისტიკური ანტურაჟი კ. ნადი- 
რაძის პოესიაში ხელოვნურია, ხანაც მხოლოდ მინორულ განწყობი- 

ლებას ქმნის, აღგვიძრავს მელანქოლიას, მაგრამ არა დიდ ვნებებსა 

და ტრაგისმს. ამიტომ სიკვდილის მოტივები მისთვის არ ყოფილა ისე 
მძაფრად განცდილი, ისე ბუნებრივი, როგორც გ. ტაბიძისა და ტ. 

ტაბიძისათვის. 

გალაკტიონი სიკვდილს „,ძმა“ უწოდებს. რომელიც მუდამ მის მხა- 

რესაა. 
სიკვდილის აპოლოგია დაუკავშირდა თვითმკელელობის იდეას, არა- 

თუ დაუკავშირდა, მისგან იშვა. თვითმკვლელობის მანიამ შეიპყრო 
„ცისფერი ორდენი“ და ეს გამოჩნდა არაერთ ლექსში, როგორც პი- 
როენების მითოლოგიური დასასრული, მისი ცხოვრების გულისმომ- 

კვლელ ლეგენდად მქცეველი: 
„მუხრანის ხიდზე დასახრჩობად კიდეე დავდგებით, 

საქართველოში ცხოვრება სომ თვითმკელელობაა“; 

„თავისმკელელების თავზე დაგეფრენს იგიე დემონი, 

მე გხედავ იმ მორგს, მოწამლული სადაც დავწვებით“ 
(ტიციან ტაბიძე) 

ამე ხომ უეცრად დამიმარცსხდა ყველა უჯრედი 

და ჩემი სისხლიც მოიწამლა გადა შენებით“. 

(ნიკოლო მიწიშვილი) 
ლოთობა, ბოჰემა, თრობა ღვინით და სიტყვით – ბოლოს კი თვით- 

მკვლელობა, როგორც ხელოვანის 'უკანასკნელი სიტყვა, ყველაზე მძაფ- 
რი და საშინელი, რომლითაც დარჩებოდა პოე'სიის პარნას'სე. 

„ერთადერთი, ვინც მიყვარდა, ეს სიკეღილია“, – წერდა ჟერარ დე ნერვა- 

ლი, ფრანგი რომანტიკოსი, რომელმაც ქუჩის ფარანსე ჩამოიხრჩო 

თავი. 
სიკვდილის ჰიმნებს წერდა შარლ ბოდლერი. 

სიკვდილს უგალობდა უკანასკნელ ლექსში პოლ. ვერლენი: 

„სიკედილო, მე შენ მიყვარდი, დიდიხანია მეძახი მე შენ“ 

„შენ გენაცვალე, სიკვდილო, 
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სიცოცხლე ფასობს შენითა, – ამბობს ვაჟა-ფშაველა, დეკადენტური 

'მხამისა და ბოჰემისაგან შორს მდგომი ქართველი. 
მაგრამ „სიკვდილისადმი სიმპათია“ (თომას მანი) მხოლოდ ესთეტური 

ჟესტი როდი იყო. თანატოსის ლანდი ნაადრევად იტაცებდა რჩეულ 

მეოცნებეებს. 
2 წლის ნოვალისი – ცისფერი ყვავილის პირველი რაინდი – 

ჭლექით მოკვდა. ამავე სენმა იმსხვერპლა მისი ცხრა და-ძმა. 

თეითმკვლელობის მანია სდევდა სტეფან მალარმეს და მხოლოდ 

თავისი ქალიშვილის სიყვარული აიძულებდა, რომ ცოცხალი დარჩე- 

ნილიყო, – შენიშნავს სარტრი. 

40 წლისა გარდაიცვალა ედგარ პო. 

სიჭაბუკეში დაიღუპნენ ლაფორგი, ლოტრეამონი, კორბიერი. 

სიჭარმაგის წლებს ვერ გადასცდნენ ბოდლერი, ვერლენი, რემბო, 
მალარმე. 

მაგრამ სიკვდილის კულტი ქართეელ მოდერნისტებს უფრო რუსი 

კოლეგებისაგან გადმოეცათ. 

ფიოდორ სოლოგუბი: 

“0, C/#იი)X! .-9 780#. 

1II08თ0/ე/ 87 

CI” 726, – M I60M38MXX 

რ0ყვიე083MM6 3CMXM#M"... 

სინაიდა გიპიუსი: 

ანითუ0IM800/3 M0ძ „00018, 
C0M82 M6Mი X CM606071#V 861CX", 

ალექსანდრ ბლოკი: 

„მესმის კუბოში ჩიტის ჟღურტული, 

მოდის ზაფხული, მიწა სველია 

და ოქროსფერი ქალიშვილების 
თმების თამაში დამტანჯეველია“ 

სოლოგუბი წარმოსახვაში ქმნიდა საიქიოს – ოილეს მიწას, „ჩრდი- 
ლოეთის ქარის მიღმა“. 

იქ ანათებს ვარსკვლავი მაირი, ჩამოდის მდინარე ლიგოი. 
ოილე მოდის სღაპრის გმირთა სახელებიდან, რომლებიც ძილსა 

და სიკვდილს განასახიერებენ. 
მაირი იგივე ალტაირია, ერთ-ერთი მნათობი ორლის თანავარსკელა- 

ქედში. 

ლიგოი ლატვიურ“ მითოსში სიყვარულის ღმერთქალია. 
კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში სიკვდილის ესთეტიკა, ერთი მხრიე, 
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გერმანული და ფრანგული ლიტერატ'ურიდან, მეორე მხრიე, მისტი- 

კოსთა ნაწერებიდან და ფილოსოფიიდან შემოვიდა. 

მაგრამ დახვდა სამეგრელოს ციებით, ომებით, დაქცეულ ქვეყანა- 

სე ფიქრით დაწეწილი ფსიქიკა. ამიტომ მისტიკური ჭვრეტა იყო გა- 

მოსავალი. 

კ: გამსახურდიას პერსონაჟები კვდებიან, როგორც ანტიკური ტრა- 

ბედიის გმირები. მათი დაღუჰვა ესთეტიკური განცდის მწვერვალია. 
გავიხსენოთ თარაშ ემხვარის, მორენა კოლონკელიძის, კონსტან- 

ტიჩე არსაკიძის, გიორგი პირველის, ხოგაის მინდიას, დავით აღმაშე- 

ნებლის სიცოცხლის უკანასკნელი წუთები. 

აპოკალიპსიდან გადმოსული სიკვდილის ლანდი თან სდევთ კონ- 

სტანტინესა და ჯენეტს. როცა ისინი მარტო რჩებიან, ჯენეტი მიდის 

როიალთან და უკრავს შემზარავ მელოდიას: 

„სიკედილზე ფიქრის სიხარულო და სიტკბოებაე, 

ანაზდეულო სიკედილზე ფიქრო. 

სიკედილო, იყაე შენ ჩემი ღმერთი, 

სიკედილო ნაზო, წმინდა სიკედილო. 

მოვედ, ძვირფასო, ტკბილო სიკედილო“. 

ბულდასეტყვილ კონსტანტინეს ეჩვენება, რომ სიკვდილი ეძახის 

„ჩრდილების ქვეყნიდან. , 

იგი სულიერად ისევეა წამებული, როგორც მისი იდეალი წმ. კონ- 

სტანტინე, არაბთა მიერ სიკვდილით დასჯილი. 

ნადირობის ჟამს, გარდაბნის ტრამალ“სე მყოფ მწერალს, უეცარი 

დეპრესია დაესხა თავს, თითქოს დაპატარავდა და დაილია და სულ- 
შიც უდაბნო გამეფდა. სიკვდილი ინატრა და მაშინ აჟღერდა ძველი 

მელოდია: 

„მოვედ სიკვდილო, 

ტკბილო სიკედილო“ რდქალის რძე“). 

სიკვდილთან სიცოცხლის შეხვედრაა გალაკტიონის „თავის ქალა 

არტისტული ყვავილებით“, რომელიც სათავეს იღებს ბოდლერის სამ- 
ყაროდან. 

ვალერიან გაფრინდაშვილს სიკვდილი ეჩვენება დაისების ბინდსა 

და სარკის უფსკრულში, ხოლო იოსებ გრიშაშვილს – „ტრფობის ერთა- 

დერთ გამომსახველად“. 

გალაკტიონის საიქიო არის სამუდამო მხარე, სსვა ცხოვრება, უცხო 

სიმსუბუქე, საიდანაც ლურჯა ცხენების მტეერი მოჰყვება. 
მთელი ქრისტიანული მოძღვრება საიქიოსკენ არის მიმართ'ელი. 

რომელიც გაყოფილია სამოთხედ და ჯოჯოხეთად. სიცოცხლე არის 
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სიკვდილისათვის მსადება და საშუალება, რაც ადამიანს მიეცა მარა- 
დიული სასუფეველის დასამკვიდრებლად. 

ამ თვალსასრისით მოდერნი სმის სიკვდილის აპოლოგია '"ქრისტია- 

ნობიდან იღებს სათავეს, რომელიც ესთეტი სებულია. მაგრამ ადამია- 
ნი, როგორც ოდესღაც გილგამეში, მაინც ეურჩება განგების ჩებას და 

ცდილობს ფი'სიკურად გაუკვდავებას. ამიტომ ეძებს კ. გამსახურდიას 
მსეჭაბუკი მიწას, რომელიც ჯერ არ დაუტორავყს სიკვდილს. მაგრამ 
ყოეელი ძიება თუ ამბოხი ამაოა – ცოცხალი არსება ემორჩილება 
ამქვეყნიურ წესრიგს. ამისი განცდა და შეცნობა თავისთავად არის 
ტრაგიკული. ნუგეში არის მხოლოდ მითი სულის მარადიულობაზე. 

სიცოცხლე მთავრდება სტეფან გეორგეს შავი ყვავილით და მო- 
რის მეტერლინკის გაშაეებული ცისფერი ჩიტებით. 

სიმახინვბის კულტი 

სიკვდილის აპოლოგია მოიცავს სიმახინჯის კულტს, როგორც ირა- 
ციონალურ მოვლენას. ესეც გამართლებული ჩანდა ფრანგ რომანტი- 
კოსთა და „დაწყეელილ პოეტთა“ ესთეტიკით. ამ პრინციპის იდეო- 
ლოგიც ვალერიან გაფრინდაშვილი გახდა. ესსე „1600L გიმძს5“ სიმა- 
ხინჯის სილამასეს ქადაგებს. პოეტი ახსენებს ბოდლერისეულ შავი 
ვენერას კულტს, ჰოფმანის ქალს “მანეკენს, ედგარ პოს, მალარმეს, 
დოსტოევსკის; ერთმანეთისაგან განასხვავებს „ლამაზსა“ და „მშვენიჟრს“; 

თვლის, რომ ხშირად რაც ლამაზია ცსოვრებაში, შესაძლოა პოესია- 

ში სიმასინჯედ იქცეს და პირიქით – სიმახინჯე ნიღაბია მშგენიერე- 
ბისა. იგი სიჩამდვილეს თავისთავად სიმახინჯედ მიიჩნევს, რომელ- 
საც ამშვენიერებს პოესია. ხოლო პოეზიას ქმნის ბოჰემა, რომელმაც 
„კეთილშობილ აჩრდილად აქცია სიგიჟე და თვითმკელელობა“. ვ. გაფრინდაშ- 

ვილს მოაქვს საინტერესო პარალელები, რათა დაასაბუთოს, რომ 
სიმახინჯე უკავშირდება საშინელებას, საშინელება კი იდუმალებას, 
ანტიურ ტრაგედიას, სამყაროს ნებას. 

მისი ასრით, მასინჯი ვაჟური საწყისია, ლამასი – ქალური. 

ამ იდეას ისიარებს სანდრო ცირეკიძე. 
ტიციან ტაბიძეს პეტერბურგი აღქმული აქვს როგორც სნეული 

ქალაქი, სალდათებს სიმყრალე ასდით, ქრის ცივი ქარი, კახპების 

ჩრდილებში ჩანს ლანდი ედგარის, გასიებულ პჰოლანდიელს უყეფს 
სნეული ჭინკა – ანდრეი ბელი და მთელი ქალაქი უერთდება „სოსის 
ნახველს" C,პეტერბურგი“). 

რეალობაში არსებული სიმახინჯე. თუ ხელოვანის გრძნეული ხე- 

ლი შეეხო, მშეენიერებად იქცევა (მაგ. ე. ჰიუგოს კვაზიმოდო, კ. 
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ჰამსუნის გრეგორდი, თ. მანის პატარა ბატონი ფრიდემანი, კ. გამსა- 

ხურდიას ლუკაია ლაბახუა). 

ვალერიან გაფრინდაშეილი გეეჯუბნება: 

„მახინჯი სახე თანდათან უფრო კეთილ შობილი გასდება. იქნება იმდენი სილამა- 

ზე, რამდენიც კაცი და ნიეთი არსებობს. ხელოვნება გააღმერთებს მთელ ქვეყანას და, 

როგორც ქრისტე, განკურნავს კაცობრიობას ყველა სენებიდან. დადგება დრო და 

სამყარო, როგორც მსახიობი, მოიცილებს სახიდან დამპალ წიღაბს და პირეანდელ 

იდეალურ სახეს დაიბრუნებს“ 
სიმახინჯის კულტი გადასწვდა კონსტანტინე გამსახურდიასაც და 

მაჩ გამოიყვანა არაერთი ფსიქიკაშერყეული, ფი'სიკურად დეგრადი- 

რებული ჰერსონაჟი, რადგან ხელოვნება გარდაქმნის და ალამაზებს 

ცხოვრებას, სიმახინჯესაც კი. 

ხელოვნებისათვის ძვირფასია როგორც სიმახინჯე, ისე სიმშვენიე- 
რეო, – შენიშნავდა იგი. 

სიმახინჯის ჰიპერბოლური აღქმის შედეგია საშინელებათა სურა- 

თები, ბნელი და კოშმარული მოტივები, დაცემა და დეგრადირება. 
რუსეთში იწერება „ჰიმნი სიფილისს“ და „ცხედრის გაუპატიურე- 

ბა“; ბოდლერი ბოროტების ყვავილების მგოსანია, მერეჟკოვსკი ადი- 

დებს დანაშაულსა და ცოდვას, ტიციან ტაბიძე ტფილისს სიფილისი- 
ანს უწოდებს. ფრანგი კატულ მენდესის პერსონაჟი, რომელიც შუქუ- 
რას ყარაულობს, შეიყვარებს ქალის ცხედარს, გემის დაღუპვის შემ- 

დეგ სღვამ რომ გამორიყა (რომანი „სიყვარულის კოშკი“). 
ვილიე დე ლილ-ადანი წერდა სასტიკ და ფანტასტიკურ ნოველებს. 
მარსელ შეობს გამოჰყავდა ექსცენტრული გმირები, აჩვენებდა მის- 

ტიკურ შიშს, სისასტიკეს, საშინელ სურათებს, რაც მოდიოდა „შავი“, 

„გოტიკური“ რომანებიდან და რომანტიკოსებს სჩვეოდათ (მაგ., მეტი- 

ურინის „მოხეტიალე მელმოთი“). 
ოქტავ მირბომ სისასტიკე დაუპირისპირა სილამასეს. 

ჟორის კარლ ჰიუსმანსი მკითხველს აცნობდა პერსონაჟის ავად- 
მყოფობის ისტორიას (რომანი „პირიქით“. 

მკვლელი და წამებული არიან კატულ მენდესის, ვილიე დე ლილ- 
ადანის, პიერ ლუისის გმირები. მაგრამ მკვლელობას სჩადიან ხელოვ- 
ნების სახელით. 

მოდერნისტებს სიმახინჯისა და საშინელების ბუდედ მიაჩნდათ 
ქალაქი, რკინის ნიაღვარი, ელექტრონის ელვა, რომელიც ქანცავს და 
სპობს სულს, ადამიანს ადამიანობისაგან განაშორებს. 

მათი ოცნება იყო არისტოკრატიული სილამა'სე, მითოლოგია და 
ისტორია, სოფლის იდილია და 'სეციური ფერები, მიღმა მხარე. 
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პაოლო. იაშვილი: 

„დავტოვე სოფელი – 
მყუდრო სამყოფელი, 
ქვიტკირის მარნები 

და კატის კნუტები, 
სიმინდის ყანა! 

ჰა! კინტოს პროფილი, 

საეჭეო ტარწნები, 

და დავიკუნტები 
ქალაქის ქუჩებში მე – ხალახანა!“ 

კონსტანტინე გამსახურდია: 

„მე ვუმღეროდი ამ დიდ ქალაქებს? წყეული საუკუნის სოდომსა და გომორს, 

სადაც უკან მოხედვა გაქვავებას უდრის, სადაც სიყვარული თავგასართობ ჩ#ვეულე- 

ბად ითვლება და ენთუზიაზმი უსაზმნო რომანტიკა“ („დიონისოს ღიმილი"). 

კოლაუ ნადირაძე: 
„მე ხშირად მართობს ეს ქალაქი მრუში და მყრალი; 

ატალასებულ ქუჩებს მივყვები, ვუცქერ უკბილოდ დაღრეჯილ სახლებს, 
დავეძებ ზოგჯერ მახინჯ; სახეებს, 

თავის მკლავებში მასრჩობს ქუჩა ავზნიანი და ცოდვებით მთვრალი“ 

მოდერნისტები ქალაქს ციკლოპს ეძახდნენ, ხშირად უკეთურად 
ახსენებდნენ. მაგრამ მისგან გაქცევა არავის უცდია. ურბანისტმა ვერ- 
ჰარნმაც კი ქალაქი რეაფეხად მონათლა. მათი წინაპარი ბოდლერი- 
სათვის პარიზი მეძავი და ცოდვის ქალაქი იყო, რომელსაც „უწმინღეს 
ქვეყანად“ მიიჩნევდა პაოლო იაშვილი, ხოლო კონსტანტინე გამსახურ- 
დია – ,უსამშობლოთა სამშობლოდ“. 

მაშ ასე – სინამდეილე სიმახინჯეა, ხელოვნება – მშვენიერება, 
სინამდვილე არარაობაა, წარმოსახვა – ყველაფერი, – გვეუბნებიან 
მოდერნისტები. 

მელანქოლია და დეპრესია 

მელანქოლია, სევდა, ნაღველი ხელოვნების უშრეტი წყაროა. მწუ- 
ხარე მსერა საწუთროს ამაოებას გვამცნობს. იგი გილგამეშის ტან- 
ჯვაა, ეკლესიასტეს კაეშანია, ჰამლეტის ჭმუნვაა. ყველა გამარჯვებას 
დამარცხება მოსდევს. ყველა სიცოცხლის ფინალი სიკვდილია. ამბო- 
ხებას სცვლის დაცემა და დაშოშმინება. ადამიანის სიცოცხლე ტრა- 
ბედიაა, მხოლოდ ცალკეული ეპისოდებია სასიხარულო. მაგრამ მო- 

დერნიზმი შეეცადა სიკვდილის ტრაგისმის შენელებას. იგი გარდაუ- 

ვალია, მაგრამ არც ისე საშიშია და მტკივნეული, როცა ჰეროიკად 

იქცევა და ბინდისფერი სამოსელით იმოსება. 
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როგორც ქრისტიანმა მარტვილებმა. ისე მოდერნისტებმა ტანჯვა 

და სიკვდილის კულტი ტკბობად აღიქვეს. 
გალაკტიონის სევდა და. მელანქოლია, დეპრესიული. მოვლენები, 

„სიკვდტილისადმი სიმპათია“ არ ყოფილა მოდერნი სმიდან აღებული. 

იგი სემინარიის პერიოდშივე უჩიოდა მარტოობას, გაკვეთილებს ვერ 
სავლობდა, ორიანებს უწერდნენ, ამხანაგებს ვერ ეგუებოდა და. კონ- 
ფლიქტი მოსდიოდა. მასწავლებლები „სულით ავადმყოფს“ ეძახდნენ და 
იალას არ ატანდნენ. „დაუვსებელი ცეცხლი არ შემომიკიდო“, – აცართხი- 

ლებდა დედა. სემინარიაში იმიტომ დადიოდა, რომ დედას გული არ 
სტკენოდა. მაგრამ კლასში რომ ჩატოვეს, კარბოლმჟავა დალია და 

თავი მოიწამლა. ყმაწვილი სიკვდილს ძლივს გამოსტაცეს. 
მას შემდეგ მთელი სიცოცხლე სდევდა თვითმკვლელობის მანია. 

ასე რომ, გალაკტიონის პოეზიის მელანქოლია მისივე ფსიქიკიდან 
მოდიოდა, რომელსაც სან ანელებდა, ხანაც ახელებდა მრისხანე ჟამი 

და ალკოჰოლი. 

როცა წერდა იმპრესიონისტულ ლექსებს, სევდა მსუბუქი იყო, ნა- 

თელი და გამჭეირვალე: 

„რაღაც შორეულია შენი კარგი სოფელი, 

ალუბლების ღიმილი და მზე დაუნდობელი“. 
ანდა – ' 

„შემოსილნო გამჭვირვალე ბლონდებით, 
ყრმობის ქარნო, ნეტა რად მაგონდებით?“ 

სიმბოლისტურ ფანტაზმებს კი დეპრესია იწვევდა, უიმედობა და 
სასოწარკვეთა. მაშინ ჩჩდებოდა სასაფლათ, ქარიშხალი, ფიქრი-ობო- 

ბა, კუბო – „უმისნოდ მცურავი ქარში“, კუბო – 'შავი, ჩალა – შავი, 

„ყორნების საუბარი“, შავი ლეჩაქი ეცემოდა შარებს, თოვლიც შავი ხდე- 

ბოდა, დაისი შხამს ჰგავდა, სახლი – „დაწყევლილ სამარეს", ქროდნენ 

საშიშარი ლანდები, თვითონ კი იყო – „უთვისტომო და გარეწარი“. 

ამიტომ აღმოხდებოდა გულგასრესილს: 

„მე გზა არ ვიცი: უახლოესი 

ერთადერთი გზა არის სიკედილი'. 

დეპრესიის მოძალების ჟამს გამოსავალი თითქოს მხოლოდ თვით- 

მკვლელობაა, რადგან არ ჩანს სხვა გსა და იმედი. ასრს ჰკარგავს 

ყველაფერი და ყოველივე: 
„გავყიდი გაზეთს, გავყიდი ირისს, 

ანდა რევოლვერს დავიცლი გულში“. 
გიორგი ლეონიძე წარმოგვიდგენია როგორც სიცოცხლეს დახარ- 

ბებული მოეტი. მხნე და იმედიანი, მხედარი და მეომარი. მაგრამ მისი 

არაერთი ლექსი მწუხარებას ასხივებს. ეს არის არა მსოლოდ ისტო- 
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რიის სევდა. გლოვა დაკარგულსე, არამედ პიროვნების სულის “უხი- 

დავი და უმისესო 'ყრვაც. გადაქსსოვილი სხვადასხვა საგნებს, 

გავიხსენოთ. „ოლე“. მარტოდ მთენილი. ბებერი. მომაკვდავი ხის 

საგალობელი, ოლე. რომელიც დგას ლიახეის კლდეზე, ტოტები დამ- 

სხვრევია და სიკვდილის ჟამი დასდგომია: 

„შენზე მარტო არვინ არი, 

შენზე უფრო მეტად; 

ბალღამის და ცრემლის სვეტო, 

შენ, ქცეული ხედა!“ 
„მარტოობის შხამით“ გამომVვარი, ,,ყჯორნებისგან ჩაყეფილი' ოლე სულით 

ობოლი ადამიანის სიმბოლოა, ვინც ბედისწერამ ამირანივით კლდეს 
მიაჯაჭვა. მას ენატრება „მარტოობის არტახების გადახევა“ რათა ჰპოვოს 

თავისუფლება. მაგრამ ფესვებით მიწას არის მიბმული და მისგან 
დაცილება სიკედილს ნიშნავს. 

ოლე სწორედ დაღუპვის შემდეგ გახდება დიადი, ,,ხეთა წინამძღოლი“, 
როცა ლიახვის რძიან ქაფში ტივებს წარუძღვება და სახლის შუაბო- 

ძად იქცევა. 
სასაფლაო, სამარე და სიკვდილი არის ტერენტი გრანელის ლირი- 

კის მთავარი მოტივი. იგი დეპრესიული სულის პოეტია, რომელსაც 

ყველაფერი თალხი ფერებით ელანდება: „ეს როიალიც კუბოს მსგავსია და 

ჰუბოსავით მოჩანს კამოდიც. 

გიორგი ლეონიძისათვის მთვარეც ხორცით არის გავსილი, ხოლო 

ტერენტი გრანელი ხორციელს მიწაზეც ვერ ხედავდა. 

ერთს მიწა და სიცოცხლე ეძახდა, მეორეს – ზეცა და სიკვდილი. 
ტერენტი გრანელისათვის სიცოცხლე წარმავალია, მარადიულია 

სეცა. ამიტომ ხორცი მხოლოდ ამძიმებს ადამიანს. სულს ენატრება 

მიწიერი გარსიდან ამოფრენა. მაგრამ ეს პროცესი მტანჯველი და 
მტკივნეულია. 

გალაკტიონის მსგავსად, ტერენტისთვის „სამშობლო სამარეა“. 

მას ჰქონდა დაწყვეტილი ნერვები და დაფლეთილი ფსიქიკა. ამი- 
ტომ ისროდა ნაწყვეტ-ნაწყვეტ სტრიქონებს, მწუსარესა და აბნეულს, 

რომელთაც ერთმანეთთან აკავშირებდა გრძნობა და განწყობილება. 
მაგრამ არ შეეძლო აზრობრივი კონსტრუქციის შექმნა, იდეის განვი- 
თარება ან სიუჟეტური გამომგონებლობა. იგი მიჰყვებოდა სულის 
ღელვას და მას სალექსო ფორმას აძლევდა. ის ფსიქიკური ქაოსის, 
დეპრესიის და მწუხარების სტიქიური მხატვარი იყო: 

„ჩუმი დღეა და მწვანეა გორა, 
და კარგია, მოვკვდებოდე ჩქარა, 
თითქოს გული გადავეცი ყორანს, 

მთისკენ მიდის ცარიელი შარა“ 
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ამიტომ ჰპოვებდა სიმშვიდეს სასაფლაო"სე. უცნობ სამარეთა შო- 

რის. სადაც გათენება ბალდასინად ეჩვეჩებოდა. 

სასოწარმკვეთი ლირირმი უკვე ტრაგედიაა. 

ამდენად არის სიკვდილის ესთეტიკა ანტიკური ტრაგედიის აღდგე- 

ჩა, ხოლო დაცემა – ამაღლება: 

„ქვევით, სულ ქვევით, ჩავიძიროთ უკანასკნელად, 

ქვევით, სულ ქვევით, ეს არ არის ისე საშიში“. 

(კოლაუ ნადირაძე) 

კ. გამსახურდიას პათეტიკური სტილიც მელანქოლიითაა შეფერი- 

ლი: 

„ერთი გამოიხედა მკვდრების მზემ ღრუბლების ჩადრიდან და გაწვა მდუმარე 

ნაძვნარების ჯაგარზე მწყემსივით ნაბადიეით დაფხრეწილი, შავლეგო ღრუბელი. 

სამხრეთისკენ მიფრინავდნენ წუროთა ქარავნები, ქარს მიჰქონდა მათი მწუხარე 

ყიავი, ჭილყეავებს დაეფლასათ ბეხრეკა მუხების გაცრცვნილი ტოტები, ყიოდნენ 

ყორნები, უფსკრულებში ჩარჩენილ ლეშების მოზარენი, გაუმხელელი სეედისაგან 

ქვითინებდნენ მთის წყაროები. 

გადმომდგარიყო ძუ მგელი წოწოლა ბექობიღან და ყმუოდა გულ შემზარავად“ 

(„ხოგაის მინდია“. 

პერსონაჟები – სავარსამიძე, თარაშ ემხვარი, მ'ხეჭაბუკი, გიორგი 

პირველი, არსაკიძე, მინდია ერთ თარგზე არიან მოჭრილი. ისინი 

„მსოფლიო სევდას“ ატარებენ, უფლის მეტოქედ მოაქვთ თავი." მათი 

მელანქოლია, ერთი მხრივ, დეპრესიაში გადადის და გულისმომკვლელ 
ლირი'სმად ხმიანდება, მეორე მხრიე, ჰეროიკულ თაეგანწირვად იქცე- 

ვა, რადგან „ტანჯვაა საზრდო შემოქმედებისა“ 

მაგრამ როცა დეპრესია იპყრობს სულს, პიროვნება ბრძოლისა და 
მოქმედების უნარს ჰკარგავს. იგი მიდის სიკვდილის 'სღვართან. 

კონსტანტინე სავარსამიძეც, რომელიც „დროის გარეშე“ ცსოვ- 
რობს, სიკვდილისკენ მიემართება: იგი შემოდგომასთან ერთად, რო- 

გორც ნაწამები დიონისო, ჩადის ნამდვილ ქვესკნელში: 
„ეიწრო ქუჩის ოღროჩოღრო ფილაქანზე ძლიეს მივათრევ ნაციეპ სხეულს. 

ჩელა, ნულა ქანაობენ მაღალი ალვები. სიკედილის ანგელოზების ცრემლებივით 

უცემიან შარაგზაზე ფოთლები უღონო და ფერგადასული, და მესმის ალვების და 

აკაციების შტოებში მგლოვიარე ბუნების საშემოდგომო რეკვიემ.- აუარებელი ბეღუ- 

რები შხუილით ჯდა ჭყიპინით თავს დასტრიალებენ გაყვითლებულ ხეივანს. და უნებუ- 

რად მაგონდება ლუქსემბურგელი ინეალიდი – სახით მახინჯი, კაცი სიცილს გადა/- 

ექული. 
აღარც სიცილი შემიძლია, აღარც ტირილი. 

და ურთადერთი ნატერაა ჩემი: ყინულზე დავარდნილი ნაჰერწკალივით გადხეს 

თუნდაც ჩემი სხეული“ („დიონისოს ღიმილი“). 

მრავალსახიანია ·სავარსამიძე – მსის თავადი და „ახალი ქრისტე“, 
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„მარტოსული, ერთადერთი და განუმეორებელი“. რომელიც თავის გარშემო 

მხოლოდ სიკედილსა და მწუხარებას თესავს. თავად კი აუხდება 

მომაკვდავი მამის წყევლა – ეწერის თხმელასავით უნაყოფო გქნას 

ღმერთმა, თუ ჩემი ანდერძი გასტეხო და წარმართ ტაია შელიას გ'სას 

მისდიოო,. 

სავარსამიძის გული „ჩუმი ვარამითაა" სავსე, რაც გამწვავების ჟამს 

ნევრასთენიად ექცევა და იძულებულია სან აბსენ ტუნგს მიაკითხოს, 
ხანაც – ნევროპათოლოგ რანკეს. 

იგი დამხობილი სამშობლოს სევდითაა სნეული. 
უცხოეთში ნოსტალგია უკლავს გულს, სამშობლოშიც მისი არა- 

ვის ესმის და ყველანი უცხოობენ. 
კონსტანტინე სავარსამიძის ტანჯვის საფუძველია სამშობლოს ბე- 

დი, დამარცხებული ნაციონალიზმი, ფიქრი, რომ იგი უმწეოა და მხო- 

ლოდ ოცნებასა და სისმარში თუ შეძლებს ბედნიერების პოვნას. 

„თვითმკვლელობის იავნანური“ 

გალაკტიონი და ტიციანი თუმცა ბიძაშვილები იყვნენ, პოეზიაში 

რადიკალურად განსხვავებული გზებით მოდიოდნენ. 

გალაკტიონი მუსიკის სტიქია და ლექსის ვირტუოზი იყო. 

ტიციანი შეგნებულად ამსხვრევდა მელოდიკას და დაჭრილ მეო- 

მარს ჰგავდა. 
მაგრამ ორივეს აერთებდათ სიცოცხლის ტრაგიკული, ჰეროიკული 

აღქმა და თვითმკვლელობის განცდა. ოღონდ გალაკტიონს ჰქონდა 

სხვა სპექტრიც – მელანქოლიის ოკეანე. 

„სიკვდილის გზა არრა არის, ვარდისფერ გზის გზის გარდა“, – ამბობდა იგი, 

როცა სიკვდილს ეგებებოდა, რომელსაც „ძმად“ მიიჩნევდა. 

„მე ყაჩაღებმა მომკლეს არაგეზე“, – წერდა ტიციანი და თითქოს გრინობდა 

მოახლოებულ აღსასრულს, თავის ქალიშვილს ეუბნებოდა: 

„მე ასე გიწერ, შეილო, ოთს აპრილს, 

არ ვიცი კიდევ რამდენი დამრჩა“. 
ამასვე ადასტურებდა პაოლო იაშვილი: 

„იქნება მამა სულ გაიპაროს, 

ტიროდეს დედა ფშანის ნაპირზე“ 

ტიციანი არ იყო მელანქოლიის პოეტი. იგი ჰეროიკული სულით, 
როგორც რომაელი პატრიციუსი, ხვდებოდა ბედის ულმობელ განა- 

ჩენს, „თვითმკვლელობის იავნანურს“, დეპრესიული სასოწარკვეთის გარეშე. 

მისი ლექსი ტრაგედიის გმირის უკანასკნელი მონოლოგია. 
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არც გიორგი ლეონიძე ყოფილა მელანქოლიკი. სიყვარულის ძა- 

ხილს თ.ე ისტორიის სევდას ისიც ჰეროიკულ. დაღუპვამდე მიჰყავდა. 

„როგორც, ძმებო, ხმალი ტამერლანისა, 

სიყვარული ისე დამჯახებია“; 

„მუზარადიან შენს ქმარს შემოვსედი, 

თავი შუაზე გადამიჩევსა“; 

–ჟამიერიდან მოეკედე ვიღასთვის 

და ვიღას დროშას მე ეემსახურო?“ 

ამგვარი თვითგამეტება, თავგანწირვა იდეისა და რწმენისათვის 

ბრძოლაა. იგი არ არის დეპრესიის შედეგი. 
ატილას შთამომავალი და ჩინგის-ხანის წინაპარი ყივჩაღი ყაბარ- 

დოს ველიდან მოდის ქართლში, მცხეთაში ქრისტიანულ ტაძრებს 
დალეწავს. მაგრამ სიყვარულს მოაქვს სიკვდილი და მას მეტოქე 
თავს გაუჩეხა>ვს („ყივჩაღის პაემანი“). პოეტი სომ სიყვარულს „ტამერ- 

ლანის ხმალს“ ადარებს, რომელიც მიჯნურის გულს ეჯახება (,ნინოწ- 
მინდის ღამე“. 

ახლა ისევ გავიხსენოთ უდროობის გმირები – ბონდო ჭილაძე, 
თეიმურას სევისთავი, კონსტანტინე სავარსამიძე, თარაშ ემხვარი, 

ხოგაის მინდია. 
ისინი უფრო ზეცისკენ იხედებიან, ვიდრე მიწისკენ. არადა ნიცშე 

ამბობს – თავი დაანებეთ სეცას, მიწას მიაპყარით მსერა, რადგან აქ 
არის სიცოცხლე. 

ინტელექტი, თუ პრაქტიკულ მიზანს არ მოემსახურა, სა'სოგადოე- 
ბის დაცინვას და სიძულვილსაც კი იწვევს. 

რწმენადაკარგულ, დამარცხებულ გმირებს დეპრესია სძლევთ და 
ხსნას ხედავენ თვითმკვლელობაში. 

თეითმკვლელობას კი კრძალავს ქრისტიანული მრწამსი. 
ღმერთს ისინი დაავიწყდა, რადგან უფლისადმი სიყვარული ადრე- 

ვე ჩაკვდა მათ გულში. ადამიანებმა კი ვერ გაუგეს... 
სნყული ბონდო წისქვილის წყალში გადავარდა, მაგრამ მიუსწრეს 

და იხსნეს. 
გამწარებულმა, ცოლისგან ჟარყოფილმა ხევისთავმა ლიახვის წყალს 

მისცა თავი. იგი ნინიკამ გამოიყვანა ნაპირსე. 
ნერვებდაფლეთილი სავარსამიძე ჯოჯოხეთიდან დაბრუნდა და სიკ- 

ვდილს ნატრობს. 

თარაშმა ჯერ ძაღლი მოკლა, შემდეგ ისეე შემართა ბრაუნინგი და 

ამ დროს შემოვარდა ლუკაია ლაბახუა. 
ადიდებულ ენგურთან შებმა, რასაც ყველა უშლის, მხოლოდ თვით- 

მკვლელობა იყო. 
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ქისტის ციხეში მომწყევდეულ. სოგაის მიჩდიას სატრფო – ხადიშა- 

თი შემოაკვდა და სატევარი დაიცა მკერდი. 

ასე რომ, იმედების დამხობა, ხალხისგან უარყოფა, ოცნებათა რკალ- 

ში ტრიალი აღვივებს დეპრესიას და სიცოცხლე მთავრდება თევით- 

მკვლელობით. 
ეს არის მოაზროვნე არსების, ინტელექტის ტრაგედია. 
დეპრესიის ჟამს სწეავენ სელნაწერებს გალაკტიონის ლირიკული 

ამირი, თარაშ ემხვარი. სწვავს რუსულ და ძეელქართულ წიგნებს 
ბონდო ჭილაძე, წიგნს შეიძულებს მარგო ყაფლანიშვილი, კალამს 

გადააგდებს სავარსამიძე. 
მათ წინ უფსკრულია და შრიალებს წყვდიადი. 
დაწერილი სიტყვა არის ისტორიის მეხსიერება და ამდენად მხო- 

ლოდ მას შეუძლია სულის გა'უკვდავება. 
მაგრამ როცა სპობენ ხელნაწერებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ დეპრე- 

სიით შეპერობილთ სურთ თავიანთი არსებობის კვალიც წარხოცონ. 

უდროობის გმირები არა მხოლოდ განწირული არიან, თავადაც 
მოაქვთ სიკვდილი და უბედურება ყველა“სე ახლობელთათეის. ისინი 

სიკვდილის ანგელოსებს ჰგვანან. 
სავარსამიძემ ოჯახი აურია ჯენეტს, დაუღუპა ერთადერთი შვილი, 

დიონისოდ წარმოსახული ფარვიზსი და ქალი იძულებულია მონასტერს 
შეეფაროს. მისივე მისე სით თავი ჩამოიხრჩო იოჰანეს ნოიშტეტმა. 

ბონდო ჭილაძემ დააორსულა სკოპეცის ქალი და აგრძნობინა ჭეშ- 
მარიტი რადენიე. მაგრამ ქალმა სახლში რომ მიაკითხა, გააგდო. 

ავტორის თვალსაზსრისით, ხლისტების სექტა სდევნიდა სექსს (რაც 
არასწორია) და ამიტომ ფეხმძიმე ქალს თავისი წრე ვერ მიიღებდა: 

IC ი0MM #6ILV,.. 569 M6M#, L0. 7077, XIMC10CMX II M0) MIIXLIVI "> 

ტირილით ეხვეწება ქალი ბონდოს, მაგრამ ვაჟმა რომ ხელი ჰკრა, 
რიონში გადავარდა. 

ბონდომ მშვიდად აღიქვა ქალის დაღუპვა: 
– „ღმერთო, შენ აცხონე მისი სული“! – თქვა და კანტის „წმინდა გონე- 

ბის კრიტიკის“ კითხვა განაგრძო. 

ბურამ ბარმანდიამ დააორსულა მესობელი გლეხის გოგო. მანაც 
თავი დაიხრჩო. 

თეიმყრას ხევისთავს უყვარს მარგო, მაგრამ მისმა ფი'სიკურმა და 

სულიერმა იმპოტენციამ ტრაგედია არგუნა ქალს. 
ორსულობას გადაჰყვნენ თამარ შარვაშიძე, ანნა მარია ფესტნერი, 

ელვირა ფოკინიერი. 
მათ ვერ შეძლეს ეშობათ თარაშ ემსვარისგან ჩასახული ბაყშვი. 

ხოგაის მიჩდიასაც სიკვდილი მოაქვს სატრფოსათვის. 
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ფნობიერების რლვევა 

XIX საუკუნის მწერლებს და მათ პერსონაჟებს აჩ ჭლექი სტანჯავ- 

დათ, აჩ ჭლექის აჩრდილი არ სცილდებოდათ. ჭლექმა შეიწირა დანი- 

ელ. ჭონქაძე, ეგნატე ნინოშვილი. არჩილ. ჯორჯაძე. ტუბერკულო'ხი 

გამოაჩნდათ პეტერბურგი ილია ჭავჭავაძეს და კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიას. 

ჭლექი XX საუკუნეშიც გადმოვიდა (ჭოლა ლომთათიძე, იროდიონ 

ევდოშვილი, სანდრო ცირეკიძე... მისი ბოლო მსხვერპლი იყო ლადო 

ასათიანი. მაგრამ ახალმა საუკუნემ, დაძაბული ცხოვრების რიტმმა, 

ფი'სიკური მოქმედების შესღუდეამ, ინფორმაციის სიჭარბემ და სტრე- 
სულმა სიტუაციამ წამოსწია ახალი დაავადებანი – სულიერი და 
ნერვული. 

ეს იგრძნეს ქართველმა მოდერნისტებმა და მათ ჩაწერებ“ში გამოჩ- 
ჩდნენ გმირები, რომელთაც სტანჯავთ ჩევროზები, ნევრასთენია, ში- 

სოფრენია და ეპილეპსია, რაც ნიშნავს მოაზროვნის ფსიქო-ნერგვულ 

კრისისს. 
ბონდო ჭილაძე ერთდროულად არის ში ხოფრენიითა და ეპილეპა- 

სიით სნეული. ეპილეპსია მისი საგვარეულო სენი ყოფილა. ამ დაავა- 
დებას ებრძოდნენ პაპამისი – ოტია, ბიძა – კახაბერი. 

ბონდოს წინაპრები ფლობდნენ საჩავარდოს. საჭილაოს, მარანს, 
ორპირს, ქორისუბანს, ფლობდნენ ჭყონდიდელთა კვერთხს. მაგრამ 
ქონებასთან ერთად მათ შეიძინეს უკურნებელი სენიც (შდრ. ჰიუსმან- 

სის დეს ესსენტი, რომანი ,„პირიქით“). 

ბონდოს დედას – ციცინოს პალუცინაციები აწამებს. შვილის მო- 
ლოდინში დაჭლექდა და სისხლს აღებინებს. მსოლოდ ყარამანს შერ- 
ჩა მხნეობა. იგი მილიციაში მსახურობდა და 'შამილს ებრძოდა. მაგ- 
რამ დროდადრო მასაც გაჰკრავს კბილს წინაპართა სენი. 

მაღალი, გამხდარი, გრძელცხვირა ბონდო თავის სამყარო'მი ცხოვ- 

რობს. მას ხალხთან არაფერი აქვს საერთო. ოთახში ჩაკეტილი კი- 

თხულობს სახარებასა და სხვა წიგნებს, ფილოსოფიურს თუ ძველ- 

ქართულს, ლოცულობს წმ. გიორგის ხატის წინ. 
ბონდოს ადრევე გამოაჩნდა ეპილეპსიის ჩიშჩები. თბილისიდან ყა- 

რამანს სწერდა ცოლისძმა, „რაცხა შემოაფრინდება გულბოყვში, წააქცევს და 

კანკალს დააწყებინებსო“. ბნელი ეპილეპსია გადაჰყვა ცივ და გათოშილ 

პეტერბურგში, სულიც გაუთო'შა და სიყვარულის ძალი წაართვა. მუდ- 

მივმა ფიქრმა, ეჯემა, მარტოობამ და უიძლურებამ სულიც აუწეწა და 

ფსიქიკურ ავადმყოფად ჩამოაყალიბა. ჰა თოცინაციები არ სცილდება, 

ხან ბავშყობის ლანდები იდგამს სულს, ხან მამას უყურებს მტრ'ე- 
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ლად. დეპრესია თვითმკვლელობისკენ უბიძგებს, ხაჩ აბნეულად, ხა- 

ნაც გულისდამწყვეტად ესაუბრება გაფითრებულ და გაოგნებულ მა- 
მას. რომელსაც შვილის ა'სრებისა არაფერი გაყგება, მაგრამ გრძნობს 

საგვარეულო სენის მოძალებას: 

„მე დაღლილი ვარ და მაინც ვიცინი. ქრთმა კაცმა, რომელსაც სიკვდილი ჰქონდა 

გადაწყვეტილი, სახრჩობელაზე აყვანისას მზეს შეხედა და უკანასკნელად გაუცინა 

თურმე. გაკვირვებულმა ყადმა აჰატია დანაშაული, რამეთუ ძლიერი იყო მასში სი- 

ცოცხლის წყურვილი. მეც მეცინება, მამაჩემო, მაგრამ მე არ მაჰატიებს ყადი, რამეთუ 

მე ვიცინი ჩემს უილაჯობაზე და, თუმცა მე არავითარი დანაშაული არ მიმიძღვის, 

მაინც დამახრჩობენ'+ 

კონსტანტინე სავარსამიძისაგან განსხვავებით, ბონდო არ წერს 

წიგნს სისხლზე, მაგრამ სისხლის მისტერია მასაც მოსვენებას უკარ- 

გავს და მამას უხსნის, თუ როგორ დაიღალა მისი სისხლი, თუ 
როგორ დამჟავდა ძარღვებში. 

„სისხლი სიხხსლიL სისხლი!“ 

ბონდოს სანავარდოშიც ჩამოაკითხა სამმა ტერორისტმა – ქარ- 

თველმა ჯაყელმა, რუსმა და პოლონელმა და კიდევ ერთხელ სთხო- 
ქვეს, მონაწილეობა მიეღო რუსთ ხელმწიფის მკვლელობაში. 

ბონდომ ამჯერადაც უარყო მათი წინადადება, რადგან სისხლის 

დაღვრის შეეშინდა. შემდეგ ლისიკიას დაუძახა და დაწვა რუსული 

წიგჩები და ჟურნალები. 

იგი თვალს ავლებს ისტორიას, კითხულობს ფრანგულად თარ- 

გმნილ კანტის „წმინდა გონების კრიტიკას“, ფიქრობს, ფიქრობს და 

გრძნობს, თავი გახმა და ტვინი გადაუბრუნდა. 

სჩეულ სანავარდოს ჰყავს გიჟი გუჯუ ლაბახუა, ტასია გადარეუ- 

ლი, ქადაგი ფეფელო. 
მათ მიემატა ბონდო, გადარეული, ბონდოიე ზ%ნეიანი. 
სნეულმა ბონდომ თავისთავს თავადვე გამოუტანა განაჩენი, ვიდრე 

სანავარდო დაიღუპებოდა: 

„ჩეენ დაგვაბერა ამ საუკუნეებმა და ბებერი სისხლი ვერ უძლებს ციებასთან 

ბრძოლას“; „თესლი ჩეენი შეჭმულია პლაზმოიდებით და სისხლი დალორწილია“ 

გსა, მომაჟალი ტიგროსის ნაპირიდან, მთავრდება რიონთან. 

ჩვენ ეიცნობთ სანაკვარდოს მხოლოდ სნეულ მოქალაქეებს, რადგან 

იქ ჯანსაღი არავინაა, ქალები დაბერწდნენ და მამაკაცები ქალებს 
გაურბიან. ა, 

კვიდრა, მაგრამ მოედა ბნედა და შეშლილობა. თ თამაჭის მამა სნეუ- 
ლებას იმერეთში გაექცა, მაგრამ იქაც მოეწია და. მოკვდა „ავი სენით“ 

თამასის დედა მშობიარობას გადაჰყვა, დაესოცა ოთხი ძმა და 

სამი და. ა 

255



თამასის ცოლიც მძობიარობამ იმსხვერპლა, (როგორც კონსტან- 

ტინე გამსახურდიას არაერთი პერსონაუნ). დაკარგა სამი ვაუი და ორი 

ასუღდი. გადარჩა მხოლოდ ოთხი წლის ვაჟი. 

ქტყობა, არც თამასს ასვენებდა საგვარეულო სენი და მან არჩილ- 

თაჩ ერთად ყეროპას შეაფარა თავი, სადაც შვილს დასცილდა. 

ბეარის გაქრობის 'ში'მმა იგი შეშლილს დაამსგავსა. ყაუს შე'უცვა- 

ლა სახელი და “ფვარი, ე. ი. მოასდინა ტაბყირება, რათა ბოროტ 

ბედისწერას ვერ მიეგნო მისთვის. | 

დუდე ათინაძე, ისევე როგორც ბონდო, კო ღხეთიდანაა, პოეტია, 

დაბადებულია 21 მაისს (როგორც ავტორი – დემნა შენგელაია). ცსხოვ- 
რობს მტკვრის პირას. ჩესტიან სარდაფში და ჰალუცინაციები აწვა- 

ლებს („ტფილისი“) სამი თუ ოთხი თვე წოლილა ფსიქიატრიულ 

საავადმყოფოში, მაგრამ კოშმარული მოლანდებები მაინც ვერ მოი- 
ცილა. აგსნებულ ფანტასიაში ფანტასტიკურ სახეებად შემოდიან ხი- 

დული საგნები. 

გულისცემა უჩქარდება, თავი სტკივა და ეჩვენება, რომ ტვინში 

აგური 'ყდევს, მორიელი გესლავს და კარტის ყეავის ქალი ოთახში 

ყორანივით დაფარფატებს, ცაში კი ჰკივის „ხატი ძაღთჰირი”. 

დუდე ცხოვრობს საშინელ გარემოში, რომელიც არის მისი ფსიქი- 

კური აშლილობის 'მედეგი: „პროსტიტუტკები, ქურდები, სჰეკულანტები, სტუ- 

დენტები, დალალები. ეინ იცის კიდეე რა პროფესიის ხალხი, და ოთასში შემოდის 

იოდოფორმის სუნი, ტეინი მძიმდება ასეთ პაერში და ფიქრები მახინჯ; ბავშვებივით 

იბადებიან“ 

მეხსიერებაში მწარედ ჩარჩა ბავშვობისდროინდელი „რუსული დედის 
გინება“ და დასოცილ რევოლუციონერთა ცსედრები. 

დუდეს მამა რევოლუციას “შეეწირა, მაგრამ შვილი არ თანა'ჟყგ- 

რძნობს ახალი დროის ამ კოშმარს. 

დუდე დედას სწერს, რომ დამე არ ეძინება, არ ვიცი რა ექნა, ჩვენ 
– „სუსტ ხურხემლიანებს“ (შდრ. – ბონდოს ეპილეპსიით დალორწილი 

სერსემალი) ეს დღეები თავსე გვემხობა საცეხველივითო. 
„მე ედგევარ გზაჯვარედინზე და არ ვიცი ახლა საით წავიდე“ 

ეს იგივე სავარსამიძის გოდებაა, ალექსანდრე აბაშელის მოთქმაა 

„რბილძვალიან მოდგმა ზე“. 

არც კონსტანტინე სავარსამიძის ნერვული სისტემაა მოწესრიგე- 
ბული. გამუდმებით გულს უსრავს მელანქოლია, რაც გადადის დეპ- 
რესიაში და სრულ. აპათიაში აგდებს. ეიფორიის ჟამს კი დიონისუ- 

რად აგსნებულია, ქრისტეს ედავება და აცხადებს, მე თვითონ ვარ 

ღმერთიო. 

ხშირად კარგავს ცხოვრების ინტერესს, არ შეუძლია არც ფისიკუ- 
რი, არც გონებრივი მუშაობა, თითქოს სიკედი თს ელოდება. 
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თვითონაც ატყობს, რომ მისი „ნერვები მთლად დალაგებული არ არის". 

ერთხელ ფანჯარაში გადაიხედა და „საშინელი უფსკრული“ მოელან- 

და, მოელანდა და გრძნობა დაკარგა. მხოლოდ საავადმყოფოში მოე- 
გო გონს. 

ღამე ჰალუცინაციები არ ასვენებს, დღისით წერილს ვერ წერს, 
იმეორებს აკვიატებულ ფრაზებს. ინდოელი აბსენ ტუნგის ფსიქოთერაპია 
ცხოვრებისაკენ მოაბრუნებს. შემდეგ დოქტორი რაჩკე ურჩე>ვს, რომ 
სამკურნალოდ მის კლინიკაში იაროს. სავარსამიძეს ხომ ადრევე „ჩეჟ- 

ნი დროის ახალ ქრისტედ” მოჰქონდა თავი, ე. ი. ჰქონდა განდიდების 
მანია, მაგრამ შეეძლიო თავის კონტროლი. 

ანომალურია ფარვი'სისადმი მიმართება, რომელიც ყრმა დიონი- 
სოდ წარმოუდგენია და თავად დაღუპავს. მაგრამ ამ ყმაწვილით უც- 
ნაური გატაცება პათოლოგიად აღიქმება, რაც „დიონისოს ღიმილის“ 
ყველაზე სუსტი და გაუმართლებელი ეპისოდია. 

ფარვიზის სასის მიღმა დგას უაილდის დორიან გრეი და თომას 
მანის ტაძიო. ორივეს სათავე კი ანტიკური სილამაზის კულტია. 

დემნა შენგელაიას ზეგავლენით იწერება აკაკი ბელიაშვილის „ავად- 

მყოფი რასსა“, რომლის მთავარი პერსონაჟია გაიოზი – მეფის არმიის 

ყოფილი ოფიცერი, ძეელი ფეოდალის უკანასკნელი ნაშიერი. მას 
ომისგან დარჩა ნერვიული ავადმყოფობა და მარცხენა ხელის კონტუ- 
სია. იგი, სისხლისღვრის· კოშმარს გამოღწეული, ბუნების წიაღში 

ფიქრობს სიკვდილზე, ბუნების მოვლენების უკუქცევაზე: ბებერი ბავ- 

შვად იქცევა, მკვდარს საფლავიდან ამოიღებენ, შინ წაასვენებენ, სახ- 
ლში ფეხზე დადგება, კუბოს მეკუბოვე დაშლის, საღებავი მოსცილ- 
დება, მანქანები ფიცრებს შეაერთებენ და ხედ აქცევენ. 

მორებისაგან ტივი შეიკვრება, მორი გაცოცხლდება, ტოტები უბ- 
რუნდება; ენთება ცეცხლი, ნახშირის ნაცვლად დარჩეს ხე, ხე პატა- 
რავდება და მარცვლად იქცევა: „განმეორდება ისტორია: ბაბილონი, ქრისტე 

და ყველაფერი“. 
სხვათა შორის, ასეთივე შინაარსისაა თანამედროვე ინგლისური 

სიმღერა „დაბრუნება საწყისთან“. 

გაიოსის ფსიქიკას ღრღნის ორი სიტყვა – „ცა და კენჭი“ და ამის 

გამო ექიმსაც მიმართა, რომელმაც ელექტრონით ამოუშანთა მტან- 

ჯეელი ხსოვნა. მაგრამ გაიოსს ისევ აერევა გონება და მეხსიერებაში 

დარეკავს ორი სიტყვა – ,,ცა და კენჭი“ რაც ახსენებს იმ ამბავს, როცა 

მან ნება მისცა მოძალადეს, რომ ქალი გაეუპატიურებინა. 

ეს ქალი გაიოსს საყდრის კედელზე გამოსახულ ხვთისმშობელს 

აგონებდა. 
დემნა შენგელაია და აკაკი ბელიაშვილი ავანგარდისტულ »9,50.“- 
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ის წევრები იყვნენ. 'სოგჯერ ფუტურისტულ-დადაისტურ ელემენტებ- 
საც იშველიებდნენ. მაგრამ ავადმყოფური ფსიქიკა, რომანტიკა და 

სიმბალისტური დეპრესია სავსებით უცხო იყო და მიუღებელი ავან- 

გარდი ხმისათვის. 

ავანგარდისტები ებრძოდნენ სიმბოლისტებს და ამ ბრძოლაში დემნა 
შენგელაიაც მონაწილეობდა. ეს მაშინ, როცა წერდა სიმბოლისტურ 
„სანავარდოს49?,; „ტფილისსა“ და „გურამ ბარამანდიას“. 

აყანგარდისტების იდეალი იყო მანქანა, რომელსაც არც ფსიქიკა 

აქვს, არც ნერეები. დემნა შენგელაია გრძნობდა თავისი პოსიციის 
უხერხულობას და მან თავისი სტილი მარიჩეტის მიხედვით ტაქტი- 

ლი'ზმად მონათლა. 
ქართველ მოდერნისტთა პერსონაჟების ფისიკური და ფსიქიკური 

დაცემა, ერთი მხრივ, თუ იყო წმინდა ესთეტური ხერხი, მეორე მხრივ, 
ერის ტრაგედიას გადმოგვცემდა. 

6. სიყვარული და სექსის მისტიძა 

„ინ არის ეს ქალი ასეთი ცისფერი?“ 

გალაკტიონის სატრფო არსებობს ოცნებასა და მოგონებაში. იგი 
ცისფერთვალაა, იდუმალი და გამოუცნობი, სევდიანი და მოწყენილი. 

მას მეტწილად მერი ჰქვია და შორეული მსის სხივი თუ მთვარის 
ნათელი ჰმოსავს. მისი განუყრელი ატრიბუტია მანდილი, რომელიც 
ლაჟვარდის ფერია. 

„მერის“ ციკლის ლექსები დაკარგულ სატრფო"სე გლოვაა, რომე- 
ლიც ადრეც შორს იყო, ასლა კი საბოლოოდ თვალს მიეფარა. მაგრამ 
არ გადასულა სტიქსის წყალსე, როგორც ედგარ პოს ლენორა, 
ულიალუმი თუ ანაბელი. 

გალაკტიონს მერი შერვაშიძე არ ჰყვარებია და არც იცნობდა. მან 
ამ რეალურად არსებულ, ლამას ასულს, რომელიც გათხოვდა და 
უცხოეთში დარჩა, შემოახვია რომანტიკული სამოსელი, გადააქსოვა 
თავისი მწუხარება და შექმნა დაკარტული სატრფოს მითი. 

როგორც ვიცით, პროვანსული და რენესანსული პოესია უმღერო- 
და გათხოვილ. ქალს. | 

მერი რომანტიკოსთა და სიმბოლისტთა ოცნებაა. პოეტები მისი 
პალადინები იყვნენ, მუასაუკუნეთა რაინდების მსგავსად. მაგრამ მე- 
რი ქალVულ მარიამის ვარიაციაც არის, როგორც ციური სიწმინდისა 
და მარადქალურობის, მიუწვდომლობის სიმბოლო. 
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გალაკტიონის მერი ისეთივე იდეალია, როგორც დულსინეა, ბეატ- 

რიჩე თუ ლაურა. 

მაგრამ მერისთან ერთად 'სმაჩნებაში ჩჩდებიან კონკრეტული ქალე- 

ბი, ეს იქჩება რაისა ჩიხლაძე, ოლია ოკუჯავა თუ წინანდალელი 

ნათელა. 

მათ მიმართაც რომანტიკული სიშორის გრძნობა ვლინდება. 
გალაკტიონის პოესიაში იშვიათად თუ გაიელვებს კონკრეტული 

რეალიები, ბიოგრაფიული დეტალები, იმდენად იბურება ისინი წარ- 
მოსახვათა ნისლით. 

„გემი „დალანდი“ რევოლუციურ თემატიკას მიაკუთვნეს, რადგან 
ღენინი ისსენიება. ნამდვილად კი ეძღვნება ოლია ოკუჯავას, ფანატი- 
კოს ბოლშევიკს, რომელიც პოეტმა მოსკოვში დატოვა: 

„გასსენებების მომძასოდა მტანჯეელი ლანდი: 

შენ და მოსკოვი, პეტროგრადი, ლენინი, კრემლი. 

შავი ზღვის ზვირთებს მიაპობდა გემი „დალანდი“ 

და თვალზე მადგა განშორების მსუბუქი ცრემლი". 

ერთხანს გემის სახელი „დალანდი“ პოეტის ფანტაზიას მიაწერეს, 

ხანაც – ვაგნერის სამყაროს. მაგრამ თურმე არსებულა ეს ხომალდი 
და გალაკტიონი მართლაც ყოფილა მისი მგ'სავრი! 

ხოლო „ლურჯი მანდილი“ სატრფოს ემბლემაა,„დ როგორც გვამ- 
ცნობს სხვა ლექსებიც – ,„თოგლი“ და „ქარი მოგონებათა“. 

„თოვლი“ – იქნებ ეს იყოს გალაკტიონის საუკეთესო ლექსი. 

იგი მარტოობის რექვიემია და შორს გადაკარგული სატრფოს მო- 
გონება. ვინ იცის, იქნებ ისიც ისე გაათხოვეს, როგორც მერი, ანდა – 
ეგებ სულაც ახლად ჯეარდაწერილი მერი იყოს იგი. 

გალაკტიონს იისფერი თოელი ქალწულს აგონებს. ქალწული კი 
იწვევს სატრფოს ასოციაციას და მარტოობის მწვავე განცდას: 

„ძვირფასო! სული შევსება თოვლით“. 

ეს თოვლი მხოლოდ ფანტელები როდია. იგი მელანქოლიის, სევ- 
დის ფოთლებად ეფინება არემარეს. 

„ჩემს სამშობლოში მე მოევლე მხოლოდ 

უდაბნო ლურჯად ნახავერდები'. 
„უდაბნო“ ცხოვრებაა, კოშმარული და მარტოობით დასერილი, 

რომელსაც სიცოცხლეს ანიჭებს სატრფოს გახსენება. მაგრამ ეს უდაბნო 
სამშობლოშია ანუ, როგორც ამბობს სხვა ლექსში, მისთვის მარტო- 
დენ უდაბნოს ნიშნავს სამშობლო. | 

„ლურჯი“ სიცოცხლის ფერია, მაგრამ არა მიწიერისა. იგი სეციუ- 

რი, მარადიული არსებობის შუქია. 

„ნასავერდები“ ამ მწუხარე განცდის ესთეტი'ებაა, სეედით ტკბო- 
ბა, როცა უდაბურ ქვეყანას ეცემა სეციური სხივი. 
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ლექსს „თოვლი“ ჰქვია და ხ'მირად მეორდება თოვლი. იგი მკრთა- 

ლია, როგორც სატრფოს ხელები. სულშიც თოვლი 'მემოჭრილა, სი- 

ცივე ღა სითეთრე. 
მაგრამ თვალს ელანდება „თოვლთა დაფნაში“ დახრილი უღონო 

ხელები. „დაფნა“ იწვევს კრძალყასა და სიდიადის ასოციაციას, რო- 

გორც სიკვდილი. 
გაყინულ გულში ცოცხლობს დიდი სიყვარული. 
ეს თოვლი არის სამშობლოც, როგორც იტყვის სსვა ლექსში: 

„რომ სხვა სამშობლო არ გამაჩნია, 

რომ ეს თოვლია ჩემი სამშობლო“. 
პოეტსა და სატრფოს შორის თოვლის თეთრი კედელი ჩამდგარა, 

რომელსაც ალღობს მოგონება, მოგონება დაშლილ თმებში მინდერის 
ფოთლებისა, როცა თეთრად ელავდა მშვიდი დღეები. 

სისპეტაკესთან ერთად გალაკტიონის თოვლი განშორების სიცი- 
ვეა. ხოლო კოლაუ ნადირაძეს ახსენებს სატრფოს სიკვდილს: 

„დაკარგულ საფლავს ვიგონებ შენსას, 
სადაც, ძვირფასო, გძინავს და გათოვს“. 

თოვლის ესთეტიკა სიმბოლისტებმა მოიტანეს ქარი,„ულ პრო“საში, 

რაც პროსაიკოსებსაც გადაეცათ (მაგ., კ. გამსახურდიას). · 
ლიტერატურაში დამკვიდრდნენ თოვლის ფიფქებით თუ ატმის ყვა- 

ვილებით მოსილი თეთრი, ცისფერთვალა, ქერათმიანი ქალები, რო- 

მელთა მ'სერას ახლავს „სწეული ოცნება- ნაცვლად აღმოსავლეთის შავ- 
თვალა და შავგვრემანი ასულებისა. 

ცისფერთვალაა გალაკტიონის მერი, კონსტანტინეს თამარ ”შარვა- 
შიძე, შორენა კოლონკელიძე, ჯენეტი, დედისიმედი, სუსქია, გრიგოლ 
რობაქიძის ლონდა და ლამარა, ტერენტი გრანელის ირა რადოვსკაია, 
სანდრო ცირეკიძის ლაია... 

სიმბოლიზმის პერიოდში იოსებ გრიშაშვილის შავთვალა, „შუშჰარა 

და მჩქეფარე“ სატრფომ შავი სამოსი მოიცილა, ხარფუხი დაივიწყა და 

„ქილილა და დამანასთან“ ერთად ვიქტორ ჰიუგოს კითხვაც დაიწყო. 
პოეტი მას ჰხვევდა სიტყვათა ცისარტყელაში, საზეიმო თუ სამ- 

გლოვიარო ჰანგებში. მაგრამ მათ შორის ჩადგა ცისფერი შორეთი, 
ნისლი და სეელი საღამო. 

ხორციელ გატაცებას დაერთო სულიერი კდემა, ბესიკის ჭიანურს 
– მაკბეტის სევდა. 

გადაფურცლა ბიბლია – გაიხსენა სოლომონისა და სულამიტის 
სიყვარული. 

სასარების თემასე ასეთი ლეგენდაც “შეთხზა: 

იუდას უყვარდა მარიამ მაგდალინელი. მრუმი ქალი კი ქრისტეს 
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ეტრფოდა. შურმა სძლია ისკარიოტელს და ამიტომ იყო, რომ გაყიდა 

თავისი მოძღვარი ოცდაათ ვერცხლად. 

მასწავლებელსა და მოწაფეს შორის შუღლის ჩამომგდებია ქალი. 
ვალერიან გაფრინდაშვილმა მარტოობის ნაღველი სიყვარულის 

ასპექტში გადაიტანა: 
„მე განშორების ცივი თოვლი დიდხანს მესხურა, 

ევტიროდი ხარბად მარტოობით ნაალერსალი. 

ვარ მოწყენილი, ვით ზამთარში ნაზი ბეღურა, 

ვით შემოდგომის ღამეებში თეთრი ვერსალი'. 

პაოლო იაშვილი ელენე დარიანის ნიღბით ამეტყველდა, კოლაუ 
ნადირაძე ყველა ქალში ჯიოკონდას ღიმილს ეძებდა და ღვთისმშო- 
ბელს ადარებდა, ნიკოლო მიწიშვილი კარის ეკლესიაში მლოცველ 
ასულს ღვთისმშობელად წარმოიდგენდა, ალექსანდრე აბაშელი ქა- 
ლისა და ვაჟის რომანტიკულ ლეგენდას იგონებდა, გიორგი ლეონიძე 
ათაბაგის ქალს უმღეროდა, ტიციან ტაბიძემ ფეხმოჭრილი თამუნია 
წერეთლის ნაღველი ააჟღერა: 

„არც კი გიცნობდი, არც კი მენახე, 

ისე გხსატავდა თამარს ერუბელი. 

ხარ დანგრეული შენ „მოდინახე“", 

ფეხმოტეხილი შენ ხარ ღრუბელი“ 

პოეტები შუასაუკუნეთა რაინდების დარად განადიდებდნენ ქალს 
– სიცოცხლისა და შთაგონების წყაროს. 

სექსი და ფსიქიკა 

ქართულმა მოდერნიზმმა მოიტანა სექსისა და ფსიქიკის პრობლე- 
მაც, რაც დასვა ევროპულმა აზროვნებამ. | 

მას განიხილავდა არაერთი სწავლული, მაგრამ განსაკუთრებულ 
პოპულარობას მიაღწია ავსტრიელი ნევროპათოლოგის ზიგმუნდ ფრო- 
იდის მეოხებით. 

ფსიქოანალიზის იდეები გამოვლინდა დემნა შენგელაიას, კონსტან- 
ტინე გამსახურდიას, ნიკო ლორთქიფანიძის, მიხეილ ჯავახიშვილის 

შემოქმედებაში. 
ქართველი მწერლები იცნობდნენ ფროიდის, იუნგის, რო“ზანოვის, 

ვაინინგერის („სქესი და ხასიათი“), ლომბროზოს („პროსტიტუციის 
ისტორია“) ნაშრომებს, სამტომიან კრებულს – „მამაკაცი და ქალი“. 

ამიტომ თუ ძველებურად აღელვებდათ სიყვარულის შარავანდე- 
დი, აინტერესებდათ სექსის საკითხიც, პიროვნების ფსიქონერვული 
სისტემა, რადგან ლიბიდო არის სექსუალური ლტოლევის ფსიქიკური 
ენერგია. 
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ტებობას და თრობას დაერთო შეცნობაც ანუ ხელოვანის ფანტა- 

“სიაში გაერთიანდა ეროსი და ლიბიდო. 

სექსთან მიმართებით გაიასრება ორი სტიქია – დიონისური და 
აპოლონური. პირველი ბარბაროსულია, მძვინვარე და ყოვლისწამლე- 

კავი, მეორე – ნატიფი, მოწესრიგებული, მაგრამ უნაყოფო, როგორც 

მთვარის შუქი. 
ქალის კულტი საქართველოში იქმნებოდა წმ. მარიამის, წმ. ნინოს, 

თამარ მეფისა და ქეთევან წამებულის სახეებით, ხოლო განამტკიცებ- 
დნენ, პოპულარობას უხვეჭდნენ რუსთაველის ნესტანი და თინათიჩი. 

ახალმა დრომ ქალის სახეს მოაცილა ქრისტიანული მისტიკა, წმინ- 
დანისა და წამებულის “შარავანდედი; რომანტიკულ და ეროტიკულ 
აღმაფრენას შეუხამეს სექსის მისტიკა, სექსის დემონური არსი. 

ქალები „დემონიური არევ-ღარევით“ იჭრებიან პერსონაჟთა ცხოვრება- 
ში, როგორც თომას მანის გერდა ფონ რინლინგენი თუ კნუტ ჰამს'ე- 
ჩის ლურჯთვალა დაგნი ჰელანი. 

მათ სიკვდილი მოაქვთ. 
„სანავარდოში“ სიყვარულის თემა არ ასახულა. ტრადიციულ სიყ- 

ვარულს, რომანტიკულ მგრძნობელობას სცვლის სექსი, სექსუალური 
პოტენციის პრობლემა, რადგან დემნა შენგელაიას მიერ ეხ არის 

მიჩნეული სიცოცხლის საფუძვლად, რომელ“სეც დამყარებულია ფსი- 
ქიკა, ცნობიერება, კულტურა თუ პოლიტიკა. 

თუ მო “ლილია არსებობის საფუძველი – სექსი, მაშინ პიროენება 

არასრულყოფილი ხდება და გადაშენების საფრთხე, უმწეობის გამო 

მოგვრილი დეპრესია ფსიქოლოგიურადაც ანადგურებს. 
ბონდო ჭილაძეს მწარედ ახსოვს კრეილინა ტრუბანოვას მიერ ნათ- 

ქვამი ფრასა, როცა იგი ქალს გხვეოდა და უეცრად ვნება გაუნელდა: 
„თავადო ბონდო, თქვენ ღილი გაკლიათ საყელოზე“ 

მაგრამ ამ ტრავმას წინ უძღოდა სხვა ფაქტიც, რომელმაც შეარყია 

პატარა ბონდოს სული და ჩარჩა არაცნობიერში. იგი უცნაური ჟინით 
ჩააფრინდა ლისიკიას თმებში და მამამ ისე უყვირა, რომ ბაცშმვი 

დაეცა და გრძნობა დაკარგა. ეს იყო პირველი ეპილეპსიური “შეტევა. 

მამის მიერ ქალის ინსტინქტური ალერსის გამო პატარა ბონდოს 
შერისხვა, ეს პირეელტრაემა, კასტრაციის ტოლფასი აღმოჩნდა, რაც 
არასრულფასოვნების კომპლექსად ექცა. 

ფაქტიურად ყარამანმა ისევე დაანათლა ბონდოს უნაყოფობა, რო- 
გორც სასიკვჭილო სარეცელზე მწოლმა მამამ – კონსტანტინე სა- 

ყმადრ ევნებისკენ და ბონდო დატოვა. ს რეუ) ო  პეტერბურ,, ში. 
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დე გრიფენს მხოლოდ ცხენები აინტერესებს და ისევე ძლიერი 
ძალაა, როგორც ჯაყო ჯივაშვილი. 

ბონდო ბედს არ ნებდება და მადმუაზელ დIსდთM-სთან ჩებიცრობს 

საწოლში. მაგრამ მილავრობს საგვარეულო სენი და იგი ისევ უჩივის 

უმწეობას, დაღლილ სისხლსა და გადაშენების კოშმარს. 

სანავარდოში რომ დაბრუნდა, ხან ლიზიკიას ეღლაბ'ეცება, ხან 

სკოჰეცების (საჭურისების) სექტაში თავს ქრისტედ გამოაცხადებს და 
მათ წევრს დააორსულებს. მაგრამ მასთან დახარჯული ვჩება მაინც 

არ არის ძალმოსილი. ეს იცის ბონდომ და კვლავ დეპრესია დარევს 
ხელს. 

ნამდვილ ვნებას იგი ხედავს გუჯუ ლაბახუას სახეში. გუჯუ ბონ- 
დოს ნახევარძმაა, შეშლილი და გადარეული, რომელიც ფალოსს აგო- 
ნებს. 

როცა ოსკარ უაილდის მხატვარმა ბეზილ ჰოლუორდმა პირველად 

ნახა დორიან გრეი, თავსარი დაეცა. 
ეს შიში მას უჩეეულო სილამასემ მოჰგვარა. 
ბონდომ რომ პირველად ჩახედა გუჯუს თვალებ9ში, მიწისფერი 

დაედო: 
გუჯუ მოდის კუნთებდატენილი ბარკლებით, გოდორივით მკერ- 

დდაწნული და აღერებუყლი. იგი კურატს ჰგავს და მზის ალმური 
გისგისებს მის მზერაში. 

მწერალი სექსის მიხედვით განჰყოფს ნიც შესეულ დიონისურ და 
აპოლონურ სტიქიებს, რაც გავრცელებული იყო მოდერნისტულ ხე- 

ლოვნებაში. 
ბუჯუ ღონიერია და ძალმოსილი, მაგრამ უბირია და შეშლილი, 

რომელიც მუდამ დედალს ეძახის. 
იგი დიონისური, მძვინვარე სტიქიაა, როგორც ჯაყო ჯივაშვილი. 

ბონდო განათლებული, კარგად აღსრდილი და სუსტი პიროვნებაა. 
რომელიც გრძნობს თავის უმწეობას, სექსუალურ უძლურება! +. 

ფსიქიკურ აშლილობას. 
ბონდოს აპოლონურ სტიქიას არ ნებდება ბინძური ლიზიკი. 

რამ გუჯუსთან ერთად მაშინვე ეცემა მწიფე კიტრებში. 
ქალისთვის მთავარია არა კულტურა, არამედ – სექსი, რადა. 

ინსტინქტურად გრძნობს სიცოცხლის არსს. ეს იცის ბონდომაც და 

ასრ და ფერდაკარგული, დედის დასაფლავების დღეს, ფერხთით ჩა'უ- 
ვარდება თავის ნახევარძმას, რომელიც მთლად შიშველია და ვნე- 

ბააყეფებული დგას სატანასავით: 

„გუჯუ'. გუჯუ'. გუჯუ'. შენ შეგვეწიე, გუXჯუ, შენ დაგეიფარე”.“ 
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ფალოსი ისევეა უკანასკნელი იმედი და ილუზია ბონდო ჭილაძი- 

სათვის, როგორც დიონისო – კონსტანტინე სავარსამიძისათვის. 

„სქესი ყეელაფერ შია.. სიტყვაშიაც კი.. სქესი წარმოშობაა და გაქ)- 

რობაა“, – ამბობს გრიგოლ რობაქიძის ერთი პერსონაჟი დაუმთავრებელ 
რომან „ფალესტრაში“. 

დუდე ათინაძის ფსიქიკა კიდევ უფრო შერყეულია,. ვიდრე ბოჩდო 

ჯილაძისა. მაგრამ ბონდო თუ მოსწყდა სიცოცხლეს, დუდე შეყვარებუ- 

ლია, შეყვარებულია თითქმის უიმედოდ, მაგრამ არ განუცდია მარცხი 

და ენება პათოლოგიად არ ჰქცევია (რომანი „ტფილისი“. 

ასე რომ, პოეზია და სიყვარული ცხოვრებასთან აკავშირებს. ეს ორი 

ფაქტორი აძლეგვს ძალას, რათა გაუმკლავდეს პალუცინაციებს, უცნაურ 

შიშებს, კოშმარულ წარმოსახვებს, უძილობასა და მთვარეულ ბორი- 

ალს. 

დუდეს სატრფოს – მანანას მამა ბოლშევიკებს ებრძოდა. ამის გამო 

ციხეში ჩასვეს, ხოლო ბიძა 1924 წლის აგვისტოში პარიზში გაიქცა. 

მანანას ყოველდღე სადილი დააქვს მეტეხის საპატიმროში. ქალს 

აცვია დესერტირების ბაზარში ჩაყიდი ამერიკული სამოსი, კითხუ- 

ლობს ფრანგულ და ინგლისურ მსუბუქ რომანებს. ცხადია, არაფერი 

ახალი არ მოსწონს და არც რუსეთისკენ არ იყურება. 

დუდე შორიდან ეტრფის მანანას. მაგრამ მანანა აჰყვა ვიღაც სულელ 

და ყბედ პოეტს, დუდე კი დარჩა ქართული სიტყვების ამარა, რომლებიც 
ისე უყვარს, როგორც ოქრო. როცა სულსან-საბას ლექსიკონი დაკარგა, 

ისე განიცადა, თითქოს დედა მოკვდომოდა. 

დუდე ცხოვრობს მანანას ნათესავის ბინაში, რომელიც ყვავის დამას 

აგონებს. ღამე აქ სტუმრობენ დამები და ვალეტები, ქაღალდს თამაშო- 

ბენ და სპირიტუალურ სეანსებში მარჩიელობენ, თუ „როდის წავლენ 

საქართველოდან კომუნისტები“ ე. ი. გარემო, რომელშიც ცხოვრობს 

დუდე, ერთ დროს მარქსის მოთაყვანე, ბოლშევიკებისადმი მტრულადაა 

განწყობილი და არც თავად ეხატება ისინი გულზე. 

ბონდოს თუ შეარყევს სექსი, დუდეს სიცოცხლისაკენ მოაბრუნებს. 

დუდეს წინაშე დგას არჩევანი – დედა თუ სატრფო? აწეწილი 

ფიქრები, მღვრიე ცნობიერების მდინარე ამოატივტივებს ლეგენდას, თუ 

რობორ მოკლა სატრფოსათვის ვაჟმა დედა და გული რომ მიჰქონდა 

ვითომდა სნეულ. ქალთან, დაეცა. შეშინებულ ვაჟს მიაკივლა დედის 

ბულმა: „სომ არაფერი გეტკინა, შეილო?“ 

სექსი დუდესათვის არ აღმოჩნდა ბოროტი ბედისწერა. 

ყვავის დამა, რომელიც მისი არეული გონების ნაყოფია და სტან- 
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ჯავს, არის სექსის სიმბოლიკა. ერთი მხრივ მორიელი გესლავს, მეო- 
რე მხრივ ყვავი რიფსიმე არ ასვენებს. 

კოშმარული ლანდებით სულგამწარებული იღებს ვერცსლის და- 

ნას და ქაღალდის მკერდში ასობს ყვავს, ე. ი. მანანას შთაგონებით, 

სიყვარულით აღდგება დარღვეული ფსიქიკა და იცილებს მტანჯველ 
ჰალუცინაციებს. 

სახლი აღარ გარბის, მორიელი აღარ ეხუტება, ყვავის დამა ოთახ- 
ში არ ეჭრება და როცა საავადმყოფოში თვალს გაახელს, უკვე ნორ- 

მალური ფსიქიკის ადამიანია. 
დუდე რვა დღე იწვა გონდაკარგული და მანანას სიყვარულმა 

მოაბრუნა ამ ქვეყნისა და ჯანსაღი ცხოვრებისაკენ 

დემნა შენგელაიას რწმენით, სექსი სიცოცხლის ძალაა, იგი მარ- 

თავს ფსიქიკას. მწერალი კარგად იცნობდა სიგმუნდ ფროიდის მოძღ- 
ვრებას. · 

დუდეს ერთადერთი მეგობარი – ჯაბა საუბრობს ფროიდზე, სექსუ- 

ალურ ფსიქოპათოლოგიაზე. ხოლო თავად დუდე იცნობს ქართულ 
და ანტიკურ წარმართობას, გველისა და ფალოსის კულტს. 
“_. დემნა შენგელაია ადრეულ ესსეებშიც ახსენებს ზიგმუნდ ფროიდ- 

სა და ფალოსის კულტს, მეგრულ წარმართობასა და შელოცვებს. 
ამრიგად, სექსმა დაღუპა ბონდო ჭილაძე, სექსმა იხსნა დუდე ათი- 

ნაძე. მაგრამ „სანავარდოში“ თუ ეს ჩინებულად არის მოტივირებული, 
„ტფილისში“ ხელოვნურია და ნაძალადევი. 

„დიონისოს ღიმილის“ პერსონაჟია სავარსამიძის მეგობარი დანიე- 

ლი იოჰანეს ნოიშტეტი, სპირიტუალიზმის თეორეტიკოსი, კირკეგორი- 
სა და სვედენბორგის თანამემამულე, რომელსაც ცოლმა სიფილისი 
შეჰყარა. 

მისი სიცოცხლეც სექსით არის მოწამლული. 

თავად აცხადებს: „მე მთელ ცხოვრებაში მხოლოდ სქესთა ბრძოლას ვხედაე“ 
ამ ბრძოლაში იგი დამარცხდა. 

)2 წლის იყო, როცა ონკანის ქვეშ მდგარი ნახევრად შიშველი 
მერძევე ქალი ნახა და “შეუყვარდა C,მერძევე ქალი“ – დედის სიმბოლი- 

კაა). მაგრამ მალე იგი ბავშვის თვალწინ გააუპატიურა მეჯინიბემ და 
ბრაზმორეულ იოჰანესს დაეწყო ავსნიანი სიზმრები. 

შემდეგ ქალს პატარა იოჰანესი დაჰყავდა საბძელში. 

სიჭაბუკეში ევროპიდან ნიკარაგუაში გაექცა ქალებს. 
მაგრამ უღალატა ჯერ აგნესამ, შემდეგ – ინგებორმა, რომელთა- 

ნაც სცოდა სავარსამიძემ, და ნოიშმშტეტმა თავი ჩამოიხრჩო, 

სექსი გახდა ნერვებდაწყვეტილი დანიელის ბედისწერა. 
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მამა-შვილის კონფლიქტი 

'ს. ყროიდის კონცეფციით, უძველეს ტომებში გარდაუვალი იყო 

კონფლიქტი, რაც მეტწილ მამისმკვლელობით მთავრდებოდა. 
კონფლიქტის მისეხი იყო ქალი, სექსი, სიმბოლურად – დედა. 

შემდეგ თანდათან ველური ლტოლვები დაითრგყნა და მოექცა 

არაცნობიერი ფსიქიკის სფეროში. მაგრამ უეცრად მაინც იჩენს თავს 

სხვადასხვა“სახით, რაც მოინათლა „ოიდიპოსის კომპლექსის“ მეტა- 

ფორით. 

კონსტანტინე გამსახურდიას მთელს პრო“სას გასდევს მამა-შვი- 

ლის კონფლიქტის მოტივი, გამოვლენილი ნაირგვარ სფეროში. 
ისინი ერთმანეთს ვერ უგებენ, ისინი ერთმანეთს ვერ იტანენ და 

ებრძვიან. მაგრამ ერთმანეთიც უყვართ. 

ლეო ქიაჩელმა, საპირისპიროდ, ქართულ პროზაში გამოხატა მა- 

მის კულტი (გავიხსენოთ ტარიელ გოლუა, ალმასგირ კიბულან, გვა- 

დი ბიგვა, ბათუ ქარდავა). 

კონსტანტინე გამსახურდიამ დაამკვიდრა დედის კულტი. 

ვაჟი კონფლიქტურია მამის მიმართ, მაგრამ დედისადმი უნაზესი 

გრძჩობითაა აღვსილი. 

კონსტანტინე გამსახურდიას მთელს პროზაში იდეალი'სებულია 

დედის სახე, რომელიც ვაჟის ცსოვრების გსას მიჰყვება, როგორც 
ღვთისმშობლის ხატი. 

დედისადმი პირველი საგალობელია „დედავ, მისტიურო ქალო“ (1924), 

სიჭაბუკეში დაწერილი ჩოველა. 
დაუვიწყარია თარაშ ემხეარისა და კონსტანტინე არსაკიძის დედა- 

თა სახეები, რომლებიც ფრესკასავით გაიელვებენ, მაგრამ ათრთო- 

ლებენ სულის სიმებს. 

თვით სასტიკი არსაყან ზვამბაიაც უტყვია და მორჩილი დედის 
წინაშე, მის ქვაგულსაც ალბობს დედის ვედრება. 

მაგრამ მამის სახე გაიგივებულია ღმერთთან და ბედისწერასთან. 

ამიტომ იგი სასტიკია და ულმობელი. 

მამასთან ბრძოლა – განგების ნებასთან ბრძოლაა. 
მამა-შეილის კონფლიქტი სათავეს იღებს მითოლოგიაში. მაგრამ 

სიგმუნდ ფროიდმა შეჯახების არაცნობიერ საფუძვლად სექსი მიიჩ- 
ნია, მეტოქეობა დედის, დის თუ უცხო ქალის მიმართ. 

ახალ დროში მამა-შვილის ბრძოლა ძალაუფლებისათვის ბრძო- 
ლაა. 

სავარსამიძე სიკვდილის წინ მამამ გააფრთხილა და დასწყევლა 

თუ იგი ტაია შელიას უკუღმართ, წარმართულ გ'სას აირჩევდა. 
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„ყოველი ქალი, რომელსაც შენ გაეკარები, ისე უნაყოფო ქნას წმინდა გიორგიმ 

და მაცხოვარმა, როგორც ეწერის ჭაობში მდგარი თხმელა, ზამთარ-ზაფხულ შტოეპ- 

შემხმარი ყვავილს რომ ვერ ისხამს“. 

გაცოფებული კონსტანტინე თოფს მივარდა, რათა მამა მოეკლა, 

მაგრამ მათ შორის დედა ჩადგა. მაშინ ოჯახი მიატოვა და ქალაქში 

გაიქცა. შემდეგ დაანგრია მამისეული სახლი, ესო მესობლის «თობ- 
ღებს დაურიგა, ვენახი აჭრა. მიწები დედამ გაჰყიდა, ფული კი მგზავ- 
რობაში თავად გაფლანგა. 

მამის ანდერძი არ შეასრულა და იგი დაწყევლილი აღმოჩნდა. ეს 

Vყევლა კი აუხდა ქრისტეს უარმყოფელს. 
აიჯოხეთში მამის ლანდს გადაეყარა, რომელსაც მუხლზე სავარ- 

სამიძის პირველი სატრფო მსეხარი, ეჯდა. 
მამა-შვილს შორის ქალი ჩადგა, მეტოქეობის საგანი. 

კონსტანტინეს გული აუჩუყდა და მამას დალოცვა სთხოვა, გაახ- 

სენა, რომ ეწერის თხმელას დაემგვანა: 
„დამიბრუნე ისევ შენი ნაციები მიწა. დამიბრუნე შენი ვენახი, მამა“ 

მაგრამ ანდერძის გამტეხი 'შვილი ვერ დალოცა და გაუჩინარდა, 
მამა-შვილი საიქიოშიც მტრებად დარჩნენ. 
მამის წყევლა – ეს იგივე კასტრაციაა, ველურთა წრეში რომ 

ხდებოდა უძველეს ჟამს. | : 
სავარსამიძე დიონისური ორგიასმით, სექსითა და ალკოჰოლით 

ცდილობს ღმერთთან მიახლებას, რაც წარმართული ბსაა და ქრის- 
ტიანი მამისათვის მიუღებელი. 

მამა-შვილის კონფლიქტის შემდეგ, ანდა სულაც პარალელურად, 
ძმებიც ებრძვიან ერთმანეთს, რომლის არქეტიპია კაენისა და აბელის 
ურთიერთბრძოლა, პირველი სისხლის დაღერა და ისიც ძმისა. 

გრიგოლ რობაქიძის ლამარა, რომელიც შიშველი ჯდებოდა 
წითლაზე უყვართ ძმებს – მინდიას და თორღვას. 

მინდია სწუხს ჩიტის სისხლის დაღყრას. ხოლო თორღვა ამბობს – 
„ჩემი გონი ჩემი სისხლია“ 

ერთი ბრძენია, მეორე – შმაგი. 
კონსტანტინე გამსახურდიას თარ.) ემხვარსა და არზაყან ზვამბა- 

იასაც ერთი ქალი უყვართ – თამარ "Iარვაშიძე. 

ისინი ერთმანეთს ექიშპებიან ქალის გამო. 

თამარს სვანეთში სცვლის ლამარია, რომლის სახელი ნაყოფიერე- 

ბის ღვთაებას უკავშირდება. ასლა ის გახდა შუღლის მი“სეხი. ! 

უკაჩასკნელ, სასიკვდილო გსასე არსაყანმა თავისი ცხენით გაამ- 

ბსავრა ძუძუმტე. 
ამ გსას იგი თამარ შარვაშიძესთან უნდა მიეყვანა. 
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ინცესტი და მამისმკვლელობა 

მამა-შვილის კაც და არსაყან სვამბაიების მტრობა-სიყქვარულის 
მოტივი, ამბივალენტური გრძნობა გასდევს „მთვარის მოტაცებას“. 

ისინი ხშირად ედავებიან ერთმანეთს, შერიგდებიან, ისევ წაიჩხუ- 
ბებენ. 

რომანი გვიჩვენებს, თუ როგორ არის გადახლართული ფანატი- 
კური სიყვარული უეცარ სიძულვილთან და როგორ მიდის უნაპირო 
სიყვარული სიკვდილისაკენ. 

ს. ფროიდმა უძველესი მითების საფუძველ“სე წარმოადგინა არაც- 
ნობიერი ფსიქიკა, რომლის ბირთვად მიიჩნია ინცესტი და მამის- 
მკვლელობა – „ოიდიპოსის კომპლექსი“. 

ბარბაროსული, ველური ვნებები და ინსტინქტები კულტურამ ჩა- 
ძირა ფსიქიკის სიღრმეში, მაგრამ შემოგვრჩა მითების სახით, რო- 
გორც პირველადი პროექცია. 

დროდადრო არაცნობიერში მომწყვდეული ძალები ამოხეთქავენ 
და ადამიანში ცოცხლდება ბარბაროსი. 

" ბოლშევიკი არ'“საყან ზვამბაია სისმარში დედასთან სარეცელს 
იყოფს, სიცხადეში შუბლს გაუხერეტს მამას. 

ინცესტი ძალაუფლების სიმბოლიკაა, გსა მშობელი დედის და- 
უფლებიდან მშობელი მიწის დაუფლებამდე. 

"არჭსაყანმა არა მხოლოდ ხორციელი მამა მოკლა, არამედ – ქრის- 
ტიან; ულ-წარმართული სამყარო. 

მამისმკვლელობა იგივე ღმერთისმკვლელობაა, ბარბაროსული წესის 

აღსრულება, როცა ტომის წევრებს რიტუალურად უნდა მოეკლათ 
ბელადი, ხოლო სისხლი დაელიათ და ხორცი ერთმანეთს შორის 
გაენაწილებინათ. 

კ. გამსახურდიამ ფროიდის მიერ ახსნილი მითოსური მოდელი 
კონკრეტულ ეპოქას მოარგო და წარმავალ მოვლენებში მარადიული 
პარადიგმა გამოავლინა. 

ეს სიცოცხლის თვალსაზრისით. მაგრამ ზნეობრივად, ადამიანური 
მრწამსით ბოლშევიკი და ჩეკისტი არ“აყანი არის უდიდესი დამნაშავე. 

ასე გამოუტანა მწერალმა განაჩენი ბოლშევიკურ-ჩეკისტურ ვე- 
ლურ ძალას, რომელმაც სისხლის %ღვა დააყენა საქართველოშიც. 

ინცესტსა და მამისმკვლელობას მიმართავს ჩიკო ლორთქიფანი- 
ძეც, თუმცა ასრობრივი და ემოციური დატვირთვის გარეშე. 

მოთხრობა „აბრაგში“ ერთიანდება ორი ნაკადი – იმპრესიონის- 

ტულ-რეალისტური და დეკადენტურ-პათოლოგიური, რომლის გააზ- 

რება მიგვიყვანს ფსიქოანალი“სთან. 
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დამ აცთუნა ძმა, მაგრამ მათ ორგიებს შეესწრო მამა და ქალიშ- 
ვილმა დანაშაულის დასაფარავად მოპკლა იგი. 

ფროიდის მიხედვით, აქ მოქმედებს „ელექტრას კომპლექსი“. 

ინცესტი და მამისმკვლელობა მეორდება გრიგოლ რობაქიძის „გვე- 

ლის პერანგშიც“, მაგრამ შეფარულია და მკითსვყელს თვალში არ 
ხედება, თანაც არა ფსიქოანალიზის, არამედ – ანტიკური მითის შე- 

საბამისად. ანტიკურ სამყაროში კი გრიგოლ რობაქიძის მეგსურია 

არა ფროიდი, არამედ – ნიცშე. 

'" მამისმკვლელობისა და ინცესტის მიღმა ამჯერად დგას ოიდიჰო- 
სის ტრაგედია. მაგრამ თუ იქ მოქმედებს ბედისწერა, რომელსაც მოკ- 
ვდავი ვერ გაექცევა, აქ – სამშობლოს ნება და სისსლის მისტერია, 

მიწის ძახილი. 
თამაზ მაყაშვილი საგვარეულო სენს გაექცა საქართველოდან, 

თან წაიყოლა არჩილი, რომელიც არჩიბალდ მეკეშად იქცა.' მამამ 
მიატოვა შვილი. მათ ერთმანეთი დაკარგეს. 

თამაზსმა ბევრი იხეტიალა, მაგრამ მშობლიური მიწა არ ასეენებდა. 
ბოლოს მაინც მობრუნდა თამუნჩო, სრულიად გათეთრებული, ნახა 

თავისი ნამოსახლარი. 
აქ ვამეხ ლაშხს შეერკინა, რომელიც მისი ეაჟი აღმოჩნდა, თუმცა 

მამა-შვილი ერთმანეთს არ იცნობდნენ. 
ამ შებრძოლების შედეგად კვდება, თამაზი,“ე. ი. ვამეხმა გაიმეორა 

ოიდიპოსის უნებლიე დანაშაული. 
მამის სისხლი დაიღვარა ირუბაქიძეთა საგვარეულო მახვილით. 
არჩილმა მატასი შეირთო, ვამეხის და, მასთან შვილი ეყოლა და 

გადაშენების გზაზე მდგარი გვარი აღორძინდა. 
სიმბოლურად ეს ინცესტია, სიმბოლურად, რადგან რეალურად არ- 

ჩილს და მატასის ერთი სისხლი არა აქვთ, მათ სხვადასხვა მშობლე- 
ბი ჰყავთ. ა-ა | 

ამორძალი და მენადა 

მითიური ამორძალები არესისა და ჰარმონიის შვილები არიან. 
ისინი ცხოვრობდნენ მცირე აზიაში, ლიბიაში, აზოვის ზღვასთან, 

კავკასიაში. იტაცებდნენ უცხო ტომის ვაჟებს და სექსუალური ორგი- 
ების შემდეგ ხოცავდნენ. ასევე ხოცავდნენ გაჩენილ ვაჟებს და მხო- 
ლოდ ქალებს იტოვებდნენ. 

ამორძალის მითში ხედავენ მატრიარქატის აღდგენის სურვილს. 
ამბოხებას მამაკაცების მიერ დამკვიდრებულ წესრიგთან, თუმცა შე- 
იძლება მატრიარქატი არც არსებულა. 
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მწერლებს ამორძალის მითი გაახსენა ქალისა დი მამაკაცის. თა- 

ნასწორობის იჯეამ. 

„ამორძალის კოცნა“ – ასე ჰქვია „დიონისოს ღიმილის“ ერთ-ერ“) 

თაყს. სავარსამიძემ მირსა ხანის სალონში გაიცნო ცისფერთვალა 

მისის ბლ'უტი. ამ ქალს არ ფჟყვარს გაპარსული, გაჰპუდრული, მელან- 

ქოლიური მამაკაცები. მისი იდეალია ველური გაჟი. ენატრება ფეოდა- 

ლუერ კოშკში, სასტიკ პირობებში ცხოვრება, ჯისეებსე ნადირობა, 

ვაჟური სამოსელი. იგი თავად ირჩევს მამაკაცს. 
სავარსამიძეც დაჰყვა ქალის ჟინიან ნებას. მისის ბლუტი (გერმანუ- 

ლი ბლუტ ქართულად სისხლს ნიშნავს) არის „ცივილიზაციით გახელებუ- 

ლი დედალი“. 
იგი წუთიერი სექსით (ხოვრობს, წარსულ'სე არ ფიქრობს, მომავ- 

ლის არ ეშინია. 

გრიგოლ რობაქიძე რომანს წერდა ამორძალ ფალესტრა“სე, რო- 
მელსაც უნდოდა დაორსულებულიყო ალექსანდრე მაკედონელისაგან. 

ამორძალის თემას მწერალს ჰკარნახობდა ევროპული გარემო, ქა- 

“ 
( 

ლის გასელება, ხანგური რიტმების, ცეკეებისა და ჰანგების შემოჭრა 
ანუ სტიქიური უკექცევა დაღლილი ცივილი საციიდან სათავისაკენ,. 
დიონისური საწყისისაკენ, პირველყოფილი სიმმაგისაკენ. 

კინორეჟისორ ადოლფ 'ენგარის მიერ აღმოჩენილ. კავალას, კა'სა- 
კისა და მეგრელის ასულს, უნდა განესახიერებინა ფალესტრა. 

კავალას სახის არქეტიპია კლაისტის ჰენთესილეა და უაილდის 
სალომეა. 

მაგრამ იცვალა ჟამი და გამოჩნდნენ ასალი ტიპის ამორძალები. 
მათ აინტერესებთ არა სექსი, არამედ – მამაკაცის დაჩაგვრა და მამა- 

კაცის ქონება. კაცს ვალდებულებებს უტოვებენ, თავად კი უფლებებს 
ფლობენ, როგორც დევიდ ჰერბერტ ლორენსის პოლინ ოტენბორო. 

ასეთი არიან მიხეილ ჯავახიშვილის ცუცქია და ელპიტე ცთეთრი 

საყელო"). „მამაკაცს ველური გამომეტყველება უნდა ჰქონდეს“, – ამბობს მისის 
ბლუტი, თანამედროვე ამორძალი. „ქალი მამაკაცში ველურ ინსტინქტებს 

ეტრფის“. – აცხადებს იოჰანეს ნოიშტეტი. 

„ჩვენ, ქალებს, ქალაჩუნა და დავრდომილი მამაკაცი არ გვიყვარს", – მარგო 

ყაფლანი შვილის ფიქრებს ხმამაღლა იტყვის ქეთო ახატნელი, „ქალის 
ტვირთის“ პერსონაჟი. 

დემონურ ქალთა არქეტიპია კლეოპატრა, სალომეა და ნესტანი 

(შდრ. – ტიციან ტაბიძის „მადონა აფთარი“, „დაქალებული ვეფხვი“. 

ბირგი ლეონიძის „ვეფხვი დაქალებული“). 

ამორძალების საპირისპიროდ მყნადები მამაკაცს ემსასურებიან და 
მის ნებას მორჩილეყბენ. 
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მეჩნადები ერქვათ დიონისოს თანამგსავრ ქალებს. ნახეგრად შიშ- 

ყველი. ირმის ტყავით მოსილი. გველის გვირგვინებით, ყასის ფოთ ლე- 

ბითა და სუროთი, ხელმი კვერთსით, ევოეს ძახილით მისდეყდნენ 

ისინი დიონისოს (მენადა გადარეულს, გაგიჟებულს ნიშნავს). 
სავარსამიძე იმეორებს საყვარელი ღმერთის დიონისოს მარშრუტს. 

ამ გსასე მას მიაცილებენ მენადების მსგავსი მიჯნური ქალები (ჯე- 
ჩეტი, ერიკა, თინა, ლუჩია. ანრიეტე ფონ შაი, ინგებორი). 

ასეთივე მენადაა ოლგა ბალაშოვა, არჩიბალდ მეკეშის სატრფო. 

როცა და'უედგა არჩევანი – ან ვამეხი უნდა დაეხვრიტათ ჯარისკაცებს, 
ან „ერთი ღამე“ მათთვის ეჩუქებინა, ქალმა იხსჩა ვაჟი, მაგრამ შეუ- 

რაცხყოფას ვერ გაუძლო და თავი მოიკლა. 
მეჩადაც, ამორძალის მსგავსად, თავისუფალი. ჰეტერული სიყეარუ- 

ლის ერთგულია. 
როგორც ვხედავთ, მოდერნისტებმა შეინარჩუჩეს მარადიული სიყჟ- 

ვარულის განცდა. მაგრამ, ახალი დროის ”შესაბამისად, ჩაწედნენ ამ 
გრძნობის საფუძველს – სექსს და იგი გაიასრეს როგორც სიცოცხ- 

ლის საწყისი და მამოძრავებელი ძალა, რომელიც განაგებს და იმორ- 
ჩილებს ფსიქო-ნერვულ სისტემას. 

7. რასის პრობლემა ღა ქართული 
ნაციონალიზმი 

რასის პრობლემა, ქართველი ერის რასობრივი სიწმინდე, 'შინაგანი 

სიმტკიცე აინტერესებდათ კონსტანტინე გამსახურდიასა და გრიგოლ 
რობაქიძეს. 

კონსტანტინე გამსახურდია არაერთხელ შეეხო ამ საკითხს. სჰეცი- 
ალურად ესსეც დაწერა – „ერი თუ რასსა“, რომელიც 1918 წელს 

დაბეჭდა გასეთ „სახალხო საქმეში”. 

ახალმა დრომ, ინტენსიურმა ეკონომიკურმა კავშირებმა, კოსმოპო- 

ლიტი'ზმისა და სოციალისტური თეორიების მოძალებამ, საქართვე- 

ლოს კოლონიურმა მდგომარეობამ მწერლის წინაშე მწვავედ დასვა 
ერის სიწმინდისა და გადარჩენის საკითხი. 

მწერლის ასრით, ერმა უნდა დაიცვას თავისი სახე, რათა არ 
გაითქვიფოს სხვა ერებში. მას „რასიული აღრევა“ მიაჩნდა ქართვე- 

ღობის საფრთხედ და საამისოდ მრავალი მაგალითი მოჰქონდა ის- 
ტორიიდან. ყურადღებას აქცევდა რელიგიის ფაქტორს, სასელმჯი- 
ფოს მექანი'ხმს, სხვადასხვა ერთა შვილების ქორწინებას, რადგან 
კონტრასტული ტემპერამენტის სისხლთა შეერთება წარმო'მობს ბას- 
ტარდ ერს. 
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სისხლის აღრევასა და განახლებას მწერალი ფკაყმირებს რელი- 

გიურ ომებს და ერთა ურთიერთ შეჯახებას და ამდენად მათ მოაქვთ 

როგორც გაჯანსაღება, ისე გადაგვარება, როგორც გაუმჯობესება. 

ისე დაცემა. ქართველ ერს იგი მიიჩნევს „ოდესმე დიდი რასის ნატეხაღ“, 

რომლის ვინაობა ბნელითაა მოცული. 
კ. გამსახურდია ეყრდნობოდა გობინოს ცნობილ თეორიას. 
გრიგოლ-რობაქიძეს თბილისი მიაჩნდა რასიულად არაწმინდა, ჰიბ- 

რიდულ ქალაქად ანუ „ბაბილონად“. იგი ეხლებოდა წარმართობის 

ღამეს, უძველეს მისტერიებს, საიდანაც გამოჰყავდა ქართველობა, რომ- 
ლის პირველსაცხოვრისად მიაჩნდა ქალდეა-კარდუ. 

ქალაქმა წარხოცა უძველესი თეისტომნი, მაგრამ შეინარჩუნა სო- 
ფელმა, – მიიჩნევდა იგი. 

გრიგოლ რობაქიძეც მოითხოვს სიწმინდეს და უარყოფს სხვა ერის 
შვილთან ქორწინებას. ამიტომ არ ”შეართეევინა რუსი (იგივე სკვითი) 

ოლგა ბალაშოვა არჩიბალდს, თუმცა თავად როგორც პირველი, ისე 

მეორე ცოლი რუსი ჰყავდა. 
მწერალი ყველგან ქართულ რასი'ული სიამაყეს ეძებს – მეგობრო- 

ბაში, სუფრის წესებში, ქალთან მიმართებაში, მეტყველებაში, ცეკვა- 

სიმღერაში. 
იგი კრებს ყოფასა და ენაში შემორჩენილ „რასსის ნატებებს“. რათა 

ასე აღადგინოს ხალხის უძველესი სახე. 

ქართული მესიანიჯზმი 

1922 ხელს გიორგი ლეონიძე გასეთ „ბახტრიონში“ ბეჭდავს ესსეს 
– „ქართული მესიანისმი“. მასაც, ისევე როგორც სხვა კოლეგებს – 

გრიგოლ რობაქიძეს, ტიციან ტაბიძეს, კონსტანტინე გამსახურდიას, 

დემნა შენგელაიას, მიხეილ ჯავახიშვილს, ქალდეადან, მესოჰოტამიი- 
დან გამოჰყავდა ქართველი ხალხი. 

ამ თეორიას ამტკიცებდნენ ივაჩე ჯავახიშვილი და მიხეილ წერე- 
თელი. ამ თეორიას იზიარებდა ქართული მწერლობა. 

გიორგი ლეონიძე მსჯელობს რასის ხსნასა და გადარჩენაზე. მას 
ელანდება ბავშვი მესსია, რომელშიც შედედებულა რუსთაველისა და 

სააკაძის სული, ე. ი. ბრძენი და გმირი. 
თავად დრო იძლეოდა ასეთი მსჯელობის იმპულსს. 

რევოლუციის ეპოქას მიუძღოდნენ ქართველი კონდოტიერები. 
ნიკო მარი იაფეტურ, ე. ი. ქართველურ ყნებს აცხადებდა მესამე 

ეთნიკურ ელემენტად, საიდანაც სათავეს იღებს ინდოევროპული თუ 

სემიტ'ური ენობრივი სამყარო. 
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ისტორია იძლეოდა, სიდიადის მაგალითებს, მაგრამ ხილული. ქვე- 

ყანა დანგრეული იყო. ამიტომ ხედავდა სი სმრად კონსტანტინე საგარ- 

სამიძე აქვავებულ,. ახყავებულ. საქართველოს. ცხადში კი იხსენებდა 

ბაგრატიონების გაშლილ დრომებს, იერუსალიმში რომ შეჰქონდათ 

ამაყ ქართველებს. 

ასე რომ, ქართული ოცნება ქანაობდა უფსკრულსა და სეცას შო- 

რის. 

ტიციან ტაბიძე ქალდეას ქალაქებს დაეძებდა, კონსტანტინე ჭიჭი- 
ჩაძეს პრეისტორიული ლანდები ეჩვენებოდა, ქართველ ტომთა დაკარ- 
გული მიწა, მათი ოდისეა მტკვრისა და ფა'ისისაკენ. 

ქრისტიანული საქართველოს ფესვები შორეულ და წარმართულ 

მიწაშია დაქსელილი. 
'%XCC#V, #00CCM, #X0CCIMV, 

M00CIV ))0XXIICI0 MX" - 
წერდა ანდრეი ბელი. 

ქართველ პოეტებს არ ჰქონდათ ასეთი მყარი ნიადაგი. მაგრამ 

მოკავმირედ იგულვებდნენ უძველეს ეპოქას, ქრისტიანობამდელ ის- 
ტორიას, რათა გამოეკვეთათ ნაციონალური სახე. 

ძირების ძიება 

ჭყონდიდელთა “შმთამომავალი, ოდესღაც “ხვიადი და დიდებული 

გვარის შვილი ბონდო ჭილაძე თავის სისხლის დაღლას წინაპრებს 

უკავშირებს. იგი ფიქრობს შორეულ ეპოქებზე და მის არეულ გონება- 

ში ჩჩდებიან ლანდები – თამარი და რუსთაველი, უძველესი სახელები 
და ქართული ტომები – თობალ, მოსოხ, ურ, კაშდიმ, ქალდე. 

ტაბალის თეთრი ცხენი გავარდა კავკასისაკენ და მოდის გიმმირა9 

კბილთა ღრჭენით. 

მეომარ ტომთა ხმალთა სეთქებას ახლავს ძასილი: 

„არ გადაეშენდებით!. არ გადაე შენდებით!. არ გადავ შენდებით!.“ 

ბონდოს ფიქრებში ერთმანეთს სცელიან ქალდეა, კაბადოკია, თეთ- 

რი კავკასი. მაგრამ, ესეკიელის სიტყვებით, გმირები საჭურველთან 
ერთად ჩავიდჩენ ჯოჯოხეთში. 

ჯოჯოხეთი კი ბონდოს ელანდება თამუსი და იშტარი. თამესის 

სულს. ქვესკნელ არალში დაეძებს სიყვარელით შეშლილი იშტარი, 

რომელიც მიდის წამების გზით და “კან სტოვებს „დამპალ სორცს, 
სისხლსა და ბალღამს“. 

ბოჩდო თავის დაღლილობასა და სჩეულებას უკავშირებს სა'უკუ- 
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ჩვებს, მუდმივ დევნას, ქალდეიდან კაბადოკიამდე, კაბადოკიიდან რი- 

ონის ჩაპირამდე: 

„ალბათ ტიგრისა და ევფრატის მონაპირე ქალდუევლიც ისევე ძაგძაგებდა ციებით 

შეჰყრობილი, როგორც რიონისა და ალაზნის მონაპირეL“ 

იგი უძველეს საწყისებსე აჩერებს ამღვრეულ. მ'სერას და ამჩნევს, 

რომ ჩვენს წინაპრებს არც მაშინ ასვენებდა უჟმურთ-უჟმური, ციება 

და სასტიკი“მტერი. ამიტომ არ ჩანს მომავალი და არც „ახალი ჭიწკები- 
სა“ სწამს. 

ეს „ახალი ჭინკები“ რევოლუციონერები არიან, ისეთივე ტერორის- 

ტები, როგორიც მის მიერვე უარყოფილი გუშინდელი თანამოაზრენი 

– ერთი ებრაელი, ერთი პოლონელი და ერთიც ქართველი – ჯაყელი, 

რომელთაც უნდოდათ რუსთ ხელმწიფის მოკვლა. 

ბონდო ეუბნება მამას: 

„ისინი ახალი ჭინკები არიან, ჭინკები და დედამიწას მთვრალ დედაკაცივით 

დაატრიალებენL ჩეენ უნდა წავიდეთ, მამაჩემო!. ავიკრათ გუდა-ნაბადი და გავუდ- 

გეთ! ახლა ახალი ხალხი მოდის“ 

ეს პესიმისმი, ეს საკუთარი და ქვეყნის გადაშენების საფრთხე 

ბნელ ეპილეპსიასთან ერთად კიდევ უფრო ღრღნის მის ნერეებსა და 
ფსიქიკას. 

ბონდომაც ისევე 'შეიძულა რუსული წიგნები, როგორც ციცინომ – 
რუსული წესები და ტანსაცმელი. 

კონსტანტინე სავარსამიძის წინაპრები სამხრეთ საქართველოს ბჭეს 
იცავდნენ X საუკუნიდან. XIII საუკუნეში ისინიც ისევე დამარცხდნენ, 

როგორც მთელი საქართველო და თანდათან ვასალურ ასნაურებად 
ჩამოქვეითდნენ. 

მაგრამ სავარსამიძეს იმდენად ფიზიკური წინაპრები არ აინტერე- 
სებს, რამდენადაც – სულიერი. 

ამიტომ არის მისი იდეალი ქართლისათვის წამებული, არაბების 

მიერ მოკლული კონსტანტინე, თავისი დიდი სეხნია, შემდეგ წმინდა- 

ნად შერაცხული. იგი ხომ საქართველოს განთავისუფლების კომიტე- 
ტის წევრია და თამარის ორდენის კავალერი. რაც ცხადში ვერ მოა- 

ხერხა, ის სმანებაში მაინც შეძლო სავარსამიძემ – მოკლა ჩრდილო- 
ეთის ტახტზე მჯდარი სლანსკი – თამარის ალმასისა და ბაგრატიონ- 

თა გვირგეინის ქურდი. 

აფხასი თავადიშვილი თარაშ ემხვარი თავისი გვარის ისტორიას 

ფატალურად უკავშირებს თამარის ეპოქას, ვარდან ჰემუხვარს, რო- 

მელსაც აუღია კარნუ ქალაქი, ერთი უკიდურესი პუნქტი სამხრეთით, 
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რომლის იქით არ წასულან ჩვენი Vინაპრები, რაც გამოაძევეს წინა 

ა'სიიდან. 

კონსტანტიჩე სავარსამიძე და თარაშ ემხვარი ცოცხლობენ ძველი 

საქართველოთი, წარმართული ადათ-წესებით, ელინური ესთეტი'სმით. 
თავი მიაჩნიათ საქართველოს ტრაგიკული მატიანის წევრებად, წამე- 
ბულ რაინდებად, რომელთაც ასპარესი წაართვა დრომ. 

მათ უკან დგას წარმართული და ქრისტიანული საქართველო, დი- 
დი ისტორია, რომელიც თვალწინ ეღუჰებათ. 

„ბველის პერანგის“ კალენდარული დრო იწყება 1917 წელს, ჰამა- 
დანში და მთავრდება 1918 წლის 'ხაფხულში, საირმეში, ე. ი. მწერალ- 
მა რომანის ოპტიმიზმი, აღორძინების რწმენა დაუკავშირა საქართვე- 
ლოს თავისუფლებას, 26 მაისის იდეას. 
“რომანი მოგვიანებით დაიწერა, მწუხარე საბჭოთა დროში და გრი- 
გოლ რობაქიძე პესიმისმს დაუპირისპირდა. თანამედროვეობამ ვერ 
მისცა მასალა და მანაც წარსულს მიმართა, ოღონდ უახლეს წარ- 
სულს. 

_ მთელი რომანი არჩიბალდ მეკეშის მიერ საკუთარი ვინაობის შეც- 
ნობა, ძირების პოვნა, სამშობლოში დაბრუნების ოდისეაა. იგი, რო- 
გორც გველი პერანგს გასაფხულ"ე, ისე იხდის ინგლისელის სამო- 
სელს და ქართველად აღორძინდება. 
_. გრიგოლ რობაქიძე ქმნის ირუბაქიძეთა მითს, მათ ჰეროიკულ ის- 

ტორიას, რომელიც რეალურ ფაქტებსაც შეიცავს: 
ვასუშტი ბატონიშვილის ცნობით, მაყაშვილებისა და ჩოლოყაშვი- 

ლების წინაპარი იყო ირუფაქიძე, რომელიც დაღესტნიდან კახეთში 

დამკვიდრებულა 1320 წელს. 
არჩიბალდი ხსნის მამის ჩემოდანს, იღებს წითელ კოლოფს, რო- 

მელსაც აწერია „მამა“. კოლოფში დევს პაკეტი. მას ქართულად აწე- 
რია „ირუბაქიძე“. 

არჩიბალდი სარგის პეტრიძესთან ერთად შლის ძველ ხელნაწე- 
რებს. 575 წელს გარდაცვლილა თავადი ირუბაქ ირუბაქიძე, რომელ- 
საც თავისი გვარი ქალდეადან გამოჰყავდა და ქალდეურად ხსნიდა, 
„ირუბაქ“ ხის კორძს ნიშნავსო. განსაკუთრებით ჰყვარებია მოსე და 
პითაგორა, ბერძნული და ებრაული. მკერდზე ხალი ჰქონია – მზის 
ნიშანი, რაც გაჰყვა მის შთამომავლობას. 

გრიგოლ ხანძთელის, მთაწმინდელების, თამარის, მონღოლთა ეპო- 
ქებშიც გრძელდებოდა ირუბაქიძეთა გვარი, მათი სიფიცხე, ბრძოლი- 

სა და თავგანწირვის ჟინი. შემდეგ კახეთში დაემკეიდრნენ. იქ გვარი 
ორად გაყოფილა – მაყაშვილებად და ჩოლოყაშვილებად. 

არჩიბალდ მეკეში ეძიებს დაკარგულ მამას და მამულს. 
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ძირების ძიება აჭჰოყნინებს თავის გვარს. მამასა და სამ'მობლოს. 

მაგრამ მამა სწორედ მაშინ იღუპება. როცა შეილი ნახავს. 

არჩილ მაყაშვილი არის სნეულებით და მრეტილი გყარის უკანას- 

კნელი იმედი. რომელიც დაუბრუნდა თავის მიწას და ენას. 

მწერლის რწმენით, რასი ელი სიმტკიცე, ერის თვითგანმტკიცება, 

ტრადიციების დაცვა, ისტორიული მეხსიერების “შენარჩუნება გადა- 
არჩენს საქართველოს. 

ძირებისაგან მოწყვეტის ტრაგედია 

დემნა შენგელაიას გურამ ბარამანდია უძველესი გვარის შვილია, 

ბაგრატ დიდის (XIV ს. ერისთავის ბარამან ქველის შთამომავალი 

(„გურამ ბარამანღია“). 

საგვარეულო სავანეში განისვენებენ გურამის წინაპართა ძელები. 

მათ ოდესღაც თავდადებით უბრძოლიათ ქვეყნისათვის, ამიტომ მი'უ- 

ღიათ ერცელი მამულები, სავსე ხვავითა და დოვლათით. მაგრამ დრო 

გასულა და მათ საფლავებსე ქართული ასომთავრულის გვერდით 

რუსული წარწერები გაჩენილა. ' 
ბარამანდიების მამული რიონის დაბლობსეა, პალიასტომის ტბის 

სიასლოვეს. როგორც სანავარდო, ისე საბარამანდიო თავადიშვილთა 

საბრძანებელია, თითქოს ერთი მეორის ვარიაციაა, ან – გაგრძელება. 

საბარამანდიოს მახლობლად რკინიგსის სადგური უკვე აშენებუ- 

ლია, რკინიგ'სა – გაყვანილი. 
გურამის მმობლები – ოტია და ნიტიფო ჩვეულებრივი, უბრალო 

ადამიანები არიან, უნდათ შეინარჩუნონ ოჯახის სიმდიდრე და შვეი- 

ლები კარგად აღ'სარდონ. ამიტომ შეჰყავთ ვაჟები სამხედრო სასწავ- 

ლებელში, ხოლო ქალიშვილი – მენიკა საიმპერატორო კარის ფრეი- 
ლინა გახდება, დაუმეგობრდება გრიშკა რასპუტინს. შემდეგ საფრან- 
ბეთის სამხედრო ატაშე შეიყვარა და მას პარი'სში გაჰყვა, ქართული 

დაივიწყა და მშობლებს წერილებს ფრანგულად წერს. უარყო მშობ- 

თების მიერ დარქმეული სახელი და L15C-დ მოინათლა, ე. ი. ამ ქალმა 

დაჰკარგა მშობლიური სამყარო. 

მენიკას მსგავსად გადაჯიშდა ბესოც. არც მას აინტერესებს სამ- 

მობლო. გახდა რუსოფილი, ავი, ფიცხი, ლოთი, თუმცა, რატომღაც, 

დარჩა ღვთის მოშიში. 

შვილების ხარჯების დასაფარავად ოტიამ მიწები გაყიდა და წინა- 

პართა ქონება გაანიავა. 

გურამს, ძმისგან განსხვავებით, გაუჭირდა მორდუსა და მშობლიუ- 
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რი გარემოს დათმობა. რამდენიმეჯერ კარცერში ჩასვეს. თავის და- 

სახრჩობად '“სღვაში გადავარდა. ისევ კარცერში ჩასვეს. 

სამშობლოში დაბრუჟყნება ენატრებოდა, მაგრამ მამა ქურდულად 

გაეპარა ოდესიდან. მაშინ იგრძნო „ადამიანების სისასტიკე“ და ისი; თან- 
დათან მოტყდა. 

აურამის ცხოვრების გზას ისევე სდევს კოჩას ლანდი. როგორც 
სავარსამიძეს „ბებერი სატირი“ ტაია 'შელია. მაგრამ გერ დაიცვა საყვა- 
რელი მორდუს ანდერძი – „არ ენდო, ბაბა, ქალს, არ ითხოვო გადამთიელი 

ქალი“ 

ინფანტერიის გენერლის ასული ოქსანა სნამენსკაია შეიყვარა, და- 

ივიწყა მშობლიური კერა, ჩაება რუსეთში დატრიალებულ ორომტრი- 
ალში და უასროდ დაიღუპა სადღაც შორს – ციმბირის ტაიგაში, 

უკვე გვარდაკარგული, ბონდარჩუკად ქცეული. 
სექსი უფრო ძლიერი გამოდგა, ეიდრე გონება, ვიდრე მორდუს 

შეგონება. 

თუ არჩიბალდ მეკეში არჩილ მაყაშვილად მოიქცა, გურამ ბარამან- 
დია ბონდარჩუკად მოკვდა. იგი სამშობლოდაკარგული კაცი იყო და 
ამიტომ არაადამიანურ სისასტიკეს იჩენდა. დახვრიტა თავისი ცო- 
ლისძმაც, არც თეთრები უყეარდა, არც წითლები. რვა თვის ბავშვი 
ურალში დაეღუპა, ცოლი გაულოთდა, სიფილისით დაუსჩეულდა. 

ბონდარჩუკი, რომელიც სოგჯერ ლაპარაკობს „სლავიანთა დიდ მისი- 

აზე ქრისტიანობაში“, გულის სიღრმეში მაინც ფიქრობს საქართველოზე. 

სიმთვრალეში აღსარებას ანდობს პორუჩიკ ჟერდოვს თუ როგორ 
ენატრება შორეული სამშობლო, რომ დელგმაა და ქარიშხალი და 
იქითკენ ვერ გაცურდება. 

კიდევ ერთი ქართველი გადააგვარა და შეიწირა რუსეთმა. 

შალვა დადიანის უბედური გიორგი რუსიც მოწყდა მშობლიურ 
ძირებს. მას ტრამალები და ტყეები ეძასდა, თავისუფალი, ველური 

ცხოვრება ი'სიდავდა. მაგრამ უეცრად მთელი ქვეყანა და სასახლეები 
ჩაუვარდა ხელთ. 

იგი ჯერ სუსდალიდან გამოაძევეს, შემდეგ სუნჯა დაატოვებინეს 
და ვერც საქართველოში მოიკიდა ფეხი. 

დემნა შენგელაია და შალვა დადიანი თვლიან, რომ ანთეოსივით 

მშობლიურ მიწას მოცილებული ადამიანი გადაჯიშდება და უასროდ 
დაიღუპება. ამიტომ ამბობს კონსტანტინე სავარსამიძე, რკოც მოწყეე- 
ტილი იქ უნდა დაეცეს, სადაც ბებერი მუხა წაიქცაო. 

სავარსამიძე და ემხვარი კი დაბრუნდნენ, მაგრამ აქ გადაგვარებუ- 
ლი სალხი დასვდათ. სამშობლოში ისინი უსამშობლოდ დარჩნენ, 

რადგან ქვეყანას უცხო და ველური ძალა დაეპატრონა. 
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თითქოს გურამ ბარამანდიას გსის უარსაყოფად დაიწერა ბასილ 

მელიქი შვილის „მკერდ'მებოლილი მერცხალი“. 

13 Cლის თორელი ლეკებმა გაიტაცეს. 
იქ, ანდიაში, კარგად მიიღეს, გა სარდეს. ცოლიც შეირთო. მაგრამ 

ერთ 'ხამთარს ნახა მერცხალი და გული უცნაურად აუტოკდა. მერ- 

ცხალს სამთარმა მკერდი შეუბოლა და გასაფხულზე, როცა მოძმეებ- 
მა ვერ იცნეს, .თავი მოიკლა, რადგან დაკარგა თავისი სახე. 

თორელი და ტყვე თათარი გარბიან საქართველოსკენ. ლეკეთში 
სტოვებს საყვარელ მეუღლე დეის, რომელმაც, ქმრისა და შვილის 
დამკარგავმა, თავი მოიკლა. 

ქართული მიწის ძახილი არ ასეენებს თორელს. 
მკერდშებოლილი მერცხალი სამშობლოს ისეთივე სიმბოლიკაა, 

როგორც დედის იავნანა იაკობ გოგებაშვილის ცნობილ მოთხრობა- 
ში, 

კონსტანტინე გამსახურდიას არზაყან “სვამბაია საქართველოდან 
არსად გასულა, მაგრამ ისიც მოწყდა სამშობლო მიწას და უცხო – 
რუსული ბოლშევისმის ბრმა იარაღი გახდა საკუთარი მამისა და 
მამულის დასამხობად. - 

„დაკარგულია გზა მოხევესი“, – უეცრად იტყვის გალაკტიონი. 

ეს მოხევე ილია ჭაეჭავაძის ლელთ ღუნიაა, ჩვენი თავი ჩვენადვე 
ბქეყუდნესო, რომ გვიანდერძა. 

პატრიარქალობის ნაკრძალი 

კონსტანტინე გამსახურდია თანამედროვეობისაგან, ბოლშევისმის 
სუსხისაგან ისოლირებას დისტანციის პათოსით ცდილობდა, ქართუ- 
ლი კულტურის დიქტატურას მოითხოვდა. 

გრიგოლ რობაქიძე ერის თვითგანმტკიცებას ქადაგებდა. 
მიხეილ ჯავახიშვილმა სასტიკი განაჩენი გამოუტანა ხევისთავები- 

სა და ყაფლანიშვილების საქართველოს. 
„ვინც ამ ომის შემდეგ ცოცხალი გადარჩება, ის არ იქნება სრულფასოვანი გერ- 

მანელი, – გაიძახოდა სამშობლოს კატასტროფით შეძრწუნებული 
ადოლფ ჰიტლერი. თითქოს ასეთი განცდა უდევს საფუძვლად „ჯაყოს 

ხისნებს“. 
საქართველოს მსგავს უბედურებას დაერთო ის, რომ მიხეილ ჯა- 

ვახიშვილმა, როგორც ერთ-ერთმა შეთქმულმა, ვერაფერი არგო ქვე- 
ყანას. ამიტომ ხატაედა „ნაკაცარებს', რომელთა პროტოტიპი თავად 
იყო. მაგრამ შემდეგ იმედად იგულეა თანამედროვეობისაგან ისოლი- 

რება, ნაციონალური მრწამსისა და ტრადიციების დაცვა. 
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პატრიარქალობისა და ძველი საქართველოს ნაკრძალია რომან 

„თეთრი საყელოს“ სურხაანთ კარი. 

ჯურხა წიკლაურს თბილისში უსწავლია, ავსტრიასა და შვეიცა- 
რიაში უცხოვრია და თეთრ საყელოსაც ატარებდა. მაგრამ ,,წითელი 
ეშმა“ რომ მოვიდა, თავი ხევსურეთს შეაფარა და მიუვალ მთებში 

გადაიყვანა ნათესავები და ახლობლები. 
„არც ჩვენ ვიცნობთ წითელ მთავრობას, არც მთავრობა იცნობს ამ სოფელს", – 

ამბობს ჯურხა, ქლიხბარის ძმადნაფიცი. 
აქ არ არის რადიო, ელექტრონი, ასანთი, ფული, საპონი, საცვალი 

და თეთრი საყელო, კომკავშირი და პროფკავშირი, რადგან ჯერაც 

„ფარსმან მეფის დრო“ დგას. 

სამაგიეროდ სასტიკად იცავენ წინაპართა ადათ-წესებს, სჯერათ, 
რომ აღდგება თამარ მეფე, რომ ერეკლეს შთამომავალი ბაგრატიონი 
მცხეთაში „,იგვირგვინებს'. 

ხევსურები თვითმფრინავებს თოფს ესერიან, მილიციელებს ხოცა- 

ვენ, თანამოძმესაც უმუქრებიან, დაგახრჩობთ თუ სოფლის გზა ვინმეს 
ასწავლეო. 

ძმადნაფიცსაც აფრთხილებს ნაციონალისტი ჯურხა: 
„შემომფიცე, რომ ჯურსაანთ-კარის გზას არავის უჩვენებ და რელის მადანსაც 

არვის ასწავლი“. 

ჯურხა ქალაქში დაბრუნებას უშლის ელიზბარს, იქ „გაგაწითლებე- 
წო“, „ქალაკწზი მტერი მეგულების“ – უმხელს თავისი განდგომისა და გავე- 
ლურების საიდუმლოს. ბოლოს ხევსურული დიალექტი მოიშორა და 
ისე უთხრა მეგობარს: 

„სხეა ხალხი ზეავით მოგევასკდა და ქართულიც კი დაგვავიწყეს, საკუთარი არა- 

ფერი შეგვარჩინეს, არც ჩოსა, არც ქუდი, არც ცხეირი და აღარც თვალი”. 
ჯურხა წიკლაურის ნაციონალისმი ეხმიანება კონსტანტინე სა- 

ვარსამიძის განწირულ ტირადას: 
„ძმებო, დაგეიქციეს საქართველო ქვიშასავით ურიცხვმა მტრებმა, დაცარცეეს 

ჩვენი წინაპრების სალოცავები, წაგვართვეს ჩვენი წინაპრების მიწები და უცხო ნათე- 

სავი ჩამოგვითესლეს. 

შეგვირყენეს ენა – ჩვენი მამა-ჰაჰის წმიდათა წმიდა, დაგვინგრიეს ოჯახი, გაგვი- 

ბახეს შჯული და თავიანთი ჯარების საჯირითოდ გაიხადეს ჩვენი ქვეყანა. გვიშყე- 

ლეთ, ძმებო, და გაერეკოთ რისების ხენწიფის ჯარები ჩვენი საქართველოს საზღერე- 

ბიდან. ავაფეთქოთ სიდები, ყაჩაღებივით დავუხვდეთ თემშარებზე, ცეცხლ ში გავხვი- 
ოთ მთელი საქართველო, რადგან ჩვენი საქართველო ან ჩვენ უნდა გეეკუთენოდეს, ან 

და არავის-. 

ჯალაღანიებმა, შამახიებმა და ალანიებმ»ა, ჩემმა მეზობლებმა, კინაღამ მომკლეს, 

ბაპა. ჩემთეის დედა ჯერ არავის შეუგინებია, მათ სულ რუსულად მაგინეს, მერმე 
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რისების ხენწიფის დიდება იმღერეს, ბაბა, ჩვენმა მეზობლებმა ალანიებმა და ჯალა- 

ღანიებმა“ 

სავარსამიძეს გულს 'უკლავს და დეპრესიას ახვევს მოძმეთა რჟყსო- 

ფილობა, 

ჯსურხასაც სძულს რუსები და ბოლშევიკები და ამიტომ ქალაქიც 

შეიძულა, საიდანაც მოდის ყოვე ღდგვარი უბედურება, როგორც 'მემ- 

დეგ იტყვის კაც 'სვამბაია. 

კონსტანტინე გამსახურდიას „მთვარის მოტაცებაში“ ასეთივე ნაკ- 

რძალია სგანეთი. „ბიბლიური ჰატრიარქი“ ქორა მახვში უფრთხის გ'ხას, 

რომელიც მთებში ამოჰყავთ კომუნისტებს, ამ გსით ურწმუნოება მო- 
დის, კოშკებს აგვიფეთქებენ და სატებს 'შეგვილახავენო. აქ ხალისსა 

და სულიერ შვებას ჰპოვებს თარაშ ემხვარი – ძველი სამყაროს თანა- 

“სსიარი. 

ქორა მახვშს გული გაუსკდა, როცა გაიგო, რომ მელაღუმეები 

ლაფარიანთკარს მიადგჩენ, „დაიღუჰაო ჩემი ოჯახი“. 
როგორც ჯურხას, ისე თარაშის უკუქცევა პატრიარქალობისაკენ, 

მხოლოდ ილუზიაა და ისევე დაღუპვას მოასწავებს, როგორც ცივი- 

ლისაციით გადაგვარება, ან თუნდაც დიონისოს კულტით გატაცება. 

ქალი – სამშოპლო მიწა 

ბერძნულ მითოსში გეა (მიწა) ქალია, ურანოსი (სეცა) – მამაკაცი. 

გეამ დაბადა ურანოსიც, რომელიც მისი ქმარი გახდა და მათგან 

იშვჩენ ტიტანები და ტიტანიდები. 
ბეა არის სამყაროს პირველსაწყისი ქაოსთან, ტარტაროსთან და 

ეროსთან ერთად. 
ქართველი მოდერნისტები ნაციონალურ ასპექტ'მი ქალს აღიქვამენ 

სამშობლო მიწის სიმბოლოდ და ალეგორიად. 
ამიტომ არის გრიგოლ რობაქიძის მატასი ლაშხი გაიგივებული 

ქართულ მიწასთან: . 
„და მოდის ქართული მიწა: მისი მკერდებით – მიხი სნულებით – მისი ძუძუებით 

– მისი ჯეჯილებით“ 

მატასი არის ნიამორი, მტევანი, ტარო ანუ სილამასე და ნაყოფი- 

ერება, რომელიც შობს ქვეყნის მომავალს. 
მაგრამ სხვაგვარად ხატავენ ქალს – დამარცხებული საქართვე- 

ლოს სიმბოლოს, პესიმისტი მწერლები. 
მიხეილ «ჯავახიშვილის მარგო ყაფლანიშვილი ძველი საქართვე- 

ლოს სიმბოლოა, რომელიც შეირთო ინტელიგენტმა და სახოგადო 

მოღვაწემ – თეიმურას ხევისთავმა. მაგრამ ახალი ძალა უძლური და 
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უნაყოფო ტამოდგა და. საქართველო. ხელში ჩაუვარდა უცხოსა და 

ბარბაროსს – ჯაყოს. 

მიხეილ. ჯავახი შვილი ქართული რასის გადარჩენას უკავშირებს 

ველურ სიჯანსაღეს. უძველესი რწმენისა და ადათ-წესების შენარჩს'ე- 

ნებას. ამიტომ მოჰყავს ჭრელ ქალაქში ხათუთა წიკლაური, რომელ- 

საც ბავშვობის შემდეგ არ ეჩახა თბილისი და თითქოს ფარსმანის 

ეპოქიდან გადმოფრინდა ელექტრონის საუკუნეში, რათა შეეცვალა 

თხელი, ჭლექიანი, უნაყოფო ქალი. 

ასევე საქართველოს ხატია ვასილ ბარნოვის შუშანი, არაბების 

მიერ დასჯილი არჩილ მეფის ასული, რომელმაც წარმართ სასართა 

ხაკანის ცოლობას, ძლიერი სასელმწიფოს დედოფლობას სიკედილი 

არჩია (ხასართა სასძლო"). 

ბონდოს დედა – ციცინო ხეცია ძეელქაპართულ წიგნებსეა აღსრდი- 

ლი, ზეპირად იცის ფსალმუნი და „ვეფხისტყაოსანი“. სმულს ,,რუსული 

წესები და რუსული ტანისამოსი“. უვლის და უფრთხილდება ჭყონდიდელთა 

Vწიგნთსაცავს – მისი ქმრის საგვარეულო განძს. 

მაგრამ ბონდო რუსეთში წავიდა და ქალი ჭლექით დაავადდა. რომ 

ჩამოვიდა, გახადა რუსული ტანსაცმელი და თავისი ხელით მოქსოვი- 

ლი ქართული ჩოხა-ასალუხი ჩააცვა. 

კონსტანტინე გამსახურდიას ა:ენეტი გურიელებისა და ათაბაგების 

შთამომავალია. იგი ცოლად გაჰყვა სპარსელ ალი მირ'სა ხანს, საქარ- 

თველოს ისტორიულ მტერს, თუმცა სულ შიშობდა, მაჰმადიანმა არ 

წამიყვანოსო. 

მათ ეყოლათ ვაჟი. მაგრამ მოვიდა ნაციონალისტი სავარსამიძე და 

ქალი წაჰგვარა სპარსელს და დაღუპა მათი შეერთების ნაყოფი. 

სავარსამიძემ ჯენეტი სამშობლოში დააბრუნა. 

ქალმა ვერ შეილო მისგან ჩასახული ბავშვის შობა, გაუბედურდა 

და სამთავროს მონასტერში მონა'ხვნად აღიკვეცა, ისეგე როგორც 

ბებიამისი, გურიელის ქალი. 

ნიკო ლორთქიფანიძის თავსაფრიანი დედაკაცი, ნაადრევად დაქ- 

ვრივებული, სამი შვილის აღმხრდელი, ქალიშვილმა შეურაცხყო. 

გულმოკლული ქალი ქალაქში გადაიხვეწა და იქ სადღაც ქუჩაში 

მოკვდა, ე. ი. შვილები უარყოფენ დედას. 

ასევე საქართველოს ალეგორიაა თამარი, რომელსაც რუსი დაე- 

პატრონა, შალვა დადიანის „უბედურ რუსში“. 

ტფილისში შიშით მოელიან XI) არმიის შემოსვლას. ერთმანეთს 

მისდეყვეჩ დამარცხებულთა ემელონები. ქუჩაში მოდის “შავით. მოსი- 
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ლი, ჯოხზე დაყრდნობილი უსინათლო დედაკაცი, რომელიც სტირო- 

და. მწერალს იგი აგონებს საქართველოს ადგილის დედას, „საკუთარი 

შვილების მიერ გაძარცეულსა და ყელგამოჭრილს“ („დიდი იოსები"). 

ეს უსიჩათლო, მგლოვიარე, საპყარი ქალი არის ქართლის დედა, 
რომლის ცხრა ძე ოდესღაც მტერს ერკინებოდა და თავადაც იქ დრო- 
შას აფრიალებდა. მაგრამ დღევანდელმა შვილებმა შვილებმა გაძარ- 

ცვეს და, ყელი გამოჭრეს მშობელ დედას – საკუთარ ქვეყანას. 
ბასილ მელიქიშვილის მოთხრობა „თურმან'ში“ ბელი ღამით კლდი- 

დან გადავარდა და თავი მოიკლა განატანჯმა ხორეშანმა, „იმის პირი- 

დან მიწის ზმუილი და ტყის ძახილი ისმოდა“ 

მას შემდეგ შუქართში სნეულებამ დაიბუდა, ისევე როგორც სანა- 

ვარდოში. „კსრთლი დაცარა ღვეარძლმა“ „ქართლს თესლი სჭირდება, თეხლი – 

წმინდა და გადაუგვარებული"“ 

მაგრამ არ კმარა თესლი, საჭიროა მთესვარიც. ასეთი მთესეარი კი 
ვერ იპოვეს და თურმანი შეიშალა. 

ნიკო ლორთქიფანიძის ელი გორდელიანი ცოლად გაჰყვა მდიდარ, 

'სრდილ, მოხდენილ და განათლებულ რუს ოფიცერს, გრაფ ვლადი- 
მერ ბორენკოვს. მაგრამ ჯვარისწერის შემდეგ მთვრალი სიძე ვაგონ- 
ში, ამხანაგების დასანახად, მძიჩარე ქალს საბანს გადახდის, ნახეთ, 
რა ლამაზი ცოლი მყავსო („შელოცვა რადიოთი“)! 

შეურაცხყოფილმა ქალმა მიატოვა ბორენკოვი და მატარებლიდან 
გადმოხტა. 26 მაისს კი ცოლად გაჰყეა მის მხსნელს – იერონიმე 
შვინდაძეს, სახალხო გვარდიის ასეულის უფროსს. 

ელის რასიულმა სიამაყემ დამცირება ვერ აიტანა. 
მან არჩევანი გააკეთა რუს ოფიცერსა და ქართველ ნაციონალისტს 

შორის. მაგრამ ვერც გვარდიელმა გაუმართლა მოლოდინი. 
ქვეყანა აირია და ელი ინგლისელ ჰექსლეის გაჰყვა ევროპაში. 

აქაც, ჰექსლეის ბუნებაშიც, ღალატი დაინახა ქალმა და მან გველს 
დააგესლვინა თავი. 

ელი ყველგან ღალატს ხედავს, როგორც საქართველო. 

ნიკო ლორთქიფანიძის ამ მოთხრობასაც ოციანი წლების საქარ- 
თველოს პოლიტიკური შიფრი დაედო საფუძვლად. 

ელი გორდელიანიც ისევე ტრაგიკული ქალია, როგორც ჯენეტი, 
შუშანი, მარგო ყაფლანიშვილი, უსინათლო დედაბერი, ხორეშანი თუ 
თავსაფრიანი დედაკაცი. 

რა არის თვით გეა-მიწა, რომელიც ქალად მღელვარებს? 
„მიწა სული. მიწა ინსტინკტი. 

მიწა მკერდები. მიწა ძუძუები. 

282



მიწა ძირი. მიწა წყარო. მიწა სიჰი. მიწა ხავსი. 

აქ არის სუნთქვა. აქ არის საიდუმლო. 

აქ არის მაღლი. აქ არის ნაყოფი. 

აქ არის ბედი. აქ არის „წერა“, 

პასუხს იძლევა გრიგოლ რობაქიძე ზეციური საქართველოდან. 

მესიის მოლოდინი და სტალინის 
მითოლოგემა 

ლენინი ქართველ მწერალთაგან ყველასე ღირსეულად დაიტი- 

რეს გრიგოლ რობაქიძემ და პაოლო იაშვილმა. შემდეგ მათი გზები 
გაიყო. 

ტიციან ტაბიძე წერდა სტალინსე ოდას, იწყებდა ორჯონიკიძის 

ქებასა და საბჭოეთის ხოტბას. 

დავიწყნოდა გუშინ ნათქვამი: 

სამსანაგებო, თუ ღრმა-ღელეში 

ჩვენი თავებიც სადმე დაგორდეს.-“ 

ჭაბუკ გიორგი ლეონიძეს ჩანგის ნაცვლად შუბი ენატრებოდა, 

„შუბი პჰირ-გამახეული'. იგი, როგორც „ბარბაროსი, ხაზარი და ხსარაცინი“, 

საუკუნეთა სისხლის დელგმას მოსდევდა. 

ეს წარმართული ყიჟინა, ეს ანტიქრისტეს ტრიუმფი, ეს „პარპარო- 

სული სისხლის შრიალი“ კიდევ ერთხელ შეიცვლის სახეს და გადავა 

სტალინის მითსა და „ქართლის ცხოვრების“ პოეტიზსებაში. 
იოსებ გრიშაშვილის სტიქია ხოტბა იყო. ერთი მხრიე, ქალს ღვთა- 

ებად სახავდა, მეორე მხრივ – საქართველოს დამარცხებას გლო- 
ვობდა და კოჯრის მთასე დაფლეთილი ქართული დროშა ელანდე- 
ბოდა. 

შემდეგ ეს სადიდებელი ლექსიკა, ინტონაცია და პათეტიკა სტა- 

ლინის და ბერიას სახეებს მოარგო და ბელადს თავისი ,ლექსის 

უმაღლესობა“ უწოდა. 

გრიშაშვილი და ლეონიძე საუკეთესო მეხოტბენი იყენენ და ამი- 
ტომაც შეძლეს შედევრების დაწერა. 

კონსტანტინე გამსახურდია ნიცშეს სამყაროდან მოდიოდა, სი- 

ცოცხლის დიონისურ საწყისს ჭვრეტდა, ძველის ნგრევას აპოკალია- 

სურ წარღვნად მიიჩნევდა. იგი, სავარსამიძისა და ემხვარის დარად, 
დამარცხებული ნაციონალისტი იყო და, როგორც წყალწაღებული 
ხავსს, ისე ჩაეჭიდა სტალინის თემას, ყრმა ჯუღაშვილი რომანოვე- 

ბის იმპერიასე შურისმგებელ ძალად მიიჩნია. 
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მიხეილ. ჯავასიმყილიც დამარცხებული ნაციონალისტი იყო. იგი 

საკუთარ თავსაც ბრალს სდებდა ადამიანურ სისუსტეში. რომელმაც 

ქერ შეძლო ჯვარის 'სიდვა. „ნაკაცარების" სახეები მისი პიროვნული 

„მეს“ ჰიპერბოლური გამლა იყო. 

ისიც პერსპექტივას ეძებდა და ამ ძიებამ მიიყვანა რევოლუციის 

თემასთან, არსენა მარაბდელთან და ბოლშევიკ 'სურაბ გურგენიძეს- 

თან, ისევე როგორც მენშევიკი ალექსანდრე აბამელი – ბოლშევი“ს- 

მის პანეგერიკთან. 
სტალინი მესიად წარმოსახეს, დიდ წიჩაპართა ოცნების აღმსრ'უ- 

ლებლად. 
სხვა გამოსავალი არცა სჩანდა და დროებით მაინც ირწმუნეს ეს 

ყალბი მითი. 
ნოე ჟორდანიას ხოტბა აღუვლინეს რობაქიძემ და შანშიაშვილმა. 

მაგრამ იგი ვერ აღმოჩნდა ახალი დროის ზეკაცი. 

ხალხის თვალში სტალინის ქართველობამ და სიდიადემ გადაფა- 
რა მისი დანაშაული, რომლის მსგავსი ალბათ არავის ჩაუდენია. 

„დაკარგული თაობის“ სათქმელი გამსახურდიამ თარაშ ემხვარს 
ათქმევინა: · 

„ერთი დიდი კაცი მთელს ერს უდრის სანდახან. და ისტორიაში ისეთი მომენტიც 

დგება, რომ იმ ერთი კაცის გამარჯვებაზე ჰკიდია მთელი ერის პრესტიჟი“. 

სტალინის მითს განამტკიცებდა ისიც, რომ უსარმა'სარი წითელი 
იმპერიის სათავეში იდგნენ სხვა ქართველებიც – ჯერ ორჯონიკიძე, 
შემდეგ – ბერია. 

გრიგოლ რობაქიძეც ნიცშეს თაყვანისმცემელი და “სეკაცის მომ- 
ლოდინე იყო. მაგრამ ვერ მიიღო სტალინის ყალბი მითი. მან ერის 
გადარჩენა პროლეტარიატის ბელადის სახელს ვერ დაუკავშირა. მსერა 
რასის სიწმინდესა და სიმტკიცეს მიაპყრო და ხსნა დაინახა სწორედ 

სტალინის განადგურებაში. 
ამიტომ გახდა ჰიტლერისა და მუსოლინის აპოლოგეტი. 

სტალინის ანტიმითის შემდეგ ჰიტლერის მითი შექმნა, რაც ასევე 

ყალბი გამოდგა. 

XX საუკუნის საქართველო და მწერლობა ბარაბას გას მიუყვე- 

ბოდა. 
„ შორს კი ქარი აქანებდა იურტებს 

და ბავშვები ჩვენს მკვლელებზე მღეროდნენ", – 

დაწერს მოგვიანებით ტარიელ ჭანტურია, რადგან მკვ ღელებს 

მხსნელებს ეძახდნენ. 

ქართული ჩაციონალისმი საბჭოთა პატრიოტიზმს შეეფარა, რა- 

თა ასე გადაერჩინა ქვეყნის მომავალი. 

284



8. ენისქმნადღობა და სიმბოლური 
აზროვნება 

სპეციფიკური ენობრივი მოდელი 

მწერლისათვის ტრადიცია მშობლიურ ენაშია მოცემული, რომ- 
ლისგანაც არაცნობიერად პროგრამირდება და ისევე გადმოეცემა, რო- 
გორც სისხლი და გენები. 

პაოლო იაშვილი შენიშნავდა: 
„პოეტს, რომელსაც შემოქმედების მთავარ იარაღად აღებული აქვს მშობლიური 

სიტყვა, რჩება თავის სალხის პოეტად, თუნდაც მთელი ერი მისი წინააღმდეგი იყოს. 

შემოქმედში შფოთავს ეროვნული გონი, ეროვნული ფსიქიკა. 
ეს ყოველივე ცოცხლობს და იღუპება მშობლიურ ენაში. მაგრამ 

პოეტისათვის ენა წარმოდგენილია ვერსიფიკაციის სისტემით. 
ვერსიფიკაცია პოეტური ტრადიციის ხერხემალია, ისე ვით ფაბუ- 

ლა თუ სიუჟეტი რომანში. 

მაგრამ ენა თუ ვერსიფიკაცია მშობლიურ არეალ'შიც საყოველთა- 
ოა. ინდივიდი კი სტიქიურადაც ელტვის ორიგინალობას, დამოუკიდებ- 
ლობას, თავისთავადობას. ორიგინალობა სურვილია კოლექტივი 'სმისა- 

გაჩ გაქცევისა და საკუთარი სახის გადარჩენისა და გამოკვეთისა. 
ეს ვლინდება ენის სფეროშიც. 
ლექსი სპეციფიკური, მკაცრად სტილი სებული მეტყველებაა. მაგ- 

რამ გალაკტიონ ტაბიძე აქაც იყო ორიგინალური და უჩვეულო. 
მან შემოიტანა ურბანისტული ლექსიკა, რომელსაც ძნელად ჰგუ- 

ობს ლექსი (პროპელერი, რადიო, ავტომობილი, ინტეგრალები, დენ- 

დისმი, სტერლინგი, დეკადანსი, ექსპრესი, შპალერი, პროჟექტორი, 

კინემატოგრაფი, დეპეშა, სანტიმეტრი, დირიჟორი, მოტორი). 

ისინი ახლადგაჩენილი სიტყვებია, ტექნიკამ და დრომ რომ გააე- 
რცელა. მათი ჟღერა მხოლოდ მწირ, გონებისმიერ ასოციაციებს იV- 
ვევს და ანელებს გრძნობას. მაგრამ გალაკტიონი მათ 'ფურთავს მითო- 
სურ, ბიბლიურ, ლიტერატურულ და მუსიკალურ ლექსიკას, რითაც 

ფსიქიკისათვის უცხო სიტყვები ტექსტში თითქოს იკარგება, ან – 

თანამედროვე განცდის სიგნალებად ჟღერენ. 
გალაკტიონი ძველ ლექსიკურ ძირებსე დაყრდნობით ქმნის ახალ 

მორფოლოგიურ ერთეულებს. რითმის ინერციით სიტყვა ღებულობს 
უცხო გან'ხომილებას. იგი (: უფრო დინამიური და ელასტიური სდება 
(ნამკათათვარი, გასოლება, ბროლება, გადეწიგნება, ეალუბლება, ნა- 
ხავერდები, ნასავთარი. მეკოცნება, მომეტეორე. ნასამუმარი, აალაშ- 
ქარა, გაბედითება, დააირისა, სიალე, დამანანა). 
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ლექსის მკაცრ სტრუქტურაშიც იცვლება სინტაქსი. რიტმი და მე- 

ლოდიკა აახლებს სიტყვათა განლაგებას, თითქოს წინადადებაც მე- 

ლანქოლური ხდება: 

„მრავალ წამწამებს და მრავალ ისარს 

გრძნობს დაღალული თვალი თეატრში 

და ვდარები მხეს ნამაისარს, 

“· მაღალ ლოჟიდან შენ, ბეატრიჩე!“ 
როცა შემოქმედი ვერ ეტევა არსებულ რკალში, მაშინ იგი თავად 

ქმნის ახალ საასროვნო სისტემას, მეტყველების სტილს თ'ე სალექსო 

ფორმას. 
იოანე პეტრიწის ენა მკითხველისათვის გაუგებარია, მაგრამ იგი 

არც სპეციალისტებს ესმით კარგად. პეტრიწი ფილოსოფოსი იყო და 

ბერძნული ენის გავლენით ქმნიდა სიბრძნისმეტყველების ქართულ 

სტილს. , 
ასევე რთული და ბუნდოვანია ანტონ კათალიკოსის ხელოვნურად 

არქაიზებული მეტყველება. 
მისი ამოსავალი იყო კლასიციზმის სამი სტილის თეორია. 

არც პეტრიწი, არც ანტონი მწერლები არ ყოფილან, თუმცა ანტო- 

ნი თხ'სავდა იამბიკოებს. 
ახალი სამეტყველო ენობრივი სისტემა შექმნა ვაჟა-ფშაველამ. მი- 

სი საფუძველი იყო ფშაურ-სევსურული დიალექტი, რომელიც წარმო- 

ედგინა, როგორც უძველესი ქართული ენის განშტოება, რომელიც 
მითებმა და ლეგენდებმა “შემოგვინახეს. ამდენად იგი არც იყო დია- 

ლექტური მოვლენა. 
შემდეგ ვასილ ბარნოვმა მოახდინა ენის სტილი“სება. პირველი 

ბიძგი იყო „გრიგოლ სანძთელის ცხოვრება“, რომელიც 191) წელს 

გამოსცა ნიკო მარმა. მანამდე ამ თხსულებას მკითხველი არ იცნობ- 

და. 
ვასილ ბარნოვს თეოლოგიური განათლება ჰქონდა მიღებული, ამი- 

ტომ კარგად იცოდა ბიბლია, ჰიმნოგრაფია და ჰაგიოგრაფია. ხოლო 

გიორგი მერჩულის გაცნობამ და მოდერნი'სმმა იგი წაიყვანა ძველ- 

ქართული სამყაროსაკენ. 
ბარნოვის „ისნის ცისკარი“ (1901) თუ სხვა მოთხრობები ჩვეულებ- 

რივი სალიტერატურო ენითაა დაწერილი, „მიმქრალი შარავანდედი“ 

(19)3) და „ტრფობა წამებული“ (1918) – ძეელქართული სამეტყველო 

სტილით. ხოლო ოციანი წლებიდან მწერალმა მიმართა რიტმულ პრო- 
სას და მოახდინა ძველქართულის სტილი“სება, რაც უკვე ჩიშჩნავდა 

ახალი, ინდივიდუალური ენის ჩამოყალიბებას. 
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ეს ენა მხოლოდ ვასილ. ბარნოვს ეკუთვნოდა. ასე არავინ მეტყვე- 

ლებდა, ასე არავიჩ წერდა: 

„მზე მხურვალებდა კამკამ ცაზედ, იკბინებოდა. შემდგარ ჰაურს ღელვა შეაჩნდა: 

შეტრიალდა შიგადაშიგ ვიწრო გრკალადა. მიმორბოდა, ხვეულ სვეტად აჰქონდა 

მტვერი, ისევ ქრებოდა. ყურადღებას არ აქცევდნენ ჰაერის შუშპარს. ხალხს სულ 

სხვა ჰქონდა გახართობი ათასგვარი: დაწყებულიყო შეჯიბრება ნაირ-ნაირი“ (,,არ- 

მა'სის მსხვრევა“). 

აქ მეტყველების რიტმს ქმნის ოთხ და ხუთმარცვლიანი ტერფების 
კომბინაცია, რაც მეტწილად გამოიხატება სიტყვების ცხრა და თოთხ- 
მეტმარცვლოვან ტაეპებად დალაგებით. მათ ერთვის ძველქართული 
ლექსიკა, სინტაქსი და ინტონაცია, რაც მეტყველებას სპეციფიკურ 
სახეს ანიჭებს, თითქოს იამბიკოებს ვკითხულობთ. 

გრიგოლ რობაქიძესაც ახასიათებდა ენისადმი მიმძლავრება. იგი 
უფრო ახალი საასროვნო კონსტრუქციის, სოგადი იდეის გამოკვეთას 
ემსახურებოდა. ეს კი იწვევდა ტრადიციული სინტაქსის შეცვლას, 
ახალი, ძეელქართული და უცხო ლექსიკის მოძალებას, რომელსაც 
პათეტიკა ხელოვნურ, სტილისებულ იერს აძლევდა. 

ჩათელ და სადა მეტყველებას სდევდა რთ'ული, მძიმე, ეგსალტირე- 
ბული სტილი: 

„მოტრიალდება. მზე ჩადის როგორც ავარვარებული თასი: ჩადის ბნელ საშოში. 

მიდამოს ეფარება შვინდისფერი მეწამული. მეწამული მთის თხემზე იღვრება. თვალ- 
ში გარჩენილ ჩახული თასის დაღი და მთისკენ გახედული ლურჯ ხანძარს იჭერს იგი 

დაწელებულს: მზის ჩქერი ქვავდება ლუშაღ“ („გველის პერანგი“. 
კონსტანტინე გამსახურდიამ ჯერ კიდევ 1922 წელს გამოაქვეყნა 

სტატია „ახალი სიტყვები“. იგი წერდა, რომ ასალ იდეებს ახალი 
სიტყვები მოუძღვებოდა, რომ სტილის შეცვლა იწვევს ენის შეცელა- 
საც (ასევე ფიქრობდა გალაკტიონ ტაბიძე). 

მიუხედავად ამისა, „დიონისოს ღიმილი“ და ნოველები ტრადიციუ- 
ლი, ჩნათელი და სადა სტილით ააგო. მხოლოდ ოცდაათიანი წლები- 
დან, „მთვარის მოტაცებიდან“ დაიწყო ენისადმი მიმძლავრება. ეს ტენ- 
დენცია სრულად გაიშალა „დიდოსტატის მარჯვენასა" და „დავით 
აღმაშენებელში“. მაგრამ ყოველთვის არჩევდა თხელ, იოლად აღსაქ- 
მელ აბ'საცებს. 

მწერალმა მოუხმო ძველქართულ ლექსიკას და სინტაქსს. მათ და- 
ურთო მეგრული ინტონაცია, საერთაშორისო ლექსიკა და ეს ყოველი- 

ქე პოეტურ მეტყველებას დაუმორჩილა. 
ასე ჩამოყალიბდა კონსტანტინე გამსახურდიას სომიერად პათეტი- 

კური, ლირიკული მეტყველება, რაც თავიდანვე მიიღო მკითხველმა, 
მაგრამ დიდხანს უცხოობდა სალიტერატურო კრიტიკა: 
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„სტეფანოზ ბერის დასაფლავებაზე სიტყეა წარმოსთქვა მთავარეჰისკოჰოზმა, რაჟ- 

დენმა». 

მწვალებლები გეყავსო მცხეთაში, ამიტომაც არ გეშორდებაო ჟამი. ბოლოს ჰი- 

რუთვნელად ამხილა ფარსმან სპარსი, იგიაო მწვალებელთა მამამთავარი. 

გიორგი უფლისციხეში იყო. 

გააფთრებული ბრბო შინ მიეჭრა ფარსმანს, ჩაქოლეას უპირებდნენ, მაგრამ გაი- 

ოზ ბერმა მიუსწრო; დავდღაღოთო ეშმაკის თანაზიარი. 

გაახსურეს სჰილენძის ტვიფარი, მელის სახისა, შუბლზე დაარტყეს მწვალებელს“ 

(„დიდოსტატის მარჯვენა“). 

ქართველ მოდერნისტებს სჩვეოდათ ენისადმი განსაკუთრებული 

ყურადღება. ეს თვისება ჰქონდა სოგ რეალისტსაც. მაგ., მიხეილ. ჯა- 
ვახიშვილს. 

ენისადმი სიყვარული იწვევდა სტილი" სების სურვილსაც. 

გრიგოლ რობაქიძე სიტყვათა წიაღში შეჯრით ცდილობდა არქე- 

ტიპელი მნიშვნელობის დადგენას. უძველესი ა'ხრის ამოცნობას. მაგ- 

რამ ეს უკვე ლიტერატურიდან გასელასაც ნიშნავდა. 

კონსტანტინე გამსახურდიამ ენის სიუხვე, ძალმოსილება. სიჩტაქ- 

სური ელასტიურობა ესთეტისმის რკალში მოაქცია. ნიკო ლორთქი- 

ფანიძემ უაღრესად სადა, გამჭვირვალე თხრობითა და მოკლე ფრა სებით 

ააგო მეტყველება. 
სიტყვა პროსაიკოსისათვის მაინც საშუალებაა. მან თ'ე ვერ შექმნა 

მძაფრი სიუჟეტი, საინტერესო ფაბულა, დრამატ'ელი ხასიათები, თ'უ 
იდეა ვერ განასხეულა, ნაწარმოები მოსაწყენი იქნება. მხოლოდ სიტე- 

ვის, სტრიქონისა და აბსაცის ხელოვნება არ კმარა. 
დემნა შენგელაია თავის საუკეთესო ნაწერებში სიტყვის ვირტ'უო- 

ხი იყო, მაგრამ უჭირდა ორიგინალური სიუჟეტური სიტუაციების 
შექმნა, რამაც ძალიან მალე იჩინა თავი. 

უფროს თანამოკალმეთა გავლენით ახალგა სრდა ბასილ მელიქიშ- 

ვილიც ებ სალტირებული, პოეტისებული. ენით. მეტყველებდა. შეიძ- 
ღება, ითქვას, მისთვის ყველა“სე. მახლობელი „საჩავარდოს“" სტილი 
იყო: 

„ნინიამ უფლისციხის ნიავი დაიჩემა და გააღვია საღმრთო ცეცხლი. მუდამ ცეცხლს 

ჩასცქვროდა და ლოცვად იდგა. 
ურთ დილით გადმოდგა კლდის თავსა და მღვრიე თვალით გაზომა შუქართი. 

სოფელი თავს იგვემდა და ილეოდა, სოფელი თითქოს გულს იჭამდა. 

შუქართს ჩაიფერფლა მშვენიერი ანანო. მიწას ჩაჰბარდა ანანოს დედაც. შუქსრ- 

თმა დადაღა მოგვები. უცქერდი შენს სოფელს, ნინიავ, და თავს ისვევდი მოგეების 

ზმუილს. სოფლად ხალხი გამოიშალა და შენ წამოგცდა: ხალხი“ („0'ურმანი”). 
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სიტყვის გაფეტიშებას იწვევდა პოეტური ნაკადის შემოჭრა პრო- 

ხასა და დრამატურგიაში. .,ხოლო პოეტისათვის თავად სიტყვა არის 

მასალა. ამიტომ მისი დაუფლების ხარისხი წარმატების გარანტიაა. 
უფრო სუსტად –- ენა უნდა ფლობდეს პოეტს და პოეტი ამოდიოდეს 
მშობლიური ენის მისტიკური გარსიდან. 

მეტაფორული ენისქმნადობა სამყაროს ახლად ჩენაა და მითის- 
თხზვის გაგრძელება. 

სიმბოლური მეტყველება 

მოდერნისტებმა გაქვავებულ ლიტერატურულ, წარმართულ თუ ქრის- 
ტიანულ სახეებს მიუმატეს სიმბოლიზებული საგნები, როცა მწერა- 
ლი ერთს წერს, მაგრამ მეორეც იგულისხმება, წერს მეტაფორული 
ენით და თითქოს ხდება ქვეყნის პირველხილვა. ! 

სიმბოლოები წამიერად წარმოიშობა და ქრება. 
ამიტომ ჭირს ტექსტის სრული აღქმა, იგი ბუნდოვანი ჩანს. 
ბუნდოვანების ნისლი ააქტივებს მკითხველის ფანტაზიას, როცა 

ემოციის ნაკადი, სიტყვათა ტალღის ჰარმონიული რხევა, რომელიც 

შეესატყვისება სისხლის მოძრაობას, ქრომოსომების ცეკვას თუ სუნ- 
თქვას, აღუძრავს ახალ საფიქრალს. 

ტექსტი მკვიდრდება ცნობიერებაში და სდევს მეხსიერებას. მას 
მკითხველი ღებულობს სუბიექტურად, გემოვნებისა და განწყობილე- 
ბის მიხედვით. 

ამიტომ სიმბოლისტების ღამე, სიკვდილი, შემოდგომა, თოვლი თუ 
ანგელოსი ყოველთვის როდი ნიშნავს ამ სახელებს, ამ საგნებს. და 
როცა უდრის – მაშინაც მათ უკან დგას სხვა რეალიებიც. 

ასე იყო მიღებული ქრისტიანულ სიმბოლიზმშიც (მაგ, ქრისტქ 
სიმბოლურად არის კრავი ღვთისა, ლეკვი ლომისა, მდინარე, მარილი, 
მარცვალი, მსისთვალი, ნათლის ძე, პური ცხოერებისა, ჟამი უჟამო, 
რტო, აღდგომა.. წმ. მარიამი – ადამის ასული, აღშენებული ტაძარი, 
გოდოლი, ელვა, ეტლი, ვარსკვლაეი, ვენახი, ესრას ფაეტონი, თოე- 
ლის მადონა..). 

სიმბოლური მეტყველება სტიქიურია, რომლის მიღმა ჩანს ავტო- 
რის გემოვნება, ცოდნა, ფანტასია. მათ კრებს და ესთეტიურ ძალად 
აქცევს ტალანტი. 

ამდენად არის სიმბოლისტური ტექსტი, ლექსი თუ რომანი, კონ- 
დენსირებული მეტყველების ფორმა, რომელშიც უნდა მოესწროს მაქ- 
სიმალური აზრის და გრძნობის ჩატევა, დიდი ინფორმაციის დაშიფ- 
რვა. იგი ჰგავს კალეიდოსკოპს, რომელიც მრავალფერად ციმციმებს. 
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მასი, გარდატეხილი სსიეი ჩანჩქერად იშლება, რომლის ათინათი 

ადურისცსველია. 

პ. სეტური სიტყვა იტვირთება ინფორმაც იით,. რომ; ელსაც გადააჩაწი- 

ლებს ტროპი და მელოდიკა, მეტრი და რითმა, სასუჟეტი და პერსონაჟი. 

„ატმის რტოო, დაღალულო რტოო“, – წერს გალაკტიონი. მაგრამ მხო- 

ლიკი ატმის რტო როდი გვეჩვყნება. იგი საყვარელი არსების სიეჭბო- 

ლოა, რომელსაც დაღუპვა ყლის. ხოლო ატმის რტო თავისთავას 

იწეყვს ფაქიზხ და სათუთ განწყობილებას. 
ასეთი განცდით, ასეთი ასრით იVერება – „ატმის ყვავილები”, „იმ 

ატმებს გაუმარჯოს, იმ ატმის ყვავილებს“, „იმ ვარდისფერ ატმებს“ 

(მდრ. – კ. გამსახურდია – „ატმის ყვავილისფერი კაბა ეცვა თამარს და 

თავადაც მზხესა „ჰგავდა ატმის ბაღშა გამოსულს? 

ატმის ხე დგას როგორც ნასი ქალი თუ დედოფალი უცხო მხარე- 
ში, რომელსაც სიკვდილი და ჭკნობა ელის. 

ატმის ყვავილი, ატმის ხე სიცოცხლეა, ქარი – სიკვდილი. 

სიმბოლურ სახეთა სისტემა 

ანასღეული, სიტყვათა ნისლში გაელვებული სიმბოლოები გადა- 
დიან ტექსტიდან ტექსტში“, ივსებიან ახალი განცდებით, ან – შემოდი- 
აჩ მითოსური, ბიბლიური თუ ლიტერატურული გმირები. 

ამიტომ არის გალაკტიონის სატრფო მერი. ვალერიან გაფრინდაშ- 
ვილისა – ოფელია, ტიციან ტაბიძისა – კოლომბინა, პაოლო იაშეი- 

ლისა – ელენე დარიანი. 

გარიასულ თუ გამოგონილ სულთა სამყარო, მათი “უცვლელი, 

მარადადამიანური ნიშან-თვისებაჩი კრისტალისებელია სიმბილურ 
სასეებად. 

ამიტომ არის გალაკტიონი პაჟი, ვალერიან გაფრინდაშვილი – 

ჰამლეტი, ტიციანი – პიერო. 
„დიონისოს ღიმილი“, „სანავარდო“, „გველის პერანგი“, „მთვარის 

მოტაცება“, „დიდოსტატის მარჯვენა“ რთ'ლი სტრუქტურის  ინტე- 

ლექტუალური რომანებია, რომლებშიც ყოფითი, ემპირი ელი მასალის 
ორგანიზებით · შეთხსულია სიმბოლური პლანი, რომლის არსებობა 
მკითხველისათვის უხილავია. მკითხველი მისდევს ამბის მდინარებას, 

ეცნობა პერსონაჟებს, მათ დრამატულ. ცხოვრებას. მაგრამ გამძლეო- 
ბას ანიჭებს ცხოგრებისეულ მასალაში გატარებული არი, რაც სით 
ბოლუყრი სახეებითაც ვლინდება. 

კონსტანტინე სავარსამიძე წარმოდგენილია როგორც წმ. კონსტან- 
ტინე. დიონისო, ასალი ქრისტე, აპოკალი.ხის მხედარი, წი. გიორგი. 
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თარაშ ემხვარი იხატება როგორც ეროსი, ბიბლი'ერი აბელი, ამი- 

რანი, სახარების „ძე 'მეცთომილი“, შექსპირის რომეო, მოჩადირე ბეთ- 

ქილი, აპოკალიპსის მხედარი. 

ასევე ? მრავალსახიანია არსაყან 'სვამბაია – ბიბლიური კაენი, ოი- 

დიპოსი, იულიუს კეისარი. 

„გველის ჰერანგ“ ში“ პროეცირდება ბერძნული მითოსი და „ვეფსის- 

ტყაოსანი“. ამდენად არის არჩიბალდ მეკეში ტარიელი და დიონისო, 
ვამეხ ლაშხი – აეთანდილი, აპოლონი და ოიდიპოსი, მატასი – ნესტა- 
ნი, დემეტრა, წმ. ჩინო. 

სსანავარდოში“ ბონდო ჭილაძე არქეტიპულად არის ახალი ქრის- 
ტე, აპოლონი და თამუზი., გუჯუ ლაბახუა – დიონისო და ფალოსი. 

არა მსოლოდ ამ პერსონაჟთა, არამედ სხვათა სიმბოლიკქური ჰი- 

პოსტასებიც მოქმედებით იხატება და იქსელება ტექსტში. 
ჩვენ გვიხდება მათი გამოყოფა, გამოცალკევება და აზსრობრივი 

შიფრის ამოხსნა, რაც მწერლის მხატვრული აზროვნების ნაწილია. 
მაგრამ ქართველი მოდერნისტი პრო“საიკოსების სიმბალურობა არ 
იყო გართულებული, პირობით და ფანტასტიკურ ასოციაციებ'სე აგე- 
ბელი (როგორიცაა, ვთქვათ, ჰიუსმანსის „პირიქით“, უაილდის „დო- 
რიან გრეის პორტრეტი“, ვილიე დე ლილ ადანის „მომავლის ევა", 

ჟიდის „ცუდად მიჯაჭვული პრომეთე“, კაფკას „მეტამორფო"სა“ ან 
ჯოისის „ულისე“. ამგვარი სწრაფვა სჩვეოდათ პოეტებს. 

ნიუანსების გამა 

სიმბოლო კონდენსირებული მეტყველების ხატია, როცა მრავალი 

ნიშან-თვისება იკრიბება ერთ საგნად, ერთ სახელად. მაგრამ არის 

საპირისპირო ტენდენციაც, რაც არანაკლებ მნიშვნელოეანია. 

ერთი სიტყვა, ერთი საგანი იშლება მრავალფერად და' მუსიკალუ- 

რი ხმიერებით ააშკარავებს ფარულ ნიუანსებს, ნახევარტონებს, რო- 

გორც მოითხოვდა პოლ ვერლენი. 

ნაცნობი იშლება უცნობ და იდუმალ ერთეულებად, თითქოს სიტ;უ- 

ვას ფრთები გამოესხა, რაც იწვევს გართულებას. არამთავარ ნიშან- 
თა აქცენტირებას. 

„ყოველთვის მგონია: გადიფრენს ყორანი 

ღა სანთლებს ჩააქრობს თვალების ელვაში“ (გალაკტიონი) 

ყორანი ედგარ პოს “მემდეგ სიკედილის მომტანად იყო მიჩნეული. 

„გამოჩნდებოდა შემოდგომა ჩემი მფარველი, 
როდესაც სულში დაჭკნებოდა ათასი ვარდი“ (გალაკტიონი). 
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ბუნების განმარცვა ასოციაციურად უკავშირდება სულიერ დეპრე- 

სიას, რაც ვარდების ჭკნობით გადმოგვეცა: 
„გუგუნებს ალი მხიარულ ბუხრის, 

მაფიქრებს ალი და ვწვავ წერილებს, 
კიღევ გდება გედები მწუსრის 
გედებს ცეცხლისკენ გადაღერილებს“ (გალაკტიონი) 

ბედი სიყვარულისა და ოცნების სიმბოლიკაა, რომელიც სატრფოს 

წერილებს უკავშირდება. ისინი კი ახლა ცეცხლს მიაქეს, ე. ი. იფერ- 

ფლება ძველი სიყვარულის ხსოვნა. 
მოკლე, ტრივიალური აზრის ვრცლად და უჩვეულოდ განტოტვა 

იწვევს მელოდიკურ სურათთა წყებას, ჯერ არნახულს. მაგრამ "სოგ- 

ჯერ ერთი უბრალო საგანიც იშლება ნიუანსებად: 
„თუ სიკვდილის სიახლოვე როგორ ასხეაფერებს 

მომაკვდავი გედის პჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქერებს“ (გალაკტიონი) 

ეს გედის სიმღერაა, განწირული და უკანასკნელი, რადგან „სი- 
ცოცხლეში თეთრი გეღი მხოლოდ ერთხელ მღერის“ სიკედილის წინ, როგორც 

გვარწმუნებენ პოეტები. 
ასე წერდნენ მოდერნისტები, არა მხოლოდ პოეტები, პრო"საიკოხე- 

ბიც და ესსეისტებიც კი. 

9. ლექსის ახალი მოდელი 
მოდერნისტებმა შექმნეს ლექსის ახალი სტრუქტურა. 
როგორც ითქვა, განახლება დაიწყო იოსებ გრიშაშვილმა. მაგრამ 

ნამდვილი რეფორმა მოახდინა გალაკტიონ ტაბიძემ. 
მისი მონაპოვარი გაავრცელეს და განამტკიცეს ყანწელებმა, ალექ- 

სანდრე აბაშელმა, ტერენტი გრანელმა, კონსტანტინე ჭიჭინაძემ. 
მათ სტრუქტურასთან ერთად შეცვალეს ესთეტიკა. 

სტროფი რუსთველური 

მოდერნისტებმა შეინარჩუნეს რუსთაველის მიერ დამკვიდრებული 
კატრენული სტროფი – ოთხტაეპედი. მხოლოდ სოგჯერ იჩენს თავს 

ორტაეჰედი და სამტაეპედი (ტერცინა). ხოლო მუხამბახური ხუთტაე- 
პედი უარყოფილ იქნა, რომლის არაერთი ნიმუში ეკუთვნით ბესიკს, 
გრიგოლ ორბელიანსა და აკაკი წერეთელს. 

მუხამბაზი, რომელიც ხუთი ხსუთტაეპედისაგან შედგება, სპარსუ- · 

ლი ჰოესიიდან შემოვიდა. საპირისპიროდ გაჩნდა ევროპული სონეტი 
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და ტრიოლეტი, რომლებიც უფრო რთული სტრუქტურისაა და პოეტი- 

საგან მოითხოვს არა მხოლოდ სათქმელს, არამედ – ამ სათქმელის 

მათემატიკური სისუსტით გადანაწილებას. 
სონეტი, რომელიც 14 ტაეპად გაშლილ, რითმათა რკალით შეერთე- 

ბულ 4 სტროფს შეიცავს, XIX საუკუნის საქართველოშიც შეთხსულა. 

მაგრამ ლექსის ამ რენესანსულ ფორმას კანონიკური სახე მისცეს 

მოდერნისტებმა (გალაკტიონი, რობაქიძე, ტიციანი, გრიშაშვილი, გაფ- 

რინდაშვილი, იაშვილი, ნადირაძე, აბაშელი, გრანელი, ჭიჭინაძე). 

ვალერიან გაფრინდაშვილი წერდა: 

„სონეტი ჰგავს ალბრესტ დიურერის რაინდს, რომელიც არის დატვირთული მძიმე 

დერიდახოლებით, მაგრამ ღირსეულად ატარებს თავის რკინის ტანსაცმელს. ვისაც 

არ შესწუვს ძალა, არ უნდა ჩაიცვას სონეტის რკინის ჰერანგი, თორემ უსათუოდ ამ 

სიმძიმის ქვეშ ჩაიკეცება“ 
ტრიოლეტისადმი ინტერესი ნაკლები იყო. სოგჯერ ვერც სიზუს- 

ტეს იცავდნენ. მაგრამ ამ ფორმითაც შეიქმნა რამდენიმე შედევრი 
(გრიშაშვილი – „ტრიოლეტები შეითან ბასარში“, გაფრინდაშვილი – 
„საჩნტიმენტალური ტრიოლეტი). 

ქართულ სონეტსა და ტრიოლეტს კარგად მოერგო ბესიკური სა- 
სომი. ტრიოლეტი რვატაეპიანი სტროფია, რომელშიც სამჯერ მეორ- 
დება პირველი და ორჯერ – მეორე სტრიქონი. 

სტროფი მეტრითა და რითმით შეკრული და რიტმი'სსებული სალექ- 
სო ერთეულია. ამიტომ პოეტებმა კატრენული სტროფის შიგნით შეც- 
ვალეს განლაგება. 

მათ ამ ჰერმეტულ გარსში გამოავლინეს ჰოვნისა და გამოგონების 
ნიჭი. მაგრამ უმთავრესი იყო რუსთველური სტროფი. 

მეტრული პოლიფონია 

ნამდვილი რევოლუცია მოხდა მეტრის სფეროში. 
ძველ საქართველოში რუსთაველისა და ხალხური პოეზიის გავ- 

ლენით გაბატონდა შაირი – თექვსმეტმარცვლოვანი ტაეპი ორგვარი 
რიტმიკით (მაღალი – 4-4-4-4, დაბალი – 5-3-5-3). 

თექვსმეტმარცვლოვანი სასომი იყოფა შუაზე და ვღებულობთ იმა- 
ვე რიტმულობის რვამარცვლოვან მეტრს. 

ბესიკმა შემოიტანა თოთხმეტმარცვლოვანი საზომი (5-4-5), რომე- 
ლიც სწრაფად გავრცელდა ლიტერატურაში, თუმცა ხალხური პოე- 

სიისათვის მიუღებელი გამოდგა. 
ასევე ბესიკმა შეუწყო ხელი ათმარცველიანი მეტრის (5-5) კანონი- 
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“სებას. რომელსაც საფუძველი ჰქონდა „ვეფხისტყაოსანში“, „თამარიანსა" 
და საბდულმესიანში“. 

ეს სამი მეტრი სალექსო მეტყველების გამარჯვებული ფორმაა 

ქართულ პოეზიაში. მაგრამ მათ შიგჩით, ტერფების განლაგებითა და 

მონაცვლეობით, შეიქმჩა ახალი რიტმული ფიგურები (4-4-2: გალაკტი- 

ონის „ატმის რტოო, დაღალულო რტოო“; 4-34-3: „როგორც ნისლის ნამქერი 

ჩამავალ მზით ნაფერი“; 4-4-4-2: „ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი, 

3-3-2: „ის იყო შეიდი წლის ბავშეი“. 

გალაკტიონის ტალანტმა ქართულ პოეზიას შემატა 6, 7 და 9 
მარცვლოვანი სა“სომები, მათი ნაირგვარი კომბინაციები. ისინი მანამ- 
დეც არსებობდნენ, მაგრამ გალაკტიონმა მათი მეშვეობით შექმნა 

შედევრები და ამდენად მოახდინა კანონისება. ხოლო 11 მარცვლოვა- 
ნი სასომი ახალი შინაარსით აღავსო. 

2-4: „შუქი გაიშალა, 

წყალი დაიფერა“ 
24-24: „შავად შემოსილხარ, როგორც ელეგია, 

მუხლზე დაცემულხარ, როგორც ანგელოსი" 

+2: „მიდის ოპერა „ლაკმე“, 

ბუტაფორიის შეხლა“ · 

43: „გაგონდება თუ არა 

კარალეთის დღეები“. 

2-+I!: „ვისმენ დანატრულ ხმას“ 

333: „სიმკაცრით შემხედაეს საშვენი 

თვალები შეკრული კამარის“ 

3313: „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი, 

მწუხარე თვალებით მიწას დაჰყურებდა“ 

4-4-3: „ის ირღვევა, ის ოცნება ბერდება 

და სომალდი ნაპრალებთან ჩერდება“. 

ყოველი ფორმა, სახე თუ რითმა ცოცხლობს მხოლოდ შედევრებ- 
ში. მათ გარეშე ისინი თეორიული სქემაა და მკვდარი სუბსტრატი. 

გალაკტიონმა გამოავლინა ენის პოტენცია და დღეს გვეჩვენება, 
რომ ამოწურა კიდეც ახალი რიტმული ერთეულების პოვნის შესაძ- 
ლებლობა. მაგრამ საინტერესოა ისიც, რომ უმთავრესი შედევრები 
სწორედ ტრადიციული სასომებით დაწერა: 

I6-მარცვლოვანი – „გურიის მთები“ და „მე და ღამე“. 

X4-მარცელოვანი – „გემი დალანდი“, ,,მგლოეიარე სერაფიმები“ 

II-მარცელოვანი – „იმ ატმებს გაუმარჯოს, იმ ატმის ყვავილებს“. 

10-მარც:ლოვანი – „თოვლი“, „მერი“, „სილაჟვარდე ანუ ეარდი სილა–- 

ში“, „ატმის ყვავილები“ „მშობლიური ეფემერა“, „ისევ ეფემერა“ 

პოლიმეტრული – „დომინო“ „ვეინ არის ეს ქალი?“ 
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მეტრი. თუ არ შეესაბამება ერის ფსიქიკას. გამოვლენილს ენის 

რიტმიკაში, როგორც ხელოვნური მოვლენა, სVრაფად. კვდება. 

ჰიმნოგრაფია ძალდატაჩებით ამკვიდრებდა ბი'ხანტიურ 12-მარცვლო- 
ვან იამბიკოს (5-2-5), მაგრამ იგი ვერ გასცილდა სასულიერო პოეზიის 

სფეროს. 

ამიტომ პოეტი კი არ ქმნის, კი არ იგოჩებს სასომს, არამედ აღმო- 

აჩენს მას, როგორც ენაში გამოვლენილ ფსიქიკის მოძრაობას. 
მოგეხსენებათ, პანტელეიმონ ბერაძე დაქტილურ რიტმს მიიჩნევდა 

ქართული ფსიქიკის სპეციფიკად და ასე ასაბუთებდა ბერძნული ჰებ- 
სამეტრის ქართულ წარმომავლობას! 

სასომს ქმნის მარცვალთა რაოდენობა, ხოლო მარცვალი ხმოვანი 

და მის გარშემო შემოკრებილი თანხმოვნებია და ერთი ჰაერნაკადის 
ამოჭრა. 

რითმა – დემონი და ფეტიში 

მოდერნისტებმა აღადგინეს ქართული რითმა, რომლის ვირტ'ყოზე- 
ბი იყვნენ ძველი ქართველი პოეტები. 

რუსთაველის ტრადიციამ მოატანა რომანტიკოსებამდე. მათ მარ- 
თლაც თვალით აღიქვეს რუსული რითმა და უარყეეს მდიდარი, კე- 
თილხმოვანი კლაუსულები. 

რითმის ფუნქცია შესუსტდა, მაგრამ არ გამქრალა, რადგან იგი 
ისეთივე მნიშვნელოვანი ფაქტორია, როგორც მეტაფორა. 

სოგჯერ ლექსს რითმის მიხედვითაც განსაზღვრავენ. 
მოდერნისტებმა “შემი "სე ჩეს გარითმვის ჯვარედინი და რკალური 

წესი, როგორც ეს იყო მიებული რუსულ და ევროპულ პოეზიაში. 
ვალერიან გაფრინდა“ ვილი დითირამბს აღუვლენდა რითმას, მეტა- 

ფორულად აღნუსხავდა რუხ, ნესტიან, ამაყ, მედგარ, მექანიკურ, მა- 
ღალ, ახოვან, გადაჭრილ, ბრინჯაოს, ფაიფურის, გიშრის რიომებს, 
არქმევდა მათ ოფელიებსა და მედუზსებს. 

რითმის სფეროშიც პირველი სიტყვა თქვა იოსებ გრიშაშვილმა, 
მაგრამ შემდეგ მას გადაასწრეს გალაკტიონმა და ყანწელებმა. 

რითმა მხოლოდ ლექსის სამკაული როდია. იგი ერთიაჩი მელოდი- 
კით კრავს და ასრობრივად ამთავრებს სალექსო მონაკვეთს – სტროფს. 

მაგრამ რითმას აქეს დემონის თვისებაც. იგი ბგერათ შენაცვლებით 
ასოციაციებს უეცარ მიმართულებას აძლევს, აღირავს მოულოდნელ 
სახეებსა და ა'სრებს. 

რითმა იჭრება არაცნობიერი ფსიქიკის ქაოსში, ამსხერევს სქემებ- 
სა და სტერეოტიპებს, როგორც ჯადოსნური კვერთხი. 
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მოდერნისტებმა მოიტანეს მრავალი ახალი ზუსტი რითმა, მაგრამ 
ასევე გზა გაუხსნეს ნაკლულ რითმებს – ასოჩანსს, დისონანსსა და 
კონსონანსს. 

ერთგან ეფექტს ქმნიდა ბგერითი ჰარმონია, მეორეგან – დისჰარმო- 
ნია, შეცბუნების, მოლოდინის გამტყუნების ეფექტი. 

მოდერნისტი პოეტებიც რითმის ვირტუოზები იყვნენ. ამ სფერო- 
შიც შეუდარებელი აღმოჩნდა გალაკტიონ ტაბიძე. 

მაგალითების დასახელება ზედმეტად მიმაჩნია. 
მოდერნისტებისათვის რითმა ფეტიში იყო, მაგრამ, ამასთან ერ- 

თად, სწორედ მათ შექმნეს ეერლიბრის ნიმუშები (მაგ., გალაკტიონის 
„ჯონ რიდი“, ტიციანის „ორპირის ოქროპირი“, პაოლოს „ევროპა“, 
ვალერიანის „ტომას ჩატერტონ“). 

მელოდიკურად კეთილხმოვანია ის რითმები, რომლებშიც მონაც- 
ვლეობენ ერთი საწარმოთქმო რაგვარობის (მაგ., ბ-ფ-ჰ, დ-თ-ტ, გ-ქ-კ, 
მ-ნ-რ-ლ), ან მსგავსი ჟღერადობის ბგერები (მაგ. როცა სარითმო 
კლაუსულას უძღვიან ან მჟღერი, ან ყრუ თანხმოვნები). მაგრამ ეს 
პოეტმა ალღოთი უნდა იგრძნოს. 

რიტმი და მელოდიკა 

სუსტი ლექსიც რიტმულად მოწესრიგებულია, რადგან ეს არის 
სტრუქტურის თვისება და არა ინდივიდისა. 

მეტყველებას რიტმულ სახეს აძლევენ მეტრი, რითმა, სტროფი. 
პოეტის ტალანტი, ამ სქემის შიგნით, სიტყვათა ინტუიციური შერ- 

ჩევით, ქმნის მელოდიკას, რომელიც ამოდის ენის ფონეტიკური თვი- 
სებიდან, 

„მუსიკა უპირველეს ყოვლისა, – მოითხოვდა პოლ ვერლენი, რადგან 
სიტყვის ჟღერადობა, კეთილხმოვანება და მდიდარი რიტმი არაცნო- 
ბიერად ეხება სულის იდუმალ სიმებს, არაცნობიერ ”შრეს. 

ფრაზების რიტმული რხევა შეესატყვისება სუნთქვას, სისხლის 
მოძრაობას, ქრომოსომების ცეკვას, ე. ი. ეს არის ბგერებში გადასუ- 
ლი სიცოცხლე, რადგან ბგერა ემყარება სუნთქვას და მეტია, ვიდრე 
მხოლოდ კეთილსმოვანება. ! 

ქართველმა მოდერნისტებმა, პოეტებმა და პროზაიკოსებმა, მიიღეს 
ასეთი მუსიკის კულტი. _ 

ევფონია ხშირად თავად არის ასოციაციათა გამომწვევი, როგორც 

ეს არის გალაკტიონის პოესიაში, როცა სიტყვის მდინარება, მისი 
ტემპი აღმოაჩენს უჩვეულო სურათებს და იდუმალი ძალით ამკეიდ- 
რებს სულში. 
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გალაკტიონის ლექსის მელოდიკის საყრდენია სონორული ბგერე- 

ბისა და მრავალხმოვან სიტყვათა სიმრავლე Cდედაო ღეთისავ, მზეო მარი- 

ამ, მათი დაკავშირება ვოკალიზმის პრინციპით, ფონეტიკურად ერ- 

თნაირი რაგვარობის თანხმოვანი ბგერების გადაბმა (დღეს მაისი ფერში 

ნაირ-ნაირშია“ – ს-შ, აი-აი, მ-რ–ნ-რ-ნ-რ; „მე კი ჩვენი დამიფარავს მთაწმინდა“ – მ-ნ- 

მ-რ-8--), ხმოვნებისა და თანხმოვნების პერიოდული განმეორება, ჰომო- 
გენური (ერთგვარი წარმოშობის) ბგერათშენაცვლება და ბგერათშე- 
თანხმება. 

მათი სტილი"ება ალიტერაციაა. მაგრამ ჯარბი ალიტერირება მავ- 
ნებელია. იგი ეფექტურია, როცა იშვიათად და მოულოდნელად ვლინ- 
დება. ხოლო ხმოვნებისა და მონათესავე თანხმოვნების განმეორება 
მელოდიურ ლექსში სტიქიურად ხდება, რასაც ვერ საზღვრავს თავად 
ავტორიც (მაგ., მჟღერი და ყრუ თანხმოვნები, ბგერის ხანგრძლივობა 
და ტემბრი, ხშული, ღია და ნაპრალოვანი ბგერები). 

ასეთი სიტყვათგანლაგება იოლად აღიბეჭდება ცნობიერებაში. 
ყოველი სიტყვა აზრს შეიცავს. ასე რომ, ინტუიციური თხსვა თა- 

ვისთავად ემოციურია, როცა ბგერების ჟღერა იწვევს სურათებს: 

იცაზე ვხედავ წეროებს, 
თითქო მწკრივი ღეროა, 
მღერენ რომანსეროებს, 
რა დროს რომანსეროა“ 

(ბგერები – წ ღღ, სარითმო კლაუსულები – გროებს–ეროებს, ეროა– 
უროა). 

გალაკტიონისათვის სიტყვის ევფონია იყო თხზვის სტიმული, რომ- 
ლითაც სწვდებოდა იდუმალ შინაგან სამყაროს. 

მელოდიური ლექსით ასევე გამოირჩევიან იოსებ გრიშაშვილი, პა- 
ოლო იაშვილი, ალექსანდრე აბაშელი, ტერენტი გრანელი, როგორც 
ადრე – რუსთაველი, ბესიკი და აკაკი წერეთელი. 

მათ ლირიკაშიც შთაგონება არის ღელვის გამოტანა არა სიმბო- 
ლურ სურათებად, არამედ – თანასიარ და თანასომიერ ბგერათა 
კონად, რომელთა ევფონია განალაგებს ასოციაციურ სახეებს: 

პაოლო იაშვილი: 
„პატარა ბალიშს დაეცა ცრემლი, 

პატარა ფილტეებს მიეპარა ჭლექი და ხველა, 
ჩამოწყდი, როგორც. ყვავილი ტყემლის, 
შენ რომ იყავი იდუმალი და ჭიანჭველა“ 

იოსებ გრიშაშვილი: 
„რა მიყვარდა – აგარაკის დღეობა, 

ჰაერეთი, მონასტერი, დავლური. 
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შენს ხსოვნაში დამრჩა მემკვიდრეობა 

და მუხაზე – ორი ასომთავრული“ 

არამუსიკალურ, ევფოჩნიურად მძიმე ლექსებს წერდნენ გრიგოლ 

რობაქიძე, ტიციან ტაბიძე, ადრეულ წლებში გიორგი ლეონიძეც. 

სიტყვის მელოღდიკით აღძრული განწყობილება გასდევთ ვასიდ., 

ბარნოვის. კონსტანტინე გამსახურდიას, ბასილ მელიქიშვილის პრო- 

სას, დემნა შენგელაიას სიმბოლისტურ თხს ულებებს. 

ცსადია, მხოლოდ მელოდიკა არ ქმნის პოეზიის ღირსებას, მაგრამ 

იგი აღძრავს და უჩინრად წარმართავს თხსეის პროცესს. 

მაგ. როცა გალეაკტიონი წერს: 

„სულში გენიით ატესილი რეკავს ლერწამი 

და ვანდეიკის ლანღებივით მ)ვანდება ღამე“, 
ვეცნობით შემოქმედის შთაგონებას. ეს არის ნათქვამი პირეელ 

სტრიქონში, სადაც შთაგონების სიმბილო არის „ლერწამი“. მაგრამ 

განწყობილებას აძლიერებს და კრავს მეორე სტრიქონი, სადაც ვან- 
დეიკის სსენება ბადებს უეცარ სახეს – ლანდივით მწვანე ღამეს. მას 

კი იწვევს ბგერათა კომპლექსი -ანდე, რომელიც სამჯერ მყორდება და 

მისივე ვარიაციაა -ამ. - 

პოეტი მხოლოდ სიტყვის ხელოვანი როდია. იგი სტრიქონის ოსტა- 

ტიც უნდა იყოს, რადგან სტრიქონთა გრაფიკა, გამჭვირვალობა თუ 

ბუნდოვანება ატარებს. სიმსუბუქის სამოსელს და ასე რჩება ცნობიე- 
რებასა და ფსიქიკაში. 

ასოციაციური სიუჟეტი 

მოდერნისტების ლექსი აგებულია ასოციაციებ“სე. ისინი იშვიათად 
თუ წერდნენ ჩაწარმოებს, რომელსაც ექნებოდა ფაბულა, ბალადის 
თუ პოემის მსგავსი. ერთი ასეთი გამონაკლისთაგანია გალაკტიონის 
„მესაფლავე“ და „მერი“, გიორგი ლეონიძის „ყივჩაღის პაჟმანი“. მეტ- 
წილ და უპირატესად მოდერნისტების ლექსები, გამოხატავენ სულის 

ღელვას თუ აღწერენ გარეგან მოვლენებს, სათქმელს ასოციაციურად 
შლიან და სიტყვათა ჟღერადობით და საგანთა ფერადებით განწყობი- 
ლებას გაგვიცვლიან. 

ასოციაციათა მდინარებას იწვევს როგორც ბგერადი ხატი. ისე 

ერთი საგნის ვარიაციული ხილვა თუ ერთი უეცარი სასის მიერ 

მოგვრილი იმპულსი. ხან მთლიანად ირინდება ცნობიერება, ხან – 

პოეტი სიტყვა-საგნების ჩისლში მთვარეულივით მიიკვლევს გრას და 
მისი მეგსურია რითმა, ან – სახე-სიმბოლო. 
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რითშა გაჩა დაგებს მოძალებულ. სურათებს. 

გალაკტიონის სიმბოდისტურ და იმპრესიონისტულ, ლირიკაში იშ- 

ვიათად ვითარდება ასრი. ლოგიკურ მეტყველებას სცვლის ასოცია- 

ციური ნაკადები, ლოგიკა შენარჩუნებულია ენობრივ დონესე. ენის 

ცოდნა და დაუფლების ხარისხი კი სტიქიურად არის მოცემული. 

უფრო სწორად – გალაკტიონის ლირიკაში მეტყველებს ენა, რომე- 

ლიც ფსიქიკისა და ცნობიერების სიმბოლოა. 

გალაკტიონის ლექსი მაქსიმალურად არის დაცლილი ეპიკური 

ელემენტისა და დიდაქტიკური ასრისაგან. მათ ადგილს იჭერს 

რიტმული და მელოდიური მოძრაობა. 

ასე, მაგალითად, „ლურჯა ცხენები“ დაწერილია ექვსმაგი შინა- 

განი რითმით, რომელსაც კრავს მეორე-მეოთხე ტაეპების რითმათა 
რკალი. 

ლექსის ამ ფორმას იმეორებს ტერენტი გრანელი – „მონოლოგი 
უდაბნოს ყვავილებზე“. 

ქართულ პოეზიაში იგი შემოვიდა კონსტანტინ ბალმონტის სამ- 

ყაროდან, ხოლო თავად ბალმონტმა ისესხა ედგარ ალან ჰოს „ყორა- 

ნიდან“,. : 
ისრდება ლექსის მუსიკალობა და თითქოს სასიმღერო სასე ეძ- 

ლევა. მაგრამ გალაკტიონის ლექსის მელოდიკა გამორიცხავს მსუ- 
ბუქ იჩტონაციებს. 

„ლურჯა ცხენებიც“ მისტიკური ხილვის – ფსიქიკური მირაჟების 
რიტმულ-სახეობრივი ფიქსირებაა და ამდენად არ იმღერება. 

იგი ვერც ხალსში გავრცელდა, რადგან რთული პირობითობა და 

მისტიკური სურათი ძნელად აღიქმება. 
ასოციაციური სიუჟეტი მელოდიკითა და განწყობილებით ცოცხ- 

ლობს მკითხველის მეხსიერებაში. პოეტი წმინდა ლირიკის ერთგუ- 
ლია, რომელშიც. ყველა საგანი გრძნობის ალით ენთება. 

ტერენტი გრანელი ამ პრინციპს უკიდურესობამდე მიიყვანს, რო- 

ცა ყოველი სტრიქონი ცალკე გარბის, და ასოციაციებს ერთმანეთ- 

თან მხოლოდ ლექსის სტრუქტურა შეაკავშირებს. 
არც ტიციან ტაბიძე მიმართავდა ამბავს, როგორც ლექსის მასა- 

ლას. მაგრამ იგი ყოველთვის იდეას, მძაფრ სათქმელს უმორჩილებ- 
და თხზვას. ამიტომ ასოციაციები ერთი თემის რკალში იყო მოქცე- 

ული, არ ნებდებოდა მათ და ლექსიც კომპოზიციურად დასრულებუ- 

ლი გამოსდიოდა. 
ასოციაცია ამოძრავებს საგნებს, სიცოცხლის გამოვლენაა და 

სურათების უეცარი შეხვედრა ამძაფრებს განწყობილებას. 
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საგნის ტროპული სახეცვლა 

საგანი – მთყარე, ბალახი, ხე – ათასეული წლების წინათაც 
ისეთი იყო, როგორიც დღეს არის. მაგრამ პოეტის შინაგანი ღელვა, 

ნაგრძნობის სახეობრივი სიგნალები ცვლიდა აღქმას, შედეგად კი – 

აღქმის ობიექტებს, ხილულ თუ უხილავ სინამდვილეს. 
თითქოს დეფორმირდება საგანი, იკუმშება ან განიერცობა, ეცვლე- 

ბა ფერი და თენსება სულის მოძრაობის შესაბამისად. 
ამიტომ სიტყვაში მოქცეული საგნის ხატი მკვეთრად განირჩევა 

ნატურისაგან (იისფერი თოვლი, ნაცრისფერი წვიმა, ყვითელი საშინე- 
ლება, მოტეხილი ზაფხული). 

სინამდვილის სახეცელა ხდება მეტაფორისა და შედარების მეშვე- 
ობით. მაგრამ პოეტს არ სჭირდება იმის ცოდნა, თუ რა ტექნიკური 

ხერხი გამოიყენოს. 
ეს ხდება სტიქიურად, ალღოსა და გემოვნების მიხედვით. 
თითქოს ახლა იშვა ჩვენთვის ნაცნობი საგანი. მოხდა მისი თვისე- 

ბის გადასახელება ასოციაციურად, რომელთაგან ერთზე ჩერდება 
ცნობიერება. 

მხოლოდ გალაკტიონის თვალმა დაინახა, რომ , 
„ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი 

და ფოთლებს ისროდა სიფითრე ბარათის“ 

„ანგელოსი“ პოეტის სატრფოა, „პერგამენტი“ ბარათია, რომელიც 

განშორების სამწუხარო ამბაეს იუწყება. ამიტომ აქვს „სიფითრე“, 
ხოლო „ფოთლებს“ იმიტომ ისვრის, რომ სატრფოს გული ატკინოს. 

„ფოთლებმა“ წარმოშვა „სიფითრე“ (ფთლე – ფთრე) ხოლო მათმა 
კავშირმა – „ბარათი“ (რთ) 

ტრივიალური ფაქტი სიტყეათა ცისარტყელით შეიბურა. 
ამგვარი რთული აღქმა მოიცავს უეცარ სიმბოლოებს, რომლებიც 

ავლენენ სულის მოძრაობას და ენობრივ სიგნალებად ჟღერენ. 
ერთმანეთს ეუღლება მელოდიკა და განწყობილება. 
მაგრამ საგნებს ცვლის არა მხოლოდ მელოდიკა, ბგერების ორგა- 

ნიზება, არამედ ხედვაც, როცა რიტმი რჩება მეტრის სქემაში, თუმცა 
ფარულად მაშინაც ერევა სახეთწარმოქმნაში: 

„ეცემა თმები ლურ;ჯჯ სარკეებს, ვით ნაკადული“, 
„ბაღში შეშლივით კვდება თებერვალი“, 
„მსოლოდ იმიტომ, რომ მაღალია, 

მარად და მარად ტყდება ჩინარი“ 

სიმბოლისტები იმიტომ წერდნენ უპირატესად ლექგსებს, რომ ეწა- 
დათ ამგვარი ხერხით მცირე ფორმაში სათქმელის მაქსიმუმის კონ- 
დენსირება. 
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ლექსის მოდელი ემყარება ენის პოტენციას, მისი სტილი სებული 
სამეტყველო ფორმაა და ამდენად – ყველასე ნაციონალური, არაცნო- 

ბიერად წარმოქმნილი ფენომენი. 

მხოლოდ ის მოდელია გამარჯვებული, რომლითაც შეიქმნა შედევ- 
რები, ახალი თვალით რომ დაგვანახა ბებერი სამყარო და გეაგრძნო- 

ბინა მისი მარადი სიმწვანე. 

10. ლირიკის ელიჯიუმი 
„ლირიკამ დასწვა ყველა ხიდეები და წინ მიდის. იქნებ ეს წინსელა ლირიკის 

კატასტროფით გათავდეს, მაგრამ უკან დახევა შეუძლებელია. დღეს ლირიკაში სიჩუ- 

მესთან ერთად გრიგალებია. დღეს ლირიკაში ტიუტჩევის ქაოსია გამეფებული და 

პოეტი დაურიდებლად მიექანება წინ, თუმცა იცის, რომ დამარცხება აუცილებელია. 

ქართული ჰოეზია ჯერ ეჰოსით ამაყობს. მაგრამ დგება საბედისწერო წამი, როდესაც 

კყლირიკის გოლგოთაზე უნდა ავიდეს ქართველი პოეტი, როდესაც ქართული პოეზია, 

როგორც სალომეია, მოითხოვს იოქანაანის მოკვეთილ თავს“. 

ეს ქალერიან გაფრინდაშვილის სიტყვებია. 
ხოლო ალექსანდრ ბლოკი ასე დაწერს, როცა შეხედავს იტალიის 

'სეცას: 
„ჩემი მოკვეთილ, სისხლიან თავით 

გაივლის ლანდი სალომეასი“, 

რადგან პოეზია – ეს იგივე მსხვერპლშეწირვაა, სადაც "სვარაკია 

თვით პოეტი, ხოლო სტრიქონები – სისხლისა და ცრემლის ნაკადი, 
ვარდების სუნთქვა და ცისფერი თვალების ელევა. 

როგორც ოდესღაც ჩვენს წინაპარს, ისე პოეტებს კვლავ აოცებ- 
დათ “სეცა, ღამე, მთვარე და ვარსკელავები. 

ლამე და მთვარე 

მაისის ღამე და მთაწმინდის "შემოღამება უყვარდა ნიკოლოს ბა- 
რათაშვილს და საღამოს, როგორც მეგობარს, ისე შემოეტრფოდა. 

ჟამი რომ იცვალა, ილია ჭავჭავაძემ ნათელი, მოუსვენარი დღე 
არჩია და ასე განაცხადა: 

»ჰოით, ბნელო ღამეე, მეჯავრები შენ მე” 

ღამე რომანტიკული ოცნების სადგურია, სიჩუმე და იდუმალება, 
ჩრდილები და ლანდები, დღე – პრაქტიკული ცხოერება, ტანჯვა და 
წვალება, შრომა და გარჯა. 

კელავ იცვალა ჟამი და პოესიაში ისევ დაეშვა ღამის ბურუსი და 
მოიტანა „დამსხვრეული ჩრდილების ჩუქურთმები“. შარლ ბოდლერი ადიდებ- 

და ღამის სიბნელესა და მწუხრის სინასეს, დღის აგონიას. 
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ღამის კულტს იწყებს გალაკტიონ ტაბიძე. მაგრამ ღამე განუყრე- 

ლია მთვარისაგან და პოეტიც ორივეს ერთად ჭერეტს. 

გალაკტიონის მესაიდუმლე მხოლოდ. ღამეა. მხოლოდ. მან. იცის 

მისი ტანჯვა. რაც არ ესმით მეგობრებს. მარტოდმთენილის სატკი- 

ვარს ისიარებს მთვარით დაფენილი. ლურჯ. სვეტებით დასერილი 

უკუნი. 
რა საიდუმლოს ატარებს პოეტის გული, რომელსაც ვერც ღვინო, 

ვერც ქალი ვერ წაართმევს? 

ალბათ ეს არის სულით ობლობა და მიუსაფრობა, რომელსაც 

სალბუნი სჭირდება და არა ახსნა. ამიტომ არის ღამე ერთადერთი 
ნამდვილი მეგობარი: 

„იცის როგორ ჯავრჩი ობლად, როგორ ჟგევნე და ეეწუამე, 

ჩვენ ორნი ვართ ქვეყანაზე: მყ და ღამე, მე და ღამე!“ 

თითქოს ამ ლექსის გაგრძელებაა „მთაწმინდის მთვარე“, რომე- 
ლიც გაგვახსენებს ბარათაშვილის „შემოღამებას მთაწმინდაზე“ და 
აკაკის „განთიადს“. 

აქ ყველაფერი სი სმარეულია – ცისფერი ლანდები, მთვარე – “რამ- 

ბასი, თეთრად მოელვარე მტკვარი და მეტეხი. მთაწმინდის ჰმ იდუ- 
მალ ბურუსში შემოდის ორი აჩრდილი – აკაკი და ბარათაშვილი. 
რომელთა სიახლოვე იწვევს სულის აგზნებას და სიკვდილის მონატ- 

რებას: | 
„და მეც მოეკედე სიმღერებში ტბის სეედიან გედად, 

ოღონდ ვთქყა თუ ღამემ სულში როგორ ჩ”ჩაიხედა“ 

ის, რაც საიდუმლოა „მე და ღამეში“, აქ არის გამხელილი. ეს არის 

სულიერი ღელვისა და განგაშის ლექსად აღმოთქვა, რაც სიკედილის 

ტოლფასია და ნიშნავს სიკვდილ-სიცოცხლის “სღვარ“სე მეტყველე- 

ბას, თითქოს მთაწმინდა პარნასია და პოეტი მთელს ქვეყნიერებას 
მიმართაეს უკანასკნელი სიტყეით. 

„მთაწმინდის მთვარე“, ისევე როგორც „განთიადი“, იწყება ღამეუ- 

ლი სურათის წყნარი აღწერით. მაგრამ „მდუმარე სასაფლაოს“, დიდ სიჩ'ე- 
მეს, დიდ წინაპართა ლანდებთან შეხმიანებას მოაქვს ჟრუოლა და 

თრთოლევა, ზეაღმტაცი გრძნობა. 

გალაკტიონის მთელი პოესია ღამეული იდუმალებითაა აღვსილი 
და მთვარის ალით ანთებული. მაგრამ სოგჯერ მასაც დასცღებოდა 
ღამის სამდურავი: ,,წყეულო ღამეე, გზა დამიცალე“ 

ფუტურისტი მარიჩეტი სიმბოლისტებს „მთეარის უკანასკნელ მიჯნუ- 

რებს“ ეძახდა და მათი პოესიიდან გაძევებას მოითხოვდა. 

ლირიკის ელიზიუმიდან მთვარემ. რომელსაც ჩვენი წინაპრები მთავარ 
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ღვთაებად წარმოიდგენდნენ, შეაშუქა კონსტანტინე გამსახურდიას პრო- 

სამი და ღამის მკრთალი ლანდები მოიყოლა. 

ღამისა და მთვარისადმი ერთნაირი დამოკიდებულება აქვთ გალაკ- 

ტიონ ტაბიძესა და კონსტანტინე გამსახურდიას, რომელმაც. თავის 
უპირველეს წიგნს „მთვარის მოტაცება“ დაარქვა. 

თბილისის ღამეები – უძილობით გალურჯებული და მთვარით 
გათეთრებული. აულ”სე ესვენა ტერეჩტი გრანელს. მისთვის „დღე ულ- 

მობელია“. ღამე – „შავი და საშინელი“. 

იგი არ ყოფილა ღამის მეგობარი, რომელიც აშინებდა კიდეც, 
თუმცა მის ლექსებში ღამის უკუნს გაუშლია ფრთები. 

ტერენტი გრანელი საღამოების, მწუხრის პოეტია, როგორც ვალე- 
რიან გაფრინდაშვილი, რომლის ცეცხლოვანი დაისები აპოკალიპსის 
ცსენებივით ირევიან. 

ღამის იდუმალებას ავსებს გალაკტიონის იებით სავსე კუბო და 
ტერენტის სანთელი: 

»კჰუბო კი ღამით საესეა იით 

და წაქცეული სვეტები დგება, 
ამოდის მთვარე ღა სამაიით 

ფერმკრთალ ქალების მიმოდის წყება“. 
მათგან განსხვავებით მსის პოეტები იყენენ ალექსანდრე აბაშელი 

და პაოლო იაშვილი. და როცა ღამის ჩრდილები ემოსათ, მაშინაც 
მსის სიცილსა და მზის ფარშევანგებს ელოდნენ. 

„მზის სისხლ“ აღელეებდა გრიგოლ რობაქიძეს და ამიტომ ტრია- 
ლებს მის სტრიქონებში გამაოგნებელი სიცხის ალმური, დგას „დიდი 
შუადლე“ და მზის ძალა გადადის სისხლსა და ცეცხლში. 

ქარი – სევდიანი, თოვლი – ალმაცერი 

ღამე და მთვარე აღვიძებდა მელანქოლიას, ისსნებოდა სულის ჭრი- 
ლობები ღა მარტოდშთენილი პოეტი თავის ტკივილებს სიმბოლურად 

ქცეულ ტკივილებს ანდობდა. ეს სიმბოლო ხან ჩვეულებრივი მეტაფო- 
რა იყო, ხან – ჰამლეტი, ოფელია, მეფე და პაჟი, ანდა – წამიერად 
გაელვებულ სიტყვათა ლაშქარი. 

პოეტის სიტყვა – ეს იგივე საგანია, თრობა და ექსტა“სი. 

სიტყვებად იშლებოდა შინაგანი ღელვა, რომელსაც ოცნების ქარი 

ლანდებად და აჩრდილებად ფანტავდა. სევდიანი ქარი კი სხვადასხვა 

მხრიდან ქროდა – მოდიოდა წარსულიდან და სუნთქვას ერწყმოდა. 

მოჰქონდა ნისლი და მტვერი, Vვიმა და თოვლი. ის იყო ხან მშობლი- 
ური მთის ნიავი, ხან – ქარი მოგონებათა. 
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გალაკტიონის პოეზსიაში ჰქრიან სევდიანი, საშიშარი და ფერადი 

ქარები, რომლებიც ხეთა ჯარს რკალად ხრიან და შორი ციდან 
ნისლიანი ფიქრები ჩამოაქვთ. 

გალაკტიონის ეფემერები, ტიციანის ბალაგანი, ვალერიანის ფაჩნ- 

ტომები, პაოლოს წითელი ხარი, ტერენტის საფლავის ლოდები ჩნდე- 
ბოდნენ ჰორიზხონტ“სე და ქრებოდნენ, როგორც მირაჟი და შორი ჩვე- 
ნება. ' 

ყოველი მათგანი განწყობილებას და სულის მოძრაობას ასხივებ- 

და. განწყობილება კი იყო დაღლილი და ჩაღვლიანი, რომელსაც 
შეეფერებოდა შემოდგომის დღე, ხაფხულის ღამე ან სამთრის თოვ- 
ლი, ყვითელი ფოთოლი და იისფერი ფიფქები. 

„ირიბი, ალმაცერი” თოვლი ეფინებოდა მიდამოს და ყინვა ჰირს 'უკ- 
რავდა ტალახს. 

„დაღლილ ქსლივით მივალ ხატებთან“, 
– ამბობდა გალაკტიონი. 

ამგვარი დაღლა და ნერვიული თრთოლვა გადაედოთ პროზის გმი- 

რებსაც. მათაც დასჩემდათ ფიქრი, ჭვრეტა, განსჯა და კონფლიქტი 

სინამდვილესთან. : | 
თოვლს კი უნდოდა კიდემდის აევსო ქვეყანა (კ. გამსახურდია). 

მაგრამ დროდადრო სული, როგორც რაში. თავს აიწყვეტდა. ქვეყა- 
ნას კი ჰფარავდა ნისლი, რომელსაც შეეცვალა ღამის ბინდი, უკუნი 

თუ მთვარის შუქი, რადგან მეტი სინათლეც მავნებელია, როგორც 

უთქვამს კონსტანტინე გამსახურდიას ფოტოგრაფს. 

ბალი - ფანრდაჯზმა 

მოდერნისტების პოესიაში ქართული ლანდშაფტი ამეტყველდა. 
თვალს აწყნარებს ქართული მიწის მწვანე საბურველი, სურმუხტის- 
ფრად რომ წარმოედგინა აკაკი წერეთელს. 

შრიალებს კოლხური ისლი. სველი ბალახი, დაფნა და ვარდი, 
ვაჟა-ფშაველას დეკა და ღვია. მაგრამ დაერთო ადრე უცნობი "სამბახი 
და იასამანი, პალმა და ატმის ყვავილი. 

გალაკტიონი წერდა ვარდების საგალობელს, ოდას ვარდისა, რო- 

მელიც დასაბამიდან პოეტის განუყრელი ატრიბუტია. 
თმები ძეწნა და მიმო“სებია, ტყე – სისმარი და ტაძარი, ბაგე – 

ატმები, ბაღი – ფანტაზმა, სამშრბლოს მთები – დაბინდული ქლიავი, 

ხავსი – ლურჯი ზღაპარი, ატმის რტო დაღლილია, პალმა შემკობი- 

ლია ცხედრით, სამბახები მთვარეულია.. 
ვაჟა-ფშაველას ბუნების თავისთავადი ფენომენი ხიბლავდა, მისი 
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სილამასე თუ სასტიკი სტიქია. იგი ბუნების წიაღში (ცხოვრობდა, 
როგორც სასახლეში და ადამიანი მის ნაწილად, მის შეილად მიაჩ- 
ჩდა. 

ხოლო მოდერნისტი პოეტი თავის გაჩცდების დილეგშია გამოკე- 
ტილი და ბუნების პანთეონს შინაგანი სამყაროს სიმბოლოდ მიიჩ- 

ნევს. 
მისთვის ბუნების მოვლენები, მცენარეთა და ცხოველთა ქვეყანა 

ფსიქიკური მირაჟების გაგრძელება და გაშიფრვაა, სახეებად ჩვენება. 
მოდერნისტებს ელვა და ქუხილი, ვეფხვი და ლურჯა ცხენი, ალვა 

თუ სამბახი აინტერესებთ მხოლოდ როგორც სულის უკუფენა, ღელ- 
ვის, ნაღველის, სიხარულის სურათებად გამოტანა, როგორც შედარე- 

ბა და მეტაფორა. 
მაგრამ უფრო ხშირია მცენარეთა სახელების ხსენება, მეტწილ – 

ვარდ-ყვავილებისა Cდა ყვავილების არის მრავლობა“), რაც ნაზი გრძნობე- 
ბისა და ესთეტური ნორმის შესატყვისია: 

„ჰოეტს ყოველთვის აქვს შედარება: 

მაისის ვარდი, სიცოცხლის ვარდი“. 

ამიტომ პოეზიის ქარში იკეცებიან ხილული ვარდ-ზამბახები, ია- 

სამნები და ატმის რტოები. მათ სი სმარეული შუქი ჰმოსავთ და თით- 
ქოს გაღმა ქვეყნიდან ანათებენ. 

გალაკტიონის „ნაცნობი ბაღი“ „უცხო მდელო“, „,მიუღწეველი მწვანე ჩაჰირი“, 

ისევე როგორც „სხვა სიცოცხლე“ და ცივად თვალგახელილი ცერერა – 

ირრეალური სამყაროა. 
ჩვენი წინაპრები ხეებს თაყვანს სცემდნენ და აღმერთებდნენ. პოე- 

ტებში მოხდა ატავისტური უკუქცევა და მათ ზმანებაში გაიფოთლა 
სულის წვა და ტოკვა – ხედ, ბაღად, ვარდად, ვარდების „სისხლიან 

ბაგეებად“ 

ყორანი და გედი 

ამ სამყაროში, რომელიც ხან ფანტაზმა, ეფემერა და ფანტომი იყო, 
მოდერნისტებს ორი ფრინველი იზიდავდათ – ყორანი'და გედი. ერთი 
ედგარ ჰოს საშინელებათა ქვეყნიდან მოფრინავდა და სიკვდილი მოჰ)- 
ქონდა, მეორეს – ფრანგი პჰარჩნასელებისა და სიმბოლისტების ემბლე- 
მა მოეხვია და კეთილშობილ სიცოცხლეს ნიშნავდა. 

ერთი შავია, მეორე – თეთრი. 
გალაკტიონი ყორანის სიახლოვეს სიცოცხლის ჩაქრობას უკავში- 

რებს; ყორანთა ლაშქარი ახლავს კუბოს; ყორანს მოაქვს ბნელი ჩრდი- 
ლები და ქალის მოწყვეტილი ნაზი ხელი. 
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ყორანი უხილავი კოშმარის ხილული ხატია, რომელიც მუდამ მის- 
დევს კუბოს, სულერთია – ქარში მცურავი იქნება იგი, უპირქუბო თუ 
იით სავსე. 

ბნელ ღამეში ყორნების ჯარი ქიმერებს ემგვანება. 

სობგჯერ აჩრდილს ყორანი არცა ჰქვია, მაგრამ გვესმის მისი ფრთე- 
ბის ავბედითი შრიალი. 

გალაკტიონის თეთრი ფერი მიწიერ სიცოცხლეს აღნიშნავს. 
ახალგასრდა დედოფლის დასჯა იგივე თეთრი გედის მოკელაა. 
სიკვდილთან შერიგებული, ქარში მიმავალი პოეტი თეთრი ტან- 

საცმლითაა მორთული; სატრფოს ყელიც თეთრ გედს აგონებს, რო- 
გორც იოსებ გრიშაშვილს. ხოლო თოვლის სითეთრეს ქალწულს 
ადარებს. 

ასე რომ, გედი და თოვლი ერთიანდება სითეთრის ნიშნით, რაც 

პოეტისათვის სისპეტაკისა და უნასესი გრძნობის, კრძალვისა და 
აღტაცების გამომხატველია. 

ამიტომ შვენის მაღალ მწვერვალებს სითეთრე, ხოლო თეთრი მთა 
თეთრ რაშად ელანდება. 

ვალერიან გაფრიდაშვილი, ისევე როგორც მეტ-ნაკლებად ყველა 
სიმბოლისტი, ამავე მოდელს იმეორებს: 

პოეტისათვის თოვლი „იანვრის გედია“ თეთრია ოფელია, თეთრია 
სატრფოს ქოშები, ოცნება, სარკე, ვარსკვლავი, ცხენი თუ ღამე. 

ამქვეყნიურ სისპეტაკეს თეთრი ფერი აკრავს. 
მაგრამ გაფრინდაშვილის გედი სოგჯერ ოქროსფერია, ხანაც – 

შავი, როცა ის დასცქერის ჰამლეტის საფლაეს, ანუ მწუხარება მას 

ფერს უცვლის. 
ტბაში ჩაყინული მალარმეს გედი გაფრინდაშვილს კლდეზე მი- 

ჯაჭვულ პრომეთეს აგონებდა. ხოლო გალაკტიონის ცისფერი გედი 
დემონის თანამგზავრია. 

ცისფერ, შავ თუ თეთრ გედებს ემეზობლება შავი ყორანიც. იგი 
საიქიოს მახარობელია, რომელიც პოეზიაში ედგარ პოს ,,M6V6ოთიIC“-ს 

იმეორებს. 
ასე რომ, აქაც თეთრი გედი სიცოცხლეა, შავი ყორანი – სიკვდი- 

ლი. 
ტიციან ტაბიძისათვის პოეტი ყელწაგდებელი გედია და როცა 

ტრაგიკული განცდა მოეძალებოდა, მოწყვეტილ ვარდებს მო კლულ 
ბედებს ადარებდა. 

პოესიას ზოგჯერ ნიჰილისმის აჩრდილიც ეწვეოდა და მაშინ თეთ- 
რი გედის სისპეტაკეს სცვლიდა ტილისა (ვალერიანი) და გომბეშოს 
(ტიციანი) სახელები. 
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უმწეო და გულგატეხილ პოეტს, როცა ღრმა დეპრესია იპყრობდა, 

ვერც ღამის ბინდი ამშვიდებდა, ვერც მთვარე, ვერც მწვანე ხეების 

"შრიალი. მაშინ მსერა გარბოდა ცისკენ, რომელშიც წინაპართა სუ- 

ღები ეგულებოდა, მარადიული სიჩუმე და სიწყნარე. 

„ხეცათა ლაუვარდი“ 

მოხუც მებორნეს – ქარონს სტიქსის წყალზე, გაღმა მხარეს გა- 
დაჰყავდა მიცვალებულთა სულები. 

ასე სწამდათ ძეელ საბერძნეთში. 
ქრისტიანულმა რწმენამ სული გააუკედავა და ზეცაში მოათავსა, 

რომელიც სტოვებს მიწასე დარჩენილ სხეულს. 
სულისა და სხეულის განყოფა არის ფიზიკური სიკვდილი. 
რომანტიკოსებმა და სიმბოლისტებმა მზერა მიაპყრეს ვარსკვლავ- 

თა სამყაროს და ნაირგვარი ფანტაზიით შემოსეს შორეთი, როგორც 
იდუმალი და მიუწვდომელი მხარე, რომელიც დაჰყურებს ქალაქსა და 
სოფელის. 

ამიტომ არის ცისფერი მარადიული არსებობის ანუ სულთა საუფ- 
ლოს ნიშანი, რომელიც პერიოდულად გადადის საგნიდან საგანზე, 
რეალურად კი – სიკვდილის ნათებაა, სიჩუმე და გარინდება. 

„ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს, 
პირველად ქმნილსა ფერს 
სიყრმითგან ვეტრფოდი“, – 

წერდა რომანტიკოსი ნიკოლოზს ბარათაშვილი, რომელმაც აღმოუ- 
ჩინა ქართ'ელ პოეზიას სევდის ახალი სადგური – მთაწმინდა. 

ისევ გავიხსენოთ მისტიური ცისფერი ყვავილი, რომელიც პოეტე- 
ბის ცისკენ წასული ოცნებაა, როგორც „სუნთქყა არა აქაური“ და „არაამ- 
ქცეყნიური დარდი“. 

ტერენტი გრანელისათვის ეს იდუმალი „ცისფერი ყვავილი გამოჩნდება 
სულიდან“. ცისფერი ყვავილის ლოთია ვალერიან გაფრინდაშვილი. 
ცისფერი ყვავილი გულში აქვს ჩარგული კოლაუ ნადირაძეს. 

გრანელის თქმით, პოესია ზეცაა, ცხოვრება – ტალახი, ცა ლაუ- 
ვარდია, მიწა – კუბო. 

სიმბოლისტი გალაკტიონ ტაბიძე თავის ქალას ანუ სიკვდილს 
ამკობს არტისტული ანუ მისტიური ცისფერი ყვავილებით, რომლე- 
ბიც მხოლოდ გაღმა მხარეს ხარობენ და ჩვენამდე ფერთა ათინათით 
აღწევენ (,უცხო და შორეულ მდინარის ნაპირთაუ. 

გალაკტიონის პოე'სიაში ვარდ-ყვავილების სიმრავლე ყოველთვის 
რეალური როდია. მეტწილად ისინი მისტიური ყვავილებია და რომან- 
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ტიკული ცისფერი ყვავილის – „ნაცნობი ყვავილის“ ვარიაცია, რომლის 

სხივები უხვად იფრქვევა (მაგ. „მე თვალით ვეძებდი ზამბახის პრინცესას, 

მწყუროდა ცისფერი ვარდები“). 

ერთმანეთს ენაცვლება ლურჯი, ცისფერი, იისფერი. 

ცისფერია მერის თვალები, ლურჯია დღე, იისფერია თოვლი, ლურ- 

ჯია ოცნება, ლურჯია ელევა, ლურჯია ანგელოსი, ქრიან მიწასე და 

ცაში ლურჯა ცხენები, ლურჯია მწვერვალი, ლურჯია აჩრდილი, ცის- 

ფერია სიტყვა, ცისფერია მწუხარება, ლურჯია სარკე, ლურჯად ელ- 

ვარებს სილა, ცისფერია მდინარის საღამო, ლურჯია იასამანი, ლურ- 
ჯია მოგონება, ლურჯია მონტევიდეო, რომელიც ცასავით შორს არის... 

»„გალაკტიონში ლურჯი ფერია“, – შენიშნავდა ტერენტი გრანელი, რო- 

მელსაც „გაფრენა ცისკენ" ანუ მარადიული გარინდება ენატრებოდა. 

ცისფერია ტერენტის თოვლი, ღამე, ბაღი, სევდა, ქვეყანა, ლურჯია 

ოცნება, საღამო, ფიქრი.. ლურჯი და ცისფერი პერიოდულად მეორ- 
დება, როგორც სინონიმები. 

ლურჯი ფერის მისტიკურ ბრწყინვას, რომელიც პატიოსან თვლე- 
ბად ანათებს, უერთდება ზსღვის ფერი, ხღვასე დაცემული ცის სინათ- 

ლე. 
სღვა უცხო იყო ქართული მწერლობისათვის, თუმცა საქართველო 

სღვისპირა ქვეყანაა. ალბათ იმიტომ, რომ ზღვაში ვერ ჰპოვეს მიწა – 

კუნძული. 
სღვის რომანტიკა გალაკტიონ ტაბიძემ და კონსტანტინე გამსა- 

ხურდიამ დაამკვიდრეს, რომლებმაც დასავლეთიდან შემოიტანეს იგი. 

ვალერიან გაფრინდაშვილის სღვას ბეჭდის თვალში სურს გან- 
მარტოება; წყნარია ტიციან ტაბიძის ზღვა, თითქოს არცა ყოფილა, 

გალაკტიონი სღვის ფსკერზე ეძებს დიოსკურიას – ქალაქი-სფინქსის 

ნანგრევებს. 
სღვისა და სეცის ლაჟვარდის ფერი სატრფოს თვალებად ელან- 

დებოდათ პოეტებს, როგორც მშეოთვარე ცხოვრება და მარადიული 
სიმშვიდე რCზღვისფერი გაქვს თვალები და თავათ ჰგავხარ ზღვას“ – კონსტან- 

ტინე გამსახურდია). 
ასე რომ, ქართველმა მოდერნისტებმა სამ ფერში დაინახეს ქეეყა- 

ნა. ესენია: თეთრი, ლურჯი და შავი. 

თეთრი ამქვეყნიური სისპეტაკეა, ლურჯი – სეციური სიწმინდე, 
ხოლო შავი – ქვესკნელის ფერია. 

პოეტის ოცნება თავს ევლებოდა და იჭრებოდა სამივე სფეროში, 
იკაროსის ფრთებით, ლურჯი ხომალდით თუ ლურჯა ცხენებით. 

პიყ



ლურვბა ცხენები 

ცისფერყანწელები ერთმანეთს ნიამორებს ადარებდნენ (ნიამორი – 
ქურციკი). ხოლო რომანტიკული თუ მრისხანე ცხოველთა სახელები 

არ ხიბლავდათ და ნაკლებად ახსენებდნენ. 
რუსთაველს ნესტანი ვეფხს აგონებდა და მთელი პოემა ვეფხის 

სიმბოლიკითაა დასოლილი. მაგრამ მამაკაცთა განუყრელი ატრიბუ- 
ტია ცხენი. 

ბარათაშვილი მერნის სრბოლით ცდილობდა ბედისწერის კლანჭე- 
ბიდან გასხლტომას. მაგრამ მას „ზარმაც ცხენს უწოდებდა გალაკტიო- 

ნი. 
კონსტანტინე გამსასურდია ლამას ქალს საყვარელ ცხენს ადა- 

რებდა და ცხენსაც შემოაქვს „დემონიური არევ-დარევა“ მისი გმირების 

ცხოვრებაში. 
მკითხველს ახსოეს გრიგოლ რობაქიძის ლამარას წითლა და მა- 

ტასის შავი ცხენი, როგორც კონსტანტინე გამსასურდიას გუნტერი, 

არაბია თუ დარდიმანდი. 
გალაკტიონ ტაბიძემ რეალური ცხენები სიმბოლური ცხენებით შეც- 

ვალა, სულის ქარიშხალი მისტიკურ ლურჯა ცხენებად დაინახა, რომ- 
ლებიც გადალახავენ სტიქსის წყალს და ზოგჯერ უკანაც ბრუნდები- 
ან. 

ისინი ხან აპოკალიპსიდან მოჰქრიან („ლურჯა ცხენები“), ხან – 

დემონური სულის სრბოლას განასახიერებენ, დაუდეგარი სულისა, 

რომელიც მიწაზე ვერ ეტევა („ეფემერა“). 
ცხენთა შეჯიბრებაზე ლურჯა ცხენები დაქრიან ეფემერული და 

ფერადი ქარებით. ეფემერა მოჩვენებაა, ლანდი თუ ჰალუცინაცია. 
ამიტომ ეს ჩვეულებრივი შეჯიბრი როდია, არამედ მისტიკური მა- 

რულა, რომლის ასპარეზია მთელი სამყარო, ხოლო ლურჯა ცხენე- 
ბად გასაგნებული განწირული სული თავს ევლება დედამიწას, 
პოლიუსს, ლალის კართაგენებს და უსასღერო სიერცეს. 

მხედარი არ ჩანს, მაგრამ იგი ჰგავს ფაეტონს, ჰელიოსის ძეს, 

რომლის ეტლში შებმული ცხენები მსისკენ ისწრაფოდნენ. მაგრამ 
მსის მხურვალებით დაფერფლილი ძირს ცვიოდნენ. 

ამიტომ „ეძებს დაღუჰვას' პოეტი – ,,ლანდი არამქვეყნიურ დარდით გადამწვა- 

რისა“, უხმობს უსაზღვრო, ეფემერულ სიერცეს: 
„ყოველმსრიე სივრცე იყოს, შეელა კი არსაიდან“. 

ასე რომ, გალაკტიონის მშფოთვარე სულის სიმბოლიკა – ლურჯა 

ცხენები ამჯერად ფაეტონის მითში აღდგნენ 
მაგრამ ცხენის გვერდით ვირიც შემოვიდა პოეზიაში (რაჟდეჩ გვე” 
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ტაძე). რომანტიკული, ძლევამოსილი ლურჯა ცხენები შეცვალა მორ- 

ჩილმა სახედარმა, რომელიც უგმირო და ირონიით გულდახრული 

დროის ემბლემაა. 
ლურჯა ცხენების უსასრულო ქროლვა ბრძოლაა, ვირის მოთმინე- 

ბა – შრომა. 

„ქალაქის ქალა“ 

შემდეგ დაღლილი ოცნება მიწაზე ეშვებოდა. ეს მიVწა ქალაქი იყო, 
რომელიც ცას ემუქრებოდა. მოდერნისტები ქალაქის პოეტები იყვნენ, 
ქალაქიდან გაჰყურებდნენ ისტორიასა და სოფელს, ხეებსა და მთების 
კალთებს. 

ბუნების პანთეონი თითქოს დაკარგული სამყარო იყო, რომელიც 
ოცნებაში იფოთლებოდა, რომელსაც ეშურებოდნენ, რომლითაც სულს 
იწყნარებდნენ. 

პოეტები ქმნიდნენ ქალაქის რომანტიკას. 

„მღელვარება ღრღნის ქალაქის ქალას“ – წერდა გალაკტიონი. 
ქალაქი, როგორც ითქვა, მოდერნისტებს ურჩხულად წარმოედგი- 

ნათ. მაგრამ იგივე ცეცხლისთვალება ციკლოპი იყო ' თრობისა და 
ბოჰემის სათავე, ლეგენდებისა და იდუმალების მოოველი. 

გალაკტიონის ქალაქი მუსიკის ჰანგებში ტორტმანებს. უკრავს ორ- 
კესტრი, მწუხარე #L6 და ნელი #12M9M0, ხმაურობს რესტორანი, ელავს 
ლალი და ქრისოლითი, საყურე და ყელსაკიდი, მთვარე და ავტომო- 
ბილის ყვითელი თვალები, შრიალებს იასამანი. 

გალაკტიონის ქალაქი ძველ სასახლეთა ცხოვრების გაგრძელებაა, 
რომელიც დაიმსხვრა, როგორც გეგუთი და ოცნებაში მიმოიშალა. 
ამიტომ არის თბილისი ასოციაციების აღმძვრელი – დაფნა და ვარ- 
დი, ნერონი და ღვთისმშობელი, გილიოტინა და ეშაფოტი. 

მაგრამ ქალაქის ხმაური ნერვების მტერია, წყნარი ოცნების სასაკ- 
ლაო, რომლის შფოთი და პრაგმატიზმი სულს ეუცხოება. 

„კმარა! მოეშორდი შფოთიან თბილისს! 

არ მსურს მასსოვდეს მისი სახელი“, 

– იტყეის ილაჯგაწყვეტილი გალაკტიონი. 
სამაგიეროდ გულს ამშვიდებს მწვანე ველი, მქუხარე არაგეი, მცხეთა 

და სვეტიცხოველი, კარალეთის დღეების მოგონება, მთების ლურჯი 
კამარა. 

ტერენტი გრანელს თუ ერთი მხრივ თბილისის ღამეები უყვარდა, 
თუ აქ სეტიალი და სიკვდილი ენატრებოდა, მეორე მხრივ წერდა – 

„ქალაქი გავს მორიელს“ : 
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იოსებ გრიშაშვილის მიერ დანახული ქალაქი – ეს არის ძველი 
თბილისი, რომელიც არ არის თანამედროვე ცივილი“საციის ცენტრი. 
ხოლო ცივილიზაციის და ახალი ურბანიზმის შემოტევა მტკივნე'უ- 
ლად აღიქვა, რადგან ასლებ“რში არ ჰყავდა „ძმა მოყვარული". 

ვალერიან გაფრინდაშვილის ქალაქი თეატრია, რომელიც დაისე- 
ბის ცეცხლში იწვის. გარეთ, ბაღში, ანათებს მთვარე, დგას ქანდაკება 
და კანკალებს ძაღლი. ოთახში კი არის ფარდა, ვაზა და სარკე, 
რომელშიც უცნაური ლანდები მიმოჰქრიან. 

ეს რეალურად. ხოლო მისტიკურ პლანში ტიციან ტაბიძეს ეზმანე- 
ბა ქალდეას ქალაქები, დროშა ქიმერიელთა, გალაკტიონს – ,,ლალის 
კართაგენები“, რაც გაგვახსენებს აპოკალიპსის კვადრატულ ზეციურ 
იერუსალიმს, რომელიც ელავს ოქროსა და მინის მსგავსად. 

თანამედროვე ქალაქი კი ორსახოვანი იანუსია. იგი ერთდროულად 
არის კულტურა და ცივილიზაცია. კულტურა სულიერებაა. ეს არის – 
სიყვარული, მუსიკა. პოესია, ღმერთი, ცივილიზაცია კი კომფორტია, 
ხორციელი ტებობა, ბირჟა, სტერლინგი, ელექტრონი (იხ. „სიმახინ- 

ჯის კულტი“). · 
„დიდი კსლაქის ავხორცობით ტანდადაღული' (კოლაუ ნადირაძე) პოეტი 

სტოვებს ქუჩათა ლაბირინთებს და ბინაში ბრუნდება, რომელიც იცავს 
მის მარტოობას. 

ოთახში თვალი ახალ სასწაულს ხედავს – ეს არის სარკე. 

ოთახი და სარკე 

სარკე სიკვდილისა და სიყვარულის საიდუმლოს ინახაესო, – უთ- 
ქვამს მოპასანს. მაგრამ ქალერიან გაფრინდაშვილის მიერ ნაქადაგე- 
ბი „ოთახის ესთეტიკა“ უკავშირდება სტეფან მალარმეს სახელს, ისე- 
ვე როგორც რილკეს „სარკის ანარეკლები“ და ბრიუსოვის „აჩრდი- 
ლების სარკე“. 

ქართველი პოეტი მიუთითებს, რომ მალარმე პოპულარული არა- 
სოდეს ყოფილა. 

ეს „პოეტების მაწავლებელი“ თავიდან პარნასელი იყო, შემდეგ 
ლექსის ახალი სტილი შექმნა, რომლის ნაწილია „ოთასის ესთეტი- 
კა“. 

ოთახის ატრიბუტებია ბუხარი, სარკე და იაპონური ვაზები. მა- 
ლარმე თვლიდა, რომ პოეტი მთელი სიცოცხლე ემზადება ერთი დიდი 
წიგნის დასაწერად. ასეთ წიგნს სწერდა იგი, მაგრამ დაწვეს პოეტის 
სიკვდილის შემდეგ მემკვიდრეებმა. ამ ფაქტს გაფრინდაშვილი ადა- 
რებს ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის განადგურებას. მან ასეგე მწვავედ 

იგრძნო თეთრი ფერის მაგიური ძალა და სარკის მისტიკა: 
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„შეიძლება მალარმე არის პირველი ჰოეტი, რომელმაც მიაქცია ყურადღება სარ- 

კეს, როგორც შემოქმედების საგანს და მალარმემ მოგეცა სარკის პოეზია. სარკე ხომ 

უდიდესი სიმბოლოა ჩვენი ყოფნისა. არაფერი ისე მისტიკურად არ გამოსატავს ჩვენი 

ყოფნის ლანდურობას, ჩეენს ორობას, ჩვენს კავშირს წარსულთან და მომავალთან, 

როგორც სარკე“. 

სარკე, როგორც წყალი, უფსკრულია და მთელი სამყაროს დამტე- 
ვი. მაგჯრამ ბოდლერს ერჩია მაგიური, სამოთხისდარი ფერადი მინა. 

სარკიდან -შემოჰყურებს პოეტს ორეული, რომელიც თავის დახ- 
რჩობას ურჩევს. ბროლის სამყაროში იძვრის აპოკალიპსური ქაოსი 
(„მისტიური მარულა“), რომელიც ეუფლება კაფეს. იწეის არღანი. მსა- 
ხურებს მოაქვთ ოპიუმი. თრობის ნისლეულში კაფე ტორტმანებს C,დაისი 
მესამე“); გარეთ მიასვენებენ სამთრის დღეებს, ხოლო „სარკიდან დაიკიე- 
ლებს გაფრინდაშვილი, როგორც ეშაფოტზე ასული რობესპიერი (C,ზამ- 

თრის დღეების გასვენება“); პოეტი ჯვარს იწერს მარგალიტზე. ტა- 

ძარში მძვინვარებს პატიოსან თვალთა ნიღბოსანი კრებული („ჯვა- 

რის დაწერა მარგალიტ“სე გოტიურ ტაძარში“. 
ოთახის ესთეტიკის ნაწილი სარკესთან და ძვირფას თვლებთან 

ერთად ყელსახვევიცაა. ყელსახვევი იწეევს თვითმკვლელობის ასო- 
ციაციას, სიკვდილის მონატრებას: 

„ყელის და ყელსახეევის შავი პოეტიკა 

და ჩემი ოცნება ბოდლერის წარბით 

სოველ მოგონებას კვლავ გამოეკიდა. 
ქუჩა და ფარანი: უმიზნო, უნაყოფო, 
როცა ჩემი სული წამწამებზე ეკიდა. 

დაღუპულ ოცნების ღამეში ლაღობა, 
როცა თვითმყელელობის იწეის პოეტიკა". 

ოთახი და სარკე სწრაფად დამკვიდრდა პოეზიაში: 

იოსებ გრიშაშვილი ხატავს შეშლილი ოთახის სურათს, სადაც 

ბრწყინავს სარკე. სარკეში მოჩანს ჰუნე, ხოლო ჰუნეზსე – მსის ამორ- 

ძალი. 

ვალერიან გაფრინდაშვილის მიბაძვით რაჟდენ გეეტაძე წერს „ელამი 

სარკის“ დითირამბს. სარკეში იცხრობს ვნებას მადამ ფან სტაუნი 

Cფ დიონისოს ღიმილი“). 
სერგო კლდიაშვილის მინიატურა ,,Mგ1სL თიI6“, რომელიც გრი- 

შაშვილის შეშლილ ოთახს ჰგავს, კიდევ ერთხელ მოგვიტანს ძველი 

სურათების, სარკეებისა და ლარნაკების იდუმალებას. 

ხოლო ალექსანდრე აბაშელს სარკის უფსკრულიდან ხან ქარი 

ევლინება, ხან – ქალი (ლექსი – „ქარი სარკეში“, რომანი „ქალი 

სარკეში“). 
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სარკეში ხან დედამიVა ტრიალებს, ხანაც – ასტრალური სამყარო. 

მაგრამ სარკეს უწოდებს ზეცას, ღამეს, მოგოჩებებს. 

პოეტმა თავის ლექსების მესამე კრებულს „გაბხნარული სარკე“ 

ეწოდა, რადგან დაიმსხვრა ის ქვეყანა, რომელიც "უყვარდა. 
ასე რომ ლანდ“ერი სარკე ყოფიერების სურათია, რომელშიც ”“შეიძ- 

ლება შენი მკვლელიც დაინახო, როგორც დოს პასოსის ჯომ. 

მასკარადი 

ოთახის ჰერმეტული გარსი არა მხოლოდ იდუმალების არომატს 

ინახავს, არამედ სარკიდან გადმოდიან ლანდები და უჩვეულო მასკა- 

რადს მართავენ. 

თითქოს ცოცხლდება ძველი, გადამქრალი ჟამი, როცა მეჯლის“; 

ჩიღბებით ცხადდებოდნენ. 

პოეტის ოთახი სასახლედ იქცევა. ბრწყინავენ საშიშარი ნიღბები. 

მათ მოაქეთ ელდა და ჟრუანტელი. მაგრამ თვით სასახლეც იდუმა- 
ლია, რომლის დარბასშიც გამოჩნდება დომინო – სამასკარადო სამო- 
სელით მორთული ნიღბოსანი (გალაკტიონის „დომინო“: 

„აქ/ მკვდრები ღაქრიან ზღაპრული რაშებით და ბედის ეტლებით, 

რომელთაც ჰაერი სიკედილით დაფარეს“ 

გალაკტიონს ხიბლავდა ედგარ პოს საშინელებათა სამყარო და 
ყორანის ავბედითი აჩრდილი. თვით ედგარიც, როგორც სიკვდილის 

ლანდი, როცა გამოჩნდებოდა, ახლდა აუხსნელი შიშის ქარაგმა („ედ- 
გარი მესამედ“, „საუბარი ედგარრე“) და მიცვალებულის ჩვენება: 

„დავბრუნდით ბინაში და დაგეხედა ცხედარი“ 

„და სიბნელიდან უბინაო მათი ცხედრები 

სამარისებურ უდაბნოში სტოეებენ ქალაქს“ 

„ფანტასტიური პალმა 

სდგას შემკობილი ცხედრით“. 

ეს იყო სატანის ალოცება „როცა მტრობაა და ედგარობა“ 

ანდრეი ბელის რომან „პეტერბურგში“ დრამატული ფუნქცია აკის- 

რია წითელი დომინოს მოტივს, რომელსაც ახლაეს შიში და იდუმა- 

ლების კოშმარი. 
წითელი მასხარა აღმოჩნდა ნიკოლაი აბლეუხოვი, სენატორის ვა- 

ჟი, რომელმაც მასკარადსე საიდუმლო ბარათი წაიკითხა. იგი პენ- 

სნეს ატარებდა და ამიტომ ნიღაბი აიწია. შემდეგ ეს დაავიწყდა და 
ყველამ იცნო ნიდაბახდილი, შიშის მომგვრელი დომინო, რასაც სკან- 

დალი მოჰყვა. 
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ანდრეი ბელის წითელი მასხარას ჩიღაბი გადმოეცა ედგარ ჰოს 

„წითელი ნიღაბის სიკვდილიდან“. 

გალაკტიონს „პეტერბურგი“ წაკითხული არ ჰქონდა, როცა „დომი- 

ჩო“ დაწერა. 

შემოვიდა ნიღბოსანთა ტრიოც – არლეკინი, პიერო და კოლთმბი- 

ნა, რომლებიც შუასაუკუნეთა იტალიური ნიღბების კომედიის პერსო- 

ნაჟებია. “ი. 
კოლომბინა და პიერო ცოლ-ქმარია, ენამწარე და გაიძვერა არლე- 

კინი – მათი მეგობარი და კოლომბინას საყვარელი. 

__ პიერო ჰკლავს არლეკინს – მოღალატე მეგობარს. 

მაგრამ ეს იყო თეატრალური სიკვდილი, კლოუნის სიკვდილი სცე- 

ნა'სე. 

როგორც ჩანს, გარდა ნიღბური სახეცვლილებისა, მოდერნისტებს 
ამ სიუჟეტში აინტერესებდათ სიყვარულისა და სიკვდილის დილემა, 
სიკვდილთან შეთამაშება, ძეელი მოდელის ახალი ვნებებით აღვსება. 

ტიციანი თავის თავს პიეროსა და ბალაგანის მეფეს ეძახდა, ნინო 

მაყაშვილს – კოლომბინას და ამ მოტივს არაერთხელ დაუბრუნდა. 
მაგრამ არლეკინი არ ჰყოლია. 

სხვა ყანწელებიც ტიციანს პიეროდ იხსენიებენ (გაფრინდაშვილი 
– „ტანჯულ პიეროდ მელანდება თეითონ მესსია“; იაშვილი – „შემისკენა გული 

ჰოლომბინამ ცისფერი ჩვარით"). 

პიერო და კოლომბინა პოეტის ფანტასიას იტაცებდა მანამადეც, 
ვიდრე ნინო მაყაშვილს გაიცნობდა („პიერო“). 

ტიციანმა ცხოვრება თეატრად წარმოადგინა, ქალდეას მითი სცე- 

ნასე აიტანა და ხელთ ჩაუგდო ჟონგლიორ აქტიორებს („ქალდეას 

ბალაგანი“), ომში მიმავალიც თავის თავს პიეროს ამსგავსებდა („ორი 

აპრილი“. 

ასეთ ბალაგანურ ოცნებას წინ უსწრებდა ალექსანდრ ბლოკის 
ღდექსები და პიესა "ნმიმწმმIIIIMX” (რომელიც პეტერბურგის სცენასე 

დადგა ვსევოლოდ მეიერჰოლდმა). 

ნიღბოსანთა კლოუნადა არაერთ სიმბოლისტს მოსწონდა, მათ შო- 

რის – პოლ ყერლენს (ლექსები – „კოლომბინა“, „პიერო“, „კლოუნი', 

რადგან იგი თამაშის ხელოვნებით ანუ სილამასით ამართლებს ცხოვ- 
რებისეულ სიყალბეს. 

აქედან მოდის ვალერიან გაფრინდაშვილის დითირამბები კალიოს- 
ტროსა და აშორდიას მიმართ, რომელთა მემკვიდრედ თავის თავს 

მიიჩნევდა. მაგრამ იგი ჰამლეტიც იყო და თავის დაკარგულ ოფელიას 

დაეძებდა. 
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დარიანის ნილპით 

პოესიის მასკარადში თუ ტიციან ტაბიძე პიერო იყო, კონსტანტინე 

გამსახურდია – არგვეთის მთავარი წმ. კონსტანტინე, ვალერიან გაფ- 

რინდაშვილი – ელსინორის პრინცი ჰამლეტი, გალაკტიონ ტაბიძე – 

აპოკალიპსის მხედარი, პაოლო იაშვილმა ქალის ნიღაბი მოირგო 

(ფელენე დარიანის დღიურები“). 

ალექსანდრ ბლოკმა ლექსების მთელი წიგნი დაწერა მშვენიერ 
ბანოვანზე, მაგრამ არ წერდა ქალის სახელით. მას იტაცებდა მარადი 
ქალის რომანტიკული და შორეული სახე. 

პაოლოს ელენე დარიანი კი სავსებით მიწიერი ქალია, რომელსაც 
ქმარიც უყვარს და საყვარლებიც. მის ცხოვრებას განაგებს ეროსი. 
იგი სულ მარტოობას უჩივის, მაშინაც, როცა ქმარი გვერდით უწევს. 
ქმარი მისთვის ძვირფასია, მას ეფერება, მაგრამ მაინც „სხვა სახელ- 

სე“ იწყებს ოცნებას. მისი საყვარელი ხან „მომდურავი თავადია+ ხან – 

„ვიღაც ვაჟი“ ქმარსაც ისეთი მძაფრი ვნებით აღიქვამს, როგორც საყვა- 
რელს. 

ელენე დარიანი არისტოკრატი ქალია, რომლის ყელს ამკობს მარ- 
გალიტები და იაგუნდები. წევს ცისფერ ოთახში, ხურავს ფარჩის 
საბანი, კითხულობს ძველ სატრფიალო წერილებს. ნადიმის შემდებ 
მთვარიან ღამეში ის და თავადი ცხენებით სეირნობენ. ეზმანება შო- 
რეული ეგვიპტე, პირამიდები და არაბული ცხენი, ნილოსი და მკრთა- 
ლი ბანანები. ვერ იტანს მარტოობას და ცრემლები ეძალება, რაც 
სიყვარულს სიკვდილთან აიგივებს: 

„ჩემი ტუჩები ცივი არის, როგორც ის მთვარე, 

ჩემს ფანჯარაში სიკვდილივით რომ იხედება“ 

მაგრამ ელენე დარიანი ქართველი არისტოკრატია და ამაყობს, 

რომ მისი ხმაც და კოცნაც ქართულია. ეს „ჟრთი ღამის ნეტარების“ ქალი, 

პატრიოტიცაა და, როცა ქვეყანას უცხო ძალა დაეპატრონა, მეორედ 
თხოედება, ტოვებს საქართველოს და ახალ ქმართან ერთად პარის ში 

მიდის, თუმცა იცის, რომ იქ „გატყდება მისი სახელი“ 

იმედად კი მიჰყვება „ვაჟას კრებული“ და სევდა სამშობლოზე. 

ეროსთან ერთად, სამშობლოსთან ერთად ელენე დარიანს პოე“სი- 
აც ასულდგმულებს. იგი სამძიმრის წერილს სწერს ანა ახმატოვას 
ბლოკის გარდაცვალების გამო. ასევე კარგად იცის ჰამლეტი და ედ- 
გარ პო. ერთ დროს ედგარ პოთი გატაცებულიც ყოფილა, მაგრამ 
ახლა ვაჟას არჩევს. 

ელენე დარიანის ეროტიკული გზა მთავრდება ნაციონალური სევ- 

დის აღიარებით, გოდებით სამშობლოს დაკარგვის გამო: 
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„მე ვეღარ მივალ სოფლის წყაროსთან 

და ვერც თამაშით დავიღალები“ 

ელენე დარიანი, ისევე როგორც მერი 'მარვაშიიძე, სამუდამოდ მოწედა 

საქართველოს. იგი ემიგრანტი გახდა. 

მოდერნისტი პოეტები ლექსებს ციკლებად ალაგებდნენ. ასე. იყო 

ევროპაში, ასე იყო რუსეთშიც. მაგრამ საქართველო“მი ვერ ჰპოვა 
პოპულარობა. _.. : 

ციკლებს წერდნენ გრიგოლ რობაქიძე, ტიციან ტაბიძე, კონსტან- 

ტინე გამსახურდია, ნიკოლო მიწიშვილი, მაგრამ ვერ ასრულებდნენ. 
ლექსების ციკლი ცვლიდა პოემას, როგორც ერთი თემის ვარიაცი- 

ული გაა'სრება. | 

ტრაგედიის გმირი 

„მსოფლიო ციხეა საზარი“ – წერდა ალექსანდრე აბაშელი; „ცრემლებითა 
ვრწყავთ სამშობლოს ჭალებს“ – ამბობდა ტიციან ტაბიძე. 

ამიტომ მშვიდ ჭვრეტასა და თამაშს ჯერ სულისა და ყოფიერების 

დრამატიზმი ცვლიდა, შემდეგ დრამატისმი ტრაგიზსმში გადაისარდა. 

ტრაგიკული გახდა ცხოვრება და სცენაზსე ავიდა. 

გალაკტიონი, პაოლო, ტიციანი თუ გიორგი ლეონიძე ანტიკური 

ტრაგედიის გმირებს ჰგავდნენ. ისინი სიკვდილ-სიცოცხლის სღვარ“სე 

მეტყველებდნენ და მათ სტრიქონებში ხან ჰეროიკული, სანაც სასო- 

წარკვეთილი სიმი კვნესოდა, რომელსაც მოსდევდა სიკვდილი და 

თვითმკვლელიობა. 

ასეთივე განცდებს ატარებდნენ კონსტანტინე გამსახურდიას, დემ- 

ნა შენგელაიას, გრიგოლ რობაქიძის გმირები. მათგან განირჩეოდა 

ტერენტი გრანელი, რომლის განწირულების ლირიკას არ ახლდა 
ჰეროიკა. 

ტანჯული სულისათვის სიკვდილი სანატრელი გახდა. 

„მთეარეში შავი შრიალებს ჩალა, 

შავი ლეჩაქი დაეცა შარებს“, 

– წერდა გალაკტიონი. 

იგი ეფემერებსა და ფერად ქარებს იყო მინდობილი, მაგრამ მძაფ- 

რი ფსიქიკური კონვულსიები, მწარე დროის მიერ მოგერილი, ნერვებს 

უწეწავდა, როცა „ახალი გრიგალი“ ატრიალებდა, როცა ხედავდა 

უბინაო და დახოცილ ბავშვებს, მიუსაფარ თანამოძმეებს: 

„ამ ბნელი ღამით ეიღაც დადის საქართველოში, 

ამ ბნელი ღამით ვიღაცა კვნესის. 
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ვასსენოთ ჩვენ ის უკანასკნელ სადღეგრძელოში, 

სადღეგრძელოში ვახსენოთ ჩვენ ის“ 

სულის კაეშანსა და ყოფის კოშმარს ატარებენ ტიციანის „ილაია- 

ლი“ და „სერგეი ესენინს“, ალექსანდრე აბაშელის „მეოცნების დღიუ- 
რი“ და ,,წერილი ჩოე ჩხიკვაძეს“, იოსებ გრიშაშვილის „გენიოსების 
ბედი თბილისის ბაზარზე“ და ,გამოთსოვება ძეელ თბილისთან“, პა- 

ოლო იაშვილის „ევროპა“ და „წერილი კოლაუ ნადირაძეს“, ტერენტი 
გრანელის „შემოდგომა“ და „შემოდგომის მოლოდინში“. 

ტიციანი: 

გრანელი: 

პაოლო: 

აბაშელი: 

გრიშაშვილი: 

„გაუხედნავი კვიცი იყავი 
და სისხლიანი, როგორც ჩაღატარ, 

დარჩები მუდამ გაურიყავი, 
ცოდვაა, ამ ლექსს საფლავში გატან": 

„ახლა ვატყობ, რომ სიცოცხლე არ ღირს, 
სიკვდილშიაც რომ არ არის შველა. 

ასე ჩუმად გავიარე ბაღი, 

ახე ნელა ჩამოვშორდი ყველას“ 

„ვიგონებ მართლა ფრუანტელით 
ჟლამანშის სრუტეს, 

იქ ჩალაგებულ ატლანტიკის ანთებულ გემებს. 
შოტლანდია ში 

ენასე თეთრი ძროხების ჯოგი 

და გავიღიმე ვით ნახევრად გაგიჟებულმა“ 

„ქვესკნელს დასთხრიდნენ შენი ფესეები, 

მიწას პოეტად რომ არ ეშობე. 

საქართეელოში შენი ლექსები 

მშიერ მგლებივით დათარე შობენ". 

„აი სად ჰყრია ჩვენი დიდება! 

ლამის სირცხვილით ამეწვას ლოყა! 
აი ქართლის ხმა სად იყიდება, 

ჯავახიშვილო და ინგოროყვა!“ 

გიორგი ლეონიძემ ტრაგიკული გრძნობა ძველ საქართველოსა და 
ლეგენდებში ჰპოვა. იგი თითქოს 'შინაგანად ნაღველს არც ატარებდა, 
თითქოს მხოლოდ სიცოცხლეს შეჰხაროდა და შავი დღეები წარსულ- 

ში ეგულებოდა. 
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მოდერნისტების თეატრალობას, ესთეტი'ხმსა და სულიერ ძიებათა 

სფეროს ჰფარავდა "შმინაგანი ფორიაქი, შიში და ელდა, რაც მათ 
ჩაუნერგა როგორც სისხლიანმა დრომ, ისგ დამარცხებულ წინაპართა 

ბენებმა. 

ლირიკის თვითმკვლელობა 

ახდა ვალერიან გაფრინდაშვილის თეატრალური სიტყვა: 

ქართული ლირიკა ჯერ გოლგოთაზე აიყვანეს, შემდეგ კი სალო- 
მეას დარად მოათხოვინეს პოეტის მოკვეთილი თავი. 

როცა დრო იყო, პოეტების მზერა გარბოდა სხვადასხვა მხარეს, 
წერდნენ დადაისტურ მადრიგალებს, სონეტებსა და ტრიოლეტებს, 
თეთრ და თავისუფალ ლექსებს, ვარსკვლავეთში დაფრინავდნენ, სულთა 

საუფლოში მოგსაურობდნენ, სატრფოს გულისცემას ყურს უგდებ- 
დნენ, ელანდებოდათ ძველი დიდება, გულს უკლავდათ ახალი კოშმა- 
რი, სდეედათ უცხო ხილვები და ლანდები, იყვნენ სიკვდილისა და 
სიცოცხლის ტრუბადურები. 

პოესიამ გადაიტანა აპოკალიპსური წარღვნა, ომიანობის წელთა 
საშინელება. მაგრამ ვერ გაუძლო ტრაქტორის გ'უგუნსა და ქარხნის 
საყვირის ხმას, რომელმაც იერიქონის ბუკივით დაბზარა მისი კედ- 

ლები. 
ვარდი და ვიოლინო შეცვალა ნამგალმა და ”ურომ. 
დაბნეული პოეტები სტოვებდნენ ლირიკის ელიზიუმს. 
გალაკტიონი საოცარი ენთუ'სიაზმით წერდა ლექსების ციკლებს 

თუ პოემებს სოციალისტურ სამშობლოზე, ტიციანი დიად საბჭოეთს 
უმღეროდა, პაოლო შრომის ჰიმნებს თხზავდა, ალექსანდრე აბაშელი, 
იოსებ გრიშაშვილი და ვალერიან გაფრინდაშვილი საიუბილეო თა- 
რიღებს ეძებდნენ კალენდარში, კოლაუ ნადირაძეს დიდი რუსეთი და 

წითელი მოედანი ესმანებოდა, გიორგი ლეონიძეს საქართველოს და- 

მამხობელი სტალინი საქართველოს მხსნელად მიაჩნდა... 
წარსულის გამო მრისხანე წითელ ბომონს ბოდიშს უხდიდნენ და 

შესაწირი მიჰქონდათ. 
ეს იყო ლირიკის თვითმკვლელობა. 
ოციანი წლების საქართველოში ევროპეიზმი დამარცხდა – ჯერ 

პოლიტიკაში, შემდეგ – ლიტერატურაში. გაიმარჯვა ლიუციფერმა და 
ქვეყანას ბოროტი სული დაეუფლა. 
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ღასასრული 

როგორც ქურუმი და ჯვარაკი 

დიდი მწერალი რომ მოევლინოს ქვეყანას, ტალანტი არ კმარა. უნდა 

შეიცვალოს ენა, შეივსოს ახალი ნიუანსებით, შეიცვალოს ეპოქა, რო- 

მელიც დაილექება ფსიქიკის სიღრმეში, დაგროვდეს უცნობ თვისებათა 
მარაგი. 

პოეტს ამეტყველებს ენაში მოქცეული ფსიქიკური ენერგია, გაშლი- 
ლი სიმბოლურ ხატებად. 

პროზაიკოსი მას ურთავს განახლებულ ცნობიერებას. 
პოეტისათვის ენა მიზანია, პროზაიკოსისათვის – საშუალება. ორივე 

მათგანი კი ეძებს ემოციებს, როგორც სიცოცსლის არსს. 
ამ თვალსასრისით მწერალი არის არა შემოქმედი, არამედ – მპოვ- 

ნელი და აღმომჩენი. 
მოდერნისტები ოქროს მაძიებლებს ჰგავდნენ, რომელთაც მრავალი 

ხიფათი ელოდათ, მრავალი ხელისმოცარვა. 
მხოლოდ ერთეულებს გაუღიმა მარიხმა და მათ მისცეს ნაციონა- 

ლურ ენას, გრძნობებს და აზრებს ასალი ჩნიღაბი, მაგრამ ეს მოხდა 
თვითდაწვისა და თვითგანადგურების ხარჯზე. 

ისინი სასტიკი ბომონისათვის შესაწირავ ზვარაკებსაც ჰგავდნენ, 

არა მხოლოდ ქურუმებს, როგორც ბრმა და შეშლილი ვრუბელი. 
ეს ბომონი ხელოვნება იყო, რომელიც „გულის სისხლს“ მოითხოვს, 

როგორც იტყოდა კონსტანტინე გამსახურდია. 
მოდერნისტებმა აღასრულეს ჩანაფიქრი – შექმნეს დიდი ხელოვნება, 

რომელშიც გარდაისახა მათი სული, სისხლი და ნერვები. მოდერნის- 
მის ტრადიციები ისევ აღორძინდა 60-იან წლებში და იგი გახდა სოცი- 
ალისტური რეალიზმის რღვევისა და გაქრობის ერთ-ერთი საფუძველი. 

თანამედროვეობას მოდერნიზმი არ აღელეებს. იგი ორიენტირებუ- 
ლია ავანგარდიზმსე, რომყლმაც ხელოვნებაში შემოუშვა მღვრიე ცხოვ- 
რება – ფილტრაციის, სულიერ ძიებათა გარეშე, და ნეონატურალიზმად 

იქცა. 
სიცოცხლე გრძელდება და ახალი თაობა ეძებს ახალ გზას, რაც, 

ადრე თუ გვიან, უსათუოდ გამოჩნდება. 

წიგნი პირველი – 1999, იანვარი-მარტი 

წიგნი მეორე – 2000, ოქტომბერი-დეკემბერი 

319



შინაარსი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

მოდერნისმი. როგორც განახლება 3 

წიბნი პირპპრლი. სცილასა და ქარიბდას შორის 

). XX საუკუნის დასაწყისი 9 

თავისუფლების იდეალი 9 
ინტელექტუალური პოტენციალი 12 
ჰირველი რევოლუციის კრახი 12 
პატრიარქალური მამის მკვლელობა I4 
რეალიზმის აღსასრული 15 
კოშმარული ჟამი და „წმინდა ხელოვნება“ ............ა...აანაენტტოეუტუუუტლორიტრთრთთობთოი 18 

2. განახლების წინამორბედები 19 
თავისუფლების პროგრამა 20 
ლიტერატურის ევოლუციის პრინციპი 23 

ჰჟიმპრესიონისტის თვალით 26 
ეთნო-ნატურალიზმი 28 
პირქუში ბეითალი 30 

ზეციური საქართველოს მსახური 34 

პოეტი – ტუსაღი 38 

რღვევის მხატეარი '.43 

_დმპრესიონისტული მსოფლჭჯჭვრეტა 48 

ოცნების კოცნის პოეზია 50 

3. მოდერნიზმის იდეოლოგები 55 

ესსე – შთაბეჭდილებათა ფიქსატორი 55 

მზის ქურუმი 56 

სისხლისფერი მიხაკი 60 

ფანტომებით მეოცნებე 64 

ესთეტიზმი და სამშობლოს ბედისწერა .............ააიაააატერნიენტუატენოოონტრთული 67 

ომი და ლიტერატურა 69 

4. ქუთაისი – ქართული მოდერნიზმის აკეანი – --7! 

თბილისი – ჰიბრიდული ქალაქი 71 

ფეერიული ქუთაისი 73 

„ოქროს ქერძი“ 74 

სიმბოლიზმი თუ ფუტურიზმი? 76 

გალაკტიონი – სიმბოლიზმის ანი დღა ჰოე... ააა ტევეტიტეტერუთოორი: 78 

X „ცისფერყანწელთა“ ორდენი 80 

თბილისი – „გილიოტინა და ს-დ“ ”““ “ “ –––_” 86 

5. შორეული შუქურები 88 

„ხშირად ვიგონებ ვერლენს“ 
88 

სიმბოლიზმის მთვარე 91 

მზის მგოსანი კონსტანტინ ბალმონტი 96 

ნიცშე საქართველოში 97 

მალარმე ქუთაისში 99 
100   ეროვნული ძირები 

320



  6. მოდერნისტების პრესა 
  „ცისფერყანწელთა“ გამოცემები 

“– „ცისფერი ყანწები"   

  –  „ლიგეია“ 
“ მეოცნებე ნიამორები“.   

– „შეილდოსანი“   

  – „ბახტრიონი“ 

– „ლაშარი“   

  – „ბარრიკადი“ 

– „რუბიკონი“   

  იოსებ გრიშაშვილის „ლეილა“ 
  კაკაბაძეების „შვიდი მნათობი“ 

კონსტანტინე გამსახურდია – რედაქტორი ..............-- 

  – „პრომეთე“ 

– „ილიონი“   
  „ცისფერყანწელთა“ მიმდევრები 

„აისი“   

„თოლაბულისის სარტყელი“   
  „კრონოსის სარკე“ 

ალექსანდრე აბაშელის „ხომალდი“   

  გალაკტიონ ტაბიძე – რედაქტორი 

  – ჟურნალი „ლომისი“ 
– „გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი“   

მოდერნისტები მწერალთა კავშირის პრესაში............-..-.ოანიიოოტოტუტუტიტოტთთთობბოის 

“ გაზეთი ,,ლომისი“   
დ პოესია „კავკასიონისა“ და „ახალი კავკასიონის“ ფურცლებზე .. 

  + „პოესიის დღე“ 

– „მნათობი“   

  კონფლიქტი მოდერნისტების ბანაკში 

  წიგნების გალერეა 

  7. კატასტროფის შემდეგ 

  ჯგუფები ღა მწერლობა 
  თავისუფლების იდეა 

  ცდუნება: დადა 
  ექსპრესიონისტული ტალღა 

ღრამა და თეატრი   
  „დაბრუნება მიწასთან“ 

ღისტანციის პათოსი   
  პოესიიდაჩ პრორისაკენ 

ხელისუფლების დიქტატი: მოღერნიზმის აკრძალვა 

  8. მოდერნისტების ტრაგიკული ბედი 

  სიჩამდვილის პირისპირ 

103 
105 

105 

108 

109 

110 

111 

112 

112 

113 
114 

115 

117 

117 

118 

120 

120 

120 

120 

121 

122 

122 

123 

124 

124 

125 

137 

137 

138 

144 

145 

145 

147 

148 

149 

152 

153 

153 

154 
156 

157 

157 

32



ფინაარსი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

მოდერნისმი. როგორც განახლება ჰ 

წიგნი პირველი. სცილასა _და__ქარიბდას _შორის 
1. XX საუკუნის დასაწყისი 9 

თავისუფლების იდეალი 9 
ინტელექტუალური პოტენციალი 12 

პირველი რევოლუციის კრახი 12 
პატრიარქალური მამის მკვლელობა 14 
რეალიზმის აღსასრული 15 
წაი ეას ე ს ახუუო---_-__ 18 

2. განასლების წინამორბედები 19 
თავისუფლების პროგრამა 20 

“ ლიტერატურის ევოლუციის პრინციპი 23 
4-იმპრესიონისტის თვალით 26 
ეთნო-ნატურალიზ%მი 28 
პირქუში ბეითალი 10 
ზეციური საქართველოს მსახური #4 
პოეტი – ტუსაღი 18 
რღვევის მხატვარი „43 

_დმპრესიონისტული მსოფლჭვრეტა 48 

ოცნების კოცნის პოეზია 50 

3. მოდერნიზმის იდეოლოგები 55 
ესსე – შთაბეჭდილებათა ფიქსატორი 55 

მსის ქურუმი 56 

სისხლისფერი მიხაკი 60 

ფანტომებით შეოცნებე 64 

ესთეტისმი და სამშობლოს ბედისწერა ............ა.ააანბნეტტრნეტრეტოოეეტერროტთლტთიბ 67 

ომი და ლიტერატურა 

4. ქუთაისი – ქართული მოდერნიზმის აკვანი ღლლძ_–_-”ი) 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

თბილისი – ჰიბრიდული ქალაქი 71 

ფეერიული ქუთაისი 73 

„ოქროს ვერძი“ 
74 

სიმბოლისმი თუ ფუტურიზმი? 76 

გალაკტიონი – სიმბოლიზმის ანი და ჰოე... აააავტარტრტრუელოტოლოთი 78 

X „ცისფერყანწელთა“ ორდენი 80 

თბილისი – „გილიოტინა და უუოოიდითდღ_–__– 86 

5. შორეული შუქურები 88 

„სშირად ვიგონებ ვერლენს“ 88 

სიმბოლიზმის მთვარე 
91 

მზის მგოსანი კონსტანტინ ბალმონტი : 96 

ნიცშე საქართველოში 
97 

მალარმე ქუთაისში 
99 

ეროვნული ძირები 
100 

120



  6. მოდერნისტების პრესა 103 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

„ცისფერყანწელთა“ გამოცემები 105 

– „ცისფერი ყანწები“ 105 

– ,„ლიგეია“ 108 

“ „მეოცნებე ნიამორები“. · 109 

- ,შვილდოსანი“ 110 

_ „ბახტრიონი“ 11| 

– „ლაშარი“ 112 

– „ბარრიკადი“ 112 

– „რუბიკონი“ 113 

იოსებ გრიშაშვილის „ლეილა“ 114 

კაკაბაძეების „შეიღი მნათობი“ : 115 

კონსტანტინე გამსახურდია – რედაქტორი ............. აა აიტევტუტმეტნტტტტონიტტთტთეთთი 117 

– „პრომეთე“ 117 

– „ილიონი“ 118 

„ცისფერყანწელთა“ მიმდევრები 120 
„აისი“ 120 

„თოლაბულისის სარტყელი“ 120 

„კრონოსის სარკე“ 120 

ალექსანდრე აბაშელის ,,ხომალდი“ 121 

გალაკტიონ ტაბიძე – რედაქტორი 122 

– ჟურნალი „ლომისი“ 122 
123 

  – „გალაკტიონ ტაბიძის ჟურნალი“ 
მოდერნისტები მწერალთა კავშირის პრესაში..................ა.ინნტტუთტიირტორტოტრრთ 124 

“ გაზეთი „ლომისი“ 124 
C პოეზია „კავკასიონისა“ და „ახალი კავკასიონის“ ფურცლებზე .. 125 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

– „პოესიის დღე“ 137 

– „მნათობი“ 137 

კონფლიქტი მოდერნისტების ბანაკში 138 
წიგნების გალერეა 144 

7. კატასტროფის შემდეგ =--- 145 

ჯგუფები ღა მწერლობა 145 

თავისუფლების იდეა 147 

ცდუნება: დღადა 148 

ექსპრესიონისტული ტალღა 149 

დრამა და თეატრი 152 

„დაბრუნება მიწასთან“ 153 

დღისტანციის პათოსი 153 

პოესიიდან პროზისაკენ : 154 

ხელისუფლების დიქტატი: მოდერნი%მის აკრძალვა ...........--...ა. ანიონი 156 

8. მოდერნისტების ტრაგიკული ბედი 157 | 

სინამდვილის პირისპირ 157 

221



„საქართველოში ცხოვრება ხომ თვითმკვლელობაა” ა აააატატვტუეხვოვრვი აითი. 161 

  

  

„მე მოეკვდები, როგორც ყქძყვ-ი––_იტდე8ღუ----- 164 

დამარცხებული ბელადი. 169 

„მე – თანამგსავრი მკვღარი ფოთ ეეაეაე555 ” 175 

როგორ დახერიტეს ტიციან ტაბიძე 177 
პირველი წიგნის დასასრული. ოდისევსის მსგავსად ................-. აიიი. 186 

წიბნ/? მ2(2რ2. მოდერნისტული _სიტევის კალეიდოსყოპი 
  “ო. 

1. სტილური პოლიფონია და მოდერნისტი ხელოვანი ....--.. ა. –--–--–. 189 
სიტყვა – მედიუმი 189 
  

  

  

  

მოდერნისტი ხელოვანი 189 
პოლიფონიური ორკესტრი 192 
მშვენიერების კულტი 195 

2. ახალი მითოსი 197 
  

მითის თხსვის პრინციპი 197 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ლიტერატურული მითოსი 199 
ხელოვნება – მითისთხზვა 201 

3. ქრისტიანული და წარმართული მოტივები -.---.. ეა ვტუფუობლიალლი- ---. 202 
„დედაო ღევთისაე“ ჯ..... 204 

ქრისტე მაცხოვარი 206 
აპოკალიპსი 208 
ქრისტეს მხედარი წმ. გიორგი 212 
დიონისოს მითი და საქართველო 214 
ესთეტისმი: წარმართული და ქრისტიანული..............იიაიტნტნიტეხურანტუუტინონიონონობიბი 216 
ბეელისა და სისხლის კულტი 218 
წარმართი მორდუები 220 
„ბარბაროსული სისხლის შრიალი“ 221 
ქრისტიანულ და წარმართულ სახეთა სინთეზი ..........---...>..ააიონნიხრთთოთტუოფოთთთთობთ 224 
ღმერთების სიკვდილი 225 

4. მარტოობის გმირები 230 

„მარტოობის ორღენის კავალერი“ 231, 

– კონსტანტინე სავარსამიძე 233 
ბონდო ჭილაძე 234 

“.თეიმურას ხევისთავი 235 
„უკანასკნელი რაკეტები“ 237 
ანტითესა – არჩიბალდ მეკეში (მაყაშვილი)...............».აააიანოთონნიონანთთეტათიინიხთტროთთით 238 
აგრესია – სიცოცხლის უნარი 239 

5. სიკვდილისა და ტანჯვის ესთეტიკა 240 
სიკვდილის აპოლოგია 240 
სიმახინჯის კულტი 245 

მელანქოლია და დეპრესია 247 

„თვითმკელელობის იავნანური“ 251 
ცნობიერების რღვევა 254_ 

6. სიყვარული და სექსის მისტიკა 258   

322



9. ლექსის ახალი მოდელი 

  „ვინ არის ეს ქალი ასეთი ცისფერი?“ 258 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

სექსი და ფსიქიკა 261 

–მამა-შვილის კონფლიქტი 266 
ინცესტი და მამისმკვლელობა 268 

ამორძალი და მენადა 269 
7. რასის პრობლემა და ქართული ნაციონალიზმი _.--- ა –ე–ილა–- –-.271 

ქართული მესიანიზმი 272 
ძირების ძიება 273 
ძირებისაგან მოწყვეტის ტრაგეღია 276 
პატრიარქალობის ნაკრძალი 278 
ქალი – სამშობლო მიწა 280 
მესიის მოლოდინი და სტალინის მითოლოგემა „..... 

  

8. ენისქმნადობა და სიმბოლური აზროგცნება „აილა ლელლვიეია 285 
  სპეციფიკური ენობრივი მოდელი 

  სიმბოლური მეტყველება 
სიმბოლურ სახეთა სისტემა   
  ნიუანსების გამა 

  

  სტროფი რუსთველური 

  მეტრული პოლიფონია 

  რითმა – დემონი და ფეტიში 

  რიტმი და მელოდიკა 

  ასოციაციური სიუჟეტი 
  საგნის ტროპული სახეცვლა 
  10. ლირიკის ელიზიუმი 

ღამე და მთვარე   
ქარი – სევდიანი, თოვლი – ალმაცერი 

  ბაღი – ფანტაზმა 

  ყორანი და გედი 
  „სეცათა ლაჟვარდი“ 

  ლურჯა ცხენები 

  „ქალაქის ქალა“ 

  ოთახი და სარკე 

  მასკარადი 
  დარიანის ნიღბით 
  ტრაგედიის გმირი 

  ლირიკის თვითმკვლელობა 

დასასრული როგორც ქურუმი და სვარაკი   

285 
289 
290 
291 
292 
292 
293 
295 
296 
298 
300 
301 
301 

323


