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შესავალი 

ძნელია მოიძებნოს მოაზროვნე, რომელიც არ აღიარებს, 
რომ რელიგია, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ზებუნებრივი სამ- 
ყაროს რწმენა და მის მიმართ კრძალულება არის საყოველ- 
თაო სიკეთისა და სიხარულის წყარო. არც იმაზე დავობენ, 
რომ მსოფლიო კულტურისა და ცივილიზაციის სათავეში 
ღვთის რწმენა და ღეთის დიდება დგას. ისიც ცხადია, რომ ამ 

რწმენისა და ამ დიდების გარეშე არ იქნება და ვერ იქნება 
„ქვეყანასა ზედა მშვიდობა და კაცთა შორის სათნოება” 
(ლუკა 2,14). ისტორია ცხადყოფს და საღვგთო წიგნი ადასტუ- 
რებს, რომ სიცოცხლის ხე, რომელიც რელიგიის შუაგულში 
დგას, კაცთა მოდგმის განკურნებისთვის, სულიერი, ზნეობ- 

რივი და გონებრივი გამოფხიზლებისათვის, გაუმჯობესები- 

სა და გაკეთილშობილებისათვის არის განკუთვნილი (შდრ. 
გამოცხ. 22,2). 

მაგრამ იგივე ისტორია და იგივე წიგნი იმასაც ცხად- 

ყოფს, რომ ღვთის არსებობის რწმენა და ღვთის ქება, ღვთის 
წინაშე შიშითა და თრთოლვით დგომა კაცთა მოდგმის გაუმ- 

ჯობესების საკმარისი პირობა არ არის. განა ტერორისტებს 
და მოძალადეებს ღმერთი ნაკლებად სწამთ?! მოციქული ხომ 

პირდაპირ ამბობს: ,,ეშმაკებსაც სწამთ და ძრწიან კიდეც... 
მაგრამ რწმენა საქმეთა გარეშე მკვდარია” (იაკ. 2,19-20). და 
მართლაც: რა ფასი აქვს სარწმუნოებასა და რელიგიას სათ- 
ნოებისა და სიყვარულის გარეშე?! რელიგიური ადამიანი, 

რომელსაც სხვათა მიმართ თანაგძნობა და თანალმობა არ 

გააჩნია, როგორც წესი, მზვაობარია და, მაშასადამე, პოტენ- 
ციური დამნაშავე. ეგევე ითქმის მორწმუნეთა დიდი თუ მცი- 

რე ჯგუფების მიმართ, რომელთა შორის სიყვარულის და 
სათნოების ნიჭი შელახულია. მოკლედ რომ ვთქვათ, არა ნე- 
ბისმიერი რელიგია და ლვთის ნებისმიერი რწმენა გახდის 
ადამიანს უკეთესს, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ სიყვარუ- 

ლით შთაგონებული რელიგია და სიყვარულისმიერი სარწმუ- 

ნოება. და თუ როგორ უნდა აღიძრას და აღიზარდოს კაცთა 
გულსა და გონებაში ასეთ მადლის და შინაარსის სარწმუნოე- 
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ბა, იყო და არის ყოველი მშვიდობისმყოფელი რელიგიური 

საზოგადოების, კულტუროსანი ერისა და ცივილიზაციის უმ- 

თავრესი პრობლემა. 
ერთ-ერთი სერიოზული პრობლემა, რომლის წინაშე თა- 

ნამედროვე საქართველო დგას, არის ფუნდამენტალიზმი და 
ნაციონალიზმი ამ ქვეყნის მართლმადიდებლად ცნობილი 

მოსახლეობის დიდ ნაწილში. ლაპარაკია იმ ცნობიერებისა 

და განწყობილების მართლმადიდებლებზე, რომლებსაც 
აქვთ მისწრაფება და კატეგორიული მოთხოვნა, საკუთარი 
შეხედულებები და რწმენა-წარმოდგენები გაავრცელონ 

გლობალურად და ისინი იმ უბნებშიც დანერგონ, რომელთა 

ნიადაგი მსგავსი შეხედულებებისა და რწმენა-წარმოდგენე- 

ბისათვის არ არის გაჩენილი, რადგან ბუნებრივადაც და თვი- 
სობრივადაც ეს სხვა უბანი და სხვა ნიადაგია. იგულისხმება 
სამოქალაქო და სახელწიფო სივრცე, რომელიც მოიცავს სა- 
ჯარო სკოლებს, მეცნიერებისა და სახალხო განათლების 
ცენტრებს, გასართობსა თუ პოლიტიკურ კლუბებს, შეხვედ- 
რების და გაცნობის ადგილებს, აუდიო და ვიდეო სტუდიებს 

და ბევრ სხვა ისეთ უბანსა თუ ნიადაგს, რაც ბუნებითად და 
დანიშნულებისამებრ არ არის ეკლესიის სივრცე და ადგილი. 
ეს სეკულარული, პროფანული, საერო სივრცეა. ზემოთ ალ- 

ნიშნული კატეგორიის მართლმადიდებლები, რომლებიც 
დღესდღეობით ადგილობრივი მართლმადიდებელი ეკლესი- 
ის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენენ (ასეთია ზედაპირული 

შთაბეჭდილება), ცდილობენ, რომ თავიანთი პრინციპები და 

დიქტატი ასეთ სივრცესა და უბნებზე განავრცონ. 
პოსტსაბჭოურ საქართველოში თითქმის ყოველდღე გა- 

ისმის მოწოდებები იმ ინდივიდებისა თუ კოლექტივების 

მხრიდან, რომლებიც თავიანთ თავს მართლმადიდებლად მო- 
იხსენიებენ: საჯარო სკოლებშიც უნდა ისწავლებოდეს საღ- 
ვთო რჯული იმ შინაარსით და იმ მეთოდით, როგორადაც 
ამას ჩვენ მოვიაზრებთ! სცენასა თუ ეკრანზე, წიგნსა თუ გა- 
ზეთზე წარმოდგენილ არ უნდა იქნას ის, რასაც ჩვენ სულის 
წარწყმედად მივიჩნევთ! რესტორნებსა თუ პლაჟებზე არ უნ- 
და მოეწყოს ის, რაც ჩვენი რწმენით არ უნდა მოეწყოს! მი- 
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ტინგი, აქცია და ქუჩაში მსვლელობა არ უნდა მოაწყონ მათ, 
ვისზეც ჩვენ ვამბობთ, რომ არ უნდა მოაწყონ! ესა თუ ის შე- 

ნობა, ნანგრევი თუ მიწის ნაკვეთი არ უნდა გადაეცეს მას, 
ვისაც ჩვენ ვთვლით, რომ არ უნდა გადაეცეს! (ჩვენ უნდა 
გადმოგვეცესო). ამ დროს ფაქტია (და ესაა აქ მთავარი და 
არსებითი), რომ ამ და მსგავსი მოწოდებების წინაშე ხშირად 

(და მეტწილად) ქედს იხრის ის ინსტიტუტი, რომელიც წესისა 
და რიგის მიხედვით ასეთ მოწოდებებს და მოთხოვნებს ქედს 
არ უნდა უხრიდეს. ეს ინსტიტუტი არის სეკულარული და დე- 
მოკრატიული სახელმწიფო, რომელიც ჩვენს სინამდვილეში 
მფარველობს ერთი აღმსარებლობის ეკლესიას და უგულე- 

ბელყოფს სხვა აღმსარებლობის ეკლესიებს (ქრისტიანულს 

თუ არაქრისტიანულს!)), რაც არღვევს როგორც ეკლესიისა 
და სახელმწიფოს გაყოფის, ისე მოქალაქეთა თანასწორუფ- 

ლებიანობის კონსტიტუციურ პრინციპს. ამ ფაქტმა ქვეყანა 

უკვე მიიყვანა სავალალო შედეგებამდე, რაც გამოიხატება 
არამართლმადიდებლების ანუ სხვაგვარმადიდებლების, ასე- 
ვე არაქართული ერებისა და ეთნოსების გარკვეული ნაწი- 

ლის საქართველოს საერთო სივრცისაგან გაუცხოებაში. 
ქმედებები და მოვლენები, რაც საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის სახელით ბოლო ათწლეულებში წარი- 

მართება, რასაც სხვადასხვა სახის რწმენა-წარმოდგენები 
კვებავს და რომლის მასშტაბმა უკვე სერიოზული სახე მიი- 
ღო, ყველაზე მეტად აღნიშნულ ეკლესიას აზარალებს და მო- 
მავალში კიდევ უფრო დააზარალებს. სწორედ მისი და, პირ- 
ველ რიგში, მისი ავტორიტეტი ილახება ადგილზეც და საერ- 

თაშორისო ასპარეზზეც. გარეშე თვალს რჩება შთაბეჭდილე- 
ბა, რომ მოძალადეობა, სხვა კონფესიის ეკლესიათა ისტორი- 
ული მემკვიდრეობის მითვისება; ნაირნაირი ცრუმორწმუნე- 

ობა, ფეტიშიზმი და პათოლოგიური მისტიციციზმი (კათო- 
ლიკური ეკლესიები, მუსლიმთა თუ ებრაელთა სალოცავები 

„მართლმადიდებელი ეკლესიების ძველი ქვებით” არის აშე- 

ნებული და ამის გამო ჩვენიაო) თითქოს ამ ეკლესიის, საქარ- 
თველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის, ბუნება, მისი არსება 
და წარსულის მემკვიდრეობაა. ვინმე იფიქრებს (და ფიქრო- 
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ბენ კიდეც), რომ რელიგიური ეთნონაციონალიზმი (ერთგვა- 
რი ერესი, – ფილეტიზმი), სხვა აღმსარებლობის ეკლესიების 
მიმართ ქსენოფობიური, რეტროგრადული და კარჩაკეტილი 
დამოკიდებულება, რომლისთვისაც ნიშანდობლივია სიძულ- 

ვილის ენა და რითაც აღბეჭდილია პოსტსაბჭოური საქარ- 
თველოს საეკლესიო სივრცე, საქართველოს მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის განუყოფელი და მოუცილებელი ნაწილია. 
გიმეორებთ, არ არის გასაკვირი (და მოცემულ გარემოში ეს 
ბუნებრივია), რომ მავანმა ირწმუნოს, თითქოს ძველადაც 
ასე იყო. და თუ ძველადაც ასე იყო და დღესაც ასეა, მაშინ 
გამოდის, მავანთა და მავანთა მოსალოდნელი დასკვნით, 
რომ ყოველივე, რაზეც ზემოთ ვილაპარაკეთ: სხვათა სი- 
ძულვილი და ჩაგვრა, თითქოს, საქართველოს მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის ბუნებითი თვისება ყოფილა. 

დაისმის არსებითი და საჭირბოროტო კითხვა: მართლა 

ასეა? 
სრულყოფილი პასუხის მისაღებად ამთავითვე უნდა ვი- 

კითხოთ: შეუძლია თუ არა საქართველოს მართლმადიდებე- 

ლი ეკლესიის გარდასული დღეების გამოცდილებასა და მემ- 
კვიდრეობას წვლილი შეიტანოს თანამედროვე კონფლიქტე- 

ბის მოლაპარაკებათა გზით მოგვარებაში? პასუხი, ცხადია, 
საჭიროებს ამ ეკლესიის ისტორიის გაცნობას. პირველ რიგში 

უნდა გაირკვეს: ის მოვლენები და ტენდენციები, რაც უარ- 
ყოფითად ახასიათებს დღევანდელი საქართველოს მარ- 
თლმადიდებელ საზოგადოებას როგორც სამშობლოში, ისე 

მის საზლვრებს გარეთ, წინააღმდეგობაში ხომ არაა ამავე 
ქვეყნისა და მისი მართლმადიდებელი ხალხის წარსულთან? 

როგორია ამ ქვეყნისა და მისი მართლმადიდებელი ეკლესიის 

რეალური ტრადიცია? რასაც ახლა ვგმობთ, ამ ტრადიციის 
შემადგენელი ნაწილია, თუ – ამ ტრადიციისათვის უცხო სხე- 
ული? კიდევ უფრო რომ დავაკონკრეტოთ: იმ ამბებს, რაც 

პოსტსაბჭოურ საქართველოში ხდება, რაზეც უკვე ვთქვით, 

ანდა არ გვითქვამს, მაგრამ ვიგულისხმეთ, მოიწონებდნენ 
ქართველი ხალხის ჩინებული წინაპრები და წმინდანები? 
გვმართებს, გავიხსენოთ საქართველოს მართლმადიდებელი 
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ეკლესიის დიდი მნათობნი, გვირგვინოსანი თუ უგვირვინო 
მეფეები: დავით აღმაშენებელი, ანდა თამარი, ანდა ილია 
ჭავჭავაძე, ანდა წმ. ეპისკოპოსი გაბრიელი და სხვანი; გავიხ- 
სენოთ მათი სიტყვანი და საქმენი, მათი სარწმუნოებრივი და 
სამოქალაქო პოზიციები და საკუთარ თავს ვკითხოთ: მათ 
რომ ჩვენს დროში ეცხოვრათ და ამ ამბებს შესწრებოდნენ, 

რა პოზიციას დაიჭერდნენ ისინი და რომელ მხარეს დადგე- 
ბოდნენ? 

და, აი, ახლა, როდესაც წინამდებარე წიგნის ამ მონაკ- 
ვეთზე ვმუშაობთ (2014 წლის ოქტომბრის ბოლო კვირა), უკ- 
ვე რამდენიმე დღეა, მასმედიაში მრისხანედ ჟღერს მარ- 
თლმადიდებლების მიერ მუსლიმთა შეურაცხყოფისა და დამ- 
ცირების კონკრეტული ფაქტები: ქობულეთში მედრესეს კა- 
რებზე ღორის თავის მილურსმნა და იქაურობის ღორის სის- 

ხლით მოთხვრა, პიკეტის მოწყობა და ამ დაწესებულების 
„დაპატიმრება“ (მოქმედების შეჩერება); სოფელ მოხეში 1944 
წელს დეპორტირებული მუსლიმი მესხების სალოცავი სახ- 

ლის ბიბლიოთეკად გადაკეთებისა და ამ გზით ამ ხალხის ნა- 

ტერფალის მოსპობის მცდელობა; ადგილობრივი მართლმა- 
დიდებელი ეპისკოპოსის მიერ აღნიშნული სალოცავის ქრის- 

ტიანთა ეკლესიის ქვებით აგების ერთგვარი ჰიპოთეზისა და 
ქვების რელიგიური ნიშნით დახარისხების ასეთივე შინაარ- 
სის თეორიის შემუშავება, რაც, პირდაპირ რომ ვთქვათ, არა- 
ჯანსაღი მისტიციზმის სფეროს განეკუთვნება და სიმარ- 

თლის გარკვევას არ ემსახურება. კვლავ დაისმის კითხვა: 
რას გვეტყოდნენ ჩვენი დიდი წინაპრები, დასახელებული ექ- 
სცესების შესახებ ინფორმაცია რომ მიეღოთ და ხსენებული 
ეპისკოპოსის ქვათა მისტიკა მოესმინათ? ამჯერად ჩვენი ყუ- 

რადღება განსაკუთრებული ძალით ნეტარხსენებულმა 
მღვდელმოძღვარმა კალისტრატე ცინცაძემ მიიპყრო. 1918 

წელს, როდესაც საქართველოში გახშირდა მკვლელობა და 
კრიმინალი, რასაც, როგორც ჩანს, ხშირად მართლმადიდე- 
ბელი სარწმუნოებით თავმომწონე ადამიანები ჩადიოდნენ, 
და როდესაც ქვეყნის ტერიტორიულ მთლიანობის იდეას 

ბზარი შეეპარა, ვინაიდან აჭარელმა და ინგილო მუსლიმებმა 
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ერთიანი საქართველს სივრციდან გასვლა მოინდომეს, ავბე- 
დობის მიზეზის ძებნა მან, ღრმად განსწავლულმა ღვთის- 
მეტყველმა და ისტორიკოსმა, დაიწყო არა სხვაგან, არამედ 
საკუთარი ქვეყნისა და ეკლესიის წიაღში და დასვა კითხვა: 

რატომ გახშირდა ასერიგად დანაშაული ჩვენს ქვეყანაში? 
რატომ არ უნდათ სხვა სარწმუნოების შვილებს, თანაც ჩვენს 
სისხლსა და ხორცს, ჩვენს გვერდით ცხოვრება? იქნებ იმი- 
ტომ, რომ ჩვენს სარწმუნოებრივ ცხოვრებას რაღაც აკლია? 
იქნებ იმიტომ, რომ ჩვენ ჩვენი სარწმუნოებრივი ცნობიერე– 

ბის სიმრთელესა და სიჯანსაღეზე ნაკლებად ვზრუნავთ? 
მოვისმინოთ მისი სიტყვები, იმდროინდელი პოლიტიკური და 

სახელმწიფო მოღვაწის, ვლადიმირ გობეჩიას, დაკრძალვის 
დღეს, 1918 წლის 23 ივნისს, წარმოთქმული: ,ჩვენში რომ სა- 
ლის სარწმუნოებრივის სწავლისათვის ეზრუნათ, დაეცვათ 
მტკიცედ ქრისტეს სჯული, პატივისცემით მოჰპყრობოდნენ 

სხვის სარწმუნოებას, – აჭარა არ ჩამოგვშორდებოდა, ინგი- 
ლო-მაჰმადიანები და ინგილო-ქრისტიანები ძმურად იცხოვ- 

რებდენ ერთმანეთში და თვით ვლადიმერ გობეჩია დღეს აქ 

უსულოდ მდებარე არ იქნებოდა... შევისწავოთ: ღვთის გან- 
გება კიდევ გვაფრთხილებს! ის გვეუბნება: ქრისტეს დიადის 

მცნების – ურთიერთას სიყვარულის – გარეშე ცხოვრება შე– 

უძლებელია და, ამისათვის, თუ გნებავთ, განთავისუფლე- 
ბულ საქართველოში განვითარდეს თავისუფალი მოქალაქო- 
ბა, ხელი შეუწყეთ საღის სარწმუნოებრივ-ზნეობრივის სწავ- 
ლის გავრცელებას" (,ახალი სიტყვა”, 1918, M98, გვ. 4). თუ 

რას გულისხმობს ცნება ,საღი სარწმუნოება”, შედარებით 

ვრცლად ვისაუბრებთ ქვემოთ, გამოკვლევაში. აქ ჩვენთვის 
იმის ხაზგასმაც საკმარისია, რომ ეს სიტყვები თითქოს დღე- 
ვანდელი დღისათვის არის წარმოთქმული და დაწერილი, რა- 

თა მიგვანიშნოს: განწყობილებები და მოთხოვნები, რაც 
დღევანდელი საქართველოს აქტივისტ მართლმადიდებლებს 
აქვთ, საყრდენს და გამართლებას ამ ქვეყნისა და მისი მარ– 

თლმადიდებელი ეკლესიის ტრადიციაში ვერ პოულობს. 
სწორედ დღევანდელი დღის პრობლემები, მართლმადი- 

დებელ ეკლესიასთან დაკავშირებული, აძლიერებს ისეთი 
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ლიტერატურის მოძიებისა და გამოცემის სურვილს, რომე- 
ლიც საღი სარწმუნოებრივი და მოქალაქეობრივი თვალთა- 
ხედვით არის განმსჭვალული. ასეთი ლიტერატურა, საბედ- 
ნიეროდ, მოგვეპოვება და იმედი გვაქვს, რომ ის მკითხველ- 
თა ფართო წრეს მართებული ორიენტაციის ჩამოყალიბებაში 
დაეხმარება და შეასრულებს ალტერნატივის როლს, რათა 

საქართველოს მოსახლეობის საგრძნობ ნაწილში ზემოთ აღ- 
ნიშნული განწყობილებებისა და ტენდენციების მასშტაბთა 

შემცირება მოხერხდეს. 
ასეთ ლიტერატურად წარმოგვიდგება ზემოთ ციტირე- 

ბული ტექსტის ავტორის, სარწმუნოებით, ზნეობითა და გა- 

ნათლებით განთქმული მოძღვრის, ბოლშევიკურ-კომუნის- 
ტური დევნილების ხანაში სრულიად საქართველოს კათალი- 
კოს-პატრიარქის” – კალისტრატე ცინცაძის (1866-1952) – წე- 

რილობითი სამოძლვრო-საღვთისმეტყველო მემკვიდრეობა. 
ესაა საეკლესიო დღესასწაულებისა და სადაგი დღეებისათ- 
ვის განკუთვნილი ქადაგებები (საკუთრივ ქადაგებები), სხვა- 

დასხვა საზოგადოებრივი, პოლიტიკური და კულტურული-სა- 
განმანათლებლო შემთხვევის გამო წარმოთქმული სიტყვები, 
განსაკუთრებით – ეპიტაფიები ანუ სიტყვები (იგივე ქადაგე- 

ბები), რომლებიც გამოჩენილი საერო და სასულიერო მოღვა- 

წეების დაკრძალვის დღეს წარმოითქვა. მითითებულ სიტ- 
ყვებში, წმინდა საეკლესიო-საღვთისმეტყველო თემატიკის 
გარდა, გვხვდება მსჯელობა ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა 
დემოკრატია, ადამიანის უფლებები, პიროვნების სინდისის 

ხელშეუხებლობა და თავისუფლება; ეკლესია და სახელმწი- 
ფო; ერთსა და იმავე სოციუმში სხვადასხვა კონფესიის ეკლე- 

სიათა თანაარსებობა; მოქალაქეთა თანასწორუფლებიანობა 
განურჩევლად სქესისა, კანის ფერისა, წოდებისა, ნაციონა- 
ლური თუ რელიგიური კუთვნილებისა; თანადგომა, თანალ- 
მობა და ქველმოემედება ყოველთა მიმართ; უცხოთა შეწყნა- 

  

· ჩვენ ვამჯობინებთ ფორმას «კათალიკოსი»: ნ. პაპუაშვილი, კა- 
თალიკოსი და კათალიკოსობა საქართველოში. ,,დიალოგი", 
2008, M91-2, გვ. 210-212. 
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რება და შეყვარება, მოშუღლეთა შერიგება და კაცთა შორის 
სათნოება. 

ჩვენი ქვეყნის დღევანდელმა, რელიგიურად შეფერილმა 
გარემომ გვიკარნახა, გვეზრუნა ხსენებული სასულიერო პი- 
რის ჰომილეტიკური (ქადაგებისეული) ტექსტების თავმოყ- 

რასა და კრებულის სახით მათ გამოცემაზე. აღნიშნული მა- 
სალის ნაწილი ავტორმა თავად გამოაქვეყნა სხვადასხვა გა- 

ზეთში, ჟურნალსა თუ კრებულში, ასევე ნაბეჭდი ფურცლე- 
ბის სახით (საეკლესიო ქადაგებები). ნაწილი გამოუქვეყნებე– 
ლი დარჩა და ხელნაწერების (მეტწილად ავტოგრაფების) სა- 

ხით არის წარმოდგენილი მის პირად საარქივო ფონდში. 
ცალკეული ქადაგების გამოქვეყნება ჩვენ 1980 წლიდან და- 

ვიწყეთ და გზადაგზა, მიმდინარე საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კურ და კულტურულ პროცესებთან თემატური თანხვედრის 

პრინციპით, რამდენიმე პუბლიკაცია განვახორციელეთ, 

მეტწილად საპატრიარქოს ბაზაზე (,საღვთისმეტყველო 
კრებული” და ,,ჯვარი ვაზისა”). ესენია (საბჭოთა პერიოდში 

გამოქვეყნებული, ქრონოლოგიურად): სიტყვები 1. ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის განჯიდან გადმოსვენებაზე (,,ჯვარი ვაზისა”, 
1981, M91, გვ. 28-29) 2. აკაის გარდაცვალების გამო (,ჯვარი 

ვაზისა”, 1983, M1, გვ. 49) 3. ილიას გარდაცვალების გამო 

(,ჯვარი ვაზისა”, 1987, M%1, გვ. 66-67; „საღვთისმეტყველო 
კრებული“, 1987, M93, გვ. 173-176) 4. ეპისკოპოსად დადგინე- 

ბის გამო („საღვთისმეტყველო კრებული", იქვე, გვ. 166-168) 
5. დიმიტრი ლაზარიშვილის ეპისკოპოსად კურთხევის გამო 

(იქვე, გვ. 169) 6. 1936 წლის ეპისტოლე (იქვე, გვ- 170-172. 

შემდეგი პუბლიკაციები იხ. ქვემოთ, გამოკვლევაში) 7. გრი– 
გოლ ორბელიანის გარდაცვალებიდან 25 წლისთავზე (იქვე, 
გვ. 177-183) 8. გიორგი ქართველიშვილის გარდაცვალების 

გამო (იქვე, გვ. 184-188) 9. ქართული თეატრის შენობის გა- 
ნახლების გამო (იქვე, გვ. 189-190) 10. უნივერსიტეტის გახ- 

სნის დღეს (,,მესხეთი”, 1990, 3.XII, Mმ1). საეკლესიო კალენ- 

  

" მითითებული სიტყვების ნაწილი კვლავ გამოაქვეყნეს პროფ. 
მიხეილ ქავთარიამ (მწიგნობრობა ქართული 10, თბ.,, 2010, გვ. 
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დრის რიგის ქადაგებები შევიყვანეთ ქადაგებათა ჩვენს მიერ 

მომზადებულ კრებულში, რომელიც მოთავსდა „საღვთის- 
მეტყველო კრებულის“ 1985 წლის M? 1-ში (შიდამოხმარების 
წესით გამოცემულში რამდენიმე ეგზემპლარად). ერთ-ერთი 
ქადაგება წმ. გიორგის ციკლიდან გამოვაქვეყნეთ ,,ჯვარი ვა- 
ზისაში” (1986, M91, გვ. 26-27). 

ამჯერად მკითხველთა ფართო წრეს ვთავაზობთ მისი 

უწმინდესობის ჰომილიათა ვრცელ კრებულს. ამ კრებულს 
სისრულის პრეტენზია არა აქვს, თუმცა ავტორის მიერ ქარ- 
თულენოვან ღვთისმსახურებებზე წარმოთქმული ქადაგებე- 
ბისა და სიტყვების უმრავლესობას მოიცავს; მთავრდება ეკ- 

ლესიებში წასაკითხი ეპისტოლით, რაც რეალურად, ასევე, 

არის ქადაგება ანუ ჰომილია (,,ჰომილია“ ხომ მორწმუნეთა 
საკრებულოს წინაშე წარმოთქმულ სიტყვას ეწოდება, სიტ- 

ყვას, რომელიც სარწმუნოებრივ შინაარსს შეიცავს და რე- 
ლიგიური განცდების აღძრვისა და აღზრდისათვის არის გან- 

კუთვნილი). ამასთანავე, მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ, კრე- 
ბულისათვის დაგვეთთო ჩვენი ნაშრომი ავტორის ცხოვრები- 

სა და მოღვაწეობის შესახებ (ქართული ვრცელი და რუსული 
მოკლე ვარიანტი). 

დასახელებული ნაშრომი (ნარკვევი, გამოკვლევა) დაწე- 
რილია 1980-1982 წლებს შორის. ამ დროს საქართველოს სა- 
პატრიარქოში კათალიკოს-პატრიარქ ილია II-ის ინიციატივი- 

თა და ლოცვა-კურთხევით დაისვა საკითხი კათალიკოს-პატ- 
რიარქ კალისტრატე ცინცაძის წმინდანად გამოცხადებისა 
და კანონიზაციის თაობაზე (იხ. უკანასკნელი პანაშვილი. 
„ჯვარი ვაზისა”, 1982, M91, გვ. 26-27). დაიწყეს მასალების 
შეგროვება, რათა შესაძლებელი გამხდარიყო შესაბამისი ჰა- 
გიოგრაფიული ცხოვრების დაწერა. ამ უბანზე მუშაობის 
სურვილი მეც აღმეძრა და საარქივო საქმეების გაცნობას შე- 

ვუდექი ხელნაწერთა ინსტიტუტის (ამჯამინდელი ხელნა- 

  

150-193) და პროფ. სერგო ვარდისანიძემ (მისივე, პატრიარქები, 
თბ,, 2013, გვ. 94-107). გამომცემლები, ჩანს, ჩვენს პუბლიკაცი- 
ებს არ იცნობენ. 
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წერთა ეროვნული ცენტრის) ფონდის მასშტაბით (ამავე ინ- 

სტიტუტის წამყვანი მეცნიერი თანამშრომლის, ბატონ მიხე- 
ილ ქავთარიას თანადგომით). მართალია, გაურკვეველი მი- 
ზეზების გამო კანონიზაციის პროცესი შეჩერდა, მაგრამ მე, 
შინაგანი მოწოდების თანახმად, მუშაობა გავაგრძელე. იმის 
მიუხედავად, რომ მე-20 ს-ის 80-იან წლებში, საბჭოთა იდეო- 
ლიგიისა და ცენზურის პირობებში, მსგავსი თემები არც 
პრესტიჟულად და არც პერსპექტიულად არ გამოიყურებო- 
და, რამდენიმე პუბლიკაციის განხორციელება მაინც მოხერ- 
ხდა როგორც საეკლესიო, ისე საერო ორგანოში. რამდენიმე 

ქადაგების (იხ. ზემოთ), ილია ჭავჭავაძეზე მოგონებისა და 
ივანე ჯავახიშვილისადმი წერილის გარდა (ბიბლიოგრაფიუ- 

ლი მითითებები იხ. ქვემოთ, გამოკვლევაში) კალისტრატე 

ცინცაძის ცხოვრებისა და შემოქმედების მკითხველთა ფარ– 

თო წრის წინაშე წარმოჩენის მიზნით ჩვენ გასული საუკუნის 
80-იან წლებში შემდეგი სტატიები გამოვაქვეყნეთ (ზოგიერ- 

თი ხელმოუწერლად, – გასაგები მიზეზების გამო): 

- (6. პაპუაშვილი), კათოლიკოს-პატრიარქი კალისტრატე 
(აღსაყდრების 50 და გარდაცვალების 30 წლისთავი). საქარ- 
თველოს ეკლესიის კალენდარი 1982, თბ., 1982, გვ. 143-162 

- ნ. პაპუაშვილი, კ. მ. ცინცაძის ცხოვრება და მეცნიერუ- 

ლი მემკვიდრეობა. მრავალთავი XIII, თბ., 1986, გვ. 96-113 

- ნ. პაპუაშვილი, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქი კალისტრატე ცინცაძე (დაბადების 120 წლისთა- 
ვი). ,,ჯვარი ვაზისა”, 1986, M? 1, გვ. 22-25 (= „საღვთისმეტ- 

ყველო კრებული", 1987, M9 3, გვ. 5-15). 

- საეკლესიო-ლიტურგიკული ქადაგებები სხვა ავტორე- 
ბის ქადაგებებთან ერთად (ბიბლიოგრაფიული მითითება იხ. 

ზემოთ). 
- კალისტრატე ცინცაძის დაბადების 120 წლისთავს მი- 

ვუძღვენით ,,საღვთისმეტყველო კრებულის” სპეციალური 

ნომერი (1987, M3), რომელშიც შესულია მისი რამდენიმე ქა- 

დაგება-სიტყვა (იხ. ზემოთ), ნაწყვეტი მოგონებიდან (ქარ– 
თული თარგმანით) და ნაწილი სადისერტაციო ნაშრომისა 

(მეტი ინფორმაცია იხ. ქვემოთ, გამოკვლევაში). 
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რუსულ ენაზე მოვამზადეთ აგრეთვე სტატია (ზემოთ 
ნახსენები ,,რუსული მოკლე ვარიანტი"): „C8916MI0V.. M 

სნ/I0XC68LICIMIIIIIIM IX მ10MIVIV0C-II2100Mმ20იX 80849 IL I0V3IIM# ILგიIIIთ.იმX 

IIM9MII2936“, რომელშიც მოცემულია კათალიკოს-პატრიარქ 

კალისტრატე ცინცაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შეჯა- 

მება და ეძღვნება მისი უწმინდესობის დაბადების 120 წლის- 
თავს. სტატია უნდა დაბეჭდილიყო რუსეთის მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესიის ოფიციალურ ორგანოში ,,XCVნ6987M M00#086V0# 

II0XI0II#20XIMM" (1986 წლის ერთ-ერთ ნომერში), მაგრამ არ დაი- 

ბეჭდა. სამაგიეროდ დაიბეჭდა აღნიშნული ორგანოს სამეც- 
ნიერო და ლიტერატურული რედაქტორის, თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულის, ამჟამად სა- 
ეკლესიო და, ზოგადად, სასულიერო თემატიკის ცნობილი 

სპეციალისტის, პუბლიცისტისა და რედაქტორის ვალენტინ 

ნიკიტინის სტატია, რომელიც დიდწილად ჩვენი ნაშრომის 

მონაცემებს ემყარება: 8. სია, C8906CIMLIVIIMM% II 6/.10XCIMLCIM1- 

0IVII1 I 2I0IIM0C-II0I10M80X 80069 L 6V3IMV IXგიMიMC+ი0მX (IL 120-/6+VVV0 

00 II# 100XC9CIIII#). ,,XCV/ნMმი M00V080ICM 1IმI0II00XXI0I“, 1986, M97,. 

გვ. 49-55. 

ზემოთ დასახელებული გამოკვლევა („ქართული ვრცელი 
ვარიანტი”), რომელიც ოცდათორმეტი წლის წინათ მომზად- 

და, დღემდე არ გამოქვეყნებულა. მისი მთლიანი ფორმით გა- 
მოქვეყნება მაშინდელ ვითარებაში არც მოხერხდებოდა; მას 
საბჭოთა გამომცემლობაში ვერც კი წარადგენდი (მკითხველი 

დაგვეთანხმება!). მაგრამ ახლა, როდესაც ქადაგებათა წინამ- 
დებარე კრებულზე მუშაობა დავიწყეთ, გადავწყვიტეთ, 

ტექსტების პუბლიკაციისათვის ეს ნაშრომი დაგვერთო. გა- 

დავხედეთ გაყვითლებულ ფურცლებს და საავტორო რედაქ- 
ციას შევუდექით; ბევრი ადგილი გავაახლეთ და დავაზუსტეთ, 

თუმცა შინაარსში არსებითი ცვლილებები არ შევიტანეთ, არც 
სტილზე გვიძალადია მაინცდამაინც. დამატებითი ინფორმა- 
ციები შენიშვნებში წარმოვადგინეთ. იქვე ჰპოვა ასახვა იმ ლი- 
ტერატურამ, რომელიც მომდევნო წლებში (პერესტროიკის 
ბოლო ფაზასა და პოსტსაბჭოურ საქართველოში, 1989 წლი- 
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დან დღემდე) გამოქვეყნდა და რომელთა მონაცემების წარ- 

მოჩენის საჭიროება გამოკვლევის ამა თუ იმ დეტალმა გვაგ- 
რძნობინა. 

«+ 
_ 552289527. 

ჰომილიათა წინამდებარე კრებულს ვაქვეყნებთ სათაუ- 

რით ,ყვავილკრებული”. ეს არის ქადაგებათა, სიტყვათა, 
მოძღვრებათა და კათოლიკე (ანუ საყოველთაო, ,,ემრგვლიად 
მოსავლელ”) ეპისტოლეთა წიგნის ერთ-ერთი სახელი ძველ 
ქართულ საეკლესიო, საღვთისმეტყველო და საღვთისმსახუ- 
რო ტრადიციის მიხედვით. ანალოგიური კრებულები ცნობი- 
ლია სხვა სახელწოდებითაც: ,,მრავალთავი” და ,,მარგალი- 

ტი”. მათში მასალას, როგორც წესი, საეკლესიო კალენდრის 
რიგზე განათავსებდნენ: ჯერ წარმოადგენდნენ უძრავი დღე- 

ებისა და დღესასწაულების ქადაგებებს, შემდეგ კი მარხვისა 

და აღვსების, აგრეთვე სულიწმინდის გარდამოსვლის მომ- 
დევნო პერიოდის ქადაგებებს. აღნიშნული წიგნების მომდევ- 

ნო ნაწილი ეთმობოდა სხვადასხვა შემთხვევის გამო წარ- 
მოთქმულ სიტყვებსა და მოძღვრებებს, რომელთაგან ზოგი- 

ერთს, განსაკუთრებული საღვთისმეტყველო და საზოგადო- 
ებრივი მნიშვნელობის მქონეთ, შეიძლებოდა საყოველთაო 
ეპისტოლის ფორმა და ფუნქციაც შეეძინა. წინამდებარე 

„ყვავილკრებული” ქადაგებათა ძველი ქართული კრებულე- 
ბისაგან შემდეგი პრინციპით განსხვავდება: ამავე სახელწო- 
დების ძველ კრებულებში მეტწილად სხვადასხვა ავტორის 
რჩეული ჰომილიები არის თავმოყრილი ანუ მრავალავტო- 

რიანია, მაშინ როდესაც ჩვენი კრებული მხოლოდ ერთი ავ- 

ფორის, უწმინდესი კალისტრატეს, ჰომილიებს მოიცავს. უწ- 
მინდესი კალისტრატე კარგად იცნობდა ძველი ქართული 

ჰომილეტიკის ხელნაწერულ ტრადიციას და ეჭვი არაა, რომ 
ის ამ ტრადიციის ზემოთ მითითებულ წესსა და პრინციპს გა- 
უწევდა ანგარიშს თავისი ხელნაწერი და ნაბეჭდი ქადაგებე- 
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ბის, სიტყვებისა და ეპისტოლეების კრებულის შედგენის 
დროს. 

შესაბამისი მასალის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ ასეთი 
კრებულის შედგენისათვის მას ჯერ კიდევ მიტროპოლიტო- 

ბის დროს უზრუნვია; თავი მოუყრია ყველა ქადაგებისა და 
ეპისტოლის ტექსტებისათვის, რისი მოძიებაც კი მოუხერხე- 

ბია; ისინი ერთ რვეულად (როგორც თვითონ უწოდებს) წარ- 
მოუდგენია და დაურთავს მათთვის ,,წინასიტყვა”, რომელიც 

დათარილებულია 1931 წლის 24 აპრილით. შემდეგ, გზადაგ– 

ზა, ეს ,,რვეული” ავტორს შეუვსია მომდევნო წლების მასა- 
ლებით: ეპისტოლეებითა და პირადი წერილებითაც, მიუმა- 
ტებია აგრეთვე თავისი მოკლე სტატიების ტექსტები (გამოქ- 

ვეყნებულიც და გამოუქვეყნებელიც), „რომელიც კი შემ- 
რჩა”-ო. ეჭვი არაა, რომ აღნიშნული დოკუმენტების გაერთი- 

ანება და ყდაში ჩასმა პატრიარქობის ხანაში, უფრო ზუსტად 
კი, 40-იანი წლების მიწურულსა და 50-იანი წლების დასაწ- 
ყისში მოხდა. ასე შეიქმნა უმდიდრესი და უძვირფასესი ხელ- 

ნაწერი კრებული, რომელიც დაცულია ავტორის პირად სა- 
არქივო ფონდში (ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი) ნომრით 

97. ესაა მაგარ ყდაში ჩასმული სქელტანიანი ხელნაწერი წიგ- 
ნი, რომლის ტექსტი შინაარსის მიხედვით ორ ნაწილად განი- 
ყოფა: (ავტორისავე დასათაურებით) ,,სიტყვათა კრებული” 
(ფფ. 1-210) და ,,დამატება” (ფფ. 211-378). თითოეული დოკუ- 

მენტი, რასაც კი აქ ბინა აქვს მიჩენილი, აღბეჭდილია მაღა- 
ლი აკადემიზმით, დახვეწილი გემოვნებითა და გულმოდგი- 
ნებით. იქ ყველგან, ყოველ ნაბიჯზე, საგრძნობია მეცნიერის 
ხელწერა – ინფორმაციის მეცნიერული სიზუსტით მიწოდე- 

ბის კულტურა; ბიბლიოგრაფიული მითითებებისა და შენიშ- 

ვნების სიუხვე და შეძლებისგვარი სისავსე. თითოეულ ქადა- 

გებას (ქადაგებას ფართო გაგებით) ახლავს მინაწერი, რომე- 
ლიც გვაუწყებს, თუ სად, როდის, რა ვითარებაში და რა მი- 
ზეზის გამო წარმოითქვა ეს ქადაგება და სად გამოქვეყნდა 
ის (თუკი გამოქვეყნდა მქადაგებლის სიცოცხლეში). 

გვინდოდა, არ დაგვერღვია ამ კრებულის აღნაგობა და 

მასალა, რომლის ქრონოლოგიური საზღვრები 1893-1943 
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წლებს მოიცავს, იმავე რიგზე გაგვეწყო, როგორც იქ არის 

გაწყობილი. მაგრამ იმის გამო, რომ წინამდებარე გამოცემის 
მიზანი არის არა ზემოთ აღწერილი ხელნაწერი დოკუმენტის 

–- „სიტყვათა კრებულის” – მთლიანი სახით პუბლიკაცია, 
არამედ მასში წარმოდგენილი მასალის დიდი ნაწილისა, ქა- 
დაგებათა ტექსტების ავტორისეული თანმიმდევრობის ზუს- 

ტად დაცვის აუცილებლობა ვერ დავინახეთ, თუმცა ცალკე- 
ულ რგოლში აღნიშნული თანმიმდევრობა მაინც დავიცავით. 

წინამდებარე კრებული შედგება ორი განყოფილებისა- 
გან: ა) საეკლესიო-სადღესასწაულო ქადაგებები და ბ) კერძო 
ღვთისმსახურების (პანაშვიდების, პარაკლისების) დროს 
წარმოთქმული სიტყვები. ეს სიტყვები ჩვენ თემატურად და- 

ვაჯგუფეთ და თითოეულ ჯგუფში მასალა იმავე ქრონოლო- 

გიის პრინციპით განვალაგეთ, რა პრინციპითაც ავტორს 
მთელი მასალა აქვს განლაგებული. 

დავაზუსტებთ, რომ მეორე განყოფილებაში შევიტანეთ 
სხვადასხვა კულტურულ და საგანმანათლებლო, საზოგადო- 
ებრივ და სახელმწიფოებრივ მოვლენასა და ღონისძიებას- 

თან დაკავშირებული საპარაკლისო ქადაგებები. მათ გვერ- 
დით დგას ცნობილი პიროვნებებისადმი, მეტწილად ლიტე- 
რატურისა და ხელოვნების მუშაკებისადმი მიძღვნილი ჰომი- 

ლიები. აქ იგულისხმება პანაშვიდებისა და ანდერძის აგების 
დროს წარმოთქმული ქადაგებები, რომლებიც სპეციალურ 
ლიტერატურაში ცნობილია ეპიტაფიების სახელითაც. კრე- 
ბულს ვამთავრებთ საყოველთაო ეპისტოლით, რომლის 
ტექსტს, გავრცობილსა და კომენტირებულს, ავტორი, კათა- 
ლიკოს-პატრიარქი, საღვთო ლიტურგიაზე, სავარაუდოდ, 
წარმოთქვამდა კიდეც. 

ამასთანავე გვინდა ალვნიშნოთ შემდეგი: ქადაგებები, 
რომელთა ტექსტები წინამდებარე გამოცემაში ვერ მოხვდა, 
შევა მომდევნო გამოცემაში, რომელიც მისი უწმინდესობის 

ქადაგებათა და სიტყვათა სრული კრებული იქნება (თუკი ამ 
იდეის ხორცშესხმის საშუალება გამოინახება). 

პუბლიკაციაზე მუშაობის პროცესში რედაქცია შეეხო მე- 
ქანიკურ შეცდომებს (რისი შემჩნევაც მოვახერხეთ) და ტექ- 
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ნიკურ მხარეს (მაგალითად, დიდი აბზაცების დაშლას, რო- 
დესაც ამისკენ შინაარსმა და ტექსტის შინაგანმა ლოგიკამ 
გვიბიძგა); ასევე, იშვიათ შემთხვევაში, პუნქტუაციას, აქა-იქ 
ბიბლიურ ციტატებსაც, როდესაც ეს ქართული ბიბლიური 
ტექსტოლოგიის თანამედროვე დონემ გვიკარნახა. სრულად 
შევინარჩუნეთ კალისტრატე ცინცაძის სამოძღვრო-სამქა- 

დაგებლო ჰომილეტიკის სტილი, ჰომილეტიკისა, რომელიც, 
ჩვენი (და არა მხოლოდ ჩვენი) შეფასებით, არაფრით ჩამოუ- 
ვარდება მსოფლიო სახელისა და მნიშვნელობის საეკლესიო 
მოღვაწეთა ჰომილეტიკას არც აზრის სილრმით და არც 

გრძნობის ექსპრესიით, არც მჭევრმეტყველების ხელოვნე- 

ბით და არც სიტყვათა კონის სისავსით, არც ტრაგიზმის გან- 
ცდით და არც პოეტური აღმაფრენით. 

<= CC 2%%->226 

შენიშვნა: ქადაგებათა ტექსტების ბოლოს მოცემული ბიბლიოგრაფიული 

მითითებები ეკუთვნის ავტორს. ქადაგებები, რომელებსაც ასეთი მითითე- 

ბა არ ახლავს, ავტორის სიცოცხლეში არ დაბეჭდილა. მითითებებს ავტო- 
რის შემდგომდროინდელი პუბლიკაციების შესახებ მკითხველი იპოვის შე- 

სავალსა და გამოკვლევაში. 

ნუგზარ პაპუაშვილი 
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მღვდელი კალისტრაჯტე ( §ინ ( ჯაძე



უწმინდესის+ დ§ უნეცჯრესის 
სრუტცი+დ ს+4§რთვეტოს კ§თა§ციკოს-35ცრიჯოქ 

კ5§0ისცოჯცე ცტინ(ტ5ძის 

ჰაღაგებების§ დ<5 სიცყვების 

ყვხზვილკრებყლი 

„მოძღვრის მოვალეოზათა შორის პირველი ადგილი 

უჭირავს ადამიანთა მომოწაფებას (მატთ. 28, 19), ანუ მათ 

გულთა და სულში სარწმუნეოგით ქრისტეს დამკვიდრებას 

(ეფეს. 3, 17), რისთვისაც საჭიროა მაცხოვრის სიტყვის ანუ 

სწავლის ჟამითიუჟამოდ ქადაგება (2 ტიმ. 4, 2). დღიდან 
მოძღვრად დადგინებისა ვცდილობდი ამ მოვალეომის შეძ- 

ლემბისდაგვარად შესრულებას: ვმეტყველებდი თითქმის 

ყველა კვილა-უქმე დღეებში..." 
კათალი კოს-პა/ტრიარქი კალისტრაჯტე 
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კათალი კოს-პატრიარქი კალისტრატე 
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არაკალენდარული დღეები ქაშვეთის სამრევლოში 

სი ტყვა 

სამრევლოში პირველად შესლვისა გბამო 

წარვედით ყოველსა სოფელსა და უქადაგეთ 
სახარება ესე ყოველსა დაბადებულსა 

(მარკ. 16,15) 

საყვარელნო! ჩვენს დროში თუმცა სარბიელი ქართველ 

მოძღვრის მოღვაწეობისა ვიწრო ფარგლით შემოიხაზა, მაგ- 
რამ, სამაგიეროდ, მოვალეობა მისი ცხადლივ გამოიკვეთა, 

მიილო რა განსაზღვრული მიმართულება: წინად თუ იგი მი- 
დიოდა აფხაზეთსა და ოსეთს და იქ ქადაგებდა სახარებასა 
სასუფეველისასა, დღეს ამ სახარების ქადაგებას საჭიროე- 

ბენ ძენი ივერიისანი. 

უფალმან, რომელმან განუწესა ყოველსავე ნათესავსა 
კაცთასა ჟამნი და საზღვარდადებანი დამკვიდრებისა მა- 

თისა პირსა ზედა ქვეყანისასა (საქმე მოციქ. 17,26), წილად 
არგუნა ერთს მუჭა ქართველს ერს, მთელი თორმეტი საუკუ- 
ნე გარდაღობებოდა წინ ზღვას უმეცრებისას, ბარბაროსო- 

ბისას, ძალმომრეობისას და კაცთსიძულვილისას და, ამ სა- 
ხით, დაეცვა დაღუპვისა და შთანთქმისაგან ქრისტეს სჯუ- 
ლი, განათლება და დასავლეთის ერნი. ქართველმა ერმა პირ- 

ნათლად შეასრულა ეს მოვალეობა განათლებული კაცობრი- 

ობის წინაშე: თუ მთლიანად არა, ნახევრად მაინც შეაკავა, 
შეაფერხა წინსვლა ვეშაპისა აღბორგებულისა და განმზადე- 
ბულისა შთანთქმად განათლებულის ქვეყნების სახელმწი- 
ფოთა; თვით მტლედ დაედო ერთა თავისუფლებას; სხვის და- 
მოუკიდებლობას შესწირა მსხვერპლად საკუთარი თვითთა- 
ვადობა და დაავადებული, მოუძლურებული და ძალაგამო- 
ლეული მიეყრდნო იგი ერთმორწმუნე, ახალგაზრდა და ძლი- 

ერ ერს ძალთა მოსაკრებად და მასთან ერთად ახალის ცხოვ- 
რების დასაწყებად. ხოლო, ვიდრე ახალ ცხოვრებას დაიწყებ- 
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და, მიმოიხედა და დაინახა, რომ მამაპაპათა განთქმული 
სარწმუნოება შესუსტებულიყო, განათლება გამქრალიყო და 
სიბნელეს მოეცვა არემარე. მიზეზი ამისა იყო ის, რომ ჟამთა 
ვითარების გამო ძველნი ტაძარნი მეცნიერებისა – დიდე- 
ბულნი ლავრანი – დაცალიერდნენ, მონასტერნი დადუმ- 
დნენ, მწყემსნი მოიწყვიდნენ და მოძღვარნი მოისრნენ. 

მაგრამ, თავდაპირველად, ვერც ახალ გარემოებაში მო–- 
ეწყო განათლების საქმე სასურველად. ბიზანტიისა და სპარ- 

სეთის გავლენით აღზრდილნი ჩვენნი მამაპაპანი, რუსეთთან 
შეერთების დროს, ახალ წესწყობილებისათვის სრულებით 
მოუმზადებელნი იყვნენ და, ამის გამო, თანამედროვე ცხოვ- 

რებას ჩამორჩნენ. ნამეტან ცუდ მდგომარეობაში ჩავარდა ამ 
მხრივ ჩვენი სამღვდელოება: ის, ვინც წინად სათავეში ედგა 
სწავლა-განათლების საქმეს, დღეს უკან ჩამორჩა განათლე- 

ბით სხვა წოდებას. ამის გამო საქმე ისე მოეწყო, რომ სასუ- 
ლიეროთათვის სრულიად საკმარისად სთვლიდნენ ჟამნ-და- 
ვითნ-კონდაკის ცოდნას და ვაივაგლახით ხელის მოწერას 

საეკლესიო საბუთებზედ... 
მართალია, ხშირად ამისთანა მოძღვარნი ბრწყინავდნენ 

ხოლმე მაღალი ზნეობით, მაგრამ ახალ დროის განათლებუ- 
ლი საზოგადოება, უმეტეს წილად – განათლებული გარეგ- 
ნობით და არა ჭეშმარიტად, ვერ ურიგდებოდა ამგვარ სამ- 
ლღვდელოების ზნეობრივ გავლენის ქვეშ ყოფნას, ვინაიდან, 

ახალ განათლებასთან ერთად, მან შეითვისა ის აზრი, რომ 
სარწმუნოება და ზნეობა საჭიროა მარტო სამღვდელოებისა 
და გაუნათლებელ ხალხისათვის, ხოლო განათლებულნი ანუ, 

უკეთ რომ ვთქვათ, ცრუგანათლებუდნი, სარწმუნოებასა და 
ზნეობაზედ მაღლა სდგანან. ეს შეხედულება ცრუგანათლე- 

ბულთა მსწრაფლ გავრცელდა ჩვენს ქვეყანაში, ჯერ ქალა- 
ქებსა და დაბებში და შემდგომ თვით სოფლებშიც. ამას ხელი 
შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ რჩენა ამ განათლებით უკან 

ჩამორჩენილის სამღვდელოებისა, – ცრუგანათლებულთა 
აზრით, დახავსებულ დაწესებულების მსახურთა, მუქთამჭა- 
მელთა და ხორცმეტთა, – დაეკისრა მშრომელ და შედარებით 
ღარიბ ხალხს, მაშინ როცა უფრო შეძლებულნი (თავადაზნა- 
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ურნი) ამ მოვალეობისაგან თავისუფალ არიან. ცრუგანათ- 
ლებულთა აზრების გავრცელების გამო დღეს სიბნელე და 

გარყვნილება იმ ზომამდე მივიდა, რომ თამამად შეგვიძლიან 
წმიდა მოციქულთან ერთად ვთქვათ: სოფელი ჩვენი ბო- 
როტსა ზედა დგას (1 იოან. 5,2). თუ არ წაბილწვისა და გარ- 

ყვნილები ნიშანია, მაშ რა არის ეს ლოთობა, ქურდობა, უზ- 
რდელი სიტყვა-პასუხი, უფროსის შეურაცხყოფა, დედ-მამის 
ავად მოპყრობა, კაცის პიროვნების ცუდად მოხსენება, 
ცოლქმრობის შეგინება და ათასი სხვა ავკაცობა! ეს მდგომა- 

რეობა მით უფრო საშიში და სავალალოა, რომ, რაც ხანი მი- 
დის, მით უფრო ძლიერდება ბოროტება, მწვავდება ძმათა 

შორის ურთიერთობა და ირღვევა ყოვლის შემძლებელი სიყ- 
ვარული და ერთობა!... 

რა ეშველება, რა წამალი დაედვის ამ ავადმყოფობას, 

ვინ უნდა უპატრონოს ერსა ბნელსა შინა მავალსა და დამ- 
კვიდრებულსა აჩრდილთა თანა სიკვდილისათა (ეს. 9,2)? 
ნათქვამია, ცეცხლით დამწვარი ცეცხლით დამწვარითვე 
მორჩებაო და ეს თქმულება სიმართლეს არ არის მოკლებუ- 
ლი, – ვინაითგან სარწმუნოება და ზნეობა დაამხო ჩვენში 

უმეცრებამ და ცრუგანათლებამ, მეცნიერებამ და ჭეშმარიტ- 
მა განათლებამ უნდა კვლავ აღადგინოს იგინი... 

ამის გამო, ყოველს ჭეშმარიტად განათლებულს ქარ- 
თველს ვალად აძევს, დაუბრუნოს უმრწემესთა ძმათა თვის- 

თა ის, რაც წაართვა მათ უმეცრებამ და ცრუგანათლებამ; 
დაუბრუნოს ერსა ქრისტეანესა, ერსა ჯვარისმტვირთველსა, 

ერსა ქრისტესთვის წამებულსა მამაპაპური სარწმუნოება და 
შეულახველი, ჩირქმოუცხებელი და სპეტაკი ზნეობა... 

მართალია, დღეს ბოროტება ძლიერია, იმის გავლენისა- 
გან განთავისუფლება ძნელია, მაგრამ არც ისე, რომ მორ–- 
წმუნე ქრისტეანეს წაართვას, დაუკარგოს იმედი საუკეთესო 
მომავლისა. მოიგონეთ, საყვარელნო, თუ რა ძალა ჰქონდა 
ბოროტებას ამ ცხრამეტის საუკუნის წინად, როდესაც თვით 
წინამძღვარი იგი ცხოვრებისა მოჰკლეს (საქ. მოც. 3,15) 
ჯვარსა ზედა, მოიგონეთ, თუ ვითარ აღიძრნეს წარმართნი 

და ერმან იზრახა ცუდი; შეითქვეს მეფენი ქვეყანისანი და 
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მთავარნი შეკრბეს ერთად უფლისათვის და ცხებულისა 

მისისათვის (ფს. 2,1-2); მოიგონეთ, თუ რაოდენი სისხლი და- 

ინთხა წმიდათა მოციქულთა, მქადაგებელთა, მოწამეთა და 

აღმსარებელთა ქრისტეს იესოსათა, მაგრამ ძალმან ღვთისა- 
მან შემუსრნა ბჭენი ჯოჯოხეთისანი; რწმენამან ჭეშმარიტე- 

ბისა და სიმართლისამან სძლია ბოროტებას, ხოლო უფალი 
ჩვენი იესო ქრისტე გუშინ და დღეს და უკუნისამდე იგივე 

არს (ებრ. 13,8): რაც მაშინ მიანიჭა მორწმუნეთა თვისთა, მას 

დლესაც მოსცემს მსასოებელთა მისთა. მაშასადამე, თუ 
ჩვენში კიდევ დარჩომილა სულ მცირედიც ნაპერწკალი სიყ- 
ვარულისა ქრისტეს იესოსა, თუ კიდევ შეგვრჩენია ხალისი 

მოქმედებისა წარსამატებელად მომმისა და მოყვასისა, დრო 

წასული არ არის, საქმის გასწორება, ღვთის შეწევნით, კიდევ 
შეიძლება. საჭიროა მხოლოდ, ვიცოდეთ, თუ რა არს ნება 
ღვთისა კეთილი, სათნო და სრული (რომ. 12,2) და, თანახმად 

ამ ცოდნისა, – მოქმედება სასარგებლოდ ეკლესიისა და მა- 

მულისა. 

დღეს კი ჩვენ სწორედ ეს გვაკლია. დღეს ჩვენ ვეძებთ 
არა ნებას ღმრთისასა, არამედ ნებასა ჩვენისა და ამისათვის, 
რაც ერთს მიაჩნია სანეტაროდ, ის მეორეს არა სწამს, ხოლო 
მესამე ორთავეს აზრს უარჰყოფს. მართალია, აზრთა სხვა- 
დასხვაობა ნიშანია გონების მუშაობისა, სიცოცხლისა და 
წინსვლისა, მაგრამ ეს სხვადასხვაობა უნდა შეეხებოდეს 

უკეთეს საშუალებათა გამოძებნას და არა თვითმისწრაფე- 
ბის საგნის ძიებას. ქრისტეანესათვის საგანი მისწრაფებისა 
გარეშე ქრისტესა არ არსებობს, რის გამო საგანი მისი მოქ- 
მედებისა არის და იქნება, რათა გამოიხატოს ჩვენს შორის 
ქრისტე (გალატ. 4,18). ამისთვის კი საჭიროა შეერთებული 
მოქმედება ყოვლისავე ჭეშმარიტად განათლებულისა გა- 

ნურჩევლად წოდებისა, სქესისა და ჰასაკისა; საჭიროა, რათა 
ყოველნი ვზრახვიდეთ, რაოდენი არს ჭეშმარიტ, რაოდენი 
პატიოსან, რაოდენი მართალ, რაოდენი წმიდა, რაიდენი 
საყვარელ, რაოდენი საქებელ, რაოდენი სათნო და რაოდე- 

ნი ქებულ (ფილიკ. 4,3). საჭიროა, შემოვკრბეთ გარშემო მი- 

სა, რომელმან ბრძანა: მე ვარ ნათელი სოფლისა. რომელი 
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შემომიდგეს მე, არა ვიდოდეს ბნელსა, არამედ აქვნდეს 
ნათელი ცხოვრებისა (იოან. 8,12). 

ყოველივე ეს საჭიროა და სავალდებულო კაცადკაცადი- 
სათვის, ხოლო წინამძღვრობა, გზის მაჩვენებლობა, ხელ- 
მძლვანელობა ამ საქმეში უნდა გაუწიოს ერსა ქრისტესსა 

მოძღვარმან და მწყემსმან ეკლესიისამან, რომელნი მოსცნა 
უფალმან, რათა მოღვაწობითა მათითა მივიწინეთ ყოველნი 
ერთობასა სარწმუნოებისასა და მეცნიერებასა ძისა 

ღმრთისასა, მამაკაცად სრულად, საზომად ჰასაკისა სავ- 
სებისა მის ქრისტესისა (ეფეს. 4,13). ამისათვის მოძღვარმა 
უნდა ჰქადაგოს სიტყვა, ზედაადგეს ჟამითი უჟამოდ; ამხი- 

ლოს, შერისხოს, ლოცვიდეს ყოველთა სულგრძელებითა 
და მოძღვრებითა (2 ტომ. 4,2). ერთი სიტყვით, მოძღვარი 

უნდა სდგეს თავის სამწყსოს დარაჯად, დღე ყოველ ზრუნავ- 
დეს მისთვის, სწუხდეს მწუხარებითა მისითა და განიხარებ– 
დეს სიხარულითა მისითა... 

შესძლებს თუ ვერა დღეს ამ გვარად მოქმედებას ჩვენში 
მოძღვარი, ეს დამოკიდებულია მწყემსისა და სამწყსოს ურ- 

თიერთობაზედ. სიტყვა ღმრთისა, რომელიც უნდა ჰქადაგოს 
მოძღვარმა, უფალმან ჩვენმან იესო ქრისტემ შეადარა თეს- 
ლსა, ხოლო მქადაგებელი – მთესველსა. მთესველი კი, რო- 

დესაც ხედავს, რომ შრომა მისი ამაო არ არის, როცა ხედავს, 
რომ თესლი, მის მიერ დათესილი, გადაქცეულა ჯეჯილად, 
ჯეჯილი კი ჰლამის დაპურებას, ჰპოვებს თავსა შინა თვისსა 

ერთიორედ მეტ ძალღონეს შრომის განსაგრძობად. მოძღვა- 
რიც ეგრეა: თუ სიტყვა მისი არ რჩება ხმად მღაღადებელისა 
უდაბნოსა ზედა, თუ სამწყსოს ესმის ხმა მისი, თუ იგი ყურა- 

დიღებს სიტყვათა მისთა, იმარხავს მათ გულსა შინა თვისსა, 
ხელმძღვანელობს მისის სწავლა-დარიგებით, არის მასთან 

გულახდილ და წრფელ, თუ მათ შორის არ არის კედელი 
გულცივობისა, უნდობლობისა და მედიდურობისა, – მაშინ 

მოძღვარიც ალფრთოვანდება, ჰპოვებს ახალს ძალას და სიმ- 
ხნეს შრომის გასაორკეცებლად, დასამტკიცებელად წმიდა- 
თა, საქმედ მსახურებისა და აღსაშენებელად გვამისა 
ქრისტესისა (ეფ. 4,12)... 
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მოვალ რა ამ განზრახვით, საყვარელნო, წმიდასა ამას 
ეკლესიას, მე განმზადებულ ვარ ყოვლითა გონებითა კეთი- 

ლითა მსახურებად უფლისა, სადიდებელად მისდა და წარსა- 
მატებელად თქვენდა. მე მზათა ვარ ვიღვაწო თქვენს შორის 
არა იძულებით, არამედ ნებსით; არცა საძაგელის შეძინე- 
ბისათვის, არამედ გულმოდგინედ (1 პეტრ. 5,2) ხოლო 

თქვენგან ვითხოვ სიყვარულსა და ლოცვასა, რათა უფალმან 

ღმერთმან არა ამაოდჰყოს თქვენ შორის მოქმედება ჩემი. 
ამინ. 

(წარმოითქვა ქაშვეთში 1903.XII.21; 

„ივერია”, 1904, Mმ7; ,,806XV0IX 1 იV3IVMCICI0 3+3მIXმX8", 1904, M (?)) 

სიტყვა 

ქვაშვეთის სულის წმიდის სახელობის 
სამწირველოს კურთხევის ბამო 

ესე არს დღე, რომელ ჰქმნა უფალმან: 

ვიხარებდეთ და ვიშვებდეთ ამას შინა (ფსალ. 117,24), 
ვინაითგან დღეს იწყება დასასრული იმ საქმისა, რომე- 

ლიც გვიმტკიცებს, რომ ჩვენში ჯერ კიდევ საკმაოდ ღვივის 
წმ. მოციქულთასწორის ნინოს მიერ აღნთებული ცეცხლი 

სარწმუნოებისა, რომ ჯერ კიდევ არ გამქრალა ის მამაპაპათა 
ძლიერი სული, რომელმაც შეჰქმნა სვეტიცხოველი, გაენათი, 

ბედია, სამთავისი და მრავალი სხვანი!... 
მოგეხსენებათ, რომ ის წმიდა ტაძარი, რომელიც ას-ორ– 

მეოცდა-ათერთმეტის წლის განმავლობაში იცავდა თავის 
შორის უუძველესთა სიწმიდეთა, რომელთა წინაშე არა ერ- 

თსა და ორს თაობას უფრქვევია ცრემლნი მწუხარებისა და 
სინანულისანი და შეუწირავს სამადლობელნი ხოტბანი და 
ქებათა-ქებანი, ამ ათიოდე წლის წინად განირღვა ოთხად და 
ყოველს წამს ჰლამობდა დაქცევად. ყოველივე შრომა და მე- 
ცადინობა იმ ტაძრის დასაცველად შეიქმნა ამაო და ფუჭი, 
ვინაითგან რაც დროთა ვითარებამ გაანადგურა, – კაცთა ხე- 
ლოვნებამ და გონებამ ვერ შესძლო აღდგინებად!... 
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სწორედ ამ გარემოებამ აღუძრა სურვილი მოყვარულთა 
სახლისა ღვთისა შვენიერებისათა აღეგოთ ახალი ტაძარი იმ 
გეგმით, რომელიც შეიმუშავა და შეითვისა ქართველთა ერის 
გონება-გემოვნებამ. და აჰა ნაყოფი ამ სურვილისა: განზრა- 
ხულს ტაძართან ერთად ჩვენ მოგვეცა შეძლება აღგვეგო ეს 
მეორე ტაძარიც, დლეინდელის მღვდელთმოქმედების შემ- 

დეგ განმზადებული სამკვიდრებელად ცხოველმყოფელისა 
სულისა!... 

ვიხარებდეთ და ვიშვებდეთ, საყვარელნო, დღესა ამას, 
ვინაითგან ამ ტაძრის კურთხევა წინამორბედია უმთავრესის 
ტაძრის დასრულებისა, ნიშანია უფლისა მიერ ჩვენის გან- 
ზრახვის მსხვერპლად სულნელად შეწირვისა და თავმდებია 
მისის მოწყალების ჩვენზედა კვალად მოღებისა. 

ამა სიხარულთან ერთად, მივცეთ დიდება უფალს ჩვენის 

განზრახვის კურთხევისათვის, ლოცვა ვყოთ მათთვის, ვინც 

ხელი შეუწყო ამ კეთილ საქმეს, გამოვითხოვოთ უფლისაგან 
სიმხნე საქმის მესვეურთათვის და შევევედროთ ყოფლად- 
მოწყალეს, რომ ღირსგვყოს ვედრებად მისდამი მთავარს ტა- 

ძარშიაც, რათა მუნ ლოცვითა ჩვენ ყოველნი შევიქმნეთ ჭეშ- 
მარიტს ტაძრად ღვთისა ცხოველისა, დასამკვიდრებელად 
და საქცეველად ჩვენ შორის ყოვლადწმიდისა სულისა (2 

კორ. 6,16)!... ამინ. 

(წარმოითქვა ახლადნაკურთხ ტაძარში 
1909. IV. 19; ,,მწყემსი”, 1909, M98) 

სიტყვა 

ქვაშვეთის წმიდის გიორბის ახლის ტაძრის 
საკურთხეველად გბანმზადების გამო 

საყვარელნო! თქვენ იცით, რომ მამაპაპათა მიერ 1753 
წელს აგებული და მათის სულისკვეთებისა და გულისზრახ- 
ვათა მცველი ტაძარი ჰლამობდა დაქცევად!... 

ამ გარემოებამ აღძრა ზრუნვად ჩვენის სამრევლოს მეს- 
ვეურნი და გამოაძებნინა წყარო ახალის ტაძრის ასაშენებ- 
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ლად. უფალმაც აკურთხა ზრუნვა მათი, და აჰა, ჩვენ ვსდგე- 

ვართ ამ დიდებულ ტაძარში და ვსასოებთ, დღევანდელის 

ლოცვა-ვედრებისა და ხვალინდელის მღვდელმოქმედების 
შემდეგ, შეიქმნეს იგი ადგილ საყოფელ დიდებისა უფლისა 
(ფსალ. 25,8)!... 

მოგილოცავთ რა ამა ჭეშმარიტად ბედნიერს დღეს, მო- 
გიწვევთ, მივსცეთ მადლი ღმერთსა (2 კორ. 2,14) ამა ექვსის 

წლის წინად დაწყებულის საქმის კეთილად დამთავრებისათ- 
ვის!... 

ამას შევსძინოთ ვედრება, – ტაძარსა ამას შინა წყალობი– 
თა და მოწყალებითა მოჰხედოს უფალმან ყოველსა სულსა 

ჭირვეულსა და დაწუნებულსა, მართლმადიდებელსა და 
არამართლმადიდებელსა, ქრისტეანესა და არაქრისტეანე- 

სა!... ამინ. 

(წარმოითქვა 1910. X. 30) 

სიტყვა 

ნინოწმიდის ეპისკოპოზად დადგინების 
ბამოსხადების შემდუბ 

თქვენო უწმიდესობავ და ყოვლადსამღვდელო მწყემ- 
სთმთავარნო! 

თქვენ მოგეხსენებათ, რომ წესი მლვდელთმთავრად გან- 
მზადებულის განცხადებისა შეიცავს საჯაროდ თქმულს აღ- 
სარებას... 

ნება მიბოძეთ, მეც აღვიარო სამღვდელო და საერო დას- 
თა წინაშე გულის ჩემის ზრახვანი! 

ვინც მიცნობს, უეჭველად იცის, რომ ჩემს მლღვდელთ- 
მთავრობაზედ აზრი არც თავში მომსვლია და არც გულში 
გამივლია: ჩემი მოღვაწეობის სარბიელი ჩემი ძალღონისათ- 
ვის საკმაო და ფრიად ვრცელიც იყო. მიუხედავად ამის, უკა- 
ნასკნელი ნახევარი წლის განმავლობაში ჩვენი ეკლესიის 
გულშემატკივართაგან, რომელთა შორის პირველი თქვენ 
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ბრძანდებით, უწმიდესო მამათმთავარო, თითქმის ყოველ- 

დღე მესმოდა: იტვირთე ჯვარი მძიმე მღვდელთმთავრისაო, 

– ყველას მადლობით და მოკრძალდებით უარით გისტუმ- 
რებდით... 

რათა, რისთვის?.. დიდი მოციქული პაქლე ხომ ბრძანებს: 
უკეთუ ვისმე ეპისკოპოზობის უნდეს, კეთილისა საქმესა 

გული ეტყვისო (| ტიმ. 3, 1)? 
დიახ, ამას ჰბრძანებს წმ. მოციქული, მაგრამ თვითვე 

დასძენს: ჯერ არს ეპისკოპოზისა, რათა უბრალო იყოს, 
ფრთხილ, წმიდა, შემკულ... სწავლულ... მყუდრო, უღალ- 

ველ... (იქვე. 2, 3). 
აღნიშნული თვისებები განა ამშვენებენ წინაშე თქვენსა 

მდგომარესა?... განა ამ თვისებათა უქონლობას არ უჩიოდ- 
ნენ და ამის გამო არ ერიდებოდნენ მლვდელთმთავრობას 
კაცთა შორის ბუმბერაზნი –- ათანასე ალექსანდრიელი და 
ბასილი კესარიელი, გრიგოლ ღვთისმეტყველი და იოანე ოქ- 
როპირი?... მათთან შედარებით რას წარმოადგენს თქვენს 
მიერ მღვდელთმთავრად განმზადებული?... 

მტვერს, ფერფლსა და ნაცარს... 

იყო მეორე მიზეზიც: ბევრმა აქა მყოფმა იცის, რომ ოც- 

დაცამეტი წლის განმავლობაში ჩემი უერთგულესი მეგობარი 

და ცხოვრების განუყრელი თანამგზავრი უცხო და შორეული 

ერის შვილია; რომ, ჩემი გულისათვის, მან დასთმო დედა და 

მამა, დანი და ძმანი, სამშობლო მხარე და მეგობარნი, მომენ- 
დო მე, შეუერთა თავისი ბედი ჩემს ბედს, შეიყვარა და შეით- 

ვისა ჩემი ერი და ჩემი ეკლესია, საუკუნის მესამედის მან- 
ძილზე იზიარებდა ჩემს ლხინსა და უფრო ხშირად ჭირსა და 
ერთხელაც არ მოუყენებია ჩემთვის უსიამოვნების აჩრდი–- 
ლიც კი... ნუთუ შემეძლო მე განვშორებოდი ასეთ ადამიანს, 

რასაც მოითხოვს საეკლესიო კანონმდებლობა, განსაკუთრე- 
ბით მაშინ, როდესაც ის უკვე შესულია მოხუცებულებაში და 

დღედაღამ თავს დასტრიალებს ბოროტის სენით შეპყრო- 
ბილს ჩემს ასულს?... 

არა, და ათასჯერ არა!... 
იყო სხვა მიზეზ-საკითხიც: როგორ შეხვდებოდა ჩემს 
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მღვდელთმთავრობას საქართველოს ეკლესიის ეპისკოპოზ- 

თა კრებული, ტფილისის სამღვდელოება, რომელთანაც ისე 
ვარ არსებითად დაკავშირებული, რომ მის გარეშე ვერც კი 

წარმომიდგენია ჩემი თავი, ტფილისის მორწმუნე ერი, რო- 
მელთა შორის ვიქცეოდი სამი ათეული წელი, და ჩვენი ეკლე- 
სიის უზენაესი ორგანო, საკათალიკოზო საბჭო?... 

ეს ჩემთვის გამორკვეული არ იყო... 

მაშ რამ, ან ვინ გამაბედვინა მოსვლა წინაშე თქვენსა? 
ერთი მხრივ, მოციქულთა შორის თავმა, რომელიც იტ- 

ყვის: ძალი უფლისა უძლურებასა შინა სრულ იქმნებისო (2 

კორ, 12, 9). მეორეს მხრივ, ჩემი ცხოვრების თანამგზავრის სა- 

ქართველოს ეკლესიისადმი სიყვარულმა და უზომო პატივის- 

ცემამ – გაიგო თუ არა ჩვენი ეკლესიის გულშემატკივართა 
ბეჯითი სურვილი, მან გადმომცა: თუ მშობელი ეკლესია მო- 
ითხოვს შენგან ახალ პირობებში სამსახურს, შენ, თანახმად 
მაცხოვრის მცნებისა, უნდა დაუტეო ცოლიცა და შვილიც, 
აღიღო ჯვარი თვისი და შეუდგე ქრისტეს (მატთ. 10, 37; 

16,24), ჩვენთვის ზრუნვა 

მიუტევე უფალსა (ფს. 54, 
23) რომელი არა ივიწ- 

ყებს ცის მფრინველთა 
და ველის შროშანთა 

(მატთ. 6, 26-28), არ მოგ- 

ვაკლებს თავის მოწყალე- 

ობას ჩვენცაო... 
ამასთან ერთდ გამო–- 

ირკვა, რომ საქართვე- 
ლოს ეპისკოპოზთა კრე- 
ბული, მორწმუნე ერი და 

საკათალიკოზო საბჭო 
ჩემ მიერ დაუმსახურებე- 

ლი თანაგრძნობით შეე- 

გებნენ თქვენი უწმიდე- 

სობის სურვილს, ხოლო 

ტფილისის სამღვდელოე-    



ბა „სრულ ნდობას და თავდადებულ თანამშრომლობას“ 
აღუთქვამს ჩემს უღირსებას... 

რა უნდა მექმნა ყოველივე ამის შემდეგ, თუ არა მოვსუ- 
ლიყავი წინაშე თქვენსა და სიმდაბლით მომეხსენებინა: მორ- 
ჩილ ვარ ბრძანებისა თქვენისა და არა რას მცირესა წინა- 
აღმდგომსა ვიტყვი... 

გარნა, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ჩემს თავს ვთვლიდე 

სავსებით განმზადებულად მლვდელთმთავრობისათვის: მე 
კიდევ ვსაჭიროებ თქვენს ბრძნულ რჩევას და დარიგებას, 

ხელმძღვანელობასა და განსაკუთრებით ლოცვა-ვედრებასა. 
ამისათვის კადნიერებით გთხოვთ: აწ და მარადის ევედრე– 
ნით მას, რომელი უძლურთა ჰკურნებს და ნაკლულევანთა 
აღავსებს, გარდამოავლინოს ჩემზედა მადლი სულისა 
წმიდისა და მომანიჭოს ძალი და სიმხნე წინამდებარისა 
მსახურებისათვის... ამინ! 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1925. X. 31) 

უძრავ დღესასწაულთანი 

სიტყვა 

ახალწელიწად დღეს 

დღე დღესა აუწყებს სიტყვასა და ღამე 
ღამესა მიუთხრობს მეცნიერებასა (ფს. 18, 3). 

თანახმად ამა სიტყვათა წმ. მეფისა და ფსალმუნთმგალო- 
ბელისა დავითისა, დღევანდელი დღე, გვირგვინი და დასაბამი 

ახალის წლისა, გვაუწყებს და მოგვითხრობს ჩვენ, საყვარელ- 
ნო, მეტად ყურადსაღებ რასმე. სახელდობრ, მოგვითხრობს, 
რომ ჟამი ესე შემოკლებულ არს ამიერითგან (LI კორ. 7, 29); 

გვაუწყებს, რომ ჩვენი ცხოვრების დღენი ერთის წლით შემოკ- 
ლდნენ და ცივი სამარე ერთის ნაბიჯით მოგვიახლოვდა; მოგ- 

ვითხრობს, რომ ბევრნი მათგანი, რომელნიც ამ ერთის წლის 
წინად ჩვენთან ერთად განიხარებდნენ, ჩვენთან ერთად ოცნე- 
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ბობდნენ საუკეთესო მომავალსა, გვილოცავდნენ ახალს წელს 
და გვინატრიდნენ ახალს ბედნიერებას – დღეს ჩვენთან აღარ 

არიან. ისინი განისვენებენ იქ, სადაც დღე და ღამე განუყრე- 

ლია, სადაც ახალი და ძველი წელი გაერთიანებულია, სადაც 
იმედს ბედნიერებისას და ოცნებას ქვეყნიურის კეთილდლეო- 

ბისათვის აღარა აქვსთ ადგილი და სადაც ყოველი ჩვენგანი 

მიიღებს, რაც დაიმსახურა აქა ცხოვრებით, და რის ღირსათაც 
იცნობს პირუთვნელი მსაჯული: წინა-უძს კაცსა ერთ-გზის 

სიკვდილი და მისსა შემდგომად სასჯელი (ებრ. 9. 27). დღე- 

ვანდელი დღე გვაუწყებს, რომ ზოგიერთი მათგანი, ვისაც 

დღეს ვხედავთ ჯანსაღად და სიცოცხლით სავსედ და რომელ- 

თა კარგად ყოფნა ყველას გვიხარის და დღეგრძელობა გვესა- 
ჭიროება, ამ ახალის წლის განმავლობაში გამოესალმებიან 
წუთისოფელსა, წარემართებიან იქ, სადაცა განისვენებენ მა- 

მანი და ძმანი ჩვენნი, (რომელნი| განცხადებად არიან წინაშე 

საყდართა ქრისტესთა (2 კორინთ. 5, 10) და მიცემად ანგარი- 
შისა, თუ როგორ გაატარეს თითოეული წამი ცხოვრებისა ამ- 

ქვეყანაზედ, ვინაითგან ყოველივე წამი ჩვენის ცხოვრებისა 

არის ნიჭი ღვთისა, ბოძებული კეთილის საქმისათვის, – არის 
ქანქარი, რომლის ავად თუ კარგად მოხმარებისათვის უნდა 
ვაგოთ პასუხი. 

ვის ძალ–უძს, საყვარელნო, წარსდგეს კადნიერებით ამა 

საშინელის სამსჯავროის წინაშე და სრულის იმედით მოე- 
ლოდეს სიმართლის გვირგვინს, რომელსაც მისცემს უფალი 
მარტოოდენ მათ, რომელთაც შეიყვარეს გამოჩინება მისი 
(2 ტიმოთ. 4, 8)? მათ, რომელთა შრომა და ღვაწლი ამა ქვეყა- 
ნაზედ იყო ნაყოფიერი, ხოლო ცხოვრება სათნო ღვთისა; 
რომელთაც ყოველივე საქმე შეასრულეს თანახმად უფლის 
მცნებათა, რომელთაც ჩვეულებად ჰქონდათ გადაქცეული 

ანგარიშის გაწევა თავის სვინდისთან; მათ, რომელნიც განი–- 
კითხვიდნენ თავსა თვისსა, თანახმად მოციქულის მცნებისა: 
თავთა თვისთა განიკითხვიდეთ (| კორ. 11, 31). 

ამისათვის, თუმცა განკითხვა თავისა, განსჯა გულის- 
თქმათა, განზრახვათა, სიტყვათა და მოქმედებათა თვისთა 
ქრისტეანეთათვის დღემუდამ საჭიროა და სასარგებლოა, 
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მაგრამ ვინც ჯერ ვერ შესჩვევია, ვისაც სხვა დრო ვერ უპოვ- 
ნია, დღეს მაინც უნდა მოიცალოს ამ ფრიად კეთილის საქმი- 

სათვის და შეეკითხოს თავის თავსა: როგორ და რარიგად გა- 
ატარე, თავო ჩემო, გასული წელი? რაოდენი ხანი მოანდომე 
ღვთის მსახურებას, ლოცვა-ვედრებასა და (ღვთის) ქება-დი- 
დებას? ბევრი დრო შესწირე კეთილსა და ნაყოფიერს საქმესა 

ღვთის სადიდებლად და მოყვასის სასარგებლოდ? თუ უფრო 
მეტი დრო დაჰკარგე ზარმაცობასა და უსაქმობაში, უნაყო- 
ფოსა და უსარგებლო საქმისათვის, ცუდად ყოფნასა და ბი- 
წიერს ცხოვრებაში? 

რა უყავ ის ნიჭი ანუ ნაყოფი, რომლითაც გვირგვინოსან- 

ჰყო უფალმა შრომა შენი? რაში დახარჯე ნაშრომი ხელთა 
შენთა, კეთილსა თუ ბოროტს საქმეში, სულის საცხოვნებე- 
ლად თუ მის წარსაწყმედელად, სადიდებელად ღვთისა და 
წარსამატებელად მოყვასთა შენთა, თუ გასანებივრებელად 
ხორცისა შენისა და დასაკამყოფილებელად ვნებათა ღელვა- 
თა შენთა, ასესხე უფალსა გლახაკთა ხელით, თუ მოანდომე 
სმას, ჭამას და განცხრომასა? 

მოვალეობის აღსრულების დროს, რას უფრო აქცევდი 
ყურადღებასა, – პირად სარგებლობას და პატივის მოპოვე- 
ბას, თუ მოძმეთა სარგებლობას და სვინდისის მოთხოვნილე- 

ბას? კაცთაგან ელოდი ქება-დიდებას, თუ, როგორც ჭეშმა- 
რიტი მონა ქრისტესი, ელოდი სასყიდელს მამისაგან, რომე- 
ლიც არს ცათა შინა? ქველ მოქმედებას საჯაროდ, კაცთა 
საჩვენებლად ეწეოდი, თუ გაიღებდი წინაშე გულთა მხილა- 
ვისა მამისათა? 

თავისუფალს დროს როგორ ატარებდი ხოლმე, – რა 

გრძნობანი და მოგონებანი აღგეძროდიან უფრო ხშირად 
გულსა და სულში? გაითვალისწინე მცნებანი უფლისანი, შე- 

უდარე გულის-თქმანი, სიტყვანი და საქმენი შენნი და სთქვი: 
ხარ თუ არა მზად კადნიერებით და პირნათლად წარსდგე წი- 
ნაშე უფლისა და მსაჯულისა შენისა? 

ამა კითხვის პასუხი ცხადად დაგვანახვებს, თუ რა ვყო- 
ფილვართ და რა უნდა ვყოფილიყავით; გვიჩვნებს, თუ რა 

უნდა დავივიწყოთ და რა უნდა დავიხსომოთ, რა უნდა გავას- 
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წოროთ და რა უნდა გავაუმჯობესოთ, რას უნდა დავანებოთ 
თავი და რას უნდა მაგრად ჩავკიდოთ ხელი, რომ არ მოგვას- 

წროს ულმობელმა სიკვდილმა მოუმზადებელი და არ მიგ- 
ვცეს საუკუნო ტანჯვასა და მწუხარებასა? 

მართალია, ამგვარად განკითხვა თავისა არა სასიამოვ- 
ნოა, განსაკუთრებით ისეთს დღეს, რომელსაც სხვები უდარ- 

დელად და მხიარულებით ატარებენ, მაგრამ ნუ დავივიწნწ- 

ყებთ, რომ ის, რაც სასიამოვნოა, ხშირად მავნებელია, ის კი, 
რაც თავდაპირველად მწარეა, საბოლოოდ ტკბილი და მარ- 

გებელია. ამისათვის, ყურად ვიღოთ სწავლა, რომლითაც 

განგვაბრძნო დღევანდელმა დღემ და ვიხელმძლვანელოთ 
მითა: უმჯობესია სასარგებლოდ, თუმცა არა გარდამეტებუ- 

ლის მხიარულებით, გავატაროთ დღე ესე, ვიდრე სიამოვნე- 
ბით, მაგრამ უსარგებლოდ. ამგვარს შემთხვევაში ჩვენ უნდა 
წინ გვიდგეს წმ. მოციქულის დარიგება: ყოველივე გამოიცა- 

დეთ და უკეთესი შეიკრძალეთ (| თესალ. 5, 21). ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1909.I.1; ,,მწყემსი”, 
1909, M91; ,,ქადაგებანი", 1913, M91) 

სიტყვა 
ახალ წელიწად დღეს 

აკურთხე, უფალო, გვირგვინი წელინდისა ამის 

სიტკბოებითა შენითა (ფსალმ. 64,11/! 

ამ სიტყვებით წმ. მეფის და წინასწარმეტყველის დავითი- 
სა მოგესალმებით, საყვარელნო, დღევანდელ დღეს და მოგი- 
ლოცავთ ახალ წელს! ამასთანავე მოგაგონებთ, რომ ბედნიე- 
რება არის ღვთისმიერ მონიჭებულის ხატებისა მისსა მსგავ- 

სებად გარდაქცევა (შექმ. 1,26-27), და მოიპოვება განუწყვე- 
ტელის ზრუნვითა სულისა და ხორცისათვის... 

ხორცისათვის საჭიროა საზრდელი, ტანთსამოსი და სად- 
გური, და მათ შეძენისათვის პატიოსანი შრომა ღვთისაგან 
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ნაკურთხია და ყველასათვის სავალდებულო... 
უმეტესად სავალდებულოა ზრუნვა სულისათვის, რო- 

მელსაც ესაჭიროება ლღვთისცნობაზედ დამყარებულის გა- 
ნათლებითა და სწავლით საზრდოება, ღვთის სათნო საქმეთა 
მიერ შემოსვა და მის სიყვარულსა ზედა დადგრომა... 

თუ ადამიანმა ყოველივე ეს მოაკლო სულსა, მაშინ ჭეშმა- 
რიტს ბედნიერებას ვერ მიაწევს: განათლებით და შრომის 
სიყვარულით შეიარაღებული ქრისტეანე კი ზღვასა და ხმე- 

ლეთს, ცასა და ქვეყანას ჰქმნის მოქმედების ასპარეზად და 
ბედნიერების მოსაპოვებელ მოედნად... 

მაშ, განვაგრძოთ უკვე მიმდინარე წელში ხორცის ნამ- 
დვილ საჭიროებათა დაკმაყოფილებისა და სულის განათლე- 
ბისა და განბრძნობისათვის შრომა, რათა მსგავს ვექმნეთ 
უფალსა და მოვიპოვოთ ბედნიერება! ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1914.I.1) 

სიტყვა 

ახალ წელიწად დლეს 

ახალწელიწადს ჩვეულებად გვაქვს ვუსურვოთ ერთმა- 

ნეთს ბედნიერება! 
მერმე, როგორ გვესმის ჩვენ ეს სიტყვა, ვისა ვსთვლით 

ჩვენ ბედნიერად?! 

ბევრნი, ძალიან ბევრნი, ჰგონებენ, თუ კაცი ჯანმრთე- 

ლია, აქვს საკმაო საშვალება უშრომლად ცხოვრებისა, გა- 
ნიცდის ამა ქვეყნიურ სიამოვნებათა, – სულიერია სიამოვნე- 

ბა იგი, თუ ხორციელი, – კაცი იგი ბედნიერიაო... 
ცხადია, ქრისტეანე ვერ ჩასთვლის ამგვარ ადამიანს ბედ- 

ნიერად, პირველად მისთვის, რომ ამგვარნი პირნი ცოტა მო- 

იპოვება, ბედნიერებას კი ყველა ეტრფის, და შემდგომ კიდევ 
მისთვის, რომ წყაროდ ბედნიერებისა დასახულია აქ ცვალე- 
ბადი რამ. (ცკვალებადს კი თან სდევს იმედის გაცრუება, უსია- 
მოვნება, მწუხარება. ბედნიერება კი ჩვენ გვაქვს წარმოდგე- 
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ნილი როგორც მუდმივი რამ, რომელიც მიანიჭებს ადამიანს 

მშვიდობასა (ეფს. 2,14) და განსვენებასა (მატთ. 11,29), ჭირ– 

ში იქმნება იგი თუ ლხინში, სიღარიბეში თუ სიმდიდრეში. 
იკითხავთ: შესაძლებელია კი ადამიანისათვის ეგეთი 

ბედნიერება? შესაძლებელიც არის და იყო კიდევაც ბედნიე- 

რი ადამიანი! ეს იყო მაშინ, როდესაც ადამიანი ცხოვრობდა 

სამოთხეში, როდესაც თვის ზრახვას, სიტყვას ან საქმეს იგი 

უკავშირებდა ღვთის ნებას, გრძნობდა თავს ღვთის შვილად 

და შერაცხდა უფალს უსაყვარლეს მამად და უმახლობელეს 

ხელმძღვანელად. ამავე დროს იგი არა ცხოვრობდა უშრომ- 
ლად: იქმოდა და სცვიდა სამოთხესა, არკვევდა პირუტყვთა 

ზნეთა და თვისებათა, აკვირდებოდა ბუნების მოვლენათა და 

მის კანონთა და, ამ სახედ, ემზადებოდა, გამხდარიყო მეუ- 
ფედ ქმნილებისა (შექმნ. 1, 26-28; 2, 15-20)... 

ადამიანის შეცოდებამ დაარლვია ესეთი ბედნიერება 

(შექმნ. 3, I-24), მაგრამ დაარღვია, არკი მოუსპია, და ამის გა– 
მო არცთუ ისე ძნელია მისი დაბრუნება, აღდგენა. საჭიროა 

მხოლოდ, გვახსოვდეს დღედაღამ, ძილში თუ ღვიძილში, რომ 
ღმერთი ნათელ არს და ბნელი არა არს მისთანა და რომ 
იგი სიყვარული არს, და რომელი ეგოს სიყვარულსა ზედა, 
– ღმერთი მისთანა არს (| იოან. 1, 5; 4, 16). მაშასადამე, ჯმნა 

სიბნელისა და ბოროტისა საქმისაგან, შედგომა ნათლისა, 
დაგება სიყვარულსა ზედა ღვთისა და მოძმისა მიგვიყვანს 
უფალთან, აღადგენს კავშირს მისსა და ჩვენ შორის და დაგ- 
ვიბრუნებს სამოთხეს შინა ყოფილ ბედნიერებას, მიუხედა- 
ვად მისა, ვართ გლეხი თუ თავადი, მეურნე თუ ვაჭარი, მუშა 

თუ მრეწველი, მოხელე თუ მკურნალი, ბუნებისმეტყველი 
თუ ღვთისმეტყველი, მდიდარი თუ გლახაკი, ქალი თუ ვაჟი, 
მოხუცი თუ ჭაბუკი... 

ამისთვის, მოგილოცავთ რა ახალს წელს, გისურვებთ და 
გლოცავთ, – ბედნიერ იყვენით უფლისა მიერ და განმტკიცე- 
წით ყოველსა სიტყვასა და საქმესა კეთილსა (1 თეს. 2,17)! 

ამინ. 
(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1916. I. 1). 
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სიტყვა 

მოციქულთასწორის ნჩნოს ხსენების დღეს 
თქმული მიტრ. კალისტრატეს მიერ 

მცხეთის ზემოთ, სადაც დღეს რკინიზგის სადგურია, ძვე- 
ლად გაშენებული იყო სოფელი კარსანი, ხოლო მის გასწვრივ, 
მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, სოფელი კოდმანი. ამ სოფლების 

შესახებ დარჩენილა გადმოცემა: „კარსანელთა მართებსთ 
კოდმანელთა ხუთი მკვდარიო“. ეს არაჩვეულებრივი სესხი 

ასე აქვს განმარტებული ჩვენი წარსულის ზოგიერთ მკვლე- 
ვარს: „რა მოკვდის ვინმე კაცი ბრძოლასა, ანუ თვისი დღით, 
მეორე ივასხის (ისესხებს) და შესჭამდიან“-ო. ზოგნი კი გვე- 

უბნებიან: კარსანელებს „შემოკვდომიათ ხუთი კოდმანელი 
და, სანამ კოდმანელები სისხლს არ აიღებდნენ, ე. ი. ხუთ კარ- 

სანელს არ მოჰკლავდნენ, მანამდე ეს ვალი გადაუხდელად 
უნდა ჩათვლილიყოო“. ასეა თუ ისე: იყვნენ ჩვენი წინაპრები 

კაცის მჭამელნი, თუ სისხლის აღებამდე შურისმაძიებელნი, 
ჩვენს წინაშე იშლება საზიზღარი სურათი: მეზობლები ან 
მკვდარს სთავაზობდნენ ერთმანეთს, – ჩვენი მკვდრებით 
თქვენ გამოიზარდენით, თქვენი კი ჩვენ გამოგვიგზავნეთო, ან 
შურისძიებით შეპყრობილნი ყოველი ბუჩქისა თუ ხის ძირას 

უსაფრთებოდნენ ერთმანეთს, სანამ თავიანთი მკვდრის სის- 
ხლის ასაღებად არ დაანთხევდნენ მოძმის სისხლსა... 

საბედნიეროდ, რამდენიმე ხნის შემდეგ ჩვენ ვხედავთ, 
მკვდრის მჭამელთა და სისხლისამლებთ შვილები ძმურად შე– 

კავშირებულან ერთიმეორესთან, გაუზიარებიათ ურთიერთის 
ჭირი და ლხინი, თავდადებულად შებრძოლებიან საზოგადო 

მტერს, სიყვარულით შეუწყნარებიათ შორეულ ქვეყნიდან 
გადმოხვეწილნი და მფარველობა გაუწევიათ მეზობელ ერე- 
ბისათვის, ჩვენ დროში კი სახელოვნად იღვწიან მსოფლიოს 

მაშვრალთა. ტვირთმძიმეთა სვე-ბედის გაუმჯობესებისათვის 

  

· 
ამ ქადაგების ტექსტი, რომელიც ჩაკერებულია ხელნაწერ კრე- 
ბულში (ფფ. 38-59), ნაწერია სხვა (შედარებით პატარა ფურ- 
ცლებზე) და სხვისი ხელით, მაგრამ გასწორებულია ავტორის 
იერ. 
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და ყველა ერების სოლიდარობისა და გათანასწორება-გაერ- 
თიანებისათვის. თამამად შეგვიძლია ვთქვათ: მატიანეს სიტ- 
ყვით, „ყოველთა ნათესავთა უმძვინვარეს და უველურეს 

ერის“ შვილები ბევრ თვალსაჩინო საქმეში დღეს არავის ჩამო- 
უვარდებიან, აღმოსავლეთ ევროპასა და აზიაში მაინც... 

თავისთავად ისმება საკითხი: ვინ ან რამ აიყვანა ძველ 
კარსან-კოდმანის შვილები ამ სიმაღლეზე, ვინ ან რამ გარ- 
დაქმნა ამ ზომამდე „უმძვინვარესი და უველურესი“ ხალხი, 
ვინ ან რამ დააჭერინა მათ მსოფლიოს ისტორიის მსვლელო- 

ბაში თვალსაჩინო ადგილი? – იმ სუსტმა კაბადუკიის ასულ- 
მა, რომელსაც ეწოდება წმიდა ნინო და იმ „ციურმა სიტ- 
ყვამ“, რომელიც ჰქადაგა ჩვენში ჰაეროვანმა ქალწულმა!... 

ამ წმიდა ასულმა მოგვიტანა იესო ტკბილის სახარება, 

მოგვიძღვნა სიყვარულით სავსე გული, მოგვცა სახე სპეტაკი 

ცხოვრებისა, გვიანდერძა ჯვარი ვაზისა და მით განგვინათ- 

ლა გონება, წმიდაყო ზნე-ჩვეულებანი, შეგვკრიბა ქრისტე 
ისეოს სახელის გარშემო, დაგვამყარა მართლმადიდებელ ეკ- 
ლესიის სწავლის კლდეზე და აღგვაშენა სახლად სულიე- 

რად (I პეტ. 2, 5)... 
ამ შედეგების მიღწევის საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდა სწორედ იმ გარემოებას, რომ ჩვენში ქრისტიანობა შე- 
მოიტანა და დანერგა ქალმა. ცნობილია, – ქალის გულში და- 
სადგურებული სარწმუნოებრივი გრძნობა მტკიცეა და ურყე- 
ვი, რაიცა დასტურდება თუნდაც იმით, რომ ქრისტეს ჯვარ- 
ცმისა და სიკვდილის შემდეგ მოციქულები გაიფანტნენ და მი- 
იმალნენ, მენელსაცხებელნი დედანი კი არ მოშორებიან მაც- 
ხოვრის ჯვარსა და საფლავს, თუმცა ჯვარცმულს გარს ეხ- 
გვივნენ რომის მხედარნი და საფლავი დაბეჭდულ იყო და გა- 
რემოცულ ურიათა დასისაგან (მატთ. 27, მარკ. 15, ლუკ. 23). 
ამის გამო, შემთხვევით მოვლენად როდი უნდა ჩავთვალოთ 
ის, რომ ნინო მოციქულთა სწორმა თანამშრომლებად პირ- 
ველყოვლისა აიყვანა ქალები: შროშანა, ანასტასია, სიდონია, 
სალმე, ნანა და სხვ. წმიდა ასულს თავიდანვე გათვალისწინე- 
ბული ჰქონდა, რომ დედაკაცი, ეს ოჯახის ბურჯი და კერა, 
„ნანინასთან“ ერთად ჩააგონებს ნორჩ არსებას ნაზარეველის 
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მცნებებს და მათ სამუდამოდ აღბეჭდავს მოზარდი თაობის 
გონებაში ქართველმა დედებმაც სავსებით გაამართლეს 
შორსმჭვრეტელის უცხო ასულის მოლოდინი: საკუთარ რძეს- 
თან ერთად, მათ გადასცეს პატარა ქართველებს, ღმერთი ნა- 
თელ არს და სიყვარულ (| იოან. 1,5; 4,8), ჩვენ ყოველნი ვართ 
შვილნი ღვთისანი (რომ. 8,16; | იოანე 3,2), რის გამო რომელს 

უყვარდეს ღმერთი, (უნდა) უყვარდეს ძმაიცა თვისი (| იოან. 
4,21) და ძმად უნდა ჩაითვალოს ყოველი მორწმუნე, ვინაიდან 
წინაშე ლვთისა არა არს ურიაება, არცა წარმართება; არა 

არს მონება, არცა აზნაურება; არა არს რჩევა მამაკაცისა, 
არც დედაკაცისა (გალ. 3,28), რომ ყველანი შექმნულ-დაბა- 
დებულნი ვართ საქმეთათვის კეთილთა (ეფეს. 2,10) და თუ 
ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა სქჭამნ (2 თეს. 3,10). ამგვარი 

„ნანინათი“ ნელ-ნელა და თანდათანობით გამოიხატა კაციჭა- 
მია-შურისმაძიებელთა შვილების შეგნებაში მაცხოვრის დია- 
დი სახე და წარმოიშვა ერი ჯვარისმტფირთველი, ქრისტეანუ- 
ლი კულტურის დარაჯი და დამცველი წინა აზიაში... 

ამის შემდეგ, განა გასაგები არ არის, თუ რისთვის ატან- 

დნენ მზითევში ჩვენს დედებს წმიდა სახარებას?! – შვილების 
აღზრდის დროს, წინ წაიმძღვარე იგიო, რასაც წმ. ნინოს სუ- 
ლიერი შვილები ბრწყინვალედ ასრულებდნენ: ახალგაზრდო- 

ბის განსწავლა (არა მარტო ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი) არ 

გაუშვიათ ხელიდან ჩვენი ოჯახის ბურჯებს მეცხრამეტე საუ- 
კუნის დასაწყისამდე მაინც.. ტაძრებ-მონასტრებთან არსე- 

ბული სკოლები მხოლოდ უფართოებდნენ ოჯახიდან მოტა- 
ნილ ცოდნას იმ რჩეულთ, რომელნიც უმაღლესი სწავლის მა- 

ძიებელნი იყვნენ. უმრავლესობა კი კმაყოფილდებოდა იმ 
ცოდნით, რომელიც დედებისაგან ქონდათ შეთვისებული. ხო- 
ლო რაოდენად გაცნობილნი იყვნენ გალილეველის სწავლას- 

თან ჩვენი მშობლები, ამას ადასტურებს, ერთი მხრით, მათი 
მაღალი ზნეობა, ხოლო მეორის – ის გარემოება, რომლის 
მოწმეც ბევრი ჩვენგანი არის: ამ ოცი-ოცდაათი წლის წინად 

ჩვენში ბლომად მოიპოვებოდნენ ისეთები, რომელნიც, თუ 

მღვდელს ან დიაკონს სახარება-სამოციქულოს წაკითხვის 

დროს ენა წაუბორძიკდებოდა, ან კითხვა შეეშლებოდა, იქვე 
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მიეშველებოდნენ და გაუსწორებდნენ შეცდომას. დაუჯდომე- 
ლისა, ღვთისმშობლის პარაკლისისა, სერობისა და ძლისპირე- 
ბის მცოდნე-მგალობელნი (უმეტესად კი ქალები და არც 

ღრმად მოხუცებულნი) დღესაც ბევრი შეგხვდებათ რკინის- 

გზის ლიანდაგს 15-20 კილომეტრით დაშორებულ სოფლებში. 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებულია ერთი მოვლენა: 
წმიდა ნინო და მისი თანამშრომელი ქალები თავისი ნაზი 
გრძნობით ისე ღრმად დასწვდნენ ჩვენი ერის სულსა და 
გულს, რომ ეკლესიურ ცხოვრების გარეგან მხარესაც კი მის- 

ცეს სათუთი ელფერი. დააკვირდით ქართულ საღვთისმსა- 
ხურო წიგნების კითხვის კილოს და ის მოგაგონებთ მთის 
კალთებზე მომდინარე ანკარა წყაროს ნაზსა და მხიარულ 
წინწკარს, რომელიც სიამოვნებით ავსებს გულს და ზეცად 
აღიზიდავს გონებას. ყური დაუგდეთ ქართულ გალობას და 

უეჭველად იპოვით მზგავსებას დედის მიერ ნამღერ ტკბილ 

„ნანინასთან“, რომელიც დუხჭირი ცხოვრებით გამწარებულ 

ადამიანის სულს ამშვიდებს და აწყნარებს. გადაავლეთ თვა- 
ლი ქართული ხუროთმოძღვრების ნიმუშებს და დაინახავთ, 

რომ წმიდა ნინოს მიერ გადმოცემულ გრძნობათა ქალწუ- 

ლებრივი სინარნარე ქართველმა ერმა გადასცა თვით უსუ- 
ლო საგნებსაც კი, – მაგალითისთვის შორს ნუ წავალთ: და- 

ათვალიერეთ ერთიმეორისაგან რამდენიმე ათეული მეტრით 
დაშორებული სკამოიანთ ეკლესიისა და სამხედრო ტაძრის 

ჩუქურთმები, შეადარეთ ისინი ქვაშვეთის ჩუქურთმებს და 
ცხადათ დაინახავთ, რომ პირველსა და მეორე შემთხვევაში 
სჭარბობენ სიმძიმე, სისხვილე და სიტლანქე, ხოლო მესამეში 

სიმსუბუქე, სინაზე და სიტურფე... 
ამ სახედ, წმ. ნინოს ჩვენში მოღვაწეობის დაკვირვებამ 

უეჭველყო, რომ ქრისტეს სარწმუნოების საუკეთესო გამავ- 

რცელებელია შემოქმედისაგან მოსიყვარულე გულითა და ნა- 
ზი გრძნობით დაჯილდოებული არსება-ქალი, ხოლო დამცვე- 
ლი და კერაა ოჯახი, სადაც ,,ქრისტეს ნათლის წმიდას ლამ- 
პარს აღაგზნებს“ ოჯახის დედაბოძი, იგივე ქალი. გარნა მო- 
ციქულთასწორის მოღვაწეობის დაკვირვება ცხადყოფს ჩვენ- 
თვის იმასაც, თუ რა გზით ანუ რა საშუალებით უნდა ვრცელ- 
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დებოდეს ხალხში სარწმუნოება, რომ ალსრულდეს ნება 
ღვთისა, მიზანი ქრისტიანობისა – სიწმიდე ესე ჩვენი (1 თეს. 
4,3) და დამყარდეს ქვეყანასა ზედა სასუფეველი ღგთისა... 

როდესაც წმიდა ნინო ჩვენსკენ მოემგზავრებოდა, ამ 
დროს იმპერატორი კონსტანტინე პირველი მსოფლიო კრე- 

ბის წევრებს ეუბნებოდა: თქვენა ხართ ეკლესიის შინაგან 
საქმეთა ეპისკოპოზნი, ხოლო მე – ეკლესიის გარეშე საქმე- 
თაო და, ცხადსაყოფელად ამ ახალი თანამდებობის ერთგუ- 
ლად შესრულებისა, იმპერიის შორეულ კუთხეებში დაგზავნა 

კრების მიერ გასამართლებული და ეკლესიიდან განკვეთილი 
მწვალებლები. მართლმადიდებლობისათვის ასეთი გულ- 
მოდგინება კრების მამებს სასიამოვნოთ დაურჩათ, მაგრამ 

მათ „დაავიწყდათ“, რომ ქვეყნის მბრძანებელთა ზრახვანი 
დაყრდნობილია სახელწმიფოებრივ ანგარიშებზე და ამის გა- 

მო ცვალებადია: მართლადაც, კონსტანტინემ მალე კეთილი 

თვალით შეხედა მწვალებლებს და მოითხოვა კრების ერთ- 
ერთი მთავარი მონაწილის არიოზის მღვდელობაში აღდგენა 
(ალექსანდრიის ეპისკოპოზისაგან). წმ. ათანასეს უარი „ეკ- 

ლესიის გარეშე საქმეთა ეპისკოპოზს“ არა სასიამოვნოთ და- 
ურჩა და გამოიცა არა კანონიერი ბრძანება – არიოზი უნდა 
აღედგინა მლვდელობაში კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოზს... 

კონსტანტინეს გადააჭარბა მისმა შვილმა და მემკვიდრემ 
კონსტანციმ: 355 წელს მილანის კრების წევრებს მან პირდა- 

პირ გამოუცხადა, – „რაც მე მსურს, საეკლესიო კანონიც ის 
არისო". ამის შემდეგ ბიზანტიის იმპერატორები აღარ დაკმა- 
ყოფილებულან „ეკლესიის გარეშე საქმეთა ეპისკოპოზო- 

ბით“: ისინი მოურიდებლათ ერეოდნენ ეკლესიის შინაურ, 

თვით დოღმატიურ საკითხების გადაჭრაშიც კი, – საკმარი- 
სია მოვიგონოთ მონოფიზიტ-მონოთელიტების და ხატთა 

მბრძოლის ხანა, რომ დავრწმუნდეთ: ბიზანტიის ქრისტეანე 
იმპერატორები ისეთსავე „უზენაეს მღვდელთმთავარად“ 

სთვლიდნენ თავს, როგორადაც რომის კერპთთაყვანისმცე- 
მელი ავგუსტები. ამან კი დიდი ზიანი მიაყენა როგორ ეკლე- 
სიას, ისე სახელმწიფოს... 

სულ სხვაგვარ მიმართულებას დაუდო საფუძველი წმ. 
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ნინომ ქრისტეანობის გავრცელების დროს საქართველოში. 
მისი ცხოვრების აღმწერლის სიტყვით, წმიდა ასულს „კრძა- 
ლულად მარადის ეპყრა ჯვარი იგი“, რომელიც ცოცხალი ვა- 

ზისაგან შეუქმნა და გადასცა მას (ჩვენების დროს) ღვთის- 
მშობელმა. ეს სიმბოლური გამეორება იყო მაცხოვრის სიტ- 

ყვისა: მე ვარ ვენახი და თქვენ რტონი, რომელი დაადგრეს 

ჩემთანა და მე მისთანა, ამან (გა)მოიღოს ნაყოფი მრავა- 

ლი (იოან. 15, 5), ე. ი. მორწმუნე ანუ რტო თავის მოქმედების 

დროს უნდა დაეყრდნოს ქრისტეს ანუ ვენახს და არა სხვას 
ვისმე, რამეთუ თვინიერ ქრისტესა არა რაი ძალგვიძს ყო- 

ფად არცა ერთი (იქვე). მოციქულთასწორის ქალწულის ეჭ- 

ვმიუტანელი რწმენით, ქრისტეანობა არის ისეთი შინაგანი 
ძალა, რომელიც გარდაქმნის ადამიანის ბუნებას იმავე სა- 
ხით, რა სახითაც ცომი, როდესაც შეუერთდება მოსაზელად 
გამზადებულ ფქვილსა, აღაფუნებს და გარდაქმნის მას 
(მატთ. 13, 33). ამისთვის, როდესაც მირიან მეფეს აღეძრა 
სურვილი, ქრისტეანობა შეეტანა შორის „მთიულთა, ჭართა- 

ღელთა, ფხოელთა, გუდამაყრელთა და წილკანელთა“ „იძუ- 

ლებითა და მახვილით“ და ეს აზრი გაუზიარა წმიდა ნინოს, 

უკანასკნელისგან მიიღო პასუხად: „არა ბრძანებულ არს უფ- 
ლისაგან მახვილისა აღებაი, არამედ ჯერ არს სახარებითა და 
პატიოსანითა ჯვარითა უჩვენოთ გზაი ჭეშმარიტი, მიმყვანე- 

ბელი ცხოვრებად საუკუნოდ, და (ვსასოებ) მადლმან ლვთი–- 
სამან განანათლოს ბნელი იგი გულთა მათთაი“. მოკლედ 
რომ ვთქვათ, წმ. ნინოს აზრით, სარწმუნოების გავრცელები- 
სა თუ სხვა რომელიმე მის შინაურ საქმეში სამოქალაქო ხე- 
ლისუფლების ჩარევა სრულებით არ არის საჭირო: დახმარე- 
ბის მაგიერ იგი ზიანს მოიტანს. მირიან მეფემ ეს უბრალო 
ჭეშმარიტება ვერ შეიგნო და, როდესაც წმ. ნინო ეპისკოპო- 
ზის იოანესა და მღვდლის იაკობის თანხლებით გაემგზავრა 
მთებში, მათთან, მირიანის ბრძანებით, „წარვიდა ერისთავი 

ერთი“, რომელმაც დაინახა რა, რომ ფხოელებმა „განუყარეს 
თავი“ და არ შეიწყნარეს ნინოს ქადაგება, „მცირედ წარმარ- 
თა მახვილი და (ფხოელთა) შიშით მოსცნეს კერპნი მათნი 
დალეწად“, მაგრამ თვით კი „გადაკრბეს თოშეთს“. ასეთი ნა- 
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ყოფი გამოიღო მირიან მეფის უადგილო გულმოდგინებამ და 

წმიდა ნინოს მიერ ნაჩვენებ გზიდან გადახვევამ, ფხოელები 
ქრისტეანობასაც გაექცნენ და სამშობლო ტერიტორიაც და- 
აცალიელეს. ამ ცდამ საქართველოს მპყრობელი დაარწმუნა 
ნინოს მიერ არჩეული გზის უპირატესობაში, რის გამოც შემ- 
დეგში ხელი აღარ შეუშლია წმ. ქალწულისათვის, რომელიც 

მოძღვართა თანხლებით გადავიდა ერწო-თიანეთს, უჟლა- 
ლეთს, ყვარელს, კხოეთს, კაწარეთს, ქველდაბას და ყველგან 
„ასწავებდა სიტყვითა ტკბილითა სარწმუნოებას ჭეშმარიტს“ 
და მსმენელთაც „სიხარულით შეიწყნარეს სწავლა ნეტარის 
ნინოსი და ნათელ იღეს“. 

ამ სახედ, ქალის ნაზი ხელით ოჯახში დანერგული ქრისტე- 

ანობა, სახარების მარგალიტებით გაბრწყინვებული, ჯვარითა 
პატიოსნითა წინამძღვარებული, სიტყვითა ტკბილითა ქადაგე- 
ბული და მადლითა ღვთისათა შემოსილი, გამოვიდა ოჯახის 

იწრო ფარგლებიდან ფართო საზოგადოებაში, დაანახვა მას 
გზაი ჭეშმარიტი და იქმნა შეწყნარებული სიხარულითა „მეფე- 
თა და დედოფალთა, მთავართა და მხედართა, და მონათა და 

მხევალთა სიმრავლისაგან“. ამ სწორი გზით მიდიოდა ჩვენში 
ქრისტე მაცხოვრის სწავლის გავრცელების საქმე, რაიც ცხა- 
დათ ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ ორი საუკუნის შემდეგ იოანე 
ზედაზნელმა და მისმა მოწაფეებმა საკმაოდ პოვეს საქართვე- 
ლოში არაქრისტეანებიც. 

რა შედეგი მოჰყვა წმ. ნინოს მიერ არჩეული მიმართულე- 
ბით ქრისტეანობის გავრცელებას? ის, რომ თავისუფალი 
გზით შემოსული ახალი სარწმუნოება შეიქმნა ჩვენთვის უდი–- 
დეს ზნეობრივ ძალად, რომელმაც აამოძრავა და დაიმორჩილა 

მთელი საქართველო და რომელიც გარდიქცა ერის სინიდისის 
საზომად, რასაკვირველია, არა გარეგანი რაიმე საშვალებით, 
არამედ ერის გონების განახლებით და განსჯა-განცდით, 
რაი იგი არს ნება ღვთისა კეთილი, სათნო და სრული (რომ. 
12, 2. თუ ბიზანტიის მბრძანებელთა ხელში სარწმუნოება 

ხშირად გარდაიქცეოდა სახელმწიფოებრივი ზრახვების გან- 
სახორციელებელ იარაღად, ანდა პირადი სურვილების დასაკ- 
მაყოფილებელ საშვალებად, საქართველოს უზენაესი ხელი- 
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სუფლები ქრისტეს მცნებებით იკვლევდნენ გზას ცხოვრები- 
სას და მათ მოთხოვნილებათა მიხედვით შეაფასებდნენ ხოლ- 
მე თავიანთ მოქმედებას. ამ დებულების დასასურათხატებ- 

ლად მოვიგონოთ შემდეგი: ბიზანტიის იმპერატორმა კონ- 
სტანტინე მეექვსემ გადალახა საეკლესიო კანონები, არარად 

ჩათვალა თანამედროვე ქრისტეანების საზოგადოებრივი აზ- 
რი – ძალად შეაყენა მონაზვნად თავისი მეუღლე მარიამი და 
ჯვარი დაიწერა თავის ნათესავ ქალ თეოდოტიაზე. ტარასი 

პატრიარქი სდუმდა, ხოლო სავკუდიონის ბერებმა, რამდენიმე 
პროვინციელმა ეპისკოპოზებმა და (შემდეგ) სტოდიელმა მა- 
მებმა იმპერატორის საქციელი ჩათვალეს უსჯულოებად და, 
ამის გამო, მისი ჯვარის დამწერი „დიდისა ეკლესიისა იკონო- 

მოსი" იოსები განაძევეს თავის წრიდან. ამ წმიდა მოძლვრული 
მოქმედებისათვის იმპერატორებმა კონსტანტინემ და ნიკი- 

ფორემ მღვდელთმთავრები კათედრიდან გადმოაგდეს, ბერე- 
ბი სტანჯეს და მონასტრები აიკლეს. იმერპიის დიდ ხელისუფ- 

ლებს კი მისცეს საბაბი, გაყროდენ ცოლებს და შეერთოთ 

სხვები, ანდა დაესვათ ხარჭები: დიდებს მიბაძეს პატარებმა 

და შეიბღალა ოჯახის სიწმიდე... 
აღნიშნულ იმპერატორთა თანამედროე აშოტ კურაპა- 

ლატმა, თითქოს მათი მაგალითით კადნიერქმნილმა, მეუღ- 
ლის სიცოცხლეში სასახლეში მიიყვანა „დედაკაცი სიძვისაი“. 
როდესაც ხანძთისა მონასტრისა წინამძლვარს გრიგოლს 
„ესმა საქმე იგი – ამხილა პირისპირ ხელმწიფესა მას, ხოლო 

მან აღუთქვა ცოდვისა მის განტევებაი", მაგრამ „ვერ დაამ- 
ტკიცა (საქმით) თვისი ბრძანება, რამეთუ დაემონა გულის- 

თქმასა". ამის შემდეგ „ნეტარმა გრიგოლ პოვა ჟამი მარჯვე“. 

ოდესცა კურაპალატი შორს იყო, მივიდა სასახლეში, დაარ- 
წმუნა დედაკაცი სიძვისა, რომ იგი „შორის ცოლ-ქმართა 
შთაჭრილა წარსაწყმედელად სულისა", და ურჩია წასულიყო 
„სანატრელისა დედისა თებრონიას წინაშე“. დედაკაციც დაე- 
მორჩილა წმიდა მამის რჩევას და დაბინავდა დედათა სავანე- 
ში... როცა აშოტი ხარჭის წამოსაყვანად მივიდა მონასტერში, 
დედა თებრონემ არც ხარჭა დაუბრუნა და მკვეთრადაც ამ- 
ხილა. აშოტი „სირცხვილეულ იქმნა მართლმხილებისა მის- 
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გან კდემული და მყოვარჟამ დადუმნა, ვითარცა ძლეული, 
რამეთუ ხორციელად ძლიერსა ხელმწიფესა სულითა ძლიერ- 

თა კაცთა სძლიეს!!". 
არ შეეძლო ქვეყნის მბრძანებელსა და ბატონს საყვარე- 

ლი არსების იძულებით წამოყვანა და თვით მონასტრის, ბი- 

ზანტიის იმპერატორთა მიხედვით, პირისაგან ქვეყნისა აღ- 

გვა? ვინ შეუშლიდა ხელს, მონასტრის დედები თუ ხანძთის 
ბერები? ვერც ერთნი და ვერც მეორენი! ხელის შემშლელად 

გამოდგა აქ ქართველი ერისა და თვით აშოტის შეგნებაში 
განმტკიცებული „ნეტართა მათ პატივი“ და მოკრძალება 
„მართლმხილების" მატარებელ ეკლესიისადმი, რომელიც 

დარაჯად ედგა საღვთო მცნებათა შესრულება-არშესრულე- 

ბას. გარეშე ამ შეგნებისა ჩვენი ეკლესია იყო უძლური და 
უსუსური; მის განკარგულებაში არ ყოფილა ის ძლიერი საშ- 
ვალებანი, რომლითაც თავი მოჰქონდა რომის ეკლესიას. ის 
ძლიერი იყო მხოლოდ და მხოლოდ თავის ზნეობრივი ძალითა 
და სიფაქიზით... 

სწორედ ამ ზენობრივ სიფაქიზის ძალას ღირსეულად 
აფასებდნენ ჩვენი საუკეთესო მამულისშვილები და სწორედ 
მას მიმართავდენ ხოლმე საქართველოს აშენება-აღორძინე- 
ბისათვის ზრუნვის დროს. ამგვარ შემთხვევაში ისინი მოიწ- 
ვევდნენ „ლვთისმოყვარეთა ეპისკოპოზთა, პატიოსანთა 

მლვდელთა, ღირსთა დიაკონთა, ქრისტეს მოყვარეთა მონა- 

ზონთა, დაყუდებულთა და მეუდაბნოეთა" და ეტყოდნენ: 
„თქვენ ღვთის მიერ განჩინებულ ხართ მოძღვრად ჩვენდა: 

გამოიძიეთ ყოველი კეთილად, დაამტკიცეთ მართალი და 
განხადეთ ყოველი გულარძნილი (სიმრუდე). ნუ თვალახვამთ 

(მოერიდებით) მთავართა სიდიდისათვის, ნუცა გლახაკთა 
უდებყოფთ სიმცირისათვის". ღვთივგანბრძობილი კრებაც 

შეუდგებოდა საქმეთა განხილვას და პირველ ყოვლისა გა- 

ნაქიქებდა „უღირსთა ეპისკოპოზთა და მათვე მზგავსთა 

ხუცესთა“ მოქმედებას, ვინაიდან, კრებათა და ერის აზრით, 
მათგან „გამოვიდოდა ყოველი უსჯულოება და ცოდვა“. 
მოვიგონოთ ბაგრატ მეოთხე და გიორგი მთაწმინდელი, და- 
ვით აღმაშენებელი და რუის-ურბნისის „ძეგლისწერა“, თა- 
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მარ დიდი და მის მიერ მოწვეული კრება და ჩვენთვის ცხად 

იქმნება: როცა ეკლესია და მისი ხელისუფადნი, – ეს ნათელი 

სოფლისა და მარილი ქვეყანისა (მატთ. 5, 13-14) – ასრუ- 
ლებდნენ თავის პირდაპირ მოვალეობას, მაშინ საქართვე- 
ლოც ჰყვაოდა, ხოლო როცა ნათელი ბნელ იქმნებოდა და 

მარილი განჰქარდებოდა, ქვეყანაც კნინდებოდა და ეცემო- 

და. მეტის თქმაც შეგვიძლია: მაშინაც კი, როდესაც უამრავ 
მტრების შემოსევის გამო ქვეყანა წახდებოდა, ზნეობა დაე- 
ცემოდა, სარწმუნოება შეიბღალებოდა და ბოროტება გამ- 
რავლდებოდა, ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთა ერთადერთი 

ნავთსაყუდელი ეკლესია იყო. თავის კრებებზე მას გამოჰ- 

ქონდა განჩინებანი ტყვეთა განსყიდვისა, კაცთკლვისა, ძარ- 

ცვა-დარბევისა და სხვა ბოროტების წინააღმდეგ, რითაც ასე 

თუ ისე აღვირს ასხამდა ქვეყნის მიმძლავრებით გამგებელთა 

თავაშვებულობას. ეკლესიავე იწყნარებდა და თავშესაფარს 
აძლევდა ზოგიერთ მებატონეთაგან გამწარებულ ყმებს, რო- 
მელნიც ეკლესიის ყმადყოფნაში პოულობდნენ ადამიანურ 

მოპყრობას და კმასაყოფელ თავისუფლებას. მართალია, ეკ- 
ლესიის წიაღშიაც მოიპოებოდნენ სვიმონ-ქუთათელ-ჩხეიძე- 
ები, მაგრამ ეკლესიის მესვეურთა შორის არა იშვიათნი იყ- 

ვნენ ბოროტებასთან ბრძოლისათვის მოწამის გვირგვინით 
შემკულნი ევდემოს კათოლიკოზ-დიასამიძეები. 

ამ სახედ, წმიდა ნინოს მიერ სარწმუნოების გავრცელე- 
ბისათვის ნაჩვენებმა გზამ ჩვენს ქვეყანას ააშორა, როგორც 
ბიზანტიის ცეზარო-პაპიზმი, მეფეთა საეკლესიო საქმეებში 
ჩარევა, ისე რომის პაპო-ცეზარიზმი, ეკლესიის მიერ სამოქა- 

ლაქო საქმეების გამგებლობა და, შეიძლეა ამის შეუცდომე- 
ლად თქმა, დაამყარა ქვეყნის სასიკეთოდ სახელმწიფოსა და 
ეკლესიას შორის თავისუფალი თანამშრომლობა, რაც ვახ- 

ტანგ სჯულმდებელმა შემდეგ სიტყვებში ჩამოაყალიბა: „მე- 
ფე ხორცის ხელმწიფეა, ხოლო კათოლიკოზი სულისაო". 

1801 წელს ჩვენში მოხდა დიდი ცვლილება: საქართველო 

შეუერთდა ერთმორწმუნე რუსეთს. ათი წლის შემდეგ წმ. ნი- 
ნოს აღშენებულ ვენახს დაეპატრონა ახალი მოქმედი, უწმი- 
დესი მმართებელი სინოდი, რომელიც სარგებლობდა ბიზან- 
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ტიის თვალსაზრისისაგან გამომდინარე დებულებით: „იმპე- 
რატორი არის თავი ეკლესიისა-ო“. დიდი რუსეთის ეკლესიის 
თავი კი ვერ მიუდგა პატარა საქართველოს ეკლესიის სხე- 

ულს: მან მოაშორა საქართველოს „სულის ხელმწიფე“, ჩაუ- 
კეტა ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთ ნავთსაყუდელი და წმ. 
ნინოს ეკლესია გადააქცია „მართლმადიდებელ აღსარების 

უწყების" განყოფილებად. ჩვენი ენისა, ზნე-ჩვეულებისა და 
წარსულის უცოდინარი სინოდის ექსარხოსები საქართვე- 

ლოს ეკლესიას მართავდნენ „ბრძანებითა მისი უდიდებულე- 
სობისაითა" და არა სჯულის კანონისა და საქართველოს ეკ- 
ლესიის კრებათა ხელმძღვანელობით, ხოლო ადგილობრივი 

მათი თანამშრომელნი ეპისკოპოზნი და მღვდელნი, ახალი 

მდგომარეობით ხელფეხშეკრულნი, ვეღარ ახერხებდნენ თა- 
ვიანთ პირდაპირ მოვალეობის შესრულებას – „მართლისა 

დამტკიცებას და გულარძნილისა განხდას". ჩვენი ეკლესიის 
წარსული საუკუნის ორმოცდაათიან წლების დასასრულის 
სურათს, აი, როგორ გვიხატავს უკვდავი ილია: 

„აგერა მღვდელნიც, ერთა მამანი, 
რომელთ ქრისტესგან ვალად სდებიათ 
ამა ერისა სულის აღზრდანი, 

რა-რიგ გულ-ხელი დაუკრებიათ? 
სად არის სიტყვა დიდის სწავლისა, 
სიყვარულის და სიმართალისა, 

რომ მათ ბაგეთგან არ მომდინარებს 

და ერს დაცემულს არ აღამაღლებს? 
სად არის იგი მლაღადებელი 
ქვეყნის ხსნისათვის ჭეშმარიტება? 
სად არის იგი ბიწის მდევნელი 
ჯვარცმულის ღმერთის მაღალი მცნება?" 

ცხადია, ეკლესიის დამუნჯება და გულხელდაკრეფა უნ- 
და გაგრძელებულიყო იმ დრომდე, სანამ იგი ითვლებოდა 

„მართლმადიდებელ აღსარების უწყებად“... ასეც მოხდა. 
დადგა ახალი დრო და მან კანონის პირით გამოაცხადა: 
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„სარწმუნოება არის პირადი საქმე ყოველი მოქალაქისა; ყო– 
ველ მოქალაქეს შიუძლია აღიაროს ის სარწმუნოება, რომე- 
ლიც მას უნდა, ანდა არც ერთი არ აღიაროს; ეკლესია ჩამო- 
შორებულია სახელმწიფოსაგან... სარწმუნოებრივი და ანტი- 

სარწმუნოებრივი პროპაგანდის თავისუფლება მინიჭებული 

აქვს ყველა მოქალაქეს იმ აუცილებელი პირობით, რომ პრო- 

პაგანდა ხდებოდეს პოლიტიკურ და სოციალურ მიზანთა გა- 

რეშე; დაწესებულება ან თანამდებობის პირი, რომელიც ამა 

თუ იმ სახით წინააღმდეგობას გაუწევს ეკლესიისა და სამ- 

ლოცველო სახლის გახსნას, აგრეთვე ეკლესიის მსახურს 
კულტის შესრულებისათვის დევნას დაუწყებს – პასუხს 
აგებს, როგორც თანამდებობის გადამეტებისათვის...“ 

მართალია, ამ ოქროს ასოებით ამოსაჭრელ სიტყვებს, რო- 
მელიც აყენებს ჩვენს ეკლესიას წმ. ნინოს მიერ მიჩენილ გზა- 

ზე, დაერთო მრავალ სამღვდელო პირთა ეკლესიისაგან ჩამო- 

შორება და მრავალ ტაძართა დახურვა თუ დაქცევა, მაგრამ 
ბაგრატ-დავით-თამარის დროსაც ხომ მრავალი ხუცესი ჩამო- 

შორდა ეკლესიას?!.. რაც შეეხება იმ ქარიშხალის სიმძაფრეს, 
რომელმაც გამოიწვია ალაგ-ალაგ ტაძრების დახურვა თუ 
დაქცევა, არც ეს არის მორწმუნეთათვის საშიში: მძაფრ ქარ- 

ტეხილს თან სდევს ნიავი წვლილი და მას შინა არს უფალი 

(3 მეფ. 19,12). ამის საბუთია ის სიტყვათა სამებაც, რომელიც 
დიდი ასოებით არის დაწერილი ახალი დროის დროშაზე – 
ძმობა, ერთობა, თავისუფლება. ეს სიტყვები წარმოშობილია 
წმიდა ქალწულის მიერ მოტანილ ახალი მცნებისაგან – იყვა- 
რებოდეთ ურთიერთას (იოან. 13, 34); სიყვარული კი ყოვ- 

ლისშემძლებელ არს, ვინაიდან იგი სულგრძელ არს და 

ტკბილ, ყოველსა თავსიდებნ და ყოველსა ესავნ, ყოველსა 
მოითმენნ... და არა სადა დავარდების (| კორ. 13,4-8). 

წმიდაო მოციქულთა სწორო ქალწულო ნინო, რომელმან 
მოღვაწებითა შენითა „განანათლე ბნელი გულთა“ მამათა 
ჩვენთაი, შენ გლოცავთ და შენ გევედრებით უღირსნი ესე ძე- 
ნი და ასულნი სულიერთა შვილთა შენთანი: მოუკლებელად 
გარეშემიცევ ჩვენცა „სახარებითა წმიდითა, ჯვარითა პატი- 
ოსნითა და მადლითა ღვთისაითა"; განაძლიერე შორის ჩვენ- 
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სა „ცხოვრებად საუკუნოდ მიმყვანებელი“ ურთიერთას სიყ- 

ვარული და განამტკიცე ღვთისა დედისა წილხდომილსა სო- 
ფელსა შინა ჭეშმარიტი ძმობა, ერთობა და თავისუფლება!... 

იყავნ, უფალო, იყავნ! 

(წარმოითქვა სიონში 1926. I, 27) 

სიტყვა 

დავით აღმაშენებელის ხსენების დღეს 

მოიხსენენით წინამძღვარნი იგი თქვენნი... და 

ბაძევდით სარწმუნოებასა მათსა (ებრ. 13, 7) 

ჰბრძანებს მოციქული პავლე და მოგვიწოდს, მივბაძოთ 
იმ ჩვენს წინამძღვარს, ვისაც ლოცვითა და ვედრებით, ძნო- 
ბითა და გალობით იხსენიებს დღეს მთელი საქართველო... 

რაში უნდა გამოიხატოს მიბაძვა წმიდის მეფის დავითისა, 

გვიჩვენებს ზედწოდება აღმაშენებელი, რომელიც დაუსა- 
კუთრა მას ქართველმა ერმა და წმიდა ეკლესიამ... 

დაისახა რა მიზნად ცხოვრებისა მშობელის ერის სამსა- 

ხური, წმიდა დავითი სიყრმითგანვე განიბრძნო თანამედრო- 
ვე სწავლა-მეცნიერებით: საღმრთო წერილი და ღვთისმეტ- 

ყველება, ვარსკვლავთმრიცხველობა და სჯულმდებლობა, 
ფილოსოფია და ისტორია ზედმიწევნით შეისწავლა წმიდა 

მეფემ და დაუდვა საფუძვლად ქვეყნის კეთილდღეობისათ- 
ვის ზრუნვასა და შრომას... 

აკი ამისთვის იყო ნაყოფიერ და კურთხეულ ერთიცა და 
მეორეც, – უტყუარი ისტორია მოგვითხრობს: წმიდამან და- 
ვით კვერთხი მეფობისა აღამაღლა, სარწმუნოება განამტკი- 

ცა, სამართალი დაამყარა, ზნეობა განაბრწყინვა, ცოდნა გა- 
ნამრავლა, ხიდნი აღაშენნა, გზანი ქვაფენილ-ჰყვნა, აღებ-მი- 
ცემობა განავრცელა, მოკლედ – საქართველო აღაყვავა და 
აღაშენა... 

საყვარელნო! ამ ჟამად სამშობლო ჩვენი მოგვაგონებს 
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დავითის წინადროის საქართველოს: სარწმუნოება შელახუ- 
ლია, ზნეობა დაცემული, ცოდნა დაკნინებული, ქვეყანა პარ– 

ტახქმნილი, ერი დაქსაქსული და დაწყლულებული... 
მერმე, ვინ უნდა დასდოს ჩვენს წყლულს წამალი გან- 

მკურნებელი, დაასხას ერის ჭრილობებს ზეთი მაცხოვნებე- 
ლი და შეიქმნას ქვეყნის აღმაშენებელი, თუ არა თქვენ, დავი- 

თის პატარა ძენო და ასულნო, რომელთაც წმიდა მეფე გი- 

ცისკროვნებთ გზას ცხოვრებისას და გიხატავთ გეგმას მოქ- 

მედებისას!... 
მაშ, ხშირად და ხშირად მოიხსენენით წინამძღვარი ესე 

თქვენი და ბაძევდით სარწმუნოებასა მისსა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქართულ გიმნაზიის დავით აღმაშენებელის 
სახელობის ტაძარში 1916. I. 26; ,,საქართველო”, M920) 

მოძღვრება 
უფლის მირქმის დლეს 

აწ განუტევე მონა შენი, მეუფეო, 
სიტყვისაებრ შენისა, მშვიდობით (ლუკ. 2, 29) 

ნეტარება იმ მოხუცს, საყვარელნო, რომელიც გაითვა- 

ლისწინებს რა თვისი ცხოვრების გზასა, მოწამებითა გონე- 
ბისაითა (რომ. 9,1), შესაძლებლად სცნობს განიმეოროს ზე- 

მორე მოყვანილი სიტყვები ღვთის მიმრქმელი მართალის 
მოხუცის სვიმეონისა! 

ჩვენის დროის მოხუცთ კი, უმეტეს შემთხვევაში, ეშინი- 
ათ სიკვდილისა და ამ შიშით შეძრწუნებულნი ეძლევიან რა- 
ღაც გამოურკვეველ მწუხარებასა, იშხამავენ მით ცხოვრე- 
ბის უკანასკნელ დღეებსა, იმწარებენ სიცოცხლის დასას- 
რულს და ყოველივე ამის გამო თვით იმოკლებენ სიცოც- 
ხლეს. ამ უნუგეშო მოხუცებულობის მიზეზი არის ის, რომ 
ჩვენი ცხოვრების მიმდინარეობა ასცილებია იმ გზას, რომ- 
ლითაც ვიდოდა, მაგალითად, მართალი მოხუცი სვიმეონი. 

54



მახარებელი და მოციქული ლუკა აი რას მოგვითხრობს 

ამ დიდებული მოხუცისას: იყო კაცი იერუსალიმს, რომლისა 
სახელი სვიმეონ; კაცი ესე მართალი იყო და მოშიში უფლის; 
იგი მოელოდა ნუგეშინისცემასა ისრაელისასა, უფლის იესო 

ქრისტეს დაბადებას; და სული წმიდა იყო მის ზედა. და იყო 
მისდა უწყებული სულისაგან წმიდისა არა ხილვად სიკვდი- 

ლი, ვიდრე იხილოს ცხებული უფლისა, მაცხოვარი სოფლისა, 
იესო ქრისტე. და ოდეს მამა-დედისა მიერ მოყვანილ იქმნა 
ყრმა იესო ტაძრად უფლისა, მაშინ მოვიდა მუნ იგიცა სული- 
თა წმიდითა; მიიქვა იგი მკლავთა ზედა თვისთა, აკურთხევ- 
და ღმერთსა და სთქვა: აწ განუტევე მონა შენი, მეუფეო, 
სიტყვისაებრ შენისა, მშვიდობით! 

დიახ! სვიმეონი იყო კაცი მართალი: მთელს თავის ხან- 
გრძლივ სიცოცხლეში ემსახურებოდა სიმართლეს და გან- 

ზრახ, თავის ნებით არც ერთხელ არ გადაფუხვევია სიცრუის 
გზისაკენ; მან შეიყვარა ჭეშმარიტება და მოიძულა უსჯუ- 
ლოება, შეიტკბო მცნება უფლისა და თვით ცხოვრებით ჰქა- 

დაგა იგი. ამასთანავე იგი იყო მოშიში უფლისა, ვინათგან 

უყვარდა უფალი უმეტეს ყოვლისა; თვითოეულს თვის მოქ- 
მედებას იგი უქვემდებარებდა ლვთის ნებას, დლე მუდამ 

ზრუნავდა, ვითარ სათნო ეყოს უფალსა (| კორ. 7,32). სწო- 
რედ ამისთვის ეღირსა იგი ტკბილსა და მშვიდობიანს სიბე- 
რეს, რომელიც უფალმა დააგვირგვინა აღთქმით: არა ხილ- 

ვად სიკვდილი, ვიდრე საკუთარის თვალით იხილოს საცხოვ- 
ნებელად სოფლისა მოსრული იესო ქრისტე. და, აჰა, ამ სოფ- 
ლითგან განსვლის წინ იგი ღირს-იქმნა მიექვა სიბერისაგან 

მთრთოლვარე მკლავთა თვისთა ზედა ნუგეშინისმცემელი 
სოფლისა, ნათელი წარმართთა და დიდება ისრაილისა, ორ- 
მეოცი ულის ყრმა იესო. 

ჭეშმარიტად, ბედნიერი იყო მოხუცებულება სვიმეონისი, 

რის გამო ცხოვრება მისი წარმოადგენს საუკეთესო მაგა- 

ლითს ჩვენთვის, თუ გვსურს მოვიპოვოთ ამგვარივე მოხუ- 

ცებულობა და შემდეგ ქრისტეანობრივი აღსასრული ცხოვ- 
რებისა. ამ შემთხვევაში უნდა კარგად გვახსოვდეს, რომ მო- 
ხუცებულებას წინაუძღვიან სიჭაბუკე და ვაჟკაცობა, რომე- 
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ლი დროც თუ მოვანდომეთ სიზარმაცეს და მცონარეობას, 
ამა ქვეყნიურ სიამოვნებათათვის ზრუნვას და სოფლიურ 
სიტკბოებათა მოპოვებას, გინა, – წადილის შესასრულებე- 
ლად თუ არ მოვერიდენით მოძმეთა პიროვნების შელახვას 
და მათ ღირსებათა დამცირებას, მათ შეიწროებასა და შეუ- 
რაცხყოფას, უკუვაგდეთ შიში უფლისა და მცნება მისი, და- 

ვემორჩილენით ბინძურთა გულისთქმათა და ველურთა 

გრძნობათა ჩვენთა, – მაშინ მაგალითი მართალის სვიმეონი- 

სი ჩვენთვის იქმნება მიუწთომელი და უსარგებლო, ფუჭი და 

ამაო, და ეს იმიტომ, რომ ამგვარად ცხოვრება არ შეჰფერის 
კაცის ბუნებას და ვერ აკმაყოფილებს მის ნამდვილ მოთხოვ- 

ნილებათა. დაუკმაყოფილებლობას კი თან სდევს სინანული 

და ქენჯნა სვინდისისა, იმედის დაკარგვა და შიში სიკვდილი- 
სა, მოლოდინი სიკვდილის შემდეგ განსჯისა და საუკუნო 
ტანჯვისა... 

სულთა განმათავისუფლებელმან უფალმა იესო ქრისტემ 
დაგვიცვას ჩვენ, საყვარელნო, ამგვარის სასოწარკვეთილე- 

ბით აღვსილის მოხუცებულობისაგან და მეოხებითა მარ- 

თლისა მოხუცებულისა სვიმეონისაითა მოგვანიჭოს მადლი 

უფლის სათნო ცხოვრებისა, რათა უწინარეს ამა სოფლითგან 
განსლვისა წრფელის გულით და სრულის იმედით წარ- 
ვსთქვათ: აწ განუტევე მონაი შენი, მეუფეო, მშვიდობით. 

ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1912. II. 2; ,,ქადაგებანი", 1913, M92) 

სიტყვა 

წმ. მთავარმოწამის ბიორბის ხენების დღეს 

ჰრქვა უფალმან თვისთა მოწაფეთა: 

უკეთუ მე მდევნეს, თქვენცა გდევნენ (იოან. 15, 20) 

წმ. მთავარმოწამე გიორგი, რომლის სალოცავ-სავედრე- 
ბელად შევკრებილვართ დღეს აქა, საყვარელნო, სცხოვრობ- 
და და მოღვაწეობდა იმ შავსა და სიბნელით მოცულს დროს, 
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რომელსაც ეწოდება ხანა ქრისტეანეთა დევნისა. ყოვლად 

შეუძლებელია აღნუსხოს კაცმა რიცხვი წამებულ-ტანჯულ 
ქრისტეანეთა ამ ხანის განმავლობაში და წარმოადგინოს სა- 
ხე იმ ტანჯვა-წამებისა, რომელსაც მიმართავდნენ ხოლმე 

მათ გასანადგურებელად. 
მერმე, რისთვის, რა დანაშაული მიუძღოდათ ქრისტეა- 

ნებს ქვეყნის წინაშე? ვის რა ზიანი მიაყენეს, ან რა გაუფუ- 
ჭეს, რომ სდევნიდნენ მათ ასე მკაცრად? ქრისტეანებმა დაა- 
შავეს ის, რომ იგინი აღიარებდნენ ქრისტეს სწავლას და ჰქა- 
დაგებდნენ სახარებასა სასუფეველისასა (მატთ. 4, 23); მათ 

ის ზიანი მიაყენეს ქვეყანას, რომ მოინდომეს კაცთა შორის 

ახალის მცნების (იოან. 13, 34) გავრცელება; მათ გააფუჭეს 
ის, რომ მოისურვეს კაცობრიობის ცხოვრების ახალ საფუძ- 
ველზედ დამყარება და სიტყვით და საქმით ღაღადებდნენ, 
იყვარებოდეთ ურთიერთას (იოან. 15, 17; | იოან. 3, 10-18). 

მართალია, ყოველივე ეს წამება-ტანჯვის საბუთი არ 
არის, და ამისათვის დევნა იქმნება გაგიკვირდეთ კიდეც, 
მაგრამ წმ. გიორგის თანამედროვეთათვის აქ საკვირველი 

არა იყო რა, ვინაითგან იმდროინდელ ცხოვრების წესწყობი- 
ლების საფუძვლად აღიარებული იყო არა ურთიერთას სიყ- 
ვარული, რასაც ჰქადაგებდნენ ქრისტეანენი, არამედ უზომო 
და განუსაზღვრელი თავმოყვარება. თავმოყვარეობით გან- 
მსჭვალულს და ფუფუნებით განლაღებულს რომის უმაღ- 

ლესს საზოგადოებას მთელი კაცობრიობა გაეყო ორ ბანა- 
კად: ერთს ბანაკს შეადგენდნენ თავისუფლებითა და ყოვე- 
ლივე უპირატესობით აღჭურვილნი რომის მოქალაქენი, ხო- 
ლო მეორეს – ყოველსავე უფლებას მოკლებულნი მონა-ბარ– 

ბაროსნი. თავისუფალ რომაელთა წარმოდგენით, პირველნი 
იყვნენ გაჩენილნი ფუფუნებისა და მბრძანებლობისათვის, 

ხოლო მეორენი – პირველთა ბრძანებისა და სურვილის აღ- 
სრულებისათვის. რაც უნდა ტანჯვა, მწუხარება და დამცი- 
რება დასდგომოდა უკანასკნელთ, – ეს სულერთი იყო პირ- 

ველთათვის: არათავისუფალ რომის მოქალაქეს არა ჰქონდა 
ნება, გამოემჟღავნებინა თავისი გრძნობა, ვინაითგან იგი არ 

იყო შერაცხილი პიროვნებად, არ იყო ადამიანის უფლებით 
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შემოსილი არსება, არამედ იყო მონა – ნივთი და ბარბაროსი. 
ამ რიგად მოწყობილი ყოფა-ცხოვრება იმდენად მტკიცე და 

შეურყეველ საფუძველზედ დამყარებულად მიაჩნდათ, რომ 
სხვანაირი მოქალაქობრივი მდგომარეობა ვერც კი წარმო- 
ედგინათ: თვით უგანათლებულესნი მეცნიერნი და ფილოსო- 

ფოსნი, რომელნი იტყოდეს თავთა თვისთა ბრძენ, ჭეშმარი- 

ტად, განცოფნეს (რომ. 1, 22) და ამართლებდნენ, ამაგრებ- 
დნენ და ხელს უწყობდნენ ამ გვარს წეს-წყობილებას. რომის 
წარჩინებული საზოგადოებაც სარგებლობდა ამით და განაგ- 
რძობდა უზრუნველსა და უდარდელ ცხოვრებას: შჭამდეს 

და სმიდეს, იქორწინებდეს და განქორწინებდეს, ვითარცა 

დღეთა მათ შინა წყლითრღვნისა (მატთ. 24, 38)... 

სწორედ ამ დროს, უეცრად და რომაელთა უმრავლესო- 

ბისათვის მოულოდნელად, განხდა ყოველსა ქვეყანასა ხმა 

იესო ტკბილის მცნებათა მქადაგებელთა და კიდეთა ქვეყა- 

ნისათა სიტყვანი მათნი (ფსალმ. 18, 4), – უცნაურნი, რომა- 

ელთათვის გაუგებარნი. გაისმა მზისა აღმოსავალით მომა- 
ვალი წარმართთა რამე სისულელე (| კორ. 1, 23): არა არს 
ურიაება, არცა წარმართება; არ არს მონება, არცა აზნაუ- 
რება, – რამეთუ თქვენ ყოველნი ერთ ხართ ქრისტეს იე- 
სოს მიერ (გალ. 3, 28). და ეს, რომაელთა უდიდესის ნაწილი- 

სათვის გაუგებარი სისულელე და უცხო ხმა, არამც თუ გა- 
ისმა, არამედ მან ცხოვრებაშიაც გზა გაიკვლია: ტვირთმძი- 
მენი და მაშვრალნი სიხარულით მიეგებნენ მას და სიამოვ- 
ნებით აღიღეს უღელი ქრისტესი, ვინაითგან უღელი იგი უჩ- 
ნდათ ტკბილად და ტვირთი უფლისა სუბუქად (მატთ. 11, 
29-30). ხოლო ძლიერთა ამა ქვეყნისათა ხმა ესე იუცხოვეს, 
არ შეისმინეს და ვერც შეისმენდნენ, რათგანაც ეს უცხო 
მოძღვრება სავსებით ეწინააღმდეგებოდა მათ რწმენას და 

მსოფლიომხედველობას: იგი სხვათა შორის იმასაც ჰქადა- 
გებდა, რომ ადამიანის პირველი მოვალეობაა შრომა, მუშაო- 
ბა (შექმნ. 2, 15; 3, 19) და არა უსაქმობა და განცხრომა, რომ 
მხოლოდ მუშაკი არს ღირს სასყიდლისა, საზრდელისა 
(მატთ. 10, 10), და თუ ვისმეს შრომა ეზარება, ანდა არ უნებს 
საქმის – იგი ნუცა სჭამნ (2 თეს. 3, 8-10). 
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ამასთანავე, ეს სწავლა პირდაპირ აღიარებდა, რომ მონა, 
ეს, იმდროინდელის წარმოდგენით, ოჯახისათვის ფრიად სა- 
ჭირო პირუტყვი, აღარ უნდა ითვლებოდეს მონად, არამედ 
უფროს მონისა – საყვარელ ძმად, ხორციელადცა და უფ- 
ლისა მიერცა (ფილიმ. 16). გარდა ამისა, ეს უცნაური მოძ- 

ღვრება დიდებულ რომის დიდებულის მოქალაქის უფლებას 
მონათა შესახებ უპირებდა შეზღუდვას და განუსაზღვრელ 
უფლებით შემოსილ მეპატრონეს ავალებდა სიმართლისა და 
სწორისა მიცემად მონათა და თანაც დასძენდა: უწყოდეთ, 

რამეთუ თქვენცა, ე. ი. ქვეყნის პატრონს და ბატონს რომა- 
ელს, უფალივე გივის ცათა შინა (კოლ. 4, 1). თუმცა მართა- 
ლი იყო ისიც, რომ ეს ახალი მოძღვრება არავითარის ძალ- 

მომრეობის ჩადენას არ ურჩევდა თავის აღმსარებელთ და 
პირიქით ასწავებდა, მონანი ერჩდით ხორციელთა უფალთა 
თქვენთა სიწრფოებითა გულისა თქვენისათა, ვითარცა 

ქრისტესა (| თეს. 6, 5), ნუ ხოლო სახიერთა და ტკბილთა, 
არამედ უსახურთაცა (| პეტრ. 2, 18) და: ჯერ არს დამორჩი- 
ლება არა ხოლო რისხვისათვის, არამედ გონებისთვისცა 
(რომ. 13, 5). მაგრამ რომაელ-ბერძენი მაინც ვერ შეურიგდე- 

ბოდა ქრისტეანობას, ვინაითგან მან ყოველი ადამიანი, მო- 

ნაც და ბარბაროსიც კი, აღიარა სრულს კაცად, პიროვნებად 
და ძედ ღვთისა, და ამ სახედ გაასწორა მთა და ბარი, ერთჰყო 
და სწორჰყო ყოველნი ქრისტეს იესოს მიერ. 

ამ ერთყოფას კი, ადვილად შესაძლებელი იყო, გამოეღო 
რომის მოქალაქისათვის არა სასურველი ნაყოფი, რათგანაც 

შეიძლებოდა მომხარიყო, რომ ამ ახლადმოვლინებულს ძმას 
ხორციელადცა და უფლისა მიერც, რომელიც ემორჩილე- 

ბოდა თავის პატრონს მხოლოდ ქრისტეს იესოს მიერ, ერთს 

უკუღმართ დღეს მოეხსენებინა თავის პატრონისათვის, რომ 
იგი, ბატონის საკუთრება და მონა, არის ძე ღვთისა, მოსყი- 
დული სისხლითა უფლისათა (განცხ. 5, 9) და ამისათვის ვერ 

იკისრებს ბატონის ისეთის ბრძანების შესრულებას, რომე- 
ლიც ამცირებს ადამიანისა და ქრისტეანის ლირსებას, და 
ამასთანავე, იქნება გაკადნიერებულიყო კიდევაც და თავი 
ემართლებინა მით, რომ მორჩილება ჯერ არს ღმრთისა 
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უფროს, ვიდრე კაცთა (საქ. მოც. 5, 29). ამისთანა მოძლვრე- 

ბას კი ადგილი არ უნდა ჰქონოდა დიდებულის რომის იმპე- 

რიაში, ვინაითგან იგი აღაშფოთებდა სულიერს სიმშვიდეს 
(რომის) მოქალაქისას და საშიში იყო არსებულ წესწყობილე- 
ბისათვის; ამის გამო საშური და საჭირო იყო მისი ჩაქრობა, 

მოსპობა, განადგურება... 
აი, ეს იყო მიზეზი, რომ წარმართებამ გამოიდო თავი და 

გაილაშქრა ქრისტეანობის წინააღმდეგ, გამოუცხადა მას ომი, 
ომი ულმობელი, უმაგალითო, საზიზღარი და საშინელი, და 
მიიწვია თანაშემწედ აღზნებული ცეცხლი, ადუღებული კუპ- 

რი, დაუქრობელი კირი, გახურებული შანთი, ლურსმით შეჭე- 

დილი ურმის თვალი, ბასრი მახვილი, მოწამლული ისარი, ჯვა- 

რი, საპყრობილე, ჯურღმული, დამშეული მხეცები და მრავა- 
ლი სხვა მათი მსგავსი. ამ უმაგალითო ბრძოლის დროს აშკა- 
რად დაუპირდაპირდნენ ერთმანეთს ძლიერნი და უძლურნი, 

მდიდარნი და გლახაკნი, ურწმუნონი და მორწმუნენი, ძველის 
მოძღვრებისა და ძალმომრეობის მომხრენნი და ახალის მცნე- 

ბის და მტრისადმი სიყვარულით განმსჭვალულნი, წარმართნი 

და ქრისტეანენი... მთელმა სამასმა წელმა განვლო ამ ბრძო- 
ლის დასრულებამდე და ამ საუკუნეთა მიმდინარეობაში შეწი- 
რულ იქმნა უანგარიშო მსხვერპლი, მსხვერპლი უმანკო, უდა- 

ნაშაულო; აღარ იყო გარჩევა დიდსა და პატარას შორის, ქალ- 

სა და კაცს შორის; ვერავითარი ღირსება, დამსახურება და 
მდგომარეობა ვერ იხსნიდა ქრისტეანს ტანჯვისაგან... 

გარნა ფიცხელ არს კაცთათვის წიხნვა დეზისა (საქ. 
მოც. 9, 5), შეუძლებელ არს ჭეშმარიტების დათრგუნვა და 
მზის სინათლის ჩაქრობა, – ვერავითარმა წინააღმდეგობამ 
ვერ შეაჩერა ქრისტეანობის გავრცელება: ყოველივე წვეთი 
ქრისტეანთა დათხეულის სისხლისა გარდაიქცა თესლად, 

რომელმაც აღმოაცენა ერთის მაგიერ ათი და ასი ქრისტეს 
მორწმუნე. რაც უფრო სასტიკად ექცეოდნენ ქრისტეანებს, – 
მით უფრო ვრცელდებოდა შჯული უფლისა, თანადამოწმე- 
ბული ღმრთისა სასწაულებითა, და ნიშებითა და ფერად- 
ფერადითა ძალითა (ებრ. 2, 4). ვრცელს რომის სახელმწიფო- 
ში იშვიათად თუ მოიპოვებოდა ისეთი ალაგი, საცა არ იდი- 
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დებოდა სახელი იესოსი; სოფლები, ქალაქები, ჭალაკები, ჯა- 
რის ბანაკები, ციხე-კოშკები, სამმართველოები და თვით მე- 

ფის სასახლე (ფილიპკ. 4, 22) სავსე იყო ქრისტეს მორწმუნეე- 
ბით. ამის შემდეგ კი ქრისტეანობის დევნა შეიქმნა უაზრო და 
პირდაპირ მავნებელი თვით იმპერიის მთლიანობისათვის, 
მით უმეტეს, რომ დროთა განმავლობაში საუკეთესო ნაწილი 

საზოგადოებისა, მხედრობისა და თვით სამეფო პალატისა 
მოხიბლულ იქმნა ქრისტეს მცნებათა სიდიადით და ქრისტე- 

ანეთა წმიდა და უმწიკვლო ცხოვრებით... 

ეს კარგად შეიგნო დეოკლიტიანე მეფის კარზედ აღ- 
ზრდილმა და ქრისტეანების ტანჯვა-წამების სურათის საკუ- 
თარის თვალით ხშირად მნახველმა მოციქულთასწორმა კონ- 
სტანტინე მეფემ და 312 წელს გასცა ბრძანება, რომლის ძა- 
ლით ქრისტეს აღმსარებელთა დევნა შეწყვეტილ იქმნა და 
თვით ქრისტეანობა აღიარებულ იქმნა ნებადართულ სარ- 

წმუნოებად. ამის შემდეგ ერთბაშად შეიცვალა სანახაობა; 
ისინი, ვინც რამდენისამე წლის წინად ტანჯულ-წამებულნი 
იყვნენ ქრისტეს აღსარებისათვის, შეიქმნენ საგნად თაყვა- 

ნისცემისა და ლოცვა-ვედრებისა; მათ საფლავებზე, ვისი სა–- 
ხელების ხსენება წინად საშიში იყო, აღეგო შვენიერნი ცტა- 
ძარნი, და მათ ზღუდეთა შინა გაისმა ტანჯულ-წამებულთა 
სადიდებელად შეთხზულნი საგალობელნი; ის სწავლა-სიტ- 
ყვანი, რომელთაც აქამომდე ყურსა ეტყოდენ ბნელსა და 
საუნჯესა შინა – იქადაგა და წარმოითქვა ნათელსა შინა 
და ერდოთა ზედა (ლუკ. 12, 3). 

ერთი ამ დროს ღვთისმიერ განბრწყინვებულ-დიდებულ- 

თაგანი არის წმ. მთავარმოწამე გიორგი გაბადუკიელი, მხე– 

დართმთავარი დიოკლიტიანე მეფისა, რომლის ბრძანებითაც 
იგი წამებულ იქმნა ქრისტეს აღსარებისათვის 303 წელს ქა- 

ლაქ ნიკომიდიას. თანახმად წმიდანის ანდერძისა, წმ. სხეული 
მისი დაკრძალულ იქმნა მისის მსახურის მიერ პალესტინის 

ქალაქს რამლაში, სადაც, ლვთის მადლით, შეიქმნა წყაროდ 
სასწაულთა და კურნებათა. კონსტანტინეს მეფობის დროს 
მორწმუნეთა მიერ აღშენებულ იქმნა პალესტინისავე ქალაქ 
ლიდდას ანუ დიოსპოლისში, იერუსალიმის მახლობლად, ტა- 
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ძარი უკვე წმიდის მთავარმოწამის გიორგის სახელობაზე და 
იქ გადაასვენეს სასწაულთმოქმედი გვამი მისი, თვით წმიდა- 

ნი კი აღიარებულ იქმნა ეკლესიის მიერ ტყვეთა განმათავი- 
სუფლებელად და გლახაკთა ხელის აღმპყრობელად, სნე- 
ულთა მკურნალად და მეფეთა უძლეველ წილმბრძოლად... 

სწორედ ამ უკანასკნელ მიზეზის გამო შეიყვარა წმ. გი- 

ორგი თავითგანვე ქრისტეს მტრებთან მუდამ მებრძოლმა 
ჩვენმა ხალხმა და შეითვისა იგი უფროს ყოველთა უცხო წმი- 

დათა. ნიშნად მისდამი სიყვარულისა და მის სადიდებლად 

ძველთაგანვე განაწესა ხსენება მისი, აპრილის 23 და ნოემ- 
ბრის 3-ს გარდა, ნოემბრის ათსაც, თვით ამ თვეს უწოდა გი- 
ორგობისთვე და აღაშენა მის სახელობაზე 365 ტაძარი, მათ 

შორის ის წმიდა ტაძარიც, რომლის საყდრის წინაშე ჩვენ 
შევკრებილვართ დღეს, რათა ერთითა პირითა და ერთითა 

გულითა მივმართოთ წმიდა მთავარმოწამეს ამა მცირე, მაგ- 
რამ ლმობიერებითა და სიყვარულით სავსე ლოცვით: წმი- 
დაო მთავარმოწამეო და ღვაწლითშემოსილო გიორგი 

ევედრე ღმერთსა ჩვენთვის!.. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1906. XI. 10; ,,მწყემსი”, 1906, M922) 

სიტყვა 

წმ. მთავარმოწამის ბიორბის ხსენების დლეს 

წმიდაო მთავარმოწამეო და ღვაწლითშემოსილო 
გიორგი, ევედრე ღმერთსა ჩვენთვის! 

ამ სიტყვებით მივმართავთ ხოლმე ჩვენ, საყვარელნო, 
ლოცვის დროს წმიდანთა საზოგადოდ და მთავარმოწამე გი- 

ორგის კერძოდ და ვგსასოებთ, რომ ჩვენს ვედრებას წმიდანნი 
შეისმენენ და თავის მფარველობას გაგვიწევენ. 

ეს ჩვეულება, ლოცვის დროს წმიდანთა მოწოდება, შემო–- 
დებული იყო ჯერ კიდევ ძველს აღთქმაში, რაიცა ჩანს წმ. მე- 

ფის და წინასწარმეტყველის დავითის ლოცვითგან, რომე- 
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ლიც ევედრებოდა უფალს ამ სიტყვებით: უფალო ღმერთო 
აბრაამისა, და ისააკისა, და ისრაილისა, მამათა ჩვენთაო, 
დაიცევ ერი შენი (I ნეშტ. 29, 18). ე. ი. უფალო, ღმერთო ჩვე- 
ნო, დაიცევ ერი შენი ვედრებითა ანუ მეოხებითა მამათა 
ჩვენთა აბრაამისა, ისააკისა და ისრაილისა. ეს ჩვეულება 

ძველის აღთქმითგან გადმოვიდა ახალს აღთქმაში და ფრიად 

გავრცელებული იყო უკვე მეოთხე საუკუნეში. წმ. კირილე 
იერუსალიმელი მოგვითხრობს, რომ მის დროს წირვაზედ 

მოიხსენებდნენ „პირველშესვენებულთაცა, პირველ მამამ- 
თავართა, წინასწარმეტყველთა, მოციქულთა, მოწამეთა, რა- 
თამცა ლოცვითა მათითა და შუამდგომელობითა მიითვა- 
ლოს ღმერთმან ლოცვაი ჩვენი“. 

აქეთგან ცხადად ჩანს, თუ რაოდენად ძველი ჩვეულებაა 
წმიდანთა მიმართ ლოცვით მიმართვა. ანდა როგორ არ უნდა 
მივმართოთ ჩვენ ლოცვით წმიდანთა, როცა ვიცით, რომ ისინი 

ქვეყნად ყოფნის დროს ყოველს წამს მზათ იყვნენ სიტყვით და 
საქმით აღმოეჩინათ შემწეობა ჭირსა და იწროებასა შინა მყოფ- 

თათვის. საკმარისია მოვიგონოთ, თუ რაოდენი ღვაწლი დასდო 
წმიდა მთავარმოწამე გიორგიმ ქალაქის ვლასიას მცხოვრებთ, 

შეიწროებულთ საზარელის ვეშაპისაგან. ხოლო თუ წარმარ- 
თთათვის ზრუნავდნენ წმ. მოწამენი, განა ქრისტეანთ მოაკლე- 
ბენ იგინი მზრუნველობასა? ჭეშმარიტად, რომ არ მოაკლებენ 
და აკი არც მოუკლიათ! როგორც ვიცით, მაგალითად, წმ. მთა- 

ვარმოწამის გიორგის ცხოვრებითგან, მან მთელი თავისი ძალ- 
ღონე და სიცოცხლე შესწირა ქრისტეანეთა კეთილდღეობასა 

და წარმატებას. მაგრამ წმიდანებმა ეს არ გვაკმარეს, მათ ალ- 
გვითქვეს, – ამა ქვეყნით განსვლის შემდგომაც, შემწეობა და 

მეოხება. წმ. მოციქული პეტრე ამბობს: უწყი, რამეთუ ადრე 
ყოფად არს დატევება საყოფელისა ამის ჩემისა, ვითარცა 
იგი უფალმან ჩემმან იესო ქრისტემ მაუწყა მე. და ვისწრა- 

ფო, რათა კაცადკაცადსა თქვენსა აქვნდეს შემდგომად გან- 
სვლისა ჩემისა მოხსენებისა ყოფა (2 პეტრესი, 1, 14-15). ე. ი. 

წმიდა მოციქული როგორც სიცოცხლის დროს ზრუნავდა მორ- 

წმუნეთათვის, განაღვიძებდა მათ ცოდვისაგან და მოუწოდდა 
ქმნად კეთილისა, აგრეთვე, ჰპირდება, განსვენების შემდგომაც 
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არდავიწყებას და მოხსენებისა ყოფასა და ეს ასეც უნდა იყოს: 
სიყვარული ისეთი ძლიერი გრძნობა არის, რომ მას ვერ აღ- 
მოფხვრის ადამიანის გულითგან ვერც დრო და ვერც მანძილი. 
განა შესაძლებელია მშობელმა დაივიწყოს შორს წარსული, გი- 
ნა დაკარგული, გინა განსვენებული საყვარელი შვილი? თუკი 
მშობელის მიერ საყვარელის შვილის დავიწყებას ჩვენ ადამია- 
ნის ბუნების წინააღმდეგ მოვლენად შევრაცხავთ, მაშ რა საკ- 
ვირველია, რომ ჩვენდამი სიყვარული და სიბრალული წმიდა- 
ნებმა ამ ქვეყანაზე არ დასტოვონ და საიქიოთგანაც გადმოგ- 
ვხედონ სიყვარულითა და მოწყალე თვალით!.. 

ეს თავისთავად ცხადია. საკითხი მხოლოდ ის არის, ძა– 

ლუძსთ თუ არა წმიდანთა იცოდნენ ჩვენი ჭირი და ლხინი, 
ისინი ხომ ადამიანები არიან და, მაშასადამე, არა ყოვლისა 
მცოდნენი და არა ყოველგან მყოფნი? ვისაც საღმრთო წერი- 
ლი უკითხავს და ჩაკვირვებია მას, იმისთვის ამ საკითხის პა- 

სუხიც არ არის ძნელი, ვინაითგან საღმრთო წერილი მოწ- 

მობს, რომ წმიდანებმა ჯერ კიდევ ქვეყანაზედ ყოფნის დროს 
იცოდნენ ბევრი ისეთი რამ, როემლიც სხვებისათვის დაფა- 
რული იყო. აი, ერთი მრავალი მაგალითთაგანი. მეფეთა მე- 
ოთხე წიგნი მოგვითხრობს, რომ ელისე წინასწარმეტყველის 

დროს ასურის მეფე აღმხედრდა ისრაელსა ზედა და განიზ- 
რახა დაბანაკება წინდაწინ არჩეულს დაფარულს ადგილს. 
მაგრამ წინასწარმეტყველის ელისეს რჩევით, ისრაელთა მე- 
ფემ სწორედ იმ მხრით გაამაგრა საზღვრები და ასურნი შეუ- 
რაცხყოფილნი იქმნენ. ასურის მეფე რაოდენჯერმე შეეცადა 
სხვადასხვა მხრით დასცემოდა ისრაელს, მაგრამ ვერსად მი- 
აღწია საწადელს. შეძრწუნდა ამის შემდგომ მეფე ასურისა, 
შეჰკრიბნა მხედართმთავარნი თვისნი და ჰკითხა მათ, თუ 
რომელი მათგანი ატყობინებს მის განზრახვებს ისრაელთა 
მეფეს. მაშინ ერთმა მსახურთაგანმა მიუგო მეფეს ასურისა- 
სა: უფალო ჩემო, მეფეო, წინასწარმეტყველი ელისე, რო- 
მელი არს ისრაელსა შორის, მიუთხრობს მეფესა ისრაი- 
ლისასა ყოველსა სიტყვასა, რომელსა თუ იტყოდე საწოლ- 
სა შინა საუნჯისა შენისასა (4 მეფ. 6, 8-12). 

ცხადია, რომ თუ წმიდანები სიცოცხლეშივე იგებდნენ 
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სხვის აზრთა და განზრახვათა, მით უადვილესია მათთვის 
ჩვენის ვედრების შესმენა ეხლა, როდესაც იგინი განვიდნენ 
ამა ქვეყნით და სულნი მათნი განთავისუფლდნენ ნიგთიერე- 

ბის დამოკიდებულებისაგან. ეხლა განწმენდილის და გან- 
ბრწყინვებულის გონების თვალით და ყურით ისინი უკეთ 
ხედვენ და უკეთ ისმენენ. უფალი იესო ქრისტე გვასწავებს, 
რომ წმიდანნი სწორ ანგელოზთა არიან-ო (ლუკ. 20, 36), ხო- 

ლო, ანგელოზთა შესახებ გვეტყვის, რომ მათ შორის იქმნების 
სიხარული ერთსა ზედა ცოდვილისა, რომელმან შეინანო- 

სო (ლუკ. 15, 10). მეორე ადგილას კი მოგვითხრობს, რომ მა- 

მათმთავარმა აბრაამმა უწყოდა ურწმუნოება და გულქვაობა 
ჯერ კიდევ ცოცხალთა ძმათა მდიდრისათა, რომელთა არა ის- 
მინეს არცა მოსესი, არცა სხვათა წინასწარმეტყველთა, რო- 
მელნი იყვნენ შემდეგ მოსესაო (ლუკ. 16. 27-31). 

არ დაგვიტევებს ჩვენ საღმრთო წერილი უმეცრად იმის 
შესახებაც, თუ რაოდენად ძლიერია შუამდგომელობა წმიდან- 
თა წინაშე ლვთისა. მოციქული იაკობი გვასწავებს, რომ წინაშე 
ღვთისა ფრიად შემძლებელ არს ლოცვაი მარილისა შეწევ- 

ნად ჩვენდაო, და ასურათხატებს ამ აზრს შემდეგის მაგალი- 
თით: ილია კაცივე იყო მზგავსი ჩვენი, და ლოცვა იღოცა 

არა წვიმად, და არა წვიმა ქვეყანასა ზედა სამ წელს და ექვს 

თვე. და კვალად ილოცა, და ცამან მოსცა წვიმა და ქვეყანა- 

მან აღმოაცენა ნაყოფი თვისი (იაკ. 5, 16-18). 

შევისწავოთ აქეთგან ჩვენცა, საყვარელნო, თუ რაოდენ 
სასარგებლო არს ჩვენთვის მეოხება და შუამდგომელობა წმი- 
დანთა და ხშირად მივმართოთ ჩვენის სამრევლოს მცველსა 
და მფარველს, ღვთივგანბრწინვებულს გიორგის სიღრმით 

გულისაით აღმონახეთქი: წმიდაო მთავარმოწამეო და ღვაწნ- 

ლითშემოსილო გიორგი, ევედრე ღმერთსა ჩვენთვის! ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1908. XI. 10; ,,მწყემსი", 1908, M924) 
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სიტყვა 

წმ. ბმორბის ხსენების დღეს 

ქრისტე აღდგა! 

დღეს წმიდა ეკლესია ბრწყინვალედ დღესასწაულობს 
მთავარმოწამის გიორგის ხსენებას ტანჯვათა გამო, რომე- 
ლიც თავსიდო ქრისტეს შჯულისათვის წარმართთა მეფისა 
და ერისაგან. როცა ადამიანი აკვირდება წმიდანის ცხოვრე- 
ბის აღსასრულს, უნებლიედ ეკითხება თავის თავსა: როგორ 
შესძლო ამ ჩვენებრ ხორცთშესხმულმა არსებამ იმოდენი 
ტანჯვის დათმენა და სად მოიპოვა მისთვის საჭირო სულის 
ძალაო? პასუხს ამ საკითხისას ადამიანი პოულობს მხოლოდ 
იმ აზრთა განწყობილებაში, რომლითაც გამსჭვალული იყ- 
ვნენ წმიდა მოწამენი საზოგადოდ და ძლევაშემოსილი გიორ- 
გი კერძოდ. ქრისტე აღდგა მკვდრეთით და იქმნა იგი დასა- 
ბამ შესვენებულთა (| კორ. 15, 20), აი, – ის შეურყეველი ქვა- 
კუთხედი, რომელზედაც აშენდა მოწამეობა და ქრისტეანობ- 
რივი მსოფლიო მხედველობა! 

ქრისტე აღდგა მკვდრეთით და თავის აღდგომით დაგვიმ- 

ტკიცა, რომ ოდესმე ყველა მიცვალებული აღდგება, რომ 
სიკვდილით არ თავდება არსებობა ადამიანისა, არამედ იწყე- 
ბა განახლებული ცხოვრება. ვინაითგან ქრისტეანისათვის ეს 
შეურყეველი ჭეშმარიტებაა, ამისათვის საგნად ცხოვრებისა 
ამ ქვეყანაზედ ადამიანმა უნდა გაიხადოს ზრუნვა სიკვდი- 
ლის იქითი ცხოვრებისათვის და ჯეროვნად მისთვის მომზა- 
დება. ეს მომზადება კი შეიძლება ერთადერთის საშვალებით, 
- ქრისტე მაცხოვრის მცნებათა აღსრულებით, რომელთა 
შორის უბრწყინვალესი ადგილი უჭირავს ურთიერთა სიყვა- 
რულს: შეიყვარო მოყვასი შენი, ვითარცა თავი თვისი 
(მატთ. 22, 39). ნუ შესძწრუნდებით მისთვის, ოდეს თქვენ, 
ნაცვლად სიყვარულისა, მოგაგონ ტანჯვა და წამება, რამე- 
თუ რავდენ ვეზიარებით ვნებათა ქრისტესთა – იმოდენ გა- 
მოჩინებასა დიდებისა მისისასა გიხაროდენ და მხიარულ 
იყვნეთ (| პეტ. 4, 13), ოღონდ არავის შეემთხვეს თქვენგანს 
ვნება და ტანჯვა, როგორც კაცის მკვლელს, გინა მპარავს, 
გინა ძვირის მოქმედს, გინა უცხოისა განმგეს (მტაცებელს), 
ხოლო უკეთუ ვნებულ და ტანჯულ იქმნეთ, ვითარცა ქრის- 
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ტეანენი, – ნუ გრცხვენინ, არამედ ადიდებდით ღმერთსა 
ამით ნაწილითა – ამ მხვედრითა (იქვე 15, 16). ცხადია, ამ 
მსოფლიო მხედველობით ხელმძღვანებულნი მოწამენი ქვეყ- 
ნიურ, წარმავალ და დროებით სიამოვნებისათვის არ იზრუ- 
ნებდნენ, არამედ შეუდგებოდნენ ძებნას საყოფელად ქა- 
ლაქსა მერმესა (ებრ. 13, 14), ამ მერმშს ქალაქში მოელოდ- 

ნენ დაუჭნობელსა მას დიდებისა გვირგვინსა (| პეტრ. 5, 4) 
და ამის გამო სიხარულით ითმენდნენ ამ ქვეყანაზედ ქრის- 
ტეს სახელისათვის ყოველგვარ ტანჯვასა, სიკვდილსაც კი. 

საყვარელნო! ჩვენ, დღეს აქ შეკრებილნიც,ხომ ქრისტეა- 
ნე ვართ და რად არის, რომ ფრიად სამძიმოდ მიგვაჩნია 
არამცთუ წამებისა და გვემის ატანა, არამედ მცირედის მწუ- 
ხარებისა და უბრალო ავადმყოფობის დათმენაც კი? იმად, 
რომ ჩვენ ნელ-ნელა ვივიწყებთ ქრისტეანობრივ მსოფლიო 
მხედველობას და აღვაორძინებთ წარმართობრივსა, რომელ- 
საც წმიდა მოციქული მოკლედ ახასიათებს ამ სიტყვებით: 
ვჭამოთ და ვსვათ, რამეთუ ხვალე მოვკვდებით (| კორ. 15, 
32). ჭეშმარიტად, თუკი ადამიანს არა აქვს წარმოდგენა საი- 
ქიო ცხოვრებისა, თუკი საფლავის იქით აღარა მიაჩნია-რა, 
თუ დაჰკარგია იმედი მკვდრეთით აღდგიმისა, მაშინ სმა, ჭა- 
მა და ხორცის ფუფენება უნდა აღიაროს ერთადერთ საზრუ- 
ნავ საგნად, მსგავსად სახარების მდიდრისა, რომელიც უგუ- 
ნურებით იტყოდა თავისთვის: განისვენე, სულო ჩემო, სჭა- 
მე და სვი და იხარებდ (ლუკ. 12, 19). 

მაგრამ... ნუ სცთებით! ზრახვანი ბოროტნი განხრნნი- 
ან წესთა კეთილთა (| კორ. 15, 33), და სანამ ჯერ კიდევ გვიან 
არ არის, შევსდგეთ, განვიწმიდოთ გონება, მოვიკრიბოთ 
ძალღონე, შევებრძოლოთ ზრახვათა ბოროტთა, მოუწოდოთ 
შემწედ და მეოხად ჩვენის ქვეყნის დიდებულ პატრონ-მფარ- 
ველს, წმ. მთავარმოწამე გიორგის და მტკიცის სარწმუნოე- 
ბით ღაღად-ვჰყოთ: ქრისტე აღდგა მკვდრეთით და იქმნა 
იგი დასაბამ შესვენებულთა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1912. IV. 23; 
„შინაური საქმეები”, M917; ,,ქადაგებანი”, 1913, M94;) 
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სიტყვა 

წმ. მთავარმოწამის გიორგის ხსენების დლეს 

წმიდაო მთავარმოწამეო და 
ღვაწლითშემოსილო გიორგი, 
ევედრე ღმერთსა ჩვენთვის. 

წმ. მთავარმოწმაე გიორგი, რომლის სალოცავ-სადიდე- 
ბელად ჩვენ შევკრებილვართ დღეს აქა, იწოდება წმ. ეკლესი- 

ის მიერ ტყვეთა-განმათავისუფლებლად და გლახაკთა ხე- 

ლისაღმპყრობელად, სნეულთა მკურნალად და მეფეთა უძ- 

ლეველ წილმბრძოლად, ე. ი. ადამიანთა საკვირველმოქმედ 
შემწედ და მეოხად. ამით აიხსნება ის განუზომელი პატივის- 

ცემა და შეურყეველი სასოება, რომლითაც განმსჭვალული 

იყო ჩვენი ერი წმ. გიორგისადმი. ჭირსა და ლხინში იგი იხსე- 
ნებდა წმიდა გიორგის, თითქმის ყოველი ოჯახის თითო 

წევრს მის სახელს უწოდებდა, ყოველს მთასა და ბორცვზე 
მის სახელზედ აშენებდა ტაძარს თუ არა, ნიშს მაინცა... 

დღეს კი ამას ვერა ვხედავთ: ჭირსა და განსაკუთრებით 
ლხინში ნაკლებად გვაგონდება წმ. მთავარმოწამე. ახალი 
ტაძრების აშენების მაგიერ, ხშირად ძველებს ვანგრევთ; ნი- 

შებსა და ხატებს გამშვენების მაგიერ ვძარცვავთ და ვანად- 
გურებთ, ხოლო სარწმუნოებასა და სასოებაზედ თითქოს ხე- 

ლიც აგვეღოს. 
ამის შემხედვარე ზოგიერთი ქრისტეანენი ძველს დროს 

იგონებენ და გულმტკივნეულად ამბობენ: ურწმუნოება გამ- 
რავლდა მისთვის, რომ დღეს ვეღარ ვხედავთ საკვირველებათა 
და სასწაულთა; ახლანდელს თაობას, რომ საკუთარის თვალით 
ენახა რაიმე სასწაული, უეჭველად ღვთისმოსავი და მორწმუნე 

იქნებოდაო. ასე მსჯელობენ მრავალნი და დარწმუნებულნიც 
არიან, რომ პირი მათი იტყვის ჭეშმარიტებასა... 

მართლადაც, რატომ ვერა ვხედავთ ჩვენს დროში სასწა- 

ულებს? იქნება სასწაულების ძალით ურწმუნოება მართლა- 
დაც მოისპოს? ამ საკითხის პასუხად უნდა მოვიგონოთ, რომ 
სასწაული ღვთის წყალობაა მორწმუნეთა მიმართ და ასეთი 
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სასწაული ქრისტეანეთა შორის ბევრი მომხდარა და მოხდე- 
ბა კიდეც, მაგრამ ურწმუნო ადამიანისათვის მათ სარწმუნო- 
ება არ მიუნიჭებიათ. ამ აზრის დასასურათებელად მოვიგო- 
ნოთ ერთი ამბავი, რომელიც ყველასათვის თვალსაჩინოა, – 
სახელდობრ ქრისტეს სჯულის გავრცელება. ვინ გაავრცელა 

ეს სჯული, საითგან, ან ვინ იყვნენ მისი მქადაგებელნი? ისი– 
ნი იყვნენ არა განთქმულნი მეცნიერნი, არა გამოჩენილნი 
მჭერ-მეტყველნი, არამედ უბრალო ურიანი, ღატაკნი მეთევ- 
ზურნი, მკვიდრნი ყველასაგან სასაცილოდ აღებულის გალი- 

ლეასნი. მათ ჰქადაგეს სახარება ქრისტესი, ურიათაგან აღ- 
სარებული საცთურად, ხოლო წარმართთაგან სისულელედ 
(I კორ. 1, 23) და ამ სახარების ქადაგებისათვის განიცადეს 

ცემა და გვემა, ტანჯვა და სიკვდილი. მერმე რით გათავდა 
ყოველივე ეს? გათავდა მით, რომ ათიათასობით ურიათა და 

წარმართთა მიიღეს ქრისტეს სჯული და სამი საუკუნის შემ- 
დეგ წარმართული მსოფლიო-მხედველობა შეიცვალა ქრის- 
ტეანულად. აბა გვიჩვენოს ვინმემ რაიმე მსგავსი ამისი კაც–- 

თა სწავლის გავრცელების ისტორიაში?! სწორედ ამ ისტო- 

რიითგან ვიცით, რომ თუმცა კაცობრიობამ წარმოშობა უმ- 
რავლესთაგან უმრავლესნი სწავლულნი და მეცნიერნი, მაგ- 

რამ ერთის მოძღვრება ხშირად უარყოფდა მეორისას. ასე 
რომ, არც ერთს მოძღვრებას არ გადაულახავს სამზღვარი 
ორის ან სამის საუკუნისა, მაშინ როცა ქრისტეს მოძღვრება 
სდგას შეურყევლად და ბრწყინვალედ ანათებს აქამომდე. 
ჭეშმარიტად, საკვირველ არიან საქმენი შენნი, უფალო! 

მაგრამ არამც თუ გავრცელება ქრისტეს მოძღვრებისა, 
არამედ თვით მისი არსებობაც კი სასწაულია. თანახმად წი- 
ნასწარმეტყველებისა უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესისა, 
მისს მოძღვრებას წინააღუდგა თვით ჯოჯოხეთი და ყოვე- 

ლივე ძალი და ღონე იხმარა მის წინააღმდეგ. ძალმომრეობა 
და ორგულობა, დევნა და მწვალებლობა ხმარებულ იქმნა 

ჯოჯოხეთის მიერ ქრისტეს მოძლვრებასთან ბრძოლის 
დროს, მაგრამ ვერც ერთმა ვერ გასჭრა: რამდენადაც განაძ- 
ლიერეს დევნა ქრისტეს სჯულისა, იმოდენად უფრო გან- 

მტკიცდა და ამაღლდა იგი, ამ უმაგალითო ბრძოლითგან 
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ქრისტეს მოძღვრება გამოვიდა გამარჯვებული. განა ეს გა- 
მარჯვება მომასწავებელი არ არის იმისი, რომ ქრისტეს მოძ- 
ღვრება მონიჭებულია ზეცით ღვთის მიერ? გარნა ურწმუნო- 
თა ეს ვერ შეიგნეს და განაგრძობენ ამ ღვთიურ მოძღვრე- 
ბასთან უნაყოფოდ ბრძოლასა! 

გარდა ამისა, განა თვით ამ სარწმუნოების შემცირების 
დროს ცოტა სასწაულები მოხდება ხოლმე? განა თვითოე- 
ულს ჩვენგანს არ მიუღია შემწეობა ზეციურის მამისაგან 
სწორედ მაშინ, როცა საშველი არსაითგან არ ყოფილა მოსა- 
ლოდნელი? განა იშვიათად მომხდარა, რომ ექიმთა მიერ გა- 
ნუკურნებლად მიჩნეულს სენს დაუნებებია ავადმყოფისათ- 
ვის თავი სწორედ ამა თუ იმ წმიდანის ან ხატის მოლოცვის 

შემდეგ? უფლის სიტყვა: მე თქვენთანა ვარ უკუნისამდე 
(მატთ. 28, 20) არ დავარდების და სწორედ ამის გამო ახლაც 
ბევრი მიიღებს ღვთისაგან სასწაულებრივ შემწეობას, მაგ- 
რამ ურწმუნოება რის ურწმუნოება არის, თუ ყოველივე 

ღვთაებრივი და სასწაულებრივი არ უარჰყო?! 
საუცხოვო მაგალითს სასწაულთა უარყოფისას წარმო- 

ადგენს დრო ქვეყნად უფლის იესო ქრისტეს ცხოვრებისა. 
თუმცა უფალი იქმოდა მრავალთა სასწაულთა და საკვირვე- 
ლებათა, მაგრამ იმ დროის ურწმუნონი, ფარისეველნი და 
მწიგნობარნი მაინც სასწაულსა ითხოვდენ უფლისაგან ზე- 
ცით (მარ. 8, 11) და თუმცა ეს სასწაულიც მიიღეს ქრისტეს 

ჯვარცმის შემდეგ, ოდეს ბნელ იყო ყოველსა ქვეყანასა და 
დაბნელდა მზე (ლუკ. 23, 44-45), მაინც არ დაკმაყოფილ- 
დნენ... უფალმა სხვა უმეტესი სასწაულიც უჩვენა: ჯვარცმი- 
სა და სიკვდილის მესამე დღის შემდეგ დაბეჭდულისა და და- 
ცულის საფლავითგან აღდგა მკვდრეთით და მით ცხადჰყო 
თავისი ლვთაებრივობა, მაგრამ ურწმუნოებამ თავი აქაც 
იჩინა: მცველნი მოისყიდეს და ათქმევინეს ყოვლად უმსგავ- 
სო სიცრუე: მოწაფენი მისნი ღამე მოვიდნენ და წარიპა- 
რეს იგი, ვიდრე ჩვენ გვეძინაო (მატთ. 28, 13): მცველებს 
ეძინათ, მაგრამ მპარავნი კი დაინახეს, მპარავთ ხმა არ გას- 
ცეს და ამისთვის ვერცხლი მიიღეს ჯილდოდ! განა შეიძლება 
ზნეობრივად ამაზედ უფრო დაცემა!? 
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სჩანს, სასწაულები ვერას ასწავლიან მათ, ვისი გულიც 
ცივია ჭეშმარიტებისათვის! გულცივთ კი ქრისტეს მოძღვრე- 

ბა მით უფრო არ ესიამოვნებათ, რომ იგი ჰქადაგებს აღვირ- 
სხმას ბოროტთა გულისთქმათა და ჩვეულებათა. ეს კი აიწ- 
როებს მათ პირუტყულ და განუსაზღვრელს თავმოყვარეო- 

ბას და თავისუფლებას. ხოლო ვინც ამ რიგად არის განწყო- 
ბილი ქრისტეს სჯულისა და მოძლღვრებისათვის, მისთვის 
სასწაულები ისეა უმნიშვნელო, როგორც ეგვიპტელებისათ- 
ვის მოსე წინასწარმეტყველის დროს და ფარისევლებისათ- 
ვის უფლის ქვეყნად ცხოვრების დროსა... 

მაშ, ნუ გაიკვირვებთ, საყვარელნო, თუ ჩვენს დროში იშ- 
ვიათად ვეღირსებით სასწაულსა, ნუ დაივიწყებთ, რომ სას- 
წაულს ადგილი არა აქვს იქა, სადაც ღვთის მოწყალების მი– 

სალებად ნიადაგი არ არის მომზადებული. ამიტომაც, თუ 
გვსურს უფალმა გაგვხადოს ღირსად სასწაულისა, უნდა გან–- 
ვიწმიდოთ გულნი ჩვენნი ყოველისაგან ბიწისა, განვაწყოთ 

ფერხნი ჩვენნი სლვად გზასა სიმართლისასა, ხოლო ხელნი 
ჩვენნი ქმნად კეთილისა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში, 
1912. X. 10; ,,შინაური საქმეები”, 1912, M942) 

სიტყვა 

წმ. მთავარმოწამის გიორგის ხსენების დღეს 

ყოველმან, რომელმან აღიაროს ჩემდა მომართ 
წინაშე კაცთა, ძემანცა კაცისამან აღიაროს იგი 

წინაშე ანგელოზთა ღვთისათა (ლუკასაგან 12, 8) 

ქრისტე მაცხოვრის მკვდრეთით აღდგომის შემდეგ, მისი 
მოძღვრება დიდის სისწრაფით გავრცელდა დიდებულის რო- 
მის საბრძანებელში. მოციქულთა ქადაგებამ მიიპყრო ყუ- 

რადღება კეისრის სახლითგან დაწყებული (ფილიპ. I, 13) უბ- 
რალო ქვეშევრდომამდე. ქალი და ვაჟი, მოხუცი და ახალ- 
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გაზრდა, მდიდარი და ღარიბი, ყველა ერთნაირად მოჰხიბლა 

იესო ქრისტეს მოძღვრების სიფაქიზემ, მშვენიერებამ და 

სისრულემ. სინათლისა და წინსლვის მომხრე ხალხმა იესო 
ნაზარეველის მოძღვრებაში ჰპოვა მარგალიტი მრავალსას- 
ყიდლისა, რომლის შესაძენად განსყიდეს ყოველივე, რაიცა 

ედვა (მატთ. 13, 45): წარმართული მსოფლიო მხედველობა 
და ამაქვეყნიური სიამე-ბედნიერება. 

ქრისტეს მოძღვრების ჩქარის ნაბიჯით მსვლელობამ აღ- 

ძრა მის წინააღმდეგ ბნელი ძალები, რომელთათვისაც ხელ- 
საყრელი არ იყო მკვდრეთრით აღდგომილის იესო ნაზარევე- 

ლის მოწოდება ჭეშმარიტის ღვთის ცნობისა და ურთიერთას 

სიყვარულისა. კერპთ-მქანდაკებელნი, ქურუმნი, მკითხავ- 
გრძნეულნი და მსგავსნი მათნი ამხედრდნენ ქრისტეს მოძ- 
ღვრების წინააღმდეგ, გაავრცელეს მორწმუნეთა თაობაზე 

უმრავლესთაგან უმრავლესი სიტყვა ბოროტი (მატთ. 5, 11) 

და აღძრეს მათ ზედა საბრძანებელის მმართველნი და მეფე- 
ნი. ბნელ ძალთა მოქმედებას უნაყოფოდ არ ჩაუვლია: ყოვ- 

ლად ღირსეულ ადამიანს, თვით წარმართთა მიერ პატივცე- 
მულს და ხშირად ისეთს, რომელსაც სახელმწიფო სამსახურ- 
ში დიდი და ჩინებული ადგილი ჰქონია, პატივს ახდიდნენ და 
საშინელ ტანჯვას მიაყენებდნენ, რაკი გაიგებდნენ, რომ ის 

ღირსეული ადამიანი ქრისტეანე იყო. ამ უსამართლო და 
უმეტეს შემთხვევაში პირადის სარგებლობისათვის აღძრუ- 

ლის დევნის დროს მორწმუნენი იშვიათად ამჟღავნებდნენ 
თავიანთ ქრისტეანობას. მაგრამ, როცა საჭიროება მოით- 
ხოვდა, როცა მათგან იძიებდენ სიტყვასა სასოებისა მის- 

თვის, ისინი განმზავებელნი იყვნენ მარადის სიტყვის მი- 
გებად (I პეტრ. 3, 15): ჩვენა ვართ ქრისტეანენი და ვერავითა- 
რი ძალა ვერ აგვაღებინებს ხელს ქრისტე მაცხოვრის სწავ- 
ლა-მოძღვრებაზედ. წარმართნიც სცდილობდნენ ყოველივე 

ეღონათ და ქრისტეანობა მოესპოთ: ცეცხლი და წყალი, ადუ- 
ღებული კუპრი და კირი, შუბი და ხმალი, მხეცები და ჯურ- 

ღმული, ყველა მოიწვიეს თანაშემწედ, მაგრამ ვერას გახ- 
დნენ. ქრისტეანობას დღითი დღე ემატებოდა მორწმუნეთა 
რიცხვი და თანაც განმდიდრდებოდა მოწამეთა და აღმსარე- 
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ბელთა კრებულით, ვის დროშაზედაც დიდი ასოებით ეწერა: 
რომელმან აღიაროს ჩემდა მომართ წინაშე კაცთა, ძემან- 
ცა კაცისამან აღიაროს იგი წინაშე ანგელოზთა ღვთისათა. 
ერთი ამ კრებულისაგანი იყო წმ. მთავარმოწამე გიორგი, 
რომლის სახელის სადიდებელ-სავედრებელად ჩვენ შევკრე- 

ბილვართ აქ დღესა. 
რამდენადაც ძნელი იყო ქრისტეს სახელის აღსარება და 

მისი მოძღვრების განხორციელება წმ. მთავარმოწამის გიორ- 
გის ქვეყნათ ცხოვრების დროს, იმდენად ადვილი არის ეს 

დღეს, როდესაც ქრისტე მაცხოვრის სახელის დიდება-აღსა- 
რებისათვის არ მოგველის არც დევნა და არც ტანჯვა. მერე, 
გამოგვიყენებია კი ჩვენ, საყვარელნო, ეს ჩვენი უპირატესო- 
ბა? ვადიდებთ და აღვიარებთ კი ჩვენ ქრისტესა? ნუ გაიკვირ- 

ვებთ ჩემს საკითხსა, ნუ მეტყვით: ჩვენ რომ ქრისტეს სჯულის 

აღმსარებელნი ვართ, განა ეს საეჭვოაო? არა! მე ამას არ გე- 
კითხებით. მეც ვიცი, რომ ჩენ ყველა ნათელღებულნი ვართ 

და საეკლესიო და სამოქალაქო საბუთებშიც მართლმადიდე- 
ბელის აღსარების ქრისტეანებად ვირიცხებით! მე გეკითხე- 

ბით: ყველგან და ყოველთვის აღვიარებთ ხოლმე, სიტყვით და 
საქმით, ჩვენს თავს ქრისტეანებად? არა გვრცხვენიან ხოლმე, 
ხანდისხან მაინც, ჩვენის თავის ქრისტე-ღვთის მორწმუნედ 

გამოცხადებისა? თქვენ რომ შეგეძლოთ ამ საკითხზედ არა-ს 
თქმა, მეტად სასიამოვნო იქმნებოდა ჩემთვის, როგორც მოძ- 
ღვრისათვის, მაგრამ ვაი, რომ ყველანი ამ საკითხზედ გადაჭ- 
რილ პასუხად არა-ს ვერ მეტყვით, ვინათგან პასუხი იგი არ 
იქმნება გულწრფელი და სიმართლით სავსე!.. აბა, დააკვირ- 

დით: ბევრი ჩვენგანი ცხად-ჰყოფს ხოლმე თავის ქრისტეანო- 

ბას პირჯვრის დაწერით ეკლესიის მახლობლად გავლის 

დროს, ანუ ზარის ხმის გაგონებისას?.. ნაცნობი ვინმე ქუჩაში 
რომ შეგვხვდეს და სალამი არ მოგვცეს, ანუ სალამზედ არ 
გვიპასუხოს, ვიტყვით, – აღარ გვკადრულობს, ჩვენი ნაცნო- 

ბობის ჰრცხვენიაო.. ლვთის სახლის დანახვაზედ რომ არა 

ვსცემთ პატივს უფალსა ქუდის მოხდით და პრიჯვრის დაწე- 
რით, – ეს რისღა ნიშანია?.. ყველა ჩვენგანი შესწირავს ხოლმე 

ვედრებასა და მადლობას უფალსა საზრდელის მოღების წინ 
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და შემდეგ, განსაკუთრებით, თუ სტუმრებიცა გვყვანან?.. 
ხელში რომ ნივთი რაიმე გაუვარდეს ვისმე და ჩვენ მივაწო- 
დოთ, თუ მადლობა არ გადაგვიხადა, უმადურობად ჩამოვარ- 
თმევთ და უზრდელადაც შევრიცხავთ... საზრდელისა და ყოვ- 

ლის კეთილის მომნიჭებელს მადლობას რომ არ ვსწირავთ, ეს 

რისიღა მომასწავებელია? 
თქვენ იტყვით: ეს წვრილმანია, პრიჯვრის წერა და სხვის 

დასანახავად ლოცვა-ვედრება გარეგანი მოქმედებაა, ღმერ- 
თი კი გულთამხილავია, ჩვენი გულითადი განწყობილება მან 

პირჯვრის დაუწერავადაც იცის, ქუჩაში და გარეშე პირთა 
წინაშე ლოცვით ფარისექლებს მივემსგავსებით და შეიძლება 
დაცინვაც დავიმსახუროთ... რამდენად პატივსადებია ამ გვა- 

რად თავის გამართლება? ჯერ ერთი: სარწმუნოების საქმეში 
წვრილმანი რამ არ არსებობს, ვინათგან გარეგან მოქმედე- 

ბას თავისთავად კი არა აქვს ღირებულება, არამედ მაშინ, 
როდესაც ის არის გამომხატველი შინაგანის განწყობილები- 
სა... გინა თუ სჭამდეთ, გინა თუ სუმიდეთ, გინა თუ რასაცა 

იქმოდეთ, ყოველსავე სადიდებელად ღვთისა იქმოდეთ-ო, 
იტყვის წმიდა მოციქული (I კორინთ. 10, 31). მეორედ: თუ 
ჩვენი გული სავსე და განწყობილია ღვთის სადიდებელ-სა- 
მადლობელად, განა ეს გრძნობა გარეშე მოქმედებაში არ უნ- 

და იჩენდეს თავსა? არავის უნახავს, ჭკუასა მყოფი ადამიანი 
მწუხარების განცდის დროს იცინოდეს და მხიარულობდეს, 
ხოლო სიხარულის დროს, სტიროდეს და ჰგოდებდეს: რაიცა 
გულითა გვრწამს სიმართლედ, პირითა აღვიარებთ საც- 
ხოვრებელად (რომ. 10, 10). შემდეგ: კიდევაც რომ დაგვცი- 

ნონ კეთილის საქმის ყოფისათვის, განა ეს საბუთია კეთილ 
საქმეზედ ხელის აღებისა? აკი მაცხოვარმა ბრძანა: ნეტარ 

იყვნეთ, რაჟამს გყვედრიდენ... და სთქვან ყოველი სიტყვა 
ბოროტი თქვენდა მომართ სიცრუით ჩემთვის-ო (მატთ. 5, 
11). უმჯობესია გამოვტყდეთ: ჩვენ ამ დაცინვისა გვეშინია 
და ამისათვის სამარცხვინოდ მიგვაჩნია ჩვენის სარწმუნოე- 
ბის აშკარად აღსარება, გვრცხვენია უგუნური ადამიანის გა- 
კიცხვისა, გვრცხვენია ჩვენივე სტუმრებისა, რომლებსაც 
ღვთის მიერ მონიჭებული პურითა და ღვინით უმასპინძლდე- 
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ბით, და გვავიწყდება კი ქრისტე მაცხოვრის უტყუარი სიტ- 
ყვები: რომელსა იგი სირცხვილეულ უჩნდეს ჩემი და სიტ- 

ყვათა ჩემთა, ძემანცა კაცისამან არცხვინოს მას, რაჟამს 
მოვიდეს დიდებითა მამისაითა ანგელოზთა თანა წმიდათა 
(მარკ. 8, 39). რა უმჯობესია: უგუნურის დაცინვა, – გონიერი 
კაცი ადამიანს არ დასცინებს, გონიერი ცუდ საქციელს გაჰ- 

კიცხავს, დაჰგმობს, – თუ წინაშე ანგელოზთა სამარცხვი- 
ნოდ გახდომა, უარის-ყოფა ჩვენი ქრისტეს იესოს მიერ და 

საუკუნოდ მისგან, მზისაგან სიმართლისა და წყაროსაგან 
ცხოვრებისა განშორება და წარწყმედა? 

ნუ იყოფინ ესე, საყვარელნო! ნუ შეუშინდებით დაუმსა- 
ხურებელს დაცინვასა, ნუ შევირცხვენთ ქრისტე მაცხოვრის 
აღსარებასა ნურც შინა და ნურც გარედ, ნურც გონიერთა და 
ნურც უგუნურთა წინაშე; სახედ მოქმედებისა გვაქვნდეს 
ცხოვრება წმიდათა მოწამეთა, რომელთა წინაედვათ სიტყვა 

უფლისა: რომელმან აღიაროს ჩემდა მომართ წინაშე კაც- 
თა, ძემანცა კაცისამან აღიაროს იგი წინაშე ანგელოზთა 
ღვთისათა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1913. XI. 10; ,,ქადაგებანი”, 1913, M911) 

სიტყვა 
წმ. მთავარმოწამის ბიორგის ხსენების დღეს 

წმიდაო მთავარმოწამეო და 
ღვაწლითშემოსილო გიორგი, 

ევედრე ღმერთსა ჩვენთვის! 

ამ სიტყვებით მივმართავთ ხოლმე წმ. გიორგის და ვიმე- 

დოვნებთ, მისი ვედრება უფალმა შეისმინოს და მოგვანიჭოს 

თავისი უხვი მოწყალება. მაგრამ მოჰხდება ხოლმე, ჩვენს 
თხოვნას წმ. გიორგი და თვით უფალიც თითქოს ყურს არ ათ- 
ხოვებდენ და არ გვისრულებდენ. ამის გამო ზოგი ჩვენგანი 

ნელ-ნელა გულს აიყრის ლოცვაზედ და ბოლოს სრულები- 
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თაც თავს გაანებებს. რამდენად მართალნი არიან ამ შემ- 
თხვევაში? და თუ მართალნი არ არიან, რა არის მიზეზი, 
უფალი რომ არ გვისრულებს ლოცვა-ვედრებასა? 

პირველ ყოვლისა ლოცვის დროს საჭიროა ყურადღება, 

გულისხმისყოფა. ჩვენ კი ხშირად ვიმეორებთ ზეპირად დას- 

წავლილ ლოცვებს, ვისმენთ სხვის მიერ წაკითხულ წმიდა 
სიტყვებს, ვიწერთ პირჯვარსა, მოვიყრით მუხლსა, მაგრამ 

ყურადღება სხვა საგანზედ გვაქვს მიქცეული, გვაგონდება 
ცოლი და შვილი, ნაცნობნი და მეგობარნი, მათი დავალება 

და საჭიროებანი. აბა ჩაეკითხენით ხანდისხან თქვენს გონე- 
ბასა, რას მოგვითხრობდა წირვაზედ წაკითხული სამოციქუ- 
ლო ანუ სახარება, და დარწმუნდებით, რომ ტაძარში დგომის 
დროს გონება ჩვენი სხვაგან ყოფილა. 

არ მივემსგავსებით ამ შემთხვევაში ჩვენ იმათ, რომელ- 
თათვის ჰბრძანა მაცხოვარმა: ერი ესე ბაგითა მათითა პა- 
ტივ-მცემს მე, ხოლო გულნი მათნი შორად განშორებულ 
არიან ჩემგან, – ამაოდ მსახურებენ მე (მარკ.7, 6-7)? 

მეორე მიზეზად ჩვენის ლოცვის უნაყოფობისა უნდა ჩა- 
ითვალოს ორგულობა, ორჭოფობა. უფლისაგან ვითხოვთ 
მოწყალებასა, მაგრამ ეჭვი გვებადება, აგვისრულებს უფალი 

თხოვნას, თუ არა. უფალმა კი გვიბრძანა: ყოველსა, რომელ- 
სა ლოცვასა შინა ითხოვდეთ, გრწმენინ, რამეთუ მოიღოთ 

და გეყოს თქვენ (მარკ. 11, 24) ლოცვის დროს ჩვენს გულში 
არავითარ რყევას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი ისე, როგორც 

არა ჰქონია გულში ეჭვი წიდოვანს დედაკაცსა, რომელმანცა 
სთქვა, დაღათუ სამოსელსა ოდენ მისსა (იესოსსა) შევეხო, 
ვსცხოვნდე (მარკ. 3, 28), და შეეხო თუ არა, მყისვე განიკურ- 

ნა სენისაგან თვისისა. 
ჩვენ კი ასეთს სიმტკიცეს ვერ ვიჩენთ და ლოცვაც ჩვენი 

ჰრჩება შეუსმენელად, ვითარცა იტყვის წმ. მოციქული: რო- 
მელი ორგულობდეს, ნუ ჰგონებს კაცი იგი, ვითარმედ რა- 

იმე იღოს ღვთისაგან (იაკობ. 1, 6-7). 

სხვა მიზეზიც არის ჩვენის ლოცვის უნაყოფობისა. ჩვენს 
ლოცვას ხშირად აკლია მედგრობა, იძულება ანუ შეუდრეკე- 
ლობა. მოხდება ხოლმე, ერთისა და ორის თხოვნის შემდეგ 
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თავს ვანებებთ ლოცვასა, თითქოს გვეხათრებოდეს ღვთის 
შეწუხება. უფალმა კი ბრძანა: სასუფეველი ღვთისა იიძუ- 
ლების, და რომელნი აიძულებენ, მათ მიიტაცონ იგი 
(მატთ. 11, 12). ამ მედგრობის მაგალითს გვაძლევს ჩვენ 

ქვრივი დედაკაცი, რომელიც მარად დღე ევედრებოდა მსა- 
ჯულსა სიცრუისასა: მისაჯე მე წინამოსაჯულისაგან ჩე- 

მისა, ხოლო მან არა ისმინის მისი, ვიდრე რომლად ჟამად- 
მდე. ამ მედგრობით გაბეზრებულმა მსაჯულმა სთქვა: დაღა- 
თუ ღვთისა არა მეშინის და კაცთაგან არ მრცხვენის, უსა- 
ჯო მას, რათა არა მარადის მოვიდოდეს და მაწყინებდეს 
მე. 

ამ იგავით უფალმა გვასწავლა: ნუთუ ღმერთი არ შეის- 
მენს ლოცვასა რჩეულთა მისთა, რომელნი ღაღადებენ მისა 

დღე და ღამე (ლუკ. 18, 1-7)? 
ლოცვის შეუსმენელობის მიზეზად უნდა ჩაითვალოს 

ცოდვათა შინა ყოფნაცა. ხშირად ადამიანი უკვე ჩადენილი 
ცოდვის შენდობისათვის როდი ევედრება ღმერთსა, როდი 

სცდილობს მოიშოროს ცოდვა თავითგან, განამზადოს გული 
თვისი სულის წმიდის ჭჰურჭლად, არამედ ვედრებასა და შესა- 
წირავსა მიართმევს უფალსა სხვა რაიმე მოწყალებისათვის. 

უფალმა კი უკვე ისაია წინასწარმეტყველის პირით გაგვაფ- 
რთხილა ამგვარი ლოცვისათვის. ოდეს განიპყრნეთ ხელნი 
თქვენნი ჩემდამო, ბრძანებს უფალი, მივაქცინე თვალნი 
ჩემნი თქვენგან, და უკეთუ განამრავლოთ ვედრება, არა 
შევისმინო თქვენი, რამეთუ ხელნი თქვენნი სისხლით 
(არიან) სავსე. ხოლო თუ გნებავთ ვისმინო ვედრება თქვე– 

ნიო, გვამცნებს უფალი, განიბანენით, წმიდა იქმნენით, 

მოსპენით უკეთურებანი სულთაგან თქვენთა წინაშე 
თვალთა ჩემთა, დასცხერით ბოროტთაგან თქვენთა, ისწა- 

ვეთ კეთილის ქმნა, გამოიძიეთ მსჯავრი, უსაჯეთ ობოლსა 
და განამართლეთ ქვრივი (ისაია 1, 15-17). 

რად უნდა გვეუცხოვოს ამის შემდეგ ჩვენი ლოცვის შე- 
უსმენლობა?! 

ლოცვის უნაყოფობის მიზეზად შეგვიძლია ჩავთვალოთ 

თხოვნის ასრულების ურგებლობა. მოჰპხდება ხოლმე, ჩვენ 
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ვევედრებით უფალს მოგვანიჭოს ისეთი რამ, რომელიც 

ჩვენთვის მავნებელი თუ არა, მარგებელი მაინც არ არის. ამ 
გვარი თხოვნა ჩვენი წარმოსდგება იქითგან, რომ მყოფადი 

ანუ მომავალი არ ვიცით; ამის გამო საგანს ყოვლის მხრით 
ვერ გავსჭვრეტთ და ის, რაც სულიერად ზრდისათვის მავგნე- 

ბელია, სასარგებლო გვგონია. ესეთი განუჭვრეტელობა 
სჩვევია არათუ ჩვეულებრივ ქრისტეანეს, არამედ ლღვთივ- 

განბრძობიდ პირთაცა. წმიდა მოციქული პავლე სწერს: ხში- 

რად მქენჯნიდა ერთგვარი სენით. ამისათვის, იტყვის მო- 
ციქული, სამგზის ვევედრე უფალსა, რათა განმაშოროს 

ჩემგან, მაგრამ უფალმა მამობრივი მზრუნველობის გამო 

უარი უყო წმ. პავლეს, რათა არა აღვიმაღლო, რომ არ შემე- 
პაროს მე ამპარტავნებაო. უფალმა უბრძანა მას: კმა არს 

შენდა მადლი ჩემი, ძალი ჩემი უძლურებასა შინა იქმნე- 

ბის-ო, და მოციქულიც დასცხრა ვედრებად ამ სენისაგან 
განთავისუფლებისათვის (2 კორ. 12, 8-9). 

მოციქულთან ერთად, ჩვენც რომ უარი გვეყოს ამგვარ 

შემთხვევაში საკვირველი იქმნება? 

უკანასკნელ, უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ხანდახან უფა- 
ლი განზრახ გვიგვიანებს თავის მოწყალებასა, რათა მოწყა- 
ლების მოლოდინში სულითა და გულით მივენდვნეთ მას და 

განმტკიცდეს ჩვენი მისდამი სასოება, საუცხოვო მაგალითს 
ლოცვით სასოების განმტკიცებისას გვაძლევს ქანანელი დე- 
დაკაცი, რომლისა ასული ეშმაკეულ იყო. გაიგო რა იმ დე- 
დაკაცმა მისლვა უფლისა ადგილთა ტვიროსისა და სიდონი- 
სათა, იმ წამსვე მიიჭრა მასთან, ჰღაღადებდა და იტყოდა: 
შემიწყალე მე, უფალო, ძეო დავითისო, რამეთუ ასული ჩე- 
მი ბოროტად ეშმაკეულ არს, ხოლო იესო არა მიუგო მას 
სიტყვა. დედაკაცის უბედურებამ მიიქცია მოციქულთა ყუ- 

რადღება და მათ სთხოვეს უფალს დედაკაცისათვის, მაგრამ 
პასუხად უარი მიიღეს. ამ უარმა დედაკაცის სასოება კი არა 
შეასუსტა, არამედ განაცხოველა კიდეც: მოუხდა იგი იე- 
სოს, თაყვანის-სცემდა მას და ეტყოდა: უფალო, შემიწყა- 
ლე მე. ხოლო თავადმა ჰრქვა მას: არა კეთილ არს მოღებად 
პური შვილთაგან და დაგებად ძაღლთა. ამ ებრაულმა ანდა- 
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ზამ უმეტეს განამხნევა დედაკაცი ქანანელი და ჰრქვა იესოს: 

უფალო, ძაღლნიცა სჭამედ ნაბიჭევისაგან, რომელ გად- 
მოსცვივიან ტაბლისაგან უფალთა მათთასა. მაშინ მიუგო 
იესო და ჰრქვა მას: ჰოი დედაკაცო, დიდ არს სარწმუნოე- 
ბა შენი, გეყან შენ, ვითარცა გნებავს. და განიკურნა ასუ- 
ლი იგი მისი მიერ ჟამითგან (მატთ. 15, 21-28). 

როგორც ჰხედავთ, საყვარელნო, თუ ჩვენი ლოცვა მი- 
ზანს ვერ მოჰხვდება, ან მით აიხსნება, რომ ღირსნი არა ვყო- 
ფილვართ ღვთის მოწყალებისა, ან კიდევ მით, რომ უფალი 

გვიგვიანებს თხოვნის შესრულებასა. ცხადია, ლოცვაზე ხე- 
ლი კი არ უნდა ავიღოთ, არამედ ღირსეულად მოვემზადნეთ 
მისთვის და განვაძლიეროთ იგი. სწორედ ამიტომ გვირჩევს 

წმ. მოციქული მოუკლებელად ილოცევდითი-ო (| თეს. 5,17), 
ე. ი. მუდამ გონებაში გაქვნდეთ მცნებანი უფლისა და ყოვე- 

ლივე განზრახვა, სიტყვა და მოქმედება შეუფარდეთ მათ. 

მოუკლებელი ლოცვა დაგვაახლოებს უფალთან, ნელ-ნელა 
გაგვითბობს ცოდვათაგან გაცივებულს გულსა და თავის 

დროზედ წარმოშობს სასურველს ნაყოფსა, ისე როგორც დე– 

დამიწა, მზესთან მიახლოვებით, ზამთრის სუსხით თითქოს 
გამხმარის ხისაგან მოგვაწვდის მწიფე ნაყოფსა... 

მაშ შევევედრნეთ წმ. მთავარ მოწამეს გიორგის, არა 
დასცხრეს იგი ვედრებად ჩვენთვის და თვისი მეოხებით 
ღირსგვყოს ქანანელ დედაკაცთან ერთად ვისმინოთ უფლი- 

საგან: გეყავნ თქვენ, ვითარცა გნებავს. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1914. IV. 23; 
,,898CIIMVM | 0V3VMCM0L0 3M38(X88მ”, 1914, M98) 
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სიტყვა 

ქრისტეს შობის დშეს 

შობამან შენმან, ქრისტე ღმერთო, 

აღმოუბრწყინვა სოფელსა ნათელი მეცნიერებისა... 

ჰგალობს დღეს წმიდა ეკლესია და საფუძვლიანადაც 

ჰგალობს: ნათელი ჭეშმარიტის მეცნიერებისა ალმოუბ- 
რწყინდა კაცობრიობას მხოლოდ ქრისტეს შობის და მისი 
მოძღვრების გავრცელების შემდეგ. მანამდის კი კაცობრიო- 

ბა გარემოცული იყო უმეცრების წყვდიადით და მისი საუკე- 

თესო წარმომადგენლების ცდა, – გამოეყვანათ იგი ამ უმეც- 
რების უფსკრულითგან, რჩებოდა უნაყოფოდ. მიზეზი ამ 
მოვლენისა ცხადია: კაცობრიობამ დაივიწყა მხოლო ჭეშმა- 

რიტი ღმერთი (იოანე 17, 3) და თაყვანი სცა ცის მნათობთა 
და მფრინველთა, ქვეყნის ოთხფეხთა და ქვეწარმავალთა, 
ბუნების ძალთა და მოვლენათა, და თვით ადამიანსა და მის 
ვნებათა. ამის გამო, საითკენაც უნდა მიეხედ-მოეხედა ადა- 
მიანს, ყოველგან ღმერთები იყვნენ დაბუდებულნი და მას, 
სიკვდილისშვილს, ნება არ ჰქონდა შესულიყო ღმერთების 
საყოფელ-საბრძანებელში და თავის კვლევა-ძიებით შეეწუ- 
ხებინა და შეურაცხეყო იგინი! კაცობრიობის უმრავლესო- 

ბაც დაემორჩილა ამ რწმენას და, უმეცრების წყვდიადში გახ- 

ვეული, ლოცვა-ვედრებით ეგებებოდა ბუნების მოვლენათა 
და მსხვერპლ-შესაწირავებით ცდილობდა მოემადლიერებია 
მძვინვარე მხეცნი, მის მიერ ღმერთებად შერაცხილნი. ხოლო 

თუ ვინმე გაკადნიერდებოდა და ეჭვის თვალით დაუწყებდა 
ცქერას ამგვარს ღვთისმსახურებას და, მაშასადამე, მოინ- 

დომებდა ბუნების მოვლენათა და კანონთა შესწავლას და გა- 
მოკვლევას, მას ან წუთისოფელს გამოასალმებდნენ, ან არა- 

და აიძულებდნენ სამუდამოდ გაშორებოდა მიწა-წყალს; დი- 

დებული სოკრატი იძულებული ჰყვეს თავი მოეწამლა, ხოლო 
ნამდვილის მეცნიერების მამა არისტოტელი სამშობლოთგან 
გააძევეს, როგორც ღვთის უარისმყოფელი! აგრეთვე დღე 
დაუყენეს ბევრს სხვას და მათ შორის არისტარქოს სამო- 
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სელს, რომელმაც ოცი საუკუნით უწინარეს გალილეისა გა- 
მოიკვლია, რომ დედამიწა ტრიალებს მზის გარშემო და არა 
მზე – დედამიწის გარშემო. 

ნათელი მეცნიერებისა აღმოუბრწყინდა კაცობრიობას 
მხოლოდ მაშინ, როცა გავრცელდა კაცთა შორის ჭეშმარიტი 

მსოფლმხედველობა, ე. ი. მაშინ, როცა გავრცელდა ქრისტეა- 
ნობა... ქრისტეანობამ ჰქადაგა, რომ ღმერთი არის სული დაუ- 
საბამო და ცხოველი, რომ მან შეჰქმნა ცა და ქვეყანა და ყოვე– 
ლი, რაიცა არს მათ შინა, რომ ადამიანს, შექმნილს ხატად 
ღვთისად, ნაბრძანები აქვს შემოქმედისაგან: აღორძინდით 
და განმრავლდით, და აღავსეთ ქვეყანა და ეუფლენით მას; 
და მთავრობდით თევზთა და მფრინველთა ცისათა და ყო- 

ველთა პირუტყვთა და ყოველსა ქვეყანასა, და ყოველთა 
ქვეწარმავალთა ქვეყანასა ზედა (შექმნ. I, 28). ამ სახედ, ის, 
რაც წარმართების რწმენით ღმერთად იყო შერაცხილი, ქრის- 
ტეანობამ აღიარა სამსახურებელად კაცთა (ფსალმ. 103, 14), 

გაჩენილ-დაბადებულად; განდევნა ქვეყნითგან ცრუ ღმერთე- 
ბი და დაავალა ადამიანს, – მთავრობა და უფლობა გაეწია 
ქვეყანაზედ, ხოლო როგორ შესძლებდა ადამიანი ბატონობის 

გაწევას ქვეყანაზედ, ან როგორ დაიმორჩილებდა ის თევზთა 
ზღვისათა, მფრინველთა ცისათა, პირუტყვთა ქვეყანისათა 
და თვით ქვეყნის ძალებს და კანონებს, – თუ არა მათის ბუნე- 
ბის შესწავლით და ამ შესწავლის შედეგით სარგებლობით?! 
მაშასადამე, ქრისტეანობამ, ადამიანის ქმნილებათა გვირგვი– 
ნად და ქვეყნის ბატონად გამოცხადებით, მიანიჭა სწავლა-ძი- 

ებას, მეცნიერებას თავისუფლება და, აი, ამ თავისუფლებით 
აღჭურვილი კაცობრიობა თანდათან იმორჩილებს ბუნებას და 
მის ძალებს. ასე რომ, დღეს იგი მბრძანებლობს არამც თუ 
ცხოველებს, არამედ ცეცხლსა და წყალსა, ორთქლსა და 

ელექტრონსა, თავისუფლად ნავარდობს ზღვის სიღრმეში და 
ცის სივრცეში, ეძიებს და ჰპოულობს დედამიწის გულში მრა- 

ვალს მისთვის საჭირო და სასარგებლო ლითონებსა და ქვებს, 
სთხრის გვირაბებს და გაჰყავს გზები თვალუწვდენელ მთების 
ქვეშ, რაოდენიმე ათასის ვერსტის სიშორეზედ თავისუფლად 
ელაპარაკება ერთი მეორეს და სხვა... 
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ყოველივე ეს აღმოუბრწყინვა სოფელსა ამ 1909 წლის წი- 
ნად განხორციელებულის უფლის იესო ქრისტეს სწავლამ და 

ამ სწავლაზე დამოკიდებულმა მსოფლიომდებელობამ, რაიც 
წინასწარ დაინახეს და საქვეყნოდ აღიარეს მოგვთა, აღმო- 

სავალით მოსრულთა, რომელთა, იხილეს რა ყრმა იესო, და- 

ვარდეს და თაყვანის-ჰცეს მას, და აღიღეს საუნჯეთა მათ- 
თა, და შესწირეს მისსა ძღვენი, – ოქრო, გუნდრუკი და მუ- 

რი (მატთ. 2, 11)... 
საყვარელნო! მოგვთა თაყვანის-ჰცეს უფალს იესო ქრის- 

ტეს მაშინ, როცა მისი სწავლა-მოძრვრება ჯერ კიდევ არა 
ჰქონდათ გაგონებული და არც თავიანთ თავს უწოდებდნენ 

ქრისტეს მორწმუნედ, ქრისტეანებად. ჩვენ კი, ქრისტეანება- 

დაც ვუწოდებთ ჩვენს თავს, უფლის სწავლაც გვსმენია და 
მის მიერ დამყარებულის მეცნიერების თავისუფლების ნაყო- 

ფითაც გვისარგებლნია. მაშ, თაყვანის-ვჰსცეთ მას წრფელის 
გულით, შევსწიროთ მადლობა მეცნიერების ნათელის აღ- 

მობრწყინებისათვის და გულმოდგინედ ვთხოვოთ, განაძლი- 
ეროს ჩვენში კეთილის სწავლის ხალისი, მეცნიერებისადმი 
ლტოლვილება და ჭეშმარიტების სიყვარული!.. ამინ! 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1909. XII. 25; 
„შინაური საქმეები”, 1910, M92) 

სიტყვა 

ქრისტეს შობის დღეს 

სადა არს, რომელი იგი იშვა მეუფე ურიათანა?.. 
მოვედით თაყვანისცემად მისსა (მატთ. 2, 2). 

ჰკითხულობდნენ აღმოსავლეთით იერუსალიმს მოს- 
რულნი მოგვნი და თავიანთის საკითხით ჩვენც გვაიძულე- 
ბენ, გავიგოთ, თუ საითგან, ან როგორ დაიბადა საკითხი იგი 
წარმართთა შორის, და რამ აიძულა წარმართნი, რომ ურია- 
თა მეფის თაყვან-საცემად წასულან? 
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ამ საკითხთა გამოსარკვევად საჭიროა, მოვიგონოთ 

ჩვენს ყრმობაში შესწავლულნი მოთხრობანი ებრაელთა ერის 
ისტორიისა. ვიცით, რომ დავით და სოლომონ მეფეთა მიერ 

შექმნილი საკმაოდ ძლიერი სამეფო ებრაელთა, სოლომონ 
ბრძნის მიცვალების შემდეგ, გაიყო ორ სამეფოდ. სამწუხა- 
როდ, სულითა და ხორცით მონათესავე ეს ორი სამეფო ერ- 

თმანეთის მძულვარებამ, მტრობამ და ომებმა იმოდენად და- 
ასუსტა, რომ გარეშე მტრებისათვის ადვილი შეიქმნა მათი 

დამხობა. პირველად ბოლო მოეღო ისრაელთა სამეფოს 
ასურთა ხელით, ხოლო ასის წლის შემდეგ ურიათა სამეფო 

მოაოხრეს ბაბილონელთა. დამარცხებულნი და დატყვევე- 
ბულნი ებრაელნი ზოგი გაჰყიდეს, ზოგი გადაასახლეს, ხო- 

ლო ტყვეობას გადარჩენილნი იძულებულ-ჰყვეს, თავი შეე- 
ფარებინათ ეგვიპტისა და საბერძნეთ-რომისათვის. 

ამ სახედ, ებრაელთა სამეფო მოისპო, მაგრამ ებრაელთა 
ერი არ მოსპობილა. ტყვეობასა და უცხოებაში იგი მალე გა- 

მოფხიზლდა და შეუდგა იმ მიზეზთა გამორკვევას, რის გამოც 
ეწია მწარე ბედი. ამ ძიება-გამოკვლევამ ისრაელი დაარწმუნა, 

მიზეზად შენის უბედურობისა უნდა შეირაცხოს ღვთის ურ- 
ჩობა და მის მცნებათა დავიწყებაო. |მას) მოაგონდა გაფრთხი- 

ლებაცა სჯულისმდებელის დიდი მოსე წინასწარმეტყველისა: 
„აჰა, ესე რა მომიცემიეს თქვენ წინაშე დღეს-დღე ცხოვრება 
და სიკვდილი, კეთილი და ბოროტი, – უბრძანა მოსემ ებრა- 

ელთა ერს სიკვდილის წინადღეებში, – ისმინო თუ მცნებანი 
უფლისა ღვთისა შენისანი, და შეიყვარო შენ უფალი ღმერთი 

შენი, და ხვიდოდე ყოველთა გზათა მისთა, სცხოვნდეთ და გა- 
კურთხნეს, და განგამრავლოს ღმერთმან თქვენმან... უკეთუ 
გარდაი-რაიმე-იცვალოს გული შენი, და არ ისმონო შენ, და 
შესცოდე და თაყვანის სცემდი შენ კერპთა უცხოთა და მსახუ- 
რებდე შენ მათ, გაუწყებ შენ დღეს-დღე, რამეთუ წარწყმედით 

წარსწყმდეთ თქვენ და არა დღეგრძელ იყვნეთ თქვენ ქვეყანა- 
სა მას ზედა, რომელი იგი უფალმან ღმერთმან შენმან მოგცეს 
შენ“ (მეორე სჯულთა 30, 15-18). 

შეიგნო რა ისრაილმა მიზეზი თავის უბედურობისა, მყის- 
ვე შეუდგა ღვთის სჯულის საფუძვლიანად შესწავლას, საკუ- 
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თარის ცხოვრების მასთან დაკავშირებას და მას ზედა დამყა- 
რებას. ამგვარმა მუშაობამ გამოიღო სასურველი ნაყოფი: ის- 
რაილი გამოცოცხლდა, ზნეობრივად გაფაქიზდა, წელი გაი- 

მაგრა, და ტყვეობასა და უცხოებაში საპატიო ადგილი დაი- 

ქირა. წინასწარმეტყველი დანიელი, მისი მეგობრები: მარ- 
დოქე და ესთერი ფრიად ცნობილნი იყვნენ ბაბილონსა და 

სპარსეთში, და მათი სჯულიც დიდს ყურადღებას იქცევდა 

აღმოსავლეთის წარმართთა შორის. 
უკეთ მოაწყეს თავიანთი სჯულის შესწავლის და გავრცე- 

ლების საქმე ურიათა დასავლეთში: ეგვიპტეში, მაგალითად, 

მათ აღაშენეს იერუსალიმის ტაძრის ბადლად ახალი ტაძარი, 

სთარგმნეს თავიანთი საღვთო წერილი ბერძნულად და საშ- 

ვალება მისცეს წარმართთაც, გაეცნოთ ეს უფსკრული და 

წყარო ჭეშმარიტის ღვთის ცნობისა და მის სათნო ცხოვრე- 
ბისა; ვრცელის იმპერიის თითქმის ყველა ქალაქში გახსნეს 

სალოცავ-შესაკრებელნი, იწყეს ქადაგება და თარგმანება 
სჯულისა და წინასწარმეტყველთა, და საქვეყნოდ განაცხა- 

დეს, არ გვეშინიან ტყვეობა-უცხოებისა, ვინათგან მალე 
დადგება დრო, ოდეს შეიწყნაროს უფალმან ნეშტნი ერისა 

თვისისანი (იერემია 23, 3), და მოუვლინოს მას კვერთხი ძი- 
რისაგან იესესა (ისაია 11, 1), რომლისა სახელი არს აღმოსა- 
ვალი მართალი (იქვე, 5), ემმანუელი – ჩვენთანა ღმერთი 

(ისაია 7,14), დიდისა განზრახვისა ანგელოზი, მთავარი მშვი- 

დობისა, მამა-მერმეთა საუკუნისა (იქვე, 9,6). ისრაილთა ქა- 
დაგებამ მიიქცია წარმართთა ყურადღება. იმათაც სიხარუ- 

ლით იწყეს ლოდინი ამ სანეტარო დროის დადგომისა. ბევრი- 
საგან ბევრმა წარმართმა დაუტევა მამა-პაპათა სარწმუნოე- 
ბა და მიიღო სჯული მოსესი. ამგვარი ხალხი, მწირის სახელ- 
წოდებით, ბლომად მოიპოვებოდა პართიასა და მიდიაში, 
შუამდინარეთსა და მცირე აზიაში, ეგვიპტესა და ლიბიაში, 
კვირინესა და რომში, კრიტესა და არაბეთში (საქმე მოცი- 
ქულთა 2, 9-11) და სულყველანი მოუთმენლად მოელოდნენ 
ქრისტე ღვთის გამოცხადებასა. ეს მოლოდინი მით უფრო 
ცხოველდებოდა, რომ უკვე მოახლოვდა დანიელ წინასწარ- 
მეტყველის მიერ აღნიშნული სამეოცდაათთა შვიდეულთა 
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აღსასრული. ამის გამო, იმ დროის ებრაელთა მმართველნი, 
მაკაბელნი, თავიანთ თავს როდი უწოდებდნენ მმართველე- 
ბად, არამედ დროებით გამგედ და წინამძღვრად, ვიდრემდის 
აღდგეს წინასწარმეტყველი სარწმუნო (1 მაკაბ. 14, 41) და 
თუ ვინმე მქადაგებელი ან წინასწარმეტყველი მიიქცევდა სა- 
ზოგადოების ყურადღებას, მაშინვე დაიწყებდნენ კითხვას, – 

ნუუკუე ეს არს ქრისტე? (მატთ. 11, 3; იოან. 1, 20). 
ებრაელთა და მწირთა მოლოდინი ქრისტეზე ნელ-ნელა 

ვრცელდებოდა წარმართთა ფართო წრეებში. მით უმეტეს, 
რომ ამას) ხელს უწყობდა თვით წარმართთა ზნეობრივი ყო- 
ფა: დიდებულნი სამეფონი ეგვიპტისა, ასურეთისა, ბაბილო- 

ნისა, სპარსეთისა და ალექსანდრე მაკედონელისა დაემხვნენ 
და ადგილი დაუთმეს რომის საბრანებელსა. რომმა თავისი 
ბატონობა, სხვათა შორის, იმით აღნიშნა, რომ ამ ყოფილ სა- 
მეფოთა და სხვათა, მის მიერ დამორჩილებულ, ერთა ღმერ- 
თები თავის პანთეონში მოაგროვა და, ამ სახედ, ცხად ჰყო, 
რომ არც ერთი მათგანი არ იყო ჭეშმარიტი ღმერთი. ამ გა- 
რემოებამ კი დაჰბადა ურწმუნოება და უმეტესი ნაწილი სა- 
ზოგადოებისა ჩააგდო გარყვნილების მორევში: უზომო სმა- 
ჭამა, უზრუნველი ცხოვრება, მრუშება, მეძაობა და უკანას- 

კნელ, საკუთარის ხელით სიცოცხლის მოსპობა, – აი, მიზანი 

მათის არსებობისა. 
საბედნიეროდ, საუკეთესო ნაწილი საზოგადოებისა ამ 

შავბნელს მსოფლიო მხედველობას ვერ შეურიგდა, და დაიწ- 
ყო ძებნა მხსნელისა და მშველელისა, მაგრამ წარმართობამ 
იგი ვერ მისცა. აი, სწორედ ამ დროს ათხოვეს მათ ყური 

მწირთა და ებრაელთა მოლოდინს და სასოებით დაიწყეს 
ცქერა ალმოსავლეთისაკენ. რომაელების მეისტორიენი: სვე- 
ტონი და ტაციტი მოგვითხობენ, რომ მათ სამშობლოში და 
სხვაგანაც გავრცელებული იყო თქმულება, რომ მალე აღმო- 
სავლეთში უნდა აღმოჩნდეს ისეთი მეფე, რომელმაც უნდა 

დაიპყრას ქვეყნიერება და მიანიჭოს მას ბედნიერება. ამ მწე- 
რალთა მიერ გადმოცემულს თქმულებას მეტის სიცხოვლით 
ასურათებს რომის მგოსანი ვირგილიოსი. ის ქება-დიდებით 
ამკობს იმ ყრმას, რომელიც ზეცით უნდა ჩამოვიდეს ქვეყნად 
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და აღადგინოს ოქროს საუკუნე; მან უნდა მიანიჭოს კაცობ- 
რიობას მშვიდობა, ქვეყანას პოხიერება, დაამყაროს ლომსა 
და კრავსა შორის მეგობრობა, შეუმსუბუქოს ტვირთი მძიმე 

ხარსა და მოსწმინდოს ტანჯვის ოფლი მხვნელ-მთესველსა. 

ცხადია, რომ მგოსნის აღფრთოვანებას კავშირი აქვს ისაია 
წინასწარმეტყველის სიტყვებთან: „ყრმა იშვა ჩვენდა ძე... და 
მშვიდობისა მისისა არა არს საზღვარ... მაშინ ძოვდენ მგელი 
კრავთა თანა, ვეფხვი თიკანთა თანა განისვენებდეს, და ზვა- 

რაკი და ლომი და კურო ერთად ძოვდენ... და ხარი დათვისა 

თანა ძოვდეს... ლომი, ვითარცა ხარი, ბზესა ჭამდეს... ყრმა- 
მან მცირემან ხვრელსა ზედა ასპიტისასა... ხელი დასდვას და 
არა რაი ძვირი უყოს მას” (ისაია 9, 6-7; 11, 6-9). 

ამ გვარად, განთესულთა ებრაელთა მოღვაწეობით, 
ღვთის განგებამ მოამზადა ნიადაგი 1912 წლის წინათ გან- 

ხორციელებულის ქვეყნის მაცხოვრის მოსვლისა და ქადაგე- 
ბისათვის, ხოლო იქ, სადაც ცხოველ იყო ხსოვნაც ბალამ წი- 
ნასწარმეტყველის მიერ ხილულის ვარსკვლავისა იაკობისა- 

გან (რიცხვთა 24, 17), აღმოუბრწყინვა ვარსკვლავი, რომელ- 
მაც მიიყვანა მოგვნი იერუსალიმს და ებრაელთა გამოსაფ- 
ხიზლებელად აკითხვინა: „სადა არს, რომელ იგი იშვა, მეუფე 
ურიათა? მოვედით თაყვანისცემად მისსაო"!., 

დეე, ამ საკითხმა გამოგვაფხიზლოს, საყვარელნო, ჩვენ- 
ცა და, მსგავსად მოგვთა, ღირს გვყოს კანდიერებით თაყვა- 
ნისცემად მისსა, რომელსაც თექვსმეტის საუკუნის განმავ- 
ლობაში წრფელის გულით მსახურებდნენ მამანი ჩვენნი და 
ანგელოზთა გუნდთა თანა უგალობდნენ: დიდება მაღალთა 
შინა ღმერთსა, და ქვეყანასა ზედა მშვიდობა და კაცთა 
შორის სათნოება! ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1912. XII. 25; 
„შინაური საქმეები”, 1913, M92) 
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მარხვან-აღვსებისანი 

მოძღვრება 
დიდმარხვის მეორე კვირიაკესა 

შვილო, მიგეტევნენ შენ ცოდვანი შენნი (მარკ. 2, 5) 

დღეს წაკითხული სახარება მოგვითხრობს, უფალი ჩვენი 
იესო ქრისტე კაპერნაუნის ქალაქში ასწავებდა ერთ სახლშიო. 
გაიგეს თუ არა, რომ იმ სახლში იმყოფებოდა უფალი, მეყსეუ- 
ლად შეჰკრბა მუნ სიმრავლე ერისა, ვიდრემდე ვერღარა 
იტევდა წინაშე კართა მათ. ამ ხმამ მიაწია ერთის ვისიმე გან- 

რღვეულის ყურამდეც და იმანაც მოისურვა მისლვა უფალ- 

თან, მაგრამ ვინათგან თვით არ ძალედვა სიარული, ამისათ- 
ვის შეაბრალა თავი მოყვასთა და მეგობართა და უკანასკნელ- 
თაც აიღეს ცხედარი მისი და, ზედ-კიდებული ოთხთაგან, მი- 

იყვანეს იმ სახლამდე, სადაც იმყოფებოდა უფალი. იქ კიდევ 
სხვა დამაბრკოლებელი მიზეზი გადაეღობა განრღვეულის 

სურვილს: მუნ იყო სიმრავლე ერისა და ამის გამო სახლში 
შესლვა შეუძლებელი იყო. ხოლო ამ გარემოებამ სრულები- 
თაც ვერ შეარყია სარწმუნოება განრღვეულისა. მას გაუორ- 

კეცდა სურვილი უფლის ხილვისა და განუცხოველდა იმედი 
სენისაგან განთავისუფლებისა, რის გამოც მის მომყვანთ აი– 
ტანეს ცხედარი განრღვეულისა სახლის ბანზედ, აღძარცვეს 
სართული სახლისა მის, და აღიღეს და გარდაუტევეს ცხე- 

დარი იგი, რომელსა ზედა იდვა განრღვეული იგი. იხილა რა 
უფალმა ესოდენი სარწმუნოება განრღვეულისა და მის მომ- 
ყვანთა, რქვა განრღვეულსა: შვილო, მიგეტევნენ შენ ცოდ- 
ვანი შენნი, აღდეგ და აღიღე ცხედარი შენი და წარვედ სა- 

ხიდ შენდა. ამ სიტყვების შემდეგ, განრღვეული აღდგა, აღი- 
ლო ცხედარი თვისი და გამოვიდა წინაშე ყოვლისა ერისა. 

ყურადსაღებია, საყვარელნო, რომ უფალმა არ უბრძანა 

განრღვეულს: აღდეგ, აღიღე ცხედარი შენი და წარვედ სა- 
ხიდ შენდა, არამედ, შვილო, მიგეტევნენ შენ ცოდვანი შენ- 

ნი. თითქოს განრღვეული მისულიყოს მასთან არა განკურნე- 
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ბის სათხოვნელად, არამედ ცოდვათა შენდობის მისაღებად. 
ვისაც სურს, გაიგოს აზრი უფლის სიტყვებისა, უნდა 

იცოდეს, თუ რა არის ცოდვა და რა კავშირია ცოდვასა და 
ავადმყოფობას შორის. წმიდა მოციქული იოანე ამბობს, 
ცოდვა უსჯულობა არისო (| იოან. 3, 4), ე. ი. სჯულის გარ– 

დახდომა, მცნების დარღვევაო. ხოლო სჯული ანუ მცნება 

მოგვცა ჩვენ უფალმან მისთვის, რომ აღვასრულოთ იგი და 

მოვიპოვოთ სულის სიმშვიდე და ჯანის სიმრთელე. ორსავე 

ამ საშვალებას ბედნიერებისას დაჰკარგავს ხოლმე ადამიანი, 
როცა იგი გვერდს აუხვევს ღვთის მცნებას და დაიწყებს 
ცხოვრებას თავის ნებაზედ, სჯულის გარეშე. 

საუკეთესო საბუთს ამ აზრის სისწორე-სიმართლისას 
წარმოგვიდგენენ პირველქმნილნი მშობელნი ჩვენნი, ადამი 
და ევა. სანამდის ისინი ემორჩილებოდნენ ღვთის მცნებას, 
არ იცოდნენ ავადმყოფობა, ხოლო შესცოდეს თუ არა – მყის- 
ვე მიიღეს სამართლიანი მისაგებელი: განმრავლებით გან- 

ვამრავლნე მწუხარებანი შენნი და სულთქმანი შენნი, უბ- 

რძანა უფალმან დედაკაცს, შემცოდეს ღვთის წინაშე, მწუხა- 
რებით შვნე შვილნი შენნი-ო (შექმ. 3, 16). ამ ბრძანების შემ- 
დეგ კი კავშირი ცოდვასა და ავადმყოფობას შუა არამც თუ 

აღარ შეწყვეტილა, არამედ უფრო მკვიდრდება და ძლიერდე- 
ბა. 

ასე რომ, თავისუფლად შეგვიძლიან ვსთქვათ, ყოველივე 
ცოდვა, ანუ ღვთის მცნების დარღვევა გამოიწვევს ადამია- 

ნის აგებულებაში ამა თუ იმ ცვლილებას სამწუხაროდ და სა- 
უბედუროდ. ავიღოთ, მაგალითად, სმა-ჭამა. თუმცა ადამია- 

ნი უსმელ-უჭმელი ვერ გასძლებს, დასნეულდება და მოკვდე- 
ბა, მაგრამ უზომო სმა-ჭამაც ამგვარსავე შედეგს გამოიწ- 
ვევს ხოლმე: როცა ადამიანის სტომაქი მიიღებს ზომაზედ 
მეტს სასმელ-საჭმელს, მაშინ იგი ვეღარ განაგრძობს ჩვეუ- 
ლებრივ მოქმედებას, იძულებულია მეტი ძალ-ღონე მოანდო- 
მოს სასმელ-საჭმელის მონელებას, შეასუსტოს სისხლის 
მოძრაობის სისწრაფე და ხელი შეუშალოს გულისა და ტვი- 
ნის რიგზედ მუშაობას. ყოველივე ამას კი მოსდევს სტომაქის 
გაგანიერება, გულის ფრიალი, გონების დაჩლუნგება და, თუ 
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დროზე არ მოისპო მიზეზი ავადმყოფობისა – უზომო სმა-ჭა- 
მა, სიკვდილი. 

როგორც სჩანს წმიდის სახარებითგან, განრღვეულის 
ავადმყოფობა შედეგი იყო იმის ცოდვებისა და სანამ ეს ცოდ- 
გები კიდევ ბუდობდა განრღვეულის გულში, მანამდე მისი 
მორჩენა შეუძლებელი იყო. სწორედ ამისთვის განათავისუფ- 

ლა უფალმა მხურვალედ მორწმუნე განრღვეული ავადმყო- 
ფობის მიზეზისაგან – ცოდვათაგან და უბრანა პირველად: 
მოგეტევნენ შენ ცოდვანი შენნი და მხოლოდ შემდგომ: აღ- 

სდეგ, აღიღე ცხედარი შენი და წარვედ სახიდ შენდა. 
საყვარელნო! მსგავსად განრღვეულისა, ბევრმა ჩვენგან- 

მა უკვე მიიღო ამ ორი კვირის განმავლობაში უფლისაგან 
შენდობა ცოდვათა და ზიარება უხრწნელთა სისხლისა და 
ხორცთა მისთა. ეს ლვთისმოწყალება კი გვავალებს, თავნი 
ჩვენნი დავიცვათ ცოდვათაგან, რათა არა ხელახლად დაგვი- 
მორჩილოს მან და ჩაგვაგდოს უარესს.მდგომარეობაში. აჰა, 
ცოცხალ იქმენ, უბრძანა უფალმა ოცდა-ათ-თვრამეტის 

წლის სენისაგან განკურნებულს დავრდომილს, ნუღარა 
სცოდავ, რათა არა უძვირეს გეყოს შენ (იოან. 5, 14). ამინ. 

(წარმოთქმულია 1913 წ. ქვაშვეთში; ,,ქადაგებანი", M93) 

სიტყვა 

დიდ პარასკევს, 
ბარდამოხსნის გამოსვენების შემდებ 

ესეცა წერილი აღსრულებულ არს (იოან. 19,30)! დიახ! 
აღსრულდა განგება ღვთისა, გამართლდა მოლოდინი მამათ- 

მთავართა, ცხად იქმნა წერილი წინასწარმეტყველთა: უფალ- 
მა ჩვენმა იესო ქრისტემ შესწირა თავი თვისი მსხვერპლად 
ყოველთა და მით გაათავისუფლა ეშმაკისა და ცოდვისაგან 

დამონებული კაცობრიობა! ერთისა მის კაცისათვის, რო- 
მელმაც დაარღვია ღვთის მიერ მიცემული მცნება, ცოდვა 
სოფლად შემოხდა, და ცოდვისა ძალით სიკვდილი; და ეს- 
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რეთ ყოველთა კაცთა ზედა სიკვდილი მოიწია, რომლითა 

ყოველთა შესცოდეს (რომ. 5, 12). ხოლო შეცოდება ესე იყო 
შეურაცხება თვით შემოქმედისა, და ამისათვის ცოდვას თან 
მოჰყვა წყევა და სიკვდილი, რომელთაგან გათავისუფლება 

კაცობრიობას ვერ ძალ-ედვა. 
და აი, ძე ღვთისა, უფალი იესო, განუზომელისა კაც- 

თმოყვარებისა და სახიერებისამებრ თვისისა, გარდამოხდა 
ზეცით, ხატი მონისა შეიმოსა, ქვაბსა შინა იშვა, თავი თვისი 
დაიმდაბლა ისე, რომ არა აქვნდა სადა თავი მიიდრიკოს 
(მატთ. 8, 20), დღე ყოველ, სიტყვით თუ საქმით, კეთილსა 

უყოფდა ურიათა. ხოლო მათ იგი შეურაცხყვეს, სდევნეს, შე- 
იპყრეს, უსამართლოდ განსაჯეს, სახესა ზედა ნერწყვეს, 
ლელწმითა გვემეს, ყვრიმალსა სცეს, ჯვარს აცვეს, იქაც კი 
ემღერედეს (დასცინოდენ). ხოლო, ყოვლად მოწყალემან, ყო- 

ველივე ესე დაითმინა, რათა ცოდვანი ჩვენნი თავს ედო, 
ჯვარსა შეემსჭვალა, |(რათა| აურაცხელის ტანჯვის შემდეგ 
სული განეტევებინა ძელსა ზედა ჯვარისასა და ჩვენ გავეთა- 
გისუფლებინეთ ცოდვისა, წყევისა და სიკვდილისაგან! 

და, აჰა, ხატი მისი, ოდეს გარდამოიღეს ჯვარისაგან: თა- 

ვი მისი შემოსილია ეკლის გვირგვინით, ხელნი და ფერხნი 
განმსჭვალულია ლურსმითა, გვერდი განგმირულია ლახვრი- 
თა, ღაწვთა ზედა ცხადად სჩანს კვალი ყვრიმალის-ცემისა, 
სახესა ზედა – ნერწყვისა, ბაგეთა ზედა – ნაღვლისა ძმრით 
გაზავებულისა... ყოველივე ეს დაითმინა უფალმა, მხსნელმა 
და მაცხოვარმა ჩვენთვის და ჩვენისა ცხოვრებისათვის: 
ჩვენმა გულმაღლობამ და ამპარტავნებამ დაადგა თავსა მის- 

სა გვირგვინი ეკლისა, ჩვენმა განცხრომისა და ფუფუნების 
მოყვარებამ მიაყენა მას გვემა და ყვრიმალის-ცემა, ჩვენმა 
სიხარბემ და გაუმაძღრობამ ასვა მას ძმარი და ნალველი, 
ჩვენმა ავხორცობამ და გარყვნილებამ შემსჭვალა იგი ჯვარ- 
სა ზედა, ხოლო აურაცხელმა და სახელდაუდებელმა უსჯუ- 
ლოებამ ჩვენმან სტანჯა და მოჰკლა იგი... 

რა შეგვშვენის ჩვენ, საყვარელნო, დღეს, ყოველივე ამის 

მომგონებელთ და შემოკრებულთ გარეშემო ხატისა – ჯვა- 
რისაგან გარდმოხსნილისა გვამისა უფლისა და მაცხოვრისა 
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ჩვენისა? ყოველივე ამის მომგონებელთ შეგვშვენის ტირილი 
და მხოლოდ ტირილი, მაგრამ ტირილი არა უფლისათვის, 
არამედ ჩვენთვის და თავთა ჩვენთათვის: ასულნო იერუსა- 
ლიმისანო, უბრძანა უფალმა დედათა, რომელნი სტიროდ- 

ნენ, ხედვიდნენ რა იესოს მიმავალს გოლგოთაზედ, ნუ 
სტირთ ჩემთვის, არამედ თავთა თქვენთა სტიროდეთ და 

შვილთა თქვენთა (ლკ. 23, 28)! მაშ, ვიტიროთ ჩენცა თავთა 
ჩვენთათვის; ვიტიროთ ცოდვათათვის სიჭაბუკისათა, რო- 

მელმაც განვლო უქმად, ხორციელებრივის სიამოვნებისა და 
ბოროტთა განზრახვათა აღსრულების მოლოდინში; ვიტი- 
როთ ცოდვათათვის მამაკაცობისა ჩვენისა, ვინათგან იგი 
შევსწირეთ თავმოყვარეობას, ანგარებას და ავხორცობას; 
ვიტიროთ ცოდვათათვის მოხუცებულობისა ჩვენისა, ვინათ- 
გან წელთა სიგრძემ ვერ თავისუფალ-გვყო ვნებათა ღელვა- 
თაგან; ვიტიროთ მრავალთა და აურაცხელთა ცოვათათვის 
ჩვენთა, რომლითაც ჩვენ კვალად ჯვარს ვაცვამთ უფალსა 
და მაცხოვარსა ჩვენსა; ვიტიროთ ძეთა და ასულთა ჩვენ- 

თათვის, რომელთა ქრისტეანობრივ აღზრდა-სწავლისათვის 
ჩვენ სრულებითაც არა ვზრუნავთ; ვიტიროთ სამართლად 

ჩვენზედა მომავალისა რისხვისათვის; შევინანოთ შეცოდე- 

ბანი ჩვენნი, დავსდვათ აღთემა წინაშე საფლავსა შინა მდე- 
ბარისა უფლისა ჩვენის გასწორებისათვის, ჩვენის საქციე- 

ლის აწონ-დაწონისა და განსჯისათვის, ჭეშმარიტს გზაზედ 
დადგომისათვის, ქრისტეს მცნებათა აღსრულებისათვის, და 

შევსთხოვოთ მას, რათა სახიერებითა და კაცთმოყვარებითა 
თვისითა გარე წარაქციოს რისხვა მარად-დღე ჩვენზედა მო- 
მავალი, და შეგვიწყალნეს ჩვენ! 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1913 წ.; ,,ქადაგებანი”, M94) 
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სააღდგომო ეპისტოლე 

წყალობითა ღვთისათა 

მდაბალი კალისტრატე 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოზ-პატრიარქი” 

ქრისტე აღდგა! 

ქრისტეანულ დღესასწაულთა შორის უმეტესი სიხარუ- 
ლით ვეგებებით ხოლმე აღდგომას, როდესაც მრავალგზის 
გვესმის მღვდელმსახურებაში: ქრისტე აღდგა მკვდრეთით, 

სიკვდილითა სიკვდილისა დამთრგუნველი და საფლავე- 

ბის შინათა ცხოვრების მიმნიჭებელი! და აი რატომ: 
ადამიანისათვის ქვეყნიურ კეთილთა შორის სიცოცხლე- 

ზე უძვირფასესი არა არის რა, – მას ვერავითარი განძით ვერ 

შეისყიდით. რად უნდა ადამიანს ოქრო და ვერცხლი, თვალი 
და მარგალიტი, თუ თვითონ აღარ იქმნება! პირიქით, ჩვენ 

ყველაფერს, რაც კი მოგვეპოება, გავიღებთ, ოღონდ შევი- 
ნარჩუნოთ სიცოცხლე, აღვზარდოთ, განვავითაროთ ჩვენი 
თავი სულიერად და ხორციელად, მივაღწიოთ კეთილდღეო- 

ბას, დავიჭიროთ საზოგადოებაში საპატიო ადგილი... უმეტეს 
შემთხვევაში ჩვენი ასეთი მისწრაფება განხორციელდება მა- 
შინ, როდესაც ხანში შევდივართ უკვე და როდესაც ჩვენს წი- 
ნაშე დგება საკითხი, – სანამდის გასტანს ჩემი სიცოცხლე, – 

60, 80, 100 და იქმნება მეტ წელსაც? შემდეგ? სიკვდილი, და- 
დუმება, უმოძრაობა, დასაფლავება, გაქრობა და მოსპობა? 
ეს საკითხი შიშსა და ძრწოლას მოგვგვრის ხოლმე, და კიდევ 

ვეკითხებით ჩვენს თავს: ნუთუ სიკვდილის შემდეგ აღარა 
რჩება რა, ნუთუ იგი აქრობს ჩვენი არსების იმ ნაწილსაც, 

  

" დედანი: ცინცაძე 97, ფფ. 102-103 (ეს და კათალიკოსობის დროს 
წარმოთქმულ ქადაგებათა ტექსტები „სიტყვათა კრებულში“ 
კალენდრის რიგისაგან განცალკევებით დგას). 

92



რომელსაც სულს ეძახიან და რომელიც ამოძრავებს სხეულს, 
აზროვნებას, აკვირდება გარშემო ბუნებას, სწავლობს მის 
კანონებს და მოვლენებს, იმორჩილებს ზღვასა და ხმელეთს, 
ჰაერსა და ცეცხლს და ბატონობს მათზე? 

ჩვენი გონება ამ საკითხის უარყოფითად გადაჭრას ვერ 
ურიგდება და ეძებს გამოსავალს, საბუთს სიკვდილის შემ- 

დეგ სულის არსებობისათვის. 
საბედნიეროდ, ჩვენ ვპოულობთ ამ საბუთს ორ სიტყვაში: 

ქრისტე აღდგა! 

ამის შემდეგ იწყება აზრთა სხვაგვარი მიმდინარეობა: ვი- 

ნაიდან ქრისტე აღდგა, ჩანს, სიკვდილის შემდეგ მისი სული 
არ გამქრალა, ის მხოლოდ დროებით განშორებია სხეულს, 
რათა კვალად შეერთებოდა მას. აქედან, ცხადია, არც ჩემი 
სული მოკვდება და თავის დროზე მეც აღვდგები. ასეთ მსჯე- 
ლობის სისწორეს გვიდასტურებს წმ. მოციქული პავლეც: 

ქრისტე აღდგა მკვდრეთით და იქმნა იგი დასაბამ შესვენე- 
ბულთა (აღდგომისა).. პირველად ქრისტე და მერმეთ 

ქრისტესნი (1 კორ. 15, 20-23). 

ახლა კი გასაგებია, თუ რატომ ვეგებებით აღდგომის დღე- 
სასწაულს უდიდესი სიხარულით: იგი ჩვენი პირადი გამარ- 

ჯვებაც არის სიკვდილზე: ქრისტე აღდგა, ჩვენც აღვდგებით; 

ქრისტე ცოცხალია, ჩვენც სიკვდილის შემდეგ ცოცხალი ვიქ- 
მნებით. მაშ, ვიხარებდეთ და ვიშვებდეთ დღესა ამას! 

საყვარელნო! დღევანდელ ბრწყინვალე დღეს, როდესაც 
ტაძრებსა და სახლებშიც სრულის სიმშვიდით ვზეიმობთ 
ქრისტეს მიერ სიკვდილითა სიკვდილის დათრგუნვას, მად- 
ლობითა და სიყვარულით მოვიგონოთ სახელოვანი და ძლე- 
ვით შემოსილი ჩვენი არმია, რომელიც წარმატებით აწარმო- 

ებს ბრძოლას შემოსეულ მტერთან და გვაძლევს შესაძლებ- 
ლობას მყუდროებით ცხოვრებისას. გულმხურვალედ შევა- 
ვედროთ იგი მკვდრეთით აღდგომილ მაცხოვარს, ადრე და 

მალე მისცეს მას სრული გამარჯვება მოძალადეთა ზედა, და 
მშვიდობითა და სიმრთელით დაუბრუნოს მშობლიო კერას 
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უებრო მამულიშვილები, რათა მათთან ერთად განვაგრძოთ 
აღმშენებლობითი მუშაობა საყვარელ სამშობლოს აკლე- 
ბულ-აოხრებულ ნაწილების აღსადგენ-ასაყვავებლად. 

ქრისტე აღდგა! 

1943 წ. პასექი (M91010) 

(დაეგზავნა მოძღვრებს ტაძარში 
წარმოსათქმელად. კ.-პ.კ.) 

მოძღვრება 
სამარიტელის კვირიაკესა 

(სახარება იოანესაგან 4, 5-42) 

დღეს წაკითხული სახარება მოგვითხრობს, უფალი იესო 

ქრისტე იერუსალიმით გაემგზავრა გალილეასო. უმოკლესი 

გზა მიდიოდა სამარიაზე. დილით წასული იესო და მოწაფენი 
მისნი შუადღისას მივიდნენ სუქარ ქალაქთან, რომლის მახ- 
ლობლადაც იყო წყარო იაკობისი. დაღლილ-დამაშვრალი 
იესო ჩამოჯდა წყაროს პირას, ხოლო მოწაფენი წავიდნენ ქა- 
ლაქად, რათა საზრდელი იყიდონ. ამ დროს წყაროსთან მო- 
ვიდა სამარიტელი დედაკაცი, რომელსაც ჰრქვა იესო: მასუ 

მე წყალი. უფლის თხოვნამ გამოიწვია ხანგრძლივი საუბარი 
დედაკაცთან. საუბრის დასასრულ დაბრუნდნენ მოციქულე- 

ბიც და რა იხილეს მოძღვარი, გაუკვირდათ, რამეთუ დედა- 
კაცისა თანა იტყოდა. 

მოციქულთა გაკვირვების მიზეზი არ იყო მოძღვრის საუ- 
ბარი დედაკაცთან, როგორც სამარიტელთან, თუმცა არა შე- 
ეხნიან ურიანი სამატიტელთა, ვინაითგან მოციქულნი 
თვით იყვნენ სამარიტელთა ქალაქში, სამარიტელთაგან იყი- 
დეს საზრდელი და გზაშიც შეხვდებოდნენ სამარიტელთა. 
არა, მიზეზი მათი გაკვირვებისა უნდა ვეძიოთ თვით საუბარ- 
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ში დედაკაცისა თანა. რაბინთა ანუ ფარისეველ-მწიგნობარ- 
თა სწავლით, რომლის გავლენისგან ჯერ კიდევ ვერ განთა- 
ვისუფლებულიყვნენ მოციქულნი, მამაკაცისათვის საძრახი- 
სი იყო დედაკაცთან საქვეყნოდ, სხვის დასანახავად საუბა- 
რი, თუნდა ის დედაკაცი მისი ცოლი ანუ და ყოფილიყო. მათი 

შეხედულობით, დედაკაცი გზაში შეხვედრის დროს სალამის 
ღირსიც კი არ იყო. მით უმეტეს დასაძრახი იყო სჯულის მას- 
წავლებლის ანუ მქადაგებლის დედაკაცთან საუბარი, ვინათ- 

გან ეს საუბარი უნაყოფოდ დარჩებოდა. „ვინც ასულსა თვის- 
სა ასწავებს სჯულსა, ამბობდნენ რაბინები, იგი იქმს უგუნუ- 
რებასა“ ანუ: „უმჯობესია ალსა ცეცხლისასა მიეცეს სიტყვა- 

ნი სჯულისანი, ვინემ გადაეცეს იგი დედაკაცთა“. რაბინთა 
ამგვარმა სწავლამ გამოიწვია მოციქულთა გაკვირვება, თუმ- 

ცა გაკვირვება ესე მათ დაიმარხეს გულში და ვერ შეჰკადრეს 
მოძღვარს, ჰკითხონ, – რასა იტყვი მისთანა? 

საგანი კი, რომლისთვისაც უფალი დედაკაცსა თანა იტ- 
ყოდა, ფრიად საგულისხმო და ყურადსაღები იყო. რაითგა- 

ნაც წყლის თხოვნით გამოწვეულმა საუბარმა სამარიტელი 
დედაკაცი დაარწმუნა, რომ წინაშე მისა იმყოფება არა უბრა– 
ლო ურია, არამედ წინასწარმეტყველი, მიჰმართა მას სა- 

კითხით, რომელიც, ერთის მხრით, გვაცნობს სულიერ გან- 
წყობილებას ამა დედაკაცისას, და რომელსაც, მეორის 
მხრით, არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა მრავლისაგან უმ- 

რავლესის ადამიანისათვის: მამანი ჩვენნი, ჰრქვა დედაკაც- 

მან, მთასა ამას თაყვანისცემდეს, და თქვენ იტყვით, ვი- 
თარმედ იერუსალიმს არს ადგილი, სადა ჯერ არს თაყვა- 

ნისცემა. სჩანს, ამ საკითხის პასუხი დიდხანს უძებნია სამა- 

რიტელ დედაკაცს, მაგრამ ვერავისგან მიუღია: სამარიტელ- 
ნი გარიზიმის ტაძრის ნანგრევებს სთვლიდნენ ერთადერთ 
ლვთის თაყვანის-საცემ ადგილად, ხოლო ურიანი იერუსა- 

ლიმის ტაძარსა. დედაკაცის გონება კი ამგვარს პასუხს ვერ 
შეჰრიგებოდა და მოელოდა უტყუარს, დამაკმაყოფილებელ 

პასუხს მესიასაგან, რომელსა ჰრქვიან ქრისტე. დიახ! უტ- 
ყუარს პასუხს დედაკაცი იგი მოელოდა ქრისტესგან, მაგრამ, 

საუბედუროდ, არ იცოდა, როდის მოვიდოდა მაცხოვარი, 
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თუმცა სულითა და გულით დარწმუნებული კი იყო, ოდეს 
მოვიდეს იგი, გვითხრას ჩვენ ყოველი. და, აი, ამ შეურყევე- 
ლის სარწმუნოებით, მესიის მოლოდინის გამო, ბედნიერჰყო 
სამარიტელი დედაკაცი განხორციელებულმა ჭეშმარიტებამ 
უტყუარის პასუხის მიცემით: მოვალს ჟამი და აწვე არს, 

ბრძანა უფალმა, ოდეს ჭეშმარიტნი თაყვანის-მცემელნი 

თაყვანს-სცემდეს მამასა სულითა და ჭეშმარიტებითა... 
რამეთუ სულ არს ღმერთი, და თაყვანის-მცემელთა მისთა 

სულითა და ჭეშმარიტებითა თანა-აძს თაყვანის-ცემა. 
ღმერთი სული არს, სული განუსაზღვრელი, ყოველგან მყო- 
ფი და ყოვლისა მცოდნე, და ვინც იცნობს უფალს ამ სახედ, 
მას შეუძლიან, თაყვანის-სცეს მას არა თუ იერუსალიმში, გი- 
ნა გარიზიმის მთაზედ, არამედ ყოველსა ადგილსა უფლები- 
სა მისისასა (ფს. 102, 22) და ყოველსა შორის თესლსა და 
თესლსა (ფს. 144, 13). ეს დიდებული სიტყვები, ღვთის სული- 

თა და ჭეშმარიტებით თაყვანის-ცემისათვის, ურიათათვის 

ჯერ კიდევ უცნობი და გაუგებარი, სამარიტელ დედაკაცს 
სრულებითაც არ გაჰკვირვებია, რაითგანაც ამ სიტყვების 
მოლოდინით სულთ-იდგამდა იგი და ნუგეშინის-იცემდა, 

მხოლოდ მათ გაგონებას მოელოდა არა წინასწარმეტყველი- 
საგან, რომელიც, მისის აზრით, იდგა იაკობის წყაროსთან, 
არამედ მესიასაგან, რომელსა ჰრქვიან ქრისტე. ხოლო რო- 
ცა უფალმან განცხადებულად ჰბრძანა: მესია მე ვარ, რომე- 
ლი გეტყვი შენ-აო, მოძმეთადმი სიყვარულით აღვსილმა 

გულმან სამარიტელის დედაკაცისამან არ ინება მარტო დამ- 
ტკბარიყო ამ სანეტარო ცნობითა, – მან დაუტევა სარწყუ- 

ლი იგი მისი და წარვიდა ქალაქად და უთხრა კაცთა მათ: 
მოვედით და იხილეთ კაცი, რომელმან მითხრა მე ყოველი, 
რაიცა ვქმენ. ნუუკვე იგი არის ქრისტე?! სამარიტელთაც 

გაიზიარეს დედაკაცის სიხარული, ისმინეს მისი, მივიდნენ 
იესოსთან და ევედრებოდეს მას, რათა დაადგრეს მათთანა. 
უფალმა შეიწყნარა ვედრება სამარიტელთა, წავიდა მათთან, 
დაადგრა მუნ ორდღე და უფროსსა სიმრავლესა ჰრწმენა 
სიტყვათა მისთა. 

ამ სახედ, გამუდმებულმა ქრისტეს მოლოდინმა და სიყ- 
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ვარულმა ნახევრად წარმართი სამარიტელი დედაკაცი ღირ- 
სჰყო უფლის ხილვასა, მასთან საუბარსა და მისგან ლვთის 
სულითა და ჭეშმარიტებით თაყვანის-ცემის სწავლასა, შეჰ- 
ქმნა იგი სამარიტელთათვის ქრისტეს სჯულის ქადაგად, ხო- 
ლო მოციქულთათვის რაბინთა (მიერ) დედაკაცზედ შემცდა- 
რის შეხედულობის გავლენისაგან განმათავისუფლებლად. 
ყოვლისავე ამისათვის, და აგრეთვე კართაგენსა და რომში 
ქრისტეს სწავლის გავრცელებისათვის, წმიდა ეკლესიამ გა- 

ნაწესა ხსენება წმ. მოწამისა ფოტინესი, – ესე არს სახელი 

სამარიტელის დედაკაცისა, – 20 მარტსა. 
მივბაძოთ ჩვენცა, საყვარელნო, წმ. ფოტინეს, ხელი შე- 

უწყოთ ჭეშმარიტის ღვთის ცნობის გავრცელებას ჩვენს თა- 
ნამოძმეთა შორის, განვამტკიცოთ ქრისტეს სჯულზედ მო- 
ზარდი თაობა და ვასწავოთ მას საკუთარის ცხოვრებით და 
მაგალითით – ღვთის თაყვანისცემა სულითა და ჭეშმარი- 
ტებითა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1913 წ.; ,,ქადაგებანი”, M95) 

C>=2 
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საპანაშვიდო და საპარაკლისო სიტყვები 

სკოლა და კულტურა 

სიტყვა 

სწავლის დაწყების გამო 

მოგილოცავთ, ყმაწვილებო, ზოგიერთს – ჩვენს სკოლაში 

შემოსლვას, ხოლო დანარჩენთ – სწავლის განგრძობის და- 
საწყისს და წრფელის გულით გისურვებთ, მტკიცედ შეითვი- 
სოთ მომავალს წელში გარდმოცემული თქვენდა სწავლა, 
რომ ამ სწავლით განბრძნობილნი აღიზარდნეთ ღვთის სა- 
დიდებლად, მშობელთა სანუგეშოდ და ეკლესიისა და მა- 

მულისა სასარგებლოდ!.. 

ამ მოლოცვასთან ერთად, საჭიროდ ვსთვლი, მოგაგო- 

ნოთ იგავი მონათა ზედა, რომელთაც მიიღეს უფლისაგან 
ერთი, ორი და ხუთი ტალანტი (მატთ. 25. 14-30). როგორც 

უფალმა რამდენისამე ხნის შემდეგ მოსთხოვა მონათა თვის- 

თა ანგარიში, თუ რა უყვეს მის მიერ მინიჭებულ ტალანტსა, 

აგრეთვე თქვენც, საყვარელნო, წლის გასულსა მოგთხოვენ 
ანგარიშს, თუ როგორ გაატარეთ ეს სასწავლო წელი. რო- 
გორც უფალმა შეაქო და შერაცხა სახიერად და სარწმუნოდ 
ის ორი მონა, რომელთაც თავის შრომით განამრავლეს უფ- 
ლისა მიერ მინიჭებული ტალანტი და დაადგინა იგინი მრა- 
ვალთა ზედა, ისე შეაქებენ და უწოდებენ მონად კეთილად 
და სარწმუნოდ მათ თქვენგანს, რომელნიც კარგის ყოფა- 
ქცევით და ბეჯითობით გამოიჩენენ თავს და საფუძვლიანად 
შეითვისებენ გარდამოცემულს სწავლასა; მათ დაადგენენ 
მრავალთა ზედა, ე. ი. გადაიყვანებენ შემდეგს კლასში და 
აზიარებენ უმეტესსა და უვრცელესს ცოდნასა!.. 

სამაგიეროდ, მათ, რომელნიც მსგავსად მონისა მცონა- 
რისა და ზარმაცისა, დამალავენ ქვეყანასა უფლისაგან მი- 
ნიჭებულ ტალანტსა, ე. ი. ცუდის სწავლით და უვარგისის 
ყოფა-ქცევით გამოერჩევიან ამხანაგთაგან, შერაცხენ მონად 
ბოროტად და მედგარად და განხდიან ბნელსა გარესკნელ- 
სა, ე. ი განაშორებენ ტოლთა და მეგობართაგან და დასტო- 
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ვებენ იმავე კლასში, ანდა – სრულებით მოაშორებენ ამ ცოდ- 
ნისა და განათლების ტაძარსა!.. 

რომელსამე თქვენგანს რომ არ ეწიოს ეს სამწუხარო და 
სავაგლახო მხვედრი, შევევედროთ, ყმაწვილებო, ზეციერს 
მამას, რათა მან კეთილჰყოს დასაწყისი ამ სასწავლო წლისა, 
ნაყოფიერ – მიმდინარეობა და გვირვინოსან – დასასრული 
მისი!.. ამინ. 

(წარმოითქვა ქართულ გიმნაზიაში 
1913, IX, 3; „განათლება“ 1913. M97) 

სიტყვა 

სწავლის დაწყების გამო 

ყმაწვილებო! დღეს თქვენ შეკრებულხართ აქა ღვთის 
კურთხევის გამოსათხოვად სწავლის დაწყების წინ. ღვთის 
კურთხევას მით უფრო საჭიროებთ, რომ ბევრი რამ გაქვთ 
შესასწავლი და შესათვისებელი... 

მართლადაც, თქვენ უნდა შეისწავლოთ სჯული უფლისა, 
გარდმოცემული ღვთისმხილველ მამათმთავართა, წინას- 

წარმეტყველთა, და მოციქულთა მიერ... 
ამასთან ერთად უნდა შეითვისოთ სჯულიც უფლისა იგი, 

რომელიც შემოქმედმა წესად დაუდვა ბუნებას და რომლის 
ძალითაც მილიონობით ცის კამარაში მოციმციმე ვარ- 

სკვლავ-მნათობნი განაგრძობენ თავისებურ ცხოვრებას და 
არ ივიწყებენ, დაუმორჩილონ თავის გავლენას ჩვენი ხნიერი 

დედამიწაც... 
მეტის დაკვირვებით უნდა შეისწავლოთ თავგადასავალი 

ამ ჩვენის სამკვდირო დედამიწისა, მისი აწმყო და წარსული, 
მისი ადგილი ღვთის ქმნილებათა შორის და წესები მისის არ- 

სებობისა, მინერალები და მეტალები, მცენარეები და ცხოვე- 
ლები, მწერები და მფრინველები, რომლებიც მოიპოებიან 
დედამიწის ზურგზედ და მის გულში, ზღვის სიღრმეში და ჰა- 
ერთა სივრცეში... 

განსაკუთრებით კი ყურადღებით უნდა შეისწავლოთ 
გვირგვინი ქმნილებისა – ადამიანი და მის მიერ აღბეჭდილი 
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კვალი ცხოვრებისა: როგორ და რანაირად მოახერხა მან, 
ღვთის მიერ სამოთხით განდევნის შემდეგ, განეთავისუფლე- 
ბინა თავი ბუნების მოვლენათა და მხეცთა შიშისაგან, შეეცა- 
და, პირიქით, მათ დამორჩილებას, სძლია ზღვა და ჰაერი, და 
დაადგა გზას, რათა ღვთის მიერ დანიშნულს მიზანს მოსწეო- 
და – გამხდარიყო უფლად და ბატონად ქვეყანასა ზედა... 

თუ მიიღებთ მხედევლობაში, რომ აღნიშნულის გარდა, 
კიდევ ბევრი რამ უნდა შეისწავლოთ, დამეთანხმებით, დიდი 
შრომა და მეცადინეობა გმართებსთ მომავალ სასწავლო 
წელში... 

მერმე, ვინ უნდა შეგაძლებინოსთ ამოდენა შრომის ატანა 
და შეგიმსუბუქოსთ მძიმე ტვირთი? ყველაზე უწინ თქვენი 
მშველელნი უნდა იყვნენ და არიან კიდევაც მშობელნი და მას- 

წავლებელნი, – თქვენს საკეთილდღეოდ ისინი არაფერს დაი- 
შურებენ. მაგრამ არ უნდა დაივიწყოთ, რომ ჩვენც ადამიანები 

ვართ და ვსაჭიროებთ შეწევნასა და ძალის მოღებას ყოველთა 
მშობელისა, შემოქმედისა და მასწავლებელისაგან... 

მაშ, საყვარელნო, შევევდრნეთ ყოველნი მას, ტკბილსა 
და სახიერს, მოგვანიჭოს ძალი და სიმხნე, ზაფხულის გამო 

შეწყვეტილის, სწავლის განგრძობისა და უმეტესის ცოდნის 
შეძენისა... ამინ. 

(წარმოითქვა ქართულს გიმნაზიაში 1914. IX. 1; 
„განათლება“ 1914, M9ძ?75) 

სიტყვა 

სწავლის დაწყების გამო 

ყმაწვილებო! ღვთის შეწევნით, დღევანდელი დღითგან 
უნდა განვაგრძოთ მეცადინობა. ამ კეთილისა და ღვთის 
სათნო საქმისათვის ყველაფერი ხელს გიწყობსთ: ეს ახლად 
ნაკურთხი საკუთარი ეკლესია, სადაც თქვენ შეგიძლიანთ 

ყოველდღე გადაუშალოდთ სული და გული ზეციერ მამას და 
გამოითხოვოთ მადლი ყოვლადწმიდისა სულისა, მომნიჭე- 
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ბელი და განმაძლიერებელი ძალთა სულთა თქვენთასა; 
თვით ეს დიდებული ტაძარი განათლებისა, ჩვენის ერის საუ- 
კეთესო შვილთა მეცადინეობით თქვენთვის საგანგებოდ 
მოწყობილი და გამართული; თქვენი მშობლების განზრახვა 

– მოგაწოდონ, მიუხედავად საკუთარის გაჭირვებისა, ცხოვ- 
რებისა და სწავლისათვის საჭირო საშვალებანი; ეს კრებული 

სწავლისა და აღზრდის საქმეში დახელოვნებულ და გამოც- 
დილ მასწავლებელ-აღმზრდელთა, და მრავალი კიდევ სხვა... 

დიახ, ყოველივე ეს ხელს გიწყობსთ, მაგრამ, მერწმუნე- 
ნით, თუ თქვენ თითონ არ გამოიჩენთ სწავლის სურვილსა და 
ხალისს, – ყოველივე ამაო იქმნება. უფალი ხომ ყოვლადშემ- 

ძლებელია, მაგრამ ისიც კიო, ამბობს ერთი წმიდა მამათაგა- 
ნი, ვერ შესძლებს ადამიანის ცხოვნებას, თუ თვით ადამიანმა 
არ მოინდომა ცხოვნებაო. ცხადია, თუ თვით უფალი ვერ აც- 
ხოვნებს ადამიანს მისდა უნებურად, ვერც თქვენი ალ- 
მზრდელ-მასწავლებელნი შესძლებენ თქვენს აღზრდა-გან- 
სწავლას, თუ თქვენ თითონ არ მოინდომებთ სწავლის შეძე- 

ნას და არ შეისისხლხორცებთ იმ მოძღვრებას, რომელსაც 
გადმოგცემენ თქვენნი მასწავლებელნნი... 

მაშ, საყვარელნო, იჯმენით ეშმაკისაგან, უკუაგდეთ 
ახალგაზრდობის დამღუპველი სიზარმაცე, ახსენეთ ღმერთი 

და გულმოდგინედ შეუდექით სწავლას: ნუ გაუცრუებთ 
იმედს თქვენს მშობლებს, და ნუ შეარცხვენთ ნურც თქვენს 
თავს, ნუცა თქვენს მასწავლებლებსა!.. ამინ. 

(წარმოითქვა ქართულ გიმნაზიაში 1915. IX. 1) 

სიტყვა 

ქართულ გიმნაზიის შენობის 
საფუძველის კურთხევის გამო 

საყვარელნო! რაოდენიმე თვის შემდეგ შესრულდება ასი 
წელიწადი, რაც პატარა საქართველო შეიქმნა დიდი რუსე- 
თის ნაწილად. ამ მეტად გრძელის საუკუნის მანძილზე, საკუ- 
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თარის ცდითა და მხნეობით, ქართველ საზოგადოებას არა 
გაუკეთებია რა განსაკუთრებულის ყურადღების ღირსი. 

მართალია, ამგვარ საშვილიშვილო, საზოგადო და საქვეყნო 
საქმედ ბევრნი ბანკის დაარსებას სთვლიან ჩვენში, მაგრამ 

თქვენ კარგად მოგეხსენებათ, რომ ბანკს ბევრ მომხრეებთან 
ბევრი მოწინააღმდეგეI!ე)ბიც ჰყავდნენ და ყვანან დღესაც. 

ერთადერთი საქმე, რომელსაც მთელი ქართველობა შეხვდა 

გულწრფელის სიხარულით და აღტაცევით, იყო და არის 
ჩვენს დღევანდელ მდგომარეობასთან შეხამებულ და შეთვი- 
სებულ სასწავლებელის დაარსება. დიდის ცდისა და მრავა- 
ლის ბჭობა-კამათის შემდეგ ესეთი სასწავლებელი დაარსდა 

ამ ოციოდე წლის წინად და ეწოდა მას ,სათავად-აზნაურო 
სკოლა", თუმცა მის მოწაფეთა თითქმის ნახევარს სხვა წო- 
დებათა შვილები შეადგენს და შეადგენდა. სამწუხაროდ, ამ 
სკოლას ეწია ბედი ღვთისრჩეულ ერისა: როგორც ძველი ის- 
რაილი ორმოცი წლის განმავლობაში გადადიოდა ერთი 
უდაბნოდან მეორეში, ისე ჩვენი სკოლა თავითგანვე თით- 
ქმის ყოველწლივ გადადიოდა ტფილისის ერთი უბნიდან მე- 

ორეში, რაც მეტად აფერხებდა და აფერხებს სწავლა-აღ- 
ზრდის საქმეს... 

დღეს კი ჩვენ მოწმენი ვართ ქართველ ერის ერთითა სუ- 

ლითა და ერთითა გულითა ნაღვაწ-ნაცადის დასასრულის 
დასაწყისისა, დღეს საფუძველსა ვდებთ იმ საკუთარის ტაძ- 

რისას, რომელმაც თავის ზღუდეთაგან უნდა გამოუშვას 
მეცნიერების ნათლით შემოსილნი, სარწმუნოების ფარით 

აღჭურვილნი და ზნეობრივის სიფაქიზით განბრწყინვებულ- 

ნი ქართველი მამულიშვილები... 
მაშ, მივმართოთ ყოვლადმოწყალეს მხურვალე ლოცვით, 

მიიღოს ეს ჩვენი ერთსულოვნება და ერთგულოვნება 
მსხვერპლად სუნად სუნნელად და ნაცვლად გარდამოგ- 
ვივლინოს ძალი და სიმხნე დაწყებულის საქმის ადრე და მა- 
ლე დაგვირგვინებისათვის! ამინ. 

(წარმოითქვა ვაკეში 1900. X. 14) 
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სიტყვა 
ქართულ ფილარმონიულ საზოგაროების 

სამუსიკო სკოლის კურთხევის გამო 

დღეს ჩვენ შევკრებილვართ, საყვარელნო, იმ აზრით, 
რომ შევავედროთ მამა ზეციერს შობად განმზადებული სა- 
მუსიკო სკოლა თბილისის ქართულის ფილარმონიულის სა- 

ზოგადოებისა, – ის სკოლა, რომელმაც უნდა ხელი შეუწყოს 
ჩვენს ქვეყანაში მუსიკის ყოვლისავე დარგის ცოდნა-შესწავ- 
ლა-გავრცელებას. მართალია, იმავე საქმეს კარგა ხანია ემ- 
სახურება ჩვენში რუსეთის საიმპერატორო სამუსიკო საზო- 
გადოების თბილისის განყოფილების სასწავლებელი, მაგრამ 

ადგილის უქონლობის გამო ხსენებული სასწავლებელი ყვე- 
ლა სწავლის მსურველთ ვეღარ აკმაყოფილებს. ხოლო ადა- 

მიანის სულისა და გულის განმაფაქიზებელის და განმააზნე- 
ბელის მუსიკა-გალობა-სიმღერის შესწავლა ჩვენს დროს და 
ჩვენს ხალხს ფრიად სჭირდება, ვინაითგან, დროთა ვითარე- 
ბის გამო, წმიდა მოციქულის სიტყვა: ასწავებდით და მოძ- 
ღვრიდით თავთა თქვენთა ფსალმუნითა და გალობითა, და 
შესხმითა სულიერითა (კოლ. 3, 16) უმრავლესობისათვის 

გაუგებარი შეიქმნა. საუბედუროდ, უმეტესობამ ჩვენს ქვეყა- 
ნაში შეისისხლხორცა ერთგვარი მუსიკა-სიმღერა, რომე- 

ლიც, სიტყვისაებრ ფსალმუნთმგალობელისა შეშვენის მხო- 

ლოდ მათ, ვინც სმიდეს ღვინოსა (68, 12)... 

განვიხაროთ, მაშ, ამ ახალის განმანათლებელ დაწესებუ- 
ლების შობისათვის. წრფელის გულით შევავედროთ იგი 

უფალს და ვსთხოვოთ ყოვლად სახიერს, რომ მოჰხედოს 
სკოლასა ამას მოწყალე თვალით, ნაყოფიერ და მრავალჰყოს 
დღენი მისნი, განამხნეოს და განაძლიეროს მუშაკნი მისნი, 

განამტკიცოს მათ შორის ერთ-სულოვნობა და დაწყებულის 
საქმისადმი სიყვარული, და ჩვენც შეგვასწროს იმ დროს, 
ოდეს მათ მიერ დაარსებულის სკოლის მეოხებით ყოველნი 

ვუგალობდეთ უფალსა მეცნიერებით (ფსალ. 46,7). ამინ. 

(წარმოითქვა თვით სკოლის დარბაზში 1908. XI. 2; 
„შინაური საქმეები”, 1908, M930) 
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სიტყვა 

ქართული თეატრის შენობის ბანახლების გამო 

საყვარელნო! ქვეყნის შემოქმედმა ადამიანი ბედნიერე- 
ბისათვის გააჩინა და ამ მიზნის მისაღწევ საშუალებად სუ- 
ლიერთა და ხორციელთა ძალთა ვარჯიშობა, ანუ მუშაობა 
დაუნიშნა. მაგრამ, შურითა ეშმაკისათა, ადამიანი სცთა და 
მისი ბუნება დაუძლურდა, რის გამოც მუშაობის დროს იგი 

იღლება და, მის განსაგრძობად, საჭიროებს ძალთა მოკრებას 
მოსვენებისა და შექცევა-გართობის შემწეობით. და აი, ამ სა- 
ჭიროების დაკმაყოფილება თავსუდვია ხელოვნებას საზოგა- 

დოთ და თეატრსა კერძოდ. ხოლო, სამწუხაროდ, ხელოვნება 

ხშირად ამ მოვალეობის აღსრულებას გაურბის და ადამიანს, 

ცხოვრების განმაკეთილშობილებელ-განმავითარებელ გა- 
სართობის ნაცვლად, გარეგანის სიმშვენიერით შემკობილს 

ძლიერის საწამლავით სავსე ფიალას აწვდის და თავს მარ- 
თლულობს მით, რომ იგი ცხოვრების სარკეა... 

ოღონდაც, ხელოვნებამ უნდა დაგვისურათხატოს ნამ- 

დვილი ცხოვრება და მისი მახინჯი მხარე, ქვენა გრძნობათა 
ბობოქრობა და მრავალგვართა ვნებათა ღელვა, მაგრამ მან 
არ უნდა დაივიწყოს უმაღლეს ზნეობრივი მოთხოვნილება: 
ავს უწოდოს ავი და კარგს – კარგი, რათა ხელოვნების ტაძ- 

რითგან არ წარვიდეთ სახიდ ჩვენდა წამბილწველ-გამათახ- 
სირებელ ოცნება-წარმოდგენებით აღვსილნი, არამედ გან- 
მხნევებულნი„ აღფრთოვანებულნი და განმზადებულნი 

ბრძოლად ბოროტისა და შედგომად კეთილისა... 
მაშ, შევევედროთ ზეციურ მამას, რომ განახლებული ესე 

ტაძარი ხელოვნებისა ჰყოს მან ბუდედ უბიწოებისა და საყო- 

ფელად სიწმიდისა, ხოლო მუშაკთა მისთა მისცეს ძალი და 
სიმხნე აღძრვად და აღზრდად ჩვენში სიყვარულისა მისდამი, 
რაოდენი არს ჭეშმარიტ, რაოდენი პატიოსან, რაოდენი 
მართალ, რაოდენი წმიდა, რაოდენი საყვარელ, რაოდენი 
სათნო და რაოდენი ქებულ (ფილიპკ. 4, 8)!... ამინ. 

(წარმოთქვა არწრუნისეულ ქარვასლის თეატრში, სასახლის 
ქუჩაზე, 1908.XII.14; ,,შინაური საქმეები”, 1909, M95) 
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სიტყვა 

სათავადაზნაურო სკოლის ღარიბმოწაფეთა 
დამხმარე ქალთა კომიტეტის მიერ უფასო 

სასადილოს ბამართვის გამო 

საყვარელნო! ძველად ჩვენში ქალები სამშობლოს დიდ 

სამსახურს უწევდნენ ახალთაობის აღზრდით: გამოჩენილი 
და დიდი ოჯახების დიასახლისები თავიანთ კარზე თავის 
შვილებთან ერთად სხვის შვილებსაც ზრდიდნენ და უნერ- 

გავდნენ მათ გულში ლვთის შიშსა და სამშობლოს სიყვა- 
რულს. ამასთან ერთად, ეს ღვთისმიერ კურთხეულნი დედანი 

ახალთაობას ასწავლიდნენ წერა-კითხვასა და ავარჯიშებ- 
დნენ მწიგნობრობის საქმეში... 

ერთის საუკუნის წინად ,დაჰბერა ქარმა ჩრდილოსამ” და 
ძველი წესწყობილება არივ-დარივა: ახალმა დრომ ახალი საქმე 
გაუჩინა ჩვენს დედებს და ძველი მათი მოვალეობა გადაავიწყა 
იმდენად, რომ შეძლებულის ოჯახის დიასახლისნი არამცთუ 
სხვისი შვილებისათვის აღარ ზრუნავდნენ, არამედ საკუთარი 
შვილების აღზრდაც კი ჩააბარეს სასყიდლით დადგინებულთ 
(იოან. 10,12) უცხო ზნე-ჩვეულების-რწმენის გამდელებს... 

მაგრამ, ნათქვამია, ქარის მოტანილს ქარივე წაიღებსო, – 
ამგვარ მოვლენას ადრე თუ გვიან ბოლო უნდა მოღებოდა: 
ნინო-შუშანიკ-თამარ-ქეთევანის ანდერძს ჩვენი დედები სავ- 
სებით ვერ დაივიწყებდნენ. და აი, ჩვენ მომსწრენი ვართ იმი- 

სი, რომ თითო-ოროლა ქართველი ქალი დაბრუნებია ძველს 
გზას და საგნად თავის ზრუნვისა აურჩევია ბედისაგან და- 
ჩაგრული მოწაფენი ერთად-ერთის ქართველთა ერის დღე- 

ვანდელ მდგომარეობასთან ცოტად თუ ბევრად შეხამებუ- 
ლის სასწავლებელისა. აქამომდე ეს პატივცემულნი დედანი 

ცალ-ცალკე იღვწიდნენ, ცალ-ცალკე უწევდნენ დედის მაგი- 
ერობას ამ პატარა ქართველებს და უადვილებდნენ მათ 
სწავლის შეძენას და ცხოვრებისათვის მომზადებას. დღეს კი 
მათ გადაუწყვეტიათ ურთიერთა დახმარებით და შემწეობით 
მოაგვარონ კეთილი საქმე. ბევრი შრომა მოელისთ მათ, შე– 

იძლება ბევრი დაბრკოლებანიც გადაელობოსთ, მაგრამ, 

105



ღვთის მადლით, ვიმედოვნებთ, იგინი არ შეუშინდებიან არა- 
ვითარ საფრთხეს და სძლევენ ყოველსავე დაბრკოლებას. 
ამის თავსმდებია ის, რომ მათ შორის სუფევს ერთსულოვნე- 
ბა, რომელიც შედეგია მიზნისა და საქმის სიყვარულისა. სიყ- 
გარული კი, სიტყვისაებრ წმ. მოციქულისა, ყოველსა თავს- 
იდებნ, ყოველსა ესავნ, ყოველსა მოითმენნ, არასადა და- 

ვარდების (1 კორ. 13.7-8)... 
მაშ, შევევედროთ უფალსა სიყვარულისასა, რათა აკურ- 

თხოს საქმე ესე და მოსცეს მის მეთაურთ ძალი და სიმხნე 

დაწყებულის საქმის კეთილად გაძღოლისა და გავრცელება- 

გაფართოებისა! ამინ. 

(წარმოითქვა სათავადაზნაურო სკოლაში 1904. XI. 21) 

სიტყვა 

უფასო სასადილოს მოწყობის გამო 

ყმაწვილებო! ამ 20-30 წლის წინად სკოლაში სწავლა შეძ- 
ლებულ მშობელთა შვილების უპირატესობას შეადგენდა, 
დღეს კი სულ სხვასა ვხედავთ: შეუძლებელ მშობელთა შვი- 

ლებმა აავსეს სასწავლებლები. ეს სასიამოვნო სანახაობა 

დაჩრდილა ერთმა გარემოებამ, – სულიერის საზრდოს ძებ- 
ნის დროს, ქონებრივად დაჩაგრულმა მშობლებმა ვეღარ შეს- 
ძლეს ხორციელი საზრდოც მოეპოვებინათ თავიანთ შვილე- 
ბისათვის, რამაც ფრიად შეაფერხა სწავლა-აღზრდის საქმე. 

ამ სამწუხარო მოვლენას მიაქცია ყურადღება ყველა 
ქართველთა მიერ ღრმად პატივცემულ დედათა კრებულმა 
და დაუღალავის შრომით მოგიპოვათ უზრუნველი პური არ- 

სობისა... 
ეს თქვენთვის თავდადებულნი დედანი იმედოვნებენ, 

რომ თქვენ კარგის სწავლით და უკეთესის ყოფაქცევით აუს- 
რულებთ მათ მოლოდინს და შესძენთ დაბეჩავებულს სამ- 
შობლოს განათლებულ და სასარგებლო მუშაკთა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქართულ გიმნაზიაში 
1912. X. 2; ,,განათლება" 1912, M98) 
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სიტყვა 
უნივერსიტეტის გახსნის დღეს 

კათოლიკოს–პკატრჩარქის კირჩონის 
ქართულ გიმნაზიაში შებრძანების ბამო 

თქვენო უწმიდესობავ, უწმიდესო და უნეტარესო მამამ- 
თავარო! 

ამ ტაძარს, რომლის საყდარზედაც შენ ისწრაფი უსის- 
ხლო მსხვერპლის შეწირვას, მეოხად ჰყავს აფხაზთ-ქარ- 
თველთა მეფე წმიდა დავითი. პატარა ქართველთა უახლოეს 

მფარველად შემთხვევით როდია აღრჩეული მეფე-აღმაშენე- 
ბელი! მომავალის თაობის აღმზრდელთა და მზრუნველთ 
გულით სწამდათ და პირით აღიარებდნენ, რომ წმიდა დავი- 
თის მადლით, მის მიერ ერთხელ აღშენებული საქართველო 

კვლავ აღშენდებოდა და აჰყვავდებოდა... 
სასოება ესე, მიუხედავად ჩვენზედა მოწევნულისა ცეც- 

ხლისა და მახვილისა, სიყმილისა და სრვისა თანდათან გვიძ- 
ლიერდება, – წმიდის დავითის სახლსა ამას შინა დასადგუ- 

რების შემდეგ საქართველომ იწყო შენება: ასექვს წელს 

ტყვეობაში მყოფი საქართველოს ეკლესია კვლავ თვითთავა- 
დი გახდა, ნანილ-ნაწილად დაყოფილნი და დაქსაქსულნი ძე- 
ნი მისნი ურთიერთთან შეთანხმდნენ და საქართველოს დამ- 

ფუძნებელის კრების სამზადისში არიან. გადაგვარებული 

სკოლა მოეგო თავსა თვისსა და დღეს ქართულის უნივერ- 

სიტეტის საფუძველის ჩაყრით დაგვირგვინებულ იქმნების! 
მოკლედ, – ისტორია მეორდება და დავით აღმაშენებელის 

დრო გვიბრუნდება... 
მხიარულ იყავ, კვლავ თვითთავადის ეკლესიის საჭეთ- 

მპყრობელობით სამშობლოს განთავისუფლების წინამორბე- 

დო, კადნიერებით შემოვედ სავანესა ამას დავით აღმაშენებ- 

ლისასა და გულმოდგინედ შეგვავედრე ყოვლის შემძლე- 
ბელს, რათა მოვესწრნეთ წმიდის თამარის დროის მოსლვა- 
საც... ამინ. 

(წარმოითქვა ტაძრის კარისბჭეში 
1918. I. 26; ,,საქართველო", M925) 
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სიტყვა 
კათოლიკოს–პატრიარქ ამბროსის მიმართ 
სამოძღვრო სასწავლებელის გახსნის ბამო 

გადახდილ პარაკლისის დროს 

თქვენო უწმიდესობავ! 

დღეს სრულდება დასაწყისი საქართველოს თავისუფალ 
ეკლესიის ხუთი წლის მოლოდინისა: დღეს იხსნება კათოლი- 
კოზ-პატრიარქის ლეონიდის სახელობის სამოძღვრო სასწავ- 

ლებელი, ეს ჩვენი ერის ცხოვრებაში უბადლო სწავლა-აღ- 
ზრდის ტაძარი... 

მართალია, წარსულში ჩვენ გვქონდა აკადემია-სემინარი- 
ები იყალთო-გელათში და თელავ-ტფილის-ქუთაისში, მაგ- 

რამ ის სასწავლებლები არსებითად განირჩეოდნენ ჩვენის, 
შობად განმზადებულის სასწავლებელისაგან: ისინი იძლე- 
ოდნენ სპეციალურ ცოდნასთან ერთად საზოგადოსაც და 

არსებობდნენ სახელმწიფოს მეოხებით თუ არა, მისგან 
მძლავრის დახმარებით მაინც, – ჩვენი სასწავლებელი კი 
პირდაპირ პროფესიონალურია და იმედოვნებს იარსებოს 

თვითთავადი ეკლესიის საკუთარი ძალღონით... 
თავისთავად ცხადია, ჩვენ მოგველის მრავალი დაბრკო- 

ლებანი, მაგრამ ჩვენ ეს არ გვაშინება: უმთავრესი დაბრკო- 

ლება დაძლეულია, – სასწავლებელი უზრუნველყოფილია 
გამოცდილ-დახელოვნებული მასწავლებლებით, რომელნიც 
შეკავშირებულნი არიან მტკიცე სურვილით, მისცენ მშობ- 
ლიო ეკლესიას დედა ენაზე მომზადებულნი, სპეტაკი ზნეო- 

ბის სიტყვით და საქმით მქადაგებელნი მოძღვარნი... 
ნაკლებად არის ჩვენი სასწავლებელი უზრუნველყოფი- 

ლი მოწაფეთა რაოდენობით: სიაში აღნიშნულ 12-ითგან 
დღეს გამოცხადდა მხოლოდ 4, მაგრამ ჩვენ გულს მაინც არ 
ვიტეხავთ: ქრისტე მაცხოვრის მოწაფეთა რაოდენობა პირ- 
ველად განისაზღვრებოდა ორი ადამიანით... 

უფრო ნაკლებად არის იგი უზრუნველყოფილი ნივთიე- 
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რად, მაგრამ ჩვენ არც ამას უშინდებით: ვინც ზრუნავს 
მფრინველთათვის ცისა და შროშანთათვის ველისა, ის არ 
მოაკლებს თავის მადლსა და მფარველობას მოციქულებრივი 

სიყვარულით გამსჭვალულ მოღვაწეთ... 
ამ იმედით შევცქერით ჩვენ, მეუფეო წმიდაო, მომავალს 

და ვსასოებთ, თქვენი უწმიდესობა დაუთმობთ ეკლესიის 
სიყვარულით აღსავსე გულში შესაფერ ადგილს საქართვე- 

ლოს ეკლესიის მომავალ დედა ბოძს... 

ქრისტე აღდგა! 

(წარმოითქვა საკათოლიკოსო საბჭოს დარბაზში 
1922. IV 27 (ცინცაძე 97, ფ. 881) 

საზოგადოება და პოლიტიკა 

სიტყვა 

სომეხ–თათართა ბაქოში შეტაჰების დროს 
მოწყვედილ მართლმადიდებელთა მოსახსენებელად 

ბარდახდიოლ პანაშვილდის გბამო 

საყვარელნო! დასაბამითგან კაცისმკვლელმან (იოან. 
8,44) ცეცხლი და წუმწუმა (შექ. 19, 24) მძულვარებისა აწვიმა 

ძმათა შორის კუპრისა და ნავთის მფრქვეველ ქალაქში და რა- 
ოდენიმე დღის მიმდინარეობაში მღელვარე კასპიის ნაპირას 

განამეფა „განძვინვებული სიკვდილი“. უბრალოდა და უდანა- 

შაულოდ მომაკვდავთა გულითგან აღმონახეთქმა შემაძრწუ- 
ნებელმა გმინვამ მოაღწია ჩვენის მხარის დედაქალაქადმდე, 
რომლის შეგნებულ შვილებმა მყის მიმართეს სულიერ მამათა 

და მოძლღვართ მძულვარების, განხეთქილების და მკვლელო- 
ბის მოსასპობად, – და არც მოსტყუვდნენ: ერთა სულიერ 
ხელმძღვანელთ აღიმაღლეს ხმა და შესწყდა მკვლელობა, ჩა- 
მოვარდა მშვიდობა, განჰქრა მძულვარება! ძმურის სიყვარუ–- 

ლით ალფრთოვანებული ხალხი, განურჩევლად წოდებისა, 
სარწმუნოებისა და ეროვნებისა, შეკრებილა ტაძრებში და, თუ 
ერთ დღეს მართლმადიდებელნი ავედრებენ უფალს „ბაქოსა 
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შინა მოწყვედილ გრიგორიანთა და მუსულმანთ“", მეორე დღეს 
მუსულმანები და გრიგორიანები ლოცვა-კურთხევით იხსენი- 

ებენ შესვენებულ მართლმადიდებელთა... 

ეს საზოგადო სინანული, ეს ჭირთა შინა თანაგრძნობა, ეს 
ურთიერთთა სიმძიმეთა ტვირთვა (გალ. 6,2) იმედოვან- 
გვყოფს, რომ 1904 წლის წინად ანგელოზთა მიერ უწყებული 
მშვიდობა და კაცთა შორის სათნოება (ლუკ. 2,14) ნელ-ნელა 

ფეხს იკიდებს ჩვენში, რომ მოახლოებულ არს დრო, ოდეს ეფ- 

რემ არა ეშურვოს იუდას და იუდამან არა აჭირვოს ეფრემს 

(ის. 11,13), რომ მოვალს ჟამი, ოდეს სხვადასხვა სარწმუნოე- 
ბის მწყემსნი და წინამძღვარნი მიიყვანენ პირმეტყველ ცხო- 
ვართ მწყემსისა კეთილისადმი, რათა ისმინონ ხმისა მისისა, 
და იყვნენ ერთ სამწყსო და ერთ მწყემს (იოან. 10,16)!... 

იყავნ, უფალო, იყავნ! 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1905. II. 20) 

სიტყვა 

ბატონ–ყმობის მოსპობითბან 
50 წლის შესრულების გამო 

ყმაწვილებო! წელთა და ჟამთა მიმდინარეობამ ისე მოაწ- 
ყო ღვთის მსგავსად და ხატად შექმნულ ადამიანთა უმრავ- 
ლესობის ბედიღბალი რუსეთში, რომ უმცირესობამ დაიმორ- 

ჩილა უმრავლესობა, წაართვა ღვთის მიერ მინიჭებული უფ- 

ლებანი და გაიხადა თავის სურვილთა და გულისთქმათა აღ- 
მასრულებლად. ეს საზიზღარი და ქრისტეანეთათვის სამარ- 
ცხვინო წესწყობილება რყვნიდა და ათახსირებდა ორთავე 
წოდებას: ბატონები შეეჩვივნენ თვითნებობას, გულქვაობას 
და მუქთახორობას, ხოლო ყმანი, – ცბიერებას, სიზარმაცეს 
და სიცრუეს. ამის გამო, კაცთა ბედნიერების ქვაკუთხედი – 
ურთიერთას სიყვარული ორთავე წოდებისათვის შეიქმნა გა- 
უგებარი და გამეფდა მათ შორის სიმძულვარე, რომლის სა- 
კურთხეველზედ დაინთხა მრავალთა სისხლი და უმრავლეს- 
თა ჰლამობდა დანთხევას... 
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ეს სახელმწიფოსა და ქვეყნის დამღუპველი წესწყობილე- 

ბა კარგად შეიგნო და გაითვალისწინა ღვთივგვირგვინოსან- 
მა იმპერატორმა ალექსანდრე მეორემ და 1861 წლის თებერ- 
ვლის ცხრამეტს, სწორედ იმ დღეს, როდესაც წმიდა ეკლესია 
დღესასწაულობს პირველის ყმათაგანმათავისუფლებელის 
ადამიანის, წმიდა მოციქულის ფილიმონეს ხსენებას, გამოს- 
ცა ბრძანება, რომლის ძალითაც ბატონ-ყმობა მოსპობილ იქ- 
მნა რუსეთში და მცხოვრებთა უმრავლესობას მიენიჭა უფ- 

ლება საკუთარის ბედნირებისა და წარმატების გზაზედ 
სლვისათვის ზრუნვისა... 

მოიგონებს რა ახლანდელი თავობა ამ ჭეშმარიტად ქრის- 
ტეანულ ბრძანებას იმპერატორის განმათავისუფლებელი- 
სას, იგი მთელის იმპერიის სივრცეზედ აღავლენს დღეს მად- 

ლობის ნიშნად გულმხურვალე ვედრებას მისის სულის გან- 
სვენებისათვის, და ჩვენც მისთვის შევკრებილვართ აქ ამ ჟა- 
მად, რომ მივილოთა მონაწილეობა საზოგადო ლოცავში, შე- 

ვავედროთ უფალს სული დიდებულის ადამიანისა და ვითხო- 
ვოთ მისთვის საუკუნო ხსენება. ამინ. 

(წარმოითქვა ქართულ გიმნაზიაში 
1911. II. 18; „განათლება“ 1911, M5შ4) 

სიტყვა 
კავკასიის ჯარის შემოსეულ ოსმალოს 

მხედრობაზე გამარჯვების გამო 

საყვარელნი! ამ საშინელ ომით გამოწვეულ დარდითა და 
მწუხარებით ისედაც შეიწრებულთ, რამდენიმე დღის წინად 
მწუხარება გაგვიორკეცდა: კარს მოდგომილი მტერი საზ- 
ღვარს გადმოსცდა, ქვეყანას შემოესია და ცეცხლითა და 
მახვილით ჩვენის დედაქალაქისაკენ გამოექანა... გონება 

დაგვეხშო, გრძნობა დაგვიჩლუნგდა, – ხსნის მოპოვებას გაქ- 
ცევით ვაპირებდით... 

სწორედ ამ დროს სოფლის ჭეშმარიტმან მხსნელმან, მზე- 

მან სიმართლისამან და ვარსკვლავმან იაკობისაგან (მა- 
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ლაქ. 4,2; რიცხ. 24,17) მისის განხორციელების დღისათვის 
გულნი განგვიტფო და მომავალის წყვდიადში იმედის სხივი 
გამოგვიშუქა, – ქრისტეს მოსავმა მხედრობამ მტერი უკუაქ- 
ცია და საშობაო ზღვენი მოგვართვა... 

მივსცეთ, წმიდის მოციქულის მცნების თანახმად, მადლი 
ღმერთსა და შევევედროთ, მარადის მძლეველ გვყოს ჩვენ 

მტერთა ზედა ქრისტეს იესოს მიერ (2 კორ. 2,14)... ამინ. 

(წარმოითქვა თავადაზნაურთა საკრებულოს 
დარბაზში 1914. XII. 24) 

სიტყვა 

ქართველ მოხალისეთა რაზმის საომრად 
ბამბზავრების ბამო 

მამულისშვილნო! უფალმან მგზავრობა თქვენი აკურ- 
თხოს, მარჯვენე განაძლიეროს, მედგარი მტერი უკუგაქცე- 

ვინოსთ და შინ მშვიდობით დაგაბრუნოსთ!.. 
გვიხარის, რომ ქვეყნის დასაცველად მიემგზავრებით სა- 

კუთარის სურვილით და არა იძულებით: ამით მიემსგავსე- 
ბით მამაპაპებს, იმ ძველ მდევ-გმირებს, რომელთა დროშა- 

ზედ დიდის ასოებით ეწერა, – ქვეყნის კეთილდღეობისათ- 
ვის თავის გაწირვა და თავისუფლებისათვის სულის დადე- 

ბა. აკი ამის გამო შეგვინახეს და გადმოგვცეს ეს სამოთხის 
მსგავსი ქვეყანა, რომელსაც დღეს კარს მოსდგომია მტერი 

და აკლებასა და აწიოკებას უპირებს!.. 
ნუ იყოფინ! ნუ შევრცხვებით წინაპართა წინაშე, ნუ და- 

ვინანებთ სიცოცხლეს მამულის საკეთილდღეოდ, ნუ დავი- 

ვიწყებთ დიდებულის შოთას სიტყვებს, – სჯობს სიცოცხლე- 

სა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი!.. 
დედაღვთისა, რომლის მხვედრია ქვეყანა ესე, იყოს 

თქვენი მფარველი, ხოლო მთავარმოწამე და ღვაწლითშემო- 
სილი გიორგი შემწე და წინამძღომელი... ამინ. 

(წარმოითქვა მესანგრეთა ყაზარმის ეზოში 1915. I. 25) 
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ეპიტაფიები 

სიტყვა 

ნიკოლო% ბარათაშვილის ნეშთის 
განჯითგან ბადმოსმენების ბამო 

მეცნიერება0 იგი ღმრთისაი ცხად 
არს... რამეთუ უხილავი იგი მისი... 

ქმნულთა მათ შინა საცნაურად იხილვების... 

სამარადისოიძ იგი ძალი მისი და ღმრთეება9ძ 

(რომ. 1. 19-20) 

აჰა, წინაშე ჩვენსა ნეშტი ნიკოლოზ ბარათაშვილისა, 
რომლის პიროვნების სიდიადეს ჩვენ თუმცა ვგრძნობთ, მაგ- 
რამ ჯერ კიდევ ვერ გამოგვირკვევია, – ვსასოებთ, ახლო თუ 

არ არის, შორს მაინც არ უნდა იყვეს ის დრო, როდესაც ბარა- 
თაშვილს შევისწავლით, შევიგნებთ და ჯეროვან ადგილს მი- 
გაკუთვნებთ ჩვენი ერის „უკვდავთა“ შორის... დღეს კი, საყ- 
ვარელნო, თქვენს ყურადღებას მივაქცევ ერთ გარემოე- 
ბას!... 

ჩვენ ვიცით, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილი მოღვაწეობდა 
მიმდინარე საუკუნის 30-40-იან წლებში, რომ იგი დაახლოვე- 
ბით გაცნობილი იყო რუსეთის თანამედროვე მოწინავე 
მწერლებთან და მათთან ერთად განიცდიდა იმდროინდელ 
ევროპიელ მწერალთა კერპის, ბაირონის გავლენას. ამ გავ–- 

ლენის ქვეშე მყოფი მწერლები კი, თუ პირდაპირ არ უარ- 

ყოფდნენ ქრისტეანულ მსოფლიომხედველობას, ყოველსავე 
შემთხვევაში გულცივად და გულგრილად ეპყრობოდნენ 
სარწმუნოებას და მას, ვისთანაც გვაკავშირებს სარწმუნოე- 
ბა... ზემონათქვამის შემდეგ, თუ დავაკვირდებით ბარათაშ- 
ვილის ნაწერებს, ცხადად დავინახავთ განსვენებულის ნიჭის 

თავისებურებას და იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობდა 
ბარათაშვილსა და მის თანამედროვე მწერალთა შორის, – მა- 
შინ როცა სხვები ვერ ასცდნენ „სასოწარკვეთილი“-ს პოეზი- 
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ის ნაკლულოვანებას, ბარათაშვილმა განაშვენა და განასპე- 
ტაკა ეს პოეზია, ფრთები შეასხა და სული ჩაუდგა მას. 

საზოგადო მიმართულება „სასოწარკვეთილი“ მწერლე- 
ბისა გამოიხატებოდა გაურკვეველ საგნის ამაოდ ძებნით 
შექმნილ სევდასა, ნაღველსა და ცრემლებში, და ბოლოვდე- 

ბოდა უიმედობით... თავისებურ შვებასა და ნუგეშს ისინი გა- 
ნიცდიდნენ მხოლოდ ბუნების წიაღში, რომლის გარეშე არც 
არა სწამდათ, არცა რა სჯეროდათ!.. 

პირველი შეხედვით, ნიკოლოზ ბარათაშვილი არ განირ- 
ჩევა ამგვარი მწერლებისაგან: როგორც ისინი, ბარათაშვი- 
ლიც ხშირად გრძნობს, რომ ის არის 

„ნაღვლიანი“, 

„მწუხარ და სევდიანი“, 
რომ მას თან დააქვს 

„ჩუმი ნაღველი“, 
„განიცდის საწუთროს ვნებას“, 

„მარტოობას სულისას“, 
„არღარა აქვს მას ნდობა სოფლის“, 

რის გამოც „მას ელტვიან სიამენი სოფლისა“, 

არის „მწირი სოფლისა, დამაშვრალი მისითა ლელვით"“, 

„წარეღო მას მშვიდობა სულისა“, 

„აღერია წრფელი ზრახვანი", 

დაშთენია:ა „კვნესა გულისა“. 
როგორც „სასოწარკვეთილნი", ისე ბარათაშვილიც ბუნე- 

ბაში ეძიებს ნუგეშს: 
„სევდიანი ფიქრთ გასართველად“, 

მიდის „წყალის პირს“ 

და მუნ „ეძიებს ადგილს განსასვენებლად“. 

„იქ ლბილს მდელოზედ სანუგეშოდ 
ინამებს ცრემლით“ 

და: „იდაყვ-დაყრდნობილ ყურს უგდებს 
წყლისა ჩხრიალსა“!... 

მაგრამ „მოდუდუნე მტკვარი“ აღუძრავს პოეტს მეტად 
მწარე ფიქრებს, რის გამო იგი აკვირდება ადამინათა ცხოვ- 
რებას და რას ხედავს?! 

114



„ჩვენი ცხოვრება“ 

„იყო ფუჭი და მხოლოდა ამაოება...“ 
„თვითონ მეფენიც..., რომელთ უმაღლეს 

ამა სოფლად არღა არის სხვა რამ დიდება, 

შფოთვენ და დრტვინვენ”, 
და „აღიძვრიან იმავ მიწისთვის, 

რაც დღეს თუ ხვალ თვითვე არიან!“ 
„მაგრამ თუ ერთხელ უნდა სოფელს ბოლო მოეღოს, 

მაშინ ვიღამ სთქვას მათი საქმე, 
ვინ სადღა იყოს”?! 

როგორც ვხედავთ, ბარათაშვილი ახლოა, აიღოს ხელი 

ყოველსავე რწმენაზე, მზად არის, წარიკვეთოს იმედი... მაგ- 
რამ ამგვარი დასკვნა შეცდომა იქნება: ყოველივე ზემოაღ- 
ნიშნული პოეტს ათქმევინა „ანკარა მტკვარმა“, რომლის 

ზვირთებს ფრიად წააგავს მსწრაფლწარმავალი და ცვალება- 
დი ჩვენი ცხოვრება.. ნამდვილად კი შემოგარე ბუნებაში 
მგოსანს სხვა „მეგობარიც“ ჰყავს, რომელსაც მიმართავს 

ხოლმე, ოდეს გულს მოაწვება „ვაება“ და „დაეხურება“ იგი: 
„ჰოი, მთაწმიდავ, მთაო წმიდავ, ადგილნი შენნი...“ 

„ვითარ შვენიან, როს მონამენ ცვარნი ციურნი,...“ 
„რა სანახავი წარუტყვეს თვალთა მაშინ შენს ტურფას 

სერზედ მდგომარეს! 
ძირს გაშლილს ლამაზს ველსა ყვავილნი მოჰფენენ, ვითა 

ტაბლას წმიდასა, 
და ვით გუნდრუკსა სამადლობელსა, შენდა აღკმევენ 

სუნნელებასა...“ 
ესრეთ ჰშვენის წმიდა მთა, მაგრამ მის მწვერვალზე ასუ- 

ლი ბარათაშვილის გონება არ კმაყოფილდება ამ მშვენებით, 

არამედ 
„ფიქრი მისნი ცისადმი მიისწრაფიან“ 

და ამისათვის იგი მიმართავს ცას: 
„მე, შენსა მჭვრეტელს, მავიწყდების საწუთროება. 
გულისთქმა ჩემი შენს იქითა ეძიებს სადგურს, 
ზენაართ სამყოფთ, რომ დაშთოს აქ ამაოება...“ 
აი, აქ წყდება კავშირი ნიკოლოზ ბარათაშვილსა და იმ 
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მწერლებს შორის, რომელთა წრეს იგი ეკუთვნის: უკანას- 
კნელნი ბუნების იქით ვერა რას ხედვენ, ნ. ბარათაშვილი კი 
ბუნებაში და ბუნების შემწეობით ეძიებს და პოულობს მას, 
ვისაც ძალუძს შვების მიცემა: 

„მთაო ცხოველო:.... 

ვინ მოგიხილოს, რომელ მყისვე თვისთა ფიქრთ შვება 

არა იპოვნოს და არ დაჰხსნას გულსა ვაება.“ 
ამ სახედ, ნ. ბარათაშვილმა, წმიდა მოციქულის სიტყვის 

თანახმად (რომ, 1, 19-20), ბუნება აღიარა ხმად ღვთისა კაც- 
თა მიმართ, წიგნად, სადაც ამოიკითხა, რომ შვება და ლხენა 
შეუძლია მიანიჭოს ადამიანის გულს მხოლოდ მან, ვინც არის 
მიზეზი ბუნების და თვით ადამიანის გაჩენისა, რის გამო პო- 
ეტი გულმხურვალედ მიმართავს ყოვლადმოწყალეს შემდე- 
გის ლოცვით: 

„ღმერთო მამაო, მომიხილე ძე შეცთომილი 

და განმასვენე ვნებათაგან ბოროტ-ღელვილი!“ 
„ცხოვრების წყაროვ, მასე წმიდათა წყალთაგან შენთა, 
დამინთქე მათში სალმობანი გულისა სენთა! 
არა დაჰქროლონ ნავს ჩემსა ქართა ვნებისა, 
არამედ მოეც მას სადგური მყუდროებისა!“ 
ყოვლადმოწყალემაც შეისმინა მგოსნის ვედრება და უჩ- 

ვენა ადგილი, სადაც ადამის შვილს შეუძლიან მოიპოვოს 
განმაცოცხლებელი და ნუგეშინის-მცემელი ძალა: 

„ვპოვე ტაძარი, – ამბობს პოეტი, – შესაფარი, 
უდაბნოდ მდგარი; 

მუნ ენთო მარად უქრობელი წმიდა ლამპარი“... 
„მწირი სოფლისა, დამაშვრალი მისითა ღელვით, 
მუნ ვეძიებდი განსვენებას წრფელითა ზრახვით“. 

„გულსა, მოკლულსა... 
ლამპარი წმიდა განმიტფობდა ციურის სხივით!“ 
„მუნ გუნდრუკის წილ 
შევსწირავდი წმიდას სიყვარულს...“ 
„ამა სიამით, ნეტარებით, ესრეთ აღვსებულს, 

მეგონა, ვხედავ სასუფეველს, აქ დაშენებულს!“ 
ამნაირად, როცა ბარათაშვილის წრის მწერლები გაურ- 
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ბოდნენ ტაძარსა და მის სიწმიდესაც, ჩვენი უკვდავი მგოსანი 
სწორედ აქეთ მოეშურებოდა „ჭმუნვარების განსაქარვებ- 

ლად“, აქ პოულობდა გონება მისი „სადგურს მყუდროები- 
სას“, აქ ეძლვნებოდა მის „გულსა შვება“ და ამიტომაც იგი 
იწვევს მთაწმიდისა და ტაძრისაკენ ყველას, ვის აღერივნენ 

„წრფელნი ზრახვანი“, ვის „ჭმუნვარება შემოესევის“, ვინც 

„დამაშვრალა სოფლისა ღელვით", ვინც დაუკარგა „მშვიდო- 
ბა სულსა“, ვინც ცხოვრების გზაზედ იგრძნო „შემოღამება“, 

– რომ აქ მოიძიონ შემოგარე ბუნების 
„იქითი სადგური“, 

„ზენარი სამყოფი“, 
„დაივიწყონ საწუთროება“", 
მიილონ სულისა და გულის აღმაფრთოვანებელი საუკე- 

თესო მომავლის იმედი, – 

„გათენდება დილა მზიანი 
და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს!"“... 
ამ იმედით განირჩევა ნიკოლოზ ბარათაშვილი თავის 

წრის მწერლებისაგან; ამ თვალით შესცქერის იგი, ვით ჭეშ- 
მარიტი ქრისტეანე, შემოგარე ბუნებას და ამ თვალთახედვი- 
თი ისრით აღჭურვას გვასწავლის ჩვენ. 

სწორედ ამისთვის თაყვანსა სცემს „ბედის სამზღვრით- 

გან“ დღეს „მშობელ მამულში“ მოსვენებულს მის ნეშტსა ეს 
მოზღვავებული „ნათესავთ“ კრებული და მადლიერის გულის 
სიღრმითგან ღაღადებს: საუკუნოდ იყოს ხსენება შენი, სულ- 

მნათო მგოსანო და იშვიათო მასწავლებელო! ამინ! 

(წარმოითქვა დიდუბეში 1893. IV. 25) 
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სიტყვა 

ბიორგი დავითის ძის ქართველიშვილის 
ბარდაცვალების გბამო 

ნეტარ არს გზა ეგე, რომელსა წარმართებულ ხარ 
შენ დღეს, რამეთუ ადგილი განსასვენებელი მოგელის შენ. 

სამწუხაროა სიკვდილი ყოველი ადამიანისა, მაგრამ უფ- 

რო სამწუხაროა იგი მაშინ, როცა მიცვალებული ჩვენი კეთი- 
ლი და მახლობელია. ამისთვის, გავიგებთ რა სიკვდილს ჩვე- 

ნის მოძმისას და საყვარელ ადამიანისას, მივეცემით ხოლმე 

დიდს მწუხარებას და გლოვასა, ვიშსა და ვაებასა. ხანდისხან 
ჩვენი მწუხარება იმდენად დიდია, რომ ორში ერთსა ვრჩე- 

ობთ და წრფელის გულით ვიტყვით ხოლმე: ან ეს რად მოკ- 
ვდა, ან ჩვენ რაღად დავრჩითო; უმჯობესი იქმნებოდა, ჩვენც 

ამასთან ერთად დავხოცილიყავითო, ანდა, – ნეტავი ჩვენ 
მოვმკვდარიყავით და ეს ცოცხალი ყოფილიყოვო. ამას გვა- 

ლაპარაკებს არა ფარისევლური ანგარიში რაიმე, არამედ 

ჭეშმარიტი სიყვარული მიცვალებულისა... 
ერთი სიტყვით: სიკვდილი საყვარელის და მახლობელის 

არსებისა იმდენად თავშესაზარია, რომ ჩვენ თითქოს გვავიწ- 
ყდება კიდევაც, – ვინა ვართ ან რანი ვართ?! გვავიწყდება, 
რომ ვართ კაცნი, სიკვდილის შვილნი, მიწითგან შექმნილნი 

და მიწადვე მიქცევადნი! შეიძლება თქვას ვინმემ: ეს ასეც 
უნდა იყოსო, სიკვდილს სიხარულით ხომ არ უნდა მივეგებ- 
ნეთო, მაშ სიკვდილი საშიშარი აღარ ყოფილაო?! თუ გამო- 

ვარკვევთ საგანს, თუ ანგარიშს მივცემთ ჩვენს ჭკუასა და 
გონებას, მაშინ მართლადაც დავრწმუნდებით, რომ სიკვდი- 
ლი სამხიარულო თუ არ არის, არც თუ საშიშარია!.. 

რა არის სიკვდილი, საითგან და როგორ წარმოდგა იგი? 
ამ შვიდი ათასის წლის წინად ღმერთმა შექმნა კაცი ხატად 
თვისად, ხოლო მსგავსება ღვთისა თითონ კაცს უნდა მოე- 
პოვებინა და, თუ იგი მოიპოვებდა მსგავსებას ღვთისას, მა- 
შინ შეიქმნებოდა ხორციელადაც უკვდავი. მაგრამ კაცმა არ 
ინება თავითგანვე შესდგომოდა გზას, რომელიც მიიყვანდა 
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მას ლვთის მსგავსებადმდე, – არ ინება სულიერი შრომითა 
და ღვაწლით მოეპოვებინა ხორციელებრივი უკვდავება! მან 
მოინდომა პირდაპირ გაღმერთება, მოინდომა ის, რაც მის- 
თვის მიუწთომელი იყო, და ამისთვის საწადელს ვერ მიწვდა, 
დაკარგა კი მშვიდობა სულისა და სიმრთელე სხეულისა, დაა- 
ვადმყოფდა, დასნეულდა. ამის შემდეგ, რაღა საჭირო იყო 
სნეულისა და ავადმყოფის კაცის ხორციელებრივი უკვდავე- 
ბა, ან ამ პირობებში უკვდავება ემჯობინებოდა კი სიკვდილ- 
სა?! დიაღაც, რომ არა, და ამისთვის ყოვლადმოწყალე ღმერ- 

თმა კვალად მოუვლინა კაცს მოწყალება თვისი და უბრძანა: 
ვინაითგან შენი ხორციელებრივი უკვდავება სულიერი და 

ხორციელი ტანჯვა იქმნება შენთვისო, ამისთვის – მიწა ხარ 
და მიწადვე მიიქეციო. აი დღე, რომლითგანაც სიკვდილი 

ფლობს ყოველთა კაცთა ზედა და ყოველი და ყოველივე 
ემორჩილება მას... 

როგორც ხედავთ, საყვარელნო, სიკვდილი არამც თუ სა- 

ვალდებულო ყოფილა კაცისათვის, არამედ საჭირო და სა- 
ნატრელიც. მაშ რაღად ვტირით და რაღად ვგოდებთ? იქმნე- 
ბა ვტირით და ვგოდებთ მისთვის, რომ გვეშინია: ვაი თუ საუ- 

კუნოდ დავკარგეთ ჩვენი ძვირფასი და საყვარელიო, ვაი თუ 
ველარ გვეღირსოს მისი ნახვაო? დიახ! ყველაზედ საშიშარი 
და შესაზარი სწორედ რომ ეს შიშია! თუ მოყვასი და ძვირფა- 
სი ჩვენი გვშორდება საუკუნოდ, თუ იმას ვერასოდეს ვეღარ 

ვიხილავთ, თუ ის დაიკარგა ჩვენთვის სამარადისოდ, თუ ის 
შეუერთდა მიწას ისე, როგორც კვამლი შეუერთდება ხოლმე 
ჰაერსა და იქ ქრება, მაშინ სიკვდილზედ უსაშინელესი და 

კაცზედ უუბედურესი აღარა ყოფილა რა ქვეყანაზე. მაგრამ, 
არა, ამის წინააღმდეგია თვით ჭკუა და გონება კაცის, რო- 
მელნიც ვერ ურიგდებიან ამ აზრსა; ამისივე წინააღმდეგია 
თვით ენა, რომელიც სიკვდილს უწოდებს განსვენებას, მიძი- 
ნებას; ამის წინააღმდეგია თვით საღმრთო წერილი, რომე- 

ლიც ჰბრძანებს: არა გვნებავს უმეცრება თქვენი, ძმანო, 
შესვენებულთა მათთვის, რათა არა სწუხდეთ, ვითარცა 
იგი სხვანი, რომელთა არა აქვთ სასოება; რამეთუ უკეთუ 
გვრწამს, ვითარმედ იესო მოკვდა და აღდგა, ეგრეცა 
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ღმერთმან შესვენებულნი იგი იესოს მიერ მოიყვანნეს 

მისთანა (1 თესალ. 4. 13-14) და კვალად: ამინ, ამინ გეტყვი 

თქვენ, რამეთუ რომელმან სიტყვანნი ჩემნი ისმინნეს და 

ჰრწმენეს მომავლინებელი ჩემი, აქვნდეს მას ცხოვრება 
საუკუნო, და სასჯელსა იგი არა შევიდეს, არამედ გარდა- 

იცვალოს იგი სიკვდილისაგან ცხოვრებად (იოან. 5. 24). 

აქეთგან ცხადად ჩანს, რომ ეს შიშიც უსაფუძვლო ყოფილა: 
კაცი კი არ კვდება, კი არ ისპობა, არამედ გარდაიცვლება 

სიკვდილისაგან ცხოვრებად, ე. ი. სიკვდილის საშვალებით 

გარდასახლდება საცხოვრებელად სასუფეველსა ღვთისასა. 
და ამისი თავმდები არის თვით მაცხოვარი ჩვენი, უფალი იე- 

სო ქრისტე, რომელიც მოკვდა და აღდგა და აღადგენს ყო- 

ველსავე მორწმუნესა მისსა... 

კვალად იტყვის ვინმე: ვიცი, კარგად ვიცი, სიკვდილი 
თვით იმისთვის, ვინც მოკვდა, განსვენებაა შრომისა და მწუ- 

ხარებისაგან, ვაებისა და ბოროტებისაგან, სასიამოვნო მიძი- 
ნებაა; ისიც ვიცი, რომ ძალითა ღვთისათა იგი კვალად აღ- 

დგება თვისივე სხეულით და მოყვასნი და მახლობელნი ვიხი- 

ლავთ ერთმანეთს და მივეცემით შვებასა და სიხარულსა გა- 
ნუსაზღვრელსა, მაგრამ გულსა და სულს გვიწუხებს ის, რომ 
ადრე იყო სიკვდილი მისი, ჯერ კიდევ საჭირო იყო იგი მოყვა- 
სისა და ოჯახისათვის. ხშირად გვესმის, ხოლმე, ამგვარი საყ- 

ვედური და თითქოს საფუძვლიანიც არის ის. ვინ არ იცის, 
მაგალითად, თუ რამდენად სასარგებლო ადამიანი იყო აწ 
განსვენებული გიორგი დავითის ძე: ღვთისა და ეკლესიის 
მოყვარე, მამულისა და სამშობლოს ერთგული, ოჯახისა და 
ცოლშვილისათვის თავდადებული, განათლებისა და მწიგ- 
ნობრობის მოტრფიალე, მღვდელთა და მონაზონთა პატი- 
ვისმცემელი, ქვრივთა და ობოლთა განმკითხველი, პატიოს- 
ნებით აღსავსე, დაუღალავი მუშაკი და საუკეთესო წარმო- 
მადგენელი ძველის ქართველის დარბაისელი მამაკაცისა. 
ვის გულს არ მოხვდა ცივად ამბავი ამის სიკვდილისა, ვის არ 
ეუცხოვა გარდაცვალება ამისი? ყოველივე ეს ჭეშმარიტე- 

ბაა, მაგრამ ვინა ხარ შენ, ადამიანო, რომ იყვედრები და უკ- 
მაყოფილებას აცხადებ წინააღმდეგ მისა, რომელმანაც გა- 
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ნაჩინნა დაწესებულნი ჟამნი და საზღვარის დადებანი 
დამკვიდრებისა პირსა ზედა ქვეყანისასა ყოველთა ნათე- 
სავთა კაცთასა (საქ. მოც. 17, 26) და რომელიც ფლობს ცხო- 

ველთა და მკვდართა ზედა. ნუთუ გგონია შენ, ადამიანო, 
რომ ის პირნი, რომელნიც საჭიროებენ აწ განსვენებულის 
სიყვარულსა და ტრფიალებას, შენთვის უფრო მახლობელნი 
არიან, ვინემ მისთვის, ვინც გააჩინა და დაჰბადა იგინი? ნუ- 
თუ დაობლებულისა და შეწუხებულის ოჯახის შემწე და ნუ- 
გეშინისმცემელი ხარ შენ და არა ის, ვინც მფრინველთა ცი- 
სათა, რომელნი არა სთესვენ, არცა მკიან, არცა შეიკრე- 

ბენ საუნჯეთა, ზრდის (მატთ. 6, 26)?! მაშასადამე, დღეთა 

ცხოვრებისა ჩვენისათა მფლობელი, ქვრივთა და ობოლთა 
პატრონი და შემწე ღმერთია და მან, მამამან ჩვენმან ზეცა- 
თამან, იცის რაი გვიხმს ამათ ყოველთაგან (მატთ. 6, 32), 

უწყის, რა უმჯობესია ჩვენთვის, სიკვდილი თუ სიცოცხლე, 
ობლობა თუ დედმამიანობა, სიქვრივე თუ ცოლოსნობა- 
ქმრიანობა. ამისთვის, მწუხარება და ტირილი, ვიში და გოდე- 
ბა არის საჭირო არა მიცვალებულთათვის, რომელთა ქრის- 
ტეს მიერ მიიძინეს და განისვენეს, არამედ ჩვენთვის და 
ცოდვათა ჩვენთათვის, რომელთა სიმრავლე აღდგება წინაშე 

ჩვენსა და ვერ შესაძლებელად ჰყოფს ჩვენდა შემთხვევად 
წმიდათა შორის განსვენებულთა მოყვასთა და მახლობელთა 

ჩვენთა. აი ეს არის და უნდა იყოს კიდევაც ჩვენთვის სამწუ- 
ხარო და სატირალი და სხვა კი არა რა. 

მაშ, საყვარელნო, მივმართოთ მხურვალე ლოცვით ყოვ- 

ლად მოწყალესა ღმერთსა, რათა მან, სახიერმან, აღხოცოს 
ყოველნი ცოდვანი და უსჯულოებანი აწ შესვენებულისა მო- 

ნისა თვისისა გიორგისა და დააწესოს სული მისი წიაღთა ში- 
ნა აბრაამ, ისააკ და იაკობისათა; ხოლო ჩვენ, დაშთომილნი 
საწუთოსა ამას სოფელსა, გვიხსნას ყოვლისაგან ჭირისა, 
რისხვისა და იწროებისა, სამართლად ჩვენ ზედა მოწევნუ- 
ლისა. ამინ. 

(წარმოითქვა დიდუბეში 1901. IX. 30; ,,მწყემსი”, 1901, M920) 
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სიტყვა 

ილიას ბარდასვალების გამო 

მოიხსენენით წინამძღვარნი იგი თქვენნი... 

და ჰბაძევდით სარწმუნოებასა მათსა (ებრ. 13.7) 

გვამცნობს მოციქული პავლე და ჩვენც, ალმასრულე- 

ბელნი ამა მცნებისა, შევკრებილვართ დღეს ილიას სულის 

მოსახსენებელად, წინადაც მრავალჯერ შევკრებილვართ ამ 
ტაძარში ამა თუ იმ პატივცემულის პირის სულის მოსახსენე- 
ბელად, მაგრამ ასეთი მწუხარება ვერ შეგვიმჩნევია: დღეს, 
დიდს თუ პატარას, ქალსა თუ ვაჟს, განუსაზღვრელის მწუ- 
ხარების ნიშანი აღბეჭვდია სახეზედ. დღს თითქმის ყველას 
დავიწყებია საკუთარი ჭირი და ვარამი და ყველა ილიას და- 
კარგვას გლოვობს: ილია აღარა გვყავს, ილია მოგვიკლესო, 

– გესმის ყოველმხრივ... 

ამ მოვლენის მიზეზი ცხადია: ყველა ქართველს ილია 
მიგვაჩნდა არა თუ მარტო დიდებულ მწერლად, ანუ ფასდაუ- 
დებელ მგოსნად, გინა თუ გამოჩენილ და სასიქადულო საზო- 

გადო მოღვაწედ, არამედ, და უმთავრესად, გზის მაჩვენებე- 
ლად, ჭკუის მასწავლებელად, ანუ, სიტყვისაებრ საღმრთო 

წერილისა, – წინამძღვრად. ჭეშმარიტად, „ჭმუნვასა და სი- 
ხარულში“ იგი იყო ჩვენი ნუგეშის „შთამგონებელი“ და შვე- 
ბის მომცემი, ხოლო „ფიქრის, საქმის, შრომის დროსა" ხომ 

იმას ბადალიც არა ჰყავდა: მისი რჩევა და დარიგება უსა- 

სოდქმნილს იმედს ჩაუნერგავდა გულში და ბედისაგან გან- 
ლაღებულს განსაცდელისა და საფრთხისაგან დაიხსნიდა... 

მაგრამ დლეს ილია აღარა გვყავს, ილია მოგვიკლეს, 
ილია მოგვაშორეს და მოგვაშორეს სწორედ მაშინ, როცა მი- 

სი ქველობა და გამოცდილება ფრიად საჭირო იყო იმ მამუ- 
ლისათვის, რომლის აყვავება-აღორძინებაზედ იგი ოცნე- 
ბობდა სიყრმიდამ მოხუცებულებამდე, მოგვაშორეს უეცრივ 

და მოულოდნელად. დღეს 
„ის აღარ ჰყვავის ამ ბნელ ქვეყანად, 
ეხლა ის არის მცხოვრები ცისა...“ 
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რა დაგვშთენია დაობლებულთ? ნუთუ მარტო ტირილი 

და გოდება, სულთქმა და წუხილი? არა! მართალია ილია 
მოგვიკლეს, ილია მოგვტაცეს, მაგრამ მოკლეს ილიას ხორცი 

და არა სული: „კაცია-ადამიანის“, „გლახის ნაამბობის“, „აჩ- 
რდილის“, „დიმიტრი თავდადებულის" და მრავალ სხვათა 
შემქმნელი ვერ მოკვდება ქართველთა ერის ხსოვნაში; ქარ- 

თველთა ერი ვერ დაივიწყებს მას, ვინც მუხლმოდრეკილი და 
ლმობიერად ევედრებოდა მამაზეციერს: 

„მსურს განმინათლდეს ცით ჩემი სული 
შენგან მამცნების სიხარულით ამენთოს გული“; 

ვერ მოკვდება ჩვენს გონება-მეხსიერებაში ის, ვინც 

„წმინდა სიტყვას უშიშრად მოჰფენდა ხალხში“. 
მუდამ დაუვიწყარი იქნება ის, ვინც მოზარდ თაობის აღ- 

მზრდელებს დაჟინებით უქადაგებდა: 

„საზრდოდ ხმარობდე ქრისტესა მცნებას, 

შთააგონებდე კაცთა სიყვარულს, 

ძმობას, ერთობას, თავისუფლებას, – 
რომ სიკეთისთვის გული უთრთოდეს 

და მომავლისთვის ბედთანა ბრძოდეს“; 
საუკუნოდ სახსენებელი იქნება ის, ვინც გამუდმებით 

გვიკარნახებდა: 
„ვაჟკაც იგია, ვინც მართალს 
ეტყვის ქვეყანას მცდომსაო, 
ვინც არ შეუდრკა მრავალსა, 
ხშირად მართლისთვის მწყრომსაო, 

ვინც კრავს უმანკოს ეკრძალვის 
და პირში უდგა ლომსაო“. 

ჩვენი გონებიდან ვერ ამოიშლება სახელი მისი, ვინც 

დღე-მუდამ გვეუბნებოდა: 
„კაცად მაშინ ხარ სარგები, 

თუ ეს წესი წესად დარგე: 
ყოველ დღესა შენს თავს ჰკითხო – 
აბა მე დღეს ვის რა ვარგე?“ 

სამარადისოდ უკვდავი იქნება ხსოვნა მისი, ვისაც 
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„ერის წყლული უჩნდა წყლულად, 
ეწოდა მის ტანჯვით სული, 
მის ბედით თუ უბედობით 

დადაგვია მტკიცე გული”... 
ჩვენი ვალია, ილიას ნათქვამ-ნაანდერძევი საქმედ ვაქცი- 

ოთ, ცხოვრებაში განვახორციელოთ და მით ილიას სულიც 
გავახაროთ და ჩვენს თავსაც სარგებლობა მოუტანოთ, ვინა- 
ითგან სარწმუნოება თვინიერ საქმეთასა მკვდარ არს (ია- 
კობ. 2, 20), ანუ, როგორც თვით ილია ამბობს: 

„ცხოვრებას აცისკროვნებს სული საქმით მეტყველი“... 
ხოლო ამ შავსა და უბედურს დღეს კი ვინუგეშოთ თავი 

მით, რომ 
„არ არის მკვდარი, ვინც მოჰკვდეს 
და ხალხს შესწიროს დღენია, 
მკვდრად იგი თქმულა, ვისაც აქ 
სახელი არ დარჩენია...“ 

ამინ! 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1907. IX. 1; ,,ისარი", 1907, M9193) 

სიტყვა 

ყოვლადსამღვდელო ალექსანდრეს 
ბარდაყვალების ბამო 

მეუფეო წმიდაო! ეს უამარი ხალხი, რომელიც გარს ახვე- 

ვია ჯერ კიდევ გაუციებელს შენს ცხედარს და მოელის შენ- 

გან უკანასკნელს ლოცვა-კურთხევას, შეუკრებია აქ ნათელ- 
სა საქმეთა შენთა კეთილთა, რომელთა შენს სიცოცხლეში 
უხვად სთესდი, მწყემსო კეთილო! მაგრამ ამა საქმეთა ჩა- 
მოთვლით მე არა მსურს შენი შეწუხება: შენ არ გიყვარდა 
შენს საქმეებზე ლაპარაკი. მე ვკადნიერდები და მოვაგონებ 
შენს პატივმცემელთ ერთს მხარეს შენის მოღვაწეობისას, 
სახელდობრ, – შენს ზრუნვას ბერმონაზონობის განახლები- 
სათვის ჩვენში... 
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მართალია, დღეს ბერმონაზონობას პატივი აღარა აქვს 
საზოგადოების თვალში, მაგრამ ამის მიზეზი არის ის, რომ 
მონაზონობის უმეტესობამ უღალატა თავის პირდაპირ და- 
ნიშნულებას. დღეს თუ მონაზონობის უმრავლესობას შეად- 
გენენ უსაქმოდ ცხოვრების მოყვარენი, წინად ასე როდი იყო. 
წინად მონაზონობა და საზოგადო ასპარეზზედ მოღვაწეობა 
სინონიმები იყვნენ. წინად ქართველი თუ სტოვებდა დედას 
და მამას, დებსა და ძმებს, სახლ-კარსა და მეზობლებს და მი- 
დიოდა მონასტერ-უდაბნოში, იგი ამ შემთხვევაში თავის თა– 
ვისთვის როდი ზრუნავდა, არამედ თავს სწირავდა მამულს, 
ვიწრო ფარგლითგან გამოდირდათთთთო ასპარეზზედ სამუ- 

შაკოდ, ხელს უწყობდა ერის განვითარებას, განსწავლას, 
გათვითცნობიერებას, განძლიერებას და განფაქიზებას; პატ- 
რონობდა ქვრივ-ობოლთა და გლახაკ-დავრდომილთ, იმედს 

უნერგავდა გულში და ნუგეშს სცემდა ტვირთმძიმეთა და 
მაშვრალთ, ამხილებდა და შეაჩვენებდა ძლიერთა ქვეყანისა- 
თა, როცა იგინი გარდაუხვევდნენ ჭეშმარიტებისა და სიმარ- 

თლის გზასა. ამისთვისაც იყო, რომ სანამ ბერმონაზონობა 
თავის დანიშნულებას ემსახურებოდა და მოვალეობას ასრუ- 

ლებდა, – საქართველოც იზრდებოდა და ჰყვავოდა, ხოლო 
როცა ბერმონაზონობა დაეცა, – საქართველოც დაქუცმაც- 

და, დანაწევრდა, დაეცა... 

ყოველივე ეს გათვალისწინებული გქონდა, მეუფეო წმი- 
დაო, და ამიტომაც შენი ძალღონე შეალიე ჭეშმარიტის ბერ- 
მონაზონობის აღდგენას და განახლებას ჩვენში და ამ განახ- 

ლებისათვის ზრუნვა შენ ქვათა და აგურთაგან, ჭერთა და 
კედელთაგან თვით ბერმონაზონთა სულსა და გულზედ გა- 
დაიტანე. შენ ჩააგონე და შეაგნებინე ბერმონაზონთ, რომ 
სულის ცხონება მარტო ლოცვით არ მოიპოვება, რომ სულის 
საცხონებელად ლოცვასთან ერთად საჭიროა გარჯა-მუშაო- 
ბა მოყვასთა სასარგებლოდ. ამისთვის, თუმცა შენ მიერ შეყ- 

ვარებულის შიოს ბერმონაზონების უშრომლად ცხოვრება 
შენი უხვის შეწირულობით უზრუნველყოფილია, მაგრამ შენ 
მაინც შეასწავლე და შეაყვარე მათ მეფუთკრეობა, მევენახე- 
ობა და მებოსტნეობა. შენ თითონ გაიჩინე ბოსტან-ვენახი, 

125



სადაც მადლით შემოსილთ ხელთა შენთა დღემუდამ უმუშავ- 

ნია ამ მოხუცებულობის დროსაც კი. შენმა მაგალითმა ისე 
იმოქმედა ბერმონაზონებზედ, რომ ყოველმა მათგანმა გაი- 
ჩინა ბოსტან-ვენახი, რის გამოც დღეს ამ უდაბნოს ამშვენე- 
ბენ და აცოცხლებენ ეპისკოპოზის, მაქსიმეს, შიოს და ილა- 

რიონის ბოსტან-ვენახი. ამ საზოგადო მუშაობამ დაყუდებუ- 
ლი საბა ბერიც კი გაიტაცა და მასაც აუღია ხელში წალდი და 
თოხი და შესდგომია ტყის გამოწმენდას და ნიადაგის დამზა- 
დებას ბოსტან-ვენახის გასაშენებლად... 

შეასწავლე და შეაყვარე რა ბერმონაზონთ შრომა-მუშაო- 
ბა, შენვე მოუპოვე მათ საუკეთესო ნერგი და თესლეულობა 
იმ პირობით, რომ ახალის მოსავლისაგან თესლეულობა გაევ- 

რცელებიათ მეზობლად მდებარე სოფლებში. შენ მიერ დადე- 

ბულის პირობის ბერმონაზოთაგან შესრულება, როგორც და- 
საწყისი მონასტრის სოფლისადმი სამსახურისა, შენ გახარებ- 
და და გახალისებდა, და ამის გამო განზრახული გქონდა და- 
არსება ახლო მომავალში ყველასათვის მუდამ კარღია წიგნთ- 
საცავის და აფთიაქისა, ხოლო შემდეგ, ბრძანე შენ თვის წი- 
ნად, იქმნება ქსენონის დაარსებაც მოვახერხოთო, – ბევრი 

ხალხი იხოცება სოფლებში უწამლოდ და უპატრონოდაო... 

ამ რიგად, შენ დააყენე შენი მონასტერი, შენი შიო, წარ- 
სულის დროის მონასტერთა სლვის გზაზედ, და თუ შენმა მო- 

ადგილეებმა არ გადაუხვიეს შენ მიერ გაკვლეულ-გაკაფულს 
გზას, ადვილად შესაძლებელია, რომ ჩვენი მონასტრები 
კვლავ განახლდნენ, განძლიერდნენ და შეიქმნენ ტვირთმძი- 
მეთა და მაშვრალთა გზის მაჩვენებლად, პატრონად და 
მფარველად შენის, ალექსანდრე აღმადგენელო, მეოხებით!.. 

აი, ამ წარსულის დიდების აღდგენის და განახლების გზა- 
ზედ დაყენებისათვის გცემთ, მეუფეო, პატივს; ქედსა და 
მუხლს ვიდრეკთ შენის ცხედარის წინაშე, სასოებით ვეამბო- 
რებით მადლით შემოსილს შენს მარჯვენას და ვევედრებით 
იესო მაცხოვარს, რომ მან, სახიერმან, დააწესოს უმანკო და 
ცხოველი სული შენი საყოფელთა მართალთასა, აღგრაცხოს 
შენ რჩეულთა თვისთა თანა, ხოლო ჩვენზედ მოიღოს მოწყა- 
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ლება და არ გამოგვილიოს შენისთანა მადლით (და) ღვაწლით 
შემოსილნი მამულიშვილნი!.. ამინ. 

(წარმოითქვა შიომღვიმის მონასტერში 1907. XI. 16; 
„მწყემსი“ 1907, M922 და 8%. ჭიქინაძის მიერ გამოცემულ წიგნში: 

„სიტყვები და წერილები ყოვლადსამღვდელო ალექსანდრეზე“) 

სიტყვა 

ბრიგოლ ორბელიანის გარდასქალებითგან 
ოსდახუთის წლის შესრულების ბგბამო 

უკეთუ ძირი იგი წმიდა არს, – 
რტონიცა მისნი (რომ. 11, 17) 

იტყვის წმიდა მოციქული პავლე და ამ სიტყვათა ჭეშმა- 
რიტებას ცხადად აჩვენებს ცხოვრება და პირადობა ჩვენის 
სასიქადულო მგოსნის გრიგოლ ორბელიანისა, ვინაითგან ის 
სულის სიმტკიცე, გრძნობათა სინაზე, მსოფლიომხედველო- 

ბის სივრცე, ჩვეულების სიფაქიზე, მოქმედების სიქველე, 
მისწრაფების სიცხოველე, ლხინთა შვება, ჭირთა დათმენა და 

ფერადფერადთა სათნოებათა სიუხვე და თვით სიბერე- 

სიკვდილამდე შენარჩუნება, – ნაყოფი იყო იმ საღის სარწმუ- 
ნოებრივის გრძნობისა, რომელიც შთაენერგა მის გულში 

მშობელს დედას, სულმნათ ხორეშანს, იმ ხორეშანს, რომე- 
ლიც „როცა პატარა გრიგოლს ეძინა, მის თავზედ ლოცუ- 
ლობდა და წმიდა აიაზმას ასხურებდა მძინარეს“... 

„ჭეშმარიტად თაყვანისმცემელი ღვთისა, ამბობს მგოსანი, 
არა იქადის ბედნიერებასა თვისსა და არა კარგავს სასოებასა, 

  

" ამ ტექსტის კორექტურაზე მუშაობის დროს ხელთ გვქონდა 
ჟურნალ ,მწყემსის“ (1908, M97-8, გვ. 4-6) ის ეგზემპლარი (პარ- 
ლამენტის ბიბლიოთეკა 303/09), რომელშიც მოცემულია საავ- 
ტორო კორექტურა და რედაქცია ჩ0§! წ0C(სთC. წინამდებარე ტექ- 
სტი გასწორებულია აღნიშნული ეგზემპლარის მიხედვით. მო- 
ცემული ვარიანტის ავტოგრაფთან შედარება სამომავლო საქ- 
მედ წარმოგვიდგება. 
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როდესაც მსწრაფლ-წარმავალის ცხოვრების გზაზედ უბედუ- 
რება რამ შეემთხვევა. ამ ცრუ ქვეყანაში ყოველივე წარმავალი 
და მომაკვდავია, დაშთებიან მხოლოდ კეთილნი საქმენი, რომ- 

ლებითაც მოსავი ღვთისა უნდა წარუდგეს ბოლოს ყოვლისშემ- 
ძლებელისა სამართალსა. და ვაი იმას, ვინც ყოველივე ესე უწ- 
ყოდა და არ შეასრულა! ხოლო დიდება უკვდავებისა მას, ვინც 
მტკიცედ და შეურყეველად ადგა ხსნის გზასა“... 

ცხადია, რომ ამგვარად მჰაზროვნებელი მგოსანი აროდეს 

გადაუხვევდა ღვთის მიერ ნაჩვენებს ცხოვრების გზასა და 
მთელს თავის ძალღონეს მოახმარებდა მოძმეთათვის შრომა- 
სა და მეცადინეობასა. და აკი ამისთვის იყო, როცა მგოსანმა 
მიიღო ისეთი დიდი ადგილი, რომელიც ნაკლებ შრომასა და 

ზრუნვას მოითხოვდა მისგან, – ჩიოდა: „თანამდებობა ჩემი 

არის მშვიდობიანი, უშფოთველი, უზრუნველი, სავსე ამაოე- 
ბის ცხოვრებითა, რომელსაც ვერ შევჩვევივარ აქამომდის და 
იქნება ვერც სიკვდილამდის შევეჩვიო”-ო. იმ შემთხვევაში კი, 
როცა შრომა არ დაუგვირგვინდებოდა შესაფერისად, გულს 
არ იტეხდა და კვალად განაგრძობდა მუშაობას: „მაქვს სასოე- 

ბა და იმედი ლვთისა მიმართ, სწერს იგი თავის დღიურში, 
მფარველობა მისი ცხადად ვიგრძენ რავდენჯერმე. და ამი- 

სათვის არ ვწუხვარ, გინა სადა გადამაგდოს მე ბოროტმან 
მხვედრმან ჩემმან“. „დიდება მაღალთა შინა ღმერთსა, რომ- 
ლისა ნებითა ბრუნავს სოფელი ესე და ყოველი მას შინა 

მსოფლიო მიდის დანიშნულ მისგანვე გზაზე“, – სწერს იგი 
რუსეთის ჯარის ოსმალოზედ გამარჯვების შემდეგ... 

უფრო ცხადად და მკაფიოდ ეს ღვთისა მიმართ სასოება 
მგოსნისა გამოჩნდა მაშინ, როცა შამილმა დაატყვევა მისი ახ- 
ლო ნათესავები. ეს ნათესავთა ტყვედ წასხმა მან ჩასთვალა 
ღვთისა მიერ მოვლენილ სასჯელად. თუმც ყველა ღონე მიიღო 
მათ განსათავისუფლებელად, მაგრამ დატყვევბულთა ბედიღ- 
ბალი მაინც უფალს მიანდო: „სასჯელი ესე ღვთისაგან მომერ- 
გო, სწერდა იგი შამილს, და მეც არ ვდრტვინავ, მისს წმიდა ნე- 
ბას ვემორჩილები”... და უფალმაც არ დააგდო სასოება მისი! 

განიცადა რა მგოსანმა, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და საღ სარწმუნოებრივ გრძნობას მის პირად ცხოვრებაში, 
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მოინდომა ამ გრძნობის განვრცობა-განვითარება მოზარდ 

თაობის გულშიაც. „მე მინდა, სწერს იგი თავის რძალს, რომ 
შენი ვაჟის ნორჩი გული სარწმუნოებით იყოს განმსჭვალუ- 
ლი, რომლის გარეშე კაცი ამ ქვეყნად უბედურია. მსურს, 
რომ ჩემი ძმისწული მართლმადიდებლი (სარწმუნოებითა) და 
ევროპის მეცნიერებით განათლებული, საფრანგეთის ახალ 
ფილოსოფიის ბიწიერების იდეებით წაურყვნელი ქართველი 

იყოს”... ჩანს, პოეტის აზრით, ქართველობა, ევროპის მეცნი- 
ერებით განათლება და მართლმადიდებელი სარწმუნოება – 

განუყრელნი უნდა იყვნენ ურთიერთ შორის... 
და ვინაითგან ამას ვერ ხედავდა იგი სამოციან წლებში სა- 

მოღვაწოდ ახლადგამოსულთა წრეში, – იერემიასებრ გოდებდა 

და აღშფოთებით სწერდა, რომ ახალ მოღვაწეთა მეოხებით, 

„ყრმანი საწყალნი, 
უბიწო გულნი, 
სწავლად მოსულნი, წახდნენ ზნეობით!.. 
უსასოება, 

ურწმუნოება 
უმანკო გულში ღრმად ჩაუნერგეს; 

„ლოცვა რად გვინდა? 
„ღმერთი რად გვინდა? 
„ჩვენი გონება არს ჩვენი ღმერთი!... 

და დაიწყევლა 
თქვენი აქ მოსვლა", – 

ეუბნება მგოსანი უარყოფითი ფილოსოფიის მიმდევარ 

მოღვაწეთ, 
„და თქვენი სიბრძნის ნაყოფი – შხამი! ... 

ღმერთი არ არის? 

შენთვის ნუ არის! 
შენ რა გაწუხებს, რომ სუფევს სხვისთვის?!”... 

ამის გამო პოეტი თვისი ტკბილის ლექსებით ხშირად გან- 

მარტებს ქრისტეანულის სარწმუნოების მნიშნვნელობას და 
გვეუნება, რომ ჭეშმარიტი სარწმუნოება 

1. ალაფრთოვანებს ადამიანის გონებას: 
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„ღმერთო, ვინ მისწვდეს შენგან ქმნილს, 

მის ფერუთვალაგს შვენებას? 
სიბნელეს აქრობ ნათელით, 
სიკვდილით ჰბადავ ცხოვრებას!”... 

2. უჩვენებს ადამიანს გზას ცხოვრებისას და აღძრავს 

მას ქმნად კეთილისა და დევნად ბოროტისა: 
„რა არის ჩვენი სიცოცხლე, 
თუ არა საქმე კეთილი? 

თუ არ აღვადგენთ დაცემულს, 
არ ვექმნეთ ნუგეშმცემელი? 
თუ არა ვსდევნით ბოროტსა, 
მართლის არა ვართ მფარველი?! 

სხვის კვნესა თუ არ გვაწუხებს, 
სხვისა არ გვესმის ტკივილი?! 
ამ აზრის გულსა დანერგვით 
ვსდევნიდეთ სულმოკლეობას! 
გსდევნიდეთ ძალას დამჩაგვრელს 

და მისსა უსამართლობას! 
ვსდევნიდეთ კაცის წამპილწველს, 
უწმინდურ ანგარებას(ა)! 

ვსდევნიდეთ ყოველს, რაც უშლის 
კაცისა სულის მაღლობას!..“ 

3. მიანიჭებს შვებას ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთ, გა- 
ნასპეტაკებს მათ სულსა და გულს, და უღვიძებს ადამიანურ 
გრძნობებს. სახარების სიტყვებიო, ამბობს გრიგოლის მუშა 

ბოქულაძე, 
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„ზოგჯერ თუმცა არ მესმის, 

მაგრამ გულს კი უხარია მის სმენა! 

სულს მიმაგრებს ძალი ნუგეშცემისა, 
ზეციურის მადლით განათლებული! 
გულში ჰქრება ღელვა სიბოროგტისა... 
ვგრძნობ სიმშვიდეს... ლოცვაებსა ვიგონებ... 
მაგონდება დღენი ყმაწვილობისა, 
ხმა დედისა, მისი ტკბილი ალერსი... 

თვალწინ ვხედავ დიდხანს დავიწყებულთა



და აღარ ვსწყევ ჩემს შობის დღეს, ჩემს ბედსა!... 
მაშინ შრომაც დიდად მიადვილდება, 
და მას ღამეს მძინავს ისე მშვიდობით, 
თითქოს ჩემს ქოხს დაჰფრინვენ ანგელოსნი!"“... 

ამას გვასწავლიდა, ამას გვიქადაგებდა ჩვენი საყვარელი 
მგოსანი, მაგრამ საზოგადოებამ იმას სულ სხვაგვარი მას- 
წავლებლობა მიაწერა: ჩვენში მიღებულია ის აზრი, რომ გრი- 
გოლ ორბელიანი მქადაგებელია შვება-ლხენის კულტისა, 
მაღმერთებელია წუთიერის სიამოვნებისა... 

ზემოდ ნათქვამის შემდეგ ნუთუ ეს დასაჯერებლია, ანდა 
მართალია?! მართალი და დასაჯერებელი აქ ის არის, რომ გ. 
ორბელიანი სიამოვნებას, შვებას და ლხენას საჭიროდ 
სთვლის ადამიანისათვის და არ უარყოფს მათ. მაგრამ, თუ 
სიამოვნებათა განცდა ცოდვაა, მაშ რად ეძიებს მას მთელი 

კაცობრიობა, რად ესწრაფება მას დიდიცა და პატარაც, მეც- 

ნიერიცა და უმეცარიც, მდიდარიც და ღარიბიც? საიდან 
ჩანს, რომ ამა ქვეყნიურ სიამოვნებათა განცდა ცოდვა იყ- 
ვეს? განა თვით საღმრთო წერილი, რომელიც საფუძვლია- 
ნად ჰქონდა შესწავლული და შეთვისებული გრიგოლს, არ 
გვეუბნება: ღვინო ახარებს გულსა კაცისასა (ფსალმ. 103, 
15) და: სიცილსა ჰყოფენ პური, ღვინო და ზეთი, რომელი 

შვებულჰყოფს ცოცხალთა (ეკლეს. 10, 20)? იგივე საღმრთო 
წერილი არ იტყვის: იხარებდი, ჭაბუკო, სიჭაბუკესა შენსა... 
მაგრამ ვიდოდი გზათა შინა უფლისა შენისათა უბიწოდ 
(იქვე 10, 10)? და კვალად: მიეცით თაფლუჭი მყოფთა მწუ- 

ხარებას შინა, და ღვინო სმად მყოფთა ტკივნეულებათა 
შინა, რათა დაივიწყონ სიგლახაკე და ტკივილი არა მოიხ- 
სენონ მერმეღა (იგავნი სოლომ. 91, 5-7)? განა თვით მაცხო- 

ვარმა არ ინება მისლვა ქორწილსა კანად გალილიასა და გან- 

გრძობა მეინახეთა შვება-ლხენისა წყლის ღვინოდ შეცვლით 
(იოან. 2, 1-11)? განა მან არ გვიბრძანა: ეძიებდით პირველად 

სასუფეველსა ღმრთისასა და სიმართლესა მისასა და ესე 

ყოველი (ქვეყნიური საშვებელნი) შეგეძინოს თქვენ (მატთ. 
6, 33)? 

ჩანს, სიამოვნებათა განცდა არ არის ცოდვა, თუ იგი არ 
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დაიმორჩილებს ადამიანს, არ დაატყვევებს მის თავისუფალს 
სულსა და არ შელახავს მის აზნაურებას! ყოველივე ჯერ 
არს ჩემდა, იტყვის წმიდა მოციქული პავლე, არამედ არა 

ყოველი უმჯობეს არს; ყოველივე ჯერ არს ჩემდა, არამედ 

მე არავისსა ხელმწიფებასა დავემორჩილო (1. კორ. 6, 12). 

ჩვენი მგოსანიც ხომ უპირველეს ყოვლისა გვასწავგებს და ალ- 
გვძრავს ძებნად სასუფეველისა, ქმნად კეთილისა, დევნად 
ბოროტისა და აღრჩევად უმჯობესისა?!... 

მაშ, საყვარელნი, ავხადოთ ჩვენს სასიქადულო მგოსანს 
ეს ცილისწამება, გადავაფაროთ ზეწარი დავიწყებისა ნებ- 
სითთა და უნებლიეთთა შეცოდებათა მისთა, შევავედროთ 
იგი იესოს ტკბილსა და აღვიბეჭდოთ გულის ფიცარზე შემ- 
დეგი მისი სიტყვები, რომელშიდაც ჩაქსოვილია ამ დიდებუ- 
ლი ქართველის მსოფლიომხედველობა: 

„მიეცით ნიჭსა გზა ფართო, 
თაყვანისცემა ღირსებას; 

ნიჭს აძლევს ზენა მხოლოდ კაცს 

და არა გვარიშვილობას. 
კაცი ის არის, ვინც არის 

ზეგარდმო მადლით ცხებული; 
მის მხოლოდ ღვაწლი არს კეთილი, 
მით მხარე დამშვენებული...“ 

და მერმედ: 

„იგი აღვიდეს მაღალსა მას მთასა წმიდასა, 
ლვთისა დიდებით გალობითა ნათელმოსილი, 

ვინც ამ სოფლის დიდებასა, მზეებრ მნათობსა, 
მონებრ არ მიჰსდევს, სცნობს რა 
მისს შუქს ფუჭ-წარმავალსა, 

ვინც ძლიერებას ხმითა მაღლით ამცნო სიმართლე, 
და ძმას დაცემულს მისცა ხელი და აღადგინა...“ 

ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში, სადაც გრიგოლი ასაფლავია, 
1908.III. 23; ,,მწყემსი”, 1908, M97-8) 
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სიტყვა 

ეგნატე ნინოშვილის ბარდაყვალებიდან თხუთმეტის 
წლის შესრულების გამო 

ამ წმიდა ტაძარში ჩვენ შევკრებილვართ დღეს, საყვა- 
რელნო, იმ აზრით, რომ შევავედროთ უფალს სული ეგნატე 
ინგოროყვასი. შესვენებულთა მამათა და ძმათათვის ლოცვა- 
ვედრება სიყვარულისა და მადლობის ნიშანია საზოგადოდ, 
და ქართველი საზოგადოებაც, ეგნატეს ნაყოფიერის სამ- 
წერლო მოღვაწეობისათვის მადლობელი, შესწირავს დღეს 

საზოგადო ლოცვას. ეს ცხადია ყველასათვის... 
მაგრამ, ეგნატე ინგოროყვა შესანიშნავია არა მარტო 

სამწერლო მოღვაწეობით, არა, იგი ღირსია პატივისცემისა 
და ყურადღებისა, როგორც მტკიცე ხასიათის ადამიანი, რო- 
მელმაც დაგვიმტკიცა, რომ გამუდმებულის შრომითა და მე- 
ცადინეობით მცირე განათლების პატრონსაც შეუძლია გაიკ- 
ვლიოს გზა ცხოვრებისა და შეიტანოს სამშობლოს სალარო- 

ში შესამჩნევი განძი... 
ეგნატე დაიბადა ღარიბს ოჯახში და ღარიბსავე სკოლაში 

მოახერხეს მისი მიბარება, მაგრამ, საუბედუროთ თუ საბედ- 
ნიეროთ, ამ სკოლითგან იგი ადრე დაითხოვეს და ანბანის 
ძლივს მცოდნე ეგნატე დარჩა უმწეო-უპატრონოთ. ბევრი, 
ძალიან ბევრი ამ გვარს შემთხვევაში ეცემა სულით და სამუ- 

დამოდ იღუპება ცხოვრების მორევში. ეგნატე კი სულ სხვა- 
ფერ მოიქცა: მან არ მიაძინა სწავლის შეძენის სურვილი, 
არამედ გააორკეცა შრომა და შეუდგა ორიოდე გროშის მო- 
პოვებას იმ განზრახვით, რომ განეგრძო სწავლა საზღვარს 

გარეთ, რათა ფართო სწავლით აღჭურვილს შესძლებოდა 
რაიმე შემწეობა აღმოეჩინა „მოსე მწერალთა“ და მისთანათა 
მიერ დაჩაგრულ თანამემამულეთათვის. მართალია, სურვი- 
ლი სავსებით ვერ უხორციელდება ეგნატეს, მაგრამ იგი 
გულს მაინც არ იტეხს: შეუდგება წიგნების კითხვას, რომ ამ 
სახით მაინც დაიკმაყოფილოს სწავლის წყურვილი; ხოლო 
წიგნებისა და ცხოვრებისათვის საჭირო საშვალებას იგი პო- 
ულობს დღიურის მუშაობით... 
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თუმცა ამ გამუდმებულმა შრომამ მის სხეულს გამოულია 
ძალღონე, მაგრამ, სამაგიეროთ, ეგნატემ შეიძინა გამოცდი- 

ლება, ცხოვრების ცოდნა, თავისუფლება, დამოუკიდებლობა 

და სიმტკიცე ხასიათისა. ამ სახით მომზადებული ეგნატე გა- 
მოდის სამწერლო ასპარეზზედ: თავის მართალის და ძლიე- 

რის სიტყვით და გაალმასებულის კალმით შეებრძოლება 

ძალმომრეობას და ბოროტებას, და მყისვე იპყრობს მკით- 

ხველის საზოგადოების ყურადღებას და თანაგრძნობას... 
სუსტის ხასიათის ადამიანს ამ გვარს შემთხვევაში გაი- 

ტაცებდა განდიდების სურვილი, თავმომწონება, პატივის- 

მოყვარება, ამპარტავნება, – ეგნატეს კი ამას ვერ ვამჩნევთ. 
ის არ იცვლება, ის იგივე ეგნატეა, რომელსაც თავიდანვე და- 
სახული ჰქონდა მიზნად შრომა პატიოსანი და უანგარო, გა- 

ნუწყვეტელი და გულწრფელი: პატივისცემისა და ყურადღე- 
ბისათვის ზრუნვა კი მან გულითგან ამოიღო და თვით საზო- 

გადოებას მიანდო... 
და აჰა, ეს ამოდენა ხალხი დღეს შეკრებილა ეგნატეს პა- 

ტივსაცემად და მადლობის მისაძღვნელად. |და ჩვენც| ვა- 
ვედრებთ მამაზეციერს ამ წყნარს, თავმდაბალს და უანგარო 

ადამიანს, და ვთხოვთ, ეგნატესებური სწავლისა და შრომის 

სიყვარული მუდამ ცხოველყოს ჩვენ შორის! ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1909. V. 17. „დროება“ M9108) 

სიტყვა 

დ, %, სარაჯიშვილის სულის მოსახსენებლად 
ქართულ განმანათლებელ საზობადოებათა მიერ 

ბარდახდილის პანაშვიდის წინ 

უკეთუ ვინმე თვისთათვის... არა მოღვაწე იყოს, 

სარწმუნოებაი უარუყოფიეს და არს 

იგი ურწმუნოისა უძვირეს (1! ტომ. 5,8) 

აი მცნება, რომელსაც მსახურებდა თავის სიცოცხლეში 
დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილი, ვის გამოც შეკრებილან 
დღეს ამა წმიდა ტაძარში ქართველის ერის განმანათლებელ 
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საზოგადოებათა წარმომადგენელნი! ყველა თქვენგანმა უწ- 
ყის, რომ განსვენებულმა დავითმა შეუწყვეტელის და დაუღა- 

ლავის შრომით მოკლე ხანში მოიპოვა იშვიათი ქართველთა 
შორის სიმდიდრე. ასე მალე შეძენილი სიმდიდრე კი თითქმის 
ყოველთვის წარმოშობს ორს ცუდს ჩვეულებას: მოძმეთა წი- 
ნაშე ამპარტავნება-მედიდურობას და მხოლოდ პირადის ბედ- 
ნიერებისათვის ზრუნვას. დავით სარაჯიშვილმა კი თავი წა- 
ართვა ორსავ ნაკლულევანობას და მით უკვდავჰყო თავისი 
სახელი. ქონებრივად და გონებრივად მაღალის საზოგადოე- 

ბის წევრებთან გასწორებულს და მათთან დღემუდამ საქმის 
დამჭერს, არასოდეს არ შეუწყვეტია კავშირი დაბალ ხალსთან. 

ყველასათვის ხელმისაწვდომი, თავდაბალი და მოსიყვარულე, 
იგი ხალხის ჭირით იტანჯებოდა და მისის ლხინით იხარებდა. 
არა სხვა მდიდარზე ნაკლებ მზრუნველი პირადის ბედნიერე- 

ბისათვის, იგი არ ივიწყებდა უმრწემესთა ძმათა წაღმართ 
გზაზედ დაყენებას. მუდამ მომგონებელი თავის წარსულისა, 
იგი სიტყვით ან საქმით გვიჩვენებდა, რომ საფუძველი ერის 
ბედნიერებისა არის შრომა და ცოდნა. და სწორედ ამ შრომის 

სიყვარულისა და ცოდნის გავრცელებისათვის მშობელს ხალ- 

ხში, იგი არ იშურებდა არც საკუთარ ძალ-ღონეს, არც შრო- 
მით შეძენილ ქონებას. მრავალთ, დღეს აქა მდგომარეთაგანს 

და უმრავლესთ სხვაგან მყოფთ, მისის შემწეობით შეუძენიათ 

განათლება და გაუკვლევიათ გზა ცხოვრებისა... 

მაგრამ განსვენებულს დავითს ეს არ აკმაყოფილებდა: 

უნდოდა, მისის შემწეობით თუ საკუთარის მეცადინეობით 

განათლების მიმღებთ, განათლება გაევრცელებინათ მშო– 

ბელს ერში, რომლის უდიდესი ნაწილი ჯერ კიდევ აჩრდილ- 

თა სიკუდილისათა დამკვიდრებულ და ბნელსა შინა მა- 

ვალ არს (ისაია. 9, 2). ამისთვის, რომ შეემსუბუქებინა მოქ- 

მედთათვის მოღვაწეობა, მუდამ ღია ჰქონდა თავისი გულისა 
და სახლის კარები მათთვის, და ამხნევებდა მუშაკთ მხურვა- 

ლე სიტყვით და უხვის დახმარებით. განსაკუთრებულს მის 

ყურადღებას კი იქცევდნენ ის ქართველთა შორის მოქმედნი 

განმანათლებელნი დაწესებულებანი, რომელთაც მიზნად 

დაუსახავთ ძველის საქართველოის დიდებულის სულის კვე- 
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თების ნაყოფთა შესწავლა, შეგროვება, გავრცელება, თუ აღ- 
დგენა, რისი მოწმე უნდა იქმნეს მომავალი ჩვენი საერო მუ- 
ზეუმი, აღსაგებელი განსვენებულის მიერ შემოწირულის 

თანხით, და არს და იქმნება მცხეთის სვეტიცხოველის და 
სამთავროს ტაძრები და ამა ქვაშვთის დიდებულნი ბყჭყენი. 

ჭეშმარიტად, რომ ყველა ეს დაწესებულებანი მას მიაჩნდა 
თვისად და, თანახმად წმიდის მოციქულის მცნებისა, მოღ- 

ვაწე იყო მათთვის. და აი, სწორედ ამ მოღვაწეობისათვის, 

ქართველთა ერის ყველა განმანათლებელ საზოგადოებათა 

წარმომადგენელთ მოუყრიათ აქ თავი და ცხარის ცრემლით 
იგლოვენ და სტირიან სასიქადულო წევრისა და უებრო მამუ- 

ლიშვილის დაკარგვას... 
საყვარელნო! მართალია, ჩვენი დანაკლისი ფრიად დიდი 

და საგრძნობელია, მაგრამ ქრისტეანთ არ შეშვენის მიცვა- 
ლებულთათვის უნუგეშო ტირილი და გოდება, არამედ მად- 
ლობა და ლოცვა ღვთისა. ჩვენც შევწიროთ მადლობა ზეცი- 

ერს მამასა დავით სარაჯიშვილის ქვეყნად მოვლენისათვის 

და შევევედრნეთ, რომ სგავსი მისი კვალად მონიჭებოდეს 
ქვეყანასა ჩვენსა არა ერთი და ორი. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1911. VI. 24. „შინაური საქმეები“, M9ძ24; 
„განათლება“ M9?7 და ცალკე გამოცემულ წიგნში: „დავით სარაჯიშ- 

გილის სახსოვრად“ – რუსული თარგმანით (გვ. 230-234|)) 

სიტყვა 

ნიკოლოზ ბესარიონის ძის ღოღობერიძის 
ბარდაყცვალების გამო 

კაცადკაცადი იქმოდენ კეთილსა თვისითა ხელითა, 
რათა აქვნდეს მიცემად, ვის იგი უხმდეს (ეფეს. 4, 28) 

მიუწერს წმიდა მოციქული პავლე ქრისტეანეთა და მით 
გვასწავებს, რომ პატიოსანი შრომით მოპოვებული ქონება 
ქრისტეს მორწმუნემ უნდა არა თუ მოიხმაროს დასაკმაყო- 
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ფილებელად თვისთა მოთხოვნილებათა, არამედ გაუნაწი- 
ლოს კიდეც მათ, ვის იგი უხმდეს, ე. ი. ვინც მოკლებულია 
საშვალებას, მოიპოვოს პური არსობისა საკუთარის შრომი- 
თა. ეს სწავლა მოციქულთა იმდროინდელ ადამიანთათვის 
ახალი და თითქმის გაუგებარიც იყო, ვინაითგან წარმართო- 
ბას ქველმოქმედება არა სწამდა და დაჩაგრულთა ბედიდღბა- 
ლი ნაკლებად აწუხებდა. ლარიბ-ღატაკის შეხვედრა ცუდ 
ნიშნად იყო მიჩნეული და სიბრალულის ნაცვლად გამოიწ- 

ვევდა ხოლმე ზიზღსა და შიშის ზარსა. ამ ცრუმორწმუნოე- 
ბას და გულქვაობას განათლებული საზოგადოების წარმო- 
მადგენელნი თავისებურად ასაბუთებდნენ კიდეც: რასაცა 

გაიღებ გლახაკისათვის, იმას აკლებ შენს თავსა, ხოლო მიმ- 

ღებს ხელს უწყობ, განაგრძოს თავის ტანჯული სიცოცხლე, 

რომელიც, რაც ადრე შესწყდება, მით უკეთესიაო... 

ეს სიბნელით მოცული მსოფლიო-მხედველობა ქრისტეა- 

ნობამ უარყო, აღიარა რა ადამიანის მკვდრეთით აღდგომა 

და საიქიო ცხოვრებისათვის ამ ქვეყნადვე სამზადისის საჭი- 

როება. ამ სწავლით აქაურ სიცოცხლეს განსაზღვრული ღი- 

რებულება მიეცა, რათგანაც საიქიოსათვის მომზადება ადა- 

მიანს შეუძლიან მხოლოდ მაშინ, როცა სააქაოს მის სიცოც- 

ხლეს და საიქიოსათვის სამზადისს ძლიერი რამ დამაბრკო- 

ლებელი მიზეზი არ გადაეღობება. ამგვარ დამაბრკოლებელ 

მიზეზად ხორცშესხმულის არსებისათვის უპირველეს ყოვ- 

ლისა უნდა ჩაითვალოს სადგურის, სამოსლის და სულისა და 

ხორცის საზრდოს უქონლობა... 

მკვდრეთი აღდგომის მქადაგებლებმა მყისვე ათხოვეს 

ყური ამ გარემოებას და გარკვევით აუხსნეს წარმართთა და 

ურიათაგან მოქრისტეანებულთ, თუ როგორ უნდა მოპყრო- 

ბოდნენ ნივთიერად დაქვეითეულთ თანამორწმუნეთ: 

პხსნილჰყავ ხელი შენი ძმისა მის შენისა ნაკლულევანი- 

სათვის (მეორე შჯულ. 15, 11); ნუ ვიყვარებით სიტყვითა 

ხოლო, გინა ენითა, არამედ საქმითა და ჭეშმარიტებითა (1 

იოან. 3, 17); სახმართა წმიდათასა ეზიარებოდეთ (რომ. 12, 
13); ურთიერთას სიმძიმე იტვირთეთ (გალატ. 6, 2); მოწყა- 
ლებას გაიღებდით, ნუ მწუხარებით, ნუცა უნებლებით (2 
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კორ. 9. 7), არამედ მხიარულებით (რომ. 12. 8). ამ მოციქულ- 

თა დარიგებამ გამოიღო ჯეროვანი ნაყოფი: ქრისტეანებმა 
იწყეს შეგროვება თავიანთის წვლილისა და დადება მისი 
ფერხთა თანამოციქულთასა (საქ. მოც. 4. 35) ნაკლულევანთა 
საჭიროების აღსავსებელად... 

რაც მეტი დრო გადიოდა მოციქულთა შემდეგ, მით უფ- 

რო ფართოვდებოდა და ვითარდებოდა მათ მიერ დაწყებული 

და ნაკურთხი წმიდა საქმე: მორწმუნეთა საზოგადოებამ მა- 
ლე შეიგნო ურთიერთას სიმძიმის ზიდვის და სიყვარულის 
ძლიერება და მხნედ შეუდგა შეუძლებელ წევრთა ხორციელ- 

თა და სულიერთა საჭიროებათა დაკმაყოფილებას. საზოგა- 
დო საქმეში მონაწილეობის მიღებას ყველა ცდილობდა და 

იძლეოდა, რის მიცემაც შეეძლო: ზოგი ცოდნას და შრომას, 
ზოგი კი ნივთიერ საშვალებას. მოქმედების ასპარეზს წარ- 

მოადგენდნენ ეკლესიები და მონასტრები, რომელთა ზღე- 
დეთა შორის თავს იყრიდნენ საუკეთესო მამულიშვილნი... 

გავიდნენ დრონი და მონასტერ-ეკლესიებმა დაჰკარგეს 
დაუშრეტელი წყარო ცხოვრებისა, – მორწმუნეთა მიერ შე- 

წირული მამულები, და ამის გამო იძულებულნი გახდნენ ნაკ- 

ლულევანთა საჭიროებათა დაკმაყოფილებისათვის ზრუნვა 
დაეთმოთ მათ კედელთა გარეშე მყოფი ქრისტეანეთათვის, 

რომელთაც, იმავე სიყვარულით განმსჭვალულთ, შეადგინეს 

სხვადასხვა საქველმოქმედო და საგანმანათლებლო საზოგა- 
დოებანი. ასე იყო სხვაგან და ასევე მოხდა ჩვენშიაც... 

წინაშე ჩვენსა მდებარე ცხედარი ნიკოლოზ ლოღობერი- 

ძისა მოწმეა მისი, თუ საუკეთესო შვილნი ჩვენის ქვეყნისა 
რაოდენად გრძნობდნენ საჭიროებას ჩვენის ერის ქონებრი- 
ვად და გონებრივად დაქვეითებულის ნაწილისათვის ზრუნ- 

ვისას და რა ღონისძიებას ხმარობდნენ ამ საჭიროების დაკ- 
მაყოფილებისათვის. განსვენებული ნიკოლოზი ერთი იმ 
მცირერიცხოვან პირთაგანია, რომელთაც ქართულის დრო- 

გამოშვებითის გამოცემის საქმე მტკიცე ნიადაგზად დააყე- 

ნეს და დააარსეს ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავ- 
რცელებელი საზოგადოება, და ცოტად თუ ბევრად შეუმსუ- 

ბუქეს მშობელის ერის შვილებს სწავლის და ცოდნის შეძენა. 
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იგი, როგორც ჭეშმარიტი ქრისტეანე, მთელს თავისს ხან- 
გრძლივს სიცოცხლეში იქმოდა კეთილსა თვისითა ხელითა, 
რათა აქვნდეს მიცემად, ვის იგი უხმდეს, და დასასრული ამა 
ქვეყნად მოღვაწეობისა დააგვირგვინა თავის ქონების დიდის 
ნაწილის შეწირვით განმანათლებელ საზოგადოებისათვის. 
ეს უხვი შეწირულება, რამდენათაც თვალსაჩინოდჰყოფს 
განსვენებულის ნიკოლოზის სულის ქრისტეანულ განწყობი- 
ლებას და ზნეობრივ სიფაქიზეს, იმდენადვე ავალებს ჩვენს 
განმანათლებელ საზოგადოებათა მხნედ მოღვაწეობას... 

ამისათვის, შევსთხოვოთ, საყვარელნო, უფალს, რომ მან, 

თანახმად მისის მცნებისა, მოძმეთათვის მოწყალე სული მო- 

ნისა მისისა ნიკოლოზისა შეიწყალოს და სიტკბოებით განას- 
ვენოს, ხოლო ჩვენ განმანათლებელ საზოგადოებათა მისცეს 
ძალი და სიმხნე ნიკოლოზ ღოღობერიძისთანა მამულიშვილ- 

თა მოლოდინის გამართლებისა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1912. 1. 3; 
„შინაური საქმეები“. 1912, M97) 

სიტყვა 

ნიკოლოზს ზებედეს ძის სხვედაძის 
ბარდაყვალების გამო 

განუსვენე, უფალო, სულსა მონისა შენისასა! 

ჭეშმარიტად ყოველი ადამიანი მონა არის უფლისა და 

მოიღებს მისგან ხუთს, ორს, გინა ერთს ტალანტს, მსგავსად 

ძალისა თვისისა (მატთ. 25. 15). განსვენებული ნიკოლოზ 

ცხვედაზეც, რომლის ლოცვა-კურთხევით მოსახსენებლად 
შევკრებილვართ აქა, იყო მონა ღვთისა და მოიღო უფლისა- 

გან უწინარეს ყოვლისა ტალანტი მასწავლებლობისა, რომე- 
ლიც აქმნია მან ჯერ მის აღმზრდელ ტფილისის საულიერო 
სემინარიაში და შემდეგ ტფილისის ქალთა ინსტიტუტში და 

წმ. ნინოს სასწავლებელში. თუმცა მასწავლებლობის სარბი- 
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ელზედ მოღვაწეობა ფრიად ძნელია, ვინაითგან ნორჩი და სა- 

თუთი არსება მასწავლებელმა დიდის სიფრთხილითა და 
თავგანწირულებით უნდა აღზარდოს მამაკაცად სრულად, 
საზომად ჰასაკისა სავსებისა მის ქრისტესისა (ეფეს. 4,13), 

მაგრამ განსვენებულმა ნიკოლოზმა ღირსეულად განვლო 

ერთხელვე არჩეული სარბიელი ხსენებულ სკოლებში და და- 

იმსახურა მოწაფეთა და ამხანაგთა სიყვარული, ხოლო უფ- 
როსთაგან პატივისცემა და მოხუცებულობის დროს უზრუნ- 

ველად ცხოვრების საშვალება... 
ჩვეულებრივი ადამიანი ამ ვიწრო ფარგლით შემოხაზულ 

სარბიელზედ მოღვაწე კმაყოფილი იქმნებოდა, ხოლო ღირ- 

სეულად განვლის შემდეგ, შეუდგებოდა მყუდრო ცხოვრები- 
სათვის ზრუნვას. ნიკოლოზ ცხვედაძე კი ჩვეულებრივის 
ადამიანისს მსოფლიომხედველობამ ვერ დააკმაყოფილა, 
რადგანაც უფლისაგან დაჯილდოებული იყო არა ერთის ხო- 

ლო ტალანტითა: მასწავლებლობის უღლის ზიდვის დროს, 
იგი ემსახურებოდა მშობელს ქვეყანას თუ ჟურნალ-გაზე- 

თებში საჭირბოროტო საგნებზე წერილების მოთავსებით, 
თუ მოქალაქეთა საბჭოს ხმოსნის სახით, თუ ქართველთა 
ერის ემბაზის – სვეტიცხოვლის და სამთავროს ტაძრის გა- 
ნახლების დროს მუშაობით და მოციქულთასწორთა მირიან 

მეფისა და ნანა დედოფლის საფლავის გამშვენებით და სხ. 
მაგრამ ეს ცხოველის სულის პატრონი ადამიანი ვერც ამ 
მრავალფერადმა მოქმედებამ დააკმაყოფილა, – მას სწყუ- 
როდა მშობელი ერი განათლების სწორე გზაზე დაეყენებინა. 
მან კარგად იცოდა, რომ წინად ჩვენს ქვეყანაში განათლების 
საქმე სხვანაირად იყო მოწყობილი: თითქმის ყველა ეკლესი- 
ისა და მონასტრის ეზო წარმოადგენდა საერო სასწავლე- 
ბელს, სადაც მოზარდი თავობა დახელოვნებულის ოსტატე- 
ბის, მლვდელთა და მონაზონთა მეოხებით დედაენაზე ითვი- 
სებდა ცნობას ღვთისა, ადამიანისა და გარეშემო ბუნებისას. 
მეცხრამეტე საუკუნეში კი ეს საერო სასწავლებელნი გან- 
ჰქრნენ, ხოლო მათ მაგიერნი ან არა ჩანდნენ, ან მიუწთო- 
მელნი შეიქმნენ ჩვენის ერისათვის, – სასწავლო ენის უცო- 
დინარობა და ქონებრივად დაქვეითება მოსწავლეთა მშობ- 
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ლებისა შეადგენდა ამ მოვლენის მიზეზსა. ყოველივე ეს გა- 
ითვალისწინა მოძმეთათვის გულშემატკივარმა ახალგაზრდა 
მასწავლებელმა ნ. ცხვედაძემ, და მცირერიცხვოვან თანამო- 
აზრეებთან ერთად შეუდგა წერა-კითხვის გამავრცელებე- 
ლის და თავადაზნაურთა ღარიბ მოწაფეთა შემწე საზოგა- 
დოებათა დაარსებას და მათ მიერ დასახულ მიზანთა გან- 
ხორციელებას. მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ცხვედაძე დატ- 
ვირთული იყო არსობის პურის მოსაპოვებელად სამუშაოთი, 
იგი შეიქმნა ორისავე საზოგადოების საქმეთა მიმდინარეო- 
ბის მთავარ მესაჭედ. და სულ მოკლე დროში დაარსდა სოფ- 
ლად წერა-კითხვის სკოლები, ხოლო ტფილისში საშვალო გა- 
ნათლების სასწავლებელი, – ეს ჩვენი ძვირფასი გიმნაზია... 

დააყენა რა სწორს გზაზედ წერა-კითხვის საზოგადოების 

სკოლათა მსვლელობა, მან განსაკუთრებითი ყურადღება მი- 
აპყრო ამ ტაძარს განათლებისას, და გადასწყვიტა უზრუნვე- 

ლეყო იგი ყოველმხრივ, უმთავრესად კი საკუთარის შენობის 
შეძენით: „სანამ გიმნაზიას საკუთარს შენობას არ მოუპოვებ 

და არ დავაბინავებ ყოვლის მხრით გამართულს სახლში, მა- 

ნამ ვერ მოვისვენებო“, იტყოდა ხოლმე განსვენებული... 
ბევრს, ძალიან ბევრს მოხუცებულის ახირებად მიაჩნდათ მის 
მიერ გიმნაზიისათვის საჭირო ადგილის ძებნა და სასწავლე- 
ბელის შენობის გეგმის დამზადება: „ნიკო ცხვედაძეს უნდა 

უფულოდ სასახლე ააშენესო“, გაისმოდა გარშემო. ხოლო 

განსვენებული ამ დაცინვას თითქოს ვერც კი ამჩნევდა. იგი 
დღე და ღამე იქმოდა (1 თეს. 2,9) და საქმესა მას ღვთისად 
ჰგონებდა: არა თუმცა უფალმან აღაშენა სახლი, ცუდად 
შვრებიან მაშენებელნი მისნი-ო (ფსალ. 126,1), ხშირად გაი- 
გონებდით მისგან. უფალმაც აკურთხა შრომანი და რუდუნე- 

ბანი (1 თეს. 2,9) მისნი, და უკვე რამდენიმე წელიწადია, ჩვენი 

სასწავლებელი მოთავსებულია ამ შეუპოვარის ხასიათისა და 
დაუცხრომელის შრომისმოყვარე ადამიანის თაოსნობით 

აგებულ სასახლეში... 
ამ ჟამად კი ჩვენ ვიმყოფებით იმ დარბაზში, რომლის სუ- 

ლის წმიდის სამუდამო სადგურად გარდაქცევას და წმ. მე- 
ფის დავით აღმაშენებელის სახელზედ ტაძრად კურთხევას 
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განსვენებული მოელოდა ყმაწვილის ხალისითა და აღტაცე- 
ბით. ამ განუხორციელებელის სურვილის შესრულება და ამ 

სასახლის შენარჩუნება სკოლისათვის მან უანდერძა მის თა- 
ნამშრომელთა და სასწავლებელის მესვეურთა, რომელნიც, 

უეჭველია, არა უგულებელჰყოფენ სკოლისათვის თავდადე- 
ბულის მოხუცის მოლოდინს და უკანასკნელს სურვილსა... 

თქვენ კი, საყვარელნო მოწაფენო, ნურასოდეს ნუ დაი- 

ვიწყებთ განსვენებულის ნიკოლოზის თქვენდამი სიყვა- 

რულს, თქვენდა საკეთილდღეოდ უანგარო განუწყვეტელ 
შრომას და მუდმივ წმ. მოციქულის სიტყვით დარიგებას, – 
გიყვარდეთ თქვენი სამშობლო არა სიტყვითა ხოლო, გინა 
ენითა, არამედ საქმითა და ჭეშმარიტებითა (1 იოან. 3,18). 

ეხლა კი, შეევედრნეთ უფალსა, რომ მან დააწესოს სული 
განსვენებულის ნიკოლოზისა მართალთა თანა და მიანიჭოს 
მას გვირგვინი უკვდავებისა. ამინ. 

(წარმოითქვა ქართულ გიმნაზიაში 1911. XI. 2; „შინაური საქმე- 
ები“, 1911, M937; „განათლება“, 1911, M911) 

სიტყვა 

იაკობ სიმონის ძის გობებაშვილის 
ბარდაყვალების ბამო 

ვქმნეთ კაცი ხატად და მსგავსად ჩვენდა და 
მთავრობდეს იგი... ქვეყანასა ზედა 

(შექმნ. 1, 26) 
ჰბრძანა უფალმა, და მითვე მიანიჭა ადამიანს ბატონობა 

ყოველსავე ქვეყნიურ ქმნილებაზე. ამ დიდებულის მოწოდე- 
ბისათვის აღჭურვა იგი საჭირო საშვალებითა, შთაბერა რა 
მტვერისა ქვეყანისაგან შექმნილს სხეულს სული სიცოც- 

ხლისაი (შექმნ. 2. 7). სულის ნიჭთა შინა დასდო (უფალმა! სა- 
ფუძველი ადამიანის ქვეყანაზედ ბატონობისათვის, დაავალა 
რა ამ ნიჭთა განვითარება და განათლება ღვთის ცნობით, გა- 

142



რეშემო ბუნების და მის მოვლენათა კანონების შესწავლით, 
– ცხოვრებისათვის გამოსაყენებელად. პირველქმნილი ადა- 

მიანი, იცნობდა რა ჭეშმარიტს ღმერთსა და აღასრულებდა 
რა მის სწავლა-ბრძანებას, იყო ბატონი და უფალი ყოვლისა- 
ვე ქვეყნიერის ქმნილებისა. მხოლოდ ღვთის მცნების გარ- 

დასლვამ გამოიწვია შედეგად ადამიანის სულიერ ძალთა 
დაჩლუნგება და ქვეყნის ბატონის ბუნების მოვლენათა და 
მხეცთა მიერ შეშინება და დამორჩილება. მაგრამ ყოვლად- 
მოწყალე უფალმა არა უგულებელჰყო ცოდვილი ადამიანი, 
მოუვლინა მაცხოვრად საყვარელი ძე თვისი, უფალი ჩვენი 
იესო ქრისტე, რომელმაც დაუძლურებული ადამიანი გამო- 
იხსნა ცოდვისა და მისი შედეგისაგან, დაუბრუნა მას ძალი და 
ხელმწიფება ქვეყანასა ზედა და წარავლინნა მოწაფენი 
თვისნი ქადაგებად სასუფეველისა ღვთისასა (მატთ. 10,1; 

მარკ. 16,15-18; ლუკ. 9,1-2)... 
განსვენებული იაკობ გოგებაშვილიც, ვითარცა ერთი მო- 

წაფეთაგანი უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი, გულდასმით 

შეუდგა ამა სასუფეველის ქადაგებას თანამოძმეთა თვისთა 
შორის პირველისავე დლითგან სკოლითგან გამოსლვისა. 

თავდაპირველად მოღვაწე მცირე ფარგლით შემოხაზულ ას- 

პარეზზედ, – სასულიერო სასწავლებელში, – შემდეგ იგი შე- 
იქმნა მთელის ჩვენის ერის მასწავლებელად. თანახმად იესო 

ქრისტეს მცნებისა, მან უარჰყო თავი თვისი (მარკ. 8,34), 
აღილო ჯვარი მასწავლებლობისა და შეუდგა მშობელის ერის 
ღვთის მსგავსებისა და ქვეყანაზედ გაბატონების გზაზედ 
დაყენებას. ბევრი შრომა, ბევრი საყვედური, ბევრი შეურაც- 

ხება და ბევრი დაბრკოლება განიცადა განსვენებულმა, მაგ- 
რამ შეუდრეკელად განაგრძობდა მუშაობას მშობელის ერის 

საკეთილდღეოდ. ამ განუწყვეტელმა შრომამ და თავდადე- 

ბულმა მოღვაწეობამ იაკობის სიცოცხლეშივე გამოიღო ჯე- 
როვანი ნაყოფი: ათი ათასობით და ასი ათასობით ვრცელდე- 

ბოდა ხალხში მის მიერ შედგენილი წიგნები და ხალხმაც შე- 
იგნო ამ წიგნების მნიშვნელობა... 

ამ წიგნთა შორის განსაკუთრებულს ყურადღებას მიიქ- 

ცევს „ბუნების კარი". აცნობს რა ამ წიგნით მოსწავლე ახალ- 
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გაზრდობას კერძოდ და ჩვენს ერს საზოგადოდ ბუნების მოვ- 

ლენათა და მათ კანონებსა და მიზეზებს, განსვენებული ია- 
კობი მკითხველთა ყურადღებას აღამაღლებს მიზეზთა მიზე- 

ზისადმი, ხოლო ჩვენის ერის ძველი ცხოვრების მოთხრობით 
ამტკიცებს იმ უტყუარ აზრსა, რომ სანამ ჩვენი ერი ღვთის- 

მოსავი და მოშიში იყო, მანამ არ გამოლევია ბაგრატ-დავით- 
თამარები... 

ასე ესმოდა განსვენებულს იაკობს თავისი მოვალეობა 

მასწავლებელისა და ამ სახედ ასრულებდა მაცხოვრის ბრძა- 
ნებას ლვთის სასუფეველის ქადაგებისათვის, და ფრიად 

სწუხდა, რომ ამ უკანასკნელ დროს ჩვენში შესამჩნევად იკ- 
ლო ღვთის სასუფევლის ქადაგებისათვის ზრუნვამ. ამ მოვ- 
ლენას იგი სთვლიდა ფრიად სამწუხაროდ და შიშობდა, ვაი 

თუ სარწმუნოებრივ გულგრილობას ზედ მოჰყვეს ზნეობის 

დაცემა და ერის გადაგვარების გზაზედ დადგომაო. სამაგიე- 
როდ, სიხარულით აღფრთოვანდებოდა ხოლმე, თუ სადმე 
შეამჩნევდა სარწმუნოების დაცვისა და ზნეობის განფაქიზე- 
ბისათვის ზრუნვის ნიშნებსა: ამ ორიოდე წლის წინად ხში- 
რად ნახავდით განსვენებულს იაკობს ამ ტაძრის გალავანში, 
ან კიდევ გვერდით ბაღში, სიამოვნებით თვალყურის მგდე- 

ბელს ტაძრის კედლების ზრდისა და ჩუქურთმებით შემკობი- 
სათვის. „მიხარის, როცა ვხედავ ამ ტაძრის მამა-პაპათა მიერ 
შემუშავებული გეგმით შენებას, იქნება, ლვთის შეწევნით, 
მათი სარწმუნეობრივი გრძნობაც განცხოველდეს ჩვენშიო“, 
იტყოდა ხოლმე მოხუცი. უკანასკნელ დღეებში კი, როცა მახ- 
ლობლებმა უამბეს, შენს სადღეგრძელოდ და სენისაგან გან- 
საკურნებელად საქართველოს კუთხეებში პარაკლისები გა- 
დაუხდიათო, მოხუცი, მიუხედავად ძლიერის ტკივილებისა, 

დამშვიდდა, გამხიარულდა და სიამოვნებით წარმოსთვვა: 
„მადლობა ღმერთს, ჩემთვის ლოცულობენ, ეს კარგი ნიშა- 
ნია, ვინაითგან სხვისთვის ლოცვა მარტო ზნეობრივად გან- 
ვითარებულ არსებათა კუთვნილებააო“... 

საყვარელნო! შეკრებილება თქვენი საქართველოს ყოვე- 
ლი კუთხითგან მოწმეა თქვენი განსვენებულის იაკობისადმი 
პატივისცემისა და სიყვარულისა... ნუ მოაკლებთ ამ სიყვა- 
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რულს ნურც იაკობს და ნურც იმ საქმეს, რომელსაც თვისი 
ძალღონე შესწირა იაკობმა. შეუწყეთ ხელი მშობელს ერში 
ჭეშმარიტის ცოდნის გავრცელებას, განამტკიცეთ ჯვარის- 

მტვირთველ ერში ლვთის ცნობა, ჰქადაგეთ საკუთარის 
ცხოვრებით ქრისტეს სარწმუნოება, განაცხოველეთ უფლი- 

სადმი სასოება, შეიმოსეთ ურთიერთის სიყვარული, რომელ 
არს სიმტკიცე სრულებისა (კოლ. 3,14), რათა ყოველი ჩვენ- 
განი იქმნას მზგავს ღვთისა, ეუფლოს ქვეყანას და მთავრობ- 
დეს თევზთა ზღვისათა, მფრინველთა ცისათა, და ყოველ- 

თა პირუტყვთა, და ყოველსა ქვეყანასა და ყოველთა ქვე- 
წარმავალთა ქვეყანასა ზედა (შექმნ. 1,28). და ყოველივე 
ამით განამხიარულეთ ჩვენის ქვეყნის კეთილდღეობისათვის 

მრავალჯერ მწუხარების განმცდელი სული იაკობ გოგებაშ- 

ვილისა!.. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1912. VI. 10; „შინაური საქმეები“ M9ძ25) 

სიტყვა 

ალექსანდრე სოლომონის ძე ხახანაშვილის 
ბარდასვალების გამო 

ღვაწლი კეთილი მომიღვაწებიეს, 

სრბაი აღმისრულებიეს, 

სარწმუნოებაი დამიმარხავს (2 ტიმ. 4,7) 

სრული სიმართლით შეიძლება ითქვას შენთვის, ძვირფა- 
სო ალექსანდრე, ეს სიტყვები მთავარმოციქულის პავლესი! 

შენ, საშუალო სასწავლებელში სწავლის დროსვე გარკვეული 

გქონდა, თუ რომელ ასპარეზზედ აღასრულებდი შენს სამძი- 
მო სრბასა. შენ მაშინვე აირჩიე ცხოვრების საგნად მშობელი 
ერის წარსული დიდების შესწავლა და ამ დიდების გამომზე- 

ვება შენიანთა და უცხოთა საცნაურად და სარგებლად. ამ 
წმიდა საქმეს ემსახურებოდი შენ 25 წლის განმავლობაში და 
თითქმის აისრულე კიდეც გულის წადილი: შენი წყალობით 
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ჩვენი ერთს კულტურა საკმაოდ შეუძლიანთ გაიცნონ სხვა 
ხალხთა შვილებმა და შენმა თანამემამულეებმა... 

ეცნობოდნენ რა ჩვენის ერის დიდებულ წარსულს უცხო- 
ელნი, მადლიერი გრჩებოდნენ და შენს სახელს პატივით და 
დიდებით ახსენებდნენ, ჩვენ კი, შენი სისხლი და ხორცი, უმე- 
ტეს შემთხვევაში ვერც კი გიცნობდით: აბა გადმოგვხედე შე- 
ნი გონიერი თვალით და ჩვეულებრივის გულწრფელობით 

სთქვი, – ბევრს ჩვენგანს წაუკითხავს ნახევარი, ანუ მეოთხე- 

დი მაინცა შენი ნაწერი? აბა მოიგონე, გულკეთილო ადამია- 
ნო, ბევრი ჩვენგანი გინახავს შენს ლექციებზე ამ ხუთიოდე 

წლის წინად რომ ჩამოხველ ჩვენს დედაქალაქში და მიუხედა- 
ვად შენის ავადმყოფობისა აღტაცებით გვაცნობდი ჩვენის 
ერის თავგადასავალსა? და განა მარტო აქ ვიჩენდით გულ- 

გრილობას შენის საყვარელის საგნისადმი შენნი თანამოძ- 
მენნი? არა, საუბედუროდ, არც იქ, თვით მეცნიერების ტა- 
ძარში იყავ შენ განებივრებული ქართველთა ყურადღებით; 
რამდენჯერ მომხდარა, რომ შენს ლექციას დასწრებითა მარ- 
ფტოოდენ ორი სამი მსმენელი?.. 

მაშ რა გამოძრავებდა, რა გახალისებდა, რა გაიძულებდა 
ამოდენა შრომისათვის? მარტოდმარტო განუსაზღვრელი და 
უანგარო სიყვარული მამულისა და მისი მომავალისა, ის სიყ- 

ვარული, რომელიც არა ეძიებნ თვისასა, ყოველსა თავსი- 
დებნ, ყოველსა მოითმენნ, ვინაითგან ყოველი ჰრწამნ (1 

კორ. 13,5-7). შენმა განუზომელმა მამულის სიყვარულმა აგა- 
ღებინა ხელი პირადი ბედნიერებისათვის ზრუნვაზე და და- 
გიბადა რწმენა, რომ თუ დღეს არა, – ხვალ, ან ზეგ მაინც შე- 
იგნებენ შენი მამულიშვილნი სამშობლო ისტორიისა და ლი- 
ტერატურის შესწავლის საჭიროებას, და ხვალინდელის ქარ- 

თველობისათვის არა ზოგავდი თავს და შრომობდი სიცოც- 
ხლის უკანასკნელ წუთებადმდე. ახლანდელ თაობას კი შო- 
რითგან გვიცქეროდი, რომ ჩვენის უკუღმართის ცხოვრების 
შავს სინამდვილეს არ მოეკლა შენში რწმენა და სიყვარული 
მომავალი თაობისადმი. ამისთვის არ იყო, რომ არ შორდებო- 
დი მოსკოვს, მიუხედავად შენი მეგობრების რჩევისა, – წადი 

სამშობლოში, თორემ მოსკოვი მოგიღებს ბოლოსო! და აი, 
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ასრულდა მათი წინასწარმეტყველება: ჩრდილოეთის სუსხი- 

ანმა ჰაერმა და გამუდმებულმა შრომამ მოგისპო სიცოცხლე 
და დღეს ვხედავთ ხატად ღვთისა დაბადებულსა შვენიერე- 

ბასა შენსა შეურაცხად, უპატიოდ და უსახურად!... 

მაგრამ მიმოიხედე გარშემო, ალექსანდრევ, და დაინახე ეს 

დიდებული სანახაობა: გვირგვინები, ლენტები, ბრწყინვალე 

შეკრებულება მღვდელთა და ერთა! რამ მოუყარა ყველა ამას 
აქ თავი? რა ამბავია? ნუთუ შენმა მემამულიშვილებმა შევიგე- 

ნით ჩვენი შეცთომა, უკუვაგდეთ ჩვეულებრივი გულცივობა 
და აღვიარეთ სათაყვანებლად შენი წმიდათა წმიდა? ნუთუ 

შენმა ჩვენში ჩამოსლვამ გაგვიღვიძა მიფერფლილი სიყვარუ- 

ლი სამშობლოსადმი, აღგვიძრა სურვილი შევისწავლოთ შენ- 
გან მამაპაპათა თავგადასავალი, მათი ნაღვაწ-ნამუშაკარი და 

განგვსჭვალა მტკიცე გადაწყვეტილებით შეუერთდეთ მათ 
ცოდნისა, შრომისა და რწმენის კავშირით? უფალმა აკურ- 

თხოს, მაშ, შენი აქ მოსლვა! გარდამოიხილე ზეცით, ღმერ- 

თო, და იხილე და მოხედე ვენახსა ამას, და განამტკიცე ესე, 

რომელ დაასხა მარჯვენემან შენმან (ფსალ.79, 14-15)! 

გარნა, ნუ მიწყენ, ჩვენო უწყინარო ალექსანდრევ, ამ შენ- 

თან უკანასკნელად გამოსალმების დღეს ერთი რამ კიდევ 

მოგახსენო: მე მომსწრე ვარ გრიგოლ ორბელიანის, დიმიტრი 
ბაქრაძის, ნიკოლო% ბარათაშვილის, გაბრიელ ეპისკოპოზის 

და ილია ჭავჭავაძის დასაფლავებისა! იცი, რა პატივით და 
დიდებით მივასვენეთ ეს ჩვენი ქვეყნის მნათობნი საფლავის 

კარამდე? მერმე? მერმე ისა, რომ დღეს აღარც მათი საფლა- 
ვები გვახსოვს და ვეღარც მათ თხზულებათა სრული კრებუ- 

ლის გამოცემა მოვახერხეთ, – ვერ მოვიცალეთ! ჭეშმარი- 

ტად, ზრუნვამან ამა სოფლისამან და საცთურმან სიმდიდ- 
რისამან შეაშთვეს (მატთ. 13,22) ჩვენს გონებაში მათი ხსოვ- 
ნა და გულში კიდევ მათი სიყვარული! მაშ, ნუ დაგვძრახავ, 

მრავალის ჭირის დამთმენო (2 ტიმ. 2,3) ალექსანდრევ, თუ 

მეორმოცე დღეს შენი გარდაცვალებისა ათიოდე ქართველის 

მეტმა ვერ გინახულოს, ხოლო წლის თავზე ოცზე მეტმა ვერ 
მოვიცალოთ დიდუბეში მოსასვლელად! ნურც იმისთვის დაგ- 

წყდება გული, თუ შენს თხზულებათა მეორედ გამოცემადმდე 
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დიდმა დრომ განვლოს, ჩვენ ჯერ კიდევ მოუმზადებლები 

გართ ნამდვილი მოქალს(აქ)ობრივის ცხოვრებისათვის!.. 

შეგვინდევ, ჩვენო ტკბილო ალექსანდრევ, და მერწმუნე, 
რომ ეს გარდამავალი ხანა ადრე თუ გვიან გაივლის, რომ მო- 
ვა სხვა დრო, დრო თავის შეგნებისა, და მაშინ შენს ნაშრომ- 
ნაწერსაც დააფასებენ; დრო, ოდეს შენ მიერ დათესილი თეს- 
ლი აღმოცენდება და აღორძინდება (მარკ. 4, 27) და გამოი- 
ღებს ნაყოფსა რომელიმე ასსა, რომელიმე სამეოცსა და რო- 

მელიმე ოცდაათსა (მატთ. 13, 23). მაშინ შენს საფლავსაც 
მოსძებნიან, შენს ნაწერსაც გამოსცემენ, და ლითონისა და 

ყვავილების გვირგვინების მაგიერ მოგიძღვნიან სიყვარული- 

სა და მადლობის თაიგულსა. მანამდე კი განისვენე შენის სა- 
სო ღვთისმშობლის საფარვლის ქვეშე და ინუგეშე თავი წმი- 
დის პავლე მოციქულის სიტყვებით: ღვაწლი კეთილი მო- 

მიღვაწებიეს, სრბაი აღმისრულებიეს, სარწმუნოებაი და- 

მიმარხავს, და მიმელის მე გვირგვინი, რომელი მომცეს მე 

მართალმან მან მსაჯულმან. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1912. VIII. 5. „შინაური საქმეები“ M936) 

სიტყვა 

ა. ვ. ქუთათელაძის ბარდაყვალების გამო 

დაღათუ ბევრ მზარდულ გესხენ... 
არამედ არა მრავალ მამა (1 კორ. 4, 15) 

სწორედ ჩვენის დროისათვის უბრძანებია წმ. მოციქულს 
პავლეს, ვინაითგან ჩვენს დროში ხშირად და ძაიან ხშირადაც 
აღმზრდელობა-მასწავლებლობა მხოლოდ არსებობის პურის 
მოსაპოებელ საშვალებად შექმნილა, მიმოიხედეთ გარეშემო 
და ადვილად დაინახავთ, რომ გუშინდელი მასწავლებელი 
დღეს მოღვაწეობს ისეთს სარბიელზედ, რომელსაც არავითა- 
რი კავშირი არა აქვს მასწავლებლობა-ალმზრდელობასთან!.. 

სასიამოგნო გამონაკლისს წარმოადგენდა ამ მხრით ახ- 
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ლადგანსვენებული არისტობულ ვასილის ძე ქუთათელაძე. 
უმაღლესი სწავლით აღჭურვილი და თვალსაჩინო მოხელის 

ადგილის დაჭერის ადვილად შემძლებელი, იგი თავითგანვე 

შეუდგა მასწავლებლობა-აღმზრდელობას და 27 წლის გან- 
მავლობაში ენით თუ კალმით განუწყვეტელად ეწეოდა ამ 

მძიმე ტვირთის ზიდვასა. ყოველგან, სადაც კი განგებამ არ- 
გუნა მოღვაწეობა, არისტობულმა იჩინა თავი ჭეშმარიტის 
მამობრივის მზრუნველობით მოწაფეთადმი, რის გამოც უკა- 
ნასკნელთ მიჩნეული ყავდათ იგი თავის მესაიდუმლედ და 

მზრუნველ-მფარველად: არ ყოფილა შემთხვევა, რომ მოწა- 
ფეთ დაეფაროთ რაიმე თავიანთ „არისტო“-საგან და არ გაე- 
ზიარებინათ საყვარელის მასწავლებელისათვის ყმაწვილუ- 

რი ჭირი და ლხინი. ამყარებდა რა ამ გვარს განწყობილება- 
ზედ მოწაფეებთან თავის მოღვაწეობას, განსვენებული 
არისტობული მთელის თავისი არსებით შეეცადა გადაეცა 
მათთვის, როგორც ცოდნა სამშობლო ენისა, ისტორიისა და 

მწერლობისა, ისე ის განუზომელი სიყარული მამულისადმი, 
რომლითაც თვით იყო განმსჭვალული. ხოლო ვინაითგან 

სასწავლებელის მიერ განსაზღვრული დრო ამ ცოდნისა და 
სიყვარულის გარდასაცემად არისტოს არ ჰყოფნიდა, ამის- 
თვის მან გამოიგონა ახალი საშვალება გათვალისწინებულის 
მიზნის მისალწევად: კვირა-უქმე დღეებში შეაგროვებდა 
ხოლმე მოწაფეებს და მათთან ერთად გაემგზავრებოდა ამა 

თუ იმ ტაძარის, ანუ მონასტრისკენ. თავდაპირველად გან- 

სვენებული მოწაფეებს წირვა-ლოცვას მოასმენინებდა, რომ- 

ლის დროს ხშირად თითონ გალობდა და კითხულობდა საეკ- 

ლესიო წიგნებს, ხოლო მას უკან შეუდგებოდა ძველის დრო- 

ის ნაშთის ალწერა-შესწავლას. ენაწყლიანი და ტკბილმოუბა- 

რი, ისე გაიტაცებდა ხოლმე მსმენელებს წინამდებარე ძეგ- 

ლის ალწერის დროს მამაპაპათა თავგადასავალით და სამ- 

შობლოს ბედილბლით, რომ ყურადმღებელთ სრულებით 

ავიწყდებოდათ სასმელ-საჭმელი და დაღლა-მოქანცულო- 

ბა... 
სწავლის ამ გვარის გადაცემით, ჩვენის ქვეყნის საუცხო- 

ვო ბუნების წიაღად, ისტორიულ ნაშთთა წინაშე, არისტო- 
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ბულმა მოხიბლა არა მარტო თავისი მოწაფენი, არამედ მათი 

მშობელ-ნათესავნი და სულ გარეშე პირნიც, რის გამო ბევ- 
რისაგან ბევრმა ქართველმა ინახულა და მოილოცა არისტო- 

ბულის ხელმძღვანელობით ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა ტა- 

ძარ-მონასტერი. ამ ნახვა-მოლოცვას კი შედეგად მოჰყვა 
წმიდის თამარ მეფის მიერ აღგებულის ბეთანიის საუცხოვო 

ტაძრის დაქცევა-განადგურებისაგან გადარჩენა და განახ- 
ლება, ხოლო არისტობულის პატარა ქართველთა მასწავლე- 

ბელისაგან დიდრონ ქართველთა მასწავლებელ-ხელმძღვა- 

ნელად გადაქცევა. ჭეშმარიტად, მცირედსა ზედა დადგენი- 
ლი შეიქმნა იგი მრავალსა ზედა დადგენილად (მატთ. 25.21). 

და ეს მრავალნი და დიდრონნი მადლობის ნიშნად დღეს შეკ- 

რებილან ამ წმიდა ტაძარში, რათა ქართულ გიმნაზიის მცი- 
რეწლოვან მოწაფეებთან ერთად შეავედრონ ზეციერს მამას 
მშობელის ერისა და ეკლესიის სიყვარულით აღტყინებული 
სული არისტობულ ქუთათელაძისა, და შესთხოვონ, არისტო- 

ბულის მიერ დათესილმა თესლმა მოსცეს ქვეყანასა ჩვენსა 
ნერგი კეთილი და მრავალნაყოფიერი!.. ამინ, ამინ! 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1912. XI.18; „განათლება“ 1912 M910) 

სიტყვა 

კ. ს. მესხის ბარდაცსცვალების გამო 

დღეს მოზღვავებული ხალხი უკანასკნელის ამბორის ყო- 
ფით ეთხოვება იმ ადამიანს, რომელიც ჩვენის ქვეყნის ყველა 

კუთხეში გათქმულია მსახიობის სახელით, თუმცა სხვა ღვაწ- 
ლიც მიუძღვის სამშობლოს წინაშე. ჩვენის სცენის მოღვაწე- 

თათვის ფრიად სანუგეშო უნდა იყოს ამოდენა ხალხის თავის 
მოყრა იქ, სადაც ბევრისაგან ბევრი მსახიობს სცენაზედ 
სთვლის საზოგადოების გამართობელ, გამამხიარულებელ 
არსებად, ხოლო სცენის გარეშე თითქოს უმწიკვლო ზნეო- 
ბით შემკულის საზოგადოების არა-სრულ-უფლებიან წევრა- 
და. ნუ გეუცხოვებათ ეს სიტყვები, ვინაითგან ამგვარი შეხე- 
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დულება სცენასა და მსახიობზე არ შეადგენს მარტო ქარ- 
თველთა საკუთრებას, არამედ არსებობს უფრო განათლე- 
ბულ ერთა შორისაც: როცა ქალაქ ჟენევაში განიზრახეს სა- 
მუდამო სცენის დაარსება, წინააღმდეგ გახდა სხვათა შორის 
განთქმული ჟან ჟაკ რუსო. ის სწერდა ერთ მეგობარს, თეატ- 
რი ადამიანს ვნებათა ღელვას უცხოველებს, აქეზებს წუთიე- 
რის სიტკბოების განცდისათვის, ანებივრებს და უღვიძებს, 
განსაკუთრებით ახალგაზრდობას, ქვენა გრძნობათა. თვით 
თეატრი დარბაისელ ადამიანთათვის საჭირო დაწესებულება 
კი არ არის, არამედ თავშესაფარია უსაქმო პირთათვის, რო- 
მელთა დავიწყებიათ თავიანთი ვინაობა და მოვალეობა და 
არ იციან, რა უყონ თავისუფალ დროსაო. სხვები, განსაკუთ- 
რებით მორალისტები, კიდევ უფრო შორს მიდიან. ისინი სა- 
მუდამო სცენას ზნეობრივ დამღუპველად სთვლიან, რო- 
გორც მსახიობთა, ისე თეატრში მოსიარულე საზოგადოები- 
სათვის, რათგანაც თეატრი აჩვევს ძლიერ გრძნობათა გან- 

ცდას და მიმდინარე ცხოვრების უკუღმართობას ჩვეულებ- 
რივ მოვლენად არაცხვინებსო... 

საბედნიეროდ, სცენის საუკეთესო მოღვაწეთა მეცადი- 
ნეობით, ეს შეხედულება ირყევა და ფეხს იკიდებს სხვაგვა- 
რი, – თეატრმა საზოგადოება უნდა გაართოს და თანვე უნდა 
აღზარდოს, აღამაღლოს, გააკეთილშობილოს. ამ დიადი მიზ- 
ნის მისაღწევად კი თეატრი საუკეთესო იარაღი და საშვალე- 
ბაა: ის თავის ზღუდეთა შორის ჰკრებს ყველა წოდებისა და 
ჰასაკის წარმომადგენლთ, აკავშირებს მათ სიყვარულისა, 

გინა მძულვარების ერთგვარად განცდის გრძნობითა და ულ- 
ვიძებს შეგნებას ადამიანის მაღალის დანიშნულებისას.. 

მართალია, მსახიობი სცენაზედ ჩვენ გადმოგვცემს არა 
თავის აზრსა, გვიხატავს სხვის მიერ შექმნილ სურათსა, მაგ- 
რამ ძლიერის მეტყველებით, მოძრაობით და მოქმედებით 
სულს უდგამს, სისხლსა და ხორცს ასხამს მწერლის ნაწარმო- 

ებსა; იგი ამ სახედ ჭეშმარიტი გამგრძობი და დამამთავრებე- 
ლია ავტორისა. მაგრამ სანამ მსახიობი ამ სიმაღლეს მიაწევ- 
დეს, თვით გაიზრდებოდეს, საჭიროა მისთვის ბევრი შრომა, 
დიდი გულმოდგინება და განუწყვეტელის სწავლის ხალისი... 
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სწორედ ამ იშვიათ თვისებით იყო შემკული წინაშე ჩვენსა 
მდებარე, ქართული სცენის მესვეური და დაუვიწყარი მსახი- 
ობი კოტე მესხი. მიუხედავად იმისა, რომ განსვენებული თა- 

ვის სასცენო მოღვაწეობის დასაწყისშივე ირიცხებოდა ჩვენის 
ერის სასიქადულო მოღვაწეთა გუნდში და თავითგანვე გან- 

თქმული იყო როგორც ქართული სცენის „ლამპარი“ და „ბუმ- 

ბერაზი“, იგი განუწყვეტლივ, უკანასკნელ ჟამადმდე, შრო- 
მობდა თვითგანვითარებისა, სათეატრო საქმის საუკეთესოდ 

შესწავლისა და სამშობლოს წინაშე ერთხელვე თავსნადების 
მოვალეობის საუმჯობესოდ შესრულებისათვის. ამ მიზნით 
მან, ხელმოკლე და ნივთიერად შეიწროებულმა ადამიანმა, არა 
ერთხელ ინახულა რუსეთისა და ევროპის თეატრები და იქ მო- 

იძია მასწავლებლები. აკი ამისთვის იყო, რომ მისი მონაწილე- 

ობა ამა თუ იმ პიესაში თავდებად ხდებოდა პიესის საუკეთე- 
სოდ შესრულებისა და საზოგადოებაც სიამოვნებით მიისწრა- 
ფოდა თეატრისაკენ, და ბრუნდებოდა იქითგან კმაყოფილი 

და მადლიერი. ამ გრძნობათა ნაკადმა სამის წლის წინად 
მთელს საქართველოს ადღესასწაულებინა კოტეს ოცდაათის 
წლის მოღვაწეობა, ხოლო დღეს ცხარის ცრემლით აატირა 
იგი. გლოვით მოცულის ქვეყნის საერთო ტირილს მეტის სიმ- 

წვავით განვიცდით ჩვენ, რომელთაც წილად გვხვდა საკუთა- 

რის ხელით მივაბაროთ მიწას ძვირფასი ნეშთი... 
განვაზავოთ, საყვარელნო, ეს საზოგადო გლოვა მხურვა- 

ლის ლოცვით: უფალო, უკვდავჰყავ სახელი კონსტანტინე 

მესხისა ზეცათა შინა, ხოლო ქვეყანასა ზედა გაგვიმრავლე 
მის მსგავსნი მსახიობნი და სცენის მოღვაწენი!.. 

ამინ. 

(წარმოითქვა 1914. V. 18 ქვაშვეთში) 

სიტყვა 
აკაჰის ბარდასვალების გამო 

პატარებო! ყველა თქვენგანს რამდენიმე მასწავლებელი 
ჰყოლია: ერთი გასწავლიდათ წერა-კითხვას, მეორე – ანგა- 
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რიშს, მესამე – საღვთო შჯულს, მეოთხე – კიდევ რომელსამე 
სხვა საგანს. სკოლაში მყოფ მასწავლებელთა გარდა ჩვენ 
გვყვანან ისეთი მასწავლებლები, რომელნიც გვასწავლიან 
სამშობლოს სიყვარულს, მისი ჭირისა და ლხინის განაწილე- 
ბას, მისი განათლებისა, განსწავლისა და აყვავებისათვის 
ზრუნვასა და შრომას... 

ამგვარ მასწავლებელთა შორის უპირველესი ადგილი 
ეჭირა ჩვენში იმ დიდებულს მოხუცს, რომელიც თითქმის 

ყველას თქვენგანს საკუთარის თვალით გინახავთ და რო- 
მელსაც აკაკი ერქვა. მისი საუცხოვო ლექსები თქვენ ზოგი 
გისწავლიათ, ზოგი წაგიკითხავთ და იცით, თუ ვინ იყო აკაკი. 
ვამბობ, იყო მეთქი მისთვის, რომ აკაკი დღეს ცოცხალი 
აღარ არის: ის მიიცვალა ამა თვის 26, სწორედ იმ დღეს, რა 

დღესაც სული ჩააბარეს უფალს დიდებულმა მეფემ დავით 
აღმაშენებელმა და სულმნათმა გაბრიელ ეპისკოპოზმა. 

ვინაითგან შეუცთომელი და უცოდველი არვინ არის ქვე- 

ყანაზე, შევევედროთ უფალს, შეუნდოს ჩვენს დიდებულ მას- 
წავლებელს აკაკის ყოველი შეცოდება, რომელიც მას ჩაუდე- 
ნია სიტყვით თუ საქმით, ნებით თუ უნებურად, ცოდნით თუ 
უცოდინარობით და არ მოაკლოს ჩვენს ედემის მსგავს სამ- 

შობლოს აკაკისთანა მასწავლებლები! ამინ 

(წარმოითქვა ქართული გიმნაზიის ტაძარში 1915. I. 28) 

სიტყვა 

აჰაჰის ბარდავალების ბამო 

დედის სალმობას ნუ დაივიწყებ 
(ი. ზირაქი7, 29) 

ჰბრძანებს უფალი და ეს სიტყვა დიდებულ მამულიშვილს 

აკაკის გულის ფიცარზედ ჰქონდა აღბეჭდილი... 
თითქმის სამოცის წლის განმავლობაში იგი „მალამოს“ 

სდებდა დედის სალმობას და ალვიძებდა „ძველ ტურფას“ 
„საღათას ძილისაგან“... 

(53



მართალია, ზოგნი ჰნატრობდნენ „მკვდარივით მძინა- 

რის" ,სიკვდილს”, მაგრამ დედის „თავსმდგომმა“ ,,ჭირისუ- 
ფალმა" საქვეყნოდ გამოაცხადა: „არ მომკვდარა, მხოლოდ 

სძინავს და ისევე გაიღვიძებს.. ბევრის ბრძოლით დაღა- 

ლულსა ეჭირვება მოსვენება“... 

მაშ, დასცხერით, ორგულნო, და იშვებდით, მოყვასნო: 

„გულსა სწამს და ჭკუას სჯერა, რომ ჯერ კიდევ არ გამქრა- 
ლა მომავლის ბედისწერა“... 

ამ მომავლის ბედისწერის მოლოდინში დაუცხრომელმა 

მუშაკა „ცხოვრების გზა გალია“ და „სიტკბოზედა მწარე მე- 

ტი დალია“; თანამგზავრ ჰყავდა „მწუხარება და ჭირი“, მაგ- 
რამ, იტყვის, „სულ ვიცინი, არ ვსტირი“... 

იცინოდა, იშვებდა, განიხარებდა მისთვის, რომ „იხილა 
უცხო სიზმარი", „ნახა, რომ ქვეყნად ჩამოსულიყო ნინო, ქე- 
თევან და თვით თამარი". „ზეცად აღეპყრათ სამთავეს ხელი" 
და „ავედრებდნენ“ „დედასა ღვთისას“ ჩვენს ,,საქართვე- 
ლოს” „დიდჭირნახულსა“... 

საოცარის სანახაობით ნუგეშინისცემულს ერის მესაი- 

დუმლეს დარდი გაუქარწყლდა, „გულს იმედი დაესახა“ და 
აღარ „ტიროდა“... 

არც ჩვენ შეგვფერის, საყვარელნო, ტირილი ფასდაუ- 
დებლის ცხედრის წინაშე: თუმც თვით მგოსანი ვერ მოეს- 

წრო, მართალი სვიმეონივით, მაცხოვარების ხილვას, მაგ- 
რამ დედის სალმობათა არ დავიწყება მან გულს ჩაუნერგა 

მთელს ქართველობას და შემოიკრიბა იგი გარემოს თვისა, 
ვითარცა ახალნერგნი ზეთისხილისანი (ფსალმ. 127, 4)... 

ეს კი „წინამორბედია“ „ანგელოზთ გუნდის საგალობე- 
ლის“ აღსრულებისა: 

„მოეც კურთხევა ზეცით, მაღალო, 

და გარდმოსახე ძლიერად ჯვარი, 
რომ აღადგინო ქართველთა ერი, 

დღეს დაცემული და ცოცხალ-მკვდარი“... 
იყავნ! იყავნ! 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1915.II. 1; 
„სახალხო ფურცელი“, M9202) 
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სიტყვა 

წ. ვარლამ ლევანის ძის გელოვანის სულის 
მოსახსენებლად გარდახდილის პანაშვიდის წინ 

უფროსი ამისა სიყვარული არავის აქვს, 
რათა სული თვისი დასდვის 

მეგობართა თვისთათვის (იოან. 15, 13) 

ჰბრძანა მაცხოვარმა და ეს სიტყვა გაიხადა გზის მაჩვე- 
ნებლად ან განსვენებულმა თ. ვ. ლ. გელოვანმა... 

ეწვია რა სამშობლოს განსაცდელი, ვარლამ გელოვანი 
მყისვე გაეშურა დასავლეთისაკენ და თავგანწირულად უმ- 
სუბუქებდა ტანჯვას თავისუფლებისათვის მებრძოლთა. ხო- 
ლო როცა ომის ცეცხლი გაჩაღდა ქვეყნის სამხრეთით, მამუ- 
ლიშვილი გამოექანა ჩვენსკენ და აქ დასდვა სული თვისი 
მეგობართა თვისთათვის... 

არც საკვირველია: ვარლამ გელოვანი იყო ღვიძლი შვილი 
ქართველის ერისა, რომელიც მეოთხე საუკუნითგან შეიქმნა 
ქრისტეს მოსავ და ჯვარის მტვირთველ ერად. ამ ერის წარ- 
სულში გელოვანები ბევრნი ყოფილან, დღესაც მოიპოვები- 

ან... 
მათის შარავანდედით გაბრწყინვებულა ქვეყანა, ალღ- 

ზრდილა ახალთაობა და განმტკიცებულა მამულიშვილობა... 
მაშ შევსთხოვოთ უფალს, მიიღოს ვარლამის და მზგავ- 

სთა მისთა მეგობართათვის სულის დადება მსხვერპლად კე- 
თილ სურნელად, და ნაცვლად გარდამოუვლინოს ქვეყანას 
ჩვენსა მშვიდობა, დღეგრძელობა და ყოველსა შინა კეთილსა 

წარმატება. ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1915. 22.II; 
„სახალხო ფურცელი”, 1915, Mმ220) 
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სიტყვა 

ნიკო ლომოურის გარდაყვალების გამო 

მოიხსენენით წინამძღვარნი იგი თქვენნი... 
და ბაძევდით სარწმუნოებასა მათსა (ებრ. 13,7) 

გვამცნებს წმიდა მოციქული. ჩვენც შევკრებილვართ აქ 
იმ წინამძღვრის მოსახსენებელად, რომლის სარწმუნოების 

სიმბოლოში ხაზგსმით იყო აღნიშნული, – მშობელის ხალხის 
შესწავლისა და განათლებისათვის ზრუნვა... 

პატარაობითგანვე კარგად მცნობი ჩვენის ხალხის ჭირი- 

სა და ლხინისა, ცოდნისა და უცოდინარობისა, სარწმუნოები- 

სა და ცრუმორწმუნოებისა განსვენებული ნიკო ლომოური 

სკოლის ზღუდეთაგანვე შეუდგა ქართველის მკითხველის 

საზოგადოების გაცნობას, თუ რას წარმოადგენდა სამოცდა- 
ათიან წლებში წარსულის საუკუნისა ჩვენი ხალხი და რა ესა- 
ჭიროებოდა მას... 

სწავლის დასრულების შემდეგ მიწვეული ახლად დაარსე- 
ბულის სათავადაზნაურო სკოლის გამგედ, განსვენებული 

თავს ანებებს ამ ფრიად საპატიო და თვალსაჩინო სამსა- 
ხურს, ვინაითგან იგი აშორებდა სოფელსა და ხალხს; მიეშუ- 

რება გორისაკენ და იჭერს ალაგს ქართულის ენის მასწავლე- 
ბელისას საოსტატო სემინარიაში... 

ეს ადგილი თავისთავად არარას წარმოადგენდა, მაგრამ 
განსვენებულს ნიკოს აძლევდა საშვალებას, ჩაენერგა მომა- 
ვალ სახალხო მასწავლებელთა გულში ქართველის ხალხის 
სიყვარული და ქართულის ენის პატივისცემა. მოწაფეთაც 
დაუფასეს ამაგი, – მის მიერ გაწვრთნილი ახალგარდობა მო- 

ეფინა ქართლ-კახეთს და ერმან მავალმან ბნელსა შინა 
იხილა ნათელი დიდი (ისაია 9,2) თუ არა, მცირის უმეტესი 

მაინცა... 
ამ სასიამოვნო მოვლენით გამხნევებულმა ნიკომ შრომა 

გააორკეცა და თავის საუცხოვო მოთხრობებით ყოფილ მოწა- 

ფეებს კერძოდ და ქართველობას საზოგადოდ აღუნუსხა ჩვე- 
ნის ხალხის დროის შესაფერისი საჭიროებანი და მოთხოვნი- 
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ლებანი, და ამ მხრივ გაგვიწია ჭეშმარიტი წინამძღვრობა... 
დლეს ამ წინამძღვარმა განისვენა და განგრძობა მოვა- 

ლეობისა, რომელი თავს ედო, ჩვენ გვიანდერძა... 
მერმე, შევძლებთ ამ ანდერძის შესრულებას? გაუწევთ 

ქართველ ხალხს ნიკო ლომოურობას? 
ამ საკითხის პასუხს მომავალი მოგვცემს. დღეს კი შევე- 

ვედრნეთ ზეციერ მამას, მოგვანიჭოს ჩვენ ამ საქმისათვის 
საჭირო ძალი და სიმხნე, ხოლო ნიკო ლომოურს – სასუფევე- 

ლი ცათა. ამინ. 
(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1915. IV. 19; 

„სახალხო ფურცელი“ M9263) 

სიტყვა 

ალ. ჭიჭინაძის გარდაყსვალების ბამო 

ყმაწვილებო! ამ არაჩვეულებრივ დღესა და ჟამს ჩვენ 
შევკრებილვართ აქა მადლობითა და ლოცვა-კურთხევით 
მოსახსენებლად მის სახელისა, ვინც ჯერ კიდევ გუშინ მა- 
მობრივის სიყვარულით დაგტრიალებდათ და თქვენის კე- 
თილდღლეობისათვის ზრუნვაში განუტევა სული. თქვენ უკვე 

გაგებული გექნებათ, რომ წუხელ, საღამოს ექვს საათზედ, 
უეცრად გარდაიცვალა ჩვენი მეთაური და გიმნაზიის გამგე 

ალექსი ბესარიონის ძე ჭიჭინაძე... 
განსვენებული, საყვარელნო, ფასდაუდებელი ადამიანი 

იყო არა მარტო ამ სასწავლებლისა, არამედ მთელის ჩვენის 
ერისათვის, როგორც მის განათლებისა და განსწავლის მოტ- 
რფიალე და მესვეური. უმაღლესის სასწავლებლის იურიდი- 

ულის ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ, ალექსის შეეძლო 
ფრიად საპატიო ადგილი დაეჭირა როგორც სახელმწიფო 

სამსახურში, ისე ვექილთა წრეში ჩარიცხვით, მაგრამ განსვე- 
ნებულის ყურადღებას სულ სხვა რამ იზიდავდა, – პატარა 
ქართველების უმწეო ყოფა იმდროინდელ სასწავლებლებში. 
ამის გამო ქუთაისის ერთ-ერთ განაპირა უბანში განსვენე- 

ბულმა დააარსა საკუთარი სკოლა, რომელსაც დილითგან სა- 
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ღამომდე თავს ევლებოდა. ეს პატარა სკოლა სისწრაფით იზ- 
რდებოდა და სულ მალე მასწავლებელ-მოსწავლეებიანათ 
შეესისხლხორცა ქუთაისის ახლადგახსნილ სათავადაზნაუ- 
რო გიმნაზიას, რომელსაც სახელოვნად განაგებდა რამდენ- 

სამე წლის განმავლობაში განსვენებული. ქუთაისითგან ის 
მოწვეულ იქმნა ჩვენის გიმნაზიის უფროსად, სადაც რვა 

წლის მოღვაწეობის შემდეგ დროებით შესწყვიტა სამსახური, 
თითქოს მისთვის, რომ ამ სამის წლის წინად კვლავ ეკისრნა 

მისი საჭეთმპყრობელობა... 

რაგვარის სიყვარულით და ერთგულებით ეწეოდა გან- 
სვენებული აქ სამსახურს, თქვენ კარგად იცით; ყველაზე ად- 
რე ის მოდიოდა გიმნაზიაში და უკანასკნელი ტოვებდა მის 
კარმიდამოს. ამგვარმა ორმოც წელზედ უმეტესმა მოზარ- 
დის თაობის საკეთილდღეოდ განუწყვეტელმა შრომამ, სკო- 

ლის კედლებში თუ მის გარედ, სამწერლო ასპარეზზედ თუ 
სჯა-ბაასში, გაილია ქართველ ბავშვების საბედნიეროდ გა- 

ჩენილის ადამიანის სიცოცხლე, და გუშინ მეტყველი და მოქ- 

მედი ალექსი ბესარიონის ძე დღეს წინაშე ჩვენსა სძევს 
უსიტყვოდ და უმოძრაოდ... 

მაგრამ, ყმაწვილებო, ადამიანის სული უკვდავია: ალექსი 

ბესარიონის ძის სულიც თქვენს შორის ტრიალებს და ყურს 
ჩაგჩურჩულებსთ: გაისარჯეთ, ჩემო კარგებო, იშრომეთ, ის- 

წავლეთ, შეიარაღდით ცოდნით, გაუწიეთ სამშობლოს L..) 
მისთვის თავდადებულთა მაგიერობა და მით გამახარეთ მე- 
ცა და ძვირფასი საქართველოც... 

ეხლა თქვენ იცით, ვაჟებო, შეასრულებთ ალექსის ამ 
უკანასკნელ რჩევა-დარიგებას, თუ არა! 

იყავნ, უფალო, იყავნ! 

(წარმოითქვა გიმნაზიის ეკლესიაში 1917. I. 28; 
„საქართველო”, 1917, M24) 
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სიტყვა 

იროდიონ ევდოშვილის გარდაცვალების გამო 

წმიდა მოციქულის მცნება – ჰქადაგე სიტყვა... ამხილე... 
და ნუგეშინის ეც ყოვლითა სულგრძელებითა (2 ტიმ. 4. 2), 
ერთის მხრით, და წინაშე ჩვენსა მდებარე პოეტის იროდიონ 
ევდოშვილის მეგობრის (ნოე ჩხიკვაძის) მხილება – „ერის 
მგოსანს თუ აფასებდით, გზას რად უხშობდით"“-ო, მეორის, – 

გვაიძულებს, ვიკითხოთ: ქართველ საზოგადოებას მართლაც 
ხომ არ უძევს წილი ვისიმე ნიჭის ჩახშობაში, შეფერხებაში 

და განვითარების შეჩერებაში?.. 
თუ გულწრფელად დავაკვირდებით დასმულ საკითხს, 

უეჭველად მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ ამ მხრით უცოდ- 
ველნი არა ვართ... მოგეხსენებათ, ჩვენს ქვეყანაში ღვთის 
მიერ ნიჭით დაჯილდოვებულ ადამიანთა რიცხვი მცირე არ 
არის. ჩვენ კი, შევამჩნევთ თუ არა ნიჭიერ ახალგაზრდას, ერ- 
თმანეთს ვახარებთ ხოლმე: აღმოგვიჩნდა დიდებული პოეტი, 

დაგვებადა შეუდარებელი კომპოზიტორი, განგებამ გამოგ- 
ვიგზავნა იშვიათი ხელოვანი, აღმოგვიბრწყინდა სწორუპო- 

ვარი მეცნიერი და სხ. ასეთი შეხვედრა თავბრუს ახვევს ზო- 
გიერთ ახალგაზრდას, აჩვევს სიზარმაცეს, უღვიძებს სურ- 

ვილს განდიდებისას, წინ ეღობება საჭიროებას სწავლის გან- 
გრძობისას, უიწროებს მსოფლიომხედველობას, აქეზებს ად- 
რე იგემოს სიამენი ამა სოფლისა და უჩლენგებს ღვთისაგან 
ბოძებულ ნიჭს სწორედ მაშინ, როდესაც უნდა მიეღწია უაღ- 

რეს ხარისხამდე... 
გაუწიოთ ანგარიში, საყვარელნო, ამ უტყუარ მოვლენას, 

დიაღაც მივეგებნეთ სიხარულით ღვთის მიერ ბოებულის ტა- 

ლანტის აღმოჩენას, მივსცეთ ნიჭსა „გზა ფართო, თაყვანის- 
ცემა ღირსებას“, მაგრამ ამასთანავე ნუ მივეცემით ნაადრევ 
აღტაცებას, ნუ შეუშლით ხელს გაზვიადებული ქებათა-ქე- 
ბით ახალგაზრდა მოღვაწეთა განსწავლას, განვითარებას და 
მომწიფებას... 

დღეს კი მადლობა შევსწიროთ უფალს საყვარელის პოე- 

ტის იროდიონის მოვლენისათვის, იმ პოეტის, რომლის 
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ბრწყინვალე ნიჭი, აღმოშუქდა რა ძლიერად, თავის მსვლე- 
ლობაში ვერ შეაფერხა მრავლისაგან უმრავლესმა დაბრკო- 
ლებამ და დაუბრუნდა ზეციერ მამას განმრავლებული და 
განსპეტაკებული.., ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1916. V. 7; „საქართველო“ M9104) 

სიტყვა 

თევდორე დავითის ძის უორდანიას 
ბარდაყვალების გამო 

საყვარელნო! წარსულის საუკუნის მეორე ნახევარში ისე 
დატრიალდა ჩვენი ქვეყნის ბედის ჩარხი, რომ ქართველის 
ერის შვილები ქართველ სამღვდელოების კრებულის შესავ- 

სებლად დაარსებულ სასწავლებელში მოკლებულნი იყვნენ 
ქართულის ენის და საქართველოს ისტორიის შესწავლის 

საშვალებას: მთელი კვირის განმავლობაში ქართულს ენას 
დათმობილი ჰქონდა ორი თუ სამი საათი, ისიც ჟამნ-დავით- 

ნის საკითხავად. ხოლო, თუ რა ხალისით ჰკითხულობდენ ამ 
წმიდა წიგნებს სემინარიელები და რა საფუძვლიანად ითვი- 

სებდენ სამშობლო ენას, ცხადად ჩანს ნეტარხსენებულის 
გაბრიელ ეპისკოპოზის განკარგულებითგან: მღვდლის ხა- 

რისხის მაძიებელ სემინარიელთ სულმნათი ყოვლადსამ- 
ღვდელო გაენათის მონასტერში გზავნიდა, – „სწავლულთა“ 
განსასწავლად „უსწავლელთა“ მიერ... 

ასეთი უნუგეშო მდგომარეობა დიდხანს გასტანდა, ჩვენს 
ერს რომ არ მოვლინებოდა სამშობლოს სიყვარულის საღ- 
ვთო ცეცხლით აღტყინებული, დღეს წინაშე ჩვენსა უსიტ- 
ყვოდ მდებარე თეოდორე დავითის ძე ჟორდანია. ამ მჭერ- 
მეტყველმა და შორსმჭვრეტელმა მამულიშვილმა, მრავლითა 
შრომითა და რუდუნებითა, მღვიძარებითა და იძულებითა, 
სათანადო მთავრობას დააარსებინა სემინარია-სასწავლებ- 
ლებში ქართულის ენის და ისტორიის კათედრა, ხოლო მოწა- 
ფეთა გულში აღანთო ცეცხლი სამშობლო ენის და წარსულის 
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სიყვარულისა. მიუხედავად იმისა, რომ თევდორეს მიერ წარ- 
დგენილი პროგრამმა წითელი მელნით გაამეოთხედ-მეხუთე- 
დეს, ეს გონიერი მასწავლებელი მაინც ახერხებდა, პარალე- 
ლებისა და კონტრასტების შემწეობით, შეესწავლებინა მოწა- 
ფეთათვის ქართული ლიტერატურა უძველესის დროითგან 
მეცხრამეტე საუკუნის მიწურულადმდე. ხოლო საეკლესიო 
წიგნების და ისტორიის შესწავლა ისე დააყენა, რომ არა ერ- 
თსა და ორს საუკეთესო მოწაფეს აღუძრა სურვილი მოძ- 
ღვრის ხარისხში ემსახურნა მშობელ ერისათვის და მიეყო 
ხელი მის თავგადასავალის და გონების ნაწარმოების საფუძ- 

ვლიანად შესწავლისათვის... 
გაამაგრა რა ამ მხრით ქართული ენისა და ისტორია-ლი- 

ტერატურის შესწავლის საქმე სასულიერო სასწავლებლებში, 
დედაენისთვის თავდადებული მამულიშვილი გაეშურა სამ- 
შობლოს იმ კუთხისაკენ, სადაც მისი სათაყვანო საგანი საფ- 
რთხეში იყო ჩავარდნილი: სამეგრელოში საეკლესიო სკოლე- 
ბის გამრავლებით და იქ ქართულის ენის განმტკიცებით, მან 
მოუნადირა ამ სკოლას ხალხის გული და იძულებულყო სა- 
მოსწავლო უწყებაც, შემოეღო თავის სკოლებში ქართული 

ენა... 
ამავე დროს, ეს დაუღალავი მუშაკი გვიწერდა ქართუ- 

ლის ენის გრამატიკას, გვიკრებდა „ქრონიკებს“, გვიდგენდა 

კატალოგებს, გვისტამბავდა მონოგრაფიებს, გვიმაგრებდა 
მეცნიერულ ნიადაგზედ დამყარებულის მოხსენებებით სამ- 

შობლო ეკლესიის თავისუფლების საკითხს, ებრძოდა სამ- 

შობლოს მტრებს და, სამაგიეროდ, განიცდიდა ჭირთა ქა- 
ლაქთა შინა და უდაბნოთა ზედა, ნათესავთაგან და ძმათა 

მტყუართაგან (2 კორ. 11, 26)... 
სწორედ ამ ჭირთა განცდისათვის და სამშობლოს კე- 

თილდღლეობისათვის ღვაწლით შემოსისათვის ყოფილნი შენ- 
ნი მოწაფენი, ძვირფასო მასწავლებელო, შემოვკრებილვართ 

ჯერ კიდევ გაუცივებელის შენის გვამის გარშემო, დაგტი- 
რით თავსა და მადლიერის გულის სიღრმითგან ლოცვას აღ- 
ვავლენთ ყოველთა მოძღვრისა და მასწავლებელის წინაშე: 
განუსვენე, ქრისტე მაცხოვარ, მონასა შენსა და მოძღვარსა 
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ჩვენსა თეოდორეს და შეუნდე ამას ყოველნივე შეცოდებანი 

მისნი, ნებსითნი და უნებლიეთნი... ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1916. X. 29; „საქართველო“ M9244) 

სიტყვა 

ამიერჰამჰასიის კომისარიატის წევრის 
ჰიტა (ივანე) აბაშიძის გარდაცვალების გამო 

დაუვიწყარო კიტავ! 

დიდი წინასწარმეტყველი მოსე, რომლის წინამძღვრო- 
ბით მონობისაგან განთავისუფლებული ისრაილი შევიდა აღ- 

თქმულის ქვეყნის სანახებში, აღიყვანა უფალმან თხემსა ზე- 

და ფასგისასა, უჩვენა მომავალი სამკვიდრო მისის ერისა და 
უბრძანა: აჰა ესე რა, თვალთა შენთა იხილეს ქვეყანა ესე, 

ხოლო ვერ შეხვიდე შენ მუნ (მეორე შჯულთა 34,1-4)!.. 
შენც, ძვირფასო მამულიშვილო, წინამძღვრობითა შენი- 

თა შეიყვანე კირთების ქვეშე ყოფილი ერი ქართველი თავი- 

სუფლების სამფლობელში, თვით აღყვანილ იქმენ თხემსა 
ზედა ერის საჭეთმპყრობელობისასა, გააორკეცე შრომა მის 

უფლებათა განსამტკიცებლად და აღტყინებით მოელოდი და 
შეჰხაროდი ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთა განსვენებას, მაგ- 
რამ მოულოდნელად მოგესმა: თვალთა შენთა იხილეს ქვე- 
ყანა ესე, ხოლო ვერ შეხვიდე შენ მუნ!.. 

რათა, რისთვის? მისთვის, რომ განყოფანი მსახურება- 
თანი უფლისაგან არს (1 კორ. 12,5), რომელმანცა განაჩინა 
დაწესებულნი ჟამნი და საზღვარის დადებანი (საქმე მოც. 
17,26) მოღვაწეობისათვის კაცთასა! ჩანს, ღვაწლთა განმანა- 
წილებელმან მოქალაქობა შენი, ვით დიდისა მის წინასწარ- 
მეტყველისა, კმასაყოფელად სცნო, წუთიერსა ცხოვრებასა 
შენსა საზღვარი დასდო, ხორციელად ტანჯვითა შენითა სუ- 
ლი შენი სპეტაკჰყო, და ამა სოფლითგან განსვლისას ხმა გი- 
ყო: მიეც დიდებისაგან შენისა ახალ ისუთა, ნავეს ძეთა, გა- 
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რემოს შენსა შემოკრებილთა. დაასხ მათ ზედა ხელნი შენ- 
ნი, რათა სიტყვითა პირისა უფლისათა ვიდოდიან თვით და 

ძენი (რიცხ. 27,18-21) ქართვლისანი, და განისვენე იმ იმე- 
დით, რომ ახალნი მოღვაწენი სავსებით დაიპყრობენ „აღ- 
თქმულ ქვეყანას“ – თავისუფლებას, ნაკლულთა განაგებენ 
(ტიტ. 1,5), მშიდობასა და სათნოებასა (ლუკ. 2,14) განამ- 
ტკიცებენ და ურთიერთას პატივისცემასა, თანხმობასა და 
სიყვარულსა დაამყარებენ!.. 

იყავნ, უფალო, იყავნ! 

(წარმოითქვა სიონში 1917. XII. 23) 

სიტყვა 
ნ. ი. მაკარაშვილის და გ. რ. ჩიკვაიძის 
ბრძოლის ველითგან ჩამოსვენების გამო 

საყვარელნო, წუხელ, პანაშვიდის შემდეგ, ერთ-ერთს ამ 
ცხედართაგანს თავს დასტიროდა ვინმე ბანოვანი. როცა გუ- 

ლი იჯერა ტირილით და დაცარიელებულ ტაძრითგან გას- 
ვლა დააპირა, შემამჩნია და მკითხა: მიუხედავად იმისა, რომ 
მე მორწმუნე ადამიანი ვარ, ვერ გამიგია ერთი რამ, – რად 
იხოცება ახალგაზრდები მაშინ, როდესაც ზოგიერთნი მო- 

ხუცნი სიკვდილს თითქოს დავიწყებიაო? ვინაითგან ეს სა- 

კითხი საზოგადო ხასიათისაა, მოვალედ ვსთქლი ჩემს თავს, 

განვიმეორო ჩემ მიერ მიცემული პასუხი: 
ადამიანისათვის სიკვდილი სავალდებულოა, – წინაუძს 

კაცთა ერთგზის სიკვდილი (ებრ. 9,27), ხოლო თუ ცხოვრე- 
ბის მიერ შეუბილწველნი, უწმინდესის მისწრაფებით გან- 
მსჭვალულნი და ქვეყნისათვის საჭირო ახალგაზრდანი 

გვეცლებიან ხელითგან მაშინ, როდესაც მოხუცნი განაგ- 
რძობენ სიცოცხლეს, – ეს ჰხდება ჩვენ სულიერად განსაფ- 
რთხობელად, ზნეობრივად გასასწორებელად, განსაფაქიზე- 

ბელად. 
ცოტა ხნით ყური მათხოვეთ! ოთხი წელიწადია გამძვინ- 
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ვარებული სიკვდილი გამეფებულა შინ და გარეთ, მას ვაჟ- 
კაცთაგან ქვეყანა დაუცალიერებია და სისხლის მორევით 

დედამიწის პირი მოურწყავს... ოთხი წელიწადია ქვეყნისათ- 
ვის თავდადებულთა ცოლი და შვილი, დედა და მამა, დანი და 

ძმანი განიცდიან შიმშილსა და წყურვილსა, შიშლოებასა და 
ყინულსა. ჩვენ კი, ყოველივე შემთხვევაში ბევრი ჩვენგანი, – 
ვისაც ჯერ კიდევ არ მოგვხვედრია ომის ღვთაების ულმობე- 
ლი ლახვარი, დღემუდამ დროს ვატარებთ კაფე-შანტანებში 

და ჩაიხანებში, კლუბებში და კინომატოგრაფებში და იქ 
ვტოვებთ ჩვენს ავლა-დიდებას და ჯანმრთელობასაც... 
ცხოვრების სინამდვილეს ვარიდებთ თვალსა, ვაყუჩებთ ნა- 

ხევრად გაღვიძებულს სინიდისსა და მივცემივართ ზნეობ- 
რივ ძილსა, რომელსაც თანდათან მივყევართ ზნეობრივის 

სიკვდილისაკენ... სწორედ ამ სიკვდილის კარზედ მყოფთ 

განგება გვაფრთხილებს, – ხელითგან გვაცლის ქვეყნის 
იმედთა და მშობელთა ნუგეშს. – აი, ამგვარ უმანკო მსხვერ- 
პლთა!... 

თუ მოიგონებთ, რაოდენი მწუხარება და კეთილშობილუ- 
რი გრძნობა აღიძრა ჩვენს გულში ამ სამი დღის განმავლობა- 

ში, დამეთანხმებით, რომ წინაშე ჩვენსა მდებარე ჭაბუკთა 
წუთისოფლის უდროვოდ გამოსალმებამ ჩვენ ცხოვრების 
ჭირ-ვარამს ბევრად თუ ცოტად ჩამოგვაშორა; სულიერად 

განგვაფრთხო, ზნეობრივად გამოგვაფხიზლა, – თუ ყველანი 
არა, ზოგიერთნი მაინც; თუ სამუდამოდ არა, რამოდენიმე 
ხნით მაინც! ნათქვამის შემდეგ, უნდა გასაგები იყოს, რად 
იხოცებიან „უდროვოდ“ ახალგაზრდანი. 

ვიცი, მეტყვით: შენი განმარტება იქნება სწორიც იყვეს, 

მაგრამ იგი ვერ დაედება მაკურნებელ მალამოდ მშობელთა 
დამწვარ გულსა, მაგ სიტყვებით შენ ვერა სცემ ნუგეშს მწუ- 
ხარებისაგან ცოცხალმკვდარ დედასა! გიპასუხებთ: მე ვერ 
გავკადნიერდები იმოდენად, რომ თავს ვიდვა ნუგეშისცემა 
ამა გმირ-ჭაბუკთა მშობელთა, – მათი ნუგეშისმცემელი არის 
ის, ვინც უფლებს ცხოველთა და მკვდართა ზედა... მე თქვენ- 
თან ერთად ქედს მოვიდრეკ იმ დედის სულისკვეთების წინა- 
შე, რომლის პირმშომ, მიიღო რა სარდლის ბრძანება, გაბ- 
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რწყინებულის სახით ახარა დედას: მივდივარ სამშობლოს 
თავისუფლების დასაცავად და დამლოცეო, და მანაც დალო- 
ცა ბრძოლის ცვალებად ბედილბლიან ველზედ წასასვლელად 

ოჯახის ბურჯი და დედის იმედი... 
ამგვარ დედებს ჩვენი ნუგეში არ ეჭირვება; ჩვენ გვმარ- 

თებს პირიქით მათი მიბაძვა და მათთაებრ შვილების აღ- 
ზრდა და გაწვრთნა! ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1918. I. 19) 

სიტყვა 

ვლადიმირ გობეჩიას გარდასვალების გამო 

ვიდრე ჟამი გაქვთ, იქმოდეთ 
კეთილსა ყოველთა მიმართ 

(გალ. 6, 10) 

მცნებად დაგვიდო წმ. მოციქულმა და ეს მცნება ღრმად 
ჰქონდა ალბეჭდილი გულის ფიცარზედ წინაშე ჩვენსა მდება- 
რე ვლადიმირ გობეჩიას: მშობელი მხარე და რუსეთის ყოფი- 

ლი სამფლობელო, სამხრეთ-დასავლეთი ფრონტი და არ- 
ზრუმ-ერძინჯიანის მიდამოები მოწმობენ მისის თავგანწი- 
რულის შრომისათვის ყოველთა მიმართ კეთილის საყოფე- 

ლად!... 
ამ წმიდა ადგილითგან კი აღვნიშნავ შემდეგს: ყოველ- 

თათვის ზრუნვის დროს, განსვენებულს არ ჰქონდა დავიწყე- 
ბული ჩვენი ერის სარწმუნოებრივი მოთხოვნილებაც, რომ- 
ლის საჭიროებათა დაუყონებლივ დაკმაყოფილება მან გა- 
დაჭრით მოითხოვა (მე პირადად ვარ ამის მომსწრე) ამა წლის 
თებერვლის ცხრას ამიერკავკასიის კომისარიატის ოფიციალ 
სხდომაზედ. შეკითხვაზედ, თუ რაზედ ამყარებს ის ამ მოთ- 

ხოვნილებათა დაკმაყოფილების აუცილებლობას, განსვენე- 
ბულმა განაცხადა: ჩვენი მოვალეობაა, ხელი შეუწყოთ ყვე- 

ლას, ვინც საღ სარწმუნოებრივ სწავლას ავრცელებსო... 
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ჭეშმარიტად, ჩვენში რომ საღის სარწმუნოებრივის სწავ- 
ლისათვის ეზრუნათ, დაეცვათ მტკიცედ ქრისტეს სჯული, 
პატივისცემით მოჰპყრობოდნენ სხვის სარწმუნოებას, – აჭა- 
რა არ ჩამოგვშორდებოდა, ინგილო-მაჰმადიანები და ინგი- 
ლო-ქრისტიანები ძმურად იცხოვრებდენ ერთმანეთში და 

თვით ვლადიმირ გობეჩია დღეს აქ უსულოდ მდებარე არ იქ- 

ნებოდა, – ბოროტი ხელი მას სოცოცხლეს არ მოუსპობდა!... 
შევისწავოთ: ღვთის განგება კიდევ გვაფრთხილებს! ის 

გვეუბნება: ქრისტეს დიადის მცნების – ურთიერთას სიყვა- 

რულის – გარეშე ცხოვრება შეუძლებელია და, ამისათვის, 
თუ გნებავთ, განთავისუფლებულ საქართველოში განვი- 

თარდეს თავისუფალი მოქალაქობა, ხელი შეუწყეთ საღის 
სარწმუნოებრივ-ზნეობრივის სწავლის გავრცელებას. მტკი- 

ცედ სდეგით ქრისტეს მცნებაზედ და ვიდრე ჟამი გაქვთ, იქ- 
მოდეთ კეთილსა ყოველთა მიმართ!... ამინ. 

(წარმოითქვა ქვაშვეთში 1918. 23. VI; 
„ახალი სიტყვა", 1918, M98) 

სიტყვა 
მიტროპოლიტის ანტონის (ბიორბაძისა 

ბარდასცვალების გამო 

მაღალყოვლადუსამღვდელოესო მწყემსთმთავარო! 

შენმა მოულოდნელად გარდაცვალებამ გლოვის ზეწარი 
გადააფარა ამერ-იმერთს და, ამ მოზღვავებულ მორწმუნე 
ერთან ერთად, მრავალ შენს პატივისმცემელს მიაყენა უღ- 
რმესი მწუხარება, უგზოობის გამო რომ ვერ მოსულან ამ 
ცხედრის თაყვანისსაცემად და შენგან უკანასკნელის ლოც- 

ვა-კურთხევის მისაღებად!.. 
რით დაიმსახურე, მეუფეო, ესეთი სიყვარული? 

ნუთუ მით, რომ იყავ მაღალხარისხოვანი სამღვდელო პი- 
რი? მეუფეო წმიდაო! მღვდელთმთავრები წინადაც გარდაგ- 
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ვცვლია, მაგრამ ასეთი გულწრფელი მწუხარება იშვიათად 
განგვიცდია... 

ნუთუ მით მიიქციე ქართველთა ყურადღება, რომ იყავ 
მჭევრმეტყველი მქადაგებელი?.. სიყრმის მეგობარო! გაბრი- 
ელ ფილოსოფოს-ოქროპირის მომსწრეთ და თანამემამუ- 

ლეთ განა ვინმე გააკვირვებს ენამზეობით?!. 

იქმნება შენმა ქველმოქმედებამ მოგიგო ქვეყნის გული?.. 
დიახ! გიყვარდა ქველის საქმე, მაგრამ შენი „უკიდურესი სი- 

ღარიბე“ ხომ ოფიციალურადაც დადასტურებულია! ცხადია, 
ვერც ამ გზით მოიპოვებდი საზოგადო სიყვარულს!.. 

მაშ, სად ვეძიოთ ამ სიყვარულის მიზეზი?! შენს მგრძნო- 
ბიარე და მოსიყვარულე გულში, მეუფეო და მწემსთმთავა- 
რო! გული შენი, სიტყვისაებრ პავლე მოციქულისა, გან- 
ვრცობილ იყო ყოველთათვის, შენს გულში ყველა გრძნობ- 

და თავს არა შეიწრებულად (2 კორ. 6,11-12), ვინაითგან 

შჯულსა ქვეშე მყოფთა თანა, ვითარცა შჯულსა ქვეშე 

მყოფ იყავ; უშჯულოთა თანა, ვითარცა უშჯულო; უძ- 
ლურთა თანა, ვითარცა უძლური, – მოკლედ: ყოველთა ექ- 

მნებოდი ყოვლად, რათა ყოველი შეიძინნე, აცხოვნნე (1 

კორ. 9,19-22), განუსვენნე, ნუგეშინისეც, ჭირთა და იწროე- 
ბათაგან განარინნე!.. 

მეუფეო წმიდაო! გვრწამს და აღვიარებთ, რომ უკვდავი 
სული შენი და გული დღესაც განვრცობილ არს საჭიროე- 
ბათათვის შენის მშობელის ერისა, რომელიც, გარეშეთაგან 

თავისუფალი და თვითთავადი, შინ დაჰმონებია ძმათმძულ- 
ვარებას: ძენი და სულნი მისნი ამხედრებულან ურთიერთის 
წინააღმდეგ და ლამის მშობელი დედა, შენი საყვარელი სა- 
ქართველო, კვლავ მტრის გულისად გაჰხადონ!.. 

მწყემსთმთავარო! ამ ბოროტების ძლევა ჩვენ მარტო ვერ 
ძალგვიძს, აქ საჭიროა ძალი ზეგარდამო, ძალი ზეციური, ძა- 
ლი ღვთიური, რომელსაც მრავალჯერ უხსნია სამშობლო 
ჩვენი განსაცდელისაგან!.. 

მაშ, ისწრაფე, მღვდელთმთავარო, სმენად (იაკ. 1,19) 
ქვეყნის ჭირისა, წარსდეგ წინაშე დიდსა მღვდელთმთავარსა, 
აღაპყარ მისდამი ხელნი შენნი და შენებრ კადნიერებით და 
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სასოებით შეღაღადე: გარდამოიხილე ზეცით, ღმერთო, და 
იხილე, და მოჰხედე ვენახსა ამას, და განამტკიცე ესე, რო- 

მელ დაასხა მარჯვენემან შენმან (ფსალ. 79,14-15)!.. ამინ. 

(წარმოითქვა ქუთაისის საკათედრო ტაძარში 1918. IX. 24) 

სიტყვა 

კათოლიჰოზ–პატრიარქის ლეონიდის 
ბარდაცვალების გამო 

უწმიდესო მამათმთავარო! 

უკანასკნელის ხუთის წლის განმავლობაში არაერთხელ 
ბრძანებულხარ მოწმედ ჩემის აზრის სხვაობისა, ამა თუ იმ 
საგანზე მსჯელობის დროს!.. 

ნება მომეცი, გამოსალმების დროსაც არ უღალატო 
ძველს ჩვეულებას, არ დავეთანხმო შენთა პატივისმცემელ- 

თა უმრავლესობას და, მიუხედავად იმ ეკლის გვირგვინისა, 
რომლითაც შემოსილი იყო შენი მუდამ სამშობლოს საკე- 
თილდღეო ზრახვებით აღსავსე თავი, გიწოდო უბედნიერეს 
თანამედროვე ქართველთა შორის პიროვნებად!.. 

მართლადაც, სიყრმით შენითგან ნადები გულისა შენისა 
და ვედრება შენი ღვთისა მიმართ იყო საქართველოს სული- 
ერისა და ხორციელის მონობისაგან განთავისუფლება, თანა- 
მემამულეთა საცხოვრებელად (რომ. 10,1), და აჰა, თვალთა 

შენთა იხილეს მაცხოვარება (ლუკ. 2,30) ერისა შენისა!.. 
განა, ამაზედ უმეტესი ბედნიერება შეიძლება?! ეს ბედნი- 

ერება მით უფრო დიდი და ღრმა არის, რომ შენ სამშობლოს 

ბედ-იღბლის უბრალო მაყურებელი კი არ იყავ, – მისი თავი- 
სუფლების შენობის ერთ-ერთი თავსაკიდური ლოდი ხარ 

(ეფეს. 2, 20)!.. 
შენ, მაცხოვრის მცნებისაებრ (ლუკ. 14,26-27), დაუტევე 

დედა და მამა, სახლი და კარი, უარჰყავ თავი თვისი და შეი- 
მოსე მონაზონობა მისთვის, რომ მრთელი შენი ძალით და 
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ღონით, შეგნებით და არსებით შეგემზადებია და დაგეჩქარე- 
ბია მშობელი ერის ტყვეობისაგან განთავისუფლება! მერმე, 
რამდენი სასიამოვნო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ტანჯვა გან- 
გიცდია და შრომა შეგიწირავს ამ წმიდა საქმისათვის: საკმა- 
რისია მოვოგონოთ, რომ საქართველოს ყოველი კუთხე, – 
ქართლი და კახეთი, ფშავ-ხევსურ-მთიულეთი და საინგილო, 

იმერეთი და სვანეთი, გურია და აჭარა, სამეგრელო და აფხა- 
ზეთი ფეხით მოგივლია, და ყველგან უხვად გითესნია თესლი 
კეთილი, – სიყვარული, სათნოება და თავისუფლება!.. 

ძლიერთა ქვეყანისათა საშიშრად მიიჩნიეს ამგვარი შენი 
მოღვაწეობა, განსაკუთრებით, როცა თვით პეტრეს ქალაქში 
ცხადად დაინახეს შენი შეუდრეკელობა და სოლოვეცკის მო- 
ნასტერში დატუსალღებით დაგემუქრეს, მაგრამ ამითაც რომ 
ვერ შეგაშინეს, იმერეთიდან ოდიშში გაგისტუმრეს!.. გარნა, 

დაჰხე ღვთის განგებას: სწორედ ჭყონდიდელს ერგო ბედნიე- 
რება, – 1917 წლის მარტის 12 აეღო ხელში საქართველოს 
განთავისუფლებულ ეკლესიის საჭეთმპყრობლობა!.. 

ჩაუდექ რა სათავეში განთავისუფლებულ ეკლესიას, მო- 
ქარგული ენა შენი არ დაგიცხრვია ჟამითი თუ უჟამოდ (2 

ტიმ. 4,21) ქადაგებად: ეკლესიის დამოუკიდებლობა იქმნება 
სრული მხოლოდ მაშინ, როცა დამოუკიდებელი გახდება 
თვით საქართველოო, და ამ დამოუკიდებლობის მოპოვები- 
სათვის იწვევდი ყველა ქართველს, განურჩეველად ჰასაკისა, 

სქესისა და სარწმუნოებისა!... 
ესეც ხომ აგისრულდა: წმიდის ექვთიმე ათონელის ხსენე- 

ბის დღეს – 1918 წლ. მაისის 26 – საქართველომ თვით იცნო 
თავისთავი დამოუკიდებელად, ხოლო ნინოობა დღეს – 1921 
წლ. იანვრის 27 – ეს თვითცნობა იურიდიულად დაადასტუ- 

რეს უაღრესი კულტურის მატარებელმა ერებმა!.. ნუთუ ამ 
გვარ მოვლენათა განცდა მხვედრი არ არის მხოლოდ და მხო– 
ლოდ იშვიათი ბედის მოღვაწეთა?! ნუთუ ეს დიდების შარა– 

ვანდედი არ ჰფარავს შენს ტანჯვის გვირგვინსა და მისი 
ცხოველმყოფელი სხივი არა ჰკურნებს ეკლისგან მოყენე- 
ბულ იარებსა?!. 

ყოვლისავე ამის გამო ვსასოებთ, აქ ბედნიერს იქაც ნე- 
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ტარება მოგელის: შენ უფლება მოსილი ხარ, კადნიერებით 
წარუდგე პირუთვნელსა მსაჯულსა და განუცხადო, – ღვაწ- 

ლი კეთილი მომიღვაწნებიეს, სრბაი აღმისრულებიეს, სარ- 

წმუნოება დამიმარხავს, ამისთვის მომეც მე სიმართლისა 

იგი გვირგვინი, რომელი განმზადებულ არს ყოველთა მათ- 

თვის, ვინც შეიყვარა და სიტყვით და საქმით ჰქადაგა კაცთა 

ნათესავის მაცხოვრებელი მოძღვრება და გამოჩინება (2 
ტიმ. 4, 7-8) შენი!... ამინ! 

(უნდა წარმოთქმულიყო სიონში 1921. VII. 17, მაგრამ ღვთის- 
მსახურების მეტად გვიან გათავების გამო არ თქმულა) 

საა რაა საფააად!« 
ეპისტოლე 

წყალობითა ღლმერთისაითა 

მდაბალი კალისტრატე 

ჰათოლიკოზ–პატრიარქი სრულიად საქართველოისა 

საყვარელთა შვილთა საქართველოს ეკლესიისათა 

ქრისტე აღდგა! 

ჩვენამდე მოაღწია ცნობამ, რომ ზოგიერთ ყოფილ 
მღვდლებს უჩუმრად დაუწყიათ ქრისტეანულ წესების შეს- 
რულება, შეუტანიათ არევ-დარევა საეკლესიო ცხოვრებაში 
და განუზრახავთ ნდობა დაუკარგონ კანონიერად დადგინე- 
ბულ მღვდელმსახურთ. 
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ამ ცხოვართა სამოსლით მოვლინებულ, ხოლო 
შინაგან მტაცებელ მგელთა (მატთ. VII. 15) მაგალითით 
უსარგებლიათ ზოგიერთ საერო პირებს და შესდგომიან სა- 
ეკლესიო წესების თავისებური გაგებით შესრულებას. ზოგი- 
ერთ თქვენგანს, საყვარელნო, ეს ცრუ მოძღვარნი (2 პეტ. II. 
1), რომელნი არა ჰმონებენ (მსახურებენ) უფალსა ჩვენსა 
იესო ქრისტეს, არამედ მუცელსა თვისსა (რომ. XVI. 18), 
რომელ არს ღმერთი მათი (ფილიპ. III. 19), შეგიწყნარებიეს 

ვითარცა მსახურნი ქრისტესნი. 
ცრუმოძღვრებთან ერთად თავი უჩენიათ ცრუწინასწარ- 

მეტყველთა (მატთ. VII. 15) და ქადაგთა, რომელნიც თითქოს 

ზეგარდმო შთაგონებისა გამო მუქარით გაფრთხილებენ: თუ 
ბავშვების მონათვლას დააყოვნებთ, უეჭველად დაიხოცები- 

ანო. 
ბავშვებს რომ მონათვლა უნდა, ეს ქრისტეანთათვის ჭეშ- 

მარიტებაა, მაგრამ შვილებს უნდა ვნათლავდეთ არა სიკვდი- 

ლის შიშით (ებრ. II. 15) (სიკვდილი არ არჩევს მონათლულს 

მოუნათლავისაგან), არამეც ქრისტე მაცხოვრის მცნებაზე 
დაფუძნებულ შინაგანი შეგნებით: რომელსა ჰრწმენეს და 

ნათელიღოს, იგი ცხონდეს (მარკ. XVI. 16; შეად. იოან.III. 3). 
თავიანთი გაფრთხილება-ქადაგებით მისან-მოზღაპრეთ 

(1 მეფ. XXVIII. 9) მიზნად დაუსახავთ ცთუნების შეტანა თქვენ 
შორის. ჭეშმარიტ არს სიტყვა უფლისა: აღდგნენ ცრუ წი- 

ნასწარმეტყველნი, რათა აცთუნონ, უკეთუმცა შეუძლეს, 

რჩეულნიცა (მარკ. XIII. 22). 
იგივე მისან-ქადაგნი ჩააგონებენ მორწმუნეთ, თითქოს 

წმინდანები განრისხებულ იყვნენ მათზე და რისხვის თავი- 

დან ასაცილებლად და წმინდანების ლმობიერსაყოფელად 

საჭირო იყოს ზვარაკების დაკვლა. 
საყვარელნო! სისხლიან მსხვერპლის შეწირვა განწესე- 

ბული იყო ძველ აღთქმაში, მაგრამ იგი მოასწავებდა ქრისტე 

მაცხოვრის მიერ ჯვარზედ სისხლის დანთხევას, გამოსახ- 
სნელად ჩვენდა ·ცოდვისა, წყევისა და სიკვდილსიაგან (ებრ. 
IX. 1-12; ეფეს: I. 7; გალ. III. 13; ებრ. II, 14-15). თავის თავად კი 

მსხვერპლნი და შესაწირავნი ვერშემძლებელ იყვნენ 
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ცოდვით შეპყრობილ შემწირველთა გულითად სრულყოფად 

(სინიდისის დამშვიდებად) (ებრ. IX. 9), იგინი მხოლოდ განამ- 
ტკიცებდნენ შემწირველთა შორის რწმენასა და სასოებას 
მომავალ მაცხოვრისადმი. ამისთვის ვაცთა და ზვარაკთა 
(ებრ. IX. 12) მსხვერპლად შეწირვის ამ ჟამად მქადაგებელნი 
აუქმებენ ქრისტეს მიერ გაღებულ მსხვერპლის მნიშვნელო- 

ბას, ანუ, როგორც იტყვის წმ. მოციქული, ცალიერყოფენ 
ჯვარსა ქრისტესსა (1 კორ. I. 17) და გვტოვებენ ჩვენ ცოდ- 

ვისა ქვეშე (რომ.III. 9). 
ნუ იყოფინ: ქრისტე ერთგზის (მსხვერპლად) შეიწირა 

ჩვენთვის და მოგვანიჭა საუკუნო გამოხსნა (ებრ. IX. 12, 

28), განგვიწესა უსისხლო მსხვერპლის – პურის და ღვინის 

შეწირვა, ბრძანა რა: ამას ჰყოფდით მოსახსენებელად ჩემ- 
და (ლუკ. XII. 17-20; მატთ. XXVI. 28; 1 კორ. XI. 23-25). 

გლოცავ თქვენ, შვილნო ჩემნო საყვარელნო! 
ეკრძალენით, ნუ ვინმე ღვთისმგმობელთა და ქრისტეს 

უარისმყოფელთა გაცთუნნეს თქვენ (მატთ. XXIV. 4); განა- 

შორენით თავნი თქვენნი ცრუმოძღვართა, ცრუწინასწარ- 

მეტყველთა, მისან-მეზღაპრეთა და ქადაგთაგან. მიიქეცით 
სარწმუნოებრივ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად 

კანონიერად დადგინებულ მოძღვართა მიმართ, რომელნიც 
განაგებენ ქრისტეს საიდუმლოთა და რომელთაც ბოძებული 

აქვთ ადგილობრივ მღვდელმთავართა ან ჩვენ მიერ ხელმო- 

წერილი სიგელი, რათა მათგან შესრულებულ ღვთისმსახუ- 
რებით მოიღებდეთ მადლსა და წყალობასა უფლისა ჩვენისა 
იესო ქრისტესსა. ამინ. 

1936 წ. აპრილის 28. M9347. 

ტფილისი 

6,ლაბირდიაერ,ა 
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ნუგზარ პაპუაშვილი 

კალისარატე სინსაძე სარწმუნოების, 
მოქალაქეობისა და კულტურის შესახებ 

„მოიხსენენით წინამძღვარნი იგი თქვენნი, რომელნი გეტყო- 

დეს თქვენ სიტყვათა მათ ღვთისათა, და ჰხედევდით გამოსლვასა 
მას ცხოვრებისა მათისასა და ჰბაძევდით სარწმუნოებასა მათსა“ 

ებრ. 13,7 
ხსოვნა და სახელი 

კათალიკოს-პატრიარქ (შემოკლებით: კ-პ) კალისტრატე 
ცინცაძის ცხოვრების, მოქალაქეობისა და ნაღვაწ-ნაამაგა- 
რის ჯერისამებრ წარმოჩენა სასურველი და საშური ამოცა- 
ნაა, რათა დღევანდელმა და მომავალმა თაობებმა გაიცნონ, 
გააცნობიერონ და არ დაივიწყონ ამ პიროვნების დამსახურე- 
ბა ეკლესიის და ქვეყნის წინაშე. ჩვენთვის კარგადაა ცნობი- 
ლი, რომ ის დიდხანს ემსახურებოდა საზოგადოების სულიე- 
რი და გონებრივი განვითარების საქმეს: იყო საეკლესიო და 
საზოგადო მოღვაწე, მოძღვარი და პედაგოგი, თვალსაჩინო 
მკვლევარ-მეცნიერი, პატრიოტი და ჰუმანისტი. 

ჩვენი დროის ადამიანები, რომლებიც მას მოესწრნენ, 
რომლებსაც მასთან პირადი ურთიერთობა ჰქონიათ და რომ- 
ლებიც მის სამოძლვრო-საღვთისმეტყველო და სამეცნიერო 
შემოქმედებას რამდენადმე მაინც იცნობენ, აღიარებენ, რომ 
მან, კათალიკოს-პატრიარქმა კალისტრატემ, არამცირედი 
როლი შეასრულა კულტურისა და მეცნიერების ბევრი თანა- 
მედროვე მოღვაწის ალზრდა-განვითარების საქმეში. საყო- 
ველთაო ავტორიტეტმა, რომელიც მას ჰქონდა, ხელი შეუწ- 
ყო თანამედროვე ქართულ საზოგადოებაში სულიერი იმ- 
პულსებისა და, კერძოდ, ქრისტიანული სულისკვეთების შე- 
ნარჩუნებას. ამის გამო ბუნებრივად იჩენს თავს სურვილი, 
ვიცოდეთ, თუ კონკრეტულად რაში გამოიხატება ის როლი 
და დამსახურება, რითაც მან ესოდენ დიდი პატივისცემა და 
სიყვარული მოიხვეჭა. 

წინამდებარე თხზულება კ-პ კალისტრატე ცინცაძის ნაა- 
მაგარის შედარებით ფართო ჭრილში მიმოხილვას ისახავს 
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მიზნად. ამ სურვილით გავეცანით მის პირად საარქივო 
ფონდს, რომლის ძირითადი ნაწილი საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტმა შეიძინა 1965 წელს და დაამუშავა უფროსმა 
მეცნიერმა თანამშრომელმა ელისო აბრამიშვილმა. იქ წარ- 
მოდგენილი მასალა (დოკუმენტები) ითვალისწინებს კალის- 
ტრატე ცინცაძის ცხოვრებისა და შემოქმედების თითქმის 
ყველა უბანს და საინტერესო ცნობებს გვაწოდებს XIX-XX სა- 
უკუნეების მოვლენებთან დაკავშირებით ისტორიის, კულ- 
ტურისა და მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. შეძლებისდაგ- 
ვარად შევისწავლეთ აგრეთვე კ. ცინცაძის მდიდარი ლიტე- 
რატურული მემკვიდრეობა და ოფიციალური დოკუმენტები, 
გავითვალისწინეთ მოგონებები და შთაბეჭდილებანი მისი 
უწმიდესობის ნაცნობ-ახლობელთა, თანამოღვაწეთა თუ აღ- 
ზრდილთა, რომლებიც დიდის სიყვარულითა და გულწრფე- 
ლობით გვიამბობენ მათივე წინამძღვრის ქრისტესმიერ თავ- 
დადებაზე, ზნეობრივ მაგალითზე, საღ სარწმუნოებასა და 
ღრმა მორწმუნეობაზე. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ჩვენი ძირითადი წყაროა კ-პ კა- 
ლისტრატე ცინცაძის პირადი საარქივო ფონდი (დაცული 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში) რომლის თითოეულ ნომერს 

(საქმეს) ქვემოთ ასე დავიმოწმებთ: (ცინცაძე 1, 2 და მისთ.)'. 

ყმაწვილკაცობა და სიჭაბუკე 

სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი კალის- 
ტრატე მიხეილის ძე ცინცაძე (შინაური სახელი ბავშვობაში: 

ბიჭიკო; ლიტ. ფსევდ.: #. I 6000468CI4MM, #. C610M, კ. მ. ეკაშვი- 
ლი) დაიბადა 1866 წლის 12 აპრილს ვანის რაიონის (იმჟამად 
ქუთაისის მაზრა) სოფ. ტობანიერში. 

მისსავე მოგონებათა წიგნში ვკითხულობთ: 
„მშობლები ჩემნი იყვენ დიაკონი (1867 წლის ივნისის 30 

შემდეგ მღვდელი) მიხეილ დავითის ძე და ეკატერინე (ეკა) 
მამუკა გოგორიშვილის ასული. მამაჩემს განათლება ჰქონდა 
მიღებული ჯრუჭის მონასტერში (მიტროპოლიტცდ. დავით წე- 
რეთლის კარზე), იყო საუცხოვოდ მცოდნე საეკლესიო წიგ- 
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ნებისა, მამათა ცხოვრებისა და საღვთო წერილისა (განსა– 
კუთრებით ძველი აღთქმისა), იყო ტკბილად მგალობელი 
(მომღერალიც) და შეუდარებელი მოკამათე, რისთვისაც 
ფრიად პატივცემული იყო ქუთაისელ ებრაელთაგან: არა იშ–- 
ვიათად ნახავდით მას ქუთაისის „ბულვარში“ ადგილობრივ 
ებრაელთა შორის მჯდომარეს და გართულს ცხარე კამათში 
ძველი აღთქმის ამა თუ იმ დებულებათა გამო. გარდაიცვა- 
ლა 1882 წელს, თებერვლის 8/20, ორმოცდაშვიდი წლისა. დე– 
და იყო შრომის მოყვარე ადამიანი, საჩინო-საჯავახოში გან– 
თქმული დარაიების, სარტყლების, კაბალახების და საჩოხეე– 
ბის დამზადებით და აბრეშუმის პარკის მოწევით; მისი ხე- 
ლით დარგული რამდენიმე ასეული ბჟოლა (თუთა) დღესაც 
ამშვენებენ ყოფილ ჩვენს ეზო-მიდამოს. ამას გარდა ის ყო– 
ველგან (სხვის მამულშიაც) რგავდა თუთასა და კაკალს და 
ამყნიდა მსხალსა და ვაშლს, საცა მოხვდებოდა (განსაკუთ– 
რებით გზის პირას): მგზავრი პირს „გაისველებს“ და კურ- 
თხევას შეუთვლის დამრგველ-დამყვნელსაო. იყო ჭრა-კერ– 
ვის მცოდნე და მუდამ ჰყავდა „შეგირდებად“ სოფლის პატარ-– 
ძლები და გასათხოვარი ქალები. გარდაიცვალა 1918 წლის აპ– 
რილის პირველ დღეებში, 80 წლის" (ცინცაძე 109, ფ.2). 

კეთილმორწმუნე მშობლების წყალობით მომავალი კათა- 
ლიკოსი სიყრმითგანვე ეზიარა ქრისტეს რჯულს; უფროსმა 
დამ ექვსი წლისას შეასწავლა ხუცური ანბანი და დავითნი. 
ასეთი გულმოდგინებისათვის მამამ მას იაკობ გოგებაშვი– 

ლის „ბუნების კარი“ აჩუქა. სწავლას მოწყურებული ყმაწვი- 

ლი მედავითნეობასაც სკოლამდელი ასაკისა შეუდგა და 

მღვდელმსახურების მადლს იმთავიდანვე მიეახლა. 
ერთხელ ტობანიერში ყოვლადსამღვდელო გაბრიელი (ქი– 

ქოძე) ჩაბრძანდა. მწყემსმთავარმა მაშინვე შეამჩნია ყმაწვილ 
კალისტრატეს კეთილშობილება და ცოცხალი გონება, რის გა- 
მო ის წირვის შემდეგ თავისთან მიიხმო, გაესაუბრა, რამდენიმე 
ლოცვა და ფსალმუნიც ათქმევინა, მოეფერა და მამამისს ურ- 
ჩია, ბავშვი უსათუოდ შეეყვანა სასულიერო სასწავლებელში. 

1875 წელს მშობლებმა ყმაწვილი კალისტრატე ქუთაისის 
სასულიერო სასწავლებელს მიაბარეს, რომლის წარჩინებით 
დამთავრების შემდეგ მან, 1882 წელს, თბილისის ასულიერო 
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სემინარიას მიაშურა, სადეაც ნიჭიერმა ახალგაზრდამ სული- 
ერი წრთობის ახალი საფეხურები განვლო. 

თბილისის სასულიერო სემინარია (დაარსებული 1817 
წელს) ჩვენში იმხანად ერთადერთი სასწავლებელი იყო, სა- 
დაც კვალიფიციური პედაგოგების შემწეობით შეგირდები 
საფუძვლიანად განისწავლებოდნენ მეცნიერების მრავალ 
დარგში: ქართულ ლიტერატურასა და დიდაქტიკას ქართულ 
სიძველეთა დამსახურებული მკვლევარი თედო ჟორდანია 

კითხულობდა, ღვთისმეტყველებას – დეკანოზი პავლე სვეტ- 
ლოვი (შემდგომში კიევის წმ. ვლადიმერის სახელობის უნი- 
ვერსიტეტის პროფესორი და ბევრი ფუნდამენტური საღ- 
ვთისმეტყველო ნაშრომის ავტორი). აქვე მწიფდებოდა აზრი 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენისა. 

ახალგაზრდების ეროვნულ შეგნებაზე განსაკუთრებული 
გავლენა თ. ჟორდანიას მოუხდენია. „აუტანელ პირობებში 
უხდებოდა მუშაობა თ. ჟორდანიას, – გვიამბობს შეგირდი, – 
სემინარიაში გადმოყვანისას (1883 წ.) პავლე ეგზარხოსს მიე- 
ცა მისთვის წინადადება – შეედგინა ქართული ენის პროგრა- 
მა და წარედგინა მისთვის. ჟორდანიასაც შეუდგენია საუც- 
ხოვო პროგრამა, – ანბანის შემოღებიდან საქართველოში 
ილიასა და აკაკის თხზულებათა შესწავლით დამთავრებული. 
ეგზარხოსს, მთაწმიდელთა მოღვაწეობის შემდეგ, გამოუტო- 
ვებია ყველაფერი გარდა რუსთველისა, გურამიშვილისა და 
ბარათაშვილისა. ეს პროგრამა მე თითონ მინახავს, სემინა- 
რიის საქმეებში საპედაგოგო საბჭოს წევრობის დროს“... პირ- 
ველ ხანებში ჩვენ ძალიან გვაკვირვებდა ჟორდანიას „უსის- 
ტემობა“. დაიწყებდა ის, მაგალითად, საუბარს გურამიშვილ- 
ზე და მიაყოლებდა, – „რუსეთშივე მოღვაწეობდა ერთხანს 
ბესიკიო“ და გაგვაცნობდა იმ მწერალსაც, – „ბარათაშვილის 
გარდაცვალებაზე ესა და ეს დაწერა ილიამ“ და ახლა ილიას 
ნაწერებზე დაიწყებდა საუბარს. მერე მივხვდით, რომ უსის- 
ტემობა დიდი სისტემა იყო: „კონტრაბანდულად“ გვაცნობდა 
იმ მწერლებს, რომლებზედაც მას აღკრძალული ჰქონდა ხმის 
ამოღება“ (ცინცაძე 109, ფ. 17-18). 

ჭაბუკი გულისხმიერებით შეუდგა სასულიერო განათლე- 
ბას. არ აცდენდა მღვდელმსახურებას: ლოცულობდა ჟამისა- 
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მებრ და გულსავსედ. ამასთანავე ერთგულებდა სტუდენტთა 
ყველა კეთილ წამოწყებას: მონაწილეობდა სემინარიელთა 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, იყო თანამ- 
დგომი ახალგაზრდა მწერალთა წრისა (ე. წ. სალიტერატურო 
საღამოებისა, რომელიც სამოქალაქო ისტორიის მასწავლებ- 
ლისა და წიგნთსაცავის გამგის, იოსებ მექანარიშვილის, 
ხელმძღვანელობით ეწყობოდა) და, ასე გასინჯეთ, დრამა- 

ტულ ჯგუფშიც კი მონაწილეობდა როგორც მსახიობი”. მას 
სემინარიის ბიბლიოთეკარის თანაშემწედ მუშაობისას და- 
საწვავად გამზადებულ წიგნებს შორის შეუნიშნავს სიძველი- 
თა და ხელოვნებით გამორჩეული ხელნაწერი და წარუდგე- 
ნია ის თედო ჟორდანიასათვის, რომელსაც შეუნახავს ეს 

წიგნი; მისთვის „სვანური ხელნაწერი“ უწოდებია“ და VIII-IX 

სს-ით დაუთარიღებია (იხ. მისივე, 0იMCმ#9M6C: M919). ესაა ერ– 
თობ მნიშვნელოვანი ხელნაწერი, რომელიც ცნობილია ,„სვა- 

ნური მრავალთავის” სახელით (ხელნაწ. ინსტ. #-19), თუმცა 
მისი თავგადასავლის ხსენებული ეპიზოდი სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში ჯერჯერობით აღნიშნული არ არის. 

მან სასულიერო სემინარიაშივე მიყო ხელი ლიტერატუ- 
რულ შემოქმედებას: სადებიუტო მხატვრულმა თარგმანებმა 
„ნარევი“ და „არაჩვეულებრივი შურისძიება“, რომლებიც 
მთარგმნელის ხელმოუწერლად გამოქვეყნდა ჟურნალში 
„თეატრი“ (1887, M912 და M913-14) კრიტიკოსთა მოწონება და- 
იმსახურა. ჩანდა, რომ ახალბედას მომადლებული ჰქონდა 
სიტყვიერების ხალასი ნიჭი: ენა – ბუნებითი და ნათელი; 

მეტყველება – დახვეწილი და ლაღი. და მართლაც: მჭევ- 
რმეტყელების ღირსეული ტრადიციების მიდევნით მან დია- 
ხაც რომ უმნიშვნელოვანესი ადგილი დაიმკვიდრა ქართული 
ჰომილეტიკის ისტორიაში (შედარებით ვრცლად იხ. ქვემოთ). 
კათალიკოს კალისტრატეს ნაწერებში ჩანს აზრის ბუნებრივი 
ქმნადობა, სიტყვათა ძალდაუტანებელი დინება. ხალხურო- 
ბის თვალსაზრისით მისი ენა აკაკი წერეთლის მეტყველებას 
მოგვაგონებს: მისთვისაც უცხოა თხრობის სტილიზაცია – ე. 
წ. ინდივიდუალიზებული და, ამდენად, ხელოვნური სტილი, 
თვითმიზნური ემოციები. მისი უწმიდესობის წერით მეტყვე- 
ლებაში ემოციას აზრისა და სიტყვის ბუნებრივი ჰარმონია 
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წარმოშობს. ახალგაზრდა ლიტერატორის ენა იმთავითვე ამ- 
გვარად დაუპირისპირდა ჩვენს საეკლესიო ცხოვრებაში 

დიდწილად გავრცელებულ მეტყველების სტილს: ძველქარ- 
თული სალიტერატურო ფორმების მოზღვავებით შეიქმნას 
გარდასული სამყაროს ილუზირება, რასაც, როგორც წესი, 
სიყალბის ბეჭედი აზის. კათალიკოს-პატრიარქმა კალისტრა- 
ტემ სიტყვიერი შემოქმედებით (მეტადრე, ქადაგებით) წარ- 
მოაჩინა ახალი ქართული ენის რელიგიური სიმდიდრე და 

საღვთისმეტყველო შესაძლებლობები”. 
1888 წელს სემინარიის პედაგოგთა საბჭომ კურსდამთავ- 

რებული კალისტრატე ცინცაძე სახელმწიფოს ხარჯით კიე- 
ვის სასულიერო აკადემიას წარავლინა. 

უმაღლესმა სასწავლებლმა (სწავლობდა ისტორიის მი- 
მართულებით) მომავალი მოძღვარი მდიდარი საღვთისმეტ- 
ყველო-ფილოსოფიური ცოდნით აღჭურვა. ფილოსოფიას 
დოც. (შმდ. იმავე აკადემიის რექტორი და პროფესორი) დ. ი. 
ბოგდაშევსკი (იგივე ჩერნიგოვის მთავარეპისკოპოსი ვასი- 
ლი) კითხულობდა. მან (კალისტრატემ) შეისწავლა კლასიკუ- 
რი ენები (ძველი ბერძნული და, განსაკუთრებით, ლათინუ- 
რი) და სლავური, გაეცნო კულტუროსან ერთა წარსულს, ის- 
ტორიოგრაფიის იმდროინდელ დონეს, არქეოლოგიისა და 
მეცნიერული ლიტურგიკის მიღწევებს (ლექტორი სახელგან- 
თქმული პროფესორი ალექსი ათანასეს ძე დიმიტრიევსკი). 
აკადემიის წარჩინებული მსმენელი თავადაც ეწეოდა სერიო- 
ზულ მეცნიერულ მუშაობას. 

პირველი ნაბიჯები მეცნიერებაში და პირად ცხოვრებაში 

ერთ ლექციას აღუძრავს მისთვის სურვილი, სადისერტა- 
ციო თემა საქართველოს ისტორიიდან აერჩია. ამის შესახებ 
იგი გვთავაზობს საყურადლებო მოგონებას: 1888 წლის სექ- 
ტემბერში რუსეთის სამოქალაქო ისტორიის პროფესორს, ვლა- 
დიმერ ზენონის ძე ზავიტნევიჩს, წაუკითხავს ლექცია რუსეთის 
დიდ მთავარ ვლადიმირზე (+1015). მას უთქვამს; რუსეთის მთა- 
ვარმა ბიზანტიის იმპერატორს გაუგზავნა მაშველი ჯარი 
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აჯანყების ჩასაქრობად... და აჯანყებულ ბარდა სკლიაროსის 
მხარეზე ქართველთა ჯარიც იბრძოდაო: ისინი ფოკას, შენიღ- 
ბული მოღალატის, მთავარსარდლობის ქვეშ იყვნენო. „ვეღარ 
მოვითმინე, – გვიამბობს კ-პ კალისტრატე „მოგონებანში არა- 

შორეული წარსულიდან“ (ნაწყვეტები), – ქართველების მოღვა- 
წეობის ასეთი შეფასება (გაზეპირებული მქონდა აკაკის „თორ- 
ნიკე ერისთავი“ და ეს საკმარისად მიმაჩნდა ისტორიის „ცოდ- 
ნისათვის“) და, გათავდა თუ არა ლექცია, გავყე პროფესორს 
„კორიდორში“ და მოვახსენე: „თქვენ ქართველები „ბუნტოვ- 
შჩიკის“ მომხრედ გამოიყვანეთ, სინამდვილეში კი ბიზანტიის 
ტახტი მარტო ქართველებმა გაამაგრეს მეთქი". მე, რასაკვირ- 

ველია, არ ვიცოდი, რომ სკლიაროსთან ბრძოლის დროს ქარ- 
თველები ფოკას მთავარსარდლობის ქვეშ იბრძოდნენ და, რო- 
ცა თვით ფოკამ აღმართა აჯანყების ალამი, ქართველები გა- 
ნაგრძობდნენ მასთან ყოფნას, რადგან ეჭვი არ მოსლვოდათ 
ფოკას განდგომაში. პროფესორი შეკრთა, გაჩერდა ერთ ადგი- 
ლას და დამიწყო საუბარი. არაჩვეულებრივ მოვლენას სტუ- 
დენტებმაც მიაქციეს ყურადღება და გარს შემოგვეხვიენ. უვი- 
ცის გამბედაობით მივმართე პროფესორს: ,,თქვენ არც კი გიხ- 
სენებიათ თორნიკე ერისთავი, რომელმაც გადაარჩინა საფ- 
რთხეს სამეფო გვარეულობა და იმპერიის მთლიანობა მეთქი“. 

– მართალია, არ მიხსენებია, რადგან მას არ იხსენიებენ 
ჩემი წყაროები იახია და ასოღიკიო, თქვა პროფესორმა. 

ინტუიციურად მივხვდი, რომ იახია და ასოღიკი უცხოე- 
ლი მწერლები უნდა ყოფილიყვნენ და განვაგრძე: 

– რაღა უცხო მწერლებს დაეყრდენით და ქართული წყა- 
როები დასტოვეთ ყურადღების გარეშე მეთქი? 

– მე ქართული არ ვიციო. 

– ფრანგული ხომ იცით: ჩვენს წიგნთსაცავებში რამდენი- 
მე ცალია „ქართლის ცხოვრებისა“ ფრანგულ ენაზე მეთქი. 

– არ მქონია შემთხვევა გავცნობოდი „ქართლის ცხოვრე- 
ბას“. ამის შემდეგ კი გავეცნობი, თუ თქვენც დამეხმარებითო. 

ჩამომართვა ხელი და დააპირა წასვლა. 

– მე როგორ უნდა დაგეხმაროთ მეთქი? შევეკითხე. 

- საკანდიდატო თხზულებას დაგაწერინებთ საქართვე- 
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ლოს ისტორიიდან და თქვენი თხზულებიდან გავეცნობი ქარ- 
თულ წყაროებსო... 

1891 წლის გაზაფხულზე პროფ. ზავიტნევიჩს შეეტანა 
აკადემიის საბჭოში ჩემთვის მოსაცემად ასეთი თემა: „IL88Mი8 
80306+08VII6ხ M8M LI60M08+M6IV M ი0IIVVVM6CCMVVI 069 16იოხ“, მაგ- 
რამ ეს თემა რექტორატს არ დაუმტკიცებია... შეშინებოდათ 
სიტყვისა „იიი I96CMI#", თუმცა შემდეგ წელში ეს თემა ზა- 
ვიტნევიჩმა ი. ფერაძისათვის ადვილად გაიყვანა“ (ცინცაძე 
109, ფ. 31-34). 

არქეოლოგის, პროფ. ნ. ი. პეტროვის, დავალებით კ. ცინ- 
ცაძემ სტუდენტობისას შეისწავლა და დაამუშავა გოლიცინი- 
სეული ხელნაწერი დოკუმენტისა „I1000ი5CI80 CI0იხMVM4მ 
1010948M08მ M 0%9Mმ8 V68068მ 8 VIMC0CIVIC 1650-52“. საქარ- 

თველოს სამოქალაქო და საეკლესიო ისტორიისათვის ამ პირ- 
ველხარისხოვანი წყაროს შესახებ სტუდენტ კალისტრატე 
ცინცაძის ,ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა" გამოქვეყნდა გა- 
ზეთში ,,#10806 06030CMVMC" (1890, 21.IV, M92178)?, რითაც შე- 
ნიშნულ და გასწორებულ იქნა რიგი ტექსტოლოგიური შეც- 
დომა, რაც ხსენებული ძეგლის ადრინდელ გამოცემაში შეი- 
ნიშნებოდა. აღნიშნული პუბლიკაცია კალისტრატე ცინცაძის 
დებიუტი გახლდათ, რითაც ის სამეცნიერო საზოგადოებისა 
და მკითხველთა ფოთთო წრის წინაშე ღირსეულად წარსდგა. 

შენიშვნა: ეს ხელნაწერი რამდენიმეჯერაა დაბეჭდილი: რო- 
გორც ამას თვით კ-პ კალისტრატე ცინცაძე გვაუწყებს, იგი პირვე- 
ლად გამოუქვეყნებია ისტორიკოს ნ. ნოვიკოვს XVIII საუკუნეში, 
შემდეგ – ნ. ნიკოლაძეს 1888 წელს გაზეთში „ნოვოე ობოზრენიე“ 
(გაგრძელებით, რამდენიმე ნომერში). ამ ძეგლს ქართველი მკით- 

ხველი გაეცნო მღვდელ მელიტონ კელენჯერიძის რეფერატით, 
რომლის პირველი ნაწილი სათაურით „იმერეთი 1650 წელს“ დაი- 

ბეჭდა საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიურ ჟურნალში „განთიადი“ 

(1913, M1, გვ. 221-244). ავტორმა (კელენჯერიძემ) იქვე მიუთითა 
სტუდენტ კ. ცინცაძის ხსენებული შრომის ღირსებაზე; მკითხვე- 
ლებს რეფერატის ბოლომდე მიყვანა აღუთქვა, მაგრამ უცნობ მი- 
ზეზთა გამო ჟურნალმა არსებობა ვერ გააგრძელა, აღნიშნული მი- 
მოხილვაც დაუმთავრებელი დარჩა. ეგევე დოკუმენტი მეცნიერუ- 

ლად კვლავ გამოსცა პროფ. მ. პოლიევქტოვმა (იხ. „)!10C0ეხC60 

180



თიახI%თ 1010V0M060 II 0ხMX0თ IM66060 6 IMIMI0CIIII0 , 1926, გე. 114- 

192), ხოლო ქართულად თარგმნა და გამოკვლევითურთ გამოაქვეყ- 
ნა პროფ. იასე ცინცაძემ: ალექსი იევლევის 1650-1652 წწ. იმერეთის 
სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერილობა, თბ. 1969; ტოლოჩა- 
ნოვის იმერეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, თბ,, 1970). 

ჩანს, კ. ცინცაძის მითითებულმა ნაშრომმა (,,შენიშვნამ") 
კიევის სასულიერო აკადემიის პროფესორ-მასწავლებლების 
დიდი მოწონება დაიმსახურა. ამის დასტურად უნდა ჩაითვა- 
ლოს ის ფაქტიც, რომ პროფესორმა პეტროვმა, რომელიც აკა- 
დემიის არქეოლოგიურ მუზეუმსაც განაგებდა, მე-3 კურსის 
სტუდენტი თავის თანაშემწედ დანიშნა. იმიერიდან კ. ცინცა- 
ძის გარეშე მუზეუმში შესვლის უფლება არავის ჰქონდა. 

კალისტრატე ცინცაძის მეცნიერული ალღო და დიაპაზო- 
ნი სრულყოფილად წარმოჩნდა მონოგრაფიაში, რის საფუძ- 
ველზე კიევის სასულიერო აკადემიის სამეცნიერო-სადისერ- 
ტაციო საბჭომ მას ღვთისმეტყველების კანდიდატის სამეც- 
ნიერო ხარისხი მიანიჭა. ამ ნაშრომის სათაური ასე ჟღერს: 

»M/3600%X8% I(6იV08ნ 3 ი60M0» Cმ00მ9VIV908 (იბერიის ეკლესია სა- 

სანიანთა პერიოდში! (265-570), #8MMII9I21CM06 C05M9#CIIM6 L8IIIIM- 
თ”იმI12 ILVILიI2X36, XMC8, 1891-1892 V966. L0M“ (შავი პირი: ცინ- 

ცაძე 96)”. ამ ნაშრომში, ცოდნასა და აკადემიზმთან ერთად, 
ავტორის რელიგიურ-მამულიშვილური მრწამსიც გამოჩნდა, 
რაც მშობელი ქვეყნისა და ეკლესიის ბედ-იღბალზე დაფიქ- 
რებული მამულიშვილების გულსა და გონებას იმედის სხი- 
ვით აღავსებდა და არწმუნებდა მათ, რომ ღვთისმეტყველე- 
ბის ამ ახალი კანდიდატის სახით სამშობლოს ღირსეული მა- 
მულიშვილი მოევლინა. 

თხზულება წყაროების მეცნიერული ანალიზის საფუძ- 
ველზე განიხილავდა საქართველოს ეკლესიის ძველ, ე. წ. ან- 
ტიოქიურ პერიოდს (!II-VI სს.) იგი 300 გვერდს მოიცავდა და 
დაყოფილი იყო 4 თავად: I – ქრისტიანობის შემოსვლა და გან- 
მტკიცება საქართველოში; II – საეკლესიო მმართველობა (იე- 
რარქია) და სამართალი;!III – სასულიერო განათლება და IV – 
რელიგიურ-ზნეობრივი ცხოვრება. ავტორი წინასიტყვაშივე 
აღნიშნავდა, რომ, თუმცა წინამდებარე ამოცანის-სრულყო- 
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ფილად შესრულება უცხოურ მონაცემთა ზედმიწევნით შეს- 
წავლის გარეშე შეუძლებელია, იგი „მიდის რისკზე“ და დისერ- 
ტაციის ამოცანად მიიჩნევს, შეძლებისამებრ გამოავლინოს, 
შეკრიბოს და კვალიფიკაცია მისცეს ქართულ ენაზე არსებულ 
ყველა დოკუმენტსა თუ საკითხთან დაკავშირებულ გამოკ- 
ვლევას და, ამდენად, გააადვილოს შემდგომი ეტაპი ხსენებუ- 
ლი ამოცანის გადაწყვეტისა. დისერტანტი იქვე შენიშნავდა, 
რომ მისთვის კვლევის ობიექტად ვერ გახდება ლაზიკას (ძვე- 
ლი კოლხეთის) სამეფო, რადგან დასავლეთ საქართველოს სა- 
ეკლესიო ცხოვრებაში VIII-IX საუკუნეებამდე საკუთრივ ქარ- 
თული ელემენტი არ შეინიშნება. თხზულებაში საუბარი იყო 
ისტორიოგრაფიის მიერ მანამდე დაუმუშავებელი რიგი პრობ- 
ლემის შესახებ, კერძოდ, ანდრია პირველწოდებულისა და წმ. 
ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობის სადავო საკითხებზე. ავ- 
ტორი ვრცლად ეხებოდა ივერია-ანტიოქიის მაშინდელ ეკლე- 
სიურ ურთიერთობასა და ისტორიული მონაცემებითვე უარ- 
ყოფდა სომხეთის საკათალიკოსოსადმი საქართველოს დაქ- 
ვემდებარების ვერსიას; აშუქებდა იმჟამინდელი ცხოვრების 
საინტერესო მხარეებს: ვახტანგ გორგასლის საშინაო და სა- 
გარეო პოლიტიკას, სირიელ მამათა მოღვაწეობასა და სამო- 
ნასტრო ცხოვრების პირველ ნაბიჯებს საქართველოში, აგ- 
რეთვე: საეკლესიო სამართალს, ადგილობრივ საეკლესიო 
კრებებს, მთავარეპისკოპოსთა სიას, ეკლესიის იერარქიულ 
აღნაგობასა და სხვა. აღნიშნული გამოკვლევა საუკეთესოდ 
ცნეს და ჯეროვნად შეაფასეს აკადემიის პროფესორებმა ი. ი. 
მალიშევსკიმ (რუსეთის ეკლესიის ისტორიის ლექტორმა) და 
ა. ა. ოლესნიცკიმ (იხ. „მწყემსი“, 1892, M913-14, გვ. 10-11). 

პატრიოტი თანამემამულეების იმედები გამართლდა. 
1892 წლის ზაფხულში კალისტრატე ცინცაძემ აკადემიის 

კურსი დაასრულა, ეკლესიის ისტორიის განხრით სამეცნიე- 
რო ხარისხი მოიპოვა და სასულიერო წოდების მისაღებად 
სამზადისს შეუდგა. იგი ბერობაზე ოცნებობდა, მაგრამ 
ცხოვრება სხვა გზით წარიმართა. ერთხელ, როდესაც მე- 
გობრებთან ერთად კიევის ქუჩებში დასეირნობდა, მან თვა- 
ლი შეავლო მშვენიერ ასულს, რომელიც მოეწონა და მის მი- 
მართ სიყვარული გულში ჩაუჯდა. მცირე ხნის შემდეგ იგივე 
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ჭაბუკი ერთ-ერთ წვეულებაზე იმავე ასულს, ასევე შემთხვე- 
ვით, პირისპირ შეხვდა და გაიცო. გაირკვა, რომ ესაა გერმა- 
ნიის მოქალაქე – ოფელია ტომასი, რომელიც კიევში ერთ 
დიდგვაროვან ოჯახს გუვერნანტად და გერმანული ენის მას- 
წავლებდად მიუწვევია. ქართველმა ჭაბუკმა გერმანელ ქა- 
ლიშვილს ხელი შესთავაზა, თანხმობა მიიღო და მართლმა- 
დიდებელ ეკლესიაში მასთან ჯვარი დაიწერა (პატარძალმა 
ქართული სახელიც შეიძინა: ნინო). ამის შემდეგ კალისტრა- 
ტე ცინცაძე მეულლესთან ერთად სამშობლოში დაბრუნდა, 
რათა ღვთისა და მოყვასის სამსახურის უღელს შებმოდა. 

მღვდელი და მოძღვარი 

1893 წლის 1 თებერვალს კალისტრატე ცინცაძე დიდუბის 
ღვთისმშობლის ეკლესიის წინამძლვრად დაინიშნა; იმავე 
წლის 11 აპრილს ხელდასხმულ იქნა დიაკვნად, 18 აპრილს – 
მღვდლად. 1903 წლის 19 ნოემბერს ის გადაიყვანეს ქაშვეთის 

(ქვაშვეთის) წმიდა გიორგის სამრევლოში და ამ ეკლესიის წი- 
ნამძღვრად დანიშნეს. ამავე ეკლესიის წინამძლვრობისას, 

1909 წლის 14 მაისს, მას დეკანოზის პატივი ებოძა. 
1893 წელს გაზეთ „ივერიაში“ (M9152, 28.VII) გამოქვეყნდა 

მისი სამეცნიერო სტატია: „რომელს წელს მიიღეს ქრისტია- 

ნობა ქართველებმა?“, რითაც ახალგაზრდა მკვლევარმა განი- 
ხილა წმ. ნინოს მოციქულებრივი მოღვაწეობის ქრონოლოგი- 
ური საკითხები და, ლიტერატურული წყაროების შეჯერებისა 
და კალენდარული მაჩვენებლების გათვალისწინების შემდეგ, 
გამოთქვა მოსაზრება, რომლის თანახმად საქართველოში 

ქრისტიანობა ოფიციალურად 335 წელს უნდა შემოეღოთ, ხო- 
ლო წმიდა ნინოს აღსასრული 340 წესაა სავარაუდებელი?. 

აღნიშნული გამოკვლევა წინასწარმეტყველებდა იმ მეც- 
ნიერულ სახელსა და კარიერას, რისთვისაც შეეძლო მიეღწია 
უაღრესად ერუდირებულ ხუცესს, მაგრამ, თუმცა მამა კა- 
ლისტრატეს ისტორიულ-არქეოგრაფიული კვლევა-ძიება 
არასდროს შეუწყვეტია, მისი მოღვაწეობის ძირითადი სარ- 
ბიელი მაინც ეკლესიის თანადროული და თანაც პრაქტიკუ- 
ლი საქმიანობა იყო. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ კალისტრა- 
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ტე ცინცაძის სამეცნიერო და საეკლესიო-საზოგადოებრივი 
მოღვაწეობა მუდამ განუხრელად უკავშირდებოდა ერთმა- 
ნეთს: ერთმანეთისაგან მათი გამიჯვნა და ცალ-ცალკე გან- 
ხილვა შეუძლებელია. 

სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე ცხადი გახდა, 
რომ კ. ცინცაძე სამოციანელთა ანუ „თერგდალეულთა“ 
კვალს მიჰყვებოდა. ამ თაობის ნაწილის მიერ წამოყენებული 
აზრი საქართველოს ხსნისა და გადარჩენის საქმეში ეკლესი- 
ის როლის წინა რიგში დაყენების შესახებ ახალი როდი იყო: 
XVII-XVIII სს-ის მიჯნაზეც ეროვნული ინტელიგენციის მესვე- 
ურებმა ქართული კულტურისა და საზოგადოებრივი აზროვ- 
ნების საზრდოდ, საქართველოს თვითმყოფადობის შენარჩუ- 
ნების საუკეთესო საშუალებად ადგილობრივი ეკლესიის 
ეროვნული სულისკვეთებით გამსჭვალვა მიიჩნიეს და სამოქ- 
მედო გეგმაც ამ იდეების შესაბამისად განსაზღვრეს. 

მოძღვრად დადგინების დღიდან კალისტრატე ცინცაძე 
იღვწოდა, რათა ჩვენს ეკლესიას გაემდიდრებინა თეოლოგი- 
ური მონაპოვარი და აეღორძინებინა საღვთისმეტყველო 
მეცნიერების ის ტრადიცია, რომელმაც ანტონ |! კათალიკო- 
სისა და მისი სკოლის შემდეგ (XIX საუკუნის | მეოთხედიდან) 
თავისუფალი და დამოუკიდებელი ეკლესიის არარსებობის 
პირობებში ერთგვარად მიიძინა. 

ახალგაზრდა ღვთისმეტყველის გამოჩენა ერის წინაშე 
ამგვარ გამოღვიძებას მოასწავებდა: 1893 წლის 25 აპრილს 
(მღვდლად ხელდასხმიდან მეორე დღეს) 27 წლის ხუცესი 
ღირსეულად წარმოუდგა ნიკოლოზ ბარათაშვილის კუბოს- 
თან სრულიად საქართველოსაგან შემდგარ საზოგადოებას 
(ამ დროს წარმოთქმული ქადაგების ხელნაწერი ინახება 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში, კათალიკოს კალისტრატეს პი- 
რად საარქივო ფონდში: M997. იგი პირველად დაიბეყდა სა- 
ქართველოს საპატრიარქოსთან შიდამოხმარების წესით გა- 
მოცემულ „საღვთისმეტყველო კრებულში“: 1980, M9მძ2, გვ. 63- 

68, მეორედ – ,,ჯვარი ვაზისაში“, 1981, M91, გვ. 28-29)”. მოძ- 
ღვარმა პოეტის შემოქმედება საღვთისმეტყველო-ფილოსო- 
ფიური საზრისით განმარტა; ჭეშმარიტი ხელოვანის სულში 
ქრისტიანულ გულისფეთქვას მიაგნო და აღიარა, რომ ნ. ბა- 
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რათაშვილის შემოქმედების არსი სამყაროში მთვლემარე 
ღვთიური საწყისის შემეცნებაა: „ნიკოლოზ ბარათაშვილი, – 
გვასწავლიდა იგი, – ბუნებაში და ბუნების შემწეობით ეძებს 
და ჰპოულობს მას, ვისაც ძალუძს შვების მოცემა... ამ სახედ, 
მოციქულის სიტყვის თანახმად (რომაელთა 1, 19-20), მან ბუ- 
ნება აღიარა ხმად ღვთისა კაცთა მიმართ – წიგნად, სადაც 
აღმოიკითხა, რომ შვება და ლხენა შეუძლია მიანიჭოს ადამი- 
ანის გულს მხოლოდ მან, ვინც არის მიზეზი ადამიანისა და 
თვით ბუნების გაჩენისა“. ნიკოლოზ ბარათაშვილის მსოფ- 
ლმხედველობის ამგვარი გააზრება ქართულ სალიტერატუ- 
რო კრიტიკაში ახალი სიტყვა იყო. 

ღვთისმსახური ახალ სამწყსოში, ქაშვეთის სამრევლოში, 
შესვლის პირველსავე დღეს მრევლს ჭეშმარიტ მეცნიერებას 
ამცნებდა და ალიარებდა: „ვინც წინად სათავეში ედგა სწავ- 
ლა-განათლების საქმეს, დღეს უკან ჩამორჩა სხვა წოდებას... 
საქმე ისე მოეწყო, რომ სასულიეროსათვის სრულიად საკმა- 
რისად სთვლიდნენ ჟამნ-დავითნ-კონდაკის ცოდნას და ვაი- 
ვაგლახით ხელის მოწერას საეკლესიო საბუთებზედ“. მოძ- 
ღვრის თქმით, ამ ეროვნულმა უბედურებამ ხელი შეუწყო 
ცრუგანათლებას, რომლის მესვეურნიც ეკლესიის დასაგმო- 
ბად იმარჯვებდნენ სამღვდელოთა ამგვარ უუნარობას; გაჰ- 

ყვიროდნენ: რჯული მოძველდაო და განგებ უგულებელყოფ- 
დნენ ერში რელიგიის შესუსტების ნამდვილ მიზეზს – თავის- 
თავადი, დამოუკიდებელი ეკლესიის არარსებობას, რის გა- 
მოც ხალხში ურწმუნოებამ და უზნეობამ დაისადგურა. „რა 
ეშველება, რა წამალი დაედვის ამ ავადმყოფობას. ვინ უნდა 
უპატრონოს ერსა ბნელსა შინა მავალსა და დამკვიდრებულ- 
სა აჩრდილთა თანა სიკვდილისათა (ისაია 9, 2)?“. სვამდა 
კითხვას მოძღვარი და ასე უპასუხებდა: „ვინაიდან სარწმუ- 
ნოება დასცა და ზნეობა დაამხო ცრუმეცნიერებამ და ცრუ- 
განათლებამ, მეცნიერებამ და ჭეშმარიტმა განათლებამ უნ- 
და კვლავ აღადგინოს იგინი. ამის გამო, ყოველს ჭეშმარიტად 
განათლებულ ქართველს ვალად აძევს, დაუბრუნოს უმრწე- 
მესთა ძმათა თვისთა ის, რაც წაართვა მათ უმეცრებამ და 
ცრუგანათლებამ, დაუბრუნოს ერსა ქრისტიანესა, ერსა ჯვა- 
რისმტვირთველსა, ერსა ქრისტესთვის წამებულსა მამაპა- 
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პური სარწმუნოება და შეულახველი, ჩირქმოუცხებელი და 
სპეტაკი ზნეობა...“ (სამრევლოში პირველად შესლვისა გამო, 
„ივერია, 1904, M97)'. 

ფერიცვალებისა და განახლების სახარებისეული მოძ- 
ღვრება მამულიშვილთ ეროვნული ენერგიის გამოღვიძების 
იმედს ჰმატებდა. მღვდელმოძღვარი კალისტრატე ბერმონაზ- 
ვნობას ქვეყნის ძლიერების წყაროდ სახავდა და საქართვე- 
ლოს ხვედრს ეროვნული მონასტრების ბედს უკავშირებდა. 
1907 წელს, ყოვლადსამღვდელო ალექსანდრე ოქროპირიძის 
გარდაცვალების გამო თქმული სიტყვით, იგი გვმოძღვრავდა: 
„მართალია, დღეს ბერმონაზვნობას პატივი აღარა აქვს საზო- 
გადოების თვალში, მაგრამ ამის მიზეზი ის არის, რომ მონა- 
ზონთა უმეტესობამ უღალატა თავის პირდაპირ დანიშნულე- 
ბას. დღეს თუ ბერმონაზონთა უმრავლესობას შეადგენენ 
უსაქმოდ ცხოვრების მოყვარენი, წინად ასე როდი იყო. წინად 
მონაზონობა და საზოგადო ასპარეზზედ მოღვაწეობა სინონი- 
მები იყვნენ. წინად ქართველი თუ სტოვებდა დედას და მამას, 
დებსა და ძმებს, სახლ-კარსა და მეზობლებს და მიდიოდა მო- 
ნასტერ-უდაბნოში, იგი ამ შემთხვევაში თავისთავისთვის რო- 
დი ზრუნავდა, არამედ თავს სწირავდა მამულს, ვიწრო ფარ- 
გლიდან გამოდიოდა ფართო ასპარეზზედ სამუშაკოდ, ხელს 
უწყობდა ერის განვითარებას, განსწავლას, გათვითცნობიე- 
რებას, გაძლიერებასა და გაფაქიზებას; პატრონობდა ქვრივ- 
ობოლთა და გლახაკ-დავრდომილთ, იმედს უნერგავდა გულში 
და ნუგეშსცემდა ტვირთმძიმეთა, მაშვრალთ ამხნევებდა და 
შეაჩვენებდა ძლიერთა ქვეყნისათა, როცა იგინი გადაჟუხვევ- 
დნენ ჭეშმარიტებისა და სიმართლის გზასა. ამისათვის იყო, 
რომ სანამ ბერმონაზვნობა თავის დანიშნულებას ემსახურე- 
ბოდა, საქართველოც იზრდებოდა და ჰყვაოდა, ხოლო როცა 
ბერმონაზვნობა დაეცა, – საქართველოც დაქუცმაცდა, დანა- 
წილდა, დაეცა...“ (იხ. „მწყემსი", 1907, Mმზ22, გვ. 5; სიტყვები და 
წერილები ყოვლადსამღვდელო ალექსანდრეზე, %. ჭიჭინაძის 
გამოცემა, თბ,., (1910). 
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საზოგადო და საეკლესიო საქმეთა სამსახურში 

თავმდაბალი და განათლებული მამულიშვილი მღვდელი 
იმთავითვე სახარებისეული სიყვარულით იღვწოდა და არ 
გადადგმულა მნიშვნელოვანი ნაბიჯი ერის სულიერი წინ- 
სვლისა, საკუთარი კვალი რომ არ დაერჩინა მას სიტყვითა 
თუ საქმით. კ. ცინცაძე იყო საეკლესიო მუზეუმის თანამ- 
შრომელი (მდივანი, 1897-1921), ქართული საღვთისმსახურო 
წიგნების შემასწორებელი კომისიის წევრი (1896-1917); ამავ- 
დროულად გახლდათ მცხეთის ტაძრების აღორძინების კო- 
მიტეტის წარმომადგენელი (მდივანი), ქართული ფილარმო- 
ნიული საზოგადოების დამაარსებელთაგანი; აქტიურად მო- 
ნაწილეობდა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოების მუშაობაში; წარგზავნილი იყო სამღვდელოე- 
ბის დეპუტატად თბილისის ქალაქის საბჭოში 1895-1903 და 
1916-1917 წლებში; თბილისის გუბერნიაში ერობის შემოღე- 
ბისათვის თათბირში 1909 წელს და ამგვარსავე თათბირში 
ამიერკავკასიისათვის 1916 წელს. იგი წერილებს აქვეყნებდა 
იმდროინდელ პერიოდიკაში: „მწყემსი“, „ივერია“, „დროება“, 

„შინაური საქმეები", „საქართველო“, „განათლება“, „თეატ- 
რი“, „ისარი“ და სხვა. 

„ბიბლიის ქართული თარგმანისა და საეკლესიო წიგნების 
შემასწორებელი კომიტეტი“, რომლის დამსახურება ეროვ- 

ნული ფილოლოგიის წინაშე უდავოა, განსწავლულ სასულიე- 
რო პირთა შემადგენლობით გასული საუკუნის დასასრულს 
ჩამოყალიბდა. მისი მიზანი იყო, ძველი ქართული ხელნაწნე- 
რებისა და ბერძნულ-სლავური ორიგინალის გათვალისწინე- 
ბით გაესწორებინა ჟამთა სვლისა თუ რედაქტორ-გადამწერ- 
თა უმეცრების შედეგად დამახინჯებული ბიბლიური და ლი- 

ტურგიკული ლიტერატურა, რათა ქართულ მღვდელმსახუ- 
რებას ამრიგად აეწყო ფეხი ლიტურგიკული მეცნიერების 
თანამედროვე მიღწევებისათვის. კომიტეტს უნდოდა აგრეთ- 
ვე თანამედროვე ვითარების შესაბამისად რამდენადმე გაე- 
მარტივებინა საეკლესიო ცხოვრება. ეს მიზანი საქართვე- 
ლოს უმაღლესმა საეკლესიო ორგანომ შემდგომ აშკარად გა- 
მოხატა. სრულიად საქართველოს საკათოლიკოსო საბჭოსა- 
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გან (1922 წლის ოქტომბრის 19-ის სხდომის M947 ჟურნალის 
თანახმად) გამოცემულ ფურცელში ვკითხულობთ: „დადგა 

დრო, როდესაც ეკლესია დაუყონებლივ უნდა შეუდგეს მის 
მიერ წინასწარ დასახული მიზნების განხორციელებას; გა- 
ნიწმიდოს მონარქიული რეჟიმის ზეგავლენის ნაშთებისაგან, 
შეუფარდდეს ჩვენი ხალხის სულისკვეთებას, განმარტივდეს 
თანამედროვე ცხოვრების მოთხოვნილებათა მიხედვით, მაგ- 
რამ ისე კი, რომ ხელუხლებელი დარჩეს ქრისტე მაცხოვრის 
დიადი მოძღვრების არსებითი მხარე". 

ამ რთული და პასუხსაგები საქმის ჯეროვნად შესრულე- 
ბა გააადვილა XIX ს-ის დასაწყისიდან დასავლეთ ევროპასა 
და რუსეთში დაწყებულმა ქართველოლოგიურმა კვლევა-ძი- 
ებამ, რომელმაც ქართველი სწავლულებიც გამოაფხიზლა 
და გაააქტიურა. ამ მიზნით საქართველოში აღნიშნული საუ- 
კუნის შუა წლებში რამდენიმე სამეცნიერო-საგანმანათლებ- 
ლო ორგანიზაცია ჩამოყალიბდა, რომელთაგან პირველ რიგ- 
ში უნდა დავასახელოთ ,,ქართველთა შორის წერა-კითხვის 
გამავრცელებელი საზოგადოება" და თბილისის საეკლესიო 
მუზეუმი. ამ ორგანიზაციებმა ცხოველი ენერგიითა და ინტე- 
რესით წამოიწყეს ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევა-ძიე- 
ბა. წინა საუკუნის ჩინებულმა ადამიანებმა, – ერის წარსუ- 
ლის ერთგულმა მკვლევარებმა: აკად. მარი ბროსემ, პლატონ 
იოსელიანმა, თედო ჟორდანიამ, პროფ. ალექსანდრე ცაგა- 
რელმა, პროფ. ალექსანდრე ხახანაშვილმა, პროფ. ვლადიმერ 
ბენეშევიჩმა, ეპ. ალექსანდრემ (ოქროპირიძემ), ეპ. (შემდ. კ- 
პ) კირიონმა (საძაგლიშვილმა), აკად. ნიკო მარმა, ექვთიმე 
თაყაიშვილმა, დეკ. ბესარიონ ნიჟარაძემ, დეკ. პოლიევქტოს 
კარბელაშვილმა, არქიმანდ. (შემდ. კ-პ ) ამბროსიმ (ხელაიამ) 
და სხვებმა მოიძიეს, შეისწავლეს და ნაწილობრივ გამოაქ- 
ვეყნეს კიდეც ქართული ბიბლიისა და სასულიერო მწერლო- 
ბის სხვა დარგის უძველესი ნიმუშები. განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა და საერთაშორისო რეზონანსი ჰქონდა ღგთის- 
მეტყველების მაგისტრის დეკ. კორნელი კეკელიძის მიერ 

ქართული ლიტურგიკული ძეგლების მეცნიერულ გამოცე- 
მებს: უს>MMVი0II960MV6 I0VV3IMMCMV6 LI 2MMVიი 8 010900186M861X 

MIXII0X0I020M0IL2X IM MX I2V9806 3I29CIVI6C, IIMICდMVC, 1908; II60VCმ- 
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IMMCIMVIV M280M20ნხ VII 862 (I0V3M86MმM 860CM#%), IIMIVC., 1912; 

/I068906-ოი/3MICLMM მ0XV60მ1MM%0ჩ, 110 06). M# C იI06MIC. ით IX. 
C. I6MCIIMXV36C, IIIდ., 1912. 

მღდ. კ. ცინცაძე ხსენებული საქმის ერთ-ერთი თაოსან- 
თაგანი იყო. მან გულდასმით ჩაასწორა ქართული „კონდა- 
კის“ ბოლო (1884 და 1898 წწ.) გამოცემები (ცინცაძე 133), რი- 
გი ბუნდოვანი, თითქმის უაზრო წინადადება იქნა მის მიერ 
გამართულ-დახვეწილი, თეოლოგიური თვალსაზრისით გა- 
მართლებული და მლოცველთათვის ადვილაღსაქმელი. მისე- 
ული შრომის პრინციპის ნათელსაყოფად რამდენიმე მაგა- 
ლითს მოვიხმობთ: „მოგვმადლენის“ კვერექსში მუხლი 
„აღუსრულოთ ვედრება ჩვენი უფალსა“ ბერძნული დედნისა 
და XIII საუკუნის ქართული „კონდაკის" გათვალისწინებით 
ასე იქნა ჩასწორებული: „აღვასრულოთ ვედრება ჩვენი უფ- 
ლისა მიმართ"; იმავე კვერექსში: „ქრისტიანობითნი აღსას- 
რულნი ცხოვრებისა ჩვენისანი, უჭირველნი, ურცხვენელ- 
ნი...” – ასე: „ქრისტეანობითი აღსასრული ცხოვრებისა ჩვე- 
ნისა, უჭირველი, ურცხვენელი...”. მსგავსადვე იქნა რედაქ- 
ტირებული კურთხევანიც: პანაშვიდის იკოსში ფრაზა „ვინა- 
ცა დაკლვისა ჩვენისა გოდებასა ვგოდებთ“ კორექტირებულ 
იქნა ფორმით: „ვინაცა დაფლვისა ჩვენისა გოდებასა ვგო- 
დებთ“ და ბევრი სხვა ამგვარი. 

უდავოა, რომ მღვდელმსახურების დონე მნიშვნელოვნა- 
დაა დამოკიდებული საკითხავთა ტექსტის ავ-კარგზე. სტი- 
ლის, პუნქტუაციის თუ ორთოგრაფიის მოუწესრიგებლობა 
ხელს უშლის მკითხველს გაიგოს, შეიმეცნოს საეკლესიო საი- 
დუმლოს არსი. თუკი მსმენელი მოსმენილს ვერ გაიგებს, სა- 
ეკლესიო საკითხავების ეკლესიაში წაკითხვას რა აზრი ექნე- 
ბა?! ცხადია, მოსმენილის ვერგაგების შემთხვევაში ვერც 
კერძო და ვერც საეკლესიო-საზოგადო მსახურება მიზანს 
ვერ მიაღწევს. ამიტომ, მღგდელმსახურების დონის ასამაღ- 
ლებლად, თბილისის ზოგიერთ ეკლესიაში იმთავითვე იქნა 
შემოღებული კონდაკის ჩასწორებული ვარიანტი. კომიტეტ- 
მა ლიტურგიკული წიგნების ახალი რედაქცია–კორექციით 
გამოცემა საშურ საქმედ დასახა და ქმედითი ნაბიჯებიც გა- 
დადგა (უფრო ვრცლად: ეპ. დავითი, ახლანდელი კონდაკის 
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ტექსტის შესწორების საჭიროება ძველი კონდაკების მიხედ- 
ვით და საეკლესიო წიგნების მხედრული ასოებით დაბეჭდვის 
შესახებ, თბ. 1910; დეკ. კ. კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოზის 
სალიტურღიკო მოღვაწეობიდგან, თბ. 1914, გვ. 4. ამ ნაშრო- 
მის მეორე გამოცემა: მისივე, ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, 1957, გვ. 175-186). 

ზემოთ ხსენებული ნაბიჯების დასტურად დავასახელებთ 
რამდენიმე ფაქტს. 1908 წელს ეპ. პეტრეს, დეკ. კ. კეკელიძისა 
და მღდ. კ. ცინცაძის რედაქტორობით ქართულ ენაზე პირვე- 
ლად გამოქვეყნდა „სამღუდელმთავრო კონდაკი“ – ბერძნულ- 
სლავურ ორიგინალთან შეჯერებული და ენობრივად გამარ- 
თულ-დახვეწილი. იმავე კომიტეტის დახმარებით „ბრიტანიულ 
და უცხო ქვეყნის ბიბლიურმა საზოგადოებამ“ 1912 წელს თბი- 
ლისს გამოსცა „ახალი აღთქმა" (აკად. აკ. შანიძე ამ გამოცემის 
რედაქტორად დეკ. კ. ცინცაძეს ასახელებს. იხ. მისივე, ანტონ I- 
ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე, თბ. 1964, გვ. 74). 

მაშინდელი საზოგადოების ნაწილი უარყოფითად შეეგება 
ხსენებული კომიტეტის საქმიანობას. ზოგმა პრესითაც კი გა- 
მოხატა გულისწყრომა (იხ. ჟურნალები: „შინაური საქმეები“, 
ქუთაისი, 1909, M20; 1910 M92,3,20; „განათლება“ 1912, M91; „სა- 
ხალხო გაზეთი”, 1912, M9502). ოპონენტების აზრით და თქმით, 
„ჩვენ წინაპრებს ათასი წელიწადი ჰქონიათ ნათარგმნი სამ- 

ღვთო წერილი, შემოუნახავთ იგი ექვთიმე და გიორგი მთაწ- 

მინდელის შემდეგ მტკიცედ და შეურყევლად” („განათლება“, 
1912, M1, გვ. 3); „ამიტომაც თავგამოდებით ღირსია დავიცვათ 
ძველად ნათარგმნი სამღვთო წერილი, რათა ისტორიული კავ- 
შირი არ მოისპოს ჩვენსა და ჩვენს წინაპართა შორის“-ო (იქვე, 
გვ. 6). მლდ. ს. მჭედლიძე მისდამი რწმუნებულ ორგანოში ა„ში- 
ნაური საქმეები“ (1909, M920), „ხელის“ ფსევდონიმით გამოს- 

ვლისას, ჩასწორებული კონდაკით შესრულებულ მღვდელმსა- 
ხურებას „ახალი წირვის“, „ახალი სიტყვების“, „ახალი ენის“ 

შემოღებას უწოდებდა და „გულნაკლული“ აღნიშნავდა: ,,სა- 
ეკლესიო წიგნების ჩასწორება ნაჩქარევია და საეჭვო”. იგი არ 
ეთანხმებოდა რედაქტორს, რომელმაც „აღუსრულოთ...“ „აღ- 
ვასრულოთი“ შეცვალა: პირველი „უფრო მკაფიოდ გამოხა- 
ტავს მოწოდების მიზანს”-ო და ა. შ. 
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ასეთ „დაეჭვებასა“ და გამოლაშქრებას კომიტეტმა პრე- 
სითვე უპასუხა. დეკ. კ. ცინცაძემ იმავე „შინაურ საქმეებში“ 
(1909, M936, 37) გამოაქვეყნა სტატია სათაურით „მცირე შენიშ- 
ვნა ბ. ხელის მხილების გამო“, რითაც ხაზი გაუსვა, რომ ყუ- 
რის შეჩვევა, თუნდაც სიყრმითგანვე, არაა საფუძველი, ხელი 
ავილოთ შეცდომების გასწორებაზე. „ხელსა“ და მის თანამო- 
აზრეთ განუმარტა კომიტეტის მიზანი და მუშაობის მეთოდი: 

საფუძვლები, რითაც ხელმძღვანელობდნენ ლიტურგიკული 
წიგნების რედაქტირებისას. „მოგვმადლენის“ კვერექსის შესა- 
ხებ აღნიშნა, რომ „აღვასრულოთ...“ ფორმის უპირატესობას 
მხარს უჭერენ ქართული კონდაკის თვით კლასიკური ხანის 
ხელნაწერები და, რაც მთავარია, მღვდელმსახურების თეო- 
რიული საფუძვლები: „თუ დავუკვირდებით წირვა-ლოცვის იმ 
მომენტს, როდესაც იხმარება ეს კვერექსი, გავიგებთ, რომ ამ 
მოწოდებით დიაკონი (ანუ მღვდელი) აცნობებს მვედრებელთ, 
დროა საზოგადო ღვთისმსახურება (წირვა, ცისკარი, მწუხრი) 
გავათავოთო... სიტყვებით: „აღვასრულოთ ვედრება ჩვენი 
უფლისა მიმართ“ გამოვთქვამთ იმ აზრსა, რომ ეს ჩვენი ვედ- 
რება ჩვენთვისვე არის საჭირო. ხოლო თქმით: „აღუსრულოთ 
ვედრება ჩვენი უფალსა“ გამოდის, რომ, თუმცა ჩვენ ვევედ- 
რებით უფალსა, მაგრამ თვით უფალიც საჭიროებს ჩვენს 
ვედრებას... პირველ თქმაში ადგილი აქვს ნებაყოფლობითს 
განწყობილებას, ხოლო მეორე თქმაში – იძულებითს. მაგრამ 
საქმე იმაშია, რომ ვედრება უფლისა მიმართ ვალდებულება 
კი არ არის, არამედ ისეთივე მოთხოვნილებაა ჩვენის სულიე- 
რის არსებისა, როგორც აზროვნება, უბნობა, გალობა და სხ. 
ვედრება, წმ. იოანე ოქროპირისა, გრიგოლ ნოსელისა და ეფ- 
რემ ასურის აზრით, არის საუბარი უფალთან, ზეაღვლენა 
მისდამი გონებისა და გულისა, და ამისათვის მისი ვალდებუ- 
ლებად დასახვა ისეთივე უაზრო იქმნება, როგორც სუნთქვის, 
მოძრაობის, სმა-ჭამის მოვალეობად შერაცხვა. ხოლო, თუ 
სადმე ვედრებას მოვალეობად და არა ჩვენის სულიერის არ- 
სების პირდაპირ მოთხოვნილებად სთვლიან, იქ შეუძლებელია 
„სარწმუნოების აღდგენა“, იქ შესწორებული კი არა, არავითა- 
რი კონდაკი აღარ არის საჭირო“. 

კონსერვატორებისა და სკეპტიკოსების პოზიციათა არა- 
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ობიექტურობის მხილების მიზნით ჟურნალში „განათლება“ 
(1912, M92, გვ. 147-155) გამოქვეყნდა არქ. პიროსის (კომისიის 
თავმჯდომარის), დეკ. კ. ცინცაძის, დეკ. კ. კეკელიძისა და 
იუსტინე აბულაძის სტატია „კურთხევნის დაბეჭდვის გამო ბ. 
ბ. კეთილისმოსურნის, ალ. ხახანაშვილის და სხ. წერილების 
პასუხად“ (გამოცემულია ბროშურადაც, გადმობეჭდილია 

წიგნში: კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან, XIII, 1974, გვ. 152-160). ეს წერილი გა- 
მოხატავს იმდროინდელი ქართველი სამღვდელოების ინტე- 

ლექტუალური ნაწილის საღვთისმეტყველო დონეს, სულიერ 
სიღრმესა და განწყობილებებს. ამ ერთობლივი შრომით, რო- 
მელიც მე-20 საუკუნის ქართული საღვთისმეტყველო-ფი- 
ლოლოგიური სკოლის უმნიშვნელოვანეს შენაძენად უნდა 
ჩაითვალოს, ხაზგასმულია, რომ კომიტეტის საქმის ჯეროვა- 
ნი დაფასება შეუძლიათ მხოლოდ იმ პირთ, „რომელთაც 1) 
იციან ეკლესია და მისი ვითარება, 2) გაეგებათ – რა არის 
დოღმატი და რა არის კულტი, 3) ისტორიულად შეუგნიათ 
ღვთისმსახურება, 4) შეუსწავლიათ ქართული და სხვა ქრის- 
ტეან ერთა სალიტურგიკო მწერლობა და 5) შეუთვისებიათ 
ქართულ ხელნაწერების სული და სტილი. ამის გამო ადვი- 
ლად წარმოსადგენია, თუ რა ღირსების უნდა იყოს იმ ადამი- 
ანის კრიტიკა, რომლის უმწვერვალეს კრიტერიუმს შეად- 
გენს მხოლოდ „ყურის შეჩვევა“ იმისა, რასაც უაზროდ გაჰკი- 
ვის ეკლესიაში წერა-კითხვის ნახევრადმცოდნე მედავითნე; 

იმ ადამიანისა, რომელსაც ვერ გაურჩევია საეკლესიო წიგნი 
საღმრთო წიგნში და „კურთხევანს“, მაგალითად, სამღვთო 
წერილის წიგნს უწოდებს (კურსივი ჩვენია, – ნ. პ.). ჩვენდა 
სამარცხვინოდ უნდა აღვიაროთ, რომ, როგორც საქმით 
ჩანს, ეხლაც იმავე საფეხურზედ ვყოფილვარ, რომელზედაც 
იდგა რუსეთი მეჩვიდმეტე საუკუნეში, როდესაც „რასკოლ- 

ნიკთა მეთაურები ფანატიკურად გაიძახოდნენ: „I0 IMმC 

II0M0X#CM0, IMV6XMM# 090 მ 80 86MM 86M08. II0280CIL28IMნIM Iმ20 
XI0CM6007X% 3მ 0XVIIMI 23%“. სტატიის ავტორები განუმარტავენ სა- 
ზოგადოებას, რომ კულტი არ არის დოგმატი, „რომელიც 
ცვალებადობის კანონის გარეშე დგას“; რომ მღვდელმსახუ- 
რება და ეკლესიის სხვა გარეგანი მხარე არსად და არას- 
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დროს გაყინულა, არ ქცეულა დოგმად; „რომ მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესია სრულიადაც არ უარყოფს ლიტურღიკულ გან- 
ვითარებას. პირიქით, ღვთისმსახურების ისტორია წარმოად- 

გენს განუწყვეტელ ევოლუციონურ ძაფს, რომელიც გაბმუ- 
ლია მოციქულთა საუკუნის და ჩვენ დროთა შორის. ეს რომ 
ასე არ იყოს, ისტორიაში ხომ ადგილი აღარ ექნებოდა ძველი 
იერუსალიმის, სპონდიელთა მონასტრის, სოფია წმიდის, 
სტოდიელთა მონასტრის, მთაწმიდელთა და საბა წმიდის ტი- 
ბიკონებს, რომელნიც თავიანთ ელფერს აძლევდნენ ღვთის- 
მსახურებას, შესაფერ წესებს თხზვიდნენ, თავისებურ ყა- 
ლიბში ასხამდნენ საეკლესიო წიგნებს! მეცნიერებაში უძვე- 
ლესად მიჩნეული, ეგრედ წოდებული, ბარბერინის ევხოლო- 
გიონი რომ გადაათვალიეროთ, დაინახავთ, ის წესები, რომე- 
ლთა ჯეროვნად აღსრულებას ეხლა საათობით უნდა დრო, იქ 
განისაზღვრება მხოლოდ რამდენიმე ლოცვით. გადასინჯეთ 
ბერძნული, სლავიანური და ქართული სხვადასხვა დროის 
სალიტურლიკო ხელნაწერები და თქვენ დაინახავთ, რომ 
მათში დაცული წეს-განგებანი იმდენად განსხვავდებიან ერ- 
თმანერთში შინაარსითაც და ენითაც, რომ მათი კლასიფიკა- 

ციაც კი შეუძლებელია“. 
როდესაც ეკლესიის პრაქტიკულ და თეორიულ საკითხებ- 

ში ეს განსწავლული ადამიანები ამჩნევდნენ და ასწორებდნენ 
ქართულ სამღვდელმსახურო წიგნებში არსებულ შეცდომებს, 
დასძენდნენ: „ჩვენ, როგორც წევრნი მართლმადიდებელის ეკ- 
ლესიისანი, ვალდებული ვართ, ერთითა პირითა და ერთითა 
გულითა ვაქებდეთ და ერთობით აღვიარებდეთ სამებასა 
ერთ-არსებასა და განუყოფელსა. ამისათვის ჩვენი ლოცვე- 
ბის, წეს-რიგის და წიგნების რედაქცია უნდა ეთანხმებოდეს 
მსოფლიო ეკლესიის პრაქტიკას; მსოფლიო ეკლესიასთან ერ- 
თობა და თანხმობა ის დროშა იყო, რომლის ქვეშ მუშაკობ- 
დნენ ჩვენნი წინაპარნი...”. 

ქართული საღვთისმსახურო წიგნების ჩამასწორებელმა 
კომიტეტმა, მრავალგვარ სიძნელეთა მიუხედავად, არქ. პი- 
როსის, დეკ. კ. ცინცაძისა და დეკ. კ. კეკელიძის რედაქტო- 
რობით 1915 წელს გამოსცა „პარაკლისი სუეტისა ცხოველი- 
სა და კუართისა საუფლოისა" (მხედრული ანბანით). იმავე 
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წელს მოსკოვში დაისტამბა „კურთხევნის" დაზუსტებული 
ვარიანტი, რომლის წინასიტყვა გვაუწყებს: „..ვინაითგან 
ნაშრომი წმიდისა გიორგისი (მთაწმიდელისა) ჟამთა ვითარე- 
ბამან და გადამწერთა უმეცრებამან სასტიკად განჰრყვნა და 
შებღალა, ლოცვითა და კურთხევითა უნეტარესის კათალი- 
კოზის დომენტისათა (1705-1724) კურთხევანი კუალად 
ითარგმნა მწყემსთმთავრის კვიპრიანე სამთავნელის მიერ. 
თარგმანი კვიპრიანესი უცვალებელად იბეჭდებოდა 1712 
წლითგან ვიდრე დღეთა ჩვენთადმდე. ხოლო ოდეს აღსარე- 
ბულ იქმნა საჭიროება ქართულ კურთხევანის ახლად დაბეჭ- 
დვისა, ღვაწლითა და მოსწრაფებითა დეკანოზთა კალის- 
ტრატე ცინცაძისა და კორნელიოს კეკელიძისათა იგი შე- 
ფარდებულ იქმნა წმიდა გიორგის თარგმანის ხელნაწერთა 
და თანამედროვე ბერძნულ-სლოვენურ კურთხევანს და გას- 
წორებულ იქმნა დიდითა რიდითა და კრძალულებითა...“. 
მაგრამ აღნიშნულ წიგნს სავალალო ბედი ეწია. აი, რას გვა- 
უწყებს თავად კათალიკოს-პატრიარქ კალისტრატეს მინაწე- 
რი ამ გამოცემის ერთი ეგზემპლარის სატიტულო ფურცელ- 
ზე: „კურთხევანი ესე დაისტამბა... მოსკოვს 2000 ცალი, მაგ- 

რამ არცერთი ეგზემპლიარი ჩვენში არ ჩამოსულა: პიტირიმე 
მიტროპოლიტს მოუსურვებია მისი გადათვალიერება, – შეც- 
დომა ხომ არ არის რაო, – მაგრამ დარჩენოდა გადაუთვალი- 
ერებელი. ამის გამო სინოდს ვერც ფასი განესაზლვრა და 
ვერც ყდა გაეკეთებია ყ. დსამლვდელო პიტირიმის გადათვა- 
ლიერების მოლოდინში. დამზადებული ფურცლები 1917 
წელში მოისპო. დარჩა კორექტურული ფურცლები, რომელ- 
თაგან გამოვიდა ერთი ცალი სრული (ის გადავეცი პროფ. კ. 

კეკელიძეს უნივერსიტეტის მუზეუმში დასაცავად), მეორე კი 
– დეფექტური – წინამდებარე"!!. ამავე „კურთხევნის“ გამო- 

ცემის საქმე კ. ცინცაძის შემდგომ, მიტროპოლიტობისას 
(1927 წელს), უტვირთავს. გაუმზადებია კიდეც დასასტამბად, 
მაგრამ აღნიშნული მიზანი ვერ განუხორციელებია. 

1928 წელს კ. ცინცაძეს, უკვე მიტროპოლიტს, საკათალი- 
კოსო სინოდისათვის წარუდგენია მის მიერვე ზემოთ მითი- 
თებული პრინციპების გათვალისწინებით ჩასწორებულ-გა- 
მართული, რამდენადმე შემოკლებული და გამარტივებული 
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რედაქცია „იოანე ოქროპირის წირვის წესისა“, თუმცა გა- 
მოქვეყნება ვერ მოხერხებულა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ობი- 
ექტურ მიზეზთა გამო დასახელებულმა კომიტეტმა გეგმები 
და ამოცანები (მაგალითად, დაემუშავებინა და გამოეცა ან- 
ტონ კათოლიკოსის „თვენ-სადღესასწაულო“") სანახევრო- 
დაც ვერ შეასრულა. კ-პპ კალისტრატეს პირად საარქივო 
ფონდში წარმოდგენილია მის მიერ ჩასწორებული „ჟამნი“, 
„კონდაკი“, „დავითნი“ და ამ თვალსაზრისით სხვა საინტერე- 
სო მასალა, რაც პროფესიონალი მკვლევრის თვალსა და ინ- 

ტერესს ელოდება. 

განათლებისა და კულტურის სამსახურში 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო და დასაფასებელია კათა- 
ლიკოს-პატრიარქ კალისტრატე ცინცაძის პედაგოგიური მო- 
ღვაწეობა: ასწავლიდა საღვთო რჯულს თბილისის სათავა- 
დაზნაურო და ვაჟთა პირველ გიმნაზიებში, ლევანოვსკის 
კერძო გიმნაზიაში; თანამშრომლობდა სასულიერო სემინა- 
რიის პედაგოგიურ საბჭოში. იგი შრომობდა განათლების კე- 
რების დაარსება-განმტკიცებისათვის. მან შეადგინა და გა- 
მოსცა დამხმარე სახელმძღვანელო საღვთო რჯულისათვის: 
ლოცვანი და შემოკლებული კატეხიზმო (გამოიცა ექვსჯერ: 
1908-1914). ეს წიგნი უმნიშვნელოვანესი შენაძენია ქართული 
სამოძღვრო და პრაქტიკული ღვთისმეტყველებისა. თბილი- 
სის სასულიერო სემინარიის მოძღვრის, არქ. (შემდ. ეპისკო–- 
პოს) პიროსის, მიერ შედგენილი სახელმძღვანელო: ა(/რქი- 
მანდრიტი) პ(იროსი), სახელმძღვანელო მართლმადიდებელ 
ეკლესიის კატეხიზმოს შესასწავლად, ნაწილი პირველი, – 
სჯულმოძღვრებითი, ტფ., 1911 დეკ. კ. ცინცაძემ თემატუ- 
რად განავრცო და დახვეწა; ლოცვან-საგალობლები და კით- 
ხვა-მიგებანი მართლწერის იმდროინდელ ნორმათა დაცვით 
გამარა; დოგმა-მოძღვრებანი მშვენიერი ქართულითა და ად- 
ვილალსაქმელი ფორმით გადმოსცა, რის გამოც ეს წიგნი მო- 
ცემული საგნის პედაგოგების მიერ საუკეთესო სახელმძღვა- 
ნელოდ იქნა მიჩნეული. კ. ცინცაძემ ასევე მოამზადა პროგ- 
რამები მათთვის, რომლებსაც სასულიერო სემინარია არ და- 
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უმთავრებიათ, მაგრამ მედავითნედ და დიაკვნად სამსახუ- 
რის სურვილი მაინც აქვთ (გამოიცა თბილისში 1907 წელს; 
ეგზემპლარები ინახება ავტორის პირად საარქივო ფონდში 
და საპატრიარქოს ბიბლიოთეკაში). 

1900 წლის 14 ოქტომბერს მამა კალისტრატემ აკურთხა 
ქართული გიმნაზიის საძირკველი და სამადლობელი პარაკ- 
ლისის შემდეგ ამ სიტყვებით მიესალმა განათლების კერის 
აღშენებას: „ჩვენ დღეს საფუძველს ვდებთ იმ ტაძრისას, რო- 
მელმაც თავის ზღუდეთაგან უნდა გამოუშვას მეცნიერების 
ნათლით შემოსილნი, სარწმუნოების ფარით აღჭურვილნი და 
ზნეობრივის სიფაქიზით გაბრწყინვებულნი ქართველი მამუ- 
ლისშვილები“ (ცინცაძე 97, ფ. 89). ღვთისმსახურებას ესწრე- 
ბოდნენ: ნ. ცხვედაძე (გიმნაზიის დამაარსებელი), ს. კლდიაშ- 
ვილი (არქიტექტორი), ე. თაყაიშვილი (პროფესორი) და არ. 

ქუთათელაძე (პედაგოგი). ყველამ ერთხმად ადღეგრძელა 
საძირკველი ქართული გიმნაზიისა. 

ღმერთმა ფრთანი შეასხა მამულიშვილთა ოცნებას და 
ქართველ მეცნიერებს აღნიშნული გიმნაზიის წიაღ უნივერ- 
სიტეტის დაარსება შთააგონა. 1918 წლის 26 იანვარს, დავით 
აღმაშენებლის ხსოვნის დღეს, სრულიად საქართველოს კა- 
თალიკოს-პატრიარქმა კირიონმა გიმნაზიის ტაძარში საზეი- 
მო წირვა გამოიყვანა და აკურთხა ქართული უნივერსიტეტი. 
მაშინ, წირვაზე, დეკანოზი კალისტრატე მისი უწმიდესობის 
თანამსახური იყო. მან, აღნიშნული გიმნაზიის მღვდელმოძ- 

ღვარმა, სანატრელი დღე, – დღე უნივერსიტეტის კურთხე- 
ვისა და გახსნისა, – ტაძრად შემობრძანებისას, ეკლესიის კა- 
რიბჭეშივე, მიულოცა ერის სულიერ მამას. აი, მისი სიტყვე- 
ბი, მაშინ წარმოთქმული: „ამ ტაძარს, რომლის საყდარზედაც 
შენ ისწრაფვი უსისხლო მსხვერპლის შეწირვას, მეოხად 
ჰყავს აფხაზთ-ქართველთა მეფე წმიდა დავითი. პატარა 
ქართველთა უახლოეს მფარველად შემთხვევით როდია აღ- 
რჩეული მეფე-აღმაშენებელი! მომავალის თაობის აღმზრ- 
დელთ გულით სწამდათ და პირით აღიარებდნენ, რომ წმიდა 
დავითის მადლით, მის მიერ ერთხელ აღშენებული საქარ- 
თველო კვლავ აღშენდებოდა და აყვავდებოდა... სასოება 
ესე, მიუხედავად ჩვენზედა მოწევნულისა ცეცხლისა და მახ- 
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ვილისა, სიყმილისა და სრვისა, თანდათან გვიძლიერდება, – 
წმიდის დავითის სახლსა ამას შინა დასადგურების შემდეგ 
საქართველომ იწყო შენება: ას ექვს წელს ტყვეობაში ყოფი- 
ლი საქართველოს ეკლესია კვლავ თავისთავადი გახდა, ...გა- 
დაგვარებული სკოლა მოეგო თავსა თვისსა და დღეს ქართუ- 
ლის უნივერსიტეტის საფუძველის ჩაყრით დაგვირგვინებულ 
იქმნების! მოკლედ, ისტორია მეორდება და დავით აღმაშე- 
ნებელის დრო გვიბრუნდება. მხიარულ იყავ, კვლავ თვითთა- 
ვადის ეკლესიის საჭეთმპყრობელობით სამშობლოს განთა- 
ვისუფლების წინამორბედო. კადნიერებით შემოვედ სავანესა 
ამას დავით აღმაშენებელისასა და გულმოდგინედ შეგვავედ- 
რე ყოვლისშემძლებელს, რათა მოვესწრნეთ წმიდის თამარის 

დროის მოსლვასაც. ამინ“ (გაზ. „საქართველო“, 1918, M925)!”. 
1922 წლის 27 აპრილს, საქართველოს გასაბჭოება-გაკო- 

მუნისტებისა და ამ ქვეყანაში არნახული ანტისაეკლესიო-ან- 
ტირელიგიური რეჟიმის დამყარების შემდეგ, როდესაც ეკლე- 
სიიდან სამლვდელო პირთა გადინების პროცესი დაიწყო, კა- 
თალიკოს-პატრიარქმა ამბროსიმ (ხელაიამ) მოახერხა და 
თბილისში სამოძლვრო კურსები გახსნა. ამ სასწავლებლის დი- 
რექტორად მან, საკათალიკოსო საბჭოსთან შეთანხმებით, დე- 
კანოზი კალისტრატე ცინცაძე დანიშნა. იმჟამად ასეთი სას- 
წავლებლის დაარსება დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო. 1918 
წლის ზაფხულში გააუქმეს თბილისის სასულიერო სემინარია. 
საკათოლიკოსო საბჭო იძულებული გახდა დაეთმო, რადგან 
ვარაუდობდა, რომ მღვდელმსახურთ მოამზადებდა სემინარი- 
ის შენობის წიაღ (ახლანდელი მე-9 საავადმყოფო) დაარსებუ- 
ლი გიმნაზია და, შემდეგ, სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სა- 
დაც, ეკლესიის მესვეურთა განზრახვით და, კერძოდ, კათა- 
ლიკოს-პატრიარქ კირიონ II-ის (საძაგლიშვილის) წინადადე- 
ბით, უნდა ჩამოყალიბებულიყო, ევროპული ტრადიციის მი- 
ხედვით და იქაური უნივერსიტეტების მსგავსად, ღვთისმეტ- 

ყველების ფაკულტეტი. მაგრამ, იმდროინდელ ხელისუფლე- 
ბაში ათეისტურად განწყობილი პარტიებისა და პიროვნებების 
მოსვლის გამო, არც ამ ოცნებას ეწერა დღე. ერთადერთ იმე- 
დად სამოძლვრო კურსების დაარსება რჩებოდა, თუმცა ამ 
იდეის ხორცშესხმა ვითარების კიდევ უფრო გაუარესების გა- 
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მო ერთობ პრობლემატურ საკითხად გამოიყურებოდა. ამი- 
ტომ აღნიშნული სასწავლებლის დაარსებას სიხარულით შეე- 
გებნენ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ჭირისუ- 
ფალნი. შედგა კურთხევისა და გახსნის ცერემონიალი, როდე- 
საც, სამადლობელი პარაკლისის შემდეგ, სასწავლებლის დი- 
რექტორმა და წინამძღვარმა დეკ. კალისტრატე ცინცაძემ 
თქვა: „... ჩვენ მოგველის მრავალი დაბრკოლებანი, მაგრამ ეს 
არ გვაშინებს; უმთავრესი დაბრკოლება დაძლეულია – სას- 

წავლებელი უზრუნველყოფილია გამოცდილ-დახელოვნებუ- 
ლი მასწავლებლებით, რომელნიც შეკავშირებულნი არიან 
მტკიცე სურვილით, მისცენ მშობლიო ეკლესიას დედა ენაზე 
მომზადებულნი, სპეტაკი ზნეობის სიტყვითა და საქმით მქა– 
დაგებელნი მოძღვარნი... ნაკლებად არის ჩვენი სასწავლებე- 
ლი უზრუნველყოფილი მოსწავლეთა რაოდენობით (სიაში აღ- 
ნიშნული 12-დან დღეს გამოცხადდა 4), მაგრამ ჩვენ გულს მა- 
ინც არ ვიტეხთ – ქრისტე მაცხოვრის მოწაფეთა რაოდენობა 
პირველად განისაზღვრებოდა ორი ადამიანით. უფრო ნაკლე- 
ბად არის იგი უზრუნველყოფილი ნივთიერად, მაგრამ ჩვენ 
არც ამას უშინდებით: ვინც ზრუნავს მფრინველთათვის ცისა 
და შროშანთათვის ველისა, ის არ მოაკლებს თავის მადლსა და 
მფარველობას მოციქულებრივი სიყვარულით გამსჭვალულ 
მოღვაწეთ... ამ იმედით შევცქერით ჩვენ მომავალს” (ცინცაძე 
97, ფ. 88). მაგრამ, მიუხედავად ამგვარი შემართებისა, სასწავ- 
ლებელმა მხოლოდ 1923 წლის იანვრის 12-მდე გასტანა: 13-ში 
დააპატიმრეს დირექტორი (ასწავლიდა კანონიკასა და ღვთის- 
მსახურებას) და დეკანოზი ილია შუბლაძე (ღვთისმეტყველე- 
ბის მოძღვარი), რის გამოც სწავლის პროცესი ჩაიშალა და 
სასწავლებელმა არსებობა შეწყვიტა!”. 

მოძღვარი კალისტრატე საქართველოს განათლების სის- 
ტემის სრულყოფისათვის არ იშურებდა თეორიულ ცოდნასა 
და ალღოს. იგი ხშირად ხელმძღვანელობდა საღმრთო რჯუ- 
ლის მასწავლებელთა თათბირ-სემინარებს, გამოთქვამდა სა- 
ყურადღებო შენიშვნებსა და დასკვნებს, ხვეწდა ამ საგნის 
სასწავლო პროგრამებს გიმნაზიებისათვის, აგრეთვე საე- 
პარქიო და სამრევლო სკოლებისათვის. 

კალისტრატე ცინცაძემ სიტყვა სწავლა-აღზრდის მეთო- 
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დოლოგიის განხრითაც თქვა. იგი ყრმათა აღზრდის იმ პრინ- 
ციპს უჭერდა მხარს, რომელიც ქართულ პედაგოგიკაში ჰქა- 
დაგეს ბერმა სულხან-საბა ორბელიანმა და პოეტმა დავით 
გურამიშვილმა, რაც დაადასტურა ეპისკოპოსმა გაბრიელმა 
(ქიქოძემ). ეს პრინციპი უმთავრესად მოზარდთა ზნეობრივ 
წვრთნას გულისხმობდა: ბავშვმა იმთავითვე უნდა შეითვი- 
სოს კეთილი ხასიათი – სიმართლე, სიმშვიდე, კრძალვა-მორ- 
ჩილება, საქმის სიყვარული. ამასთანავე „გარეგანი ზრდი- 
ლობა და დარბაისლობა მხოლოდ მაშინ არის მოსაწონი და 
საქები, როდესაც იგი შეერთდება სულიერსა, შინაგანსა 
ზრდილობასა თანა“ (სიტყვა განზრდისათვის შვილთა. ქადა- 
გებანი იმერეთის ეპისკოპოსის გაბრიელისა, I, ქუთაისი, 

გამოცემა მეოთხე, 1913, გვ. 459). ხსენებული მღვდელმთავა- 

რი – განთქმული მოძღვარი და ფსიქოლოგი, ისე როგორც 
XVII-XVIII სს-ის ხსენებული მოაზროვნეები – ზოგ შემთხვევა- 

ში აღსაზრდელთა ფიზიკურ დასჯასაც (I6M6CM06 MმM238IM6) 

იწონებდა (C/080, II00M386CCL906 8 II60X8M IVIXმVCCM0M MXII8CCM- 

ყ6CLICM LIMI2გ3M9MV. CX082 # 06MV I მსნიVIMVIმ2, 6MIICV0ი02 MIM8ი06CIVVV- 

CIM0I0, IXVIმ9C, 1893, CIი. 440-444). ზოგმა პედაგოგმა ეჭვის 
თვალით შეხედა აღზრდის ამ მეთოდს და პრესაში გაბრიელ 
ეპისკოპოსის მიმართ კრიტიკული (თუმცა მოკრძალებული) 
შენიშვნაც გამოითქვა. თბილისის სასულიერო სემინარიის 
პედაგოგ ილია ფერაძის აზრით, ბავშვთა ფიზიკური დასჯა 
ეწინააღმდეგება სახარების სულისკვეთებას. ამიტომაც, მი- 
სი თქმით, „ბოლო უნდა მოეღოს მას, როგორც ძველი დროის 
გადმონაშთს, კუთვნილს ქრისტიანობამდელი პედაგოგიკი- 
სას“; თანამედროვე ცივილიზაციას სხვა პრინციპები და სხვა 

მიდგომები აქვსო (IM. დ6იმXM36, MხICIV (I060CხMIIC9MV90X0 I მ8- 

IMMVIIIმ, CIIICIXCIIმ2 MIIMC)0:6IVM, 0 80CIIIIმIIVV X6ICV II0 60 II00II0- 

860მM, XC08. «IIVX0C8L6IM 80ლ01MII% I 0V3MXCM010 2I38მ0X018», 1896, 

#ი21, გვ. 16-24 და M923-24, გვ. 9-26). მღდ. კ. ცინცაძემ, ახალ- 
გაზრდა პედაგოგმა, გამოაქვეყნა შენიშვნა ხსენებული აზ- 
რის შესახებ და აღნიშნა, რომ ილ. ფერაძემ – კიევის სასული- 
ერო აკადემიის კურსდამთავრებულმა და ღვთისმეტყველე- 
ბის კანდიდატმა – არაჯეროვნად განმარტა გაბრიელ ეპის- 

199



კოპოსის პედაგოგიური შეხედულებანი. მოძღვარი დაეყ- 
რდნო საღვთო წერილს, რომელიც მოგვმართავს: ,,შვილო, 
უფლისგან წვრთნას ნუ უგულებელყოფ და მის მხილებას ნუ 
წაუყრუებ, რადგან ვინც უყვარს, იმას წვრთნის უფალი. 
სცემს ყოველ შვილს, ვისაც ღებულობს“ (ებრ. 12,5-6), და მი- 
უთითა: ბავშვთა დასჯა გარკვეულ ვითარებასა და შემთხვე- 
ვაში მართებული მეთოდია; იგი სულაც არ ეწინააღმდეგება 
სახარებას, რადგან მისი (ამ მეთოდის) საფუძველი უაღრე- 

სად ჰუმანურია და მიზანი – ქრისტიანული (C9MII. M#. LCIIIII8- 

M36, 38MC1X2..., XVII. CII8CIნI0ხ», 1897, M95-6, გვ. 5-6). 

ღირსი მოძღვარი, ეპ. გაბრიელის მსგავსად, მოზარდთა 
ზნეობრივ-ინტელექტუალური ფორმირების საქმეში დიდ 
მნიშვნელობას აკუთვნებდა დედას, ქალს ზოგადად. მისი 
შთაგონებითა და თანადგომით ჩამოყალიბდა ,,ღარიბ მოწა- 
ფეთა დამხმარე ქალთა კომიტეტი”, რომელმაც შესამჩნევი 
ამაგი დასდო ობოლ და ხელმოკლე ოჯახის შვილთა განათ- 
ლებას. კომიტეტი ეხმარებოდა მათ სასმელ-საჭმელით, ტან- 
საცმლით, წიგნებით და, რაც მთავარია, მორალურად. ერთ- 
ერთ საქველმოქმედო სადილზე, რომელიც ამ ორგანიზაციამ 
სათავადაზნაურო სკოლის ღარიბი მოსწავლეებისათვის გა- 
მართა, კ. ცინცაძემ, როგორც საღვთო რჯულის მოძღვარმა, 
შეახსენა ქართველ დედებს მათ წინაპართა ზნეობრივი საქ- 
მენი. „ძველად ჩვენში, – აღნიშნა მან პარაკლისის შემდეგ, – 
გამოჩენილი და დიდი ოჯახების დიასახლისები თავიანთ 
კარზე თავის შვილებთან ერთად სხვის შვილებსაც ზრდიდ- 
ნენ და უნერგავდნენ გულში ღვთის შიშსა და სამშობლოს 
სიყვარულს. ამასთან ერთად, ეს ღვთის მიერ კურთხეულნი 
დედანი, ახალ თაობას ასწავლიდნენ წერა-კითხვასა და ავარ- 
ჯიშებდნენ მწიგნობრობის საქმეში... ერთის საუკუნის წინად 
„დაჰბერა ქარმა ჩრდილოსამ“”“ და ძველი წეს-წყობილება 
არივ–-დარივა: ახალმა დრომ ახალი საქმე გაუჩინა ჩვენს დე- 
დებს და ძველი მათი მოვალეობა გადაავიწყა იმდენად, რომ 
შეძლებულის ოჯახის დიასახლისნი არამც თუ სხვისი შვილე- 
ბისათვის აღარ ზრუნავდნენ, არამედ საკუთარი შვილების 
აღზრდაც კი ჩააბარეს სასყიდლით დადგინებულთ (იოან. 10, 
12) უცხო ზნე-ჩვეულების-რწმენის გამდელებს. მაგრამ, ნათ- 
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ქვამია, ქარის მოტანილს ქარივე წაიღებსო, – ამგვარ მოვ- 
ლენას ადრე თუ გვიან ბოლო უნდა მოღებოდა... და, აი, ჩვენ 
მომსწრე ვართ იმის, რომ თითო-ოროლა ქართველი ქალი 
დაბრუნებია ძველს გზას და საგნად თავის ზრუნვისა აურჩე- 
ვია ბედისაგან დაჩაგრულნი მოწაფენი... ბევრი შრომა მოე- 
ლისთ მათ, შეიძლება ბევრი დაბრკოლებანიც გადაელღო- 
ბოსთ, მაგრამ, ღვთის შეწევნით, ვიმედოვნებთ, ისინი არ შე- 
უშინდებიან არავითარ საბრთხეს და სძლევენ ყოველსავე 
დაბრკოლებას..." (ცინცაძე 97, ფ. 92). 

სასწავლო წლის დამდეგს, სავედრებელ-სამადლობელი 
პარაკლისის დროს, მამა კალისტრატე ქადაგებით მიმართავ- 
და ყმაწვილებს: შთააგონებდა ადამიანის მოწოდების საგანს, 
– ჩვენდამი მომადლებულ ღვთისმიერ ძალთა წარმოჩენასა 
და ამ ძალთა კეთილწარმართებას. ადამიანის უზენაესი სურ- 
ვილია სიცოცხლე, ღმერთმა ბედნიერებისათვის გააჩინაო 
იგი, ოღონდ საჭიროა, გავიგოთ: რა არის ბედნიერება? „უფა- 
ლი ხომ ყოვლადშემძლებელია, – ასწავებდა ის ქართული გი- 
მანზიის შეგირდებს, – მაგრამ ისიც კი, ამბობს ერთი წმიდა 
მამათაგანი, ვერ შესძლებს ადამიანის ცხოვრებას, თუ თვით 
ადამიანმა არ მოინდომა ცხოვნება“. ამისათვის, – დასძენდა, 

„უნდა შეისწავოთ სჯული უფლისა, გარდმოცემული 
ლვთისმხილველ მამათმთავართა, წინასწარმეტყველთა და 
მოციქულთა მიერ, და... სჯული იგი, რომელიც შემოქმედმა 
წესად დაუდვა ბუნებას და რომლის ძალითაც მილიონობით 
მოციმციმე ვარსკვლავ-მნათობნი განაგრძობენ თავისებურ 
ცხოვრებას. მეტის დაკვირვებით უნდა შეისწავლოთ თავგა- 
დასავალი ამ ჩვენის სამკვიდრო დედამიწისა, მისი აწმყო და 
წარსული, მისი ადგილი ღვთის ქმნილებათა შორის და წესე- 
ბი მისი არსებობისა, მინერალები და მეტალები... განსაკუთ- 
რებული ყურადღებით უნდა შეისწავლოთ გვირგვინი ქმნი- 
ლებისა – ადამიანი და მის მიერ აღბეჭდილი კვალი ცხოვრე- 
ბისა: როგორ და რანაირად მოახერხა მან, ღვთის მიერ სა- 
მოთხიდან განდევნის შემდეგ, განეთავისუფლებინა თავი 
ბუნების მოვლენათა და მხეცთა შიშისაგან. შეეცადა, პირი- 
ქით, მათ დამორჩილებას; სძლია ზღვა და ჰაერი, და დაადგა 
გზას, რათა ღვთის მიერ დანიშნულ მიზანს მისწეოდა – გამ- 
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ხდარიყო უფლად და ბატონად ქვეყანასა ზედა“ (სიტყვა 
სწავლის დაწყების გამო, თქმული ქართულ გიმნაზიაში, „გა- 

ნათლება“, 1914, M97, გვ. 551-552). 
ამგვარი, რწმენითა და სიყვარულით გამთბარი, ქადაგე- 

ბით მამა კალისტრატეს ბევრჯერ მიუმართავს ახალგაზრდე- 
ბისათვის („განათლება“: 1911, M94; 1912, M98; 1913, M97; „სა- 
ქართველო“, 1916, M920, 24; „შინაური საქმეები“, 1911, Mძ?937 და 
სხვა); მათ სულსა და გულში ბევრჯერ გაუღვიძებია სწავლის 
ხალისი, ბევრი დაუფიქრებია სასიკეთოდ. ქართული პედაგო- 
გიკის ისტორიისათვის მნიშვნელოვანია ჩვენი სასიქადულო 
პედაგოგებისადმი ძღვნილი მისმიერი ეპიტაფიები ანუ, რომ 
დავაზუსტოთ, დაკრძალვის დღეს წარმოთქმული სიტყვები: 
ლუარსაბ ბოცვაძისადმი, ა. ნათაძისადმი („განათლება“, 1916, 
M98-9), არ. ქუთათელაძისადმი, ი. გოგებაშვილისადმი („შინაუ- 
რი საქმეები“, 1912, M925), ნ. ცხვედაძისადმი („შინაური საქმე- 
ები, 1911, M937; „განათლება“ 1911, M911) და სხვა. 

ხუცესის თავმიძღვნილ პედაგოგიურ საქმიანობას ამკობ- 
და მაღალი ზნეობა და გულისხმიერება ალსაზრდელთადმი. 
კეთილ მოძღვარს ღრმა პატივისცემით მოიხსენიებდნენ კომ- 
პოზიტორი ზაქარია ფალიაშვილი, აკადემიკოსები: შალვა ნუ- 
ცუბიძე, კორნელი კეკელიძე, ექიმი დიმიტრი ხუნდაძე, მხატ- 
ვარი ლადო გუდიაშვილი და ქართული კულტურის მოღვაწე- 
თა თაობები, რომლებიც მამა კალისტრატეს წირვა-ლოცვითა 
და ქადაგებებით ეზიარნენ სათნოებასა და განათლებას. 

კათალიკოს-პატრიარქი კალისტრატე ცინცაძე ქართული 
ხელოვნების დიდი მოამაგე იყო. იგი ეროვნული კულტურის 
იმ მესვეურთა გვერდით იდგა, რომლებიც ღრმად განიცდიდ- 
ნენ კრიზისს ამ დარგში და ეძიებდნენ მისგან თავდაღწევის 
გზებს. ამიტომაც ეხმაურებოდა და ესალმებოდა ყველა ნა- 
ბიჯს, რაც კი ჩვენი ერის ესთეტიკურ გამოღვიძება-გაფაქი- 
ზებას მოასწავებდა. ამ თვალსაზრისით ღირსშესანიშნავი 
მოვლენებისადმი მიძღვნილი ქადაგების მეშვეობით მღვდელ- 
მოძღვარი განმარტავდა ხელოვნების (თეატრისა თუ მუსიკის) 
ჭეშმარიტ არსს – მის საფუძველსა და საბოლოო მიზანს, ად- 
გილს ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში და ამრიგად ამყარებდა 
მის მორალურ ავტორიტეტს საზოგადოების თვალში. 
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ჩვენს ხელთაა ქართული თეატრის შენობის განახლების 
გამო მის მიერ თქმული სიტყვის ტექსტი („შინაური საქმეე- 
ბი“, 1909, M95), რომელშიც მოძღვარი გვამცნობს: „ქვეყნის 
შემოქმედმა ადამიანი ბედნიერებისათვის გააჩინა და ამ მიზ- 
ნის მისაღწევ საშუალებად სულიერთა და ხორციელთა ძალ- 
თა ვარჯიშობა ანუ მუშაობა დაუნიშნა. მაგრამ, შურითა ეშ- 
მაკისათა, ადამიანი სცთა და მისი ბუნება დაუძლურდა, რის 
გამოც მუშაობის დროს იგი იღლება და, მის განსაგრძობად, 
საჭიროებს ძალთა მოკრებას, მოსვენებას... და, აი, ამ საჭი- 

როების დაკმაყოფილება თავსუდვია ხელოვნებას საზოგა- 
დოდ და თეატრსა კერძოდ. ხოლო, სამწუხაროდ, ხელოვნება 
ამ მოვალეობის აღსრულებას ხშირად გაურბის და ადამიანს, 
ცხოვრების გამაკეთილშობილებელ-განმავითარებელ გა- 
სართობის ნაცვლად, გარეგანის სიმშვენიერით შემკობილს 
ძლიერი საწამლავით სავსე ფიალას აწვდის და თავს მარ- 
თლულობს მით, რომ იგი ცხოვრების სარკეა... ხელოვნებამ 
უნდა დაგვისურათხატოს ნამდვილი ცხოვრება და მისი მა- 
ხინჯი მხარე, ქვენა გრძნობათა ბობოქრობა და მრავალ- 
გვართა ვნებათა ღლევა, მაგრამ მან არ უნდა დაივიწყოს 
უმაღლესი ზნეობრივი მოთხოვნილება: ავს უწოდოს ავი და 
კარგს – კარგი, რათა ხელოვნების ტაძრითგან არ წარვიდეთ 
სახიდ ჩვენდა წამბილწველ-გამათახსირებელ ოცნება-წარ- 
მოდგენებით აღვსილნი, არამედ გამხნევებულნი, აღფრთო- 
ვანებულნი და განმზადებულნი ბრძოლად ბოროტისა და 
შედგომად კეთილისა... მაშ, შევევედროთ ზეციერ მამას, რომ 
განახლებული ესე ტაძარი ხელოვნებისა ჰყოს მან ბუდედ 
უბიწოებისა და საყოფელად სიწმიდისა, ხოლო მუშაკთა მის- 
თა მისცეს ძალი და სიმხნე აღძრვად და აღზრდად სიყვარუ- 
ლისა მისდამი, რაოდენი არს წმიდა, რაოდენი საყვარელ, რა- 
ოდენი სათნო და რაოდენი ქებულ (ფილიპ. 4, 8)“. 

ქართული თეატრმცოდნეობის ისტორიისათვის ერთობ 
ფასეულია აგრეთვე კ-პ კ. ცინცაძის მიერ დეკანოზობისას 
ქაშვეთის ტაძარში თქმული სიტყვა ცნობილი მსახიობის, კონ- 
სტანტინე (კოტე) მესხის, გარდაცვალების გამო 1914 წლსი 18 
მაისს. ალბათ ბევრი კვალიფიციური სპეციალისტიც კი მოა- 
წერდა ხელს მის ამ სიტყვაზე. და, ვინაიდან იგი გამოუქვეყნე- 
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ბელია, ჩვენ შედარებით სრულად წარმოვადგენთ მის ტექსტს: 
ი..ჩვენი სცენის მოღვაწეთათვის ფრიად სანუგეშო უნდა 

იყოს ამოდენა ხალხის თავის მოყრა იქ, სადაც ბევრისაგან 
ბევრი მსახიობს სცენაზედ სთვლის საზოგადოების გამარ- 
თობელ, გამამხიარულებელ არსებად, ხოლო სცენის გარეშე 
თითქოს უმწიკვლო ზნეობით შემკულის საზოგადოების არა- 

სრულ-უფლებიან წევრადა. ნუ გეუცხოვებათ ეს სიტყვები, 
ვინაითგან ამგვარი შეხედულება სცენასა და მსახიობზე არ 
შეადგენს მარტო ქართველთა საკუთრებას, არამედ არსე- 
ბობს უფრო განათლებულ ერთა შორისაც: როცა ქალაქ ჟე- 
ნევაში განიზრახეს სამუდამო სცენის დაარსება, წინაალმდე- 
გი გახდა სხვათა შორის განთქმული ჟან ჟაკ რუსოც. ის 
სწერდა ერთ მეგობარს, თეატრიო, ადამიანს ვნებათაღელვას 
უცხოველებს, აქეზებს წუთიერის სიტკბოების განცდისათ- 
ვის, ანებივრებს და უღვივებს, განსაკუთრებით ახალგაზ- 
რდობას, ქვენა გრძნობათა. თეატრი დარბაისელ ადამიან- 
თათვის საჭირო დაწესებულება კი არ არის, არამედ თავშე- 
საფარია უსაქმო პირთათვის, რომელთა დავიწყებიათ თავი- 
ანთი ვინაობა და მოვალეობა და არ იციან, რა უყონ თავისუ- 
ფალ დროსო. სხვები, განსაკუთრებით მორალისტები, უფრო 
შორს მიდიან, ისინი სამუდამო სცენას საზოგადოების ზნე- 
ობრივ დამღუპველად თვლიან... რაითგანაც თეატრი ადამი- 
ანს აჩვევს ძლიერ გრძნობათა განცდას და მიმდინარე ცხოვ- 
რების უკუღმართობას ჩვეულებრივ მოვლენად არაცხვინებ- 
სო... საბედნიეროდ, სცენის საუკეთესო მოღვაწეთა მეცადი- 
ნობით, ეს შეხედულება ირყევა და ფეხს იკიდებს სხვაგვარი, 
– თეატრმა საზოგადოება უნდა გაართოს და, თანავე, უნდა 
აღზარდოს, აღამაღლოს, გააკეთილშობილოსო. ამ დიადი მი- 
ზნის მისაღწევად კი თეატრი მართლაც საუკეთესო იარაღი 
და საშვალებაა: ის თავის ზღუდეთა შორის ჰკრებს ყველა 
წოდებისა და ჰასაკის წარმომადგენელთ, აკავშირებს მათ 
სიყვარულისა, გინა მძულვარების ერთგვარად განცდის 
გრძნობითა და უღვიძებს შეგნებას ადამიანის მაღალის და- 
ნიშნულებისას.. მართალია, მსახიობი სცენაზე ჩვენ გად- 
მოგვცემს არა თავის აზრსა, გვიხატავს სხვის მიერ შექმნილ 
სურათსა, მაგრამ ძლიერის მეტყველებით, მოძრაობით და 

204



მოქმედებით სულს უდგამს, სისხლსა და ხორცს ასხამს 
მწერლის ნაწარმოებს; იგი ამ სახედ ჭეშმარიტი გამგრძობი 
და დამამთავრებელია ავტორისა. მაგრამ სანამ მსახიობი ამ 
სიმაღლეს მიაღწევდეს, თვით გაიზრდებოდეს, საჭიროა მის- 
თვის ბევრი შრომა, დიდი გულმოდგინება და განუწყვეტე- 
ლის სწავლის ხალისი... სწორედ ამ თვისებებით იყო შემკული 
წინაშე ჩვენსა მდებარე...“ (ცინცაძე 97, ფ. 166-168). 

1908 წელს დეკანოზ კალისტრატე ცინცაძის, კომპოზი- 
ტორ ზაქარია ფალიაშვილის, ლიბრეტისტ პეტრე მირიანაშ- 
ვილისა და დეკანოზ ანტონ თოთიბაძის თაოსნობით საქარ- 
თველოში პირველად ჩამოყალიბდა „ფილარმონიული საზო- 
გადოება“, რომლის მიზანი ქართული გალობისა და, საერ- 
თოდ, სერიოზული მუსიკის განვითარება-პოპულარიზაცია 
იყო. ამ საზოგადოების მიერ იმავე წელს დაარსდა „სამუსიკო 
სკოლა“, რომელიც მამა კალსიტრატემ აკურთხა და აღნიშნა: 
„..ადამიანის სულისა და გულის განმაფაქიზებელის და გან- 
მააზნებელის მუსიკა-გალობა-სიმღერის შესწავლა ჩვენს 
დროსა და ჩვენს ხალხს ფრიად ესაჭიროება, ვინაითგან, 
დროთა ვითარების გამო, წმიდა მოციქულის სიტყვა – „ასწა- 
ვებდით და მოძღვრიდით თავთა თქვენთა ფსალმუნითა და 
გალობითა და შესხმითა სულიერითა“ (კოლ. 3, 16) – უმრავ- 
ლესობისათვის გაუგებარი შეიქმნა. საუბედუროდ, უმეტე- 
სობამ ჩვენს ქვეყანაში შეისისხლხორცა ერთგვარი მუსიკა- 
სიმღერა, რომელიც, სიტყვისაებრ ფსალმუნთმგალობელისა, 
შეშვენის მხოლოდ მათ, ვიეთნიც სმიდეს ღვინოსა (68, 13). 
განვიხაროთ, მაშ, ამ ახლის განმანათლებელის დაწესებულე- 
ბის შობისათვის; წრფელის გულით შევავედროთ იგი უფალს 
და ვთხოვოთ, მოჰხედოს სკოლასა ამას მოწყალის თვალით, 
ნაყოფიერ და მრავალ ყოს დღენი მისნი, განამხნეოს და გა- 
ნაძლიეროს მუშაკნი მისნი, განამტკიცოს მათ შორის ერ- 
თსულოვნება და დაწყებულის საქმისადმი სიყვარული, და 
შეგვასწროს იმ დროს, ოდეს, მათ მიერ დაარსებულის სკო- 
ლის მეოხებით, ყოველნი უგალობდეთ უფალსა მეცნიერე- 
ბით (ფსალმ. 46, 8) („შინაური საქმეები“, 1908, M930, გვ. 12). 

ზაქარია ფალიაშვილმა მამა კალისტრატეს თხოვნით 
ქაშვეთის ეკლესიისათვის 1910 წელს შეადგინა მგალობელთა 
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გუნდი და ნოტებზე გადაიღო „წმ. იოანე ოქროპირის წირვის 

წესი“. დიდმა ქართველმა კომპოზიტორმა თავისი ნაწარმოე- 
ბის „აბესალომ და ეთერის“ პრემიერაზე დიდ ქართველ საეკ- 
ლესიო მოღვაწეებთან ერთად საგანგებოდ მიიწვია განსწავ- 
ლული მღვდელმოძღვარი: იმ დღეს კათოლიკოს კირიონსა 
და მიტროპოლიტ ლეონიდეს, რომელთაც დალოცეს ქართუ- 
ლი ეროვნული ოპერის პირველი ნაბიჯები, გვერდში ედგათ 

დეკანოზი კალისტრატე“. 

ეკლესიის თავისუფლებისა და საეკლესიო რეფორმებისათვის 

კათალიკოს-პატრიარქ კალისტრატე ცინცაძეს განსა- 
კუთრებული წვლილი მიუძღვის საქართველოს ეკლესიის ავ- 
ტოკეფალიის აღდგენის საქმეში. 1894 წელს საეკლესიო 

ჟურნალში «II8თLI0ხ>» გამოქვეყნდა (M92M? 2,3,4,7,9,11,13,14, 
19,23) მისი სამეცნიერო სტატია „საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალია“, რომელშიც გამოკრთოდა ამ ეკლესიის და- 
მოუკიდებლობის აღდგენის აზრი, რაც იმდროისათვის ერთ- 
ერთი პირველი გაბედული სიტყვა იყო აღნიშნულ საკითხზე. 
ამ წერილმა გააძლიერა საპროტესტო ხმა, რომელიც გაისმო- 
და საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმების დღი- 
დან (1811 წ.). ამიტომაც გამოუწვევია მის პუბლიკაციას ეგ- 
ზარქოსის გულისწყრომა. ავტორი იხსენებს: „ჯერ წერილი 

ნახევრადაც არ იყო დაბეჭდილი, რომ ვლადიმერ ექსარხოს- 
მა დაიბარა მამა დავითი (დეკანოზი ღამბაშიძე; რედაქტორი, 
ნ.პ) და დაემუქრა: თუ წერილი არ დამთავრებულა იმით, 
რომ საქართველოს ეკლესია არასდროს არ ყოფილა დამოუ- 
კიდებელი, ჟურნალსაც დაგიხურავ და შენც საქართველო- 
დან გადაგასახლებო. შეძრწუნებული მოხუცი მოვიდა ჩემ- 
თან და შემომჩივლა თავისი მდგომარეობა. ვურჩიე, დაბრუ- 
ნებულიყო ექსარხოსთან და მოეხსენებინა, – წერილი ნაწი- 
ლია ვრცელი თხზულებისა, რომელიც კრიტიკულად განხი- 
ლული აქვთ ორ დამსახურებულ პროფესორს, თვით ექსარ- 
ხოსის ყოფილ მასწავლებლებს – ი. მალიშევსკისა და ოლეს- 
ნიცკის და კიევის სასულიერო აკადემიის კონფერენციის მი- 
ერ ცნობილია პოლიტიკურად არასაშიშრად. მალიშევსკისა 
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და ოლესნიცკის სახელებმა დაამშვიდეს განრისხებული 
მღვდელთმთავარი, გადაარჩინეს ხიფათს რედაქტორ-გამომ- 
ცემელი, რისხვა კი ავტორზე იქმნა გადატანილი, – რა დროს 
ავტოკეფალიაზე ლაპარაკიაო“. 

ვლადიმერ ეგზარქოსს რუს სამღვდელოთა შორის თანამ- 
გრძნობნი გამოუჩნდნენ, რომელთაგან განსაკუთრებით აქ- 
ტიურობდა არქ. ნიკანდრო. მან გაზეთში „კავკაზ“ (1905, 
M9148, 155) გამოაქვეყნა სტატია სათაურით „საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ“, რითაც უარყოფდა სა- 
ქართველოს ეკლესიის სრული ავტოკეფალიის ფაქტს და სა- 
ქართველოს საკათოლიკოსოზე რუსეთის ეკლესიის უფლე- 
ბებს თვითმიზნურად ამართლებდა. მის მიერ შეთხზულ „არ- 
გუმენტთაგან“ ერთ-ერთი ასეთი იყო: „ქართველ კათალი- 
კოსთა ხელდასხმა რუსეთშიც აღესრულებოდა. მაგალითად, 
კათალიკოსი ანტონ მეორე ხელდასხმულ იქნა მოსკოვს (1783 
წ.)“-ო. ამგვარი ტყუილისა და დემაგოგიისათვის პასუხი უნ- 
და გაეცათ. ამიტომაც მღდ. კ. ცინცაძის აღნიშნული შრომა 
1905 წელს წიგნად გამოიცა, რომლის დამატებაში (ვრცელი 
სქოლიოები) სათანადოდ იქნა წარმოჩენილი და შეფასებული 
არქ. ნიკანდროსა და მისთანათა გამოსვლები (თვით შრომის 
თაობაზე იხ. ქვემოთ). 

როდესაც ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა 
გაცხოველდა, დეკანოზ კ. ცინცაძის თაოსნობით (თანამოაზ- 
რე ისტორიკოს სერგი გორგაძესა და დეკანოზ ანტონ თოთი- 
ბაძესთან ერთად) რუსეთის ეკლესიის უწმიდეს სინოდში წარ- 
სადგენად 1905 წელს შემუშავებულ იქნა პეტიცია (სხვა ამ- 
გვარ პეტიციებთან ერთად) საქართველოს საპატრიარქოს 
აღდგენისა და განახლების თაობაზე. ამ პეტიციით პეტერ- 
ბურგს ჩავიდა დელეგაცია ეპისკოპოს ანტონ გიორგაძის, არ- 
ქიმანდრიტ ამბროსი ხელაიას და დეკანოზ კალისტრატე ცინ- 
ცაძის შემადგენლობით. მართალია, უწმიდესმა სინოდმა ქარ- 
თველთა კანონიერი მოთხოვნა უგულებელყო, ავტოკეფალიი- 
სათვის გამოჩენილი მებრძოლნი: ეპისკოპოსი კირიონი, ეპის- 
კოპოსი დავითი, არქიმანდრიტი ამბროსი და ზოგი სხვა გადა- 
ასახლა კიდეც, მაგრამ ქართველი სამღვდელოების პატრიო- 

ტული შეგნება შემდგომ კიდევ უფრო გაერთსულოვნდა, რა- 
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საც ხელი შეუწყო დეკანოზ კ. ცინცაძის ფუნდამენტურმა 
შრომებმა: C8#VICIMVIIM IC. LII860XI36, ტმი%6თმM9 LL60V8L! 1 0V3VM- 

CM0M (IICCC00II96CMIIM 0960X IV-XI 88.), 1IIთIIIMMC, 1905; IICI0ნVMყ6C%0% 

ლილმ8M2 ი0 80ი00CV 06 მ8-0IM6დთმინLM0CIVI IL ნV3MIVCIM0CV9 IIC0M8IM, IM- 

რდI)C, 1906. 
ამ გამოკვლევებით ღთისმეტყველების მეცნიერებათა 

კანდიდატი, რომელსაც ისტორიკოსის კვალიფიკაციაც ჰქონ- 
და, კვლევის ძლიერი ალლოთი ცხადყოფდა საქართველოს ეკ- 
ლესიის ხანგრძლივ, შინაარსიან ისტორიასა და ამ ისტორიის 
ადგილს ქრისტიანულ სამყაროში. მეცნიერი კრიტიკულად გა- 
ნიხილავდა საისტორიო წყაროებში მშობლიური ეკლესიის ავ- 
ტოკეფალიის შესახებ შემონახულ მწირ (ზოგჯერ ურთიერ- 
თგამომრიცხავ) ცნობებს; ყურადღებას ამახვილებდა უცხო- 
ურ მასალაზე, რადგან მიაჩნდა, რომ იმდროისათვის ამ მეტად 
პრობლემატური საკითხის გარკვევა ქართული და უცხოური 
მონაცემების შეჯერებით თუ მოხერხდებოდა. წინამორბედ- 
თაგან (მარი ბროსე, პლატონ იოსელიანი, მიხეილ საბინინი, 
ალექსანდრე ხახანაშვილი, პოლიევქტოს კარბელაშვილი და 
სხვა) განსხვავებით იგი ბრმად როდი მიენდო საქართველოს 
მატიანეში ივერიის საპატრიარქოს შექმნის შესახებ შესულ 
ცნობებს. „საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის” დამუშა- 
ვებისას მან გულმოდგინედ გამოიძია მსოფლიო საეკლესიო 
კრებათა აქტები, ბერძნული, სირიული თუ სომხური წყაროე- 
ბი და ქართულ მონაცემებთან მათი შედარების შედეგად წარ- 
მოაჩინა საქართველოს საეკლესიო ცხოვრება IV-XI საუკუნე- 
ებში. აღნიშნული გამოკვლევით დადასტურდა, რომ მე-5 საუ- 
კუნეში მეფე ვახტანგ გორგასლის მცდელობით დაარსებული 
მცხეთის საკათალიკოსო სრულიად დამოუკიდებელ ეკლესიას 
ჯერაც არ ნიშნავდა, თუმცა ეს ფაქტი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 
იყო ამ გზაზე: კათალიკოსები (თვით ავტორისეული განმარ- 
ტებით, კათოლიკოსი: მართლმადიდებელი ეკლესიის მეთაუ- 
რი ბიზანტიის გარეშე, აღმოსავლეთში), თუნდაც ბერძნები 
ყოფილიყვნენ, ანგარიშს უწევდნენ თავიანთ ხელმწიფეებსა 
და საკუთარი ეკლესიის საჭიროებას. ამ შრომითვე გაირკვა 
მანამდე მეცნიერულად დაუსაბუთებელი რიგი საკითხი: VI სა- 
უკუნის შუა წლებიდან საქართველოს კათალიკოსად ქარ- 
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თველთა დადგინება; VII საუკუნის დასაწყისში ქართველ კა- 
თალიკოსთა ქართლშივე ხელდასხმა, წმ. მირონის მცხეთას 
მოხარშვა და ამ ფაქტის ოფიციალურად დადასტურება თეო- 
ფილაქტე პატრიარქის (741-751) მიერ მოწვეულ ანტიოქიის 
საეკლესიო კრებაზე; ანტიოქიის პატრიარქისაგან საქართვე- 
ლოს ეკლესიის მუდმივ მეთვალყურედ იღუმენების წარმოგ- 
ზავნა და მათი (იღუმენთა) დამოკიდებულება ქართველ იე- 
რარქებთან; მელქისედეკ კათალიკოსის მიერ თავისი თავის 
კათალიკოს-პატრიარქად გამოცხადება (ნაცვლად „კათალი- 
კოს-არქიეპისკოპოსისა“. ამ ტიტულს ატარებდნენ მისი წინა- 
მოადგილენი) და ანტიოქიის პატრიარქის – პეტრე მესამის – 
თაოსნობით 1053 წელს მოწვეული საგანგებო კრების ავტო- 
რიტეტით ამ აქტის – საქართველოს ეკლესიის სრული ავტო- 

კეფალიის – კანონიზება!”. მკვლევარმა საფუძვლიანად შენი- 
შნა საქართველოს ეკლესიის სრული ავტოკეფალიის ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიული და პოლიტიკური წანამძღვრები: არაბ 
მუსლიმანთა მიერ საქართველოსა და ანტიოქიის ტერიტორი- 
ული იზოლირება, დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქრისტიანოს 
შორის ევქარისტიული ერთიანობის გაწყვეტა, საქართველოს 
გაერთიანება და სხვა. 

თვით უწმიდესი სინოდის ოფიციოზმაც ვერ უარყო ამ გა- 
მოკვლევის მეცნიერული ღირსება, თუმცა საქართველოს ეკ- 
ლესიის სრული ავტოკეფალიის ისტორიული სიმართლე არ 
დაიჯერა და რიგი შენიშვნა მისცა ავტორს. უწმიდესი სინო- 
დის კანცელარიის ობერ-მდივანმა, ისტორიკოსმა ვ. სამუი- 

ლოვმა ჟურნალ „ცერკოვნიე ვედომოსტის“ (პეტერბურგი) 
1906 წლის M-M21-6-ის დამატებებში გამოაქვეყნა სტატიები, 
რითაც შეეცადა დაემტკიცებინა, 1783 წლამდე (ე. ი. გეორგი– 
ევსკის ტრაქტატამდე) საქართველოს ეკლესია იურიდიუ- 
ლად ანტიოქიის საპატრიარქოზე იყო დამოკიდებულიო. 
მღვდ. კ. ცინცაძის წიგნზე დაწერილ რეცენზიაში (იგივე 

ჟურნალი, 1906, M95, გვ. 245-246) იგი აცხადებდა: „Mხ! #6 

M0X#C6CM C0IIმC0MნC9 C მ81000M M 8 X0M, XI0 8 XI 866 M186C0CM0CM 

I60M8M 6ნIV2 Iგიი08ცგიმ ი0IILIმ# 2810M6დმMIVI9. I(ეI6Vმ0X #4 I9IXII0XIMIVI- 

CMIMM ემი008მ» # 8100VI0C მ6-0M6თმVIM0 C 0693მX6II6C+X80M #II0MIIII2X6 
2 CIVXC6მX #IMVVIV0CXVMIMCM0I0 06030C89+MX6)19 M (CM CმMხIM, 18M XC, 
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M#მL # 8 VIII 861:6, IICI8VCMხ)CII6I90 1I2M6ML2I, M10 IIმI10V920X 

#0IM0XIMICMIII II 6C1ს C06C019CIIVI0 XVX08IICII IIგ28მ I 0V3IMIMC0M 

I60M8M, მ #6 მცI0M6თმ/ხMხი! 64 I01I09IMM06C“. ამ აზრს ვ. სამუი- 
ლოვი გამოთქვამდა მოგვიანო ხანის საისტორიო თხზულე- 
ბათა საფუძველზე და არ უწევდა ანგარიშს, თუ რამდენად 
სანდონი იყვნენ ისინი. მაგ. მისი მტკიცება, ანტიოქიის პატ- 
რიარქ პეტრე III-ს (1053-1057) მიერ ქართველთადმი ბოძებუ- 
ლი ავტოკეფალია კათალიკოსთა ქართლშივე (მცხეთას) 
ხელდასხმით ამოიწურებოდაო, ემყარებოდა ბიზანტიელი 
ბერის, გიორგი კედრინის (XI ს.ე, ავტორობით (ცნობილ 
თხზულებას, მაგრამ ოდნავადაც არ ითვალისწინებდა ად- 
რინდელ, პირველწყაროდ გამოსადეგ ქართულსა და თვით 
ანტიოქიურ (სირიულ) მასალებს, რომელთა გათვალისწინე- 
ბით ხსენებული ისტორიკოსის ცნობათა სისწორე ეჭვის ქვეშ 
დგება და ცხადდება, რომ იქ ერთმანეთშია აღრეული VIII და 
XI საუკუნეების ამბები ერთსა და იმავე საკითხზე (იხ. კ. ცინ- 
ცაძე, MICI00M96C#099 CMI0მ8M9... გვ. 9-15). 

არქ. ნიკანდროსა და ვ. სამუილოვს მხარი აუბა ხარკოვის 
უნივერსიტეტის პროფესორმა, ღვთისმეტყველების ისტო- 
რიის დოქტორმა დეკ. ტ- ბუტკევიჩმა. მისი მეცნიერული ალ- 
ღოსა და მეთოდისათვის შეუფერებელი გამოსვლებით |(სა- 
ჯარო მოხსენებებით, პრესით, კერძოდ გაზით „კოლოკოლი“, 
რომელიც იყო სამისიონერო საზოგადოების ყოველდღიური 
ორგანო პეტერბურგში) იგი არწმუნებდა საზოგადოებას, 
ქართველი სამღვდელოების „ერთი ნაწილის მიერ დღის წეს- 
რიგში დაყენებული საეკლესიო საკითხი” ამ ხალხის პოლი- 
ტიკური ინტერესებიდან გამომდინარეობს და მათ „სეპარა- 
ტიზმზე“ მეტყველებს; მას არავითარი ისტორიული და საეკ- 
ლესიო-რელიგიური საფუძველი არ გააჩნია, რადგან საქარ- 
თველოს ეკლესია ავტოკეფალური არასდროს ყოფილაო. 
ქართველი სამღვდელოებისა და ერის გულისწყრომა, აღია- 
რებული მეცნიერის მაგვარი გამოსვლით გამოწვეული, გა- 
მოიხატა დეკ. კ. კეკელიძის, მღდ. კ. ცინცაძისა და პროფ. ს. 

გიორგაძის ერთობლივი წერილით: II00X0CM606#M I. M#6M6MM)M36, 

689IICIIMM IC. LIVVII2(36, C. LL. 10ნ-მ36, 006006 IMCხMი 0 II0ი0+ 
1L სVIIC-8M9V, გაზ. «C.-II6I606V0ICXIV6 860CM0CIM», 1906, 17.XII. 
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M9279 (მეორე პუბლიკაცია: კ. კეკელიძე, ეტიუდები..., XIII, 
1974, გვ. 177-179). 

ამ წერილის – „ღია ბარათის“ – მეშვეობით ქართული და 
უცხოური საისტორიო წყაროების ჯეროვანმა მცოდნეებმა 
ერთხელ კიდევ გახაზეს, რომ „ჭეშმარიტება საქართველოს 
ეკლესიის ავტოკეფალიისა ურყევია ისევე, როგორც თვით 
მართლმადიდებლობა“ და რომ საქართველოს ეკლესიის ავ- 
ტოკეფალურ უფლებებში განახლებისათვის წამოწყებული 
ბრძოლის გაიგივება პოლიტიკურ-სამოქალაქო მოტივებთან 
სინამდვილეს არ შეესაბამება – ასეთი გაიგივება ცილისწამე- 
ბაა, რაიც არავის, მეტადრე მღვდელს, არ ეკადრება: ეს მას 
„არც ამქვეყნად და არც მომავალ ცხოვრებაში არ ეპატიება". 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალურ უფლებებში გა- 
ნახლება-აღორძინების მოწინააღმდეგეთა გამოსვლები 
მღვდელმა კალისტრატე ცინცაძემ უფრო ღრმად და მეცნიე- 
რულად განიხილა ზემოთ მითითებულ, 1906 წელს გამოცე- 
მულ წიგნში, რომლის სათაური ქართულად ასე ჟღერს: „ის- 
ტორიული ცნობა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

შესახებ“'. თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს ნაშრომი ამ 
თემაზე არსებულ გამოკვლევებს შორის ყველაზე ფასეულია. 
იგი ერთგვარად აჯამებს ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ სა- 
კითხზე გაწეულ შრომას; ითვალისწინებს ღვაწლმოსილი 
მკვლეგრების: მარი ბროსეს, ა. ხახანაშვილის, ა. ცაგარელის, 
ნ. მარის, თ. ჟორდანიასა და სხვათა მეცნიერულ მონაპოვ- 
რებს, მეტ დამაჯერებლობას ჰმატებს მათ. ამ გამოკვლევით 
მეცნიერმა ამავე საკითხზე ადრე წამოყენებული არგუმენ- 
ტები გაამყარა. მან ანტიოქიელი მწერლებისა და ისტორიკო- 
სების: ბერი ეფრემის (XI ს.), მლვდელმონაზონ ნიკონ დივნო- 
გორეცელის (XI ს.), ცნობილი კანონისტის – პატრიარქ ბალ- 
სამონის (XII ს.ე), პატრიარქ მაკარისა (XVII ს.) და არაბი 
მლღდლის მიხეილ ბრეკის (XVIII ს.) ცნობების გათვალისწინე- 
ბით, განსაკუთრებით კი ე. წ. „ანტიოქიურ ქრონოგრაფზე“ – 
ანტიოქიური საისტორიო მწერლობის ამ უძველეს ძეგლზე – 
დამყარებული ცნობების მიხედვით აღადგინა პატრიარქ თე- 
ოფილაქტესსა (VIII ს.) და პატრიარქ პეტრე III-ს (XI ს.) მიერ 
მოწვეული ადგილობრივი საეკლესიო კრებების დადგენილე- 
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ბანი საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ. მარ- 
თალია, ამ კრებათა აქტებს დოკუმენტურად ჩვენამდე არ 
მოუღწევია, მაგრამ შემდგომდროინდელ მეისტორიეთა პირ- 

ველწყაროებზე დაფუძნებული ცნობები გვაძლევს სრულ 
უფლებას ჭეშმარიტებად მივიჩნიოთ შემდეგი: „VIII საუკუნე- 
ში პატრიარქ თეოფილაქტეს მიერ მოწვეული საეკლესიო 
კრების ძალით ქართველებმა ანტიოქიის საპატრიარქო ტახ- 
ტისაგან მიიღეს ავტოკეფალია არა სრული დამოუკიდებლო- 
ბის თვალსაზრისით, არამედ მხოლოდ იმ უფლებით, რომ ად- 
გილობრივ კრებაზე თანამემამულე ეპისკოპოსთაგან ამოერ- 
ჩიათ და ეკურთხებინათ კათალიკოსი. ამასთანავე ეს ავტო- 
კეფალია მათ აუცილებელ პირობათა გამო ებოძათ: აგარია- 
ნებმა გადაკეტეს გზა და თავისუფლად არვის ატარებდნენ 
მასზე“ (გვ. 8), რასაც ხსენებული პატრიარქის მიერ ქარ- 
თველთადმი ბოძებული პროტრეპტიკონი ანუ ,,უფლებათა 
გაფართოება” მოჰყვა. მეორემ, ანალოგიურმა კრებამ, პატ- 
რიარქ პეტრე მესამის თაოსობით შემდგარმა 1053 წელს, მო- 
აგვარა საქართველოში რწმუნებულ ანტიოქიელ იღუმენსა 
და კათალიკოს-პატრიარქ მელქისედეკ პირველს შორის გამ- 
წვავებული ურთიერთობა: კრებამ მოისმინა ანტიოქიელი 
პატრიარქის მიერ მცხეთას საგანგებო დავალებით წარგზავ- 
ნილი ეგზარქოსის ვასილი გრამატიკოსის მოხსენება, რომ 
იგერიის მამათმთავარმა თავი კათალიკოს-პატრიარქად აღი- 
არა; გაერთიანებულსა და დამოუკიდებელ საქართველოს სა- 
მეფოს მართლაც შეჰფერის მწყემსმთავრობდეს პატრიარქი 
და რომ, წინააღმდეგ იღუმენისეული ბრალდებისა, ივერიე- 
ლი კათალიკოს-პატრიარქი არანაირი წვალებისაკენ არ მიქ- 
ცეულა (ქართველებს მონოფიზიტობისადმი, ე. წ. ,,აკაკის 
სწავლებისადმი” მიდრეკილება ბრალდებოდათ). წმ. გიორგი 
მთაწმიდლის მიერ კრებაზე წარმოთქმული სიტყვის შემდეგ 
უფრო ნათელი გახდა, რომ საეკლესიო-კანონიკური თვალ- 
საზრისით საქართველოს ეკლესია არ უნდა ექვემდებარეობ- 
დეს რომელიმე სხვა ეკლესიას, იგი ღირსია „სამოციქულოს“ 

პატივისა და სრული ავტოკეფალიისა (გვ. 90-95)!”. 
ავტორმა ნაშრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი დაუთმო სა- 

ქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხს XV-XVIII საუ– 
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კუნეებში. საეკლესიო გუჯარების, ქართველ და უცხოელ ის- 
ტორიკოსების, საქართველოში გარკვეული მისიით ჩამოსუ- 

ლი უცხოელი პატრიარქთა ლიტერატურული მემკვიდრეო- 
ბის გაანალიზებით მან მეტი საბუთი შემატა საქართველოს 
ეკლესიის სრული ავტოკეფალიის იმხანად სადავოდ გახდილ 
საკითხს და მით ნათელყო, რომ XV-XVIII სს-ში საქართველოს 
სტუმრებული აღმოსავლეთის საეკლესიო იერარქები: იერუ- 
სალიმის პატრიარქი თეოფანე II (1427-1442), პატრიარქები 
კონსტანტინეპოლისა: თეოლიპტე (XVI ს.) და ტიმოთე (XVII 
ს.), ანტიოქიის პატრიარქები: მაკარი და ნეოფიტე (XVII ს.), 
იერუსალიმის პატრიარქები: დოსითეოზი და პაისი (XVII ს.) 
და სხვანი ოფიციალური გამოსვლებით, რაც მათსავე „მო- 
გონებებმა“ შემოგვინახა, ადასტურებდნენ საქართველოს 
ეკლესიის სრულ ავტოკეფალიას – მათგან არც ერთს ეჭვი არ 
შეუტანია ამ ფაქტის მართებულობაში. აღსანიშნავია, რომ 
ეს პატრიარქები, მუსლიმანთაგან შევიწროებულნი, ჩვენში 
უმთავრესად დახმარების სათხოვნელად და შეწირულებათა 
შესაგროვებლად ჩამოდიოდნენ და მადლიერნი ბრუნდებოდ- 
ნენ უკან (იხ. გვ. 22-24 და 57). თქმულით ცხადდება, თუ რამ- 
დენად ყოფილა აღორძინებული საქართველოს ეკლესია იმ- 
ხანად (XVI-XVIII სს.). 

კათალიკოსობისას დაწერილ წიგნში (ხელნაწერი) „შენიშ- 
ვნები საქართველოს ეკლესიის ისტორიიდან“ კალისტრატე 
ცინცაძე დაუბრუნდა ამავე ავტოკეფალიის საკითხს გვიანი 
ფეოდალური ხანის საქართველოში და აღნიშნა: „აღორძინე- 
ბის ხანაში (XVII-XVIII სს.) ის (საქართველოს მართლმადიდე- 
ბელი ეკლესია, ნ.პ.) კვლავ გაიმართა წელში და წარმოშვა 
ისეთი მოღვაწეები, – მისიონერები, რომლებიც საქართვე- 
ლოს გარეთაც ავრცელებდნენ თავის გავლენას: იოანე მან- 
გლელი, რომანოზი და იოანე წილკნელები, გაიოზ მთავარე- 
პისკოპოზი (+1821, მოზდოკსა, სარატოვსა, პენზასა და ას- 
ტრახანსაც მოღვაწეობდა), ამბროსი ნეკრესელი (+1808) და 

თვით ანტონ I კათალიკოზი, რომელთა მოღვაწეობით ჩვენი 
ეკლესიის მართლმადიდებლობა იმდენად ბრწყინვალედ 
სჩანდა, რომ ცნობილი ფილარეტი – მოსკოვის მიტროპოლი- 
ტი (+1867) – რუსეთის ეკლესიის მართლმადიდებლობას სა- 
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ქართველოს ეკლესიის მართლმადიდებლობაზე მითითებით 
ამოწმებდა“. მეორე ციტატა იმავე ,შენიშვნებიდან”: „სხვა 
საპატრიარქოებთან ერთად საქართველოს ეკლესიის დამო- 
უკიდებლობას ცნობდა რუსეთის ეკლესიაც და საქმეს იჭერ- 
და მასთან, როგორც სწორუფლებიანთან: დიდი საკითხის 
გადაწყვეტის დროს იწვევდა მის წარმომადგენელს. მაგ., ნი- 
კონ პატრიარქის გასამართლებისას (1666/7 წ.) მიწვეული 
იყო მოსკოვის კრებაზე მთავარეპისკოპოზი იოსებ სააკაძე" 
(ცინცაძე 122). 

კათალიკოსი კალისტრატე ილია ქავჭავაძის თანამოსაგ- 
რე იყო. იგი სიყრმითგანვე „ზეკაცად“ მიიჩნევდა საქართვე- 
ლოს უგვირგვინო მეფეს, ერიდებოდა კიდეც ღირს მამულიშ- 
ვილთან პირად შეხვედრას: აზრი არ შემეცვალოსო მისდამი. 
მაგრამ ცხოვრებამ მაინც რამდენიმეჯერ შეახვედრა ისინი 
ერთმანეთს და მოგონებანი ილიაზედ მოძღვრის სულს ნათ- 
ლად აღებეჭდა. სახელოვანი ერისკაცი განუხრელად მხარს 
უბამდა სამღვდელოების კეთილ შემართებას. მამა კალის- 
ტრატესთან მას არაერთხელ უმსჯელია ივერიის ეკლესიის 
წარსულსა და მომავალზე. 1906 წელს, სანამ ილია ჭავჭავაძე 
პეტერბურგს გაემგზავრებოდა სახელმწიფო სათათბიროში 
მონაწილეობის მისაღებად, მან, საქართველოს წარმომადგე- 
ნელმა, საგანგებოდ ინახულა დეკანოზი კ. ცინცაძე, რომელ- 
მაც ივერიის ეკლესიის გარდასულ დღეთა შესახებ მეცნიე- 
რულად დამუშავებული მასალები მიაწოდა იმ მიზნით, რომ 
რუსეთის მთავრობისა და უწმიდესი სინოდის წინაშე კვლავ 

წამოეყენებინათ საკითხი ავტოკეფალიის თაობაზე!!. 
1917 წლის მარტში, როდესაც საქართველოს ოცნებამ 

ფრთა შეისხა და ამ ქვეყნის მართლმადიდებელმა ეკლესიამ 
დამოუკიდებლობა აღიდგინა, დეკანოზი კ. ცინცაძე საკათა- 
ლიკოსო საბჭოში ადმინისტრაციული განყოფილების გამ- 
გედ აირჩიეს. ამ დღიდან იგი განუხრელად ილვწოდა მშობ- 
ლიური ეკლესიის სახელის განმტკიცებისათვის საერთაშო- 
რისო სარბიელზე. 

დეკანოზი კალისტრატე იყო წევრი იმ დელეგაციისა, რო- 
მელიც სრულიად საქართველოს საკათალიკოსომ რუსეთს 
წარგზავნა დროებითი მთავრობის წინაშე, რათა ამ უკანას- 
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კნელს ეცნო საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალური უფ- 
ლებები. კერენსკის მთავრობამ სცნო ეს კანონიერი უფლებე- 
ბი, მაგრამ უწმიდესი სინოდი მტრულად შეხვდა საქართვე- 
ლოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის აქტს და უარყო კეთილ- 
მეზობლური ურთიერთობა ამ ეკლესიასთან (რომელიც მას 
აღნიშნულმა მისიამ შესთავაზა). მეტიც: სინოდმა საქართვე- 
ლოს მართლმადიდებელი იერარქია მადლმოხსნილად გამო- 
აცხადა და მორწმუნეებს ოფიციალურად მოუწოდა: არ მიეწ- 
ვიათ ქართველი სასულიერო პირები არავითარ მღვდელმსა- 
ხურებაში, არ მიეღოთ მათგან ლოცვა-კურთხევა, არ შესუ- 
ლიყვნენ ქართულ ეკლესიებში, თორემ „უსათუოდ მოხვდე- 
ბოდნენ ჯოჯოხეთში“. ნაეგზარქოსალმა პლატონმა, რომე- 
ლიც თუმცა დიდად აფასებდა ქართულ კულტურას, მოსკო- 
ვის საეკლესიო კრებაზე (1917-1918 წლების მიჯნა) განაცხა- 

და, ქართველები გადაუდგნენო მართლმადიდებლობას!”. 
ამავე აზრს ავითარებდნენ აღნიშნული კრების მიერ სრული- 
ად რუსეთის პატრიარქად არჩეული და აღსაყდრებული უწ- 
მინდესი ტიხონი და სასულიერო უწყებათა დიდი ნაწილი. 
ისინი ავცელებდნენ ხმებს, რომლის თანახმად ,,ქართველმა 
ავტოკეფალისტებმა" კურსი დასავლეთ ევროპული კათოლი- 
კობისა და პროტესტანტობისაკენ აიღეს. ამის ნიშანიაო, – 
ირწმუნებოდნენ ისინი, – შემდეგი ფაქტები: ქართველ ინტე- 
ლიგენციას ტაძრებში საორღანო მუსიკის შემოღება სწადია; 
მოსკოვისაგან განდგომით დაძაბუნებული ქართული ეკლე- 
სია ქედს იხრის ვატიკანის წინაშე, ე. ი. კათოლიკდება. მათი 
თქმით, ქართველები შოვინიზმმა და ქსენოფობიამ, კერძოდ 
კი, ანტირუსულმა ისტერიამ შეიპყრო. აფხაზეთის კომისა- 
რიატის მიერ გამოცემული დეკრეტით რუსეთის ეკლესიის 
ქონება ქართველებს გადაეცათ, ხოლო მისი ყოვლადუსამ- 
ღვდელესობა, სოხუმის ყოფილი ეპისკოპოსი სერგი, იძულე- 
ბით ნოვოროსისკში ცხოვრობს, მას სამღვდელმსახურო სა- 
მოსელიც არ გააჩნია, თუმცა ასეთი სამოსელი უხვადაა სო- 
ხუმის საკათედრო ტაძარშიო და სხვა. ამ შინაარსის ბრალ- 
დებათა ავტორები, ასევე, მიუთითებდნენ „კონსტანტინოპო- 
ლისა“ და „ანტიოქიის" „პატრიარქების“ უთარიღო და უნომ- 
რო „ეპისტოლეებზე“, უფრო სწორად: „საპასუხო წერილებ- 
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ზე“ ქართველებისადმი, კერძოდ, იმ ეპოსტოლეებისადმი, კ-პ 
კირიონ საძაგლიშვილმა თავისი ინტრონიზაციის (ალსაყ- 
დრების) შემდეგ, ე. ი. 1917 წლის ოქტომბერში რომ გაუგზავ- 
ნა აღნიშნულ პატრიარქებს; აცნობა საქართველოს მარ- 
თლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის განახლება და 
სთხოვა მათ თანადგომა და თანალოცვა. საქართველოს სა- 
პატრიარქოს სათანადო პასუხები არ მიუღია. ამიტომ პირ- 
ველ რიგში პასუხს მოითხოედა კითხვა: საიდან და რა გზით 
მოხვდა ეს წერილები რუსეთში და იყო თუ არა ისინი რეალუ- 
რი ანუ ავთენტური? 

ხსენებული „პასუხები“ აზრობრივად მთლიანად შეესატ- 
ყვისებოდა სრულიად რუსეთის უწმიდესი სინოდისა და პატ- 
რიარქ ტიხონის ეპისტოლეებს ქართველი სასულიერო პირე- 
ბისა და მორწმუნე მართლმადიდებელი ერისადმი. ვგულის- 
ხმობთ იმ ბრალდებების ზუსტად განმეორებას, რასაც რუსი 
იერარქები ქართველ თანამორწმუნეებს უყენებდნენ და რა- 
ზეც უკვე ვთქვით. ამასთანავე: ფაქტი, რომ აღმოსავლეთის 
ხსენებულ პატრიარქებს დასახელებულ დოკუმენტებზე, 
მხოლოდ რუსული ვარიანტებით გავრცელებულებზე, არც 
ხელი ჰქონდათ მოწერილი, არც თარილი ჰქონდათ დასმული 
და არც ნომერი ჰქონდათ მიცემული, ამ დოკუმენტების ავ- 
თენტურობას საეჭვოს ხდიდა. მაგრამ უმჯობესია, ჯერ გა- 
გეცნოთ მათ შინაარსს, რომელთა ძირითადი ნაწილი ქართუ- 
ლად ასე ითარგმნება: 

»„(..| საქართველოს თვითთავად ეკლესიას მე არ ვცნობ 
და არც შემიძლია ვცნობდე, რადგან 100 წელზე მეტია, რაც 
მართლმადიდებელი ქართველები იმყოფებით რუსეთის ეკ- 
ლესიის მმართველობის ქვეშ, – აცხადებდა „კონსტანტინო- 
პოლის პატრიარქი", – L... თქვენი ავტოკეფალია შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ რუსეთის ეკლესიასთან შეთანხმებით §...| მა- 
მაშვილურად გირჩევთ, მოუსმინოთ თქვენს მწყემსს (იგუ- 
ლისხმება: რუსეთის პატრიარქს, ნ.პ.)“. 

„უგუნურო ქართველებო! – ბრძანებდა ,,პატრიარქი ან- 
ტიოქიისა და სრულიად აღმოსავლეთისა გრიგორი IVI_, – და- 
გავიწყდათ, რამდენ წელს ტკბებოდით მყუდროებით, სიწყნა- 
რითა და სიმშვიდით რუსეთის მართლმადიდებელი სამეფო 
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ტახტის საფარველსა ქვეშე? თქვენ არასდროს ყოფილხართ 
ავტოკეფალური. თქვენს შორის ყოველთვის იყო ურთიერ- 
თმძულვარება და შფოთი, რომელთა აღხოცვა გვიხდებოდა 
ჩვენ, თქვენდა სასიკეთოდ გარჯილთ. მაგრამ, ოდეს დავსუს- 
ტდით და აღარ ძალგვიძდა ხელი მოგვემართა თქვენთვის, 
მაშინ მწყემსთა მწყემსმა აღამაღლა სანთელი ჩრდილოისა, – 
ახალი მფარველი ყველა მართლმადიდებლისათვის, მათ შო- 
რის თქვენთვისაც. და, აი, ახლა, როდესაც ეს სახელმწიფო 
დასნეულდა, უმადური შვილების მსგავსად ხელი აღმართეთ 
რუსეთის ეკლესიაზე. როგორ იფიქრეთ, თანაგიგრძნობდით 
და ვიქნებოდით თანამზრახველნი თქვენმიერი უკანონო აღ- 
ტყინებისა? გირჩევთ, გონს მოდით და სინანულით მიმარ- 
თეთ თქვენს უწმიდეს მამას – სრულიად რუსეთის პატრიარქ 
კირ ტიხონს, ქრისტეს მიერ ჩვენ საყვარელ ძმასა და თანამ- 

ლოცველს.“ 
აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ საქართველოს მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის მესაჭეთა ყურამდე თითქმის ყოველ- 

დღე აღწევდა ცნობები, თუ როგორ ავრცელებდნენ რუსი იე- 

რარქები ანალოგიური შინაარსის ხმებსა და შეტყობინებებს 

საზღვარგარეთ, რითაც ისინი მოუწოდებდნენ და აფრთხი- 

ლებდნენ მსოფლიოს საპატრიარქოებს, არ დაემყარებინათ 

კავშირი საქართველოს საკათალიკოსოსთან, სანამ იგი არ 

უარყოფდა თავის „სეპარატისტულ“, „არაკანონიერ“ მიზნებ- 

სა და ისევ არ დაემორჩილებოდა რუსეთის სინოდს. 

ცილისმწამებლური ეპისტოლეების სიტყვისგება თავს 

იდო დეკანოზმა კ. ცინცაძემ. სწორედ მას მიანდო საკათალი- 

კოსო საბჭომ, რომ კათოლიკოს-პატრიარქ ლეონიდეს სახე- 

ლითა და მისმიერი მიზანდასახულებისამებრ დაეწერა ვრცე- 

ლი საპასუხო წერილი რუსეთის პატრიარქისადმი. მან ეს და- 

ვალება პირნათლად შეასრულა: მის მიერ კათალიკოს-პატ- 

რიარქ ლეონიდეს სახელით შედგენილი და 1919 წლის 5 აგ- 

ვისტოთი დათარილებული ეპისტოლე, რომელიც მდიდარ 

ფაქტობრივ მასალასა და კანონიკურად მყარ ახსნა-განმარ- 
ტებებს მოიცავდა, მოსკოვში გაიგზავნა; გამოქვეყნდა წიგ- 

ნადაც: IIილ29M96 C891CIMIIICL0 )II608MI2, X20IIMIMI0CCმ-II2X0IVგ0X8 

8089 I 0V3MM, M C8916MILICMV “IIMX0IMX, II2I0M20XV M0C6M%08C0M0CMV M 
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8068 00CCMM, 'IIთXიIC, 1920“. მანვე გამოაქვეყნა სტატია („კ. 
გეორგიევსკის“ ფსევდონიმით), რითაც ნიღაბი ჩამოეხსნა 
კონსტანტინოპოლისა და ანტიოქიის პატრიარქების სახელე- 

ბით გავრცელებულ ეპისტოლეებს: M. (96000I68CVVM. II 

M080ჯ»ს/ მიXI0IმCI6I0CCM0I9 00/018, ILმ3. «I 0V3I9», 1921, 1. II, M95, 

წერილი სრულიად რუსეთის პატრიარქ ტციხონისადმი 
(გაგზავნილი 1919 წლის 5 აგვისტოს) ადრესატის (ტიხონის) 
1917 წლის 29 დეკემბრით დათარიღებულ ეპისტოლეს ეხებო- 
და და იმ ბრალდებათა გაბათილებას ისახავდა მიზნად, რი- 
თაც რუსი იერარქები საქართველოს ეკლესიას ესხმოდნენ 
თავს. წერილში დადასტურებული იყო, რომ რუსეთის სასუ- 
ლიერო მთავრობამ, საერო ხელისუფლების ინიციატივით, 
თანდგომითა და უშუალო ქმედებით, 1811 წელს დაარღვია 
მსოფლიო საეკლესიო კრებათა დადგენილებანი და ჩაიდინა 
არაკანონიერი აქტი: ეკლესიის საქმეებში გენერალ ტორმასო- 
ვის ადმინისტრაციული ჩარევის შედეგად მან საქართველოს 
უხუცესი ეკლესია ძალდატანებით შეიერთა, რასაც ქართველ- 
თა მხრიდან იმთავიდანვე პროტესტი მოჰყვა. საქართველოს 
ეკლესიის ისტორიკოსმა, თვით რუსულ წყაროებზევე დაყ- 
რდნობით (მაგალითად, პოლკოგნიკ პუზირევსკის წერილი გე- 
ნერალ-–ლეიტენანტ ველიამინისადმი და სხვა), ცხადყო სახე- 
ლები იმ მამულიშვილებისა, რომლებიც შეეწირნენ მშობლიუ- 
რი ეკლესიის დამოუკიდებლობის მოსპობას: მიტროპოლიტე- 
ბი დოსითეოზ ქუთათელი და ექვთიმე გაენათელი. 

ეპისტოლე პატრიარქ ტიხონს არის სერიოზული გამოკ- 

ვლევა, სამეცნიერო ტრაქტატი, რითაც ერთხელ კიდევ გაესვა 
ხაზი, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმება 
ამ ეკლესიის ნების გარეშე მოხდა. ეს აქტი განხორციელებულ 
იქნა რუსეთის სამოქალაქო მთავრობის მიერ, რაც საეკლესიო 
სამართლით (მოც. კან. 30, IV მსოფლ. კრ. 12 და VII მსოფლ. კრ. 
3) შეუწყნარებელია (იხ. გვ. 8-9), რადგან საერო ხელისუფლე- 
ბა არაა უფლებამოსილი ჩაერიოს ეკლესიის შინაურ საქმეებ- 
ში. ავტოკეფალიურ ეკლესიას იმ შემთხვევაში შეუძლია შეი- 
ერთოს მეორე ავტოკეფალური ეკლესია, თუ უკანასკნელს 
ასე სურს და ამ სურვილს ოფიციალურად დაადასტურებს ად- 
გილობრივი საეკლესიო კრება და, ამასთანავე, მართლმადი- 
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დებელ პატრიარქთა კრებული. ვინაიდან რუსეთის ხელისუფ- 
ლებამ იმხანად ყველა აღნიშნული პირობა დაარღვია, დოგმა- 
ტურ-კანონიკური საზრისით საქართველოს ეკლესია კვლა- 
ვაც ავტოკეფალურად ითვლებოდა. სრულიად საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭომ ამიტომაც არ მიიჩნია მართებულად, 
აღმოსავლეთის პატრიარქებისათვის მიემართა თხოვნით, რა- 
თა გაემართათ მსჯელობა სამოქალაქო-ადმინისტრაციული 
წესით წართმეული საქართველოს საპატრიარქო უფლების 
აღდგენა-არაღდგენის, ცნობა-არცნობის თაობაზე. ეს უფლე- 
ბა ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, საქართველოს საპატრიარ- 

ქოს ავტოკეფალიის დე-ფაქტო და დე-იურე, ე. ი. ფაქტობრი- 
ვად და იურიდიულად არსებობა განა თავად მრავალსაუკუნო- 
ვანმა ტრადიციამ არ განამტკიცა?! 

ზემოთ აღნიშნული სტატიის მეშვეობით ყველასათვის 
ნათელი გახდა, რომ საქართველოს ეკლესიის შესახებ რუსი 
იერარქების ის წერილები, რომლებიც ძირითადად „ცერკოვ- 
ნიე ვედომოსტის“ ფურცლებზე იბეჭდებოდა, მტკნარ სიც- 
რუეს შეიცავდა. ავტორის (,,კ. გეორგიევსკის” ანუ იგივე კ. 
ცინცაძის) მიერ მოხმობილი რიგი ფაქტებისა ამხილებდა აღ- 
მოსავლეთის პატრიარქთა ,,პასუხების” არალოგიკურობასა 
და არაადეკვატურობას. გავითვალისწინოთ, რომ განახლე– 
ბული საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის იერარ- 
ქიას არ მიუმართავს არავისთვის, მოგვანიჭეთ ავტოკეფა- 
ლიაო, რადგან მიიჩნევდა (და მიიჩნევს), რომ ავტოკეფალია 
მას დიდი ხნის წინ მიენიჭა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ საქარ- 
თველოს საპატრიარქო აღნიშნული შინაარსის პასუხებს არც 
მოელოდა და არც მიუღია. ,,კ. გიორგიევსკის” სტატიიდან 
ვგებულობ, რომ კონსტანტინოპოლის პატრიარქის თანამო- 
საყდრეს, მიტროპოლიტ დოროთეოსს, მიულოცავს კათალი- 
კოს-პატრიარქ (ასე უწოდებია თვით) ლეონიდესათვის ევრო- 

პულ სახელმწიფოთა მიერ საქართველოს ძცყ I”8C(0 დამოუკი- 
დებლობის აღიარება; ანტიოქიის პატრიარქ გრიგორ IV-ს 
ჯერ კიდევ 1914 წელს რუსეთის ეკლესიის იერარქთა წინაშე 
განუცხადებია, რომ ის თავად და კონსტანტინოპოლის 
მსოფლიო პატრიარქი გერმანე V (1 1919) საქართველოს ეკ- 
ლესიას ავტოკეფალურად მიიჩნევენ. და, ბოლოს, თვით კონ- 
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სტანტინოპოლის პატრიარქის თანამოსაყდრეს უთქვამს გ. 

გოგოლაშვილისათვის – საქართველოს გენერალური კონსუ- 
ლისათვის თურქეთში, რომ კონსტანტინოპოლის პატრიარ- 
ქის „პასუხი" ყალბი ანუ ნატყუარია. ყალბი და ნატყუარია 
(დიდი ალბათობით) აგრეთვე ანტიოქიის პატრიარქის ,,პასუ- 
ხიც” და, მაშასადამე, ისიც შეთხზულია ვინმე „ყოვლადსამ- 
ღვდელო მღვდელთმთავრის" მიერ. 

დევნხილებასა და პატიმრობაში 

საქართველოს ძალდატანებითი გასაბჭოებისა და გა- 
ბოლშევიკების პირველივე დღიდან ანტირელიგიური და ან- 
ტიეკლესიური ლაშქრობა დაიწყო. რელიგიური ორგანიზა- 
ციები, მათ შორის საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 
სია, კანონგარეშედ გამოცხადდა (და ასე გაგრძელდა რამდე- 
ნიმე თვის განმავლობაში). ახალმა ადმინისტრაციამ სასუ- 
ლიერო პირებს სამოღვაწეო ასპარეზი მკაცრად შეუზღუდა 

და სამრევლოებს (ეკლესიებს) ყოველგვარი კერძო საკუთ- 
რება ჩამოართვა. ამ რეჟიმისა და ადმინისტრაციისათვის 
განსაკუთრებით მიუღებელი აღმოჩნდნენ განათლებული და 
მორწმუნე ერში მაღალი ავტორიტეტის მქონე პირები, – 
მოძღვრები, რომელთა შორის დეკანოზი კალისტრატე ცინ- 
ცაძე ერთ-ერთ პირველ ადგილზე იდგა. 

ყველაზე დიდი განსაცდელი ივერიის სამოციქულო ეკლე- 
სიას 1923 წელს დაუდგა: საგანგებო კომისიამ (ჩეკამ) იმა წლის 
იანვარს დააპატიმრა უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად სა- 
ქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ამბროსი (ბესარიონ ხე- 
ლაია) და მასთან ერთად საკათალიკოსო საბჭოს ყველა ადგი- 
ლობრივი წევრი: დეკ. კ. ცინცაძე, დეკ. ი. მირიანაშვილი, ნ. თავ- 
დგირიძე, (მოგვიანებით) დეკ. მ. ტყემალაძე და 6. არჯევანიძე. 
ამავე წელს სამართალში მისცეს ქუთათელ-გაენათელი მიტ- 
როპოლიტი ნაზარი (ლეჟავა), სვეტიცხოვლის არქიმანდრიტი 
პავლე (ჯაფარიძე), დეკ. დ. ლაზარიშვილი, დეკ. ა. თოთიბაძე 
და ბევრი თვალსაჩინო საეკლესიო და საზოგადო მოღვაწე. 

შენიშვნა: საკათალიკოსო საბჭო, ანუ მუდმივი კრება, კათა- 
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ლიკოს-პატრიარქის მამათმთავრობით აერთიანებდა ყველა მმარ- 
თველ მღვდელმთავარს, სხვადასხვა წოდების სასულიერო პირებს 
და ერისკაცებს. მას ირჩევდა სრულიად საქართველოს საეკლესიო 
კრება როგორც დელეგატებისაგან, ისე არადელეგატებისაგან. იგი 
პასუხისმგებელი იყო პერიოდული კრების წინაშე (იხ. საქართვე- 
ლოს ეკლესიის მართვა-გამგეობა, თბ. 1920, გვ. 8-9). ადგილობრივ 
წევრებად იწოდებოდნენ ადგილზე (საკათალიკოსო საბჭოს ცენ- 
ტრალურ ორგანოში) სისტემატურად მომუშავენი. აღნიშნულმა 
საბჭომ 1927 წლამდე იარსება. 

საკათალიკოსო საბჭოს უმთავრეს ბრალდებად წაუყენეს 
შედგენა მემორანდუმისა, რომელიც სრულიად საქართველოს 
კათალიკოს-პატრიარქის, ამბროსის, ხელმოწერით 1922 წლის 

7 თებერვალს გაეგზავნა გენუის კონფერენციას”. როგორც 
გამოძიებამ ცხადყო, მოწოდება საზღვარგარეთ გაიტანა დეკ. 
იასონ კაპანაძემ. იმავე წლის მარტში იგი (მემორანდუმი) მო- 
თავსებულ იქნა გენუის გაზეთ „კაფარაში“, ხოლო აპრილში, 
ვით დასაგმობი, გამოაქვეყნა საბჭოთა პრესამ. ამ გზავნილე- 
ბით „მდაბალი ამბროსი, სულიერი მწყემსი და პატრიარქი 
სრულიად საქართველოსი“, გმობდა საქართველოს სახელმწი- 
ფოებრიობის წინაშე ჩადენილ დანაშაულს და ამცნობდა 
„კულტურულ კაცობრიობას“ ამ ქვეყანაში აღბორგებული ან- 
ტირელიგიურ ფსიქოზის ფაქტს. მწყემსმთავრის თქმით, ქარ- 
თველ ხალხს „უბღალავენ წმიდათაწმიდას – სარწმუნოებრივ 
გრძნობას და, სინიდისის თავისუფლების დროშის ქვეშ, ნებას 
არ აძლევენ თავისუფლად დაიკმაყოფილონ რელიგიური 
მოთხოვნილება: მისი სამლვდელოება უკიდურესად დევნი- 
ლია, მისი ეკლესია – ეს ძველისძველი ფაქტორი საქართვე- 
ლოს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი აღმავლობისა და ძლიე- 
რებისა – დლეს უფლებააყრილია იმდენად, რომ ნებაც არა 
აქვს თავისი შრომით, გარჯით და უნარით მოიპოვოს მუდმივი 
სარჩო არსებობისა. ერი კვნესის, ერი გმინავს, მაგრამ საშუა- 
ლება არა აქვს ხმის ამაღლებისა. ამ პირობებში ჩემს მწყემ- 
სმთავრულ მოვალეობად ვრაცხ, კულტურულ კაცობრიობის 
გასაგონად ვთქვა: მე, როგორც ეკლესიის წარმომადგენელი, 
არ შევდივარ პოლიტიკურ ცხოვრების რეგლამენტაციაში, 
მაგრამ არ შემიძლია არ ვისურვო ჩემი ერისათვის ისეთი წყო- 

221



ბილება, რომელიც შედარებით უფრო შეუწყობს ხელს მის ფი- 
ზიკურ აღორძინებას და კულტურულ განვითარებას. ამიტომ 
ვითხოვ: 1) დაუყონებლივ გაყვანილ იქმნეს საქართველოს 
საზღვრებიდან რუსეთის საოკუპაციო ჯარი და უზრუნველ- 
ყოფილ იქმნეს მისი მიწა-წყალი უცხოელთა თარეშისაგან. 2) 
საშუალება მიეცეს ქართველ ერს თვითონ, სხვათა ძალდაუ- 
ტანებლივ და უკარნახოთ, მოაწყოს თავისი თავი ისე, რო–- 
გორც ეს მას უნდა, შეიმუშაოს ისეთი ფორმები სოციალ-პო- 
ლიტიკური ცხოვრებისა, როგორც მის ფსიხიკას, სულისკვე- 
თებას, ზნე-ჩვეულებებსა და ეროვნულ კულტურას შეესაბა- 
მება“. ავტორი იქვე გამოთქვამდა იმედს, რომ „ღრმადპატივ- 
ცემული კონფერენცია, რომელსაც მიზნად დაუსახავს გაარ– 
კვიოს უდიდესი პრობლემები კაცობრიობის ცხოვრებისა და 
დაამყაროს ქვეყანაზე სამართლიანობა და თავისუფლება, არ 
უგულებელყოფს პატარა საქართველოს ელემენტარულ მოთ- 
ხოვნას (...| და დაიხსნის მას ძალმომრეობისა და სამარცხვინო 
მონობის კლანჭებიდან". 

გარდა აღნიშნულისა, საკათოლიკოსო საბჭოს ბრალად 
დასდეს ურჩობა მთავრობისადმი, რომელიც მოითხოვდა 
მისგან, თავისი რომელიმე წარმომადგენელი გაეგზავნა სა- 
განგებო კომისიაში, რომელიც უნდა დასწრებოდა თბილისის 
სამხედრო-საკრებულო ტაძრის (დღევანდელი პარლამენტის 
ტერიტორიაზე მდგომის და ძვირფასი არქიტექტურული ნა- 
გებობის) არარელიგიური მიზნით გადაკეთებას. საკათალი–- 
კოსო საბჭოს პასუხი, რომელიც უდავოდ (სტილის და ხელ- 
წერის თანახმად) დეკ. კ. ცინცაძის შედგენილია, ასეთი იყო: 
„ეკლესიის მმართველი ორგანი, ზნეობრივი მოსაზრების გა- 
მო, ვერ გაგზავნის რწმუნებულს იქ, სადაც ილახება მისი 
სინდისი. ხოლო ტაძრის წინამძღვარს, თუკი მორალი მის- 
ცემს უფლებას, შეუძლია დაესწროს წმიდათაწმიდა ტრაპე- 
ზის მოშლისა და დარღვევის ფაქტს”. 

საბჭო დაადანაშაულეს აგრეთვე საპატრიარქო ტაძრე- 
ბის საგანძურის გადამალვაში: 1921 წლის 24 თებერვალს, სა- 
ერთო უწესრიგობის მოლოდინისას, კათალიკოს-პატრიარქ 
ლეონიდეს ბრძანებითა და არქიმანდრიტ პავლეს (ჯაფარი–- 
ძის) მიერ უსაფრთხოებისათვის ქუთაისს გადაინახეს სიონი- 
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სა და სვეტიცხოვლის საეკლესიო ძვირფასეულობა, რაც შემ- 
დეგაც, ანტირელიგიური კამპანიის შიშით, არ აცნობეს საბ- 
ჭოთა მთავრობას. 

თქმულის საფუძველზე საქართველოს სსრ უზენაესმა 
სასამართლომ 1924 წლის 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 
მარტის საჯარო სხდომებზე (თავმჯდომარე: გ. ჩხეიძე; წევ- 
რნი: გ. რთველაძე, ვ. წივწივაძე; ბრალმდებელნი: ნ. მაჭავა– 
რიანი, ნ. ოკუჯავა) განიკითხა ხსენებული მამანი. სასამარ–- 
თლო პროცესს ყოველდღიურად აშუქებდა პრესა: გაზეთები 
„კომუნისტი“, „მუშა“, „პრავდა გრუზიი“ და სხვა (იხ. ჩამოთ- 

ვლილ დღეთა შესაბამისი ნომრები). თხზავდნენ და აქვეყ- 
ნებდნენ გამკილავ ლექსებსა და პამფლეტებს. გაზეთებში 
მღვდელმსახურთა კარიკატურებს ათავსებდნენ. რევოლუ- 
ციონერი მუშები „ბნელეთის მოციქულთა“, „მოღალატეთა“, 

„ხალხის მტერთა“ და „კონტრრევოლუციონერთა“ დახვრე- 
ტას მოითხოვდნენ, ხოლო დამცველებს (ადვოკატებს): ნინი- 
ძეს, ბარათაშვილს, გუნცაძეს, დადიანსა და ქავთარაძეს 
„ბურჟუაზიულ ელემენტებს“, „რეაქციონერებს“ ეძახდნენ; 
აწყობდნენ კრებებს, დემონსტრაციებს, იდგნენ სასამარ- 
თლოს წინ და ყვიროდნენ: „ძირს ამბროსი“, „ძირს ეკლესია", 
„მირს რევოლუციის შენიღბული მტრები“. გასამართლებას 
თვალყურს ადევნებდა ცივილიზებული მსოფლიო. შეშფო- 
თებული იყო ქართული ინტელიგენცია... 

როგორც გამოქვეყნებული აქტები გვამცნობს, სამსჯავ- 

როზე დეკ. კ. ცინცაძემ მემორანდუმის თანაავტორად თავი 
არ აღიარა, თუმცა სასამართლომ აღნიშნული ბრალდება მა- 
ინც არ მოუხსნა. მსაჯულთადმი მიცემულ ჩვენებაში (ჩანა- 

წერს მივაგენით მის პირად საარქივო ფონდში)” ბრალდე- 
ბულმა აღნიშნა, რომ მოწოდება გაგზავნილია მისივე 
მღვდელმთავრის მიერ, რომლის მოქმედებას, საეკლესიო კა- 
ნონების ძალით, ის ვერ დაიწუნებს და, მაშასადამე, ვერც 
მოიწონებს. „ამისათვის გთხოვთ, ბატონო თავმჯდომარევ, – 
დასძინა მან, – მომცეთ ნება, არ გავცე პასუხი შეკითხვას, არ 
შევიდე ჩემი მამათმთავრის მოქმედების განსჯაში“. ბრალ– 
დებას, თუ კომკავშირული ორგანიზაციისათვის სამხედრო 
ტაძრის გადაცემის მიზნით რატომ არ გაგზავნა საკათალი- 
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კოსო საბჭომ წარმომადგენელი საგანგებო კომისიაში, მამა 
კალისტრატემ უპასუხა: „ზნეობრივ მოსაზრებების გამო! სა- 
კათალიკოსო საბჭოს არ შეეძლო ყოფილიყო, თავისი წარმო- 
მადგენლის სახით, იქ, სადაც შელახული იქნებოდა მისი სი- 
ნიდისი, მისი წმიდათა წმიდა; არ შეეძლო გამხდარიყო, თავი- 
სი საკუთარი ნებით, მოწმედ იმ წმიდა ტრაპეზის მოშლა- 
დანგრევისა, რომელსაც ის მოკრძალებით სცემდა თაყვანს. 
ეს შეუძლებლობა მით უფრო გამართლებული იყო, რომ ის 
სავსებით გამომდინარეობდა ჩვენი რესპუბლიკის მთავრო- 
ბის 1921 წლის M912 დეკრეტისაგან, რომლის მეოთხე მუხ- 
ლით უზრუნველყოფილია საქართველოს მოქალაქის სინი- 
დისის შეულახველობა. |... დაესწრებოდა თუ არა დეკ. თო- 
თიბაძე სამხედრო საკრებულო ტაძრის მთავრობისათვის 
არარელიგიური მიზნით გადაცემას (თოთიბაძე ამ ეკლესიას 
წინამძლვრობდა, ნ. პ.), ეს დამოკიდებული იყო თვით დეკ. 
თოთიბაძის სინიდისზე: ნებას მისცემდა სინიდისი – დაეს- 
წრებოდა, არ მისცემდა – არ დაესწრებოდა“. პროკურორის 
შეკითხვაზე, სასულიერო პირი უნდა დაემორჩილოს თუ არა 
მთავრობის დადგენილებას, ბრალდებულმა ასე უპასუხა: 
„სამღვდელოებამ, როგორც სხვა მოქალაქემაც, უეჭველად 
უნდა შეასრულოს მთავრობის მიერ გამოცემული კანონები, 
რომელნიც არ ეწინააღმდეგებიან ღვთის მცნებასა და მორ- 
წმუნეთა სინიდისს“. შეკითხვაზე: „მაშ მთავრობამ რომ გა- 

მოსცეს ღვთის მცნებისა და სინიდისის, – როგორც თქვენ 
გესმით ეს, – საწინააღმდეგო კანონები, შეასრულებთ მას?“ 
იმავე ბრალდებულმა მიუგო: „არ ვიცი, როგორ მოიქცეოდ- 
ნენ სხვები, მაგრამ მე კი ასე მოვიქცეოდი: მოკრძალებით და 
პატივისცემით მოვახსენებდი მთავრობას, თუ რატომ ვერ 
(და არა „არ") ვასრულებ მის მიერ გამოცემულ კანონს და 
ვითხოვდი, გავეთავისუფლებინე ამ კანონის შესრულებისა- 
გან. თუ მთავრობა შეიწყნარებდა ჩემს თხოვნას, ხომ კარგი, 
თუ არა და განვემზადებოდი ჯვარზედ საცმელად". 

სამსჯავროს წინარე თავი დამნაშავედ არც ერთმა განკიც- 
ხულმა არ სცნო. მართალია, კათალიკოსმა გენუის კონფერენ- 
ციისათვის მემორანდუმით მიმართვას შეცდომა უწოდა (იხ. 
„კომუნისტი“, 1924, 21.III, I%5), მაგრამ – მისივე თქმით – შექ- 
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მნილ პირობებში მას, ერის სულიერ მამას, არ შეეძლო სხვაგვა- 
რად მოქცეულიყო. არსებობს ზეპირი გადმოცემა, რომლის თა- 
ნახმად ბრალდებულმა კათალიკოსმა საბოლოო სიტყვაში გა- 
ნაცხადა: „ჩემი სული ღმერთს ეკუთვნის, გული – საქართვე- 

ლოს, ხოლო ლეშს – რაც გსურთ, ის უყავით!"“) 
განაჩენში ვკითხულობთ: „ბოროტმოქმედება გათვალის- 

წინებული სისხ. სამ. კოდ. 60 მუხლით, რაიც მოითხოვს 
უმაღლეს სასჯელს – სიკვდილით დასჯას – უნდა ჩაითვა- 
ლოს სავსებით დამტკიცებულად. მაგრამ სასამართლომ მიი- 
ღო რა მხედველობაში ბესარიონ ზოსიმე ძე ხელაიას (იგივე 
კ-პ ამბროსის) და აგრეთვე საკათოლიკოსო საბჭოს სამარ- 
თალში მიცემულ წევრთა, პირველი – ღრმა მოხუცებულობა, 
მეორე – მათ მიერ საბჭოთა ხელისუფლების გადაჭრით ცნო- 
ბა, მესამე – ბრალდებულ ხელაიას მიერ თავის გენუის კონ- 
ფერენციისადმი მემორანდუმით მიმართვის შეცდომად აღი- 
არება და მეოთხე – ის გარემოება, რომ ისინი საქართველოს 
მშრომელთა მასებში არ სარგებლობენ არავითარი ნდობით, 
დაადგინა |... ბრალდებულ ბესარიონ ზოსიმეს ძე ხელაიას 
(კ-პ ამბროსის, ნ. პ.) მიესაჯოს თავისუფლების აღკვეთა 
ცხრა წლით, სასტიკი იზოლიაციითა და ყოველი მისი ქონე- 
ბის კონფისკაციით. (L..| კალისტრატე ცინცაძეს – სამი წლი- 
თა და ცხრა თვით სასტიკი იზოლიაციითა და მთელი ქონე- 
ბის კონფისკაციით“ (კომუნისტი", 1924, 21. III, M965; „მუშა“, 
1924, 12.II, M?4). მსჯავრდებულნი სასჯელაღსრულების 
სხვადასხვა ზონაში განათავსეს. შელავათისა და მსჯავრის 
შემსუბუქების იმედი თითქოს გადაწურული ჩანდა, მაგრამ 
საკავშირო მთავრობის მითითების საფუძველზე ისინი ვადა- 
ზე ადრე, 1925 წლის 8 მარტს, გაათავისუფლეს. 

ჩვენ მოგვისმენია თვითმხილველთა სიტყვები, რომელთა 
თანახმად სასჯელისაგან გათავისუფლებულებმა სასულიე- 
რო და საერო პირებმა პირველ რიგში სიონს მიაშურეს. უც- 
ბად, სად იყო და სად არა, იქ უამრავმა ხალხმა მოიყარა თავი; 
კათალიკოსს, მოხუცს და სნეულს, სამღვდელმთავრო ხალი- 
ჩა გაუშალეს, სკამი მიართვეს, დაუჩოქეს. მას უთქვამს: ,,სა- 
ქართველო ურყევი ლერწამია და ვინ თქვა, ქართველებმა 
რწმენა დაკარგესო?!”. 
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მღვდელმთავრობის უღელი 

პატრიარქს რეზიდენციის შენობა ჩამორთმეული დახ- 
ვდა, კანცელარია და ბუღჰალტერია გაპარტახებული. ისინი 
სიონის გვერდით ერთ ძველ და მოუწესრიგებელ შენობაში 
შეუსახლებიათ; თანამშრომელთა დიდი ნაწილი დამფრთხა- 
ლა და სამსახურისათვის თავი დაუნებებია; ბევრ მლვდელს 
და დიაკონს უარი უთქვამს საეკლესიო სამსახურზე და ერში 
გადასულა, ზოგს რჯულიც უარუყვია. ამის მიუხედავად მა- 
მათმთავარი ჩვეული ენთუზიაზმით შეუდგა საქმეს. დეკ. კა- 
ლისტრატე ცინცაძე მისი ერთ-ერთი ყველაზე ერთგული თა- 
ნამოსაგრე და თანამსახური აღმოჩნდა, რის გამოც არაა გა- 
საკვირი, რომ მწყემსმთავარმა ეპისკოპოსად უპირველესად 
ყოვლისა ის გამოარჩია, იმავე წლის 31 ოქტომბერს ხელი და- 
ასხა და მიტროპოლიტის ტიტული უბოძა. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საერთაშო- 
რისო მდგომარეობას ის გარემოება ართულებდა, რომ რუსე- 
თის ეკლესიის ზეგავლენით არც სხვა მართლმადიდებელი ეკ- 
ლესიები იყვნე მისი სტატუსისადამი კეთილად განწყობილნი. 
მათ მიაჩნდათ, რომ ქართველებმა რუსეთის სახელმწიფოს 
„ავადმყოფობით“, ე. ი. გაკომუნისტებით ისარგებლეს. შემ- 
თხვევითობას არ უნდა მიეწეროს ის ფაქტი, რომ მათ ავტოკე- 
ფალიაზე ლაპარაკი სწორედ 1905 წლის რევოლუციის დღეე- 
ბიდან დაიწყესო. ისინი (ამ ბრალდების ავტორები) ივიწყებ- 
დნენ, რომ რუსეთის იმპერიის მოქალაქეთაც სწორედ 1905 
წელს ებოძათ მთავრობისაგან თავისუფლება აზრის გამოთ- 
ქმისა. რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის წარმომადგენ- 
ლებმაც ხომ მაშინ აღნიშნეს პირველად: რუსეთის ეკლესიის 
ზნეობრივი ავტორიტეტისათვის აუცილებელია, აღდგეს პატ- 
რიარქის ინსტიტუტი და მთავრობა არ უნდა ჩაერიოს ეკლესი- 
ის საქმეებში! (იხ. ზემოხსენებული „პოსლანიე...“ გვ. 24-25). 

ამასთანავე ფაქტია, რომ აღმოსავლეთის მართლმადიდებელ 
იერარქებს მაინც რიდი ჰქონდათ მოსკოვისა და სრულიად 
რუსეთის უწმინდესი სინოდისა, რომელიც სერიოზულ ეკონო- 
მიურ დახმარებას უწევდა მუსლიმურ გარემოცვაში მყოფ 
მართლმადიდებლებს. ამის გამო ძველთაგან თანამწირველნი 
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და ქრისტესმიერ ძმანი უპასუხოდ ტოვებდნენ ახლადალსაყ- 

დრებულ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქთა მოკითხვის 
ბარათებს. მათ არ მიიწვიეს საქართველოს წარმომადგენლო- 
ბა 1926 წლისათვის დანიშნულ მერვე მსოფლიო საეკლესიო 
კრებაზე (რომელიც ვერ შედგა). მაშინ საკათალიკოსო საბჭომ 
თვით მიმართა ყოვლადუწმიდეს პატრიარქს ძმური ეპისტო- 
ლეთი, რომლის ტექსტი კვლავ (იმჟამად მიტროპოლიტად პა- 

ტივდებულმა) კალისტრატემ დაწერა?'. 
ეპისტოლე ქრისტესმიერი სიყვარულით ულოცავდა 

მსოფლიო საპატრიარქოს უდიდეს ზეიმს და, თავის მხრივ, 
მწუხარებას გამოთქვამდა, რომ „უცნობ მიზეზთა გამო, ოგი 
არ იქმნა შერაცხილ ჩინებულთა შორის, რომელნიც მოწოდე- 
ბულ არიან მართლმადიდებელი ეკლესიების ქორწილსა ზედა 
(მათე 22, 2-3) მსოფლიო კრებაზე". ეპისტოლე კონსტანტინო- 
პოლის მამათმთავარს ამცნობდა საქართველოს ეკლესითის 
წარსულსა და მის მძიმე აწმყოს, რომელსაც, მისი თქმით, „ად- 
გილი არ ექნებოდა, მსოფლიო პატრიარქს (აგრეთვე დანარ- 
ჩენ პატრიარქებსაც) პასუხი რომ გაეცა კათოლიკოს-პაფტრი- 
არქების კირიონის, ლეონიდისა და ამბროსის მოკითხვის ბა- 
რათებზე. აღმოსავლეთის პატრიარქთა მდუმარებამ და სა- 
ქართველოს უძველესი ეკლესიის მიმართ უყურადღებობამ 
კადნიერყო შფოთისა, მძულვარებისა და ძმათა ურთიერთზე 
ამხედრების მოყვარენი“. საქართველოს მწყემსმთავარი და 
მისი საბჭო დასძენდა: „არა გვსურს ვიფიქროთ, რომ ეს მდუ- 
მარება გამოწვეულია ამა მსოფლიო მოსაზრებითა: პარფარა 
ერის ეკლესიური ინტერესები მსხვერპლად შეეწიროს დიდი 
ერის ეკლესიურ მეგობრობასა და კეთილგანწყობილებას. უღ- 
რმესი პატივისცემით გაცნობებთ რა ზემოაღნიშნულს მსოფ- 
ლიო კრებისათვის მოსახსენებლად, სრულიად საქართველოს 
საკათოლიკოსო საბჭო გამოთქვამს სრულს იმედს, რომ თქვე- 
ნი ყოვლადუწმიდესობა, აღძრული ეკლესიური ჭეშმარიტეტის 
ძიებით, აღადგენს, დანარჩენ მართლმადიდებელ ეკლესიათა 
საჭეთმპყრობლებთან ერთად, საქართველოს მართლმადიდე- 
ბელ ეკლესიასთან ძველს ურთიერთობას, ესე იგი ისეთს, რო- 
გორიც სუფევდა ჩვენს შორის მეცხრამეტე საუკუნის დასაწ- 

ყისამდე. ხოლო, თუ თქვენი ყოვლადუწმიდესობა დასტოვებს 
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ჩვენს თხოვნას უყურადღებოდ და არ შეუწყობს ხელს საქარ- 
თველოს ეკლესიის საკუთარის თავითა და მის საქმეებში სხვა 
ეკლესიის ჩაურევნელად წინსვლას, მაშინ ჩვენი ეკლესია იძუ- 
ლებული იქნება, დაიცვას თავის წიაღში ჭეშმარიტი მარ- 
თლმადიდებლობა და კანონიკური ნორმები იმ წესითა და იმ 
საშუალებით, რომელსაც თვით დაინახავს საჭიროდ და მი- 
ზანშეწონილად, მით უმეტეს, რომ საქართველოს რესპუბლი- 
კაში ეკლესია გამოყოფილია სახელმწიფოსაგან და უკანას- 
კნელი არ ერევა მის შინაურ საქმეებში. ხოლო ზნეობრივ პა- 
სუხისმგებლად მისი განცალკევებისა ის ჩათვლის აღმოსავ- 
ლეთის მართლმადიდებელ ეკლესიებს, რომელთაც არ მოი- 
სურვეს კანონიკური ჭეშმარიტების აღიარება და უკანონო 
პრეტენზიების მხილება“. 

მორწმუნეობის კულტურა და თავისუფალი მოქალაქეობა 

როდესაც კალისტრატე ცინცაძის სულიერი ცხოვრებისა 
და ღვაწლის ზოგად პორტრეტზე ვფიქრობთ, მრავალ სათ- 
ნოებათა შორის, ჩვენს ყურადღებას განსაკუთრებით მისი 
მორწმუნეობის კულტურა იპყრობს. აქ, პირველ რიგში, სიყ- 
ვარულის და სიკეთის უსაზლვროება, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, – სულის და გულის ყოველთა და ყოველთათვის 
განფენის ნიჭი და ნებისყოფა იგულისხმება. ლაპარაკია გან- 
სხვავებული სარწმუნოების, ხედვისა და აზროვნების ადამი- 
ანთა სიყვარულზე, მათ თანადგომასა და თანალმობაზე, 
მათთვის ლოცვაზე და მათთან ერთად ლოცვაზე, ერთსა და 
იმავე დროს ლოცვაზე, თანალოცვაზე. მორწმუნეობის ამ 
კულტურას განაპირობებს ის, რასაც რჯულშემწყნარებლო- 
ბას, გნებავთ ტოლერანტობას, ვუწოდებთ. შეუძლებელია 
გიფიქროთ, რომ აღნიშნული ნიჭი და კულტურა ღვთის ხატე- 
ბისა და მსგავსების მფლობელი კაცის ბუნება, ანდა: ამ ბუ- 
ნების ორგანული ნაწილი, პიროვნებისა თუ კოლექტივის ბუ- 
ნებრივი მოთხოვნილება არ იყოს. თუმცა ფაქტია, რომ მი- 
ზეზთა და მიზეზთა გამო ეს ნიჭი ინდივიდების გულსა და 
გონებაში მთვლემარე და მიძინებულია. მას გამოღვიძება 
სჭირდება და გამოიღვიძებს კიდეც, თუკი გარემო და, პირ- 

228



ველ რიგში, სულიერი მოძღვარი მას ასეთი გამოღვიძებისა- 
კენ უბიძგებს; თუკი მის სულს ყოველთა მიმართ სიყვარუ- 
ლისა და სხვებთან ერთად ლოცვის სათნოება დაეუფლება. 
ასეთი გამოღვიძებისა და ამ სათნოების აღორძინების მოთ- 
ხოვნილება განსაკუთრებული სიმძაფრით მაშინ იჩენს თავს, 
როდესაც სხვადასხვა ეროვნებისა და სარწმუნოების ადამია- 
ნებს შორის შური, მტრობა და სიძულვილი ჩამოვარდება. 

და, აი, 1905 წელს კავკასიაში, კერძოდ კი თბილისსა და ბა– 
ქოში, ქრისტიანთა და მუსლიმთა დაპირისპირებამ იჩინა თა- 
ვი. ბაქოში შიიტ მუსლიმებსა და სომეხ გრიგორიანებს შორის 
შეტაკება მოხდა. დაიხოცნენ ადამიანები, მათ შორის მარ- 
თლმადიდებელი რუსები და ქართველები. ამ დროს სასულიე- 
რო პირები – მღვდლები და მოლები – შენდობისა და მიტევე- 
ბის ინიციატივით გამოვიდნენ და სხვადასხვა სარწმუნოების 
ადამიანებს ერთმანეთისათვის ლოცვისაკენ მოუწოდეს. ასეც 
მოხდა: კავკასიის მასშტაბით ერთსა და იმავე დროს ეკლესი- 
ებსა და მეჩეთებში სხვადასხვა ტომისა და რწმენის ადამია- 
ნებმა ლმერთს შენდობა სთხოვეს და მშვიდობისათვის ილო- 
ცეს. თბილისის ქაშვეთის წინამძღვარი, მღვდელი კ. ცინცაძე 
მაღალი შეგნებით გამოეხმაურა ამ მოწოდებასა და მოძრაო- 
ბას. იმა წლის 20 თებერვალს მან ხალხმრავალ ეკლესიაში სა- 
განგებო პანაშვიდი და პარაკლისი გადაიხადა და სიტყვა წარ- 
მოთქვა (დედანი დაცულია ავტორის პირად საარქივო ფონ- 

დში)””. იგი მიესალმა სხვადასხვა აღმსარებლობის მორწმუნე- 
თა თანალოცვის ფაქტს და აუწყა დამსწრე საზოგადოებას, 
თუ რა შედეგი გამოიღო ინტერკონფესიურმა ლოცვამ. მისი 
თქმით, თანალოცვათა შემდეგ ,შესწყდა მკვლელობა, ჩამო–- 
ვარდა მშვიდობა, განჰქრა მძულვარება! ძმური სიყვარულით 
ალფრთოვანებული ხალხი, განურჩევლად წოდების, სარწმუ- 
ნოების და ეროვნებისა, შეკრებილა ტაძრებში და, თუ ერთ 
დღეს მართლმადიდებელღნი ავედრებენ უფალს ,ბაქოსა შინა 
მოწყვედილ გრიგორიანთა და მუსულმანთ”, მეორე დღეს მუ- 
სულმანები და გრიგორიანები ლოცვა-კურთხევით იხსენიე- 
ბენ შესვენებულ მართლმადიდებელთა”. 

ვკითხულობთ ციტირებულ სიტყვებს და იმასაც, რაც 
მათ მოსდევს, და ჩვენს თვალწინ იხატება აპოკალიპსური 
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სურათი მსოფლიოს ყველა ხალხისა და ტომის შერიგების და 
ღვთის წინაშე ერთობლივად წარდგომისა, სურათი იმ დღისა, 
როდესაც ,,გგაქარწყლდება ეფრემის შური და იუდას მტრები 
აღარ იქნებიან; ეფრემს აღარ შეშურდება იუდასი და იუდა 
აღარ უმტრობს ეფრემს" (ეს. 11,13; გამოცხ. 20,24). განა ამ 
დღის დადგომას არ შენატრის ქრისტეს ეკლესია? დიახ, ხალ- 
ხთა ასეთი ურთიერთობა არის სახარების იდეალი (შდრ. იოა- 
ნე 10,16) და ამ იდეალის სრულყოფის გზად მოძღვარ კალის- 
ტრატეს საყოველთაო ანუ, თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, 
ეკუმენური ლოცვა წარმოუდგება. ასევე ჩვენც: საქართვე- 
ლოში ეკუმენიზმის ერთ-ერთ მესაძირკვლედ მოძღვარი კა- 
ლისტრატე ცინცაძე წარმოგვიდგება. 

ღვთის ამ ჭეშმარიტ მსახურს შეგნებული ჰქონდა, რომ 
„ეკლესიის დამოუკიდებლობა იქმნება სრული მხოლოდ მა- 
შინ, როცა დამოუკიდებელი გახდება თვით საქართველო". 
მას სწამდა ამასთანავე და ბაგით აღიარებდა, რომ თავისუფ- 
ლება, გარეშე ერის ზნეობრივად ამაღლებისა, არასრულ- 
ქმნილი და მოჩვენებითია. როდესაც ის ამ თემაზე ლაპარა- 
კობდა, ხაზს უსვამდა იმ ჭეშმარიტებას, რომლის თანახმად 
ადამიანის ზნეობრივი ამაღლებისა და პიროვნების მოქალა- 
ქეობრივი შეგნების დახვეწისათვის უბრალო (ლიტონი) მორ- 
წმუნეობა, გნებავთ ღრმად დარწმუნება იმაში, რომ ღმერთი 
არსებობს, საკმარისი არ არის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
კაცთა მოდგმის სულიერად ამაღლებისათვის საკმარისი არ 
არის მშრალი ცოდნა ღვთის მიერ გამოცხადებული სიბრძნი- 
სა და ჩვენთვის ბოძებული დოგმატებისა. ეს რომ ნამდვი- 
ლად ასეა და რომ ამაში სადავო არაფერი არ არის, მეტყვე- 
ლებს თავად მოციქული, რომელიც მოგვმართავს: ,,ცშენ 
გწამს, რომ ღმერთი ერთია. კარგს შვრები. მაგრამ ეშმაკებ- 
საც სწამთ იგი და კანკალებენ. შენ კი, ამაო ადამიანო, არ 
გსურს გაიგო, რომ რწმენა საქმეთა გარეშე მკვდარია?" (ია- 
კობი 2,19-20). ეს ნიშნავს: ეშმაკებმაც იციან, რომ ლმერთი 
ერთია ანუ მათაც, ეშმაკებსაც, აქვთ ადეკვატური და ზუსტი 
საღვთისმეტყველო ცოდნა, რის გამო თრთიან ღვთის წინა- 
შე, მაგრამ ისინი მაინც ეშმაკებად რჩებიან და ბოროტებას 
სჩადიან. მაშ როგორ სარწმუნოებას შეუძლია კაცთა მოდ- 
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გმის გაუმჯობესება? აქ უწმინდეს კალისტრატეს შემოაქვს 
ცნება ,,სალი სარწმუნოება”, რაც ნიშნავს სარწმუნოების არა 
თეოლიგიურსა და დოგმატურ მხარეს, არამედ პიროვნებისა 
თუ კოლექტივის მორწმუნეობის კულტურას. ეს აზრი წითელ 
ზოლად გასდევს მის სამოძღვრო პრაქტიკასა და ქადაგება- 
თა ციკლს. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი სიტყვა, თქმული 
საზოგადო და სახელმწიფო მოღვაწის, ვლადიმერ გობეჩიას, 
არაორდინალურ ვითარებაში გარდაცვალების გამო 1918 
წელს. სწორედ აქ, ამ ქადაგებაში, არის მთავარი და არსები– 
თი ყურადღების გამახვილება მორწმუნეობის კულტურაზე, 
რაც ნიშნავს, რომ გავიმეოროთ და დავაკონკრეტოთ, – პი- 

რადი რელიგიური გრძნობების სხვასთან ურთიერთობაში და 
საზოგადოებაში გამოქლენის წესსა და რიგს, ანუ ინდივიდის 
ზნეობრივ-რელიგიურ აღზრდას და ფორმირებას. აი, ეს არის 
„სალი სარწმუნოება“, რომელიც, ავტორის პირდაპირი და 

მკაფიო ალიარებით, მართლმადიდებლად ცნობილ ჩვენს სა- 
ზოგადოებაში დიდი დეფიციტია. რატომ? – იმიტომ რომ, 
მოძღვრის მინიშნებით, ჩვენ ასეთი სარწმუნოების ანუ მორ- 
წმუნეობის ასეთი კულტურის მიმართ ყურადღებას ნაკლე- 
ბად ვამახვილებთ, რამაც სავალალო შედეგებამდე მიგვიყვა- 
ნა. ამ შედეგებმა თავი ქვეყნის პოლიტიკურ ყოფაშიც იჩინა: 
ჩამოგვშორდა აჭარა, ჩამოგვშორდა საინგილო; ჩვენს გვერ- 
დით ცხოვრება არ სურთ სხვა ეროვნებისა და სხვა სარწმუ- 
ნოების წარმომადგენლებს. ამის მთავარი მიზეზი არის ჩვენი 
გულსა და გონების სიცივე, სიყვარულის არარსებობა. მო- 
ვუსმინოთ მოძღვარს: „შევისწავოთ: ღვთის განგება კიდევ 
გვაფრთხილებს! ის გვეუბნება: ქრისტეს დიადის მცნების – 
ურთიერთას სიყვარულის – გარეშე ცხოვრება შეუძლებელია 
და, ამისათვის, თუ გნებავთ განთავისუფლებულ საქართვე- 
ლოში განვითარდეს თავისუფალი მოქალაქობა, ხელი შეუწ- 
ყეთ საღი სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი სწავლის გავრცელე- 
ბას, მტკიცეთ სდეგით ქრისტეს მცნებაზედ და ვიდრე ჟამი 
გაქვთ, იქმოდეთ კეთილსა ყოველთა მიმართ" (გალ. 6, 10) 

(იხ. „ახალი სიტყვა", 1918, M98, გვ. 4)””, 
შემდგომად საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხა- 

დებისა (1918 წლის 26 მაისი – წმ. ექვთიმე ათონელის ხსენე- 
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ბის დლე) მამულიშვილნი ნაავადარი სხეულის მოკეთებას, 
ძმათა შორის ჩატეხილი ხიდის – გაორებული ქართული გუ- 
ლის – გამრთელებას ესწრაფვოდნენ. „დედის სალმობის" 
მომხსენებელი (ი. ზირაქი 7, 29) მამა კალისტრატე, საქმისა- 
ებრ კეთილი მწყემსისა, ასე ავედრებდა მამულს მაღალყოვ- 
ლადუსამღვდელოეს მიტროპოლიტ ანტონ გიორგაძის წუთი- 
სოფლიდან ახლადგარდაცვალებულ სულს: „მეუფეო წმი- 
დაო! გვრწამს და აღვიარებთ, რომ უკვდავი სული შენი და 
გული დღესაც განვრცობილ არს (2 კორ. 6, 11) საჭიროება- 
თათვის მშობელის ერისა, რომელიც, გარეშეთაგან თავისუ- 
ფალი და თვითთავადი, შინ დაჰმონებია ძმათმძულვარებას: 
ძენი და ასულნი მისნი ამხედრებულან ურთიერთის წინაალღ- 
მდეგ და ლამის მშობელი დედა, შენი საყვარელი საქართვე- 
ლო, კვლავ მტრის გულისად გაჰხადონ!.. საჭიროა ძალი ზე- 
გარდამო, ძალი ზეციური, ძალი ღვთიური, რომელსაც მრა- 
ვალჯერ უხსნია სამშობლო ჩვენი განსაცდელისაგან!.. მაშ, 
ისწრაფე, მლვდელთმთავარო, სმენად (იაკ. 1, 19) ქვეყნის ჭი- 
რისა, წარსდეგ წინაშე დიდისა მღვდელთმთავრისა, აღაპყარ 
მისდამი ხელნი შენნი და შენებრ კადნიერებით და სასოებით 
შეღაღადე: გარდამოიხილე ზეცით, ღმერთო, და იხილე, და 
მოჰხედე ვენახსა ამას, და განამტკიცე ესე, რომელ დაასხა 
მარჯვენემან შენმან”(ფს. 79, 14-15)“. 

საბყოეთი და ,,კაენის სული” საქართველოში 

„ვენახსა ამას“ მე-20 საუკუნის 20-30-იან წლებში „კაენის 
სულის აღზევებამ გადაიქროლა“ (როგორც ეს ერთ იმდრო- 
ინდელ პოეტს და მოაზროვნეს უთქვამს). თუ რაოდენ მძვინ- 
ვარებდა იმ დროს ანტირელიგიური პროპაგანდა ანუ ,,კაენის 
სული”, ამხილებს ათეისტური სათამაშოების მოგონება, რო- 
მელთაგან ერთ-ერთის შესახებ გაზეთი „ახალგაზრდა კომუ- 
ნისტი“ (1928, 18.IV, M9137) გვაუწყებს: „ანტირელიგიური ტი- 

რის“ თამაშის გამოყენება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
ახლა, სააღდგომო უქმეებთან დაკავშირებით. ეს თამაში მე- 
ტად სასარგებლო და საინტერესოა, რადგან მას შეუძლია 
თამაშში ჩააბას მთელი კოლექტივი და მოთამაშეებში გამოი- 
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მუშაოს ერთგვარი წინდახედულობა და გონებამახვილობა. 
საამისოდ საჭიროა შემდეგი მოწყობილობა: ფანერის ფიცა- 
რი, რომელზედაც გამოხატულია სხვადასხვა რელიგიური 
კულტის წარმომადგენელთა სურათები. ის ადგილები, სადაც 
აღნიშნულია შავი რგოლები, უნდა ამოიჭრას 4-5 სანტ. დია- 
მეტრით. საჭიროა პატარა ბურთები, რომელთაც შეეძლებათ 
ხვრელში თავისუფლად გავლა მიზანში მოსახვედრად“. ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული ე. წ. ანტირელიგიური პროცესიე- 
ბი: აზვირთებული ათეისტები (მეტწილად ახალგაზრდები) 
ჩამოაცვამდნენ გადაჯვარედინებულ ჯოხზე მღვდლის სამო- 
სელს (კუნკულბარტყულს, ანაფორას და ა. შ.), ჩამოკიდებ- 
დნენ მათზე ჯვარს, დაიჭერდნენ ხელში საეკლესიო რელიკ- 
ვიებს (ხატ-სანაწილეებს, ბაირაღებს, სამწერლობლებს და ა. 
შ.), დადიოდნენ ქუჩებში, ერთმანეთს აწყდებოდნენ და კვდე- 
ბოდნენ სიცილით, ილანძღებოდნენ, იმუშტებოდნენ, სახალ- 
ხოდ ბილწავდნენ რელიგიურ სიწმიდეთ, შეხინტრიცდებოდ- 
ნენ ეკლესიებში, ამასხარავებდნენ მორწმუნეებს; მღვდლებს 
ხშირად სცემდნენ, გიდელში ან ქვევრში ჩასვამდნენ და ისე 
დააგორებდნენ მთიდან, ეკლესიის მსახურებს წვერებს აკ- 
რეჭდნენ (ანდა აგლეჯდნენ), შლიდნენ ღვთისმსახურებას, 
არაიშვიათად ტაძრებსაც ანგრევდნენ, რასაც ჩვეულებრივ 

ქეიფი („ოჩხარი") მოჰყვებოდა””, 
„მუკელების“ (მებრძოლ უღმერთოთა კავშირის) წრეგა- 

დასულმა თარეშმა ლამის ნაცარტუტად აქცია ივერიის ეკ- 
ლესია. აი, რას ვკითხულობთ საკათალიკოსო სინოდის მი- 
მართ მორწმუნეთა ჯგუფის წერილში, რომელიც შედგენილი 
უნდა იყოს 30-იანი წლების დასაწყისში (ცინცაძე 228): „მოგ- 
ვევლინა ღვთის რისხვა... დაიჩაგრა სარწმუნოება და დაკნინ- 

და სამღვდელოება. უკანასკნელი იდევნება ყველგან და ყვე– 
ლაფერში. იგი ისპობა ფიზიკურად და ჩლუნგდება გონებრი- 

ვად. დღითიდღე ხელიდან გვეცლებიან საუკეთესო სასული- 
ერო მოღვაწენი, ხოლო მათი შემცვლელი ნაკლებად ჩანს. L...) 
ნელ-ნელა ისპობა ჩვენ ეკლესიაში ძველი გალობა, ძველი ეკ- 
ლესიური კითხვა და ყველაფერი, რაც ჩვენი ერისა და ეკლე- 
სიის სიამაყეთ ითვლებოდა". და მართლაც: საკათალიკოსში 
სრული ანარქია გამეფდა. სამღვდელოთა ნაწილმა თვითნე- 
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ბობა დაიწყო. ერთი შეხედვით ეს თითქოს არალოგიკურია. 
ბუნებრივი და ლოგიკური ის იქნებოდა, რომ დევნილებას 
თანამორწმუნეების, ერისა და ბერის, მობილიზაცია გამოეწ- 
ვია; ისინი უფრო უნდა დაახლოვებოდნენ ერთმანეთს, რათა 
მტერს ერთსულოვნებით და ერთიანი ფრონტით დაპირისპი- 
რებოდნენ. მოხდა საპირისპიროდ. აი, რას სწერს კათალი- 
კოს-პატრიარქი ამბროსი მაღალყოვლადუსამღვდელოეს კა- 
ლისტრატეს 1926 წლის 28 იანვარს (ცინცაძე 177): „...დლე–- 
ვანდელი მდგომარეობა მშობლიო ეკლესიისა მოითხოვს მის 
ერთგულ მსახურთაგან გაორკეცებული ენერგიით მოქმედე- 
ბას... სამწუხაროდ უნდა აღინიშნოს, რომ ადგილებზე ეპარ- 
ქიებში საეკლესიო ცხოვრება მოდუნებულია: ცნობები არ 
იგზავნება |საპატრიარქოში) იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც 
საეპარქიო კრება იმართება; უზენაესი დაწესებულების 
ბრძანება-განკარგულებანი სუსტად სრულდება. ეს არის მი- 
ზეზი, რომ დღევანდლამდე ვერ წარხოცეს ბეჭედი საქარ- 
თველოს ეკლესიის მონობისა – რუსული ოდიკი დამოუკი- 
დებლობის ემბლემით – ქართველი ოდიკით. დღემდე არ იმე- 
ქონება საჭირო ცნობები საკათოლიკოზოში მოქმედ ეკლესი- 
ათა და მღვდელმსახურთა შესახებ". 

როდესაც ამ სიტყვებს კითხულობ და სხვა მასალებსაც 
ეცნობი, უნებლიეთ დაგიდგება თვალწინ არაბობისდროინდე- 
ლი საქართველოს (VIII ს.) და აბო ტფილელის წამების აღმწე- 
რი იოანე საბანისძე, რომელიც ამბობს: დადგა დრო, „რომლი- 
სა ჟამისთვისცა უფალი იტყვის, ვითარმედ მრავალნი სცდე- 
ბოდიან და მრავალთა აცთუნებდენ (შდრ. მათე 24, 24; 2 ტი- 
მოთ. 3, 13) და მოციქული პავლე მისწერს ტიმოთესა, ვითარ- 
მედ მოვალს ჟამი, ოდეს სიცოცხლისა ამის მოძღვრებასა არა 
თავს იდებდენ, არამედ გულისთქმისაებრ თვისისა თავით 
თვისით შეიკრებდენ მოძღვრებასა ქავილითა ყურთაითა და 
ჭეშმარიტებისაგან სასმენელნი გარემიიქცინენ და ზღაპრებ- 
სა მიექცენ (2 ტიმოთ. 4, 3-4), რომელიცა ესე აწ ჟამსა ამას 
აღესრულების ჩვენ შორის. |...| მიერითგან და ვიდრე აქამომ- 
დე ნაშობნი ქრისტეანეთანი გარდაგულარძნნეს: რომელნიმე 
მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე სიყრმე- 
სა შინა უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუვარებით და სხვანი, 
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რომელნი-ესე ვართ მორწმუნენი, მძლავრებასა ქვეშე დამო- 
ნებულნი და ნაკლუვანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვი- 
თარცა რკინითა, ხარკსა ქვეშე მათსა გვემულნი და ქენჯნილ- 
ნი, ძვირ-ძვირად ზღვეულნი, შიშითა განილევიან და ირყევი- 
ან, ვითარცა ლერწამნი ქართგან ძლიერთა...“ იოანე საბანისძე 
და, ჩანს, ბევრი იმდროინდელი ქრისტიანი ქართველი ფიქ- 
რობდა, რომ უკვე მოვიდა წუთისოფლის აღსასრულის ჟამი 
და, დლეს თუ არა ხვალ, ცა ჩამოიქცევა და მიწა განადგურდე- 
ბაო. ანალოგიური ფიქრები მოეძალა მორწმუნე ქართველ 
ერს აგრეთვე მე-20 ს-ის 20-იან წლებში, ღვთისმგმობელობის 
მძვინვარების ჟამს. ბევრი სკეპსისმა და ცოდვათა შორის 
ერთ-ერთმა დიდმა ცოდვამ – მიმომწვლილველობამ (უიმედო- 
ბამ, უსასოობამ) შეიპყრო. ასეთ ვითარებაში საჭირო იყო 
ხალხის მორალური გამხნევება, – ზნეობრივი მაგალითი, ახ- 
სნა-განმარტება და შთაგონება, რომ ისტორია არ დასრულე- 
ბულა; ბრძოლა გრძელდება და ფარ-ხმალის დაყრა ქრისტეს 
ღალატის ტოლფასია. ამ ავბედით ჟამს მწყემსმთავარი კა- 
ლისტრატე ერს ასე მოძღვრავდა (ცინაცაძე 97): „მართალია, 
ოქროს ასოებით ამოსაჭრელ სიტყვებს (გულისხმობდა დეკ- 
რეტს „სინდისის თავისუფლების შესახებ“, ნ.პ.) დაერთო მრა– 
ვალ სამლვდელო პირთა ეკლესიისაგან ჩამოშორება, მაგრამ 
ბაგრატ-დავით-თამარის დროსაც ხომ მრავალი ხუცესი ჩამო- 
შორდა ეკლესიას?!.. რაც შეეხება იმ ქარიშხლის სიმძაფრეს, 
რომელმაც გამოიწვია ალაგ-ალაგ ტაძრების დახურვა თუ 
დაქცევა, არც ეს არის მორწმუნეთათვის საშიში: მძაფრ ქარ- 
ტეხილს თან სდევს ნიავი წვლილი და მას შინა არს უფალი (3 
მეფ. 19, 12)... წმიდაო მოციქულთა სწორო ქალწულო ნინო (ეს 
ქადაგება ნინოობისას წარმოითქვა, ნ.პ.), რომელმან მოღვაწე- 
ბითა შენითა განანათლე ბნელი გულთა მამათა ჩვენთა, შენ 
გლოცავთ და შენ გევედრებით უღირსნი ესე ძენი და ასულნი 
სულიერთა შვილთა შენთანი: მოუკლებელად გარეშემიცევ 
ჩვენცა სახარებითა წმიდითა, ჯვარითა პატიოსნითა და მად- 
ლითა ღვთისათა,, განაძლიერე შორის ჩვენსა ცხოვრებად სა- 
უკუნოდ მიმყვანებელი ურთიერთას სიყვარული და განამტკი- 
ცე ღვთისა დედისა ზილხდომილსა სოფელსა შინა ჭეშმარიტი 
ძმობა, ერთობა და თავისუფლება! იყავნ, უფალო, იყავნ!" 

235



მეორედ მოსვლისა და ქვეყნის დაქცევის ცრურწმენას, 
რაზეც უკვე ვთქვით, ბევრი სხვა ცრურწმენა და უმსგავსობა 
დაემატა. ზოგადად: შეიბღალა ერისა და ბერის ზნეობა. იმ 
დროს არა ერთი და ორი საერო თუ სამღვდელო პირის რწმე- 
ნა გამრუდდა და გაუკუღმართდა. ზოგიერთ ღვთისმსახურს, 
ეკონომიურად გაღატაკებულსა და გაჩანაგებულს, თავის გა- 

დარჩენის ველური ინსტინქტი დაეუფლა; მუქთახორობამ, 
სიხარბემ, ანგარებამ დაისადგურა სულმოკლე მღვდლების 
სულში. ასეთ სულებში კი ადვილად ჰპოვა ადგილი სექტან- 
ტურმა ცნობიერებამ პათოლოგიური აზროვნების გაგებით; 
გზა გაეხსნა ერეტიკულ ფანატიზმსა და რელიგიურ მანიაკო- 
ბას. აღზევდნენ ცრუმოძღვარნი, მკითხავ-მარჩიელნი, მონა- 
ქადაგნი; გაფერმკრთალდა ზღვარი ჭეშმარიტ ქრისტიანობა- 
სა და ხალხურ, ზოგჯერ ფსიქიურ ავადმყოფობამდე მისულ, 
რწმენა-წარმოდგენებს შორის. რელიგიის ნიღბით შეიმოსა 
მაგია. ერს, ურწმუნოების გარდა, მწვალებლობისა და გაწარ- 
მართების საცდური დაემუქრა. ამ ვითარების სიმძიმე 
ღრმად გააცნობიერა კალისტრატე ცინცაძემ და მან, რო- 

გორც ღვთისმეტყველებისა და კათოლიკე ეკლესიის ჭეშმა- 
რიტი ტრადიციის საუკეთესო მცოდნე მოძღვარმა, ასერი- 
გად გზააბნეული მრევლის დაკვალიანების უღელი იტვირთა. 
აქვე იმასაც ვიტყვით, რომ ჩამოთვლილი მანკიერებანი 30- 
იან წლებში კიდევ უფრო მასშტაბური და მავნებლური გახ- 
და. გამოჩნდნენ ისეთი მღვდლებიც, რომლებმაც გაწყვიტეს 
საეკლესიო იერარქიასთან კავშირი და დაიწყეს სისხლიანი 
მსხვერპლშეწირვის შესრულება და ჯადოსნობის მსგავსი 
რიტუალების გამართვაც კი. ისინი ამტკიცებდნენ: ღვთისგან 
მოგვეცა გამოცხადება, რომ 1. ბავშვები დაიხოცებიან, თუ 
სასწრაფოდ არ მოინათლებიან, და 2. ცუდად წაგვივა საქმე, 
თუ ღმერთს და წმინდანებს ცხვრებს, თხებსა და მოზვრებს 
არ შევწირავთ! ამან აიძულა კალისტრატე ცინცაძე, უკვე სა- 
ქართევლოს სამოციქულო საყდრის საჭეთმპყრობელი, რომ 
მრევლისათვის საგანგებო ეპისტოლეთი მიემართა ქართულ 
და რუსულ ენებზე და განემარტა ქრისტიანული მსოფ- 
ლმხედველობის ორი არსებითი პრინციპი: 1. ჩვენ ბავშვებს 
ვგვნათლავთ არა სიკვდილის შიშით (რადგან სიკვდილი არ არ– 
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ჩევს მონათლულს მოუნათლავისაგან), არამედ ქრისტესმიე- 
რი ცხოვრებისა და ცხონებისათვის და 2. ქრისტე არ მოით- 
ხოვს ჩვენგან სისხლიან მსხვერპლს და მეტიც, – ჩვენ, ქრის- 
ტიანები, სიხლიანი მსხვერპლის შეწირვით იესო ქრისტეს მი- 
ერ ჯვარზე გაღებულ მსხვერპლს ვაუფასურებთ (ეს ეპისტო- 

ლე დათარილებულია 1936 წლის 28 აპრილით)”. 
დავუბრუნდეთ მისი უწმინდესობის ბიოგრაფიას. 

საჭეთმპყრობლის კვერთხი ქაოსისა და მუქარის პირისპირ 

უკვე ვთქვით და ამჯერად დავაზუსტებთ: 1925 წელს უწ- 
მიდესი კათალიკოს-პატრიარქ ამბროსის ლოცვა-კურთხევი- 
თა და მის მიერვე დეკანოზი კალისტრატე ცინცაძე ხელდას- 
ხმულ იქმნა ნინოწმიდის ეპიესკოპოსად. იმავ დღეს მას მიტ- 
როპოლიტობა ებოძა და დაინიშნა კათალიკოს-პატრიარქის 
თანამოსაყდრედ. იმხანად პატრიარქი, ბევრი სულიერი და 
ფიზიკური ტანჯვის გამოვლის შემდეგ, დასნეულებული და 
დაუძლურებული გახლდათ, რის გამოც ეკლესიის მართვა- 
განმგებლობის პრაქტიკული საქმე თანამოსაყდრეს, კალის- 
ტრატეს, ებარა. 

და, აი, ამ დროს, გარეშე მტრებს, ათეისტ კომუნისტებსა 
და ველიკორუს იერარქებს, დაემატნენ შინაური მტრები – 
ყოფილი თანამებრძოლი და თანამწირველი ძმები. ესენი იყ– 
ვნენ ის სასულიერო და საერო პირები, რომელთა ეკლესიო- 
ლოგიური და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური პოზიციები 
რუსეთის ,,ჟივაია ცერკოვის", ანუ ,,ცოცხალი ეკლესიის”, 

პოზიციებს და პრეტენზიებს ენათესავებოდა””. ისინი ცნობი- 
ლი არიან რეფორმატორებისა და განმაახლებლების სახელი- 
თაც, რადგან მოითხოვდნენ რეფორმებს საეკლესიო ცხოვ- 
რების თითქმის ყველა უბანზე და, თანაც, – სასწრაფოდ. ამ 
განხრით მათ პრინციპული წინააღმდეგობა, თუ მხედველო- 
ბაში არ მივიღებთ მოთხოვნას, – სასწრაფოდ, პატრიარქთან 
და მის თანამოსაყდრესთან არ ჰქონდათ და არც შეიძლებო- 
და ჰქონოდათ მას შემდეგ, რაც გამოქვეყნდა სრულიად სა- 
ქართველოს საკათალიკოსო საბჭოს ზემოთ დასახელებულ 
(გვ. 187-188) მოწოდება საეკლესიო რეფორმების მომზადე- 
ბის თაობაზე (1922 წლის 19 ოქტომბერი). გავითვალისწი- 
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ნოთ, რომ ამ დოკუმენტს, რომელშიც ლაპარაკია საეკლესიო 
წესგანგების ,,თანამედროვე ცხოვრების მოთხოვნილებათა 
მიხედვით“ გამარტივების შესახებ, თავად უწმინდესი პატრი- 
არქი ამბროსი და მისი ყველაზე ახლო თანამოსაგრე კალის- 
ტრატე აწერენ ხელს საკათალიკოსო საბჭოს სხვა წევრებთან 
ერთად. მაგალითად შეგვიძლია მოვიყვანოთ კალენდრის სა- 
კითხი. ორივე, – როგორც კათალიკოს ამბროსის ოპოზიცია, 
ისე პოზიცია, – კალენდრის რეფორმის მხარეზე იდგა; ორი- 
ვეს უნდოდა, რომ საეკლესიო-ლიტურგიკულ პრაქტიკაში 
ახალი სტილი (გრიგორიუსის კალენდარი) შემოღებულიცყო, 
რადგან ორივე აღიარებდა ამ სტილის ასტრონომიულ უპი- 
რატესობას და საეკლესიო ტრადიციასთან შესაბამისობას. 
განსხვავება მდგომარეობდა იმაში, რომ ოპოზიცია ამ რე- 
ფორმის დაუყოვნებლივ განხორციელებას მოითხოვდა, პო- 
ზიცია კი რეფორმისათვის მოსამზადებელი სამუშაოების ჩა- 
ტარების, რიგითი მორწმუნეების დაკვალიანებისა და გათ- 

ვითცნობიერების აუცილებლობას ხედავდა“, ასეა თუ ისე, 
ისინი არსებითად ერთსა და იმავე პოზიციაზე იდგნენ. 

უფრო რთულად იდგა საკითხი პოლიტიკასთან და, კერ- 
ძოდ, საბჭოთა რეჟიმთან ურთიერთობაში. კათალიკოს-პატრი- 
არქის ოპოზიცია, რომელსაც ეპისკოპოსები ქრისტეფორე 
ციცქიშვილი და დავით კაჭახიძე ხელმძღვანელობდნენ, ფიქ- 
რობდნენ, რომ ეკლესიას თავსდამტყდარი უბედურების ერთ- 
ერთი მიზეზი არის კათალიკოს-პატრიარქ ამბროსისა და მის 
დაქვემდებარებაში მყოფი საკათალიკოსო საბჭოს ,,არაგონივ- 
რული და უგუნური პოლიტიკა“. იგულისხმება ანტისაბჭოთა 
და ანტიკომუნისტური კურსი, რომლის დამადასტურებელ 
ფაქტებად ისინი (ოპოზიციონერები) მიიჩნევდნენ: ეკლესია- 
მონასტრებსა და სამლვდელმთავრო რეზიდენციებში დაცული 
განძის გადამალვას, გენუაში მემორანდუმის გაგზავნასა და 
საოკუპაციო ჯარების დაუყოვნებელი გაყვანის მოთხოვნას, 
1924 წლის ანტისაბჭოთა აჯანყებაში სასულიერო პირების მო- 
ნაწილეობას და სხვასაც. ამ ფაქტებმა ანუ, ზოგადად, საოკუ- 
პაციო ხელისუფლებასთან ასეთმა ხისტმა ურთიერთობამ, რა- 
საც ბოლშევიკების გაბრაზება და რისხვით ანთება მოჰყვა, 
ოპოზიციონერების აზრით, სამარის კარამდე მიიყვანა საქარ- 
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თველოს მართლმადიდებელი ეკლესია; დაიღუპნენ ჩინებული 
სასულიერო პირები, მათ შორის – ქუთაისის მიტროპოლიტი 

ნაზარი ლეჟავა და მისი თანამოსაგრე სამღვდელო და საერო 
დასი. და ეს ყველაფერი საქართველოს მართლმადიდებელი სა- 
პატრიარქოს ანტისაბჭოთა კურსის ბრალიაო. 

ხსენებულმა ოპოზიციამ 1926 წლის 26-27 დეკემბერს ქუ- 
თაისში ყრილობა მოაწყო, რაშიც, სავარაუდოდ, მას ირიბად 
და ჩუმათ საბჭოთა სპეცსამსახურები დაეხმარნენ, რადგან 
ეჭვი არაა, რომ ეს სამსახურები პროკომუნისტი და პროსაბ- 
ჭოელი მორწმუნეების მხარეზე იდგნენ. ასეა თუ ისე, ფაქ- 
ტია, რომ ყრილობის მონაწილეებმა შეიმუშავეს ეპისტოლე 
„სრულიად საქართველოს ეკლესიის მორწმუნეთა მიმართ“, 
რომელსაც საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე ბროშურის 
სახით ავრცელებდნენ. ეპისტოლეს შინაარსი ასეთი არის: სა- 
ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ყოფნა-არყოფნის 
ზღვარზე დგას. მიზეზი სხვადასხვაა: გარეგანიც და შინაგა- 
ნიც. უკანასკნელში იგულისხმება საკათალიკოსო საბჭოს 
„უგუნური და მოუფიქრებელი საქციელი“, რამაც საბჭოთა 
მთავრობის უკურეაქცია განაპირობა, – რისხვა და შურისძი- 
ება. სოციალიზმი ქრისტიანობისათვის სანატრელი ფორმა- 
ციააო, –- გვარწმუნებდნენ ეპისტოლეს ავტორები, რადგან 
მიზნად ისახავს ექსპლუატაციის ლიკვიდაციას და თანასწო- 
რობას. მხოლოდ ერთ რამეში ვერ დავეთანხმებით კომუნის- 
ტებს, არ არსებობსო ღმერთი. დანარჩენში ის ყველანაირად 
კარგი იდეოლოგიაა. ამიტომ გვმართებს მის გვერდით დგო- 
მა და მასთან თანამშრომლობა. რაც შეეხება კათალიკოს- 
პატრიარქ ამბროსისა და მის თანამოსაყდრე კალისტრატეს, 
ყრილობის გადაწყვეტილებით ისინი ეკლესიის მართვის სა- 
დავეებს უნდა ჩამოშორებოდნენ (თუმცა ამბროსის თავის 
პატივში ტოვებდნენ) და უნდა გაუქმებულიყო საკათალიკო- 
სო საბჭო. საკათალიკოსოს მართვა-გამგეობის ყველა ფუნ- 
ქციას თავის თავზე იღებდა ,დროებით მმართველობა“, 
რომლის შემადგენლობა ყრილობაზე განისაზღვრა. ეპისტო- 
ლეს სტრიქონსა და სტრიქონს შორის იკითხებოდა კათალი- 
კოსის წუთისოფლიდან მალე და დროზე წასვლის ოცნება. ეს 
ოცნება დლითი დღე ძლიერდებოდა. 
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და, აი, ,დროებითმა მმართველობამ" 1927 წლის 22 
მარტს გადაწყვიტა, კათალიკოსი ამბროსი ჩამოეშორებინა 
„საქმეთა წარმოებისაგან". ,,მმართველობის“ წევრებმა მი- 
ლიციის დახმარებით ჩამოართვეს მას, უწმინდეს კათალი- 
კოსს, დოკუმენტაცია და დაიკავეს კანცელარია. აქ შვენის 
უწყება, რომ ქუთაისის საეკლესიო ყრილობის ყველა დებუ- 
ლება და დადგენილება მეცნიერულად, წყაროთმცოდნეობის 
დონეზე განიხილა და კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა მიტ- 
როპოლიტმა კალისტრატე ცინცაძემ. მან იმავე წლის 25 აპ- 
რილს განასრულა 456 გვერდიანი შრომა ,,ქუთაისის საეკლე- 
სიო ყრილობის გამო (მწარე მოგონებანი საქართველოს ეკ- 

ლესიის ახლო წარსულიდან)" (ცინცაძე 102)"'. აქ მოცემულია 
აღნიშნული, რამდენიმე გვერდიანი ეპისტოლეს უვრცელესი 
განმარტება. ესაა საქართველოს ეკლესიის ახლო წარსული- 
სა თუ, საერთოდ, ორთოდოქსული სამყაროს იურიდიულ-კა- 
ნონიკური წყობილების ისტორიულ ჭრილში გასაცნობად 
ფასდაუდებელი დოკუმენტი, რომელიც ამ სიტყვებით მთავ- 
რდება: გადაწყვეტილება კანცელარიის ჩამორთმევის შესა- 
ხებ ,,გამოუცხადეს მის უწმიდესობას მარტის 23. ამ გამოც- 
ხადების მეორე დლეს კათოლიკოზ-პატრიარქმა ამბროსიმ 
დაგარგა ენის ხმარების შესაძლებლობა (მარტის 25), მარტის 
27 გონებაც, ხოლო მარტის 29 დილის სამ საათზე კი განუტე- 
გა სული... არ უნდა ავჩქარებულიყავით"“. 

უწმინდესი და უნეტარესი კათალიკოსის, ამბროსის, გარ- 
დაცვალების (1927 წლის 29 მარტის) შემდეგ საქართველოს 
სამოციქული საყდარი კომუნისტური რეჟიმისა და იდეოლო- 
გიის მიმართ ოპორტუნისტულად განწყობილმა პარტიამ და- 
იკავა. 1927 წლის 21-27 ივნისს თბილისში შედგა სრულიად 
საქართველოს IV საეკლესიო კრება, რომელმაც კათალიკოს- 
პატრიარქად გამოარჩია და აღასაყდრა მიტროპოლიტი 
ქრისტეფორე ციცქიშვილი, კალისტატე ცინცაძე კი გამოც- 
ხადებულ იქნა მანგლისის ეპარქიის მმართველად, მანგლე- 
ლად. ამ აქტით და ამის შემდეგ მიტრ. კალისტრატეს სამოღ- 
გაწეო სარბიელი შეიზლუდა: ის საპატრიარქოს ცენტრალურ 
აპარატს ჩამოშორდა და ფაქტიურად ეპარქიის გარეშეც 
დარჩა (კაცმა რომ თქვას, ეპარქიებში და, კერძოდ, მანგლი- 
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სის ეპარქიაში იმ დროს უკვე ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ 
ეპოსკოპოსს იქ აღარც კი დაედგომებოდა; სამრევლოები 
აღარ ფუნქციონირებდა). მიტრ. კალისრატე რეალურად ქაშ- 
ვეთის ეკლესიის წინამძღვრობას დაუბრუნდა. ის ქაშვეთის 
ეკლესიის გალავანში ცხოვრობდა და ძირითადად კვლევითი 
საქმიანობით იყო დაკავებული; მონოგრაფიულად სწავლობ- 
და აღნიშნული ტაძრისა და მისი სამრევლოს ისტორიას, რაც 
განასრულა კიდეც სქელტანიანი ნაშრომის სახით (მიმოხილ- 
ვა იხ. ქვემოთ). ასე გაგრძელდა 1932 წლის 10 იანვრამდე, კა- 
თალიკოს-პატრიარქ ქრისტეფორე ციცქიშვილის გარდაცვა- 
ლებამდე, რომელმაც, პოზიციათა სხვაობის მიუხედავად, 
მოსაყდრედ მაინც მიტროპოლიტი კალისტრატე დატოვა. 

1932 წლის 21-22 ივნისს თბილისში შედგა სრულიად სა- 
ქართველოს VI საეკლესიო კრება, რომელმაც მისი მაღალ- 
ყოვლადუსამღვდელოესობა მიტროპოლიტი კალისტრატე 
ცინცაძე სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის 
თანამდებობაზე აირჩია. აღსაყდრების (ინტრონიზაციის) ცე- 
რემონიალი სვეტიცხოვლის საპატრიარქო ტაძარში აღესრუ- 
ლა (ამ კრების დეტალები და სიტყვა, რომელიც ახლადაღ- 
საყდრებულ მწყემსმთავარს აღსაყდრების ჟამს უნდა წარ- 
მოეთქვა, და ალბათ წარმოთქვა, ჩვენთვის ცნობილი არ 
არის; დოკუმენტები ამ აქტის შესახებ მის პირად საარქივო 
ფონდში არ მოიპოვება)“”. 

საპატრიარქო ტახტს უწმიდესი კალისტრატე ორ ათეულ 
წელს განაგებდა. 

ეს დრო, განსაკუთრებით 30-იანი წლები, საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის, როგორც ინსტიტუციის, სა- 
ბედისწერო წლებად ითვლება, რადგან მთელი სიმწვავით და- 
ისვა კითხვა: კიდევ რამდენ წელს შეინარჩუნებს ეს ეკლესია 
არსებობას?" გარდა სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი გაუკულ- 
მართებისა, რაც უკვე აღვნიშნეთ, ეს წლები ბევრი სხვა დრა- 
მატული და ტრაგიკული მოვლენებითაც აღინიშნა. მღვდელ- 
მსახურთა და მორწმუნეთა რბევა-აწიოკებამ, არნახულმა 
ბეგარამ და ფინინსპექტორთა თვითნებობამ აიძულა სრუ- 
ლიად საქართველოს საკათალიკოო სინოდი, დაუყოვნებლივ 
მიელო საგანგაშო ზომები, ეღიარებინა ივერიის სამოციქუ- 
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ლო საყდრის უკიდურესი განსაცდელი და 1933 წლის 2 აპ- 
რილს საქართველოს სსრ ცაკისათვის შემდეგი შინაარსის 
მოხსენებითი ბარათი გაეგზავნათ (ცინცაძე 70. მოგვაქვს შე- 
მოკლებით): „საკათოლიკოზო სინოდს მოხსენდა, რომ ტფი- 
ლისის საბჭოს საკონტროლო განყოფილებას გაუცია გან- 
კარგულება სასწრაფო ზომების მიღების შესახებ ეკლესიე- 
ბის დავალიანების განაღდებისათვის, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში მათი ჩამორთმევისათვის, – ეკლესიებს უკვე მოუვიდათ 
ბრძანება: «დავალიანება დაიფაროს სამი დღის განმავლო- 
ბაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში დადებული ხელშეკრულება 
გაუქმებულ იქნებაო»... ცხადია, ასეთი წინადადების შესრუ- 
ლება ეკლესიებს არ ძალუძთ: თუ წლების განმავლობაში ვერ 
შეჰქონდათ მთლიანად გადასახადი და საურავები, როგორ 
გადაიხდიან მას სამ დღეში? მაშასადამე, უნდა ჩაითვალოს 

გადაწყვეტილად, – ქალაქთან დადებულ ხელშეკრულებათა 
გაუქმება და ეკლესიების დაკეტვა. ამას კი ბუნებრივად მოჰ- 
ყვება საქართველოს ეკლესიის უზენაესი ორგანოს – საკა- 
თალიკოზო სინოდის გაუქმებაც; მისი წევრები არიან ამა თუ 
იმ სამრევლოს ან მღვდელი, ან მრევლი, – თუ იკეტება ეკლე- 
სია, უქმდება სამრევლო, რასაც თან სდევს საკათალიკოზო 
სინოდის წევრების მიერ თავიანთ უფლებების დაკარგვა: 
არარსებული სამრევლოს მღვდელი და მრევლი საკათალი- 
კოზო სინოდის წევრად ვერ იქნება. ვისთვის არის საჭირო ან 
სასარგებლო უცხო სახელმწიფოების ოფიციალურ თუ არა- 
ოფიციალურ წარმომადგენელთა მიერ ბლომად დასახლე- 
ბულ საქართველოს ეკლესიათა დაკეტვა, სამრევლოთა განი- 
ავება და საკათალიკოზო სინოდის გაუქმება? ისიც იმის გა- 
მო, რომ ახლადფეხადგმულ პროლეტარულ სახელმწიფოს 

ღარიბ მორწმუნე–მოქალაქეთ არ აქვთ შესაძლებლობა გა- 
დაიხადონ ერთდროულად (არა მათი მიზეზით საურავებით 
გასიებული თანხა) 50 000 მან. ეს ხომ საბაბს მისცემს ჩვენი 
ქვეყნის მტრებს ბოროტად გამოიყენონ შექმნილი გარემოე- 
ბა და გამოიწვიონ უზენაეს ხელისუფლებისადმი უკმაყოფი- 
ლება როგორც შინ, ისე გარეთ. მიზანშეწონილია ეს?...“. 

მსგავსი შუამდგომლობანი სასწრაფოდ და რამდენიმე- 
ჯერ გაეგზავნა საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრე- 
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ზიდიუმსა და სხვა შესაბამის ორგანიზაციებს, რითაც საქ- 

ვეყნოდ აღიარებულ იქნა ფაქტი: თუ რევოლუციის დაწყე- 
ბამდე საქართველოში 1500 შტატის (ზედმიწერილ სასწავ- 
ლებლებითა და სამხედრო ტაძრებით 2300) ეკლესია მოქმე–- 
დებდა, 1934 წელს სამრევლოთა რიცხვი არ აღემატებოდა 
15-ს. კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პირ- 
ველი მდივნის კანდიდ ჩარკვიანისადმი მიმართვაში (1934 წ.) 
ვკითხულობთ: „დახურულ ეკლესიათა შორის არის მსოფლი- 
ოში სახელგანთქმული მცხეთის სვეტიცხოველიც, რომე- 
ლიც ცნობილია არა მხოლოდ მით, რომ ის იშვიათი ისტორი- 
ული ძეგლია, არამედ, და უმთავრესად, მით, რომ ის არის 
ქართველი ერის „აკვანი“ და „ემბაზი“. ჩვენი ხალხისა და ეკ- 
ლესიის ურყევი ტრადიციით საქართველოს მამათმთავრის, 
კათოლიკოზ-პატრიარქის, კურთხევა უნდა უეჭველად მოხ- 
დეს სვეტიცხოველში. ამის გამო, ხსენებული ტაძრის არმოქ- 
მედ ეკლესიად გადაქცევა პირდაპირი ნაბიჯია ათეულ საუ- 
კუნიანი ეკლესიის გაუქმებისათვის, რაც საბაბს მისცემს 
ჩვენ მტერ-მოყვრებს ახმაურდნენ ახალგაზრდა რესპუბლი- 
კის წინააღმდეგ და არასასიამოვნოდ დაურჩება ჩვენს ხალ- 
ხსაც, მიუხედავად მისი შვილების რწმენის სხვაობისა თუ 
ურწმუნოებისა.. ეკლესიის დამოუკიდებლობა ერთ-ერთი 
მთავარი ბოძია თვით ერის დამოუკიდებლობისა. ეს შეგნება 
იყო მიზეზი იმისა, რომ დიდმპყრობელურმა რუსეთის სი- 
ნოდმა ასი წლის განმავლობაში მრავალფეროვან ძალადო- 
ბით ერთი წუთითაც ვერ დაგვავიწყა კათოლიკოზ-პატრიარ- 
ქის ფუნქციების შეჩერება, და ეხლა, როდესაც უამრავი ტან- 
ჯვა-ვაებისა და ბრძოლის შემდეგ აღვიდგინეთ ეკლესიის ავ- 
ტოკეფალობა, ჩვენვე გავაუქმოთ იგი მისთვის, რომ მცხე- 
თის რაიონის მესვეურებს დასჭირდათ ტარასი ეპისკოპოსის 
ბედშავი ოთახი?!.. სვეტიცხოვლის მოქმედ თუ არამოქმედ 
ტაძრად გამოცხადებას აქვს პოლიტიკური მნიშვნელობაც, 
და საკითხი ამის შესახებ, თუ დღესდღეობით ყველასათვის 
არ არის საგრძნობი, მწვავედ წამოიჭრება მოხუც (75 წ.) კა- 
თოლიკოზ-პატრიარქის გარდაცვალების შემდეგ. ასეთ 
უხერხულ მდგომარეობაში რომ არ ჩავვარდეთ, საჭიროა, სა- 
ნამ სვეტიცხოვლის დახურვის ამბავი არ გახმაურებულა, მი- 
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სი გახსნა, მით უმეტეს, რომ იგი დაიხურა ადმინისტრაციუ- 
ლი წესით: ამა წლის ივლისის 12 დაიბარეს სვეტიცხოვლის 
წინამძღვრის მოადგილე ტარასი ეპისკოპოზი და უბრძანეს, 
– 48 საათის შემდეგ ბინა გაათავისუფლე და ტაძრის გასაღე- 
ბი ჩაგვაბარეო, რაც ისეთი სისასტიკით იქმნა შესრულებუ- 
ლი, რომ გამოძევებულმა თავისი საკუთარი ნივთების ტაძ- 
რიდან გამოტანის ნებართვაც კი ვერ მიიღო“. 

ჩვენთვის ცნობილია ისიც, რომ იმ ჟამს გაუქმდა (საღ- 
ვთო მსახურებისათვის დაიხურა) მცხეთის რაიონის ყველა 
ტაძარი. სამთავროს დედათა მონასტერი იატაკქვეშეთში გა- 
დავიდა: წმ. ტრაპეზი სარდაფში გამართეს, წირვა-ლოცვა- 
საც ღამღამობით ასრულებდნენ; მონაზვნებს იძულებითი 
სამუშაო დაუწესეს და ამუშავებდნენ თითქმის მუქთად სხვა- 
დასხვა დაწესებულებაში. ყოველდღიურად იყო მოსალოდნე- 
ლი თბილისის სიონის იავარყოფა, ქაშვეთის გაცამტვერება 
(ეს ტაძარი ქალაქის ხედს აუშნოვებს და მთავრობის მშენე- 
ბარე სახლს ჩრდილავსო; ის არ არის ისტორიული ძეგლი, 
რის გამოც უნდა ავიღოთო)“. ბოლო არ უჩანდა პროვოკაცი- 
ულ ღონისძიებებს: ეკლესიათა გალავნებში მართავდნენ სა- 
სადილოებს, ჰიგიენის სახლებს, საერთო საცხოვრებლებს, 
კონცერტებს. 

ჩვენს ხელთაა კ-პ კალისტრატეს მიმართვა საქართვე- 
ლოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმსა და ფინანსთა სა- 
ხალხო კომისარიატს, დათარიღებული 1940 წლის 19 მარტით 
(ცინცაძე 70). დოკუმენტი გვაუწყებს და გვისურათებს, რომ 
30-იან წლებში მლვდლები (განსაკუთრებით სოფლად) „გა- 
მომწყვდეულნი" იყვნენ ეკლესიის გალავანში, რომლებთა- 
ნაც, პატრიარქის თქმით, „წესების შესასრულებლად მიდი- 
ოდნენ უმთავრესად ღამ-ღამობით, მეზობლებმა არ დაგვი- 
ნახონო". ფინინსპექტორები თურმე ასე „ამშვიდებდნენ“ სუ- 

ლიერო პირებს, რომლებიც ყოველ ახალ წელს გადიდებულ 
ბეგარას ვერ იხდიდნენ, რის გამოც დაჯარიმებული იყვნენ: 
ან გადაიხადეთ შემოწერილი თანხა ჯარიმითურთ, ან თავი 
დაანებეთ მლვდლობას, ან, კიდევ, მზად იყავით სასამარ- 
თლოს მკაცრი მსჯავრისათვის – იძულებით სამუშაოებზე ან 
ციხეში გასაგზავნად! ცხადია, არასმქონე მღვდლები გადა- 
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სახადს ვერ ფარავდნენ და იძულებულნი იყვნენ, ან დაენებე- 
ბინათ თავი სამსახურისათვის, ან მიეღოთ სასჯელი მის- 
თვის, რომ მათი შემოსავალი მცირე იყო. 

1940 წლის 29 ივნისს თბილისის კიროვის რაიონის საფი- 
ნანსო განყოფილებამ კათალიკოს-პატრიარქ კ. ცინცაძეს, 
როგორც საპატრიარქო ტაძრის წინამძღვარს, ასეთი ულტი- 
მატუმი წარუდგინა: „ფინანსთა სახალხო კომისარმა უარი 
გითხრათ სიონის ტაძარზე დარიცხული 86644 მან. და 25 კაპ. 
მოხსნის შუამდგომლობაზე, რის გამოც წინადადებას გაძ- 
ლევთ, რათა 1/VII-მდე დაფაროთ აღნიშნული დავალიანება, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში საკითხი გადატანილი იქნება აღ- 
მასრულებელ კომიტეტის სხდომაზე ტაძრის გაუქმებისა და 
დახურვის შესახებ“. 

აღნიშნული ულტიმატუმი იმდენად მკაცრი და კატეგო- 
რიული ჩანდა, რომ საქართველოს მწყემსმთავარი იძულებუ- 
ლი გახდა საგანგაშო დეპეშა გაეგზავნა საკავშირო მთავგრო- 
ბისათვის, მიემართა იოსებ სტალინისათვის და ემცნო ყვე- 
ლასათვის: „მიუხედავად იმისა და იმ გარემოებისა, რომ ეკ- 
ლესიის არსებობა უზრუნველყოფილია დიდი სტალინის შუქ- 
მფრქვეველ კონსტიტუციით, ჩვენს ეკლესიას კარს მოსდგო- 
მია ისეთი განსაცდელი, რომელსაც შეუძლია სავსებით მოუ- 
ლოს მას ბოლო სულ მოკლე ხანში... სანამ საბჭოთა კავშირის 
კონსტიტუციიდან არ არის ამოშლილი 124 მუხლი, ნუ იქნება 
ხელოვნურად მიჩქმალული, ადმინისტრაციული წესით გა- 
ნადგურებული საქართველოს ეკლესია და მით აღგვილი პი- 
რისაგან ქვეყნისა ქართველი ერის უძველესი კულტურის 

ცოცხალი ნაშთი“ (ცინცაძე 70, ფ. 130, 135)”, 

ომი და მშვიდობა 

კათალიკოს-პატრიარქის წინდახედულობამ, პატრიოტთა 
და ინტელიგენტთა თავდადებამ (20-იან წლებში ამ მიმართუ- 
ლებით, კალისტრატე ცინცაძის გვერდით, იღვწოდა და იბ- 
რძოდა მწერალი გრიგოლ რობაქიძე) კომუნისტური მთავ- 
რობის კურსი საქართველოში მართლმადიდებელი ეკლესიის 
გაუქმების შესახებ გააჯანჯლა, სამამულო ომის დაწყებამ კი 

245



ამ კურსს ბოლო მოუღო. 1941 წლის სექტემბერში სალვთო 
მსახურებისათვის გახსნილ იქნა სვეტიცხოველი და სამთავ- 
როს დედათა მონასტერი, შეწყდა რეპრესიები ეკლესიებისა 
და მათ მსახურთა მიმართ. ხელისუფალთადმი კათალიკოსის 
იმჟამინდელ მიმართვა-თხოვნებს, რომელთა პირები ავ- 
ტორს შეუნახავს, უკვე ამგვარი მინაწერი ამშვენებს: „შეწ- 
ყნარებულია სავსებით. კ.-პ. კ.“. 

მეორე მსოფლიო ომის დროს საქართველოს მართლმა- 
დიდებელი ეკლესია, მამათმთავრის წინამძღვრობით, ანტი- 

ფაშისტური ძალების მხარეს იდგა”. ფრონტისათვის სახელ- 
მწიფო ბანკში კათალიკოს-პატრიარქ კალისტრატე ცინცა- 
ძის სახელზე გახსნილი იყო ანგარიში, რის მეშვეობით თი- 
თოეულ მართლმადიდებელ მორწმუნეს საშუალება ჰქონდა, 
შეეტანა შესაწირი და წვლილი გაეღო საერთო საქმის წარმა- 
ტებისათვის. მოხუცი კათალიკოსი გამოდიოდა მიტინგებზე 
და პრესითაც აკეთებდა მოწოდებებს, ხაზს უსვამდა ნაცის- 
ტური იდეოლოგიის ანტიჰუმანურ და ანტისაზოგადოებრივ 
ხასიათს; კაცთა მოდგმის დახარისხების ანუ რასიზმის 
სრულ შეუთავსებლობას როგორც ბიბლიის სულთან და 
ქრისტეს მოძღვრებასთან, ისე გერმანულენოვანი ხალხების 
კულტურასთან ზოგადად და დიდი გერმანელი საეკლესიო 
რეფორმატორის მარტინ ლუთერის სულიერ მემკვიდრეობა- 
თან კერძოდ. ასეთი თანადგომისათვის საბჭოთა მთავრობამ 
და პირადად იოსებ სტალინმა მას მადლობა გამოუცხადეს 
(ამ საგანზე მდიდარი მასალა გვხვდება კ-პ კალისტრატეს 
პირად საარქივო ფონფში. განსაკუთრებით საინტერესოა 

სტალინთან მიმოწერა: ცინცაძე 144)”. 
ომის შემდეგ კათალიკოს-პატრიარქი კალისტრატე მშვი- 

დობისათვის მებრძოლთა რიგებში ჩადგა. იგი მონაწილეობ- 
და საერთაშორისო სამშვიდობო ფორუმებში როგორც ამ 
მოძრაობის აქტიური წევრი; გამოდიოდა სიტყვებით და ინი- 
ციატივებით (მოსკოვი 1948 და 1951 წწ.). მას ამ თემაზე მი- 
მოწერა ჰქონდა უილიამ კინგთან, ჯოზეფ რაიტთან და ომის 
საწინააღმდეგო მოძრაობის სხვა წარმომადგენლებთან (ცინ- 
ცაძე 164,165,171). კათალიკოსი კალისტრატე სიტყვითა და 
საქმით ძალმომრეობის წინააღმდგომი იყო: „მიაქციე მახვი- 
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ლი ალაგსავე თვისსა, რამეთუ ყოველთა, რომელთა აღილონ 
მახვილი, მახვილითა წარწყმდენ“ (მათე 26,52) – ნიადაგ ახ- 
სნებდა ის ხალხს. სწორედ ქრისტესმიერი სიყვარული მიაჩ- 
ნდა მწყემსმთავარს მშვიდობისა და კაცთა შორის სათნოე- 
ბის (ლუკა 2,14) საფუძვლად და სჯეროდა, რომ მშვიდობა და 
უზნეობა ურთიერთშეუთავსებელი რამ ცნებებია, რომ თვით 
რჯულია სრულყოფილი ზნეობის წყარო, მხოლოდ ღვთის 
რწმენა გადაარჩენს კაცობრიობას. არაერთ ისტორიულ ამ- 
ბავს გვითხრობდა იგი იმის დასტურად, თუ რა შედეგი მოს- 
დევს ძალმომრეობას, სამეცნიერო მოხსენების ტიპის ერთ 
ქაგადებაში, რომელიც მან წმ. ნინოს ხსენების დღეს სიონში 
წარმოთქვა, აღნიშნულია: „როდესაც მირიან მეფეს აღეძრა 

სურვილი, ქრისტეანობა შეეტანა შორის „მთიელთა, ჭართა- 
ლელთა, ფხოელთა, გუდამაყრელთა და წილკანელთა“ იძუ- 
ლებითა და მახვილით" და ეს აზრი გაუზიარა წმიდა ნინოს, 
უკანასკნელისაგან მიილო პასუხად: „არა ბრძანებულ არს 
უფლისაგან მახვილისა აღება, არამედ ჯერ-არს სახარებითა 
და პატიოსნითა ჯვარითა უჩვენო გზა ჭეშმარიტი, მიმყვანე- 
ბელი ცხოვრებად საუკუნოდ და ვსასოებ, მადლმან ღვთისა- 
მან განანათლოს ბნელი იგი გულთა მათთაი"... მირიან მეფემ 
ეს უბრალო ჭეშმარიტება ვერ შეიგნო და „მცირედ წარმართა 

მახვილი... და (ფხოელთა) შიშით მოსცნეს კერპნი მათნი და- 
ლეწად“, მაგრამ თვით კი „გადაკრბეს თოშეთს“. ასეთი ნაყო- 
ფი გამოილო მირიან მეფის უადგილო გულმოდგინებამ და 
წმიდა ნინოს მიერ ნაჩვენებ გზიდან გადახვევამ: ფხოელები 
ქრისტეანობასაც გაექცენ და სამშობლო ტერიტორიაც დაა- 
ცალიერეს. ამ ცდამ დაარწმუნა საქართველოს მპყრობელი 
ნინოს მიერ არჩეული გზის უპირატესობაში, რის გამოც ხე- 
ლი აღარ შეუშლია წმ. ქალწულისათვის... და ამრიგად გავ- 
რცელებული სარწმუნოება ჩვენთვის შეიქმნა „უდიდეს ზნე- 
ობრივ ძალად, რომელმაც აამოძრავა და დაიმორჩილა მთე- 
ლი საქართველო და რომელიც გადაიქცა ერის სინიდისის სა- 
ზომად არა გარეგანი რაიმე საშუალებით, არამედ ერის გო- 
ნების განახლებით და განსჯა-განცდით, რათ იგი არს ნება 

ღვთისა კეთილი, სათნო და სრული (რომ. 12, 2)““'. 
პატრიარქი მიისწრაფოდა, რომ მსოფლიოს ავტოკეფა- 
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ლურ ეკლესიებს ეცნოთ ქართველი მართლმადიდებელი 
ერისა და ამ ქვეყნის ეკლესიის საპატრიარქო უფლებები და 
მართლმადიდებლთა საერთაშორისო ოჯახში ისტორიულად 
კუთვნილი ადგილი მიეჩინათ მისთვის. კერძო პირთათვის 
დაწერილ წიგნში: „შენიშვნები საქართველოს ეკლესიის ის- 
ტორიიდან“ კ-პ კალისტრატე ხაზს უსვამდა წვლილს, რომე- 
ლიც მისმა ერმა და ეკლესიამ შეიტანეს საქრისტიანოსა და 
მსოფლიო კულტურის სალაროში. მითითებულ თხზულებაში 
ვკითხულობთ: „ვისაც სურს გაეცნოს ქართული ტაძრების 

კედლების მოხატულობასა და ფერწერას, დაათვალიეროს 
უბისი, ყინწვისი, გელათი, სვეტიცხოველი და მრავალი სხვა- 
ნი და თუ ამის შემდეგ მინაწერების, მინიატურებისა და ხელ- 
თნაწერების გაცნობის სურვილი აღეძრება, მოინახულოს 
ჩვენი მუზეუმები... მაშინ ის დარწმუნდება, რომ საქართვე- 
ლოს ეკლესიას თამამად შეუძლია წარდგეს დიდი ერების ეკ- 
ლესიებთან და თქვას: ის მცირე ნაშთი, რაც ჩემი წარსული– 
დან გადაურჩა ცეცხლს, მახვილსა და წუმწუმას, რით ჩამოუ- 
ვარდება მტრებისაგან ხელუხლებელ თქვენს ძეგლებს?“. 

საქართველოს საპატრიარქო უფლების საერთაშორისო 
აღიარებისათვის საქართველოს საკათალიკოსოს მოწვევით 
1943 წლის 28 ოქტომბერს თბილისში სტუმრად ჩამოვიდა 
სრულიად რუსეთის პატრიარქ სერგის მიერ ოფიციალურად 
წარმოგზავნილი სტავროპოლისა და პიატიგორსკის მთავა- 
რეპისკოპოსი ანტონი. კვირას, 31 ოქტომბერს, მისი მეუფე- 
ბის თანამწირველობითა და კათალიკოს-პატრიარქ კალის- 
ტრატეს მიერ სიონის ტაძარში შესრულდა საღმრთო ლი- 
ტურგია, რომლის ძალით და რომლის შემდეგადაც აღდგა 
ძმური ურთიერთობა საქართველოსა და რუსეთის ეკლესი- 

ებს შორის (იხ. „XXV/იყგი M00X080#X0M IIთნMმ0XVM“", M0CX8მ, 

1944, #3, გვ. 13-19). ამ აქტით რუსეთის ეკლესიამ თავისი ის- 

ტორიის მანძილზე ოფიციალურად და ფორმალურ-კანონი- 
კურად პირველად ცნო საქართველოს ეკლესიის თვითთავა- 
დობა, დიფტიქში მეექვსე ადგილი განუკუთვნა მას და ამ 
ფაქტის შესახებ ოფიციალური დოკუმენტით აუწყა აღმო- 

სავლეთის მართლმადიდებელ მწყემსმთავრებს, რითაც სა- 
ქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას გზა გაეხსნა 
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მსოფლიოს სხვა საპატრიარქოებთან ურთიერთობისთვის. 
ამის შემდეგ შესაძლებელი გახდა, დაწყებულიყო მოძრაობა 
იმ მიზნით, რომ აღნიშნულ საპატრიარქოებსაც ოფიციალუ- 
რად და კანონიკური წესებით ეღიარებინათ საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალია დე-იურე”. ზა- 
გორსკის სასულიერო აკადემიის მესვეურებმა (ეს აკადემია 
1946 წელს განახლდა) ჯეროვნად შეაფასეს კათალიკოს კა- 
ლისტრატეს ქრისტოლოგიური განსწავლა და 1948 წელს მი- 
იწვიეს იმავე აკადემიის სამეცნიერო საბჭოს წევრად. 

მამათმთავარი ომისშემდგომაც იღვწოდა, რომ მშვიდობი- 
ანი თანაარსებობა დამყარებულიყო საერო და სასულიერო 
მთავრობებს შორის, რათა ეკლესიას კულტურულ-ზნეობრივი 
განვითარების შესაძლებლობა მისცემოდა. ამ მიზანს პატრი- 
არქმა დიპლომატიური ცოდნა და ენერგია შეალია: საბჭოთა 
მთავრობას იგი „ჟამითიუჟამოდ“ სწერდა მოხსენებით ბარა- 

თებს, რითაც უსაბუთებდა ეკლესიის მნიშვნელობას ქვეყნის 
სულიერი ცხოვრებისათვის, ქართველი სამღვდელოების და- 
დებით როლს ჩვენი ისტორიისათვის და იმას, რომ ერის ზნეო- 
ბა დღესაც აუცილებლობს სარწმუნოებასა და ეკლესიას, რომ 
კულტურისა და მეცნიერების წინსვლისათვის, მყოფადისათ- 
ვის აუცილებელია, გავუფრთხიდლეთ და მონაგართ ვუან- 
დერძოთ წარსულის ცოცხალი ნაშთი – ეკლესია. ხელისუ- 
ფალთადმი ერთ-ერთ ოფიციალურ მიმართვაში კ-პ კალის- 
ტრატე ამბობდა: „სამსახურებრივ და სინიდისის მოვალეობად 
ვთვლი მოგახსენოთ შემდეგი: საქართველოს ეკლესია უძვე- 
ლესი კულტურული დაწესებულებაა ჩვენში. მან სულიერად 
გამოზარდა ჩვენი ხალხი, გადაარჩინა გათათრებასა და გარუ- 
სებას და შეუნარჩუნა საკუთარი ეროვნული სახე. დოღმატიუ- 
რი სწავლით იგი არ განსხვავდება სხვა მართლმადიდებელ 
ეროვნებათა ეკლესიისაგან, მაგრამ საუკუნეთა მანძილზე მას 
გამოუმუშავებია თავისებური კილო კითხვისა და გალობისა, 
წესებისა და წირვა-ლოცვის შესრულებისა, რაც პირადი გადა- 
ცემით გადადის ერთი თაობიდან მეორეში, რადგანაც, საგა- 
ლობლების მცირე ნაწილის გარდა, ყოველივე ზემოაღნიშნუ- 
ლი ნოტებზე გადაუღებელია და სათანადო გამოკვლევებში 
აღუნუსხველი. განუსაზღვრელი ძალაუფლებით შემოსილის 
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უწმიდესის სინოდის ხელისშეწყობით მთლიანად გადალებუ- 
ლია ნოტებზე რუსულ (სლოვენურ) ღვთისმსახურების საგა- 
ლობლები, სახარება-სამოციქულოს საკითხავები, ჟამნ-და- 
ვითნის კითხვის მანერები და მლვდელ-დიაკვნის სათქმელი 
კვერექს-ასამაღლებლები, ხოლო წესებისა და მღვდელმოქმე- 
დებათა შესრულების შესახებ დასტამბულია ათეული ტომები 
მცოდნე პირების მიერ. ამავე დროს ჩვენში უწმიდესი სინოდი 
არამც თუ არ აწარმოებდა კვლევა-ძიებით მუშაობას და ხელს 
უწყობდა ძველი კულტურის ნაშთების დაცვას, არამედ, მის 
მიერ მოვლინებულ „განმანათლებელთა“ პირით, გიორგი ხუ- 
ცესმონაზონისა და შოთა რუსთველის ენას ძაღლების ყეფად 
თვლიდა, მიქელ მოდრეკილის ჰანგებს მგელთა ხროვის ყმუ- 
ილს უწოდებდა და „ბრძნულად“ გვირჩევდა – რუსული საგა- 
ლობლების ნოტებს მიუწერეთ ქართული სიტყვები და ეზია- 
რეთ კულტურული ხალხის ღვთისმსახურებასო... დღეს კი, 
როდესაც მცირე ერების კულტურული ნაშთები არ არის და- 
ტოვებული საბჭოთა მთავრობის ყურადღების გარეშე, ეკლე- 
სიურ მხარესაც, უდგებიან რა წმინდა მეცნიერული თვალსაზ- 
რისით, იკვლევენ და სწავლობენ. მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრი 
რამ შესასწავლი და დაუწერელია, და ეს ბევრი რამ მოიპოვება 
მხოლოდ ეკლესიის წიაღში" (ცინცაძე 70, ფ. 130). 

კათალიკოსი კალისტრატე აქტიურად ჩაება იმ პოლიტი- 
კურ მოძრაობაში, რომელიც 1945 წლის დასაწყისიდან სტალი- 
ნის ინიციატივით გაჩაღდა და რომელიც თურქეთისაგან მი- 
ტაცებული ქართული მიწა-წყლის ისტორიულ სამშობლოს- 
თან, საქართველოსთან, დაბრუნებას და ისტორიული სამარ- 
თლიანობის აღდგენას ისახავდა მიზნად. საქართველოს მარ- 
თლმადიდებელი ეკლესიის საჭეთმპყრობელი, აჭარელი მუს- 
ლიმების ლიდერ რასიხ ბერიძესთან ერთად, მხარში ამოუდგა 
ცნობილ მეცნიერ-ისტორიკოსებს და მწერლებს, რომლებიც 
აღნიშნულ იდეის ხორცშესხმისათვის იღვწოდნენ. ამ იდეის 
ისტორიულ საფუძველებსა და სამართლიანობას ასაბუთებ- 
დნენ. ამის დასტურია მისი პუბლიკაცია – „წერილი რედაქცი- 

ის მიმართ“ („კომუნისტი", 1946, 8.I, M96)“, ცნობილია ამავე ავ- 
ტორის სხვა დოკუმენტიც, დაცული მის პირად საარქივო 
ფონდში (ცინცაძე 115): „საქართველოს საკთოლიკოზოს ზემო 
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ქართლის ეპარქიებისათვის, რომელშიც ვკითხულობთ: 
„დროა ქრისტიანულ საქართველოს გვერდში ამოუდგეს 400 
წლის განმავლობაში მისგან ჩამოშორებული მკვიდრი ძმა და 
მასთან ერთად შეუდგეს ადამიანის გამაფაქიზებელ და ამა- 
მალლებელ კულტურულ მუშაობას... ოსმალეთის პრესის ზო- 
გიერთი წარმომადგენელნი ავრცელებენ ხმას, ვითომც მუ- 
სულმან ქართველთა გაერთიანება საქართველოსთან გამოიწ- 
ვევს საქართველოს ეკლესიის მიერ მათ გაქრისტიანების 
ცდასო. ჩვენ აღთქმას ვდებთა ჩვენისა და ჩვენი მოადგილეე- 
ბის სახელით: გაბრიყვებით, მზაკვრობითა და ცთუნებით არც 
ერთი მუსულმანი არ იქნება გაქრისტიანებული". ამ წერი- 
ლითვე მან წარმოგვიდგინა „ზემო ქართლის“ სახელით ცნო- 
ბილი ტერიტორიის ეპარქიათა სრული სია: ალაშკერტის, ან- 
ჩის, ბანის, დადაშენის, ერუშეთის, იშხანის, კარის, სატრაფე- 
ლას, ტბეთის, წურწყაბისა და წყაროსთავისა, რაც, მისივე მი- 
თითებით, უდრის ახლანდელი ოსმალეთის ოლქებს: ათინს, 
ალაშკერტს, ართვინს, არტაანს, ბასიანს, გუმბრისს, თორ- 
თომს, ისპირს, კისკომს, ოლთისს, რიზეს, ყარსს, ყაღზევანს 
და ხოფას, მეტწილად მუსლიმანი ქართველებით დასახლე- 
ბულს. „ეს ის მხარეა, – აღნიშნავს ავტორი, – სადაც დაირწა 

აკვანი ქართული კულტურული ცხოვრებისა და სადაც ყვე- 
ლაზე ადრე შეიგნეს აუცილებლობა პოლიტიკურად გაერთია- 
ნებისა ცალ-ცალკე დაყოფილი საქართველოსი“! 

წარსულის მემკვიდრეობისათვის 

მისმა უწმიდესობამ და უნეტარესობამ არამცირედი ამა- 
გი დასდო ისტორიული ძეგლების მოვლისა და პატრონობის 
საქმეს. შვენის უწყება, რომ ამ მიმართულებით ის დეკანო- 
ზობის დროსაც იღვწოდა. იგი იყო იმ კომიტეტის მდივანი, 
რომელიც მიზნად ისახავდა მცხეთის ჯვრის ტაძრის აღდგე- 
ნასა და დაცვას. ჩვენს ხელთაა თაბახის ფურცლის ორივე 
გვერდზე სტამბურად დაბეჭდილი ტექსტი, რომლის რამდე- 
ნიმე ეგზემპლარი დაცულია მის პირად საარქივო ფონდში. 
ესაა მოწოდება მოქალაქეებისადმი, რათა გამოიჩინონ კეთი- 
ლი ნება და მატერიალურად დაეხმარონ კომიტეტს. ენა, 
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ლექსიკა და სტილი ცხადყოფს, რომ ამ დოკუმენტის ავტორი 
არის დეკანოზი კალისტრატე ცინცაძე. მოწოდების ტექსტი, 
დაწერილი მე-20 საუკუნის 10-იან წლებში (ზუსტი თარილი 
არ უზის), საყურადღებოა არა მხოლოდ ძეგლთა დაცვის ის- 
ტორიის კუთხით, არამედ მეცნიერული თვალსაზრისითაც 
საგულისხმო დეტალებს შეიცავს. 

აი, ამ ტექსტის ძირითადი ნაწილი: 
«მცხეთის პირდაპირ, არაგვის გაღმა, ფრიალო კლდის 

პირად, დიდებულად აღიმართება და სანუგეშოდ გადმოჰყუ- 
რებს არემარეს უუძველესი ქართველთ ტაძარი – ,,ჯვარის 
საყდარი" ანუ, როგორც ზოგნი ეძახიან, ,,ჯაჭვის საყდარი”. 

გარდმოცემა გვეუბნება, სადაც ეს ტაძარია აღმართული, 
იქ ერთ დროს წმ. ნინოს უცხოვრიაო. აქ იგი დაბინავებულა 
იმავე კლდის დასავლეთ ფერდობზე, ერთ გამოქვაბულში, და 
ცრემლით გამოუთხოვნია უფლისაგან სასმელი წყარო. ეს 
წყარო დღესაც განთქმულია, ,ძუძუს წყლის” სახელით, 
მცხოვრებთა შორის სასწაულითა. იქვეა გამოქვაბულიც. 

თვით იმ ადგილს, სადაც დღეს საყდარი სდგას, წმ. ნინოს 
აღუმართავს ერთი იმ ოთხ ჯვართაგანი, რომელნიც სასწა- 
ულთ-მოქმედის ხისაგან იყვნენ გაკეთებულნი. დღეს ეს ჯვა- 
რი თვით ტაძარშია დასვენებული და მისს უდიდეს სიწმიდეს 
შეადგენს. 

მეშვიდე საუკუნის დასაწყისში, ქართლის მამფალთა, 
სტეფანოზისა, ადარნასესი და დემეტრეს მიერ აღშენებულ- 
მა ,ჯვარის საყდარმა” შეუკეთებლად მოაწია ჩვენამდე და 
თავის კედლებზე მრავალი ძვირფასი საისტორიო-საარქეო- 
ლოგიო წარწერა და საქანდაკო-ჩუქურთმოვანი სამკაული 
შეგვინახა. 

1893 წელს აწ გარდაცვალებულმა ყოვლად სამღვდელო 
ალექსანდრე ეპისკოპოზმა თავისი საფასით ამ ტაძარს რკი- 
ნის სახურავი გადაჰხურა, მაგრამ ეს სახურავი მალე ქარმა 

გადაჰგლიჯა, და დღეს ეს დიდებული ნაშთი ირღვევა, და თუ 
ძლიერ მალე არ მივეშველნეთ, სრულად დაიქცევა. ამის დაქ- 

ცევა კი იქმნება დაქცევა და აღმოფხვრა უუძველესი ქარ- 
თულ ხუროთმოძღვრების ნაშთისა, უუძველესი ქართულის 
ანბანის და წერის ნიმუშებისა. ბევრ ტაძარ-მონასტრებს და 
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ეკლესიებს მოუწევია ჩვენამდე დანგრეულს თუ დაუნგრე- 
ველს, ბევრი კედლის წარწერები და ტყავის წიგნები მოგვე- 
პოვება, მაგრამ არც ერთ ეკლესიისა არ შეგვიძლია დამტკი- 
ცებით ვთქვათ, ჯვარის ეკლესიის უადრეს იყვეს აშენებული, 
არც ერთ სხვა წარწერის არა გვაქვს საბუთი გადაჭრით უჩ- 
გენოთ, რომ ჯვარის წარწერის დროს ეკუთვნის. ამიტომ ამ 
უუძველეს ხუროთ-მოძღვრების ნაშთს და ქართულ პალეოგ- 
რაფიის უძველესის ნიმუშის შენახვას განსაკუთრებული ყუ- 
რადღებით უნდა მოვექცეთ, განადგურებას გადავარჩინოთ 
და შეურყეველი გადავსცეთ მომავალ თაობას». 

აღნიშნული მიმართულებით კალისტრატე ცინცაძეს შრო- 
მა და რუდუნება არასდროს შეუნელებია. პირიქით: მან ამ 
სფეროში ღვაწლი მას შემდეგ გააათკეცა, რაც ათეისტმა კო- 
მუნისტებმა ეკლესიებისა და მონასტრების წინააღმდეგ ვან- 
დალური ბრძოლა დაიწყეს. მისი თავდაუზოგავი მცდელობით 
მრავალ ტაძარს ასცდა დანგრევა (მაგალითად, ქაშვეთის ეკ- 
ლესიას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გრიგოლ რობაქიძესთან 
ერთად). იგი სათანადო დაწესებულებებს განუმარტვდა, თუ 
დლევანდელობისათვის რაოდენი მნიშვნელობა აქვს გარდა- 
სული წლების ცოცხალ ნაშთს – მართლმადიდებელ ეკლესიას 
თავისი არქიტექტურით, საღვთისმსახურო წესებითა და სუ- 
ლიერი მემკვიდრეობით. მის წინადადებსა და თხოვნას მთავ- 
რობა უმეტეს შემთხვევაში ანგარიშს უწევდა (გავითვალისწი- 
ნოთ, რომ იმდროინდელი მთავრობისა და ხელისუფლების 
წარმომადგენელთა უმეტესობა მისი ნამოწაფარი იყო). 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ეკლესიას შედარებით 
წყნარი ცხოვრება ელირსა. ანტირელიგიური კამპანიაც, ასე 
თუ ისე, მშვიდობანი გახდა: ეკლესიების ნგრევა, ანდა ადმი- 
ნისტრაციული წესით დაკეტვა, სასულიერო პირების დაჭე- 
რა-გადასახლება აღარ ხდებოდა. ამის წყალობით საქართვე- 
ლოს საკათალიკოსომ მოახერხა და 1946 წელს ბროშურის სა- 
ხით გამოსცა „სიონის ტაძრისათვის მცირედი ცნობანი“. ამა- 
ვე წელს დაიბეჭდა საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეო- 
ბის დებულებანი. 1944 წლიდან დაიწყო ყოველწლიური საეკ- 
ლესიო კალენდრის გამოცემა. ლადო გუდიაშვილის მიერ მო- 
იხატა ქაშვეთის წმ. გიორგის ეკლესიის საკურთხველი: იხ. ლ. 

253



გუდიაშვილი, მოგონებების წიგნი (ლიტერატურული ჩანაწე- 
რი თინათინ კობალაძისა), თბ. 1979, გვ. 85-87. ასეთი რამ 30- 
იან წლებში თითქმის წარმოუდგენელი იყო. 

კალისტრატე ცინცაძემ მნიშვნელოვანი ამაგი დასდო 
ქართულ სიძველეთსაცავებს. 1928 წელს, მიტროპოლიტობი- 
სას, მან თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიძველეთ-– 
საცავს (ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ფონდს) შესწირა 
ხელნაწერები: „ლოცვანი“ (ქეთევან დედოფლის ნაქონი, XVI), 
„მარგარიტი" (ქადაგებათა წიგნი, XVI), „სჯულის კანონი“ 
(დავით რექტორის გადაწერილი) და სხვა, რაც უდრის დღე- 

ვანდელი ხელნაწერთა ინსტიტუტის #ტ ფონდის MM? 1064, 
1291,1737,1738,1739. კალისტრატე ცინცაძე ფხიზლად ადევ- 
ნებდა თვალყურს მშობლიური მეცნიერების წინსვლას და 
არაერთხელ გაუწევია სამსახური მისთვის საფუძვლიანი შე- 
ნიშნვებით რიგ დარგში; არაერთხელ გამოსულა ის სამეცნი- 
ერო სესიებზე და არაერთი კონსულტაცია გაუწევია მას ქარ- 
თველოლოგიის სხვადასხვა უბანზე მკვლევრებისათვის, თა- 
ნამემამულეებისთვისაც და უცხოელებისთვისაც. 

ამაგდარი სულიერი მოძღვარი 

სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლისთანავე კალისტრატე 
ცინცაძე დაუმეგობრდა ქართულ კულტურას. XIX-XX საუკუ- 
ნეების მიჯნაზე არ გადადგმულა მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 
ერის სულიერი წინსვლისა, საყურადღებო კვალი რომ არ და- 
ემჩნია მას სიტყვითა თუ საქმით. მართალია, ახალი (საბჭო- 
თა) კანონის მიერ ეკლესიის სარბიელის მკაცრად შემოიფარ- 
გლა და მისი მოღვაწეობის არეალიც შეიზღუდა, მაგრამ კა- 
თალიკოსი კალისტრატე, როგორც დიდად განათლებული 
სასულიერო პირი, დამსახურებული პედაგოგი და კულტურ- 
ტრეგერი, მაინც ინარჩუნებდა ავტორიტეტს ერის სულიერი 
ცხოვრების ბევრ დარგში. მას ანგარიშს უწევდნენ და მისი 
დამსახურების წინაშე ქედსაც იხრიდნენ თვით კომუნისტუ- 
რი მთავრობისა და წითელი ინტელიგენციის წარმომადგენ- 
ლები, რომლებსაც ახსოვდათ, და კეთილად ახსოვდათ, მისი 
პედაგოგიური ღვაწლი და სათნოება. მის მიმართ პიროვნულ 
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პატივისცემას გამოხატავდნენ კომუნისტური ზედაფენის 
წარმომადგენლები: იოსებ სტალინი, კანდიდ ჩარკვიანი, ზა- 
ქარია კეცხოველი და სხვანი, თუმცა საქართველოში, ისე 
როგორც საბჭოთა კავშირში ზოგადად, ანტირელიგიური 
პროპაგანდის მასშტაბი, ძალადობრივ მეთოდებზე უარის 
თქმის მიუხედავად, არ შემცირებულა. 

კალისტრატე ცინცაძის პიროვნების ინტელექტუალურ 
სიღრმეზე და, რაც მთავარია, მის სასულიერო და კულტუ- 
როლოგიურ ღვაწლზე, მის დამსახურებაზე განათლების, ხე- 
ლოვნებისა და მეცნიერების წინაშე მეტყველებს მისი ხან- 
გრძლივი და შინაარსიანი სამოძღვრო პრაქტიკა. აქ აგრეთვე 
(სხვათა შორის) იგულისხმება რიგი კულტურულ-საგანმა- 
ნათლებლო ღონისძიების დროს მის მიერ გადახდილი პარაკ- 
ლისები და ამ პარაკლისებზე წარმოთქმული ქადაგებები, 
ასევე, რელიგიის, კულტურისა და მეცნირების მოღვაწეთად- 
მი მიძლვნილი ეპიტაფიები (გასვენებებზე წარმოთქმული 
სიტყვები). ამგვარი სიტყვა-ქადაგებებით ის საკითხის ძირი- 
თად, განმსაზღვრელ და ყველაზე მნიშვნელოვან ასპექტებს 
გამოკვეთდა ხოლმე, ეს ეპიტაფიები (რომელთაგან ბევრი გა- 
მოუქვეყნებელია) ძალზე საინტერესო და ფასეულია ქართუ- 
ლი კულტურისისა და, მეტადრე, მწერლობის ისტორიისათ- 

ვის“. ასეთ ეპიტაფიათა შორის პირველ რიგში უნდა მოვიხ- 
სენიოთ: „განჯითგან ნიკოლოზ ბარათაშვილის გადმოსვენე- 
ბის გამო“, „გიორგი დავითის ძე ქართველიშვილის გარდაც- 
ვალების გამო“, „სამსონ თოფურიას გარადაცვალების გა- 
მო“, „ილიას გარდაცვალების გამო“, „ყოველად სამღვდელო 
ალექსანდრეს გარდაცვალების გამო“, „გრიგოლ ორბელია- 
ნის გარდაცვალებითგან ოცდახუთის წლის შესრულების გა- 
მო“, „დ. ზ. სარაჯიშვილის გარდაცვალების გამო", „ალექსან- 
დრე სამსონის ძე ხახანაშვილის გარდაცვალების გამო", „კ. ს. 
მესხის გარდაცვალების გამო", „ნიკო ლომოურის გარდაცვა- 
ლების გამო“, „თევდორე დავითის ძის ჟორდანიას გარდაც- 
ვალების გამო“ და სხვა. 

  

'· ტექსტები ავტორისეული ბიბლიოგრაფიული შენიშვნებით იხ. 
ზემოთ (ყვავილკრებული“). 
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მეცნიერი მწყემსმთავარი 

პატრიარქი მღვდელმსახურებასთან ერთად განაგრძობდა 
მეცნიერულ-შემოქმედებით მუშაობას. მან ხელი მიჰყო იმ- 
დროისათვის მთელი სიმწვავით წამოჭრილი საკითხების გა- 
შუქებას. სწორედ ამგვარი საკითხებია დასმული და გაანალი- 
ზებული მის შემდეგ შრომებში: „ვეფხისტყაოსნის ავტორის 
მსოფლმხედველობისათვის (შემთხვევითი დაკვირვებანი)", 
კრიტიკული შენიშვნები შ. ნუცუბიძისა და მ. გოგიბერიძის 
რუსთველოლოგიური შრომების შესახებ, ტექსტოლოგიური 
შენიშვნები ვეფხისტყაოსნის კონსტანტინე ჭიჭინაძისეული 
გამოცემის მიმართ, „კანონნი წმიდათა მოციქულთანი“ (გა- 
მოკვლევით და შენიშვნებით), „ქართული ოდიკისათვის“, „ნი- 
კიფორე ირბაქის ვინაობისათვის (ქართული წიგნის 300 წლის- 
თავის იუბილეს გამო)“, „მასალები საქართველოს ეკლესიის 
კალენდრის შესახებ“, „ქვაშუეთის წმ. გიორგის ეკლესია (ის- 
ტორიულ-არქეოლოგიური ძიებანი), „ივერიის საეკლესიო 
წესი“ (რუს. ენაზე), „მცხეთა და მისი ტაძარი „სვეტიცხოვე- 

ლი“ (რუს. ენზე), შენიშვნები „საქართველოს ისტორიის" ჯა- 
ნაშიასეულ ნაშრომზე და სხვა. მან დაგვიტოვა მოგონებათა 

ციკლი XIX-XX საუკუნეების ბევრ თვალსაჩინო მოღვაწეზე. 
მღვდელმთავრობისდროინდელ შრომათა უმრავლესობას ის 
„კ. მ. ეკაშვილის“ ფსევდონიმით აწერდა ხელს. 

გამოკვლევა „ნიკოფორე ირბაქის ვინაობისათვის“ მეც- 

ნიერმა მიტროპოლიტობის დროს, 1929 წელს, დაწერა (ავ- 
ტოგრაფი ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში: ცინცაძე127)“. 
ხელნაწერის აშიაზე ავტორს ნაღვლიანდ მიუწერია: „ეს წე- 
რილი უნდა დაბეჭდილიყო „მნათობში“ (სათანადო წარწე- 
რაც ადასტურებს ამას), მაგრამ ფსევდონიმის გამომჟღავნე- 
ბის გამო უკან დამიბრუნეს. მერე წაიღეს (მეორე ცალი) „ლი- 
ტერატურული მემკვიდრეობისათვის", მოიწონესო, მით- 
ხრეს, მაგრამ არ დასტამბეს... მესამე ცალი დღესაც ი. თავა- 
ძესთან არის.. გადასცა ვ. ეგნატაშვილმა“. სათაურთან 
გვხვდება მინაწერი (სხვა მელნით და ხელით): ,,წერილი იბეჭ- 
დება საკითხის დადგინებისათვის. რედ”. მაშასადამე, ეს ან 
,მნათობის”, ან ,,ლიტერატურული საქართველოს” იმდრო- 
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ინდელი რედაქტორის ავტოგრაფია. მას, ჩანს, მასალის გა- 
მოქვეყნება დაუგეგმავს, მაგრამ ამაოდ. 

შრომა ერთობ საყურადღებოა. იგი ეძღვნება პირველი 
ქართული ნაბეჭდი წიგნის 300 წლისთავს და ამ სანატრელი 
წამოწყების ერთ-ერთი სულისჩამდგმელის – ნიკიფორე ირ- 
ბაქის – ვინაობას. ნიკოფორე ირბაქი (ანუ ირბახი) თანაავ- 
ტორია პირველი ქართული დასტამბული წიგნისა „ქართულ- 
იტალიური ლექსიკონი“, რომელიც კათოლიკე მისიონრების 
დამწყალობებით დაიბეჭდა რომში 1629 წელს. 

როგორც თავფურცელი გვამცნობს, ლექსიკონი შეუდგე- 
ნია იტალიელ ბერს სტეფანე პაოლინის, რომელსაც ამ საქმე- 
ში დახმარებია „წმიდა ბასილის წესის მონაზონი“, „ქართვე- 
ლი“ ნიკიფორე ირბაქი. ძველთაგანვე განმტკიცებული იყო 
აზრი, რომლის თანახმად ნიკიფორე ირბაქი არის გაკათოლი- 
კებული ქართველი (შდრ. მ. თამარაშვილი, ისტორია კათო- 
ლიკობისა ქართველთა შორის, თბ. 1902, გვ. 92-95). მაგრამ 

მკველვარმა დ. კარიჭაშვილმა დაარღვია ტრადიციული შე- 

ხედულება და ნიკიფორე ირბაქი იმ ცნობილ ბერძენ მიტრო- 
პოლიტად მიიჩნია, რომელიც იერუსალიმიდან დიპლომატი- 
ური მისიით იყო წარმოგზავნილი საქართველოსა და რუსეთ- 
ში (დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 
თბ. 1929, გვ. 17-22). 

კ. მ. ეკაშვილის გამოკვლევის მიზანია ქართულ და უცხო- 
ურ წყაროებზე დაყრდნობით გაარკვიოს იმ მამულიშვილის 
ვინაობა, რომელმაც ქართული ანბანი პირველად აზიარა იო- 

ანე გუტენბერგის გამოგონებას. ავტორი ასაბუთებს, რომ 
მე-17 საუკუნის პირველი ნახევრიდან ცნობილი ორი ნიკო- 
ფორე (ერთი – ეპისკოპოსი და მეორე – მიტროპოლიტი) 

სხვადასხვა პიროვნებაა. ამათგან პირველი ქართველია, მეო- 
რე – ბერძენი. მკვლევრის მეცნიერული არგუმენტაციის თა- 
ნახმად, ქართველი ნიკიფორე იყო იერუსალიმის ქართული 
მონასტრის წინამძღვარი, რომელიც შემდგომ ეპისკოპოსის 
ხარისხით შეიმოსა. თეიმურაზ პირველმა 1626 წელს სწორედ 
ის წარგზავნა ევროპაში ელჩად, სადაც მან სტეფანე პაოლი- 
ნის ხელი გაუმართა ქართულ-იტალიურ ლექსიკონზე მუშა- 
ობისას, იერუსალიმის ქართული მონასტრის იმდროინდელ 
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(მე-17 საუკუნის პირველი ნახევრის) აღაპებსა თუ სხვა დო- 
კუმენტებზე დაკვირვებამ, აღნიშნული ლექსიკონის გაანა- 
ლიზებამ მეცნიერი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ ნიკიფორე 
ირბაქი იგივე ნიკიფორე ირუბაქიძე-ჩოლოყაშვილია („ირბა- 

ქი“ ანუ „ირბახი“ „ირუბაქიძის“ იტალიური სახეცვლილებაა): 

„ნიკოფორე ირბაქი არის კახი, ჩოლოყაშვილი, ომანის ძე, 
ჯვრის მამა, გოლგოთის იღუმენი, ბრძენი, ფილოსოფოსი, 
რიტორი, შვიდი ენის მცოდნე“. კალისტრატე ცინცაძე არ 
იზიარებს მამა მიხეილ თამარაშვილისა და სხვათა გავრცე- 
ლებულ აზრს ნიკოფორე ირბაქის გაკათოლიკების თაობაზე 
და ფიქრობს, რომ ეპისკოპოს ნიკოფორეს, რომელიც იღუმე- 
ნის მოვალეობასაც ასრულებდა გოლგოთის ქართულ მონას- 
ტერში, კათოლიკობა არ მიუღია. მაშ საიდან გაჩნდა ცნობა 
მისი გაკათოლიკების შესახებ? ამის მიზეზი მოძღვარ ნიკი- 
ფორე-ნიკოლოზის მაღალ სარწმუნოებრივ კულტურაში უნ- 
და ვეძებოთ. მკვლევარი ამბობს: მამა ნიკიფორე იყო ,იწრო 
სარწმუნოებრივ სექტანტობისაგან თავისუფალი და ფართო 
მსოფლმხედველობის ადამიანი”, რის გამოც მას კათოლიკე- 
ებთან თბილი ურთიერთობა ჰქონდა და უკანასკნელნიც 
ფიქრობდნენ, კათოლიკეაო (გვ. 27, შენ. 52). ფაქტია, რომ 
ქართული წიგნის დიდი ამაგდარი ბოლომდე პატივცემული 
იყო როგორც მართლმადიდებელთაგან, ისე კათოლიკეთა 
მხრიდან. 

კალისტრატე ცინცაძის სამეცნიერო მოღვაწეობაში უმ- 
ნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირავს ისტორიულ-არქეოლოგი- 
ური ხასიათის შრომებს ქაშვეთის ეკლესიის შესახებ. ამ სა- 
კითხით იგი ადრე დაინტერესებულა და 1910 წელს შესაბამი- 
სი წერილებიც გამოუქვეყნებია ხელმოუწერლად ქართულ- 
რუსულ გაზეთებში. აღნიშნულ წელს იკურთხა ახალი ტაძა- 
რი (შენობა) და ტრაპეზი ქვაშვეთის წმ. გიორგის ეკლესიისა. 
მაშინ, საეკლესიო ცხოვრების თითქმის ყველა უბანზე რუ- 
სული ყაიდის ბატონობის დროს, ეროვნული ტრადიციით 
ტაძრის აგება-გამშვენება არაჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 
ამიტომაც გაუღიზიანებია მამაპაპისეული ტრადიციით შედ- 
გენილ პროექტს „ყოველსავე ქართულის მოძულე ადმინის- 
ფტრაცია რუსეთისა“. კ. ცინცაძე გვიამბობს (იხ. მისივე „ტფი- 
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ლისის ქვაშვეთის წმ. გიორგის ტაძრისათვის"; რემინგტონ- 
ზე: ცინცაძე 70, ფ. 101): „1903 წლის იანვარში გეგმა წარედ- 
გინა დასამტკიცებლად და საგუბერნიო სამმართველოში გა- 
საგზავნად ალექსი ეგზარხოსს აღმშენებლ (ტაძრის მშენებ- 
ლობის) კომიტეტის მრთელი შემადგენლობის მიერ, თავ- 
მჯდომარის, გენერალ-ადიუტანტის თავადის ივანე გივის 
ძის ამილახორის მეთაურობით. ეგზარხოზმა გადაავლო გეგ- 
მას თვალი თუ არა, გამოსწია თავის სამუშაო მაგიდის ერთ- 
ერთი უჯრა, ამოიღო ხახვისთავა გუმბათიანი ეკლესიების 
მრავლად დამზადებული გეგმები (ვიატკიდან ჰქონდა ჩამო- 
ტანილი), გადაუშალა ამილხორს და უთხრა: ეს არა სჯობია, 
თქვენო ბრწყინვალებავ! აქ სამი მხრით ხოროები არის, ხალ- 
ხიც მეტი დაეტევა, ლამაზიც არის და იაფიც დაჯდებაო. ამი- 
ლახორმა, გაითვალისწინა რა, თუ რა სუნით იყო გაჟღენთი- 
ლი ეს წინადადება, მოახსენა პატრიოტ-მლვდელთმთავარს: 
შეიძლება, თქვენო მაღალყოვლადუსამღვდელოესობავ, ეს 
სჯობდეს კიდეც, მაგრამ ჩვენ მამა-პაპას გამოუმუშავებია აი 
ის გეგმა, ჩვენი მხრის საუკეთესო ტაძრები იმ გეგმით უშენე- 
ბიათ და ჩვენც გვსურს ჩვენი სამრევლო ტაძარიც ამნაირად 
ავაგოთო. ეგზარხოსმა არც აცივა და არც აცხელა: თქვენო 
ბრწყინვალებავ, წინაპრებს რაც სისულელე (გლუპოსტი) ჩა- 
უდენიათ, ჩვენ როდი უნდა გავიმეოროთ! ოთხმოცი წლის 
მოხუცმა ძლივს შეიკავა თავი და მხოლოდ ეს მოახსენა: წი- 
ნაპართა ამ მოქმედებაში ვერც ჩვენ, უბრალო სიკვდილის 

შვილები, ვერც ჩვენი და უცხო ქვეყნების მეცნიერნი ვერ ხე- 
დავენ სისულელეს და თქვენ კი, როგორც გნებავთ, ისე 
იფიქრეთო. ენაშეუბრუნებლობას დაჩვეულმა თვითმპყრო- 
ბელობის განაწყენებულმა მოხელემ თითქმის ერთ წელი- 
წადს დააგვიანა გეგმის გაგზავნა დასამტკიცებლად, მაგრამ 
ბოლოს ანგარიში გაუწია ამილხორის „დიდკაცობას“ და გეგ- 
მა წარგზავნილ იქმნა დასამტკიცებლად“. 

მამულიშვილები სიხარულით შეეგებნენ ქაშვეთის ახალი 
ტაძრის ეროვნული არქიტექტორულ-ხუროთმოძღვრული 
ტრადიციების მიხედვით განახლებას (იხ.: ა. ჯორჯაძე, ქარ- 
თული მუსიკის შესახებ, „სახალსო გაზეთი", 1910, 27, X, M142; 
მისივე, თხზულებანი, წიგნი მესამე, თბ. 1911, გვ. 34-35, შდრ. 
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ვ. ბერიძე, თბილისის ხუროთმოძღვრება 1801-1917, ტ-. II, თბ. 
1963, გვ. 87-89). „მიხარის, როცა ვხედავ ამ ტაძრის მამა-პაპა– 

თა მიერ შემუშავებული გეგმით შენებას. იქნება, ლვთის შე– 
წევნით, მათი სარწმუნოებრივი გრძნობაც განცხოველდეს 
ჩვენშიო“ - ხშირად იტყოდა თურემე მცხოვანი იაკობ გოგე- 
ბაშვილი. 

1918 წელს ქაშვეთის სამრევლო საბჭოს მიუმართავს 
თხოვნით წინამძღვრისათვის, დაეწერა ამ ეკლესიისა და მისი 
მრევლის თავგადასვალი. მამა კალისტრატეს სიამოვნებით 
თავსუდევს ეს დავალება და 1927-30 წლებში შეუდგენია 
ვრცელი (386 გვერდიანი) მონოგრაფია სათაურით: „ქვაშვე- 
თის წმიდის გიორგის ეკლესია ტფილისში" (ცინცაძე 117. 
ხელნაწერი, ავტორის მითითების თანახმად, უნდა ინახებო– 

დეს აგრეთვე საქ. ხელოვნების ინსტიტუში)“. 
ამ შრომაში თავმოყრილი და გაანალიზებულია აღნიშნუ- 

ლი თემის ირგვლივ არსებული ყველა ისტორიულ-არქეოლო- 

გიურ-ეთნოგრაფიული, ლიტერატურული თუ ფოლკლორუ- 
ლი მასალა. განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა XVIII საუკუ- 
ნის ცნობილი საეკლესიო იერარქების: ქრისტეფორე თბილე-– 
ლის, ანტონ პირველი და ანტონ მეორე კათალიკოსების, ვარ- 
ლაამ მიტროპოლიტისა და სხვათა სიგელ-გუჯარები, რო- 
მელთათვისაც ავტორს ქაშვეთის მრევლთაგანის, ნ. არჯევა– 
ნიძის, ოჯახში მიუკვლევია. 

წყაროების ზედმიწევნით შესწავლის შედეგად მკვლე- 
ვარმა გამოავლინა თბილისის ქაშვეთის წმ. გიორგის ეკლე- 
სიის სამი ტაძრის არსებობა: პირველ ტაძრად უნდა ჩაითვა- 
ლოს 1864 წელს საბოლოოდ დანგრეულ-დაქცეული რიყის 
ქვისაგან ნაგები ტაძარი, ვინაიდან მასზე ადრინდელი ტაძ- 
რის შესახებ არავითარი ცნობა არა გვაქვს. მეორე ტაძარი 
(ჯვრის ტიპისა, გუმბათოვანი) პირველი ტაძრის გვერდით 
აუგიათ 1753 წელს ფილიპე დეკანოზისა და გივი ამილახო- 
რის თაოსნობით. 1755 წელს ეს ტაძარი მოუხატავს ოსტატ 
ნიკოლოზ აფხაზს, მაგრამ 1810-17 წლებში გენერალ ტორმა- 
სოვს „შეუკეთებ-გაუმშვენებია“ იგი და აღნიშნული მხატ- 
ვრობაც წაუშლიათ; მესამე ტაძარი, ამჟამინდელი, დეკ. კ. 
ცინცაძის თაოსნობითა და არქიტექტორ ლ. ბილფელდის მი- 

260



ერ შემუშავებული გეგმით 1904-10 წლებში აღუმართავთ 
ძველი – უკვე სერიოზულად დაზიანებული და დანგრევის 
პირამდე მისული – შენობის ალაგას. 

„სამთავისის“ მოდელით აგებული ეს ტაძარი ქართული 
ხუროთმოძღვრების იშვიათი ნიმუშია (ხუროთმოძღვარი ე. 
ანდრეოლეტიი. კ. ცინცაძის თქმით, იგი „წარმოადგენს იშვიათ 
შეთანხმებას სიმარტივისას და სიმსუბუქისას, თვალტანადო- 
ბისა და სილმაზისას... თუ ქართული ხუროთმოძღვრების გან- 
საკუთრებულ თვისებას წარმოადგენს ჩუქურთმა-გრეხილე- 
ბის სინაზე და სიმრავლე, ქვაშვეთის ტაძარი, შეიძლება თამა- 
მად ითქვას, ერთადერთი და საუკეესო ძეგლია ამ მხრივ ტფი- 
ლისში. იგი შემოსილია ჩუქურთმებით ზომიერად: არც ისე ღა- 
რიბად, როგორც სიონი, და არც ისე ჭარბად, როგორც ნიკორ- 
წმინდა და ქვათახევი. ჩუქურთმები გადმოლებულია საქარ- 
თველოს სხვადასხვა ეკლესიებიდან და შეხამებულ-შეფარდე- 
ბულია ერთიმეორესთან იმნაირად, რომ უცებ ვერც კი გაარ- 
ჩევთ, განსხვავდება რითიმე ერთი სარკმლის თამასები მისი 
მეზობელი სარკმლის თამასებისაგან თუ არა. ესეც ერთგვარი 
თავისებურებაა ქართული ხუროთმოძღვრებისა“ (გვ. 50-51). 

აღნიშნულ შრომაში ფრიად საყურადღებოა მსჯელობა 
ტოპონიმ „ქვაშვეთის“ შესახებ (გვ. 5-12). ავტორი ამ სახელ- 

წოდებით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში რამდენიმე სა- 
ლოცავს ადასტურებს. ეს სალოცავებია: ქართლში: საციცია–- 
ნოს მთის კალთაზე (ხაშურის გასწვრივ, მტკვრის მარჯვენა 
ნაპირზე), სოფლების თაგუეთისა და დამპალოს მახლობლად, 
სოფ. ქვაშვეთში, სოფ. მუხრანში და სოფ. ქემერტის მახლობ- 
ლად; კახეთში: სოფ. გურჯაანში (სახასოში), სოფ. ზიარში, 
სოფ. აწყურში („თეთრი გიორგის“ ქვემოთ ყოფილა ეკლესია, 
რომელიც ამჟამად აღარ არსებობს, მაგრამ იქ დარჩენილა ხე 
„ქვაშვეთის ხედ“ წოდებული); იმერეთში: სოფლებში: ფარცხა- 
ნაყანევში, დიდიჯიხაიშში, კვახჭირში და ნიგოზეთში; საინგი- 
ლოში: სოფ. ქურმუხში; სვანეთში: ლენჯერის საზოგადოების 
სოფ. ქვაშვეთში. ამ ტაძართა დღესასწაული მენელსაცხებელ- 
თა (აღდგომიდან მეორე) კვირიაკეს არის დანიშნული და ყვე- 
ლა ეს ტაძარი წმნიდა გიორგის სახელს ატარებს. რაც შეეხება 
სახელწოდებას ,,ქვაშვეთი”, ავტორი ფიქრობს, რომ „ქვაშვე- 
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თის“ („ქაშუეთის“, „ქაშვეთის") ეტიმოლოგია უნდა აიხსნას იმ 
ცნობილი გადმოცემით, რომელიც წმ. დავით გარეჯელისადმი 
მიძღვნილ საცისკრო კანონშიც კი არის არეკლილი, – შეცდე- 
ნილი ქალის მიერ ქვის შობა. ჩამოთვლილ „სოფლებში „ქვაშ- 
ვეთობა“ და მისი მენელსაცხებელთა დედათა კვირიაკეს დღე- 
სასწაულობა, – ამბობს მკვლევარი, – გადატანილია იქიდან, 
სადაც დაედო საფუძველი „ქვაშვეთობას", ე. ი. ტფილისიდან. 
ხოლო „ქვაშვეთობის“ წმ. გიორგის ტაძრებთან დაკავშირება 
გვაძლევს საბუთს ვთქვათ გადაჭრით: გარეთუბნის (ასე უწო- 
დებდნენ ძველად ამ ადგილს) „მონასტრის“ ტაძარიც (რომ- 
ლის შესახებაც გარდამოცემაშია საუბარი) წმ. გიორგის სახე- 
ლობაზე იყო აშენებული“. 

შენიშვნა: ტოპონიმ „ქვაშვეთის“ წარმომავლობაზე მეცნიერე- 
ბაში განსხვავებული აზრიც არსებობს: შდრ. აკ. შანიძე, ქართველ- 
თა მონასტერი ბულგარეთში, თბ. 1971, გვ. 365-368. მსცოვანი აკა– 
დემიკოსი „ქაშვეთ“-ს აკავშირებს „ქაჯუეთ”-თან, რაც მისი დაკ- 
ვირვებით ,,ქაჯთა სამყოფელს” ნიშნავს. 

ასევე საყურადღებოა ხსენებულ გარდმოცემასთან და- 
კავშირებული კ. ცინცაძისეული დაკვირვებანი და ვარაუდე- 
ბი: თბილისის ძველ „გარეთუბანში“ V-VI საუკუნეებში ე. წ. 

„მოსენაკეთა“ არსებობის შესაძლებლობა (გადმოცემაში 
თქმული „მონასტერი“ ხომ არ უდრის მოსენაკეთა საზოგა- 
დოებას?), ქართველთა ყოფა-ცხოვრებაში „მოსენაკეობის“ 

კვალის დადასტურება და სხვა”. 
საკითხი, თუ ქართველმა ერმა თავის უახლოეს მფარვე- 

ლად რატომ დასახა წმ. გიორგი, ამ შრომაში ასეა გადაწყვე- 
ტილი: „ქართველი ერის გაქრისტეანების დროსვე საქართვე- 

ლოში გავრცელდა თქმულება კაბადუკიელ ჭაბუკ მხედარ გი- 
ორგის შესახებ, რომელიც აღესრულა 303 წელს, ე.ი. ორი-სამი 
ათეული წლით ადრე ქართველი ერის „მონათვლამდე“. თქმუ- 
ლებით, ჭაბუკი გიორგი იყო სამშობლოს ერთგული დამცველი 
(„მეფეთა წინამბრძოლი“), ომის დროს მტერთა დამმარცხებე- 
ლი („ძლევა-შემოსილი“), ტყვეობაში ჩაცვივნულთა შემწე და 
მფარველი (ტყვეთა განმათავისუფლებელი") სენთა და სნე- 
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ულთა მკურნალი (,,სნეულთა მკურნალი“), გლახაკთა და ღა- 
რიბთა დამხმარე („გლახაკთა ხელის აღმპყრობელი“ , ჭეშმა- 
რიტებისა და სიმართლისათვის მებრძოლი და წამებული 
(„ღვაწლით შემოსილი დიდი მოწამე" ანუ „მრავალმოწამე“). 
თუ ამ საზოგადო დახასიათებას დავუმატებთ ზოგიერთ „ფაქ- 
ტებს" წმიდანის ცხოვრებიდან (ვლასი ქალაქისა და სელინის 
მეფის ასულის ვეშაპისაგან გათავისუფლება და ამ მხეცის 
მოკვლა), ჩვენთვის გასაგები იქნება, თუ რატომ აირჩია „დიდ 
ვეშაპთა“ მიერ დასანთქმელად განმზადებულმა პატარა ქარ- 
თველმა ერმა წმ. გიორგი თავის მფარველად და ხელმძღვანე- 
ლად, რატომ დაუკავშირა თავისი განმანათლებელი ქალწული 
ნინო სისხლით ნათესაობით წმ. გიორგის და რატომ აშენებდა 
თავის გაქრისტეანების პირველ წლებშივე ტაძრებს წმ. გიორ– 

გის სახელზე" (გვ. 10)“. 
ქაშვეთის ეკლესიისა და მისი შემოგარენის ისტორიულ- 

არქეოლოგიური კვლევისას ავტორი შეეხო საქართველოს 
საეკლესიო თუ სამოქალაქო ისტორიისასთვის რიგ საყუ- 
რადღებო საკითხებს: ქაშვეთის ტაძრის სამხედრო-სტრატე- 
გიულ დანიშნულებას, მის კულტურულ-საგანმანათლებლო 
როლს, მასთან დაკავშრიებულ პოლიტიკურ მოვლენებს (რუ- 
სეთ-საქართველოს ურთიერთობას) და ა. შ. მრავალი ისტო- 
რიული დოკუმენტი თუ პიროვნება გახადა მან მეცნიერული 
კვლევა-ძიების საგანი. გივი ამილახორის (ამილახვრის) (XVII- 
XVIII სს.) ცხოვრების მიმოხილვისას (შენიშვნა 24, გვ. 179- 
201) გულდასმით შეისწავლა „ამილახორიანთ საგვარეულოს 
ისტორიული გუჯრები" (ნაწილი დასტამბულია კრებულში 
„მველი საქართველო“, #ტფ,.,, ტ. II, ნაწ. 2. გვ. 101-138) და გა– 
მოარკვია, რომ გივი ყოფილა ცნობილი იოთამ ზედგინიძის 
(XVს.) შთამომავალი, ანდუყაფარ ამილახორის ძე (ამილახო- 
რი მეჯინიბეთუხუცესს ნიშნავს თურმე). იგი ფრიად დაწინა- 
ურებულა ირანის სამეფო კარზე; უომნია ინდოეთსა და ავ- 
ღანეთში. მას აუშენებია ქაშვეთის ეკლესია (იხ. ზემოთ), გა- 
ნუახლებია შიო-მღვიმის მონასტერი და თბილისის ბეთლე– 
მის ტაძარი, გადაურჩენია მეჩეთად გადაკეთებას თბილისის 
სიონი და განუახლებია სვეტიცხოვლის სამი კოშკი. 

მოკლედ: ჩვენი ერის წარსულის თითქმის ყველა უბანზე 
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(ისტორიის, ეთნოგრაფიის, ხელოვნების, ხელოსნობის, ლი- 
ტერატურისა თუ ფოლკლრის დარგში) ჰპოვებს მკითხველი 

ამ შრომაში საყურადღებო მასალას. 
ნაშრომში „IM860CXIMV9 IIC0IM8)4 VIII XM001IVIVIIIII" (ცინცაძე 112) 

განხილულია მიტროპოლიტად კურთხევის წესი და მოცემუ- 
ლია შესაბამისი ტექსტი. ეს წესი ქართული ძველი საეკლესიო 
პრაქტიკის გათვალისწინებით პირველად დეკ. ანტონ თოთი- 
ბაძეს შეუდგენია (სამწუხაროდ, არ ვიცით, რა წყაროთი 
უსარგებლია მას). ამ წესით უკურთხებიათ მიტროპოლიტად 
ლეონიდე (ოქროპირიძე), ანტონი (გიორგაძე), ნაზარი (ლეჟა- 
ვა) და თვით ავტორი – კალისტრატე ცინცაძე. 1935 თუ 1936 
წელს უკრაინის პრიმასს, პიმენ მიტროპოლიტს (პეგოვს), კ-პ 
კალისტრატესათვის მიუმართავს თხოვნით, მიეწოდებინა 
მისთვის საქართველოს ეკლესიაში მიღებული წესი მიტროპო- 
ლიტად ან მთავარეპისკოპოსად ხელდასხმისა. კათოლიკოსსა 
და პროტოპრესვიტერ იოანე სმირნოვს სიამოვნებით თავსუ- 
დევთ ეს საქმე: გულდასმით გაცნობიან დეკ. ა. თოთიბაძისე- 
ულ შრომას, ჩაუსწორებიათ, შეუვსიათ ახალი მასალით, 
უთარგმნიათ სლავურად და გაუგზავნიათ ყ-დსამღვდელო პი- 
მენისათვის, რომელსაც იგი ხმარებაში შემოუღია, როგორც 

VM9 MI8600X99 II60M8M. ამ შრომის ქართულად დაწერილ წინა- 
სიტყვაში (დათარიღებულია 1941 წლის 10 აპრილით) ავტორი 
კ-პ კ. ცინცაძე აღნიშნავს: „შესატყვისი ქართული ტექსტი ჩა- 
ბარებული ჰქონდა სიონის უკანასკნელ კანდელაკს და ჯერ 
ვერ მიპოვნია“-ო. მართლაც, დავძენთ, ამ ტექსტის დაკარგვა 
ქართული ლიტურგული მწერლობის ისტორიას საგრძნობ- 
ლად გააღარიბებს. გავითვალისწინოთ, რომ ესაა მდიდარი და 
საერთაშორისო მეცნიერებისათვის ფრიად საყურადღებო ის- 
ტორია. ქართული ორიგინალური ლიტერატურა იცნობს ანა- 
ლოგიური შინაარსის შემდეგ წესებს: ,,წესი, რომელი იქმნების 
ხელდასხმასა ზედა ეპისკოპოსისასა” (დეკ. კ. კეკელიძის წინა- 
სიტყვაობით, თბ. 1917); „ეპისკოპოსის ხელდასხმასა ზედა” 
(კათალიკოს-პატრიარქ ანტონ პირველის რედაქციის მიხედ- 
ვით) და „კურთხევაი და საყდრად აღყვანებაი კათოლიკოზი- 
სა“ (X საუკუნის ევქოლოგიონიდან). 

გამოკვლევა „ქართული ოდიკისათვის“ (დასრულებულია 

264



1942 წელს; ცინცაძე 119) განხილულია ამ მრავალმხრივ სა- 
ყურადლებო საკულტო საგანთან დაკავშირებული რიგი სა- 
კითხი. აქ მოთხრობილია ისტორია ოდიკისა საერთოდ და 
ქართული ოდიკისა კერძოდ. ამ ნაშრომში მკითხველი იპოვის 
პასუხს კითხვაზე, თუ პირველად როდის და საიდან შემოი- 
ტანეს ჩვენში ხელნაკეთი თუ დაბეჭდილი ოდიკები. მკვლევა- 
რი დაწვრილებით აღწერს ჩვენამდე მოღწეულ ქართულ ნა- 
ბეჭდ ოდიკებსა და მათგან შვიდ რედაქციას განასხვავებს: | 
დაბეჭდილია 1707 წელს (მეფე ვახტანგ VI-სეული)/;II – 1740 წ. 
(კათალიკოს დომენტისეული;; III – 1747 წ. (კათალიკოს ან- 
ტონ პირველისეული; IV – 1768 წ. მოსკოვში (მიტრ. ათანა- 
სესეული); V – 1815 წ. საჩხერეში (მიტროპოლიტ დავითისეუ- 
ლი); VI – 1822 წ. საჩხერეში (მთავარეპისკოპოს სოფრონისე- 
ული; VII – 1822 წ. მარტვირში (მიტროპოლიტ ბესარიონისე- 
ული). აქვე დადგენილია ქართული ორიგინალური ოდიკის 
არქეტიპი, რომელიც საკათალიკოსო საბჭოს მინდობილო- 
ბით (1917 წელს) აღნიშნული გამოკვლევის ავტორმა (დეკ. კ. 
ცინცაძემ) და დეკანოზმა პ. კარბელაშვილმა საფუძვლად 
დაუდეს ახალი, ეროვნული ოდიკის მაკეტს. 

რამდენაც ცნობილია, ქართულ მეცნიერებაში აღნიშნულ 
თემაზე სპეციალური გამოკვლევა არ მოიპოვება: ეს ნაშრო- 
მი პირველი (თანაც საფუძვლიანი) მონოგრაფიაა. ბევრი აქ- 
ტუალური, დღემდე პასუხგაუცემელი საკითხია წამოჭრილი 
მასში: მაგალითად: 1707 წელს დამზადებული ოდიკის ქარ- 
თული წარწერა პირმშო ხომ არ არის ვახტანგ VI სტამბისა 
(1709 წელს დასტამბული სახარების ნაცვლად)? რას წარმო- 
ადგენდა სოფ. მარტვირის (მარტვილის) სტამბა? და სხვა. გა- 
მოკვლევის გაცნობამ დაგვარწმუნა, რაოდენი ჯაფა თავ- 
სუდვია მხცოვან სწავლულს, დასანანია. რომ იგი სპეცია- 

ლისტთათვისაც კი დღემდე ხელმიუწვდომელია”, 
ზემოთ აღნიშნული (მლვდელმთავრობის დროს დაწერი- 

ლი) შრომებიდან ფართო საზოგადოება მხოლოდ «,,ვეფხის- 
ტყაოსნის” ავტორის მსოფლმხედველობას» იცნობს (კ. ეკაშ- 
ვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის მსოფლმხედველობისათ- 
ვის, შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, 

1966, თბ. გვ. 227-274) 1. ეს ნაშრომი 1937 წელს არის შესრუ- 
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ლებული. მას შემდეგ რუსთველოლოგიაში ბევრი რამ დაზუს- 
ტდა და გაირკვა. ამის მიუხედავად ამ ნაშრომში განხილულ 
საკითხებსა და წამოყენებულ არგუმენტებს დღესაც არ დაუ- 
კარგავს ფასი. ქართული ლიტერატურათმცოდნეობისათვის 
ერთობ მნიშვნელოვანია შოთა რუსთველის საღვთისმეტყვე- 
ლო პოზიციის ახლებურად გაიაზრა და წარმოჩენა, რითაც ავ- 
ტორი დაუპირისპირდა იმდროისათვის მეცნიერებასა და სა- 
ზოგადოებაში გაბატონებულ აზრს „ვეფხისტყაოსნის“ ავტო- 

რის არაქრისტიანობის, ანდა არამართლმადიდებლობის თაო- 
ბაზე და ცხადყო გენიალური პოეტის ორთოდოქსულ-ქრის- 
ტიანული მრწამსი. მან ერთ-ერთმა პირველმა მიაგნო ნაწარ– 
მოების სიუჟეტის ქრისტიანული ინტერპრეტაციის გასაღებს. 
მისი მტკიცებით, პოემის მთავარი მოქმედი პირების თავგადა- 
სავალი და ნაწარმოების ფაბულა იგავის ენით და მეთოდით 
მიგვანიშნებს სახარების უმთავრეს მოძღვრებაზე სინანულით 
ღმერთთან მიახლებისა და, ამ გზით, პიროვნების სრულქმნის 
შესახებ. ავტორის ლოგიკით, ავთანდილი და თინათინი, ერთი 
მხრივ, და ნესტანი და ტარიელი, მეორე მხრივ, სხვადასხვა 
რელიგიურ-ზნეობრივი ხასიათებია. ამ ხასიათებისა და სახეე- 
ბის მეშვეობით თეოლოგ მკვლევარს სურს გვითხრას: ღმერ–- 
თსდაშორებული და, ამდენად, გზასაცდენილი ადამიანი (ნეს- 
ტან-დარეჯანისა და ტარიელის სახით) მხოლოდ ქრისტესმიე- 
რი ნათელლღებით თუ გაბედნიერდება. უფრო რომ დავაკონ- 
კრეტოთ, გენიალური პოემის პერსონაჟთა კალისტრატე კა- 
თალიკოსისეული ინტერპრეტაცია დაახლოებით ასეთია: 
„მშობლის ურჩი“, „თავხედი“, „სულსწრაფი“ და უდანაშაულო- 
თა სისხლისმღვრელი ინდოელი უფლისწული (ლაპარაკია ნეს- 
ტანზე) „განცდილმა ჭირმა და მწუხარებამ (საქ. მოც. 14, 22) 
გამოაფხიზლა და დააწერინა მსოფლიო ლიტერატურაში სწო- 
რუპოვარი ჰიმნი მონანისა... მონანულთა და ტვირთმძიმეთა 
თავშესაფარი ხომ ქრისტეანობაა... ავთანდილის ამონაკვნესი, 
– „მაგრამ ღმერთი არ გასწირავს კაცსა შენგან (სოფლისაგან) 
განაწირსა”, რომელიც სავსებით გამოხატავს ნესტანის სუ- 
ლისკვეთებას, მხოლოდ პერიფრაზია იეზეკიელ წინასწარმეტ- 
ყველის სიტყვებისა: „არა მნებავ მე სიკვდილი უთნოისა, არა- 
მედ მოქცევა მისი გზისაგან მისისა და ცხოვრება მისი“ (33, 
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11). ვით თვითნებობით სახლისაგან მამისა გასული უძღები 
შვილი (ლუკ. 15), როდესაც მოეგო თავსა თვისსა, ნესტან-და- 
რეჯანი, თინათინის დამხმარე ხელით, კვლავ დააბრუნა მამა- 
მან კეთილმან სახლსა თვისსა, რათა აღარა განეშოროს მას. 
მართლმორწმუნე ქრისტეანი შეიძლება შეაშფოთოს ნესტანის 
მხოლოდ შემდეგმა სიტყვებმა: „ან თავს კლდეთა ჩავიქცევ, 
ანუ მოვიკლავ დანითა“... მაგრამ ეკლესიის მიერ წმიდათა შო- 
რის შერაცხილ არიან დომნინა და ასულნი მისნი ვირონეა (ვე- 
რონიკა) და პროსკულია (პროსდოკა), რომელნიც ქალწულე- 
ბის დაცვის მიზნით ხიდიდან წყალში გადავარდნენ და თავი 
დაიხრჩვეს, და პელაგია ქალწული, რომელმაც ამავე მიზნით 
მალლა სართულიდან თავი გარდაიქცია და მიწაზედ დავარ- 
დნისთანავე განუტევა სული“. პოემის დადებით გმირად 
მკვლევარს თინათინი ესახება (ავთანდილი მისი კეთილი ნე- 
ბის აღმსრულებელია). მისი (თინათინის) „გონებრივი და ზნე- 

ობრივი კულტურა არის შედეგი ქრისტეანული სწავლა-მოძ- 
ლვრებისა... თინათინი ქრისტეანი ქალია და საუკეთესო ქრის- 
ტეანი. აი მისი სახელმძღვანელო მცნებები: პატივ-ეც მამასა 
შენსა და დედასა შენსა; შეიყვარო მოყვასი შენი, ვითარცა თა- 
ვი თვისი; ეძიებდით პირველად სასუფეველსა ღვთისასა და 
სიმართლესა მისსა და ესე ყოველი მოგენიჭოს თქვენ; ნუ თა- 
ვისა თვისისა ხოლო კაცად-კაცადი თქვენგანი ეძიებენ, არა- 
მედ მოყვასისაცა... (გამოსლ. 20, 12; მრ. 12, 31; ფილიკ. 2, 4. 

750 753 853 1426) · 
შდრ. სტრ.: 703: 706” 798:1361." ტყუილად კი არ ეძებდა 

აკად. ნ. მარი „ვეფხისტყაოსნის" ქალების ტიპს ქართველ მო- 
ნაზვნებში. ჩვენ მეტსაც ვიტყვით: თინათინი ღვიძლი შვილია 

სახარებისა“ (გვ. 146). 
ამ გამოკვლევით კათალიკოსმა კალისტრატემ პირველმა 

ნათელყო, რომ „უჟამო ჟამი“ იესო ქრისტეს მხატვრული სა- 

ხეა (გვ. 236), ხოლო „მზიანი ღამე" – ქრისტიანული ღმერთის 

ატრიბუტი (გვ. 235-236); რომ რუსთველი მიმართავს ეკლესი- 

  

#» მკვლევარი სარგებლობდა ვფ-ის კ. ჭიჭინაძისეული, 1934 წლის, 
გამოცემით, რომელიც შემდეგ საიუბილეო, 1937 წლის, გამოცე- 
მისათვის შეუდარებია. 

267



ის მამათაგან ნაცად მხატვრულ-ესთეტიკურ ხერხებს და რომ 
პოემას ასხივოსნებს საღმთო წერილი: მკველვარმა ტექსტში 
ასობით ბიბლიურსა თუ საღვთისმსახურო შესატყვისს მიაგ- 
ნო (გვ. 248-250). მეცნიერის არგუმენტაციით, „რუსთველი 

არამცთუ ახსენებს სამებას და მით უკუაქცევს საბაბს „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ დევნისას, არამედ მთლიანად წარმოგვიდგენს 
ქრისტეანული დოგმატიკის უმთავრეს ნაწილს, რომელსაც 
ღვთისმეტყველები ანდომებდენ ათასფურცლოვან ტრაქტა- 
ტებსა და მრავალტომოვან გამოკვლევებს" (გვ. 137). 

ხსენებული შრომის გამომზეურობის შემდეგ (1966 წ.) 
რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიების წინაშე ახალი პერსპექ- 
ტივები გადაიშალა; ამ სფეროში ახალ მიგნებებს გაეხსნა 
გზა. ბიბლიის, ლიტურგიის, კანონიკისა და ღვთისმეტყველე- 
ბის საფუძვლიანი ცოდნის წყალობით „ვეფხისტყაოსნის“ 
მსოფლმხედველობის კვლევისას მეცნიერმა კათალიკოსმა 
სიტყვა მიაგო ისეთ ავტორიტეტებს, როგორიც იყვნენ: ნიკო 
მარი, შალვა ნუცუბიძე, იუსტინე აბულაძე, მოსე გოგიბერი- 

ძე და სხვანი. 
ვკითხულობთ კალისტრატე ცინცაძის რუსთველოლოგი- 

ურ შრომებს” და დანანებით ვამბობთ: ეროვნული კულტუ- 
რის ამ მკვლევარს და მოამაგეს რატომ არ ჰქონდა დრო და 

„მოცალეობა“, მეტი ეკვლია, დაეწერა, ეთქვა და ესახსოვრა 
შთამომავლობისათვის. 

სამოძღვრო პრაქტიკა და ღვთისმეტყველება 

მონოგრაფიულად შესწავლას საჭიროებს კალისტრატე 
ცინცაძის სამოძღვრო პრაქტიკა და სამოძღვრო ღვთისმეტ- 
ყველება, რომლის განუყრელი ნაწილი არის მქადაგებლობა. 
ამჯერად ზოგადი მიმოხილვით შემოვიფარგლებით. სწორედ 
სამქადაგებლო მოღვაწეობამ გამოაჩინა იგი ღვთისმეტყვე- 
ლად და ეჭვი არაა, რომ ქართული სამოძღვრო ღვთისმეტ- 
ყველების ისტორიაც საპატიო ადგილს მიუჩენს მის ჰომილი- 
ებს, მშვენიერი ქართულით წარმოთქმულთ და დაწერილთ, 
რის შესახებ ორიოდე სიტყვა ზემოთაც ვთქვით. ეს ჰომილი- 
ები შესრულებულია საუფლო-სადღესასწაულო და წმინდან- 
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თა ხსენების დღეებში, ასევე სხვადასხვა სოციალური ფენისა 
და წოდების ადამიანთა ანდერძის აგებისას, ანდა ამა თუ იმ 
საყურადღებო მოვლენების აღსანიშნად. კალისტრატე ცინ- 
ცაძის ქადაგებები თავის დროს მრავლად ისტამბებოდა 
ბროშურებად, ქადაგებათა კრებულებში (1901, 1912-1913), 
სპეციალურ გამოცემებსა თუ ჟურნალ-გაზეთებში. იგი ქა- 
დაგებებში მარტივი, ადვილალსაქმელი ფორმით შთააგონებ- 
და მსმენელთ ღრმა საღვთისმეტყველო აზრებსა და დოგმა- 
ტებს; მიანიშნებდა ცხოვრების არსსა და ადამიანის უზენაეს 
მიზანს. იდუმალებით მოცულსა და ერთი შეხედვით გაუგე- 
ბარ ბიბლიურ ეპიზოდებს მოძღვარი ისე განმარტავდა და 
ისეთ ეგზეგეზას გვთავაზობდა, რომ ნებისმიერი რანგის 
მსმენელისათვის ხელმისაწვდომი და გასაგები ყოფილიყო, 
რათა სალვთო წერილი შეეცნო და შეეთვისა მრევლს. 

ქაშვეთის სამრევლოში შესვლის დღეს (1903, XII.26) მან 
ხუცესის წარმმართველ საქმედ საღი სწავლა-მეცნიერების 
ხალხში დანერგვა აღიარა და დასძინა: „ქრისტეანესათვის 
საგანი მისწრაფებისა გარეშე ქრისტესა არ არსებობს, რის 
გამო საგანი მისი მისწრაფებისა არის და იქმნება, რათა გა- 
მოიხატოს ჩვენს შორის ქრისტე (გალტ. 4, 19)”. მას, მოძ- 
ლღვარს, ღრმად სწამდა და საქმით ადასტურებდა, რომ ჭეშმა- 
რიტი განათლება და ზნეობა სარწმუნოებისაგან განუყოფე- 
ლია, რომ სულმდაბალი და ზნედაცემული „ქრისტეანი“ 
ცრუმორწმუნეა, რადგან ქრისტე თავადაა სრულყოფილი 
ზნეობა და სიყვარული. და თუ რა არის და რას ნიშნავს ,,სა- 
ლი სარწმუნოება” (რის თაობაზე ორიოდე სიტყვა უკვე 
ვთქვით), ანდა როგორ უნდა გვესმოდეს მართლმორწმუნეო- 
ბის არსი, მოძღვარმა ცოცხალი და შთამბეჭდავი მაგალითე- 
ბით განმარტა. იაკობ გოგებაშვილისადმი მიძღვნილ ეპიტა- 
ფიაში („შინაური საქმეები“, 1912, M25) მან ასეთი შემთხვევა 
გვამცნო ამ ღირსი პედაგოგის ცხოვრებიდან: „უკანასკნელ 

დღეებში, როცა მახლობლებმა უამბეს (იაკობს|), შენს სად- 
ღეგრძელოდ და სენისაგან განსაკურნებელად საქართვე- 
ლოს კუთხეებში პარაკლისები გადაუხდიათო, მოხუცი, მიუ- 
ხედავად ძლიერი ტკივილებისა, დამშვიდდა, გამხიარულდა 
და სიამოვნებით წარმოსთქვა: მადლობა ღმერთს, ჩემთვის 
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ლოცულობენ, ეს კარგი ნიშანია, ვინაითგან სხვისთვის ლოც- 
ვა მარტო ზნეობრივად განვითარებულ არსებათა კუთვნი- 
ლებააო". 

მიცვალებულთა სულებისათვის ლოცვის, ანუ პანაშვიდის, 
დროს მოძღვარი ყოველთვის ესაუბრებოდა ჭირისუფლებსა 

და თანამგლოვიარე საზოგადოებას. ეს საუბრები დაფუძნე- 

ბული იყო საღვთო მოძღვრებასა და მოყვასის სიყვარულზე, 

თანაგრძნობისა და თანალმობის ისეთ მადლსა და ძალაზე, 

რითაც სულიერი მამა სასოწარკვეთილ ჭირისუფლებს ამშვი- 

დებდა და სარწმუნოებაში განამტკიცებდა, ზოგჯერ კი 

ზღვარს დაუდებდა ამაქვეყნის სიკეთით ტკბობას და ამპარ- 

ტავნებას. ბევრს დღესაც ახსოვს, რარიგ დაამშვიდა მისმა 

მოძღვრებამ სვეუბედურნი, რარიგ ცხადად განუმარტა ბედ- 

კრულ მშობლებს სიკვდილ-სიცოცხლის საიდუმლო”. გავით- 

ვალისწინოთ, რომ ამ საიდუმლოზე ფიქრის დროს, როგორც 

წესი, ასეთი კითხვა დაისმის: ამქვეყნად, და თანაც ხშირად, 

რატომ ბატონობს უსამართლობა? თუკი ღმერთი კეთილია და 

სამართლიანი, რატომ უშვებს ის სიკვდილს ისეთი ადამიანე- 

ბისას, რომლებიც არიან ახალგაზრდები და ყოვლად უმანკო- 

ნიც კი? „შვიდი ათასი წლის წინად, – უამბობდა ის საზოგადო- 
ებას გიორგი ქართველიშვილის გარდაცვალების გამო თქმულ 

სიტყვაში („მწყემსი“, 1901, M-20), – ღმერთმა შექმნა კაცი ხა- 
ტად თვისად, ხოლო მსგავსება ღვთისა თითონ კაცს უნდა მო- 
ეპოვებინა. (...| და მაშინ იგი შეიქმნებოდა ხორციელადაც უკ- 
ვდავი. მაგრამ კაცმა არ ინება თავითგანვე შედგომოდა ამ 
გზას, არ ინება სულიერი შრომითა და ღვაწლით მოეპოვებიან 
ხორციელებრივი უკვდავება! მან მოინდომა პირდაპირ გაღ- 
მერთება, მოინდომა ის, რაც მისთვის მიუწვდომელი იყო და 
ამისათვის საწადელს ვერ მიწვდა, დაკარგა კი სიმშვიდე სუ- 
ლისა და სიმრთელე სხეულისა, დაავადმყოფდა, დასნეულდა. 
ამის შემდეგ რაღა საჭირო იყო სნეულისა და ავადმყოფის კა- 
ცის ხორციელებრივი უკვდავება, ან ამ პირობებში უკვდავება 
ემჯობინებოდა კი სიკვდილსა?!... და ამისათვის ყოვლადმოწ- 
ყალე ღმერთმა კვალად მოუვლინა კაცს მოწყალება თვისი და 
უბრძანა: ვინაითგან შენი ხორციელებრივი უკვდავება სული- 
ერი და ხორციელი ტანჯვა იქმნება შენთვისო, ამისათვის – 
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მიწა ხარ და მიწადვე მიიქეციო.. როგორც ხედავთ, საყვა- 
რელნო, სიკვდილი არამც თუ სავალდებულო ყოფილა კაცი- 
სათვის, არამედ საჭირო და სანატრელიც. მაშ რაღად ვტირით 
და რაღად ვგოდებთ? იქნება ვტირით და ვგოდებთ მისთვის, 
რომ გვეშინია: ვაი თუ საუკუნოდ დავჰკარგეთ ჩვენი ძვრიფა- 
სი და საყვარელიო, ვაი თუ ვეღარ გვეღირსოს მის ნახვაო? 
დიახ! ყველაზე საშიში და შესაზარი სწორედ რომ ეს შიშია! 
თუ მოყვასი ჩვენი გვშორდება საუკუნოდ, თუ იმას ვერასო- 
დეს ვეღარ ვიხილავთ, თუ ის დაიკარგა ჩვენთვის სამარადი- 

სოდ, მაშინ სიკვდილზედ უსასტიკესი და კაცზედ უუბედურე- 
სი აღარა ყოფილა რა ამ ქვეყანაზედ. მაგრამ, არა, ამის წინა- 
აღმდეგია თვით ჭკუა და გონება კაცისა, რომელნიც ვერ 
ურიგდებიან ამ აზრსა, ამისივე წინააღმდეგია თვით ენა, რო- 

მელიც სიკვდილს უწოდებს განსვენებას, მიძინებას, ამის წი- 
ნააღმდეგია თვი საღმრთო წერილი L...| ამისათვის, მწუხარება 
და ტირილი, ვიში და გოდება არის საჭირო არა მიცვალებულ- 
თათვის, რომელთა ქრისტეს მიერ მიიძინეს და განისვენეს, 

არამედ ჩვენთვის და ცოდვათა ჩვენთათვის, რომელთა სიმ- 
რავლე აღდგება წინაშე ჩვენსა“. 

„ადამიანისათვის სიკვდილი სავალდებულოა, – წინაუძს 
კაცთა ერთგზის სიკვდილი (ებრ. 9, 27), – ქადაგებდა იგი 
1918 წლის 19 იანვარს ქაშვეთის ტაძარში სამშობლოსათვის 
თავდადებულ ყმაწვილთა, ნ. მაკარაშვილისა და გ. ჩიკვაიძის, 
ბრძოლის ველითგან ჩამოსვენების გამო, – ხოლო თუ ცხოვ- 
რების მიერ შეუბილწველნი, უწმიდესის მისწრაფებით გან- 
მსჭვალულნი და ქვეყნისათვის საჭირო ახალგაზრდანი 
გვეცლებიან ხელითგან მაშინ, როდესაც მოხუცნი განაგ- 
რძობენ სიცოცხლეს, ეს ჰხდება ჩვენ სულიერად განსაფ- 
რთხობელად, ზნეობრივად გასასწორებელად, განსაფაქიზე- 
ბელად.. (ხშირად) ცხოვრების სინამდვილეს ვარიდებთ 
თვალსა, ვაყუჩებთ ნახევრად გაღვიძებულს სინიდისსა... და 
მივცემივართ ზნეობრივ ძილსა, რომელსაც თანდათან მივ- 
ყევართ ზნეობრივის სიკვდილისაკენ... სწორედ ამ სიკვდი- 
ლის კარზედ მყოფთ განგება გვაფრთხილებს, ხელითგანა 
გვაცლის ქვეყნის იმედთა და მშობელთა ნუგეშს... თუ მოი- 
გონებთ, რაოდენი მწუხარება და კეთილშობილური გრძნობა 

27!



აღიძრა ჩვენს გულში ამ სამი დღის განმავლობაში (ოჯახში 
მისვენებიდან დაკრძალვის დღემდე, ნ.პ.), დამეთანხმებით, 
რომ წინაშე ჩვენსა მდებარე ჭაბუკთა წუთისოფლის უდრო- 
ვოდ გამოსალმებამ ჩვენ ცხოვრების ჭაობს ბევრად თუ ცო- 
ტად ჩამოგვაშორა, სულიერად განგვაფრთხო, ზნეობრივად 

გამოგვაფხიზლა..."”!. 

ტკბილმწარე მოგონებანი და ბარათები 

კათალიკოს-პატრიარქ კალისტრატე ცინცაძის წერილო- 
ბით მემკვიდრეობაში ერთობ საპატიო ადგილი უჭირავს მო- 
გონებათა ციკლს, ქართულ და რუსულ ენებზე დაწერილ მე- 
მუარებს. მათგან ჩვენ უკვე შევეხეთ ორს: მოგონება ილია 
ჭავჭავაძეზე და მოგონებას ზაქარია ფალიაშვილზე. ამჯერად 
აღვნიშნავთ, რომ მემუარში ,,მოგონება ზაქარია პეტრეს ძე 
ფალიაშვილზე" (1938) ჩენს ყურადღებას, სხვა საინტერესო 
ცნობებთან ერთად, იქცევს მართლმადიდებელი და კათოლი- 
კე თანამემამულეების პიროვნული კეთილგანწყობილება და 
თანამშრომლობა პრაქტიკული ლიტურგიის სფეროში; კათო- 
ლიკეთა ეკლესიის ორღანისტისა და ლოტბარის, კომპოზი- 
ტორ ზაქარია ფალიაშვილის მართლმადიდებელთა ხუცესისა- 
გან მართლმადიდებელთა ეკლესიაში მიწვევა, იქ მგალობელ- 
თა გუნდის ჩამოყალიბება და მართლმადიდებელთა ლიტურ- 
გიის სხვადასხვა პრაქტიკულ საკითხზე კათოლიკე სპეცია- 
ლისტის მუშაობა მართლმადიდებელი სასულიერო პირის 
ლოცვა-კურთხევით, რაც ორი დიდი მამულიშვილის – მარ- 
თლმადიდებელი კალისტრატე ცინცაძისა და კათოლიკე ზაქა- 
რია ფალიაშვილის – მაღალ სამოქალაქო შეგნებასა და რელი- 
გიურობის კულტურას ადასტურებს. 

საეკლესიო და სამოქალაქო ისტორიის არაერთი საყუ- 
რადღებო ფაქტი და მოვლენა არის აღწერილი სხვა მემუარებ- 
შიც. აქ პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ სქელტანიანი მე- 
მუარები: ,,ნაწყვეტები (მოგონებანი არა შორეულ წარსული- 

დან)”, ,,I13 M0MX 80CI0M#2MVXV“4 და ,,ქუთაისის საეკლესიო ყრი- 
ლობის გამო 1926 წლის დეკემბრის 26-27-ში“, ასევე: მოგონე- 
ბები ნიკოლოზ ზებედეს ძე ცხვედაძეზე, ლუარსაბ ბოცვაძეზე 
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და ,,სამოც-ოთხმოციანელების სოფლის მღვდლის ტიპი“. ეს 
მემუარები, განსაკუთრებით კი პირველი სამი, – დიდი მოცუ- 
ლობისანნი, გამოირჩევიან უმდიდრესი წყაროთმცოდნეობი- 
თი ბაზით და გვთავაზობენ უმდიდრეს მასალას იმდროინდე- 
ლი საეკლესიო ისტორიისათვის; ისინი არიან არა უბრალო 
მოგონებები, არამედ აკადემიური ხასიათის დასრულებული 
სამეცნიერო ნაშრომები, რის გამოც მათი გამოქვეყნება სა- 

შურ საქმედ გვესახება”. 
კ-პ კალისტრატეს პიროვნების სიღრმისა და სისავსის 

წარმოსაჩენად არანაკლები მნიშვნელობა აქვს მოგონებებს 
მასზე. იგულისხმება აკადემიკოს ნიკო კეცხოველის, პროფე- 
სორ ვასტანგ ბერიძის, ფსიქოლოგ ერასტი ბაჩნაძისა და სხვა- 
თა მემუარები, რომელთა ავტოგრაფები დაცულია მისი უწ- 

მინდესობის პირად საარქივო ფონდში”. 
კ-პ კალისტრატე ცინცაძის მოგონებებს ალამაზებს ყოვ- 

ლდასამღვდელო გაბრიელის ნათელი სახე: ერთხელ ეპისკო- 
პოსს სტუმრად მიუღია სტუდენტი კალისტრატე. მეუფეს 
უსაუბრია მასთან, მასთან ერთად სადილი მიურთმევია და 
ჭაბუკისათვის ფულიც უჩუქებია. ლოცვა-კურთხევისას უთ- 
ქვამს: თუ საქართველო გიყვარს, ბერობაზე უნდა იფიქროო. 
ამით მღვდელმთავარს ახალგაზრდისათვის შემონაზვნების 
სურვილი აღუძრავს, მაგრამ იმხანად ზეცას სხვაგვარად 
უნებებია: კიევის სასულიერო აკადემიის სამღვდელოდ გამ- 
ზადებული კურსდამთავრებული უცხოელ ქალიშვილს შე- 
ულლებია (ამ ქალიშვილის ვინაობასა და გაცნობის გარემოე- 
ბას უკვე შევეხეთ). ვიცით აგრეთვე, რომ ზნემაღალ დედას 
მხარი აუბამს თავმდაბალი და ჯვარისმტვირთველი მეუღ- 
ლისათვის. როდესაც (1925 წელს) მამა კალისტრატეს ეპის- 
კოპოსად მოუწოდეს, მორწმუნე მეუღლეს ქმრისათვის უთ- 
ქვამს: თუ მშობელი ეკლესია მოითხოვს შენგან ახალ პირო- 
ბებში სამსახურს, შენ, თანახმად მაცხოვრის მცნებისა, უნდა 

დაუტეო ცოლიცა და შვილიც, აღიღო ჯვარი თვის და შეუდ- 
გე ქრისტეს (მათე 10, 37), ჩვენთვის ზრუნვა მიუტევე უფალ- 
სა (ფს. 54, 23): რომელი არ ივიწყებს ცის ფრინველთა, არ 
მოგვაკლებს თავის მოწყალებას ჩვენცაო”. ასე აუსხამს 
ფრთანი ყოვლადსამღვდელო გაბრიელის ლოცვა-კურთხე- 
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ვას და, თუმცა კალისტრატე ცინცაძე მონაზვნად არ აღკვე- 
ცილა, მან, მლვდელმთავარმა, ღირსეულად ითვისა ბერობის 

მადლი”. მისი ცხოვრება სულიერი ზრდისა და ფერიცვალე- 
ბის გზა იყო. გასაოცარი იყო ღრმად მოხუცის გონება და 
მსჯელობის სიღრმე. მის უწმინდესობას უკანასკნელ ამო- 
სუნთქვამდე აკითხავდნენ მეცნიერები კონსულტაციებისა 
და რჩევა-დარიგებისათვის. პატრიარქ კალისტრატეს სა- 
ფუძვლიან მითითებებსა და კრიტიკულ შენიშვნებს ანგარიშს 
უწევდნენ ღვაწლმოსილი მკვლევარნი: ილია აბულაძე, შალ- 
ვა ნუცუბიძე, კორნელი კეკელიძე, აკაკი შანიძე, სარგის კა- 
კაბაძე, ლეონ მელიქსეთ-ბეგი და სხვანი, რომელთაც ბევ- 
რჯერ აღუნიშნავთ დიდი მეუფის უხმაურო დამსახურება 
ქართული მეცნიერების წინაშე. 

აღნიშნული მემკვიდრეობის განუყოფელ ნაწილად წარ- 
მოგვიდგება კათალიკოს კალისტრატე ცინცაძის პირადი მი- 
მოწერა რელიგიის, კულტურისა და მეცნიერების სხვადასხვა 
საკითხზე. მისი საარქივო ფონდიდან ჩვენთვის ცნობილია 
წერილები აკაკი შანიძისადმი, ლეონ მელიქსეთ-ბეგისადმი, 
ივანე ჯავახიშვილისადმი და ბევრი სხვა ცობილი თუ ნაკლე- 
ბად ცნობილი პიროვნებისადმი. ასევე ყურადსაღებია, რო- 
გორც პერსონალური, ისე საზოგადოებრივი თვალსაზრი- 
სით, წერილები კალისტრატე ცინცაძისადმი ქართულ, რუ- 
სულ და სხვა ენებზე თანამენამულეებისგანაც და უცხოელე- 
ბისგანაც. ეჭვი არაა, რომ ამ მიმოწერაში ნებისმიერი დარ- 
გის მკვლევარი, იქნება ის ლვთისმეტყველი, მეცნიერი თუ 
პოლიტიკოსი, არა ერთსა და ორ შთამბეჭდავ და დღესაც გა- 

მოსადეგ სიტყვას ამოიკითხავს”. 
მთავარხუცესი ყოველმხრივ იცნობდა სამწყსოს, რის 

წყალობითაც ბევრ ქართველოლოგს გაუმართა მან ხელი და 

აღუძრა სურვილი ჩვენი ეროვნული კულტურის უკეთ გაც- 
ნობისა. უცხოელებს, რომელნიც დაინტერესებულნი იყვნენ 
ამ კულტურით, ის აწოდებდა სათანადო მასალებსა და საყუ- 
რადღებო მითითებებს. უწმინდესი კალისტრატე შეძლებისა- 
მებრ ეხმარებოდა აგრეთვე (სწერდა წერილებს, უგზავნიდა 
წიგნებს) უცხოეთში მოღვაწე მეცნიერს, პარიზის წმ. ნინოს 
ქართული ეკლესიის დამაარსებელსა და მოძღვარს, გრიგოლ 
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ფერაძეს, სრულიად საქართველოს მესამე საეკლესიო კრე- 
ბის მიერ (გელათი, 1921 წ. სექტემბერი) სასულიერო განათ- 
ლების მისაღებად დასავლეთ ევროპაში გაგზავნილს, რომე- 
ლიც არქიმანდრიტის ხარისხში მოწამებრივად აღესრულა 
1942 წელს ოსვენციმის საკონცენტრაციო ბანაკში. 

ღვთისა და მოყვასის სამსახურში 

ვით ღირსი ბერი, ნეტარხსენებული კათოლიკოსი ერიდე- 
ბოდა რეკლამას. ხშირად სხვისთვის გაირჯებოდა, თავად გა- 
დაიტანდა მეცნიერული კვლევის მთელ სიმძიმეს და, თუ აუ- 
ცილებელი არ იყო, ვინაობას არც გაამჟღავნებდა. მოპაექ- 
რეს თავისი ცოდნისა და ინტელექტის უპირატესობას არ აგ- 
რძნობინებდა. 

ლვთისმსახურ კალისტრატეს ყოველდღიური ცხოვრების 
წესსა და სათნო ღვაწლზე გვიამბობს მისი ერთ-ერთი თან- 
მედროვე ერთ ლიტერატურულ ჩანახატში, რომელიც ანონი- 
მურია (ცინცაძე 93). მასში ვკითხულობთ: კათალიკოს-პატ- 
რიარქი „წვება არა უადრეს პირველი საათისა, ხოლო 6 საათ- 
ზე უკვე ფეხზეა. (|...,| უპირველეს ყოვლისა ლოცვით მიმარ- 
თავს უფალს თავის ბინაში. შემდეგ ეწვევა ტაძარს, ემთხვევა 
ხატებს, განსაკურებით – წმ. ნინოს ხატს. შედის საკურ- 
თხველში, სადაც მუხლმოდრეკილი დიდხანს ლოცულობს. 
ლოცვის შემდეგ სათანადო განკარგულებებს გასცემს ტა- 
ძარში და შინ ბრუნდება. გზაში მოწიწებით ლოცულობს ტაძ- 
რის გვერდით დასაფლავებულთა სულის საოხად. (L...) საუზ- 
მობს უბრალო ჩაით და მსუბუქ მისატანებლით. ისევ მოკლე 
ლოცვა და შეუდგება მუშაობას. (...| აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ დაწესებული დრო მთხოვნელთა მიღებისათვის, რაც არ 
უნდა საქმე ჰქონდეს მას, არა აქვს. იგი იღებს ყველას, ვისაც 
კი მასთან ესაქმება. ის გადაუდებლად იღებს ზომებს მთხოვ- 
ნელთა დასაკმაყოფილებლად, მაგრამ ვაი იმის ბრალი, თუ 
მას საეჭვო ადამიანი ეწვია... სათნოა და გულკეთილი. გარ- 
შემომყოფთ უკვირთ მისი გულისხმიერება, თანაგრძნობა 
მოყვასის გაჭირვებისადმი... ნაშუადღევის 3 საათზე მისი უწ- 
მიდესობა სადილობს. იგი სტუმართმოყვარეა: 2-3 ადამიანი 
მუდამ უზის გვერდით სუფრასთან. თავის ტაბლაზე კათო- 

275



ლიკოსი ყველასთან ერთნაირია, განურჩევლად მდგომარეო- 
ბისა და თანამდებობისა. L..| მუშაობს ღამის 12 საათამდე. 
მუშაობას სწყვეტს მხოლოდ ჩაის დასალევად 7 საათზე. 
არასდროს არ ვახშმობს... არავითარი უძრავი ქონება ან ფუ- 
ლადი საღსარი არ გააჩნია. გასაგებიცაა: ეხმარება ყველას, 
ვინც კი მას მიმართავს. ბევრი ნუგეში უნახავს ცხოვრებაში, 
მაგრამ სიმწარეც ბევრი უგემია“. 

დავძენთ მრავლისმნახველსა და მრავლისგანმცდელ 
მღვდელმთავარს ოდენ ქრისტესმიერი მოთმინება, რწმენა და 
სიყვარული ანუგეშებდა. მარადის ლოცვამ გამოაწრთო და ბო- 
ლომდე აზიდვინა ჯვარი, რომელიც სიყრმითგანვე ეტვირთა 
მიმდევნს მოძღვრებისა: „ჰბაძევდ ჯინჭველსა, მედგარო, და 
იქმენ მუშაკ მსგავს მისა" (შდრ. იგავი სოლ. 6, 6). სიცოცხლის 
ბოლო წლებშიც, მიუხედავად ხანდაზმულობისა, მამათმთავა- 
რი ყველას აოცებდა უზადო მეხსიერებითა და ხალასი აზროვ- 
ნებით. ზნესრული მოძღვრის განათლების გზას ბოლო არას- 
დროს მოღებია (ასეთი რამ წმიდანთა ხვედრია მხოლოდ)). 

მრავალნაცადი მწყემსმთავარი იღვწოდა, რათა საქარ- 
თველოს სამოციქულო ეკლესიას საიმედო მომავალი შექ- 
მნოდა სასულიერო სასწავლებლისა და პერიოდული ჟურნა- 
ლის სახით, მაგრამ ეს ნატვრა ამქვეყნიდან თანაწარიტანა. 

ცხოვრების დაისი 

1952 წელს ნაავადარი მწყემსმთავარი განსაკუთრებული 
ხალისით შეეგება ნინოობას: მცხეთა-თბილისის ხუცესნი სი- 
ონს მიიხმო. მამული და დედული შეავედრა მოციქულთას- 
წორს. თვისივ მარჯვენით აზიარა ქრისტესმოსავნი. შემ- 
დგომ სტუმარნი შინ, ახალნაგებ საპატრიარქო სახლში, მიი- 
პატიჟა (რომელიც რუსეთის ერთ-ერთი ეპარქიისაგან შემო- 
ნაწირი თანხით აუშენებია). აკურთხა და დალოცა ჭერი საშ- 
ვილიშვილო, მერმე ტრაპეზად დასხა ყველა. ჩვეულებისა- 
მებრ მოილხინაო ხანდაზმულმა. 

იმ დღიდან სენმა ავად დარია ხელი: 3 თებერვალს ვალმოხ- 

დილი კათოლიკოსი არსთა გამრიგემ წუთისოფლიდან გაიხმო?. 
(აღსასრულიც წმიდანისებრი მიმადლებია!) 
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მოგვითხრობენ: იმ ზამთარს მზიანი დღეები იდგა; მხო- 
ლოდ 3 თებერვალს მოიღრუბლა, თოვლი მოვიდა: ბუნებაც 

ატირდაო ჩვენთან ერთად... 
და ზეციურ ცრემლით გაპატიოსნებულმა გვამმა სიონს 

განისვენა მარადჟამიერ. 

თბილისი, 1980-1982 წლები 

(გადაკითხული და განახლებული 
2014 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში) 

შენიშვნები 

! პერესტროიკის ბოლო ფაზასა და მომდევნო პერიოდში კ-პ კალისტრატე 
ცინცაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ რამდენიმე ნაშრომი გა- 
მოქვეყნდა (იხ. ქვემოთ, გზადაგზა). წყაროების სიუხვითა და ინფორმაცი- 
ულობით გამოირჩევა მონოგრაფია: ნ. როსტომაშვილი, სრულიად საქარ- 
თველოს კათოლიკოს-პატრიარქი კალისტრატე (ცინცაძე), |თბ., წელი არ 
არის მითითებული!. შევნიშნავთ, რომ ამ შემთხვევაში გვარის ფრჩხილებ- 
ში ჩასმას არავითარი გამართლება არა აქვს, რადგან ეს გვარი ეკუთვნის 
პიროვნებას, რომელსაც ნათლისღებისა და სამოქალაქო რეგისტრაციის 
დროს შერჩეული სახელი არ გამოუცვლია. 

? პროგრამა, რომლის შესახებ ლაპარაკია აქ, დაცულია საქართველოს სა- 
ხელმწიფო საისტორიო არქივში: თბილისის სასულიერო სემინარიის ფონ- 
დი (ტრ. ხუნდაძე, გაზეთი „დროება“ და თბილისის სასულიერო სემინარია. 
მიმომხილველი II, თბ., 1951, გვ. 69-70). 
? თბილისის სასულიერო სემინარიის დრამატული წრის შესახებ საუბრობს 
აგრეთვე ალექსანდრე ყიფშიძე (ფრონელი), რომელიც ამ სემინარიაში 
1879-1882 წლებში სწავლობდა. მისი დღიურების სრული ვარიანტი გამო- 
საქვეყნებლად მოამზადა და გამოაქვეყნა ნინო ციხისთავმა: ალექსანდრე 
ყიფშიძე (ფრონელი), დღიური ერთი სემინარიელისა, თბ,, 2013, გე. 21- 

71. 
4 ამ ფაქტის შესახებ შედარებით ვრცლად იხ.: ნ. პაპუაშვილი, კ. მ. ცინცა- 
ძის ცხოვრება და მეცნიერული მემკვიდრეობა. მრავალთავი XIII, თბ., 1986, 

გ. 196. 

? ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე: ნ. ტაბიძე, კალისტრატე ცინ- 
ცაძე, თბ., 2008, გვ. 28-30,34,47-50. 
9 ნოდარ ტაბიძე ამ პუბლიკაციას ასე მიუთითებს: ,,1896, M9217“ (იხ.: მისი- 
ეე, დას. წიგნი, გვ. 7), რაც მექანიკური შეცდომაა. 

აღნიშნული პირიდან კონსტანტინე გამსახურდიამ (უმცროსმა), ჩვენი 

277



  

შეთავაზების საფუძველზე, შეასრულა ნაშრომის პირველი თავის თარგმა- 
ნი: ,,ქრისტიანობის გავრცელება და დამკვიდრება საქართველოში". ეს 
თარგმანი ავტორის მიერ ქართულ ენაზე დაწერილ და მითითებულ პირს 
დართულ ,,წინასიტყვაობასთან" ერთად გამოვაქვეყნეთ „საღვთისმეტყვე- 
ლო კრებულის“ იმ ნომერში, რომელიც მიეძღვნა კ-პ კალისტრატეს დაბა- 
დების 120 წლისთავს და რომელიც ჩვენი რედაქტორობით მომზადდა 
(1987, M3, გე. 63-131). ჩანს, ავტორი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებდა სადისერტაციო თხზულების მონაკვეთს ,,დამწერლობის წარმოშო- 

ბა ქართველთა შორის". ეს ნაწილი მას, ,,I19CLნIიხ“-ის რედაქტორ დეკ. და- 
ვით ღამბაშიძის წინადადებით, გამოსაქვეყნებლად მოუმზადებია დამოუ- 
კიდებელი სტატიის სახით, მაგრამ, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ობიექ- 
ტური თუ სუბიექტური მიზეზების გამო ვერ გამოუქვეყნებია. ხელნაწერი 
ინახებოდა შვილიშვილის, ნიცა ხუციშვილის, ოჯახში. მისი თარგმანი, კ. 
გამსახურდიასვე შესრულებული, გამოვაქვეყნეთ ,,საღვთისმეტყველო 
კრებულში”: 1991, M91, გვ. 161-187. 

ეს სტატია მეორედ, ჩვენი მიმოხილვის თანხლებით, გამოქვეყნდა ჟურ- 
ნალში ,,ბალავერი“: 1988, M91, გვ. 90-95. იგი მესამედაც დაიბეჭდა (მეორე 
პუბლიკაციის მოხსენიების გარეშე): მწიგნობრობა ქართული 10, თბ,., 2010, 
გვ. 137-143. 
? მესამე პუბლიკაცია: მწიგნობრობა ქართული 10, თბ., 2010, გვ. 150-156. 
აქაც წინა პუბლიკაციები მითითებული არ არის. 

ბეს ქადაგება ჩვენი თანმხლები წერილითურთ მეორედ გამოქვეყნდა 
ჟურნალში „თავისუფლება“; 2003, M96, გვ. 45-49. 

"ეს ეგზემპლარი ჩენ ვნახეთ 1980 წელს საქართველოს საპატრიარქოს 
ბიბლიოთეკის ფონდში, რომელიც იმხანად წმ. ნიკოლოზის ეკლესიაში ინა- 
ხებოდა (ორთაჭალა). ზემოთ მოყვანილი ციტატა და მინაწერი ამ ეგზემ- 
პლარიდან მაშინ ამოვწერეთ. თვით ეგზემპლარი კი, მისი რარიტეტული 
მნიშვნელობის გამო, კათალიკოს-პატრიარქ ილია II-ს გავუგზავნეთ და 
მის მიმართ საგანგებო ყურადღების გამოჩენა ვთხოვეთ. 

ბეს სიტყვა ჩვენ მეორედ გამოვაქვეყნეთ თბილისის ივანე ჯავახიშვილის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალციხის ფილიალის გაზეთში „მესხეთი": 
1990, 3.XII, M91. 
1კ-პ კალსტრატეს პირად საარქივო ფონდში (მითითებულ საქმეში) დაცუ- 
ლია სამოძღვრო კურსების გაკვეთილების ცხრილი და მასწავლებელთა სია. 
დოკუმენტს ახლავს დეკ. კ. ცინცაძის მინაწერი, საიდანაც, სხვათა შორის, 
ვგებულობთ: კურსები ფუნქციონირებდა საქართველოს კათალიკოს-პატ- 
რირქის რეზიდენციაში (ყოფილი საეგზარქოსო სახლი); სოფლიდან ჩამოსუ- 
ლი მოწაფეები ამ სახლის ქვედა სართულში ცხოვრობდნენ; მეცადინეობა 
მიმდინარეობდა კათალიკოს-პატრიარქის კარის ეკლესიაში. დავძენთ: ეს 
სახლი, სათავსოები და ეზო სახელმწიფომ ეკლესიას 1923-1924 წლებში, კ-პ 
ამბროსის პატიმრობის დროს, ჩამოართვა. მოგვიანებით იქ საქალაქო პო- 
ლიციის სამმართველო განთავსდა, 1990 წელს კი ეგევე შენობა სათავსოები- 
თა და ეზოკარმიდამოთი საქართველოს საპატრიარქოს დაუბრუნდა. 
'4ამ და ბევრ სხვა საყურადღებო ფაქტზე საუბრობს კ-პ კალისტრატე 1938 
წელს დაწერილ მემუარში ,,მოგონება ზაქარია პეტრეს ძე ფალიაშვილზე“, 
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რომელიც ოთხჯერ გამოქვეყნდა: ორჯერ მიხეილ ქავთარიას მიერ („საბ- 
ჭოთა ხელოვნება“, 1971, M910; მწიგნობრობა ქართული 10) და ორჯერ 
ჩვენს მიერ (,,საქართველოს კათოლიკე“, 1994, IV, M91; ,,საბა”, 2004, IX, 
M99), პროფ. ს. ვარდოსანიძე წერს, კ. ცინცაძე ზ. ფალიაშვილს „თავის 
დროზე ასწავლიდა საღთო სჯულს“ (ს. ვარდოსანიძე, პატრიარქები, წ.II, 
თბ., 2013, გვ. 82). ეს, ცხადია, შეცდომაა, მაგრამ ამ შეცდომის მიზეზი და 
წყარო ჩვენთვის გამოუცნობია. 

''თარიღისა და ანტიოქიის პატრიარქის ვინაობის საკითხზე კალისტრატე 
ცინცაძის პოზიციის შესახებ იხ.: ნ. პაპუაშვილი, კალისტრატე ცინცაძის წე- 
რილი ივანე ჯავახიშვილს |მიმოხილვა, ტექსტის პუბლიკაცია, შენიშვნები): 
„ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში", 1986, M9მ2-3, გვ. 110-119. 

'“ თარგმნილია ქართულად ა. ბრეგაძის მიერ (მწიგნობრობა ქართული 10: 
კალისტრატე ცინცაძე, წ.II, თბ., 2010, გვ. 7-136). 
'7ამ მოვლენაზე, ანუ გიორგი მთაწმინდლის ცხოვრებიდან აქ ნაგულის- 

ხმევ ეპიზოდზე იხ. ჩვენი სტატია ,,გიორგი მთაწმინდელი – ეკლესიოლოგი, 
კულტურტრეგერი და რეფორმატორი“ (,,სოლიდარობა“, 2010, M94, გვ. 90- 
91). ამავე თემაზე კ-პ კალისტრაგეს სხვა ნაშრომის შესახებ: ნ. პაპუაშვი- 
ლი, კათალიკოსი და კათალიკოსობა საქართველოში, „დიალოგი, 2008, 
M91-2, გვ. 221-224. 
I“ მოგონება ილიაზედ" პირველად გამოქვეყნდა ჩვენს მიერ ჟურნალში 
,,მნათობი“;: 1985, M92, გვ. 171-174. მეორედ გამოქვეყნდა პროფ. მ. ქავთა- 
რიას მიერ სერიაში „მწიგნობრობა ქართული": ტ. 10, გვ. 200-206 (პირველი 
პუბლიკაცია აქ მითითებული არ არის). 

შედარებით ვრცლად: ნ. პაპუაშვილი, საქართველოს ეკლესია ორ მსოფ- 
ლიო ომს შორის, თბ., 1996, გვ. 12-14. 

2თარგმნილია ფრანგულად და ქართულად. ფრანგული თარგმანი და გა- 
მოცემა მიმოხილვითურთ შესრულებულია რომში 1932 წელს კათოლიკე 
მღვდლის, აღმოსავლეთის ეკლესიათა ისტორიის დოქტორის მიხეილ თარ- 
ხნიშვილის მიერ. ეს მისი პირველი პუბლიკაცია იყო. ამ პუბლიკაციის შე- 
სახებ მცირე კომენტარი და ბიბლიოგრაფიული ცნობა იხ.: თ. ჭუმბურიძე, 
მიქელ თარხნიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა. მ. თარხნიშვილი, წერი- 
ლები, თბ,, 1994, გვ. 13-14,539; ნ. პაპუაშვილი, მიხეილ თარხნიშვილი და მი- 
სი ,,საქართველოს ეკლესიის ისტორია“. მ. თარხნიშვილი, საქართველოს 
ეკლესიის ისტორია დასაბამიდან მე-7 საუკუნის დასასრულამდე, გამოსა- 
ცემად მოამზადა, წინასიტყვა, გამოკვლევა, შენიშვნები და საძიებელი და- 
ურთო ნ. პაპუაშვილმა, თბ., 2014, გვ. 51. ქართული თარგმანი, შესრულე- 
ბული რაფიელ ივანიცკი-ინგილოს მიერ, გამოქვეყნდა იმავე 1932 წელს სა- 
ქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ჟურნალში „სამშობლო“ 
(პარიზი, M911, გვ. 36-56; ამავე გამოცემის მეორე პუბლიკაცია გურამ შა- 
რაძის წინასიტყვით: „ჯვარი ვაზისა", 1990, M91, გვ. 64-76, მესამე პუბლიკა- 
ცია: ს. ვარდოსანიძე, პატრიარქები, თბ,, 2013, გვ. 108-133). ამ დოკუმენ- 
ტის ატრიბუცია შესაძლებელია კ-პ კალისტრატეს იმ მინაწერის მეშვეო- 
ბით, რომელიც გვხვდება გამოცემის ხელნაწერთა ინსტისუტში, კ. ცინცა- 
ძის ფონდში, დაცულ ეგზემპლარზე: „დაიწერა საკათალიკოსო საბჭოს 
მინდობილობით. კ.-პ. კ.“. ეს რომ ნამდვილად ასეა, აღნიშნავს ტექსტის 
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ქართულად მთარგმნელიც, რომელიც ემიგრაციამდე საკათალიკოსო საბ- 
ჭოს წევრი იყო და საეკლესიო თემატიკაში ერთობ გათვითცნობიერებუ- 

ლი, სიცოცხლის ბოლო ოცი წლის მანძილზე – მართლმადიდებელი მღვდე- 
ლი ესპანეთში (Lდეკანოზი რაფიელ ინგილო-ივანიცკი. „ივერია“, 1967, VI, 
M913, გვ. 30). მის სტატიაში „ჩვენი ეკლესიისათვის“ ვკითხულობთ: „ცნობი- 
ლია აგრეთვე დასაბუთებული დარბაისლური პასუხიც მიტროპოლიტ ლე- 

ონიდესი (პატრიარქ ტიხონს| (ტექსტი შედგენილია აწ განსვენებულ კათა- 

ლიკოს კალისტრატეს მიერ – იმ ხანებში მმართველი საკათოლიკოსო კან- 
ცელარიისა)" (,,ივერია", 1956, II, M98, გვ. 22. აღნიშნულ სტატიაზე მიგვითი- 
თა და ქსეროასლი მოგვაწოდა ყოფილმა დეკანოზმა ვასილ კობახიძემ, 
რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ). დეკ. კ. ცინცაძის რეალურ ავტორო- 
ბას ადასტურებს აგრეთვე იმდროინდელი დეკანოზი ნიკიტა თალაქვაძე: 
მისივე, მოქალაქე-მღვდლის დღიურიდან, თბ., 2013, გვ. 486. 

21ამ დოკუმენტის გამოცემებისა და უცხო ენებზე თარგმნის შესახებ იხ.: ამ- 
ბროსი ხელაია რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის შესახებ აფხაზეთში («სტა- 
ტიის გამო „ხმა სოხუმიდან“»), გამოსაცემად მოამზადა, თარგმნა, გამოკ- 

ვლევა და შენიშვნები დაურთო ნ. პაპუაშვილმა, თბ., 2006, გვ. 34; M. 
ჩგისმ§LVIII, 4 ს5 ძი )|სი”აIლი VლიმიდგინდII ძი ილ0C§I5C ბი 0-ი0ძ0XCი LIICII6: LXIC 
სიო!ნყლიისიდ ძ0L ტV(0MტინიII6 სიძ ძI6 LაIიჯი1ლი, IIIII§ 2012. §. 65: ამბროსი (ხელა- 
ია), ეპისტოლარული მემკვიდრეობა, გამოსაცემად მოამზადა გ. საითიძემ, 
თბ., 2012, გვ. 33-34, 120. იმის მიუხედავად, რომ მემორანდუმის ტექსტი ბევ- 
რჯერ არის გამოქვეყნებული, მასთან დაკავშირებული ისტორიულ-ტექ- 
სტოლოგიური საკითხები ჯერჯერობით შეუსწავლელი და დაუზუსტებე- 
ლია. არ ვიცით, მაგალითად, ტექსტი პირველად რა ენაზე ითარგმნა და და- 
ნიშნულების ადგილზე რომელენოვანი თარგმანით გაიგზავნა, რა მიმართე- 
ბაა ორიგინალის ტექსტის სხვადასხვა პუბლიკაციას შორის, რამდენად 
ადეკვატურია ადრეული თარგმანი (თუ თარგმანები) და ა. შ. 
22გამოაქვეყნა მიხეილ ქავთარიამ კომენტარით: კ. ცინცაძე, ჩემი დაკით- 
ხვა. „მნათობი", 1990, M99, გვ. 150-155. 

7? საბოლოო სიტყვის" ტექსტი, რომელიც კ-პ ამბროსის ოჯახმა შემოინახა, 
გამოქვეყნდა 1988 წელს ჟურნალში „მნათობი“: M910, გვ. 148-161 (აკაკი მინდი- 
აშვილის კომენტარით). ეს არის უაღრესად რაციონალური, დიპლომატიური 
და მოზომილი გამოსვლა, რომლის დედააზრი ასეთია: რაც გავაკეთე, ჩემი 
უფლება კი არა, მოვალეობა იყო. ფრაზას, რომელიც ზეპირი სიტყვით ანუ 
ფოლკლორით გავრცელდა, თანაც მისი უწმუნდესობის სიცოცხლეშივე 
(შდრ.: ნ. თალაქვაძე, მოქალაქე-მღვდლის დღიურიდან, გვ. 258) და რომელიც 
დღეს მყარადაა გამჯდარი ჩვენს ცნობიერებაში, არც „საბოლოო სიტყვა“ და 
არც იმდროინდელი წერილობითი წყაროები არ იცნობს. ამის გამო მისი ავ- 
თენტურობა უარყო პროფ. სერგო ვარდოსანიძემ (ზეპირი განცხადებებით 
სამეცნიერო-საზოგადო სხდომებზე), რასაც, ცხადია, საფუძველი აქვს. ამის 
მიუხედავად საკითხი ამოწურულად ვერ ჩაითვლება, თუ არ გაეცა პასუხი 
კითხვას: რა მიმართებაშია საბოლოო სიტყვის ფოლკლორული ვარიანტი წე- 
რილობით ვარიანტთან. შევეცდებით, წარმოვადგინოთ ჩვენი პასუხი, რამდე- 
ნადაც წიამდებარე წიგნის ფორმატი ამის საშუალებას მოგვცემს. ფოლკლო- 
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რული ფრაზის პირველი და მეორე ნაწილი: „სული ღმერთს ეკუთვნის, გული – 
საქართველოს" სრულ თანხმობაშია „საბოლოო სიტყვის“ შინაარსთან. იქ, 

ტექსტში, ნათქვამია: „ჩემთვის ტკბილი იქნება ის სასჯელი, რომელსაც მო- 
მისჯის უზენაესი სასამართლო მშობლიური ეკლესიის და ერის თავისუფლე- 
ბის დაცვის მიზნით ხმის ამოღებისათვის. ეს იქნება დაგვირგვინება იმ ჯვარი- 
სა, რომელიც ჩემგან ნატვირთია და ვატარებ ჩემი ცხოვრების უკანასკნელ 
თითქმის 37 წლის განმავლობაში. ჩემგან ეროვნული ინტერესების დასაცავად 

ამაღლებული ხმა და მსჯავრი, რომელსაც მომისჯის უზენაესი სასამართლო, 

მონახავენ თავის ადგილს ყოველის ქართველის გულში, – იმ ქართველისა, 
რომელსაც ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს სარწმუნოება და სამშობლოს სიყვა- 

რული. ამითაც ბედნიერად ჩაგთვლი ჩვემს თავს. როგორც მორწმუნე ვიტყვი 

– იყოს ნება ღვთისა!“. ამ შემთხვევაში ჩვენ გვახსენდება ცნობილი ფრაზა თე- 
ოლოგიისა და ეკლესიის ისტორიიდან: „მწამს, რადგან აბსურდია!“. ცნობი- 
ლია, რომ ეს სიტყვები, პარადოქსული სილოგიზმის ეს კლასიკური ნიმუში, 
ძველი დროის პოპულარულ ქრისტიან მწერალს, ტერტულიანეს, მიეწერება. 
მაგრამ ასევე ცნობილია ისიც, რომ ეს სიტყვები და ეს ფრაზა ტერტულიანეს 
ნაწერებში არ გვხვდება. სამაგიეროდ გვხვდება ისეთი გამონათქვამები, რაც 
შინაარსობრივად ისეთსავე თანხვედრაშია დასახელებულ ფრაზასთან, რო- 
გორც წმ. ამბროსი ხელაიას „საბოლოო სიტყვის“ წერილობითი ვარიანტი 
ფოლკლორული ვარიანტის პირველ-ორ ნაწილთან. აი, ტერტულიანეს ერთ- 

ერთი გამონათქვამი: „ძე ღგთისა ჯვარს ეცვა, – არ მერცხვინება, რადგან სა- 

სირცხვოა; ძე ღვთისა მოკვდა, – სრულიად სარწმუნოა, რადგან უაზრობაა; 

დამარხული აღდგა. – ნამდვილია, რადგან შეუძლებელია“. ანდა: „რასაც ჩვენ 
ვაღიარებთ, ეს საღი აზრისთვის უაზრობაა" (ლათინური ორიგინალიდან გვი- 

თარგმნა პროფ. ზურაბ კიკნაძემ და წყაროც მიგვითითა: ჩი Cმიით Cხო§ს 
(ქრისტეს ხორცის შესახებ|): 4.5). ვფიქრობთ, სავსებით ლოგიკურია და ბუნებ- 
რივიც, რომ ტერტულიანეს ის ტექსტები, რომელშიც ყოვლადძლიერი და 

ყოვლისმპყრობელი ღმერთის ბოსელში შობაზე, ჯვარცმაზე, დამარხვასა და 
აღდგომაზე არის ლაპარაკი, კოლექტივის მეხსიერებამ შეაჯამა, დაწურა და 
იმ ფორმულით გამოკვეთა ანუ, უფრო ზუსტად, გამოაკრისტალა, რომელიც 
დლეს ყოველმა სწავლულმა ქრისტიანმა იცის. რაც შეეხება წმ. პატრიარქის 
ფოლკლორული ფრაზის მესამე ნაწილს: „ლეშს, რაც გსურთ, ის უყავით!“, იგი 
საკმაოდ რადიკალური და ექსტრემისტული გამონათქვამია და, ამდენად, წი- 
ნააღმდეგობაშია „საბოლოო სიტყვის“ წერილობითი ვარიანტის წყნარ ტონ- 
თან. ამის გამო არ არის მოსალოდნელი, რომ ამ ტონის ავტორს ეს სტყვები, 
ანდა ასეთი შინაარსისა და ასეთი ემოციური დატვირთვის ფრაზა წარმოეთ- 
ქვას. ამდენად, საბოლოო სიტყვის ფოლკლორული ვარიანტის ეს ნაწილი 
ხალხის, კოლექტივის, მასის ინტერპოლაცია და თვითშემოქმედება უნდა 
იყოს, მასისა, რომელსაც, როგორც წესი, ექსტრემიზმი იზიდავს და გმირს 
ხშირად იმის თქმას მიაწერს, რისი თქმაც მას (მასას) თავად სურს და ეოცნე- 
ბება. 

5 ამოქვეყნებულია ჩვენს მიერ ქართული დედანიც და პარალელური 
ფრანგული თარგმანიც, რომლის თანხლებით ეს დოკუმენტი ადრესატს 

გაეგზავნა: M. ჩვიყვ5ხჩVIII, ტ#ს5 ძი ს)სილა+დი V6ილგილლდიჩიI ძი; ლC0L050ჩ6ი 
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0ხ0ძიXრი I0Cხ6: LI სოხსტიის ძი. #ტ0I0Mტ6იჩე!16 სიძ ძ!6 IL6(0ირი16ი, 11115 
2012, §. 131-143. ატრიბუციის საკითხი: იქვე, სქოლიოში. 

% გამოქვეყნებულია ჩვენს მიერ: „ალტერნატივა“, 1999, 19.X-1.XI, M921. 
ეს თემა შედარებით ვრცლად არის გაშლილი ჩვენს წერილში „საღი სარ- 
წმუნოება“, რომელიც ახლავს განხილული სიტყვის მეორე პუბლიკაციას: 
„თავისუფლება“, 2002, M95, გვ. 20-22. ამ პუბლიკაციის საჭიროება პოს- 
ტსაბჭოური საქართველოს პოლიტიკურ-რელიგიურმა და ზნეობრივმა 
კლიმატმა გვიკარნახა. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პრობლემები, რომელთა წი- 
ნაშე ჩვენი ქვეყანა დგას, დიდწილად სწორედ საღი სარწმუნოების დეფი- 
ციტმა, მართლმადიდებლობით თავმომწონე საზოგადოებაში ქრისტეს სა- 

ხარების – სიყვარულის – დაკნინებამ, დამდაბლებამ და გაპარტახებამ გა– 
ნაპირობა. მიზეზებს გარეშე ფაქტორებში ვეძებთ, საკუთარ თავს მარ- 
თლმადიდებელ ქრისტიანებს ვეძახით, მაგრამ გვავიწყდება ერთ-ერთი 
უპირველესი ზნეობრივი პრინციპი: მიზეზი, პირველ რიგში, შენს თავში 
უნდა მოიძიო (შდრ. 1 კორ. 11,31)! იქნებ ამის მიზეზი არის მართლმადი- 
დებლური ნაციონალიზმი, რასაც ქრისტე და მისი ეკლესია გმობს და რა- 
მაც პოსტსაბჭოური საქართველო გლობალურად მოიცვა?! და, აი, ახლა, 
როდესაც ეს შენიშვნა იწერება, ჩვენ დისკრიმინაციის კიდევ ერთი ფაქტის 
წინაშე დავდექით. ლაპარაკია სამოქალაქო დაპირისპირებაზე, რომელიც 
მოხდა ადიგენის რაიონის სოფელ მოხეში 2014 წლის 22 ოქტომბერს და 
რომელიც გამოიწვია იმ სამუშაოს დაწყებამ, რაც ადგილობრივი მთაგრო- 
ბის თაოსნობით დაიწყო და რაც მუსლიმთა სალოცავის ნაშთთა არარელი- 
გიური მიზნით გადაკეთებას გულისხმობს. როგორც ვხედაგთ, დაპირისპი- 
რების მიზეზად ამ შემთხვევაში თავად სახელმწიფო გამოიყურება, სა- 

ხელმწიფო, რომელმაც მართლმადიდებელ ეკლესიას ყველა ძველი საკულ- 
ტო ნაგებობანი დაუბრუნა. ჩანს, ეს სახელმწიფო არამართლმადიდებლებს 
და, კერძოდ, მუსლიმებს ქვეყნის მეორეხარისხოვან მოქალაქეებად აღიქ-– 
ვამს, რაც დისკრიმინაციაა. აღნიშნული ინციდენტი შედარებით ვრცლად: 
თ. მათეშვილი, რელიგიური შუღლით პროვოცირებული მართვადი ქაოსი. 
„რეზონანსი“, 2014, 24.X, M2285. 

?7ინფორმაცია ანტირელიგიური პროცესიების თაობაზე შედარებით 
გრცლად: ნ. თალაქვაძე, მოქალაქე მღვდლის დღიურიდან, თბ., 2013, გვ. 
513, 434-435. 

21პრობლემები, რომელთა მოგვარების მიზნით ეს ეპისტოლე დაიწერა, თა- 
ნამედროვე საქართველოს მართლმადიდებელ (ვამჯობინებდით: მარ- 
თლმადიდებლობის დამჩემებელ) საზოგადოებაშიც მწვავედ დგას. ეს გან- 
საკუთრებით სისხლიანი მსხვერპლის შეწირვისა და მასთან დაკავშირებუ– 
ლი ცრურწმენების მისამართით ითქმის. გავითვალისწინოთ, რომ ასეთი 
მსხვერპლშეწირვა დღესაც სრულდება თვით საკათედრო ეკლესიების გა- 
ლავნებში და დედაქალაქის ცენტრშიც კი. და თანაც: სრულდება იმავე 
ცნობიერების გავლენით, რის გამოსასწორებლადაც არის მიმართული კ-პ 
კალისტრატეს 1936 წლის ეპისტოლე. გავითვალისწინეთ რა ეს ვითარება, 
ამ დოკუმენტის ქართული ვარიანტი ჩვენ სამჯერ გამოვაქვეყნეთ (კომენ- 
ტარითურთ): „საღვთისმეტყველო კრებული“, 1987, M93, გვ. 170-172; „ახა- 
ლი ქართული გაზეთი“, 1998, 19.VIII, M923, გვ. ე-8; „თავისუფლება“, 2003, 
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M94, გვ. 47-49. გამოსცა სერგო ვარდოსანიძემაც (მისივე, პატრიარქები, 
თბ., 2013, გვ. 149-151). მაშადადამე, წინამდებარე გამოცემა, რითაც მთავ- 

რდება „ყვავილთკრებული“, მეხუთეა. ქრისტიანულ ტრადიციაში სისხლი- 
ანი მსხვერპლშეწირვის საკითხი ჩვენ განხილული გვაქვს სტატიაში „ერთი 

საწესო ჩვეულების კვალი გრიგოლ ხახანძთელის ცხოვრებაში“: „ქართუ- 
ლი ენა და ლიტერატურა სკოლაში", 1987, M1-4, გვ, 238-254. 
?ამ ეკლესიას საქართველოში „ცხოველ ეკლესიასაც“ უწოდებდნენ. 20- 
იან წლებში მისი ერთ-ერთი ყველაზე აქტიური წარმომადგენელი იყო დეკ. 
იოსებ ჩიჯავაძე, კათალიკოს-პატრიარქ კირიონის განუყრელი მეგობარი 
და თანამოსაგრე. იხ. ც. ჩხარტიშვილი, დეკანოზი იოსებ ჩიჯავაძე (წერი- 
ლები კირიონ მეორისადმი), თბ., 2013, გვ. 9, 20-22. აღნიშნული ეკლესიის 
იდეებიისადმი განსაკუთრებულ სიმჰათიებს, თურმე, სამეგრელოს რაიო- 
ნებში ამჟღავნებდნენ: ნ. თალაქვაძე, მოქალაქე მლვდლის დღიურიდან, 

თბ., 2013, გე. 445-447. 

30.მ საკითხს ჩვენ რამდენჯერმე გამოვეხმაურეთ ქართულ და გერმანულ 
ენებზე; გვქონდა პოლემიკაც. ბოლო პუბლიკაცია: ნ. პაპუაშვილი, კალენ- 
დრის ახალი სტილი და საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია. ისტო- 
რიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის შრომები X-XI, თბ., 2010/2011, გვ. 386- 

396 (ქართული ვარიანტი), 396-403 (გერმანული ვარიანტი). 

3?! გამოაქვეყნა პროფ. მ. ქავთარიამ (მწიგნობრობა ქართული 9: კალისტრა- 

მეე ცინცაძე, წ. 1, თბ., 2010, გვ. 305-481). 

“მეტი ინფორმაცია: ს, ვარდოსანიძე, პატრიარქები, თბ,5, 2013, გვ. 54-56. 
31 ვეთანხმებით პროფ. მიხეილ ქავთარიას, რომელიც წერს: „ეს იყო უმძიმე- 

სი 30-იანი წლები. სწორედ ამ პერიოდში დაიწყო კალისტრატე ცინცაძის ავ- 
ტორიტეტის კიდევ უფრო ზრდა. მის გარშემო გაუხმაურებლად დადგა ქარ- 
თული ინტელიგენციის ერთი ნაწილი და სწორედ მათთან ურთიერთობა აძ- 
ლევდა ენერგიას უჯაროდ დარჩენილ გენერალს“ (მწიგნ. ქართ. 9, გვ. 508). 

დავძენთ: ფაქტი, რომ საქართველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ ინ- 

სტიტუციური არსებობა შეინარჩუნა, ძირითადად განაპირობა ავტორიტეტ- 
მა, რომელიც მოსავდა კათალიკოს კალისტრატეს იმდროინდელი კომუნის- 
ტური ელიტის არა ერთი და ორი წარმომადგენლის თვალშიც კი. 

34 ქაშვეთის ტაძრის სამრევლოსათვის ჩამორთმევის საკითხი, თითქოს, გა- 

დაწყვეტილი იყო, მაგრამ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომი- 

ტეტის მაშინდელ მდივანს, ლავრენტი ბერიას, კათალიკოსის თხოვნისათვის 
ანგარიში გაუწევია: ს. ვარდოსანიძე, დას. წიგნი., გვ. 53. 

7 შედარებით ვრცლად 30-იანი წლების დევნილობის შესახებ: ნ. პაპუაშვი- 
ლი, საქართველოს ეკლესია ორ მსოფლიო ომს შორის, თბ,, 1996, გვ, 19-28; 
მისივე, საქართველოს ეკლესია იმედისა და უიმედობის ზღვარზე. „სიტ- 
ყვა“ („ახალი 7 დღის" ყოველთვიური გამოცემა), 2007, M91, გვ, 77-80; IM. 
ჩეისე5VIII, #ი!!CIIC105C LIV5ICI6 სიძ V6IიIისიი (0IC C60”§ლხ-ლ 0ICV0ძ0X6 
MIICიC 7VVI5Cჩლი ძლი ხლIძლიი VVCIIMIIC6ლი), Iი: CIგსხი 1ი ძიL 2. VVCII, 1996, # 3, 5. 
18-22; M. ჩგისმ5%VIII, #ს5 ძი )სიილ§(Cი V6IიმიილიჩCI! ძი ილი(იI50ჩM0ი 0IIხ0ძიXლი 
MI-Cხ6: 0I6 ნიიბსტისილ ძლ #ტს!0L6იჩიII6 სიძ ძ!C IL6Iიირიტი, IIIII§ 2012, §. 63-82 

დიდ კვერექსში „ჩვენი ერის, მისი მთავრობისა და მხედრობის“ მოხსენი- 
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ება 1941 წლის 24 ივნისიდან დაიწყო: ნ. ტაბიძე, კალისტრატე ცინცაძე, 
თბ., 2008, გვ. 18. 

?7ირკვევა, რომ ნაცისტური გერმანიის სპეცსამსახურები დიდ იმედებს ამ- 
ყარებდნენ კათალიკოს კალისტრატე ცინცაძის პიროვნებაზე. ჩანს, მათ მი- 
სი მიმხრობის იმედი ჰქონდათ, რაც, სავარაუდოდ, შემდეგ გარემოებებს ემ- 
ყარებოდა: პირველი ის, რომ მას, კ. ცინცაძეს, გერმანელი, დაბადებით გერ- 
მანიის იმპერიის მოქალაქე, ცოლი ჰყავდა და მის ოჯახს სხვადასხვა ქვეყა- 
ნაში მცხოვრებ გერმანელებთან ნათესაური კონტაქტები უნდა ჰქონდა და 
მეორე, იგი ფლობდა გერმანულ ენას და გამოირჩეოდა განათლებით, რის 
გამოც ის თანამემამულეებს შორის დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა. 
შედარებით ვრცლად: ნ. პაპუაშვილი, გრიგოლ ფერაძე სარწმუნოებისა და 
მოქალაქეობის შესახებ, თბ., 2006, გვ. 87-88,207; M. წგისმ5ჩVIII, ტავ ძი 

ჰსიალ VნინმიდტინიI!..., §. 82-83. სტალინთან მიმოწერისა და მასთან ურთი- 
ერთობის რეალური თუ ფანტაზიისეული ამბების თაობაზე: ნ. ტაბიძე, დას. 
ნიგნი, გვ. 23-25; ს. ვარდოსანიძე, დას. წიგნი, გვ. 151,155-156. ეს ამბები 
(კერძოდ, კალისტრატე სტალინთან ანაფორის გარეშე შევიდაო), ჩანს, პო- 
პულარობით სარგებლობდა ქართულ ემიგრაციაშიც: დ. ჭუმბურიძე, რედაქ- 

ტორისაგან. – ნ. როსტომაშვილი, დას. წიგნი, გვ. 5. კ. ცინცაძის ძმისშვილის, 
ქ-ნ ანტისას ზეპირი ინფორმაციით, სტალინი კათალიკოს-პატრიარქ 
ალისტრატეს წყალტუბოში შეხვდა. 
ბეს ქადაგება წარმოითქვა 1926 წლის 14 (27) იანვარს, მიტროპოლიტობის 
დროს. ეს ის დროა, როდესაც მართლმადიდებელი და, ზოგადად, ქრისტეს ეკ- 
ლესიის მისამართით წამოყენებულ იქნა ბრალდებათა დიდი პაკეტი. ერთ- 
ერთ პირველ ადგილზე იდგა ბრალდება, რომლის თანახმად ქრისტეს მოძ- 
ლღვრება და ქრისტეს ეკლესია, თითქოს, შინაგანად და ბუნებითად არის დაპი- 
რისპირებული ჰუმანისტურ და დემოკრატიულ ღირებულებებთან. მიტროპო- 
ლიტი აგტორის მიზანია ცხადყოს, რომ პირიქით: სწორედ ქრისტეს მოძღვრე- 
ბა არის ჭეშმარიტი ჰუმანიზმისა და დემოკრატიის ცხოველმყოფელი წყარო. 
დიდი თეოლოგიური და ეკლესიათმცოდნეობითი მნიშვნელობის გამო ჩვენ ეს 
დოკუმენტი ორჯერ გამოვაქვეყნეთ: „საღვთისმეტყველო კრებული“, 1985, 
M91, გვ. 20-33; ნ. პაპუაშვილი, წმიდა ნინო და თანამედროვეობა (ქადაგების 
ტექსტით). „თავისუფლება“, 2002, M99, გვ. 12-23. 

ამის მიუხედავად აღმოსავლეთის მართლმადიდებელი პატრიარქები 
მცხეთის საყდრის ავტოკეფალიის დე-იურედ აღიარებისაგან დიდხანს 
თავს იკავებდნენ. ეს ვითარება გაგრძელდა 1990 წლის 23 იანვრამდე. ამ 
დღეს კონსტანტინოპოლში (სტამბოლში) მსოფლიო პატრიარქის, ყოვლა- 
დუწმინდეს დიმიტრიოს I-ის ლოცვა-კურთხევით შედგა უწმინდესი სინო- 
დის სხდომა, რომელმაც, სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქ 
ილია II-ის მიმართვისა და თხოვნის თანახმად, განიხილა საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესიის სტატუსის საკითხი და გამოიტანა დადგე- 
ნილება ამ ეკლესიის იურიდიული ავტოკეფალიის აღიარების თაობაზე. შე- 
საბამისი სიგელი იმავე წლის 25 იანვარს გამოქვეყნდა. მასალები: „ჯვარი 
ვაზისა“, 1990, M93, გვ. 5-14. 

ბშდრ.: ერთი იდეოლოგიური კამპანიის ისტორიიდან (საბჭოთა კავშირის 
ტერიტორიული პრეტენზიები თურქეთისადმი 1945-1953 წლებში), მასა- 
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ლები გამოსაცემად მოამზადა და შესავალი წერილი დხორთო ჯ. სამუშიამ, 
თბ., 2003, გვ. 23-45; ნ. ტაბიძე, დას. წიგნი, გვ. 53-56; ს. ვარდოსანიძე, დას. 
წიგნი, გვ. 71-74. 

.! შდრ.: ნ. პაპუაშვილი, კ. მ. ცინცაძის ცხოვრება და მეცნიერული მემ- 
კვიდრეობა. მრავალთავი XIII, თბ., 1986, გვ. 105. აღნიშნულმა კამპანიამ 
დადებითი გამოხმაურება ჰპოვა ქართულ ემიგრაციაშიც,. იხ.: მ. თარხნიძ- 
ვილი, საქართველოს ეკლესიის ისტორია..., გვ. 57-58, 85. 

“?აქ საგულისხმო და გასათვალისწინებელია აკადემიკოს კორნელი კეკელი- 
ძის სიტყვები, წარმოთქმული კალისტრატე ცინცაძის სიძის, ვახტანგ ქარ- 

თველიშვილის, დაკრძალვის დღეს და გადმოცემული პროფ. მიხეილ ქავთა- 
რიას მიერ: „კალისტრატე ღრმადმორწმუნე კაცი ბრძანდებოდა. ეკლესიას მი- 
უძღვნა მთელი ცხოვრება. ამიტომ ქართული მწერლობის ისტორიამ დაკარგა 
ერთი კარგი და წარჩინებული მკვლევარი" (მწიგნ. ქართ. 10, გვ. 194). 
გამოვაქვეყნეთ ჩვენ მიმოხილვის თანხლებით: მესხეთი (საისტორიო კრე- 

ბული) III, თბილისი-ახალციხე, 1999, გვ. 170-198. მეორე პუბლიკაცია: მნიგ- 
ნობრობა ქართული 9, თბ,, 2010, გვ. 211-242 (მ. ქავთარიას გამოცემა). 
“გამოცემა: კ. ცინცაძე, ქვაშვეთის წმიდის გიორგის ეკლესია ტფილისში, 
გამოსაცემად მოამზადა, ბოლოსიტყვა და საძიებელი დათო მ. ქავთა- 
რიამ, თბ., 1994. 

“აღნიშნულ საკითხებზე შედარებით ვრცლად: ნ. პაპუაშვილი, სათნო გად- 
მოცემა «მამა დავითი და შეცდენილი ქალი» (კათალიკოს-პატრიარქ კა- 
ლისტრატე ცინცაძის მიმოხილვის კვალდაკვალ ქვაშვეთის შესახებ). ასუ- 
რელი მამები აღმოსავლურ და დასავლურ საეკლესიო ტრადიციაში, თბ., 
2009, გვ. 89-106. „ქაშვეთის“ სახელით ცნობილი სალოცავი ადგილების კ. 
ცინცაძისეულ ნუსხას, რომელიც თხუთმეტი ერთეულისაგან შედგება, ჩვენ 
ვავსებთ ოთხი ერთეულით (გვ. 102-104). მათგან მეოთხე, ანუ საერთო ნუს- 
ხის მე-19 „ქაშვეთი", დადასტურდა 2008 წლის ივლისის მიწურულს ქსნის ხე- 
ობაში, ლარგვისის თემში, სოფელ მახიარეთში ფოლკლორულ-ეთნოგრაფი- 
ული ექსპედიციის მიერ პროფ. ზურაბ კიკნაძის, პროფ. ხვთისო მამისიმე- 
დიშვილისა და ამ სტრიქონების ავტორის შემადგენლობით. მახიარეთის 
ქაშვეთი ნახევრად ალპურ ზონაში მდებარეობს. იგი დანგრეულია, მაგრამ 
მაღალმთიანეთის პირობაზე მაინც მთამბეჭდავ ნაგებობად გამოიყურება. 
ბევრი საკითხი მაშინ, დროის სიმცირის გამო, შეუსწავლელი დაგვრჩა, მაგ- 
რამ იმედი გვაქვს, რომ შევისწავლით, როდესაც პოლიტიკური ვითარება გა- 
მოკეთდება, როდესაც ხეობა, რომელიც ჩვენი დაბრუნებიდან რამდენიმე 

დღის შემდეგ ოკუპირებულ იქნა, გათავისუფლდება და ჩვენ კვლავ ვეწვე- 
ვით საქართველოს ამ კურთხეულ მხარეს. 
16ამ საკითხის ისტორიულ-ქრონოლოგიურ მხარესთან დაკავშირებით რამ- 
დენადმე განსხვავებული პოზიცია აქვს ჩამოყალიბებული ამავე ეპოქის 
მეორე დიდ ქართველ სასულიერო პირს მღვდელმოწამე გრიგოლ ფერა- 
ძეს: CL. ჩხოძაი, 5IMI276ი 2სI «სIIსLC65CM1Cჩ16 CV0L616იყ§. 1. სVI LIაIIIია C60+წ სი 
Lხ6ხსი სიძ )ი ძი წიბთო)იL2აIL ძლ5 §60”C)5%Cჩნ6ი V0IIX65 (CIი ICIIC1005865CჩCჩ(IICს6L 
V6I5VXII), 10: ბ 0=CI 12, 1930, LI. 2, §. 45-52; გრ. ფერაძე, წერილები ჩვენი 
წარსული ცხოვრებიდან. წმ. გიორგი ქართველი ერის შემოქმედებაში 
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(ქართული წარმართობის შესახებ). „ჯვარი ვაზისა“ (წმიდა ნინოს ქართულ 
მართლმადიდებელ მრევლის ორგანო), პარიზი, 1932, M92, გვ. 6-39. 
“7გამოქვეყნდა ჩვენს მიერ: „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1992, M91-2, გვ. 
195-217. მეორე პუბლიკაცია: მწიგნობრობა ქართული 9, თბ,, 2010, გვ. 187- 
210 (მ. ქავთარიას გამოცემა). 
ზამ ნაშრომის გამოქვეყნების ისტორიასთან დაკავშირებით: ნ. პაპუაშვი- 
ლი, კ. მ. ცინცაძის ცხოვრება..., გვ. 109-110, სქ. 51. 

ზოგადი მიმოხილვა: ნ. პაპუაშვილი, კ. მ. ცინცაძის ცხოვრება..., გვ. 109- 
112. 

"აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის მეუღლე, ქეთევან ნუცუბიძე, იხსენებს, 
თუ როგორ დაუმშვიდა კათალიკოსის სიტყვამ და მეტყველებამ მას და მის 
მეულლეს გული, მათი ვაჟის, პატარა შალის, გარდაცვალების გამო და- 
თუთქული: ქ. ნუცუბიძე, მოგონება კალისტრატე კათალიკოსზე. „სალღ- 
ვთისმეტყველო კრებული", 1987, M93, გვ. 48-49. 

ეს ქადაგება მეორედ გამოვაქვეყნეთ 1992 წელს და მივუძღვენით სამ- 
შობლოსათვის ბრძოლის ველზე აღსრულებული ახალგაზრდა პარლამენ- 
ტარის, სოფლის მეურნეობის დოქტორის ნუგზარ მიხანაშვილის ხსოვნას: 
„ლიტერატურული საქართველო”, 1992, 4.XII, M947,. 

მოგონებათა აღნიშნული ციკლის გამოქვეყნების პროცესი ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის მეცნიერმა თანამძრომელმა მიხეილ ქავთარიამ დაიწყო ზაქა- 
რია ფალიაშვილზე მოგონების გამოქვეყნებით (იხ. ზემოთ შენ. 14), რაც გა- 
ვაგრძელეთ ჩვენ აღნიშნულ ინსტიტუტში მუშაობის დროს. პირველად გა- 
მოვაქვეყნეთ „მოგონება ილიაზედ“ (იხ. ზემოთ შენ. 18), რასაც მოჰყვა რუ- 
სულ ენაზე დაწერილი მოგონების პირველი სამი თავის თარგმანის გამოქ- 
ვეყნება: გამოქვეყნდა 1987 წელს „საღვთისმეტყველო კრებულის" მე-3 ნო- 
მერში, რომელიც მიძღვნილია კ-პ კალისტრატე ცინცაძის დაბადების 120 
წლისთავისადმი (გვ. 20-47). თარგმანი ჩვენი (მითითებული ნომრის რედაქ- 
ტორისა და შემდგენლის) თხოვნით შეასრულა მისი უწმინდესობის შვილიშ- 
ვილმა რუსუდან კორძაიამ იმ ეგზემპლარიდან, რომელიც ინახება შვილთაშ- 
ვილის, ვახტანგ ქართველიშვილის ოჯახში. ეს თარგმანი, თხზულების და- 
ნარჩენი ნაწილის თარგმანთან ერთად (ამ ნაწილის მთარგმნელები ნ. ჯო- 
ლოხავა და აკ. ბრეგაძე), გამოსცა მთავარეპისკოპოსმა ანანია ჯაფარიძემ: 
კ. ცინცაძე, ჩემი მოგონებიდან, თბ., 2001. იქ, სამწუხაროდ, ვერ ვხვდებით 
მითითებას თხზულების ზემოთ აღნიშნული მონაკვეთის პირველი პუბლიკა- 
ციის შესახებ და მკითხველისათვის გაურკვეველი რჩება, თუ სად მოიპოვა 
და საიდან აიღო გამომცემელმა ამ მონაკვეთის თარგმანის ტექსტი, რაც გა- 
მოცემის აკადემიურ მხარეს აკნინებს და კოლეგიალური ეთიკის ნორმებს 
არღვევს (შდრ. ჩვენი რეცენზია აღნიშნულ გამოცემაზე: ნ. პაპუაშვილი, 
„უგულისწყრომოდ, მიუკერძოებლად". „საგურამო", 2002, M92, გვ. 61). ეგევე 
ითქმის კ. ცინცაძის ამავე და სხვა მოგონების მომდევნო პუბლიკაციის მისა- 
მართითაც (რედაქტორი პროფ. მიხეილ ქავთარია); მწიგნობრობა ქართული 
10, თბ., 2010, 
“ამ დიკუმენტებიდან მ. ქავთარიამ გამოაქვეყნა ნიკო კეცხოველის „ყვე- 
ლაზე სათნო ჩემი მასწავლებელი“ და ერასტი ვაცნაძის „მოგონება“ 
(მწიგნ. ქართ. 10, გვ. 495-509). 
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2446 ოფელია-ნინოს პოზიცია ჩვენთვის ცნობილია კ. ცინცაძის სიტყვიდან, 
რომელიც მან ეპისკოპოსად კურთხევის დღეს წარმოთქვა. იგი პირველად 
ჩვენ გამოვაქვეყნეთ: „საღვთისმეტყველო კრებული“, 1987, M93, გვ. 166-168. 

"მკვლევართა ნაწილს ჰგონია, რომ კათალიკოს-პატრიარქი კალისტრატე 
„იყო ბერი" (ნ. როსტომაშვილი, დას. წიგნი, გვ. 184), რაც მართალი არ არის. 
გავითვალისწინოთ, რომ საქართველოს ეკლესიის მართვა-გამგეობის იმხა- 
ნად მოქმედი, პირველი საეკლესიო კრების მიერ დამტკიცებული დებულე- 
ბების მიხედვით ეპისკოპოსისათვის ბერობა აუცილებელი არ იყო: ნ. პაპუ- 
აშვილი, დეკანოზ კორნელი კეკელიძის მოხსენებები საეკლესიო კრებაზე. 
„ზღვარი", 2005, M91, გვ. 7-8; მისივე, კოენელი კეკელიძე პირველ საეკლესიო 
კრებაზე და ორი კანონიკური დოკუმენტის ატრიბუციის საკითხი. ქრისტია- 
ნულ-არქეოლოგიური ძიებანი, 1/2008, გვ. 438-439. 
უფრო კონკრეტულად: ნ. პაპუაშვილი, კ. მ. ცინცაძის..., გვ. 112-113. 
57ბოლო დროს ფართო საზოგადოებრიობისათვის ცნობილი გახდა კათალი– 
კოს-პატრიარქ კალისტრატე ცინცაძის გარდაცვალების აქამდე სრულიად 
უცნობი ვერსია. მხედველობაში გვაქვს პუბლიკაცია: ლ. ურუშაძე, საქართვე- 
ლოს კათოლიკოს-პატრიარქი კალისტრატე ცინცაძე (1932-1952). „რელიგია“, 
2014, M92, გვ. 5-9. აგტორი იმოწმებს კ-პ კალისტრატეს წერილებს, რომლებიც 
მან საბჭოთა მთავრობისა და ხელისუფლების წარმომადგენლებს სიცოც- 
ხლის ბოლო წლებში გაუგზავნა და რომლებიც, მკვლევრის შეფასებით, კრი- 

ტიკასა და მკაცრ ტონს შეიცავს, აგრეთვე – ამერიკის კონგრესის 1955 წლის 
გამოცემას „კომუნისტური გადატრიალება და საქართველოს ოკუპაცია” 
(ქართული თარგმანი: (თბ,, 2007)). ამ დოკუმენტის თანახმად კათალიკოს-პატ- 
რიარქმა კალისტრატემ 1951 წელს ინტერვიუ მისცა „ნიუ-იორკ ტაიმსის“ კო- 
რესპონდენტს და აღნიშნა: „საქართველოში მხოლოდ 100 ეკლესია შემორჩა. 
სხვა ფაქტები რომც არ არსებობდნენ, ესეც საკმარისი იქნებოდა იმის სადე- 
მონსტრაციოდ, რაც კომუნისტებმა ქართულ ეკლესიას დამართეს, ქართველ 
ხალხს ამერიკელ ხალხთან მეგობრული ურთიერთობის დამყარების სურვილი 
აქვს“ (ქართ. თარგ. გვ. 41). იქვე აღნიშნულია, რომ ხსენებული ინტერვიუს გა- 
მო კათალიკოსი „დააპატიმრეს. წამების შემდეგ 1952 წლის 3 თებერვალს კა- 
თალიკოსი კალისტრატე ციხეში გარდაიცვალა“ (გვ. 45). გადმოსცემს რა ამ 
ინფორმაციას, ლევან ურუშაძე დასძენს: „არსად, სადაც კათალიკოს კალის- 
ტრატეზეა ლაპარაკი, არ არის აღნიშნული, რომ იგი წამების შემდეგ ციხეში 
გარდაიცვალა", რაც მიგვანიშნებს, რომ ის, მკვლევარი, ნდობას უცხადებს 
მითითებულ ინფორმაციას და, მაშასადამე, კათალიკოს კალისტრატეს პა- 
ტფტიმრობაში აღსასრულის ვერსიას ავითარებს. ინფორმაცია ინტერვიუს შესა- 
ხებ რომ ნამდვილია, ეს ცხადია. ამ ინტერვიუს იცნობდა ქართული ემიგრაცი- 
აც. ჟურნალში „ივერია“ ვკითხულობთ: ,2.455 ეკლესიიდან რუსეთის საბჭოთა 
რეჟიმს გადარჩენია (თანახმად 1951 წლის ქათალიკოს კალისტრატეს მიერ 

M6V-V0IX-I1IX6--ის წარმომადგენელ ბ-ნ ჰარისონ ე. სალისბერისადმი განცხა- 
დებისა) მხოლოდ 100 სამრევლო და ალბად ამოდენივე ეკლესია და მღვდელი“ 
(1856, M8, გვ. 38), რაც შეეხება ინფორმაციას პატრიარქის საპყრობილეში 
გარდაცვალების შესახებ, ეს ინფორმაცია, კონგრესის იმავე გამოცემის თა- 
ნახმად (გვ. 41), ამოღებულია იმ ჩვენებიდან, რომელიც ემიგრანტმა ვალერიან 
სანგულიამ, ქართველი მღვდლის შვილმა, კონგრესის ერთ-ერთ კომიტეტს 
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მისცა. საკმარისია, თვალი გადავავლოთ აღნიშნული ჩვენების ტექსტს, რათა 
დავრწმუნდეთ, რომ ის აგებულია ზეპირად გავრცელებულ და ინდივიდუა- 
ლურ მეხსიერებაში შემონახულ ამბებზე, რასაც სიზუსტის პრეტენზია ვერ 
ექნება. მაგალითად, იქ ნათქვამია, რომ კათალიკოსი ამბროსი ციხეში გარდა- 
იცვალა (გვ. 45). თუ „ციხეს“ პირდაპირი მნიშვნელობით გავიგებთ, მაშინ უნ- 
და ვაღიაროთ, რომ ეს არასწორი ინფორმაციაა. ჩვენ გვქონდა შემთხვევა, 

გვესაუბრა კ-პ კალისტრატეს ძმისშვილთან – ანტისა ცინცაძესთან, რომე- 
ლიც ბიძას უვლიდა და მის სასიკვდილო სარეცელსაც არ მოშორებია. მისი ინ- 
ფორმაციით უწმინდესი კათალიკოსი საკუთარ რეზიდენციაში გარდაიცვალა 
და დიდი პატივით, ხალხმრავალი პროცესიით და შთამბეჭდავი წესგანგებით 
დაიკრძალა. 

თბილისი, 2014 წლის სექტემბერ-ოქტომბერი 
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17I 34 IIტIIV”ტIIIცI1I)III 

C 89+0C)!IIIIIM IM 6,190#0MICMIIIIIM IX 210XIVMMM0C-II81იM20X 8008 
I ნV3MM LCიიოIMC02X LIVIIIIL9/I36! 

«II0CMVMM20MX6 MმCIმ83MMM08 88IIIVX, M#010- 
0ხIბ8 0000080ხI80MM 82M CM080 60XC6, 
#M, 839029 92 M0ILIILLV IX XM3IVCV II00მ- 
X20M16 8606 MX» (6806MM 13,7) 

II0მი06მ10IIL66 0IIMC8LLV6 10XM%IX 3მC)IV/LC XIMI3LIM IL0I0XMX%0Cმგ-I1210Iმ- 
ხXმ ILXმIVIICIი0მIXმ LIIIMV 836 96 I6იიირ 0XIმ”მ16M/6ხCI8, #60 20XM08C1IხI0- 
CMIII 061MM%X 317010 6/XMV2XC6IIMI0M ოI2M#IM ,0XX08M0I0 M2CIმ8IIXგ #8II96IC#% 
80000VICMVMCM 80808C186MM010 C0860LII6MCI8მ M II6M6ხM0CIM 0მ3VMმ. II0CIM- 
M6Xმ0IმM CIმX69 8 06IIIX 9C0Iმ0X 0მCCM210M82061 60 16916M1/ნ80CI6. LI2MM 
ოM0M8X690LნI Mმ160M1მ2#MI6L M3 II9V90L0 20XM8მ2 /70CI10MIMM00 0მ2I0MმM0Xმ, 
Xჯხმყყი!ს-007 8 MყიIIIVIC 0VI0IIIC6M #M20C6MIVV I2მV I 0XV3MV IM. 
IC.C.IC6M691I4936 (MსIMCIIIIIIMM LIმIIV0IIმII6M6IM V6IXIი0 0VX0IIIICCI1), 80C0I0CMIM- 

ყმIM9 # 80692+MCMI9 39M2M0M5IX M 6IIV3MIX C8916MIICL0 I მMICIიმ1მ, C 
ხმე0616)0 02CCXმ3მ8MIIVX #88M 0 XდნIICI030M CმM001860XCIII0CIV MX I#მ- 
CI097679. 

IL210MMM0C-II2I09I180X 800# I 0V3MM #2მიIICI02X (MმიIIMVCI02X MIXმM- 

»08M%9 1IIVIIმ36) 000990009 12 გიი6X# IL866 I0I2 8 C6MC I06მMMC60M 
ც8ILICM%0L0 0მM0Mმ (8 10 806M9 ICVIმIICCM0X0 V63/182). 

ნიგიიიმხ9 #0600M088LIხIM 000M16MVM 6V/VVIIVIM MX2107IMX%0C C 0100- 

ყCCIMX M6I ი0IV06LI1CM X0MCI080X 8606. CIმიIსმ# C6CI09მ 06XMIVIმ 106C- 

CIIMI6XI6CX0 IC0IIMCIიმIმ2 II60M08M0Mა? 00IICხMა M IMCმიXხI0M. 38 +Xმ#06 

VC060ეM9I6 016II (C88ICხIVIL MIXმMი) 00/M020IIVI 6MX» XIიIILV II0. 100)IIL0CMXV 

#3ხILV CნVIM66MC Mმ0M (802Xმ IXI0MI0C0ე0 I)» XIX0C8გ I 0ICნ6მIIმVVM. CX00X, 

X2Xის/00VIV VMCIMV, 6III6 8 XI0IIIIM0CIIIნM0M 8030მC1C II0MCLVIIIIი. X 0C806IIIL0 
იCმ0IM006IIV9 I 001106LIIM9C8 6/18L0/1/2IM C89LIICIICI88 C 31IM(X XC6 00. 

  

! 0ი»6099%082#M0 იმ0IMმ0X#6M I იV3MII 8 «60-0C#08CM#0M C600VMX6), 00 0028MVI2M 

8.0/X06IIVI000 #0Mხ308მIIM9, 1980, #2, C. 99-118 (M2 VიV3IIMCMX0CM #M36IMC), 80 
87000M იმ3 (C088IMIC7CI6IM0 06IIIM0ILL6M 8მ0LIმ9X) – 8 MმM6CIი8ი06 I 0X/31MCL0V| LI60- 
#8I4+ (1982, C. 143-1 62). II0VMII0M IICI6I0 060მ60+მVIMILIX # ი00C”ი0V9IIIხIM 8მეM8LLL – 
8 C6008MIL6 MIIICVIIVXმ იX/M0IIIICCVM ტM0X(6MIV LIმXX I 0VმVII «Mი0მ8გიი 88 (XIII, 
1986. C. 96-13). 0Iთ ICMCC ,10MXCIM 6ნI, 6616 0IIV6I4X08მ#M 8 «XCV0IIეIC 
M0CX08CM0# II0I0M0ნXIMI 1986 იჟ 8 C893M C0 CმენინყიისIთIIICX 1L0/10ჩ8LIIII- 
ხ0M 60 CმMI6MI0ი6ლვი LიიIIთიმ12, 0MM8M#0 II0 I(6M38ღ 90% 9I9 მცI00მ 00MყV04C 
8ყ6 ნხსი ყმინყმწმI"!. /18LLხIM 1CMCI 98IMCIC#M CI6IXი M0M606026თ2მ0IIIხ() # IV631Iგ- 
ყსოლნიის0 I000/806LVსIM 8ელტIMმIVX ICMCთმ. C0CLგ8/LIIII9M00 +9VIMIIმIოსხ ი6+ Mმვ3მ. 
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ლ0ეMმXიხ 8 106მMII60M MLI0Xმ0M08მ) 60 II06C8MLI6CLთ8ი I 260131 
(ICI4MX0736). #0VXII0მCIხI0ხ 101IMმC X6 090IMMC6III1 6IM2I000/CI80 IM XM80# VM 

MმგიისთემგXმ. I10C/16 CIIXVX6%I 0L II0,1038მ4I 10L0IIIV X CC66, II060C0/0807 C 

LM, 38CI88MX 600 II020M6CI6 II6CIM0)I0ხ10 M0/II18 M IICმIIM08, II0IMIმCM%მ)/1 
Mმისყეიმ IM 1II0C0086708მI 0 II6I06MCIMV0 0X”90მIხ 60 3 /IMVX0C8II0C 
V9IMII4III6. 

6ც 1875 I0ეV ხია ნ 019027M XმIMIVIIC1021მ2 8 MXVI0MCCM06 IMVX081M06 

Vყ9IMIIMMM9I6, 00CXM6 VC9I6II90L0 0M0MV8მIIM9 X01000L0 8 1882 IL0/ყს/ 0M 090CIV- 

III 8 16MVIMCCICI0 IVX081/I0 CCMM#9Mგ0IIIC. 3066Cხ Iმ/IMმ1VVIVIIM9V%IM I0LM0IIL2 
ი00MI0) M08M1C CIVIICIIM 9–აXX0C890M 32MმIIIV4. 

8 0 806M# 1 6IMIIICCMმ9 IXVX08II8M CCMIIIIმ0II9 6ხIIმ C4IIIICI8CLIIIL6IM 8 

I 0V3I114M VMIIIMIICM, L906 000 0VM030,CI80M X802/111C0II00801)IMხIX 0I6,/8I0- 
I08 V96IMMLMM M0I060012MM 0C908216/%XM%IC 39MმLI98 80 MI0IIX 06I/მ0C19X 
#M2VII: I0VV3IMVXLCMVIი IMMI60მIV0V V06ი0ეგ28მჯ ილხირდ. დ. X(იიუმVხM9, მ 
600004086 – #)0010I1606# II286) C86IM08 (8II0C)06ეCI8MM#M II90Cთ6CC0ი0 
#V968იM0ი VIIII800CIIICIმ). 39M6C6ხ XC 30001MM0Cხ M# 306Mმ2 MხნICIს 0 

80060018008/6CIIM 2810M%6Cთ8მVMM L02V3MVCM%0M 1IC0X8M. 
IXCIყ0IIგ X29MI#MCX0221 C 60IILIIIMM VC60,I46M 83971C9 3მ MსVX08X#06 #იი00- 

086IIICIIIMI6. I16C II00MIV6CM%მ# C87LIILCIIIVI0)1CMCI8M89; M049MMV909 6CX6C90CI10 M I00#- 
ყ0, 3M6C1C C IXC6M 0MI M0M1/60Xიცნიი 8066 0060LI6 I09MM6I CL/06MX08: VყმCX- 
80881) 8 IIმIVI10მ8I6IC0-0C8060,IMX691LI0M 29 8M0X6IMIIV C6MMI200MC1I08, C0- 
აბხთოოისზმ M0)0/სIM IXIIMCმX6C)#M IM 6ხILI /2X%C MVIICII0CM CIVICIIV6CL0L0 
უიმM82V96CX010 LM0VXმ. 

ც 1838 #იჯ/ა/ II6,.მ-0LIMM6CMMM C086I C6CMII800MM წმიილმ8MVI C800+-0 

8ხIIIVCMIMIMMIM2 XL 21ICI0018მ LIM9IIIგ936 8 IX M68CIC/I0 XVX08IVI0 0მMმ96MIMI0. 8 

8ხIC0ICM Vყ66II0M 3886ICIIIIM 6V,IVIIIIIM #I2CIხI0ხ II2I10606X 0CM082X6M6- 
8066 თIMI0C0დCX0-60L0CIV08CMM6 3MმILV9. 308Cხ 0L 86) C8606031LXVI0 IIმV9- 
9XVI0 0060IV. 8 I06VI6 «MI880CXმ29 LIC0M08Lხ 8 IIC0I100 CმCC0მI1MII0C8 (265- 
570)», 32 X#0X00ხIM MგMI#MCიმIV IIIII8036 6ხ.გ 002MC80092 ILმV9IIმ# 

CIX6CI6CMს Xმ29MIM9M02I2 ნ60:00C)08M#9, 8ხI+XCMCI89I3080/0Cხ 010 (106IIIIIIM03LL0- 
021X00XIIV96CX06 X06ე0. 

#IIი-Cლ601მ2II 8 310M IICCI6,108მMIM, 00M0მ96ს IM8 II60809CX09LVM, 
MმVMXI0 060CM08მ7 II0M0X6M9M6 06 მ90C10//6M0CIM IL0IV3MMICM%0M# II60IC8I4 – 66 
0CXM080110MI0XXIMM#0M #896XCM 079 I3 ე86IMგI2X0 ში0C0710MX08 ტI06# 
II608038მ8M9VIVII. 48100 10LVM6ILოIM0088M9V0 II0MXმ3მ# IC0X08IIხIC 832MM001- 
80I0C9M9% LI1860IM0-ტ1IM0XMM (III-VI 88.) M, #CX009 #3 +6X X I#CI0- 

0M96CXMX 718IM0M6IX, 86I#8MVI 11671611C181I16/69V0CILნ 860CMM 0 1I00MI0I6IIMIV4 
IM2III6#9 II60X8M M210#IM%0C2IV #40MCIIMV. 3/18Cხ X-C 6ხL) 0C86II6M 091 969C- 
ს8CნIX C0 806M6V 8)/1მ2/10196CI8მ C2CC289MVI08 800900008 MC1I00MM §210XMM#0Cმ#მ 
M1800IMM. C900/IM 8MX – I60M08M06 00280, ICM6CIIII6C IIC0MX08M%M16 C060ჯMI, 

Cხყიი" მ0XM60VVICM0008, XM#M6ი0მ0XIMVCCL0C CIნ0ილყყ>თ MC6იICფს # „დ. 

290



0ვMმყCIIV06 MCCII6ე088III6 6ხL10 ი ი0II3ILმ0M0 9მMVXV9IIMM # 86IC0M%0 0LICII6- 
M0 900060000მM) MმისIIIC8CMIMM M C)I0CIIIVIMIILM (CM. CMIIIXCCMC# I(IIმC- 
+-I96I», IIIთIIIC, 1892 L., M913-14, C. 10-11). 8 ILM886 0I 003I2გ%X0CM1I4IC# C 
#M6CM6IIL0· ,69VIIIის C)დ0I9MC “0MMმC, M#იIი0ხმი 1+2M ჯ2მ601მ7/2 
IV860IIმ9XX0# M ილ0600/08216ICM II6M6IIL0I0C" #3MIMმ. M0/)0/6I6C IMI0,7IM# 
ი0Mს06MVიM 9Mნ0VI 0Mი0VI0 #M 0686LMმ87I#4Cხ 8 ი00მ280Cმ8L0M II60X8M. 

ც 1892 I0Iს/ MგM9M02I 6070CM08CMMX L8მVX XმგVVICL08I C X66XCI6- 

LII9MIL M MVXC6CI80M MCIIM0I0 ეVX0890/”0 I2CIმ8II8 80380მ2IMI1C# I2 
ხ09MMIV M 8CM006 00M9MCIVIIIII M IMCII0ოIILCIIII0 +0VIIIIნ6IX, LC XX6I/1011I1ხIX 
069308M90CX6M C8#VICIII0Cი0/XIო6/19. 

01+CL LგოM#C 1021 ი08ემL90 CMVXII Cი808გ 8 /IMM:76IM(MC%0# IIC0IM8M 

)ს”ნ60L0CM2160# (8 16MVIICILI), 2 321CM C 1903 L0/2 – 8 X88მ0I861CM0M C60M8M 

089010 I 60019 (M0806 3IMმ9IIC 310M IC0M8M 6ხI10 VI0CI000M0 II0 60 
MIIII2XIM86) 8 1909 იეს I201:0916ს IX 82II86ICX010 C0600მ2 ნ6ხLI 

80386ი6L 8 CმLI M0010M6009. 
C 10L0 /MII8, #0 0X6IL L2III4C02I 661 00CI28/69M 8C109XCIICM, 0IL 

ხმM6#M 06 060I#21ICIIIMI4 M2IIICM II60M8M +6000”M96CMIMMIM 00M06061CIII8MVM, 

ი 3000IმM08I6IIIV 102/MIVVL#M 601:0CM/08600M LILI2VMV9, 3მ26ხI1ნIX II0CM6 
MXე0+X07MIM%M00მ #III0M8 I MI 6I0 IIIMX0/)ხI (C I 961860XM# XIX CI071CIIM9). 

II0"#8MC9M6C M0M0/9M0L0 60-00CM/088 II606M L20000M ი009860I21I0 I00- 
6VXLIICIIMC CI0CIC 10ML0L0 603/CIVCI8M#: 25 მშიი089M9 1893 «0იგ (I8 M0VI0M 

ე88ხ ი900CM6 6I0 0VX0II0M0XCIIIM 30 C87LICLIIM#XII) 27-I0IM0MVVI C89MII68- 

#0CVXMI6Iხ M9M0CI0MM0 0061CI2I V L006მ2 M386C”L9V0L0 00312 VIIX09032 
ნმიგ1მI8M9M 0C06/M 0001I6CCMC1I1, 80ი70LIIმ08LICV C060M 3CI0 I 6V3MI0. 8 

ომსMXVM9MI0CM იი0ი086იI! ქXVX08IMLIX IL8CX28IIVIX 0X00მMX60I30807/ I800M6C- 
#80 M03Iმ C 60:0C)/098CM0-დM10C0თდCM0# 109XMIM 306IIM9, 0I I0CMV8CI1808მ7) 
ი 0MMIM8000ოC X0IMCIII2IMCIV/I0C IIVIIIV IMCIVIVI0CL0C XVI0CXIIMIIIმ, M# 00530, 910 
CVIნI0 X800M906C18მ LI. ნმემ1მII8MVIII #8990IC9 II0CIVXCIII(C 10CMVI0IVCI0 8 
MIი0ვ3ემIMV ნ60X6CX86LM9V0L0 Mმყმთი. «წIMX0ი03 ნმიმშეI89MIM 3 00I400/I8 

# ი0C0601C180M 090909000/I1 – V9IMII 08 – MII6L IM L0მX0IMMI 1010, XI0 8 CICIმX 
ემIხ 010ბმ0VV M# 06/6IM96V1M0... L2MIIM 060230M, C0LI2C90 CI08V მ00C10/2 
(LVMიMI2M I, 19-20), 00 იიMი00/აV 00M3M279 LIმ2C0M ს00XხMM X IMI099M – 
MVMI0M, 8 MX01000M 8XIMIMXმ/, 970 C60/MILსV ყ61080#მ8 06/16”V96MII6C # 0108MV 
M0XC6C6L ე2Iნ ჩIIIხნ 101, LI0C #8IM6C61C# II0M9MM90CM# C0180ი0CIIMM 060 M 
II0II00 ხს). წ მ#06 0CMMICIMIC9IMC I800M6C18.2 ILIMM0I0ივ2 სნგლმ1მIII8M4IV 

98IM7910Cხ II08ხIM CII080M 8 II0IV3MIMCM0M IMVIIX602IV0II0M M0IXIMM6. 
C89VICVII0C9/VXMI6/6 8 I1608ხIM XC6 1(6Lხ 00MX0/გ 8 II02CI8V V86/0MIMV 

  

2 ი/დ0MMCს 3C0M 0MM Xნხგნ9ი8 8 00XM86 1I”0IVIMX0C2 LმIIრთ-ლიIს (M97, C. 122- 

125). 806098116 ლ0II2 6სLიმ ყხინყემე 8 «ნ60-000408CM0M C60M0LIV6» წი II0I9M200- 

XM# I 0V3M# (1980, #92, თი. 63-66), 80 837000M 083 8 XXVნII. «/IXM8გ20M# 803MCმ2» 

(1981, #ა1, თ”ი. 28-29). 
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86ნMVI0IIIMIX 06 MCIV9IMM0I IV0VM6 IM მილ0ი080ეხIსე/): «IXX0 ლხმIIხI)6 803”იმ- 

8IM9II 06V90I016 II II X0C8CIIICIIMC, C0I0XIIM 07CICVI 0+ 10VII0I0 C00C9081M9, II6- 

#0 0660LVII0Cხ IმX, 90 1198 M0)/X086LCI8მ C0806ი0IICXLV0 00CI20I0MIხIM CVM- 

”მ90Cნ 3M2გVIII6 V0C0CXIX08მ-IICმ)1+ხ10M-CVVVXC6C6+IIIL2 M VM6CVMIM6C C (06X0M II0– 

I0იგ2M C88MIნ C30I0 10IIICხ #2 II0C0M08+ხIX 10MVM6LომXI. II1C CI082M 

M2CI08LI1/Xმ, 310 #Mმ1II10M2I16M06 IM6CყსმC1ხ6 CII0C06CI8088490 0მC9000C1I028116- 

8)II0 1IX66I00C86CIIICII19, LI2800I4! X01008010 00M0308მMIICსხ I10/10610M II6M0- 

IIხI0 IVX086MC82 59 II0IIIIIIX6CIIMM 1I60M8I. CI 80IIMIIM 06 VCI06CIM9V 

3609I M# 9მ00MM0 3მIVIII68ხ18მM II0IMMMIVIXVIოC ი0MMყიVXV 66 0CIM269M6CMM# 8 

8200ე6 – 0ICVICI8II6 Cმ2M0C109XC9+011, I63მ8I1CIIM0M I60M8)!. MIM698ი 8 

370M 6ხLMმ8 ი0MMVI88 3000X#90CMV19 8 IMმ0006 1C860)19 I 663+M028C180LVI0CXM. 

«VI0 C02C6I, X0M06 /ICX20CI80 ი0M0X6I 3101M 60M03MM? ILMI0 /101I1X6CLL 

იM03060+XIIIC8 0 «LI200096, X0II9MLIIICM 80 IნM6... M# X#I18VIIICM 8 CI902#M6 +ICIIMI 

CM00IM0M (I1CმM89 9,2)? – 800000202 M9მ2CI29ILIIM IM Cმ2M XC 0186ყმ/I – 

II0CM07ხIV 860V " #003C18CII0CIXხ V00IIIMI4 MX6I0VI0 M# IX0#6CI00C86- 

IICIMMC 00 ქIMLIMIC 8მVXმ IM 000C8CIIICIIMI6 I011XLIL6I 80CM00CIIIხ #X. I10310- 

MV მ0ML MმX000 MCIIIMII0 000C86აI0MLM0L0 IL0V3IIV2 8609აVIს M7Mმ)110IM 

ნი2I1ხ9M C80MM 10, 900 0IIVI0 V IIIX IC86X6CI90 M IX6CI00C806CIIICXIIMIC, 

86ნIს/Iს მმ00ჰს/ X0CMCIVმM9CIM0CMXV, X0C6C1I0IV0CM0MV, MVMCII9MIMV 32 X0MCXმ 

ილიმქ6ი08CMVI0 360» M I60CX86M0M6VIILMVIL0, #030მMMI9მIMV9XVI0, 663VIM0C9XLX/I0 

ხიგ8თ8CIყ0ფთხ». 

C8მ9IC6/IხCM06 V9ყ6CL9MIMC 0 02606 0მXCIIMI # 06I08MIV6I90IV 800/1XII0 8 C0- 

09028 CნხIM08 0X696C188 I8ეCXის/ 92 II006VX:0CIIIIC II2III10I(2/1CIMM0M 3L60IIMM4. 

C8MIICIIIIIM I2MIMCI0მ2I XVMXმ3ხI881 I2 M0M0IVI6CI180 MმM ძმ IMCX0MMIM 

M0IVII4 C1ემLI, IM X9მCIს I 0V3IMM C893ნ18მ71 C CVIხ60L0 66 M0M2მCILI0C9#. 8 

ხ89M, II001(310CCCM90M# 8 1907 9ა/ 8 C3934 C X0I9MV0M 610 II060C89- 

II6ICI2 #ე)გხCმყილე 0I00IM99I02MM36 00 მ0Vყმი: «II028ე2, #2 C6M უ0C9% 

M0M20I6C180 M6 8 906CXII V 061II6C18მ, #0 ი0IIMMII2 31010 M0001C#9 8 M3M6L16 

M092X08 C806MX» 109M0MV IMმ39MმM6IIV0. CMM იC0-0MXV#M 60/1ნLIIVICIX80 

M0MმX08 C0CIმ8#M/90+X II0ნ)ო 67! 003,101 XM3IIV. 10 0მIVნIII6 3X0 64170 IIC 

მM. 8 6ხIი0ხI6 806M0)12 00ILVIXIII M0L2LI6C180 M #10/.8I0MIIIM6C180 I 06- 

0I6C786M90M 0006 6VIM CIM809IMMმMM. C CM იმMნII6 ომXV/3MI II0MMე07 

M2X1ნ M# 01IIმ, C6C6ი # 600201668, I0M M# C006606M # VX0IMII 8 M0LმC1IX10- 

MVCIXII00, 10 01 3260XM00C98 II6 0 C66C, მ II9IIII0CMიI CC6# 8 X6C018V 01MI43LM6, 

ხმXM 0II00X0I0 II00ი0MII2 00MM 081 V3XM6 II0608MLI, CI0CC06CX808მV 000- 

C801ICIII0V0 C80010 Iგ00/8, VIMV6ნ/M/69I0X0 C>0 CმM0003M8მIIM9, VCIIICIII0C 00 
M 88-7969VCMV C0896(%III6IICX8082LIIMI0. 0II 3360IM#9MC9 0 8008მX IM CIV00XმX, 

0 IIMIIII4X II 0CM010)16IX, 8C6IIMII 110,167Cია/ 8 C6ნII2გ M# VX6III29 IIIVIIIXC9 იI0 #1 

ნი%8M6IM6CM, II0M6გიიIM8მი X0XVXXCCIIMM0C8 M# 06/MMMყ2/. CIIIხIMხIX MIMი2მ CCI0, 

M0LIV8გ 0LV CნM882MCLს C 0VIIM MCIMMV6I M# Iი0მ28ყ%I. II103+10MV, M0M0#MI6 M0- 

ყგასIბთოი 8ნI00M9MI0 C80%# „0MIL, I 0V3IM ლ00CI8გ I I80Iმ, გ M#M0LI2 
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M0#8მIV9C180 10710, 0 M I 0XV3M% II0IIIIIIმ 3 VიIმ,10%, იმCIIმI8C% ILმ M2C1MX». 
I4 იMII960# 1900 #0/გ 016L LმIIIIMIC02X 6/00C/1I08!VI თVII2M69X #0- 

8010 3/მLM8 I0V73MVCM%0M CIIMIV83MM M II0CII6 6II2C006MCX86CIIM0L0 M0/166LM% 
C9)0,IV/I0IIIMMIM CI088MV 0M861CX808მ8ი 0C908მIMIM6 ლ0MყმIმ 000086LICMM#7: 
«MI C6I0099% 3მXVI2ეხI8გ86CM 0CM08V Xი02Mმ, MX0100%IM M3 C80MX II0616/M08 

007)0C6IV 8ხIიV/CIIXნ იმ10M#0108, 0CCI6IMIVIX C8C0C0M I2მVMM, II00MIM9M8 MIX 
IIIMII 8600MC00806/088II/M9 M#M 0CIIMMVIIVX 86100%0(0 90მ08CX86101010 0086ი- 
19CIICI8მ». ILIგ 60+0CIIVX6M/" II0MCVIთ.8082MIM: II. 1IX860203C (0CM0- 

8000M10XVMV #M080M IMIMI23MIM), C. LიIV2გIსსყიი (მ0XMICII00), 8. 

1 მ მ)1III8MLVIM (0I00თ6C0Cლ0ი) M #6. #XV/IXმXC#VI29036 (ი6/მI0L). 80606 6/1MM0/ს/IVIL0 

6X2V0C9/08M4IIM 0CII08მLIM16 I0V3MIICX0M IIMM9მ3LI#. 

8იი9 I 9Cე9ეგ 0(0ხ(IM902 M69MV ი210II0108 M# 89VIIIMIგ IM0V3I114CMIIM 
V96CIIნIM MLხIC/6 0 C03/2MMMM VIIM860CIII6Iმ 8 M60/0მX M23881II01M IIMIMI03M. 
26 წყ9ხ8ნმი# 1918 «0Mმ, 8 94695 Mიმ2M9MIM C8. /188Mე2 CX00MX6I8 (+1125) 

M#2X0MMVIMM%0C-IIგI0Mმ0X 80600 I იV3" Iდ9იხ ლ017CIVXII II023/IIIVIVI0 

ოVIIIIC 8 X0მM6 IIIMIIმ23MM M# 6იმL0C9-IV08IL1 I0V3MIXILCIM  XVIIII86ეCIოCL 
(ი090101)06006M M#2გVIIMC1ი0მ1 6LIXI C0CIVXIIX6CICM 6C0 C891CIIILI6CI88). 

CM00CMIIნIII # I100C86C9ICIIIIხIM 9061086M, II00VIIIIIVIნIM 2X0VII0I, 076IL 
LIგიVIIC0მ2I 680მIMI86ი0ნCM0M XX0C608LI0 ხმები 0 806X 6M2L0X800MX6/511ხIX 
ეზ2X – ნხII C0I0VIIIIII0CM II60M08I00 MV30#9, 9IICII0CM M0CMI1CCIIM II0 IMC- 
იი0მ8II6LII0 I 90V3MVCMIMX 60:0CIIVX6C6LLნIX XVI. II00 CI0 ჯ6მXIIIVCM 
(C08M6CXMI0 C 9001. L00II06MI) #6M6III)36) 8 1915 I0/ყსა/ ნ6ხLI #30მ2V «Iი0VC6- 

ნMM%). 3 10 X6C 80CM9 09 6ხI MI06MCIმ81X6IC6M M0MMX6CILგ I0 80300X- 
ენMI0 MILIX6ICMX X0მM08, მLIVI8M0 V9მCI808მ#M 8 026016 MCI0დნII90CMX0 „0 
# 3190 0მ2თCMM80X010 06II6CI8მ, VVნMIMVX088M CIმ1ხM 8 ი060M0/MMX6C +0C0 

806M0LIM: «MIIIXCMCM), «IIმCIხI06ხა), CMI86011#)), CIIი066მ (806M#I», C«IIIV- 

98V0I CმMM606M# |8IVI069MI46 IICIგ1), «CმMXმ0X86#40», CI მMმX966მ (IIე0- 

C86IIICIIM6C), «1 06016», /IVX08MI9IM 86C1IIMII%X L0V3MMCM0L0 3«380XმXმ» II #10. 
0ლი066MM0 იიVM6ყეჯმ/ხ9მ 060200II306%0# 16MIX6M/69M0Cს 00010M6- 

0689 IM. IIIIIIII2136: 0M იი0600/M88მ#I 38M0L ნ60XIVI 8 ე80%0#9IICMC0IM IM MVXCIM0M# 
IMMI923IM9X, C010CVII900MMIმიI 8 II62101M4M0CM#0M C0801C ე0V/X0890M C6MIMMმ0VMVM!. 
09 X6 C00Iმ8MVI # #30 V966ყ0C 00C0696 MM 3მX0MIმ ნ0Xი610“'. 27 

გიიგI8 1922 I0Cქმ2 C891CVIIIMM CM900 I0V3IVICX0M 1IIC0I8# ყმვიმMVVი 

IX მითიICI0მXმ უI0CIC000M M08001I1M0ხM0V%6IX MXVX08IMხLX XV0C08 (ხ038მVI06 
VყIIIIIIIIC II0 0006/16#16101ხ6IM ნ 0IMIMIIIIM II00CVII6თ808მ70 #0 12 #9820# 
1923 ჯიმ. 8 310 800M% #M0 (10IILMIV96CCMIIM M0IV0მ2M მი00010ყმ»/I! 
სMიროიიმ VI0M9IMXV/IX0IX0 VMIIIIMIIIM IM 60/%LIX10 M02CI6 060210108). 

C2მM00+800X6LILVLC0 06მV0IV96CMVI0 06910/ხI0CLს C89LIICILL0CIIVXIM- 

  

1 ით. IX. LIVისმი36, Mი0»იო8ლIMMIX IM C0Mიმ!6IიჯხI# M01CXII3MC. IIVთიMC, 1914 
(V(8 I0წ/3M140CM0M #361MC). 
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1C6M VIნ0III0 III 8LIC0Xმ9 M028CI8CIM0CXI% II 013ხ1I8MII480C1; 90 01I101LICIILI0 
X V96IIIIMმM,. #10600090 #0ნX0890#0 Iმთოი81IIMMმ C IIV60MIIM 0C0M1CIIIMCM VII0- 
MI)1)1მVIM M0CM0103I1(00 3მXმიI18. IIIIIIIმIII81114, მM2016CMIIX M#0%01I6VII ILCLCCI1- 

უ36 # 00M011CIIIIMI 116967611 II0XV3MIMCM0IM IV I ხIV)MI, MI9M061II6LIIIხIX L00CIC0CIM 

# C861V IL00C8CIIICII))9 9III520CII190CMIIM# ი000086ი9MM9 0IIIმ XIX 2IIIMICI0მ1მ. 
8ც 1908 L909ის» #0 IIMIIMII12XI486 II001I. IX-0იIმთუმმ LIMMII0ი30, 0Mი0- 

3M70იგ 3მXმიII8 II2I)4მIII8LLIII, MIM60CIIICI8 116102 MVM0CVმM2LI8MVIM # 000. 

#ხიხყმ 10Xნ6მე36 8 I იV3IV 80C08%IC 6ხL10 0C908მM0 «006ILCთ80 CMVI2- 
0M0MII"ს), II6IIხ10 X0X0001L0 6ხL0 80300X:0CIIIIC L0V3MIIICIMIMX II0CII0IICIIMM. 8 

(910 დი, 00 იი0Cხ66 0II8 LმIIIC020Iმ, 3მXმიე!"! II გიტმიI8VII Cი6ნიმ»ი 

968VყMIM Xინ იი8 I88გVI8C+XCI0X 1LI6C0M%8 M 960690C ყი I0IხI! «C%9II9 MIMIV0IIMM 

C8. II1იმII98 3/070VC1მ». 8. 1918 I0ია/ 8M6C1C C MI60მ))XმMI I0XV3MIIICM0M II60- 

X8M ILIგ I06Mხ0ისV C8061% 01160LI C#M66Cმ010M M 21601 30X2701 LIმIIMმ1I8LM-იIM# 

C00LIVIგიMხ9V0 0 0MIIმCIII 000686IIICMM0X0 C89LICLII0C/#IIICI19; 8 X0+ 7#6L6 
ხ8900CM C Xმ10IIII%000M ILV790II0CI0M M# MMI00110MMI(0M I1601V490M, 6მIL0CX0- 
8)I#81IMIM 0I608L16 IIIმI XმIII0სმხM0შ 006იხL, CI097I (001. ICმIთსICჯიმI.“ 

(I 7I8890# 32CIIV/C0C# X28I0IIMM0Cმგ-IIგIიII2იX2 M#გIMთხმI2 98096+C4 

80C0თმM9M08CIIIC 2810X6დ 8794 II0V3MIVICMX0M# II80X8M. 8 1894 #«იჟუა 8 XCV- 

ხIგინ «I10CXხ)0ის) 6ხI12 0IIV6VIMIX08მ2#92გ IმVყM929 ო-მ1ხ9 Iმ 0VCCM0CM #936IMX86 
C8MIIICIMIMIIIMXმ XმVIIIMCI0მ+მ IIIMIMII2M36C 0 ნხII§%IX IIIIX L0V3M9C%0# IIC0X8M. 

CI0Iხ8 8ხI38მ87მ I968 3M3მ10X8 (06MმLI0ი0V 1I0010M606I0 /I08M#MV L მM69IIIM- 
036 0ყ #90M:003LLI 382M0L0II”IMCM X-VVნIIმთ მ). M1Cლყ6იე0802LIM8C C8M)ICICII6CX- 
308840 06 მ00CI0//690CIM II0XV3MIMCM#0M IICნM8)) – 8 MI6M CX803MIმ MხICის 0 
990-080M6იII0CIM 80CCI90V08#M161049 66 Cმ8M0C10916/I6LI0CIM. 210 6ხIIმ 36CხMმ2 
CM86/უმ9 CILმIხ9, 0Lმ 039მMმ#ი8 VCMI6LIMIC LI0I10Cმ II0016C1მ, ხმ3088LII6I0C9 C0 
ეII9 V იეიმ3,I6M9II9 8810#%C0მ714M მ2II0CI0#6§CM0+1 1IC0X8M I1806ნLIM (1811 ჯ.). 

8 1905 L0/ს M0IIმ2 0XM8MX0C% IIმIIIM0IIმ0ხX0-0C806071MX6/MIL06 08- 

XC6CLMC, II0 MLIMIMIIმ2XIM8C MX. 1IMLII2036 (C08M6CIIIL0 C 6MI0MხIIIICIIILIIM- 

M#8MV# იი0დ. C. LI900ILმ0ე36 # ი00I. #. +(0IM6მ03C) 6ხII2 დხმ30260+81II2 

ICIIMIIV9 ი0100თოზხხი 3000”მMი08ი6L I I1გ1იMმიXმIმ I 0V3MM „XVI# 
ინხითმ8/6წ014 C89+CVIICMV CMIL0/ს/ 0VCCX0#M IC0X8II. C 3X0M IICIMIIIMMCM 8 
II6X696VნI II2M6აLIმ #6/6LმIIM9 8 C0CL10286 60MCM«0იმ #ტIო0#ყ2 I #00180730, 

მიXMMმგყელომ #4M800CM9 X6)მ9 M 000010M6009 IC. ILIMIMII2,036. C87CMIVIIVM4 

CMM0ე 0IXI0LMს1 32M0XMI6 +06608829M8 IL ნV3M. MI386CXIMLI6 60MXLILI 38 მ8- 

10ML6დგIMი IL0V3M9MCM0M 1I00X8M (CIIMMC%X0ი ILIMი0M0MV, 6MICხ0ის /108ILVX, 

გიXVMგყიენის #ტM800CV# I 896X0100%I6 102VIIM6) 6ხLIM C0C1მIIხI. 110 LI0C/6 

31010 CმM0003M2MM6C I0VV3IMI9CM01L0 ე:/X086LIC18მ §II6C 60166 0X66II0, CMV 

  

% 80C00MIIMIმIIM#M Xგოიხთლიმმ 1Vი|იმივ6 0 3მXინMM# თI8იი80I8MიM 0IIXV6იIIM08მ8 

ელილოიე? თMI0უ)0”V90CVLMX #MმVM M. ILმ08LმიVი «0 ნიუხი!იM M0M003MX000C»: 

«Cგნყთიგჩ X6)08M66გ», 1971. Mი10, C. 18-22 (იგ I)IV3MIIC«0M 93IX6C). Mჩ! 

0CVIII6CI8MIIM 6106 ,18C ILIV/6I/MX#მIVII 3700 80C00CMI14)4მ14M9. 
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8 LICMმი0M CI6ი069I4 C00C06CI180801# თVIIIმM69Iმ/M56MXCIC I0V0CI 0IIმ X. 
LIი9იIIმ36: «#ტ910M6თ28MLIM 1I60%8)4 I.0V31IICM01)” M CMICI00M96C%29 CI028- 
Xმ 0.0 80ი00CV 06 მ810M6თ879X%ILI0CIMI I 0V3MIIICM01 II60M8+ი)”. 8 31I4X C60Mხ63- 

LLIX 1ნV0I2გX მIL9M9M0მX 60+0C108M#M C L6C3მV0#9I/IIIხIM MVI§CM ILმVMყII0I0 II0M- 
CM«2 0609M6C08მ 7 I0IVI0 9 C0/160X2მ10IIნL0/0 MCI00I#0 I0V3IILCMX0M# LI20M8M 
XI M6CI0 3104M! MCI010I4M 8 X90IMCIVIმ9CM0M MII26. 

076 L2MIMCI0მI ნხII C002IMV%X0CM MLიხM V28ყ28მ36, M0I0ი0I0 C 

10M9M01006CMIMX II0X Cყ)რიმ)I CIMX2LM0M». CI M0Iმყმ#V IMI2XC6 M366Lმ2I 8C10CVყM C 
9C%000II08მLMხIM LI00CM I 0V3VIIM, #3 CI02Xმ M3M6LIXხნ C806 MIMCIIIIC 0 ICM. 
LM0 XIMI3Mხ C86Iგ MX ILCCV0)IხM0 დლმ3, # 8 ქაII6 9MVX08M0L0 Iმ2C18მ8LV2 
3მ8ი06V82XIICIIMICს C8CIIIხIC 80C00MIMIMმIIVM9 06 MII566. 3IმM6MიოსნI# MIიწMI9- 
6006. 38 C80M IVმგ00M IICVMXI0MIM0 10/L000XIM8მ) 8C6 6)მIV6 MმMI4LIმIIV9 
9M>VX0868CX82. 3M0C16 C 0II0M MმიVIIICX022I0M 0M 9686 დლიმ3 06CVXXIმ/ 
ი00IIII06 #M 6ნVVIXII6C I1860CM0M II60X8M. 8 1906 I09V, #0LIV8 CM 6MLI M)I6- 

CM L 0CV/I20CI8CLIIILI0M ,1–/ M%I, II600/I 01663,I0M 8 II6IC06V0I IM V9მCIM8 8 
ხ26016 31010 L0CVIმ0CI868VM0C0 0იIმყმ, MIინ# V9Iგ89გ8მე36 CM6LIIIმ16M0 
90800 IL. 1IM9IIგ36, 8397 V M60 Mმ2V9XM0 060CL08მXLILLIC6C M0160Mმ9%1 0 

6ნMხIMხIX 189X IMI800CM0M II60X8M, VI06ნ! 3M08ხ MI0CI88MXნ 80000C 06 66 
2810M%60)მ#VIM 2606/ ი0მ8IX6I6CI30M 60CCVIII M C891C1MLIIIM CIM80/0M. 

8 M201I6 1917 I90იიმ, L0LIგ 800I0IIIმ2C§8 M69I2 2CXV3IMM IM 9მI02 I6C0- 

#08 80CCIმXL08IL)მ C80I0 M6388IICMIM0CIხ, 0001. LC. LIMLVIL2/36 6LLI I360მ89 

32809VI01IIVIM მ/IMMIIICI02I9M8M010 019069/გ C080L12 XმI0IMX%0Cმ1მ8. C 100 
იყი 09M9 MCVCIმIMM0 ლ0მ06I 06 VI 0096VIM#M M9CI8 000X0M IC0M8M IL2 M6XC- 
MVI92002II0M 206116. 

II00+. IX 02IIICI02I 6ნI)1 VI6C90CM #0II6L8IIMM, L2002981/16IV+01M 0000ICIმ- 

8MX06.10CI80M 8CC# I 0V3IMII X 306M6+010MV I0მ8MX6M/ხC8აV C0CCIMI C IICII6I0 
006M#X60# 0I IM6I0 I0I0M3I2LM#% 2570X60მ)XMMხX 0028 I 0V3MICM0# 1I60IC8L. 
C89M1CIMIIIMIM CIMIMI0I 0+0MII216/ხ9M0 3ო0902CIIII თმII 80CC2V90896LII# CმM0- 
CX09X0/690CIMV I0V3M9CM0M# 1II60X8#M M 0X86იL I060000C0ICX9VC 338IM0- 
0X90LIICLIIII9 C M6CM (C06/10XCLILL6I6 CMV C0V3MILCM0I MMCCMCL1). LIC6MX0CX00LIC 
90C9X08M9M95I6 #C0მ0XM 8 C80IX 0დMისIმ26I6CX IMVIIM 960CLIIILL216ILხIX 8ხICIVII- 
იგ9MIM9%X (0 ნCMC)MIMი008მ8I# IVC1IX0იMI 600ხნხ, 3გ 2810M6დგიM0 IVV- 

3MVICM0# II60X8M M# 16IM0 0ი6ითმმ/#VV +8M, ნVX00 II0210M80XM9 L იV3IMV 
0060080IM6MI0 9 0MC06/1MVMVVIL08Cნ X 1I0CCL))1CM0M 1160X8I”. 

  

5 016 ILმიიVMCიმX IIIIIIIმI/36. #8X0MX6C(სმMI9 IIC0I8 L6V3MMC%0# (MIღ-0იIM6CXV#7 
0900X IV-XV უ36CX08), IIICIIMC, 1905. 

6 C88ი)CIIIMX IX. LIVის მივა. MIთ-001I96CX8# ლიი0მ8X2 00 80ი00CV 06 28I0M6(00Mხ- 

M0CIMI I 0X»/3+MXCM0# ILIC90X8+M,  MVსIIMC. 1906. 

? «IIC0X08MსIC 8610M0თM), 1919, I.XII, #7 (”I0MI0XCIIII6); X.II.IC8IM(ოდიL 

1II9გევტ, LI 8თ-0M6CთმMII/ I 0X3IMIMC%0M IICიX8II (M0M2M 3მMCთIX8 მ I2Vშ. #3.), 

1944, C. 5 (იიპი6ყმI0მV0 IM8 M0IIIMIMX2>). 
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ცინო #CM0CIს 8 31 80000Cხ! 8391C8 II:0101100CI1 IL. LIVIIIIIმივ6. I10 

უ03608990CI”M 60868 I2I1მVIMLC0Cმ1მ #M C0060203LM0 LICIIIM IXL0IX0II4MMX0Cმ-IIმ- 

”ხგიჯგ )I160MMიმ, 0L სგიICმი 900CI0C0მMM06 9IMCხM0 II2+X0I4მ20XII) XC0CCIIII, 
00MV6/IV:08მMM06 1მXM6C 8 816 0X16I0IM0M MIMMოI. 8 XIICხM6 C ოიIფილ- 
ყCIIIICM IICI00IIM6CMIX თმXVC08 6ხL10 3მC8I16016ხC8082L0, MI0 ჟა/X08L06 
იიგ81უ89/0C0180 ნ60CCIIM იი)! C006MCთნ8IიI IM ი00X ICII0C060CI86LI0# ,M108- 
M0M9# თოიმX-Iმ9CM00 იიგჩIმხთოთფმ 8 1811 IL0/0%V” MმნVIIIIIIC II0CI9IMI08790LIM9 

3006MCIIIX 1IIC0M03LLIX C060008 IM C080ყჩLIIII10 1II630M011ILIხIM მMIX: I2CII1ხ- 
CI8CMI0 II0IMC06MMMV0 20689CIIIIV#M0 IIC0M0C8ხ I 6V3IIM#, ყI0C C CმM0”0 XC 
Mგყმი8 853018210 C0 CI000M6! L 0V3I4I4 063MIIM 800601. 3IM2I0% LI60M08+M0M 
MCI0წIIM 1 0V3IMM# #3 ი90VXV7CCMVX თ0ყMIIM08 8ნ6IMCMმI MM6IL2გ 1II21I0CM01098, 
იმზIIMX XC60180” VIIII9I0XC6LMVMV CმM00C109X6/169M0CI.) ი9იუხი” II60X8)4 

(MM I6000/141LI – ILVI8MCCMIIM ,I0CILI603, I 26IL2ICMMM L8001MILI4 M ,ე00VIII6). 

II0X0X005IMM 1608ხIMIM 1II6020XმMII II0მ80Cი28IხIX 1160M8C# თმL 
30CCI8908/CIIII# C82M0CI70916)LხI0C1III LI 0V3MLCM%0M 1160X8M 6ხII 00IM9MVI MმM 
0680#M101V101IMხIM მMI. 8 ე8)6 0100080ეX6VMII94 3101 MMხICIM 38CI0/Cმ 0001. 
MგიეუIთემ21მ 36/IIXმ. 

C6M MCIIMIIIხI/ თCIILVXXII6Iს 60X:M#) C03Mმ08მ2ი, 90 C8060»2 603 

Mიგ8ო86M90-0 3038!016MM9/ 92002 #M60080იMI6IMM2გ IM ძ)მ)%LIIIM8მ. II03- 
10MV 0 ი0Vყმი” M#მ2C 8 1918 IX0ეა/: «II008MCLMC 1ს-0X6CM0C II06/I/- 

ი0906XVXV28X MმC, 0M0 L0800M+: 603 86IVVIM0M 321108090 X0CIMCIგ – 603 #I068I! 

იდVI MX ქი0VIV – XIIხ V6803M0XL0 M, II0370MV, 6CIM 80M VI0MII0, ყI06 8 
0C8060X79VCLIM0MI I IV3MII 0038MI0Cხ C8060/1906 L0XC20X792IMICI80, CL0C06CI8V- 

#X იმიიი0ლთიმყნI0ი 300008000 ი069MIV903IV0-Vი28601836M9M0იI0C VMCIIM9, 
C10#I6 186იჯ0 Mმ 380086 XCMCIმ, M XI0M8 6CLხს V 8მC 8))6M#M, 180016 
0600 #00 0XM0101VMIL0 M0 3C6MX». 

C ყყცმიე98 1923 10 თ880მIX 1925 L0,0გ 00010M0606M L2მ1IMCI0მX ILIIII- 

92036 8M06CIC C #მX0IXVM%0C0M-I10109IMმ00X0M #4M800CM6M XCIმ2# # C #0X»IM- 

MM 9)I61I2MI# C08CI9 L2I8MIMXM0CმIმ 6ხL1 მ00C1088მI! 8 8M7VMV 007II-XM96CM0+0 

M0IM8მ. CI10 068M9MIM 8 Vყ2CIMIM C0CI0816IIVML9 MCM0ი0მILMVMმ, X0100L0111 
ნLIი ი0CIIმM 0I MM6MIM IX 210VIVVVM%0C2-I11210Mმ20Xმ X6)მ9 M8 M0IIთ06იCIIIIIM0 8 

I 9VI0. CVI I0M#CVIII 8M9I08101X8M 1L9IMX6I16MI6IM C00% 3მMXI0%CIMIMM#M%, II0 
სIიგ8M916ი/§CL80 0C8060,1#710 MX #0C009M0 (8 თბ8ი08376 1925 L). 

8 1925 L0ჯLს! 00 6/I2L0C/MI086XIII0 C897X6CMIIICI0 IX 2101IMM0C8გ-I1I2109M20X8 

4#4M800CM9 X6IMIმ29 00010M006# XL. 1IMIIIII2,0I36 80380/VVXIXC9 8 CგILI CIICM00 8 M# 

თმ8098MXC8 8 101 XC 16L0ს MVM00110MMIL0M M M6C106.II0CIMX6I/6M 11810M2გ0- 
LI6CI0 II06CX0M2 I 0V3MM#. 4 22 MI09I8 1932 I0გ I6C0V08IIხIM C0600 3664 
I ნ6V3MM V)ო009M3V008მ8/ 60 8 11210Mმ6XM. 

  

მზ (IცლიმIVI6C C88XCM06C-0 )160MIMM2, IC210MM0C2-Mმ10Mმ0Xმ 8069 IL იV/1MIM. X C88- 

76CI00)CMს I #MX0Iი/, II2I0M20Xა/ M06CX08CM0MV # 8C6M LVCM, 1IMCIIMC, 1920. 
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IIმ10MმნIIMM ი0006CX0# C89ICX10III# IX2MIVC10მI 00238M#I 8 1ICVყCIV0V46C 

უ18VX 96C9MIM08 IM6I. 20-30-ხIC I0/)ხI XX 802 ნხIIM “+9XCIნ6LM „IM 

C88LII6CLIL0CI/IVXXMVICI1ICI I იV3MM, #0 Iმ8II6M #ი00CI0#XI6C%0M LI60LML89M 8CC XC 

600VICI808მი VC06X ნ/მ-0020# 6-0 მ0XIM90IგCIხI0CIXVV. II82I0CII20X Cუე6M#M- 
IC9, 9I060ხ! მ8+0M6თმიხIMიI6 LI60IL8M MIMი082 I0M392გი)4 იმმMმდII6 იმ82 
I 0V3#IMVCMX0L0 II00280C/მ8M010 Mმ00/8 M# 00006MILVXM# M#CI00M96CM% იი0IM9Mგ/C 
MV6X2II6C CMV M06CI0 8 II0მ80C9M08I0LM C6Mხ6. C 3I10M IICI6I0 28 0LI8960# 
1943 L0იგ I10210Mმ0X0X I 0V3MM# იი0IMი26III 8 I0თII 8 I6MMMCM C12800- 

90I1I5CM0L0 მ20XM6MI1ICM0ი2 #IMI0#მ, CI ი00M6XმVI, მ CIICIIMმIIMC0 ი0IICI2M- 
#ხIIL IIგI0#20X0M 3068 IVCV C060IIMCM. 8 30CM0606CLხ6, 31 0MI960#%, 6-0 

ი06C8MIIICMVCI80 M# II210M2გ0X XმIIVCI0ნ2I 8M6C16C CIIVXIIIII 8 CI0ICMXCM 
X02M6. II0CM6 M#Cილ”ი6MVM IXL2X0MMXM0C0M-II2უ0#20X0M IL2IIXIMVCX02I0M 
60X6CI8CII00M IIMV0IMI IIVნX6C CIმIIIIL 602I1CMV6C 0I80II6IIM#M# M6XMV 
ICიM3მMM იV3Iი IM 00CCIMIM7, CM CმMხ0M IMგIIICV LIC0M8II 69IX 0IX06L 
MVIხ 099 83მ#MM00+XII0IICI04M C ,0VIMMVI II010II200X8MIM 8C6I16IM80M. I Iმგ8მ0M# 
9–VX08I0M გ2I2/ICMMM 30000CM8 ი0იინმX0IIC 0ICIIIM X0MCX0II0LIIV6CX06 
ი)0)008CIIICIM I210MMM0Cმ-I1გIXნIIმიXგ ILგოიMიუიმემI2 # 8 1948 ჯია 

ინი წიმCM4VI! 610 8 9/16LV) V96C9M0I0 C0861მ X0M XC მM01ICMIIV. 
C 891CMIIIMIM ი210M20X, LMმ0#0XV C 60-0CMVX6IIICM, 0I00,10IIXმVL I2Vყ- 

90-+1800M906CLMXI0 0260+V. CII6,ა/6L 0CIM6IIIX6, 90 0X I0IILMMიCM 38 060ICIV046 
801100008, C10898L1MX C0 80CM, IM 100 806MCLIM, 0C10010M, IIM6LIIV0 +მIMV6C 
800000LI ი00მM870იIM3M008მLV6L IIM 8 CII6,IVI0IIIIX 10CVIIმX: «ILგ90LხL C89XნIX 
მი0010908» (C 00MM69მIIIIMMM), CC ICV3II9CMX0M მ+MXMMIMIV06», «IC 80000CV 
0 MMVM9M0CIM ს9MMIIიი2 MI0ი6მXგა (00 2080) 300-)6IV#M I0V3MIICM0CM 

XIIIMIII)2, CMმ0I60Mმ0M6! 0 IIVIV3IIILIC#0M II6C0M08IMCM #Mმ2016ILI 206», CI186C0CMIM# 
II60X86 VIIIIIXI), CLI69M08ხ C8, I 60იIIIM M8მM)8CIM (IMCთ-00MMX0-მ0X60/0LM- 

Vყ6CMIMC #M36ICLმ8II#)), CC) MM090080306LიIM 28700მ «8I93# 8 IMIC0080M# 9IICV- 
06», I 6MIVII6CMIM6C 30M6I%M 0 0VCI86110110IIIM6CMIX I0VII2X III. LIVII/6MI/36 
# M. I 0”V660MXV36 # 0M0VIMყ6. CI 0CI88MVI 12ICCC IIIXII 80CI0MMM2III 0 
MIV0IICXX 8MI/201ILIIIXC9 /I691C)IMX XIX-XX 38. ნ0I/ხ0IIXC80 C80MX I0V008 
C898916MIIIIMM 1XL2VIIIMCX021 II0/IXIIMCხI88)I IIC6C8110LLIMC0CM CIM.MI.3MმIII811IMVI). 

I1CC461080მMIM6 «IC 800100CV 0 IMM#9I0C1IMV LI 0თIდიიგ II060Xმ» VM6IIიIII 

გიXIIIმCIხIიხ I8280MCმ/ 8 II60IM07 MMX00001IMM1CI82 – 8 1929 Iი0ჯს/. LIგ 90919X 

0VM0IIMCM IMM661C#9 IIVCIIIმ9 0I9IIIIMICX2 2870 0მ: «302 CIმI68 10MVX#%IVგ 66LI82 
ნხისნ Iმ06921მ9გ 8 XV0VCIმ)C «MIIML0X06I) (06 310M C3MI6L6IსხCთL8V6IL # 

C001861CI18XI0MI29 L27.IMCხ), 90 M3-3მ 0ILI2IICIVM 0ICC8,I0IIIVIMგ 36%0IIVIMM 
M96. 3216M 83MMM (81000M 3136MწII1I90) 1908 «ჩსობიმIV0M010 Mმ8C/16118, 
0906%MVIIM, M8M MLL6 CMმ38V1IM, M0 96 Vმ2ი06MმXმVII. 

“LI0VXL 32C#9)X»/XII826X CC0ხ63M0L0 8IIMIMმ+ი49. CM #0008MII6LV 300-161XVI0 

  

მ CM. «XCVი0IVIმI M06X08CM01 II2I09მ0X)4I). MC0CM82, 1944, Mი3, C. 13-19. 
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906080M IL0VV314MCXM0)1 IICVმIIMI0I1 III M IIV9V0CIM 0000 II3 800XI108M- 
167611 37010 XC6CI181IIM010 LმVIIIIILIII# – I1IIXIIთ090მ 1/ი6იXმ. I1IIMIMIII0დ I1660X 

98X9MCIC# C0281000M #M6080)! L0V31I/M9MCL:011 II6V2XI4011 XLMIM CI 6V3MMCM0- 
#ემიხ9LMCXIIII CI0C8მეხ», M0100%IM 6XII 00V6I/IILM08გL+ 8 IIM6 8 1629 I0/ს/ C 

ნივმ-0C9086#II19 M2გ10/)Iყ0CIIIX MIICCM086008. 
X2 C006I120I 1IIMIVIხ#9I5II1 MIICI, CI0820ს C0C08/6M MI2I-09M9IICMIMIM M0- 

82X0M CI§დმM0 II1807IIILMM. MX0I000MX 8 310M ,066 II0M0L «M0I2X VMIM2 C8. 
82CMXMIM9V), CI0V3M8 IIIIXVდ00 MI06მX. C 028M9IMX ი0ი „000066XII8მ9მ05 

MLICII§, 9IX0 IIM4XIIდ0ი M106გ8X 989C# L10I/3LII(0- -Iმ1-0/)IM0M1”. L10 #CCI6ი08მ- 
16 /IL ICმნII9მII814IM 01X9I0IVIVI უმ ისიIMMCIIMI0C6 MIICIMIMIC M CM6II LIMIMVII0იმ 
MI062X8 +CM II380CIIILIM I06906CLVM MMI00ი00ი!0M. MX01006I#M 6ხI II0CCIMმI 

M3 LIC0VCმIIIMIMმ 8 I იV/3MI0 IM ნ0CCIII0 C 9110 I10M2XIIM6CM011 MICCMCM/!!. 
1I69MI0 MCCI6X08019018 «MX. M. 53Mმ)8IILI 6ხIMI0 VCX02M081CIIIIC IIIM5- 

9004 020I9M01მ, 80608MI6 II0M06IIIM8IICL0 (ლ0XV3M90 L 0XM0V0IIMI0C I10მMMმ 
I »X6V66იLმ. 0C9035I829Cხ IM8 I0VV3I4+MVXCXM6 IM MII0CIი02IMILMხC MC1I0MLIMMXM, 
მ8100 I0ICX0IIX # 8ხ180/V, 9510 1I386CIMV616 C II(6080M 007908I1Mხ) XVII 86X2 

6IMMCL0ი ILIIIIIIV00 I MMX0000/MMI ”IMIIდიი – ლ023M6I6 IMIMმ. VI3 IIMX 

ი6085!წ – LVV3MM, მ 37000M – უ06%#. #ტ8100 060CM082VM0 XVI860X-XI26X, 910 
ჯიVვ39M ისტი” ნხთ #მთ09MX616M IL 0V3MMC«0-ლCლ I160XVCმMMCX010 

M0M8გCX0109, 800C)160C18I#V 0 6ხVI 06116M6M 8 CI6იCIხ C9IMICM0ILL8გ. IIMCII110 
ბღ0 ყმგი028IV Iმ0ხ 16MMV0მ3 I1608ხIM C0CM0CM 8 C8ი0Mის/, L96 0 I0CM0L8VI 

C76თმL0/ I180MM9M 8 006016 #Mმ/0 ლი0V3MXCM0-MIV0M6MIICXIMM CII0800CM. IIC- 

ლი600838II6 მI2II08 M 9M0VIMყX 00XV/M89+08 II60VCმი0MMCM0L0 I 0V3MIVCM%010 
MიყმიXი08 0-0 806M6III (060809 I1I0/08MMგ XVII 86M2), IM3VMC+0IC 

C8606CMMM I0V3IM4MCMI0: MI600MCIC8 M XმX0/11M6CMIIX MMCCM0#6008, მII2IM3 

923888800 CM08მ09 M90M80)M XV969ყ0-M0 X 3მMXMI0M6MIMIL0, VI0 IIIMII)0ლ 
Mი063X 98MM6IC# +6CM XC6 ILIIMXIთდ0Cნ0CM-V9I0I0MმI)8IVIM («MI06მX MVIV 
«IMIი6მMXMსა 898/146IC#9 MIXმ/16811CMIMM 8100M3M6ICIIM6M CIMI0V60%MI036»); «IIM- 

X9დი0ი II06მX – MმXCIXIMMCII %10IIL0MმIII81IM4, CხIM IIლმIMმ, I#M2CX0#X6/0ს 
#იბოყიი M0M92მთM%I0C9M, MIVM6V9 I 0II0თიხ, MV200CLL დყიელლიდ, 0MXI00, 

38210X C6MM# #3ნ61M08». IICCM)603210/ხ MC 0მ3069196I 02CII00C16C20MI6L9010 

M969M9 01ს8 MMXმ9I2 (1 8მMმიმIVი8MVVIV) #M 0VIIIX “ 0 II0M99+IVIII წIICI- 

დ000M II106გ8X0M M210IVV96C”88 # 060C9088VMLL0 „XVMმCI, ყელ CIIMC#0I 
Lსყთრდრიდ, MCI0IIM90IIIIM 06930+XIV0CIV# #MIო/M6Mმ 8 1 0V31ICIL0M M08მCX%MI- 

ხ6 IL 09ის0თაI, MMM0”9M2 96 90M#MIMMმ7 0მ0M3Mმ, CI 10 X0XIII8 II0II6308მ1C# 

  

!ი ცი. M. წმ»ვმეიმ! MM. #თ-00M9 M210MMM6თ8მ Cი69M ოიV/3MV, I 6MMMCM, 1902, C, 
92-95 (მ L0V3#XMMCMX0M #3L1X6). 
' იი. 7, #80#%გ108MXM. M1თ-00M#9 #I6M2+მM1# უხ·V/ 3MIMCIXCM MIXVIMI 1 64M#CM, 1929 L., 

«C, 17-22 (#8 =0X»”3M89CX0M #301M6). 

12 ტი. VIMMMინმ8მ. IICX09MM MX3·VM6III# M8600-X09M23CMM#X 93ნIM08. 1 6MIVMLCM, 1965, 

თ. 24 (#0 LIIV3. #3%IMC). 
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60I/I9LIIMM V8მXCLIICM MXმM I0280C/1881IILIX, I2M M X#210IIII«08. 
დზე MVI600CLIMIX C MVIIხIV0II0-MCI00IMM6CII0M I09MIM 306MM# 800000608 

0მ20CM0106#9 8 IVXV9I6 «L I0XV3IMIMCM%0MV 2LIXMMIMLCVX. 8 MCM /2Iგ MC100M# 
მIMIMMVVCმ 8006IIL8 M, 8 V2CIIMI0C1IM, L0V3MVCM0L0: MX0LIგ # 0IMVI2 ნხIIM 
8M6CCLIIL! 8 I 0V3MI0 0VM0/16/IხLMხI6 MIIM LL2მICMმ1მIMM6I6 მIXIIMIMMVCMI. 3(6Cხ 
X6 VCIმM089/6M მ0XCIIIIL L0CV3IMIVCX00 00M”IM92გM0ხM0L0 მIIVIMVMIM99Cმ, M010- 
ხხIM ი0 #08006Mყ0CIს C086გ2 Xმ2XIმ7/1MM0-ლ01I2 3 I917 Lდ// მ810ი 

MCCII6/1088LIII9 (ი0010#606X# IC8091IMCI90მ+1) II 6-0010M606# II. #Xმი60/ 280 8MV4 
1I0II0XILIM 8 0CILI0C8V MმM6I8მ #M080L0 II2LIIVI0M8გII§LC0X0 მIXIIMMMCმ. 

VI3 8ნIMICII238მLLხIX C09IIICIMMIM IIIM00CM2# 06LI6CI86+I0CIხ 3M2M0Mმ 

MMM0Iხ C 10V0I0CM «MI90080306MVI6 281002 8M+#93# 3 III0080# IIC/06)!?. 318 
იმ601მ, ზხ)ილIM6ყყხმ2M 8 1937 I0/Mა, 866ხM2 II69MI2 IM L0V3MM9CM0L0 

IMMMI602IV003606ყI. 8 ყ6#M ი0-080MV 0CMM1CM6ხ0 6010CM098M#6 III0Iმ 
I1IVCX880/I. 8 0001980000X>0CILხ L0C00/ICI8VI0IIICMსV 8 10 806M9 MXL6- 
L9II0C 0 M6X6ნIMICIM8M9MCX86 მ8100მ «81939 8 +I9I00801! IIIIC/ 06», MI 0 ყ6ილმ- 
80CMM28L0CIM 60, V96CIIხIM 86128M 0010,10MCმ/1990-X0VMCIVMმIICXIMLC V66X-16- 
Mი#M ICIIM2I1ხIM0700 I03Xმ. C8916IIIIII#MI L27I9/MCI0მX 0,00I4M M3 ი6039IX 29 
X0IICIM4299CM3I0 MII6იიილმLII0 CI0XC6I8 C0%IIII6CIM#: LIVნ6MIIIIIM CM-CIC)I 14 
დგ6V»ნ! M 060მ308 II60C0II02X6 310 VM6LIM6 0 ი/0MI6/IMX6CMVM# # ნ0I/ 96063 

M9M0Xმ9IIM6 M#M C0806იLI6MCI8088III6C XIIM590CთIM IმMMM LVIXVI6M: #8Xმ+ ეე # 
IM92XIMM C 00190M# CI000LხI # LI6CI1მM M# 120M39M C M0VI0I – 310 10მ39X6I6 

06MMILI03M0-V0მ08CX8CIIხI6 XმიმIIVCი0სI, 0მ3I/96CMIL%IM C 60I0M, # IXI070M/ 
C6VM8IIIV#MC9 C 0VIყM M6M086X (06 ჩ0მ3ს! LI6C1მMI-,71I806MX2IL M I მ0IM3M/2) CM0- 

IVI Mმ#IM CყმCI%6 IIMIIIხ 8 X0VIICC080M X0CIII6LIIIV. 
3IVM IMCCII6/082MM6M IC210/M0%0C-IL18109M20X I2Iი#MიIXიმI II608ხIM 

VCIმL08MV, 910 «VIXX2M0 XმMII (8M6806MC6IV0C 8906M8)» #8IL#6IC% XVII0- 
XCCX8CIM8ხIM 060030M IIMCVC2 X-0MCIმ, მ «M3VმMსI LმM6 (C0/VყლMიმ#M 
90Mნ)» - C806060მ3IIM 210M6VX0CM X6CMCIVV80IICX0I0 ნ0ILმ: ”VCI886IM 06- 
იმ!სმ0ICM X 3CI6CIMM0-XVIMI0XC6CC1I86CLIM6IM #I0IICMმM, ICI ხIმIMინIM. C1III2M1I4 
LI60M8M, # XV9632090CXს 003M6 ი0Mი86L C8MIICMI06 IIMCმMLVC: MCCII6/M0- 

82XCIხ C01I9MM# IმICI 8 1CMCIC 6M6I/ICICMMC III რ60L0CIMX/XC66LIII6 
0001861CL8II9. 

I10CM6 3ხIX0/მ 8 C861 Iმ38მLII0L0 X0VII2 (1966 L.) 0VIთ-მ86#I010LM90C- 

#M6 I3ხICM2გI9V# ოლნII9თIM #M906 ყგოიემ86MIM6, 8 310 06/10CXIV 0XX0ნIIMIMIC6 
ოMMVIM II L08ნIX IM2X0,00M. MICCIC008816M VXVCI286IIM 8 C086C01)CMCIX86 

ვმ) ნ”V96MM0, IMIMV0ნIXIი # 6000CM08CMVIL0) XIMI60მIV0V» M 0L CM0L 
იქლმCXIIნ 1მMIMIM 28100MXCთმM, MმM ჩსIV0)2I Mმ2ი0დი, IIIმი82 IIVIIV/6II136, 

100I”Iც #6VMI82036, M0C3 L0IM4660IM036 M ილ. 

  

I3 L, ვ«იის)ს8I(იIM. IC MM008030ლ0XIMI0 მ8ჯინი 8VX#939 8 I#C0080M IIIMV90C6, 1IIIთ-8 MVC- 

ჯ286IIM. MCI00MM0-თM90790IVM6CMIIC 0823ნ1CMმ+#IM%#, I6MXVMLCXM, 1966 (იგ L0V3MILICM0M 

#30I#C). 
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C609MIMX 80CII0MIIMმXIIIM IIმIიIIმიXმ ICმIIVIIICI0მ7მ VM00I0I 061 C80 LI 
0ნეიმ3 00 იი000ც89MII6MCI88მ I მ6იII3»: 0ქ0მXCIხ! CVIIICM00 ინ9Mთწიე 8 (0CIM 
CIMV/მCII LიიიI0ი1ხიმწგმ. ზიგიხIIგ 600010802 C IIIMIM, VI0CIIII 060M0M M 
0ეგიIი I090ILIV 069MხIმMI. ნიმ00C9/08V99, 0L CX0230/, VI0 MI0608ხ X I ხV- 
3IMIM 06943ხ1820I LX 3160+6 0 M0M8II6CX86. :XIIIM მიXII0მC+სIეს 8ხI38მი 8 #V/- 
ს)6 1010IIIIM X6CMმLIIIC II0C1IIIVსხC8 8 M01IIმ2XM, 90 9660Cმ2 0XC/10I/M III2M96 M# 
0LM C0M6I8ICM 6080M0M C MII0CI90IმL1VI:0M, I6MXC011, C X01000M II03IM2M0CMIMIC9 M 
I0»MI06IVI 8 LM686. 811C0X09ი928C186XML29 XC6Vგ II09M)I00XIM82)02 CMX00CM90IL0 

# X06CX0II0CM010 CVII0VIმ;: M0L08გ (8 1925 L.) 0III0 XმIIIICI0მI8 00M38მიM 

8 CIICM0IMIხI, 860VI0IIIმ# X6IL2 CMმ3მ)12 CMX/: CCIIM 009Mმ9 ILIC0M08ხ 1066V6I 
1869 CIVXIIIნ 8 M08ხIX XVCIC8MIMX, II, C0IIIმCIM0 3800806/7) CI0მ0მCLIIC/19, 
უე0MX6IM ო0XIMIMXVI X6IV M ,1616M, 8396 X#06CI C80# M CI600801ს X0MCIV 
(M2+თ66M 10.37). 8303/10XM Iმ LI0CI)0/მ 3260+6I #80M (IICმ)II600ხ 54,23): #10 

6 3მ6ხI8მ861 IIIMII M660CIVLIX, LI6 III9IIIXI II02C MIIII0CIIMI C806LM1». 

Mიისოცმმ-6/01:0C)0869I6 6-0 I000C68MMIC9MCI8მ2 I ენიVI3იგ 800910XV- 

/MV28Cხ CM0/MV010I4M 060230M: 01CII ILმIIIIICICგI IC 00CI0CMVმ291C9 8 M01IმXIM, 
M0 0M 00MCIV/IMIII M XII3II 00XIIVC0CM M0Lმ80106CM01! ნ/IმL0021M. CI0 XM3VMხ 
#82 C060M III 20/X089M0IM0 ხ0ლ”;2 IM ი06060მXCVLM9MV. V90M8M 766111 
ნხILIM 023VM M# 9C890CIXხ CVXI6CIIMM IIV601X:0L0 CIმი0L8. IL 6I0 C897CMIII6CI8V 
9MVIXს I 86 10 II0C6/VMX MIX X#II39M 06 ი0მII2VI4Cს VMCIM%IC 38 C0C86I2MIMI 
# IგCI88)/16L#MV. C 060CM088IMIV6IMM VIM03მIIMVVMII #M X0IIIIILMICCIIMII 30მM6- 
98ს9MMMI)I 0 070M20Xმ ILმIIMCI0მX8 C9MXმ8მIMCნ 30CXVXCIXნIC V9CMხI6 – 1II, 
1LIVICV/6II9036, IL. IL6M6IMI036, #. III2MIIM36, C. X0M26236, I1ი. ტ6VიმX36, 

II60 M0/)IMM%6C61I-66M08 M# 00VI40, X010ჩ0MI6 MC 0მ3 0IM0V8მIIM 85IC0MXIM6, II0 
86MM8CIIMIC 38CIVILM 86I/IMM01X0 8I/Iმ,7XIM #I606/ CL0VV3M9CM%0M ILმVM0M. 

MXმ% II0068CL II0CX0CMIC0CMXV M01L02XV, 6I12X6CII80M II2M#MXM ICმX0IVX%0C- 
IIგIიI20X II360-8ი 06MXIმMსI, 92C70 0. VI0CVX902I C66#%, X0LM2 X0I0 I6 
”იგნიზმიმ 1606X0/MM0თM, M6 იIმIIმM C800M IIIM9590CIM. 8 C0006 0 
ყყიიიგ 86 გზე) M001M810წCV 9X78C180821ნ M0680CX00CL188 C80IMX II0- 
3IმLIIVIM 14 #0ო6LII16ICმ. 

0 უინეგმყილ C89III6MIM0CMXVXIVMX6CI2 ILმIIICდგმ· 6114XICMX/ 
00086III2CI IIIICსხM0 C0806M6IMIMVM%X2 (Xიგწსოლ8 8 20XM86 IIგ109M20CX2, #93), 

9M6M386CIIVLIV# 28100 #07000090 XმX 092CCMმ30ხI886I 0 0080069MC6C890M XII39M 
C8976MI)610 მიXIVIII261V010#: CI0XIMXC9 CI 01 IM6 0მILI6C ყმ0Cმ, გ 8 6 ყმ608 0 
VX6 ყმ 90”მX... ILIIC08ხIM ე0იIC0CM 08 8 C806M X820I1M0C6C 0ნიმI020XC#% X 
CიმგCIოCMI00, 3მ16M II0CCIII26CI X02M, MII2II96XC# MX0I0მ0M – 0C0606MV0 #XX0MC 
C8. LIMIმI6I,, 8X07VMX» 8 მიმის, LI6 X01I6V00061)I0M6LII6IM 10MIL0 M0/I959. 

II0CI8 M0MIMX8ხ! 01926L C00I1801CI8VI0IIM6 0მ2C0009X6CIIVMI 8 X0მM6 M# 
80380მIII8CIC# I0CM0M. II0 I00C0IC C 6/მIL0I08CIIV6CM M0/IIIC4 3მ V00CM0CM 
ოი 9I 0006#, I1I01090666VMI6IX 09II0CM C X0V2გM0M... 309100M8მ61 #IICIX%0M# IIVIII6I/ IM 
იიე0CIXIM 9მ6M. 00იMოს #00XXმ08 M0წIმმ #M 00MCIVII26I X იმ6078... 308CL 
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XC CII6ე0ა/6L 0IM6IIMX6, VI0 0006/(66IIL0L0 806CM06IM ეIM I0M6Mმ2გ II006I#- 
1661 V M6I0 II6I, #0MIMMI 161 0MM 6! 0ILL MI 6ხLI 3მL0CVXCII, 10MIIVIMმCL 
80CX, XI0 MM06 MX #M6MV 206.0. CM IM60+0XM0 II0IIIIMMმ6X M6დი0ხI 1M# 
V008I)61800CLIIM98 80C61IVI6I1CM, #0 L006 C0MI90VI6/16LM0CMV II0C6IIM16/10... 08 
MX0010% M 9060. C#M6CVXმI0IIIMX M3VMVII6IL 610 013L189#80C1%, C0VყV8CI8II6 X 
60ლMC ნ7IIX#MCIL0... 8 I0M M9მCმ 00/IMVMM9M% 6L0 C838XCXII6CI80 0606/2C+. 0I IL0- 
CICII0MMM6L: 2-3 M6086M%0 866L/I2 იმ3/0IIMI0I C IIMM 10გი63V. 3მ +620630# 

X070/IMM#%0C C0 8C6MM 00ML2გMX08, ნ63 003IIMMIM# C0C1X10MIIIMM I 38IIMMმ6M0# 
00XMXL0CIV... ჩმ601მ80I 10 12 92608 II0MყM... 2601IV 0 060ხI8მ6X MIXIIნ 099 

ყმ# 8 C6Mხ Mყმ008. LIVM0Iიგ M6 VXMI20CI... II6 06Mმ2M26L MMXM2MVM #6C18M- 
XIMIMხIM IMMXVIICCI80M IMIIM #61ს-0მMM. 310 M 0099IM0: 0L II0M0-8CL 80CM, 
MI0 06/00II26ICM M IICMX/. M80-06 VI6III0C 60 Mმ 6-0 86MV, 90 M# 2008 
90M00IM10Cხ 6MX 8MVCIMIნ M06MM0-0». 

#10603MM: MM0Iს XდიIოC080 1C0ი6LVM6C, 8მ6იი M# II0ნ608 V-ICI9021IM 
M6M0III90IC0. LI6ი06CIმMMმ# M0იI0 80 3მMმIMIIგ 60 M Mმ)მ CMII6I ICCIM 
C80M M00CI, II0/III#XნIM C I0M0II0CMXVX I6I, 10 M0MI2გ. 08 90MC”VVV 
CM6008მი CI108მM: CII0ILIM MX MX0მ81MI0, #M6MI86IL I00CM0I0M M2 16MCI8I1IL 
CI0 M ნVIMს MV/I0ნIM (II0MXMM# 6,6). ნC3Vი069ყIM0M I2MMIხI0 IM #CM0IM 

MხIIIII6IIM6CM M3VM9M9 იმ10M#Mმ20X 8 იი06M9I0IIMI0CM 8030მ2C6. II00C8CIIL6II00 
M09028CI8CIMM070 M0CIმ8IIMM%2 M6 6ხL10 X0XVXIL8მ (18X06 I9/IIIხ VICI C89XხIX1). 

Mი0100ისIMMIIIMI მ0XII0CIII9ხ ნმ/6#/ 0 C03/18MMM I2,(CXI000 6V/M)/I6- 
0 I ნV31MICM0M #IXI0C10/ხL0#M 1LI60I89 8 8M0C ი9XX0C88ხ0L0 VყიIინII0 მ. I 
06MმXM0I10 0იIმMმ, #0 31V M6V1IV 0LI VII6C C C060M 8 MIMი M9801. 

3 დი8იმი# 1952 #0, MC90MIIV8094% C80M #0იL იძინი ი00/V0# 0IC0M08M1I0 

X270MMM0C-(1810I20X 6%IL 0:038მM ვ CVთIX0IL0 MMდმ 80LIIV6MCM CVI6C6. 

8 310M# M9MI6 8ი608LM16 LIV6/MMXV6IC# C60-0IIMX 0000080606M M# 069CM 
IX2+მ9MM0602 II8I0I20Xმ I2IIC იმXმ 1IIIIIMLმ936, «0100L%16 6ხIIM M00M3116- 

CCIIხL MM 80 806M# IIMIა/0IVIM, M01I166C% M იომIIMXM9M. მ8CIVიIIII6იMხIM06 CII080 
მ +მMIC IMCCI6/0M8LII9, 00086MCLILMხ1C I0იIIMM6ი9M0 I9IIს2Iხ MCC Vყმ3მ, 
0CI082X0X6M0 ი8ი6ემნ01მVიხ! 281000M #9MM# იმხილ0 1ფ,I2MM9, 1მM X6C 
C0ი0080X706L%I I2MMIM6Vმ1IVM9MM., 

8 ილ0იიი086ე9X IL2გიიMCჯიმ1მ 1IIMIMII2036 I0MIMM0 IIC0M08M9M0M M 160/10LV- 
MC6CX0IM 1CMმIIMII, 8CI06M0L0IC# 0მCCVX0CIIMM% I8მ +მMIIC 7CMVI, M8M ,116M0- 
X0მIII, იი0გ8მ M6/086M%მ, IIC0M08ხ M# L0CVIM20C180, 10/60მVIVM0CILს M MIIი. 
#18998616 Mმ16/011მინხ1 V66XM%0IL2I0X VყIM216/9M 8 X0M, 910 მაიM0CM010მXIVრMIIV16, 
MCC90თ06CMM0, 3III0MმIIM0L2გ05LM616 ICIICIIIIVIM, M0100516 301MC6IIVნI 8 XI3- 
MM C0806M69M01 I 0V3LIMCM0M II0გ80CMგ8M0M# ILI60X8M, #6 C00+86XCI89X/I0X 

CC I0M0006. 0MI II 0IX00#I 8 #0001M80009M6 XმMX C იი00I0IხIM (1I0მ- 

80CII28M0# 1I60X814, L2M I C II0CIხI0CMMM, 60-0CII08CMIIM IIმCI.6MVMCM L218- 

IVM0Cმგ II10210Vმ0Xმ IL0იIIC16მXმ LIMXLI036. 
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5665 CILCII910ი Iი C0იLIIC(§ მიძ ი690110010ი5» 

C#I ს 51041 05 15IM15 407 L 

5ანLIMCM5 ტM0 5§ისსCIIIL5 

Mგიყვიოი1§ VV6L§ C0116CL0ძ მიძ 6ძ1(6ძ, Iისიძსიყიი მიძ L6568LCL) V6I6 
ხ”ტიმI6ძ ხV LX. MV922L ჩვმის2გ§5ნ6VIII 

#ტხვნემი( 

0იბ 0; (ნ §6ჰისა ი”იხIბივა 0( ი0ი!ნიიი”მV 6C0092 15 

წსიძგი16ი1მII§თ მიძ იმ(I0იმI§ი) 0( (06 CILჩნიძი; იილსIმII0ი. IL§ 5Cმ16 მიძ 

0ს(C0016 15 0ხVI0ს§ მიძ IL CICმ(6§ მI 0ხ5(მCIC I0L 1ი6 ძ6VლI0იიIი6იL 0L 

ძიი0C-2VIC დ0I000550§ I 106 ლლსისV. 500CჩC თ-ისი§ 0! CIXI0ძ0X 

ხიიხს1მV0ი 0ჩ6ი 0წზიძ ს0ი-0ILხ0ძი; 0005; (I)6წV ძი0 ი0L მI10VV (ი6ი 10 006ი 

(იგ ი0056§5 01 იIმX6I გიძ ჩი01ძ ძ!I”წ0%6ი( 6Vლი(-. 5(მ(C მს(ი001165, I0L 1116 

1მI965L იმIხ მI6 სიმხ!6 10 16515! 1ი6 მC(I005 0: 5§სC) ლთ”0Vს05 მიძ 1ხ6V 

§0თ6I>I05 6V6ი 0მ00ი126 LII6(ი. 106IC/0X6, LC იIIიCIი0I6 01 ლ0სმIILV/ 01 1ი6 

CIVI7605 15 I0ნIი90ძ. 

51იC6 1ნ%6 გნ0(606ი,0ი0ძ მCLII0ი§ 2I6C ხCII8 CმIII06ძ 0V( ხV VI6 50CსIმL 

მიძ ILCIIC1005 ი60ლ016 სიძი (06 იმI)C 0! 0ILი0ძი0X», 080016, იიL ჩმVIიდ 1ჩ6 

Mი0V/I6ძყრ მხის( 1015 5Vხ)6CL მ55ხი6C (21 1ი656C მCV0ი5, C0ი06500იძიყ 

LხისიII§ გიძ მLVICIIძ65 მI6 V16C 6556იC6 მიძ ი0Iთ 01 106 CIII00ძ0X CიVICI). 

16 ყს6500ი მI1565: I5 L0I5 Iიძ00ძ 16 ხVIს? 

1%6 ძ05IL6 (0 წიძ მი მი5VV6L 10 1ი15 0065110ი 19M§0II0ძ V§ L0 155ს6 შიძ 

§იI6მძ (Lხ6 III6იგხII6 1ი VIICს (66 0ILიხ0ძიX ხXCIICL ვმიძ ხმძIიიი 0 (ხ6 

0-ნ0ძ0X CჩხსICი VIII ხგ 0ხ|)CCIIVCIV I6C0I656ი(0ძ მიძ VVMICს VVIII ი6Iი 1ხ6 

VIIძ6 გსძ1I6იCC 0I IC8ძ06L5 (0 ძ6CVC100 C0II6CI 0I16ი12მ00ი. 

ზყინხ MIიძ იL III6-მC)L6 15 01656ი10ძ Iი )6 50-10115 მიძ 5066Cჩ05 0L 

(ი6 (გოის§ LCII91005 მიძ CIVII V0IX6I, 1602C06L მიძ მ 5CICI1II5L C2მ16ი0I1C05- 

ჩგლგIიჩ 01 ც6ი0(L§Iგ Iი 1932-1952, CგIII5C-მ10§5 1(§1ი1§მძ26, VIILი I6C9მIძ (0 

ძ!წ%გი( CIVII, 00I10Cმ) გიძ CსICIმI-6ძსCგI00გ! 6V6ი“,. 1III656 1იCIსძC 

ძ15CV05510ი§ 0ი (ხ6 100105, §სCM 85 ძ6ი10CLმCV, ჩსIიმი ოდჩCდ, Cჩს+Cჩ გიძ 168 

51216, C06XI5L60C6 0 L06 Cხს(Cს6§5 0! ძ!”წ0CI6CიL C0ი105510ი Iი (66 §მი)C 
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§0016L/, CჩსLCხ მიძ 166 CსIIVC6, M00V/I6ძი6 გიძ L2I(ჩ, (016წგილ6 გიძ 10V6 

L0VგIძა M0I6CI006+5, IL660MCIIIგI00 0: (ხტ 606000165 მიძ MIიძილ§§ გოიიდ 

ხსი)მ0§5. 1 ხ1§ 02მ(6LI81 VVIII 255სIC 1(ხC L6ეძიტ+ Iი (ხ6 L0110VVIიC: (66 VI0I6იC6 

(ხგ! 1იძმV L2X65 ი12C6 ჩი 1(ხ6 §Iძტ ი სტ CXIს0ძიX CჩსICჩ 1§ იი( (ნ 

L2ძI((00 0L (ხ15 CხსICხ გიძ 15 1იმი01:0012(6 #იI (ი6 ხ1510LV 01 (ხ6 C60L691გი 

0ხიძიXჯ CჩსIჯიCი. 
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Iი C060”0)1მი LგიდIIმთ05 

სL65000ი5IხIC ი0150ი, 

Mსდ2მL ჩგისმ5ჩVIII 

6ს-იიგ!! – ისთ7მეემ(თVმჩM00.ძ6 

ჩაეხII5ნიძ LI0ოს56 “VყMIVCCL5/L” 
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