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ეძღვნება მშობლების 

ნათელ ხსოვნას



წინათქმა 

იოსებ სტალინი, როგორც მოაზროვნე და პოლიტიკური 

მოღვაწე, დიდხანს დარჩება შეუცნობელი, ან ბოლომდე შე- 

უცნობელი. სტალინის შესახებ დღემდე დაწერილი ყველა 

ნაშრომი უეჭველად ამტკიცებს ერთ ჭეშმარიტებას: სტალი– 

ნის ნააზრევისა და ნაღვანის შეცნობა ჩვეულებრივი 

მოკვდავის შესაძლებლობებს აღემატება. ჩვენ შეგვიძლია 

გავიაზროთ ცალკეული მოვლენა, ცალკეული პრობლემა, 

მაგრამ ყოველი სქელტანიანი ნაშრომისა თუ მრავალტომე- 

ულის წაკითხვის შემდეგაც უპასუხოდ რჩება, ჩემი აზრით, 

არსებითი კითხვები: 

1. როგორ გახდა იოსებ ჯუღაშვილი რუსეთის (საბჭოთა 

კავშირის) ერთპიროვნული მბრძანებელი? 

2. როგორ შეძლო იოსებ სტალინმა პოლიტიკური მოწი- 

ნააღმდეგეების დამარცხება? 

3. რას წარმოადგენდა იოსებ სტალინის მიერ ჩაფიქრე- 

ბული და პრაქტიკულად რეალიზებული პოლიტიკური, ეკო- 

ნომიკური და სოციალური სისტემა? 

4. როგორ შექმნა იოსებ სტალინმა ისეთი ზესახელმწიფო, 

რომელმაც გაუძლო დანარჩენ სამყაროსთან დაპირისპირე- 

ბას, არა მარტო გაუძლო, არამედ გაიმარჯვა კიდეც ამ და- 

პირისპირებაში? 

§. იოსებ სტალინი იყო რუსული სინამდვილის ნაყოფი, 

რუსეთის პოტენციურ შესაძლებლობათა რეალიზაციის შე- 

დეგი, თუ XX საუკუნის 20-50-იანი წლების რუსეთი (საბჭოთა



კავშირი) იყო იოსებ სტალინის პირმშო, მისი მოღვაწეობის 

დაგვირგვინება? 

6. რატომ დაიმსხვრა ასე სწრაფად იოსებ სტალინის მიერ 

შექმნილი სახელმწიფო სისტემა, რატომ დაუძლურდა ასე 

უცებ მის მიერ შექმნილი ზესახელმწიფო? 

ეს კითხვები დღესაც უპასუხოდ რჩება. უპასუხოდ დარ- 

ჩება ალბათ კიდევ კარგა ხანს... 

იოსებ სტალინის ფენომენის ახსნა მკვლევართა უბრალო 

გატაცებას არ წარმოადგენს. სტალინის ფენომენის ახსნის 

გარეშე შეუძლებელია რუსეთისა (სსრ კავშირისა) და საერ- 

თოდ კაცობრიობის ისტორიის დიდი ეპოქის გააზრება. რო- 

გორც უნდა ვაფასებდეთ სტალინს, იგი უკვე ისტორიის 

კუთვნილებაა, იმ ისტორიისა, რომელიც თავის თავში მა- 

ლავს პასუხს ზემოთ ჩამოთვლილ კითხვებზე და რომელთა 

გაცნობიერების გარეშე შეუძლებლად მიგვაჩნია სტალი- 

ნის პოლიტიკური პორტრეტის სრულქმნა. 

იოსებ სტალინის პოლიტიკური მოწინააღმდეგეები, ისევე 

როგორც მისი თანამებრძოლები, ამაოდ ცდილობდნენ, ბო- 

ლომდე ამოეცნოთ სტალინის ნააზრევის არსი და ამ ნააზრე– 

ვის რეალიზაციის პრაქტიკული შედეგი. თუმცა ვერავინ მიხ– 

ვდა, რას ანგრევდა და რას ქმნიდა სტალინი – რის მიღწევას 

ცდილობდა ასე გულმოდგინედ. თვითონ სტალინს ამის შეს- 

ახებ სიმართლე არ უთქვამს – ეს დიდი საიდუმლო სამარეში 

თან წაიღო. ამდენად, ჯერი ისტორიკოსებზე მიდგა... 

წინამდებარე ნაშრომს არა აქვს სტალინის სრული პოლი- 

ტიკური პორტრეტის შექმნის პრეტენზია. უკეთეს შემ- 

თხვევაში, იგი, როგორც პირველსახე, ფიქრი, განსჯა შეი- 

ძლება მასალად გამოდგეს პოლიტიკური პორტრეტისათვის. 

X XX 

ყოველი ადამიანი ქვეყნიერებას მოევლინება როგორც 

ღვთის ნაპერწკალი. ეს იმას ნიშნავს, რომ ღმერთმა ადამი- 
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ანს სასუფევლისაკენ გზა გაუხსნა. შემდეგ ადამიანი დგება 
არჩევნის წინაშე. ასე გრძელდება ადამიდან დღემდე. არჩევ- 

ანი ხდება: 

– ღმერთსა და ეშმაკს, 

– სულსა და ხორცს, 

– ცხოვნებასა და წარწყმედას, 

– სასუფეველსა და სატანჯველს, 
– სამოთხესა და ჯოჯოხეთს, 

– სიყვარულსა და სიძულვილს, 

– მიტევებასა და შეურიგებლობას, 

– ერთგულებასა და ღალატს, 
– მორჩილებასა და ამბოხს შორის. 

არჩევანის წინაშე ოდესმე, ადრე თუ გვიან, ყველა ადამი- 

ანი დგება. არჩევანში ადამიანი თავისუფალია. 

თავისუფალი იყო არჩევანში იოსებ ჯუღაშვილიც... 

ჩვეულებრივი მოკვდავის არჩევანი მხოლოდ მისი და შე– 

იძლება მისი ახლობლების ცხოვრებას განსაზღვრავდეს, 

მასზე ახდენდეს გავლენას. იოსებ ჯუღაშვილი არ იყო ჩვე- 

ულებრივი მოკვდავი. ამიტომაც არჩევანი მხოლოდ მისთვის 

არ გამოდგა საბედისწერო. იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანმა 

განსაზღვრა: 

– იოსებ ჯუღაშვილის მომავალი, 

– საქართველოს მომავალი, 

– რუსეთის (საბჭოთა კავშირის) მომავალი, 

– მსოფლიოს მომავალი... 

ეს არჩევანი კი გაკეთდა საქართველოში (იქნებ გორში, იქ- 

ნებ თბილისში). რუსეთის იმპერიაში მსგავსი არჩევანი ათასებ- 

მა და ათი ათასებმა გააკეთეს. მათგან მხოლოდ ერთს არგუნა 

ბედმა, გამხდარიყო დედამიწის ერთ მეექვსედზე გადაჭიმული 

ზესახელმწიფოს ერთპიროვნული მბრძანებელი... 

ყოველივე კი ასე დაიწყო...



თავი I. დაბადება. სოციალური გარემო. 
განათლება 

თბილისის გუბერნიის სამაზრო ქალაქ გორის მიძინების 

ტაძრის მღვდელმა სოლომონ ხახანაშვილმა 1878 წლის 17 

დეკემბერს მეტრიკული ჩანაწერების წიგნი გადაშალა და 

ოცდამეოთხე ნომრით ასეთი ჩანაწერი გააკეთა: 

„ჩიეი#ით ს)ბომ0ი (6), მ M00სI6ს ი66Mხ9Mმესვმი (17) 

08Mგ86ხ0ი, M0C9#დ, 000MX0იM 00: XMI6Mხ CL. (00M, M06CIხ9LMMMI 

ზMილპიM0"I IM83M0C8 CხI" /#1XV”მ2.ს8M»M M 38M0MVMმი X#6ი2 6+0 

ნMვწ6იMM2 წ380MM/08M2, 062 იიმ80Cიმ89M2I0 80600MCი080/CMM%. 

II0M M060VICLIMM 80Cი0MCMVLIMM0CM 6ხI/ X#MI6იხ C. I00M, M00Cხ9LMMV 

MM%MX3M/ ILIM0C8 CხI!I LIMXMIL2I0CMILLI8M/M. IმVLMIC80 M00L)6LMM9 

C080ისI!2ი I0070M60CM წ00MMCVმI0 VCიCIICMმI0 C0600მ C0/0M0V+! 
«1 

X2X2M08 C ინMVCIIIMM0CM #MICMCMCM!, M8MLIMM2/136C . ! 

იოსებ ჯუღაშვილის დაბადების ზუსტი თარიღი დღემდე 

დადგენილი არ არის. უფრო სწორად რომ ვოქვათ, ასახელე– 

ბენ ორ თარიღს: 1879 წლის 21 დეკემბერს და 1878 წლის 6 

დეკემბერს. 
იოსებ ჯუღაშვილის ოფიციალურ ბიოგრაფიაში, რომე- 

ლიც ავტორთა კოლექტივმა შეადგინა ი. პ. ტოვსტუხას 

ხელმძღვანელობით, მრავალი შეცდომა თუ უზუსტობაა გა- 

  

' საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივი (II), ფონდი 8, აღ- 

წერა 5, საქმე 414, ფურცელი 2; ვახტანგ გურული, იოსებ სტალინი. მასა- 

ლები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, გვ. 14; ვახტანგ გურული, 

იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1879-1907. თბ., 2007, გვ. 4.



'წარული!. სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, უზუს- 

მუობაა გაპარული იოსებ ჯუღაშვილის დაბადების თარიღთან 

დაკავშირებით. ოფიციალური ბიოგრაფები მიიჩნევენ, რომ 

არსებ ბესარიონის ძე ჯუღაშვილი დაიბადა 1879 წლის 21 

დეკემბერს. XX საუკუნის 20-30-იან წლებში თვით იოსებ 

სტალინის ხელით შევსებული ანკეტების მიხედვით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, იოსებ ჯუღაშვილი მართლაც 1879 წელს უნდა 

დაბადებულიყო. სათანადო საარქივო მასალის შესწავლის 

საფუძველზე დადგინდა, რომ სინამდვილეში იოსებ ბესარი- 

ონის ძე ჯუღაშვილი დაიბადა 1878 წლის 6 დეკემბერს. 

1902 წელს ბათუმში ჟანდარმერიამ იოსებ ჯუღაშვილი 

დააპატიმრა. 1902 წლის 13 ივლისს ქუთაისის გუბერნიის 

ჟანდარმერიის სამმართველომ რუსეთის იმპერიის შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს პოლიციის დეპარტამენტს გაუგზავნა 
ოფიციალური დოკუმენტი – ცნობა პასუხისგებაში მიცემუ- 

ლი იოსებ ჯუღაშვილის შესახებ. ცნობაში მესამე კითხვის 

– „800M8 00X##9686MMი8“ – გასწვრივ წერია: „23“. ამ მონაცემის 

მიხედვით, გამოდის, რომ იოსებ ჯუღაშვილი დაბადებულა 

1879 წელს (1902-23=1879). 1902 წლის 17 ივლისს ბათუმში 

ჟანდარმთა ცალკე კორპუსის პოდპოლკოვნიკმა შაბილსკიმ 

და ბათუმელმა ექიმმა ელიავამ შეადგინეს ასევე ოფიციალუ- 

რი დოკუმენტი „ი00X0M0/ I0MM6+“ პასუხისგებაში მიცემული 

იოსებ ჯუღაშვილისა. ოქმის მეორე კითხვის –,/10+3“ – გას- 

წვრივ წერია: „23 +0/,3“. ამ მონაცემითაც იოსებ ჯუღაშვილი 

1879 წელს (1902-23=1879) უნდა დაბადებულიყო. აქვე უნდა 

ალინიშნოს, რომ ჟანდარმერიას პასუხისგებაში მიცემული 

მოქალაქის წლოვანების აღმნიშვნელი ციფრი სათანადო 

გრაფაში შეჰქონდა თვით მოქალაქის ჩვენების საფუძველ- 

ზე, მაგრამ შემდეგში ეს მონაცემი მოწმდებოდა. საბოლოოდ, 

ჟანდარმერია დაბადების თარიღს დადგენილად ჩათვლიდა 

იხ. იოსებ ბესარიონის ძე სტალინი. მოკლე ბიოგრაფია. მეორე გამო- 
ცემა. თბ., 1952.



მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მიიღებდა ამონაწერს სამეტრიკო 

ჩანაწერის წიგნიდან; რომელიც ეკლესიაში ინახებოდა. 

იოსებ ჯუღაშვილის დაბადების თარიღიც ამ გზით დადგ- 

ინდა. გორიდან თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამ- 

მართველოს აცნობეს, რომ იოსებ ბესარიონის ძე ჯუღაშ- 

ვილი დაიბადა 1878 წლის 6 დეკემბერს!. იმავდროულად 

ჟანდარმერიამ მოიპოვა მეორე დოკუმენტი – თბილისის მარ– 

თლმადიდებელთა სასულიერო სემინარიის მმართველობის 

მიერ იოსებ ჯუღაშვილის სახელზე გაცემული ოფიციალური 

დოკუმენტი – „C8M00-6იხC80“, რომელშიც აღნიშნულია, რომ 

იოსებ ბესარიონის ძე ჯუღაშვილი დაიბადა „8 ს)0C0M 0055 

006M26ნ8 M0C8ს2 IხICიყ3 8066Mხ00+ C6M09Cი0> 80CხM0L+0 #0/გ“.? 

იოსებ ჯუღაშვილი შემდგომი დაპატიმრების დროსაც თა- 

ვისი ასაკის შესახებ ისეთ ციფრს ასახელებდა, რომ იგი 1879 

წელს დაბადებული გამოდიოდა. 1909 წელს ბაქოში პატიმ- 

რობაში მყოფი იოსებ ჯუღაშვილის შესახებ შექმნილ ოფი- 

ციალურ დოკუმენტში კითხვის – „ზივხნპC“ – გასწრივ წერია: 

„30 ი„6-“. ამ მონაცემის მიხედვით, იოსებ ჯუღაშვილი 1879 

წელს (1909-30=1879) უნდა დაბადებულიყო. ჟანდარმერია 

ისევ დაეჭვდა იოსებ ჯუღაშვილის ჩვენების სისწორეში. 1911 

წლის 20 ოქტომბერს თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის 

სამმართველოდან გორში ჟანდარმერიის უნტერ-ოფიცერ 
მომონოვს წერდნენ: „VC8M08M იMVI6M 000900C8 M00%XM889MVICM 8 

L. L00M M0/0,MCIMM ნM2+C0MIMხI (9I0X06Mხ! /#)#VI2LII8M/IM (VI00XX6+ILLICM 

L6/შ00308) M /#096CIM MM606+Cჩ-/IM V M6#9 CხIხ MC0CCMდ 8MCCმ80M0L+08 

' სშსსა (II), ფონდი 8, ალწერა 1, საქმე 772, ფურცლები 78-79; ვახტანგ გუ- 

რული, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998 
გვ. 5; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 
2007, გვ. 5. 

2 სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 414, ფურცელი 4; ვახტანგ გურული, 

იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის, 1878-1907. თბ., 1998, გვ- 5; 

ვასტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ- 
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#ა«V”მLI6MMM M 8 VI860/,MX6C/6900M C/IVV8მC 8 M9M0M #0/V M 906 0#M 
00/0M7C8 M 8 M8M0M MM6-MM0 LI60M8V M06LICII 68 CხIM".' იმავე წლის 

25 ოქტომბერს გორის მიძინების ეკლესიის წინამძღვარს 
თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოდან 

წერდნენ: „ჩი0სIV იმCი009XCMM98 0 8ხI,1246 M6CI06CMV6CCM0M 8ხ!იMCM 

0 00X08-MMM M M«06LIC+LMM M0CMრ2 8#CCმ20M0#M08მ /1IX#V-8L)8M)/I/“2. 
1911 წლის 24 ოქტომბერს გორში ჟანდარმერიის უნტერ- 
ოფიცერმა მომონოვმა დაკითხა იოსებ ჯუღაშვილის დედა 

ეკატერინე (კეკე) გლახოს ასული ჯუღაშვილი (გელაძე) 
და დაკითხვის ოქმი გაუგზავნა თბილისის გუბერნიის 
ჟანდარმერიის სამმართველოს. ოქმში ვკითხულობთ: „,... 
00MCL8MVXC/ხ50 V M6ი (6M3+60MMხ! /#X+V-8სI8M/MM – ვ. გ.) 6Cხ CხI+ 

M0CM%რ, 33-X იი, ი00MC8 8 #00. წ00M, M06CMიC8 8 ”00MMCM0CM 

VCი6MCM«0M C06006“." ე. ი. ეკატერინე ჯუღაშვილის ჩვენების 
მიხედვით, იოსებ ჯუღაშვილი 1878 წელს (1911-33=1878) 

უნდა დაბადებულიყო. იგივე დადასტურდა გორის მიძინების 

ეკლესიის სამეტრიკო ჩანაწერების წიგნიდან გაკეთებული 

ამონაწერითაც, რომელიც გორიდან მიილეს თბილისში. 

ამრიგად, იოსებ სტალინის დაბადების თარიღად უნდა 

მივიჩნიოთ 1878 წლის 6 დეკემბერი. _ 

მაინც რაში დასჭირდა იოსებ ჯუღაშვილს დაბადების 

ნამდვილი თარილის დამალვა? იოსებ ჯუღაშვილი 1902 

წელს დააპატიმრეს ბათუმში. მას ბრალად ედებოდა ორი 

რამ: თბილისის სოციალ-დემოკრატიული წრის წევრობა და 

' სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 268, ფურცელი 10; ვახტანგ გურუ- 

ლი, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, 
გვ. 6; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 

2007, გვ. 5-6. . 

2 სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 268, ფურცელი 13; ვახტანგ გურუ- 
ლი, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 6. 
? სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 268, ფურცელი 24; ვახტანგ გურუ- 

ლი, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, 
გვ. 6; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 
2007, გვ. 6. 
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ბათუმის დემონსტრაციის ორგანიზება. იოსებ ჯუღაშვილს 

ჰქონდა შანსი ორივე ბრალდებიდან თავის დაძვრენისა. ამას- 

თან, მან კარგად იცოდა, რომ დაბადებული იყო 1878 წელს 

და, როგორც სამხედრო ვალდებული, 1900-1901! წლების 

გაწვევას ექვემდებარებოდა. ამდენად, იოსებ ჯუღაშვილი- 

სათვის შეიძლებოდა წაეყენებინათ ბრალდება – სამხედრო 

სამსახურისათვის თავის არიდება, 1879 წელს დაბადებულს 

კი ასეთ ბრალდებას ვერ წაუყენებდნენ. 
იოსებ ჯუღაშვილმა ბავშვობა გორში გაატარა. იგი ხე- 

ლოსნების, გლეხებისა და მუშების წრეში იზრდებოდა. 

სწორედ ამ გარემოში აღიქვა იოსებ ჯუღაშვილმა სინამ- 

დვილე. ცოტა მოგვიანებით მას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა 

ქართველ სამღვდელოებასთან. ამ ურთიერთობამ იოსებ ჯუ- 

ღაშვილის ცნობიერებას ღრმა კვალი დააჩნია. 

იოსებ ჯუღაშვილი ქ. გორში დედასთან იზრდებოდა. მა- 

მას ოჯახი პრაქტიკულად მიტოვებული ჰყავდა. 1902 წლის 

ივლისში იოსებ ჯუღაშვილი ქ. ბათუმში დაკითხა ქუთა- 

ისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოს გამომძი– 

ებელმა. დაკითხვისას შედგა იოსებ ჯუღაშვილის ანკეტური 

მონაცემები. ანკეტაში მეთექვსმეტე კითხვა ასე იყო ფორ- 

მულირებული: „MC ი0C09M9M92:0 XVI6იხCს8ს2 (00/0M16/1:CM 

MIIM 38M6#M8მMIIIMX MX 000C869MMVV08 MXM# 006MVMI0C8“. ამ კითხ- 

ვაზე ასეთი პასუხია გაცემული: „M=მIხ XM86+ 8 I. I0VM, 

M6CI0X#MX6C/1ხCI80 01Lმ 3მ 0C/06/(MM6 12 /I. LCM380C-M0“.! იოსებ 

ჯუღაშვილი არ ცრუობდა, – მამა გორში იშვიათად ჩნდე- 

ბოდა. თავდაპირველად ბესარიონ ჯუღაშვილი ცოლსა და 

შვილს მატერიალურ დახმარებას უწევდა, შემდეგ კი მათ- 

ზე ზრუნვა შეწყვიტა. 1895 წლის 28 აგვიტოს თბილისის 

! სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 268, ფურცელი 63; ვახტანგ გურუ- 

ლი, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, 

გვ. 27; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 
2007, გვ.7- 
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მართლმადიდებლური სასულიერო სემინარიის რექტორის 
არქიმანდრიტ სერაფიმის სახელზე დაწერილ თხოვნაში 

იოსებ ჯუღაშვილი აღნიშნავს: „0106ს, M0M, VX#6 +0M #0/02, M6C 

0M83ხI886L MMC 0IVC08CMმI0 ილ000%96IM9, 8 #M2M232LIM6 +100, VI0 

8, 46 ი0 0-0 X6C/)2LVMVM, M00/00/-V#/ 060მ3083IIMC“.' ბესარიონ 

ჯუღაშვილს შვილის თბილისის სასულიერო სემინარიაში კი 
არა, გორის სასულიერო სასწავლებელში შეყვანაც არ სურ- 
და. ქმრის სურვილი მიულებელი აღმოჩნდა ეკატერინე (კეკე) 

გელაძისათვის. დედას შვილის სასულიერო სასწავლებელში 

შეყვანა 1886 წელს უნდოდა, საჭირო საბუთებიც კი გაუმზა- 

დებია. ვერც 1886 და ვერც 1887 წელს იოსებ ჯუღაშვილმა 

სწავლის დაწყება ვერ შეძლო. ცხადია, მიზეზი მატერიალუ- 

რი ხელმოკლეობაც იყო. ეკატერინე (კეკე) გელაძე ქმრის 
რისხვას არ შეუშინდა, საჭირო თანხაც იშოვა და 1888 წლის 

სექტემბრიდან იოსებ ჯუღაშვილი გორის სასულიერო სას- 

წავლებელში სწავლას შეუდგა. 

მამისაგან მიტოვებულ ოჯახს მატერიალურად ძალზე 

უჭირდა. 1894 წლის 29 სექტემბერს თბილისის მართლმა- 

დიდებლური სასულიერო სემინარიის რექტორ არქიმან- 

დრიტ სერაფიმის სახელზე დაწერილ თხოვნაში იოსებ 

ჯუღაშვილი აღნიშნავდა: „M3+ხ M09 #M3X0/ე#XC8 8 C8M0M 66/0- 

CI86L.I0M თო0/0X4CLLVMM. LC MM69 MMVIICCI8მ LV 098VXVMM20 XIV 

LI0/)8VX-MM82:0, 082 XM8CLI M C0)0)60XCVI M6CM92 ხ260L0M, %X010ღლMხს0 

ყვმთი #6 MმX00M+".2 კიდევ უფრო დამძიმდა იოსებ ჯუღაშ- 

ვილის ეკონომიკური მდგომარეობა 1895 წელს. სემინარიის 

რექტორს, არქიმანდრიტ სერაფიმს 1895 წლის 28 აგვისტოს 

' სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 1, საქმე 373, ფურცელი 36; ვახტანგ გურუ- 
ლი, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, 
გვ. 16; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 
2007, გვ.7. 
” სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 1, საქმე 373, ფურცელი 0; ვახტანგ გურული, 
იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, გვ. 15; 
ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907, თბ. , 2007, გვ. 8. 
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იოსებ ჯუღაშვილი წერდა: „8 ხმC0%MLს96 800M9, V M2+60M M0CM 

0Cივ6#იM IMმ33, 8ი00C9M0/I8MC VMC(I0 60900 MC M0X6CL 38LIMMმ216C8 

ხV9LხIM +ნV0CM, (90#0C86VMხ6IM MCI0V%M9MMM 00X0/02)“.' გორის სა- 

სულიერო სასწავლებელში იოსებ ჯუღაშვილი კარგად სწავ- 

ლობდა. სასწავლებელი 1894 წელს დაასრულა. ოფიციალურ 

დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ იოსებ ჯუღაშვილმა სასუ- 

ლიერო სასწავლებელი დაასრულა „წI608ხIM VM6CIMMM0M“. 

მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის მიუხედავად, ეკატე- 

რინე (კეკე) გელაძემ შეძლო შვილის თბილისის მართლმა- 

დიდებლურ სასულიერო სემინარიაში შეყვანა. არსებული 

წესის მიხედვით, სემინარიაში სწავლების გადასახადს არ 

იხდიდნენ სასულიერო წოდების წარმომადგენელთა შვილე- 

ბი. იოსებ ჯუღაშვილი ამ შეღავათით ვერ ისარგებლებდა. 

კეკემ როგორღაც მოახერხა და იოსებ ჯუღაშვილს სწავ- 

ლების გადასახადი გაუნახევრეს – გადასახადის 50%-ს 

საეკლესიო ხაზინა იხდიდა. დანარჩენი 50% (40 მანეთი) 

კეკეს უნდა გადაეხადა. ეს კი ეკონომიკურ სიდუხჭირეში 
ჩავარდნილი ოჯახისათვის ადვილი არ იყო. იოსებ ჯუღაშ- 

ვილს იმდენად უჭირდა, რომ ტანსაცმლის შესაძენი ფულიც 

კი არ გააჩნდა. 1894 წლის 29 სექტემბერს იოსებ ჯუღაშვილი 

თბილისის სასულიერო სემინარიის რექტორს, არქიმანდრიტ 

სერაფიმს წერდა: „II0C6MV 8C09MX2Mა) იი0სI 82C, 886 

8ხIC0M000M00/,06M68, 8ხI)21ხ M9MC 3MMVI) 0/0,6X/MV... M M368810 

M6CM9 01 ი00C”IV0ხ! M X0M0/02გ“.? მომდევნო წელს კიდევ უფრო 

გაუჭირდა. სემინარიის პირველი კლასის წარმატებით დას- 

' სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 1, საქმე 373, ფურცელი 36; ვახტანგ გურუ- 

ლი, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, 

გვ. 16; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 
2007, გვ. 8. 

2 სშსსა (II), ფონდი8, აღწერა 1, საქმე 373, ფურცელი 6; ვახტანგ გურული, 

იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, გვ. 16; 
ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი, 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 
8-9. 
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რულების შემდეგ იოსებ ჯუღაშვილს მეორე კლასში სწავ- 

ლის გაგრძელების უფლებას არ აძლევდნენ. მას დაფარული 

არ ჰქონდა პირველი კლასის სწავლების გადასახადი, უფრო 

ზუსტად, სწავლებისათვის დაწესებული თანხის 50% (40 მა- 

ნეთი). 1895 წლის 28 აგვიტოს იოსებ ჯუღაშვილი სემინარიის 

რექტორს, არქიმანდრიტ სერაფიმს შეახსენებდა, რომ მას 

პირველ კლასში სწავლების გადასახადი გაუნახევრეს, მა- 

გრამ დარჩენილი ნახევრის გადახდაც არ შეეძლო და სთხოვ- 
და, ეპატიებინათ მისთვის 40 მანეთი. იოსებ ჯუღაშვილი 
სემინარიაში ან საეკლესიო ხაზინის ხარჯზე უნდა დარჩე- 
ნილიყო, ან სწავლისათვის თავი უნდა დაენებებინა. ამიტომ 
იყო, რომ სემინარიის რექტორ არქიმანდრიტ სერაფიმს 
სთხოვდა: „I00C6MV #M 8100MVM0 ი0M60-20 M C0იმM ჩვიIC(0 
ზხI!C0M0ი0ნ60ი0/06V9M% M# ინ0სIV ი0M00MCMს)C 0M8321ხ M9M6 ი0M0"II 
იმMMიIM6M #8 #I0/IMIხIM M836CLILIხIM Cყ6+, ყ6M 0MმXIV6C 86/1M928MLIIVI0 

MM%ი0C-ხ“.' თბილისის სასულიერო სემინარიის მმართველო- 

ბამ იოსებ ჯუღაშვილის თხოვნა შეიწყნარა. 

მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის მიუხედავად, მამისა- 

გან მიტოვებული და თბილისში სასწავლებლად ჩამოსვლის 

შემდეგ უკვე დედის სითბოსაც მოკლებული იოსებ ჯუღაშ- 
ვილი კარგად სწავლობდა. იმდენად გულმოდგინე იყო, რომ 

1894-1895 სასწავლო წელს (ანუ პირველ კლასში) არასაპა- 

ტიო მიზეზით არც ერთი საათი არ გაუცდენია, საპატიო 

მიზეზით კი გააცდინა მხოლოდ 14 საათი. 

სასულიერო სემინარიის პირველ კლასში იოსებ ჯუღაშ- 

ვილი მხოლოდ შვიდ საგანს სწავლობდა. გარდა ამისა, უნდა 

დაეწერა ერთი თხზულება. სასწავლო წლის ბოლოს ჩატარე- 

ბულ გამოცდებზე იოსებ ჯუღაშვილმა ასეთი შეფასებები 

' სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 1, საქმე 373, ფურცელი 36; ვახტანგ გურუ- 
ლი, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, 
გვ. 16; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 
2007, გვ. 9. 
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დაიმსახურა: წმინდა წერილი – 5, ბერძნული ენა – 4, ქარ- 

თული საეკლესიო გალობა – 5, სიტყვიერება – 5, სამოქა- 

ლაქო ისტორია – 5, მათემატიკა – 5, ქართული ენა – 5, 

თხზულება – 4.! 

აღსანიშნავია, რომ იოსებ ჯუღაშვილი მთელი სასწავ- 

ლო წლის განმავლობაში (1894 წლის სექტემბრიდან 1895 

წლის მაისის ჩათვლით) ყოფაქცევაში ყოველთვის უმაღლეს 

შეფასებას (5) იმსახურებდა. ცხადია, წლიური შეფასებაც 
უმაღლესი (5) იყო.? 

მეორე, მესამე და მეოთხე კლასებში იოსებ ჯუღაშვილი 

ასევე დიდი მონდომებით სწავლობდა. სემინარიაში სწავლის 

ოთხი წლის განმავლობაში (1894 წლის სექტემბერიდან 1899 

წლის მაისამდე) იოსებ ჯუღაშვილმა ოცი საგანი შეისწავლა 

და შემდეგი შეფასებები დაიმსახურა: წმინდა წერილის 

განმარტება – ძალზე კარგი (4), ბიბლიური ისტორია – 

ძალზე კარგი (4), ეკლესიის ისტორია – კარგი (3), ჰომი- 

ლეტიკა – ძალზე კარგი (4), ლიტურგიკა – ძალზე კარგი 

(4, რუსული სიტყვიერება – ძალზე კარგი (4), რუსული 
ლიტერატურის ისტორია – ძალზე კარგი (4), მსოფლიოს 

სამოქალაქო ისტორია – ძალზე კარგი (4), რუსეთის სამო- 

ქალაქო ისტორია – ძალზე კარგი (4), ალგებრა – ძალზე 

კარგი (4), გეომეტრია – ძალზე კარგი (4), პასქალია – ძალ- 

ზე კარგი (4), ფიზიკა – ძალზე კარგი (4), ლოგიკა – ფრიადი 

(5), ფსიქოლოგია – ძალზე კარგი (4), ქართული საეკლესიო 

საგნები – ძალზე კარგი (4), ბერძნული ენა – ძალზე კარგი 

(4), სლავური საეკლესიო გალობა – ფრიადი (5), ქართული 

! სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 1, საქმე 373, ფურცელი 11; ვახტანგ გურუ- 

ლი, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, 

გვ. 17; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 

2007, გვ. 9. 
2 სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 414, ფურცელი 4; ვახტანგ გურული. 
იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907, თბ., 1998, გვ- 17; ვახ- 

ტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907, თბ., 2007, გვ. 9. 
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საეკლესიო გალობა – ძალზე კარგი (4).' აი, ამ ცოდნით 

წავიდა იოსებ ჯუღაშვილი თბილისის სასულიერო სემინარი- 

იდან. თუმცა მისი განათლება ამით არ დასრულებულა. 

ეკატერინე (კეკე) გელაძეს დიდი სურვილი ჰქონდა, რომ 
მისი ერთადერთი შვილი მლვდელი გამოსულიყო. იოსებ 

ჯუღაშვილი დედის სურვილს ემორჩილებოდა და დიდი 

მონდომებით სწავლობდა როგორც გორის სასულიერო სას- 

წავლებელში (1888-1894 წწ.), ისე თბილისის სასულიერო სემ-: 

ინარიაში (1894-1899 წწ.). როგორც ჩანს, სხვა მიზანი იოსებ 

ჯუღაშვილს იმხანად არ ამოძრავებდა. არჩევნის წინაშე იგი 

ცოტა მოგვიანებით დადგა. 

– 

! სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 414, ფურცელი 4; ვახტანგ გურული, 
იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, გვ- 18- 

19; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 

გვ. 9- 
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თავი II. ილია ჭავჭავაძესთან „ივერიაში“ 

იოსებ ჯუღაშვილი გორიდან თბილისში 1894 წლის აგ- 

ვისტოში ჩამოვიდა სასულიერო სემინარიის პანსიონში 

მცხოვრებ ყმაწვილს უამრავი საფიქრალი ჰქონდა: მამა გა- 

ლიზიანებული იყო იმის გამო, რომ შვილმა მისი ნების წი- 

ნააღმდეგ სემინარიაში სწავლა განაგრძო; დედას იმდენად 

მცირე შემოსავალი ჰქონდა, რომ სწავლის ქირის შეღავათით 

(50%) გადახდაც კი არ შეეძლო. იოსებ ჯუღაშვილის თბილი 

ტანსაცმლის შეძენისათვის აუცილებელი ფული არ ჰქონდა, 

არ ჰქონდა წიგნებისთვის საჭირო ფული.. სამაგიეროდ, 

ჰქონდა დაუოკებელი სურვილი, ცხოვრების ფსკერზე არ 

დარჩენილიყო, ჰქონდა საკუთარი ძალების რწმენა და იმისი 

მუდმივი განცდა, რომ იგი ღმერთმა გამოარჩია ნაცრისფერი 

მასისაგან. ეს რომ არ ყოფილიყო, იოსებ ჯუღაშვილს ლექ- 

სების წერის სურვილიც არ აღეძვრებოდა. 

XX საუკუნის 60-90-იანი წლების საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკურმა მოძრაობამ დააკანონა ასეთი ტრადიცია: თუ 

ახალგაზრდა მოღვაწეს საზოგადოებრივ ასპარეზზე დამკვი- 

დრება სურდა, მას ქვეყნისათვის თავისი თავი პრესის საშუ- 

ალებით უნდა წარედგინა – კალამი ეცადა პოეზიაში, პრო- 

ზაში, პუბლიცისტიკაში. იმხანად, როცა იოსებ ჯუღაშვილი 

გორიდან თბილისში ჩამოვიდა, ქართული საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური მოძრაობა რამდენიმე ნაკადს მოიცავდა. 

პირველი. გაზეთ „ივერიის“ მიმდინარეობა. ეს იყო ილია 

ჭავჭავაძისა და მისი ძველი თანამოაზრეების მიმდინარეობა, 

რომლებიც ერთგულნი დარჩნენ XIX საუკუნის 60-იან წლებ– 
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ში შემუშავებული ეროვნული მოძრაობის პროგრამისა და, 

შეცვლილი ვითარების მიუხედავად, მისი განხორციელები–- 

სათვის ილვწოდნენ. მეორე. გაზეთ „კვალის“ მიმდინარე- 

ობა. ამ მიმდინარეობის წინამძლოლი გიორგი წერეთელი 

იყო. უთანხმოება ილია ჭავჭავაძესა და გიორგი წერეთელს 

შორის წლების განმავლობაში სულ უფრო იზრდებოდა, რაც 

საბოლოოდ განხეთქილებით დასრულდა. გიორგი წერეთელ- 

მა 1893 წელს გაზეთი „კვალი“ დააარსა და დიდი მონდომე- 

ბით (ცდილობდა, „კვალს“ „ივერიის“ ადგილი დაეკავებინა 

ქართულ სინამდვილეში. ილია ჭავჭავაძესთან პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებზე უთანხმოება გიორ- 

გი წერეთელმა იმით დაასრულა, რომ ქართველი ერის მომა- 

ვალი ნაციონალ-სოციალიზმის (ეროვნული სოციალიზმის) 

გამარჯვებას დაუკავშირა. გიორგი წერეთელი მფარველო- 

ბას უწევდა ილია ჭავჭავაძის შეურიგებელ იდეურ მტრებს, 

ახალგაზრდა ქართველ სოციალ-დემოკრატებს (მესამედასე- 

ლებს). მესამე. ჟურნალ „მოამბის“ (გამოვიდა 1894 წელს) 

მიმდინარეობა. ეს მიმდინარეობა იზიარებდა ნიკო ნიკო- 

ლაძის შეხედულებას იმის თაობაზე, რომ ქართველი ერის 

პროგრესი ბურჟუაზიული წყობილების დამკვიდრებაზე იყო 

დამოკიდებული. მეოთხე. ნაროდნიკული (ხალხოსნური) მიმ– 

დინარეობა, რომელსაც პრაქტიკულად პირვანდელი იდეური 

და ორგანიზაციული სახე დაკარგული ჰქონდა და იდეურ 

ევოლუციას განიცდიდა (სოციალურსა და ეროვნულს შორის 

მერყეობდა). მეხუთე. ქართველ სოციალ-დემოკრატთა (ნოე 

ჟორდანია, სილიბისტრო ჯიბლაძე, ვლადიმერ დარჩიაშვილი 

და სხვ.) მიმდინარეობა („მესამე დასი“), რომელიც ქართვე- 

ლი ერის მომავალს სოციალიზმის გამარჯვებას უკავშირებ- 

და. მეექვსე. რუს სოციალ-დემოკრატთა მიმდინარეობა. ეს 

იყო რუსეთიდან რევოლუციური მოღვაწეობისათვის გად- 

მოსახლებული რუსი და არარუსი ეროვნების სოციალ-დე- 

მოკრატების (ოსიპ კოგანის, ნიკოლოზ კოზერენკოს, ვიქ- 
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ტორ კურნატოვსკის და სხვ.) მიმდინარეობა. რუსეთიდან 

გადმოსახლებულ სოციალ-დემოკრატებს „მესამე დასთან" 

იდეურ და ორგანიზაციულ საკითხებზე უთანხმოება ჰქონ- 

დათ, ამიტომაც ისინი „მესამე დასში" არ შესულან. რუსეთი- 

დან გადმოსახლებული სოციალ-დემოკრატები თბილისისა 

და ბათუმის მუშათა შორის ეწეოდნენ აგიტაციას, ქმნიდნენ 

არალეგალურ ჯგუფებსა და წრეებს.! 
ზემოთ აღნიშნული ექვსი მიმდინარეობიდან პირველი 

სამი („ივერიის“, „კვალის“ „მოამბის“ მიმდინარეობები) ლე- 

გალურად არსებობდა, თავიანთი ბეჭდვითი ორგანოები 

გააჩნდათ, ამიტომაც იოსებ ჯუღაშვილს მათი გაცნობა არ 

გაუჭირდებოდა. მეოთხე მიმდინარეობის (ნაროდნიკების) 

შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არალეგალურად არსე- 

ბობდა, იოსებ ჯუღაშვილს შეიძლებოდა გორშიაც სმენოდა 

რაიმე, თუ მოინდომებდა, თბილისშიც გაიგებდა მათი პრო- 

გრამისა და მოღვაწეობის შესახებ. მეხუთე მიმდინარეობა 
(„მესამე დასი“) არალეგალურად კი შეიქმნა, მაგრამ „კვალი“ 
ამ ორგანიზაციის შესახებ საკმაოდ ვრცელ მასალას ბეჭდავ- 
და და იოსებ ჯუღაშვილსაც შეეძლო, სრული წარმოდგენა 
ჰქონოდა „მესამე დასზე“. მეექვსე მიმდინარეობა (რუსეთი- 
დან გადმოსახლებული სოციალ-დემოკრატები) თითქმის სა- 
იდუმლო სექტის პრინციპით მოქმედებდა და ალბათ იოსებ 
ჯუღაშვილს პირველ ხანებში მისი წევრების შესახებ რაიმეს 

გაგება გაუჭირდებოდა. 
იოსებ ჯუღაშვილი რთული არჩევნის წინაშე იდგა. 

გამორიცხული არ არის, რომ პოლიტიკურ ორიენტაციაზე 

ფიქრი და განსჯა მან ჯერ კიდევ გორში დაიწყო. დიდ- 
ხანს ფიქრობდა თბილისშიც. არჩევანი გაკეთდა: 1895 წლის 
ზაფხულში სასულიერო სემინარიის პირველკლასელი იოსებ 

! ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 
გვ. 11-12. 
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ჯუღაშვილი საქართველოში ყველაზე პოპულარულ გაზეთ 

„ივერიის“ რედაქციაში მივიდა და გაზეთის გამომცემელსა 

და რედაქტორს, ილია ჭავჭავაძეს ლექსის გამოქვეყნება 

სთხოვა. „ივერიაში“ მისვლა უკვე ნიშნავდა, რომ იოსებ ჯუ- 

ღაშვილი სიმპათიით იყო გამსჭვალული ილია ჭავჭავაძისად- 

მი. გაბედული არჩევანი იყო: ქართველი საზოგადოებისათ- 

ვის იოსებ ჯუღაშვილი ილია ჭავჭავაძის „ივერიას“ უნდა 

წარედგინა. 

ილია ჭავჭავაძე „ივერიაში“ გამოსაქვეყნებელ ლექსებს 

საგანგებოდ არჩევდა. ილიასათვის არ არსებობდა ცნობილი 

და უცნობი ავტორი, არსებობდა კარგი და ცუდი ლექსი. აღ- 

მოჩნდა, რომ იოსებ ჯუღაშვილს კარგი ლექსი დაეწერა, რა- 

კი 1895 წლის 14 ივნისს, „ივერიის“ 123-ე ნომერში, პირველ 

გვერდზე, ყველაზე თვალსაჩინო ადგილას, დაიბეჭდა სამ- 

სტროფიანი უსათაურო ლექსი: 

„ვარდს გაეფურჩქნა კოკორი, 

გადახვეოდა იასა, 

ზამბახსაც გაღვიძებოდა 

და თავს უხრიდა ნიავსა. 

ტოროლა მაღლა ღრუბლებში 

წკრიალ-წკრიალით გალობდა, 

ბულბულიც გახარებული, 
ნაზის ხმით ამას ამბობდა: 

„აყვავდი ტურფავ ქვეყანავ, 
ილხინე, ივერთ მხარეო, 

და შენც, ქართველო, სწავლითა 

სამშობლო გაახარეო"! 

მკითხველმა ლექსის ავტორის შესახებ ვერაფერი შეიტყო. 

ავტორი ვინაობას არ ასახელებდა, ხელს აწერდა ფსევდო- 
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ნიმით – „ი. ჯ-შვილი“.! „ვარდს გაეფურჩქნა კოკორი" შევიდა 

იაკობ გოგებაშვილის „დედა ენის 1916 წლის გამოცემაში“? 

როგორც ვხედავთ, იოსებ ჯუღაშვილის ლექსი „დედა ენაში" 

იაკობ გოგებაშვილის სიცოცხლეში არ შესულა. 

ილია ჭავჭავაძე საზოგადოებისათვის სრულიად უცნობ 

სემინარიელს დიდად სწყალობდა. 1895 წელს იოსებ ჯუღაშ- 

ვილმა „ივერიაში“ კიდევ ოთხი ლექსი დაბეჭდა და ოთხივე 

– პირველ გვერდზე. 
1895 წლის 22 სექტემბერს „ივერიის“ 203-ე ნომერში 

დაიბეჭდა ამჯერად ხუთსტროფიანი ლექსი: 

„როდესაც ბადრად მნათობი მთვარე 

ცის კამარაზედ გადაცურდება 

და მისი შუქი, გაბრწყინებული, 

ლურჯ ჰორიზონტზედ შეთამაშდება; 

ოდეს ბულბულის სტვენა-სიმღერა 

ჰაერში ნაზად გაიწკრიალებს, 

როს სალამურის სულისკვეთება 

მთისა მწვერვალზედ შეისრიალებს; 

ოდეს მტრისაგან გადახვეწილი 

კვლავ ეღირსება თვის ჩაგრულ მხარეს 

და როს სნეული, შუქს მოკლებული 

კვლავ დაინახავს მზესა და მთვარეს, 

მაშინ მეც, ჩაგრულს, სევდისა ნისლი 

თავიდამ მწყდება, მყისვე მშორდება, 

და იმედები კეთილდღეობის 

უბედურს გულში მიღორძინდება! 

' გაზეთი „ივერია“, 1895, #123, 14 ივნისი, გვ. 1. 
7 იაკობ გოგებაშვილი, დედა ენა. ნაწილი 1. ტფ., 1916; იაკობ გოგებაშვი- 
ლი, დედა ენა. ნაწილი 1. ტფ., 1917. 
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და ამ იმედით გატაცებულსა 

სული მიხარის, მშვიდად სძგერს გული; 

ნუ-თუ წრფელია იმედი ესე, 
ჩემდა იმა დროს მოვლინებული?!“ 

ლექსი იოსებ ჯუღაშვილმა ამჯერად „სოსელოს“ ფსევ- 

დონიმით დაბეჭდა.! ამ ლექსმაც, როგორც ჩანს, იმთავით- 
ვე მიიპყრო საზოგადოების ყურადღება. 1899 წელს ლექვსი, 

უკანასკნელი ტაეპის გამოკლებით, როგორც ლექსთწყობის 

საუკეთესო ნიმუში, შევიდა ქართული სიტყვიერების კრე- 

ბულში.?2 
ერთი თვეც არ იყო გასული, რომ 1895 წლის 11 ოქტომ- 

ბერს „ივერიის“ 218-ე ნომერში ფსევდონიმით „სოსელო“ 

დაიბეჭდა ხუთსტროფიანი ლექსი სათაურით „მთვარეს“: 

„იარე დაუღალავად – 
თავი ნუ ჩაგიკიდია, 

გაჰფანტე ნისლი ღრუბლების, 

უფლის განგება დიდია. 

ნაზად შესცინე ქვეყანას 

შენს ფეხ-ქვეშ გადაჭიმულსა 
მყინვარს დამღერე ნანინა, 

ზეციდამ გადმოკიდულსა. 

კარგად იცოდე, რომ ერთხელ 

ძირს დაცემული, ჩაგრული 

კვლავ აღემართვის მთას წმინდას, 

იმედით აღტაცებული. 

' გაზეთი „ივერია“, 1895, M203, 22 სექტემბერი, გვ. 1. 
? იხ: მელიტონ კელენჯერიძე, თეორია სიტყვიერებისა. ქართული სალი- 

ტერატურო სამაგალითო ნიმუშების გარჩევით. ნაწილი 1. საზოგადო თე- 
ორია სიტყვიერებისა. ქუთ,, 1899, გვ. 93-94. 
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მაშ, ტურფავ, წინანდებურად 

ლრუბლებში გაიკაშკაშე, 

ლურჯ კამარაზედ საამოდ 

სხივები შეათამაშე. 

მეც გადავიხსნი საკინძეს 

და მკერდს მოგიშვერ მთვარესა, 

ხელ-განპყრობილი თაყვანს ვცემ 

ქვეყნად შუქ-მომფინარესა“.! 

1895 წელს დიდი ზეიმით აღინიშნა რაფიელ ერისთავის 

იუბილე. ეს იყო ნამდვილი სახალხო ზეიმი. გაზეთი „ივერია“ 

ფართოდ გამოეხმაურა ამ იუბილეს. სხვა მასალათა შორის 

ილია ჭავჭავაძემ 1895 წლის 29 ოქტომბერს „ივერიის“ 234-ე 

ნომერში დაბეჭდა იოსებ ჯუღაშვილის ექვსსტროფიანი ლექ- 

სი სათაურით „თ. რ. ერისთავს“: 

„როს მშრომელ გლესთა ვაებით 

საბრალოდ აცრემლებული 

ზეცას შეჰკვნესდი, მგოსანო, 

ერისთვის თავ-დადებული; 

რომ ერის კეთილდღეობით 

საამოდ აღტაცებული, 

სიმთ აჟღერებდი ტკბილ ხმაზედ, 

ვით ზეცით მოვლინებული; 

როს დაჰგალობდი სამშობლოს, 

ის იყო შენი ტრფიალი, 

მისთვის გაჰქონდა შენს ჩანგსა 

გულის – წარმტაცი წკრიალი... 

' გაზეთი „ივერია“, 1895, #218, 11 ოქტომბერი, გვ. 1. 

24



მაშინ, მგოსანო, ქართველი 

თურმე ციურს ძეგლს გიგებდა 
და წარსულს შრომას, ვაებას 

აწმყოთი გიგვირგვინებდა. 

შენმა სიტყვებმა მის გულში 

უკვე გაიდგა ფესვია, 
მოიმკე წმინდა მხცოვანო, 

რაც სიყრმით დაგითესია; 

ნამგლად იხმარე ერისგან 

გრძნობით ჰაერში ძახილი: 

„ვაშა, რაფიელ! გამრავლდეს 

მამულში შენებრი შვილი“!!!! 

ეს ლექსიც „სოსელოს“ ფსევდონიმით დაიბეჭდა. იოსებ 

ჯუღაშვილის ლექსი „თ. რ. ერისთავს“ შევიდა 1899 წელს 

რაფიელ ერისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო კრებულში 

(იხ.: საერო დღესასწაული თ. რაფ. ერისთავის იუბილეს გამო 

(1895 წ. 22 ღლვინობისთვეს). ტფილისი, 1899). 1899 წელსვე 

ლექსი უკანასკნელი ოთხი ტაეპის გამოკლებით დაიბეჭდა 

ზემოთ ხსენებულ ლექსთაწყობის საუკეთესო ნიმუშების კრე- 

ბულში? და 1907 წელს გამოცემულ ქართული სიტყვიერების 

ქრესტომათიული ნიმუშების კრებულში.? 

1895 წლის 25 დეკემბერს, „ივერიის“ 280-ე ნომერში იო- 

სებ ჯუღაშვილმა „სოსელოს“ ფსევდონიმით ბოლო ლექსი 

გამოაქვეყნა. ლექსი ხუთსტროფიანია და სათაური არა აქვს: 

1 გაზეთი „ივერია“, 1895, M#234, 29 ოქტომბერი, გვ. 1. 
?იხ.:მელიტონ კელენჯერიძე,თეორიასიტყვიერებისა. ქართული სალიტე- 
რატურო სამაგალითო ნიმუშების გარჩევით. ნაწილი 1. საზოგადო თეორია 
სიტყვიერებისა. ქუთ,, 1899, გვ. 94. 

? იხ: მელიტონ კელენჯერიძე, ქართული ქრესტომათია ანუ კრებული 

ქართული სიტყვიერების საუკეთესო ნიმუშებისა. ტ. 1, წიგნი 1. ქუთ., 1907, 

გვ. 43. 
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„ამ ქვეყნად იგი ვით ლანდი, 

კარის-კარ დაწრიალებდა; 

ხელთ ეპყრა მუხის ფანდური, 

ხმა-ტკბილად აწკრიალებდა; 

მის საოცნებო ჰანგებში, 

ვითარცა სხივი მზიური, 

ისმოდა თვითონ სიმართლე 

და სიყვარული ციური, 

ბევრს აუძგერა იმა ხმამ 

გული, ქვად გადაქცეული; 
ბევრს გაუნათლა გონება, 

ბნელ-უკუნეთად ქცეული. 

მაგრამ დიდების მაგიერ, 

სად ჩანგმა გაიწკრიალა, 

განდეგილს ბრბომ იქ დაუდგა 

შხამით აღსავსე ფიალა... 

და უთხრეს: „შესვი, წყეულო, 

ეგ არის შენი ხვედრიო! 

შენი არ გვინდა სიმართლე, 

არც ეგ ციური ხმებიო!.“.! 

ამდენად, იოსებ ჯუღაშვილიმა ექვსი თვის განმავლობაში 

„ივერიაში“ ხუთი ლექსი გამოაქვეყნა. დამწყები პოეტისათ- 
ვის ეს ტრიუმფი იყო! ამას, ცხადია, იოსებ ჯუღაშვილიც 

კარგად გრძნობდა. 

მაინც რატომ მოეწონა ილია ჭავჭავაძეს იოსებ ჯუღაშ- 

ვილის ლექსები? უმთავრესი მიზეზი ის იყო, რომ იოსებ 

ჯუღაშვილი ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ჩამო- 

· გაზეთი „ივერია“, M#280, 1895, 25 დეკემბერი, გვ. 1. 
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ყალიბებისათვის ბრძოლაში ილია ჭავჭავაძის პრინციპებს 

იზიარებდა. ახალგაზრდა სემინარიელი ილიას ქართულით 

წერდა. ცხადია, ილიასათვის ამას ძალზე დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საბოლოოდ 

დამკვიდრებისათვის ბრძოლა 1895 წლისათვის ჯერ კიდევ 

დასრულებული არ იყო. პირიქით, XIX საუკუნის მიწურულს 

და XX საუკუნის დამდეგს გარკვეული საშიშროებაც კი 

გაჩნდა. საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ სამოღვაწეო ასპა- 

რეზზე გამოსული ახალგაზრდობა, რომელიც სხვადასხვა 

პოლიტიკურ მიმდინარეობასა და პარტიას განეკუთვნე- 

ბოდა, ძალზე სცოდავდა ქართული ენის ნორმების დაცვის 

თვალსაზრისით. ამ ახალგაზრდების უმრავლესობას რუსუ- 

ლი განათლება ჰქონდა მიღებული. მათ ნაწერებში აშკარად 

შეიმჩნეოდა რუსული ენის სინტაქსის გავლენა და ბარბა- 

რიზმების სიჭარბე. პოლიტიკური მიმდინარეობების და პარ- 

ტიების გაზეთები და ჟურნალები ქართული ენის სიწმინდის 

დაცვის თვალსაზრისით ვეღარ აგრძელებდნენ, ნებსით თუ 

უნებლიეთ, უარყოფდნენ „დროებისა“ და „ივერიის“ ტრადი- 

· ციას. ყოველივე ამაში ილია ჭავჭავაძე დიდ საშიშროებას 

ხედავდა. ამ თვალსაზრისით ძალზე მნიშვნელოვანი იყო 

მელიტონ კელენჯერიძის მოღვაწეობა. იმხანად ქართული 

ენის ნორმები დადგენილი არ იყო, იყო მხოლოდ ცალკეული 

მცდელობა, დაედგინათ საყოველთაოდ მისაღები ნორმები. 

ყველა გაზეთი და ჟურნალი მის მიერ შემუშავებული ქართუ- 

ლი ენის ნორმებს იცავდა, ან საერთოდ არანაირ ნორმას არ 

დაგიდევდათ. 1899 წელს მელიტონ კელენჯერიძემ გამოსცა 

ზემოთ ხსენებული კრებული „თეორია სიტყვიერებისა. ქა- 

რთული სალიტერატურო სამაგალითო ნიმუშების გარჩე- 
ვით“. 1907 წელს მელიტონ კელენჯერიძემ მეორე კრებულიც 

გამოსცა: „ქართული ქრესტომათია ანუ კრებული ქართული 

სიტყვიერების საუკეთესო ნიმუშებისა“. ამ კრებულების 
გამოცემის მიზანი, სხვასთან ერთად, ისიც იყო, რომ ქარ- 
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თულ საზოგადოებას ქართული სიტყვიერების ქრესტომათი- 

ული ნიმუშები გაეცნო. საინტერესოა ის, რომ მელიტონ 

კელენჯერიძე ასეთ გამორჩეულ ნიმუშებად იოსებ ჯუღაშ- 

ვილის ლექსებს მიიჩნევდა. ცხადია, ვერც ილია ჭავჭავაძეს 

და ვერც მელიტონ კელენჯერიძეს მიკერძოებად ვერ ჩავუთ- 
ვლით სრულიად უცნობი სემინარიელის ლექსების მიმართ 

ასეთ დიდ ყურადღებას. მოვლენებს გავუსწრებთ და აღვნიშ- 

ნავთ: XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დამდეგს 

სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსული პოლიტიკოსები (ნოე 

ჟორდანია, ფილიპე მახარაძე, პეტრე გელეიშვილი, კარლო 

ჩხეიძე, ირაკლი წერეთელი, გიორგი ლასხიშვილი, გიორგი 

გვაზავა, დავით ვაჩნაძე, შალვა ქარუმიძე, არჩილ ჯორჯა- 

ძე და სხვ.) დიდად სცოდავდნენ ქართული ენის სიწმინდის 

დაცვის თვალსაზრისით. ერთადერთი პოლიტიკური მოღ- 

ვაწე იყო იოსებ ჯუღაშვილი, რომელიც ილიას, მაშასადამე, 

გამართული, ძარღვიანი ქართულით წერას განაგრძობდა. 

მხოლოდ ზემოთ აღნიშნული არ იყო იოსებ ჯუღაშვილით 

ილია ჭავჭავაძის დაინტერესების მიზეზი. იოსებ ჯუღაშვი- 

ლისათვის ალბათ უცნობი იყო ერთი მეტად მნიშვნელოვანი 

გარემოება. ძველ თანამოაზრეთაგან 1895 წლისათვის ილიას 

ცოტა თუ ვინმე შემორჩა. ნიკო ნიკოლაძესთან და გიორგი 

წერეთელთან ილია ჭავჭავაძის შერიგება წარმოუდგენელი 

იყო. განსაკუთრებით დაძაბული ურთიერთობა ჰქონდა ილ- 

იას გიორგი წერეთელთან (მეგობრების თხოვნის მიუხედა- 

ვად, ილია ჭავჭავაძე 1900 წელს გიორგი წერეთლის დაკ- 

რძალვაზე არ მივიდა). სერგეი მესხი უკვე გარდაცვლილი 

იყო, თუმცა ცოცხალიც რომ ყოფილიყო, ილიასა და სერგეი 

მესხის შერიგებაც ძნელად წარმოსადგენი იქნებოდა (ილია 

ჭავჭავაძე არც სერგეი მესხის დასაფლავებას დასწრებია). 

ილია ჭავჭავაძეს დაუპირისპირდნენ შედარებით ნაკლებად 

ცნობილი მოღვაწეები (მაგალითად, ილია ხონელი. დაძაბუ- 

ლობა არ ცხრებოდა თბილისის გუბერნიის სათავადაზნა- 
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ურო საადგილმამულო ბანკში – ილია ჭავჭავაძის მოწი- 

ნააღმდეგეები ბანკის მმართველობიდან მის ჩამოცილებას 

ცდილობდნენ. გაზეთი „კვალი“ სულ უფრო პოპულარული 

ხდებოდა და ნელ-ნელა ზღუდავდა „ივერიის“ მონოპოლიას 

ქართულ სინამდვილეში. გიორგი წერეთელი კიდევ უფრო 

შორს მიდიოდა. აშკარა იყო, რომ გიორგი წერეთელი ილია 

ჭავჭავაძის წინააღმდეგ ქართველ სოციალ-დემოკრატებს 

(მესამე დასელებს) რაზმავდა. პირადად ილიას ეს უკანასკნე- 

ლი მოვლენა ძალზე აფიქრებდა. ილია კარგად გრძნობდა, 

თუ რა ძალას წარმოადგენდნენ სოციალ-დემოკრატები, ვინ 

იდგა მათ უკან დასავლეთ ევროპასა თუ რუსეთში. 

იოსებ ჯუღაშვილის ნიჭისა და გაქანების ახალგაზრდა 

ილია ჭავჭავაძეს ჰაერივით სჭირდებოდა. იქნებ ილია პოლი– 

ტიკურ მემკვიდრედაც სახავდა ახალგაზრდა სემინარიელს? 

იქნებ უთანასწორო ბრძოლებით დაღლილი ერის მამა და 

საქართველოს უგვირგვინო მეფე მიიჩნევდა, რომ მის დაწ- 

ყებულ საქმეს სწორედ იოსებ ჯუღაშვილი გააგრძელებდა? 

ჩვენთვის უცნობია, მიანიშნა თუ არა ყოველივე ამის შესახებ 
ილია ჭავჭავაძემ იოსებ ჯუღაშვილს. სამაგიეროდ, ცნობი- 

ლია, რომ ილია გულდასმით აკვირდებოდა კიდევ ორ ახალ- 

გაზრდა მოღვაწეს – ნოე ჟორდანიასა და არჩილ ჯორჯაძეს. 

1897 წელს ილიამ ნოე ჟორდანიას ოფიციალურად შესთავაზა 

„ივერიაში“ თანამშრომლობა, ცოტა მოგვიანებით ესაუბრა 

არჩილ ჯორჯაძესაც. 

ილიას თანამებრძოლობა არც ერთმა არ ისურვა. 1900 

წელს ნოე ჟორდანიამ ილია ჭავჭავაძე პოლემიკაში გამოიწ- 

ვია და ილიამაც მომაკვდინებელი შეფასება მისცა ნოე ჟორ- 

დანიას შეხედულებებს.!' არჩილ ჯორჯაძე ილიას საჯაროდ 

' იხ: ილია ჭავჭავაძის წერილები: „უმეცრობის ფართი-ფურთი“ „,ახალი 

უმეცრობანი ბ-6 ნოე ჟორდანიასი" „,ქარაფშუტობა, ორთავიანობა და ორ- 

პირობა უმეცრისა“ „ისევ და ისევ ბ-ნ ნოე ჟორდანიას უმეცრობანი და მისი 

წაჯეგ-უკუჯეგობანი“, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული 

ათ ტომად. ტ. VI. თბ., 1956, გვ. 241-295. 
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არ დაპირისპირებია. 1901 წელს დაწერილი ილიას შეხედუ- 

ლებათა კრიტიკის შემცველი წერილი არჩილ ჯორჯაძემ 

გვიან, ილიას სიკვდილის შემდეგ გამოაქვეყნა.! მიუხედავად 

ამისა, ილია ჭავჭავაძისათვის ცხადი იყო არჩილ ჯორჯაძის 

გატაცება სოციალიზმით. 1902 წელს ილიამ არჩილ ჯორჯა- 

ძის შეხედულებებს მკაცრი, მაგრამ სამართლიანი შეფასება 

მისცა.? 

ილია ჭავჭავაძის პოლიტიკური მემკვიდრის საკითხი 

გაურკვეველი რჩებოდა. 

! იხ.: არჩილ ჯორჯაძე, პუბლიცისტი – ილია ჭავჭავაძე, არჩილ ჯორჯაძე, 

წერილები. თბ., 1989, გვ. 42-102. 
? იხ: ილია ჭავჭავაძე, ი. გომართელის ფილოსოფია და ა. ჯორჯაძის 

ფსიხოლოგია, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი ხუთ ტომად. ტ. II. თბ., 1941, 

გვ- 297-304. 
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თავისI|II. თგილისის სასულიერო სემინარიის 
ღატოვუბა 

1895 წლის დეკემბრის შემდეგ იოსებ ჯუღაშვილს „ივე- 

რიაში“ არაფერი გამოუქვეყნებია. რა მოხდა, რატომ გაიყა- 

რა ილია ჭავჭავაძისა და იოსებ ჯულღაშვილის გზები? ამ 

პერიოდისათვის იოსებ ჯუღაშვილი არც ქართველ და არც 

რუსეთიდან გადმოსახლებულ სოციალ-დემოკრატებთან არ 

ყოფილა დაკავშირებული. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი სე- 

რიოზულად არც სოციალისტურ მოძღვრებას იცნობდა. 1895 

წლის დეკემბრიდან 1899 წლის მაისამდე იოსებ ჯუღაშვილი 

კვლავ სემინარიაშია, მეცადინეობას არ აცდენს, კარგად 

სწავლობს, წერს სასწავლო პროგრამით გათვალისწინებულ 

თხზულებებს, ყოფა-ქცევაში იმსახურებს უმაღლეს შეფასე- 

ბას (5). | 
იქნებ იოსებ ჯუღაშვილის „ივერიიდან“ წასვლის მიზეზი 

სულაც არ ყოფილა ილია ჭავჭავაძესთან უთანხმოება? ეს 

ვერსია მისაღები იქნებოდა, რომ არა ერთი ფაქტი. „ივერი- 

აში“ ბოლო ლექსის გამოქვეყნებიდან შვიდი თვის შემდეგ, 

1896 წლის 28 ივლისს, გიორგი წერეთლის გაზეთ „კვალის“ 

32-ე ნომერში დაიბეჭდა იოსებ ჯუღაშვილის ექვსტროფიანი 

ლექსი სათაურით ,მოხუცი ნინიკა". აი, ეს ლექსიც: 

„მოხუცდა ჩვენი ნინიკა, 

გაუცვდა მკლავი გმირისა... 

რარიგ გატეხა ტიალმა 

ჭაღარამ ღონე რკინისა!



ჰაი, დედასა!.. მრავალჯერ 

„აფთარა“ – ნამგლის ტრიალით 

მკერდ-ღია ყანის ბოლოში 

წამს გავარდნილა გრიალით. 

ხელაურები გორები 

გვერდით-გვერდს აუყენია 
და ხვითქით მორთულ სახეზე 

ალმური გადადენია!.. 

ახლა კი მუხლებს ვეღარ ძრავს, 

სიბერით მოკვეთილებსა 

წევს, ან ოცნებობს, ან წარსულს 

უამბებს შვილი-შვილებსა... 

ხან-და-ხან ახლო ყანებში 

ყურს მოჰკრავს ხოლმე მღერასა 

და გულით, ჯერეთ მაგარი, 

უწყებს სიამით ძგერასა; 

წამოიწევა ცახცახით, 

ყავარჯენს დაებჯინება 

და, რა გაჰხედავს ბიჭებსა 

შვებით ღა გაეღიმება..“. 

ავტორმა ფსევდონიმიც შეიცვალა. „კვალში“ ლექსი მან 

„სოზელის" ფსევდონიმით გამოაქვეყნა.! 1896 წლის ივლისი- 

სათვის ილია ჭავჭავაძისა და გიორგი წერეთლის, „ივერიისა“ 

და „კვალის“ ურთიერთობა უკიდურესად დაძაბული იყო. „ივ- 

ერიის“ შემდეგ „კვალში“ ლექსის გამოქვეყნება ნიშნავდა თუ 

არა გიორგი წერეთლის თანაგრძნობას? ალბათ არა, რადგან 

ერთი ლექსის გარდა, იოსებ ჯუღაშვილს „კვალში“ არაფერი 

' გაზეთი „კვალი“, 1896, M32, 28 ივლისი, გვ. 574. 

32



გამოუქვეყნებია და არც გიორგი წერეთელთან ჰქონია რაიმე 

ურთიერთობა, არ ჩარეულა ილია ჭავჭავაძისა და გიორგი 

წერეთლის პოლემიკაში. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ 

მასალის სიმცირის, ფაქტობრივად არარსებობის გამო, 

იოსებ ჯუღაშვილის მიერ ილია ჭავჭავაძესთან ურთიერთო- 

ბის გაწყვეტის მიზეზის დადგენა ძალზე სათუოა. ამ საკითხს 

ჩვენ ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით. 
თითქმის არაფერია შემორჩენილი იოსებ ჯუღაშვილის 

პოლიტიკური მრწამსის დასადგენად სემინარიის მესამე და 

მეოთხე კლასებში სწავლის პერიოდში (1896-1897 და 1898- 

1899 სასწავლო წლებში). იოსებ ჯუღაშვილის ოფიციალური 

ბიოგრაფები გვაუწყებენ: 1896-1897 წლებში იოსებ ჯუღაშვი- 

ლი სათავეში ედგა თბილისის სასულიერო სემინარიის მარქ- 

სისტულ წრეებს, 1898 წლის აგვისტოში შევიდა რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის თბილისის ორ- 

განიზაციაში, გახდა პირველი ქართული სოციალ-დემოკრა- 

ტიული ორგანიზაციის წევრი.! ყველაფერი ეს გამოგონილია: 

თბილისის სასულიერო სემინარიაში 1896-1897 წლებში, ისე, 

როგორც არც წინა წლებში და არც მომდევნო ხანებში, არა– 

ვითარი მარქსისტული (სოციალ-დემოკრატიული) წრეები არ 

არსებულა; 1898 წლისათვის, ისევე როგორც 1899 წლისათ- 

ვის, არ არსებობდა რსდმპ თბილისის ორგანიზაცია; იოსებ 

ჯუღაშვილი „მესამე დასში“ არასდროს შესულა, თუმცა ამ 

ორგანიზაციასთან ურთიერთობა ჰქონდა, მისი მოღვაწეობის 

საქმის კურსში იყო. შეუმოწმებელი ცნობით, დაახლოებით 

ამ პერიოდში იოსებ ჯუღაშვილს ურთიერთობა ჰქონია ქარ– 

თველი სოციალ-დემოკრატების პირველი თაობის წარმო- 

მადგენელთან, „მესამე დასის“ ერთ-ერთ დამაარსებელთან, 

' იხ: იოსებ ბესარიონის ძე სტალინი. მოკლე ბიოგრაფია. მეორე გამო- 

ცემა. თბ., 1952, გვ. 10. 

2 იხ.: ვახტანგ გურული, მერაბ ვაჩნაძე, ქართული სოციალ-დემოკრატი- 
ის ისტორია (1892-1918). თბ., 1999, გვ. 16-58. 
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სილიბისტრო ჯიბლაძესთან. იმავე ცნობით, მათ შორის მა- 

ლევე უკმაყოფილება ჩამოვარდნილა, სილიბისტრო ჯიბლა- 

ძეს იოსებ ჯუღაშვილი გაულანძღავს და მისთვის „ლაწირაკი“ 

უწოდებია. თუ ეს ცნობა მართალია, მაშინ ადვილად ასახს- 

ნელია, თუ რატომ არ შესულა იოსებ ჯუღაშვილი „მესამე 

დასში“ და რატომ ჰქონდა სილიბისტრო ჯიბლაძის მიმართ 

ბიოლოგიური ზიზღი. დოკუმენტურადაა დადასტურებული, 

რომ 1899 წელს იოსებ ჯუღაშვილი უკვე რუსეთიდან გად- 

მოსახლებულ სოციალ-დემოკრატებთანაა. 1899 წელი სხვა 

მხრივაცაა მნიშვნელოვანი იოსებ ჯუღაშვილის ცხოვრებაში. 

1898-1899 სასწავლო წელი (მეოთხე კლასი) იოსებ ჯუ- 

ღაშვილმა წარმატებით დაასრულა და სემინარიის დამამ- 

თავრებელ კლასში უნდა გადასულიყო. თბილისის სასული- 

ერო სემინარიის მმართველობამ იოსებ ჯუღაშვილი მეხუთე 

კლასში არ გადაიყვანა. 

იოსებ ჯუღაშვილის თბილისის სასულიერო სემინარიიდან 

წასვლის მიზეზი არასწორადაა წარმოდგენილი მის ოფიცი- 

ალურ ბიოგრაფიაში, რომელშიც ვკითხულობთ: „სემინარია- 

ში, სადაც სასტიკად ადევნებდნენ თვალყურს „საეჭვოებს“, 

თანდათან რწმუნდებოდნენ, რომ სტალინი არალეგალურ 

რევოლუციურ მუშაობას ეწეოდა. 1899 წლის 29 მაისს იგი 

სემინარიიდან გარიცხეს მარქსიზმის პროპაგანდისათვის“.! 
იოსებ ჯუღაშვილის ოფიციალური ბიოგრაფიის ეს ნაწილი, 

ისევე, როგორც მისი დიდი ნაწილი, პოლიტიკური შეკვეთი- 

თაა დაწერილი და ჭეშმარიტებას არ შეეფერება. პირველი. 
არავითარ არალეგალურ რევოლუციურ მუშაობას იოსებ 

ჯუღაშვილი თბილისის სასულიერო სემინარიაში არ ეწეოდა. 

რუსეთის შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის დეპარ- 

ტამენტის თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართვე- 

ლოს არ მოუპოვებია ერთი ცნობაც კი, რომელიც პირდაპირ 

იხ.: იოსებ ბესარიონის ძე სტალინი. მოკლე ბიოგრაფია. მეორე გამო- 

ცემა. თბ., 1952, გვ. 12. 
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ან არაპირდაპირ ადასტურებს იოსებ ჯუღაშვილის არალე- 

გარულ რევოლუციურ მოღვაწეობას სემინარიაში. მეორე. 

იოსებ ჯულაშვილი რომ არალეგალური რევოლუციური 

მოღვაწეობისათვის სემინარიიდან გაერიცხათ, ამის შესახებ 
სემინარიის მმართველობა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმე- 

რიის სამმართველოს აცნობებდა და დაიწყებოდა გამოძიება. 

გამოძიების პროცესში ჟანდარმერიაში შედგებოდა საქმე, 

რომელიც გაიგზავნებოდა სასამართლოში. საქმე შედგებოდა 

სასამართლოშიც, გაიმართებოდა სასამართლო პროცესი და 

იოსებ ჯუღაშვილს დაედებოდა სასჯელი. (ცნობილია, რომ 

არც ძიების და არც სასამართლოს მასალები არ არსებობს. 

ასეთი მასალა რომ არსებულიყო, მას დიდი სიხარულით მოიძი- 

ებდნენ და შეისწავლიდნენ იოსებ ჯუღაშვილის ოფიციალური 

ბიოგრაფები, ისევე, როგორც მოიძიეს და შეისწავლეს იოსებ 

ჯუღაშვილის არალეგალური რევოლუციური მოღვაწეობის 

ამსახველი მასალები 1901-1902 წლებიდან დაწყებული 1917 

წლით დამთავრებული. მესამე. იოსებ ჯუღაშვილი რომ სემი- 

ნარიაში არალეგალურ რევოლუციურ მოღვაწეობაში ყოფი- 

ლიყო შემჩნეული და სემინარიიდან ამ მიზეზით გარიცხული- 

ყო, მაშინ სემინარიიდან წასვლისას, 1899 წლის 2 ოქტომბერს, 

მისთვის მიცემულ ოფიციალურ დოკუმენტში – მოწმობაში – 

აღნიშნული არ იქნებოდა, რომ იოსებ ჯუღაშვილს ყოფაქცევ- 

აში ჰქონდა უმაღლესი შეფასება (§5).! 

სანდო საარქივო მასალების მიხედვით მტკიცდება, რომ 

იოსებ ჯუღაშვილის თბილისის სასულიერო სემინარიიდან 

წასვლის მიზეზი გახდა ის, რომ მან ოთხი კლასის დამთავ- 

რების შემდეგ სწავლის გადასახადი ვეღარ გადაიხადა. 

იოსებ ჯუღაშვილი თბილისის მართლმადიდებელ სასუ- 

ლიერო სემინარიაში სახელმწიფო (საეკლესიო ხაზინის) ხარ- 

' იხ: ვახტანგ გურული, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათ- 
ვის. 1878-1907. თბ., 1998, გვ. 18; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის 

არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 17-18. 
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ჯზე არ მიიღეს, რადგან სასულიერო წოდებას არ ეკუთვნო- 

და. 1894 წლის 3 სექტემბერს იოსებ ჯუღაშვილის თხოვნის 

შემდეგ თბილისის სასულიერო სემინარიის მმართველობამ 

იგი სემინარიაში საეკლესიო ხაზინის ხარჯზე ჩარიცხა. შემ- 

დეგში ეს გადაწყვეტილება შეიცვალა და საეკლესიო ხაზინამ 

იოსებ ჯუღაშვილს სწავლის საფასურის მხოლოდ ნაწილი 

გადაუხადა. ამიტომაც 1894 წელს საეკლესიო ხაზინის მიერ 

გამოყოფილი 480 მანეთის გარდა, იოსებ ჯუღაშვილს დამ- 

ატებით – „სწავლის უფლებისათვის“ – კიდევ გადაახდევინეს 

200 მანეთი.! ცხადია, 200 მანეთი იოსებ ჯუღაშვილისათვის 

ძალზე დიდი თანხა იყო. 1895 წლის 28 აგვისტოს იოსებ 

ჯუღაშვილმა თხოვნით მიმართა სემინარიის რექტორს, 

რათა იგი სემინარიაში სრულ სახაზინო ხარჯზე ჩაერიცხ- 

ათ, რაზეც 1895 წლის 11 სექტემბერს სემინარიის მმართვ- 

ელობისაგან უარი მიილო.: საბოლოოდ, ოთხი კლასის დამ- 

თავრების შემდეგ, 1899 წელს, სემინარიის მმართველობამ 

იოსებ ჯუღაშვილს უარი უთხრა საეკლესიო ხაზინის ხარჯზე 

სწავლის გაგრძელებაზე, როგორც არასასულიერო წოდების 

წარმომადგენელს იოსებ ჯუღაშვილმა თბილისის სასული- 
ერო სემინარია დატოვა. 

ამრიგად, იოსებ ჯუღაშვილმა 1894 წლის სექტემბ- 

რიდან 1899 წლის 20 მაისამდე წარმატებით დაასრულა 

თბილისის სასულიერო სემინარიის ოთხი კლასი და მეხ- 

უთე კლასში სწავლა ვეღარ გააგრძელა სწავლების გა- 

დასახადის გადაუხდელობის გამო. იგი სემინარიაში არას- 
დროს ეწეოდა არალეგალურ რევოლუციურ საქმიანობას, 

სწავლობდა კარგად, შემჩნეული არ ყოფილა სემინარიის 

1 სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 1, საქმე 773, ფურცლები 2, 10, 36; ვახტანგ 

გურული,იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 18. 

2 სშსსა (II), ფონდი 8, ალწერა 1, საქმე 773, ფურცლები 24, 36; ვახტანგ გუ- 

რული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 19. 

3 სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 268, ფურცელი 63; ვახტანგ გურუ- 

ლი, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 19. 
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შინაგანაწესის დარღვევაში, ან რაიმე ისეთ საქციელში, 

რომელიც სემინარიის მმართველობას დააექჭვებდა. 

მაშ ასე: 1899 წელს იოსებ ჯუღაშვილმა თბილისის სა- 

სულიერო სემინარია დატოვა და რევოლუციურ (სოციალ- 

დემოკრატიულ) მოძრაობაში ჩაება. სავსებით ბუნებრივად 

ისმის კითხვა: იოსებ ჯუღაშვილს რომ მატერიალური შესაძ- 

ლებლობა ჰქონოდა (სწავლების გადასახადი გადაეხადა) და 

სასულიერო სემინარია დაესრულებინა, გააგრძელებდა თუ 

არა იგი სასულიერო მოღვაწეობას? ჩვენი აზრით,იოსებ ჯუ- 

ღაშვილი სასულიერო პირი (დიაკვანი, მღვდელი) არას– 

დროს გახდებოდა. თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ იოსებ 

ჯუღაშვილს გორის სასულიერო სასწავლებლის წარჩინებით 

დასრულება და თბილისის სასულიერო სემინარიის ოთხი 

კლასის პროგრამის კარგად ათვისება აძლევდა იმის სა- 

შუალებას, რომ მისთვის დიაკვნად ხელი დაესხათ, ხოლო 

შემდეგ – მღვდლად ეკურთხებინათ. ეს უფლება იოსებ ჯუ- 
ღაშვილმა არ გამოიყენა, რაც თავისთავად მეტყველებს მის 

მრწამსზე. ახლა უფრო დაწვრილებით. 

იოსებ ჯუღაშვილმა გორის სასულიერო სასწავლებელი 

„პირველი მოწაფის“ თანრიგით დაასრულა. ეს დაახლო- 

ებით უტოლდებოდა წინათ გიმნაზიებსა და საშუალო სკო- 

ლებში არსებულ ვერცხლისა და ოქროს მედალს. ე. ი. გორის 

სასულიერო სასწავლებელში იოსებ ჯუღაშვილი წარჩინებ- 

ული მოწაფე იყო. სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, 

მას შესანიშნავად უნდა სცოდნოდა ძველი და ახალი აღ- 

თქმა. თბილისის სასულიერო სემინარიის ოთხი კლასის დას- 

რულების შემდეგ იოსებ ჯუღაშვილს სპეციალურ საგნებში 

კარგი შეფასებები ჰქონდა: წმინდა წერილის განმარტება 

– ძალზე კარგი (4), ბიბლიური ისტორია – ძალზე კარგი 

(4), პასქალია – ძალზე კარგი (4), ეკლესიის ისტორია – 

კარგი (3), ძირითადი ღვთისმეტყველება – კარგი (3), ჰომი- 

ლეტიკა – კარგი (3). აღსანიშნავია, რომ რუსულ საეკლე- 
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სიო გალობაში იგი შეფასებული იყო ფრიადით (5), ხოლო 

ქართულ საეკლესიო გალობაში – ძალზე კარგით (4). ასე 

რომ, იოსებ ჯუღაშვილს სერიოზული სასულიერო განათლე- 

ბა ჰქონდა მიღებული. ამასთან ერთად, იოსებ ჯუღაშვილმა 

კარგად იცოდა ისტორია. რუსეთისა და მსოფლიო სამოქა- 

ლაქო ისტორიაში იგი შეფასებული იყო ძალზე კარგით (4). 

ისეთი რთული საგანი, როგორიც ლოგიკაა, იოსებ ჯუღაშ- 

ვილს ასევე ფრიადზე (5) ჰქონდა შესწავლილი. 

მაშ, რა მოხდა? ასეთი სერიოზული სასულიერო განათ- 

ლების მქონე ახალგაზრდა რატომ გახდა რევოლუციონე- 

რი? როგორც ჩანს, იოსებ ჯუღაშვილს ჯერ კიდევ გორში 

ცხოვრების პერიოდში სულ უფრო უძლიერდებოდა სოცი- 

ალური პროტესტის გრძნობა. მას ძალზე მძიმე ბავშვობა 

ჰქონდა. ქმრისაგან მიტოვებული კეკე ბავშვს უკიდურეს 

სიღარიბეში ზრდიდა. იოსებ ჯუღაშვილზე არანაკლებ დამ- 

თრგუნველ გავლენას ახდენდა დედის სოციალური მდგო- 

მარეობა (კეკე, ფაქტობრივად, შინამოსამსახურე იყო) და 

იმის მუდმივი შეგრძნება, რომ მუდამ ცხოვრების ფსკერზე 

დარჩებოდა. კიდევ უფრო დამძიმდა იოსებ ჯუღაშვილის 

მდგომარეობა თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ – აქ მას დედის 

სითბოც მოაკლდა. სემინარიაში ჩარიცხვის დღიდან სულ იმის 

შიში ჰქონდა, რომ სწავლების გადასახადის გადაუხდელობის 

გამო არ გაერიცხათ. ცხადია, ყოველივე ამან იოსებ ჯუღაშ- 

ვილში სოციალური პროტესტის გრძნობა გააძლიერა. 

იოსებ ჯუღაშვილის წინაშე სულ უფრო ცხადად დგებოდა 

არჩევანის გაკეთების აუცილებლობა: პირველი. მძიმე ეკო- 

ნომიკური, სოციალური და ფსიქოლოგიური მდგომარეობით 

გაბოროტებულს ხსნა ეკლესიაში ეპოვა – სულის გადარჩე- 

ნისათვის ეზრუნა; მეორე. მისთვის სულისშემხუთველი და 

შეურაცხმყოფელი გარემო ბრძოლით შეეცვალა. ეს, ცხადია, 

ძალმომრეობასა და სისხლს არ გამორიცხავდა, ანუ ღმერთი- 

საგან განდგომას ნიშნავდა. 
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იოსებ ჯუღაშვილმა მეორე გზა არჩია. წავიდოდა თუ არ 

წავიდოდა, ან რა მიზეზით წავიდოდა იგი სემინარიიდან, 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა. სემინარიიდან წასვლის შემდეგ 
იოსებ ჯუღაშვილი ძალიან მალე ღმერთისაგან განდგო- 

მილ, ღმერთის უარმყოფელ ადამიანებს (რუსეთიდან გად- 

მოსახლებულ სოციალ-დემოკრატებს) დაუკავშირდა და 

უღმერთო ცხოვრება დაიწყო. ცხადი ხდება: იოსებ ჯუღაშ- 

ვილისათვის უკვე 1899 წლის შუა ხანებისათვის (შეიძლება 

ცოტა ადრეც) მიუღებელი ყოფილა უფლის მცნებანი: 

– „არა კაც ჰკლა“. 
–- „არა წინა-აღდგომად ბოროტისა, არამედ რომელმაც 

გცეს შენ ყურიმალსა შენსა მარჯუენესა, მიუპყარ ერთკერ- 

ძოცა“. 
– „გიყუარდედ მტერნი თქუენნი“. 
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თავი IV. არჩევანი 

1899 წლიდან, როგორც აღვნიშნეთ, იოსებ ჯუღაშვილი 

რუსეთიდან გადმოსახლებულ სოციალ-დემოკრატებთანაა 

და აქტიურ არალეგარულ რევოლუციურ საქმიანობას ეწევა. 

რამ განაპირობა ეს არჩევანი? ჩვენი აზრით, იოსებ ჯუღაშ- 

ვილის არჩევანი შემდეგ მოსაზრებებს ემყარებოდა: 

პირველი. ილია ჭავჭავაძესთან და „ივერიასთან“ ურ- 

თიერთობის პერიოდში იოსებ ჯუღაშვილმა ცხადად იგრძ- 

ნო, რომ ეროვნულ მოძრაობას პიკი უკვე გავლილი ჰქონ- 

და და ქართულ სინამდვილეში იგი მონოპოლიას ვეღარ 

დაიბრუნებდა. ილია ჭავჭავაძეს შემოეცალნენ ძველი თან- 

ამებრძოლები (ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი და სხვ.) 

ილიას დიდი ოპოზიცია ჰყავდა თბილისის გუბერნიის სათ- 

ავადაზნაურო-საადგილმამულო ბანკში, გაზეთი „ივერია“ 

თანდათან კარგავდა ქართული პრესის ფლაგმანის როლს. 

„კვალი ჯერჯერობით წარუმატებლად, მაგრამ ჯიუტად 

ცდილობდა „ივერიის“ ადგილის დაკავებას. ამათან ერთად 

ილია ჭავჭავაძეს სამკვდრო-სასიცოცხლოდ დაუპირისპირ- 

და დიდი და საშიში ძალა – სოციალ-დემოკრატია. „მესამე 

დასი“ არ მალავდა თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ილ- 

იას ნააზრევისა და ნაღვაწის მიმართ. ცხადია, ილია ქჭავყავა- 

ძის „ივერიის“ ბანაკში დარჩენა იოსებ ჯულაშვილს შესაძლე- 

ბლობას მისცემდა, როგორც მწერალსა და პუბლიცისტს, 

თავისი ძალები სრულად გამოევლინებინა, მაგრამ იგი, 

როგორც პოლიტიკური მოღვაწე, უპერსპექტივო ხდებოდა. 

მეორე. პოლიტიკურ ასპარეზზე დამკვიდრების თვალსაზ- 
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რისით პერსპექტიული იყო „მესამე დასში“ შესვლა. იოსებ 

ჯუღაშვილის ნიჭისა და გაქანების ადამიანი იქ, უეჭველია, 

ლიდერთა შორის მოხვდებოდა. იოსებ ჯუღაშვილი ვითა- 

რების ყოველმხრივი ზუსტი ანალიზის, პერსპექტივის გან- 

ჭვრეტის დიდი ნიჭით დააჯილდოვა განგებამ. მან იმთავითვე 

ზუსტად ამოიცნო, რომ ქართული სოციალ-დემოკრატია 

დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემოკრატიის იდეური გავლე- 

ნის ქვეშ იმყოფებოდა, საქართველოს ევროპეიზაციას უჭერ- 

და მხარს. ცოტა მოგვიანებით, 1897 წელს, ნოე ჟორდანიამ 

პირდაპირ თქვა სათქმელი: „გაევროპიელება სწარმოებს 

ქართულ ნიადაგზე, ქართულ კულტურაზე. სამშობლო 

და უცხოეთი, საქართველო და ევროპა, ქართველობა და 

ევროპიელობა“.! იოსებ ჯუღაშვილს არც იმის განჭვრეტა 

გასჭირვებია, რომ იმპერიის მასშტაბით უკვე სერიოზულ 

ძალად ქცეული რუსული სოციალ-დემოკრატია საბოლოოდ 

არ დაუშვებდა იმას, რომ ქართული სოციალ-დემოკრატია 

დასავლეთ ევროპულ ორიენტაციაზე დარჩენილიყო. „მესა- 

მე დასი“ ვერ გაუძლებდა რუსული სოციალ-დემოკრატიის 

შემოტევას და იდეურ კაპიტულაციას მოახდენდა. ცხადია, 

იოსებ ჯუღაშვილი უპერსპექტივო „მესამე დასში" შესვლას 

„არ ისურვებდა. მესამე. XIX საუკუნის 90-იანი წლების შუა 

ხანებისათვის იოსებ ჯუღაშვილს არ გაუჭირდებოდა იმის 

დანახვა, რომ რუსეთში სულ უფრო იკრებდა ძალას სო- 

ციალ-დემოკრატია. რუსულმა სოციალ-დემოკრატიამ, მარ- 

თალია, იდეური და ორგანიზაციული გაერთიანება ემიგრა- 

ციაში დაიწყო, მაგრამ მალე ეს მოძრაობა მთელი რუსეთის 

იმპერიას მოედო. მისი ემისრები XIX საუკუნის დამდეგიდან 

გამოჩნდნენ საქართველოში, მეტწილად თბილისსა და ბა- 

თუმში. ისინი ნელა, მაგრამ დაბეჯითებით მიიწევდნენ ერთი 

მიზნისაკენ – საქართველოში რუსული სოციალ-დემოკრატი- 

' ნოე ჟორდანია, გაზ. „ივერია“ და ეროვნობა, ნოე ჟორდანია. თხზულე- 
ბანი. ტ. I. თფ., 1920, გვ. 144. 

41



ის იდეური და ორგანიზაციული პრინციპების დამკვიდრები- 

საკენ. რუსეთიდან საქართველოში გადმოსახლებულ რუსი 

და არარუსი ეროვნების სოციალ-დემოკრატებს ჯერჯერო- 

ბით არც საერთო არალეგალური ორგანიზაცია ჰქონდათ და 

არც ბეჭდვითი ორგანო. ისინი დაკავებულნი იყვნენ მუშათა 

შორის აგიტაციითა და პროპაგანდით. თბილისსა და ბათუმ- 

ში სწორედ რუსეთიდან გადმოსახლებულმა სოციალ-დემო- 

კრატებმა შექმნეს მუშათა პირველი არალეგალური ჯგუფე- 

ბი და წრეები. ამავე პერიოდში „მესამე დასი“ ძირითადად 

ლეგალურ მუშაობას მისდევდა. ქართველი სოციალ-დე- 

მოკრატები „კვალის“ მეშვეობით ეწეოდნენ სოციალიზმის 

იდეების პროპაგანდას. ამ ორ (ქართულ და რუსულ) სო- 

ციალ-დემოკრატიულ მიმდინარეობას ერთმანეთთან კავ- 

შირი არ ჰქონია, ან კავშირი მხოლოდ შემთხვევით ხასიათს 

ატარებდა. იოსებ ჯუღაშვილმა იმთავითვე განჭვრიტა: ძალა 

და, შესაბამისად, პერსპექტივაც რუსეთიდან გადმოსახლე- 

ბულ სოციალ-დემოკრატებს ჰქონდათ. არჩევანი მარტივი 

იყო: იოსებ ჯუღაშვილი ძლიერისა და პერსპექტიულის მხა- 

რეზე დადგა.! 
იოსებ ჯუღაშვილის შესახებ შემდეგში ბევრი ლეგენდა 

შეიქმნა. ეს ეხება მისი ცხოვრების ბავშვობისა და ახალგაზ- 

რდობის წლებს, შემდგომ ხანას. დიდი სახელმწიფო მოღ- 

ვაწის, პოლიტიკოსის ცხოვრება, მისი ბიოგრაფიის დე- 

ტალები და ფიზიკური აღნაგობის ნიუანსებიც კი ძალზე 

აინტერესებს მომავალ თაობებს. ამ თვალსაზრისით ძალზე 

საინტერესოა ბათუმში დაპატიმრების შემდეგ (1902 წელს) 

ჟანდარმერიაში შედგენილი ორი დოკუმენტი, რომელსაც 

დედნის ენაზე (რუსულად) ვთავაზობთ მკითხველს. ვნახოთ, 
რა იცოდა ჟანდარმერიამ იოსებ ჯუღაშვილის შესახებ მისი 

პოლიტიკური ცხოვრების დასაწყისისათვის. 

! ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 
გვ- 20-21. 
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პირველი დოკუმენტი გახლავთ ქუთაისის გუბერნიის 

ჟანდარმერიის სამმართველოში 1902 წლის 13 ივლისს პატი- 
მარ იოსებ ჯუღაშვილის შესახებ შედგენილი ცნობა. მოვი- 
ტანთ ამ დოკუმენტს მთლიანად. 

VI#MIX2ნ ნ 

C6%X66IX0 

C8CIILCIIIIXI 

0Xი6I96MV06C I0660862X#6 ILI2520IVM#MX%2 IIIMIთი#CC«2X0C 

IV600MC%2X0 XCმMM20MC%2X0 VIIნ287CMMM CI 2 #I0IM# 1902, LX0V2 

32 #3151 

1) IC0MIმ II0C/I2I2 IM#I6C0 ## – 5X# C86)69MIMი 8 L '"IM(თXIMC6. 

2) დმMM#IM9, #MM#9, 0X96CI80 – „IXVI2I0I8M7M# IX00ი ოდ )8#C- 

C20#0X08. 

3) ს8066M9 0XVICIV – 23 20მძ. 

4) M0C10 0ნ0XCICIIM#% – I0C0. I0CM, “LIVCდII#CCX0# IV6. 

5) ს8600MC0086)2LMC – II0C280CIM28Xმ10. 

6) II20CMCXCXIICMMVM9V – L06CCIნ6#9IIMV. 

7) IIგ90M9M0CXს – IV3#XM. 

ვ) II0IM28CI80 – LVCCX0-I0)0მIXMIV#. 

9) 382IIM#C – IXL0C6CX6#MIIMMLII C67. /#IIMIM-)IIMIIC ”IXXCდCIVMCCX2:0 V. # 

IV6601IIMXM. 

10) M0C610 0X0C709M9M9V2X0 XXIXCI6CI82 – 100. I00# “IMIთდI#CCX0M 

IV66ი., 306M6CII0 I6CXM82X 8 ნმIVM0. 

11) M066C10 XIნ6IMIIMICCX# – CC. /IMIIM-IIXVIC, “IXLIდIMCCX2X0 V63ეგ. 

12) 3209MXM##% – 0603 0ი000M6)CIIIX6IX 32M8ოM#M%. 

13) Cნ66MC188მ  XXM3II# – CIIVX68მ 8 V906XMI6ILVM9X, C6(6C6082100ნM% 

# #80I2 2827 V0C0CIMM. 

14) CCM6X#IL06C IICICXCII#MLC – X0/0C1I. 
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15) წ00CICMIხIV C09M3# –- IIMM66+ ლ0უ1I2 სMCCმ0M01IL2, MმIხ 

სM%216C0M#IV), M21ხ XIM86+ 8 L I00M, მ M6CCI0XMXCIხCI80 02 – 

#CM#386CIM0; 602168, C06CI6 IIC MM66C+. 

16) Mიიგ ილლიჯ0ყხსხგი XXCMI6I სის? 10006”  #VIM 

38MCILM910IIMX #X C60/IICI86CIIIIMM08 #IIM 0I6MXVI08 – M2მ2I1ს XXX86X 8 

L I0C6CM, MCCX0X%M#X0/5ხCIX80 0XILI2 32 1I0C7ICIII#C 12 XI. IICM#M38CCXIM0. 

17) 3MX09M0MM#96C%0C II0/I0XCIIM#C 00MM7X6C/16# – LCIIM16IIM XM8VX 

IM59I6IM +06CVICM. 

18) M6C10 830CIMX2MM9 – IICნ80Lმყმ/ხIC0C 06023082I#C I0- 

IV9Mი 8 100M#M#CM%CM #II7XC3MCM V9XMIVIMIVI6, I06 0X0CII9MVII LV06C IMI2VX 8 

1895 L, (8 1894 – ვ. გ.), 6 7010M X6 200) (6 1894 2. – ვ. გ.) I0CCXVIIMII 

8 IIMIთXM#CCXVI0 #IXXC81I7I0 C6MM#IIL206MI0, 01XVXI2 8%IIIICII #3 5 XII2CCმ 

8 1899 XL, 8C 0M0IIVM)L MVXC2 32 ICM#MMCILI#CM C00#VCX8. 

19) IIგ 9C# Cყ0I 80CVMIXI8მ7IC# – #0 5 IMIმ8CC2 CCMX#1II20MM 

80CIIM#XXMI82)/ICM I2გ 83CIIIIჩIM CM6X, II0CIIC 6LIIIმ IICIC6C66082M82 IIXI20X28 

32 006280 VMCIM#M#98 # 32 C0)C0XმIMC X2X IC M3 IXVXC8ILთIC 38მIMM%, 

3გ II6IMMM6CIMCM C20ICI8 8LIIII6CII #3 CCMMII20CMXM. 

20) 8MIV II# 38 უონმ0IMIICI0, MX0III2 MM6CIIV0, LII6C # C L2X0XM II6/IM10 

– II6 6LI7IL 

21) II06#87I6%X287IC# XM# ნ28II6 X 0X03I21#9M – ILI6C II0M#8/I6XმV/IC8მ, 

0ხI86C I0M8/CMCI X X039მ8IMI IC 068#9CIIIV II0ო 2 9მC. 251 CI 

VI0CX. 0 LII2MXგ3., 010006 CIILC 6 IL60C#380IMC186 8 I0დნ. 691VM6. 

22) 0C908831IIM9 II0#876§ყCIIM9V X LI2CX0#MIICMV M03Xმ2M10 – 9XI# 

C8006IIMV 02X0M9VIC# 8 "IMთIXMCCXCM IV600ICLCM XC2M9020MCM0M 

V06ნ68გ8/I6MVM. 

23) 866M# XIნ#8/I6C§06IL#8% X I03138913M#I0 – 21 LI0M# 1902 2. 

24) M8C10 IL6CM330/CX82 #I0392IM## – L086. IMIდაMC. 

25) 80CM9 # M6CI0 06XMICXმ #VII# 2066C>X2 – C166ICX8მ I6 6%IX0, IმX 

#2%X 068MILV6MXIM 6LIII VXC დ02X0C II0I CI08XCI0. 

26) 86CM%9 L6ნხ82X0 I/0060Cგ – 8 IMIX0I# 1902 2. 

27) 9X0 06M2VXCII0 II0 06ხICXV – ...



28) II#II9IX2# M602 L06C6CCIIM8 – C0/I60X21IM6C6 II0I CX022XC)0 

8 621VMC%#0# II008M6. 

C 000MIMIILIნIM 860: 

IICMC0IIIIMLMIX L1IL2M27X0IMIMX2 ICIX2MCC%X2X0 IV660MCM%270 XLC2MX20- 

MC#X82X0 VII028/ICIMX% 8 )621MCX0CM CX%0XIXC, II00VII0IIIXC8IIMX% (#0ძ- 

#IMVCხ) 

M#722 

13 #I0II# 1902 XL 

8 Iთი2012MCVMVX 110IMIIM#1/! 

მეორე დოკუმენტი ესაა ჟანდარმთა ცალკე კორპუსის 

პოდპოლკოვნიკ შაბილსკისა და ექიმ ელიავას მიერ 1902 

წლის 17 ივლისს ბათუმში პატიმარ იოსებ ჯუღაშვილის შე- 

სახებ შედგენილი ოქმი. ამ დოკუმენტსაც მთლიანად მოვი- 

ტანთ. 

IIოC0CICI(C)7I 

1902 L. #I0I#% 17 XMX%, 8 10%. 02IVM6C #, 01IC59V2I0 I00IVXC2 

XXLგ9მი20M08 1I0MIIC0IXC8IVMIM III26XM/სCMXM#XM, M2 0CV082MVMXM IIL#0- 

II9ი2 IICIC20X2MCIX2 II0CIIXMIIM#M# 0CX 26-X0 #M2# 1886 L 32 M#M807, 

XX0IM# V98CXIMM# ”02I7MC2X0 I0ნ0/V080X0 802952 I. LIIMX28აL C0CX28XLI 

M2CX0#X0#M# II00X0%0)I II0#MMMCX II0X8)IC5%CMI2X0 II0MX "IMდოI#CCX0M 

Iწ»600IMC%0CM XC2II20MCX0M VI 028I6IMXMX IMII0CC#დ2 IXCVIX2X008#M. 

1. )ნ023MCნ 00CIმ – 2 თჯ!"VIM0 L 4 M 66ჩLVXთ (161,8 CM- – ვ. გ.). 

2. /I68Xგ – 23. 

3. ”ICI0C)I0XCIIMC – II0C0ნ66ICI86III210. 

2) LI6I XM# X2XM#X-X#60 0C066MM9M0CXI6# 8 92CIMX 00IL2IMM3Mმ – IIმ 

I680# 8016 2-# M 3-M II27ICII C00CIIIM6C#. 

  

! სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 268, ფურცლები 63-64. 
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6) LIC6I X# 0C066IXILC0C# M2)46C6LI /ICXმIს C669 – II6X. 

4. ს8სილყ2XIICIIM6, II00M380MIMMი2 Vმ20VXIM0CIხI0 – C)6ხIMXV0- 

3CIVV06. 

5. II86+ 80/0C 98 I0I08C, 6008#9X, VCმX, 6060/6, 62+6ს6გ0/2გX 

# 006C9MMIმX – II2 IX0I086 – ICMII0-X00IX2908XMIC, 2 VC2X # 60060/C 

M2I0IX2X0 8016. 

სM#MX 80/I0C – II0IXIMXIC CI0C9VMM06. 

LI0X96CX8 80/I10C – 663 I 6060ჯმ. 

ნ0661I-I# 80/0CხI – #I6 6060). 

6. II86I # 8CIIM§MIL28გ ILI23, II6I-I# 0C06CIICCICM 8 IIმ0VXII0CM 

8MIMC IIმ3, IIL6CX-IM  0C06C6III0CLX 8 M#MიხVXIიM CM0106XL, 

8 Iხ903000% #IIM# 6/M30სVX # IC I10CMX-MM# 09%08 – I6CMIIC0-IMX2%0L16, 

Cნ6M86C# 86/MM9MMVXLIL; 09M08 IC M0CM7. 

7. CIMXI80 I0/08ხL # 382MCXII6II IIICIIIIMI9 0CC06CIILL0CI# - 

06V0=)9086IIMI6IM. 

ვ. C0300IX2MMC I62 # L6I-IM# 0C06M%IX II0MMCX – II0MM0M#, IC 

8ხICCMMM. 

ი. C0900X290M#6C # 023M6ი 90Cმ – II0CC 009VM0M, ,I7IMIIII IM. 

10. C3060X811#6 IIMI2, II86L X0XM #M IILCI-IIM  2IMMX-IIM60 

ს20VXMI6IX 0C066MII0CICM /I#9IILCM XCXCM – 7IMILC 0IIMIIICC, CMXIXII06, 

0C0IდCXII0 0#6#M2MM 0I 0CII. 

11. II0/0CXნ LIმ, 06CX-/IM#M 0IC00CI0I%2 37608 # X2IIMX MMCV8M90 – 

IIგ 200280M# CI00CCIIC IVMXILLCM 56/MI0CIM 0XCVIXCX8VCX II606MIL#X 3XV6. 

12. C960X2XIM#6 LIმ, I0060600%2 # #X I20VXI9Iმ# 0C060M0CXM, 

სCX-I# CC066CIსLIX 1II0CM8MყCX IL დ6C# დსბ23>:00380იC (I#M8MIს 00» 

VI90I6მX65CM) – M0I XM606CX8XMIM, II0V6006000%X 0CXVXIM, 0C06XLIX XIM- 

8M#VCX II0# ს23I080სC IIC-+. 

13. X206მXXCდნ L0/0Cმ # IC 32MMX26+7CM-IIM# – IXVXXI#M, IC 32MM26XCM. 

14. CკC0X2IM#C VIIIC#, 623MCს #X M# 02ნVX86IM# 0C066III0CCI# – 

CნბესყიIი 083M6X2. 

15. II0CX0CXIIX2 # C9 0C0609X0CI# – C06ხIC–VC0800M82%ი.



16. LIC IMM6CX-MIM I2 1CIC M# C0CM09690CI9MX CI6C)08 60/7I063XM, 

ხ09MMICXX # 3006IIC M2MMX M#60 0C06CMIL0C1I6M – IIგ IX680M VXC 

ხ0/M0MVIVXLX2, 096MIILLI IL2 /7IXIC 0+ 0CVიLI. 

ILII0CIIIMIILC6C II0)IIII#Cმ)IM: 

II0III0/IXC81MMIX III261-MსCM%M# 

62IVMC%#M#MM# I00C0X0C80# 8029X, M0/I)ICXCXIMIX CC8CIIIMX 

სIM#282 

C ი0MIIM#IIხIM 860M0: 0IMM#MCX9V (0071MCხ).' 

მაშ ასე, იოსებ ჯუღაშვილი რუსეთიდან გადმოსახლე- 

ბულ სოციალ-დემოკრატთა შორისაა. როდის უნდა დაკავ- 

შირებოდა იგი რუსეთიდან გადმოსახლებულ სოციალ-დე- 

მოკრატებს? იოსებ ჯუღაშვილის ბავშვობის ერთ-ერთი 

მეგობრის მოგონებაზე დაყრდნობით (ცხადია, ამ მოგონების 

დამკვეთი თვით იოსებ ჯუღაშვილი იყო) მისი ოფიციალური 

ბიოგრაფები აღნიშნავენ, რომ ეს მოხდა 1898 წელს.? 1917 

წლის შემდეგ იოსებ ჯუღაშვილს პოლიტიკური მიზნებისათ- 

ვის აუცილებლად სჭირდებოდა მისი რევოლუციური მოღ- 

ვაწეობის დასაწყისის რაც შეიძლება შორს გადაწევა. საქმე 

ის იყო, რომ საბჭოთა რუსეთის იმ ბოლშევიკ ლიდერთა 

შორის, რომელთა ასაკი იოსებ ჯუღაშვილის ასაკს უტოლ- 

დებოდა, ბევრი იყო ისეთი, რომელთაც რევოლუციური 

მოღვაწეობა XIX საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგსა და 

შუა ხანებში დაიწყეს. ცხადია, ამას გადამწყვეტი მნიშვნ- 

ელობა არ ჰქონდა, მაგრამ იოსებ ჯუღაშვილისათვის არ 

იყო სასურველი, რომ მისი რევოლუციური მოღვაწეობის 

სტაჟი სხვა ბოლშევიკ ლიდერებზე მცირე ყოფილიყო. დო- 

კუმენტურად არის დადასტურებული, რომ იოსებ ჯუღაშვი- 

ლი რუსეთიდან გადმოსახლებული სოციალ-დემოკრატების 

! სშსსა (II), ფონდი 8, აღწერა 5, საქმე 268, ფურცლები 108-109. 
2 იხ: იოსებ ბესარიონის ძე სტალინი. მოკლე ბიოგრაფია. მეორე გამოცე- 

მა. თბ., 1952, გვ. 11-12. 
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დავალებით არალეგალურ მუშაობას შეუდგა 1899 წლიდან 

(სემინარიიდან წასვლის შემდეგ). მაშინ რატომ ცდილობდა 

იოსებ ჯუღაშვილი სიმართლის დამალვას, რას აძლევდა მას 

რევოლუციური მოღვაწეობის დასაწყისის ერთი წლით წინ 

გადაწევა? იოსებ ჯუღაშვილი გამონაკლისი არ იყო. 1917 

წლის შემდეგ, უფრო ზუსტად, XX საუკუნის 20-30-იან წლებ- 

ში, ბევრი ბოლშევიკი ლიდერი ცდილობდა დაემტკიცებინა, 
რომ რევოლუციური მოღვაწეობა თუ უფრო ადრე არა, 1898 

წელს მაინც დაიწყო. საქმე ის იყო, რომ 1898 წლის მარტში 

გაიმართა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარ- 

ტიის | ყრილობა. ცხადია, ყველა ბოლშევიკ ლიდერს სურდა 

ეჩვენებინა, რომ 1898 წლისათვის ის უკვე ეწეოდა არალეგა- 
ლურ რევოლუციურ საქმიანობას.! 

! ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 

გვ- 26-27. : 
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თავი V. დაპირისპირება ქართულ 

სოციალ-დემოპრატჭიასთან 

იოსებ ჯუღაშვილი, როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთიდან 

გადმოსახლებულ სოციალ-დემოკრატებს დაუკავშირდა 1899 

წელს (სემინარიიდან წასვლის შემდეგ). იმხანად თბილისსა 

და ბათუმში, ძირითადად კი თბილისში, 10-15 გადმოსახლებ- 

ული სოციალ-დემოკრატი მოღვაწეობდა. ისინი შეიძლება ორ 

ნაწილად დავყოთ: საზღვარგარეთ (ჟენევაში) გიორგი პლეხ- 

ანოვის ხელმძლვანელობით შექმნილ „შრომის განთავისუ- 

ფლების“ ჯგუფთან (1883 წ.) კავშირში მყოფნი და იული მარ- 

ტოვისა (ცედერბაუმისა) და ვლადიმერ ლენინის (ულიანოვის) 

ხელმძღვანელობით შექმნილი „პეტერბურგის მუშათა კლა- 

სის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის კავშირის“ (1895 წ.) 

მოღვაწეები. ზოგიერთი გადმოსახლებული კავშირში იყო 

როგორც გიორგი პლეხანოვთან, ისე ვლადიმერ ლენინთან. 

კონკრეტულად, 1899 წლის შუა ხანებისათვის თბილისში არა- 

ლეგალურ მუშაობას ეწეოდნენ: გიორგი ფრანჩესკი, იპოლიტე 

ფრანჩესკი, ოსიპ კოგანი, ივანე ლუზინი, ნიკოლოზ კოზერენ- 

კო, ვიქტორ კურნატოვსკი, ივანე ლევაშკევიჩი, ნიკოლოზ პო- 

ლეტაევი, ნიკოლოზ ბოგორაზი და სხვ.'! 

იოსებ ჯუღაშვილის თბილისში მოღვაწე რუს სოციალ- 

დემოკრატებთან დაკავშირება ძალზე მნიშვნელოვანი იყო 

ამ უკანასკნელთათვის. ცხადია, ეს თავად იოსებ ჯუღაშვილ– 

მაც კარგად უწყოდა. თბილისში მოღვაწე რუსი და არარუსი 

' ვახტანგ გურული, მერაბ ვაჩნაძე, ქართული სოციალ-დემოკრატიის ის- 
ტორია (1892-1918). თბ., 1999, გვ. 48-49. 
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ეროვნების სოციალ-დემოკრატებს ჰაერივით სჭირდებო- 

დათ ქართველი სოციალ-დემოკრატი, რომელიც ქართველ 

სოციალ-დემოკრატთა ორგანიზაცია „მესამე დასსა“ და მათ 

ორგანოს, გაზეთ „კვალს“ დაუპირისპირდებოდა (გიორგი 

წერეთელმა გაზეთი „კვალი“ 1898 წლის იანვრიდან მესა- 

მედასელებს გადასცა, ამ დროიდან გაზეთს ნოე ჟორდა- 

ნია რედაქტორობდა). რუს სოციალ-დემოკრატებს გიორგი 

პლეხანოვისა და ვლადიმერ ლენინისაგან მიღებული ჰქონ- 

დათ მითითება: „მესამე დასს“, როგორც დამოუკიდებელ 

ქართულ სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციას, არსებობა 

უნდა შეეწყვიტა და იგი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტიის ადგილობრივ (რეგიონალურ) ორგანი- 

ზაციად ქცეულიყო. თავის დროზე „მესამე დასმა“ მონაწ- 

ილეობა არ მიილო რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტიის I ყრილობის (1898 წ.) მუშაობაში და არც 

ამ ყრილობის გადაწყვეტილებებს ცნობდა. ეს კი სერიოზე- 

ლად აფერხებდა მთელ რუსეთის იმპერიაში მოქმედი სო- 

ციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების ერთ პარტიაში გა- 

ერთიანებას, პლეხანოვ-ლენინის გეგმის რეალიზებას. იყო 

მეორე მომენტი, რომელიც ასევე ზრდიდა იოსებ ჯუღაშვი- 

ლის როლს. რუს სოციალ-დემოკრატებს მუდმივად ჰქონდათ 

ენობრივი ბარიერის პრობლემა. „მესამე დასის“ წევრთა ნა- 

ბეჭდი პროდუქციის წაკითხვა და შეფასება ქართული ენის 

ცოდნის გარეშე შეუძლებელი იყო. გარდა ამისა, თბილისის 

მუშების აბსოლუტური უმრავლესობა სოფლებიდან ახალი 

ჩამოსული იყო და მათ შორის აგიტაცია მხოლოდ ქართულ 

ენაზე შეიძლებოდა. სწორედ ამიტომ იყო, რომ იოსებ ჯუ- 

ღაშვილს ერთდროულად მუშათა რამდენიმე წრე ჩააბარეს. 

1899 წლიდან დაიწყო იოსებ ჯუღაშვილის დაპირისპირე- 

ბა „მესამე დასთან“ და მის გამოჩენილ მოღვაწეებთან: ნოე 

ჟორდანიასთან, სილიბისტრო ჯიბლაძესა და სხვებთან. ეს 

შეურიგებელი იდეური ბრძოლა დიდხანს გაგრძელდა. 
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ერთი შეხედვით ისე ჩანს, რომ იოსებ ჯუღაშვილი რუ- 

სეთიდან გადმოსახლებულმა სოციალ-დემოკრატებმა და, 

საბოლოო ჯამში, გიორგი პლეხანოვმა და ვლადიმერ ლე–- 

ნინმა გამოიყენეს. სინამდვილეში ეს ასე არ იყო. იოსებ ჯუ- 

ღაშვილი შორს გამიზნული გეგმით მოქმედებდა. მან თავისი 

ბედი სოციალ–დემოკრატიულ მოძრაობას დაუკავშირა. საქა- 

რთველოში გაპირველკაცება, ანუ საქართველოს სოციალ- 

დემოკრატიული მოძრაობის ლიდერობა, აუცილებლად 

მოითხოვდა „მესამე დასის“ იდეურ და ორგანიზაციულ გა- 

ნადგურებას, მის დაქვემდებარებას რუსეთის სოციალ-დე- 

მოკრატიული მუშათა პარტიისადმი. „მესამე დასსა“ და მის 

ლიდერებს (ნოე ჟორდანიას, სილიბისტრო ჯიბლაძეს, ნი- 

კოლოზ ჩხეიძეს, ვლადიმერ დარჩიაშვილს) იოსებ ჯუღაშ- 

ვილი რუსი სოციალ-დემოკრატების დახმარების გარეშე 

ვერ დაუპირისპირდებოდა. თუ პლეხანოვ-ლენინის გეგმა 

შესრულდებოდა (C,მესამე დასი“ ან დაიშლებოდა, ან იდეურ 

კაპიტულაციას მოახდენდა), საქართველოს სოციალ-დემოკ- 

რატიის ლიდერი იოსებ ჯუღაშვილი ხდებოდა, რადგან რუ- 

სეთიდან გადმოსახლებულ რუსი და არარუსი ეროვნების 

სოციალ-დემოკრატებს ამის პრეტენზია არ შეიძლებოდა 

ჰქონოდათ. რუს სოციალ-დემოკრატებთან კავშირში მყოფი 

სხვა ქართველი სოციალ-დემოკრატები (ძირითადად, მუშე- 

ბი) ნიჭითა და გაქანებით იოსებ ჯუღაშვილს ვერ შეედრე- 

ბოდნენ, მას კონკურენციას ვერ გაუწევდნენ.! 

ქართული სოციალ-დემოკრატიის, „მესამე დასის“ აღი- 

არებულმა ლიდერმა ნოე ჟორდანიამ თავის დროზე ვერ 

შენიშნა სრულიად უცნობი სემინარიელისაგან მომდინარე 

საშიშროება. ნოე ჟორდანიამ კარგად უწყოდა როგორც 

პლეხანოვ-ლენინის გეგმისა, ისე თბილისში მყოფი რუსი 

სოციალ-დემოკრატების მოღვაწეობის შესახებ, მაგრამ, 

! ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 

გვ. 29. 
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ცხადია, არ იცოდა, რომ იოსებ ჯუღაშვილის რუს სოციალ- 

დემოკრატებთან მისვლისთანავე „მესამე დასის“ წინააღმ- 

დეგ ბრძოლამ სულ სხვა შინაარსი შეიძინა. ამ ბრძოლას უკ- 

ვე ხელმძღვანელობდა არა რუსეთიდან გადმოსახლებული 

უცხოტომელი, არამედ ქართველი, მეტად გონიერი, მასზე 

შორსმჭვრეტელი, უფრო მიზანდასახული და უფრო დაუნ- 

დობელი. 

უსაშველო იდეალისტი ნოე ჟორდანია დინების საწი- 

ნააღმდეგოდ მოძრაობდა, უსაშველო პრაგმატისტი იოსებ 

ჯუღაშვილი –- დინების მიმართულებით. ორი ქართველის 

დაპირისპირების საბოლოო შედეგის წინასწარ პროგნოზირე- 

ბა ძნელი არ იყო. თუმცა ნოე ჟორდანიაც ქართველი იყო, 

მასაც შეეძლო მეორე ქართველი დაუნდობლად გაეწირა. 

დინების საწინააღმდეგოდ მოძრავმა ნოე ჟორდანიამ რამ- 

დენიმე მწარე მარცხი მაინც აგემა იოსებ ჯუღაშვილს. ამის 

შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

იოსებ ჯუღაშვილმა რუსი სოციალ-დემოკრატების იმე- 

დები გაამართლა. 1899 წელს მან წარმოუდგენლად დიდი 

სამუშაო შეასრულა – შეადგინა მუშათა სოციალ-დემოკრა- 

ტიული წრის მეცადინეობის პროგრამა. ეს გეგმა (უფრო 

ზუსტად, მისი ერთი ეგზემპლარი) ჟანდარმერიას ჩაუვარდა 

ხელში და ასე აღმოჩნდა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმე- 
რიის სამმართველოს არქივში.! 

იოსებ ჯუღაშვილის მიერ 1899 წელს შედგენილი მუშათა 

სოციალ–-დემოკრატიული წრის მეცადინეობის პროგრამა 

ხუთი თემისაგან (განყოფილებისაგან) შედგება: I. საზო- 

გადოებათმცოდნეობა, I. ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, 

II. პოლიტიკური ეკონომიკა, IV. ისტორია, V. მრეწველობა: 

' საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფონდი 

153, აღწერა 2, საქმე 301, ფურცლები 371-379; ვახტანგ გურული, იოსებ 

სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 1998, გვ. 20-26; 

ვახტანგ გურული,იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 

30. 
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ა) მრეწველობის ისტორია, ბ) მრეწველობის თანამედროვე 

მდგომარეობა. ყოველ თემას მითითებული აქვს შესაბამი- 

სი ლიტერატურა. სულ ხუთივე თემის ლიტერატურა 183 

დასახელებისაგან შედგება. ლიტერატურის სიაში წარმოდგე- 

ნილია ცნობილი სოციალისტების: კარლ მარქსის, ფრიდრიხ 

ენგელსის, გიორგი პლეხანოვის, პეტრე სტრუვეს, ედუარდ 
ბერნშტაინის, კარლ კაუცკის, მიხეილ ტუგან-ბარანოვსკის, 

ემილ ვანდერველდეს, ვლადიმერ ლენინის, პოლ ლაფარგის 
ნაშრომები, ასევე ცნობილი რუსი მეცნიერების (ისტორიკო- 

სების, იურისტების, ეკონომისტების და სხვ.) გამოკვლევები, 

უცხოელ მეცნიერთა შრომები. გარდა ცალკე გამოცემები- 

სა (ნიგნებისა და ბროშურებისა), ლიტერატურის სიაში მი- 

თითებულია რამდენიმე ჟურნალი, მათ შორის, საზღვარგა- 

რეთ გამომავალი. ამ მნიშვნელოვან დოკუმენტს მთლიანად 

ვთავაზობთ მკითხველს. ესაა იოსებ ჯუღაშვილის მიერ 1899 

წელს შედგენილი მუშათა სოციალ-დემოკრატიული წრის მე- 

ცადინეობის პროგრამა. 
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5. ჰCXC0#8MIIXMM. მCინ0თ062მIM01I#VX #I0C#. – «M. ნ.», 1897, #9, 

53



ნ M2C/08. C06III6CI8CIIILIMხIC 0IIC0I1CIILM # IMI60/01ო##. – «II. 0.», 

1898, #1. 

7 IIნCგ-098. IX 80000CV 0 60% 7I#9ყ140CIM# 8 #Cთ0XV90M. – «IL 0», 

1898, #3, #4, 

ვ. IC0XM#8)IIVMXM#M#. CVICLI086X # 06LI6CC180. – «II. C.», 1889, M#M9. 

მ. /Iითგის MმიVMV9V2, X2XC თგMXX0ნ Xნ0.000CCმ. – «C. 8.», 1889, 

#4. 

10. IL2VXCMMM. II060CI28/9/61 IM #1IX0/IVIM#MXLCIIII#X# C61II6CX86CIIILხIV 

XI2CC. – «LI. C.», 1896, M97. 

11. C>V86. IL1I6CM0/00X0 CI08 II0 9I080/)/ C>CIC60/6MCCმXL0. – «ს M.», 

1896, M9. 

12. ს-8 (00 3IIL6/ხCV). სსMM#M0IIMC 5M0ILC0CMIMC6CCMIMX VCII038MM #8 

ხმ38Xო%M6 06IICCI82, – «M. ნ.», 1897, M1. 

13. ILC2VICXM#. #Mმ20X60M27I#CIXMV96CX06 II0IIVMმ2IMC IXCX00MM. – 

«M. )კ6.», 1899, »1. 

14. ნ66/6X08. I 800060CV 0 M0XM#CI#906CILCM 83IVI98/6 I2 #C100MI0 

(0IM6/ხI90). 

15. VIII2XC08. LICCX0)I§M0 CXI08 8 321IIIMIIV 3#010CMIMVC6CM%210 Mმ+X6- 

§M27M#3M2. – «L. M.», 1896, #9. 

16. 8.II. 0630ჯ% 32100IIM#VცICM# XM3XIM#. – «II. C.», 1897 (X0#96ჯ%X). 

17. /Iგნხი#ი/2. X 800090CV 0 Mმ27060Mმ07IMCXM#9%6CX210 83IV9VI2 #8 

M#C10LMI0 (0II6I5#0). 

18. X8M6ILCX#M#. IL 801.00CV 0 MმX60M2/I#CXM96CX2L0 83ILI9X8მ #2 

#C70LMI0. – «II. C.», 1897, #12. 

19. /I266#0/2გ. ILIIMICსMგ 8 C0C06C67I0. – «XC», 1899, #4. 

20. 5IMX0/ხC. /IM#M2/I6)ლIM#MMX2 # M06+X20CM3MXმ. – «II. C.», 1898, #15. 

21. II.X. CI0086LIIIVIX2 7I# #I##2IICIXIM#M%2? – «II. C.», 1898, #2. 

22. სVII2M0C8. C. 32«000M6090CI# C0ILM#მ7ხIIხIX X#MIC8MI6CMMM.  – 

«სჩიიდც0იCხI დMICC0CდX#M X# IICIX0C»XCI#M#», 1896, #5. 

23. CICV86. C8060/8 # #MCX0ნ#96CCXმ8# I606X0/#4M0CXL. – «ს0ი- 

00C6I თდMI0CC00MXM X# IICM#X0CX0IMIXM»X, 1897, M9). 
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24. ნწVIC2MXC8. 32M0IV II0MMMIXC0CCX# # C8060/გ %6/C8C6C96CXMX 

იM6#CX8#M#. – «IL. C.», 1897, #8. 
25. CIXVV86. LIIC 0 II60C6X0)MM0CIMV. – «II. C.», 1897, #8. 

26. I803/008. IL 80L00CV +X060/I0=#MყI0CIM #CX0%M906CX2:0 M60- 

IICCC2. – «II. C).», 1898, #8. 

27. I 6ნ/. ICI6I6 (0III6/I6XM0). 

28. დXMVIIMIII0C8. 1ICCCMM#3M. – «II. C.», 1898, M#M12. 

29. I.II. IC#3MC თMM0CC0CრდIMI# XXMX2CCM#ყ0CX20C #I062IM#3M2 8 

ICM211#M. – «C. 8.», 1889, M#3-4. 

30. IXVMX6. IL166IIC1I3#M#9. – «II. C.», 1897, #11. 

31. IV90 C. C01IIM0/I0L##, 9II0/I01##V # 3+000MM#96CM%0C II0MM#- 

Mმ8მILM6C #CX0L#VM. – «II.», 1899, #3. 

32. 06. დ.LIXMIVII6, X2IX XVIICXXCIIIM#MX # MLICIM4XC6/I (0XX6)IნX(0). 

33. L.IC-ს. ს8108ხI9 X6ყ69VV8 8 06IIICCX8CIIIIხIX # 6C16CI86CIIIხIX 

L2VMXმX. – «II. C).», 1895, M#M14-18. 

34. 3MMM06/%ნხ. C0IIM#M28/Iნ6Iმ2#% I#Mთთ06068IMIMმ8IIM% (0+IICI#M0). 

35. )II6C68#Vყ. 970 IმX06 IმVყMმ2#M VI0C0დM%. – «ნ, M., 1888, 

#11, #12, 1889, #1, #3, #10, #11. 

II. თყI0C0თCMX06 #MძთCI6მM6 XIX 6. 

36. CM#IIMIMI0I08. თCMI0C0CდM#M 9#CXIXმI0 0II9IIმ. – «II. 0», 1898, 

#5, M#6. 

III. II10/IIV1:1M«40C%თ#M 3X0M#0M%#VM# 

37. სნ. C. IV # L2IIM#M127IL – II. 20 X. 

38. I00CC. 5#X010MM90C%X29 CVCICMმ2 #.MმსL#%Cმ. – II. 20 X. 

39. CXნV8§. 0C9038L%IC II0I0XCIMX# # 800ი00CხL II0IIMII(96C%0M# 

3«01L0MIMLIM%M. – «M. #ნ.», (?), M12. 

40. M. 320გ60XI2#% IXმჯXმ, II6IVI2 # M00#6XLIIნ – «II. C.», 1898, 

#12. 
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41. ნ0L98M08. X6C21ICM4M XXV0C 3M0ICMM90CM%M0M 1IმVICI. – I. 1 I. 

50 XI. 

42. Mბ20LC IL0C#MXIXMX2 ს6X0+0სსIX 1I0)I10XCIIMIM IIC)IIMMXIMM96CMX0# 

3M0II0M#M. 

43. 909803. MIIMMხIმ 000XM#80006CMM# 1I600MM# +#0V00C80X# C1I0- 

#M0CXIM. – «XLI, 1899, #2. 

44. I2VICXMM. 5X000CMM#906CM%X06 V7ყCIVM6C IX.M2ღ0XCგ, 

45. ს0VIIმX08. -IXI0 XგX0C +6V»9M082#9 IICIII0CCIს? – « MC.», 1895, 

#3. 

46. ნXII8MX0C8. C) #CX0X00ნხIX 0C8081IხIX II0)I0:X6IMIVX 110/IMXM- 

ყ0CM0M 3X01-0M#M. – «II. C.», 1898, #02, #99, #10. 

47. 30M620+. IX X0CMIM#MXMXC 3«000MMM906C%X0M CM#CICMLსL MმდCმ. – 

«LL. 0.», 1898, (?). 

48. LIC#XIV2გI9I08. 1600MM ILI0M6LVIIIM IX ILCXII0CIM IXI0CIV CVIMICM 

დიონII<5ჯგ. – «IL. 0.», 1898, #8, #9, | 
49. LICXI2XM08. 32X0I IICIIM0CXM# # X9086M9ხ II0#6LII#. – «XC», 

1899, #6, #7. 

50. 5=MIVC6V6C. 3801 IICIMI80CI# # V60680Vნ X0C#6IXXM. – «IL C.», 

1897, #12. 

51. IVIმ9-6მ202808CII I. IIნCMხIსთ»69სIხC XLCM#M3MCხს. – 

«C60ნს9#X 000I2808ხIX # 06M006CIX86IILხIX V2VIX, (# 0196I6V90). 

52. 3#66M. /I. ნXIMX20C0 # IX.M2%იXC. – IL. 2 სნ. 50 L. 

53. სVIIILIმM08. C) 6LVIIIIX2X III02# XI 2XXმIIMCXM96C%CM II06C0CM#380/IC186 

(იIV6)ხ80). 

54, IIVIგIM-ს820280C8C%)M#. IL2XIMIX27IM#M3M X# X6VIII0CX. – «M, )ნ.», M6, 

55. MIIნMI. 32M8X%X2 00 80000CV 0 160MM#IMV07/0IMM# სXVIIIX08. – 

«II. C.», 1899, M91. 

56. CIნV86. X 80I6C0CV 0 06LXნ6MILIIX2X II0# Xმ1IMX2/I#MCXIIMV06CM0M 

L0#380/CX86. – «LI. C.», 1899, #1. 

57. II3X068. 'I60სM#8 LXMI9MX0C8 8 LVCCXCM 7/IMI60მXV0C6. – «XC, 

1899, #4. 
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58. LI26X9I2908. I 801 60CV 0 სLIIIM2X 00# Xმ2II#MXმ2/I#CXMM6CCXCM 

000#380/CX806. 

59. #20I M2%0XMC. IX2IIVXმV. I, II # III, – II. 9 L. 

60. IIIM0III6/I§. #ICIICXIC0C 06ჯ8IIICII#6. – II. 50 I. 

61. IICგ68. CMMXM2II#3M M# M20M%C#3M IXI06I CXIICM IIIM0/I#6/%2. 

– «II. 0.», (?), #4, M#5, 

62. Mმ8%ნXC. LIMII2Iმ ძ#7I0CC0CCდMVM. – I. 30 X, 

63. დისთი08. LI2XVI0CM, X8X M0I(60/0L MCV0IC0CM 6X/0CXC/7823X – «IL 0.», 

1898, #1, #2. 

64. XL.I-I). CM#MCM00XM M# V2გIIIM 0IXCყCCI8CIIIILIC CIM#CM0LXIMMC1VLI. 

– «II. C.», 1897, #7, #10. 

65. სVII2MX08. IXIVI2CCMM6C%X2M ILIM0I2 M# #CIX0C0ნCM#MM0-3X#96CM06 

ხმიდნ287CIIM6C – «LI. C.», 1897, #1. 

66. IVI2M-ს620მIM08C%XM#MM. Vყ96IM6 0 II0CC16Iხ90# II07IC3I0CIM# 

X039MMC7X8CIILნხIX 6/7მL 2X LI 0M#VMVIIIნI #X IICIIII0CIM. 

67. დმIIX. LIICIIX0II0IM9CCMX06C IმVI028IICMM6 8 1C00CM% IICIII0CIM. 

68. M2CV08. 5#0IC0CMMV96C%მ# 1600M9 IIMI«0/I28 – 0Iგ. – «II. 0.», 

1898, #3, #94, #6. 

IV. #თოიჩM#M 

69. IX2VICIIMI. C)VCMM I 5+1I0,IM1. 

70. IL2VIXCMM##. 803IIMIMXV08CIV#6C 6022 # C6MხM. 

71. XIII იI6ნX. #ICI0C0M#XX CCMM. 

72. 31LI670ხC. IICC#MCX0CXMI6IIMC6C CCMხM#, 852CI9M0M C06CI80MV0CI# 

# I0CVM26C1882. – I. 50 X. 

73. I(LC82168CMXM#M. III 00CMCX0X%06C9MM#C CCMM, VმCIICM C06CI86IM- 

90CI# # LI0CVIM26§CX88. – IL. 60 IX. 

74. M#»80. 5%000MV90CX2M% 0CV082 M2X60MIICX2I0 I0CII0CXIX82. 

– «II. 0.», 1896, M7. 

75. I ნXCXC8#IIMXMM. 4IVX0000/M04#906CMM#C6C 3X10/ხI. – «XL.», 1899, 

#2, #6. 

57



76. X2VICXM#MM#. C0:6100CX8011I0-#CX00MM0C%XC 0960LM. – «M. 6.», 

1894, M5, #96, #97. 

77. II#იიი60X. 1#1CX00CM##9 XVI6IVI06ნI. – I. 1 ნ. 60 X. 

78. IMიხი66სმMVX 9807/)0IM8 Iნ28ც2 # IIმნ0#8მ. – «II. C.», 1898, 

#92. 

79. 3#MII6Iხ. C) 00/I# #66» 8 01IMC0L1C)IMIMIM#M M6XIV II0CI2MXM. – 

«XC», 1899, M92. 

80. M#M6#6ნ. 5X000M#96CX06 0838MXMC 0M06680CL0 M#(ჯ8. – IL. 60 #. 

81. ICIს»82/Iხ/. /1CI0C0CM9 მ11+M9IICM MVI6VVXMI. – 8 IICMIIICXC1IMLM 

# «LI. 0.», 1898, (?). 

82. /I6გთგიL 1I(0CMმC #28MI2886»VI2 (0XMV6/IM0). 

83. VI6ნMX C00#M00#X 807IIMMXM. – «M. ნ.», 1896, #9, #10, 

84. 599I0IხC. CM#I2 3L000MM#MXVM 1IC# C03I21IMIM CC806MC1IIILI0M 

I6CნM81M#M#. – «II. C.», 1898, M5. 

85. X2V7IXCXMM. 86% IVM2X0IM3Mმ X# 060000Mმ1IVXM. 

86. I 2VXCMM#M. LI2IIM0CI2ICM0CCXVX IIმIIICIC 806M6IIV. 

87. IX2გVICMIII. 6238MXX#C 0000M 32MX0V0/მ76IხCI8მ (CIMC0XXM XX 

810). 

88. /I2თდ2გ%0L IX0/I01(M#M #063VM1XC8 8 IIგხმIL826. – «> 6.», 1898, #7. 

89. CXIILV86. II3 #CI00#X# 06III0CI186#MMV0XIX 01IIICIIICIIMMM # #1C# 8 

I6MმXLM#M. – «II. C.», 1898, #5. 

90. დდლM#96. LICM6CIIXVM 0CM2IXVXV#3M. – «M. 6.», 1898, #7. 

9). #I6CIMIIL C960IXM# C01IMმ87Iნ6V0X0 ნ6838MXM##9 #ტI ით“ X0C XVIII 

8. – «0.», 1898, #7, #11. 

92. ს·0ღIVIIXC#II. C)6106CI8CIIC06 #I8MXCIIM6 8 #ტILILIMM. XVII 8. 

93. I#66X#IXLC. #ILILIMVM#CX«#C 0CთC00ნM270%XLI. – IL. 1 L. 25 X. 

94. X2VXCXIMVV#. IIნVII290#V9. – «I სნ6.», 1893, #12. 

95. /I#0#9C0. /Iნ6VI8ICX06C 80CCX8IIMC 1798 XL – «L, წნ.», 1889, #3, 

96. IL. ნ6-108. CII#I #3 დM#იი0იC0თდ08 XVIII 8. – «II. 0.», 1897, 

#1. #2. 
97. ”9L7I6. 60 6266დგ. – «M, 86.», 1897, #1, #2. 
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98. ც0X080308. XCMMVIIM3M. X0III6XXI#8M3M თVIნხ6. – «ს M., 

1892, #99. 

99. IX 2VICMMM. II00CIM80069M##9 XI2CC08ნIX MIII606C08 1789 L0/მ. 

– «C. ს.», 1889, #4, #26. 

100. CIV86. M20ნ6LX%C # ICIX6. – «M, ნ.», 1898, #2. 

101. M2%XC. II#VCსM2 #3 LII86#ს20MM 0 78გCმIIM0IM3M6, 

102. MMVI0C%X08. CIყ60MM# II0C #CX00C#M ს)/CCXCM MVIIხX3/0V#I. 

103. IVI28-062062+L08C%#X#. LII200 L66110CXI0M 30(0X#. – «II. C.», 

1897, #11. 

104. MიVV§ (თი M0VII§ – VC). LIგ იმ3IXVIC 7CMLL. 

105. I88III0«08. L66I0CX92გ%9 II0IMI2I%X2 II0C.06CC#48X6IX #/C#. 

– «LI. C.», 1897, #9. 

106. I 2MCICXIMXM#. CVI§62 0V/CCX0M# X0CMXMIXM. 

107. LI. #. II8VM08. – «II. C.», 1897, #8. 

108. C0I0C868. 70-C (0XIIხIL. – «XLC.», 1899, M#1. 

109. LL0ნ608. II800#7XIMM6C80 8 CX060III0M # Iგთ0#VICM. – «II. C.», 

1897, #2. 

110. C2გIIMM. IIგხ0M9MM96CL80 I06X/6. – «II. 0.», 1898, M-2, #6. 

111. II1IსML. CI X2X0X0 IV2C/I6)CI82 MსI 0I1X23ნ61826MC#. 

V: III0)0CM1LM47161IM0CM1ხ 

2) IIC-0ნ6M#9 II00CMMIIIIICIIM0CXM# 

112. CI9ყC06XM# 10 3#0M0M#X%6 IM06C6C8M9MVIL0 MMნC2 M C96M90MX 86%08. 

I/3). ს0M0303082 (0XIICIILIMI0). 

113. 6I0X6ნ. 4 04608 #3 0641CIM M200M9010 X03#X#CX82 (01- 

#6Iა580). 

114, I0688/68C%VMX#. 62338X#1%M6 #მ00IM0X0 X03#MMC1832 8 3გიგIMIMV0# 

ს80006C (0XV6)XV90). 

115. IM#M66X#ILC. LII0CMXM#IVIIICMI2#M #CX00#X ტიIიიM#. II3ვე. 1898 XL 

– LI. 70 X. 
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116. ICIხ/. ნ838XXC XC6VIIII0CM CI 06CM)4IIICIII0C1 8 ,#1IIMMM. 

117. I სთ სIL6C-IC3C0IMXV. #CV7II0I06C LI6ნCM380C 180 8 #ტIIMM. 

118. /ICI0ნM##9 LნX#Iმ. (3. 800080308გ. 

119. 'IVI8X-6302I08CMXM#V. LI0CMVIსICVII0IC X0CM3#CხL 8 C08M0C- 

MCIII0M 4IILIMXM. 

120. M2-0%C... 0 C8060MC -00CL0C8/IM#... – «LI. 0.», 1897, M#911. 

121. M2%XC. L8238#+X6C II 0CMMLIსIICIILICCIX 8 1C0M2IM#. – «II. 0.», 

1898, #6 (I2VI6IC 8080CXIM). 

122. IIIC8I2IIM«. II0CMMCIC8XIC CIMIIXMIმ+XVნIL. 

123. IL ნII6-IC866IMXIL. 13 #CIXCნ6CMIM დნVCC%0C# 3X010MM96CLMC# 

ი07IM4MIMI%XM#. – «II. C.», 1898, #96. 

124. 'IXმ#-62302V0C8CMX##. XCC«2# ძთ26ნML8. – 3 ს. 

125. CI6V80. LIმ2Vყი2# #MCX700M#M# 0236MXM#% 0VVCCXC#M I00MXIIL- 

II0LMI0CIM# (0 ”IVIმXM6C-06202II08CX0CM). 

126. 'IVIმII-03გნ28C8CXMM#. MC0IMM IXნ6IMXMX02M. – «ILI.», 1899, M1, 

#2. 

127. IVIმII-C6202008CMXVM. /ICX0CCMMC6CX29 0076 X80MXმ/IM3Mმ2 8 

0მ38MXMX# II2IIICM II0CCMMIILIICIIICCXM. – «II. C.», 1897, #7. 

128. 'IVI2მ9-62021+0C8CMM#M#. ნ00ა62 თ266C#X# C XVCX26§CM. 

129. LILIXXხIIC-IC8C6IIMXII. #ნVXIXC0C6 II00C#380XCX80 8 L0CC#M#. – 
I. 75 M#M. 

130. Mგლილ3. ხIX0 72M0C X2IIMXმ/II3M? – «IL. 0.», 1898, #23. 

131. MIIნ6MI. L238MXIX6 IX2გIIMIIმVIM#M3M2 8 0CCCMM. – IL.2 0.50 I. 

132. CX9X»V86. IICI0CნVV X# CMCICM2IX#MM9CCX0CC M06CX0 0VCCXM0# 

#VCX206MCM ILI0CMსXLIIXICIII+0CCIM. – «M. წნ.», 1898, #4, 

133. II603008. # 80000CV7 0 L0IM# 3+000CMMყ6CMX0M# 380)II01IV 

0CC#4M. – «XLC.», 1899, #6. 

134. 829X686II6XI6. ხ0»ხ I0§0008 8 68384+4M# #22 73Mმ. 

135. I88I6. L2609#M# 800 00C. – 1,2 ჯ. 

136. 8966დ. II0IICXCIM6 XნVI02 8 #IIIMM# 8 0CCMCM0MC... 60 /., 
15 #. 
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137. M6+69V. C0II#Mგ/IM3M 8 #4IXIM# (066II693M8). – «II. 0.», 1899, 

#?, 

138. II#0V9060 (#I#C0XL#ლ0). M#I3 ტIMIი0XVV. – «L ს.», 1897, #7. 

139. C09XCნC. IICI0ს#M# +0VIგ # 320260X9MIX III 2X 8 #X0IVIM#XM 8 

XVIII # XIX 88. – IL 3 ი. 

140. #C82/7VC8CM%M#M#. ნხგ609## 30ი00C 80 დყლმXIIMM# 082%8IVXVX6 

09680/II0LMM. – «L, M.», 1893, #11, 

141. III მCC68. /IგCCმ/I. II3ყ.II88)I6IMX0882. – IL. 25 M. 

142. 30M62ნსI. C0IIMმ8768M9V06C #8I0#%6LM6 8 XIX CI0/I6IM#M. – 1897, 

#10, #11 (# 8 XI6IMICXXCIIIMIM X IXIIMI0C «ხVI6CIV6IM 86MX» V0MCმ). 

6) C0C806MCM8IV06 II0/I0XC6CIMC6 I 0C0CMხIIVIIVI69I0CI%# 

143. LILIIIიიი ნინ. 1CXIMკ6C%X#M ILI00I0906CC C0806M6MIMV0M# II00CMVხIიI- 

-–II6III0CXI4 – II. 20 IX. 

144. I0IIM#MXMIIX (I1I070/I#MVIსIV). III 28I2V 960Iმ 3X01L0CMIXIVMVC6CX210 

ხ238VXM#9 II606M086IX CXწიმ)I. – «II. 0.», 1899, #2. 

145. IMდიI. IICCIVIIXI6IIMM X I00CIMIXVIMM0 X2X C01IL#27I6IV2# 

60763. 

146. CIიCX>86. I 80-00CX 0 6630260XV06. – «IL 0.», 1897, #10. 

147. MმXმ2მ#M. II0Cთ6CC#0M2/6XMIC 02609#6 C0103VMI. – 1 0. 25 X. 

148, სV366. II00Cთდი0CC#0Mმ8/ხIVხIC 082609ყ#6C C0103»ML 8 #IIVIMM#. – 

IL. 1 ს. 50 I. 

149. #C7X0IL. IIMCხMმ 0C C0806M6M00M #ხIXVIV%. - «C. 8.», 1897, 

#10, #12; 1898, #2. 

150. IIVC0. LI0C8CXIIM6C 169CIVMM% 8 C0806MCIILM0M 21 CIIMMCM0M 

I000XC%0# Cმ8მM0VII0 28/ICI11##. 

151. II0LMXCC8C%V#. VIV/00CIIX6 026CMVX XCIVIIნII. – I. 60 I. 

152. I#0M60 (/IM0XI#0). ILIMICხM0 #3 #XVVMX. – «L ნ.», 1897, M2. 

153. IIMი800 (/IXCII#0). LI#CნM0 #3 #IXVIIM#XM C XCICX0CM +0MVXILC. 

– «სხ ჩნ.», 1898, M#10. 

154. 82ICიII. Cგ6059#6C XII2CCაI 8 #80)IIMM # M2XVV96C169CM2% LIM0XIმ. 
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155. 881C08. CIმ2ყMM ხ2609MX 80 C0):2IIIIMML # #4IILVVM# (53X10/ნ1 

# 0960XM#). 

156. II88#0082. ნ#ყმი, CCIV6ს – #0007ს თ260#9§11ნხIX MICICM. – 

«M. ნ6.», 1895, #9. 

157. IIL.II. 26096 C0I03ხI 8 #IIIII#MM# # 8-MM# 88C080# 02609MX# 

/6IMLხ. – «ნ ს.», 1892, #12. 

158. II0Iხ0CC. ILIICM06)IXM#C 0CM06C)ICIIIIMMM. – «LL, ს6.», 1895, M#M6, 

159. Lგდ2#»08. 5970 9MX26X ICMCIIXM#X# I200I? – «MI. ნ.», 1898, 

#7. 

160. IIIMI. CIC2X0C82IIM#6C6 2609M#X 8 IC0MმIIVIM# # CლიხგსIIM#M#. – 

«XILC.», 1899, M#95. 

161. X0C8008. CIმყ%მ II0ნო80ხIX # III86X# (ILII/MCხM2 #3 IC2MმII). 

– «L ნ.», 1896, M93. 

162. ს70M. XXCM3X6 I6CM6IXVX 0260%MX. – II. 70 M. 

163. C. M. L2609#6 C01I03LI 8 IC0Mმ1IIMI. – «8.», 1892, #12. 

164. 8». IL-V. LIC07IXIIM96C%X#6 II20IMI 8 IC0M2ILMM. – «II. C.», 

1897, #11. 

165. LC2968CIXIMXM. 110/IM#XIXM9M6CM%29 /ICI0CIIMCხ – «C. ს.», 1892, M#1. 

166. 86. IL. MCX#%VV XVნ6CIმI2MX# # LI236+2MXM – «II. C.», 1896, #12. 

167. 8. I 80X0XM IL CMIIხI Cლ01IIM27I#MCI08. – «II.», 1891, #35, 

#36. 

168. სი»0ი80308. #IIIX#C6CMIMXIM3M 8 1CCMმIIMM. – «XL )ნ.», #2. 

169. 08008. LICM06VLLXM#M CXVIM6IX. – «L )ნ.», 1896, #2. 

170. II3X088. დ6C2XILV3CL%29 IILIIXC7IIIMILCIIILM9V. – «XL.», 1899, M2. 

171. II13I0C8. IIIIICIIIIMILCIIILსIM IIნ0/ICI2LIMIM 8 IIXმ7IMXM. 

172. IICIIIM9VXVIL (LICIC7IIMXIIIL). Cა2MIIIMCX6C0ს 8 )16#36. – «II.», 

1899, #3, 

173. CMMდნMC0C8. 80ი0ნ0CნI IნVI2 8 L1Iმ0M2>CLMCM MVIXIM#IIMIII2II6IICM 

C0867X6. – «II. C.», 1897, M9(1?). 

174. #.3. III#CნM2 I3 IIIM2. – «C. 8.», 1898, #04, #96, #97, 

175. IIგ860M#ლ »2. CC8066MCMVC6C II0C7I0XX6IIM6C III2IIM0XVV. – «XC., 

1899, #4. 
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176. ICიV08. IIC0/I0CXCII#M6 CM#II630-M0028CXMX VII6M0ი08. – «II», 

1899, M93, 

177. ICIIIC8. XC6IICXMM# 1ნCVV 8 ს6C806. – «II, C.», 1898, #911. 

178. 160708. II36#62160%IL2# 600062 8 86IC. – «II. C.», 1897 #7. 
179. 160708. II0C8ხIM MVCCხ # XXCCI63I0M/0060XIMIMM. – «II. C.», 

1897, #912. 

180. 800080308. II0IIM+X#96C%X#6 8ხI60%X%I 8 IC0CM8IIMV. – «II. C.», 

1897, #1. 

181. 82CM/MVნსC6C8C%XM#. LII6 ლ 8ხI600მX 8 I1ICნM2გXMM. – «II. C.», 

1897, #98. 

182 სიყ080308. II0IMXMყ6CXMVV 1801XMX# 83 C0806MCMVM60# 

4:8CL6M#M#. – «C ხ.», 1894, #95. 

183. ცსიყი8ც0308. 260906 M8MXXCC9M#6C 8 ნ60/Iხ1#M. – «ს M.», 1894, 

#5. (1899 იჯ)! 

თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოს 

უტყუარი ცნობა ჰქონდა იმის შესახებ, რომ მეცადინეო- 

ბის პროგრამა იოსებ ჯუღაშვილის მიერ იყო შედგენილი 

(კონსპირაციულ შეკრებას, რომელზეც იოსებ ჯუღაშვილს 

მეცადინეობის პროგრამის შედგენა დაევალა, რუს სოციალ- 

დემოკრატთა შორის დანერგილი ჟანდარმერიის აგენტი ეს- 

წრებოდა), მაგრამ ჟანდარმერიას არ გააჩნდა პირადად იოსებ 

ჯუღაშვილის ხელით დაწერილი ტექსტი, რაც დაპატიმრების 

შემთხვევაში იოსებ ჯუღაშვილს თავის დაცვას გაუად- 

ვილებდა (იოსებ ჯუღაშვილი ხელნაწერის სახით სამხილს არ 

ტოვებდა. იგი არალეგალურ გაზეთში დასაბეჭდ მასალაც კი 

ან პირდაპირ თვითონ კარნახობდა ასოთამწყობს, ან რედაქ- 

ციას სხვისი ხელით გადაწერილ ტექსტს უგზავნიდა). მთა- 

ვარი მაინც ის იყო, რომ იოსებ ჯუღაშვილი არალეგალურად 

  

! სცსსა, ფონდი 153, აღწერა 2, საქმე 301, ფურცლები 371-379; ვახტანგ 

გურული, იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის. 1878-1907. თბ., 

1998, გვ. 20-26; ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878- 
1907. თბ., 2007, გვ- 29. 
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ცხოვრობდა, ამიტომ მისი შეპყრობა ჟანდარმერიას ძალზე 

უჭირდა. 
თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველომ 

იოსებ ჯუღაშვილის მიერ შედგენილი მუშათა სოციალ-დე- 

მოკრატიული წრის მეცადინეობის პროგრამა, შესაბამისი 

წერილითურთ, შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის 

დეპარტამენტს გადაუგზავნა. შექების მოლოდინში მყოფ- 

მა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოს 

უფროსმა მალე საიდუმლო წერილი მიიღო. პოლიციის დე- 

პარტამენტი ითხოვდა: 1) პროგრამის შემდგენელი სასწრა- 

ფოდ შეიპყარით და დაკითხეთო; 2) თუ ეს უახლოეს ხანებში 

შეუძლებელია, დაადგინეთ, რა გზით შემოდიოდა თბილისში 

ამდენი აკრძალული წიგნი და ჟურნალი. ვერც ერთი დავალე- 

ბა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველომ ვერ 

შეასრულა. სამმართველოს უფროსმა თავი ასე იმართლა: 1) 

იოსებ ჯუღაშვილი ჟანდარმერიის ყველა აგენტს კარგად 

იცნობს, რის გამო ისედაც დაბალი კვალიფიკაციის აგენ- 

ტები მის კვალს ვერ აგნებენო, 2) არალეგალური ლიტერა- 

ტურა თბილისში ალბათ სხვადასხვა საფოსტო გზავნილებით 

(ამანათებით, ბანდეროლებით და სხვ.) შემოდის, რომელთა 

გაჩხრეკის უფლება სპეციალური ნებართვის გარეშე ჩვენ 

არა გვაქვსო.! 

ეს იყო პირველი თავსატეხი, რომელიც იოსებ ჯუღაშ- 

ვილმა პოლიციის დეპარტამენტსა და თბილისის გუბერნიის 

ჟანდარმერიის სამმართველოს გაუჩინა. 

პლეხანოვ-ლენინის გეგმის მიხედვით, ქართული სოცი- 

ალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის „მესამე დასის“ განად- 

გურებისათვის აუცილებელი იყო თბილისსა და ბათუმში 

რუსი სოციალ-დემოკრატების იდეური ხელმძღვანელობით 

მოქმედი მუშათა სოციალ-დემოკრატიული ჯგუფებისა და 

! ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 

გვ. 31- 

64



წრეების გაერთიანება საერთო-საქალაქო ორგანიზაციებად 

– რსდმპ თბილისის კომიტეტად და რსდმპ ბათუმის კომიტე- 

ტად. ეს, ცხადია, შეარყევდა „მესამე დასის“, როგორც 

საერთო-ქართული სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა- 

ციის, ავტორიტეტს. აუცილებელი იყო „მესამე დასის“ ბე- 

ჭდვითი ორგანოს –- გაზეთ „კვალის“ მონოპოლიის შეზ- 

ღუდვა და პლეხანოვ-ლენინის იდეურ პოზიციაზე მდგარი 

არალეგალური გაზეთის გამოცემა. 1900-1901 წლებში 

თბილისში მიმდინარე მუდმივი რეპრესიებისა და დაპატიმ- 

რებების მიუხედავად, იოსებ ჯუღაშვილმა ორივე დავალება 

ბრწყინვალედ შეასრულა. 1901 წლის სექტემბერში იოსებ 

ჯუღაშვილის ხელმძღვანელობით გამოვიდა არალეგალური 

გაზეთი „ბრძოლა“, ხოლო 1901 წლის ნოემბერში შეიქმნა 

თბილისის სოციალ-დემოკრატიული კომიტეტი, რომელიც 

1901 წლის დეკემბრიდან რსდმპ თბილისის კომიტეტად გარ- 

დაიქმნა. ცოტა მოგვიანებით, ბათუმში გადასვლის შემდეგ, 

1902 წლის გაზაფხულზე, იოსებ ჯუღაშვილის ხელმძღვა- 

ნელობით შეიქმნა რსდმპ ბათუმის კომიტეტი. ამ სამმა მოვ- 

ლენამ შოკში ჩააგდო „მესამე დასი“ და განსაკუთრებით 

მისი ლიდერი ნოე ჟორდანია, რომელიც რსდმპ თბილისის 

კომიტეტის შექმნის დროს მეტეხის საპყრობილეში იმყოფე- 

ბოდა. ნოე ჟორდანია არც მალავდა, რომ მან ვერ გაიგო, ვინ 

შექმნა რსდმპ თბილისის კომიტეტი, რა ძალა მოქმედებდა 

თბილისში. კიდევ უფრო დიდი მოულოდნელობა იყო ნოე 

ჟორდანიასათვის გაზეთ „ბრძოლის“ გამოსვლა, რომელიც 

აშკარად უარყოფდა იმას, რის დამკვიდრებასაც ნოე ჟორ- 

დანია და მისი თანამოაზრეები 1892-1893 წლებიდან ცდი- 

ლობდნენ. 

იოსებ ჯუღაშვილის გამარჯვება შემთხვევითი არ ყო- 

ფილა, იგი საგულდაგულოდ მზადდებოდა. 1901 წლისათვის 

იოსებ ჯუღაშვილს აღარც სჭირდებოდა საქართველოში გად- 

მოსახლებული რუსი სოციალ-დემოკრატების მხარდაჭერა. 
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მას უკვე ქართველთაგან შეექმნა არალეგალურად მოქმედი 

ძლიერი ბირთვი. იოსებ ჯუღაშვილის იმჟამინდელი თან- 

ამებრძოლები იყვნენ: ვასილ ცაბაძე, სევერიან ჯუღელი, 

სიმონ ჯუღელი, ზაქარია ჩოდრიშვილი, მოსე შენგელია, 

პოლიკარპე მაჭარაძე, კალისტრატე გოგუა, გიორგი ნი- 

ნუა, მიხეილ გურეშიძე და სხვები. იყვნენ რუსებიც (პეტრე 

სკორობოგატკო, სერგეი სტაროსტენკო, ალექსი ნიკონორო- 

ვი, ლეონტი ზოლოტარევი, ნიკიფორე სემენოვი) და სომხე- 

ბიც (გიორგი ყარაჯიანცი, ოვანეს უნანიანცი). 

რსდმპ თბილისის კომიტეტმა დაიქვემდებარა ქალაქში 

არალეგალურად მოქმედი სოციალ-დემოკრატიული ჯგუ- 
ფები და წრეები. იმ პერიოდისათვის თბილისელ მუშებში 

ყველაზე პოპულარული იყო გაზეთი „კვალი“. გაზეთ „ბრძო- 

ლის“ გამოცემით „კვალის“ მონოპოლია სერიოზულად შე- 

ირყა. „მესამე დასი“ იზოლირებული აღმოჩნდა თბილისელი 

მუშებისაგან. ეს იოსებ ჯუღაშვილის დიდი გამარჯვება იყო. 

ყველაზე დიდი დარტყმა „მესამე დასისათვის“ მაინც 

გაზეთ „ბრძოლის“ გამოცემა იყო. გაზეთ „ბრძოლის“ პირ- 

ველ ნომერს (1901 წლის სექტემბერი) სახელწოდების ქვეშ 

აქვს წარწერა: „პერიოდული გამოცემა რევოლუციონერ 

სოციალ-დემოკრატთა დასისა“. როგორც ვხედავთ, ქა- 

რთულ სინამდვილეში არსებულ უკვე ერთ დასს – „მესამე 

დასს“ – იოსებ ჯუღაშვილმა დაუპირისპირა ახალი – „რევ- 

ოლუციონერ სოციალ-დემოკრატთა დასი“. ე. ი. იოსებ 

ჯუღაშვილი „მესამე დასს“ არც სოციალ-დემოკრატულად 

თვლიდა და არც რევოლუციურად. გაზეთ „ბრძოლის“ მეორე 

და მესამე ნომერი (1901 წლის ნოემბერ-დეკემბერი) ერთად 

გამოვიდა. გაზეთის სახელწოდების ქვეშ არსებული წარწერა 
არ შეცვლილა.2 მალე გამოვიდა გაზეთ „ბრძოლის“ ცალკე 

დამატება. იგი დათარიღებულია 1901 წლის ნოემბერ-დეკემ- 

· იხ. გაზეთი „ბრძოლა“, 1901, #1, სექტემბერი, გვ. 1. 

2 იხ. გაზეთი „ბრძოლა“, 1901, M2-3, ნოემბერი-დეკემბერი, გვ. 1. 
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ბრით. გაზეთის სახელწოდებას წინ უძღვის წარწერა: „რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია“.! ე. ი. 

„ბრძოლა“ უკვე რსდმპ გაზეთი ყოფილა. გაზეთ „ბრძოლის“ 

მეოთხე ნომერს, რომელიც 1902 წლის დეკემბერში გამო- 

ვიდა, ისევ აქვს წარწერა: „რუსეთის სოციალ-დემოკრატი- 

ული მუშათა პარტია“. სახელწოდების ქვემოთ დამატებული 

აქვს: „ორგანო ქართველ სოციალ-დემოკრატთა დასისა“. 

მაშ, რაღას წარმოადგენდა „მესამე დასი“? იდეურად და 
ორგანიზაციულად იგი საქართველოს სოციალ-დემოკრატი- 

ულ მოძრაობას ვეღარ ხელმძღვანელობდა. ეს იყო „მესამე 

დასის ფაქტობრივი ლიკვიდაცია. იურიდიულად „მესამე 

დასის“ ლიკვიდაცია მოხდა 1903 წლის მარტში, როცა მან 

მონაწილეობა მიიღო პლეხანოვ-ლენინის გეგმით გათვალის- 

წინებული რსდმპ კავკასიის კავშირის შექმნაში. მიუხედა- 

ვად იდეური და ორგანიზაციული ლიკვიდაციისა, სახელ- 

წოდება „მესამე დასი“, ისევე, როგორც „მესამედასელები“, 
ქართულ სინამდვილეში დიდხანს შემორჩა, როგორც ქართ- 

ველ სოციალ-დემოკრატთა სინონიმი.3 

საერთო-ქართული სოციალ-დემოკრატიული ორგა- 

ნიზაციის, „მესამე დასის“ იდეური და ორგანიზაციული 

განადგურება და საქართველოში რუსული სოციალ-დე- 

მოკრატიის (პლეხანოვ-ლენინის) გეგმის განხორციელე- 

ბა იყო პირველი დიდი გამარჯვება იოსებ ჯუღაშვილის 

პოლიტიკურ ბიოგრაფიაში. 

ქართული სოციალ-დემოკრატია იდეურად ძალზე ძლი- 

ერი იყო. გაზეთ „ბრძოლის“ გამოცემა სწორედ ქართული 

სოციალ-დემოკრატიის იდეურ განადგურებას ისახავდა 

მიზნად. იოსებ ჯუღაშვილის მიზანს იმდენად ნოე ჟორდა- 

  

' იხ. გაზეთი „ბრძოლა“, 1901, #2-3, ცალკე დამატება, გვ. 1. 
2 იხ. გაზეთი „ბრძოლა“, 1902, M4, დეკემბერი, გვ. 1. 

1 ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907, თბ., 2007, 
გვ- ვვ. 
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ნიას შეხედულებათა კრიტიკა კი არ წარმოადგენდა, არა- 

მედ ის, რომ ქართველი მუშებისათვის დაემტკიცებინა ნოე 

ჟორდანიას შეხედულებათა დამღუპველობა. ამისათვის კი 

ღრმა და სერიოზული კრიტიკა არ იყო საჭირო. მუშათა 

აუდიტორიას არც აინტერესებდა და ძალიანაც რომ მოენ- 

დომებინა, ვერც გაერკვეოდა, ვის მხარეს იყო სიმართლე 

ნოე ჟორდანიასა და იოსებ ჯუღაშვილის პოლემიკაში. ამ 

შემთხვევაში მეცნიერულ არგუმენტაციაზე უფრო მომგები- 

ანი დემაგოგია იყო. მთელი სოციალისტური მოძღვრება, მათ 

შორის სოციალ-დემოკრატიული იდეოლოგიაც, დემაგოგიის 

დიდი დოზით არის გაჯერებული. ევროპელი თუ რუსი სო- 

ციალისტები გულმხურვალე რევოლუციონერებად რომ 

ასაღებდნენ თავს, სინამდვილეში ძალზე იაფფასიანი დე- 

მაგოგები იყვნენ. ამ თვალსაზრისით იოსებ ჯუღაშვილი 

მათი მოწაფე არ ყოფილა. იგი მასწავლებლებს ბევრად აღე- 

მატებოდა. იოსებ ჯუღაშვილთან შედარებით ევროპელი 

და რუსი დემაგოგი სოციალისტები მეტად საცოდავად 

გამოიყურებოდნენ.! 

გაზეთ „ბრძოლის“ პირველ ნომერში (1901 წლის სექტემ- 

ბერი) დაბეჭდილი მოწინავე – „რედაქციისაგან“ იოსებ ჯუ- 

ღაშვილის მიერ იყო დაწერილი. ამ პატარა წერილში იოსებ 

ჯუღაშვილმა თავდაყირა დააყენა „მესამე დასისა“ და მისი ლი- 

დერების, განსაკუთრებით ნოე ჟორდანიას, ნააზრევი. რასაც 

გაზეთი „კვალი“ წლების მანძილზე ჩასჩიჩინებდა ქართველ 

მუშებს, იოსებ ჯუღაშვილმა ერთი ხელის მოსმით გაატანა 

წყალს. „რედაქციისაგან“ დაწერილი იყო ისეთი გამართული, 

კარგი ქართულით, რომლის მსგავსიც არ მოიპოვება XX საუ- 

კუნის ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა ნაწერებში. 

წერილის დასაწყისშივე იოსებ ჯუღაშვილი სავსებით 

უგულებელყოფს „მესამე დასის როლს საქართველოში 

სოციალ-დემოკრატიული იდეების გავრცელების საქმეში. 

' ვახტანგ გურული,იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 3ვ. 
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ყველასათვის კარგად იყო ცნობილი, რომ ქართული სოცი- 

ალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის პირველი ყრილობა 

(კონფერენცია) გაიმართა 1892 წელს, ხოლო ორგანიზაცი- 

ის პროგრამა მიიღეს მეორე ყრილობაზე, 1893 წელს. 1893- 

1895 წლებში „მესამე დასის“ წევრებს ნოე ჟორდანიას, სი- 

ლიბისტრო ჯიბლაძეს და სხვებს საყურადღებო წერილები 

ჰქონდათ გამოქვეყნებული ჟურნალ „მოამბესა“ და გაზეთ 

„კვალში“. მიუხედავად ამისა, იოსებ ჯუღაშვილი სრულიად 

გარკვევით წერს: „საქართველოში სოციალ-დემოკრატიული 

მოძრაობა ხნიერი არ არის, სულ რამდენიმე წელიწადია, რაც 

ის წარმოიშვა. დანამდვილებით რომ ითქვას, საძირკველი 

ამ მოძრაობისა მხოლოდ 1896 წელს ჩაეყარა".' 1896 წელს 

იოსებ ჯულაშვილი იმიტომ უთითებდა, რომ „მესამე დასის“ 

მოღვაწეობას (საპროგრამო და პუბლიცისტურ წერილებს) 

არავითარ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა. 

„მესამე დასი“, მისი ლიდერი ნოე ჟორდანია, ასევე სილი- 

ბისტრო ჯიბლაძე, პეტრე გელეიშვილი, ვლადიმერ დარ- 

ჩიაშვილი და სხვები სოციალ-დემოკრატიულ იდეებს ლე- 

გალური გამოცემებით, პირველ ყოვლისა, გაზეთ „კვალით“ 
ავრცელებდნენ. იოსებ ჯუღაშვილი სოციალ-დემოკრატიული 

"იდეების გავრცელებას მხოლოდ არალეგალურ ჯგუფებსა და 
წრეებში მუშაობით (აგიტაციითა და პროპაგანდით) თვლიდა 

შესაძლებლად. სოციალ-დემოკრატთა ლეგალურ მუშაობას 

იგი აგდებით, ირონიით იხსენიებს: „ზოგიერთი გულუბრყვი- 

ლო მკითხველის საყურადღებოდ საჭიროდ მიგვაჩნია ორი- 

ოდე სიტყვა ვთქვათ ლეგალურ გაზეთზე. ჩვენ დიდ შეცდო- 
მად ჩავთვლით, თუ რომელიმე მუშა ლეგალურ გაზეთს, რა 

პირობებითაც არ უნდა იყოს იგი გარემოცული, რა მიმარ– 

თულებასაც არ უნდა ადგეს იგი, ჩასთვლის თავისი, მუშის, 

' იოსებ სტალინი, რედაქციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტომი 1. 
1901-1907. თბ., 1947, გვ. 3-4. 
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ინტერესების გამომხატველად".! ცხადია, იოსებ ჯუღაშვილს, 

პირველ ყოვლისა, გაზეთი „კვალი“ ჰქონდა მხედველობაში. 

ისევ „კვალის“ წინააღმდეგაა მიმართული იოსებ ჯუღაშვი- 

ლის შემდეგი სიტყვები: „ამ პირობებში, რა თქმა უნდა, გაზე- 

თი ვერ მოეწყობა სასურველად, და მუშა ტყუილად დაუწ- 

ყებს ძებნას მასში, თუნდაც სტრიქონთა შუაც, მისი საქმის 

შესახებ ცნობებს და სწორ შეხედულებას“.2 

ნოე ჟორდანია მიიჩნევდა, რომ „მესამე დასი“ უნდა ყო- 

ფილიყო დამოუკიდებელი საერთო-ქართული სოციალ-დე- 

მოკრატიული ორგანიზაცია, დამოუკიდებელი პროგრამით 

და ორგანიზაციით, ანუ მას არ უნდა ეღიარებინა რსდმპ 

პროგრამა და წესდება და არ უნდა ქცეულიყო რსდმპ ადგი- 

ლობრივ (რეგიონალურ) ორგანიზაციად. იოსებ ჯუღაშვილი 

სწორედ ამ უმთავრესს ებრძოდა „მესამე დასში“. გაზეთ 

„ბრძოლის“ მოწინავეში ვკითხულობთ: „ქართული სოციალ- 

დემოკრატიული მოძრაობა არ წარმოადგენს კერძო, მარტო 

ქართველ მუშათა მოძრაობას საკუთარი პროგრამით. ის ხე- 

ლიხელგადახვეულია მთელი რუსეთის მოძრაობასთან და, 

მაშასადამე, ექვემდებარება რუსეთის სოციალ-დემოკრატი- 

ულ პარტიას“.93 იოსებ ჯუღაშვილისათვის კარგად იყო ცნო- 

ბილი ქართული სოციალ-დემოკრატიის ( „მესამე დასის“) და 

პირადად ნოე ჟორდანიას ევროპული ორიენტაცია. სწორედ 

ამიტომ იყო, რომ იგი ხაზგასმით აღნიშნავს: ქართული სო- 

ციალ-დემოკრატია „ხელიხელგადახვეულია მთელი რუსე- 

თის მოძრაობასთან და, მაშასადამე, ექვემდებარება რუსე- 

თის სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას“.“ 

! იოსებ სტალინი, რედაქციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტომი I. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 5. 
2 იოსებ სტალინი, რედაქციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტომი 1. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 5-6. 
შ იოსებ სტალინი, რედაქციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტომი 1. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 6. 
რ იოსებ სტალინი, რედავგციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 
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და ბოლოს, ნოე ჟორდანია, წინააღმდეგი იყო რევოლუ- 

ციისა და სისხლის ღვრისა. დასავლეთ ევროპის სოციალ-დე- 

მოკრატიის მსგავსად იგი სოციალიზმის დამყარებას მშვი- 

დობიან დემოკრატიულ პროცესებს უკავშირებდა, ხაზს არ 

უსვამდა მუშათა კლასის განსაკუთრებულ მისიას. სწორედ 

ასეთი შეხედულების გაქარწყლებას ისახავდა მიზნად იოსებ 

ჯუღაშვილი: „მეტად მიგვაჩნია იმაზე ლაპარაკი, რომ რუ- 

სეთშიც, და საზოგადოდ ყველგან, მხოლოდ რევოლუციური 

პროლეტარიატი არის ისტორიისაგან ამორჩეული როგორც 

განმათავისუფლებელი კაცობრიობისა და ქვეყნად ბედნი- 

ერების დამამკვიდრებელი“.! იოსებ ჯუღაშვილი ისევ და ის– 

ევ ნოე ჟორდანიას მიერ ბურჟუაზიის პროგრესული როლის 

შესახებ ადრე გამოთქმული შეხედულების საწინააღმდეგოდ 

აღნიშნავს, რომ სოციალ-დემოკრატია ვერ დაუშვებს „ბურ- 

ჟუაზიასთან კავშირ-კომპრომისებს“. „ბრძოლაში“ მოწინავე 
მუშებს იგი ასე აფრთხილებდა: „არ უნდა დავივიწყოთ სო- 

ციალ-დემოკრატიული პრინციპები და რევოლუციური 

საშუალება ბრძოლისა“. მოწინავეში აღნიშნულია, რომ 

„ბრძოლა“ თავის მისიად მიიჩნევს: „თავის დროზე მოუწო- 

დოს ქართველ მუშას ბრძოლის ველზე“. 
ნოე ჟორდანია მიხვდა, რომ იგი კვლავ დინების საწი- 

ნააღმდეგოდ მოძრაობდა – „მესამე დასი“ განწირული ჩანდა. 

იოსებ ჯუღაშვილი წალეკვით ემუქრებოდა ყველაფერს, რა- 
საც ნოე ჟორდანია და მისი თანამოაზრეები ქართულ სინამდ- 

ვილეში ნერგავდნენ. უპირატესობა აშკარად იოსებ ჯუღაშ- 

ვილის მხარეზე იყო. ნოე ჟორდანია იმასაც გრძნობდა, რომ 

  

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 6. 
' იოსებ სტალინი, რედაქციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 
1901-1907. თბ., 1947, გვ.7. 

?· იოსებ სტალინი, რედაქციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 8- 
შ იოსებ სტალინი, რედაქციისაგან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 9. 
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გაზეთ „ბრძოლის“ შემდეგი ნომრები მას ახალ სიურპრიზებს 

შესთავაზებდა, იოსებ ჯუღაშვილი დიდ თამაშს იწყებდა და 

მიღწეულით არ დაკმაყოფილდებოდა. ნოე ჟორდანია მიხ- 

ვდა, რომ მას ორი გზა რჩებოდა: პირველი. „მესამე დასის“ 

იდეური და ორგანიზაციული პრინციპების დაცვა და მოახ- 

ლოებული აღსასრულის ღირსეულად დახვედრა, რაც ქარ- 

თულ სოციალ-დემოკრატიაში იოსებ ჯუღაშვილის უპირობო 

გაპირველკაცებას ნიშნავდა. მეორე. „მესამე დასი" რეალო- 

ბას უნდა შეგუებოდა და პლეხანოვ-ლენინის გეგმის თანახ- 

მად, რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ნაწილი (რეგიონალური ორგანიზაცია) გამხდარიყო. თუ რუ- 

სული სოციალ-დემოკრატიის ლიდერები (გიორგი პლეხანო- 

ვი, ვლადიმერ ლენინი) ნოე ჟორდანიას ასეთ გადაწყვეტილე- 

ბას დაუფასებდნენ, მაშინ ამ უკანასკნელს კიდევ რჩებოდა 

შანსი, არ დაეშვა ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში იოსებ 

ჯუღაშვილის გაპირველკაცება. ნოე ჟორდანიამ მეორე გზა 

აირჩია. ასე დაიწყო იოსებ ჯუღაშვილისა და ნოე ჟორდა- 

ნიას დაპირისპირების ახალი ეტაპი, რომელიც 1917 წლამდე 

გაგრძელდა. ეს დაპირისპირება ცვალებადი წარმატებით 

მიმდინარეობდა და საბოლოოდ იოსებ ჯუღაშვილის გამარ- 

ჯვებით დასრულდა. 

გაზეთ „ბრძოლის“ მორიგმა ნომერმა (მე-2 და მე-3 ნომ- 

რები ერთად გამოვიდა), რომელსაც გამოსვლის თარიღად 

1901 წლის ნოემბერ-დეკემბერი უზის, კიდევ ერთი ძლიერი 

დარტყმა მიაყენა „მესამე დასს“. ამ ნომერში დაიბეჭდა იოსებ 

ჯუღაშვილის წერილი „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

პარტია და მისი უახლოესი ამოცანები“. წერილში იოსებ 

ჯუღაშვილმა მთლიანად უარყო „მესამე დასის“, კერძოდ, 

მისი ლიდერების (ნოე ჟორდანია, სილიბისტრო ჯიბლაძე 

და სხვ.) შეხედულება ისეთ უმნიშვნელოვანეს საკითხებზე, 

როგორებიც იყო: სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობის მი- 

ზანი, მიზნის მიღწევის სტრატეგია და ტაქტიკა, პოლიტი- 
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კური პარტიის ორგანიზაციული სტრუქტურა, პოლიტიკური 

პარტიის მიზანი, მუშათა კლასის მისია, კლასობრივი (სო– 

ციალური) ბრძოლის შინაარსი და ფორმები.! 

იოსებ ჯუღაშვილის შეხედულებები მოკლედ შეიძლება 

ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

პირველი. სოციალ-დემოკრატიის საბოლოო მიზანია 

რევოლუციის გზით მოსპოს ბურჟუაზიული წყობილება და 

დაამყაროს სოციალიზმი. 

მეორე. რევოლუციის გზით ბურჟუაზიული წყობილების 

მოსპობა უნდა განახორციელოს მუშათა კლასმა (პროლე- 

ტარიატმა). 

მესამე. მუშათა კლასი რევოლუციისათვის იდეურად და 

ორგანიზაციულად უნდა მოამზადოს სოციალ-დემოკრატიამ. 

მეოთხე. რევოლუციის განსახორციელებლად აუცილებე- 

ლია ღრმად კონსპირირებული, იატაკქვეშა, საიდუმლო სექ- 

ტის პრინციპზე აგებული პოლიტიკური პარტია. 

მეხუთე. მუშათა კლასი უნდა აწარმოებდეს ბრძოლას 

პოლიტიკური ძალაუფლების დაპყრობისა და რეფორმების 

გზით ეკონომიკური მდგომარების გაუმჯობესებისათვის. სა- 

ნამ მუშათა კლასი პოლიტიკური პარტიის წინამძლოლობით 

არ დაამხობს ბურჟუაზიულ წყობილებას და არ დაიპყრობს 

პოლიტიკურ ძალაუფლებას, იგი ადამიანურ ცხოვრებას ვერ 
ეღირსება. 

მეექვსე. პოლიტიკური ძალაუფლების დაპყრობისათ- 

ვის რევოლუციურ ბრძოლაში მუშათა კლასის მოკავშირეა 

გლეხობა, წვრილი ბურჟუაზია, ასევე რუსეთის იმპერიაში 

მცხოვრები ჩაგრული ერები. 

მეშვიდე. რუსეთის მუშათა კლასის და მისი პოლიტიკური 

პარტიის უახლოესი ამოცანაა მონარქიული წყობილების (თვით- 

' იხ: იოსებ სტალინი, რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია და მისი 
უახლოესი ამოცანები, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 1901-1907. თბ., 

1947, გვ. 11-31. 
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მპყრობელობის) დამხობა და დემოკრატიული წყობილების 

დამყარება, ესაა გზა სოციალისტური წყობილებისაკენ. 

იოსებ ჯუღაშვილის ნაშრომის „რუსეთის სოციალ-დე- 

მოკრატიული პარტია და მისი უახლოესი ამოცანები“ მნიშ- 

ვნელობა ამით არ ამოიწურება. ამ ნაშრომს იმაზე გაცილე- 

ბით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე „მესამე დასის“ და 

მისი ლიდერის ნოე ჟორდანიას დასამარება. იმხანად რუსე- 

თის სოციალ-დემოკრატიის ლიდერები (გიორგი პლეხანოვი, 

ვლადიმერ ლენინი, იული მარტოვი და სხვ.) ცდილობდნენ 

განესაზღვრათ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის მიზნები და 

ამოცანები, რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარ- 

ტიის როლი და ადგილი სოციალიზმისათვის ბრძოლაში, სო- 

ციალიზმისათვის ბრძოლის ეტაპები, მუშათა კლასის ბრძო- 

ლის ფორმები, პოლიტიკური პარტიის იდეური პლატფორმა 

და ორგანიზაციული სტრუქტურა და ა. შ. მიმდინარეობდა 

გაუთავებელი, უაზრო და არაფრის მომტანი პოლემიკა. სულ 

უფრო ცხადი ხდებოდა, რომ რუსეთის სოციალ-დემოკრატი- 

ის ლიდერები შორს იყვნენ მიზნისაგან. ასეთ ვითარებაში 

იბეჭდება იოსებ ჯუღაშვილის ნაშრომი, რომელშიც ავტორმა 

არა მუშათა კლასს, არამედ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის 

ლიდერებს გასაგები ენით, ლოგიკური თანმიმდევრობით და 

მარტივად აუხსნა მათთვის ძალზე რთული საკითხები. რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიის ლიდერები იმდენად უსუ- 

სურები იყვნენ, რომ ერთ-ერთმა მათგანმა – ვლადიმერ 

ლენინმა – 1902 წელს დაწერილ ნაშრომში „რა ვაკეთოთ?“ 

ყველაფერი ისევ თავდაყირა დააყენა. ის, რაც იოსებ ჯუ- 

ღაშვილმა ლოგიკური თანმიმდევრობით და მარტივად ახ- 

სნა, ვლადიმერ ლენინმა ისე არივ-დარია, რომ თავისა და 

ბოლოს გარჩევა ჭირდა. 

ნოე ჟორდანიას ცხადად უნდა ეგრძნო (და ალბათ იგრძნო 

კიდეც), რომ ნაშრომით „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

პარტია და მისი უახლოესი ამოცანები“ იოსებ ჯუღაშვილი 

არა მარტო საქართველოს სოციალ-დემოკრატიაში გაპირ- 
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ველკაცდა, არამედ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ლიდერ- 

თა შორისაც დაიკავა ადგილი. ამან დააჩქარა ნოე ჟორდანიას 
გადაწყვეტილება პლეხანოვ-ლენინთან შეთანხმების შესახებ. 

ნოე ჟორდანია ჩქარობდა: რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის 

ლიდერთა შორის იოსებ ჯუღაშვილის დამკვიდრება საკუ- 

თარი პოლიტიკური კარიერის დასასრულს ნიშნავდა. ჯერ 

კიდევ რჩებოდა შანსი. საქმე ·იმაში იყო, რომ 1901-1903 
წლებში რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ლიდერები სოცი- 

ალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის შექმნისათვის დიდ 

მუშაობას აწარმოებდნენ. რსდმპ II ყრილობას უნდა მიეღო 

პარტიის წესდება და პროგრამა. ეს იმას ნიშნავდა, რომ უნდა 

გადაწყვეტილიყო „მესამე დასის“ ბედიც. იოსებ ჯუღაშვილის 

აქტიური მხარდაჭერით დაიმედებული გიორგი პლეხანოვი 

და ვლადიმერ ლენინი არ დაუშვებდნენ ქართული სოციალ- 
დემოკრატიული ორგანიზაციის – „მესამე დასის“ – რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიაში ავტონომიური 

უფლებებით შესვლას. ნოე ჟორდანია დასთანხმდა, რომ რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიაში ადგილო- 

ბრივი (რეგიონალური) ორგანიზაციის უფლებით შევიდოდნენ 

რსდმპ თბილისისა და რსდმპ ბათუმის კომიტეტები. თავისი 

პოზიცია ნოე ჟორდანიამ ოფიციალურად დაადასტურა რს- 

დმპ კავკასიის კავშირის | ყრილობაზე (1903 წლის მარტი). 

ამიერიდან „მესამე დასი" და გაზეთი „კვალი“ აღარ განსაზ- 

ღვრავდნენ ქართული სოციალ-დემოკრატიის სახეს. რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიის ლიდერთათვის ქართულ სოციალ- 

დემოკრატიას იოსებ ჯუღაშვილი და გაზეთ „ბრძოლის“ 

ბანაკი წარმოადგენდა.! 

ნოე ჟორდანიას იდეური კაპიტულაცია საკმარისი არ 

აღმოჩნდა რსდმპ II ყრილობის დელეგატის მანდატის მისა– 

ღებად. რსდმპ კავკასიის კავშირმა იოსებ ჯუღაშვილის წყა- 

ლობით ნოე ჟორდანია ყრილობის დელეგატად არ აირჩია. 

! ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 39. 
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ყრილობის დელეგატი ვერც იოსებ ჯუღაშვილი გახდა. იგი 

დელეგატთა არჩევნების დროს საპყრობილეში იმყოფებოდა. 

შემთხვევის წყალობით ემიგრაციაში მყოფი ნოე ჟორდანია 

1903 წელს რსდმპ II ყრილობის მუშაობას მაინც დაესწრო 
სათათბირო ხმით. 
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თავი VI. ქართული ეროვნული მოძრაობის 

შეფასება 

იოსებ ჯუღაშვილს გარკვეულ უხერხულობას უქმნიდა 

ის, რომ ნოე ჟორდანია რსდმპ II ყრილობის დელეგატი იყო. 

კიდევ უფრო დიდ უხერხულობას უქმნიდა ის, რომ ნოე 

ჟორდანია ყრილობაზე ქართული სოციალ-დემოკრატიის 

ლიდერად წარმოჩნდა. ასეთ წარუმატებლობებს იოსებ ჯუ- 

ღაშვილი არ უშინდებოდა. 1904 წლის 5 იანვარს იოსებ ჯუ- 

ღაშვილი აღმოსავლეთ ციმბირის გადასახლებიდან გამოიქცა 

და იმავე წლის გაზაფხულზე ბაქოს გავლით თბილისში დაბ- 

რუნდა. ვითარება თბილისში იოსებ ჯუღაშვილის საზიანოდ 

შეცვლილიყო. 
რსდმპ II ყრილობაზე (1903 წლის ივლის-აგვისტო) რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია კი შეიქმ- 

ნა (წესდება და პროგრამა მიიღეს, ხელმძღვანელი ორგა–- 

ნოები აირჩიეს), მაგრამ იმთავითვე პარტია ორ ფრაქციად 

– მენშევიკებად (უმცირესობად) და ბოლშევიკებად (უმ- 
რავლესობად) აღმოჩნდა გათიშული. ეს გათიშვა განსა- 

კუთრებით გაძლიერდა ყრილობის შემდეგ. მენშევიკების 

ლიდერი გიორგი პლეხანოვი იყო, ბოლშევიკებისა – ვლადი- 

მერ ლენინი. დაიწყო მწვავე ფრაქციული ბრძოლები. ქარ- 

თული სოციალ-დემოკრატიის პრინციპებს, რომლებიც ნოე 

ჟორდანიამ და მისმა თანამოაზრეებმა 1822-1893 წლებში 

„მესამე დასის“ პროგრამაში ჩამოაყალიბეს და 1894-1897 

წლებში განავითარეს, მთლიანად უარყოფდა ბოლშევიზმი. 

მენშევიზმი ეროვნულ საკითხში და ეროვნულ სოციალ-დე- 
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მოკრატიასთან დამოკიდებულებაში არაფრით განსხვავდე- 

ბოდა ბოლშევიზმიდან, მაგრამ ზოგიერთ სტრატეგიულ და 

ტაქტიკურ საკითხში თანხვედრა ჰქონდა ქართულ სოციალ- 

დემოკრატიასთან. ამის გამო ნოე ჟორდანიამ რსდმპ II ყრი- 

ლობაზე მენშევიკებს დაუჭირა მხარი და ყრილობის შემდეგ 

მენშევიზმის ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ თეორეტიკოსად 

მოგვევლინა. რსდმპ II ყრილობაზე ცხადი გახდა, რომ ბოლ- 

შევიზმი იმ სტრატეგიასა და ტაქტიკას იზიარებდა, რომელიც 

იოსებ ჯუღაშვილმა ჯერ კიდევ 1901 წელს ჩამოაყალიბა 

თავის ნაშრომში „რუსეთის სოციალ-დემოკრატია და მისი 

უახლოესი ამოცანები“. ცხადია, იოსებ ჯუღაშვილი ბოლშე- 

ვიკებს მიემხრო და ყრილობის შემდეგ ბოლშევიზმის ერთ- 

ერთ ყველაზე გამოჩენილ თეორეტიკოსად მოგვევლინა. ეს 

კი იმას ნიშნავდა, რომ ნოე ჟორდანია და იოსებ ჯუღაშვილი 

ისევ ბარიკადის სხვადასხვა მხარეს აღმოჩნდნენ. 

1904 წლის გაზაფხულზე, თბილისში დაბრუნების შემ- 

დეგ, გაირკვა, რომ თბილისში და საერთოდ, მთელ საქარ- 

თველოში მენშევიზმს გაცილებით ბევრი მომხრე ჰყავდა, 

ვიდრე ბოლშევიზმს. იოსებ ჯუღაშვილს თბილისში აღარ 

დახვედრია ორი ყველაზე ცნობილი მოწინააღმდეგე ნოე 

ჟორდანია (ემიგრაციაში დარჩა) და სილიბისტრო ჯიბლაძე 

(ციმბირში გადასახლებაში იმყოფებოდა. 1904 წლის მეხუთე 

ნომრიდან ხელისუფლებას დაეხურა გაზეთი „კვალი“. იოსებ 

ჯუღაშვილს თბილისში აღარ დახვდა მისი უახლოესი თანა- 

მებრძოლი, გაზეთ „ბრძოლის“ გამოცემის ერთ-ერთი ორგა- 

ნიზატორი ვლადიმერ (ლადო) კეცხოველი. იგი 1903 წელს 

მეტეხის საპყრობილეში მოკლეს. ქართველ მენშევიკთაგან 

საქართველოში იოსებ ჯუღაშვილის ყველაზე სერიოზული 

ოპონენტები იყვნენ ნოე ჟორდანიას უახლოესი თანამოაზ- 

რეები – ისიდორე რამიშვილი და ნიკოლოზ (კარლო) ჩხე- 

იძე, ასევე შედარებით ახალგაზრდა ირაკლი წერეთელი 
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(გიორგი წერეთლის ვაჟი), რომელიც „კვალის“ ბოლო რე- 

დაქტორი იყო. 

ემიგრაციაში მყოფი ნოე ჟორდანია ძალზე დაუახლოვდა 

გიორგი პლეხანოვს და მალე მენშევიკთა ელიტაში მოხვდა. 

ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში გაპირველკაცება იოსებ 

ჯუღაშვილისათვის უკვე აღარაფერს ნიშნავდა. რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ფრაქციების 

(ბოლშევიზმისა და მენშევიზმის) გაერთიანებისათვის დაწ- 

ყებული მოძრაობა რომ წარმატებით დასრულებულიყო, 

გიორგი პლეხანოვი მთელი ძალებით ეცდებოდა ნოე ჟორ- 

დანიას პარტიის ხელმძღვანელობაში დატოვებას. ეს იოსებ 

ჯუღაშვილისათვის კატასტროფის ტოლფასი იქნებოდა. შექ- 

მნილი ვითარების ანალიზის შედეგად იოსებ ჯუღაშვილს 

შემდეგი დასკვნები უნდა გაეკეთებინა: 

პირველი. საქართველოში მენშევიკებსა და ბოლშევიკებს 

შორის მიმდინარე ფრაქციულ ბრძოლებში მონაწილეობა 

იოსებ ჯუღაშვილს არაფერს მოუტანდა. საბოლოოდ, ვითა- 

რება ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში იმაზე იქნებოდა 

დამოკიდებული, თუ როგორ დასრულდებოდა ფრაქციული 
ბრძოლა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარ- 

ტიის ხელმძღვანელობაში, როგორ მორიგდებოდნენ, ან თუ 

მორიგდებოდნენ საერთოდ მენშევიკები და ბოლშევიკები. 

საქართველოში მყოფი იოსებ ჯუღაშვილი ამ შემთხვევაში 

მოვლენათა განვითარებაზე გავლენას ვერ მოახდენდა. 
მეორე. იოსებ ჯუღაშვილს აუცილებლად უნდა დაეკა- 

ვებინა ადგილი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა 

პარტიის ბოლშევიკური ფრაქციის ხელმძღვანელობაში და 

აქედან ემართა ვითარება საქართველოში, არ დაეშვა ნოე 

ჟორდანიას თანამოაზრეთა გაბატონება საქართველოს სო- 

ციალ–დემოკრატიაში. 

მესამე. რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარ- 

ტიის ფრაქციების გაერთიანების შემთხვევაში სტალინს არ 

79



უნდა დაეშვა ნოე ჟორდანიას დარჩენა რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიული მუშათა პარტიის ხელმძღვანელობაში. 

ყოველივე ეს ადვილი მისაღწევი არ იყო. საჭირო იყო რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ბოლშევი- 

კური ფრაქციის ლიდერის, ვლადიმერ ლენინის ყურადღების 

მიპყრობა. 

იოსებ ჯუღაშვილთან შედარებით პრივილეგირებულ 

მდგომარეობაში მყოფი ნოე ჟორდანიაც ვერ იქნებოდა დამ- 

შვიდებული. მისი სიმპათიები ეროვნული სოციალ-დემოკ- 

რატიის მიმართ და მისი შეხედულებანი ეროვნულ საკითხზე 

კარგად იყო (კნობილი. მართალია, ნოე ჟორდანიამ 1903 

წელს რსდმპ კავკასიის კავშირის | ყრილობაზე (1903 წლის 

მარტი) და რსდმპ II ყრილობაზე (1903 წლის ივლის-აგვის- 

ტო) რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

შექმნის საკითხში პლეხანოვ-ლენინის გეგმის სასარგებლოდ 

უკან დაიხია, მაგრამ ეს არ იყო საკმარისი. „ძველი ცოდვები“ 

მისთვის შეიძლებოდა ყოველ წუთს გაეხსენებინათ. საჭირო 

იყო რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

მენშევიკური ფრაქციის ლიდერის, გიორგი პლეხანოვის 

ნდობის მოპოვება. 

იოსებ ჯუღაშვილი და ნოე ჟორდანია ერთსა და იმავე 

სირთულის წინაშე აღმოჩნდნენ. დაუძინებელმა იდეურმა 

მტრებმა გადაწყვეტილება ერთნაირი მიიღეს: ქართული 

ეროვნული მოძრაობა, მისი პროგრამა და გამოჩენილი 

მოღვაწეები უნდა დაეგმოთ.! 

ნოე ჟორდანია წერს ნაშრომს „ქართველი ნაციონალი- 

სტები“, ხოლო იოსებ ჯუღაშვილი – „როგორ ესმის სოციალ- 

დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“. ნოე ჟორდანიას ნაშ- 

რომი ჟენევაში 1904 წელს ლეგალურად დაიბეჭდა ბროშურის 

სახით, იოსებ ჯუღაშვილისა – თბილისში არალეგალურად 

' ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 

გვ- 42. 
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გამომავალ „პროლეტარიატის ბრძოლის“ მეშვიდე ნომერში 

(1904 წლის სექტემბერი). ამ ნაშრომების წაკითხვისას თვალ- 

ში საცემი ხდება თითქოსდა მოულოდნელი რამ: ქართული 

ეროვნული მოძრაობისადმი ნიჰილისტური დამოკიდე- 

ბულებით, კოსმოპოლიტიზმის ძლიერი გავლენით ორი 

მსოფლმხედველობრივად შეურიგებელი მოწინააღმდეგის 

ნაშრომი, ერთი ჟენევაში დაწერილი, მეორე – თბილისში, 

როგორც საერთო იდეური მიმართულებით, ისე ზოგიერთი 

კონკრეტული მოვლენის შეფასებით, ორი წვეთი წყალი- 

ვით ჰგავს ერთმანეთს.' მოვიტანთ დასკვნებს ნოე ჟორდა- 

ნიასა და იოსებ ჯუღაშვილის ნაშრომებიდან. ნოე ჟორდანია 

წერდა: „ქართველ სოციალ-დემოკრატიას, ქართველ მუშათა 

მოძრაობას თავიდანვე ერთი მტერი ყავდა და ახლაც ყავს – 

ეს არიან ქართველი ნაციონალისტები“.? იოსებ ჯუღაშვილი 

თვლიდა, რომ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

პარტიის პროგრამა ეროვნულ საკითხში იმით იყო შესანიშ- 

ნავი, რომ მან „დაგვანახა, როგორ უნდა გადავჭრათ „ნაციო- 

ნალური საკითხი“ სოციალ-დემოკრატიაში, რომ „ძირიანად 

დავანგრიოთ ნაციონალური კედლები..“.9 

ორივე ნაშრომი უხვადაა შეზავებული კოსმოპოლიტიზ- 

მით, ორივე ნაშრომში ქართული ეროვნული მოძრაობა სო- 

ციალიზმისათვის ბრძოლის შემაფერხებელ მოვლენად არის 

წარმოდგენილი, ორივე ნაშრომში გატარებულია აზრი იმის 

შესახებ, რომ სოციალიზმის დამყარების შემდეგ რუსეთის 

იმპერიაში ეროვნული საკითხი თავისთავად გადაიჭრებოდა. 

! შეადარე: ნოე ჟორდანია, ქართველი ნაციონალისტები, ნოე ჟორდანია, 
რჩეული ნაწერები. თბ.,, 1990, გვ. 1- 38; იოსებ სტალინი, როგორ ესმის სო- 

ციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. 

ტ. 1. 1901-1907. თბ., 1947, გვ. 32-54. 
2 ნოე ჟორდანია, ქართველი ნაციონალისტები, ნოე ჟორდანია, რჩეული 
ნაწერები. თბ., 1990, გვ. 33. 
1 იოსებ სტალინი, როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური 
საკითხი? ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. თბ., 1947, გვ. 53. 
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რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ელიტაში დამკვიდრე- 

ბის სურვილი იოსებ ჯუღაშვილსა და ნოე ჟორდანიას 

ერთნაირად ძლიერ აწვალებდა. მიუხედავად ამისა, ნოე 

ჟორდანია უფრო თავშეკავებული ჩანდა (რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიის ელიტაში მას ადგილი უკვე მოპოვებული 

ჰქონდა), იოსებ ჯუღაშვილი გაცილებით დაუნდობელი იყო 

ქართული ეროვნული მოძრაობის შეფასებისას (რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიის ელიტაში ადგილი მას მოსაპოვებე- 

ლი ჰქონდა). იოსებ ჯუღაშვილი არავის და არაფერს არ 

ინდობდა. ერთადერთი, ვინც დაინდო და ნაშრომში არც 

კარგად და არც ცუდად არ მოიხსენია, ილია ჭავჭავაძე იყო. 

თუმცა ყველასათვის ცხადი იყო: კრიტიკა, პირველ ყოვლი- 

სა, ილია ჭავჭავაძეს ეხებოდა. იოსებ ჯუღაშვილმა სიცოცხ- 

ლის ბოლომდე შეინარჩუნა ერთი თვისება: იყო სიწმინდეები 

(შეიძლება ძალიან ცოტა), რომელსაც იოსებ ჯუღაშვილი არ 

წაბილწავდა, თუნდაც მისთვის სიწმინდის წაბილწვა პოლი- 

ტიკურად მომგებიანი ყოფილიყო. ილია ერთ-ერთი ასეთი 

სიწმინდე იყო. _ 

იოსებ ჯუღაშვილმა მისთვის დამახასიათებელი დაუნდობ- 

ლობით პირდაპირ მიწასთან გაასწორა ქართული ეროვნული 

მოძრაობა დაწყებული XIX საუკუნის დამდეგიდან XX საუკუ- 

ნის დამდეგამდე. მისი აზრით, ქართულმა ეროვნულმა მოძ- 

რაობამ ერთი საუკუნის მანძილზე სამი ეტაპი განვლო: 
პირველი. თავადაზნაურული, ანუ ფეოდალურ-მონარქი- 

ული, ანუ ბატონყმურ-მონარქიული ნაციონალური (აქ თავს- 

დებოდა ყველაფერი: XIX საუკუნის დამდეგის ეროვნული 

აჯანყებანი, 1832 წლის შეთქმულება და XIX საუკუნის 60- 

90-იანი წლების ეროვნული მოძრაობა); 
მეორე. ბურჟუაზიულ-ნაციონალური საკითხი (აქ თავს- 

დებოდა არჩილ ჯორჯაძის მიერ 1903 წელს პარიზში გა- 

მოცემულ გაზეთ „საქართველოს“ გარშემო შემოკრებილი 

ეროვნულ მოღვაწეთა დასი, რომელთაც შემდგომში (1904 წ.) 
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საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია დააარ- 

სეს. ამ დასში შედიოდნენ მომავალი ეროვნულ-დემოკრატე- 

ბიც). 

მესამე. პროლეტარული ნაციონალური საკითხი (აქ იგუ– 

ლისხმებოდა ნაციონალური საკითხის ისეთი გაგება, რო- 

გორსაც რუსეთის სოციალ-დემოკრატია და პირადად იოსებ 

ჯუღაშვილი ამკვიდრებდა საქართველოში).! 

მაინც რას წარმოადგენდა პროლეტარული ნაციონალუ- 

რი საკითხი? იოსებ ჯუღაშვილი მიიჩნევდა, რომ პროლეტა- 

რული ნაციონალური საკითხი გულისხმობს შემდეგ პრინცი- 

პულ დებულებებს: 
1. „მიზანი ყოველივე ბრძოლისა – გამარჯვებაა. პრო- 

ლეტარიატის გამარჯვებისათვის კი საჭიროა ყველა მუშის 
შეერთება, განურჩევლად ეროვნებისა. ცხადია, ნაციონალუ- 

რი კედლების დანგრევა და მჭიდროდ შეკავშირება რუსი, 

ქართველი, სომეხი, პოლონელი, ებრაელი და სხვა პროლე- 

ტარებისა – რუსეთის პროლეტარიატის გამარჯვების 

აუცილებელი პირობაა“. 

2. „თავისთავად აღებულს ეგრეთ წოდებულ „ნაციონა- 

ლურ ინტერესებს“ და „ნაციონალურ მოთხოვნებს“ გან- 

საკუთრებული ფასი არა აქვს, რომ ეს „ინტერესები“ და 

„მოთხოვნები“ ყურადღების ღირსია მხოლოდ იმდენად, რამ- 

დენადაც ისინი წინ სწევენ, ან შეუძლიათ წინ წასწიონ პრო– 

ლეტარიატის კლასობრივი თვითშეგნება, მისი კლასობრივი 

განვითარება“. 

3, „ერებს ეძლევათ უფლება თავიანთი სურვილების თა- 

ნახმად მოაწყონ თავიანთი ნაციონალური საქმეები. ჩვენ 

(ე. ი. სოცალ-დემოკრატები – ვ. გ.) ვალდებული ვართ 
შევეცადოთ, რომ ერთა სურვილები ნამდვილად სოციალ- 

' იხ. იოსებ სტალინი, როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური 
საკითხი? ი. ბ. სტალინი. თხზულებანი. ტ. 1. 1901-1907. თბ., 1947, გვ. 32-35. 
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დემოკრატიული იყოს, რომ ეს სურვილები პროლეტარიატის 

კლასობრივი ინტერესებიდან გამომდინარეობდეს“. 

4. „არავითარი „ნაციონალური სული“ არ არსებობს და 

არც შეიძლება არსებობდეს. და თუ ეს ასეა, თუ არავითარი 

„ნაციონალური სული“ არ არსებობს, თავისთავად ცხადია, 

რომ ყოველივე დაცვა იმისი, რაც არ არსებობს, ლოგიკური 

სისულელეა“.! 
იოსებ ჯუღაშვილს იმედი არც ჰქონია, რომ ან ეროვნული 

მოძრაობის ძველი თაობის წარმომადგენლებს, ან სოციალ- 

ისტ-ფედერალისტებს, ან მომავალ ეროვნულ დემოკრატებს, 

ან პირადად არჩილ ჯორჯაძეს რაიმეში დაითანხმებდა. სა- 

მაგიეროდ, მან კარგად იცოდა, რომ მის წერილს „როგორ ეს- 

მის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“ ეროვ- 

ნული ძალების დიდი პროტესტი მოჰყვებოდა. ატეხილი 

ხმაური კი იოსებ ჯუღაშვილის წისქვილზე ასხამდა წყალს. 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ორივე 

ფრაქციის (ბოლშევიკებისა და მენშევიკების) ლიდერებს 

საქართველოში აგენტურის კარგად ორგანიზებული ქსელი 

ჰქონდათ და დაწვრილებით ინფორმაციას იღებდნენ აქ მიმ- 

დინარე ამბების თაობაზე.? 

' იოსებ სტალინი, როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური 

საკითხი? ი. ბ. სტალინი. თსზულებანი. ტ. 1. 1901-1907. თბ., 1947, გვ. 35, 

42, 51-52. 
2 ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907, თბ., 2007, 

გვ. 44. 
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თავი VII. რუსეთის სოციალ-დემოპრადტიის 

ელიტაში ღამკვილრების ცდა 

იოსებ ჯუღაშვილი ვლადიმერ ლენინთან აგენტურის მიერ 

მიტანილი ცნობების იმედად ვერ იქნებოდა. მას სწრაფად 

უნდა ემოქმედა. 1904 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში იოსებ 

ჯუღაშვილი, რომელიც მაშინ ქუთაისში ცხოვრობდა, გერ- 

მანიაში მოქმედ ბოლშევიკურ ცენტრს უგზავნის წერილს. 
წერილი ისეთი შინაარსისა იყო, რომ იგი აუცილებლად უნდა 

მოხვედრილიყო ემიგრაციაში მყოფ ბოლშევიკთა ლიდერ 

ვლადიმერ ლენინთან. ამ წერილით იოსებ ჯუღაშვილმა დაი- 

წყო დიდი პოლიტიკური თამაში, რომლის მიზანი იყო ვლადი- 

მერ ლენინის გულის მოგება, მასთან დაახლოება. ამ პერი- 

ოდისათვის გიორგი პლეხანოვისა და ვლადიმერ ლენინის 

ურთიერთობა უკიდურესად იყო გამწვავებული. ეს კარგად 

იცოდა იოსებ ჯუღაშვილმა. დახასიათება, რომელსაც თავის 

წერილიში იოსებ ჯუღაშვილი გიორგი პლეხანოვს აძლევდა, 

აუცილებლად მოეწონებოდა ვლადიმერ ლენინს: „წავიკითხე 

პლეხანოვის სტატიები, რომლებშიც იგი არჩევს წიგნს (ვ. 

ლენინის წიგნს – ვ. გ.) „რა ვაკეთოთ?“ ეს კაცი ან მთლად 

შეშლილია, ან მას სიძულვილი და მტრობა ალაპარაკებს. 

ვფიქრობ, აქ ერთიცაა და მეორეც".! შემდეგ იოსებ ჯუღაშ– 

ვილი საქებარ სიტყვებს არ იშურებს სოციალიზმის თეორი– 

აში ვლადიმერ ლენინის მიერ შეტანილი წვლილის დასახა- 

სიათებლად. წერილში ვხვდებით ასეთ გამონათქვამებს: 

' იოსებ სტალინი, წერილი ქუთაისიდან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 56. 
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„ლენინი ნამდვილი მთის არწივია“ „ლენინმა შექმნა თეორი- 

ული ბაზისი“ „ამაშია ლენინური იდეის მნიშვნელობა“, „ისე 

ნათლად, როგორც ლენინს“...! 
პირველ წერილს 1904 წლის ოქტომბერში იოსებ ჯუღაშ- 

ვილმა მეორე მიაყოლა. ეს წერილიც ქუთაისშია დაწერილი. 

წერილის მიზანი იგივე იყო, შინაარსიც დაახლობით იგივე – 

გიორგი პლეხანოვის დამცირება და ვლადიმერ ლენინის გან- 

დიდება: „პლეხანოვის თეორიული ომი ლენინის წინააღმდეგ 

წმინდა წყლის დონკიხოტობაა, ქარის წისქვილებთან ომია, 

ვინაიდან ლენინი თავის წიგნში (იგულისხმება ვ. ლენინის 

წიგნი „რა ვაკეთოთ?“ – ვ. გ.) უაღრესად თანამიმდევრულად 

იცავს კ. მარქსის დებულებას შეგნების წარმოშობის შესა- 

ხებ. ხოლო პლეხანოვის ომი ტაქტიკის საკითხებზე მთლად 

აბდაუბდაა“.2 მეორე წერილში იოსებ ჯუღაშვილი უკვე ნოე 

ჟორდანიას შეხედულებებსაც შეეხო და ოსტატურად ჩააყენა 

საქმის კურსში ვლადიმერ ლენინი: „კოსტროვმა (ნოე ჟორ- 

დანიას პარტიული ფსევდონიმი იყო – ვ. გ.) გამოგვიგზავნა 

კიდევ ერთი წერილი, სადაც ლაპარაკობს სულსა და მატერი- 

აზე (მგონია, ლაპარაკობს ჩითის მატერიაზე). ამ ვირს კიდევ 

არ ესმის, რომ მის წინაშე გაზეთ „კვალის“ აუდიტორია არაა". 
ბოლშევიზმისა და მენშევიზმის ლიდერთა შორის მეტად 

მწვავე პოლემიკა მიმდინარეობდა რუსეთის სოციალ-დემოკ- 

რატიული პარტიის წესდების პირველი პარაგრაფის ირგვ- 

ლივ. ეს პარაგრაფი არკვევდა უმნიშვნელოვანეს საკითხს 

- ვინ შეიძლებოდა ყოფილიყო პარტიის წევრი. რსდმპ ':II 

ყრილობაზე (1903 წ.) ბოლშევიკებმა ამ საკითხის განხილვი- 

სას მარცხი იწვნიეს – წესდების პირველი პარაგრაფი მენშე- 

  

' იოსებ სტალინი, წერილი ქუთაისიდან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 57. 
2 იოსებ სტალინი, წერილი ქუთაისიდან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 

1901-1907. თბ., 1947, გვ. 59. 
2: იოსებ სტალინი, წერილი ქუთაისიდან, ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1, 

(1901-1907. თბ., 1947, გვ. 60. 
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ვიკური ფორმულირებით მიილეს. გაცოფებული ვლადიმერ 

ლენინი ყრილობის შემდეგაც არ წყვეტდა ბრძოლას. იოსებ 

ჯუღაშვილი დამარცხებულ ვლადიმერ ლენინს თანამოაზ- 

რედ მოევლინა. 1905 წლის 1 იანვარს გამოვიდა გაზეთ „პრო– 

ლეტარის ბრძოლის“ მერვე ნომერი, რომელშიც დაბეჭდილი 

იყო იოსებ ჯუღაშვილის წერილი „პროლეტართა კლასი და 

პროლეტართა პარტია (პარტიის წესდების პირველი მუხ- 

ლის გამო)“. იოსებ ჯუღაშვილმა მენშევიკებთან პოლემიკაში 

ვლადიმერ ლენინის მიერ გამოთქმული აზრები უცილობელ 

ჭეშმარიტებად გამოაცხადა.! 

იოსებ ჯუღაშვილის „გაკვრით პარტიულ უთანხმოება- 

ზე“ სხვა მხრივაც არის საინტერესო. ვლადიმერ ლენინისა 

და გიორგი პლეხანოვის პოლემიკაში ლენინის უპირობო 

გამართლების გარდა, იოსებ ჯუღაშვილმა მიწასთან გაასწო– 

რა ნოე ჟორდანიას სტატია „რა არის პარტია“, რომელიც 

ფსევდონიმით „ან“ ჟურნალ „მოგზაურის“ 1905 წლის მე- 

ექვსე ნომერში დაიბეჭდა. ნოე ჟორდანია სტატიაში არგუ- 

მენტირებულად აკრიტიკებდა ვლადიმერ ლენინის ნაშრომში 

„რა ვაკეთოთ?“ პოლიტიკური პარტიის შესახებ გამოთქმულ 

შეხედულებებს. ნოე ჟორდანიას კრიტიკას წმინდა თეორი–- 

ული მნიშვნელობის გარდა იოსებ ჯუღაშვილისათვის სხვა 

მნიშვნელობაც ჰქონდა. ვლადიმერ ლენინი უნდა დარნწ- 

მუნებულიყო იმაში, რომ ნოე ჟორდანია მისი შეურიგე- 

ბელი მოწინააღმდეგე იყო. იოსებ ჯუღაშვილმა მიზანს მი-: 

აღწია. ნოე ჟორდანიას შეხედულებები ვლადიმერ ლენინმა 

ისე აღიქვა, როგორც ეს იოსებ ჯუღაშვილს სურდა. 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ელიტაში დამკვიდრებისაკენ იოსებ ჯუღაშვილის სწრაფვას 

' იოსებ სტალინი, პროლეტართა კლასი და პროლეტართა პარტია, ი. ბ. 

სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. 1901-1907. თბ., 1947, გვ. 61-72. 
2? იხ.: იოსებ სტალინი, გაკვრით პარტიულ უთანხმოებაზე, ი. ბ. სტალინი, 
თხზულებანი. ტ. 1. თბ., 1947, გვ. 102-105. 
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1905 წლის იანვარში დაწყებულმა რევოლუციამ სხვა მიმარ- 

თულება მისცა. 

1904 წლის გაზაფხულზე საქართველოში დაბრუნებულ 

იოსებ ჯუღაშვილს მეტად არახელსაყრელი მდგომარეობა 

დახვდა – ყველგან განუყოფლად ბატონობდნენ მენშევიკები. 

იოსებ ჯუღაშვილი მარცხს მარცხზე განიცდიდა. მან მენშე- 

ვიკებთან დისკუსიები წააგო თბილისში, ბათუმში, ჭიათურა- 

ში, ქუთაისში. ამიტომაც 1905 წლის იანვარში დაწყებული 

რევოლუცია იოსებ ჯუღაშვილს კარგს არაფერს უქადდა 

– მას კიდევ უფრო შეავიწროვებდნენ. იოსებ ჯუღაშვილი 

ბევრს მუშაობს, წერს პროკლამაციებს, მოწოდებებს, წერი- 

ლებს, ბროშურას. მისი ყველა ნაშრომი ეძღვნებოდა ბოლ- 

შევიზმის სტრატეგიისა და ტაქტიკის დაცვას, მენშევიზმის 

კრიტიკას. იოსებ ჯუღაშვილის ნაშრომები „გაკვრით პარ- 

ტიულ უთანხმოებაზე“ (თბილისი, 1905) „შეიარაღებული 

აჯანყება და ჩვენი ტაქტიკა“, „დროებითი რევოლუციუ- 

რი მთავრობა და სოციალ-დემოკრატია“,; „პასუხად „სო- 

ციალ-დემოკრატს“,1 და სხვები საქმეს ვერ შველიდა – რევ- 

ოლუციის სათავეში მენშევიკები მოექცნენ. აღლუმი ნოე 

ჟორდანიას, ისიდორე რამიშვილს, ნოე რამიშვილს და სხვებს 

მიჰყავდათ. მწარე მარცხი იწვნია იოსებ ჯუღაშვილმა რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიის III ყრილო- 

ბის დელეგატების არჩევნებისას. მენშევიკებმა ყრილობის 

მუშაობაში მონაწილეობა არ მიიღეს. ლონდონში ყრილობაზე 

1905 წლის აპრილში 23 ბოლშევიკი დელეგატი ჩავიდა. იოსებ 

ჯუღაშვილი მათ შორის ვერ მოხვდა. ქართველებიდან დელე- 

გატებად არჩეული იქნენ მიხა ცხაკაია (დელეგატი რსდმპ 

ცენტრალური კომიტეტიდან) და პროკოფი ჯაფარიძე (დე- 

ლეგატი რსდმპ კავკასიის კავშირის დელეგაციიდან). 

! გაზეთი „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 1905, #10, 15 ივლისი. 

2 გაზეთი „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 1905, #11, 15 აგვისტო. 

· გაზეთი „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 1905, #11, 15 აგვისტო. 
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ცხადად დაადასტურა, რომ რუსეთის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული მუშათა პარტიის სტრატეგია და ტაქტიკა ძალზე 
არაპოპულარული იყო ხალხში, განსაკუთრებით მიულებე–- 

ლი აღმოჩნდა მასისათვის ბოლშევიკების საპროგრამო 

მოთხოვნები. 

იოსებ ჯუღაშვილს ფარ-ხმალი არ დაუყრია. 1905 წლის 

დეკემბერში იგი ტამერფოსში (ფინეთი) ჩავიდა რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ბოლშევიკური 

ფრაქციის კონფერენციაზე. აქ იოსებ ჯუღაშვილი ვლადი–- 

მერ ლენინს ხვდება. ამ პერიოდისათვის ვლადიმერ ლენინი 

გიორგი პლეხანოვთან უმწვავეს პოლემიკაშია ჩაბმული. 

მზადდებოდა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა 

პარტიის IV ყრილობა, რომელსაც ბოლშევიკური და მენშევი- 

კური ფრაქციები უნდა გაეერთიანებინა. რუსეთის სოციალ– 

დემოკრატიის ელიტისაგან გარიყულ ვლადიმერ ლენინს 

იოსებ ჯუღაშვილი სჭირდებოდა... 

ტამერფოსიდან დაბრუნებიდან რსდმპ IV (გამაერთიანებ–- 

ელ) ყრილობამდე თბილისში მყოფმა იოსებ ჯუღაშვილმა რვა 

ნაშრომი გამოაქვეყნა და რვავე, ნაწილობრივ ან მთლიანად, 

მენშევიკთა კრიტიკას მიუძღვნა. 

ამჯერად, იოსებ ჯუღაშვილმა თითქმის შეუძლებელს მი– 

აღწია. საქართველოდან რსდმპ IV (გამაერთიანებელი) ყრილ– 

ობის, რომელიც 1996 წლის აპრილში გაიმართა სტოკჰოლმ- 

ში, დელეგატად 18 სოციალ-დემოკრატი აირჩიეს, მათ შორის 

17 მენშევიკი და ერთი ბოლშევიკი. ეს ერთადერთი ბოლშე- 

ვიკი იოსებ ჯუღაშვილი იყო, რომელიც ყრილობაზე „ივა– 

ნოვიჩის“ ფსევდონიმით გამოდიოდა. ყრილობაზე იოსებ 

ჯუღაშვილი რამდენჯერმე გამოვიდა. განსაკუთრებით აღ- 

სანიშნავია მისი გამოსვლები: „აგრარული პროგრამის გა- 

დასინჯვის გამო“ (მეშვიდე სხდომა) „მიმდინარე მომენტის 

 სთე8ირთოიიM (0 ნიტა 670617 ლხტ3 XCIIII. ტირის (#ი06IL-M28#) 1906 Lი». 

II0თ0M0XVI. M., 1959, CIი. 537-542. 
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შესახებ“ (მეთხუთმეტე სხდომა) და კიდევ ერთი გამოსვლა 

მეთვრამეტე სხდომაზე.'! 

რსდმპ IV (გამაერთიანებელ) ყრილობაზე მენშევიკებმა 

პირდაპირ გააცამტვერეს ბოლშევიკები. რაც შეეხება იოსებ 

ჯუღაშვილს, იგი მძიმე მდგომარეობაში ჩააგდეს ქართველმა 

დელეგატებმა. განსაკუთრებით მწვავედ გააკრიტიკა იოსებ 

ჯუღაშვილი ბიკენტი (ჭოლა) ლომთათიძემ. ჭოლა ლომთა- 

თიძე გურიაში მიმდინარე გლეხთა მოძრაობის შესახებ 

საუბრისას შეეხო ბოლშევიკების მიერ გურიაში მიმდინარე 

მოვლენების წინასწარგანზრახვით არასწორად გაშუქების 

ფაქტს და აღნიშნა: „ამტკიცებდა რა მისი პროექტის გან- 

ხორციელების შესაძლებლობას, ამხ. ჯონმა (მენშევიკმა 

პ. მასლოვმა – ვ. გ.), როგორც მაგალითი, მოიყვანა გურია. ამ 

დამოწმებამ ამხ. ივანოვიჩს (იოსებ ჯუღაშვილს – ვ. გ.) მის– 

ცა საბაბი, გურიის შესახებ გაეკეთებინა რამდენიმე შენიშ- 

ვნა. „გურიის შესახებ – თქვა მან – ავრცელებენ უამრავ 

ზღაპარს“. ერთი ასეთი ზღაპარი, ჩანს, დაიბეჭდა „ნოვაია 

ჟიზნში“, ხოლო მეორე ზღაპარს გურიის შესახებ თვითონ 

ივანოვიჩი ჰყვება. პირველ შემთხვევაში დამნაშავეა ბოლ– 

შევიკური გაზეთი, მეორეში – ამხანაგი ბოლშევიკი“.2 

ჯუღაშვილმა ჭოლა ლომთათიძეს რეპლიკა ესროლა: „მე გი- 

პასუხებთ თქვენ თავის დროზე“.? 

იოსებ 

ბიკენტი (ჭოლა) ლომთათიძემ „თავის დროზე“ პასუხი 

ვერ მიიღო, იგი 1915 წელს გარდაიცვალა. ყრილობაზე მყოფ 

დანარჩენ ქართველ სოციალ-დემოკრატებს კი ასე უპასუ- 

ხეს: სამშობლოდან დევნილი ნოე ჟორდანია ემიგრაციაში 

  

' სოფტთო (0696) -იტ96IM5IV Cსხ63X ნC)IIII. ტი06X6 (4ი06MI6-M2#) 1906 I0/. 

IIითილIდიLI. M., 1959, თი 78-79. 

2 96-86) (0 60CXIMV)I76MVხIMნIM C863» ნC/ICII. ტ» 0606 (%თ06M6-M2#) 1906 9». 

სწითილM0CIIნI. M., 1959, CIი. 116. 
1 VC+860IM## (06XCMM#IIMX6611ხIM C663 0C/IIნCII. ტიიტის (4ტი00Iს-M2X) 1906 ჯ0/. 

1I0070X0/1ხI. M., 1959, CL. 116. ' 
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აღესრულა, გრიგოლ ურატაძეც ემიგრაციაში გარდაიცვალა, 

ისიდორე რამიშვილი დახვრიტეს... 

ყრილობის მეოცე სხდომაზე თავმჯდომარემ დელე- 

გატებს გააცნო წერილი თბილისიდან, რომელსაც ხელს 

აწერდა რსდმპ 200 წევრი.' ეს წერილი იოსებ ჯუღაშვილის 

თანამოაზრეთა მიერ იყო შედგენილი და თბილისში მენშევი- 

კების მიერ ყრილობის დელეგატთა არჩევნების დროს ჩა- 

დენილ დარღვევებს ამხელდა. ყრილობის უმრავლესობამ 

მოითხოვა, მოესმინათ ნოე ჟორდანიასათვის, რომელმაც არ- 

გუმენტირებულად გააქარწყლა წერილში მოტანილი ფაქტე- 

ბი.2 ნოე ჟორდანიას შემდეგ სიტყვა ითხოვა იოსებ ჯუღაშ- 

ვილმა. დელეგატთა უმრავლესობის მოთხოვნით დებატები 

შეწყდა – იოსებ ჯუღაშვილს სიტყვა არ მისცეს." 
რსდმპ IV (გამაერთიანებელ) ყრილობაზე უმრავლესო- 

ბაში მენშევიკები იყვნენ. ბოლშევიკები ყველა პრინციპულ 

საკითხში დამარცხდნენ, დამარცხდა ვლადიმერ ლეჩწინი, და- 

მარცხდა იოსებ ჯუღაშვილიც. 

რსდმპ IV (გამაერთიანებელი) ყრილობიდან დაბრუნებულ 

იოსებ ჯუღაშვილს საქართველოში ალარ ედგომებოდა. მან 

კიდევ რამდენიმე დისკუსია წააგო მენშევიკებთან. იოსებ 

ჯუღაშვილი შედარებით მშვიდად გრძნობდა თავს ბაქოში, 

სადაც ბოლშევიკებს უფრო ძლიერი პოზიცია ჰქონდათ. მი- 

უხედავად მარცხისა, იოსებ ჯუღაშვილი დანებებას არ აპირ- 

ებდა. 

რსდმპ IV (გამაერთიანებელი) ყრილობიდან (1906 წლის 

აპრილი) რსდმპ V ყრილობამდე (1907 წლის აპრილი-მაისი) 

იოსებ ჯუღაშვილმა მენშევიზმის სტრატეგიისა და ტაქტიკის 

! ყლოეტთიV# (06ა6CXIMIVო06I6M6I# C§63 CC)IIII. #იი6Iხ (4Iი06Iს-M2#) 1906 Lი/ჯ. 

II0თი0M0/I6I. M., 1959, ლი. 336. 

2 სთან (06-6MMIIC670IVI6IV C663X LC7ICII. ტიიCIხ (4ი06I6-M28#) 1906 90. 

IIით-0«0»MI. M., 1959, თ-ი. 338-339. 

3 Lტმ69IV9IIM (06სხესიინისMიII CხCვი XCIIII. ტიიბის (ბი060სხ-M8#) 1906 L0/. 

IIითი0M07MI. M., 1959, CCი. 339. 
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კრიტიკისადმი მიძღვნილი ოცზე მეტი ნაშრომი გამოაქვეყნა. 

მენშევიკების წინააღმდეგ აქტიურმა ბრძოლამ მას რსდმპ V 

ყრილობის მანდატი არგუნა.'! მართალია, იოსებ ჯუღაშვილ- 

მა რსდმპ თბილისის ორგანიზაციიდან რსდმპ V ყრილობის 

(1907 წლის აპრილ-მაისი) დელეგატის მანდატი მიიღო, მა- 

გრამ ყრილობის სამანდატო კომისიამ მას მხოლოდ სათათ- 

ბირო ხმის უფლება დაუმტკიცა? და ეს მაშინ, როცა ქარ- 

თველი მენშევიკები: ნ. ჟორდანია, ვ. ჯიბუტი, ა. წითლიძე, 

რ. ჩიხლაძე, ბ. ლომთათიძე, ს. პაიჭაძე, თ. კიკვიძე, მ. ნინიძე, 

გრ. ლორთქიფანიძე, კ. ჩაჩავა, გრ. ურატაძე, ვ. მგელაძე, 

ს. ბარკოსაძე, პ. წულაია, ნ. რამიშვილი, გ. ერაძე, ა. ჭიაბრიშ- 

ვილი ყრილობას გადამწყვეტი ხმის უფლებით ესწრებოდ- 

ნენ.3 არჩევნები, საერთოდ, იოსებ ჯუღაშვილისათვის დიდი 

მარცხით დასრულდა: ნოე ჟორდანია რსდმპ ცენტრალური 

კომიტეტის წევრად აირჩიეს. არჩევნებში მონაწილე დელე- 

გატებს სულ 293 ხმა ჰქონდათ. ხმების მაქსიმუმი (150 ხმა) 

მიიღო მხოლოდ ორმა კანდიდატმა ა. მარტინოვმა და ნოე 

ჟორდანიამ, დანარჩენებმა – შედარებით ნაკლები.“ ვლადი- 

მერ ლენინი ცენტრალური კომიტეტის წევრად არ აირჩიეს. 

ეს კიდევ უფრო ამძიმებდა იოსებ ჯუღაშვილის მდგომარე- 

ობას. 

! სრ860 (06ატMინხIMხ9IVV თალ» ნCIIXII. ტიიტის (0რი06)L-M2გ#) 1906 I9/. 

IIითაი)დ»LI. M., 1959, CI. 630. 

2 სლოლტიIMV (066 ი6IMნMXIM# C663» LCIIIII. ტიიტ»ს (/#ი06MI6-M2#) 1906 ი. 

II0თილ#X0/LI. M., 1959, თ. 121, 630. 

· სროტიI# (06ხტის სი 6Iნ0M6IM თხტვე ჩC/I2IL ტიიტისხ (ტიიტის-M%0#) 1906 ჯი». 

II0თიი)0)ILI. ML, 1959, თ. 621-627. 

4 სლოტის (0ნირასიო6)ხIMიIM თხ63 წCVIIII. ტიიბნ (0ი06Iხ-M2#) 1906 იჯ. 

IIითილIდხI. M., 1959, თი. 600-602. 
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თავი VIII. სიმართლე გახმაურებული 
ექსპროპრიაციის შესახებ 

ნოე ჟორდანიამ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ელი- 

ტაში მდგომარეობა განიმტკიცა. დამარცხებული იოსებ ჯუ- 

ლაშვილი რსდმპ V ყრილობის მუშაობის დამთავრების შემ- 

დეგ (1907 წლის 19 მაისი) თბილისში დაბრუნდა. თბილისში 

მას აღარ ედგომებოდა და მალე ბაქოში გადავიდა. 1907 

წლის 20 ივნისს ბაქოში გამომავალი არალეგალური გაზე- 

თის „ბაკინსკი პროლეტარის“ პირველ ნომერში დაიბეჭდა 

იოსებ ჯუღაშვილის წერილი „სათათბიროს გარეკვა და 

პროლეტარიატის ამოცანები“. წერილი 1907 წლის 3 ივნისს 

იმპერატორ ნიკოლოზ II-ის მიერ რუსეთის მეორე სახელმწი- 

ფოს დათხოვნას ეძღვნებოდა. გაზეთის იმავე ნომერში დაი- 

წყო და მეორე ნომერში (გამოვიდა 1907 წლის 10 ივლისს) 

დასრულდა იოსებ ჯუღაშვილის ვრცელი წერილის ბეჭდვა 

„რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ლონდონის ყრილობა (დელეგატის წერილები)“. მანამდე კი 

თბილისში მოხდა ამბავი, რომელსაც დიდი რეზონანსი მო- 

ჰყვა როგორც რუსეთის იმპერიაში, ისე მთელ მსოფლიოში. 

1907 წლის 13 ივნისს თბილისში ერევანსკის (დღევანდე- 

ლი თავისუფლების) მოედნიდან ტერორისტებმა გაიტაცეს 

რუსეთის იმპერიის ხაზინის კუთვნილი ფული – 250 ათასი 

მანეთი (ფულის ნიშნები და ბანკის საკრედიტო ბარათები). 

საყოველთაოდ გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, 
ერევანსკის მოედანზე ექსპროპრიაცია განახორციელეს სო- 

ციალ-დემოკრატებმა (რსდმპ თბილისის კომიტეტმა). ოპე- 
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რაციის საერთო ხელმძღვანელი იყო იოსებ ჯუღაშვილი, 

ხოლო უშუალო შემსრულებელი სიმონ ტერ-პეტროსიანი 

(კამო). საარქივო მასალების შესწავლის შედეგად დადგინ- 

და, რომ იოსებ ჯუღაშვილს 1907 წლის 13 ივნისს თბილისში 

განხორციელებულ ექსპროპრიაციასთან არავითარი კავში- 

რი არ ჰქონია. 

197 წლის 13 ივნისს ერევანსკის მოედანზე განხორ- 

ციელებული ექსპროპრიაციის შესახებ თბილისის გუბერნიის 

ჟანდარმერიის სამმართველოს ინფორმაცია მიაწოდა ორმა 

აგენტმა. აგენტი „II“ 1907 წლის 15 ივლისს წერდა: „LI8გი20CIMV#C 

M2 ი0ყა”V 13 C0CI0 #I09MM 6MII0 000#386C)CIლ0 32 96I086MX2MM, #3 

#0C#X 10 §6)I08CL 6LIIX C 60M682MXM, 12 9CIC8CX C 6680/ხ8608მMM, მ 

0CXმVVMLხIC 06236M#0მVM# XCსხIV 80 306M8 CM9X6C9VM#. IX2X0M ო00+IM#M 

M0CM#MI087(7I62XმX I026#76IIM M86 1I0X2 ICM#386CXM0. LIIIმM 6LIII C0CCX28)1C1L 

0MMMM CIXVMV6V CM, XM8VIIIMIMM IIC-XIC ILგ 860C, 10 თ 2MXIIMIM MIIC 
#M6#386CXIხIM, I0 IM9IM0 6L0 3I210 (LICMM6XLხI 6L0: 8LIC0X010 00C18მ, 

M60IIსIM, 6000MV CXნ6MX6CL X0001#%0, 8 C600M X0CI)0MC6 # =56ი0ILCM 
სIიიI6); X0XICM# V58CXIIMX 01026/6IMV#9 0M3%010 0CIმ, 960IIხIV, 00 

8MIM#M#MCMX” მ0M814X#IM, 10CCMX IIC9CI3, Iმ /IC8)/I0 M0IV II0MX060MX#8867, 

CIVი088 X0C6M CM0I0C#X 83680, I1080ხMო M6MIM6VM90, #M6C9M2390 66CX8/I 

#3 CCხIIMM # CXC#826XC#% 8 IV დVMCC, 08 X0Cცყ6I 16 XVI 17 CCI0 

MI0IM# 8ხICXმXხ 8 L LXIMC23861010/8 X X2+0MV-X0 C80CMV X0890MIII)V, 
XIXI6 I2M606820ICM I006LI1L 86MCMI0 86, გ 321CM 803802ო6C# 

060270 8 IMCდთIM#MC;, 6-0 დ00/0CX8CIIIIMMM II00XM820+ #MMX06ხL 8 I. 

#55 იი I0IC0MI68CX0CX VII“.' აგენტ „ნიჯ»ხIსგი“-ს 1907 წლის 2 ივ- 

ლისით დათარიღებული ინფორმაცია ასეთი შინაარსისაა: 

«MI6IხIო#, 0:026XCIMM9LIX 13-I0 II0IIM CIIC MC 0623M6C/VCMVMIL, I2X0CMI8IXC# 
8 #0MX#X6XC #2 „#28/26202X, M#X სდტიიითამმI0I ს2Cი066/6/IMX 
Cიფია/I0I0IMLM 060230M: 92CI1ნს I2გ ს6380/II01ILMC0IIIMIV IICIM, 9მ2CXნ6 8 
8#X6 803928 02XMC#M# (9I0 2 IხIC#59X 0XV6.) X98CXIVMX2M IMმ2I20VCI0VM%.» 

' სცსსა, ფონდი 95, აღწერა 1, საქმე 82, ფურცელი 15. 
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ნVX080MM+X6/I6 ILVIIIIნI II026MX6/I6CM# – «CX2ღ0IIMIMგ» – C6X%I81IIMMM# 

X08MVMXI0ს Cმ0%M#C 070000, ა XXM86I LI2 M0/0M%2ICXCM V)I., 8 /CM6, 

ყ70 0910CM C I20XCM #8V2/I6CMCM #01+XM, 6/IMX##X6 X 80X38VIV, C8207#02 

80 81000M 318XC6, I0CI#M 62/I%09 0X VII2 I0 M07V0%2IMC%0M VI. C2M 

0X2008 Mმ/ICIსXMM, 10/1CI6IM, C 60/I6IL0C# 60060#I0X. 

C06ღ0მIVM#M9 «MყC0ს06/X30M%X08» რ6ხI8210L CX6CMX68900 869C02MM# 

ყ2გC08 0 12 IM0CV#. 8C6 X00M#CX0)8I0ს6C 8#0#0 C II0CI0IXII2 XC6II63M0CM 

#0900X# M C0 #/80ჩნ82 #0M8 3მIIM9I2I0 XC/I63000060CXC+6IMX C7I/80II##MX. 

ნC2გ3006316LVC0CV IIC9X0C80-X6/6C:02ძ0M#MM MMII0C8ILM#M% 828C#VIM#X# 82გCMVIხ- 

68MMყ IIMIICIIXMIL 19) ც8I#MIIVI 8 ILIმ0IXI0, X9VI0CIMXC#% 31#M, LM2X0M#XC# 

I0M 8)IM9IIIMCM 0+Xგი08მ, ოხ I0080M#MI C8060M)906 0I CIVXC6LM! 

80CM#. II6M 11003)IX2X II0 XC. IL. 6010 8C6II2 C0II06080XV2I07X 1(6CM0/I6M0 

IIMM20CMC 006I16IX M0/0/)ხIX XI0ICM, 023MCII210IIMXCM9 8 82X0I2X 

608210 IXIM2CCმ2. სC6 C0LIM 83M0CIC C IIMXICIXMM, 86V”MMXILXVI8I0M#M 

X0C66#X#, C06M#ჩნ62101C#M 01L26M1% II0CV9XXV; C60V9/IC# ILმ LIX#II6CIIM0ILC, 8510 

0II I0 CMX II0C 9C 0060CVCმ8MV7I CIVVყმ9 ICM8CC1IV III2II 8 #CII0CIIIICIMIM6. 

30-10 #I08# C 8696CნIMM I063I0CM 8ხI6X2/I (8. 8. LIIMVICIIXM#MX# – ვ. გ. 

8 ნსნგ%XV (M0X0/I(ნIC /II0IM ICX6), 310 VXC6C IIII2# II0C63M%მ, 860I6X- 

CM 2-:0 MI0I#8 8 12.30 XV C 0I09708MIM.' აგენტმა „ნი»ხII2გი“-მ 

1907 წლის 3 ივლისს კიდევ უფრო ვრცელი ინფორმაცია 

მიაწოდა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართვე–- 

ლოს: 0X626/6CMM6 696 მგ 50M#8მ9C%#0M III0I02MM# IX 00#386XC#0 

C ი0M0MსხIი II0M#M6M1800VX 8 "”MCMMCC IV0CMMIC8, IIM6C06CIMIVL # 

MიყომისC8. 8CCMM /6C6#MCX8#9MM 0X»X0C80MXMI C)2008, MX0I0)0LMI# 

006MI02MIV6X%V»  II20IMM# C.- (C0IIM#მ8IIMCX-0680IILM#0X6008§ – 

ვ· გ-), # MC6861 8 6# 8#0IVI0 007Iხ. CI9 8 IIგCX0#IVI66 806M# IIM#9CM 

#6 32MMM2CIXC# M IIMIIC II2 CIIVXC66C MC C0CI0M#X, XCIგ 6L0 #II0IL- 

უგ I0MI0MM206X XCM M>=XVI0 ხ260IV M IV 60»/XIILC 0 801MM0CXIM. 

Cნსი/ყიX82 III XX3II# C172008 IXI0IVV9CX #3 C806M II2მ0+XIMIM. LII0CXM- 

826+ 0# MC M070CM%2MCL%0M VII. მ006C C:0 # VXმ3მ/I2 8 II00IIIხIM 

ნ23. ც0მM M9010 ICნ6/0IIII-200 8 IM980 LL6 3M0მ/მ, #0 3210 01 IIMILმ, 
  

' სცსსა, ფონდი 95, აღწერა I, საქმე 82, ფურცელი 21. 
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#01000MV 663VCI/08M0 36010. II2 CM0/10M0 MIIC #386CXII0 MMI081IMX 

IIMMICIIXMIX C0C70M#X 8 00ნL2IIM38IIM#M# 9VI6 IM #6 C IIICCIIM2L2XM )I6X 

(76ი6იხ CMV 22-# I00); 09 C#I65V0 19MI0CIMICM C80MM V92CXIM6CM 8 

II20IM#M. C7IVXCMX IIXM7ICIIXIM# IL2 80%32IIC 023%03/IIIM IICMIC8ხIM 

ყMIC0C8IMMX0CM, X09ყIM# 8CC 0:0 10820MIIM# C0CI091ხ 8 I20IM# C.-X 

(C0II#2IIM#CIX-6680II0II#0I6008 – ვ. გ.), I0XC M0XILC0 CXმ23მ276 M 0060 

VMI08M9MM#X%08 IIXCMI2MX2. 8IL6 CM/XC6XI 0IL X0MMX IC 8 ძ000M0)1IICM 

06XMხI, მ 3 960XCM 6IV3C M IIIIIM9ი6. C(I82008 # »ლ0VIM6 II28820# 

386/2I10806MCMIX+0 3148I#, MX0 8 ”IXMსXI#C #0/IXXCI§ I1ICM6 11 #3 II6I6Cი0- 

6VნLმ2 I6ILICXILLIM X0მ9C0001 8 CVIMM6C 250.000. 0XIIM, L8XCL7C#, 31I2/IM 

06 370M 380070 #0 01626/16IMI/##9. CIM8ყ2/Lგ 918 II8MX2 006M00/8X28/2 

CMყ0Mმ2X6 MგIIმ6MM#6 #2 I6მ89C0091 8 000016 M MI# C0M0080X/ICIM## 

9810M II0CყX%I #3 52XX/ 8 'IXICდVIMC ი06III0/IმL27IM V7CI0CMXხ IIMVICIIMმL0, 

#0 1I0C/ICIII#M# 100 6/8-08#IV6IM II06M/I0L0CM 8 II230X Iმყ2იMხCX82 

VII0IIM#IIC#M 0 31010. ILII0CI6MICC 0C6CI0MX6)ხCI80 M0XM0 00C0806ნM75 

V 909708210 Iმყმ/90CX8მ. II20X#6# 66CIICM0 M00M380CX% CIIIC I2IIმ- 

M6MM6, #0 M6CXCM 0M6021IMM# #36ი0მX IIC 'IMIთ„MC, მ V92CX0CX XC7IVC3- 

80M #000I#, X2XCXC#M IMCსII#MC-ს62IVM, I9VC, II0C C86I6IL#MVLM ILIმ0+XMXM, 

#9VVIX 607ILII#C 1028CV000XხI MCC. ს8C6MM ჟ#C6I2MML I XIILCMCX8MMMX 

იმიესCი I0VX080MMI C)I2008. X2X-Iი 8 დჯ2გ30080იC III4IICIIL IM 

32#88XV/I, 910 CMV 8MხIIXIმ7I X666## V92CI8082X6 8 X2X0M-X0 LC70IIC0CM 

090600 0##9XM#M, II0CC/I6 C08CILIIICIIM9M M01002L0 M0MXCI 80 #366CX2IL#C 

200CX0821IMM% #MIM# 0X008მმ XVI2გ-10 CXC06CხIXნხC#, M6II6/IM 02 IIXM, 2 

ყ6XხI06. CIXნ6CხII6C#M XC 0LI I07IXCIMI (III 10I0, 9XC0C6XI II#MX1I0 I6 M0L-611 

#8MIL28CX6 IL2 6CL0 C/I6I, 30X88XMX% CI0 M# /I0CVIIIX IIM# 8 96M IIC IC8#14116IX 

MI. 6238#M829 C806C =6CIXIICICXCII#6 IIMIICIIXMIM VMმ32/I, ყ1IC C806 

%#CVყ063#0086IL#6C 0 #07IX6M ი000MCI28#Xხ 8 LIმ32X 9#მ2ცს2/ხCX8V 60/16C 

#VXM# M6CMV6C 6/2I08#MMV9C0, 80 #36CXგILIC 8036VXXICIM# IICI0306CIM%. 

სI0 ი20IIMIV92X დღხ232 II0 310MV I08380/0MV 6LხII2 CII6XILVI0II 09: «I-C)IM# 

MCIL9M IC X6%I0CX # # 0CIX2IVCხ XM8, 10 MIIC MVXI9IC0 6VICX I6CII2C+58 

#2 II6/I6IM M06C#9MI». ILI2 CM0CMXM0 MIV6C VI2I0Cს I039M2Xხ, II20XM%, 

I0CIC C08CLIIICII/I X82MX0I0-1I0 X2MCX8M9, XC0C96CX Cსნემამს” 8CCX 

96



#C007IIIM76/IC#, 2 8 I0M 9MCIIC # IIMICIM2L0, 92 #01700210 8MIVIგ/ 

X6C66M# VყმCI803821ს 8 II0C/I6II6CM, 8 10M6IICIM# 0MM+X6XIXმ, 

#2X0/M9)III2I0C# III6-10 I2 ტ81262 06. LIIMIXICIIICICM# 0#2C10/I0M0 I9C0XMIC8% 

C806M 060719010 8 II20IMM # C806CM IC9MIXC/ხM0C7XXI0, VI0 I0I08 «2%#0M 

VI909.0 IICICM 02389321ნC# C I6# # 66X2Xნ 0IIVI0მ; 6CIC X66XICII## 

# MM9CIIM9% I2 C10/ხMX0 CMVI690 ლI00I)2XIVIIMCხ 8 II0CII6CI96C 80CM%, 

910 09, M2L # #VM210, 0708 #3MCVMXC #M. ILCMMIMC6X XI20IXMXM C.-ს 

(C0CI0Mმ2V#CX-06807I0IM0CM6008 – ვ. გ.) X0ღCM6II2CXC# ILVIC 10 IM2 #მ- 

26200, IIC M2X LI0800ხMI X062M9IC8 060ხI# 32X8296IIნI% #2 50M- 

80811C#0M III0CIII2 MM, 3 X2CCC II2ნVCM#M#. CIIგნ08, «8 XM#X0ნხI# # /I0C8%IMM 

ყC/I086M%, 3Mმ2#/ MIIM 00L2გ0ხ1829C%, I0 180M#XC# 8 XIVIIIC LIMIICIIX 210, 

II0CX0CM9IIM0C C)/I6MMIს 32 IMM X# IC6 8MხIIIVCX2CI CIL0 #3 II26/II0)ICIIM%, 

+CM 60766 I0 6CIIC 1(0/IX#CII 00CMIM9Xხ VMმCIM6 8 M2X0CM-X0 I20IMX#- 

CM ი06M00#MXXIMM. ც I0CI6IMI6C 30CM#M CI2008 8C6 306MX CI2გხგ- 

0XC9 #V60X2X6 IIVVICIIX2I0 M0#M C6606. IIC8ხIო# ილ06MI0/8მმIX0X II0M2 

0CI28#Xხ 8 X2CCC 06III6CX8მ, გ ყმC+6 8ხI0მ216 8 8MM6 I2Iო0მI5L #C- 

I10/IIIMXCIIIM 3XCII060I00MმIIMM. /2/I6I1CMIMVIIV#M C86)6IMMV MILC V90გ6XC% 

003028 10/I90X0 #C000 80%“. ! 

» 0+X2008 C20MMC #/CMCმ9M0008M#9, M6CIIL, 48 CI» მ0MXV90- 

უ0MI06M#MმIICMX2L0 8600MC0080I2IM%9, 2168 CI62X0820 00-88 32X23. 

0#%MნVI2გ, X090X04826+ 8 #.#50 I0 M07X0M%X89MC%0CM# VII., C08M6CXI0 C 

XCXC0I0 IIMIC0# M20C1IVIII0C80M, 36 7I6I. 

თ II #II6ILIMXMIM. Lს2CMVIIMIM ცსც2CM#I668#Mყ, #830ხMIMIMV9, 22 7IC»X, 

IXCCM0IIIILIM% 023903MM210 VMI0C8IIMMX2 VIII 0II6Iგ IC226803X# იC0CVყMო4 

XC0 3283. XL. I. I00XM#886X 8 /. M12 ი0 80X38/ხI0C# VII. 

ამრიგად, სანდო მასალით მტკიცდება, რომ ერევანსკის 

მოედნიდან ფული გაიტაცეს არა სოციალ-დემოკრატებმა, 

არამედ სოციალისტ-რევოლუციონერებმა (ესერებმა). ოპე- 

რაციას ხელმძლვანელობდნენ ესერთა პარტიის წევრები: 

1) სარქის ალექსანდრეს ძე ოთაროვი – მეშჩანი, 48 წლის, 
სომხურ-გრიგორიანული აღმსარებლობისა, ამიერკავკასიის 

' სცსსა, ფონდი 95, აღწერა 1, საქმე 82, ფურცელი 23. 
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ოლქის სადაზღვევო საზოგადოების აგენტი, მცხოვრები 

თბილისში, მალაკნების ქუჩაზე, #50 სახლში; 2) ვასილ 

ვასილის ძე პილეცკი – მემამულე, 22 წლის, ამიერკავკასი- 

ის რკინიგზაზე ფოსტის გადაზიდვის მერვე განყოფილების 

თანამშრომელი, მცხოვრები თბილისში სადგურის ქუჩაზე 

#12 სახლში. უფრო დაწვრილებით, საარქივო მასალების 

მიხედვით, საქმის ვითარება შემდეგნაირად წარმოგვიდგება. 

1. ერევანსკის მოედნიდან გატაცებული ფულის საქმის 

ძიების პროცესში 1907 წლის 13 ივნისიდან 9 ნოემბრამდე 

ძიებას ეჭვიც კი არ აღძვრია ექსპროპრიაციაში სიმონ ტერ- 

პეტროსიანის (კამოს) მონაწილეობის თაობაზე. კამოს შესახებ 

ძიების მასალებში ცნობები ჩნდება 1907 წლის 9 ნოემბრიდან, 

მას შემდეგ, რაც იგი ბერლინში დააპატიმრეს. გერმანიის 

პოლიციამ კამოს ორი ბრალდება წაუყენა: ავსტრია-უნგრე- 

თის მოქალაქის დიმიტრი მირსკის პასპორტით ცხოვრება (ეს 

პასპორტი კამომ თბილისში აბანოში მოპარა ავსტრია-უნგრე- 

თის დიპლომატ დიმიტრი მირსკის) და ასაფეთქებელი ნივ- 

თიერების შენახვა. რაც შეეხება ერევანსკის მოედნიდან ფუ– 

ლის გატაცებას, კამოსათვის ეს ბრალდება არ წაუყენებიათ. 

1908 წლის მარტში, ერევანსკის მოედანზე განხორციელებუ- 
ლი ექსპროპრიაციიდან ცხრა თვის შემდეგ, ქუთაისის ციხეში 

მყოფმა პატიმარმა ტერორისტმა არსენ ქარსიძემ ქუთაისის 

დროებით გენერალ-გუბერნატორს წერილობით აცნობა, რომ 

ერევანსკის მოედნიდან ფული გაიტაცა სიმონ ტერ-პეტრო- 

სიანმა, იმავე კამომ.? ძიებამ არსენ ქარსიძის ჩვენება მაშინვე 
ჭეშმარიტებად მიიღო და 1908 წლის 20 მარტისათვის კამოს 

მონაწილეობა ექსპროპრიაციაში დამტკიცებულად მიიჩნია. 

ამავე დროს კამო ოპერაციის ხელმძღვანელადაც იქნა მიჩ- 

' სცსსა, ფონდი 95, აღწერა I, საქმე 82, ფურცელი 21; ვახტანგ გურული, 
იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 50-51. 

2 სცსსა, ფონდი 94, აღწერა 1, საქმე 82, ფურცლები 149-150; ვახტანგ გუ- 

რული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 51. 
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ნეული.! საიდან უნდა სცოდნოდა არსენ ქარსიძეს ერევანს- 

კის მოედანზე განხორციელებულ ექსპროპრიაციაში კამოს 

მონაწილეობის შესახებ? საარქივო მასალების შესწავლამ 

დაგვარწმუნა იმაში, რომ არსენ ქარსიძე ან პროვოკატორი 

იყო, ან, უბრალოდ, რაღაცას ურევდა. თავის ჩვენებაში არ- 

სენ ქარსიძე აღნიშნავდა, რომ კამო გენერალ ალიხან-ავარ- 

სკის მკვლელობაში მონაწილეობდა. ცნობილია, რომ კამოს 

ამ მკვლელობასთან არავითარი კავშირი არ ჰქონია. 

2. ძიების მასალებში თბილისში, ერევანსკის მოედანზე, 

განხორციელებულ ექსპროპრიაციასთან დაკავშირებით იოს- 

ებ ჯუღაშვილის ხსენებაც კი არ არის – მასზე ეჭვიც არავის 

მიუტანია. 

3. სოციალ-დემოკრატების (ბოლშევიკების) დაკავშირება 

1907 წლის 13 ივნისს თბილისში ერევანსკის მოედანზე გან- 

ხორციელებულ ექსპროპრიაციასთან შემდეგ ვითარებაში 

მოხდა: 1908 წელს ვლადიმერ ლენინის უახლოესი თანამებ– 

რძოლი მეერ ვალახი (იგივე მაქსიმ ლიტვინოვი, შემდეგში 

საბჭოთა კავშირის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარი) 

შვეიცარიაში დააპატიმრეს თბილისიდან გატაცებული ბან- 

კის საკრედიტო ბარათების გადახურდავებისას. ეს ფაქტი 

გახმაურდა მთელ ევროპაში. მაინც ვინ გაიტაცა ფული? 

–- ამ კითხვას პასუხი თავისთავად გაეცა, როცა ნადავლი 

ბოლშევიკების ლიდერ ვლადიმერ ლენინთან აღმოჩნდა. სო- 

ციალ–-დემოკრატების მიერ ოპერაციის განხორციელების 

იდეა კიდევ უფრო განმტკიცდა მას შემდეგ, რაც თბილისი– 

დან გატაცებული ბანკის საკრედიტო ბარათების გადახურ- 

დავებისას კვლავ დააპატიმრეს ვლადიმერ ლენინთან დაახ- 

ლოებული პირები: ნიკოლაი სემაშკო (შემდეგში საბჭოთა 

! სცსსა, ფონდი 94, აღწერა 1, საქმე 82, ფურცლები 25-20; ვახტანგ გუ- 
რული,იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 51. 
3 სცსსა, ფონდი 94, აღწერა 1, საქმე 82, ფურცლები 149-150; ვახტანგ გუ- 

რული,იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 51. 
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რუსეთის ჯანმრთელობის დაცვის სახალხო კომისარი), სარა 

რავიჩი (ბოლშევიკ გრიგოლ ზინოვიევის მეუღლე) და 

სხვები, თუმცა ძიებას 1912 წელსაც კი არ ჰქონდა იმისი 

დამამტკიცებელი მასალა, რომ ექსპროპრიაცია თბილისში 

სოციალ-დემოკრატებმა – იოსებ ჯუღაშვილმა და სიმონ 

ტერ-პეტროსიანმა – განახორციელეს. 

4. 1907 წლის 13 ივნისს თბილისში მომხდარ ექსპროპრია- 

ციასთან კამოს არავითარი კავშირი არ ჰქონია, თუმცა გატა- 

ცებულ ფულთან მას კავშირი მართლაც ჰქონდა. ესერებმა 

ერევანსკის მოედნიდან გატაცებული ფული ქალაქიდან ვერ 

გაიტანეს და ავლაბარში გადამალეს. ჟანდარმერიამ ფუ- 

ლის ადგილსამყოფელი იცოდა, მაგრამ სისხლისღვრის თა- 

ვიდან აცილების მიზნით ტერორისტებს თავს არ ესხმოდა. 

სამაგიეროდ, თბილისიდან გამავალი ყველა გზა შეკრული 

იყო, ავლაბარიც ალყაში იყო მოქცეული. რამდენიმე დღის 

ლოდინის შემდეგ ესერები მიხვდნენ, რომ ფულს ქალაქიდან 

ვერ გაიტანდნენ და დახმარებისათვის ყველაზე შესაფერის 

კაცს – კამოს – მიმართეს. თუმცა საარქივო მასალებიდან 

არა ჩანს, მაგრამ გამორიცხული არ არის, რომ კამომ საქ- 

მის კურსში ჩააყენა იოსებ ჯულაშვილი, რომელიც იმხანად 

ბაქოდან თბილისში დაბრუნდა. 

კამომ თბილისიდან საზღვარგარეთ ფულის გატანის ოპე- 

რაცია უნაკლოდ განახორციელა, მაგრამ ესერები მოატყუა 

და ფული ვლადიმერ ლენინს მიუტანა. ცხადია, დამოუკიდებ- 

ლად კამო ასეთ ნაბიჯს არ გადადგამდა, მას ვიღაც მართავ– 

და. ვისი დავალებით მოქმედებდა კამო, საარქივო მასალე- 

ბიდან არ დგინდება. 
ამრიგად, 1907 წლის 13 ივნისს თბილისში ერევანსკის 

მოედანზე განხორციელებულ ექსპროპრიაციაში იოსებ 

ჯუღაშვილს მონაწილეობა არ მიუღია. 

' სცსაა, ფონდი 94, აღწერა 1, საქმე 176, ფურცელი 56; ვახტანგ გურული, 

იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, გვ. 52. 
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იოსებ ჯუღაშვილს თბილისში განხორციელებული ექს- 

პროპრიაცია მოგვიანებით, 1918 წელს, გაუხსენა ლევ 

ტროცკიმ (ბრონშტეინმა). მან იოსებ ჯუღაშვილს საჯა- 

როდ დასდო ბრალი ტერორისტებთან კავშირში. ვლადიმერ 

ლენინმა საქმე განსახილველად პარტიულ სასამართლოს გა- 

დასცა. ბოლშევიკური პარტიისა და საბჭოთა რუსეთის ლი- 

დერმა თავი დაიზღვია და ობიექტურობის დაცვის მიზნით 

პარტიული სასამართლოს თავმჯდომარედ იმხანად ემიგრა– 

ციიდან დაბრუნებული მენშევიზმის ერთ-ერთი აღიარებული 

ლიდერი იული მარტოვი (ცედერბაუმი) დაასახელა. იული 

მარტოვის სასამართლოს თავმჯდომარედ დანიშვნას კმაყო- 

ფილებით შეხვდა ლევ ტროცკი. პარტიულმა სასამართლომ 

გულმოდგინედ იმუშავა, მოუსმინა ლევ ტროცკისაც და 

იოსებ ჯუღაშვილსაც. განაჩენი ასეთი იყო: იოსებ ჯუღაშ- 

ვილს 1907 წლის 13 ივნისს თბილისში განხორციელებულ 

ექსპროპრიაციასთან კავშირი არ ჰქონია.! 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, 1907 წელს თბილისში 
განხორციელებულ ექსპროპრიაციას დღემდე იოსებ ჯუ- 

ღაშვილს მიაწერენ. მემუარული ლიტერატურიდან, პუბლი- 

ცისტიკიდან და ისტორიოგრაფიიდან ეს თემა მხატვრულ 

ფილმსა და მხატვრულ პროზაში გადავიდა. ადამიანთა 

ნაწილისათვის ის ჭეშმარიტებაა, ნაწილისათვის – სიცრუე. 

#>» 

ქართველ სოციალ-დემოკრატებთან (მენშევიკებთან) 

იდეურ ბრძოლაში დამარცხებულმა იოსებ ჯუღაშვილმა 1907 

წელს საქართველო დატოვა. ხშირად ისმის კითხვა: რა მოხდე- 

ბოდა, რომ იოსებ ჯუღაშვილს სამშობლო არ დაეტოვებინა 

და იდეურ მოწინააღმდეგეებთან ისეთივე შეუპოვრობით 

გაეგრძელებინა ბრძოლა, როგორითაც იბრძოდა 1899-1907 

' ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 
გვ. 51. 
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წლებში? ამ კითხვაზე პასუხი სცილდება ისტორიკოსის კომ- 

პეტენციის საზღვრებს. ჩვენ შეიძლება ვუპასუხოთ კითხვას: 

რატომ დატოვა იოსებ ჯუღაშვილმა საქართველო და რა- 

ტომ მიაშურა რუსეთს? რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის 

ლიდერების (გიორგი პლეხანოვის, ვლადიმერ ლენინის, 

იული მარტოვის და სხვ.) ნაშრომების გაცნობამ, რსდმპ 

IV (გამავრთიანებელ) და რსდმპ V ყრილობაზე ბოლშე- 

ვიკებსა და მენშევიკებს შორის მიმდინარე პოლემიკამ 

იოსებ ჯუღაშვილი დაარწმუნა თავის უპირატესობაში. 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ელიტა მასშტაბური აზ- 

როვნების დიდ დეფიციტს განიცდიდა. მის ლიდერებს წარ- 

მოდგენაც კი არ ჰქონდათ, საით მიექანებოდა რუსეთი, ის 

სახელმწიფო, რომლის ბატონ-პატრონად გახდომას ისინი 

აპირებდნენ. რუსეთის სოციალ-დემოკრატიაში კლასობრივ- 

მა (პარტიულმა) უფრო მეტიც, ფრაქციულ-კლანურ- 
სექტანტურმა აზროვნებამ იმძლავრა სახელმწიფოებრივ 

აზროვნებაზე. სწორედ ამის შედეგი იყო ის, რომ გიორგი 

პლეხანოვი და ვლადიმერ ლენინი დიდი ხნის შემდეგაც კი 

ვერ მიხვდნენ იმას, რაც კარგად უწყოდა იოსებ ჯუღაშ- 

ვილმა უკვე XX საუკუნის დამდეგს: ველიკორუსებს, რუ- 
სეთის სახელმწიფოს გააჩნდა ღირებულებები, რომელთა 

უარყოფა ადამიანის ძალებს აღემატებოდა და ის, რასაც 

ჭეშმარიტებად ასაღებდნენ მენშევიკები და ბოლშევიკები, 

საერთოდ მიუღებელი იყო რუსეთისათვის.! 

იოსებ ჯუღაშვილს უკვე განსაზღვრული ჰქონდა თა- 

ვისი ადგილი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ელიტაში. 

თავდაპირველად მას სწამდა, რომ გზა რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიის ელიტისაკენ საქართველოზე, მის სამშობ- 

ლოზე, გადიოდა. მოგვიანებით იგი დარწმუნდა, რომ ამ გზით 

კიდევ ერთი ქართველი (ალბათ, სხვაც) აპირებდა რუსეთის 

' ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 

გვ. 54. 
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სოციალ-დემოკრატიის ზედა ფენაში შეღწევას. იოსებ ჯუ- 

ღაშვილი მიხვდა, რომ ქართველები მას არაფერს დაუთ- 

ობდნენ. უნაყოფო ბრძოლაში გაივლიდა წლები. რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიის ელიტაში შეღწევა რუსეთიდან უფრო 

ადვილი იყო, იქ იოსებ ჯუღაშვილი უფრო ადვილად და 

უფრო სწრაფად შეძლებდა თავისი უპირატესობის რეალი- 

ზებას, იოსებ ჯუღაშვილმა საქართველო დატოვა.! 

' ვახტანგ გურული, იოსებ ჯუღაშვილის არჩევანი. 1878-1907. თბ., 2007, 
გვ. 56. 
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თავი IX. რუსეთპუი 

უცნაური ფაქტია, რომ იოსებ სტალინი რუსეთს მოევ- 

ლინა მას შემდეგ, რაც ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კურ მოძრაობაში ფეხი ვერ მოიკიდა. უფრო მეტიც, მან თა- 

ვის იდეურ მოწინააღმდეგეებთან ყველა ბრძოლა წააგო და 

საქართველო რომ არ მიეტოვებინა, ვინ იცის, საერთოდ თუ 

მოიხსენიებდნენ მას მეისტორიენი... იოსებ ჯუღაშვილისათ- 

ვის რუსეთი სამშობლო არ იყო, რუსეთი იყო ქვეყანა, სადაც 

მის ზებუნებრივ ნიჭსა და ენერგიას გასაქანი უნდა ეპოვა. ამ 

პარადოქსმა განაპირობა საქართველოსა და რუსეთის უახ- 

ლესი ისტორიის ტრაგედია... 

1905-1907 წლების რევოლუციიდან სათავისოდ იოსებ 

სტალინმა შემდეგი დასკვნა გააკეთა: საქართველოს საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა მთლიანად მისი მსოფ- 

ლმხედველობის საწინააღმდეგოდ ვითარდებოდა. როგორც 

1901-1904 წლებში, ისე 1905-1907 წლებშიც იოსებ სტალინმა 

ვერავითარი გავლენა ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კურ მოძრაობაზე ვერ მოახდინა. იგი ვერც პერსპექტივას 

ხედავდა. პირიქით, ი. სტალინს სოციალ-დემოკრატებისა და 

სოციალისტ-ფედერალისტების კრიტიკა არც კი დაემთავრე- 

ბინა, რომ სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოჩნდა ეროვნულ სა- 

კითხში ძალზე რადიკალური ეროვნულ-დემოკრატიული მიმ- 

დინარეობა. აშკარა იყო, თუ იოსებ სტალინი საქართველოში 

დარჩებოდა, იგი რიგითი პოლიტიკური მოღვაწის სტატუსს 

უნდა დასჯერებოდა და დარჩენილი ცხოვრება იდეურ მოწი- 
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ნააღმდეგეებთან უაზრო, უშედეგო და დაუსრულებელ პო- 
ლემიკაში გაეტარებინა. 

ამავე დროს იოსებ სტალინი კარგად ხედავდა, რომ რუ- 
სულ სოციალ-დემოკრატიაში მას დიდი პერსპექტივა ელო- 

და. რსდმპ ტამერფორსის კონფერენციაზე, რსდმპ IV და V 

ყრილობებზე იოსებ სტალინი დარწმუნდა, რომ რუსული 

სოციალ-დემოკრატიის გრანდები მას ვერაფრით აღემატე- 

ბოდნენ, პირიქით, იქ ისეთ საკითხებზე დავობდნენ, სტალი- 

ნისათვის კარგა ხანია ნათელი და გარკვეული რომ იყო. 

ერთი სიტყვით, იოსებ სტალინი დარწმუნდა: საქართველოს 

იგი არ სჭირდებოდა, რუსეთი კი მას ელოდა. იმხანად, რა 

თქმა უნდა, იოსებ ჯუღაშვილმა არ იცოდა, რომ ამ დასკვნამ 

განაპირობა იოსებ სტალინის, საქართველოსა და რუსეთის 

დიდი ტრაგედია... 

1907 წლის ივნისში იოსებ სტალინი ტოვებს თბილისს. 

მის მოღვაწეობაში იწყება ახალი პერიოდი. იგი თავდაპირ- 

ველად ბაქოშია, შემდეგ რუსეთსა და ბოლოს – ემიგრაციაში. 

1907-1913 წლებში იოსებ სტალინი კვლავინდებურად ბევრს 

წერს, თუმცა პერიოდი 1907 წლის ივნისიდან (საქართველოს 

დატოვებიდან) 1913 წლის თებერვლამდე (დაპატიმრებამდე) 

ყველაზე უნაყოფოა მის მოღვაწეობაში. ამ პერიოდში იოსებ 

სტალინს ღირებული არაფერი შეუქმნია. ახლა ძნელი დასად- 

გენია, იგი თვითონ არ შესჭიდებია გლობალურ პრობლემებს 

და ცხოვრების მიმდინარე საკითხებმა შთანთქა მისი დრო და 

ენერგია, თუ იყო კიდევ სხვა რაიმე მიზეზი. 

ცნობილია, რომ ეს პერიოდი ძალზე რთული იყო არა 

მარტო იმით, რომ ძლიერ დაიძაბა ურთიერთობა მენშე- 

ვიკებსა და ბოლშევიკებს შორის, არამედ იმითაც, რომ თვით 

ბოლშევიკთა შორის ფრაქციულობამ იჩინა თავი. შეიძლება 

ი. სტალინი კიდეც ფრთხილობდა და დრომდე უკანა რიგებ- 

ში დგომას არჩევდა. ერთადერთი ნაშრომი, რომელზეც მან 

ბევრი და სერიოზულად იმუშავა, იყო „მარქსიზმი და ნა- 
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ციონალური საკითხი“ (1913). ამ ნაშრომის ღირსების შეს- 

ახებ კამათი მისი გამოსვლის დღიდან დაიწყო და დღესაც 

გრძელდება. ჩვენ ამ საკითხს ქვემოთ დავუბრუნდებით. 

იოსებ სტალინს რუსულ სოციალ-დემოკრატიაში ადაპ- 

ტაციის პერიოდი ძალზე გაუხანგრძლივდა. მოკლედ რომ 

ვთქვათ, მოსალოდნელი აღიარება ვერ მოიპოვა. ეს მაშინ, 

როცა მისი თანამემამულეები, მასზე გაცილებით ნაკლები 

ინტელექტუალური შესაძლებლობის მქონე მოღვაწეები : 

ნოე ჟორდანია, ისიდორე რამიშვილი, ირაკლი წერეთელი, 

კარლო ჩხეიძე – რუსული სოციალ-დემოკრატიის ანგარიშ- 

გასაწევი ფიგურები გახდნენ, მათზე ალაპარაკდა მთელი 

იმპერია, ხოლო არჩილ ჯორჯაძის პოპულარობა საქართ- 

ველოში მოსალოდნელ ზღვარს გადასცდა. 

იოსებ სტალინს თითქოს ბედი სდევნიდა. იდეურ მოწი- 

ნააღმდეგეებთან ბრძოლაში დამარცხებულმა სამშობლო 

დატოვა, რუსეთს მიაშურა. ისინი კი თითქოს კვალდაკვალ 
მისდევდნენ და იქაც არ ასვენებდნენ. ნუთუ, ი. სტალინი 

რუსეთშიაც ვერ მოიკიდებდა ფეხს? ნუთუ, ისევ თანამემამ- 

ულეები უნდა გადასდგომოდნენ წინ? ამ ძნელბედობიდან 

ი. სტალინი თითქოს მისმა ბოლო დაპატიმრებამ იხსნა. 1913 

წლის თებერვლიდან 1917 წლის მარტამდე იგი საერთოდ 

ქრება პოლიტიკური ასპარეზიდან. 

1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციამ რუსეთის 

ყველა პოლიტიკურ პარტიას თავს ზემოთ გადაუარა – რუს- 
მა ხალხმა რევოლუცია პოლიტიკოსთა გეგმების გვერდის 

ავლით განახორციელა. ფაქტის წინაშე მდგომი პოლიტიკურ 

პარტიათა ლიდერები გამალებით ცდილობდნენ სამოქმედო 

გეგმის შემუშავებას და პოლიტიკური სიტუაციის მართვას. 

ასეთ ვითარებაში 1917 წლის 12 მარტს იოსებ სტალინი პე- 

ტერბურგში ბრუნდება. მას უკვე მოფიქრებული ჰქონდა 

რუსი ბოლშევიკების მოქმედების პროგრამა. პროგრამა 

შემდეგ დასკვნებს ემყარებოდა: 1) 1917 წლის თებერვალ- 
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მარტის რევოლუცია ბუნებრივი გზით არ მომწიფებულა, 
იგი მეტწილად ომის შედეგი იყო. რუს ხალხს რევოლუციის 

მიზნები არ ესმოდა, უახლოესი მომავალი ვერ განეჭვრიტა. 

ეს კი აუცილებლად განაპირობებდა კონტრრევოლუციას; 
2) 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციის იდეებს გა- 

მოდევნებული მასა აუცილებლად გადააბიჯებდა იმ ზღვარს, 

რომლის გადალახვის საშუალებასაც არ იძლეოდა რუსეთის 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 

დონე. ესეც კონტრრევოლუციის მიზეზად იქცეოდა; 3) რევო- 

ლუციური პროცესის სწრაფმა აღლმავლობამ პოლიტიკოსებს 

დაავიწყა რუსეთში იმპერიის უკვდავობის იდეა. იმპერიის 
უკვდავობის იდეა ადრე თუ გვიან ისევ წამოტივტივდებოდა 

და ყველაფერი კვლავ კონტრრევოლუციით დამთავრდებო- 
და; 4) ევროპის კარიბჭეში თითქოს გასული რუსეთი რევო- 

ლუციური აღტყინების დაცხრომის შემდეგ კვლავ რუსულ 
თვითმყოფად სამყაროში შებრუნდებოდა და კონტრრევო- 

ლუცია ამ შემთხვევაშიც გარდაუვალი იქნებოდა; 5) რევო–- 

ლუციასა და კონტრრევოლუციას შორის მერყეობა რუსეთი- 

სათვის მეტად საშიშ პერიოდში – მსოფლიო ომის პირობებში 

– მიმდინარეობდა და ამდენად, მთელი სახელმწიფოსათვის 

შეიძლებოდა ძალზე სერიოზული, კატასტროფული შედე- 

გები მოჰყოლოდა. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე იოსებ სტალი- 

ნი აკეთებს დასკვნას: აუცილებელია 1917 წლის თებერ- 

ვალ-მარტის რევოლუციის შედეგების ლიკვიდაცია და 

რუსეთის სახელმწიფოს მოსალოდნელი კატასტროფისა- 

გან ხსნა, რუსული „სმუტის“ თავიდან აცილება. ამრიგად, 

იოსებ სტალინი კონტრრევოლუციის აუცილებლობის აღი- 

არებამდე მივიდა არა იმიტომ, რომ კონსერვატორი იყო, 

არამედ იმიტომ, რომ რუსეთი ობიექტურად, კანონზომი- 

ერად მიდიოდა კონტრრევოლუციისაკენ. იოსებ სტალინი კი 

რეალურს არასოდეს გაცვლიდა იდეალურში. 
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მოვლენათა ზემოთ მოცემული შეფასების დაცვას ისა- 

ხავდა მიზნად იოსებ სტალინის ოთხმოცზე მეტი ნაშრომი 

(სტატიები, წერილები, გამოსვლები), დაწერილი 1917 წლის 

14 მარტიდან 24 ოქტომბრამდე. იოსებ სტალინი მოვლენათა 

მისეული ანალიზით, პერსპექტივის ხედვით ყველა პოლიტი- 

კური პარტიის ლიდერზე მაღლა დადგა. რუსეთის პოლიტი- 

კური მოღვაწეები თვლიდნენ, რომ მოვლენები რევოლუ- 

ციის გაღრმავების პრინციპით განვითარდებოდა და აქედან 

გამომდინარე ადგენდნენ სამოქმედო გეგმებს. 
რუსი ბოლშევიკების ლიდერი ვლადიმერ ლენინი პეტრო- 

გრადში 1917 წლის 3 აპრილს დაბრუნდა. 7 აპრილს „პრავ- 

დაში“ მან გამოაქვეყნა ცნობილი „აპრილის თეზისები“, 

რომელშიც მოცემული იყო მომხდარი ისტორიული ფაქტის 

შეფასება და ბოლშევიკთა სამოქმედო პროგრამა. ვლადიმერ 

ლენინის „აპრილის თეზისების“ ძირითადი დებულებები აღე- 

ბულია 1917 წლის მარტში გამოქვეყნებული იოსებ სტალინის 

შემდეგი ნაშრომებიდან: „მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუ- 

ტატების საბჭოების შესახებ“ (14 მარტი), „ომის შესახებ“ 

(16 მარტი), „რუსეთის რევოლუციის გამარჯვების პირო- 

ბების შესახებ“ (18 მარტი), „ნაციონალურ შეზღუდვათა 

გაუქმების შესახებ“ (25 მარტი).' 

ამრიგად, 1917 წლის 25 მარტისათვის იოსებ სტალინს 

უკვე ჩამოყალიბებული ჰქონდა 1917 წლის თებერვალ-მარ- 

ტის რევოლუციის შედეგების ლიკვიდაციის გეგმა, რომლის 

ყველა ძირითადი დებულება უცვლელად აიღო ვლადიმერ 
ლენინმა. აშკარა პლაგიატის ფაქტი დოკუმენტურადაა დადა- 

სტურებული. აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი მეტად საყურად- 

ლებო მოვლენის შესახებ. იოსებ სტალინისა და ვლადიმერ 

ლენინის ასეთი დამოკიდებულება გრძელდებოდა 1917 წლის 

24 ოქტომბრამდე – გადატრიალების წინა დღემდე. იოსებ 

სტალინი, მისთვის დამახასიათებელი სიმარტივითა და აზ- 

1 ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 3. თბ., 1948, გვ. 1-21. 
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რის სინატიფით წამოაყენებდა რაიმე დებულებას, იმავე დე- 

ბულებას, მისთვის დამახასიათებელი რთული, გაუგებარი, 

სიცხადეს მოკლებული ენით რამდენიმე დღის შემდეგ მი- 

ითვისებდა ვლადიმერ ლენინი. ყოველ შემთხვევაში, პლა- 

გიატის ფაქტის დადგენას დიდი ტვინის ჭყლეტა არ უნდა, 

თუმცა პლაგიატის ფაქტებს იქით გარკვევით ჩანს ერთი 

ჭეშმარიტება: იოსებ სტალინიცა და ვლადიმერ ლენინიც 
ერთი გეგმით მოქმედებდნენ, – კონტრრევოლუციური გა- 

დატრიალება მათ ერთობლივ მიზანს შეადგენდა. 

თითქოს გაუგებარია, იოსებ სტალინისა და ვლადიმერ ლე- 

ნინის შეხედულებებს რუსეთის პოლიტიკურ მოღვაწეთაგან 

ისევ და ისევ სოციალ-დემოკრატებში აღმოუჩნდნენ სერიო- 

ზული ოპონენტები. მენშევიკების მხრიდან დასაბუთებული 

კრიტიკით გამოვიდნენ გიორგი პლეხანოვი, ნოე ჟორდანია, 

ირაკლი წერეთელი, კარლო ჩხეიძე. ერთიანობა არ იგრძნო- 

ბოდა თვით ბოლშევიკებშიც. იოსებ სტალინისა და ვლადი- 

მერ ლენინის პლატფორმას დაუპირისპირდნენ ლევ ტროცკი, 

ლევ კამენევი, გრიგორი ზინოვიევი, ნიკოლაი ბუხარინი და 

სხვ. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ მენშევიკთა და ბოლშევიკთა 

ლიდერები რუსეთის მომავალს რევოლუციის გაღრმავებას 

უკავშირებდნენ, ვერ აცნობიერებდნენ, რომ რუსეთს რევო- 

ლუცია კი არა კონტრრევოლუცია იხსნიდა. იოსებ სტალინი 

და ვლადიმერ ლენინი, ფაქტობრივად, მარტონი დარჩნენ. 

რა თქმა უნდა, დაუჯერებელია, რომ იოსებ სტალინმა და 

ვლადიმერ ლენინმა 1917 წლის 25 ოქტომბრის კონტრრევო- 

ლუციური სახელმწიფო გადატრიალება მარტო განახორ- 

ციელეს. მათ მხოლოდ ის უპირატესობა ჰქონდათ, რომ ზუს- 

ფად განსაზღვრეს, საით მიექანებოდა რუსეთი. 1917 წლის 

25 ოქტომბრის კონტრრევოლუცია 1917 წლის თებერვალ- 

მარტის რევოლუციის კანონზომიერი შედეგი იყო. იოსებ 

სტალინისა და ვლადიმერ ლენინის გასაოცარი აღმოჩენა 

სწორედ ამაში მდგომარეობდა. 
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თავი X. ლენინიზმი თუ სტალინიჯმი? 

ათწლეულების განმავლობაში არავინ დაეჭვებულა საყო–- 

ველთაოდ მიღებული ლოზუნგის – „სტალინი – ლენინის 

მოწაფე და მისი საქმის გამგრძელებელი“ – ჭეშმარიტებაში, 

თუმცა იგი ისტორიის დიდ ცოდვას მალავდა. 

მაინც როდის და რა მიზეზით შეიქმნა მითი იმის შესახებ, 

რომ იოსებ ჯუღაშვილი (სტალინი) ვლადიმერ ულიანოვის 

(ლენინის) მოწაფე და მისი საქმის გამგრძელებელი იყო? 

დოკუმენტურადაა დადასტურებული, რომ 1917 წლის 25 

ოქტომბრის კონტრრევოლუციურ სახელმწიფო გადატრი- 

ალებამდე საჯაროდ სტალინისათვის ლენინის მოწაფე 

არავის უწოდებია, მაშინაც კი, როცა 1922 წლის 3 აპრილს 

იოსებ სტალინი რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის გენერა- 

ლურ მდივნად აირჩიეს. თვით იოსებ სტალინიც არ თვლიდა 

თავს ვლადიმერ ლენინის „მოწაფედ". ყოველ შემთხვევაში, 

ამის შესახებ მას არაფერი უთქვამს ვლადიმერ ლენინის 

50 წლისთავისადმი მიძლვნილ წერილში „ლენინი როგორც 

რკპ ორგანიზატორი და ბელადი“, რომელიც 1920 წლის 23 

აპრილს დაიბეჭდა „პრავდაში".! 23 აპრილს იოსებ სტალინი 

სიტყვითაც გამოვიდა რკპ(ბ) მოსკოვის კომიტეტის კრება- 

ზე, რომელიც ასევე მიეძღვნა ვ. ლენინის დაბადებიდან 50 

წლისთავს. „მოწაფეობაზე" რაიმე არც აქ ყოფილა ნათქვამი.? 

„სტალინი – ლენინის მოწაფე“ – ასეთ უაზრობას მაშინ 

არც არავინ დაიჯერებდა. ყველა ცნობილმა სოციალ-დე- 

"ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 4. თბ., 1948, გვ. 335-345. 

2 ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 4. თბ., 1948, გვ. 346-348. 
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მოკრატმა (ბოლშევიკმაც და მენშევიკმაც) კარგად იცოდა, 

ვინ ვინ იყო. ტყუილის თქმა იმხანად გაცილებით ძნელი იყო 

და არც თვალში ნაცრის შეყრას აპატიებდნენ ერთმანეთს. ამ- 

ბობენ, მეხსიერება ცენზურას არ ემორჩილებაო. ჰოდა, ძველ 

პარტიელებს კარგად ახსოვდათ, რომ რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიის ამოცანები იოსებ სტალინმა შესანიშნავად 

ჩამოაყალიბა 1901 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „რუსე- 

თის სოციალ-დემოკრატია და მისი უახლოესი ამოცანები“.! 

იგივე პრობლემები ვლადიმერ ლენინმა ძალზე ბუნდოვნად 

გააშუქა 1902 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „რა ვაკეთოთ?“ 

ვლადიმერ ლენინს ერთი სერიოზული სტატიაც კი არ ჰქონდა 

დაწერილი ეროვნული საკითხის შესახებ, როცა 1904 წელს 

გამოქვეყნდა იოსებ სტალინის ცნობილი ნაშრომი „როგორ 

ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“.? 

მაშ, საიდან გაჩნდა მითი, იოსებ სტალინს ვლადიმერ ლე- 

ნინის მოწაფედ რომ წარმოადგენდა? ეს რთული საკითხია 

და მისი გარკვევა ვლადიმერ ლენინის ან იოსებ სტალინის 

თეორიული ან პრაქტიკული ნაღვაწის შეფასებით შეუძლე- 

ბელია. პრობლემა გაცილებით ღრმაა. მოვლენები, რომლებ– 

მაც შეიძლება საკითხს ნათელი მოჰფინოს, ასე განვითარდა. 

სოციალისტური დოქტრინა, სოციალისტური იდეოლო- 

გია ერთიანი არასოდეს ყოფილა. სოციალისტური მოძღვ- 

რება კაცობრიობის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე კონ- 

კრეტული მიმდინარეობის სახით მოევლინებოდა ხოლმე 

საზოგადოებას: უტოპიური სოციალიზმი, ანარქიზმი, მარ– 

ქსიზმი, ლენინიზმი, ნაციონალ-სოციალიზმი და სხვ., რაც 

სწორედ ერთიანი სოციალისტური დოქტრინის არარსებო- 

ბის დამადასტურებელია. უფრო მეტიც, ყველა ცნობილ- 

მა სოციალისტმა: ლუი-ოგიუსტენ ბლანკმა (1805-1881), 

ალექსანდრე გერცენმა (1811-1870), მიხეილ ბაკუნინმა 

! ი, ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. თბ., 1947, გვ. 11-31. 
2 ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. თბ., 1947, გვ. 32-54. 
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(1814-1876), ფერდინანდ ლასალმა (1825-1864), ვილჰელმ 

ლიბკნეხტმა (1826-1900), ავგუსტ ბებელმა (1840-1913), 

ჟიულ გედმა (1845-1922), ედუარდ ბერნშტეინმა (1850- 

1932), კარლ კაუცკიმ (1854-1938), გიორგი პლეხანოვმა 

(1856-1918), ემილ ვანდერველდემ (1866-1938), ლევ ტროც- 

კიმ (1879-1940) და სხვ. ერთმანეთისგან განსხვავებულ სო- 

ციალისტურ მიმდინარეობებს დაუდეს სათავე. 

სოციალისტ მოაზროვნეთა შორის განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავს იოსებ ჯუღაშვილს (სტალინს). იოსებ 

სტალინის როლისა და ადგილის განსაზღვრა სოციალური 

სამართლიანობისათვის ბრძოლის ისტორიაში არ არის ად- 

ვილი საქმე. ეს, პირველ ყოვლისა, ტრადიციულ შეხედულე- 
ბათა უსაფუძვლობის დამტკიცებას მოითხოვს. წინასწარვე 

შევნიშნავთ, რომ ჩვენს სინამდვილეში ცნებები „სოციალ- 

ისტური მოძღვრება, „სოციალისტური დოქტრინა“, 

„სოციალიზმი, „სოციალ-დემოკრატია“, „მარქსიზმი“, 

„ლენინიზმი“, „ბოლშევიზმი“ ყოველთვის არ იხმარებოდა 

მათი ნამდვილი მნიშვნელობით. პოლიტიკური მიზნით დრო- 

დადრო ისინი სხვადასხვა შინაარსით ივსებოდა. 

იოსებ სტალინი, როგორც მოაზროვნე, ცხადია, კონკრე- 

ტულ ისტორიულ პირობებში ყალიბდებოდა. როგორც ზე- 

მოთაც აღვნიშნეთ, ი. სტალინის მსოფლმხედველობის ჩა- 

მოყალიბებაზე გავლენას ახდენდა ქართული ეროვნული 

მოძრაობა, რუსული ნაროდნიკული სოციალიზმი, ანარ- 

ქიზმი, სოციალ-დემოკრატიული მოძღვრება.. ქართული 

ეროვნული მოძრაობა, რუსული ნაროდნიკული სოციალ- 

იზმი და ანარქიზმი, შეიძლება ითქვას, სტალინმა უშუალოდ 

პირველწყაროებიდან შეითვისა.. რაც შეეხება სოციალ- 

დემოკრატიულ მოძღვრებას, სტალინი მას შეიმეცნებდა 

როგორც პირველწყაროებიდან (კ. მარქსის, ფ. ენგელსის, 

ე. ბერშტეინისა და კ. კაუცკის ნაშრომებიდან), ისე გ. პლეხა- 

ნოვის ნაწერების საშუალებით. 
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რუსეთში სოციალ-დემოკრატიული მოძღვრება ორ ეტა- 

პად გავრცელდა. პირველი ეტაპი XIX საუკუნის 70-80-იან 
წლებს მოიცავს და იგი გიორგი პლეხანოვის სახელთანაა და- 

კავშირებული, მეორე კი XIX საუკუნის 90-იანი წლების დამ- 

დეგიდან იწყება და ვლადიმერ ლენინის სახელს უკავშირდ- 

ება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ პლეხანოვს სოციალიზმი და 

მარქსიზმი არ გაუიგივებია, ხოლო ლენინმა, ფაქტობრივად, 

სოციალიზმსა და მარქსიზმს შორის ტოლობის ნიშანი დასვა. 

ეს ორი მოაზროვნე სხვა ბევრითაც განსხვავდებოდა ერთ–-– 

მანეთისაგან. 

გიორგი პლეხანოვი სოციალისტი იყო ამ სიტყვის ფართო 

გაგებით. მას სოციალ-დემოკრატიული იდეები იტაცებდა 

საერთო სოციალური პროგრესის მიღწევის თვალსაზრისით 

და არა როგორც საშუალება პოლიტიკური ძალაუფლების 
დაპყრობისა. ეს სულაც არ ეწინაალმდეგება პლეხანოვის 

დასკვნას, რომ სოციალიზმი და პოლიტიკური ბრძოლა 

განუყოფელია. ნაროდნიკული იდეების უარყოფის შემდეგ 

თუ რატომ დადგა პლეხანოვი მარქსიზმის პოზიციაზე, ძნე- 

ლი ასახსნელია. საბოლოოდ, დიდი მცდელობის მიუხედავად, 

რუსეთი და მარქსიზმი პლეხანოვმა ვერ დააკავშირა – გას- 

აგებად ვერ ახსნა, რაში სჭირდებოდა სოციალ-დემოკრატი- 

ული მოძღვრება რუსეთს. ნუთუ, გ. პლეხანოვი ვერ მიხვდა, 

რომ რუსეთში სახელმწიფო იყო „ისტორიის შემოქმედი“, 

ხოლო კარლ მარქსი „ისტორიას გაიაზრებდა სახელმწი- 

ფოს გარეშე?“ ნუთუ, გიორგი პლეხანოვი ვერ მიხვდა, რომ 

„მარქსი – ეს ლიტერატურაა. ლიტერატურა კი ძველდება, 

მას სინამდვილე ამარცხებს ან კვდება“.! ნუთუ, პლეხანოვი 

ვერ მიხვდა, რომ მარქსიზმი რუსეთის განახლების იდეოლო– 

გიად ვერ გამოდგებოდა? ნუთუ, ძნელი მისაგნები იყო ის 
ჭეშმარიტება, რომელიც ცოტა მოგვიანებით ასე ჩამოაყალ- 

იბა ოსვალდ შპენგლერმა: «I03M029C80 MM02 (VV6IIხსინ6-- 

' 0“ცმიი IIიბყინი. II0VCმM6თ80 M# C0LIMI8II3M. IICICი6V-იL 1922, C. 68-69. 
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Lხოი) 370 Xმ/IMმი დი0მვმ. Mხ! #MI00M 0ი0000/0-50-0 C096+M9, 

M2VMM, M0VI”მ, IMიმ. 310 #606Xმ/0MMხ!C VCI08M9, ი0M M0+0ყ0ხIX 

MხI M0XCM ი0M0მIხ CMხICი M წიMV6MLMV M2II6CMV CVII6C8088შLILM0, 

M0X#6M 6ხIVხ ,#8970/8MM, I8MXC ი0C00იC80M Cი08მ. Mყ6M# 607060 

Mხ!) 38ი0/IL+ი8CM, 31V ,#23-L-ხI8 ”082L+IMLLხI, 1I6CM /#2/6C0 I00CIM0801CM 

ჩსგს)მ 06MCI86CLIL0Cხ. III 2109) 6ხI#/ მ8დM989MIMLM9, 33806 – 0MM79#MM%, 

(6IC – M0CM6CL: VI0 I+მ8M08ხ! 0LIM ნ6ხI/M 8C0LI0/0 M VI0CXX0C 8CCI0, 

3+VM 06VC908Mი090 8C6MM0ნ6M0-MCI00Mყ0CVM06 8MM98LM0».! სწორედ 

ამ ელემენტარული ჭეშმარიტების უგულებელყოფის შედეგი 
იყო ის, რომ XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში და მომდევნო 

პერიოდშიც გიორგი პლეხანოვი დინების საწინააღმდეგოდ 

მოძრაობდა – რუსეთში სახელმწიფოებრიობის განვითარე- 

ბის საყოველთაოდ ცნობილ კანონზომიერებას შუბლით 

ეჯახებოდა. საბოლოოდ კი პლეხანოვმა საკუთარ მოძღვრე- 

ბას სისტემის სახე ვერ მისცა.2 

ვლადიმერ ლენინი ჩაწვდა გიორგი პლეხანოვის შეცდომა- 

თა არსს. ლენინმა აღიარა, რომ მარქსიზმი რუსეთში სოცი- 

ალური განახლების იდეოლოგიად არ გამოდგებოდა. მით 

უმეტეს, მარქსიზმი პოლიტიკური ძალაუფლების დაპყრობას 

ვერ უზრუნველყოფდა. სოციალისტურ მიმდინარეობათაგან 

ლენინი ლუი-ოგიუსტენ ბლანკის მოძღვრებაზე შეჩერდა. 
ეს შემთხვევითი არ იყო. ბლანკიზმი ლენინმა პოლიტიკური 

ძალაუფლების დაპყრობის რეალურ გზად დასახა. ლენინმა 

ისიც განჭვრიტა, რომ ბლანკიზმის მარცხი რუსეთთან შე- 

დარებით პოლიტიკურად, ეკონომიკურად და სოციალურად 

დაწინაურებულ ევროპაში სულაც არ ნიშნავდა, რომ ეს მოძ- 

ღვრება წარმატებას ვერ მიაღწეგდა რუსეთში. პოლიტიკური 

ძალაუფლების დაპყრობის მიზნით გლეხთა საყოველთაო 

აჯანყების ნაროდნიკული იდეის კრახი ლენინისათვის სულ 

ახლო წარსული იყო. ამ გზით ლენინი, ცხადია, აღარ წავი- 

!' 0ი8ვიეი IIIიტიI6ინ. LIICVCმM6CLC80 # C0LIM2IM3M. IICIC06VდნL 1922, C. 69. 

2? ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 28-29. 
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დოდა. ძალაუფლების სწრაფი დაპყრობის თვალსაზრისით 

არც მარქსიზმი გამოდგებოდა. რჩებოდა ბლანკიზმი – 

შეთქმულების, გადატრიალების გზით, პოლიტიკური, ეკო- 

ნომიკური და სოციალური პირობების გათვალისწინების 

გარეშე, ძალაუფლების დაპყრობა. ირწმუნა თუ არა ლენ- 

ინმა საბოლოოდ ბლანკიზმის პერსპექტივა რუსეთში, ახლა 

ძნელი დასადგენია, მაგრამ, ცხადია, რომ უკვე XIX საუკუ- 

ნის 90-იან წლების დამდეგს იგი ბლანკიზმის პოზიციაზე 

იდგა. ბლანკიზმს ლენინი აშკარად მხარს ვერ დაუჭერდა. 

ამ იდეოლოგიამ ევროპაში მარცხი განიცადა, რის გამოც 

ლენინისათვის პოლიტიკურად წამგებიანი იყო ბლანკისტის 

სახელით გამოსულიყო პოლიტიკურ სარბიელზე. სწორედ 

ამიტომ ლენინი ამოეფარა იმხანად ძალზე პოპულარულ 

იდეოლოგიას .-– მარქსიზმს.! 

ვლადიმერ ლენინი მარქსისტი არასდროს ყოფილა, არც 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში და არც 1917 წელს. ლენინმა 

საკუთარი მოძღვრება – ლენინიზმი – ბლანკიზმზე დააფ- 

უძნა, თუმცა უფრო სამართლიანი იქნებოდა გვეთქვა, რომ 

ლენინმა ბლანკიზმიდან აიღო მხოლოდ ცუდი,ისევე როგორც 

მხოლოდ ცუდი აიღო ანარქიზმიდან, რუსული ნაროდნიკუ- 

ლი სოციალიზმიდან, მარქსიზმიდან (საზოგადოების განვი- 

თარების კანონზომიერების უგულებელყოფა, ისტორიული 

პროცესის ფორსირების იდეა, ევოლუციური განვითარების 

უარყოფა და პროგრესის ერთადერთ გზად რევოლუციის 

აღიარება, მასებზე პოლიტიკური ელიტის ბატონობის იდეა, 

სოციალური დემაგოგია). უნდა აღინიშნოს, რომ გიორგი 

პლეხანოვისაგან განსხვავებით, ვლადიმერ ლენინმა თავის 

მოძღვრებას სისტემის სახე მაინც მისცა. 

ვლადიმერ ლენინი ბლანკისტი არ იყო იმიტომ, რომ მან 

ბლანკიზმში უარყო მთავარი – გადატრიალების განხორ- 

ციელება დიდი სისხლისღვრის გაშერე; ლენინი ანარქის- 

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 29-30. 
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ტი არ იყო იმიტომ, რომ მას არ ჰქონია მასების რწმენა; 

ლენინი ნაროდნიკი არ იყო იმიტომ, რომ სოციალურად 

თანასწორთა საზოგადოების შექმნა მას აზრად არ მოს- 

ვლია; ლენინი მარქსისტი არ იყო იმიტომ, რომ მან მარ- 

ქსიზმში უარყო მთავარი –- საზოგადოების პროგრესის 

საფუძვლად ეკონომიკური განვითარების აღიარება.! 

მაინც რა იყო ყველაზე მეტად მიუღებელი ლენინიზმში? 

– ისტორიული კანონზომიერების უარყოფა, საზოგადო- 

ების პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური გან- 

ვითარების კანონების უგულებელყოფა. სწორედ ამით 

იყო განპირობებული ყველა სხვა უარყოფითი მოვლენა ლე- 

ნინიზმში (სექტანტიზმი, ექსტრემიზმი, დიქტატურა და ა. შ.). 

ლუი-ოგიუსტენ ბლანკმა ვლადიმერ ლენინს კარგი სამ- 

სახური გაუწია, ხოლო ლენინმა ბლანკს – მხოლოდ ცუდი. 

იდეალისტი ბლანკი ისტორიაში გულმხურვალე რევოლუ- 

ციონერად დარჩებოდა, რომ არ ყოფილიყო პრაგმატისტი 

ლენინი. 

ვლადიმერ ლენინის ილუზია პოლიტიკური ძალაუფლების 

დაპყრობის შესახებ სავსებით გაფანტა 1905-1907 წლების 

რევოლუციამ. რუსეთი ის ქვეყანა იყო, სადაც მეჯინიბე ან 

გაკრეჭილი ბერი შეიძლებოდა მეფის ტახტზე დამჯდარიყო, 

მაგრამ რუსეთი ის ქვეყანაც იყო, სადაც მეფე-მამის მი- 

სიის აღსრულება ყველას არ შეეძლო. რევოლუციამ, მისმა 

მსვლელობამ და მარცხმა ლენინი, როგორც მოაზროვნე და 

პოლიტიკური მოღვაწე, გააკოტრა. იგი ახალს ვეღარაფერს 

ქმნიდა: თავს ისევ მარქსისტად ასაღებდა, კვლავ ერთ ადგ- 

ილს ტკეპნიდა. ასეთ ვითარებაში რუსეთში განგებისაგან 

განსაზღვრული მისიის აღსრულებას იწყებს იოსებ ჯუ- 

ღაშვილი (სტალინი). 

იოსებ სტალინს, რუსი სოციალისტებისაგან განსხვავე- 

ბით, ის დიდი უპირატესობა ჰქონდა, რომ, ერთი მხრივ, 

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 30. 
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მან ღრმად და საფუძვლიანად იცოდა რუსეთის ისტო- 

რია, კარგად ერკვეოდა რუსული სამყაროს ეკონომიკურ 

და სოციალურ ურთიერთობებში, მის თვითმყოფადობასა 

და თავისებურებებში. მეორე მხრივ, სტალინმა საფუძვ- 

ლიანად შეისწავლა სოციალისტური მოძღვრების თითქმის 

ყველა მიმდინარეობა, კარგად იცნობდა იგი პლეხანოვისა 

და ლენინის ნაშრომებს. უკვე XX საუკუნის დამდეგს იოსებ 

სტალინმა გააკეთა უალრესად საინტერესო დასკვნები: 1) 

სოციალისტური მოძლვრება, სოციალიზმის ნებისმიერი 

მიმდინარეობა მიუღებელი იყო რუსეთისათვის. რუსეთის 

თვითმყოფადობა გამორიცხავდა იქ სოციალისტური იდე–- 

ების ხორცშესხმას; 2) ვერც ერთი პოლიტიკური პარტია თუ 

მიმდინარეობა რუსეთში უახლოეს ხანებში ძალაუფლებას 

ვერ დაიპყრობდა – თვითმპყრობელობის სოციალური ბაზა 

საკმაოდ ძლიერი იყო და ჯერჯერობით უზრუნველყოფდა 

პოლიტიკური სისტემის სიმტკიცეს (ორივე დასკვნის აბსო– 

ლუტური ჭეშმარიტება დაადასტურა 1905-1907 წლების რე– 

ვოლუციამ); 3) პოლიტიკური პარტიების მიერ ძალაუფლების 

დაპყრობის საკითხი მხოლოდ მაშინ დადგებოდა, როცა რუ- 

სეთი 1905 წლის მსგავსად ახალ დიდ სოციალურ აფეთქე– 

ბამდე მივიდოდა, როცა თვითმპყრობელობას სოციალური 

ბაზა გამოეცლებოდა. ამ პროცესის დაჩქარება კი რუსეთში 

არსებულ პოლიტიკურ პარტიებს არ შეეძლოთ, იგი თავისი 
კანონზომიერებით უნდა მომწიფებულიყო (ამ დასკვნის სის- 
წორე დაადასტურა 1907-1917 წლების მოვლენებმა); 4) რუ– 
სეთში 1905-1907 წლების რევოლუციის დამარცხების შემდეგ 
შექმნილი ვითარება სავსებით ცხადად ადასტურებდა, რომ 

ახალი დიდი სოციალური აფეთქება ახლო მომავალში არ იყო 

მოსალოდნელი (ამ დასკვნაში კორექტივი შეიტანა პირველმა 

მსოფლიო ომმა, რომელმაც ძალზე დააჩქარა რევოლუცია); 

5) ახალი დიდი სოციალური აფეთქების შემთხვევაში რუსეთ- 

ში ხელისუფლებისათვის მებრძოლ პოლიტიკურ პარტიათა 
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შორის ყველაზე სერიოზული ძალა სოციალ-დემოკრატია 

იქნებოდა.! 

რა ჰქონდა საერთო იოსებ სტალინის ამ დასკვნებს უკვე 

ცნობილ სოციალისტურ მიმდინარეობებთან, უფრო კონკრე- 

ტულად კი მარქსიზმთან ან ლენინიზმთან? – ძალიან ცოტა, 

თითქმის უმნიშვნელო. იოსებ სტალინი ახალ სოციალისტურ 

მიმდინარეობას, ახალ სოციალისტურ მოძღვრებას – სტა- 

ლინიზმს – უყრიდა საფუძველს. 

იოსებ სტალინის წინასწარმეტყველება ახდა. 1917 წლის 

თებერვალ-მარტის რევოლუციამ რუსეთის იმპერია დაან-, 

გრია, პოლიტიკური პარტიებისათვის ფართო სამოქმედო 

ასპარეზი გადაიშალა. იოსებ სტალინის ზებუნებრივმა ნიჭ- 

მა და ენერგიამ გასაქანი ჰპოვა და სტალინი თავისი მისიის 

აღსრულებას შეუდგა. სტალინს ამ მისიის აღსრულება მარ- 

ქსისტის მანტიამოსხმულს მოუხდა. იმხანად რომ სტალინს 

მის მიერ ახალი მოძღვრების შექმნაზე დაეწყო ლაპარაკი, 

იგი უნდა დაპირისპირებოდა ლენინს და მთელ ბოლშევი- 

კურ პარტიას. ეს ძალზე გააძნელებდა პოლიტიკური მიზნის 

განხორციელებისათვის ბრძოლას. მარქსისტის სამოსელი კი 

სტალინს სულაც არ უშლიდა ხელს ჩანაფიქრის აღსრულე- 
ბაში. 

1917 წლის 14 მარტიდან დაწყებული იოსებ სტალინი 

აქვეყნებს ნაშრომებს: „მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტა- 
ტების საბჭოების შესახებ“ (14 მარტი), „ომის შესახებ“ 
(16 მარტი), „რუსეთის რევოლუციის გამარჯვების პირო- 

ბების შესახებ“ (18 მარტი), „ნაციონალურ შეზღუდვათა 

გაუქმების შესახებ“ (25 მარტი), „ან – ან“ (26 მარტი), 
„ფედერალიზმის წინააღმდეგ“ (28 მარტი).? ეს ის ნაშრომე- 
ბია, რომელთა საფუძველზე ვლადიმერ ლენინმა შეადგინა 

თავისი ცნობილი „აპრილის თეზისები“ (1917 წლის აპრი- 

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 31-32. 
2 ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 3. თბ., 1948 გვ. 1-34. 
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ლის დამდეგი). ლენინის „აპრილის თეზისებს" რუსეთში სო- 

ციალისტური რევოლუციის განხორციელების გეგმა ეწოდა. 

სტალინმა ამჯერად ჩრდილში დარჩენა არჩია. 

იოსებ სტალინი ძალაუფლების ხელში ჩაგდების გეგმას 

ხვენდა, პოლიტიკური სიტუაციის ცვლილებებს ითვალის- 

წინებდა. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა 1917 წლის მარ–- 

ტიდან ოქტომბრამდე გაზეთ „პრავდაში“ გამოქვეყნებული 

მისი უამრავი ნაშრომი. ლენინმა აშკარად იგრძნო სტალინის” 

უპირატესობა. რადგან სტალინი ჯერჯერობით ლენინს არ 

ებრძოდა, მის ლიდერობას საფრთხეს არ უქმნიდა, ლენინი 

სტალინის ნააზრევს აედევნა. მდევრის როლში იყო ლენინი 

1917 წლის 25 ოქტომბრის ჩათვლით. ფარულმა ალიანსმა 

გაამართლა: იოსებ სტალინმა თავისი მისია აღასრულა, 

ვლადიმერ ლენინმა ბოლშევიკური პარტიის ლიდერობა 

შეინარჩუნა, ხოლო ორივემ ერთად ბრწყინვალედ მოიგო 

25 ოქტომბერი – მათ რუსეთის დროებითი მთავრობა ის- 

ტორიის სანაგვეზე მოისროლეს, პოლიტიკური პარტიები 

პირში ჩალაგამოვლებულები დატოვეს.! 

1917 წლის 25 ოქტომბრის კონტრრევოლუციური სახელ- 

მწიფო გადატრიალება ტაქტიკური თვალსაზრისით ბრწყინ- 

ვალედ იყო გააზრებული. დროებით მთავრობას საკმაოდ სე- 

რიოზული ძალა (მუშები, ჯარისკაცები, მატროსები) უჭერდა 

მხარს. მაგრამ იმ დღეს, იმ მომენტში, იმ წუთში დროებითი 

მთავრობა მაინც მარტო დარჩა. დროებითი მთავრობის „სი- 

მარტოვე“ დიდხანს არ გაგრძელდებოდა. საათები, შეიძლება 

წუთები წყვეტდა ყველაფერს. სწორედ ეს „წუთები“ არ გამო- 

ეპარა იოსებ სტალინს. სხვა გზით ბოლშევიკები ძალაუფლე- 

ბას ვერ დაეუფლებოდნენ. 
ამრიგად, ბოლშევიკური პარტიის დიდი გამარჯვება 

1917 წლის 25 ოქტომბერს სულაც არ იყო განპირობებუ- 
ლი მარქსიზმის ყოვლისშემძლეობით, იგი არც ლენინიზმის 

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ.,., 2000, გვ. 33. 
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ტრიუმფს ნიშნავდა. 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევო- 

ლუციამდე რუსეთი ისტორიული პროცესის განვითარების 

კანონზომიერებამ მიიყვანა. პოლიტიკურ პარტიებს რევო- 

ლუციის მომზადებასა და განხორციელებაში გადამწყვეტი 

როლი არ უთამაშიათ. პოლიტიკურ პარტიათათვის ფართო 

სამოღვაწეო ასპარეზი შექმნა 1917 წლის თებერვალ-მარტის 

რევოლუციამ. ხელისუფლებისათვის მებრძოლ პოლიტიკურ 

პარტიათა შორის ყველაზე ორგანიზებული აღმოჩნდა ბოლ- 

შევიკების პარტია, რომლის სტრატეგია და ტაქტიკა ეფუძნე- 

ბოდა არა მარქსიზმს, არა ლენინიზმს, არამედ სოციალის- 
ტური მოძღვრების ახალ მიმდინარეობას – სტალინიზმს. 

მაშ, საიდან გაჩნდა მითი სტალინი ლენინის მოწაფედ 

რომ წარმოგვიდგინა? ეს მითი თვით იოსებ სტალინმა შე- 

ქმნა. მოვლენები კი ასე განვითარდა: იოსებ სტალინმა სწო- 

რად განჭვრიტა, რომ ძალაუფლების ხელში ჩაგდებისათ- 

ვის ბრძოლა ვლადიმერ ლენინის სიკვდილის შემდეგ კიდევ 

უფრო გამწვავდებოდა, სტალინს ამ ბრძოლაში გამარჯვების 

იმედი არ უნდა ჰქონოდა. არაოფიციალური რეიტინგით, იგი 

რკპ(ბ) ხელმძღვანელ ბირთვში ლევ ტროცკის, ლევ კამენევი- 
სა და გრიგორი ზინოვიევის შემდეგ იდგა. სტალინს მეოთხე 

ადგილიც კი მყარად არ ეკავა. აქ მას შეიძლებოდა შესცილე- 

ბოდნენ ნიკოლაი ბუხარინი და გიორგი პიატაკოვი. 

ლევ ტროცკის სამოქალაქო ომმა წარმოუდგენლად დიდი 

ავტორიტეტი მოუხვეჭა და იგი რუსი გლეხის, მუშისა და ჯა- 

რისკაცის თვალში ლენინის გვერდით დააყენა. ლევ ტროც- 

კის დიდი ავტორიტეტი ჰქონდა საერთაშორისო მუშათა და 

კომუნისტურ მოძრაობაში, კერძოდ, მესამე კომუნისტურ ინ- 

ტერნაციონალში. თუ ლენინის სიკვდილის შემდეგ ტროცკი 

აიღებდა ძალაუფლებას, სტალინი მესამე ან მეოთხე კაცადაც 

კი ვეღარ დარჩებოდა ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვა- 

ნელობაში და საერთოდ გაქრებოდა პოლიტიკური ასპარე- 

ზიდან. 
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ლევ ტროცვკისა და იოსებ სტალიის შერიგება უკვე აღარ 

შეიძლებოდა – სამოქალაქო ომის წლებში (1918-1920) ისინი 

სამკვდრო-სასიცოცხლოდ დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს. 
ასე რომ, 1921 წელს სტალინი იწყებს ბრძოლას ტროცკ- 

ის დასამხობად. ეს იყო ძალზე სარისკო, შეიძლება ითქ- 

ვას, უიმედო წამოწყება. თუმცა, როგორც შემდეგ გაირკ- 

ვა, ი. სტალინს ყველაფერი კარგად ჰქონდა გათვლილი. 

ლ. ტროცკი შეტევას არ ელოდა, თვლიდა, რომ მისთვის გაც- 

ილებით საშიშნი ლ. კამენევი და გ. ზინოვიევი იყვნენ. ის კა- 

მენევი, რომელიც ლენინს რსფსრ სახკომსაბჭოში პირველ 

მოადგილედ ჰყავდა, ის ზინოვიევი, რომელსაც ლენინთან 

ერთად ეძინა რაზლივის კარავში. ლევ ტროცკი ვარაუდობ- 

და: თუ სტალინი ძალაუფლებისათვის ბრძოლას დაიწყებდა, 

მას ჯერ რეიტინგით მასზე წინ მდგომი კამენევი და ზინო- 

ვიევი უნდა ჩამოეცილებინა, ზურგის გამაგრების მიზნით 

ბუხარინის მოცილებაზე ფიქრიც არ იქნებოდა ზედმეტი... ამ 

ბრძოლაში სტალინს იმდენი დრო დასჭირდებოდა, რამდენიც 

ტროცკის ძალაუფლების აღებისათვის სავსებით ეყოფოდა. 

იოსებ სტალინმა ზედმიწევნით ზუსტად ამოიცნო ლევ 

ტროცკის ვარაუდი და სამოქმედო გეგმაც მის შესაბამისად 

ააგო. იოსებ სტალინმა გადაწყვიტა: არ ჩაბმულიყო ლევ კა- 

მენევთან, გრიგორი ზინოვიევსა და ნიკოლაი ბუხარინთან 

ხანგრძლივ ბრძოლაში, პირდაპირ ლევ ტროცკისათვის 

შეეტია. თუ სტალინი ტროცკის დაამარცხებდა, კამენევი 

და ზინოვიევი ავტომატურად მისი მონა-მორჩილნი გახდე- 

ბოდნენ, მაგრამ თუ სტალინი კამენევსა და ზინოვიევს დაა- 

მარცხებდა, ეს სულაც არ ნიშნავდა, რომ ლ. ტროცკისაც 

ადვილად ჩამოიცილებდა გზიდან. ასე რომ, იოსებ სტალი- 

ნის გადაწყვეტილება, პირდაპირ ტროცკისათვის შეეტია, 

ერთი შეხედვით ავანტურისტული და უპერსპექტივო, სინამ- 

დვილეში რეალური და მომგებიანი ჩანდა. ცხადია,არსებობდა 

იმის შანსიც, რომ სტალინს ყველაფერი წაეგო. ამ ადამიანურ 
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შიშს იოსებ სტალინი არ გრძნობდა. სიკვდილის შიში მას უკვე 

კარგა ხანია დაკარგული ჰქონდა.! ლევ ტროცკის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის პირველი ეტაპი ითვალისწინებდა ლენინსა და 

ტროცკის შორის არსებული წინააღმდეგობის გამომზეურე- 

ბას, მძაფრად წარმოჩენას, პარალელურად ყველაფერი 

უნდა გაკეთებულიყო იმისათვის, რომ სტალინი წარმოდგე- 

ნილიყო როგორც ლენინის მტკიცე მიმდევარი, მისი ხაზის 

დამცველი. „მოწაფეობისაგან“ ჯერჯერობით სტალინი თავს 
იკავებდა. 1921 წლის 19 იანვარს „პრავდაში“ იგი აქვეყნებს 

წერილს „ჩვენი უთანხმოებანი“. მისთვის დამახასიათე- 

ბელი გაბედულებით სტალინმა ტროცკის ბრალი დასდო 

ლენინთან დაპირისპირებაში, სახელმწიფო, პარტიული და 

პროფკავშირული მშენებლობის ანბანის უცოდინრობაში. ეს 

ძალზე სერიოზული ბრალდება იყო. რკპ(ბ) X ყრილობაზე 

(1921 წ. მარტი) სტალინი ტროცკის არ შესჯახებია, მისი 

საკეთებელი საქმე ლენინმა გააკეთა. ტროცკიმ ყრილობაზე 

ბრძოლა წააგო, თუმცა რკპ(ბ) ხელმძღვანელობაში ლენინის 

შემდეგ იგი კვლავ პირველ კაცად ითვლებოდა. 
1921 წლის ივლისში იოსებ სტალინი წერს ნაშრომს 

ირუსი კომუნისტების პოლიტიკური სტრატეგიისა და 

ტაქტიკის შესახებ“, რომელშიც ძირფესვიანად ანადგურებს 

ლ. ტროცკისა და სხვა გამოჩენილი ბოლშფევიკების პოზიციებს.3? 

ნაშრომი იმდენად მწვავედ იყო დაწერილი, რომ მისი გამო– 

ქვეყნებისაგან სტალინმა თავი შეიკავა – ყველას ერთად 

გადამტერება არ ღირდა. მან ეს ნაშრომი ცოტა მოგვიანებით 

ძალზე ეფექტურად გამოიყენა. მანამდე კი, 1921 წლის 18 

დეკემბერს „პრავდაში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში „პერ- 

სპექტივები“ კვლავ მოხერხებულად დაუპირისპირა ლენინს 

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 35-36. 

2 ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 5. თბ., 1949 გვ. 4-15. 

?ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 5. თბ., 1949 გვ. 67-95. 
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ტროცკი.! ეს უკანასკნელი თითქოს კელავ ურყევად იდგა, 
თუმცა სტალინი იმედს არ კარგავდა. 

1922 წელი იოსებ სტალინმა და ლევ ტროცკიმ ერთ ბა- 

ნაკში გაატარეს. საბჭოთა კავშირის შექმნის პროცესში ისი- 

ნი ერთმანეთს არ დაპირისპირებიან, თუმცა ეს დაზავება 

დროებითი იყო. საბჭოთა კავშირის შექმნის შემდეგ სტალი- 

ნი კვლავ აგრძელებს ბრძოლას ტროცკის წინააღმდეგ. 1923 

წლის 14 მარტს „პრავდა“ ბეჭდავს იოსებ სტალინის სტა- 

ფიას „რუსი კომუნისტების სტრატეგიისა და ტაქტიკის 

საკითხისათვის“. ამ ნაშრომის შემდეგ ლევ ტროცკის ეჭვიც 

კი აღარ უნდა შეჰპარვოდა იმაში, რომ ავტორი მას სრულიად 

შეგნებულად უპირისპირებდა ვლადიმერ ლენინსა და მთლი- 

ანად ბოლშევიკურ პარტიას. 

იოსებ სტალინი ნელა და ოსტატურად გადავიდა „ოპოზი- 

ციონერი ტროცკიდან“ „მოღალატე ტროცკიზე“. იოსებ 

სტალინი წერდა სარმოუდგენელი ლოგიკით, ნათლად, გასა- 

გებად, უბრალოდ. წვრილ-წვრილ ფაქტებს არ ეძიებდა, გლო- 

ბალურ, სტრატეგიულ საკითხებს მიჰყვებოდა. მიუხედავად 

ამისა, ლევ ტროცკის მოღალატეობა მაინც დაუჯერებელი 

ჩანდა. ალტათ ამითაც იყო გამოწვეული, რომ რკპა(ბ) XII ყრი– 

ლობამ (1923 წ. აპრილი) ძალაში დატოვა ძველი რეიტინგი: 

ტროცკი – კამენევი – ზინოვიევი – სტალინი. ვლადიმერ ლე- 

ნინი ავადაა, ყრილობას ლევ კამენევი ხსნის. ცენტრალური 

კომიტეტის მოსსენება ორ ნაწილად გაიყო: პოლიტიკური ან- 

გარიში (უფრო მნიშვნელოვანი) გრიგორი ზინოვიევმა გაა- 

კეთა, საორგანიზაციო მუშაობის ანგარიში (შედარებით უმ- 

ნიშვნელო) იოსებ სტალინმა წარმოადგინა.? ლიდერის როლი 

ლევ ტროცკის ერგო. ძალზე თავდაჯერებული ჩანდა ლევ 

' ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 5. თბ., 1949 გე. 128-139. 

2 ი, ბ. სტალინი, თსბ'ულებანი. ტ. 5. თბ., 1949 გვ. 176-198. 
2 ქქცტIIეIL(2I6IM Cს61/ იLII(6). 17-25 მოი6ი9 1923 (672. CICIIი(იიადი!'CCMMVM 0IVC”. 

M., 1968, Cი. 8-53, 52-69, 1198-2006, 207-210. 
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ტროცკი. მოვლენები ისე ვითარდებოდა, თითქოს ბოლშევი- 

კური პარტიის ლიდერად ტროცკის გახდომას მხოლოდ ლე- 

ნინის მიმქრალი სიცოცხლეღა აფერხებდა. ეს კი დროებითი 

შეფერხება იყო: ლენინი რომ დიდხანს ვეღარ იცოცხლებდა, 

ამაში ეჭვი აღარავის ეპარებოდა. 

იოსებ სტალინი არ შეუშინებია რკპ(ბ) XII ყრილობის იმ 

შედეგებს, რომლებიც გარეგნულად ჩანდა. მან ყრილობაზე 

სხვა რამ დაინახა: ლევ ტროცკის დაუცხრომელი ლტოლვა 

პარტიის ლიდერობისაკენ ძალზე აღელვებდა ლევ კამენევს, 

გრიგორი ზინოვიევსა და ნიკოლაი ბუხარინს, ამას კი დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა სტალინისათვის. აუცილებელი იყო კა- 

მენევისა და ზინოვიევის განწყობილების გამოყენება. 

1923 წლის 15 დეკემბერს „პრავდაში“ ქვეყნდება იოსებ 

სტალინის წერილი მეტად ორიგინალური სათაურით: „დის- 

კუსიისა, რაფაილისა, პრეობრაჟენსკის და საპრონოვის 

სტატიებისა და ტროცკის წერილის შესახებ“.! ყველას გაჰ- 

კრა კბილი სტალინმა, კამენევი და ზინოვიევი კი აშკარად 

დაინდო. ეს უკანასკნელნი მადლიერნი უნდა ყოფილივვნენ. 

წერილში ყველაზე მწვავედ ლევ ტროცკი იყო გაკრიტიკებუ- 
ლი, ნაჩვენები იყო ლენინისა და ტროცკის შეხედულებათა 

სრული პოლარულობა. 

ლევ ტროცკი იოსებ სტალინის ნაწერებზე გაცილებით 

მეტ ყურადღებას ლენინის ავადმყოფობას აქცევდა. ჩანს, ის 

კვლავ ფიქრობდა, რომ ლენინის სიკვდილით ისპობოდა ის 

უკანასკნელი ბარიერი, რომელიც აფერხებდა მის მიერ ბოლ- 

შევიკური პარტიის ლიდერის სავარძლის დაკავებას. ამაში 

კი ტროცკი მწარედ ცდებოდა... მან აშკარად ვერ შეაფასა 

იოსებ სტალინის შესაძლებლობანი. 

ვლადიმერ ლენინის გარდაცვალება მოულოდნელი არ 

ყოფილა, მაგრამ მან მაინც დიდი დაბნეულობა შეიტანა 

რკპ(ბ) უმაღლეს ეშელონებში. არ დაიბნა მხოლოდ იოსებ 

' ი, ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 5. თბ., 1949, გვ. 408-426. 
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სტალინი. ცხადი იყო, რომ ბოლშევიკური პარტიის ლიდერი 

იგი ჯერ კიდევ ვერ გახდებოდა, ამიტომ გადაუდებელ ამო- 
ცანას წარმოადგენდა ლევ ტროცკის აღმასვლის შეჩერება, 

თუნდაც დროებით. 

ლევ ტროცკის წინააღმდეგ ბრძოლის მეორე ეტაპს იოსებ 

სტალინმა ვლადიმერ ლენინის სიკვდილისთანავე დაუდო სა- 

თავე. ბრძოლის ძველი მეთოდებით სტალინი მიზანს ვეღარ 

მიაღწევდა. ამიტომ მან მკვეთრად შეცვალა ბრძოლის ტაქ- 

ტიკა: ყველასათვის მოულოდნელად იოსებ სტალინი შეუდგა 

ლენინის გაფეტიშებას. პირველად და შესანიშნავად მან ეს 

ხერხი გამოიყენა საბჭოების სრულიად საკავშირო II ყრილო– 

ბაზე 1924 წლის 26 იანვარს თავის ცნობილ ნაშრომში „ლე- 

ნინის გარდაცვალების გამო“.! ყველა დაიბნა: რაში სჭირ- 

დებოდა ლენინის გაღმერთება იოსებ სტალინს? რა მიზანს 

ემსახურებოდა საჯაროდ წარმოთქმული სიცრუე? სულ 

ცოტა ხნის წინ, 1920 წელს, სტალინი საერთოდ არაფერს 

ამბობდა ლენინის ზეადამიანურ თვისებებზე, პირიქით, მის 

შეცდომებზეც თავისუფლად ლაპარაკობდა. იმხანად ლენინი 

სტალინისათვის პარტიის ჩვეულებრივი ლიდერი იყო და არა 

ღმერთკაცი. სტალინის ორივე ნაშრომი („ლენინი როგორც 

რკპ ორგანიზატორი და ბელადი“; „სიტყვა რკპ(ბ) მოსკოვის 

კომიტეტის კრებაზე ვ. ი. ლენინის 50 წლისთავის გამო“), 

მიძღვნილი ვ. ლენინის იუბილესადმი, ძალზე თავდაჭერი- 

ლად არის დაწერილი, უფრო ზუსტად – ობიექტურად წარ- 
მოადგენს საქმის ვითარებას.? 

იოსებ სტალინის ვარაუდი ძალზე მარტივი იყო. მთელი 

ბოლშევიკური პარტია, მთელი ხალხი უნდა დარწმუნებუ- 
ლიყო: ზეკაც ვლადიმერ ლენინს უბრალო მოკვდავი ლევ 
ტროცკი ვერ შეცვლიდა. სტალინს აშინებდა ის,რომ ტროცკი 

დაუყოვნებლივ არ გამხდარიყო ბოლშევიკური პარტიისა და 

"ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 5. თბ., 1949, გვ. 55-61. 

2ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 4. თბ., 1948, გვ. 335-348. 
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საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ლიდერი. ამ შემთხვევაში 

მისი თავიდან მოცილება ძალზე ძნელი იქნებოდა. მაშ, ვინ 

უნდა ყოფილიყო ახალი ლიდერი? სტალინს პასუხი უკვე მო- 

ფიქრებული ჰქონდა: არავინ. ლენინის ადგილი არავის უნდა 

დაეკავებინა. სტალინს აუცილებლად სჭირდებოდა შუალე- 

დური პერიოდი („უმეფობის ხანა"). თუ სტალინი ამას მიაღ- 

წევდა, იგი, სულ მცირე, ორ რამეს მაინც მოიგებდა: პირვე- 

ლი. ლევ ტროცკის პოლიტიკური დივიდენდები დაიწევდა, 
მას ყველა დამარცხებულ პოლიტიკურ მოღვაწედ ჩათვლი- 

და; მეორე. ლევ ტროცკის საბოლოოდ გასანადგურებლად 

სტალინს კიდევ რჩებოდა დრო. ძალთა ასეთი განლაგებით 

კმაყოფილი დარჩებოდნენ ლევ კამენევი, გრიგორი ზინო- 

ვიევი და ნიკოლაი ბუხარინი – პარტიისა და სახელმწიფოს 

ლიდერის ცარიელი სავარძელი მათაც გარკვეულ იმედებს 

უტოვებდა. იოსებ სტალინმა მიზანს მიაღწია. რკპ(ბ) XIII 

ყრილობამ (1924 წ. მაისი) პარტიული რეიტინგი უცვლე- 

ლად დატოვა. ლიდერის ადგილი ვაკანტური იყო, შემდეგ 
მოდიოდნენ: ლევ ტროცკი, ლევ კამენევი, გრიგორი ზინო- 

ვიევი, იოსებ სტალინი, ნიკოლაი ბუხარინი. ეს იყო იოსებ 

სტალინის დიდი გამარჯვება. 1924 წლის 26 იანვარს, 

როგორც აღვნიშნეთ, იოსებ სტალინმა ვლადიმერ ლენინი 

ღმერთკაცად გამოაცხადა. ორი დლის შემდეგ კი ნათელი 

გახდა იოსებ სტალინის კიდევ ერთი ჩანაფიქრი. 1924 წლის 

28 იანვარს კრემლის კურსანტთა საღამოზე წარმოთქმულ 

სიტყვაში (მოგონებაში) „ლენინის შესახებ“ (გამოქვეყნდა 

„პრავდაში“ 1924 წლის 12 თებერვალს) იოსებ სტალინმა 

თავი ლენინის „მოწაფედ“ წარმოადგინა. აქამდე სტალი- 

ნი ლენინის თანამებრძოლი იყო, ამიერიდან კი – „მოწაფეც“. 

კიდევ ვის შეიძლებოდა ჰქონოდა ლენინის „მოწაფეობის“ 

პრეტენზია? ლევ ტროცკი ამას არასგზით არ იკადრებდა. 

'შ #82 0121ხI# C6C3ჯ 2III(6). M2X 1924 Lიჯგ. C1CM01020)#MV6CMMM 0+M6+. M., 1963. 

2 ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 6. თბ., 1949, გვ. 62-75. 

126



ლევ კამენევი, გრიგორი ზინოვიევი და ნიკოლაი ბუხარინიც 

ლენინის თანამებრძოლებად თვლიდნენ თავს. იქნებ მათ 

„მოწაფეობაზეც“ არ ეთქვათ უარი? მაგრამ უკვე გვიან იყო. 

იოსებ სტალინმა სხვებს დაასწრო და დიდი უპირატესობაც 
მოიპოვა. 

„მოწაფე“ „მასწავლებლის“ განდიდების გზით მიდიოდა. 

იოსებ სტალინის კონკურენტები უკვე მომხდარის გააზრება- 

საც ვერ ასწრებდნენ, „მოწაფე“ მათ მორიგ სიურპრიზს ისე 

სთავაზობდა. 1924 წლის აპრილის დამდეგს იოსებ სტალინმა 

სვერდლოვის უნივერსიტეტში წაიკითხა ლექციები საერთო 

სათაურით „ლენინიზმის საფუძვლების შესახებ“.! კურსი ეყ- 

რდნობოდა ადრე დაწერილ, მაგრამ გამოუქვეყნებელ ნაშ- 

რომს „რუსი კომუნისტების პოლიტიკური სტრატეგიისა 

და ტაქტიკის შესახებ“. 1924 წლის მაისში იოსებ სტალინმა 

გამოსცა ბროშურა „ლენინისა და ლენინიზმის შესახებ“, 

რომელშიც შევიდა „მოგონება ლენინის შესახებ“ (კრემ- 

ლის კურსანტთა საღამოზე წარმოთქმული) და „ლენინიზ- 

მის საფუძვლების შესახებ“ (სვერდლოვის უნივერსიტეტში 

წაკითხული ლექციები). 

ლევ ტროცკიმ იგრძნო, რომ იოსებ სტალინი მას ბოლშე- 

ვიკური პარტიის ისტორიაში მოღალატედ წარმოაჩენდა,პარ- 

ტიის მომავალში კი ადგილს აღარ უტოვებდა. გამწარებულმა 

და გაბოროტებულმა ლევ ტროცკიმ სცადა შელახული ავტო-– 

რიტეტის აღდგენა ნაშრომით „ოქტომბრის გაკვეთილები". 

ტროცკიმ ერთი დარტყმით მოინდომა სტალინისათვის სამა- 

გიეროს გადახდა. რევანში არ შედგა. 1924 წლის 19 ნოემ- 

ბერს სტალინი ვრცელი სიტყვით გამოვიდა პროფკავშირთა 

სრულიად რუსეთის ცენტრალური საბჭოს კომუნისტური 

ფრაქციის პლენუმზე. 26 ნოემბერს სტალინის სიტყვა სა- 

თაურით „ტროცკიზმი თუ ლენინიზმი?“ გაზეთ „პრავდა- 

' ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 6. თბ., 1949, გვ. 81-216. 
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ში“ გამოქვეყნდა.' ეს ნაშრომი წარმოადგენს ლ. ტროცკის 

საბრალდებო დასკვნას. ლევ ტროცკის ლიდერობაზე უკვე 

ლაპარაკიც კი აღარ შეიძლებოდა. 

იოსებ სტალინის ნაშრომი „ლენინიზმის საფუძვლების 

შესახებ.“ შეაფასეს, როგორც „მოწაფის“ მოკრძალებუ- 

ლი ცდა, შექმნილი „მასწავლებლის“ მოძღვრების სისტე- 

მაში მოყვანის მიზნით. სინამდვილეში, მსგავსი რამ სტა- 

ლინს ფიქრადაც არ მოსვლია, „მოწაფეს“ „მასწავლებლის“ 

ნაწერებში ქექვა არ სჭირდებოდა. იოსებ სტალინს უკვე 

მოფიქრებული ჰქონდა სსრ კავშირში პოლიტიკური, ეკო- 

ნომიკური და სოციალური სისტემის მშენებლობის საკუ- 

თარი გეგმა, რომელსაც ლენინის ნააზრევთან საერთო ძა- 

ლიან ცოტა, თითქმის არაფერი ჰქონდა. ეს იყო უნიკალური 

გეგმა, რომლის განხორციელებისათვის ბრძოლა სტალინმა 

მალე დაიწყო. სტალინის ნაშრომს „ლენინიზმის საფუძვ- 

ლების შესახებ“ შემდეგ წლებში სხვა პუბლიკაციებიც დაე- 

მატა და 1926 წელს გამოვიდა იოსებ სტალინის ნაშრომების 
კრებული ც„ლენინიზმის საკითხები“. სტალინს მუშაობა არ 

შეუწყვეტია, კრებული „ლენინიზმის საკითხები“ მისი ახალი 

ნაშრომებით ივსებოდა. 1952 წლამდე ხსენებული კრებული 

სულ თერთმეტჯერ გამოიცა. 

ზემოთაც აღვნიშნეთ და კვლავ ვიმეორებთ: იმას, რასაც 

იოსებ სტალინი ლენინიზმს უწოდებდა, სინამდვილეში ბევ- 

რი არაფერი ჰქონდა საერთო ლენინთან, მით უმეტეს, არც 

მარქსსა და ენგელსთან. სტალინი აზროვნებდა სრულიად 

დამოუკიდებლად, არაორდინალურად. ის, რასაც სტალი- 

ნი ლენინიზმს უწოდებდა, სინამდვილეში წარმოადგენდა 

სტალინიზმს, – სრულიად ახალ მოძღვრებას. მსგავსება 
ლენინიზმთან მხოლოდ გარეგნული, მოჩვენებითი იყო. 

ცხადია, იოსებ სტალინი ლევ ტროცკისაც სტალინიზმით 

ებრძოდა, ლენინი ამ შემთხვევაში იმ დროშის როლს თა- 

' ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 6. თბ., 1949, გვ. 369-407. 
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მაშობდა, რომლის გარშემო შეიძლებოდა ძველი ბოლ- 

შევიკების დარაზმვა. დროშა კი ხელთ სტალინს ეპყრა... 

ტროცკი სტალინმა სტალინიზმით დაამარცხა, სტალინიზმით 

იქნენ დამარცხებულნი სხვა ოპონენტებიც: ლევ კამენევი, 

გრიგორი ზინოვიევი, ნიკოლაი ბუხარინი. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რაში დასჭირდა იოსებ სტა- 

ლინს მის მიერ ჩამოყალიბებული მოძღვრების ვლადიმერ 

ლენინისათვის მიწერა? ეს განპირობებული იყო 1924 წლის 

დამდეგს შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციით. ამ პერი- 

ოდისათვის სტალინის მდგომარეობა არ იყო მტკიცე- 

ბოლშევიკური პარტიის ლიდერის პოსტისათვის გამარ- 

თულ მწვავე ბრძოლაში იგი მარტო თავისი თავის იმედად 

ვერ იქნებოდა. 

სანამ იოსებ სტალინი ბოლშევიკური პარტიის ლიდერი და 

უზარმაზარი ქვეყნის ერთპიროვნული მმართველი არ გახ- 

დებოდა, მოკრძალებულად უნდა დარჩენილიყო. 1924 წლის 

დამდეგს იოსებ სტალინს საჯაროდ რომ განეცხადებინა 

სტალინიზმის, ახალი მოძღვრების, არსებობის შესახებ, 

მას აუცილებლად მოსპობდნენ. სტალინი ყველაფერს 

ერთად დაკარგავდა. მის მიერ ჩამოყალიბებული მოძ- 

ღვრებაც დავიწყებას მიეცემოდა. თუ სტალინი ლენინს 

ამოეფარებოდა, გაცილებით დიდი შანსი ჰქონდა, კონკურენ- 

ტებიც ჩამოეცილებინა, ბოლშევიკური პარტიისა და საბჭოთა 

კავშირის პოლიტიკური ლიდერობაც ხელთ ეგდო და საკუ- 

თარი მოძღვრებაც გადაერჩინა. იოსებ სტალინმა მეორე გზა 

აირჩია. იოსებ სტალინს იმდენად დიდი მიზნები ჰქონდა, 

რომ იგი გადამწყვეტ მნიშვნელობას არც კი ანიჭებდა, ამ 

მიზნამდე „ლენინიზმით“ მივიდოდა, თუ „სტალინიზმით“. 

ასეთ შემთხვევაზე იტყვიან: მიზანი ამართლებს საშუალე- 

ბას. ასე ფიქრობდა იოსებ სტალინიც. 

1924 წელს იოსებ სტალინს რომ მის მიერ ჩამოყალი- 

ბებული მოძღვრება – სტალინიზმი – საცნაური გაეხადა, 

129



მთელი თავისი სისრულით წარმოეჩინა, ნაკუნ-ნაკუნ დაგ- 

ლეჯდნენ, ზარბაზნის ლულაში ჩადებდნენ და სამხრეთი- 

საკენ გამოისროდნენ. 

ეს არ იქნებოდა იოსებ სტალინის ტრაგედია, ეს რუსე- 

თის ტრაგედია იქნებოდა. 

თუმცა მოგვიანებით იოსებ სტალინის ნეშტს მაინც არ 

ასცდა შეურაცხყოფა, მაგრამ ამას გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა აღარ ჰქონდა. იოსებ სტალინი უკვე მსოფლიო ის- 

ტორიის განუყოფელი ნაწილი იყო და მისი გასამართლება 

ჩვეულებრივ მოკვდავებს აღარ ხელეწიფებოდათ. 
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თავი XI. სოციალური და ეპონომიკპური სისტემა 

XIX საუკუნის დასასრულისა და X საუკუნის დამდეგისათ- 

ვის, ბატონყმობის გაუქმებისა და 60-70-იანი წლების რე- 

ფორმების წყალობით, რუსეთში ჩამოყალიბდა სოციალური 

სისტემა, რომელიც თითქოს იძლეოდა ბურჟუაზიულ ურთი- 

ერთობათა უმტკივნეულოდ დამკვიდრების გარანტიას. მი- 

უხედავად კრიზისებისა, უზარმაზარი სახელმწიფო ეკონომი- 

კური თვალსაზრისით სწრაფად ვითარდებოდა, იხვეწებოდა 

სოციალური ურთიერთობანი. ახალ ეკონომიკურ და სოციალ- 

ურ გარდაქმნებს ფეხს ვეღარ უწყობდა, მათ განვითარებას 

აფერხებდა პოლიტიკური სისტემა – თვითმპყრობელობა 

(მონარქია), რომელსაც პეტრე დიდის ეპოქის შემდეგ თითქ- 
მის არავითარი სერიოზული ცვლილება არ განუცდია. XIX 

საუკუნის დამდეგის რეფორმებს მხოლოდ კოსმეტიკური 

ხასიათი ჰქონდა, მისი შედეგები XX საუკუნის დასაწყისში 

უკვე აღარ იგრძნობოდა. ახალ რეფორმებზე უკანასკნელი 

მონარქი, ნიკოლოზ II, სამწუხაროდ, არ ფიქრობდა. ალბათ 

ბედისწერაც იყო. პოლიტიკური სისტემისათვის დამღუპველ 

ნაბიჯს წარმოადგენდა მხოლოდ სხვა სახელმწიფოთა ინტე- 

რესებით ნაკარნახევი ომის დაწყება იაპონიასთან. 

რუსეთ-იაპონიის ომმა (1904-1905 წწ.) ძლიერი დარტყმა 

მიაყენა ქვეყნის ჯერ კიდევ საბოლოოდ ჩამოუყალიბებელ 

ეკონომიკურ და სოციალურ სისტემას. ომის დაწყებისთანავე 

სოციალური და ეკონომიკური ვითარება სწრაფად დაიძაბა. 

ლავირების უნარმოკლებული პოლიტიკური რეჟიმი, რომ- 

ლის სათავეში განათლებული, მაგრამ უნებისყოფო მონარქი 
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იდგა, ბოლომდე ერთგულად ასრულებდა მოკავშირე საზელ- 
მწიფოს დაკვეთას – აშკარად წაგებულ ომს არ ზევეგ,ლ!ა. 
სადღაც, წყნარი ოკეანის სანაპიროზე, წარმოვბული ომი 

სულ უფრო ძაბავდა ვითარებას. შედეგმაც არ დააყოვნა – 

1905 წლის იანვარში რუსეთში რევოლუცია ღაიზყო, ივანე 

ბოლოტნიკოვის, სტეფანე რაზინისა და ემელიანე პუგაჩო- 

ვის შემდეგ რუსეთს კვლავ გადაუარა დიღმა სოციალურმა 

ბუნტმა. ეკონომიკურმა და სოციალურმა სისტემამ ამჯერად 

პოლიტიკური სისტემის უუხარობას გაუძლო. 1905 წლის 

მღელვარე მოვლენების შემდეგ რუსეთი კვლავ ალმავლობის 

გზაზე დადგა. ეს მეტწილად დიდი პოლიტიკური მოღვაწის, 

პეტრე სტოლიპინის დამსახურება იყო. თუმცა, პეტრე სტო- 

ლიპინის რეფორმები, ობიექტური და სუბიექტური მიზეზე- 

ბის გამო, დიდ წინააღმდეგობას წააწყდა, ხოლო თავად რე- 

ფორმატორის მკვლელობის შემდეგ კიდევ უფრო შეფერხდა. 

მიუხედავად ამისა, უდავოა, რომ 1907-1914 წლებში რუსე- 

თის იმპერია აღმავლობას განიცდიდა. 

1914 წელს მონარქიამ მეორე, ამჟამად უკვე გამოუს- 

წორებელი, შეცდომა დაუშვა – რუსეთი პირველ მსოფლიო 

ომში ჩაება. ამ ომს შეეწირა კიდეც რომანოვების იმპერია – 

1917 ნლის თებერვალ-მარტში რუსეთში რევოლუცია მოხდა. 

ომისაგან უკიდურესად გამწვავებულმა ეკონომიკურმა და 

სოციალურმა კრიზისმა ააფეთქა პოლიტიკური სისტემა – 

თვითმპყრობელობა (მონარქია). 

1905-1907 წლების რევოლუციის შემდეგ რუსეთში სო- 

ციალური წონასწორობის აღდგენა მაინც შესაძლებელი 

გახდა, 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციის შემდეგ 

კი იგი წარმოუდგენლად გაძნელდა. რევოლუციის ტალღაზე 
ქეეყნის პოლიტიკური ცხოვრების სათავეში მოსული მოღ- 

ვანეები: ნიკოლოზ (კარლო) ჩხეიძე, ირაკლი წერეთელი, 

მატვეი სკობელევი, პავლე მილიუკოვი, ალექსანდრე 
გორჩაკოვი, ალექსანდრე კერენსკი, დროებითი მთავ- 

132



რობის მთელი შემადგენლობა მისი თავმჯდომარეებით და 

მინისტრებით განწირულნი აღმოჩნდნენ იმიტომ, რომ ქვეყა- 

ნაში პოლიტიკური კრიზისსა და მოახლოებული სამხედრო 

კატასტროფის თავიდან აცილებას გონივრულად გააზრე- 

ბული ეკონომიკური და სოციალური სისტემის გარეშე ცდი- 

ლობდნენ. რუსეთის დროებითმა მთავრობამ მთელი თა- 

ვისი არსებობის მანძილზე (1917 წლის მარტი-ოქტომბერი) 

დაახლოებითაც ვერ მოხაზა ქვეყნის სოციალური სისტემის 

მოდელი. კრახი გარდაუვალი იყო. 1917 წლის 25 ოქტომბრის 

კონტრრევოლუციური სახელმწიფო გადატრიალება სწორედ 

რუსეთის დროებითი მთავრობის უგუნური სოციალური 

პოლიტიკის შედეგი იყო. ფაქტობრივად, არ არსებობდა 

არავითარი სოციალური პოლიტიკა, ორიენტირებული და 

მისაღები თუნდაც ერთი ძლიერი სოციალური ფენისათ- 

ვის. აღარაფერს ვამბობთ ყველა სოციალური ფენისათვის 

მეტ-ნაკლებად მისაღებ პოლიტიკაზე. სახელმწიფოში სო- 

ციალური პოლიტიკის არარსებობა ყველა სოციალურ ფე- 

ნას უკარნახებდა, თვითონ ეზრუნა თავისი ინტერესების 

დაცვაზე. ეს კი ბადებდა ანარქიას, ქაოსს, ძალადობას, ამ- 

კვიდრებდა „უკანონო კანონიერებას“. მოძრაობაში მოდიოდა 

უზარმაზარი მასა, რომელიც ცდილობდა, ეკონომიკური და. 

სოციალური პრობლემები საკუთარი ინტუიციის კარნახით 

გადაეჭრა. სულ უფრო და უფრო ცხადი ხდებოდა, რომ ეს 

მასა მალე პოლიტიკაშიც ჩაერეოდა. 

რუსეთის იმპერიის სოციალური სისტემა პოლიტიკუ- 

რი რეჟიმის უგუნურებამ შეიწირა, ახალი პოლიტიკური 

სისტემა სოციალური სისტემის შექმნის უუნარობამ იმ- 

სხვერპლა. საერთო შედეგი კი ის იყო, რაც უკვე მოგახ- 

სენეთ: რუსეთში არ არსებობდა არანაირი ეკონომიკური 

და სოციალური პოლიტიკა. 

რუსეთის სახელმწიფო დიდი განსაცდელის წინაშე იდგა. 

ბრძოლის უნარდაკარგული არმია ძლივს აკავებდა გერმანი- 
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ის, ავსტრია-უნგრეთისა და ოსმალეთის ჯარების შემოტევას. 

მსოფლიო ომის წლებში და 1917 წლის თებერვალ-მარტის 

რევოლუციის შედეგად მოძრაობაში მოსული უზარმაზა- 

რი მასა – წარმოუდგენელი დამანგრეველი ძალის მქონე 

სხვადასხვა სოციალური ფენის ნაკრები, – პოლიტიკური 

სისტემის სისუსტისა და უუნარობის ჟამს თავისი ძალა რომ 

იგრძნო, ქუჩაში იდგა, იდგა ფუნქციადაკარგული, რწმენადა- 

კარგული, უიდეოდ და უწინამძღოლოდ. თუ რუსეთს პეტრე 

დიდის მსგავსი პოლიტიკური მოღვაწე არ გამოუჩნდებო- 

და, მაშინ აუცილებლად გამოჩნდებოდნენ ახალი დროის 

ბოლოტნიკოვები, რაზინები, პუგაჩოვები. მესამე გზა არ 

არსებობდა. ასეთ უმძიმეს პირობებში ჩაიბარეს რუსეთის 

სახელმწიფო ბოლშევიკებმა. 

ბოლშევიკების ლიდერი ვლადიმერ ლენინი არც პეტრე 

დიდის და არც ემელიანე პუგაჩოვის როლში არ გამოდგა: 
პეტრე დიდობა ვერ შეძლო, ემელიანე პუგაჩოვის როლში 
გამოსვლისა აშკარად შეეშინდა. 1917-1920 წლებში ნგრე- 

ვა რუსეთში ინტენსიურად, კიდევ უფრო დიდი მასშტაბით 

გრძელდებოდა. განუხრელად ქვეითდებოდა მოსახლეობის 

ცხოვრების დონე. არ ჩანდა სოციალური სისტემის მონახა- 

ზიც კი. ლენინის სასარგებლოდ უნდა ითქვას, რომ მან მაინც 

შეძლო უზარმაზარი უმართავი სოციალური ძალა (გლეხო- 

ბა, მუშები, არმია) 1918-1920 წლებში ხან სამოქალაქო ომში 

დაესაქმებინა – ძველი პოლიტიკური სისტემის რესტავრაცი- 

ის მომხრეთა წინააღმდეგ გამოეყენებინა, ხან უცხო სახელ- 

მწიფოთა ინტერვენციის მოსაგერიებლად დაერაზმა. მაგრამ 

ეს იყო დროებითი ღონისძიება, არ იყო გააზრებული ახალი 

ეკონომიკური და სოციალური სისტემის მოდელი. სულ უფრო 

და უფრო ცხადი ხდებოდა, რომ უზარმაზარი სახელმწიფოს 

მართვა ასე არ შეიძლებოდა. ბოლშევიკების ხელისუფლება 

განწირული ჩანდა... 
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ვლადიმერ ლენინის ავადმყოფობის პერიოდში რუსეთის 

ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწეები: ლევ ტროცკი (ბრონ- 

შტეინი), ლევ კამენევი (როზენფილდი), გრიგორი ზინო- 

ვიევი (რადომისლსკი), ნიკოლაი ბუხარინი და სხვები, – 

ახალი სოციალური და ეკონომიკური სისტემის შექმნაზე კი 

არ ფიქრობდნენ, არამედ სულ იმის ცდაში იყვნენ, როგორმე 

ხელში ჩაეგდოთ ძალაუფლება. ერთადერთი პოლიტიკური 

მოღვაწე, რომელსაც ლენინის სიკვდილის მომენტისათვის 

(1924 წ.) რუსეთის ხსნის გეგმა აღმოაჩნდა, იოსებ ჯუღაშ- 
ვილი (სტალინი) იყო. 

იოსებ სტალინის სოციალური სისტემის მოდელი, რომე- 

ლიც სრულიად უსამართლოდ ბოლშევიკური (კომუნის- 

ტური), ან, კიდევ უფრო უარესი, ლენინური სოციალური 

სისტემის მოდელის სახელწოდებითაა ცნობილი, იქცა რუ- 

სეთის ხნის ღუზად. ამ სისტემაზე სტალინი, ცხადია, დიდი 

ხნიდან ფიქრობდა, დასრულებული სახე კი მან 1917 წლის 25 

ოქტომბრის კონტრრევოლუციური სახელმწიფო გადატრი- 

ალების შემდგომ პერიოდში მიილო. ეს სისტემა თავიდან 

ბოლომდე იოსებ ჯუღაშვილის მიერ იყო გააზრებული, მას 

არაფერი აქვს საერთო კარლ მარქსის, ფრიდრიხ ენგელსისა 

და ვლადიმერ ლენინის იდეებთან და ამდენად, მთელი თა- 

ვისი სიდიადითა და ნაკლით მხოლოდ იოსებ სტალინის კუთ- 

ვნილებაა. 

რუსეთში შექმნილი ვითარება ზოგადად ზემოთ დავახა- 

სიათეთ. ახლა განვიხილოთ, თუ რას წარმოადგენდა რუსეთი 

სოციალურ ძალთა განლაგების თვალსაზრისით 1917-1924 

წლებისათვის. 

რუსეთის სოფლის ძველი სოციალური სისტემა მთლი- 

ანად მოშლილი იყო, აღარ ფუნქციონირებდა. საბჭოთა ხე- 

ლისუფლება სოფლად მხოლოდ ადმინისტრაციულ ძალა- 

უფლებას ინარჩუნებდა, რადგან ემყარებოდა სამხედრო 

ძალას. რუსი გლეხობა უკვე კარგა ხანია დაშლილი იყო შემ- 

135



დეგ ფენებად: ა) უღარიბესი გლეხობა, ბ) საშუალო გლეხობა, 

გ) კულაკობა. უღარიბეს გლეხობას ეკონომიკური სახსარი, 

არსებობისათვის სტაბილური საშუალება არ გააჩნდა. სა- 

შუალო გლეხობისათვის შიმშილის პრობლემა არ იდგა, იგი 

ეკონომიკურად წელში გამართული იყო და მშვიდობიანი 

განვითარების შემთხვევაში პერსპექტივაც კარგი ჰქონდა. 

კულაკობა (მოსახლეობის 7-8 %) ეკონომიკური თვალსაზ- 

რისით ძლიერი სოციალური ფენა იყო და პერსპექტივაც 

შესანიშნავი გააჩნდა. 

რუსეთის გლეხობის სამივე ფენა ერთმანეთთან მკვეთრად 

იყო დაპირისპირებული. ჩვეულებრივ თვლიან, რომ ერთმა- 

ნეთს მხოლოდ უღარიბესი გლეხობა და კულაკობა ებრძო- 

და. ეს მცდარი შეხედულებაა: რუსეთის გლეხობის სამივე 

ფენა ერთმანეთს ებრძოდა და მათი მორიგება და სოფლად 

სოციალური ზავის ჩამოგდება შეუძლებელი იყო. ევრო- 

პის ქვეყნებში ამ სოციალურ ფენათა შერიგება შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა (განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში 

სოფლის მოსახლეობის სოციალურ ფენათა შორის დაპირისპ- 

ირება XIX საუკუნეში, ფაქტობრივად, უკვე გადაჭრილ პრობ- 

ლემად ითვლებოდა). რუსეთში სოციალური განვითარების 

თავისებურებანი, რუსული ცხოვრების თვითმყოფადობა 

შეუძლებელს ხდიდა სოფლად სოციალური ზავის ჩამოგ- 

დებას. ეს იყო იოსებ სტალინის პირველი და დიდი აღმოჩენა 

ახალი სოციალური სისტემის მოდელის შექმნის გზაზე. რაც 

სტალინმა აღმოაჩინა, მას თავის დროზე ვერ მიხვდა პეტრე 
სტოლიპინი, ვერ მიხვდნენ ვერც ვლადიმერ ლენინი და ვერც 

ლევ ტროცკი. ამ აღმოჩენის შემდეგ სტალინს უნდა ეფიქრა 

სოფლად სოციალური კონფლიქტის მოსპობის (და არა მოგ- 

ვარების) გეგმაზე. სოფლად სოციალური კონფლიქტის მო- 

სპობის ერთადერთ შესაძლებელ გზად იოსებ სტალინმა 

რუსი გლეხობის ეკონომიკური გათანაბრება დასახა, რასაც 
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შედეგად სოციალური თანასწორობის დამყარება უნდა მო- 

ჰყოლოდა. ეს იყო სტალინის მეორე დიდი აღმოჩენა. 

იოსებ სტალინმა კარგად იცოდა, რომ ევროპის ქვეყნები 

ფერმერული მეურნეობის შექმნის გზით წავიდნენ. ფერმ- 

ერული მეურნეობა აყვავდა ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 

შიც. მაგრამ ამ გზით იოსებ სტალინი ვერ წავიდოდა. ამ 

გზით წავიდა პეტრე სტოლიპინი და დამარცხდა კიდეც. 

სტოლიპინი ძველი რუსული სამყაროს (სასოფლო თემის) 

ნგრევის გზას დაადგა, ძველი პატრიარქალური სოციალ- 

ური ურთიერთობანი მოსპო, გლეხობას სოციალური და 

ეკონომიკური დამოუკიდებლობა მიანიჭა. სტოლიპინის რე– 

ფორმას ჩაფიქრებული ფერმერული მეურნეობის ბუმი არ 

მოჰყოლია. კულაკობის ფენა რაოდენობრივად, მართალია, 

საკმაოდ დიდი იყო, მაგრამ პროცენტულად, მთელი გლეხო- 

ბის რაოდენობაზე გადაანგარიშებით, ძალიან ცოტა – 7-8%. 

ეს კი სტოლიპინის იდეის მარცხს მოასწავებდა. კულაკობის 

(ფერმერების) ფენა რუსეთში სტოლიპინის რეფორმიდან 10 

წლის შემდეგ მთელი გლეხობის 70-80% რომ გამხდარიყო, 

რუსეთში სულ სხვა სოციალური სურათი გვექნებოდა. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთში ფერმერული 

მეურნეობის ბუმი არ შედგა. გლეხობამ ძველი, მამა პაპური 

წესებით არჩია ცხოვრება და „უარი თქვა“ გამდიდრებაზე. 

ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა დამკვიდრების ნაცვლად 

სტოლიპინმა ასეთი შედეგი მიილო: ძველი სოციალური 

სისტემა დაინგრა, ძველი სოციალური უჯრედი – სასო- 

ფლო თემი – მოიშალა, ახალმა სოციალურმა სისტემამ, 

ახალმა სოციალურმა უჯრედმა – ფერმერულმა მეურნე- 

ობამ – საყოველთაო ხასიათი ვერ მიიღო, ვერ გაბატონდა. 

პატრიარქალური სამყაროდან გამოსული რუსი გლეხი 

შუა გზაზე შეჩერდა. შუა გზაზე შეჩერდა რუსეთიც. სლა- 

ვური ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი პრიმიტიული 

სოციალური თანასწორობის იდეა, მთელი რუსული თვით- 
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მყოფადი სამყარო წინ გადაეღობა სტოლიპინისეულ ახალ 

სოციალურ ურთიერთობათა დამკვიდრებას. თუმცა პეტრე 

სტოლიპინის რეფორმების შემდეგ ძველი სოციალური ურთი- 

ერთობების აღდგენაც წარმოუდგენელი იყო. ყოველივე ეს 

ნათლად დაინახა იოსებ სტალინმა. დრო არ ითმენდა: სოფ- 
ლად ან დიდი სოციალური აფეთქება, რუსული ბუნტი 

დაიწყებოდა, ან შუა გზაზე შეჩერებულ რუსულ სოფელს 

და მთლიანად რუსეთს რაღაც გზა უნდა გამოენახა. 

მაშ, ასე. სოფლად დიდი სოციალური აფეთქების თავი- 

დან აცილების გზად იოსებ სტალინი გლეხობის ეკონომიკურ 

გათანაბრებას და ამის საფუძველზე სოციალური თანას- 

წორობის მიღწევას სახავდა. მაინც როგორ უნდა მომხდა- 

რიყო ყოველივე ეს? სტალინი ასე ფიქრობდა: სოფლად მე- 

მამულეებისათვის ჩამორთმეული მიწის ფონდისათვის 

მიემატებინა კულაკებისათვის ჩამორთმეული მიწები და 

იგი უსასყიდლოდ გადაეცა უღარიბესი გლეხობისათვის, 

რაც უღარიბეს გლეხობას საშუალო გლეხობის რანგში აი- 

ყვანდა. მიწის ჩამორთმევის შემდეგ კულაკიც ეკონომიკუ- 

რად საშუალო გლეხობას გაუთანაბრდებოდა. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ სოფლად დარჩებოდა ერთადერთი სოციალური 

ფენა ეკონომიკურად წელში გამართული და სოციალურად 

სახელმწიფოსაგან დაცული გლეხობისა. ყოველივე ეს ად- 

ვილად განსახორციელებელ ღონისძიებას არ წარმოად- 

გენდა, მას უამრავი დაბრკოლება ეღობებოდა წინ. მემამუ- 

ლეთა კლასი უკვე წელში გატეხილი იყო, უფრო ზუსტად, 
ალარც არსებობდა, მაგრამ კულაკობა მიწას ადვილად არ 
დათმობდა. მემამულეთა კუთვნილი მიწები, ისევე როგორც 

სახაზინო, საეკლესიო და საკაბინეტო მიწები 1917 წლის 26 
ოქტომბრის „მიწის შესახებ“ დეკრეტით გადაეცა სახელმწი- 

ფოს. კულაკობის მიწებს ხსენებული დეკრეტი არ შეჰხებია, 

რადგან კულაკი გლეხთა კლასს მიეკუთვნებოდა. დეკრეტი 
იმავე მიზეზით არც საშუალო გლეხის კუთვნილ მიწას ეხე- 
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ბოდა, აღარაფერს ვამბობთ უღარიბესი გლეხობის მიწაზე. 

ასე რომ, კულაკისათვის მიწის ჩამორთმევის ფორმაც უნდა 

გამოძებნილიყო და, რაც მთავარია, უნდა განსაზღვრულიყო 

მიწით სარგებლობის წესი. 

იოსებ სტალინს გლეხობის ეკონომიკური და სოციალ- 

ური გათანაბრებისათვის კიდეც რომ მიეღწია, სად იყო იმ- 

ისი გარანტია, რომ ეს ერთიანი სოციალური ფენა ისევ არ 

დაიშლებოდა ორ ან რამდენიმე ფენად, ისევ არ გამოიყო- 

ფოდა გაღატაკებული გლეხობის ფენა, რაც კვლავ შექმნიდა 
სოციალური აფეთქების საშიშროებას. სტალინმა ეს პრობ- 

ლემა ბრწყინვალედ გადაჭრა. თუ მიწა სახელმწიფოს ხელში 

დარჩებოდა და იგი მკაცრად განსაზღვრული რაოდენობით 

დროებით სარგებლობაში მიეცემოდა გლეხობას, კანონით 

აიკრძალებოდა მიწის ყიდვა-გაყიდვა და გაჩუქება. სოფ- 

ლად ეკონომიკური დიფერენციაცია შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა, ე. ი. შეუძლებელი იქნებოდა სოციალური დიფერენ- 

ციაციაც და გაღატაკებული გლეხობის ფენის წარმოქმნაც. 

სწორედ ამის გამო იყო, რომ სტალინმა მიწა ფაქტობრივად 

სახელმწიფოს განუყოფელ საკუთრებად აქცია. 

ხშირად აღნიშნავენ:იოსებ სტალინმა კოლექტიური მეურ- 

ნეობის შექმნით ძველი რუსული სასოფლო თემი აღადგინაო, 

რაც მთლად ზუსტად არ ასახავს სინამდვილეს. სასოფლო 

თემი მთელი თავისი არსებობის მანძილზე მიწას (სათემო 

მიწას) რეალურად ფლობდა, მის უდავო საკუთრებას შეად- 

გენდა. რაც შეეხება კოლექტიურ მეურნეობას, მას მიწა რე- 

ალურ საკუთრებაში არასდროს ჰქონია, მიწა ფაქტობრივად 

სახელმწიფოს განუყოფელ საკუთრებას წარმოადგენდა. 

იოსებ სტალინს იმთავითვე გამოუჩნდნენ ოპონენტები. 

ლევ ტროცკი და ნიკოლაი ბუხარინი ორი სხვადასხვა მიმარ- 

თულებიდან უტევდნენ სტალინის გეგმას. ტროცკი ამტ- 

კიცებდა: გლეხობა სოციალიზმის მტერია, იგი სოციალიზ- 

მის მშენებლობაში მონაწილეობას არ მიიღებს, ამიტომაც 

139



საბჭოთა ხელისუფლებამ გლეხობა წელში უნდა გატეხოს 

სამხედრო-ადმინისტრაციული და ეკონომიკური ღონისძი- 

ებებით. ცხადი იყო, რომ ტროცკი სამოქალაქო ომისა და 

ე. წ. „სამხედრო კომუნიზმის“ ეპოქის გავლენიდან ვერ გამო- 

სულიყო და რუსული სოფლის დასჯის საშინელ გეგმებს 

სახავდა. ეს კი ქვეყანას ახალ სამოქალაქო ომს უქადდა, რაც 

შექმნილ საშინაო და საგარეო ვითარებაში აუცილებლად 

დამთავრდებოდა საბჭოთა ხელისუფლების მოსპობით. ეს 

საფრთხე დროზე იგრძნო სტალინმა და გადაჭრით აღუდგა 

წინ ტროცკის ავანტურისტული იდეის განხორციელებას. 

ნიკოლაი ბუხარინი, პირიქით, ამტკიცებდა, სოფლად 

ფერმერული მეურნეობის განვითარებას უნდა შევუწყოთ 

ხელიო. მართალია, ფერმერული (კულაკური) მეურნეობა 

კერძო საკუთრებაზე იყო დამყარებული, მაგრამ ბუხარინი 

თვლიდა, რომ კულაკობა საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 

დიდ საფრთხეს არ წარმოადგენდა, შესაძლებელი იყო კუ- 

ლაკობის შეზრდა საბჭოთა წყობილებასთან. ცხადი იყო, 

რომ ბუხარინს სტოლიპინის მარცხის მიზეზი არ ესმოდა, 

ვერ გრძნობდა, რომ რუსული სოფლის დიდხანს ამ მდგო- 

მარეობაში დატოვება აღარ შეიძლებოდა – იქ დაწყებული 

სოციალური აფეთქება მთელ პოლიტიკურ სისტემას დაღუ- 

პავდა. სოფელს დროზე უნდოდა შველა: აუცილებელი იყო 

სოციალურ ძალთა დაბალანსება საბჭოთა წყობილების 

სასარგებლოდ, ბუხარინის გეგმა კი ხანგრძლივ გარდამა- 

ვალ პერიოდს ითვალისწინებდა. სტალინისა და ბუხარინის 

პოლემიკა დიდხანს გაგრძელდა. ბუხარინი სოციალისტად 

თვლიდა თავს და ამიტომ კერძო საკუთრების (კულაკური მე- 

ურნეობის) მომხრედ აშკარად ვერ გამოვიდოდა, ამიტომაც 
ამტკიცებდა: კულაკი საბჭოთა წყობილებას შეეზრდებაო. 

ნიკოლაი ბუხარინთან პოლემიკაში იოსებ სტალინმა გარკვე- 

ვით აღნიშნა: საბჭოთა სისტემაში, რომელიც საზოგადოე- 

ბრივ (სახელმწიფო) საკუთრებას ემყარებოდა და ამდენად, 
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უარყოფდა კერძო საკუთრებას, კულაკური (ფერმერული) 
მეურნეობა, როგორც კერძო საკუთრების სახეობა, მუდამ 

უცხო სხეულად დარჩებოდა. კულაკობა ეკონომიკურად 

გაძლიერდებოდა, მიიმხრობდა საშუალო გლეხობას და, 

ნაცვლად იმისა, რომ შეზრდოდა საბჭოთა წყობილებას, 

სასტიკ ბრძოლას გამოუცხადებდა მას. მსხვილი და წვრი- 

ლი ფერმერების, ანუ კულაკობისა და საშუალო გლეხობის, 

ბლოკი სოფლად საბჭოთა ხელისუფლების მოსპობას ნიშნავ- 

და. მაგრამ მოვლენათა განვითარება ამით არ დასრულდე- 

ბოდა. ერთმანეთს მკვეთრად დაუპირისპირდებოდა კერძო 

საკუთრების განვითარების გზით მიმავალი სოფელი და 

საზოგადოებრივ (სახელმწიფო) საკუთრებაზე მდგარი 

ქალაქი. დაპირისპირების მომენტისათვის, ცხადია, უფრო 

სუსტი ქალაქი იქნებოდა, რომელსაც ახალი ეკონომიკური 

სისტემის შექმნისა და მართვის არავითარი გამოცდილება 

არ ჰქონდა. გაცილებით ძლიერი იქნებოდა სოფელი, რო- 

მელიც უკვე აპრობირებულ ეკონომიკურ სისტემას ეყრდ- 

ნობოდა. ქალაქში მრეწველობა ჩამკვდარი იყო, ამიტომაც 

ქალაქს სოფელზე ეკონომიკური ზემოქმედების საშუალება 

არ ჰქონდა. სამაგიეროდ, სოფელს ქალაქზე ეკონომიკური 

ზემოქმედების ძლიერი და ეფექტური საშუალება გააჩნდა – 

მხოლოდ მას ხელეწიფებოდა ხორბლითა და სხვა სასოფლო- 

სამეურნეო პროდუქციით ქალაქის მომარაგება... 

საბჭოთა ხელისუფლებას შეეძლო სოფლის წინააღმდეგ 

სამხედრო ძალის (არმიის) გამოყენება, მაგრამ ამ შემთხ- 

ვევაში კონფრონტაცია სამოქალაქო ომში გადაიზრდებო- 

და, რაც შეიწირავდა კიდეც პოლიტიკურ სისტემას. იოსებ 

სტალინის ოპონენტები აღნიშნავდნენ: დაე, დაწყებულიყო 

სამოქალაქო ომი, სოციალური ამბოხი, რომელიც მოსპობ- 

და საბჭოთა სისტემას, რის შემდეგაც დამყარდებოდა ბურ- 

ჟუუაზიული ურთიერთობანი და ქვეყანაც პროგრესის გზით 

წავიდოდა. დლეს ყველასათვის ცხადია: რუსეთში არავი- 
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თარი ბურჟუაზიული ურთიერთობა არ დამყარდებოდა, 

დაიწყებოდა, ეკონომიკის არნახული დაქვეითება, სო- 

ციალური სისტემის მოშლა, პოლიტიკური კრიზისების 

უწყვეტი ჯაჭვი. და თუ ეს ასე არ მოხდა, ამას რუსეთი 

მხოლოდ და მხოლოდ იოსებ სტალინს უნდა უმადლოდეს. 

სტალინმა რუსეთი იხსნა არნახული სოციალური ბუნტისა- 

გან, იმ ბუნტისაგან, რომლის შესახებაც ალექსანდრ პუშკინი 

წერდა: „MI6 ი0M807//M 60L 8M/08+ 0VCCMMM 6VMI – 60CCMხIC/1CLILIხIM 

M ნ0Cიმს"20MხII". ყოველივე ზემოთ თქმულიდან ცხადი უნდა 

იყოს, რომ ლევ ტროცკისა და ნიკოლაი ბუხარინის სოციალ- 

ური პოლიტიკის მარცხი და სტალინის გამარჯვება უმნიშ- 

ვნელოვანესი, განსაკუთრებული მოვლენა იყო რუსეთის 

სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში. 

სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციით (1927-1933 წწ.) 

და ახალი სოციალური უჯრედის – კოლექტიური მეურნე- 

ობის - შექმნით იოსებ სტალინმა თავისი სოციალური 

სისტემის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი აქცია რეალო- 

ბად. რა მოიგო სტალინმა სოფლის კოლექტივიზაციით? 1) 

ეკონომიკურად და სოციალურად გათანაბრებულ სოფელ- 

ში სოციალური აფეთქების საფრთხე მოიხსნა, რუსული 

სოფელი დაწყნარდა და მისთვის დამახასიათებელ მშვიდ 

ცხოვრებას შეუდგა; 2) მოისპო ეკონომიკური საფუძველი 

ახალი სოციალური დიფერენციაციისათვის, ე. ი. მოისპო სო- 

ფლად ახალი სოციალური კონფრონტაციის საფუძველი; 3) 

შიმშილობისათვის განწირულმა გლეხობის მრავალმილიო- 

ნიანმა მასამ მიიღო მყარი სოციალური გარანტია: სამუშაო 

ადგილი და არსებობისათვის აუცილებელი ეკონომიკური 

სახსარი, ასევე სხვა სოციალური გარანტიები; 4) სახელმწი- 

ფოს გააჩნდა მყარი გარანტია ხორბლისა და სხვა სასოფლო- 

სამეურნეო პროდუქციის დამზადებაზე, რამაც საშუალება 

მისცა მთავრობას, გამოეკვება ქალაქის მოსახლეობა და 
არმია, ხორბლის ექსპორტით შეევსო ოქროს მარაგი, ან მის 
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სანაცვლოდ მიეღო აუცილებელი სამრეწველო პროდუქცია 

და სხვ.; 5) სოფლის ახალი სოციალური ფენა – კოლმეურნე 

გლეხობა – საბჭოთა ხელისუფლების მტკიცე დასაყრდენად 

იქცა. 

XX საუკუნის 20-იანი წლების შუა ხანებისათვის რუსული 

ქალაქი ასეთ სურათს იძლეოდა: წარმოების ძირითადი სა- 
შუალებანი საბჭოთა ხელისუფლების მიერ იყო ექსპროპრი- 

რებული და სახელმწიფოს განუყოფელ საკუთრებას წარ- 

მოადგენდა. მსხვილ ბურჟუაზიას უკვე დაკარგული ჰქონდა 

ეკონომიკური პოზიციები და სოციალური ფუნქცია. ჯერ- 

ჯერობით ეკონომიკურ პოზიციებს (ე. ი. სოციალურ ფუნ- 

ქციასაც) ინარჩუნებდა წვრილი ბურჟუაზია. საბჭოთა ხე- 

ლისუფლება წვრილი ბურჟუაზიის აქტიურობის ხარჯზე 

ცდილობდა, გამოესწორებინა მრეწველობისა და ვაჭრობის 

სფეროში არსებული დიდი ჩავარდნა. მუშათა კლასი რაოდე- 

ნობრივად შემცირდა. მისი ნაწილი პირველ მსოფლიო ომსა 

და სამოქალაქო ომში დაიღუპა, ნაწილმა სამოქალაქო ომის 

შემდეგ შიმშილის საფრთხის თავიდან აცილების მიზნით 

სოფელს მიაშურა, ე. ი. ძველი სოციალური ფუნქცია და- 

კარგა. სწორედ ამიტომ 1921 წლის დამდეგისათვის რუსეთ- 

ში პროფესიონალ მუშათა რაოდენობა სულ (1 მილიონ 700 

ათასი კაცით განისაზღვრებოდა, თუმცა სამუშაო ადგილები 

არც მათთვის კმაროდა. ომმა მთლიანად მოშალა რკინიგზის 

ტრანსპორტი, მნიშვნელოვნად შემცირდა ორთქლმავლები- 

სა და ვაგონების პარკი. მძიმე ინდუსტრია ღრმა კრიზისში 

იყო ჩაფლული. ფაბრიკა-ქარხნების დიდი ნაწილი არ მუშა- 

ობდა, ნაწილი სამხედრო პროდუქციას უშვებდა. არ მუშა- 

ობდა შახტების უმეტესი ნაწილიც. უმძიმესი მდგომარეობა 

იყო მსუბუქ მრეწველობაში. რუსეთი მოსწყდა ტრადიციულ 

ნედლეულის ბაზებს შუა აზიაში, ამიერკავკასიაში, ირანში. 

ყოველივე ამას ზედ ერთვოდა სურსათისა და, პირველ ყოვ- 

ლისა, პურის ნაკლებობა. მიუხედავად ამისა, სოციალური 
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აფეთქების საფრთხე ქალაქად გაცილებით ნაკლები იყო, 

ვიდრე სოფლად. საბჭოთა ხელისუფლება ქალაქში ძლიერ 

სოციალურ ძალას ეყრდნობოდა. აქ იგი პოზიციებს ადვილად 

არ დათმობდა. თუმცა ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ ქალაქის 

სოციალური პრობლემები დაუყოვნებლივ რეაგირებას არ 

საჭიროებდა. 

იოსებ სტალინი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ქალაქად 

მისი სოციალური სისტემის მოდელის განსახორციელებლად 

აუცილებელი იყო შემდეგი ამოცანების გადაჭრა: ა) პურითა 

და სხვა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციით ქალაქის მო- 

მარაგებაში სტაბილური მდგომარეობის შექმნა; ბ) მუშათა 

კლასის უზრუნველყოფა სამუშაო ადგილებით; გ) წვრილი 

ბურჟუაზიის გამოდევნა ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური 

ცხოვრებიდან. პირველი პრობლემა სტალინმა იმით გადაჭ- 

რა, რომ კულაკობას დიდი რაოდენობით პური ჩამოართვა, 

შედარებით მსუბუქად დაბეგრა საშუალო გლეხობა და შექ- 

მნილი მარაგით შეძლო ქალაქის მოსახლეობის გამოკვება. 

ასეთი პოლიტიკა გრძელდებოდა კოლექტივიზაციის გატარე- 

ბამდე. პურითა და სხვა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციით 

ქალაქის ორგანიზებულმა (სახელმწიფო) მომარაგებამ შეა- 

სუსტა წვრილი ბურჟუაზიის პოზიციები, იკლო სპეკულა- 

ციამ. საბჭოთა ხელისუფლების დასაყრდენი ქალაქად მნიშ- 

ვნელოვნად გაძლიერდა. წვრილ ბურჟუაზიას სტალინმა 

ფუნქცია საბოლოოდ მაშინ დაუკარგა, როცა დააკმაყოფილა 

ქალაქის მოთხოვნილება მსუბუქი მრეწველობის პროდუქცი- 

აზე. 

1925 წლის დეკემბერში საკავშირო კპ(ბ) XV ყრილობამ 

ინდუსტრიალიზაციის კურსი დასახა. იოსებ სტალინისათ- 

ვის ცხადი იყო, რომ იმხანად ინდუსტრიალიზაციის დაწყე- 

ბა ძალზე ძნელი იქნებოდა. შეუძლებელი იყო იმიტომ, რომ 

' ცტ»ხMIიMმL2161IM Cხ63/ 0CCCMXC%0CM X0CMMXIIMCXM#96CMX0M I20XMM (6076 0IC8MM08). 

M., 1925. 
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ახალი ფაბრიკა-ქარხნების აგება კი არა, მეფის დროინდელი 

სამრეწველო სიმძლავრეებიც არ მუშაობდა. ფაქტობრივად, 

სამრეწველო პროდუქციის წარმოების ვერც ერთი მონაცე- 

მით საბჭოთა რუსეთი (სსრ კავშირი) 1925 წლისათვის 1913 

წლის დონეს ვერ უტოლდებოდა. 

ინდუსტრიალიზაცია ითხოვდა დიდი რაოდენობით 

უცხოურ ვალუტას, რაც სახელმწიფოს არ გააჩნდა. ვალუტ- 

ის მიღება მხოლოდ პურის ექსპორტით შეიძლებოდა, ხოლო 

პურის ექსპორტისათვის გეგმური ხასიათი შეიძლებოდა მი- 

ეცათ მხოლოდ სოფლად ახალი სოციალ–ეკონომიკური სის- 

ტემის შექმნის, ე. ი. კოლექტივიზაციის გატარების შედეგად. 

პური კიდევ უფრო მეტი რაოდენობით დასჭირდებოდა ქა- 

ლაქს, რადგან ახალი სამრეწველო სიმძლავრეების ამოქ- 

მედება გაზრდიდა სამუშაო ადგილების რაოდენობას, ე. ი. 

გაიზრდებოდა ქალაქის მოსახლეობა. მართალია, ინდუს- 

ტრიალიზაციის კურსი (1925 წ. დეკემბერში) წინ უსწრებ- 

და კოლექტივიზაციის კურსს (1927 წ. დეკემბერი), მაგრამ 

ინდუსტრიალიზაცია რეალურად დაიწყო გაცილებით გვი- 

ან, 1930-1931 წლებში, მას შემდეგ, რაც სოფლად სტალი- 

ნის სოციალურმა სისტემამ პირველი დადებითი შედეგები 

გამოიღო. ხშირად აღნიშნავენ, რომ ინდუსტრიალიზაცია 

საბჭოთა კავშირში საგარეო სესხების გარეშე გატარდა, რაც 

სრული სიმართლეა. მაგრამ აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

კაპიტალდაბანდებანი ინდუსტრიალიზაციისათვის სტალინ- 

მა სოფლად მოიპოვა. მხედველობაში გვაქვს პურის ექს- 

პორტით მიღებული შემოსავალი. სავალუტო მარაგის შექმ- 

ნას მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ნედლეულის ექსპორტმა 

(ნავთობი, ქვანახშირი, ხე-ტყე და სხვ.). 

1 ფეხი მ8/MII210IM CსC3/ 90CCMMCM%0M X0CMMVIMIMCIX%#90CX0M 020IMM (60/15III68XX08). 

M., 1925. 

2XV CXL03/ 8CCC010310#X X0MMVIILMCIXM#M96CMX0%M% II20IMM (6). CICM0I0X2თდIM6CXMM თყ6L 

M., 1928. 
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ამრიგად, კოლექტივიზაციის გატარებით სოფლად შეიქმ- 

ნა კოლმეურნე გლეხობის მრავალმილიონიანი, ეკონომიკუ- 

რად წელში გამართული და სახელმწიფოსაგან სოციალურად 

დაცული ფენა (კლასი). ამ ფენამ სტალინს სოფლად საბჭო- 

თა ხელისუფლების შენარჩუნების გარანტია მისცა, პურითა 

და სხვა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციით უზრუნველყო 

როგორც საშინაო, ისე საგარეო ბაზარი. კოლექტივიზაცია, 

როგორც საბჭოთა წყობილების გადარჩენის საშუალე- 

ბა, შესანიშნავად იყო გააზრებული, თუმცა მან ძალზე 

შეაფერხა საერთო ეკონომიკური პროგრესი. კოლექტივი- 

ზაციის შედეგებს დაემყარა შემდგომ წლებში საბჭოთა 

ტოტალიტარული სისტემა. ინდუსტრიალიზაციის მთავა- 

რი სოციალური შედეგი ის იყო, რომ შეიქმნა ეკონომიკუ- 

რად უზრუნველყოფილი და სახელმწიფოსაგან მყარი სო- 
ციალური გარანტიებით დაცული პროფესიონალ მუშათა 

ფენა (კლასი), პოლიტიკური სისტემის ძლიერი საყრდე- 

ნი. ინდუსტრიალიზაციის ბაზაზე შეიქმნა უზარმაზარი 

სამხედრო-სამრეწველო კომპლექსი, შესაძლებელი გახ- 

და მსოფლიო მნიშვნელობის მეცნიერული აღმოჩენების 

პრაქტიკულად განხორციელება. ინდუსტრიალიზაციას, 

როგორც ეკონომიკურ მოვლენას, ჰქონდა თავისი „აქი- 

ლევსის ქუსლი“ – იგი მთლიანად სახელმწიფო საკუთრე- 

ბას ეფუძნებოდა და, ამდენად, ისევ ტოტალიტარული რე- 

ჟიმის დასაყრდენს წარმოადგენდა. 

XX საუკუნის 30-იანი წლების შუა ხანებისათვის იოსებ 

სტალინის ზეადამიანური ნიჭისა და ენერგიის წყალობით 

რუსებს უკვე ჰქონდათ „80იM#39 #00X#888“. რუსეთი (საბჭოთა 

კავშირი) უკვე გამოსულიყო „დიდებისა და კეთილდღეობის 

გზაზე“. 

სოფელსა და ქალაქში ახალი სოციალური სისტემის დამ- 

კვიდრებით იოსებ სტალინს უკვე შეეძლო სხვა სოციალური 

პრობლემების გადაჭრა. უაღრესად დიდ მნიშვნელობას იძენ- 
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და ინტელიგენციის სოციალურად დაცვის საკითხი. ცხადია, 

ძველი ინტელიგენციის საბოტაჟის მიზეზი მარტო იდეურ 

შეურიგებლობაში არ უნდა ვეძიოთ. ინტელიგენცია რუსეთის 

იმპერიაში ეკონომიკურად კარგად უზრუნველყოფილი სო- 

ციალური ფენა იყო, გააჩნდა შესაბამისი მყარი სოციალური 

გარანტიები. 1917 წლიდან ინტელიგენცია მძიმე მდგომარე- 

ობაში იმყოფებოდა (მხედველობაში არა გვაქვს გამოჩენილი 

მეცნიერების, მწერლების, მხატვრების, მუსიკოსების და 

ა. შ. მცირე რაოდენობა) – თავისი შრომით მინიმალურადაც 

ვერ იკმაყოფილებდა ყოველდლიურ მოთხოვნილებებს. ეს 

ეხება როგორც ძველი, ისე ახალი თაობის ინტელიგენციას. 

ტრანსპორტისა და მრეწველობის მოშლამ ფაქტობრივად 

ულუკმაპუროდ დატოვა პედაგოგიური კადრები, პროფესუ- 

რა, ექიმები, მწერლები, ხელოვნების მუშაკები. სოციალური 

დაცვის ძველი სისტემა აღარ ფუნქციონირებდა, საბჭო- 

თა სახელმწიფო კი ვერავითარ სოციალურ გარანტიას 

ვერ იძლეოდა – ვერც ახალ სამუშაო ადგილებს ქმნიდა 

და ვერც უკვე დასაქმებულთ უზრუნველყოფდა გაწეული 
შრომის რეალური ანაზღაურებით. 

ახალ ინტელიგენციას, ე. წ. „წითელ ინტელიგენციას“, 

პოლიტიკური მოსაზრებებიდან გამომდინარე, შეეძლო 

დრომდე აეტანა ეკონომიკური სიდუხჭირე, მაგრამ გონებ- 

რივ მუშაკთა ძველი ნაწილი ამას არ თანხმდებოდა. არადა, 

„ნითელ ინტელიგენციას" ძველი ინტელიგენციის თანადგო- 

მის გარეშე არ შეეძლო იმ მძიმე და საპასუხისმგებლო 

ტვირთის ზიდვა, რომელიც მას არგუნა ბედმა. ყოველივე 

ეს შესანიშნავად იცოდა იოსებ სტალინმა. კოლექტივიზა- 

ციისა და ინდუსტრიალიზაციის პირველმა წარმატებებმა 

შესაძლებელი გახადა ინტელიგენციისათვის მინიმალური 

სოციალური გარანტიების შექმნა, რაც, ფაქტობრივად, 

სამუშაო ადგილით, შრომის რეალური ანაზღაურებითა 

და ბინით უზრუნველყოფას ითვალისწინებდა. ეს წყალობა 
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„წითელმა ინტელიგენციამ“ დიდი აღფრთოვანებით მიიღო, 

რაც შეეხება ძველ ინტელიგენციას, მას ეს აღტაცება დი- 

დად არ გაუზიარებია. საბჭოთა წყობილებას არავითარი სა- 

შუალება არ ჰქონდა, ინტელიგენციისათვის ისეთი პირობები 

შეექმნა, როგორიც თუნდაც რუსეთის იმპერიაში არსებობ- 

და. თუმცა, ძველი თაობის შეურიგებლობა უკვე თანდათან 

კარგავდა მნიშვნელობას. 10-15 წლის განმავლობაში სამოღ- 

ვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა ინტელიგენციის ახალი თაობა, 

რომლის მოქალაქეობრივი მრწამსი საბჭოთა სინამდვილეში 

ჩამოყალიბდა. ამ ადამიანებს სწამდათ „დიადი გარდაქ- 

მნებისა“, მათი უმრავლესობა ერთგულად ემსახურებოდა 

მინდობილ საქმეს. 

ინტელიგენციის ახალმა თაობამ შეავსო ის დანაკლისი, 

რომელიც ძველი ინტელიგენციის ოპოზიციური განწყო- 

ბილებით შეიქმნა. იოსებ სტალინს სწორედ ამ ინტელიგენ- 

ციის იმედი ჰქონდა და სათანადოდ აფასებდა კიდეც მათ 

დამსახურებას. ეს რაც შეეხება ინტელიგენციას ზოგადად. 

უკვე XX საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგიდან საბჭოთა 

კავშირში მოღვაწე დიდ მეცნიერს, მწერალს, მუსიკოსს, 

მხატვარს, არქიტექტორს, მსახიობს და სხვ. გააჩნდა მყარი 

სოციალური გარანტიები. ისინი მატერიალურად მაქსიმალუ- 

რად იყვნენ უზრუნველყოფილნი, მათთვის ყოველდლიური 

საყოფაცხოვრებო პრობლემები, შეიძლება ითქვას, აღარ 

არსებობდა. ეს პირადად იოსებ სტალინის ნება იყო. ამით 

იმის თქმა სულაც არ გვინდა, რომ თითქოს სტალინმა ინ- 

ტელიგენციის ელიტარული ფენა შექმნა. არა, ეს ბუნებრივი 

მოვლენა იყო. სტალინი გონებრივი და ფიზიკური შრომის 

შეფასებაში გათანაბრებას ვერ დაუშვებდა. აქ სხვაგვარი 

მიდგომა იყო საჭირო. 

სოფლად და ქალაქად მიღწეულმა წარმატებებმა იოსებ 

სტალინს საშუალება მისცა გადაეჭრა სოციალური პრობ- 

ლემები არმიაში. არმია რუსეთის ცხოვრებაში ტრადიცი- 
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ულად დიდ როლს თამაშობდა. სწორედ ამიტომ არმიის 

სოციალური დაცვის საკითხი მუდამ აქტუალური იყო. ეს 

კარგად ესმოდა სტალინს. ბოლშევიკებს უარი არ უთქვამთ 

იმ სამხედრო-სტრატეგიულ ინტერესებზე, რომლებიც რუსე- 

თის იმპერიას გააჩნდა ევროპასა და აზიაში. უფრო მეტიც, 

სტალინი ცდილობდა პოლიტიკური და სამხედრო გავლე- 

ნის სფეროების გაფართოებას. სტალინისათვის იმთავითვე 

ნათელი იყო, რომ დღეს თუ არა ხვალ რუსეთს (საბჭოთა 

კავშირს) შეჯახება მოუხდებოდა ევროპისა და აზიის დიდ 

სახელმწიფოებთან. ეს შეჯახება განპირობებული იქნებოდა 

არა მარტო იმით, რომ სტალინმა საქვეყნოდ გამოაცხადა 

სოციალიზმის მშენებლობის კურსის აღება, არამედ უპირვე- 

ლესად იმით, რომ პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ შექმ- 

ნილი საერთაშორისო მდგომარეობა, ომისშემდგომი ძალთა 

განლაგება ევროპასა და აზიაში აუცილებლად გამოიწვევდა 

ახალ კონფრონტაციას დიდ სახელმწიფოთა შორის. ცხა- 

დია, საბჭოთა კავშირი ახალ საერთაშორისო ურთიერთო- 

ბებში მეორეხარისხოვან როლს არ დასჯერდებოდა. ძლიერი 

არმიისა და სამხედრო ფლოტის შექმნა გადაუდებელ ამოცა- 

ნას წარმოადგენდა. 

არმიის შექმნა ურთულესი საქმეა. ჩვენ ამჯერად ეს 

პრობლემა არ გვაინტერესებს, გვინდა შევჩერდეთ მხოლოდ 

არმიაში სოციალური საკითხის გადაჭრის ისტორიაზე. იოსებ 

სტალინის მიერ არმიის სოციალური ფუნქციის სწო- 

რად განსაზღვრა, სამხედრო მოსამსახურეთა სოციალუ- 

რი დაცვის მექანიზმის შემუშავება გახდა ერთ-ერთი 

უმთავრესი პირობა მსოფლიოში უძლიერესი არმიისა და 

ფლოტის შექმნისა. არმიის შექმნა ძალზე ძვირი უჯდებო–- 

და სახელმწიფოს. ახალი შეიარაღების წარმოებას რომ თავი 

დავანებოთ, რა ხარჯებთან იყო დაკავშირებული პირადი 

შემადგენლობის უზრუნველყოფა სურსათით, ტანსაცმლით, 

ბინით და ა. შ., სწორედ ამიტომ სამოქალაქო ომის შემდეგ 
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რუსეთში დაიწყო არმიის რაოდენობრივი შემცირება. სხვა 

გამოსავალი იმხანად არ არსებობდა. სოციალურად ცუდად 

დაცული და მშიერი არმიის შენახვას აზრი არ ჰქონდა. 

სამხედრო ძალებში უკმაყოფილების წარმოშობა XX საუ- 

კუნის 20-იანი წლების შუა ხანებში ყოვლად დაუშვებელი 

იყო. დიდი სოციალური აფეთქების შემთხვევაში არმია იოსებ 

სტალინს ერთადერთ იმედად მიაჩნდა, თუმცა აქამდე საქმე 

არ მისულა. ცალკეულ შემთხვევებში ჯარს მაინც მოუხდა 

წესრიგის დამცველის ფუნქციის შესრულება – დამსჯელი 

ექსპედიიცის როლში გამოსვლა. სტალინი იმთავითვე მიხ- 

ვდა, რომ ასე დიდხანს არ შეიძლებოდა გაგრძელებულიყო. 

დამსჯელ ექსპედიციებში არმიის გამოყენება ძალზე უტეხდა 

ამ უკანასკნელს სახელს მოსახლეობის ყველა ფენაში. მოსა- 

ლოდნელი იყო უკმაყოფილების დაწყება არმიაში. სამხედრო 

ნაწილს არ სურდა დამსჯელ ექსპედიციებში მონაწილეობა. 
იოსებ სტალინმა გადაწყვიტა, არმიისათვის ერთხელ და 

სამუდამოდ ჩამოეცილებინა ქვეყნის შიგნით წესრიგის 

დამცველის ფუნქცია. ეს ფუნქცია შინაგან საქმეთა სახალ- 

ხო კომისარიატის სპეციალურ სამსახურს გადაეცა. არმია 

გაემიჯნა რთულ შიდაპოლიტიკურ პროცესებს. მას დარჩა 

ერთადერთი ფუნქცია – სახელმწიფოს დაცვა გარეშე ძალის 

ხელყოფისაგან. მართალია, ფუნქციათა ასეთ გადანაწილებას 

შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის შესანახი ხარჯების 

გაზრდა მოჰყვა, მაგრამ ამ შემთხვევაში სტალინმა პოლიტი- 

კური თვალსაზრისით მოიგო. პროფესიონალი სამხედროები 

სტალინის გადაწყვეტილებას დიდი მოწონებით შეხვდნენ. 

XX საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგისათვის უკვე მოქ- 

მედებდა არმიის სოციალური დაცვის მექანიზმი. სხვადასხვა 

დონის სამხედრო სასწავლებლების კურსანტები და სამხედ- 

რო აკადემიების მსმენელები გაცილებით “უკეთ იყვნენ 

მატერიალურად უზრუნველყოფილნი, ვიდრე სამოქალაქო 

უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტები და ასპირანტები. 
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სამხედრო სპეციალისტებისათვის არ არსებობდა სამუშაო 

ადგილის პრობლემა, ხოლო სამხედრო პირის რეალური ხელ- 

ფასი, იმ შელავათების გათვალისწინებით, რომლებსაც სახ- 

ელმწიფო სამხედრო მოსამსახურეებს აძლევდა, საშუალოზე 

ბევრად მაღალი იყო, გენერალიტეტისა კი – კიდევ უფრო 
მეტი. თითქმის გადაიჭრა დაბალი და საშუალო რანგის 
ოფიცერთა ბინით უზრუნველყოფის პრობლემა, უფროსი 

ოფიცრებისა და გენერალიტეტისათვის კი ეს საკითხი უკვე 

აღარც იდგა. საზოგადოებაში სამხედრო მოსამსახურის 

პრესტიჟსა და ავტორიტეტს მარტო სახელმწიფოს უსაფ- 

რთხოების დამცველის ფუნქცია არ განსაზღვრავდა, იგი 

სამხედრო მოსამსახურეთა სოციალური დაცვის სწორი 

პოლიტიკის შედეგი იყო. 

მეტად საინტერესოა იოსებ სტალინის სოციალური 

პოლიტიკა პარტიული, საბჭოთა და სამეურნეო კადრების 

მიმართ. პარტიული კადრებით სტალინი გაცილებით ადრე 

დაინტერესდა, იმაზე ადრე, ვიდრე იგი უზარმაზარი ქვეყ- 

ნის ერთპიროვნული მბრძანებელი გახდებოდა. სამოქალაქო 

ომის წლებში (1918-1920 წწ.) სტალინი რკპ(ბ) ცენტრალურ 

კომიტეტში მოღვაწეობას ნაკლებ დროს უთმობდა. იგი ძი- 

რითადად დაკავებული იყო რსფსრ ეროვნებათა საქმეების 

სახალხო კომისარიატითა და სამოქალაქო ომის ფრონტე- 

ბით. იმხანად რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტში პირველი ან 

გენერალური მდივნის თანამდებობა არ არსებობდა. ცენ- 

ტრალური კომიტეტი მცირერიცხოვანი და ამდენად, მობი- 

ლური ორგანო იყო – მთელ პარტიულ და სახელმწიფოებრივ 

საქმეებს ის უძღვებოდა. მუდმივად ფუნქციონირებდა და 

ყოველდღიურ საქმიანობას წარმართავდა რუსეთის კომუ- 

ნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ცენტრალური კომიტე- 

ტის პოლიტბიურო. იმხანად, მართალია, არსებობდა რკპ(ბ) 
ცენტრალური კომიტეტის მდივნების თანამდებობები (მდი– 

ვნებად მუშაობდნენ: იოსებ სტალინი, გრიგორი ზინოვიევი, 
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ვიაჩესლავ მოლოტოვი და სხვ.), მაგრამ მათ გავლენას და 

სამოღვაწეო ასპარეზზე მათ როლს ძალზე ზღუდავდა რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტისა და მისი პოლიტბიუროს ყოველ- 

დღიური საქმიანობა. ცენტრალური კომიტეტის მდივანი მხ- 

ოლოდ უმნიშვნელო საკითხებს თუ წყვეტდა. ცენტრალური 

კომიტეტისა და პოლიტბიუროს სხდომებს ლენინი თავმჯ- 

დომარეობდა. 

სამოქალაქო ომის შემდეგ იოსებ სტალინი აქტიურად 

მონაწილეობს ცენტრალური კომიტეტის მუშაობაში. რიგით 

მდივნად მუშაობა უკვე ხელს აღარ აძლევდა სტალინს. მალე 

მან მიაღწია იმას, რომ 1922 წლის 3 აპრილს რკპ(ბ) ცენ- 

ტრალური კომიტეტის პლენუმმა იოსებ სტალინი ვლადი- 

მერ ლენინის რეკომენდაციით ცენტრალური კომიტეტის 

გენერალურ მდივნად აირჩია. ამდენად, სტალინი ცენტრალ- 

ური კომიტეტის სხვა მდივნებზე წინ უნდა დამდგარიყო. 

მაგრამ ლენინის სიცოცხლეში და ცენტრალურ კომიტეტში 

ლევ ტროცკის მოღვაწეობის პერიოდში გენერალური მდივ- 

ნის პოსტი ვერ გახდა მნიშვნელოვანი – რაიმე უპირატესობა 

სტალინმა ვერ მიიღო. 

კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა სახელმწიფოს მარ- 

თვის სადავეების ხელში ჩასაგდებად იოსებ სტალინს სხვა 

რაიმე უნდა ეღონა. არ არის გამორიცხული, რომ გენერა- 

ლური მდივნის პოსტი ი. სტალინს მხოლოდ პოლიტიკურ 

მოწინააღმდეგეთა (ლევ ტროცკი, ლევ კამენევი, გრიგორი 

ზინოვიევი, ნიკოლაი ბუხარინი და სხვ.) თვალის ასახვევად 

სჭირდებოდა. ჯერ კიდევ 1921 წლიდან სტალინი დიდ ყურად- 

ღებას უთმობს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის საორგა- 

ნიზაციო ბიუროში (ორგბიუროში) მუშაობას. რას წარ- 

მოადგენდა ორგბიურო? საშინაო და საგარეო პოლიტიკის 

უმნიშვნელოვანეს საკითხებს რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტე- 

ტი და მისი პოლიტბიურო წყვეტდა. ორგბიუროს ევალე- 

ბოდა შედარებით უმნიშვნელო საკითხების გადაჭრა, რათა 
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ცენტრალური კომიტეტისა და პოლიტბიუროს სხდომები არ 

გადატვირთულიყო. 

როცა იოსებ სტალინმა ვლადიმერ ლენინისაგან მიიღო 

თანხმობა, გასძლოლოდა ორგბიუროს მუშაობას, მისმა პო- 

ლიტიკურმა მოწინააღმდეგეებმა ამაში ვერავითარი საშიშ- 

როება ვერ დაინახეს. პირიქით, რაკი გენერალური მდივანი 

სტალინი დროის უმეტეს ნაწილს ორგბიუროში ატარებდა, 
ისინი კმაყოფილნიც კი უნდა დარჩენილიყვნენ. 

| რადგან იოსებ სტალინი ძირითადად ორგბიუროში მოღ- 

ვაწეობდა, ვლადიმერ ლენინის ავადმყოფობის პერიოდში 
მასვე დაევალა ცენტრალურ კომიტეტში საორგანიზაციო 
საქმეთა გაძლოლა. იმავდროულად ცენტრალურ კომიტეტ- 
ში პოლიტიკურ საქმეთა ხელმძღვანელობა გრიგორი ზინო- 
ვიევს დაეკისრა. გარეგნულად ისე ჩანდა, რომ ზინოვიევმა 
სტალინთან შედარებით უპირატესობა მიიღო. ასე ფიქრობდა 
ყველა, გარდა თვით სტალინისა. იოსებ სტალინს უმიზეზო 
დათმობა არ უყვარდა. არც ამჯერად წასულა კომპრო- 
მისზე წინდაუხედავად. ორგბიუროში სტალინი თავდაპირ– 
ველად არაფერ მნიშვნელოვანს არ აკეთებდა, ჩვეულებრივი, 
მიმდინარე ორგანიზაციული საკითხებით იყო დაკავებული. 
ორგბიუროს კომპეტენცია ძალიან ზოგადად იყო განსაზ- 
ღვრული. ამით ისარგებლა სტალინმა და ნელ-ნელა ხელში 
ჩაიგდო პარტიული, ხოლო შემდეგ საბჭოთა და სამეურნეო 
კადრების დანიშვნის უფლება. 

რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ცენ- 
ტრალური კომიტეტი და ცენტრალური კომიტეტის პოლიტ- 

ბიურო კადრების საკითხს სათანადოდ ვერ აფასებდა. 

კადრების შერჩევა, დანიშვნა და გადაადგილება, განსაკუთ- 

რებით კი წმენდა, დიდ დროსა და ენერგიას ითხოვდა. ამით 

ისარგებლა იოსებ სტალინმა და სულ მალე ეს ძნელი და არც- 

თუ პრესტიჟული საქმე თითქმის საერთოდ ჩამოაშორა ცენ- 

ტრალური კომიტეტისა და პოლიტბიუროს კონტროლს. იოსებ 
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სტალინის ხელში მოექცა პარტიული კადრების შერჩევის, 

დანიშვნისა და გადაადგილების საქმე მაზრებში (რაიონებ- 

ში), ქალაქებში, ოლქებსა და მხარეებში. ადგილებზე პარ- 

ტიული კადრების დანიშვნის უფლების მოპოვებით სტალინმა 

კონტროლი დააწესა საბჭოთა და სამეურნეო ხელმძღვანელთა 

დანიშვნაზე მთელი ქვეყნის მასშტაბით. ყოველივე ამან იოსებ 

სტალინს საშუალება მისცა, კონტროლი დაეწესებინა რუსე- 

თის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების), ხოლო შემდეგ 

საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ყრი- 

ლობებისა და კონფერენციების დელეგატთა არჩევაზე, რაც 

თავისთავად ნიშნავდა, რომ სტალინი აკონტროლებდა ყრი- 

ლობებისა და კონფერენციების მუშაობასაც. ამის აშკარა ნიშ- 

ნები გამოჩნდა უკვე რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლ- 

შევიკების) XII (1923 წ.) და რუსეთის კომუნისტური პარტიის 

(ბოლშევიკების) XIII (1924 წ.) ყრილობებზე. იოსებ სტალინის 

პოლიტიკური ხაზის ტრიუმფი საკავშირო კომუნისტური 

პარტიის (ბოლშევიკების) XIV (1925 წ.) და საკავშირო კომუ- 

ნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) XV (1927 წ.) ყრილობებზე 

მეტწილად იმით იყო გამოწვეული, რომ ყრილობების დელ- 

ეგატთა უმრავლესობას დელეგატის მანდატი ფაქტობრივად 

იოსებ სტალინისაგან ჰქონდა ნაბოძები, ყოველი დელეგატი 

ასგზის იყო შემოწმებული. 

იმავე მეთოდით იოსებ სტალინმა კონტროლი დააწესა 

სრულიად რუსეთის (შემდეგში სრულიად საკავშირო) საბ- 

ჭოების ყრილობების დელეგატთა არჩევნებზე და ყრილო- 

ბის მუშაობაზე, რითაც თავისთავად აკონტროლებდა მთელ 

საკანონმდებლო საქმიანობას. 

ვლადიმერ ლენინის სიკვდილამდე იოსებ სტალინს 

გაუჭირდა საკადრო პოლიტიკაში პრიორიტეტის მოპოვება 

როგორც რკპ(ბ) ცენტრალურ აპარატში, ისე რსფსრ სახალ- 

ხო კომისართა საბჭოში – მთავრობაში. მაგრამ ეს მხოლოდ 
დროებითი შეფერხება იყო. 
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ლენინის გარდაცვალების მომენტისათვის იოსებ სტა- 
ლინს უკვე მზად ჰყავდა თავის მიერვე შერჩეული პარ- 

ტიული, საბჭოთა და სამეურნეო კადრები. ეს სტალინის 

დიდი გამარჯვება იყო. მისი პოლიტიკის მომხრე კადრებს 

სტალინმა თავი მოუყარა იდეური და პირადი ერთგულების 

პრინციპით. იმხანად სტალინს არავითარი საშუალება არ 

ჰქონდა სოციალურად დაეცვა, მატერიალურად დაეინ- 

ტერესებინა პარტიული, საბჭოთა და სამეურნეო მუშაკების 

უზარმაზარი არმია. სტალინმა კარგად იცოდა, რომ, თუ 

მის მიერ თავმოყრილ კადრებს სოციალურად დაუცველს 

დატოვებდა, ეს გამოიწვევდა მათ ან მორალურ და იდეურ 

გადაგვარებას, ან უბრალოდ სტალინის პოლიტიკურ მოწი- 

ნააღმდეგეთა ბანაკში გადასვლას. თუ ეს მოვლენა სტალი- 

ნის მარცხს არ გამოიწვევდა, მის პოზიციებს სერიოზულად 

შეარყევდა, რასაც, ცხადია, სტალინი ვერ დაუშვებდა. 

პარტიული, საბჭოთა და სამეურნეო კადრების მორალუ- 

რი და იდეური სახის შენარჩუნების აუცილებელ პირობად 

იოსებ სტალინი მატერიალურ უზრუნველყოფას თვლიდა. 

ცდება, ვინც თვლის, რომ სტალინი მხოლოდ რევოლუციური 

ფანატიზმით აღტყინეტულ ადამიანებს ეყრდნობოდა. ყველა 

ნომენკლატურული პარტიული, საბჭოთა თუ სამეურ- 

ნეო მუშაკი სტალინის ხელისუფლების დროს კარგად 

იყო უზრუნველყოფილი. ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლის 

პარალელურად განუხრელად უმჯობესდებოდა კადრების 

ცხოვრების დონე. სტალინმა ისიც კარგად იცოდა, რომ მა- 

ტერიალური უზრუნველყოფა ყოველთვის ვერ დაიცავდა 
კადრებს გადაგვარებისაგან. ყოფითი პრობლემა მოგვარე- 

ბული პარტიული მუშაკიც შეიძლებოდა კორუფციის ჭაობში 

ჩაფლულიყო. ამ საშიშროებას სტალინი გამუდმებით ებრძო- 

და. ერთ-ერთ ეფექტურ საშუალებად ითვლებოდა კადრების 

ხშირი გადაადგილება ეს მეთოდი შეძლებისდაგვარად 

გამორიცხავდა ხელმძღვანელი მუშაკის გარშემო ოჯახური, 
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მეგობრული ატმოსფეროს შექმნას და სახელმწიფო ინტერე- 

სების უგულებელყოფას. ვიდრე უცხო გარემოში დანიშნული 

ხელმძღვანელი მუშაკი „შინაურ კაცად“ იქცეოდა, მას უკვე 

სხვა ადგილზე უწევდა მუშაობის გაგრძელება, ისევ უცხო 

გარემოში. 

იოსებ სტალინი პარტიული, საბჭოთა და სამეურნეო 

მუშაკების მოსყიდვას არ დაუშვებდა. ყოველი მუშაკის 

შრომის ანაზღაურება ზუსტად შეესაბამებოდა მის მიერ 

გაწეულ შრომას, იმ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ თუ სო- 

ციალურ ფუნქციას, რომელსაც იგი ასრულებდა. 

სოციალურად კარგად დაცული პარტიული, საბჭოთა და 

სამეურნეო მუშაკი თავის მხრივ არავის ანებებდა შელახუ- 

ლიყო მუშის, გლეხის, ინტელიგენციის სოციალური გარან- 

ტიები. 

იოსებ სტალინის მიღწევები სოციალურ ურთიერთო- 

ბათა სფეროში, როგორც გააზრების, ისე პრაქტიკულად 

განხორციელების თვალსაზრისით, უნიკალურ მოვლენას 

წარმოადგენდა სოციალური თანასწორობისათვის ბრძო- 

ლის ისტორიაში. სტალინმა რეალობაღ აქცია ის, რისაც 

თითქმის არავის არ სჯეროდა, რაც უტოპია ეგონათ – 

შექმნა თანასწორთა საზოგადოება. ცხადია, იგულისხმება 

ისეთი თანასწორობა, რომლის განხორციელებასაც შესაძ- 

ლებელს ხდიდა რუსეთის განვითარების საერთო დონე, ის- 

ტორიული ტრადიციები და თავისებურებანი. 

იოსებ სტალინის მიერ შექმნილმა პოლიტიკურმა, ეკო- 

ნომიკურმა და სოციალურმა სისტემამ რუსეთი გამოიყ- 

ვანა უმძიმესი კრიზისიდან, იმ კრიზისიდან, რომლის 

იქითაც უკვე იწყებოდა საშინელი კატასტროფა: სახელმ- 
წიფოებრიობის ნგრევა, საყოველთაო ქაოსი და ანარქია. 

ნაცვლად ამისა, უმოკლეს დროში ლამის გაპარტახებულ- 
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მა ქვეყანამ სახალხო მეურნეობის განვითარების საერთო 
დონით, მეცნიერებისა და კულტურის მიღწევებით ნამდ- 
ვილად გააკვირვა ცივილიზებული მსოფლიო – მოყვარეც და 

მტერიც. ამ წარმატებებში, მის მოპოვებასა და განმტკიცე- 
ბაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა სტალინის მიერ 
შექმნილ სოციალურ სისტემას. 

სახელმწიფო სისტემა, რომელიც იოსებ სტალინის ხელ- 
მძღვანელობით აშენდა XX საუკუნის 20-30-იან წლებში, 
ისეთ ურთულეს საშინაო და საგარეო პირობებში იქნა გააზ- 
რებული და პრაქტიკულად განხორციელებული, რომ ვერ 
გამორიცხავდა ძალის, იძულების მომენტს. იძულების 
ფაქტორს ვერ გამორიცხავდა არა მარტო თვით სახელმწი- 
ფო სისტემის მშენებლობა, არამედ სისტემის შენარჩუნება 
და სრულყოფაც კი. იძულებითი მომენტის გარეშე, მხოლოდ 
დემოკრატიულ პრინციპებზე დაყრდნობით ყოვლად წარ- 
მოუდგენელი იყო ნებისმიერი სისტემის მშენებლობა XX 
საუკუნის 20-30-იანი წლების რუსეთში (საბჭოთა კავშირში). 

ამას ადასტურებს რუსეთის დროებითი მთავრობის მოღ- 

ვაწეობა (1917 წლის მარტი-ოქტომბერი), მისი საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის სრული კრახი. უფრო მეტიც, პირველი 

მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში ევროპის დიდი და პა- 

ტარა ქვეყნები, რომელთაც დემოკრატიზმის ტრადიციები 

ჰქონდათ, დიქტატორული რეჟიმების შექმნისა და განმტ- 

კიცების გზით წავიდნენ (იტალია, გერმანია, ესპანეთი, პო- 

ლონეთი და სხვ.). დემოკრატიული წყობილებით განთქმულ 

ქვეყნებშიც კი (ინგლისი, საფრანგეთი) აღინიშნა პოლიტი- 

კური რეჟიმის გამკაცრება. უამისოდ, როგორც ჩანს, შეუ– 

ძლებელი იყო პირველი მსოფლიო ომის შედეგების დაძლევა. 

ასეთ ვითარებაში სულაც არ უნდა იყოს საკვირველი, 

რომ რუსეთში, ქვეყანაში, რომელშიც სახელმწიფოებრიობა 

წარმოუდგენელ კრიზისს განიცდიდა, კარზე იყო მომდგარი 
დიდი სოციალური ამბოხი, გამორიცხული არ იყო ფართო- 
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მასშტაბიანი ომი მეზობელ სახელმწიფოებთან, იოსებ 

სტალინის მიერ გააზრებული სახელმწიფო სისტემა ძა- 

ლის გამოყენების გარეშე ვერ აშენდებოდა. უფრო მეტიც, 

მოვლენათა განვითარება რუსეთს მიიყვანდა სრულ სახელმ- 

წიფოებრივ და ეროვნულ კატასტროფამდე. 

იოსებ სტალინმა შეუძლებელი შეძლო. ეკონომიკურად 

გაჩანაგებული, დიდი სოციალური აფეთქების ზღვარზე მი- 

სული ქვეყანა არამარტო „დიდებისა და კეთილდღეობის 

გზაზე“ გამოიყვანა, არამედ შექმნა საზოგადოება, რო- 

მელშიც ყოველი სოციალური ფენა პატივს სცემდა დანარ- 

ჩენთა ინტერესებს, ხოლო ყველანი ერთად ქედს იხრიდნენ 

სახელმწიფოს ინტერესების წინაშე. 

იოსებ სტალინის მიერ შექმნილი სახელმწიფო სისტემის 

ნგრევა უპირატესად სოციალურ ურთიერთობათა ნგრევით 

დაიწყო. სტალინის სოციალურმა სისტემამ ძალიან ბევრს 

გაუძლო. როცა საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური სისტემის 

გადაგვარება და ღრმა ეკონომიკური კრიზისი აშკარა გახ- 

და, სოციალური სისტემა დარჩა იმ დედაბოძად, რომელსაც 

ემყარებოდა უზარმაზარი ქვეყანა. თუმცა ასე დიდხანს ვე- 

ღარ გაგრძელდებოდა. მოიშალა პოლიტიკური სისტემა, 

მოიშალა ეკონომიკა და სოციალურმა სისტემამაც თან- 

დათან ფუნქციონირება შეწყვიტა. 

158



თავი XII. პოლიტიპური სისტემა 

პოლიტიკურ სისტემას, რომელიც რუსეთში (საბჭოთა 

კავშირში) იოსებ სტალინის ჩანაფიქრის მიხედვით შეიქმნა, 
ჯერჯერობით ზუსტი სახელი არა აქვს. „მუჟიკური სოცი- 

ალიზმი“, „რუსული სოციალიზმი“, „კომუნისტური სისტე- 

მა“, „საბჭოთა სისტემა“ და ა. შ. მხოლოდ მიგვანიშნებენ 

იმ წყობილებაზე, რომელიც სტალინის ხელმძღვანელობით 

აშენდა XX საუკუნის 20-30-იან წლებში და რომელმაც სულ 

სხვა კუთხით წარმოაჩინა რუსი ხალხი მსოფლიო ისტორია- 

ში, თვით მსოფლიოს კი უამრავი თავსატეხი გაუჩინა... 

იოსებ სტალინი შეგნებულად არ წავიდა არც ივანე 
მრისხანის, არც პეტრე დიდის გზით. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში, მის გეგმებს ადვილად ამოიცნობდნენ, ადვილად დაა- 

მარცხებდნენ. სტალინმა კარგად იცოდა, რომ მეფე-მამის 

ბრმადმორწმუნე რუს მუჟიკს ერთი ნაბიჯი აშორებდა მე- 

ფის მგმობელი მეამბოხისაგან. მისთვის ასევე კარგად იყო 

ცნობილი „რუსული სმუტის“ კლასიკური სცენარი. სწორედ 

ამიტომ სტალინი ორიგინალური გზით უნდა წასულიყო. მას 

მეფე-მამის მესამე ტიპი უნდა შეექმნა რუსეთის ისტორი- 

აში. 

1917 წლის 25 ოქტომბრის კონტრრევოლუციური სახ- 

ელმწიფო გადატრიალების შემდეგ ვლადიმერ ლენინს რომ 

არსებითად არაფერი გაუკეთებია ახალი პოლიტიკური 

სისტემის განსაზლვრისათვის, ეს დოკუმენტურადაა და- 

დასტურებული. ლენინი სიკვდილამდე მხოლოდ ხელისუ- 

ფლების შენარჩუნებაზე ზრუნავდა, გლობალურ პერსპექ- 
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ტიულ პრობლემებს იგი არც კი შესჭიდებია. „სოციალიზმის 
მშენებლობის ლენინური გეგმა“ მხოლოდ მითია, რომელიც 

პოლიტიკური მოსაზრებით იოსებ სტალინმა შექმნა და რო- 

მელიც შემდეგში აიტაცა სტალინის ნააზრევს ადევნებულმა 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ. ასე რომ, სტალინი აზროვნებდა 

და ქმნიდა სრულიად დამოუკიდებლად არა მარტო ლენინ- 

ისაგან, არამედ მისი თანამებრძოლებისაგანაც. სტალინის 

თანამედროვე პოლიტიკური მოღვაწეები ახალი პოლიტიკუ- 

რი სისტემის თეორიული საფუძვლების შემუშავებაში იმაზე 

გაცილებით ნაკლებ როლს თამაშობდნენ, ვიდრე ივანე მრის- 

ხანისა და პეტრე დიდის კარისკაცები თავის დროზე. სტალი- 

ნის ხელქვეითები გაცილებით უნიათოები იყვნენ, ვიდრე 

ზემოთ ხსენებული მეფე-მამებისა. ახლა ძნელია დადგენა, 

ისინი ასეთნი დაიბადნენ, თუ სტალინმა აქცია ასეთებად. 

იოსებ სტალინი მაინც მადლიერი უნდა ყოფილიყო ვლა- 
დიმერ ლენინისა. მართალია, მან სტალინს დაუტოვა დან- 

გრეული და გაუბედურებული ქვეყანა, მაგრამ სამაგიეროდ, 

საბჭოთა ხელისუფლების ოპოზიცია სამოქალაქო ომმა 

(1917-1922 წწ.) წელში გატეხა, ანტისაბჭოთა ძალების წი- 

ნააღმდეგ გამართულად მოქმედებდა უზარმაზარი რეპრე- 

სიული აპარატი. ვლადიმერ ლენინისა და ლევ ტროცკის 

ინიციატივით შექმნილ საკონცენტრაციო ბანაკებში უკვე 

იტანჯებოდნენ რუსეთის იმპერიის ოფიცრობის, ინტელი- 

გენციის, რუსული სამღვდელოების წარმომადგენლები. 

თუმცა იოსებ სტალინს დამშვიდების საფუძველი არ 

ჰქონდა: წელში გატეხილი თავადაზნაურთა კლასის ნაცვ- 

ლად საბჭოთა ხელისუფლებას დაუპირისპირდა კულაკო- 

ბის უზარმაზარი მასა. ექსპროპრირებულ მსხვილ ბურ- 

ჟუაზიაზე არანაკლები საფრთხე შექმნა საშუალო და 

წვრილმა ბურჟუაზიამ. ბოლშევიკური დიდმპყრობლური 

ეროვნული პოლიტიკა ნელ-ნელა აგროვებდა „ფიცხ მასა- 

ლას“ უზარმაზარ იმპერიაში. ლენინის სიკვდილის შემდეგ 
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უკიდურესად გამწვავდა შინაპარტიული ბრძოლა ბოლშე- 

ვიკური პარტიის უმაღლეს ხელმძღვანელობაში. 

გამორიცხული არ იყო საგარეო კონფლიქტები, ფართო- 

მასშტაბიანი ომიც კი. ვითარება XX საუკუნის 20-იანი წლების 

შუა ხანების რუსეთში ძალზე წააგავდა XVI საუკუნის 30-40- 

იანი წლების მდგომარეობას, როცა მოღვაწეობას იწყებდა 

ივანე მრისხანე. კიდევ უფრო მეტი მსგავსება შეინიშნებოდა 

XVII საუკუნის დასასრულის რუსეთში შექმნილ სიტუაციას- 

თან, როცა არენაზე გამოსასვლელად ემზადებოდა პეტრე 

დიდი. ივანე მრისხანესა და პეტრე დიდის წყალობით რუსეთი 

ორჯერ გადაურჩა წარმოუდგენელ „სმუტას“ – უზარმაზარი 

ენერგია სხვა მიმართულებით გაედინა, რუსეთი ორგზის 

იშვა ხელახალა და ამით მესამე რომი რეალობად იქცა. XX 

საუკუნის 20-იან წლებში რუსეთი იმავე პრობლემის წინაშე 

იდგა: ან „სმუტა“, ნგრევა, ქაოსი და დაკნინება ან... ან 

ის, რაც უკვე კარგად ჰქონდა მოფიქრეუბლი ახალ მეფე- 

მამას – იოსებ ჯუღაშვილს, ის, რისთვისაც ჩვენ ჯერჯე- 

რობით სახელიც ვერ დაგვირქმევია... 

უმთავრეს პრობლემას იოსებ სტალინისათვის რუსი 

გლეხობა წარმოადგენდა. საბჭოთა წყობილება სწორედ ამ 

სოციალური ფენის ინტერესებს შეეხო. კულაკობა და სა- 

შუალო გლეხობა ვერ შეეგუებოდა საბჭოთა წყობილებას. 

რუსეთი ივანე ბოლოტნიკოვის, სტეფანე რაზინისა და ემე- 

ლიანე პუგაჩოვის სამშობლო იყო. ეს კიდევ ერთხელ ნათ- 

ლად დადასტურდა 1905-1907 წლების რევოლუციის დროს – 

გლეხური ბუნტის ყველაზე ორგანიზებული გამოვლინებით. 

დიდმა პოლიტიკურმა მოღვაწემ პეტრე სტოლიპინმა გლეხ- 

ური ბუნტისაგან რუსეთის სახელმწიფოს ხნის გზა, როგორც 

უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, უხსოვარი დროიდან შემორჩენილი 

ძველი რუსული თემის დაშლაში დაინახა. პეტრე სტოლიპი- 

ნის გეგმით, რუსეთი მიწისმფლობელი (ფერმერი) გლეხობის 

ქვეყნად უნდა გადაქცეულიყო. ეს გეგმა თითქმის იდეალუ- 
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რი, მაგრამ განუხორციელებელი აღმოჩნდა. ძნელი შეიქნა 

ძველი რუსული თემური წყობილების დარღვევა. 

პეტრე სტოლიპინს სურდა, გლეხობისათვის მიწის კერძო 

საკუთრებაში გადაცემით გამოეწვია სოფლის მეურნეობის 

განვითარების ბუმი. რუსეთი უნდა გადაქცეულიყო სასოფ- 

ლო-სამეურნეო პროდუქციის მწარმოებელ უდიდეს ქვეყნად, 

რაც მოსპობდა კიდეც პატრიარქალურ ურთიერთობას. ფერ- 

მერთა ახალი სოციალური ფენა კი პოლიტიკური სისტე- 

მის საყრდენი უნდა გამხდარიყო. მაგრამ რუსი გლეხობის 

უდიდესმა ნაწილმა „უარი თქვა“ გამდიდრებაზე და ძველი 

წესებით არჩია ცხოვრება. 

გლეხური ბუნტის მიზეზი რუსეთში პეტრე სტოლიპინმა 

ვერ მოსპო. მისმა მარცხმა მნიშვნელოვანწილად განსაზ- 

ღვრა იოსებ სტალინის გეგმა. სტალინს უნდა მოეფიქრებინა 

ისეთი რამ, რასაც უმტკივნეულოდ მიიღებდა რუსი გლეხო- 

ბა. გამოსავალი სტალინმა ძველი რუსული თემის პრინცი- 

პების ნაწილობრივ აღდგენაში დაინახა. ეს, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, პასუხობდა რუსი გლეხობის წარმოდგენას სოციალურ 

თანასწორობაზე, ამავე დროს, არსებობისათვის აუცილებე- 

ლი მინიმალური სახსრის გარანტიასაც აძლევდა. 

იოსებ სტალინმა ისიც სწორად განსაზღვრა, რომ, თუ 

რუსული თემი მიწას რეალურად, სახელმწიფოსაგან დამო- 

უკიდებლად ფლობდა, ახლა ეს დაუშვებელი იყო, დაუშვე- 
ბელი იყო იმიტომ, რომ უკვე ვერავინ შეაჩერებდა გლეხობის 

ფენებად დაშლას და გაღატაკებული გლეხობის მისწრაფება 

რუსული ბუნტისაკენ გაძლიერდებოდა. სწორედ ამიტომ 

იოსებ სტალინმა ძველი რუსული თემი აღადგინა, მას 

კოლექტიური მეურნეობა (კოლექტივი) უწოდა, ოღონდ 
ამ უკანასკნელს, თემისაგან განსხვავებით, მიწა რეალურ 

მფლობელობაში არასოდეს ჰქონია. მიწა სახელმწიფოს 

განუყოფელ საკუთრებაში აღმოჩნდა. გამოირიცხა მი- 

წის ყიდვა-გაყიდვის, გაჩუქების და ა. შ. შესაძლებლობა. 
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გლეხობა სოციალურად გათანაბრდა, კულაკობა წელში 

გატყდა, საშუალო გლეხობა მატერიალურად დაკნინდა, 

მდიდარი გლეხის პრობლემა კი მოიხსნა. 

მიწაზე კერძო საკუთრების მოსპობით რუსი გლეხი სა- 

ხელმწიფოს მონა-მორჩილი გახდა, ძველ რუსულ სამყაროში 

შებრუნდა. ბევრი რამ დაკარგა რუსმა გლეხმა, მაგრამ მისი 

მოთხოვნილება პრიმიტიული სოციალური გათანაბრებისა 

დაკმაყოფილებულ იქნა. გლეხური ბუნტის საშიშროება 

იოსებ სტალინმა ბრწყინვალედ გადაჭრა. მართალია, კო- 

ლექტივიზაციის გატარების შედეგად 1932-1933 წლებშიც 
კი რუსეთის (სსრ კავშირის) სოფლის მეურნეობის პროდუქ- 

ციის საერთო რაოდენობა ვერ უტოლდებოდა რუსეთის იმ- 

პერიის დონეს (1914 წ.), მაგრამ ცხადი იყო სხვა შედეგი: 

იოსებ სტალინის მიერ ჩაფიქრებულ პოლიტიკურ სისტე- 

მას სოფლიდან საფრთხე აღარ ემუქრებოდა. 

ქალაქის (მრეწველობის) პრობლემა იოსებ სტალინისათ- 

ვის მეორეხარისხოვანი იყო, თუმცა თავად საპირისპიროს 

ამტკიცებდა. ქრონოლოგიურად ინდუსტრიალიზაციის კურსი 

(1925 წ.) წინ უსწრებდა კოლექტივიზაციის კურსს (1927 წ.). 

ეს მხოლოდ ტაქტიკური მოსაზრებით იყო გამოწვეული. 

ქალაქად კაპიტალდაბანდებათა გადაქაჩვა (რაც, ფაქტობ- 

რივად, ამოწურავდა პირველ ხანებში ინდუსტრიალიზაციის 

კურსის არსს) სოფლის ეკონომიკურ დაუძლურებას ისახავ- 

და მიზნად. 

დაუძლურებულ სოფელში გაცილებით ადვილი იქნებოდა 

იოსებ სტალინის გეგმის განხორციელება, თორემ 1925 წელს 

რა ინდუსტრიალიზაციაზე შეიძლებოდა ლაპარაკი, როცა 

რუსეთის იმპერიის სამრეწველო სიმძლავრეთა ნახევარიც 

კი არ მოქმედებდა?! 

იოსებ სტალინისათვის ქალაქის პრობლემა მეორეხა- 

რისხოვანი იყო იმიტომ, რომ 1917-1922 წლებში მსხვილი 

ბურჟუაზიის პოლიტიკური და ეკონომიკური დათრგუნვით 
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უმთავრესი საკითხი გადაიჭრა. საბჭოთა წყობილების შე- 

ურიგებელი მოწინააღმდეგე – ინტელიგენცია – სამოქალაქო 

ომის დასასრულისათვის ან ფიზიკურად იყო განადგურებ- 

ული, ან ემიგრაციაში იმყოფებოდა. ქალაქი სოციალურად 

თითქმის ერთფეროვანი – პროლეტარული – გახდა, თუ არ 

ჩავთვლით ე. წ. საბჭოთა ინტელიგენციას, რომელიც ასევე 

პროლეტარული იყო. ისევე, როგორც რუსულ სოფელ- 

ში, ქალაქშიც პრიმიტიული სოციალური გათანაბრება 

განხორციელდა, სოციალური კონფლიქტის წყარო მოის- 

პო. ქალაქი სტალინის ნებას დაემორჩილა. 

კოლექტივიზაციითა და ინდუსტრიალიზაციით იოსებ 

სტალინმა მოიგო პოლიტიკურად. თუმცა ქვეყანამ ეკო- 

ნომიკური, სოციალური და კულტურული თვალსაზრისით 

დიდად იზარალა – ეკონომიკა დაქვეითდა, სოციალური 

პროგრესი შეჩერდა, საზოგადოებრივი აზრი ჩაკვდა. ნოე 

ჟორდანიამ შენიშნა: საბჭოთა კავშირში ყველაფრის ნაციო- 

ნალიზაციით, ყველაფრის გასახელმწიფოებრიობით აღმო- 

სავლური დესპოტიის დამყარებისათვის წინაპირობები მომ- 

ზადდაო. 

ნოე ჟორდანიას გარდა, იოსებ სტალინს ოპონენტი სხვაც 

ბევრი ჰყავდა. ოპონენტი ბევრი ჰყავდა ივანე მრისხანესაც 

და პეტრე დიდსაც, თუმცა სამთაგან ვერც ერთს ოპონენ- 

ტებმა ალტერნატიული გზა ვერ შესთავაზეს. დღეს ალბათ 

გარკვევით შეიძლება ითქვას: ალტერნატივა არც არსებობ- 

და. 
ივანე მრისხანე, პეტრე დიდი და იოსებ სტალინი ერთად- 

ერთსა და სწორ გზას ადგნენ. ცნობილია, რომ იოსებ სტალი- 

ნის ოპონენტებმა – ლევ ტროცკიმ, გრიგორი ზინოვიევმა, 

ლევ კამენევმა, ნიკოლაი ბუხარინმა და სხვებმა ვერავითარი 

განსხვავებული სისტემა ვერ შექმნეს. ყოველ მათგანში „პა- 

ტარა სტალინი“ იჯდა და „დიდ სტალინობაზე“ ოცნებობ- 

და. თუ სტალინური კურსის საწინააღმდეგო გზის მსგავსი 
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რამ მართლაც ჩაისახებოდა, იგი საფუძველშივე ანგრევდა 

რუსული სახელმწიფოს არსებობის პრინციპებს, რუსეთს 

უბიძგებდა „სმუტისაკენ“, ხოლო თუ რა მოჰყვებოდა ამ 

უკანასკნელს, ამის წინასწარ განჭვრეტა შეუძლებელი იყო. 

რუსეთი არც საფრანგეთი იყო და არც ინგლისი, აქ დაწ– 

ყებული შფოთი და ჯანყი შეიძლებოდა საბედისწერო გამ- 

ხდარიყო ქვეყნისათვის, იმ სახელმწიფოსათვის, რომელსაც 

საუკუნეების განმავლობაში უფრთხილდებოდნენ ჯერ რი- 

ურიკები, ხოლო შემდეგ – რომანოვები, ამჯერად კი მისი 

ბედი იოსებ ჯუღაშვილს ებარა... 

ვერც შრომის ნაყოფიერებით, ვერც ერთ სულ მო- 

სახლეზე წარმოებული პროდუქციით XX საუკუნის 20-30-იან 

წლებში საბჭოთა რუსეთი (სსრ კავშირი) ვერ უტოლდებოდა 

რუსეთის იმპერიის დონეს. მაშ, რაში მდგომარეობდა იოსებ 

სტალინის პოლიტიკური სისტემის უპირატესობა? სტალი- 

ნის მიერ შექმნილ პოლიტიკურ სისტემაში საზოგადოების 

ყველა წევრი (მუშა, გლეხი, ინტელიგენტი), ყველა ფაბ- 
რიკა, ქარხანა, კოლექტიური მეურნეობა ქმნიდა ზემო- 

დან დაგეგმილ რაღაც აუცილებელს, მინიმუმს, რომელიც 

საკმარისი იყო სოციალური თანასწორობის შესანარჩუ- 

ნებლად, სოციალურ რყევათა თავიდან ასაცილებლად. ეს 

„რაღაც აუცილებელი“, მინიმუმი კი რუსეთში სახელმწი- 

ფოს სიძლიერის საფუძველს, უფრო მეტიც, არსებობის 

პირობას წარმოადგენა. სტალინმა მასების ინიციატივა, 

მასების შემოქმედება შეცვალა სახელმწიფოს (ფაქტობ- 

რივად, სტალინის) ინიციატივითა და შემოქმედებით. 

იოსებ სტალინმა კარგად იცოდა, პიროვნების ინიცი- 

ატივა და მაძიებლობა ყოველგვარი პროგრესის საფუძვე- 

ლი რომ იყო. ეს კარგად იცოდა პეტრე სტოლიპინმაც. ამ 

უკანასკნელს სურდა, სახელმწიფოს ინიციატივა და შემოქ- 

მედება პიროვნების ინიციატივითა და შემოქმედებით შეეცვ- 

ალა, მაგრამ იგი დამარცხდა. მისი მარცხი ისტორიული 
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აუცილებლობით იყო გამოწეული. თუ პეტრე სტლიპინის 

მარცხი პატრიარქალური რუსული თვითმყოფადი სა- 

მყაროს არსებობის წესის უგულებელყოფით იყო გან- 

პირობებული, იოსებ სტალინის წარმატება ამ სამყაროს 

ამოცნობამ უზრუნველყო. 

იოსებ სტალინმა შეძლო პრაქტიკულად განეხორციელე- 

ბინა პრინციპი: ყოველ პიროვნებას სახელმწიფოსათვის 

უნდა მიეცა აუცილებლის, მინიმუმის შესრულების გა- 

რანტია, სახელმწიფოს ყოველი პიროვნებისათვის უნდა 

'გაენაღდებინა არსებობისათვის აუცილებელი მინიმალ- 

ური სოციალური გარანტიები. ეს იყო რუსეთში სახელმწი- 

ფოს არსებობის უმთავრესი პირობა. ამით განსხვავდებოდა 

რუსეთი ევროპისაგანაც და აზიისაგანაც. ყოველივე ამის 

აღმოჩენა თუ მაინც ადამიანური შესაძლებლობების ფარგ- 

ლებში მოიაზრება, XX საუკუნის 20-30-იან წლებში მისი გან- 

ხორციელება ადამიანურ ძალმოსილებას ნამდვილად აღე- 

მატებოდა. 

იოსებ სტალინის მიერ შექმნილ პოლიტიკურ სისტემაში 

სახელმწიფო ხელისუფლებაც ორიგინალურად იყო მოწყო- 

ბილი. 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციამ წარმოშვა 

ხელისუფლების ორგანო – მუშათა, ჯარისკაცთა, მატროს- 

თა და გლეხთა დეპუტატთა საბჭოები. საბჭოების სისტემა, 

როგორც ხელისუფლების ახალი ორგანო, სულ სხვაგარად 

ესმოდათ კარლო (ნიკოლოზ) ჩხეიძეს, მეტვეი სკობელევს, 

ირაკლი წერეთელს, ალექსანდრე კერენსკისა და სხვა გამო- 

ჩენილ პოლიტიკურ მოღვაწეებს, ვიდრე ვლადიმერ ლენინსა 

და იოსებ სტალინს. 1917 წლის 25 ოქტომბრის კონტრრევო- 

ლუციური სახელმწიფო გადატრიალების შემდეგ ლენინმა 

განახორციელა ბრწყინვალე ტაქტიკური მანევრი – საბჭო- 

ებზე დაყრდნობით სახელმწიფო ხელისუფლება წაართვა 

დამფუძნებელ კრებას. დამფუძნებელი კრების ბედს საბ- 
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ჭოები ვერ გაიზიარებდნენ, სახელმწიფო ხელისუფლებას 

ფორმალურად ხომ მაინც უნდა ეარსება. 

იოსებ სტალინის ჩანაფიქრის მიხედვით, ხელისუფლების 

უმაღლესი ორგანო –- საბჭოების ყრილობა – უმაღლესი 

საბჭოთი შეიცვალა. საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭო 

სტაბილურად მორჩილ საკანონმდებლო ორგანოდ იქცა. 

მისი მართვა გაცილებით ადვილი იყო. საბჭოთა კავშირის 

უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანო – უმაღლესი საბჭო – 

იყო კლასიკური ნიმუში საკანონმდებლო ორგანოს სრული 

ატროფიისა. იგი ქვეყნის მართვა-გამგეობაში იმაზე გაცილე- 

ბით ნაკლებ როლს თამაშობდა, ვიდრე რუსეთის იმპერიაში 

სახელმწიფო სათათბიროები, რომლებსაც საკანონმდებლო 

ორგანოს ფუნქცია არც კი ჰქონიათ დაკისრებული. 

იოსებ სტალინის მიერ შექმნილმა პოლიტიკურმა სისტე- 
მამ რუსეთს მისცა სტაბილურობის აბსოლუტური გარანტია, 

ქვეყანას თავიდან ააცილა პერმანენტული ქაოსი და ნგრევა, 

რომელსაც საბედისწერო შედეგები ექნებოდა არა მარტო 

რუსეთისათვის, არამედ მეზობელი ხალხებისათვის, აზიისა 

და ევროპის ბევრი სახელმწიფოსათვის. 

ხშირად იოსებ სტალინის ეპოქის სტაბილურობას განიხი- 

ლავდნენ როგორც დიდი მასშტაბის რეპრესიების შედეგს, 

რაც, ცხადია, სიცრუეა. მარტო რეპრესიებზე დაყრდნობით 

რუსეთის მართვა, სოციალურ რყევათა, ქაოსისა და ნგრევის 

თავიდან აცილება რომ ილუზიაა, ამაში ეჭვი დღეს აღარავის 

ეპარება. რეპრესიები იოსებ სტალინისათვის სტაბილუ- 

რობის მიღწევის საშუალება კი არ იყო, არამედ მიხი კონ- 

ტროლის, დესტრუქციული ძალების, სოციალური კონ- 
ფრონტაციის ხელოვნურად გამომწვევთა დათრგუნვის 

საშუალებას წარმოადგენდა. პოლიტიკური კონფრონტა- 

ცია და კონფლიქტები კი ქვეყანას გაცილებით დიდ ზიანს 

მიაყენებდა, ვიდრე იოსებ სტალინის მიერ განხორციელე- 

ბულმა რეპრესიებმა მიაყენა... 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რომ იოსებ სტალინის პერი- 

ოდის რეპრესიები ლამის იმ ეპოქის ყველა დიდი წარმატების 

საფუძვლად გამოაცხადონ. ეს სინამდვილეს არ შეეფერე- 

ბა. ი. სტალინმა ყოველგვარი რეპრესიების გარეშე მოიგო 

ფარული ბრძოლა რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლ- 

შევიკების) XII (1923 წ.) და XIII (1924 წ.) ყრილობებზე.' 

აშკარად მოუგო ოპოზიციას საკავშირო კომუნისტური პარ- 

ტიის (ბოლშევიკების) XIV (1925 წ.) და XV (1927 წ.) ყრილო- 

ბებზე. 1922-1927 წლებში ი. სტალინს ოფიციალურად არ- 

სებული რეპრესიული აპარატი არ ემორჩილებოდა, ხოლო 

მითქმა-მოთქმა სახელმწიფოსაგან ფარულად არსებული 

რეპრესიული აპარატის შესახებ მტკნარი სიცრუეა. იოსებ 

სტალინი პარტიული და საბჭოთა ხელმძღვანელობის სა- 

თავეში მოექცა ყოველგვარი ტერორისა და სისხლიანი 

რეპრესიების გარეშე. ეს უდავოა ისევე, როგორც უდავოა 

ის, რომ XX საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგიდან, განსა- 

კუთრებით კი 30-იანი წლების შუა ხანებში სტალინს მის 

მიერ შექმნილი სახელმწიფო სისტემის გადასარჩენად 

მართლაც მოუხდა წარმოუდგენელი მასშტაბის რეპრე- 

სიების გატარება. თუმცა რუსეთი (სსრ კავშირი) დიდ 

სისხლიან რეპრესიებს იმ შემთხვევაშიც ვერ აიცილებდა 

თავიდან, სტალინი საერთოდ რომ ჩამოეცილებინათ ხე- 

ლისუფლებისათვის. განსხვავება მხოლოდ იმაში იქნე- 

ბოდა, რომ რეპრესიებს მაშინ გამარჯვებული ოპოზიცია 

გაატარებდა. რეპრესიები ყოფილ ოპოზიციონერებს დას- 

ჭირდებოდათ ი. სტალინის მიერ შექმნილი სახელმწიფო 

სისტემის მსხვრევის შემთხვევაშიც და იმ შემთხვევაშიც, 

! იხ.: 1I86Mგ9I(21XIM Cხ63) LXII(C6). 17-25 #იდხCი 1923 IL0/2. C16M0LI62თM90CMXMM# 

0I9CI. M., 1963; 1 6CXII2III27ხIM CX63ჯ 0ILIIC6). M2# 1924 L0ჯ/მ. CICM0ო02თდM#M06CXM# 

01961. M., 1963. 

2 იხ: ხრთო)ი მ თონ Cნ663ი ჩ60CCMV#CX0M ILCMMVIIMლ-MIყს6CლC IIგხო!! (60)- 

I)68MIM08). M., 1925; XV Cთ=ა63 1L-C60C00390# ICCMMXIIIMICXMყ6ლC1C# #I26MM(6). 

C8M0ი02თMM6CMMIL თკ M., 1928. 
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თუ სისტემის ფასადის შელამაზების გზით წავიდოდნენ, 
ხოლო თვით შენობას კი უცვლელად დატოვებდნენ. ჰქონ- 

და კი რაიმე მნიშვნელობა, ვინ გაატარებდა რეპრესიებს – 

იოსებ სტალინი (ჯუღაშვილი), ლევ ტროცკი (ბრონშტეინი), 
ლევ კამენევი (როზენფელდი), გრიგორი ზინოვიევი (რა- 

დომისლსკი) თუ კიდევ სხვა ვინმე? 

იოსებ სტალინის მიერ შექმნილი პოლიტიკური სისტემა 

თავიდან ბოლომდე ერთი კაცის – იოსებ ჯულაშვილის – 

მიერ იყო მოფიქრებული და, როგორც შემდეგ გაირკვა, მისი 

მართვაც ერთ კაცს – იოსებ სტალინს – შეეძლო. რა თქმა 

უნდა, ძნელი იყო იმ ქვეყნის მართვა, სადაც ყველაფერი 

ფიქცია იყო: ბოლშევიკური (კომუნისტური) პარტიის ყრი- 

ლობაც, პარტიის ცენტრალური კომიტეტიც და თვით ბოლ- 

შევიკური (კომუნისტური) პარტია მთლიანად, უზენაესი 

საბჭოც და მთავრობაც, ფიქცია იყო კონსტიტუციაც. რუსი 

ხალხისათვის გაუგებარი ხელისუფლების უმაღლესი ორ- 

განოების ზემოთ იდგა მისთვის კარგად ნაცნობი მეფე-მა- 

მა, რომელშიც ხალხი ხედავდა ყველაფერს, რაც ცოდვილ 
დედამიწასა და ღმერთს შორის არსებობდა, რაც მაღლა 

დგას ყოველგვარ ადამიანურზე და თითქმის უახლოვდება 

ღმერთს. 
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თავი XIII. მპვლევარი თუ პოლიტიკოსი? 

იოსებ სტალინი არ ყოფილა მკვლევარი, მეცნიერების 

არც ერთი დარგი მისთვის კვლევის საგნად არ ქცეულა. 

თუმცა მას შეეძლო გამხდარიყო დიდი ენათმეცნიერი, დიდი 

ისტორიკოსი, დიდი ეკონომისტი, დიდი ფილოსოფოსი... სტა- 

ლინმა სხვა გზა აირჩია. მიუხედავად ამისა, მას მოუხდა თა- 

ვისი აზრი გამოეთქვა ენათმეცნიერების, ისტორიის, ეკონო- 

მიკისა და ფილოსოფიის უმნიშვნელოვანეს საკითხებზე. მისი 

შეხედულებები დღესაც პოლემიკის საგანია, მაშასადამე, ან- 

გარიშგასაწევია. 

ჩვენ ამჯერად შევეცდებით წარმოვაჩინოთ იოსებ სტალი- 

ნი ისტორიკოსის როლში: სტალინი – ეროვნული საკითხის 

მკვლევარი. 
იოსებ ჯუღაშვილი ეროვნული საკითხის დიდ მცოდნედ 

ითვლებოდა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარ- 

ტიაში. უფრო დიდი ავტორიტეტი სოციალ-დემოკრატთა 

შორის არ ყოფილა რსდმპ შექმნიდან ვიდრე 1917 წლის 25 

ოქტომბრის კონტრრევოლუციურ სახელმწიფო გადატრი- 

ალებამდე. შემდგომ ხანებში კი იოსებ ჯუღაშვილის ავ- 

ტორიტეტი კიდევ უფრო გაიზარდა: უზარმაზარი, მრა- 

ვალეროვანი ქვეყნის ეროვნული პრობლემა (თეორიაც და 

პრაქტიკაც) მხოლოდ მას ეკითხებოდა. ეს დიდი აღიარება 

იოსებ სტალინმა სავსებით დამსახურებულად მოიპოვა. 

ილია ჭავჭავაძის „ივერიაში“ ფეხადგმული იოსებ ჯუღაშ- 

ვილი ეროვნული საკითხით უკვე ყმაწვილობის პერიოდშივე 

უნდა დაინტერესებულიყო. ცხადია, იგი არა მარტო ლექსებს 
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აქვეყნებდა „ივერიაში“, არამედ ეცნობოდა იმ უნიკალურ მა- 

სალას, რომელსაც ერისა და ეროვნული მოძრაობის შესახებ 

გაზეთი აქვეყნებდა. მარტო ილია ჭავჭავაძის ნაწერები რად 

ლირდა! „ივერიის“ შემდეგ იოსებ ჯუღაშვილი „კვალში“ გა- 

დადის, სადაც ერი და ეროვნული მოძრაობა ერთ–ერთი წამ- 

ყვანი თემა იყო. ასე რომ, ფართო პოლიტიკურ ასპარეზზე 

გამოსვლის მომენტისათვის (1899-1901 წწ.) მას უკვე საკუ- 

თარი კონცეფცია უნდა ჰქონოდა ამ მტკივნეულ თემაზე. 

შემდეგ წლებში (1901-1904 წწ.) იოსებ ჯუღაშვილი ეროვნულ 

საკითხზე პოლემიკას მართავს ნოე ჟორდანიასთან, ირაკლი 

წერეთელთან, არჩილ ჯორჯაძესთან. ცოტა მოგვიანებით 

იოსებ ჯუღაშვილი მიხაკო (მიხეილ) წერეთლის ნაწერებსაც 

გაეცნო. ამრიგად, იოსებ სტალინს ეროვნული საკითხის 

ღრმად და საფუძვლიანად შესწავლა თუ სურდა, მასწავ- 

ლებელიც კარგი ჰყავდა (ილია ჭავჭავაძე) და ოპონენტე- 
ბიც (ნოე ჟორდანია, ირაკლი წერეთელი, არჩილ ჯორჯაძე, 

აკაკი ჩხენკელი, მიხაკო წერეთელი). რა პოზიციაზე იდგა 

იგი ეროვნულ საკითხში 1900-1901 წლებამდე, ძნელი დასა- 

დგენია. მის მიერ „ივერიაში“ გამოქვეყნებული ლექსებით 

თუ ვიმსჯელებთ, იოსებ ჯუღაშვილი იმ პატრიოტ ახალ- 

გაზრდათა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ, რომლებიც ილია 

ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილისა და 

სხვათა ტრადიციებზე იზრდებოდნენ და „ივერიის“ მეშვეო- 

ბით გამოდიოდნენ ლიტერატურულ თუ პოლიტიკურ ას- 

პერეზზე.! 1901-1904 წლებში იოსებ ჯუღაშვილის პოზიცია 

ეროვნულ საკითხში სოციალ-დემოკრატიულია. 

რსდმპ ეროვნული პროგრამა რომ შეზღუდული იყო და 

ველიკორუსული აზროვნების ნაყოფს წარმოადგენდა, ეს რს- 

დმპ II ყრილობაზევე გახადა ნათელი ნოე ჟორდანიამ; მაგ- 

! ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ,, 2000, გვ. 83-84. 
2 იხ.: 80008 Cხ63 ნC7IXII. III6V§-885./თ 1903 დყ8. I10თ.ო0M0MVXI. M., 1959, ოჯ. 

138-282. 

171



რამ ყრილობის უმრავლესობამ ქართველ დელეგატს მხარი 

არ დაუჭირა. ამ შემთხვევაში მომავალი მენშევიკები და ბოლ- 

შევიკები ერთსულოვანნი იყვნენ. ცოტა მოგვიანებით რსდმპ 

ეროვნული პროგრამა გააკრიტიკა არჩილ ჯორჯაძემ,' ხოლო 

1908 წელს – ლადო დარჩიაშვილმა.? რსდმპ ეროვნული პროგ- 

რამის კრიტიკა წარმოადგინა აკაკი ჩხენკელმა.39 ამიტომ წარ- 

მოუდგენელია, რსდმპ II ყრილობაზე მიღებული ეროვნული 

პროგრამა იდეალურად ჩაეთვალა იოსებ სტალინს. და თუ 

ი. სტალინი პრესაში საჯაროდ არ გმობდა რსდმპ ეროვნულ 

პროგრამას, ეს სულ სხვა მიზეზით იყო გაპირობებული. 

რუსეთის განმათავისუფლებელმა (სოციალურმა) მოძრაო- 

ბამ ალექსანდრე რადიშჩევიდან დაწყებული ვერ შეიმუშავა 

სწორი ეროვნული პროგრამა – არად ჩააგდო დაპყრობილ 

ხალხთა ბედ-იღბალი. ეს ეხებათ დეკაბრისტებს (პავლე პეს- 

ტელს, ნიკოლა მურავიოვს), რევოლუციურ-დემოკრატებს 
(ბესარიონ ბელინსკის, ნიკოლოზ დობროლიუბოვს, ალექსან- 

დრე გერცენს, ნიკოლოზ ჩერნიშევსკის) და ნაროდნიკებს 

(მიხეილ ბაკუნინს, პეტრე ლავროვს, პეტრე ტკაჩოვს, ლევ 

ტიხომიროვს, გიორგი პლეხანოვს). 

რუსეთის განმათავისუფლებელი (სოციალური) მოძრაო- 

ბის ლიდერები ეროვნულ მოძრაობას არ განიხილავდნენ 

მოკავშირედ. ამ საკითხშიც თვით გიორგი პლეხანოვიც კი 

ველიკოდერჟავულ პოზიციაზე იდგა. ასეთი მემკვიდრე- 

ობა თითქმის უცვლელად მიიღეს რუსეთის სოციალ-დე- 

მოკრატიის ცნობილმა წარმომადგენლებმა ვლადიმერ 

ლენინმა (ულიანოვმა), ლევ ტროცკიმ (ბრონშტეინმა), ლევ 

დეიჩმა, ვერა ზასულიჩმა და სხვებმა. ეროვნულ მოძრაობას 

სოციალური რევოლუციის მოკავშირედ არც ისინი განიხი- 

იხ.: არჩილ ჯორჯაძე, თხზულებანი. წიგნი პირველი. ეროვნული პრობ- 

ლემის გარშემო. ტფ., 1911. 

2 იხ.: გაზეთი „ალიონი“, 1908, M1. 

შ იხ.: გაზეთი „ხომლი“, 1908, M 16. 
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ლავდნენ, პირიქით, მას რეაქციულ ძალადაც კი მიიჩნევდნენ. 

ბუნდისა და მისი ლიდერების მ. ლიბერისა (გოლდმანი) და 

სხვების დამსახურება იყო ის, რომ რუსეთის სოციალ-დე- 

მოკრატიის მედროშეებმა საერთოდ მიაქციეს ყურადლება 

ეროვნულ საკითხს. 

ყოველივე ეს კარგად უწყოდა იოსებ სტალინმა, მან ისიც 
კარგად იცოდა, რომ რსდმპ ეროვნული პროგრამის კრიტი- 

კას მას არავინ აპატიებდა. ველიკოდერჟავულ პოზიციაზე 
მდგომი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ლიდერები იმა- 
საც ნანობდნენ, რაც ეროვნული პროგრამის მიღების დროს 
დათმეს. სწორედ ამიტომ სტალინმა გაჩუმება არჩია. უფრო 
მეტიც, 1904 წელს რსდმპ ხელმძღვანელობას მან უაღრესად 
საჭირო ნაშრომი – „როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატიას 
ნაციონალური საკითხი“ – მიაშველა, მათი პოზიციები გა- 
ამაგრა. მაგრამ ეს სულაც არ არის მთავარი სტალინის ნაშ- 
რომში. მთავარი აქ ისაა, რომ სტალინმა რსდმპ მესაჭეები ოს– 
ტატურად ჩაახედა უმნიშვნელოვანეს სტრატეგიულ (და არა 
ტაქტიკურ) საკითხში: დაპყრობილი ხალხების ეროვნული 
მოძრაობა რსდმპ უნდა განეხილა, როგორც რუსეთის იმ- 
პერიის მოსპობით სისხლხორცეულად დაინტერესებული 

ძალა. ყოველივე ეს სტალინმა გააკეთა ძალზე ფრთხილად, 
ტაქტიანად, რათა ბუნდის პოზიციით გაღიზიანებული პარ- 
ტიული თანამებრძოლები კიდევ უფრო არ გაელღიზიანებინა. 
ამრიგად, 1904 წელს იოსებ სტალინმა ორმაგი შუამავლის 
როლი ითამაშა: ქართულ ეროვნულ მოძრაობას (ე. ი. და– 
პყრობილი ხალხების ეროვნულ მოძრაობას) მიანიშნა 
იმპერიის დამანგრეველ რეალურ ძალაზე – რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატიაზე, ხოლო რუსეთის სოციალ-დე- 
მოკრატიას მიანიშნა რეალურ მოკავშირეზე – ქართულ 
ეროვნულ მოძრაობაზე (ე. ი. დაპყრობილი ხალხების 
ეროვნულ მოძრაობაზე).! ვინც თვლის, რომ ამ შემთხვევაში 

' იხ.: ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 1. თბ., 1947, გვ. 32-54. 
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სტალინი ქართულ საქმეს ღალატობდა და ველიკორუსული 

პოზიციიდან მსჯელობდა, ჩვენი აზრით, აშკარად ცდება. 

პირიქით, იოსებ სტალინი ველიკოდერჟავულ პოზიციაზე 

მდგარ რსდმპ ლიდერებს მიანიშნებდა იმაზე, რომ ანგა- 

რიში გაეწიათ დაპყრობილი ხალხების ეროვნული სუ- 

ლისკვეთებისათვის.! 

იოსებ სტალინი ძალზე შორეულ მომავალს ჭვრეტდა. 

1904 წელს მას შეუძლებელია არ სცოდნოდა, რომ თუ სო- 

ციალ-დემოკრატები მიაღწევდნენ დიდი სოციალური მოძ- 

რაობის აზვირთებას, თუ რუს გლეხს, მუშასა და ჯარისკაცს 

ააჯანყებდნენ პოლიტიკური რეჟიმის წინააღმდეგ, ისინი 

ეროვნულ მოძრაობასთან კავშირის გარეშეც გაიმარჯვე- 

ბდნენ. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ გამარჯვებული სოციალ- 

დემოკრატია შემდეგში საერთოდ არაფრად ჩააგდებდა 
დაპყრობილი ხალხების ეროვნულ მოძრაობას და არ იყო 

გამორიცხული, რომ საერთოდ მტრულ ძალად განეხილა 

იგი. დაპყრობილი ერებისათვის ეს იქნებოდა დიდი ტრაგე- 

დია, რადგან მათი სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენა ძალზე გაძნელდებოდა. სწორედ ამიტომ უკვე 

1904 წელს იოსებ სტალინი ძალზე ფრთხილად ცდილობს 

რსდმპ ლიდერები დაარწმუნოს დაპყრობილი ხალხების 

ეროვნულ მოძრაობასთან კავშირის აუცილებლობაში, 

ველიკოდერჟავული ეროვნული პროგრამის შეცვლის 

გარდუვალობაში. ეს იყო იოსებ სტალინის დიდი მისია, 

რომლის განხორციელებისათვის ბრძოლას იგი შემდეგ 

წლებშიაც მონდომებით ცდილობდა. 
რა ბედი ეწია იოსებ სტალინის ორმაგ შუამდგომლო- 

ბას? სტალინმა რსდმპ ლიდერებს თითემის შეასმინა თავისი 

აზრი. მართალია, რსდმპ ეროვნული პროგრამა არ შეუცვლი- 

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენდცი. თბ., 2000, გვ. 86-88. 

7 ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თშ., 2000, გვ. §8-89. 
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ათ, მაგრამ პარტიის მოღვაწეობაში ეროვნულ საკითხს 

მეტი ყურადღება დაეთმო. ეს იყო იოსებ სტალინის დიდი 

გამარჯვება. სამაგიეროდ, სტალინის შუამდგომლობა არ 

მიილო ქართულმა ეროვნულმა მოძრაობამ – იგი კვლავ 

ძველი გზით მიდიოდა. XIX საუკუნეში მიღებული ინერციით 

აგრძელებდა სვლას რუსეთის იმპერიაში მცხოვრები თითქ- 

მის ყველა დაპყრობილი ხალხის ეროვნული მოძრაობა. ეს 

არც იყო მოულოდნელი: რასაც სრულიად გარკვევით ხე- 

დავდა განგებისაგან რჩეული იოსებ სტალინი, სულაც 

ვერ ხედავდნენ ჩვეულებრივი მოკვდავები – დაპყრობილი 

ხალხების ეროვნული მოძრაობის ლიდერები, მათ შორის, 

ქართველებიც. 
რსდმპ შექმნიდან თითქმის ათი წელი გავიდა. რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიას, არც ბოლშევიკებს და არც მენშევი- 

კებს, ეროვნულ საკითხში იოსებ სტალინზე დიდი ავტო- 
რიტეტი არ გამოსჩენიათ. სწორედ ამიტომ მოულოდნელი 

არ იყო, რომ რსდმპ სახელით ეროვნულ საკითხზე საპროგ- 

რამო ნაშრომის დაწერა იოსებ სტალინს დაევალა. მცდარია 

აზრი იმის შესახებ, რომ ეროვნულ საკითხზე საპროგრამო 

ნაშრომის დაწერა სტალინს ლენინმა დაავალა. სტალინი 

ნაშრომს წერდა მთელი პარტიის სახელით, იგი უნდა განხი- 

ლულიყო როგორც საერთო პარტიული დოკუმენტი და მო– 

წონების შემთხვევაში საფუძვლად დასდებოდა რსდმპ ახალ 

ეროვნულ პროგრამას. მაგრამ 1912 წლის ამბების შემდეგ 

(რსდმპ პრაღის კონფერენცია, ე. წ. 1912 წლის აგვისტოს 

ანტიპარტიული ბლოკი) მენშევიკები და ბოლშევიკები სულ 

უფრო დასცილდნენ ერთმანეთს. სწორედ ამიტომ იყო, რომ 

იოსებ სტალინის საპროგრამო ნაშრომი ბოლშევიკების კუთ- 

ვნილებად დარჩა. 

იოსებ სტალინი 1912 წლის ბოლოს მიემგზავრება ავსტ- 

რია-უნგრეთში. აქ იგი ეცნობა საჭირო მასალას და 1913 წლის 

იანვარში ვენაში ასრულებს ნაშრომს „ეროვნული საკითხი 
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და სოციალ-დემოკრატია“. ნაშრომი ვლადიმერ ლენინს 

ძალიან მოეწონა. მისივე რეკომენდაციით იოსებ სტალინ- 

მა ნაშრომი ლევ ტროცკის მიუტანა და გაზეთ „პრავდაში“ 

გამოქვეყნება ითხოვა. ტროცკიმ სტალინი ავტორიტეტად 

არ მიიჩნია და დაბეჭდვაზე უარი უთხრა. ეს იყო სტალინი- 

სა და ტროცკის პირველი სერიოზული შეჯახება. შემდეგში 

ტროცკის ალბათ აღარც ახსოვდა მასთან რედაქციაში მი- 

სული ქართველი სოციალ-დემოკრატი. სამაგიეროდ, იოსებ 

სტალინმა ეს შეხვედრა არ დაივიწყა. მართალია, ტროცკიმ 

სტალინს ცივი უარი უთხრა, მაგრამ ერთი კეთილი საქმე 

მაინც გაუკეთა: ნიკოლაი ბუხარინთან მისცა რეკომენდაცია, 

რომლის დახმარებითაც 1913 წელს იოსებ სტალინის ნაშ- 

რომი „ნაციონალური საკითხი და სოციალ-დემოკრატია“ 

ჟურნალ „პროსვეშჩენიეში“ დაიბეჭდა. სტალინმა ბუხა- 

რინს დიდხანს არ დაუვიწყა ეს კეთილშობილური საქციელი. 

1914 წელს სტალინის ნაშრომი პეტერბურგში გამოიცა ცალ- 

კე ბროშურის სახით შეცვლილი სათაურით „ნაციონალური 

საკითხი და მარქსიზმი“. საბოლოოდ კი იგი ისტორიაში 

დარჩა სათაურით „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“. 

იოსებ სტალინის „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ 

მეცნიერული გამოკვლევა არ არის. მეცნიერული გამოკვ- 

ლევის დასაწერად სტალინს იმხანად არ ეცალა. იგი წერდა 

ნაშრომს, რომელიც საფუძვლად უნდა დასდებოდა რსდმპ 

ახალ ეროვნულ პროგრამას. ე. ი. სტალინი პოლიტიკურ დო- 

კუმენტს ქმნიდა, რაც გარკვეულწილად ზღუდავდა ავტორს, 
ხოლო თვით ნაშრომს თავისებურ დაღს ასვამდა.9 

იოსებ სტალინის ნაშრომის პირველი ნაწილი ერისა და 

ეროვნული მოძრაობის რაობის გარკვევას ეძღვნება. სტალი- 

ნი ერის (ვნებას ასე აყალიბებს: «IMI3IM8 06C ახ MCI0ნ6M90CMM 

' ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 2. თბ., 1947, გვ. 312-395. 

2 იხ,: ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 2. თბ., 1947, გვ. 312-395. 

?· ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 91. 

176



C/0XM8L)39Cი VCI0MMM82898 06LI90Cხ #MX908Mი, 803+MMMLI298 +2 62- 

36 06VI90CIM 93ხIMმ, I1600M100MM, 3M0M0MMყ0CM0M XM3LIM M #MCM- 
XM9ყ0CM00 CM92/2, ინხ0იიმზი9MM%0IC0C. 8 0ნს!.0C# MV0ხXV0ხ!.»! 

ქართულ თარგმანში: „ერი არის ადამიანთა ისტორიულად 
ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილი ენის, 

ტერიტორიის, ეკონომიკური ცხოვრებისა და იმ ფსიქი- 

კური წყობის ერთობის ბაზაზე, რომლის გამოხატულებაა 

კულტურის ერთობა“.2 

იოსებ სტალინის მიერ ერის ცნების განსაზღვრისას გამო- 

ყენებული ოთხივე ნიშანი ცნობილი და მიღებული იყო ჯერ 

კიდევ XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის დამდეგს, 

ე. ი. კარგა ხნით ადრე, ვიდრე სტალინი თავისი ნაშრომის 

წერას შეუდგებოდა. მივუთითებთ მხოლოდ საყოველთაოდ 

ცნობილი ავტორების რამდენიმე ნაშრომს, კერძოდ, რუ- 

დოლფ შპრინგერის „სახელმწიფო და ნაცია“, „ეროვნე- 

ბათა ბრძოლა ავსტრიაში“; ოტო ბაუერის „ეროვნული 

საკითხი და სოციალ-დემოკრატია“, „ნაციონალური ავ- 

ტონომია“", „სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ეროვნული პროგრამა“; ენგელბერტ პერნერსტორფერის 

„სოციალ-დემოკრატია და ნაციონალური საკითხი ავს- 

ტრიაში“, კარლ კაუცკის „ერთა განთავისუფლება“; 

ვ. მედემის „სოციალ-დემოკრატია და ეროვნული საკითხი“ 

და სხვ. ერის შესახებ კონცეპტუალური შეხედულება მოცე- 

მული იყო ავსტრიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ბრი- 

უნის ყრილობის (1899) მასალებში. 

უცხოელი თეორეტიკოსებიც რომ არა, იოსებ სტალინს 

ქართულ სინამდვილეში, ქართულ ენაზე დაწერილ ნაშ- 

რომებშიც შეეძლო მოენახა ერის ოთხი ნიშნის ვრცელი დახა- 

სიათება. ამ პრობლემაზე ბევრს წერდა ილია ქავქავაძე, 

რაც, უეჭველია, სტალინს კარგად მოეხსენებოდა. ნოე ჟორ- 

1 II. )8ც. CI89M#, C09IVIL614M#%. I0M 2., 1947, CI. 296. 

2 ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი, ტ. 2, თბ., 1947, გვ. 319. 
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დანიასა და არჩილ ჯორჯაძის შრომების ცოდნა კი სტალ- 

ინს მათთან პოლემიკაში ხომ აუცილებლად ესაჭიროებოდა. 

რომელი ერთი უნდა დავასახელოთ. 1907 წელს ჟურნალ 

„ისარში“ იბეჭდებოდა არჩილ ჯორჯაძის წერილების სე- 

რია საერთო სათაურით „ადათი და კანონი, საკუთრება და 

სახელმწიფო“, რომელშიც ეროვნულ საკითხს დიდი ადგილი 
ეთმობა. სწორედ ამიტომ წერილების ეს სერია მოგვიანებით, 
ახალი გამოცემისას (1911 წ.), ავტორმა ასე დაასათაურა: 
„მასალები ეროვნების წარმოშობის ისტორიის შესასწავ- 

ლად“. 1908 წელს ჟურნალ „ამირანში“ გამოქვეყნდა არ- 

ჩილ ჯორჯაძის მეორე სერიალი სათაურით „სამშობლო და 

მამულიშვილობა“. 1908 წელსვე „ამირანში“ დაიბეჭდა არ- 

ჩილ ჯორჯაძის კიდევ ერთი წერილების სერია სათაურით 

„კიდევ წარსული და მისი ანდერძი“.! ამ ნაშრომებში იოსებ 

სტალინისათვის საინტერესო ბევრი მასალა იყო. ერისათვის 

დამახასიათებელ ნიშნებზე ვრცლად მსჯელობდა ნოე ჟორ- 

დანია ადრეული პერიოდის ნაშრომებში: „ეკონომიკური 

წარმატება და ეროვნება“ (1894) და „გაზ. „ივერია“ და 

ეროვნობა“ (1897); ასევე, შემდგომ პერიოდში გამოქვეყნე- 

ბულ ნაშრომებში: „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“ 

(1908), „სადაო კითხვები“ (1908), „კიდევ სადაო კითხვები“ 

(1908), „ძველი და ახალი“ (1912).3 ბოლოს და ბოლოს იოსებ 

სტალინს ხელთ ექნებოდა 1910 წელს „ბატონის“ ფსევდონი- 

მით ცალკე წიგნად გამოცემული მიხაკო (მიხეილ) წერეთ- 

ლის გამოკვლევა „ერი და კაცობრიობა“. ამდენად, იოსებ 

' იხ. არჩილ ჯორჯაძე, თხზულებანი. წიგნი პირველი: ეროვნული პრობ- 
ლემის გარშემო. ტფ., 1911, გვ. 2-194; იხ.: ასევე ახალი გამოცემა: არჩილ 
ჯორჯაძე, სამშობლო და მამულიშვილობა. თბ., 1990. 
2 იხ.: ნოე ჟორდანია, რჩეული ნაწერები. ტფ., 1911; იხ.: ასევე ახალი გამო- 

ცემა: ნოე ჟორდანია, თხზულებანი. ტომი I. ტფ., 1920, გვ. 1-144. 

? იხ.: ნოე ჟორდანია, მისი ნაწერების კრებული ეროვნული კითხვების შეს- 

ახებ. ტფ., 1922. 

4 იხ.: ახალი გამოცემა: მიხეილ წერეთელი, ერი და კაცობრიობა. თბ., 1990. 
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სტალინის მიერ ერის ცნების დადგენისას გამოყენებული 

ნიშნები სულაც არ იყო მისი აღმოჩენილი. მეცნიერებაშიც 

და პუბლიცისტიკაშიც ამ ნიშნებზე მსჯელობა კარგა ხნის 

დაწყებული იყო. 

იოსებ სტალინისეული ერის ცნების განსაზღვრაში მთა- 

ვარი ოთხი ნიშანი კი არ არის, არამედ იმის ხაზგასმა, რომ 

ერი არსებობს მხოლოდ მაშინ, თუ ოთხივე ნიშანი გააჩ- 

ნია. ეს კი თავისთავად ნიშნავდა იმას, რომ ერი, როგორც 

ასეთი, შეიძლებოდა ჩამოყალიბებულიყო მხოლოდ კაპიტა- 

ლიზმის ეპოქაში, რადგან ეკონომიკური ერთობა მხოლოდ 

კაპიტალიზმის ეპოქაში გახდა შესაძლებელი. სამართლიანო- 

ბა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ არც ეს დებულებაა მთლი- 

ანად სტალინისეული. მსგავსი მინიშნება შეიძლება სხვა ავ- 

ტორებთანაც დავადასტუროთ. განსხვავება მხოლოდ იმაში 

მდგომარეობს, რომ სტალინამდელი ავტორები უკან დასახევ 

გზას იტოვებდნენ, ფრთხილობდნენ – ერის ცნებას ოთხი 

ნიშნით არ განსაზღვრავდნენ, მხოლოდ მინიშნებით კმაყო– 

ფილდებოდმნენ. იოსებ სტალინმა კი პრობლემა მთელი კა- 

ტეგორიულობით დაკყენა და ერის განსაზღვრებასაც წე- 

სის, კანონის სახე მისცა. ამიტომ სავსებით სამართლიანია, 

რომ ერის ცნების განსაზღვრა თავისი „სიდიადითა“ და „ნა- 

კლით“ მხოლოდ იოსებ სტალინს მიეწერება. იოსებ სტალი- 

ნის მიერ მოცემული ერის განსაზღვრების მეცნიერული 

დასაბუთების შეფასება ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს. ჩვენ 

მხოლოდ სტალინის პოზიციის ახსნას ვეცდებით, რადგან 

საკითხის მხოლოდ პოლიტიკური მხარე გვაინტერესებს.! 

მაშ, ასე: იოსებ სტალინი ამტკიცებს, რომ ერი და ეროვ- 

ნული მოძრაობა მხოლოდ კაპიტალისტური ეპოქის ნაყო- 

ფია და ეროვნული მოძრაობა მხოლოდ კაპიტალისტური 

ეპოქის მოვლენაა, ერი და ეროვნული მოძრაობა წინაკაპი- 

ტალისტურ ხანაში არ შეიძლებოდა არსებულიყო. სტალი- 

  

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ.,, 2000, გვ. 93. 
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ნის ასეთ მტკიცებას ძალზე მტკივნეულად განვიცდით ქა- 

რთველები და ალბათ იგივე გრძნობა ეუფლება ყველა ერის 

წარმომადგენელს, რომელთა სახელმწიფოებრიობა მრავალ 

საუკუნეს მოითვლის და უცხოელ დამპყრობლებთან ბრ- 

ძოლის ხანგრძლივი ისტორია აქვთ, რომ არაფერი ვთქვათ 

უძველეს კულტურაზე. თუმცა სავსებით ცხადია, რომ სტა- 

ლინს ამ შემთხვევაში დიდი და მცირერიცხოვანი ერი, დამ- 

პყრობელი და დაპყრობილი ერთმანეთისაგან არ გაურჩევია. 

მაინც რა პოლიტიკური მოსაზრებებით იყო განპირობე- 

ბული იოსებ სტალინის მიერ ამ აშკარად სადავო დებულების 

წამოყენება? ყოველ შემთხვევაში, აქ სოციალ-დემოკრატიის 

დაკვეთის კვალი არ ჩანს, რაიმე დაფარული მიზნის მიღწე- 

ვას იოსებ სტალინი არ ცდილობს. რსდმპ ლიდერებისათვის 

არავითარი პოლიტიკური მნიშვნელობა არ ჰქონდა, როდის 

წარმოიშვა ერი და ეროვნული მოძრაობა: კაპიტალიზმის თუ 

წინაკაპიტალისტურ ეპოქაში. 

სხვა საკითხია, მეცნიერული თვალსაზრისით სწორია თუ 

არა იოსებ სტალინის დებულება. ეს ურთულესი საკითხია 

და მისი გადაჭრა მეცნიერების სხვადასხვა დარგის წარმო- 

მადგენელთა ერთობლივ კვლევას მოითხოვს. XX საუკუნის 

60-იან წლებში, იოსებ სტალინის უარყოფის პერიოდში, იყო 

სერიოზული ცდა, გადაესინჯათ ერის ის განსაზღვრება, რო- 

მელიც სტალინმა ჩამოაყალიბა 1913 წელს. უფრო მეცნი- 

ერული, უფრო დასაბუთებული და არაწინააღმდეგობრივი 

ვერავინ ვერაფერი მოიაზრა. პოლემიკა შემდეგ წლებშიც 

გაგრძელდა, რომლის შედეგი მოკლედ ასეთია: დღეს საერ- 

თოდ არა გვაქვს ერის მეტ-ნაკლებად მისაღები განსაზ- 

ღვრება, თუ რაიმე რაციონალური შეიქმნა, ყველაფერი 

აშკარად ან ფარულად ისევ სტალინისეული განმარტების 

გადამღერებაა. 
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ძალიან ძნელი გამოდგა იოსებ სტალინის უარყოფა საერ- 

თოდ და კონკრეტულად ერისა და ეროვნული მოძრაობის 

საკითხში. 

და ბოლოს, იოსებ სტალინი ამტკიცებს, რომ კაპიტალიზ–- 

მამდე არ არსებობდა ერი, არ იყო ეროვნული მოძრაობა, არ 
იყო ეროვნული ერთიანობის (განუყოფლობის) გრძნობა (შეგ- 

ნება). მეტი სიცხადისათვის სტალინს ქართველების მაგალი- 

თი მოჰყავს: „რეფორმამდელ ხანაში ქართველები საერთო 

ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ და ერთ ენაზე ლაპარაკობ- 

დნენ, მიუხედავად ამისა, ისინი, არსებითად, ერთ ერს არ 

შეადგენდნენ, ვინაიდან დანაწილებული იყვნენ მთელ რიგ 

ერთმანეთისგან მოწყვეტილ სამთავროებად, არ შეეძლოთ 

საერთო ეკონომიკური ცხოვრებით ეცხოვრათ, საუკუნე- 

თა განმავლობაში ეომებოდნენ და ანადგურებდნენ ერთ- 

მანეთს, ერთიმეორეს უსისინებდნენ სპარსელებსა და 

თურქებს. სამთავროთა ეფემერული და შემთხვევითი გა- 

ერთიანება, რასაც ზოგჯერ ესა თუ ის იღბლიანი მეფე 

ახერხებდა, უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ ზედაპირულ- 

ადმინისტრაციულ სფეროს ეხებოდა და მალე ირღვეოდა 

მთავრების ჟინიანობითა და გლეხების გულგრილობით. 

სხვაგვარად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო საქართველოს 

ეკონომიკური დაქუცმაცების პირობებში... საქართველო, 

როგორც ერი, მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 

გაჩნდა, როცა ბატონყმობის გაუქმებამ და ქვეყნის ეკო- 

ნომიკის მომძლავრებამ, გზების განვითარებამ და კაპი- 

ტალიზმის წარმოშობამ დაამყარა შრომის განაწილება 

საქართველოს ოლქებს შორის, საბოლოოდ შეარყია სამ- 

თავროთა სამეურნეო კარჩაკეტილობა და ერთ მთელად 

შეაკავშირა ისინი.! 

"ი.ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტ. 2. გვ. 317-318. 
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იოსებ სტალინმა საქართველოს ისტორია კარგად იცოდა. 

მაგრამ რატომ მოიყვანა მაგალითები საქართველოში გვი- 

ანი ფეოდალიზმის ეპოქიდან – ქართული სახელმწიფოებ- 

რიობის დაკნინების ხანიდან და არა XI-XII საუკუნეებიდან? 

ამას შემთხვევითობას ვერ მივაწერთ. ისიც დაუჯერებელია, 
რომ სტალინი ვერ ჩასწვდებოდა გიორგი მერჩულეს (LX ს.) 
მოსაზრების შინაარსს: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღი- 
რაცხების, რომელსაც შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეი- 

წირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“. ყოველივე ეს 
ეჭვის ქვეშ აყენებდა სტალინის მტკიცებას იმის შესახებ, 
რომ ერი და ეროვნული გრძნობა, ასევე „მყარი ერთობა" 
წინაკაპიტალისტურ ხანაში არ არსებობდაო. სტალინს კარ- 
გად უნდა სცოდნოდა, რომ ქართველი ერის „მყარი ერთო- 
ბა“ თანდათან ყალიბდებოდა ერთიანი ქართული მონარქიის 
წარმოქმნის წინა პერიოდში (IX-X სს.). ერთიანი ქართული 

სახელმწიფოს შექმნა ჯერ იდეურად მომზადდა (რისი შესა- 

ნიშნავი დადასტურება გიორგი მერჩულეს ზემოთ მოხმო- 

ბილი დებულებაა) და პრაქტიკულად მხოლოდ ამის შემდეგ 

განხორციელდა (X-XII სს.). ქართველი ერის „მყარი ერთობა“ 

მოიშალა არა შინაგანი განვითარების კანონზომიერებით, 

არამედ გარეშე ძალის ზემოქმედებით ერთიანი ქართუ- 

ლი სახელმწიფოს დაშლის პირობებში. ქართული სამეფო- 

სამთავროების ერთმანეთისაგან გაუცხოება სწორედ ერ- 

თიანი ქართული სახელმწიფოს დაშლის შემდეგ დაიწყო. ეს 

გაუცხოება გრძელდებოდა რამდენიმე საუკუნე (XV-XVIII 

სს.). XIX საუკუნეში სწორედ ამ გაუცხოების დაძლევა მოხდა 

და თანდათან აღდგა „მყარი ერთობად“. 

ზემოთ მოტანილ აზრს იოსებ სტალინი 1913 წელს იცავ- 

და. 1876 წელს გამოქვეყნდა ილია ჭავჭავაძის პუბლიცის- 
ტური წერილი „ზოგიერთი რამ“, რომლის წერაც ავტორს 

1866 წელს დაუწყია. ილია ჭავჭავაძე მეტად მნიშვნელოვან 

აზრს ავითარებს ქართველი ერის ერთიანობის, საერთო-ქა- 
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რთული ეროვნული გრძნობის შესახებ XIX საუკუნის 60-70- 

იანი წლების მაგალითზე. მოვიტანთ რამდენიმე ფრაგმენტს 

ილიას ამ დიდებული წერილიდან: „ქართველები არ არიან, 

მაშ რა არიანო? არიან თავადნი, აზნაურნი, მღვდელნი, 

ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი – ყველანი არიან, 

და ქართველი კი არსად არის. თავადს აზნაური სძულს, 

აზნაურსა – თავადი, გლეხსა – ორივე, ნუთუ ესენი ქა- 

რთველნი არიან, ერთის დედის საქართველოს ოჯახის 

შვილნი? თავადის აზრი – სათავადოა, აზნაურის – საა- 

ზნაურო, გლეხის – საგლეხო, ვაჭრისა – სავაჭრო, ნუთუ 

ესენი ქართველნი არიან, ერთისა და იგივე ხორცისა და 

სულისა ნაყოფნი და ერთის დედის საქართველოს ძუძუთი 

გაზრდილნი?“ ცოტა ქვემოთ ილია ქავქავაძე წერს: „აბა 

დაიძახე: ქართველი-თქო, თუ შავის ზღვიდამ მოყოლე- 

ბული კასპიის ზღვამდე მარტო ღიპ-გადმოგდებულის ქა- 

რთლელის მეტმა (ე. ი. გორის მაზრაში მცხოვრებელმა) 

შემოგხედოს ვინმემ, და თუ გაჭირდა, იქნება კახელმაც 

თავისი სხვილი კისერი შენკენ მოიღრიჯოს, სხვანი კი 

ყურსაც არ გათხოვებენ, თითქო ამათ არ ეძახიო, თითქო 

ისინი კი ქართველები არ არიანო“.2ილია ჭავჭავაძე საკითხს 

ასე აყენებს: „თქვენ მე მიჩვენეთ ის ადგილი, საცა მათ 

თვითეულის გზები ერთად იყრება საყოველთაო საქართ- 

ველოს სიკეთისათვის, მაშინ მეც ვიტყვი: ქართველი აგერ 

იქ არის-მეთქი. ის საერთო ნიშანი მიჩვენეთ, საითკენაც 

თვითეულის ჩვენგანის ჭკვა, გონება, ფიქრი, გრძნობა, 

სურვილი ერთად, ხალისიანად და შეუპოვრად მიიწევდეს 

საყოველთაო საქართველოს კეთილდღეობისათვის, მაშინ 

მეც ვიტყვი: ქართველი აგერ არის-მეთქი. საერთო ლხი- 

' ილია ჭავჭავაძე, ზოგიერთი რამ, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი. სრული 

კრებული ხუთ ტომად. ტომი 2, თბ., 1941, გვ. 52. 

2 ილია ჭავჭავაძე, ზოგიერთი რამ, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი. სრული 
კრებული ხუთ ტომად. ტომი 2,თბ., 1941, გვ. 53. 
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ნი მიჩვენეთ, საერთო ჭირი მაინცა, მაგრამ სად არის: 

ჩემი ლხინი შენი ლხინი არ არის, შენი ჭირი ჩემი ჭირი 

არ არის. ქართველი საყოველთაო სახელია და კიდევ ამას 

გკითხავ: საყოველთაო რა გვაქვს? ჩვენში არის: მე თუ 

შენ, შენ თუ მე, და ორივენი ერთად კი არაო“.! 

როგორც ვხედავთ, იოსებ სტალინი 1913 წელს ამტკიცებ- 

და, რომ ქართველი ერი ყალიბდება XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში – რეფორმების შემდგომ პერიოდში, ე. ი. 60-70- 

იანი წლებიდან. სტალინის მიხედვით, საერთო-ქართული 

ეროვნული შეგნებაც ამ პერიოდიდან უნდა გაჩენილიყო. 

ილია ჭავჭავაძე კი აღნიშნავს, რომ XIX საუკუნის 60-70- 

იან წლებში საერთო-ქართული ეროვნული გრძნობა ჯერ 

კიდევ არ არსებობდა. ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, 

რომ ილია ჭავჭავაძე და იოსებ სტალინი ერთსა და იმავეს 

ამტკიცებენ. იქნებ ეს ძალიან თამამად ნათქვამიც იყოს, მაგ- 

რამ საკითხი დაფიქრებად ღირს. ისე არ მოგვივიდეს, რომ 

იოსებ სტალინისათვის მოქნეული, ჩვენდა უნებურად, ილია 

ჭავჭავაძეს მოხვდეს.2 

იოსებ სტალინმა ნაშრომებში „როგორ ესმის სოციალ- 

დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“ (1904) და „მარქსიზ- 

მი და ნაციონალური საკითხი“ (1913) აშკარად მიანიშნა სამ 

უმთავრეს ტენდენციაზე, რომელსაც საბედისწერო მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა რუსეთის იმპერიაში მცხოვრები დაპყრობილი 

ერებისათვის. აი, ეს ტენდენციები: 1) რუსეთის იმპერიას, 

მის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ სისტემას 

იმპერიაში მცხოვრები დაპყრობილი ხალხების ეროვნული 

მოძრაობა ვერ დაანგრევდა, თუნდაც ყველა ჩაგრული ერი 

ერთდროულად რომ აჯანყებოდა მეტროპოლიას; 2) შორეულ 

მომავალშიც კი წარმოუდგენელი იყო რუსეთის სახელმწი- 

' ილია ჭავჭავაძე, ზოგიერთი რამ, ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი. სრული 

კრებული ხუთ ტომად. ტომი 2, თბ., 1941, გვ. 52-53. 
2 ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 97. 
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ფოს ისეთი დემოკრატიზაცია, რომ ქვეყნის პოლიტიკურ 

ხელმძღვანელობას დაპყრობილი ერებისათვის ავტონომიები 

და ფედერაციები ებოძებინა. პირიქით, მოსალოდნელი იყო 

ველიკორუსული შოვინიზმის მკვეთრი გაძლიერება, პატარა 

ერების ასიმილაციის პოლიტიკის დაჩქარება; 3) რუსეთის იმ- 

პერიაში მცხოვრები დაპყრობილი ხალხების ეროვნული მოძ–- 

რაობა არსად არ ცნობდა სოციალური მოძრაობის პრიმატს 

და არ აპირებდა დამორჩილებოდა მას. „სოციალიზმის სა- 

მოთხის“ დაპირებით ეროვნული მოძრაობის „მოთვინიერე- 

ბა“ შეუძლებელი იყო. ამ წინასწარმეტყველური დასკვნებით 

იოსებ სტალინი ერთბაშად რამდენიმე თავით მაღლა დადგა 

მის თანამედროვე გამოჩენილ პოლიტიკურ მოღვაწეებზე.! 

ვინც ეს დასკვნები გააკეთა, მისთვის ცხადი იყო რუსე- 

თის იმპერიაში მცხოვრები დაპყრობილი ერების უიმედო 

მდგომარეობა. იმპერიის აღსასრულის გარეშე დღის წეს- 

რიგიდან არ მოიხსნებოდა პატარა ერების გადაგვარებისა 

და სრული ასიმილაციის საფრთხე. 

აგერ უკვე ოთხმოც წელზე მეტია, გრძელდება პოლემიკა 
ეროვნულ საკითხში იოსებ სტალინის კონცეფციის ირგვ- 

ლივ. ამ პოლემიკაში დიდი ენთუზიაზმით მონაწილეობდნენ 

ვლადიმერ ლენინი, ლევ ტროცკი, ნიკოლაი ბუხარინი, ნოე 

ჟორდანია, შემდეგი თაობის პოლიტიკური მოღვაწეები, 

მეცნიერები, მწერლები – იოსებ სტალინის დამცველნი და 

მისი უარმყოფელნი. ყველა ცხადად გრძნობდა: პრობლემის 

გადაჭრის ნაცვლად მოჯადოებულ წრეში ბრუნავდნენ6... 

მოჯადოებულ წრეში ვბრუნავთ დღესაც. 

#X#X# 

1938 წელს მოსკოვში სახელმწიფო გამომცემლობამ რუ– 

სულ ენაზე დაბეჭდა წიგნი „საკავშირო კომუნისტური 

პარტიის (ბოლშევიკების) ისტორია. მოკლე კურსი“. წიგნს 

' ვახტანგ გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. თბ., 2000, გვ. 98. 
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ყდასა და ტიტულზე სათაურის ქვეშ ასეთი წარწერა ჰქონდა: 

„საკ. კპ(ბ) ცკ-ის კომისიის რედაქციით. მოწონებულია საკ. 

კპ(ბ) ცკ-ის მიერ. 1938 წელი“. არც გარეკანსა და არც ტიტ- 

ულზე წიგნის ავტორის (ავტორების) თაობაზე არაფერი იყო 

ნათქვამი. წიგნის გამოცემისთანავე გავრცელდა ხმა, რომ 

მისი ავტორი იოსებ სტალინი იყო. 1938 წლის შემდეგ „მოკლე 

კურსი“ მრავალჯერ გამოიცა და ისევ ავტორის მითითების 

გარეშე. წიგნი მალევე ითარგმნა ქართულ ენაზე. 1952 წელს 

ქართულ ენაზე გამოვიდა „მოკლე კურსის“ მორიგი გამო- 

ცემა-! ავტორის (ავტორთა) თაობაზე მკითხველმა ამჯერა- 

დაც ვერაფერი შეიტყო, თუმცა მანამდე მოხდა საინტერესო 

რამ. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაიწყო იოსებ სტალი- 

ნის ნაწერების (თხზულებათა) მრავალტომეულის გამოცემა. 

1946 წელს მოსკოვში რუსულ ენაზე გამოვიდა მრვალტომეუ- 

ლის პირველი ტომი. 1947 წელს პირველი ტომი ქართულა- 

დაც ითარგმნა. პირველ ტომს წამძღვარებული აქვს „გამო- 

ცემის წინასიტყვაობა“? იოსებ სტალინის თხზულებათა 

მრავალტომეულის გამოცემას ახორციელებდა საკავშირო 

კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ცენტრალურ 

კომიტეტთან არსებული მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტი- 

ტუტი (მოსკოვი). „გამოცემის წინასიტყვაობაში“ აღნიშნუ- 

ლია, რომ იოსებ სტალინის თხზულებები თექვსმეტ ტომად 

გამოვიდოდა. წინასიტყვაობაში ოფიციალურად პირველად 

დადასტურდა, რომ „მოკლე კურსის" ავტორი იყო იოსებ 

სტალინი. „გამოცემის წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: 

„მეთხუთმეტე ტომის შინაარს შეადგენს ი. ბ. სტალინის 

ნაშრომი: „საკ. კპ(ბ) ისტორია. მოკლე კურსი“, რომელიც 

  

' იხ.: საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ისტორია. მოკლე 

კურსი. საკ. კპ(ბ) ცკ-ის კომისიის რედაქციით. მოწონებულია საკ. კპ(ბ) ცკ- 

ის მიერ. 1938 წელი. სახელმწიფო გამომცემლობა. თბ., 1952. 

2 იხ.: IL 18. CIმIIIMV, C0MII6IIV#%. 10CM 1. ML, 1946. 

2 იხ.: ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტომი 1. 1901-1907. თბ., 1947. 
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ცალკე წიგნად გამოიცა 1938 წელს“. იოსებ სტალინის 
თხზულებათა თექვსმეტტომეულის გამოცემა მეცამეტე 

ტომზე შეწყდა. მეცამეტე ტომი 1952 წელს გამოიცა. მასში 

1930-1934 წლების ნაწერები შევიდა.2 ჩვენ მიერ ზემოთ ხსე- 
ნებული იოსებ სტალინის თხზულებათა მეთხუთმეტე ტომის 

მხოლოდ მაკეტი გამოიცა. მაკეტი თბილისში მარქსიზმ-ლე- 

ნინიზმის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკამაც მიიღო. იგი მთლი– 

ანად „მოკლე კურსს“ ეთმობოდა. მეთხუთმეტე ტომი მასო- 

ბრივი ტირაჟით აღარ დაბეჭდილა. 

„საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) 

ისტორია. მოკლე კურსი“ ისტორიის გაყალბების ნიმუშად 

შეიძლება მივიჩნიოთ. 

გაყალბების ობიექტი: რუსეთის იმპერიის ისტორია, საბ- 

ჭოთა რუსეთის ისტორია, საბჭოთა კავშირის ისტორია, რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ისტორია, 

რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ისტორია, 

საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ისტო- 

რია; რუსეთში არსებული პოლიტიკური ორგანიზაციებისა 

და პარტიების ისტორია, საერთაშორისო მუშათა, სოციალის- 

ტური და კომუნისტური მოძრაობის ისტორია. 

გაყალბების ქრონოლოგიური ჩარჩო: XIX საუკუნის 60- 

იანი წლები – XX საუკუნის 30-იანი წლების შუა ხანები. 

გაყალბების პოლიტიკური მიზანი: ბოლშევიკური (კომუ- 

ნისტური) პარტიის ისტორიის იდეალიზაცია, ბოლშევიზმზე 

დაფუძნებული საბჭოთა ·პოლიტიკური, ეკონომიკური, სო- 

ციალური და იდეოლოგიური სისტემის გამართლება, სო- 

ციალიზმის კაცობრიობის მომავლად გამოცხადება. 

გაყალბების მეთოდი: ცალკეული ფაქტებისა და მოვლე- 

ნების, მთელი ისტორიული პროცესის ან საერთოდ მიჩქმალ- 

1 იხ.: ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტომი I. თბ., 1947, გვ. 10. 

2 იხ.: ი. ბ. სტალინი, თხზულებანი. ტომი 13. თბ., 1952. 
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ვა ან გაყალბება; მოაზროვნეების, პოლიტიკური მოღვაწეე- 

ბის ან „დავიწყება", ან მათი შეხედულებების დამახინჯება. 

ისტორიული პროცესის გააზრების თეორიული საფუძ- 

ველი: კარლ მარქსის, ფრიდრიხ ენგელსის, ვალდიმერ ლენი- 

ნის, იოსებ სტალინის ნაწერები, რსდმპ, რკპ(ბ), საკავშირო 

კპ(ბ) ყრილობებისა და კონფერენციების რეზოლუციები და 

დადგენილებები. უფრო კონკრეტულად: ყველა მოვლენა 
ფასდება ვლადიმერ ლენინის ნაწერებიდან ამოკრეფილ, სა- 

განგებოდ შერჩეულ ციტატებზე დაყრდნობით. 

„მოკლე კურსში“ ნაწილობრივ ან მთლიანად გაყალბდა: 

1. რუსეთის ეკონომიკური და სოციალური განვითარება 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ (XIX საუკუნის 60-იანი წლე- 

ბი – XX საუკუნის დამდეგი); 

2. ნაროდნიკობის (ხალხოსნობის) არსი; 

3. სოციალ-დემოკრატიული (მარქსისტული) იდეოლო- 

გიის გავრცელება რუსეთში; 

4. რსდმპ შექმნა (რსდმპ | და II ყრილობები); 

5. 1905-1907 წლების რევოლუციის მიზეზები და მსვლე- 

ლობა, პოლიტიკური პარტიები რევოლუციაში; 

ნ ფრაქციული ბრძოლები რუსეთის სოციალ-დემოკრა- 

ტიულ მუშათა პარტიაში (რსდმპ IV და V ყრილობები); 

7 რსდმპ მოღვაწეობა პირველი მსოფლიო ომის წლებში; 

ზ. რუსეთის 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუცია; 

9. რუსეთის დროებითი მთავრობის საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკა; 

10. 1917 წლის 25 ოქტომბრის კონტრრევოლუციური სახ- 

ელმწიფო გადატრიალება (ე. წ. ოქტომბრის სოციალისტური 

რევოლუცია); 
11. საბჭოთა ხელისუფლების არსი; 

12. საბჭოთა რუსეთის საშინაო და საგარეო პოლიტიკა 

(1917-1922 წწ.,); 

13. სამოქალაქო ომი (1918-1922 წწ.); 
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14. საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

სოციალური განვითარება XX საუკუნის 20-30-იან წლებში; 

15. ფრაქციული ბრძოლები კომუნისტურ (ბოლშევი- 

კურ) პარტიაში XX საუკუნის 20-30-იან წლებში, ოპოზიციის 

ლიდერთა შეხედულებანი; 
16. XX საუკუნის 20-30-იანი წლების პოლიტიკური რეპრე- 

სიების მიზეზები და შედეგები; 

17. სოციალისტური სისტემის არსი. 

ისტორიის გაყალბება ადვილი საქმე არ არის. უფრო 

ზუსტად რომ ვთქვათ, გაყალბება ადვილი საქმე არ არის, 

თუ წიგნი იწერება იმის გათვალისწინებით, რომ მკითხვე- 

ლის ნაწილმა მაინც ავტორის პოზიცია ჭეშმარიტებად უნდა 

მიიჩნიოს. იოსებ სტალინი „მოკლე კურსის“ დაწერას და 

გამოქვეყნებას XX საუკუნის 20-იან წლებში ვერ გაბედავდა. 

ბოლშევიკური პარტიის ლიდერები (ლევ ტროცკი, ლევ კა- 
მენევი, გრიგორი ზინოვიევი და სხვ.), პროფესიონალ რევო– 

ლუციონერთა „ძველი გვარდია“ მას თვალში ნაცრის შეყრას 

არ აპატიებდა. საეჭვოა, იოსებ ჯუღაშვილს „მოკლე კურსის“ 

გამოქვეყნება XX საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგსაც 

შესძლებოდა. მართალია, ამ დროისათვის ლევ ტროცკი და–- 

მარცხებული, ხოლო ლევ კამენევი, გრიგორი ზინოვიევი, 
ნიკოლაი ბუხარინი და სხვები განწირულები ჩანდნენ, მაგრამ 
პროფესიონალ რევოლუციონერთა „ძველი გვარდია“ პოზი- 
ციას არ თმობდა. „მოკლე კურსის“ გამოქვეყნება მხოლოდ 
1938 წელს, ანუ პოლიტიკური რეპრესიების დასრულების 

შემდეგ, შეიძლებოდა. 1938 წლის გაზაფხულზე პოლიტიკუ- 

რი რეპრესიების უკანასკნელმა ტალღამაც გადაიარა და 

სექტემბერში „მოკლე კურსიც“ გამოქვეყნდა. „მოკლე კურ- 
სის“ სამზეოზე გამოსვლის შემდეგ შექმნილი ვითარება ასე 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ: მასამ, მუშუხ-გლეხურმა სა- 

ზოგადოებამ წიგნი ჭეშმარიტებად მიიჩნია. რეპრესიებს გა– 

დარჩენილმა, მაგრამ დაშინებულმა და დამორჩილებულმა 
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პროფესიონალ რევოლუციონერთა „ძველმა გვარდიამ“, 

ასევე ინტელიგენციამ წიგნი არ მიიღო, თუმცა პროტესტი 

საჯაროდ არავის გამოუთქვამს: ხელმწიფე რომ შიშველი 

იყო, ყველა ხედავდა, მაგრამ ხელმწიფე შიშველიაო, ამის 

თქმას ვერავინ ბედავდა. 
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თავი XIV. ილია ჭავჭავაძის უარმყოფელთა 

წინააღმდეგ 

და გარდამოჰვსნა იგი 

და შეჰმოსა მას არდაგი... 

ლუკა, 23, 53. 

იოსებ ჯუღაშვილს მონაწილეობა არ მიუღია ილია ჭავ- 

ჭავაძის წინაალმდეგ მიმართულ არც ერთ ბინძურ კამპა- 

ნიაში, არც 1897-1907 წლებში და არც 1907-1917 წლებში. 

იოსებ სტალინი არც 1917-1921 წლებში ილიას ნააზრევისა 

და ნაღვაწის შეფასებაში ჩარეულა. 

1921 წელს საქართველო საბჭოთა რუსეთმა დაიპყრო. 

საბჭოთა საქართველოში პირველკაცობდა ილიას უპირვე- 

ლესი უარმყოფელი, ბოლშევიკი ფილიპე მახარაძე. ფილიპე 

მახარაძე ესწრაფოდა ილიას ნააზრევისა და ნაღვაწის, 

ილიას გზის უარყოფა სახელმწიფო პოლიტიკის რანგში 

აეყვანა. იოსებ სტალინს, როგორც ვთქვით, ამ პოლიტი- 

კის შემუშავებასა და გატარებაში მონაწილეობა არ მიუღია. 

პირიქით, იოსებ სტალინმა XX საუკუნის 30-იან წლებში ილი- 

ას უარმყოფელთა პარპაში აღკვეთა. 

იოსებ სტალინს ფილიპე მახარაძე არ უყვარდა და ამას 

არც მალავდა. დასცინოდა კიდეც ძველ ბოლშევიკს „სა- 

შუალო დონის ლიტერატორს“ ეძახდა. იოსებ სტალინის 

მიერ ფილიპე მახარაძის ათვალწუნებას რამდენიმე მიზეზი 

ჰქონდა. ამ მიზეზთა შორის გამოვყოფთ რამდენიმეს: პირვე- 

ლი. ფილიპე მახარაძე, ისევე, როგორც ძველ ბოლშევიკთა 
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თაობა, თვლიდა, რომ იოსებ ჯულღაშვილს ბოლშევიკური 

პარტიის წინაშე, რევოლუციის წინაშე მასზე გაცილებით 

ნაკლები დამსახურება ჰქონდა. წინათ ამას იოსებ სტალინი 

დიდ ყურადღებას არ აქცევდა. XX საუკუნის 20-იანი წლების 

შუა ხანებიდან ხელისუფლებისათვის ბრძოლაში ჩაბმულ 

იოსებ სტალინს უკვე ხელს აღარ აძლევდა ფილიპე მახარა- 

ძის მიერ საკუთარი დამსახურების დემონსტრირება, იოსებ 

სტალინთან შედარებით საკუთარი უპირატესობის ხაზგასმა. 

მეორე. იოსებ სტალინი ცდილობდა, თავისი რევოლუცი- 

ური მოღვაწეობის დასაწყისი, რაც შეიძლება, წინ გადაეწია 

და იგი „მესამე დასთან“ (შეიქმნა 1892-1893 წლებში) დაე- 

კავშირებინა. სტალინის მისწრაფებას წლების მანძილზე 

სასტიკ წინაალმდეგობას უწევდა ფილიპე მახარაძე. მესა- 

მე. იოსებ სტალინი (ცდილობდა, თავი რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიული მუშათა პარტიის თბილისისა და ბათუმის 

ორგანიზაციების ერთ-ერთ დამფუძნებლად და ხელმძღვანე- 

ლად წარმოედგინა. ფილიპე მახარაძე ამასაც გააფთრებით 

ეწინააღმდეგებოდა. მეოთხე. იოსებ სტალინი ფილიპე მახა- 

რაძეს ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში ადანაშაულებდა და 

ხშირად არაორაზროვნად შეახსენებდა მას ამ დანაშაულს. 

მეხუთე. საბჭოთა კავშირის შექმნის პერიოდში (1922 წ.) 

ფილიპე მახარაძე და მისი თანამოაზრეები (ე. წ. „ნაციონალ- 

უკლონისტები“) ღიად დაუპირისპირდნენ იოსებ სტალინს და 

ბევრი თავსატეხი გაუჩინეს მას. 

1921-1931 წლებში იოსებ სტალინი ფილიპე მახარაძის 

ქმედებას კონტროლს ვერ უწევდა. ძველი ბოლშევიკი იოსებ 

სტალინს არ ერიდებოდა და ხშირად განზრახ აღიზიანებდა 

კიდეც მას. ფილიპე მახარაძის პოზიციები შეირყა საქა- 

რთველოსა და ამიერკავკასიის ფედერაციის პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობის სათავეში ლავრენტი ბერიას მოსვლის 

შემდეგ (1931-1932 წწ.) თავდაპირველად ფილიპე მახა- 

რაძე არც ლავრენტი ბერიას უწევდა ანგარიშს. ვეტერანმა 
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ბოლშევიკმა ვ. ლენინის გარდაცვალების ათ წლისთავთან 

დაკავშირებით დაწერა ნაშრომი სათაურით – „ათი წელი 

ულენინოდ“. იოსებ სტალინის ნების თანახმად, ლავრენტი 

ბერიამ ფილიპე მახარაძე აიძულა, ნაშრომისთვის სათაუ- 

რი შეეცვალა. 1934 წელს იგივე ნაშრომი ასეთი სათაურით 

გამოვიდა - „ათი წელი ულენინოდ სტალინის წინამძ- 

ღოლობით“. ფილიპე მახარაძემ დათმო. სრული კაპიტულა- 

ცია ძველ ბოლშევიკს ჯერ კიდევ წინ ელოდა. მხედველობაში 

გვაქვს საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირის პირველი 
ყრილობა (1934 წ.) და ილია ქჭავჭავაძის 100 წლის იუბილე 

(1937 წ.). 

XX საუკუნის 20-იანი წლების მეორე ნახევარში იოსებ 

სტალინმა ხელისუფლებისთვის ბრძოლის ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი ეტაპი მოიგო. 1927 წელს ლევ ტროცკი საკავშირო 

კომუნისტური (ბოლშევიკური) პარტიის რიგებიდან გარიცხ- 

ეს, ყველა თანამდებობა დაატოვებინეს და შუა აზიაში 

გადაასახლეს (1929 წელს ლევ ტროცკი ბასმაჩების დახმარე- 

ბით საზღვარგარეთ გაიქცა). ეს იოსებ სტალინს დამშვიდების 

საშუალებას არ აძლევდა. საკავშირო კომუნისტურ (ბოლშე- 

ვიკურ) პარტიაში, საბჭოთა კავშირის უმაღლეს საკანონ- 

მდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებაში, სამხედრო 

უწყებაში, დიპლომატიურ კორპუსში იოსებ ჯუღაშვილს დი- 

დი ოპოზიცია ჰყავდა. განსაკუთრებით საგანგაშო იყო ის, 

რომ იოსებ ჯუღაშვილს ოპოზიციაში ჩაუდგა ძველ ბოლშე- 

ვიკთა, რევოლუციონერთა პირველი თაობის დიდი ნაწილი, 

მოკავშირე რესპუბლიკების პარტიული და საბჭოთა ხელმძ- 

ღვანელობა. და ბოლოს, იოსებ ჯუღაშვილის პოლიტიკურ 

კურსს ეწინააღმდეგებოდა ინტელიგენციის აბსოლუტური 

უმრავლესობა. XX საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგისათ- 

ვის სრულიად ცხადი გახდა: იოსებ სტალინი ხელისუფ- 

ლების დაკარგვის რეალური საფრთხის წინაშე იდგა. 20- 

იანი წლების მეორე ნახევარში გატარებულმა რეპრესიებმა 
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ოპოზიცია ვერ მოსპო. მიუხედავად ამისა, იოსებ სტალინი 

პოლიტიკური კურსის შეცვლას არ აპირებდა, ოპოზიცი- 

ის შენიშვნების გათვალისწინება აზრადაც არ მოსდიოდა. 
ერთადერთ გამოსავალს იგი რეპრესიებში ხედავდა, იმ რეპ- 
რესიებში, რომელთა მასშტაბი იმხანად მხოლოდ იოსებ სტა- 
ლინს ჰქონდა წარმოდგენილი. პოლიტიკური რეპრესიები 
დაიწყო 1934 წლის დეკემბერში და მეტ-ნაკლები ინტენსი- 
ვობით გრძელდებოდა 1938 წლის გაზაფხულამდე. კულმი- 
ნაციას 1937 წელი წარმოადგენდა. რეპრესიები შეეხო საბ- 
ჭოთა კავშირის ყველა სოციალურ ფენას (ინტელიგენციას, 
მუშებს, გლეხებს), ყველა ეროვნების, აღმსარებლობისა და 
პროფესიის ადამიანს, საკავშირო კომუნისტური (ბოლშევი- 
კური) პარტიის ცენტრალურ და ადგილობრივ ორგანოებს, 
მოკავშირე რესპუბლიკების კომუნისტური (ბოლშევიკური) 
პარტიის ცენტრალურ და ადგილობრივ ორგანოებს, საბჭო- 
თა კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების საკანონმდებ- 
ლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას, მმართველობის ად- 
გილობრივ ორგანოებს, სამხედრო უწყებას (წითელ არმიას 
და სამხედრო-საზღვაო ფლოტს), დიპლომატიურ კორპუსს, 
თვით რეპრესიების გამტარებელ მთავარ დაწესებულებას – 

საბჭოთა კავშირის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატს 

(დახვრიტეს ორი სახალხო კომისარი – ჰენრიხ იაგოდა და 

ნიკოლაი ეჟოვი). და მაინც, შეიძლება გადაჭრით ითქვას, 

რომ ყველაზე მეტად დაზარალდა ინტელიგენცია. 

ხელისუფლებისთვის ბრძოლაში ჩაბმულ იოსებ ჯუღაშ- 

ვილს, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე საერთაშორისო ას- 

პარეზზე, აუცილებლად სჭირდებოდა იმის დემონსტრირება, 

რომ იგი დიდი და სახელოვანი ისტორიის, დიდი სულიერი 

და მატერიალური კულტურის მემკვიდრე ერის შვილი 

იყო. ყოველივე ეს უნდა წარმოჩენილიყო დიდი ოსტატობით, 

დამაჯერებლად. ამ შემთხვევაში ერთბაშად მიზნის მიღწევა 

შეუძლებელი იქნებოდა. საჭირო იყო რამდენიმე კარგად 
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გააზრებული ღონისძიება, რომელიც ეფექტს მოახდენდა 

საბჭოთა კავშირშიც და საერთაშორისო ასპარეზზეც. ასე 

ჩაიფიქრა და განახორციელა იოსებ სტალინმა ოთხი დიდი 

ლონისძიება: 

– საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირის პირველი ყრი– 

ლობა (1934 წ.); 

– ქართული კულტურის დეკადა მოსკოვში (1937 წ.) 

– შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერიდან 750 

წლისთავი (1937 8§.); 

– ილია ჭავჭავაძის დაბადებიდან 100 წლისთავი (1937 წ.). 

ამჯერად ჩვენი ინტერესის საგანს შეადგენს საბჭოთა 

კავშირის მწერალთა კავშირის პირველი ყრილობა (1934 წ.) 

და ილია ჭავჭავაძის დაბადებიდან 100 წლისთავი (1937 წ.). 

საბჭოთა კავშირის მწერალთა კავშირის პირველი ყრი– 

ლობა იმითაც იყო აღსანიშნავი, რომ ყველა რესპუბლიკის 

მწერალთა კავშირის სახელით გამოსულ მომხსენებელს 

უნდა მიმოეხილა მწერლობის ისტორია უძველესი დროიდ- 

ან (ჩასახვიდან) XX საუკუნის 20-30-იანი წლების ჩათვლით. 

მსგავსი მოხსენების დაწერა დიდ სირთულეებთან იყო დაკა- 

ვშირებული. მოხსენება ლირებული რომ ყოფილიყო, საჭირო 

იყო ლიტერატურათმცოდნეებისა და ისტორიკოსების ერ- 

თობლივი შრომა. მეორე სირთულეს ის წარმოშობდა, რომ 

მეცნიერული თვალსაზრისით თუნდაც უნაკლოდ შესრულე- 

ბული მოხსენება შეიძლება მისაღები არ ყოფილიყო პოლი- 

ტიკური თვალსაზრისით. მწერალთა კავშირის ყრილობა 

დაიგეგმა და ჩატარდა როგორც პოლიტიკური ღონისძიება. 

ყრილობას იოსებ სტალინი დაესწრო. 

1934 წლის 20 აგვისტოს საბჭოთა კავშირის მწერალთა 

კავშირის ყრილობაზე საქართველოდან მოხსენებით გამოვ- 

იდა ცნობილი ბოლშევიკი მალაქია ტოროშელიძე. მალა- 

ქია ტოროშელიძემ, რომელსაც, ცხადია, იოსებ სტალინის 

ჩანაფიქრი არ ეცოდინებოდა, თავისი მოხსენების პირველ 
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ვარიანტში დიდი ადგილი დაუთმო ქართული პროლეტარული 

მწერლობის, უახლესი ქართული ლიტერატურის განვითა- 
რების გზას, შედარებით ნაკლები – ძველ და ახალ ქართულ 
მწერლობას. მოხსენების ტექსტს წინასწარ გაეცნო იოსებ 
სტალინი.,ამ უკანასკნელმა ყრილობაზე წასაკითხი ტექს- 
ტი დაიწუნა. მოხსენების ის ვარიანტი, რომლითაც მალაქ- 
ია ტოროშელიძე 1934 წლის აგვისტოში საბჭოთა კავშირის 
მწერალთა კავშირის ყრილობის წინაშე წარსდგა, როგორც 
სტრუქტურით, ისე შინაარსობრივი თვალსაზრისით, იოსებ 
სტალინის კარნახითაა დაწერილი, გადაჭრით შეიძლება 
ითქვას, რომ ყველა დასკვნა იოსებ სტალინს ეკუთვნის.! 

იოსებ სტალინი განსაკუთრებით დაინტერესებულა მა- 
ლაქია ტოროშელიძის მოხსენების იმ ნაწილით, რომელიც 

ილია ჭავჭავაძის შემოქმედების შეფასებას ეხებოდა. ეს 

შემთხვევითი არ იყო. იმხანად ბელადს უკვე გადაწყვეტილი 

ექნებოდა ილია ჭავჭავაძის დაბადებიდან 100 წლისთავის 

ფართოდ აღნიშვნა. ამიტომაა, რომ მალაქია ტოროშელიძის 

მოხსენების ეს ნაწილი თითქმის მთლიანად იოსებ სტალი- 

ნის შეხედულებას გამოხატავს:2 იგი, მოხსენების დანარჩენ 

ნაწილებთან შედარებით, მოცულობითაც თვალშისაცემად 

დიდია. მოვიტანთ რამდენიმე ფრაგმენტს მალაქია ტო- 

როშელიძის მოხსენებიდან: 

- „არ შევჩერდებით XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

სხვა მწერლებზე და გადავალთ პირდაპირ 60-იანი წლების 

ეპოქაზე, რომელსაც ქართველი ხალხის ცხოვრებასა და 

ქართულ ლიტერატურაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

' მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 
საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-8, 

გვ. 221-295. 
2 მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 
საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-9, 

გვ. 246-255. 
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აქვს. ამ ეპოქის მწერლებიდან ყველაზე მეტ ყურადღებას 
იქცევს ილია ჭავჭავაძე“.! 

– „ილია ჭავჭავაძე 60-იანი წლების უდიდესი ფიგურაა, 

რომელიც თავისი პოეტური და პუბლიცისტური ნაწარმოე- 

ბებით ძლიერ გავლენას ახდენს ქართულ ლიტერატურაზე 
თვით უკანასკნელ ხანებამდე“.2 

– „ამ ორი მომენტის – ეკონომიურის და ეროვნულის – 

მჭირდოდ გადაკვანძვა საფუძვლად უდევს ი. ჭავჭავაძის 

შემოქმედებას. იგი ნაციონალისტია, და როგორც ასეთი, 

ოპოზიციაში უდგას მთავრობას, რომელიც არ სცნობს არა–- 

ვითარ ნაციონალურს“.9 

– „ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებამ თავადაზნაურო- 

ბას კი არ გაუწია სამსახური, არამედ თავადაზნაურობის 

მოწინააღმდეგეებს“.4 

– „თუმცა ი. ჭავჭავაძე არ წარმოადგენს გლეხობის ინ- 

ტერესებისთვის მებრძოლს, მაგრამ ის ღრმა სიმპათიით უყ- 

ურებს, აიდიალებს მას, აწერს მას საუკეთესო თვისებებს და 

სთვლის მას ყველა სათნოების განსახიერებად“.? 

– „რათა შევაჯამოთ ი. ჭავჭავაძის მნიშვნელობა ქართუ- 

ლი ლიტერატურისთვის, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლიტერა- 

' მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 

საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-8, 

გვ. 246. 
7? მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 
საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-8, 

გვ. 246. 
? მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 

საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-8, 

გვ. 248. 

1 მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 
საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-8, 

გვ- 252. : 
· მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 

საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-8, 

გვ. 254. 
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ტურულ მოღვაწეობას იგი კრძალვით უყურებს და მის 

შესაფერისად მაღალ პრინციპულ სიმაღლეზე აჰყავს ყოვე- 

ლი საკითხი, რომელსაც ეხება. ლიტერატურული ასპარეზი 

ი. ჭავჭავაძემდე თითქმის არ არსებობდა. წინანდელი ეპოქის 

მწერლობისთვის ლიტერატურა ან უბრალო თავშესაქცევი 

იყო (მაგალითად, საქეიფო ლექსები), ან პოეტის პირად გან- 

წყობილებათა გამოხატულება, რომელიც უნდა გაეზიარები- 

ნა მის რამდენიმე ახლობელ მეგობარს. ი. ჭავჭავაძისთვის კი 

ლიტერატურა, უწინარეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი მოლ- 

ვაწეობაა და ამ დარგში იგი ფრიად სასტიკია და მომთხოვნი, 

როგორც თავის, ისე სხვებისადმი“".! 

ილიას მსოფლმხედველობის შეფასებისას მალაქია ტო- 

როშელიძის მიერ გაკეთებული ყოველი დასკვნა მიმართუ- 

ლი იყო ფილიპე მახარაძისეული შეფასებების წინააღმდეგ, 

აცამტვერებდა ყოველივე იმას, რაც ფილიპე მახარაძემ 

ილიას წინააღმდეგ დაწერა ორმოცი წლის განმავლობაში. 

უდავოა, ეს კარგად იგრძნო ფილიპე მახარაძემ. 

მალაქია ტორომელიძემ, ცხადია, მოხსენება რუსულად 

წაიკითხა. იმავე 1934 წელს მოხსენება ცალკე წიგნად გამო- 

იცა მოსკოვში.? ესეც იოსებ სტალინის გეგმის შემადგენელი 

ნაწილი იყო. 

1937 წელს ილია ჭავჭავაძის დაბადებიდან 100 წლისთავი 

დიდი ზარზეიმით აღინიშნა. ამისთვის ნიადაგი ჯერ კიდევ 

1934 წელს მომზადდა. 

1937 წლის 9 მაისს გაზეთ „კომუნისტში“ დაიბეჭდა ოფი- 

ციალური მასალა – „ილია ჭავჭავაძის დაბადებიდან 100 

წლისთავისთვის“. სტატიიდან მკითხველმა შეიტყო, რომ 

საქართველოს სსრ სახალხო კომისართა საბჭომ (მთავრო- 

' მალაქია ტოროშელიძე, ქართული ლიტერატურა. მოხსენება მწერალთა 

საკავშირო ყრილობაზე 20 აგვისტოს, ჟურნალი „მნათობი“, 1934, M7-8, 
გვ. 255. 
2M,.იი00I6MMV9V36, 1 CV390ICX29 ოხიმIV იმ. /I0XMIIმ,0 I8 I6080M 3C6C0)03M0M Cს6C3/6C 

C08CCCMMX IIMCმი-6/16#. IVI31მI6,ხსთ.80 <25IX თM6C86MM89 MIII6ი>XV02>, M., 1934. 
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ბამ) მიიღო დადგენილება ილია ჭავჭავაძის იუბილეს აღსან- 
იშნავად. იქვე ჩამოთვლილი იყო დაგეგმილი ღონისძიებები. 

1937 წლის 10 ივნისს გაზეთ „ლიტერატურულ საქართ- 

ველოში“ გამოქვეყნდა ცნობა თბილისში, მწერალთა სასახ- 

ლეში, ილია ჭავჭავაძის იუბილესადმი მიძღვნილი საქართ- 

ველოს მწერალთა კავშირის პლენუმის გამართვის თაობაზე. 

გაზეთები „კომუნისტი“ „პპიხი ზ0იC-0Mგ2“ და „ლიტერატუ- 

რული საქართველო“ სისტემატურად აშუქებდნენ ილიას იუ- 

ბილესათვის მზადების საკითხებს და საიუბილეო ღონისძიე- 

ბებს როგორც თბილისში, ისე საქართველოს ქალაქებსა და 
რაიონებში. 1937 წლის 22 აპრილს გაზეთი „კომუნისტი“ 

იუწყებოდა, რომ ილია ჭავჭავაძის საღამოები გაიმართა 

მოსკოვსა და ლენინგრადში. 1937 წლის 31 ივლისს გაზეთი 

„ლიტერატურული საქართველო“ წერდა, რომ მოსკოვში, 

ვ. ლენინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკაში, მოეწყო ილია 

ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი გამოფენა. 1937 წლის 29 მაისს 

გაზეთში „ი 038/2“ დაიბეჭდა მასალა სათაურით: ,106M#/6MVMყ89M 

084303 M. VI38V2382/36 8 | ნV3MM“. 

1937 წელს საიუბილეოდ გამოიცა ილია ჭავჭავაძის თხზუ- 

ლებათა სრული კრებულის (ხუთ ტომად) პირველი ტომი 
(პავლე ინგოროყვასა და ალექსანდრე აბაშელის რედაქცი- 
ით). „ქართული კლასიკური მწერლობის” სერიით დაიბეჭდა 
ილია ჭავჭავაძის ლექსების, პოემებისა და მოთხრობების 
კრებული (შალვა რადიანისა და ალექსანდრე აბაშელის რე– 
დაქციით). 1937 წელს ცალკე გამოცემებად გამოვიდა ილია 

ჭავჭავაძის ნაწერების კრებულები: „ლექსები და მოთხრო- 
ბები“, „თხზულებანი“, „მოთხრობები“, „რჩეული ლექსები 

და პოემები“. რუსულად ითარგმნა და გამოიცა კრებულები: 

„M3602+M00“ და „CIMXM M ი03MხI!“. 

ილიას დაბადებიდან 100 წლისთავს გამოეხმაურა მრა- 

ვალი მწერალი, კრიტიკოსი, პუბლიცისტი, ლიტერატურათ- 

მცოდნე და ისტორიკოსი. განსაკუთრებით, უნდა აღინიშნოს 
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ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომი „ილია ჭავჭავაძე და საქარ- 

თველოს ისტორია“.! იგივე ნაშრომი გაზეთ „კომუნისტის“ 
1937 წლის 6 ივლისის ნომერშიც დაიბეჭდა. დუმილს ინარჩუ- 
ნებდა დამარცხებული ფილიპე მახარაძე. მის თანამოაზრე- 
თაგან ზოგიერთმა ძველ ბელადს უღალატა და ილიას ქება- 
დიდება დაიწყო. ფილიპე მახარაძე მიხვდა, რომ დამარცხდა 
და დანებდა. 

XXM# 

ასე დასრულდა ილიას ნააზრევისა და ნაღვაწის, ილ- 
იას გზის გმობის სამარცხვინო ისტორია. ყოველივე ეს 
აუცილებლად მოხდებოდა, მაგრამ გაცილებით გვიან. 1934- 
1937 წლებში, უაღრესად რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში, 
როცა. მოსკოვში ხელისუფლებისათვის დაუნდობელი და 
სისხლიანი ბრძოლა მიმდინარეობდა, ილიას თავის უფლე- 
ბებში აღდგენა, ილიას ნააზრევისა და ნაღვაწის ობიექტუ- 

რად დაფასება თითქოს აუხსნელ მოვლენას წარმოადგენდა. 
სინამდვილეში, ყველაფერი ლოგიკური, კარგად გააზრე- 
ბული გახლდათ. საქართველოს ისტორია, ქართული კულ- 

ტურა იყო ის დიდი საგანძური, რომელიც იოსებ სტალინს 

მორალურ უფლებას აძლევდა ზემოდან დაეხედა თავისი 

იდეური და პოლიტიკური მოწინააღმდეგეებისათვის, დიდი 

და პატარა „ბელადებისთვის“ და ამაყად ეთქვა: „მრავალ 
არიან ჩინებულნი და მცირედ – რჩეულნი“ (მათე, 22,14). 

! ივანე ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, აკად. ნ. 

მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტი- 

ტუტის მოამბე. 1937,;I1I, გვ. 1-14. 

200



თავი XV. ღიღი ექსპერიმენტის განახლების 

მცდელობა 

იოსებ სტალინის დიდი ექსპერიმენტის შედეგად ჩამოყა- 

ლიბებული საბჭოთა პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოცი- 

ალური სისტემა შეიცავდა პროგრესის შემაფერხებელ ფაქ- 

ტორებს. ეს ცხადი გახდა ჯერ კიდევ XX საუკუნის 30-იანი 

წლების მიწურულს. უარყოფითი ფაქტორები კიდევ უფრო 

იჩენდა თავს, რომ არა საბჭოთა კავშირ-გერმანიის ომი 

(1941-1945 წწ.). ომმა მოსალოდნელი კრიზისი გარკვეული 

პერიოდით გადადო. ამის მიზეზი იყო შემდეგი: დიქტატორ- 

ული პოლიტიკური რეჟიმის პირობებში შესაძლებელი გახდა 

უმოკლეს ვადაში ეკონომიკის სამხედრო ყაიდაზე გარდაქმნა 

– ზესახელმწიფოს ერთიან სამხედრო ბანაკად გადაქცევა. 

სამრეწველო საწარმოებში, უპირველეს ყოვლისა სამხედრო- 

სამრეწველო კომპლექსში, ტრანსპორტსა და კავშირგაბმუ- 

ლობაში დამყარდა უსასტიკესი რეჟიმი. იგივე მდგომარეო–- 

ბა იყო სოფლადაც – კოლმეურნეობებში. ასე დიდხანს არ 

შეიძლებოდა გაგრძელებულიყო. მიუხედავად ამისა, იოსებ 

სტალინმა ომის დამთავრებამდე შეძლო არსებული აუტანე- 

ლი რეჟიმის შენარჩუნება ქალაქად და სოფლად. 

საბჭოთა კავშირ-გერმანიის ომის დამთავრების შემდეგ 

ვითარება კარდინალურად შეიცვალა. ეკონომიკის მართვის 

ომისდროინდელი ფორმებისა და მეთოდების შეცელამ იმ- 

თავითვე წარმოაჩინა ის სიძნელეები, რომლებიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ XX საუკუნის 30-იანი წლების მიწუ- 

რულს შეინიშნებოდა. 
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საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური, ეკონომიკური და სო- 

ციალური სისტემა ცვლილებების აუცილებლობის წინაშე 

დადგა. გრძნობდა თუ არა ამას იოსებ სტალინი? („ახადია, 

გრძნობდა. სტალინი იმასაც აცნობიერებდა, რომ მეორე 

მსოფლიო ომის შემდგომ შექმნილ საერთაშორისო ვითარე- 
ბაში საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სო- 
ციალურ სისტემას, უპირველეს ყოვლისა ეკონომიკურ 
სისტემას, დიდი გამოცდა ელოდა. „ცივი ომი“ რომ სერიოზუ- 

ლი სირთულეების წინაშე დააყენებდა საბჭოთა კავშირის 
ეკონომიკას, ამაში ეჭვი არავის ეპარებოდა. ორი სამყაროს 
(ბურჟუაზიულისა და სოციალისტურის) დაპირისპირებაში 
გადამწყვეტი როლი ეკონომიკას ენიჭებოდა. ომისშემდგომი 
საბჭოთა კავშირის ეკონომიკა კი დამაიმედებელი პროგნო- 

ზების გაკეთების საშუალებას არ იძლეოდა. საბჭოთა კავ- 

შირის ეკონომიკის სავალალო მდგომარეობა, ცხადია, ზე- 

სახელმწიფოს პოლიტიკური ხელმძღვანელობის მსჯელობის 

საგანი არაერთხელ გამხდარა. იმხანად, რასაკვირველია, 

ვერავინ გაბედავდა პოლიტიკური და სოციალური სისტემის 

გარდაქმნაზე საუბარს. ასეთ საუბარს თვით იოსებ სტალი- 

ნიც ერიდებოდა. ეკონომიკურ რეფორმებზე მსჯელობა კი 

ნელ–ნელა სულ უფრო აქტუალური ხდებოდა. თუმცა ასეთი 

საუბრების დროს უცვალებელ ჭეშმარიტებად რჩებოდა სა- 

ხელმწიფო საკუთრების შეუვალობის აღიარება, ისევე, რო- 

გორც კერძო საკუთრების უმკაცრესი რეგულირების დაცვა. 

პრაქტიკულად, ქვეყნისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელო- 

ბის რეფორმებზე მსჯელობა XX საუკუნის 30-იან წლებში 

ჩამოყალიბებული სტერეოტიპების სრული დაცვით მიმდი- 

ნარეობდა და ცხადია, შედეგსაც არ იძლეოდა. ნათლად 

განსაზღვრული, ეპოქის გამოწვევების შესაფერისი, ყოვ- 

ლისმომცველი და რადიკალური ეკონომიკური რეფორ- 

მის პროექტის წამოყენებისაგან იოსებ სტალინიც თავს 

იკავებდა. იგი არ ჩქარობდა, პოლიტიკოსების, მეცნიერების 
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და საერთოდ, საზოგადოების აზრის ამოცნობას ცდილობდა. 

სტალინი იმასაც გრძნობდა, რომ ყოვლისმომცველი და, რა– 

დიკალური ეკონომიკური რეფორმის პროექტის წამოყენების 

შემთხვევაში, მას იმის უარყოფაც მოუხდებოდა, რასაც ცე- 

ცხლითა და მახვილით ამკვიდრებდა XX საუკუნის 30-იან 

წლებში. ძლიერების ზენიტში მყოფ ბელადსაც კი აფიქრებდა 

ერთი რამ: ოციოდე წლის წინ უცილობელ ჭეშმარიტებად გა- 

მოცხადებული ეკონომიკური და სოციალური სისტემის რა- 

დიკალური ცვლილების აუცილებლობის აღიარებას როგორ 

გაიგებდნენ საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური და სამხედრო 

ელიტა, მეცნიერები და საერთოდ ინტელიგენცია, მუშა და 

გლეხი? ამიტომ იყო, რომ იოსებ სტალინი სხვა გზას დაადგა. 

1951 წლის ნოემბერში, ცხადია, იოსებ სტალინის ინიცია- 

ტივით, გაიმართა საკავშირო დისკუსია ეკონომიკურ პრობ- 

ლემებზე. დისკუსიაში მონაწილეობდნენ ცნობილი საბჭოთა 

ეკონომისტები. მიუხედავად ამისა, საბჭოთა კავშირის ეკო- 

ნომიკური სისტემის რეფორმის გეგმის ·მონახაზიც კი ვერ 

შემუშავდა. ეს არც იყო მოსალოდნელი. ვერც ერთი მეცნ- 

იერი ვერ გაბედავდა საბჭოთა ეკონომიკური სისტემის რე- 

ფორმის აუცილებლობაზე ღიად საუბარს. ყველა თვლიდა, 

რომ ეს იოსებ სტალინის პრეროგატივა იყო. 1952 წელს 

გამოქვეყნდა იოსებ სტალინის ნაშრომი – „სოციალიზმის 

ეკონომიური პრობლემები სსრ კავშირში. შენიშვნები 

1951 წლის ნოემბრის დისკუსიასთან დაკავშირებულ ეკო- 

ნომიურ საკითხებზე“. ამ ნაშრომს იმავე წელს მოჰყვა 

იოსებ სტალინის სამი წერილი: „სოციალიზმის ეკონომი- 

ური პრობლემები სსრ კავშირში. პასუხი ამხ. ნოტკინს, 

ალექსანდრე ილიას ძეს“. „სოციალიზმის ეკონომიური 

' ი. ბ. სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიური პრობლემები სსრ კავშირში. 

შენიშვნები 1951 წლის ნოემბრის დისკუსიასთან დაკავშირებულ ეკონო- 
მიურ საკითხებზე. თბ., 1952. 

2 იხ.: ი. ბ. სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიური პრობლემები სსრ კავშირ- 
ში, თბ., 1952, გვ. 52-62. 
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პრობლემები სსრ კავშირში. ამხ. ლ. დ. იაროშენკოს შეც- 

დომების შესახებ“, „სოციალიზმის ეკონიმიური პრობ- 

ლემები სსრ კავშირში. პასუხი ამხანაგებს ა. ვ. სანინას 

და ვ. გ. ვენჟერს“.? ჩვენი მიზანი არ არის, ვრცლად ვისაუბ- 

როთ იოსებ სტალინის ნაშრომზე “სოციალიზმის ეკონო- 

მიური პრობლემები სსრ კავშირში“. აღვნიშნავთ მხოლოდ 

შემდეგს: იოსებ სტალინმა, რომელმაც საბჭოთა პოლიტი- 

კური, ეკონომიკური და სოციალური სისტემის მოდელი 

შექმნა და მისი განხორციელება შეძლო თავის დროზე, 

1952 წელს ვერც სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლე- 

მები წარმოაჩინა და ვერც ზესახელმწიფოს ეკონომიკური 

განვითარების სტრატეგია დასახა. ცხადია, იოსებ სტალინს 

ყოველივე კარგად ესმოდა, მაგრამ გარკვეული მიზეზების 

გამო თავს იკავებდა და, პრაქტიკულად, XX საუკუნის 30-იან 

წლებში ჩამოყალიბებული სტერეოტიპებით მსჯელობდა. ამ 

ნაშრომში ერთმანეთს დაუპირისპირდა მოაზროვნე სტალი- 

ნი და პოლიტიკოსი სტალინი. უკვე მერამდენედ მოაზროვნე 

სტალინზე პოლიტიკოსმა სტალინმა გაიმარჯევა. 

იოსებ სტალინის ნაშრომის „სოციალიზმის ეკონომი- 

ური პრობლემები სსრ კავშირში“, ასევე მისი სამი წერილის 

შესწავლის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ: 1952 წლისათ- 

ვის იოსებ სტალინმა საბჭოთა ეკონომიკური სისტემის 

გარდაქმნაზე უარი თქვა. ეს უარი დიდი ხნის ფიქრისა და 

განსჯის შედეგი იყო. მის შესახებ ჩვენ შეიძლება რამდენიმე 

მუხლისაგან შემდგარი დასკვნა გამოვიტანოთ: 

1. იოსებ სტალინი კარგად აცნობიერებდა, რომ საბჭოთა 

ეკონომიკური სისტემის რადიკალური რეფორმა მხოლოდ 

ერთადერთი გზით შეიძლება განხორციელებულიყო: რაღაც 

! იხ.: ი. ბ. სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიური პრობლემები სსრ კავშირ- 

ში. თბილისი, 1952, გვ. 63-90. 

2 იხ.: ი. ბ. სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიური პრობლემები სსრ კავშირ- 

ში. თბილისი, 1952, გვ. 91-102. 
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ფორმით უნდა შეზლუდულიყო სახელმწიფო და საკოლმეურ- 

ნეო საკუთრება და წახალისებულიყო კერძო სექტორი. სხვა 

შემთხვევაში რეფორმას აზრი არ ექნებოდა. თუ საბჭოთა 

კავშირის ეკონომიკა კერძო სექტორის თანდათანობითი 

ზრდის პირობებში განვითარდებოდა, ეს წარმოშობდა პოლი- 

ტიკური სისტემის რადიკალური რეფორმის განხორციელების 

გარდუვალობას – მთელი პოლიტიკური სისტემის დემოკრა- 

ტიზაციის აუცილებლობას. პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

სოციალური სისტემების რადიკალურ რეფორმას აუცილებ- 

ლად მოჰყვებოდა საბჭოთა კავშირის დაშლა ეროვნულ 
სახელმწიფოებად. პროცესი ამით არ დასრულდებოდა „ცივი 

ომის“ პირობებში საბჭოთა კავშირის დაშლა გამოიწვევდა 

ე. წ, სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში საბჭოთა კავშირის 

ძალისხმევით დამყარებული პოლიტიკური რეჟიმების დაცე- 

მას – ანუ სოციალისტური ბანაკის დაშლას. მოვლენების ასეთ 

განვითარებას კი, ცხადია, იოსებ სტალინი ვერ დაუშვებდა. 

2. 1951-1952 წლებში გამართულმა მრავალმა დისკუ- 

სიამ, პირველ ყოვლისა, ეკონომიკურ პრობლემებზე 1951 

წლის ნოემბერში გამართულმა დისკუსიამ, იოსებ სტალინი 

დაარწმუნა სავალალო ჭეშმარიტებაში: საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ელიტა, უმაღლესი საკანონმდებლო და 

აღმასრულებელი ხელისუფლება, საბჭოთა მეცნიერები 

და მთლიანად საზოგადოება მზად არ იყო რადიკალური 

რეფორმებისათვის. ეს შემთხვევითი არ ყოფილა. პოლი- 

ტიკური ელიტა, რომელიც მეორე მსოფლიო ომის შემდ- 

გომ ზესახელმწიფოს ბედს განაგებდა, XX საუკუნის 30-იან 

წლებში გამოვიდა სამოღვაწეო ასპარეზზე. ამ ადამიანების 

მსოფლმხედველობა ყალიბდებოდა ხელისუფლებისათვის 

უსასტიკესი ბრძოლის პირობებში. იოსებ სტალინი თანამე- 

ბრძოლებს არჩევდა არა ნიჭისა და გაქანების მიხედვით, 

არამედ პირადი ერთგულების ნიშნით. სხვაგვარად სტალინი 

ხელისუფლებისათვის ბრძოლაში უეჭველად დამარცხდე- 
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ბოდა. მართალია, მან ოპოზიცია დაამარცხა, მაგრამ მის 

თანამოაზრე პოლიტიკურ ელიტას ქვეყნის მართვის უნარი 

არ აღმოაჩნდა. ამიტომ იყო, რომ მმართველი ბირთვი, რო– 

გორც 30-იან წლებში, ამჯერადაც იოსებ სტალინს შეჰყურე- 

ბდა და მხოლოდ მისი ნების აღმსრულებლის როლში შეეძლო 

გამოსვლა. სურდა თუ არ სურდა, იოსებ სტალინს მის მიერვე 

შექმნილ პოლიტიკურ ელიტასთან ერთად ყოველგვარი რე- 

ფორმის გარეშე უნდა ემართა ზესახელმწიფო. ახალი სახ- 

ელისუფლო ფენის შექმნას წლები, ათწლეულები სჭირდებო- 

და. საქმე მარტო დროში არ იყო. იმხანად ქვეყნის სათავეში 

მყოფი პოლიტიკური ელიტა პოზიციებს არ დათმობდა და ახ- 

ალგაზრდა პოლიტიკოსების სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოს- 

ვლას არ დაუშვებდა. სწორედ ასეთი დამოკიდებულების 

შედეგი იყო ის, რომ იოსებ სტალინის მიერ შერჩეული რამ- 

დენიმე ახალგაზრდა მოღვაწე სხვადასხვა მიზეზით მალევე 

გაქრა საზოგადოებრივი ასპარეზიდან. 

3. საბჭოთა პოლიტიკური ელიტის ტყუპისცალი იყო 

სამხედრო ელიტა. სამხედრო ხელისუფლებაც არ იყო იმი- 

სათვის მზად, რომ მხარი დაეჭირა რადიკალური პოლიტი- 

კური, სოციალური და ეკონომიკური რეფორმებისათვის. 

იოსებ სტალინი იმასაც ხედავდა, რომ მეორე მსოფლიო 

ომში გამარჯვებულ გენერლებსა და მარშლებს ქვეყნის 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში ჩარევის ამბიცია ჰქონდათ. ეს 

კი ზესახელმწიფოსათვის ძალზე საშიში იყო. რეფორმების 

მხარდაჭერის სანაცვლოდ ქვეყნის პოლიტიკური ხელმძღვა- 

ნელობის სათავეში სამხედროების მოსვლას სტალინი ვერ 

დაუშვებდა. 
შექმნილი ვითარების შეცვლა ზესახელმწიფოს ბელადს 

არ შეეძლო. იოსებ სტალინი და საბჭოთა პოლიტიკური და 

სამხედრო ელიტა ყოველგვარი მსჯელობისა და მოლაპარა- 

კების გარეშე უსიტყვოდ შეთანხმდნენ: საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური სისტემა, 
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ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკა უცვლელი დარჩე- 

ბოდა. ეს იმას ნიშნავდა, რომ სტალინის დიდი ექსპერიმენტი 

გრძელდებოდა... 

იყო კიდევ ერთი მიზეზი, რომელმაც შეუძლებელი გახა- 

და მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ საბჭოთა პოლიტი- 

კური, ეკონომიკური და სოციალური სისტემის რეფორმა. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდგომი ეპოქა ძირფესვიანად 

განსხვავდებოდა მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი ეპოქ- 

ისაგან. 1918-1939 წლებში გამოქვეყნებული იოსებ სტალი- 

ნის ნაწერების (წიგნები, ბროშურები, სტატიები, წერილები, 

ინტერვიუები, მოხსენებები და გამოსვლები რკპ (ბ) და საკა- 

ვშრო კპ (ბ) ყრილობებზე, კონფერენციებსა და ცენტრალ- 

ური კომიტეტის პლენუმებზე) ანალიზი გვარწმუნებს, რომ 

იოსებ სტალინი ქვეყნის შიგნით და საერთაშორისო ას- 

პარეზზე შექმნილი ვითარების ზუსტ, შეიძლება ითქვას, 

მეცნიერულ ანალიზს იძლეოდა. რაგინდ დაუჯერებლადაც 

უნდა ჩანდეს, ინფორმაციის მოპოვებისა და გავრცელების 

იმხანად არსებული საშუალებების მიუხედავად, იოსებ 

სტალინი ფლობდა სრულ ინფორმაციას საბჭოთა კავშირსა 

და მსოფლიოში მიმდინარე პროცესებზე, საქმის კურსში იყო 

ისეთი მოვლენების თაობაზე, რომლებიც მას, როგორც ზე- 

სახელმწიფოს ლიდერს, თითქოს არაფერში სჭირდებოდა. 

ეს განაპირობებდა სწორი საშინაო და საგარეო პოლიტი- 

კური კურსის შემუშავებას. მეორე მსოფლიო ომის შემდ- 

გომ გამოქვეყნებული იოსებ სტალინის ნაწერების ანალიზი 

კი სრულიად საპირისპიროს მეტყველებს: ქვეყნის შიგნით 

და საერთაშორისო ასპარეზზე შექმნილი ვითარების ანა- 

ლიზი ზერელე და არაფრისმთქმელია. მეორე მსოფლიო 

ომამდე და ომის შემდგომ გამოქვეყნებული იოსებ სტალი- 

ნის ნაწერები მხოლოდ ავტორის სტილით წააგავს ერთმა- 

ნეთს, შინაარსის მხრივ მსგავსება მინიმალურია. იმაზე აღა- 

რაფერს ვამბობთ, რომ 1946-1953 წლებში იოსებ სტალინს 
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საშინაო და საგარეო პოლიტიკის არც ერთი სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანი საკითხის შესახებ არ გამოუქვეყნებია ნაშ- 

რომი, საფუძვლიანი მოხსენებით არ გამოსულა საბჭოთა 

კავშირის უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოსა (უზენაეს 

საბჭოსა) და უმაღლეს აღმასრულებელ ორგანოში (სახალხო 

კომისართა საბჭოში – მინისტრთა საბჭოში), საბჭოთა კავ- 

შირის კომუნისტური პარტიის ფორუმებზე, ცენტრალური 

კომიტეტის პლენუმებზე, ყრილობებზე. თითქოს ბელადი 

განზე გადგა, ზესახელმწიფოს სტრატეგიული განვითარე- 

ბის კონცეფციის შემუშავება და მისი რეალიზების ტაქტი- 

კის ძიება მას აღარ აინტერესებდა. როგორც არ უნდა ვა- 

ფასებდეთ იოსებ სტალინს, ერთ ჭეშმარიტებას გვერდს ვერ 

ავუვლით: სტალინი ადამიანი იყო და ბიოლოგიური ორ- 

განიზმის განვითარების კანონზომიერებას მისი სხეუ- 

ლიც ექვემდებარებოდა. აშკარაა, რომ საბჭოთა კავშირ- 

გერმანიის 1941-1945 წლების ომმა, საერთოდ, დაძაბულმა 

სამუშაო რეჟიმმა მისი ორგანიზმი სერიოზულად დაასუსტა. 

სტალინს ურთულესი საკითხების გადასაჭრელად აუცილე- 

ბელი ფიზიკური გამძლეობა აღარ გააჩნდა. გარდაცვალების 

წინ (1949-1952 წწ.) გადალებული ფოტოებიდან აშკარა ხდე- 

ბა, რომ იოსებ სტალინი მძიმედ იყო დაავადებული. შემორ- 

ჩენილი დოკუმენტური კადრებიდან კარგად ჩანს, რომ იგი 

მოძრაობს ძალიან ნელა, უჭირს გადაადგილება. ასეთ ვი- 

თარებაში აუცილებელი იყო ქვეყნის მართვა ხელში აეღო 

სახელმწიფო მოღვაწეთა ჯგუფს. ასეთი ჯგუფი არსებობდა, 

მაგრამ მისი წევრებიდან არც ერთი არ გამოირჩეოდა რაიმე 

განსაკუთრებული ნიჭით. გიორგი მალენკოვი, კლიმენტ 

ვოროშილოვი, ნიკოლაი ბულგანინი, ლაზარ კაგანოვიჩი, 

ვიაჩესლავ მოლოტოვი, ნიკიტა ხრუშჩოვი ის ადამიანები 

იყვნენ, რომელთაც მხოლოდ მეორეხარისხოვან როლებში 

შეეძლოთ გამოსვლა, ანუ მხოლოდ იოსებ სტალინის წი- 

ნამძლოლობით თუ იმუშავებდნენ. უკვე სტალინის სიცოც- 
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ხლის ბოლო წლებში ნათელი გახდა, რომ საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური ელიტის ეს „რჩეულნი სტალინის გარეშე 

უსუსურები ალმოჩნდებოდნენ ერთადერთი სახელმწიფო 

მოღვაწე, რომელიც მათგან განსხვავდებოდა, ლავრენტი 

ბერია იყო. მიუხედავად იმისა, რომ ლავრენტი ბერია უკვე 

გამოცდილი სახელმწიფო მოღვაწე გახლდათ, ფლობდა დიდ 

ძალაუფლებას, იოსებ სტალინის გარდაცვალების შემთხვე- 

ვაში ისიც განნირული ალმოჩნდებოდა. „პატარა კაცები“, 

გრძნობდნენ რა ლავრენტი ბერიას დიდ უპირატესობას, 

მის გაპირველკაცებას არ დაუშვებდნენ. მართალია, ნიკიტა 

ხრუშჩოვსა და მისთანებს სახელმწიფოს მართვის ნიჭი არ 

ჰქონდათ, მაგრამ ხელისუფლებისათვის ბრძოლის დიდი გა- 

მოცდილება გააჩნდათ. ყოველივე ამას, ცხადია, შესანიშნა- 

ვად გრძნობდა იოსებ სტალინი, მაგრამ შექმნილი ვითარების 

შეცვლა მას უკვე აღარ შეეძლო. 
სხვა ეპოქა დგებოდა, სხვა აზროვნება მკვიდრდებოდა. 

თითქოს სიმბოლური იყო, რომ მეორე მსოფლიო ომის წინა 

და უშუალოდომის პერიოდის დიდი პოლიტიკოსები ზედიზედ 

გავიდნენ სამოღვაწეო ასპარეზიდან: ჯერ კიდევ ომის დამ- 

თავრებამდე (1945 წლის აპრილში) გარდაიცვალა ფრანკლინ 

რუზველტი, ომის მიწურულს (1945 წლის გაზაფხულზე) სი- 

ცოცხლე დაასრულა ადოლფ ჰიტლერმა, ომის დამთავრების 

შემდეგ მალევე (1945 წლის ზაფხულში) საპარლამენტო 

არჩევნებში დამარცხდა უინსტონ ჩერჩილის პარტია. დიდ 

პოლიტიკაში რჩებოდა მხოლოდ იოსებ სტალინი, თუმცა იგი 

გლობალური პოლიტიკის სტრატეგიას და ტაქტიკას უკვე 

ვეღარ განსაზღვრავდა. 1946-1952 წლებში იოსებ სტალინს 

არ დაუწერია არც ერთი ნაშრომი, რომელშიც საშინაო და 

საგარეო მდგომარეობის სერიოზული ანალიზი იქნებოდა 

წარმოჩენილი და რომელიც ზესახელმწიფოს საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკას დაედებოდა საფუძვლად. 1952 წელს 

იოსებ სტალინმა თავი შეიკავა საბჭოთა კავშირის კომუნის- 
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ტური პარტიის XIX ყრილობაზე ცენტრალური კომიტეტის 
საანგარიშო მოხსენებით გამოსვლისაგან. მან 14 ოქტომბერს 

მხოლოდ მოკლე სიტყვა წარმოთვქვა.' ეს იყო ზესახელმწი- 

ფოს ბელადის უკანასკნელი სიტყვა პოლიტიკაში. ცხადი 

გახდა, რომ იოსებ სტალინი, როგორც მოაზროვნე, როგორც 

სახელმწიფო მოღვაწე დიდი პოლიტიკიდან გადიოდა. საით 

უნდა წასულიყო ზესახელმწიფო, როგორი უნდა ყოფილიყო 

საბჭოთა კავშირის საშინაო და საგარეო პოლიტიკა, 1952 

წლის 14 ოქტომბერს იოსებ სტალინს არ უთქვამს. 

სკკპ XX ყრილობაზე იოსებ სტალინი ფიზიკურადაც 

იმდენად სუსტად გამოიყურებოდა, რომ ყველა გრძნობდა: 

დიდი პოლიტიკოსების პლეადიდან უკანასკნელი ტოვებდა 

ასპარეზს... 

არაკანონზომიერი და მოულოდნელი არაფერი მომხდა- 

რა. როგორც პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ ძველი 

თაობის პოლიტიკოსთა პლეადამ (ლოიდ ჯორჯი, ჟორუ კლე- 

მანსო, ვუდრო უილსონი და სხვ.) ასპარეზი დაუთმო ახალი 

თაობის პოლიტიკოსებს (იოსებ სტალინს, ფრანკლინ რუზ- 

ველტს, უინსტონ ჩერჩილს), ისე ამ უკანასკნელთა ადგილი 

დიდ პოლიტიკაში მომდევნო თაობის სახელმწიფო მოღვა- 

წეებმა დაიკავეს. თუმცა იყო ერთი მნიშვნელოვანი სხვა- 

ობაც: მთლიანობაში აღებული, „ბებერი ევროპა“ მსოფლიო 

პოლიტიკაში ადგილს უთმობდა ახალ ლიდერს – ამერიკის 

შეერთებულ შტატებს. 

' ი. ბ. სტალინი, სიტყვა პარტიის XIX ყრილობაზე. 1952 წ. 14 ოქტომბერი, 

გაზეთი “კომუნისტი“, 1952 M 246, 15 ოქტომბერი, გვ. 1. 
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თავი XVI. დიდი ექსპერიმენტის დასასრული 

იოსებ სტალინის დიდი ექსპერიმენტი მისი გარდაცვა- 

ლებისთანავე (1953 წ.) არ დასრულებულა. მან კიდევ რამ- 

დენიმე ათეული წელი გასტანა და ბოლოს შინაური და გარე 

ძალების ერთიანი და კარგად გააზრებული მოქმედების შე- 

დეგად შეწყვიტა არსებობა. დიდმა ექსპერიმენტმა გაუძლო 

ნიკიტა ხრუშჩოვის – ტიპური მედროვის – მმართველობას 

(1953-1964 წწ.), კიდევ უფრო ვიგინდარა მედროვის, ლეონიდ 

ბრეჟნევის მმართველობას (1964-1982 წწ.), შემდგომი ორი 

მედროვის იური ანდროპოვისა და კონსტანტინე ჩერნენ- 

კოს (1982-1985 წწ.) მმართველობას. სტალინის დიდმა ექს- 

პერიმენტმა კიდევ თითქმის ხუთი წელი (1985-1990 წწ.) 

გაუძლო დასავლურ სამყაროსთან კავშირში მყოფი საბჭოთა 

კავშირის პოლიტიკური ელიტის ბრძოლას ექსპერიმენტის 

შეწყვეტისათვის. დიდი ექსპერიმენტის საბოლოო ლიკვიდა- 

ცია კი XX საუკუნის მიწურულსა და XXI საუკუნის დამდეგს 

გახდა შესაძლებელი. 

1991 წლის 8 დეკემბერს მსოფლიოს ისტორიაში უმნიშ- 

ვნელოვანესი მოვლენა მოხდა: არსებობა შეწყვიტა ზესახელ- 

მწიფომ -– საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 

კავშირმა. მსოფლიოს პოლიტიკური რუკიდან საბჭოთა 

კავშირის გაქრობა თავისთავად ერთმნიშვნელოვან მოვლე- 

ნას არ წარმოადგენდა. პრაქტიკულად, ორი ერთმანეთთან 

დაკავშირებული, მაგრამ ამავე დროს განსხვავებული მოვ- 

ლენა მოხდა: საბჭოთა პოლიტიკური, ეკონომიკური, სო- 

ციალური, იდეოლოგიური სისტემის მსხვრევას და საბჭოთა 
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კავშირის დაშლას დამოუკიდებელ, სუვერენულ სახელმწი- 

ფოებად. ორივე მოვლენა დროსა და სივრცეში ერთდრო- 

ულად განვითარდა. სწორედ ამით იყო განპირობებული 

ის, რომ უზარმაზარი სამხედრო-ეკონომიკური პოტენცია- 

ლის მქონე და თავისი ჰეგემონისტური ბუნებით ცნობილი 

ზესახელმწიფო დიდი სისხლისღლღვრისა და ომების გარეშე 

დაიშალა. 

დასავლური სამყაროს (დასავლეთ ევროპის ქვეყნების, 

ამერიკის შეერთებული შტატების) ბრძოლა საბჭოთა სახელ- 

მწიფოს (საბჭოთა რუსეთის – საბჭოთა კავშირის) წინააღმ- 

დეგ რამდენიმე პერიოდს მოიცავს. 1917-1941 წლებში დასავ- 

ლური სამყარო ბრძოლის ფორმებად იყენებდა საბჭოთა 

ხელისუფლების არცნობას, ქვეყნის შიგნით ანტისაბჭოთა 

ძალების მხარდაჭერასა და სამხედრო ინტერვენციას, ეკო- 

ნომიკურ ბლოკადას, დანარჩენი მსოფლიოსაგან საბჭოთა 

კავშირის იზოლაციას. ეს ბრძოლა უშედეგოდ დასრულდა. 

1941-1945 წლებში დასავლური სამყარო ორი მიზნის მიღწე- 

ვას ესწრაფოდა: გერმანიისა და მისი მოკავშირეების დამარ- 

ცხებასა და საბჭოთა კავშირის მაქსიმალურად დასუსტებას. 

1945-1985 წლებში დასავლური სამყაროს, რომლის ლიდერო- 

ბა მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ უპირობოდ იგდო ხელთ 

ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა, სტრატეგია ასეთი იყო: 

საბჭოთა კავშირის დაშლა უნდა დაწყებულიყო საბჭოთა 

პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და იდეოლოგი- 

ური სისტემების მსხვრევით. 1985-1991 წლებში დასავლურ- 

მა სამყარომ უკვე მოპოვებული წარმატებებით ისარგებლა 

და საბჭოთა სისტემის ლიკვიდაციის, საბჭოთა კავშირის 

დაშლის კომპლექსური (სისტემური) პროგრამა აამოქმედა. 

ასე დაიწყო „გარდაქმნა“ CII600C00MM81“) – საბჭოთა სისტე- 

მის ლიკვიდაცია და საბჭოთა კავშირის დაშლა. 
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1985 წელს დაწყებული „გარდაქმნა“ (საბჭოთა სისტემის 

ლიკვიდაციისა და საბჭოთა კავშირის დაშლის კომპლექსური 

პროგრამა), რომლის ფორმალური იდეოლოგობა მიხეილ 

გორბაჩოვს ხვდა წილად, არ ყოფილა საბჭოთა კავშირის 
პოლიტიკურ ხელმძღვანელობაში, ქვეყნის პოლიტიკურ ელი- 

ტაში მომწიფებული პროექტი. „გარდაქმნა“ საბჭოთა კავში- 

რის ფარგლებს გარეთ (დასავლურ სამყაროში) დაიგეგმა და 

მის მიმდინარეობაზე კონტროლი ქვეყნის გარედანვე ხორ- 

ციელდებოდა. საბჭოთა კავშირის როგორც პოლიტიკური, 

ისე სამხედრო ელიტა, იმდენად უუნარო აღმოჩნდა, რომ 

„გარდაქმნის“ საბოლოო მიზანი ვერ ამოიცნო. მიხეილ 

გორბაჩოვის მიერ დეკლარირებული „გარდაქმნა“ ქვეყნის 

პოლიტიკურმა და სამხედრო ელიტამ ხრუშჩოვ-ბრეჟნევის 

ეპოქის ცნობილ პოპულისტურ ღონისძიებებს გაუთანაბრა 

და გარკვეულწილად ირონიითაც კი შესცქეროდა ემოციებით 

დატვირთულ მიხეილ გორბაჩოვის გაუთავებელ გამოსვ- 

ლებს. თავდაპირველად ისე ჩანდა, რომ ამ გამოსვლებში სა- 

განგაშოზე ბევრად მეტი საანეკდოტო მასალა იყო. თუმცა 

ასე მხოლოდ ერთი შეხედვით ჩანდა. „გარდაქმნის“ გეგმა”არ 

ითვალისწინებდა საბოლოო მიზნების (საბჭოთა სისტემის 

ლიკვიდაციისა და საბჭოთა კავშირის დაშლის) თავიდანვე 

გაცხადებას. „გარდაქმნა“ დაიწყო XX საუკუნის 20-30-იან 

წლებში ჩამოყალიბებული ე. წ. „ადმინისტრაციულ-მბრძა- 

ნებლური სისტემის“ კრიტიკით, პოლიტიკური რეპრე- 

სიების დაგმობით (ნიკიტა ხრუშჩოვის საყვარელი თემები), 

ეკონომიკის განვითარების დაჩქარების, ხარისხობრივი 

მაჩვენებლის გაუმჯობესების, სოციალური პრობლემების 

გადაჭრის, განიარაღების მოთხოვნით (ლეონიდ ბრეჟნევის 

საყვარელი თემები). შემდეგ პოპულარული გახდა ლოზენგი, 

რომელიც სოციალიზმისათვის „ადამიანური სახის“ მიცე- 

მას მოითხოვდა. ამ ლოზუნგის არსში სერიოზულად გარკვე- 
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ვა არც არავის უცდია. დაიწყო იმის ოსტატური პროპაგანდა, 

რომ კერძო სექტორის წახალისების, მრავალპარტიულობის 

დამკვიდრების, აღმოსავლეთ ევროპის დათმობის, მსოფლი- 

ოს სხვადასხვა ქვეყნის (მაგალითად, ავღანეთის) შინაურ 

საქმეებში სამხედრო-პოლიტიკური ჩარევის შეწყვეტის 

სანაცვლოდ შენარჩუნებული იქნებოდა ზესახელმწიფო – 

საბჭოთა კავშირი. როგორც ზემოთაც ვთქვით, ხრუშჩოვ- 

ბრეჟნევის ეპოქაში ფორმირებული საბჭოთა პოლიტიკური 

და სამხედრო ელიტა იმდენად უსუსური აღმოჩნდა, რომ 

მოსალოდნელი საფრთხე ვერ შენიშნა, ვერ გააცნობიერა 

ელემენტარული ჭეშმარიტება: საბჭოთა სისტემის ლიკვი- 

დაციის შემთხვევაში თვით საბჭოთა კავშირის არსებობას 

სერიოზული საფრთხე ემუქრებოდა. „გარდაქმნის“ იდე- 

ოლოგები, ერთი მხრივ, საბჭოთა პოლიტიკური, ეკონომი- 

კური, სოციალური და იდეოლოგიური სისტემის ნგრევით 

შეშფოთებულ პოლიტიკურ და სამხედრო ელიტას საბჭოთა 

კავშირის შენარჩუნების გარანტიას აძლევდნენ, ხოლო, მე- 

ორე მხრივ, მოკავშირე რესპუბლიკებში სულ უფრო მზარდ 

ეროვნულ მოძრაობას ფარულად „საბჭოთა იმპერიის“ ნგრე- 

ვისაკენ მოუწოდებდნენ. 

საბჭოთა სისტემის ნგრევისა და საბჭოთა კავშირის დაშ- 

ლის ტენდენციებმა თავი იჩინა ჯერ კიდევ იოსებ სტალინის 

მმართველობის ეპოქაში. ამ ტენდენციების შესახებ იმხანად 

არავინ საუბრობდა. ასეთი განწყობილება გაგრძელდა იოსებ 

სტალინის სიკვდილის (1953 წ.) შემდეგაც. იოსებ სტალინის 

მიერ შექმნილ სისტემას სტაბილურობის რამდენიმე სარ- 

ტყელი ჰქონდა, რის გამოც მისი ერთი შეტევით, ერთბაშად 

მოსპობა წარმოუდგენელი იყო. სტაბილურობის თითოეული 

სარტყელი ცალ-ცალკე უნდა დაძლეულიყო. ეს იმას ნიშ- 

ნავდა, რომ მთელი სისტემის საბოლოოდ მოსპობას დიდი 

დრო დასჭირდებოდა. იოსებ სტალინის მიერ შექმნილი 

სისტემის სტაბილურობის უკანასკნელი სარტყელი მოის- 
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პო მიწის გაყიდვის დაკანონებით. ეს კი რუსეთში XX და 

XXI საუკუნეთა მიჯნაზე მოხდა, ასე რომ, სისტემის ნგრევა 

დაახლოებით 50 წელი გაგრძელდა. 

ნიკიტა ხრუშჩოვის მოღვაწეობის არსი გამოიხატებოდა 

შემდეგში: სხვადასხვა გარემოების წყალობით მოპოვებუ- 

ლი ძალაუფლებისა და ზესახელმწიფოს მართვის სადავე- 

ების შენარჩუნება. ყოველივე ეს კარგად ჩანს 1953-1956 

წლებში განვითარებული მოვლენების შუქზე: ლავრენტი ბე- 

რიას მკვლელობა, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და სახელ- 
მწიფო უშიშროების სამინისტროს ხელმძღვანელ მუშაკთა 

(მინისტრები, მოადგილეები, სამმართველოების უფროსები) 

განადგურება მოსკოვსა და მოკავშირე რესპუბლიკებში; 

იოსებ სტალინის მომხრეების ე. წ. „ანტიპარტიული ჯგუფის“ 

განადგურება; მოკავშირე რესპუბლიკების პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობის შეცვლა; საკადრო ცვლილებები არმიასა 
და ფლოტში და სხვ. 

ნიკიტა ხრუშჩოვისეულმა „დათბობამ“ ნიადაგი მოუმზა- 
და მიხეილ გორბაჩოვისეულ „გარდაქმნას“, ნიკიტა ხრუშ- 
ჩოვმა ჩაატარა ექსპერიმენტი, რომელმაც პასუხი გასცა 
კითხვებს: 1) რამდენი წელი შეიძლება გასტანოს ზესახელმწი- 
ფოში „მმართველობითმა აბსურდმა"; 2) რამდენი წელი შეი– 
ძლება ტაკიმასხარამ გაუმართლებელი, გაუაზრებელი ექს- 
პერიმენტებით გეგმაზომიერად ანგრიოს ზესახელმწიფო. 

დღეს ამ კითხვაზე ჩვენ შეგვიძლია ზუსტი პასუხი გავცეთ: 
ათი წელი. 

„დათბობისა“ და „გარდაქმნის“ პერიოდების შედარებისას 

ყურადღებას იპყრობს ერთი გარემოება: მიხეილ გორბაჩოვს 

გვერდში ედგა კარგად ორგანიზებული, უდავოდ ნიჭიერი და 

განათლებული ადამიანების ჯგუფი, ნიკიტა ხრუშჩოვი კი 

„მმართველობით აბსურდში“ პრაქტიკულად მარტოდმარტო 

მოქმედებდა. დღეს ჩვენ ვერ ვუპასუხებთ მეტად მნიშვნელო- 

ვან კითხვას: საბჭოთა სისტემის ლიკვიდაციასა და საბჭოთა 
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კავშირის დაშლაში ვის ეკუთვნის პირველობა – მიხეილ გორ- 

ბაჩოვს თუ ნიკიტა ხრუშჩოვს? თუმცა ამ კითხვას 1964 წელს 

გარკვეულწილად უპასუხა ოთხმოცდაათი წლის უინსტონ 

ჩერჩილმა: „ამჟამად ცოცხალია ადამიანი, რომელმაც საბ- 

ჭოთა ქვეყანას იმაზე 1000-ჯერ მეტი ზიანი მიაყენა, ვიდრე 

მე. ესაა ნიკიტა ხრუშჩოვი. მოდით, ტაში დავუკრათ მას!“ 

ნიკიტა ხრუშჩოვის მოღვაწეობის შეფასებისას აუცილე- 

ბელია დაისვას კითხვა: XX საუკუნის 50-იანი წლების დამ- 

დეგის პოლიტიკურმა და სამხედრო ელიტამ როგორ დაუშ- 

ვა იოსებ სტალინის შემდეგ ზესახელმწიფოს პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობის სათავეში ისეთი მედროვის მოსვლა, რო- 

გორიც ნიკიტა ხრუშჩოვი იყო? – მთელი პასუხისმგებლობა 

ეკისრება პოლიტიკურ და სამხედრო ელიტას, იმ პოლი- 

ტიკოსებსა და სამხედროებს, რომელთაც 1953 წელს ნიკიტა 

ხრუშჩოვი იმავე მოტივით გააპირველკაცეს, რა მოტივითაც 

1613 წელს რუსეთის საერობო კრებამ მეფედ აირჩია ყვე- 

ლა კანდიდატს შორის უარესი – ახალგაზრდა, მაგრამ უკვე 

ფიზიკურად დაუძლურებული (გადაადგილება უჭირდა) და 
გონებასუსტი მიხეილ რომანოვი. იოსებ სტალინი ისე გარდა- 

იცვალა, რომ საბჭოთა კავშირში არ არსებულა სახელმწიფო 

ხელისუფლების ცვლის მექანიზმი. კონსტიტუცია ფარატი- 

ნა ქაღალდს წარმოადგენდა; ყველა დონის არჩევნები (მათ 

შორის უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოსიც) სიყალბედ, 

მასკარადად იყო ქცეული; ზესახელმწიფო კონსტიტუციისა 

და კანონების გვერდის ავლით იმართებოდა; უმაღლეს სა- 

კანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგა- 

ნოებზე, ყველა კანონზე და კონსტიტუციაზე მაღლა იდგა 

ერთი ადამიანის ნება. ყოველივე ამან განაპირობა ის, რომ 

იოსებ სტალინის გარდაცვალების შემდეგ დაიწყო ხელი- 

სუფლებისათვის ბრძოლა, რომელიც არაფრით იყო რეგ- 

ლამენტირებული. ეს იყო „ბრძოლა წესების გარეშე“. 
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იოსებ სტალინის გარდაცვალების შემდეგ ხელისუფ- 

ლებისთვის დაწყებულ „წესების გარეშე ბრძოლაში“ ნიკიტა 

ხრუშჩოვს შემთხვევით არ გაუმარჯვია. ჯერ კიდევ იოსებ 

სტალინის სიცოცხლის ბოლო წლებში საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკურ და სამხედრო ელიტაში, ქვეყნის პოლიტიკურ 

ხელმძღვანელობაში მომწიფდა აზრი, რომელიც შეიძლება 

შემდეგნაირად გამოიხატოს: „იოსებ სტალინის მმართველო- 

ბის დასასრული არ უნდა გამხდარიყო ლავრენტი ბერიას 

მმართველობის დასაწყისი“. საბჭოთა კავშირის პოლიტი- 

კური ხელმძღვანელობის სათავეში ორმოცდაცამეტი წლის 

ლავრენტი ბერიას მოსვლა იმას ნიშნავდა, რომ კრემლში 

ქართველთა ბატონობა კიდევ დიდხანს გაგრძელდებოდა. 

ნიკიტა ხრუშჩოვის „მმართველობითი აბსურდის“ პერი- 

ოდის (1953-1964 წწ.) მთავარი უარყოფითი შედეგი მაინც 

ის იყო, რომ სათავე დაედო საბჭოთა სისტემის, საბჭოთა 

კავშირის თვითკომპრომეტაციის პროცესს. ამ პროცესის 

დაწყება უმთავრესად განპირობებული იყო არა დასავლური 

სამყაროს სპეცსამსახურების მიზანსწრაფული მოქმედებე- 

ბით, არამედ, პირველ ყოვლისა, პირადად ნიკიტა ხრუშჩო- 

ვის, ქვეყნის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის და იმდრო- 

ინდელი პოლიტიკური და სამხედრო ელიტის უგუნური, 

ანტისახელმწიფოებრივი მოღვაწეობით. ამ უგნურების ერთ- 

ერთ გამოვლინებას წარმოადგენდა ის, რომ ეკონომიკისა და 

სოციალურ ურთიერთობათა სფეროში, გრძელვადიანი პრო- 

გრამების შემუშავების პროცესში უგულებელყოფილი იყო 

მეცნიერების როლი. 

1964 წლის ოქტომბერში განხორციელებული გადატრი- 

ალების შედეგად საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ხელმძღვა- 

ნელობის სათავეში ლეონიდ ბრეჟნევი მოვიდა. ისევე, რო- 

გორც 1953 წელს, 1964 წელსაც „ბრძოლა წესების გარეშე“ 

წარმართა. ხელისუფლების გადაცემის კონსტიტუციური მე- 

ქანიზმი კვლავაც არ არსებობდა. ნიკიტა ხრუშჩოვის წინა- 

217



აღმდეგ შეთქმულებაში მონაწილეობა ლეონიდ ბრეჟნევის 

მხრიდან ძალიან გაბედულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. მანამდე 

იგი არ გამოირჩეოდა განსაკუთრებული აქტიურობით, არ 

იყო გაბედული, რისკიანი ადამიანი. 

სრულიად ბუნებრივად ისმის კითხვა: საერთოდ, რატომ 

დადგა ლეონიდ ბრეჟნევის გაპირველკაცების საკითხი? ნი- 

კიტა ხრუშჩოვის გადაყენებას საკმაოდ გამოცდილი ადამიან- 

ები ამზადებდნენ. მათ კარგად იცოდნენ, თუ რა არარაობას 

წარმოადგენდა ლეონიდ ბრეჟნევი, თუმცა არჩევანი მაინც 

მასზე შეაჩერეს. ეს განპირობებული იყო ორი მიზეზით: თუ 

ნიკიტა ხრუშჩოვის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმულე- 

ბა გამჟლავნდებოდა, შეთქმულები ყველაფერს ლეონიდ 
ბრეჟნევს გადააბრალებდნენ; ხოლო წარმატების შემთხვე- 

ვაში ლეონიდ ბრეჟნევი კი გაპირველკაცდებოდა, მაგრამ, 

შეთქმულთა აზრით, გარკვეული პერიოდის შემდეგ მისი 

თავიდან მოცილება ადვილი იქნებოდა. 

მართალია, ლეონიდ ბრეჟნევი არ განეკუთვნებოდა თა- 

ნამდებობრივი დაწინაურებისათვის, ხელისუფლებისათვის 

აქტიურად მებრძოლ ადამიანებს, მაგრამ ეს იმას სულაც 

არ ნიშნავდა, რომ იგი ზედმიწევნით კარგად არ ფლობდა 

ხელისუფლებისათვის ბრძოლის მეთოდებს. ეს ცოდნა ლე- 

ონიდ ბრეჟნევმა შესანიშნავად გამოიყენა მისივე თანამე- 

ბრძოლების ქვეყნის პოლიტიკური ხელმძღვანელობიდან 

განდევნის პროცესში. ლეონიდ ბრეჟნევი ნიჭით, პოლიტიკო- 

სისათვის აუცილებელი ალლოთი, გამოცდილებით, მიზან- 

დასახულობით, გაბედულებით ბევრად ჩამოუვარდებოდა 

ნიკიტა ხრუშჩოვს. ლეონიდ ბრეჟნევს არ ჰქონდა არც 

პოლიტიკოსის, არც დიპლომატის, არც მხედართმთავრის 

ნიჭი. ეს იყო გაუნათლებელი ადამიანი. თუ ყველა მონაცემს 

გავაანალიზებთ, ცხადი გახდება, რომ ლეონიდ ბრეჟნევი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო სამეურნეო ხაზით – კოლმეურნე- 

ობის თავმჯდომარე ან ქარხნის დირექტორი, პარტიული ხა- 
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ზით – სკკპ საქალაქო ან რაიონული კომიტეტის მდივანი. ამ 

თანამდებობებზე მუშაობაშიც მას დიდად შეუშლიდა ხელს 

ორი უარყოფითი თვისება –- სიზარმაცე და ლოთობა. თუ 

იოსებ სტალინის ოცდაათწლიანი მმართველობის შემდგომ 

შესაძლებელი გახდა ნიკიტა ხრუშჩოვისნაირი უღირსის ზე- 

სახელმწიფოს პოლიტიკური ხელმძღვანელობის სათავეში 

მოსვლა, ცხადია, არაფერია საკვირველი იმაში, რომ ნიკიტა 

ხრუშჩოვის ათწლიანი „მმართველობითი აბსურდის“ შემ- 

დეგ საბჭოთა კავშირში ხელისუფლების სათავეში აღმოჩნდა 

კიდევ უფრო უღირსი ლეონიდ ბრეყნევი. ნიკიტა ხრუშჩოვ- 

მა დაამტკიცა, რომ სახელმწიფო შეიძლება სულელმაც 

მართოს, ლეონიდ ბრეჟნევმა კი დაამტკიცა, რომ სახელმ- 

წიფო შეიძლება საერთოდ არ მართო... 

ლეონიდ ბრეჟნევის მოსვლა ქვეყნის პოლიტიკური ხელ- 

მძღვანელობის სათავეში იმას ნიშნავდა, რომ საბჭოთა 

წყობილების, საბჭოთა კავშირის თვითკომპრომეტაციის 

პროცესი კიდევ უფრო გაღრმავდებოდა და შეუქცევადი გახ- 
დებოდა. 

ნიკიტა ხრუშჩოვი გარემოცვისათვის ასე თუ ისე უმარ- 

თავი პიროვნება იყო, მისი მოქმედების პროგნოზირება 

ძნელი გახლდათ. პოლიტიკურ და სამხედრო ელიტას, უმ- 

ნიშვნელოვანეს სახელმწიფო და პარტიულ თანამდებობებ- 

ზე მყოფ ადამიანებს გარანტირებული არაფერი ჰქონდათ. 

ლეონიდ ბრეჟნევს კი გარემოცვა, უფრო ზუსტად კლანი, 

მართავდა. კლანი ქვეყანას ძარცვავდა და მხოლოდ პირად 

კეთილდლეობაზე ზრუნავდა. საბჭოთა კავშირის უმაღლეს 

პოლიტიკურ ხელმძღვანელობაში კლანური მმართველობის 

დამყარებას მოჰყვა კლანური მმართველობის დამყარება 

მოკავშირე რესპუბლიკების ხელმძღვანელობებსა და უფრო 

დაბალ რგოლებშიც (ოლქებში, ქალაქებში). კლანების ძა- 

ლაუფლება შეუზღუდავი იყო როგორც ცენტრში, ისე ადგი- 

ლებზე (რესპუბლიკებში, ოლქებში, ქალაქებში) ლეონიდ 
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ბრეჟნევის კლანის ნება კანონზე და თვით კონსტიტუციაზე 

მაღლა იდგა. რატომ არ გაუწია კლანური მმართველობის 

დამყარებას წინააღმდეგობა საბჭოთა კავშირის პოლიტი- 

კურმა და სამხედრო ელიტამ? ნიკიტა ხრუშჩოვის „მმართ- 

ველობითი ქაოსის“ ათწლეულის შემდეგ პოლიტიკური და 

სამხედრო ელიტა მშვიდ ცხოვრებას ესწრაფოდა, კლანური 

მმართველობა კი სწორედ მშვიდი ცხოვრების საწინდარი 

იყო. პოლიტიკურმა და სამხედრო ელიტამ სახელმწიფოს 

ინტერესები უგულებელჰყო, უწყებრივ ან რეგიონალურ 
კლანებში მოკალათდა და მშვიდი ცხოვრება დაიწყო. ნი- 

კიტა ხრუშჩოვისეული „მმართველობითი ქაოსი“ ლეონიდ 

ბრეჟნევისეულმა „მშვიდმა მმართველობამ“ შეცვალა. 

ლეონიდ ბრეჟნევის კლანმა ფულის განსაკუთრებით დი- 

დი რაოდენობით მითვისება XX საუკუნის 70-იანი წლების 

დამდეგიდან დაიწყო. ეკონომიკის ნგრევაც ამ პერიოდიდან 

განსაკუთრებით ძლიერდება. კლანურმა აზროვნებამ საერ- 

თოდ ჩაკლა სახელმწიფოებრივი აზროვნება. საბჭოთა კავ- 

შირში ჩამოყალიბება დაიწყო „ჩრდილოვანმა ეკონომიკამ". 

ჩრდილოვანი ეკონომიკა ნთქავდა სახელმწიფო ეკონომიკას, 

ბატონობდა მასზე. 

„ჩრდილოვანმა ეკონომიკამ“ და სახელმწიფო ქონების 

ძარცვამ მოშალა საბჭოთა (სახელმწიფო) ეკონომიკა, ხე- 

ლისუფლების ყველა რგოლში (განსაკუთრებით – შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს, პროკურატურასა და სასამართლო 

სისტემაში) კორუფციის დამკვიდრებამ ძირი გამოუთხარა 

სოციალურ და პოლიტიკურ სისტემას. ლეონიდ ბრეჟნევის 

მმართველობის დასასრულისათვის (XX საუკუნის 80-იანი 

წლების დამდეგს) საბჭოთა კავშირში ფუფუნებით ცხოვრობ- 

და დაახლოებით 600 ათასი ოჯახი (2,5-3 მილიონი ადამიანი). 

ყოველწლიურად ამ ოჯახების მიერ მოხმარებული ფულის 

საერთო რაოდენობაში (100%) ოფიციალური შემოსავლით 

(ხელფასით) მიღებული ფული მხოლოდ 1-3%-ს უდრიდა. ამ 
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600 ათასი ოჯახიდან უმრავლესობას შეადგენდნენ ე. წ. ნო- 
მენკლატურული მუშაკები, რომლებიც „ჩრდილოვანი ეკო- 

ნომიკიდან“ იღებდნენ უკანონო შემოსავალს, ან ჰქონდათ 

სხვა უკანონო ფინანსური წყარო. 

ცხადია, ლეონიდ ბრეჟნევი უძლური იყო შეექმნა ხე- 

ლისუფლების შეცვლის საიმედო სისტემა. ეს სისტემა 

უნდა დამყარებოდა საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციას. ხე- 

ლისუფლების შეცვლის საიმედო, კონსტიტუციური მექა- 

ნიზმის არარსებობა ლეონიდ ბრეჟნევის სიცოცხლის ბოლო 

წლებში ამწვავებდა ხელისუფლებისათვის ბრძოლას. ამის 

გამო ლეონიდ ბრეჟნევის გარდაცვალებაც საიდუმლოებით 

მოცული აღმოჩნდა. 

ლეონიდ ბრეჟნევის პოლიტიკური მემკვიდრე იური ან- 

დროპოვი (1982-1984 წწ.) გაურკვეველ ვითარებაში მოვ- 

იდა საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ ხელმძღვანელობაში. 

1967 წელს ლეონიდ ბრეჟნევმა, თვით სკკპ ცენტრალური 

კომიტეტის პოლიტბიუროს წევრებისათვის მოულოდნელად, 

სასწრაფოდ, შეთითხნილი ბრალდებით თანამდებობიდან 

გაათავისუფლა საბჭოთა კავშირის მინისტრთა საბჭოსთან 

არსებული სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის თავმჯ- 

დომარე ვლადიმირ სემიჩასტნი და მის ნაცვლად იური 

ანდროპოვი დანიშნა. ლეონიდ ბრეჟნევის გარდაცვალების 

დროისათვის (1982 წ.) იური ანდროპოვს უკვე დიდი ავტო- 

რიტეტი ჰქონდა. მან დაძლია კონკურენტ კონსტანტინე 

ჩერნენკოსა და მისი მომხრეების წინააღმდეგობა და საბ- 

ჭოთა კავშირის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის სათავეში 

აღმოჩნდა. იური ანდროპოვი იყო ადამიანი, რომელიც კარ- 

გად უთავსებდა ერთმანეთს გარეგნულ ლიბერალიზმსა და 

შინაგან სისასტიკეს. 

1983 წლის ივნისში სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პლე- 

ნუმზე იური ანდროპოვმა განაცხადა: 1) სათანადოდ არ იყო 

შესწავლილი საბჭოთა საზოგადოება, კერძოდ, ამ საზოგა- 
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დოებისათვის დამახასიათებელი კანონზომიერებანი, განსა- 

კუთრებით – ეკონომიკური, 2) ყოველივე ზემოთ თქმული 

გახდა მიზეზი იმისა, რომ საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობა მოქმედებდა ემპირიულად, არარაციონა- 

ლურად, ცდებითა და შეცდომებით. იური ანდროპოვის 

ეს სიტყვები მაშინვე სხვადასხვაგვარად იქნა გაგებული, 

ეძებდნენ ქვეტექსტს. ერთ-ერთი ვერსიით, იური ანდროპოვს 

უნდოდა ეთქვა: საბჭოთა პოლიტიკური ხელმძღვანელობა, 

საბჭოთა იდეოლოგია მეცნიერებს არ აძლევდა საშუალებას, 

რეალურად, ობიექტურად შეეფასებინათ საბჭოთა სისტემა, 

მისი განვითარების კანონზომიერებანი და მიღწეული შედე- 

გები. 

საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის სათა- 

ვეში მოსული იური ანდროპოვი თავისი ხანმოკლე მოღვაწეობის 

მანძილზე ერთადერთ მიზანს ისახავდა: ზესახელმწიფოს მი- 

ყვანა სრულ აბსურდამდე. ამ მიზნის მილწევისათვის ბრძო- 

ლას იგი ოსტატურად ნიღბავდა, მაგალითად, ისეთი პოპულის- 

ტური ღონისძიებით, როგორიც იყო შრომითი დისციპლინის 

აღდგენა წარმოებებსა და დაწესებულებებში. 

იური ანდროპოვის სიკვდილიც ისევე საიდუმლოებითაა 

მოცული, როგორიც ლეონიდ ბრეჟნევისა. იური ანდროპო- 

ვის პოლიტიკური მემკვიდრე კონსტანტინე ჩერნენკო 

(1984-1985), მართალია, უკვე მძიმედ ავადმყოფი მოვიდა 

საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის სათა- 

გეში, მაგრამ არსებობს ვერსია, რომ მისი გარდაცვალებაც 

ხელოვნურად დააჩქარეს. 

ლეონიდ ბრეჟნევის გარდაცვალების (1982 წ.) შემდეგ 

ვინც უნდა მოსულიყო საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობის სათავეში, საბჭოთა სისტემის, საბჭოთა 

კავშირის პენარჩუნება შეუძლებელი იყო. დასავლურ სა- 

მყაროს სპეცსამსახურებს იმდენად ძლიერი პოზიცია ჰქონ- 

დათ, რომ არასასურველი პოლიტიკური ლიდერის თავიდან 
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მოცილება მათთვის დიდ სირთულეს არ წარმოადგენდა. 

დასავლური სამყაროს სპეცსამსახურების დიდ გამარჯვებას 

წარმოადგენდა ის, რომ საბჭოთა პოლიტიკურ და სამხედრო 

ელიტას საბჭოთა სისტემის, საბჭოთა კავშირის გადარჩენის 

გეგმის მონახაზიც კი არ გააჩნდა, ხოლო დასავლურ სა- 
მყაროს კი უკვე მზად ჰქონდა საბჭოთა სისტემის ლიკვიდა- 

ციისა და საბჭოთა კავშირის დაშლის კომპლექსური პრო- 

გრამა. 

იოსებ სტალინის გარდაცვალებით ახალი ეპოქა დაიწყო 

საბჭოთა სისტემის ისტორიაში – დაიწყო ნგრევა. ნგრევის 

პერიოდი საკმაოდ დიდხანს გაგრძელდა. იგი მოიცავს ნიკი- 

ტა ხრუშჩოვის „მმართველობითი ქაოსის“ პერიოდს (1953- 

1964 წწ.), ლეონიდ ბრეჟნევის „მშვიდი მმართველობის“ პე- 

რიოდს (1964-1982 წწ.), იური ანდროპოვისა და კონსტანტინე 
ჩერნენკოს მმართველობის პერიოდს ანუ „კატაფალკების 

რბოლის“ პერიოდს (1982-1985 წწ... საბჭოთა სისტემის 

ლიკვიდაცია და საბჭოთა კავშირის დაშლა დასრულდა მიხე– 

ილ გორბაჩოვის მმართველობის პერიოდით ანუ „გარდაქ- 

მნის“ პერიოდით (1985-1991 წწ.). 

„გარდაქმნის“ პერიოდში (1985-1991 წწ.) საბჭოთა სისტე- 

მის ლიკვიდაცია და საბჭოთა კავშირის დაშლა მეთოდურად 
ხორციელდებოდა. 1986 წლის 19 ნოემბერს მიიღეს კანონი 

ინდივიდუალური შრომითი საქმიანობის შესახებ. 1988 წლის 

26 მაისს კი – კანონი კოოპერაციის შესახებ. ამ ორი კანონით 

დაიწყო საბჭოთა სისტემის ეკონომიკური და სოციალური 

საფუძვლების ნგრევა. 1988 წლის ზაფხულში აზერბაიჯანის 

შემადგენლობაში შემავალი მთიანი ყარაბაღის ავტონომიური 

ოლქის საკანონმდებლო ორგანომ მიიღო დადგენილება სომხ- 

ეთთან შეერთების შესახებ. ამით დაიწყო საბჭოთა კავშირის 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული სისტემის ნგრევა. 1989 

წელს „გარდაქმნის“ გეგმის თანახმად, საბჭოთა კავშირის 

უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოდ გამოცხადდა „სახალხო 
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დეპუტატთა ყრილობა“. წინასწარვე იყო ცნობილი, რომ 

ყრილობაზე ცენტრისკენული და ცენტრიდანული ძალების 

ბალანსი ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ იქნებოდა – მო- 

კავშირე რესპუბლიკები სუვერენიტეტს მოითხოვდნენ. შემ- 

დეგ დაიწყებოდა მოკავშირე რესპუბლიკებში არსებული ავ- 

ტონომიური წარმონაქმნების მოკავშირე რესპუბლიკებიდან 

გასვლისათვის მოძრაობა. მოსკოვი ამ პროცესების მართვას 

ვეღარ შეძლებდა. 1991 წლის აგვისტოში მოსკოვში დაიწყო 

წინასწარ დაგეგმილი „პუტჩი“. მიხეილ გორბაჩოვმა „პუტჩი“ 

შესანიშნავად გამოიყენა „გარდაქმნის“ მოწინააღმდეგე ძა- 

ლების გამოაშკარავებისა და განადგურებისათვის. 1990-1991 

წლებში სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტის ალდგენა და 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა გამოაცხადეს საბ- 

ჭოთა კავშირში შემავალმა მოკავშირე რესპუბლიკებმა. 1991 

წლის 8 დეკემბერს რუსეთს, უკრაინასა და ბელორუსიას შო- 

რის დადებული ბელოვეჟის შეთანხმების შედეგად საბჭოთა 

კავშირმა, როგორც სახელმწიფომ, არსებობა შეწყვიტა. 

საბჭოთა სისტემის ნგრევამ და საბჭოთა კავშირის 
დაშლის პირველმა ნიშნებმა, როგორც აღვნიშნეთ, ჯერ 

კიდევ იოსებ სტალინის სიკვდილის (1953 წ.) შემდეგ იჩინა 

თავი. ეს პროცესი შეუქცევადად განვითარდა ნიკიტა ხრუშ- 

ჩოვისა (1953-1964 წწ.) და ლეონიდ ბრეჟნევის (1964-1982 წწ.) 

მმართველობის წლებში. საბჭოთა სისტემის ლიკვიდაციამ 

და საბჭოთა კავშირის დაშლამ სისტემური ხასიათი მიიღო 

1985 წლიდან „გარდაქმნის“ დაწყებით. 

საბჭოთა სისტემის ლიკვიდაციისა და საბჭოთა კავშირის 

დაშლის გეგმაში განსაკუთრებული ადგილი ეკავა საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტიის (სკკპ), როგორც საბჭოთა 

სისტემის და ზესახელმწიფოს წარმმართველი პოლიტიკური 

ძალის, ნეიტრალიზაციას. სკკპ-ის დასუსტება და ნეიტრალ- 

იზაცია ადვილი საქმე არ იყო. „გარდაქმნის“ გეგმა ამ შემ- 

თხვევაშიც უნაკლო აღმოჩნდა. ამ გეგმის თანახმად, უნდა 
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მომხდარიყო „გარდაქმნის“ მოწინააღმდეგე სკკპ ელიტის 
(პოლიტიკური მოღვაწეები, დიპლომატები, სამხედროები და 

ა. შ.) დარაზმვა და სახელმწიფო გადატრიალების მცდელო- 

ბის პროვოცირება. ეს სცენარი შესანიშნავად იქნა გათა- 
მაშებული 1991 წლის აგვისტოში. „პუტჩის“ ლიკვიდაციის 

შემდეგ კომუნისტური ელიტა ერთი ხელის მოსმით იქნა 

ნეიტრალიზებული – საბჭოთა კავშირის კომუნისტურმა 
პარტიამ პოლიტიკური ასპარეზი დატოვა. 

1991 წლის აგვისტოს „პუტჩის დამარცხებით მიხ–- 

ეილ გორბაჩოვმა, მართალია „გარდაქმნის“ (ე. ი. საბჭოთა 
სისტემის ლიკვიდაციისა და საბჭოთა კავშირის დაშლის) 

მოწინააღმდეგე ძალები უმტკივნეულოდ ჩამოაშორა პოლი- 

ტიკურ ასპარეზს, მაგრამ დასავლური სამყაროსათვის პირა- 

დად მან ფუნქცია დაკარგა. მიხეილ გორბაჩოვმა „გარდაქმ- 

ნის“ პროგრამის რეალიზებაში, „გარდაქმნის“ მომხრე და 

მოწინააღმდეგე ძალების დაპირისპირებაში მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა. ახალ როლს მას აღარ სთავაზობდნენ. 

ახალი სამოკავშირეო ხელშეკრულების მიხეილ გორბაჩო- 

ვისეული იდეა, როგორც აღვნიშნეთ, „გარდაქმნის“ პრო- 

გრამას“ ეწინააღმდეგებოდა. 1991 წლის აგვისტოს პუტჩის 

შემდეგ მიხეილ გორბაჩოვი, მართალია, ჯერ კიდევ საბჭოთა 

კავშირის პრეზიდენტად რჩებოდა, მაგრამ თვით ზესახელ- 

მწიფოს დღეები დათვლილი იყო. ძველი (საკავშირო) ცენ- 

ტრი პრაქტიკულად აღარ ფუნქციონირებდა, საბჭოთა კა- 

ვშირის სივრცეში დამოუკიდებლად ამოქმედდა თხუთმეტი 

ცენტრი. საბჭოთა კავშირის დაშლა უკვე რეალობა იყო. რჩე– 

ბოდა მხოლოდ ფორმალური აქტი. ეს დღეც შორს აღარ იყო. 

1991 წლის 8 დეკემბერს ბელორუსიაში, ბელოვეჟში, რუსე- 

თის ფედერაციის, უკრაინისა და ბელორუსის შეთანხმებით 

საბჭოთა კავშირმა არსებობა შეწყვიტა. 

საბჭოთა კავშირის დაშლით (1991 წ.) არ დამთავრებუ- 

ლა იოსებ სტალინის დიდი ექსპერიმენტის ლიკვიდაცია. ეს 
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პროცესი, სულ მცირე, ათი წელი მაინც გაგრძელდა და XXI 

საუკუნის დამდეგს დასრულდა. 
რატომ განხორციელდა ასეთი წარმატებით 1985-1991 

წლებში საბჭოთა სისტემის ლიკვიდაციისა და საბჭოთა კა- 

ვშირის დაშლის გეგმა (გარდაქმნა“ ე)? უმთავრესი მიზეზი 

იმაში მდგომარეობს, რომ 1953-1985 წლებში, ე. ი. სანამ 

ამოქმედდებოდა საბჭოთა სისტემისა და საბჭოთა კავშირის 

ნგრევის კომპლექსური გეგმა (გარდაქმნა?) მანამ მომზად- 

და ნიადაგი „გარდაქმნისათვის“. ლეონიდ ბრეჟნევის მმართ- 

ველობის პერიოდში დასავლურმა სამყარომ, პირველ ყოვ- 

ლისა, ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა, თანამოაზრეები 

გაიჩინა საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ ხელმძღვანელობაში, 

დიპლომატიურ კორპუსში, ძალოვან სტრუქტურებში, საინ- 

ფორმაციო ცენტრებში, პრაქტიკულად, ყველა სახელმწიფო 

უწყებაში. დასავლური სამყაროს სპეცსამსახურებს ჰქონ- 

დათ აბსოლუტურად ზუსტი ინფორმაცია საბჭოთა პოლი- 

ტიკური და სამხედრო ელიტისა და თანამდებობის პირთა 

ოჯახის წევრების განწყობათა შესახებ. დასავლეთის სპეც- 

სამსახურებს ინფორმაცია ჰქონდათ არა მარტო უწყების 

პირველ პირთა, არამედ უმნიშვნელოვანესი უწყებების სხვა 

თანამდებობობრივი ნომენკლატურის შეხედულებათა, ასევე, 

მოკავშირე რესპუბლიკების ხელმძღვანელობის შესახებ. იმ- 

დროინდელი საბჭოთა პოლიტიკური ელიტა იდგა დილემის 

წინაშე: საბჭოთა წყობილების უცვლელად შენარჩუნება 

ნიშნავდა იმას, რომ ჩრდილოვანი ეკონომიკიდან მიღე- 

ბული შემოსავლის (ფულის) ლეგალიზებას ვერასდოდეს 

მოახდენდნენ. არსებული (საბჭოთა) კანონმდებლობით 

ისინი დამნაშავეთა სამყაროს განეკუთვნებოდნენ და 

პოლიტიკური ვითარების შეცვლის შემთხვევაში კანონ- 

ის მთელი სიმკაცრით დაისჯებოდნენ. ჩრდილოვანი ეკო- 

ნომიკის ლეგალიზება შესაძლებელი გახდებოდა მაშინ, თუ 

მოხდებოდა საბჭოთა სისტემის და, შესაბამისად, არსებუ- 
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ლი საკანონმდებლო ბაზის ლიკვიდაცია. დაგროვილი ფული 

ჩრდილოვან ეკონომიკასთან კავშირში მყოფ პოლიტიკურ და 

სამხედრო ელიტას ახალი სახელმწიფო სისტემის (კაპიტალ- 

იზმის) პირობებში კარგი ცხოვრების გარანტიას აძლევდა. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ ჩრდილოვან ეკონომიკასთან კა- 
ვშირში მყოფი პოლიტიკური და სამხედრო ელიტის დიდი 
ნაწილი პირდაპირ ან არაპირდაპირ დასავლური სამყაროს 
სპეცსამსახურების მოკავშირე გახდა, საბჭოთა სისტემის 
ნგრევაში ჩაება. 

ხშირად ყურადღება არ ექცევა, ან შედარებით ნაკლები 
ყურადღება ეთმობა ერთ მეტად მნიშვნელოვან ფაქტორს: 
მეორე მსოფლიო ომის (1939-1945 წწ.) შემდგომ პერიოდში, 

განსაკუთრებით კი იოსებ სტალინის გარდაცვალების (1953 

წ.) შემდგომ, საბჭოთა კავშირში, მოსახლეობის ყველა ფე- 

ნაში, განსაკუთრებით ინტელიგენციაში, თავისთავად, ბუ- 

ნებრივად, დასავლური სამყაროს სპეცსამსახურების აქტი- 

ურობის გარეშე დღითი-დლე იზრდებოდა იმ ადამიანების 

რიცხვი, რომლებიც აიდეალებდნენ ცხოვრების დასავლურ 

წესს, ხოლო ყოველგვარი საბჭოური მათთვის მიუღებელი 

და აუტანელი ხდებოდა. ეს იყო სრულიად კანონზომიერი 

შედეგი საბჭოთა სისტემის თვითკომპრომეტაციისა, რაც 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო გახდა ლეონიდ ბრეჟნევის 

მმართველობის წლებში. ეს ადამიანები, მათი რიცხვი კი 1985 

წლისათვის მილიონებით განისაზღვრებოდა, „გარდაქმნის“ 

(ე. ი. დასავლური სამყაროს სპეცსამსახურების გეგმის) 

ბუნებრივ მოკავშირედ იქცნენ. 

ნიკიტა ხრუშჩოვი იოსებ სტალინის ადგილას! – იყო თუ 

არა ეს შემთხვევითობა? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა! „სულე- 

ლების“ ეპოქის დადგომა კანონზომიერება იყო. ის სისტემა, 

რომელიც დაუშვებს ნიკიტა ხრუშჩოვისნაირი ვიგინდარების 

ზესახელმწიფოს პოლიტიკური ხელმძღვანელობის სათავეში 

მოსვლას, ხოლო ათი წლის შემდეგ კიდევ უფრო შემთხვევი- 
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თი ადამიანის, ლეონიდ ბრეჟნევის, გაპირველკაცებას, გან- 

წირულია დაღუპვისათვის. იოსებ სტალინს შემთხვევით არ 

უხმარია გამოთქმა „სულელების დრო“. ნიკიტა ხრუშჩოვი 

ერთი „სულელთაგანი“ იყო. მას გვერდს უმშვენებდნენ: ვი- 

აჩესლავ მოლოტოვი, გიორგი მალენკოვი, ნიკოლოზ ბულგა- 

ნინი, ლაზარ კაგანოვიჩი, კლიმენტ ვოროშილოვი. ვინც არ 

უნდა მოსულიყო საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური ხელმძ- 

ღვანელობის სათავეში, შედეგი იგივე იქნებოდა. არც ერთ 

მათგანს საბჭოთა სისტემის გარდაქმნისათვის საჭირო არც 

გონებრივი შესაძლებლობა და არც საამისო ნება არ გააჩნდა. 

„გარდაქმნამ“ ლოგიკურად გააგრძელა ის, რაც 1953-1985 

წლებში ხდებოდა. | 

XX საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოდან და 70-იანი 

წლების დამდეგიდან საბჭოთა სისტემის ლიკვიდაციისა 

და საბჭოთა კავშირის დაშლის გეგმა იმიტომ დაგვირგ- 

ვინდა წარმატებით, რომ იგი 1953-1985 წლებში საბჭოთა 

კავშირში მიმდინარე პროცესების მეცნიერულ ანალიზს 

ემყარებოდა, ყველა ნიუანსი უაღრესად ზუსტად იყო გათ- 

ვლილი. არის ასეთი გამოთქმა: „ის, რაც იქმნება საუკუნე- 

ების განმავლობაში – ინგრევა წამებში. ის, რაც იქმნება 

წლების განმავლობაში – ინგრევა საათებში“. „გარდაქმნა“ 

ამის დადასტურებას წარმოადგენდა. 

დასასრულ, უნდა ვუპასუხოთ კითხვას: საბჭოთა პოლი– 

ტიკური, ეკონომიკური და სოციალური სისტემის ლიკვიდა- 

ცია და საბჭოთა კავშირის დაშლა კანონზომიერება იყო თუ 
შეთქმულების შედეგი? საბჭოთა სისტემა, საბჭოთა კავში– 

რი მეორე მსოფლიო ომის (1939-1945 წწ.) შემდგომ რომ 

ძირეული პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური 

რეფორმების გარეშე დიდხანს ვერ იარსებებდა, ეს კანონ- 

ზომიერება იყო. ამ მდგომარეობამდე საბჭოთა სისტემა, 

ობიექტური მიზეზების გამო, დასავლური სამყაროს ზემო- 

ქმედების გარეშე მივიდა. კანონზომიერება იყო ისიც, რომ 
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იოსებ სტალინის გარდაცვალების შემდეგ (1953-1964 წწ.) 

საბჭოთა კავშირში ვერ დაიწყო ძირეული რეფორმები. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლეს პოლიტიკურ ხელმძღვანე- 

ლობას, ქვეყნის პოლიტიკურ ელიტას, როგორც ვთქვით, 

რეფორმების გატარების არც სურვილი და არც ინტელექ- 

ტუალური შესაძლებლობა არ გააჩნდა, ზესახელმწიფო 

იმ პოლიტიკოსთა ხელში აღმოჩნდა, რომელთა შეხედუ- 

ლებები XX საუკუნის 30-იან წლებში ჩამოყალიბდა და რომ- 

ლებიც ანგარიშს ვეღარ უწევდნენ მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ მომხდარ ცვლილებებს. ასე მომწიფდა ხელსაყრე- 

ლი პირობები იმ შეთქმულების ორგანიზებისათვის, რომ- 

ლისთვისაც დასავლური სამყარო დიდხანს და გულდასმით 

ემზადებოდა. შექმნილმა ვითარებამ დასავლურ სამყაროს 

საშუალება მისცა აემოქმედებინა და წარმატებით განეხ- 

ორციელებინა საბჭოთა სისტემის ლიკვიდაციის, საბჭოთა 

კავშირისა და მთელი სოციალისტური სისტემის დაშლის 

კარგად გააზრებული პროგრამა, რომლის ბოლო (სისტე- 

მური) ეტაპი ისტორიაში „გარდაქმნის“ (1985-1991 წწ.) 

სახელწოდებით შევიდა. 
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ბოლოთქმა 

იოსებ სტალინის დიდი ექსპერიმენტი შედგა. მაინც საით 

მიისწრაფოდა სტალინი? რის მილწევას ცდილობდა ასეთი 

გულმოდგინებით? სტალინის მიზანი იყო ბურჟუაზიული 

სახელმწიფო სისტემის ალტერნატივის შექმნა და, ალბათ, 

კაპიტალიზმის საბოლოო ლიკვიდაციაც. სტალინმა ბურ- 

ჟუაზიულ სახელმწიფო სისტემას დაუპირისპირა სოციალუ- 

რი თანასწორობის იდეაზე დამყარებული სახელმწიფო 

სისტემა. მიუხედავად იმისა, რომ სტალინმა სოციალური 

თანასწორობისათვის ბრძოლაში უმაგალითო პრეცენდენტი 

შექმნა როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზ- 

რისით, სოციალური თანასწორობისათვის ყველა ცნობილი 

მებრძოლი უკან ჩამოიტოვა, საბოლოო მიზანს მაინც ვერ მი- 

აღწია. მართალია, იოსებ სტალინი ამ ქვეყნიდან დაუმარ- 

ცხებელ პოლიტიკურ მოღვაწედ წავიდა, მაგრამ მის მიერ 

ჩაფიქრებული და პრაქტიკულად განხორციელებული ექს- 
პერიმენტი კაპიტალიზმთან ბრძოლაში მაინც დამარცხ- 

და. 

სოციალური თანასწორობის იდეის რეალიზაცია ყოველ- 

თვის წარმოშობდა სექტანტიზმს, ექსტრემიზმს, ძალადო- 

ბას, რაც მთავრდებოდა დიქტატორული პოლიტიკური 

რეჟიმის დამყარებით. სწორედ დიქტატორული რეჟიმია 

ის აუცილებელი პირობა, რომელიც იძლევა საშუალებას, 
დროებით შენარჩუნებული იქნას მეტ-ნაკლები სოციალ- 

ური თანასწორობა. ამდენად, სოციალური თანასწორობის 

იდეის რეალიზაცია, თუ თავიდანვე არა, რაღაც ეტაპზე 
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მაინც აუცილებლად აფერხებს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, 

სოციალურ და კულტურულ პროგრესს. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ სოციალური თანასწორობის იდეის რეალიზაციის 

შედეგად შექმნილი სახელმწიფო სისტემა ადრე თუ გვიან 

განწირულია მარცხისათვის. ამ კანონზომიერებას შეეწი- 

რა სტალინის დიდი ექსპერიმენტის შედეგად შექმნილი 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური სისტემა 

და ზესახელმწიფო – საბჭოთა კავშირი. მიუხედავად ამი- 

სა, სოციალური თანასწორობის იდეის რეალიზაციისათვის 

ბრძოლა საბოლოო ჯამში მაინც არ შეიძლება განხილულ 

იქნას უარყოფით მოვლენად. ეს ის მოვლენაა, რომელიც 

აზრს აძლევს დაბალი. .და საშუალო ფენების არსებობას იმ 

საზოგადოებაში, რომლისათვისაც მიუღებელია სოციალური 

თანასწორობის იდეა. 

იცოდა თუ არა იოსებ სტალინმა, რომ მის ექსპერი- 

მენტს, მის მიერ შექმნილ ზესახელმწიფოს კრახი ელოდა? 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ იცოდა. თუმცა, რა უნდა გაიგო იმ 

ადამიანის ნააზრევსა და ნაღვაწში, რომელიც წერდა, რომ 

ისტორიაში გადამწყვეტ როლს დიდი ადამიანები კი არა, 

მასები ასრულებენ, იმავდროულად კი მთელი ცხოვრებითა 

და პრაქტიკული მოღვაწეობით ამტკიცებდა, რომ ისტორიას 

მხოლოდ დიდი ადამიანები ქმნიან. 

ღმერთო, შეუნდე დამწერსაც და წამკითხველსაც! 
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