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I. შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია საერთაშორისო კერძო სამართლის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტი – სახელშეკრულებო 
ვალდებულებითი ურთიერთობები, რომლებიც დატვირთულია უცხოური 

ელემენტით. 
საერთაშორისო კერძო სამართალი, პირეელ რიგში, 

კერძოსამართლებრივი ურთიერთობაა უცხოური ელემენტის 
მონაწილეობით, ხოლო კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 
წარმოშობის ყეელაზე გაერცელებული ინსტიტუტი ხელშეკრულებაა. 

ამრიგად, საერთაშორისო კერძო სამართალშიც ერთ-ერთი ყველაზე 

უფრო გაერცელებული ინსტიტუტი არის ხელშეკრულება, რომელიც 
დატვირთულია უცხოური ელემენტით.) 

მას შემდეგ, რაც საქართეელომ აღიდგინა სახელმწიფოებრიობა და 
ქართველმა ხალხმა დაიწყო საბასრო ეკონომიკაზე, კერძო საკუთრებასა 
და ხელ'მეკრულების თავისუფლების პრინციჰებზე აგებული 
სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობა, მეწარმეებს საშუალება 
მიეცათ, შესაბამისი ხელმეკრულებების დადებით საქმიანი კავშირები 

დაემყარებინათ უცხოელ პარტნიორებთან. 
საქართველოს ეკონომიკა გლობალური ეკონომიკის ნაწილი ხდება. 

საერთაშორისო სამოქალაქო ბრუნვა კი, შესაბამისად, სამართლებრივ 
გაფორმებას პოვებს ხელშეკრულებებში. ზემოთქმულის 

გათვალისწიჩებით, უდავოა, რაოდენ დიდ ინტერესს იძენს უცხოური 
ელემენტით დატვირთული ხელშეკრულებების პრობლემური საკითხების 

სიღრმისეულად “მესწავლა. მით უფრო, რომ ქართულ 
იურისპრუდენციაში ჯერ კიდეე სათანადო მოცულობით არ არის 

გამოკვლეული საერთაშორისო კერძო სამართლის საგნის ზემოთ 
აღნიშნული საკითხები? 

! საბჭოთა (და. შემღეგ იჩერციით, რუსულ) იურიდიულ ლიტერატურაში მას 

სხვაგვარად საგარეო ეკონომიკურ ხელშეკრულებებად მოიხსენიებენ იხ: 

ნი>#Cუძნლი, M6XIMV/ინ0MC06 M2C906 ილხ080, 1994, C. 199-230; ასევე, #M0)IV06CXIIV, 
8II60I902M0M0MMMCCVMC CXIVCXMII: M21X60M2იMნM0-ი0280806 I M#0)M1VM3M0IIM06 0CIVIIMI008811M6, 
2010, C. 1-91. 

1. 'ეკანასყნელ წლებში ქართველი მკითხველი- გარკვეულწილად, 
განებიერებულია წიგნებით რომლებიც, ზოგადად, საერთაშორისო კერძო 
სამართლის საგანს მიეძღეჩნა მაგრამ «ჯერჯერობით არ მოიპოვება 
მონოგრაფიული ნაშრომი, რომელიც დამოუკიდებლად მიეძღენებოდა მხოლოდ 
წინამდებარე საკვლეგ თემას – სახელშეკრულებო ეალდებ'ელებით 
ურთიერთობეს უცხოური ელემენტის მონაწილეობით ცხადია, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ ვახტანგ ზაალიშვილის მიერ ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო “უნივერსიტეტში 2005 წელს დაცულ 
საკანდიდატო დისერტაციას „სახელშეკრულებო კოლისიური სამართალი 
ევროპული კავშირისა და ქართული კანონმდებლობის მისედეით“. სამწუხაროდ, 
ეს ნაშრომი სრული სახით ჯერ გამოქვეყნებული არ არის. ამავე დროს, 'ენდა 
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სწორედ "სახულშეკრულებო ურთიერთობებში გვხდება ყველა“სე 
ხშირად უცხოური ელემენტი, აქ კი წარმოიშობა გარკვეული კოლიზია – 
რომელი ქვეყნის სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული სამართლებრივი 

ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად.) “შემთხეევითი არაა, რომ 
საერთაშორისო კერძო სამართალს სხვაგეარად საკოლიზიო 
სამართალს? უწოდებენ. 

ბოლო ათწლეულებში საერთაშორისო სავაჭრო პრაქტიკაში ღიდი 
გავრცელება პოვა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპმა რომლის 
მიხედვით, თვით კონტრაჰენტები ირჩევენ ხელშეკრულების 
მომწესრიგებელ სამართალს, მაგრამ პრობლემა ამით არ იწურება. 
თითოეული კონტრაჰენტის სურვილია, თავისიეე ქვეყნის სამართალი 
იქნეს გამოყენებული ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად. მხარეები 
ერთმანეთს კონკურენციას უწევენ არა მარტო საქონლის მიწოდებასა და 
მომსახურების გაწევაში, არამედ სამართლებრიეი სისტემის არჩევაშიც. 
თუ ისინი ვერ შეთანხმდებიან თავიანთი ქვეყნების სამართლის არჩეეაში, 
მაშინ მათ შეუძლიათ ნეიტრალური – მესამე ქეეყნის – სამართლის 
არჩევა აქ კი სხვაგვარი პრობლემა წარმოიშობა მხარეთა ნების 
ავტონომის ფარგლები არის თუ არა რამენაირად ”შეზლუდული? 
რამდენად შეუზღუდავნი არიან კონტრაჰენტები, აირჩიონ ნებისმიერი 

ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა? თუკი ამის საჭიროება დგება, რა 
შემთხვევაში? აუცილებელია თუ არა არჩეული ქვეყნის სამართალსა და 

  

აღიჩიშნოს, რომ ვერც ერთი დისერტაცია, ცალკე აღებული, მათ “შორის 
წინამდებარე ნაშრომიც, სრელად ვერ გადაწყვეტს იმ პრობლემურ საკითხებს, 
რომლებიც სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალს შეეხება. 
? C0»ჩ/IICI 0/ LთV+. 

ტ ქართულ ენაზე ბოლო დროს გამოსული იმ წიგნების უმრავლესობაში, 
რომლებიც საერთაშორისო კერძო სამართალს ეძღვნება, გამოყენებულია 
ტერმინი „კოლიზიური სამართალი“ (კოლიზხიური ნორმა) იხ: გამყრყლიძე, 
საერთაშორისო კერძო სამართლის შესავალი, პირეელი წიგნი, 2000, გვ. 17; 
ჩიქვანაია, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გე. 23, გაბისონია, 
საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიულ პირთა ი'ერისდიქცია. 2002, გე. 129; 
ჯანსოთელი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2003, გე. 50: გაბისორია, 

საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2006, გე. 222. მიუხედავად აღნიშნულისა, 
წინამდებ,რრე ნაშრომში უფრი მართებულად იქნა მიჩნეული ტერმინ 
„საკოიოლიზიო სამართლის“ (საკოლისიო ნორმაე გამოყენება ცნობილი 
ქართველი იურისტებისა და ენათმეცნიერებისგან შემდგარი ავტორთა 
კოლექტივის მიერ ქართული იურიდიული ტერმინები რუსულიდან ითარგმნა 
შემდეგნაირად: #0/MI(3M0MM06 M0ძ60 – საკოლიზიო სამართალი; #0/MM3V0MM0ჩ M00M0 – 
საკოლიზიო ნორმა იხ: იურიდიული ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული 
ნაწილი), შემდგენელნი „ვანია/ფურცელაძე/ქავთარაძე/წერეთელი, 1963, გე. 113; 
ტერმინი „საკოლიზიო სამართალი“ და „საკოლიზიო ნომები თავიანთ 
ნაშრომებში გამოყენებული აქვთ პროფესორებს – სLკლილუაშვილსა· და 
ჯორბენაძეს. იხ: ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გე. 15; 
ჯორბენაძე, საქართველოს მომავლი სამოქალაქო კოდექსის ძირითადი 
პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოში, 1994, გე. 153. 
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ხელშეკრულებას შორის არსებობდეს გარკვეული კაეშირი? შეუძლიათ 
თუ არა კონტრაჰენტებს არა რომელიმე ქვეყნის სამართალი, არამედ 
სამართლის ზოგადი ნორმები აირჩიონ? როგორ უნდა მოწესრიგდეს 
ხელშეკრულება, თუ მხარეები საერთოდ არ აირჩევენ, ან, ერთმანეთში 

შეუთანხმებლობის გამო, ვერ აირჩევენ რომელიმე ქვეყნის სამართალს? | 
გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, ფუნდამენტური საკითხია, 

განისაზღვროს, ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად რომელ მეთოდს 
უნდა მიენიჭოს უპირატესობა: ხისტ მეთოდს თუ მოქნილ მეთოდს. 
აღნიშნულის გარშემოა ფოკუსირებული მთელი ნაშრომი. 

გაანალისებულია, თუ როგორი არჩევანი გააკეთა ამ მხრივ ქართველმა 
კანონმდებელმა და რამდენად იქნა გაზიარებული მოწინავე ქვეყნების 
გამოცდილება. 

საქართველოს პარლამენტმა )9–ზ წლის 2 აპრილს მიიღო 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონი M61362-II 
(შემდგომში – საქართველოს სკსკ) რომელიც ძალაში შევიდა 1998 
წლის 1 ოქტომბერს? ამ კანონის მიღებით საქართველომ გაიზიარა 
მსოფლიოს მოწინავე ქეეყნების გამოცდილება საკოლიზიო სამართლის 
პრობლემატურ საკითხებში და უფრო დაუახლოვდა დიდ 
საერთოეგროპულ ოჯახს.; 

გასასიარებელია რენე დავიდის მოსაზრება იმის “შესახებ, რომ, 
„როგორც ყველა სხეა მეცნიერებას, ეროვნული კარჩაკეტილობა მუდამ 

ვნებდა იურიდიულ მეცნიერებასაცკც იგი “უაზრობად იქცა და, 
ფაქტობრივად, წარმოუდგენელი გახდა მსოფლიოში, სადაც მანძილი არ 
არსებობს და საზღერებმა მნიშვნელოვანწილად აზრი დაკარგა“ 95 ეს მით 
უფრო ითქმის საერთაშორისო კერძო სამართლის საგნის იმ ნაწილზე, 
რომელიც აწესრიგებს სახელშეკრულებო ვალდებულებითი 

ურთიერთობებიდან წარმოშობილ საკოლიზიო საკითხებს. 
დღესდღეობით, როდესაც საერთაშორისო თანამშრომლობამ ასეთ მაღალ 

დონეს მიაღწია, წარმოუდგენელია საკოლიზიო სამართლის ნორმების 
გამოყენება თუ მხედველობაში არ იქნება მიღებული შედარებითი 
სამართლის დასკვნები? ვინაიდან შედარებითი სამართალი ქართული 

იურიდიული მეცნიერების განახლების აუცილებელი პირობაა, 
გამოყენებულ იქნა შედარებითსამართლებრივი მეთოდი. იგი დაეხმარება 

ქართველ იურისტებს საკუთარი სამართლის უკეთ “შეცნობასა და 

გამოსაკვლევი საკითხის არსის·” უფრო ზუსტად დადგენაში. 
საზღვარგარეთის მოწინავეე ქვეყნებსს საუკუნოვანი სასამართლო 

პრაქტიკის, მეცნიერული დოქტრინების, კანონმდებლობის, 

5 საქართველოს პარლამენტის უწყებანი #19-20, 1998. 
6 დავიდი, თანამედროვეობის ძირითადი სამართალებრივი სისტემები, ნინიძის 
თარგმანი, 1999, გე. 22. 
7 IIცისბ0იი/ ICI, ც53CიC83M6C 8 ინგზ9ყსობის#M06C 9M023086/ICIML46C 3 CთდCი06 M2CI9M0L0 ითიმშმ. +. 1, 

1998, C. 15.
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კონცეფციების, იდეების გაცნობა არის სწორედ საკუთარი სამართლის 
უკეთ განვითარების საწინდარი. 

197 წელს საქართველოსა და ევროკავშირს შორის დაიდო 
შეთანხმება „პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ“, რომლის 
მიხედეითაც საქართველომ აიღო ეალდებულება თავისი 
კანონმდებლობის ევროკავშირს კანონმდებლობასთან დაახლოების 
შესახებ (42-ე-43-ე მუხლები). | 

როგორც ცნობილია, ევროკავშირის წეერმა ქვეყნებმა რომში 1980 
წელს მიიღეს კონვენცია: „სახელშეკრულებო ვალდებულებებისადმი 
გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ (შემდგომში – რომის კონვენცია). 

ამ კონვენციასთან შესაბამისობაში მოყვანილ იქნა ევროკავშირის 
ქვეყნების საკოლიზიო კანონმდებლობა, სახელშეკრულებო 
ვალდებულებით ურთიერთობებთან დაკავშირებით. 

2008 წლის 17 ივნისს ევროპის პარლამენტმა და საბჭომ მიიღეს 

რეგლამენტი: „სახელშეკრულებო ვალდებულებებისადმი გამოსაყენებელი 

სამართლის შესახებ“, რომელიც 2009 წლის 17 იენისს შევიდა ძალაში 
და შეცვალა რომის 1980 წლის კონვენცია (შემდგომში – რეგლამენტი 
„რომი – I).)9 

ეეროკავშირის ქვეყნების თანამედროვე კანონმდებლობის 

განხილვისას და მის საქართველოს სკსკ-თან შედარებისას ნაშრომის 
უმეტესწილად შემოიფარგლა საკუთრივ რომის კონვენციის, რეგლამენტ 
„რომი – I-ისა! და საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ 
გერმანიის კანონის” (შემდგომში – გერმანიის სკსკ) ნორმების 
განხილვით. 

ნაშრომის პირველი ნაწილი ეხება მხარეთა მიერ ხელშეკრულების 
მომწესრიგებელი სამართლის არჩევას, ამიტომ ნაშრომში განხილუ- 

' პალაშია 1991 წლის 1 იელისიდან. 
? 00იV6ინიი 0ი 1Mი IგVV მიიIICვხI6 10 C0ი(-მCნსგ! 0ხ1102წI0ი5 0ილილძ MX §Iწიმხ)ი ი ჩინი იი 

19 Iსი 1980 (80/934/სLსC) 0ILVCIგI 10სი12) LI, 266, 09/10/1980 ი. 0001 – 0019. იხ. 

ხIნი://VVMVMV.-0I06-ი0ჩV6ინი0ი.0Lწ /ი§(ოსთტი1§/I C0იV 0II06_06ი.ჩხი (03.03.2007). 

'ა ს იისIგმიი (6C) M0 593/2008 0წ(ხ6 Cს/იინგი ჩიIII გორი! მიძ 0” 1იი CისიC!! 0L 17 IსიC 2008 
0ი 166 1გVV/ გი?IICგხIC 10 C0იL2C(სგ! იხIICმII0ი5 (MLიIთC 1) (80/934/C8C) 01წCIგ! X0სIიგ! 0 1ხC 

Cს”იხნმი სიIიი L 177, V0I0ო6 51. იხ.: იL0://6სI-16X.6ს”0ლმ.6ს/ LCXLIII56IV/LCXLIII5CLV.ძი? 

ხM=0):L:2008:177:0006:0016:CM:IVLCX (03.06.2009). 
' Mთ)I200ი (CC) M0 593/2008 0I (იC ნსI0ი6გი ჩმIIIგონი! ვიძ 01 (იC C0სMXII 01 17 I1ს)იC 2008 
008 Iი6 I2V 20იIICგხ16 10 C0იL2C(ს)გ! 0ხI18211005 (Iბ0%ი6C I) (80/934/CCC) 0I%LC12! 10ს”იგ! 0! 16C 

სსI0ინ2ი LI0I0ი L 177,V0|ს016 51 4 I1სIV 2008. იხ. VVLი://CსI-ICX.6სI0ი0მ.CV/L,6XLIII56V/ 

LCXსI5CIV,ძი?სII=0)1:L:2008: 177:0006:0016:>M:XLXL (03.06.2009). 
L გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესავალ ნაწილში, დანართის სახით, 
გათვალისწინებულია საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ კანონი – 
C8C8 (სIიწიხისი859056(> წი 80I6CIIICხიი C656C(7ხსCჩ). მასში 1986 წელს "შევიდა 

ცვლილებები და შესაბამისობაში მოვიდა რომის კონვენციასთან. იხ. #IC#+%0#, 
1ი6 IL6წიოი 0! XIIV21C Iი1რთო200იმ! LგVV Iი II)6 C6ძიL2! M6ისხIIC ი Cიოიგის/, 34 ICLC, 1985, 
?. 231-266.
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ლია: ისტორიული კუთხით თუ როგორ მკვიდრდებოდა მხარეთა ნების 
აეტონომიის პრინციპი, მხარეთა მიერ სამართლის არჩეეა და უცხო 
ქეეყნის სამართლის ნორმების ინკორპორაციის საკითხები; მხარეთა 
ნების ავტონომიის შესახებ არსებული თეორიები; სასამართლიების მიერ 
მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის აღიარება: მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციპის აღიარება თანამედროქე ეროვნული 
კანონმდებლობით და საერთაშორისო კონვენციებით; საქართველოს 
საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონი და მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციპის აღიარება. 

ასეეე, პირველ ნაწილში განხილულია მხარეთა ნების ავტონომიის 
ფარგლები და მისგან გამომდინარე საკითხები, როგორებიცაა: მხარეთა 
მიერ არჩეული სამართლის კაეშირი ხელშეკრულებასთან; მხარეთა მიერ 
სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის პ არჩევა; სასამართლოს 
ადგილსამყოფელის სამართლის (,ლექს ფორი“) იმპერატიული ნორმები 

და მხარეთა ნების ავტონომიის საკითხი: „ლექს ფორისა“ და 
ტრანსნაციონალური საჯარო წესრიგის ნორმები და მხარეთა ნების 
ავტონომიის საკითხი „სუსტი მხარის ინტერესების დაცვა 
სამომხმარებლო და შრომით ხელშეკრულებებში. 

ნაშრომის მეორე ნაწილში განხილულია, თუ რომელი ქეეყნის 
სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული, როდესაც მხარეებს იგი არ 

აურჩევიათ ხისტი მეთოდის მხარდაჭერის შემთხვევაში გამოყენებას 

ექვემდებარება ხელშეკრულების დადების ადგილი, ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილი ან კონკრეტული ტიპის ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე საკოლიზიო საბმელთა ნუსხა მოქნილი მეთოდის 
შემთხვევაში მხედეელობაში შეიძლება იქნეს მიღებული მხარეთა 
ჰიპოთეზური განხრახე,დ ,ყეელაზე მჭიდრო კავშირისა“ და 
„დამახასიათებელი შესრულების“ კონცეფცია; განხილულია ასეეე უძრავ 

ქონებასთან დაკავშირებული ტეირთის გადაზიდვისა და რწმუნებულე- 
ბასთან დაკავშირებული თავისებურებანი. 

'ჰ „იჯ სI6/-C0I0I10. 

!' LX /0I+
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პირველი ნაწილი – მხარეთა მიერ სელშეკრულების მომწესრიგებელი 
სამართლის არჩევა 

IL ისტორიული მიმოხილვა 

ბარბაროსთა კანონებს არ შეუქმნიათ რაიმე ღირებული საფუძვლები 
საერთაშორისო კერძო სამართლის თეორიების განსავითარებლად. იმ 
ეპოქაში პიროვნება სადაც არ უნდა წასულიყო, თან მიჰქონდა თავისი 
წარმოშობის ადგილის კანონი. ამრიგად, სალიკელი ექვემდებარებოდა 
სალიკურ კანონებს, საქსი – საქსონიურ კანონებს და სხე. იგი გახდა 
უნივერსალური პრინციპ. “შერეული მოსახლეობის ქვეყნებში, 
მაგალითად იტალიაში, ეს პრინციჰი დამკვიდრდა როგორც ჩვეულება, 
რომელსაც ექვემდებარებოდნენ სახელშეკრულებო სამართალურთი- 
ერთობის მონაწილენი. მაგალითად, მითითებული იყო, რომ „გამყიდეელი 
სარგებლობს სალიკური კანონის დაცვით“. სასამართლო განხილვის 
დროს მოსამართლეს შეეძლო ეკითხა მოსარჩელისთვის ან 
მოპასუხისთვის: „რომელი კანონის ქვეშ ცხოვრობ?“!5 VIII საუკუნის ერთ- 
ერთი სამეფო კანონი რეკომენდაციას უწევს მოსამართლეებს, რათა მათ 

დასვან შეკითხვა მოდავე მხარეების მისამართით: „როგორია თქვენი 

მოქალაქეობის კანონი?“ 6, როგორც ეტყობა, ზოგიერთ შემთხვევაში, 

მხარეებს ეძლეოდათ საშუალება, მიეთითებინათ არა მათი წარმოშობის 
კანონზე არამედ იმ კანონზე, რომლის მიხედეითაც მათ სურდათ 
„ეცხოვრათ (გადაეწყვიტათ დავა. ეს იყო პირველი გადახვევა 
ტრადიციული „პიროვნული წარმოშობის კანონისგან!" და ასევე 

მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის არჩევის 
(ნების ავტონომიის) პირველი მაგალითი.)ზ 

იტალიური სტატუტური თეორიის შემდგომი განვითარება XVI 
საუკუნეში წილად ხვდათ ფრანგ იურისტებს, მათ შორის ყველაზე 
გამორჩეული იყო შარლ დიუმულენი (1500-1566)? სწორედ მან 

გააკრიტიკა პირველად სამართალურთიერთობის მოსაწესრიგებლად 
სელშეკრულების დადების ადგილის (ქეეყნის) სამართლის გამოყენების 

პრინციპი. 

დიუმულენის სიტყეებით, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 
ყველაფერი – იქნება ეს მხარეთა ქცევა თუ საეარაუდო განზრახვა 
(ჰიპოთეზური ნება) მოგეიანებით ზოგიერთმა აეტორმა, დიუმულენის 

მიერ ზემოთ გამოთქმული აზრის გამო, მას „ნების ავტონომიის მამა“ 

' იყი (§ლლ0 VIMI§5? 

' 0ყიI( თიხით»! I6ღ6»1 CX M0II0M6. 
!? IC ი„I6IMI§. 

'' 50:ხთ, MთMVV/V2007M0C ყ2C0C 70280, 1948, C. 35-36. 
9 იქვე, გვ. 41.
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უწოდა. 22 თუმცა, როგორც ჯანდო აცხადებს: საეჭვოა, რომ იგი ნების 
ავტონომიის ინსტიტუტს თანამედროეე გაგებით გულისხმობდა2) 

ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართალი“? გამოიყენებოდა 
დიუმულენის შემდეგაც, კერძოდ XVIII-XIL საუკუნეებში ეეროპაში 

განხორციელებული კერძო სამართლის პირველ კოდიფიკაციებში. ეს, 
პირველ რიგში, ეხებოდა ორმხრიგ ხელშეკრულებებს, როგორიცაა, 
მაგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულება,დ რომლის დადებისა და 
შესრულების ადგილი უმეტესწილად ერთმანეთს ემთხვეოდა. უფრო 
მეტიც, ხშირ შემთხვეეაში, ნასყიდობის ხელშეკრულება დადებისთანავე 
სრულდებოდა ადრინდელი კონტინენტური ევროპის იურიდიული 
ლიტერატურის გაცნობა უჩვენებს რომ ხელშეკრულების დადების 

ადგილის პრინციპი დომინირებდა XIX საუკუნის პირველ ნახევრამდე. 
ავტორების “ემეტესობა და სასამართლოები მხარს “უჭერდნენ 
ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართლის გამოყენებას და, 
იშვიათ შემთხვევაში ჰხელშეკრულების “შესრულების ადგილის 
სამართლის გამოყენებას თუკი ჩათვლიდნენ, რომ ეს იყო მხარეთა 

ჰიპოთესური ნების გამოელინება.23 
(XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ხელშეკრულების _ _დადების 

აღგილის სამართლის გამოყენებამ დაკარგა თავისი 'პირველხარისხოვანი 

მნიშვნელობაა როგორც კონტინენტზე, ასევე ინგლისში. ეს გამოწვეული 
იყო საერთაშორისო ეაჭრობაში დანერგილი ჩვეულებების შეცვლით და 

გარკვეულწილად ტექნიკური რევოლუციით. XIX საუკუნის დასაწყისამდე 
ვაჭრები, რომელთაც თაეიანთი სატვირთო გემები ჰქონდათ, თვითონვე ან 
სავაჭრო აგენტების მეშეეობით, პორტშივე ყიდულობდნენ ან ყიდდნენ 
საქონელს. ე.ი, უმეტეს შემთხვევაში, ხელშეკრულების დადებისა და 
შესრულებისს ადგილი ემთხვესდა ერთმანეთს. სვი წლიდან 
საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნეამ მკეეთრად იწყო ზრდა და უკვეე 
ვაჭრები და მათი ნდობით აღჭურვილი პირები იშვიათად დაჰყვებოდნენ 

გემებს, ამიტომ ხშირად ხელშეკრულება არ იდებოდა იქ, სადაც იგი 
შემდგომში სრულდებოდა. გარდა ამისა, 18590 წლიდან სწრაფად დაიწყო 
განეითარება ფოსტამ და ტელეგრაფმა, რამაც დიდად “შეუწყო ხელი 

საერთაშორისო ვაჭრობის განეითარებას, ასევე გაიზარდა ბანკების 
აქტიურობაც “შემოღებულ იქნა ახალი საბანკო პროდუქტები, 
როგორიცაა, მაგალითად, აკრედიტივი. ყოველივე ამან განაპირობა ის, 
რომ, “უმეტეს შემთხეევაში საერთაშორისოე სავაჭრო გარიგებების 
დადებისა და შესრულების ადგილი უკვე აღარ ემთხვეოდა ერთმანეთს. 
ისინი „იდებოდა და სრულდებოდა სხვადასხვა ადგილას და სხვადასხვა 
დროს. 

  

20 შეად. Lი/Iძი, 196 C0ი91CL 0( L2V/5 0/ C0იინმC(L, C6იტგI MIIიCIიI6§, 1988, იი, 242-243. 
2! 

_ იქვე. 
2? /ცჯ I0CI C0MI-თCIV§. 

23 Lიუძი, Iილ C00”ICI CI L2M/§ 0! CიიL2C5, C6ი6L8 LII0CI9I65, 1988, იი. 243-244. 

24 იქვე, გქ- 244.
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ზემოთ აღნიშნულ გარემოებათა გამო ხელშეკრულების დადების 
ადგილის სამართლის როლი თანდათან შემცირდა და მისი ადგილი სულ 
უფრო მეტად დაიკავა მხარეთა განზრახვამ (ნებამ) – თუ რომელი 
სამართლით სურდათ მათ ხელშეკრულების მოწესრიგება. 1865 წლიდან 
ინგლისის, გერმანიისა და საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში 
თანდათან მკვიდრდება მხარეთა ნების ავტონომია, როგორც 
სახელმძღვანელო პრინციპი“ ხშირად, როდესაც მხარეთა განზრახვა 
პირდაპირ არ იყო გამოსატული, სასამართლოები ადგენდნენ მხარეთა 
ჰიპოთეზურ განზრასეას. იგი სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხეა 
სამართლებრივ შედეგს იძლეოდა, მაგრამ უმეტეს "შემთხვევაში ამ 
ქვეყნების სასამართლოები მხარეთა ჰიპოთეზურ ნებაში გულისხმობდნენ 
სასამართლოს ქვეყნის სამართლის გამოყენებას.26 

II. მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა და უცხო ქვეყნის სამართლის 
ნორმების ინკორპორაცია 

საკოლიზიო სამართლის სახელშეკრულებო ურთიერთობებში მხარეთა 

ნების აეტონომიის პრინციპზე საფუძვლიანი მსჯელობისათვის საჭიროა 
გაირკვეს თუ რით განსხვავდება მხარეთა მიერ ხელშეკრულების 

მომწესრიგებელი სამართლის არჩევა უცხო ქვეყნის სამართლის 
ნორმების ინკორპორაციისგან?7. 

პირველ შემთხვევაში, ხელშეკრულება წესრიგდება მხარეთა მიერ 

არჩეული სამართლით, რაც იმას ნიშნავს რომ ამ “უკანასკნელის 
დისპოზიციური და იმპერატიული ნორმები უნდა იქნეს გამოყენებული 
ხელშეკრულების მიმართ. მაგალითად, ქართეელმა და ესპანელმა 
მეწარმეებმა დადეს ნასყიდობის ხელშეკრულება და, მიუხედავად იმისა, 
რომ ხელშეკრულება ობიექტურად ყველაზე მჯიდროდ საქართველოსთან 
იყო დაკავშირებული, მათ ფრანგული სამართალი აირჩიეს, ასეთ 
შემთხვეაში ხელშეკრულების მიმართ გამოყენებულ “უნდა იქნეს 

ფრანგული სამართალი (იგულისხმება ფრანგული სამართლის როგორც 
დისპოზიციური, ასევე იმპერატიული ნორმები). 

სხვა შემთხვევა, როდესაც იმავე კონტრაჰენტებმა ნასყიდობის 
ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად ფრანგული სამართალი კი არ 
აირჩიეს, არამედ ხელშეკრულების გარკვეული პირობები 

დაუქვემდებარეს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ზოგიერთ ნორმას. 
ასეი “შემთხვევაში ხელშეკრულების უმეტესი ნაწილი ქართული 

სამართლით მოწესრიგდება (ვინაიდან ობიექტურად იგი იყო ყველაზე 
მეტად დაკავშირებული გარიგებასთან), მცირედი ნაწილი კი, მხარეთა 

ს“ აო -- 

%0ი 
2% არი თა ჰიპოთეზურ ნებასთან დაკავშირებული საკითხები ნაშრომის მეორე 

ნაწილში იქნება განხილული. 

2? ;,C0;/00#”0410ჩ.
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ნების თანახმად საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის რამდენიმე 
ნორმით (მუხლით). 

ხელშეკრულებაში უცხო სამართლის ნორმების ინკორპორაციის 
შემთხვევა მაშინაც იჩენს თავს, როდესაც მხარეები, ხელშეკრულების 
თავისუფლების პრინციპიდან გამომდინარე,78 საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის დისპოზიციური ნორმების ნაცვლად, ხელშეკრულებაში 
გაითვალისწინებენ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ნორმებს (ეს 
შეიძლება გამოიხატოს ფრანგული ნორმების ხელშეკრულებაში 
სიტყვასიტყვითი ციტირებით ან საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 
შესაბამისი მუხლების მითითებით) მხარეებს ამის უფლება აქვთ, 
ვინაიდან მათ “შეუძლიათ, თეითონვე განსაზღვრონ ხელშეკრულების 
შინაარსი. 

ამრიგად, როდესაც ხდება უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმების 
ინკორპორაცია, მაშინ გამოიყენება ხელშეკრულებასთან ობიექტურად 
ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართლის იმპერატიული 

ნორმები (აღნიშნულ მაგალითში – საქართველოს კანონმდებლობის 
იმპერატიული ნორმები, ხოლო მოცემული ქეეყნის დისპოზიციური 
ნორმების ნაცვლად მხარეთა მიერ არჩეული უცხო ქვეყნის სამართლის 
ნორმები. 

ზემოთ აღნიშჩულის გარღა, მხარეთა მიერ ხელშეკრულების 
მომწესრიგებელი სამართლის არჩევასსა და კონტრაჰენტთა მიერ 
ხელშეკრულებაში უცხო ქვეყნის ნორმების ინკორპორაციას შორის არის 
კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი განსხეაევება: ეს უკანასკნელი (მაგალითად, 

მხარეებმა ხელშეკრულებაში ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსის 
ნორმების ინკორპორაცია მოახდინეს) „დროში“ არანაირ ცვლილებას არ 

განიცდის, ანუ, თუკი ხელშეკრულების დადების “შემდეგ რამენაირი 
ცვლილება შევა პოლანდიის სამოქალაქო კოდექსში, იგი არ იმოქმედებს 
ხელშეკრულებაზე; მეორე მხრივ, თუ კონტრაჰენტები ხელშეკრულების 

მომწესრიგებელ სამართალს ირჩევენ, მაშინ იგი გამოიყენება როგორც 
„ცოცხალი და ცეალებადი სამართლებრივი ორგანიზმი – ყეელა 
ცვლილების გათვალისწინებით, რომელიც მასში შევა ხელშეკრულების 
მოქმედების განმავლობაში – მისი შესრულების ვადის დადგომამდე. 

დასავლეთის ქვეყნების დოქტრინაში გაბატონებული მოსაზრების 

თანახმად, მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა, რომელიც შეზღუდული 
იქნება დროის გარკვეული მონაკვეთით, დაუშვებელია. კონტრაჰენტებს 

2 იხ. საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლის I პუნქტი: „კერძო 
სამართლის სუბიექტებს შეუძლიათ კანონის ფარგლებში თავისუფლად დადონ 
ხელშეკრულებები და განსაზღვრონ ამ ხელშეკრულებათა შინაარსი მათ 
შეუძლიათ დადონ ისეთი ხელშეკრულებებიც, რომლებიც კანონით გათვალისწი- 
ნებული არ არის, მაგრამ არ ეწინააღმდეგება მას“. იხ. ასეგე: ჭანტურია, შესა- 
ვალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში 1997, გე. 57-60. 

9



ალექსანდრე იოსელიანი, სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 2011 
  

არ შეუძლიათ არჩეულ სამართალში შემდგომ განხორციელებული 
ცვლილებების გამორიცხეა.2? 

ზემოთ აღნიშნულის საილუსტრაციოდ განხილულ უნდა იქნეს 
მაგალითი გერმანიის სასამართლო პრაქტიკიდან: საქმე ეხებოდა 1926 
წელს ნიუ-იორკში აშშ-ისს დოლარებით გამოშვებულ ობლიგაციებს. 
ხელშეკრულების მიხედვით, მხარეთა “უფლება-მოვალეობა უნდა 
მოწესრიგებულიყო ნიუ-იორკის შტატის სამართლით." გამოშვებული 
ობლიგაციები ითვალისწინებდა ასევე ოქროს დათქმას რომლის 
მიხედვითაც აშშ-ის დოლარი „მიბმული“ იყო ოქროს განსახღერულ 
ერთეულზე, რომელიც არსებობდა ობლიგაციების გამოშვების 
დღისათვის, ანუ I9ი2ნ წლისათვის. აშშ-ის კონგრესმა 1933 წელს 
„ერთობლივი რეზოლეუციის“!"”!?' აქტით გააუქმა ოქროს დათქმა, რომლის 
მიხედვითაც, დოლარი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ,,მიბმული“ ოქროზე. 
თუ მხედეელობაში მიიღება ის ეკონომიკური კრიზისი და ინფლაცია, 
რომელიც 30-იანი წლების აშშ-ში სუფევდა, მაშინ ბუნებრივია, რომ 
კრედიტორებმა ანუ ობლიგაციების მფლობელებმა მოითხოვეს ეალის 
„ოქრს დოლარებით„ გასტუმრება. მათი არგუმენტით, აქციები 
გამოშეებული იყო 1926 წელს, სოლო ხსენებული კანონი მიღებულ იქნა 
1933 წელს, შესაბამისად, უნდა გამოეყენებინათ ნიუ-იორკის შტატის 
სამართალი – სამართალურთიერთობის წარმოშობისას არსებული 
მდგომარეობის მიხედვით და არა შემდგომში განხორციელებული 
ცელილებების გათვალისწინებით რაც ახალი კანონის მიღებით 

გამოიხატებოდა გერმანიისს საიმპერიო სასამართლომ უარყო ეს 
არგუმენტი და განაცხადა: მხარეებმა თავიანთი სამართალურთიერთობა 
დაუქვემდებარეს გარკვეული ქვეყნის (შტატის) სამართალს, შესაბამისად, 

მათ უფლება არ ჰქონდათ, გამოერიცსათ მოცემული სამართლებრივი 
სისტემის“ რომელიმე უკვე არსებული ან მომავალში მისაღები კანონი, 

2 Mიითი, იC სთC CICთCი(! 1ი (MC C0ი4IC( იL L2VM5, 8VIL Vხ. 0! IიICთ. LგV, 1954, Vი0I. 31, 

ხ.217; M0”ოI5, (ხ6 წვCიV Iი XC C0იIIICI იI L2VI§, ICLC, 1966, Vი!. 15, ი. 422; M/თVი”, LX-0IL 

IიIრიიგVიიგI MოV(6, 1993, ი. 701(ძ), ციტირებულია: #იM0I/66CMIVV, 8M6)M63M0M0MMMCCMIMIC 
6ეCIMXM: M2+160M29#6M0-V0280806  X0IIM3M01IM06 06IVIM0082MMC, 2010, C. 108. 
9 სამართალურთიერთობის მოსაწესრიგებლად “შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 
კონკრეტული ქვეყნის ნაწილის (შტატის, მიწის, ოლქის და ა.შ) სამართლებრივი 
სისტემა, თუკი ასეთი არსებობს და გათვალისწინებულია თვით მოცემული 
ქვეყნის სამართლით. ამის დასტურია საქართველოს სკსკ-ის მე7 მუხლში 
გათვალისწინებული ნორმა: ,იმ ქვეყნის სამართლის გამოყენებისას, სადაც 
მოქმედესს რამდენიმე ტერიტორიული ან განსხეავებული სამართლებრიეი 
სისტემა, გამოიყენება ის სამართლებრივი სისტემა, რომლის გამოყენებასაც 
მოცემულ შემთხვევაში ითეალისწინებს ამ ქვეყნის სამართალი. თუ ასეთი წესი 
არ არსებობს, გამოიყენება იმ ტერიტორიის სამართალი, რომელთანაც კონერე- 
ტული სამართლებრიეი ურთიერთობა ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული“. 
"' 01! M0§01V10ჩ. 
2 ნაშრომში ხშირად გამოიყენება ცნება: „სამართლებრივი სისტემა“. ფაქტია, 
რომ საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონში გამოყენებულია 
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რომელიც დაკავშირებული იყო სამართალურთიერთობასთან. 
გამონაკლისი დასაშვები იყი მხოლოდ დისპოზიციურ ნორმებთან 
დაკავშირებით.) ამ “შემთხვევაში კი აშშ-ის 1933 წლის „ერთობლივი 
რეზოლუციის“ აქტი იყო არა დისპოზიციური, არამედ იმპერატიული 
სახის ნორმების ერთობლიობა, რომლის იგნორირებაც მხარეებს არ 
შეეძლოთ, ვინაიდან იგი ნიუ-იორკის შტატის სამართლებრივი სისტემის 
ნაწილს შეადგენდა. როდესაც მხარეები ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებელ სამართალს ირჩევენ, მაშინ იგი, როგორც "ზემოთ 

აღიჩიშნა, განხილულ უნდა იქნეს როგორც „ცოცხალი და ცვალებადი 
სამართლებრივი ორგანიზმი“, ყველა იმ ცვლილებების 

გათვალისწინებით, რომლებიც მასში ხდება ხელშეკრულების 
შესრულების ვადამდე. 19933 წლისათვის ვალდებულების შესრულების 
ბოლო ვადა ჯერ კიდეე არ იყო დამდგარი, ამიტომ სასამართლოს 
გადაწყვეტილება სრულიად მართებული იყო. 

თუმცა რომის 1980 წლის კონვენცია დუმს ამ საკითხზე, მაგრამ 
მისი ერთ-ერთი ავტორიტეტული კომენტატორი აღნიშნავს რომ 
კონტრაჰენტთა მცდელობა, არჩეული სამართალი ხელშეკრულების 
დადების დროით გაიყინოს, ბათილია. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო 
თავად დაადგენს ხელშეკრულების მომწესრიგებელ სამართალს.“ 

საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტის მიერ !9ძ2? წელს 
მიღებული ნების ავტონომიის შესახებ ბახელის რეზოლუციის მე-8 
მუხლის მიხედვით „თუ მხარეები "შეთანხმდნენ რომ არჩეული 

  

როგორც აღნიშნული ტერმინი, ასევე ტერმინი „სამართლებრივი წესრიგი“ 
(პირეელი და მე-7 მუხლები) ორივე ცნება და ასევე ტერმინი ,,ქვეყნის 
სამართალი“ ამ ”შემთხეევაში სინონიმებია.ა როდესაც საუბარია რომელიმე 
ქეეყნის სამართლის გამოყენებაზე, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული არა 
მხოლოდ მოცემული ქეეყნის კანონმდებლობა, არამედ ასევე ამ ქვეყნის 
სასამართლო პრაქტიკ და დოქტრინები მაგალითად, თუ საქართველოს 
სასამართლო იყენებს ბელგიის სამოქალაქო კოდექსის ნორმებს, მაშინ მან იგი 
ისე უნდა განმარტოს, როგორც ეს მიღებულია ბელგიაში და როგორც ამას 
ბელგიის საკასაციო სასამართლო აკეთებს (და არა საფრანგეთის საკასაციო 
სასამართლო, მიუხედავად იმისა, რომ ორიგე ქვეყანაში ნაპოლეონის კოდექსი 
მოქმედებს) ეს დოქტრინა ასევე აისახა საქართველოს სკსკ-ის მე-3 მუხლის I 
პუნქტში „უცხო ქვეკ0ნის სამართლის გამოყენებისას საქართველოს 
სასამართლო იღებს საჭირო ზომებს მისი ნორმების დასადგენად, შესაბამის 
ქვეყანაში მაოი ოფიციალური განმარტების გამოყენების პრაქტიკისა და 
დოქტრინის გათეალისწინებით“. 
ბა სიCხ5ყნილჩ,, 1936 წლის 2ჭ მაისის გადაწყეეტილება, 1936, IV, 2058, 

ციტირებულია: 8107, CLM0ICC 01 LგVV M06Lხი0ძ§ 190 VI6 IXIV2(6 1ი(რთგწ0იგ! L2მV 01 CიისმCL 

10ი6 Cმიგძ!გი V Cმ(ხ00L 01 Iი16(იმIIიიმI LგVV, 1978, VCI. 16, იი. 260-262. 

% LეCი0ძლ, LC იიVCგს ძ(0I IM(Cივწ0ი2! 9IIVC ძი§ CიიV215 მ-06§ I'6ის66 6ი VIნს6სL ძC 1ი 

C0ჩიVიისიი ძლ ჯითბტ ძს 19 )სIი 1980, =6V. CIII. ძC ძ.I.ხ. 80, 1991, 287, ი. 303, 

ციტირებულია: #9M60LM4/008CMVI 8060)MC2M0LM0MM906MIV6 CICIIXM: Mმ1X60II2I6M9M0-ი028030C 
M0XVIIV390ML06 06IVIM0082VVC, 2010, C. 108. 
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სამართალი გამოყენაბულ “უნდა იქნეს იმ სახით როგორც 
ხელშეკრულების დადების დროს იყო, მაშინ არჩეული სამართლის 
ჩორმები გამოყენებულ უნდა იქნეას როგორც ხელშეკრულებაში 
ინკორპორირებული სახელშეკრულებო პირობები“ 35 

და ბოლოს, დასკვნის სახით “უნდა აღინიშნოს რომ 
ხელშეკრულებაში უცხო კანონის ინკორპორაცია – ეს არის 
მატერიალურსამართლებრივი სახის ნების ავტონომიის (იგივე კერძო 
ავტონომია) პრინციპის“ განხორციელება ეს საკითხი სამოქალაქო 
სამართლის მოწესრიგების სფეროს განეკუთვნება და სცილდება თემის 
ფარგლებს. მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 
სამართლის არჩეეა კი საკოლიზიოსამართლებრივი”” ნების ავტონომიის 
პრინციპის განხორციელებაა. სწორედ ამ უკანასკნელი საკითხის კვლევა 
არის წინამდებარე ნაშრომის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი. 

IV. მხარეთა ნების ავტონომიის ბუნების შესახებ არსებული თეორიები 

საკოლიზიო სამართალში ნების ავტონომიის ბუნების შესახებ 
თეორიული დისკუსიები კონტინენტური ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის 
სამართლებრივ ლიტერატურაში„ ძირითადად, მიმდინარეობდა XIX 
საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში. 

ძირითადად,სდ გავრცელებულია სამი თეორია)ყდყ რომლებსაც 
განსხვავებული წარმოდგენა აქვთ მხარეთა ნების ავტონომიის ბუნების 
შესახებ და განსხვავებულად ხსნიან მის სამართლებრივ რაობას. 

ერთ-ერთი თეორიის თანახმად, კონტრაჰენტთა მიერ 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის არჩევასს აქვს არა 
საკოლიზიოსამართლებრიევიი ბუნება არამედ მას დამოუკიდებელი 
(განსაკუთრებული) მდგომარეობა უკავია სამართლებრივ სისტემაში და 
იგი სამართლის წყაროა? 

ეს შეხედულება არ “უნდა იქნეს გაზიარებული, ვინაიდან 
თავისთავად ნების გამოვლენის ფაქტი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ 
იგი წარმოშობს გარკვეეუულ იურიდიულ “შედეგს ყოველი ნების 

% იქვე, გვ. 108-109. 
ჩილი, 106 0ი!ჩCთგIიი 0წ C0VIIICI 0 L2VV/5 ILსI6§ იი C0ი62C(5 Iი LსI0იი, IL 2ხCII0, #.M. 

(C=ძ)., C552V5§ 0ი სსIიირმი LგV მგიძ I§I26I I6ო)52Iტი1, 1996, ი. 873 (#M/40(0/10!I-0CMIIICM6 

M0/VI6I§IVI). 
7? შეად. იქვე. გე. 873 (IVI6/I0/I0ირIიIIV0(-6CMIIICსC M07:901§Mწ, M0!II50/15!0CMIIICMC 
#იI(06IV6CIVI6Iწყდ). 

ბ ის: იოსელიანი, ნების ავტონომია საერთაშორისო კერძო სამართალში, 
ცხოვრება და სამართალი #3, 1998, გე. 78-82 აგრეთეე გაბისონია, მხარეთა 
ნების ავტონომიის ცნება საერთაშორისო კერძო სამართალში, სამართალი M8, 
გე. 9-11. 
7 ჩუნი„ინ, #810M0MVM 80IMM 8. MCXIV/IV200X860M.  ყმთო0M იი2იC X2M 1600C”MM60X2# 
იდინი6Mმ, C083CICMIMIM CXC6I011IM# M6XC0ა/IMI200XM0X0 იი28მ, 1985, C. 214-215. 
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გამოვლენა როდია იურიდიული ძალის მქონე, ანუ იგი არ არის 

იურიდიული ფაქტი, რომელსაც უკაეშირდება გარკვეული 
სამართალურთიერთობის წარმოშობა, შეცვლა ან შეწყვეტა. 

ამრიგად, მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა არ არის სამართლის 
წყარო და იგი არ წარმოშობს არანაირ იურიდიულ შედეგს, თუკი თვით 
სასამართლო ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა არ ცნობს მას. 

შუა საუკუნეების სინამდეილეში მხარეთა ნების ავტონომიის 

ინსტიტუტს, როგორც წესი, არანაირი იურიდიული ძალა არ გააჩნდა, 
ვინაიდან იმ დროს საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნვა იმდენად 
განუვითარებელი იყო, რომ სახელმწიფოების წინაშე არ დამდგარა 
საკითხი მისი ცნობის აუცილებლობის შესახებ. 

XX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში, 
საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნვის ინტერესებიდან გამომდინარე, 
მდგომარეობა კარდინალურად შეიცვალა: ყეელა ცივილიზებული ქვეყნის 
სამართლით (კანონმდებლობით თუ სასამართლო პრაქტიკით) მხარეთა 
მიერ სამართლის არჩევა აღიარებულ იქნა როგორც იურიდიული ძალის 

(შედეგის, მქონე ამიტომ გერ იქნება გაზიარებული, მაგალითად, 
რუბანოვის პოზიცია იმის შესახებ, რომ მხარეთა ნების ავტონომიას 
აქვს დამოუკიდებელი მდგომარეობა სამართლებრივ სისტემაში. მას, 
როგორც წესი, იურიდიული ძალა არ გააჩნია, თუკი თვით კონკრეტული 

ქვეყნის სამართლებრივმა სისტემამ არ აღიარა იგი. 
მეორე თეორიის თანახმად, მხარეთა ნების ავტონომიის ინსტიტუტს 

მატერიალურსამართლებრივი ბუნება აქვს და იგი შემოიფარგლება 
მხოლოდ კონტრაჰენტთა მიერ ხელშეკრულების შინაარსის განსაზღვრის 
თავისუფლებით (ანუ დისპოზიციური ნორმების შეცელის 

თავისუფლებით) და არა სხვა ქვეყნის სამართლებრიგ სისტემაზე 
მთლიანად ხელშეკრულების დაქვემდებარებით. ეს საკითხი განხილულ 
იქნა წინა თავში (ხელშეკრულებაში უცხო ქეეყნი–ს სამართლის 
ნორმებს„ ინკორპორაციასთან დაკავშირებით)? და ვინაიდან იგი 
სამოქალაქო სამართლის კვლევის საგანია, აქ აღარ იქნება მსჯელობა. 

ყველაზე მართებული უნდა იყოს ის თეორია, რომელიც მხარეთა 
მიერ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის არჩევას 

განიხილავს როგორცკც საკოლიზიოსამართლებრივი ბუნების მქონე 
მოვლენას, პირველად ამის შესახებ განაცხადა სავინიმ“ს ასეთივე 

პოსიცია ეკავა ლუნცს“? საჭიროა, ამ უკანასკნელ თეორიაზე მეტად 
გამახვილდეს ყურადღება. 

4 ამ თეორიას თავის ღროზე ემხრობოდა ბოგუხსლავსკი. იხ: #60>/C108CL%წ, 
M#M0#9V3M#0MM%I6 80000CLI 0603816ხCI8CIMMIX I028001X0IIICIIMI 80 8MCI0VCI +10ხL08ი6C CCCX, 

II0280806 06I/IMIM00829M6 8X(CII9ICV +00I08# CCCX, 1960, C. 480. 

“ §იVIC I), 5V516თ ძი§ ჩტს ინი I#გიII5Cიბი M60ხC, სმიძ VIII, 1949, ციტირებულია ამ 

წიგნის ინგლისურენოვანი თარგმანით: 5თV/წ//, # IIXC2V056 0ი 6 C0იIIICL§ 0( L2VV5, 2. 
ტ., 1880, იი. 134-136. 
4? ყს, M6XMIV/V200/V06 ყვლწ40C 90880, 06III2# MგCX», 1960, C. 238. 
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პირველ რიგში, უნდა გაირკვეს რა არის საკოლიზიო ნორმა. 
ცნობილია, რომ ნებისმიერი ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა შეიცავს 
მატერიალურსამართლებრიე (სამოქალაქოსამართლებრიე), საპროცესოსა- 
მართლებრივ, საკოლიზიოსამართლებრიგ და სხვა სახის ნორმებს. 
საკოლიზიოსამართლებრივი ნორმები აწესრიგებს ისეთ სამართალურთი- 
ერთობებს, რომლებშიც უცხოური ელემენტი მონაწილეობს. ამ დროს 
წარმოიშობა გარკვეული სახის დილემა (კოლიზია) – კონკრეტულად 
რომელი ქვეყნის სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული. საკითხის 
გადასაწყვეტად ნებისმიერი ცივილიზებული ქვეყნის სამართლებრივ 
სისტემში არსებოს საკოლიზიო ნორმები რომელთა მიზანია, 
დაადგინოს ის სამართალი, რომელიც მოაწესრიგებსს მოცემულ 
სამართალურთიერთობას, ანუ საკოლიზიო ნორმის მი'სანია, დაადგინოს, 
რომელი ქვეყნის მატერიალური სამართალი ექვემდებარება გამოყენებას. 
განა იგივე მიზანი არ გააჩნია მხარეთა ნების ავტონომიის ინსტიტუტს? 
კონტრაჰენტებს როდესაც ირჩევენ რომელიმე ქვეყნის სამართალს, 
სურთ, თავიანთი ხელშეკრულება მოაწესრიგონ კონკრეტული ქვეყნის 
სამართლით. ნათელია, რომ მხარეთა ნების ავტონომიის ინსტიტუტს ამ 
შემთხეევაში საკოლიზიო ნორმების. მსგავსი ფუნქცია (თუნდაც მიზანი) 
აქვს, რაც თვალნათლიე უჩვენებს, რომ იგი საკოლიზიო სამართლებრივი 
ბუნებისაა. 

ცნობილია, რომ, თუ მხარეები არ აირჩეეენ სამართალს, მაშინ 
სამართალურთიერთობა შეიძლება მოწესრიგდეს სხეადასხეა სახის 
საკოლიზიო საბმელების!?!? მეშვეობით, როგორებიცაა: ხელშეკრულების 

დადების ან შესრულების ადგილის სამართალი, ფიზიკური პირის 
საცხოვრებელი ადგილის ან იურიდიული პირის ადმინისტრაციის 
ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი; უძრავი ქონების 
ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი და სხე. 

ამდენად ზემოაღნიშნული საკოლიზიო საბმელები ობიექტურ 
კრიტერიუმს ეფუძნება, მხარეთა ნების ავტონომიის ინსტიტუტი კი 

· სუბიექტურ _ კრიტერიუმს მაგრამ მას ისეთივე ფუნქციონალური 

დატვირთვა აქვს, როგორიც ზემოთ განხილულ საკოლიზიო საბმელებს. 
სახელმწიფომ (კანონმდებელმა) თვით მხარეებს დართო ნება, თვითონვე 
დაგდგინათ იმ ქვეყნის სამართალი, რომელიც მოაწესრიგებდა მათ 
ხელშეკრულებას აქედან გამომდინარე, გასაზიარებელია ფრანგი 
იურისტის, ბატიფოლის, მოსაზრება, რომ ნების ავტონომიის ინსტიტუტი 

ერთ დონეზე უნდა იქნეს დაყენებული ობიექტურ საკოლიზიო 
საბმელებთან ერთად. მისივე აზრით, მოსამართლემ თანაბარი 
მნიშვნელობა უნდა მიანიჭოს როგორც ობიექტურ, ასევე სუბიექტურ 

  

4 ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ტერმინი M0/MM3V0///09 M0V8M3MXთ ითარგმნა 
„საკოლიზიო საბამის სახით, იხ: ტკლილუაშვილი საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, 2000, გვე. 32-40. წინამდებარე ნაშრომის ავტორის აზრით კი, უფრო 
ზუსტი იქნება ტერმინი – „საკოლიზიო საბმელი“. 
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კრიტერიუმებს.“ უფრო მეტიც, როგორც ქვემოთ იქნება განხილული, 
მაღალგანვითარებულმა (როგორც ტექნოლოგიურად, ასევე სამართლებ- 
რივად) ქვეყნებმა „სუბიექტური სახის საკოლიზიო საბმელებს“, ანუ 
მხარეთა მიერ გამოვლენილ ნებას მიანიჭეს უპირატესობა ობიექტურ 
საკოლიზიო საბმელებთან შედარებით. 

განა სამართლებრივი ნორმა არ არის ზოგადსავალდებულო ქცევის: 
წესი“, რომელსაც სახელმწიფო იურიდიულ ძალას ანიჭებს? 
საერთაშორისო კერძო სამართალში ხელშეკრულების დადების ადგილს, 
ანუ იმ აღგილს, სადაც მხარეებმა საბოლოოდ შეათანხმეს 
სახელშეკრულებო პირობები და ხელი მოაწერეს შესაბამის დოკუმენტს, 
შეიძლება მიენიჭოს გარკვეული სამართლებრივი მნიშვნელობა და- იგი 
რომელიმშე ქვეყნის კანონმდებლობაში ჩამოყალიბდეს როგორც 
საკოლიზხიო საბმელი (სამართლის ნორმა) ასევე მხარეთა მიერ 
სამართლის არჩევაც გარკვეული ქცევაა (ისევე როგორც მხარეთა მიერ 
რომელიმე ქვეყანაში ყოფნა და იქ ხელშეკრულებაზე ხელის მოწერა) და 
მას შეიძლება სახელმწიფომ გარკვეული სამართლებრივი შედეგი 
დაუკავშიროს, ანუ იგი ნორმის სახით ჩამოაყალიბოს და მას 
ზოგადსავალდებულო მნიშენელობა მიანიჭოს. 

სემოთ ნათქვამის დასტურია საქართველოს სკსკ-ის 35-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული ნორმა: 

„სახელშეკრულებო “ურთიერთობიდან გამომდინარე “უფლება- 
მოვალეობების განსაზღვრა, კერძოდ, ხელშეკრულებათა განმარტება, 

შესრულება, შეწყვეტა, აგრეთვე ბათილობის შედეგები, ვალდებულებათა 
დარღვევა წინასახელშეკრულებო და ხელშეკრულების “შემდგომი 
ვალდებულებების დარღვევის ჩათვლით, წესრიგდება მხარეების მიერ 
არჩეული ქვეყნის სამართლით.“ 

დასასრულს, უნდა აღინიშნოს, რომ მხარეთა ნების ავტონომიის 
ინსტიტუტი არის განსაკუთრებული სახის საკოლიზიო საბმელი, 

რომელიც ხასიათდება სუბიექტური კრიტერიუმით და რომელსაც 
ახორციელებენ თვით მხარეები სახელმწიფოსგან (კანონმდებლისგან) 
დელეგირებული უფლებამოსილების ფარგლებში. 

V. თეორეტიკოსები მხარეთა ნების ავტონომიის წინააღმდეგ 

1. მე-19= საუკუნის ფრანგი თეორეტიკოსები 

მეცნიერ იურისტთა მხრიდან მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის 
აღიარებას საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდა კონტინენტურ ევროჰ)აში. 

“ 8-ე(/0/, L6C5 C0VIIICL5 ძC 1015 6ი იიმII6L6 ძC ი0იLმL, 1938, ოი. 635, ციტირებულია: #ძ0076, 
MლC#X/ხ2000M06 ყ2CI0C იხმ80, 1960, C. 426-427. 

4“ ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, 2000, გე. 1I4-116; 
სავანელი, სამართლის თეორია, 1997, გე. 71-73, კლობჟანიძე. სახელმწიფოსა და 

სამართლის თეორია, 2002, გვ. 294-297. 
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მაგალითისთვის შეიძლება მოყვაილ იქნეს “ზოგიერთი ფრანგი 
იურისტის გამონათქვამი მხარეთა ჩების ავტონომიის პრინციპის შესახებ. 

ერთ-ერთი ფრანგი ავტორი 184) წელს წერდა: „ამ თეორიის 
უდიდესი შეცდომა ისაა, რომ თქვენ აცლით სამართალს მის მთავარ 
მიზანს – მოაწესრიგოს ყველანაირი ინტერესი, როგორებიცაა: სუვერენის 
მეუფება საერთო კეთილდღეობა რომელიც ყველა ინდივიდის 
სურვილია. ამის მაგივრად კერძო პირთა ნება წინაურდება სამართალზე 
(იგი თრგუნავს მას), მხარეთა ჰიპოთეზური ნება ქმნის სამართალს, იგი 
შთანთქავს სამართალს, მის ძალაუფლებას და დიდებულებას, საჯარო 

ინტერესები კი ფეხქეეშ ითელება“4 
მეორე ფრანგი ავტორი კი აცხადებდა „სამართალმა უნდა 

დათრგუნოს კერძო ნება. ლოგიკური შეხედულებით, მხარეები უუნარონი 
არიან აირჩიონ სამართალი, ვინაიდან არ არსებობს ისეთი 

სამართლებრივი სისტემა რომელიც იურიდიულ ძალას მისცემდა 
მხარეთა ასეთ განსრახვას. უფრო მეტიც, მატერიალურსამართლებრივი 
ნორმები არ შეიძლება მხარეთა მიერ გაფართოებულ ან შემცირებულ 
იქნეს. ეს, სამართლის მიზნებიდან გამომდინარე, სუვერენის 

გადასაწყვეტი საკითხია.. ყოვლად მიუღებელია, როცა მხარეები ირჩევენ 
სახელმძღვანელო სამართალს და ამ სახით წყვეტენ სამართლის აზრის 
მოქმედების სფეროს, უფრო მეტიც, იქ არ არსებობს მართლწესრიგი, 
სადაც შეიძლება ძალა მიეცეს არჩეულ სამართალს.“ 

ის არგუმენტი, რომ სამართალი უნდა ბატონობდეს 
(„პრევაილრებდეს“) მხარეთა კერძო ნებასე – გასიარა იმდროინდელი 
კონტინენტური ევროპის ავტორთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ. 

2. მე-20 საუკუნის ფრანგი და ამერიკელი ავტორები 

ამერიკელი კოლიზიონისტი ბილი მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის 
წინააღმდეგი იყო. მას მოჰყავდა ისეთივე არგუმენტები, როგორებიც 

კონტინენტური ევროპის იურისტებს და ყურადღებას ამახვილებდა 
ინგლისურ-ამერიკული „ტერიტორიულობის“ პრინციპის დოქტრინაზე. 
მისი აზრით, კონტრაჰენტებს ნების გამოვლენით შეუძლიათ მხოლოდ 

ხელშეკრულების შინაარსის დადგენა. ამ მოსაზრებიდან ჩანს, რომ ბილი 

მხარეთა ნების ავტონომიის ინსტიტეტს მხოლოდ მატერიალურსამართ- 
ლებრიგ ჭრილში ხედავდა იგი თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში, 
რომელიც საკოლიზიო სამართალს მიეძღვნა, წერდა: მხარეთა ნების 
ავტონომიის ინსტიტუტს არ აქეს საკოლიზიოსამართლებრივი ბუნება, 

 =--------ა 

4 M211ი6, ძი CჩM2552L 'IL211C5 ძიC5 5(გLსI§, 1841, ი, 54, ციტირებულია: #იიძი, ILI6 C0»IIICL 

ი” L2V/5 0( C0ი1V2CL5, C6ი6Lგ| IIIიCI010§, 1988, ი. 263. 
4? ჩ,II2(/MIხი0#0I, M2გისCI ძC ძLCII IიIხთვხ0იგ! 0IIV6, 1924, Mი0, 429, ციტირებულია: #ძ/ძი, 
+ხ+C 00ი/11C 01 L8M5 01 CიიLმCC, C6იტგ! ჩ/იCI0IC§, 1988, ი. 263. 
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წინააღმდეგ შემთხვევაში, „ამის აღიარება გამოიწვეეს მხარეთა მიერ 
საკანონმდებლო აქტის მიღებას“.4ზ 

ბილი თვლიდა, რომ ხელშეკრულების მიმართ, ჩვეულებრივი და 
ბუნებრივი პრინციპებიდან გამომდინარე “უნდა გამოყენებულიყო 

ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართალი. მხარეებს” არ 
შეუძლიათ აირჩიინ სამართალი, ვინაიდან მათ არ გააჩნიათ 
საკანონმდებლო ძალაუფლება. გარდა ამისა, კონტრაპენტთა მიერ 
სამართლებრივი სისტემის არჩეეა ამწვავებს დავას, ვინაიდან მხარეებმა 
არ იციან, სასამართლო მხარს დაუჭერს თუ არა მათ ასეთ არჩევანს. 
მოსამართლის უფლებაა, მიიღოს თუ არა მხედეელობაში მხარეთა მიერ 
გაკეთებული არჩევანი წინასწარ შეუძლებელია თქმა, თუ როგორ 
პოზიციას დაიკავებს მოსამართლე. ამიტომ ადვოკატს არ შეუძლია, 
რჩევა მისცეს თავის მარწმუნებელს, თუ როგორ “შეუძლიათ მათ, 
მიაღწიონ იურიდიული ძალის მქონე და მხარეთა შემბოჭაე 
შეთანხმებას.59 

1934 წლის აშშ-ის საკოლიზიო სამართლის კრებული," რომელიც, 
ძირითადად, იზიარებდა პილის იდეებს, საერთოდ არ მოიხსენიებდა 

მხარეთა ნების აეტონომიის პრინციპს. 
ცნობილი ფრანგი იურისტის, ბატიფოლის აზრით, სასამართლოები 

როცა საუბრობენ ნების ავტონომიის პრინციპზე, მხარეებს თვითნებურად 
და ბუნდოვნად მიაწერენ იმას, რაც სინამდვილეში არ ყოფილა – 
ვითომც მათ აერჩიოთ ამა თუ იმ ქვეყნის სამართალი. ხოლო იქ, სადაც 

ასეთი ფაქტი მართლაც აღინიშნა, სასამართლოები მხარეებს 

„სამართლის შემქმნელებად“? აღიარებე.- ბპატიფოლი უარყოფდა 

მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპს როგორც „ხელშემკვრელ“ 
ფაქტორს (საკოლიზიო საბმელს) მისი აზრით ხელშეკრულების 
მონაწილენი არიან სამართლის ობიექტები და არა სამართლის 
შემქმნელები. კონტრაჰენტებს არ შეუძლიათ განსაზღერონ 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი? ბატიფოლის აზრით, 

მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა – ეს არის „მატერიალური და არა 

8 მაე! #ტ. 1IC2115%C 0ი (ჩC C0ი/11C1§ 0წ L2V5, V01. 3, 1935, ხი. 1079-1086. 

39 |ჯ 10CI C0IIIთ0CIV§. 
50 იქვე, გვ. 1085. 
9! ეს 'ეკანასკნელი აშშ-ის სამართლის ინსტიტუტის მიერაა შემუშავებული და 
ემყარება აშშ-ის სასამართლო პრაქტიკასა და დოქტრინებს იგი არ არის 
საკანონმდებლო აქტი, მაგრამ აშშ-ის სამართლის ინსტიტუტის მიერ შექმნილი 
კრებულები დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს აშშ-ის იურიდიულ საზოგადო- 
ებაში უფრო დაწერილებით ის: ჯდავიდი თანამედროვეობის ძირითადი 
სამართალებრიეი სისტემები, 1999, გვ. 324-325. 
5“ M”ევი-ვ 0/ II LC. 
2 ში//0!, LC5 C00(IIL§ ძირ I0I5§ ტი იიმIIბIC ძი C0იI2L5, 1938, M0. 45, ციტირებულია: #07ძ0, 

19ხ6 C00ი-IIC1 0I L2V5 0” C01V2C15, C6ი6L2I XIიCI0IC§, 1988, იი. 264-265. 
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სამართლებრივი აქტი“,“ რის გამოც მოსამართლე არ არის შეხღუდული 
მხარეთა გადაწყვეტილებით. სამართლებრიე პრობლემას სასამართლო 
წყვეტს და არა მხარეები.39 

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, თეორეტიკოსთა უმრავლესობა, 
XX საუკუნის პირველი ნახევრის ჩათვლით, საკმაოდ კრიტიკულად იყო 

განწყობილი მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის მიმართ. ისინი 
უკეთეს შემთხეევში ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპს 
აღიარებდნენ მაგრამ არამც და არამც კონტრაჰენტთა უფლებას, 
თვითონვე გადაეწყვიტათ საკოლიხიო საკითხი – თავიანთი 
შეხედულებისამებრ აერჩათ ·. ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 
სამართალი. მხარეთათვის ამ უკანასკნელის უფლების მინიჭება, მათი 
აზრით, სხვა არაფერი იყო, თუ არა იმის აღიარება, რომ კონტრაჰენტები 

ამ შემთხვევაში კანონმდებლის ფუნქციას ახორციელებდნენ. 
ქვემოთ იქნება ნაჩვენები რომ თეორეტიკოსებისგან განსხვავებით 

მოწინავე ქვეყნების სასამართლოებმა XIX საუკუნის ბოლოდან და, 

განსაკუთრებით XX საუკუნის დასაწყისიდან რადიკალურად 
განსხვავებული პოზიცია დაიკავს მხარეთა ნების აეტონომიის 
პრინციპის აღიარების საკითხში და ეს ბეერწილად გამოწვეული იყო 
პრაგმატული მოსაზრებებით. 

V.L სასამართლოების მიერ მსარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის 
აღიარება 

1. ინგლისის სასამართლოები 

პირველი ქვეყანა, სადაც ცნობილ იქნა მხარეთა ნების ავტონომიის 
პრინციპი, როგორც საკოლიზიოსამართლებრივი ბუნებს მქონე 
ინსტიტუტისა, იყო ინგლისი. 

ამ ქვეყნის სასამართლოებს ჰქონდათ რამდენიმე მნიშვნელოვანი 
საფუძველი რათა კონტრაჰენტთა ნება ეღიარებინათ გადამწყვეტ 
კრიტერიუმად მხარეთა ნების ავტონომიას, მხარი დაუჭირეს იმ 
ფილოსოფიურმა მიმდინარეობებმა, რომლებიც გავრცელებული იყო XIX 
საუკუნის ევროპაში. მათ მიხედვით, სახელმწიფო არ უნდა ჩარეულიყო 

კერძოსამართლებრივგვ ურთიერთობებში ამ თეორიით ხელმძღვანე- 
ლობდნენ ინგლისის სასამართლოები, როდესაც ისინი თვლიდნენ, რომ 
მხარეთა განზრახვას (ნებას) ჰქონდა უდიდესი მნიშვნელობა ინგლისის 
სახელშეკრულებო სამართალში.% 

რ“ ზე, X0IL 1იICიიგს0იმ1 დიMV6, 1959, M0. 218-219, ციტირებულია: #X#60#00, 

Mლროი/M2გიიი#VM06 92CIM0C თე280, 1994, C. 172. 

იხ: #»#60M08, MCM#MXI200#0006 M8CII06 იი280, 1994, C. 172-173. 

% C-იV§0/, C0ი11ICL 01 L2VI5, ჩIIV216 1ი(6-იგყ0იმ! L8VI,0 7- C., 1974, ნ. 406. 
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ინგლისის სასამართლოები აშშ-ის ტვირთის საზღვაო გადაზიდვებს 
შესახებ აქტის? იმპერატიული ნორმების იგნორირებას ახდენდნენ, 
მაშინ როდესაც კონტრაჰენტები ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 
უფრო ლიბერალურ ინგლისის“ სამართალს  ირჩეედნენ ნების 
ავტონომიის ინსტიტუტის სასარგებლოდ მეტყველებდა ის გარემოებაც, 
რომ ხელშეკრულების მონაწილეებს მისი მეშვეობით შეეძლოთ, გეერდი 
აევლოთ მოძველებული სამართლებრივი ნორმებისთვის.3ზ 

ინგლისის სასამართლოები უყოყმანოდ ცნობდნენ მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციპს რასაც ადასტურებს ამ ქეეყნის რამდენიმე 

მოსამართლის გამონათქვამი: 
„ხსელშეკრულებაში გამოხატული განზრახვა.. არის გადამწყვეტი“ 

(ლორდი? ატკინი);ბმ 

„მხარეთა განზრახეა, რომელიც ხელშეკრულებაშია ასახული, არის 
ნამდეიილი კრიტერიუმი რომელიც განსაზღვრავ, თუ რომელმა 
სამართალმა უნდა მოაწესრიგოს ხელშეკრულება. ეს დებულება იმდენად 
ჩათელია, რომ იგი არ ექვემდებარება შეცილებას“ (ლორდი ლონღლი):6! 

„ერთადერთი საკითხი, რომელიც ითხოვს გადაწყვეტას, ისაა, რომ 
სასამართლომ უნდა დაადგინოს, რომელ სამართალს გულისხმობდნენ 
მხარეები თავიანთი ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად (ლორდი 

ხასბერი).52 
ვოლფი, თავის ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში, რომელიც 

საერთაშორისო კერძო სამართალს ეძღვნება ნების ავტონომიის 
ინსტიტუტის შესახებ აღნიშნავდა: „ინგლისის საერთაშორისო კერძო 
სამართლის არცერთი საკითხი არ იყო ასე მკაფიოდ და ხშირად 

ფორმულირებული“) 

3? //0;10, ძCI. 
5ზ C;/§/ (Cძ), CჩIIს/ იი C0იII8CL§, 1989, ი. 2166. 
9 ლორდთა პალატა დიდი ბრიტანეთის პარლამენტის ზედა პალატაა, რომლის 
11-კაციანი სასამართლო კომიტეტი იხილავს სამოქალაქო საქმეთა უმეტესობას, 
როგორც საბოლოო სააპელაციო ინსტანცია, იხ, მაგალითად, 8I2-X'- L2V 
0ICყ0იბM/, 7. C. 1999. ი. 774: აგრეთვე. მელქაძე/დვალი, სასამართლო ხელის- 
უფლება საზღვარგარეთის ქვეყნებში, 2000, გე. 82-83. 
20 LV Iი1იიიმწ0ი2! II051CC, 1937, #. C. 500, 529, ციტირებულია: ,80/ხდ, MთCთXV/#83007IM06 
ყგრIII0C ოM-ხმ80, 1948, C. 447. 
რი ლესოICI V. Lგ CCI0CხC, 1902, #. C. 446, 450, ციტირებულია: 80Mხთ, MრთMა/V9გ00#0406 

Vყ8CMMM06 ი 9280, 1948, C. 447. 
6“ Iე „C MI550სL 516გთ5Iი Cი, 1889, 42 Cხ. 0. 321, 336, ციტირებულია: 807ხდ, Mთიეყვ- 
070106 M2CXII06 XI02#M0, 1948, C. 447. 

ი იქვე.
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2. საფრანგეთის სასამართლოები 

საფრანგეთში მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი აშკარად ცნო 1910 
წელს საკასაციო სასამართლომ, რომელმაც განაცხადა: „ხელშეკრუ- 
ლების დადების, მისი ნამდვილობისა და შინაარსის მომწესრიგებელი 
სამართალი არის ის სამართალი, რომელიც მხარეებმა აირჩიეს.%4 
აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლოს აზრით, მხარეთა მიერ 

კონოსამენტის ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად ფრანგული 
სამართლის არჩევა სრულიად მისაღები იყო. სასამართლომ უარყო ა”'მშ- 
ის იმპერატიული ნორმების გამოყენება, მიუხედავად იმისა, რომ გემის 

დატვირთეის ადგილი იყო ნიუ-იორკის პორტი, ხოლო კონოსამენტში 

არსებული დათქმით ფრანგი კონტრაჰენტი (გადამზიდ-ველი), 
საფრანგეთის კანონმდებლობის თანახმად, თავისუფლდებოდა 
პასუხისმგებლობისგან.455 

საფრანგეთის სასამართლოები დროთა განმაელობაში სულ უფრო 
ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ თეორეტიკოსთა მოსაზრებებს. 1930-1931 
წლებში საფრანგეთის საკასაცცკო სასამართლომ მიიღო თორი 
გადაწყვეტილება რომლებითაც დასაშვებდ ცნო მსარეთა მიერ 
სამართლის არჩევა, თუკი ამას მოითხოვს საერთაშორისო საეაჭრო 

ბრუნვის ინტერესებიზნ საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს მიერ 
გამოთქმული ეს ფრაზა ფართოდ გავრცელდა ევროპის სხვა 

ქვეყნებშიც.9 

3. გერმანიისა და შვეიცარიის სასამართლოები 

როგორც ცნობილია, სავინი მხარს უჭერდა მხარეთა ნების ავტონომიის 

პრინციპს,“ მაგრამ ბარმა და ციტელმანმა, იმდროინდელი ფრანგი 
ავტორების მსგავსად, იერიში მიიტანეს მხარეთა მიერ სამართლის 
არჩევის პრინციპზე.? ასეთივე პოზიციაზე იდგა სასამართლო პრაქტიკა 

« C2გ%. CIV., 1910 წლის 5 დეკემბრის გადაწყვეტილება, 58. 1911). 1. 129, 
ციტირებულია: L4ტიძი, LხC C0ი111C იI L2VV5 0( C0იIL2C15, 660681 ჩ(იCIი0I6§, 1988, დ. 262. 

< იქვე, გვ. 262. 
46 Cგ:. CIV., 1930 წლის ) თებერვლისა და 193! წლის 27 იანერის 
გადაწყვეტილებანი, §. 1931. 1. 41, ციტირებულია: #იიძი, წხ6 C0ი0ICI 01 L2V§5 0 
CიიV2C%, CCიCL2) რიCI0I%§, 1988, დ. 263. 

62 სერმანია: /?იძეძ, Iი1CიიგII0იგIC§ IIVგL6CხI, 5 #ს, 89%Iი სიძ ნ-გიLწს, 1961, §. 461; 

შვეიცარია: M0§C, V6Iსგყ5გხ5ლჩIს55, VC”V26C560II6”XCII სიძ ჩგ/LCIVVIIIC 101 1იI6იიმწI0იმ16ი 

ლხI!ყგI0ილიC%Cი% 1948, 5. 195, ციტირებულია: #იიძი, 19066 C09#ICI 0იI L9V5 0( C0იIV2CL5, 

C6იფგ! ნIIიCI0Iლ, 1988, წ. 263. 

რ“ 5თ”/ღთუ/ #. IIC2056 0ი 10C C0ი111CL5 0I L2VV§, 2. 6., 1880, იი. 134-136. 

2 8, 1ხბი/I6 სიძ ი-გXI5 ძი5 IM(6იიგI0იმ16ი ნIIV2IICCჩL%, 8გიძ II, 1889, §. 4-5; 2((/61M10//), 

1ი!Cთი2900021C MIIV2VCCIM, 8გიძ II, 1912, 5. 373-374; ჩ)IM67%0ჯი. 1ი(ხლიგ((ლი2I6§ ნIIV2C6Cჩ8 
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1880 წლამდე. ამ დროიდან მოყოლებული კი, მხარეთა ნების ავტონომიის 
საკითხში “შეინიშნება განსხვავებული მიდგომა სასამართლოებსა და 
თეორეტიკოსებსს შორის საფრანგეთის სასამართლოების მსგავსად 
გერმანიის სასამართლოები სულ უფრო მეტ ყურადღებას უთმობდნენ 
მხარეთა ნებას ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის დადგენის 
საკით ხში.79 

XIX საუკუნის განმავლობაში შვეიცარიის ფედერალური უჟმაღლესი 
სასამართლო ცნობდა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპს, მაგრამ 
შემდეგ მერყევი პოზიცია დაიკავა. შესაძლებელია. ეს გამოწვეული იყო 
იმდროინდელი შვეიცარიელი და გერმანელი ავტორების პოზიციით, 

რომლებიც ეწინააღმდეგებოდნენ მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის 
განხორციელებას. 1906 წლიდან სასამართლომ ერთმანეთისაგან გამიჯნა 
ხელშეკრულების დადებისა და ნამდვილობის საკითხები ხელშეკრუ- 
ლების შესრულების საკითხისგან.2 ამ უკანასკნელის მიმართ ძალაში 
დარჩა მხსარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის გამოყენება ხოლო 
ხელშეკრულების დადების და ნამდვილობის საკითხის მიმართ, 
მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის ნაცვლად, ხელშეკრულების 
დადების ადგილის სამართალი გამოიყენებოდა. I9ი22 წელს კი 
შეეიცარის ფედერალურმა სასამართლომ უარყო ხელშეკრულების 

დანაწევრების”? მეთოდი და კელავ მხარი დაუჭირა ხელშეკრულების 
მიმრთ ერთი სამართლებრივი სისტემის გამოყენებას აქედან 

გამომდინარე, მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი კვლავ აღიარებულ 
იქნას ხელშეკრულების დადებისა და მისი ნამდვილობის საკითხის 

მიმართაც. 

  

8გიძ II, 8VIIი, 1928, 5. 123, ციტირებულია: #იიძი, IიVX(C C0იწIICL 0! L8V/5 0” CიოLCL, 
C06ი0(2I ნოიCI0I6§, 1988, დ. 268. 

ი 9080, 1895 წლის 9 დეკემბრის გადაწყეეტილება, M#CXL16, 19, 132: LC, 1881 წლის 
22 თებერვლის გადაწყეეტილება, LC2. 242, ციტირებულია: #იიძი, ILI6C CიიIICL 01 
LმV59 01 Cიინ2CL§, 66ირC(21 ჩოიCI01C5, 1988, ჩი. 268. იხ. აგრეთეე: #00710, MC«XM/V2060XV06 
M2Cძ300 ი 0280, 1960, C. 434. 

7! იხ: #M40§0, VCI2052ხ9CMIს§§5, V6Iს2გ05წ00I()CLCIL სიძ M2((CIVIIIC I I0VIტ”იმII0ოგ!ტი 
ლხI)იმს0ი6იI6Cჩხ 1948, 5. 11, ციტირებულია: Lიიძი, 1ხ6 C0იLMMICI 0! L8VM5 0წ C0ი(>2C15, 
C06ირგ! ჩი IიCI0I16§, 1988, დ. 270-27!. 

% სც, 1906 წლის 9 იენისის გადაწყვეტილება. 8CL, 32 II, 415, ციტირებულია: 
Lიიძი, 1ხ6 C00/ICL 0” L2M/5 0( Cიინვ2ისL, C6იC(გ! ჩოიCIი0I65, 1988, დ. 271. 
9 ფრანგულად: #60066080. 
% 8ც, 1952 წლის 12 თებერელის გადაწყეეტილება. 8CL, 78 II 74, 79 (CMV2IIC/ V- 
Cხ6იIინიCL6CX §.)4.), ციტირებულია: Lი/ძი, 166 CიVIIICI 0: L2V5 ინ Cიისი2CC5, C6068L 
ჩოიCIიI65, 1988, დ. 271. 
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4. აშშ-ის სასამართლოები 

დროთა განმავლობაში, აშშ-ის სასამართლოებმაც მხარი დაუჭირეს 
ნების აეტონომიის პრინციპს ბილის არგუმენტი მხარეთა ნების 
ავტონომიის ინსტიტუტის წინააღმდეგ არ გაიზიარა მოსამართლე 
ჰარლანმა ერთ-ერთი საქმის” განხილვისას, სადაც მან განაცხადა: „იმის 

ნაცვლად, რომ მხარეებში ვხედავდეთ საკანონმდებლო ფუნქციის 
უზურპაციას უკეთესია, უფრო რეალურად შევხედოთ საკითხს და 
გაეათავისუულოთ სასამართლოები საკოლიზიო საკითხების გადაწყეე- 
ტის ტვირთისგან. ასეთი კურსის აღებით, შეიძლება ეელოდოთ დავების 
შემცირებას და მათი (მხარეთა) რეკომენდაცია წარმოდგენილი 
საუკეთესო კანონპროექტის მსგაესად, გაათავისუფლებს სასამართლოებს 

ბუნდოვანი პრობლემების გადაწყეეტისგან.. კომერციულ „ხელშეკრულე- 
ბებში გარკეეულობის (სიცხადის) შეტანის ტენდენციას მხარი უნდა 
დაუჭირონ სასამართლოებმა'?ნ” XX საუკუნის დასაწყისში აშშ-ის 
სასამართლოებმა და, განსაკუთრებით, აშშ-ის უმაღლესმა სასამართლომ 
ცნეს კონტრაპენტთა უფლება სამართლის არჩევის შესახებ. 

5. საქართეელოს სასამართლოები 

საკოლიზიო სახელშეკრულებო სამართალთან მიმართებით, 
საქართველოს მწირი სასამართლო პრაქტიკა აქვს. ეს განპირობებული 
უნდა იყოს შემდეგი მიზეზებით: 

ა საქართველო არ არის დიდი ქვეყანა და, შესაბამისად, 
ბუნებრივიცაა, რომ მას არ აქვს ისეთი მდიდარი სასამართლო პრაქტიკა, 
როგორიც აქეს, მაგალითად, გერმანიას ან ინგლისს; 

ბ) განუელილ წლებში, რაც ქეეყანამ აღიდგინა დამოუკიდებლობა, 
ცნობილ მოვლენათა გამო, სახელმწიფოში არ იყო შექმნილი შესაბამისი 
საინეესტიციო გარემო, რის გამოც ქვეყანაში საერთაშორისო საეაჭრო 
ბრუნვა დიდი არ იყო. 

ბგ) უცხოელ კონტრაჰენტებს, რომლებიც მნიშვნელოვან ინვესტი- 
ციეს ახორციელებენ საქართველოშიდ„თ ნაკლები ნდობა აქეთ 
საქართველოს სასამართლო სისტემის მიმართ და მათი დაჟინებული 
მოთხოვნით უმეტეს შემთხეევაში, ხელშეკრულებაში შეაქვთ 

# 5I0დ6M0/ V. CVII0I MVIIIC 510», LIძ. 

% 221 LC.2ძ 189, 195 (2 CI. 1955), ციტირებულია: #0ი/ძ0, 1%6 C0იM)ICL 0” L2V5 0L 

C0იწ6201%ი, ცტი6L8I ჩოიCI0I165, 1988, ი. 273. 

7 Lიიძიი ტა§სგილრC V. Cითიგიხ!2 ძტ M02წ0905 ძი 88.60, 167 L).5. 149, 17 5.CL.785, 790 
(1897); MსL)გ! III6 1ი§ყყმიC6 C0თიმიV 0 M6V VიIX V. IIიC Cიჩხტი, 179 LI.5, 262, 21 5.CL 
106, 109 (1900); LIიი6V V. M06150ი, 183 L).§, 144, 22 5.CL. 52, 54 (1901); Mსსაგ! LI(6 1იჭჯსIგიC6 

CითეიგიV 0I MC6V VXIX V. IMIIII, 193 V.§, 551, 24 §. CL. 538, 540, 1904, ციტირებულია: /V//I, 

იგს, #ხ01იიითV I 106 MIIV2L6 Iი(ტი2I0ი2) LგV 0” Cიი:ს2C(§: II295212იIIC C0VCI660C6 2იძ 

ს60იი0იIC LIწCI6იCV, CLILC IL6%2ICჩს ჩგიიL 4/2007, V0I. 3, M0. 1, 2007, (დ. 6. 
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საარბიტრაჟო დათქმა რომლის თანახმადაც სადავო საკითხები 
საერთაშორისო არბიტრაჟებმა უნდა განიხილონ. 

მაგალითები: 

2000 წლის 18 ოქტომბერს საქართველოს მთავრობას, 
აზერბაიჯანი–ს რესპუბლიკის საერთაშორისო ნავთობკომპანიას, „ბპ 

ექსპლორეიშნ (კასპიან სი) ლტდ-ს“, „სტატოილ ბტს კასპიან ას-ს“, 
„რამკო ჰაზარ ენერჯი ლიმიტედს“, „ტურკიე პეტროლლერის“, „უნოკალ 
ბტს პაიპლაინ ლტდ-ს“, „იტოჩუ ოილ ექსპლორეიშენ (აზერბაიჯან) 

ინკ-ს, „დელტა ჰესს (ბტს) ლიმიტედ” კომპანიებს შორის დაიდო 
მრავალმხრივი ხელშეკრულება საექსპორტო მილსადენის აშენების 
შესახებ რომლის შესაბამისადაც მოხდებოდა ნავთობის ტრანსპორტი- 
რება აზერბაიჯანის, საქართველოსა და თურქეთის გავლით საერთაშო- 
რისო ბაზრებზე ხსენებული ხელშეკრულების მე-7 მუხლის მე-13 
პუნქტის მიხედვით, ხელშეკრულება დაექვემდებარა ინგლისის 
კანონმდებლობას, ხოლო სადავო საკითხების წარმოშობის შემთხვევაში, 
იგი განხხილულ უნდა იქნეს საინეესტიცკიო დავების მოგვარების 

საერთაშორისო ცენტრის?“ კონვენციისა და მისი საარბიტრაჟო წესების 
შესაბამისად, სამი არბიტრის მიერ; 

ჰიი–რ წლის )) ივნისს საქართველოს ინეალიდთა სპორტის 
ფედერაციასა და შვეიცარიულ კომპანია „მეისფილდს“ შორის დაიდო 
ხელშეკრულება რომლის ძალითაც ამ “უკანასკნელს ქართული 
მხარისთვის უნდა მიეწოდებინა ბენზინი ფოთის პორტში. მხარეებმა 
ხელშეკრულების მე-15 მუხლში “შეიტანეს დათქმა, რომლის ძალითაც 
გარიგებიდან წარმოშობილი სადავო საკითხები “თუნდა გადაწყეეტილიყო 
ინგლისის სამართლის მიხედვით ლონდონის არბიტრაჟში. 2000 წლის 6 
იანეარს არბიტრმა მაკენზმა ერთპიროვნულად, ინგლისის 

კანონმდებლობაზე დაყრდნობით, მიიღო გადაწყვეტილება; 
ხონ წლის 4 ნოემბერს ირლანდიურ შპს „სოეტურსა“ და სს 

რუსთავის მეტალურგიულ კომბინატს (შემდგომში – „რმკ') შორის 
დაიდო ხელშეკრულება. გარიგების პირობების თანახმად, „სოვტური“ 

ვალდებული იყო, გამოეყო რმკ-ისათვის კრედიტი 3 000 000 აშშ-ის 
დოლარის ოდენობით, მიეწოდებინა ცეცხლგამძლე აგურები და სხვა 

1 //დ110((0ჰ0! C6MII6 /0,' 50/!10M16”M! 0/ 1IIIVC05110I1! LX5(0I/165. 

7 აღნიშნული გადაწყვეტილება ნი'ე-იორკის 1958 წლის კონეენციის: „უცხოეთის 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრ'ელების კონვენციის“ მე-3 
მუხლის, „საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონის 
68ე მუხლის I და V პუნქტების, 70-ე მუხლის )“ და II პუნქტების, 
„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართეელოს კანონის 9Lე მუხლის 
თანახმად, ცნობისა და აღსრულების მისნით გადაეცა საქართველოს უზენაეს 
სასამართლოს. ყოველივე ხემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2000 წლის 2 აპრილს გამოსცა 
სააღსრულებო ფურცელი C0%01-გ/123), რომლის ძალითაც მოვალეს კრედიტორის 
სასარგებლოდ დაეკისრა ზემოთ მითითებული თანხის დაუყოვნებელი გადახდა. 
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საჭირო მასალები, შეესრულებინა გარკვეული სამუშაოები, რომელთა 
საერთო ღირებულება მხარეთა მიერ შეფასებული იყო 9 000 000 აშშ-ის 
დოლარად. „სოვტურის“ მიერ მისაწოდებელი მესამე ელემენტი იყო 
ტექნიკური იურიდიული და კომერციული მომსახურების გაწევა, 
რომელთა ღირებულებაც, მხარეთა შეთანხმებისამებრ, შეადგენდა 750 
იიი აშშ დოლარს მაშასადამ,„ „სოვტური“ სახელშეკრულებო 
ეალდებულების მთლიანი ღირებულება "შეადგენდა 12 750 000 აშშ-ის 
დოლარს ირლანდიური კომპანიის მიერ თავისი ვალდებულებების 
შესრულების “შემთხვევაში რმკს მთლიანობაში დაეკისრებოდა 

ზემოაღნიშნული თანხის გადახდა „სოვეტურისათვის“ თერთმეტ ნაწილად, 
გადახდის განრიგის შესაბამისად. გადახდა უნდა დაწყებულიყო 1997 
წლის I აპრილიდან. 

მხარეებმა ხელშეკრულების მე-15 მუსლის მე-4 პუნქტით მოახდინეს 
საარბიტრაჟო დათქმა რომლის მიხედვითაც სადავო საკითხების 
წარმოშობის შემთხეევაში საქმე უნდა განეხილა სტოკჰოლმის (შეეცია) 
არბიტრაჟს რომელიც ისელმძღვანელებდა საერთაშორისო სავაჭრო 
პალატის საარბიტრაჟო წესებით. გარდა ამისა, მხარეებმა 
ხელშეკრულების იმავე პუნქტში ასევე დათქვეს, რომ „წინამდებარე 
ხელშეკრულება წესრიგდება საქართველოს კანონმდებლობის 
შესაბამისად და იმ შემთხვევაში თუ საქართველოს კანონმდებლობა 
თვალნათლივ და დაზუსტებით არ განიხილავს დავის საკითხს, მაშინ ამ 
ხელშეკრულების განმარტება განხორციელდება შვეციის 
კანონმდებლობის შესაბამისად“. 

როგორკ ზემოაღნიშნულდან ნათლად ჩანს, ამ “შემთხვევაში 
კონტრაჰენტებმა მოახდინეს ნების ავტონომიის პრინციპის რეალიზაცია. 
მხარეებმა. სამართალურთიერთობის მოსაწესრიგებლად აირჩიეს ორი 
სამართლებრივი სისტემა – ქართული და შეედური. ამ უკანასკნელს, 
შეიძლება ითქვას, „სარეზერეო“ ფუნქცია დაეკისრა და გამოყენებული 
იქნებოდა მხოლოდ ქართულ სამართალში არსებული ხარვეზების 
შესავსებად, თუკი, ცხადია, ამის საჭიროება წარმოიშობოდა. 

როგორც საარბიტრაჟო საქმის მასალებიდან ირკვევა, ქართული 

მხარე, ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზების გამო, უსეშად არღვევდა 
სელშეკრულების პირობებს, რის გამოც ირლანდიურმა კომპანიამ რმკ-ის 
წინააღმდეგ სარჩელი შეიტანა სტოკჰოლმის არბიტრაჟში. 1999 წლის 30 
აგეისტოს ამ უკანასკნელის მიერ გამოტანილ იქნა გადაწყვეტილება 
მოსარჩელის სასარგებლოდ. 

თემის მიზნებიდან გამომდინარე, საინტერესოა, ცნო თუ არა 
საერთაშორისო არბიტრაჟმა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი. 
როგორც საარბიტრაჟო ტრიბუნალის მასალებიდან ირკეევა, „არც ერთ 
მხარეს არ წამოუჭჯრია ქართული ან “შვედური კანონმდებლობის 
გამოყენების საკითხიი არც მათ მიერ წარდგენილ წერილობით 
დოკუმენტებში და არც საქმის მოსმენის დროს. საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალი თელის, რომ მხარეთა ვალდებულებები, მათ “შორის 
მოპასუხის მიერ მთლიანი დავალიანების წინასწარ გადახდის 
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ეალდებულება მის მიერ ხელ“მეკრულების დარღვევის შემთხვევაში, 
ნათლადაა განსაზღერული ხელშეკრულებაში. შესაბამისად, 
საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა, სსპ-ის წესების მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის 
დაცვით, გაითვალისწინა ხელ'მეკრულების პირობები და 

გადაწყვეტილება გამოიტანა მხოლოდ და მხოლოდ ხელშეკრულებაში 

მოცემული ტექსტის საფუძველზე“. 
ამრიგად, საერთაშორისო არბიტრაჟმა „სიტყვით“ ცნო მხარეთა 

ნების ავტონომიის პრინციპი, ხოლო ის ფაქტი, რომ პრაქტიკულად არ 
იქნსთ გამოყენებული არცერთი ქვეყნის (საქართეელოს, შვეციის) 
სამართალი, მან ახსნა იმით, რომ ხელშეკრულების პირობები იმდენად 
ამომწურავად განსასღვრავდა მხარეთა უფლება-მოეალეობებს, რომ 
სრულიად საკმარისი იყო, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მხოლოდ ამ 
უკანასკნელზე დაყრდნობით გამოტანილიყო. ეს მოსაზრება 
გარკვეულწილად გასაგები იქნება,„დ დამატებით ის გარემოებაც თუ 
იქნებ მხედეელობაში მიღებული, რომ, არაერთი შეტყობინების 
მიუხედავად, ქართული მხარე არ გამოცხადდა პროცესზე და, შესაბა- 
მისად, უცხოელ არბიტრს არანაირი სურეილი არ უნდა გასჩენოდა, 
გამოეკვლია მისთვის ძნელად ხელმისაწვდომი ქართული სამართალი, 
მით უფრო, რომ ამას არცერთი მხარე არ მოითხოვდა.ზმ 

იმ შემთხვევაში, თუკი არ არსებობს საარბიტრაჟო დათქმა და 
საქმეზე საქართველოს სასამართლოების საერთაშორისო კომპეტენცია 

ვრცელდება მაშინ როგორც წესი “უცხოელი კონტრაჰენტები 
წინააღმდეგნი არ არიან, ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 
გამოყენებულ იქნეს ქართული სამართალი. უმეტეს შემთხეევაში 
მხარეები ხელშეკრულებაში პირდაპირ არ “უთითებენ, თუ რომელი 
ქვეყნის სამართალს ირჩევენ, თუმცა არსებობს შემთხვევები, როდესაც 
კონტრაჰენტები მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის რეალიზაციას 
ახდენენ და გარკვევით უთითებენ, რომ მათ ქართული მატერიალური 
სამართლის გამოყენება სურთ. 

მოსარჩელე საქართველოს მოქალაქე თამა–ზ ბიძინაშვილსა და 

მოპასუხე თურქულ კომპანია „რუმელი ტელეკომს“ შორის 2001 წლის 31) 
მაისს დაიდო ხელშეკრულება, რომლის შესაბამისადაც მოსარჩელეს, 
სხვა ფისიკურ პირებთან ერთად, უნდა მიეყიდა თავისი წილი, რომელიც 

  

% აღნიშნულ გადაწყეეტილებაზე საქართეელოს უზენაესმა სასამართლომ 2000 
წლის 3) მარტს გამოსცა სააღსრულებო ფურცელი (C(M%01-გ/10)),, რომლის 
ძალითაც მოეალეს კრედიტორის სასარგებლოდ დაეკისრა ზემოთ მითითებული 
თანხის დაუყოვნებელი გადახდა. 

აქ აუცილებელია აღინიშნოს ერთი სამწუხარო ტენდენცია: ზემოთ 
განხილულ ორივე შემთხვევაში, როცა საქმეს საერთაშორისო არბიტრაჟები 
იხილავდა, პროცესზე არ გამოცხაღებულა ქართული მხარე, არადა მათ 
მიღებული ჰქონდათ «უწყებები. გამოკვლევა საკითხისა, თუ რით აიხსნებოდა 
ქართველი კონტრაჰენტების ასეთი უდარდელი დამოკიდებულება საარბიტრაჟო 
პროცესების მიმართ, სცილდება წინამდებარე შრომის მიზნებს. 
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მას ჰქონდა შას „ნეოკომში“, ხოლო მოპასუხე იღებდა ვალდებულებას, 

გადაეცა მოსარჩელისა და სხვა ფიზიკური პირებისთვის 3 000 000 
აშშ-ის დოლარის ღირებულების მობილური ტელეფონები. 

სელშეკრულების მეიმ მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედეით, დავის 
წარმოშობის შემთხვევაში მის მიმართ გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 
საქართველოს კანონმდებლობა. 

თურქულმა კომპანიამ დაარღვია ხელშეკრულების პირობები და 
სრულად არ შეასრულა ნაკისრი ვალდებულებები. ასევე არ შეასრულა 
თავისი ეალდებულება საწარმოს საქმიანობის წარმართვის შესახებ 
(ხელშეკრულების მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი), რის გამოც შპს „ნეოკომმა“ 
დაკარგა ლიცენზია კავშირგაბმულობის სფეროში, რაც მისი ყველაზე 
ფასეული აქტივი იყო. 

20031 წლის 1) თებერვალს მოსარჩელემ აღძრა სარჩელი მოპასუხის 
მიმართ თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგიაში მოსარჩელემ მოითხოვა, მოპასუხე თურქულ 
კომპჰანა „რუმელი ტელეკომ“ მის სასარგებლოდ დაკისრებოდა 
განცდილი ზიანის – 1 157 082 აშშ-ის დოლარის – ანაზღაურება. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგიის 200335წC წლის 3) ივლისის დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილებით (საქმე M2/ა-66-02)) თამაზ ბიძინაშვილის სარჩელი 
სრულად დაკმაყოფილდა. 

ამ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 230-ე მუხლის I პუნქტის მიხედვით შეამოწმა, სარჩელში 
მითითებული გარემოებები იურიდიულად ამართლებდა თუ არა 
სასარჩელო მოთხოენას, რის შემდეგაც საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის ნორმებხე დაყრდნობით მიღებელ იქნა გადაწყვეტილება 
სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. 

ცხადია, ამ შემთხეევაში მოხდა მხარეთა ნების ავტონომიის 
რეალიზაცია, რადგან მხარეებმა ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 
აირჩიეს ქართული სამართალი და სასამართლომაც გამოიყენა ქართული 
კანონმდებლობა თუმცა უნდა აღინიშნოს, სასამართლო გადაწყეე- 
ტილებაში არსადაა მითითებული, რომ სასამართლომ ქართული 
მატერიალური კანონმდებლობა გამოიყენა, რადგან ასეთი იყო მხარეთა 
თანმხვედრი ნება და აღნიშნული იმპერატიულად გამომდინარეობდა 
საქართველოს სკსკ-ის 35-ე I მუხლის დანაწესიდან. 

სააქციო საზოგადოება „საქართველოს შაქრის კომბინატის“ 1996 

წლის ივნისის აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებით მოხდა 
სააქციო საზოგადოების კაპიტალის გაზრდა აქციების ემისიის გზით. ამ 
სააქციო საზოგადოებასა და კვიპროსის კომჰანია „სტარფოკუს“ შორის 
)99ნ წლის 10 ნოემბერს დაიდო ხელ“მეკრულება, რომლის მიხედვითაც 
ამ უკანასკნელმა “შეიძინა 355 42 აქცია და დამატებით აიღო 
გალდებულება, შეეწყო ხელი საწარმოსათვის ყოველწლიურად 100 000 
(ასი ათასი) ტონა ნედლი შაქრის მოწოდებასა და დაფინანსებაში. 
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ხელშეკრულების მეპ მუხლის მე2 პუნქტის მიხედვით 
განისასღვრა რომ „დავებს განხილვისას გამოყენებული იქნება 
საქართველოს მატერიალური და პროცესუალური სამართალი“. 

სააქციო საზოგადოება „საქართველოს შაქრის კომბინატმა“ აღძრა 
სარჩელი მოპასუხე კეიპროსისს კომპანია „სტარფოკუს!,V მიმართ, 

ხელშეკრულების· “ დარღვევიით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნით. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 1)მი თებერელის გადაწყვეტილებით 
სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, ხოლო მოპასუხის შეგებებული სარჩელი 
ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო 
წესით გაასაჩივრა სააქციო საზოგადოება „საქართველოს შაქრის კომბი- 
ნატმა“. საქართველოს უ'სენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2000 წლის 24 მაისის განჩინებით 
(საქმე M3კ-189) საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. 

ამ ”შემთხევეეაშიი„ ასევე რეალიხებულ იქნა მხარეთა ჩების 
ავტონომიის პრინციპი და როგორც პირველი ინსტანციის სასამართლომ, 
ასევე საკასაცკციო სასამართლომ (ამ “უკანასკნელმა ყურადღება 
გაამახვილა კონტრაპენტთა მიერ ქართული სამართლის არჩევაზე, 

თუმცა არ მიუთითებია საქართველოს სკსკ-ის 35-ე მუხლის I პუნქტზე) 
ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი სადავო საკითხების გადასაწყვეტად 
გამოიყენეს ქართული მატერიალური სამართალი. 

6. შეჯამება 

როდესაც დასავლეთის მოწინავე ქვეყნების თეორეტიკოსები წინააღმდეგი 
იყვნენ მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის აღიარებისა და ისინი 

ამას ასაბუთებდნეჩ სამართლის არსისა და დანიშნულების პრინციპე- 
ბიდან გამომდინარე, იმავე ქვეყნების სასამართლოებმა რადიკალურად 
განსხვავებული პოზიცია დაიკავეს და ცნეს კონტრაჰენტთა უფლება, 
ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად აერჩიათ მათთვის ხელსაყრელი 
სამართლებრივი სისტემა. 

უმთავრესი არგუმენტი, რითაც ხელმძღვანელობდნენ სასამართლო- 

ები, ეფუძნებოდა სუფთა წყლის პრაგმატულ მოსაზრებას რომელიც 
ერთი ფრაზით შემდეგნაირად გამოითქმის: „საერთაშორისო სავაჭრო 

ბრუნეის ინტერესები“. ეს იყო ის პირეელადი საფუძეელი, რომელზე 

დაყრდნობითაც სასამართლოები ცნობდნენ მხარეთა ნების ავტონომიის 

პრინციპს სხვა დანარჩენი” მოსაზრებები რომლებიც ზემოთ იქნა 
განხილული, მათ “შორის სიცხადის შეტანა სახელშეკრულებო 
ურთიერთობებში, რათა კონტრაჰენტებს წინასწარ სცოდნოდათ, თუ 
რომელი ქვეყნის სამართლით უნდა მოწესრიგებულიყო მათი 
ხელშეკრულება, იყო მეორადი საფუძველი რომელიც პირეელიდან 

გამომდინარეობდა. 
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VI. მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის აღიარება თანამედროვე 
ეროენული კანონმდებლობითა და საერთაშორისო კონვენციებით 

1. შესავალი 

თავიდანვე აღინიშნა, რომ მხარეთა ნების ავტონომიის 

საკოლიზიოსამართლებრიევ ინსტიტუტად განხილვას ეწინააღმდეგებოდა 
თეორეტიკოსთა უმეტესობა, სულ მცირე, XX საუკუნის დასაწყისამდე. 
მათი არგუმენტი სრულიად ლოგიკური იყო: კონტრაჰენტებს არ ჰქონდათ 
უფლება კანონმდებლის ფუნქცია მიეთვისებინიათ და თვითონვე 
გადაეწყვიტათ, თუ რომელი სამართლებრივი სისტემა უნდა 
გამოყენებულიყო სამართლებრივი ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად. 
მართალია, მოწინავე ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკა XIX საუკუნის 
ბოლოდან, ხშირ შემთხვევაში, არ იზიარებდა ასეთ მიდგომას, მაგრამ აქ 
აღნიშენის ღირსია ის გარემოება, რომ ეს, პირველ რიგში, ინგლისის 

სასამართლო პრაქტიკაზე ითქმის, რომელსაც კონტინენტური ევროპის 
სასამართლოებისგან განსხვაეებით სამართალშემოქმედებითი ფუნქციაც 
აკისრია. 

ის რაც ითქვა ინგლისის სასამართლოს მიმართ, ეერ 
გავრცელდება კონტინენტური ეგროპის ქვეყნების სასამართლოებზე. 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს განცხადება იმის თაობაზე, რომ 
მხარეთა მიერ სამართლებრივი სისტემის არჩევა ცნობილი უნდა 
ყოფილიყო, ვინაიდან იგი ხელს უწყობდა საერთაშორისო სავაჭრო 

ბრუნეის სტაბილურობას – სრულიად მართებული იყო, მაგრამ არა 
საკმარისი. 

ამრიგადდ მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის აღიარება 
საკოლიზიო სამართლის ინსტიტუტად კონტინენტური ეეროპის ქვეყნებში 
უნდა მომხდარიყო საკანონმდებლო აქტებისა და საერთაშორისო 
კონვენციებს“ მიღების სახით, წინააღმდეგ “შემთხვევაში საუბარი 
მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის აღიარების შესახებ ნაადრევი 
იქნებოდა. ევროპის ქვეყნების სასამართლოებს ზოგიერთ “შემთხვევაში 
შეეძლოთ ეცნოთ იგი, განსაკუთრებით, როდესაც საკითხი შეეხებოდა 
„ლექს ფორის“ გამოყენებას, და არ ეცნოთ უცხო ქეეყნის სამართლის 
არჩევის შემთხეევაში. 

თუკი მსარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის აღიარება ხელს 

უწყობს საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნვის ინტერესებს, მაშინ ეს 
გარემოებ,„ა სასამართლოების გარდა ადრე თუ გვიან არც 
საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებისთეის დარჩებოდა 
შეუმჩნეველი და, მართლაც, XX საუკუნეში მიღებულ იქნა მრავალი 
ეროვნული კანონი და საერთაშორისო კონვენცია, რომლებიც ცნობდნენ 

და აღიარებდნენ მხარეთა ნების ავტონომიის საკოლიზიოსამართლებრივ 
ბუნებას. 
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2. საერთაშორისო კონვენციები 

ჰააგის 1955 წლის კონვენციაზე – „საქონლის საერთაშორისო 
ნასყიდობის ხელშეკრულებებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის 
შესახებ? – მუშაობა ჯერ კიდევ 20-იან წლებში ღაიწყო. 1928 წელს 
ჰააგის მენ კონფერენციაზე კონვენცია არ მიიღეს. კანონპროექტზე 
მუშაობის გაგრძელება დაევალა სპეციალურ კომისიას რომელსაც 
ხელმძღვანელობდა ცნობილი ფრანგი პროფესორი ჟულიო დე ლა 
მორანდიერი. კომისიამ წარადგინა ახალი პროექტი, რომელიც მეორე 
მსოფლიო ომის “შემდეგ, 192) წელს ჰააგის მე-7 კონფერენციაზე 
უმნიშენელოდ ჩასწორდა, 1955 წელს კი იგი მიიღეს.ზ 

19321 წლის კომისიის თავმჯდომარის მოხსენებაში ნათქვამი იყო, 
რომ, ზოგიერთი დელეგატის აზრით, მხარეთა ნების აეტონომია უნდა 
შეზღუდულიყო მხოლოდ კონვენციაში მონაწილე ქეეყნების სამართლით. 
სხეა დელეგატებს სურდათ, მხარეთა მიერ არჩეულ სამართალს 
სამართალურთიერთობასთან ჰქონოდა კავშირი და, შესაბამისად, 

გამოყენებულიყო ხელშეკრულების შესრულების ადგილის, 
ხელშეკრულების დადების ადგილის ან მხარეთა ჩგეულებრივი 
ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი. ყველა წინადადება უარყოფილ 
იქნა. პროფესორმა მორანდიერმა განაცხადა, რომ მხარეებს უნდა მიეცეთ 
უფლება, აირჩიონ ნებისმიერი სამართალი, თუნდაც იგი არ იყოს 
დაკავშირებული ხელშეკრულებასთან. მისი გამოსვლის მთავარი 
ლაიტმოტიეი იყო შემღეგი წინადადება: „მხარეთა ნების ავტონომიის 
შეზღუდეას საერთაშორისო სავაჯრო ბრუნვგსს შეზღუდვისაკენ 

მივყავართ. 82 
დელეგატთა “უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა მოსაზრებას, 

ხელშეკრულების მიმართ გამოყენებულიყო მხარეთა მიერ არჩეული 
სამართალი და, შესაბამისად, ამავ სამართლის იმპერატიული 
ნორმებიც სხვა ქვეყნის სამართლებრიეი სისტემის იმპერატიული 

ნორმები კი, რომელიც მხარეებს არ აურჩევიათ, არ უნდა ყოფილიყო 
გამოყენებული. დელეგატებმა რომლებიც 193) წელს, წინააღმდეგნი 
იყვნენ მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის განხორციელებისა, 1951 
წლის კონფერენციაზე დუმილი ამჯობინეს. ეს ნაწილობრივ გამოწვეული 

იყო თავიანთი მთავრობების საწინააღმდეგო პოზიციით და ნაწილობრივ 
მორანდიერს დამაჯერებელი არგუმენტით ჰააგის ))მვე წლის 

  

ზ კონეენცია რატიფიცირებულ იქნა კონტინენტური ევროპის რვა ქვეყნის – 
საფრანგეთის, ბელგიის, იტალიის, შვეიცარიის, დანიის, შვეციის, ნორვეგიის, 
ფინეთისა და ერთი აფრიკული ქვეყნის – ნიგერიის მიერ. #Lძიძი. IიხC 1955 გიძ 

1985 LIგლს6 C0იVიიVI0ი 0ი 166 LგMV #იიIIC2ხ16 10 VI6 1იIგოგწშიიგ! 5მIC 01 C00ძ5, IXგხი1§57, 

V0I. 57, 1993, ი. 161. 

“ იქვე. 
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ანალოგიური კონვენციისა მიღებისს კამათი მხარეთა ნების 
ავტონომიის შეზღუდვის კუთხით არ განახლებულა.9 

ევროპის 1961 წლის საერთაშორისო საარბიტრაჟო კონვენცია (მე-7 
მუხლის ს) პუნქტი: ცნობს მხარეთა „უფლებას ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად აირჩიონ ის სამართალი, რომელსაც ისინი 
მოისურვებენ.85 

„სახელმწიფოსა და სხეა სახელმწიფოთა ქვეშევრდომებს შორის 

საინვესტიციო დავის საერთაშორისო გადაწყეეტის შესახებ“ კონეენცია, 
რომელიც დადებულ იქნა ვაშინგტონში 1965 წელს% (შემდგომში – 
ვაშინგტონის კონვენცია), ცნობს მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპს. 
კერძოდ, 42ე მუხლით საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა მხარეთა მიერ 
არჩეული სამართლით უნდა იხელმძღვანელოს. 

1994 წლის 17 მარტს მეხიკოში (მექსიკა), საერთაშორისო კერძო 
სამართლის მე-5 ინტერამერიკულ საგანგებო კონფერენციაზე, ამერიკის 
სახელმწიფოთა ორგანიზაციის წევრმა ქვეყნებპა ხელი მოაწერეს 
მეხიძოს 1)იმმ4 წლის კონვენციას „ინტერამერიკული კონვენცია 
საერთაშორსო ხელშეკრულებისადმი გამოსაყენებელი "სამართლის 
შესახებ“ (შემდგომში – მეხიკოს 1994 წლის კონეენცია).ზ7 

მეხიკოს 1994 წლის კონვენცია უყოყმანოდ ცნობს მხარეთა ჩების 
აეტონომიის პრინციპს, კერძოდ მე-7 მუხლის I პუნქტი ითვალისწინებს 
შემდეგს: „ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს მხარეთა მიერ არჩეული 
სამართლით. 88 

ეეროგაერთიანეაში ”შემავალელი ქვეყნების მიერ 1980 წელს 

„სახელშეკ6რულებო ვალდებულებებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის 

ა კონეენციის ტექსტი გამოქვეყნებულია: იწი://VMVM.იCლCნ.ი6LVIიძიX Cი.ნხი?2C1> 
C0იVCი9)0ი§.ICXI#CIძ=61 (23.12.06.). 

ზ ეხ. Lიოძი, 1ხC 1955 გიძ 1985 გის» CიიV-იყსიი იი IC LგV #იდიIIC-გხI6 1ი 1ხრ 

1ი!ტოგIIტიმ) 5216 0( C00ძ4%, IL2ხCI57,, VCI. 57, 1993, ი. 161. 

M% იხ: ნხ0ინგი C0იVCი(0ი იი IიICთმM0ივ! C0იო6CCI2! #IხIმციი 0/ 1961 (00იC 21 ფილ იტV2, 

#ი”! 21, 1961 სიILCძ M2(0ი5, IICგხ/ 5CIC5, V0I. 484, ი. 364 M0, 7041 (1963-1964), 
იხ სწი://VVVV)ს5.ს10.ი0/1იი/ტს/006.1ი1ტიმ(0იგ!.C0იMი6ICI81.2Cხ!მ00ი.60იVლიწ0ი.-6იCVმ. 

196) (24. 12. 2006) ამ კონვენციის არაოფიციალური რუსული თარგმანი იხ. 
დყC6MX0 (06M.), MCXIXM200MM2# 10ი(08ი#9, MCX#%2/M2ე00M6IV ო02XM2MCMMV% I00IICCC, 1999, 
C. 272. 
"იგი 196 წლის 14 ოქტომბერს შევიდა ძალაში. კონეენციის ტექსტი “CიიVCის0ი 
იი თ6 5CICIთრი! 0! 1MVC5წი CM ძ)5აის(ი§ ხC(V66ი 5(2(65 2Mძ ომII0იმIა 0( 01იCI 512(CC” იხ.: 

ჩხ წი://VVV. #§561, იI/1C2/V2გ5იჩ _6ი.ჩIთ (25.12.2006.). 

თ" ხსენებული კონვენცია IიIC-#ტყინICმი C0იV6იყს0ი 0ი IC LV #იდნIლგხC!!0ი IVI6- 

იმყიიმI CიიV2C6 იხ.: #VIი://VVVVV.025.0Lწ/Iს+I01C0/Cი8I15IV I IC2V1C5/ხ-56.MLი1 (03.04.2007.). 

დღეისათეის ეს კონვენცია რატიფიცირებულია მექსიკისა და ვენესუელის მიერ 
და, შესაბამისად, მას მხოლოდ ამ ორ ქვეყანაში აქს იურიდიული ძალა. 
" უფრო დაწვრილებით: 8M/თიი, IIIითგI0იგ! C0ი/ICI 0( L2V5, IC 1994 IიI6--ტ.ო6MCვი 

CიიVთიი იი იი თC LგV #იიCგხ!6 10 1იI6ი200ი2| C0იVმ2C15, მიძ 1Iტ6იძა (ი (ხC 19909, 
V2იძი(სნII! ჰისი2! 0! 1”მი5იგI0ი21 LგV, VCI. 28, 1995, ნ. 380. 
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შესახებ“ რომის კონვენციის" მიღებით მოხდა ევროპის 
სახელშეკრულებო საკოლისიო სამართლის დაახლოება.2ა რაზეც ჯერ 
კიდევ სავინი ოცნებობდა რომელმაც Iვ349 წელს განაცხადა: 
„მიზანშეწონილია, საქმეებში რომლებიც უცხო ელემენტს შეიცავს, 
ერთი და იგივე სამართალურთიერთობა წყდებოდეს ერთნაირად, 
მიუხედავდ იმისა თუ რომელ ქვეყანაში იქნება გამოტანილი 
გადაწყვეტილება... ამას მოითხოვს საერთო ქრისტიანული მორალი და 
ის საერთო სიკეთე, რომელსაც ყველა რეალურად მიიღებს, ვისაც ეს 
ეხება.“ 

რომის 1980 წლის კონვენციის მე-3 მუხლით, ხელშეკრულების 

მიმართ გამოყენებულ უნდა იქნეს მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი. 
შინაარსობრივად ანალოგიურ ნორმას შეიცავს რეგლამენტ „რომი I“-ის 
მე-3 მუხლი.2 

3. ეროვნული კანონმდებლობა 

რომის კოჩეენციის მიღების შემდეგ ევროკავშირის წევრმა ქვეყნებმა 
თავიანთი კანონმდებლობა მოიყვანეს მასთან შესაბამისობაში. ამრიგად, 

ის, რაც რომის კონვენციის მე- მუხლში იყო გათვალისწინებული, – 
მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის არჩევის 
უფლების აღიარება, – აისახა ასევე "ზემოაღნიშნული ქვეყნების 
კანონმდებლობებშიც. სამართლიანობისათეის უნდა აღინიშნოს, რომ 

რომის კონვენციის მიღებამდეც ევროპის სახელმწიფოთა უმრავლესობა 
ცნობდა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპს. ეს გამოიხატებოდა 
შესაბამისი ნორმების არსებობით ეროვნულ კანონმდებლობებში, ან 
რომელიმე საერთაშორისო კონვენციის, მაგალითად ჰააგის 1955 წლის 

კონვენციის, რატიფიკაციით. 

მაგალითად, ავსტრიის 1978 წლის კანონის 35-ე მუხლის I პუნქტის 
შესაბამისად: ვალდებულებითი ურთიერთობა წესრიგდება იმ სამართლის 

' იხ. იოსელიანი, რომის კონვენცია სამართალი, რომელიც გამოიყენება 
სახელშეკრულებო ვალდებულებების მიმართ, მაცნე MI, 1998, გვ. 49-57. რომის 
კონვენციის მიღების პერიპეტიებზე, აგრეთვე, თუ რა წინარე სამუშაოები 
მიმდინარეობდა ევროკავშირში, იხ. ზაალიშვილის საკანდიდატო დისერტაცია: 
„სახელშეკრულებო კოლიზიერი სამართალი ევროპული კავშირისა და 
ქართული კანონმდებლობის მიხედეით“, 2005, გე. 4-40. 

იხ: იოხსელიან,ი საერთაშორისო კერძო სამართალის ევროპჰეიზაცია, 
სამართლის აქტუალური საკითხები, M1, 1999, გე. 41-47. 
მ _ 5CVI8/IV, # 1IC21056 0ი 106 C0CIIICI5 0Cწ L2VV5, 2. C., 1880, 68-69. 

1 ინვ ჩგისV ტს!იიითV; LCC2II/LCIხIC (ტძ§.), წიოთC L MCისIმყიი, 1ხ6 LგV #ი0IICგხIC 10 

Cიი(-მისსგ! 0ხII6წ2LI0ი§ Iი CსI0იC, 2009, იდი. I-16; ასევე, მიიი», I1ხ6 Lითი I წიისგიიი 0ი 

(იტ 1, გVV ტ#იიIICგხ)6 (0 CიიI/მCLI2გI 0ხII0C2V05ი5, V Cგ+ხი0XI: 0 ნIIV2LC 1იIC(იგVI0იმ1 L2გVV, V0I. 10, 

2008, ინ. 169-170. 
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მიხედვით, რომელიც მხარეებმა პირდაპირი სახით ან კონკლუდენტურად 
მიუთითეს.93 

ევროკავშირის არაწევრი ქეეყნებიდან აღნიშენის ღირსია 
შვეიცარიის 1987 წლის ფედერალური კანონი „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ, რომელიც "უყოყმანოდ ცნობს მხარეთა მიერ 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის არჩეეას, კერძოდ 116-ე 

მუხლის I პუნქტის მიხედვით: „ხელშეკრულება ექეემდებარება მხარეთა 
მიერ არჩეულ სამართალს“.4 

აშშ-ის ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსი,” რომელიც მიღებულ იქნა 
აშშ-ის ყველა შტატის მიერ, მსარს უჭერს მხარეთა ნების ავტონომიის 
პრინციპს. ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის I-105 პარაგრაფის თანახმად, 
მხარეებს “შეეძლოთ აერჩიათ იმ ქეეყნის (შტატის) სამართალი, 
რომელსაც გონიერული კავშირი ჰქონდა ხელშეკრულებასთან. კოდექსის 
ოფიციალური კომენტარების თანახმად, ეს ნიშნავდა, რომ ნასყიდობის 
ხელშეკრულებაში სამართლის არჩევის შესახებ გაკეთებული დათქმა 

გულისხმობდა ხელშეკრულების დადების ადგილის, ან ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილის სამართლის გამოყენებას თუმცა იქეე 
დამატებული იყო, რომ მხარეთა მიერ სამართლის არჩევას შეიძლებოდა 
ასევე მინიჭებოდა იურიდიული ძალა, თუნდაც მას არ ჰქონოდა 
მნიშვნელოვანი კავშირი ხელშეკრულებასთან.9% 

2001 წლის თებერვალში ცვლილება შევიდა ხსენებულ კოდექს“ში 
და I 30, პარაგრაფის თანახმად (მან I-1)0– პარაგრაფი შეცვალა), 

საერთაშორისო ხასიათის კომერციული ხელშეკრულებების დადებისას 
კონტრაჰენტებს სრული თავისუფლება მიენიჭათ, შეუზღუდავად აირჩიონ 
იმ ქეეყნის სამართალი, რომელსაც მოისურვებენ, თუნდაც მას კავშირი 

არ ჰქონდეს ხელშეკრულებასთან? აღსანიშნავი,ა რომ შტატების 
უმეტესობას ზემოაღნიშნული ცელილებები არ განუხორციელებია თავის 
კანონმდებლობაში და იქ დღემდე მოქმედებს 1-105 პარაგრაფი.2ზ ამავე 
დროს, ტეხასის, ლუიზიანის, ორეგონის, ვირჯინიისა და მერილენდის 

შტატების სამართლით მხარეებს სრული თავისუფლება აქვთ, საერთაშო- 
რისო სასიათის კომერციულ ხელშეკრულებებში შეუზღუდაეად აირჩიონ 

  

2? კანონის არაოფიციალური რუსული თარგმანი იხ: აX(VI6V00/Mე/20M06 (დხCV.), 

Mლთიია/M200MIM06 M2CXII10C წი280, IIL0CCI02MIM06 30M0M02X6C9ხC180, 2001, C. 158-167. 

% იქეე, გვ. 629-674. 
% ეს. ლილუაშვილი, ნასყიდობა აშშ-ის ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის 

მიხედვით, სამართალი, M)1-12, 1997, გე. 31-37. ხსენებული კოდექსის არაოფიცია- 
ლური რუსული თარგმანი იხ.: CIMMM00ნ023M5I# +00”/05ხMV M0XCMC CIII#, ო6ი0480/ C 

გ987I#MMCX010, MI6MI/0/M200)0M6I I(C9M+0 რMV21C080-3MX0M0MMV6CV010 0238#XVV, 1996. 

% C)ი|(იიი CითოCCI2) C0ძი, 0IIICIგI I CXL VVI0) CიოთიიL, 1962, ჩი. 1-105, -ითოიCL9L I. 
თი ეხ ჩმეი://VMVI.I2VI.C0IიCII.Cძს/სCC/1/2+IC1C1.ხIთ#§1-301 (25.01.2007) აგრეთვე 

ხწი://VIMVVI.1გVVICV.921C.ი).ს5/სCC1/სCC1M021004.0ძ#/ (25.01.2007). 
% ჩეს სგ ტ#ს!იიით·V I (იC MIIVგ(0 1ი(6ი2I0იმ21 LგV ლ0I CიიVმCL; "IV8ი5811მი0C 

C0VC,66იCC 20ძ 800ი0იVMIC CIIIთ6იCV, CLნC ILCCC2ჯCხ 0გი6I 4/2007, V0I. 3, M0. 1, 2007, დ. 4. 
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გარიგების მომწესრიგებელი სამართალი, თუნდაც მას კავშირი არ 
ჰქონდეს ხელშეკრულებასთან.9? 

ჩინეთში მხარეთა ნების ავტონომიის საკითხი წესრიგდება 
სხვადასხვა საკანონმდებლო აქტით. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი 

პრინციპების შესახებ კანონის 145-ე მუხლის I პუნქტით: ,,მხარეებს, 

ხელშეკრულების მიხედვით, რომელიც აწესრიგებს საზღვარგარეთთან 
დაკავშირებულ სამართალურთიერთობას, შეუძლიათ, თავად აირჩიონ 
სამართალი, რომელიც გამოყენებულ იქნება დაეების გადასაწყვეტად, თუ 
კანონით სხეა რამ არ არის გათეალისწინებული“.109 

სემოთ ნათქეამის შემდეგ “შეიძლება ისეთი “შთაბეჭდილება 
შეიქმნას რომ ამ საკითხმი ჩინეთი მაქსიმალურად მიუახლოვდა 
დასავლეთის მოწინავე ქვეყნების საკოლიზიო სამართალს. 
სინამდვილეში მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი შეზღუდულია 
ზოგიერთი სახის კომერციულ სელშეკრულებებში, სადაც უცხოური 
ელემენტი მონაწილეობს. ესენია: 1) ხელშეკრულებებიდ„ რომლებიც 
ერთობლივ “საწარმოს შეეხება: 21 ერთობლიეი წარმოება, რომელიც 

ჩინეთის ტერიტორიაზე წიაღისეულის მოპოვებასა და გადამუშავებას 
ეხება. ამ და ზოგიერთ სხვა შემთხვევაში, მხარეთა მიერ უცხო ქვეყნის 
სამართლის არჩევა ბათილად იქნება ცნობილი და ნებისმიერ 
შემთხვევაში გამოყენებულ იქნება ჩინეთის სამართალი. 

ბედუკუღმართობის გამო შეიდი ათეული წლის განმავლობაში 
საქართველო იყო სხვა ქვეყნის – საბჭოთა კავშირის – შემადგენელი 
ნაწილი, რის გამოც მისი კანონმდებლობა თითქმის მთლიანად საბჭოთა 

კავშირს კანონმდებლობის კალეირება იყო. გამონაკლისი არც 
განსახილველი პრობლემური საკითხი იყო. კერძოდ, საქართველოს სსრ- 
ის 1)96- წლის სამოქალაქო კოდექსის? 575-ე მუხლით, რომელიც 

საბჭოთა კავშირის სამოქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების 126-ე 

მუსლს იმეორებდა, გათვალისწინებული იყო შემდეგი. ,,მხარეთა 
უფლება-მოვალეობები საგარეო-სავაჭრო გარიგებაში განისაზღერება 
გარიგების დადების ადგილის კანონით, თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა 
რამ არ არის დადგენილი“. 

თ ც;-იMს, ხ2IV ტს(იიიოთV Iი CხიICC 0( Cიიიი0(CI8! LმVV: 1ხ6 წგIIსIC 0( ი CVI56ძ V.C.C. § 1- 

301 გიძ გ X+000521 IიC 8I0გძიI L6(ილი, 5C010ი LI8II LგVV ტVV1CVV, VCI. 36:59, 2005, ი. 95-99. 

I! ამ კანონის არაოფიციალური რუსული თარგმანი იხ.: XIIIხV06/M)ი0#M06 (იC7X.), 
M0C#ს/V200MM06 M2C-906 Cიმ80, IIM90Cი0მVM06 32M0M0ჩწ2I6იხოცი, 2001, C. 369. 

"' „ხელშეკრულებების შესახებ" ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის კანონის 126-ე 
მუხლი, იხ. არაოფიციალური რუსული თარგმანი: XXIთხIV06/Mსითსიგ (დCI».), 
MიX#ი/ყგილიყით ყგთოაM0ი იხლ0280. IMIM0CიმM90ტ 32M0M0/M2+69-ხCI180, 2001, C. 373; იხ. 

აგრეთვე: 2ჩიიყ, ჩმ,ს, #ტსჯიიიია/ გიძ 8Cთ/0იიძ: ტი IიI16თგ იიმ!| MCI506CLIVC 0( Cიის2C-)მI 
Cჩ01)CC 01 LგVI, ნილი IMI0თომII0იმგ! L,გV ILCVICVV, VCI. 20, 2006, დ. 526. 

I” ვიღებული საქართველოს სსრ მეექვსე მოწეევის უმაღლესი საბჭოს მეოთხე 
სესიახე 1964 წლის 26 ლღეკემბერს (საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს 
უწყებები, M36, 1964, მ'ეხ. 662). 
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ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, საქართველოს სსრ-ის კანონმდებლობა, 
თუმცა ნეგატიური სახის დეფინიციით, მაგრამ მაინც ცნობდა მხარეთა 
ჩების ავტონომიის პრინციპს საგარეო-ეკონომიკურ ხელშეკრულებებში. 

როგორც აღინიშნა, ერთ-ერთი მთავარი მოტივი, რის გამოც 

მოწინავე ქვეყნებსს სასამართლო პრაქტიკა და თანამედროვე 
მეცნიერული დოქტრინები მხარს უჭერენ მხარეთა ნების ავტონომიის 
პრინციპს ის იყო, რომ იგი მოწოდებულია ხელი შეუწყოს 

საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნვის ინტერესებს. ცნობილია, რომ საბჭოთა 
კავშირში მონოპოლიზებული იყო საგარეო ვაჭრობა. გარდა ამისა, არ 
არსებობდა კერძო სამართლის იურიდიული პირები და, რაც მთავარია, 
ეს ქვეყანა კარჩაკეტილობის პოლიტიკას აწარმოებდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ საბჭოთა კანონმდებლობაც და საარბიტრაჟო პრაქტიკაც, ასე თუ 
ისე, ცნობდა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპს, ყოველივე ზემოთ 

აღნიშნულის გამო, მას მაინც ნაკლები პრაქტიკული დატვირთვა ჰქონდა. 

4. „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონი 

საქართეელოს 199 წლის 1 ოქტომბრის საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ კანონის 35-ე LI მუხლით აღიარებულია მხარეთა 
უფლება, აირჩიონ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი: 

„I სახელშეკრულებო ურთიერთობებიდან გამომდინარე უფლება- 

მოვალეობების განსაზღვრება, კერძოდ, ხელშეკრულებათა განმარტება, 

შესრულება, შეწყვეტა, აგრეთვე ბათილობის შედეგები, ვალდებულებათა 
დარღეევა წინასახელშეკრულებო და ხელშეკრულების შემდგომი 
ვალდებულებების დარღვევის ჩათვლით, წესრიგდება მხარეების მიერ 
არჩეული ქვეყნის სამართლით." 

ზემოაღნიშნული ნორმის გაცნობისას იბადება კითხვა: როდესაც 
საუბარია ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის არჩევაზე, 

აუცილებელია თუ არა ამისათვის რაიმე ფორმის დაცვა? 
ამ კითხვასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: მხარეთა 

მიერ სამართლის არჩევა სხვა არაფერია, თუ არა გარიგება, ეს 
უკანასცნნელი კი„ როგორცკც ცნობილია,დ პირველ რიგში, ნების 
გამოვლინებაა. იგი შეიძლება ვლინდებოდეს აშკარა (პირდაპირი) სახით, 
დუმილით ან კონკლუდენტური ქცევით.1M% 

სწორედ საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას ითვალისწინებს გერმანიის 

სკსკ-ის 27-ე მუხლის I პუნქტი: „ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენება 
მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი. სამართლის არჩევა პირდაპირ უნდა 

ი –უუ'"ო"”რხ"”შ"5' თ რჩ · 

3 ლილყა შვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გვ. 79. 
". ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის "ზოგად 

ნაწილში, 1997, გვ. 342-346. 
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იყოს გამოხატული ან საკმაოდ ნათლად უნდა გამომდინარეობდეს 
ხელშეკრულების პირობებიდან, ან საქმის გარემოებებიდან“.!95 

როდესაც საუბარია მხარეთა მიერ სამართლის პირდაპირ არჩევაზე, 
ნათელია, რომ აქ, პირველ რიგში, იგულისხმება მხარეთა ნების 
გამოვლენისს წერილობითი ფორმის დაცვა რომელიც შეიძლება 

ვლინდებოდეს სახელშეკრულებო დათქმაში ან ცალკე დოკუმენტის 
შედგენაში. 

გაცილებით რთულადაა საქმე, როდესაც მხარეებს პირდაპირ არ 
გამოუხატავთ თავიანთი ნება ასეთ შემთხვეეაში არსებობს იმის 
სამიშროება რომ სასამართლოები ძალზე შორს წაელენ მხარეთა 
განზრახვის ძიებაში და მათ მიაწერენ იმას, რაც შესაძლოა, 
სინამდვილეში სულაც არ ყოფილა. ცნობილია დასავლეთის ქვეყნების 
ადრინდელი სასამართლო პრაქტიკა როდესაც ისინი მხარეთა 

ჰიპოთეხურ ნებაზე დაყრდნობით, ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 
იყენებდნენ „ლექს ფორის“.9% 

შსემოაღნიშნულის გათვალისწინებით ჰააგის 1955 წლის 

კონვენციის მე-2 მუხლით გათვალისწინებულ იქნა შემდეგი: „ნასყიდობის 
ხელშეკრულება წესრიგდება მხარეთა მიერ მითითებული ქეეყნის 
შინასამართლით. ასეთი მითითება პირდაპირ უნდა იყოს გამოხატული ან 
არაორაზროვნად გამომდინარეობდეს ხელშეკრულების პირობებიდან“.197 
როგორც ეტყობა, კონეენციის აეტორების მიზანი იყო, გაეთავისუფლე- 
ბინსთთ ეროვნული სასამართლოები „ლექს ფორიზმის სენისგან“, 
წინააღმდეგ შემთხვევა'მში, შეუძლებელი იქნებოდა სხვადასხვა ქვეყნის 
კანონმდებლობის დაახლოება და “უნიფიცირება სახელშეკრუ-ლებო 
საკოლიზიო სამართალში, რაც, საბოლოო ჯამში, ხელს ვერ შეუწყობდა 

საერთაშორისო სავაჭრო ბრუჩვის ინტერესებს. 

რომის 1980 წლის კონვენცია და გერმანიის სკსკ უფრო მოქნილ 
პოსიციაზე დგანან, ერთი მხრიე, ისინი არ აძლევენ სასამართლოს 
უფლებას, მხარეთა ჰიპოთესურ განზრახეაზე დაყრდნობით გამოიტანონ 
გადაწყვეტილება როდესაც სინამდვილეში მხარეეს არანაირი 
განზრახვა სამართლის არჩევის შესახებ არ გააჩნიათ; მეორე მხრივ, 

სასამართლომ შეიძლება დაადგინოს მხარეთა ნება სამართლის არჩევის 
საკითხში, მაშინაც, როდესაც ხელშეკრულება არ შეიცავს ამის შესახებ 
პირდაპირ დათქმას და არც ხელშეკრულების პირობებიდან იგი ნათლად 
არ გამომდინარეობს. 

ი რ–ფუსტად ანალოგიური შინაარსის ნორმა გათეალისწინებულია რომის 
კონვენციის მე-3 მუხლის I ჰუნქტით. 
% ეინაიდან მხარეთა ჰიპოთეზური ნების საკითხი არ არის მხარეთა ნამდვილი 
ნების გამოვლინება, ამიტომ იგი ცალკე, წინამდებარე ნაშრომის მეორე 
ნაწილში იქნება განხილული. 
ს კონვენციის არაოფიციალური რუსული თარგმანი იხ.: /IMVMI2IM660/თV/MM0/(06თ, 
MფIხც/82000M0C M2CIV06 იიმ80, ICMCI8ა)/I0სIIIC IMI0C0VM2XM8MIხIC მMIL%I, 1999, C. 246-253. 
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ისმება კითხეა, რა ფაქტობრივი გარემოებანი შეიძლება იქნეს 
განხილული მხარეთა ნამდეილი ნების გამოვლინებად, როდესაც მათ 
პირდაპირ არ აურჩევიათ რომელიმე ქეეყნის სამართალი? პასუხის 

გაცემს ამ კითხვაზე ერთმნიშვნელოვნად “შეუძლებელია. როგორც 
იტყვიან, ეს კონკრეტული ფაქტის საკითხია. იურიდიულ ლიტერატურაში 
გავრცელებული მოსაზრებით, ასეთი შეიძლება იყოს: 

ა) მხარეთა მიერ რომელიმე ქვეყნის არბიტრაჟის ან სასამართლო 
იურისდიქციის არჩევა. არსებობს გამოთქმა: ვინც სასამართლოს ირჩევს, 
იგი სამართალსაც ირჩეეს, ამა თუ იმ ქვეყნის სასამართლოს ან 
არბიტრაჟის არჩევა თავისთავად ძალზე მნიშვნელოეანი პრეზუმფციაა 
შესაბამისი ქვეყნის სამართლის არჩევის სასარგებლოდ. ამაეე დროს, 
უნდა აღინიშნოს, მხოლოდ საარბიტრაჟო ან საიურისდიქციო დათქმა არ 
კმარა იმისათვის, რათა მიჩნეულ იქნეს, რომ მხარეებმა შესაბამისი 
ქეეყნის სამართალი აირჩიე. რომის კონვენციის კომენტატორები 
აღნიშნავენ რომ დამატებით მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 
საქმის სხვა გარემოებებიც.I0ზ 

თუმცა ხშირია მაგალითები იმისა, როდესაც ევროპის ქეეყნების 
(განსაკუთრებთ ეს ითქმის ინგლის“სე) სასამართლოები და 
არბიტრაჟები იყენებდნენ „ლექს ფორის“ მხოლოდ იმის გამო, რომ 
არსებობდა შესაბამისი საიურისდიქციო ან საარბიტრაჟო დათქმები. 

საქმეში „ეგონოლდენდოოფი ლიბერია კორპნის წინააღმდეგ“? 
მოსარჩელე იყო გერმანული კომპანია ხოლო მოპასუხე იაპონური 
კომპანი. ხელშეკრულება ითვალისწინებდა სადავო საკითხების 
განხილვას ლონდონის არბიტრაჟში. იაპონური მხარე ამტკიცებდა, რომ 
საარბიტრაჟო დათქმა ნაკლებ, მნიშვნელოვანი იყო სხეა 
გარემოებებთან შედარებით რომლებიც ობიექტურად უთითებდნენ 
იაპონური სამართლის გამოყენებაზე ხელშეკრულება დადებული იყო 
იაპონელი ბროკერის მეშვეობით და ტვირთის გემით გადასიდვის 
ადგილი ასევე იყო იაპონია მიუხედავად აღნიშნულისა, არბიტრმა 
უარყო ხსენებული მოსასრებები და განაცხადა რომ ნაკლებად 
სავარაუდოა, მხარეები ხელშეკრულების დადებისას თანახმა იყენენ, 

წარემართათ დავა ლონდონის არბიტრაჟში იაპონური სამართლის 
გამოყენებით. იმ ფაქტიდან, რომ კონტრაჰენტებმა აირჩიეს ნეიტრალური 

„ფორუმ“, გამომდინარეობს მოსა“სრება, გამოყენებულ იქნეს 
ნეიტრალური, კონკრეტულად კი ინგლისური, სამართალი.) 

ერთ-ერთ საქმეში ინგლისის სააპელაციო სასამართლომ 
განაცხადა, რომ მხარეთა მიერ არბიტრაჟის განხილვის ადგილის არჩევა 
ის უდავო მტკიცებულებაა რომელიც გადაწონის ნებისმიერ სხვა 

“თ CIVII0ი0/Lიყი”ძი, IL6იიL იი (LC CიიVნიმიი იი 10C LგV ტ#იისივხIთ (0 C0ი%8გCL)81 
0ხ1!9200ი5, 0-IIC12) 1X0ს”იგ! M0 L 266 ი(9 0CთიხიL 1980, #5.24, 3. 

!თ წყეც 0Iძიიძიი/V. LIხ09 C0/07 (19951. 

”ი (1995) 2 LL0V/ძ0'= LC. 64, ციტირებულია: #ძM0IV06CXVV, 8X0CV0I863M0M0MIMC6CMMC 

C90CIMM: M2IC9M2M1%M0-0ი028080C M X0IIIM3M#0XL06 0CIVIIM9008821IM6C, 2010, C. 105. 
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გარემოებას, რადგანაც მხარეებმა არბიტრაჟის განხილეის ადგილად 
ლონდონი აირჩიეს, შესაბამისად, იგულისხმება, რომ მათ 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელ სამართლად ინგლისის სამართალი 
აირჩიეს.!!! 

ბ) ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოებაა ის, თუ რომელი ქვეყნისთვის 
დამახასიათებელი სამართლებრივი ინსტიტუტია გათვალისწინებული 
ხელშეკრულებაში. მაგალითად, ინგლისელმა და გერმანელმა დადეს 
ტრასტის ხელშეკრულება. არსებობს ძლიერი პრეზუმფცია იმისა, რომ 
მხარეებმა ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად . ინგლისის სამართალი 
იგულისხმეს;!!2 

ბ) აღნიშვნის ღირსია ასევე ისეთი გარემოებანი თუ რომელი 
ქვეყნის სამართლის ნორმაა გათვალისწინებული ხელშეკრულებაში. 
მაგალითად, თუ კონტრაჰენტები ხელშეკრულებაში უთითებენ 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის რომელიმე ნორმახე – ეს 
შეიძლება განხილულ იქნეს მათი მხრიდან ფრანგული სამართლის 
არჩევად.) ცხადია, აქაც სასამართლოს მხრიდან მხედველობაში უნდა 
იქნეს მიღებული ხელ“'მმეკრულების სხვა პირობები და მთლიანად საქმის 
გარემოებანი; 

დ) მნიშვნელოვანი გარემოებაა ასევე, რა ფორმით არის შედგენილი 

ხელშეკრულეა: თუ ხელშეკრულეა შედგება სტანდარტული 
პირობებისგან, რომლებიც კონკრეტულად რომელიმე ქვეყნის 

სამართლებრიგე სისტემას “უკავშირდება, მაშინ არსებობს ძლიერი 
პრესუმვცია იმისა რომ მხარეებმა სწორედ მოცემული ქვეყნის 

სამართალი აირჩიეს. მაგალითად, თუ საზღვაო დაზხღეევის 
ხელშეკრულებას საფუძელად დაედო ინგლისის სადასღეევო კომპანია 
„»ლოიდსის მიერ შემუშავებული ხელშეკრულების სტანდარტული 
პირობები ეს “უკანასკნელი განხიხლლულ “უნდა იქნეს როგორც 
პრეზუმფცია ინგლისის სამართლის არჩევის სასარგებლოდ. 

5. კონტრაჰენტთა მიერ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად რამდენიმე 
სამართლებრივი სისტემის არჩევა 

შესაძლოა კონტრაჰენტებმა ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლაღ ერთზე 

მეტი სამართლებრიეი სისტემა აირჩიონ. ისინი შეიძლება შეთანხმდნენ 
იმაზე რომ ხელშეკრულების ძირითადი ნაწილის მოსაწესრიგებლად 

გამოყენებულ იქნეს „ა“ ქვეყნის სამართალი, ხოლო დანარჩენი ნაწილის 
მოსაწესრიგებლად „ბ“ ქვეყნის სამართლის ნორმები. 

  

"ს! (1968) V.L.I. 406, ციტირებულია: #იM0/08CMVწ, 8I:60)862M#0M0MVMM6CMIMC CIICMI4: 

M271060M2#V6ხ0-9M0280806 M M011M3#0XMIM06 06IVIIM009881IMC, 2010, C. 106. 

2 |C6)/M/0/715 (-C'01II05), 0IC6V მოძ M0915 იი თC C0ი-IIC( 0/ L8VV5, 10. «., 1980, დ. 763. 
I3. იხ, CIIII0M0/L0ლ0„ძი, L6იიC იი LC C0იV6იწყიი იი I06 L8V ტ#ეიდ!I-მხ!C (0 C0ის-ინ)გ! 
ცსII§8(10იჯ5, 0IიCIგ1 10სჯი21 M0 L 266 იI 9 CCIისი; 1980, #5.24, 3. 
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რომის კონვენციით (მეპ მუხლის IL პუნქტი) „რომი I“-ით (მე-3 
მუხლის I პუნქტი) და გერმანიის სკსკ-ით (27-ე მუხლის I პუნქტი) 

გათვალისწინებულია ასეთი შესაძლებლობა: „მხსარეეს “შეუძლიათ 
აირჩიონ” სამართალი როგორც მთლიანად ხელშეკრულების მიმართ, 
ასევე მისი ნაწილის მიმართ“. 

ამ ნორმით კონტრაჰენტებს შეუძლიათ, ხელშეკრულების ნაწილის 
მიმართ აირჩიონ მოსაწესრიგებელი სამართალი, გარიგების დანარჩენი 

ნაწილის მიმართ კი გამოყენებულ იქნება ის სამართალი, რომელიც 
მთელი ხელშეკრულების მიმართ იმოქმედებდა, მხარეთა არჩევანი რომ 
არ ყოფილიყო. კონტრაჰენტებს შეუძლიათ აგრეთვე აირჩიონ ორი ან 
მეტი ქვეყნის სამართალი ხელშეკრულების ცალკეული ნაწილების 
მოსაწესრიგებლად. 

"საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონში ასეთი 
ნორმა არ არის გათვალისწინებული. ცხადია, სასურველი სულაც არაა, 
ერთე ხელშეკრულება ორი ქეეყნის სამართლებრიეი სისტემით 
წესრიგდებოდეს, მაგრამ თუ სახელმწიფო ცნობს მხარეთა ნების 

ავტონომიის პრინციპს, მაშინ მან უნდა ცნოს კონტრაჰენტთა მიერ ორი 
ან მეტი ქვეყნის მართლწესრიგის არჩევის შესაძლებლობაც. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, საქართეელოს სკსკ 35-ე მუხლი 
(ხსენებული მუხლის პირველი და მეორე ნაწილები) უნდა განიმარტოს 
იმგვარად, რომ, მხარეთა ნების აგტონომიის პრინციპიდან გამომდინარე, 

მათ შეუძლიათ, ხელშეკრულების ცალკეული ნაწილების 
მოსაწესრიგებლად აირჩიონ სხვადასხვა ქვეყნის სამართალი. 

როგორკ ზემოთ აღინიშნა ამავე დროს, სრულიადაცკც არაა 
სასურეელი, კონტრაჰენტებმა ერთზე მეტი მართლწესრიგი აირჩიონ, 

ვინაიდან იგი იწეევს ხელშეკრულების „გახლეჩას“!4. ეს უკანასკნელი 
გამოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ გამონაკლისის სახით. როგორც 
რომი კონვეენციი–ს კომენტატორები აცხადებენ” ხელშეკრულების 
„დანაწევრების“ მეთოდს სასამართლომ, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, 
იშვიათად უნდა მიმართოს.) 

6. არჩეული სამართლის სხვა სამართლებრივი სისტემით შეცვლა 

ა) ზოგადად 

პრაქტიკაში შესაძლოა წარმოიშვასს დილემა დასაშვებია თუ არა, 

კონტრაჰენტებპს ხელშეკრულების დადების შემდეგ ერთხელ უკეე 
არჩეული სამართალი შეცვალონ სხვა ქვეყნის სამართლით? ასეთი 
საკთხი უმეტესწილად მაშინ წარმოიშობა როდესაც მხარეები 

–ა:ეეე” 

1“ ფრანგულად: ძნიებლიდი. 

115 ჩეკი, 106 IინიC C0იMV6ი(0ი იი 1ი6 Cხ01CC 01 L,2V წი( Cიის2მCC, ს ს0ნლგი IIIV2LC L2მVV.. 

1998, ჩდ. 47. 
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სასამართლოში დაეის განხილვის დროს თანხმდებიან „ლექს ფორის“ 
გამოყენებას. 

კონტინენტური ეეროპის სამართლებრივი სისტემის უმეტესი ქვეყანა 
ცნობს მხარეთა უფლებას, აირჩიოს „ლექს ფორი“ მას შემდეგაც, რაც 
მათ “უკვე გაკეთებული აქეთ არჩევანი სხვა ქვეყნის სამართლის 
სასარგებლოდ. ამ მხრივ ერთგვარი გამონაკლისია იტალია, რომელსაც 
რომის 1980 წლის კონვენციის მიღებამდე სხვაგეარი პოზიცია ეკავა. 
ერთ-ერთ ცნობილ გადაწყვეტილებაში იტალიის საკასაციო 
სასამართლომ განაცხაღა, რომ მხარეთა მიერ ერთხელ არჩეული 
კომპეტენტური სამართალი შეუძლებელია მოგვიანებით შეცვლილ იქნეს 
სხეა სამართლით.) იტალიის სასამართლოების მიერ მსგავსი პოზიციის 
მხარდაჭერის გამო, როგორც ეტყობა, მხარეებს არ ჰქონდათ უფლება, 
ხელშეკრულების დადების შემდეგ შეთანხმებულიყვნენ სხვა ქვეყნის 
სამართლის გამოყენებაზე და, შესაბამისად, სასამართლოები 

ვეალდებულნი გახდნენ, ეხელმძღეანელათ მხარეთა მიერ ერთხელ უკვე 
არჩეული სამართლებრივი სისტემით.!!7 

უსაფუძვლოა მოსაზრება იმის შესახე: რომ, რადგანაც 
სახელშეკრულებო ეალდებულებითი ურთიერთობა უკვე განსაზღვრულია 
რომელიმე სამართლებრიეიი სისტემით ამიტომ მხარეთა ახალ 

შეთანხმებას სხვა სამართლებრივი სისტემის არჩეეის შესახებ იმდენად 
ექნება იურიდიული ძალა, რამდენადაც ამას დაუშეებს სამართალი, 
რომელიც წინათ იყო არჩეული კონტრაჰენტთა მიერ როგორც 

სამართლიანად აღნიშნა გერმანელმა კოლიხიონისტმა რააპემ, ასეთ 
მოსაზრება იმის მტკიცებამდე მიდის, რომ ნების ავტონომიის პრინციპი 
არის პირველადი მხოლოდ მაშინ, როცა მხარეები ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად პირველად ირჩევენ სამართალს, მეორადი კი მაშინაა, 
როცა მხარეები ხელშეკრულების დადებსს შემდეგ ირჩევენ 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელ სამართალს. პრაქტიკული 

მოსაზრებები მოითხოვს რომ, პირველ და მეორე შემთხვევაშიც, 

მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი იყოს პირველადი, ვინაიდან 
კონტრაჰენტებს ზოგიერთ შემთხეევაში სწორედ ვალდებულებით 

ურთიერთობაში შესელის შემდეგ შეიძლება წარმოეშვათ მიზესი, 

აირჩიონ მისი მომწესრიგებელი სამართალი ან შეცეალონ იგი სხვა 

სამართლით. შესაბამისად, რააპეს ადრინდელი მოსაზრება,„დ რომ 
ეალდებულებითი სტატუტი ანუ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 
სამართალი შეუცვლელია, როგორც თვითონეე მოგვიანებით აღიარა, 

სედმეტად კატეგორიული იყო.) 

  

6 იხ. C25§. 1966 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება: M0. 1680, CIს%.CIV., 1966, I, 
1909, ციტირებულია: Lიოძი, (ხთ C0ი1IICI 01 L2V§ 0 Cიინმ2CL%, C6ი6(გ) იიიCI0IC5, 1988, 

ნ. 316. 
7 

იქვე: 
18 იცი, M6X:/M200XM06 ყ8CIო140C (0280, 1960, C. 437-439. 
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როგორკ ჩანს დღესდღეობით თანამედროვე მსოფლიოში 
კონტრაპენტთა უფლებას, ხელშეკრულების დადების შემდეგ შეცვალონ 
ერთხელ უკვე არჩეული კომპეტენტური სამართალი სხეა ქეეყნის 

სამართლით, არ გააჩნია რეალური ოპონენტი. აღნიშნული პოზიცია 

გაზიარებულ იქნა საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის 
კანონითაც. კერძოდ, 35-ე მუხლის II პუნქტით გათვალისწინებულია 
შემდეგი ,არჩეული ქვეყნს სამართალი მხარეთა შეთანხმებით 
შეიძლება შეიცვალოს სხვა ქვეყნის სამართლით ხელშეკრულების 

დადების შემდეგაც“. 
გერმანიის კანონი კიდევ უფრო შორს მიდის, კერძოდ, 27-ე მუხლის 

ს პუნქტის თანახმად „მხარეებს "შეუძლიათ ნებისმიერ დროს 

შეთანხმდნენ, რათა ხელშეკრულების მიმართ გამოყენებულ იქნეს სხვა 

სამართალი, ვიდრე ის, რომელიც გამოყენებულ იქნებოდა ადრე 
არსებული სამართლის არჩევის ძალით ან წინამდებარე მუხლის სხვა 
ნორმებით“)? 

ბ) გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა 

კანონში ცვლილებების განხორციელებამდეც გერმანიის სასამართლო 
პრაქტიკა ცნობდა მხარეთა უფლებას, შეეცეალათ არჩეული სამართალი 
სსვ ქვეყნის სამართლით – საქმის სასამართლო განხილვის 
პროცესშიც (როგორც წესი, ეს გერმანიის მატერიალური სამართალი 

იყო)" გერმანიის სასამართლოები ასევე აღიარებენ კონტრაჰენტთა 
მიერ ხელშეკრულების დადების შემდეგ „ლექს ფორის“ არაპირდაპირი 

სახით არჩევასაც. თუ მხარეები სასამართლოში თავიანთი უფლებების 
დაცვისას ეყრდნობოდნენ სასამართლო ქვეყნს მატერიალური 

სამართლის ნორმებს (მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს), 
მაშინ ეს განიხილებოდა, როგორც მხარეთა „უსიტყვო“ შეთანხმება 
„ლექს ფორის“ არჩევის სასარგებლოდ. უფრო მეტიც, თუკი ერთ-ერთი 

მხარე გერმანული მატერიალური სამართლის გამოყენების მოსურსე ივო, 
მეორე მხარე კი არ გამოხატავდა ამის საწინააღმდეგო პოზიციას, მაშინ 
სასამართლოები, მხარეთა საერთო ჰიპოთეზურ ნებაზე (გან'სრახვა?ე) 
დაყრდნობით, ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად ხშირად იყენებდნენ 
გერმანიის მატერიალურ სამართალს.!2! 

" ანალოგიური შინაარსის ნორმებია გათვალისწინებული რომის კონეენციით 
(მე-33 მუხლის II ჰ-ენქტი) და რეგლამენტ „რომი – I“-ით (მე-3 მუხლის II პუნქტი). 
!9% ცცI,, 16 თებერვალი, 1967 წ., VM, 1967, 419, IIIL§«იL., 1966/67, MV.16; M0იCხი6ი6 
#ითობის, ჯსთო სს რიხტი C656>ხსიჩ, LIიჩხისი#59656(2 სცგიძ 7, Iო1როიმ(I0ი2105 
ნიVგს6ხL 1983, MI 18-19, ციტირებულია: #იMძი, 1ჩC Cიი!ICL 0 LგV§5 0( C0ი(2CL%, 
ფიიდგ! წრიCI9I65, 1988, ი. 315. | 

!?! 8ცI, 7 მარტი 1962 წ, IVL§იL., 1962/63, MIL.18, ციტირებულია: Lი/Mძი, 166 C00ი1IICI იL 
L2V%5 0( CიიწმCL, C6ი6181 ჩიიCI9I6§, 1988, ი. 315. 
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ბ) საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა 

თაედაპჰირველად შეიძლება შეიქმნას ისეთი შთაბეჭდილება, რომ რაღაც 
მსგავი მიდგომა უნდა ყოფილიყო საქართველოს სასამართლო 
პრაქტიკაშიც. ეჭეს არ იწვევს ის გარემოება რომ საქართველოს 
საერთო სასამართლოების მიერ უნდა ყოფილიყო განხილული არა ერთი 
და ორი საქმე “უცხოური ელემენტის მონაწილეობით, სადაც 
კონტრაჰენტთა მიერ არჩეულ იქნა უცხო ქეეყნისს სამართალი. 
აღნიშნულის დასტურად განხილულ უნდა იქნეს მაგალითი 
საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან: 

2000 წლის 7 აგვისტოს, ერთი მხრიე, სს „საქართველოს საფოსტო 
ბანკს"? და „იმპერიალ ვაინ კომპანი ლიმიტედს“)2) (ყრედიტორები) და, 
მეორე მხრიე, შპს „კარდენახი XXI“-ს!იე შორის (მსესხებელი) დაიდო 
საკრედიტო ხელშეკრულება რომლის 22ე პუნქტის მიხედეითაც 
გათვალისწინებული იყო შემდეგი: „წინამდებარე საკრედიტო 

ხელშეკრულება რეგულირდება და მისი ინტერპრეტაცია უნდა მოხდეს 
ინგლისის კანონმდებლობის შესაბამისად“. 

მოსარჩელე „იმპერიალ ვაინ კომპანი ჟლიმიტედმა“ სარჩელით 

მიმართა თბილისის კრწანისი-მთაწმინდის რაიონულ სასამართლოს, 

რომლითაც მოითხოეა ზემოთ აღნიშნული ხელშეკრულების ბათილად 
ცნობა. სასამართლომ, ქართული მატერიალური სამართლის ნორმებზე 
დაყრდნობით, უსაფუძვლობის გამო, არ დააკმაყოფილა აღნიშნული 
სარჩელი. საქმის მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ კონტრაჰენტებმა 
თავდაპირველად აირჩიეს ინგლისის მატერიალური სამართალი. თუმცა 

საქმის მასალებიდან ასევე ირკეევა, რომ სასამართლომ იხელმძღვანელა 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით და არა ინგლისის სამართლით. 
მოსამართლემ ავტომატურად გამოიყენაი ქართული მატერიალური 

სამართალი, ისე რომ თავის გადაწყვეტილებაში (სამოტივაციო 
ნაწილში) არც კი უხსენებია, თუ რა მოსაზრებათა გამო მივიდა იგი 

ამგვარ დასკვნამდე. მაშინ როდესაც სადავო ხელშეკრულებაში ნათლად 
იყო მითითებული მხარეთა სურეილი ინგლისის სამართლის გამოყენების 
სასარგებლოდ. 

სს „საქართველოს საფოსტო ბანკი“, რეგისტრირებულია საქართველოში. 
იურიდიული მისამართი: საქართველო, თბილისი, 380064. მ. წინამძღვრიშვილის 
ქ. M95. 
'?- აღნიშნული ორგანიზაცია რეგისტრირებულია ვანუატუს რესპუბლიკაში (Lხ« 
ჩიისხIთ 0 Vმგოსგს)), რეგ. M»# 26220, რომლის რეგისტრირებული ოფისის 
მისამართია: M00X6 516იიხ6ი5 II0ს596, #სთს! LI 8MV2V, წიCL VII2, Vგისმ(ს, იხ. 2000 წლის 

7 აგეისტოს საკრედიტო ხელშეკრულების პირეელი პუნქტი. 
''“ შას „კარდენახი“-XXI, რეგისტრირებულია საქართველოში. იურიდიული 
მისამართი: საქართველო, თბილისი, 380064. მ. წინამძღვრიშეილის ქ. M95. 
15 ის თბილისის კრწანისი-მთაწმიჩდის რაიონული სასამართლოს 2002 წლის 
22 ნოემბრის გადაწყეეტილება, საქმე M#2/158-02. 
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როგორ "უცნაურადაც არ “უნდა უჟღერდეს სასამართლო 
მართებულად მოიქცა, როღესაც მან გამოიყენა არა მხარეთა მიერ 

არჩეული უცხო ქვეყნის სამართალი, არამედ ქართული მატერიალური 

სამართალი, ვინაიდან საქმის მასალებიდან ირკვევა, რომ ორივე მხარე 
თავიანთ მოთხოვნებს სამართლებრივი კუთხით ამყარებდა საქართეელოს 
სამოქალაქო კოდექსისა და „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 
ნორმებზე. მათ არც სარჩელში, არც “შესაგებელში და არც საქმის 
მთაგარ სხდომაზე განხილვისას სიტყვაკ არ დაუძრავთ ინგლისის 

მატერიალურ სამართალზე, არათუ მისი გამოყენების აუცილებლობაზე. 
ყოველივე აღნიშნული განხილულ უნდა იქნეს მხარეთა მიერ ქართული 
სამართლის არაპირდაპირ არჩევის ფაქტად. კონტრაჰენტებმა, მართალია, 

არაპირდაპირი სახით. მაგრამ მაინც, გამოხატეს თავიანთი შეთანხმე- 
ბული ნება და, ფაქტობრივად აირჩიეს ახალი სამართალი, ანუ „ლექს 
ფორი“. ' 

სხვსლს საკითხი, თუ რა მოსაზრებთ ხელმძღვანელობდა 
მოსამართლე. ინგლისის სამართლის ნაცვლად, „ლექს ფორის“ რომ 
იყენებდა. ამის შესახებ გადაწყვეტილებაში (მის სამოტივაციო ნაწილში) 
არაფერია ნათქვამი. გამოდის, სასამართლომ ავტომატურად გამოიყენა 
ქართული სამართლის მატერიალური ნორმები და საერთოდ ყურადღების 
მიღმა დატოვა ის ფაქტი, რომ აღნიშნული სამართალურთიერთობა 
დატვირთული იყო უცხოური ელემენტით და მხარეებს ხელშეკრულების 
დადებისას არჩეული ჰქონდათ ინგლისის სამართალი. 

ისმება კითხვა: თუ მხარეებს უკეე არჩეული აქვთ უცხო ქვეყნის 
სამართალი, მაგრამ, ამავე დროს, არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ 
სურთ, ხელშეკრულება „ლექს ფორით“ მოწესრიგდეს, უნდა მიმართოს 
თუ არა სასამართლომ მათ კითხვით სურთ თუ არა ქართული 
მატერიალური სამართლის გამოყენება? 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი და 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონი არც 
ავალდებულებს და არც უკრძალავს მოსამართლეს, ასე მოიქცეს. დღეის 
მდგომარეობით, არსებული მწირი სასამართლო პრაქტიკიდან 
გამომდინარე, შეიძლება ერთმნიშვნელოვნად განცხადებულ იქნეს, რომ 
ქართველი მოსამართლეები, მსგავსად გერმანელი მოსამართლეებისა, 

ასეთ კითხვას არ უსვამენ მხარეებს. ისინი, უბრალოდ, თავიანთი ქეეყნის 
მატერიალურ სამართალს იყენებენ თუკი ქართველი მოსამართლეები 
ამას ყოველგვარი დაფიქრების გარეშე, აგტომატურად აკეთებენ, თითქოს 

მსარეებს უცხო ქვეყნის სამართლის არჩევის შესახებ დათქმა სულაც 
არ გაეკეთებინოთ, გერმანელი მოსამართლეები თავიანთ გადაწყვეტი- 
ლებას „ლექს ფორის“ გამოყენების სასარგებლოდ ასაბუთებენ მხარეთა 
ჰიპოთეზურ ნებაზე ღაყრდნობით. მათი აზრით, ნების გამოვლენა არა 

მხოლოდ აშკარად, პირდაპირი სახით შეიძლება გამოვლინდეს, არამედ 
არაპირდაპირაც შესაძლებელია და, ხშირ შემთხვევაში, მხარეები ასეც 
იქცევიან გერმანიის სასამართლოს წინაშე სადავო საქმის განხილვისას. 
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დ) შეეიცარიის სასამართლო პრაქტიკა 

შვეიცარიის სასამართლოები უფლებას აძლეეენ მხარეებს, შეცვალონ 
მათ მიერ არჩეული სამართალი სხვა ქვეყნის სამართლით, მაგრამ, ამავე 
დროს, მოითხოეენ, ეს ყოველივე გაკეთდეს „შეგნებულად“ – ორივე 
მხარის მიერ. მხარეებმა პირდაპირი სახით, აშკარად, უნდა გამოხატონ 

თავიანთი სურვილი “შეეიცარიის ან უცხო ქვეყნის სამართლის 
გამოყენების სასარგებლოდ. თუ კონტრაჰენტები ამას არ მოიმოქმედებენ, 
მაშინ სასამართლო გამოიყენებს იმ სამართალს, რომელიც მხარეთა 
მიერ თავდაპირველად იქნა არჩეული, ან თუ ასეთი არჩევანი 
გაბათილდა, მაშინ გამოყენებულ იქნება ის სამართალი, რომელიც 
ჩვეულებრიე გამოიყენებოდა, მხარეებს ხელშეკრულების მომწესრიგე- 

ბელი სამართალი რომ არ აერჩიათ. 
შეეიცარიული სამართლის მოთხოვნას იმის "“ესახებს· რომ 

სასამართლო პროცესზე მხარეთა მიერ „ლექს ფორის“ არჩევა 
დასაშვებია, თუკი ისინი შეგნებულად გააკეთებენ ამას, აქვს ლოგიკური 
საფუძველი. 

მაგალითი: 
ბელგიელმა და ავსტრიელმა კომერსანტებმა აირჩიეს ინგლისის 

სამართალი, მაგრამ საქმეს იხილაეს გერმანიის სასამართლო. მთავარ 
სხდომაზე, მოსარჩელემ თავისი არგუმენტების უკეთ წარმოჩენის მიზნით, 

ზოგიერთი ნორმის ციტირება მოახდინა გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსიდან და ინგლისის პრეცედენტული სამართლიდან ამის 
საწინააღმდეგოდ მოპასუხემ თავისი არგუმენტები მოიყეანა და ასევე 
მოახდინა გსკ-იდან ზოგიერთი ნორმის ციტირება თუმცა ნათელი არ 
არის, კონტრაჰენტებს ინგლისის სამართლით სურთ ხელშეკრულების 

მოწესრიგება რომელიც ხელშეკრულების დადების დროს აირჩიეს 
მხარეებმა, თ'უ „ლექს ფორის“ სამართლით, დიდია ალბათობა იმისა, რომ 
გერმანიის სასამართლო, ადრე გავრცელებული პრაქტიკის თანახმად!?, 

მხარეთა ჰიპოთესურ ნებაზე დაყრდნობით, სწორედ საკუთარ – 
ეროვნულ – სამართალს გამოიყენებს. 

როგორც იურიდიულ ლიტერატურაშია აღნიშნული, გერმანიის 

სასამართლოები, ხშირ შემთხვეეაში, ძალზე შორს მიდიოდნენ თავიანთ 
ძიებაში რათა დაედგინათ მხარეთა ისეთი ჰიპოთეზური განზრახვა, 

რომელიც მათ “შესაძლებლობას მისცემდა, ხელშეკრულების მიმართ 

მხოლოდ „ლექს ფორი“, ანუ გერმანული სამართალი, გამოეყენებინათ.08 
თეით გერმანის იურიდიულ ლიტერატურაში გაკრიტიკებულია 

სასამართლოების ასეთი პრაქტიკა გერმანელი კოლიზიონისტი შაკი 

  

06 იხ.: IXI/0IIMI6, წ”მი§იმI0იმ1 C0იV8C%9, #ილIICმხI6 LმVV მიძ 56I6I იტი! 0I LI5ხს%C§, 1989, 

V0I. 2, ნ. 14. 

127 იხ. მოცემული ნაშრომის XII თავის I-ლი ქვეთავი. 
128 იგს.: იძი, I%6C C0XIICL 0! L2VV5 ი, Cიის2CL§, 66ი6(8) ჩოიCI0I65, 1988, ი. 318. 
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აღნიშნავს, რომ მხარეებს “შემდგომში “შეუძლიათ “შეცვალონ 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი, მათ შორის 
სასამართლო პროცესზეც, მაგრამ უბრალო მოქმედება გერმანიის 

სამართლის ფარგლებში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მხარეთა 'ესიტყვო 

შეთანხმებას გერმანიის სამართლის გამოყენების შესახებ, როგორც ამის 
წარმოდგენას ცდილობს სასამართლო პრაქტიკა. მოსამართლე 
ვალდებულია, შესაბამისი კითხეის დასმით დარწმუნდეს, რომ მხარეთა 

ნამდეილი, შეთანხმებული, ნება სწორედ გერმანიის სამართლის არჩევით 
გამოიხატება და მხოლოდ ამის შემდეგ “უნდა იქნეს იგი 
გამოყენებული.!2? 

შვეიცარიის სასამართლო პრაქტიკა ამ “შემთხეევაში უფრო 
მართებული უნდა იყოს. შვეიცკარიელი მოსამართლე კითხვით მიმართავს 
მხარეებსს სურთ თუ არა მათ, ადრე არჩეული უცხო ქვეყნის 

სამართლით, თუ „ლექს ფორით“, მოაწესრიგონ ხელშეკრულება. ამით 
იგი ცღილობს, დაადგინოს მხარეთა ნამდეილი ნება, რაც ფრიად 
მნიშეჩელოვაჩი საკითხია სამართლიანად აღნიშნაეს ჟლილჟაშვილი 

„არჩეული ქვეყნის სამართალი მსოლოდ ისევ მხარეთა “შეთანხმებით 
შეიძლება შეიცვალოს“. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსამართლემ 
არ უნდა იჩქაროს (მიუხედავად შესაძლო დღიღი სურვილისა) თავისი 
შვეყნის სამართლის გამოყენება, თუკი იგი არაა დარწმუნებული, რომ ეს 

სწორედ მხარეთა საერთო, შეთანხმებული ნებაა. ამრიგად, საეჭვოობისას, 

მოსამართლე ვალდებულია დაადგინოს მხარეთა ნამდვილი ნება – სურთ 
თუ არა მათ, თავდაპირველად არჩეული სამართლით მოაწესრიგონ 
ხელშეკრულება, თუ ისინი თანახმანი არიან, შეკვალონ ადრე არჩეული 
სამართალი „ლექს ფორით“. 

ეს ყოველივე სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამით ირღვევა მხარეთა 
შეჯიბრებითობის პრინციპი მოსამართლე არჩევანის თავისუფლებას 
მხარეებს უტოვებს, იგი მხოლოდ კითხვით მიმართავს მათ, რათა 
დადგინდეს კონტრაჰენტთა ნამდეილი ნება მოსამართლის ასეთი 
„აქტიურობა სავსებით თავსდება სამოქალაქო სამართლის სისტემის 
ქვეყნების ტრადიციებში.13! 

2? იხ. IIMICX, M6Xოი/გ2იიხიტ #იმჯიგვყიიხი- #00II6CCV2IხM0ი2 #0280, 2001, C. 305; 

ანალოგიური მოსაზრება აქვს სხვა გერმანელ ავტორებსაც: I0X/M/0ოI2///C/8VIIMXI60 
დი” #/006MCთ076C, M6Xის/M20079M06 ცმCC80C იი280 # CიგზხMიიიხხი იიმ8086»CIILMC, 2001, 

C. 144. 
80 ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გვ. 81. 
ა. ცნობილია, რომ რომაულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის ქეეყნებში 
მოსამართლეებს აქტიური როლი უკავიათ, საფრანგეთსა და აესტრიაში უფრო 
მეტად, გერმანიაში შედარებით ნაკლებად და სხვა საერთო სამართლის 
სისტემის ქეეყნებში კი მოსამართლეს პასიური პოზიცია უკავია, რაც უფრო 
არბიტრის როლს შეესაბამება. იხ: ჩოყერია, საქართეელოს ახალ სამოქალაქო 

საპროცეისო კანონმდებლობაში შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის 
პრინციპთა თანაფარდობის პრობლემები „ სერგო ჯორბენაძის საიუბილეო 
კრებული, 1996, გვ- 261-262. 
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის თანახმად, 
მოსამართლეებს აქვთ საკმაო უფლებები, რათა აქტიურად იმოქმედონ 
საქმის ზეპირი განხილეის დროს. სხეა საკითხია, ხშირად ქართველი 
მოსამართლეები იმის შიშით, რომ მხარეები მათი აცილების საკითხს 
დააყენებენ არ სარგებლობენ ამ უფლებებით. ისინი საქმის ზეპირი 
განხილვის დროს მკაცრ ფორმალიზმს იცავენ, ზედმეტად ფრთხილობენ 
და ერიდებიან მხარეებთან კონტაქტში “შესვლას, რაც, ცხადია, 
მართლმსაჯულების ხარისსს აკნინებს და პროცესის ეკონომიურობას 

ეერ უზრუნველყოფს. 

ე) გამონაკლისი საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან 

ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სასამართლო 
პრაქტიკაში არსებობს ერთი პრეცედენტიდი„ როდესაც სასამართლო 
კოლეგიამ, შვეიცარიის სასამართლო პრაქტიკის მსგავსად, 
დაასუსტებინიო მხარეების თუ რომელი ქეეკყნის მატერიალური 
სამართლით სურდათ მათ ხელშეკრულების მოწესრიგება. საქმის არსი 
ასეთი იყო: 2003 წლის 25 აპრილს მოსარჩელე „ბი-ჯეი სერვისი კომპანი 
მიდლ ისტ ლიმიტედსა და მოპასეხე შპს „ფრონტერა ისთერნ 
ჯორჯიას შორის დაიდო ხელშეკრულება, რომლის მე-I)ა პუნქტის 

თანახმად, ხელშეკრულების მომწესრიგებელ სამართლად არჩეულ იქნა 
ინგლისის სამართალი. 

მხარეთა შორის დაეის წარმოშობის შემდეგ სარჩელი აღიძრა 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგიაში 200” წლის 25 იანერის სასამართლო სხდომაზე 
მოსამართლემ კითხვით მიმართა მხარეებს: რომელი ქვეყნის სამართლით 

სურდათ მათ ხელშეკრულების მოწესრიგება – ინგლისის მატერიალური 
სამართლის მიხედვით, რომელიც მათ ხელშეკრულების მე-18 პუნქტის 

მიხედვით აირჩიეს, თუ ქართული სამართლით. მხარეთა 
წარმომადგენლებმა ერთმნიშვნელოვნად განაცხადეს რომ, რადგან 

საქმეს იხილავს საქართველოს სასამართლო, საქმის განხილვის 
დაჩქარების ინტერესებიდან გამომდინარე, ისინი მოსურნენი იყვნენ, 

სადავო საკითხების გადასაწყვეტად გამოყენებულიყო საქართველოს 
კანონმდებლობა. მხარეთა ეს სურვილი სასამართლომ დააკმაყოფილა 
და, თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგიის 2005 წლის 14 თებერვლის გადაწყვეტილებით (საქმე 
#2/ა-47-2005,1)| სახელშეკრულებო “ურთიერთობებიდან წარმოშობილი 

სადავო საკითხების გადასაწყვეტად გამოყენებულ იქნა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსი. 

!2 იხ. ნ0MMMM2, CVII6MICX0C MC388MCVM0C+L M I0MCMICM0CXL CVI6C6V66VX 0CIICIMIMV C-000M2MM – 
869CLMC 32C62IIM9# CVIყI2, M60CI0800LI 0 MM0080M C0ILIგსICIVI #M MMV0CM06 V0CVLVIII00C82MMC 
Cი0ყმ, 321V0VL2# CII2 CVII66+(6IX 0CLIICIVVM M IX IC0CCM010, 2003, C. 111-114, 
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ვ) შეჯამება 

აქ ყურადღება უნდა მიექცეს კიდევ ერთ გარემოებას: მხარეთა ნება, ამა 

თუ იმ სამართლის არჩევის სასარგებლოდ, არაა აუცილებელი, 
წერილობითი სახით იყოს დაღასტურებული ამისათვის სრულიად 

საკმარისია ზეპირი განცხადებაც (მით უფრო, როდესაც საქმე ეხება 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე გაკეთებულ განცხადებას, რომელიც, 
ამავე დროს, სხდომის ოქმშიც ფიქსირდება), ეინაიდან „საერთაშორისო 
კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 35-ე მუხლი არ 
ითვალისწინებს სამართლის არჩევის შესახებ მხარეთა შეთანხმებული 
ნების რაიმე განსაკუთრებული ფორმის დაცვას.133 

ამრიგად თანამედროვე ეროვნული კანონმდებლობითა და 
საერთაშორისო კონეენციით, კონტრაჰენტებსს შეუძლიათ ზხელშეკრუ- 

ლების  დადებსს შემდეგაცკც ნებისმიერ დროს, თვით საქმის 
სასამართლოს მთავარ სხდომაზე განხილვის სტადიაზეც, აირჩიონ სხვა 
ქვეყნის სამართალი. ამავე დროს, უნდა ითქეას ისიც, რომ ამ სოგადი 
წესიდნნ არსებობსს გამონაკლისი როდღესაცკ კონტრაპჰენტებსს არ 
შეუძლიათ ისარგებლონ აღნიშნული უფლებით. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ კელაგ უნდა იქნეს განხილული 
შეეიცარიისა და გერმანიის საკოლიზიო კანონმდებლობები: შეეიცარიის 
სკსკ-იის 116-ე მუხლის III პუნქტის მიხედვით: მხარეთა მიერ „სამართლის 

არჩევა აჩ მისი შეცვლა დასაშვებია ნებისმიერ დროს. თუ სამართლის 
არჩევა განხორციელდა ხელშეკრულების დადების “შემდეგ, მაშინ მას 

აქვს უკუქცევითი ძალა და იგი მოქმედებს ხელშეკრულების დადების 
მომენტიდან, თუ ამით არ ხდება მესამე პირების უფლებათა ხელყოფა“. 
გერმანიის სკსკ-ის 27-ე მუხლის II პუნქტის მიხედვით: „ხელშეკრულების 
სათაჩადო ფორმასთან, მე-) მუხლის თანახმად, და მესამე პირთა 
უფლებებთან არ შეიძლება შეხება ხელშეკრულების დადების შემდეგ, 
გამოსაყენებელი სამართლის ნორმების შეცვლის შედეგალდლ“.!4 

ამ ნორმათა მიზანია, დაცულ იქნეს ხელშეკრულების ფორმალური 
ნამდვილობის საკითხი, ვინაიდან მხარეთა მიერ მოგვიანებით არჩეული 
სამართალი შესაძლოა ითვალისწინებდეს ისეთ ფორმალურ მოთხოვნებს, 
რაც უცნობი იყო წინა კომპეტენტური სამართლისათვის და რამაც 
შესაძლოა ხელშეკრულების ნამდეილობა კითხვის ნიშნის ქეეშ 

დააყენოს (მაგალითად, “სსოგიერთი ქვეყნის სამართლით, ამა თუ იმ 
სახს ხელშეკრულების ნამდვილობისათვისს სავალდებულოა მისი 
სანოტარო წესით დამოწმება, ხოლო ზოგიერთი ქვეყნის სამართლის 
მიხედეით, ამის აუცილებლობა არ წარმოიშობა). გარდა ამისა, ზემოთ 
აღნიშნელ ნორმაში ხაზგასმულია მესამე პირთა უფლებების დაცვაც, 

1) ის: ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გე. 80. 
4 ანალოგიური შინაარსის ნორმებს ითვალისწინებს რომის კონვენცია (მე-3 

მუხლის II პუნქტი) და რეგლამენტ „რომი – L“-ის (მე-3 მუხლის II პუნქტი). 
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რომლებიც შესაძლოა შეილახოს" სხვა ქვეყნის სამართლის არჩევის 

შედეგად. 
სამწუხაროდ, საქართველოს სკსკ არ შეიცავს მსგავს ნორმას. 

თუმცა, სანამ შესაბამისი ცვლილებებბ. და დამატებები შევა ხსენებულ 
კანონში, საქართველოს საერთო სასამართლოებმა უნდა შეავსონ ეს 
სარვესი და არ “უნდა ცნონ მხარეთა მიერ ერთხელ არჩეული 
სამართლის "შეცელა სხეა ქვეყნის სამართლით, თუკი ამით ჭიანი 
მიადგება მესამე პირთა კანონიერ ინტერესებს, ან ეჭექვეშ დადგება 
ხელშეკრულების ფორმალური ნამდვილობის საკითხი. ამ უკანასკნელ 
შემთხეევაში, სასამართლომ კანონის ანალოგიის წესის მოშველიებით 
უნდა მიმართოს სკსკ-ის 29-ე მუხლს I პუნქტს!» და, შესაბამისად, არ 
დაუშვას ხელშეკრულების გაბათილება. 

  

VIII. მხარეთა ნების ავტონომიის ფარგლები 

ს მხარეთა ნების ავტონომიის საკითხი საერთაშორისო და 
შინახელშეკრულებებში 

საერთაშორისო კონვენციებით ეროვნული კანონმდებლობითა და 
სხვადასხვა ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკით «ფართოდ არის 
აღიარებული, რომ მხარეთა ნების ავტონომია არ “უნდა იყოს 
შესღუდული საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებებში. ისმება 

კითხვა, რა იგულისხმება კერძოსამართლებრიე საერთაშორისო 

ხასიათის ხელშეკრულებებში?!% 

წ გარიგების ფორმა განისაზღერება იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც დაიდო 
გარიგება ან იმ ქვეჟნის სამართლით, რომელიც გამოიყენება გარიგების საგნის 
მიმართ. გარიგების ფორმა დაცულად ითელება, თუ ხელშეკრულება დაიდო 
სხვადასხვა ქვეყანაში მყოფ პირებს შორის და იგი შეესაბამება ერთ-ერთი 
ქვეყნის სამართლის მოთხოვნებს გარიგების ფორმის შესახებ“. 
IM აღნიშნული სამართალურთიერთობის აღრევა არ უნდა მოხდეს საერთაშო- 
რისო სამართლის ისეთ ინსტიტუტთან, როგორიცაა საერთაშორისო ხელშეკრუ- 
ლება, რომელსაც საჯაროსამართლებრივი ბუნება გააჩნია და როგორც წესი 
ხელშეკრუ-ლების კონტრაჰენტებს წარმოადგენს ორივე მხრიდან სახელმწი- 
ფოები ან სახელმწიფო ერთის მხრიე და საერთაშორისო სამართლის სუბიექტი 
(ორგანიზაცია) მეორეს მხრიე. უფრო დაწერილებით იხ.: კორკელია, საერთაშო- 
რისო ხელშეკრულება საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში, 
1998, გე. 20-44, · 

საქართველოს მიერ დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულება წესრიგდება 
1997 წლის 15 სექტემბრის „საქართველოს საეროაშორისო ხელშეკრულებების 
შესახებ“ საქართეელოს კანონისა (გამოქვეყნებულია საქართეელოს 
პარლამენტის უწყებანი 1997 წელი – M#44) და „საერთაშორისო სახელშეკრუ- 
ლებო სამართლის შესახებ“ ვენის 1969 წლის კონვენციის მიერ. 

საერთაშორისო ხელშეკრულება წესრიგდება საერთაშორისო სამართლით და 
არა რომელიმე ქვეყნისს კერძო სამართლით. ამის ნათელი მაგალითია 

4



ალუქსანდრე იოსელიანი, სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 2011 
  

ამ საკითხში რაიმე 'ხუსტი დეფინიციის განსახლვრა თითქმის 
შეუძლებელია. იგი უფრო კონკრეტული ფაქტის საკითხია და თვით 

მოსამართლემ უნდა განსაზღეროს, ყოეელ კონკრეტულ შემთხვევაში 
საქმე საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებასთან აქვს თუ არა. აქ კი 
რამდენიმე გარემოებაზე უნდა გამახვილდეს ყურადღება, რაც შესაძლოა, 
საყურადღებო აღმოჩნდეს სასამართლო პრაქტიკისთვის. 

საერთაშორისო ხასიათისაა ხელშეკრულება, როდესაც სახეზეა 
ერთდროულად ორი გარემოება: ს) მხარეთა საქმიანობის ადგილი 
სხვადასხვა ქვეყანაშია; 2) საქონლის მიწოდება, მომსახურების გაწევა ან 
თანხის გადახდა ხდება სხვა ქვეყანაში ანუ _ სელშეკრულების 

შესრულებისთვის საჭიროა ერთ-ერთი ქვეყნის სასღვრის გადაკვეთა. 
თუკი ამ ორი გარემოებიდან ერთ-ერთი არ არის, მაშინ პასუხის გაცემა 
გაძნელებულია. 

საბჭოთა კავშირში გაბატონებული თეორიის მიხედვით, 

ხელშეკრულება საერთაშორისოდ ითელებოდა, თუკი სავაჭრო გარიგების 
ერთ-ერთი მხარე უცხოელი იყო.) საინტერესოა, თუ რუსეთის მოქალაქე 

თბილისში პურს იყიდის ჩაითვლება თუ არა ასეთი გარიგება 
საერთაშორისო სასიათის ხელშეკრულებად? როგორი პარადოქსიც არ 
უნდა იყოს, საბჭოური თეორიის მიხედვით, – კი. შესაძლოა, საბჭოთა 

კავშირისთვის, რომელიც კარჩაკეტილობის პოლიტიკას აწარმოებდა, ეს 
საკითხი არ იყო აქტუალური და ამიტომ საბჭოური დოქტრინა მარტივად 
„წყვეტდა“ ამ პრობლემურ საკითხს. როგორც ქეექმოთ იქნება ნაჩეენები, 
სამართალურთიერთობაში უცხო ელემენტის მონაწილეობა ყოველთვის 
არაა საკმარისი პირობა, რათა ხელშეკრულება საერთაშო-რისოდ იქნეს 
(კნობილი. 

ადრეული ფრანგული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, 
„ღირებულების (ძეირფასეულობის) საზღვარგარეთ გადინება“!ჰზ 
საკმარისი და აუცილებელი ელემენტია ხელშეკრულების საერთაშო- 

  

რეკონსტრუქციის საკრედიტო ბანკსა და საქართველოს შორის 1996 წლის 26 
ივლისს ხელმოწერილი ხელშეკრულება, რომელიც საქართველოს პარლამენტის 
მიერ 1996 წლის 25 დეკემბერს იქნა რატიფიცირებული. იგი წარმოადგენს არა 
საერთაშორისო ხელშეკრულებას, არამედ საერთაშორისო 
კერძოსამართლებრიევი ხასიათის ხელშეკრულებას ვინაიდან აღნიშნული 
გარიგების მე-5 ს მუხლის მიხედვით „ეს ხელშეკრ'ოელება ექვემდებარება 
გერმანიის ფედერაცკიული რესპუბლიკაში მოქმედ სამართალს.“ ის 
ხელშეკრულება კი, რომელიც ექვემდებარება რომელიმე ქვეჟნის სამართალს, 
არ შეიძლება იმავდროულად იყოს საერთაშორისო "ხელშეკრულება, 
მართებულად იქნა აღნიშნული იურიდიულ ლიტერატურაში იხ: კორკელია, 
საერთაშორისო ხელშეკრულება საერთაშორისო და “შიდასახელმწიფოებრივ 
სამართალში, 1998, გვ. 27. 

2? ს/ს, MCMM/M2000M06 M2CM406C იი280, 0C06CMM89 42ლო, 1975, C. 186-206. 
"9 /7იV 0/ V0IV6§. 
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რისოდ ცნობისათვის.“ ეს დეფინიცია მოგვიანებით უარყოფილ იქნა 
იმავე საკასაციო სასამართლოს მიერ, ,,მოუქნელობისა და სწორხაზოევ- 
ნების“ გამო.) 

ისმება კითხვა: როგორ აწესრიგებს ამ პრობლემურ საკითხს 
საქართველოს სკსკ? პასუხი მოძიებულ “უნდა იქნეს ამავე კანონის 
პირველ მუხლში, რომლითაც გათეალისწინებულია შემდეგი: 

„ეს კანონი განსაზღვრავს, თუ რომელი სამართლებრივი წესრიგი 
გამოიყენება “უცხო ქვეყნის სამართალთან დაკავშირებული საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებების არსებობისას. ამრიგად, საქართველოს 
კანონით, საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებად “უნდა იქნეს 
მიჩნეული ისეთი გარიგება რომლის ფაქტობრივი გარემოებებიც 
დაკავშირებულია უცხო ქვეყანასთან. ამ “შემთხვევაშიც გადამწყვეტი 
სიტყეა სასამართლოზეა, მან “უნდა შეაფასოს საქმის ფაქტობრივი 
გარემოებანი და გამოიტანოს დასკვნა: არის თუ არა ხელშეკრულება 
საკმარისად დაკავშირებული უცხო ქვეყანასთან, რათა იგი ცნობილ 
იქნეს საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებად და დღის წესრიგში 
დადგეს საკოლიზიო სამართლის ნორმების გამოყენების საკითხი. 

მაგალითი: 
რუსეთში წლების განმავლობაში მცხოერებმა საქართველოს ორმა 

მოქალაქემ მოსკოვში დადო კომერციული სახის ხელშეკრულება. 
მოგვიანებით კონტრაჰენტთა შორის წარმოიშვა დავა და ერთ-ერთმა 

მათგანმათჭ საქართველოს სასამართლოში სარჩელი აღძრა მეორის 
მიმართ. ცხადია, ამ შემთხვევაში არ შეიძლება ითქვას, რომ, ვინაიდან 
ორივე კონტრაპენტი ერთი ქეეყნის – საქართველოს – მოქალაქეა, 

ამიტომ ეს არის შინახელშეკრულება საქართველოს სკსკ პირველი 
მუხლის მიხედვით, აღნიშნულ ხელშეკრულებას საკმარისი კაეშირი აქვს 
უცხო ქვეყანასთან – რუსეთთან, რათა ხელშეკრულება საერთაშორისო 
ხასიათის მქონედ იქნეს მიჩნეული (სხვა საქმეა რომელი ქვეყნის 
მატერიალური სამართლით მოწესრიგდება ხელშეკრულება – ქართულით 
თუ რუსულით). ამავე დროს, რუსეთის მოქალაქის მიერ თბილისში 
პურის (თუნდაც ტელევიზორის) ყიდვა არ უნდა იქნეს მიჩნეული 

საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებად, რადგან საქმის ფაქტობრივი 
გარემოებანი საკმარისად არ არის დაკავშირებული სხვა ქვეყანასთან, 
რათა გარიგება საერთაშორისოდ იქნეს აღიარებული. 

ჰააგის 1955 წლის კონვენციის პროექტზე მუშაობისას იყო 

მცდელობა, განესაზღვრათ, თუ რა მოიაზრება ტერმინში – „საერთაშო- 

სპ? Cგი§, (60., 1928 წლის 3! ივლისის გადაწყვეტილება, CIსიის 1929, 113, 0.II; 
C2595.CIV., 1927 წლის 17 მაისის გადაწყვეტილება, ციტირებულია: 00/0V#7, VV/ხ2L( 15 გი. 
IიIტნიმM0იმ) Cიის2C? #ი #ონICვი მიძ 2 C2IIIC ნIICოIიბ, IიI(6იიმII0იმ) მიძ C0იიიმX2(IV6 
LგVV CVI2ILCIIV, V0I. 28, 1979, იი. 264-266. 
' Cგა§, CIV., 1934 I4 თებერვალი, CIსიCI, 373. Vგ! 15 მი 1ი(CიივMიიმ! C0ისგC? ტი 
ტოფრობგი გიძ გ C2IIIC ხ0!!0თი?გ, Iი(6-ი200ი2გ1 გიძ C00ი108L2LIV6 LმVV Cს2IICLIV, V0I, 28, 1979, 
ხდ. 264-266. 
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რისო ნასყიდობის ხელშეკრულება“. კონეენციაში ასახული დეფინიცია 
არაა პოზიტიური სახის კერძოდ, კონეენციის 1)1ლი მუხლის მე-3 
პუნქტით გათვლისწინებულია შემდეგი: მხარეთა უბრალო განცხადება 
ხელშეკრულების მიმართ სამართლებრიეი სისტემის არჩევის 'შესახებ 

და, ამასთან ერთად, სასამართლო იურისდიქციის ან არბიტრაჟის არჩევა 
ხელშეკრულებას თავისთავად არ აქცევს საერთაშორისოდ.!! 

ერთ-ერთ საქმეში გერმანის ფედერალურმა სასამართლომ 
განაცხადა: მხარეთა მიერ ერთდროულად უცხო ქეეყნის სამართლის და 
სასამართლო იურისდიქცის არჩევის შემთხვევაშიც კი მისი 
(სახელშეკრულებო დათქმის) ცნობა საეჭვოა, როცა ხელშეკრულების 
ორიეე მხარის ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილი“? გერმანიაშია და, 

ამავე დროს, თუ ხელშეკრულებას საკმარისი კავშირი არ აქვს უცხო 
ქვეყანასთან, რომლის სამართალიც აირჩიეს კონტრაჰენტებმა.)4? 

რომის 1980 წლის კონვენცია განსხვავებულად უდგება საკითხს. 
კერძოდ. ამავე კონვენციის 1ლი მუხლის I-ლი პუნქტის მიხედეით, იგი 
გამოიყენება ყეელა იმ სახელშეკრულებო ვალდებულებითი 

ურთიერთობის მიმართ, რომლებიც არჩევანს შეიცავს სხვადასხვა 
ქვეყნის სამართალს “შორის. აქედან გამომდინარე “შინახელშეკრუ- 
ლებების მიმართ “შეიძლება გამოყენებულ იქნეს კონვენციის 
დებულებები, თუ, მაგალითად, მხარეები ხელშეკრულების მოსაწესრი- 

გებლად აირჩევენ უცხო ქვეყნის სამართალს, რადგან ამ შემთხვევაში 
წარმოდგენილია ორი განსხვავებული მართლწესრიგი – კონტრაჰენტთა 
ეროვნული სამართალი და მათ მიერ არჩეულ “უცხო ქვეყნის 
სამართალი. 

ამავე დროს, აღნიშენის ღირსია კონეენციის მე-3 მუხლის III 
პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, მხარეთა მიერ უცხო სამართლის არჩევის 
ფაქტი თუნდაც მას თან ახლდეს სასამართლოს ან არბიტრაჟის 
არჩევაც, მაშინ როდესაც ხელშეკრულების ყველა სხვა ელემენტი 
დაკაეშირებულია მხოლოდ ერთ ქვეყანასთან არ გამორიცხავს ამ 
უკანასკნელის იმპერატიული ნორმების გამოყენებას.145 

მაგალითი: 

ავსტრიაში მცხოვრებმა ორმა კომერსანტმა თავიანთი ხელშეკრუ- 
ლება დაუქვემდებარა ფრანგულ სამართალს და პარიზის არბიტრაჟს. 
სხვა მსრივ გარიგება მთლიანად ავსტრიასთან იყო დაკავშირებული. 
ასეთ შემთხეევაში, რომის 1980 წლის კონვენციის თანახმად, ეინაიდან 

  

1! | იძი, 16C 1955 2იძ 1985 I4გისC C0იVCიM0ი§ 0ი 166 LმV #ი/01(Cგხ!ი 10 (ი6 Iო16წიგI0იმ! 
52IC 0( 600ძ5, L2გხიIX7, 57, 1993, ი. 162. 

!4 #0ი1ICII6. 
43 1961 წლის 30 იანერის გადაწყვეტილება. Iნჩ§ი+., 1960/61, ML. 39ხ. 
14 Mთ:, 106 MCV ჩოV216 1ი16-ი2M0იგ1 L2გM 0! CიინმC ი/ (იC Cსჯიხიგი Cითისი!ხ/, 1993, 

. 97. 
M ანალოგიური ნორმაა გათვალისწინებული გერმანიის სკსკ-ით (27-ე მუხლის 

II პუნქტი) და რეგლამენტ „რომი – L"-ით (მე-3 მუხლის III პუნქტი). 
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იდება შინახელშეკრულება, აუცილებლად გამოყენებულ უნდა იქნეს 
ავსტრიის სამართლის იმპერატიული სნორმებიი ანუ რეალურად 
(შეღეგიდან გამომდინარე) მოხდა არა ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 
სამართლის არჩევა,ა არამედ ხელშეკრულებაში უცხო სამართლის 
მატერიალური ნორმების (ე.ი. ფრანგული ნორმების) ინკორპორაცია. 

ქვემოთ იქნები განხილული, რომ კომერციულ, ანუ ეწ. 
„თავისუფალ ხელშეკრულებებში, მხარეებს “შეუძლიათ აირჩიონ 
სამართალი, რომელიც “შესაძლოა, სულაც არ იყოს დაკავშირებული 
ხელშეკრულებასთან. ეს არ ითქმის ისეთ გარიგებებზე, სადაც ერთ-ერთ 
მხარეს მომხმარებელი („სუსტი მხარე“) წარმოადგენს. საინტერესოა ამ 
კუთხით, თუ რა პოზიცია უკავია არა ცალკე აღებულ ქვეყანას, არამედ 
საკუთრივ ევროკავშირს. 

პრობლემა მჭიდროდ არის დაკავშირებული კითხეასთან: რომის 
კონვენციის შესაბამისად, როგორ უნდა იქნეს გამოყენებული (ან უნდა 
იქნეს გამოყენებული თუ არა საერთოდ) ევროკავშირის იმპერატიული 
ნორმები, როცა ხელშეკრულება დაკავშირებულია მხოლოდ 
ექროგაერთიანებაში შემავალ ქვეყნებთან“ ევროკავშირში დღითიდღე 
მატულობს ისეთი იმპერატიული ნორმები ი რომელთაც სოციალურ- 
დამცავი ფუნქციები აკისრიათ. ასეთი ნორმები თორგეარი სახისაა: 
პირველჩი პირდაპირ მოქმედებენ ევროგაერთიანების ქვეყნებში (მათ 
რეგლამენტები ეწოდებათ), მეორენი კი ჩამოყალიბებულია დირექტივების 

სახით, რომელთა ინკორპორირებაც სავალდებულოა ევროგაერთანების 
წევრი სახელმწიფოების კანონმდებლობაში (ეს შეიძლება გამოიხატოს 

ახალი კანონის მიღებით, ძველ კანონში ცელილებების შეტანით და სხვ. 
თუ რა საკანონმდებლო ტექნიკას მიმართავს კონკრეტული სახელმწიფო, 

ეს მისი სუვერენული უფლებაა). 
რომის კონეენციის მე-3 მუხლის Iს პუნქტთან დაკავშირებით 

იბადება კითხვა, მიიჩნევს თუ არა იგი ეეროგაერთიანებას ერთ ქვეყნად. 

პასუხი, როგორც ეტყობა, დადებითი უნდა იყოს. 
იტალიელ გამყიდეელსა და გერმანელ მყიდეელს არ შეუძლიათ, 

გვერდი აუარონ ევროგაერთიანების დირექტივის“ტ მე-22 მუხლს და 

გამყიდველის (მწარმოებლის) მიერ უხარისხო პროდუქციის დამზადე- 
ბიდან წარმოშობილი პასუხისმგებლობის საკითხი დაუქვემდებარონ 

ევროგაერთიანების არაწევრი ქვეყნის სამართალს. ხელშეკრულებებში, 

რომელთა მხარეებიც მხოლოდ ევროკავშირის წარმომადგენლები არიან, 

არ შეიძლება იგნორირებულ იქნეს ევროგაერთიანების იმპერატიული 

ნორმები იურიდიული ფიქციით ისინი შინაგარიგებებად მიიჩნევა, 
მიუხედავდ იმისა რომ აშკარაა, დღესღეობით ევროგაერთიანება 
ერთიანი სახელმწიფო არ არის.7 

I% (985 წლის 25 ივლისს ევროგაერთიანებამ მიიღო დირექტივა უხარისხო 
პროდუქტის დამზადებისთეის პასუხისმგებლობის შესახებ. 
I #იჯ0#M/51000, C0MICL 0( L8VV5 (ი 106 ნსI0ი6გი C0ოჯისი!ხ,, 1987, ი. 8. 
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1993 წლის 5 აპრილს ევროგაერთიანებამ მიიღო ახალი დირექტივა 

„სამომხმარებლო ხელშეკრულებებში არაკეთილსინდისიერი სახელშე- 
კრულებო პირობების შესახებ“.4% დირექტივის მე-6 მუხლის II პუნქტით 
გათვალისწინებული ნორმა მოუწოდებს წევრ სახელმწიფოებს, მიიღონ 

ყველა შესაძლო “«<ომა, რათა დაიცეან თავიანთი მოქალაქეების 
(მომხმარებლების) ინტერესები რომლებიც შესაძლოა იგნორირებულ 

იქნსს ევროგაერთიანების“ არაწევრი ქეეყნის სამართლის არჩევის 

შემთხვევაში, თუკი ასეთ სახელშეკრულებო დათქმას იურიდიული ძალა 
მიენიჭება. 

როგორც ჩანს, ევროგაერთიანების ქვეყნების წარმომადგენლებს 
შორის დადებული ხელშეკრულება შინახელშეკრულებებად მიიჩნევა და 

ამიტომ მხარეებს არ შეუძლიათ, აირჩიონ უცხო ქვეყნის ანუ 
ევროგაერთიანების არაწევრი ქვეყნის სამართალი, რათა გვერდი აუარონ 
ევროგაერთიანების იმ იმპერატიულ ნორმებს, რომლებიც მომხმარებლის 
ინტერესების დაცვას უზრუნველყოფს.? 

2. მხარეთა მიერ არჩეული სამართლის კავშირი ხელშეკრულებასთან 

მრაეალი დისკუსია გაიმართა იმ საკითხთან დაკავშირებით, ცნობილ 
იქნს თუ არა მხარეთა უფლება აირჩიონ ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად ნებისმიერი ქვეყნის სამართალი “სოგიერთი 
მოსაზრებით მხარეთათ თავისუფლება აირჩიონ კომპეტენტური 
სამართალი, უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ იმ მართლწხესრიგით, 
რომელთანაც ხელშეკრულებაა დაკავშირებული. 

პოლონეთის ადრეული, 1926 წლის სკსკ-ის მე-7 მუხლი ხღუდავდა 
მხარეთა თავისუფლებას, აერჩიათ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 
ნებისმიერი ქვეყნის სამართალი. მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის 
განხორციელება შემოიფარგლებოდა მხოლოდ შემდეგი სამართლებრიეი 

სისტემების არჩეეის შესაძლებლობით: 1) მხარეთა მოქალაქეობის!“ ან 

ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილის სამართლის,'' ხელშეკრულების 

შესრულების ადგილის სამართლის, ხელშეკრულების დადების 
ადგილის სამართლის! და უძრავი ქონების ადგილსამყოფელი ქვეყნის 
სამართლის!“ არჩევით. 

ასეთი მოთხოვნების მიზანშეწონილობას იმით ხსნიდნენ, რომ 
მხარეთათეიისს ძნელი იქნებოდა გვერდი აეელოთ იმ ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმებისათვის, რომელთაც ხელშეკრულებასთან მჭიდრო 

  

'4 CისიCII LXIICCIIV6C 93/13/ CC 01 5 #9III 1993 იი სიჯგIC 16-05 1ი Cიინსო6 C0იწ-მ019, 
'9 | ცექი, LIხC C0იMICI 01 L2V/5 0( C0იL2C15, ც6იC8I ჩიIიMCI0I65, 1988, იი. 288-289. 
| /„ჯ ც0(/070115. 
15! I-ჯ ძიMIICIII. 
15? I«ჯ /0C/ §0IV/10I1§. 
153 /„ჯ I0CI C0I-0CIV§. 
I /-ჯ ჯ6I 5/Iძ6. 
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კავშირი ჰქონდათ. ამ კანონის (ნორმის) გაუქმების ერთ-ერთი მიზეზი 
იყო ის, რომ იგი ზეღმეტად ზღუდავდა მხარეებს.145 

სოგიერთი ქვეყნისს კანონმდებლობა ითხოვდა, მხარეთა მიერ 
არჩეულ სამართალს ჰქონოდა გარკეეული კავშირი ხელშეკრულებასთან, 
მაგრამ ამომწურავად არ განსაზღვრავდა, თუ რა სახის უნდა ყოფილიყო 
იგი. სწორედ ასეთი შემთხვევა დაფიქსირდა პოლონეთის 1965 წლის 12 
დეკემბრის სკსკის 25-ე მუხლს |!) პუნქტით რომლითაც 
გათვალისწინებული იყო "შემდეგი: არჩეულ სამართალს გარკეეული 
კავშირი უნდა ჰქონდეს ხელშეკრულებასთან. სიტყვა „კავშირი“ უნდა 
ნიშნავდეს იმ სახის საკოლიზიო საბმელებს, რომლებიც ჩამოთელილი 
იყო !22 წლის კანონში„ მაგრამ იგი, წინანდელი კანონისგან 

განსხვავებით არ იზღუდებოდა შესაძლო საკოლიხიო საბმელების 
ამომწურავი ჩამონათვალით!” ცხადია, 196ნ წლის კანონს უფრო 
მოქნილი პოზიცია ეკავა მხარეთა ნების აეტონომიის საკითხის მიმართ, 
ვიდრე 1926 წლის კანონს. 

როგორც ეტყობა, პოლონეთის კანონსე დიდი გავლენა მოახდინა 
ბატიფოლის პჰოსიციამ, რომელიც თვლიდა, რომ მხარეთა ნება თუმცა კი 
უნდა იყოს გათეალისწინებული სელშეკრულების მომწესრიგებელი 
სამართლის დასადგენად, მაგრამ იგი არ არის უდავოდ გადამწყეეტი 

ფაქტორი. ფრანგი პროფესორი თელიდა, რომ, გარდა მხარეთა ნებისა, 
მხედველობაში უნდა ყოფილიყო მიღებული აგრეთვე ობიექტური 
გარემოებანიც რომლებიც დაკაეშირებული იყო გარიგებასთან, 
როგორებიცაა: ხელშეკრულების შესრულების ადგილი, ხელშეკრულების 

დადების ადღგილი, კონტრაპენტთა საცხოვრებელი ადგილი, მხარეთა 
მოქალაქეობა და ა.შ.)27 

თუ ხსენებული თეორია იქნება გასიარებული, მაშინ გამოდის, რომ 
მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა დაუშვებელია, თუ მას არ აქეს 
კავშირი გარიგებასთან. ბატიფოლის „ხელშეკრულების ლოკალიზაციის“ 
თეორიით: მხარეთა მიერ გაკეთებული არჩევანი ეხმარება მოსამართლეს, 
დაადგინოს ერთ-ერთი სამართლებრივი სისტემა, რომელსაც უკვე აქეს 
კავშირი ხელშეკრულებასთან. ამრიგად, შეიძლება მოხდეს ისე, რომ 

მოსამართლემ გამოიყენოს არა ის სამართალი, რომელიც მხარეებს 
სურთ, არამედ ის, რომელსაც. მისი აზრით, ობიექტური გარემოებების 
ძალით, აქვს უფრო მეტი ფაქტობრივი კავშირი ხელშეკრულებასთან. 

თუნდაც მოსამართლე თელიდეს, რომ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 
სამართალი უნდა იყოს ის, რომელიც მხარეებს სურდათ, იგი ამ 
შემთხვევაშიც გამოდის არა მხარეთა ნებიდან, არამედ ადგენს მხოლოდ 

ხი აღსანიშნავია, რომ 1965 წელს სოციალისტურმა პოლონეთმა მიიღო უფრო 
ლიბერალური კანონი, ვიდრე 1926 წლის ბურუუაზიულმა პარლამენტმა. იხ.: 
Lი»ძი, I ჩC C0%(IIICI 0 L2V5 0წ C0ის2CL, C6იC8გ! ჩIIიCI0IC5, 1988, იი. 289-290. 

156 ს ცი-V5 CI0V5VI5. 

M” 80//CL LC§ C0ი/MCL5 ძი ICI5 6ი თმ066 ძC იიი (ა, 1938, იი. 635, ციტირებულია: ჩი0M, 
MლფდIII200/+06 M2CIV09C იი280, 1960, C. 426-427. 
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ობიექტურ საკოლიზიო საბმელს (როგორიცაა, მაგალითად, მხარეთა 
საცხოვრებელი ადგილი ან ხელშეკრულების დადების ადგილი). 

გასაგებია, რომ საკითხისადმი ასეთი მიდგომის მიზანია, დაძლეულ 
იქნეს ის წინააღმდეგობა რომელიც დაკავშირებულია ისეთ 

მოვლენასთან” როცა მხარეებს ნების ავტონომიის პრინციპის 
გამოყენებით სურთ, გვერდი აუარონ იმ ქვეყნს იმპერატიულ 
(ამკრძალავ) ნორმებს რომელთანაკ ხელშეკრულება ობიექტურად 

ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული. ცხადია, ამით პრობლემა ვერ 

გადაწყდება. 
მაგალითი: 

ხელშეკრულება დაიდო ფრანგ და გერმანელ კომერსანტებს შორის 

პარიზში ამრიგად, სამართალურთიერთობა დაკავშირებულია ორივე 
ქვეყანასთან, მაგრამ საფრანგეთთან – განსაკუთრებულად მჭიდროდ. 
მხარეებსა აირჩიეს გერმანიის სამართალი, რაც, წესით, ზემოთ 

განხილული თეორიის მიხედვით, სავსებით დასაშვებია, მაგრამ, თუ იგი 
იქნება გამოყენებული, ამით ხომ მხარეები უარს ამბობენ ფრანგული 
სამართლის როგორკცკ ხელშეკრულებასთან ყეელასე მჭიდროდ 
დაკავშირებული სამართლის, იმპერატიული ნორმების გამოყენებაზე? 
ამრიგად, ბატიფოლის მიერ წამოყენებული თეორიით, მხარეებს მაინც 
ეძლევათ შესაძლებლობა, გვერდი აუარონ იმ ქვეყნის იმპერატიულ 
ნორმებს, რომლებთანაც გარიგეა ყეელაზე მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული. 

ცხადია, ამ თეორიით პრობლემური საკითხი ვერ გადაწვდება. 
როგორც სამართლიანად აღნიშნავს გერმანელი კოლი'სიონისტი რააძე, 
„ასეთი მიდგომის "შემთხვევაში მნიშვნელოვანია ის, აქვთ თუ არა 
მხარეებს გარანტია, რომ გარკვეულ მართლწესრიგს, და კერძოდ იმას, 

რომელიც მათ აირჩიეს ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად, 
მოსამართლე ნამდვილად ჩათვლის გადამწყვეტად. ამ კითხვაზე ჩვენ 
უარყოფითად უნდა ვუპასუხოთ, ამიტომ ვერ გავიზიარებთ ბატიფოლის 
აზრს. მისი თეორიული შეხედულებანი ეწინააღმდეგება თანამედროვე 
საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნეის ინტერესებს. მხარეებს თავიანთი 
საქმის წარმოების დროს სურთ იცოდნენ, რას აკეთებდნენ ისინი, 
რომელი სამართალი იქნება მიღებული მოსამართლის მიერ მათი 
ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად. ეს მათი სამართლიანი სურვილი 
შესრულდება მხოლოდ მაშინ, თუ მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი, 
როგორიც არ უნდა იყოს იგი, „შებოჯავს" მოსამართლეს. ბატიფოლი კი 
იურიდიულ ძალას ართმევს მხარეთა მიერ გამოვლენილ ნებას და 
წარმოადგენს მათ როგორც ტექნიკურ საშუალებას“.)28 

ბატიფოლის თეორიის საწინააღმდეგოდ დამატებიძთ უნდა 
აღინიშნოს იმის შესახებაც, რომ მსარეთა ნების ავტონომიის, როგორც 

ტექნიკური საშუალების გამოყენება, სრულიადაც არ არის 
აუცილებელ. თუ მოსამართლეს სურს ობიექტური კრიტერიუმის 

  

158 იქვე. გვ. 427. 

54



ალექსანდრე იოსელიანი, სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 201! 
  

დადგენა, ეს მას შეუძლია მხარეთა ნების აეტონომიის ინსტიტუტის 
დახმარების გარეშეც, უფრო მარტივად ლღა “უკეთესადაც. ამისათვის 
საკმარისი,„ ყურადღებით იქნეს წაკითხული სარჩელი,„ სადაც 
მითითებული უნდა იყოს მოსარჩელისა და მოპასუხის საცხოვრებელი 

ადგილი (ან რეზიდენციის ადგილსამყოფელი) ეს უკანასკნელი კი, 
ზემოაღნიშნული თეორიის მიხედვით, ერთ-ერთი ობიექტური ფაქტორია. 
ამგვარი ჩამონათვალის გაგრძელება ობიექტური კრიტერიუმების 
დასადგენად მრავლად შეიძლება (მაგალითად, სად დაიდო 
ხელშეკრულება და სად უნდა შესრულებულიყო – ამისთვის საკმარისია 
ხელშეკრულების შინაარსის გაცნობა და სხეა). 

ინგლისს სასამართლო პრაქტიკაში დავას იწვევდა საკითხი, 

რამდენად თავისუფალნი იყვნენ მხარეები, ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად აერჩიათ ნებისმიერი ქვეყნის სამართალი. 

„ვიტა ფუდის“ ცნობილ საქმეში ხელშეკრულება შეიცავდა დათქმას 
ინგლისის სამართლის არჩევის შესახებ: ლორდთა პალატამ მხარი 
დაუჭირა მხარეთა არჩევანს თუმცა ხელშეკრულება არ იყო 
დაკავშირებული ინგლისთან (კონოსამენტის ხელშეკრულებით, ტეირთი 

კანადიდან ნიუ-იორკში, სა'ხღვაო გზით, უნდა გადაზიდულიყო). ლორდმა 
რაითმა განმარტა, რომ მხარეთა არჩევანს ინგლისის სამართლის არჩევის 
შესახებ დაუჭირა მხარი რადგან იგი იყო კეთილსინდისიერი და 

კანონიერი. ამავე დროს, მან აღიარა, რომ ,ხელშეკრულება ინგლისის 
სამართალთან დაკავშირებულია თუ არა – ამას არ აქვს პრინციპული 
მნიშენელობა“.!59 

ლონდონის არბიტრაჟი ძალიან სშირად იყენებს“ ინგლისის 

სამართალს საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებების 
მოსაწესრიგებლად. „ეს ჩეეულება დამკვიდრებულია საერთაშორისო 

ბისნესში რომელიც საკმაოდ სშირად უზრუნეელყოფს მხარეთა მიერ 
ინგლისს სამართლის არჩეეას მაშინ როდესაც ხელშეკრულებას 
არანაირი კაეშირი მასთან არ აქვს“.)69 

მოგვიანებით ინგლისის სასამართლოებმა უარყვეს პრინციპი, 
რომელიც ჩამოყალიბებული იყო „ეიტა ფუდის“ საქმეში. ისინი ალარ 

ცნობდნენ მხარეთა მიერ სამართლის არჩევას, თუკი მას არ ექნებოდა 
რაიმე კავშირი ხელშეკრულებასთან. ეს შეიძლებოდა გამოწვეული 
ყოფილიყო ცალკეული ავტორის გავლენით, რომლებიც, იმდროინდელი 

კოჩტინენტური ევროპის ავტორების მსგავსად, წინააღმდეგნი იყენენ 
მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპისა. მათ უნდოდათ, იგი შეეცვალათ, 
როგორც თვითონ უწოდებდნენ, „ობიექტური კრიტერიუმით“. ამ ცნებაში 
ისინი გულისხმობდნენ უვსტლეიკის გამონათქვამს – იმ სამართლებრივი 

1995-VIIგ ჩი0ძ X-იძყCL.. IიC. V. LIის§ 5ჩ1იი!ინ C0. LIძ., 1939, #.C. 277 (ს.C.). 
160 

ი 

'! (/C6,/M0I7+5 (-C0III75), 0ICC/ გიძ M0015 იი (იC C0იMII იწ L8V5, 10, C., 1980, ი. 755. 
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სისტემს გამოყენებას რომელსაც „ხელშეკრულებასთან ყეელაზე 
რეალური კავშირი ჰქონდა“! 

თუმცა ეს თეორია დღეს არ არის გაზიარებული ინგლისის 
სასამართლოების მიერ. დაისისა და მორისის წიგნის მეათე გამოცემაში 
კოლინსი ფრთხილად მიუთითებდა, რომ ყოველთვის არაა აუცილებელი, 
ხელშეკრულებას ინგლისის სამართალთან ჰქონდეს კაეშირი.) 

ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ განაცხადა: „ამოცანა ის კი არ 
არის დადგინდეს რომელ ქეეყანასსთან აქვს ხელშეკრულებას 
უმჭიდროესი და ყველაზე რეალური კავშირი, არამედ ის,. რომ 

დადგინრნეისს თუ რომელი მართლწესრიგი მიაჩნიათ მხარეებს 

უმჭიდროსად და ხელშეკრულებასთა–ნსნდ ყეელახბე რეალურად 
დაკავშირებულად".'? “ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ხელშეკრულება, 
რომელიც დადებული იყო ეგვიპტეში და ჰქონდა მის სამართალთან 
ყველაზე მჭიდრო კავშირი, არ იქნა მხედეელობაში მიღებული, ვინაიდან 

მხარეებმა აირჩიეს კანადის სამართალი და ეს “უკანასკნელი („ცნო 
მოსამართლემ, ეგეიპტის სამართლის იმპერატიული სავალუტო ნორმები 
კი არ იქნა გათვალისწინებული.165 

ჰოლინზი, ნების ავტონომიის ინსტიტუტის საკითხთან დაკავში- 
რებით, უფრო შორს მიდის, ვიდრე ეს გაცხადებული იყო „ვიტა ფუღის“ 
საქმეში კერძოდ, მან განმარტა ,მხარეებს ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად შეუძლიათ, პირდაპირ ან „გონივრული“ გ'სით 
აირჩიონ უცხო (არა ინგლისური) სამართალი, რომე ღსაც შეიძლება არ 
ჰქონდეს მნიშენელოვანი კავშირი ამ უცხო ქვეყანასთან“. 

1930 წელს გერმანელმა იურისტმა ჰაუდეკმა აღნიშნა, რომ მხარეთა 

ნების ავტონომიის ინსტიტუტის ცნობა ემყარება სასამართლოს ქვეყნის 
საკოლიზიო ნორმებს. მისი აზრით, მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა 
თავისთავად არის „დაკავშირებული“ ფაქტორი (საკოლისიო საბმელი).167 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მან მხარი დაუჭირა მხარეთა უფლებას, 
აირჩიონ ნებისმიერი სამართლებრივი სისტემა. 

თავიანთ ადრინდელ ნაშრომებში როგორც კიოლფი, ასევე რააჰე 
აღნიშნავდნენ რომ მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 

სამართალი შეიძლება არჩეულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 

 245!შ)!!შწ'წ'წ”'”'”'ტსსყსყსყოლდჯწდდდდდდ 

62 II ცვ/I0L6, 0LIVგIC Iი16იიგნ0იგ! L2VI, 5. C., 1912, ჯი. 305. 
M) იხ, #0IC6)//M0/VI§ (-C0IIIII§), LXICCV 2იძ M0იXV§3 იი MC Cი»IIICI 01 L2V5, 10. C., 1980, დ. 755, 

757. 
16-Iე ნ ი§§მი0 V Mმისწმინს/ტ' 1I/C 1ი§სმიCC C0., (1963) 2.C0.8. 352, MCMგ+/. 
(63 ი ქ; . 

166 /)/6)/M07715 (-C01/105), 0ICC/ იძ MიCოM5 იი (იC C00111C1 იI L8VV5, 10. C., 1980, ი. 757. 

ი? ”ე”ძიL CC 86ძას!სიწ ძლი ჩ20CIVIIIღC§ Iთ 1Iი(ბთმყიიმ| 0MIIVმII6CMI, 1931, §, 5. 

( ციტირებულია: Lძოძი, I0)I6 C0XIIICI ი( LგVV/5 0 C0იLM2C15, Cტი#6(გ! IIIიCIი0165, 1988, ი. 268. 
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მას კავშირი აქვს ხელშეკრულებასთან.%% მოგვიანებით მათი პოზიცია 
შეიცვალა Lთკ2ოლფი აღიარებსს,ს რომ მხარეთა მიერ არჩეული 
სამართლებრივი სისტემა აუცილებელი არაა, დაკავშირებული იყოს 
ხელშეკრულებასთან. საკმარისია, თუკი მხარეთა არჩევანი აკმაყოფი- 
ლებს საღი აზრისა და საერთაშორისო ბიზნესის მოთხოენებს."? 

რააჰპე თავისი წიგნის მეხუთე გამოცემაში აღნიშნავდა, რომ 
მხარეთა მიერ სამართლის არჩევლყ ყოველთვის უნდა იქნეს 
მხარდაჭერილი, თუკი იგი კანონიერ ინტერესებს ეფუძნება.!7 

თანამედროეე გერმანელი აგტორები მხარს უჭერენ “მხარეთა ნების 
აეტონომიის პრინციპს და არ მოითხოვენ მხარეთა მიერ არჩეულ 
სამართალს კავშირი ჰქონდეს ხელშეკრულებასთან.)7! 

„შევალეს“!? საქმეში შეეიცარიის ფედერალურმა სასამართლომ 
განაცხადა, რომ მხარეთა მიერ სამართლის არჩევის სახელშეკრულებო 
დათქმას ჰქონდა იურიდიული ძალა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 
ხელშეკრულებას „ბუნებრივი -და რამენაირი“ მნიშვნელოვანი კავშირი 
ჰქონდა მათ მიერ ნაგულისხმევ სამართლებრივ სისტემასთან,“ მაგრამ 

ეს მოსაზრება არ იქნა გასიარებული შემდგომი წლების სასამართლო 

გადაწყვეტილებებში. 
! მივე წლის ერთ-ერთ საქმეში შეეიცარიისს ფედერალურმა 

უმაღლესმა სასამართლომ განსხვავებბელი პოზიცია დაიკავა ან 
განაცხადა, რომ მიუღებელია, მხარეთა ნების ავტონომია შეიზღუდოს იმ 
მართლწესრიგით რომელთანაც ხელშეკრულებას აქვს კავშირი. 
სამართლის არჩევა, თუკი მას გონიერული ინტერესი უდეეყს საფუძვლად, 
სრულიად მისაღებია.!7/ 

ასეთ „გონივრულ ინტერესში“ იგულისხმება მხარეთა მიერ ისეთი 
სამართლებრივი სისტემის არჩევა, რომელსაც მხარეები კარგად იცნობენ 

(მაგალითად თუ ხელშეკრულეა დადებულია შვეიცარიელ და 
გერმანელ კომერსანტებსს შორის და შეეხება ტეირთის საზღვაო 
გადახიდეას ლცხადია ინგლისის სამართლის არჩევა ჩაითელება 

ი M/იI/, Iი1ტ”იგ00იგ) ჩIIV2VCCLL 1933. §. 86; ჩიძეიძ, Iი(6თCI0ი21C§ IIVგიCCLML, 8ძ. IL. 1939, 

§. 252, ციტირებულია: ჩძიძი, I%ი6 C0VIIICL 0I L2V5 0I CიიC23CL. CC6ილ-8! ჩა იCI0IC§, 1988, 

ნ. 268. 
10 IV-V; 085 (იI6ნიმი00იგ!C ჩიIVგნ--Cხ! 0CსსიCხI1გიძ§, 1954, 5. 139; IV/0I//, 0IIV2(6 Iი(ტიი2წ0ჩმ2! 

L2VV, 2. 6., 1950, იხ. 417-420, ციტირებ'ულია: #იიძი, 1II6 C00IIICL 0” L2V§5 01 C0იV28CL5, 
C6ი0,2! ნIIიCI01C§, 1988, ი. 268-269. 

0 იტან, Iი(ბოტიიგ!6§ 0IVმხ0CM, 8C/Iი სიძ წიიMჩთ, 1961, 5. 249, ციტირებულია: 
Lიიოძი, 106 C0იV1ICI 0! L2VV5 0” C00L2C15, C6ი0L81 წოიCI0IC§, 1988, ი. 269. 

” X”იხი!, #ოლივი-ცლოივი XIIV2(C IიIლო2მI0იგ) LგV, ცII2(6-გ) 5!(სძ!C§ (ი IIV2IC 
Iი16ოიგწIიიეI LმVV, M0. 4, 2. 6., 1972, დ. 226. 

'? C#CსძII6). 

'ში ცცI, )952 წლის 12 თებერელის გადაწყვეტილება: 8CC, 78 II 74, მითითებულია: 
Lიიძი, IC C00იL-11C1 0( L2VV5 0 CიიV2CC, C6ი6ჯ2) MMIიCI9I65, 1988, დ. 271. 
” 86IM, I965 წლის 23 მარტის გადაწყვეტილება: 8Cწ. 9! II 44, ციტირებულია: 
Lიოძი, (MC C0ი9IC1 0 L2V/5 0 C0VLმCL§, ფCCი6ჯ8! ნCIიCI9IC§5, 1988, ლ. 27. 
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„გონივრულ“ გადაწყვეტილებად, რადგან ამ ქვეყანას მსოფლიოში ერთ- 
ერთი ყველაზე კარგად დამუშავებული საზღეაო სამართალი აქეს). 
ასევე, „გონივრული ინტერესია“ გამოვლენილი, თუ ხელშეკრულება 
დაკავშირებულია სხვა სელშეკრულებასთან და მხარეებმა აირჩიეს ამ 
უკანასკნელის მომწესრიგებელი სამართალი. იგივე შეიძლება ითქვას, 
როცა მხარეები ირჩევენ სასამართლო ადგილსამყოფელი ქვეყნის 
სამართალს. 

შვეიცარიის 177 წლის სკსკის 113ე მუხლის I პუნქტის 
შესაბამისად, ხელშეკრულება წესრიგდება მხარეთა მიერ არჩეული 
სამართლით. ეს მუხლი არ მოითხოეს, მხარეთა ნების ავტონომიის 
პრინციპი ემყარებოდეს „ლეგიტიმურ ინტერესს“ ან ხელშეკრულებას 
ჰქონდეს რაიმენაირი კავშირი არჩეულ სამართლებრივ სისტემასთან. 
II+ე მუხლი გამოიყენება მხოლოდ საერთაშორისო ხელშეკრულებების 
მიმართ და არა შინასახელშეკრულებო ურთიერთობების მიმართ. 

1060 წელს იტალიის საკასაციო სასამართლომ თავის ერთ-ერთ 
სახელმძლვანელო გადაწყვეტილებაში აღნიშნა რომ არ არის 
აუცილებელი, მხარეთა მიერ არჩეულ სამართალს ჰქონდეს კავშირი 

ხელშეკრულებასთან იტალიის საკასაციო სასამართლო შვეიცარიის 
სასამართლოებზე უფრო შორს წავიდა ღა განაცხადა: „ულოგიკო 

იქნება, თუკი სასამართლო იტყვის, რომ მხარეების მიერ სამართლის 
არჩევას არ აქვს გონიერული საფუძველი.“75 

როგორც ზემოთ იქნა ნაჩეენები, თანამედროვე კონვენციებითა და 
ეროვნული კანონმდებლობით, კონტრაჰენტებსს სრული თაეისუფლება 

აქვთ, კომერციული ხასიათის ხელშეკრულებების მოსაწესრიგებლად 
აირჩიონ იმ ქვეყნის სამართალი, რომელიც მათ მოესურვებათ და 
ამისათვის საჭირო არ არის, არჩეულ სამართალს კავშირი ჰქონდეს 
სელშეკრულებასთან. 

3. მხარეთა მიერ საეაჭრო ჩვეულებითი სამართლის არჩევა 

ა) შესავალი 

მეწარმეები ერთმანეთს კონკურენციას უწევენ არა მარტო საქონლის 
მიწოდებასა და მომსახურების გაწევაში, არამედ, ასევე, სამართლებრივი 
სისტემის არჩევაში. თუ კონტრაჰენტები თავიანთი ქვეყნების სამართლის 
არჩევაში ვერ შეთანხმდებიან, მაშინ მათ “შეუძლიათ ნეიტრალური – 
შესამე ქეეყნის სამართლის არჩევა. ისმება კითხვა – შეუძლიათ თუ არა 
მხარეებს, აირჩიონ არა რომელიმე კონკრეტული ქვეყნის სამართალი, 
არამედ სამართლის ზოგადი პრინციპები? წინამდებარე პარაგრაფი 
სწორედ ამ საკითხების განხილვას შეეხება. 

'” Cგ9§.. 1960 წლის 2 დეკემბრის გადაწყეეტილება. LIV.ძI.IიL, 1961, 677. 
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XX საუკუნის 60-იაჩი წლებიდან მოყოლებული, სხვადასხვა ქვეყნის 
იურიდიულ ლიტერატურაში ფართოდ გავრცელდა თეორია, რომლის 
მიხედვითაც, მსოფლიოში წარმოიშვა ეროენული სამართლებრივი 
სისტემებისგან გამოყოფილი და საერთაშორისო ხელშეკრულებების 
მოსაწესრიგებლად გამისნული სამართლებრიგ ნორმათა ახალი 
ერთობლიობა – საუბარია „არანაციონალურ სამართალზე“, რომელსაც 

სამართლებრივ ლიტერატურაში „სავაჭრო ჩვეულებით სამართალს“)76 

უწოდებენ. 
სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის მოქმედების სფეროდ ითვლება 

საერთაშორისო კომერციული გარიგებები, როგორებიცაა: ნასყიდობის, 

იჯარის ნარდობის გადაზიდეის საბანო და სხვა სახის 

ხელშეკრულებები. მისი წარმოშობის წყაროებად მიიჩნევენ სხეადასხეა 
საერთაშორისო კონვენციასა და მოდელურ კანონებს, საერთაშორისო 
სავაჭრო ჩვეულებებს, საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ შექმნილ 
ტიპურ სახელშეკრულებო ფორმებს, ტრანსნაციონალურ კოდიფიკაციებს 
(მაგალითად, საერთაშორისო სავაჭრო ხელშეკრულებათა პრინციპებს, 
შემდგომში - „უნიდროას“ პრინციპები), „ეეროპული სახელშეკრულებო 
სამართლის პრინციპებს“ ?ზ (შემდგომში – ევროპული პრინციპები) და 
სხეა, საერთაშორისო ორგანიზაციების (განსაკუთრებით საერთაშორისო 

!% /6-ჯ I--0IVIი ლათინური ტერმინია და იგი ქართულად ითარგმნება როგორც 
„ვაჭართა სამართალი". თანამედროვე გაგებით, ზოგიერთი ავტორი მას უწოდებს 
ახალ ტრანსნაციონალერ საეაჭრო სამართალს. ჯერ კიდევ რომის სამართლის- 
თეის ცნობილი იყო ტრანსნაციონალური ნორმების არსებობა, რომლებიც 

გამოიყენებოდა საერთაშორისო საეაჭრო ურთიერთობებში. შუა საუკუნეებში კი 
მას უფრო დიდი პრაქტიკული გამოყენება ჰქონდა. XX საუკუნეში ახალი I|0ჯ 
იიი I0-ს იდეის ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი მხარდამჭერი იყო ფრანგი 

იურისტი გოლღმაჩიი. ის.: C0I0M!0III, 16 #იი0)1CგხI6 L2VV: C6ი6მ1 ჩოიC0I65 0I LმVI - LჩC 
L6X MCIC2101მ, CჩგიLაV 10, Cიი1ითიინგი/ XI0ხI6თ§5 Iი Iი16თგწყიიგ! #IხIსგშიი, 1985, იწ. 

113-125. 
„7 კერძო სამართლის უნიფიცირების საერთაშორისო ინსტიტუტმა (Iი(6თ2II0იმ! 
1ი50CMC (ი 1ი6 სიIჩიმ იი 0! ნIV2I6C LმV, შემოკლებით – LVIMI0L0II) შეიმუშავა 
საერთაშორისო სავაჭრო ხელშეკრულებების პრინციპები (ჩრითიI6§ 0! Iი(6იიმწ0იმ! 
Cიოთ)იCICL8I C0ი(LმCL5). 
78 ერთიანი ევროპული სამოქალაქო კოდექსის პროექტის შემუშავება დაიწყო 
ევროპის პარლამენტის დადგენილებით თავდაპირველად 19%9% წელს და 
შემდგომში – 1994 წელს. ერთდროულად შეიქმნა და მუშაობას შეუდგა კომისია, 

რომელიცკც რამღენიმეე ჯგუფისგან შედგებოდა ერთ-ერთი ჯგუფის მიერ, 
რომელსაც „ლანდოს ჯგუფი ეწოდა, მომზადდა „ევროპის სახელშეკრულებო 

სამართლის პრინციპები“ (166 ჩიIიCI91C§ 0! CსI0ი6მი CიიLმCL LგMV). აღნიშნული 
პრინციპების არაოფიციალური ქართული თარგმანი იხ: ჟურნალი ნოტარიატი, 
M1, 2001, მთარგმნელი ზურაბ ჭეჭელაშვილი, გე. 132-191. იხ. აგრეთვე: L0იIIძ0/860/, 

იტ ნთიCI0165 0! CსI0Cი6მი C0ოMVმC1 LმVV, ჩგIL I, 1995, ი. 18. 
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სავაჭრო პალატის) სარეკომენდაციო დოკუმენტებსა და საერთაშორისო 
საარბიტრაჟო სასამართლოების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს.)7? 

ზოგიერთი ავტორი გამოყოფს რამდენიმე პრინციპს, რომლებიც 

დამახასიათებელია სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის კონცეფციისთვის. 
აქედან ყველასე მეტად აღსანიშნავია შემდეგი პრინციპები: I) ხელშეკ- 
რულება უნდა შესრულდეს; 2) ხელშეკრულება კეთილსინდისიერად" 

უნდა შესრულდეს; 3) ფორსმაჟორული გარემოებების დადგომა შეიძლება 
იყოს ვალდებულების შეუსრულებლობის საფუძეელი; 4) ექსპროპრი- 
აციას თან უნდა ახლდეს სათანადო კომპენსაცია.!82 

ნაშრომის მიზანი არ არის საეაჭრო ჩვეულებითი სამართლის 
კონცეფციისს ანალიზი, მაგრამ ზოგიერთი საკითხი აუცილებლად 

განსახილველი, რადგან ეს ინსტიტუტი მჭიდრო კაეშირშია 
სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალთან რამდენიმე ათეული 
წელია, რაც მიმდინარეობს კამათი იმის შესახებ, არის თუ არა სავაჭრო 

ჩვეულებითი სამართალი აგტონომიური სამართლებრივი ნორმების 
ერთობლიობა და თუ ეს ასეა, შეიძლება თუ არა ასეთი სახის 
სამართლებრიე ნორმათა ერთობლიობა, რომლებიც გამომდინარეობს 
განსხვავებული, ზოგჯერ დაუკონკრეტებელი წყაროებიდან, განისა“ს- 
ღვროს როგორც ტრანსნაციონალური სამართალი? 

სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის მოწინააღმდეგეები ნებისმიერი 
სამართლებრივი ნორმის შექმნას (ან ცნობას) სუვერენული ქვეყნის 
პრეროგატივად მიიჩნევენ. კერძოდ, ისინი აღნიშნაეენ, რომ 
საერთაშორისო სავაჭრო ჩეეულებების მიჩნევა შეიძლება სამართლის 
წყაროდ, თუ მას ასეთად ცნობს ეროვნული სამართლებრიეი სისტემა. 
ისინი “უარყოფენ იმას რომ საეაჭრო ჩვეულებითი სამართლი 

ავტონომიური სამართლებრივი სისტემა, რომელიც არსებობს 
დამოუკიდებლად, ეროვნული და საერთაშორისო სამართლის გარეშე.!3ჰ 

სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის მომხრეები აღნიშჩავენ,„ რომ 
ტრადიციული შეხედულებები ვეღარ პასუხობს თანამედროვე 

9 Lიიძი, 1596 L6X MCIC21(002 1ი IM6(იმII0ო2!| CიითიIი6ICI21 #I+ხI!IIმII0ი, 1იI6ღი. გიძ Cი»ი10. L2VV 

ლხგი,., 1985, V0I. 34, იხ. 749-751. 

!ზ ეცC0 §IიI §6IV0იძი. 

"”" სახელშეკრულებო “ურთიერთობებში კეთილსინდისერების («იიძ /თ/!) 
ინსტიტუტის, როგორც ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის ერთ-ერთი 
ფუნდამენტური პრინციპის შესახებ იხ: იოსელიანი კეთილსინდისიერების 
პრინციჰი სახელშეკრულებო სამართალში, შედარებით-სამართლებრივი 
გამოკვლევა, ქართული სამართლის მიმოხილვა, სპეციალური გამოშვება, 2007, 

„ 13-72. 
რ M/2/50, LCCX M06CICმ210L1მ: M.2(6LIICIIC§ LL6CM1 VიI ძი Iი!გწიმ1Iლივ16ი LI8ოძტI55CMICძ50C(1Cხ(§- 
ხ2IXCIL 1990. 5. 123, ციტირებულია: MC, #810M0MMV 809M# 8 002MXMM6C M6X0/M200/VM0L0 
გინსოეამX2, 1996, C. 52-53. 
'9 ციჯვი,, Iი!Cოგ00იმI6 5Cხ1Cძ59C1CჩIC სიძ ICX იი C210II3: L6CMI5§V6C-6ICICხნტიძრL 8CIIIL28 »სL 

0I9ს59იი სხთ რი იICMLML62(IICიC§ IIგიძ«I5-6CMI, 1989, 5. 385, ციტირებულია: M0%C, 
#810IMI0MM 801IM 8 #02 MIX6 M6X/ყმიიM0” მ06#-02Xმ, 1996, C. 53. 
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ეკონომიკური ურთიერთობების მოთხოვნილებებს რომლებიკ სულ 
უფრო ინტერნაციონალური ხდება და სავაჭრო ჩვეულებით სამართალს 
განიხილავენ როგორც ტრანსნაციონალურ-ავტონომიურ სამართლებრივ 
ნორმათა ერთობლიობად. ისინი მიიჩნევენ, რომ საერთაშორისო ბიზნესი 

სწორედ ტრანსნაციონალურ სამართალს ეყრდნობა. მათი შეხედულებით, 
სავაჭრო ჩეეულებითი სამართლის იურიდიული ძალმოსილება 
დამოკიდებულია არა იმაზე იგი სახელმწიფოს კომპეტენტური 
ორგანოების (მაგალითად პარლამენტის) მიერაა ცნობილი თუ არა, 
არამედ იმაზე, ცნობს თუ არა მას ბიზნესსაზოგადოება და სახელმწიფო 
ხელისუფლება.“ ამ უკანასკნელში იგულისხმება, აღიარებს თუ არა 
სახელმწივო (მაგალითად, ეროვნული სასამართლოები) უცხოურ 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებებს, რომლებიც სამართლებრივად 
ეფუძნებოდა არა რომელიმე ქვეყნის ნაციონალურ სამართალს, არამედ 
სავაჭრო ჩეეულებით სამართალს. 

ხშირად კონტრაჰენტები იმიტომ ამჯობინებენ სავაჭრო ჩვეულებითი 
სამართლის არჩევას სოლო საერთაშორისო არბიტრაუები მის 
გამოყენებას რომ კონკრეტული ქვეყნის ეროვნული სამართლებრივი 
სისტემები ხშირად გათვლილია შინასამართალურთიერთობების 
მოსაწესრიგებლად და მათ ნაკლებად დამუშავებული ნორმატიული ბაზა 
აქვთ საერთაშორისო ხასიათის სახელშეკრულებო ურთიერთობების 
(მაგალითადდ როგორებიცაა: საერთაშორისო საბანკო ოპერაციები, 
საზღვაო გადაზიდვები და სხვა) მოსაწესრიგებლად. 

ამ მხრიე საინტერესოა, თუ რა პოზიცია უკავია სხვადასხვა 
საერთაშორისო კონვენციასა და ეროვნულ კანონმდებლობას. 

ბ) საერთაშორისო კონვენციები 

უნსიტრალისა” I9ვნ წლის მოდელურ კანონს „საერთაშორისო 
კომერციული არბიტრაჟის შესახებ“ არაერთგვაროეანი პოზიცია უკავია 
სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის გამოყენების მიმართ. ამ კანონის 28-ე 
მუხლის I პუნქტში გათვალისწინებულია არბიტრაჟის მიერ დავის იმ 

სამართლებრივი ნორმებსს “შესაბამისად გადაწყვეტა რომლებიც 
მხარეებმა აირჩიეს. ამავე დროს, 28-ე მუხლის II პუნქტის მიხედვით, 

მხარეთა მიერ რაიმე მითითების არარსებობის შემთსეევაში, არბიტრაჟმა, 

საკოლიზიო ნორმების შესაბამისად, უნდა გამოიყენოს ის სამართალი, 
რომელსაც ის საჭიროდ მიიჩნევს როგორც აღნიშნულიდან ჩანს, ერთ 

შემთხეევაში საუბარია მხარეთა მიერ სამართლის ნორმების არჩევაზე, 

)8% „იძი, LსC L6X M603(012 Iი 1ი16წიმყ0იმ! C0 06121 4#ხ!გიიი, Iი(6თ. მიძ Cი(იი. LV 
ლსგიL, 1985, V01. 34, იხ. 752-755. 
რ. სMლუიტLს (უნსიტრალი) – გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისია რომელიც გენერალური 
ასამბლეის მიერ დაფუინდა 1966 წელს. იხ.: ხIIხ: VVVV.I05.ს10.90/1IMV/სიCIC8M/ძიC.ჩიი1#1 
(24.12.06). 
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მეორე შემთხვევაში კი, როდესაც მხარეები არ ირჩევენ სამართალს, – 

არბიტრაჟის მიერ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის 
დადგენაზე. ამრიგად, მთავარი პრობლემაა, თუ როგორ განიმარტება 

სიტყეები: „სამართლის ნორმები“. ამ უკანასენელში იურისტთა ნაწილი 

არა მხოლოდ კონკრეტული ქვეყნის ეროვნული სამართლის ნორმებს 

გულისხმობს, არამედ ასევე არანაციონალური სამართლის ზოგად 

ნორმებსაც, ანუ სავაჭრო ჩვეულებით სამართალს. 

მოდელური კანონის მოსამხსადებელი დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ 
სამუშაო ჯგუფის უმეტესობამ უარყო წარმოდგენილი წინადადება – 
მიეცთ მხარეთათვისს “უფლება აერჩიათ სამართლის ზოგადი 

პრინციპები. იქ ' მითითებულ იქნა, რომ ზემოაღნიშნული წინადადება 
„ძალიან შორს მიდის, რათა, სულ ცოტა, სადღეისოდ იგი გაი'იაროს 

მრავალმა ქვეყანამ. მიუხედავად დოკუმენტსე მომუშავე დელეგატთა 
უმრავლესობის წინააღმდეგობისა, მოდელური კანონის განმარტებით 

ბარათში გაცხადებულ იქნა, რომ აუცილებელი არაა, მხარეთა უფლება 

შეიზღუდოს მხოლოდ ეროვნული სამართლებრივი სისტემის არჩევით, 

არამედ იგი ასევე შესაძლოა ითვალისწინებდეს იმ საერთაშორისო 

კონეენციის ნორმების არჩევასაც, რომელიც ჯერ არ შესულა ძალაში.!% 

„საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებების მიმართ 

გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ ჰააგის I985 წლის კონეენციის!ზ7 

მე7 მუხლის მიხედვით, ნასყიდობის ხელშეკრულება წესრიგდება 

მხარეთა მიერ არჩეული სამართლით. შვედი დელეგატების ძალისხმევა, 

მიეცათ მხარეთათვის უფლება, ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 

სავაჭრო ჩვეულებითი სამართალიც აერჩიათ, არ იქნა 

დაკმაყოფილებული. ზოგიერთმა დელეგატმა სავაჭრო ჩვეულებით 

სამართალს „მიკიმაუსის სამართალი“ უწოდა.·ზ თუმცა, კონვენციის 

მიხედვით პირდაპირ აკრძალული არ არის სავაჭრო ჩეეულებითი 

სამართლის გამოყენება. ზოგიერთი დელეგატი მე-15 მუხლს განმარტავს 

ისეთნაირად, რომ იგი გამორიცხავს სავაჭრო ჩეეულებითი სამართლის 

არჩევას, ვინაიდან მასში საუბარია რომელიმე ქეეყნის სამართალზე, 

რომელიც მხარეებს არ აურჩევიათ.” ჰარვარდის უნიეერსიტეტის 

პროფესორი მეერენ,ი რომელიც ამ კონეეჩციის ერთ-ერთი ავტორია, 

წინააღმდეგია მისი ამდაგვარი ინტერპრეტაციისა და აღნიშნავს, რომ 
სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის გამოყენება-არგამოყენების საკითხი 
ღიად რჩება.? თუ რა პოზიციას დაიკავებენ მომავალში კონვენციის 
კომენტატორები, უცნობია მაგრამ არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, 

-- 

#6 ს/ი”, ტ.81090MM#% 80IIM 8 ი0214M6 MCMXიVI2გ000M0L0 მ06MI02X2, 1996, C. 53. 

167 სL(ი://VVV.ჩ66ჩ.იCMI0ძ06X _6ი.იხ0?8C-=60იV6იM0ი§.16XL8(C1ძ0=61 (24.12.06). 

18% / ციძი, IხC 1985 LIგ–VსC C0იMVCიII0ი 0ი 166 L2VV #ი0I1CგხI!რ 10 58165, IL2ხ6I52, VიI. 51, 1987, 

. 66. 

იქვე, გქ. 67. 
)% ის; M6M/2M, CXი1გი210LV L6იიI იი IMC 1986 LIგ–-სC 52I6§ C0იV6ის0ი. იხ.: ხ((0://0MCCჩ.6- 
– იი.იI/სი102ძ0/CX0131.იძI (03.03.2007). 
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სასამართლოები მე-2 მუხლს განმარტავენნყC ისეთნაირად, რომ 
კონვენციის მიხედვით აკრძალულია სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის 
არჩევა.!?) 

რომის 1980 წლის კონვენციით ასევე არაა გათვალისწინებული 
სავაჭრო ჩეეულებითი სამართლის გამოყენებ. ეს დასტურდება 
კონეენციაში გამოყენებული “შემდეგი ფრაზებით „დაკავშირებული 
ქვეყნის სამართალი“ (მე-2 მუხლი); „უცხო სამართალი“ (მე-3 მუხლის III 

პუნქტი), ,იმ ქვეყნის სამართალიდ„ რომელთანაკც ხელშეკრულება 
ყეელაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული“ (მე4 მუხლის I პუნქტი); „იმ 
ქვეყნის სამართალი, სადაც (მომხმარებელს) აქვს თავისი ჩვეულებრივი 
ადგილსამყოფელი“ (მე-5 მუხლის IL პუნქტი) და სხვ. ყველგან საუბარია 
რომელიმე არსებული ქევეყნის სამართალზე. 

იმ შემთხვევაში, თუკი ევროგაერთიანების ქვეყნების 
წარმომადგენლები ხელშეკრულების მომწესრიგებელ სამართლად მაინც 
აირჩევენ სავაჭრო ჩეეულებით სამართალს, მაგალითად, „უნიდროას 
პრინციპებს ან „ევროპულ პრინციპებს, მაშინდ, რომის კონეენციის 
შესაბამისადდ რეალურად არჩეული იქნება არა ხელშეკრულების 
მომწესრიგებელი სამართალი, არამედ კონტრაჰენტთა მიერ, 
სახელშეკრულებეუ თავისუფლების პრინციპიდან გამომდინარე, 
ეროენეული სამართლის დისპოზიციური ნორმები შეიცვლება 
„არანაციონალური" ნორმებით.122 

რეგლამენტ „რომი – I“-ის მე3 მუხლის I პუნქტის პროექტის 
თანახმად, „მხარეებს ასევე შეუძლიათ, ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად აირჩიონ საერთაშორისოდ აღიარებული ან 
ევროგაერთიანების მიერ ცნობილი, სახელშეკრულებო პრინციპები და 

წესები“. ამრიგად, ევროკომისიამ პროექტის სახით ევროგაერთიანების 
ქვეყნებს შესთავაზა კომპრომისული ეარიანტი„ რომლის მიხედვითაც 
კონტრაჰენტებს შეეძლოთ აერჩიათ სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის 
მხოლოდ გარკვეული ნაწილი, როგორებიცაა: უნიდროას პრინციპები, 

ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები და 
ევროგაერთიანების ეგიდით მომავალში მიღებული ინსტრუმენტები 
(პრინციპები).!? 

'” იხ; Lიიძი, IიხC 1985 LIგ–სC C0იVCიმიი 00 I0C L8V #იდIICგხIC (0 581C§. M2ხCI52, V0I. 51, 
1987, ი. 67. 
!? „640, 1ი6 ხოიC0I6§ 0( ნსილიგი CიისმC! LგV მიძ (ი6 LCX ICIC2I0IIმ, 825Cძ0VV C( მI. 

(იCძ5.), სIIV2IC LგV Iს (ი IიIტთო2გI0იმ) #ჯ+6იმ, 2000, ი. 402. აღსანიშნავია, რომ 

ჰოლანდიელმა პროფესორმა ბოვლე-ვოელკიმ წამოაყენა წინადადება, რომის 
კონვენციის მე-3 მუხლის I პუნქტში შესულიყო ცელილება და კონტრაჰენტებს 
ნება დართვოდათ, მოეხდინაო „უნიდროასა“ და „ევროპული“ პრინციჰების არა 
მხოლოდ „ინკორპორირება“ ხელშეკრულებაში, არამედ მათი არჩევა როგორც 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლისა, იქეე, გე. 402-403. 
9) , ძ0/MIVI§0M, წხC ით“ 1 ჩM-0ი0521, ჰისთგ! 0( 90Vგ(C IიI6C(იმMI0ი2! LგV/, V0I. 3, M0. 1, 
2007, იდ. 31-32. 

63



ალექსანდრე იოსელიანი, სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 2011 

  

მოლაპარაკების პროცესმი ევროგაერთიანების ყველა წევრმა 
ქვეყანამ უარყო სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის ნაწილობრივ 

გამოყენების კომპრომისული ვარიანტიც, იმ მოსაზრებიდან გამომდინარე, 
რომ საერთაშორისოდ აღიარებული სახელშეკრულებო სამართლის 

ზოგად პრინციპებს დემოკრატიული ლეგიტიმურობა აკლია"? სხვა 
სიტყვებით რომ ითქვას, თუ ხალხის მიერ არჩეული საკანონმდებლო 

სელისუფლების მიერ არ იქნა მიღებული კანონი, მაშინ ნებისმიერი სხვა 
პირებისა და ორგანიზაციების მიერ შემუშავებული სამართლის ზოგადი 

ნორმების აღიარება სახელმწიფოების მხრიდან წინააღმდეგობაში მოვა 
დემოკრატიის პრინციპებთან. 

საბოლოოდ, ევროგაერთიანების კომისიამ უარყო კონტრაჰენტთა 

მიერ სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის არჩევის შესაძლებლობა და, 
რომის )930 წლის კონვენციის მსგავსად, რეგლამენტ „რომი – L“-ის მე-3 
მუხლის მიხედვითაც ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად მხარეებს 
შეუძლიათ, აირჩიონ მხოლოდ რომელიმე ქვეყნის სამართალი.!92 

პირველი კონვენცია, სადაც არაორაზროვნად გაცხადდა სავაჭრო 

ჩვეულებითი სამართლის გამოყენების შესაძლებლობა, იყო 

„სახელმწიფოსა და სხვა სახელმწიფოთა ქვეშევრდომებს შორის 
საინეესტიციო დავის საერთაშორისო გადაწყვეტის შესახებ“ კონვენცია, 
რომელიკც დაიდო ვაშინგტონში (შემდგომში –“ ვაშინგტონის 

კონეენცია).7% როგორც ცნობილია, სწორედ ამ ორ სუბიექტს შორის 
ურთიერთობაში ჩამოყალიბდა იდეა „არანაციონალური“ სამართლებრივი 

ნორმების ერთობლიობის გამოყენების შესახებ.?7 ამისათვის არსებობდა 
საკმაო საფუძველი. მაგალითად, აშშ-ისა და ინგლისის 
ნავთობკომპანიებს, რომლებმაც მილიარდობით დოლარის ინვესტირება 
მოახდინეს სპარსეთის ყურის ქეეყნებში არ სურდათ ადგილობრივი 
სამართლით მოწესრიგებულიყო ის ხელშეკრულებები, რომლებიც მათ 
შესაბამისი ქვეყნის სახელმწიფო სააგენტოებთან დადეს ამ 
უკანასკნელთ კი კონტრაჰენტის სამართლის არჩევა არ სურდათ. 

კონვენციის 42-ე მუხლის მიხედვით: „არბიტრაჟი წყეეტს დავას იმ 
სამართლებრივი ნორმების შესაბამისად, რომელთა მიმართაც თანხმობა 
გამოხატეს მხარეებმა“. ამავე მუხლის მეორე წინადადება ასეთსავე 
შესაძლებლობას ანიჭებს“ არა მხოლოდ მხარეებს არამედ თვით 

' იქვე, გე. 34. ასევე იხ» /9/6/§§, ჩმIს/ #სIიიინია/, წ6-2II/C61ხI6 (0ძ§.), L0=ო6 1 #6ისI8ც0ი, 
106 LგV ტი001(C3ხ16 10 CიიI2გCIVგI 0ხIIC2000ი5 1ი CსL0ი6, 2009, დ. 11. 

1% იხ, MIM6I59, ჩგხ/ #სIიილითა/, ჩ6ოII/L,C1ხIC (Cძ5.), ILიიიC I LL6ყსI2გII0ი, III6 LგV #იიIICგხ1რ 

10 Cიის2CLსგI 0ხ1162110ი5 Iი CსI0იC, 2009, იი. 9-22. ასევე, 80M0”V, 106 წიორ6 I IL6ყს1210ი 

იი 166 L2V 4იიI-გხIC 10 Cიინ-2CC1გ1 0ხIIC200ი§, V 6გ-ხ00X 01 IXIIVმ(6 1ი(6თგM0ი2გ!) LგV, V0I. 
10, 2008, ი. 170. 
I% ის, “C0იV6იII0ი 00 100 §6LCIIი6ი! 0” IიV6§1ი)ტიL ძIაის!05 ხიCVლლი 5(2(05 გიძ იმII0ი215 0L 

ითი, 512165”. იხ. #MIIი://VVVVVV.#5§6L.01/1C2/V/მ5ჩ_6ი.ხჩLთ. (25.12.2006), იგი 1966 წლის 14 
ოქტომბერს შევიდა ძალაში, 
'” იხ.:M/0CC, #81000MIM# 80#M 8 ი082MVMMX6 M6XM/M200I190+X0 206M+X702X2მ, 1996, C. 55. 
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არბიტრებსაც საუბარია შემთხვევაზე თუ მხარეებმა არ აირჩიეს 
სამართალი, მაშინ გამოყენებულ “უნდა იქნეს გარიგებაში ერთ-ერთ 
კონტრაჰენტად მონაწილე ქეეყნის სამართალი და „საერთაშორისო 
სამართლის ისეთი ნორმები, რომლებიც შეიძლება იყოს 
გამოსაყენებელი“.!98 

მსოფლიოს ინტელექტუალური საკუთრების ორგანიზაციის 
საარბიტრაჟო წესები, რომლებიც 1994 წელს მიიღო ამ ორგანიზაციის 
საარბიტრაჟო საბჭომ, ითვალისწინებს შემდეგს (59ე მუხლი „ა“ 
პუნქტი: „საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა სადავოღღ საკითხი “უნდა 
გადაწყვიტოს სამართლით ან სამართლებრივი ნორმებით, რომლებიც 
მხარეებმა აირჩიეს“? როგორც აღნიშნულიდან ჩანს, ამ შემთხვევაში 
არბიტრაჟს შეუძლია გამოიყენოს სავაჭრო ჩვეულებითი სამართალი, ანუ 
სამართლის ზოგადი პრინციჰები. 

რომის 1980 წლის კონვენციისგან განსხვავებული პოზიცია უკავია 
მეხიკოს 1999 წლის „ინტერამერიკულ კონვენციას საერთაშორისო 
ხელშეკრულებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“. 
ზემოხსენებული კონვენციის მე7 მუხლი, რომის კონვენციის მე-3 
მუხლის მსგავსად, ითვალისწინებს მხარეთა მიერ „სამართლის არჩევას“. 

გავრცელებული შეხედულებით, აქ იგულისხმება რომელიმე ქვეყნის 
ეროვნული სამართალი. ასევე ემთხვევა ერთმანეთს რომის კონვენციის 
მე4 და მეხიკოს კონვენციის მე- მუხლების პირველი აბზაცები, სადაც 
საუბარია მხარეთა მიერ მომწესრიგებელი სამართლის არარჩევის 
შემთხვევაში, „ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართლის 
გამოყენებაზე“. მე-” მუხლის II აბზაცით, სასამართლომ მხედეელობაში 

უნდა მიიღოს ხელშეკრულების ყველა ობიექტური და სუბიექტური 
ელემენტი, რათა დაადგინოს, თუ რომელ ქვეყანასთან არის იგი ყველაზე 
მეტად დაკავშირებული ამის “შემდეგ კი მეხიკოს კონვენცია 

განსხეავებულად აწესრიგებს სახელშეკრულებო საკოლიზიო 
ურთიერთობებს. მე-9 მუხლის II აბზაცით: სასამართლომ მხედველობაში 
უნდა მიიღოს საერთაშორისო საეაჭრო სამართლის ზოგადი (საერთო) 
პრინციპები, რომლებიც აღიარებელია საერთაშორისო ორგანიზაციების 
მიერ. ამ უკანასკნელში კონეენციის კომენტატორები,:99 პირველ რიგში, 

გულისხმობენ „უნიდროას პრინციპებს“. გარდა ამისა, კონვენციის მე-10 

მუხლში დამატებით განმარტებულია, რომ საერთაშორისო სავაჭრო 
სამართლის პრინციპები, ისევე როგორც ზოგადად აღიარებული სავაჭრო 

ჩვეულებები, გამოყენებულ უნდა იქნეს თითოეულ კონკრეტულ საქმეში 
„სამართლიანობისა“ და კანონიერების მოთხოვნების უზრუნეელსაყოფად. 

(98 იქვე. 

9 VI)60 #ახIიგნიი ჩს16C§. იხ: ხ10ი://VVIVMI00.I0M8გიიC/Cი/2Vხ!(-გწ0ი/ოI05/1იძტX.ისიიI#2V32 
(03.04.2007). 
200 ცუდი, ხ6 1იI0-ტ.იტიCგი C0MVნი(იი იი (00 LგV #იილგხ!6 10 IიI6-0290ი231 CიიV2C(5: 

ზითი 90)ყხI)9ი(ა მიძ Cითიმ2250ი5, #Iი. 10.01 Cინიდნ. LგV,, 1994, V0I. 42, ნ. 381. 
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აქ თვალში საცემია მთლიანად მეძ მუხლში არსებული 
წინააღმდეგობები ერთი მხრივ, საუბარია არსებული სახელმწიფოს 

სამართლის გამოყენებახე ხოლო, მეორე მხრივ), სასამართლოსგან 
ითხოვენ მხედველობაში მიიღოს სავაჭრო ჩვეულებითი სამართალი. 

კონეენციის ასეთი ორაზროვანი პოზხიცია გამოწვეულია სხვადასხვა 

დელეგატს შორის არსებულ აზრთა სხვადასხვაობით. აშშ-ის დელეგა- 
ცია წამოაყენა წინადადება იმის შესახებ რომ, თე მხარეები 
ხელშეკრულების მოსაწესრიგებელ სამართალს არ აირჩევდნენ, მაშინ 
სამართალურთიერთობა “უნდა მოწესრიგებულიყო საერთაშორისო 

სავააჯრო ჩვეულებების თანახმადდ რომლებიც მიღებული იქნებოდა 
საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ. ასეთი წინადადების მიღებას 
სხვა ქეეყნის დელეგატები არ დათანხმდნენ და, საბოლოოდ, მიღებულ 
იქნა კომპრომისული ვარიანტი.29! 

საერთოდ, გაკეირეებას იწვევს ერთი გარემოება – კონვენცია ასე 

თუ ისე ითვალისწინებს სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის გამოყენებას, 
მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მხარეებს სამართალი არ 
აურჩევიათ. ცხადია, ელემენტარული ლოგიკიდან გამომდინარე, პირიქით 
უნდაო ვჭოფილიყო წინააღმდეგ ”შემთხეევაშიი გამოდის, რომ 
კონტრაჰენტებს, როგორი სურეილიც არ უნდა ჰქონდეთ, არ შეუძლიათ 

აირჩიონ სავაჭრო ჩეეულებითი სამართალი, ხოლო თუ ისინი ამ 
საკთხსე საერთოდ დუმან სასამართლოს “შეუძლია, გამოიყენოს 
„არანაციონალური“ (არაპოზიტიურიკ სამართლის ნორმები ასეთი 

გაუგებრობა, შეიძლება აიხსნას მხოლოდ ერთი მიზეზით – პრობლემების 
გადასაწყვეტად კომპრომისი ყოველთვის საუკეთესო გსა როდია. 

შეუძლებელია არ იქნეს აღიარებული, რომ, რომის 1980 წლის 
კონვენციისაგან განსხვავებით, მეხიკოს 1994 წლის კონვენციამ უფრო 

მეტად გაითვალისწინა უკანასკნელ ათწლეულებში საერთაშორისო 
სავაჭრო ბრუნვაში არსებული ტენდენციები და მხარი დაუჭირა სავაჭრო 
ჩვეულებითი სამართლის გამოყენების შესაძლებლობას. ამ უკანასკნელის 
აუცილებლობა გარკეეულწილად უნიდროას პრინციპების მიღებამაც 
განპირობა რომლებიც ხშირად “უკეთ პასუხობენ საერთაშორისო 
სავაჭრო გარიგებების ინტერესებს, ვიდრე რომელიმე ცალკე აღებული 
ქვეყკ7ნის ეროენული სამართალი. 

სახელმწიფოთა ეროვნული საკოლიზიო სამართლის 
კანონმდებლობათა უმრავლესობა, საარბიტრაჟო კანონმდებლობისგან 
განსხვავებით საერთოდ არ განიხილავს სავაჭრო ჩვეულებითი 
სამართლის გამოყენების შესაძლებლობას. 

2) ყიდ, 186 VMI0IL0I1 ჩოითი!6C§ 0( 60ი0ო%XICI2I C0ი02C159 გიძ 1ი(CL-#ი1CIICგი C0იII2C! 
Cხ0ICC 0! LმVI, CიიI218CI6ი Iი!ხიიიIიიმ!, C0თ6ი(მI05 2 105 ნIIიCI0105 §0ხIC 105 C0ML2105 
Cიოი0იXCI2I0§ IიI6თგყ0ი0ი216§5 06) L)IიIძI0L LIიVCI5Iძმძ MგC10იიგ! #ტსIტიითგ2 ძტ M6XC0 - 
ს იVტოაIძმძ წჩვიგოტMICგი2, 1998, ჩი. 234-236. 
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გ) საფრანგეთის საარბიტრაჟო კანონმდებლობა 

ამ მხრიე მოწინავე ქვეყნად ითვლება საფრანგეთი, საიდანაც, როგორც 
ცნობილია, მომდინარეობდა ახალი · სავაჭრო ჩეეულებითი სამართლის 
მხარდაჭერის იდეები-ი საფრანგეთის იურიდიულ ლიტერატურაში 
გაბატონებული შეხედულება 198! წელს აისახა სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის იმ ნაწილშიი რომელიც საერთაშორისო კომერციულ 
არბიტრაჟს ეხება კერძოდ, საფრანგეთის სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 1496-ეე მუხლი ითვალისწინებს “შემდეგს: ,არბიტრი წყეეტს 
სადავო საკითხს მხარეთა მიერ არჩეული სამართლებრივი ნორმების 
შესაბამისად, ხოლო ასეთი არჩევანის არარსებობის შემთხვევაში, – იმ 
სამართლებრიეი ნორმებით რომელთაც იგი კონკრეტულ საქმეში 
შესაფერისად მიიჩნევს“ 22? აღნიშნულიდან გამომდინარე, ფრანგული 
სასამართლოები არბიტრაჟის მიერ სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის 
გამოყენებას მხარეთა შეთანხმების არსებობის გარეშეც შესაძლებლად 
მიიჩნევენ.293 

დ) შვეიცარიის საარბიტრაჟო კანონმდებლობა 

საფრანგეთისგან განსხვავებით, არცთუ ერთგვაროვანი მდგომარეობაა 
შეეიცარიაში შვეიცარიის სკსკის ფრანგულენოვან ტექსტში (187-ე 

მუხლის !| პუნქტი) საუბარია სამართლებრივი ნორმების“? შესახებ. 
გაბატონებული თეორიის მიხედვით, მასში სავაჭრო ჩვეულებითი 

სამართალი მოიაზრება. 
კანონის გერმანულ და იტალიურ ტექსტებში, პირიქით, საუბარია 

სამართალზსე295 ზემოაღნიშნულ ტერმინებს შორის განსხვავება აიხსნება 
იმით, რომ იურიდიულ დოქტრინაში განსახილველი პრობლემის მიმართ 

ერთგვაროვანი პოზიცია ჩამოყალიბებული არ არის. უნდა აღინიშნოს, 

რომ შეეიცარიის ფრანგულენოვან ნაწილში სავაჭრო ჩვეულებითი 
სამართლის მომხრე უფრო მეტიაას ეიდრე ქეეყნის დანარჩენ 
კანტონებში.205 

ე) გერმანიის საარბიტრაჟო კანონმდებლობა 

გერმანიამ 1998 წლის 1 იანვარს მოახდინა უნსიტრალის „საერთაშორისო 

კომერციული არბიტრაჟის შესახებ“ 1986 წლის მოდელური კანონის 28-ე 

  

20 ახ; M/0CC, #6I01(0MM# 80 8 ი02MIM%6C M0+მა/M200M00 გინMV0მX2, 1996, C. 56. 

20) C-ყყუნ/, 1სძIხ #იბხიისიწ სიძ Vი0II5ICCXLსინ Vლ0ი 5CMხ16ძ55ი+0Cჩხი Iი ძი VI5ტ სიძ Iი 
ჩისწაიხIვიძ, 2001, 5. 90, ციტირებულია: ცერცვაძე, საერთაშორისო არბიტრაჟი 
(შედარებითი ანალიზი), 2008, გე. 389, 

2% ,„ფIთვ ძი ძი. 
205 სციM/, ძII'/I0. 

2% ცხ.: M/0CC, #81010MM8 80IIVI 8 III081XIC MCX/V/M200/M0- მ06M-ეიმXმ, 1996, C. 56. 
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მუხლის I პუნქტის ინკორპორირება გერმანიის ახალ საარბიტრაჟო 
კანონში, რომელიც მეათე წიგნადაა შესული გერმანიის სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსში გერმანელმა კანონმდებელმა გაითვალისწინა 
მსოფლიოში არსებული ტენდენციები და დაუშეა საერთაშორისო 

არბიტრაჟებს კომერციული ხელშეკრულებებისს მოსაწესრიგებლად 
გამოეყენებინთთ ტრანსნაციონალური სამართლებრივი პრინციპები.207 
კონკრეტულად ამ კანონის 1051-ეე მუხლის II პუნქტით გათვალისწი- 

ნებულია შემდეგი: არბიტრაჟს შეუძლია, გამოიტანოს გადაწყვეტილება 
არა მხოლოდ სამართალზხე, არამედ ასევე „სამართლიანობაზე“ 
დაყრდნობით მხოლოდ იმ წშემთხეევაში, თუ მხარეები პირდაპირ 
გამოხატავენ თავიანთ ნებას ამის შესახებ.29% 1051-ე მუხლის IV პუნქტში 
კი მითითებულია იმის შესახები რომ არბიტრაჟის ყოველი 
გადაწყვეტილება გამოტანილი უნდა იყოს ხელშეკრულების პირობების 
შესაბამისად და მხედველობაში უნდა იყოს მიღებული არსებული 
სავაჭრო ჩვეულებები.20? 

კანონში საერთოდ არაა ნახსენები სავაჭრო ჩვეულებითი 

სამართალი საუბარია მხოლოდ „სამართლიანობის პრინციპზე, 
რომელიც არც სამართლებრივი ნორმაა და არც სამართალი. ცხადია, 
მართლები არიან ის ავტორები რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ თუ 

არბიტრაჟს შეუძლია გამოიტანოს გადაწყვეტილება „სამართლიანობის“ 
პრინციპიდან გამომდინარე, მით უფრო, მას შეუძლია გამოიტანოს 
გადაწყვეტილება სავააჯრო ჩვეულებით სამართალზე დაყრდნობით, 
რომელიც ასე თუ ისე რაღაც სამართლებრივ ბაზად მაინც ითვლება.219 

მიუხედავად გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული 
დიამეტრულად განსხეავებული პოზიციისა, მრავალი აეტორის პოზიცია 
ემთხვევა იმ საკითხში, რომ გერმანიის სასამართლო, როგორც წესი, 
ცნობს და აღასრულებს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, რომელიც 
სავაჭრო ჩვეულებით სამართალს ემყარება თუ მისი არჩევა 
დაფუძნებული იყო მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპზე-2!! 

გ) ინგლისის საარბიტრაჟო კანონმდებლობა 

ინგლისის ახალმა 199ნ წლის საარბიტრაჟო კანონმა აღიარა სავაჭრო 

ჩვეულებითი სამართლის გამოყენების შესაძლებლობა (46-ე მუხლის I 
პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი) თუ ამის შესახებ მხარეები გამოხატავენ 

თ ზეით 1ხ6 C-6ტი)იდ C0ძ1ჩწC2II0ი 0” (იC LCX M6-C81იXIმ, 1999, ს. 80. 
3 აღნიშნული კანონის არაოფიციალური რუსული თარგმანი იხ: ჩ602M0CMM 
(C0CL.), LI ი2X902M9MCM0C ი00LIL6CCVII2I16M06 VII0MCIIMC I 60M8მIVMM, IIIIM”გ 3, 2006, C. 363. 

2თ იქვე, გვ. 363. 

ბ იხ. M00C, #87080MM# 80/IM 8 II 02MIMC M6XM/9200090+0 მ06M102X2, 1996, C. 56. 

2! 8, წი6 C-66იIი8 Cიძ!ჩ-გIIიი 0! 06 LCX MC6ICმ1011მ, 1999, ი, 70. 
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თავიანთ ნებას, ან თუ თვით საარბიტრაჟო ტრიბუნალი ჩათელის 
საჭიროდ მის გამოყენებას.2)2 

ზ) „კერძო არბიტრაჟების “შესახებ საქართველოს 1997 წლის 17 
აპრილის კანონი 

როგორც მოწინავე ქვეყნების კანონმდებლობათა მიმოხილეამ აჩვენა, 
სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის მიმართ განსაკუთრებით 
კეთილგანწყობა შეინიშნება იმ საკანონმდებლო აქტებში, რომლებიც 
არბიტრაჟების საქმიანობას აწესრიგებს. „კერძო არბიტრაჟების შესახებ“ 
საქართველოს 1997 წლის I7 აპრილის M656-11ს კანონი?) მრავალ ნაკლს 
შეიცავდა. აქ ყურადღება მხოლოდ განსახილველ საკითხზე იქნება 
გამახეილებული. ამ კანონში საერთოდ არაფერი იყო ნათქეამი, თუ 
როგორ უნდა განეხილა არბიტრაჟს საერთაშორისო სახელშეკრულებო 
ურთიერთობიდან წარმოშობილი დაეა. მას, ეროვნული სასამართლოების 
მსგავსად, მხოლოდ ტრადიციული საკოლიზიო სამართლის ნორმებით 
უნდა ეხელმძღვანელა, თუ, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, 
შეეძლო, ასევე სადავო საკითხი სავაჭრო ჩეეულებითი სამართლის 
მეშვეობით გადაეწყვიტა? უფრო მეტიც, ხსენებულ კანონში არაფერი იყო 

ნათქვამი არა მხოლოდ იმის შესახებ, შეეძლოთ თუ არა მხარეებს 
სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის არჩევა, არამედ იმაზეც, თუ რა 

კრიტერიუმებსე დაყრდნობით უნდა მოეწესრიგებინა ხელშეკრულება 
არბიტრაჟჭ (საკოლიზიო საბმელების გამოყენებით, მხარეთა მიერ 
რომელიმე არჩეული ქვეყნის სამართლით თუ სხვა) როგორც ეტყობა, 
კანონის ავტორთა მოსაზრებით, ეს საკითხები უნდა გადაწყეეტილიყო 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონით. 

თ) „არბიტრაჟის შესახებ“ საქართველოს 2009 წლის 19 ივგნისის კანონი 

„არბიტრაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის 36-ე მუხლის II პუნქტის 
მიხედეით, „მხარეთა შეთანხმების არარსებობისს შემთხვევაში 
საარბიტრაჟო განხილვისას გამოიყენება არბიტრაჟის მიერ 
განსახღვრული სამართლის ნორმები. როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

ევროპის ქვეყნების საერთაშორისო კერძო სამართლის დოქტრინაში 
ცნება „სამართლის ნორმები“ განიმარტება არა მხოლოდ რომელიმე 
ქვეყნის სამართლის ნორმებად, არამედ ასევე არანაციონალური 
სამართლის ნორმებად, ანუ სავაჭრო ჩვეულებით სამართლად. 

„არბიტრაჟის შესახე“ საქართველოს კანონი რომ “უდავოდ 

აღიარებს სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის გამოყენების 

2. ტიხგყიი #CL 1996 იხ. ჯეი://VVVV.0ხ51.00V.სV/#C15/მCდ1996/1996023.ჩსი; იხ. 
აგრეთვე მისი არაოფიციალური რუსული თარგმანი: 80006ხ66/80წ0ნ0060, #.ხნიმX- 
#6IM CVX 8 II0ILI096 - C0გ8IIVIICI6M0-0028080C MCC)6Mი0ჩგ2!IIC, 2000, C. 249. 

20 გამოქვეყნებულია: საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, M#17-18, 1997. 
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შესაძლებლობას, დასტურდება ამავე კანონის 36-ე მუხლის IV პუნქტით, 
სადაც პირდაპირაა მითითებული, რომ არბიტრაჟმა გადაწყვეტილების 

გამოტანისასს უნდა გაითეალისწინოს ის სავაჭრო ჩვეულებები და 
ტრადიციები, რომლებიც ასეთი ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენება. 

ი) „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონი 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონი არ 
ითეალისწინებს სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის გამოყენებას. 35-ე და 
36-ე მუხლებით გათვალისწინებულია მხოლოდ რომელიმე ნაციონალური 
მართლწესრიგის გამოყენება: „ხელშეკრულება.. წესრიგდება მხარეების 
მიერ არჩეული ქვეყნის სამართლით“ (35-ე მუხლის LI პუნქტი); „არჩეული 

ქვეყნის სამართალი მხარეთა შეთანხმებით შეიძლება შეიცვალოს სხვა 
ქვეყნის სამართლით“ (35-ე მუხლის II პუნქტი) „სამართლის არჩევა 

ჩაითელება ბათილად, თუ იგი უგულებელყოფს ხელშეკრულებასთან 
ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართლის იმპერატიულ 
ნორმებს" (35-ე მუხლის III პუნქტი) „თუ მხარეებს არ აურჩევიათ 
რომელიმე ქვეყნის სამართალი, ხელშეკრულება დაექვემდებარება მასთან 

ყველაზე მჭიღროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართალს..“ (36-ე მუხლის 
L პუნქტი). 

კ) საქართველოს 1997 წლის სამოქალაქო კოდექსი 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 1997 წლის 26 ივნისის სამოქალაქო 

კოდექსმა?? გაითვალისწინა მოწინავე ევროპული ქეეყნების გამოცდი- 
ლება. კოდექსში ზოგიერთ შემთხვევეაში საუბარია ჩეეულებების 
გამოყენების შესაძლებლობასე (საერთაშორისო საეაჭრო ჩვეულებები 
ხომ სავაჭრო სჩეეულებითი სამართლის შემადგენელ ნაწილად 
განიხილება), კერძოდ, მე-2 მუხლის IV პუნქტი ითვალისწინებს შემდეგს: 
„ჩვეულებანი გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი არ ეწინააღმდეგება 
სამართლისა და ზნეობის საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებს ან 
საჯარო წესრიგს“. 878-ე მუხლში კი პირდაპირ მითითებულია სავაჭრო 
ჩვეულებითი სამართლის გამოყენების შესაძლებლობაზე, კერძოდ: „თუ 
სხვა რამ არ არის შეთანხმებული, მხარეთა უფლებები და მოეალეობები 
განისაზღვრება საერთაშორისო მიმოქცევაში დოკუმენტური აკრედიტივის 
ან დოკუმენტური ინკასოს დამკვიდრებული ჩეეულებების მიხედვით“. 

იგივე ითქმის სსკლიის მეა მუხლის ს პუნქტზე რომლის 
მიხედეითაც: „თუ კანონის ანალოგიის გამოყენება შეუძლებელია, 
ურთიერთობა უნდა მოწესრიგდეს სამართლის “ხოგადი პრინციპების 
საფუძველზე, აგრეთვე სამართლიანობის, კეთილსინდისიერებისა და 
ზნეობის მოთხოვნების შესაბამისად (სამართლის ანალოგია)“. ნათელია, 

24 ს ამოქვეყნებულია: საქართველოს პარლამენტის უწყებანი, M#31, 1997. 
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რომ სამართლის ზოგად პრინციპებში სავაჭრო ჩვეულებითი სამართალი 
მოიაზხრება. 

უფრო მეტიც, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მრაელად 
ითვალისწინებს სასამართლოების მხრიდან ზოგადი ნორმების გამოყე- 
ნებით როგორიცაა, მაგალითად, კეთილსინდისიერების, სამართლია- 
ნობის, გონივრულობის პრინციპები და სხეა, სამართალურთიერთობის 
მოწესრიგებას ეს კი არარრაზროვნად “შეიძლება განხილულ იქნეს 
როგორც კანონმდებლის სურვილი, სამართალურთიერთობები, ზოგიერთ 
შემთხვევაში მოწესრიგდეს” სწორედ „საყოველთაოდ აღიარებული 
სამართლებრივი პრინციპებით“.215 

ლ) შეჯამება 

გასაზიარებელია იმ ავტორთა პოზიცია. რომლებიც საეაჭრო ჩვეულებით 

სამართალს არ მიიჩნევენ ავტონომიურ სამართლებრიე სისტემად, თუ 
იგი ასეთად თეით ეროვნული კანონმდებლობის მიერ ან საერთაშორისო 
სამართლით არ იქნება ცნობილი.06 თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
სულ უფრო მეტი ქვეყნის თანამედროვე კანონმდებლობა აღიარებს მისი 
გამოყენების შესაძლებლობას. ეს ეხება არა მარტო ზემოთ განხილულ 
მსოფლიოს მოწინაეე ქეეყნების საარბიტრაჟო კანონმდებლობას, არამედ, 
ასევე, სხეა სახის ნორმატიულ აქტებსაც (მაგალითად, ჰოლანდიისა და 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსები). აღსანიშნავია ასევე 
საერთაშორისო კონეენციები რომლებიც ბოლო დროს სულ უფრო 

მეტად აღიარებენ ,„არანაციონალური სამართლის“ გამოყენების 
შესაძლებლობას. მხედეელობაში უნდა იქნეს მიღებული აგრეთვე ის 
გარემოებაც, რომ თანამედროვე მსოფლიოში საერთაშორისო 
სახელშეკრულებო დავათა უმრავლესობას წყვეტენ არა ეროვნული 
სასამართლოები, არამედ საერთაშორისო არბიტრაჟებიდ რომლებიც 

არათუ ცნობენ მხარეთა მიერ არჩეულ სავაჭრო ჩვეულებით სამართალს, 
არამედ, ზოგიერთ შემთხვევაში, თავიანთი ინიციატივითაც იყენებენ მას. 

სავაჭრო ჩეეულებით სამართალთან დაკაეშირებით არ შეიძლება 

არ დაიბადოს ერთი კითხვა: განა ჩების ავტონომიის პრინციპი თავიდან, 
თუნდაც ამ საუკუნის დასაწყისში, იყო საყოველთაოდ აღიარებული 

ინსტიტუტი? მას შემდეგ. რაც იგი ცნო მსოფლიოს უმეტესმა ქვეყანამ 

და აღიარებულ იქნა საერთაშორისო კონვენციებით, უკვე აღარავინ 

25 აღსანიშნავია, რომ ეეროჰის ქეეყნებიდან ერთ-ერთი უახლესი პოლანდიის 
სამოქალაქო კოდექსიც ცნობს /2X »ICICიIიIძი-ს პრინციპს, კერძოდ, ამავე 
კოდექსის მე-3 წიგნის (სანივთო სამართლის ზოგადი ნაწილი) მე-12 მუხლში 
პირდაპირაა მითითებული, რომ „საყოველთაოდ აღიარებული სამართლის 
პრინციპები“ მეშვეობით განისაზღვრება ისეთი (ცნებები როგორებიცაა: 
„გონივრულობა“ და ,„სამართლიანობა'". 
2 იხ: M/0MM, LCX L2CII გIხ1ისთ”, ი Iი(თომ(Iიიმ! ტIხI(რVიი, LIხლI ტო!ლი”სთ ჩ0იI Mვიწი 

სიიოL6§, 1967, ი. 157. 
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აპროტესტებს იმ მოსაზრებას, რომ იგი მსოფლიოს სამართლებრივი 
სისტემებისათვის საერთო პრინციპია ზედმეტად კატეგორიული არ 
იქნები იმის განცხადება რომ სავაჭრო ჩეეულებით სამართალს 
მომავლში დიდი პერსპექტივა აქვს სამართლის განეითარების 

ამჟამინდელი მდგომარეობა კი საშუალებას იძლევა, ამ საკითხთან 
დაკავშირებით გამოტანილ იქნეს შემდეგი დასკენა: 

სავაჭრო ჩვეულებითი სამართალი არ არის ზეეროვნული 
სამართალი. იგი, უკეთეს შემთხვეეაში, შეიძლება განხილულ იქნეს 

სამართლებრივ ნორმათა ერთობლიობად, რომელსაც არანაირი პრიმატი 

ეროვნულ სამართალთან მიმართებით არ გააჩნია, იგი შესაძლოა 
გამოყეებულ იქნეს საერთაშორისო არბიტრაჟებს (გამონაკლის 
შემთხვევეაში ეროვნული სასამართლოების) მიერ მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც მხარეებმა ამის შესახებ აშკარად გამოხატეს თავიანთი ნება, 
ან ამ საკითხის გადაწყვეტის უფლებამოსილება გადაეცა საერთა- 
შორისო არბიტრაჟებს შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობით ან 
საერთაშორისო კონეენციებით. 

4. კანონის გვერდის ავლა და თვალთმაქცური გარიგება 

როგორც წინა თავში იქნა აღნიშნული, მოწინავე ქვეყნების კანონმდებ- 
ლობა, სასამართლო პრაქტიკა და დოქტრინა, ასევე საერთაშორისო 
კონვენციები ცნობენ მხარეთა უფლებას, აირჩიონ ნებისმიერი ქვეყნის 

სამართალი, რომელიც მათ მოესურეებათ. არაა აუცილებელი, ხელშე- 
კრულება დაკავშირებული იყოს მხარეთა მიერ არჩეულ სამართლებრივ 
სისტემასთან. 

ზოგიერთი ადრინდელი კანონითა და დოქტრინით მიუღებლად იყო 
მიჩნეული მხარეთა ნების ავტონომიის ასეთი დიდი ხარისხით (ნობა. 

მათი ძირითადი არგუმენტი ის იყო, რომ მხარეებს შეუძლიათ, ბოროტად 
ისარგებლონ თავიანთი უფლებით და, შესაბამისად, გეერდი აუარონ იმ 

სამართლებრივი სისტემის იმპერატიულ ნორმებს, რომლებიც დაკავშირე- 
ბულია ხელშეკრულებასთან, და რომლებიც უთუოდ იქნებოდა გამოყენე- 

ბული, თუკი მხარეები სხვა სამართალს არ აირჩევდნენ. მიუხედავად 
იმისა რომ ეს საკითხი ნაწილობრივ იქნა განხილული წინა თავში, 

საჭიროა მას აქ უფრო მეტი ყურადღება დაეთმოს. 
რაითმა „გიტა ფუდის" საქმეში განაცხადა, რომ მხარეთა არჩევანი 

უნდა იყოს კეთილსინდისიერი და კანონიერი, ხოლო ხელშეკრულების 

კავშირი არჩეულ სამართალთან აუცილებელი არ არის??? სხვა 
სიტყეებით, მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა უარყოფილ იქნება, თუკი 

მისი მიზანია კანონის გვერდის ავლა. 
მიმდინარეობდა დისკუსია იმის შესახებ, ეთანხმება თუ არა რომის 

კონვენცია მხარეთა მიერ სხეა სამართლებრივი სისტემის არჩევას, 

რომლის მეშვეობითაც გეერდი ექნება ავლილი იმ სამართალს, 

2!7 VIL2 ”00ძ ჩ/ი0ძსCL5 V. Vის§ 5ჩIიდ!იც C0. LIძ, 1939. 
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რომელიც სხვა შემთხვევაში უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. კონვენცია 

და ოფიციალური კომენტარი“ გვერდს უვლის ამ საკითხს. 
რომანული სამართლის სისტემის ქვეყნებში არის სამართლის 

ზოგადი პრინციპი: „მოტყუება გამორიცხავს ყველა ნორმას“?!?. ფრანგი 
და ბელგიელი აეტორები აღნიშნავენ” რომ ეს პრინციპი ასევე 
გათვალისწინებულია რომის 190 წლის კონვენციაში. ამავე დროს, 
ზხემოაღნიშნულმა ავტორებმა ფრთხილად, მაგრამ მაინც აღნიშნეს, რომ 
კონვენცია აძლევს მხარეებს თავისუფლებას, აირჩიონ იმ ქვეყნის 
სამართლებრივი სისტემა, რომელსაც კაეშირი არ აქეს 
ხელ შეკრულებასთან.229 

არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომ პროექტის ავტორებს 

სურდათ, კანონის გეერდის ავლის პრინციპი ასახულიყო კონვენციაში, 
მაგრამ, საბოლოოდ, ეს ასე არ მოხდა. როგორც კონვენციის ტექსტი, 

ასევე ოფიციალური კომენტარები გამორიცხავს „საჯარო წესრიგის“ 
ნორმების გამოყენებას კანონის გეერდის აელის შემთხვევებში. ის 
რამდენიმმე ნორმა რომლებიც ბათილად ცნობს მხარეთა მიერ 
სამართლის ,თვალთმაქცურაღდ” არჩევას ხასიათდება ობიექტური 
კრიტერიუმით: 

) კონვენციის მე- მუხლის III პუნქტი, ფაქტობრივად, უარყოფს 
მხარეთა არჩევანს შინახელშეკრულებებში, როცა მათ სურთ, გვერდი 

აუარონ ხელშეკრულებასთან ობიექტურად დაკავშირებული ქვეყნების 
სამართლის იმპერატიულ ნორმებს; 

2) კონეენციის მე-5 და მე-6 მუხლები, რომლებიც სამომხმარებლო 
და შრომით ხელშეკრულებებს ”ეეხება,„ პრევენციულ ღონისძიებას 
მიმართავს, რათა კონტრაჰენტებმა გეერდი არ აუარონ შესაბამისი 

ქვეყნის იმპერატიულ ნორმებს სხეა სამართლებრივი სისტემის არჩევის 
გზით; 

3) მე7 მუხლის პირეელი ნაწილით გათვალისწინებულია მესამე 
ქვეყნის სამართლის იმპერატიული ნორმების გამოყენების შესაძლებ- 
ლობა, თუ იგი მჭიდროდაა დაკავშირებული ხელშეკრულებასთან. 

როგორც ჩანს რომის 1930 წლის კონვენცია ყურადღებას 

ამახვილებს არა სუბიექტურ ფაქტორზე, – მართლაც ჰქონდათ თუ არა 
მხარეებსს სუბიექტერი განზრახვა თვალთმაჭცური გარიგებით, ანუ 
სამართლის არჩევის მეთოდის გამოყენებით გვერდი აეელოთ 
ხელშეკრულებასთან ყველაზე ობიექტურად დაკავშირებული 

სამართლისთვის, – არამედ ობიექტურ კრიტერიუმზე, რომელიც ემყარება 
კონკრეტული სახის ხელშეკრულების ბუნებას. როგორც ადრე აღინიშნა: 
შრომით, სამომხმარებლო და შინახელშეკრულებებში სხვა, 

„არასათანადო სამართლის" არჩევა, პრეზუმფციით სწორედ კანონის 

2! CIVIIთII0/Lიდი”ძი, ჩიხ0L იი თ6 CიიVლიყიი იი IM LV ტიიIC2ხIC (0 Cიინგისსგ! 
0ხIი2V005, იხ.: VVVV0I)6-60ჩV6იI0ი.0”0/იბნსიტის/ #6-გთ2-ძC- დი, ხნა (05.01.2006). 

29 იძ ო10M05 01 CXC6/!101 (0 0II ”VI6C§. 
110 „გოძი, 16 Cიიი0IC 0( L8VV5 0, Cიის2CL5, ც6იCმ! ჩიიCI01C§, 1988, რ. 292. 
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გვერდის ავლად უნდა ჩაითვალოს. მნიშვნელობა არა აქვს, სინამდვი- 
ლეში მხარეებს რა მოტივი ამოძრავებდათ, როცა მათ „არასათანადო 
სამართლებრივი სისტემა“ აირჩიეს. აქ საერთოდ უმნიშვნელოა საკითხი 

– მართლა იყო თუ არა თვალთმაქცური გარიგება სინამდვილეში 

ყურადღება ძირითადად გამახვილებულია შესაბამისი ქვეყნის 
ფუნდამენტური სახის სოციალური პოლიტიკის დაცვაზე, რაც მის 
იმპერატიულ ნორმებში ვლინდება.ა ფაქტობრივად საერთაშორისო 

კომერციული, ანუ ე.წ. თავისუფალი, ხელშეკრულებების მიმართ კანონის 
გვერდის ავლის პრინციპი არ ვრცელდება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

მხარეთა მიერ მესამე – ნეიტრალური ქეეყნის – სამართლის არჩევის 
ყოველი ფაქტი შესაძლოა, სასამართლოს მხრიდან აღქმულიყო როგორც 
თვალთმაქცური გარიგება მხოლოდ მხარეთა განზრახეა,დ გვერდი 

აუარონ შესაბამისი ქვეყნის იმპერატიულ ნორმებს, არაა საკმარისი 
პირობა რათა ბათილად იქნეს ცნობილი მათ მიერ გაკეთებული 
არჩევანი:22! 

შემდგომში ფრანგმა ავტორებმა დაიკავეს უფრო ელასტიკური 
პოზიცია მათ მიერ მიღებული "შედეგები ფაქტობრივად, არაფრით 
განსხვავდება იმ თეორიების “შედეგებისგან რომლებიც აღიარებენ 
მხარეთა უფლებასს – პირდაპრ აირჩიონ ნებისმიერი ქვეყნის 
სამართლებრივი სისტემა. ზოგადად, ფრანგი ავტორების არგუმენტაცია 
შეიცავს მტკიცებას, რომ კავშირი ხელშეკრულებასა და სამართლებრივ 
სისტემას შორის აუცილებელი არ არის, იყოს მსოლოდ „სივრცითი“, 
არამედ შესაძლოა, არსებობდეს ასევე სხვაგეარი კავშირიც. მაგალითად, 
საკმარისად ითვლება კავშირი ხელშეკრულებასა და სამართლებრივ 
სისტემას შორის, თუკი ეს უკანასკნელი შეიცავს განსაკუთრებულად 
დამუშავებულ ნორმატიულ ბაზას (მაგალითად, ინგლისის სამართლის 

არჩევა საზღვაო გადაზიდვის ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად). 
ასევე, ფრანგული დოქტრინით, საკმარის ,კავშირად“ მიიჩნევა, თუკი 
კონტრაჰენტთა მიერ არჩეული სამართლებრივი სისტემა ,,ნეიტრალურია“ 
ორივე მხარისათვის, მაგრამ იმ პირობით, თუ ისინი იმავე ქვეყნის 

სასამართლო იურისდიქციას ექვემდებარებიან22 როგორც ეტყობა, ასეთ 
მიდგომას იზიარებს საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაც. 

ჯერჯერობით, ფრანგი მოსამართლეები არ წაწყდომიან ისეთ საქმეებს, 
სადაც მხარეთა მიერ არჩეულ სამართალს არ ჰქონოდა კავშირი 
ხელშეკრულებასთან. უფრო მეტიც, საფრანგეთის მოსამართლეთა ბევრი 
პრინციპული გადაწყვეტილება ადასტურებს მხარეთა უფლებას – 

5! იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ 
რომის 1980 წლის კონვენცია გვერდს არ უნდა უვლიდეს აღნიშნულ საკითხებს, 
რადგან მხოლოდ კონვენციით გათვალისწინებული იმპერატიული ნორმებითა და 
საჯარო წესრიგის დათქმით ეს საკითხები ვერ მოწესრიგდება. იხ: #ხ(ი/”!, 

Mვიძვ21იო/ LსI16§ ვიძ იIი6I ჩვILV #სIიიითV LIთII2გ00ი§5, 2005, ი. 244-245. 

== )-იძM6ნI, ხიიCI06 ძ'გს!0ი0იი16 C( C0ისგ% Iი16თგ0ი2VX, 1983, Mი0. 227, ციტირებ'ულია: 

M/00CC, #.810800MM% 80MM 8 C02MIMM6 M6MVVI2000M9M0+0 მ06M+02X2, 1996, C, 43. 
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აირჩიონ ნებისმიერი ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა, ყოველგვარი 

შეზღუდვის გარეშე.22) 

5. „ლექს ფორის“ იმპერატიული ნორმები და მხარეთა ნების ავტონომია 

ზემოთ აღინიშნა, რომ, როცა კონტრაჰენტები ირჩევენ უცხო ქვეყნის 
სამართალს, ამით ისინი თავიანთ ხელშეკრულებას უქვემდებარებენ 
შესაბამისი ქვეყნის იმპერატიულ და დისპოზიციურ ნორმებს. 
შესაძლებელია, მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი არ ემთხვეოდეს 
„ლექს ფორის“. ამასთან დაკავშირებით ისმება კითხვა: დასაშვებია თუ 
არა ისეთი მდგომარეობა, როცა გარიგების უცხო სამართლისადმი 
დაქვემდებარება ათავისუფლებს მხარეეს სასამართლო ქეეყნის 

იმპერატიული ნორმების დაცვისგან? 
ევროპის კონტინენტზე გავრცელებული ტრადიციული დოქტრინით, 

სამართლებრივი სისტემა შეიცავს როგორც დისპოზიციურ, ასევე 
იმპერატიულ ნორმებს. ეს უკანასკნელნი სამართლებრივი ნორმებია, 
რომელთა იგნორირება მხარეებს არ შეუძლიათ შინახელშეკრულებებში, 
ვინაიღან მისი მიზანია დაიცვას გარკვეული საზოგადოების 
ფუნდამენტური ინტერესები. 

სულ სხვაგვარად არის საქმე როცა სამართალურთიერთობაში 
მონაწილეოსს უცხოური ელემენტი მსოფლიოს ლცივილიზებული 

ქვეყნების საკოლიზხიო კანონმდებლობები უფლებას აძლევს მხარეებს, 
გეერდი აუარონ იმპერატიულ ნორმებს როცა ისინი ირჩევენ 
კომპეტენტურ სამართალს. „ლექს ფორის“ იმპერატიული ნორმები ასევე 
არ მიიღება მხედველობაში, როცა სასამართლოს ქვეყნის საკოლიზიო 

სამართალი მიუთითებს რომ მოცემული ხელშეკრულება უნდა 
მოწესრიბდეს უცხო ქეეყნის სამართლით. ეს არის საერთაშორისო 

კერძო სამართალში დამკვიდრებული პრინციპი “შეიძლება თამამად 
ითქვას, რომ მხარეთა მიერ უცხო ქვეყნის კომპეტენტური სამართლის 

არჩევ,ა ან თეით საკოლიზიო სამართლის მიერ “უცხო ქვეყნის 

სამართალსე მითითება“? ნიშნავს რომ ამით გამოირიცხება 
სასამართლო ქვეყნს არა მხოლოდ დისპოზიციური არამედ 
შინაიმპერატიული ნორმების გამოყენებაც. ამის საპირისპიროდ, უცხო 
ქვეყნის სამართლის არჩევაში იგულისხმება როგორც დისპოზიციური, 
ასევე იმპერატიული ნორმების გამოყენება. 

თუ მიჩნეულ იქნება, რომ იმპერატიული ნორმები განსაზღვრავს 
მხარეთა ნების ავტონომიის ფარგლებს, რაც დასაშვებია მხოლოდ 
დისპოზიციური ნორმების მიმართ, მაშინ ეს სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ 

  

23 იქვე, C. 43-44. 
224 მაგალითად, ასეთი საკოლიზიო ნორმა გათვალისწინებულია საქართველოს 
სკსკ-ის 36-ე მუხლის I პუნქტით: „თუ მხარეებს არ აურჩევიათ რომელიმე 
ქვეყნის სამართალი, ხელშეკრულება დაექვემდებარება მასთან ყველაზე 
მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართალს“. 
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არა მითითებას სასამართლოსადმი, რათა მან საერთაშორისო ხასიათის 
ხელშეკრულებების მიმართ ყოველთეის მხოლოდ თავისი სამამულო 

სამართალი გამოიყენოს... ასეთი მითითების შესრულება, როგორც 
სამართლიანად აღნიშნავს ყლუნცი გამოიწვეედა საერთაშორისო 
სახელშეკრულებო ურთიერთობებში ისეთი შეზღუდვების წარმოშობას 

უცხო სამართლის გამოყენების კუთხით, რომლებიც არ ვრცელდება 
სხვა სახის კერძოსამართლებრგ “ურთიერთობებზე მაგალითად, 
სასამართლო ქვეჟნის კანონი, რომელიც ადგენს კანონითა და ანდერძით 
მემკვიდრეთა წრეს, ცხადია, იმპერატიული ხასიათისაა. მიუხედავად 
ამისა ისინი გათვალისწინებული არ იქნება როცა „ლექს ფორი“ 
მემკვიდრეობის საკითხს (მაგალითად, სამკვიდროს საკითხს უცხოელი 

მამკვიდრებლის გარდაცვალების შემდეგ) უქვემდებარებს უცხო ქვეყნის 
სამართალს (ამ ”შემთხვეგაში მემკვიდრეთა წრე მის მიხედვით 
დადგინდება)?” მით “უფრო, ასეთივე მიდგომა «უნდა იყოს 
გავრცელებული სახელშეკრულებო ურთიერთობების მიმართ. 

გლობალიზაციის ხანაში, როდესაც მსოფლიო ეკონომიკა ძალიან 
არის ინტეგრირებული, როდესაც არსებობს მრავალი ტრანსნაციო- 
ნალური კორპორაცია და სხვადასხვა ქვეყნის კომპანიების მიერ 

სხვადასხვა ქეეყანაში განხორციელებული უზარმაზარი კაპიტალდაბან- 
დებები არარეალურია საუბარი იმაზე, რომ მხოლოდ ეროვნული 
სამართლით (მისი დისპოზიციური და იმპერატიული ნორმებით) უნდა 

მოწესრიგდეს საერთაშორისო ხასიათის სახელშეკრულებო 
ურთიერთობები. 

საყურადღებოა ამ მხრიგ – აშმ-ის “უმაღლესი სასამართლოს 
განცხადება 1974 წლის 17 იანერის საქმესთან დაკაეშირებით: „ჩვენ არ 

შეგვიძლია ვაწარმოოთ სავაჭრო და კომერციული ოპერაციები მსოფლიო 

ბაზარზე ხმელეთსა და ზღვაზე ექსკლუზიურად, მხოლოდ ჩვენი 
პირობებით, ჩვენი სამართლის გამოყენებით და ჩეენი სასამართლო 
იურისდიქციით“- 227 

თუ „ლექს ფორით“ ნებადართულია მხარეთა მიერ 

ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის არჩევა, მაშინ 
კონტრაჰენტები თავისუფლდებიან ვალდებულებისგან, გაითეალისწინონ 
არა მარტო „ლექს ფორის" დისპოზიციური ნორმები, არამედ ასევე 
იმპერატიული ნორმებიც. 

აღნიშნული ნათლად ჩანს ისეთი საკოლიზიო საკითხის გადაწყვე- 

ტისას, რომელიც სასარჩელო ხანდაზმულობას “შეეხება. ამ ნორმებს, 
საბჭოთა (და არა მხოლოდ საბჭოთა) სამართლის მიხედვით, 

იმპერატიული ხასიათი ჰქონდა მათი შეცელა არ შეიძლებოდა 
რამენაირი სახელშეკრულებო პირობებით. თუმცა, თუ მხარეებს აქვთ 

  

2% სყ, Mრ#ის/62007006 ყ2CX06 იი280, 0C06CMM849 Mგთს, 1975, C. 200. 

ი, 

27 §იMი/C V, #I)ხ0IMI0 CVIXCI, იხ. ამააიყ/ტრგეაააი6ძ, M#MV0C6 M6XX/V20009080 M8CთM#0-0 ჩწიგსმმ, ჯ. 

3, 1973, C. 223-224. 
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უფლება, დაუქვემდებარონ ნასყიდობის ხელშეკრულება უცხო ქვეყნის 
სამართალს, ამით მათ შეუძლიათ შექმნან მდგომარეობა, როცა მათი 
ხელშეკრულების მიმართ გამოყენებულ იქნება არა სასამართლო ქეეყნის 
(საბჭოთა კავშირის ან შესაბამისი მოკავშირე რესპუბლიკის) სასარჩელო 
ხანდაზმულობის ნორმები, არამედ იმ ქვეყნისა, რომელსაც მხარეებმა 
დაუქვემდებარეს თავიანთი გარიგებაა ამ მოსაზრების დასტურია 
საბჭოთა საარბიტრაჟო პრაქტიკა: საბჭოთა საგარეო-ეკონომიკურმა 
არბიტრაჟმა საქმეში #.96/)ზნ- გამოიყენაოთს თურქეთის სამოქალაქო 
კოდექსის 566-ე მუხლი (რომლის მიხეღვითაც სასარჩელო 
ხანდასმულობის ვადა მოიცავდა 10 წელს), ვინაიდან ხელშეკრულება 
დადებული იყო თურქეთში და, საბჭოთა საკოლიხიო კანონმდებლობის 
მიხედვით თურქული სამართალი ხელშეკრულების მომწესრიგებელ 
სამართლად გამოდიოდა.228 

როცა საქმე “შეეხება საერთაშორისო ხელშეკრულებებს, იქ 

მხარეებს უფლება აქვთ, გვერდი აუარონ „ადგილობრივი მნიშენელობის“ 
იმპერატიულ ნორმებს რისი უფლებაც მათ არ აქეთ შინა 
ხელშეკრულებებში. ამის დასტურად განხილულ უნდა იქნეს ცნობილი 
საქმე გერმანიის სასამართლო პრაქტიკიდან. 

"საქმე ეხებოდა ჰოლანდიური შეხღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოების გერმანელ და ჰოლანდიელ პარტნიორებს შორის დავას. 

მოსარჩელე იყო გერმანელი პარტნიორი, რომელმაც მას შემდეგ, რაც 
უშედეგოდ მოითხოვა ვალის დაბრუნება შპს-ისგან (ეს უკანასკნელი 
გაკოტრებულად იქნა გამოცხადებული) ვალის გადახდის მოთხოენა 
წაუყენა ჰოლანდიელ პარტნიორს, რომელსაც მის მიმართ გაცემული 
ჰქონდა საგარანტიო წერილი და შეიცავდა პირობას, სადავო საკითხები, 
მათ შორის საგარანტიო წერილთან დაკავშირებულიც, დიუსელდორფის 

სასამართლოში განხილულიყო და გერმანული სამართლით 
მოწესრიგებულიყო პრობლემა წარმოშეა იმან რომ ჰოლანდიის 

სამართლით გაცემული გარანტია ბათილი იყო, ვინაიდან არ არსებობდა 
მოპასუხის ცოლის თანხმობა ერთი მხრივ, ცხადია, გასათვალისწი- 
ნებელი იყო ჰოლანდიის საოჯახო სამართლის იმპერატიული ნორმები, 

მეორე მხრიე, ისიც ფაქტია, რომ საქმე არა შინაჰპოლანდიურ, არამედ 

საერთაშორისო ხელშეკრულებას შეეხებოდა. აქედან გამომდინარე, 

მოპასუხის თავდაპირეელი სურეილი – გარიგება გერმანულ სამართალს 
დაქვემდებარებოდა – სრულიად ნორმალური იყო, თუნდაც 

სინამდვილეში მისი მიზანი ჰოლანდიის იმპერატიული ნორმების 
გვერდის ავლა ყოფილიყო ეს მოსაზრება გაიზიარა გერმანიის 
სასამართლომ და სადავო საქმის მიმართ გერმანიის მატერიალური 

სამართალი გამოიყენ.ე "შესაბამისად 'პოლანდიის სამართლის 
იმპერატიული ნორმები მხედველობაში არ იქნა მიღებული.229 

5 ჩიM30MV08, ცIICსII6+100-08V1M 206ML02X CCC, 1957, C. 64-65. 
“.ცცI,. 1976 წ. 15 ნოემბერი. 
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ზემოთ აღინიშნა რომ შინა ხელშეკრულებებში მსარეებს არ 
შეუპლიათ გვერდი აუარონ “შესაბამისი ქვეყნის სამართლის 
იმპერატიულ ნორმებს, განსხეავებით საერთაშორისო ხასიათის 

ხელშეკრულებებისგანჩი ისმება კითხე: როგორ "“შეიძლებად ნორმა 
იმპერატიულად იწოდებოდეს, თუკი იგი მხარეთათვის შესასრულებლად 
სავალდებულო სულაც არაა? 

პასუხი ასეთია: რაღგან ზემოაღნიშნული ნორმები მხოლოდ 
შინასახელშეკრულებო ურთიერთობებში ვლინდება როგორც 
იმპერატიული ბუნების მქონე, შესაბამისად, მათ “შინაიმპერატიული 
ნორმები ეწოდებათ. აქამდე სწორედ ამ შინაიმპერატიულ ნორმებზე იყო 
მსჯელობა. 

ცხადია თუკი არსებობს “შინაიმპერატიული ნორმებიდ„ “უნდა 
არსებობდეს ასევე საერთაშორისო იმპერატიული ნორმებიც, რომლებიც 
გამოყენებულ “უნდა იქნენ ნებისმიერ "შემთხვევაში„ ხელშეკრულების 
ხასიათის (შინა თუ საერთაშორისო) მიუხედავად. 

საერთაშორისო კერძო სამართალში ზემოაღნიშნული იმპერატიული 
ნორმების შესახებ თეორია რამდენიმე ათეული წლის წინ კონცეპტუ- 
ალურად ფრანჩესკაკისმა ჩამოაყალიბა.229 

ჯერ კიდევ სავინი, როდესაც იგი საუბრობდა სხვადასხეა ქვეყნის 
საკოლიზიო სამართლის უნიფიცირებაზე, რათა ერთგვაროვანი სახის 
დავები ერთნაირად გადაწყვეტილიყო, მიუხედავად იმისა, თე რომელ 

ქვეყანაში განიხილაედნენ მათ, უთითებდა, რომ, ზოგიერთ შემთხვევაში, 
როცა საქმე სასამართლო ქვეყნს სამართლის ფუნდამენტურ 
პოლიტიკას შეეხებოდა გამონაკლისის სახით გამოყენებულიყო 
ადგილობრიეი – იმპერატიული ბუნების მქონე – ნორმები.23! 

1576 წელს ფრანგმა იურისტმა ბროჩერმა განავითარა სავინის იდეა 

და აღნიშნა, რომ ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს საჯარო წესრიგის 

შინა ნორმები”? და საჯარო წესრიგის საერთაშორისო ნორმები223.234 
მოგვიანებით, ასევე ფრანგმა იურისტებმა – პაილეტმა და გალერიმ – 
იმპერატიული ნორმების კლასიფიკაცია მოახდინეს მათი ტერიტორიული 
(სივრცითი) და პერსონალური ნორმების მიხედვით.235 

  

23ბ ცაC03C0M:5, CსაIძსC5 იICCI5I0ი5 5სL 165 '10I5 ძ'მიიICმII0ი IIთთი0ძ!მ(6" 61 16სI§ (მიი015 

2V6C IC5 ICCIC5 ძ6 C0ი!IIL5 ძC 1015', 55 LC LIC 1966, M0. 1. ციტირებულია: 7#I§/0V, Mგიძგ1(იი/ 
ვ2იძ ისხIIC ი0IIთ/ III65 IV Iი(6თმ1I0იგ! C0ოი06CI21 2+ხIიმM0ი, M6(ირIგიძ§ 1იI6თ200იმ1 LV 
სLCVI6V, 1995, XLII, ი. 88. 
23) კკიილლ, ტიირCIC2ი გმიძ ნსI0ი6გი C091IIC(5 LგVV, 30 ტიიტICგი ჰ0სჯიგ! 01 Cიიაილმ+მXIVC LმVV 

1982, ი. 123. 
232 Iც;§ ძ'0+ძ6 ჯVხ!!C IMI6I/6. 

233 /01§ ძ'0ჯძ6 ჩ9ხ!!C IM(0II0(10ჩM0I. 

2% იხ. 2MI/0V, Mმიძ2!იI/ მიძ ხსხIსC ი01Iღ/ X)I6§ ი IიIთთმMიიმ! C0ი)ი20ICIგ1 2ჯხII2I10ი, 
MV6რ6IIგიძ§ 1ი(16თ2II0იგ! LმVV ILCVICV/, 1995, XIII, დ. 88. 

235 ნე ე- 4000, CCი6-მ) C0ს(56 ლი MIIV21C 1იICიიმII0იმ1 L2V, 210 LIგლსC IXCCVCII, 1988- 

III, იი. 124-125. 
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იტალიელი იურისტი მანჩინი მხარს უჭერდა ისეთი ნორმების 
არსებობას რომლებიც გამოხატაედა „ლექს ფორის «ფუნდამენტურ 
პრინციპებს და რომლებიც უჩნდა გამოყენებულიყო, მიუხედავად იმისა, 
მონაწილეობდა თუ არა სამართალურთიერთობაში უცხო ელემენტი. 
შემდგომში ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურაში მანჩინის მიერ 

ნაგულისხმევ ნორმებს პირდაპირი მოქმედების ნორმები უწოდეს?%. მას 
სხვაგვარად ასევე საჯარო წესრიგის პოზიტიური ფუნქციის მატარებელ 

ნორმებსაც უწოდებენ.2) 
ამ ნორმების შემდგომი განეითარება, პირველ რიგში, ფრანგულ- 

იტალიური სკოლისა და სასამართლო პრაქტიკის დამსახურებაა. 
საჭიროა უფრო დაწვრილებით იქნეს განხილული "ზემოაღნიშნული 
ნორმები და გაირკვეს თუ რა გავლენის მოხდენა შეუძლია მათ 
სახელშეკრულებო ურთიერთობებზე: 

ა) პირდაპირი მოქმედების ნორმები არის სასამართლო ქვეყნის 
მატერიალური სამართლის ნორმები რომლებიც გამოყენებულ უნდა 
იქნეს სამართალურთიერთობის მიმართ, მიუხედავად იმისა, თუ რომელი 
სამართლებრივი სისტემით უნდა მოწესრიგდეს ხელშეკრულება იმავე 
ქვეყნის საკოლიზიო სამართლის ნორმების მიხედვით.2% 

მაგალითები: 
პირდაპირი მოქმედების ნორმა იყო ყოფილი სსრკ-ის I961) წლის 

სამოქალაქო სამართლის საფუძვლების 125-ე მუხლის II პუნქტი. იგი 
სავალდებულოდ თვლიდა წერილობითი ფორმის დაცვას საგარეო- 
ეკონომიკური გარიგებების დადებისას, თუკი ერთ-ერთ კონტრაჰენტს 
საბჭოთა საწარმო წარმოადგენდა. ამ საბჭოურ ნორმას საეალდებულო 

მოქმედების ძალა ჰქონდა, მიუხედავად იმ ფაქტისა თუ რომელ 
ქვეყანაში დაიდო ხელშეკრულება ლღა, შესაბამისადდ რომელი 
სამართლით უნდა მოწესრიგებულიყო იგი. ამ ნორმაში ვლინდებოდა 

საბჭოთა კავშირის ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპი – საგარეო 
ეაჭრობის მონოპოლია, რაც საბჭოთა კავშირის საჯარო წესრიგის 

შემადგენელი ნაწილი იყო; 
ქართველმა და ავსტრიელმა კომერსანტებმა ვენაში დადეს 

ხელშეკრულება რომლის მიხედეითაც გათვალისწინებული იყო 

ავსტრიული წარმოების საქონლის იმპორტი საქართეელოში. 
სახელშეკრულებო დათქმით, მხარეებმა ავსტრიის სამართალი აირჩიეს. 
საქართველოს სკსკის 35ე მუხლი | პუნქტის მიხედვით, 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი ავსტრიის სამართალია 
და, შესაბამისად, მისი დისპოსიციური და იმპერატიული ნორმები უნდა 

  

236 |ეჯვ ძ'ძი0/0/!Cძ(10წ (M1MI0ძ1010. 
237 იხ. 7MI5/0V, Mმიძ210CV გიძ ჯისხIIC ი0IICV L)IC5 1ი 1ი(6-იმLიიგ!1 C0თი0CCI2! 2Iხ1ნ2M0ი, 

MინილIმიძე 1იI6ნიმ( 1002! L2VV ILCVICVV, 1995, XLII, ი. 100. 

23 იქვე, გვ. ზშ. 
229 იხ, აგრეთვე: საქართველოს სსრ-ის 1964 წლის სამოქალაქო კოდექსის 574-ე 

მუხლის II პუნქტი. 
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იქნისს გამოყენებული მიუხედავდ ამ ფაქტისა საქართველოს 
სასამართლომ ზემოაღნიშნული ქვეყნის სამართალთან ერთად, 
გამოიყენა ქართული სამართლის სავალუტო წესები, ანუ პირდაპირი 
მოქმედებსს ნორმები ეინაიდან მხარეთა შორის ანგარიშსწორება 
ქართულ ფულად ერთეულში – ლარებში უნდა განხორციელებულიყო. 

ბ) პირდაპირი მოქმედების ნორმები თვითონვე განსაზღვრავს 
თავისი გამოყენებსს სფეროს თუ ნორმაში პირდაპირ არ არის 
გამოხატული მისი სამოქმედო სივრცე, მაშინ ამის დადგენა ევალება 
სასამართლოს, რომელმაც უნდა მიმართოს ნორმის ახსნა-განმარტების 
მეთოდს.249 

მაგალითი: 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 669-ე მუხლის III ჰუნქტით 
გათვალისწინებულია შემდეგი: „გადამზიდეელის პასუხისმგებლობა არ 

შეიძლება გამოირიცხოს ან შეიზღუდოს ხელშეკრულებით“. ამ ნორმაში 
პირდაპირ არ არის მითითებული, რომ იგი უნდა გაერცელდეს ასევე 
საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებაზეც, მაგრამ ნორმის ახსნა- 

განმარტების მეთოდის გამოყენების შედეგად სწორედ ასეთი დასკვნა 
გამომდინარეობს. 

სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს, აგრეთვე, 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსს 54-ე მუხლი„ რომლის 

შესაბამისადაც, „ბათილია გარიგება რომელიც არღვევს კანონით 
დადგენილ წესს და აკრძალვებს, ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს და 
ზნეობის ნორმებს“. 

აღსანიშნავია რომ საქართველომ 1997 წლის !) იელისს მიიღო 

კანონი „საზღვაო კოდექსის შესახებ, რომლის მიხედვითაც იგი 

შეუერთდა ჰააგა-ვისბის წესებს (114-ე მუხლის II პუნქტი) ამ 
უკანასკნელის მე- მუხლის VI II პუნქტის მიხედვით კი, გადამზიდველის 
პასუხისმგებლობა ტვირთის დაკარგვის ან დაზიანების გამო. არ 
შეიძლება შეიცვლოს ან გამოირიცხოს. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, თუ რომელი ქვეყნის მატერიალურ 

სამართალს გამოიყენებს საქართველოს სასამართლო სკსკ-ის მიხედეით, 
იგი ვალდებულია, აგრეთვე გამოიყენოს სამოქალაქო კოდექსის 669-ე 

მუხლის II პუნქტი, როგორც საერთაშორისო ხასიათის იმპერატიული 
ნორმა. 

გ) პირდაპირი მოქმედების ნორმები გამოხატავს იმ 
უმნიშვნელოვანეს ღირებულებებს რომლებიც “შესაბამისი ქვეყნის 
სამართლის პოლიტიკის უკან დგას. აღნიშნულს კი უფრო მეტი წონა 
აქვს ვიდრე იმ ზოგად პოლიტიკას, რომლის მიზანიცაა ქეეყანათა 
შორი ჰარმონიული ურთიერთობის მიღწევა და საერთაშორისო 

  

24 იხ: 27MII0V M2გიძმ10იო/ 2იძ ისხIIC 00IICV L)I65 19 1ი(ტთგწიიგ! C0იXXICICI2I გIხI!L2(10ი, 

M2თჩ0ი/გიძ5 IიICთმ)0იმ) LმVV ILCVICV/, 1995, XLII, ი. 89. 
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თანამშრომლობის გაღრმაეება საკოლიზიო სამართლის უნიფიცირებული 
ნორმების გამოყენების შედეგად! 

დ) პირდაპირი მოქმედების ნორმები შეიძლება იყოს როგორც 
კერძოსამართლებრივი, ასევე საჯაროსამართლებრივი ბუნებისა.“ ამ 
უკანასკნელს მიეკუთვნება, მაგალითად, საქართველოს კანონმდებლობის 
სავალუტო წესები კერძოსამართლებრიგვ ნორმებს კი საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 669-ე მუხლის III პუნქტი. 

ე) პირდაპირი მოქმედების ნორმები მთლიანობაში არასოდეს არ 
აწესრიგებსს სამართალურთიერთობას, არამედ შეეხება მხოლოდ მის 
გარკვეულ ნაწილს. ამიტომ სრულიად ნათელია, რომ ზემოაღნიშნული 
ნორმების გამოყენება გამოიწვევს ხელშეკრულების „გახლეჩას“ და მისი 

სხეადასხვა სამართლებრივი სისტემით მოწესრიგებას. 
მაგალითი: 

ქართულმა და ფრანგულმა საწარმოებმა დადეს ხელშეკრულება. 
გარიგების შეუსრულებლობის გამო სარჩელი აღიძრა საქართველოს 
სასამართლოში. მოსამართლემ დაადგინა, რომ, საქართველოს სკსკ-ის 
მიხედეით, ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს ფრანგული სამართლით. 
მიუხედავდ აღნიშნულისა სასამართლომ ხელშეკრულების მიმართ 
ქართული სამართლის პირდაპირი მოქმედების ნორმებიც გამოიყენა. ამის 

შედეგად ხელშეკრულების გარკვეული ნაწილი ქართული სამართლის 
ნორმებით მოწესრიგდება, ხოლო დანარჩენი – ფრანგული სამართლით. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, მაინც არ არსებობს მკაფიო 
კრიტერიუმები, რომელთა მიხედეითაც შესაძლებელი იქნება, პირდაპირი 

მოქმედების ნორმები გაიმიჯნოს ჩეეულებრივი იმპერატიული სახის 
ნორმებისაგაიე ეს ამოცანის ყოველ კონკრეტელ შემთხვევაში 
სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს. 

ზემოთ განხილულ ნორმებს პირდაპირი მოქმედების ნორმები” პ ან 
საერთაშორისო ხასიათის” იმპერატიული ნორმები ეწოდება, ასევე 

გამოიყენება, აუცილებლად გამოსაყენებელი ნორმები, თავისთავად 

2! ის. 2MI510V, Mგიძ2!0LV მიძ ისხIIC ი0IICV LVI6§ Iი 1ი(6-იგ 0იმ! C0ი106ICIგ! მჯხIხმყიი, 
M20!ხ0IIგიძე Iი1ტიიგI10ი2I LმV ILCVICVV, 1995, XLII, ს. 89. 
24 იქვე, 

2) |0Iჯ ძნ 00II060 (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მე-3 მუხლის I პუნქტი; 
რომის 1980 წლის კონვენციის ფრანგულენოვანი ტექსტის მე- მუსლი.); #0210§ 
ძიიი!!C000M IMIMI60I0თ!I6 (IXI%III§, ჩსხIIC ჩიIICV გიძ 6 LვV #იი!!-გხ!16 (0 1ხ6 LI5იVსLC Iი 
IMI6იგხიიმ! #ახIVგშიი,)ი §მი0ძ6L5 (6ძ.), CიიიმVმIIVC ტ#IხIსყვიიი MI2CIICC მოძ ჩსხIC ჩიIIC” 

ი #IხI!გხიი, ICC/ C0იც!69§ 5CVII65, ი. 3, 1987, იი. 29-46); ძIICC(I/ ძიი!-თხ!6 ILVI6§ (LCIძ0, 

1ი6 8CC Cი»იVრლინიი იი (ხი LგV #ჩნი!!Cგხ16 (0 CიისგC(ს2! 0ხ1162II0ი§5, 24 CMLს, 1987, იდ. 
174, 180); 

?შ4 I§ „ცლIდ§ ძ“იი!!ლთ/0M ი606558/ (M/თ/ი, Mგიძ2(იი, სს0§ 0წ LგMV Iი IიIხომყიიბ2! 
#სხIIგყიი, 2 #ხ. Iი1. 1986, იი. 4. იი. 274-293). 
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მოქმედი ნორმები“: აბსოლუტური ნორმები“ პრიორიტეტული 

ნორმები”; უპირატეი იურიდიული ძალის მქონე ნორმები,“ 
იმპერატიული ნორმები219. 

სხვადასხვა ქვეყნის ავტორთა მიერ განსხეავებული ტერმინების 
გამოყენება კიდევ ერთხელ ხაზს აუსეამს პრობლემური საკითხის 
სირთულეს. მაგალითად, გამოთქმა „აუცილებლად გამოსაყენებელი 
ნორმები“? ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ მოცემული 
ნორმები აუცილებლად საჭიროებს ხელშეკრულების მიმართ 
გამოყენებას; გამოთქმა: „პირდაპირი მოქმედების ჩორმები“25! ყურადღებას 
ამახვილებს იმ საკითხზე, რომ იგი პირდაპირ უნდა იქნეს გამოყენებული 
გარკვეული სახის სამართალურთიერთობის მიმართ, სადაც უცხოური 
ელემენტი მონაწილეობს, საკოლიზიო სამართლის ნორმების შინაარსის 
მიუხედავად. გამოთქმა „თავისთავად მოქმედი ნორმები“2592 – ხაზს უსეამს 
იმ ფაქტს, რომ თვით მოცემული მატერიალური ნორმები უთითებს 
თავიანთი გამოყენების სფეროს. 

რაც შეეხება ცნებას: იმპერატიული ნორმები,253 იგი საერთაშორისო 
კონვენციებსა და იურიდიულ ლიტერატურაში ორი განსხვავებული 
მნიშვნელობით გამოიყენება, რამაც შეიძლება გარკვეული გაუგებრობა 
გამოიწვიოს. 

რომის 1980 წლის კონვენციის მე-, მუხლის II პუნქტში, სადაც 

საუბარია იმპერატიულ ნორმებზე, იგულისხმება შინა იმპერატიული 
ნორმები. ეს ადეილად დგინდება ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან, 
რომლის მიხედვითაც, ერთი ქეეყნის წარმომადგენელთა მიერ უცხო 
ქეეყნის სამართლის არჩევა არ გაათავისუფლებს მათ თავიანთი ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმების დაცვისგან. ცხადია, როდესაც საქმე “შეეხება 
შინახელშეკრულებას, იქ მხარეებს არ აქეთ უფლება, გეერდი აუარონ 
თავიანთი ქვეყნის შინაიმპერატიულ ნორმებს. 

29 კ-I/-უიიIIC0!IIMC 7VI0§, (C+Iდ6I0 Mძიი, 191620003! C0ი0-2CL LგVV, "L0I5 ძC ჩიIICC" გიძ 5CII- 

გხიიიგწინ #VI6C5: ტი #ტწწყრიწი)გი CVII0C0X, 19 V0II2გ0C, წიძლი სიძ მ8იოCხIC გს5 ძიოთ CსI0იე2- 
1ი50LM, 1983, ნწ. 7, 16-17). 
-% ცხვე!IVI6 IVI6§ (56L, I ხ6 5V6ძI5ჩ C0ი(IICI იI L8VV§, 1965, ი. 224). 
2 აი! IIC§, (0C 800, 1ხ8 CC Cიის2C5 C0იიVნისლი მიძ MC ხს'იხ Cისია. # 
MთIხ0ძ010წC2) ჩC(§50CCLIVC, IL2ხCI52,, V0I. 54, 1990, დ. 59). 
24 იV6ოIძIი§ §:0IIIC2§ (M0IIს, IL6(იოთ, ხს! იი! სMCV0IსI0ი, C6ი02) Cის.56 იი სIIV2(6 
1ი1რთგI0ი2! L,2VV, 220 LILგთსC ILCCსCII, 1990-I, დ. 164). 
24 ნოტი 10/01§ (#ICM2, 1იIთომიM0იმ! C0ი%3C1§ გიძ 00ო05C LCCI518(IVC ნ01IC1C5, ი 
წლხიოჩ წს. L.#. Mგიი, 1977, ლ. 188); /076M1I/(/0/X» #/0”M1§ (M/0§C0Mი!, CXCC0I0909 10 IM 
0ი”ო0იი 0 Cჩ0ICC 0! L2V ILსI165, 217 IIგ–სრC ILCCსCII, 1989-V, ი. 140); /#თ/ძიI0!2/ 71(/6§ 
(§CჩVII§=, 0სICს #VMI660ძ6იL გიძ ნ2I121IC5 (0 #IIICI6 7 0 CC C0იV2CLს CიიVბისიი 01 1980, 

IMგხ2CI57, V0I. 47, 1983, წ. 265). 
12% „აიI6ვ ძ'თიი!ICძ!!0ს (1060§50M-". 

2! /ეI§ ძიიიIICძ(0ო სო ბძIი(ნ“. 

21 ყიI/-ძიი!ICთI!იდ IVI65'. 
2) „ციძი!0/)! MVI6§“. 
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მეორე მხრიე, რომის 1980 წლის კონვენციის მე-7 მუხლის I პუნქტი, 
რომელიც მესამე ქვეყნის იმპერატიულ ნორმებს “შეეხება, აშკარად 
პირდაპირი მოქმედების ნორმებს ანუ საერთაშორისო ხასიათის 

იმპერატიულ ნორმებს, გულისხმობს. 

ცნებათა მორის აღრევა რომ არ მომხდარიყო, რეგლამენტ „რომი – 
II-ის ავტორებმა გაითვალისწინეს ეს და შინა იმპერატიული ნორმები და 
საერთაშორისო ხასიათის იმპერატიული ნორმები სხვადასხვა ტერმინით 
აღნიმნეს. 

რეგლამენტ „რომი – I-ის მე-3 მუხლის II პუნქტის მიხედვით, 
სამართლის ნორმებში, რომლებიც მხარეთა შეთანხმებით არ შეიძლება 
გამოირიცხოს?? შინა იმპერატიული ნორმები იგულისხმება, რადგან 
საუბარა ისეთ “შემთხვევაზე როდესაც ყველა მნიშენელოვანი 
ფაქტობრივი გარემოება დაკავშირებულია ერთ ქვეყანასთან ხოლო 
მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად არჩეულ იქნა სხვა 
ქვეყნის სამართალი. ასეთ “მემთხვევაში კონტრაჰენტებს არ შეუძლიათ, 
შეთანხმებით იმ ქვეყნის სამართლის ნორმების გამოყენების იგნორირება 
მოახდინონ, რომელთანაც ხელშეკრულება ყოველმხრიე არის 
დაკავშირებული. 

რეგლამენტ „რომი – L“-ის მე-99 მუხლის მიხედეით, საერთაშორისო 
ხასიათის იმპერატიული ნორმების გამოსახატავდ გამოყენებულია 

ტერმინი „უპირატესი ძალის მქონე იმპერატიული ნორმები“255 ამ მუხლის 
შინაარსიდან აშკარად გამომდინარეობს, რომ აქ პირდაპირი მოქმედების 

ნორმები ანუ საერთაშორისო ხასიათის იმპერატიულ ნორმები, 
იგულისხმება. 

ყოველივკუე ზემოთქმულიდან გამომდინარე,ე დასკვნის სახით 
შეიძლება ითქვას შემდეგი: როცა სასამართლო იხილავს 
სახელშეკრულებო ურთიერთობებიდან წარმოშობილ დაეას, რომელშიც 
უცხოური ელემენტი მონაწილეობს და იგი „წააწყდება“ თავისი ქვეყნის 
პირდაპირი მოქმედების ნორმებს, მაშინ მან ისინი დაუყოვნებლივ უნდა 

გამოიყენოს, მიუხედავდ იმისა თუ მისივე ქვეყნის საკოლიზიო 

სამართლით რომელი მართლწესრიგია კომპეტენტური. 
ყოეელივე განხილულის "შემდეგ ნათელია, თუ რა სახის 

იმპერატიული ნორმები იგულისხმება საქართველოს საერთაშორისო 

კერძო სამართლის კანონის მე-6 მუხლში: 

„ამმ კანონის დებულებები არ ვრცელდება საქართველოს 
იმპერატიული ნორმების მოქმედებაზე, მიუხედავად იმისა, თუ რომელი 
ქვეყნის სამართალი გამოიყენება ურთიერთობათა მოწესრიგებისას“. 

  

2 
29% 0,-0VI§/0ია 0/ (0 IთV... XVIIICჩM C0I110| ხ6 ძი”0ლი(60 /-0ი! ხ)/ ილ'66M16/I'. 
455 .) იელი 

,C2V6III9IIIIC II0/1ძ0/0I") 070VI510M5“. 
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ცხადია, აქ საუბარია საქართეელოს კანონმდებლობის პირდაპირი 
მოქმედების ნორმებზე, ანუ საერთაშორისო ხასიათის იმპერატიულ 
ნორმებზე.2% 

6. მესამე ქვეყნის სამართლის იმპერატიული ნორმები და მხარეთა ნების 
ავტონომია 

აქამდე მსჯელობა იყო „ლექს ფორისა“ და ხელშეკრულების მომწესრი- 
გებელი (კონტრაჰენტთა მიერ არჩეული) სამართლის იმპერატიული 
ნორმების ბუნებასა და მათი გამოყენების წესზე. 

საქმე გაცილებით უფრო რთულადაა, როდესაც საუბარია მესამე 
ქვეყნის პირდაპირი მოქმედების ნორმების??? გამოყენებაზე თვითონ 
გამოთქმა „მესამე ქვეყნის სამართლის იმპერატიული ნორმები“ 
მიუთითებს, რომ საუბარია არა „ლექს ფორის“ ან მხარეთა მიერ 
არჩეული ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის იმპერატიული 
ნორმებზე, არამედ ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული სხვა ქვეყნის 
პირდაპირ მოქმედებს ნორმების ანუ საერთაშორისო ხასიათის 
იმპერატიული ნორმების გამოყენებაზე. 

როდესაც საქმე შეეხება „ლექს ფორისა“ და ხელშეკრულების 

მომწესრიგებელი სამართლის პირდაპირი მოქმედების ნორმების 
გამოყენების საკითხს ყველაფერი ნათელია – მათი გამოყენება 

აუცილებელია. გაცილებით რთულია პასუხის გაცემა კითხვაზე: 
გამოყენებულ უნდა იქნეს თუ არა ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული 
მესამე ქვეყნის იმპერატიული ნორმები ამ საკითხხე აზრთა 
სხვადასხვაობაა როგორც დოქტრინაში ასევე სხეადასხვა ქვეყნის 
სასამართლო პრაქტიკასა და კანონმდებლობაში. 

რომის 1980 წლის კონვენციის მე-7 მუხლის I პუნქტის მიხედვით: 
შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს მესამე ქეეყნის იმპერატიული 
ნორმები, თუკი ისინი მჭიდროდაა დაკავშირებული ხელშეკრულებასთან. 
ამ ნორმების გამოყენების საკითხი დამოკიდებულია მესამე ქეეყნის 

პირდაპირი მოქმედების ნორმების ,ბუნებასა- და ,მიზნებზე“, აგრეთვე 
იმ შედეგსე, რომელიც მათ გამოყენება-არგამოყენებას მოჰყვება.25% 

26 გერმანიის სკსკ-ის 34-ე მუხლი შეიცავს ანალოგიური შინაარსის ნორმას: 
„მოცემული ქვეთავი არ ეხება გერმანული სამართლის იმ ნორმებს, რომლებიც 
იმპერატიულად აწესრიგებს სამართალურთიერთობას იმ სამართლის 
მხედველობაში მიუღებლად, რომელიც გამოიყენება ხელშეკრულების მიმართ". 
2 IიI§ ძ'ფიი!!Cთ(!0M) IMIII6ძ10IC6". 

23% ანალოგიური ნორმა გათვალისწინებულ იქნა სხეა კონევენციებშიც: ჰააგის 
I971 წლის კონვენცია: „საგზაო შემთხეევების მიმართ გამოყენებადი სამართლის 
შესახებ“ (მე-7 მუხლი); ჰააგის 1973 წლის კონვენცია: „უხარისხო საქონლის 
დამზადების მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ (მე9 მუხლი); 
ჰააგის 1978 წლის კონვენცია: „წარმომადგენლობის ხელშეკრულების მიმართ 
გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“ (მე-16 მუხლი); ბენილუქსის ქვეყნების 
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რომის კონვენციის მიხედვით, მესამე ქვეყნის იმპერატიული 
ნორმების გამოყენების საკითხი ბევრწილად სასამართლოს 
შეხედულებაზეა დამოკიდებული. არ არის საკმარისი ის გარემოება, რომ 
ხელშეკრულება მჭიდროდ იყოს დაკავშირებული სხეა ქვეყანასთან, 
რათა ამ ქვეყნის სამართლის პირდაპირი მოქმედების ნორმები იქნეს 
გამოყენებული. საჭიროა ასევე იმ 'მედეგის განსასღერა და შეფასება, 
რაც ასეთი ნორმების გამოყენებას მოჰყეება. ამრიგად, სასამართლოს- 
თვის საკმაოდ დიდი მოქმედების ასპარეზი რჩება. 

როდესაკ ხელშეკრულება ერთ ქევეყანასთანაა დაკავშირებული, 
მაგრამ მხარეებმა სხეა ქვეყნის სამართალი აირჩიეს მაშინ, 

კონტინენტური ეეროპისს ქვეყნებში გავრცელებული ტენდენციის 
მიხედეით, სასამართლოები ცნობენ ასეთ არჩევანს და არ იყენებენ 
პირველი ქვეყნის იმპერატიულ ნორმებს, თუ მათ კერძოსამართლებრივი 
ბუნება აქვთ??? მეორე მხრი,ე თუ იმპერატიულ ჩორმებს 
საჯაროსამართლებრიეი ბუნება აქვთ, როგორიცაა,დ მაგალითად, 
კონკრეტული ქეეყნის სავალუტო წესები, მაშინ, მხარეთა სურვილის 

მიუხედავად, სასამართლოები მათ გამოიყენებენ ნებისმიერ შემთხვევაში. 
როგორც ეტყობა, რომის კონვენციის ავტორებს სწორედ 
ზხემოაღნიშინული სასამართლო პრაქტიკა პქონდათ მხედველობაში, 

როდესაც მათ განსახღგრეს რომ მესამე ქეეყნის იმპერატიული 
ჩორმების გამოყენება-არგამოყენების ერთ-ერთი პირობა სწორედ მათი 

სამართლებრივი ბუნებაა. 
ცნობილია. რომ პირდაპირი მოქმედების ნორმები უმეტესწილად 

საჯაროსამართლებრივი ან ნახეერად საჯაროსამართლებრივი 

ბუნებისაა, რომელთა გამოყენება ემყარება ტერიტორიულობის პრინციპს 
ლდა გამოხატას კრნკრეტული ქეეყნს ინტერესებს? აქედან 

გამომდინარე, ის მოსამართლეები (იგივე შეიძლება ითქვას 
საერთაშორისო არბიტრებსე),) რომლებიც ეწინააღმდეგებიან მესამე 

ქვეყნის იმპერატიული ნორმების გამოყენებას მხარს “უჭერენ 
ტრადიცკიულ მიდგომას რომლის მიხედვითაც სასურველი არაა 
სახელმწიფოს (მით უფრო უცხო სახელმწიფოს) ჩარევის ტენდენციის 
ხრსა კერძოსამართლებრიგ “ურთიერთობებში რაც ბუნებრივად 

გამოიწეეეს მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის შესლუდევას.26) 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, მესამე ქვეყნის იმპერატიული ნორმების 

გამოყენების შემთხვევაში მცირდება მხარეთა წინასწარი მოლოდინი, თ'უ 

  

1969 წლის ერთგეაროვანი კანონი „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
(მე-13 მუხლის II პუნქტი). 

2» %2I2M§M/, 1ს5 Cიყნი§ გიძ (იC L8V 0 Iი(CოიმMიივგ! II2ძი, ი C§52#§ 0ი (06 LგV ი0L 
1ი1Cიმ0იგ) II8ძC, LIგისC-229I6ხ C0II0ის!ს, 1976, ნ. 62. 

%0 M--ი! 1ხC ჩიIC 0, ჩსხIIC LმV 1ი 0IIVმ(C IიI6თვიიიგ! LგM: 6Cწიგი სიტი0იLL LI060V (#ძ.), 

825!6 5Vოი0ჯ!სწი 0ი 1 IX0IC 0 ჩცხIIC LმVV 1ი ჩოVმ%1C 1იIC(იმI1002I L2V, 1991, ნლ. 29-63. 
26! /10CII§I-0§§6/, CM0!CC 0 LგV გიძ ''წი/CIწი'' MIმიძგ!0LV წს165 Iი Iი(ტიიგII0იმ! #(ხI0380ი, 11 
109. 1იL #Iხ., 1994, იი. 3, დ. 58. 
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რა კანონმდებლობას გამოიყენეს სასამართლო გადაწყვეტილების 
მიღებისას, რაც საკმოდ “აუარყოფით ჰმოელენადაა მიჩნეული 
დასავლეთის ქვეყნების იურიდიულ ლიტერატურაში, ვინაიდან საქმე 
შეხება საერთაშორისო კომერცკიულ გარიგებებს საერთაშორისო 
სავაჭრო ბრუნვის განეითარების ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი მომენტი 
შესაძლო სასამართლო გადაწყვეტილების მიმართ მხარეთა 

სტაბილურობის განცდის უზრუნველყოფაა. ეს კი მხარეთათვის უცნობი 
იქნება, რადგან მოსამართლის სურვილზეა დამოკიდებული, 

გამოყენებულ იქნება თუ არა მესამე ქვეყნის სამართლის იმპერატიული 
ნორმები სწორედ ამ მოსაზრების გამო გერმანიის სკსკ-ში„ რომის 
კონვენციისაგან განსხვავებით, არ იქნა გათვალისწინებული ზემოაღნიფშ- 
ნული ნორმა, თუმცა ამ გადაწყვეტილებას გერმანიაში წინ დიდი 
დებატები უძღოდა. 

რომის კონეენციის მე7 მუხლის LI პუნქტის მსგავსი ნორმა 
წარმოდგენილი იყო გერმანიის სკსკ-ის ახალ კანონპროექტში, მაგრამ 
იგი უარყო გფრ-ს ბუჩდესტაგმა იქ გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

მიუღებელი იყო სასამართლოების ამგვარი დიდი უფლებებით აღჯურვა. 
გარდა ამისა, ძალიან ძნელი იქნებოდა საკოლიზიო სამართლის წინაშე 
მდგარი პრობლემების გადაწყვეტა, როდესაც სასამართლოს უფლება 

ექნებოდა, გამოეკვლია ნებისმიერი უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმები, 

რომელთა გამოყენებაც მათ მოესურვებოდათ.262 
1093 წელს გერმანის ცნობილმა კოლიზიონისტებმა2,. მაქს 

პლანკის სახელობის საზღვარგარეთისა და საერთაშორისო კერძო 

სამართლის ინსტიტუტის სახელით მოამზადეს დოკუმენტი, რომლის 
მიხედვითაც გერმანიის სასამართლოებს უფლება უნდა ჰქონოდათ, 
გამოეყენებინათ მესამე ქეეყნის იმპერატიული ნორმები, თუკი იგი 

მჭიდროდ იქნებოდა დაკავშირებული ხელშეკრულებასთან და თუკი 
ზემოაღნიშნული ქვეყნის სასამართლოები ანალოგიურ სიტუაციაში 
ასევე გამოიყენებდნენ გერმანიის სამართლის იმპერატიულ ნორმებს.261 

მიუხედავდ იმისა რომ ზემოაღნიშნული ნორმა არ აისახა 

გერმანიის კანონმდებლობაში, იგი„ ზოგიერთ შემთხვევაში, მაინც 
გამოიყენებოდა გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში: 

მაგალითადდ ერთ-ერთი საქმის მიხედვით ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული იყო ნიგერიიდან გერმანიაში ხელოვნების 

ექსპონატების იმპორტი. თუმცა გარიგება გერმანული სამართლით უნდა 
მოწესრიგებულიყო, გერმანიის სასამართლომ ასევე გამოიყენა ნიგერიის 

იმპერატიული ნორმები, რომლებიც კრძალავდა ფერწერული ტილოების 

  

22 სცი-4ძიწიი, 66062) C0სX5C 0” VIIV2I6 Iი16(იმ(0იმ1 LმVV: 5C1CC16ძ0 ჩ.ლხI!6ი<5, ILCCსCII 
ძი§ C0ს15, ი.3. 1989, ი. 138. 
23 LI.IICი LX-0ხი1ი, 1ს(თ6ი 825გძიVV, 0610 001161, CჩII5(2 1655C1-I1015L, ILXICICI M2ILILV, XIსI66ი 

§გთIIტხტი, #სI1 516ჩ„. 
254 იხ: ”იI70-4/ძით// იმი, 66ი02) C0სI5C 01 XIIVმ2(6 Iი(6CიგI0იგ!) LმV: 5C1ლილLიძ ნIიხ!ტიი§, 

0CCსCII ძ6C5 C0LსIV5, ი. 3. 1989, ი. 138-139. 
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სახღვარგარეთ ექსპორტსყდ ამასთან დაკავშირებით სასამართლომ 
მიუთითა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის )138ე მუხლზე, რომლის 
მიხედვითაც გარიგება ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება ზნეობას. 
გერმანის სასამართლომ მხარი დაუჭირა ნიგერიის იმპერატიული 
ნორმების გამოყენებას, რომელთა მიხედვითაც საექსპორტო კონტროლის 
წესების დარღვევა ხელშეკრულების ბათილობას იწვეედა. სასამართლომ 
მიიჩნია რომ I38ე მუხლით გათვალისწინებული ნორმა შეესაბამება 
მორალის საერთაშორისო სტანდარტებს რომლის მიხედვითაც 
სასამართლოს მხედეელობაში უნდა მიეღო ეროვჩული კულტურული 
მემკვიდრეობის დასაცაად მოწოდებული ნიგერიის იმპერატიული 
ნორმები.265 

ამავე დროს, გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია 
შემთხეეევა,ა როდესაც გათვალისწინებული არ იქნა მესამე ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმები, მი ყცხედავად იმისა, რომ ისინი დაკავშირებულნი 
იყენენ ხელშეკრულებასთან. 

ამ მხრივ წამყვანია ე.წ. „რუბლის“ საქმე22 9 ფიზიკურმა პირებმა, 
რომლებიც აპირებდნენ საბჭოთა რუსეთიდან ემიგრირებას, 1920 წელს 

დადეს სესხის ხელშეკრულება, რომლის მიხედვითაც ვალის გადახდა 
ნიუ-იორკის ბანკში უნდა მომხდარიყო აშშ-ის დოლარებით. მხარეებმა 

დათქვეს რომ მომწესრიგებელი სამართალი იქნებოდა იმ ქეეყნის 
სამართალი, სადაც მოვალე დასახლდებოდა. საბჭოთა სამართლით 
ასეთი გარიგება ბათილად ჩაითვლებოდა, ეინაიდან იგი არღვევდა მის 
სავალუტო წესებს. ისიც ფაქტია, რომ მხარეების მიზანი იყო საბჭოთა 
სავალუტო წესების (იმპერატიული ნორმების) გვერდის ავლა. მას 
შემდეგ, რაც მოვალე გერმანიაში დასახლდა, 1923 წელს კრედიტორმა 
ამავე ქვეყნის სასამართლოში შეიტანა სარჩელი გალის გადახდის 

მოთხოენით. 
ამ საქმეში მსედეელობაშია მისაღები “შემდეგი გარემოებანი: 

I) მხარეებმა კონკრეტულად არ მიუთითეს, რომელი ქეეყნის სამართლის 
გამოყენება სურდათ, მაგრამ მიუთითეს, როგორ უნდა დადგენილიყო იგი; 
2 ხელშეკრულების დადების დროს მხარეებს არ ჰქონიათ არანაირი 
კავშირი სახელმწიფოსთან, რომლის სამართალიც იქნებოდა 
გამოყენებული; 3) მხარეებმა შეგნებულად გვერდი აუარეს საბჭოთა 
რუსეთში მოქმედ იმპერატიულ სავალუტო წესებს, მიუხედავად იმისა, 

რომ ისინი სწორედ ამ ქვეყნის მოქალაქეები იყენენ, ანუ ყველანაირად 
ხელშეკრულება დაკავშირებული იყო საბჭოთა რუსეთთან (თუ 

მხედველობაში არ მიეიღებთ მხარეთა მიერ გალის გადახდის 
საშუალებად აშშ-ის ვალუტის არჩევას და თანხის ნიუ-იორკის ბანკში 

შეტანას). 

2 ცც)) 1972 წლის 22 იენისი, 8CLI7 59, 5. 82. იი. 46-47 ციტირებულია: 
ხMI-6M=%06!6C/-I0)/II6, #XIIV2გL(C 1იI6წ(ი2I10ი8) I2VV, V0I- 3. 1977, ჩნ. 26. 

2% 66, 1923 წლის 3 ოქტომბერი, 108 CLC7 241. 
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აქ ისმება კითხვა: იმის გამო, რომ მხარეებმა შეგნებულად გვერდი 
აუარეს საბჭოთა რუსეთის კანონს, ამით მათ ბოროტად ხომ არ 
ისარგებლეს ნების ავტონომიის პრინციპის განხორციელებისას? და თუ 

ეს ასეა, გერმანიის სასამართლომ ხომ არ უნდა გამოიყენოს საბჭოთა 
რუსეთის იმპერატიული ნორმები? 

გერმანიის საიმპერიო სასამართლომ არ გამოიყენა რუსეთის 
საეაელუტო წესები პირიქით, მხარი დაუჭირა მხარეთა საერთო 

განზრახვს გერმანიის სამართლის გამოყენებსს შესახებ შემდეგ 
მოსაზრებათა გამო: 

მხარეთა მიერ გვერდავლილი უცხო ქეეყნის იმპერატიული ნორმები 
მხოლოდ იმ ”შემთხეევაში იქნებოდა მიღებული მხედეელობაში, თუკი 

ისინი გამოხატავდნენ ყველა ცივილისებული ქვეყნისათვის 
საერთოსამართლებრივ და მორალურ პრინციპებს და არა მხოლოდ 
კონკრეტული სოციალისტური ქეეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ მიზნებს, 

რომლებიცკ მნიშენელოვნად განსხვავდებოდა გერმანიის სამართლის 
პრინციპებისგან.267 

მესამე ქვეყნების იმპერატიული ნორმების გამოყენების საკითხში 
არა მხოლოდ გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაა არაერთგვაროვანი, 
არამედ ჰოლანდიის სასამართლო პრაქტიკაც. 

„ალტანტის“ საქმის2% მიხედვით, ჰოლანდიური გემით კარტოფილი 
გადაზიდულ იქნა ანტვერპენის პორტიდან (ბელგია) რიო-დე-ჟანეიროს 

პორტში (ბრაზილია. ტეირთმა დაზიანებული სახით ჩააღწია 
დანიშნულების ადგილას კონოსამენტში აღნიშნული იყო, რომ 
გადაზიდვის ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგებულიყო ჰოლანდიის 

სამართლის მიხეღვით ბელგიის სამართლის მიხედვით, ყოველი 
კონოსამენტის მიმართ, რომელიც გაცემული ან მიღებული იყო ბელგიის 
პორტში, უნდა გამოყენებულიყო ბელგიის სამართალი. პრობლემა იყო, 
გადამზიდველის პასუხისმგებლობის საკითხი რომელი სამართლით – 

ბელგიის „ჰააგის წესებით თუ გადამ'ხიდველისათვისს “უფრო 
ლიბერალური, ჰოლანდიური ნორმებით – უნდა მოწესრიგებულიყო. იმ 

დროისათვის ბელგიამ უკვე მოახდინა 1924 წლის ჰააგა-ვისბის წესების 
იჩკორპორირება თავის კანონმდებლობაში, რომელიც კონოსამენტის 
ხელშეკრულებების საერთაშორისო უნიფიცირებას შეეხებოდა, 
ჰოლანდია კი იმ დროისათვის არ იყო მიერთებული ამ კონვენციასთან. 
„ჰააგის წესების“ მიხედეით, გადამზიდველს არ შეეძლო, 
სახელშეკრულებო დათქმით, ტეირთის დაზიანების შემთხეევაში, თაეი 
აერიდებინა ზიანის ანაზღაურების პასუხისმგებლობისგან. ჰოლანდიის 
სააპელაციო სასამართლომ გამოიყენა ბელგიის სამართალი. 

%7 8/0», CM01C6 იწ L8V M6I0ძ§ Iი (ი6 MIIV2LC 1ი(დიგიიმ) LმV 0L Cიიხვეის 1ჩ6 Cგიმძ!გი 
VC2ჰხ00X 01 1ი16.იმI10იმგ! LგVV, 1978, V0I. 16, ი. 258. 
20) კიდ Mგგძ, 196ნ წლის 132 მაისის გადაწყვეტილება. M.) 1967, M0. 3. 
ციტირებულია: 5CMVII§=, სICჩ #ი1CC6ძიი(Lა გმიძ M2+211CI5 10 /#IIICIტ 7 0( (ხC 8=C C0იL2C1§ 
CიიV6ის0ი 01 1980, L2ხCI57., VC0I. 47, 1983, ი. 273. 
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სასამართლოს გადაწყვეტილება ემყარებოდა იმ მოსაზრებას, რომ, 
მიუხედავად მხარეთა მიერ ჰოლანდიის სამართლის არჩევისა, 
ხელშეკრულება აგრეთვე ექეემდებარებოდა იმ ქეეყნის სამართლის 
იმპერატიულ ნორმებს, რომელნიც მხარეთას მიერ არ იყო 
გათვალისწინებული.262 

ჰოლანდიის უმაღლესმა სასამართლომ გააუქმა ეს გადაწყეეტილება. 

მისი აზრით, ზემოთ აღნიშნული კონცეფცია არ შეესატყეისებოდა 
ჰოლანდიის საერთაშორისო კერძო სამართლის პრინციპებს ,თუ 
გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ხელშეკრულებას საერთაშორისო 
ხასიათი ჰქონდა, სრულიად დასაშვები იყო, მხარეებს აერჩიათ სხვა 
სამართლებრივი სისტემა და არა ის, რომელიც უნდა გამოყენებულიყო 
საკოლისიო საბმელების შესაბამისად, თუკი არ იქნებოდა სამართალი 
არჩეული. ამრიგად, სამართლის არჩევა ნიშნაეს იმას, რომ მხოლოდ 
არჩეული სამართალი აწესრიგებსს მთლიანად ხელშეკრულებას. 

გამონაკლისი არ დაიშმეება არა მხოლოდ დისპოზიციური, არამედ ასევე 
იმპერატიული ნორმებისთვისაც, რომელი ქეეყნის სამართალსაც არ 

უნდა განეკუთენებოდნენ ისინი, თუნდაც იმ სამართლებრივ სისტემას, 
რომლითაც უნდა მოწესრიგებულიყო ხელშეკრულება, მხარეებს სხვა 
სამართალი რომ არ აერჩიათ. აქედან გამომდინარე, ზემოხსენებული 
გადაზიდვის ხელშეკრულება ბუნებრივად დაკავშირებული იყო ბელგიის 
სამართალთან და იგი იქნებოდა გამოყენებული, თუკი მხარეები არ 

აირჩევდნენ ხელშეკრულების მომწესრიგებელ სამართალს. ახლა კი, 
როცა მხარეებმა აირჩიეს ჰოლანდიის სამართალი, სწორედ იგი უნდა 
იყოს გამოყენებული ხელშეკრულების მიმართ... ჰოლანდიის 
სასამართლომ მხოლოდ იმ შემთხვევეაში უნდა მიიღოს მხედველობაში 

უცხო ქვეყნის იმპერატიული ნორმები და მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა 
დააყენოს ისინი მხარეთა მიერ არჩეულ ჰოლანდიის სამართალზე უფრო 

წინ თუკი მოცემულ (უცხო) ქვეყანას კონკრეტული ხელშეკრულების 
მიმართ აქვს “უმნიშენელოვანესი ინტერესები"? ასეთ კონკრეტულ 
შემთხვევაში კი ჰოლანდიის უმაღლესმა სასამართლომ ვერ დაადგინა, 
რომ ბელგიის სახელმწიფოს ინტერესები იმდენად მნიშვნელოვნად იყო 
ხელშეხებული, რომ სწორედ მისი სამართლის იმპერატიული ნორმები 
უნდა გამოყენებულიყო. 

ის, რაც ითქვა ეროვნულ სასამართლოებზე, ერცელდება აგრეთვე 
საერთაშორისუ არბიტრაუებზეცკც ასეთი ვალდებულება ასახულია 
მრავალ საერთაშორისო კონეენციაში:27! 

269 იქვე. 

270 იქვე, გვ. 273-274. 

27) ჟენევის 1927 წლის კონვენცია: „უცხო არბიტრაჟის გადაწყვეტილებების 
აღსრულების შესახებ“ (პირველი მუხლი); ნიუ-იორკის 1953 წლის კონვენცია: 

„უცხო საარბიტრაჟო გადაწყეეტილებათა ცნობის და აღსრუეულების შესახებ“ 

(მე5 მუხლის V პუნქტი); CVIMCIIL#L-ის მოდელური კანონი „საერთაშორისო 

არბიტრაჟების შესახებ” (36-ე მუხლი I პუნქტი). 
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ბოლო დროს ზოგიერთი ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკა უფრო მეტ 
ყურადღეას »უთმობს მესამე ქვეყნის იმპერატიული ნორმების 
გამოყენებას, ძირითადად, ეს გამოწვეულია პრაქტიკული მოსაზრებით. 
თუ საქმე შეეხება იმ ქვეყნის იმპერატიული ნორმების გამოყენებას, 
სადაკ სასამართლო გადაწყვეტილება უნდა აღსრულდეს, მაშინ 
მოსამართლეს, ფაქტობრივად, არ გააჩნია არჩევანი. იგი იძულებულია, 
გამოიყენოს ზემოაღნიშნული ქეეყნის იმპერატიული ნორმები. 

პრაქტიკული მოსახრებიდან გამომდინარე, სასამართლომ მხარი 
უნდა დაუჭიროს იმ ქვეყნის პირდაპირი მოქმედების ნორმების 
გამოყენებას რომელიც „დე ფაქტო“ აკონტროლებს ხელშეკრულების 
შესრულება. არა მხოლოდ მორალური, არამედ პრაქტიკული 

თვალსაზრისითაც მიუღებელია, მხარდაჭერილ იქნეს კონტრაჰენტთა 
ისეთი განზრახეა,ა რომელიც იმ ქვეყნის იმპერატიული ნორმების 
იგნორირებას ახდენს, სადაც ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს. 

ამის თაობაზე პირდაპირაა მითითებული რეგლამენტ „რომი I“-ით, 
რომლის მე-9 მუხლის III პუნქტის მიხედვითაც შეიძლება გამოყენებულ 
იქნეს იმ ქვეყნის იმპერატიული ნორმები,27?2 სადაც ხელშეკრულება უნდა 
შესრულდეს ან უკეე შესრულდა, იმდენად, რამდენადაც ეს იმპერატიული 
ნორმები უთითებენ ხელშეკრულების უკანონობაზე. გამოყენებულ უნდა 
იქნეს თუ არა ხსენებული იმპერატიული ნორმები, დამოკიდებულია მათ 

ბუნებაზე, მიზანსა დღა მათი გამოყენება-არგამოყენების შედეგზე.273 
მიუხედავად ზემოთ მოყვანილი არგუმენტებისა, რომლებიც მხარს 

უჭერს პრაქტიკულ მიდგომას და, შესაბამისად, სასამართლოს აქტიურ 

როლს მესამე ქვეყნის პირდაპირი მოქმედების ნორმების დადგენისა და 
გამოყენების საკითხში, მხედეელობაში უნდა იქნეს მიღებული აგრეთვე 
მხარეთა კანონიერი მოლოდინი რომელიც შესაძლოა, სულაც არ 
ითვალისწინებს მესამე ქვეყნის იმპერატიული ნორმების გამოყენებას. 
გერმანელი კოლიზიონისტი კეგელი აკრიტიკებდა რომის კონეენციის 

მე7 მუხლის I პუნქტს და ამბობდა: ეს ნორმა არ აკმაყოფილებს იმ 
მოთხოვნებს, რაც სამართლებრივ ნორმას მოეთხოვება. ამ ნორმის გამო 

იურისტებს არ შეუძლიათ, რჩევა მისცენ თავიანთ კლიენტებს27 
არგენტინელმა იურისტმა ნაონმა:ბ!5 მართებულად განაცხადა, რომ, 

როდესაც საუბარია მხარეთა კანონიერ მოლოდინზე, იგულისხმება 
ობიექტური კრიტერიუმი, ანუ რომელი ქვევნის იმპერატიული ნორმების 
გამოყენება უნდა ყოფილიყო მხარეთათვის წინასწარ მოსალოდნელი, და 
არა ის, სინამდვილეში თუ რომელი ქეეყნის იმპერატიული ნორმების 

2 თი 7IძIიდ ი:0Mძ0(0// ი”0VI5/0/5“. 

2 ზეოი» 0V60I0IიC Mმიძე10»/ MX0VICI0ი§ Iი (იC წილო I Mტწს)გ იი 0ი (06 LმV ტ#ილI1C2ხ!C 

10 Cიის-2CL5, V C2(ხ00M 01 9IIV216 1Iი16იიგ0იმ!I LმV, VCI. 10, 2008, ი. 286. 
27 M-ლი0| ხი M#0IC 0( ჩსხIIC L2V 1ი ნოVმ(6 Iი16იმII0იმ! L9V: C6/თგი #იიი(L MXIტIი (6ძ.), 

825!6 5Vიიი9Iსთ 00 16 IL0IC 0/ ჩსხIIC L8V7 Iი ნIIV216 1ი1ტიიგწიიგ! L2VV, 1991, ი. 60. 
27% Vეიი, 1ი(6ოგყიიგ! C0MV2C! LგV, "LC015 ძი M0IICC" გოძ 5CI(-გიი1Cგწიყ I1ს16§: ტი ტირლიი6 

0სIIიიL, 19 V0IIIმდC, IL6ძნი სიძ 8C)Cჩ16 გს§ ძი Cს+0ყ2-1ი5VIIVI, 1981, იდ. 5-19. 
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გამოყენებას ელოდნენ მხარეები (სუბიექტური კრიტერიუმი). ფაქტია, რომ 
მხარეთათვის ობიექტურად მოულოდნელი არ უნდა იყოს საერთაშორისო 
არბიტრაჟის (იმავე ეროვნული სასამართლოს) მიერ ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილის იმპერატიული ნორმების გამოყენება, თუმცა 
სინამდვილეში (სუბიექტური კრიტერიუმით) ეს შესაძლოა ასე სულაც არ 
იყოს, ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ სასურეელი არაა იმ ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმების გამოყენება, რომელსაც მხარეები წინასწარ არ 
ელოდნენ, თუმცა ეს უკანასკნელი პრობლემა გაცილებით მცირდება, 
როდესაც საუბარია იმ ქვეყნის იმპერატიული ნორმების გამოყენებაზე, 
რომელიც მნიშენელოვნადაა დაკავშირებული ხელშეკრულებასთან.276 

ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკაში ყველაფერი ისე 
მარტივად არ არის, როგორც ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს. ჯერ 
ერთი, სასამართლომ საქმის განხილვის დროს “შეიძლება სულაც არ 
იცოდეს თუ რომელ ქვეყანაში იქნება აღსასრულებელი მის მიერ 

შემდგომში გამოტანილი გადაწყვეტილება სამისთეის საჭიროა, 
სასამართლომ წინასწარ იცოდეს, თუ რომელი მხარე გაიმარჯეებს, ეს 
კი ხშირ შემთხვევაში დამოკიდებულია ამა თუ იმ ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმების გამოყენება-არგამოყენების საკითხხე. 

სემოთ ითქეა, რომ სასამართლომ უნდა გამოიყენოს იმ ქეეყჩის 

იმპერატიული ნორმები, სადაც მის მიერ გამოტანილი გადაწI)ვეტილება 
უნდა იქნეს აღსრელებული. შესაძლოა, გაჩნდეს შეკრული წრე. 

წარმოუდგენელია, რა უნდა მოიმოქმედოს მოსამართლემ (არბიტრმა), 
როდესაკ მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ერთდროულად 
რამდენიმე ქეეყანაში უნდა აღსრულდეს? რომელი ქვეყნის იმპერატიულ 
ნორმებს უნდა დაუჭიროს მან მხარი, როდესაც ისინი განსხვავებულად 

აწესრიგებენ სამართალურთიერთობას? 
ასევე უნდა აღინიშნოს იმის შესახებაც, რომ მესამე ქვეყნის 

იმპერატიული ნორმების გამოყენებას შეიძლება მოჰყვეს განსახილველი 

საქმის უფრო გართულება (პროცესის გაძვირებაც) და გარკვეული სახის 

გაურკვევლობის ელემენტების შეტანაც. 
ძნელია ზემოთ განხილული პრობლემების გადასაწყვეტად პანაცეის 

პოენა:ა არც მესამე ქვეყნების იმპერატიელი ნორმების სრული 
იგნორირებაა შესაძლებელი (თუნდაც პრაქტიკული თვალსაზრისით) და 

არც მისი გამოყენებაა უპრიანი, სტაბილურობისა და მხარეთა კანონიერი 
მოლოდინის განცდის შესაძლო ხელყოფის გამი. 

უპრიანი იქნება, საქართველოს სასამართლოებმა ამ საკითსთან 

დაკავშირებით გერმანიის სასამართლოების მსგავსი პოზიცია დაიკავონ: 
თუ ისინი საჭიროდ ჩათვლიან მესამე ქვეყნის იმპერატიული ნორმების 

გამოყენებას, მაშინ მათ უნდა იმოქმედონ, ანუ გაითვალისწინონ უცხო 

ქვეყნის ნორმის სამართლებრივი ბუნება (საჯაროსამართლებრივია იგი 

თუ კერძოსამართლებრივი) დაადგინონ მესამე ქვეყნის იმპერატიული 
ნორმების მიზანი (მაგალითად, მოწოდებულია თუ არა იგი, დაიცვას 

'% იქვე, გე. 18. 
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შესაბამისი ქვეყნსს კულტურული მემკვიდრეობა) მათი გამოყენება- 
არგამოყენების შედეგი (მაგალითად, საქართველოს სასამართლოს 
გადაწყვეტილება უნდა აღსრულდეს თუ არა იმ ქვეყანაში რომლის 
იმპერატიული ნორმების გამოყენებაზეცაა მსჯელობა და სხვა) ანუ 
როგორც ეს გათვალისწინებულია რეგლამენტ „რომი – I“-ის მე-9 
მუხლის III პუნქტით.27 

7. მესამე ქვეყნის სამართლის იმპერატიული ნორმები და მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციპი საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ კანონით 

ისმება კითხვა საქართველოს სკსკ-ის 35ე მუხლის II პუნქტით 
გათვალისწინებულ ნორმაში მესამე ქვეყნის სამართლის იმპერატიული 
ნორმები ხომ არ იგულისხმება? შესაძლებელია კანონის ავტორებს 
სწორედ ეს ჰქონდათ მხედველობაში, მაგრამ ფაქტია, რომ ტექნიკური 
თუ სხვა, უცნობი მიზეზის გამო, ეს მათ არ გამოუვიდათ. აღნიშნული 
ნორმით გათეალისწინებულია შემდეგი: 

„სამართლის არჩევა ჩაითვლება ბათილად, თუ იგი 

უგულებელყოფს ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირე- 
ბული ქვეყნის სამართლის იმპერატიულ ნორმებს.“ 

თავიდანვე უნდა ითქვას, მსგავსი ნორმა არათუ გერმანიის სკსკ-ში, 
არამედ არცერთ სხვა მოწინავე ქვეყნის კანონმდებლობასა და 
საერთაშორისო კონვენციაში არ მოიპოვება მიზეზი მარტივია: ის 
შედეგი, რაც ამ ნორმის გამოყენებას შეიძლება მოჰყვეს, სხვა არაფერია, 
თუ არა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის სრული უარყოფა. 

მაგალითი: 
ქართულმა და ფრანგულმა საწარმომ პარისში დადეს 

ხელშეკრულება რომლის მოსაწესრიგებლადაც აირჩიეს ავსტრიის 
„ნეიტრალური“ სამართალი. ამრიგად, გარიგებას არანაირი კავშირი 
ავსტრიასთან არ აქვს (თუმცა რომც ჰქონოდა, ესეც საკმარისი არ 
იქნებოდა. ზემოაღნიშნული ნორმის მიხედვით, საჭირო იყო „ყველაზე 
მჭიდრო კავშირის“ არსებობა) აქედან გამომდინარე, საქართეელოს 
სკსკ-ის 35-ე მუხლის III პუნქტის მიხედვით, კონტრაჰენტთა ”შეთანხმება 

სამართლის არჩევის საკითხში ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი, რადგან 

2 ალსანიშნავია, რომ რეგლამენტ „რომი – I-ის მემ მუხლის II პუნქტი 
კომპრომისული ეარიანტი იყო იმ ქვეყნებს” წარმომადგნელებს შორის, 
რომლებიც მხარს უჭერდნენ რომის 19980 წლის კონვენციის მე-7 მუხლის I 
პუნქტის ანალოგიური ნორმის არსებობასა და გაერთიანებული სამეფოს 
(ბრიტანეთის) წარმომადგენლებს შორის, რომლებიც სამართალურთიერთობაში 
უფრო მეტი სიცხადის შეტანის მომხრეები იყენენ, არ შეზღუდულიყო მხარეთა 
ნების ავტონომიის პრინციპი. იხ.: //0IIV§, Mმიძვ!(იო/ Iს165 ვიძ სსხი ჩიIICV სიძ თC 

ჩიოთ I) MიყსIგ0იი, L6ომIM/LCIხ1C (Cძ5.), L0თ6C | ILCღსI200ი, 1იC LგმV #დიIIC2ხ1C 10 
C0იწმიხსგ! 0ხI!92VI09ი5 Iი CLI0ყX, 2009, იი. 341. 

92



ალექსანდრე იოსელიანი. სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 20!1 
  

ფაქტია რომ ხელშეკრულება ყველაზე მეტად საფრანგეთის ან 
საქართველოს მართლწესრიგთან არის დაკავშირებული. აქედან 
გამომდინარე, მხარეებმა უარყვეს ზემოთ ნახსენები სამართლებრივი 

სისტემების გამოყენება რითაც უგულებელყვეს ხელშეკრულებასთან 

ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართლის იმპერატიული 
ნორმების გამოყენებაც. ამით კი დაირღეა საქართველოს სკსკ-ის 35-ე 
მუხლის III პუნქტის იმპერატიული მოთხოვჩა. 

უფრო მეტიც, მხარეებს ნეიტრალური – ავსტრიული – სამართალი 
კი არა, ფრანგული სამართალიც რომ აერჩიათ, საქართველოს სკსკ-ის 
35ე მუხლის II პუნქტის მიხედვით, საქართეელოს სასამართლოებს 
მაინც ბათილად უნდა ეცნოთ ხსენებული დათქმა რადგან 
ხელშეკრულება არა მხოლოდ საფრანგეთთან, არამედ 
საქართველოსთანაკცკც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ფრანგული 
სამართლის არჩევით კი უგულებელყოფილი იქნებოდა ქართული 
სამართლის იმპერატიული ნორმების გამოყენება. 

ცხადია, პრობლემა მარტიეად გადაწყდებოდა, თუ არ იარსებებდა 
ხსენებული ნორმა, ასეთ შემთხვევაში სასამართლო დაეყრდნობოდა 
საქართველოს სკსკიის მენ მუხლს, რომლის შესაბამისადაც; „ამ 
კანონის დებულებები არ ვრცელდება საქართველოს იმპერატიული 
ნორმების მოქმედებაზე მიუხეღავად იმისა, თუ რომელი ქვეყნის 
სამართალი გამოიყენება ურთიერთობათა მოწესრიგებისას“. 

ამრიგად სკსკის მენ მუხლზე დაყრდნობით სასამართლო 
ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად გამოიყენებდა იმ ქეეყნის 

სამართალს, რომელიც მხარეებმა აირჩიეს და დამატებით საქართველოს 
საერთაშორისო ხასიათის იმ იმპერატიულ ნორმებს (პირდაპირი 

მოქმედების ნორმებს), რომლის გამოყენებაც მოცემული სამართალურთი- 
ერთობის მიმართ საქართველოს კანონმდებლობით სავალდებულოა. 

საუკუნის დასაწყისშიი კონტინენტური ევროპის ქეეყნებში 

გავრცელებული იყო დოქტრინა, რომლის მიხედვითაც მხარეებს არ 
შეეძლოთ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად უცხო ქეეყნის 
სამართლის არჩევა და თუკი ეს მაინც მოხდებოდა, მაშინ ასეთი დათქმა 

კი არ გაუქმლებოდა (საქართველოს სკსკის 35ე მუხლის III 

პუნქტისაგან განსხვავებით) არამედ იგი განიხილებოდა მხარეთაგან 
ხელ'მშეკრულებაში უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმების ინკორპორაციის 
სურვილად. ეს მოსაზრება, რომელიც XX საუკუნის დასაწყისში იყო 

გამოთქმული, ითეალისწინებდა მხოლოდ მატერიალურ-სამართლებრივი 
სახის ნების ავტონომიის პრინციპის განხორციელებას, რასაც ასევე 
ხელშეკრულების ”შინაარსისს თავისუფლების პრინციპინნ ეწოდება. 

როგორც ნაშრომის დასაწყისში აღინიშნა, ზემოაღნიშნული 

მოსასრებები, რომლებიც ნაწილობრივ მაინც ზღუდავდა მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციჰს საერთაშორისო კომერციულ ხელშეკრულებებში, 

უარყოფილ იქნა. 
სამწუხაროდ, საქართველოს სკსკ-ის 35-ე მუხლი Iს პუნქტით, 

არათუ მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად რომელიმე 
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ქვეყნის სამართლის არჩევაა შეზღუდული, არამედ ასევე კითხვის ნიშნის 

ქვეშ დგება ხელშეკრულებაში უცხო ქეეყნის სამართლის ნორმების 
ინკორპორაციის შესაძლებლობაც. ასეთი რამ კი არცერთი ქვეყნის 
კანონმდებლობაში არ მომხდარა (მათ შორის არც საბჭოთა კავშირში). 

სსენებული ნორმის „წარუმატებლობა“ იქიდანაც ჩანს, რომ 
საუბარია არა მაინცდამაინც საქართველოს იმპერატიული ნორმების 
გათვალისწინებაზე,„ არამედ ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ 
დაკავშირებული ქვეყნის სამართლის იმპერატიულ ნორმებზე. 

მაგალითი: 

უზბეკმ და აზერბაიჯანელმა კომერსანტებმა ხელშეკრულება 
დადეს ბაქოში, გარიგება კი საქართველოს სამართალს და სასამართლო 
იურისდიქციას დაუქვემდებარეს საქართეელოს სასამართლომ ასეთ 
შემთხვევაში მსოფლიოში უპრეცედენტოდ კურიოზული გადაწყვეტილება 
უნდა მიიღოს ღა იმის ნაცვლად, რომ ქართული სამართლით 
მოაწესრიგოს სამართალურთიერთობა (არადა, ყველა ქვეყნის 
სასამართლო მიდრეკილია, საერთაშორისო ხელშეკრულებების მიმართ, 
თუკი ამის შესაძლებლობა აქვთ, თავიანთი სამართალი გამოიყენონ), 
პირიქით უნდა „დატუქსოს მხარეები ქართული სამართლის 

არჩევისთეის და გააუქმოს ასეთი დათქმა, ვინაიდან მხარეებმა გვერდი 

აუარს ხელშეკრულებასთან ყველასე მჭიდროდ დაკავშირებულ 
აზერბაიჯანის სამართლის იმპერატიულ ნორმებს. 

ისმება კითხვა, საიდან გაჩნდა საქართველოს სკსკ-ში ასეთი, ცოტა 
არ იყოს უცნაური სახის, ნორმა, თუკი მას არცერთი მოწინავე (თუ 

არამოწინავე) ქვეყნის თანამედროვე კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს? 
შესაძლოა, პასუხი უნდა ვეძიოთ სოციალისტური ჩეხოსლოვაკიის 1948 
წლის, დიდი ხნის წინ შეცვლილ, საერთაშორისო კერძო სამართლის 
კანონში კერძოდ, ამ კანონის მე-99 მუხლის მიხედეით, მხარეთა 

შეთანხმება სამართლის არჩევის საკითხში იქნებოდა ნამდვილი, თუ 
ამით არ ხდებოდა იმ ქვეყნის სამართლის იმპერატიული ნორმების 
იგნორირება რომელზეკ იქნებოდა დაქვემდებარებული მოცემული 
ხელშეკრულება, თუკი მხარეები კომპეტენტური სამართლის არჩევისგან 
შეიკავებდნენ თავს. ეს იყო იმ დოქტრინის გამოძახილი, რომელიც 
მხარეთა მიერ სამართლის არჩევას განიხილავდა როგორც 
მატერიალურსამართლებრივი ხასიათის მქონე მოვლენას. ამ დოქტრინის 
თანახმად, მხარეთა მიერ სამართლის არჩევის წინაპირობა უნდა იყოს 
ის მართლწესრიგი, რომელიც ობიექტური კრიტერიუმით უნდა იქნეს 
დადგენილი. ჩეხოსლოვაკიის კანონის მე-95 მუხლიდან გამომდინარეობდა, 
რომ მოსამართლეს ჯერ “უნდა დაედგინა თუ რომელი ქვეყნის 

სამართალი ექვემდებარება გამოყენებას და შემდეგ ემსჯელა მხარეთა 
ნებსს ავტონომიის პრინციპის რეალიზაციაზე სხვა სიტყვებით, 
მოსამართლეს უნდა ეხელმძღვანელა ობიექტური საკოლიზიო 
კრიტერიუმით, რათა დაედგინა ე.თცწ. პირველადი სტატუტი, რომელიც 
დამოუკიდებელი იყო მხარეთა ნებისგან მხოლოდ ამის შემდეგ 

მოსამართლეს შეეძლო გადაეწყეიტა საკითხი იმის შესახებ, ხომ არ 
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ეწინააღმდეგებოდა მხარეთა მიერ არჩეული სამართალი მის მიერ 
დადგენილი პირეელალი სტატუტის (სამართლებრიეი სისტემის) 
იმპერატიულ ნორმებს.278 

ეს თეორია პირეელად აისახა ავსტრიის I9131 წლის საერთაშორისო 
კერძო სამართლის კანონპროექტში.27? მან გავლენა მოახდინა სოგიერთი 
ქვეყნის პრაქტიკაზე და მას დასავლეთის ქვეყნების ზოგიერთი ავტორიც 
ემხრობოდა, თუმცა, საბოლოოდ, ეს პოზიცია გასიარებულ არ იქნა და 
თვით ჩეხოსლოვაკიის იურიდიულ ლიტერატურა“მი გააკრიტიკეს, სადაც 
სამართლიანად აღინიშნა, რომ იგი მოსამართლეს აკისრებდა იმდენად 
დიდ ტეირთს, რომლითაც “შეუძლებელი იყო, ხელი "ეწყობოდა 
სასამართლო პრაქტიკის სტაბილურობასა და ჩეხოსლოვაკიის საგარეო 
სავაჭრო ინტერესებს. ჩეხოსლოვაკიის 1963 წლის საერთაშორისო კერძო 
სამართლის კანონით ხსენებული დოქტრინა არ იქნა 
გათვალისწინებული. მხარეთა მიერ კომპეტენტური სამართლის არჩევა 
დასაშვები გახდა ჟუოველგვარი შესღუდეის გარეშე, თუკი ამით არ 
ირღვეოდა „ლექს ფორის“ საჯარო წესრიგი.:% 

ნათელია,ას რომ არც ქართველი კანონმდებლის და არც 
კანონპროექტის ავტორების ნამდვილი მისანი არ იყო მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციპის შესღუდვა. ფაქტია, აქ დაშეებულია აშკარა 
ხარვეზისდ რომლის გამოსწორებაც აუცილებელია ამ პრობლემის 
გამოსასწორებლად კი, როგორც რსემოთ აღინიშნა, სრულიად საკმარისია 

საქართველოს სკსკ-ის 35-ე მუხლის III პუნქტის გაუქმება, რადგან ამავე 
კანონის მე-რ მუხლით წესრიგდება ყველა ის საკითხი, რომლებზეც 
'სემოთ იყო მითითებული. 

8. „ლექს ფორის“ საჯარო წესრიგის ნორმები და მხარეთა ნების 
ავტონომია 

საჯარო წესრიგის შესახებ მრავალი თეორია არსებობს და იგი (ვალკე 
კვლეეის საგანია. წინამდებარე ნაშრომში განხილულ იქნება მხოლოდ 
ის საკითხები რაც უშუალოდ სახელშეკრულებო ურთიერთობების 
მიმართ საჯარო წესრიგის ნორმების გამოყენებას “შეეხება. 

ზოიძე საჯარო წესრიგის ცნებას შემდეგნაირად განმარტავს: 

„მასში იგულისხმება სამოქალაქო ბრუნეის ფუნდამენტური პრინციპები, 
როგორებიცაა: საკუთრები,ი ხელშეკრულებისა და მეწარმეობის 

თავისუფლებანი და ა.შ. საჯარო წესრიგის დარღეევით ილახება არა 
მხოლოდ ურთიერთობის კონკრეტული მონაწილის უფლებები, არამედ 

2 წაყყ, MძMია/M2000M0C ყმCIყ0C L02ც80, 0C06CMM2გ# M8CCL, 1975, C. 201-202. 
277 იქვე, 202. 
280 იქეე, 202-203. 
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იგი ვნებას აყენებს, პირველ რიგში, სახელმწიფოსა და საზოგადოების 
ინტერესებს“.28! 

ცხადია, ავტორი აქ გულისხმობს სამოქალაქო კოდექსის მე-2 
მუხლის IV პუნქტითა და 54ე მუხლით გათვალისწინებულ ნორმებს.282 
თუმცა საქართველოს სკსკ-ით გათვალისწინებული საჯარო წესრიგის 
ნორმების მოქმედებსს სფერო “შემოიფარგლება არა მხოლოდ 
სამოქალაქო ბრუნეის ფუნდამენტური პრინციპების დაცვით, არამედ 
ასევე საჯარო სამართლის (მაგალითად ადამიანს ძირითადი 
უფლებების, მათ შორის პოლიტიკური უფლებების) დაცეით. 

ამრიგად, საჯარო წესრიგის ნორმები მოწოდებულია დაიცეას 

სასამართლოს ქვეყნის მართლწესრიგი უცხო ქვეყნის იმ 
სამართლებრივი ნორმების მოქმედებისგან, რომლებიც ფუნდამენტურად 
შეუთავსებელია მასთან, ეკონომიკური, მორალური თუ პოლიტიკური 
ფაქტორებიდან გამომდინარე. სასამართლო მოწოდებულია, 
უზრუნველყოს თავისი ქვეყნის ზემოთ აღნიშნული ფუნდამენტური 
სამართლებრივი პრინციპების ხელშეუხებლობა, ყოეელგვარი 
გამონაკლისის გარეშე. სწორედ ასეთი მიდგომაა გათვალისწინებული 

საქართველოს სკსკ-ის მე-5 მუხლით: 
„საქართეელოში “უცხო ქეეყნისს სამართლის ნორმები არ 

გამოიყენებ, თუ ეს ეწინააღმდეგება საქართველოს ძირითად 
სამართლებრივ პრინციპებს“.283 

ზემოაღნიშნული ნორმა მოწოდებულია დაიცვას საქართველოს 
ფუნდამენტური (ძირითადი) სამართლებრივი პრინციპები? რომლებიც 
შეიძლება ხელყოფილ იქნეს უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმების 
გამოყენების შედეგად. ყურადღება, ძირითადად, აქ გამახეილებულია არა 
რომელიმე უცხო ქვეყნის ჩორმის წინააღმდეგ, არამედ იმ შედეგის 
დადგომი თავიდან ასაცილებლადდ რომელიცკც ასეთი ნორმის 
გამოყენებას მოჰყვება. 

ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება პირდაპირ აისასა გერმანიის 
სკსკ-ის მე-66 მუხლში, რომლის მიხედვითაც: 

„უცხო სამართლის ნორმა არ გამოიყენება, თუ მისი გამოყენება 
გამოიწვეს ისეთ “შედეგს რომელიც “შეუთავსებელია გერმანული 

სამართლის ძირითად პრინციპებთან განსაკუთრებით არ შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს იგი, თუ შეუთავსებელია ძირითად უფლებებთან“.28% 

  

28 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, 1999, 
„178, 

% სხვა საკითხია, კონცეპტუალურად საერთოდ რამღენად მართებულია საჯარო 
წესრიგის პრინციპის ასახვა სამოქალაქო კოდექსში, როდესაც იგი აშკარად 
საკოლიზიო სამართლის ინსტიტუტია. 
28 იხ. აგრეთვე სკსკ-ის 68-ე მუხლის II პუნქტი. 
2% ის: ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გე. 42. 
2%% XVIხII06/M20M#06 (§CM.), M6CXთა/Mგი07906 92Cო»I06 იი280, IMMI9M0C1ი2MM06 32M01M00276ხ- 
ლში, 2001, C. 271. 
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ამრიგად, ქართული და გერმანული ნორმები შინაარსობრიგად 
მსგავსია ამავე დროს, გერმანული ნორმა ,ძირითად სამართლებრივ 
პრინციპებბე: უფრო მეტად ყურადღებას ამახვილებს „ძირითადი 
უფლებები“ ხელ'მეუხებლობაზე ეს განპირობებულია იმით, რომ 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ინტერესები მოითხოვს, ეროვნულმა 
სასამართლოებმა რაც “შეიძლება ნაკლებად გამოიყენონ საჯარო 
წესრიგის პრინციპი, თუკი, ცხადია, ამისთვის ძალიან მნიშვნელოვანი 
საფუძველი არ არსებობს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანული კანონმდებლობა ამ საკითხს 
წარსულში სხვაგეარად აწესრიგებდა იგი ვრცლად განმარტავდა 
საჯარო წესრიგის პრინციჰს ზემოაღნიშნულმა ნორმამ 19ზნ წელს 
შეცვალა ძველი „სავინისეული“ ნორმა, რომლის მიხედეითაც უცხო 
ქვეყნის სამართლებრივი ნორმები არ გამოიყენება თუკი ისინი 
„ეწინააღმდეგებიან კეთილ ზნეს და გერმანიის სამართლის მიზნებს". 
ადრინდელი ნორმა ძალსე ფართო უფლებამოსილებას ანიჭებდა 
სასამართლოებს, რათა მათ საჭიროების შემთხეევაში გამოეყენებინათ 

საჯარო წესრიგის დათქმა თუკი ჩათვლიდნენ რომ საფრთხე 
ემუქრებოდა „გერმანიის სამართლის მიზნებს“. 

ყველაზე ხშირად გერმანიის სასამართლოები საჯარო წესრიგის 
პრინციპს იყენებდნენ პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ე-ოწ. სავალუტო 
დავებთან დაკავშირებით. საინტერესოა, რომ დროთა განმავლობაში 
გერმანიის სასამართლოები სულ უფრო იშვიათად იყენებდნენ საჯარო 

წესრიგის პრინციპს, ვინაიდან მათ ცხადად გააცნობიერეს, რომ ამას 
მოითხოვდა საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნვის ინტერესები. ჯერ კიდევ 
1918 წელს გერმანიის საიმპერიო სასამართლომ განაცხადა, რომ საჯარო 
წესრიგის დათქმა არ “»უნდა ყოფილიყო გამოყენებული ყველა 
შემთხვევაში როდესაც უცხო ქვექნის ნორმები ეწინააღმდეგებოდა 
გერმანიის იმპერატიულ ნორმებს, არამედ იგი უნდა გამოყენებულიყო 
მხოლოდ მაში” როდესაც პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ 
შეხედულებებს შორის რომლებსაც შესაბამისდ ემყარებოდა 
გერმანიისა და უცხო ქეეყნის სამართალი, იმდენად დიამეტრულად 

შეუთავსებელი პოზიცია ჰქონდათ ერთმანეთთან, რომ უცხო ქეეყნის 
ნორმების გამოყენებას შეეძლო ”შეერყია გერმანიის პოლიტიკური და 

სოციალური ცხოვრების საფუძვლები: 6 
ამრიგად, გერმანიის სასამართლო პრაქტიკამ დროთა 

განმავლობაში ვიწროდ განმარტა საჯარო წესრიგის დათქმა, 
მოგვიანებით კი, როგორც ზემოთ ითქვა, შესაბამისი ცელილებები 
განხორციელდა გერმანულ კანონმდებლობაშიც. 

საერთაშორისო კონვენციებითა და ეროვნული კანონმდებლობით, 
საჯარო წესრიგის დათქმა რაც შეიძლება იშვიათად უნდა იქნეს 
გამოყენებული და ისიც მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში, 
_ ? შ" "ს"ს""'.· 

2% 1918 წლის 28 ივნისის გადაწყვეტილება, 93 CLC7, 182, ციტირებულია: M/0CC, 

#8-0M0MM# 80IM 8 I02MIVVMVMC M6XIV/M200ნM0+L0 306#102X2, 1996, C. 29-30. 
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როდესასკც უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმების გამოყენება 
ეწინააღმდეგება „ლექს ფორის“ ფუნდამენტური სამართლის პრიციპებს. 
სწორედ ამგვარდაა ეს საკითხი გადაწყვეტილი რომის კონვენციით და 
რეგლამენტ „რომი – 1“-ით. 

რომის კონვენციის მე-Iნ მუხლით გათეალისწინებულია შემდეგი: 
„რომელიმე ქეეყნის სამართლის ნორმების გამოყენებაზე უარის თქმა, 
გათვალისწინებული წინამდებარე კონვენციით, დასაშეებია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში თუკი მისი გამოყენება აშკარად “შეუთავსებელი იქნება 
სასამართლოს ადგილსამყოფელი ქვეყნის საჯარო წესრიგთან“.287 

პრაქტიკაში საჯარო წესრიგის დათქმის გამოყენება შეიძლება 

შემდეგნაირად იქნეს წარმოდგენილი: საქართველოს სასამართლო მას 
შემდებ, რაც სახელშეკრულებო სამართალურთიერთობაში უცხოურ 
ელემენტს აღმოაჩენს, დახმარებისთვის მიმართავს საქართველოს სკსკ-ს. 
თუ ამ უკანასკნელმა მიუთითა, რომ ხელშეკრულების მიმართ 

გამოყენებულ უნდა იქნეს უცხო ქვეყნის მატერიალური სამართალი და 
არა „ლექს ფორი“, მაშინ სასამართლო მხედველობაში მიიღებს იმ 
შედეგს რომელიც შეიძლება მოჰყვეს უცხო ქვეყნის სამართლის 

ნორმების გამოყენებას. თუ შედეგი შეუთავსებელი იქნება საქართველოს 
ძირითად სამართლებრივ პრინციპებთან, მაშინ სასამართლო მათ არ 
გამოიყენებს. 

ისმება კითხვა, თუ სასამართლო არ გამოიყენებს უცხო ქვეყნის 

სამართლის ნორმებს, მაშინ როგორ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი? 
გერმანიის იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული 

შეხედულების თანახმად, თუ უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმების 
გამოყენება გამოიწეესს ისეთ “შედეგს რომელიც “შეუთავსებელია 
გერმანიის სამართლის ძირითად პრინციპებთან, მაშინ არსებული 
ხარვესი უნდა შეივსოს იმავე უცხო ქვეყნის სხვა ანალოგიური 
ნორმების გამოყენებით, რომლებიც უკვეე აღარ იქნება შეუთავსებელი 
გერმანული სამართლის ფუნდამენტურ პრინციპებთან, და მხოლოდ იმ 

შემთხვევეაში თუ ასეთი ნორმების დადგენაც შეუძლებელია, 
გამოყენებულ უნდა იქნეს გერმანული სამართალი.28% 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა ამ მხრივ არაერთგვაროეანია: 
ზოგიერთ საქმეში გამოიყენება უცხო ქვეყნის სამართლის სხეა 
„მოდიფიცირებული“ ნორმები, სოგ შემთხეევამი კი ,,ლექს ფორი“ 289 

ქვეყანათას უმეტესობა ზღუდავს მხარეთა ნების ავტონომიის 

პრინციპს, თუკი უცხო ქეეყნის ნორმების გამოყენებას მოჰყვება „ლექს 
ფორის“ საჯარო წესრიგის ხელყოფა. თუმცა არსებობს 

  

2? შინაარსობრივად ანალოგიური ნორმაა გათეალისწინებული რეგლამენტ 

„რომი – 1“-ით (21-ე მუხლი). 
29 ე;--0/, (იტ I6ხიი 01 MIIVმI6 IიI6იგI0იგ! L2გVV 19 (1)C LCძ6(2) II6ისხIIC 01 Cითგი”V, 34 
1CLC0. 1985, დ. 242. 
2 იხ. #CVIM/I100M0M, M6»ის/ყ2ილიშ06 ე0-0800806 # X03MMCI8CIII0CC 00280, II00ნ7IVCMხ1 
იი082X92MCM0:0 # ჩილი 0MV9IMM2767-9CM%010 იი28მ | 6იM9MMM#. 2001, C. 233. 
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გამონაკლისებიც, მაგალითად, პორტუგალია საკანონმდებლო წესით 
განსხვავებულად წყვეტს ამ საკითხს, კერძოდ, )966 წლის სამოქალაქო 
კოდექსის 22-ე მუხლის მიხედვით: 

„I. არ გამოიყენება საკოლიზიო ნორმის მიერ მითითებული უცხო 
ქეეყნის სამართლის ნორმები„ თუკი მათი გამოყენება დაარღვევს 
პორტუგალის სახელმწიფოს საერთაშორისო საჯარო წესრიგის 
ფუძემდებლურ პრინციპებს. 

2. ასეთ შემთხვევაში გამოიყენება კომპეტენტური უცხო ქვეყნის 
სამართლის სხვა შესაფერისი ნორმები, ან სუბსიდიურად, პორტუგალიის 
შინა სამართლის ნორმები“.29 

ანალოგიურ ნორმას შეიცავს იტალიის 1995 წლის საერთაშორისო 
კერძო სამართლის კანონის მე-I6 მუხლის II პუნქტი.29! 

ისმება კითხვა როგორ წყდება ან როგორ უნდა გადაწყდეს 
აღნიშნული საკითხი ქართული სამართლის მიხედვით? 

პორტუგალიის სამოქალაქო კოდექსს 22-ე მუხლისაგან 
განსხვავებით, საქართველოს სკსკ-ის მე-55 მუხლით ეს საკითხი არაა 
დაკონკრეტებული. ამავე დროს, ჯერჯერობით არც სასამართლო 
პრაქტიკა არსებობს.292 

სკსკ-ის მე-5 მუხლში კონკრეტულად ნათქვამია: „..საქართველოში 
უცხო ქვეყნსს სამართლის ნორმები არ გამოიყენება. ცხადია, 
სასამართლი ვალდებულია აღნიშნული ნორმის “შეფარდებისას 
მიმართოს ახსნა-განმარტების მეთოდს.მ? საკითხისადმი აკადემიური 
მიდგომის შემთხვევაში, იგი უნდა გადაწყდეს შემდეგნაირად: თუკი 

მხარეთა მიერ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად არჩეული უცხო 
ქვეყნის სამართლის ესა თუ ის მატერიალური ნორმა წინააღმდეგობაში 

მოვა საქართველოს „ძირითად სამართალებრივ პრინციპებთან“. ეს 
სრულიადაც არ ნიშნავს იმას რომ მხარეთა ნების აეტონომიის 
პრინციპი იგნორირებულ იქნეს და სასამართლომ ავტომატურად თავისი 
ქვეყნის სამართალი გამოიყენოს. ცხადია, უცხო ქვეყნის სამართალში 
შეიძლება არსებობდეს ისეთი ნორმებიც, რომლებიც ადეკვატურად 

29 პორტუგალიის სამოქალაქო კოდექსით გათეალისწინებული საკოლიზიო 
სამართლის ნორმების ამონარიდები“ არაოფიციალური რუსული თარგმანი 
იხ: 2XXთხყიი/MსიიIინ (CI), M6-Xოუ/ყგილIი> «გი Iიბპვი,„ IIM0CI03I040C 

22M080M2გXCიხCL8ი, 2001, C. 479-490. 

ბ" იხ: MI/0§C0//, CXCლის09ივ 10 (06 ლ0ნილგიი 0( Cხ0IC% 0L LმVI ILსI6§, 217 LIგისC IX6CსCII, 

1989-V, ი. 109. 
ბ! საქართეელოს უზენაეს სასამართლოს აქვს პრაქტიკა უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულების საქმეების მიმართ 
საჯარო წესრიგის დათქმის გამოყენებასთან დაკავშირებით, მაგრამ ამ 
საკითხების განხილვა სცილდება წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებს. 
2) იხ. კნიპერი, კანონის ინტერპრეტაცია როგორც მოსამართლეების მიერ 
გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი, ქართული სამართლის მიმოხილვა, 1999, 
მესამე კვარტალი, გე. 69-74. 
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მოაწესრიგებენ ხელშეკრულებას და, ამავე დროს, წინააღმდეგობაში არ 
მოვლენ ქართული სამართლის საჯარო წესრიგთან.2% 

პირეველეს ყოელისა, სასამართლო „ექს ოფიციო“ ეალდებულია, 
მიიღოს ყველა საჭირო ზომა უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმების არსის 

დასადგენად, შესაბამის ქვეყანაში მათი ოფიციალური განმარტების, 
გამოყენების პრაქტიკისა და დოქტრინის გათვალისწინებით. 
სასამართლოს ეს ვალდებულება იმპერატიულადაა განსახღვრული 

საქართველოს სკსკ-ის მე-3 მუხლის I პუნქტით. თუკი იგი ვერ მოიძიებს 
უცხო ქვეყნის სამართლის ისეთ ნორმებს, რომლებიც მოწოდებულია 
მსგავსი სამართალურთიერთობის მოსაწესრიგებლად და რომლებიც, 
ამავე დროს, წინააღმდეგობაში არ მოვლენ საქართველოს ,ძირითად 

სამართლებრიე პრინციპებთან“, სასამართლომ მხოლოდ მაშინ არ უნდა 
მიიღოს მხედეელობაში მხარეთა მიერ გაკეთებული არჩევანი და უნდა 
გამოიყენოს „ლექს ფორის“ მატერიალური ნორმებიც.225 

ცხადია, საბოლოო სიტყვა სასამართლო პრაქტიკაზეა. 

მოსამართლის გადასაწყვეტია, მოახდინოს მხარეთა ნების იგნორირება 
და, შესაბამისად გამოიყენოს „ლექს ფორი, თე ჯერ ეცადოს 

დაადგინოს უცხო ქვეყნის სამართლის სხვა ნორმების არსებობა, 
რომლებიც ადეკვატურად მოაწესრიგებენ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ ფაქტობრიგ გარემოებებს თუკი ისინი კელავ 
წარმატებით გერ ჩააბარებენ ქართული საჯარო წესრიგის მიერ 
„მოწყობილ გამოცდას“, ანუ ისევ წინააღმდეგობამი მოვლენ ქართული 

სამართლის ფუნდამენტურ პრინციპებთან მაშინ “შეიძლება იქნეს 
გამოყენებული „ლექს ფორი”. 

“ ანალოგიური მოსაზრება იყო გამოთქმული საბჭორა იურიდიულ 

ლიტერატურაშიც. კერძოდ, ლევიტინი თვლიდა, რომ უცხო ქეეყნის სამართლის 

ნორმის უარყოფა უცილობლად არ იწეევს „ლექს ფორის გამოყენებას. 

სასამართლოს ასეთ შემთხეევაში შეუძლია გამოიყენოს იმავე უცხო ქვეყნის 

სხვათ მატერიალურ-სამართლებრივიი ნორმა სასამართლო ვალდებულია, 

არსებული მდგომარეობიდან გამონახოს საუკეთესო გამოსავლი და, 
უპირველეს ჟოვლისა, შეძლებისდაგეარად იმოქმედოს იმავე უცხო ქვეყნის 
სამართლის ფარგლებში იხ: L/06VMIVI,:.: 80იხ0ლს ხ#ნ9ყყილთით Iა0ნხჩიI2 8 

M6X#XMI/II20009M0M ყგCXV0CM 09028C, I10067/6Mსხ! MCXა/VI200იM40+0 M2CI60-L0 იგიმ 88, 1960, C. 228. 
ციტირებულია: #M0თVMVM, #MIV/2#9/6MV%I6C 80000CხI MCXIს/II200ჩ))ი”ი 92CI010 ჩიმ8მ, 2004, 

- 22 ასევე მითითებით რომ ეს მოსაზრება ეერ აისასა საბჭოთა 
კანონმდებლობაში. 
29 „ლექ ფორის საპროცესო სამართალს სასამართლოები ნებისმიერ 

შემთხვევაში იყენებენ მიუხეღავად იმისა, საკოლიხიია კანონმდებლობის 
მიხედეით თუ რომელი ქვეყნის მატერიალური სამართალი ექვემდებარება 
გამოყენებას. 
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9. ტრანსნაციონალური საჯარო წესრიგის ნორმები და მხარეთა ნების 
ავტონომია 

ზემოთ განხილულ იქნა საჯარო წესრიგის შესახებ კონცეფცია მისი 
ტრადიციული გაგებით, რომელსაც სხეაგვარად ეროვნულ საჯარო 

წესრიგს უწოდებენ. 
გარდა ზემოაღნიშნულისა, ასევე არსებობს ტრანსნაციონალური 

საჯარო წესრიგის ნორმებიი რომელთაც სხვაგვარად ,ჭეშმარიტად 
საერთაშორისო“ საჯარო წესრიგის ნორმებსაც უწოდებენ. 

ეს უკანასკნელნი თავიანთ წარმოშობას და შემდგომ განეითარებას 
საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟებსს უნდა უმადლოდნენ. მათ 
არავითარი კავშირი არ აქეთ ეროენულ საჯარო წესრიგის ნორმებთან. 

ამ დოქტრინის მომხრეები? ?? აცხადებენ რომ ტრანსნაციონალური 
საერთაშორისო საჯარო წესრიგი – ეს არის საერთაშორისო 
თანამეგობრობის ფუნდამენტური სტანდარტები„ რომლებიც მოიცავს 
„უნივერსალურ სამართლიანობას“, საერთაშორისო საჯარო სამართლის 
იმპერატიულ ნორმებს??? და ცივილიზებული ერებისათვის ცნობილ 
ზოგად პრინციპებს მორალისა და საჯარო წესრიგის შესახებ.2% ერთ- 

ერთი ძირითადი მოსაზრება ამ პრინციპის არსებობის სასარგებლოდ 
ისაა, რომ იგი ეწინააღმდეგება მხარეთა მცდელობას, გეერდი აუარონ 
სუვერენული ქვეყნის იმპერატიულ ნორმებს ტრანსნაციონალური 

საჯარო წესრიგის პრინციპის სარგებლიანობა გამოიხატება იმით, რომ 
იგი ნებისმიერი სასამართლოსაგან მოითხოვს, პატიეი სცეს უცხო 
ქვეყნის ეროენულ (ფართო გაგებით) საჯარო წესრიგს. სხვაგვარად რომ 

ითქეას იგი მოითხოვს ქვეყნების ურთიერთთანამშრომლობას, რათა 
დაცულ იქნეს მათი საერთო ღირებულებები და, შესაბამისად, არ მიეცეს 
იურიდიული ძალა ისეთ გარიგებებს რომლებიც ეწინააღმდეგებიან 
კონკრეტული ქვეყნის სამართლის ფუნდამენტურ პრინციპებს. 

სემოთ ითქვა რომ ტრანსეროვნული საჯარო წესრიგის 
კონცეფციას ფართოდ იყენებს საერთაშორისო არბიტრაჟები. ეს არც 
არის გასაკვირი, რადგან ისინი, სასამართლოებისაგან განსხვავებით, არ 

არიან შეზღუდული რომელიმე ეროენული სამართლის (მაგალითად 
„ლექს ფორი“) გამოყენებით. ამიტომ იქ ნოყიერი ნიადაგი არსებობს 

ასეთი კოსმოპოლიტური კონცეფციის არსებობისა და განვითარე- 
ბისათვის. 

7% წ ი/ჯილ, წწგინიგყიიმ! (0 ICსIV 1ი16(ივII0იმ21) წსხIIC ჩიIIC/ მიძ 10Iრთ2წიიმ1 #IხIი2M0ი, 10 
C0ლოი2გ>V21IIV6 ,ტIხIII2I10ი 0I2CIICC მიძ ჩსხIIC ჩიIIC IV #სხIნგიიი, წ. 257-318; 8იIIM§6,, VიIIძ 

ჩახIIC ჩიIICV: LCგI| 1ი(6ომხიიგ) ჩცხIIC ჩ0IICV 1ი 1იC C0იIIICI 0! L2VV§5, 17 1CX25 ILI, 1982, ი0. 

2, ჩი. 167-193. 
29; 

#M5 C0%7065. 
2 8--ი, ი Mიძიო 1I6იძ 10V2Iძ5 CXCIს510ი 0წ M6C0სო6 ტწმI!ი5( IIგ5იმც0იგ! #IხIმ! 

#ტ.V/მIძ§: # ს სIL0ი68ი ნ61506CLIVC, 12 0(ლიგთ IL, 1989, ი. 642. 
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მთავარი განსხეავება ეროვნულ (ტრადიციულ) და 
ტრანსნაციონალურ საჯარო წესრიგს შორის არის ის, რომ პირველის 

მიზანია, დაიცვას სასამართლო ქვეყნის სამართლის („ლექს ფორი“) 
ფუნდამენტური პრინციპები ხოლო მეორე მოწოდებულია, დაიცვას ის 

ღირებულებები, რაც საერთოა მოწინავე კაცობრიობისათეის (ანუ 

ცივილიზებული ერებისათვის) როდესაც საქმეს იხილავს ეროენული 

სასამართლო, მაშინ არანაირი თეორიული პრობლემა „ლექს ფორის“ 
საჯარო წესრიგის ნორმების გამოყენების საკითხში (თუკი ამის 
საჭიროება დადგება) არ წარმოიშობა. სხვაგვარადაა საქმე, როდესაც 
საქმეს იხილაეს საერთაშორისო არბიტრაჟი რომელსაც არ გააჩნია 

„სამშობლო“ – არც „ლექს ფორი“ და არც „არბიტრაჟის 
ადგილმდებარეობის სამართალი“? ახდენს საქმის განხილვაზე არსებით 
გავლენას.2? საერთაშორისო საარბიტრაჟო პრაქტიკაში იშვიათად თუ 
მიიღება ისეთი გადაწყვეტილება, როდესაც ხელშეკრულების 
მომწესრიგებელი სამართლის გამოყენება შეიზღუდა ან გამოირიცხა 
მხოლოდ იმის გამო, რომ იგი ეწინააღმდეგებოდა იმ ქვეყნის საჯარო 
წესრიგს, სადაც დავის საარბიტრაჟო განხილეა მიმდინარეობდა.320! 

ბოლო დროს საერთაშორისო საარბიტრაჟო პრაქტიკაში სულ 
უფრო მეტი ყურადღება ეთმობა არა რომელიმე ერთი კონკრეტული 

ქვეყნის საჯარო წესრიგის ნორმების გამოყენებას არამედ, ე.წ. 
ტრანსნაციონალური საჯარო წესრიგის პრინციპს გამოყენებას. 
როგორკ ზემოთ აღინიშნა ამ “უკანასკნელის მიზანია დაიცვას 

საერთაშორისო თანამეგობრობის ინტერესები. შეიძლება ითქვას, რომ 

ტრანსნაციონალურ საჯარო წესრიგს უკავია, სულ ცოტა, ისეთივე 

მნიშენელოვანი ადგილი საერთაშორისო საარბიტრაჟო სასამართლოების 
პრაქტიკაში როგორიც „ლექს“ ფორის ეროვნული სასამართლოების 

პრაქტიკაში. იგი ავალდებულებს არბიტრებს, გამოიყენოს მხარეთა მიერ 

უარყოფილი (გვერდავლილი) იმპერატიული ნორმები, რომლებიც იცავენ 
არა მარტო კონკრეტული ქვეყნის, არამედ მთლიანად საერთაშორისო 
თანამეგობრობის ინტერესებს. 

ერთ-ერთ საქმეში საერთაშორისო არბიტრაჟმა მიიჩნია, რომ 
სახელშეკრულებო ურთიერთობაში მხარეთა ყოფილი იუგოსლავიის 
სავალუტო წესების გვერდის ავლა ეწინააღმდეგება არა მარტო 
მოცემული ქვეკის ინტერესებს, არამედ ასევე ნებისმიერი 
სამართლებრიეი სისტემის ფუნდამენტურ პრინციპებს. საერთაშორისო 
არბიტრაჟმა თაეისი გადაწყეეტილება დაასაბუთა არა კონკრეტული 
ქვეყნის საჯარო წესრიგის დარღეევის ფაქტის გამო, არამედ იმ საჯარო 

CღCღCვაას”””'”“ 

29 (აჯ ICI თ-ხI!. 
= M0იCC #87080MM8 80II# 8 იიმIMM6 MCXVXV/V28007040-0 28ი6MX02Xმ, 1996, C, 32. 

იქვე, გვ. 32-33. 
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წესრიგის დარღვევის გამო, რომელიც საერთოა ყველა ქვეყნისა და 
ყველა სამართლებრივი სისტემისთვის.292 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატის საარბიტრაჟო სასამართ-ლოს“” 
ერთ-ერთი საქმის მიხედვით, ინდოელ მოსარჩელესა და პაკისტანელ 
მოპასუხესს შორის შეეიცარიელმა პროფესორმა ჟლალიემა (საქმის 
განმხილველმა ერთადერთმა არბიტრმა) უარყო პაკისტანის საჯარო 
წესრიგის ნორმების გამოყენება. მან განაცხადა: მიუხედავად იმ ფაქტისა, 
რომ ამჟამად ინდოეთსა და პაკისტანს შორის საომარი მდგომარეობაა, 
მას არანაირი კავშირი არა აქეს პაკისტანური ბანკის მიერ საგარანტიო 
თანხის გადაუხღელობასთან ინდური კომპანის სასარგებლოდ. 
მართალია, თუ საქმეს განიხილაედა თვით პაკისტანის სასამართლო, 
მაშინ იგი თავისი ქვეყნის სპეციალურ კანონმდებლობაზე (რომელიც 

მტრულ სახელმწიფოსთან ურთიერთობას კრძალავს და, აქედან 
გამომდინარე, მხარეთა მიერ ინდური სამართლის არჩევასაც ბათილად 
მიიჩნევდა) დაყრდნობით გამოიყენებდა პაკისტანის საჯარო წესრიგის 
ნორმებს, მაგრამ „არბიტრაჟის ბუნება და საქმის საარბიტრაჟო 

განხილეის ნეიტრალურობა გარდაუვლად აიძულებს არბიტრს, არ 
გაითეალისწინოსს ზოგიერთი ფაქტორი,დ რომლებიც არ არის, ან 
შეიძლება იყოს სავალდებულო კრიტერიუმი მხოლოდ კონკრეტული 

ეროვნული მართლწესრიგისთვის“.39% 
ამრიგად, არბიტრმა არ გამოიყენა პაკისტანის სამართლის საჯარო 

წესრიგის ნორმები ვინაიდან იგი არ იყო "ხელშეკრულების 

მომწესრიგებელი სამართლის ნაწილი (მხარეებმა ინდური სამართალი 
აირჩიეს, და თაეისი ბუნებით არ იყო ტრანსნაციონალურ საჯარო 

წესრიგის ნორმები. 
საერთამორისო სავაჭრო პალატის საარბიტრაჟო სასამართ-ლოს 

მიერ განხილულ ერთ-ერთ საქმეში შეედმა არბიტრმა ლაგერგრენმა, ე.წ. 
ტრანსაციონალური საჯარო წესრიგის პრინციპების დარღვევის გამო, არ 
ცნო მხარეთა განზრახვა არა მხოლოდ სამართლის არჩევის საკითხში, 

არამედ თვით სადავო საქმის არბიტრაჟისთვის გადაცემის საკითხშიც. 

საქმის მიხედეით, ბრიტანულმა კომპანიამ რომელმაც მონაწილეობა 
მიილიო არგენტინის მთავრობის მიერ მოწყობილ საერთაშორისო 
ტენდერში ბუენოს-აირესისათვის ელექტროენერგიის მიწოდების 
გაფართოების მიზნით, გარიგება დადო აღგილობრივ კერძო პირთან, 

რომელმაც თავის თაეზე აიღო სატენდერო პროცედურულ საკითხებთან 
დაკავშირებული გარკვეული გალდებულება საქმის საარბიტრაჟო 

  

30: ICC #Vმ;ძ 2930/1982; #6, 0ი11CგხI6 L2VV 1ი IიI6იიმ00იგ! CიიიიიCICI2I ტIხ1იმM0ი, 1978, 
ი. 120. 
303 ICC, იხ: წკრიალა შვილი, უნსიტრალის მოდელური კანონის როლი საერთა- 
შორისო კერძო არბიტრაჟის განვითარების საქმეში ქართული სამართლის 
მიმოხილვა, 1999, M1, გვ. 53. 
M14ICC M#L110 1963 წ; იხ.: M02CC, #810II0MML# 80IIM 8 IIი2)ოო4%6 M6XMX/M200/M800 206#ი02Xმ, 

1996, C. 34. 
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განხილვისს დროს წარმოდგენილი მტკიცებულებების გამოკვლევის 
შედეგად გაირკვ, რომ ხელშეკრულების ერთ-ერთი პუნქტი 
ითვალისწინებდა ქრთამის მიცემას არგენტინის თანამღებობის 

პირებისათვის რაც საწიჩდარი იქჩებოდა ბრიტანული კომპანიის 

„გამარჯვებისა“ მოსალოდნელ ტენდერში. არბიტრმა თავის 
გადაწყვეტილებაში განაცხადა: „არ შეიძლება უარეყოთ ცივილიზებული 
ერების მიერ აღიარებული სამართლის საერთო პრინციპების არსებობა, 
რომლის მიხედვითაც ხელშეკრულებები„ რომლებიც მნიშვნელოვნად 
არღვევენ ზნეობას და ტრანსნაციონალურ საჯარო წესრიგს, მიიჩნევა 

უკანონოდ ან, სულ მცირე არ ექვემდებარება სავალდებულო 
შესრულება, რის გამოც არ “შეიძლება მათი სანქცირება 
სასამართლოების ან არბიტრაჟების მიერ“.395 კორუფციასთან 
დაკავშირებით არბიტრმა აღნიშნა,ა რომ იგი „საერთაშორისო 
ბოროტებაა, რომელიც ეწინააღმდეგება ზნეობას და საერთაშორისო 

(ტრანსნაციონალურ) საჯარო წესრიგს, რომელსაც იზიარებს მსოფლიოს 
თანამეგობრობა“ .3% 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ განხილულ კონცეფციას უფრო 
დოქტრინული დატვირთვა აქვს, პრაქტიკაში კი საკმაოდ რთ'ულია 

განისაზღვროს, რომელი ქვეყნის საჯარო წესრიგის ნორმებშია ასახული 
არა მხოლოდ მოცემული ქვეყნის არამედ ასევე საერთაშორისო 
თანამეგობრობის ინტერესები საერთოდ ტრანსნაციონალეური საჯარო 
წესრიგის ნორმების დადგენა არცთუ ისე ადვილი საქმეა, ეს “ეფრო 

შეფასების საკითხია, რის გამოც ერთი და იმავე საქმიდან შესაძლოა 
სხვადასხვა არბიტრმა განსხავებული დასკენა გამოიტანოს. 

10 განსხვავებას საჯარო წესრიგსა და იმპერატიულ (პირდაპირი 
მოქმედების) ნორმებს შორის 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება დაისვას შეკითხეა – რა 

განსხვავებაა ტრადიციულ (ნეგატიურ) საჯარო წესრიგის პრინციპსა და 
პირდაპირი მოქმედების ნორმებს (ანუ პოზიტიური საჯარო წესრიგის 
ნორმებს) შორის? განსხვავება ასეთია: 

) პირდაპირი მოქმედების ნორმები გამოიყენება, მიუხედავად იმ 
ფაქტისა თუ რაა გათვალისწინებული „ლექს ფორის“ საკოლიზიო 
სამართლით. მისი გამოყენების” საკითხი მანამდეა “უკვე გადაწყვეტილი, 
სანამ სასამართლოს წინაშე დადგება საკოლიზიო სამართლის ნორმების 
გამოყენების საკითხი. 

პირდაპირი მოქმედების ნორმები გამოყენებულ “თუნდა იქნეს, 
მიუხედავად იმისა, შეიცავს თუ არა სამართალურთიერთობა უცხოურ 

.” იქვე. 
X6 იქვე, გე. 35; აგრეთეე იხ.: 80ო!იჯ§ძძ!, 00 თგიძე!იი/ ი)165 0L ისხIIC IგVV IIIთII CხიICC 0L 
IგV Iი Iი!იეთეყიიმ!) CიჩნათიICI2გ! 2+ხI2ყ90ი? 1ი(-თგიიგ! 12X # ხს5იIირ55 12VVCIL 1992, VC0I. 
10:59, ნ. 80-81. 
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ელემენტს, ვეინაიდან იგი მხოლოდ „საკუთარი თავის გამოყენებას“ 
ითვალისწინებს, ამის საპირისპიროდ საჯარო წესრიგის კონცეფცია 
მტრულადაა განწყობილი უცხო სამართლის ნორმის გამოყენების 
მიმართ (უფრო სწორად, იმ შედეგის მიმართ, რაც მის გამოყენებას 
შეიძლება მოჰყვეს, და მოწოდებულია, „დაბლოკოს“ მისი გამოყენება. 
პირდაპირი , მოქმედების ნორმები კი „ნეიტრალურნი“ არიან უცხო 
ქვეყნის სამართლის ნორმების გამოყენების მიმართ. 

2) საჯარო წესრიგის კონცეფცია გამოხატავს მოცემული ქეეყნის 
ფუნდამენტურ სამართლებრივ (მათ შორის, მორალურ) ჰრინციპჰებს, 
მაშინ როდესაც პირდაპირი მოქმედების ნორმები “შესაძლოა 
გამოხატავდეს არა ასეთ ინტერესებს, არამედ მხოლოდ კონკრეტული 
(მაგალითად: სოციალური, დახღვევის, ეკონომიკური) სახის ინტერესებს. 
სიმართლისათვის უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად ძნელია რზღერის 
გავლება, თუ საღ მთავრდება კონკრეტული ინტერესები და სად იწყება 
მოცემული ქეეყნის ფუნდამენტური ინტერესები. · 

3 პირდაპირი მოქმედების ნორმების გამოყენებას მოჰყვება 
ხელშეკრულების „გახლეჩა: ერთი მხრიე, სამართალურთიერთობის 
ნაწილის მიმართ უნდა იქნეს გამოყენებული სასამართლო ქვეყნის ან 
სხვა „დაკავშირებული“ ქვეყნის სამართლის იმპერატიული ნორმები, 

ხოლო ხელშეკრულების დანარჩენი, უმეტესი ნაწილის მიმართ მხარეთა 
მიერ არჩეული სამართალი. 

ამის საწინააღმდეგოდ როდესაც გამოიყენება საჯარო წესრიგის 
კონცეფცია, ხელშეკრულების „გახლეჩა“ გამორიცხულია, ვინაიდან იგი 

ან მთლიანად უარყოფს უცხო სამართლის გამოყენებას და მის 
ნაცელად მხოლოდ „ლექს ფორი გამოიყენება, ან, როგორც ეს 
გერმანული დოქტრინთ (ასევე პორტუგალიის და იტალიის 

კანონმდებლობით) არის გათვალისწინებული, გამოსაყენებლად 
მიუღებელი უცხო ქვეყნის მატერიალური სამართლის ნორმები იცვლება 

იმავე ქეეყნის სხეა ანალოგიური ნორმებით, რომლებიც წარმატებით 
ჩააბარებენ გერმანიის საჯარო წესრიგის მიერ ,,მოწყობილ 
გამოცდას“. ამ შემთხეევაშიც, ხელშეკრულების მიმართ მხოლოდ ერთი 

სამართლებრივი სისტემა იქნება გამოყენებული. 
როგორც სამართლიანად აღნიშნა ჯუკსონმა, იმპერატიული ნორმები 

„სელექციური პროცესის ნაწილია, საჯარო წესრიგის ნორმები კი 
„გამორიცხვის“ პროცესიბ07, 

საჯარო წესრიგის პრინციპი უფრო ძლიერია, ვიდრე პირდაპირი 
მოქმედების ნორმები – პირველს "შეუძლია უცხო სამართლის 
იმპერატიულ ნორმებიც „გადაძალოს“, მეორეს კი – არა. 

30 ,CIL§0M, Mგიძმ10ი/ LსIC§, ILს16§ 0( "0-ძC ხსხIIC”, M0ILL, (89), CიიC2CI C0ი/ICL, 166 68C 
CიიVნიყიი იი (66 L2V #იიIICგხ16 (0 Cიის2CL)2! 0ხII-200ი§, ტ# C0ლ002L2VIVC §ნსძV, 1982, 

0.62. 
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IX. „სუსტი მხარის“ ინტერესების დაცვა სამომხმარებლო და შრომით 

ხელშეკრულებებში 

პირეელ რიგში, უნდა განიმარტოს, რას ნიშნავს ცნება „სუსტი მხარე“. 
მასში იგულისხმება კონტრაჰენტთა „უთანაბრობა სახელშეკრულებო 

მოლაპარაკებათა შესაძლებლობაში““–ზ როგორც ცნობილია, სშირ 
შემთხვევაში, საქმე არ მიდის იქამდე, რომ კონტრაჰენტებმა რთული 

მოლაპარაკებების შედეგად განსაზღვრონ ხელშეკრულების პირობები, 
როდესაც ისინი იძულებულნი არიან, ორმხრივ დათმობასე წავიდნენ და 
მიაღწიონ გარკეეულ კონსენსუსს, ზოგჯერ ერთ-ერთი კონტრაჰენტი, 

თავისი ეკონომიკური შესაძლებლობებით, იმდენად აღემატება მეორე 
კონტრაჰენტს, რომ მას შეუძლია, თავს მოახვიოს ამ ”უკანასკნელს 
თაეიი პირობები ზოგიერთ შემთხვევაში ბაზარზე მოთხოვნა 
მნიშვნელოვნად აღემატება შემოთავაზებას. ამრიგად, მხარეს, რომელიც 
დამოკიდებულია კონტრაჰენტის მომსახურებაზე, პრაქტიკულად არ აქვს 

არანაირი შესაძლებლობა, ისარგებლოს ხელშეკრულების თავისუფ- 
ლების პრინციპით და გავლენა მოახდინოს გარიგების პირობების 

შედგენაზე “'ხოგიერთ სხვა ”შემთხეევაში საქმე არ მიდის 
მოლაპარაკებამდე, ეიჩაიდან ერთ-ერთი მხარე ნაკლებად გამოცდილია 
კომერციულ საქმიანობაში, ვიდრე მეორე და ამიტომ „თვალდახუჭული“ 
თანხმდება შემოთავაზებულ სახელშეკრულებო პირობებს. 

დღესდღეობით მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნებსს დოქტრინით, 
კანონმდებლობითა და, განსაკუთრებით სასამართლო პრაქტიკით 
შეინიშნები ტენდენცია იმისა, რომ მაქსიმალურად იქნეს დაცუელი 
„სუსტი მხარის ინტერესები სახელშეკრულებო სამართალში, თუნდაც 
საამისოდ საჭირო გახდეს ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის 

შეზღუდვაცჰ–" განსაკუთრებით თვალნათლივ მხარეთა უთანასწორობა 
შეინიშნება სამომხმარებლო და შრომით ხელშეკრულებებში. 

1973 წლამდე არც ინგლისის სასამართლოები და არც ინგლისის 

პარლამენტი არ განასხვავებდნენ კომერციულ ეწ. „თავისუფალ“ 
ხელშეკრულებებს სამომხმარებლო ხელშეკრულებებისგან. თუმცა 1973 
წელს მიღებულ იქნა კანონი „საქონლის მიწოდების შესახებ“ჰ! და 1974 

წელს – კანონი „სამომხმარებბლო კრედიტის შესახებ“ '2? რომელიც 
ხღუდავს მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპს საქონლის განეადებით 

ნასყიდობის ხელშეკრულებებში კერძოდ, იქ სნათქვამია,ა რომ, თუ 
მხარეები თავიანთ ხელშეკრულებას დაუქვემდებარებდნენ უცხო ქვეყნის 

სამართალს, ამით ისინი გეერდს ვერ აუვლიდნენ ამ კანონის 

19 ციე!!! ი/ ხი/90IM!/წ 0თM6I,-. 
თ II8ის26იიVIM6IV, 88C0CMM6 8 C028MV6Mხ9800 M02808CMCMMC 8 CდCიC MმCIMI010 იყ282, 1. 2. 

1998, C. 16. 
ა იქვე, გვ. 5-39..... 

5სიდIV/ 01 C00ძ5 (ICII6ძ 16ლ0ი5) #CL 1971, 

2? CიიხსიიC C00!! #.CL 1974. 
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იმპერატიულ სნორმებსპ)ა აქ საუბარია იმ იმპერატიულ ნორმებზე, 
რომლებიც იცავენ „სუსტი“ მხარის (მომხმარებლის) ინტერესებს. 

)990 წელს დიღ ბრიტანეთში ძალაში შევიდა რომის 1980 წლის 
კონვენცია3ი რომლის მე-5 და მე-6 მუხლები ზღუდავს მხარეთა ნების 
ავტონომიას, როცა საქმე ეხება სამომხმარებლო და ინდივიდუალურ 
შრომით ხელშეკრულებებს. 

დასაელეთ გერმანიის სასამართლოებმა მეორე მსოფლიო ომის 
შემდეგ; როგორც ჩანს, მცირე ხნით ,,განდევნეს“ მხარეთა ნების 
აეტონომიის პრინციპი შრომითი ხელშეკრულებებიდან, მაგრამ შემდეგ 
კელავ ცნეს იგი. შესაძლებელია, მათე გავლენა მოახდინა გამილშეგის 
პოსიციამ იგი თელიდა, რომ მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი 

უნდა ვრცელდებოდეს როგორც კომერციული ხელშეკრულებების 
(როგორიცაა, მაგალითად, მოძრავი ნივთის ნასყიდობის ხელშეკრულება), 
ასევე შრომითი ხელშეკრულებების მიმართ. გამილშეგის აზრით, 

მხარეთა ნების აეტონომიის პრინციპი გამოყენებულ უნდა იქნეს ისეთი 
სახსს შრომითი ხელშეკრულებების მიმართ, რომლებიც კერძო 
სამართლის ნორმებით წესრიგდება. ამავე დროს, იგი დასძენდა, რომ 
შრომითი ურთიერთობების მრავალი ასპექტი წესრიგდება ნორმებით, 
რომლებიც საჯარო სამართალს განეკუთვნება და, აქედან გამომდინარე, 
მათზხე არ ერცელდება საკოლიზიო სამართლის ჩორმები. ისინი 
ტრადიციულად ტერიტორიულობის პრინციპს ექვემდებარებიან.31 

როგორც ჩანს, გერმანიის სასამართლოები ასევე არ ზღუდავდნენ 
მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპს სამომხმარებლო და სხეა სახის 
ხელშეკრულებებში, სადაც ერთ-ერთი კონტრაჰენტი „სუსტი მხარე“ იყო. 
ეს ტენდენცია 70-იანი წლების ბოლომდე გაგრძელდა, სანამ მიღებულ 
არ იქნა ახალი საკანონმდებლო აქტები.315 

გერმანიის !)?76 წლის 9 დეკემბრის კანონი სტანდარტული 
სახელშეკრულებო პირობების “შესახებ'!“? გამოიყენებოდა ნებისმიერ 
შემთხეევაში, – აირჩიეს მხარეებმა უცხო სამართალი თუ არა, თუკი 
ხელშეკრულება დაკავშირებული იყო გერმანიასთან, მაგალითად, თუ 
მომხმარებლის ჩეეულებრივი საცხოვრებელი გერმანიაში იყო, ან თვით 

1)“ M%0ჯ§50, Cიხ§სთოC C0იMI2C15, ს იI0Vთ6ი( C0ინ26CL გიძ 196 L0ოC C0იV6იML0ი, Iი(60200ი21 

მ09ძ Cინი02მL211IV6 L22V CV3IL6IV, 1992, V0I. 41, იდ. 1-21. 
აა კეჩლ, 106 ნიდ”I5ახ იიი LგV ხიიIIიC გიძ ს8C CიიVხიმიი, IMI6ოგყიი2! ვიძ 
CიოეიმI8VIVC LგVV ლსმX1CIV, 1984, V0I. 33, ი. 531. · 

315 Cძი!!II5CMI0ლ, LLს165 01 ჩსხ!IIC 0ძ6; IV MVIVCL6 Iი(იი2II0ი2! L,გმხისL L2VV, =CCსCI) ძი§ Cის, 

10ოთ”C 181, 1983, იი. 306-308. 
#6 იხ. იძი, 1C C0LIIICI 01 L2VV9 0/ CიინმCL, 66ი68გ! XIIიCI0IC§, 1988, დ. 269. 

32? ცია6(7 ”ს; M#6იCIსიC ძლია ჩ0იხ1 ძი მIIთლი1CIიტი ფC659-02I5ხ“ძIიისიი6ი (#C8-C6%CL). 
ამჟამად ეს კანონი გაუქმებულია და მასში არსებული ნორმები აისახა 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში, მას შემდეგ, რაც განხორციელდა გსკ-ის 
ვალდებულებითი ნაწილის რეფორმა, კერძოდ გერმანიაში 2002 წლის 1 იანეარს 
მიიღეს კანონი „ვალდებულებითი სამართლის მოდერნიზების შესახებ“ (C656L> 
2ს: Mიძიბიი)5Iტ,სიყ ძ65 5Cჩს)ძICCს1§ V00ი 26, M0V6იხ6ნI, 2001, 8681 I, 3138). 
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ხელშეკრულება დადებული იყო გერმანიაში (მე)2 და მე-14 
პარაგრაფები). უფრო მეტიც, მხარეთა მიერ სტანდარტულ ხელშეკრულე- 
ბაში 'ოეცხო ქვეყნის სამართლის არჩევა შეიძლებოდა იურიდიული ძალის 

არმქონედ ცნობილიყო, თუკი იგი არ ემყარებოდა ,კანონიერ ანუ 

გონიერულ ინტერესებს“ (მე-I0 პარაგრაფი). 24-ე პარაგრაფის თანახმად, 

ეს წესი გამოიყენებოდა სამომხმარებლო ხელშეკრულებების მიმართ, 
მაგრამ მხარეთა მიერ უცხო ქვეყნის სამართლის არჩევა ასევე 

შეიძლებოდა უარყოფილიყო სხვა სახის ხელშეკრულებებშიც. იმავე 
კანონის მეი პარაგრაფის ზოგალი ნაწილის თანახმად, სხეა სახის 

სტანდარტული ფორმის ხელშეკრულებები რომლებიც დათქმის 
მიხედვით მძიმე მდგომარეობაში აყენებდა ერთ-ერთ მხარეს, ასეეე 
ბათილად მიიჩნეოდა.3)ზ 

გერმანიის ფედერაციულმა რესპუბლიკამ I98ნ წლის 25 ივლისს 

ცელილება შეიტანა თავის საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონში, 

რომლითაც იგი შესაბამისობაში მოვიდა რომის 10ზმმ წლის 
კონვენციასთან, რის გამოც 1976 წლის კანონში, კერძოდ იმ ჩაწილში, 

სადაც საუბარი იყო სამომხმარებლო ხელშეკრულებებზე, “შევიდა 
ცელილებები და იგი მოყვანილ იქნა რომის კონეენციასთან 

შესაბამისობაში (გერმანიის სკსკიის 29ე მუხლი იმეორებს რომის 
კონვენციის მე-5 მუხლის დებულებებს).3!? 

გერმანიის სკსკის 29ე მუხლის „ პუნქტით, სამომხმარებლო 

ხელშეკრულებებში მხარეთა მიერ სამართლის არჩევამმ არ უნდა 
გამოიწვიოს მომხმარებლის დარჩენა იმ ქვეყნის იმპერატიული ნორმების 
დაცვის გარეშე, სადაც მას აქვს ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი, თუ ამ 
ხელშეკრულების დადებას წინ უსწრებდა აშკარად გამოხატული ნება ან 
რეკლამა იმ ქვეყნის ტერიტორიაზე, სადაც მომხმარებელი ცხოვრობს და 

სადაც ხელშეკრუელებს დასადეად შესრულდა აუცილებელი 
სამართლებრივი მოვმედება. 

მომხმარებლის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი ქვეყნის 
იმპერატიული ნორმები მაშინაც უნდა იქნეს გამოყენებული, როდესაც 
გამყიდველი დაიყოლიებსს მომხმარებელს. რათა იგი ნასყიდობის 
ხელშეკრულების დასადებად გაემგზავროს თავისა ქვეყნიდან სხვა 
ქეეყანაში.229 

.M Mყი: ფხწინ ბ0ხსიძ (06 50ICC 6Cთგი M0I0VI59I0ი§ #6C2”ძჯით 5(მიძმ+ძI70ძ C0იM3CC, 
CინინმX2IIIVC L2გVV VC2+ხ00X 01 Iი(ნთგრიი2! 805100655, VიI. 19, 1997, იი. 297-299. 
39 იქვე, გე. 300-301. 

ბ? ამ კანონის არაოფიციალური რუსული თარგმანი იხ: ჩნ902#0CMM/M0%00CMXI# 
(C0C-/8მVყ. ი6IM2II00), I იმXII2MCM0C VII0XCIIMC I 60M29MMM, Mს9I2 1, 2004, C. 603. 
შინაარსობრივად ანალოგიური ნორმაა გათვალისწინებული რომის 1980 წლის 
კონეენციით (მე-5 მუხლის II პუნქტი). რეგლამენტ „რომი – L“-ით (მე-6 მუხლის 
IV პუნქტი) გაზიარებულ იქნა რომის 1930 წლის კონვენციის პოზიცია 
სამომხმარებლო ხელშეკრულებებთან დაკავშირებით. იხ.: L6II, 166 MCV IL0იC I/ 
სიო II/8IV55C19 | 5VიC”თ/, V 62+ხ00 0 IXIIV21C III6წიმV0ი02I LV, VCI. 10, 2008, იი. 186-187. 
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30-ე მუხლით, “შრომით ხელშეკრულებებში მხარეთა მიერ 
სამართლის არჩევა არ უნდა ართმევდეს დაქირავებულ მუშაკს იმ 
უფლებებს, რომლებიც გათვალისწინებულია იმ ქვეყნის იმპერატიული 
ნორმებით, რომლებიც ექვემდებარებოდა გამოყენებას, თუკი 
კონტრაჰენტები არ აირჩევდნენ სხვა ქეეყნის სამართალს. საუბარია იმ 
შეეყნის იმპერატიულ ნორმებზე, სადაც: ა) დაქირავებული მუშაკი 
ჩვეულებრივ ასრელებს თავის სამუშაოს, თუნდაც იგი დროებით 
მივლინებით გაგზავნილ იქნეს სხვა ქვეყანაში; ბ) იმყოფება საწარმო 
(ორგანიზაცია) რომელმაც მიიღო მუშაკი სამუშაოდ, თუკი იგი თაეის 
სამუშაოს ჩვეულებრიე ასრულებს რამდენიმე ქვეყანაში, იმ შემთხვევების 
გარდა, როდესაც საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობიდან 
შრომითი ხელშეკრულება ან შრომითი ურთიერთობა უფრო მჭიდროდ 
დაკავშირებულია სხეა ქვეყანასთან. ამ შემთხვევაში გამოიყენება ამ 
უკანასკნელის სამართალი.22! 

მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნების კანონმდებლობისა და სასამართლო 
პრაქტიკის გაცნობიდან გამომდინარეობს დასკენა, რომ მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციპი მნიშენელოვნადაა შეზღუდული, როდესაც საქმე 
ეხება სამომხმარებლო, შრომით და სხეა სახის ხელშეკრულებებს, 
სადაც ერთ-ერთი კონტრაჰენტი „სუსტი მხარეა“. ანალოგიურ პოზიციაზე 
დგას საქართველოს სკსკ. ამავე დროს, იგი 'უფრო შორს მიდის, ვიდრე 
ეს არის რომის კონვენციაში, რეგლამენტ „რომი – I“-სა თუ გერმანიის 
კანონში. ქართული კანონით საერთოდ ბათილად მიიჩნევა მხარეთა მიერ 
სამართლის არჩევის შესახებ შეთანხმება, თუკი ამით 
უგულებელყოფილი იქნება მომხმარებელთა და მუშა-მოსამსახურეთა 
საცხოვრებელი ადგილის სამართლის ის იმპერატიული ნორმები, 
რომლებიც მოწოდებულია, დაიცვას მათი ინტერესები. კერძოდ, 18-ე 
მუხლით გათვალისწინებულია შემდეგი: 

„სამართლის არჩევა ჩაითვლება ბათილად, თუ იგი 
უგულებელყოფს იმ იმპერატიულ ნორმებს რომლებიც მიღებულია 
მომხმარებელთა და მუშა-მოსამსახურეთა დისკრიმინაციისაგან 

დასაცავად. ეს წესი აგრეთვე გამოიყენება მოძრავი ნივთების მიწოდების, 
დაფინანსების, შრომითი ან მომსახურების ხელშეკრულებების მიმართ, 
თუ ისინი იმ ქვეყანაში იქნა შეთანხმებული ან დადებული, სადაც 
მომხმარებლებსა და მუშა-მოსამსახურეებს აქეთ საცხოერებელი ადგილი 
და სადაც ასეთი დამცავი ნორმები მოქმედებს“. 

ამრიგად საქართვეელოს კანონით სრულიად სამართლიანად 

ყურადღება გამახვილებულია „სუსტი მხარის“ ინტერესების დაცვაზე. ამ 
მუხლს ქართული სინამდვილისათვის საკმაოდ დიდი პრაქტიკული 

დატვირთვა აქვს, ვინაიდან ქვეყანა ახლა დგება ფეხზე. ბევრი 
ეკონომიკური და სოციალური პრობლემაა გადასაწყვეტი, რაც, ცხადია, 

XI იქვე, გვ. 604-6056. შინაარსობრივად ანალოგიური ნორმაა გათვალისწინებული 
რომის კონვენციით (მე-6 მუხლის I პუნქტი) და რეგლამენტ „რომი – IL“-ით (მე-8 
მუხლის I პუნქტი). ' 
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უცხოური ინვესტიციების მოზიდეის გარეშე თითქმის შეუძლებელია. 
ამის გათვალისწინებით, საკმაოდ სშირად სამართალურთიერთობებში 
„სუსტი მხარის როლში სწორედ ქართველი მუშა-მოსამსახურეები და 
მომხმარებლები აღმოჩნდებიან. 

ზემოთ აღნიშნული 38ე მუხლი ორი ნაწილისგან შედგება: 
პირველი ნორმის გაგება რთული არ არის და, ნათელია, თუ რისი თქმა 
სურდა კანონმდებელს, რაც “შეეხება მეორე ნორმას საჭიროა 
კონკრეტულ მაგალითებზე დაყრდნობით საკითხში სიცხადის შეტანა. 

მაგალითები: 

ქართველმა მომხმარებელმა გერმანიაში "შეიძინა ავტომანქანა. 
სახელშეკრულებო დათქმით გარიგება გერმანული სამართლით უნდა 
მოწესრიგებულიყო; · 

ქართველმა მუშამ ინდივიდუალური შრომითი ხელშეკრულება 
დადო ინგლისურ კომპანიასთან ლონდონში. მხარეებმა გარიგების 
მოსაწესრიგებლად ინგლისის სამართალი აირჩიეს; 

გერმანულმა ავტომშენებელმა საწარმომ საქართველოში გახსნა 
თავისი წარმომადგენლობა, რომლის მეშვეობითაც იგი ავტომობილების 
რეალიზაციას ახდენდა ადგილობრივ მომხმარებლებზე. ამასთან, იგი 
იყენებდა ტიპურ სახელშეკრულებო ფორმას, საღაც აღნიშნული იყო, 

რომ გარიგება გერმანული სამართლით უნდა მოწესრიგებული(!"; 
ინგლისურმა ნავთობკომპანიამ საძიებო სამუშაოების ჩატარების 

მიხნთ დაიქირავა ქართველი მუშა-მოსამსახურეებ. “შრომითი 
ხელშეკრულებების სახით წარმოდგენილი იყო ინგლისური კომპანიის 
მიერ შემუშავებული ტიპური სახელშეკრულებო ფორმები, რომლებიც 
ითვალისწინებდა ინგლისის სამართლის არჩევას. 

ისმება კითხვა: საქართველოს სასამართლოების მიერ ხსენებული 

საქმეების განხილვისას რომელ შემთხვევაში უნდა იქნეს ცნობილი და 
რომელ შემთხვევაში არა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი? 

მესამე და მეოთხე მაგალითებში მხარეთა მიერ გერმანიისა და 
ინგლისის სამართლის არჩევა შეიძლება ბათილად იქნეს ცნობილი, 
რადგან გერმანულმა და ინგლისურმა საწარმოებმა საქართველოშივე 
„მიაგნე“ ადგილობრივ მომხმარებლებსა და მუშა-მოსამსახურეებს. 
ამიტომ უცხო ქვეყნის სამართლის არჩევა ჩაითვლება ბათილად, თუ იგი 
უგულებელყოფს სოციალური სახის იმ იმპერატიულ ნორმებს, 

რომლებიც მიღებულია საქართველოში მომხმარებელთა და მუშა- 
მოსამსახურეთა ინტერესების დასაცავად. 

რაც შეეხება პირველ ორ მაგალითს, აქ პირიქით, მხარეთა ნების 
ავტონომიის პრინციპი არ უჩდღა იქნეს შეზღუდული, რადგან თვით 
ქართველმა მუშამ და მომხმარებელმა „მიაგნო“ საზღვარგარეთ თავიანთ 
კონტრაჰენტებს და, აქედან გამომდინარე, სრულიად ბუნებრივია, რომ 

მათ აირჩიეს შესაბამისი ქვეყნის სამართალი. სწორედ ამ უკანასკნელის 
(ეი. ინგლისისა და გერმანიის) სამართლის სოციალური დაცვის 
იმპერატიული ნორმები უნდა იქნეს გამოყენებული „სუსტი მხარის“ 

ინტერესების დასაცავად. · 
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მაგალითი საქართეელოს სასამართლო პრაქტიკიდან: 
2003 წლის 7 იენისს საქართველოში (თბილისში) დაიდო შრომითი 

ხელშეკრულება,„ ერთი მხრიე, მოსარჩელე რუსეთის ფედერაციის 
მოქალაქესა და, მეორე მხრიე, „პეტროფაკ ინტერნაციონალს“ შორის. ეს 
უკანასკნელიც, ასევე საქართველოს არარეზიდენტი პირი იყო. 
ხელშეკრულების მიხედეით, მხარეებმა მომწესრიგებელ სამართლად 
აირჩიეს ჯერსის სამართალი. 

მოსარჩელის წარმომადგენელმა სასარჩელო განცხადებაში 
მართებულად მიუთითა, რომ საქართველოს სასამართლოს, მიუხედავად 
იმისა რომ მხარეებმა აირჩიეს ჯერსის სამართალი, იგი არ უნდა 
გამოეყენებინა, არამედ უნდა გამოეყენებინა საქართეელოს სამართალი, 
შემდეგ მოსაზრებათა გამო: 

ჯერსის კანონმდებლობით, დაქირავებული მუშაკის 2-კეირიანი 
წინასწარი გაფრთხილების შემდეგ დამსაქმებელს შეეძლო, ყოველგვარი 
მიზეზის გარეშე გაეთავისუფლებინა სამსახურიდან დაქირავებული 
მუშაკიი რაც კონკრეტულ შემთხვევაში მოხდა კიდეც. აღნიშნული 
წინააღმდეგობაში მოდიოდა იმ დროს მოქმედ საქართველოს შრომის 
კანონთა კოდექსის“? 34-ე მუხლის იმპერატიულ დანაწესებთან. ეს 
კანონი გაცილებით უფრო მაღალ სტანდარტს ითეალისწინებდა მუშა- 
მოსამსახურეთა დაცვის მიზნით, ვიდრე მხარეთა მიერ არჩეული ჯერსის 
სამართალი, კერძოდ: საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის 34-ე 
მუხლით გათვალისწინებული იყო ამომწურავი ჩამონათვალი, თუ რა 
შემთხვევაში იყო უფლებამოსილი დამსაქმებელი, გაეთავისუფლებინა 
მუშაკი სამსახურიდან. ამ ჩამონათვალით კი გათვალისწინებული არ იყო 

ადმინისტრაციის ინიციატივით დაქირავებული მუშაკის სამსახურიდან 
გათავისუფლება ყოეელგეარი მიზეზის გარეშე. 

ამრიგად საქართეელოს სკსკის 38ე მუხლის პირველი 
წინადადების შესაბამისად, კონტრაჰენტთა მიერ ჯერსის სამართლის 
არჩევა ბათილად “უნდა ყოფილიყო მიჩნეული სასამართლოს მიერ, 
თუმცა ამის აუცილებლობა არ დაღგა, რადგან მხარეებმა მორიგების 

აქტი წარადგინეს სასამართლოში, რომელიკცკ თბილისის ვაკე- 
საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 200” წლის 25 მარტის 

განჩინებით (საქმე M#2/625-05) დამტკიცდა, ხოლო ხსენებულ სარჩელზე 

შეწყდა საქმის წარმოება. 
როგორც ზემოთ ითქეა, საქართველოს სკსკ „სუსტი მხარის“ 

ინტერესების დაცვის საკითხში უფრო რადიკალურია და მას უფრო 
ხისტი პოზიცია უკავია, ვიდრე რომის კონვენციას, რეგლამენტ „რომი – 
I-სა და გერმანიის სკსკ-ს, ფაქტია, რომ იგი ამ საკითხში უფრო 
შვეიცარიისა და ავსტრიის საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონთა 
გავლენას განიცდის. 

35 მიღებული იყო საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს მიერ 1973 წლის 28 
იენისს ძალადაკარგულია საქართველოს 05/25/200ნ #31ვ2 კანონით (ახალი 
შრომის კოდექსის მიღებასთან დაკაეშირებით),. 
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შვეიცარიის სკსკ-ის 120-ე მუხლის მიხედვით, მხარეებს არ აქეთ 
უფლება, თავისი შეხედულებისამებრ განსახღვრონ სამომხმარებლო 

სელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი, როდესაც მომხმარებელი 
„მიგნებულ“ იქნა გამყიდეელის (მწარმოებლის) მიერ. ასეთ შემთხვევაში 
ხელშეკრულება წესრიგდება მომხმარებლის (სუსტი მხარის) 
ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილის სამართლით.პ23 

ავსტრიის სკსკიით მხარეთა ნების ავტონომია იზღუდება შემდეგ 
შემთხვევებში: 1) როცა საქონლის მწარმოებელი „მიაგნებს“ მომხმარე- 
ბელს, მაშინ გამოყენებულ იქნება ამ უკანასკნელის ჩვეულებრივი 
ადგილსამყოფელი?2%8 ქვეყნის სამართალი; 2) რამდენადაც “შეხებულია 
მომხმარებლის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართლის 

იმპერატიული ნორმები, სამართლის არჩევა მომხმარებლის ინტერესების 
საზიანოდ მხედველობაში არ მიიღება (4I-ე მუხლი).72 

შვეიცარიის სკსკის მიხედეით “შრომით ხელშეკრულებებში, 

რომლებიც, ჩეეულებრივ, წესრიგდება სამუშაოს შესრულების ადგილის 
სამართლით, მხარეებს შეუძლიათ აირჩიონ სხეა სამართლებრივი 

სისტემა, მაგრამ მხარეთა ნების ავტონომია შეიზღუდება დამქირავებლის 
(მეწარმის) საქმიანობის ადგილის სამართლით, მისი საცხოვრებელი 

ადგილის ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელის სამართლით, ასევე 
დაქირავებული მუშაკის სამართლით (II8-ე მუხლი).325 

ავსტრიის სკსკით, შრომით ხელშეკრულებაში, მხარეებს არ 
შეუძლიათ, გეერდი აუარონ იმ სამართლის იმპერატიულ ნორმებს, 
რომლებიც ხელშეკრულების მიმართ ობიექტურად უნდა იქნეს 
გამოყენებული. ჩვეულებრივ, ეს არის სამუშაო ადგილის სამართალი 

(44-ე მუხლი).)27 
ბოლოს უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სკსკ-ის 38-ე მ'უეხლი 

საქართველოს სასამართლოების მხრიდან რაც შეიძლება ფართოდ უნდა 
განიმარტოს, თუკი საკითხი შეეხება სუსტი მხარის ინტერესების 

დაცვას. ასეთი პოზიციის დაცვა ზნეობრივად არათუ გამართლებულია, 

არამედ სავალდებულოც კი უნდა იყოს ყვეელასათვის. სუსტი მხარის 
დაცვის ინტერესების კუთხით მზარდი ტენდენცია შეინიშნება 

მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნებსს სასამართლო პრაქტიკაა და 
კანონმდებლობაში. 

  

32 დეყი, Iხ6 M6V 5VI5§ 0IIV2I6 Iი10(იმII0იგ! LგVV, 10160 2I10იმ) მიძ C0ო02L2IIVC L,2V 
0ს2116IIV, 1988, V01. 37, ხი. 687-688. 
32“ სცხჯ/ყი! 765106/1C6. 
32% Mი/0/,, ტს5სIგი C007C 01 18VV5 1ი Iი1ბოგწ0იმ! ცს51ი655 1I”მი50CII005, C0ი)ი2IმIIIVC L2VV 

V62Iხ00L 0 1იIიი2I0იგ1) 8V051ი055, 1994, V0I. 16, ი, 295. 
326 იქვე, გე. 295-296. 
327 იხ: 166 M06V 5M55 MIIIV2IC 1იIლ(იმV0იმ| LგV, IიIლ/იმI0იმ! მიძ C0ო0მ2-2IIVC L,2V 

დტს2MICIIV, 1988, V01. 37, იი. 687-688. 
18 უფრო დაწვრილებით იხ.: „I009200M/MCIIII, 8807MCI4#6 8 CიგშIIიCი680C II62808C/LCIIIC 

8 Cრ6ი6 9გCIX010 0282, “. 2, 1998, C. 16-39. 
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მეორე ნაწილი – ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი, 
როდესაც მხარეებს იგი არ აურჩევიათ 

თანამედროვე მსოფლიოში საერთაშორისო ხასიათის კომერციულ 
ხელშეკრულებებთან დაკავშირებით სულ “უფრო მეტად შეინიშნება 
ტენდენცია რომ კონტრაპჰენტები გარიგების მოსაწესრიგებლად 
თვითონეე ირჩევენ მათთეის სასურველ სამართლებრივ სისტემას, თუმცა 
უმეტეს “შემთხვევაში მხარეები არ “უთითებენ” რომელი ქვეყნის 
სამართლით სურთ მათ ხელშეკრულების მოწესრიგება სწორედ 
აღნიშნული საკითხების კვლევას ეძღვნება წინამდებარე ნაშრომის 
მეორე ნაწილი. 

მხარეთა პასიურობა, როდესაც ისინი არ სარგებლობენ კანონით 
მინიჭებული “უფლებით და არ ირჩევენ მათთვის სასურველ 
სამართლებრივ სისტემას, შესაძლოა გამოწეეული იყოს რომელიმე ან 
რამდენიმე მიზეზით: 

ს) კონტრაჰენტთა აზრით, გარიგებას კეთილსინდისიერად ორივე 
მხარე შეასრულებს და, შესაბამისად, მომავალში ხელშეკრულებასთან 
დაკავშირებით მათ შორის არანაირი სადავო საკითხი არ წარმოიშობა. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე კონტრაჰენტებსს სრულიად ზედმეტად 
მიაჩნიათ საკოაოლიზიო საკითხებზე ყურადღების გამახვილება. ისინი ხომ 

საქმის სასამართლო განხილვამდე მისელას არ ვარაუდობენ; 
2 კონტრაჰენტები ხელშეკრულების დადებახე ამახვილებენ 

ყურადღებას და არა ისეთ საკითხებზე, რომლებმაც შეიძლება მათ 
შორის მკვეთრი აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვიოს; 

3 ხოგჯერ კონტრაჰენტები უბრალოდ, კარგად არ იცნობენ 

სამართლებრივ საკითხებს და არ ითვალისწინებენ იმ გარემოებას, რომ 

მათ თვითონვე შეუძლიათ, წინასწარ განსაზღვრონ, თუ რომელი ქვეყნის 
სამართლით მოაწესრიგონ ხელშეკრულება: 

4) კონტრაჰენტები კი არ ირჩევენ ხელშეკრულების 

მოსაწესრიგებლად რომელიმე სამართლებრივ სისტემას, არამედ ახდენენ 
მხოლოდ საარბიტრაუო დათქმას, იმ იმედით, რომ ეს “უკანასკნელი 
სამართლიანობის პრინციპსე დაყრდნობით გადაწყვეტს მხარეთა შორის 
წარმოშობილ დავას. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გაერცელებული მოსაზრებით:29, 
მსოფლიოში ძირითადად გავრცელებულია ორი სახის მეთოდი, 

რომლებიც გამოიყენება ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად, იმ 
შემთხვევისათვის როდესაც კონტრაჰენტებს არ აურჩევიათ კომპეტენ- 

ტური სამართალი. 
პირველს პირობითად ხისტი მეთოდი ეწოდება, მეორეს – მოქნილი; 

არსებობის უფლება აქვს მესამე მეთოდსაც, რომელსაც პირობითად 

ნახევრად მოქნილი მეთოდი (ან ნახევრად ხისტი)149 შეიძლება ეწოდოს. 

3-9 , იძი, Lხ6 C0იIIIC 0წ L2V§ C0იV2C15, 66068) სIIიCI0165, 1988, დი. 318-394, 
330 იქვე, გე. 328. 
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თითოეული მათგანი, თავის მხრიე, შეიცავს განსხვავებულ პრინციპებსა 
და ქვეპრინციპებს. 

X. სისტი მეთოდი 

1. ხელშეკრულების დადების ადგილი 

ევროპის ქვეყნებისა და აშშ-იისს სასამართლოები XVII საუკუნის 
განმავლობაში და XIX საუკუნის პირველ ნახეეარში ხელშეკრულების 

მოსაწესრიგებლად, როგორც წესი, ხელშეკრულების დადების ადგილის 
სამართალს იყენებდნენ)! 

XIX საუკუნის დასაწყისამდე ვაჭრებიი რომელთაც საკუთარი 

სატვირთო გემები ჰქონდათ, თვითონეე ან სავაჭრო აგენტების მეშვეობით 
პორტშიეე ყიდულობდნეი ან ყიდდნენ საქონელს. ე.ი, უმეტეს 

შემთხვევში ხელშეკრულების დადებისა და შესრულების ადგილი 
ემთხეეოდა ერთმანეთს. 1850 წლიდან აქტიურად ვითარდება ფოსტა და 
ტელეგრაფი, რამაც დიდად შეუწყო ხელი საერთაშორისო ვაჭრობის 
განვითარებას. ასევე გაიხარდა ბანკების აქტიურობაც, შემოღებულ იქნა 
ახალი საბანკო პროდუქტები როგორიცაა, მაგალითად, აკრედიტივი. 
ყოველივე ამან განაპირობა ის, რომ «უმეტეს შემთხვევაში 

საერთაშორისო საეაჭრო გარიგებებს დადებისა და შესრულების 
ადგილი უკეე აღარ ემთხვეოდა ერთმანეთს, ისინი იდებოდა და 
სრულდებოდა სხვადასხვა ადგილას და სხეადასხვა დროს332 

მოგვიანებით XI. საუკუნის მეორე ნახევრიდან ზოგიერთ 
ქვეყანაში ეს პრაქტიკა ნაწილობრივ შეიცვალა და სასამართლოები 

ასევე იყეჩებდნენ ხელშეკრულების შესრულების ადგილის 
სამართალსაც. ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართალმა ამ 
ქვეყნებში დაკარგა ექსკლუზიური უფლება და თუკი მას მაინც 
იყენებდნენ, მხოლოდ მაშინ როცა სხვაგვარად ეერ ხერხდებოდა 
ხელშეკრულების „ლოკალიზაცია“.3ჰ3 

მიუხედავად საერთაშორისო კომერციულ პრაქტიკაში მომხღარი 

ცელილებებისა, ეს წესი სოგიერთ ქვეყანაში შენარჩუნდა XX საუკუნის 
80-იანი წლების ბოლომდე. ამ ქვეყნებს განეკუთვნებოდა იტალიაპ4 
(რომის კონეენციის მიღების შემდეგ, ცხადია, იგი აღარ იზიარებდა ასეთ 

  

111 8ეისხთ, M6XVV/9200MM06 5გთM06 იი280, 1948, C. 459-460. 
ჰX „გუძი, +166 C0ი0IICL 0/ L2V/5 0” C0MV2CL5, 66იიჯგ! VIIიCI9IC§, 1988, დ. 244. 
33 იქვე, გე. 321. 

+ ცI!სIძიი/.2ლ-0ი-ძი, MCი0ლ(L იი IC C0იV-ისიი იი (ი LV #იიIიმხ16 (0 CიინმიL)გ! 
0ხI1!§21I0ი5, CIჩCIგI 10სჰი2) M L 266 0L9 0CL0ხი(, 1980, #5.33. 
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პოსიციას), და საბჭოთა კავშირი (მისი სამართალმემკვიდრე რუსეთის 
ფედერაცია განსხვავებულად აწესრიგებს აღნიშნულ საკითხს).325 

რუსეთის იმპერიის 1864 წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
შესაძლებლობას იძლეოდა, ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 
გამოყენებულიყო ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართალი (707-ე 
მუხლი). ზემოაღნიშნული ნორმა განიმარტებოდა როგორც პრეზუმფცია 
ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართლის გამოყენების 
სასარგებლოდ, რაც იმას ნიშნავდა, რომ მისი ყოველი კონკრეტული 
შემთხვევისათვის გამოყენება სულაც არ იყო აუცილებელი. მაგალითად, 
რუსეთის იმპერიის უმაღლესმა სასამართლომ რამდენიმე საქმეში 
ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად უპირატესობა მიანიჭა 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართლის გამოყენებას, 
განსაკუთრებით მაშინ როდესაც გარიგების შესრულების ადგილი 
რუსეთში იყო.336 

აღნიშნული პრაქტიკა რადიკალურად არ შეცელილა ბოლშევიკური 
გადატრიალების შემდგომ პირველ წლებშიც. საბჭოთა რუსეთის 1920 

წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე7 მუხლის მიხედეით, 
სასამართლომ ,მხედველობაში უნდა მიიღოს უცხო ქვეყნის სამართალი, 
სადაც ხელშეკრულება დაიდო. ამ ნორმის განმარტებიდან 
გამომდინარეობს, რომ სასამართლოებსა და სახელმწიფო არბიტრაჟს 
(საგარეო საეაჭრო საარბიტრაჟო კომისია) ჰქონდათ თავისუფალი 
მოქმედებისათვის სივრცე, ანუ, თუ ისინი საჭიროდ ჩათელიდნენ, მაშინ 

შეეძლოთ, გამოეყენებინათ იმ ქეეყნის სამართალი, სადაც 

ხელშეკრულება იყო ღადებ'ული.1)7 
XX საუკუნის თორმოცღაათიინი წლებიდან მოყოლებული, 

მდგომარეობა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. სახელშეკრულებო საკოლიზიო 
სამართალი მოქნილი მეთოდიდან გადავიდა ხისტ მეთოდზე. შემდგომში 

დასაბუთდება, რომ ეს უკან გადადგმული ნაბიჯი იყო. საბჭოთა 
კავშირის სახელმწიფო არბიტრაჟმა ერთმნიშვნელოვნად მხარი დაუჭირა 
ხელშეკრულების დადებს ადგილის სამართლის გამოყენებას. 
აღნიშნულის დასტურია შემდეგი ორი საქმე: 

197 წლის საარბიტრაჟო საქმის – ინგლისური კომჰანია 
„პელლის“ საბჭოთა საწარმო „ექსპორტლესის წინააღმდეგ – 

მიხედვით სელშეკრულების მოსაწესრიგებლად გამოყენებულ იქნა 

ინგლისის სამართალი, ვინაიდან გარიგება დადებული იყო ინგლისში;:25 

  

3ჰბ 5ევი,ნიი2, M6X0/6გი0იV6I/ 000800 MI MII0CCI02IMI40C ილმ80, 2000, C. 42-92; 89ძIL0V, 1ი6 

სყა§)გი CIVII C0ძი 2იძ (იტ IL0თ6 CიიVნიწიი: #ნიIC2ხ1C LგV/ IV 1ხ6 #ხალი6 ი! C0სI0ICC ხV MC 

ხგII65, ჰისიგ! 06 0XIV216 12I6C2II0ი2!I LმVV, 2005, V0I. 1, M0. 2, იი. 269-289. 

316 MეხიიV, 035 I9MI6ილთ0ი216 VIVმI6CხI ძლა V0C6V0Iს(I0იმ6ი Xს55Iგიძი, 2V-IILVV, 54, 
1941, §. 249-286; (ციტირებულია: #იიძი, 166 C0#IIICL 01 L2V/5ა 0 C0იის2CL, C6იილმ1 

M.იCI0165, 1988, ი. 322. 

7 იქვე, გვ. 244. 
318 IV, MC%M9ნ/9M200700M%X06 M8CV06 0I:280, 00C060ლMM8% MგმCL, 1975, 6. 189. 
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1959” წლის საქმის – დანიური კომპანია „კორნ ფოდერშტოფ 

კომპანიენი“ საბჭოთა საწარმო „ექსპორტხლების““” წინააღმდეგ –- 
მიხეღლვით ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად საბჭოთა საგარეო 
ეკონომიკურმა არბიტრაჟმა გამოიყენა დანიური სამართალი, ვინაიდან 
გარიგება კოპენჰაგენში იყო დადებული.33? 

მოგვიანებით საბჭოთა კაეშირის კანონმდებლობით მთლიაჩად იქნა 
გახიარებული სახელმწიფო საარბიტრაჟო პრაქტიკა და I96) წლის 
სამოქალაქო სამართლის საფუძვლების I26-ეე მუხლის „| პუნქტით 
გათვალისწინებულ იქნა შემდეგი სახის ხისტი ნორმა: „საგარეო 
სავაჭრო გარიგებაში მხარეთა უფლება-მოვალეობანი უნდა 
განისაზღვროს ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართლით, გარდა 
იმ შემთხეევისა, თუ სხვა რამე არ არის გათვალისწინებული მხარეთა 
შეთანხმებით“. 

თეორიულად ეს ნორმა ერთ სიბრტყეზე განიხილავდა როგორც 
საბჭოთა კავშირის, ასევე უცხო ქვეყნის სამართალს. ამრიგად, საგარეო 

ეკოჩომიკურ საარბიტრაჟო კომისიას საშუალება ეძლეოდა, 
დაემტკიცებინა რომ იგი მიუკერძოებელი იყო საგარეო სავაჭრო 
გარიგებიდან წარმოშობილი დაეების გადაწყვეტისას და უცხო ქვეყნის 
სამართალს გამოყენების ზუსტად იმდენივე შანსი ჰქონდა, რამდენიც 
საბჭოთა სამართალს. ასეთი ხისტი საკოლიზხიო ნორმის გამოყენების 
ახსნა შეიძლებოდა იმის შიშით, რომ საარბიტრაჟო სასამართლოს 
სელშეკრულებიდან გამომდინარე უფლება-მოვალეობათა მოსაწესრიგებ- 
ლად ტენდენციურად არ გამოეყენებინი მხოლოდ თავისი ქვეყნის 
სამართალი.240 

საქართველოს სსრ-ის I19ნ64 წლის სამოქალაქო სამართლის 
კოდექსის”, 575-ე მუხლი, ფაქტობრივად, ზემოაღნიშნული ნორმის 
გამეორება იყო: „მხარეთა უფლება-მოვალეობები საგარეო-სავაჭრო 
გარიგებაში განისაზღვრება გარიგების დადების ადგილის კანონით, თუ 
მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის დადგენილი“. 

დღეს, როდესაც საერთაშორისო ხელშეკრულებათა უმეტესობა 

მხარეთა თანდასწრებით არ იდება, ხელშეკრულების დადების ადგილის 

სამართლის როგორც ხისტი საკოლიზიეი ნორმის გამოყენება, 
ანაქრონიზმია. წინა საუკუნეებში ამ პრინციპის გამოყენება ბუნებრივი 
მოვლენა იყო, ეინაიდან ხელშეკრულება უმეტეს შემთხვევაში ერთსა და 
იმავე დროს და ადგილას იდებოდა და სრულდებოდა. 

საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო საარბიტრაჟო პრაქტიკისა და 
დოქტრინის მიერ აღიარებული ხელშეკრულების დადების ადგილის 

სამართლის პრინციპის გამოყენების მიმართ დასაელეთის იურიდიელ 
ლიტერატურაში სრულიად სამართლიანად გამოითქვა მძაფრი კრიტიკა. 

  

მ იქვე, 

340 , ცუძი, 106 C0%11IC( 01 L2VI5 0( CიიV2CL, C6ი62) ჩIIიVCIი9IC5, 1988, ნ. 323. 
პს მიღებულია საქართველოს სსრ-ის მეექვსე მოწვევის უმაღლესი საბჯოს 
მეოთხე სესიაჭსე 1964 წლის 26 დეკემბერს. 
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მაგალითად, “შვეიცარიელი კოლიზიონისტი შნიტცერი აღნიშნავდა: 
კომერციული ხასიათის ხელშეკრულებები დღეს “უმეტესწილად 
ხორციელდება მხარეთა დაუსწრებლად, ის არ იდება, სივრცეში: „იგი 
სულიერი კავშირია პირთა შორის, კავშირიი რომლისთვისაც არ 
არსებობს ადგილსამყოფელი, ნივთისაგან განსხვავებით“.%2 

ზემოთქმულის პასუხად ლუნცმა განაცხადა: „ყოველი 
ხელშეკრულება არის იურიდიული ფაქტი, რაც მხარეთა ნებიდან 
მომდინარეობს. ეს იურიდიული ფაქტები ხორციელდება სივრცეში და 
არაფერია ხელოვნური იმაში, რომ მათი განხორციელების ადგილს 
გარკეეული იურიდიული მნიშენელობა ენიჭება“.%3 

ლუნცის სსენებული მოსაზრება არ უნდა იქნეს გაზიარებული 
შემდეგ გარემოებათა გამო: ცხადია, ის მართალია იმ საკითსში, 
როდესაც საუბრობს, რომ სუვერენული სახელმწიფოს ნებაა, მიანიჭოს 
ამი თუ იმ ფაქტობრიე გარემოებას როგორიცაადლ მაგალითად, 

ხელშეკრულების დადებს ადგილი გარკვეული იურიდიული 
მნიშვნელობა. ამაში მიუღებელი არაფერია, მაგრამ სხვა საკითხია, 
რამდენად გამართლებულია იგი პრაქტიკული თვალსაზრისით, 
საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნეის ინტერესებით და, საერთოდ, რამდენად 
პასუსოსს თანამედროეე ცხოვრების მოთხოვნებს. ქვემოთ იქნება 
ნაჩვენები რომ ხელშეკრულების დაღების ადგილის სამართლის 
პრინციპი არ პასუხობს სემოთ აღნიშნულ მოთხოვნებს. 

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ ხელშეკრულების დადების 
ადგილის სამართალი სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობით 
განსხვაეებულად განიმარტება: ბრასილიაში, ტაიეანსა და იაპონიაში 

ხელშეკრულების დადების ადგილად მიიჩნევა ტერიტორია, საიდანაც 
ოფერტი გაიგზავნა: იტალიისა“? და საბჭოთა კავშირის სამართლის 
მიხედეით კი, ხელშეკრულების დადების ადგილად მიიჩნევა (საბჭოთა 
კაკშირის შემთხვევაში მიიჩნეოდა) ოფერენტის მიერ აქცეპტის მიღების 

ადგილი; ინგლისის სასამართლო პრაქტიკის მიერ შემუშავებული 

„საფოსტო ყუთის““? თეორიის მიხედეით კი, ხელშეკრულების დადების 

პა? §CM/1I(=6/, ILგხ6I5 2.., 1969, LL. I, 5. 305; ციტირებულია: „IV, M6M#MV/8გ00MV06 9მCოMI0C 

ინ280, 0C060IIII29 MმCIხ, 1975, C. 186. 

პიტ იქვე, აღსანიშნავია რომ ამჟამად რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო 
კოდექსის I2II-ე მუხლის ს პუნქტის შესაბამისად, ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად არ გამოიყენება ხელშეკრულების დადების ადგილის 
სამართალი, თუმცა მისი უარყოფა ისე მოხდა, რომ რუსულ იურიდიულ 
ლიტერატურაში არასოდეს გამართულა დისკუსიები ხსენებულ თემაზე. 

პრ , ცუძი, IXC6 C0იIIIC( 0 L2VV5 0! C0ი620C1%%, C6ი0გ) წი იCI0I05, 1988, ი. 322. 

34 იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1326-ე მუხლი; ციტირებულია: LიMძი, IM 

C0იიIIICI 0! L2XVV/§ 01 C0იLVმC(5, CCი6L2გI! IIIიCI0I0§, 1988, ი. 322. 
36 რუსეთის სსრ-ის 1964 წლის სამოქალაქო კოდექსის 162-ე-163ე მუხლები; 
საქართველოს სსრ-ის 1964 წლის სამოქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლი. 
> ი;ე|I-ხიX. 
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ადგილად მიიჩნევა აქცეპტის გაგზავნის ადგილი.%ზ% თვით ის ფაქტი, რომ 
ხელშეკრულების დადების ადგილის სამართალი სხვადასხვა ქვეყნის 
კანონმდებლობით განსხვავებულად განიმარტება, ცხადია, არ 
მეტყველებს მისი გამოყენებსს სასარგებლოდ. იგი ეწინააღმდეგება 

მსოფლიო თუ რეგიონალური მასშტაბით სხვადასხვა ქვეყნის 
საკოლიზიო კანონმდებლობის დაახლოებისა და უნიფიცირების 
პროცესს, რაც ესოდენ აუცილებელია საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნეის 
ინტერესებისათვის. 

მთავრი არგუმენტი ხელშეკრულების დადებს ადგილის 
სამართლის, როგორც ხისტი საკოლისიო ნორმის, გამოყენების 
წინააღმდეგ: ისაა, რომ მხარეთა მიერ ხელშეკრულების დადების 
ადგილს შეიძლება სრულიად შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდეს. ბი? აქედან 
გამომდინარე, არაგონივრული იქნება ხელშეკრულების მოსაწესრი- 

გებლად იმ ქვეყნის სამართლის გამოყენება რომელსაც მასთან 
არანაირი კავშირი არ გააჩნია. 

მაგალითი: 
ქართველმა და “უკრაინელმა კომერსანტებმა მალაიზიაში 

გამართულ აზიის განეითარების ბიზნესფორუმზე ყოფნისას დადეს 
ხელშეკრულება საქართველოდან უკრაინაში ღვინის ექსპორტის შესახებ, 
მაგრამ არ დაუთქვამთ, რომელი სამართლებრივი სისტემით უნდა 
მოწესრიგებულიყო გარიგებაა საბჭოთა კავშირში გაბატონებული 
დოქტრინისა და საარბიტრაჟო პრაქტიკის თანახმად, მხარეთა შორის 

წარმოშობილი დავის შემთხვეეაში ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 

უნდა გამოყენებულიყო მალაიზიური სამართალი, რაც, ცხადია, 
საკითხისადმი მეტად არაგონივრული მიდგომა იქნებოდა. 

ალბათ, ამ მოსაზრებების გამო, დღესდღეობით, არცერთი მოწინავე 
ქვეყანა არ იყენებს ცალსახად, ხისტი ნორმის სახით, ხელშეკრულების 
დადების ადგილის სამართალს, როგორც ძირითად ინსტრუმენტს, 
საკოლიზხიო საკითხების გადასაწყვეტად. 

2ზ > ,ით6;I/M6I-, Iიხიძსინიი 10 C0”ი0მ#8VIV6 LგV, 1998, ნი. 358-359. 
2 ჩეიინ, Mრთო/იმხ0ი0V60C ყგთოპ0C MXნმ80, 1960, C. 451. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
ლუნცმა შეგნებელადღდ გგერდი აუარა ამ საკითხის განხილვას, თუმცა იგი 
კარგად იცნობდა რააპეს ნაშრომს, რომელიც I960 წელს გერმანულიდან 
რუსულად ითარგმნა და რომლის რედაქტორიც თავად იყო. მართალია, რააჰემ 

მხოლოდ ერთი წინადადება დაუთმო LC» /0CI C0MM-ძCII§-ის კონცეფციის კრიტიკას: 
„ასეთი სახის (საკოლიზიო) საბმელი მეტნაკლები ხარისხით შემთხეევით 
ხასიათს ატარებს და, გარდა ამისა, ხშირად მისი განსასღვრა რთულია“, 
მაგრამ იგი იმდენად დამაჯერებელია, რომ არცერთ საბჭოთა ავტორს არ 
უცდია მისი უარყოფა. 
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2. ხელშეკრულების შესრულების ადგილი 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართლის გამოყენება 
გარიგების მოსაწესრიგებლად დიდი წარმატებთ სარგებლობლა 
გერმანიაში რაც, პირველ რიგში გამოწეეული იყო სავინის 
ავტორიტეტით. მისი აზრით, ყოველი ხელშეკრულება საკოლიზიო 
საკითხების გადაწყვეტის დროს განიცდის „ბუნებრივ ლოკალიზაციას“ 
რომელიმე ქვეყნის სამართლით;.ი „თითოეული სამართალურთიერთობის 
მიმართ უნდა დადგიჩდეს ის კანონი, რომელსაც იგი თავისი ბუნების 
მიხედვით განეკუთვნება, ან რომლის მოქმედებაც მასზე ვრცელდება“ 
და, ამრიგად, უნდა გამოირკეეს, სად აქვს მოცემულ სამართალურთი- 
ერთობას, როგორც მან უწოდა, „,თავისი ადგილი“?! სახელშეკრულებო 
გალდებულებითი ურთიერთობების მიმართ მას ასეთ „ადგილად“ 
გარიგების შესრულების ადგილი მიაჩნდა. სავიის აზრით: 

ვალდებულება ისეთი რამაა, რომ იგი ზღუდავს პიროვგნების არჩევანს 
(დისკრეციას) და წარმოიშობა რაღაც აუცილებლობა. ეს უკანასკნელი 

კი სწორედ ხელშეკრულების შესრულებაა.352 
ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართალი გათვალისწი- 

ნებული იყო 18632 წლის საქსონიის კოდექსით, რომელიც სავინის 
მოძღვრებას მიიჩნევდა მეცნიერების უკანასკნელ სიტყეად; ასევე, იგი 
ფართოდ გამოიყენებოდა გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში.323 
როგორც ეტყობა, ეს გამოიწვია იმ გარემოებამაც, რომ სარჩელი 
გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით შეტანილი უნდა 

ყოფილიყო მოვალის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ეს უკანას- 
კნელი კი, როგორც ცნობილია, სშირად ემთხვეოდა ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილს. 

აღსანიშნაეია, რომ საქართველოს კანონმდებლობითაც 
ანალოგიური ნორმებია გათვალისწინებული, კერძოდ, საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს მე)პ მუხლით ,სარჩელი 
წარედგინება მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით“. მე-16 

მუხლის II პუნქტით კი: „ხელშეკრულებიდან გამომდინარე სარჩელები 

სასამართლოს წარედგინება ხელშეკრულების შესრულების ადგილის ან 
იმ ადგილის მიხედვით, სადაც ხელშეკრულება უნდა შესრულებულიყო“. 

საქართეელოს საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონის მე-9 
მუხლის „ა“ ქეეპუნქტით: საქართველოს სასამართლოებს საერთაშორისო 
კომპეტენცია აქვთ იმ შემთხეევაში, თუ „მოპასუხე რამდენიმე პირია და 
ერთ-ერთ მათგან საცხოვრებელი ადგილიდ„ რეზიდენკია ან 
ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი საქართველოში აქვს“. მე-9– მუხლის ,,ბ“ 

ქვეპუნქტით კი საქართველოს სასამართლოებს საერთაშორისო 

ი §თ/დის/ #. 1IIXC2M56 იი (იტ C0ი/ICდ 01 LV, 2. C., 1880, ი. 137. 
3 . 

§5V/-. 

12 ზ"ეიხთ, Mლ4ლი/M200/M0C MგCXM06 თოი280, 1948, C. 50, 

X%) MცXი006, MCX%0ა/M82000M06 MმCM0C ი0230, 1924, C. 92, 
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კომპეტენცია აქვთ იმ შემთხვევაში თუ „ხელშეკრულებით განსა%- 
ღვრული ვალდებულებების შესრულების ადგილი საქართველოშია“. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის “შემდეგ შეიძლება შეიქმნას ისეთი 
შთაბეჭდილება, რომ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად შესრულების 

ადგილის სამართლის პრინციპის გამოყენება უეჭველად უნდა იქნეს 
მხარდაჭერილი. აქ აუცილებელია, ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს საპრო- 
ცესო და საკოლიზიო კანონმდებლობის მიზნები როგორც ცნობილია, 

კრედიტორისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეს სასამართლო 
გადაწყვეტილების აღსრულებას, რომელიც მოვალის წინააღმდეგ არის 

მიმართული. ეს კი შესაძლოა, პრობლემატური გახდეს, თუ სასამართლო 
გადაწყვეტილების აღსრულება სსეა ქვეყანაში უნდა განხორციელდეს. 

ამიტომაც, პრაქტიკული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, უპრიანია, თუკი 
გადაწყვეტილებას გამოიტანს ის სასამართლო, რომლის სამოქმედო 
ტერიტორიაზეც უნდა მოხდეს სასამართლო გადაწყეეტილების 
აღსრულება. უმეტეს შემთხვევაში კი მოვალის საცხოერებელი ადგილი 
ემთხვევა მისი “უძრავ-მოძრავი ქონების ადგილსამყოფელსა და 
ხელშეკრულების შესრულების ადგილს. ამ პოზიციიდან გამომდინარე, 

ბუნებრიბმია და მისანშეწონილიც, სარჩელი ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილას არსებულ სასამართლოში იქნეს შეტანილი. ამავე 

დროს, ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს სასამართლოების 

საერთაშორისო კომპეტენციისა თუ სასამართლო განსჯადობის 

საკითხები კონკრეტული ქვეყნის სამართლის გამოყენების საკითხისგან. 
შესაძლოა, საქმე ერთი ქვეყნის სასამართლომ (ამ შემთხვევა'ში 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სასამართლომ) განიხილოს, 
ხელშეკრულების მიმართ კი სხეა ქვეყნისს სამართალი იქნეს 
გამოყენებული. ცხადია,ას ამ “შემთხვევაშიც არანაირი პრობლემა 

სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების კუთხით არ არსებობს. 
მაგალითი: 

ესპანელ და იტალიელ მეწარმეებს "შმორის დადებული იყო 
ხელშეკრულება რომელიც ამ "“"ეკანასკნელმა დაარღვია სარჩელი 
შეტანილ იქნა მოეალის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. ანუ 
იტალიის სასამართლოში ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად კი 
მოსამართლემ გამოიყენა ესპანური სამართალი. იტალიის სასამართლოს 

გადაწყვეტილება მოვალის (იტალიელი მეწარმის) მიმართ იძულების 
წესით აღსრულდა იტალიაში ცხადია, აღსრულებისათვის ხელი არ 
შეუშლია იმ გარემოებას, რომ სასამართლომ ესპანეთის მატერიალური 
სამართალი გამოიყენა. 

ამრიგად ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართლის 
გამოყენების სასარგებლოდ სამოქალაქო საპროცესო სამართალსა და 
საერთაშორისო კერძო სამართლის პროცესში დამკვიდრებული ნორმების 
მოშველიება უადგილოა. 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართლის უპირატესობა 
ხელშეკრულების დადებს აღგილის სამართალთან ისაა, რომ 
შესრულება ხელშეკრულების მთავარი მიზანია. ამრიგად, სავსებით 
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გასაგებია, რომ ადგილი, სადაც უნდა მოხდეს გარიგების შესრულება, 
ის ადგილია, საითკენაცაა მიმართული ხელშეკრულების „მიზიდულობის 
ძალა“. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხელშეკრულების დადების ადგილი 
შეიძლება შემთხვევით ხასიათს ატარებდეს რაც ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილზე ვერ ითქმის. 

დადებით მომენტებთან ერთად, ასევე უნდა აღინიშნოს ის 
უარყოფითი მოვლენაც, რაც ხელშეკრულების შესრულების ადგილის 
სამართლის გამოყენებასს ახლავს თან მაგალითად, თუ მხარეებმა 
გარიგების დადებისას არ მიუთითეს ხელშეკრულების შესრულების 
ადგილი, მაშინ მისი განსაზღვრა შესაძლოა პრობლემატური გახდეს. 
ასეთ შემთხვევაში ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართალი 

უნდა დადგინდეს „ლექს ფორის“ მიხედეით. 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილი, ხელშეკრულების დადების 

ადგილის მსგავსად, განსხვავებულად განიმარტება სხვადასხვა ქვეყნის 

სამართალში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 362-ე მუხლის მიხედვით, „თუ 

შესრულების ადგილი არ არის განსახღერული და არც 
ვალდებულებითი ურთიერთობის არსიდან გამომდინარეობს, მაშინ 

საგნის მიწოდება შემდეგნაირად უნდა მოხდეს: 
ა. ინდივიდუალურად განსაზღვრული საგნის შემთხევევაში – იმ 

ადგილას, სადაც იგი ეალდებულების წარმოშობის მომენტისთვის 

იმყოფებოდა; 

ბ. გვარობით განსაზღვრული საგნის შემთხევევაში – იმ ადგილას, 
სადაც იმყოფებოდა მოვალის საწარმო; თუ ასეთი არ არის, მაშინ – 
მისი საცხოვრებელი ადგილის (ი'ერიდიული მისამართის) მიხედვით“. 

იმაე კოდექსის 386-ე მუხლის მიხედვით „შესრულების 

საეჭვოობისას ფულადი ვალდებულება უნდა შესრულდეს კრედიტორის 
ადგილსამყოფლის (საცხოვრებელი ადგილის ან იურიდიული 

მისამართის) მიხედვით“. 
როგორც ჩანს, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალის- 

წინებულია ხელშეკრულების შესრულების სამი განსხვავებული ადგილი 
სხვადასხვა სახის ხელშეკრულების მიმართ.254 

მთავარი არგუმენტი ხელშეკრულების შესრულების ადგილის 
სამართლის გამოყენეის წინააღმდეგ ისაა, რომ “შესაძლებელია, 
ხელშეკრულების შესრულების ადგილი იყოს არა ერთ ცალკე აღებულ 

ქვეყანაში არამედ რამდენიმეში ერთდროულად. განსაკუთრებით ეს 

შეიძლება ითქვას გარიგებებიდან ყეელასე მეტად გავრცელებულ 
ნასყიდობის ხელშეკრულებაზე, რომელიც, როგორც ცნობილია, ორმხრივ 
ხელშეკრულებათა რიცხეს განეკუთენება.355 

3 უფრო დაწერილებით ის: ზარანდია, სახელშეკრულებო ვალდებულებების 
შესრულების ადგილი და ვადები, 20045, გე. 3-27. - 
% ახელედიანი, ეალდებულებითი სამართალი, 1998, გვ. 24. 
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მაგალითი: 

გერმანელმა და ქართველმა კომერსანტებმა დადეს საქონლის 
ნასყიდობის ხელშეკრულება. ხელშეკრულების შესრულების ადღგილის 

პრინციპთ ხელმძღვანელობის შემთხეევაში ხელშეკრულების მიმართ 
გამოყენებულ “უნდა იქნეს ორი ქვეყნის სამართალი; ერთი მხრიე, 
გერმანული სამართალი, ვინაიდან ქართულმა მხარემ ღვინო გაგზავნა 
გერმანიაში, სადაც ხელშეკრულებით საქონლის მიწოდების ადგილი იყო 

გათვალისწინებული და, მეორე მხრივ, ქართული სამართალი, ვინაიდან 

სყიდეის ფასის გადახდა (თანხის გადმორიცხეა), გარიგების პირობების 
თანახმად საქართველოში უნდა მომხდარიყო. პირველ შემთხვევაში, 
საქონლის ხარისხის, ნაკლულობისა თუ დანაკლისის, მისი დაგვიანებით 

მიწოდების საკითხები უნდა განხილულ იქნეს გერმანული სამართლით, 

ხოლო თანხის არადროულად გადმორიცხვის, პროცენტების დარიცხვის, 
საურავის დაკისრების საკითხების მიმართ გამოყენებულ უნდა იქნეს 
ქართული სამართალი. 

საკოლიზიო საკითხის ამდაგვარად გადაწყვეტის შემთხვევაში 

მივიღებთ ხელშეკრულების „გახლეჩას“ (ფრ. ძბიმლიდი), ვინაიდან ერთი 
ხელშეკრულების მიმართ გამოყენებულ “უნდა იქნეს ორი ქეეყნის 
სამართალი. 

ხელშეკრულების დანაწევრების იდეას ემხრობოდნენ ბარი1%ი და 
შემდგომი დროის ზოგიერთი სხვა გერმანელი იურისტი, რომლებიც 

შესაძლებლად თვლიდნენ ერთი ხელშეკრულების მიმართ თითოეული 
კონტრაჰენტის ეროვნული სამართლის გამოყენებას. მათი მოსაზრებით, 
თითოეულ მხარეს უნდა ჰქონოდა კანონიერი მოლოდინი, რომ მისი 

სახელშეკრულებო ეალდებულება მოწესრიგდებოდა მისიეე ეროვნული 
სამართლით. 1860 წელს გერმანიის სასამართლომ ამ მიმართულებით 
გადადგა პირველი ნაბიჯი და ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენა 
ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართალი, რამაც შემდგომში 
ხელი შეუწყო ხელშეკრულების „დანაწევრების“ მეთოდის დანერგყას.357 

19995 წლიდან გერმანიის სასამართლოები სულ უფრო და უფრო 
ნაკლებად იყენებდნენ ხელშეკრულების „გახლეჩის“ მეთოდს. ამრიგად, 

აღნიშნული გაცილებით “უფრო ადრე მოხდა, ვიდრე გერმანიის 
ფედერაციული რესპუბლიკა შესაბამისობაში მოიყვანდა თავის 

კანონმდებლობას რომის კონეენციასთან. 

შეეიცარიის სასამართლოებმა ასევე გაიზიარეს სავიჩისა და ბარის 
შეხედულებანი და ისინიც ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად 

იყენებდნენ ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართალს. ამ 

 -----_-_---__ 

3% 8ე„- წ ჩC /იხტიი/ გიძ 9-2C0CC 01 XIIV2LC 1ი(Cიგი0იმ!1 LგV, 2. 6., 1892, დ. 315. 
357 იხ. / ძოძი, 1ი6 C0»”)C( 01 L8VV5 0/ C0იL2C1§, ც66ი6(ჯ2! ჩIIიCICIC§, 1988. ი. 253. 

155 #,ეხიI, ტორიგი-6ხოიგი MოV2(C 1იIილიგI0იგ! L2V, 8I1216-2) 501ძ105 Iი IIIV2(C 

1იIრიიმII0იმ! L2VV, M0. 4., 2. C., 1972, იი. 240-241. 
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თეორიის მიღებას კი ხელშეკრულების „დანაწევრების“ პრინციპის 
აღიარება მოჰყვეა.35? 

შვეიცარიის სასამართლოებმა 1952 Vწლიდან უარყვეს 
ხელშეკრულების „დანაწეჟერების“ მეთოდის გამოყენება 349 

დღესდღეობით ეეროპული ქეეყნების არც სასამართლო პრაქტიკა 
და არც თეორეტიკოსები არ ემხრობიან ხელ'მეკრულების 
„დანაწეერების“ კონცეფციას. მართალია, თითოეული მხარე ელის, რომ 
მისი სახელშეკრულებო ეალდებულება მისსავე ეროვნულ სამართალს 
დაექვემდებარება, მაგრამ აუცილებელია, მხარეთა მოლოდინი ასეეე 
ითვალისწინებდეს, რომ მხოლოდ ერთი მართლწესრიგი უნდა იქნეს 
გამოყენებული მთლიანად ხელშეკრულების მიმართ და არა ერთ-ერთი 
კონტრაჰენტის . ვალდებულების მიმართ. საერთაშორისო 
ხელშეკრულებაში, რომელიც დადებულია სხვეაღასხვა ქვეყნის 
წარმომადგენლებს შორის, მხარეთა მოლოდინი იმისა, რომ თავიანთი 
ვალდებულების მიმართ მხოლოდ საკუთარი ეროვნული სამართალი 
იქნეს გამოყენებული, პრაქტიკელად განუხორციელებელია.3! 
ხელშეკრულება – ეს ხომ კონტრაჰენტთა ორმხრივი ნების თანხვედრაა 
და იგი არ შეიძლება ხელოვნურად გაიხლიჩოს. ერთმა მართლწესრიგმა 

უნდა მოაწესრიგოს ხელშეკრულება. 
დღესდღეობით არც ერთი ქვეყაჩნა არ იყენებს „სუფთა სახით“ 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილის პრინციპს. ეს უკანასკნელი 

უკეე აღარ გამოიყენება ხისტად, როგორც წამყეანი საკოლიზიო 
საბმელი. იგი გამოიყენება არა ყველა სახის სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის მიმართ, არამედ კონკრეტული სახის ხელშეკრულებების 
მიმართ, ან კონკრეტული გარემოებებიდან გამომდინარე, ასხეა 

საკოლიზიო საბმელებთან ერთად. აღნიშნულის დამადასტურებელია 
თურქეთის მიერ XX საუკუნის ბოლოს მიღებული კანონი. 

თურქეთის 1982 წლის 20 მაისის საერთაშორისო კერძო სამართლის 
კანონის (M2675) 24-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ, თუ მსარეთა მიერ 

პირდაპირ არ არის არჩეული სამართალი, მაშინ ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად გამოიყენება ხელშეკრულების შესრულების ადგილის 
სამართალი, ხოლო თუ ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს რამდენიმე 
ქვეყანაშიი მაშინ გამოიყენება ძირითადი შესრულების ადგილის 

სამართალი. იმ ”შემთხვეევაში კი, თუ “შეუძლებელია დადგინდეს 
გარიგებსს შესრულების ადგილი, მაშინ ხელშეკრულება უნდა 
მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის სამართლით, რომელთანაც მას ყველაზე 
მჭიღრო კავშირი აქვს. 

9 MIაCჩ6,. 1I6ოიგ00იმ16§ VCIგთ5CCჩ, 8ხიოC, 1962, 95; ციტირებულია: Lიიძი, IC 
C0ი#IICI 0 L2V/§ 0 CიინმიC, C6ი6ჯ8! ჩIIიCI0I6§, 1988, ი. 253. 

+600 აჩი, 16 C0იC6ი( 0( (ხC CხმC2616II5IC ილ წხითმიC6 ICVICVCძ, 80625 CL 21, (6Cძ5.). C 
წIსიხს§ სისი, 1996, ი. 501. 

9! 9ც6)16, MCXXLII200/I10C 9მCXI0C 90280, 1960, C. 486-492. 

+ „ვე აCMი!ძი”, 106 ნIIV2(C IიIC(იმMI0იგ! L2VV 0L სXCV, MILნ., 1990, იი. 200-210. 
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ამრიგად. ის ქვეყნები რომლებიც სიმპათიით არიან განწყობილნი 
ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართლის მიმართ, მაინც 
ბოლომდე მისი ერთგულნი არ არიან და სხვადასხვა სახის 

ხელშეკრულებათა მოსაწესრიგებლად, მასთან ერთად, დამატებით სხეა 
სახის საკოლიზიო საბმელებსაც უხმობენ. 

3. საკოლიზიო საბმელთა ნუსხა 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგიერთი ქვეყნის მიერ მხარღაჭერილმა 

ხისტმა მიდგომამ რომელიც ნებისმიერი ხელშეკრულების მიმართ 

მხოლოდ ხელშეკრულების დადებისს ადგილის სამართლის ან 
ხელშეკრულების შესრულების ადგილის სამართლის გამოყენებას 
გულისხმობს, პრაქტიკაში ვერ გაამართლა. 

აღნიშნულიდან გამომღინარე,ე გარკვეელმა ქვეყნებმა მხარი 

დაუჭირეს არა ერთი რომელიმე საკოლიზიო საბმელის, არამედ 

სხვადასხეა სახის საკოლიზიო საბმელის გამოყენებას ამა თუ იმ სახის 
ხელშეკრულების მიმართ. 

ჰმჟქე წელს ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსში “შეტანილი 
ცვლილებების შედეგად მე-10 მუხლის V პუნქტით გათეალისწინებული 

იყო შემდეგი. თუ მხარეთა მიერ არ იყო არჩეული კომპეტენტური 
სამართალი, მაშინ ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგებულიყო მხარეთა 
საერთო მოქალაქეობის ქვეყნის სამართლით. ასეთის არარსებობის 
შემთხვევაში – მხარეთა საერთო „საცხოვრებელი ადგილით“, სოლო ამ 

უკანასკნელის არარსებობის შემთხეევაშიც – ხელშეკრულების დადების 
ადგილით. 

უძრავი ნიეთის ნასყიდობის ხელშეკრულების მიმართ 

გამოიყენებოდა მისი ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი, მოძრავი 
ნივთებს ნასყიდობის ხელშეკრულების მიმართ კი გამყიდველის 
საწარმოს რეზიდენცკიის ადგილის სამართალი (მე5 მუხლის V 
პუნქტი).33 

ჩუქების ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენებოდა მჩუქებლის 

მოქალაქეობის კანონი (მე7 მუხლის Vს პუნქტი. “შრომითი 
ხელშეკრულებების მიმართ კი სამუშაოს შესრულების ადგილის 
სამართალი (მე-10 მუხლის VI პუნქტი).% 

მსგავსი პოზიცია იყო გათვალისწინებული იტალიის სამოქალაქო 
კოდექსით, კერძოდ: შესავალი ნაწილის 25-ე მუხლის II პუნქტით, 
ხელშეკრულება “უნდა მოწესრიგებულიყო საერთო მოქალაქეობის 

ბ ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსის ამონარიდების არაოფიციალური რუსული 
თარგმანი, რომელიც უშუალოდ საყოლიზიო საკითხებს შეეხება ის.: XIIხVყ06/ 
Mრი0#06 (96.), M6X#9VV/9M2000M06 92CII06 იი280, III0CI029906 32M09M002ICIხC20, 2001, C. 
308-319. 
34 იქვე, გვ. 312. მოგვიანებით ესპანეთმა თავის კანონმდებლობა შესაბამისობაში 
მოიყვანა რომის 1980 წლის კონვენციასთან. 
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კანონით, ან. ასეთის არარსებობის შემთხეევაში ხელ“მეკრულების 
დადების ადგილის სამართლით. ხელშეკრულებები, რომლებიც უძრავი 
ქონების გასხვისებას შეეხებოდა, წესრიგდებოდა მისი 
ადგილმდებარეობის ქვეყნის სამართლით.%5 

1934 წლის !ზ დეკემბრის #97 კანონით იტალიამ მთლიანად 
მოახდინა რომის 1980 წლის კონეენციის ინკორპორირება თავის 
კანონმდებლობაში, კერძოდ, იტალიის სკსკის 57ე მუხლში 
განხორციელებული ლცვლილებებით, · რითაც «ფაქტობრივად, “უარი 
განაცხადა ხისტი მეთოდის მხარდაჭერაზე.26 

თავს დროსე პროფესორმა სერგო ჯორბენაძემ სრულიად 
მართებულად, კრიტიკული აზრი გამოთქვა ხისტი მეთოდის (კერძოდ, 
საქართველოს სსრ სამოქალაქო კოდექსში ჩამოყალიბებულ ნორმაზე, 
რომელიც მხარს “უჭერდა ხელშეკრულების დადების ადგილის 
სამართლის გამოყენებას) მიმართ: „ამჟამინდელი სამოქალაქო კოდექსის 

ყველაზე სუსტი კარი მე-8 კარია.. ეს ეხება მის მიერ ცივილისტური 
ურთიერთობის მოწესრიგების ხარვეზებსაც და იმას, რომ ყველაფერი 
წინასწარვე მკაცრად განსაზღვრულია საკოლიზიო ნორმებით, 

რომლებიც სხვადასხვა სადაეო შემთხვევებს ისე განიხილავენ, რომ არ 

ითვალისწინებენ საქმის კონკრეტულ გარემოებებს და გამორიცხავენ 
საქმისადმი სწორედ იმ სამართლებრივი სისტემის სნორმების 
გამოყენებას, რომელთანაც იგი ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული. ამ 
უკანასკნელი პრინციპების გათვალისწინება თავიდან აგვაშორებდა 
საკოლიზიო მეთოდის გამოყენების უკიდურესობებს“.357 

XI. ნახევრად მოქნილი მეთოდი 

ავსტრიის 1978 წლის „საერთაშორისო კერძო სამართლის“ ფედერალური 

კანონის პირეელი მუხლის I პუნქტით გათვალისწინებულია შემდეგი: 
კერძოსამართლებრივი ხასიათის ურთიერთობები, რომლებშიც უცხოური 
ელემენტი მონაწილეობს, უნდა მოწესრიგდეს იმ ქეეყნის სამართლით, 

რომელთანაც სამართალურთიერთობას ყველაზე მჭიდრო კაეშირი აქვს. 
ზემოთ აღნიშნული პრინციპიდან გამომდინარე, ყოველი 

კონკრეტული შემთხეევის მიმართ სასამართლომ შეიძლება 
მიზანშეწონილად ჩათეალოს ხელშეკრულების დადების ადგილის, 
ხელშეკრულების შესრულების ადგილის, მხარეთა მოქალაქეობისა თუ 

ჩეეულებრივი საცხოერებელი ადგილის სამართლის გამოყენება. ზემოთ 

  

პ5 CIVII0M0/L6დ0/ძ0, L6ხიI იი (CC CიიVლიყიი 0ი 1იC LV „#იი!CგხI 10 Cიისვილგ! 
0ხსიეI0ი5, 0IIICI2გI 1ის იგ! M L 266 იI9 0CIხCI, 1930, #5.33. 
%6 იტალიის სკსკ-ის არაოფიციალური რუსული თარგმანი იხ.: XCV2ხყ06/M0/20M08 
(06XL.), M6XMX/V200/IM06 «2CXM06 ი280, IIM0Cუემ+Mი0406 38M0I10)(81CიხCM80, 2001, C. 323-340. 
პი? »«,ორბენაძე, საქართველოს მომავალი სამოქალაქო კოდექსის ძირითადი 
პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართეელოში, 1994, გვ. 153. 
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აღნიშნული ნორმით კანონმდებელმა მხარი დაუჭირა მოქნილ მეთოდს 
და სასამართლოებს მოქმედების გარკვეული თავისუფლება მიანიჭა.პ68 

აღსანიშნავია რომ ავსტრიის 197 წლის სკსკ-ით პირველად 
მსოფლიოში საკანონმდებლო დონეხე მოხდა „ყველაზე მჭიდრო 

კავშირის“ კონცეფციის აღიარება? რამაც შემდგომში ხელი შეუწყო 
(საფუძველი ჩაუყარა) სხეა ევროპული და არაევროპული ქვეყნების, მათ 
შორის საქართველოს, კანონმდებლობაში ანალოგიური მოქნილი 
საკოლიზიო ნორმის ასახვას.379 

1998 წლის 1 დეკემბრამდე არსებული რედაქციით ავსტრიის სკსკ- 
ით გათვალისწინებული იყო შემდეგი: 

“ 36ე მუხლით ორმხრივი ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენებოდა 
იმ კონტრაჰენტის ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილის სამართალი, 

რომელსაც უნდა შეესრულებინა ფულადი ვალდებულება, ხოლო თუ ამ 
უკანასკნელს იურიდიული პირი (საწარმო) წარმოადგენდა, მაშინ – მისი 
საქმიანობის ადგილის სამართალი.37! 

ხსენებული კანონის 27-ე-45--ე მუხლებით გათვალისწინებული იყო 

შემდეგი სახის ხისტი საკოლიზიო საბმელებიპ72; ნასყიდობის 
ხელშეკრულება ექვემდებარებოდა გამყიდველის სამართალს; 
გადაზიდეის ხელშეკრულება – გადამზიდველის სამართალს; ნარდობის 

ხელშეკრულება – სამუშაოს შემსრულებლის სამართალს; დავალების 
ხელშეკრულება – წარმომადგენლის სამართალს; საბანკო გარიგებები 
(იგულისხმება საკრედიტო ხელშეკრულებები, აკრედიტიეი თუ სხვა) – 

ბანკის (ან მისი ფილიალის) საქმიანობის ადგილის სამართალს; 
სასაქონლო თუ საფონდო ბირჟაზე დადებული ხელშეკრულებები – მათი 

ადგილსამყოფელი ადგილის სამართალს და სხვ. ის ხელშეკრულებები 

36% CI, ტს5სIგი C0ი1116( 01 L2VV5 Iი 1ი(თიგ(Iიიმ! 80§5I0655 IIმი§2C00ი5, Cითი2V2IIVC L2მV 
V C2ხ00X 0 I916Iიმყ0იგ! 8051065%. V0I. 16, 1994, ნ. 290. 

 Cყიხყინ/MI)იიM06 (06), MლრM9/9Mმილ 06 M2CIM0CC ილი280, Mხ0CL02IL06 3მ8X0I10- 
უგICიხსთლში, 2001, C. 156. 

”· ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს რომ კანონის პირველ მ'ეხლში 
ჩამოყალიბებული ნორმა ვრცელდება ყველა სახის სამართალურთიეყრთობაზე, 

რაც გამართლებული არ უნდა იყის თანამეღროვე დოქტრინული და 
პრაქტიკული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, საჭიროა განსხვავებული მიდგომა: 

ერთი მხრივ, საჩივთო, სამემკვიდრეო, საოჯახო სამართლებრივ 
ურთიერთობებს და, მეორე მხრი), სახელშეკრულებო ვგალდებულებით 
ურთიერთობებთან. პირველთა მიმართ საჭიროა უფრო მეტად ხისტი ნორმების 
დადგენ,ა ვინაიღან ისინი “უმეტესწილად, მატერიალური სამართლის 
იმპერატიული ნორმებით წესრიგდებიან ხოლო სახელშეკრულებო სამართალი, 
ძირითადად დისპოზიციური ნორმებით წესრიგდება და, თუნდაც აქედან 
გამომდინარე, სასურველია, მათ მიმართ, როგორც წესი, მოქნილი საკოლიზიო 

ნორმებით ხელმძღვანელობა. 

3?) ნეონი, 106 #ს5§სIმი C0ძ1ჩC2I0ი 0! C0იII1C(§5 LგVV, Iი6 ტწინიCმი ჰლის”იგ! 0/ C0I0მLმ(IVC 
Lგ"V, V0I. 28, 1980, იი. 219-220, ' 

37: #X6ძ C06CI10/ 00115. 
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კი, რომლებიც არ იყო გათეალისწინებული კანონის 27-ე-45-ე მუხლებით, 
უნდა მოწესრიგებულიყო კანონის პირველი მუხლით – „ყველაზე 
მჭიდრო კავშირის“ კონცეფციით ანუ მოქნილი მეთოდით.273 

შესაბამისადდ აესტრიის სკსვც სახელშეკრულებო საკოლიზიო 
ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად იყენებდა როგორც მოქნილ, ასევე 
ხისტ ნორმათა ერთობლიობას, ამიტომაც ასეთ მიდგომას ნახევრად 
მოქნილი (ან ნახევრად ხისტი) მეთოდი უნდა ეწოდოს. 

აქამდე განხილულ მეთოდებს შორის ეს უკანასკნელი ყეელაზე 
გონივრულია. ამავე დროს, იგი მაინც ბოლომდე თანმიმდეგრული არ 
არის და მასთან დაკავშირებით გარკეეულწილად შეიძლება იმავეს თქმა, 
რაც ხისტი ნორმების მიმართ აღინიშნა. აესტრიის სკსკ-ის მიხედვით, 
მოქნილი მეთოდისათვის ფაქტობრივადდ ძალიან მცირე ადგილი 
რჩებოდა, ვინაიდან ყველა ძირითადი ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად უნდა გამოყენებულიყო ხისტი ხასიათის ნორმები, 
რომლებიც კანონის 27-ე-45–ე მუხლებით იყო გათვალისწინებული. 
წარმოუდგენელია, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულების მიმართ 
ყოველთვის გამყიდველის საცხოვრებელი ადგილის ან საქმიანობის 

ადგილის სამართლის გამოყენება ყოფილიყო მიხანშეწონილი, არადა 
კანონი სწორედ ამას მოითხოედა. 

1998 წლის 1 დეკემბერს ავსტრიის სკსკ-ში შესული ცვლილებებით 
იგი რომის 1980 წლის კონვენციის შესაბამისი გახდა და, ამდენად, 

მთლიანად გაიზიარა მოქნილი მეთოდი. 
ჰააგის 1985 წლის კონვენცია „მოძრავი ნიეთების საერთაშორისო 

ნასყიდობის ხელ შეკრულებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის 
შესახებ”? ასევე მხარს უჭერს ნახევრად მოქნილ მეთოდს. კონვენციის 

მეზ მუხლის I აჰ'ონქტით ნასყიდობის ხელშეკრულება უნდა 
მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც ხელშეკრულების დადების 
დროს გამყიდველს კომერციული საწარმო ჰქონდა. 

ამ ზოგადი ხისტი ნორმის გარდა, კონეენცია ითვალისწინებს 
ზოგიერთი სახის გამონაკლისს კერძოდ, მებ“ მუხლით, ის 
ხელშეკრულებები, რომლებიც სასაქონლო (ან სხვა სახის) ბირჟებსა და 

საჯარო აუქციონზე დაიდო, უნდა მოწესრიგდეს გარიგების დადების 
ადგილის სამართლით. გარდა ამისა, მეზ მუხლის ს პუნქტით, 
ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს მყიდეელის ქვეყნის სამართლით: 

ა) თუ მხარეებმა მოლაპარაკება გამართეს და გარიგება დადეს 
მყიდველის ქვეყანაში (მყიდველის კომერციული საწარმოს ადგილას), ან, 

-»პ იქვე, გვ. 219-220; აესტრიის სკსკ-ის არაოფიციალური რუესული თარგმანი, 
იხ. .#(VIხI06/M)ი00I06 (0CI.), M6C6XიVV2000906 ყ2თV06 M0280, IVIIM0CI02MM06 32+0M0უ2- 

+89/ხ6X830, 2001. C. 158-167. 
3% იქვე, გე. 156. 
ჰ5 იხ: კონეენციის ტექსტი: ხLი://VMVM.ს6Cს.იტს/IიძიX რი.იხი?მC.=60იV6MII0ი05.ICXL%CIძ= 
61 (2006. 10.08). 
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ბ) თუ ხელშეკრულება პირდაპირ ითეალისწინებს, რომ გამყიდ- 
ველმა თავისის ვალდებულება საქონლის მიწოდების შესახებ უნდა 
შეასრულოს მყიდველის ქეეყანაში, ან, 

გბ) თუ ხელშეკრულება ძირითადად დაიდო მყიღვეელის მიერ 

დადგენილი პირობების შესაბამისად და იმ მოწვევის საპასუხოდ, 
რომელიც მან გაუგზავნა სხვა პირთ, რომელთაც მონაწილეობა მიიღეს 
აუქციონში. 

ამრიგად ზემოთ ჩამოთვლილი გამონაკლისი ნორმებიც ასევე 
ხისტი ხასიათისაა ისინი ზუსტად განსაზღვრაეენ რა შემთხვეეაში 
რომელი ქვეყნის სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული. 

ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ 1985 წლის კონეენცია შეიცავს 
კიდევ ერთ გამონაკლისს, რომელიც თავისი ბუნებით მოქნილი ნორმაა, 
კერძოდ, მეზ. მუხლის III პუნქტით, ყველა გარემოების 
გათვალისწინებით მხარეთსთ შორის არსებული სამართლებრივი 
ურთიერთობა (საუბარია მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკრულებებზე), 
გარდა მეზ მუხლის 1ლი და მე-2 პუნქტებით გათვალისწინებული 
შემთხვევების, “უნდა მოწესრიგდეს იმ ქეეყის სამართლით, 
რომელთანაც ხელშეკრულებას ყველაზე მჭიდრო კავშირი აქვს. თუმცა 
კონვენციის მონაწილე ქეეყნებს შეუძლიათ, გააკეთონ დათქმა ამ ნორმის 
არგამოყეჩების შესახებ (მე-88 მუხლის IV პუნქტი და 2Lე მუხლის I 

პუნქტის „ბ ქეეპუნქტი) “უფრო მეტიც, იგი არ გამოიყენება იმ 

საკითხების მიმართ, რომელთაც აწესრიგებს ვენის 1980 წლის ,,მოძრავი 
ნივთების საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულება“, ცხადია, თუ 

ნასყიდობის ხელშეკრულება დადებულია იმ პირებს (იგულისხმებიან 
როგორც ფიზიკური, ასეკე იურიდიული პირები) შორის, რომელთა 
საქმიანობის ადგილი სხვადასხვა ქვეყანაშია და რომლებიც 1980 წლის 

ვენის კონეენციის მონაწილენი არიან. ეს უკანასკნელი პირობა სავსებით 
გასაზიარებელია, ვინაიდან, როცა არის იმის შესაძლებლობა, რომ 
ხელშეკრულება მოწესრიგდეს საერთაშორისო უნიფიცირებული 
მატერიალური ნორმებით მაშინ “უნიფიცირებოელი საკოლიზიო 
ნორმებისათვის ადგილი არ რჩება, რადგან ამ უკანასკნელთა მიზანიც 
სწორედ შესაბამისი მატერიალური სამართლის დადგენაა. 

როგორკ ჰააგის 19352 წლის კონვენციის კომენტატორები 
სამართლიანად აღნიშნავენ, მე-, მუხლის II პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი 
წარუმატებელი აღმოჩნდა ფაქტიას რომ გამყიდველი „ რომელიც 
აწარმოებს პროდუქციას, ახდენს მის ტრანსპორტირებას, თავის თავზე 
იღებს მასთან დაკავშირებულ რისკს "შესაბამისად ყველა ამ 
საქმიანობასთან დაკავშირებულ ხარჯებს აფასებს თავისი ქვეყნის 
სამართლებრივი ნორმებს პოზიციიდან. აქედან ჩანს, რომ 
ხელშეკრულება უფრო მეტად დაკავშირებული უნდა იყოს გამყიდველის 
ქეეყნის სამართალთან, მიუხედავად იმისა, რომ საქონლის მიწოდება 
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ხდება მყიდველის ქვეყანაში, მაგრამ საკითხი ზემოაღნიშჩული ნორმის 
მიხედეით წყდება სწორედ მყიდეელის სამართლის სასარგებლოდ 237 

მეორე მხრივ, კონვენციის მე-8 მუხლის I პუნქტის გაჩმარტებიდან 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ ხელშეკრულებები, რომელთა მიხედღეითაც 
მყიდველი იძენს საქონელს თავისიეე ქვეყნს ტერიტორიაზე 
განლაგებული გამყიდველის საცავიდან, წესრიგდება ამ უკანასკჩელის 
ქვეყნის სამართლით. ეს ხდება ნებისმიერ შემთხვევაში, თუნდაც, ზემოთ 
აღნიშნულის გარდა, დამატებით არსებობდეს ისეთი ფაქტობრივი 
გარემოება, როგორიცაა გასაყიდი საქონლის ტარაზე მყიდველის ქვეყნის 
ენაზე აღნიშნული წარწერები, საიდანაც აშკარად გამომდინარეობს, რომ 
საქონელი სწორედ ამ ქვეყანაში გასაყიდად იყო გამიზნული2პ”? ამ 
უკანასკც6ნელი მაგალითიდან ნათლად ჩანს რომ ნასყიდობის 

ხელშეკრულება ყველასე მეტად დაკავშირებული იყო მყიდველის 
ქვეყანასთან მაგრამ რატომღაც, კონვენციის მიხედეით, იგი უნდა 
მოწესრიგდეს გამყიდველის ქვეყნის სამართლით. 

ამრიგად, კონვენციის აეტორთა დიდი მცდელობის მიუხედავად, მათ 
მაინც ვერ დაადგინეს ისეთი სახის ხისტი საკოლიზიო ნორმები, 
რომლებიც სათანადოდ მოაწესრიგებდა თუნდაც მხოლოდ ნასყიდობის 
ხელშეკრულებას. ეს არცაა გასაკვირი, ვინაიდან, როგორც კაცობრიობის 
მიერ განვლილმა გზამ აჩეენა, ხისტი ნორმების ბუნებისათვის უცხოა 
(მიუხედავად იმ ცნობილი დადებითი მომენტებისა რაც მათ 
ახასიათებთ) ადეკვატურად მოაწესრიგოს ყოველი კონკრეტული 

სამართალურთიერთობა, რომელნიც შესაძლოა წარმოიშვას 
საერთაშორისო სავაჭრო პრაქტიკამი. 

XI. მოქნილი მეთოდი 

1, მხარეთა ჰიპოთეზური განზრახეა 

ა) შესავალი 

XI საუკუნის ბოლოსა და X» დასაწყისში ევროპაში ძალზე 

პოპულარული იყო მოქნილი მეთოდის გამოყენება, რომელიც მხარეთა 
ჰიპოთესური განსრახვის დადგენას გულისხმობდა. 

აღნიშნული თეორიის მიხედვით: ხელშეკრულების მიმართ უნდა 
გამოყენებულიყო იმ ქვეყნის სამართალი, რომელიც მხარეებმა, 
სავარაუდოდ, იგულისხმეს. ასეთი მიდგომა მოსამართლეებს 
თავისუფლებას ანიჭებდა, რათა მათ თავი დაეღწიათ ხისტი ნორმების 
„ტირანიისგან“. საერთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებები შეიძლება 
უთვალავი ფაქტობრივი გარემოების კომბინაციებისგან შედგებოდეს, რის 

270 (ცაძი, IC 1985 LIგის6 C0იVCიI0ი იი 1ხ6 L8V #ინIIC2ხIC (0 §31C§, –2ხCI52, V0I. 51, 1997, 
დი. 72-73. 

3? იქვე, გვ. 73. 
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გამოც მათი ადეკვატურად მოწესრიგება „ხისტი“ ნორმების მეშვეობით 
ყოველთეის როდია შესაძლებელი. მას შემდეგ, რაც სასამართლოები 
შეიარაღდნენ მხარეთა ჰიპოთეზური ნებით, მათ საშუალება მიეცათ, 

ყოველი კონკრეტული ხელშეკრელების მიმართ გამოეყენებინათ ის 
სამართლებრივი სისტემა, რომელიც, მათი ასრით, საუკეთესო იქნებოდა 
მოცემულ შემთხეევაში. 

გერმანიაში X» საუკუნის პირველი ნახევრის განმავლობაში 

ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართლის დადგენა ხდებოდა 
სამწევრიანი იერარქიული სისტემის დაცეით: 1) მოსამართლეს უჩდა 
დაედგინა აირჩიეს თუ არა მხარეებპა პირდაპირ ან ირიბად 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი; 2) პირველ კითხვაზე 

უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში მოსამართლეს “უნდა დაედგინა 
მხარეთა ჰიპოთეზური ნება; 3) საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, 
სასამართლო ყოველთვის ადგენდა არა მხარეთა ჰიპოთეზურ ნებას, 

არამედ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად იყენებდა მისი შესრულების 

ადგილის სამართალს. 378 
ისეი საქმეებში რომლებშიცგ ხელშეკრულება ობიექტურად 

თანაბრად იყო დაკავშირებული როგორც გერმანიასთან, ასევე სხვა 
ქეეყანასთან, გერმანიის სასამართლოები, მხარეთა პიპოთესურ ნებაზე 
დაყრდნობით ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად თავისი ქეეყნის 

სამართალს იყენებდნენ. თუ ხელშეკრულება გერმანიაში უნდა 
შესრულებულიყო, მაშინ, უბრალოდ, გამოიყენებოდა ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილის სამართალი. იმ შემთხვევაში კი, თუ გარიგება 

სხვ ს ქვეყანაში უნდა “შესრულებულიყო, მაშინ ხელშეკრულების 
შესრულების ადგილის სამართლის მაგივრად გერმანიის 
სასამართლოების უმეტესწილად, მხარეთა ჰიპოთეზურ განზრახვას 
ეყრდნობოდნენ და კვლავ თავიანთი ქვეყნის მატერიალურ სამართალს 

იყენებდნენ.37 
როგორცკც ბილი აღნიშნასს თავის კომენტარებშიი„ ინგლისის 

სასამართლოები, ძალიან ხშირად, სხეადასხვა მეთოდის გამოყენებით 
მიდიოდნენ იმ დასკვნამდე, რომ მხარეთა ჰიპოთეზური განზრახვა იყო 
ინგლისის სამართლის არჩევა 380 

როგორც ჩანს, გერმანიასა და ინგლისში სასამართლოები მხარეთა 

ჰიპოთეზური განზრახგის კონცეფციას იყენებდნენ, რათა ხელშეკრულება 
თავიანთი ქეეყნებისს მატერიალური სამართლით („ლექს ფორით'") 
მოეწესრიგებინათ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას შემდეგი: 

ბუნებრივი, ყოველი ქეეყნს მოსამართლეს ურჩევნია საკუთარი 

ეროვნული სამართლის გამოყენება ვინაიდან ის სწორედ „მასზე 

  

37 ი-იხი!დ ტ.ოინ1Cმი-Cხთვი XIIV2I6 IიIლი2V0ი2) LV, 1611210”გ) 51სძ10§ Iი IMIIVმ(C 
IიIფი2გV0021 LმVI, M0. 4, 2. C., 1972, იი. 239-240. 

379 იქვე, გვ. 225, 232, 239-240. 

380 ც–ე/ # 11621156 00 106 C0ი11IC(5 0L 1,გVV5, Vი), 2, 1935, ი. 1102. 
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აღიზარდა“. მას ესმის თავისი ქვეყნის „სამართლის სული“, ხოლო უცხო 
სამართლის გამოყენება ცნობილ პრობლემებთანაა დაკავშირებული 
(როგორებიცაა: მისი დადგენა, თარგმნა, ისე ინტერპრეტაცია, როგორც 
ეს მიღებულია თავის ქვეყანაში და ა.შ)", მოკლედ, მოსამართლეს 

მოუწევს, გარკვეულწილად, უცხო ქვეყნის სამართლის შესწაელა, რაც 
მარტივი საქმე არაა; მეორე მხრივ, საკითხის ყოველთვის ამგვარად, 
აშკარა მიკერძოებით, „ლექს ფორის“ სასარგებლოდ გადაწყვეტა 
სამართლიანი არ იქნება და იგი უთუოდ შეაფერხებს საერთაშორისო 
სავაჭრო ბრუნვას.382 

ევროპაში ისეთი იურისტები როგორებიც იყვნენ: ნიბუაიებ 
საფრანგეთში, ფონ ბართ%% და ციტელმანთზ გერმანიაში, ი ნიბჟაი/- – 
ინგლისში,1პ) სრულიად სამართლიანად მკაცრად აკრიტიკებდნენ 
მხარეთა ჰიპოთესური ნების თეორიას ისინი ამბობდნენ, რომ 
ჰიპოთეზური განზრახვა ფიქციაა და “უმეტეს საქმეებში მხარეთა 
განზრახვა სინამდვილეში საერთოდ არ არსებობს, ან, სულ მცირე, არ 
არსებობს მხარეთა საერთო, შეთანხმებული განზრახვა.3357 

მხარეთა ჰიპოთეზურ განზრახვაზე მითითება – ეს მხოლოდ 
სამართლებრივი ფიქციაა. დენინგმა აღნიშნა: ასეთი რამ არ არის 
მხარეთა ნებახე დამოკიდებული. მათ არასოდეს ამის შესახებ არ 
უფიქრიათ. კონტრაჰენტებს ამ მხრივ არანაირი განზრახვა არ ჰქონიათ. 
სასამართლო ვალდებულია, შეისწავლოს ყველა გარემოება, რომლებიც 
დაკავშირებულია ხელშეკრულებასთან და ამის შემდეგ მივიდეს ამა თუ 

იმ გადაწყვეტილებამდე.ზზ 

1) იხ: საქართველოს სკსკის მე3 მუხლის II პუნქტი: „უცხო ქვეყნის 
სამართლის გამოყენებისას საქართველოს სასამართლო იღებს საჭირო ზომებს 
მისი ნორმების არსის დასადგენად, შესაბამის ქვეყანაში მათი ოფიციალური 
განმარტების, გამოყენების პრაქტიკისა და დოქტრინის გათვალისწინებით“. 
ჰ.? აქ მართებული იქნება გავისსენოთ აშშ-ის უმაღლესი სასამართლოს 
განცხადება „IIხთ+0-CVIV0/-ის (1974 წ.) საქმესთან დაკაეშირებით: „ჩვენ არ შეგვი- 
ძლია ვაწარმოოთ სავაჭრო და კომერციული ოპერაციები მსოფლიოს ბაზარზე 
ექსკლუზიურად, მხოლოდ ჩყენი პირობებით, ჩვენი სამართლის გამოყენებით და 
ჩვენი სასამართლო იურისდიქციით” ი/III/Mითხსსს26თ0 MXხ> MCXXI/X8გი0/V40-0 

ყVგC”V90X0 თ იე28მ, +. 3, 1973, C. 223-224. 

პზა V,ხი/ი!, C0ს5 ძი ძI0I( IMICიიგხიიმ! იIIV6 ჩგიC 215, 2. C., 1948, Mი 36, ციტირებულია: 
Lიიძი, Lს6 C0LIIICI 01 L8VV5 01 CიინმCC, C6ი6L8! ჩ/IიCI0I65, 1988, წ. 330. 
1% 88 ჯილ 1ჩხი0ე გიძ ნI8CVIC6 0I ნIIV2L6 Iი(ხიიმI002! LმVI,0 V0I. 2, L892, დ. 4. 
385 2,/”/0/, 1იI6იივშ0იგ!6§ XIIVმხ6CხL 8ძ. II, 1897, §. 373, ციტირებულია: #იMძი, LC 
C00ი41C( 0! L8V/5 0, C0იVმ8CL5, C6იცC2| ჩIIიCI016§. 1988, ნ. 330. 
386 IIC§II0LM0, # IIC2VI56 0ი ი0IXIVმLC 1ი(0ნიმ' 0იგ2! I2VV, VVIIხ იოიCIივ2! CCI%6იCC (0 I(§ იწმCIIC6 1ი 

სნიწIგიძ (1992), წ. 278, ციტირებულია: #იიძი, 106 C0ი111C 0, LმM§ 0 C00II2CL§, 66ი6 5! 

ჩოიCI016§, 1988, ი. 330. 
387 იქვე, გე. 331. 

18% Cცგ5( LIი05 LIძ. V. LIსძ1ით მოძ V6ძ6( Cნგ(CIIინ M.V,., 1972, 2 0.8. 34. 

131



ალექსანდრე იოსელიანი, სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 201! 

  

მხარეთა ჰიპოთეზური განზრახვა ძირეულად განსხვავდება 
მხარეთა ნამდვილი ნებისაგან. ეს უკანასკნელი ფაქტია, ჰიპოთეზური 
ნება კი მტკიცება.387 

მხარეთა ჰიპოთეზური ნება, არსებითად მხოლოდ ხატოვანი 
გამოთქმაა და მან შეცდომაში არ უნდა შეიყვანოს მკითხველი. მხარეთა 
ჰიპოთეზური ნების თეორიას სასამართლოები მაშინ მიმართავდნენ, 

როდესაც კონტრაჰენტებს არც პირდაპირ და არც ირიბად არ აურჩევიათ 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი. მოსამართლე 
ზემოაღნიშნული თეორიის გამოყენებით მხარეებს მიაწერს იმას, რაც 
მათ სინამდვილეში არ უგულისხმიათ, ამიტომ მხარეთა ჰიპოთეზური 

ნებს დადგენა – ეს სუფთა წყლის იურიდიული ფიქციაა. 
ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს მხარეთა ჰიპოთეზური ნების დადგენა 
და კონტრაჰენტთა მიერ სამართლებრიეი სისტემის არაპირდაპირი 
არჩეეა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში მხარეთა მიერ თუმცა აშკარად არა, 

მაგრამ მაინც არის გამოვლენილი მათი საერთო, თანმხვედრი, ნება, 
მაგალითად, კონტრაპენტთა მიერ რომელიმე ქვეყნის სასამართლო 
იურისდიქციის არჩევა, ხელშეკრულებაში შესაბამისი დათქმით. 

ბ) ინგლისის სასამართლო პრაქტიკა 

XX საუკუნის შუა ხანებში ინგლისის სასამართლოებმა მხარეთა 

ჰიპოთეზური განზრახვის „დადგენაზე“ უარი განაცხადეს. საკითხისადმი 
ასეთი მიდგომის ერთ-ერთი ინიციატორი იყო პროფესორი გრავესონი, 
რომელიც ამბობდა. „სასამართლო პროცესსე ხშირად „ცდილობენ, 
მოძებნინ განზრახვ,იკ რომელიც, “შესაძლოა,„ არც არსებობდა 

ხელშეკრულების დადებისა ს“.290 
ძირითადად, ამ მოსაზრებების გამო ინალისის სასამართლოებმა 

შეიცვალეს პოზიცია და მხარეთა ჰიპოთეზურ განზრახვაში ისინი უკვე 
გულისხმობდნენ არა მხარეთა ემპირიული ნების დადგენას, არამედ 
გამოდიოდნენ ობიექტური კრიტერიუმიდან, თუ რომელი სამართლებრივი 
სისტემს გამოყენებს იგულისხმებდა გონიერი ადამიანი მსგაეს 

სიტუაციაში. 
სასამართლომ კონტრაჰენტთა ნაცვლად უნდა დაადგინოს, თუ 

როგორი იქნებოდა მათი განზრახვა, თუკი ისინი წინასწარ იფიქრებდნენ 

ამაზე.39! 
მოსამართლე კტკინმა საქმესთან – „რ-ი ინტერნაციონალ ტრასტის 

წინააღნმდე“ – დაკავშირებით განაცხადა „თუ მხარეთა ნება 
გამოხატული არაა, მაშინ სასამართლოს მიერ იგი ხელშეკრულების 

  

3ზ9 აცვინ, M6X#ს/V9გი0/I06 Mგთოპ0C იი280, 1960, C. 443. 
3% C-იV2§0/, C0იIICL 0/ L2VV§. MIIV2(C 1ი1C-ივყ0იგ! LგVI, 7. C., 1974. ი. 195. 
29 ციი/თიი V. C0იი10იV62IIი 01 #5L2I12 (1951); /6VIM/2/I/00», MC%ს/იგიიი#406 V92CVII0C 
იი280, II60C80/ C 2)I(0MMC#0X9, 1982, ჩ. 259. 
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პირობებიდან და მასთან დაკავშირებული გარემოებებიდან გამომდინარე 
დგინდება“.392 

ჩეშირი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ სრულიად არარეალურია 
მოსამართლის საბოლოო გადაწყეეტილების განხილეა მხარეთა საერთო 
ნების შესრულებად როგორც ეს, ჩვეულებრიე, პრაქტიკაში ხდება, 
მოსარჩელის ადვოკატი ცდილობს, დაამტკიცოს, რომ მისი დაცვის ქეეშ 
მყოფ პირს ყოველთვის მხედველობაში ჰქონდა „ა“ ქვეყნის სამართალი 
და არასოდეს დათანხმდებოდა ,ბ“ ქვეყნის სამართლის გამოყენებაზე; 
მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატი კი არანაკლებ დამაჯერებლად 
ამტკიცებს რომ მოპასუხე არასოდეს მიიღებდა „ა ქვეყნის 
სამართალს. ისმება კითხეა, მაშინ როგორღა შეიძლება ლაპარაკი 
მხარეთა საერთო ნებაზე? 

იმის ნაცვლად, რომ მოსამართლე იკვლევდეს მოდავე მხარეთა 
საერთო ჰიპოთეზურ ნებას, უკეთესი იქნება, თუ იგი დაადგენს: რა 
განსრახვა უნდა ჰქონოდა ორ გონიერ პიროვნებას სელშეკრულების 
მომწესრიგებელი სამართლის მიმართ, თუე ეს უკანასკნელნი 
მხედეელობაში მიიღებდნენ ხელშეკრულებასთან დაკავშირებულ ყველა 
ფაქტობრიგ გარემოებას, ყოველ “შემთხვევაში მოსამართლე იდგება 
გაცილებით უფრო მყარ პოზიციაზე, თუკი იგი მოწოდებული იქნება 
იმისთეის რათა მხარეებსს თავს მოახვიოს საკითხის გონივრული 
გადაწყვეტა, რომელსაც გაიზიარებენ საქმიანი ადამიანები.პ% 

სხვა სიტყვებით, თუ ხელშეკრულებისს მომწესრიგებელი 
სამართალი პირდაპირ გამოხატული ფორმით არ არის არჩეული 

მხარეების მიერ, მაშინ სასამართლო მხარეებს მიაწერს იმას, რომ 
თითქოს მათი სურვილი იყო იმ სამართლებრივი სისტემის გამოყენება, 
რომელთანაც ხელშეკრულებას აქეს ყველაზე მჭიდრო კაეშირი. 

ბ) საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკა 

ჰიმ წლამდე საფრანგეთისს სასამართლოები ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად, უმეტესწილად მხარს უჭერდნენ მხარეთა განზრახვის 
დადგენა, ანუ სუბიექტურ მეთოდს საფრანგეთის საკასაციო 
სასამართლოს არ დაუდგენია რაიმე წესები (პრეზუმფციები) იგი 
მხოლოდ ადასტურებდა ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოების 
გადაწყეეტილებებს, ვგვიჩნაიდან მხარეთა განზრახვა ფაქტის საკითხს 
განეკუთვნებოდა და არა სამართლის საკითხს. ამიტომ საკასაციო 
სასამართლოს არ ჰქონდა უფლება, რევიზია მოეხდინა ქვემდგომი 

  

392 ცქ–ი, 

39 იქვე, გვ. 260, 
- MისიL #Iხხიი 80-ისიხს CისიCII V. #ს§წმII8ი X6თითმილ მიძ C6იო! Mსწავ1 LIXL 
#.55ს-მ0CC 50CICს, 1938, #.C. 224, 240; 1იC #.§5სი210ი%, 1954, ხი. 150, 176, 179, 186. 
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ინსტანკიის სასამართლოების გადაწყვეტილებისა იმ ნაწილში, 
რომელიც ფაქტის საკითხს ეხებოდა.295 

1950--იზე0ე წლებში საფრანგეთის სასამართლოებმა რამდენიმე 
საქმეში მსარი დაუჭირეს ბატიფოლის ხელშეკრულების 
„ლოკალიზაციის“ თეორიას ამ თეორიის მიხედვით, კონტრაჰენტები 
ხელშეკრულების დადების ადგილის, ხელშეკრულების შესრულების 
ადგილისა თუ სხვა ფაქტობრივი გარემოებების „არჩევით“ თვითონვე 
ახდენდნენ ხელშეკრულების ,„ლოკალისაციას!სV რომელიმე ქვეყნის 
სამართლით.პ% 

აღნიშნული პოსიციიდან გამომდინარე, საფრანგეთის საკასაციო 
სასამართლო უფრო მნიშენელოენად მიიჩნეს მხარეთა მიერ 
ხელშეკ6რულებისს ლოკალიზაციას და მათ მიერ “შეთანხმებულ 
„ეკონომიკურ მიზანს, ვიდრე მხარეთა ჰიპოთესურ (სავარაუდო) 

განზრახეს. ეს ახალი დოქტრინა შესაძლებლობას აძლეეს 

სასამართლოს, უფრო მეტი ყურადღება დაუთმოს ხელშეკრულებასთან 
დაკაეშირბულ თობიექტერ გარემოებებს. მხარეთა ჰიპოთეზური 
განსრახევა (კვალებადია სხვადასხვა სასამართლო საქმეში ხოლო 
ხელშეკრულების ეკონომიკური მიზანი კი საერთოა თითოეული სახის 

ხელშეკრულების მიმართო როგორც საფრანგეთის სასამართლო 
პრაქტიკის განვითარებამ უჩვენა ხელშეკრულების „ლოკალიხაციის“ 
თეორია სულ უფრო დღა უფრო ,გაობიექტურდა“ და, ფაქტობრივად, 

ზღეარი წაიშალა მასა და ისეთი სახის „ობიექტურ“ თეორიას შორის, 
როგორიცაა ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული 
ქვეყნის სამართლის გამოყენების კონცეფცია2 

ზემოთ აღნიშნულის დასტურია პარიზის სააპელაციო 

სასამართლოს )955 წლის 27 იანვრის განცხადება საქმეში – „იანსენი 
სტე ჰორტის წინააღმდეგ“პ989: თუ მხარეთა ნების დადგენა ვერ ხერხდება, 
მაშინ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი უნდა დადგინდეს 
ობიექტური გზით, იმ ფაქტიდან გამომდინარე, რომ ხელშეკრულება, მისი 
შინაარსი და მასში განცხადებული ეკონომიკური მიზანი ლოკალიზე- 
ბულია რომელიმე ცალკე აღებულ ქეეყანაში – ადგილას, რომელთანაც 

ხელშეკრულება ყეელაზე მჭიდროდ არის დაკავშირებული 29? 

3% ის, Lიიძი, L106 C0IIICI 0( L8მVV5 01 C0იI-8C1§, 66ი6+3! XIIიCI916§, 1988, ლ. 333. 
3% იქვე, 334. 
პი 850, Cიხ01CC 0, LგV MCIი0ძე 1ი (06 XIV216 1MIC”იგI0იგ! LმV 01 CიიLგი, I ი6 CგიმძIმი 

V62+ხ00M# 0 1იI6.02I0ოგ! LმV/, 1978, VCI. 16, ხი. 243-246, 
291 ჯრ V. 5/6. M6V/I/0),. 
27 ლის 0'#იიXI ძC ჩგიI§, 27 იანვარი 1955, MCV: CIIL: 330, ციტირებულია: ჩ/0V, Cჩხ0!C6 
ი! LგV MCI00ძ§ Iი 166 ნIIV21C IიI1ბთგIიი2! LV 0! Cიინ2CI, IჩC CგიმძIგი Vი.გ,ხიის 01 

1იIტყომ00ი21 LგVV, 1978, V01. 16, ჩი. 243. 
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დ) გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა 

ბერმანიის სასამართლო პრაქტიკა ინგლისისა და საფრანგეთის 
სასამართლო პრაქტიკის მსგავსად, სუბიექტური მეთოდიდან ობიექტურ 
მეთოდზე გადავიდა და მხარეთა ჰიპოთეზურ განზრახვაში 
კონტრაჰენტთა ემპირიული ნების დადგენას აღარ ცდილობდა. ჯერ 
კიდევ გერმანიის საიმპერიო სასამართლომ განაცხადა შემდეგი: მოავარი 

ის კი არაა, დადგინდეს მხარეთა ნამდვილი ნება, არამედ ის, თუ რას 
გადაწყვეტდნენ მხარეები ყეელა გარემოების გონივრულად და მიუკერძო- 
ებლად გათვალისწინებით, თუკი ისინი ყურადღებას გაამახვილებდნენ ამ 
საკით ხზე.409 

ჰ”2 წელს ერთ-ერთი საქმის განხილვასთან დაკავშირებით 
გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ მკაფიოდ ჩამოაყალიბა თავისი 
ხედვა მხარეთა ჰიპოთეზური ნების კონცეფციის მიმართ: „მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული არა გარიგებასთან დაკავშირებული 
კონტრაპენტთა სუბიექტური წარმოდგენები, არამედ საგულდაგულოდ 
დადგენილი გარემოებების საფუძველზე გათეალისწინებულ უნდა იქნეს 
როგორც მათი, ასევე საზოგადო (სოციალური) ინტერესები.) 

ამ უკანასკნელი მოსაზრების გაზიარება გამოიწვია როგორც 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს, ასევე ქეემდგომი 
სასამართლოების მხრიდან რამდენიმე სახის პრესუმფციის დადგენა. 

პრეზუმფციებით დადგინდა, რომ საბანკო კრედიტის ხელშეკრულება 
უნდა მოწესრიგდეს“ იი ქვეყნის სამართლით, სადაც ბანკია 

განთავსებული, ტვირთის გადაზიდვის ხელშეკრულება _ 
გადამსიდველის საქმიანობის ადგილის სამართლით; კომერციული 

აგენტის (წარმომადგენლობის ხელშეკრულება +– რწმუნებულის 
402 საქმიანობის ადგილის სამართლით და სხე. 

გერმანის ფედერალური სასამართლოს მიერ დადგენილი 
ზემოაღნიშნული პრეზუმფციები ეწინააღმდეგებოდა მის მიერვე 

დაკავებულ პოზიციას, კერძოდ, იგი მხარეთა ჰიპოთეზურ განზრახვას 

განიხილავდა როგორც ფაქტს და არა როგორც სამართლის საკითხს, 

ამიტომ საბოლოო გადაწყვეტილებას ქვემდგომ სასამართლოებს 
„ანდობდა“. 1965 წელს გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ დაგმო 

ასეთი პრაქტიკა და აღნიშნა, რომ იგი ,„მოძეელებულია“. სასამართლოს 
აზრით, მხარეთა ჰიპოთეზური ნების დადგენა აღარ უნდა ნიშნავდეს 

მხარეთა „აზრების“, მათი „მიზნების“ დადგენას, ანუ იგი აღარ უნდა 

იყოს ფაქტის დადგენის საკითხი ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 

49 -ც, #იიI 4, 1908, 68, CLC7 203, 205-08, ციტირებულია: I#იხი!, #ო6ICმი-66იიგი 
IIMIVმ16 I10I6-იგLიიმ!) LმVV, 8012(6-2! 510015 Iი 0IIV21C Iი(6იიმII002) LმV, M0, 4, 2. C., 1972, 

ჩი. 226, 232-233. 
'! 96#6, MIXI/M 20006 88006 იდ2გ80, 1997, C. 254. 

“ი ე-იხMი, ტიი6ICგი-660, გი ჩიVMIნ 1იI%იგIიიმI L2V, 8113(C 0) 5)016§ (ი M/IV2IC 
Iი16ი2110ი 8! L მVV, M0. 4, 2. 6., 1972, იი. 232-240. 
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სამართლის დადგენა უნდა ეყრდნობოდეს ობიექტურ საფუძველს. აქედან 
გამომდინარე, ცხადია, რომ, თუ სასამართლო არ ადგენს კონტრაჰენტთა 
„სუბიექტურ აზრებს“, მაშასადამე, იგი არ ადგენს „ფაქტებსაც“ და, 
შესაბამისად, მხარეთა ჰიპოთეზური ნების პრინციპის გაობიექტურება 

ნიშნავს იმას რომ "სასამართლო ფაქტობრივი გარემოებების 
სამართლებრივი შეფასების შედეგად ადგენს კომპეტენტურ სამართალს, 

რაკ „სამართლის “შეფარდებას” ნიშნაეს,ს ამიტომ, თანამედროვე 
დოქტრინით გერმანიის ფედერალური “უმაღლესი სასამართლოს 
კომპეტენციაშიც შედის ასეთი საკითხების განხილეა“ა “შემდგომში 

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ მთლიანად გაიზიარა 
აღნიშნული პოზიცია.494 

ე) შეჯამება 

ამრიგად, ინგლისის, გერმანიისა და საფრანგეთის სასამართლოები 
პარალელურად მომრაობდნენ ერთი მიმართულებით და ისინი 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ მხარეთა 
პიპოთეზური განზრახვის „დადგენა“ არ უნდა გულისხმობდეს მხარეთა 
ემპირიული ნების დადგენას იგი “უნდა იყოს „ხელშეკრულების 

ეკონომიკური მიზნის“ დადგენა. სხვა სიტყეებბთ რომ ითქვას, 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, თუ რას მოიმოქმედებდნენ 
სათანადოდ ინფორმირებული კონტრაჰენტები როგორც ტიპური 

ბიზნესმენები თუკი მხედველობაში მიიღებდნენ ხელშეკრულების 
ბუნებას მოკლედ, სუბიექტური თეორიის „გაობიექტურება“ იწვევს 

ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის 
სამართლის გამოყენების კონცეფციის აღიარებას. 

აქვე უნდა ითქვას რომ ზემოაღნიშნულმა ქვეყნებმა როგორც 
ევროგაერთიანების წევრებმა რომის 19მე0 წლის კონვენციასე 
ხელმოწერით თავიანთი კანონმდებლობა მასთან შესაბამისობაში 

მოიყვანეს“ ამ კონვენციის მე4 მუხლით კი ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად გათვალისწინებულია სწორედ ობიექტური მეთოდი, 
კერძოდ, „ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული 
ქვეყნის “სამართლის გამოყენების“ კონცეფცია. უნდა აღინიშნოს, რომ 

საქართველოს სკსკიითაცკ სწორედ ეს “უკანასენელი კონცეფციაა 
გაზიარებული, რაც ქვემოთ დაწვრილებით იქნება განხილული. 

_უეუბშუბ ბპ ესე, ჯჯდკ/დვ'''!''". 

“ ცცII, 1965 წლის 28 ოქტომბრის გადაწყვეტილება, IIIL§ინL., 1964/65, ML, 49. 
404 იხ. I”იხი!დ, ტობიიგი-C6ნიგი IIIV2IC IიI6წიმIლიმგ! 1,2V, 812161 510ძI6§5 Iი 0IIV2LC 

სი1დთიმI0ი2! L2მV, M0.4, 2. 6., 1972, ხი. 235; აგრეთეე: /ბიხი!, ხთ C0იICL ი” L2V5 - # 

ცითეიმI2IIVC 510ძV, 2. C., V01. 2, 1960, ი. 439. 

4%5 ჯვ), 1096 #MრCთV XIIVმ1C Iი(C-იმM00ი2გ!) L2V 01 CიიVმCL 0! (6ი6 ნსსIიხლგმი CიიათისიIს/, 1993, 

ჩი. 460-49!. 
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2. „ყველაზე მჭიდრო კაეშირის“ კონცეფცია 

თანამედროვე მსოფლიოში მეტად გავრცელებული და აღიარებული 
კონცეფციაა „ყველაზე მჭიდრო კავშირის“ ფორმულა4%6 იგი მოქნილი 
მეთოდია, რომლის მიხედვითაც ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ 
მართლწესრიგით, რომელთანაც იგი ყეელაზე მჭიდროდაა დაკავში- 
რებული. ამ კონცეფციის მიხედვით, სასამართლომ მხედეელობაში უნდა 
მიიღოს ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული არა მხოლოდ ერთი 
რომელიმე ფაქტობრივი ვითარება არამედ ყეელა · გარემოება 
ერთობლიობაში და მხოლოდ ამის შემდეგ გადაწყვიტოს, თუ რომელი 
ქეეყნის სამართლით მოაწესრიგოს ხელშეკრულება. 

აღნიშნული თეორიის მთავარი ლღირსება ისაა რომ იგი 
უპირატესობას არ ანიჯებს რომელიმე ფაქტობრივ გარემოებას – იქნება 
ეს ხელშეკრულების დაღების ადგილი, მხარეთა მოქალაქეობა, 

ხელშეკრულების შესრულების ადგილი თუ სხვ, ყველაფერი დამოკიდე- 
ბულია კონკრეტულ საქმეზე სასამართლომ უნდა გაღაწყეიტოს, თუ 
რომელ დაკავშირებულ ფაქტობრიე გარემოებას მიანიჭოს უპირატესობა. 

ამრიგად, სხვა მოქნილი კონცეფციისაგან განსხეავებით, რომელიც 
სუბიექტურ კრიტერიუმს ემყარება (იგულისხმება ჰიპოთეზური 
განზრახვის თეორია), იგი ობიექტურ კრიტერიუმს ემყარება და ამიტომ 
უფრო ნაკლებია იმის ალბათობა, რომ სასამართლო ტენდენციურად 
„ლექს ფორის“ გამოიყენებს. ამრიგად, „მჭიდრო კავშირის ფორმულას 
შეიძლება მოქნილი და, ამავე დროს, ობიექტური“ თეორიაც ეწოდოს. 

სწორედ ეს “უკანასკნელი კონცეფცია აისახა ,,საქართველოს 
სკსკ-ის 36-ე მუხლში, სადაც ნათქვამია: 

„თუ მხარეებს არ აურჩევიათ რომელიმე ქვეყნის სამართალი, 

ხელშეკრულება დაექეემდებარება მასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირე- 
ბული ქვეყნის სამართალს“. 

საქართველოს სკსკ ში მითითებულია ყველაზე მჭიდროდ 
დაკავშირებული ქვეყნის სამართლის, და არა ყველაზე მჭიდროდ 

დაკავშირებული სამართლებრივი სისტემი, გამოყენებაზე ამ 
“უკანასკნელ კონცეფციას ემხრობოდა ინგლისის სასამართლო პრაქტიკა, 
სანამ 1990 წელს დიდი ბრიტანეთის გაერთიანებულმა სამეფომ არ 

ს ფორმულა“ (CI) ლათინური წარმოშობის სიტყვაა და ნიშნავს პრეტორის 
ბრძანებას მოსამართლის მისამართით, თუ როგორ წარმართოს მან სასამარ- 
თლო საქმე. იხ.: Cი/თIVIM920, XV0C 0MMCX0I0 M2CIM0IL0 იდლმ82, IIC0680/ C MI8I6MIICM0L0, 

2000. 6. 34%. თანამედროვე დღასაელეთის ლიტერატურაში სიტყვა „/0/”თიIი“ 
გამოიყენება კონცეფციის, თეორიის სინონიმად, თუმცა ამ სიტყვის ლათინურ 
მნიშვნელობას გარკვეული სიმბოლური დატვირთვაც აქვს, ვინაიდან „ყველაზე 
მჭიდრო კავშირის ფორმულა სომ სწორედ მოსამართლის „გასაგონადაა“ 
შექმნილი – თუ რა კრიტერიუმებით “უნდა იხელმძლვანელოს მან (როგორ 
წარმართოს საქმე, როდესაც ადგენს ხელშეკრულების მომწესრიგებელ 
სამართალს. 
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მიიღო კანონი, რომლის მე4 მუხლის I პუნქტში უკვე საუბარია არა 
სამართლებრივი სისტემის, არამედ ქვეყნის სამართლის გამოყენება ზე.497 

ერთი შეხედვით, განსხვავება ამ ორ ნორმას შორის სრულიად 
უმნიშენელოა, თუმცა სინამდვილეში მას მაინც შეიძლება ჰქონდეს 
პრაქტიკული დატვირთვა. საქმის – „როსანო მანუფაქტურერს ლაიფ 
ინშუარანს კომპანის წინააღმდეგ“ – მიხედვით, ეგვიპტის რეზიდენტმა 
და, ამავე დროს, ეგვიპტის მოქალაქემ იყიდა სადაზლევევო პოლისი 
ეგვიპტის სადახღვეევო კომპანიის ონტარიოს (კანადა) ფილიალიდან. 
ინგლისის სასამართლომ მიიჩნია, რომ ხელშეკრულების 
მომწესრიგებელი სამართალი უნდა იყოს კანადის პროვინცია ონტარიოს 
სამართალი რომელიკცკ ხელშეკრულებასთან ყველასე მჭიდროდ 
დაკავშირებული სამართლებრიეი სისტემა იყო. მოსამართლეს „ყველაზე 
მჭიდროდ დაკავშირებული ქევეკ6ნის სამართლის კონცეფციით რომ 
ეხელმძღვანელა, მაშინ უნდა გამოეყენებინა ეგვიპტის სამართალი, 

ვინაიდან ხელშეკრულება ყეელაზე მჭიდროდ მასთან იყო 
დაკავშირებ'ული.40? 

საქართველოს სკსკ-ით, გარდა საერთო სახის „მჭიდრო კაეშირის“ 
ფორმულისა დამატებით დადგენილია ასევე სპეციალური სახის 
პრეზუმფციები, რომლებიც ადგენენ, ამა თუ იმ სახის ხელშეკრულებაში 
რომელ დაკავშირებულ ფაქტობრივ გარემოებასს უნდა მიენიჭოს 

უპირატესობაა ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი უნდა 
დადგინდეს არა დაკავშირებულ ფაქტობრივ გარემოებათა უბრალო 
ჯამითა და სიმრავლით, არამედ მათი მნიშენელობით (წონადობით). 

მთავარი ის კი არაა, რომ ხელშეკრულება ამა თუ იმ ქვეყანასთან 

იყოს დაკავშირებული, არამედ მთავარია, ხელშეკრულება ყეელაზე 
მნიშვნელოვნად (ყველაზე მჭიდროდ) იყოს დაკავშირებული რომელიმე 
ქვეყანასთან, აქ იგულისხმება ისეთი „დაკავშირებული“ ფაქტობრივი 
გარემოება, რომლის უკანაც დგას იმ ქვეყნის მატერიალური სამართლის 
სოციალური პოლიტიკა, რომლის ინტერესებსაც ყველასე მეტად ეხება 
ხელშეკრულება. მაგალითად, გარიგებები რომლებიც ეხება უძრავ 
ქონებაზე უფლების გადაცემას, პრეზუმფციით უნდა მოწესრიგდეს იმ 
ქვეყნის სამართლით, სადაც “უძრავი ქონების ადგილსამყოფელია, 
მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულება შესაძლოა, სხეა ქვეყანასთანაც 
იყოს დაკავშირებული (მაგალითად, თუ ერთ-ერთი კონტრაჰენტის 
ჩვეულებრივი საცხოერებელი ადგილი სხეა ქვეყანაშია. ასეთი 
პრეზუმფცია გამომდინარეობს იქიდან, რომ სწორედ უძრავი ქონების 

ადგილსამყოფელი ქვეყნსს სოციალური პოლიტიკაა ყველაზე მეტად 

4” ეს კანონი (C0MM9CI5 (40იIIC0ხI6 Lთ”) 4C!/) გაერთიანებულმა სამეფომ რომის 

კონეენციის გავლენით მიიღო და, ერთი-ორი გამონაკლისის გარდა, მოლიანად 
გაიზიარა მისი დებულებები. იხ.: #თ/ი, 166 M6V ICIV2ჯ%C IიIგ8იიმII0იგ! LმV 01 CიიV2ი( 01 
(ხა ნსიი“მ2ი CითოსიIზ,, 1991, იი. 460-476. 
+% ”ევჯეი0 ხ. M0IIV/0C(V/2#§ LI/6 IIL5VI-0IICC C-0M1/20//, 1962, 2 #11 C.IL,, 214 მ( 218. 
«თ ი),ეძლ-, 156 ნსI0იCმი C0იV2CC5 C0იVხიწიი, 1991, ჩნ. 104. 
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გამსჭვალული ხელშეკრულებით და, ამდენად, მისი სამართლის 
გამოყენება იქნება ყველაზე უპრიანი. 

სწორედ აღნიშნული პრინციპია ასახული საქართველოს სკსკ-ის 

36-ე მუხლის II პუნქტში: 
„თუ ხელშეკრულების საგანია მიწის ნაკეეთზე უფლება ან მიწის 

ნაკვეთით სარგებლობის უფლება, ივარაუდება რომ ხელშეკრულება 
ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული იმ ქვეყანასთან, სადაც არის 

მიწის ნაკვეთი“. 
ასეთი სახის პრეზუმფციის არსებობა სასამართლოს გზას 

„უკვალაე, ადვილად დაადგინოს ის სამართლებრივი სისტემა, 
რომელიკც გარიგებასთან ყველაზე მეტად არის დაკავშირებული. 
ანალოგიური პრესუმფციები არის დადგენილი ასევე სხვა ქვეყნების 
კანონმდებლობითა და სასამართლო პრაქტიკით მათი უპირატესობა 
ისაა, რომ გარკვეულობა შეაქვთ მხარეთა მოლოდინში, სავარაუდოდ, თუ 
რომელი სამართლებრივი სისტემით მოწესრიგდება მათი 

სელშეკრულება. 
ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მეთოდი გააკრიტიკა 

სოგიერთმა აეტორმა. მათი ასრით, როცა არ არის დადგენილი ხისტი 
ნორმები, არ შეიძლება საუბარი რაიმე გარკვეულობასა და მხარეთა 
წინასწარი მილოდინის გამართლებაზე ისინი აცხადებენ როგორ 
შეიძლება ლაპარაკი ხელშეკრულებასთან დაკავშირებელი ფაქტობრივი 

გარემოებების აწონ-დაწონასე როცა „მათი აწონა საერთოდ არ 

შფეიძლება“.410 
აღნიშნული მოსაზრება არაზუსტია. ზემოთ "კვე იყო მსჯელობა 

იმის შესახებ რომ ხისტმა მეთოდმა არ გაამართლა, ამავე დროს, 

როგორც სასამართლო პრაქტიკამ დაადასტურა, უმეტეს შემთხეევაში 

მოსამართლეები სწორედ ზემოაღნიშნული პრეზუმფციების 

გათვალისწინებით მოქმედებენ და, აქედან გამომდინარე მხარეთა 
წინასწარი მოლოდინი ამა თუ იმ სახის ხელშეკრულების მიმართ 
გარკვეული სამართლებრივი სისტემის გამოყენების შესახებ, 
უმეტესწილად, მართლდება. სასამართლოებმა მხოლოდ მაშინ უნდა 
უარყონ სპეციალური პრეზუმფციის გამოყენება, როცა კონკრეტული 

სახის ხელშეკრულება უყცრო მეტად დაკავშირებულია სხვა (და არა 
პრეზუმფციით გათვალისწინებულ) ქვეყნის სამართალთან.“ 

ასეიი ახრი გამომდინარეობს საქართველოს სკსკის 36-ე 
მუხლიდან, რომლითაც გათვალისწინებულია შემდეგი: „ივარაუდება, რომ 

ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული." სიტყვა 
„ივარაუდება“ მიანიშნეს მოქნილ, და არა სისტ, მიდგომაზე. 
პრესზუმფციით გამოყენებულ უნდა იქნეს იმ ქვეყნის სამართალი: 

___________ 

410 ს/20=V6I6წ. #. 1II6205C 0ი 1ი6 C0იჩICL 0წ LმVV5, 1962, ი. 463. 
4! აღნიშნულის დასადასტურებლად ქვემოთ იქნება განხილული მაგალითები 
სასამართლო პრაქტიკიდან. 
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ა) სადაც მხარეს, რომელსაც დამახასიათებელი სახელშეკრულებო 
ვალდებულება უნდა შეესრულებინა ხელშეკრულების დადებისას 
ჰქონდა ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი ან ადმინისტრაციის 
რეზიდენცია (36-ე მუხლის 1 პუნქტი); 

ბ) სადაც მიწის ნაკვეთი იმყოფება (36-ე მუხლის II პუნქტი); 

გ) სადაც გადამზიდეელს აქვს ძირითადი ადმინისტრაციის 
ადგილსამყოფელი (36-ე მუხლის II ჰუნქტი); 

დ) სადაც დასაზლვევი რისკის ძირითადი ნაწილი არსებობს (36-ე 
მუხლის IV პუნქტი); 

„ივარაუდებ,ი რომ გამოყენებულ იქნეს“, არ ნიშნავს, 
ზემოაღნიშნული საკოლიხიო საბმელები აუცილებლად იქნეს- 

გამოყენებული. კანონმდებელს რომ ეს ნდომოდა, მაშინ იგი „ტექსტიდან 
ამოიღებდა“ სიტყვას – ,ივარაუდება და დარჩებოდა ჩეეულებრივი 
სახის ხისტ საბმელთა ნუსხა. 

საქართველოს სკსკ-ისაგან განსხვავებით, რომის კონვენციასა და 
გერმანიის სკსკ-ში ამის შესახებ უფრო მკაფიოდ არის ნათქვამი: 

„პრეზუმფციები, რომლებიც წინამდებარე მუხლის მე-2, მე-3 და მე-4 
აბზაცებში არის მითითებული, არ მოქმედებს, თუ ხელშეკრულებას აქეს 
უფრო მჭიდრო კავშირი რომელიმე სხვა ქვეყანასთან“!C როგორც 

სემოთ აღიჩიშნა, ასე მკაფიოდ ეს ნორმა არ არის ჩამოყალიბებული 
საქართველოს სკსკ-ში თუმცა იგულისხმება რომ სასამართლოს 
უფლება აქვს, განსაკუთრებულ შემთხვევაში, უარი თქვას კანონის 36-ე 
მუხლში ჩამოყალიბებულ სპეციალურ პრეზუმფციებზე, თუკი 
ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული ყველა გარემოების მხედველობაში 
მიღების შემდეგ დაადგენს რომ გარიგება უფრო მჭიდროდ სხვა 
ქვეყანასთან არის დაკავშირებული. 

სწორედ ზემოთ აღნიშნული პრინციპია ასასული საქართველოს 
სკსკის 36ე მუხლის II პუნქტში სადაც საუბარია გადაზიდვის 

ხელშეკრულებაზე. აღნიშნული ნორმის ბოლო წინადადებაში ნათქვამია: 
„სხვას “შემთხვევებში მოქმედებს ამ მუხლის პირგელი პუნქტით 
გათვალისწინებული პირობები, ეი. ყეელახე მჭიდრო კავშირის 
კონცეფცია. 

სამწუხაროა, რომ 36-ე მუხლთან დაკავშირებით ხსენებულ კანონში 
აშკარა ხარვეზია დაშვებული. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგიერთი 
სახის ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენება · სპეციალური 
პრეზუმფციები (ვარაუდები) რომელთა გაქარწყლებაც “შესაძლებელია, 
თუკი სასამართლო მივა იმ დასკვნამდე, რომ სელშეკრულება უფრო 
მჯიდროდ დაკავშირებულია სხეა ქვეყანასთან. ამავე ღროს, იგივე აზრი 

უფრო მკაფიოდაა გადმოცემული 2%-ე III მუხლში, რომელიც ვრცელდება 
მხოლოდ გადაზიდვის ხელშეკრულებაზე სრულიად გაუგებარია, 
იურიდიული ტექნიკის თეალსაზსრისით, კანონმდებელმა ასეთივე დათქმა 

«C იხ: გერმანიის სკსკ-ის 28-ე მუხლის V პუნქტი; რომის კონვენციის მე-4 
მუხლის V პუნქტი. 
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რატომ არ გააკეთა 36-ე მუხლის მე-2 და მე-4 პუნქტებთან მიმართებით, 
სადაკ საუბარია დაზღვევისა დღა “ოუძრავი ქონების გასხეისების 

სელშეკრულებებზე. 
ცხადია, კანონმდებელს ან ყოველი სპეციალური პრეზუმფციის 

მიმართ უნდა დაედგინა მათი გაქარწყლების შესაძლებლობის თაობაზე, 
თუკი საქმის გარემოებებით აღმოჩნდებოდა, რომ ხელშეკრულება უფრო 
მჭიდროდ სხეა ქვეყნის სამართლებრიე სისტემასთან იყო 
დაკავშირებული, როგორც ეს გადაზიდეის ხელშეკრულების მიმართ 
გააკეთა ან, რაც უფრო მართებული იქჩნებოდა,კ დამატებით 
გაეთვალისწინებინა კიდევ ერთი ნორმა, ანუ 36-ე მუხლს დამატებოდა 
მე-5 პუნქტი, რომელიც უნდა ჩამოყალიბებულიყო შემდეგი სახით: 

„პჰრესუმფციები რომლებიც წინამდებარე მუხლის პირველი 
პუნქტის მეორე წინადადებასა და ასევე მეორე, მესამე და მეოთხე 
პუნქტებში არის მითითებული, არ მოქმედებს თუ ხელშეკრულებას 
უფრო მჯიდრო კავშირი აქვს რომელიმე სხვა ქეეყანასთან“. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში სრულიად სამართლიანად 
გამოთქმული იყო მოსასრება, რომ სიტყვა „ვარაუდი განსხვავდება 
მტკიცებულებითი ვარაუდისაგან. მაგალითად, სამოქალაქო სამართლის 
კოდექსის 158ე მუხლის თანახმად „იეარაუდება რომ ნივთის 
მფლობელი არის მისი მესაკუთრე“. ეს არის მტკიცებულებითი ვარაუდი. 
რაც ნიშნავს თუე ვინმე აღძრავს ვინდიკაციურ სარჩელს ნიეთის 
მფლობელის წინააღმდეგ ამ ნივთის გამოთხოვის შესახებ, მან უნდა 
დაამტკიცოს, რომ არის ამ ნიეთის მესაკუთრე.43 

ამავე დროს, ვერ იქნება გასიარებული ის მოსაზრება, რომ 
საქართეელოს სკსკ-ის 36-ე მუხლში ნახსენები „ვარაუდის“ გაქარწყლება 
არ შეიძლება44 ამ მოსასრების დასტურად მოყვანილია შემდეგი ორი 
მაგალითი: 

„თუ მიწის სნაკვეთიი რომელიც ხელშეკრულები” საგანია, 

მდებარეობს გერმანიაში, ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება მჯიდროდაა 
დაკავშირებული გერმანიასთან და ამის საწინააღმდეგოს დამტკიცება, 
ე.ი. ამ ვარაუდის გაქარწყლება, არ შეიძლება“ 45 

„თუ, მაგალითად, მხარე დაადასტურებს, რომ მისი ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი ხელშეკრულების დადებისს იყო ჰოლანდია,'% 
ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება ყეელაზე მჭიდროდ არის დაკავშირე- 

ბული ჰოლანდიასთან და ვარაუდის გაქარწყლება (საწინააღმდეგოს 

დამტკიცება) არ შეიძლება“ 47 

413 

4.4 

415 

416 

იხ.: ლილყა შვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გვ. 86-87. 

იქვე, გვ. 87. 
იქეე. 
აქ, როგორც ეტყობა, იმ პირზეა საუბარი, ვინც ხელშეკრულების დამახასია- 

თებელ შესრულებას ახორციელებს, იხ.: საქართველოს სკსკ-ის 36-ე მუხლის I 
პ ი. ' 
4 ბ ლილუჟა შვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გე. 87. 
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ქვემოთ კონკრეტულ მაგალითებსე მითითებით იქნება ნაჩვენები, 
რომ ამ ვარაუდების გაქარწყლება სწორედაც რომ შესაძლებელია. 
სპეციალური სახის პრესუმფცია შეიძლება უარყოფილ იქნეს, თუკი 
აღმოჩნდება, რომ ხელშეკრულება ყეელაზე მჭიდროდ დაკავშირებულია 
არა იმ ქეეყანასთან, სადაც მიწის ნაკვეთი იმყოფება, არამედ სხვა 
ქვეყანასთან. 

%-ე მუხლის ს! პუნქტში ჩამოყალიბებული ნორმის სწორი 

ინტერპრეტაციის შემთხვევში სასამართლომ “უარი უნდა თქვას 
სპეციალური პრეზუმფციების, ანუ „ვარაუდების“, გამოყენებაზე, ზოგადი 

სახის – ,„ყველასე მჭიდრო კავშირის“ პრეზუმფციის სასარგებლოდ. 
არცერთ კერძო სახის პრესუმფციას არ გააჩნია „იმუნიტეტი“ ზემოთ 
აღნიშნული ყველაზე მჭიდრო კავშირის ნორმის ჩარევისაგან. 

თავისთავად პირის ადგილსამყოფელის ჰოლანდიაში ყოფნა ჯერ 
კიდევ არ ნიშნავს რომ საკოლიზიო საკითხი გადაწყვეტილია და 

გამოყენებულ “უნდა იქნეს ჰოლანდიის სამართალი. ამ შემთხვევაში 
მხოლოდ ივარაუდებ,ა რომ ხელშეკრულება ყეელასე მჭიდროდ 

ჰოლანდიასთან არის დაკავშირებული, მაგრამ ვარაუდი მაინც ვარაუდად 
რჩება: თუ აღმოჩნდება რომ სელშეკრულება მთლიანობაში სხვა 
ქვეყანასთან” მაგალითად საქართველოსთან არის უფრო მეტად 
დაკავშირებული, მაშინ ვარაუდი ჰოლანდიის სამართლის გამოყენების 
სასარგებლოდ გაქარწყლდება. 

ამრიგად, დასკენის სახით უნდა ითქვას, რომ 36ე მუხლით 
გათვალისწინებულია არა მტკიცებულებითი ან მატერიალურსამართლებ- 
რივი ვარაუდები (პრეზუმფციები) არამედ საკოლისიოსამართლებრივი 

ვარაუდები რომელთა გაქარწყლებაც ისეეე შესაძლებელია, როგორც 
საერთოდ ნებისმიერი სახის ვარა'ჟდებისა. 

მაგალითი: 

ხელშეკრულების დადების დროს გამყიდველის ჩვეულებრივი 
ადგილსამყოფელი ავსტრიაში იყო. 36ე მუხლის I პუნქტის ბოლო 
წინადადებით ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება ყველასე მჭიდროდ 
ავსტრიასთან არის დაკავშირებული. ამავე დროს, ხელშეკრულების სხვა 
ფაქტობრივი გარემოებანი ნათლად “უთითებს რომ გარიგება, 
მიუხედავდ კანონით წინასწარრ დადგენილი პრეზსუმფციისა, უფრო 

მჭიდროდ საქართველოსთანაა დაკავშირებული. კერძოდ: ხელშეკრულე- 
ბის დადებისს ღა მისი შესრულების ადგილი საქართველოა. 
ხელშეკრულება ასევე ქართულ ენაზე არის შედგენილი და გადახდის 
ფულადი ერთეულიც ლარია. ცხადია, ასეთ შემთხვევაში სასამართლო 

იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეს, რომ ვარაუდი ავსტრიული სამართლის 
გამოყენებსს სასარგებლოდ უნდა გაქარწყლდეს და მის ნაცვლად 
გამოყენებულ “უნდა იქნეს ქართული მატერიალური სამართალი, 
როგორკც ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული 
ქვეყნის სამართალი. 

აქ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება: განსხვავებით 
მტკიცებულებითი ვარაუდისა, საკოლიზიოსამართლებრივი ვარაუდების 
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გაქარწყლება, თუკი ამის საფუძველი არსებობს, სასამართლოს უშუალო 
ვალდებულებაა და იგი არ არის დამოკიდებული მხარეთა აქტიურობაზე 
(შეჯიბრებითობის პრინციპზე). 

აქვე ”შეიპლება დაიბადოს კითხე: განა ზემოაღნიშნული 
პრესუმფციების დანიშნულება მხოლოდ იმით არ ამოიწურება, რომ 
მოსამართლეს მიმართულება მისცეს, ანუ „მეგზურობა“ გაუწიოს იმ 
საკითხის დადგენისას თუ რომელ ქვეყანასთან არის ესა თუ ის 
ხელშეკრულება ყველასე მჭიდროდ დაკავშირებული? მაშ, რა 
ღირებულება აქვს პრეზუმფციების დადგენას, თუ სასამართლოსათვის 
მათი შესრულება, საქმის კონკრეტული გარემოებებიდან გამომდინარე, 
სავალდებულო სულაც არ იქნება ხომ არ ჯობდა, საერთოდ 
უარყოფილიყო წინასწარ დადგენილი პრეზუმფციები ღა, უბრალოდ, 
აღიარებულიყო, რომ მოსამართლეთა მოვალეობაა და, ამავე დროს, 
პრივილეგიაც, თვითონვე, ყოველგვარი კარნახის გარეშე, გადაწყვიტონ, 
თუ რომელ ქვეყანასთან არის ყველაზე მჯიდროდ დაკავშირებული 

კონკრეტული ხელშეკრულება? 
სწორედ მსგავს პოზიციას იზიარებდნენ ინგლისელი ავტორები, 

რომლებიც ისინი პრეზუმფციების არსებობაში მცირე „ღირებულებას“ 
სედავდნენ;1!ზ პრეზუმფციებით ხელმძღვანელობამ შეიძლება 

მოსამართლე „მცდარ კვალზე“ დააყენოს, პრეზუმფციების არსებობამ, 
შესაძლოა, მოსამართლის ყურადღება „გაფანტოს“ და მან სათანადოდ 
ვერ შეაფასოს “მექმნილი კონკრეტული ეითარება, ანუ ზუსტად ვერ 
დაადგინოს, მოცემული ხელშეკრულება თუ რომელ სამართლებრივ 

სისტემასთან არის ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული. 
ასეთი უკიდურესად მოქნილი მეთოდი (რომელიც პრეზუმფციათა 

არსებობას არ ითვალისწინებდა), პირველ რიგში, აღიარებული იყო 

საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებში ინგლისსა და ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში.29 
მას შემდეგაც კი, რაც ევროპის ქვეყნების სასამართლოებმა 

უპირატესობა ობიექტურ მეთოდს მიანიჭეს, მდგომარეობა უკეთესობი- 
საკენ საგრძნობლად არ შეცვლილა. ინგლისური თეორია „ყველაზე 

მჭიდრე კავშირი“ შესახებ და შინაარსობრივდ ანალოგიური 
ფრანგული დოქტრინა ხელშეკრულების „ლოკალიზაციის შესახებ, 
თავისი უკიდურესად მოქნილი ბუნების გამო, შესაძლებლობას იძლეოდა, 

41ზ ე; C0ი(IICI 0L L8მV§, 1971, დ. 226. 

419 C/0§MI/0/M0»I/, Cხ6§Cხ116'§ ნIIVმ(C LიI6იიმV0იმ! L2გVV, 10. C., 1979, ნ. 210. 
“ი აშშ-ის )971 წლის მეორე საკოლიზიო კრებულის 188ე პარაგრაფით 
გათვალისწინებულიაი “შემდეგი: მხარეთა უფლებები და მოეალეობები, 
რომლებიც დაკავშირებულია ხელშეკრულებასთან, განისაზღერება იმ ქეეყნის 
შიდა სამართლით, რომელიც ყველაზე მნიშენელოვნად დაკავშირებულია 
სამართალურთიერთობასთან და მხარეებთან. იხ.: IL65181606ი( (56600ძ) 01 C00IICL 01 
L2გVV5, § 188, 1971, იC6://MVVVM.M0CიII2VV.II(.60ს/06LIII/C0ი11CL5/IC51188.ხCი!. 
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ამ ქვეყნების სასამართლოებს კვლაე უმეტესწილად და ტენდენციურად 
„ლექს ფორი“ გამოეყენებინათ. 

ინგლისელ ავტორთა უმეტესობა წინააღმდეგი იყო რომის 1980 
წლის კონვენციაში გათვალისწინებული პრეზუმფციებისა, მათი აზრით, 
ეს ეწინააღმდეგებოდა ინგლისის სასამართლო პრაქტიკას.“2! 

ზემოაღნიშნული პრეხუმფციები ჯერ დაადგინა ”შვეიცარიისა და 
გერმანიის სასამართლო პრაქტიკამ, 2? ხოლო შემღეგ ისინი ნორმების 

სახით ჩამოყალიბდნენ შვეიცარიის 1987 წლის სკსკ-ში (117-ე მუხლი). 

მოგვიანებით რომის 1980 წლის კონვენციაში ასეგე გათვალისწინებულ 
იქნა ზემოაღნიშნული პჰრეზუმფციები. 

ისეთი ძლიერი სასამართლო სისტემის მქონე ქვეყანაში, როგორიც 

ინგლისია, ცხადია, პრესუმფციების დადგენას არანაირი გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა არ ექნებოდა იმისათვის, რომ ინგლისელ მოსამართლეებს 
ყოველგეარი „რჩევა-დარიგების“ გარეშე დაედგინათ ის სამართლებრივი 

სისტემა რომელთანაკცკც ხელშეკრულება ყველასე მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული; მეორე მხრივ, ფაქტია ისიც, რომ პრეზუმფციების 

დადგენა სულაც არ ვნებს საქმეს. მოსამართლეს ყოველთვის 'შეუძლია, 

მათსე უარი თქეას, თუ შესაბამისი გარემოება ამას მოითხოეს. თავის 
მხრივ, იგი, გარკვეულწილად, დადებით როლს ასრულებს. უმეტესად 

მსარეებს წინასწარ შეუძლიათ გათვალონ, თუ რომელი სამართლებრივი 
სისტემით უნდა მოწესრიგდეს ხელშეკრულება. 

პრესუმფციების არსებობა ნამდვილად ხელსაყრელი უნდა იყოს 
საქართველოს სასამართლოებისათვის: ჯერ ერთი, ქვეყანას არ ჰქონია 
არანაირი სასამართლო პრაქტიკა საკოლისიო სამართლის სფეროში; 
თუკი ამას ისიც დაემატება, რომ ჯერ კიდევ სათანადოდ მომზადებული 
საკმოდ მწირი სასამართლო კადრები ჰყავს ქეეყანას მაშინ, 
ბუნებრივია, მოცემულ პირობებში უპრიანი იქნება, სახელშეკრულებო 
ურთიერთობებში საკოლიზიო საკითხების გადაწყვეტა მთლიანად 
მხოლოდ „ყველაზე მჭიდრო კავშირის ზოგადი სახის ფორმულას და, 
ამავე დროს, უკიდურესად მოქნილ მეთოდს არ დაეყრდნოს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სრულიად მართებულია 
საქართველოს სკსკ-ის ავტორთა პოზიცია, როცა მათ მხარი დაუჭირეს 
გარკვეული სახის პრეზუმფციების არსებობას. მით უფრო, რომ იგი 
გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკის 

42! იუ, 'IIიC MCV/ IIIV21C Iი(თოთმII0ი21 L2V/ 0/ CიიLმC( 0წ 1იC ნს'0იCგი Cიი!თსი!ხ/, 1993, ჩხ. 
187-191. 

42 იხ. ს#”იხი!, #ონი>გი-6ნიივი IIIV216 IიI6”იგI0იმ) L2გV, 81I216CL2I 510ძI65 10 LIIV2I6 

Iი1ტიიგII0ი გ) L2გ+MV, M0.4, 2. C., 1972, იი. 233-240; LI9§(0/, Cხ2I2CI6CI151C ნ6LIიოიგილ0, # MCV/ 

C0იC6M1 )ი (იC C0#1IIC( 01 L2VV§ 10 M2V6(5 0( CიისმC1 I0იIL (66 LLC, 3 M0ILნVV65(6+ი 10. 01 IიL. 
L2გV/ # 8ს9)ი65§, 1981, იი. 405-409; II7§CM6,, IVC C0ილტი! ი! I0C Cხ2V2C16I150C ნCIითმიC6 
%CVI6V/6ძ, ც60II25 CL გI. (Cძ5.), C ნIსხს§ სისით, 1996, იი. 500-504. 
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ნაყოფია ჭა საკითხსს ასეთნაირად გადაწყვეტა გარკეეულწილად, 
დაეხმარება საქართველოს მოსამართლეებს, თუ როგორ გადაწყვიტონ 
საკოლიზიო საკითხები სხვადასხეა სახის (ტიპის) ხელშეკრულებების 
მოწესრიგებისას რომელ დაკავშირებულ ფაქტობრიგ გარემოებებს 
მიანიჭონ გადამწყვეტი მნიშენელობა. 

3. „დამახასიათებელი შესრულების“ კონცეფცია 

ზემოთ აღინიშნა, რომ საქართველოს სკსკ-ით გათვალისწინებულ იქნა 
სოგადი სახის ნორმა, რომელსაც „ყეელაზე მჭიდრო კავშირის“ 
ფორმულა ეწოდება. გარდა ამისა, ეს კანონი ითვალისწინებს ზოგადი 
სახის პრესუმფციას, რომელსაც ქართული იურიდიული 
ტერმინოლოგიისათვის მანამდე უცნობი „დამახასიათებელი 
შესრულების“ კონცეფცია ეწოდა. ამ კანონის 36-ე მუხლის I პუნქტითაა 
გათვალისწინებული: 

„ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა 

დაკავშირებული იმ ქვეყანასთან, სადაც მხარეს, რომელსაც დამახასი- 

ათებელი სახელშეკრელებო ვალდებულება უნდა შეესრულებინა, 
ხელშეკრულების დადებისას ჰქონდა ჩეეულებრივი ადგილსამყოფელი ან 

ადმინისტრაციის რეზიდენცია“. 
კონტრაჰენტებმა, რომელთაც სხვადასხვა ქვეყანაში აქეთ ძირითადი 

საქმიანობის ადგილი, დადეს ნასყიდობის ხელშეკრულება. ვინაიდან ეს 
გარიგება ორმხრივად მავალდებულებელ ხელშეკრულებათა რიცხვს 

განეკუთვნება, კონკრეტულ შემთხეევაში შესრულების ადგილიც ორ 
სხვადასხვა ქვეყანაში მდებარეობს. თავიდან რომ იქნეს აცილებული 
ერთი ხელშეკრულების მიმართ ორი სამართლებრივი სისტემის 
გამოყენება და, შესაბამისად, ხელშეკრულების „გახლეჩა“, არჩევანი 
უნდა “შეჩერდეს ერთ-ერთი კონტრაჰენტის ქვეყნს სამართლის 
გამოყენებასე ისმება კითხვა რომელი კონტრაჰენტის ქვეყნის 
სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული? 

იურიჯიულ ლიტერატურაში გაბატონებული აზრის თანახმად, 
ვინაიდან ხელშეკრულების მიმართ მხოლოდ ერთი ქეეყნის სამართალი 
უნდა იქნეს გამოყეჩებული, უპრიანია, ეს იყოს იმ კონტრაჰენტის ქვეყნის 

სამართალი, რომლის სახელშეკრულებო ეალდებულების შესრულებაც 

უფრო ფუნდამენტურია, უფრო კომპლექსურია, უფრო რთულია, უფრო 
პრინციპულია, უფრო მნიშვნელოვანია. 

“ია საზღვარგარეთის ნებიდან რმანიის სამართალს :; ასე დიდი ვეარგარე ეექსეაიდ ბე ლს ყველა სე დღ 
გავლენა აქვს ქართულ სამართალზე, იხ. ზოიძე, ეეროპული კერძო სამართლის 
რეცეფცია საქართეელოში, 2005, გე. 81-91. 
“4 1) '0/ს6I0, Cი22010050C 0ხI6-გნიი (ი (ი 0ხოჩ CC 0ხII6გII0ი C0იVნი(იი, 25 #იო. 10. 
Cით. L. 1977, ხხ. 303-317; ჩI0§/0ი, Cხ2>26C:65VC ჩ0-წიინომილ6, # M6V C0ი0ი06ი( 18 (ი 

Cითი”ICI 0, 1,2V§5 Iი M2V0§ 01 CიიIმCI ჩი, (ხი CC, 3 Mი”რხV6§(ტი 10. 0( 1იI. LგV # 

8V)51ი055, 1981, იი. 402-412; #იI0CCMI, CLხ2გX8C10II59IC ჩ0”(0Iთ2ი00: # M6V MMVIMი Iი 1იC 
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როგორ უნდა განისაზღვროს, რომელი კონტრაჰენტის 
ვალდებულება არის უფრო კომპლექსური? 

უფრო კომპლექსურია იმ კონტრაჰენტის ვალდებულება, რომლის 
შესრულებაც „ახასიათებს“ ხელშეკრულებას. 

კვლაგ შეიძლება დაისვას კითხე: რომელი ვალდებულების 
შესრულება „ახასიათებს“ ხელშეკრულებას? 

– ის შესრულებაა რომელიც გამოხატავს ხელშეკრულების 
სოციალურ-ეკონომიკურ მიზანს უფრო კონკრეტულად: ნასყიდობის 
ხელშეკრულებაში – გამყიდველის ვალდებულება, ქირავნობის ხელშეკ- 

რულებაში – მოქირაენის ვალდებულება, გადაზიდეის ხელშეკრულებაში 
– გადამზიდველის ვალდებულება და სხვა. 

შეიძლება ისეგ დაისვს კითხვა: რატომაა გამყიდველი, 
გამქირავებელი და გადამზიდველი მიჩნეული ხელშეკრულების დამახასი- 
ათებელი ვალდებულების მქონედ და რატომ არ შეიძლება იმავის თქმა 
მყიდველზე, დამქირავებელზე, ტვირთის გამგზაენზე? 

აქ პასუხი მარტივია: ყველა ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში მყიდვე- 

ლის, დამქირავებლის, ტეირთის გამგზავნის ვალდებულება საერთოა – 
მათ აქვთ ფულადი ვალდებულება თავიანთი კონტრაჰენტის მიმართ. 
ამიტომ მათ სახელშეკრულებო ვალდებულებაზე არ შეიძლება საუბარი 
ისე, თითქოს იგი „ახასიათებს“ ხელშეკრულებას. 

ამავე დროს, გამყიდველის გამქირავებლის გადამზიდველის 

ვალდებულება მიანიშნებს იმასე, თუ რა სახისაა ხელშეკრულება, ანუ 
-განსასღერავს ხელშეკრულების სოციალურ-ეკონომიკურ მიზანს. ვინც 
გადასცემს საკუთრებაში ნივთს, ახსდენს ტეირთის ტრანსპორტირებას, 
წევს მომსახურებას შესაბამისად ახდენს შესრულებას, რომელიც 
„ახასიათებს“ ხელშეკრულებას. 

კელაგე შეიძლება დაისეას კითხეა: მაინც რატომ უნდა მიენიჭოს 
უპირატესობა გამყიდველის ქვეყნის სამართალს და არა მყიდველისას? 
რატომ არის გამყიდველის ვალდებულება მიჩნეული უფრო 
მნიშენელოვნად? 

პასუხი ასეთია: საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ გამყიღველის 
ვალდებულება უფრო კომპლექსურია.42 6 სშირ შემთხეეევაში, იგი თავად 

  

CიიჩMCI 0( L2M5 5006 Cითოთიხი1§ 0ი 2 ILC56ი( C0ი0601 Iი VIC 5VVI5§ გიძ სსიილმი ნIIV21C 
1ი1დიმII0ი21 L2V 0” Cიინ-მCI?, 8ხსძი§ ძC ძI0IL IიIტიგ00იგ! ტი I"სიიიბს ძტ 0ICIIC LგIIVC, 
82) I იიმCწიII-5სI-16 M2Iი, 1993, ინ. 113-131; IწI§Cჩ6/, 16 CიიC6ი1 0! 10C CL2”2C16II5LIC 
ჩხიოთი2ილC LCVICV/ტძ, 80ლ-25 CI გI. (Cძ5.), L იIსხს§ ისი, 1996, იი. 499-519. 

“·“ იგულისხმება ჰააგის 1955 და )9ზნ წლების კონეენციები სადაც 
ერთმნიშვნელოვნად, სოგიერთი გამონაკლისის გარდა, საუბარია გამყიდველის 

სამართლის გამოყენებაზე, ასევე ზოგიერთი ქვეყნის, თუნდაც იმავე შვეიცარიის 
სკსკ-ის 117-ე მუხლის III პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტსა ღა ავსტრიის სკსკ-ის 27-ე 

მუხლზე რომლებშიცკ ასევე მითითებულია გამქიდველის სამართლის 
გამოყენებაზე.ე ზემოთ აღნიშნელ კონვენციებსა და ეროენულ კანონებს 
მხოლოდ სხვადასხვა მეთოდის გამოყენება განასხვავებს ზოგი კანონი 
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აწარმოებს პროდუქციას, ახდენს სარჯებისა და ფასის კალკულაციას, 
წევს ნივთის შემთხვევით დაღუპვის რისკს, ეწევა ქონების მიწოდებასთან 
დაკავშირებულ მომსახურებას, შესაბამისად, მისი სახელშეკრულებო 
ვალდებულება უფრო დაწვრილებითაა მოწესრიგებული მისივე ქვეყნის 
ნორმებით. ნათქვამიდან გამომდინარე,ე უფრო ბუნებრივი და 
სამართლიანი იქნება, თუკი გამყიდველის ქვეყნის სამართალი იქნება 
გამოყენებული. 

ზემოთ აღინიშნა რომ საქართველოს სკსკ-ის. 36ე მუხლით 
გართვალისწინებელი დამახასიათებელი შესრულების კონცეფცია ზოგადი 
ხასიათის პრეზუმფციაა იგი ვრცელდება არა მხოლოდ ნასყიდობის 

ხელშეკრულებაზე, არამედ ყველა იმ სელ“მეკრულებაზე, რომელთა 
მიმართაც კანონით არაა დადგენილი სპეციალური პრესუმფციები. 

დამახასიათებელი შესრულების კონცეფცია განხილულ უნდა იქნეს 
როგორც კომპრომისი ეეროგაერთიანებაში შემავალ ქვეყნებს "შორის. 
ინგლისისა და საფრანგეთის საკოლიზიო სამართალი ტრადიციულად 
უარყოფდა პრეზუმფციებს უფრო მოქნილი მეთოდის სასარგებლოდ, 
რასაც ნაკლები სიცხადე “შეჰქონდა კომპეტენტური სამართლის 
გამოყენების საკითხში. ევროპის სხვა ქვეყნების, მაგალითად იტალიის, 
საკოლიზიო სამართალი კი უპირატესობას ანიჭებდა ხისტ მეთოდს, 
რომელსაც მნიშექნელოვანი სიცხადე შეჰქონდა ხელშეკრულების 
მომწესრიგებელი სამართლის დადგენის საკითხში. დამახასიათებელი 
შესრულების კონცეფცია გარკვეულწილად „გაზავებულია“ ამ ორ 

მიდგომას შორის, თუმცა ფაქტია, იგი მაინც მოქნილი მეთოდია. 
ალბათ, ამით “უნდა აიხსნას ის გარემოება რომ “"ხოგიერთი 

ინგლისელი ავტორი დიდი პესიმიზმით არ შეხვედრია ინგლისისათვის 

მანამდე უცნობი პრეზუმფციების“? დადგენას. მათი აზრით, ინგლისის 
სასამართლო პრაქტიკაში ფუნდამენტურად არაფერი შეიცვლება. ერთ- 

ერთმა ინგლისელმა ავტორმა კი განაცხადა: ეს პრეზუმფციები მხოლოდ 
„რეალურად რთული საქმეების მიმართ უნდა იქნეს გამოყენებული“.42? 

როგორც ზემოთ ითქეა, პრეზუმფციების არსებობა ჯერ კიდევ 

რომის კონეენციის მიღებამდე დამახასიათებელი იყო გერმანული 
სამართლის ოჯახში შემავალი ქვეყნებისათვის. 

  

(კონვენცია) გამყიდველის სამართლის გამოყენების სასარგებლოდ მხარს უჯერს 
მოქნილ, ზოგი ნახევრად მოქნილ, ხოლო ზხოგი იმპერატიულად ხისტ მეთოდს. 
426 იხ: IL#იხი!ი, #იოინნმი-Cლ/იიი MIV2IC 1იICიიმსიიგ) L2VV, 8II2(0ღ| 5(0ძ1ლ ი IIV2(C 
1ი(ბთემII0ი მ! LმVI, M0. 4, 2. 6., 1972, იწ. 233. 

“რ? აიგგულისხმება როგორც ზოგადი პრეზუმფცია „დამასასიათებელი 
შესრულების “შესახებ ასევე სპეციალური პრეზუმფციები (ეარაუდები), 
რომლებიც ქვემოთ იქნება განხილული. 
42 Vე,I9M, მირ”ო, ხსL ი01 M6VიIსხიი, CCიC2!) C0ს05C 0ი 0VVვ(C IიI6(იმ(I0იმI L3V, 220 
CC#0-I, 1990, ი. 186. 
429 ,ე/ციჯლიძ, C0ი(IICL 0, I28VV5 Iი LCC, 32 Cსო6ი( LC. Cიხ§., 1979, ნ, 155. 
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ჰი 2 წელს “შვეიცარიის უმაღლესმა სასამართლომ უარყო 
ხელშეკრულების „გახლეჩის“ მეთოდი, ამავე დროს, მხარი 

„მიზიდულობის ცენტრის თეორიას დაუჭირა ეს თეორია თავისი 

შინაარსით იდენტურია „ყველაზხე მჭიდრო კავშირის“ თეორიისა. 
მოგვიანებით სასამართლო პრაქტიკამ განავითარა ეს კონცეფცია და 
შეიმუშავა პრეზუმფციათა ნუსხა (კატალოგი) სხვადასხვა სახის 
ხელშეკრულებისთეის: 

ნასყიდობის ხელშეკრულებისათვის – გამყიდველის სამართალი; 
მოძრავი ნივთების ქირავნობისათვის – გამქირავებლის სამართალი; 

წარმომადგენლობის ხელშეკრულებისათვის – წარმომადგენლის 
სამართალი” დასღვეის ხელშეკრულებისათვის – დამზღვევის 
(სადასღვევო კომპანიის) სამართალი და სხე., თუმცა ხელშეკრულებები, 
რომლებიც უძრავი ქონების გასხეისებას დატეირთვას ან იჯარით 
გაცემას შეეხებოდა, პრეზუმფციით წესრიგდებოდა უძრავი ქონების 

ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართლით, შრომითი ხელშეკრულებები კი 
სამუშაოს შესრულების ადგილის სამართლით.439 

ყველასე პირველად და მკაფიოდ საკანონმდებლო დონეზე 
დამახასიათებელი "შესრულების კონცეფცია აისახა "შვეიცარიის 
საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონში. კერძოდ, I17-ე მუხლის 
მესამე პუნქტში ნათქვამია: 

დამახასიათებელი შესრულების სახით მოქმედებს: 

ა) ნასყიდობის ხელშეკრულებაში – გამყიდველი; 
ბ) ქირავნობის ხელშეკრულებაში – გამქირავებელი; 

გ) წარმომადგენლობის, ნარდობისა და სხეა მომსახურების გაწევის 

ხელშეკრულებებში, შესაბამისად, – წარმომადგენელი, მენარდე და 
მომსახურების გამწევი; 

დ) შენახვის ხელშეკრულებაში – შემნახველი (დეპოხიტარი); 
ე) საგარანტიო ან თავდებობის ხელშეკრულებაში – გარანტი ან 

თავდები.43! 
მაგალითი საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან: 
19923 წლის 7 დეკემბერს მინსკის სამოქალაქო ავიაციის 407-ე 

ქარხანასა და საქართველოს ავიაკომპანია „ორბს“ შორის გაფორმდა 

#33 ხელშეკრულება რომლის ძალითაც ქარხანამ ივალდებუეულა 
საავიაციო ტექნიკის გარემონტება ანგარიშების უწყისებში მითითებული 
ტექნიკის რაოდენობით, ფასებითა და ეაღებით, ხოლო ავიაკომპანიამ 

420 იხ: #/იხოI!ი #ობCგი-ც6ხითმი XVIV2(C 1M(6 იმი I0იგმI L2გV, 8II216L81 5(სძ16§ 10 ჩნIIVმ16 

Iი16თგწიიგ! LგV, M0. 4, 2, 6., 1972, იი. 2313-2490; #/2§/6/, C%2+2C16LI5C ნიწწიწთმი66, # M6VV 

C0იCCი1 Iი 1ხC C0ი1!C1 01 LგVV/59 |ი M2C6I5 01 Cიინ-გXCI L0L (ი6 CC, 3 M0ILნVVტა(%ი 10. 0L I9L. 

L2გV % 805100655, 1981, იი. 405-409; I/§Cჩ0/, 1096 C0იიC6/ი! 01 186 Cიხ2V2C1CLI5IIC ნ6-IიწთმიC0 
ILCVICVICძ, 80IL25 CL 21, (6ძ5.), L ე1სოხს5 სისთ, 1996, ინ. 500-504. 

4)! ჩე/იCCM/, Cხ2-8C(CI150C ჩ6”წხოიმილC: # M6VV MMVი 1ი (ი6 C0იჩICI 0წ L8VV5 §0C C0თC06ი1§ 
იი გ)I6C5ტი! C0იC0ი1 1ი 166 5VII55 გიძ სსწი0ნ6გი MIIVმ(C Iი(6-იგVI0ი2) LმVV 0 CიიILმC(2, C-სძი5 

ძიC ძ-იIL 1იLგიიგხიიგ! ტი 1 ჩიიიონსV ძ6 LI6CIIC LგIIVC, 1993, დი. 113-131. 
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ივალდებულა გასარემონტებელი ტექნიკის მიწოდება, გარემონტებულის 
ჩაბარება და რემონტის ღირებულების გადახდა. 

შემდგომში "ენიტარული საწარმოო „მინსკის ავიასარემონტო 
ქარხანამ“ თბილისისს საოლქო სასამართლოში აღძრა სარჩელი 
მოპასუხე აეიაკომპანია „საქართეელოს ავიახასების მიმართ (ამ 
უკანასკნელმა თავის თავზე აიღო შპს „ორბის“ დაეალიანება), ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოენით სახელშეკრულებო გალდებულებების 
დარღვევის გამო. 

სასამართლომ ამ საქმის გადაწყვეტისას გამოიყენა როგორც 
„ყეელაზე მჭიდრო კავშირის ფორმულა, ასევე „დამასასიათებელი“ 
შესრულების კონცეფციაც, კონკრეტულად კი მან განაცხადა შემდეგი: 

„კოლეგია აღნიშნავს რომ აღნიშნული დავა გამომდინარეობს 
ნარდობის სახელშეკრულებო “ურთიერთობიდან” რომ სასამართლო 
საქმეს იხილაეს უცხო ელემენტთან მიმართებაში. მოსარჩელე „,მიჩსკის 
ავიასარემონტო ქარხანა“ არის ბელორუსიის რესპუბლიკის იურიდიული 
პირი, მხარეებს კი არ აქვთ არჩეული რომელიმე ქეეყნის სამართალი. 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
36! მუხლის შესაბამისად, თუ მხარეებს არ აურჩევიათ რომელიმე 
ქვეყნის სამართალი, ხელ'მეკრულება დაექეემდებარება მასთან ყველაზე 
მჯიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართალს. ივარაუდება, რომ 
ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული იმ ქეეყანასთან, 

სადაც მხარეს რომელსაც დამახასიათებელი სახელშეკრულებო 
ქეალდებულება უნდა "შეესრულებინა ხელშეკრულების დადებისას 

ჰქონდა ჩეეულებრივი ადგილსამყოფელი ან ადმინისტრაციის 
რეზიდენცია. ნარდობის ხელშეკრულება დაიდო მინსკში რუსულ ენაზე, 
რომელიც არის ბელორუსიის რესპ'ებლიკის ოფიციალური ენა, გადახდა 
უნდა მომხდარიყო რუსულ რუბლებში ან აშშ დოლარებში. 
ხელშეკრულება უნდა შესრელებულიყო ბელორუსიის რესპუბლიკის 

დედაქალაქ მინსკში ასეთ პირობებში კოლეგიას მიაჩნია რომ 
მოცემული დავის გადაწყეეტისას უნდა იხელმძღვანელოს ბელორუსიის 

სამოქალაქო კოდექსით.“4% 
იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა, თუ 

როდის უნღა იქნეს გამოყენებული დამახასიათებელი შესრულების 
თეორია. საქართველოს სკსკ-ის 36-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, 
დამახასიათებელი შესრულების კონცეფციისთვის ადგილი არ რჩება, 

როდესაცკ ორივე კონტრაჰენტს ერთმანეთის მიმართ ფულადი 
ვალდებულება აქეთ ან როდესაც არცერთ მათგანს ერთმანეთის წინაშე 

4. ის: თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 
კოლეგიის 2000 წლის ზ ნოემბრის (საქმე 2/ა-25-20041) გადაწყვეტილება. 
აღსანიშნავია, რომ ეს საქმე ერთადერთი გამონაკლისი შემთხეევაა, როდესაც 
საქართველოს სასამართლომ სკსკის ნორმებბე დაყრდნობით გამოიყენა 
დამახასიათებელი ეალდებულების შესრულების კონცეფცია და, ამასთან 
ერთად, უცხო, ქვეყნის მატერიალური სამართალიც. 
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არანაირი ფულადი ვალდებულება არ გააჩნიათ (მაგ გაცვლის 
ხელშეკრულება). ასეთი სასის ხელშეკრულებებზე, ვინაიდან მათთვის არ 
არსს დადგენილი სპეციალური პრეზუმფციები როგორც ესაა 

გაკეთებული გადაზიდვის (36-ე მუხლის III პუნქტით) და დაზღვევის (36-ე 

მუხლის IV პუნქტით) ხელშეკრულებების მიმართ, უნდა გავრცელდეს 
ყველახსე მჭიდრო კავშირის ფორმულა რომლის მიხედვით, 
მოსამართლემ ხელშეკრულების ყველა ფაქტობრივი გარემოება უნდა 
აწონ-დაწონოს და მხოლოდ ამის შემდეგ დაასკვნის თუ რომელ 

ქვეყანასთან არის ყველაზე მეტად დაკავშირებული · გაცვლის 

ხელშეკრულება. 
დამახასიათებელი შესრულების კონცეფციის გამოყენებასთან 

დაკავშირებით, რომის 1980 წლის კონვენციის ავტორებმა განსხვავებულ 
პოზიციას დაუჭირეს მხარი. კერძოდ, ორმხრივი ხელშეკრულებების 
მიმართ „მოხსენებაში“ ნათქვამია შემდეგი: თანამედროვე ეკონომიკაში, 
შესრულების სანაცვლოდ, ჩვეულებრიე, გამოიყენება საპასუხო ფულადი 
შესრულება, მაგრამ ამით როდი განისახღვრება დამახასიათებელი 

შესრულების ცნება იგი დამოკიდებულია ხელშეკრულების ტიპზე: 
საქონლის მიწოდება, ნივთის გადაცემა თუ მასზე უფლების გადაცემა, 
საბანკო ოპერაციები ტრანსპორტის დაზღვევა და ა.შ, ჩეეულებრიე, 

გამოხატას ხელშეკრულების სოციალურ-ეკონომიკურ ფუნქციას.) 
სწორედ ეს უკანასკნელი ფაქტორი, ანუ ხელშეკრულების სოციალურ- 

ეკონომიკური ფუნქცია, განსახსღვრავს დამახასიათებელ “შესრულებას. 
ხელშეკრულების ეკონომიკური მიზანი მიიღწევა კონტრაჰენტის მიერ 
მეორე კონტრაჰენტის „შესრულების ყიდეით“. მყიდველი, ჩეეულებრიე, 
იხდის ფულს. ამავე დროს, აღსანიშნავია რომ პირი, რომელიც 
ახორციელეს დამახასიათებელ “შესრულებას ასევე “შეიძლება 
„იხდიდეს“. ეს მართალია დამსღვევის, მოგიერაენის, ბანკის (საბანკო 
კრედიტის) შემთხვევაში /% ისმება კითხვა ასეთ შემთხვევაში შეიძლება 
დამახასიათებელი შესრულების კონცეფციის გამოყენება? 

„მოხსენების ავტორთა მოსაზრებით “– კი მათი აზრით, 

სადაზღვევო საბანკო და გირავნობის ხელშეკრულებების მიმართ 

გრცელდება დამახასიათებელი შესრულების კონცეფცია. თუმცა მასში 
არაფერია ნათქვამი, ვრცელდება თუ არა ზემოაღნიშჩული ნორმა იმ 

ხელშეკრულებასე, როცა „მყიდველი გაწეული მომსახურების 
სანაცვლოდ არ ისდის ფულს. აღნიშნულთან დაკავშირებით ლანდო 
დადებით პასუხს იძლევა და მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: 

წიგნის საგამომცემლო ფირმამ ავტორის წინაშე აიღო 
ვალდებულება, ჩაატაროს მარკეტინგული გამოკელევა, გამოსცეს წიგნი 
და მოახდინოს მისი რეალიჩაცია. ხელშეკრულებით არაა 
გათვალისწინებული, რომ ავტორმა გაწეული სამუშაოსათვის თვითონ 

“!) ც;სსთოიი/Lილი„ძნ, LCიი იი (იC CიიVხისიი იი 10C LV #ეიიIიგხIრ (თ Cიი!ვCნსგ! 

0ხIIგI0ი5, 0IIICIგI ჰისIი2გ! M0 L 266 ი 9 CC(იხი 1980, #5.36. 

““ იქვე. 
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უნდა გადაუხადოს ფული გამომცემელს, რომელიც წიგნის 
რეალიზაციიდან შესული მთლიანი თანხის გარკვეული ნაწილით იღებს 
სარგებელს. ამრიგად, წიგნის ავტორი არ იხდის ფულს (მის ნაცვლად 
ამას მომხმარებელი აკეთებს), მაგრამ აშკარაა, რომ „დამახასიათებელი 

შესრულება" აქ მაინც არის და მას გამომცემელი ახორციელებს,“ რაც 
ელინდება ხელშეკრულების სოციალურ-ეკონომიკურ მიზანში. 

4. გამონაკლისები „დამახასიათებელი შესრულების“ კონცეფციიდან 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ არცერთი სახის სპეციალურ პრეზუმფციას 
არ გააჩნია „იმუნიტეტი“ საერთო სახის – „ყველაზე მჭიდრო კავშირის“ 
ნორმის ჩარევისაგან. ზემოთქმული შეეხება აგრეთვე „დამახასიათებელი 
ვალდებულების შესრულების პრესუმფციასაც. თვეალსაჩინოებისათვის 
უპრიანი იქნება შვეიცარიისა და გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის 

მაგალითების განხილვა: 
საქმის – „მიულერი ლისტლერის წინააღმდეგ“ – მიხედვით, სესხის 

ხელშეკრულება შვეიცარიელ კრედიტორსა და უცხოელ მოვალეს შორის 
ღაიდო გერმანიაში მსარეები შეთანხმდნენ რომ ეალი გადახდილი 
იქნებოდა “შეეიცარიაში, შვეიცარიული ფრანკებით ხელშეკრულების 
შესრულების დროისათვის ორიე კონტრაჰეტი შეეიცარიაში 
გაემგზავრა. გერმანია იყო მათი დროებითი საცხოვრებელი ადგილი. 
დამახასიათებელი შესრულების კონცეფციის თანახმად, გამოყენებას 
ექვემდებარებოდა გერმანიის სამართალი„ ვინაიდან იქ იყო 
დაფუძნებული კრედიტორის ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილი, 
თუმცა შვეიცარიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ სრულიად 
მართებულად უარყო ამ კონცეფციის გამოყენება, ვინაიდან დაადგინა, 
რომ ხელშეკრულება ყეელაზხე მჭიდროდ დაკავშირებული იყო 

შვეიცარიასთან და, შესაბამისად, ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად ამ 

უკანასკნელის სამართალი გამოიყენა.436 
„დამასასიათებელი შესრულების“ კონცეფცია ასევე არ 

გამოიყენება როდესაც "შეუძლებელია დადგინდეს თუ რომელი 

კონტრაჰენტი ასრულებს მას. როგორც ზემოთ ითქეა, ასეთად შეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს გაცელის ხელშეკრულება. 
საქმის არსი ასეთი იყო: გერმანელმა და ბრაზილიელმა 

მეწარმეებმა დადეს გაცვლის ხელშეკრულება თავიანთ მფლობელობაში 

არსებული მიწის ნაკვეთების ნაწილზე ხელშეკრულება სანოტარო 
წესით გერმანიაში დამოწმდა. მოგვიანებით გერმანელმა მეწარმემ, როცა 
საკუთარი თვალით ნახა ბრაზილიაში თაეის მიერ შეძენილი მიწის 

74% ის: #იიძი, IC C0»იVICI 0წ L2V5 0(/ C0იCV2C§, 66ი6+8| სVIიCIიIC5, 1988, ი. 187. 

“26 ს+-/8C8 78, 1952, II 45, 190, ციტირებულია: #0(0CC/I, CხმიმC(C050C ჩდ წიიიბილბ: # 
#M6V Mს/ი Iი (06 C0ი(IIC( 0( LმMV§ 50თ6 Cიოთიის 00 8 IL65Cი( Cიილნი! ი 0C 5VVI5§ მიძ 
სწ0ილ6გი ნIIVმLC Iი10თ2გწ0იგ) LმV/ 0, Cიინ-2C1?, Lსძი§ ძC ძI0II Iი(Cთიგყიიგ! რი 1"სიიიCსL ძC 

MI6იXC LმIIVC, 1993, იი. 126-127. 
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ნაკვეთი შეიცვალა აზრი და მოითხოვა გაცვლის ხელშეკრულების 
გაუქმება გერმანიის სასამართლომ ვერ „პოვა საფუძველი, რათა 
გამოეყენებინა „დამახასიათებელი შესრულების კონცეფცია, რადგან 
ერთ ხელშეკრულებაში აღინიშნა ორი დამასასიათებელი შესრულება. 

სასამართლოს, ამაეე დროს, არ სურდა ხელშეკრულების „გასლეჩა“ და 
მის მიმართ ორი ქვეყნის – გერმანიისა და ბრაზილიის – სამართლის 
გამოყენებაა აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ, სრულიად 
მართებულად დახმარებისათვის მიმართა „ყველაზე მჭიდრო კავშირის“ 
ფორმულას, რომლის მიხედვითაც დაადგინა რომ სხელშეკრულების 
მიმართ გერმანიის სამართალი უნდა გამოყენებულიყო. სასამართლოს 
ასეთი გადაწყვეტილება ემყარებოდა იმ ოფაქტობრიე გარემოებათა 
ერთობლიობას, რომლის მიხედვითაც ხელშეკრულება გერმანიაში იყო 

დადებული (სანოტარო წესით დამოწმებული) და გერმანულ უენა'სე 
შედგენილი“? საფიქრებელია, არანაკლებ მნიშენელოვანი გარემოება 
იყო ის ფაქტიც, რომ სადავო საქმის განხილვა გერმანიის სასამართ- 
ლოში ხორციელდებოდა. 

5. პირის ჩვეულებრივი ადგილსამკოფელი და ძირითადი რეზიდენციის 
ადგილი 

ა) ფიზიკური პირის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი 

სასამართლოს მიერ იმ ფაქტის დადგენა, თუ რომელ კონტრაჰენტს აქეს 
დამახასიათებელი სახელშეკრულებო ეალდებულება, არ კმარა საკოლი- 
ზიო საკითხის გადასაწყვეტად. სასამართლომ ასევე უნდა დაადგინოს ის 
ქვეყანა, სადაც დამახასიათებელი ვალდებულების მქონე კონტრაჰენტს 
აქვს ჩვეულებრიეი ადგილსამყოფელი ან ადმინისტრაციის რეზიდენცია. 
სწორედ ასეთი მოთხოვნაა გათეალისწინებული საქართველოს სკსკ-ის 
36-ე მუხლის I პუნქტით: 

„ივარაუდებ,„ რომ ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა 
დაკავშირებული იმ ქვეყანასთან, სადაც მხარეს, რომელსაც დამახასი- 
ათებელი სახელშეკრულებო ვალდებულება უნდა “შეესრულებინა, 
ხელშეკრულების დადებისას ჰქონდა ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი ან 
ადმინისტრაციის რე'ხიდენცია“. ცნება „ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი“ 
ფიზიკურ პირს ეხება, ხოლო ტერმინი „ადმინისტრაციის რეზიდენცია“ – 
იურიდი'ელ პირს./38 

“” L 6. #ტოხთნ 1980 წლის 17 მარტის გადაწყეეტილება, IIL2X, 1982, 29, 
ციტირებულია: „00, #00 C0MV6ინ0ი იი IიC #იიIICგხ!C (0 C0იL-მC(სგ1 0ხIIი2MVი§, 1980, 

52+CCVIC (6ძ.), Iი(6წიმII0იგ|I Cიისმ015 გიძ C09ი-V1C1§ 01! L2VV§, 1990, დ. 43. 
საქართველოს სკსკიის კონტექსტიდან აშკარად გამომდინარეობს, რომ 

სიტყვა რეზიდენცია იურიდიულ პირთან მიმართებითაა გამოყენებული. ამავე 
დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი „რეზიდენცია“ (0CIძ6MიCი, I-9CI06I1CI, 
#65Iძი) სასღვარგარეთის იურიდიულ ლიტერატურაში არა მხოლოდ იური- 
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ისმება კითხვა, რატომ მოხდა ისე, რომ კანონმდებელმა სწორედ 
ასეთი სახის საკოლიზიო საბმელს დაუჭირა მხარი და არა მაგალითის- 
თვის პირის მოქალაქეობის კანონს? 

უნდა აღინიშჩოს, რომ ტრადიციულად კონტინენტური ევროპის 
ქვეყნები დაკავშირებული ფაქტობრივი გარემოებებიდან უპირატესობას 
მოქალაქეობის პრინციპს ანიჭებდნენ. ცხადია, აქ მთლიანობაში იგულის- 
ხმება საკოლიზიო სამართალი და არა მხოლოდ მისი სახელშეკრულებო 
ვალდებულებითი ნაწილი. ამის დასტურია ის ნორმაც, რაც ასახულია 
საქართველოს სკსკ-ში პიროვნული სტატუსის დასადგენად. კერძოდ, 22-ე 
მუხლის II პუნქტი ითვალისწინებს “შემდეგს: „თუ ფიზიკური პირი 

მოქალაქეობის არმქონეა ან შეუძლებელია მისი მოქალაქეობის დადგენა, 
მის მიმართ გამოიყენება იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც მას აქვს 
ჩვეულებრიეი ადგილსამყოფელი ან ეწევა ძირითად საქმიანობას, ხოლო 
თუ ასეთი არ არსებობს – საქართველოს სამართალი“. 

ამ ნორმის „პოზიტიურად წაკითხვისას გამოდის, რომ, თუ 
დადგინდება პირის რომელიმე ქვეყნის მოქალაქეობა, მაშინ პრობლემაც 
გადაწყვეტილია, ანუ დადგენილია მისი პიროვნული სტატუსი. ამრიგად, 
აქ მთავარი აქცენტი პირის მოქალაქეობაზეა გაკეთებული. 

ცნობილია, რომ პიროვნული სტატუსი ანუ „პირადი კანონი“,“? 
იყოფა „მოქალაქეობის კანონად“! და „საცხოვრებელი ადგილის 
კანონად“! როგორც ზემოთ ითქვა, ზოგადად, მოქალაქეობის კანონს 
უპირატესობას კონტინენტური ევროპის ქვეყნები ღა, მათ შორის, 
საქართეელო ანიჭებს, ხოლო საცხოერებელი ადგილის კანონს – 

საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნები. 
ორივე კონცეფციას აქვს თავის პლუსები და მინუსები. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანი არ არის ამ საკითხების კელევა. 
მხოლოდ ის უნდა გაირკვეს, თუ რა შეიძლება ყოფილიყო მიზეზი იმისა. 
რომ საქართველოს სკსკ-ის 36-ე მუხლში, მოქალაქეობის პრინციპის 
ნაცელად, კანონმდებელმა სხვა პრინციპს – პირის ჩვეულებრივი ადგილ- 
სამყოფელის კრიტერიუმს – დაუჭირა მხარი და რა არის იგი. 

  

დიული პირის მიმართ გამოიყენება, არამედ ფიზიკური პირის მიმართაც. ამ 
უკანასკნელსაც შეიძლება ჰქონდეს რეზიდენცია, რომელიც სწორედ ფიზიკური 
პირის ადგილსამყოფელს ნიშნავს. იხ.: 8I2CXM'5 LგV LICწიიგი/, 7. C., 1999, იი. 1310- 
1311. 

419 /სჯ ი6,§0M01(§. 

10X I10(10110/L5. 
%) IC» ძიაICIIII. 
4? ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გვ. 32. 
“) 1968 წლის მონაცემებით, დედამიწის 1 მილიარდ 450 მილიონ კაცზე სახელ- 
მძღეანელო კრიტერიუმად მიიჩნეოდა #6» ძიიIIიIIII, ხოლო | მილიარდ 600 მილიონი 
ადამიანისათვის – IC #0”იI00. იხ: M0ძი/(ოძიის, Mგითი!5ა Mგ00იმIIV, ILსIC გიძ M0ი- 
სიI((6ძ L, 662! 5X5(6Iი5: M2.0ი2IIV V6C6VI§ ტიწიICIIC, ტოლტ)იგ2ი 1ისოთგ! 0 C0”იი00L29VC L2VV, 

1969, V01. 17, ნ. 418-451. 
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მოქალაქეობის პრინციპის უარსაყოფად შეიძლება არსებობდეს 
შემდეგი მიზეზები: 

მაგალითი: 
რუსეთის მოქალაქე 2ი წლის წინ გაემგზავრა შეერთებულ 

შტატებში საცხოვრებლად. მას სხვა ყოველგვარი კავშირი გაწყეეტილი 

აქეს რუსეთთან, მაგრამ, ამავე დროს, ნატურალიზსაცია არ გაუვლია 
აშშ-ში: და, შესაბამისად, არ მიუღია მისი მოქალაქეობა. ცხადია, ასეთ 

შემთხვევაში სრულიად უადგილო იქნებოდა საკოლიზიო მიბმა პირის 
მოქალაქეობის კანონის მიხედვით მომსდარიყო. განსაკუთრებით ასეთი 
რამ მიუღებელი იქნებოდა, თუკი საქმე საერთაშორისო კომერციული 
ხელშეკრულების მოწესრიგებას “შეეხებოდა. 

პირის საცხოვრებელი ადგილის კანონის სასარგებლოდ 

მეტყველებს შემდეგი არგუმენტები: 
ა, ჩვეულებრივ, კონტრაჰენტისთვის უკეთესადაა ცნობილი იმ 

ქეეყნის სამართალი, სადაც მას საცხოვრებელი ადგილი აქეს, ვიდრე იმ 
ქვეყნის სამართალი, რომლის მოქალაქეც არის, მაგრამ ნაკლები, ან 
თითქმის არანაირი, შეხება მასთან არ გააჩნია პირისათვის უფრო 
ხელმისაწვდომი და იაფია, იმ ქვეყნის სამართლის “შესახებ მიიღოს 

ინფორმაცია, სადაც იგი ცხოვრობს, ვიდრე თავისი ეროვნული, მაგრამ, 
ამავე დროს, შორეული და დავიწყებული ქეეყნის სამართლის შესახებ. 

ბ) მხედეელობაში უნდა იქნეს მიღებული ასევე საქმის განმხილ- 
ველი სასამართლოს ინტერესები პირის საცხოვრებელი ადგილი 
ქეეყჟანათა უმეტესობაში ემთხეევა „ლექს ფორის“. ეს, პირეელ რიგში, 
განპირობებულია სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ნორმებით, 
რომლებიც უმეტეს “შემთხეევაში სარჩელის “შეტანას მოეალის 
საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით მოითხოეს“ სასამართლო კი 

ყოველთეის უფრო მოსურნეა, „ლექს ფორი“, და არა სხვა ქვეყნის 
სამართალი, გამოიყენოს. 

გ საცხოვრებელი ადგილის პრინციპისათეის უპირატესობის 

მინიჭება ხელს უწყობს უცხოელების მხრიდან „მასპინძელი“ ქვეყნის 
სამართლებრიეი სისტემის უკეთ შესისხლხორცებას და გათაეისებას.44? 

დ) წამოყენებული იყო წინადადება, რომ კოსმოპოლიტურ ხანაში 

სახელმწიფოს და, შესაბამისად, მოქალაქეობის ინსტიტუტს “უკვე დიდი 
მნიშვნელობა აღარ უნდა ენიჭებოდეს. ამასთან დაკავშირებით, რააჰე 
გაკვირვებით აცხაღებდა, რომ თვით ფრანკენშტაინი და ციტელმანიც კი, 
რომლებიცგ ითვლებოდნენ მოქალაქეობის პრინციპის დაუღალავ 
მომხრეებად, 19590 წელს შემუშაეებულ ევროპის საერთაშორისო კერძო 

სამართლის კოდექსის პროექტის 56ე მუხლში, საერთოევროპული 

“ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის I პუნქტის 

პირეელი წინადადება: „სასამართლოს სარჩელი წარედგინება მოპასუხის 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით“. 

44% ხცცილ, M6Iთე/ხ2ი009806 92CII0C იიმ80, 1960, C. 53. 
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ინტერესებიდან გამომდინარე, “რუარს ამბობდნენ ამ პრინციპზე, 
საცხოვრებელი ადგილის სამართლის გამოყენების სასარგებლოდ. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში შეინიშნება მოქალაქეობის 
პრინციპის საცხოვრებელი ადგილის პრინციპით შეცვლის ტენდენცია.“? 

აუცილებელია, ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს ჰირის საცხოვრებელი 
ადგილი, პირის „ჩვეულებრივი საცხოვრებლისგან““ზ ამ უკანასკნელში 
იგულისხმება პირის რეგულარული ყოფნა გარკვეულ ადგილას, 
რომელიც გარკვეული ხნის განმავლობაში უნდა გრძელდებოდეს“? 
იურიღიულ ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულების თანახმად, 
ერთ ადგილზე ექვსთვიანი ყოფნის შემთხვევაში მოქმედებს პრეზუმფცია, 
რომ ეს არის პირის „ჩეეულებრივი საცხოვრებელი“, ზ რომელიც 
საცხოვრებელი ადგილისგან იმით განსხვავდება რომ აქ მოთხოვნა 
საცხოვრებლის დაფუძნების „სურვილის შესახებ უფრო სუსტადაა 
გამოხატული. ცნება ,ჩეეელებრიეი საცხოვრებელი კონტინენტური 
ევროპის ქვეყნების სამართლის წიაღში იშვა და იგი შემდგომში 
საერთაშორისო კონვენციების გავლენით იქნა დანერგილი ინგლისის 
კანონმდებლობაში. იგი მნიშვნელოვნად განსხვაედება მანამდე ინგლისში 
გაბატონებული საცხოვრებელი ადგილის?! ცნებისგან. ჩეეულებრივი 
საცხოერებლის დასაფუძნებლადაც საჭიროა სურეილის ქონა, დაფუძ- 
ნდეს საცხოერებელი ადგილი, მაგრამ მხოლოდ მოცემულ მომენტში. 

საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსის მე-0 მუხლის I მუხლის 
წინადადება სწორედ ამას ითვალისწინებს: „ფიზიკური პირის 
საცხოვრებელ ადგილად მიიჩნევა ადგილი, რომელსაც იგი, ჩვეულებრიე, 
საცხოვრებლად ირჩევს“. ცხადია, ამ უკანასკნელი წინადადებიდან ის 
გამომდინარეობს, რომ პირს შეუძლია, მომავალში სახოვრებლად სხვა 
ადგილი აირჩიოს, ანუ დააფუძნოს. 

ინგლისური საცხოვრებელი ადგილის თეორიის მიხედვით კი, 

საჭიროა, დადგინდეს, ხომ არ გააჩნია პირს სურეილი, მომაეალში სხეა 
ადგილას იცხოვროს, და თუ ეს ეჭეი დადასტურდა, მაშინ იგი არ 
მიიჩნევა საცხოვრებელ ადგილად მოცემულ ქვეყანაში.452 

4 იქვე, გვ. 55. 
4? C0სიCII 0! ნსIL0ი6 IL6501სVI0ი 72(1) 0” 18 ჰგისმი/ 1972. 
რ! ,ცხ|(სი! L6C1061C0. 
“ ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში, 1997, გვე. 175. 
450 იქვე, გვ. 172. 

%! ინგლისურად: ძ0MIICII6. 
4. ამ პრინციპით ხელმძღვანელობისას ინგლისის სასამართლო პრაქტიკაში იყო 
შემთხვევები როდესაც პირი, თუმცა თავისი ნება-სურეილით რამდენიმე 
ათეული წლის განმაელობაში ცხოერობდა ერთ ქვეყანაში, მაგრამ მაინც არ 
მიიჩნეოდა, რომ მან იქ დააფუძნა საკუთარი საცხოვრებელი. უფრო დაწერი- 
ლებით ამ დოქტრიჩისს მიმოხილვა და მისი კრიტიკა იხ: "I6IIVი/IMI0ი», 
M8XC/82000906 M28C1I06 II0280, 1982, C. 190-223, 
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„ჩვეულებრივი საცხოვრებლის“ დასაფუძნებლად კი საკმარისია, 
პირს, მოცემულ მომენტში, ჰქონდეს სურვილი – იცხოეროს გარკვეულ 
ადგილას, რომელიც უნდა გამომდინარეობდეს ფაქტობრივი ყოფნის 

სანგრძლიეობიდან. ”შაცხოვრებელი ადგილი არის სამართლებრივი 
ცნება, ჩეეუულებრივი საცხოვრებელი კი ბევრწილად ფაქტის საკითხი.453პ 

ამრიგად, უნდა განიმარტოს, თუ რას ნიშნავს საქართველოს 
სკსკ-ის 36-ე მუხლში აღნიშნული ცნება „ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი“. იგი სხეა არაფერია, თუ არა პირის „ჩვეულებრივი 

საცხოვრებელი. ეს დასკვნა გამომდინარეობს იმ წყაროების 
გაანალიზებით, რომლებიც საფუძვლად დაედო ამ კანონს.454 

რომის 19830 წლის კონვენციის ინგლისურენოვანი ტექსტის მე-4 

მუხლის I პუნქტში გამოყენებულია ტერმიი „ჩვეულებრივი 
საცხოერებეელი ადგილი“, იმავე კონვენციის გერმანულენოვან 
ტექსტში, გერმანიის სკსკ-ის 28-ე მუხლის II პუნქტსა და შეეიცარიის 

საერთაშორისო კერძო სამართლის 117ე მუხლში გამოყენებულია 
+. 456 ტერმინი: „ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი“. 

ამრიგად, ცნება „ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი და ცნება 
„ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილი“ სინონიმებია. პირველი ტერმინი 

ასახულია საქართეელოს საერთაშორისო კერძო სამართლის ·კანონში, 
ხოლო მეორე – საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩეეულებრივი ადგილსამყოფელის ცნება 

პირეელად საერთაშორისო კონეენციებში იქნა გამოყენებული. მას ის 
უპირატესობა აქვს რომ იგი არ იყო იურიდიული კონსტრუქცია 
(როგორც ზემოთ აღინიშნა, იგი უფრო ფაქტის საკითხს განეკუთვნე- 
ბოდა) და, შესაბამისად, სხვადასხვა ქვექნის სამართლით განსხვავე- 
ბულად არ განიმარტებოდა (პირსს საცხოვრებელი ადგილისგან 
განსხვავებით). 

45) IVI/6-, M8I10იმშ!)(/ 0( ძლიი1CI162 1იC 0I05CI 51216 01 გწწიII5, ILCCსCII ძი5 CისL5, 1969, V01სMIC 
128. 155VC III, დ. 428. 
44 ცნობილია, რომ საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონის 
წყაროა: გერმანიის შეეიცარიისა და იტალიის საერთამორისო კერძო 

სამართლის კანონები, აგრეთვე რომის 1980 წლის კონვენცია. იხ. გამყრელიძე, 
საერთაშორისო კერძო სამართლის შესავალი, ნაწილი პირველი, 2000, გე. 23-24. 
455 „ჩიხ!!Vი! IC§Iძ0/C6". 

46 ათაბხი!Cხ6ი 4M/6IსიI“. ეს ტერმინი სხვადასხვაგვარად ითარგმნა რუსულ 
ენაზე რუსულენოვან თარგმანში გამოყენებულია როგორც ტერმინი ,,10C/!0MMM06 
M0CM02+VM16)ხCIM60" (I 60M2MCM06 II0250, MგთX I, I 02XIV2MCM0C VII0XXCIIMC, 1996, C. 511), 

ასევე ,„,06ხ(4M06 #6C/!0/006ხ!60MIC“ (IIVVIMI9M660C/დILVIIMVM0M060, M6XCV/92009M06 ყგCI90C 

იი0280. I6MCთC8VIC6IIIC #00M21498M-MIC მ1IსL 1999. C. 229; 66/02%X0III//M/0M06CXII„ (C0CI./M2VV. 
ხCიმXV0ი), L 02XM2MCM%06 VII0X6I#MC 1 60M2XMIM, XIII-2 1. 2004, C. 602) სწორედ ეს 

უკანასკნელი გამოთქმაა ასახული საქართველოს სკსკ-ში. 
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1992 წლის 1ზ1 იანვარს ეეროპის კავშირის საბჭომ მიიღო 
რეზოლუცია,7?? თუ როგორ უნდა ყოფილიყო განმარტებული პირის 
ჩეეულებრივი ადგილსამყოფლის ცნება: 

ა) პირის ადგილსამყოფელი (რეზიდენცია) ემყარება ფაქტობრივ, და 
არა სამართლებრიე, კრიტერიუმს (მე-7 მუხლი); 

ბ) პირის ადგილსამყოფლად მიჩნეულ “უნდა იქნეს ის ადგილი, 
სადაკცკ იგი გარკეეული დროის განმავლობაში ცხოერობს. არაა 
აუცილებელი, იგი განგრძობადი იყოს (მე-8 მუხლი); 

გ) პირის ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილის განსაზღერი- 
სათვის მხედველობამი უნდა იქნეს მიღებული, თუ რამდენ ხანს 
გრძელდება მისი ყოფნა გარკვეულ ადგილას და ატარებს თუ არა იგი 
მუდმივ ხასიათს; აგრეთვე მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სხვა 
ფაქტობრივი გარემოებებიც, რომლებიც მის პიროენებას ან პროფესიულ 
საქმიანობას ეხება და რომლებიც დაკავშირებულია მის საცხოვრებელ 
ადგილთან (მე-9 მუხლი); 

დ) პირის სურვილი – იმყოფებოდეს გარკვეულ ადგილას და, ამავე 
დროს, განზრახეის ქონა, დააფუძნოს იქ თავისი საცხოვრებელი, არ 
არის ის აუცილებელი პირობა, რომლითაც განისახღვრება პირის 
ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილის დაფუძნება. ამავე დროს, პირის 
განსრახნვა შეიძლება მსედველობაში იქნეს მიღებული იმის 
განსასაზღვრაეად, აქეს თუ არა პირს ჩვეულებრიეი საცხოერებელი ან 
რა სახის საცხოვრებელი აქეს მას (მე-10 მუხლი); 

ე) პირის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი არ უნდა იყოს დამოკიდე- 
ბული სხვა პირის სურვილზე (მე-11 მუხლი). 

ბ) იურიდიული პირის ძირითადი რეზიდენციის ადგილი 

სხვადასხვა ქვეყნის სამართლით, განსხვავებული მიდგომა შეინიშნებოდა 
იურიდიული პირის პირადი კანონის დადგენის საკითხში. ამ საკითხთან 
დაკავშირებით, ძირითადად, სამი კონცეფციაა გავრცელებული: 

ა) საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნები უპირატესობას ინკორპო- 

რაციის დოქტრინას ანიჭებდნენ რომლის თანახმადაც იურიდიული 
პირის ეროვნულობა, მისი პირადი კანონი განისაზღვრება იმ ქვეყნის 
მიხედეით, სადაც იურიდიული პირი შეიქმნა და რეგისტრირებულია.428 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ საწარმოს რეგისტრაციის 

ადგილს ძალხე მცირე მნიშენელობა აქვს სახელშეკრულებო 

ურთიერთობებში. თვით საერთო სამართლის სისტემის ქვეყნებშიც კი 
იგი აღარ სარგებლობს პოპულარობით. მაგალითად, აშშ-ის 1971 წლის 
მეორე საკოლიზიო კრებულის I188ბე პარაგრაფში ფაქტობრივად 
ნათქვამი: კორპორაციის ძირითადი ადმინისტრაციის საქმიანობის 

457 C0სიCII იI/ ნს-0ცხ6 L6§50ს(10ი 72(1) 01 18 ჰგის2ი/ 1972... 
45 ის: ლილუაშვილი, საერთაშორისო კერძო სამართალი, 2000, გვ. 54-55. 
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ადგილი გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი დაკავშირებული ფაქტობ- 
რივი გარემოებაა, ვიდრე კორპორაციის რეგისტრაციის ადგილი4“22; 

ბა მეორე გავრცელებული თეორია იყო იურიდიული პირის 
საქმიანობის ადგილი, რომელსაც სხვაგვარად საწარმოს ადგილსამყო- 
ფელის“იმ (საქმიანობის ცენტრის) დოქტრინას უწოდებენ. ამ კონცეფციის 

მიხედვით, საკოლიზიო მიბმა უნდა განხორციელდეს იურიდიული პირის 
საქმიანობის ადგილის მისედვით, ანუ იმ ადგილის მიხედვით, სადაც 

„საწარმო ასრულებს თავის ძირითად ფიზხიკურ სამუშაოებს“ – ეს 
იქნება ქვანახშირის საბადოების ექსპლუატაციის ადგილი თუ ლუდის 
დამამზადებელი ქარხნის ადგილსამყოფელი“ როგორც ეტყობა, ეს 
წიჩადადება ეყრდნობოდა იმ მოსაზრებას რომ საწარმოს ცენტრი 
იმყოფება არა იქ, სადაც იკრიბებიან დირექტორები ან აქციონერები, 
არამედ იქ, სადაც ხდება პროდუქციის დამზადება. 

ექსპლუატაციის ცენტრის დოქტრინის მომხრეებს მხელეელობიდან 

რჩებთ ის გარემოება რომ საწარმოს კომერციული საქმიანობა, 
როგორიცაა მაგალითად, ნედლეულის შეძენა მსა პროდუქციის 
რეალიზაცია, ბანკებთან და სადაზღვევო კომპანიებთან ხელშეკრულების 
დადება და სხვა, ხდება (ამ ყველაფრის მომზადება და განხორციელება) 
არა საბადოებსა და ფაბრიკებში, არამედ საწარმოს მართვის ცენტრში. 

გარდა ამისა, ხშირად იურიდიული პირი ფლობს ერთზე მეტ საწარმოს, 
რომელთა საქმიანობის ადგილიც “შეიძლება სხვადასხვა ქვეყანაში 
იყოს? აქედანაც ჩანს, რომ უფრო უპრიანი იქნება, თუკი საკოლიზსიო 
მიბა იურიდიული პირის ადმინისტრაციის რეზხიდენციის ადგილის 
მიხედვით მოხდება; 

გ ყველაზე მეტადაა გაერცელებული იურიდიული პირის 
მმართველობის ცენტრის ადგილსამყოფლის თეორია. სწორედ ეს 
დოქტრინა აისახა საქართველოს სკსკ-ის 36-ე მუხლის I პუნქტის მეორე 
წინადადებაში: 

„ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა დაკავში- 
რებული იმ ქვეყანასთან, სადაც მხარეს, რომელსაც დამახასიათებელი 

სახელშეკრულებო ვალდებულება უნდა შეესრულებინა, ხელშეკრუ- 
ლების დადებისს ჰქონდა ჩვეულებრიეი ადგილსამყოფელი ან 
ადმინისტრაციის რეზიდენცია“. 

ადმინისტრაციის რეზიდენციაში იგულისხმება იურიდიული პირის 
მმართველობის ცენტრალური ადგილსამყოფელი," ანუ ადგილი, სადაც 

49 იხ: Lიუძი, 166 C0#IIICI 0I L2M§5 0 Cიიხ2C(ა, 6CიC(გ! ნოიCI0I6§5, 1988, დ. 354. 

40 ძ-- 8:/-ჯნხ§§II=. 

«თ იხ.:,80ხდთ, MC#»Xა/M200X9M06 92CII06 II 0280, 116063830 C გIVIIIMIMCM010, 1948, C. 327. 
იქვე. 

413 ძლ, გოი სიიდან. იხ. ჩიიუ0, M6X%Xა/M2000M06 M8CX90C თი280, 1960, C. 182; იხ. ასევე 
გერმანიის სკსკ-ის 28-ე მუხლის I პუნქტი, სადაც გამოყენებულია შემდეგი 
ტერმინი: /I0XMიIVC1I0IIVIIC, რუსული თარგმანი: 2M0ი6Mხ!6 0020Mხ! )Iიინილ/სი. იხ. 

I 60M2MCM06 წიიბ8ი, ხვთო» ს IL 02XM2IC%0C VII0CXCIIMი, 1996, C. 511: აგრეთვე: 
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ტარდება დირექტორთა საბჭოს სხდომები, სამეთვალყურეო საბჭოს 
სხდომები (ცხადია, თუკი ასეთი არსებობს), აქციონერთა კრება და სხე. 

საკოლიზიო მიბმა იურიდიული პირის მმართეელობის ცენტრის 
ადგილსამყოფლის მიმართ მყარ საფუძეელს ემყარება არჩეული 
კრიტერიუმი ისეთია, რომ ნებისმიერ პირს, ვინც სახელ"მეკრულებო 
ურთიერთობაში შედის მოცემულ იურიდიულ პირთანდლ„ ადვილად 
შეუძლია გადაამოწმოს მისი ადგილსამყოფელი, ვინაიდან საწარმოს 
ძირითადი მმართველობის ცენტრის საიდუმლოდ “შენახვა თითქმის 

შეუძლებელია. 
ზემოაღნიშნული პრინციპი ასევე გამოსადეგია იმ შემთხვევაში, 

როდესაც საწარმო რამდენიმე ადგილიდან (ქვეყნიდან) იმართება. ასეთ 
შემთხვევაშიცკ6 ყოველთვის შეიძლება მმართველობის ცენტრალური 
ადგილსამყოფლის დადგენა. 

რომის 1980 წლის კონეენციის მე4 მუხლის II პუნქტსა და 
გერმანიის სკსკ-ის 28-ე მუხლის II პუნქტში საქართეელოს სკსკ-ისგან 
განსხვავებით, ეს საკითხი უფრო დაზუსტებულია, სადაც საუბარია არა 
იურიდიული პირის ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელზე, არამედ 
იურიდიული პირის „ძირითადი ადმინისტრაციის“4რ9% ადგილსამყოფელზე. 
ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ იმავე კონეენციითა და კანონით 
შესაძლოა, არ იქნეს გამოყენებული იურიდიული პირის ცენტრალური 
ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი ქეეყნის სამართალი, თუკი 

ხელშეკრულება უფრო მჭიდროდ არის დაკავშირებული იურიდიული 
პირის სხვა (არაძირითად) ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელთან. 

მაგალითი: 
ჰოლანდიის სასამართლომ განიხილა საქმე, რომელიც 

„ტრანსციმბირის ნავეთობსადენს ეხებოდა. ხელშეკრულება დადებული 
იყო ჰოლანდიელ გამყიდველსა და ფრანგ მყიდველს შორის ტელექსის 
მეშეეობით. გარიგების საგანი ნავთობსადენისათვის საჭირო 
მოწყობილობების მიწოდება იყო. კონტრაჰენტესს არ აურჩევიათ 

ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი. გამყიდველმა 
„პოსტფაქტუმ“ აცნობა მყიდველს, რომ იგი წარმოადგენდა აშშ-ის ერთ- 
ერთი კორპორაციის ფილიალს. ამ ქვეყნის იურიდიულ პირებს კი, აშშ-ის 
საექსპორტო კანონმდებლობის შესაბამისად, ეკრძალებოდათ მსგავსი 

მოწყობილობების ექსპორტი საბჭოთა კავშირში ჰოლანდიის 
სასამართლომ იხელმძღვანელა თავისი ქვეყნის საკოლიზიო სამართლით 
და გამოიყენა იმ ქეეყნის სამართალი, რომელიც ხელშეკრულებასთან 
ყეელაზე მჯიდროდ იყო დაკავშირებული. პჰრეზუმფციით ეს იყო ის 
ქვეყანა, სადაც კონტრაჰენტს, რომელსაც ხელშეკრულების დამასასი- 
ათებელი ვალდებულება ჰქონდა, ხელშეკრულების დადების მომენტში 
ჰქონდა ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი. ასეთად კი ჰოლანდია იქნა 

  

ჩ6ნ0/02MCMM/M40M06CMIIV (C0CL./L2VM. 0608MX00), | 08მX92#C%06 VII0XCIIM6 I 60M8IIMV, 1ICIMMI8 1, 

2004, C. 602. 
4) იგაი-0! იძი!!სI5V-0I10ჩM. 
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მიჩნეული (მიუხედავად იმისა, რომ იურიდიული პირის ცენტრალური 
ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი აშშ-ში იყო) და, “შესაბამისად, 
ჰოლანდიის სამართალი იქნა გამოყენებული (ჰოლანდიის სამართლის 
მიხედეით, გამყიდველს არ ჰქონდა უფლება, დამორჩილებოდა სხვა 

ქვეყნის, ამ შემთხეევაში აშშ-ის, სავაჭრო ემბარგოს და მას თავისი 
ვალდებულება უნდა შეესრულებინა).%6 | 

უმეტეს შემთხვევაში იურიდიული პირის ადმინისტრაციის 
ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი და წესდებით გათვალისწინებული 
ადგილსამყოფელი ემთხეევა ერთმანეთს, მაგრამ თუ ეს ასე არ არის, 

მაშინ გადამწყვეტი მნიშენელობა ყოველთვის იურიდიული პირის 
ადმინისტრაციის ფაქტობრივ ადგილსამყოფელს უნდა მიენიჭოს.466 

6. უძრავ ქონებასთან დაკავშირებული ხელშეკრულება 

საქართველოს სკსკ-ის 36-ე მუხლის II პუნქტით გათვალისწინებულია 
შემდეგი: „თუ ხელშეკრულების საგანია მიწის ნაკვეთზე უფლება ან 
მიწის ნაკვეთით სარგებლობის უფლება, ივარაუდება, რომ 
ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული იმ ქვეყანასთან, 
სადაც არის მიწის ნაკვეთი“. 

აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ამ “შემთხვევაში „დამახასიათებელი 
შესრულები“ კონცეფციასთან შედარებით, “"პირატესობა მიენიჭა 

სპეციალურ პრეზუმფციას – უძრაეი ქონების ადგილსამყოფელი ქვეყნის 
სამართლის გამოყენების სასარგებლოდ; დამახასიათებელი შესრულების 
კონცეფციის “შემთხვევაში უნდა გამოყენებულიყო “უძრავი ქონების 
გამსხვისებლის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელის ან ადმინისტრაციის 
რეზიდენციის ადგილის სამართალი. ეს უკანასკნელი კი შეიძლება 
სულაც არ დაემთხვეს უძრავი ქონების ადგილსამყოფელს. 

მაგალითი: 

პირის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი იაპონიაშია, ხოლო უძრავ 
ქონებას კალიფორნიის შტატში (აშშ) ფლობს და სწორედ მისი 
გასხვისება მოახდინა აშშ-ის მოქალაქეზე. დამახასიათებელი 

შესრულების კონცეფციით ხელმძღვანელობის შემთხვევაში, გამოყენებას 
დაექვემდებარებოდა გამსხვისებლის ქეეყნის – იაპონიის სამართალი. 

ცხადია, ეს არ იქნებოდა სამართლიანი გადაწყვეტილება, ვინაიდან 
აშკარაა, რომ ხელშეკრულება უფრო მჭიდროდ კალიფორნიის შტატთან 
(აშშ) არის დაკავშირებული. 

%: Cიჯიიმლი16 CსიიბნიიC ძი§ იC01C§ 54 V. 56050L MCძი/Iგიძ #V0იძ!55ლიინი!56Cნ(ხგიL”5 

CIმV6იი29C, 19922 წლის I7 სექტემბრის გადაწყვეტილება, 22 1.L.M., 1983, 66, 
აგრეთვე ნძიძMი”!, LI006M6M%I 3Mთ02760ი0MI00MმისM0-0 #60MCC8M9/ #VMი02808% #00M M 

M6XMV#92009M906 Mგ2CI0C II0280, MCXXVX200#20I06 M2CIM06 ი0280, C0C80CMCIIIIL1C II006ICM%I, 
1994, C. 259-260; ასევე, IM/0/, 166 I0ით6 CიიVნიწიი 0ი 1ჩ8C Cჩ0ICC 01 L2VV IიLI CიიLგCL, 
ნსჯ0ლ6გი IXIIV216 1ი10ომV0»ი2გ! LგVV, 1998, ი. 48. 

#6 იხ. –00თ/6, MCXIMI/Mმი07ე1I0C ყგთუI0C იიგ80, 1950, C. 183. 
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სრულიად ბუნებრივია, რომ ქართველმა კანონმდებელმა დაადგინა 
პრეზუმფცია უძრავი ქონების ადგილსამყოფელი ქეეყნის სამართლის 
გამოყენების სასარგებლოდ. ეს “უკანასკნელი ხომ საყოველთაოდაა 
აღიარებული მთელ მსოფლიოში“? და მას არსად მსოფლიოში კამათი 
არ გამოუწვევია. განსხვავებული ხედვა იყო, და გარკვეულწილად 
დლესაც ასეა, თუ რომელ მეთოდს, ხისტს თუ მოქნილს, მიეცეს 

უპირატესობა „ნივთის ადგილსამყოფელის კანონის““ გამოყენებასთან 
დაკავშირებით. 

მაგალითად, ევროგაერთიანების მიერ მიღებული ბრიუსელის 1968 
წლის სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში სასამართლო 
კომპეტენტურობისა და სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობისა და 
აღსრულების კონეენციის!? მე-6 მუხლის I პუნქტით, თუ საქმეს 
იხილავს უძრავი ქონების ადგილსამყოფელი ქეეყნის სასამართლო, 
მაშინ იგი ვალდებულია, გამოიყენოს „ნივთის ადგილსამყოფელის 

კანონი“. ამრიგად, ბრიუსელის კონვენცია, რომის კონვენციისგან, ასეეე 

საქართველოს, გერმანიის და სხვა ქეეყნებსს კანონებისაგან 
განსხვავებით, მხარს უჭერს არა მოქნილ, არამედ ხისტ მეთოდს. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ საკითხს: „ნივთის 
ადგილსამყოფელის კანონი“ მაშინ უნდა იქნეს გამოყენებული, როდესაც 
„ხელშეკრულების საგანია მიწის ნაკვეთზე უფლება ან მიწის ნაკვეთით 
სარგებლობის უფლება. იმ “შემთხვევაში კი, თუ ხელშეკრულების 
უმთაერესი საგანი არ არის “უძრავი ქონების გასხვისება ან მისით 

სარგებლობა, მაშინ ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად „ნიეთის 
ადგილსამყოფელის კანონი“ “შესაძლოა, არ იქნეს გამოყენებული. 

ასეთად მაგალითად, შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ხელშეკრულებები, 
რომლებიც საცხოვრებელი ბინების სარემონტო სამუშაოთა ჩატარებას 

შეეხება, ასევე ხელშეკრულებები რომლებიც „საარქიტექტორო“ 
სამუშაოს შესრულებას გულისხმობს და სხეა უძრაეი ქონების 
ადგილსამყოფელი ფრიად მნიშენელოვანი ფაქტობრივი გარემოებაა, 

მაგრამ, ამავე დროს, მხედეელობაში უნდა იქნეს მიღებული სხვა 
ფაქტობრივი გარემოებებიც რომლებიც ხელშეკრულებასთან არის 
დაკავშირებული. 

ამ მოსასრების დასტურად რომის კონვენციის კომენტატორებსა და 
ავტორებს მოჰყავთ შემდეგი მაგალითი: 

4? წიე, ჩი 5I§ LსI6 1ი ნს“იიCგი გიძ ტოთMCგი C0ი/IC§ LგV, M-00C(ს/ LგV მიძ LCთ2! 
სძსCმ90”, 1988, ი. 109. 

4 |» -6| §((06 – ნივთის ადგილსამყოფლის კანონი. 
4 თეIი0. (ხ6 805596 1სოაძIიIიი გიძ ნიწIC6ოილი! C0MV6ი'0ი, სსილბგი ნIIV316 

IიIლწიგმიივ! L2V, 1998, იი. 133-134. ქართულ ენაზე თარგმნილი ბრიუსელისა და 
ლუგანოს კონვენციების მოკლე მიმოხილეა ის: კნიჰერი,„ საერთაშორისო 
სამოქალაქო საპროცესო სამართალი: სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა 
(აღიარება) და აღსრულება ევროკავშირის სამართალთან მიმართებაში, თენგიზ 
ლილუაშვილის საიუბილეო კრებული, 2003, გვ. 31-47. 
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ორმა ბელგიელმა ბელგიაშივე დადო ხელშეკრულება, რომლის 

საგანიც ელბის კუჩძულზე (იტალია) მდებარე დასასვენებელი სახლის 
ქირავნობა იყო. ცხადია, მიუხედავად იმისა რომ “უძრავი ქონება 

იტალიაში იმყოფება, ხელშეკრულება მთლიანობაში უფრო მჭიდროდ 

ბელგიასთან არის დაკავშირებული და, შესაბამისად, გარიგების 
მოსაწესრიგებლად ამ უკანასკნელის სამართალი “უნდა იქნეს 
გამოყენებული.470 

7. ტვირთის გადაზიდვის ხელშეკრულება 

პრეზუმფცია კონტრაჰენტის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლი ქვეყნის ან 
ადმინისტრაციის რეზიდენცის ადგილის სამართლის გამოყენების 

სასარგებლოდ, რომელიც დამახასიათებელ შესრულებას ახორციელებს, 
მთლიანად ტვირთის გადაზიდვის ხელშეკრულებახე არ ერცელდება. 
ასეთი სახის ხელშეკრულებების მიმართ მხედველობაში მიღებულ იქნა 
მისი სპეციფიკური ხასიათი და საქართველოს სკსკიით დადგინდა 

სპეციალური სახის პრეზუმფცია. კერძოდ, 36-ე მუხლის II პუნქტის 
თანახმად, ტვირთის გადაზიდეის ხელშეკრულების მიმართ ივარაუდება, 
რომ „იგი ყეელაზე მჭიდროდაა დაკავშირებული იმ ქეეყანასთან, სადაც 
ხელშეკრულების დადებისასს გადამსიღველს აქვს ადმინისტრაციის 
ძირითადი ადგილსამყოფელი, თუ ამავე ქვეყანაშია დატვირთვის, 
გადმოტვირთვის ან გამგ'ხავნის ძირითადი ადგილსამყოფელი“ 47! 

უნდა აღინიშნოს რომ საქართველოს სკსკ-თან შედარებით, 

გერმანიის სკსკ-ის 28-ე მუხლის IV პუნქტი და რომის I980 წლის 
კონეენციის მე4 მუხლის IV პუნქტი უფრო ერცელია და დამატებით 
შემდეგი სახის პრეზუმფციას ითვალისწინებენ ტვირთის გადაზიდვის 
ხელშეკრულებად, წინამდებარე ნორმის შესაბამისად, ასევე განხილულ 
უნდა იქნეს დაფრასტვის ხელშეკრულებები რომელთა ძირითადი 
მიზანიცაა ტეირთების გადაზიდვა. 

აღნიშნულიდან გამომღდინარე,ე ხსენებული ნორმა ტეირთის 
გადაზიდვის ხელშეკრულებად მიიჩნევს როგორც ცალმხრივი 

დაფრახტვის,”? ასევე სხეა სახის ხელშეკრულებებსაც რომელთა 
ძირითადი მიზანიცაა ტეირთის გადაზიდვა.ა გემის ქირავნობის 
ხელშეკრულების მიმართ კი სემოაღნიშნული ნორმა არ ვრცელდება. ამ 
შემთხევევაში გამოიყენება ზოგადი პრეზუმფცია ანუ დამახასიათებელი 

შესრულების კონცეფცია და, “შესაბამისად გემის მფლობელის 
ადმინისტრაციის ძირითაღი ადგილსამყოფელი ქეეყნის სამართალი 

“0 CIსIთი0/L2დ0„ძი, L6ი0L იი IC C0იV6ი!იი იი 106 LგV #იილგხIრ (0 C0იწმC(სმ! 
0ხI)”2გL0ი5§, 016CI2გ1 10სIდგI! M0 L, 266 ი! 9 CX10ხ6CL 1980, #5.38. 
4“! გერმანიის კანონის 28-ე მუხლის IV პუნქტში საუბარია ,.გამგზაენის ძირი- 
თადი ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელზე“. 
“? სემის დაფრახტეა (CMი7IV-0თჩ) – გემის დაქირავება ტვირთის ერთი მიმართუ- 
ლებით გადაზიდვის მიზნით. : 
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იქნება გამოყენებული ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად. როდესაც 
საუბარია გადამზიდველზ%ე, აქ იგულისხმება პირი, რომელიც თეითონეე 
უშუალოდ ახორციელებს ტეირთის გადაზიდვას, ან ახორციელებს მას 
სხვა პირის – წარმომადგენლის – მეშვეობით.17პ 

როგორც ცნობილია, ტვირთის გადაზიდვის ხელშეკრულებების 
მიმართ გერმანული და, სავარაუდოდ, ქართული სკსკ-თა წყარო რომის 
19890 წლის კონვენციის მე- მუხლის IV პუნქტი იყო. ზემოთ განხილული 
ნორმის მიღებამდე ევროგაერთიანების კომისიის დელეგატთა შორის 
აზრთა სხვადასხვაობა წარმოიშეა: დელეგატთა ნაწილი მოითხოვდა 
სპეციალური პრეზუმფციის დადგენას ტეირთის გადაზიდვის 
ხელშეკრულების მიმართ და წინააღმდეგი იყო, მის მიმართ 
გავრცელებულიყო ზოგადი სახის პრეზუმფცია „დამახასიათებელი 
შესრულების“ სახით. დელეგატთა ნაწილი კი ამ უკანასკნელს უჭერდა 

მხარს.97 
დელეგატთა ნაწილი აცხადებდა: ისეთი კომპლექსური 

ხელშეკრულების მიმართ, საღაც თავს იყრის მრავალი ფაქტობრივი 
გარემოება და მათი სხეადასხვა „კომბინაცია“, საკმაოდ ძნელია ითქვას, 
რომ გადამზიდველის ადმინისტრაციის ძირითადი ადგილსამყოფელი 
არის გადამწყვეტი ფაქტობრივი გარემოება ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად. ამის დასტურად მათ მოიყვანეს შემდეგი მაგალითი: 

იჩგლისელი და ფრანგი მგზავრების (ბარგიანად) გადაყვანა 
პარიზიდან ლონდონში განხორციელდა აშშ-ის ავიაკომპანიის 
თვითმფრინავით. ასეთ კომპლექსურ (საუბარია მგზავრებისა და ბარგის 
გადაყვანა-ტრანსპორტირებაზე)ე ხელშეკრულებაში დამახასიათებელი 
შესრულების კონცეფციის გამოყენება ძნელია.975 

საბოლოოდ, დელეგატთა უმრავლესობამ პირველ შეხედულებას, 
ანუ სპეცკიალური პრეზუმფციის დადგენას, დაუჯირა მხარი. იგი აისახა 
არა მხოლოდ ზემოაღნიშნეულ კონვენციასა და ეეროგაერთიანების წევრი 

ქვეყნების კანონმდებლობაში, არამედ მის ფარგლებს გარეთაც, კერძოდ 

საქართველოს სკსკ-ში. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ საერთაშორისო გადაზიდ- 

ეების (ეს იქნება სასღვაო, საპაერო, საავტომობილო თუ სარკინიგზო) 
ხელშეკრულებები მოწესრიგებულია სხვადასხვა საერთაშორისო კონვენ- 
ციით, რომლებიც შეიცავს უნიფიცირებულ მატერიალურსამართლებრივ 

  

4) CIIოი/სილი,ძი, M600L 0ი (IC CიიVნისიი იი 1ხC LგV /#იიIICგხI6 (0 CიისმC:სგ! 
ცხIყგმსიი§ M0 L 266 ი! 9 0CI(იხი! 1980, #5, 39. 

“ირ სწორედ ამგვარადაა ეს საკითხი გადაწყვეტილი შეეიცარიის სკსკ-ით, 
რომელიც ადგენს არა სპეციალურ პრეზუმფციას ტეირთის გადაზიდვის 
ხელშეკრულების მიმართ, არამედ ამ კანონის II7-ე მუხლის I პუნქტიდან 
გამომდინარე, მათზეც ავრცელებს ზოგადი სახის პრეზუმფციას – 
„დამახასიათებელი შესრულების“ სახით. 
475 ცIIმოი/Lიდლი!ძი, ILCიიII 0ი VIC CიიVტიმიი იი 1ი6 18VV გიდIICგხ16 (0 C0MVმCVგ1 იხ11C2(10ი5 
M0 L, 266 0( 9 0CI0ხC( 1980, #5, 40. 
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ნორმებს მათი აქ განხილვა სცილდება წინამდებარე "შრომის 
ფარგლებს.476 

8. წარმომადგენლობა 

საქართველოს სკსკ-იით ცალკე ნორმა ეთმობა წარმომადგენლობას.77 
კერძოდ, 28-ე მუხლით გათვალისწინებულია შემდეგი: „თუ გარიგებაში 

წარმომადგენლობისასს რომელიმე ქვეყნს სამართლის გამოყენება 

შეთანხმებული არ არის, გამოიყენება იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც 
წარმომადგენელი ეწევა საქმიანობას წარმომადგენლის საქმიანობის 
ადგილის არარსებობისას გამოიყენება მისი ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი. თუ არსებობს მჭიდრო კავშირი 

იმ ქვეყანასთან, სადაც წარმომადგენელმა განახორციელა მოქმედება, 
განსაკუთრებით თუ წარმომადგენელს ან მესამე პირს იქ აქეს 
საქმიანობის ადგილი ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი, გამოიყენება 
იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც წარმომადგენელმა განახორციელა 
მოქმედება“. 

სკსკ-ში გამოყენებული გამოთქმა „წარმომადგენლობითი 

გარიგებები“ უფრო ფართო კუთხით უნდა იქნეს განხილული, ვიდრე იგი 
იგულისხმება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით. ამ შემთხვევაში, 
საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონის მიზნებიდან 
გამომდინარე, იგი ვრცელდება სავაჭრო წარმომადგენელზეც, 

46 იქ, სადაც საერთაშორისო კონვენციებით უნიფიცირებელია მატერიალეერსა- 
მართლებრივი ნორმები, ფაქტობრივად ადგილი არ რჩება საკოლიზიო ნორმების 
გამოსაყენებლად, თუმცა, გასაგები მიზეზხების გამო, ამ “უკანასკნელთა 
უნიფიცირება გაცილებით უფრო ადვილია, ვიდრე მატერიალურსამართლებრივი 
ნორმებისა ძირითადი კონვენცია რომელიც აწესრიგებს, საჰაერო გზით 
ტვირთის გადაზიდვის ხელშეკრულებებს, არის ეარშავის )929 წლის I 
ოქტომბრის კონეენცია „საეროაშორისო საჰაერო გადაზიდვების ზოგიერთი 
წესების უნიფიცირების შესახებ“. ამ კოჩეენციას 100-სე მეტმა ქვეყანამ მოაწერა 
ხელი; ბერნის )890 წლის კონეენცია „მგზავრების და ტვირთის სარკინიგზო 
ტრანსპორტით გადაყვანის შესახებ“; ჟენევის 1955 წლის კონეენცია „ტეირთის 
საერთაშორისო საგზაო გადაზიდეების “შესახებ, ბრიუსელის 124 წლის 
კონვენცია – კონოსამენტის ზოგიერთი წესების უჩიფიცირების “შესახებ. ეს 
უკანასკნელი უფრო ცნობილია „ჰააგის წესების“ სახელწოდებით და იგი, 
პირეელ რიგში, ეხება ტვირთის საზღვაო გადაზიდვებს. უფრო დაწერილებით ამ 
და სხვა კონვენციების შესახებ იხ.: #4MMთიMიიი, M6XMს/I2000M06 92CM06 #იმ80, 

0-C06CIMM24 92CLხ, 1. 2, 2000, C. 260-286. აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 
საქართეელო ჯერ კიდევ არ შეერთებია მრავალ ზემოაღნიშნულ კონვენციას, 
რომლებიც ტეირთის საერთაშორისო გადაზიდეებს შეეხება. 
“ ცხადია, ნაშრომის მიზნებიდან გამომდინარე, ყურადღება იქნება გამახვილე- 
ბული მხოლოდ ისეთ წარმომადგენლობით გარიგებაზე, სადაც ორმხრივი ნებაა 
გამოვლენილი, ანუ ისეთ გარიგებაზე, რომელსაც ხელშეკრულების სახე აქეს. 

164



ალექსანდრე იოსელიანი, სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 2011 

  

შუამავალზეც, ადვოკატზეც და სხე. ამის თქმის უფლებას იძლევა 
შემდეგი გარემოებები: 

აქ საუბარია ისეთ გარიგებაზე, რომელიც დღატეირთულია უცხოური 
ელემენტით აღნიშნულიდან გამომდინარე საფიქრებელია რომ 
კანონმდებელი სიტყვა „წარმომადგენელში, საერთაშორისო კერძო 
სამართლის კანონის მიზნებიდან გამომდინარე პირველ რიგში, 
კომერციულ შუამავალს (აგენტს) გულისხმობს; 

მხედველობაშია მისაღები ასევე ის ფაქტიც, რომ საქართველოს 
სკს ამ საკითხში (გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის შესახებ 
ხელშეკრულებებშიე „წარმომადგენლობის მიმართ გამოსაყენებელი 
სამართლის შესახებ ჰააგის 1978 წლის 14 მარტის კონეენციის 
(შემდეგში ჰააგის 97% წლის კონვენცია) მნიშენელოვან გავლენას 
განიცდის.“7ზ ეს უკანასკნელი კი გარიგებისმიერი წარმომადგენლობის 
შესახებ ხელშეკრულებებს საკმაოდ ფართო კუთხით განიხილავს. 

შვეიცარიის სკსკ-ის 117-ე მუხლის III პუნქტის „პ“ ქვეპუნქტით 
წარმომადგენლობის მოსაწესრიგებლად გათვალისწინებულია 
„დამახასიათებელი “შესრულების კონცეფციის გამოყენება იგივე 
შეიძლება ითქვას რომის 1980 წლის კონვენციაზე (მე4 მუხლის II 
პუნქტი, და გერმანიის სკსკ-ზე (28ე მუხლის II პუნქტი) სადაც 
არაფერია ნათქვამი წარმომადგენლობაზე ეს კი ნიშნავს რომ 
ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულებაზეც „დამახასიათებელი შესრულების“ 

კონცეფცია ვრცელდება. 
საქართველოს სკსკ სხვაგვარად აწესრიგებს წარმომადგენლობას. 

იგი, ამ შემთხვევაში, უფრო მეტად მხარს უჭერს ხისტ, და არა მოქნილ, 
მეთოდს. 

პირეელი შთაბეჭდილება ისეთია, რომ ეს უკან გადადგმული 

ნაბიჯია, ვინაიდან, როგორც ზემოთ იქნა განხილული, თანამედროვე 

კონვენციები და მოწინავე ქეეყნების კანონმდებლობები, მათ შორის 

საქართველოს სკსკ-იც მიიჩნელს, რომ “უცხოური ელემენტით 
დატვირთული სახელშეკრულებო ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად 
უმჯობესია მოქნილი მეთოდის გამოყენება ისმება კითხეა რატომ 

ამჯობინეს საქართველოს სკსკის ავტორებმა გარიგებისმიერი 
წარმომადგენლობის შესახებ ხელშეკრულებების მოსაწესრიგებლად 

ხისტი მეთოდის გამოყენება? იგივე კითხვა შეიძლება დაისვას ჰააგის 

178 CცეV6იყიი 0ი LგV #დიIICგხ16 10 #66იCV (C0იCIსძაძ M2XCხ 14, 1978). იხ: LLი://VVVVVV. 
ჩიCხ.ი6V/6/ი0იV6იV005/(6X76.ხნ(იI (10. 08. 2006); რუსულ ენაზე ამ კონვენციის 
სახელწოდება ითარგმნა შემდეგნაირად: I მ2ICMმ# X0M8CMIMVI# 1978 002 0 იგ", 
II0MMC6IM#MM0M X M0>-08002M C 00Cი06/MMMM2MM M თიიტითიგხყონისMM (მI6MICXVM# X0:0800მM). 
იხ. 8IთM0, X039MC180 # 90280, #12, 1997, C. 139. ამ კონვენციის რატიფიცირება 
მოახდინა არგენტინამ (1992 წლის 5 თებერვალი), საფრანგეთმა (1985 წლის 3 
სექტემბერი); ჰოლანდიამ (1992 წლის 21 ივლისი); პორტუგალიამ (1982 წლის 4 
მარტი) 199252 წლის ! მაისს კონვენცია ზემოაღნიშნული ქვეყნების მიმართ 
ძალაში შევიდა. 
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19978 წლის კონვენციის ავტორთა მიმართაც. ამ პრობლემურ საკითხში 
უკეიი გასარკვევად ლდახმარებასს გაგეიწევს ჰააგის კონფერენციის 
დელეგატთა მოსაზრებების გაცნობა. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ, საქართეელოს სკსკ-ის მსგავსად, ჰააგის 
978 წლის კონვენციამ სისტ მეთოდს დაუჭირა მხარი, მაგრამ, ამავე 
დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ ამის თაობაზე დელეგატთა შორის როდი 

იყო ერთსულოენება: ნაწილი დელეგატებისა წინააღმდეგი იყო სისტი 

მეთოდისა, მაგრამ აქ გარკვეული როლი საერთაშორისო ორგანიხაცი- 
ების ზეწოლამაც "შეასრულა, კერძოდ, სავაჭრო წარმომადგენელთა 
საერთაშორისო ასოციაცია“? მოქნილი მეთოდის სასტიკი წინააღმდეგი 
გამოვიდა და არგუმენტად მოიყვანა ის გარემოება, რომ ასეთ 

შემთხვევაში მხარეთათვის არაპროგნოზირებადი იქნებოდა, თუ რომელ 
სამართლებრვეგ სისტემას გამოიყენებდნე-აი ისინი აცხადებდნენ: 
„სიცხადის დეფიციტი ცუდად მოქმედებს საერთაშორისო სავაჭრო 
ბრუნვის ინტერესებზე.489 

ხისტი მეთოდის წინააღმდეგ განსაკუთრებით აქტიურად გაილაშქრა 
დიდი ბრიტანეთის დელეგატმა ანტონმა. მან წამოაყენა შემდეგი სახის 
წინადადება: „გამოყენებულ იქჩეს ის სამართლებრივი სისტემა, 

რომელიც ყველაზე მჭიდროდ არის დაკავშირებული პრინციპალსა 

(რწმუნებულსა) და წარმომადგენელს შორის არსებულ სამართალურთი- 
ერთობასთან“.48! შემდგომ მან დაამატა: პრეზუმფციით გამოყენებული 

უნდა ყოფილიყო წარმომადგენლის კომერციული საწარმოს ადგილსამ- 
ყოფელი ქვეყნის სამართალი, თუ საქმის მთლიანი გარემოებები არ 
უჩვენებენ, რომ გარიგება უფრო მჭიდროდ დაკავშირებული იყო სხვა 
ქეეყანასთან. ეს წინადადება მსგავსია რომის კონვენციის მე-4 მუხლის I 

პუნქტში ჩამოყალიბებული ნორმისა. ანტონი აცსადებდა, რომ საქმეთა 
%99%-შძი რწმუნებულის ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი არის 
ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ფაქტობრიეი 
გარემოება. ამიტომ მისი აზრით, დიდი ბრიტანეთის დელეგატთა 
წინადადება რადიკალურად არ შეცვლიდა წარმოდგენილ პროექტს, 
სადაც ხისტი მიდგომა იყო გათვალისწინებული წარმომადგენლის 

ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართლის გამოყენების სასარგებლოდ 482 
წარმოდგენილი წინადადება მკაცრად გააკრიტიკა ფრანგმა 

დელეგატმა ლაგარდემ. მისი აზრით: დიდი ბრიტანეთის დელეგატთა 

წინადადება მაშინ იქნებოდა მისაღები როდესაც მოხდებოდა არა 

კონკრეტულად ერთი სახის ხელშეკრულების, არამედ მრავალი სახის 

ხელშეკრულების მოწესრიგება (მაგალითად რომის კონვენცია, 

რომელიც, ზოგადად, სახელშეკრულებო ვალდებულებით ურთიერთო- 

–-ნღდ"ნ"სშწშსსსთდ 85 

47% |,,,2-0(10M0! /4550C101107) 0/ C0M1I01CI0! Mბ059+05CI1I0!IV6§. 
4%0 Iე/ყ/0”, CXი0Iგი2100/ I#6001L #CL65 C( ძიCსო6იზს, 1976, #0. 51. 

4 IC,ჩილლ, #ყნიC/ 10 IIIVმ1C III6(იგII0იგI L2V, 1ჩC ILIგის CიიVლიმლი ლი 106 LM 

#ტიწნIICგხIC 10 #86იC/, 1995, ი. 212. 

46 იქვე. 
166



ალექსანდრე იოსელიანი, სახელშეკრულებო საკოლიზიო სამართალი, 2011 
  

ბებსე ერცელდება) მისი განცხადებით: ასეთ “შემთხვევაში, ცხადია, 
მოქნილი მეთოდის გამოყენებ სრულიად მისაღები იქნებოდა. რაც 
შეეხება კონკრეტულად წარმომადგენლობის ხელშეკრულებას, 
ლაგარდეს აზრით, მათი დაწერილებით მოწესრიგება კონვენციის ხისტი 
ნორმებით სავსებით შესაძლებელი და სასურველიც იყო, ვინაიდან იგი 
იმ აუცილებელ სამართლებრივ სიცხადეს შეიტანდა მხარეთა შორის 
ურთიერთობაში, რაც ესოდენ აუცილებელი იყო მათთეის. ლაგარდემ 
ასეეე დაამატა: თუ კონტრაჰენტებსს არ სურთ წარმომადგენლის 
საქმიანობის ადგილის სამართლის გამოყენება, მაშინ მათ შეეძლოთ ამ 
პრობლემის გადაწყვეტა სხვა ქვეყნის სამართლის არჩევის გზით.483 

მოქნილი მეთოდის წინააღმდეგ გაილაშქრა ასევე ჰოლანდიელმა 
დელეგატმა ზაუვეპლანე. მან განაცხადა:ა დიდი ბრიტანეთის 
დელეგაციის პოზიციის გაზიარება თავისთავად ეწინააღმდეგებოდა 
ჰააგის კონფერენციის მთავარ მიზანს – მიღწეულიყო სხვადასხვა 
ქეეყნის საკოლიზიო სამართლის ნორმათა უნიფიცირება. უფრო მეტიც, 
იგი გამოთქეამდა შიშს, რომ ბრიტანელთა წინადადების გაზიარება 
ძალზე დიდ “უფლებებს მიანიჭებდა სასამართლოებს და ისინი 
გამოიყენებდნენ იმ ქვეყნის სამართალს, რომელიც მათ მოესურვებოდათ. 
გარდა ამისა, იგი აცხადებდა არგუმენტად რომის კონვენციის 
მოშველიება, რომელიც მოქნილ მეთოდს უჭერს მხარს, აქ უადგილოა, 
ეინაიდან იგი მიღებულია ევროკავშირის მიერ და მისი წევრი სახელმწი- 
ფოების სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვან ინტერპრეტაციას 

უსრუნველყოფს თვით ევროპის სასამართლო, რაც ვერ ითქმის ჰააგის 
კონფერენციის ეგიდით მიღებულ კონვენციებზე!% საბოლოოდ, ანტონის 

წინადადება უარყოფილ იქნა დელეგატთა უმრავლესობის მიერ.485 
კონვენციის მიღების წინ, ბილო სპეციალურ სესიაზე, გერმანელმა 

და შვეიცარიელმა დელეგატებმა: მიულერ-ფრაინფელსმა და ფიშერმა 

წამოაყენეს ახალი წინადადება – პროექტში წარმოდგენილი ხისტი 
ნორმა უფრო მოქნილი გაეხადათ მათი წინადადება ასეთი იყო: 

წარმომადგენლობის ხელშეკრულება მოწესრიგებულიყო იმ ქვეყნის 
სამართლით, სადაც იმყოფებოდა წარმომადგენლის კომერციული 

საწარმო, გარღლღა იმ შემთხვევისა, როდესაც მთლიანობაში, ფაქტობრვი 
გარემოებების გათვალისწინებით, წარმოიშობოდა საფუძვლიანი ეჭეი, 

რომ ხელშეკრულება სხვა ქეეყანასთან უფრო მეტად იყო დაკავშირე- 
ბული. ასეთი სახის მოქნილი ნორმა არ მისცემდა სასამართლოს სრულ 

თავისუფლებას, გამოეყენებინა ის სამართლებრივი სისტემა, რომელსაც 

  

483 იქვე. 

44 იქვე, გვ. 213. 
45 მის წინადადებას მიემხრო ზ დელეგატი, 3-მა თაეი შეიკავა, ხოლო 10 
წინააღმდეგი იყო. 
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მოისურვებდა. ძირითადი პრეზუმფციიდან გადახვეა მოხდებოდა 
მხოლოდ ძალზე იშვიათ შემთოხეევაში.186 

თავის მხრიე, ანტონმა დაამატა, რომ ასეთი ხისტი მიღგომით 
(იგულისხმება წარმოდგენილი კანონპროექტი) საეჭვოა, აღნიშნელი 
კონვენცია გაეთავისებინნა დიდ ბრიტანეთს არ “შეიძლებოდა 
სახელშეკრულებო ურთიერთობაში სამართლებრივი სიცხადის შეტანის 
მიზნით „ძალიან შორს წასელა“. მისი აზრით, ჰააგის კოჩფერენციის 
ეგიდით მიღებული წინა კონვენციების წარუმატებლობა სწორედ იმით 
იყო განპირობებული, რომ ისინი ხედმეტ ყურადღებას აქცევდნენ 
სამართალურთიერთობაში სიცხადის შეტანის საჭიროებას.ზ7 

შეერთებული შტატების დელეგატმა ჰფაიფერმა მხარი დაუჭირა 

ანტონის მოსაზრებას. მან განაცხადა: ცხადია, მხარეთა ურთიერთობაში 
სამართლებრივი სიცხადის “შეტანა ფრიად მნიშვნელოვანი და 
აუცილებელი გარემოება იყო. ამავე დროს, ეს „სიცხადე სწორედაც 
რომ გათეალისწინებული იყო კონვენციის პროექტში სადაც 
მითითებულია მხარეთა მიერ სამართლებრიეი სისტემის არჩევის 
შესაძლებლობაზე (მე-5 მუხლის II პუნქტი). „სიცხადის“ საკითხი უნდა 

გადაწყვეტილიყო ხელშეკრულების დადებამდე (ე.ი, როდესაც კონტრა- 
ჰენტებს შეუძლიათ, აირჩიონ მათთვის სასურეელი სამართალი) და არა 

მისი დადების შემდეგ.“ბზ 
ავსტრალიის დელეგატმა ჰერმესმა ასევე მხარი ლდაუჭირა 

კონტრაჰენტთა ურთიერთობაში სამართლებრივი სიცხადის შეტანას, 
მაგრამ, ამავე დროს, მან აღნიშნა, რომ ასეთ პოლიტიკას, ზოგიერთ 
შემთხვევაში, შეიძლება საქმე აბსურდულ შედეგამდე მიეყვანა.1პზ? 

მიუხედავად ზემოთ მოყვანილი არგუმენტებისა დელეგატთა 

უმრავლესობამ ფიშერის, და მიულერ-ფრაინფელსის წინადადებაც 
უარყომ? ამავე დროს, ჟლაგარდეს წინადადებას, რომელიც 

წარმომადგენლობის ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად ხისტ ნორმათა 
ნუსხს დადგენას ითვალისწინებდა მხარი დაუჭირა დულეგატთა 

აბსოლუტურმა უმრაელესობამ.4?! 
-”-”'”შ'შწშჟ ჟშ5ო უ თს„დ„!”!|სწ('(ჩ,ჩ” წ86C6ნ 
46 იქეე, გე. 20მ. საინტერესოა აღინიშნოს ერთი გარემოება: ინგლისის 
დელეგაცია მხარს უჭერდა საერთო სამართლის სისტემის ქეეყნებში 

აღიარებულ „ყეელაზე მჯიდრო კაეშირის კონცეფციას გერმანიისა და 

შვეიცარიის დელეგატები კი „დამასასიათებელი შესრულების კონცეფციას, 

რომელიც გარკვეული კომპრომისული ვარიანტი იყი უკიდურესად მოქნილ და 
სისტ მეთოდებს შორის და რომელიც გერმანული სამართლებრივი ოჯახის 
(შეეიცარია, გერმანია) წიაღში იშვა. 
47 იქვე, გვ. 213. 
4.8 იქვე, გე: 214. 

49 იქვე, გვ. 215. 
«0 § დელეგატი მომხრე იყო წარმოდგენილი წინადადებისა, 10 – მოყინა- 

აღმდეგე ღა 6Cმა დელეგატმა თავი შეიკავა. 

“ 2I)-მა დელეგატმა მხარი ღაუჭირა წარმოდგენილ წინადადებას, 3-მა დელე- 
გატმა კი თავი შეიკავა. 
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საბოლოოდ, ჰააგის კონვენციის მე- მუხლი ჩამოყალიბდა შემდეგი 
სახით: 

„რამდენადაც, მე-5 მუხლის შესაბამისაღ, კონტრაჰენტთა მიერ არ 
იქნა არჩეული სამართალი, ხელშეკრულების მომწესრიგებელი იქნება იმ 
ქვეყნის სამართალი, სადაც გარიგების დადებისას წარმომადგენელს 
(აგენტს) ჰქონდა თავისი კომერციული საწარმო, ან ასეთის არქონის 
შემთხევევაში, ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი. 

მიუხედავდ ზემოაღნიშნულისა, გამოყენებულ “უნდა იქნეს იმ 
ქვეყნის სამართალი, სადაც სწარმომადგენელი (აგენტი0ე “უნდა 
ასრულებდეს თავის ძირითადად საქმიანობას, თუ პრინციპალს იქ აქვს 
თავისი კომერციული საწარმო, ან, ასეთის არქონის შემთხვევაში, 

ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი. 
თუ პრინციპალს ან აგენტს აქვს ერთზე მეტი კომერციული 

საწარმო, წინამდებარე მუხლის მიზნებიდან გამომდინარე, სათანადო 
კომერციულ საწარმოდ მიიჩნევა ის საწარმო რომელიც ყველაზე 
მჭიდროდაა დაკავშირებული გარიგებასთან“. 

ერთი შეხედეით, შეიძლება “შეიქმნას ისეთი შთაბეჭდილება, რომ 
საქართველოს სკსკ-ის 28ე მუხლი ჰააგის კონვენციის მენ მუხლის 
შეკვეცილი ვარიანტია და რომ ისინი საერთო მსოფლმხედველობრივ 

პრინციპებს ეყრდნობიან: 
ს) ხისტი ნორმის მეშვეობით საერთაშორისო გარიგებისმიერი 

წარმომადგენლობის შესახებ ხელშეკრულებების მოწესრიგება უზრუნ- 
ეელყოფს კონტრაჰენტთა მიერ სწორი პროგნოზხის გაკეთებას, თუ 

რომელი ქვეყნის სამართალი იქნება გამოყენებული მათი ხელშეკრუ- 
ლების მიმართ. მხარეთა შორის ურთიერთობაში სამართლებრივი 
სიცხადის შეტანას კი ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო 

სავაჭრო ბრუნვის ინტერესებისათვის. 
2 ძირითად დაკავშირებულ ფაქტობრიე გარემოებად, როგორც 

საქართველოს სკსკ ში (28ე მუხლი) ასევე ჰააგის I97ჭ წლის 
კონვენციაში (მენ მუხლი), მიჩნეულია წარმომადგენლის საქმიანობის 
ადგილი (კომერციული საწარმოს ადგილსამყოფელი). 

3) წარმომადგენლის საქმიანობის ადგილი (კომერციული საწარმოს 
ადგილსამყოფელი), ან მისი არარსებობისას წარმომადგენლის ჩვეულებ- 
რივი ადგილსამყოფელი (სკსკის 28ე მუხლის I პუნქტი) არის 

გადამწყვეტი ფაქტობრივი გარემოება რომელსაც სხვადასხვა ქვეყნის 

სასამართლოები იყენებენ საკოლიზიო საბმელის სახით. სწორედ 
წარმომადგენლის საქმიანობა გამოხატავს ხელშეკრულების სოციალურ- 
ეკონომიკურ მიზანს; 

ტ მიჩნეულია, რომ წარმომადგენლის (აგენტის) საქმიანობის 
ადგილის დადგენა ძნელი საქმე არ არის და, ამდენად, იგი საკმაოდ 
მყარ პრინციპად ვლინდება. 
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ქართულ კანონში საუბარია წარმომადგენლის საქმიანობის 
ადგილზე. ჰააგის კონვენციაში კი საუბარია წარმომადგენლის კომერ- 
ციული საწარმოს ადგილსამყოფელზე“? ნორმის ახსნა-განმარტების 
პრინციპიდან გამომდინარე, იგულისხმება, რომ ორივე აქტში ერთი და 
იგივე გარემოებაა აღწერილი: როგორც წარმომადგენლის საქმიანობის 
ადგილი, ასევე კომერციული საწარმოს ადგილსამყოფელი სინონიმებად 
უნდა იქნეს მიჩნეული. შესაბამისად, საქართველოს საერთაშორისო 
კერძო სამართლის კანონში როდესაც საუბარია წარმომადგენლის 
საქმიანობის ადგილზე, უნდა იგულისხმებოდეს წარმომადგენელი – 
იურიდიული პირის სახით. ამის დასტურია აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ 
28-ე მუხლით, დამატებით, გათვალისწინებულია ასევე წარმომადგენლის 
ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლის ცნებაც. ეს უკანასკნელი ნორმა კი, 
როგორც ცნობილია, მხოლოდ ფიზიკურ პირზე ვრცელდება და იგი 
გამოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი არ არსებობს 
წარმომადგენლის საქმიანობის ადგილი ეს “უკანასკნელი ფრაზა 
გაგებულ უნდა იქნეს ისე, რომ, თუ წარმომადგენელი არ წარმოადგენს 
იურიდიულ პირს (სხვაგვარად აღნიშნული ნორმა ვერც განიმარტება, 
ვინაიდან ძნელი წარმოსადგენია, რომ იურიდიულ პირს არ ჰქონდეს 
საქმიანობის ადგილი), მაშინ იგი წარმოადგენს ფიზიკურ პირს და, 
შესაბამისად, გამოყენებულ უნდა იქნეს მისი ჩვეულებრივი ადგილსამყო- 
ფელი ქეეყნის სამართალი. 

ნათელია, რომ ის, რაც ზემოთ ითქვა აღნიშნულ ხისტ ნორმებთან 
(სკსკ-ის 28-ე მუხლის I პუნქტი და ჰააგის 1978 წლის კონვენციის მე-6 
მუხლის I პუნქტი) მიმართებით, იყო მედლის ერთი მხარე და მაქსიმა- 
ლურად დადებით ფერებში წარმოსახული. ამავე დროს, ვერავინ აუვლის 
გვერდს იმ ფაქტს, რომ ყოველ ხისტ მიდგომას აქვს თავისი ნაკლი, რის 
გამოც კონკრეტული საქმის მიმართ მისი გამოყენება “შესაძლოა 
არასასურველ სამართლებრიე შედეგს იწვეედეს. ცხადია, ეს გარემოება 
არ გამოჰპარვიათ არც ჰააგის კონვენციისა და არც სკსკ-ის ავტორებს, 
მაგრამ ამ პრობლემის გადასაწყვეტად მათ “უკვე განსხვავებული 
სტრატეგია აირჩიეს: 

ჰააგის 1978 წლის კონვენციის ავტორები ბოლომდე ერთგულნი 
დარჩჩმენ თავიანთი სტრატეგიული გეზისა და, გარდა ძირითადი 
საკოლიზიო საბმელისა რომელიც წარმომადგენლის კომერციული 
საწარმოს ან ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგილის სამართლის 
გამოყენებას ითვალისწინებს (მე-66 მუხლის I პუნქტი) მათ დამატებით 
გაითვალისწინეს კიდევ ორი სახის ასევე ხისტი ბუნების მქონე ნორმა 

ი“ სწორედ ასე ითარგმნეა კონეენციაში გამოყენებული ინგლისური 
იურიდიული ტერმინი: ხMM§IM05§ ძვ|ცხI!აIონI. ეს უკანასკნელი ცნება რუსულად 
თარგმნილია შემდეგნაირად: იიხითე8MI6იის MM66I 680C X0MM6ი0900L0C 1I0CIII0MMXM6. იხ.: 
8V7X06თ, | 22ICM28 X0#M8CLIIMMM 1978 #02 0 IMI0286, ი0MM61IIXVM0M M #0I098002M C M10C0CIIVIIIMM2MIM 
M იიტილმ8M169MIM (20697CMMM 00(08008მM), X03#MCI80 # 00280, 1997, # 12, C. 14); იხ. 

აგრეთვე: 8!თ#M060, #10-0800M0C0 II0280 ს MCX#X/V800M90M 060007-, 2002, C. 436. 
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(მენ მუხლის II პუნქტი და მენ მუხლის II პუნქტი0ე იმ 
შემთხვევისათვის თუ ძირითადი ნორმა (საბმელი) კონკრეტულ 
ხელშეკრულებას არაადეკვატურად მოაწესრიგებს. 

ზემოთქმულისგან განსხვავებით, საქართველოს სკსკ-ის ავტორებმა 
განსხვავებული სტრატეგია აირჩიეს და ბოლომდე არ „უერთგულეს“ 
ხისტ მეთოდს. კერძოდ, კანონის 28-ე მუხლის პირველ წინადადებაში 
ჩამოყალიბებული ხისტი ნორმა თეკი სათანადოდ ვერ მოაწესრიგებს 
კონკრეტულ სამართალურთიერთობას, მაშინ გამოყენებულ უნდა იქნეს 
სკსკ-ის 28-ე მუხლის მეორე წინადადებით გათვალისწინებული ნორმა: 

„ათუ არსებობს მჭიდრო კავშირი იმ ქვეყანასთან სადაც 
წარმომადგენელმა განახორციელა მოქმედება, განსაკუთრებით, თუ 
წარმომადგენელს ან მესამე პირს იქ აქეს საქმიანობის ადგილი ან 
ჩეეულებრივი ადგილსამყოფელი, გამოიყენება იმ ქეეყნის სამართალი, 
სადაც წარმომადგენელმა განახორციელა მოქმედება“. 

ამრიგად, საქართველოს 28-ე მუხლში ძირითადი ხისტი ნორმის 
გეერდით თანაარსებობს მოქნილი ნორმაც. ეს "უკანასკნელი იმით 
მტკიცდება რომ მოსამართლეს რჩება დისკრეციული უფლება, 
საჭიროების შემთხვევაში გამოიყენოს აღნიშნული ნორმა. სიტყეები: „თუ 
არსებობს მჭიდრო კავშირი“ სწორედ ამას მიუთითებს სწორედ 

მოსამართლემ უნდა შეაფასოს და აწონ-დაწონოს კონკრეტული საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებანი და ამის შემდეგ გადაწყეიტოს, აქვს თუ არა 

მოცემულ ხელშეკრულებას მჭიდრო კავშირი კონკრეტულ ქეეყანასთან. 
თუკი ეს უკანასვნელი დადასტურდება, მაშინ არსებობს საფუძველი, 

სასამართლომ არ გამოიყენოს 28ე მუხლის პირველი წინადადებით 
გათვალისწინებული საბმელი. 

საქართეელოს სკსკის 28ე მუხლის მეორე წინადადებაში 
ჩამოყალიბებულ მოქნილ ნორმას უფრო „დამხმარე“ ფუნქცია აკისრია 
და იგი იმ შემთხვევაში უნდა იქნეს გამოყენებული, როდესაც მთავარი 

ნორმის გამოყენება მიზანშეუწონელია. ამავე დროს, იგი არ არის 
სრულფასოვაი მოქნილი ნორმაა მოსამართლის თავისუფალი 
მოქმედების სივრცე შემოიფარგლება მხოლოდ ორი შესაძლებლობით: 

ა) ძირითადი ნორმის შესაბამისად, გამოიყენოს წარმომადგენლის 
კომერციული საწარმოს ადგილსამყოფელი (თუ ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი) ქეეყნის სამართალი, ან 
ბ როგორც ეს 28ე მუხლის მეორე წინადადებითაა 

გათვალისწინებული: იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც წარმომადგენელმა 
განახორციელა მოქმედება. 

ზემოაღნიშნულის შემდეგ უფრო ნათელია, თუ რა მოტივებით 
შეიძლებოდა ეხელმძღვანელათ საქართველოს საერთაშორისო კერძო 

სამართლის ავტორებს, როდესაც მათ ცალკე ნორმა გაითვალისწინეს 
წარმომადგენლობითი გარიგებების მოსაწესრიგებლად. ცხადია, 

მოცემული სამართლებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად მათ 
არჩიეს ხისტი მეთოდის გამოყენება, თუმცა ბოლომდე მისი „ერთგულნი“ 
ვერ დარჩნენ. 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ალბათ, უკეთესი იქნებოდა, 
თუკი საქართველოს სკსკ ამ საკითხშიც მოქნილ მეთოდს დაუჯერდა 

მხარს და მსგავსად შვეიცარიისა და გერმანიის კანონებისა და, ასევე, 
რომი კონვენციის, (ცალკე ნორმას არ გაითვალისწინებდა 

გარიგებისმერი წარმომადგენლობის შესახეაბ ხელშეკრულებების 
მიმართ ასეთ “შემთხვევში “სემოაღნიშნული სამართლებრივი 
ურთიერთობების მიმართაც საქართველოს სკსკ-იის 36ე მუხლის II 

პუნქტით გათვალისწინებული „დამახასიათებელი შესრულების“ ზოგადი 
ხასიათის პრეზუმფცია გავრცელდებოდა. 

9. ტენდენციები 

ევროგაერთიანების კომისიამ 2005 წლის დეკემბერში გამოაქვეყნა 
წინადადებები ევროგაერთიანებაში საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ვალდებულებითი ურთიერთობების შემდგომი კოდიფიკაციის შესახები), 
რომლის მიხედვითაც, რომის 1980 წლის კონეენციასთან შედარებით 
განსხვავებულად უნდა მოწესრიგებულიყო მთელი რიგი საკოლიზიო 
საკითხებისა. რაოდენ უცნაურიც არ უნდა იყოს, რომის კონვენციისგან 

განსხეაეებით, რეგლამენტ „რომი – I“-ის პროექტის ავტორებმა მხარი 

დაუჭირეს ხისტი მეთოდის გამოყენებას იმ შემთხვევეაში, თუ მხარეებმა 
თავად არ აირჩიეს ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი. 

კერძოდ რეგლამენტ „რომი – I“-ის პროექტის მე4 მუხლის 
მიხედვით: 

». თუ "მხარეებმა მე3 მუხლის მიხედეით არ აირჩიეს 
ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი, მაშინ იგი უნდა მოწეს- 
რიგდეს შემდეგი სახით: 

ა) ნასყიდობის ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ ქეეყნის 
სამართლით, სადაც გამყიდეელს აქვს ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი, 

ბ) მომსახურების სელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ ქეეყნის 
სამართლით, სადაც მომსახურების გამწევს აქვს ჩვეულებრივი ადგილ- 
სამყოფელი; 

გ) გადაზიდეის ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის 

სამართლით, სადაც გადამზიდველს აქვს ჩვეულებრივი ადგილსამ- 

ყოფელი; 
დ) ხელშეკრულება, რომელიც სანივთო უფლების ან უძრავი 

ქონებით სარგებლობას “შეეხება უნღა მოწესრიგდეს იმ ქეეყნის 
სამართლით, სადაც ქონება იმყოფება; 

ე მიუხედავად „დ“ პუნქტისა ქირავნობის სელშეკრულების 
შესაბამისად თუ “ძრავი ქონებსს დროებითი პერსონალური 
სარგებლობა ზედიზედ ექვს თეეს აღემატება გარიგება უნდა 

49) ჩიცც0§5მ1 (0+ 2 L6CთსIგMI0ი იI 166 ნსს0ი6გი ნგIIIგორი! გიძ 1იC CისიC!! იი 166 18VV 2გიდნIICგხIC 
0 C0იL2C6სმ1 ი0ხ!II1ლ2II0ი5 (%ი0ორ-I), 15. 12, 2005, Cით (2005) 650 ”IიმI/2005/0261 (C0L), 
ჩIMი://60I-I6X.6სI0ი0მ2.6ს/L C6XLIII5CIV/5I10/6M/C0MV2005/C002005 _06506ი01.ი0ძLI (10.08. 2006). 
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მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც მესაკუთრეს აქვს 
ჩვეულებრივი რეზიდენცია, იმ პირობით, თუ დამქირავებელი ფიზიკური 
პირია და მისი ჩვეულებრიეი რეზიდენცია ასევე იმავე ქვეყანაშია; 

ვ) ხელშეკრულება, რომელიც ინტელექტუალური ან სამრეწველო 
საკუთრების უფლებას “შეეხება უნდა მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის 
სამართლით, სადაც პირს, რომელმაც გადასცა უფლება, აქვს ადგილსამ- 

ყოფელი; 
ს) ფრენშაიზინგის ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ ქეეყნის 

სამართლით, სადაც ფრენშაიზის მიმცემს აქვს ჩვეულებრივი ადგილ- 
სამყოფელი; 

თ) დისტრიბუციის ხელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ ქეეყნის 
სამართლით, სადაც დისტრიბუტორს აქვს ჩვეულებრივი ადგილსამყო- 

ფელი. 
2. ხელმეკრულებები, რომლებიც არ არის გათვალისწინებული მე-4 

მუხლის I პუნქტით, უნდა მოწესრიგდეს იმ ქეეყნის სამართლით, სადაც 
მხარეს, რომლის შესრულების ვალდებულებაც ახასიათებს ხელშეკრუ- 
ლებას, ჰქონდა ჩვეულებრივი ადგილსამვოფელი ხელშეკრულების 
დადების დროს. თუკი დამახასიათებელი შესრულების დადგენა 'შეუძლე- 
ბელია, სელშეკრულება უნდა მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის სამართლით, 
რომელთანაც იგი ყველაზ%სე მჭიდროდაა დაკაეშირებული.“ 

ამრიგად, თითქმის · ყველა სახის ხელშეკრულების მიმართ, რაც 
პრაქტიკაშია გავრცელებული, რეგლამენტ „რომი – I“-ის პროექტის 
ავტორებმა მხარი დაუჭირეს ხისტ მიდგომას და მხოლოდ იმ ტიპის 

ხელშეკრულებების მიმართ, რომლებიც არ არის მითითებული მე-4 
მუხლის I პუნქტში, უნდა იქნეს გამოყენებული მოქჩნილი მეთოდი 
დამახასიათებელი შესრულების სახით იმ შემთხევევაშიი თუკი არ 
დადგინდება, რომელი კონტრაჰენტის მხრიდან ხდება დამახასიათებელი 

შესრულება, გამოყენებულ “უნდა იქნეს უფრო ზოგადი – ყველაზე 
მჭიდრო კავშირის – კონცეფცია. 

სამოქალაქო ბრუნვაში ძალზე იშვიათია ისეთი ტიპის 
ხელშეკრულებები, რომლებიც მე4 მუხლის I პუნქტით არ ყოფილიყო 

გათვალისწინებული, შესაბამისად, აღნიშნული პროექტის მიხედვით, 

მოქნილი მეთოდისათვის ფაქტობრივად ადგილი არ რჩებოდა. 
რეგლამენტ „რომი – I-ის პროექტის ავტორთა აზრით, ხისტი 

მეთოდისაკენ შემობრუნება განპირობებული იყო იმით, რომ მოქნილი 

მეთოდის გამოყენებისას ევროპის ქვეყნების სასამართლოები 

ტენდენციურად მაინც უპირატესობას ანიჭებდნენ „ლექს ფორის“ 
გამოყენებას. გარდა აღნიშნულისა, ხისტ ნორმათა კატალოგის შემოლება 

უზრუნველყოფდა სამართლებრივ სიცხადეს, ანუ მხარეებს ექნებოდათ 

შესაძლებლობა, ხელშეკრულების დადებისთანავე წინასწარ განესაზ- 

ღვრათ, კონკრეტული ტიპის ხელშეკრულების მიმართ თუ რომელი 

ქვეყნის სამართალი იქნებოდა გამოყენებული. 

როგორც ქვემოთ იქნება განხილული, ეს მიდგომა არ უნდა იქნეს 

გაზიარებული და იგი უკან გადადგმულ ნაბიჯად უნღა შეფასდეს. მას 
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(რეგლამენტ „რომი – I“-იის პროექტის მე4 მუხლის I პუნქტის) 
თანამედროვე ავტორთა შორის მრავალი კრიტიკოსი გამოუჩნდა, 
უპირველეს ყოელისა კი, უნდა აღიჩიშნოს, რომ ხისტი მეთოდისკენ 
შემობრუნება მკაცრად გააკრიტიკა მაქს პლანკის სახ. შედარებითი და 
საერთაშორისო კერძო სამართლის ინსტიტუტმა.“ 

ინსტიტუტმა, ნაკვლად წარდგენილი პროექტისა, მხარი დაუჭირა 
მოქნილი მეთოდის შენარჩუნებას, მაგრამ, ამავე დროს, კონტრაჰენტთა 

ურთიერთობებში უფრო მეტი სიცხადის შეტანის მისნით, წამოაყენა 
წინადადება, რათა ზემოაღნიშნული კონკრეტული სახის ხელშეკრულე- 
ბების მიმართ დადგენილიყო ცალკეული პრესუმფციები რომელთა 
უარყოფაც, გამონაყლის “შემთხვეეებში “შესაძლებელი იქნებოდა 

სასამართლოს მიერ. აქვე მაქს პლანკის სახ. ინსტიტუტმა შეასსენა 
რეგლამენტ „რომი – I“ის პროექტის ავტორებს, რომ ხისტი მეთოდის 
მხარდაჭერა არასასურველი იყო მსოფლიოს მასშტაბით საკოლიზიო 

ნორმების ჰარმონიზაციის პროცესისთვისაც, რადგან მრავალი ქეეყანა 

სწორედ მოქნილ მეთოდს (ყველაზე მჭიდრო კავშირის კონცეფციას) 
უჭერს მხარს.” 

ცხადია, გაცილებით უფრო რაციონალურია, ყველა სახის ხელშეკ- 
რულების მიმართ ერთი საკოლიზიო საბმელის ნაცვლად მხარდაჭერილ 

იქნეს სხვადასხვა სახის საკოლიზიო საბმელის გამოყენება, თითოეული 

სახის ხელშეკრულების ბუნებიდან გამომდინარე. გარდა აღნიშნულისა, 

მას ერთი აშკარა უპირატესობა აქვს – სიცხადე შეაქვს მხარეთა 
ურთიერთობაში. კონტრაპენტებს შეუძლიათ, წინასწარ განჭერიტონ, თუ 

რომელი ქვეყნის სამართლით მოწესრიგდება გარიგება, ეინაიდან მათ 
თავიდანვე იციან, თუ რომელი სახის ხელშეკრულების მიმართ რომელი 
საკოლიზიო საბმელი იქნება გამოყენებული. 

მიუხედავად ამისა, ფაქტია, აღნიშნულ ”შემთხვევაშიც სახეზეა 
ხისტი მიდგომა, ვინაიდან კანონმდებელი წინასწარ ადგენს, თუ რომელი 

44 MგX IIვიCMX 1ი59IVIIC წი CიოიმI2LIV6 მიძ IთI6თ2გV0იმ!) M”IVმ2(C L,ბV – Cითოტი% იი 106 
სსIიიტმი Cი0Iითი15510ი”5 XI0 9052! წიL 2 1168 ს)2II0ი 01 (ჩ6 ს”იხ”მი ჩმIIIგოი6ი გიძ (ი6 CისიCII 

0ი /იC LგVI #ინIICგხ1C 10 C0იL-მC(სმI Cხ1162M0ი5 (+X0ML-I). მაქს პლანკის ინსტიტუტის 

სამუშაო ჯგუფში შედიოღნენ იურგენ ბაზედოვი და ეოლფგანგ ვურსტი 
(კორრდინატორები), ანატოლ დუტა, კრისტიან ჰანცე, ინა მარია ლინდენბერგი, 
აქსელ მეცგერი, რალფ მიხაელსი, გებჰარდ რემი, გისელა რული, ი'ერგენ 
ზამტლებენი, კურტ ზია, ელიზაბეტ შუტცე, სიმონ შეარცი, კლემენს ტრაუტმანი. 
იხ.: VVV.ოინI6IIV-ჩი.თინ.ძC/ძრს!§CIMV/MIC28IVხ6)10I/V სთი65(V/0I(0გინ.ჩიი1 (20.08.2007). 

45 შვეიცარია (სკსკ-ის 1)7-ე მუხლის I პუნქტი), რუსეთის ფედერაცია (სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 1211-ე მუხლის I პუნქტი), კორეის რესპუბლიკა (საკოლიზიო 
სამართლის შესახებ კანონის 26-ე მუხლის I პუნქტი), კვებეკი (სამოქალაქო 

კოდექსის 3)12-ე მუხლი), ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკა (ჩინეთის სასელშეკ- 

რულებო სამართლის შესახებ კანონის 126-ე მუხლი), 1994 წლის ინტერამერი- 

კული კონვენცია საერთაშორისო ხელშეკრულების მიმართ გამოსაყენებელი 

სამართლის შესახებ (მე-9 მუხლი). იხ: VIVV.თ)იIი90IIV-იხ.თიწ.ძლი/ძის(§Cხ/MIL8+ხიCILCI/ 

Vხოთი65IV/0IIიგით.იზიI (20.08.2007). 
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სახსს ხელშეკრულების მიმართ რომელი საკოლიზიო საბმელია 
გამოსაყენებელი. “შესაბამისად, მოსამართლეც ეალდებული იქნება, 
განუხრელად დაიცვას კანონის დანაწესი თუნდაც იგი ნათლად 
ხედავდეს, რომ კონკრეტული ხელშეკრულების მიმართ სხვა საკოლიზიო 
საბმელის გამოყენება უფრო სამართლიანი იქნებოდა. 

სწორედ ხომ ევროპული ქვეყნებს სასამართლო პრაქტიკის 
დამსახურება,„ა როდესაკ თაეის დროზე დადგინდა გარკვეული 
კანონზომიერებანი ამა თუ იმ სახის ხელშეკრულების მიმართ 
(მაგალითად, სუსტი მხარის ინტერესების დაცვა „სამომხმარებლო“ 
ხელშეკრულებებში), მაშინ რატომ უნდა შეიხზღუდონ მოსამართლეები, 
განავითარონ სამოსამართლო სამართალი? უპრიანი იქნება, თუკი მათ 
გარკვეული მოქმედების“ თავისუფლება დარჩებათ X» საუკუნეში 
კონტინენტური ევროპის (რომ აღარაფერი ვთქვათ საერთო სამართლის 
სისტემის ქეეყნებზე) ქვეყნებმა აღიარეს, რომ, კარგია თუ ცუდი, 
სამოსამართლო სამართლის“% გარეშე თვით სამართლის განვითარება 
წარმოუდგენელია.4?7 

საბოლოოდ, საღმა აზრმა გაიმარჯვა და „რეგლამენტ „რომი – L“- 
ის წარდგენილმა პროექტმა მნიშენელოვანი „ცვლილებები განიცადა 
მოქნილი მეთოდის გამოყენების სასარგებლოდ. ამრიგად, ევროპის 
პარლამენტმა და საბჭომ 200%- წლის 17 იენისს შესწორებული სახით 
მიიღეს რეგლამენტი: „სახელშეკრულებო ვალდებულებებისადმი 
გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“, რომელიც 2009 წლის I7 ივნისს 
შევიდა ძალაში და შეცვალა რომის 1980 წლის კონვენცია.42ზ 

რეგლამენტ „რომი – I“-ის მე4 მუხლი საბოლოოდ ჩამოყალიბდა 
და მიღებულ იქნა შემდეგი სახით: 

1 თუ მხარეებმა მე-3 მუხლის მიხედეით არ აირჩიეს ხელშეკრუ- 
ლების მომწესრიგებელი სამართალი, მე-5-მე-8 მუხლებით გათვალისწი- 
ნებული შემთხეევების გარდა, ქვემოთ ჩამოთელილი ხელშეკრულებების 
მიმართ გამოყენებას ექვემდებარება: 

ა) მოძრავი ნივთების ნასყიდობის ხელშეკრულების მიმართ იმ 

ქვეყნის სამართალი, სადაც გამყიდველს აქეს ჩვეულებრიეი ადგილსამ- 
ყოფელი; 
ყოშე ბ) მომსახურების ხელშეკრულების მიმართ იმ ქვეყნის სამართალი, 

სადაც მომსახურების გამწევს აქვს ჩეეულებრივი ადგილსამყოფელი; 

“% ის: ჭანტურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 104-124. 
4.“ არსებობს ბრძნული გამონათქვამი. კანონი მიღებისთანავე ძველდებაო. 
თანამედროვე ცხოვრებისეული რეალიები კი მოითხოვს მოსამართლის მხრიდან 
დროულ და ადეკვატურ რეაგირებას, რაც ხისტი ნორმების “შემთხვევაში 
სშირად განუხორციელებელი იქნება. 
49 ს ცხსIვხიი (CC) M0 593/2008 ი (06 სსჯიილგი ჩმXIIგილი( გიძ 0 CM CისიიI! 0” 17 სირ 
2008 იი (ი6 1IგVV გ00IICგხ1C (0 C0იVმC-)გ!| 0ხI1-8(10ი5 (IL06იC I) (80/934/CCC) 01ჩCთგ! ჰისო2გ! იL 
ჩხ.ა სსიიხმი სილი L 177,V0IსთC 51 4 IსI 2008. იხ. ILVLV0://CსL-I6X.6სი0იგ Cს/ 

LCXLსIII50LV/LCXIII56IV.ძ00?ს:1=0)1:L:2008:177:0006:00 16:-M:0LX (03.06.2009). 
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გ) ხელშეკრულების მიმართ, რომლის საგანიცაა სანიეთო უფლება 

უძრავ ნივთზე ან უძრავი ქონების იჯარა (ქირავნობა) იმ ქვეყნის 
სამართალი, სადაც უძრავი ნივთი იმყოფება: 

დ) მიუხედავად „გ პუნქტში მითითებულისა, უძრავი ქონების 

ქირავნობის ხელშეკრულების მიმართ, თუ გარიგების მიხედვით უძრავი 
ქონების დროებითი პერსონალური სარგებლობა ზედიზედ ექვს თვეს 
აღემატება იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც მესაკუთრეს აქვს 
ჩვეულებრივი რეზიდენცია, იმ ჰირობით, თუ დამქირავებელი ფიზიკური 
პირია და მისი ჩვეულებრივი რეზიდენცია ასევე იმავე ქვეყანაშია; 

ეკ ფრენშაიზინგიის ხელშეკრულების მიმართ, იმ ქვეყნის 
სამართალი სადაც ფრენშაიხის მიმღებსს აქვს ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი; 
ვ) დისტრიბუციის ხელშეკრულების მიმართ იმ ქვეყნის სამართალი, 

სადაც დისტრიბუტორს აქვს ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი; 
ზ) აუქციონზე ნივთების ნასყიდობის ხელშეკრულების მიმართ, იმ 

ქვეყნის სამართალი, სადაც გაიმართა აუქციონი, თუ ამ ადგილის 
განსაზღერა შესაძლებელია; 

თ) ხელშეკრულება, რომელიც დადებულია მრავალმხრივი სისტემის 

ფარგლებში და უზრუნველყოფს ან აადვილებს მყიდველთა და 
გამყიდველთა განსხვავებული ინტერესების შეთანხმებას მესამე პირების 

მეშვეობით ფინანსურ ინსტუმენტებთან მიმართებით, 2004/1“ (30) 

დირექტივის § 14-ის მე-7 პუნქტის მნიშვნელობითა და შესაბამისი 

წესებით, რომელსაც არ აქვს დისკრიმინაციული ხასიათი და რომელიც 
წესრიგდება მხოლოდ ერთი ქვეყნის სამართლით, ექვემდებარება ამავე 
ქვეყნის სამართალს.!72 

2. ხელშეკრულება, რომელიც არ არის გათვალისწინებული I-ლი 

პარაგრაფით ან თუ ხელშეკრულების ელემენტები (ფაქტობრივი 

გარემოებები) ხვდება 1-ლი პარაგრაფის C,ა') და („თ“) პუნქტების მოქმედე- 

ბის ქეეშ, მაშინ იგი უნდა მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც 
კონტრაჰენტს, რომლის შესრულების ვალდებულებაც დამახასიათებელია 
ხელშეკრულებისათვის, ჰქონდა ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი. 

3. თუ საქმის ყველა გარემოებიდან ნათელია, რომ ხელშეკრ'ელებას 
აშკარად უფრო მჭიდრო კავშირი აქვს სხვა ქეეყანასთან, ვიღრე ეს არის 
გათვალისწინებული I-ლი ან მე-2 პარაგრაფებით, მაშინ გამოყენებას 
ექვემდებარება სწორედ ამ ქვეყნის სამართალი. ' 

4. თუ გამოსაყენებელი სამართლი არ შეიძლება დადგინდეს 1-ლი 
და მე2 პარაგრაფების საფუძველზე, მაშინ ხელშეკრულება უნდა 
მოწესრიგდეს იმ ქვეყნის სამართლით, რომელთანაც მას ყეელაზე 
მჭიდრო კავშირი აქვს.5%0 

” ევროკაეშირის 2004/39/6CI30) დირექტივის შესახებ. იხ. ჩხი://6სC-I6X.6ს”0ლმ.Cს/ 
LCXსო5CV/L6XVII56IV. ძი?სII=CLL=X:32004L0039:LLM:LII ML (03.06.2009). 

10 იხ. ხ(ი://6სI-16X.CსI00მ.6ს/LCXLIII5CIV/LCXVI5§C-V.ძი?ს»=0):L:2008:177:0006:0016: CM: 
XIX (03.06.2009). 
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ამრიგად, თუკი ჩავუღრმავდებით უკვე მოქმედ რეგლამენტ „რომი – 
I“ის მე4 მუხლს, მაშინ მივალთ იმ დასკენამდე, რომ, თუმცა იყო 
გარკვეული სახის ტაქტიკური სახის უკან ლდახეე,ა საბოლოოდ 
გაიმარჯგა იმ სტრატეგიამ, რომელიც მოითხოედა მოქნილი მეთოდის 
შენარჩუნებას.259! 

როგორ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს, სამართლებრივი 
შედეგით რომის 1980 წლის კონვენციის მე-4 და რეგლამენტ „რომი – I“- 
ის მე-44 მუხლები ერთმანეთისგან დიდად არ განსხვავდება. 

ერთი შეხედვით, ევროპის პარლამენტმა და საბჭომ ფაქტობრივად 
ყველა ხელშეკრულების მიმართ, რაც გავრცელებულია სამოქალაქო 
ბრუნვაში, მხარი დაუჯირა ხისტი მეთოდის გამოყენებას, მაგრამ ეს 
მცდარი წარმოდგენა გამომდინარეობს მხოლოდ რეგლამენტ „რომი – I“ 
ის მე4 მუხლის I ჰუნქტის გაცნობიდან. ამავე რეგლამენტის მე-4 
მუხლის დანარჩენი (მე-2, მე-3, მე-4) ჰარაგრაფების გაანალიზების შემდეგ 
ნათელია, რომ ევროკავშირმა კელავ უპირატესობა მიანიჭა მოქნილ 
მეთოდს. მე4 მუხლის 1 პუნქტით ცალკეული ტიპის ხელშეკრულებების 
მიმართ გათეალისწინებული ხისტ ნორმათა კატალოგი სხეა არაფერია, 
გარდა პრეზსზუმფციებისა იმის “შესახებ რომ, თუ სხეა რამ არ 
გამომდინარეობს საქმის ფაქტობრივი გარემოებებიდან, მაშინ, როგორც 
წესი გამოყენებულ “უნდა იქნეს გამყიდველისა და მომსახურების 
გამწევის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი, უძრავი 
ქონების ადგილსამყოფლის ქვეყნის სამართალი და სხე. მაგრამ, თუკი 
სასამართლო მივა იმ დასკვნამდე, რომ ხელშეკრულება უფრო მჭიდროდ 
დაკავშირებულია სხვა ქეეყანასთან, მაშინ გამოყენებას ექვემდებარება 

სწორედ ამ უკანასკნელის სამართალი. 
ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ წესი, რომლიდანაც გადახვევა და 

რომლის იგნორირებაც შეიძლება და არცთუ ისე რთულად, სხვა 
არაფერია, თუ არა პრეზუმფცია იმისა, რომ სასამართლომ, როგორც 
წესი, ამ პრესუმფციით (ხისტ ნორმათა კატალოგით) იხელმძღვანელოს, 
თუ, ცხადია, უფრო ადეკვატურ და სამართლიან გადაწყვეტილებას არ 

9! აქვე უნდა აღინიშნოს იმის შესახებ, რომ რეგლამენტ „რომი – L“-ის მე-4 

მუხლის ერთ-ერთ პირეელ „კომენტარებში, ანალოგიური მოსაზრება 
გამოითქვა, კერძოდ: მოსამართლეს, რომის 1980 წლის კონეენციის მე-4 მუხლის 

მსგავსად, კვლაე რჩება დისკრეცია, თავად გადაწყეიტოს, თუ რომელი ქეეყნის 

სამართალი გამოიყენოს ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად. იხ.: #6/თ, 166 M6V 
Lიიი I / ჩწიჯიდ II / 80)55C15 | 5VიC”თ/, VC2+ხ00X 01 0XIIV2(6 III6 იგ 0იგ! L2VV, V0I. 10, 2008, 

ხხ. 185-1ზი რეგლამენტ „რომი – I-ის მიხედეით, ხისტი საკოლიზიო 
საბმელების ნუსხა გაიზარდა, რასაც სამართალურთიერთობის 
მოსაწესრიგებლად მეტი სიცხადე შეაქვს, თუმცა საჭირო დონეზე მოქნილობა 
კვლაე შენარჩუნებულ იქნა. იხ.: MძCI/IV5, #IIICI6 4 სითი I IL6ისIგიიი: 166 #ინIICვხ!1C 
L,გVV 10 166 #ტახ56იCC იI CიიIC6, (6Cძ5) წIგიC0 Cოგო, 5I6წ2ი L6CIხI6, „ითი I MCთ))გნიი, LLC LგVV 

#.0ი)11C2ხI6 10 C0იLL2CI)გI CხIIC210ი5 Iი CVL006, 2009, ლ. 50. 
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მიაგნებს, რის შესაძლებლობასაც, რომის 1980 წლის კონვენციის მე-4 
მუხლის მსგავსად, რეგლამენტ „რომი – L-ის მე4 მუხლიც იძლევა.5%2 

XII. დასკვნა 

1. მხარეთა თავისუფლება – აირჩიონ ხელშეკრულების მომწესრიგებელი 

სამართალი – იმდენად ფართოდაა გავრცელებული მსოფლიოს მოწინაეე 
ქვეყნების ეროვნული კანონმდებლობებით და საერთაშორისო კონვენცი- 
ებით, რომ იგი, შეიძლება ითქვას, „ცივილიზებული“ ერების მიერ 

აღიარებული სამართლის ზოგადი პრინციპად იქცა. 
მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის საყოველთაოდ ცნობა, 

ძირითადად, გამოწვეულია შემდეგი მოსაზრებებით: 

მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა უზრუნველყოფს გარკვეულობის 
– სიცხადის“? ელემენტის შეტანას საერთაშორისო კომერციულ 
გარიგებებში, ანუ კონტრაჰენტებმა წინასწარ იციან, თუ რომელი 
სამართლით მოწესრიგდება მათი ხელშეკრულება. ეს არის ერთ-ერთი 
მიზეზი, რის გამოც, ქვეყნების უმეტესობა ერთხმად უჭერს მხარს ნების 
ავტონომიის პრინციპს. ცხადია, ასეთი მიდგომა დიდად უწყობს ხელს 
საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნვის სტაბილურობის ინტერესებს. 

როგორც რაბელმა აღნიშნა, მხარეთა მიერ სამართლის არჩევა 

„მცდელობაა, დაძლეულ იქნეს ის გაურკვევლობა ღა „არაპროგნოსი- 
რებადობა“ (წინასწარ განუჭვრეტელობა)", რომელიც შეიძლება 
არსებობდეს სასამართლოში და რომლითაც ხელშეკრულება მოლაპარა- 

კების პროცესში კონსოლიდირებულ იქნება ერთი სამართლის ქვეშ'.595 
უკანასკნელ წინადადებაში იგულისხმება ის გარემოება, რომ მხარეთა 
მიერ სამართლის არჩევა უსრუნველყოფს ხელშეკრულების მიმართ 
ერთი სამართლებრივი სისტემის გამოყენებას, მაშინ, როდესაც, ასეთი 

არჩევანის არქონის შემთხეევაშიი შესაძლებელია, ხელშეკრულების 
მიმართ იმოქმედოს ერთზე მეტმა სამართლებრივმა სისტემამ, რაც, 
თავის მხრიე, ხელშეკრულების ,გახლეჩას“ გამოიწვევს. 

შემდეგი მოსაზრება მხარეთა თავისუფლების მხარდაჭერაში 
ასეთია: საერთაშორისო კომერციული ხელშეკრულებების უმრაელე- 
სობაში (ეს იქნება ნასყიდობის, საეაჭრო აგენტის, ტრანსპორტის 

დაზღვევის, საზღვაო გადასიდვებისა თუ სხეა სახის ხელშეკრულებები) 
მხარეებს აქვთ პატივსადები მიზეზი, რათა აირჩიონ ხელშეკრ'ელების 

მომწესრიგებელი სამართალი. მათ შეიძლება სურდეთ, ხელშეკრულება 
დაუქვემდებარონ იმ ადგილის სამართალს, სადაც ბაზარია განევითარე- 
ბული, მაგალითად, კონტრაჰენტები„ სადაზღეეელო ხელშეკრულებების 
მოსაწესრიგებლად, სშირ შემთხვევაში, ინგლისის სამართალს ირჩეეენ, 

“ი ეგივე ითქმის საქართველოს სკსკ-ის 36-ე მუხლზე. 
მ ინგლისურად: ი6ძIC(0ხII/I(/, რუსულად: /I/000CM03)/6M0CMMხ. 

MM/076§60ხ10. 
1 იცხი! 1ხC C00/ICI 0წ CგV/§ - # Cიოთი2+2LIVC 5CსძV, 2. 6., 1960, ი. 365. , 
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სადაც ეს ბიზნესი განსაკუთრებულადაა განვითარებული. გარკვეული 
სამართლებრივი სისტემა შეიძლება კონკრეტულ სახელშეკრულებო 

საკითხებს უკეთ წყვეტდეს. 
მხარეებს შეიძლება სურდეთ ხელშეკრულების მიმართ იმ ქეეყნის 

სამართლის გამოყენებ,„დ რომლითაცკც მათი წინა ხელშეკრულება 
მოწესრიგდა. შესაძლოა, მხარეებმა ისურვონ იმ სამართლის არჩევა, 
რომლითაც წესრიგდება სხეა ხელშეკრულება, რომელიც დაკავშირე- 
ბულია მათ მიერ დადებულ ხელშეკრულებასთან. 

მხარეებს სრული უფლება უნდა ჰქონდეთ, ეს საკოლიზიო 
საკითხები სასამართლოს კი არ დაუტოეონ გადასაწყვეტად, არამედ იგი 
თავადვე გადაწყვიტონ. ამისათვის კი მათ ესაჭიროებათ რაც შეიძლება 
მეტი ხარისხისს თავისუფლება რათა თავიანთი სურვილისამებრ 
გადაწყვიტონ მათ წინაშე მდგარი პრობლემები. 

2 ლიბერალურმა მიდგომამ, რაც მხარეთა ნების ავტონომიის 
პრინციპის ცნობით გამოიხატა, ტრიუმფალური გამარჯვება იზეიმა. 
როგორც სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობისა ღა სასამართლო 
პრაქტიკის განხილვამ აჩვენა, საერთაშორისო კომერციულ გარიგებებში 
მხარეები ფაქტობრივად “შეუზლუდავნი არიან აირჩიონ მათთვის 
სასურეელი ნებისმიერი სამართლებრივი სისტემა მათ შორის 
„არანჩნაციონალური სამართალიც“ (სავაჭრო ჩვეულებითი სამართალი), 

განსაკუთრებით მაშინ როდესაკც ხელშეკრულებას თან ახლავს 
საარბიტრაჟო დათქმაც. საერთაშორისო არბიტრაჟები, მათი არაეროვ- 
ნული წარმომავლობის გამო, განსაკუთრებით კეთილგანწყობილნი არიან 

სავაჭრო ჩვეულებითი სამართლის მიმართ. 
იგივე, (ახადია, არ ითქმის არაკომერციული ხელშეკრულებების 

მიმართ როგორიცაა, მაგალითად, “შრომითი და სამომხმარებლო 
ხელშეკრულებები, სადაც მხედველობაში არ მიიღება თუნდაც ის ფაქტი, 
რომ მხარეებს სინამდვილეში სულაც არ ჰქონდათ კანონის გვერდის 

ავლის განსრახვა და მხარეთა მიერ „სხვა“ სამართლებრივი სისტემის 
არჩევა არ იყო არც თვალთმაქცური გარიგება. ეს გამოწვეულია იმით, 
რომ მხარეთა შეუსღუდავი თავისუფლება, აირჩიონ სელშეკრულების 

მომწესრიგებელი სამართალი, შეიძლება საშიში ინსტრუმენტი გახდეს 
ეკონომიკური ძალაუფლებით აღჭურვილი დიდი კომპანიის ხელში 

„სუსტი მხარის“ წინააღმდეგ. ასეთი შემთხვევის თაეიდან ასაცილებლად 
ბევრ მოწინავე ქვეყანასა და, ასევე, საქართველოში, მხარეთა თავისუფ- 
ლება შეზღუდულია სხვადასხვა სახის სოციალური სახის იმპერატიული 
ნორმებით. 

იდეამ იმის შესახებ რომ სრულასაკოვან, ქმედუნარიან პირებს 

აქვთ შეუზღუდაეი სახელშეკრულებო თაეისუფლება,% დღეს დაკარგა 
თავისი აქტუალურობა „სოციალური სახის ხელშეკრულებებში – 

სამომხმარებლო და შრომით ხელშეკრულებებში ძნელია საუბარი 
მხარეთა რეალურ თავისუფლებაზე. 

%% 16§5CI, M.I., 18 ჩიიწინ 6 MსოტოCმ! IL69)516Mიწ C0. V. 5მთი50ი (1875) L.L.. 19 C0. 462. 
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მხარეთა მიერ სამართლის არჩევის ცნობა დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რამდენად გადაწონის იგი იმ ინტერესებს, რომლებიც მოცემულია 
ხელშეკრულებასთან ყეელაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქეეყნის 
იმპერატიულ-დამცავ ნორმებში საზოგადოების ინტერესები ყველაზე 
მეტად ასახულია სამომხმარებლო და “შრომით ხელშეკრულებებში, 
სადაც მონაწილეობს „სუსტი მხარე“, ვიდრე კომერციულ ხელშეკრუ- 
ლებებში. 

3 საერთაშორისო ხასიათის კომერციულ, ანუ ე.თწ თავისუფალ, 
ხელშეკრულებებში მხარეთა ნების ავტონომიის ფარგლები თითქმის 
შეუზღუდავია. კონტრაჰენტებს შეუძლიათ, გვერდი აუარონ ნებისმიერი 
ქვეყნის შინაიმპერატიულ ნორმებს, თუკი ისინი აირჩევენ სხვა ქვეყნის 
სამართალს, იგივე არ ითქმის „ლექს ფორის და, ზოგიერთ 
შემთხვევაში მესამე ქვეყნის, პირდაპირი მოქმედების (ანუ 
საერთაშორისო ხასიათის იმპერატიულ) ნორმებზე, რომლებიც ნებისმიერ 
შემთხვევაში უნდა იქნენ გამოყენებულნი, მიუხედავად იმისა, თუ 
რომელი ქვეყჩის სამართლით წესრიგდება ხელშეკრულება. 

რეალურად, მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი, საერთაშორისო 
ხასიათის კომერცკიულ ხელშეკრულებებშიდ„ შეიძლება შეისღუდოს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი კონტრაჰენტთა მიერ არჩეული უცხო 
ქვეყნის სამართლის ნორმების გამოყენება აშკარად "შეუთავსებელი 
იქნება „ლექს ფორის“ საჯარო წესრიგთან (საქართველოს სკსკ-ის მე-5 

მუხლი). ასეთი შემთხვევები კი, როგორც მოწინავე ქვეყნების პრაქტიკის 
გაცნობა აჩვენებს, ძალზე იშვიათი მოვლენაა. 

4 ერთი შეხედეით. ქართველმა კანონმდებელმა გაისიარა მსოფ- 

ლიოს მოწინავე ქვეყნების გამოცდილება და უყოყმანოდ ცნო მხარეთა 
ნებსს აეტონომიის პრინციპი საერთაშორისუ სახის კომერციულ 
ხელშეკრულებებში,?? თუმცა რეალურად საქმე სხვაგეარადაა: 

საქართველოს სკსკ-იის 35-აე მუხლის II პუნქტის მისედეით, 
„სამართლის არჩევა ჩაითვლება ბათილად, თუ იგი უგულებელყოფს 
ხელშეკრულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის 
სამართლის იმპერატიულ ნორმებს“. 

თავიდანვე უნდა ითქეას, მსგავსი ნორმა არათუ გერმანიის სკსკ-ში, 

არამედ არცერთ სხეა მოწინავე ქვეყნის კანონმდებლობასა და 
საერთაშორისო კონვენციაში არ მოიპოვება მიზეზი მარტივია: ის 
შედეგი, რაც ამ ნორმის გამოყენებას შეიძლება მოჰყვეს, სხეა არაფერია, 

თუ არა მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპის სრული უარყოფა. 
აღნიშნული ნორმიდან გამომდინარე, კონტრაჰენტებს უფლება აქვთ, 

97? ის: საქართველოს სკსკ-ის 35-ე მუხლის I ჰ.უენქტი: „სახელშეკრულებო 
ურთიერთობიდან გამომდინარე უფლება-მოვალეობების განსაზღვრა, კერძოდ, 
ხელშეკრულებათა განმარტება, შესრულება, შეწყვეტა, აგრეთეე ბათილობის 

შედეგები, ვალდებულებათა დარლეევა, წინასასელშეკრულებო და ხელშეკრუ- 
ლების შემდგომი ვალდებულებების დარღეევის ჩათელით, წესრიგდება 
მსარეების მიერ არჩეული ქვეყნის სამართლით“. 
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აირჩიონ არა ნებისმიერი ქვეყნის სამართალი, რომელიც მათ 
მოესურვებათ (მათ შორის საქართეელოს კანონმდებლობა) არამედ 
ისინი შეზღუდულნი არიან, აირჩისნ მსოლოდ ხელშეკრულებასთან 
ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართალი, რათა ამ 
უკანასკნელის „სამართლის იმპერატიული ნორმების უგულებელყოფა არ 
მოხდეს“. 

ცხადია, პრობლემა მარტივად გადაწყდებოდა, თუ არ იარსებებდა 
ხსენებული ნორმა, ასეთ “შემთხვევაში სასამართლო დაეყრდნობოდა 
საქართეელოს სკსკ-ის მე-6 მუხლს, რომლის შესაბამისადაც „ამ კანონის 
დებულებები არ ვრცელდება საქართეელოს იმპერატიული ნორმების 
მოქმედებაზე, მიუხედავად იმისა, თუ რომელი ქვევნის სამართალი 
გამოიყენება ურთიერთობათა მოწესრიგებისას“. 

ამრიგად სკსკის მენ მუხლზე დაყრდნობით, სასამართლო 
ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად გამოიყენებდა იმ ქეეყნის 
სამართალს, რომელიც მხარეებმა აირჩიეს და დამატებით საქართველოს 
საერთაშორისო ხასიათის იმ იმპერატიულ ნორმებს (პირდაპირი 
მოქმედების ნორმებს) რომელთა გამოყენებაც მოცემული სამართალ- 
ურთიერთობის მიმართ საქართველოს კანონმდებლობით სავალდებულოა. 

5. საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონით (36-ე 
მუხლი გაზიარებულ იქნა საერთაშორისო გამოცდილება და 
ხელშეკრულების მოსაწესრიგებლად უპირატესობა მიენიჭა მოქნილ 
მეთოდს. რამდენიმე ათეული წელია, რაც მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნებმა 
უარი განაცხადეს ხისტ მეთოდზე. მოქნილი მეთოდის ასე დაგვიანებით 

აღიარება, ძირითადად, ორმა გარემოებამ გამოიწვია: 
ა) ხისტი მეთოდის უდავო უპირატესობა მოქნილ მეთოდთან 

შედარებით ის იყო, რომ მას უფრო მეტი სიცხადე შეჰქონდა მხარეთა 

სამართლებრიგ ურთიერთობაში, რაც ხელს უწყობდა საერთაშორისო 

სტაბილურობის ინტერესებს; 
ბ) კონტინენტური ეეროპის ქვეყნებში შიშობდნენ, რომ მოქნილი 

მეთოდისათვისს უპირატესობსს მინიჭების "შემთხვევში საკმაოდ 
იზრდებოდა მოსამართლის „დისკრეციული" უფლება? ასეთი იყო 

გაბატონებული აზრი არა მხოლოდ იმდროინდელ რუსეთში, არამედ 

58 როგორც საუკუნის დასაწყისში რუსი ციეილისტი ჰოკროვსკი აცხადებდა: არ 
უნდა ყოფილიყო გაზიარებული „თავისუფალი სამართლის” (სამოსამართლო 
სამართლის) იდეა,„ ეინაიდან იგი გათელილი იყო „ზემოსამართლეზე“, 
„მოსამართლე გმირშსე“, რაც რეალობას საკმაოდ შორდებოდა. სინამდეილეში, 
რამდენი მოსამართლეცაა, იმდენი აზრი, კონცეფცია, იდეა და რწმენა არსებობს. 
ზოგიერთი მოსამართლე შეიძლება არ იზიარებდეს ქრისტიანულ მსოფლ- 
მხედველობას, შესაძლოა, ეთქვათ, ნიცშეს ფილოსოფიის მიმდევარი იყოს და, 
ამდენად, ის ნანატრი „სამართლიანი გადაწყვეტილება, რომელსაც ყველა 
ესწრაფვის თითოეული კონკრეტული სამართალურთიერთობის გადასაწყეეტად, 
განუხორციელებელი აღმოჩნდება. იხ: /10M0000Xსს, 0-ყიზსს> იი06CMხ! 
Lნ2X9029M6CX0L+0 10288, C60M9% - IC02CCIIM2 M0CCIMMCX0L1 LIMI8VIIIICIMIIMIII, 1998, C. 98. 
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მთლიანად კონტინენტურ ევროპაში3?? იმდროინდელ ევროპის ქეეყნებში, 
როგორც ეტყობა, მოსამართლეები დიდი აეტორიტეტით (განსხვავებით 
პროფესორებისაგან0, არ სარგებლობდნენ და, შესაბამისად, არავის 
ჰქონდა სურვილი, მათთვის ესოდენ ფართო უფლებები მიენიჭებინა. 

შემდგომში ევროპაში მნიშვნელოენად შეიცეალა აზრი 
მოსამართლეებზე და აუცილებელ საჭიროებად იქნა აღიარებული 

სამოსამართლო სამართლის არსებობა და განეითარება, ვინაიდან 
აღიარებულ იქნა, რომ უნაკლო და უზადო კანონი არ არსებობს.219 

ამიტომ ბოლო ათწლეულებში სულ “აუფრო მეტმა ქვეყანამ 
უპირატესობა მიანიჭა მოქნილი მეთოდის გამოყენებას (იმავეს თქმა 
შეიძლება საერთაშორისო კონეენციებსე), მიუხედავად იმ ცნობილი 
დადებითი მოვლენებისა, რაც ხისტ მეთოდს ახასიათებს, მას მაინც აქეს 
ერთი დიდი ნაკლი – იგი ხშირ შემთხვევაში არ იძლევა საშუალებას, 
მოსამართლემ ადეკვატურად მოაწესრიგოს კონკრეტული სახელშეკრუ- 
ლებო ურთიერთობა, რაც არ ითქმის მოქნილ მეთოდზე. 

ამრიგად სრულიად მართებულად მოიქცნენ საქართველოს 

საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონის ავტორები, როდესაც მათ 
მხარი დაუჭირეს მოქნილი მეთოდის იმ ნაირსახეობას, რომელიც, 
„ყეელაზე მჭიდრო კავშირის“ კონცეფციასთან ერთად, დამატებით, 
„პრეზუმფციების“ არსებობასაც ითეალისწინებს“! ამით სიცხადის 

  

1? XX საუკუნის 30-იან წლებში ცნობილმა გერმანელმა იურისტმა .#ედემანმა 
მკაცრად გააკრიტიკა გერმანიის სასამართლოების მიერ ზოგადი დათქმების 
გამოყენების პრაქტიკა.ა თავის მომცრო ნაშრომს რომელიც ხსენებულ 
საკითხებს ეხებოდა, მან უწოდა: „ლტოლვა ზოგადი დათქმისაკენ – საშიშროება 
სახელმწიფოსა და სამართლისათვის" (//6ძიი!ძ/ი, LXIC LIსCMI Iი ძ!6 CCიCIმIMI2გV05CIი, 

LIიC C6”2ჩ+ VI I6CIMI სიძ 5(მ2L 1933), სადაც იგი გულმოდგინედ ამტკიცებდა, რომ 
ამგვარი სასამართლო „პრაქტიკა და სამოსამართლო დისკრეციის შეუე“სღ.ე- 
დავობა გამოიწვევდა სამართლებრივ ნორმათა, როგორც ხელისუფლების 
შეზღედვის” ინსტრუმენტის სასიცოცხლო ფსუნქცის ხელყოფას “უფრო 
დაწვრილებით იხ. 21ი1M!6/M10MIVIMMIIIღ0L6I, C00ძ წ2Iხ (ი ნს”იიხმი CიიV2გCL L2გV, 2000, 

. 18-22. 
წ კონტინენტური ეეროპის ქვეყნებშიიყ„ როდესაც მოსამართლე იყენებს 
კანონმდებლობის (კოდექსების აბსტრაქტულ ნორმებს, იგი კონკრეტ'ფული 
საქმიდან გამომდინარე აკონკრეტებს, აესებს და ასწორებს მათ. ეს სხვა 
არაფერია, თუ არა სამართალშემოქმედება. ამრიგად, მოსამართლე, რომელიც 
იყენებს სამართალს, იგი, ამავე დროს, ქმნის მას. წარსულს ჩაბარდა ის დრო, 
როდესაც მონტესკიემ განაცხადა რომ „მოსამართლის ბაგეებით კანონი 
მეტყველებს“. როგორც ბერჟალმა თქვა, კანონი – „ეს ჯერ კიდევ არ არის 
სამართალი“. დღეის მდგომარეობით “შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ 
სასამართლოები სამართალშემოქმედებასაც ახორციელებენ. #ძ02-2ხ, 06ს02ი 
1600M%# იი282, 2000, C. 536. 
9. აღნიშნული პრეზუმფციები ხომ გერმანული სამართლის ოჯახის ქეეყნების – 
გერმანიისა და შეეიცარიის – სასამართლო პრაქტიკის წიაღში იშეა, და 
დასამალი არაა, რომ თანამედროვე ქართული სამართალი ყველაზე მეტად 
სწორედ გერმანელი სამართლის გავლენას განიცდის. 
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შეტანა ხდება სამართალურთიერთობაში – თუ რომელი სამართლებრივი 
სისტემა უნდა იქჩეს, სავარაუდოდ, გამოყენებული ხელშეკრულების 
მოსაწესრიგებლად. საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა სასარგებლოა 
როგორც კონტრაჰენტთათვის ასევე მოსამართლეებისთვის ის 
მინიმალურად აუცილებელი სიცხადე, რაც მხარეებსს სჭირდებათ, 
წინასწარ იცოდნენ, სავარაუდოდ, რომელი სამართლებრივი სისტემით 
მოწესრიგდება ხელშეკრულება ამით უზრუნველყოფილია. გარდა 
აღნიშნულისა, მოსამართლეს ყოველთვის რჩება „უკანდასახევი გზა“, 
რათა კონკრეტული სამართალურთიერთობა სხვაგვარად, ადეკვატურად, 
მოაწესრიგოს, თუნდაც ამისათეის საჭირო გახდეს საქართველოს სკსკ- 
ის 36-ე მუხლით გათვალისწინებული პრეზუმფციებიდან გადახვევა. 

6. ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ, იურიდიული ტექნიკის 
თვალსაზრისით, საქართველოს სკსკ-ის 36-ე მუხლი უნდა დაიხვეწოს. 
ხსენებული მუხლით გათვალისწინებულია შემდეგი: 

„ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება ყველაზე მჯიდროდაა დაკავში- 
რებული... ამ ფრაზაში სიტყვა „იეარაუდება“ ნიშნავს იმას, რომ აქ 
იგულიხმება მოქნილი და არა ხისტი ნორმა. პრეზუმფციით გამოყე- 
ნებულ უნდა იქნეს იმ ქვეყნის სამართალი: 

ა) სადაც მხარეს, რომელსაც დამახასიათებელი სახელშეკრუ-ლებო 
ვალდებულება უნდა “შეესრულებინა ხელშეკრულების დადე-ბისას 
ჰქონდა ჩეეულებრივი ადგილსამყოფელი ან აღმინისტრაციის რეზი- 
დენცია (36-ე მუხლის I პუნქტი); 

ბ) სადაც მიწის ნაკეეთი იმყოფება (36-ე მუხლის IIპუნქტი); 
ბა სადაც გადამ სიდველს აქვს ძირითადი ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელი (36-ე მუხლის III პუნქტი); 
დ) სადაც დასაზლვევი რისკის ძირითადი ნაწილი არსებობს (36-ე 

მუხლის IV პუნქტი); 
„ივარაუდება, რომ გამოყენებულ იქნეს.., არ ნიშნავს იმას, რომ 

სემოაღნიშნული საკოლიზიო საბმელები აუცილებლად იქნეს გამოყე- 
ნებული. სასამართლოს უფლება აქვს, განსაკუთრებულ შემთხვევაში, 
უარი თქვას კანონის 36ე მუხლში ჩამოყალიბებულ სპეციალურ 

პრეზუმფციებზე თუკი ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული ყველა 
გარემოების მხედველობაში მიღების შემდეგ დაადგენს, რომ გარიგება 

უფრო მჯიდროდ სხვა ქვეყანასთან არის დაკავშირებული. 
სწორედ ზემოთ აღნიშნული პრინციპია ასახული საქართველოს 

სკსკიის 36ე მუხლის II პუნქტში სადაც საუბარია გადაზიდეის 
ხელშეკრულებაზე. აღნიშნული ნორმის ბოლო წინადადებაში ნათქვამია: 
„სხვა შემთხვევებში მოქმედებს ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვა- 
ლისწინებული პირობები“, ე.ი. ყველაზე მჭიდრო კავშირის კონცეფცია. 

სამწუხაროა, რომ 36-ე მუხლთან დაკავშირებით ხსენებულ კანონში 
აშკარა ხარვეზია დაშვებული როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგიერთი 
სახის ხელშეკრულებების მიმართ გამოიყენება სპეციალური 
პრესუმფციები (ვარაუდები) რომელთა გაქარწყლებაც ”შესაძლებელია, 
თუკი სასამართლო მივა იმ დასკვნამდე, რომ ხელშეკრულება უფრო 
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მჭიდროდ დაკავშირებულია სხეა ქვეყანასთან. ამავე დროს, იგიეე აზრი 
უფრო მკაფიოდ გადმოცემულია 36-ე მუხლის III პუნქტში, რომელიც 
ვრცელდება მხოლოდ გადაზიდვსს ხელშეკრულებაზე.ე სრულიად 

გაუგებარია იურიდიული ტექნიკის თვალსასრისით, კანოჩმდღებელმა 

ასეთივე დათქმა რატომ არ გააკეთა 36ე მუხლის მე-6 და მე-4 
პუნქტებთან მიმართებით, სადაც საუბარია დაზღვევისა და უძრავი 
ქონების გასხეისების ხელშეკრულებებზე. 

ცხადია, კანონმდებელს ან ყოველი სპეცკიალური პრეზუმფციის 
მიმართ უნდა დაედგინა რომ ისინი გაქარწყლდებიან, თუკი, საქმის 
გარემოებებიდან გამომდინარე, აღმოჩნდება, რომ ხელშეკრულება უფრო 
მჭიდეროდ სხვა ქვეყნის სამართლებრიე სისტემასთან არის 
დაკავშირებული, როგორც ეს გადახიდვის ხელშეკრულების მიმართ 
გააკეთა, ან, რაც უფრო მართებული იქნებოდა, დამატებით გაეთვა- 
ლისწინებინა კიდევ ერთი ნორმა, ანუ 36ე მუხლს დამატებოდა მე-5 
პუნქტი, რომელიც უნდა ჩამოყალიბებულიყო შემდეგი სახით: 

„პრეხუმფციებ,„დ რომლებიც წინამდებარე მუხლის პირეელი 
პუნქტის მეორე წინადადებაში და ასევე მეორე, მესამე და მეოთხე 
პუნქტებში არის მითითებული, არ მოქმედებს, თუ ხელშეკრულებას 
უფრო მჭიდრო კავშირი აქვს რომელიმე სხვა ქვეყანასთან“. 

7. ალბათ, უკეთესი იქნებოდა, თუკი ქართველი კანონმდებელი 
გარიგებისმიეერი წარმომადგენლობის “შესახებ ხელშეკრულებებთან 
(რწმუნებულება) მიმართებით მოქნილ მეთოდს დაუჭერდა მხარს და 
მსგავსად შვეიცარიისა და გერმანიის კანონებისა და, ასევე, რომის 
კონეენციისა, ცალკე ნორმას არ გაითვალისწინებდა 
წარმომადგენლობითი გარიგებებისს მიმართ. ასეთ შემთხვევაში, 
ზემოაღნიშნული სამართლებრივი ურთიერთობის მიმართაც სკსკ-ის 36-ე 
მუხლის I პუნქტით გათვალისწინებული „დამახასიათებელი 
შესრულების“ ზოგადი კონცეფცია გავრცელდებოდა. 

8. მსოფლიოს მოწინავე ქეეყნებმა ნახევარი საუკუნეა, რაც მხარი 
დაუჭირეს მოქნილი მეთოდის გამოყენებას, თუმცა ამით ვერ დავასკენით, 
რომ ეს პოზიცია ერთსულოვანია და არ არსებობს კვლავ ხისტი 
მეთოდის მხარდამჭერი საპირისპირო მოსაზრებები. 

ევროგაერთიანების კომისიამ 2005 წლის დეკემბერში გამოაქვეყნა 

წინადადებები ევროგაერთიანებაში საერთაშორისო კერძო სამართლის 
ეალდებულებითი ურთიერთობების შემდგომი კოდიფიკაციის შრმესახებ, 
რომლის მიხედვითაც, რომის 1980 წლის კონვენციასთან “შედარებით 
განსხვავებულად უნდა მოწესრიგებუ-ლიყო მთელი რიგი საკოლიზიო 

საკითხებისა რაოდენ უცნაურიც არ უნდა იყოს, რომის კონეენციისგან 

განსხვავებით, რეგლამენტ „რომი – I“--ის პროექტის ავტორებმა მხარი 
დაუჭირეს ხისტი მეთოდის გამოყენებას იმ შემთხვევაში, თუ მხარეებმა 
თავად არ აირჩიეს ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამართალი. 

აღნიშნულმა პროექტმა დიდი ენებათაღელეა გამოიწვია სამეცნიერო და 

სამეწარმეო წრეებში. 
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საბოლოოდ, საღმა აზრმა გაიმარჯვა და რეგლამენტ „რომი – I“-ის 

წარდგენილმა პროექტმა მნიშვნელოვაი ცელილებები განიცადა 
მოქნილი მეთოდის გამოყენებსს სასარგებლოდ. ამრიგად, ევროპის 
პარლამენტმა და საბჯომ 2008 წლის 17 იენისს შესწორებული სახით 
მიიღეს რეგლამენტი: „სახელშეკრულებო ვალდებულებებისადმი 
გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“, რომელმაც 2009 წლის 17 ივნისს 
შეცვალა რომის 1980 წლის კონეენცია. 

სამართლებრიეი შედეგით, რომის 1980 წლის კონვენციის მე-4 და 
რეგლამეტ „რომი – I“-ის მეჭ4 მუხლები ერთმანეთისგან არ 
განსხვაედება. 

ასე რომ, ევროგაერთიანებამ მოქნილ მეთოდს კელავ მხარი 
დაუჭირა და შეინარჩუნა. 

9. ამრიგად, მოწინავე მსოფლიომ რამდენიმე ათეული წელია, რაც 
აშკარად მხარი დაუჭირა მოქნილ მეთოდს, რომელიც გამოყენებულ 
უნდა იქნეს კომერცკიულ ხელშეკრულებებთან მიმართებით, რაც 
შეიძლება გამოვლინდეს როგორც მხარეთა მიერ სამართლის არჩევით, 

ასევე, ასეთის არარსებობის "შემთხვევაში, დამახასიათებელი 
შესრულების ან ყველაზე მჭიდრო კავშირის კონცეფციის გამოყენებით. 
ერთადერთი გამონაკლისია სამომხმარებლო და შრომითი 
ხელშეკრულებები„ სადაც მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი, 
შესაბამისად მოქნილი მეთოდის გამოყენებაც გარკვეულწილად, 

შეზღუდულია. 
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