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შესავალი 

წინამლებარე გამოკვლევა ეძღვნება ტოლმნიშვნელოვნობის შესწავ- 

ლას, როგორც ფილოლოგიური ჰერმენევტიკის არსებით ნაწილს, რჩიომელ- 

იც უნლა ტარლიებოლეს არა თავისთავში ჩაკეტილი ემიუჩი სისტემის 

ფარგლებში, არა როგორც ცალკეულ ერთეულთა Lანია მათი რთული 

ექვივალენტებისა მოცემული ენის სემიოლოგიური სისტემის ფაიგლ– 

ებმია განყენებული სემანტიკური ლაპირისპირება, არამელ თანა–- 

მელიოვე ფუნქციურ–-კომუნიკაციური მეთოლიკის საფუძველზე, მეტყვ- 

ელების რეალური ნაწარმოებების სხვალასხვა ფუნქციურ სტილებში” 

განსაკუორებით აუცილებელია ტოლმნიშენელოვნობის ფუნქციონირების 
გამოვლენა ინტელექტიური ურთიერთობისას, განსხვავებით იმიხსაკა6, 

რაც ხლება იმ შემთხვევაში, როლესაც კვლევის საგანს მხატერული 

ლიტერატუჩა წარმოალგენს“ 

თანამელრჩოვე სამეცნიერო ლიტეჩატურაში ხშირალ გვხვლება ტე– 

რმინი '”კოგნიტიური” ("კოგნიტიური ფილოლოგია”; "კოგნიტიური 

სემანტიკა,” ”კოგნიტიური სინტაჟსისი" ლა ა.შ.) :: ეს ტერმინი 

ულაოლ იმსახურებს მეტალ სერიოზულ ყურალღებას, ვინაილან ენათ–- 

მეცნიერების საგანი არაერთგზის განიციიია სხვალასხვაგვარ მეტა- 

მორფოზას" ”კოგნიტიური” “ესაა ფილოსოფიური ტერმინი ია ფილოსოფი–- 

ურ ლექსიკონში იგი განმარტებულია როგორც ”შემეცნებალი, წემეც- 

ნების შესაბამისი”: 
რა იმალება ჩვენი მეცნიერების ი8 ახალი მიმართულების 8ი– 

ღმა, რომელიც ა8 კარგალ ცნობილ ფილოსოფიური ტერმინს ეყრლნობა? 

თუკი შევეცლებით თუნლაც მოკლელ ავხსნათ ეს გარემოება»; უნლა 

ერთხელ ლა სატულამოლ უარვყოთ ენათმეცნიერება ლა, შესაბამისად, 

ფილოლოგია როგორც მეცნიერება, რომელიც აჩსებობს ”თავისთავში" 

ლა ”თავისთვის”. კონკრეტულალ ეს ნიშნავს, რომ ახლა უკვე არ შე– 

იძლება ენობრივი სტრუქტურებით, 8ით უფრო, 8ათი ჟორმალუჩი გამო–



სახულებით შემოჟარგვლა. 

ამიტომ ჩვენთვის საინტერესო სემიოლოგიური სისტემა, ექი: 

ბუნებჩივი ალამიანუნი ენა შეისწავლება პირველყოვლისა სინამლვ– 

ილის ი8 საგნების წემეცნების თვალსაზრისით, იომლებიც მთელი 

6სჯელობის საფუძველს წარმოალგენენ. თუკი შევეცლიებით ა8 ფილოს–- 

ოფიუჩი ტეჩმინოლოგიის გამოთქმას შელარებით უფიჩო ჩვეულ საენათ– 

მეცნიერო ენაზე, ცხალი გახლება, რომ აქ ლაპარაკია იმაზე/ რომ 

ყველა ლაკვირვება, რომელიც შეიძლება ჩავატაროთ, ყველა ლახსკვ“ 

ნა, რომელიც შეიძლება გამოვიტანოთ, აუცილებლალ უნლა განვიხილ– 

ოთ მეტყველების გამოყენების სსვალასხვა რეგისტრების, სხვალას- 

ხვა ხეჩხებისა ლა სასესხვაობების სრულიალ პიილაპირ ლა უშუალოლ 

შემეცნებალ გაიკვეულ ემპიჩიულ ფაქტებთან ეითობლიობაში, როგოიც 

ნოკლე; ისე ვრცელ მეტყველებით ნაწარმოებებში 8თელი მათი რეა– 

ლუწი სინამლვილით, მთელი მათი ფაქტიური მიმართულებით, მკვლევა–- 

რის ყუჩალების ცენტიში ამ შემთხვევაში აღმოჩნლება სრულიალაც 

არა საგნის წინასწაირგანბჩახული შეზღულვა ”სტრუქტუჩებით”ჯ; რიომ- 

ლებიც წარმოაჩენლნენ გამოხატვის იომელიმზე ყველაზე უფრო ერით- 

მნიშვნელოვან ხეიხებსჯ არამელ თვით სამეტყველო სინამლვილეჯეპი3 

ის, თუ როგორ ხდება, რო8 რეალურ მეტყველებაში, მეტყველების 

ნაწარმოებთა 6თელ უსასრულო მრავალგვარობაში ერთნაირი ლა განსხ- 

ვავებულიჯ თანაბარმნიშვნელოვანი ლა მნიშვნელობით განსხვავებუ– 

ლი ჟფაქტიუმალ არა 0აიტო შეეფარილება ერთმანეთს; არამელ ემსახ– 

ურება ურთიერთობის სრულიალ რეალური ლა კონკრეტულ მიგნებსსხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ; ჩვენ ამოვლივართ იქილან; რო0 ურთიერთო“ 
ბის გარეზოებანი ლა მიზნები შეიძლება სიულიალ განსხვავებული, 

ლოგიკურალ გაუთვალისწინებელი იყოს” 

ამასთან ლაკავშირებით აუცილებელია 0ეთოლოლოგიური ხასიათ–- 

ის მცირე ექსკურსი?



+. 

ასე რომ, პირველყოვლისა, წამოიჭიება ევობჩივი მნიშვნელობის, 

ანუ მნიმვნელობის როგორიც ენობრივი კატეგორიის ზოგალი პჩობლემა: 

ერთ-ერთ მიზეზს იმისა, თუ რატომ აღიქმება ენობრივი მ06ი3- 

ვნელობა ხმირალ როგონც რაღაც ილუმალი ლა ენით გამოუთქმელი რამ, 

წარმოავგენს საკითხის გაითულება ამ ტერმინის უჩთიენთგამონრიც- 

ხავი განსაზღვჩებების სიჭარბით)“ განსაკუთრებით საზიანოა ის 

გარემოება, იომ ხშირირალ "მნიმვნელობის” ”მექანიკურალ” დაგროვი- 

ლი; სხვალასხვაგვარალ ჩამოყალიბებული განსაბზღვრებანი გამომლი–- 

ნარეობენ მეცნიერებისათვის ზიუღებელი ფილოსოფიური ლა ფსიქოლო–- 

გიური მსჯელობებილან" სიტყვათა ძალაუფლება ლა მაგნეტიზმი კვლა–- 

ვინლებურალ სშირალ რჩებიან ძალაში: ”8ნიშვნელობა” – აი, რის 

ახსნასა ლა განსაზღვრას ცლილობს ყველა, როგორც ტერმინისას, ლა 

სრულიალ ივიწყებს ”თვით მნიშვნელობის 8ნიშვნელობას”287 შუასა– 

უკუნეობრივი ნომინალისტუჩი მილგომა კევლავინლებურალ იჩება ჯვე- 

ლაზე სასიჟათო ”უკან გალალგმულ ნაბიჯალ”! ნაცელალ იმისა; რომ 

შეეცალო6 ახსნან, თუ რას წარმოალგენს ის ჩეალური "საგანი”, ის 

ფაქციური ობიექტი ექსტრალინგვისტუჩრი ლა ექსტიატერმინოლოგიური 

რეალობისა, რომლის აღსანიშნავალაც იქუა მემოტანილი ესა თუ ის 

არც თუ სჩულყოყილი ლა აიც თუ იშვიათალ მცლანი ტერმინი; ჩვეულებ- 

ჩივ იწყებენ ტეიმინილან იოგორნც ეპისტემოლოგიური ”პიჩველალობი–- 

ლან”ჰ 

როლესაც ალამიანები საუბრობენ,ისიი გალასცენენ ლა იღებენ 

გარკვეულ შინაარსებს, აზრებს ბგერები; რომლეგსაც ისინი წარმო- 

ქმნიან განმეორებულ სიტუაციებში; – ძირითალალ (მათი სემიოლოგი- 

ური რელევანტურობის თვალსაზრისით) განსაზღვრულ პროსოლიულ მოლე–- 

ლებს წარმოალგენენ, მაგრამ ბგერები მნიშვნელობას იძენენ იმიხს–-



6. 

განსხვავება სიტყვის მნიშვნელობასა ლა წინალალების შინაარის – 

განგჩახვას” შორის 8ლგომარეობს იმაში; იომ მაშინ, როლესაც წი- 

ნალალების ”შინაარსი-განზიასვის” ზუსტი გაგებისათვის სავიჩოა 

სხვაიხიასსვაგვარი პროსოლიული მოლიჟიკაციების გამოხატვა სხვალა- 

სხვაგვარ სიტუაციური კონტექსტებში, ცალკეულ სიტყვას "ემიურნალ" 

გააჩნია 6ომინატიური მნიშვნელობა: რაიმე სპეციალური კონტევს- 

ტის გარეშე შეიძლემა განისაზღვროს, სიმბოლოებში განოიხატოს ის, 

რასაც სიტყვის ძირითალი ნომინატიუხი მნიშვნელობა ეწოლება+! თუმცა 

ისეთმა სიტყვებმა; როგორებიცაა "ნივთი" ან ”ნებალართულობა", ანუ 

ფართო 8ნიშვნელობის სიტყვები; თითქოსლა ლაკარგეს თავიანთი ინ- 

ლივილუალური მი8ზართება სინამლვილის საგნებისალში, ჩვენ ალვილალ 

შეგვიძლია განვასსვავოთ ისინი ეითმანეთისაგან, რომ ანაჟერი 

ვთევათ უკვე უანრავ ”სრულმნიშვნელოვან'”' სიტყვა8ზე.' 

ახე რომ კონცეპტუალური მასალის მოცემული მონაკვეთი ენის ჟა– 

ქტალ იქცევა მხოლოლ 8აშინ,; იოლესაც გვაქვს მულმივი ბუსტალ ლალ–- 
გენილი კავშირი შინაარსის მოცემულ მონაკვეთსა ლია მოცემულ გამოთ–- 

ქმას შორის: ენობრივი მნიშვნელობა წარმოულგენელია 0ისი მეხსაბგა–- 

მიხი ენობრივი გამოსატულების გაჩეშე ლა განუყოყლალაა ლაკავში–- 

რებული ამ უკანასკნელთან: ამიტომ ენობრივი მ8ნიშვნელობა არ უნლა 

ავურიოთ ცნებასთან”: ცნება – ესაა ლოგიკის კატეგორია ლა იგი 

უნია გაიაზრებოლეს, როგორც აბსტრაქტული არსი, 0აშინ როლეხსაც 

ენობრივი მნიშვნელობა კონკრეტულია იმ აზრით, რომ იგი წარმოულ- 

გენელია მოცემული კონკჩეტული ენობიივი გამოხატულების გაჩეშე:! 

ჩვენ უყლება მივეცით თავს ასე ლაწვრილებით შევჩერებულიყავ–- 

ით ლინგვისტური 06იშვნელობის ჩვენეულ გაგებაზე; ვინაილან ეს 

საკითხი ჟუშემლებლუის წარმოალგენს წინამლებარე გამოკვლევის ცენ- 

ტრალური პრობლემის –-ტოლმნიშვნელოვნობის პრობლემის სწორალ ლახა- 

ყენებლალდ.“! კეიძოლ, მეტალ საინტერესო ლა არსებითია იმის გარკვევა;



7. 

"თუ როგორია. ურთიერთობის სსვალასხვა ტიპები ”ხსინამივილის ცალ– 

,კეულ ფრაგმენტებს” ხა იმ ენობრივ გარსებს შორის, იომლებშიაც 

ეს ”ფიაგმენტები” ფიქსიილებიან ენაში: განსაკუთრებით არსები–- 

თი კი ა0 ნაშრონის ფარგლებმი შემლეგი საკითხია: როლის და რა- 

ტომ ჩნლება განსხვავება შინაარსობრივალ ერთნაინი "სინამლვილის 

მონაკვეთებს” შორის, ანუ, უფრო მარტივალ იო8 ვთქვათ, საილან 

ლა რატომ ჩნლება ეგრეთ ჩოლებული ”სინონიმია"':! 

თუკი შევალარებთ ცალკეულ L”მონოლექსემურ”ა სიტყვებს ლა 

შევეცლებით შევისწავლოთ 8ათი ტოლმნიშვნელოვნობის ხარისხი: (ლა 

მხოლოლ ამის შემლიეგ ის მიზეზემიც, იომლებიც მოითხოვენ 8ათ გან– 

სხვავებათა გამოვლენასა, აღმოჩნლება, რომ ისეთი სინონიმები, 

რომლებიც აბსოლუტურად ტოლმნიშვნელოვნალ შეიძლება ჩაითვალოს, 

თითქმის არ არის. ხოლო თუ გვინლა ავხსნათ ტოლმნიშვნელოვნობა 

უკვე არა მონოლექსემური ერთეულების ფარგლებში; არამელ მეტყვე- 

ლების უფრო ვრცელი მონაკვეთების 8იმართ, ჩვენ ლექსიკოლოგიილან 

ჯერ სინტაგმატიკაზე გალავალთ, ხოლო შემლეგ ”ლილდ სინტაჟსზე”, 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ განსხვავებათა ახსნასთა6ნ; რომლებიც 

გამოლიან რა საკუთრივ ლექსიკური მნიშვნელომილან, უკვე მეტყვ–- 

ულების მთელი გლობალუჩი ნაწარმოებების ”შინაარსს–-განზგრიახვის” 

L ის-იიL§ ) ხყეროში არიან მოქცეულნი: _ 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენი მეცნიერების ძირითა0 დიქო– 

ტომიას წარმოალგენს ლიქოტომია ენა–-მეტყველება. გამონათქვამები 

მათი ინლივილუალური შინაარს-–განზრირახვით წარმოალგენენ მეტყველ– 

ების ჟაქტს, ისინი შესაბამისად შეიძლება იქნენ ასსნილი მხოC- 

ოლ კონკრეტულ მეტყველებით სიტუაციებში ანლა საკმაოლ გავრცობილ 

ენობრივ კონტექსტებშიბ გამონათქვამთა საპირისპიროლ სიტყვებს 

გააჩნიათ მნიშვნელობა როგოიც ენის ერთეულებს, ქე:'ი: ეზიურაCვ.'



8. 

კონკრეტულ სამეტყველო სიჭუაციებმი ისინი გამოიყენებიან ამა თუ 

იმ აზიითბ ისინი თავისებურალ ფუნქციონირებენ კომუნიკაციის მოცე– 

მული აქტის ფაიგლებში ლა მონაწილეობენ მეტყველების ისეთ ნანარ- 

6რებთა შექმნაში, იომლებსაც თავიანთი შინაარსი – განჭიახვა გა- 

აჩნია0; ისინი ინლივილუალურები არიან ლდა სიტყვიერ – მსატვიულ 

შემოქმელებაში შეუძლიათ ”განუმეორებლობის" ხარისხის შეძენა. 

ნათქვამილან გამომლინარეობს, იომ განსსვავება ლექსიკურ 06ი8შ- 

ვნელობასა Lემიური ერთეულების მნიშვნელობასა) ლა შინაარს-–განზ- 

რახვას სგამონათევამთა შინაარსსა ლა "”"აზრს”, ანუ ეთიკუინ ენთეულ– 

ებსა შოჩის იმაში მლცგომაჩეობს, რომ ეს უკანასკნელი თავისი გუნ- 

ებით მოითხოვს ”განმარტებას” – ი8 აბრის ახსნას, რომელსაც იგი 

გამოხატავს 8ოცემულ მეტყველების კონტექსტსა ლა სიტუაციაშია: ეს 

აიხსნება აგრეთვე იმითაც, იომ გამონათქვამები არი ლაიყვანება მი- 

6იმალურ ერთმანეთისაგან ყჟორმალურალ ლაცილებულ განსაკუთრებით 

წერით მეტყველებაში) ”წინალალებებამლე”; ვინაილან ეს უკანასკნ–- 

ელნი აზრს იძენენ მხოლოლ უფრო გავრცელებულ სამეტყველო ერთეულებ- 

ში, ცალკეული იზოლირებული წინალალებების ახსნა მეტალ რთულია. 

ეს შესაძლებელია მხოლოლ 8აშინ, _იოლესაც ისინი მვილიოლ არიან 

ლაკავშირებული სიტუაციის კონტექსტთან ანდა მეტყველების მთელი 

ნაწარმოების საერთო შინაარსთან» 

მაგრამ იატო8 ვლაპარაკობთ ჩვენ ”განმარტებაზე” და არა ”გან- 

საზღვრაზე”? რაშია განსხვავება ა8 ორ ცნებას შორის? საქმე იხაა, 

რომ ტექსტის მონაკვეთის ან ”გამონათქვამის შინაარსს"(როგორც 

ზემოთ აღინიმნა) არ გააჩნია წინასწარ განსაზღვრული; მასზე მი– 

მაგრებული ენობრივი Lემიურალ გლობალური) მნიშვნელობა, იგი გამო– 

ხატავს ერთგვარ ”შინაარს-განბრახვას” L რომელიც შე– ნ0XLC9Xხ ა: 

იძლება აიხსნას მხოლოლ კონტექსტებში, პირივით, ”განსაზლვრება”



9. 

(მიუხელავალ იმისა, რომ იგი წაიმოალგენს სიტყვათა შეთანხმე– 

ბას ლა შეიძლება: მთელ წინალადებანსაც შეალგენლესა გამოიყენე– 

ბა იმისათვის, რომ აიხსნას სიტყვის სწორელ ემიური, ენობრივი 

მნიშვნელობა: იგი ყოველთვის აბსტრაქტულია ლა წარმოალგენს 

გარკვეული ილეის, ი8 განყენებული შინაარსის გამოხატვის ციას, 

რომელიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ ბუნებრივი ალამიანური ენის 0ო–- 

ცე8ზული ლექსემის შემალგენლობაში, ამასთან სიტყვა შეიძლება 

პილისემანტური იყოს ლა ამიტომ ლეჟსიკონში 8ას შეიძლება ახლლეს 

რამოლენიმე განსაბლვრება, რომელთაგან თითოეული სპეციალუნატაა 

შელგენილი იმისათვის, რათა ყოველმხრივ იქნას გამოვლენილი მისი 

მნიშვნელობა ია ახსნილი 8ისი მრჩავალყეროვანი ინლივიდლუალური 

მიმართებანი გარე სამყაროს მოცემულ ”წმონაკვეთთან!4 

გაილა ამისა, განსაგღვრიებანი უფრო გიძელია ლა უფჩიო რაციო- 

ნალურალ აგებული, ვილრიე ცალკეული სიტყვები. ამიტო8 ისინი წარ–- 

მოალგენენ სიტყვის სემანტიკური შინაარსის აისში წვლომის, იმის 

გამოაშკაიავების ყველაზე უჟრო ბუნებრივ სამუალებ-ას, თუ რას 

ნიშნავს სინამლვილეში რიჩეალურალ ესა თუ ის სიტყვა? 0მაგჩამ, ცხა–- 

ლია, განსაზღვრებების გარნრლია, ჩვე6 ხშირალ ვხვლებით სიტყვებს, 

რომლებიც გამოიყენებიან არა როგორც მართლზომიერი სრულუყლებია- 

6ი ერთეულები საკუთარი აზრით, არა სახელლცობი სინამიცვილის ხა–- 

გნების აღსანიშნავალ, არამელ სხვა სიტყვათა მნიშვნელობების ას- 

ახსნელალ? 

წარმოდგენილი ლებულებების შეჯამებისას უნლა გავიმეოროთ, 

რომ გამონათქვამი გამოსატავს გარკვეულ შინაარს–განვიახვას, 

მაშინ, როლესაც კატეგორიპლური ლექსიკური) მნიშვნელობები გა– 

მოიხატებიან ცალკეული სიტყვებით» ამიტომ 6თელი მომლევნო მსჯე– 

ლობის ამოსავალ წერტილს წარმოალგენს ის, რომ სიტყვებს, როგორც 

ემიუი ოიმხრივ ეითეულებს აქვთ თავისი საკუთარი ინვარჩიანტული 

ნომინატიური მნიშვნელობები: ეს ასე რო8 არ ყოფილიყო, მნიშვნე–-



40. 

ლობათა განსაზღვრა ლია, საეითოლაც, ენით საიგებლობა, როგორც ალა–- 

მიანუბი ურთიერთობის უმნიწენელოვანესი საშუალებით, შეუმლებელი 

იქნებოლაა 

ნინამლებარე ნაშრომი პირველყოვლისა ამოლის ტოლმნიშვნელოვნო– 

ბის შესწავლის მეთოლოლოგიური საჟუძვლების გამოწვლილვით ლხასაბუ–- 

თების აუცილებლობილან, ვინაილან ამუამალ განსაკუთრებით ცხალი 

და საყოველთაო0 მიღებული გახლა ის გარემოება, რომ ბუნებრივი აC- 

ამიანური ენა უკვე აღარ შეიძლება შეისწავლებოლეს თავისთავალ;ანუ 

მხოლოლლიამხოლოლ ემიურ ლონეზე! ჩვენს სვეროში წარმოებულ ყველა 

ძიებამი ჩვენ განუხიელალ ამოვლივაით ენისა ლა მეტყველების ერთი–- 

ანობილან, ლდიალექტიკილან ლა ჩვენთვის პიიველალი სწორელ ენაა, 

ეჯიჭ ის, რაც ობიექტურალ არსებობს სინამლვილეში#? 

ამასთან ენისა ლა მეტყველების ლიალექტიკას ვიკვლევთ იოგორც 

მოცემული სემიოლოგიური სისტემის ფართო გამოყენებას» იომელიც არ 

არის შეგღულული რომეჯლიზე ერთი ფუნქციური სტილით ან ალამიანული 

ურთიერთობის ეითი სფეროთი. სხვანაირალ რომ ვთქვათ, ყუიალღების 

ცენტრში მოქცეულია ”კოგნიტიუჩე ლინგვისტიკა”, ანუ ალამიანური 

მეტყველების ჟაქტებისა ლა მოვლენების შესწავლის ისეთი ხერხი, 

რომელიც გამონლინარეობს მოცემული 8სჯელობის საყუძვლალ აღებული 

გარემომცველი სინამლვილის საგანთა შეცნობალობილან. ჩვენ გვაინ- 

ტერესებს არა საგნის ნინასწარ განგრიახული შემოყანრგვლა სტრჩუქტურ–- 

ებით, რომლებიც გამოხატვის ყველაზე უფრო ერთგვაროვან ხერხებს. 

გამოსახავენ, არამელ თვით მეტყველებითი სინანლვილე?: როგორ ხლება, 

რო8 რეალური მეტყველებათ ხმარებაში, მეტყველების ნაწარმოებთა. 

ყველა ურსახსრულო მრავალსახეობაში ერთნაირი ლა განსხვავებული, 

ტოლმნიშვნელოვანი ლა სენანტიკურალ. არავითგვაჩოვანი ფაქტიურალ 

აია მარტო შეეფარლებიან ერთმანეთს»; არამელ ურთიერთობის სრულიალ
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რეალუჩ. ლია კონკჩეტულ მიზნებს ემსახურებიან: 

გასაგებია; რომ ურთიერთობის 8იბნები შეიძლება სრულიალ გან- 

სხვავებული, ლოგიკურალ გაუთევალისწინებელი იყოს, 8აშინ იოლესაც 

როგორც სამეცნიერო მეტყველების ნაწარმოებებში, ისე მხატვრულ 

ლიტერატურაშიც ჩნლებიან არა მარტო განსხვავებული, არამელ არც- 

თუ იშვიათად ერთი ლა იგივე შინაარსის გამოხატვის ერთმანეთის 

საწინაალმლეგო ხერხები. ამასთან, აღსანიმნავიასა ისიც, რონ პრაგ- 

მასტილისტიკის, როგორიც პრაგმალინგვისტიკის ნაწილის! ი განვითარე– 

გასთან, ლინგვოპოეტიკის!' პრობლემასთან ლაკავმირებული პრინცი–- 

პულალ ახალი ცნებების მთელი რიგის შემოტანასთან ერთალ მასალის 

მოცულობა ლა მიჩავალფეროვნება სელ უფრო მნიშვნელოვანი ხლება.



42. 

თავი I 

სინონიმია ლა სინონიმები 

ზემოთ უკვე ითქვა, იომ ენის სალექსიკონო შელგენილობაში აუცილ–- 

ებლალ გამოირჩევიან სიტყვათა ვიწრო ერთობლიობები სან ”ქვეჯგუფ– 

ები”, "ქვესისტემები"), ამასთან ყველაზე ჟართოლ შესწაქვლილი ლა 

საყოველთაოლ გავიცელებელია ეგრეთ ნოლებული „ს ი 6ო 60ი8 ე ბი”. 

იხევე, იოგოიც სემასიოიეფიის ყველა სხვა სფეროში, ჩვენ აქაც 

ვხვლებით სხვალასხვაგვარ მილგომებსა ლა გაურკვევლობას თვით სა–- 

გნის განსაზღვრაში: ამიტომ ჩვენ, ასე ვთქვათ, "შორიდან" უნდა 

ლავიწყოთ: კონკრეტულალ საუბარი უნლა შეესებოლეს საკითხის ლასმ- 

ას ე:წ4 ”თემატური ჯგუჟის'? შესახებ, ამის გარემე შეუძლებელია 

”სიტყვიერი თანაბარზომიეჩების” ასსნა, იმის გარკვევა, თუ საილ– 

ან ლა ჩაგომ შეიძლება წარმოიშვას საერთოლ0 "სინონიმია. 

ყველაფერი ზემოაღნიმნულის შემლეგ, ალბათ, აღაჩ არის საჭირო 

იმის მტკიცება, რო8 სიჭყვათა სემიოლოგიური Lსაბრობრიივი, შინაკი- 

სობჩივია უჩთიერთმიმართების უპირველეს საფუძველს წარმოადგენენ 

ენისგარეთა სინამლვილის შესაგამისი მონაკვეთები“ ენაში ეს უკა- 

ნასკნელნი, როგორც წესი, ან იჟაირგლებიან უბჩალო შეჟარლებით ერთ 

ცალკე აღებულ ლექსემასთან სანლა სალექსიკონო ლიონის ”ემიუნ ეითე- 

ულთა6”)5 ჩვეულებრივ ჩვენ საქმე გვაქვს სემანჭიკურალ მონათესავე 

ერთეულთა მთელ იიგთან, რომელსაც "თემატურ ჯგუფს” უწოლებენ” Lეს 

ტერმინი შემოღებულია თავისი ძირითალი სღერძულია სემანტიკური 

შინაარსით, ე.ი: ერთი ლა იმავე სემანტიკური Mველისალმი" მ8იკ- 

უთვნებულობის 8ეტ-ნაკლებალ თანსვდენილი სიტყვათა რიგის აღსა- 

ნიშნავალ“?)2 მაშასაილამე, თემატური ჯგუფის წევრები ეს იხ სიტ–- 

ყვებია, რომლებიც განიხილებიან, ჩოგორც ავტონომიური ნაწილები 

მიკროსისტემისა, იომელიც ყარავს ენისგარეთა სინამლვილის მეტ– 

ნაკლებალ მკვეთრალ შემოსაზღვრულ მონაკვეთს.
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აღსანიშნავია, რომ თემატური ჯგუყჟის წევითა ლექსიკური მნიშვ- 

ნელობები შეიძლება იმიენალ განსხვავებული იყოს, რომ კონკრეტუ- 

ლი კონტევსტისათვის მათი შერჩევა იმაზე იქნება ლამოკილებული, 

თუ რისი გამოხატვა სურს 8ოსაუბჩეს ან იამწეის, რაც კიეევ 2ეით- 

ხელ უსვამს ხაზს სიტყვის შძირირითალი, ლამოუკილებელი,: ემიუჩი ში- 

ნაარსის მნიშვნელობას» ყველაფერი ეს ერთხელ კილევ მოგვაგონებს 

ტოლმნიშვნელოვნობის პრობლემის ორი განსხვავებული ასპექტის გა– 

მიჯვნის აუცილებლობას: 1. პჩობლემის იმ მხარისა, რომელიც ემ–- 

ყარება პირველყოვლისა სიტყვებს, როგორც ლამოუკილებელ ქემიური ეი- 

თეულებს, ლა 2. 8ისი ი0 მხარისა, იომელიც ამოლის გამონათქვამთა 

ტოლმნიშვნელოვნობილცან.' _. 

მიუხელავალ იმისა, რომ ტოლმნიშგნეყლოვნობის გამონათქვამთა დოჩყ- 

ზე ჩვენ მიერ თითქოსლა შეოჩე ალგილზეა გალატანილი, ეს სულაც არი 

6იშნავს, რომ ჩვენ სათანალოლ არ ვაფასებო მეტყველების ფაქტიუჩ 

პირველალობას ენა–მეტყველების ლიალექტიკური ეითიანობის ონტოლო–- 

გიაში:! უეჭველია, პირველ საკითხს წაიმოალგენს შემლეგი?: როლის, 

რა პიჩობებში შეამჩნიეს ალამიანებმა საკმაო მხგავსება თავიანთი 

მეტყველების შილა მხარეში სშინაარსში), იმისათვის, რათა მისულ- 

იყვნენ წარმოლგენამლე "სინონიმების" მესახებ.' ალბათ, აირ არის 

საჭირო იმის აღნიშვნა, იომ მხოლოლ ყაქტი სიტყვათა გაერჩთიანე- 

ბისა, მაგალითად, რიოჟეს ”თეზაურუსში” არ წარმოალგენს საფუშძვ–- 

ელს მათი სემანტიკური გათანაბრებისათვის: ყოველთვის უნლა გვა–- 

ხსოვლეს, რომ ირეალური ”ჯგუფები” აბსტრაჰპიილებიან ან განზოგაC– 

ლებიან ალამიანთა მოცემული მეტყველებითი ერთობის ექსტრალინგვ- 

ისტური გამოცლილების ფაქტებილძან.' 

”სინონიმიის” განსაზღვრებასთან მიახლოებისას, ამ ცნების 

ყველაზე უყრო მკაცრი განსაზღვრისაკენ გზების ძიებისას აუცილებ–-



4+. 

ელია პირველ რიგმი ყურადღება მიექცეს იმას, იომ თემატური ჯგუფუ- 

ის შიგნით სიტყვები სსვალასხვაგვარალ განლაგლებიან ერთმანეთის 

მიმართ მათი მეტ-ნაკლები სემანტიკური მსგავსების თვალსასნრისით. 

ზოგჯერ ისინი იმლენალ ”მსგავსნი” აღმოჩნლებიან; რომ მათი სწორი 

ხმარება შესაძლებელია მხოლოლ ი80 პირობით, იომ მოსაუბრ0 მთლია- 

6ნ6ალ გაიაზიებს განსხვავებას იმ 0ნიშვნელობის ჟაქიზ ნიუანსებ- 

სა ლა სტილისტურ კონოტაციებში; რომლებიც მათ მიჯნავენ»: 

ტეჩმინი "სინონიმია” შემოღებულ იქნა სწორელ ისეთი სიტყ- 

ვებისათვის, იომლებიც სემანტიკურალ თითქმის არი ექვემლებარებიან 

მკვეთრ გამიჯვნას ამიტომ სინონიმები – ეს "თემატური ჯგუჟის ის 

წევრებია, იომლებიც აა მიეკუთვნებიან მეტყველების ერთსა ლა ი8- 

ავე ნაწილს; ლა მა იმლენალ ახლოს არიან მნიშვნელობით, იო0 მათი 

სწორი გამოყენება მეტყველებაში მოითხოვს მათი განმასხვავებელი 

სემანტიკური თავისებუჩებების ზუსტ ცოლნას" გ!“ ამრიგალ, სინო–- 

ნიშები გამოიყენებიან მხოლოლ ნაწილობრივი მსგავსების აღსანი8- 

5ავალ, რომელსაც ყოველთვის თან ახლავს გარკვეული სახის ყაქიბი 

განსხვავებანი; 86ივჭვნელობათა ნიუანსები, რომლებსაც ესოლენ ლი- 

ტი მნიშვნელობა აქვბ მხატვრულ ნაწარმოებებში; სინონიმების გა–- 

მოყენება მიზნალ ისახავს ავტოჩის აზრის განვითარებას, გამლიიი- 

რებას, დამატებითი კონოტაციებით შევსებას4 

ნათქვამილან გამომლინარეობს, იომ იმისათვის, რათა სინონი– 

მები სწორალ იქნენ გამოყენებული მეტყველებაში, საჭიროა, პიჩველ 

რიგში, ა8 სიტყვებს შმორის აისებული სემანტიკური განსხვავენბე ბის 

ზუსტი ცოლნა1 მაგრა6 საქმე აქ მხოლოლ მ8ნიშვნელობებში კი არაა, 

არამელ იმ სტილისტურ კონოტაციებსა ია ილიომატურ თავისეზბურებებ–- 

მიც, რომლებიც ლამახასიათეგელია მოცემული რიიგის ამა თუ იმ წევ- 

რისათვის» მხოლოლ 6აშინ შეძლებს ალამიანი გალაწყვიტოს, არის თუ



45. 

არა ”სინონიმთა” ესა თუ ის წყვილი ურთიერთშენაცვლებალი მოცემულ 
კონტექსტში; როლესაც იგი ბოლომლე შეიარაღლება ა0 ცოლნით.ა 

რეალურ ბუნებრიივ ალამიანურ ენებში მკვლევარის მიზანია – 

თემატური ჯგუფის ი6 წევრების მესწავლა, რომლებიც ყველაზე უფჩო 

ახლოს არიან ეითმანეთთა6ნ, იომლებიც ძალიან ლილი ლიაკვირჩვებითა 

ლა ყურალღებით უნლა განვიხილოთ ლა შევისწავლოთ იმისათვის, იომ 

ლანამლვილებით ვიცოლეთ, როგორი გამოვიყენოთ ისინი სწორალ ბუნ–- 

ებრივ ალამიანურ მეტყველებაში+ სწორელ ამგვარალ გახლება ენის 

შემსწავლელისათვის მესაძლებელი ენის ამ სპეციფიკური საშუალებ- 

ების ყველაზე უყრო მიზანშეწონილი გამოყენება) 

ეით-ერთ ყველაზე უჟყიო ითულ ლა ძალიან ნაკლებალ შესწავლილ 

საკითსს წარმოალგენს შემლეგი: როლესაც ლაპარაკობენ სინონიმებსა 

ლდა სინონინიაზე ლა ულიძესი რაოლენობით სწავლობენ არა მარტო შე–- 

საბამის სტატიებს, წიგნებისა ლდა მონოგრაფიებს, არანმელ,- ლა რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია; - სპეციალურ ლექსიკონებსაც,მ0მაჟშინ 

ჩვეულებრივ ყოველთვის გულისხმობენ მხოლოC ტოლმწნიშვნელოვნობას 

სიტყვათა ლონეზე> 

ჩოგორც წინამლებარე ნაშრომის სათაუჩილან ლა მთელი მისი ში– 

ნაარსილან ჩანს, თანლათანობით კვლევის პროცესში ჩვენი მსჯელობის 

ცენტრი იმლენალ გალაისარია მეტყველებისაკენ, იო8 ჩვენთვის შძირი–- 

თალაC იქცა ·უკვე აჩა ის ურთიეჩთობანი, იომლებგსაც ამყარებენ ერთ- 

მანეთთან ენის ცალკეული სიტყვები; არამელ საკითხი იმის შესახებ, 

თუ იამლენალ; რატომ ლა რა მიზნებისათვის შეიძლება აღმოჩნლნენ 

ტოლმნიშვნელოვანი მთელი მოცულობით საკმაოლ ლილი, გლობალუჩნი 

მეტყველებითი ნაწარმოებები, ამასთან; მეტყველებითი ნაწარმოებებ–- 

ის შესწავლისას სინონიმიის პრობლემა აი იფარგლება ცალკეული 

სიტყვების ტოლმნიშვნელოვნობით1 აუცილებელი ხლება მაშინვე, თვით 

ნალკეული სიტყვების შესწავლისასაც კი, განსაკუთრებით ლილი ყუ-



46. 

ჩალღება მიექცეს იმ თანამნიშვნელობებს ანუ კონოტაციებს, რომ- 

ლებითაც სიტყვები განსხვაელებიან ერთმანეთისაგან, ლა აგრეთვე 

იმას, თუ როგორ წარმოჩინლებიან ეს თანამნიშვნელობები, კონო– 

ტაციები სიტყვათშეთანხმებებში, ხოლო ზოგჯერ – მთელს წინალა– 

ლებებვია ამიგომ, მასალის შესწავლისას ჩვენ არ შეგვიძლია შემო– 

ვიჟარგლოთ 8ხოლოლ სინონიმთა გამოყენებალობის უბრალო კონსტატა– 

ციით, მაგალითალ, 8ხატერულ ტექსტმი, _ჩვენი ამოცანაა ჩავწვდეთ 

ლა ავხსნათ მსატვრულ-სიჭყვიერი შემოქმელების უჟრო ღი8ა ფენ– 

ებს: ასე, მაგალითალ; ისეთ ნაწყვეტმი, როგორიცაა 

MC8 Iიილ7ლხისXCხ Vიიხ ს0CX ხი ხხი MV1IMXICV. 

IX6ძV, წ70ს თოს5ხ იონი. წილ»ც Lსა56V 5111 3Xც!" 

"I ძიი?L 908 უის ისწიხს 06 წი 000912 წ 11#6 Lსი8ხ%". 

"66ლ01იც 116 Lხ8L! C0თ» ხს I 1ი0L ისხ 0L ოთ» 0Vი VIი80V2" 

(1.Mო.IიცხიL, "წ წიიო VILსს ი V1CV") 

საკმარისი არაა მხოლოლ იმის კონსტაჭირება; რომ "იილს" 

ლდა "100«+" –ს გააჩნიათ საერთო თანამნიშვნელობები, იომლებიც მათ 

უკვე თვით ენის სისტემაში შეიძინეს. ყურალღების ცენტრში ახლა 

უკვე ექცევიან მათი ჟუნქციონიჩების თავისებურებანი; არჩა 8სგა– 

ვსება, არამელ განსხვავება მათ შოჩის, რაც წარიმოჩინლება მო– 

ცემული ავტორისეული ინტენციის განხორციელებასთან ლაკავშირებით. 

ამასთან, მაგალითალ ჩანს, რომ ვიწიო კონტექსტის 8იხელვით შე–- 

უძლებელია განი;აზღვროს; თუ რატომ ხმარობს ერთ-ერთი პერსონაჟი 

სიტყვას ” აიიი "”, ხოლო მეორე – M”100+ ”. ამისათვის საჭიროა 

მთელი სცენის გააზრება მთელი რომანის ფართო კონტეკსტში; ლდა 

მხოლოლლამხოლოლ ამ გზით მიიღწევა პერსონაჟების, როგორც "”ენობ- 

რივი პიროვნებების”, საკმაოლ სრული სურათი» _ 

მოვიტანოთ ანალოგიური მაგალითები, სალაც ტექსტის მხატვ- 

რულობისა ია ავტორის ოსტატობის შეფასება შეიძლება მხოლოლ იმ
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შემთხვევაში, თუკი კარგალ წარმოვილგენთ პერსონაჟთა მეტყველები–- 

თი პორტრეტების არსს1 

"I ძქძი ხს ლითოი ხი ლ108ხ 0V0» უ/0ისL ი60VC>ხ/# ხსხ ხს0 ”15ხ 

წ»ის 10იწ 11L16 8იძ ხმიი1ი655 1ი XისI ომLXXIX18უ8. სა» 616 V07, Vი8Lხს 

ძ18 5=15ხ0X 5ს6 ხი19M 01 უის 1511C6 6 ი 7?" 

"M7 Vი8ხ?" 

"ისს 508081170 2 IIმი% LC090ი სიძე; 1. 005C". 

«M.M165ლ5011,"C0ილ V1ხხ L56 '/10ძ"აპ 

"1§ ხიიLX0 8ი/ხიპილ Xის ლ8ი 18იCV»V ხ58ხ წ70ს V0CV1ძ 11%+6 ჯსლი 

28ხ?" I 0006 581ძ L9ი 8 18ხისლა1ინ თმი, V50 V25 10 ი15 105 

111060955, მიძ Vხ0ი0 ი89ძ =ი1:0)508 911 Lს5ი 1000 515 V210 5568 0110X»00ძ 

ხ1ით. "ი", ხი 8ი09V0>X00, "I V0C ილ0V0L ხლლი ს560 ხ0 იცხი1ი( ხხსხL 

ილოოლიი V1Cხ0ს01, 8იძ I ლ0ი ს 00 58%." IXიიL165C6 ი060 ხX06ძ8 720 

#8ი01985 1ი ხ1ო Lხ8ხ 00018 X92150 ხი6 ა5ავიხე5ი C0L 90-ი0ხ1ხ6. 

(6. 110, "951185 M8X9ი6X" 

017, ქს§ნ 00% V6 XC 006 მიიხისიC1იფც 1 0112C198117: XCსხ 

560, 9089ლძ» V05 მ-11ი5ხ 1, მიძ 1ხ 56605 – VIC11, სიL1იძ ხ0 – 

0 ხ1მ20ი 1ხ 8ხ»ი3ძ სი0 თიოლის 569 98080". 

"VისX 10ხი0ი» 0155800C=20V06C?" 

«ა M056 ხრის იი: 0980 510V17 მიძ =01)ლხხის1უ. "V05, Iთ 

8(”5:1ძ0 Vხმს 1ხ X6011V მოისიხიძ ხ0 V05 ხხ0%§ ძეძძუ ძ818ი% – 

V611,ე 91ძი“ ხ 0011» 11M«6C 0690I1#/=6M#". 

"მილ Vილი ეისალიუ15C616C სი იიი ისსიL." 

"Iხ §66ო00ძ 1100 სხეს ვ80ოია1ოიე..." 

(ჩ.ეხ>»15%30, "557 ხ0 X111")პ



(ფშ. 

მოტანილი მასალიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ სინონიმიის შესწავ–- 

ლისას მეგყველებიში პატარა კონტექსტებში უბჩალოლ შეუმლებელია 

ვუჩვენოთ, თუ რატომ ათქმევინებს ავტორი ამა თუ ი8 პერსონაუს 

სწორელ ა8 ლა არა რომელიმე სხვა სიტყვას“ 

ქართულ ლიჭეჩატურიაში ანალოგიური სურათი შეიმჩნევა: სინონი– 

მეგს მწეილები იტყენებენ არა ”ერთი ლა იმავეს” მიავალგზის გამო- 

სასაჭავალ, არამელ სინონიმების მნიშვნელობათა ნიუანსების, სტილ– 

ისტური განსხვავებებისა ლა კონოტაციების ჟაქიზი შეხამებისათვის.. 

”ერთი ქობულია გალაიცვალა, ლილი არამბალა ლა გაიძვერა ვინმე. 

ლილას სალამის მოცემამლის გაგლანძღავდა, როგორა ხარ შე მყრალოვო: 

მოგახლილა პირში“ ცოლშვილთან მოკითხვას ლაგაბაჩებლა ლა ლელის 

სულს გალმოგიბიუნებლა/”# 

გაჩეცინა» 

#მეიმე შენ იალ მოსთქვამლი, ჯოკია; ასე მფარელ? – 

” 8ე ის მაწუხებს, ამ სოფელში სხვაც ბევრი ლარჩა მახზე 

უარესი ია ასე 620 ნელა იომ იხოცებიან ეს არამბზალები, პატოინ- 

სქუა”1ჯ 
კპგამსახურლია, ”მთვარის მოტაცება”) 

.. ისე, ამბობენ, შაშია კუტუბიძე ყუთილან შაუჩიანებს ღე- 

ნავსლ. 

– ეგ თუ ტერეზა.) 

– ტერეზას რა უნლა ყუთთან. 

– აბა შაშიას სალა აქვს გასაღუნი ღონექაბ 

–არა, ეგ შელამაზებული გამოთქმაა – ღუნავსო, რომ იტყვიან, 

აწაპნას ნიმნავს2 

– ეგ რაღააქაშ 

– უკანონოლ იდებს შაუჩიანებს ჯიგემი. 

(გჰლოჩანაშვილი, ”ჩეზო ბუჭუტა, ჩვენი ტერება”)



თ. 

„.. რა თანამლებობა აქვს? 

უმცროსი მეცნიერ–თანამმიომელია: 

– ძალიან კარგი?! ალრე ვინ იყო: 2 

1 

– ალრე ლაბორანტი. 

– აჰაა: ლა იააწინაურეთ? 

- ლიახჭ 

– აპა.) ესე იგი სიტყვა უმცროსი ა8 შემთხვევაში ლაწინაუე– 

რებას ნიშნავს? 

– ლიახ1 

– ჰოლა, საგულისხმო გამოთქმას მივიღებთ – ”გავაუმცროს- 

8ეცნიერთანამშრომლეთ”..“ 

– ახლა საწინააღმლეგო მაგალითი ავიღოთ – ვთქვათ, თამაბი 

კვლავ ლაბორანტია: როგორ განოთქვამლა თავისი პირით ამას? 

– ისევ ლაბორანტი გავსლი,- ამას ხელმძღვანელი ამბობს. 

– არა, რომ ჩამოაქვეითეს, ისიც უნლა იგრძნობოლეს. 

–- ისევ ლაბორანტალ ჩამომაქვეითეს.' 
  

8ოკლელ” 

ლაბორანტალ ჩამომაქვეითეს” 
  

- უჟრო მოკლელ.! 

ჩამომაქვეითეს. 
- 

ლაბორანტი სალღაა? ეითი ერთალერთი სიჯყვით უნლა გამოთქვა, 

ისე რომ, ჩამოქვეითებაც და ლაბორანტობაც გამოიხატებოლეს“ 

– ერთი სიტყვით შეუძლებელია. 

– რატომ? _ 

- აბა, თქვენ სცალეთ, თუ შესაძლებელია?



20. 

– შესანიშნავ სიჭჯყვას მივიღებთ: ”ჩამომალაბორანტეს”.. 

სგლოჩანაშვილი, ”კაცი, რომელსაც ლიტერატურა 

ძლიერ უყვარლა”) 

იგივე ითქმის რუსული ეწის 0იმართაც: 

-”ყ0უგ Iთგ88ე#ი 988808980, – 0C006IIMM ვ380Lმვ3V0M#X. 

-.9MV, L80CX8#6 960660906, –- 00L0CVMVC8 ს030909VIM. –- Lი6070-M- 

უვლხ , 389მსMI, C%8M%VIIM8... CI70მIVIIMM, 0M#M 3600ამ იილლიგმზეეილი8... 

ათს 60LV შაეV 01020», - 370 CM0XL9V MX8M8I C+“მიVIX8. 588, #80ი0MM6M%, 

M83X60MხM8M # 8 1606, – 39M89MV, უი%078ს9M»მ6ხ. # L8მი0MM09, MX070იმ#M 

ი0C06V0I966 18 ი0XV966 – X8, CსMI86X08, 60LV /IVIIV 01067... 

-I0 6C6Xხ LმM 370 CVM7307208? V L0>0 390 CVVI826X0)9 

-V 880 M# CყMX28670M. » M30X60C6ს. LსL0I 8L., I8ი00MM690, MV#XVV9Iყ8 8M9M9- 

II, 8038Lხ)0880070 00078, X0I8 # XV00MყM. 8.0, CყVXC801C0C%, 6X06)M, 10 

აგი 60L, 10M+06X6, VIX0 8 IIII#MM 0Lი0XIM.# M#070LსLM V0M086M ”0ი7:0XLI#, 

6L18II04 1IV06V00M0M IIMXIXL)IM#, 70, ვI8!ი>, ი0ი9MI8380) 00000 X##M2ხ.ჩ 606- 

MM MXC0 VMICM ი0M6MXხს6, 080ისV90M, L8ი00MM0ი0, M#M/XM #10 M3 #«ი0ლ0XLLI8, შეი0 

200 I0800იV: 06001LMIVMC8 MM 80:# იი0XIILIVM.II0 C8M06 M0ILXV/V9M6 M0ლხუე 

00M9MC680%L,X6XM/63000000XILI6 M005VII6Iმ MM #3 Iგყმ»ხლ»88 MI0, 10 0ყV- 

X8610, VყX0 MV68 80“. 18 იი0 MX # 20800M>: "ჩ LI8)-20, C1I)I0თ8IXM, 

968 უმ». 

II0C08CCIMMMI 320M ლC>ი0მ9MMI0M #MI800M060MMLM80IM6M ს006C)086V0CIXMX CM0%- 

16M, MIი0XI4X M828608Mს ლ0000CMXM: 

-9MV, 8 M0ილუმ XI M0M0XCII6, M8X უი0 X»86,! M80X6C08 0I(8#VI? 

–-I -– ს0I086L M2M/6CLხXV#. CM8მXIMVX: “IM9MI9MVX0CI 036.V9VM%X" M 60X7XLXL!0 

  

LIMVცCI0 MC CIL8მXVIL.



27. 

M# C-00-0 90688M/: 

-MMI60 0X6მ ამ8»ხ MXIM ლაილმ?ხ 8 X/IIVIC –- 80:03M0X%0: » M68#8 

M#0Mი»6XLV> IM6MM8M... 

/V»68 Iთხთ,ს8:69V2 II6”ე08, ე86ხმესმიხ 0XVXIხ6068"/ 

Lგვეიის MIმVმM 30387. 

-I ულ,მმ0 იიი? 9MVICს0ლ07ი0881ხ ” 06%IIM#I 00000, –- 

38M6XIM#M 883C%IM## M88108MVყ. 

-I0 6078 0008 Cიგ»ხ!-იიIX8მXM» ნგვ8ლ08. - 210 ლუXM9M6CIIM6C 

-0I0880I#M8006. II008 ლუმVხ. 

/IXCICCI4+68 M#.C. , '0XIII # 162)" / 

-30ე00ხ 00+ხ MVXMVყ0LX, 0L Cლ”იმიმგ0L #M>000... 

- 10 0072ხ X06))1VX0#727 

-)8, XCხ0LM90CMLMM M 0ყ090ხ Vოი0ღ0LხიM MMX0660M... 

/IVI8%L68 M#.C., " CI # 260" / 

ყველა ეს მაგალითი პრაქტიკულალ არ საჭიროებს კომენტაის 

ია აქ მხოლოლ იმიტომ იყო მოტანილი, რომ კილევ ეითხელ წაი8ოგვე– 

რინა ენათმეცნიერებისათვის უკვე საკმაოლ ცნობილი ის ფაქტი, 

რო8 სინონიმია არის ნებისმიერი ენის (ინგლისურის, ქართულის ან 

რუსულის) განუყოყელი თვისება ლა რო8 იგი სრულა0 გამოვლინდება 

სწორელვ მეტყველებაში, რეალურ მეტყველებით სიტუაციებში, ვინა– 

ილა6 მხოლოლ კონტექსტში მჟლავნლება აშა თუ ი8 თემატური ჯგუყის 

თითოეული წევრის კონოტაციების 8თელი სიმლილჩმე ლა მრავალფეჩოვ- 

ნებამ 

მხატვრული ლიტერატურისათვის ლამასასიათებელია აგრეთვე მეტ– 

ყველების ფიგურა; რომელსაც ”აღმავალი გრალაცია” ან "კლიმაქსი"



22. 

ეწოლება ლა რომელსაც ახსენებენ ყოველთვის, როლესაც ლაპარაკია 

”მეტყველებით სინონიზიაზე”1 ყოველი მომდევნო ერთეული სინონიმურ 

რიგში უფრო ლატვირთული,; გამომსახველობითი ლა შთამბექლავია წი– 

ნაზე, ამლილრებს ლა ავითარებს გამონათქვამს:”“ მაგალითალ: 

"Xის 1004 ხ1X109, მსიილილი", 95010 “0იიო” 5 იხ ხხლ C1056C 

0L 901იი0L 50” V00ს 106ხ0 ხილ :16ნ6წ1ირ-ჯიიი მეი სსიულიCC ძ-0იიიძ 

1900 8 C00902X, სსსი1იდ 5CV0LI81 15Iუა 51ჟფე5 1L0110V0ძ ს» 8 წ»მთი. 

"მ1ლ20ძ? LI" ო ძლ08 ხისხს",ვი18 'აიხძოლლ, "I Vი ხილი 0V0>L- 

V02651ით ო:501I იხხ»731001LV». IV ხილი C01იღლ 11X+6 V0ს. (40ი%91 

XIX650ეჯ;ლცი". 

"VლL7 2ჯიხეს5ს1იC ,+I ეფლელ", 5810 ”წიოთ». 

(#.0ხ>X15520, "905%6”ი 01 Iც8ხ6") 

"0იბ“ 01 Lსხი L>0ხ10ი§5 0L ხასი V0C6Cხ10ი 1858 ოთ0007,15ახიL", 

"0ი, I 550ს1ძი ხ V0იLC) ვხისს 0 სი1იო 11X0 ხ0ს6ხ 8ს წXისX ელ 

"Vის 83860, I" Vა Xსა XIX86§06L 550X§6". 

"X65?" – 50180 თ» L8§ე6» V1Cსხ50)ს ვიუ 50სიძ 01 1ი%60X6C65სღ. 

"ი ჯელნ6 I ძიი?ხ 00)1ხ6 «ალV ი0V I თ ეუი1იც ხი 66 ხსილისფცია 

სხ ი0X% სV0 ო0ი%)". 

"I211, ILI7თ ხ9ი60 V025ხნ იი”ე0ი0ი ხი ლი0ოლ ხ0 1აL 96V108. I” V0 

ი9ძV6L ხლლი "500»L" 838 »ის იე1ის11V C21I. 1ხს. ჩიძ V0ხ ყVხ:ას ი15( 

C0ს1ძ ის §8V»? '|3ჯXძ სი? 96ის2::0)ს5? 1:ხL0550ძ7? ლ=08LXე5509ძ? 

550იV-ხ.ი+6? ეა სი IL00%X5? Iი ივი” 5%X0C0ს. იიხ 05 50ეV VX»0L ეXIL6 

1ი უოჰინL 5%Xი06ს საძ 100V6 1L 8ხს ხ)ეს'". 

ო. მსხ, "3იპძილეილმძ 3იV1331§00"ა



2უე.: 

"ვით გამნხალა, რა მიბიძანა, აი ეგების ჩემგან თხრობა, 

რა სიავე, რა სირეგვნე, ია შლუობა, რა წმაგობა! 

8ე თვით კაცალ აღარ ვაჩგვარ, აღარა მიც თავსა ცნობა; 

ეხე მიკვირს, რალ არ მომკლა, მისცა თურე ღმეითმან თმობა". 

Lშრუსთაველი,7 ”ვეფხისტყაოსანი”) 

სააშიკოლ, სალალობოლ, ამხანაგთა სათრეველალ, 
  

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოლენ თქვან ნათელალ. 

მოშაირე აჩა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელალ. 

Lშ.რუსთაველი, ”ვეფხისტყაოსანი?) 

ყველაზე ლილ ინტერესს იწვევენ ისეთი გამეორებანი, რომლებ- 

შიც აბრი თითქოს აღარ ეჟევა ცალკეულ სიტყვაში; მაგალითალ, 

"ჯის 91ძი სხ §07 იიი Vალშძ, იიი ექი”, 50ი116:LV ილი, Lიი 

ხიი 07C100« სიხ11 Vი 10ჯL Lი8C 90050, 0XCლ600ი0ს "ჩუძლ10,908X – Iა/01C, 

ძვეL – სხX0ო12,9ძ80X", სIC1I L სხი01-ია IL Vის16C –0 0სხს 0! თ» ო1ილთ". 

(#.წის»ხიL, "შილ 39056 1ი იონ მე 5ხხაL #ი1C915"). 

XC 19597 8ხ ხილ V10ი90/ 100%იძ 98% 15 10L 5008 ხ1ო0; #0X XL6ე- 

50925 01 ხი: 0ყი 858 სხისლეას 1ს ხ56 სი1163256ნ6 ხსი1იფ 5:00 ეეძ C6V6L 

500. 505 ხ93L08 1Cს, 5=5ხ0 0!50:55ძ 1L; 1% LეL8V 96- 1:60 8 5Lხ0ხ6 

0იL 1LI1ხ0ს10ი ხხ3§ს V03 ეს2ხ6 0სა 0: ი:0:0LC10ი %0 მი7 50ი51ხ190 

ოი0%1V6. 

(II .)8ი95, "შეძ )უღ=იიცეთ8") 

ჩოგორც აღნიშნულილან ჩანს, მსჯელობის მთელი მიმაითულება 

ისახავს შელარებით მოკიძალებულ მიზანს; მოკლელ წაჩმოალგინოს 

ის, რაც უკვე იყო ამა თუ ი8 ფორმით გაშუქებული ლიტერატურაში 

სხვალასხვა ენებზე) პრინციპულალ ახალია თანმიმლევრული ურთიერთ-



24. 

მიმაითება ვიცელი მასალებისა სა8 ენაზე, რომლებიც ჩვენი გამო–- 

კვლევის საგანს წარმოალგენე6ნ, იმისათვის, რომ პირველალ გამო- 

ვიყენოთ ამ სფეროში შეპირისპირებითი ანალიზი: 

აზრიჯ რომელიც საჟუძელალ უნია ლაელოს შეპირისპირებას; შე– 

მლეგნაირალ წეიძლება ჩამოყალიბლეს: ენათმეცნიერების აისეზობა 

საეითოლ შეუძლებელი იქნებოლა, თუკი ალამიპნებს, რომლებიც ამა 

თუ ი8 სალხის ენასა ია ლიტერატურას სწავლობენ, არა აქვთ ერთ–- 

ლჩოულალ იმის შესაძლებლობა, იომ სხვალასხვა ენების მასალაზე _ 

შეამოწმონ ენობრივი უნივერსალობის ის ელემენტები; რომლებიც აქ 

შეიძლება იყვნენ შემჩნეული ლა აღმოჩენილი: თუ რომელიმ8ე მეტყვე– 

ლებითი ყაქტი,: ამა თუ იმ ენის ტექსტი განიხილება სხვა ენებთა6, 

განსაკუთრებით განსხვავებული სისტემების ენებთან შელარების გა– 

რეშე, მამინ მკვლევარის მიერ 08იღწეული შელეგების შეზღულულობა 

იმთავითვე ცხალია1 იგი წინასწარ იზღულება უშუალოლ შესასწავლი 

მოცემული ენის ყარგლებით ლა, არსებითალ, მოკლებულია სერიობული 

მეცნიერული განზოგალების შესაძლებლობას. სერიოზული მეცნიერული 

განზოგალების ლონე იწყება 8აშინ, იროლესაც ალავიანს შეუძლია 

ჩოზელიმზე ერთ ენაწი ისეთი მოვლენის აღმოჩენისას, რომელიც,0ისი 

აზრით, მნიშვნელოვანია უკვე ამ ენის ჟფარგლებში, თავისი იასკ- 

ვხები უფრო ფაჩთო, ზოგჯერ კი საყოველთაო ჟლერალობისა გახალოს 

სხვალასხვა ენობრივი სისტემების მასალების მოხმობით: მ8ხოლოლ 

სხვალასსვა ენების ერთმანეთთან შეპირისპირებით ხლება შესაძ- 

ლებელი ბოლომლე ჩავწვლეთ პირველი ენის ამა თუ ი8 სისტემური ურ- 

თიერთობების მთელ სიღი8ეს! ის ფაქტი; მაგალითალ, რომ 8მ6ას 

გააჩნია ხახისა ლა ლჩოის კატეგორიები, და რომ ეს კატეგორიები 

ხან უნია განეასხვავოთ, ხა6 კი ლავაახლოვოთ, ყველაზე ლამაჯეი– 

ებლალ თ ცხალალ სწორელ შეპირისპირებით ანალიმით ლასტურლება)



25: 

მაგრა8 ჩვენს შემთხვევაში შეპირისპირება, პირველ რიგში, 

როგორც უკვე ვთქვით, მნიშვნელოვანია არა იმისათვის, რო0 განვ- 

საზღვროთ, თუ რა არის სინონიმია ლა როგორი სინონიმები არსე–- 

ბობენ Lეს ყველაყერი საკმაოლვ ნათლალ ერთ ენაშიც შეიძლება აღ- 

მოვაჩინოთ).'" სხვალასხვა ენების მოხმობით შესაძლებელი ხლება 

ბევრალ უჟრო საიმელო საჟუშძვლების მოძებნა იმ მკტიცებებისათვის, 

რომლებიც მ8ანამლე აჩ შელიოლნენ ნმოცემნული მეცნიერული ენის სამეც– 

ნიერო სფეროს შემალიგენლობაში:? 

ყველა ეს საკითხი, რომლებიც, მიუხელავაC იმისა, იომ საბო- 

ლოო ჯამში უმარტივეს მოვლენებამლე დალიან, იმლენალ თავისებური 

ლა იმლენალ ახალია, რიო6 86ათი განსილვა მთელი სისრულით შესაძლე– 

ბელია მხოლო0 სსვალასხვა ენების მოწველიებითა და იმის ჩეენებით, 

რომ სინონიმური ატრაქცია, პარგმასტილისტიკა ლა ა:შ.-ს - ესაა 

მოვლენები, რომლებიც ლანახასიათებელი არიან არა მარტო რომელიმე 

ერთი განსაზღვრული ენისათვის ლია იომლებიც ხასიათლებიან საყოვედ– 

თაობით, რომელიც ხრულიალ საკმარისია იმისათვის, რათა მეცნიერული 

ცოლნის მოცემულ სფეროს სზიეკუთვნებოლნე6
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თავი 1 

ტოლმნიშვნელოვნობა იოგორც ტექსტოლოგიური 

პრობლემა 

ჭემოთ ჩვენ იაწერილებით ჰევჩერლით იმ პრინციპულ განსხვავ–- 

ებაზეჯ იომელიც ვლინლება სიჯყვასა ლა გამონათქვამს შორის მათი 

სემასიოლოგიური თვალსა8ზნიისით განხილვისას” ლილი მნიშვნელობა 

აქვს იმასაც, რომ თუ საკითხი ლექსიკური ტოლმნიშვნელოვნობის 

(ანუ სინონიმიისა შესახებ საკნაოლ კარგალაა შესწავლილი» მეტ– 

ყველებით ტოლშაიშვსელოვეობაზე ჯეი კილევ ძალიან ცოტაა ნათქვა–- 

8ი ლა ლაწერილი: გაურკვეველია თვით გამოკვლევის მეთოლიკაც+ ასე, 

მაგალითალ; თუკი ჩვენ ყურალლებას გავამახვილებლით; მაგალითალ, 

ეშწჭ ”სინტაჟსურ სინონიმიაზჭე”, ჩვენ, არისებითალჯ ისევ ლავუგზ– 

ჩუნლებოლით ენაში უკვე მოცემული კონსტრუქციების შეპირისპიჩეგ–- 

ის სფეროს, ავცლებოლით საკუთრივ მეტყველებით» ანუ ”ტექსტოლო– 

გიური” ანალიზს. 

ნათქვამს ჩვენ მივყავართ ტოლმნიშვნელოვნობის საკითსამლე 

როგორც ტექსტოლოგიური პრობლემამლე" ისტორიული თანმიმლევრობის 

თვალსაზრისით მიზანშეწონილია ლიავიწყოთ სტივენ ულმანის ნაშრომ- 

ებილან, იომლებშიც იგი გამოყოფს სინონიმთა მეტყველებავი გაერ– 

თიანების ორ შესაძლებლობას” ლა უწოლებს მათ 1ა ”ვარიაციებს” 

CV8=18C10ი5 11 რჩოლესაც სინონიმები ენაში გარკვეული ინტერვალ– 

ების შემლეგ ჩნლებიან ლა 2) ”კოლოკაციებს” (C00ი11000ხ30ი5) 

იოლესაც სინონიმები ერთმანეოთან უშუალო სიახლოვეში იმყოფებიან. 

ეს ძირითალი ლაყოჟა (ანუ ენაში სინონიმების ფუნქციონირების ორნი 

ძირითალი პრინციპი) შეიძლება სავსებით შეესაბამებოლეს ჟაქტებს1 

განსაკუთრებით უნლა ალინიშბნოს სინონიმთა ”კოლოკაციის” ცნება; 

რაც ხაგს უსვამს მოსაუბრის ტენლენციას შეუფარდოს ერთმანეთს 

სიტყვები; ჩომლებსაც მეტ-ნაკლებალ ძალუძთ ეითმანეთის მიზილვა;



27.) 

კერძოლჯგასაგებიაL რომ სინონიმები – ეს ისეთი სიტყვებია» რომ- 

ლებიც ენის საშუალებით მოცემულობის პირობებში ალვილალ ასოცირ- 

ლებიან მეტყველებაში ”ვარიაციების” ან ”კოლოკაციებგის” სახით" 

სწორე სინონიმების ”კოლოკაციას” განაპირობებს სინონიმურ კონ- 

ლენსაციას1 სჭულმანს ეს ტერმინი შემოაქვს იმისათვის,იათა ხა- 

ში გაესვას იმას, რომ მოსაუბრეს გააზრებული აქვს ტოლმწნიშვნე- 

ლოვნობის არსებობა ენაში (15 "ვიიიჟო-60050C100%5 " ად? 

ა.6.» მაიჩენკოს მ ნაშროპებში ტოლმნიშვნელოვნობის ტექხსტო– 

ლოგიური ასპექტი შეისწავლებოლა ორიგინალური ტექსტებისა ლა მა–- 

თი შესაბამისი ”ლიგესტების” შეთანალების მეთოლით. მიუსელავალ 

იმისა, რო8 ლიტერატურული ნაწარმოებების შელარების მეთოლი 8ათ 

”ლიგესტებთან”" ძალიან სასარგებლოა ლა გვიჩვენებს, თუ რა ლილი 

მნიშვნელობა აქვს სინონიმიის ტექსტოლოგიის მესწავლას, იხ არ 

წარმოალგენს ერთალერთ მეთოლს საკვლევ სფეროში. აუცილებელია 

გათვალისწინება ”კოპულაციური” კავშირის სინტაქსისა ლა ტოლმნიმ- 

ვნელოვანი სიტყვების ”კოლოკაციისა"”, ანუ სინონიმური კონლენსა- 

ციისა, როგორც ტოლმნიშვნელოვნობის მეტალ მნიშვნელოვანი რეალი- 

ზაციისა ტექსტშის 

მსატვრულ ლიტერატურაში გვხვლება ძალიან ბევრი შემთხვევა, 

როლესაც მწერლები იყენებენ სიტყვებს, რომლებიც ერთსა ლა იმავე 

თემატურ ჯგუფს ეკუთვნიან, იმისათვის, რათა გარკვეული შინაარსი 

უვრო მკაფიო ლა გამომსახველობითი გახლეს ამიტომ სინონიმური 

კონლენსაციის_ შესწავლა; როგორც სემასიოლოგიურნი მოვლენისა;ხსე– 

მანტიკური ჟაქტისა განუყოფელია ალამიანის მეტყველების რიტმული 

სა6 პროსოლიული) მხარისაგან. მწერლები ძალიან ხშირალ იმიტო6 

მიმართავენ სინონიმური კონლენსაციას, იომ სურთ გააუმჯობესონ 

ან უჟრო მისაღები გახალონ გამონათქვამის განსაზღვრული პიროსოლ–- 

იული მეთოლი, იომ უფრო მთამბეჭლავი, უფიო ეფექტური ლა ემოციუ–-



2ყ. 

რალ ბატვირთული გასალო§6 თავიანთი მეტყველება. 

ტექსტოლოგიური ტოლმნიშვნელოვნობა მემლგომ განვითაჩებას იღ- 

ებს ა> მოროზოვას? ნამრომში, 8ისი გამოკვლევის ამოცანა ი0- 

აში მლიგომარეობლა, რო8 გამოერკვია, თუ როგორ წარმოიქმნება ტექ- 

სტში ტოლმნიშვნელ-ვნLგა ლა როგორ შეიძლება ტექსტოლოგიური კვლევის 

საფუძველზე ობიექტურალ შემოწმებული ლა მეცნიერულალ ლასაბუთებუ– 

ლი განზოგალებების მიღება. როგორიც ლამაჯტერებლალ გვიჩვენებს 

ავტორი, მეტყველებითი ლა ენობრივი ტოლმნიშვნელოვნობა შეიძლება 

სრულიალ განსხვავებული ხასიათისა იყოს, მამინაც კი, თუკი ცაC– 

კეული სიტყვებით შემოვიფარგლებით! 

მსატვრულ მეკგყველებაში სინონიმები აუცილებლალ ლიჟერენცირ– 

ლებიან იმგვაჩალ, რათა ყოველი ახალი სიტყვის შემოტანით ხლებოლ– 

ეს რაიმე პრინციპულალ ახლის შემოტანა“+ ეჯახებიან ია ეითმანეთს 

სიტყვის სინონიმური კონლენსაციის პროცესში, სიტყვები, იმ შემთხ– 

ვევებშიც კი, როდესაც მათ ეითი და იგივე მნიშვნელობა აქვთ რო- 

გორც ენის ელემენტებს, მეტყველებაში შეინჩევიან ისე, რო8 უზეტ- 

ესალ განირჩეოლნენ სტილისტუირალ, მაგრამ ამავე დიოს სემანტიკუი–- 

ალაც: სწორელ ამიტომ განასსვავებლა ვ.ვ? ვინოგიალოვი ”ილეო- 

გრაჟიულ” ლა ”სტილისტურ" სინონიმებს, 

ა.ნ'0ორობოვას ახალ და მნიშვნელოვან წვლილს სინონიმიის _ 

როგორც ტიპოლოგიური პრობლემის შესწავლაში წარმოალგენლა ი8 ფაქ- 

ტის დლამაჯეჩებელი ლემონსტრაცია, რო8· მეტყველებით ჯაჭვში 1აშე– 

საძლებელია უითიენთნიმაითება სიტყვებისა, რომლებიც სულაც არ 

წარმოალგენე6 ”სინონიმზებს"” ა8 ტეიმინის ენობრივი განსაზღვრის 

თანახმალ, 2) მნიშვნელობით განსსვავებული სიტყვები Lრომლებიც 

მხოლოლ ლილი მიახლოებით შეიძლება მივაკუთვნოთ ერთსა ლა იმავე 

”თემატუჩ ჯგუჟს”) ერით სინტაგნაში გაეირთიანებისას, რომლის ელემ-



29,.' 

ენტები კოპულატურალ არიან ლაკავშირებული, შესაძლებელია იწვევ– 

ლნენ იმ მოვლენასთან ახლონლგო8 ეფექტს, რომელსაც ”ხსინონიმური 

კონლენსაციის” სახელწოლება აქვს, მხოლოლ 0ათი სავსებით განCს- 

აზღვრული პიოსოლული გაეითიანებისას4 ამგვარალ, მეტყველებაში 
იმ სიტყვებს წორის, იომლებსაც სინონიმური თვიხებები აჩი გააჩ- 

ნიათ ლა აი წარმოალგენენ სინონიმებს ერთმანეთის მიმაით, შეიძ– 

ლება ლიხამზყარლეს ტოლმნიშვნელოვნობის თავისებუჩნი იხამოკილებულება 

მეტყველების შესაბამისი მონაკვეთების სპეყკიფიკური ინტონაციური 

გაფორმების პირობებში: ა8 მომენტის ხაზგასმა განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია იმიტომ, იო6 კოპულაციუნი კავშირი, რომელიც ა”- 

ათანაბარი ტონების თანმიმლევჩობას გულისხმობს, საჟირნოა ზუსტალ 

განვახსსვავოთ ატჩიბუტული კავშინისაგან, სალაც უჩნთიერნთმიმართული 

ელემენტები თანაბარი ტონით არიან გაერთიანებული. 

მაგალითაC: 

II "IV, 17>1ძ 15 “იი6 01 ხი ოლ5ხ იიXXV96I56, %0ონხ10X, სი1ი - 

Xან6111ო1ხ10ი,იხ4+სი05 0ი6 იის10 ააიო6 :6-ი0589.| 
სსალაც ჩვენ კვაქვს მაგალითი სინონიმური კონლენსაციისა კოპულა- 

ციური კავშირის საყუძველზე). 

II 'ქსიი იესყიბ 710” 8/ილოლი= 56 1004 4ხ 93C901#I პი ნიი '116ხხ1ი 

70190-წეყი1იიი ი11Vიი,ო1ლლი ეყხიVი ხულ'0ი “იი ასრ “5686... / 

სხალაც გაერთიანება ლამყარებულია ატრიბუტული კავშირის გამოყენ–- 

ებაზე!).' 

ამასთან იმის მიჩნევა,იომ ღაილყ/ილ=589, 60ულ1იX,სე1ი5011101010 

ნარმოალგენე6 უეიმთი თემატური რიგის წევრებს, აბსოლუტურალ შე– 

უძლებელი იქნებოლა?: 

მაგალითალ: 

იტXVი6XIX860 - V1LILIს117 ლ00:)ხ31ი)1იი0 1ი 'თ'=იიეუძი1იდ; V11IსI 11» 

ლილი051იპო 8 სIX0ი0ით 00)X50C;



უ0. 

C0ოა:1ეX – თელვ6 ხი 0! 010561” 0ლ0ცჩიცსიC ინXხსი; ძ171/1იV)1Lღ 

§0 სიძილესსიძ 0» C24)1:190; 

ყო1იხ0111ლ1516 – Lს580ხს ლეი“ ხს ხი იე5117 ჰიძი!ეხი0ძ; უ0ხ 

C165L ხ0 ო1იძ; 

ზუსტალ ასევე სიტყვები 11C6L1959, 019-ჯ905M10ი0ძ, 511V6XL 

არ წარმოატგენენ ერთი თემატური რიგის წევრებს! 

ანXLX5§ს6 – §ი9011, 0L §ოთC11 1ი ლი0იოიმX150ი; 

ა10-183ი10ი6ძ – 0ს% 0 ძ9ხ6, «00იი1იდ ხ0 019ძ წ»20V»5, 1ძიმ5, 

CVს§5ხ005,0ხ668.; 

511V6L – 9ხჰი1ი, Vხი1%ი ოიხე1 საი ი» იი”წიი0ხ§9, იი!ი:, 

1ხ605115, დთხC.; 

თუ ამასთან ლაკავშიჩებით მივუბრუნლებით ”სიპონიმურნი ვაჩნი- 

-ანტულოგისა” ( V9C19V610ი ა და ”სინონიმერი კოლოკაციის” (L  9=091- 

10ლ8ხ10ი ) ზემოთ მოტანილ ცნებებს, მაშინ უყრო ფაითო პერსპექ- 

ტივები გალაგვეშმლება, მაგალითალ: 

"I იმVი 0:21 96ნხ 5სCი 1ძირ”ხხ იი ხ56 ი:15ს იიი. ეიეძ9 აია 15- 

სიილ-ვ 01: CVიჯდესიხლთოიის 1ი (იო116ი Vიბნ10თC, ხილესე2 L ნხ5010% 

2ხ 15 %00 »220011V 2:5სოიძ9 ახ8ხ სისი ესლოიინ 15 ხეი 0130” 02C- 

სი”15%1C 'წიო115ი ო0ძლ". 

სიტხვები 6X15ხ000C0 და ილ.ი15ხხილ არ” ნარმოაგგენენ 

სინონიმებს. მიუხელავალ ამისა ეს ტექსტი მაინც გამოლგებგა ხსინო- 

ნიმური კონლენსაციის მაგალითალ, თუკი სინონიმურ კონლენსაციას 

უფრო ყართო მნიშვნელობით გავიგებთ.' ცხალია, რომ ა0 იროხს აუცილ- 

ებლალ მიიღება მხელველობაში შენსაპირისპირებელი სიჟხვების ჟფონო- 

მორფოლოგიური აგებულება, ისევე როგორც მთელი გამონათქვამის იიტ- 

მული აგებულება? მაგალითოალ, 

"ვი <იმორა100 95ი8 5აIიხ)იძ ჩიძ 591.7 166 1ი 86 ოვესალ» 

ხიხ3 ძვიისიძ ულხლეს ისაა ნწთე1 ხი1აჭით5იანცფვ8 მეეე თევა ლილლლ



შ7.. 

5ი8იხ168 – V81XC სუვხ009ძ117 925 11 სივ5L6 ხ§0 1175 ხ50 1ჯ06L 

იხიილ0L1V; 

§5სხსოხ16 –- 5LXL1%X3 ხილ 100ხ მიო01ი05C ყიიიხხ1იC მიძ 21005% 

(011; 

ყის1I110 – Vე0L«< VI1სეი00წ I'I1ე0LიC ს)0 ”ე:6ს ალეა” LV; 

ტექსტის ამა თუ ი8 სტიუქტურამ, გამონათქვამის რიტმული 

აგებულების ამა თუ იმ ერთობამნ შეიძლება მიგვიყვანოს მეტალი 

თავისებურ სემასიოლოგიურ განგოგალებებამლე+" 

ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი, რომ განსახილველი ზოგალი პრობ- 

ლემის ტექსტოლოგიუჟნი ასპექტი აუცილებლალ მოითხოვს მჩწავალფე- 

როვანი მასალის აღჩიცხვას, ე.ი. მეტყველების სხვაიასხვა რე- 

გისტრების მოხმობგასა ლა გამოკვლევან.' როგოიც უკვე აჩაერითგზის 

იყო აღნიშნული, ყველაზე უჟრო სერიომული, კონკრეტუი ტექსტოლ– 

ოგიური გამოკვლევები აქამლე ძიჩნითალალ 6აინც მხატვრული ლიტე– 

ჩატურის სტილით იყვნენ შებღულული. უვილცენი ენათმეცნიერების, 

ფილოლოგების, ფილოსოფოსების, მეცნიერების 8ეტყველება აქამლე 

თითემის არ გამოიყენებოლა გეგმაზომიერი, დასტეულებული ტექსტ- 

ოლოგიუჩრი ანალიზის ობიექტალა ამასთა6 ის სამუშაოებიც კი, ირიომ- 

ლებიც სამეცნიერო ენის შესწავლას ეძღვნეგიან, ძიჩითალალ 

იყარგლებია6 ლექსიკური ილა ლუექსიკურ–მოიჟოლოგიური ხასიათის გა–- 

მოკვლევებით –კერმინები, ზოგალმეცნიერული ენის სიტყვები, ში– 

რითალი სიტყვათწარმომქმნელი მოლელები ლა ა.'მ. 

შეიძლება ითქვას კილეც, იომ საკითხი სამეცნიერო ტექსტის



32. 

ჩოგორც ასეთის შინაარსობრივ 6ხარიეზე აქამლე თითქმის განუხ- 

იეველი რჩება, მაშინ როლესაც სწორელ ეს საკითსია განსაკუთ- 

რებით საინტერესო ტოლმნიშვნელოვნობის თვალსაზრისით: 

კვლევის სყჟერო აქ მეტალ ვიცელია» მაგრა6 რაც პირველივე 
შეხელვით გვეცემა თვალში – ესაა ის, რომ როლესაც ალამიანი 

სამეცნიერო თემაზე წერს, იგი, რა უცნაურალაც არ უნლა მოგვე– 

ჩვენოს, ძალიან სმირალ თითქოს "გაურბის" ა6 გვეილს უვლის თა–- 

ვისი აზრების მარტივალ, პიილაპიი,; ერთნიმნალ გამოხატვას.“ 

სსვალასხვა მეცნიერთა მიერი დაწერილ მიავალყეროვან კონტექსტეგ- 

ში განულმებით გვხელება მეტყველებაში ექსკუირსები, განმარტე- 

ბანი, ია, რაც ყველაზე უფრო საინტერესოა, უკვე გამოთქმული ა8–- 

რების გამეორებები: 

ქვემოთ ჩვენ შევეციებით გავიგოთ, თუ იატომაა ენს ასე,რა- 

ტომ არ მიელინება მეტყველება წ”წყალივითო” ბუნებჩივალ, სწორიხა- 

ზოვნალ, ისე, იოგორც ეს უნია ყოფილიყო:“9 უმრავლეს შემთხვე– 

ვაში ავტორი თითქოს ყოყმანობს, აკეთებს სხვალასხვაგვარ გადა–- 

ხვევას, ისევ უბრუნლება უკვე ნათქვაცს! ამასთანავე თეორიული 

მსჯელობით ძნელალ ლასაშვებია, რო8 მოსაუბრის ან ლამწერის 

შეგნებაში თავილანვე არ ყოფილიყო ნათელი წაირმოლგენა იმის შე–- 

სახებ, რისი თქმაც მას სუილა) ამიტო8, ზოგალალ რომ ვთქვათ, 

ძნელი სავაჩაულოა, იო8 მან წინასწარ მიიღო გალაწყვეტილება 

იმის შესახებ, იომ 8ოცემული შინაარსი ამა თუ ი8 ხარისხით 

გაემეორებინა, იოგორმზე ისევ ლა ისევ შემოეტანა იგი მეტყვე– 

ლების ეითსა ლა იმავე ნაწაიმოებში:“' 

ჩვენი პრობლემის შესწავლა ჩვენ წერილობითი ტექსტებილა6 

დავიწყეთ, რამლენალაც სწორელ მეტყველების ამ ჟოიმაში გვაქვს 

ვიცელი, ზუხტაი Cა ნათლალ ფიქსირებული უმლილიესი მასალა4



უვ. 

"II სხილი 10 ოილი 115, ტრჩრი უირი” IVI, ნეი მეი 1იო ი 

სალ (01ის ი! (10: იოლ 15 ი (ყოს) 1, (ჯიიიI CI 

იხჯიმ1 0:06. (ი იხოლ ილილვ,ე1ელ1ით ისხ მ იელი510)1ეC ე66L1- 

ხსზსი 15სე1LV იიეიე ისხხ1ილთ 8Xსლიი Lი5იიიხ1ირიე, იტუხმიმე1ევ 0ი 1%; 

ხიძ V«ილი მი ე0166-5:1V6 ხე5 მი იოებიხ1ში 1იხ0ი56ნხ10ი, 16ხ C3ი 6000 

ჯ.25ხ 1ი 83 ა5ლისლილ00, სასხიVიი 16ს5 ას0”ხი1 ი00:1C1იი C156Vხილი". 

(0.ი0ლ15ს01) 

ამ შემთხვევაში ზელსართავთა რიგილან შეინჩევა ერთი ზელ– 

სართავი, რომელიც მეორე შემთხვევაში იწოლება უკვე არა / 93939C- 

ს3V2 ", არამელ ” სსს 1სსხი პირველი ნაწილში ნათქვამია 

” ეი5% 060009515 ”, ხოლო მეორეში ” ისხხ1იო 6ჯხე 1ი50ი0L10- 

ი61 6დიი0515 ”., 

თუ ავტორმა თაკდაჰიხველად ლაწერა ზოგალალ: ” იაიხსCხ სიხ ი0L- 

თი1 ი”ძლ» ს მეორე ვაჩიანტში იგი უკვე აკონკრეტებს, თუ ხსახელ–- 

ლობი იჩოგორ ხლება სიტყვათა 6ოიმალური ნეხრიგის ლარღვევა: 

ხი იიიხიე1ი ხ111 ცი #MI110100.-7 10 105:5 

ოულ»8 V5C01L» 000609560 507256, 1ხეოყიფი 3%ს)ს87 08 ეი 0ლიძ 

ხ0 სიძი”5ა3ი9ძ3ი3 3 იმ10ი 5 CVC1%ს=26". 

(1.2ლ15ხ01) 

მაკავშირებელ გამოთქმას ” 1-9-” აკ შემოაქვს ტერმი6 

” იი+1010ფ) ”-იც“2 ავტორისეული განსაჩგღვრება, რომელიც 8ას ეს– 

8ის როგორიც ნაციონალური კულტუჩის არსმი წვლომის საშუალება, 

” 2.6.”-ს ასეთი სახესხვაობა მეტალ გავრცელებულია» ამასთან მე– 

იძლება კამოიყოს ორი შემთხვევა: როლესაც პიჩველ ნაჩილში მოტანი–- 

ლი ტერმინი ლეჟინიციით აღივურმვება მეორეში, ან პირიქით, როლეს- 

აც ავტორი იწყებს ვიცელი განსაზღვჩებით, ხოლო მეოჩე ნაწილში



34. 

თითქოსლა ”კუმშავს” მას ტერნინში” 

ახლა აუცილებელია იამლენალმე გალავუხვიოთ თემილან ლა გა– 

ვიხსენოთ კლასიკური ფსიქოლინგვისტიკის ზოგიერთი ლებულება. რო- 

გორც ინფოჩმაციის ბოგალი თეორიილანაა ცნობილი შეჭყობინების გაი–- 

კვეული სივარგბე აბსოლუტურად აუცილებელია: თუ შეტყობინებას არ 

გააჩნია სიჭარბის ჩაიმე ხარისხი, იგი ”მსსვრირევალი” ან მყიფე" 

23 
ხლება L სი1%ხ16 ს!” ამიტო0 სწორნელ "სიჭარბე" განაპირობებს 

სამეცნიერო ტექსტში მის სრულ ლა ალექვატუი აღქმას“ 

ინჟორმაციის რაც შეიძლება უჟჩო ეფექტური გალატცემისათვის 

ყოველ ტექსტში აუცილებლალ უნია იყოს განხორციელებული გამოთქმის 

სიჭარბის ესა იუ ის ხარისხი სშეგახსენებთ, რომ მხელველობაში 

გვაქვს ინჭელექტური ტექსტი). 
სხვაგვარალ რომ ვთქვათ, ყოველგვარი გამეორებები ლა გალახ- 

რები თავისებურ ლიხამხმარე აგრობრივ "”საყრლენებს” უქმნიან მოსაუბ- 

რეს ან ლამწერს, უზრუნვეიყოფენ მისი აზრების რაც შეიძლება უყ- 

რო სჩიულალ მიტანას მსშენელამლე ან მკითხველამლე-.' ანიტო0მ უკვე 

ნათქვამის მიზანშეწონილი გამეოჩება, უნლა ჩაითვალოს სავსებით 

კანონზომიერ მოვლენალ, ალამიანური მეტყველების თავისებური კა–- 

ნონალა 

_ცნობილია, რომ ყოველ ენას გააჩნია გარკვეული ლექსიკურ– 

სინტაქტური საშუალებები; ჩომლებიც კანონზომიერა0 გამოიყენებიან 

იმისათვის, რათა შესაძლებელი გახლეს ნათქვამის გამეორება, ”იგ- 

ივეს" გამოხატვა კილევ ეითხელ სხვა სიტყვებით, ესენია, პირველ– 

ყოვლისა, ისეთი მაკავშირებელი გამოთქმები; იოგორც ”სხვა ხიტყ- 

ვებით იომ ვთქვათ”, ”ესე იგი”, ” 1ი ლხიიL ი0ლ0ძა", "0ისხლLით»150 

5L8%ხ00 ” ხია ა.შ. მაგრამ რას ნიშნავს ”იგივე?” ლა განა



35. 

შეიძლება აქ ვილაპარაკოთ ნამლვილ ”ტჭოლმნიშვნელოვნობაზე?”“ და ეს 

ერთალერთი კითხვა არაა, რომელიც წამოივნება მეცნიერული ტექსტ- 

ის სნოიხაბზოვანი მწყობრი მლინარების” ფაქტთან ლაკავშირებით.! 

ჩვენ ახლა უკვე გვაქვს სამეცნიერო ტუქსტის მონოგრაფიული გამო- 

კვლევა სწორელ ა0 მიმართულებით. იატო8 ტვიითავენ განსაკუთრებით 

ზოგიერთი ავტორები თავიანთ მეტყველებას სხვალასხვაგვარი ექნ-– 

კურსებითა ლა მითითებებით? რატომ რეალიზლებია6 ლელიბერაციულო– 

ბის კატეგორიის მჩავალფეროვანი ვაჩიანტები ლა აამ»? 

ამიტომ პირჩველყოვლისა უნა შეეჩერლეთ შემლეგ საკითხზე: 

როლესაც ალამიანი ამგობს: 195 0%ხი6C V0=05, Cხ50XV250 560%0ძ 

ლა ა.შ: რით განსხვავლება ეს უკვე ლღიმალ ლა გულმოლგინელ შეს– 

წავლილი ჩანამატებისაგან, რომლებიც დელიბერაციის, ეკზემალიფი–- 

კაციისა ია იამოწმების ხასიათს ატარებენ. განსხვავება მათ შო- 

რის, როგორც ჩანს, უმთავრესალ გაფორმების სხვალასხვაგვარობამი 

მლგომარეობს» 

ო.ვ.ლოლგოვე თავის წიგნში ” C0CM#0XVM8 866VV9810# ჩ06VI" 

წერს: "როგორც უკვე ვიცით, მეტყველების აგებაში კოლოსალური 

მნიშვნელობა აქვს მის ლხანაწევჩებას. მეჭყველება ნაწევრლება 

პროსოლიულაბ ენის ზეპირი ფორმაში ია ეს პჩოსოლიული ლანაწევრე–- 

ბა აისახება ენის წეჩილობით ფორმაში სასვენი ნიშნების საშუა– 

ლებით”! მეტყველების აგებულების ზოგალი პრინციპების შესწავლა 

არის, არსებითალ, მისი ლანაწევრების კანონზომიერებათა შესწავ- 

ლა. სინტაქსური შინაარსის გეგმაზომიერალ გამომხატველი ლიერე- 

მები რომ არ ყოფილიყო, აი იქნებოლა სინტაქსიც, რიოგორც მოძღვ- 

რება მეტყველების აგებულების შესახები მეტყველებას აირ ექ- 

ნებოლა სინტაქსური აგებულება: ამიტომ სავსებით ბუნებჩიივი იყო 

მთელი პიჩველი ნაწილის იათმობა ი8 საკითხის გარკვევისათვის,



“აია 

თუ როგორი გამოიხატებიან სხსვალასხვაგვარი სინტაქსური უიჩთიერთო- 

ბანი ზეპირ მეტყველებაში მიავალშფეროვანი ლიეჩემების საშუალებით 

ლა როგორ ფიქსირლება ეს სინტაქსური შინაარსი წერაში"; სხვა 

სიტყვებით იომ ვთქვათ, 6აშრომში გამოკელეულია საკითხი პარენტე–- 

უული ჩანანატების პროსოლიული გაჟუოიმების შესახებ ზეპინი მეტყ- 

ველებაში ლა ის, დუ იოგოი აისახება ეს გარემოება წერილობით 

ფორმაში სასვენი ნიშნების ლასმარებით, იგულისხმება პარენტეტუ–- 

ლი ჩანამაჭები, რომლებიც გამოხატავენ: 1) ლელიბერატიულოგას, 

2) ლამოწმებას ლა ვა ეკზემპლიფიკაციას”124 

პიობლემა განსაკუთრებით რთულდება იმით, რომ ეითსა ლა იმა–- 

ვე ტექსტში შეიძლება იყოს ”ლიამოწმება”, ”ლელიბეჩრაციაცა” და 

”ეკზემპლივი-ცაციაც” ”სხვა სიტყვებით” ლა ა:შ: განსხვავებული 

ლექსიკურ–სინტაქსური გაფორმებისას სასვენი ნიშნების ჟფართოლ 

გამოყენებასთან ერთალ -მრავალგვარი შემაერთებელი სიტყვები ლა 

მათი გოლმნიშვნელოვანი სიტყვათშეთანსმებანი“ როგორც გამოკვლევა 

გვიჩვენებს, ის, რაც ბემოალნიშნული გამოთქმებით შენოლის, ასევე, 

წარმოალგენს თავისებურ ”ეკზენპლიჟიკაციასა” ლა ”ლელიბერაციას”2 

როლესაც ჩვენ ვამბობთ: კა იხიი» «0=ძ5 ჩვენ ან რაიმე გაკვახ- 

სენლა, ანდა ჩვენ რაიმე ლამატებით მოვიფიქრეთ, ან კილევ, არ 

ლავკმაყოფილლით ერთხელ ნათქვამით ლა გვსურს უფიო გასაგები გავ- 

ხაიოთ იგი: 

ყველა ამ მოვლენის არსებობის უცილობელი ფაქტის ლალგენისა 

ლა ვრცელი მასალის შეგროვების შემლეგ ჩვენ ლიავისახეთ შემლეგი 

ამოცანა: გამოვარკვიოთ შინაარსის თვალსაზრისით, თუ სალ; როგორ 

ლა რისთვის ლცგინლება ავტორის მიენ ტექსტის სხვალასხვა მონაკვ– 

ეთების კოლმნიშვნელოვნება? 

როგორც ზემოთ არაეჩფგგის იყო აღნიშნული, ჯეი კილევ არს-
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ებობენ ”ლინგვისტუიი” მიმაირთულებანი, იომლებიც აცლიან სიტყვას 

მის მნიშვნელობას ლა საკითხსაც კი სვამენ იმის შესახებ, ჩო8 

მნიშვნელობა – ეს არაა ენათმეცნიერული პრობლემა, ვინაილა6 იგი 

არ ექვემლებარება კვლევის 8უსტ მეთოლებს: მათემაგიკუჩმი სიგუსტით 

შეუძლებელია აიხსნას, თუ რაში მლგომარეობს განსხვავება გამო– 

ნათქვამთა პირველ ლა მეორე ნაწილებს შოჩნის ზემოთ მოტანილ მა– 

სალაში4 

იმისათვის; რათა მსჯელობას ა6 ლებულებას ენათმეცნიერული 

ხასიათი ჰქონლეს, საჭიროა ვაჩვენოთ, თუ ენობრივი გამოხატვის 

ჩომელი საშუალებების ლახმარებით რეალიზლება ყჟაქტიურალ ეხ მნიშ- 

ვნელობაჰ ამიტონ მიავალრიცხოვანი ტექსტებიეან ჩვენ, პირველ 

ირიგში, ვიღებლით განსაზღვრულ კავშწირებითა ლია კავშირებითი სიტ- 

ყვებით შეეითებულ ნაწილებს: მიგვაჩნია, იო8 ის; რასაც აირ გა- 

აჩნია ენობჩივი გამოხატულება, აგ შეიძება წარმოალღგენლეს ენათ- 

მეცნიერული განოკვლევის საგანს: აგრამ; თუმცა აუცილებელია ლა- 

ვიწყოთ გამოთქ8მილან, მთლიანა0 ნაშრომის ქვაკუთხელალ შეიძლება 

იქცეს მოცემული ენობრივი გამონათქვამის შინაარსობრივი 0ხაჩე, 

მისი სემანტიკა” სხვაგვარალ იო8 ვთქვათ, ენობრივი მნიშვნელობა 

ყოველთვის ლდა აუცილებლალაასა პაჟოიმნებული ლა ლაჟიქსირებული ენ- 

ობრივი თვალსაზრისით ლა ენობრივი საშუალებებით" ამის საფუძველ–- 

ზე მეტყველებაში იქმნება აგრობრივი მინაარსები, იომლებიც ამა 

თუ ი8 მნიშვნელობების შეეითების გზით მიიღებიან. მწერლებსა 

ლა მჭეევრმეტყველებს, რიომლებიც კარგალ ყლობენ ზეპირ ლა წერით 

მეტყველებას, შეუძლიათ სრულიალ თავისუყლა0ლ ლა ალვილალ შექმნ–- 

ან ესა თუ ის აზრობრივი ლატვიითვა ყველაზე უყიო მომგებიანალ 

ლა ალექვაჭურაი: 
ამრიგალ, ახლა ყუჩალღება უნლა გავამახვილოთ "აჭრგე” 

ხს 50ი50, 51იი ა“ რა არის თითოეული გამონათქვამის ა8ჩიი?
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მეტყველების ცალკეული უმოკლესი მონაკვეთის მაგალითალ, ”წინა–- 

ლალების” შინაარსისა? თუ აქ იგულისხმება უფრო ვრცელი გამო–- 

ნათქვამების შინაარსობრივი ყუნქციონიჩება? შეგახსენებთ, იომ 

იოლესაც ჩვენ ენობრივ იონეზე გამოვლივართ, ჩვენ საქმე გვაქვს 

უკვე არა მნიწვნელობასთან,; აიამელ აზითან, ვინაილან თითოეული 

გამონათქვამი ყოველჯერ თავილან იქმნება: მას აი შეიძლება ჰქონ- 

ლეს წინასწარი შეკვეთილი 8ნიშვნელობა, მეტყველების აჭბრი იემ- 

6ება მოცემული ოჩატორჩრის ან მწერლის მიერი მოცემულ სიტუაციაში: 

მაგია8 ჩვენ სომ მეტყველების გავრცობილ ნაწარმოებს, ცალკეულ 

გამონათქვამთა შეერთებას ვიკვლევთ. მათი აჭჩები, როგორც გა–- 

მოკვლევა გვიჩვენებს, თუმცა თეორიულალ განსხვავებული უნლა 

იყვნენ იმისათვის, რო0 განავითარონ ტექსტის ჟუნქციური პერხსპ- 

ექტივა, სინამლვილეში ისინი სშირალ თითქმის ტოლმნიშვნელოვნე–- 

ბიც კი არიან შინაარსობრივალ" გასაგებია, რომ იმისათვის,იათა 

ლაისვას საკითხი ზემოაღნიმნული ლექსიკურ–სინტაქსური საშუალე– 

გბებით შეერთებული მეტყველების ცკავრცობილი ნაწარმოების ნაჩწილ– 

ების ტოლმნიშვნელოვნობის შესასებ, უნლა გამოვიკვლიოთ ტექსტე– 

ბის ლილი რაოლენობა ფუნქციური ენათმეცნიერების მეთოლების სა–- 

ფუძველზე429 

როლესაც ჩვენ ტექსტებს ყუნქციური თვალსაზრისით ვულგებით, 

ჩვენ ვადგენთ ტექსტების თებეოლოგიური განსხვავების საკნაოლ 

ნათელ ლიყეჩენციაციას, თელეოლოგიუჩნი განსხვავება – ესაა განს- 

ხვავება შინაარსის მიხელვით მისი სენზიოლოგიური მინართულობის 

თვალსაბრისით1 ცხალია, იომ ლილაქტიკური ტექსტი ა8 მხრივ გან- 

სხვავლება ყოველგვარი სხვა ტექსტისაგან, განსაკუთრებით თუ 

ჩვენ საქმე გვაქვს ცოცხალი ლექციების ბგეპირ ტექსტთან: ამიტომ, 

მაგალითალ, როლესაც ორატორი ამა თუ იმ ლებულების გაცნობისას
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გრძნობს, რომ აულიტორიამ ვერ გაუგო მას, იგი თითქოს გონებრივ 

პაუზას აკეთებს ლა შესატყვისი კავშირებით გამოთქმების Lლია 

სხვა საშუალებათა) შემოტანით იოგორებიცაა: 1ი 9ხხიXL V00ძ9, 

ლიხხიჯV150ი 5§ხ2Lხსიძ, ხხ 15 ლა ა:ნ., იმეორებს უკვე ნათქვა8 

აზის ”სხვა სიტყეებით”, ან უჟმო მაიტივებით, ანლა აულიტორიი- 

სათვის უფრო ნაცნობი ტერმინებით, ან კილევ უფრო მოკლელ (შე– 

ჯამებულალ) ლა ა.შ.
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თავი II1V/I 

მეტყველების ვიცელი ნანარმოების ტოლმნიშვნაელოვანი 

ნაწილები მეცნიერულ ტექსტში 

# 1.' გამონათქვამის ტოლმნიშვნელოვანი 

ნაჩნილების შეერთების ლექსიკუჩი 

საშუალებები 

ზემოთ ჩვენ ლაწვრილებით გაწვმარკგეთ განსხვავება სიტყვასა, 

როგორც ემპიჩიულ ერთეულსა ია მეტყველების გავრცობილი ნაწარმო- 

ების მოცემული მონაკვეთის აზის შორის2 ვციილობლით გვეჩვენებინა, 

რომ "ტოლმნიშვნელოვნობის” ცნება ყველაზე უფრო უშუალოლ და პიირ–- 
ლაპირ ასოცირჩლება ე.წ ”სინონიმიასთა6/2 ახლა, როლესაც ჩვენი 

ყუჩალღების ცენტრში სწორელ "აზრია" მოქცეული, პირველყოვლისა 

მეტყველების სხვალასსვა ფუნქციური სტილების ცნებას უნლა ლაე– 

უბრუნლეთ4 ყჟუნქციუჩრი სტილისტიკის საკითხებში ჩვენ ვემყარებით 

აკალ: ვჰვჰ ვინოგრალოვის შრომებს) მისი თეორიის თანახმალ, M”ენ- 

ის ისეთი უმნიშვნელოვანესი საზოგალოებრივი ფუნქციების გამოყო– 

ყისას, იოგორებიცაა ურთიერთობა, ლაკავშიჩნება ლა ზემოქმელება, 

შეიძლებოლა ენის სტრუქტურის საერთო პლანში გამიჯნულიყო შემლეგი 

სტილები: ყოველლღიურ-ყოყითი სტილი სურთიერთობის ჟუნქცია); ყოველ–- 

ლღიუი–-საქმიანი, ოფიციალურ-ლოკუმენტური ლა სამეცნიერო Lლაკავ- 

მირების ჟუნქცია); პუბლიცისტური ლა მხატვრიულ-ბელეტრისტული. Lზე– 

მოქმელების ჟუნქცია): ეს სტილები ურთიერთმინართულია. ნაწილობ- 

რივ ისინი ლაპირისპირებული არიან ერთმანეთთან, მაგრამ გაცილე- 

გით უფრო ხშირიალ - შეპიჩისპირებულნი” 1-9 
ვჭებ ვინოგრალოვის მიერ გამოყოყილი სამი ფუნქციილან ურ- 

თიერთობის ჟუნქცია ია მისი შესატყვისი ”ყოველლღიუნ–ყოფითი” 

სტილი წინამლებარე ნაწრომში არ არიან განხილული შემლეგი 6იზევგ-
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ების გამო4 რამლენალაც ენა ალამიანუში უინთიერნთობის უმნიშვნელ– 

ოვანესი საწუალებაა, ურთიერთობის ფუნქცია ყართო გაგებით საფუძვ- 

ლალი ულევს 0მთელ ენობრივ მეტყველებით მოღვაწეობას ლა მოიცავს იო– 

გორც დაკავშირებას, ისე ზემოქმელებასაც, უჟიო ვიწრო გაგებით უი- 

თიერთობის ფუნქცია დაიყვანება ჟაცოუს, ანლა კონტაქტიანამყარე– 

ბX-- ფუნქციამლე, იოლესაც ”მოსაუბჩრე არი ისწრაყვის ერითბამალ გა– 

ლასცეს მსმენელს გაჩკვეული ინფორმაცია, აიამ8ელ მხოლოლ სუნის ბუ- 

ნეგრიობა შეხძინოს ერთობლივ ყოფნას სალმე, მოანმგალოს მხსრენელი 

ინყორმაციის აღსაქმელალ; მიიპყროს მისი ყურადღება ლა კაცი? 

_ უნის ორი ლაჩჩენილი ფუნქციიდან დაკავშირების ფუნქციაა ის 

ფუნქცია, რომელიც ყველაზე უფრო საჭიროა, აქტუალური, სახარგებლო 

ჩვენთვის ენობრივი უმთიერთობის ოპტიმიზაციის კონკრეტული ამოცა- 

ნებილან გამომლინარე ინტელექტური ინჟოიმზაციის გაცვლის სყჟეროში. 

ჩოლესაც ჩვენ სამეცნიერო ტექსტის მესწავლა ლავიწყეთ, პირ- 

ველყოვლისა აღმოვაჩინეთ, რომ ა8 რეგისტიში მაკავშირებელ გამოთქ- 

8ეგს ძალიან ხწირალ შემოაქვთ ტექსტში ამა თუ ი8 ტერმინების თა– 

ვისებუნი განსაბგღვჩრებანი“ იმისათვის, რო0 ავხსნათ, თუ რატომ 

ვუწოლებთ ამ განსა8გღვრებებს ”თავისებერებს”, აუცილებელია გავა- 

კეთოთ საკმაოლ ვრცელი ექსკურსი. 

როლესაც ვლაპარაკობთ Mგანმარტებაგე”, ”განსაჭღლღერებაზე” 

ია ა.წ.' ჩვენ მხელველობაში გვაქვს პირველ რიგში სიტყვათა მნიშვ- 

ნელობების ახსნა ლექსიკონში: მაგრან საკითხი განმარტებისა ლა 

განსაზღვრის შესახებ სრიულიალაც არ ამოიწუნება მხოლოლ ლექსიკოგრა– 

ფიით! მეტყველების რეალუჩი ნაწარმოებების შესწავლისას აღმოჩნლა; 

რო8 სიტყვათა განმარტება, მათი განსაზღვრა შეიძლება სამეცნიერო 

მეტყველებაშიც მოიძებნოს. მაგრამ სიტყვიერ ლეფინიციებსა ლა გან 

საზღვრებს შორის ტექსტში არისებითი განსსვავებაც შეიმჩნევა» საქ-
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მე ისაა, რო8 სიტყვიერი ლეფინიციები – ესაა მოცემული მ8ეტაენის 

ფაქტები1 ესაა სისტენატიზებული, მკაცრალ განსაზღვრული წესების 

ნიხელვით წელგენილი მონაცემები სემიოტუიი სისტემისა. ხოლო გან- 

საზღვრებანი ტექსტში – ესაა მეტყველების ფაქტები”: ისინი არა–- 

ეითგვანოვანია შემალგენლობის, სტრუქტურის, ფვნქციებისა ლა მი8- 

ნობრჩივი მიმაითულების მიხელვითX29 _ 

როგორც ვნობილია, სალექსიკონო განსაზღვჩებგათა ცა ტექსტის 

განსაზღვრებათა პჩობლემა წარმოალგენენ რა, შესაბამისალ, ენისა 

ლა შეტყველების მოვლენებს, ერთმანეთს შორის ლიალექტიკური ურთიუ 

ერთქმელების რთულ უითიერთობაში იმყოფებიან, ურთიერთლაკავშირე- 

გულები ლა უჩთიეჩთგაპირჩოგბებულები არჩიან.! მაგრამ, გამოლიან რა 

იიალექტიკური ერთიანობის შემალგენლობამი, ისინი არსებითალ გან- 

სხვავლებიან ერთმანეთისაგან» ტექსტში განსაზღვრებები ყოველთვის 

”სიტუაციურალ გაპირობებული! “ «.ასიხალიი-ხისიძლ ა არიან.ისი- 

ნი განისაზღვრებიან მეტყველების მოცემული ნაწარმოების უჟურო 

ფართო კონტევსტითჯ მაშინ, ჩოლენაე ლექსიკონში განსაზღვრებები 

ხასიათლებიან 8ათი მოწყვეტით კონტექსტილან»” 

განვმარტოთ ნათქვამი მაგალითით: 

#5 1ეX 98 131ილ5I1=5ხ105 15 ლიხლიI000), 1ს 15 )11:110ს1ხ Lხ0 

სხე3ი« 0IL ე ხლზხსის (101101010 0 ვწილხიVწოსც :ხი? ქე "ეი080 თოხო- 

ხი 01 8 "10X1001 50L" ("სხხლიოინ160 უოლისი") Vი1ი5ი მ)ხი10ი 

ხ0 0ილ0 8იძ LI აიიი იეს 0L იიილიხ ეიძ ს)ეს ი! ცი ი 1იილ Iი 

686ხ 0ხი6L 85 L0ეL 85 ხხი0ი1X L+0:160L ოლეიჯი” 15 ლ0იინLი00 Lსხეს 

%სიხ01X 81L16X60იC18510ი 0L 1ძ0იხ11100სხ10ი Lლის1066 5:601ს1 X050- 

მჯლი". I 0სი6X V0IXI05, 5ჯიიი“ო5 ვუი LII050 ისაუხილ§5 01 0 სალოს 

516 უოლისი V51C)ს იხი ებთოეი51C)117/ ეი C1იეიLV ი0იი0:წიძ V1სხ
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8986ი 0ხ50L 85 ხ0 ”ლეს1ლი 5იძი1ე1 აჯი ნიეხ10ი 1ი 0ლძიL 5ხეი§ს ყი 

ომ» 089 8ხ10 %0 ძ15ლლ1ო1ისნი სინყიიე ს5ე0ო. 

სინონიმების პირველი განსაზღვრება წარნოალგენს განსაზღვი–- 

ების ზუსტ თაიგმანს ინგლისურ ენაზე ო:ხC. ახმანოვას ”ლინგვისტუ–- 

რი ტერმინების ლექსიკონილან'! ლა როგორც ასეთი გოლომლე არ პასუ- 

ხობს გალმოცემის საერთო სტილს, რომელიც ლიამახასიათებელია იმ 

დამხმარე სახელმძღვანელოს ავტორებისათვის, საილანაცაა აღებული 

ეს მაგალითიმ 

სწორელ ამან აიძულა ავტორი ”გალმოეწეჩა” სალექსიკონო გან–- 

საზღვრება, ჩათა უფრო გასაგები ლა მისაწელომი გაეხალა იგი სტუდ– 

ენტებისათვის, ჩომელთათვისაც მოცემული დამხმარე სახელმძღვანელოა 

გათვალისწინებელი”"! გაუქმლა ლაყოფჟა აა ლა ბაუ პუნქტებალ, ხოლო 

გიძელი ლ0ა მორფოლოგიური შელგენილობის მხრივ ითული არსებითი სახ- 

ელები ” 91:#7IიL0ი6ნ198%10ი / ლა ”1ძ8600ს1#100ს30ი "”, რომლებივ შე–- 

საძლოა ითულაი გასაგები ყოფილიყვნენ სტულენტებისათვის, შეიცვალ– 

6ენ ეითი %ზმ6ით ” 50 ძ156C1ი1იმხი ” ფიაზის სინტაქსური კონსერუქ- 

ციის შესაბამისი შეცვლით. 

_ ამგვარალ, ტექსტში მოცემული განსაბღვრებები განსსვაელებიან 

ლექსიკონის განსაზღვჩებებისაგან თავიანთი კონტექსტუალუტი გაპი- 

რობებულობით ან ლამოკილებულებით, ამასთან ეს განსხვავება ვლინდლ- 

ება მოცემული სემანტიკური კავშირის თვით გაფორმებაშიც'! თუ ლეჟ- 

სიკონში ნავარაულევია (ან აუცილებლალ იგულისხმება) ნულოვანი კა– 

ვშირი Lეკზისტენციუჩრი მიმართება) როგორც სალექსიკონო სტატიის 

გაჟორმების ზოგალიი წესი; ტექსტში ჩვენ ვხვლებით ჭერმინსა ლა შის 

განსაზღვიეგას შორის კავშირის გამოხატვის ლექნიკუნ–სინტაქსუნი 

ხერხების ლილ მრავალფეროვნებას! ამასთან ტგოლმნიშვნელოვნობის 

გამოსატვის სახეობის შერჩევა წაიმოალგენს საფუძველს სხვაცასხვა 

ვარიანტების აღმოსაჩენალ.!
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რაჭომ ლგება ტექსტის ამა თუ ი8 ნაწილების განმარტების 

საჭიროება? აუცილებელია გავარკვიოთ, თუ ია არის აქ ნაგულის-– 

ხმევი3 უბრალოლ ერთი ლა იგივე მეცნიერული შინაარსი; რომელიც 

ოჩივეჯეი ერთნაირალ 8აღალ მეცნიერულ ლიონეზეა წარმოლგენილი, 

თუ ლამწეის სურს პოპულარული გახალოს მოცემული შინაარსი; უფრო 

მისაწვიომალ აქციოს იგი ნაკლებალ მომზალებული მკითხველისათ–- 

ვის; დაიყვანოს მოცემული შინაარსი მკითხველთა ფართო წრენლე1 

ამრიგალ; სამეცნიერო ნაშრომის ავტორი თითქოსლა ერითსა ლა იგი- 

ვეს იმეორებს ამასთან აღმოჩნლა, იოც6 ინკლისუჩ ენაში, ისევე, 

როგორც ქართულში ლა ჩუსულში, არსებობს 0თელი რიგი მყარი ლიხამ- 

ხმარე შემაერთებელი მაკავშირებელი გამოთქმა, იომელთა ხმარება 

საერთოლ გაუგებარი იქნებოლა, თუკი იმ პირებს, ვინც სამეცნიერო 

თემებზე წერს ან საუბრობს, გარკვეულ სიტუაციაში აჩ გაუჩნლეზო- 

ტათ სურვილი კილევ ერთხელ გაეშეოჩებინათ ზოგიეითი მოცემული 

შინაარსი 

ხმარების სიხშირის მიხელვით სუჩათი ლაახლოებით ასე გამოი– 

ყურება: ინგლისურ მასალაში ყველაზე გავრცელებულია მაკავშირებე– 

ლი გამოთქმა 1.თ.L ხიის 15), შემდეგ 9%L ; 4ი ისხიL V0-XC58 

ლა იაილ:ა156 §ხ8ხ0ლძ , ხოლო ყველაზე ნაკლებაი იხმარება 1»ი 

ხხი ყიიიც ხხის“ რუსულ მასალაში ისევე, როგორც ინგლისუიში, 

ყველაზე გავიცელებულ მაკავშირებელ გამოთქმას წარმოალგენს 
ჯ.0. , შემლეგ M08ყ6 0080 ია #იVIIMM 040წსიMM,. 

ხოლო რაც შეეხება ქართულ მასალას, შესწავლილ მასალაში ნარმოდ– 

გენილი ეითალერთი ამგვარი მაკავმირებელი გამოთქმაა – ეი. ლა 

თუმცა შესაბამისი ინგლისური ლა რუსული კავშირები ლა მაკავჭინი- 

ებელი გამოთქმები სურვილისამ8მებრირ შეიძლება სიტყვასიტყვით გალ–- 

მოვთარგმნოთ ქართულ ენაზე (L 0+-ან, 0ხიიLM1ი0ი 5%0L0ძ == 

სხვაგვარალ რომ ვთქვათ ლა ა:8.), აუტენტურ საწეცნიერო ტექსტ–-



45.: 

ებში იხინი სრულიალ არ _გვხვლება4 

ქვემოთ განხილულ იქნება თანამელრიოვე ინგლისური, ქართულ ია 

რუსულ ენებში ყველაზე უფრო ხშირალ გამოყენებული ანგვანი გამო- 

თქმები21 

შათი ანალიზი იწყება სიტყვათშეთანსმებებილან, რომლებიც გა– 

მოხატავენ ყველაზე უჟჩო მმილჩო, მაქსიმალუირალ ტოლმნიშვნელოვან 

ურთიეჩთობას გამონათქვამის გამეოჩებულ ნაწილებს შონის: რაც ან- 

ალოგიურია ლექსიკონში განსაზღვრებულ სიტყვასა ლა მის სალექსი– 

კონო ლეფინიციის შორის არსებული ურთიერთობისა1 შემლგომში გა– 

ანაიიზებულია შემაერთებელი გამოთქმები; იომლებიც აკავშირებენ 

გამონათქვამის ნაწილებს ტოლმნიშვნელოვნობის სულ უფრო კლებალ 

ხარისსთან# 

0მახალის ანალიზს ჩვენ სსს 1: ლა L.ი.-ლან ვიწყებთ, ირო- 

გორც ყველაზე უჟრო გავრცელებული შემაერთებელი შეთანსმებებილან, 

რომლებიც აწონასწორებენ გამონათქვამის განმეორებაღლდ ნაწილებს” 

ე.-ი+ გამოხატავენ მათ მაქსიმალური ტოლმნიშვნელობას, ეს შემა– 

ერთებელი გამოთქმები ჩვეულებრივ სზოგიერთ შემთხვევაში ”უხილ–- 

ავალ” სალექსიკონო ლეფინიციებგშიც კი შელიან. მაითლაც, ლექსი- 

კოგრაჟფიის საყუძველს, ყოველგვარი ლექსიკოგრაყიული აღწერის _ 

საერთო წესს ნაირმოალგენს ის, იომ ყველა სასათაუჩო სიტყვას აქვს 

თავისი განსაზღვრება ლა, იომ ყოვილიყო არალიცია ყოველი სა– 

სათაურო სიტყვის მემლეგ გარკვეული მაკავმინებელი გამოთქმის 

მოტანისა; ამაში არაფერი იქნებოლა გასაკვირველი: თუმცა ეს 

მაინც არასწორი იქნებოლა, რალგან უაბროლ გამრლილა ლექსიკონის 

მოცულობასა ამიტომ ჩვეულებრივ გამოტოვება ხა6 ცარიელი მაგალ–- 

ითი) ყველაზე მოხერხებულ საშუალებალ იქცევა ხოლმე, ცარიელ 

ალგილს შავი (ანუ ”სასათაურო”) სიტყვის შემდეგ იგივე ”სეზიო–- 

ტიკა” სიგივე მწიშვნელობა, იგივე აზრი) აქვს, როგორიც მაკავ-



46. 

შირნებელ გამოთქმებსს სიხგხ 15ლ0ა 1.ი..თუმცა, როლესაც ჩვენ 

ტექსტებს მივმართავთ, ძირითალი ამოცანა იმაში მლიგომარეობს, 

რომ გავიგოთ, ერთის 8მსიივ, თუ როგორი ხორციელლება გალახვევა 

საკუთრივ ლეფინიციილან, ხოლო მეორე 8ხრივ, იის გამო უჩნლება 

მეცნიერული ტექსტის ავტორის მოთხოვნილება რაიმე ლებულების გა–- 

მოთქმისას (ანია საკუთჩივ ტერმინის შემოტანისასა ლაუითოს მას 

განმარტება. რატო0 6იმართავს ა6 შემთხვევაში მოსაუბიე ისეთ 0ა– 

კავშირებელ სიტყვებს, როგორებიცაა, მაგალითალ, ხიეხ 18, 1.0., 

ლა ა:წ» ე.ი“ ისეთ სიტყვებს, რომლებიც გამოხატვის სემანტიკუნი 

ხერხების გათანაბრებას ემსახურებიან» ვიწყებთ ია ჩვენი პრობლე– 

მის შესწავლას, მიზანშეწონილალ მიგვაჩნია თავლცაპირველალ 8მეც–- 

ნიერულ განსაზღვჩებებზე შევჩერლეთ, იომლებიც ავტორის უშუალოლ 

შენოაქვს ტექსტში, თუკი გალმოცე8ნის მსვლელობაში წამოივრება ან 

შესაბამისი ახალი, მკითხველისათვის ჯერ კილევ უცნობი ცნებების 

განსაზღვრების, ანლა უკვე აისებულის ლაზუსტების აუცილებლობა: 

შევულგეთ 8ასალის ანალიზს" ჯერ განვიხილოთ მასალა ხხის 19 

ლა 1. .ოჩივე გამოთქმას ლაასლოებით ერთნაირი სიხშირე აქვს, 

და მათი ხმარება აი აჩის საკითობლალ განსხვავებული, მასალის 

სახით პირველალ შეისწავლება განსაზღვრებანი სიტყვის საკუთარი 

86იშვნელობით, შემლეგ კი განსაზღვრებათა სხვა სახესხვაობანიც! 

განსაზღვრების პირველი“ ტიპი, რომელსაც ჩვენ გამოვყოფთ 8ე- 

ცნიერული თხრობის სტილში ესაა განსამღვრებები, რომლებიც ემსგავ– 

ხებიან ან ძალიან უახლოვლებიან სალექსიკონო განსაზღვრებას, ეჯი. 

საკუთრივ განსაზლვრებებიბ ცალკეულ შემთხვევებში ამ ტიპის გან- 

საზღვრირება იმლენალ მკაციი აღმოჩნლება ხოლმე, რომ იგი ფყაქტიუი– 

ალე არაფრით არი განსხვავლება ლეჟინიციებილან ლექსიკონში. 

მაგალითალ: 

 



47. 

იხ 1იV651C02ას10ი 0L 10:16: L ი91უხიიო” 15 C1038ი1V7 ლ0ხელი- 

სიძ V15ი ლეეიხს?ივიოV, 1.ი. სახი ე51)16V/ ი ე თი ხი იXილრრი 

ციხიიუ)ი16 ოლეი1ილ5. 

I ხ51იX 1% 1ოა0ILს8იC ხი თისიხ V7ილV 0ღს170/1V იტ ეს5ნხ ლი0 ო0- 

აი 950ი00%ს 01 ხხი ხ=00ძ6L იღციხ1იი –- უიაე|1ილი) 1516 სიგეი1ის1იის 

ხხე5 15, სIმიეაივ1ი” ხილი ოისეიიიხიინ ი” ე ხი (ირ. 0იი იეხ!ზი- 

იმ11V»V ხევიძ ოლხასჭეიისილი ხი იეიილხ!ის. 

ლექსიკონისაგან განსხვავებით, ტექსტებში გვხვლება შემთხვე– 

ვები, როდესაც ცალკეული სიტყვები კი აი არის განსაზღვრული, არა- 

მელ მთელი გამონათქვამები. 

0აგალითალ: 

Iხ 33 92150 VიLV 1ოილხემის ხი თიინხ10ი 1ი ხ515 000ი0C510ი 

ხხიმხსხ 6Vდი 38ი 0ი0051იიე1 ტევირლი 1ი ხე60 ი1ილს1იი ი იიი 0L 50- 

VიLX061 ხიი093 ძილი8ვ8 ი0ხ 1იხი-Iიი” V1ხ65 საი ა0ი16C ხა 0! ილი5იძ”:, 

1.6. “რ”ეძსე1 მ5ლ6იხ 0L პრინციხ 1ი ხხი ი1565ე) 50'0ელიი მ სა) ინი” 

ი» ხს0I0Xლ5 8 10V0L 1იV2I 1ი სხ ინიიისIVი ნხიურიე. 

მეორე ტიპი განსაბღვრებისა, რომელიც სამეცნიერო სტილში 

გვხელება, – ესაა აღწერილობითი განსამღვრებები, რიომლებიც ლექს–- 

იკონში მოცემული განსამღვრებებილან განსსვაელებიან იმით, რომ 

ნაკლებალ მკაცრი სტრუქტურა აქვთ. 

მაგალითალ: 

#6 იVიI»ხ0მძ»” %500V5, საი Lს”ი0 32C1C0105 1ი M0ძ0”ი “იე 115%ხ 

66 ძ020L1L6 V0C95, Lა0ს 15, სსა» ეი სიძ ხი 1იი1ლეხი, ი1იო1ი0 

ისხ 0ი6L 01110ი00იLს10ეLსი 0ხ300%5 V155 სივიილს ხი LL აა ხ101ი0ი%5 

იL ს56 5000Cხ-იV6რიL. 

15 18 060LC91ი1V 0ი6 01 ხ5ა6 ხ051C ა5აC0C%1081 ისხიეს10»8



48. 

Vხ10 VIII ჩდV.ო ს0 ალ 5სსლ01ის აი იი LVIII 1)) ლიიუილს!ია V1ხი 

ხხ0 ილიეი-ეს).ასლეს ეხალიეიბ სი 5571, 1.6. იL 56ხVIC> 1) Cი0იი:':6- 

C:0ი VI1CI) იი55-CIL"VII IL CC0:იI1,0161-1ილ.). 

ტოლმნიშვნელობის გამოხატვის ტესავე სახესხვაობას ვუწოდოთ 

”თავისუყალი განსაზღვრებანი”+ აქ ლამწერი აი იზღულავს თავს ლე–- 

ჟფინიციის აგების არავითარი წესებით, იგი თითქოს თვითონ გვთავა- 

ზობს საკუთრივ განსაზღვრებილან საკმაოლ ლაშორებულ განმაიტებ- 

ებს ლა ძალლაუტანებლალ საუბრობს იმის შესახებ, თუ რას წარირმ8ო–- 

აიგენს ესა თუ ის მოვლენა: 

მაგალითალ: 

ძირ 830 0 ხხბ ილხი5ლი5 ოთხისი1, 500C1911V ია6I8>0ძ #6» 

შესსლი ვინ)ძიის5, 1.0. იძსიენიშ I2I1)ი)ით1ისე იძ იჯიილშიილიძთ 

ხიელსილი, 15 ხ0 =IVი იი 1ძ08 იL ”0იცის ლხივლილლი 1 სს2 1101ძ 

კი ისლ3%010ი, 01V0V§5 ეიC0თიეი1ი 5 სI/:ი!'(:ს1C:11 ძ1::(I,1+2651ს10ი5 

V.ზი ი1ლიხX 01 ს06Xსსი1 ოთ:'ს0XL1ი1 L0 ხი 0500 (CC I:)6 ლავხალსLVC 

50ოი15808. 

ხიV, 16ს 68 8ი00L იხისს 50210ი0:1116 სილღ1155, L)I2CL 35. სე0ლ 

შიიღ135იჩ Vი ს56 ”ხიი VCი 100ს)სი0, ა166 ხიისე იიძ ეთა1ი1ია= 
1 _ 

ხიMი ივეLხ 1ი )იხილიის) იი) ლ0იწიიიიის, 00C. 

ზემოთ მოტანილი მაგალითების შეპირჩისპირებილან ცხალი ხლება, 

ჩომ რაიმე ხელშესახები განსხვავების შემჩნევა 1.თ. – ლა 

ხხე 38 ხმარების შოჩის არჩ ხეიხლება, ამასთან ამ ორი გამოთე– 

მას ხაახლოებით ერთნაირი სიხშირე აკვს შესასწავლ იეგისტიში? 

ტია 0აინც, მიუხელავალ 1.0. შემოკლების ფართო გავრცელები- 

სა სამეცნიერო ტექსტში 0ა 31.2. ლახხსის 15 გამოთქმათა აშკა– 

რია ურთიერთშენაცელებალობისა, ეს უკანასკნელი მაინც შეიძლება



49. 

უპირატესალ ჩაითვალოს. 

გადავილეთ ქაითულ მასალაზე: 

ქაითული ენა, როგორც ვიცით, მლილარია სიტყეათა მიმოსახ–- 

წელი აყიქსებით, ე.ი. ისეთი აფიქსებით, რომელთა მეშვეობითაც 

გარკვეული მიმართება მყარლება სიტყვებით აღნიშნულ საგნებსა 

ლია მოვლენებს შორის Lლ.კვაჟა9ძე) 2 

სვანური ენის ლიალექტები ეითმანეთისაგა6 ლიიალ განსხვავ–- 

ლება. განსხვავლება, პინვეC ყოვლისა, ფონეტიკაში იგიძნობა 

L”გრძელი ხმოვნები”, უმლაუტი, ხმოვანთა ამოღება, ე-ი. ფუძეთა 

შეკვეცა (ლა შეუკვეცობა”ბ, შემლეგ მოლის სხვაობა ბრუნება–-ულლი–- 

ლებასა და ლექსიკაში» (აინ4 ჩიქობავა). 

განვიხილოთ რუსული მასალა: 

"I6X0 8 704, ყIX0 8 ლჩწXყ86 "C020#/!" ეთ8 დ6ეMILVMII8 0M23L.280-ლ082 

#6 I000+0 800606 იM60M3LMC0CLILCM, I0 200/438600LL0C#M C ლი00იხიმიანი- 

I0II VIC0L0I40C6, X.0. C 00იCე6I0!,-000 09MV0ი00+“ ჩი, 090009 90 "VCლი-0- 

/' CIMVIIMII«<IM #.#./ 

"80:00%8M IVIსხIV»Vმ 00ყ# 38IIXM%98620M 66 M 8 VM6CIMM 1838M+M 

86 10#ხMX0 X0V9IM906 C0010+X80 III 8500:8XCIIMIს C>60684 MLCXIV, 0 # ხ8M- 

60X86 104070060, “.0. 2M0ი0MC0 ი)ხრიე/ოიეჩჩ000, M I(I29V6076C0 

VM66CIM006, ».8. 0მMი6 ი0)X0090:66 მჩ უეხსი0 ლ»VVყი0# M, 06ე9- 

იმ768#LI0, 079XM9MC>I900XMM 0/)იმე8IმVIII0C". 

/0X68C08 C.#/ 

გალავილეთ ახლა იმ შემთხვევებზე, როლესაც შემაერთებელ ეC- 

ემენტს ინგლისური ტექსტში წარმოალგენს ი». 1ხ9§ 18 021.6. –ხ 

მსგაჟსალ, 9 აგრეთვე გამოხატავს ლასაკავშირუბელ ნაწილთა ტოლ– 

მნიშვნელოვნობის მეტალ მნიშვნელოვან ხარისხს 1: არსებითალ, მათ- 

ში ჩალებულია იგივე შინაარსი.
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8ტაგრამ ეს აი ნიმნავს, რომ ეა. შეიძლება უბირალოლ შევცვალოთ 

ხია 18 ან ვ.ი. –თი, კავშირის ხმარება ვარაულობს, რო8 ტოლ- 

მნიშვნელოვნობის მიმართებას, რომელიც შეიძლება გამოხატულიყო 

შემაერთებელი გამოთქმებით 1.0. ან ხხ0ხ 1. ქემაქეგა ანჩე– 

ვანის ცნება, ცნება გამონათქვანის უითიერთმიმართულ ნანილთა–- 

გან მეორის უპირატესობისა. 

მაგალითალ: 

ყი 855სთ0 ხხეხ 5იოიინხ16ი V86I30ნ:0ი 0 ყთიიძი, იL ხ50 #L9იC6 

სა868 5506 V0X9 თას» ხტ §ლუეის.0011V VეC109ძ, ლეი C0ს01ი ლ0იძ0 0X- 

ი065§ §5V6281 თლმი1იო5, 15 0 L1I0I.V ლ5%იხ11იხიღ6 1-560% აიძ სისხ 

65435 (005 ლხივ აი0ხ 1008 ხი 10იეი იI 10:165) 16იის1%7. 

ჩვენ ეითმანეთს ვულარებთ გამონათქვამის ოი ნაწილს: ”" 50ხთიეხს16C 

V0ეX102C10ი 01 «V0=ძ05 ხია "Lხლ L8Cხ ხისL LI V0”90 თე» 

ხი ილთმის10011V» V0C10ძ" , უნია აღმოვაჩინოთ მიჯ8ეგი, 

რომელმაც აიძულა მოსაუბრე ლხაენაწევჩებინა თავისი აზრი: ჯერ 

ერთი, ალბათ უნლა ვივარაუდოთ, რომ ” ლ0ოეიხ1.: V0=C128ხ1ლ0ი 

წარმოლგენილია როგორიც ტერმინი: სემანტიკური ვარირება, ანუ 

სიტყვამი სემანტიკური ვარიანტების აისებობა? როგორც ჩანს, 

ავჭორის მიბანია, იოგორლაც გაამარტივოს აზრი. გამოაცალოს 

გამონათქვამს ბელმიწევნით ტეიმინოლოგიური კომპაქტურობა. საქ- 

მე ისაა, ირო8 ნებისმიერი ტერმინი სემანტიკურალ ლატვირთულია”? 

იგი თავის თავში ”ისრუტავს"”" ლა შეკუმშული სახით გასცემს უფ– 

ჩო ვრცელ ლა რთულ შინაარსს. ამიტომ სულაც აი გვეჩვენება უაზ- 

როლ ავტორის ცლა შეცვალოს კომპაქტური გტეიზპბნი მისი აბსოლუტუნი- 

ალ ტოლმნიშვნელოვანი უჟიო გავრცობილი ლა უბრალო გამოთქმით. 

თუმცა ამ გამონათქვამის მოლალუიობა მთლიანობაში განაპიირ- 

ობებს სწორელ ი» კავშირის ხმაჩებას ლა აჩა მაკავშირებელი გა–
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მოთქმებისა 1.6. ლა ხიი6 15. საქმე ისაა, რომ ეს უკანასკნელნი 

”ეკზისტენციონურები”" არიან, ისინი მიუთითებენ ფაქტიურ, რეალურ 

ტოლწმნიშვნელოვნობაზე, მაშინ იოლესაც 0» სთუმცა კი კულისხმობს 

ტოლმნიშვნელოვნობას)ა ”ეკბისტენციონურ” ტოლმნიშვნელოვნობან ავ- 

სებს 0მოლალური შინაარსით; არჩევანის, განნაიტების ამა თუ იმ ვა–- 

რიანტისათვის უპირატესობის მინივების შესაძლებლოგით.' 

ასე მაგალითალ, იოლესაც ჩვენ ვამბობთ: 

Mილი 0Lხი0ი ხაიხ იიხ, V>1ს0ი”Xი ხ1ი. სიოიხ)იC 1) სხ15 ს2წ7ი0ლ 

იL 5ხX115ხ1C 60ი5სLს0L10ი 0 Lი2 Vენ1ია5V 01 2 5ხ7115ხ1C 90V150) 

ყიLX69, Vხ1Cი ხ063> 0» ხ50 ვმოი 1ძ08 VIC6900CIICხ ხიპიფ 9585 550სხ1ძ, 

ხიLIX0ი0>1»# 5იიე0რპ)იო, ხლ C8110ძ აჟ/იიიყოვე. 

0: კავშირით შეერთებული გამონათქვამის ორივე ნაწილი ფაქტი–- 

ურიალ შინაარსობრივალ ტოლმნიშვნელოვანია, თუმცა ამ კავვპირის არ- 

სებობა მიუთითებს ამგვარი განმარტების უპირატესობაზე ლა, ამგვ- 

არალ, უმატებს მოლალურ შინაარსს, მტკიცება ტოლმნიშვნელოვნობის 

მესახებ, ანგვანალ, ვითარლება ლა ლამატებით ელჟერნს იძენს2 

ბუნებტგივ მეძყველებითხმარებას სგანსხვავებით, მაგალითალ, 

ტეიმინოლოგიუნი ლექსიკონის შელგენისაგანე უცელელალ თან ხლევს 

მოლალურობის გამოხატვა. მეტყველების გუვებრივი ნაწარმოები გა- 

მოირჩევა იმით, იომ მასში რეალიზგლება სხვავასხვა მოლულობა, იგი 

გამოსატავს მნიშვნელობის განსსვავებულ ნიუანსებს, ჩვენს შემ– 

ახვევაში მოსაუბრეს შეუძლია ან შემოიფარგლოს საკუთრივ ტოლმ6იმ- 

ვნელოვნობის გამოხატვით, ანლა შემოიტანოს არჩევანის მოლალურობა. 

სხვა მაკავშირებელი გამონათქვამების შესწავლა (მაგალითადლ, 

Cხ50XV156 5Lხ0ხიძ" ლა ”1ი ისილ5L V0Cძ5" ა ჩვე5 საკმაოლ 

გვაშორებს განსაზღვრების პრობლემიელან ტექსგტშწზი.' 
 



52. 

ოჩივე ფ6წიაზემა საკმაოლ ფართოლ გამოიყენება: მიზეზი მიგომ–- 

არეობს მოსაუბრის (Lლამწერისა კანონიერ 8ისწიაჟებაში ლააკავ- 

მიროს, იაიახლოვოს თავისი ტექსტის ნაწილები ლა ამით მ8იაღწი– 

ოს გალმოცემულის ლოგიკური თანნიმლევრულობას: 

თუმცა, ცხალია ისიც, ჩომვ 8ემოთ განხილული ყველა შემთხვე– 

ვისაგან განსხვავებით აქ ყოველთვის ერთიანლებიან ცალკეული 

წინალალებები+ მაგრამ მასალის ან ნაწილის პჩინციპული განსხ– 

ვავება იმისაგან, იაზეც ზემოთ იყო საუბარი, სრულიალაც ანი იჟ- 

აგრლება ამ ფორმალუჩი მომენტით. ორი უნიჩთიეირთმიმაითული ჩინა– 

ლალება შეიძლება საგირძნობლალ განსხვავლეზოლეს როგოიც სტრუქტუ–- 

რულა9, ისე შინაარსობჩივალ. ამგვარი შოვლენების ანალიზი გაც– 

ილებით უყიო რთულია, პირველყოვლისა, თვით შესაპირისპიჩეზელი 

უაქტების მოცულობის გამო» 

?ის6 Lხთ სLსხ6აიილ0 15 XL ე1ერიძ ხი სხ) ოთოლხე5ლი10ს10C 

ნ18ი8. ესა6IX156 5L0ხ6ძ, ხი6 "0010სL1ი0ლ" 01 Lსი6 სსხლ0-ი0იC6 

ლუეილი§5 1 V6 000056 ხხ6 თიIX0ძ ავილესსე1 #0Cთ, სილ 1ი101ოს- 

1602 06551ილ LსLი ხი ის>01V7 1იხა116C60ხ1V0. 

ხხილი1§50 3ხ8ხ0'" ნიშნავს ”სხვა სიტყვებით". 

შესაბამისალ, ოჩივე ნაწილი ტოლმნიშვნელოვანია, ორივე ნანილში 

გვაქვს სიტყვა ” 56 სსხალმილ0 პიჩველ ნაწილში ნათქვაშია, 

რომ გამონათქვამი ”აიის მეტასემიოტუი ლონეზე": ეს ნიშნავს, 

რომ იგი იცვლება ”თანამნიშვნელობის” თვალსაზრისით, იცვლება 

მისი სტილისტური შეფერჩილობა.' 

ინფოჩმაცია უკვე აღაი არის წმინლა ინტელექტიური” ცხალია, 

იომ ნაწილი: ”..2 სხლ 10600 სი) ლ00501იო ს0 00 ის”-ი1» 1ისი- 

110CC+Vც" იმის სიული აღლგენა კი აი არის, იაც პირველ ნაწილ- 

ში ითქვა, არამელ – შევსება, იამატებითი განმარტებგა4 ამ მაგა–-



უვ. 

ლითზე ჩვენ ვხელავთ, რო0 საქმე არ იჟარგლება მოცემული შინაანრს- 

ის ”ბუსტი” შენარჩუნებით: იგი შეიძლება განვითაირლეს, გაფართოვ- 

ლეს ლა 8აინც იგივე ლაიჩეს.- ავტორის გონებაში აქვს იაიმე რთული 

მეცნიერული აზიი, რომელიც ძნელაი გამოსაცემი; ძნელალ ასახს– 

ნელი ლა ძნელათ აღსაქმელია? ამიტომ სავსებით ბუნებიივია, რო0 

იგი ყოველნაირალ ცლილობს განავითაროს ლა განმაძტოს იგი.) 

ძირითალალ ჩვენ აქამლე ამოვლიოლით იქილან, რო8 ტექსტის 

მეორე ტოლმნწიშვნელოვანი მონაკვეთი წესით უუნო 8ისაწვლომი, უფჩო 

მარტივი; ნაკლებაი ითული უნლა იყოს. მაგრამ როგორც გამოკვლევა 

გვიჩვენებს, ავტორი თავის აზრის ხშირალ შელარებით მარტივი სიტყვე– 

ბით გამოხატავს, ხოლო შენლეგ გაეალის გალმოცემის უყიო აბსტრაქ- 

ტულ უშრო მეცნიერულ სტილზე. 

მაგალითალი: 

წირი "ძიL1ი1ხ10ი5" 0: "606X0ი11ლ00Cხ10ი5"'" 0L V0X95 1ი 01CCL10ი8- 

X10§ 68ი ი0ხ ხილ ”იწეძლძ 83 ი9იომ1 11იCს15610 2=L0C009ძ0)X8, 10» 

316ნ6 16 8 10:1021 იი00858 1ი ოახ160ს 8 ილ0106 01 1.ისეელ 15 ხაი- 

%იი 011 მიძ ისიქიისის ხი იე იითხე)ი 1იოღ1)ი:1 ეი1იიხ111C 9იI1)11- 

ხ10ი. 0სი06IV156 5ხეხიძ, 8 VყVყ0268-ლითაე1ისს10ი V5იC01 ს50ძ 925 8 10X1- 

ილოლვიხი1C ძL1ი1L10ი 15 ი0 შ1იუუი ე 117015616 Iს215 3) ხი6 0L- 

ძუიმL)” 50ი50 0L ხI).6 V0Iძ, ხნ 53 5იი010ს1C სე)Lხ. II15 ხ0ლ01ილ სხიC 

C230, 1ხ ოს5ხ ხ6 53ხI91იძ ხიძ მიმ175იძ 1ი იი 2,ა0ლის)სიL 9111:6- 

(ხის V8»7 LIIX6ო სხვ V0X V0=6-9ი00:5108%10ი5 8:80 ი90ლო311V7/ 8ი817509ძ 

1ი ხსი6 ხიძ”»” 01 8 Lხ6XL. 

ა0 ციტატის ოჩივე ნაწილის შეპირისპირებით ეიწმუნებლით,იომ 

ჯერ ავტორი აზრს მაჩტივი სიჭყვებით, ენის ჩვეულებრივი ხსალაპა–- 

რაკო სტილით გალმოგვცემს იგი ლაპარაკობს იმაზე, თუ რია ხლება,
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როლესავ სიტყვები ახსნას, განმარტებას ია განსაზღვრას მოითხოვ- 

ენ. შემლეგ 8მკაფიოლაა განმარტებული, იო8 სიტყვების ასეთი ახსნა, 

განმარტება აი შეიძლეზა ჩაითვალოს ბუნებრივ გამოყენებალ მეტყ- 

ველებაში, ლა ეს აზრი მეორე ნაწილში წარმოლგენილია უფიო მოკლ–- 

ეი, მეცნიერულალ, მკაციალ.! ეს უკვე განმარტებები აღარაა, აიც 

პჩობლემის მსმეველამლე ლაყვანის, მისთვის მისი ასსნის ცლა,ე.“ი.' 

იმის ამომწუჩავი განსაზღვრისა, ჩაზეც ლაპარაკი იყო პირველ ნა- 

წილში: 

ამგვარალ, უკვე ნათქვამთან იაბრუნება, მიავალფეროვანი 

”შეჩეჩებები" ხა "შესვენებები", რჩიომლებიც არღვევენ აზრის მწყობი 

ლა სწორხაზოვან ლინებას – ესაა მეცნიერული გალმოცემის ორგანული 

ნაწილი ლა მოსაუბირის მიერი გამოიყენება იმ შემთხვევებში, როლცეს- 

აც საჭიროა ითული აზრის გამეორება კილევ ეჩთხელ, ჩალგანაც 

სხვა სიტყვების გამოყენებით, მოცემული ითული აზიის სხვაგვარალ 

გამოხატვით შესაძლებელია ოპტიმალუჩი მეცნიერული უითიენრთობის 

მიღწევა 
საჭქიჩოა ისევ ლა ისევ ხაზი გავუსვათ ი6 გარემოებას, რომ 

ამა თჟ იმ კავმიჩებისა ია მაკავშირებელი გამოთქმების გაერთია–- 

ნებით ჩვენ სულაც არ ვამყარებთ მათ შორის ხრულ ტოლმნიშვნელ– 

ოგასჯ ” I1ი 0ხი0L Vი>8ძ5 ”" ტნტიუთითებს თითქ-ოსლცა სხვა რეგისტ- 

რისალმი მიმართულ მოძრაობაზე, უფჩო 8ეტ ტიამოჩებაზე ნათქვამი- 

ხან გოგალი მოლალობის 0ხრიივ, ვილრჩე ” ისაილ/150 5ხ5ხ0ძ –ის 

შემთხვევაში. როლესაც ალამიანი წარმოთქვამს M1ი იხნსი» Vიიძი" 

ის თითქოს შეგნებულალ გალმოგვცემს ზემოთ 6ათქვამს ”სხვა სიტყ- 

ვებით”, ეჯი: სხვაგვარალ, სხვა ტონალობაში, სხვა მოლალობით.' 

მაგალითალ:
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წხი იი11010-C15ს ოსია სეVწლ 3 Vი0L7 61იყL 1ძცე 0L LI)5 I:1იძ0 0? 

სიღ115ხ ით იე5 ძილ1ძიძ Lი 50 1ი 515 ით) 0000) ყით VC161:::5. 

1 0ს50X V0ლ0ძ=, ჩა ი) პს რწ0CV იX0CL17 „ს ტL ხს: 15 CX)ა6%ს00 

ხ0 305186, V98ხ «300 0» V8C10ს/ იL იუ118ი 56 890010 ძილი8- 

VისX ხზ0 208060 Vხსი ილიიი1ილ 0Lე117 06 1ი MI:151იღ.რ- 

ან: 

Xხ 28 ლითოლა «ი9ი010ძთი ნხ00% ხხი 650106 იჯ 5515 0L ა59§6ნ ჩენ 

ჯი 8 ვ8იიხიილლ 18 )ს5905117 მლიიისიხეი10 10= 0017 ი სხიჯო§ 01 

სიმიალვემ1 სი16105. 1ი 0ხილ» =თ0ლ0ძ5, ხიი 650120 01 ხ515 0L 

ხხ0ხ ს„ხი 01 ILI25 ჯი» 8 §0იხ6იC0 ძიოფლიძ5 იი 15 ი9516810ი V1L.1ი 

8 §5სხლ2ი5X8581 სი1%7. 

” 0ხი6>XV150 5ხ8ხ06 ”-ისა ლა ” 1ი 065ი95L V0X95 –ის 

შელარება გვარჩმუნებს, რომ გამონათქვამის მეორე ნაწილი, იომელიც 

შემაერთებელი გამოთქმით – ” 1ი იხიიL V009ძ– ” გემოიტანება, უფ- 

რო სასაუბრო, უფშიო ”ინტიმიზებული” ხლება. გამონათქვამი იწყება 

აზრის გამოხატვის უფჩიო ფორმალუნი.ლა 8თავილება უფრო მძალლაუ- 

ტანებელი, უშუXL ხერხით, ე.ი» სხსშირალ გამარტივების ხსაჭგით ვით- 

არლება” 

ახლა განვისილოთ მასალა რუსულ ენაგე მკავშიჩებელი გამოთე- 

მებით " MVI8ყ6 I080ი” ” სსხვაგვარალ რომ ვთქვათა ლა ” MCVI=MMM 

C#088MM ” სსხვა სიტყვებით). 

ც 01968)%ხI)0/ C)08000ILM#6 9L:00»7:0:07CM #4 20, ხილ სყხიVVIმ6L 

#8 20X0)06C+8CILILI0C 80 8CCX CM0X0L 0LM8X, 06-83VX9IVX CVICXCMV »8Mხ-
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9010 CI1038, # 10, 9I0 IICIVIIმCX MმM "0#206C“906CIIM0-C ჩ ,I0!I!I1CL 

ლუ08000LM6 # 8 #ეხნ607”6IIX IMIILVIMX 05000-0MმX, 1IIIMIIმ7)/I 678IM#X  M# 

010760M8მM სლVIMX 0M#08. #ყვყს6 >X0808, 0700 CX»0ი001 0იMმ MM8IL- 

620 0 00808 0+-0ი0ML, იხ0C1048958/#MX6X6M 80000 M0MIL6+-:000 0#0- 

8: C I0VXIX08 020009, – იინიელო88M76)6M 000C0XC/61310M# #-0IIM! IM 

80000 /000016M6CI0L0 იმა0Xმ M VMლIმ0, 0ჰ06)0M0190:0 IMII8, 

სM0»მ8, 808M68M, IMმ8IC)0L6VI) M I.0./ 

/ CMMC0ILIMIICMM M.M./ 

ეს ოჩი გამონათქვამი შინააირსობიივალ ახლოსაა ერთმანეთთან, 

8ოსაზრება იმის შესახებ, რომ სიტყვათფორმა წაირმოალგენს მოცე- 

მული კონკრეტული სიტყვისა ია ცნობილი ფორმის იოგორც ახეთის 

შეჯვარებას, ოჩ გამონათქვამში სხვალასხვა სიტყვებით არის წარ-– 

მოლგენილი» 

"...8038VV80568-90C 88CM რ0LMM CXI6IV6“ 01)46C6+/ #0 8ფ06- 

M6I#/, #M0778 MIMIIMIMIMXC/#8 C0Xიმ8:17 რ0იMV MM6IIM# თ8ჟ70Mხ-I000 II226- 

%8, 10VIMMM 040088MM, L “0 MX0M0X0IMყ060%#00 8იCM9, X0IL78 98 0)Iმ8- 

88LICM0M 860ი00606I/6ს00M CM6 VIV80808მ7CM /I2X6CMLII:I94 იმა რ# 

/C02X08 C.#./ 

ვაჯამებთ რა გამონათქვამის ტოლმნიშვნელოვანი ნაწილების 

შეეჩთების ლექსიკურ საშუალებათა შესწავლას განხილულ სამ 

ენაში, უნლა ვთქვათ, რომ ინგლისური ენა ავ მიშაითებით ყველა–- 

ზე უფრო ჭიელ სუიათს იძლევა, თუმცა, სამივე ენისათვის ამგ–- 

ვარი ჰახა ფაზების მეცნიერულ ტექსტში შეტანის ძირითალ ლა ყვე– 

ლაზე უფრო სშირალ ხმარებულ საშუალებას წარმოალგენს მაკავში–
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რებელი გამოთკმა ესე იგი (ინგ. "ხნ 13 ,„ რუს.»0ი ლლ. ა. 

ამასთან განსაკუთრებით საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ ჟაირთუ–- 

ლი ენისათვის ეს მაკავშირებელი საშუალება, იოგორც უკვე ვთქვით, 

წარმოალგენს შესაბამისი შინაარსის გალმოცემის პრჩაქტიკულალ ერთ- 

თალერთ ხერსს, რაც მას სემანტიკუირალ გაცილებით უფრო ტევალსა 

ლა მნიშვნელოვანს ხლის შესაბამის ინგლისურ ლა რუსულ კავშირებ- 

თან შელარებით. 

# 29 გამონათქვა8ის ტოლმნიშვნელოვან 

ნაწილთა შეერთების სინტაქსური საშუალებები 

შინაარსობრივალ მსგავსი გამონათქვამების შეერთების საკუთ- 

ჩივ სინტაქსური საშუალებების განსილვისას, თავილანვე უნია შევ– 

ნიშნოთ, იომ პუნქტუაცია ენის მეორე, ლამოუკილებელი სემიოტუნი 

სისტემის პრობლემას წაიმოალგენს2 

ენა არსებობს ზეპირი ილია წერილობითი ჟორმით, მაგიამ მისი 

ეს ოიი ფორმა ვაკუუმში როლია მოთავსებული, მათ ერთმანეთისაგან 

არც "ჩინური კელელი” აშორებთ! ისინი მუცნ8ივალ წინაალმლეგობათა 

ლიალექტიკური ეჩთიანობისა ლა ბიძოლის მლგომარეობაში იმყოჟებიან, 

გამულმებით ზემოქმელებენ ერთმანეთ8ე, იცვლებიან ცხა ვითარლცებიან 

სწორელ ლიალექტიკური უჩთიეითქმელების პროცესში. 

მინაკანი პროცესების უმნიმვნელოვანესი დიალექტიკის მიმაით 

პუნქტუაცია გარეგან მოვლენას წარმოალგენს“! ესაა რაციონალურბალ 

წარმოქმნილი, ინტერლინგვისტურალ აგებული ყაიკე სემიოჭტური სის–- 

ტემა." 

პარენტეტული შენატანების პუნქტუაციური ლა პრიოსოლიული გათ 

ორმების საკითხს ეძღვნება ო.ვ.' ლოლგოვას სპეციალური გამოკვლე“ 

ვა, იომელსაც დლავეყჯილნობით ჩვენ ამ საკითხის შემლგომი განხილ–
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ვისასბ მასწი ლამაჯერებლალ ლა თვალსაჩინოლაა წარმოლგენილი (ამ 

სფეროში არსებული ყველა შძიჩითალი სამამულო, აგრეთვე ინგლისური 

ილა ამერიკული ნაშიომების გათვალისწინებითა შეწყვილებული მძი–- 

შეების, განმაცალკევებელი ტირეებისა ლა ფრჩხილების ფჟუნქცი– 

ონირების ჟაქიზი თავისებურებანი? შენატანების გაჟორმების აც 

საშუალებათა შორის ძიჩითალი განსხვავებებია: მძიმეები,; რომლე–- 

ბიც ”სუსტ ყიჩხილებს” წარმოალგენენ, გამოყოფენ თავიანთი გაჟ- 

ორმებით უკვე იმლენალ კონვენციუნ უმარტივეს (განსაკუთრებით – 

კლიშიჩებულ) შენატანებს, იომ8 უკვე არჩავითარი კითხვა აღარ წა- 

მოიჭრებაჰ ორმაგი ტირე იხმარება გავრცობილი ჩართული გამონათ- 

ქვამებისათვის L"ჩართულობა"- ესაა ლამატება, განმაიტება; ის 

რაც “ავითარებს” შირითალ გამონათქვამს), ხოლო ფიჩხილები – ჩას- 

მულებისათვის (”ჩასმულობა# –ეს რაღაც გაცილებით უფრო ლამოუკი–- 

ტებელიაჯცილჩე "ჩართულობა”ა ა) თუკი მოსაუბრეს სუჩს განმაიტეგ- 

ის შემოტანა მიმლინარე კოზუნიკაციის წესით, იგი ტირეს იყენებს; 

ხოლო თუ მას იგივეს გალმოცემა სურს ”ლისტანციილან”, თავის 

მეტყველებაწი მისი შემლგომი ჩასმით,- იყენებს ჟიჩხილებს. 

განსაკუთრებულ ინტერესს წაიმოალგენს განსაზღვჩებების გა– 

ფოჩმება ტექსტში სხვალასხვა სასვენი ნიშნების ლახმარებით,ან–- 

ასთან ყველაზე უფიო რეგულარულალ ამ იოლს შეწყვილებული მძიმე–- 

ები, ტირეები ია ფიჩხილები ასიულებენ4 ამათგან ამა თუ ი8 სა– 

შუალების შერჩევა აზნის შესაბამის ნიუანსებს გალმოგვცემს; 

რაც ხრულიალ გარკვეულალ გამოიხატება პროსოლიულალ.' _ 

ახლა ჩვენს მასალას მივუბრუნლეთ, ლავიწყოთ საჟექსტო გან–- 

საგღვრებებილან; კერძოC კი იმ მეტალ მციჩერიცხოვანი შემთხ- 

ვევებილან, იოლესაც მათი გამოცალკევების საშუალებალ გამო–- 

იყენება მძიმეები:



59. 

· ..იხიიი010ფV, ხ00 5CXიCი 0! Iჰი ულო1010|”!ი!1 I!'(11CVIIIIC6 

01 ისის -ელსი 56, ... 

...8 ხხიალო6 5სხ551ხს)სხ0, 0 ეიხილოი ლის1Vი1იინ V1Cს01ი 0»ა»6 

ვიძ §ა)02 50ოლ უოულჯიილცოი,... 

„..ს1იხXI6 941, ხჩი 5ილი1110 ეVწელყყეუიანსCC61C იXიი0055101 01 

V3X10ს58 6ო0ს10ი91, 0Xი-65581V6, 8959 ლთV9ი1ს3ვნ1V0 იVილსითი§5... 

განვიხილოთ ქაითულ ლთა რუსულენოვანი მასალა: 

ენები, გუნების ორგანიზმთა შორის ეს ყველამე მაღალი 

ორგანიგმუბი, :.'.. 

ფილოლოგია, როგორც ისტორიული მეცნიერება, 

ენა, როგორც ნიშანთა სისტემა, ...« 

ენა, როგორც ინლივილუალური შემოქმელების აქტი, 

M3ხMLC, M8M C0ი60CX80 00!'6LMM8, 

M#CX#0C/M0X0LV)00M88 ძ0I60XMM8მ8, MCC»X620889M#0 8928MM900“+I10ს)CII## 

M8XM.0V/ 3:8ყ0CILLMCM CM08 M MX 000C0M9MVCCM#M 6ირი0იიV)6.MCM,... 

. ..M6X-8)/ეI+M, 3IIL, #0007#09VCMII> თ 000, VM00L თ080იMX%ს 

0 #3LIV6 X6, 

პუნქტუალური გაფორმების სხვა საწუალებას წარმოალგენს ტირე? 

მაგალითალ: 

ჯი ლიის”ა§ხნ ს0 II1%, 40115 25 3ინხილიხისსძ 10 ხხ "ლ00ძC მი- 

ი:0906ი" – Lი95 8იი006ხ 0 500105165 V5165 15 ხ0508 ლი ხი0ლ 

ლეილა 01 ლიძივ იიძ ლიძ“ით... 

იის ხეიილი§5 1L ხ5C "საე5ხ იო1158)" – სხი "იუ1155 01 ოიეხ



60. 

11:06X3სსXLX6 –- 15 V50ძ, 50 ს0 ა5ოლ)1, "01.00 ს1IV", 1) 5:10 5))0I1Mლლ 

0X VL1§CL ხ060:108 ხი L6C0Xძ ბ5ხ0 “სიის 'ივ118)" 05 ვირის )1იო Lილ 

ე18 ხ0 "ძ»:მV ძ831»50ს1V LL0ო". 

...თ.0900Xი215ს ი005LV – ე X)იძ 0! 11ხიხიLV» იXხ Vი1C65 15 

655001130 12 ხი6 ენილი სხ)ს 1ხ 15 იიოისისი1V .ILV0»ლხიძ Iღ9ი ხხ0 

ვაოუუის105 01 ხი ჯალშძვ ს50ძ0. 

განვიხილოთ მასალები ქართულ ლა რუსულ ენებზე: 

2 ენა - აზრის ბგერითალ დანაწევრებული განოსახულება- 

უკეთ გალმოგვცემს. VI 

. ფონეტიკური ლანახინჯებანი” – ფონეტიკური ცვლილებე– 
ბი– 121 

 +9ო აჭ სემიტური ლა ინლო–ევროპული ენებით – ფლექსიური ენე–- 

ბით – მთავრლება3.'4 

«..0MCMM0008 – თხლ–ითდმ #X59M, M0010.02M C00“-:0/ 8 CL6CიI6CMMM# 

C908, 3L2მ9ყCIV#VC M020»სIX LC600838#00+#IM0... 

...3LL - CC6)1C+80 06'MCMMI - Cლ“ხ ხმემX8I6/I)2) X8ოლ8M>0Cი0M- 

Cიიმ... 

ახლა გალავილეთ მაგალითებზე, სალაც მოტანილია ჟიჩხილები 
მაგალითალ: 

...51იი1X7 ”02ძვ ხლ სიიო1იო ხი ხIIC 53:06 სხიო:ს1C (უLიCსი 

(«0X95 თხ16ლი ს6მX 0ი სხ9 50ო=0 ომიიჯის1 1ძე0ე)... 

იიი 1115 010ო”იის 01 »აუ7ხით Vი0ICლ5 1კმიოლძ1იესი1V7 5ხIL1X05 ხილ 

დიმძიL 10 ოლხილ (სხა ისოსიი (VI. ემIი005110ი 0/ ::MI.1ე0ი10ი 12 

#00%). 

0სL 1იV985ნხ1.5ს10) ხი§ ვხიყი LსიI!ს ხსიC- VI1სსიი იიიილბ 01 ეი 

პლძსლ56ხ080 ხი”50ი (ი იილსიი თხი ი05 ს) იჭვის; 01 იეიCხ1066 1ი 

VX161ირო, 8 II11» 11ხილახი ილლნიე) 01:70 ი5 ოლლის LV» წლხო ხ50%ს



C7. 

0 ეყ შ1შივე ითსისხსი იიხე9ის (0 იიერი ყვი ა'2 ჩა! უე იიაის1 ე. 

01 ხ515 %M1იძ 0X VI0 0860 0090 ი0 იცსცეს109ი). 

განვიხილოთ მასალა ქართულ ლა რუსულ ენებზე: , 

ენის სოციალურობა მჟღავნლება Lგამოსატულების პოულობს). 

8 როლესაი 8806ა აბსოლუტური აგუგულებისაა (როცა 8მ06ა ერთ- 

პირიანია,,„ ხელპტიური ჭსმიმართებით) აგებულების ლროს კი (როცა 

ორ- ლა სანპირიანია) 2.1 _ 

განსაზღვრების საზღვრულთან შეწყობისათვის ძველ ქართულში 

აირ ჰქონლა მნიშვნელობა არიც წყობას (უსწრებლა ის საბღვიულს, თუ 

8ოსლევლა 8ასა ლა არც ფუძის დაბოლოებას Lბოლოთანხშოვანიანი სა– 

ხეიით იყო ის გალმოცემული თუ ბოლოხმოვნიანით.' 

...I6M98VMV09CX8) ლიVიიმ /ლიM«080, V070II:6 MM6ი» CC # 70 

XC 3:198'V!0V9M/6/ 

...060დნევლინ!!!!!4 V9CII0ICL /VთCI0I:CM, IC0/'ლ0(0II2 MMცლი“ 0-ი0MLVი 

ოიიმ8MVIMVV ლ000X>806)6IIV1 1/04)IIIX M# თIMიხMისIIIIX- ღიMლთლი L8მ #0M90"” 

II3IIXC/... 

...76M8 /00ჩე, MLIთC0=M8IV%I, ლმე» M#07000#/ M899M06 8II:0L83L- 

88IIM6 M 60 Cე670I10/... 

ლასახსრვ, შეგროვილი მასალის შესწავლამ საწუალემა მოგვცა 

გაგვეკეთებინა პიაქტიკული ჩრეკომენიაციები პუნქტუალური გაფორმებმ- 

ის შესახეგ. ამ თვალსაზრისით გაუმართლებლაი უნლა ჩაითვალოს გან- 

საზღვრების პუნქტუაციური გაფორმება შენყვილებული მძიმეების ლახ–- 

მაჩებით, ჩომელთა ლანიშნელებგაა გაუვრცობელი კლიშირებული შენატა–- 

ნების გამოყოჟა ამ შემთხვევებში უფხო 8იზანშენონილალ 0იგვარნია 

ისეთი სასვენი ნიშანი, ჩოგორიცაა ორმაგი ტითე, რომლის ლახმარე- 

ბითაც ჩართულია უჟრო ვიცელი შენატანები, რიონმლებიც ავითარებენ ლა



62. 

აგუსტებენ წინალალების ძიჩითალ აჭის“ 

მაგალითალ: 

თაც 00309C6ხ 0L L1იხს15ხ105 –- უეხსლეს ხსოვი 18ი'სვეთ6 – 15 

ხელ16:11» V0ლCე1. 

სიახ ხიოხიიი 1; ახი "ხიის “შიო ლი" - ხხი “ი”ს155ბ 0I ოლწისხს 

1, ხილეხსლი –- 158 საიძ, ვი (ი აიოლეM, შამ1იეცს1IM"... 

ამბის გალმოცეზის კვალლაკვალ გაკეთებული ჩართული Lგანსა- 

კუთრებით – გავიცობილია) გამონათქვამების გასაყორმებლალ ყველა–- 

ზე განართლებულ სასვენ ნიშნალ უნლა ჩაითვალოს ფიჩხილები? 

„...პიაი» სიჯონ65 (0 იე1X 0. =ხაოიძ სი=ძ8 V1სს1ი სა 11ო1%5 

0L სს6 5ცოც 11ი0)..#. 

...13ილი)პ5510 1იზლICი0)LX50 (თილიჰით სხ0 500906101 65602 1C91 

იჯიხეიობ 01 VIV38, 1ძ085 უეიძ თეხით101ი ი–-ხზუყირტი ილიუ1ც Vხიი 

ვიც ”69ს117 1ის0LXC65%00 30 1ეირხიოლ5)... 

„..80თ50ს105 (სირი ილიინხუ 0L 501იუ. ი სხო10ს16 სი1დ)... 

შესწავლილ მასალაში გვხვლება განმარტებით–-ტოლმნიშვნელოვნო– 

ბის მიმართების შეთავსების გამოხატვის განსხვავებული –-რიოგორც 

ლეეხიკუჩტი, ისე სინტაქსური – ხეიხები» განსაკუთრებით ხშირალ 

უთავსლებიან ეითმანეთს სხვალასხვა სასვენი ნიმნები სშეწყვილე–- 

გული ტიჩეები ლა ფიჩხილებია ია ეხა თუ ის ლექსი,კჯური საშუალებ- 

ები" ამასთან ჩვენ აქ შეგნებულალ ან ვეხებით შეწყვილებული მში– 

მეების შეთავსებას განმაიტებით – ტოლმნიშვნელოვნობის მიმარ- 

თების გამოხატვის სხვალასხვა ლექსიკურ საშუალებებთან, რიანიენ- 

ალაც ახეთი შემთხვევა, როგოჩც 8თელი ზემოთ მოტანილი მასალა 

მოწმობს, იმიენალ გავრცელებულია, რომ როგორც წესი, საქიროა 

მისი პოსტულიჩება ლა აბრი არა აქვს მის ცალკე განხილვას4



6ე.. 

თავი IV 

მეტყველების ვრცელი ნაწარმოების ტოლმნიშვნელოვანი 

ნაწილები 8ხატვრულ ლიტერატურაში 

მთელი ჩვენი ნაშრომის მანძილზე ჩვენ ყოველთვის გვახსოვლა 

პრინციპული განსხვავება მეჭჯყველების ოი ძიჩითალ ფუნქციურ 

სტილს შორის. ამასთან როგორც უკვე იყო ზემოთ ნათქვამი,ინტ–- 

ულექტუჩ ლა მხატვრულ ურთიერთობას შორის არის აგრეთვე გარ.კვე- 

ული კავშირები –- კეჩშოლ, იქაც ლა აქაც სიტყვებს შეიძლება ახლ– 

დლნენ განსაზღვრებები» მაგრამ თუკი 8ეცნიენირულ მეტყველებაში გა– 

მონათქვამის ტოლმნიშვნელოვანი ნაწილების უითიეირთმიმართების 

ძალიან გავიცელებულ ლა მნიშვნელოვან სახესხვაობას წარმოალგენს 

მეცნიერული განსაზღვრება, 8ხატვიულ ლიგტეიატუბრაში იგი არაფიტით 

არ შეიძლება ჩაითვალის ტოლმნიშვნელოვნალ საპღვრულთან მიმაითე– 

ბით. შინაარსი-განზრახვა ( ის>იხი»L) ა8 სრულიალ უნიკალურ სტილ- 

ში ხომ სრჩულიალ შეცვლილია ინტელექტური ურთიერთობასიან შელაჩე– 

გით. მთელი მხატვრული ლიტერატურა ტრანსპონირებულია სხვა სიბი- 

ტყეში–მეტაჟორები, წარმოსასვა, ზემოქმელება, გიძნობათა გამო–- 

ხატვა, ხსასეეგით აზროვნება ლა ა:შ. 

ჩვენს ლიტერატურულ ენაში საოციალ მწვაველ აღიქმება ენობრი- 

ვი ურთიერთობის სოგიოლიეგვისჭური ასპექტები, ერთი ლა იგივე შე– 

იძლება გამოიხატოს განსხვავებული სოციალუჩი ლია ტერიტორიული 

ლიალექტებით, მეტყველების ჟანრული სახესხვაობებით ლა სხვ” 

ლავიწყოთ იმ მასალის განხილვით, რომელშიც განსაბღვრებათა 

სპეციფიკა გასსნილია სიტყვიერ-მსატვრული მემოქმელების ნაწაი–- 

მოებებში” აქ გამოირჩევა საში საკმაოლდ ტკვეთრალ განსხვავებული 

შემთხვევა: 

1» განსაზღვრება, როგორც გამოვლინება მეტყველების საკუთ– 

იივ მ8ეტაენობრივი ფუნქციისა;



66, 

2» სტილისტურაი თავისებური განსაგღვრება; 

9L განსაზღვრება; როგორც საბავშვო მეტაენა, საბავშვო 

ლიტეჩატუჩრაში ჟართოლ გამოყენებული ხერიხი.! 

პირველი ზემოთ აღნიშნული სახესხვაოებილან ფართოლაა ცნო- 

ბილი და წარმოალგენს საჟუძველს თვით მეტყველების M”მეტაენობიი- 

ვი ჟუნქციის” ცნებისათვის» მაგალითალ: 

"...I V5 ილიLX0 ჰ00V65 056 ს900 MV10ძ ისი111501ო1%ხ»”, 

ხხმს 9 1, ოძყხი1ით ხI0ი2ძ1/ Lი2ხნ C II110V 15 ესი 1ილ (ლ0ო ს 

უ:ხუ0ი)სილ0ძ Cე50 01 C01ძ IC6ხ". 

(ი.6.VI0906ი6010560, '"5C1IL სიით» Cს102,ძ90V06§5") 

"ჯი 911910585 01 სი15 ძი5C-16ს10ი, ოეძ8ი, ხ56 ILI1X5% 65 50ი- 

181 15 ხ0 5ხსძ» Lხ0 ივ37050100ლV 01 ს56 1იძ1IV10სიე1". 

"მიტ Vხანს 01 %II0 32ი(1V1ძსი1?" 

"წილ ავ7-იხ010ფ», ოთოხძეთ". 

"ბ ოი8ი959, სხ6 557C5010თფV7", L 5010. 

"სიძ ხ/ ხ57650ს0ო», ჰიიV05, X79ს 1ოის»..." 

"წხგ ი3ხ)ლ05 მიძ ე15505151იი5 ი,” სხი ილშილ10015 1ე ხხ 

თესა0XL, 

(.6.0ლფ3ი0ს56, "#11 ეხისს ჰ6CV05") 

როგორიც მასალილან ჩანს, განსაგღვრებანი მხატვრულ ტექსტში 

მეცნიერული ეეფინიციებისაგან პრინციპულალ იმით განსხვავლებიან, 

რომ ისინი მიმართული არიან არა ზუსტი; მკაფიო; მეცნიერულალ 

განზიოგალებული ინჟორმაციის შესატყობინებლაი სპეციალური ცნების 

შესახებ. არამელ აშკარალ იმისათვის არიან შექმნილი, რათა გარ– 

კვეული ბემოქმელება მოახლინონ მეტყველების აღნწქმელზე> გამოიწვიინ 
ბასში გარკვეული ემოციურ–ექსპრესიულ–შემფასებლური რეაქცია»: მეცნიერული
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განსაზღვრებანი მსატვიულ–სიტყვიერი მემოქმელების კონტექსტში 

წარმოგვილგებიან ”მხატვრულალ სახეცვლილი" ფორიმით13 თვით ისეთი 

განსაბღვრებაც კი, როგორიცაა მაგალითაი, ხხლ ვოილხი Mა11 01 

L56 Cსონი (ხი 1006 #1X56 იხითელია)ა 1ე#/ 9%X%ი6055ძ 

კონტექსტის გარეშე აღებული, სამეცნიერო ლიტერატურილან აღებულ 

ნაწყვერს ჰგავს მიუხეიავალ ამისა, თუკი ეს წინალალება მეტანი–- 

ლია მხატვრული ნაწარმოების შემალგენლობაში, აქ 8ას პრინციპულა0 

სხვა ალგილი უჭირავს, მთლიანალ ახლებურალაა გააგრებული, ტრანს- 

პონირებულია 6ხატვრულ მ8ეტყველებაში” 

მოვიტანოთ სხვა მაგალითებიც: 

"ს18მ=-91იი1იეთ «05 9 10ო 01 ჩეი1ლეძ1V/ ეი >ცივილიხეხ16 502- 

1ს6ხ60 Vი1ლხ Cლ0ი515ხიფ8 1ი სი1ით1იო ხხ (ამრ 0: ე 5616“ C105ც 

ხი ხილ თლლსიძ, ხIსტეუ =”2161იო 1ს სი 3პრლე1ი". 

(C#«სLXხ Vიიილოსს, "სპილი(C”05ხ 01 Cხირი10იი") 

"80 8ილხ0LX 15 2 (0XC6VC ი1800 0L 1X06ი 80თ11'ცხ17/ 0ძმინს8ძლ 

ხი 1ს5 იძ. IL ი21ძ5 ხხი ვ51ი V1%ი 1:55 ს”ი5 ეიძ ხხლხი0ხს Lს)11 

01 5ეიეძ". 

(+.ლ00ი”Lი090, "წაი M1X>X6C> 0L ხ06 508") 

შეიძლება უფრო შორსაც წავილეთ ლა ვაჩვენოთ, რომ ძალიან 

ხშირალ განსაზღვრებები მხატერულ ლიტერატურაში, მეცნიერულისა- 

გან განსხვავებით, წაიმოალგენენ თავისებურ პარალოქსს) კავმი- 

რი გამონათქვამსა ლა მისთვის მინივებულ შინაარსს შორის გართუ–- 

ლებულია მასში არსებული ყოველგვარი (ხმირალ განმრახ მოტანილია 

გალასიჩებით, ლამატებითი კონოტაციებით, აუცილებელი მეტასემიო–- 

ტური ლატვირითვითუ ესაა განსაზღვრებათა მეორე სახეობა, ანუ სტი–- 

ლისტურაი თავისებური განსაპვღვრება: 

მაგალითატ:



66.. 

"Iს ე 511 ყყVას ს0 სხ. 1|)8/)0!“'::5,) სხი/ ასV. 'იეს§ (I ს1MI/" 

9 1105 სუძც= VიხსL 5ხ0ოელი 11450 ე) #125 მეძიL 0 5ხ0ოC". 

CMიი108 L+CX6ი5, "Iი6 '/10ძ5 01 ':060V6ი") 

"იიპ1ძიიიძ 15 8 9§სი1)იოხ იხლისიხილიძ 1ეხი> ლ0ი1» 1ი 00075 

ძლლეო5", 

(ჰ.იი1ძყ1ლი, "ში II0ი I0Xს "1ოი") 

"იეთიეე ი! 0ხV ეი”. უიი სხიესე ი! სიეი ხი) VCV1იI)I კიუძიი 

5%X655". 

(ს.5ე”0Vმ8ი, "წილ 200C ეიმი პს”ი1ით ეხ") 

მიუხელავალ იმისა, რო8 წინამლებარჩე ნაშრომი ანი შეიცავს 

„საბავშვო ლიტერატურის” სპეციჟიკური ჟანჩიების გამოკვლევას, 

რომელსაც, რა თქმა უნლა, თავისი კანონზომიერება გააჩნია; მა–- 

ინც მიგვაჩნია, რო8 ინტეჩესმოკლებული აი იქნება იმის ჩვენე– 

გა, თუ როგორი არის გამოყენებული ეს ხერხი მხსატვრჩულ–-სიტყვიე–- 

რი შემოქმელების ა8 სახეში: 

"იგ გსიოლ5ი550X1C 0009ძ11100ი5 ჩიVი ხირი V6LCV7 სეჯეწი)სენხ1ი 

1801", 5010 0V1. 

"წხც Vხენ?" 

"Iს ი95 ხიიი ლ”იპი1იუ",6Xნ101იიში 0VL. "საი #1009-16იV21 

ხე3 ჯლიელხიიძ ეი სიეალლლძლისიმ აი1-ჩისL". 

"მიტ Vხც?" 

"სეძლლ 3 ი 10 0L ყეხ0L იხ0ი)სს",ე 0Xნ191ი0ძ 0V1. 

/ჩ.M.111ი6, ")1უ010-ახი-%0ხი"/ 

"M» ლ098> 100ი," 59810 0CV1 3ი ი25 5სი0X20XL V9V, "ქეით? ს 

X»9ს M#0C0V Vი58L მი აოხს§ე 152" 

"ჩი აიხსახ", 5510 0V1, "1 ე იაილს 9. ესCლლ1უ0". 

(#.ჩ.M9M11ი0, "I1იი16-556ი-ხ00ხ")
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ამ შემთხვევაში აიგილი აქვს ე.წ» ”ბავშვურ”, ანუ ”გულ- 

უბიყვილო” სემიLყიას, იომელიც ლამახასიათებელია კეროლის, 8ილ–- 

ნისა ლა სხვათა წიგნებისათვის.! 

მაგალითალ: 

"სხ3C 5 ხილ X0მ50ი ხილ» 80 C81106 1055იეა", 556 ელჯიხიიი 

ჯიოთიLX029: "ხილის50 ხ5ლ0V 1იელიი ლიითო ძეგ/ ხი ძე»". 
  

(ს6V15 60LX2011, "#/11C6C 1ი Vხიძლილ1სიძ") 

"I0V0 წის ა5ლიი 60 :I0(0X+ "სლიLს1C Vის?" 

"IM", 5818 #1100, "I ძ90ი” ხს 0Vლ0ი Xილ"V! Vიმს მ 060L დ?სILL15 

"IC 5 ხიც ხხ1ი” 3004« წსს.ხს10 50სი 15 უემ6 LIიო",38316 Cხ6C 

ისიცფცი. (ოიალთწ.§ 060002011, "41100 1686 ჟლუძლი1ეიძ") 

ამ წიგნების თანამელჩოვე მკვლევარების აზრით, წიგნში – 

”ალისა საოცრებათა ქვეყანაში” მოცემული გულუბიყვილო სემიოტი- 

კა თითქმის უტოლლება ”ზოგაილი სემანტიკის” მოკლე კურსს 

ამრიგალ, განსაზღვჩებები შეიძლება წარმოვალვგინოთ, როგორც 

თავისებური გრალაცია; სავსებით. სერიოზული განსაზღვრებები 

ლექსიკონში, განსაზღვრიებანი ტექსტში –იაწყებული განსაზღვრებ- 

ებილან მეცნიერულ ტექსეაში, შემლეგ პაჩალოქსული, მოულოტცნელი 

განსაზღვრებანი მსატვრულ ლიტერატუიაში ლა ბავშვური განსაზღე–- 

რებები: სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, განსაზღვრებები, იომლებსაც 

”სერიობული" ლეყჟინიციები შეიძლება გუწოლოთ Lმათ გააჩნიათ მო–- 

ცემული ცნების შინაარსის ობიექტურაი გახსნის რეალური უნარი), 

შემლეგ "მეტასემიოტური”, სტილისტურალდ თავისებური ”"განმარტებ- 

ები”, ლა, ლასასრულ, განსავღვრებანი საბავშვო ლიტერატურაში, 

რომლებიც სპეციალუჩალაა გათვაიისწინებული ბავშვის გულუბიყვი- 

ლო ლამოკილებულების გამოვლენა განსასაგზღვრი სიტყვის ჟორმისა 

ია შინაარსისალმი“
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მივმართოთ ქართულ ნახალანს: 

გვანჯ აფაქიძე აღტაცებული მიუახლოვლა თაჩაშს" გაუხსნა ფო- 

მყფოლ შე6Lიტამული ქამარი, ისე მ8აგრალ მოუვირა წელზე, იჩოგოიც 

ლიანტებში საჭენებ ცხენს მოუჭერენ ხოლმე მოსაითავსპ მაგილაზე 

ლიაგლებულ ქაღალლს მოსწიწკნა მცირჩეოლენი, ლაუნეიწყვა ლა ქამა–- 

რის მანიკთან გაჰხირა4 ახალუხის სახელო აუწია, ფეში გაუსწორა. 

მკერლზე. შემლეგ ძირს ლაისარა, ფეშის მისაკეთებელი ჩამოუბილა. 

შემოაბრუნა: ბელანი ჩამოჩაჩული გქონიაო, ჩაიბუტბუტა“ 

”გელანი ჩაღაა, ძია გვანჯ?"” 

”გელანი ჩოხის ნაწილია, უკანა ბევილან წელამლის”24 

ყურები გაუსწოჩა ჩოხას. შემოატრიალა. 8ხარზე ხელი ლხაჰყკრა.' 

სკ.გამსახუილია, ”მზთვარის, მოტაცება").' 

ხის ძირას, ჩილილში, პატარა კაცი იწვა224 

არ გამიგია ასე სახალხოლ შილი 08ე/ 

ზენ ბევრი იამ აი გაგიგია,- ჩურჩულით უთხრა პაპიკომ,- 

მოიცალე ცოტაც.'.“» 

ჩვენი შეუჩაცხყოყაა ეგ,“ იწყინა არლალიონ ველიამ,-ეგ- 

რე მოიქცა სწორელ მიკლუხო-მაკლაი: თუ გაგიგიათ თქვენ. 

– არა. არამუმ 

– იყო ერთი ასეთი კაცი ლა იომ ჩავილა პაპუასებში, წამნონ- 

ვა და დაიძინა კოსტადლ, მაგრამ ამას რალ უნლა ახეთი 08ო- 

ქცევა, პაპუასები ვართ ჩვენ, აღბრლილ-განათლებული ხალ- 

ხი? 

– ვინაა ეს პაპუასები. „ო 

– პაპუასებია ბევრნი პაპჟანი ეითალ.! 

– ვინ არიან, ამოღეირლე, რას გვაყველირი ცოლნან? – ლასჭეკა 

ტიტვინიშემ»
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– ველურებია, ბატონო.' 

Lგლოჩანაშვილი, “ჩემი ბუქუტა ჩვენი ტერეზა") 

– გოლიშს ვიხლი, მაგრამ,- ვეღარ მოვითმინე, - თუ აი ვც- 

ლები, ჩესპონლენტი თქვენა ბიძანლებით ლა არა მე: 

– რჩესპონლენტი ია არის? – მსუბუქალ ლაინტერესლა. 

< აა, ია თქვენ კი გემატებათ ”კო?” ოღლონლ0 ითავში–კოჩეს- 

პონტენტი.! 

სგ.!ტოჩანაშვილი, ”კაცი, რომელსაც ლიტერატუ– 

ჩია ძლიერ უყვარლა"”) 

– მანიკო რა ქვია მატარებლის წამყვანს? – ჰკითხა მიშიკომ 

მამას. 

– მემანქანე – უპასუსა მამამ. _ 

– რატომ მატყუებ? მემანქანე მანქანის წამყვანს ჰქვია. 

მატარებლის წამყვანს მემატარებლე ერქმევა. 

  

  

მამამ ხმამაღლა კითხულობლა ნოლარ ლუმბაშის პაროლია- გამოკ- 

ვლევას ”ცოტა რაცნვბ ”ვეფხისტყაოსნის გარშემო”: ”8ე ის მაინტერეს–- 

ებს, საილან გაჩნლა ნაბალი? ვის უნია ვენლოთ–- ტარიელს თუ შო– 

თას?” 

გიორგი ეკითხება: – ნაბალი ჩა არის? 

– ნაბალი არნ იცი, რა არის? უკვირს მამას. 

ცოტა ხნის ფიქრის შემლეგ გიორგი ამბობს: – ვიცი, 6აბალი 

არის ის, რაც ლაიბალა. 

– ლელიკო ფუტკრები ჩას აკეთებენ? – ეკითხება ირმა ლხელას2
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– თაფლს, 

ბუზები? 

ბუზები არაფერს, გაკეთებულს ჭამენ 

რატომ, ისინი სტუმრები არიან? · 
  

პატარა იათუნამ ახალ გაზეთს ცალი მხარე მოახია ლა მამიკო 

გააჯავრა1 ლათუნას უფროსი ლა ანა მორიდან უცქეროლა ამ სცენას 

ლა თან თავისთვის ღიღინებდა: "მოხევის კალო თინაო”..'კჩ უცებ გა- 

ჩერლა, ჩაფიქილდა ლა ცოტა ხნის შემლეგ იკითხა: 

– მოხევის ქალი რატომ ჰქვია, იმანაც გაზეთები ლახია? 

...ა0სMიხ - 370 V0)0900MX, 07040 6.00 X0MIMM... 

...M006 – 310 C 0MMVMM 666CC0M, 8 068 C 29VMII... 

...M0#0007 M0CML – C.0Mგიმ3 IX9Mმ... 

...6“იმVC – ეთ0 XVMიმს. 10.ხM0 IIIVXIMს8მ 0148... 

...MIMე0M# – 370 VII C 68მLMXIVMIM0M... 

იიგ8იმ8, MმM8, X00XM6X0XC –- 370 #04900ხ «იმM99LX C 88X06MVC0) 

- I0Cყ6MV XVV6#M? I8უ0 60) XV2ს6#! მშნ0ხუხ 0 96 IVV9II, 8 XVისV1, 

– II0ყ6MV III I080XMIხს 80L+#/? აM0>I># XV 98C ხმ M0:8X. # IM0X0- 

ხIVI6 #8 იVM8X - 3X0 )ა/XIM. 

/M.9VI0CCMMM, "0X )19MVX »0 ი. I7I#"/ 

ტოლმნიშვნელოვნობის პიობლემის კვლევაში ლილ ინტერესს იწვევს 

”ტეტალინგვისტური ლიალოგების" ლიტერატურული ხეიხი, განსაკუთმე- 

ბით ის შემთხვევები: იოლესაც კომიკური ეფექტის მიღწევის მ0ი8- 

ნით თანამოსაუბრენი ტოლმნიმვნელოვან შინაარსს გამოხატავენ 8მ0ე–- 

ტყველების სხვალასხვა რეგისტიჩებისალში მიკუთვნილი გამოხატვის 

ხერხებითX განსაკუთრებით ამგვარი თავისებური მეტალინგვისტუნი
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სავ.არჯიმოების მკაფიო მაგალითს წაიმოალტგენს ბერიტისა ლა ჯივ- 

ზის ლიალოგები პ1ჯ.ვულჰაუსის რომანებში, მილილარი არისტოკრატის 

ბერტი ვუსტერის მეტყველება ამჟღავნებს სალაპარაკო, სლენგუნი 

გამმოთქმების გამოყენების ტენლენციას, მაშინ როლესაც მხახურ 

ჯი,ვზის მეტყველება წიგნური ტა 6აღალჟარლოვანი ლექნიკითაა გა–- 

ლიაატვირთული.' 

მაგალითალ: 

"...IC5 ხხტ 8ხიV6 M#M1ლიისითმი18C“. 

"წი ს»ი8%2" 

"...11ხი»ზ 5 8 910055". 

(.6.2708650056, "ჰ60V955 10 ხხ0 0111იდფ") 

“Iს 5 9211 V0L7 V011 L0L ი9» ხ0 587 C1101V?" 

" 0ე1X11V,51X. სხ56 ”V0Xძ5 36 ვუთიიუეთი005". 

(9,0. ქიძლხის50, "5ხ1IL ყხიელ» ხIი, 9ძწ00V205") 

ამ 8ხრივ მეტალ ტიპიურია გერიტი ვუხტერის ცლაც თავისი მეგოგ- 

რის ლეილასთან გასაუზრებისა: 

ციLXC16 – "წV/6 V0XIXC 5ხL0111ი” 310იC 0ი 3009-2800 I1Iრის ქეუძ 

L 89V1590ძ ხIთ ხ0 ი1ი0C5 8 ი01100ოეი?§ ილ1)თცL". 

MI255 51ხი6LX16» – "I ძიი?Lს სიძიL5%8იძ". 

30XL16 – ...L ხუელსთაეს 15 ოილი Cლხლ6L ი1ო სხ 311 ხ0 5%იხი 

26055 ხი6 5LCIXC6ხს მილ C01105=00 2 501106იომი 8 ხლ1ოლცხ". 

(5.0.ყიძლლელს56, "00 LX” 0ი ჰXჰ06V65'"') 

რეპლიკა ” # ძიი?ხ სიძცLX5ხიეიძ გვიჩვენებს, რომ მისი 8ოჭ- 

ლევნო შიაზა მიეკუთვნება მეტყველების სწორელ ი8 სახესხვაობას, 

რომლის საგანსაც ისევ მეტყველება წარმოალგენს! თუმცა, ხი ი01-
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10> 3 იი01162თ8ი § ხ01თ0% ) ისევე გაუგეზარია მისს 

სიპეილისთვის, როგორც ” ხი იპი” "1 

ზი>”6§10 – "011V0X 5§105ი09ძ ხ1.ი". 

135585 81იი0L167- "310559990 ი3ო0ი1?" 

ცი25346 – "81(/0ძ ხ1ი, 5ო0%86 ი1ო ე ხ10V 10 50 5სიIიიცი". 

M358 55ხხი0L16/ – "აჯ ირიხიV 011VიL ხ1ს 9 ი0116ლომი 1ი სახი 

§სითხსლი?" 

(95.6. ყ0იძცხის56, "08XILV 0ი, ჰ60V98") 

აქ ჩვენ ვხელავთ ისეთი სიტყვების შეკავშინებას, იომელთა– 

გან პირველ ორს L 5105ხ ლა ხ1(+ ა) ლექსიკონში აქვთ აღნიშვნა 

” ყჭვილ ს მესაშე L ყოიხ0 ა აჩქაიზმებს მიეკუთვნება, ხოლო 

უკანასკნელი L ხ+ხ ა – ენის ნეიტრალურ სტილს” 

რა თ-მა უნლა, ამგვარი ლიალოგები არც თუ ყოველთვის ლა აიც 

აუცილებლალ არ შეიცავენ სემანტიკურალ ტოლმნიშვნელოვა6 სიტყვებ- 

სა ლა გამოთქმებს. ამას გარია, პ-ჯჰვულჰაუსი ამ შემთხვევებში 

სულაც არ ისახავლა მიზნალ ერთი გამოთქმის ახსნას მეორის საშუა- 

ლებით, შესაბამისი გამოთქმების ლაპირისპირება მას პირველყოვლი– 

სა ესავიროება კომიკური უეფექტის შესაქმნელაც+ ამიტომ ეს არაა 

შეგნებულალ განხორციელებული მეტყველების მეტაენობრივი ფუნქცია” 

6იუხელავალ ამისა ამ 8ასალას მნიშვნელობა აქვს აქ განსილული 

საკითხების შესწავლისათვის იმ განსაკუთრებული ინტერესის გამო, 

რომელსაც ვულჰაუსი - ”ხხთ ილ=/0”>ოი1იცფ 1108 0+ LიC115ი 13%0- 

>0ხსL6 ” – ამჟღავნებს ენისალმი საეირთოლ, მისი გატაცემის 

გამო ქაჩაგმებისა ია ენობრივი პაჩალოქსების უსაზღვრო გამომსახ- 

ველობითი შესაძლებლობებით: ასე მაგალითალ, ქვემოთ მოტანილ კით–- 

ხვა-პასუხში საერთოა მხოლოლ განყენებგულალ გააზრებული საგანი- 

კინო?
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"ს13 »ის CV0C ელიი წ1Iი ლი011ი6 "ი Vეი10)1ი0 0 სხე0/"',ძი0VC52?" 

"IM0,51L,L ჯელ601# 8ნ6იძ ი1იიუმსითიგთიე160 აილ1ილოეილიფ". 

(9.ს.V0ლიილისეტ,"თელლ» 0ი, ჰ6CV65") 

ეხ რომ ჯივზი კი აჩა, ვინმე სხვა ყოფილიყო, იგი უბრალოლ 

იტყოლა, რო9 იშვიათალ ლალის კინოში, ნაცვლალ უჩვეულოლ პელან- 

ტური გამოთქმისა - Lხი 85ხლიძ ლ1ელიეხლოულმიხი16 ილLL6”Lომილცი 

– ჩომელსაც წარმოათქმევინებს მას ავტორი: 

"L 20MV #6 M# 06)8I0LMV#6C V»” X0MIML III8X0CM035LILI 6ხM0 »0LM06. LV 

38 Vყ20, 6ხ8მ0M0, 088 ნს L00XMM0M LI6 CI8X6I, M#8X აVIM6, V+X>C0 "6.I- 

X28, უ%ლ01837ხ, 8 50 800M800)L0: 639I)6",8 8IIუ83M209, ყ7X0 "'MM6»M8 

31, CლV)მიხ, Cყმი”ენ აყიუგ რ.ახ ს 600ე'0I6CCIICM I2იხეუმMC";: 0 წ6- 

ა6M6IIM0#ჩ XC6CLIIV8C 8M 38 970 #6 6IMMX66I, #მX #IVIM6, V>90 09868, 

XV90CM8Xს, 6C00/0ხIMმ, 8 CM8მX6: "0ყმ ც C500M M20%9MXI89V0M M#IC6C0606C". 

/L.C.I)0ი0M08, "ს09M+0MLLM#ს8გ" / 

ნაშრომის ამ ნაწილში ჩვენს ძირითალ ამოცანალ მიგვაჩნია 

იმის გარკვევა, თუ როლის ლა რა პიჩობებში ხლება სოლმე მხატვრიუ- 

ლი ლიტერატურის ნაწარმსოებებმი არსებითი ნათქვამის გამეორება, 

უკვე გამოხატული შინაარსის გალმოცემა იმავე ენის სხვა საშუალ– 

ებებით: საკითხის ამ 8ხარის განხილვა მნიშვნელოვნალ 8იგვაჩნია 

არა იმლენალ თავისთავალ; არამელ იმისათვის, იომ კონტრასტის ლას–- 

8არებით უკეთ წარმოჩნლეს ლა უფრო ნათლალ გამოიკვეთოს გადლმოც- 

ემის მეცნიერული სტილის თავისებურებანი2
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თავი V 

სემანტიკური ექვივალენტობა ია ტავტოლოგია 

მეცნიერული ლა მხატვრული სტილების ტექსტების მესწავლამ, 

რომლის შელეგებიც წინა თავებში იყო წარმოლგენილი; გვიჩვენა» 

რომ გტოლმნიშვნელოვნობის პრობლემა სხვალასსვაგვაჩალაა გაგებვი? 

მხატვრულ ტექსტში, მეცნიერულისაგან განსხვავებით, უკვე ნათქ- 
ვაზის სხვა სიტყვებით გალმოცემა აუცილებლალ გულისხმობს ლილ 

მხატვრულ ლიატვირთვას ამ ფუნქციური სტილისას, ამლილრებს, ავი- 

თარებს მონათხრობს, აღრმავებს გმიითა მეტყველებით ლახასიათეგ- 

ებს ლა არ შეიძლება განიხილებოლეს, როგორიც უბჩალო გამეორება 

ოღონლ სხვა უჟრო გასაგები სიტყვებით" ამიტომ ე:წ.- სინონიმები 

8ხატვრულ ტექსტში სულაც არ არიან ტოლმნიშვნელოვანი სიტყვები 

ლა მათი ხმარება ლიტერატურულ ნაწარმოებში ემზყაჩება ფაქიზი გან- 

სხვავეზების ცოლნას1 მათ მორის, მეცნიერულ ტექსტში კი – ლა 

უფუჩო ფართოლაც – ”ინტელექტურ” ურთიერთობაში საერთოლ,“ გამეორე- 

ბა სრულიალ სხვა 8იზნეგს ემსახურება+ 

იმისათვის, რომ კილევ უფრო თვალსაჩინო გამხლარიყო განსხვავ- 

ება მეცნიერულ, ინტელექტურ ლა მხატვრულ სტილებს შორის, ჩვენ 

შემოვიღეთ ტეძმინები "ტავტოლოგია" ლა ”კვაზი–ტავტოლოგია"329 

ოჩივე შემთხვევაში "იგივე" გამოიხატება ”არა იგივეს” საშუალ–- 

ებით; მაგრამ ისინი პჩინციპულალ განსხვავლებიან ეჩთმანეთისაგან> 

მეცნიერულ ტექსტში გამეორება შეიძლება სრულიალ იგივეობრივი ის- 

ოს შინაარსობრივალ, ”ტავტოლოგია" კი წარმოალგენს 8ოცემული მი- 

მართების ლალგენის ერთალერთ საშუალებას: იგივეს თქმა სხვა ხსიტ– 

ყვებით იმისათვის, რათა აგბრი უფრო გასაგები, უფრო მისაწვლომი, 

უფრო ნათელი გახლესჯ! 6ხატვრულ ლიტერატურაში სხვაგვარი მლგომა- 

რეობაა1 მხატვრული ნაწარმოებების ავბორებისათვის მნიშვნელოვა-
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წია არა ის» რაც საერთოა: არამელ სხვაობა სინონიმებს შოჩის3 

წინა თავში უკვე განვმზარტეთ პრინციპი – ”ტოლმნიშვნელოვ– 

ნობა მოქმელებაში”” მოტანილი იყო მაგალითები მეცნიერული ლი–- 

ტერატუჩრილან. ამასთან შევეცალეთ რაც შეიძება უფნო თვალნათ- 

ლივ ხაგვესაბუთებინა შემლეგი უმნიშვნელოვანესი თეზისი: ენათ– 

მეცნიერულ გამოკვლევაში ყველაჟერი გამოხატვილან იწყება1 თუ 
არ არსებობს ენობრივი გამოხატვა, მაშინ ეს მოვლენა უკვე აღარ 

წარმოალგენს ენათმეცნიერების იოგორც ფილოლოგიის ნაწილის ხსა– 

განს” ამიტომ შევალგინეთ იმ ნაკავშიჩნებელი სიტყვების, კავ– 

შირებისა ლა გამოთქმების სავარაულო სია; რომელთა საშუალები– 

თაც ინგლისური; რუსულ ლა ქართულ მეცნიერულ ტექსტში ხლება გა– 

მონათქვამეს გტოლმნიშვნწელოვანი ნაწილების გათანაბრება" ზოგა–- 

იალ ვაჩვენეთ; თუ რა მიზნებს შეიძლება ისახავლეს ნათქვანის 

განსხვავებული გაფორმება: 

თუმცა ძნელია ერთ ენაზე ლანერილი ისეთი ცოტალ თუ ბევიალ 

ცნობილი მხატვრული ლიტერატუჩის ნაწარმოების წარმოდგენა, რომე- 

ლიც გალმოტანილი ლია თითქოსლა ხელახლა შექმნილი არ ყოფილიყოს 

სხვა ენაზე ან ენებზე; ლა თუმცა მოთხოვნილება სამეცნიერო ლი– 

ტერატურის თარგმნაზე სულ უფრო იზრლება, თარგმანის აისის შე–- 

სახებ არსებული მრავალი საკითხი ჯერ კილევ შეუსწაქლელია2 

მართლაცჯ გაურკვეველია; თუ რამლენალ ინარჩუნებს რეალურ თავი–- 

სთავალობას; რჩამლენალ რჩება უცვლელი ეითი ლა იგივე ნაწარმო- 

ები ორიგინალსა ლა თაიგმანში“" მიგვაჩნია» იო6 სწორელ ამ 

პრობლემატიკის განხილვა განსაკუთრებით საჭიროა უჟიო ლაწვრი- 

ლებით; ვინაილან თარგმანებთან ერთალ ფჟართოლაა გავრცელებუი 

მოცემული შინაარსის მჩავალჟეროვანი ტრანსპოზიციები იმავე– 

რაც მთავარია – სხვა ენისა რომლებიც; როგორიც ჩანს, არი წარ-
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8ოალგენენ თარგმანებს ამ სიტყვის პირლაპირი გაგებით: მეცნი– 

ერული სტილის გალმოსაცემალ მთელი ცალკე ტერმინოლოგიური სისტ–- 

ემაც კი არსებობს; იომელიც შექმნილია იმავე შინაარსის სხვალა– 

სხვა ტრანსპობიციების აღსანიშნავალ “+ შინაარსის გალმოცემა; 

ჩეყერატი ლა ანოტაცია? აშ ტერმინებით აღინიშნება მთელი სისტე– 

წა გრალაციებისა» იომლებიც პირველლაწყებითი ტექსტის ხასიათის 

მისელვით შეიძლება იყვნენ იოგოიც მეტალ ან ნაკლებალ გავრცო–- 

ბილი; ისე; პირიქით; მეტალ ან ნაკლებალ შეკვეცილი: 

არ შქიძლება აი გავიხსენოთ აგრეთვე ე:6+ ლისკრიპტონების 

იახმარებით ინფორმაციის ჩელუცირების საშუალებათა ფართოლ გავქი- 

ცელებული სისტემაცუპ9 

ლა მაინც; ია ხლება ჟაქტიურალ, როლესაც მხატვრულ–სიტყვი- 
ერი შემოქმელების ნაწარმოები "”ითაიგმნება” სხვა ენაზე? ჩოგოიც 

ტერმინის –-”თარგმნა" –“ განსაბზღვრებილან ჩანს მხატვრულ ლიტერა- 

ტურამი ეს არის "სხვა ენამი გამოხატვის ისეთი საშუალებების 

გამონახვა» რომლებიც უზრუნველყოფენ ამ ენაზე არა მარტო იმ 8რია- 

ვალფჟეროვანი ინყოიმაციის გალაცეეას; რომელსაც მოცემული მეტყვე– 

ლებითი ნაწარმოები შეიცავს» არამელ აგრეთვე ახალი ტეკვხტის რაც 

შეიძლება სრულ შესაბამისობას თავლაპირველ ტეჟსტთან ფორმის (რო–- 

გორც შინაგანი; ისე გარეგანია 0იხელვითაც; რაც აუცილებელია: 

როგორც მხატვრული ტექსტის წემთხვევაში; ასევე სხვა ენაზე ისე– 

თი ცნებების გალაცემისას; რომლებიც არ არიან 0ასში ლამკვილიე– 

ბული მყარი გამოთქმების სახით). 

მაგრამ, როგორც ბევრნი ვარაულობენ, თაიგმანის ასეთი გა– 

- 

'' 32 
გებისკენ იხხება პროშ. ოს) ახმანოვაც და არსებითალ ფაქტი- 

ური თარგმანი თვით მხატვრული ლიტერატურის შემთხვევაშიც კი აიც 

თუ იშვიათალ ლაიყვანება მოცემული მონათხჩობის ან მოცემული ში–
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ნაარსის ”8ოკლე0 გალმოცემაზე": ამასთან ასეთი "გამოცემის" 

ხასიათი განისაზღვრება თვით მთარგმნელის მიერ. თარგმანი ”კარ-: 

გალ” ითვლება, თუკი ის პირი, რომელიც .”გალმოსცემს" მოცემულ 

სიუჟეტს ან მოცემულ ფჟაბულას: 1) თვითონ არის მწერალი, ე.ი? 

თვითონ შეუძლია ლიტეჩატურული ნაწარმოების შეკმნა თავის ენა 

ზე ლა 2) საკმარისალ ნიჭიერია იმისათვის, რომ შეძლოს ჩანვლეს 

ორიგინალის ”სულს”, შეძლოს გალმოსცეს მისი როგორიც ენობრივი, 

ისე ექსტრალინგვისტური სპეციფიკა ვერტიკალური კონტექსტის ჩა- 

თვლით33 მხოლოლ ამ თვისებების მქო5ე აიამიანს ძალუძს რამლცენ– 

ალმე მიახლოება ორიგინათლან: ხოლო იაც შეეხება საკუთრივ ენობ- 

ჩივ ტოლმნწიშვნელოვნობას, თუ ასე გავიგებთ მთარგმნელთა მიერ 

ჩვეულებრივ მიღწეულ წელეგებს, ის საერთოც არ არსებობს, მასზე 

ლაპარაკიც ზელმეტია»” ამიტომ ნებისმიერი ორი ტექსტის ორიგინა–- 

ლისა ია თაიგმანის + შელარება თვალნათლივ ცხალყოჟს, რომ მათში 

სტილი ბევრი რამეში არაა თანხვლენილი, ლა იომ ტოლმნიშვნელოვნო– 

ბაზე ლაპარაკი ფაქტიურაC გამოჩიცხულია” ასე მაგალითალ, თარგმა–- 

6ში ჩვეულებრივ არი არის ლიაცული პიჩველწყაროს ჟუნქციური პერსპე– 

ქტივა; მაგრამ საკმაო ყურალღება ექცევა ორიგინალის ზგოგალ რიტ- 

0ულ აგებულებას; ამასთან 8თარგმნელები ჩვეულებრივ ვერი ახერხე– 

ბენ იმ ზოგალტი ლექსიკური ლა ჟფჩაზეოლოგიუინი სუჩათის შენარჩუნ–- 

ებას, რომელიც უმრუნველყოჟს ლელნის განუმეორებელ მსატვრულ ჟლე– 

რალობას, ხოლო რაც შეეხება; მაგალითალ, მორიფოლოგიას, აქ საქმე 

გაცილებით უფრო ნაკლებალ ლამაკმაყოფილებელია, ვინაილან, როგორიც 

ცნობილია, ორი ენის მოჩფოლოგიური სისტემები საკმაოლ გევრალ შე– 

იძლება განსხვავლებოლნენ ერთმანეთისაკან (თვით ახლო მონათესავე 

ენების მემთხვევაშიც კი); რის გამოც მთარგმნელს უძწელლება პირ–
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ველჯანჯებითი ტექსტის მოიყოლოკციური აგებულების აღლგენა.: 

ხი 5%0C610 Vე5 11110ძ X1ხხ Lს6 LI1ლი 0ძისL 0L X0505, მოძ 

იხბუ ზს 11C5% 5სოუ0X თ100 5121-6868 80185 Lსხ0 %ხLC05 0L ხხც ლფღეXL- 

ააუ ჭიას 03-90 სხაალისთა ხი6 0-6 ძ00L ხ950 ხივVV 3800ი%ხ 01 სLხიხ6 

1:1ეასა 02 აიპ 5028 080511656 უ6LI სულ 01 Lხი60 ი10·ო-1 .0V6X1» შ " V: 

უვაქლული თარგმანი: 

ვარლის საამური სურნელებით სავსე იყო სასტუმრო სახელოსნო, 

8აკრან გაღმი ნსუბუქმა ბაყფხულის ნიავნა ხეთა შორის ჩაიქროლა თუ 

არა, ღია კარილან სახელოსნოში იასანნის ლამათრობელი თუ კილევ 

ღასბე უფხო უნაზესი, მიწისფიალ აყვავებული კუნელის ყვავილია კე–- 

ღიესუმნელება მემოივია=35 

იოგორ უ5ცა მოვახლინოთ "”კონუი ტაცია", ანია ამგვარი ტექსტე–- 

ბის ფშელატებითი 5ესწავლა? როგორი შესაძლებლობები არსებობს მათი 

სასჯევზაჯვეჟრი პარალელური ანალიზისაივის? 

ასეა ლალგენილაე შეიძლება ჩაითვალოს; რო8 იმისაოვის, რათა 

რეაეურალ გამოვავლინოთ მსგავსებანი ლა განსხვავებანი, ფიეოლოგ– 

ებმა, რომლებიც ნმელარებით ტექსტოლოგიას სწავლობენ, პირველ იივში 

დეა კანაბორციელონ ე.ნ. "უკუთარგ8ნა”, ე.ი. ორიგინალიეან მილი- 

ალ შუწყვეჭით საწყის L 50ს>006 ) ენაზე გალმოსცენ ის, რაც ”პირ- 

ლეაწყებითი თარგნანის ენაზე" (%ელოის 10იღსელი ა იქნა მილე- 

, 
4 

3 აღ 

თ)
 

გუი. ჩვენს კო5კრეტულ მექთხვევამი ”ახალი" ინგლისური ტექვნხჭი 

ვუემეეგ სახეს მ8იილებს: 

2050 §ხს6210 ჯე8 #31108 VI15 ს56 951ლე58ი- 060ეს> ე 205065, 

ლებ ა აახი 32595 520 ლელცათ» ლელ 11-5ხ ესი0X V1უ6 ხ1ცით 350იც Lსხ5 

<2205. მ: 15:0X216ე%83 დეატუს 0L 11106 0L %956 ო0LX6 86136C69%6 

ხალ”.ალ53 01 510001ინ ბა0ი”ი ხსუცნ 1იხსი 950 50:06 ხალც)სლხ Lი8
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ერთი შესელვითაც კაიგალ ჩანს, რომ ტექსტის ა8 ვარიანტში 

არსებული ”ინყჟორმაცია” შეიძლება გაეაიცეს ნებისმიერ სხვა 

ენაზე1 მაგალითალ, რუსულ ენაზე იგი შემლეგნაირალ გამოითქმე– 

ბოტა: 

"ჩი0იM8% 003 8ღხხიმგC8 8 CX)/M0 806MIMMM 083, 0108 8 08- 

აV ხVXXI M6=LVMი 807600, M 08 V6003 0+XMVიXIXXVI0 6608 >2IX6 

86% C 0060M 0MV0CM8IM88M%VIXM 8ხ0M8+ 1L86+XI6C# CMV06LM'', 

მაგრან შეიძლება აგჩეთვე მისი მოკლე შინაარსის გალმოცემაც: 

"აიოტი0იძ/ 15 51Lხ1იC 1ი ხ956 508010, Lე06 VV10ქ0:5 8მX6 

0ხცი, L560LX6 15 8 10VC017/ რეჯხიი 0)LC5106, ხ56Lი 8-0 ხიისსხ11)1 

#10V0X5 ხი9ი»;:ი მიძ ხხი 5იი11 0 სიე (1005 15 Vე(ხიძ 1იხ0 

ხიტ 5ხსძ10 ხუ»; ე 11.ხხს ს”იი295, ”0)0იCV60X ჩე6LX6C V05 2 526069526 %0 

V0იLCს სიხინო 120 LC უღხIძ130". 

ამაზე ალვილი არაჟერი შეიძლება იყოს, მაშინაც კი;თუკი 

საქმე ინტელექტუნ ან ფაქტიურ ინყორმაციას შეეხება+ მაგრა6 რო- 

ლესაც ჩვენ ”უკუთარგმანებს” ვულაჩებთ ოქიგინალს, ვიწმუნლებით, 

რომ ამგვარი ტექსტები 8ხოლოლ ღიმილს იწვევენ, ვინაილან მხატვ–- 

რულ-სიტყვიერი შემოქმელების თავლაპირველი ნანარმოებილან მათ–- 

ში აღარაფერია ლანჩენილი? 

ვჟიქრობთ, რომ უკვე უბრალო მოკლე აგზაცის "თარგმანიც" კი 

სხვალასხვა ენაზე საკმარისია იმისათვის, რომ ნათელი გახიეს 

განსახილველი პრობლემის მთელი სირთუდე ლა განშტოებულობა:ცხა–- 

ლია, რო8 ”ინტელექტიური" ინჟორმაციის ალექვატურალ გაძაცემა 

ხლება ყველა შემთხვევაში: რომელი ენაც ან უნლა ავიღოთ, მ8ივხვ- 

ლებით, რომ სცენა ხლება სტულიამი, ზაჟხულში; რალგან ვარლების 

არომატი ბაღილან ოთახმი იქნება ლა ყველა ყვავილს, რომლებიც
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ბაღში ხარობენ, თავისი განსაკუთრებული სუინელი აქვს. მაგრამ 

ამგვარი "ინფორმაცია" სულაც არ არის '"თაიგმანი” იმ აზრით, რო–- 

გორვ ზემოთ იყო აღნი5ნული, ეს მხოლოლლამსოლოლ9 აღწერაა ექსტრა- 

ფილოლოგიური სიჭუაციისა ლა იმ გარემოს შეჯამებული გამოსასულება, 

როზლის ფონზეც იმლეზა მოცემული სიუჟეტი“ 

ახლა განვიტილოთ იგივე აბზაცის "ოფიციალური"! (ე.ი. 8იღებუ–- 

ლი ლა გამოქვეყნებული) თარგმანი რუსულ ენაზე”! 

1XCX0C# გი0M3L IX03 IM810)803 M8C+X606ი0CI(VI0 X1X/)10XMLMM#8, 8 

M#0L8 8 იმა» ი09M8IC8 IMV6XIMIM# 866060, 0L, 8M6»88 8 0+MხVM- 

თაი 1860, 009M6M006)» C 60004 0 IIხXILLIII)# 3ვ8ი0მX C9M0CCLIM, X0 

L65106 018:0VX8IIIM6 მწახი: L80X08 060411:ILLIMX8 59 

თუ რა შორსაა რუსული ტექსტი ორიგინალიიან, ამაში ლაიწმუნ- 

ება ატდვილია; თუმცა უფიო ხნირად შეუძლებელია მეცნიერულ–ლინგვ- 
ისტურალ აისსნას, თუ რალ იასვეირლა მთაიგმნელს ორიგინალთან 

ლამოჩრება: წინაალება ” სიძ 5Lსძ10 V508 L1116ძ V1Lხ %ი6 X>1ლ%ხ 

იძისL ი 10505" ხომ თავისუფლალ შეიძლება გალმოიცეს რუსულ 

ენაზე ორიგინალის შესაბამისალ.' მაგალითალ: ” Mმით8ულე#M X20#- 

9MX8 608 M2ი0MIM0Lმ მ00M8720M #93 ", სიტყვათმეთანხმების – 

” LI7070#4 800M8L" «– შემოტანით მთაიგმნელმა თითქოსლა პასუ– 

ხისმგებლობა იკისრა მის მიერვე მემოტანილი სიტყვიერ–-მსატვრული 

შემოქმელების ელემენტისათვის: იუსულალ ამბობენ " LVლთX0M XX70- 

დმ0ს9XMX, C80, XM60C, ზეზი, M0#, CV70, ყს8.#, 803აი:X, 3808X, სVM8- 

8CI,.M08%, II80+ 

სიტყვათშეთანსმებააჯ მაგრამ შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ 

ო იჯ0904 მ00M2M#-ის შესახებ + ეს საკამათოა: რუსულ ენაზე 

უეჭველია; როვ "” L/C20M 800M8» " 

”X2609ი 0ძისXL ”იქნებოლა " 6ნ»8L0VX8IM6C ” 532260 ვო3ძ05%
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ხი ხხხივ ”'” გალათაიგმნილია ჩუსული სიტყვით "” 00MILMMმგX098 "', 

გალავთარგმნოთ სთელი წინალალება: ” Lსხ6 11ცის ყყოოძბ» V1იძ 

§ხ1IX>6ძ 8ო19ძ5ხ +იC6 ხX605 01 ხილ უმჯ”ძიმი ” ცხალია, რომ 

რუსული ” #0-L)გ 8 ლმე» ი008MM8IC8 M60IL## 867000, ” ზელმეტ- 

აი აუბრალოებს აგირს1 ” Iი8 «პიძ §ხ1X2X06ძ მო1ძ5% ხხით ხ>იი5" 

არ აღნიშნავს მოქმელების ლასაწყისს, არამელ ” M0Lაგ IM6IILIVV# 

86600 LI686/IMXI XM9MCIხ8 უ0068ხ568 /VXIM (600IMMC8 8 IXMC+C86/". 

"იხ, 3#678M 8 0IMაMXაX0 286ხხ" < ეს ფრაზა, რა თქმა უნლა;: 

საკმარისალჯლ ზუსტალ ვერ გალმოგვცემს, ინგლისური ორიგინალის აზრს, 

სალაც ” 807600 ” სრულიალაც არ ” 8708 ”: იქ; მიახლოებით, 

ნათქვამია შემლეგი: ” Iილიგ M6LVVV XIXI6ICM4 353026060 :ს680/IMX7CM% 

8 LMVCIX8X CIMIL0C6LI# M# 60 ჩMIIIMM8, M0X98მ9 Mგილიუა8XIMCსხ Vყ6ი63 

0IMისIV0 086სხ 8ი0M870M CM06IMM" დიტა ა:შუ ” 8ზიძთმჯს ”/;: ევვ- 

გარეშეა, შეუძლია ძლიერ, შტორმულ ქარს: ეს გამოთქმა არ უხლება 

V X6IMVM XM6IIM# 80600+ M”-ს1 თუ რამტენალ არა ჰგავს რუსული 

ტექსტი ორიგინალს, ალვილალ შეიძლება წარმოვილგინოთ "უკუთარგ– 

მანის” საშუალებით: 

"მიდ Lი1CM 0ძისL 0L X0505 IL11160 558 5ხსძ10 მიძ Vილი 1ი 

ხი ღმXძ0ი ხ56X6 X056 ხხლი 11ლი%ხ ესიონL V1იძ, სინა #1I10861იC 

ხხისფიხ L560 000 98000» 1ხ ხლისოის V1ხხ 1ხ 61ხ560L ხს956 10%0X1C68- 

სიღ 50611 0L 1110C 0» Lხ06იძი» ( 6/8მ0L0VXმIM#0C ) იხლ”სო2 0L ხ56 

2=26ძ ( 569L16% ა #106» 01 ხითხი0L ი", 

ისევ იგივე სიტუაციააპ ძალიან ძნელია გავიგოთ; თუ ” +უი 

იტმV7 5§06ი% 01 %ზი6 1115C ” ან ” §58 თუი»6 ძი1160ხ0 ინ””სოლ 

01 ხხ0 თიპიM-#10V021იწ სხი-ი" რატომ გალტაიქცევა იუსულ ტექნტ– 
მი ” 0 ი 2.3: უფ90 წა: ” 0090C0MM 10 იხ9MI0M#MIIM# 3808X CMი6CLM, 

20 90X9M066 0X870»#X8VM#C მIხ% L862108 608ღ0LისყსVხ8" რატომ აღმოჩ6-
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ლა ეს ორი სურნელება, იომელიც ორიგინალში ერთალ იყო შეიწყმ- 

ული, სჩულიალ ილაცილებული ეითმანეთისაგან? აქვე უნლა შევნიმ- 

ნოთ, რომ ინგლიხმი მიღებულია; ჩო8მ გაღი ”"წემოლიოლეს”" ოთახებ– 

ში ვეებერთელა ფანჯჩებილან – ”/LL6ილი V1იძიV I” 39 არომატების 

მთელი სისტემა ერთალაა თავმოყრილი. ყველამ, ვისაც კი წაუკითხ– 

ავს ოსკარი უაილლი, იცის, რომ 0ისთვის სურნელებათა ლასვეწილი 

განსხვავება სულაც აი არის უბრალო რამ. იგი ყველაფერში ესთეტი 

იყო ლა, ია თქმა უნლა, კარგალ არჩევლა აიომატთა უფაქიგეს ნი- 

უანსებს.) 

ქართულილან ინგლიხსურ ენაზე შესჩულებულ "”უკუთარიგნანში” კი 

ასეთი ვითარებაა: ორიგინალში ნათქვამია: “#90 §%სძ1ი V085 

#ჯ5116ძ V1ხხ ხ56 L10ხ 0ძ0სXL 0L X0565 ... ა ხოლო უკუთარგმან- 

ში: ი” 156 5Lსძ10 V95 L1110ძ V3ზი Lი6 ი16958ის 09ძ0)სX 01 

20585..." ისიკარგა – ”I10ხ ” ია შის მაგივრალ კი არიის ”ი1868- 

88იხ ”ა შემლიეგი წინალალება – ”ხხი 11ღლიხ §სთოთL VIიძ 5ხ1”20ძ 

ითჰძ05% ხი6 L=06ც5" ქართულიილან ინგლისურ ენაზე თარგმნილია 

როგორიც – ”ხხი 11ლის 5სოიო0იL VIიძ ხ16CV მოიიფ ხხლ ხ=0ც3 72 

ზმნა ”ხი 5ხ1+ ” შეცვლილია 8მნით ”ხ0 ხ1ის ” ხიხC ხ08VV» 

500იხს 0L ხილ 111ეი0 ” ითაჩგმნება როგორც ” ეი 1იხ0იX1C0ხიძ 

806იხს 0L +ხ6 11180". ორიგინალში ნათქვამია: ”ახიC6>L6 ლ4ო6 

Lი6 თიX6 ძი1100Lს6 ეც”) ოთც 0L ხი ი1იM-I10VილI1იფ სხი”ი , ” 

ხოლო ჩ/ვენს თარგმანში ქართული ენილან:" ხი ო0ი>6 ძლი11ლ8%0 

X9XIსოტ0 01 ხ100თ1იც Lი0ჯი ხსი5§ნ 1იხსხ0 ხხი6 353L0ძ10... 

როგორც ჩანს, ქართული ტექსტი, ისევე, როგორც რუსული, მეტისმე–- 

ტალ შოჩლება ორიგინალს. 

გავიხსენოთ, იომ ”კაიგ” თარგმანალ ითვლება ისეთი თაიგმანი, 

რომელსაც ნამევილალ ძალუძს მკითხველის იხარინმუნება მოცემული 

0წეილის ილეებისა ლა მსოფლგაგების ჭეშმარიტებაში»
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”მხატვრული თარგმანი” სრულიალ განსხვავებულია ”ინტელექტუ– 

რი პროზის" თარგმანისაგან.: ამ მემთხვევაში ”თარგმანი” –= ეს 

ნამივილალ თარგმანია" ამოცანა აქ იმაში 8ლიგომარეობს, იო6 თავ- 

ლაპიჩველი ტექსტის აზრი ოჩიგინალთან რაც შეიძლება გუხტალ ლა 

ახლოს იქნეს გალმოცემული1 ლიტერატურულმხატვრული ტექსტების 

შემთხვევაში კი, იო8 აღარაჟერი ვთქვათ პოეზიაზე, ყველაფერი 

სხვანაირალააბ 

ჩვენ ყოველთვის ვცლილობთ მკვეთრი ხაზის გავლებას; ერთი 
8ხრივ, ”ინტელექტიურ ინფორმაციასა” ია, მეორე მხრივ; ენის რო–- 

გორც ისეთი პოეტური საშუალების გამოყენებას შორის» რომლის 

ლახმაჩებითაც ხორციელიება ესთეტუჩი ზემოქმელება მკითხველზე 

(მსმენელზე)? ეს დიქოჭომია არა 8არტო მეცნიერულალაა ლტასაბუთე–- 

ბული, არავმელ აუცილებელიცაა, მაგრამ რაც აი უნლა ლილი 86იშვ– 

წელობა ჰქონლეს მკვეთი ზღვარს ტექსტის ორ შძირითალ სახეობას 

შირის: სინამლვილეში ყველაჟერი გაცილებით უუჩო რთულია; იოგონც 

ცნობილია»: განსაკუთრებით გამოჩენილი მეცნიერები ისე წერენ, იომ 

მათი ტექსტები არ შეიძლება კვალიფიცირებულ იქნენ როგორც ტექს- 

ტები, ჩომლებიც უბრალოლ გალმოგვცემენ ინტელექტიურ ინფორნაციას” 

ისინი სრულიალ კანონზომიერალ იყენებენ მუტყველების სხვალასხვა– 

გვარ ფიგურებს; ამასთან ეს განსაკუთრებით ილამახასიათებელია 

მე-18 – 8ე-19 საუკუნეებისათვის) 

აღნიშნული ლებულების დლასალასტურებლალ მოგვაქვს ნაწყვეტი 

ე'”ბენვენისტის ცნობილი ნაშრომილან: 

"I1 65ხ 5სIV6ის მს 00სL5 85 0605 00-021055 802605 8805 105 

6გხსძი§ =ა50Cხ8ის 5სX 10 18იუს8თ86 6 153 1აილ)65 ძი5 ლხეხიორორის5 

600ი51ძ06X8ხ165 0ხ ძიის 18 20:66 ძგიხ8850 ომო 150L120ი 50სXILCხ8იL 

ხXX65 V85ხ6 80 18 13ილს15ხ10ს0. C065 Cხმვილიიპის§ 6 56 C0რი”9ი-
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ულდ)ნ 29905 ძ ათა100; 115 50 ცგოლხიინ ძფლეიე 100) თეი1Lიახეხ10ი ომ- 

ულ; 8 12 10აღ)0 115 0ი§ ”0?ცს ხიმსიისი ი1ს§ =019156 1“8009§ ძი5 

ხლმVიმსX 0”?1ლ01იესX, ეს1 §6 იხL155ც6იხ ძ?სიი %0Lთ1ი010ლ10 ძ0 LC105 

ახეხე1შცვა:8. 0056 სი 10316: 00 60L0LIIV6C თCხიძი ძ1II1C0ს1ხ8 3 131»X0 

105 6ხსმი§5 805 11ალს15603, =035 ხ1ს)53 010600 80იიხL0Cი0X6 16)X5 

იუქლალასაეს10ი5. ჩ ის01 სიიძიის-115, იხ ის6 10იL-115 ძ6 CC ი"I1 

05 16 ა1ლ0ი ძლი %005 1085 ხიოთც5 0ხ ი0 00556 ძ“ეხს120X 10სჯ Cს- 

· 2.2 25 
2:05256: 18 18ილეთც?" 28 

რუსული თარგმანი: 

"8 <6ყCLI#M6 000166 MVX XM6 MC000100810V8 M3ხ8 M )0MI205 იაოცხ- 

დილენუ 3580:2701სხ89)68 M#3M0809M4, M0700:6 380788/X.I%> 66 M:#06 

უგვევ)ათხ # 603 2000 096CMხ IIV0MM6 I0):M#301X%L IVMIIIცMCVMIM#.  CXI- 

ლადზხ 3+IX #43MCICV/V2 L6)ხ3) I0LI>ხ C 168010 L3LI8ემ, 0:14 ი0»,- X 

ლ8MV285 # ილ088339208 3 XC086§60M C0ყს6X6 80 9560 607/L67 +I”V080- 

ლელაე800+# 0070 0მუხIX 8601, M0%70LLM6 806 6CML56 ილლნი0თი8M- 

05 006085907 26>MMI070046/. 8 C8M0M 20X0, +7IXVXI0 VMX8X% 

"1
 თ 

ლშ 

ლ0:ც.90ხ:8 7150840708, 80 CM.6 1MMVI966 ილIმთხ, Vყთ0 0MV X0X787X. 

26-56=8 #X 1675? L9X 0:-008908 09M X 5370 9CIMს87I6XV 000+0ჩ8- 

ს/ი 30:64, 000209980 8513:880ო56MV » ს07086L8 #60C)8676CI4 M#I- 

ილნდ IL #83LMIMV7?" 39 

აი კილევ თარგმანი იგივე ნაწყვეტისა, ო.ს”ახმანოვას ლა 

იმელენჩუკის წიგნილან: "56 C-1ი01L105 01 ს2:იოს15%1C 00იL- 

ღა=იუერ8ხპიი". 

ი8 26CC1M6 უ006ეI0X )6+ 85 V#0C0741620958.9)M8X, 0+9MCC8MIMXC9 #



85.: 

#3LLXV M# #83IIL8M, L)00/ვ30!ს)I#M ვ3L8V9MX0»ხIხC #53MCLCILIII, 8388XII0ო0CXIხ X#0- 

«0LLX 8LMX0)9M+ 38 იი0იემ»ს! 08X6C 0ყ080ხ MMC0MMX 1092M30LX08 #8#3IIMX0- 

ვ3M89MM8. 91M M#MეM09%6IVM#M9M 96 C083V M0XM0 ი098>ს /0IMIM ყ6 Cი83)/ X#8M 

69 იმCMიხ88010# მვლჩმის//. CIM 0M83.80010M CMი:II0IMM 28X6C 8 606- 

თი86)3MMX MX 0008898/6ILIVMX, X.080. 98 C060+X90LIIIIX MX M8LIMრ60X81IIV#X. 

MCMM #X 80CCM8Xი#M88Xხ 8 60X66 IIM900CM0M 806:09I0M უ0606006MX>/7960, 

083098800”, VყIX0 3XM MეM6LCLI99# 09ძ0)ხ 387იVXIMIXM 200CX)/I # 0IM- 

LMMIM2Iხ95IM 9860X+8M, M#0+70ი0MI6 0MI6XIVIMMMCხ X6ოხ6იხ 60106 MIM M6CM66C 

26XLIMV0CX0M »60MM900X0L9M6#. 370 თმMV: M0ოსIXII886ხ C60+”%II#6 

?0V9XM0CC#M იხM 9X6MMM 00VყM#MIM6ILIM#MM MM9C8MC»08, #0 CI 60»>X66 »ა=Vქ2- 

LIხMI 0X831:886108 ი00I8>ხ, 8 Vყ6M CXVII0CIხ 32L#M8XIIX MX იი006X»XCM, 

ჯX.60. V6M 0-IM C06CX18CLIX0 ივმრიყი”", II VCMV 0II#4# C7))·0MI21C8L M# ყე0 

0LII9M I6M80X M3 700, ყი0 M#ხI86XCI) 000X073I/)CM 800X II)6% M 896 

ი609560+86X 0ი0#8X)60L8Xხ XX C066 MX Mი0000XC180, 8 MM6-00ი 839ი- 
«,40 

მოვიტანოთ აგრეთვე იმავე ტექსტის ავტორიზებული თარგმანი 

ინკლისუი ენაზე: 

"'ხსL1»წ სიც 00სXL50 0( L5056 1025ხ V0ე1:5, 

X 8 

იჯხლიეIVC Cხგაუ65, 

«ი056 8006 ლXხლაძ§ იVლი ხა/»0იიძ სინ მ1=0ხი0ძ”; VI» ხლიიძ ხ0>120» 

0L 11ი6VC15L1C5, ხ8V0 Lს0«6ი 51000 1ი 5%სძ1605 ძლი11ით M1Lხი 18ი- 

იხს860 800 1ეუთსმოულ3. რწხი5C იხეიო85 ოვV ი0ხ ხ0 სისიL5600ძ 911 

8ხს 0იC6 –- ხხ” 61096 0ი6 6V6 85 სხ67 8ხილ8L. 10 5ხ56 10ი6 XჯLსი, 

ს950V ი8V0 ომძი ძ1I/I10ს 16 56 8იილიმილი ხ0 ინ” V0LM5, V0200 

ხI15%10 V1ხი 8ი 310XCX06851ილ17 ზს6ლი)1C81 50Lო1ი0010 8. ILხ 15 8 

195 L58L =68ხ 81111ის1LX 15 6Xი0L10ი6098 1ი X60ძ1ი 11იც0)ს15L3 

8ი90 იVდა თ0X6 11 C0ოიLიიიიძ.ალთ ხ501 ლ0ი00XLე)5. წხსს 86 L906X» 

81თ1იფ 8ხ მიძ V908ს 8L6 ხ26»7 ძ01იფ V1ხხ Vი8სL 138 LIC6 L000LსX»” 

0იL 811 ომია მიძ 096V0I C09505 Lხ0 3სხ=ლ3CLს L561L CსX1051ხ7/ – 18უ- 

წს8ფტ?" 49



თარგმანი ფნანგულილან ქაითულ ენაზე: 

”ამ ბოლო წლების შრომებში; რომელთა კვლევის საგანს წარმო- 

ალგენს როგორც ენა ზოგალალ, ასევე კონკჩეტული 2ქ6ები, შეინიშნე– 

გა მნიშვნელოვანი ცვლილებები, რომელთა საგრისი სცილლება ენათ–- 

მეცნიერების ისეხაც ვრცელ ჰორიზონტს. ამ ცვლილებების გაგება 

ერთბაშალ შეუძლებელია! ისინი თავისი ფორმითა ია სახით თვითონ 

გვიძნელებენ მათი მნიშვნელობის ქეშმაჩიტალ წვეომას» ან ცვლილე–- 

გეგმა ჟფჩიაც გააძწელეს ორიგინალუნ შიომათა გაგება, რომლებიც 

გვაშინებენ სპეციალური ტერმინოლოგიის 88აილი სიუხვით, რომ ძა– 

იან ვიჩს ლინგვისტთა შჩომების კითხვა, მაგრამ კილევ უფრო ძნელია 

გაგება, თუ როგორია მათი შინაგანი მიზანცასახულობა! რისკენ მიიღ 

ტვიან ლინგვისტები ლია ჩია სახით ილა პირით წარმოაჩენენ ისინი 

იმას, რაც ყველა ალამიანს ეკუთვნის ლა ნიალიაგ აღუძჩავს ინტეი–- 

ესს – ენას?” 

იმისათვის, რათა შევალაროთ ეს თაეგმანები, პირველყოვლისა 

აუცილებელია (რალგან ეს მეცნიერული ტექსტია) გამოვყოთ ყველა 
სინტაგმა, ეი“ შევალგინოთ ყველა სინტაგმის ნუსხა?) იავიწყოთ 

ჟრანგული ენილან: 

1 - I1 656 აIXVI ის, 1IL – 8) 00სX5 0866 005 ძიX)10>08 მიიში5, 

III –- ძვი5 165 მხსძლი§ ი0ი»ხმის ას” LC 18იფსიმო0 06ხ 165 1ეილღოს095, 

IV – ძ05 ლხმიფნთლის5 ლ00იე1ძიLიხ1065, V – 6ხ ძიის 18 ხ0>L6ც ძ8- 

298556 თმით 1750L220ი ილს”ხიის ხ>05 V038%6 00 12 13ი-V15L239ს0. 

განვიხილოთ შესაბამისი ექვივალენტები ავტორიზებულ ინგლისუი 

თარგმანში: 

I – ხიV0 ხ8-0ი ეუ1008, II – მს”1იო სილ Cის-ყ6 0L ხი056 195ხ 

7ცეილ28, 1XIL – 1უ 5LCსძ105 ძიე11ი“ VL6ს 1ხი“სეოფ ეიძ 1ეიუსიც05, 

IV – 0Xს00251V6 ლხმიი05, V –- Vს056 5060ი6 0Xხ0ი95 6CVთი ს0X»0ო009ძ 

ხი 812606807 V0>”» ხI=0მ8მ68 100X120ი 01 11ი6ლ-015%26C5.
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ამ ორ შემთხვევაში 5 სინტაგმაა. ფრანგული ტექსტის შელარები–- 

სას ოფიციალურ რუსულ თაიგმანთან ჩვენ ლავინახავთ; რომ რუსულ 

ენაში მხოლოლ 4 სინტაგმაა, სახელლობი: 

IL – 8 X08ყ6CXIIM06 000#6)LIMX )6X; II – M#00C/X)6)0881M8 #3IIL8 M I13LI- 

X08; III - M0X70MLM6 ვმლთ”მ8/ჩMი CI6 IIV6ნ66 იმ3ვიმMIVXხ M# 6683 700 

09696 IIM00M#6 LI00M30-07% VII 8MCVVXM; IV – იივზიციI6IM 3908ყ9- 

ჯი)ხხ6ი M#M3M0C1I1CI+VI1. 

მაგრავ ” ი06700060MMV არ არის ” I1 68% ას-Vიის ”. რუხული 

ტექსტი ერთი სინჯჭაგმვით შემცირლა: ო:ს. ახმანოვას წიგნში მ8ოცემ–- 

ული თარგმანი იუსულ ენაზე შემცირია უკვე ორი სინტაგმით.' 

L – 8 28ყ6IMI#6 000#6190#VX X61; II – 838 M00460088LM#VX, 0X80C#MVIMXC# 

MX #83LხIMV M#M 83ხX8M; III – ი00%#30ILIM 3908VVMX68»XხILMILI6C M#3M6CILCIIM8., 

38#X800Xხ M0+0იხX 3LX00M9MI» 38 009800. 0მ#6C 0CVCIMხ LIM60CMMX IL CIM#- 

301108 XM3LIC0C3IL8IIM4181 

ა8 თარგმანშიც ლიაიკარგა ” «1 955 ვსაVიის "”, 8ის ნაცვლალ 

ნახმარია – ” 1000M30ს#M ”, სამეცნიერო–ფილოლოგიუვრი ლიტერატურის 

თარგმნა ფრანგულილან ინგლისურზე უფრო ალვილია, ვილრე რუსულზე! 

მაგრამ ეს ალგათ არ ამართლებს ორიგინალილან ესოდენ ლილ ლამო–- 

ჩებას რუსულ თარგმანში» 

განვიხილოთ ქართული თარგმანი“ ეს ტექსტი მემცირებულია ერთი 

სინტაგმით: 

I – ამ ბოლო წლების; 1I – ჰრომებში, რომელთა კვლევის საგ– 

ანს წაიმოავგენს როგორც ენა ბოგალალ, ასევე კონკრეტული ე5ები; 

III – შეინიშნება 86იშვნელოვანი ცვლილებები; IV – ქომელთა საზ- 

რისი სცილლება ენათმეცნიერების ისელაც ვრცელ ჰორიზონტს;



88.. 

ა8 თარგნანშივ ლიაიკარგა ”!.) ახ ისCVგის ”,კერძოლ, 

ჟეართულ თარგნანმი ჩვენ გვხვლება გმნა – ”შეინიშნება”.' გამო– 

ნათქვამის პეჩსპექტივა ლაჩღვეულია, ვინაილან არც ერთი თარგმა– 

5ი არ იწყება ”ყიყითი" "11 03 §სVიისს M”-ს ექვივალენტური 

გამოთქმით. 

როლესაც ჩეენ ვაწაიმოებთ შელაიებით კვლევას მეტყველების 

სფეროში, ეჯი“ ვიხილავთ ჩთლიან მეტყველებით ნაწაიმოებებს; რია 

თქმა უნლა, აქ პირველხარისსოვანი 8ნიშვნელობგა აქვს ფუნქციურ 

პერსპეჟტივას.' 

მეცნიერულ გექსტნი ჩეენ აი შეგვიძლია ყუჩალღების ცენტიში 

მოვაქციოთ ის სტილისტუჩი ამოცანები, რომელთა გალაქრიასაც ცლი- 

ლობს ავტორი, ვინაილან მეცნიერული ტექსტის წამყვან, უძირითალ– 

ეს 8იზანს წარმოალგენს ინფორმაციის გალაცემა" ჩვენს შემთხვევა–- 

ში გვაქვს მემლეგი ინჟოიმავია: ”8ოხლა აისებითი ცვლილებები 

ენახა ლა ენებში, იომლებიც შორს სცილლებიან ენათმეცნიერების 

სჟეროს ლა ყველაჟეჩი ეს უკანასკნელი წლების განმავლობაში მოს–- 

ლია”ჰ ჩვენი პრჩობლენისათვის ანუ მეცნიერული ტექსტის შელარნებითი 

შესწავლისათვის სემასიოლოგიურ ვჩილში – განსაკუთრებით საინტე– 

რესოა შემლეგი საკითხი: თუკი ეს ეითი ია იგივე ნაწყვეტის თაიგ–- 

მანია, მაშინ რატო8 უნლა პქონლეს ალგილი ცვლილებებს საზოგალოი? 

აქელან – შემოთავაზებული ცია მეცნიერული მეტყველების თარგმანთა 

შეპირისპირებისა” რატომ არ შეიძლება ინგლისურ ენაზე ლავიწყოთ 

ასე: ითი იგVC ხიიი, 10 Lი0 00სXL50C 0L ხითი56 1235L X680X5., 

6#-ხ6ი51V6 Cხელუ065. 

ისევე როგორც რუსულში: " IIC0M30:IM 8 >6969M#6 თუ00M#6CMLMMX X6+ 

60/MხსI#VC M3M0960M8". ქართულალ კი ”შეინიშნება ამ ბოლო 

ლიოს მნიშვნელოვანი ცვლილებები.'..” რატო8 არი შეიძლება უჩგანგულ 

ენაზე შერჩეული ფუნქციური პერსპექტივის მენაიჩუნება?



90. 

აზრობრივი ჩონჩხი ისე, რომ სრიულიალ აი შევეხოთ ამ8 ცნობების 

მინოლების ხერხებს” ”თარგმანის"” არხი იმაში მლგომარეობს:იო8 

გამოვყოთ გაიკვეული აბჩობჩივი /#ონჩსი ლა შემლეგ ა8 ჩონჩხს! 

ჩმოვაიგოთ" ამა თუ იმ ენის შესაბამისი ილიომაგური გამოთქმები” 

როლესაც მეცნიერული ტექსტის შემქმნელი სტილისტური ოსტატობას 

ამჟღავნებს, რიოლესაც ის წერს, როგორც სიტყვის ნამლვილი ოხნტა- 

ტი, 8ა6 უნლა გალაწყვიტოს, როგორ მიულგება იგი ოჩიგინალს: 

როგორც სტილისტი; როგორც ალამიანი, რომელსაც შესწევს ძალა ტა 

უნარი შეაყასოს ესთეტური ღირსებები ორიგინალისა, თუ უნლა შეე–- 

ცალოს გალმოთაიგმნოს თავის ენაზე; ასე ეთქვათ, ორიგინალის 

ზუსტ ასლა0ი? 

კილევ ერთი საინტერესო მომენტი. საქმე ისაა, რომ ემილ 

ბენვენისტი არ იყო მსოლოლ ფრანგული ენის გიწყინვალე მცოლნე.' 

6ან სრულყოყილალ იცოლა აგრეთვე ინგლისურიც, ლა, ალბათ, ეჭვს 

არ უნლა იწვევიეს ის გაჩემოება; რო8 ორი ენის ცოლნა მეცნიეი– 

ულ შემოქმელებით პიოცესში განაპირობეგს ერთგვაი შინაგან ურითი- 

ერთქმელებას ორი უნარის შორის, ქმნის საყუძველს უფრო წარმატებუ–- 

ლი ”ტრანსპოზიციისა” ლია უჟრო ალვილი ია სრულყოჟილი გალასვლის- 

ათვის ერთი ენილან მეორეზე) როგორიც უკვე ეთქვით ზემოთ, შელარ– 

ებით ანალიზს ჩვენ ვახლენი, რომ ერთხელ კილევ ვუჩვენოთ, თუ 

რა კოლოსალურ სირთულებთაწაა ლაკავშირებული ”იგივეს” გალმო–- 

ცემის საკითხი ”არა იგივეს” საშუალებით, ანუ მოცემული შეკვე– 

თილი შინაარსის გალმოცემა რაიმე სხვა საშუალებებით. განსხვა– 

ვება იზას შორის; იასაც ჩვენ ახლა განვიხილავთ ლა რასაც მემ–- 

ლეგ გავაკეთებთ; იმაში მლგომარეობს, რო8 ჩვენს მასალაში ავ- 

ტორი არ ცილილობს გალმოგვცეს გუსტა0 იგივე: ის არ უყენებს 

თავის თავს ასეთ ამოცანას; არამელ სრულიალ შეგნებულალდ ლაპა– 

ღ____ 

ვებით.
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თავი VI 

”სინონიმური ატჩაქცია” როგორიც ნანილი მოძღვრებისა 

ფილოლოგიური ტოლმნიშვნელოვნობის შესახებ 

როგორც ცნობილია, ინგლისური სინონიხიკა სათავეს შუაინგლი–- 

სური პეჩიოლილან იღებს, როლესაც ნახესხებ სიტყვას მეტყველება– 

ში თან ახლლია მისი ძირძველი ინგლისური სინონიმი, იათა იგი გა– 

საგები ყოფილიყო მკითჩველთა ყართო წრისათვის” სინონიმების ურ- 

თიეირთმიმაჩთების ამგვარ ხერხს წ”მთარგმნელობითი სინინიმია” 

(M"ხ.მი5198ხ10ი §ყ”იიიჯოუ" ) ეწოდება” ორი ა6 მეტი სიტყვის გა 

მოყენება ერთის ნაცვლალ ძალიან იყო გავრცელებული შუაინგლის- 

ურში: ეს ხერხი შენარჩუნებულია თანაჭელჩოვე ინგლისურ ენაშიც. 

არსებობს ამგვარი ”მლგრალი წყვილების” 0მიავალჩიიცხოვანი ლა 

მრავალჟეროვანი სიები1 ლეტალურალ იჟნა განხილული აგრეთვე ქარ–- 

თული შასალაც”" მაგალითალ: 

"თავისუფალი ლა ლაღი: ბებერი; უღონო; გაუნათლებ?ლი, გნელი; 

ბღავილი; ტირილი; შეკითა, მეშინლა; სიყრმე, ხსივაბუკე; ტანჯვით, 

წვალებით; ცემა ლა ტყეპა; ულაბური ლდა ვერანა ალგილი; ბიძენი, 

ჟკვიანი ტურფა; 0შვენიერი ქალი; დლდავილონილი,; სნეული; ცოლსა 

შევირთევლიჯ ვიქორიწინებლი: მოიგარლოს; მოყვინჩიხეს; ბეჯითი, 

გულმოლგინე, ერთგული; მეძავი; ბილწი, მრუში: უზომო: უანგარი- 

შო, ულევი; ტირილი, მოთქმა; გოლება; გამოგვიცხალეს, გვასწავლეს, 

გვაცნობეს; ვჰყივი, ვჰყვიჩი ლა ვჰკივი; გაბოროტებული, გუღლამნ- 

ვარი, გულჩათუთქული; ორგული, მტყუვანი, ლაუნლობელი; გააყრთებუ– 

ლი, გულაჟეთქებული, ცეცხლმოკილებული; აი გეწყინოს, არ გარისხლე, 

არ გასწყრეო; მოგკვლომიათ, გარლაიცვალა, იხოცებიან; ნაღველი, 

ლარლი ლა ჯავრი; ცრუ, მატყუარა, ჟლილი; ჰქექენ, სჩხრეკენ ლა 
ეძებენ: პურობა, სმა-ვამა, ხილობა; ვეფხი უსულო, მ0კელარი»
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ქვე<–ლამარცხებული; რა სიავე; რა სირეგვნე » რა შწლეგობა, რა 

შმაგობა: იმპროვიზებული; გაუთვალისწინებელი, სახელიახელო, უე“ 

ცარი: გული ტირის, სულთქვამს, ვაებს, უობს; მიღვწიან, მომიგო– 

ნებე6; ლამლოცვენ; მოვეგონები; ავი, მმაგი, უმეცარი»; შლეგი, 

წბილი; ცული, მტყუანი, მიული,; მპარავი, ქურლი; კლოუნი, ყხასხა–- 

რა> ჯამბაზი; ოინბაზი; ბერიკა; ყმანო გამზრლელნო, მილილნო, 

ენთგულნო: წხისანლობო, გამოცლილნო; ჩემისა საწალლისა მილგომილ– 

ნო; გული კრულია, ხარბი, გაუმძღომელი; ჭირთა მიმო,ლხინთა მლგო- 

მელი; ბიმა; ურჩი; უხვი; მლილარი; უკალრი; მეფეთა ზელა მფლობე–- 

ლი, ტანალ ლომი; პიჩალ 88ე; ომალ მძლე, რიაზმათა მწყობელი;მეჟფე 

ღმრთისაგან სვიანი; მაღალი; უხვი, მლაბალი; ლაშქარმრავალი; 

ყმიანი; მოსაზაითლე; მოწყალე, ხოიქმული, გამგებიანი, მეომარი 

უებრო; მოუბარი წყლიანი” " 

არის შემთხვევები, როლესაც ეს სიტყვათშეთანხმებები;, იხე– 

ვე; როგორიც ინგლისურ ენაში, მხოლოლ საკუთრივ სინონიმებს აეითი–- 

ანეგენ»: ხმირალ კი ამგვარ გამონათქვამებში უითიეინრთმიმართული 

სიტყვების მნიშვნელობა აჩ შეესაბამება ”სინონიმების” 0კაცრი 

განსაზღვრებას მიუხელავალ ამისა, გარკვეული სემანტიკური მხგა– 

ვსების გამო ისინი ფუნქციონირებენ, როგორიც სინონიმურ რიგთა 

წევრები! სიტყვების ამგვარი ”აკინძვით” მოსაუბნიე ან ლანწერი 

მეტყველების განსაკუთრებულ გამომსახველობას აღწევს) 

”სინონიმუინ ატჩაქციაზე" აგებული გამონათქვამები ხშირჩალ 

გვხვლება აგრეთვე XVI-XVII საუკუნეების ინგლისუი მეცნიერულ 

პროზაში1 თანამელჩოვე ინგლისუნ ენაში სინონიმების "აკინძვა" 

გვხვლება მეტყველების იოგორც მეცნიერულ; ისე მხატვრულ რიეგისტი- 

ებში? საკითხმა სინონიმ–ზელსართავთა (ლა მათი ექვივალენტების) 

”აკინძვის” შესახეგ ატრიბუტულ სიტყვათშეთანხმეგაში განსაკუთნე–
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ბული ინტერესი გამოიწვია "სინონიმური კონლენსაციის” შესახებ 

მოძღვრების განვითარებასთან ლაკავმიჩებით+ ავ თეორიას ულილე– 

სი მნიშვნელობა აქვს სემანტიკური ექვივალენტობის შესწავლისა“ 

თვის, ვინაილან სინონიმია გულისხმობს სიტყვების შელარებას,; 

სინონიმურ კონბენსაციაში კი სემანტიკურალ ლაკავშირებული (გა–- 

ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმიტო8, რო8 ამ ჟენომე–- 

ნის შესწავლა არ შეიძლება შემოიჟარგლოს სინონიმური ჩიგის კომ- 

პონენტების მხოლოე ჰივაარსოუბრივი მხარის ანალიზით: სინონიმური 

კონლენსაცია არ შეიძლება გამოცალკევლეს მეტყველების რიტეული ია 

პროსოლიული ასპექტებისაგან»" ვჭისი არსის გასაგებალ ჩვენ უნია 

განვიხილოთ ჩვენი მასალა გამოხატვისა ლა შინაარსის ლიალექტიკუ– 

რი ეითიანობის 8ნიშვნელობისა ლა პროსოლიის უითიეითქმელების 

თვალსაზრისით: 

სინონიმური კონლენსაცია –- ესაა სემანტიკური ექვივალენტობა 

მეტყველებამი; ამასთან მისი შესწავლა მოითხოვს მეტყველებათ– 

მცოლნეობის ჭეთოლების გამოყენებას. სამეცნიერო მეცნიერების 

განვითარება შეუძლებელია სხვალასბვაგვარი მეტყველების ნანარ- 

მოებთა ღ8მალ შესწავლის გაჩეშე ბგუნებრიივ ალამიანურ ენაზე. 

ტერმინი ”მეტყველებათმცოინეობა” იაპონელმა ჟონეტიკოსებ–- 

შემოიტანეს) მეჭყველების წერითი ლა ზეპირი ფოჩმები წარ– 

მოალგენენ ლიალექტიკური ერთიანობას ლა მათი განხილვა ცად–ვალკე 

არ შეიძლება1 წერილობითი მეტყველება ალვილალ ექვემლებარება 

წესების სისტემაში მოქცევას, მაშინ როლესაც ზეპირი მეჭყველება 

ცა“2 

გამოირჩევა ყველანაირი ნიუანსების უსასრულო რაოლენობით,იომ–- 

ლებიც გალმოიცემიან ინტონაციისა; ლა, უყრო ზოგალა9ლ, პროსოლიის 

უფაქიზესი სახეცელილებებით.'
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პროსოლიის შესწავლაში გამოირჩევა ორი ლონე: სემანტიკური 

ლა მეტასემიოტური. სემანტიკურ ლონეზე ლინგვისტური ერთეულები 

გალმოსცე8ენ ინტელექტუი ინყოიმაციას; მეტასემიოტუბ_ ლონეზე _ 

8ათ სრულიალ სხვა ფუნქცია აქვთ – მოცემულ გამონათქვამში არ– 

სებული ემოციურ–ექსპრესიულშეჟასებითი კონოტაციების გაძმოცე– 
მაჰ სინტაჟსური პროსოლია ახლენს სინტაქსუჩი ურთიერთობების 

გამოხატვას სემანტიკურ იონეზე! მეტასემიოტიკური შინაარსი 

  

გამოიხატება ზესინტაქსური პროსოლიის ლახმარებით.' 

ზემონათქვანთან ლიაკავშიჩებით ლილი მნიშვნელობა აქვს ლექ- 

სიკოლოგიურ ფონეტიკას;“პტომელიც პირველ პლანზე აყენებს იმ კა- 

ტეგორიების ფონეტიკური ჩეალიზაციების ანალიგს, რომლებიც ახა– 

სიათებენ სიტყვას, როგორც ლექსიკური ერთეულს, ე-ი. შეისწავლიან 

ისეთ ფონეტიკურ საშუალებებს, რომლებიც გამოყოფენ სიტყვას მ8ეტ–- 

ყველების 6აკალში: წინამხიებარე 6ავჭიომის კონტექსტში 6ათქვამი 

ყეელაზე თვალსაჩინოლ შეიძლება წარმოვილგინოთ ისეთი სინონიმური 

წყვილების მასალის მაგალითზე, რომელთა იახმარებით გამონათქ- 

ვამის აპრი უფრო განვითარებული ლა პროსოლიულალ გამოკვეთილი 

ხება“ ლალგენილ იქნა, რომ სინონიმური რიგის კომპონენტთა რიცხ- 

ვი ინგლისურ მეტყველებაში თორმეტამლე შეიძლება აღწევლენს- 

როლეხსაც სემანტიკურალ ენთნაირნნაწილებიან კონსტჩუქციებს 

აანალიზებენ ენათმეცნიერული გამოკვლევის სემანტიკურ ლონეზე 

ცხალი ხლება»; რომ სინონიმური კონლენსაციის გამოხატვის გეჭვმა – 

ესაა კოპულაჭიური კავშირის პროსოლია“” მაგრამ სიტყვათა განხაზ- 

ღვრული რიგის ხმარება ერთი სიტყვის ნაცვლალ მოსაუბრეს ან ლამ–- 

წერს გარკვეული სტილისტური: ანუ მეტასემიოტური ეფექტის მისადღ– 

წევალ ესაჭიროება ამიტომ გამოხატვის თვალსაზრისით შესაძლოა 

საჭირო გახლეს ზესინტაქსურ პროსოლიაზე გალახსვლა1 ამ ლონეზე ხმა 

უჟრო 0მაღლლება, ლიაპაზონი ფართოვლება; თანიათან იზრლება ხმის



სიძლიერე ია ტონი» 

მაგალითალ: 

1) სინონიმური კონლენსაცია: 

' ხელმწიფე უნია მაითალი,; ვით ბრძენთა ლცაუწექია,: 

ბრძენი, უხვი ლა მოწყალე; მრირისხველი გომიერია; 

სჯულმტკიცე0ლ, სწორეს სამართლით იყოს ლა 

ყვანლენ ერია; 

მწყსილეს, მწყემსობის ნილანი–ხელთ სკიპტრა 

< მას უჭერია: 

Lლ:გურამიშვილი, "”ლავითიანი"” ) 

მოლაშქრე უნლა ვაბუკი; თამამი, თავ–მიაბლოვანი,: 

მეპატრონეთა ეითგული; მორჩილი, სამართლოვაჟტი, 
  

  

65621, ამხანაგთა მოყვარე, მანაცი,ძალგულოვანი, 
  

გულ-სრულალ მებიძოლთ მებრძოლი, არ სუსტი, 
  

ხაგარ –-6ნკლოვანი.' 

(ლ.გურამიშვილი, ”ლავითიანი”) 

ოლესაც ანნა ხელმწიჟე რუხეთზე გარლამწომანე»; 

ბრძენ, უხვი;მართაჯლ, მოწყალე, სამართალ–ლაუცლომარე, 
  

გვირგვინოსანი ტახტზელა მეყემ იხილა 0ჯეომარე, 

მაშინ შეიქმნა საქმისა მოხსენებისა მლომარე: 

(ლ.გურანიშვილი, ”ლავითიანი”) 

საფუძველი არს ყოველთა ლაუხსაზანო პირველი, 
მამა ყოვლისა მპყრობელი, ცათა ლა ქვეყნის მჟირველი; 

მიუწვლომელიჯუზონო,გამოუთქმელი, მბიწყინვალე; 
ღმერთი; აბელის მსხვერპლისა კეთილალ მემაწინველი” 

"ლ-გურამიშვილი; ”ლავითია5ი”) 
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ჩემ საყვარლის მომყვანელო შძელ, 8არიამ ქალო, 

სახის ოჟჩოს სასანთლეო, ლამპარ–-განუმქჩალო, 

ზმირინ-გუნლჩუკო საკმეველო, საყნოსელა0 ალო, 

ქალნულთ გვიიგვინთ–სამკაჟლო; 'თავ–ჯიღოანთ ალო, 

უსახსყიილო მარგალიტო, ძვირფასისა თვალო, 

ანთჩაკ-ალმას-საფირონო, იაგუნლო–ლალო, 

ცხოვრების წყლის იათუღო, ოქიოვ, არა რვალო, 

რმასვი წყალი ლა 8მაპკუჩე, ცოცხალ-მკვიარი ვალო! 

სდ”გურამიმვილი, "იავითიანი” ) 

2) ატჩიბუტული სიტყვათშეთანსმებიანი ერთგვარი წევრნებით: 

ლილება შენლა, ლილება სახით მ88ეთა–-88ეო, 

მიუჩლომელი ნათელო, გრძელო, ძველო ლღეო, 

უთალო უფლებათაო, მეფეთ მეუფეო! 

უბერებელო; უკვლაო; მყოფო, შეურყეო, “ 

შენ გჟებ ლა გესჯები ლაკარიგული ტყვეს, 

მომიხსენე მონა შენი; 6უ ლამივიწყეო! 

ვით მე გთხოვე, ჭემმარიტი შენ გზა მაუწყეო! 

(ლ.გურანიშვილი, ”ლავითიანი")ა 

  

ქვეყნის ყაყანი, ქვეყნის ქარიშხალი, ქროლვა, ქვეყნის ავკაიგი 

მის მაღალს მუბლზელ ეით ძაიღვსაც არ აატოკებს» შირი თუმცა ლელა–- 

მიწაბელ ულგა; თავი კი ცას მიუბჯენია, განზელ გამლგარა; მიუკარე- 

ბელია, არ მიყვარს აიც მაგისთანა სიმაღლე; არ მაგისთანა განზელ 

გალგომა, არ ხაგისთანა მიუკარებლობა) იალოცა ღმერთმა ისევ თაებ- 

ელ ხელაღებული, გიჟი, გალარეული, შეუპოვარი ლა ლაუმონავი მღვრიე 

თერგი” შავი კლლის გულილამ გალმომსკლარი 8ოლის ლა მობღავის ლა
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აგღავლებს თვის გარეშემოსა> 

ი.ჭავჭავაძე»: ”მგგავრის წერილები”) 

ამ ოი წელიწალში სულ მარტო ვიყავ ერთს უნმინლურს პატარა 

ია ბნელს ოთახში“ რამიენი ათასი ფიქრნი მამივილა ლა წანივილა, 

ვინ მოსთვლის? 8ე კარგალ ვიცოლი; იომ ლანაშაული არა მქონლა–ია, 

მაგრა ესეც ვიცოლი, რომ, თუ ღმერთზელ ლა სამართალბელ ხელი 

აიღებლნენ; ციმბირს იქით გალამფცილებლნენ»" 

(ი„ჟავჭავაძე, ”გლახის ნაამბობი) 

გალავანში თხუთმეტიოლ სამგზავროლ გამზალებული სალლათი 

0წკრივალ ილგა" გამოიყვანეს სხვა ოთახებილან სხვა ტუსალღებიცა.' 

8ე გაჩრინლებული ვიყავ ლა ისე უგულოლ ვუყურებლი თითო–თითოლ გა– 

მომავალს ტუსაღებსა» ხოლოს ორი თათარი გამოიყვანეს ლა იმათ უკ- 

ან მოსლევლა ბორკილის ჩხარა-ჩხურით ერთი ტანში მოკაკული, ლროუ- 

ლი გრძელ–თეთნწვერა ტუსაღი: თავი ჩაელუნა და 88ეს აი უყურებდა; 

თითქო 88ეცა ლა ქვეყანაცა იმისათვის აღარ იყო, ლეპვაკვიირვე თვა–- 

ლი ლა, გაი იმის მნახავს! – პეპია ვიცანი”: 

(იჯჭავჭავაძე, ”გლახის ნაამბობი”ა 

  

ვივნული ბებერ ლელაკაცის ლაღებული პირსავით; ერთი ამოქვარილული 

გარელან ლია შიგნილამ; ერთი მწუხარე ლა ლაღრშეჯილი ბუხარი. აქა–იქ 

ოთახის სამკაულალ ეყარა სხვალასხვა ნაირი ნივთები, მაგალითები: 

ტალახიანი ყარაბაღული თეთრი წაღები; პირმოტეხილი სპილენშის თუნ- 

გი; ქონიანი შანლალი, სპილენძის საჩაიემი მოხარშული მყრალა-ბა- 

ლახი; ზურგიელის წაჭერი ლა სხვანი ლა სხვანი. 

Lი„ჭავჭავაძე,; ”კაცია–ალამიანი")ა 

  

ლაღამლა, მაგრამ 8ე მაინც სტანციის გარეთა ვარ ლა ლაჟინე– 
__ 

ბით ყუჩაცქვეტილი გონებას ვალევნებ თერგის თავზელხელაღებულის
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ლეწის ბუილსა1 ყველა ლიალუმლა ლა წენ არ სლუმობ, თერგო! მეი–- 

წმუნეთ; მე მესმის ამ ხნმაგაკმელილს ქვეყანაში თერგის იხაუჩუ> 

მაჩი ჩივილი? 

იპყვავჭავათე, ”მგბავრის წერილები”) 

თავალი ლუაიხსაბ თათქარიძე გასლლათ კარგალ ჩასუქებული შვე–- 

ლი ქართველი, 0იგვალი+უკაციავალ აი ვიყო ა0 სიტყვაზელ–ჩოგორც 

კარგი ნასუქი კურატიშჭ ლარბაისელის კაცის შესელულება ჰქონლა 

მის ბიწყინვალებასა: თავი ისეთი მსხვილი, იომ თითქო იმის 

სიმძიმეს 8ოიგვივით სქელი კისეიი მხრებში ჩაუძვრენიაო;წითე- 

ლი; თურაშაულ ვამლსავით ხაშწხამი ლოყები; სამკეცალ ჩამოსული 

ტრყიალების აღმგზნები ფაფუკი ლაბაბი; ლილრონი თვალები, ყოველ- 
თვის ლასისხლიანებულნი; თითქო ყელში თოკი ჩნაუჟერიათო! გაბერილი, 

მეტალ გონიერალ გალმოგცებული, ლიაღ პატივსაცემი ლა პატივცემუ– 
ლი ღიპი; კოტიტა ლა ქონით გატენილი ბალნიაჟი ხელები; ლამორი– 

ლი სხვილი ჟეხები.12 

(ი„ჭავჟავაძე, ”კაცია–ალაზიანი?!”)ა 

ლასასრულ კილევ ერთხელ უწლა გაესვას ხაზი ი8 მნიშვნელობას, 

ჩომელიც ყეელაჟეი ზემოთ აღნინნულს აქვს ფილოლოგიური ჰერმე 6ნ- 

ევტიკისათვის –ტექსტის გაგების უნარის, ი8 განსაკუთრებდვი 8ოვ- 

ლენის ყჟილოლოგიური აისის ნამლვილალ ღემალგლ წვლიომის შესაძლებ– 

ლობას, რომელსაც ლიტერატურა ენოლება>
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თავი VII 

გამონათქვამის ურირთიერთმიმართული ნაწილების ლიაასლოება 

მათი თანხმიერების საჟუშველზე 

# I. ”ფონესტემური აგტრიაქცია" 

ზემოთ საკითხი ენობრივი ერთეულების ”ურთიერთხიბილულობის"” 

(ატრაქციის) შესახებ შემოიჟაიგლებოლა "სინონიმური კონლენსაციით", 

რომელსაც ლილი მნიშვნელობა აქვს ლექსიკის ყუნქვიუი თავისებუმება– 

თა გასაგებალ. ამასთან; თუმცა ამ პჩოცესის ფორმალური მხარე ყო– 

ველთვის პიილაპინჩ ლა უშუალოლ "აცხალებლა თავის თავის შესახებ” 

ძირითალს მაინც შინაარსის გაგება წარმოალგენს: 

სრულიალ სხვაგვარალ; თითქოს საწინააღმლეგო მიმართულებითაც 

კი, მიმლინარეობს ”ფონესტემური” ატრაქციის ანალიზი 

ფონესტემა + ესაა ბგგერების განმეორებალი შეთანხმება; 8ორიფე–- 

მის მსგავსი ი8 აზრით; რომ მასთან მეტ-ნაკლებალ მკაფიოლ ასოცირ– 

ლება რაიმე შინაარსი ან მნიშვნელობა, 8აგრან განსხვავებული მოიფე– 

8ისაგან სიტყვათფყორმის ლიანარჩენ ნაწილში მორფოლოგიზაციის სრული 

ჟარყოფით:"“ ნათქვამის პერეფრაზირებით ჟონესტემები შეიძება გან– 
ვმარტოთ როგორც ისეთი ფონემების თანხმიერება ან კომბინაცია; რო8–- 

ლებიც თითქოსლა ვერ ”გაიზგარლნენ” მორჟემებამლე; თუმცა მათში არის 

რაღაც, იაც მათ აერთიანებს ერთმანეთთან: როლესაც ჩვენ ბუნებრივალ9 

ვალარებთ ისეთ სიტყვებს; როგორიცაა ლთის»მფძმ,ძთ355ლ0სLმ0ო8,6ილ0ს”მე0 

ლა სხვ; ვხელავთ, რომ («+-=12) -– ეს ისეთი ნორფემაა, რომელიც 

გვხვლება იოგორც ლის-პი– -ში, ისე ბილაის-სიობ –-სა, ლა ძ135ლის- 

LX866 –ში,. ანლა მაგალითალ; სიტყვებში «95150 ,Vი150ი,V01ხ1იფ 

ელემენტი (ე1L)· მეორლება ყველგან იოგოიც ფუძისეული 0ორ– 

ფემაა -1ჟ/,-იი§5,პი-,სი- და ა:შ1 შელარებისსს სჩვალასხვა 

ფუძისეულ მოიყემასთან ერთობლიობაში; ჩვენ გამოვყოფთ შესაბამის 

აფიქსურ მორფემებს, როგორიც სხვალასხვა სიტყვებში განსაზღვრულ
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86ნიწვნელობგასთან იეგულარულალ შეთანსმებუ:ვ გარკვეულ ჟოძმას; მაგ– 

რამ როგორღა ფუნქციონირებენ ის განმეოჩებალი. ერთეულები, რომლებ 

საც ფ.#1 ფერტმა“? ”ფონესტემები” (ლ იხილილ5ხსილო05 ა უწოლა,ე2ი1 

თანხმიერებანიჯ რომლებიც საკმაოლ სშირალ გვხვლებიან არამონათესა– 

ვე სიტყვებში ლა რაღაც ისეთს ატარებენ, რაც მათ შინაარსის მიხედ– 

ვითაც ურთიენთშესალარს ხლის 

ფაჰიფერჭი ლარწმუნებული იყო იმაში, რომ მის 8მიეჩი განხილულ 

ყველა სიტყვას პეიორატული თანამნიშვნელობა აქვს: ამასთან მათში 

აჩსებული ელემენტი 7” 51 ” შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც უანხყო- 

ფითი კონოტაციის ერთგვარი ჩვეული გამობატულება, ხოლო წვი "”–-სა 

ია “ნი ”-წი პეიოჩატული შეჟეჩილობა გაცილებით უუჩო ნაკლებალ 

ისა ამავე იროს უფრო ”ლახვეწილალაა " წარმოლგენილი2 

თუმცა ქართულ ფილოლოგიაში ფონესგემია მოხსენიებული არ არის, 

შეიძლება უკვე ახლა წარმოვალგინოთ მასალა; ჩომელშიც პირველ ნაბი- 

ჯალ იქცევა ენის ამ 8ეკისმეჭალ საინტეჩესო ასპექტის იაშმუშავებამი? 

მაგალითალ, ფონესტემა ”აგ7/: 

აბანაკება აბოლება 

აგარგება აგოჩგება 

აგარვა აბჩუნება 

აბეია აბუზვა 

აგეზარი აბუირთვა 

აგერტყვა აგუჩცება 

აგზინია აბურირძგვნა 

აბი აბუჩალ აგლება 

აბლაბულა აბუჩი: აბუჩალაკი 

აგნევა აბღვეირა–ბღვერია 

აგნეჟლობა აბღოტებგა 

აგძარვა
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წარმოლგენილ სიტყვებს ”აბ” ჟფონესტემით პეიორატული მნიშვნე– 

ლობა აქვთ, რის გამოც შეიძლებოლა მათი ლაასლოება ინგლისურ ფო6– 

ესტემასთან ” 51 "2 

ჟფონესტემა ”გრტ! 

ბრაგა–ბჩუგი–ბჩაგუნი 

ბიაგი 

გიაზობა 

გჩალი 

გრალლება 

ბრლღვინვა 

ბჩე 

გბჩეცა 

გრიყვები 

გრიყვი 

ბიკე 

გრკნა, გრკოლა; გჩკმოგა 

გჩალიება 

გრახი 

ბიგვილი 

ბრგუ–ბრგვილი–ბრგვნილი 

ბიბო 

გრკმევა გრძშვა 

გიმა ბიძვილი 

ბრონქიტი გრძოლა 

ბრუ ბიჯგუ 

ბრუნძე ბიწკენა 

ბჩუჟობა გიჭყალები 

გჩუტიანი, გიუციანი 

გიძანება 

ჟონესტეყა ლა” 

ლაღალატება 

ლაღარიბება 

ლაღევჭა 

დაღვა 

ლაღვედნა 

ლაღვენთება 

ლცაღვჩა 

დაღვრემილი 

ლაღეჩება 

ლაღიჯინება 

ხაღერღა იაღიძობა 

იაღმა ლაღჩატუნება 

ტლაღრღნა ტიაღორება 

ლაღინღლება ლაღუპვა 

ლაღოღუვა 

ლაღჩიალება 

ტაღმართი 

ლაღმევა 

ლაღონება 

დაღრიეკილი



102.. 

დაღლა ლაღრეჯა 

ლაღლეტა დაღჩომილი 

ფონესტემა M”86': ამ ჟონესტენას სიტყვის ნებისმიერი მლგომა–- 

რეობის ლიოს პეიორატული მნიშვნელობა აქვს: 

აბნევა დლაზნელებული 

აბნეული იაზნეული 

აზრცაბნეული მიმოგნევა 

ბნელა მჯღაბნელი 

გნევა საგარეუბნო 

გაგნევა სიბნელე 

გაეღაგბნა უიაზნო , 

ლაბნევა შამგნაში 

იაგნელა ჩაბნელა 

ტაბნელება ჩაბნელება 

ჯღაბნა 46 

ფონესტემის ცნება ჩვენ შევისწავლეთ იმისაოვის, რათა უყრო 

ჟართოლ ლა 8ჩავალმხიივალ წარმოვალგინოთ განოხაჟეისა ლა შინაარ- 

სის ლიალექტიკა4 სინტაქსური ექვივალენტობისა Cა ენობრივი გამზმო– 

ხატულების მთელი ჩვენი პიჩობლემატიკა თავიიან ბოლომლე ლამყარებუ– 

ლია იმაზე; რომ ენამი ყოველთვის ხლება რთული ლიალექტიკური ურთი–- 

ერთქმელება გამოხატულებასა ლა შინაარსს შორის. 

უნია აღინიმნოს; ჩომ ფონესტემური აჟჩაქცია საჭიროა განვას–- 

ხვავოთ ფონეტიკური ატჩაქციისაგანჯ რაც აქამლე პრაქტიკულალ არ 

ხიებოლა, 8აგრამ იაც განსაკუთრებით მნიშვნელოეანია ტოლმნიშვნელ–- 

ოვნობის შესწავლის თვალსაბჩისით. საქმე ისაა; რიო8 ფონესტემა – 

ეს თითქოსლა ”გრლალაუსჩულებელი”;: ბოლომლე ჩამოუყალიბებელი მორ– 

ჟემაა" ხოლო თუკი განსახილველი ატიაქცია აგებულია არა მოცემული
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ბგერათშეთანხმების .მისწიაფებაზე მორფემის სახიათის შეძენისაკენL 
არამელ მხოლოლ თანხმიერებაზე (მით უმეტეს; თუ იგი იჟაიგლება 

მსოლოლ ცალკეული” ერთეული ბგერებით ხა არა მათი შეთანხმებით), 

მაშინ საქმე გვაქვს ფონეტიკურ ატრაქციასთან» ქვემოთ მოტანილ 

ლექსში პოეტური ეყექტი ლამოკილებულია ფონეტიკურ ალიტერაციაზე: 
აღლგა ქრისტე ია აღმოიყვანა ალამიანი! 

ბრალეულები, ბნელწიგან ბმულნი; ბორგლინიანი/!:2 

გვეი0 განგმერილმან გვაჰკურა სისხლი, გვყვნა გრილოვანად; 

ლამღეჩლეთ ლაბალსს; ლხავითოს ლურლუკს;ლიი ლილროიანალე)ჰ 

ევას ალხინა, ეროლიანა ელლანი 2ცა 

ვამეჯვიწვიო, ვერას ვიტყვიო, ვიხსნები ვერცა! 
თამამშ-თოლობით, თავის თხოვნით, შენ, თავბელო, ბრიყვო, 

ირონო, ირო, იოანე, მოჰკალ, იმან ეს გიყო! 

კაპას–კახპობით; კაის კაცის კვლალ,კალნიერებით, 

ლექს-ღვინით მთვრალსა, ლხინალ 8ლომარეს 

ლმობიერებით, 

მეჟეს მოსთხოვე: წმოჰკვეთე თავი მაჩთლისა 

მეტყველისა"» 
ნუ მიკვიჩსჯ; 0ის წილ ნავვლალ მ8იეცე ნავთთ ტგას, 

ცეცხლს მწველსა! 

(ლგურამიშვილი)+ 

მოტანილი მასალა გვიჩვენებს; რო8 არ შეიძლება ფონესტემური 

ლა ჟონეტიკური აჭრჩაქციის აღჩევაჯ ვინაიიან ისინი ერთი მოვლე6– 

ის პიინციპულალ განსხვავებულ მხარეებს წარმოალგენენ4 სინონიმე– 

ბის შემთხვევაში ტოლმნიშვნელოვნობა არ იმოხება ერთნაირი ენობ- 

რივი გამოხატულებით; თუმცა გოგ შენთხვევაში უკვე აქაც იჩენენ 

თავს ბვერითი ანალოგიები –“ ვმაგალითაც, 3011L8X), ს1იო16,
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უანგარიშო, უზოზო, ულევი.' ჟღერალობისა ლა მნიშვნელობის უჩთი– 

ერთობის რთული ლიალექტიკის საპიჩისპიიო პოლუსზე იმყოჟებიან 

სიტყვები; ჩომლებიც გამოსააულების თვალსავრისით ზუსტალ თან– 

ხვლებიან ერთმანეთს, ბშაგიამ 8ათი მნიშვნელობები აგსოლუტურალ 

განსხვავებულია; ასეთ შემთხვევაში გვაქვს ომონიმები.! 6აგრიამ, 

ბიან გამოხატულების მხჩიივ ლა ასევე ნაწილობჩივ–შინაარსობრივა–- 

იაც აქ იწყება ფორმათა ეა შინაარსთა ათასგვარი ”თამაში” ლა 

მონაცელეობა21 

პრობლემებს, ჩიომლებიც ლხაკავმირებული არიან ფონესტემასთან, 

როგორც ფილოლოგიის ახალ მიმართულებასთან, უშუალო კავშირი აქვთ 

ერთი ენილან მეორეზე გალაჩსვლასთან1 თარგმანთა შელაჩება ორიგი–- 

ნალებთან ჩვენ საშუალებას გვაძლევს გავაღრმავოთ ჩვენი შირჩითა–- 

ლი პრობლემის გააზრება: განა ყოველთვის უზრუნველყოჟს თარგმანი 

ტოლმნიშვნელოვნობას? ივარაულება; რომ თუ ორიგინალში გვხვლება 

ფონესტემებიჯ ისინი მწეილის მიერი ტექსტში შემთხვევით კი აიაა 

შეზოტანილი; არამელ წინასწარ 8მოფიქრებულალი» შეგნებულალ = გან– 

საზღვრული სემიოტურმალ რელევანტური ეჟექტების შესაქმნელალ:ამი– 

ტო8 როლესაც ჩვენ ვიკვლევთ ჟფონესტემებს ინგლისუნ ლა ქართულ 

ენებზე; აუცილებელია ვისწავლოთ მიღებული ცოლნის გამოყენება 

ინგლისურილან ქართულზე ლა ქართულილან ინგლისურზე შესრულებუ– 

ლი თარგმანების შელაჩებისასჰ-იოლესაც ორიგინალში გეხვლება 

ისეთ ჟონენხტემათა ლილი რაოლენობა; რომლებიც სემიოლოგიურნალ გა– 

ლაჯაჭვულნი არიან იმ ნიზნითL რომ ხელი შეუწყონ მხატვრული ზე– 

მოქმეძების გაღრმავებასა ლა გამჩავალფეროვნებასჯ; ეს ხო8 არი 

ნიშნავს; რო8 ეს ყველაშჟერი ასევე უნია გალმოიცეს 'თაიგმანშიც?
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აღმოჩნლაL იო0 ჯერ კილევ არ აისებობს ფონესტემიისჯ» "როგორც 

მეცნიერების სათანალო ლასაგუთება, თარგმანის თეორიისა ლა პრაქ- 

ტიკის განხილვისას ჯერ კილევ არავინ ლაპარაკობს ამაზე საკმა 

რისალ სერიობზულალ ლა ლაბეჯითებით) ამასთან; ინგლისურ ენასა» 

ერთი 0ხრივ» ლა ქართულ ენას შორისL მეორე მხრივ ამ შიმართულე– 

ბით მეტალ არსებითი სხვაობა მჟღავნლება”" ინგლისურ ენაში ფონ– 

ესტეზია მოიცავს სხევალასხვა რეგისტრებს: პოლიტიკურ მოღვაწეთა 

მეტყველებას» მხატვრულ ლიტერატურას, მეცნიერულ სტილს ლა აშ 
”თანხმრერებათა თანაში” ყველგან ძალიან გავრცელებული ლა გუნ– 

ებრივიაL+ ხოლო თუკი ჩვენ თარგმანს 8ივმაითავთ, უნია ვთქვათ: 

რომ აქ ყოველთვის არ ცლილობენ ორიგინალის ღირსებების შენარ– 

ჩუნებას ა8ვ თვალსაზრისითაც. 

ცხალია; მხატვრული ლიტერატურის თარგმანი ა” იფარგლება 

რაიმე 8ეტ-ნაკლებალ აბსტრაქტული შინაარსის გალმოცემით” ყველა 

შესაძლებლობა უნლა იქნეს გამოყენებული აგრეთვე 8ხატვრული ფორ– 

მის თავისებურებათა შესანარჩუნებლალ! 

ამ იონეზე აუცილებელი ხლება გამოხატვის ი8 თავისებურება–- 

თა შესწავლაც, რომლებიც მხოლოლ ა6 სიტყვების გამაერთიანებელი 

სპეციფიკური პჩოსოლიების შესწავლის გზით ვლინლებიან?! საქმეს 

ართულებს ის გარემოება”; როგ "შინაარსი" უკვე აღარ იფარგლება 

სემანტიკური შესაბამისობით (ლექსიკური მნიშვნელობითა ლა ლა– 

ახლოება უკვე მეტასემიოტიკის; ანე მეტაშინაარსის საფუძველზეც 

ხლება2 

ჩვენ მიერ განსახილველი პრობლემატიკის ერთ-ერთი ყველაზე 

ნაკლებალ შესწავლილი ნაწილის – ყონესტემური ატრაქციის შესა– 

ხეგ 6ათქვანს უნლა ლავუმატოთ ცნობა უკვე საკმაოლ ფართოლ ლა–- 

მუშავებული პარონიმული ატრაქციის საკითხის შესახებ“? პარო“ 
ნიმული ატრაქცია ქართულ ენათმეცნიერებაში, ინგლისურისაგან 

განსხვავებით; თითკზის აი არის ლამუშავებული. ამიტომ არსები-



თალ გვეჩვენება აქ ქართული მასალის მოტანა; იოგოიც ამ ენის მა–- 

სალის ნეყვანის ხერხი ჩვენ მიერ შესასწავლი ცოლნის ჟართო სფე- 

ჩოს მეცნიერულ გამოკვლევათა საერთო წრეში: 

როგორც ცნობილია, შექსპირის ნაწარმოებებში ძალიან ხშირალ 

იხმარება ”პარონომაზია”; ანუ მეტყველების ფიგურა, რომელიც გუ“ 

ლისხმოგს გამოყენებული სიტყვების ბგერითი ან სემანტიკური მხსგა–- 

ვსების კომიკურ ან ხატოვან გამოხატულებას. 

მაგალითალ?: 

ჯ”ვი10... 

0ი1/ 000 აე5ხ6L, Vიე1106 6 ძ0 მძი11C 

ჯი15 V1>ხს6 მი8 L51§ ო0LX91 9ძ1561ი115C, 

სხ0C "5 ხლ ი0 5ხ0105 ი0L ი0 5065, L იშმუ; 

51» ყძიხი, 51X ჰიხი, 1 ბთ 611 მხიისი1)იაLს0ძ V1.ხ5 ჯის» ომიი6» 

01 VI6Cხი1ი6 L56 LXს6 Cლ8ს)ს50 ხიი 192150 VმV. Iხს 15 ი0ხს ე 0608L1- 

ძლის ხI0V, 9ი0L ხხ %იი”90ინ 0L V0L195 ხიახ Cლ0ო6 V1Lხი 5ს0ი II0+0 

სამი 1თხსძიის 590ლ01»X055 110: ჟ/ის, 68ი L5აLს5ხ თ59 Lიო 5 16V61 

ი0ი510ა”0LსL10ი: 70ს 00V6, 85 1ს ეიიძეიL5 ს0 თ, იL0CL150ძ 

ხილი Cხი6 605X-X726101იC 5021X1ს 01 LI15 Vითეი, ეი0 თეძი ხი» 

§0IV2 70ყL ს565 ხიხი 1ი ის)ა5ბ მიძ 1 _ა0X50»ი. 

(X11118თ ფხიეM05ი080X0. 060110, «1იფ 'ციLწ7 ხილ IV.) 

განვიხილოთ მასალა ქართულ ენაზე: 

რვაფეხა მზაკვჩებია 

თვალები ჩემი: 

წებოვან საცეცების 

ალერსით, კლემით 

უტიფან სურვილით ლა 

მოგონილ მოწიწებით (მეიიეგანიძი!ა
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8ხოლოლ იმაში» 

იომ ესწრება თავშეყრებს ჩვენსას; 

გვალევნებს თვალყურს, 
მწერლუკანა მწეილობის მწყემსავს: 121 
  

(0”ლებანიძეა 

საკვირველიც იყო ლა სასაცილოც ა8ვ ჩვენის კნეინის ტყუილ– 

უბრალოლ ფაცა-ფუცი: ეს ამოლენა ლელაკაცი, ჩაგოლჩებული, ჩასორ- 
_–ღაა..–___ _–.__ 

ვით ლაგორავლა3 უსაქმო არ იყო, როგორც სჩანს, იქ მუჯლუგუნს 

წაჰკჩავლა საკერავბელ მთვლემარე წირპლიან გოგოსა, აქ თავში 

ჩაუტყაპუნებია ძონძებში გახვეულ პატაჩა 6ურიან ბივსა, რომელიც 

მთქნარებით ია ზარმაცალ სწმენილა საღამოსათვის ჯერ კილევ ნუხ– 

ანლელ გაქონილს შანიალხსა; 

სი“ჭავჭავაძე, ”კაცია–ალამიანი?!") 

შეი იმისთანა ხასიათის კაცი ვიყავ, რომ გააფრთებულს, გულავეთ- 

მაგრა8 თუ წინ მოსაფიქჩებლალ ორს წუთს მაინც ჩემი ეკვა ბა გული 

მემიჩებოლა,: ალხამიანს სასიკვლილოლ ძნელალ თუ გავიმეტებლი. 

(იჰვავჭავაძე, “გლახის ნაამბობმი”) 

მიუხელავალ იმისა; რომ ყონესტემების სისტემატიზაციასა ლა 

რეგისტრაციაზე (ლა: უფრო ფართოლ, პარჩონიმული ატრაქციის სა–- 

კითხებზე) მხოლოლ ფუირუფერტი“9 არ მუშაობლა; სწორელ 08ან მიაქ– 

ცია ყურალღება ა8 მოვლენის ზოგიერთ განსაკუთრებულ მხარეს – 

პირველ რიგმი ფონესტემიის ჩართვის მესაძლებლობას შელარებით 

ინლოევროპულ ენათმეცნიერებაში" ასე მაგალითალ, სიტყვას 

818C%6L858 აქვსჯ ”ეთიმემა” 518C« , ამავე ლროს იგი მიეკუთვ– 

ნება დგუფსჯ» რომელსაც აერთიანებს ფონესტემა "' 51 "2 პრინცი-
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პულალ შესაძლებელია აღლგენა მოგიერთი საერთო ინლოევროპული ეთ- 

იმონებისა (ან ”ეთიმენებისა"); რომლებიც შესაძლოა ოლესღაც რე–- 

გისტრირებული იქნენ ზოგალევროპული მლგომაჩეობისათვის2 

ახლა ანალიზი მიმლინარეობს შემლეგნაირალ:სიტყვაში ” 518- 

C+025 ” ეთიმება / 5196" გამოლის როგორც მთავარი; ანუ "ლექსი–- 

კური! ზორფემა " 51950 V – ჩსუსტი, უღონო, უნიათო"ა, ” §+ M- 

მოღვაწის ”მზორფემა; " 5 "” - მრავლობითი რიცხვის ლაბოლოება? 

ყველა ეს სანი "ჟღეჩალობა”" ამკარალ ლა არაორაბროვნალაა ლაკავ- 

შირებული გარკვეულ შწინაარსთან. მაგრამ ამას გარია აქ არის აგ–- 

რეთვე მეოთხე ელემენტიც –ყონესტემა ” 51/: აუცილებელი ყურად 

ღება ნივაქციოთ იმას; ჩონ ძალიან საინტერესოა ინგლისურ ენაში 

შემჩნეულ კანონზომიეჩებათათვის თვალის გალევნება ქართულ ლა რიუ–- 

სულ როგორც ზეპირი; ისე წერით მასალაზე» სალაც მულმივალ გამო– 

იყენება როგორც ფონეტიკური ატრაქცია, ასევე ყონესტემური ატრაჟ- 

ციაც 

განვიხილოთ, მაგალითალ, სტატიების სათაურები ქართული ია 

რუხული გაზეთებისა ლა ჟურნალებში ფონეტიკური აჭრაქციის თვალსაგ–- 

რისით?: 

კოლხური კოლორიტი; 

გარიცაქმნის გარანტია; 

სახგუჩები თუ სანაგვეებიჯ 

ტელევიზიას საუკეთესო ტექნიკა; 

ყვირილას ყვირილი რო8 შეეძლოს; 

სიკეთით შენიღბული სიხარბე; 

საუბარი საჭირბოროტო საკითხებზ82; 

სიმხნევისა ლა სილამაზის მგეიმი; 

მარირალ თანამელიოვე მაიაკოვსკი; 

იაზოგილი საწვავი ია სხვა საქმენი საგმიიონი;
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აბრები–აბრაკალაბრჩები; 

იასაწყისი ლამაიმელებელია) 

გაზეთიც ჭელლა განაიჯვებას; 

გამოცხალლია განგაში; | 

საკვირაო საკითხები; 

საინტერესო ია საჭირო ნაშრომი; 

პრეზილენტის პჩესკონყერენცია; 

საოცრების სამყაროში; 

საკუთარ თავთან თამაში; 

არასო-ლეს არ არის ალრე; 

სამხატვრო სამკერვალო სახელოსნო; 

8ანლილოსანო მალლიანო; 

X6I63ვყ0ლ "66C380M9M6" #08 #076C3LIM; 

სრივიე0უ6CIILI6 M 06L0V6CLLLI6C; 

ყწგიჭი86X სმიიმX6CLLI0C0>ხ 8 38IMV806; 

1I/CMX080M ი/C70ML 6; 

XIXMII6I 008 » 068CILXVL; 

IC )I8CLIV»8 +0608088; 

CMX000 CMXM93M8 CX83CV680610»X; 

"MმX8XM/I" უ00I#/8 "MმI8მXგი"; 

უბგრისი» უ0»099M70CX1M); 

"II6-V8 ი8X9M60%L8M; 

ც8იყ8ი -1ი880L #M# +MIIVI მ; 

I00MI8მ0MI9/ იხმგვეMVVVX MMM-0; 

ხ8ი#/8IM) L0XII07:3ჩ”სი» ;
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-58M038IIM0 8 სევ9MუეგიIი6; 

უი»: M ი0თ»თ»ეჩM; 

IV Iს თით მ. III; 

საოვილ”სხ M VVMM9M08LI#MMM; 

I10M#609VVCIხ I0XI0708L68; 

10XIყ066 M620 | 0LIIV9IMIIIIX; 

IVX6აI6C>8VCM C ILMV/IIMXVIIხIM; 

90008 8 060796; 

M8ნIგ8I)მM IM8IMXCI; 

Iსხ. "Mხ0ხIმ"; 

” 9M0L0MXM4, # 8V0IX-0L#/8; 

908მ8 88ი0CM8 7)06CI:04 0081; 

Iი9M605L8 ეM8 ილი9MX/88X8; 

CIიმიყხმ3 CX80LMM«09 Iი0.C60CMII; 

ს-0,ხ9M:MIC 800000 00X%IMMLIII; 

თვII00 M# რმXMXხ(; 

LსMI0 8M.9I II60M)I0086L; 

I 007399MXIXVM IMCხM0 M3 IIIIIICM8; 

სუმი M8იიყმ" 0 X»XCM08MMX ILIმ0CLI00X#; 

00XI#MVMCIს) #ვ 'Cუ)IM#MM8მ9M0X8": 

L830VXCL9M6 Cმუ# 083899 – II88M8 ვგემV8; 

ამასთან ცალკეულ შემთხვევებში გაჩკვეული თანხმიერობის მიღ– 

მა იკვეთება მინააჩსის ერთგვარი სიახლოვეც, იომელსაც ეს მოვლე– 

6ა უკვე ფონესყეშრი ატრაქციის დონენლე აჰყავს: 6აგალითალ; ინივ- 
#0769MV6 სდაჩაგრულნი; ლდაბეჩავებულნი) ლა ირნინყნხხაი "გა– 

ნჩწირულნ6ია რომლებსაც ჩუხი მკითხველი აღიქვამს ისეთ სიტყვათ 

რიგში, როგორებიც არიან ”ი6+გ88)/თხ " სმოტყუებული); ” 06868! 

სგაოგნებული); ”ი060მMM88XIVM  ” (რომელიც ინგრევა; ნგრევალი); 

”ინ36”ს88ხოსIი ” გაცვეთილი; ლახავსებულიჯ; დრომოჭმული); ”ი0660-
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#06038M7% ” (სისხლისაგან ლაცლილი) ლა ა:შ. ეს კი შესაძლებელს 

ხლის შეთანხმება ” 96 ” განვიხილოთ როგორც ფონესტემა!2 

თუკი, ლასასრულ, განვიხილავთ 0-სტურუას მეჭყველების კჟვენოთ 

წარმოლღგენილ ნიმუმს, იგი შასაძლებლობას მოგვცემს ფონეტიკუჩნი 

ატჩაქციილან გაიავილეთ პარონიმულ ატჩაქციაზე: 

"...9M ,3M89, VXC0 ი8608MV, L0“0ღხI'2 ი0XM807Cჩ 002ყ8C, 8 LმI6 

8ი0Mჩ, ILXაXIIო 00X04018/6, 8 L6 01ი0)ხლ98,6MV #Mა»II8 06ხMI889 3MM8 

C C81IX8MM, C )1I02:0M M00030M, გ M6 მა0MM8I 3MM8, 6MX» #MVX0I0C 083VV9M- 

887ს ი000XI6 I38MMM, 8 08 ი9წVყმხ IმMM28-IX9M, #ვუV9ყმ?L Iმი00+L, 

8 #6 სექემIიი, ჟყლიმის 8 ლ09ყყ”ა2უI96,მ სხ6 ნ0ლ00უ»ხ C C000M Cს6IIICM 

LI6#MI68იმ..." 

/ა).CIV0V8, "0 M 000M#6 ი0»)წMI0V#"/ 

ატრაქციის ეს ორი სახეობა იმლენალ ახლოსაა ერთმანეთთან, იომ 

საზღვრები მათ შორის მეტისმუტალ მოძიავიაX ფონესტემის ცნება 

საერთოლ წარმოსიგება პარონიმული ატჩაქციილან: მოცემული თანხმი– 

ერება ფონესტემის სტატუსზე მამინ აცხალებს პიეტენზიას»; ჩოლესაც 

იგი ამა თუ ი8 ხარისხით უზუალური ხლება: 

§ 2. ”პარონიმული ატრაქცია” როგორიც სიტყვათა ლა 

სიტყვათშეთანხმებათა ოკაზიონური მეტყველებითი 

8იმართება 

როლესაც ავტორს სურს ნათქვამის შინაარსის გაძლიერებაჯყუ– 

რახღების კონცენტრირება რაიმეზე იგი ცლილობს აკინძოს ფონესტემ– 

:უზი, მეტყველებითი ჯავვის რგოლებზე“ მოცემული ფონესტემის სულ 

უფრო ხათლალ გამოკვეთის შესაბამისალ იგი თითქოსლია ”გალაიბრლე– 

ბა” ლექსიკურ მოიფემალ»



172. 

ფ-ირმფერტი ამასთან ლაკავშირებით ლილ ყუჩალღებას უთმობს ომ– 

ონიმშიას (მისი ტერმინოლოგიით – ”ომოფონიას"); ვინაიდან მიხ სა– 

ფუძველზე შესაძლებელია კალამბურების LC ცსკხხ105, სინ ) აგება: 

”პარონიზების” (”სიტყვები; რომლებიც ყღერალობისა ლა მორჩჟემული 

შელგენილობის ნაწილობრივი ლამთხვევის გაზო შეიძლება მცლარალ ან 

კალანბურულალ იქნენ გამოყენებული მეტყველებაში” 59 რეალურ ონტ– 

ოლოგიას წარმოალგენს პარონიმული ატრაქცია ·Cა8 ტეძმინის ფართო 

გაგებიდ); როგოიც მეტყველების განსაკუთრებული ფაქტი3 გამოყოფილი 
სიტყვების ბგერით მსგავსებას შეიძლება ხაგი გაესვას ერთტიპური 

პროსოეიული გაფორმებით,რომელიც სავსებით შეესაბამება წინალალებ- 

ის კონსჯრუქციას2 

მხატვრულ ლიტერატურაში პარონიმული ატიაქცია გამოიყენება 

გაუნათლებელი ალამიანების; ანია; პირიქით, ისეთი პერსონაჟების 

იასახასიათებლალჯ რომლებმაც კარგალ იციან ენა, რომ შეუძლიათ 

მისი საგანგებოლ კალაზბურულალ გამოყენებაც” 

მაგალითალც?: 

4)"18 59513 ი1806 0L მხიო1იეს10ი,6ი90500-0ხ00 ოლისიძ?" 

"L ძ0ი” ხს '!ი0V ი0სს10«- 01 ლიივიესიის181 უოლისი", ეეყ§ვ ჰ00,... 

(06ხ.))16Mხიიე, "ს1იყხL I0CV050C") 

2)იწ6010: 80ი6(80%0L5! V011, Vე8ხ ხიიი10C0%0L§5 8-0 LI)6V#? 

8X6 Lხ07 20ხს I810186LიL15? 

(5ი85<05ილ00L0, "ყ0685სX6 (#0L ი605სLC") 

ამასთან ხაბი უნლა გაესეას ი8 გარემოებას» რო8 შეუძლებელია 

პარონიმული ატიაქციის გამოხატვის გეგმის გამსაზღვრელი მკაცრი 

ფონეტიკური კანონების ლალგენა1 

სხვალასხვა ლექსიკონების გაზოკვლევის საფუძველზე შეუძლებელია 

პარონიმიის გამოყოფა ენის ლექსიკის ქვესისტემის ეამ8ზოუკილებელ



779. 

ქვესისტემნალუ პარონომაზია – ესაა პარონიმიის ემიურ ლონეზე გა– 

ლასვლის ერთალერთი შემთხვევა“ 

ახლა ჩვენ აუცილებლალ უნლა შევჩერლეთ შემლეგ საკითხზე”აქ- 
ამლე პარონიმია გამოყოყილი იყო სინონიმიისა ლა ომონიზიისაგან2 

მას არ გააჩნლა თავისი ალგილი მწყობრ სისტემაში; რომლის თანახ– 

მალაც სიტყვა თითქოსლა იყოფოლა შინაარსისა ლა გამოხატვის თვად– 

საზრისით: ერთის მხრივ, სიტყვა ლა 8ისი სინონიმი – ერთნაირი ში“ 

ნააჩსი ლა განსხვავებული გამოხატვა: ხოლო მეოჩე 6ხრივ – სიტყვა 

ლს მისი ომონიმი – ერთნაირი გამოხატვა ლა შეუთავსებელი შინაარ– 

სი» 

სინონიმები – ეხაა თავიანთი ჟონემატიკური შემალგენლობით 

სრულიალ განსხვავებული სიტყვები; რომლებიც თიოქოსლა Mმწკრივ- 

ლებიან” ერთ სემანტიკურ რიგალ, ვინაილან მათი მნიშვნელობა 

ზოგალალ დაახლოებით ერთნაირია" ონონიმები – ესაა ერთნაირი ჟღე–- 

რალობის; მაგრან მ86იშვნელობით სრულიალ განსხვავებული სიტყვები, 

რომელთა ფორმა ერთნაირი რჩება: მაგრამ შინაარსი – სიულიალ შე–- 

უთავსებელი?1 8აგრა8ვ რია კავჭირი აქვს ყველაფერ ამასთან პარონი– 

მიას? პარონიმია ხომ ნაწილოგრივი ომონიმიააუ ესაა ისეთი ომონი– 

მიაჯ რომელიც აჩ განვითარებულა პოლისემიის განტოტვილი სისტემე– 

ბილან; როლესაც სიტყვა თითქოს თანლათანობით იწელება სხვალასხვა 

ახალ სიტყვებალ გასლეჩამლე» 

პირველყოვლისა აღვნიშნოთ; იომ ჩვეულებრივ სინონიმები იმლე–- 

6ალ განსხვავლებიან ყოიმის მიხელვით,; რომ იოლესაც ისინი ერთი“ 

ანლებიანჯ ყოველთვის აღმოჩნლება; რო8 არ ჰგვანან ერთმანეთს აიც 

თავიანთი ძირებით; არც მორჟემებით ლა აიც მათი შემალგენელი 

გგერებით1 აქ მკვლევარი ლახმარებისათვის პროსოლიას მიმართავს 

ჩვენ უკვე ვთქვით; რო8 როლესაც სრულიალ განსხვავებულაც 8ჟლე– 

ირი ჩამოლენიმე სიტყვა ერთიანლება ეითგვაჩნ განსაბლვჩებებალ ერთი



714.” 

ლა იგივე არსებით სახელთან, წარმოიქმნება განსაკუთრებული პიოსო- 

აია; რომელიც სინონიმურ კონლენსაციას ქმნის: ცხალია, რომ ინგლი- 

სური ია ქართული ენების პეოსოლია განსხვავებულია? 

ყოველივე ზემოთქმულილან გამომლინარეობს შემლეგი კითხვა: 

ხომ არი არის საქირო პარონიმული ატჩაქციისა ლა ომონიმური კონლენ– 

საციის გაერთიანება იქ აზრით, რო8 აქ წარმორინლება კვლევისალმი 

ახალი 8მილგომაჯ; 8ისი ახალი რაკურსი სეგმენტური ლა გესეგმენტური 

ფონაციის თვალსაზრისით” პასუსი შეიძლება შემლეგნაირალ ჩამოვაყა– 

ლიბოთ: პარონიმია ლა სინონიმური კონლენსაცია გარკვეული აბჩით ერ– 

თი იიგის მოვლენებს წაჩმოალგენენ, რომლებსაც აერთიანებთ ის გარე–- 

მოება; იო8 პაჩონიმია ვითარლება სეგმენტური, ხოლო კონიენსაცია – 

გესეგმენტუნი ხაზიდჰ სხვა სიჯყვებით – სეგმენტური ფონაცია უკავ–- 

მირლება ზესეგმენტურირ ფოვავიანს 

აზ მონაკვეთში კვლევა შემლეგნაიჩალ მიმლინარეობლა1 შესწავლილ 

იქნა მოთა რუსთველის ”ვეფხისტყაოსნის" ორიგინალის; აგრეთვე რუსუ- 

ლი ლა ინგლისური თარგნანების ტექსტები” 

სა8 ენაზე წარმოლგენილი ჯექნტების შელარებითი ანალიგის ჩა– 

ტარებისას ჩვენ ყურაელღებას ვამახვილებთ სინონიმური კონლენსაცი- 

ის შემთხვევებზე? ამასთან სინონიმური კონლენსაციის შესწავლისას 

მხელველობაში გვქონლა აგრეთვე ფონესტემებიც? აღმოჩნლა, რომ თაიგ- 

8ანეგში პაიონიმული ატრაქცია ჩვეულებრივ ან არის შენარჩუნებული: 

8აგალითალ: 

”მოიხმო 8ისი გამზირლელი, ერთგული; Cსაეითგულევი; 

უბრძანა: ”ჩემი საეურჭლე,: შენგან ლანაბექჭლქლევი; 

მომაითვი ჩემი ყველაი; ჩემი ნაუფლისწულევი"”: 

(შპ რუსთაველი; ვეფხისტყაოსანი")



775, 

II0-00388I8 C800800 ი00CIIMC810MM#, 3C/ჩI:000, ილიძიეIყი?0, 

CVმ838I8: "IMII6C# M01 MX23I», +060M 0ი6ყმ”»20X#Mწ76ი, 

11008# C908 83800, III 8აუ6#მIს06 ML6, XL8L LIმიCM094 0090ჩ%M'". 

I100)8X#M# 6M, ი8308)8 08მ 603M6CLIIC6, #I006:5X9M06, LICI::0C9M86C/00. 

/II'. L/C«080MM#M, "სM7/3ს 8 19080)! IIMVVC6" / 

წის ხს1ი C81160 ხ0 ხი» ი:ც6ელილა ხიL ILI901ახ(01 

80V1506X მეძ ხიექლიიX, 

–39 ი1ო ხ”1ი. 311 ეი 06005508510ი5, ხ010ი.ლ1იფ 

96 ი0L 25 LC560 ი»L19იC655. 

ჯხი ო0985+V6 ლ5–თ5ხ V25 ძი1LVლჯ;იძ, ჩიხი ეღიძ 

სხსხიX სე21L00CX0ძ 1L; 

მიი ო81ძ0ი 3C8ხსხხ0X60 ილL ხისის», ჩიიძ1ავე 

01 Vე1)6 0L ულელ)სIL9. 

მიჯნურსა თვალალ სიტურფე მართებს; 0ართ ვითა მ8ეობა, 

სიბრძნე, სიუხვე, სიმლილრე; სიყმე ია მოცალეობა, 

ენა; გონება, ლათმობა; მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა.! 

ვისცა ეს სრულალ არა სეირს; აკლია მიჯნურთ ბნეობა" 

(შუ რუსთაველი, "ვეფხისტყაოსანი”) 

M9ემ9MაVის 000090686» (6:08 C 8MMV I08078-94, 0X09800 90»8:10, 

MVეჯIIM, 60-87LIM, სI8ეიM, MXIMხMს, # 680ჟ40MMM, 

ნხLხ MI80900069M8MLM, XC831M00M, +6C006)M53LMM, 0090X8988+ხ 

8 60-ხ66 C#IL201L0, 

ჩ #0MV 370 ი0MIMI0CXLIM0 I6 ემ80, 10 L6 M/MიXIVC 0 9Mლ0ხმ8IM. 

/I. LVCI880MM, "ხMX93ხ 8 7/I0080M IIMV06"/
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35იესხV ხ611:%ხ5 მ 10V6C 11%ც ს9იხნ0 500 5სი 202067 

05 ი1ღ ი. 

ყია უს§ხ ხეV0 Vი:ILხ ეიი ბი350L02, აი “ეელლი15, 

Vლე1%ი0ხV 85C V150) 

უხარის, 31იხ0111წ60ი5 მიძ 010ისიის, ხს6 ო1ლ.50%105ს 

მული: 50 ო1უოხ». 

II ძიV019ძ 0L ე11 ხ5056 ის911C105 8 10V0C> 15 

ხმ 
აილხ ე სIXს8 10V06XL., 

როლესაც ნაწილობრივი პარონიმია უკვე საკმაოლ 00გრჩალ შინაგან 

შინააჩსს იძენს, ეს უკვე ყონესტემიაა: პარონიმია აქამლე განი- 

ხილებოლა მხოლოლ გამოხატვის თვალსაგრისით; მისი შინააისით კი 

არავინ ლიაინტერენსებულა: არასრული თანხმიერებათა ურთიეითმიზი– 

ლულობას მეტყველების კონკრეტულ ნაწარმოებში უკვე პარონიმული 

ატჩაქვია ეწოლებაX" 8აგრამ ეს ატრაქცია მოლიანაე ჟფოიმამია;:; 0იხი 

შინაარსი არ აინტერესებს მკვლევარს, მისთვის არსებითია მხოლო0 

ის; რომ ერთმანეთს იზილავენ თანხმიერი ელემენტები; 8ნიშვნელო– 

ბისაგან სჩულიალ ლამოუკილებლალ, ზოგჯერ მის საპირისპიროლაც კი: 

პარონიმული ატრაქვია – არსებითალ, იგივე ნაწილობრივი ომონიმიაა2 

ომონიმიის აზრი სომ ფორმის იგივეობაშია შინაარსის შეუთავსებლობ- 

ისას: ამავე ლროს სინონიმური კონლენსაციაჯ; რომელიც თავისი ინტეი–- 

ესების წრეში სიულალაც არ იზილავს არც პარონიმიას ლა აიც ფონეს- 

ტემიას” პირველ რიგში თავისი პროსოლიული კონტურით იკვეთება,რო- 

მელიც ხელს უწყობს სჩულიალ განსხვავებუ თანხმიერიბათა შინააის-– 

ობრივ გაეჩთიანებას» აქ ჩვენ უკვე ისეთ სჟეროში ვსელებით; სალაც 

მოვლენები, ჩომლებიც აქამგე ცალ–ცალკე შეისწავლებოლნენ, სამეცნი–



177. 

ეროთეორიული ლასკვნების ერთიანობით აღმოჩნლებიან გაერთიანებუ–- 

ლი: ამასთან ეს გაეჩთიანება სავსებით ლოგიკურია: ჯერ მხოლო0 

„ფორმაა პარონიზული"”; შემლეგ კი ჟონესტემის საშუალებით სლება 

იაახლოება აგრეთვე შინაარსის თვალსაზრისითაც, ხოლო პარონიმული 

ატჩაქციის შინაარსი 8ხოლოლ პროსოლიულალ გამოიხატება» შეიძლება 

ზოგიერთი სხვა ლასკვნისა ლა განზოგალების მოძეგნაც) 

ჟონესტემებზე საუბრისას მასალის ძიიითალ წყაროს წარმოად 

გენს ლექსიკონი; ანუ ენა ია არა მეტყველება ცნობილია, რომ 

ენა < ესაა ის ზოგადი; რაც არსებობს ყალკეულში ლა ცალკეულის სა–- 

შუალებით: ამიტომ ლექსიკონში რეგისტიირნებული სიტყვები მთელი მ0ა– 

თი მნიშვნელოზებითა ლა გამოყენების შემთხვევებით წაჩმოალგენენ 

მეტყველების უამჩავი ნაწარმოების; სრულიალ განსხვავებული კონტექ– 

სტების საფუძველზე მიღებული მეცნიერულ ატრაქციას. ენა არსებობს 

მხოლოლ მეტყველებაში ლა მეტყველების საშუალებით; მას არა აქვს 

არსებობის სხვა ფორმა: ამიტომ ფონესკემებზე მუშაობისას ჩვენ 

იძულებული გავხილით მოგვეძებნა პასუხი შეკითხვაზე; თუ როგორ ა8- 

ჟღავნებს თავს ჟფონესტემა მეტყველებაში» აღმოჩნლა; რძო8 უკვე უხ– 

სოვაჩი ლრიოილან ინგლისელი მწეჩლები გულგრილი არ იყვნენ ”სიტყვა–- 

თა თამაშის” მიმართ: პარონიმია ლა ფონესტემია კი; იომელთათვისაც 

ამოსავალია ფორმა ლა არა შინაარსი, უსაზღვრო შესაძლებლობემს 

ქჭნიან სიტყვათა თამამისათვინ. 

: კვლევა ნაშიომის ა8 მონაკვეთში შემლეგნაიჩალ წარიმართა:ავი- 

ღეთ შექსპირის რუსული ია ქართული თარგმანები ლა ვაწარმოეთ მათი 

შელაჩებითი ანალიზი პარონიმული ატიაქციის თვალსაზრისით. 

801158ხ)XX. 

61» ი3ლხმI0, Vიმს Lი10ი+« ჯის? ხ8V6 »0ხ ხ05591ძ, 

0 ი8V62 უის X6000 0L ხაიმლძ? 0 600L+9ძ V0=ხ ხ§ხ01იMX? 

0 ძი ჟ7ის 81005 ხხ1იV, 81Lხისწნი წ79ის 590,
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?ი8C ჯის 30 556: 000106 L9500წ65L, V1-6I0ს% C516 0ხქ0CL, 

ლო §ICა 2ი0%ი06:? წი15 15 ხსნ V6LV %0ი, 

სუა 50120იL, ხილ 0L05ნწ, 0X C205% ს)5§0 L56 0X25L, 

01 სსIX00L 5 ეჯი: სი15 15 ხსიი ხ100ძ160C5ხს ღხიი0, 

სს 6 VI1905ს 59Vი0თ0L», Lს20 V1I0C5ს 5%10%0, 

  

შ?08ხ 6V6X V311-6#/” 8 ამგხი 0» §58>1ულ ”ეფ6 

IX-656900 ხს0 §56 L20L5 01 502L XLX2თ0X58. 

სმX66M%C#. 

ყ?ლ 0X8X6სხ II, ლ3ი LMყ8გის? "II 8M)107 

IIII06000? M#MLს ლXIIმ), M#Iხ 90M7მX, 

V#ო# 3V08M 80 C86 018 რ8MX96? 

Iს 8 0::18X IM 0060 0ჯემXხ 0106» 

8 2>0M, Vყ20 LL 9M0M0Iხ? 8 CMM8X MM ი086C7IL –- 

LX6 310 MM 867IIM88 #9 6961 

3M00670%XVX 0904? II 370 IM – M000M87?7 

ყილ სმა =68060M# »76M700I Cლ”8Xხ I0MVX>9გ? 

0, 370 CL IXი088»LIM, M09200+68 3807#, 

II030096VLIMM Xო8ი, L8M#MV# '01#X0 

X0II690006)I#/ I868 V# 3X8MX 3000Xჯ 

V ლ0ლ0იმეუმI9MM# 8.3>88IM# ლ07/ც3L!! 

სოლზგეჩი 

სერ რირარლ, ახლა რაღას ფიქრობ? სთქვი; ასეთი რამ 

გინახავს სალმე; წაგიკითხავს; გაგიგონია, 

ან გიჟიქრია? უჯერებ საკუთარ თვალებსმ 

რომ არ გენახა; განა ამას მოიფიქრნებიი?



779. 

აი, მწვერვალი უმაღლესი; გვიიგვინთ გვიიგვინი; 
აი მკვლელობის იარაღის შავგნელი საქეე; 

აი სიიცხვილი სისხლიანი, უველუჩმენი 

0მბეცობა, ხანჯლის ლაკვრა ზურგში უსაზიმგღრჩენსი, 

აიც კი ოლესმე გიმა იისხვასა ან ბოჩმოტებანს 

მოუტანია სინანულის ცჩემლთა წინამებ. 

C1იVი. IXLLIX100, 56Cსიძ0, §95LI%10, 15 მ (ლ00ძ იL07; მიძ 

ხე 0190 5:V1იო 138, 506 ხი120 ი9#5 10» 011; 

სიდ LL121CX, 51» 15 0 ო006 ს21ა5ი1ეთ თიეესC; 

0” სხიი ხ0115 01 2ეე1ის ჩხიიიხ, 381X თ2:V ისას »7Cს 1ი 

ო1ი98; 09086 LV0, ხ.:>90. 

IIVI ი”3ი0, 300სიძ0ი, 22610 – # რიმ 6VI6“ #მიცი. C8- 

ნმ I0CXI098#MI8 I080»MX: 6083 10#1დI 80M LC CX“XC0CXXC#9, 

X8L 8 “ი# ცსცნყ8იი# - 3660 I28MIV; M09#“0M0»#, ლ31!962810- 

IIM# 18 .M0IIV#X9V, M0#6X 958C V60#/7ხ 8 320M: 080 800»”>ე88 

380LML - #M90Iნხ! 208ხ! ა0ILL! 

Iა?ს. LსL1ო0, 50Cსი680, LსC>610 –- X000I88 #=ი8; M 6%C+ხ 0Xმ- 

ი8)I I010200X8, VXI0 ჯწი6L#M2 ი»მIVL 38 8C6X; 8 MV3XII8გ 8 

XLXM# Cც6I8, CVI8მI-, –“ C2C8::81 IM9C088M MV3ILIL8; „8 M 

M#070X0X#8 C357170I0 სნ 6990Xგ8, CVუემ ხზ, M0IVX+ 838: 18)0MIMXV6: 

983,M88, X29M. 

IV. :83, 288, CV –- 00 370 106C“8/#M76ხI0 XCVII522 CV6%. 

L8080ი00M L09003+, LI>20 663 XIX6-C666I0 I8380, Xმ8მX 603 IIმ- 

ვმ, 8 98 X261M7. იგვ3 MიL9/ C8M)) MVი#0I0I0M 8 #იI9C: 06CI# 

8) MMI6 IC 606ი0MMV6, იშილუა8MX0Cხ MX M#0M0MXCXV C81-010 

ნ09860MMLX8: ი23, X68, "IM.
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258%01606. II2MM0, 06MX9Mკ00, 160II#M0 – იო6Xი80808 MI0ი6C; # 20Mნ X6 

6ე2ხ 0780I90Mმ8 M010800CXM8 – 060L X900MLV MX66#X2; # სმ XXM# 

ლყიჯგ, 030, 68MII2 »XM6LMV# MV3MMმ7ხIL0სI# იმვM6ი; 08 #M #X0)0- 

L0M0 039M+:0X0 ხCII06“8, ლეი, I0MX 6! II0ი0MMIIიიL - ამ9, ხმ, 

LM. 

IX». 018088 ი00X0სMI13 LI0800MX: იმ83 M6 იმ3, წხ8 იე3მ – უ0» 

Xმ38, 10M ი838 – L83 

მახხარა = ს21ო0, 506სთ»ძ0, Cს0XC10! 

ეს იქნებოლა ჩინებული თამაში, ძველი ანიაზაა: ღმერთს 

სამება უყვარსო, 8ნუსიკაშიც ხო8 სამი ხეოთხნხელი ყველა– 

ზე ცოცხალი ბგერაა! ეგეც არი იყოს, თვითონ წნმინლა 

ბენელიქტეს სამჩეკლოს ზარებს შეუძლიან ლაგაინმუნონ, 

რო8 სამჯერ იხაჩეკვა შესაძლებელია ისინი ხომ სულ 

ასე რეკავე6, 

”ერთი, ორნი, სამი) 52 

როგორც 8ასალილან ჩანს, თარგმანებში პარონიმული ატრაქცია 

ძირითალალ აი არის შენაიჩუნებული, 08აგია8 ილეალურირ შემთხვევაში 

ლღარგმანი ისეთი უნლა იყოს, როგორიც შემლეგ მაგალითშია წარმოდლ- 

გენილი : 

"-8ი8" 18 8 ხ20(60>X8516 (10Xუ 01 8Cძ>655", 0ს50XIV0CC LXI5. 

ც5უ0L61. "I8L)0»" 15 20Lს900X V)ს1898X, ის7 ძვე. 2ხ6 V0IX0თ "ი?მ»იე), 

ხი55ძ05, თ1V65 8 5უL6LLსX» 10”L.ო 50 ხხ 11ი5. ბეა8, ი0L5L085, 

იის1 LL, ხLსი05 1ი9ძ ი»15.ო5". 

(იი.10<0ი5,"CსC16C16 00>+1L") 

– |იმიი0იყწ-/#ი6CIხ66 =I080-Mთ "ეგი8", #0) MMXCVM8, - ვ31M6- 

თMX8 MXCCMC #X0606იგი. - შიდცს" ვხ/ყ/L 860L00#/LM0 მVIხI8ი80. IM,
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X00M#M6 +0>X0, CXV9980 "იგიმ" იMიმ06> #3ჩMILX20 თ0დIV IV68M. LX8018, 

იც68)0, იი M# IIVIIVIII – წილ წXCIIII0 CMX0ჩნლ0 Iს IხVC, LM 000CCLIIICC·IV 

1101 #  IIVII#8 0, 

/II6ი. L.IMM8X8I8M2080%/. 

პარონიმული ატრაქცია – ეს მეტყველებაა, ხოლო ფონესტემა –“ 

მრავალრიცხოვანი მეტყველების ნაწარმოებებს უკვე ჩამოშორებული,» 

ჩვენს ცნობიერებაში აღბეჭლილი, მეტყველების მიავალრიცხოვან 

ნაწარმოებთაგან უკვე განყენებული მისი ენობრივი საფუძველი2 აქ 

აუცილებლალ ჩნლება არა მარტო თანხმიევრება, არამელ ექვიც ტამო–- 

ნათქვამის შესალარი ელემენტების გამაერთიანებელი ნათესაობის 

შესახებე
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თავი VI./7 

ტოლმნიშვნელოვნობა პრაგმასტილისტიკამი 

საკითხი ლიტერატურული პაროლიის შესახებ – ესაა საკითხი 

მხატვრულ;–სიტყვიერი შემოქმელების ცალკე სახესხვაობისა; და; 

მაშასაცამე, ფილოლოგიის უმნიშვნელოვანესი ნაწილის შესახებ» 

ლიტერატურული პაროლია – ესაა სერიოზული ტექსტი, შელგენი– 

ლი იქმგვაიალ, რო8 ამა თუ ი8 ავტორის სტილის თავისებურებათა 

გამოკვეთით შეიქმნას მეტყველების პრაგმალინგჯისტ უხი მოლელი– 

რების წესების მიხელვით შესოქლებული ნაწაჩქიები1 ეალგა საკითხი 

იმის შესახებ, რომ ფილოლოგიის უმნიშვნელოვანესი; სასიცოცხლო 

საკითხების შესწავლისას შეუძლებელია შემშოცაიგევლა მხოლოლ ორი 

სტილით: ინტელექჯაური მეტყველებისა“ლა 8ხატვრული ლიტერატურის 

სტილით. უკვე ლილი ხანია აუცილებელი გახლა მესამე სტილის”, 

ანუ "”პრაგმალინგვისტური” იეგისტრის ეამუშავებაც. ჯენ კილევ 

მოჩეულ წარსულში ტექსტები იქმნებოლა არა მეცნიერული ინჟორმა–- 

ციის გკალახაცემალჯ; ლა არც მკითხველზე ესთეტური ზემოკმელების 

მოსახლენალ; არამელ ამა თუ იმ ენის ამა თუ იმ თავისებურებათა 

მიანებს ესწავლათ ამ ენის რაც შეიძლება ხსრულყოფილალ სმარება 

ზეპირ ლა წერით მეტყველებაში: ასე, მაგალითალ; თუ ალამიანს 

აქვს ფონეტიკის ლიამხმარე სახელმძღვანელო; იგი აუცილებლალ შე– 

ავსებს მას საკუთარი ტეკსტებით; იომლებიც შექმნილია არა ინყორ– 

მაციის შესატყობინებლაი, ან ესთეტური ზემოქმელებისათვის; არამე0ლ 

იმისათვის; რომ იაც შეიძლება უფრო თვალსაჩინო გახლეს ა8 ტექსგტ–- 

ებილან, თუ ია არის ბგერები, ჩას წარმოალგენს მოცემული ენისათ– 

ვის ყველაზე უფრო ტიპიუჩი შეთანხმება ლა იოგორი წინააღმლეგო– 

ბანი წამოივრება ამასთან იაკავშიჩებით – როგორც საზოგალოლ, იხე 

კერძოლჯ; ანუ ორი ან მეტი ენის უჩთიეითშელარებისას?
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პროფ იქ61 მაგილოვან იაამუშავა პრაგმალინგვისტიკის ის–- 

ეთი -შემალგენელი ნაწილები» ჩოგორებიცაა პრაგმაფონეტიკა; პრაგმა- 

სინტაქსი ლა პრაგმალექსიკოლოგიაX 

ამ სფეროში უკანასკნელ მიღწევას წარმოალგენლა ინგლისური პა–- 

როლიების ლილი მასალის ორგანიზებაჯ რამაც განაპირობა საკითხის 

ლაყენება ”პრაგმასტილისტიკის” როგორც პრაგნალინგვისტიკის ახალი 

ნაწილის შესახებ: არსებითალ ყველა არსებული ლიტერატურული პარო– 

ლია – ესაა მგა პრაგმასტილისტური ნასალა” ამ 8თავარ პრობლემას 

წარმოალგენს საკითხი პაროლიული ტექსტების ი8 ორიგინალებთან 08ი–- 

მართებისა; რომელთა საჟუშველზეც იაიწერა ეს ტექსტები: ცხალია: 

ეს სამუშაო უნლა წარიმართოს ტოლმნიშვნელობის ზოგალი საკითხების 

კონტექსტში» 
ლიტერატურული პარჩროლია სათავეს უხსოვარ ლჩოილან იღებს. მას–-– 

ში აისახა ურთიერთობანი სხვალასხვა ლიტერატურულ მიმართულებებსა 

ან ცალკეულ მწერლებს შორის) განსაკუთრებით ფასეულია ის იომ; 

არსებობს სასარგებლო ლა მნიშვნელოვანი ლაკვიჩვებები ლიტერატუ– 

რული პაჩოლიების სახეებსა ლა სახესხვაობებზე.' ნაჩვენებია, იომ 

სახეებისა ია ქვესასეების მიავალგვაჩობა 8ოცემული ლიტერატურული 

ჟანრის ფარგლებში კოლოსალურალ ლილია. 

საკითხი პაროლიის გუნების შესახეგ საინტერესოლაა გაშუქებუ– 
” 

ლი ი.6„ ტინიანოვის წიგნში ”პოეტიკა.ლიტერატურის ისჭორია: კინო5“ 

სალაც ავტორი ბიწყინვალელ ლა მეტისმექჭალ ლამაჯერებლალ გვიჩვენ– 

ებს, რომ პაროლიის განსაგლღვრის საყუძვლალ ნაწაიმოების 'სასაცი–- 

ლო მხარეს” მიგრუნების 8იღების ცლა8 ვერ გაუძლო ფაქტებთან შე– 

ჯახებას ლა იგი უკუგლებულ იქნა.!'3 ჯერ კილევ 1859 წელს” კააქ- 

საკოვმა გააფართოვა პაროლიის საზღვრები ლა; ჟფრო მნიშვნელოვანი 

მიგნისა ლა 8ნ6იშვნელობის მინიჭებით, აღამაღლა იგი: ამას მოსლევს
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- 

უზარმაზარი მოცულობის საინტერესო მასალა; რომელიც ძალიან სრულ– 

ალ წარმოაჩენს ჩვენს მიერ ლახსმ8ული საკითხის აისს პრიაგმასტილის– 

ტიკისა ლა პრაგმასტილისტიკური ტექსტის. მოლელიჩების შესახებ 

არგო თავის სტატიაში ”პაროლია იოგორც ასეთი” 55 გამოყოფს 

მის მემზიეგ სახესხვაობებს: 

1. პაროლია ცალკეულ ლექსებზე 

23 პაროლია პოეტის შემოემელებაზე მთლიანალ.' 

ვ. პაროლია მთელ ლიტერატურულ მიმაითულებაზე. 

44) პაროლია, რომელიც აერთიანებს მწერლებს ერთი თე– 

მაჭური ნიშნის მიხელვით+ 

როგორც აჯა! მოროზოვი”“ შენიშნავს; კარგად უნლა განვასხვავოთ 
პაროლირების სხვალასხვა სახეები: ჯერ ეითი,: თვით სინამლვილის 

პაროლიჩება; მეორე – პაროეირება ყოჟითი ლა საზოგალოებრივ პოლი– 

ტიკური მოვლენებისა? აიც ეითს არც მეორეს არა აქეთ კავშირი 

ჩვენს პრობლემატიკასთან; სახელლობი; პრაგმასტილისტიკური ტექსტე–- 

ბის 8ოლელირების საკითხის გალაწყვეტასთან» 

კიძევ უჟრო ძველ შიომებმი; 8აგალითალ, კაილ ყლეგელის "კომი: 

კური ლიტერატურის ისტოჩიამი”" მითითებული იყო პაჩოლიის შემიეგი 

სახესხვაობები: 

7. ”ორიგინალი სერიობულია, მიბაძვა კი აშკარალ ”კომიკუ–- 

რი” ეს პაროლიები ”მეტისმეტალ სასაცილოა, როლესაც ორიგინალი 

ამაღლებულია; ასლი კი მლაბალი, ერთი სერიოზულია, მეორე კი თავ–- 

შესაქცევი/1 

223 ორიგინალი სერიოზულია, მიბაძვა სატირული” (არისტო– 

ფანეს მიერ ანტიკური ტრაგელიის პაროლირება).! 

3: ”ორიგინალი კომიკურია; მიგაძვა აშკარალ კომიკური ან 

სატირული".
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44) ”ოჩიგინალი კომიკურია; 8იგაძვა სერიოზული; რათა კონტრ- 

ასტის გზით უყრო ალვილალ გამოიწვიოს სიცილი" 

5+ ”8იბაძვა უბალრუკი ორიგინალისალმი; რათა იგი კილევ უფრო 

სასაცილო გამოჩნლეს"'" L”ბგნელი ხალხის წერილებისა» 

6. ”პაროტიები სხვა პაროლიებბე”უ57 

არაერთგგის აჩის ნახხენები აგრეთვე მიბაშვისა ია სტილიზა- 

ციის ცნებებიც; ერთგვარი მიმსგავსება ამა თუ იმ ეპოქის; ამა თუ 

იმ ქვეყნის ამა თუ ი6 ავტორის სტილისა: ზემოთ ჩამოთვლილი პარო– 

ლიის მრავალჟეჩოვანი სახეობებილან ტექსტის პრაგმასტილისტურნი 

მოლელირება ორიენტირებულია მხოლოლ ყალკეული ლექსის პარჩოლიაზე; 

პიეტის მთელი შემოქმელების პაროლიაზე,: მთელი ლიტერატურული 0ი8-. 

ლინარეობის პაროლიასა ლა აგრეთვე ისეთ პაროლიებზე; რომლებიც აე– 

რთიანებენ მწერლებს ერთი თემატური ნიშნის მიხელვით) 

ის ფაქტი, რომ ყოველგვარი გასართობი გამასხაჩავების კომი- 

კურ, ფელეტონურ ლა ა:შ: ჟანრისა ლა ლიტერატურულ პაროლიას Lშენა–- 

ბამისალ შეტყველების პრაგმასტილისტურ მოლელირებასა შორის ღ.მა 

უფსკრული ძევს: ლიტერატურული პაროლიის ხელახალი გააზრების ჟაქტი 

სერიობულ ნაწარმოებალ წაიმოაიგენს სწოჩრელ ჩვენთვის ამოსავალ სა– 

ფუშველს” ლიტერატუჩული პაროლია – ეხაა განსაკუთრებული ლიტეჩატუ– 

რული ჟანრი; რომელიც, პირველყოვლისა; იხაკავშინებგულია განსაზღვრული 

პერიოლის ლიტერატურული პროცესების ხასიათთან. ამიტო8 კილევ ერთ- 

ხელ უნლა გავუსვათ ხაზი იმას, რომ ჩვენ ყოველთვის ამაოლ ეციილობით 

მკვეთრი გღვარის გავლებას ლიტეჩატურულ პაროლიასა ლა სხვალასხვა–- 

გვარი სახუმარო კარიკატურებს წორის, ამასთან ჩვენთვის მნიშვნელობ4 

აქვს ახა სხეაილასხვაგვარ გამონათქვამთა რიცხვის ზრლას ლიტერატუ– 

რული პაროლიის (რომელიც ყველა არსებულ ლიტერატურულ ენაზე მოიპო– 

ვება) ბუნებისა ლა სახესხვაობების ყველანე უფრო ზოგალ თემაზე;
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არამელ იმ განსაკუთრებულ 8მილგომას ამ საკითსხსისალმი, იომელზედ- 

აც ზემოთ იყო საუბარი: 

პიჩველალ პრინციპულალ ახალი 8მილგომა ლიტეჩატურული პაროლი“ 

ის მესწავლისაემი პიოყ.! ოსა ახმანოვამ შეიმუშავა3 იაძგენილიაჯ 

რო8 ლიჭერატურული პაროლიაჯ როგორც თავისებური ფილოლოგიური მოვ–- 

ლენა მოითხოვს არა მარტო მის ლიტერატურულ შესწავლას; იოგონიც 

ეს ტიალიციულალ იყო მიღებული, არამელ მეტყველებისმცოლნეობით 

ლინგცფისტურ ანალიგსაც, საქმე ისაა: რომ პაროლიის შესწავლაში 

ლავნერგოთ ბუნებრივი, ცოცხალი ალამიანთა მეტყველების კვლევის 

მეთოლიკაბ 

კელევის ძიჩითალი საზი აქ ბუნებრივი აცამიანუნი მეტყველე– 

ბის სხვალასხვა ტემბმების მკვეთიალ განიჯვნაზე გალის» ა8 ვიცე–- 

ლი კელევითი ნამ8იუმის საყუძველს წარმოალგენს ორი შძიჩითალი ტემ- 

ბქის – ”სერიოზული” ია ”პარალოჟსულის” (რომელთაგან თითოეულს 

სავსებით გამოკვეთილი პროსილიული ბუნება აქვსა – შეპირისპირე- 

ბა; 8რავალშეროვანი მასალის ვრცელმა გამოკელევებმა“5 გვიჩვენ-: 

ეს; რომ "სერიოზული" ტემბრი იზღულება ინტელექტური მეტყველებით, 

8ავმინ როლესაც მხატვრულ–სიტყვიერი შემოქველება გულისხმოგს ”პა– 

რალოქსულ” ტემბრის» რომელიც მრავალფეროვან ლა ითულ სახეცვლილე– 

ბებს განიცლის ლიტერატურის სახეობის შესაგამინსალ: ლასასრულ 

ნათქვამის შესაჯამებლილ შეიძლება ითქეას, რო8 ტექნტის ამა თუ 

იმ ჟილოლოგიური კატეგორიისალმი მიკუთვნებისათვის მთავარ კრი“ 

ტეჩიუზს წარმოალგენს მისი პროსოლიული გაჟფჟორმება”" ყველაზე 86იშ- 

ვნელოვანი კი ისაა; რომ ”სერიოზული” ტეზბრი»; იომელიც მეცნიერულ 

(”/ინტელექტურ"”.. ანუ ”საქმიან”ა სტილს ახასიათებს, უშჩო ალვილ–- 

ალ ლაიყვანება პარამეტრების ეითიან სისჯჭემაზე; ხოლო რაც შეეხ–- 

ეგა ”პაჩალოქსულ” ტემბრის, მთლიანობაში ესაა 

ტემბრი, რომელიც აუცილებელია ნმხატვრუჯ/–სიტყვიერი
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შემოქმელების ნაწარმოებთა კითხვისა ლა აღქმისათვის”! 8აგრამ 

იგი მეტყველების პროსოლიული გაჟორნების გაცილებით უვრო გავრ 

ცობილ, ფართო ლა 8რავალჟეროვან სურათს წამმოალგენს; საკითხის 

შემლგომი შესწავლისას ტემბრის ყველა ეხ ნიუანსი ლა სახესხვაო– 

ბა სულ უფჩო ლა უფრო მეტ სიცხალეს იძენს” 

როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით; ინგლისურ ენაზე შესაბგამისი გა– 

მოკვლევების განვითაჩების თვალსაზჩისით განსაკუთრებით მ6იშვნე– 

ლოვანი აღმოჩნია იასკვნა იმის შესახებ; რო0 პაროლიის ონტოლოგი-” 

ის გაგებისათვის მთავარია მისი შესწავლა მეტყველებათმცოლნეობის 

ხაზით) სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ყურალღების ცენტრში ექცევა 

8ზოცემული ტექსტისათვის ლამახასიათებელი პიოსოლიის ხასიათი ლა 

აგრეთვე ისიც; თუ მეტყველების როგორ ტე8მბიში აღიქმება ან აი–- 

სახება ესა თუ ის ტექსტი: პაროლიის ორიგინალისაგან Lპაროლირე–- 

ბული თავლაპირველი ტექსტისაგან) გარჩევის სხვა ხერხი აისებით- 

ალ არც არსებობს; თუკი ლაპარაკია ჟილოლოგიაზე მოქმელებამი ლა 

არა ისტორიული ცნობების მოძიებაზე ანა თუ იმ მასალის წარმოშო– 

ბის; ასახვის ლჩოსა ლა ა:შ: შესახებ» 

მოკლელ რომ შევაჯამოთ ა6 გამოკვლევის შელეგა§ გაკეთებული 

წინასწარი იასკვნების მელეგები, შეიძლება ვთქვათ, რო8 უმთავრე– 

სი ჩანს ”პაროლიული ტემგრის" ცნება; რომელიც წარმოალგენს საყ- 

უძველს ყოველგვარი მეტყველებითი პაროლიისათვის» არა მარტო მხატ– 

ვრულ ნაწარმოებზე შექმნილი პაროლია + ეს განსაკუთრებული ფუნქცი– 

ური სტილი ან რეგისტრი - რეალიზდება სპეციფიკური "პაროდიული ტე- 
მბრის გამოყენებით, არამედ ცალკეული კონკრეტული გამონათქვამების 

პაროლირებაც აგრეთვე იგება ”პაროლიული ტემგიის” განსაკუთრებულ 

სახესხვაობაზე3 სწორელ ა8 გზით იცვლება სრულიალ განონათქვანის 

მიმართებაჯ მისე შინაარსი–განბრახვა ს ას=60>C ათ იგი წყვეტს
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6იმართებას სინამლვილესთან როგორიც ასეთთან ლა შეიცავს ინფორ–- 

მაციას უკვე არა მის შესახებ; არამელ თავლაპირველ, ოჩიგინალურ 

გამონათქვანზე ლია იტოებით კისრულობს სპეციყიკური, ინლივილუალუ– 

რი ავტორისეული პოზიციის გამოხატვას. 

ამგვაჩალ, ტექსტის ახა თუ იმ ფილოლოგიური კატეგორიისალმი 

მიკუთვნების ძირითალ კრიტერიუმს წარმოალგენს მეტყველების მოცე– 

მული ნაწარჩმოების პჩოსობია = ის, თუ იჩოგოჩ ტემბიში აისახება 

იგი მკითხველის შინაგან მეტყველებაში ლა ჩოგოჩნ ტემბგის გამოიყე–- 

ნეგს იგი წაკითხულის გაიათაინგმნისას ”გარეშე” ანუ გგერით მეტ– 

ყველებაზე“ 

გავიხსენოთ, რომ ყოველგვარი ტექსტი ქქვემლებარება ანალ– 

იზს ექვსი შირითალი პიოსოლიული პარამეტრის ტერმინებში: ტონის 

მოძრაობის; ლიაპაბონის; ხმის სიმაღლის; ტემპის; პაუგაციის ია 

ხმის ხარისხის (მჟღერობა/ არა-მჟღერობა) ტერზინებში.' 

მაგალითისათვის მოვიტანოთ ნაწყვეტი გოლზოურთის ” IXი06 I81ი- 

ხი” " < იან ლა 02 ლოჯის პაროლია მასზე: იავიწყოთ რრიგინა- 

ლით: 

"იი; 00 LხC სძძი» 0L ხხლ 00V5, Lხ6 0ლ00V5 X101ძ809ძ0 

თ11M 8იძ »ას1509ძ9 8ლ01ი5ს Lსიხ6 იეიძა იL სხ თ0ი; სხი 0)ს156 

0901 სი6 ხ1009ძ 01 Lი6 69665 0L L56 0C0V8 ხ080ხ 1ხ0 Lსი6 

ას150 01 ხხ86 ხმიძ5 0L ხხ6 თიიხი. ?ი67 თისაLსლ0ძ ხილ1> 

იიX5638, 8იძ ი610 13116 ხიLV0660) Lი6 61 0L ხი61L #«ი06065, 

სი ი8>Xთ2065588 ხ6ხ81LX იხ0X565 6 ხ56 «მლ0ი, 8იძ0, V1ხხ 

ხმიძ იუ Lხ6 5LX18016 L1ი85, ძაგი" ხი ხლეV1იე 0L ხილ 

იიX565 816» ხი01» V111".
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დლ.ლოჯის პაროლის 

"მი ძითბ 100%08 ძისი 36 ხ5ც6 500010X5, მიპჰ ხი 5C0010X5 

100460 ძიVა იი ხხი1X» ხ0ი0-5; 8»აძ ხ95ე6 3ვCლ5ხ012»X5 10V6ძ 

ხი61X ხი0X5, §55>0X1ილ ხხ0 იუოლევ V1ხი 806 იი10 L1იღ0I5. 

იტ იჭც65 L65ა50იძიძ 60 506 11ილ0LX5: 50065, მოძ X7I1L61ძიძ 

ხილ01X =0V”16ძთ0 უღ1881წ7 %95 ხი6 505016L5, V900 60116CLიძ 

1 10 1116 60X65 0L L116-ლეXქ5..." 

პაროლიული ტექსტის "”ხერმიობული” ჟღერალობა მეტალ ახლოსაა 

ორიგინალის ჟღერალობასთანჯ; ამასთან ორიგინალური ტექსტი თავის 

მხრივ შეიძლება მივიჩნიოთ პაროლიალ ”პაროლიული” ტემბჩის გამო– 

ყენების შემთხვევაში. 

თუ თითოეულს ამ ორი ტექსტილან გაიკვეულ კონტეენსტში წავიკით- 

ხავთ, ცხალი გახბება, რომ არ არსებობს მეცნიერული საფუძველი იმ–- 

ისათვის; რომ პირველი ტექსტი გავსაზღვროთ როგორც "სერიოზული"; 

ან ”პიჩველალი", ხოლო მეორე – როგორც ”"მეორალი”" აქ მთავარია 

”პაროლიული” ია ”არაპაროლიული" ჟღერალობის ლაპირისპირება“ 

”სერიობული ტემბრი" – ეს ბგერითი მეტყველების ისეთი სახე– 

სხვაობაა; რომელიც ჟაქტიურალ ლაიყვანება სასვენი ნიშნების კითხ– 

ვაზეჯ ე”ჯი2 წამკითხველის წიგნიერებაზე; მის უნარზე ტექსტის წა– 

კითხვისას სწორალ განსაზღვრის, თუ როგორ უნლა გარლაისახოს იგი 

8მის შინაგან, ხოლო შემლეგ – გარეშე მეტყველებამში:' 

ტექსტი = ესაა 1) სიტყვები, დაწერილი Lა6 ლაბევლილი) ორთო– 

გრაყიის წესების მიხელვით; 2) სასვენი ნიშნები (რომელა შინააი– 

სიც ჩვენთვის ცნობილია)“ ”სერიობული”" ტემბრი – ესაა წაკითხვა 

ზუსტალ სასვენი ნიზმნების მიხელვით ლა მეტი აიავეჩი. ჩოგორც კი 

ჩვენ მხატვრულ ლიტერატურას მივმართავთ, მაშინვე ჩნიება ”პარჯპ- 

ლოქსული” ტემბრი; ეჯი. აღმოჩნლება, რომ იმის გარლა, იაც ხასვენი
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ნიმნებითაა აღნიმნული; ხლება საინტონაციო კონტურების უნებლიე 

გამრავლებააპ მხატერულ ლიტერატურაში ზემოთ ჩამოთვლილი პარამეტრ– 

ები სხსვალასსვა ლა, ჩვეულებრივ, 8ოულოლნელ შეთანხმებებში გვსვ–- 

ლება> გამოიიკვა; რომ როლესაც ჩვენ გალმოვცემთ მხატვრულ-სიტყვი–- 

ერი შემოქმელების ნაწარმოების ტექსტს, ჩვენ უკვე ჩეენივე ხმით 

ვამჟღავნებთ, რომ წაკითხული არი არის ცნობა რეალურალ მომხლარი 

ფაქტის შესახებ; არც რაიმე ცოლნის შესახებ, რისი გალაცემაც სურს 

წამკითხველს მსმენელისათვის” ამიტომ უკვე თვით კითხვამ, პროსოლი– 

ამ ყველაზე ფართო გაგებით უნია გვიჩვენოს; რომ ამ მემთხვევაში ეს 

ისაა; რასაც ინგლისურალ 8ოსწრებულალ უწოლებენ ”110ა1იი ”2 მხატვ- 

რულ ლიტერატურას სწორელ იმიტომ ეწოლება M”11CL10ი ”; რონ ეს გამო– 

ნაგონია: ესაა რაღაც ისეთი; რასაც თვით მოსაუბრე ქმნის 0ის წარ- 

მოსახვამი წარმოქმნილი სახეების მესაბამისალ იმ შინაგანი ”სურიათე–- 

ბით”; რომელთა ლახმარებითაც მას სურის ზემოქმელება მოახლცინოს მ8სხმ8ე– 

წელზე» გამოიწვიოს მასში ესა თუ ის ემოციები» სხვაგვარალ იო8 

ვთქვათ; მხატვრულ–სიტყვიერი შემოქმელების ნებისმიერ ნაწარმოებმი 

მკითხველი თავისი წინაგანი მეტყველების საშუალებით აღიქვამს, 

შეიგრძნობს; იგებს (ლა შეუძლია ხმით გალმოსცესე: სხვალასხვა კონ- 

ტურების გაცილებით უფრო ლილი მრავალფეროვნების არსებობას? მისი 

ხტის ტემგიი ამჟღავნებს; იო8 ესაა მსატვრიული ნაწარმოები ამ ზო- 

გალ საფუშველს საჭიროებისამებრ ეფიცება ”პარალოქსული' ტემბრების 

კილევ უშნო ლილი მიავალჟეროვნება? 

განვიხილოთ მასალა ქართულ ია იუსულ ენებზე, რომელიც ასევე 

იკითხება სინტაქსურ პროსოლიაში ასასული»; ავტორის მიერ შერჩეული 

სასვენი ნიშნების მიხელვით.! აზ ორ ენაზე ტექსტების წაკითხვისას 

გამოსაკვლევი ყველა ძირითალი პროსოლიული პაჩამეტიი ეითი ლა იგი– 

ვეა: პაუზაციაჯ; ტონის მოძრაობა; ლიაპაგონი, ხმის სიმაღლე; ხმის



ტემპი ლა ხარისხი (მჟღერობა/ არა–- მუღერობა) 

”ფრაზის მახვილი შეიძლება იყოს ლინგვისტური, ლოგიკური ლა 

ენოციური:! ლინგვისტური მახვილი ყოველ ენაში ტრალიციულალაა ლამ- 

კვილრებული, მოქმელებს ყოვეC შემთსვევაში ლა ის არ უწევს ან– 
გარიშს იმას; თუ რა უნლა გამოხატოს წინალალებან" ლინგვისტურ 

მახვილს ბოგიერთ ენაში აქვს ფონოლოგიური ღირებულება» ლოგიკური 

მახვილი შესიჭყვებაში გამოყოფს სიტყვას; რომელსაც მოცემული 

შემთხვ,უვაში აქვს ძირითალალ ლექსიკური მნიშვნელობა; მისი სი6- 

ტაქსური ფუნქციის მიუხელავალ.” 

(გ. ახვლელიანი) 

"0 20ყXM 300IMM9 I6 10MხL0 =60%იMM, M0 # ი08M>CMMM ინი00ლ0უმ 

M#0LMI909#M26CI6ხLI0C 82X140 ულხმ)ს//ხI06C 00IIVM0IVMC M08”69V#6 CVCMII 3 MX 

0XX>VIV9M#/M 0- 8811CLMM #3ILI8. #900610 8 X0M, ყX0 CM6I:01M6 #/8)CLVM 

#3LMIM8 M #816CLM#M 078 /LM8% #8/XM/6CLM#MM 00V9M/ =86#360790 LI20C#80X#X 

88 იიმM%XMM6 X თ0II8IL00MV #0+X0XXL088MV/9ი # 380C000#386XI6CMM0 835- 

#08ხX 0006689900X0M MმM +2M08X /M80X0MხI0 3X0 80066 803#0X- 

9%0/ 896 089M3/M C MX CM0CM000MV M C+X#MM6MXV9V00CXM0#M თVIIIIIIM6M, L.6. 

ს8M9M8L0MV 6VM8მM//#3M''". 

/თ600008 #.8., "00C808Mხ 06I)6- X+60იMM# II0C630-8 

მხატვრულ ლიტერატურაში კი (თუ ტექსტს მკითხველი ან მხსახი– 

ობი კითხულობს კონტურების უნებლიე გამრავლება ხლება? 

ქართული მასალის ანალიზი ცხალყოჟს, რომ აქაც იგივე კანო6ნ– 

ზომიერებასა აქვს ალგილი" ორიგინალური მხატვრული ტექსტის წა– 

კითხვა ხასიათლება მრავალფეროვანი პროსოლიული კონვუნების მწიმ- 

ვნელოვანი ვარირებით, ანუ ”პარალოქსული" ტემბრით, რომელსაც არა– 

ფერი აქეს საერთო ”სერიოზულ"” ტემბრთან; პაროლია კი იკითხება ორ– 

იგინალისთვის ცამახასიათებელი პიოსოლიული კონტუჩების განზრჩას 

უტრიჩებით, ან, სხვაგვარალ, რომ ვთქვათ; ”პაროლიული" ტემბრით:
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რომელიც იმაზე მეტყველებს; ძომ ამ შემთხვევანი ჩვენ საქმე გვა 
ქვს აგრეთვე განონაგონთანაც L 1106ხ10ი აჯ 0აგრან ერთგვარ ჩMმეო– 

რალ” არათვითმყოფალ განონაგონთანა 

68აგალითისათვის მოვიტანოთ 8”მ8აჭავარიანის ლექსი ლა ბჰსვა– 

ნიძის პაროლია მასზე1 

0:მაქავარიანი: 

მილის >> მილის ”>9 

ტყე-ტყე მიცის”.= ტყე-ტყე მილის. ინლი 8ინლი ჟერალ 

მინტი.“:'. 

იმღეის ლექსთა საბრალოთა:: მილის "24 მილის 222 

ტყეტყე მილის”: ტყე-ტყე მილის 222 ინლი–მინლი 

ფერალ შინლი»:.2 

სქკნება ტუიჟა ხაბაღნარო:.: სწყლება ზეცას მეტეორი: 

– მოწაიჩე არა ჰქვია; თუ სალმე სთქვას ერთი ორი! 

ერთი.) 

ორი. 

ლა იცვლება საუკუნე საუკუნით3 

მაინც მღერის, 

მაინც სტირის, 

ვით 

სტიროტლა გული: 

ტყე“ტყე მილის." ტყე-ტყე მილის”: ინლი-მინიი ფერალ 

მინლცი., 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა.. ა მიცის...“ მილის? 

ღმერთო ერთო! – 

ღმერთო ერთო)! – 

თითის სხეული +. თითის ბაგენი:
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ნუსნიჯ 

სპარსნი; 

მოფრანგენი – 

ისმენლციან,- კაჰკვირლიან, ია ატირლის –“ ატირლიან!.”! 

შა პატარა ქვეყნილანა X»:. რა ლილია/!..> 

ტყე–ტყე მილის::2 ტყე-ტყე მიცის?.> ინლი მინლი ფეჩალ 

შინლცი.. 

მილის: მილის”. წვება გინლი.. 

ვარსკვლავები:'.!2 

კვლავ ლილა!.“ 

– ავთანლილი?! 

< რუსთაველი! 

რამ გააავთანლილა!..2 

ტყე-ტყე 8ილის””4 ტყე-ტყე მილის») ინლი მინლი 

ჟერალ შინლი 

გ?სვანიძშის პაროლია: 

ბჩაკონიერი 

(მუხრან მაჭავარიანის ლეჟსის – ”რუსთაველი” – პანგზე) 

ტყე=ტყე 8ილის:29 ტყე-ტყე მილინს2.> 

ინლი–მინლი, ლილა=-ზინლი..: 

მისლევს ირემს საბსალაის, 

თოფით მისლევს; განა მშვილტით... 

კრთება ტუიჟა სანაკიძშალო» 

სწყლება ლელს მეტეორი» 
– ჭონალირე არა ჰქვია» 

თუ ვერი 8ოჰკლავს ირემს შორით! 

ერთი, 
ორი.
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ლა ივვლება ყეჟა მწევიის 

მეძებართა ყეფით!'. 

ინგლისური მასალის სავსებით ანალოგიურ სურათს ვხვლებით 

საკუთრივ ლიტერატურული პაროლიის შემთხვევებშიკრომელიც,ე როგორც 

უკვე არაერთგზის აღინიმნა, ხასიათლება ტექსტის ერთგვარი Mშექვ- 

ცევალობით”; ”პარალოქსული" ტემბრით წაკითხვისას იგი აღიქმება 

როგორც ლამოუკილებელი მხატვრული ნაწარმოები; ხოლო "პაროლიული" 

უტრირებული ტემბრით წაკითხვისას = პაროლიალ იქცევაბ 

შევალაროთ მშ?ლებანიძისა ლა ა?კალანლაძის ლექსები მათზე 

შეთხზულ პაროლიებს: 

I საუფროსო საკარცსულში მახცშივით ვზივარჯ 

გვარით ლებანიძე; სახელით 0ურნანი ვარ; 

აინტერესებთ –- რა ვარ ლა ვინ ვარა 

რამხელა ანსბავია –- სჯუმარი ვარბ.>2 

სმ”ლებანიძეა 

გუმელიას პაროლია: 

პოეტთა სიამი პოეტალ ვწერივარ, 

გვარით ლებანიძე: სახელით მურმანი ვარ: 

ჩემი ხმა მიყვარს ლა ჩემი ხმით ვმღერივარ: 

სიმღერის უღმერთოლ მწყურვალი ვარ! 

2> მუხლებს 8ოვიყრი ნაწარმართევი 

სრაღაც უნებურ იღვიფზებს ჩემშია 

როს ავა ცაზე 08ის აღმართებით 

ლა მზის ოქროსფერ, ლილ სალოცავში 

კოცონს ლააგგნებს ქურუმი ცისა.» 

სა კალანლაშეა
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გ:მელიას პაროლია: 

6უხლით მოვიყრი ლა ლაგეჩოქები; 

აავსე ფიქრთა ჩემთა სანმყარო!, 

მენთვის შემომრჩა ღვინო ლოქებით 

წელო ახალო! 

ვინ თქვა, თითქოს ლექსს ვუღალატე 

სალ ანია სალ ლექსის ღალატი? 

სულის ჩიჩილაკი ისე ანათებს 

გურულ კალანლიან.' 

შემობრძანებას იხილება შენხას, 

ვქცეულვარ შენალვ ლოცვალ, ღაღალალ» 
საიღეგრძელო იოგორ აი შევხვა 

იღეთა ახალთა. 

განვიხილოთ მასალა რუსულ ენაზე: 

6233 ოგარევისა ლა ნწუპა? ნეკრასოვის პაროლიები 0:ი. ლერმონ–- 

ტოვის ლექსზე 

CI, MIM886C9M6ს M0 Iი6#MლხმCILL4M, 

58MIIVM#M-68X. 

IMX0 CM0X0M#MIX M6C91I #CIVII7/ 

ც MX0X9060Mხ 80%. 

C“8IIV CIM83-.98+ხ #8 CX03LMM, 

Iილ0CLLMV C1010; 

IM X# 0ი0MMM, 38 V6II80IM 102 3MM, 

ა8:XM-68M%M...
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პაროლია: 

CM, ი070M0L 6XIმ800/00#, 

68M:სMII-684%, 

9, XM9MI9 ოლილდ”იმიძინი, 

II6C66CIIIXV” C100M. 

M87ხ 88 63M0. III8%I6CLX C+0C06VI0 – 

ნ830LI9V 0MLM8... 

VI X6 CM 0666 CII0X0IL0 – 

8 ლ 70600 0)II0... 

თუკი შევაჯაზეგთ ზემოთ მოჭანილ ანალიჭს, მეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ჩვენთვის უკვე საკმარისალ ნათელია თუ როგორია განსხვავე–- 

გა ”სერიოზულ” ლა ”პარალოქხულ” ტემბიებს შორისა) სრულიალ სხვა 

პრობლემები წამოივჩება 0კვაჯებ)რის წიხაშე; თუკი იგი 8იზნალ ის 

ახავს მეტყეელების იმ განსაკუთრებული სახესხვაობის შესწაქლას, 

რომელსაც ეწნწოლება პაროლია! პაჩოლია აბსოლუტურალ უცხოა Vსერიო–- 

ბული” ტემბგრისათვის) თავისი აზრით, იგი, იოგორც მხატვრულ–სიტ“ 

ყვიერი შემოკმელების ნაწარმოები წარმოალგენს ”პარალოქსულ” 

ტემბრის; იომელიც განასხვავებს საერთოლ მხატვრულ ლიტერატურას 

ინტელექტური მეგტყველებისაგანა პაროლია; ანასთან; ითვალისწინებს 

მოსაუბრის ან მკითხველის უნარს – შექმნას ”პარჩოლიული” ტენგრის 

სხვალასხვა ვარიანტები ლა სახესხვაობები» 

გავიხსენოთ, რომ განსხვავება პაროლიის ლიტერატურნისმცოინე– 

ობით Lან ისტორიულულიტერატურულ)ა შესწავლასა ლა 86ის მეტყველენ- 

ისმცოლნეობით კვლევას შორის მიხგომარეობს იმაში; რო8 ლიტერატუ 

რისმცოლნეობის ამოცანას წარმოალგენს ორი ან მეტი ტეეხტის იერ 

არქიის ლალგენა,; ანუ 8ათი ფაქტიური თანმიმლევრობის გამონჩკვე–
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ვა+ლაზუსტება იმისაჯ თუ რომელი ტექსტი შეიქმნა უფრო ალრეღრო 

8ელი კი უშრო გვიან ისტორიულულიტერატურული თვალსაზრისით ამით 

საკითხი ფაქტიუბალ ამოწურულია? ხოლო მეტყველებისმცოლნეობით კი 

ორი ან მეტი ტექსტი შეისწავლება როგორც ასეთი; მათი შელარებითი 

უჩონოლოგიის შესახებ ჩვენს ხელთ არსებული ცნობების 6იუხელავალ. 

ჩვენ ამოვლივართ იქილან; რომ ორი ტექსტის შეპიჩისპირებისას 

მეტყველებისმცოილნეობითი თვალსაზრისით არსებითალ მთელი ამოცანა 

ლაიყვანება იქამლე თუ რომელი პიოსოლიული ხერხებით უნლა იქნენ 

ისინი წაკითხული» ანუ გალათარგმნილი მეტყველების ზეპინ ფოიმა– 

9) 

ზემონათქვამილან გამომლინარეობს; რომ პაჩოლიის შესწავლა 

იწყება პირველ რიგში გამოხატვის ხერხებით – ი8 მატერიალური 

გარსით» აზრის ი8 გარეგნული გაჟორმებით; იმ მატერიალუმობით; რია- 

საც ეფუძნება 8ომლევნო ლაპირისპიჩრებათა მთელი სისტემა. ეს მე– 

უძლებელი იქნებოლა სხვალასხვაგვან ტემბითა ლა ჩვენთვის საინტე– 

რესო სფეროში მათი უნთიენთმიმართების ზუსტი განსაზღვრის გა–- 

რეშე, ჩისთვისაც საჟირო გახლა უბარმაბარი მასალის ანალიზის 

ჩატარება (ამ თვალსაზრისით) იავრწმუნლით, იომ ჩვენთვის მთავა– 

რია ის: თუ ჩეალურალ» ობიექტურალ როგორ ლა რით განსხვავლება 

პაროლის ორიგინალისაგან» იმით; რო8 ხიება გალახრა ერთი კემბიი- 

იან მეორისკენ? პაროლიის მიღება ლა; მით უმეტეს, მისი წაკითხ– 

ვა ან განმარტება შეუძლებელია, თუ ჩვე5 არ გვესმის, თუ როგორ 

ჟღერს იგი სინამლვილეში” 

პაროლიის ონტოლოგიის; 8ისი ყოჟიერებისა ია; აგჩეთვე იმ- 

ის გაგების შემლეგ, თუ როგორ განსხვავლება იგი არაპაროლიისა- 

გან; ჩვენ უნია ლავსვათ კითხვა: ყველავეჩი ჭენოთ ალნიშნუდის 

საფუძველზე როგორი ლასკვნა არა მარტო მეგვიძლია, არანელ უნლა 

გავაკეთოთ» თუკი ჩვენ მთელი ლაბეჯითებით ნივუთითეთ ჯეი კილევ
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ნაწიომის ლასაწყისში; რო0 ჩვენთვის ფილოლოგიური გამოკვლევა 
მხოლოლ ი8 პირობით იძენს გაიკვეულ აზის; ხლები მნიშვნელოვანი 

ლა არსებითი, თუკი ჩვენ ვხელავთ გაკეთებული დასკვნების ლანერ– 

გვის გჭებს ჩვენს მრეწველობაში” (ფილოლოგიის სწავლება უმაღლეს 

სასწავლებლებში); თუ გვესმის, როგორ შეიძლება იქნეს გამოყენებუ–- 

ლი ყველაფერი ეს ჩვენს რეალუნ სინამლვილეში" ამ კითხვაზე პას– 

უხის გასაცემალ ჩვენ ახლა მივმართავთ ფილოლოგიური ცოლნის სიუ–- 

ლიალ ახალი სყეროს მიღწევებს, რომელსაც პრაგმასტილისტიკა ეწო- 

ტება. პირველალ პიაგმალი5გვისტიკის ცნებებისა ლა მეთოტების გა–- 

მოყენება პაჩოცლიასთან მიმართებით ან სიტყვის ყველაზე ფართო გა–- 

გებით 0ოსლა მაწინ; იოლესაც ყურალღება მიექცა იმას, რომ კაცობ- 

რიობის ხელთ უკვე არსებული მთელი უზარმაზარი მარაგი; მთელი ვე–- 

ებერთელა საგანძური უჩიცხვი ლა მრავალფეროვანი პაროციებისა + ეს; 

არსებითალ; წარმოალგენს საჟუძველს პრაგმალინგვისტიკის იმ ნაწი– 

ლისათვის; რომელსაც პრჩაგმასტილისტიკა ეწოლება” 

პრაგმასტილისტიკა მოითხოვს, რომ მსატვრულ–სიტყვიერი შემოქ- 

მელების ნაწარმოებთა საფუძველზე შელგეს, გამოიყოს ია მოიძებნოს 

ტექსტები; რომლებიც არ წარმოალგენენ ესთეტიკური ზემოქმელების 

საშუალებას; მაგრამ იომლებიც ყონეტიკის; გრანატიკის; მ8ორფოლოგი- 

იხა ია ენის სხვა ასპექტების ანალოგიუიალ ავლენენ მეტყველებითი 

შემოქმელების მოცემული სახესხვაობის ტექნიკას პრაგმანტილისტი–- 

კას მოეპოვება უამრავი ისეთი ტექსტი; რომლებშიც მოხსნილია სა“ 

კითხი ესთეტიკური ზემოქმელების შესახებ: ყუჩალღების ცენტრშია 

ის თუ როგორაა ეს ყველაფერი გაკეთებული: პრაგმასტილისტიკა 

Lშემლგონ კი პრაგმაპოეტიკაც) შეისწავლის ლიტერატურულ პაროლიას 

მხოლოლ როგორც სიტყვიერ”მხატვრიული შემოქმელების ისეთ სახე– 

სხვაობას (” 8 11ხიჯიL7 0X 0XC15ხ16 ·/0XX ") : რომელიც უგრუნ-“
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ველყოფს პრაგმასტილისტიკის ლახუშავების შესაძლებლობას მასში 

გაერთიანებული ენის ასპექტთა სისტემაში ენობირივი საშუალებების 

მეტასემიოტუჩი გამოყენების ნიმუშების ჩათვლით! აქელან + უკვე 

ნასსენები აუცილებლობა ლიტერატურული პაროლიის განმარიტებილან 

ზელსართავ ”კომიკურის” გამორიცხვის შესახებ. ლიტერატურული პა 

როლია, რომელიც გულისხმობს სხვალასხვაგვარი ენობრივი საშუალე– 

გების სპეციყიკუი გამოყენებას რომელიმე მწერლის ან ლიტერატურ– 

ული მიმლინარეობის სტილის მიბაძვას, სწორელ იმიტომ იქცეეა 

მასალის შეუცელელ წყაროლ პრაგმასტილისტიკისათვის,იომ იგი ”აშ- 

იშვლებს ფორმას როგორც ასეთს, გამოარჩევს ია გამოავლენს მას 

ხაბგასმზული, ზოგჯერ კი გროტესკული სახით/299 

პაჩოლიას ობიექტურალ აი არსებობს, თუკი არ არიან ალამიან– 

ები; რომლებმაც კარგალ იციან ის ტეჟსტები, იომლებზეცაა 8იმარ–- 

თული იგი»: იმის გასაგებაი; თუ როგორ აღწევს პაროლია თავის 0ი–- 

ზანს, საჭიროა ზელმიწევნით გექონლეს მესწავლილი ორიგინალიამ–- 

იტომ ახლა იქმნება პჩინციპულალ ახალი მიმაითულება პრაგმასტილ- 

ისტიკის ეგილით, რომელიც მიგნალ ისახავს ისეთი ტექსტების შექ- 

მნის უზრუნველყოფას; რომლებიც..ინჟორმაციის გალაცემას ლა ესთე–- 

ტიკური შთაბექლილების მოხლენას კი აი მოენსახურებიან» არიამელ 

სრულიალ გარკვეულ პრაგმატულ მიზნებს: ლინგვჩისჭილინსვიკის არსის 

საუკეთესო გზებით ჩვენებასა ლა განმარტებას! პრაგმაპოეტიკა ლა 

პრაგმასტილისტიკა სწორელ იქითკენ არიან მიმართული, რო8 გვიჩვე– 

ნონ მათი მეთოლოლოგია მოქმელებამში. 

ლიტერატურული პაროლიის ნაწარმოებთა შესწავლა Lსამ ენაზე) 

არა მარტო თვალნათლივ გვიჩვენებს თუ რა მნიშვნელობა აქვს მათ 

შესწავლას ტოლმნიშვნელოვნობის ზოგალი თეორიის განვითამებისა– 

თვის არამელ (რაც უმთავრესია) განაპირობებს პრაგმასტილისტიკ– 

ის» როგორც თანამელროვე პიაგმალინგვისტიკის ახალი ნაწილის შექ“
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86ასუ Lაქამიე პრაგმალინგვისტიკა საკმაოლ ლამაჯერებლალ იყო 

გამოხატული თავის ძირითალ ნაწილებში – პჩაგმაფონეტიკაში; 

პრაგმალექსიკოლოგიანმი, პრაგმაგრანატიკაში)” 

პრაგმალინგვისტიკის განვითარების წყალობით ჩვენ მივილეთ 

სრულიალ ახალი თვალსაზრისი ჩვენი პრობლემის ირგვლივ. აუცილე–- 

გელი აღმოჩნლა ყურალღების გამახვილება მეჭყველების ყველა ხა– 

ხეობის მიმართ! ჩვენ უნია შევიმუშაოთ ამ უზაჩმაგარი მასალის 

კვლევის ჯუსტი მეცნიეჩული მეთიეჯები ლა ყველაფჟეჩი ეს მ8ივმარით–- 

აღმრლის –“ 8ისაღწევალ! საჭიროა მივაღწიოთ ისეთ მლგომარეობას» 

როვ ჩვენი მუშაობა მიმაითული იყოს სტულენტების ფილოლოგიური 

ლონის ამაღლებისაკენ, იქითკენ, რიო8 გავალვიძოთ მათში ჟფუილო– 

ლოგიური ცოლნისალმი ინტერესი ლა ჩავუნერგოთ ტექსტზე ანალი– 

ტიკური მუშაობის ჩვევა»
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იასკვნა 

ნწინამლებარნე სამუშაო წარმოალგენს იმ საკითხის შესწავლის 

თუ როგორ ლა რატომ ხლება შესაძლებელი“ (ან იგულისსმებაუ ერთხა 

ლა იმავე ენაში ერთი ლა იგივე შინაარსის გალმოცემა სხვალანხ– 

ვა ხერხებით. სხვაგვარალ რომ ვთქვათ; საქმე ეხება გამიხატვი– 

სა ლა შინაარსის ლიალექტიკური ერთიანობის პრობლემას ; ეი? 

შინაარსისა ლა გამოხატვის ურთიერთმიმარნთების შეხსასებ გაფარ– 

თოებული ენობრივი ერთეულის ან მეტყველებითი თანმიმლევიობის 

ფაჩგლებში1 ანუ იმას» თუ ჩამლენალ ლა იოლის გვაქვს სიული ხა“ 

ფუშველი ვილაპარაკოთ ”ტოლმნიშვნელოვნობა8ზე”? თუკი ეს 8ართლ– 

აც იგივეს თქმა იგივეს სამუალებით, მაშინ ჩია სავიროა აქ ”"ტოლ– 

მნიშვნელოვნობის" ცნება? ასეთ შემთხევევამი ხომ მაშინვე ლა სრუ– 

ლიალ ბუნებრივალ იბალება გონებამი ტეიმინი "ტავტოლოგია", მაგრამ 

”ტავტოლოგია” – ეს გამოხატვის გაუმართლებელი სივარგეა+" ამიტომ 

ამ ტერმზინს პეიოჩატული მნიშვნელობა აქვს. შეგვიძლია თუ არა 

ჩვე6 მისი ხმარება ამ ნამჩომის კონტეჟსაში თუ იგი ზსელმეტალ 

”პეიორაგულია”? ეს ტერმინი ან სრულიალ უნია გამოირიცსოს,ანლა 

უნია გაიწმინლოს უარყოვითი კონოტაციებისაგან ლა ახალი განსაჭ- 

ღვრება მიეცეს3 შეიძლება ასეთიც: ტავტოლოგია – ეხაა ”იგივე" 

შინაარსის ყოველგვარი გამეორება მეტყველებაში, ესაა უარისთქმა 

ახალი მნიშვნელობების სწორხაგოვან, თანმიმლევრულ ჩალებაზე 

აზრის ყოველი შემობჩუნებისას2 

ნათქვამი მეტალინგვისტურ ექსკუისს მოითხოვს” ჯერ ეითი,აი– 

სებობს თუ არა ”ტავტოლოგია” სინამლვილეში? შეძლო თუ აჩა ვინმემ 

თავის მეტყველებაში სრულიალ ტოლმნიშვნელოვანი გამონათქვამების 

შექმნა1 

გავიხსენოთ; რომ ჩვენი ყურალღების ცენტრში არიან არა 

სიტყვები» ეჰიჭარა ენის ეჩთეულებიჯ; არამელ მთელი ლილი მონაკვ–
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ეთები მეტყველებისა" ტერმინ ”ტავტოლოგიის” განხილვა სახსარგეტ- 

ლოა იმლენალ; რიამლენალაც იგი შირითალი ლებულებების კილევ ერთ- 

ხელ ყოველნხჩივ ანონ–ლანონის შესაძლებლობას გვაძლევს1 

ტერმინის ლაზუსტებისა ლა გაუნჯობესების მიზნით ჩვენს წინა 

ნაშიომებში შემოვიღეთ გტეიმინი ”კვაზიტავტოლოგია”; ამასთან ხა–- 

ზი გავუსვით იმ0 გარემოებას, რომ მეტყველების სხვალასხვა რეგის- 

ტჩებმნი ტოლმნიშვნელოვნობის ცნება მკვეთრალ განსხვავებულია?მეც– 

ნიერულ მეტყველებანი ტავტოლოგიურები შეიძლება იყვნენ უმაიტივე– 

სი სემიოტიკუჩი ნიშნალი შესაბამნისობანი, მაგალითალ;, ქიმიური 

ტერმინისა ლა ასოთაგან შემიგარი ტეიმინისა LIIგი – წყალი)” 

ტხატვრულ–სიტყვიერ შემოქმელებაწი სიმძიმის ცენტრი გალატანილია 

შეაყველების ყოველი ნაწაიმოები; განსაკუთრებით ლილი მოც–- 

ულობისაჯ ”ტექსტი”» გარლა განსაზღვრული ინჟორმაციის სწოიხაგზო- 

ვანი; მკაჟყიოლ მიმართული შეტყობინებისა აუცილებლალ მიიცავს 

0თელ რიგ ისეთ ლანამატს; სალაც ა6 მწყობი; სწორხაგოვნალ 8ი8- 

ართულ თხრობას ენაცვლება გარკვეული სახის "გალახვეჟები” ე.ი 

ხეტყველების ისეთი გამონათქვამები ან 8ონაკვეთები, რომლებიც კი 

არ ავითარებენ ამბავს, არამელ თითქოს უკვე ნათქვამისაკენ ლაბ- 

ჩუნების; მასთა5 ხელახლა შეხების ან მისი აღლგენის ტენლენციას– 

აც კი ამჟღავნებენ» 

თუმცა ინტელექტურსა ლა სახეობრივსჯ; შეტყოგინებასა ლა ზე– 

მოქმელებას შორის აჩის პრინციპულალ საერთო, ისინი ასევე პირინ- 

ციპულალ განსხვავლებიან 8ათი მაკონსტიტუმებელი მეგყველებითი 

პროცესების მიმართების მხრივ. ”შეტყობინების” სტილში, ანუ სა 

მეცნიერო ენაში; ლექსიკური სინონიმიის გამოყენება მიზანშეწო– 

ნილი არ არის; რამლენალაც იგი სტიქიურალ წარმოიქმნება, მთელი
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ძალისხმევა მიმართულია 8იხი აღმოფსვჩისაკენ ლისკრიპტორების 

მეთოლით” 8ხატვრულ მეტყველებამი სინონიმია, ანუ ენის უნარი 
სახე უცვალოს, გაამიავალფეროვნოს გამონათქვა8ი ლექსიკუნ ლო 

ნეზე = ესთეტიკური ეყექტების მიღწევის ერთ–ერთი შიჩითალი სა- 
შუალებააშ 

მეცნიერულ ტექსტში ჩვენ გამულმებით ვაწყიებით ისეთ შემთხ– 

ვევეზბს, როლესაც რაიმე ცნება შეიძლება ორჯერ იყოს წარმოლგენილი 

საკხაოლ გავრცობილი გაგრძელებული გამონათქვამების სახით. ამას– 

თან მეორე გამონათქვამი არსებითაც იმეორებს იგივეს, რაც პირ- 

ველში ითქვა” ია ეს გამეოჩება მიმართულია იქითკენ, რო8 რაც შე– 

ძლება გასაგებალ; უჟრო მისაწვიომი ფოიმით იქნეს კანმარტებული ლა 

წარმოლგენილი ზემოთ აღნიშნული, ე.ი. შინაარსობრივალ ტოლმნიშვ- 

ნელოვანი გამონათქვამები გალმოიცემა სხვა ენობრივი საშუალებებით» 

რომლებმაც უნია შეაჯამონ; გაამარტივონ, კილევ ეჩთსელ განმარი–- 

ტონ ზემოთ ნათქვამი: 

მხატვრულ–სიგყვიენ შემოქმელებაში სიჭყვების განსაზღვრება 

ლა განმაიტება წარმოგვილგება იჩოგორც განსაკუთრებული სტილისტუ- 

რი ხერხი; ჩომელიც მოწოვებულია გაამჩავალჟეროვნოს მონათხრობი 

ია ამით ზემოქმელება მოახლინოს მკითხველთა წარმოსასვაზე; გაამ- 

ლილჩოს ტექსტი მნიშვნელობათა ამა თუ იმ ლამატებითი კონოტაციე– 

ბითა ლა წახნაგებით, ვინაილან მხატვრულ ტექსტში განსაგღვრებე– 

ბისათვის ყოველთვისაა ნიშანლობლივი სტილისტური შეფერილობა. 

“ მეცნიერულ მეტყველებამი შინაარსისა ლა ენობრივი გამოხატვ– 

ის ლიალექტიკა საკმარისალ არ არის შესწავლილი” ის გარემოება; 

ჩვენ 8იერ განსილული სამივე ენა მლილარ მასალას იძლევა ტავტო– 

ლოგიის შესწავლისათვის მეცნიერულ ტექსტმიი; თვალნათლივ მეტყვე– 

ლებს იმაზე; რომ რაც უფრო განათლებულია ალამიანი,: მით უფრო აქვს
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8ას განვითაქებული აბსჭჩაქტული აზროვნება; მით უურო მეტალ ეხ-' 

ერხება მას სხვალასხვაგვარალ გამოსატოს რთული მეცნიერული აგრჩი: 

მეცნიერი მეტყველებაში მოცემული შინაარსი შეიძლება გალვნო– 

იცენხ რეგულარულალ უჩთიეჩთმიმართული ”ტექსტების” მთელი სისჯჭემით: 

სრული ლა გავიცობილი ტექსტილან –“ რეყერატისა ლა ანოტაციის ცა– 

მუალებით – ნაშრომის უბრალო ლასახელებგამლე" მხატვრუდლ–სიტყვიეი 

შემოქმელებავი ამგვარი ”ჯავგოლოგია” პრინციპულალ შეუძლებელია”! 

საკუთრივ ტოლმნიშევნელოვნობა მსატვრულ ტექსტში არ აჭის ლა აიც 

შეიძება იყოს ნსაგტვრულ ლიტერატურაში იგი ფიგურიჩებს აჩა ი8ტ–- 

ისათვის; იომ გაათანაგბროს გამონათქვამები; მას სულ სხვა მიზნე– 

ბი აქვს; რაც ნამრომში აღექთშლა ტეიმინით ”კვაბი-ტავტოლოგია”: 

ფილოლოგიის იმ სფეროებს შირის, რომლებსაც ულილესი 8მნიშვ- 

ნელობა აქვი; 0აგრამ რიომლებიც აქამლე არ ლამუშავებულან სათან– 

ალოლ იმისათვის; რომ შესაძლებელი ყოფილიყო ჰეხაბამისი ცოლნის 

ჩამოყალიბება სასწავლო კურსების საგნებალ, ილღემლე რჩებგა ფილო– 

_ავვაი ლ რიგა აა._...._–__– 

ყველაზე ჟართო მნიშვნელობით გაგების შესახებ? 

აღნიშნული პიობლემატიკის იმ ნაწილს, რომელიც #ჩვე6 შევარ-“ 

ჩიეთ ყოველმხრივი შესწავლისათვის, წარმოალგენს საკითხი ენისა 

ხა მეტყველების ნაწილებისა ლა ელემენტების მისგავსებისა ლა 

განსხვავების პიინტგიპების შესახებე ანასთან ლხაკავშინებით უნლა 

შევნიშნოთ, რირო8 ტგოლმნიშვნელოვნობის პრობლემები ან ჟემოისაგლვ– 

რება ჩეგყველებით+ ყველაფერი; რაც მეტყველებაში არსებობს, ალრე 

თუ გვიან პოულობს თავისთვის აილგილს ენაში" 8აგია8 ამ პრობლემის 

კვლევისას ჩვენ მიველით ლასკვნამლე, რომ 8ისი ნაკლებალ ცამუშა– 

ვებულობის გამო აუცილებელია სწორელ მეტყველების ნანაიმოებები– 

«ან იავიწყოთ”
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აქ განსაკუთრებით სერიოგულია საკითხი მეტყველებითი ატრაქ- 

ციის სხვალასხვა სახეობათა აისებობისა ლა განსხვავებულობის, 

სახელლობრ სინონიმური; ფონეტიკური, პარონიმული; ლა; ლასასრულ, 

ფონესტემური ატრაქციის შესახებ. ჩვენ ღრმალ გავაანალიზეთ ყვე- 

ლა ეს ატრაქცია ლა შევეცალეთ აგრეთვე როგორმე გამოგვემუშავები– 

ნა მეტყველების სხვალასხვა რეგისტრების ავ სრულიალ განსხვავე–- 

ბული მოვლენების გარჩევის გარკვეული უნარი: 

ცხალია, რომ ატრაქციის ყველა ზემოთ /#ამოთვლილ სახეობას 

შორის განსაკუთრებით რთულია სწორელ პარონიმული ატჩაქცია; რჩო- 

მელიც ამყჟამალ ზოგჯერ იმლენალ არის ხოლმე გაუსეშებული, რომ 

პარონიმული ლექსიკონების შელგენისას არნ აჩის გათვალისწინებული 

ფორმისა ლა მინაარსის ურთიერითმიმართების მთელი სიჩთულე ლა 06ა– 

ვალფეჩოვნება ენასა ია მეტყველებაშიშ ზოგჯერ შეიმჩნევა გაუმართ– 

ლებელი 8მილჩეკილება ხან უოირმის; ხან კი შინაარსისაკენ; რასაც 

საოანალო ყუჩალღება ეთმობა ნაშჩომში2+ ამასთან ხლება მეტალ 

მკვეთრი ზღვარის გავლება ეითი მხრივ» პარონიმების ოკაზიონალურ, 

მეტყველებით მიმართებებს შორის; როლესაც უპირატესობა, იხრება 

როგორც ჩანს, ფორმალური ატრაქვიისაკენ; ანუ ფუომმით ერთეულების 

ატტაქციისაკენ; ხოლო მეორე მსრივ; უზუალურ, ენობრივ ატრაქციას 

შორის, სალაც; რა თქმა უნლა; შინაარსის მნიშვნელობაა განხაზღ- 

ვრული: ცხალია, რომ სამ ენაგე კონკრეტული მასალის შესწავლისას 

მთელი 0ისი მიავალჟეჩროვნებით მკვლევაჩიი ზემოთ ნათქვამით უნია 

ხელმძღვანელობლეს მხოლოლ რჩოგორც ზოგალი ორიენტირებით, ამასთან 

ყოველთვის უნლა ითვალისწინებლეს აღნიმნულ ლაპირისპინებათა ერთ–- 

იანობისა ლა ბრძოლის ურთულეს ლიალექტიკამნ” 

ინგლისური მასალილან ქართულ ლა იუსულ მასალაზე გალასვლის- 

ას ჩვენ ვრწმუნლებით, ძიო8 ტოემნიშეველოვვობის შესყავლის საკით– 

ხები ასევე მნიშვნელოვანია ამ ენებისთვისაც»" აქაც ლინგვისტურ
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ლიტერატურაში ჩვენ ვერ აღმოვაჩინეთ საკმაოლ სრული გამოკვლევე– 

ბი; რომლებშიც ქართველი ლა ჩუხი მეცნიერები იაეხმარებოლნენ 

თავიანთ ლტამწყებ ყილოლოგებს ამგვარი მოვლენების შესწავლამი 

უკვე 8ათსავე ენებზე: ლა: რაც ყველაზე მთავარია, აქ ეხ პირველ 

ყოვლისა, სრულიალ კონკრეტული საკითხია; ესაა მეცნიერული კვლე– 

ვის ის შემთხვევა: რომელიც პინილაპირ ია უშუალოლ უკავშირლება 

პრაქტიკას ლა რომლის გალაწყვეტაზეც, იოგოიც უკვე იყო ზემოთ 

აღვიმნული, ლამოკილებულია შესაბამისი კურსების 8თელი აგებულება? 

პეგაგოგებისათვის ნმნეცნიერული ლასკვნა ონტოლოგიურ 86იშვნელობას 
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ნათელია» თუ როგორი ალგილი უნლა ლაივიროს 8ან პიაქტიკულ პელა– 

გოგიუმ მზოღვაწეობავი> 

ამასთან იაკავშირებით რამოლენიმე სიტყვით უნლა შევეხოთ ნა– 

მიომის ი8 ნაწილს, რომელსაც თავისი წვლილი შეაქვს პიაგმალინგვის– 

ტიკის ჯერ მხოლოლ ჩამოყალიბების პჩოცესში მყოფი ი0 სჟეროს გან– 

ეითარებამი; რომელსაც პრაგმასტილისტიკა ეწოლა: აქ ლაპარაკია ლი- 

ტერატურული პაროლიის შესწავლაზე, რომელიც ეყუძნება ორიგინალური 

ტექსტისა ლა 8ასზე გაკეთებული პაჩოლიის სტილების იგივეობის 1ა6 

თავისებური ტოლმნიმვნელოვნობისა პრებუმფციას; ამასთა6 კარგი 

პაროლია განსაკუთჩებით მკვეთრალ ლია მკაფიოლ ავლენს ორიგინალის 

სტილის ყველაზე უჟჩო აჩსებით მაკონსტიტუიჩებელ თვისებას?შ ამით 

გაცემულია პასუხი შეკითხვაზე თუ როგორი მეთოლებით უნლა იქმნე–- 

ბოლეს სახელმძღვანელოები» რომლებიც ნაყოჟიეირალ შეიძლება იქნენ 

გამოყენებული ინგლისური; ქართული ლა ჩუსული ენების კურსებში”
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M#ტ0ი0MM4ტ4 5ILLI4 

1ხიასძა იწ 5ფთიმიშC Cძ0სIVმ16იCC 0 Vმშის5 ICXL5 მ5 გ LI0ხ16იი 

01 C0ფIIVV6 LIითფაI§0098. 

I. 1606 5(სძV 01 6ძსIVმ816იCV მ5166 ისიCIი81 §6CL0ი 01 იჩI1010CICგ! ჩ6ლთ6- 

ი6VIIC5§ 5ჩისIძ ხ6 Iთმძ6 იCL VVIIიIი (66 წ/გოთ05 01 მ CI050ძ 6ი11C 5V5L6Iი, 

იი 2§ მი მხ5Cმი(06ძ ვხიიგისC C0თიმX1§0ი 01 §6იმIმ(6 სიIL5 (იI (ჩ6IL 

C0ი0016X 60VIV816ი%5 VVIIრIი Lი6 IIIიIL§ 01 560010LIC §V510M9 01 (რ6 C0ი51ძ–- 

610ძ 1გიფსმგფ6), ხსL 0ი 166 ხ256 0! თი0ძნი წსიილხიიგ! გიძ იითოსი1Cმ- 

VIV6 ”ი6LჩიძიI0ლ), Iი I681 LCXL5 VVICხIი VგII0ს05 ჩწსიCII0ი081 5LVI65. 

2.I6 §ხსძსV 01 6ძყსIVმ8I6იCV 16მძ5 L0 §CI10V5 1CXLხს8გI იI0ხ16თ. VV იII6 §C)ძV- 
Iი8 6XI6იძ0ძ L6XLI8I C0500051LI005 VV6 მ+I6 ICV6მI)იყ1ი6I016 გიძ §51ფიIII- 

ლმილ6 0 1ი6I იითოსი1CმLIV6 იI0790CILI065 VII(ჩIი VმII0ს5 ჩწსიCL0ი8გ! 5LVI65. 

CXL-6იიCIV ხIთ6იL 15 Lი6 6X005VსL6 01 6ძ0სIV816იCV მL Iი(CI16Cწსმგ! Cი0ი- 

L2CL5, 25 015LIიCL ჩ-0ი) 106 C856 VVჩ8გი (66 0ხ)6C( 01 56)ძV 15 ჩწCL0ი. 

3.VMII6 ისწიდ 1ნ6 6თიიმ515 0ი 106 (6XLI010C1C8გ) 2506CL 01 6ძსIVგI6იCV, 

VV6 Cგი?L მV01ძ (ხ6 §C6)ძXV 01 L6CIნIL0C8გ1 მLCმCC0ი 01 081L§ Iი (66 §066Cჩ 

(§560ს6ი06) CჩმIი 0L (ი6IL მLILმCC0ი. V6 თხ5( ძII6L §Vილ0იVIIIC, 

ხჩ0იი65(6-IC, იჩხლიი6LC, იმI0იVIიIC წილი5 01 მL–-გიხ0ი, 4.10%6 §(სძV 0L 

016085 0L IIICI8-/ 0მI0ძ16§ 5§ჩ0VV5 VIVI0IV ი0L1 0იIV (ი6 518იIწICმილ6 0L 

Lი01I §LსძსV I0I Lი6 ძ6V6I0ი0ი16ი( 01 ი6ილL8მ1 (ი60LV 01 6ძსIV816იC>» ხს! IL 

გI50 162ძ5910 (ინ6 Iიოთმ(I0ი 0 ი”მყთმ5CVIII5IIC§5 მ5 8 იCVV 56CLI0ი 0 ი10ძ- 

6Lი იIგფიმ!Iი ფ)15VIC5 VVICჩ ჩმ5 მIICმძV ხ66ი 6518ხ11510ძ Iი 15 იIIიC1ე0მ!1 

ხ2გIL§: ი”მყომიჩ0ი6C05, ი”გფიმ16X1C010=V, ი”ჩფიმფმთიმL.



M4ტ47/(0IIILI46 IIILIIII I 

ILILC0IIIIIო98 029 IMXI8IMCI9M%8 # II00676Mმ CCMმIXII96CM0M# 

3MX89M8216CLII0CIM 0მ239M000XILXIX 06968L%IX II00I380/ICIIVIIMI 

1. I13V968MC 028903V2990M0C6CXI9 XმX CVIICCI8CIIIIM 023,716) 

დაუ0)01M§6CICM LI6C0M686C8IMICVL (0X0 II0080MMX6CC#% 36 8 02MIM2X 

38MMX8VX0CM#M 8 C666 3MMM6CCM0M# CICIXCMXI, 6 Xმ2X 0X8)I6§CIIII0C 

C6MმIMVV96CIC6 C000თ28/168I6 თიII6/I0IIხIX 6VIIMIIMIL  (14)IIV MX C)I02MVV0IX 

3X8#88მICMX08 8 II06ქI6I2X CCMM0)1I0LMV6CM0# CIICIC6CMLI 298010 

#3XII2), მ #2 0CM086 C0806M6II0XI (IVIC0IICIVმ 0610 1CMMზნიძმეი8-0# 

M6X0MM#V, 8 დ06მ2IხIXMIX 1II00M386X6X9IMX 06ყ# 8 #023ILXLIX 

თVყითიმლ0#I8 სნ ნ0IX CII4II9X. 

2. II3X968M#6 023903929I0CI#M IC0C0C2CX26X 8 CC0Xს63IMV10 

1CMCI0II0I99(6CIC/I06 0I006XICMX. IMICCICXV9 023860ILVX%6 MI00M386/ICMVIIL 

069 MVსI 02C#0XI88C6M 00IIს I 3II29CIIM6 068686800 დVIICIII0IIM008მ8 8019 

ხ028803989#0CIM#, 66 L0MMVIIIILმIM98M9MILI6C6 C80#CX8მ 8 0მ8მ3II6IX 

დVყითი0ს827-IXMIX CIIVI9X. 0C06CM8X0 IC6C067X0/IIMMხIM 0M23ხI3826XC# 

8ML98)1CVIIC (0VIMIIIIII0III-ე0829IM9% 028803829IL0CIV II0II MI ოC6)III6Iროძი810M 

06MI6C8MI, 8 0XIIMVMVI6 10X0, 970 000MCX0XIMX, MX0LI2 II06IM6X0M 

MCCII61082VIM% CIმIV08MXC#% XVI0CXC6CX868829% IMIX60მXVიმ. 

3. II10Cლ>28#8 80 II28V VIIმ2 XCXCX0I0ILIV9M6CIMIM მ2CI0C6IX 

0ხმ880382980CIXM, 86I63# 060MXMCსხ 663 II3VMCIV9M 8329MM#90X0 II00V- 

19XC6CII9V% CXVIMIIL 8 069ყ680# II6CIII MXII MX მუოემXIILVI. C1I6XVV6X 

ხმ3ყ90ომXნს CMIL09VIMMIM96CMVI0, თ086CXICMII9CCMIMVI0, 0009CII06CXVI0, 

სმ)008IMMIM6CICI0 0239089MX80CX9M მეუიმIXXILXV. 

4. II3V9690M6C L00M386X6IMM IIMX6021V090# II200MMIV 86 1CIIხM0 

8980 00X23ხI8მ6X, X2IC06 388968M6 IX IMCCI6XM0881IIM6C I1MM6CI II 

ხმ38M9XX99 0619CM X600MV 028X038მ8ყი00CთM, 80 # (9160 C8M06 II8 806) 

I0M9V80/MX X C03129V9I0 II02IMმCVVIVVCXIMVXV XL2XL 008010 0813/V6M82 

C0806M6I80# II02IMმ7VIV ომი თი, VXCC )8მ,CXM#IVC 38IX06CVXICIV80MLM 8 

C80MX 0C808MLIX 9მCIMX იიმIMმთ096XV9IV6, I02IMმ27C6CXMCIVMX0/V0LIMM, 

I0მIMმL00მMMმ22XIM6.



7. 

ენა ალამიანური უჩთიერთობის უმნიშვნელოვანესი საშუალებაა: 

ყველაფერი ძალიან ალვილი ლა მარტივი იქნებოდა, ალამიანთა ენა 

მხოლოლ ნიშანთა უბიალო სისტემას» ერთგვარ ”კოლს”, რომ წარმო- 

ალგენლესჯხოლო მეტყველება + ა8 კოლის ხერხებით განხორციელებულ 

უბრალო ”ლაკავშიჩებას”წმაგრამ ”ყოველი კოლი – ესაა ლახურული 

ია შეზღულული სისტემაჯ ხოლო ცოცხალი ენა – ლია ლა მოძრავი სის–- 

ტემა ულილესი შინაგანი შესაძლებლობებით+ კოლში ყველაყერი ნწინ– 

ასწარაა გაპირობებულიჯ ენაში ყველაფერი ლგინლება მისივე ფუნქ– 

ციონირჩების პროცესში”ჟე2 

ენა არსებობს მეტყველებაში ლა მეტყველების საშუალებით, 

ამასთან ენა ლა მეტყველება ერთალ წარმოალგენენ ლიალექტიკუი 

ერთიანობას ლა 0მათი ურთიერთქმელება, შესაგამისალ»; ლიიალექტიკუნ 

ხასიათს ატარებს1 ენა, როგორც ცნობილია» შელგება სიგყვებისა ლა 

მეტყველებაში მათი ლაკავშირების წესებისაგან. მაგრა8ვ შეიცავენ 

კი სიტყვები ლამოუკილებელ ენობჩივ მნიშვნელობებს, თუ მხოლო0 

იშენენ მათ ამა თუ ი8 კონტექსტში? ჩვენ ამოვლივართ იქილანჯ 

რომ არ შეიძლება სიტყვის ლაყვანა მისი ლექსიკურ–ფრიაზეოლოგიური 

ლია ლექსიკურ–ხსემანტიკური ვარიანჯგების ერთობლიობაზე" 

აჩსებობს მიავალი ნამჩომი სალაც ნაჩვენებია, თუ ჩოგორ 

უკავმირლებიან სხვალასხვა სიტყვები ენთმანეთს, როგორ ქმნიან 

ეს კავშირები საინჭეჩესო ქვესისტენებს; როგორ წარმოიქმნებიან 

სინონიმზებიჯ ანტონიმები; იმონიმები ლა აშ: მეორე მხრივ; არის 

ბევრი გამოკვლევა, რომლებშიც ყურალღლება გამახვილებულია ერთგვარ 

”ლექსიკუჩი ლაკუნებზე” 33 ამგვაიალ, როგორც ჩანს, ეითი მხრივ; 

ხიება მსგავსი ია თავიანთი სემანტიკით თვით ილენტური სიტყვების 

ერთგვარი ლხახვავებაჯ; ხოლო მეორე 8ხრიივ;“ სხვალასხვა ენაში ხა– 

ერთოლ არ არსებობს ცნებათა მთელი რიგის სიტყვიერი გამოხატულება!



5. 

მულმივი ურთიეითკავშირის შელეგალ მნიშვნელობის მოცემულ 6ონა–- 

კვეთსა ლა 8ოცემულ ენობრივ გამოხატულებას შორის: ეს ყოველთვის 

არის შელეგი განმოგალებისა, ფაქტიური ექსტრალინგვისტური გამოც- 

ლილების კონკრეტული ჟაქტებილან აგსტრაპირებისა.“ 

ამასთან საჭიროა განვასხვავოთ ი8 ცალკეულ სიტყვათა 86იშვ- 

ნელობა, რომლებსაც ინლივილუალუნი სახელლების უნარი გააჩწიათ ლა 

ამიტომ შეიძლება იზოლირებული ცნებების სახელწოლებებს წარმოად- 

გენლნენ ისეთი ენობრივი 86იშვნელობებისაგან, რომლებიც შეიძლე– 

ბა გამომჟღავნლნენ მხოლოლ გრამატიკულ ოპობიციათა სისტემაზე 

დაფუძნებულ კატეგორიათა ტერმინებში. პირველნი – ეს ლექსიკური 

ერთეულები, ანუ ღია 'სსისტემ8ის ნაწილები, 8აშინ როლესაც მეორენი 

ქმნიან შელარებით სტაბილურ ლახურულ სისტემას4 პიჩველებს თავის– 

უყლალ ირჩევს მოსაუბრე იმის გამოსახატავალ, რაც მას სურს თქვას. 

მეორეთა წარმოთქმას კი თითქოსლა აიძულებს მოსაუბრეს გრამატიკუ– 

ლი წესების კატეგოჩიალუჩრი ერთობლიობის სისტემური ბუნება. 

ამრიგალ, ლექსიკური მნიშვნელობა წაირმოალგენს "სინამლვილის 

საგნის Lსმოვლენის; უითიერთობის, ხარისხის, პიოცესის) ასახვას 

ცნობიერებაში, რომელიც იქცევა ენობიივ ჟაქტალ მისი მუილინივი 

ლა განუყოფელი კავშირის ლამყარების მელეგალ განსაზღვრულ ჟლე– 

რალობასთან; რომელშიც იგი რეალიბლება: სინამევილის ეს ასახვა 

შელის სიტყვის სმოიფენის ლა ა.შ.ა სტიუქტურაში მისი შინაგანი 

მხაიის Lშინაარსისა სახით, რომლის მიმართაც მოცემული ენობრივი 

ერთეულის ჟღერალობა წარმოგვილგება როგორიც მატერიალური გარსი, 

ჩომელიც აუცილებელია არა მაიტო მნიშვნელობის გამოსასატავაC ია 

სხვისთვის შესატყობინებლალ, არამელ თვით მისი წარმოქმნის, 

ჩამოყალიბების, არსებობისა ლა განვითარებისათვის"15 
ნათქვამილან გამომლინარეობს; რო8 სიტყვა –- ესაა შინაარ– 

სისა ია გამოსახვის ლიალექტიკური ერთიანობა. ყველაზე ლილი
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საინტერესოა შემლეგი მომენტიც: ფჩანგულ ტექსტში პირველი 
სინტაგმა პიშველ პობიციაშია, ავტორიზებულ თარგმანში მან მეოთ– 

ხე პოზიციაში გალაინავვლა, ხოლო რუსულ ლა ქართულ თარგმანებ- 
ში – მესამე პოზიციაში: 

როდესაც ვლაპარაკობთ ტექსტის შელარებით ანალიზზე:ერთი ეწი– 

ლან მეორეზე თარგმნის ჭოლმნიშვნელოვნობის შესახებ მეცნიერული 

ტექსტის სჟეროში, ვიწმუნლებით, იო8 სურათი არაჩვეულებრივალ 

ჭრელია, რაც მხატვრულ ტექსტში შეიძლება აიხსნას იმით; რომ მთაირ- 

გმნელს ეს აუცილებლალ მიაჩნია ესთეტიკუჩი მოსაზიებებით, მაგრამ 

რა საჭიროა პერსპექტივის მეცელა მევნიერულ ტექსვში? ჩიოთაა გა– 

პიჩობებული შეტანილი ცვლილებები? 

როლესაც ე”გენვენისტმა წინალალება ლაიწყო ” (1 656 5სღVი- 

ის ”-თი იგი ეყილნობა მთელი ენის ჟუნქციურ პერსპექტივას; 

როგორც ჩანს, ფრანგული ენის სინტაქსი პრინციპულაი განსხვავლ– 

ება მოსაზღვრე ენების სინტაჟსისაგან21 ” |1 258 ვს»წნიუს 

ითარგმნება იოგორც ” იი0030IXM#" , "'იხნიიიი0V" ლა ”ყგნ/ი- 

»X86008%" ” (შეინიშნება).+ ამიტომ დარღვევებს ფუნქციურ პერსპექ- 

ტივაში აუცილებლალ თან სლევს ლექსიკური ფრაზეოლოგიური ცვლილე– 

ბეგი. შეგვიძლია თუ აიჩა ჩავთვალოთ; რომ მეცნიერული მეტყველე– 

გისათვის აბზაცის ფუნქციური პენსპექტივას, ელემენტების უჩთიეით– 

განლაგებას 8ის შემალგენლობაში საეჩთოლ არა აქეს არავითაჩი 

მნიშვნელობა? პრობლემა ნათელია: რას ნიშნავს ”იგივე",; რას 

ნიშნავს ”თარგმანი” ლა იას ნიშნავს ლამოუკილებელი ენობრივი 

ნაწარმოები” იომლებსაც საერთო ექსტრალინგვისტური ჩონჩხი აქვთ: 

თითოეული ამ წინალალებებილან ძალიან ალვილალ შეიძლება ლავიყვ– 

ანოთ რაიმე განსაზღვრულ ინყოიმაციულ მ6ნიმუმამლე; ე.ი. თითო“ 

ეული ამ წინალალების მიმართ შეიძლება ”გამოვწუროთ” გარკვეული


