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თინათინ ყაუხჩიშვილი 

თინათინ ყაუხჩიშვილი გამორჩეული პიროვნება, წაღ- 
დი მეცნიერი და სამაგალითო აღმზრდელია. ათეული 

წელია, რაც იგი რუდუნებით ემსახურება ქართული ჰუმა- 

ნიტარული მეცნიერების განვითარებას და სპეციალისტთა 
არაერთი თაობის აღზრდას. 

ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში, ქართველ 

მკვლევართათვის ბერძნულ-რომაული წყაროების მხოლოდ 

უცხოენოვანი თარგმაწი იყო ხელმისაწვდომი. ყაუხჩიშვილე- 

ბის გვარის უდავოდ დიდი დამსახურებაა, რომ საქართვე- 

ლოს შესახებ ანტიკურ და ბიზანტიურ წყაროებში დაცული 

ცნობების გამოყენება, კარგახანია, არაჩვეულებრივად ზუსტი 

ქართული თარგმანების მეშვეობით ხდება. თ. ყაუხჩიშვილი 

თავისი სახელოვანი მამის - სიმოწ ყაუხჩიშვილის მიერ 

შექმნილი სამეცნიერო სკოლის მართლაცდა ღირსეული 

წარმომადგენელია. 

თ. ყაუხჩიშვილის მეცნიერული კვლევის სფერო 

მრავლისმომცველია. იგი იკვლევს ქართული კულტურის, 

ენის, სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური ისტო- 

რიის, ისტორიული გეოგრაფიის, წყაროთმცოდნეობის სა- 

კითხებს, არჩეული საქმისადმი საოცარი ერთგულება, 

საკუთარი თავისადმი არაჩვეულებრივი მომთხოვნელობა, 

დიდი პროფესიონალიზმი, გამორჩეული პიროვნული ღირ- 

სებები, ოსტატ-შეგირდობის ინსტიტუტისადმი ქართული 

დიდაქტიკური სკოლისათვის დამახასიათებელი მიდგომა - 

აი ის თვისებები, რომლებიც ქმნიან თ. ყაუხჩიშვილის პორ- 

ტრეტს. 
თ. ყაუხჩიშვილის მრავალრიცხოვანი და თემატურად 

მრავალფეროვანი წაშრომებიდან უცილობლად აღნიშვნის 

ღირსია ბერძენ-რომაელ ავტორთა თხზულებებში საქართვე- 

ლოს შესახებ დაცული ცნობების თარგმნა და მეცნიერული 

შესწავლა ჰეროდოტეს „ისტორია“ (2 ტომად), აპიანეს 
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„მითრიდატეს ომების ისტორია“, სტრაბონის „გეოგრაფია“, 6 

ტომად გამოცემული „ბერძენი მწერლების ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ“ საწიმუშოა როგორც ტექსტის გადმოცემის, 

ასევე კვლევის მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით. სამაგალი- 

თოდ ძველი ბერძენი გეოგრაფოსის - სტრაბონის „გეოგრა- 

ფიაც“ კმარა. თ. ყაუხჩიშვილი გამოწვლილვით სწავლობს 

ავტორის ენას, ტექსტში გამოყენებულ ტერმინებს, ტოპო- 

ნიმებს, ეთნონიმებს და მხოლოდ ამის შემდეგ მსჯელობს 

„გეოგრაფიაში დაცული ცნობების სანდოობის შესახებ. 

როცა თ. ყაუხჩიშვილის აღნიშნულ ნაშრომს ეცნობი, 

სერიოზული კვლევისათვის თითქმის აღარაფერი გრჩება. 

მეცნიერის მიერ ამა თუ იმ საკითხზე გამოთქმული 

თითოეული მოსაზრება ცალკე დამოუკიდებელ სამეცნიერო 

გამოკვლევას წარმოადგენს. იმულებული ხდები, დაეთანხმო 
თ. ყაუხჩიშვილის დასკვნებს. 

თ. ყაუხჩიშვილმა უდიდესი ღვაწლი დასდო საქართვე- 

ლოში შემორჩენილი ბერძნული წარწერების სრულად 

შესწავლისა და გამოცემის საქმეს. იგია ფუძემდებელი ჩვენში 

ბერძნული ეპიგრაფიკის დარგის განვითარებისა. საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე დაცული ბერძწული წარწერები ქრონო- 

ლოგიოურად მოიცავს ძვ. წ. ა. V - ახ. წ. ა. XIX სს. ამ წარწერე– 

ბის მოძიების, შესწავლის და სათანადო მეცნიერული 

აპარატით გამოცემის პირველი ცდა იყო 1951 წელს. ეს იყო 

ენით აუწერელი ხანგრძლივი და მძიმე შრომის შედეგი. თ. 

ყაუხჩიშვილისათვის დამახასიათებელმა თვისებამ, რომ 

ყოველი გამოკვლევა დაგროვილი ცოდნის მხოლოდ გარკვე- 
ული ეტაპის ასახვაა და მას მუდმივად სრულყოფა სჭირ- 

დება, მეცნიერი აიმულა 1980-89- წლებში განმეორებით 

მიბრუნებოდა ბერძნული ეპიგრაფიკის კვლევის საკითხებს. 
საქართველოს ყველა მხარეში მოწყობილი ექსპედიციების 

შედეგად, 1999 წელს „საქართველოს ბერძწული წარწერების 

კორპუსის“ პირველი ტომი გამოიცა. 2000 წ.- მეორე ტომიც. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის სრულიად 
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ახალი გამოკვლევა, რომელშიც კონკრეტული პრობლე- 

მატიკის გვერდით, დიდი ადგილი ეთმობა ეპიგრაფიკის 

თეორიულ საკითხებს. აღნიშნული გამოცემა დღევანდელო- 

ბის ყველაზე უმკაცრეს მოთხოვნებს აკმაყოფილებს. იგი 

საქართველოს ისტორიის, კულტურის, ქართული ენისა და 

ლიტერატურის, ბერძნული პალეოგრაფიის და სხვა არაერთი 

საკითხით დაინტერესებული ყველა პირისათვის უთუოდ 

სამაგიდო წიგნია. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ თ. 
ყაუხჩიშვილი, როგორც ჭეშმარიტი მეცნიერი, დიდი რუდუ- 

ნებით იკვლევს ყველა პრობლემას, ხოლო მეცნიერული 

დასკვნების გაკეთებისას დიდი სიფრთხილესა და მოკრძა- 

ლებას იჩენს. ამიტომაც ძნელია ძირითადად არ გაიზიაროთ 

თ. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოთქმული მეცწიერული შეხე- 

დულებები. 
განსაკუთრებული თემაა თ. ყაუხჩიშვილი, როგორც 

პედაგოგი და აღმზრდელი. უპირველეს ყოვლისა, იგი 

შეგირდისგან მოითხოვს არჩეული სპეციალობისადმი უანგა- 

რო სიყვარულს, საქმისადმი თავგანწირვას, სათანადო ცოდ- 

ნასა და განათლებას, ხოლო მოსაზრებების გამოთქმისას - 

ზომიერებას. შემიძლია თამამად ვთქვა, რომ თ. ყაუხჩიშვი- 

ლთან მუშაობისას და ურთიერთობებისას, სპეციალობასთან 

ერთად, სწავლობ პუნქტუალობას, წაღდი მეცნიერისათვის 

დამახასიათებელ კეთილსინდისიერებას, ეჩვევი კამათის 

კულტურას, მოკლედ, იღებ იმ ყველა საუკეთესო თვისებას, 
რომლებიც ასე ჭარბად აქვს თ. ყაუხჩიშვილს. ის არ ზღუდავს 

ახალგაზრდა მკვლევარს გამოთქვას მისგან განსხვავებული 

მოსაზრება, თუნდაც არ იზიარებდეს მას, მაგრამ მოთხოვნა 

არის უმკაცრესი: მეცნიერული დასკვნა უნდა ემყარებოდეს 

არგუმენტებს და უნდა შეჩერდეს იქ, სადაც წყარო არ იძლევა 

უფრო შორს წასვლის შესაძლებლობას. საკუთარი გამოცდი- 

ლებიდან ვიტყვი, რომ თ. ყაუსჩიშვილთან ურთიერთობის 

პირველ ეტაპზე შეგირდისათვის წაყენებული ყველა ეს 

მოთხოვნა გარკვეულ გაღიზიანებასაც კი იწვევს, მაგრამ 
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უგუნური უნდა იყო, რომ ვერ მიხვდე - ყველაფერი კეთდება 
შენს სასიკეთოდ. 

არაერთხელ მითქვამს, რომ თ. ყაუხჩიშვილის, როგორც 

გამორჩეული პიროვნების, წაღდი მეცნიერისა და სამაგა- 

ლითო აღმზრდელის შესახებ წერა იოლიცაა და ძწელიც. 

იოლია თითქოს იმიტომ, რომ თ. ყაუხჩიშვილის მრავალ- 

მხრივი მოღვაწეობა შეფასებებისათვის აუარებელ მასალას 

იძლევა, ხოლო მწელია იმიტომ, რომ, ადვილი შესაძლებე- 

ლია, ღირსეულ შემფასებლად ვერ გამოდგბე. დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსი თავის თხზულებაში ათქმევინებს 

ალექსანდრე დიდს (ალექსანდრე მაკედონელს): „არა დიდ 

იყავ აქილევი, არამედ დიდსა მიემთხვიე მაქებელსა 

უმიროსს“. ჩვენს შემთხვევაში წამდვილად პირიქითაა. მე, 

როგორც თ. ყაუხჩიშვილის ერთ-ერთმა მოწაფემ, თავს 
უფლება მივეცი, ორიოდე სიტ.ყვა მეთქვა ჩემი უსაყვარლესი 

მასწავლებლის შესახებ. ვთვლი, რომ თ. ყაუხჩიშვილის 

სამეცნიერო მემკვიდრეობა მონოგრაფიული შესწავლის საგა- 
ნი გახდება. ეს ყველაფერი მომავლის საქმეა. 

ჰკრეზ.:ეართული წყაროთმცოდნეობა, 

IX, თბ., 2000



სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ტექსტის ერთი 

ადგილის გაგებისათვის 

შველი ბერძენი ავტორის, სტრაბონის, თხზულებაში - 

„ბეოგრაფია“ (XL 3, 1-6) - დაცულ ცნობაზე, რომელიც იბე- 

რიის (ქართლის) საზოგადოების სოციალური ვითარების 
აღწერას შეიცავს საქართველოს ისტორიის მრავალ 

მკვლევარს გამოუთქვამს აზრი. პირველად ეს წყარო მ. 

ბროსემ გამოიყენა, მაგრამ არ უცდია მისი ახსნა (8X0399L). 
შემდეგში ამ ცნობას ბევრი მეცნიერი შეეხო: დ. ბაქრაძე, ალ. 

ჭყონია, ს. გორგაძე, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ს. კაკაბაძე, 

ნ. ბერძენიშვილი, გ. მელიქიშვილი, თ. ყაუხჩიშვილი, პ. 

ინგოროყვა, ო. ლორთქიფანიძე, თ. მიშჩეწკო, ვ. ლატიშევი, ი. 

მანანდიანი, ა. ბოლტუნოვა და სხვა (დაწვრილებით იხ. 

ყაუხჩიშვილი, 1976, 135-158). 

ზემოჩამოთვლილი მეცნიერები „გეოგრაფიის“ ტექსტს 

იცწობდნენ საყოველთაოდ აღიარებული გ. კრამერის, კ. 

მიულერ-ფ. დიუბნერის, ა. მაინწეკეს და ჰ. ჯონზის სტრაბო- 

წის „გეოგრაფიის“ გამოცემებით, ან მათზე დაფუმწებული 

თარგმანების მეოხებით. 

დასახელებულ გამოცემებში თხზულების ერთი ადგი- 

ლი ასე იკითხება: 

„წV ICV X0I X06)10V, - 0ს 100C ჩ8თთI.6თC Xთ0!C+მCI XთI 

07X1C16(0V 16 XXII (I2IMLCV +0V #06თ80+თXლCV. “ 

ამ წინადადების მრავალი თარგმანი არსებობს. მოგ- 

ვაქვს რამდენიმე: 

ა) ივ. ჯავახიშვილი, როგორც თვითონ აღწნიშწავდა, 

იყენებდა ვ. ლატიშევის თარგმანს, ოღონდ ზოგიერთი 

შესწორებით: 

  

"სინამდვილეში, ვ. ლატიშეევის კრებულში შესული ეს თარგმანი 

ეკუთვნის პ.ი. პროზოროვს (ვ.ვ). 
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„ლუს # 9608ხIM #3 IX, #3 #01100010 CI88MX IIმ0CM, II0 

6ნ»#M30CVM 803002 ო C1M010 თ28VII6CI0 (I0CMIC VM0იILCLI0C I20#)“ 
(2IX283X07, 8). 

ბ) ს. ჯანაშია ასე თარგმნის ამ ადგილს: 

„პირველია მათ შორის ის, რომლიდანაც სვამენ 

(ტახტზე) მეფეს, ახლობელ ნათესაობისა და ასაკის უხუ- 
ცესობის მიხედვით“(ჯანაშია, 137). 

ბ) თ. ყაუხჩიშვილის თარბმანი ასეთია: 

„ერთი (გვარი) და პირველი, რომლისაგანაც მეფეებს 

სხამენ მახლობლობისა და ასაკის მიხედვით უხუ- 
ცესს“ყაუხჩიშვილი, 1957, 129-13ა). 

დ) თ. მიშჩენკოსეული თარგმანია: 

»II608აIM 10X. #3 M010000 ლ0IIM 8LI6Mემ10» IIმ20CC# I1I0 

6XM#X:8MIM0ICMV რ00)C8V # CმM00> CI8იIIV-C MI0ი შმ0ვემლუ/“ 

(MVMიიICIIX0, 511). 

ე) უახლესი თარგმაწი ”გეოგრაფიისა” ეკუთვნის გ. 

სტრატანოვსკის. აღნიშნული წინადადების თარგმანია: 

„ლ»MIV 083098 C2MXMII LI88XნI# – #3 1M0I0 0IIM# 8ხ16M0010X 

1120C# ლ80IIIIX II0 007CX8V # შივხმლV/“ (Cუ2მX8I038CIV4M, 475). 

როგორც ვხედავთ, ყველა თარგმანი ერთმანეთს 

წააგავს, რაც იმის შედეგია, რომ X-XIV სს-ის ნუსხებზე 

დამყარებულ კრამერის, მიულერ-დიუბჩერის, მაიწეკესა და 
ჯონზის გამოცემებში ჩვენთვის საინტერესო ადგილი 

ყველგან ერთწაირია და მკვლევართ, ბუნებრივია, ერთი და 

იგივე ბერძწული ტექსტი ჰქონდათ ხელთ. 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ დღემდე ცნობილ წუსხათა 

შორის უძველესია (დაახლ. V-VIსს., ე.წ პალიმფსესტი, 

რომელშიც ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ტექსტის წაწყვეტი 

სხვაგვარად იკითხება. გამოცემებში ეს უძველესი ხელნაწე- 

რი გამოყენებული ჯერ არსად არის. 

18795 წელს, რომის მახლობლად, გროტაფერატის 

სააბატოში კოცა-ლუცამ აღმოაჩინა „გეოგრაფიის“ შემცველი 

პალიმფსესტი, სადაც ტექსტი დაფარულია რელიგიური 
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ხასიათის თხზულებით და 1875- 1895 წწ. გამოსცა „გეოგრა- 
ფიის“ ფრაგმენტები. 

1956 წელს ვ. ალიმ, რომელსაც განსაზღვრული ჰქონ- 

და სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ყოველმხრივი შესწავლა (რაც 

მან ბოლომდე ვერ მიიყვანა, მაგრამ ბევრის გაკეთება ამ 
მიმართულებით მაინც მოასწრო) კვლავ გამოსცა პალიმ- 

ფსესტი თავისი ტრანსკრიფციით (ს 53:-გხ0იი1, C0ძ1CC 

XC5CIILL0). 

პალიმფსესტი ამჟამად დაცულია ვატიკანში. იგი 

დაწერილია სამ სვეტად, სიტყვები გამოყოფილი არაა, 

სპირიტუსები და L-სუბსკრიპტუმი არ იხმარება, სამაგიეროდ 

გამოყენებულია 1ხ-ადსკრიპტუმი; ხშირია ! და §I -ის 

მონაცვლეობა (ე.წ- იტაციზმი). 

პალიმფსესტში დაცული „გეოგრაფიის“ ტექსტი დასა- 
წყისში ფრაგმენტულია და ძალზე დაზიანებული. მას 

მოჰყვება თითქმის მთლიანი ტექსტი VIII-XVII წიგნებისა. XI 
წიგნის დასაწყისში საუბარია ევროპისა და ლიბიის 

საზღვარზე (XI, 1, 4-ის ბოლო), ხოლო ჩვენთვის საინტერესო 

წინადადება ასე იკითხება: 

„. ..სMML 

L#IIICVV ICMნ8=CV 

IVC80#MCI/სC CI #C! 

C.#CIMM#ტ 14 . #II 

დ ტMXIIნ6I#IL/VIMI 

#ტML0MIIILსC=8V I # 

ICM“ (00 5V-2ხ0X15 ლ0ძ100 L05C0IIიL0, 59). 

როგორც ზემოთ ვთქვით, „გეოგრაფიის“ სხვა ხელნაწე- 

რებზე დაფუძნებულ გამოცემებში იკითხებოდა „0+)1თX8 თV“, 
პალიმფსესტში კი მის ადგილას გვაქვს 
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„თბ. თხითV“. აშკარაა, რომ არც ასოების გრაფიკული 

მოხაზულობით და არც მათი რაოდეწობით ეს სიტყვები 

ერთმანეთს არ წააგავს. 

შევეცადეთ „თბ. ძჯXი0V“ - ის გამოცნობას, მისი შიწაარ- 

სის გახსნას. 
წინადადებაზე დაკვირვებით ჩანს, რომ ამ დაწერი- 

ლოზის სიტყვა უნდა იყოს „II. თ“ -ს ტოლფასი. ე.ი. ეს არის 

არსებითი სახელი, თ -ზე დასრულებული, ხოლო 

V მხოლობითი რიცხვის #CC-ის წიშაწია. თუ ვ. ალის 
წაკითხვას დავეყრდნობით (და ეს კანონზომიერიცაა, რადგან 

იგი უშუალოდ და ობიექტურად სწავლობდა პალიმფსესტს), 
მაშინ „თბ. თჯითV“-ში წინა თ „«თL“ - ს უნდა ეკუთვნოდეს და 

გვექნება: 

„XთXთ ბ. თ#ითV“. დაგვრჩა „ბ. თჯით“, მაგრამ ასეთი სიტყვა 
ძველბერძნულ ენაში საერთოდ არ იძებნება. 

შევუდექით პალიმფსესტის შედარებას სხვა გამოცემა- 

თა ტექსტებთან იმის დასადგენად, ხომ არ არის მოტაწილი 

სიტყვა შემოკლებული ან დაქარაგმებული. 

შედარებამ ცხადყო, რომ პალიმფსესტის ავტორი წე- 

რისას ხშირად მიმართავს სიტყვების შემოკლებას და ამ 
დროს იცავს გარკვეულ კანონზომიერებას. 

მაგალითად: 

პალიმფსესტი სხვა გამოცემები 

1. MIMMLIXIMXC. -გვ. 53 (38) IIIნისბ–> –(XI,2, 5) 

2. VII ტMI – გვ. 54 (25) 'VXთVIV –- (XI, 2, 10) 

3. IტტეIL -გვ. 54 (1) XთX0 XIV – (XL, 2, 10) 

4, CI-LIIIICV XVV -გვ. 56 (2) >MVIXC00XთV  – (XL, 2, 13) 

5. CI ტ04ტ0VC –გვ. 59 (1-2) Cთ+Xთ01სე -(XL 3,5) 

6. LIIM86/V0X#L -გვ. 59 (24-25) ლII6.0VVVCC -(XI, 3, 6) 

პირველ ოთხ შემთხვევაში სიტყვა შემოკლებულია 

ბოლოკიდური V-ის ხარჯზე, მეხუთეში სიტყვას შუაში 
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აკლია L რომელიც სიტყვის კიდეზე მოდიოდა, ხოლო ბოლო 

შემთხვევაში შუაში სიტყვას +VხV აკლია (ასევე სვეტის კიდეში). 
ამგვარად, სვეტის ბოლოს ჩვეულებრივი მოვლენ:ა 

ასოს ან ასოების დაკლება. ჩვენთვის საინტერესო „ბ. ძ»ითV“ 
სვეტში ასოთა განლაგების მიხედვით ასეთია: 

„ბ. თX 

ითV“ 

ე.ი. მოსალოდნელი ყოფილა, რომ 8. თჯX-ს რაღაც კიდევ 

აკლდეს. ლექსიკონებში დავშებნეთ დელტაზე დაწყებული 
ყველა სიტყვა რომელიც ითზე ბოლოვდება. ძიებამ 
გვიჩვენა, რომ ეს სიტყვაა - „ს მI6»6სით“, რაც ნიშნავს 

„გამოცდილებას“, 

საბოლოოდ, ჩვენთვის საინტერესო წინადადებამ 

ასეთო სახე მიიღო: 

„ნV ს6V X0I Xი0)+0V, % 0ს «ის ჩთთხ.ნძC Xთ0!0CLმCI XთL0 

216X610თV +6 XXII IIXIX.თV +0CV X0§C850+0=X0V.“ 

ანუ „ერთი და უპირველესია, რომლისაგანაც მეფეებს 

აყენებენ გამოცდილებისა და ასაკის მიხედვით უხუცესს“. 

როგორც ვხედავთ, სტრაბონის „გეოგრაფიის“ დღეს- 

დღეობით ცნობილი უძველესი ხელნაწერის მიხედვით, 

ტექსტში გვაქვს „მIVXCით“ (გამოცდილება) და არა „0“VXჯIთX§ თ“ 

(მახლობლობა, ახლობელი ნათესაობა), რაც უეჭველად გასა- 

თვალისწინჩებელია „გეოგრაფიის“ ამ ადგილის გაგებისას. 

სხვა საკითხია, თუ მათ შორის რომელს უნდა მიენიჭოს 

უპირატესობა. ყველა ხელნაწერის უშუალო შემოწმებით, 

შესაძლოა, დადგენილიყო საიდან აწ როდის გაჩნდა ტექსტში 
„შ7/უ)X(C0CX8 თ“ „6.0X50ით“-ს ნაცვლად ან პირიქით, მაგრამ ამის 

შესაძლებლობა ამჟამად არ არსებობს. 

ვფიქრობთ, მაინც შეიძლება რამდენიმე არგუმენტის 

მოტანა პალიმფსესტის ტექსტში დაცული „016X860თ“-ს 

სასარგებლოდ. ჯერ ერთი, პალიმფსესტი „გეოგრაფიის“ 

უძველესი ხელნაწერია და მას უნდა მიეცეს უპირატესობა 

გვიანდელ წუსხებთან შედარებით და მეორეც, ვ. ალი, 
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სტრაბონის თხსულებათა ავტორიტეტული მკლევარი 

აცხადებს: პალიმფსესტიდან ჩანს, რომ ტექსტი ჯერ კიდევ V 

ს-ში კარგ მდგომარეობაში იყო და შენარჩუნებული ჰქონდა 

ავგუსტუსის დროინდელი ორთოგრაფიის თავისებურებანი. 

არქეტიპს (დაახლ. I-IIსს), დაწერილს მინუსკულით (წუსხუ- 

რი -ვ.ვ.ე, ჰქონდა ზოგიერთი ნაკლი: გამოტოვებული 

ადგილები, ლაქები, ჩამოხეული გვერდები (#IV, 396). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ მიერ მოტანილ 

წინადადებას პალიმფსესტის ტექსტის მიმართ გამოთქმული 

ნაკლი არ ეხება, რადგან იგი შუა სვეტში მდებარეობს და 

დაუზიანებელია. გარდა ამისა, უცილობლად 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტი, რომ თ. ყაუხჩიშვილი, 

რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა სტრაბონის 

ტერმინოლოგია, აღწიშნავს: „ამ ტერმინის (9V/XIთX6.თ) 

შესასწავლად გადავათვალიერე მთელი ტექსტი და, 
სამწუხაროდ (თუკი არ გამომრჩა), ასეთი ფორმა მეტი ვერ 

ვნახე“ (ყაუხჩიშვილი, 1957, 60). 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ და 

დავუშვებთ რომ პალიმფსესტის ტექსტში დაცული 

ტერმინი „0I6X81ით“ უძველესია და სტრაბონის „გეოგრაფიის“ 

დედნისეული, მაშინ საქართველოს ძველი ისტორიისათვის 

ესოდენ დიდი მწიშვწელობის მქონე ცნობის ტრადიციულმა 

ინტერპრეტაციამ იბერიის პირველი „V5Vლ0C“-ის შესახებ, 

შესაძლოა, სხვა სახე მიიღოს. 

ვფიქრობთ, შემდგომი კვლევა მართებული დასკვნის 

გაკეთების საფუძველს მოგვცემს. 
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დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები 

საქართველოს შესახებ, თბ., 1957. 
2. ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს ისტორიის შველი 

ბერძნული წყაროები, თბ., 1976. 

3, ჯანაშია ს. ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშო- 

ბისათვის საქართველოში, შრომები, II, თბ., 1952. 

4. #ტ4MI VV. 5ა-ვხიი» V00 /#IMიმ5CIმ, სი(ისიხსიყიი სხ 

1ICXL, ტ)წხგს ს. CVCII6ი ძ. C6იწIმნხ1Cმ, სზიიი, 1957. 

5. 8X055CL M. LII5101LC ძი 12 C6C60IL9, I, 5Lხ, 1958. 

6. IL) 5C-ვხ0015 C0ძ1CC 105CI1ILXL0, 5LVძ1 C L0C5§L1 188, 1956. 
7. LI ილუნმთMM CI9260#M%8 8 CCMIV8IL8XM XIIXI2X, I60680ჯ C. 

LI. MXIVICIM%0, M., 1879. 

8. XIX-288X08 II. I 0CVI80CლოCIIIXIX ოულ0# 9068I6C# LI CV3#X 

# 00608IICM #0CIMCIIILM, 1, CII6., 1905. 

9. CუუნვIმს08CLMM# L.#. CIიმ60XI, I 90108CM98, M., 1964. 

ვ. ვაშაკიძე 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ტექსტის ერთი 

ადგილის გაგებისათვის 

რეზიუმე 
სტრაბონის „გეოგრაფიაში იბერიის სოციალური 

სტრუეტურის შესახებ დაცული ცნობის (XI, 3,6) შესწავლას 

დიდი ხნის ისტორია აქვს. მკვლევარნი იყენებდნენ „გე- 

ოგრაფიის“ X-XIV სს-ის ხელნაწერებზე დაფუძნებულ გბ. 

კრამერის, კ. მიულერ-ფ. დიუბნერის, ა. მაინეკეს და ჰ. 

ჯონზის გამოცემათა ტექსტს, რომელიც ყველგან ერთნაირად 

იკითხება: 
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„ნს IნV X0I X0Cთ1L0V. CC ის +0ყC ჩთთI.6თC Xთ0!CXთCI X0თ+I” 

შ+XXICI6 CV 16 XXI )2.IX თV I0V X06Cჩწა+თ+CV. “ 
მითითებულ გამოცემებში არ არის გათვალისწინე- 

ბული სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ე.წ. პალიმფსესტი, რომე- 
ლიც V-VIსს განეკუთვნება მასში ტერმინ „0XXICX6.თ“ 
(ახლობელი ნათესაობა) წაცვლად იკითხება „მ16»6ნსით“ (გა- 

მოცდილება). 
ჩვენ სწორედ ამ “უკანასკნელ წაკითხვას ვანიჭებთ 

უპირატესობას, რაც, უდავოდ, გათვალისწინებული უწდა 

იყოს სტრაბონის ზემოდასახელებული ცნობის ინტერპრე- 

ტაციისას. 

ც. ც. 8გII8II 36 

X IICIIXIIII0 0/IIIICI"0 MLCI#ტ 8 LLC IL 

„60Iნ#ტCდIIII" CII ტ6CII4. 

#-03I0M6 

M801ო46C MMCX00MIV4 13V8M# 7I2IVIL%IC „0010მთდMM#“ CI2- 

60I2 0 C(00II#2I980# ლ უ0VIMX6 I1600IM. CI II0X0308მ8მXIIMICX 

#386C313XMIM 1M308IVIMVLM „I 6010მდMI (M22M060მ, M10IX68ნ6მ- 

206002, M810+9X0, 7IXC0II32), 0CI0881#)სIMIM IL2 0XVX0IIIMC9X X- 

XIV88§. , 

8 81 XL, 3,6 I6MCX8 91X86C1C# 8: 

„ნV CV X0! X000+0V, CC 0ს +0ყC ჩ8თთა.ნთC Xთ01C+0C MთX” 

07XI0L6 თV 6 X0I (121 თV L0CV X08Cჩს+თ+X0V. " 

ზ »VIM2389IნX #3080M9VC% II Vყ9IნIცმლი შ880X291, 

ლ0X0მIVM8IVV0XV#C# შ II8XIIIMMIXC6CC V-VI88. 00200X8IICM 1C6MCX 

„ იიუმთM#“ Cუნმ60M2, 8 #0:000M 8M00710 „0V7XICI6.თ“ (6XI3#%06 

ხიჯCლX80), 9MX86C1C8 „010X6L0C“ (0იხო:). 

M-ცრტეისეილუიიე0)7/# VX2833XMIC6I6 C8006XM#9 CX02608მ, #07XIX#0>8ხI 

როო წ/ცოლC13ნI # (8MMXIC II07I#MIXC6CX8, 
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V. V8მ50მMI1ძ76C 
10 (ილ C0000#ი1 ი 2 510ი9IC 10C2410M» 19 LII6 (CXL 

"'CიიიIგიხ”/' ი( 5(I2ხ0 

5სი)იმIV 
Mმ8მიV III5:0მი5 ML 8V6 5(0ძ10ძ (ი6 ძმLგ8 "C609-გისV" 01 5 მხი 

მხიIIL 1116 50C18! 5(ოICLსI6 01 1ხ6Lგ. III6V 056ძ 166 LილVი 0ძIVI0ი§ 0L 

"0 060თგი1V" (CIგთ9I, MV)6II%-სIVსხი6., M6Iი§CM6. 10ი5), ხმ56ძ 0ი 

(006 IIმი05CII615 01 X-XIV 06იLVLI65. 
“LII6V XI, 3,6 L6XL L6მძ§: 

„ნV II6V X0I X0C)X0V, %L 0ს (0ყC ჩთC9.6თC IXთ010+შCთI XVI 
0/7LC1C CთV 16 XXII (12IMX.VV L0V #06C00XთLX0V.“ 

1II9 ისხIICმს0ი I§ ი0L 1იCIსძლძ Iი 16 §სIVIVI0XC VმIმ0L 
080156516 V-VIVV., I9Mმ1 C0I1მIი 1IC 1CXL 01 (186 "C0იფმიჩV" 0L 

5(0-გხი, Iი VIIICხ 105:6მძ 01 "0/XIXX6თ" (CI0§6 L6IმL0905იI0), 1Cმძ 
"ბ!6X6Iით" (6X06II6ი06). 

IIMCCI0ICIIIC ინგ ძმ(მ 15 5Cმგხი, Iის§( ხნ 0ხ50LV6ძ მიძ ძმიL8 
0მ1I-010565L. | 

ჟურნ. „მაცნე“ (ისტორიის, არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის 

სერია), MV 2, 1982 
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სტრაბონის „გეოგრაფიის “ 

XI, 3, 6-ის წყაროს საკითხისათვის 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ წყაროების შესწავლას დიდი 

ხნის ისტორია აქვს. გასულ საუკუნეში ამ საკითხით მრავალი 

ევროპელი მეცნიერი იყო დაინტერესებული. კ. ნოიმაწმა 

„ბეოგრაფიის“ XI წიგნის წყაროებს ვრცელი გამოკვლევა 

უძღვნა, სადაც გააკეთა დასკვნა, რომ სტრაბონის წყარო 

კავკასიის ქვეყნების აღწერისას თეოფანე მიტილენელი იყო 

(აისთმიი, 344) მსგავსი აზრი გამოთქვა კ. არნოლდმა 

(ტ=იიIძ, 195). მ. დიუბუამ შესაძლებლად მიიჩწია, რომ კავკა- 

სიის აღწერისას სტრაბონი პოსიდონიოსს ეყრდნობოდა, 

მაგრამ ალბანეთის და იბერიის დახასიათებისას პოსიდო- 

ნწიოსის წყაროდ გამოყენება უარყო (სახიI19, 320) ფართოდ 

შეეხო აღნიშნულ პრობლემსს ე. ჰონიგმანი, რომელმაც, ზო- 

გადად, დააჯგუფა სტრაბონის წყაროები (ILI0იI8თვი, 952-972). 

მ. როსტოვცევი არსებითად იმეორებს კ. წოიმანისა და კ. 
არნოლდის შეხედულებას (წითი1II68, 143) და, თავის მხრივ, 

სტრაბონის „გეოგრაფიის XI წიგნის წყაროდ ასახელებს 

მითრიდატეს ისტორიკოსებსაც, კერძოდ, ჰიფსიკრატცეს (წიC- 

108II68,140). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოდასახელებული ავტორები 

„ბეოგრაფიის“ XI წიგნის წყაროების შესწავლისას არ ინტერ- 

ესდებოდნენ ტექსტის ამა თუ იმ კონკრეტული ადგილის 

წყაროთმცოდწეობითი აწალიზით. ეს საკითხი იმ მეცნი- 

ერებმა დააყენეს, ვინც კავკასიის ქვეყნების ისტორიას 

სწავლობდნენ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში სტრაბონის ცნობების გა- 

მოყენებას ასზე მეტი წლის ისტორია აქვს. მკვლევარნი 
განსაკუთრებით ამახვილებდნენ ყურადღებას „გეოგრაფიის“ 

იმ ადგილზე, სადაც იბერიის სოციალური ყოფის ამსახველი 

სურათია მოცემული (XII, 3, 6). ცნობა უაღრესად საინტერესოა 
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იმდენად, რამდენადაც პირველია და უშველესი იმ წყაროთა 

შორის, რომელიც კი ძველი იბერიის (ქართლის) შესახებ 

მსგავსი ხასიათის მასალას იძლევა. სწორედ ამიტომ, სანამ 
გამოვიყენებდეთ მას, უნდა ვიცოდეთ თუ საიდან მომდი- 

ნწარეობს ის, როდინდელია, ე.ი. აუცილებელია სტრაბონის 

პირველწყაროს დადგენა. 

ივ. ჯავახიშვილი დიდ ნდობას უცხადებდა სტრაბონის 

ცნობას და თავის შრომებში არაერთი საინტერესო დასკვნა 

გააკეთა მასზე დაყრდნობით. მეცწიერს ცალკე არ უკვლევია 

„ბეოგრაფიოის“(XL, 3, 6) პირველწყარო, მაგრამ მისი დასკვნე- 
ბიდან ჩანს, რომ ტექსტის აღნიშნწულ ადგილს ივ. ჯავახი- 

შვილი თვით სტრაბონისეულად თვლიდა. „სტრაბონის 

აღწერილობიდან ნათლად ჩანს, რომ ჩვ.წ. Iს.-ში ... .“ 

(21X-282X08, 9) - არაერთგზის აღნიშნავს ხოლმე იგი. 

არც ს. ჯანაშია შეხებია სტრაბონის ცნობის წყაროთ- 

მცოდნეობითი შესწავლის საკითხს, მაგრამ თავის მრავალ- 

რიცხოვან შრომებში, ივ. ჯავახიშვილის დარად, იგი ხშირად 

ლაპარაკობს ე.წ. სტრაბონის ხანაზე (საქართველოს ისტორია 

უძველესი დროიდან XIXს.-ის დამდეგამდე, 67). 

ნ. ბერძენიშვილი ფრიად საინტერესო აზრს გამოთქვამ- 

და „გეოგრაფიის“ აღნიშნული ადგილის წყაროზე. მისი აზ- 

რით, „ან სტრაბონი მის დრომდის რაღაც დიდი ხნის წინ 
არსებულ მდგომარეობას გადმოგვცემს, ან კიდევ შეცდომაში 

შეიყვანეს ზეპირად ცნობების მიმწოდებლებმა“ (ბერძენიშვი- 

ლოი, 369). ეს იყო სტრაბონის პირეელწყაროთა არსებობის 

პირველი აღიარება ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, რაც სხვა 
წყაროთა ანალიზიდან გამომდიწარეობდა. წ. ბერძენიშვილი 

განაგრმობს: „უფრო მართებულად მიგვაჩნია უპირველეს 

ყოვლისა საკითხი დაისვას სტრაბონის ცნობათა წყაროთ- 

მცოდნეობითი შესწავლის შესახებ“ (ბერძენიშვილი, 373). 

19477 წელს ჟურნალ „სზილუყIX ულ00238C# I#C00MXM“-ს 

ფურცლებზე გამოქვეყნდა ა. ბოლტუნოვის წერილი, რომელ- 

შიც ავტორი შეეცადა ეჩვენებინა სტრაბონის წყარო იბერიის 
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სოციალური სტრუქტურის აღწერისას. ასეთად მან მიიჩნია 

პოსიდონიოსის (140-57ფწ. ძვ. წ.) ისტორია. ამის სამტკიცებ- 

ლად ა. ბოლტუნოვამ ორი მთავარი არგუმენტი დაასახელა: 

1) პოსიდონიოსი ხალხთა (ამ შემთხვევაში პართელთა - ვ.ვ.) 

ყოფითი სურათების ჩვენების გარდა იპლეოდა მათი 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრების და კანონების აღწერას, 

რისთვისაც იყენებდა იმ ტერმიწოლოგიას, რომელიც დამახა- 

სიათებელი იყო ელინისტური აზიისათვის; 2) ზოგიერთი 

გამოთქმა, რომლებიც საერთო აქვთ პოსიდონიოსსა და 

სტრაბონს. მაგ., პართელთა ყოფის აღწერას პოსიდონიოსი 

ასე ამთავრებს:,66 (სV 0IIდ0! +0VყC ჩთთ.CძC #თ010+0C0თ!“, ხოლო 
სტრაბონი იბერებზე ამბობს: „ნ 0ს «00V ჩთთ9.6თC Xთ0!C0C+ფC!“. 

ე.ი. შესაბამისად „რომელთაგან, ორივედან, მეფეებს სხამენ“ 

და „რომლისგანაც მეფეებს სხამენ“. ამ ორ არგუმენტს ა. 

ბოლტუნოვა კიდევ იმას უმატებს, რომ პოსიდონიოსი 

სირიიდან, სელევკიანთა სახელმწიფოს უდიდესი ცეწნწტრი- 

დან აპამეიდან იყო და ამის გამო მჭიდრო კავშირი უნდა 

ჰქონოდა საქართველოს სინამდვილესთან. ყოველივე აქედან 

გამომდინარე ავტორი აკეთებს დასკვნას: იბერიის შესახებ 

ცნობები, რომლებიც ჰქონდა პოსიდონიოსს უნდა განეკუთვ- 

წებოდეს ძვ. წ. II-ს-ის 40-30-იან წლებს (წ07ო.ყ07#38, 160). 

ადრედასახელებულ ევროპელ მეცნიერთა გამოკვლევა- 
თაგან განსხვავებით ეს წერილი არის პირველი, რომელშიც 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ მე-6 პარაგრაფის წყაროს ძიებას 

იბერიის ისტორიით დაინტერესებული პირი აწარმოებს. 

„ამდენად, მისი (ა. ბოლტუწოვას -ვ.ვ.) მასალა და დაკვირვე- 
ბები, თუ ბოლომდე სარწმუნო არ არის, მაინც საინტერესოა“ 

- შენიშნავს თ. ყაუხჩიშვილი (ყაუხჩიშვილი, 14). 

თ. ყაუხჩიშვილი თავის შრომაში „სტრაბონის გეოგრა- 

ფია ვრცლად მიმოიხილავს სტრაბონის წყაროებს, მის 

ირგვლივ არსებულ ლიტერატურას, მაგრამ § 6-ის წყაროს 

საკითხს ღიად ტოვებს. 
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იბერიის სოციალური სტრუქტურის მომცველი ცნო- 
ბის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლა აწარმოა ოთ. ლორთქი- 

ფანიშემ. იგი არ ეთანხმება ა. ბოლტუნოვას მოსაზრებას და 

აღნიშნავს: „ეს ორი ადგილი, მართლაც, ძალიან ჰგავს 

ერთმანეთს სტილისტურად და სინტაქსურადაც, მაგრამ, 
შესაძლოა, რომ სტრაბონმა ისესხა პოსიდონიუსისგან მხო- 

ლოდ გამოთემა. . .· ან თავისი საკუთარი სიტყვებით გა- 

დმოსცა პოსიდონიუსის ცნობა. გარდა ამისა, გვაქვს ტერმი- 

ნწოლოგიური განსხვავებაც“ (ლორთქიფანიძე, 370-371). ოთ. 
ლორთქიფაწიშე, თავის მხრივ, აყენებს ახალ ვარაუდს: 

„ჩვენი აზრით, სტრაბონის ცნობა იბერიის საზოგადოებრივი 

წყობის შესახებ ერატოსთენეს მეოხებით პატროკლედან 
მომდინარეობს, რის შესახებ პირდაპირი მითითება მოგვე- 

პოვება სტრაბონისავე „გეოგრაფიაში“ (XL, 2.15). კავკასიის 

საერთო აღწერისას იგი პირდაპირ მიუთითებს ერასტოს- 
თენეზე, როგორც თავის წყაროზე. მკვლევარნი ერასტოს- 

თეწეს თხზულებით სარგებლობის კვალს ხედავენ აგრეთვე 

XI,3,2, და XL,2, 12-19-ში, მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია სხვა 

ცნობა: დიდი სავაჭრო გზის აღწერისას, რომელიც მიემარ- 

თებოდა ოქსოსის მიდამოებიდან კასპიის ზღვისაკენ და 

მტკვარ-ფაზისის გავლით შავი ზ%ღვისაკენ სტრაბონი 

ასახელებს არისტობულეს, რომელმაც, „ისევე როგორც ერა- 

ტოსთენემ, ეს ცნობები აიღო პატროკლესაგან“ (XIL7,3)... 

სავსებით სავარაუდებელია, რომ პატროკლეს ექსპედიცია 

აგროვებდა ცწობებს აგრეთვე იმ ხალხების შესახებ, 

რომელთა ქვეყანაზეც გადიოდა სავაჭრო გზები, მათ შორის, 
იბერიის შესახებაც“ (ლორთქიფანიძე, 371). 

შემდეგ ავტორი იბერიის სოციალური ვითარების 

არქაულობას ამტკიცებს, მოაქვს პარალელები ასირიის, 

მიკენის, სპარტის ყოფიდან და დაასკვნის, რომ ხელისუფ- 

ლების ფუნქციების განაწილება, რასაც ადგილი აქვს 

იმდროინდელ იბერიაში „დამახასიათებელია სახელმწიფო- 

ებრივი აპარატის განვითარების ადრეული ეტაპისათვის“ 
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(ლორთქიფანიძე, 373) ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით, ეს 
ეპოქაა ფარწავაზიანთა დინასტიის დამკვიდრებისა ძვ. წ. 

IIIს.-ის 80-70-იან წწ. (ლორთქიფანიძე, 374), რაც თითქმის 

ემთხვევა პატროკლეს მოღვაწეობის ხანას, პატროკლე, 

როგორც ვიცით, სელევკოს წიკატორის და მისი ვაჟის 

ანტიოქოსის დროს მართავდა კასპიის ზღვისპირა ოლქებს. 

მან ძვ. წ. IIILს.-ის 90-იან წლებში ნიკატორის დავალებით 

გამოიკვლია აღნიშნული ტერიტორია ინდოეთთან სავაჭრო 

ურთიერთობის შესაძლებლობის შესწავლის მიზნით 

(C15Iიდ6X, 2263-2264). 

როგორც ვხედავთ, ოთ. ლორთქიფანიშის აზრით, 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XL, 3,6-ის წყარო პატროკლეა და 

იგი ძვ. წ. IIIს.-ით თარიღდება. 

1976 წელს გამოცემულ წიგნში „საქართველოს ისტო- 

რიის ძველი ბერძწული წყაროები“ თ. ყაუხჩიშვილი კვლავ 

უბრუნდება სტრაბონის წყაროს საკითხს. იგი დიდ ნდობას 

უცხადებს XL, 3,6-ში დაცულ ცნობას და აღნიშნავს: „რისი 

შემოწმების საშუალებაც გვაქვს, იქ სტრაბონი სწორი 

აღმოჩნდა (შემოსასვლელები იბერიაში, არმაზციხე, წიწამუ- 

რი, კრამიტიანი ნაგებობები#4C). რაღა საზოგადოების 

სტრუქტურის გადმოცემაში ცდება (ან ის, ან მისი წყარო)? 
მისი ცნობები სავარაუდოა, რომ აქაც სწორია, მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ ჩვენ გავიგოთ სწორად, თუ რომელ საზოგადოებას 

გვიხასიათებს, რა დროს აგვიწერს“ (ყაუხჩიშვილი, 1976, 152). 

მკვლევარი აქვე დასძენს, რომ: „სტრაბონის წყარო, მართლაც, 

გაცილებით უფრო ადრინდელია, ვიდრე ის თვითონ 

ცხოვრობდა და შესაძლოა ვიდრე პოსეიდონიოსია, თუ 

პატროკლე“ (ყაუხჩიშვილი, 1976, 152). აქაც, ისევე როგორც 

ადრე დასახლებულ შრომაში, ავტორი ერიდება სტრაბონის 
ცნობის პირველწყაროს დასახელებას, მაგრამ საყურადღებო 

ვარაუდს გამოთქვამს იმის შესახებ, რომ ეს წყარო უფრო 

ადრინდელი უნდა იყოს და მისი არსებობა უცილობლად 

სავარაუდებელია. 
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უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე სხვა აზრი აღარ გა- 

მოთქმულა. მკვლევარნი, თავის შეხედულებისამებრ, ჩვენ 

მიერ მოტანილი დასკვწებიდან ერთ-ერთს იზიარებენ. 
1980 წელს გამოვიდა ა. ნოვოსელცევის წიგნი „10903#C 

თილი/8IV3M2 3 CI0მM8მX 38%28%23ს-M“. ავტორი მე-2 პარაგრაფის - 

„იბერიის წოდებები სტრაბონის მიხედვით და შძველი 

ამიერკავკასიის არქაული საზოგადოებრივი წყობილების 

პრობლემა“ - შესავალში იძლევა სტრაბონის ცნობის წყაროთ- 

მცოდნეობით ანალინდს. იგი არ ეთანხმება იმ შეხედულებებს, 

რომ §6-ის წყარო ძვ. წ. III-Iსს.ით იქნეს დათარიღებული 

(ოთ. ლორთქიფანიძე, ა. ბოლტუნოივა), თუმცა თვლის, რომ 

იბერიის სოციალური ყოფის სურათი ფრიად არქაულის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. დასახელებულ შეხედულებებს ა. 
წოვოსელცევი მცირედ შემაგრებულ ჰოპოთეზებად მიიჩ- 

ნევს ავტორის აზრით, სტრაბონის ცნობის ძირითადი 

საფუშველი პომპეუსის ლაშქრობის აღწერაა. დასკვნა ასეთია: 

ამგვარად, სრულიად დასაშვებია რომ საზოგადოების 

არქაული დაყოფა „გენოსებად“ იბერიაში ძვ. წ. Iს.-ში არსე- 

ბობდა. თუმცა, მისი სათავე უეჭველად, უფრო ადრინდელ 

ხანას განეკუთვნება (LI08006»XXIL5, 107). 

როგორც ვხედავთ, ა. ნოვოსელცევი ძირითადად თვ. 

ჯავახიშვილის და ს. ჯანაშიას აზრს იზიარებს და სტრაბონის 

„ბეოგრაფიის“ XI, 3,6-ის წყაროს ძვ. წ. I საუკუნისად თვლის. 

ამრიგად, ჩვენ მიერ განხილული სამეცწიერო 

ლიტერატურის საფუძველზე, ზემოდასახელებულ ავტორთა 

შეხედულებანი ოთხ ჯგუფად შეგვიძლია დავყოთ: 

1. „გეოგრაფიის XI 3,66ის წყარო სტრაბონის- 

დროინდელია აწ სტრაბონისეული, ე.ი. ძვ. წ. I - ახ. წ. 

ILსს.-სა - ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ა, ნოვოსელცევი; 

2. აღნიშნული ადგილის წყარო პოსიდონიოსის 

„ისტორიიდან“ არის აღებული და გაწეკუთვნება ძვ. წ. 

IIს.-ის 40-30-იან წლებს - ა. ბოლტუნოვა; 
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3. იბერიის სოციალური სტრუქტურის შესახებ 

არსებულო ცნობა მომდიწარეობსს პატროკლედან 

ერატოსთენეს გზით და თარიღდება ძვ. წ. IIIს.-ის 80- 
70-იანი წლებით - ოთ. ლორთქიფანიძე; 

4. „გეოგრაფიის“ Xს 3,66ის წყარო სტრაბო- 

წისდროინდელი არ არის, რომ ის გაცილებით შველია, 

მაგრამ მისი ავტორი უცნობია და ამდენად, დათარი- 

ღებაც არ ხერხდება - ნ. ბერძენიშვილი, თ. ყაუხჩი- 
შვილი. 

ჩვენ საგანგებოდ არ ვჩერდებით ევროპელ მკვლევართა 

შეხედულებებზე, რომლებიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

უშუალოდ §6-ის წყაროებს არ სწავლობდნენ და მხოლოდ 

რდოგადად იძლეოდნენ XI წიგნის, ან მთლიანად გეოგრაფიის 

წყაროთა დაჯგუფებას. გარდა ამისა, მათი შეხედულებანი 

ყველა შემდგომდროინდელი მეცნიერისთვის იყო ცნობილი 

და, როგორც დავრწმუნდით, ეს უკანასკნელნი სამართლი- 

აწად არ იზიარებდნენ მათ აზრს. 

საჭიროდ მიგვაჩნია გადავხედოთ მკვლევართა მოსა%- 

რებებს სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XL, 3,6-ის წყაროს შესახებ. 

როგორც ვნახეთ, ავტორთა ერთი წაწილი აღნიშნული 

ცნობის წყაროს სტრაბონისდროინდელად თვლის ან ეს 

ცნობა თვით სტრაბონისეულად მიაჩნია ვფიქრობთ, ამ 
შეხედულებას მრავალი წინააღმდეგობა აქვს. გავიხსენოთ 

სტრაბონის თხზულების ჩვენთვის საინტერესო ადგილი: 
„ერთი და პირველი (გვარია|, რომლისაგანაც მეფეებს სხამენ 

ახლობელი წათესაობისა და ასაკის მიხედვით უხუცესს. 

მეორე მოსამართლეობს და სარდლობს“. გამოდის, რომ 

იბერები მეფეს სამეფო გვარში ახლობელ ნათესავთაგან 

უხუცესობის პრინციპით ირჩევენ, გარდა ამისა, სამეფო 

გვარის მეორე წარმომადგენელი ფლობს ორ დიდ სახელოს - 

მართლმსაჯულებასა და მხედართმთავრობას, ე.ი. სამეფო 

ხელისუფლების ფუნქციები გაყოფილია მეფესა და ე.წ. 
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„მეორე პირს“ შორის.“ არსად, არცერთ თხზულებაში მსგავსი 

ხასიათის ცნობა არ იძებნება. 

სტრაბონის ხანის იბერიის შესახებ მრავალი პარა- 
ლელური წყარო მოგვეპოვება, რათა აღვადგინოთ იმდროინ- 
დელ ქართლში არსებული სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის 

წესი თუ მეფის ფუნქციები. პირველ რიგში ქართულ 

ორიგინალურ წერილობით ძეგლებს გადავხედოთ. ლეონტი 

მროველისათვის კარგად უწდა ყოფილიყო ცნობილი ისეთი 

კონსერვატული წესის არსებობა, როგორიცაა სამეფო ტახტის 

მემკვიდრეობის წესი. ამიტომაც მისთვის სავსებით ბუნებრი- 

ვია სამეფო ხელისუფლების მამიდან შვილზე გადასვლა. 
როდესაც ასე ხდება, ლეონტი ყოველგვარი კომენტარის 

გარეშე აღნუსხავს ფაქტებს. მაგ., ფარნავაზის შემდგომ „ამის 

წილ მეფე იქმნა ძე მისი საურმაგ“ (ქართლის ცხოვრება, 26)., 

ან „და მოკუდა არტაგ და დაჯდა მის წილ ძე მისი ბარტომ“ 

(ქართლის ცხოვრება, 30) და მრავალი მისთანი. 
როდესაც ადგილი აქვს სამეფო ტახტის პირდაპირი 

მემკვიდრეობის წესის დარღვევას, ლეოწტი მროველი წამსვე 

განმარტავს, თუ რატომ მოხდა ეს. მაგ. მეოთხე მეფემ 
ფარნაჯომ „შეიყუარა სჯული სპარსთა..., ამისთვის მოიძუ- 

ლეს იგი მკედრთა ქართლისათა, რამეთუ დიდი სასოება 

აეუნდა კერპთა მიმართ. 

მაშინ შეითქუნეს ერისთავნი ქართლისაწი უმრავ- 

ლესწი და წარავლინეს მოციქული წინაშე სომეხთა მეფისა“ 

და გამოსთხოვეს ქართლის მეფედ ძე მისი არშაკ (ქართლის 

ცხოვრება, 29). საინტერესოა, რომ უძეოდ გადაგებულ მეორე 

მეფის საურმაგის შემდეგ „მეფე იქმნა მის წილ შვილებული 

მისი მირვან“ (ქართლის ცხოვრება, 27) და არა მის უახლოეს 

ნათესავთაგან უხუცესი. ოცდამესამე მეფეს, ასფაგურს, „არა 

ესუა ძე, არამედ ასული ერთი“. მისი გარდაცვალების შემდეგ 

  

" განსხვავებული აზრი აქვს ოთ. ლორთქიფანიძეს (იხ. სტრაბონის 

ცნობა იბერიის მოსახლეობის პირველი გენოსის შესახებ). 
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„შეკრბეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისაწი “ და, მაეჟან 

სპასპეტის რჩევით, ითხოვეს სპარსთა მეფისაგან „ძე მისი 

მეფედ ჩუენდა, და გევედრწეთ, რათა შერთოს ცოლად ძესა 

მისსა ასული მეფისა ჩუენისა ასფაგურისი" (ქართლის 

ცხოვრება, 62-63). ამდაგვარი მაგალითებით სავსეა „ქართ- 

ლის ცხოვრება“, რაც უეჭველად ადასტურებს ანტიკური 

ხანის იბერიაში სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის პირდაპირი 

ხაზით გადასვლის წესის არსებობას. 

გარდა ქართული მწერლობისა, იბერიის მეფეთა უფ- 

ლებებზე, აგრეთვე ტახტის მემკვიდრეობის წესზე საინტერე- 

სო ცნობები აქვთ დაცული ანტიკურ ავტორებს. ისინი 

განსაკუთრებით ყურადსაღებნი არიან იმიტომ, რომ მათი 

დათარიღება ეჭვს არ იწვევს. 

ტაციტუსის (50-117 ახ. წ.) „ანალებში“ XII წიგნის 44-ე 
თავში, სადაც ლაპარაკია არმენებსა და იბერებს შორის 

ამტყდარ ომზე (ახ.წ. 51წ.ე) ნათქვამია, რომ „იბერებზე 

ფარსმანი მეფობდა მამაპაპური უფლებით“ (ტაციტუსი, 71). 

ვფიქრობთ, ეს ცნობა კომენტარს არ საჭიროებს. 

აპიანე (ახ.წ. IIს.) იბერიის მეფე არტაგს (ტექსტში 

არტოკე - ვ.ვ.) ხატავს როგორც სუვერენულ ხელისუფალს, 
ნამდვილ მონარეს. აპიანე აღნიშწავს, რომ პომპეუსს %ზოგი- 

ერთი ტომი თავისუფლად ატარებდა თავის ტერიტორიაზე, 
ხოლო ოროიზე კი, ალბანთა მეფე და არტოკე, იბერთა მეფე 

70000 (კაცით) ჩაუსაფრდნენ მას მდინარე კირნოსთან 

(მტკვართან - ვ.ვ.) (აპიანე, 199). აქსრულიად გარკვევით ჩანს, 

რომ არტაგი თავად მხედართმთავრობს იბერთა ჯარს. 

სტრაბონის ცნობით კი სარდლობა „მეორე პირის“ ხელშია. 

სხვაგან აპიაწე აღნიშწავს, რომ პომპეუსის ტრიუმფის დროს 

მოჰქონდათ ფირფიტა, რომელწზეც ეწერა: „..ძლეულნი არიან 

მეფეები: ტიგრაწე არმენიელი, არტოკე იბერი, ოროლზე 

ალბანი, დარიოს მიდიელი...“ (აპიანე, 226). ვფიქრობთ, ასევე 

მრავლისმეტყველია არტაგის მეფედ მოხსენიება არმენიის 

და მიდიის მეფეთა გვერდით, რომელთა მოწარქიული 
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უფლებები ან სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის წესი ეჭვს არ 
იწვევს. 

დიონ კასიუსი (153-235წწ.) თავის „რომის ისტორიაში“ 
არაერთხელ იხსენიებს იბერიას და მის მეფე არტაგს (ტექსტ- 

ში არტოკე - ვ.ვ... თხზულების XXXVII 2-ში არის ასეთი 

ცნობა: „პომპეუსმა მიიღო ძღვენი, რათა ის (არტოკე - წ. 
ლომოური) ზავსე დაიმედებული არ წასულიყო სადმე 
უფრო შორს, მაგრამ დაზავებაზე უარს ეუბნებოდა, სანამ ის 

წინასწარ არ გამოუგზავნიდა თავის შვილებს მძევლად“ 
(დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ). ამ ფაქტზე 
თავის დროზე ყურადღება გაამახვილეს ს. ჯანაშიამ, წ. 

ლომოურმ), თ. ყაუხჩიშვილმა და სამართლიანად აღნიშნეს, 
რომ იგი არტაგის მონარქიულ უფლებებზე მიუთითებს, 

რადგან პომპეუსი მშევლებად სწორედ მეფის შვილებს, 
ტახტის მემკვიდრეებს, ითხოვს და არა სხვას ვისმე. 

ჩვეწთვის საინტერესო საკითხზე უნიკალურ ცნობებს 

გვაწვდიან ეპიგრაფიკული ძეგლები. მათ შორის ძალზე 

საინტერესოა ე.წ. ვესპასიანეს წარწერა (ახ.წ. 75წ.), რომელიც 
1867 წელს იქნა აღმოჩენილი მცხეთასთან ახლოს. წარწერაში 

იხსენიება იბერთა მეფე მითრიდატე, „მეფე ფარსმაწისა და 

ამასასპუჰის შე“ (წერეთელი, 1958,14). ე.ი. გამოდის, რომ 

მითრიდატეს იბერიის სამეფო ტახტი მამისაგან მიუღია 
მემკვიდრეობის პირდაპირი ხაზით. 

სერაფიტის ეპიტაფიაში, რომელიც დაახლოებით II-III 

სს,.-ით თარიღდება, გვხვდება, ჩვენი აზრით, ფრიად საინტე- 
რესო ცნობა, რომელიც არაპირდაპირი ჩვენებით კიდევ 
ერთხელ ადასტურებს იბერიაში ხელისუფლების მემკვიდ- 
რეობის პირდაპირი ხაზის არსებობას. აქ ნათქვამია, რომ 

სერაფიტი იყო მეუღლე ეზოსმოძღვარ იოდმანგანისა, 
რომელიც, თავის მხრივ, იყო ეზოსმოძღვარ პუბლიკიოს 
აგროპას ვაჟი (წერეთელი, 1943, 16-17). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

თანამდებობის გადაცემის მემკვიდრეობის პრინციპი, 
რომელიც დადასტურებულია II-I) სს.-ის იბერიაში, 
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გამოდგება იმის სამტკიცებლად. რომ გამოვთქვათ საკმაოდ 

საფუძვლიანი ვარაუდი: ამ მოვლენას დიდი ხნით წინ 

უსწრეზდა სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის პირდაპირი 

ხაზის არსებობის წესი. 

რობორც ვხედავთ, ქართული სიწამდვილისათვის 

საერთოდ უცხოა უხუცესობის პრინციპზე აგებული სამეფო 

ტახტის მემკვიდრეობის წესის არსებობა, მით უმეტეს ძვ. და 

ახ. წელთაღრიცხვის მიჯნაზე, როცა არსებული წყაროებით 

კარგად შეიძლება იმდროინდელი ვითარების აღდგენა. ჩვენ 

საგანგებოდ არ გავამახვილეთ ყურადღება სამეფო ხელისუფ- 

ლების გაყოფაზე, რომელიც სტრაბონის ცნობიდან გამომდი- 

ნარეობს რადგან ამ საკითხზე ოთ. ლორთქიფანიშის 

შეხედულებას ვიზიარებთ. 

ამგვარად, ყველა წყარო ნარატიული (ქართული, 

ბერძნულ-ლათიწური), თუ ეპიგრაფიკული, ნათლად აჩვე- 

წებს, რომ „გეოგრაფიის“ XI, 3,6-ში დაცული ცნობა სტრა- 

ბონის დროინდელი კი არა, არამედ გაცილებით უფრო 

ადრინდელი უნდა იყოს. 

როგორც %ზემოთ ვთქვით, ა. ბოლტუნოვამ ჩვენთვის 

საინტერესო ადგილის წყაროდ ისტორიოგრაფიაში პირველ- 

მა დაასახელა პოსიდონიოსის „ისტორია“ და ეს მოსაზრება 

ორი მთავარი არგუმენტით გაამაგრა. რაც შეეხება პირველს, 

რომ პოსიდონიოსი თავის თხზულებაში ხალხთა ეთნო- 

გრაფიის გარდა სახელმწიფოებრივი წყობისა და კანონების 

აღწერასაც იძლეოდა და ამით სტრაბონს წააგავს, ჩვენ იგი 

დამაჯერებლად არ გვეჩვენება. ძველი ბერძნული საისტო- 

რიო მწერლობისათვის უცხო არა არის ამა თუ იმ ხალხის 

სოციალური და სახელმწიფოებრივი ვითარების მომცველი 

სურათების აღწერა. ბევრ ასეთ ავტორს სტრაბონი კარგად 
იცნობს და იყენებს კიდეც მათ ცნობებს თავის „გეოგრა- 

ფიაში“. მაგ., „გეოგრაფიის“ I, 3,1; Iს 4,2; «ლდა VII, 3,6,- 

პარაგრაფებში სტრაბონი იხსენიებს ევემეროსს (IV-IIIსს. ძვ. 

წე, რომელსაც მოეპოვება არაბეთის მოსახლეობის აღწერა 
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(LIC LILმყიი6იL0...,306-308). ეფოროსი (დაახლ. 405-330წწ.ძვ. წ.), 

რომელსაც სტრაბონი X, 4, 19-შში ასახელებს, იხსენიებს 

კრეტაში ლიკურგოსის გამეფების ფაქტს და სამეფო ტახტის 
მემკვიდრეობის ძალზე საინტერესო წესს (LIC IIგყო6ისი..., 

37-109). ინდოეთის სოციალური ვითარების აღწერისას - 
XV,I, 39-49. სტრაბონი მთლიანად ემყარება მეგასთენეს (ძვ. 

წIVს-ის დასასრული და IIIს.-ის დასაწყისი) ცნობებს და 

მეფეთა დასმის წესსაც ვრცლად გვამცნობს (LIგყოლიLმ 

სI5აიIლ0Lსთ CIმ06ლ00LVIV..., 427-428). 

ასეთი მაგალითების მოტანა კიდევ მრავლად შეიძლე- 

ბა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია იმის საჩვენებლად, 

რომ პოსიდონიოსიც ერთ-ერთ იმ ავტორად მივიჩნიოთ, 

ვისი ცნობებითაც სტრაბონი სარგებლობდა „გეოგრაფიის“ 

წერისას, კერძოდ პართელთა ყოფის გადმოცემისას (XL 9, 3). 

რაც შეეხება ა. ბოლტუნოვას მტკიცების მეორე არგუ- 
მენტს, ეს არის ფრაზეოლოგიური მსგავსება პოსიდონიოსის 

და სტრაბონისა იქ, სადაც მეფეთა დასმა-დაყენებაზეა 

ლაპარაკი. ჯერ კიდევ ოთ. ლორთქიფანიძემ აღნიშნა, რომ 

შესაძლოა სტრაბონმა „თავისი საკუთარი სიტყვებით გადმო- 

სცა პოსიდონიოსის ცნობა“, ან „სტრაბონმა ისესხა პოსი- 

დონიოსისგან მხოლოდ გამოთქმა (ლორთეიფანიძე, 370- 
371). ამ მოსაზრების შესამოწმებლად განვიხილოთ სხვა 

ბერძენ ავტორთა მსგავსი ცნობები. 

ძვ. წ. Vს.-ის ავტორი თუკიდიდე თავის „ისტორიაში“ 

(V,16), სადაც ლაპარაკი აქვს, ლაკედემონწელებზე ამბობს: 

ლაკედემონელები „ჯიVსC ჩთთV.6თC Xთ01CXXVX0“ (0სXL616 LC, 420) 

- „ლაკედემონელები სხამდნენ მეფეებს“. 

მეგასთენეს ჩვენამდე მოღწეულ ერთ-ერთ ფრაგმენტში, 

რომელიც ინდოეთს ეხება, ნათქვამია: „Xოთ=0ICLთCმთ! 'IVბისთ! 

ჩთთ26თძ“ (I8ყთ6იLმ LI9C0IC0ILII CIმ0ლ00XVVი.,..,418) - „სხამდ- 

ნენ ინდოელებთან მეფეებს“. 

ძვ. წ. IIს.-ის ავტორს ბიონს აქვს ასეთი ფრაზა: 

„ათC0(0CთV 0C XთI X0220!) «0ყC XთXXMICX0სC ჩოთ9.ნთC“ (Iმფთ6ი(მ 
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L90)ლ00ჯსიი CIვ6ლ0ლ”სთ..., 351) - „მრავალნი აყენებენ ულა- 

მაზეს მეფეებს“. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინები „ჩთთსსს“ და 
„MთმIიჯიII“ ძალზე გავრცელებულია ბერძნულ მწერლობაში. 

„ჩთთV.ნსC“ სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა ცნებას გადმოსცე- 

მდა - ხალხის წინამძღოლიდან, ბელადიდან დაწყებული, 

მეფით გათავებული (ყაუხჩიშვილი, 1957, 37-48). „Xთ010თიI""“ 

ზმწაა და აქვს შემდეგი მნიშვწელობები: დაყენება, დასმა და 

სხვა. როგორც ვნახეთ, ამ ორ ტერმინს იყეწებენ არა მხოლოდ 

პოსიდონიოსი და სტრაბონი, არამედ თუკიდიდე, მეგა- 

სთენე, ბიონი და სხვანი. იგივე %ზმწა გამოიყენებოდა 

არამარტო მეფის, არამედ აგრეთვე სხვა, ხელისუფლების 

მქონე პირის დასმა-დაყენების შემთხვევაშიც. მაგ., Vს.-ის 

ისტორიკოსის ოლიმპიოდოროსის ჩვენამდე მოღწეულ ერთ- 

ერთ ფრაგმენტში, სადაც ლაპარაკია გოთების წინამძღოლის 

დაყენებაზე, ნათქვამია: „ILI/§I0თV ბ6 +()V LVIL0თV Xთ0(თ<თXთI“ 
(ს-მფონი2 LIიოლიLIთ CI3000X)თ..., 442-444) - „გოთების 

ჰეგემონად დააყენეს“. 

ამგვარად, მოყვანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს, 
რომ ბერშენ ავტორთაგან ვისაც კი სჭირდებოდა „მეფის 

დასმაზე“ ლაპარაკი, ის ამ გამოთქმას გვერდს ვერ აუვლიდა. 

ამიტომ პოსიდონიოსისა და სტრაბონის ტექსტების ზემოთ 

მოტანილი ადგილების მხოლოდ ფრაზეოლოგიური მსგავსე- 

ბით იმის მტკიცება, რომ „გეოგრაფიის“ XI, 3,6-ის წყაროდ 

პოსიდონიოსის „ისტორია“ უნდა მივიჩნიოთ, დამაჯერებე- 

ლი არ ჩანს. 

როგორც ვნახეთ, ოთ. ლორთქიფანიძემ სტრაბონის 

წყაროდ პატროკლე (ერასტოსთენეს, გზით) დაასახელა. 

მკვლევარი აცხადებს: ეს რომ ასეა „პირდაპირი მითითება 

მოგვეპოვება სტრაბონისავე „ზეოგრაფიაში“ (XL 2, 15) (ლორ- 

თქიფანიძე, 371). „გეოგრაფიის“ აღნიშნულ ადგილას ლაპა- 

რაკია კავკასიონის ქედის შესახებ და ნათქვამია: „ერას- 

ტოსთენე ამბობს, რომ ადგილობრივ მცხოვრებთა მიერ 
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კავკასიონი იწოდება კასპიად“ (ყაუხჩიშვილი, 1957, 121). 

ჩვენი აზრით, ეს ფრაზა იმის დასტურად გამოდგება, რომ 

კავკასიის აღწერისას სტრაბონი ერატოსთენესაც ემყარება 
(ისევე, როგორც მითრიდატეს ისტორიკოსებს თუ სხვა 
ავტორებს) და არა იმისთვის, რომ პატროკლეა სტრაბონის 

წყარო იბერიის სოციალური სტრუქტურის აღწერისას. 
ვფიქრობთ, ამის სამტკიცებლად უეჭველ საბუთად არც ის 

ივარგებს, რომ პატროკლე სელევკოს ნიკატორის და მისი 

ვაჟის ანტიოქოსის დროს კასპიისპირა ოლქებს განაგებდა და 

გამოიკვლია კიდეც ეს ტერიტორია. ის, რომ სტრაბონი 
თავისი თხზულების წერისას პატროკლესა და პოსიდო- 

ნიოსის ცნობებს იყენებდა, უდაო ფაქტია, მაგრამ იმ 

მცირედი არგუმენტებით, რომელიც ზემოხსენებულმა 

მკვლევარებმა მოიხმეს, ეჭვმიუტანლად, მათი „გეოგრაფიის“ 

XI, 3,6-ის წყაროდ აღიარება შესაძლებლად არ მიგვაჩნია. 

პატროკლეს სულ შვიდი ფრაგმენტია ჩვენამდე მოღწე- 

ული (LLგყო0რიLმ LI500I00-სთ CIმ000XVIი...,442-444) და ყველა 
სტრაბონის „გეოგრაფიაშია“ დაცული. სხვა ბერძენი ავტო- 

რები არავითარ ცნობებს არ იძლევიან პატროკლეს შესახებ. 

სტრაბონი თავის თხზულებაში პატროკლეს ახსენებს 

კავკასიის, არმენიის, პონტოს, ალბანეთის, კასპიის %ზღვის 

აღწერისას და იმოწმებს მას. ასეთ კონტექსტში ლოგიკური 

იქნებოდა დაესახელებინა ის იბერიის აღწერის შემთხვე- 

ვაშიც. ჩვენ დავინტერესდით, თუ რა სახის ცნობები აქვს 

პატროკლეს ჩვეწამდე მოღწეულ იმ შვიდ ფრაგმენტში. 

გამოირკვა, რომ დაცული ცნობები მხოლოდ და მხოლოდ 

გეოგრაფიული ხასიათისაა და არაფერი აქვს საერთო იმ 

სოციალურ სურათთან, რომელიც „გეოგრაფიის“ XI, 3,6-შია 

მოცემული. 

ოთ. ლორთქიფანიძის უმთავრესი არგუმენტი პატრო- 

კლეს სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XI, 3,6-ის წყაროდ გამო- 

ცხადებისას ისაა, რომ იბერიის სოციალური ვითარება 

არქაულის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ჩვენ სავსებით ვიზი- 
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არებთ მკვლევრის ამ აზრს, მაგრამ სტრაბონის თხზულების 

აღნიშნული ადგილის წყაროდ პატროკლეს დაბეჯითებით 

დასახელებისათვის საფუშველს ვერ ვხედავთ. თუმცა 

შესაძლებელია, რომ „გეოგრაფიაში დაცული ცნობით 

იბერიაში არსებული სოციალური ვითარება ქრონოლო- 

გიურად ახლოს იდგეს პატროკლეს ხანასთან (ძვ. წ. III ს.). 

და ბოლოს, გვინდა გავიზიაროთ იმ მეცნიერთა 

შეხედულება, რომლებიც სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XL, 3,6- 

ში დაცული ცხობის წყაროს არსებობას უდავოდ აღიარებენ 

და უფრო ძველად მიიჩწევენ, ვიდრე თვით სტრანობი 

ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა, მაგრამ მასალათა უკმარისო- 

ბის გამო ვერ ასახელებენ მას. 

ვფიქრობთ, მათი აზრი კიდევ უფრო მტკიცდება ჩვენი 

მსჯელობით. ცოდნის ამ ეტაპზე, როცა მხოლოდ კ. 

მიულერის და ფ. იაკობის ფრაგმენტებით ვეცნობით ბერძენ 

ისტორიკოსთა შრომებს, სტრაბონის „გეოგრაფიოთოს“ XL 3,6-ის 

წყაროს გამოვლეწის საფუძველი არ არსებობს. ყველა სხვა 

მოსაზრება მეტად თუ ნაკლებად დასაბუთებული ვარაუდის 

ფარგლებში რჩება. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. აპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია, ბერძნული 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და შესავალი და 

საძიებელი დაურთი თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1959. 

2. ბერძენიშვილი წ. ჯანაშია ს. საქართველო ადრინდე- 

ლი ფეოდალიზაციის გზაზე (რეცენზია) საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1966. 

3 დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ, 
ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და 
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შესავალი და კომენტარები დაურთო წ. ლომოურმა, თზგ., 

1966. 

4. ლორთქიფანიძე ოთ. სტრაბონის ცნობა იბერიის 
მოსახლეობის პირველი გენოსის შესახებ, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე, ტ. XVIII, M3, 1953. 

5. პატროკლის შესახებ, ვრცლად იხ. C. CI9Iიყი0IL, 

II<00X7.ჩC , CგსIV-VVI550V/მ, IL6816ი”7VMI0ნ68ძ10..., XVIII. 

6. საქართველოს ისტორია უშველესი დროიდან XIXს.- 

ის დამდეგამდე , ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1943. 

7. ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ, ლათი- 
წური ტექსტი ქართული თარგმანით, შესავალი წარკვევითა 

და კომენტარებითურთ გამოსცა ალ. გამყრელიძემ, თბ., 1973. 

8. ქრთლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა 

მირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, IL 

თბ., 1955. 

9. ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები 

საქართველოს შესახებ, თბ., 1957. 
10.ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს ისტორიის ძველი 

ბეძრწული წყაროები, თბ., 1976. 

11.წერეთელი გ. არმაზის ბილინგვა, ენიმკის მოამბე, 

XVIII, თბ., 1943. 

12.წერეთელი გ. მცხეთის ბერძნული წარწერა ვესპასიანეს 

ხანისა, თბ., 1958. 

13.ტ-ი01ძ C. სიLიაყინყოიიიი 0ხლიL I0600ხმი5§ Vიო MICVI60C 

ხიძ სნ051ძლიი1V5 V0იი0 #ლხვოი0მ (წIმ8ხIხ. L C1მ§§. C0MII0I0§16C, ხ0L9V5ყწ. 

V00 #Iწ. ს1CCMC15C>0), LC1L72., 1884. 
14.16 სLგყიი6დისი ძCI 9II6Cხ15ხი6ი LII%CIILX6C6X, V00 LCIIX IმC0ხV, 

II5LC LC1I., 8CLIIთ, 1923; M 3, 

15.0სხ0)5§ M. LXმI00ს ძი 12 Cიიფმის1C ძი 5(-გხიი, L23115, 

1891. 

16. გლინის? ILI90IIC0ი-სს CIმ2000LსI, Cმ.. სსL “ხიიძ. 

MIVII1CLI, V0I, §CC009IIIი, L31I15115, MLCCCLXXV I.



17.860სI61ბულ. 1ხსლ ო/ძIძ1ა ძლ 8CI0 ჰ#0610ხლიოძ0აIმლ00, LIხILI 

0C0,თIმიIL C00L8 #C001ი0605 M0C0, LI0C5186, MIICCCXLV. 
18. 1ი0იIთვი L. 51ვხიი, წ2მსIIა L#L0C2) – სილVიიიმძ!C ძი0L 

C18551ა0ჩ6ი #IC6ILსიი-§VVI§§Cი5Cჩმ2%, Mის6 სიმჯხიIსიყ, ხიყიითლი 

V00 C60L8 VVI550V/მ, LI6Lმსვიტიცხლი V0ი VIხ61 MI0II 11ოძ 211 

M1L0)ივს5, 51ხLCL LIგხხვიძ, 5CILLყმLL, 1931. 

19.-Mი6ისთვიი #. 5C-3ხ0ი5 L80ძ0§ ჯMსიძი V0IL MმLIMმ5160ი ((1მხ1ხ. 

L C1295. LMI1010816, 9CLმს5ლC. V0I #I, CICCM06156»), LCIი7., 1884. 

20.ნ00»IV8ყ0832 #.II. CIIM9MCმIMC IXI600M პპ „I 00=02თ11“ 

CX2260X3 (XI, 3, 1-6). 8/IMI, 1947, M#ი4. 

21./IX292X08 II. LI0CCVI2ხლოიშC9VM9VCIX ოუ0# 7008IIC# I 6V3IM # 

X0C968XI6C# #06CMCXIIIMX, 1, CII6., 1905. 

22.-109590ლ0აI6Cფ=ფლ #.II. I6900ვ= თიი»2II3M2 8 CI0მM9M8X 

33X88X838, M., 1980. 

23.00Cო08II68 M.IXI. CIIXVIMX # .60CM90%, M., 1925. 

ვ. ვაშაკიძე 

სტრაბონის „გეოგრაფიის “ XI, 3, 6-ის 

წყაროს საკითხისათვის 

რეზიუმე 

სტრაბოწის „გეოგრაფიის წყაროთა მეცნიერული 

კვლევა ჯერ კიდევ XIX ს. დაიწყო (კ. წოიმანი, კ. არნოლდი, 

გ. დიუზუა). XX ს. დასაწყისში ე. ჰონიგმანწმა, მ. როსტოვცო- 

ვმა და სხვა მკვლევარებმა საინტერესო მოსაზრებები გა- 

მოთქვეს თხზულების წყაროთა შესახებ, მაგრამ, ბუნებრივია, 

ისინი კონკრეტულად „ბეოგრაფიის“ XI, 3, 6-ის წყაროებით 

არ ინტერესდებოდნენ. ამ პარაგრაფს უშუალოდ მველი 
ქართლის (იბერიის) ისტორიის შესწავლით დაკავებული 

მეცნიერები ეხებოდნენ. სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XI, 3, 6-ის 

პირველწყაროს შესახებ სამეცწიერო ლიტერატურაში რამდე- 

ნიმე მოსაზრება არსებობს: 
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1. ზემოხსენებულ პარაგრაფში დაცული ცნობა თა- 
ვად სტრაბონის არის და, ამდენად, ძვ. წ. I - ახ. წ. Iსს.- 

ით თარიღდება (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ა. 

ნოვოსელცევი). 
2. „ბეოგრაფიის აღნიშნული ტცნობის წყარო 

პოსიდონიოსის „ისტორიაა“ და იგი ძვ. წ. IIს. 40-30-იან 

წლებს გაწეკუთვნება (ა. ბოლტუნოვა). 

3. „გეოგრაფიის“ XL, 3, 6 პატროკლესგან მომდინა- 

რეობს და ძვ. წ. IIIს.-ის 80-70-იან წლებით თარიღდება 

(ოთ. ლორთქიფანიძე). 

4. „გეოგრაფიის“ ჩვენთვის საინტერესო ადგილის 

წყარო უცილობლად არსებობდა, ის „გეოგრაფიის“ 

შედგენის პერიოდთან შედარებით გაცილებით 

ადრინდელია, თუმცა ჩვენამდე მოღწეულ ცნობათა 

სიმწირის გამო წყაროს ავტორი არ იძებნება (წ. 

ბერძენიშვილი, თ. ყაუხჩიშვილი). 
„ზეოგრაფიის XI, 3, 6-ის სპეციალურმა წყაროთ- 

მცოდწნეობითმა შესწავლამ აჩვენა, რომ ზემოხსენებულ მო- 

საზრებათა შორის ყველაზე მეტად მისაღები და გასაზი- 

არებელი სწორედ ბოლო შეხედულებაა. 

8.8. 828102IთX36 

X 80LIIILILICCXV 06 IICIC9IIIIIILს XL, 3,6 

„LIL0IILIL ტგCდCIIII“ CIIL #ნ60CILI4 

L0310M6 

LIგწყიყხIM XCCI6X088IMCM #CოხსყაიIი „I600108CდIX 

CX8360M#8 38IIMM8XIILCს CIIC 8 I000III0M 86MC (M.II. LI0X#M2IIX, M.Cთ. 

408072, M. -II06V8მ). 

 8ყმXIC XX 8. 3. X0IMM#IMმ2I9, M. წიო08L08 # /C2VIIMC 

#CC76#/088X6XIL IM6/IIM MIX606CLVIC C00603XCXMV% 06 #CI0C91MIMIX28X 

00913კCILM, 30, 6CXCCX8CIMV90, 010 IM6C #XVX6C090ლ00838VMCს X0II0V6CIოIM0 
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XI, 3,6 „I6იიოვდM"". /713IILL6IM Iმხმომრ 38IIIM86» M90CIIს5X, 

სყიი0ლლიიჯლისხგხყი M#3VVვ8)0IIიX» #CI00ს. 706316) II606IIM 

(LგიVM). 

06 ”ოიყყხIს2 XI, 3,6 „0ი0იმდ9Mი 8 #ლ>00M#01)2მთდM4# 

X#MC6C6CIC#9 86CCM%07IსM0 M14CIMIM. 

1. VII0CM#9IIVXხII მამომის 1I0MIC8X6CXVIXI  CმM0MV 

CუმნიI”» M#MXM# 300X>C CIმ60ი#2 (II. „IX280XXMIIL8MI#, C. 

#IM23IV3I0VIM%, „ბ. წI0C80007ILILC 8). 

2. MIოივ9მIMX »ვიხყისა M0ლ”7მ #3 „!60ჰუ0მდIM11“ 

CX-260X8 - „MIC0ნIL8“ I10CMX0IMI%, X8IM0»CMმ# 40-30 LI078M)4 

LI 8. 70 #9. 3. (4. 009073). 

3. MIო09XV)4 XI, 3,6 „I6იუონმდIM)L“ – 112100#X, 80-70», 

III 8. XI0 19. 3. (C). )I0ნXM1L81MIXI36). 

4. MIო0ყ9IVMX X#MCCII6IV7/CM0L0 Iმიხმიმთდ?2 „LI 601ნ8014)4“ 

CX260II98 I600MXC6CIIVI0 CVIს6ლ8V6I, # 09 X28XVVCIC# 60706 

ხმI98ILVIIMM. 806M6CMMCM, 8CM C03X2IIMC C8მM0X ,,I 60020“. II3-38გ 

ოცუყიოთს »0II0უსIIX C80XCILMM# გხლინ 1-ლ0ყიხMI2 IC 
ჯ99886CXC#% (LI. 00ნუვ0ლ.)408MXIM, L. IL8VX%IIII8XLCIII4). 

CიCIIM2VხI/06C #3V9C1+#6C 12MXM #C209##X#03 

„I 00უ00დMM#“ Cოუმ60#8 020» 0C#088მIMM#6C ლ0LIმCIო%CM C 3IMM 

0M0C760XIVVIVM, M11CIVCM. 

V. V25ხი3MI1ძ26 

0ი დი 50სXC0 0 5C8ხ0% “C060ფვმისV” XL 3, 6 

ზსთოივIV/ 

5ორმი6ჩC IL650მICჩ 0: (06 §ისIC6ა 0, §5Lგხ05 “თიიყILგისხ»” 

Vმ5 §C2IL0Cძ 1თ XIX ლ0იLსIV (X. Mისოიგმოიი, #.ტIიიIძ, C. LIსხსვ). 

IXი Lხ6 ხითითიც 0, XX Cლ0ისსი/ C. IIო0CიIნთმი, M. ILC0§CCVL5CV მიძ 

0:ხიI 5Cჩ018მX5 CX206L0550ძ 1ო0L0L05Iი 0 V1CVV5 მხიVსLC LხC 50ს0IC05 0L Lხ6 

გმხიV6 ი6იხიიძძ ყ0იიყILმჯხV, ხს L66V V0CXLC ი0L 1ი0L0L05(0ძ 1» Lი0 

§0ს0IC65 01 XL, 3, 6. 
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XხI დხმIეყნმხხს %Vმ§ ლიIV 1L6C(CLII60 (0 ხV Lი6C §C160LI15:5 

§ხსაძVIინ Lხ8 ხI5:0L/ 0: CIძ L2II (Iხ0Iმ) “წი6ILC მLIC §6VCI8მ! 

მხხI083Cი0§5 Iი Lხ6 5C160VIC IIL0IმსX6C ვხლისL (ხ6 011810 ი” Lხი 

§00ICC 0( 5LL2ხ0”3 “C008LმნჩნV' XI, 3, 6. I6CV 2IC §ხ20 ჩ0IICV/Iიდ: 

1. 1IX906 ძმLმ ინICVIძიძ 1» Lირ ლხმIგმიIგეი ხი)იიყ5 L0 5ავხი 

ხI0§01”; Cნ0LCI01C, IL 15 ძვL0ძ L0 1% ირისსIV 8.C -1% C6იLVIV 

#.L. (IV. 1მVმMხ1§ხVIII, 5. /მომ5ჩნ1მ, (ს. MCV0501L56V). 

2. 110 §0სXCC 0 'C00ყLეიიV” 15 LიC “III5:0IV” ხV C051ძლ0»=1ს5” 

მიძ IL 19 ძმL0ძ ხმიX L0 40-305 0 II ილინსIV ჩ8.C. (#. 

0010 ი9-CV8). 

3. 500სLC6 0” 5L26ხ0%5 “რC909LმიხV XL 3, 6 ლ00005 ჩ0»ი 

ჩმა0Cლ1ს59 მოძ ვ2LC ძმ1L0ძ (L0 III 80-70§ 0! III C6იLსIV ს8.C 

(CX. L0ILL168ი1ძ70). 
4. 1066 50სI0ლ06 0, LხC ხმIგყვმინ ჩითი “რC6ი0ყIმიხV” LხმL 15 

1იL6L6C5(109 L0 VI5, IVიძისხსიძIV CXI5(0ძ. IL 15 IიICი 01ძ6+| 

Lხვი L66 C01იი005ILI0ი 0 C00წL2მნLV”. ILICVVCVCIX, 91IC L0 Lხ6 

18CL 0, 1იჩწითმხიი ხმL Cმო6 (0 V59, IL 15 IC 900551ხ1C LC 

1ძიიLIV 166 მს:ხიL 0წ LხC 500XC0 (M.80Lძ70»015ხVII, 

IL.Mმ0MხCნ15ჩVII1). 

ILხ6 500C18! =L0ძ”) 0I Lხი §იი)IC6 0, 5V-6ხი”5 C600წILგენ)” XL 3, 

6 0I0V0ძ ჯLხმL Lხ6 L00C5L მლCლ0ი0Lმხ16 მიძ L0მ1 195 (ხ6C 129L VICV–-ე0IXL 

CILCძ 2ხ0V06. 

ჟურნ. „მაგნე“ (ისტორიის, არეეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების 

ისტორიის ხერია), IV 1, 1983 
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შინაპოლიტიკური ბრძოლის ისტორიიდან 
ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბების 

თავდაპირველ ეტაპზე 

„ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული ყოველი ცნობის 

კრიტიკულ შესწავლას, მისთვის წდობის ან უნდობლობის 

გამოცხადებას ჩვენი ქვეყნის ისტორიის ამა თუ იმ საკითხის 

სწორად გაშუქებისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ამ 
მხრივ წინა თაობის ქართველი მეცნიერნი ვალში არ 

დარჩენილან, მაგრამ ასეთი ხასიათის ძიებანი დღესაც არ 

კარგავს აქტუალობას. 

ისტორიული მეცწიერების გაწვითარების თანამედ- 

როვე ეტაპზე გადამწყვეტია არამარტო ახალი წყაროების 

გამოვლენა და მათი მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოტანა, 

არამედ უკვე არსებული ცნობების ხელახალი, საგულდა- 

გულო კვლევა და ახლებურად გააზრება (IIIMIაI, 43-44). 

სწორედ ამგვარ მიდგომას საჭიროებს „ქართლის ცხოვრების“ 
დასაწყისი ნაწილი, რომლის ავტორად (თუ რედაქტორად) 

ლეონტი მროველია მიჩნეული. მასში მოთავსებული თითო- 

ეული ცნობის სანდოობის ჩვენება, ვფიქრობთ, თანდა- 

თანობით გააქარვებს იმ სკეპტიკურ დამოკიდებულებას, 

რომელსაც დღემდე იჩენენ ქართველი ისტორიკოსნი „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ აღნიშწული მოწაკვეთის მიმართ. 

„ქართლის ცხოვრება“ გვამცნობს, რომ „მოკუდა ფარნა- 

ვაზ, და დაფლეს წინაშე არმაზისა კერპისა. და ამის წილ მეფე 

იქმნა ძე მისი საურმაგ “ (ქართლის ცხოვრება, 26). ქართლის 

მეფე საურმაგს იცნობს მეორე ქართული ნარატიული 

წყაროც, „მოქცევაი ქართლისაი“ (მოქცევაი ქართლისაი, 82). 

ის ფაქტი, რომ „ქართლის ცხოვრება“ ქართლის პირველ 

მეფედ ფარწავაზს მიიჩწევს, ხოლო „მოქცევაი ქართლისაი“ - 

აზონს (აქედან გამომდინარე, პირველში საურმაგი რიგით 

მეორე მეფეა, მეორეში კი -მესამე),) ცალკე საკვლევი 
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პრობლემაა. ამჯერად საინტერესო ისაა, რომ ორივე ქართუ- 

ლი წყარო ასახელებს ქართლის სამეფოს ერთ-ერთ პირველ 
მეფეს - საურმაგს, რომლის ხელმწიფობაშიც, ჩვენი აზრით, 

ფრიად საინტერესო პოლიტიკურ მოვლენას ჰქონია ადგილი. 

გამეფდა თუ არა საურმაგი, „მას ჟამსა შინა ზრახვა ყვეს 

ერისთავთა ქართლისათა და თქუეს: „არა კეთილ არს 

ჩუენდა, რათამცა ვმსახურებდეთ წათესავსა ჩუენსა, არამედ 

ვიყოთ ერთად, და მოვკლათ ჩუენ საურმაგ, და ვიყვნეთ ჩუენ 

თავისუფალ, ვითარცა ვიყვენით პირველ, და მივსცემდეთ 

ხარკსა ვინცა-ვინ გამოჩნდეს მძლე. რამეთუ ესრეთ ყოფითა 
უფრო განვისუენებთ. განამტკიცეს განზრახვა და მოკვლა 

საურმაგისა “ (ქართლის ცხოვრება, 26) -წერს მემატიანე. 
„ქართლის ცხოვრების“ ამ ცნობას მოვლენათა შემდგო- 

მი განვითარების აღწერა მოსდევს. საურმაგი დედითურთ 
დურძუკეთს გაიქცა, სადაც ბიძების დახმარებით დიდძალი 

ლაშქარი შეკრიბა. ქართლის ლტოლვილი მეფისათვის ხელი 

გაუმართავს „ოვსთა მეფესა, მამისა დისწულსა მისსა“ 

(ქართლის ცხოვრება, 27). საურმაგი მთიელთა მრავალრიც- 

ხოვანი მხედრობით ქართლში დაბრუნდა. მეფემ განდგო- 

მილ ერისთავთა ნაწილი გაწყვიტა, წაწილი დაინდო, ერთ- 

გულები კი „წარჩინებულ ყვნა... და დაჯდა საურმაგ მცხეთას 

მეფედ“ (ქართლის ცხოვრება, 27). ამის შემდეგ მას მორჭმით 

კიდევ მრავალი წელი უმეფია:. ასეთია მოკლედ „ქართლის 

ცხოვრების მონათხრობი. საინტერესოა, რომ „მოქცევაი 

ქართლისაი“ არაფერს ამბობს მომხდარი ამბის შესახებ. ჩვენი 

აზრით, ეს იმით აიხსნება, რომ თხზულების ავტორი სხვა 
დიდ მიზანს, ქართლის გაქრისტიანების ისტორიის გადმო- 

ცემას, ისახავდა და მირიანამდელი ქართლის მეფეთა 

ცხოვრების წვრილად აღწერა მისი ინტერესის სფეროში არც 

შედიოდა. ამდენად, მეფე საურმაგის წინააღმდეგ ქართლის 

ერისთავთა გამოსვლას მხოლოდ და მხოლოდ ერთი წყარო - 

„ქართლის ცხოვრება“ - გვამცნობს. მოგვიაწებით, ვახუშტი 
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ბაგრატიონმა იგი თითქმის სიტყვასიტყვით გაიმეორა 

(ვახუშტი, 58). 

ახლა ვნახოთ, რა ასახვა ჰპოვა ქართულ საისტორიო 

მეცნიერებაში „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულმა ამ ცნოგამ. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ წყაროს ეს, ჩვენი აზრით, 

ძალზე საინტერესო მონათხრობი მთლიანად უბულვებელ- 

ყოფილია ისტორიოგრაფიაში. ის მეცნიერნი, რომლებიც 

უკრიტიკოდ ეკიდებოდნენ „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს, 

პირდაპირ იმეორებდნენ მას, მეორენი “ოუნდობლობას 

უცხადებდნენ, მესამე ნაწილი კი საერთოდ არ ამჩნევს 
ქართლის მეფესა და ერისთავთა შორის წარმოებულ 

ბრძოლას. 

მ. ბროსე იძლევა საურმაგის მეფობის თარიღს (237-162 

წწ.) და შემდეგ მთლიანად „ქართლის ცხოვრების“ ზ%ზემომო- 
ტანწილ ცნობას იმეორებს (1810§95CL, 43-44). 

დ. ბაქრაძეც ახსენებს მეფე საურმაგს, მ. ბროსეს 

მსგავსად განსაზღვრავს მისი ზეობის წლებს და მხოლოდ 

იმას აღნიშნავს, რომ საურმაგმა დურმუკთა ჭარბი მოსახ- 

ლეობა მთიანეთში, დიდოეთიდან სვაწეთამდე, ჩაასახლა და 

კერპები „აინაწა და დანაწა“ აღმართა (ბაქრაძე, 89). რა თქმა 

უნდა, დ. ბაქრამე ზუსტად მიჰყვება „ქართლის ცხოვრების“ 

მონათხრობს მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო ფაქტს 
რატომღაც გვერდს უვლის. 

თითქმის ერთნაირი ვითარება გვხვდება ალ. ჭყონიასა 

და მ. ჯანაშვილის წაშრომებში. ავტორები საურმაგის 

მეფობის ერთწაირ (ბროსესეულ) თარიღს იძლევიან და 

ქართლის ერისთავთა მეფისაგან განდგომის ამბავსაც „ქართ- 

ლის ცხოვრების მიხედვით გადმოგვცემენ (ჭყონია, 188; 

ჯანაშვილი,1894, 12; ჯანაშვილი, 1906, 97-98). 
მათგან განსხვავდება ს. გორგაძის „ქართლის ცხოვ- 

რების გცნობებისადმი დამოკიდებულება. მეცნიერი მეფე 

საურმაგთან დაკავშირებულ ამბებში საერთოდ არ იზიარებს 

ქართული წყაროს მონაცემებს. ს. გორგაძე იძლევა ამ მეფის 
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ზეობის განსხვავებულ თარიღს (დაახლ. 206-162წწ.) და წერს, 
რომ სწორედ საურმაგის ხელმწიფობაში ასურასტანის მეფის 
ანტიოქოს დიდის ორმა სარდალმა არტაშესმა და ზარიადრმა 

ძვ. წ. 189 წლის მახლობლად სომხეთს დამოუკიდებლობა 
მოუპოვეს. მათი მცდელობით მეზობელმა სახელმწიფოებმა 

რამდენიმე პროვინცია დაკარგეს. ქართლისათვის ამ მეფეებს 

არაქსისას და ჭოროხის ხეობებში მდებარე მიწები ჩა- 

მოუჭრიათ (გორგაძე, 1910, 43; გორგაძე, 1915, 50).აროგორც 

ვხედავთ, ქართლის მეფესა და მის ერისთავებს შორის 
ჩამოვარდნილ უთანხმოებაზე არც აქაა რაიმე ნათქვამი. 

ივ. ჯავახიშვილი ზედმეტად კრიტიკულ დამოკიდე- 
ბზულებას იჩენდა „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი წაწილი- 

სადმი. „მისი (ლეონტი მროველის - ვ. ვ.ე თხზულება, 

როგორც სანდო მასალა ქართველი ერის უძველესი ისტო- 

რიისათვის, ახლა თითქმის სრულებით გამოუსადეგარია“ 

(ჯავახიშვილი, 187) - წერდა იგი. 

ამ აზრს იზიარებდა ს. ჯანაშიაც. ერთგან იგი შენიშნავს: 
„ჩვეულებრივად, საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიას 

იწყებენ რომაელთა შემოსვლით ამიერკავკასიაში. ამის 

მიზეზი ის არის, რომ ამ დროიდან მოყოლებული განსაკუთ- 

რებით მრავლდება ცნობები საქართველოს შესახებ ბერძ- 

წულ-რომაულ მწერლობაში“ (ჯანაშია, 173). 

ნ. ბერძენიშვილი სპეციალურად არ დაინტერესებულა 

საქართველოს “«ოუშველესი ისტორიის საკითხებით და, 

ამდენად, არც „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენთვის საინტერესო 

ცნობაზე გამოუთქვამს თავისი აზრი. 

უკანასკნელი ოთხი-სამი ათეული წლის გაწმავლობაში 

ქართველ ისტორიკოსთა დამოკიდებულება ჩვენი სამშობ- 

ლოს უძველესი წარსულის ამსახველი ორიგინალური წარ:ა- 

ტიული წყაროებისადმი რამდენადმე სასიკეთოდ შეიცვალა 

და შედარებით ობიექტური გახდა. ამას დიდად შეუწყო 

ხელი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების გაფართოებამ და 

უცხოენოვან წყაროთა სამეცნიერო მიმოქცევაში ინტენ- 
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სიურად შემოტაწამ. სრულიად განსაკუთრებული ადგილი 
დაიკავა „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი წაწილის ყოველ- 

მხრივმა წყაროთმცოდნეობითმა შესწავლამ, მასში დაცული 

ცალკეული ცნობების ანალიზმა. მეცნიერნი ამა თუ იმ 
ცნობის კრიტიკულად განხილვისას, მაშინაც კი, როცა 

საკონტროლო მასალა არ მოიპოვება, ცდილობენ გაითვა- 

ლისწინონ კონკრეტული ისტორიული ვითარება და ლოგი- 

კური მსჯელობით სათანადო ადგილი მიუჩინონ წყაროში 

დაცულ რეალიებს. 
ამ დიდი სამუშაოების ჩატარების მიუხედავად, ჩვენ 

მიერ ზემომოტანილი ცნობა, რომელიც საურმაგ მეფისაგან 

ქართლის ერისთავთა განდგომაზე მოგვითხრობს, არც 

თაწამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში აისახა. მხოლოდ 

ქართლის პირველი მეფეების კავკასიის მთიაწეთში მცხოვ- 

რებ ტომებთან დამოკიდებულების განხილვისას გვხვდება 

ასეთი შენიშვნა: „საურმაგი დ”ურძუკთა დახმარებით 

იბრუნებს ტახტს“ (საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, 

462). ის კი, თუ რა ვითარებაში მოხდა საურმაგ მეფის დრო- 

ებით ტახტიდან ჩამოგდება, არც იხსენიება. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღწიშწული ცნობის შესამოწ- 

მებლად სხვა მასალა არ მოგვეპოვება, ჩვენი აზრით, ისტო- 

რიულად არსებული პროცესების გათვალისწინებით და 

ლოგიკური მსჯელობის გზით, მაინც შეიძლება მის 

ავკარგიანობაზე ლაპარაკი. ამისათვის კი იმ ფაქტებზე უნდა 

გავამახვილოთ ყურადღება, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა 

ერთიანი ქართლის სახელმწიფოს წარმოქმნისას. 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბება შვ. წ. IV-III 

სს. მიჯნაზე მომხდარ იმ დიდ ძვრებს რომ ემთხვევა, 

რომლებიც ალექსანდრე მაკედონელის მიერ აქემენიანთა 

სპარსეთის განადგურებას, შემდეგ კი თვით მისი იმპერიის 

დაშლას მოჰყვა, კარგა ხანია სადავო არ არის (ნ0»X/90#%M8, 43; 

M0თ)იიისსMIXV, 266-283; /ICM0V92#, 481-494; ლორთქიფანიძე, 

12; მამულია, 162). აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ყოველივე 
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ამას წინ უსწრებდა ისტორიული ქართლის ტერიტორიაზე 

მცხოვრები ქართველური მოდგმის ტომების მრავალსაუ- 

კუნოვანი ეთნო-კულტურული და სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება. არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გაირკვა, 

რომ ძვ. წ. VII-VI სს.-ში გვაროვნული საზოგადოების წიაღში 
აღმოცენდნენ თვისობრივად სრულიად ახალი ადმიწისტრა- 

ციულ-პოლიტიკური ერთეულები. ძე. წ. VI-IV სს-ით დათა- 

რიღებული ახალგორის, ყანჩაეთისა და წინწყაროს მდიდრუ- 

ლიო სამარხები იმის მოწმობაა, რომ აქ დაკრძალულთა სახით 
საქმე გვაქვს არამარტო ქონებრივად დაწინაურებულ, არამედ 

სოციალური იერარქიის მაღალ საფეხურზე მდგარ პირებთან. 

ეს შეგლები, წერს ოთ. ლორთქიფანიძე, „სრულიად გარკვე- 

ვით მითითებენ, რომ აქ ჩვენ სახეზე გვაქვს სრულიად 

აშკარად გამოხატული კლასობრივი საზოგადოება და სა- 

ხელმწიფო ერთეულები“ (ლორთქიფანიძე, 17). ასეთ ერთე- 

ულებს „ხევები“ წარმოადგენენ (მუსხელიშვილი, 40-43). 

ქართლის სამეფო სწორედ ზემოდასახელებულ სახელ- 

მწიფოებრივ ერთეულთა ურთიერთბრმოლის შედეგად წარ- 

მოიქმნა. ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ სხვადასხვა გაერ- 

თიანებებს შორის პოლიტიკური ჰეგემონობისათვის ამტყდა- 

რი ჭიდილი ნათლად აისახა „ქართლის ცხოვრებაში“. „იწყეს 
ბრძოლად და კდომად ურთიერთას; და განაგრძელეს მათ 

შორის ბრძოლა, რომელ ჟამსავე აღდგიან ამათგანნი ორნი 

ნათესავნი ერთსა ზედა, და სხუანი შეეწეოდიან რომელნიმე 

მას; და რომელნიმე კუალად სხუანი აღდგეს ერთმაწეთსა 

ხედა და სხუანი შეეწეოდიან რომელსამე ჟამსა იქმნის 

მშკყდობა მათ შორის, და კუალად შეიშალნიან და ებრმოდიან 

“ (ქართლის ცხოვრება, 10) - წერს მემატიანე. 

როგორც ვხედავთ, ქართლში პირველობისათვის ბრძო- 

ლა ხანგრძლივი პროცესი იყო. შეტაკებისას სხვადასხვა 

პოლიტიკური ერთეულები მოკავშირეებს იძენდნენ, და- 

მარცხებულს გამარჯვებულნი იერთებდნენ და იქმნებოდა 

კიდევ უფრო დიდი გაერთიანებები. საბოლოოდ, ერთიანი 
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ქართლის სამეფოს შექმნა ორი დიდი პოლიტიკური ერთე- 

ულის შერწყმით მოხდა. „ქართლის ცხოვრება ვრცლად 

მოგვითხრობს ფარნავაზისა და აზონის ბრძოლაზე. იმარჯვა 

პირველმა. ფარნავაზის ლაშქარმა მტრის ბანაკი აოტა, აზონი 

კი ბრძოლაში მოკლეს. მცხეთას შემობრუნებულმა ფარწავა%ჯ- 

მა ქვეყანა შემოიმტკიცა და დიდი რეფორმები გაატარა. 

„ქართლის ცხოვრების მიხედვით, ფარნავაზმა სამეფოს 

ტერიტორია საერისთაოებად დაჰყო. საერისთაო ქვეყნებზე 

დაკვირვებით წ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, რომ ისინი 

„იგივე ქართლოს-მცხეთოსის (და ეგროსის) ძეთა სამამა- 

სახლისო ქვეყნებია... აშკარაა, ფარწავაზი ამ თავის პოლი- 

ტიკურ-ადმინისტრაციული მოღვაწეობით, ძველიდაწნვე 

არსებული ქვეყნების, ე.ი. ეთნიკურ-ტერიტორიული წარმო- 

ნაქმნების, მონათესავე ტომების.. პოლიტიკური გაერთი- 

ანების ფაქტიდან ამოდის“ (ბერძენიშვილი, 152-153). ოთ. 

ლორთქიფანიძის აზრითაც, ქვეყწის საერისთაოებად დაყოფა 

არსებითად შექმწილი ვითარების ანუ ისტორიულად ჩამო- 
ყალიბებული პოლიტიკური ერთეულების ერთიაწ სახელ- 

მწიფოში გაერთიანების აღიარება იყო (ლორთქიფანიძე, 15). 

მკვლევართა ეს შეხედულებები წაწილობრივ არქე- 

ოლოგიური გათხრების შედეგებითაც მტკიცდება. უფლის- 

ციხის მიდამოებში, დაბა ბამბებში ძე. წ. III-II სს.-ის სამარხში 
აღმოჩენილ იქნა თიხის საბეჭდავი, რომელსაც ოფიციალური 

ბეჭდის ფორმა აქვს. დ. ხახუტაიშვილის აზრით, მისი 

პატრონი რიგითი პირი არ უნდა ყოფილიყო. „ოფიციალური 

საბეჭდავის ქონება, - წერს დ. ხახუტაიშვილი, - ამ დროი- 

სათვის, როგორც ჩანს, იმის წიშანი უნდა იყოს, რომ დაბის 

განმგებელი ფორმალურადაა თემის მიერ არჩეული უხუცე- 

სი, ხოლო ფაქტობრივად იგი სამეფო მოხელეა, მამა- 

სახლისია... სამეფო ხელისუფლება არა მარტო ამ დროს, 

არამედ უფრო გვიანაც იძულებულია ანგარიში გაუწიოს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წინასახელმწიფოებრიობის 
ხანიდან შემორჩენილ ტრადიციებს“ (ხახუტაიშვილი, 32). 
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ამრიგად, ჩვენი აზრით, ნათელია, რომ ფარნავაზის 

ერისთავები ერთიანი ქართლის სამეფოს წარმოქმნამდე 

არსებული დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულების 

უფლები იყვნენ. ყველა ამ ერთეულის გაერთიანების შემდეგ, 

რასაკც წარმართულ ღვთაებათა კერპების გვერდიგვერდ 

აღმართვაც მოწმობს, ფარნავაზმა ყოფილი დამოუკიდებელი 

ხელისუფალნი თავის მოხელეებად-ერისთავებად - აქცია, 

რითაც სწორედ მათ მეფისადმი ქვეშევრდომობას გაუსვა 

ხაზი. 
სახელმწიფოებრიობის ხანამდე ქართლის ერისთავთა 

სრულ დამოუკიდებლობას მათივე სიტყვები ცხადყოფენ: 
„ვიყვნეთ ჩვენ თავისუფალ, ვითარცა ვიყვენით პირველ“. 

ამიტომ ვფიქრობთ, ერისთავთა განდგომა საურმაგ მეფი- 

საგან და მათი დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვა სრულიად 

ბუნებრივი მოვლენა ჩანს. „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენ მიერ 

ზემომოტანილ ცნობაც სწორედ ამას გვამცნობს. ისტორიაში, 

მათ შორის, ჩვენი ქვეყნის ისტორიაშიც, არაერთი მაგალი 

გვაქვს, როდესაც ამა თუ იმ ძლიერი მეფის მიერ 

შევიწროებული წარჩინებულნი მისი გარდაცვალებისთაწნავე 

წამოჰყოფდნენ თავს და ცდილობდნენ შელახული პატივისა 

და დიდების აღდგენას. 

ჩვენი აზრით, შეიმლება დავასკვნათ, რომ „ქართლის 
ცხოვრების“ ის ცნობა, რომელიც ქართლის სამეფოს ჩამო- 

ყალიბების თავდაპირველ ეტაპზე სახელმწიფოში დატრი- 

ალებულ შინაპოლიტიკურ ბრძოლას გვიხატავს, სრულიად 

სანდოა და მან სათანადო ადგილი უწდა დაიმკვიდროს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. ქართველ ისტორიკოსებს ქვეყ- 

წის უძველესი წარსულის აღსადგენად არც თუ ისე მრავა- 

ლრიცხოვანინი წყაროები გვაქვს ხელთ, რომ ამგვარ 

საინტერესო ცნობაზე უარი ვთქვათ.



დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. ბაქრაძე დ. ისტორია საქართველოსი, უძველესი 

დროიდან X ს.-ის დასასრულამდე. ტფილისი, 1889. 

2. ბერძენიშვილი წ. საერისთაო ქვეყნების ცვლა. სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები, VIIL თბ., 1975. 

3. გორგაძე ს. საქართველოს ისტორია, მოკლე სისტე- 
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4. გორგაძე ს. საქართველოს ისტორია, მოკლე სისტე- 

მატური კურსი, ქუთაისი, 1915. 

5. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა., ტექსტი 

დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, თზ., 1973. 

6. ლორთქიფანიძე ოთ. ანტიკური სამყარო და ქართ- 

ლის სამეფო (იბერია). თზ., 1968. 

7. მამულია გ. კლასობრივი საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში. თზ., 1979. 

8. მოქცევაი ქართლისაი - შველი ქართული აგიოგრა- 

ფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I (V-X სს.), ილია 

აბულამის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 1963. 

9. მუსხელიშვილი დ. საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I. თზ., 1977. 
10. საქართველოს ისტორიის წარკვევები, L, თბ., 1970. 

11. ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა 

მირითადი ხელწაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, I. 

თზბ., 1955. 

12. ჭყონია ალ. ისტორიული წარკვევი ანუ ქრესტო- 

მატია საქართველოს ისტორიისათვის (უძველესი დროდან 

ბაგრატიონთ გამეფებამდე), ტფილისი, 1890. 

13. ხახუტაიშვილი დ. უფლისციხე, II. თბ., 1970. 

14. ჯავახიშვილი ივ. ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა, თხზულებანი, თორმეტ ტომად, VIII. თბ., 1977. 

15. ჯანაშვილი მ. საქართველოს ისტორია. თბ., 1894. 
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16. ჯანაშვილი მ. საქართველოს ისტორია, 1, უძველეს 
დროითგან 985წლ. ქრ. შ. ტფილისი, 1906. 

17. ჯანაშია ს. როუძველესი პოლიტიკური ისტორია, 

შრომები, IL, თბ., 1949. 

18. )3IX0C550L M. LI9C011C ძი 18 C60L016C, I, 5LC. 1849. 

19. ნი»ო/M0388 #.II. 803IIVICVV08CIIC XI8C003010 061060082 

# 10CVX26C80CIIV0X# 8/მ2CIM 8 II600M%, - 8)/IIL, 1956. 

20. #10M0VX# II. IX. 803IIMMXM0869M6 #0C81I(CM#666M#C%010 

(I20XIXMIMCX01L0) I10ღო/8#20CX8მ, - IIნX0C6XXCMXI 2+ოIMV9MC0IM XVIIნXV0CXI, 

16., 1975. 
21. M0M#X#%V#0V0I8MXIM# 1L.#4. I #ო0ი0MM# #0C6C8X6C#% IL ნ»3MM, – 

I6.,1959. 
22. IIIMIMIი7» C.C. C080CMCIIVხIC IX006ICMხI IMCXC9IMIIII0- 

8C/ICMIMI. 8 XV. M#IოX0MVMXM%X086XCIMVC6, XI6006IM#M90CMXM6C IM MC6X0X0- 

XIX0ო496CCXMC II006CMსI, M., 1969. 

ვ. ვაშაკიშე 

შინაპოლიტიკური ბრძოლის ისტორიიდან ქართლის 

სამეფოს ჩამოყალიბების თავდაპირველ ეტაპზე 

რეზიუმე 

ნაშრომში განხილულია „ქართლის ცხოვრების“ ერთი 

ცნობა, რომელიც ქართლის მეფის, საურმაგის, წინააღმდეგ 

ერისთავთა მიერ მოწყობილ შეთქმულებას ეხება. 

მოვლენების ლოგიკური ანალიზით და იმ ისტო- 

რიული პროცესების გათვალისწინებით, რომელიც წინ უსწ- 

რებდა ერთიანი ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბებას, მოცე- 

მულია დასკვნა რომ ცნობა იმდროინდელ ქართლის 

სამეფოში შინაპოლიტიკური დაპირისპირების შესახებ 

სინამდვილეს შეესაბამება და მან სათანადო ადგილი უნდა 

ჰპოვოს ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 
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ც. 8. 820I8LII3C 

II3 IICIICCCIIII 810ოII0ოუიუსCIC9 50L685XI II 

145/Iნ6ILIICM 531#4IIL C1#ტI0871LIIIXI 

LXLტ#ტL"”IIVIIIICMCI0C II ტICI8# 

L09310MC 

8 ომს 83908 II0იხოM2 30020009890:0 IMC>C059IMIMIIC867- 

ყCV0L0 #M3VVIIIII 009070 C80XI6C8I9M%V X3 „I-0ნIIVC IX080668“, LC 

ლ006IL28CXC# 06 0XC./II6I4MVM# IX20XIIIMCMVX 30MCX8808 0+ IIმ0X 

CმVნMმLმ. 1101490CIXM#M# 223 C06ხIIMM C XV96IX0CM IXCXC)2#V6CC- 

#00 009000 CI0მ808/ICIIM8V ILL80IXVIIMMC#0I0C I0CVIმხნიო8მ? ასლ/»- 

360X26X #088ქ0830CXს VXმ38V8010 C30/6#9. 

V. Vმ5ხ68LIძ7C 
XIიIი Lხ6 წნი9(00/ 01 L60 Iიი6L წ01100მ8) IსთხC% მL Lხ6 

#8XIV 5886 01 L9(8ხ119ხთ00L 0L 

M2ILI #1ითძი 

ზსთომILV/ 

I1ხი6 VიIM ძ15CVI950§ 006 §0სIC6 ჩ000 “X2მILII15 5XხCVXL6ხგ” 

(100 IC 0L X#-2ILII) LხმL ძიმ15 VILს LხC 0I0L მთმ1095C X2გXLI1 LIო98 

ვგსთთმყი მIIმიყძ0ძ ხX Lხ6C LII5L8V5 (ძ1LIIL05). 

ხIისის 10CCICმ|) 208175159 C” LხC CVCXL5, L8LIი ნ I0LC Lხ6 

ლ00051ძ0L2LI00C Lხ0§C ხ15:0LIICმ) LI0005505 LხმL 1ILC000ძ0ძ (Lხ6 

05Lმხ115ხ=ი0C%L 0 VI0IM6ძ Mვ31ILII M1ოყძიIთ, LხC ჩ0110VVIთთ C00C1V0510ი 

15 ძI8V2ი: 106 ძმ+მ ვხისL Lხ0 1იი6L 00IILICმ1 C00LLICVCI5V 11) #მILII 

#Iინძით 19 ა)6C მიძ IL Iიხ5L ხი მძიცს2LCIV LCII0CLC6ძ I1თ C60X91მი 

ჯითიოიყმჯის. 

ჟურნ. „მაცნე“ (ისტორიის, არქეოლოგიის, 
ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის 

სერია), IV.98, 1985



„ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია - ლექსიკონი, IL 

ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა 

მეფეთა; არჩილის წამება, თბ., გამომც. 

„მეცნიერება“, 1986წ. 
რეცენზია 

ძველქართულ საისტორიო თხზულებათა კრებული 

„ქართლის ცხოვრება“ ეროვნული მწერლობის უმნიშვნელო- 

ვანეს ძეგლთა რიცხეს განეკუთვნება. ამის გამო წ. ბერძენიშ- 

ვილი მოსწრებულად შენიშნავდა: „იდეურ-პოლიტიკურად 

ფეოდალური საქართველოს ცივილიზაცია სამ სვეტს ემყარე- 

ბოდა. სახარება, „ვეფხისტყაოსანი“ და „ქართლის ცხოვრება“ 

იყო გამარჯვებული ფეოდალური ურთიერთობის სამი 

„წმინდა წიგნი“. ბუნებრივია, ამ „წმინდა“ წიგნებს ქართვე- 

ლოლოგ მეცნიერთა ყურადღება არასოდეს მოჰკლებია. 

სხვადასხვა თაობის სწავლულთა მრავალწლიანმა შრომამ 

ზემოაღნიშნული თხზულებების სიმფონია-ლექსიკონების 

შედგენის მტკიცე წიადაგი შექმნა. ამიტომაცაა, რომ უკვე 

ჩვენს ხელთაა ივ. იმნაიშვილის მიერ შედგენილი „ქართული 

ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი“ (თბ., 1948-1949 წწ. აკ. 

შანიძის ხელმძღვანელობით გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის 

სიმფონია“ (თბ., 1956 წ.) ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

თანამშრომელთა მიერ შექმნილი „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფო- 

ნია, „ფუმეთა და სიტყვა-ფორმათა ინდექსი“ (თბ., 1973 წ.). ივ 

ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტის წყაროთმცოდნეობის განყოფილების 

თაოსნობით საფუძველი ჩაეყარა „ქართლის ცხოვრების“ 

შემადგენელი ნაწილების სიმფონია-ლექსიკონის გამოცემას, 

რომელმაც დღევანდელობის პოზიციიდან უნდა ასახოს 

„ქართლის ცხოვრების მრავალმხრივ კვლევაში მოპო- 

ვებული ყველა წარმატება. 
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ცნობილია, რომ „ქართლის ცხოვრება“ „ჟამითი ჟამად“ 

იწერებოდა და იგი სხვადასხვა ავტორთა მიერ სხვადასხვა 
დროს შექმნილ წაწარმოებთა კრებულია. აღნიშნული სიმფო- 

ნია-ლექსიკონის პირველი ტომი (შემდგენელი: მ. კვაჭაძე, წ. 

ნატრაძე, %ზ. სარჯველაძე, მ. ჩხენკელი, თ. ხაჟომია. რედაქე- 

ტორი %. სარჯველაძე) „ქართლის ცხოვრების“ ერთი წაწილი- 

სათვის შედგენილ სიმფონია-ლექსიკონს წარმოადგენს. ეს 
მონაკვეთი, როგორც დღესაა მიღებული, XI ს.-ის ქართველ 

მემატიაწეს ლეონტი მროველს მიეწერება და ორ თხზულებას 

მოიცავს. ესენია: „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა" და 

„არჩილის წამება“, თუ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის 

შექმნის ისტორიას გავითვალისწინებთ, სიმფონია-ლექსი- 

კონის შემდგენელთა მიერ შემუშავებული პრინციპი, რომ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ ავტორთა ტექსტების სიმფო- 
ნია-ლექსიკონები ცალ-ცალკე უნდა შედგეს, ჩვენი აზრით, 

ერთადერთი სწორი და ამთავითვე გასაზიარებელია. 

ამგვარად შექმწილი სიმფონია-ლექსიკონები გააადავილებს 

„ქართლის ცხოვრების“ შემადგენელ ცალკეულ თხზულე- 
ბათა ენის ლექსიკური ფონდის კვლევას, რაც, ვფიქრობთ, 

მათი ავტორთა ვინაობის საკითხს სრულიად ახლებურად 
წარმოაჩენს. 

„ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია-ლექსიკონში (I) აღ- 

წუსხულია „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“ და „არჩილის 

წამებაში“ დაცული ყველა სიტყვა როგორც სრულმნიშვნე- 

ლოვანი (სახელები, %მწები, ზმნიზედები), ასევე დამხმარე 

(კავშირებული, თანდებულები, ნაწილაკები) თითოეულ 

მათგანთან მოტანილია მათი შემცველი კონტექსტები 

გვერდებისა და სტრიქონების მითითებით, რომელიც ს. 

ყაუხხიშვილის რედაქტორობით გამოცემულ „ქართლის 

ცხოვრების“ I ტომს (თბ., 1955 წ.) ემყარება. იქვე სიტყვას 

მიწერილი აქვს შირი, რომელიც ძველი ქართული ენის 

ნორმების მიხედვითაა გამოყოფილი. 
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სიმფონია-ლექსიკონში სიტყვათა უმეტესი ნაწილი 

განმარტებულია, ცალკეა მოცემული ანთროპონიმები, ტოპო- 

ნიმები, ჰიდრონიმები, ეთნიკური და წარმომავლობის სა- 

ხელები. ნაშრომს დართული აქვს ძირთა ინდექსი, სადაც 

მითითებულია მოცემულ ტექსტში არსებული მისგან წაწარ- 

მოები ყველა ფორმა. ეს უკანასკნელი, გარდა იმისა, რომ მას 

დამოუკიდებელი ენათმეცნიერული მწიშვნელობა აქვს, 

ზემოჩამოთვლილთან ერთად კიდევ უფრო აადვილებს ამა 

თუ იმ საინტერესო ფორმის დაძებნას და, ამდენად, საერ- 

თოდ სიმფონიოა-ლესიკონზე მუშაობას. ეს ლექსიკონისათვის 

უპირველესი მოთხოვნაა და ვფიერობთ, ამ გამოცემის მაღალ 

მეცნიერულ დონეზე მიუთითებს. 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესული თხზულე- 
ბები საქართველოს ისტორიის მრავალი საკითხის კვლევი- 

სათვის უმნიშვნელოვანეს პირველწყაროთა რიგს განეკუთვ- 

წებიან. აქედან გამომდიწარე, ისტორიკოს - წყაროთმცოდ- 

ნისათვის უპირველესი საზრუწავია ტექსტის კრიტიკული 

დადგენა. ამ მხრივ „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლას დიდი 

ხნის ისტორია აქვს. ძეგლის ბევრი ადგილი გასწორდა, ბევრი 

მართებული წაკითხვა შევიდა მეცნიერულ მიმოქცევაში, 

მაგრამ ამ ხაზით მუშაობა დღესაც აქტუალურია. ამის 

მრავალ მიზეზთა შორის ისიცაა, რომ, „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ს. კაუხჩიშვილისეული გამოცემის შემდეგ, ისტ. მეცნ. 

კანდ. აკ კლიმიაშვილმა მიაკვლია კრებულის შველი 

რედაქციის კიდევ ერთ ხელნაწერს. იგი 1697 წელსაა 

გადაწერილი, კარგად არის შემონახული (ამჟამად დაცულია 

საქართველოს სსრ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში, C-1219) და, ხშირ შემთხვევაში, 

სხვა წუსხების წაკითხვას ასწორებს დასახელებული 

ხელნაწერი ჯერჯერობით გამოუცემელია და ამიტომაც 

'სიმფონია-ლექსიკონის შემდგენელთა მიერ მისი ზოგიერთი 

კითხვა-სახვაობის გათვალისწინება კიდევ უფრო მისა- 

სალმებელია. 
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როგორც უკვე ითქვა, „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის 

შერყვნილი ადგილების გამართვას უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვს. ამ მხრივ სიმფონია-ლექსიკონის შემდგენლებს დიდი 
შრომა გაუწევიათ. ნაშრომის შესავლის მეორე თავი - 

„ტექსტთან დაკავშირებული %ზობგი საკითხისათვის“ - 

სწორედ აღნიშნულ პრობლემას ეხება. ამის საჩვენებლად, 

თუ რაოდენ დიდი მწიშვნელობისაა აქ ჩატარებული კვლევა, 

მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს. 
1. „ქართლის ცხოვრებაში“ წათქვამია: „წარმოვიდა ესე 

თარგამოს ნწათესავითურთ მისით, და დაემკვდრა 

ორთა მათ მთათა შუა კაცშეუვალთა, არარატსა და 

მასისსა. და იყო ნათესავი მისი დიდი და ურიცხჯე, 

რამეთუ ესხნეს ცოლმრავალ ძენი და ასულნი. . . “ (ქ. ც. 

3, 11-4,2). 
გამოდის, თითქოს თარგამოსს მრავალცოლიანი ვაჟები 

ჰყოლია. სიმფონია-ლექსიკონის შემდგენელნი ამ კონტექსტს 

ასე ასწორებენ: „თარგამოსს... ესხწეს ცოლმრავალ, ძენი და 

ასულნი“ (გვ.12). აქედან კი აშკარაა, რომ მრავალი ცოლი 

თურმე თარგამოსს „ესხწეს“ და არა მის ვაჟიშვილებს. თუ 

რაოდენ თვალშისაცემია განსხვავება ზემომოტანილ ორ 

ფრაზას შორის, კომენტარს არ საჭიროებს. 

2. სიმფონია-ლექესიკონში სასვენი ნიშნების სწორად 

დასმით „ქართლის ცხოვრების“ რიგი პასაჟის გაგება 

გაადვილებულია. „მეფეთა ცხოვრებაში“ 
ვკითხულობთ: „და მოსრა ყოველი რაოდენი ხაზარი 

პოვა ქართლსა შინა“ (ქ. ც., 13, 7-8). უნდა იყოს: „და 

მოსრა ყოველი, რაოდენი ხაზარი პოვა ქართლსა შინა“ 

(სიმფონია-ლექსიკონი, გვ. 15). 
3. ზოგიერთი ფორმა, რომელიც „ქართლის 
ცხოვრებაში გვხვდება, ძველი ქართული ენის 

ნორმებისათვის მიუღებელია, რის გამოც, მათ 

ნაცვლად, სიმფონია-ლექსიკოწის შემდგეწნწელნი, 
სავსებით მართებულად, სწორ ფორმებს გვთავაზობენ. 
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„მეფეთა ცხოვრებაშია“: „რომელთა ქცევისა წარმოთქმა 
უვმ არს“ (ქ. ც. 17, 10-11) სიმფონია-ლექსიკონში 

ვკითხულობთ: „უვმ ძველი და საშუალო 

ქართულისათვის უცნობი ფორმაა... უნდა გვქონოდა: 

ფუვმარ არს“ (გვ.17). 
4. სიმფონია-ლექსიკონის შექმნელთა შენიშვნების 

დიდი ნაწილი კომპოზიტების სწორად დაწერილობის 

საკითხს შეეხება (იხ. გვ. 22-27). უნდა ითქვას, რომ 

შენიშვნების უმეტესობა გასაზიარებელია და დიდ 

დახმარებას გაუწევს შველი ქართული თხზულების 

მომავალ გამომცემლებს. 

საერთოდ, „ქართლის ცხოვრების სიმფონია-ლექსი- 
კონის (0 ის ნაწილი, რომელიც „მეფეთა ცხოვრებისა“ და 
„არჩილის წამების“ ტექსტების დაზუსტებას ეხება, დამოუკი- 

დებელი მეცნიერული გამოკვლევის ტოლფასია. იგი დიდად 

შეუწყობს ხელს „ქართლის ცხოვრების“ აღნიშნული მონაკვე- 

თის შემდგომ ტექსტოლოგიურ შესწავლას. 

სიმფონია-ლექსიკონის მიმართ გვაქვს რამდენიმე 

შენიშვნა თუ სურვილი. ეს ეხება ზოგიერთი ტერმინის 

მნიშვნელობის ახსნას. მაგ. სიტყვა „სეფექალს“ სიმფონია- 

ლექსიკონის შემდგენელნი ასე განმარტავენ: „სეფექალი - 

დიდგვაროვანი ქალი. მოვიდა სეფექალი ერთი, სახელით 

შროშანა (კონტექსტში ლაპარაკია ნანა დედოფლის მიერ 

წმინდა ნინოსთან გაგზავნილ ქალზე -ვ. ვ.) ჩვენი აზრით, 

ლეონტი მროველის აქ მოტანილი ფრაზიდან, რომელსაც 

სიმფონია-ლექსიკონის შემდგენელნი ეფუძნებიან „სეფექალის“ 
განმარტებისას, არ ჩანს შროშანას წარმომავლობა და მხოლოდ 

იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ შროშანა სამეფო გვარის 

წარმომადგენლის, ამ შემთხვევაში ნანა დედოფლის, მსახური 

ქალია. 

სიმფონია-ლექსიკონის შესავალში მისი შემდგენლები 

აღნიშნავენ, რომ სიტყვათა განმარტებაში მათ დიდი დახმარება 

გაუწია ს. ყაუხჩიშვილის მიერ შედგენილმა ლექსიკონმა, 
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რომელიც ერთვის „ქართლის ცხოვრების“ I ტომს, აგრეთვე 

სულხან-საბასა და ი. აბულამის ლექსიკონებმა (გვ.8). ამ 

უკანასკნელში ტერმინი „სეფექალი“ შემდეგნაირად, და, ჩვენი 

აზრით, სრულიად მართებულად, არის განმარტებული: 

„სეფექალი - სასახლის კარის მოსამსახურე ქალი“ (ი. აბულაძე, 
ძველი ქართული ეწის ლეესიკონი, თბ., 1973, გვ. 387). იქვე 

მოტანილია აღნიშნულის სამტკიცებელი მასალაც. 

მართლაც, სიტყვასიტყვით „სეფექალი“ ის არის, ვინც 

სეფეს, სამეფო გვარის, სამეფო კარის კუთვნილებას წარმო- 

ადგენს და მას ემსახურება (შდრ. „სეფე-კაცი“).,ქართლის 

ცხოვრების“ ძველსომხურ თარგმანში, იქ, სადაც ლაპარაკია 

შროშანაზე, ვკითხილობთ: „ხოლო ფერისცვალების დიდ 

დღეს, როცა უფალმა მამის ხატი უჩვენა მოციქულებსა და 

წინასწარმეტყველებს, მოვიდა ჩემთან სამეფო კარის ერთი 

მხევალი, სახელით შუშანი“ (ი. აბულამე, ქართლის ცხოვ- 

რების პძველსომხური თარგმანი, თბ. 1953, გვ. 86). 

შევნიშნავთ, რომ შუშანი ქართული შროშანის სომხური 

შესატყვისია რაც შეეხება ტერმინ „სეფექალს“, მას 

მველსომხური მIMსIსხს (აღახინ) შეესაბამება. 

„აღახინი შვ. სომხურში შემდეგი მნიშვნელობით 

იხმარება: 

1.ფულით ნაყიდი, ან ომში დატყვევებული ქალი, 

რომელიც მფლობელის სრული ბატონობის ქვეშაა; 

მონა ქალი; 

2.უაზნო ფენის წარმომადგენელი ქალი, რომელიც 

მფლობელს ემსახურება; 

3.აზატი ქალი, რომელიც ვინმეს ემსახურება გარკვეუ- 
ლი ანაზღაურებით (სომხური ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი. სტ. მალხასიანცის შედგენილი, ტ. L 
ერევანი, 1944, გვ. 37). 
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დასახელებული ტერმინის იგივე განმარტება მოეპო- 

ვება ა. ხუდაბაშიანსაც (ძვ. სომხურ-რუსული ლექსიკონი)”. 
როგორც ვხედავთ, „სეფექალის“ ტოლფასი ძვ. სომხუ- 

რი ტერმინი „აღახინი ზუსტად გადმოსცემს ქართული 
სიტყვის მნიშვნელობას. ამასვე ადასტურებს სხვა ქართული 

წყაროც. ბექა-აღბუღას სამართლის 24-ე მუხლი გვამცნობს: 

„თუ კაცმან კაცს სეფექალი წაგვაროს, ორის მსახურის 
სისხლი დაუურვოს (სამართალი ბექასი და აღბუღასი, 

ქართული სამართლის ძეგლები, ს ტექსტები გამოსცა, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ი. დოლიშემ, თბ., 1963, 

გვ. 433). აქედან სრულიად აშკარაა, რომ „სეფექალი“ მსახური 

ქალია, მოახლეა. ზემოდასახელებული სამართლის 72-ე და 

73-ე მუხლებიც მსგავსი დასკვნის საშუალებას იძლევა. 

ვფიქრობთ, მოტანილი მასალა ამტკიცებს, რომ 
„სეფექალის“ სიმფონია-ლექსიკონისეული განმარტება და- 

ზუსტებას მოითხოვს. ეს სიტყვა აქ ისე უნდა იყოს ახსნილი, 

როგორცი ი. აბულაძის ძველი „ქართული ენის ლექსიკონ- 

შია“, ანუ „სეფექალი - სასახლის კარის მოსამსახურე ქალი“. 

„ქართლის ცხოვრების სიმფონია-ლექსიკონი“ (0) 
მიმართ ჩვენ მიერ გამოთქმული ეს შენიშვნა, როგორც 

ზოგიერთი სხვა წვრილმანი უზუსტობა, რომელთა შესახებაც 

სიტყვის გაგრძელება არ ღირს, სრულებითაც ვერ დაამცრობს 
სომფონია-ლექსიკონის დიდ მეცნიერულ ღირებულებას. მის 

შემდგენელთა მიერ წარმოდგენილი ნაშრომი სამაგიდო 

წიგნი იქნება ყველა ქართველოლოგი მკვლევარისათვის, 

ვინც თავისი მეცნიერული ძიებით დაკავშირებულია ქართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობის ამ უმნიშვნელოვანეს ძეგლთან. 

  

· დასახელებულ ლექსიკონთაგან მასალა მომაწოდა ისტორიის 

მეცნიერებათა დოქტორმა, პროფესორმა ლიანა დავლიანიძემ, 

რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
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ვ. ვაშაკიშე 

„ქართლის ცხოვრების“ სომფონია - ლექსიკონი, I; ლეონტი 
მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა); არჩილის წამება, 

თბ., გამომც. „მეცნიერება“, 1986წ. 

რეზიუმე 

ნაშრომი წარმოადგენს რეცენზიას „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ სიმფონია - ლექსიკონის“ პირველ ტომზე, რომელიც ორ 

თხზულებას - „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“ და „არჩილის 

წამება“ - მოიცავს. აღნიშნულია, რომ „სიმფონია - ლექსიკო- 

ნი“ მაღალმეცნიერულ. დონეზეა შედგენილი და მას „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ კრებულში შესული %ემოხსენებული ნა- 

წარმოებების მრავალმხრივი კვლევისათვის დიდი მნწიშვნე- 
ლოა აქვს. 

8. 8, ნგ100XIV3C 

CMMდი98M9ი –- C/0820ს «M2იIIMC IX080062»- I; 7100MXM# 
Mჯი868)IIM, XCIXM6 X201IIIMIIMCIXIMIX II206M; MV9C0IM56-080 

#იხყIMXI2, 1 6., #37. «I1I8VყX2», 1986 ჯ. 

0063I0M68 

126018 062 მ887L#CX 1:0CIICV3IMMI0 #მ II608აIM X0M CXI0820#% – 

CVMრდ010IM «X20IIMC IX08066მ» («IIლო06M% 1 02CV3X#I»), 8IIIC9მ10- 

9IIV 82 C098M86IMV – «ძია ILგ0XXIMVM#MCM#VX 1II206M» # 

«MაყიIი95ილსი #იხხითმა CXIM6ყეCთC9| ოი «CMMCთ0MM%9- 

C»X0830ს» C0ლ728XI6M #2 8ხIC0CX088/VIVCM V0098II6 # I#M661X 6071LIV06 

ვყმყ6CIVM>C IX” შმვსიოიხისსტბი M#00I6ალ08მყმI” 38XIIICVIIC- 

Mიისოს 10009M386XM6CIIVM, უმ8XლუმIსX 8 ი0ომსგ «ILX20IIIC 

ILXX080668მ». 
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V. V25ხი210ძ28 

“L-2ILCII5 I5XხCVI6Cხვ” (IXLC LIIC 0” X2IL))) 

5VთოახიიV-LICც0ი2IV,Vი0IსIიC IL; LC000 MICVXCII , IსC LIL6 

0წ C00Lწ0)8ი M#Iოთდ5; #IXCხ115 M2მ+0/ძით, Iხ1I119), ნსხსვნIით 

ხ0V056 “MCL5§ო1C+L6ხმ”, 1986 

5ყთIიმILV 

16 VC0ILX I LიხC ICVICV 00 LხC 1%- VიIსსი6 0”( “Xმ1ILII15 
1I5MხიVICხმ” (166 LIILC6 0” X2გILII)) 5VოიხიიV - LICI0იმL/, L02% 

C00515L5 0წ CV0ო 0558V5: 1. “Iი-C LIILC იწ C0იILიIმი XIიდა”; 2. #4IXC1%I1I§ 

M2გLVIძილსი”. II Lხ6 V0IX IL 15 Iი0იყ000ძ Lხმ2. “5VთდღხიიV- 

LICVI0იმXIV” 15 იიმძი 2 მ ხIიი 1CVC) ჩი» §CI6იVIჩC 0C0IXL 0 VICVV 
მიძ I ჩ2§ თI6C3L 51001ჩCმ110C წიL თისICII2L6X81 LI6562ICხ 0L Cხ6 მხ0VC 

არიLI0ი0ძ 055მV5 1იCIVძიძ 1ი “IM2ILIვ I§5MხCVCხგ” (166 LIILC 0 

M#20ILI). 

ჟურნ. „მაცნე“ (ისტორიის, არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიისა და ბელოვნეზის ისტორიის 
სერია), MV 3, 1986 
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სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ერთი ტერმინის 
მნიშვნელობის დაზუსტებისათვის 

იმ წყაროთა შორის, რომლებიც ძველი ქართლის 

(იბერიის) სამეფოს მოსახლეობის სოციალური სტრუქტურის 

შესასწავლად გვაქვს ხელთ, სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XLI, 

3,6) დაცული ცნობა სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობისაა. თითქმის ერთნახევარი საუკუნეა, რაც მეცნიერნი 

გულისყურით იკვლევენ „გეოგრაფიის“ ზემოაღნიშნულ პა- 
რაგრაფს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დღემდე სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა (ყაუხჩიშვი- 

ლი, 1976, 136-158; ვაშაკიშე, 145-154). ამის მრავალი მიზეზი 

არსებობს, მაგრამ ერთ-ერთი უმთავრესი მაინც ისაა, რომ „XL 

3,6-ის გაგებისას.. ერთსა და იმავე სიტყვაში სხვადასხვა 

სპეციალისტი სხვადასხვა შინაარსს სდებს“ (ყაუხჩიშვი- 
ლი,1957, 25). 

მართლაც, სტრაბონის (და საერთოდ ანტიკური ხანის 

მწერლების) ცნობების გამოყენებისას, ფრიად ყურადსაღებია 

ის, თუ რა მნიშვნელობით ხმარობს ავტორი ამა თუ იმ 
ტერმინს. ხშირად სტრაბონთან ერთი და იგივე ტერმინი 

ერთი ქვეყნის აღწერის შემთხვევაშიც კი არ იხმარება 

ერთნაირი მნიშვნელობით. მაგ., სიტყვა „ბ ჩთით.ნაC“ (მეფე, 

ხელისუფალი. . ) ალბანეთის აღწერისას (XI 4 ,6). გარდა 

ამისა ტერმინოლოგია, მათ შორის სოციალურ-ეკონომი- 

კურიც, იცვლის თავის მნიშვნელობას და ძალიან სწრაფადაც 

(წ080006V68, 15), გასათვალისწინებელია ისიც, რომ უც- 

ხოელ ავტორთა მიერ ამა თუ იმ ქვეყნის სოციალური 

ვითარების დახასიათებისას “ზოგიერთი ტერმინი, 

შესაძლოა, ზუსტად არ გადმოსცემდეს ადგილობრივი 
ინსტიტუტის რეალურ შინაარს. ყოველივე ზემოთქმულიდან 

გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XV, 
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36-იის კვლევა ამ პარაგრაფში დაცული ტერმინების 
შესწავლას უნდა ეყრდნობოდეს. 

ამ სახის სამუშაოს უდიდესი ნაწილი შესრულებულია. 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ საქართველოს შესახებ დაცული 
ცნობების შესწავლისას, თ. ყაუხჩიშვილმა ვრცელი ადგილი 

დაუთმო ბერმენი გეოგრაფოსის ტერმინოლოგიის კვლევას 

და მრავალი საყურადღებო დასკვნა გააკეთა (ყაუხჩიშვილი, 
1957, 25-62) მაგრამ საკითხის ყოველმხრივ გაშუქებაში 

მეცნიერს რიგმა ფაქტორმა შეუშალა ხელი. ჯერ ერთი, 

აღნიშნული მონოგრაფიის შემდეგ გახდა ჩვენთვის ხელმი- 
საწვდომი „გეოგრაფიის“ უშველესი ხელნაწერი (პალიმფსეს- 

ტი V-VI სს.);; მეორეც, რომ თხზულების ყველაზე პოპულა- 
რულ გამოცემებში (გ. კრამერის, კ. მიულერ-დიუბნერის, ა. 

მაინეკეს, ჰ. ჯონზის) Xს 3,6-ის ტექსტი ერთმანეთს ემთხვევა. 
არადა „გეოგრაფიის“ შესწავლისას თითქმის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება ყველა ხელნაწერის მონაცემთა 

გათვალისწინებას, რადგან ის, რაც უცხოელ სპეციალისტთა 

თვალთახედვის მიღმა დარჩა, შესაძლოა, ჩვენთვის ფრიად 
საგულისხმო აღმოჩნდეს. 

დღესდღეობით სტრაბონის „გეოგრაფიის ყოველ- 

მხრივ კრიტიკული გამოცემა არ გაგვაჩნია. შესაძლოა, თხზუ- 

ლების ყველა წუსხის (ასეთი კი 30-მდე ხელნაწერი და ეპი- 

ტომეა, რომლებიც X-XV სს. განეკუთვნებიან) და პა- 

ლიმფსესტის (V-VI სს.) წაკითხვები გათვალისწინებული 

იყოს „გეოგრაფიის“ უკანასკნელ გამოცემებში (801105 L6LCC§-ის 

სერიაში C6Lთ2!ი6 #ა)მC-ისა და IXმილ015 L255CIIC-ს რედაქ- 

ციით; VI. #Iს-სა და L. 5ხ0Iძ0006-ს გამოცემები), მაგრამ, 

როგორც ჩანს, მათი გამოქვეყნება არ დასრულებულა. ყოველ 

შემთხვევაში, ჩვენთვის ჯერ ხელმისაწვდომი არ აღმოჩნდა. 

დაბეჯითებით მხოლოდ ის ვიცით, რომ დაიწყო მათი 

გამოცემა (806იყ§ნიი, 200) და 1972 წლისთვის მარტო პირველი 

6 წიგნი იყო გამოქვეყნებული. 
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მიუხედავად იმისა, რომ „გეოგრაფიის“ ყველა ხელნა- 

წერის თუ გამოცემის გათვალისწინება გაძნელებულია, სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში ნაკლებად გამოყენებულ ზო- 

გიერთ ძველ გამოცემაში დაცული კითხვასხვაობათა საფუმ- 

ველზე მაინც შესაძლებელი ხდება თხზულები” XL 3,6-ში 

ხმარებულ ამა თუ იმ ტერმინზე დამატებით მსჯელობა. 

ამჯერად გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ სტრა- 

ბონის „გეოგრაფიის“ ზემოაღნიშნულ პარაგრაფში დაცულ 

ერთ-ერთ ტერმინზე - „0 21Cთ0C“. მისი ეტიმოლოგია უცნობია. 

ამ სიტყვას მრავალი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ შირითადად 

აღნიშნავს ხალხს, მეომრებს, მოსახლეობას და სხვა. გავიხსე- 

ნოთ, რა კონტექსტში გვხვდება ეს ტერმინი „გეოგრაფიის“ 

დასახელებულ პარაგრაფში. სტრაბონი იბერიის საზოგა- 

დოების პირველი სამი გენოსის აღწერის შემდეგ ამბობს: 

„მეოთხე (გვარი) არის ხალხისა (+0)V #თC)V), რომლებიც სამე- 
ფო მონები არიან და აკეთებენ ყველაფერს, რაც ცხოვრე- 

ბისთვის არის საჭირო“. ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ გ. 

კრამერის, კ. მიულერ-დიუბნერის, ა. მაინეკეს, ჰ. ჯონზის 

გამოცემებში ყველგან გვაქვს „+X(სV 2.თი)V“, მაგრამ ა. კორაისის 
მიერ გამოცემულ „გეოგრაფიაში“ ამ ადგილას გვხვდება 

სრულიად სხვა ტერმინი - „I0V 2.010)V (>10თ00V0C 
I §თ/ი0თდIX0)V, 315). 

თუ ამ მეორე სიტყვას ზემომოტანილ წინადადებაში ამ 

მეორე სიტყვას ჩავსვამთ, ეს “უკანასკნელი ასეთ სახეს 

მიიღებს: „მეოთხე Iგვარი) არის სხვა დანარჩენებისა (LCთV 

XიVLCIV), რომლებიც სამეფო მონები არიან და აკეთებენ ყვე- 
ლაფერს, რაც ცხოვრებისათვის არის საჭირო...“. ამ „დანარ- 

ჩენებში“ კი უნდა ვიგულისხმოთ ქართლის სამეფოს მოსახ- 

ლეობის ის ნაწილი, რომელიც არ მიეკუთვწებოდა პირველ, 

მეორე და მესამე გენოსებს. 

ახლა ვნახოთ, ამ ორი ტერმინიდან (XCIV 2?თ0)V, +XC)V 
XისLსV) რომელი უფრო მისაღებია ჩვენთვის და რატომ. 
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უნდა შევნიშნოთ, რომ სტრაბონის ტერმინოლოგიის 

შესწავლისას თ. ყაუხჩიშვილი ,2.თ%C“-ის შესახებ წერს: „უნდა 
ითქვას, რომ საერთო ტერმინი „ხალხი“ ნიშნავს საზოგადოე- 

ბას, სიმრავლეს, რაც თავისთავად ჭრელი შემადგენლობის 

შეიძლება იყოს. წარჩინებულ საზოგადოებას, მხოლოდ 
რჩეულთ, ამ სიტყვით არ აღნიშწავენ, მაგრამ სტრაბონს არ 

ეტყობა, რომ სიტყვა ,„21თ%“ ჰქონდეს მანცდამაინც დაბალი 
საზოგადოებისათვის (ყაუხჩიშვილი, 1957, 50), თვით 
„გეოგრაფიაში“ ამ ტერმინის კვლევისა და მრავალი მაგა- 

ლითის მოხმობის შედეგად თ. ყაუხჩიშვილი ასკვნის, რომ 

ჩვენთვის საინტერესო სიტყვას სტრაბონი თავის თხზულე- 

ბაში ხმარობს მხოლოდ ორი მნიშვნელობით: 1. „ჯარი“; 2. 

„ახალმოშენე“(ყაუხჩიშვილი, 1957, 49). 
ახლა კი უნდა გავიხსენოთ „გეოგრაფიის“ XL 3,6-ის 

ცნობა, სადაც ნათქვამია, რომ იბერიის სამეფოს საზოგა- 
დოების პირველი გენოსი არის მეფეთა, მეორე - ქურუმთა, 

მესამე კი - მეომართა და მიწისმოქმედთა. მაშ როგორ უნდა 

ავხსნათ, რომ ტერმინით „.თ0-“, რომელიც სტრაბონთან 
ქართულ „ჯარსა“ და „ახალმოშენეს“ შეესატყვისება, იწოდება 

იბერიის მოსახლეობის მეოთხე გენოსი და არა მესამე? 

მიუხედავად იმისა, რომ თ. ყაუხჩიშვილისათვის „გეოგრა- 

ფიის“ ტექსტის შესაბამის ადგილას სიტყვა „2.0იVC0)V“-ის არსე- 
ბობა უცნობი იყო, მან სამართლიანად ივარაუდა, რომ 

ტერმინი „21თ%“-ით მესამე გენოსი უნდა ყოფილიყო აღნიშ- 

წული და არა მეოთხე (ყაუხჩიშვილი, 1957, 50). 

ჩვენ დავინტერესდით, თუ რა მნიშვნელობით გადმოპ- 

ქონდათ ძველ ქართველ ავტორებს ნათარგმნ ძეგლებში 

ტერმინი „თბ“ ოთხთავის ქართული ტექსტის ბერძნულთან 

შეჯერებამ ცხადყო, რომ სიტყვა „2.ძბC“ მდაბიო მოსახლეობას 
არასოდეს არ აღნიშნავს და მისი ქართული შესატყვისი არის 

„ერი“. მაგ. „> 10) XთოC)// „ერსა შორის“ - მთ. 26,5; „ი! 

#Xი8Cჩა1L6ი0L 100 #თ0ა“// „მოხუცებულნი ერისანი“ - მთ. 21, 23; 
იხ. აგრეთვე: მთ. 26, 3; 26, 47; 26, 57; 26, 59; 27, 3; 27, 20; 27, 41; 
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28, 12; ან კიდევ: „0! #ი0)L0L 100 XV0%“// „მთავარნი ერისანი“ - 
ლკ. 19, 47. „ბ I9%// „ერი“ - ლკ. 19,48; 20, 1; 22, 2; 22, 66; იე. 

8, 2 და სხვ. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ „ერს“ ბერძნულში 

შეესაბამება სხვა ტერმიწნებიც: 
1) „0X2.9C“ // „ერი“ - მთ. 13, 2; 13, 36; 14, 5; 14, 14; 19, 2; 

მრკ. 5, 21; 5, 24; 6, 34; ლკ. 4, 42; 5, 1; იე. 6, 2 და სხვ. 

2) „თLი0ოI+XLაLთI// „ერი“ - მთ. 22, 7; იე. 19, 2; 19, 32; 19, 34 

და სხვ. 

3) გვაქვს ისეთი შეთხვევაც, როცა ქართულ „ერს“ 

გადმოსცემს ბერმწული „72ჩ0ი«“ - მრკ. 3,7. 
როგორც ვხედავთ, ბერძნული ,20ბ, „07X20C“, 

„თLითან)+VL (მისი ძირითადი მწიშვნელობაა „მოლაშქრენი“ - 

ვ. ვ.) და „2.00“ თანაბრად გადმოსცემენ ქართული „ერის“ 

მნიშვნელობას. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან როგორც 

ცნობილია, ტერმინი „ერი“ ძველ ქართულში აღნიშწავდა 

როგორც „ხალხს“, ისე - „ჯარს“. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ და ახლაც გავიმეორებთ, რომ 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XI, 3,6, დაცული ცნობა ელი- 
წისტური ხანის იბერიის სამეფოს მოსახლეობის სოციალური 

ყოფის შესახებ გვამცნობს, რომ ქართლის სახელმწიფოში 

მესამე გენოსს შეადგენდნენ „მეომრები და მიწისმოქმედნი“. 
როგორც ოთხთავის ნათარგმნი ძეგლების ბერძნულთან 

შედარებამაც აჩვენა, მისი ქართული სახელწოდება „ერი“ 

უნდა ყოფილიყო. ეს მოსაზრება მიღებული და გაზიარე- 
ბულია ჩვენ ისტორიოგრაფიაში (მელიქიშვილი, 493; IIი- 

80C0/XIL68, 119). 

მაშ როგორ უნდა იქნას თავიდან აცილებული ის 
გაუგებრობა, რომ ტერმინ ,2თბC“ით, რომელიც ქართულად 

„ერს შეესატყვისება და იბერიის საზოგადოების მესამე 
გენოსს აღნიშნავს, მეოთხე გენოსი იწოდება? 

თუ გავიხსენებთ, რომ ა. კორაისის მიერ გამოცემული 

სტრაბონი „გეოგრაფიის“ XL, 3,06-ში ,„2?თ0)სV“ის ნაცვლად 
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გვაქვს „0 V0V“ და ამ უკანასკნელს მივანიჭებთ უპირატე- 
სობას, მაშინ შესაძლებელი ხდება თავი ავარიდოთ იმ 

შეუსაბამობას, რაც ჩვენში დამტკიცებულ ტრადიციულ 
ტექსტში გვაქვს (იბერიის მოსახლეობის სოციალური ყოფით 

რადიკალურად განსხვავებული მესამე და მეოთხე გენოსები 

ერთი და იმავე ტერმინით - „2V%“-ით არის გადმოცემული”. 

გარდა ამისა ლოგიკური გვეჩვენება ის ფაქტი, რომ 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ დაცული ჩვენთვის საინტერესო 

ცნობის ავტორმა ანტიკური ხანის ქართლის სამეფოს 

მოსახლეობის დახასიათებისას თანმიმდევრობით აღწერა 

იბერიაში მცხოვრებთა პირველი, მეორე და მესამე გენოსები 

და შემდეგ იხმარა გამოთქმა: „მეოთხე გვარი) არის სხვა 

დანარჩენების, რომლებიც სამეფო მოწები არიან.... ამაში 

ისიც გვარწმუნებს, რომ ცნობის ავტორი იქვე ზუსტად 

განსაზღვრავს ამ „დანარჩენი მოსახლეობის სოციალურ 

სტატუსს Cსამეფო მონები“. ჩვენი აზრით, პირიქით გაუგებ- 

რობას წარმოშობას ამ წინადადების შველი წაკითხვა, რომ- 

ლის მიხედვითაც გამოდიოდა, რომ იბერის მეოთხე გენწოსი 

არის „ხალხისა, რომლებიც „სამეფო მონები არიან“. 

„ზეოგრაფიის აღნიშნული პარაგრაფის ავტორი იბერიის 
საზოგადოების ამა თუ იმ გენოსის დახასიათებისას არსად 

მიმართავს ორმაგ განსაზღვრებას და ყოველთვის გვამცნობს 

მათ კონკრეტულ სახელწოდებებს. 

მაგ., „მეორე (გვარი| არის ქურუმთა“, ან „მესამე (გვარი! 
არის მეომართა და მიწისმოქმედთა“. ასევე მოხდება იმ 

შემთხვევაშიც, თ'უ .2.თ0)V“-ის ნაცვლად ვიხმართ ტერმინ 
„#0IX)VI-ს. ე.ი. მეოთხე გენოსი იქნება „სამეფო მონებისა“ 
(8თთ0.IX0I 80V2.0%). 

ჩვენი აზრით, სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XL 3,6) 

დაცული ცნობა იბერიის მოსახლეობის მეოთხე გენოსის შე- 

სახებ სამეცნიერო მიმოქცევაში ისეთი სახით “უნდა 

მივიღოთ, როგორც ა. კორაისის გამოცემულ „გეოგრაფიაში“ 
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გვაქვს, ანუ „მეოთხე (გვარი) არის სხვა დანარჩენებისა, 
რომლებიც სამეფო მონები არიან...“. 

დასასრულს ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ერთ 

შენიშვნაზე, რომელიც ტერმინ „1.იIX6IV“-თან დაკავშირებით 
აქვს გამოთქმული სტრაბონის „გეოგრაფიის ერთ-ერთ 

გამომცემელს გ. კრამერს. იგი თხზულების ჩვენთვის საინტე- 

რესო ადგილას მირითად ტექსტში ტოვებს სიტყვა „2?ძ0)V“-ს, 
ხოლო სქოლიოში ჩატანილი „2.0IL6)V“-ის გვერდით წერს: C0I. 

IიI”CII0I§§9§1 იC (კორაისი, ძალზე წარუმატებლად -ვ. ვ.) 

(5=3ხ0015 C60წMIმ80I1C2მ, 444). 

როგორც ვხედავთ, გ. კრამერი ა. კორაისის მიერ 

გამოცემულ „გეოგრაფიაში“ შემონახულ ტერმინ „2.0IXC)V“-ს 
გამომცემლის კონიექტურად მიიჩნევს და მას არ იზიარებს. 

ჩვენ არ შეგვიძლია იმის მტკიცება სიტყვა „10I0)V“ მართლა 

გამომცემლის კოწიექტურაა თუ „გეოგრაფიის“ რომელიმე 

ხელნაწერიდან მომდინარეობს, რადგან თვით ა. კორაისი 

თავისი გამოცემის წინასიტყვაობაში ამის შესახებ არაფერს 

ამბობს. აქ მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ ,2-0IX01V“ 
კიდეც რომ გამომცემლის კონიექტურა იყოს, ის მეტისმეტად 

საყურადღებოა და ჩვენ წინარე მსჯელობას მაინც არ 

არღვევს. ამის საფუშველს გვაძლევს თეორიულ წყაროთ- 

მცოდნეობაში საყოველთაოდ გაზიარებული დებულება, 
რომელიც აუცილებელ შემთხვევაში საისტორიო წყაროში 

მკვლევრის მიერ შეტანილ შესწორებებს ან ნაწილობრივ 

აღდგენებს კანონზომიერად მიიჩნევს. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ერთადერთი წუსხა გვაქვს 
და ისიც დაზიანებული, ანდა შესასწავლი თხზულების 

ყველა ხელნაწერი იძლევა მცდარ წაკითხვას, ან წაკითხვას, 

რომელიც თუმცა ნათელია, მაგრამ ზოგიერთი მოსაზრებით 

არ შეიძლებოდა არსებულიყო, მკვლევარი ვალდებულია 
მიმართოს კონიექტურას (»სC:2ყ83, 169). ტექსტოლოგიური 

მიებისას ისიც კი დასაშვებია, რომ ზოგიერთი ძლიერ 

დაზიანებული ტექსტი, რომელიც წერილობითი წყაროების 
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საფუმველზეც კი ბრ შეიძლება აღდგეს, რეკონსტრუირე- 

ბული უნდა იქნას კონკრეტული ისტორიული ვითარების 
გათვალისწინებითა და ლოგიკური ანალიზის მეთოდით 

(ს009III6#9, 141-142). წყაროთმცოდნეობაში არის შემთხვე- 

ვები, როდესაც ყველა ხელნაწერი ერთსა და იმავე წაკითხვას 
იძლევა და მაინც, თუ მკვლევარი დაასაბუთებს, რომ იგი 

ისტორიულად არ შეიძლება არსებულიყო, მაშინ შესაძლებე- 

ლია წაკითხვის შეცვლა (/IICCI2909, 197). 

ვფიქრობთ, ზემომოტანილი მსჯელობა უნდა აქარ- 

წყლებდეს გ. კრამერის შენიშვნას იმის შესახებ, რომ ტერმინი 

„»0)V“ ა. კორაისმა „ძალზე წარუმატებლად“ შეიტანა „გეო- 
გრაფიოს“ XL 3,6-ში. 

ამდენად, ჩვენი აზრით, სტრაბონის „გეოგრაფიის“ აღ- 
წიშნულ პარაგრაფში სიტყვა „2ძთ0)V“ უნდა შეიცვალოს ტერ- 
მინით „,2.01X6)V“, რაც უფრო სწორს გახდის ტექსტის გაგებას. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. ვაშაკიძე ვ. სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XI 3,6-ის 

წყაროს საკითხისათვის, „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1983, #91, 

2. მელიქიშვილი გ. ადრეკლასობრივ სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ ურთიერთობათა განვითარება ელინისტური ხანის 

ქართლის სამეფოში, საქართველოს ისტორიის წარკვევები, ტ. 

I, თბ., 1970. 

3. ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები 

საქართველოს შესახებ, თბ., 1957. 

4 ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს ისტორიის შველი 

ბერძნული წყაროები. თბ., 1976. 

5. ზ8ლიყვსიი II. ს)იწხო ინ 10 ძ16 2LIC C0§Cხ1CჩL0, 80»ი0, 

1975. 
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6. 2100ჩ0V0C I 60:ჯ0თდL0)V, 8I8Xთ 6XLთCMთI86Mთ, წCL6160VI0C 
XVI 8I0იმისVIL0C #. #0ირი. Mჯ00C 6601600V, LV IIთიICI0LC, 1817. 

7. 5ხვგხიი ა C0600Iმ0LICმ, V6ლ-ლ0იყწ9IL ლ0Iიი6ი(მII0C CIIVXC, 

1იახლყა0L C095L02VV§ MI2I0C6I, V0I. II, 86CL0IIი1, 1847. 

8. IIIXX2908 /I. C. I06XC0X0XXV%, 7I., 1983. 

9. ”I030ლ00IხIIC> #. II. I6C863MX+C თ0600XM3M2 8 CI0მIმX 

33%28M%839, C0IMIX C0881/M4X66M0-#CX00IM9%0CM010 #CCXC1088IX#%, 

M., 1980. 

10.1Lი0M0ო6#I #. II. MრიჯიX0=ოI9 # ო06M900ლ0%X0L0 #Cლ-0ყ- 

MXM086XVC1III8, 0C08 II/,7I., 1976. 

ვ. ვაშაკიძე 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ერთი ტერმინის 

მნიშვნელობის დაზუსტებისათვის 

რეზიუმე 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XL, 3,6) ელინისტური ეპო- 

ქის ქართლის სამეფოს სოციალური სტრუქტურის შესახებ 

დაცული ცნობის მართებული ინტერპრეტაციისათვის გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ ტერმინთა შესწავ- 

ლას, რომელიც აღნიშნულ პარაგრაფში გამოიყენება. 

სტატიაში გამოთქმულია დასაბუთებული მოსაზრება, 
რომ ტერმიწი ,„2თ0C“ (ხალხი) უნდა აღნიშნავდეს ქართლის 
საზოგადოების არა მეოთხე, არამედ მესამე გენოსს. 

იმ გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, რომ „გეოგ- 

რაფიაში“ ქართლის (იბერიის) სამეფოს მოსახლეობის რადი- 

კალურად განსხვავებული სოციალური ფენები - მესამე და 

მეოთხე გენოსები - თითქოს ერთი და იმავე ტერმინით 

(X0%C“) მოიხსენიება, შემოთავაზებულია ა. კორაისის მიერ 
გამოცემულ სტრაბონის „გეოგრაფიის“ შესაბამის ადგილას 

დამოწმებული განსხვავებული წაკითხვა „#00 (სხვა 
დანარჩენი). 
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გამოთქმულია მოსაზრება რომ „გეოგრაფიის“ 

ჩვენთვის საინტერესო პარაგრაფის წყაროდ გამოყენებისას 
სწორედ ტერმინ „2.0%%“-ს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა. 

8. 8. სვ0I2%«MVI3C 

LX VIC0C9IIIIIIIIX0 3LLს5LIII1I CIII0I0 ILCLMIIILLბ 8 

„LILCI IX #CთდIIII CIXIL#სLCII# 

XL0310M6C 

IM ი028MXX0M#M0# I#VVII6ეIიელმს2# XI, 3,6 „IC0002დIV“ 

Cუ2260#8მ, IIV6 C0X60XMXIXC% IC9M06 C006I0CMMC 0 C0ILM2I6M0M# 

ოღასუოიაა I2იI 89-00 Iმვ2ხლოთი 3/VIMIMIMCMV60%0# 3II0CXM, 

82#006 392VCIMI6 MXM6C6X 1I3V9CIIMIC I60MM#MIC08, VII0C"I0666X9%CMXIX 8 

M280M ივხმომCრ0. 

8 ლომ>ნ6 #0X232#0, 990 I60MIM>0M „20თ0C“ (#2002) XI07IXCI 

0603929876C# #6 9CI800XXIV, 2 106 I6IიC ICმ0XIIVMCM0I0C 

060100 082, 9706%L II366Xმ2X6 #M6X0003VMC#MM9M%, C0CIX09MIVCI0 8 1CM, 

ყა #XM06:) ლლILMმC9#0 „100იმდ" (XI, 3,6, Lმ7XIM27X%)#0 

ხმ3XMMIMIC C0IIM2IXIIXხIC CI0IM MX2გ0XXM# (I1600MM) 0603929210X1C% 

0MMMM XX ICM XC6 X60MIMსც0M „Xთ09C“, 3+0+ 0I0CM6MVMM% CXCუ/6CX, #8 

ცემას შვი, 38M6CIVMოს 7უა/ო#MM CM080M „200“ (0ლ-8/958Mმ% 

%«%8მCIXL), 33C8+#ML610ნCI8082131სIM 8 I38:1M #6. #002XCმ. 

V. Vმ5ჩ2MIძ26 

LX0LI M06მი1ი9ი 5იიონიგშიი 0 0046 I6=0 წი 5:3ხ0”5 “C608L2ნV” 

ვსთიმIV 

§5-6სძ» 0 Lხ0 §CLIთდ5 ს50ძ I1ი 5C8ხ0795 C009L8იჩ»V” (XL, 3, 6) 925 

9IC2L 1თიი0IწმიCC CI ოყიხL 1იL6LიL6LCმII0% 01 LიC ძმLმ იი Lხ6C 50CI81 

5LLVCVIL6C 01 #მILII M1ითძით 1ი IICII6ი15LIC 6ი0ლCხ. 
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10 ვს:ჩხიL CX20I6C5505 9ძI0სიძიძ VICVიიIიL (ხმL Lხ6 ითი 

„Xთბ“ (060#16) თV5L ძიი0LC იიL ჩისჯხ, ხსL LხIIძ ყიილ0ი0 0” M21LII 

ხიჯსIმ90ი. 

ILი 0I1ძ0L L0 მV01ძ )ასიძი0I5Cმოიძ1ინ Cმ050ძ ხV Lი96C წვიL LჩგL 

10 C600Lმიჩ)” Lხ6 L801C211)/ ძI/”ICLCიL §0C181 18VCI§ 0, 000VIმLI0Xი 01 

L.2IIII (ხხ6მ) LIინძით _ LხIIძ მიძ (ისLICდ ყიიით0§5 მI06 LCICII0ძ L0 

VI: 006 მიძ LC §მი06 LCIIVი (,2.თ0C“), LიC ვმსLხიL 0წ%I§5 ძIMCL6იL 

X6მძ1ის 0” (ი LC ,20V0C, 16მი)ი “ხრ LIL2§L. "I10I5 

10(6-0IC6II0ი 15 §IV6ი 1ი 5Cგხი% “ფ060ყწILმიეხა, ისხსაიტგძ ხV #. 
#0L819. 

VV6 00ი51ძ0» LხM2L IC 15 C06 (ტოი „20(70C“ LხმL თს§L ხ6 CIV6ი 
იტ იშ0IIV VხII6 05100 Lი> ს2IXმიIმის 1ოI010C5C ით L0 I5 ჩიოთ 

§5V-860”5 C060წფმიჩX” მ5 მ 50VILC0. 

ჟურნ. „მაგნე“ (ისტორიის, არეეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიისა და ხელოჟნეზის ისტორიის 

ხერია), XV 4, 1986



ძველი ბერძნული წყაროების მნიშვნელობა 

კოლხეთის ისტორიის შესწავლისათვის 

კოლხეთის ძველი ისტორიის შესასწავლად, მდიდარი 

არქეოლოგიური მასალის გვერდით, მრავალრიცხოვანი 
წერილობითი წყაროები მოგვეპოვება. ქართულ ნარატიულ 
მეგლებში დაცული ორიოდე ცნობა თუმცა ჭეშმარიტებას 

შეეფერება (გამყრელიძე, 86-97), მაგრამ ისინი კოლხეთის 
ისტორიის მხოლოდ ზოგიერთ საკითხზე გვაძლევენ წარმო- 

დგენას. სწორედ ამიტომ, კოლხეთის ისტორიის კარდი- 

წალური პრობლემების კვლევისას, გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭებათ უცხოენოვან წერილობეთ წყაროებს. ამ 

უკანასკნელთაგან უმთავრესს მაინც ბერძშენ-რომაელ ავ- 

ტორთა თხზულებები წარმოადგენენ. მათი უმრავლესობა 

აღწერილ მოვლენათა თანადროულია, დაფუმნებულია ოფი- 
ციალური დოკუმენტების მონაცემებზე და თვითმხილ- 

ველთა აღწერილობებზე. ეს გარემოება განსაკუთრებულ 

მწიშვნელობას ანიჭებს ამ წყაროებს. 

ძველმა ბერმნებმა ოდითგანვე გაიცნეს კოლხეთი, 
რამაც ასახვა ჰპოვა მათ მწერლობაში. პირველი ცნობები 

კოლხეთის შესახებ ბერმნწულმა მითოლოგიამ შემოგვინახა. 

არგონავტების ცნობილი მითი ისტორიის იმ პერიოდს 

განეკუთვნება, როდესაც შველმა ბერძნებმა იწყეს ხმელთა- 

შუა ზღვის აუზის ქვეყნების გაცნობა. მომდევნო ხანაში 

ბერმნულ მწერლობაში სულ უფრო და უფრო მრავლდება 

ცნობები კოლხეთისა და კოლხების შესახებ, რასაც ხელი 

შეუწყო რიგმა ისტორიულმა მოვლენამ მათგან აღსა- 

ნიშნავია: ბერძნული კოლონიზაციის გაწვითარება (ძვ. წ. 

VIII-VI სს.), ბერძენ-სპარსელთა ომები (ძვ. წ- 500-449 წწ.), 

ალექსანდრე მაკედონელის დაპყრობითი ლაშქრობები (ძე. წ. 

IV ს.-ის 30-20-იანი წწ.), მითრიდატე VI ევპატორისა და 

რომს შორის წარმოებული ომები (ძვ. წ. I ს-ის პირველი 
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ნახევარი). აღნიშნული პერიოდების მონაპოვარია კოლხეთის 

შესახებ ცნობების თავმოყრა ლოგოგრაფოსების, ისტორიკო- 

სების, გეოგრაფოსებისა და სხვათა შრომებში. 

ზემოაღნიშნულმა წყაროებმა კარგა ხანია მიიპყრეს 

მეცნიერთა ყურადღება. კოლხეთის შესახებ დაცული ცნობე- 

ბის პუბლიკაციას და წყაროთმცოდწნეობით კვლევას მიეძღვ- 

ნა თ. ყაუხჩიშვილის, მ. იმწაძის, წ. კეჭაღმაძის, აკ. ურუშაძის, 

ნ. ლომოურის, თ. მიქელაძის და სხვათა მონოგრაფიები. 

უძველესი კოლხური პოლიტიკური გაერთიანების 

დიდება და ძლიერება არგონავტთა მითში აისახა. იასონისა 

და მის თანამგზავრთა „არგოთი“ კოლხეთში ლაშქრობა ის- 

ტორიული სინამდვილის გამოძახილია. მეკობრეობის, ძარც- 

ვა-ბლეჯისა და ვაჭრობის მიზნით ბერმენთ ბევრი ასეთი 

ლაშქრობა მოუწყვიათ. ამის შესახებ არაერთი შველი ავტორი 

გვამცნობს. მაგალითად, სტრაბონი (ძვ .წ. 64/63 –ახ. წ. 23/24) 

თავის „გეოგრაფიაში“ წერს: ერატოსთენე (ძვ. წ. III ს.) ამბობს, 

რომ ძველი ბერმნები დაცურავდნენ ყაჩაღობისა და 

ვაჭრობისათვის, მაგრამ არა გაშლილ ზღვაში, არამედ ნაპირ- 

ნაპირ, როგორც მაგალითად იასონი (1, 3, 2). 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის, თუ რომელი პერიო- 

დის კოლხეთის ყოფას უნდა გვიხატავდეს არგონავტთა 

მითი. ბერძნული ტრადიციის თანახმად, ტროას ომის (ძვ. წ. 

XIII ს.-ის 30-იანი წწ.) გმირები არგონავტთა შვილები იყვნენ. 

აქედან გამომდინარე, არგონავტთა კოლხეთში ლაშქრობა ძვ. 

წ. XIII ს.-ის 60-იან წლებშია სავარაუდო (ყაუხჩიშვილი, 1976, 

12). ჩვენი აზრით, არ არის აუცილებელი, რომ თქმულებაში 

კოლხეთის მოტივის შეტანა მითის გაჩენის თანადროულ 

მოვლენად მივიჩნიოთ. ვფიქრობთ, უფრო მისაღებია ის 
მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც არგონავტთა მითში კოლ- 

ხური ელემენტების შესვლა კოლხური პოლიტიკური გაერ- 

თიანების ძლიერების ხანაში, ე. ი. ძვ. წ. XI-VIII სს.-ში უნდა 
მომხდარიყო (მელიქიშვილი, 40). 
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არგონავტთა თქმულების შესახებ პირველი ცნობა 

ჩვენამდე მოღწეულ პირველსავე ლიტერატურულ ძეგლებში 
მოგვეპოვება. ამ მითს იცნობენ ჰომეროსი (ძვ. წ. VIII ს.), 

ჰესიოდე (ძვ. წ. VIII ს.) და სხვა. 
ბერძნული პროზის განვითარების ადრეულ ეტაპზე 

(ძვ. წ. VI-V სს.) ჩნდებიან ბერძენი ისტორიკოსები, რომლებ- 

საც ჩვეულებრივ ლოგოგრაფოსებს უწოდებენ. ლოგოგრა- 
ფოსი სიტყვასიტყვით „პროზით მწერალს“ წიშნავს. სწორედ 

აღნიშნული სახელით ვასხვავებთ ამ ავტორებს მათი 

წინამორბედი პოეტებისაგან. 

ლოგოგრაფოსთა შორის კოლხეთის შესახებ საინტერე- 

სო ცნობები მოეპოვება ჰეკატეოს მილეტელს (დაახლ. ძვ. წ. 
549-472 წწ.). იგი ავტორია თხზულებებისა „გენეალოგია“ და 

„დედამიწის აღწერა, რომელთა მხოლოდ ფრაგმენტებია 
შემორჩენილი (MსIICI, 1-31; |IმCიხX», 1-47). ეს ფრაგმენტები, 

მირითადად, დაცული აქვთ სტეფანე მიზანტიონელსა და 

აპოლონიოს როდოსელის სქოლიასტს. ჰეკატეოს მილე- 

ტელის „დედამიწის აღწერის“ დღემდე მოღწეული ფრაგმენ- 
ტები რამდენიმე საინტერესო ცნობას შეიცავს კოლხეთის 

შესახებ. მაგალითად, ნათქვამია, რომ კორაქსები და მოსხები 

კოლხური ტომებია ძ<ვლიხV, 1-47; ლომოური, 3-35). ფრაგმენ- 

ტებითვე შეიმლება მსჯელობა კოლხთა განსახლების არეალ- 

ზე და სხვა. საერთოდ შენიშნულია, რომ ჰეკატეოს მილე- 

ტელის ფრაგმენტების კვლევისას გასარკვევია რა ეკუთვნის 

თვით ჰეკატეოსს და რა ამ ფრაგმენტების შემომნახველთ 

(ყაუხჩიშვილი, 1976, 43). 
„ისტორიის მამის“ - ჰეროდოტეს (შვ. წ. 484-425 წწ.) - 

თხზულებაში საყურადღებო მასალას ვხვდებით კოლხების 

ადგილსაცხოვრისის, სამეურნეო საქმიანობის, ზნე-ჩვეულე- 

ბების, აქემენიანთა სახელმწიფოსთან კოლხთა ურთიერთო- 

ბის, მათი შეიარაღებისა და სხვა საკითხებზე. „ისტორიაში“ 

ნათქვამია, რომ მეწამულ ზღვასა და ფასისს შორის ცხოვ- 

რობენ: სპარსელები, მიდიელები, სასპეირები, კოლხები (IV, 
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37; IV, 40), რაც არაერთი საგულისხმო დასკვნის გაკეთების 

საშუალებას იძლევა. 

ჰეროდოტე ჩამოთვლის ხალხებს, რომლებიც უშუა- 

ლოდ აქემენიანებს არ უხდიდნენ ხარკს. ამ უკანასკნელთა 

შორის ვხვდებით კოლხებს. ისინი ყოველ მეხუთე წელს ას 

ყრმასა და ას ქალწულს გზავნიდნენ ირანში საჩუქრის სახით 

(IL 97). ეს ცნობა აშკარად იმის მოწმობაა, რომ კოლხებმა 

სრული დამოუკიდებლობა ვერ შეინარჩუნეს და რაღაც 

ფორმით მაინც ექვემდებარებოდნენ აქემენიანთა ირანის 

სახელმწიფოს. 
კოლხეთში სამეურნეო ცხოვრების განვითარების 

მაღალ დონეზე მიუთითებს ცნობა, რომელშიც ნათქვამია, 

რომ კოლხები და ეგვიპტელები სელს ერთნაირად ამუშა- 

ვებდნენ (II, 105). 

საინტერესოა, რომ ჰეროდოტე არ კმაყოფილდება 

კოლხების ყოფის სხვადასხვა ასპექტების აღწერით და 

ცდილობს მათი წარმომავლობის გარკვევას. ისტორიკოსის 

აზრით, კოლხები ფასისის მიდამოებში ეგვიპტიდან მოვიდ- 

ნენ (II, 103-105). აღნიშნულ მოვლენას ჰეროდოტე ფარაონ 

სესოსტრისის (მვ. წ. XIII ს.) ლაშქრობის ხანას უკავშირებს. 

უნდა ითქვას, რომ ბერმენი ავტორი მიგრაციის თეორიის 

მიმდევარია და სხვადასხვა ხალხებს შორის მსგავსებას იგი 

მხოლოდ ამ ხალხების გადაადგილებით ხსნის. საერთოდ, ეს 

თეორია ბერმნწულ მწერლობაში ფრიად პოპულარული იყო. 

რაზეც მეტყველებს მეგასთენეს (ძვ. წ. IV-III სს.) „ინდიკა“, 
აბიდენოსის (ძვ. წ. III-II სს.) „ასირია და მიდია“, სტრაბონის 
„ბეოგრაფია“, დიონისიოს პერიეგეტის (II ს.-ის პირველი 

ნახევრის მოღვაწე) „დედამიწის აღწერილობა“ და სხვ. ზემო- 

ჩამოთვლილი ავტორებიც აღწიშნული თეორიის მოშველი- 

ებით ცდილობდნენ აეხსნათ ორი იბერიის არსებობა. 
ჰეროდოტეს „ისტორიაში“ კოლხეთის შესახებ დაცული 

ცნობები, ძირითადად, ძვ. წ. V საუკუნისაა, მაგრამ ავტორი, 
გარდა გაგონილისა და თვალით ნანახისა ადრინდელ 
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წყაროებსაც იყენებდა. სწორედ ამიტომ „ისტორიაში“ შემონა- 

ხული ამა თუ იმ ცნობის ინტერპრეტაციას წინ უნდა უსწ- 

რებდეს მისი ყოველმხრივი წყაროთმცოდნეობითი ანალიწზი. 

კოლხეთის ისტორიის რიგი საკითხის კვლევისას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ქსენოფონტის (ძვ. წ. 

435/31-355/54 წწ.) „ანაბასისი“. ავტორი კოლხებს „ფასიანებს“ 

უწოდებს. უნდა ითქვას, რომ ამ სახელწოდებით ქსენო- 

ფონტი ორ ტომს იცნობს: ერთს ფასის-არაქსთან, ხოლო 
მეორეს ფასის-რიონთან ორივეს კავშირი კოლხებთან 

უდავოა (ყაუხჩიშვილი, 1976, 54). მართალია, ქსენოფონტი 
რიონის აუზში არასოდეს ყოფილა, მაგრამ აქ მდებარე 

„ფასიანთა“ ქვეყანაზე ამბობს, რომ მას აიეტის შვილიშვილი 

მართავდა (V 6, 36). 

მოტანილი ცნობა განსაკუთრებით საინტერესო იმითაა, 

რომ ბერძენ ავტორთან გატენილი თვალსაზრისი კოლხეთის 
სამეფო ტახტის მემკვიდრეობითობის შესახებ თვით ადრე- 

ანტიკური ხანის კოლხეთის მეფის კარზე შემუშავებული შე- 

ხედულება უნდა იყოს (ლორთქიფანიძე, 111). ეს კი არაერთი 

მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთების საშუალებას იძლევა. 

რაც შეეხება ფასის-არაქსის „ფასიანებს, რომლებიც 

ბასიანის აუზში ცხოვრობდნენ, ისინი ქსენოფონტმა საკუთა- 

რი თვალით ნახა. „ანაბასისი“ გვამცნობს, რომ ეს „ფასიანე- 

ბი“ სპარსთა ბატონობისაგან თავისუფალი არ იყვნენ და მა- 

თი და ჰესპერიტების გამგებელი ტირიბაძე იყო (VI, 8, 25). 

ქსენოფონტის „ანაბასისი“ კიდევ ბევრ საინტერესო 

ცნობას გვაწვდის, რომელთა მნიშვნელობა, თუ იმას გა- 

ვითვალისწინებთ, რომ ისინი მირითადად ავტორის მიერ 

არის შეკრებილი, მეტად დიდია (მიქელაძე). 
კოლხეთის შესახებ საინტერესო მასალას იძლევა კიდევ 

ერთი მველი ბერძენი სწავლული პიპოკრატე (ძვ.წ. 460-356 ფწ§.). 

თავის თხზულებაში „ჰაერთა, წყალთა და ადგილთა შესახებ“ 
ავტორი აგვიწერს ფასისთან და მის მიდამოებში მცხოვრებ 

ხალხს. ჰიპოკრატე მათ „ფასისელებს “უწოდებს. იგი 
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პირველია, ვინც დაწვრილებით, დიდი სიზუსტით აღწერა 
კოლხეთის ბუნება, მისი კლიმატური თავისებურებანი, 

ადამიანთა ფიზიკური ტიპი, დასახლების სახეობანი და სხვ. 

ჰიპოკრატეს თქმით, კოლხეთის ჰავა თბილი და ზომი- 

ერია, ქვეყანა ჭაობიანი, წვიმიანი, წყლებითა და ტყეებით 

მდიდარი. „ფასისელები“ ცხოვრობენ ხიმინჯებზე შეყენე- 

ბულ ხის ან ლერწმის სახლებში, ხოლო ტრანსპორტის 
მირითადი სახეობა აქ ნავებია (§ 15). ჰიპოკრატე, როგორც 

ცნობილია, თვით იყო წამყოფი კოლხეთში, რის გამოც მის 

თხზულებაში დაცული ცნობების სანდოობა ეჭვს არ იწვევს 

(ყაუხჩიშვილი, 1965). 

ცალკეულ საინტერესო ცნობებს კოლხებისა და მათი 
ყოფის შესახებ გვაწვდის ბერმენი ფილოსოფოსი არისტოტელე 

(ძვ. წ. 384-322 წწ.). მაგ., „ცხოველთა ისტორიაში“ ნათქვამია, 

რომ ფასისის ძროხები პატარები არიან, მაგრამ ბევრს იწველიან 

(00, 21. „პოლიტიკაში, რომელშიც შედის ფრაგმენტი 

„ფასისელთა სახელმწიფო წყობილება“, ვხვდებით ცნობას, 

სადაც მოხსენებულია ათენში ფასისიდან მოსული ხალხი, 

რომელთა შორისაც ატარებს დროს ათენელი სახალხო 

ორატორი. მართალია, აქ ლაპარაკი არ არის ფასისელ 

ჩამოსულთა მიზნებზე, მაგრამ აშკარაა, რომ ისინი სავაჭრო 

საქმიანობით იყვნენ დაკავებულნი (ყაუხჩიშვილი, 1968). 

კოლხეთის ძველი ისტორიის მრავალი პრობლემის 

შესასწავლად პერიპლუსებს თითქმის დოკუმენტური წყა- 

როების ღირებულება აქვთ. ეს გამოწვეულია აღნიშნული 

ჟანრის თხზულებების გაჩენის პრაქტიკული დანიშნუ- 

ლებით. პერიპლუსი წიშნავს რომელიმე ადგილის ცურვით 

გარშემოვლას, ზღვის ნაპირნაპირ ცურვას. მოგზაურები 

დაწვრილებით აღწერდნენ მათ მიერ მოხილულ ადგილებს, 
რასაც სავაჭრო, სამხედრო თუ სხვა დანიშნულება ჰქონდა. 

კოლხეთის შესახებ მასალები დაცულია ერთ პერი- 

პლუსში, რომელიც ძვ. წ. IV ს.-ით თარიღდება. მას, ჩვეუ- 

ლებრივ, სკილაქს კარიანდელს (ძვ. წ. VI-V სს.) მიაწერენ, 
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რასაც, ჩვენი აზრით, არავითარი გამართლება არა აქვს. 

ვფიქრობთ, სრულიად მართებულია მოსაზრება, რომლის 
მიხედვითაც ძვ. წ. VIს.-ის ავტორს ეწოდება სკილაქსი, ხოლო 

IVს.-ის პერიპლუსის ავტორი ფსევდოსკილაქსია (ყაუხჩი- 

შვილი, 1976, 80). 

ფსევდო-სკილაქსის პერიპლუსში ვხვდებით შავი 

ზღვის სანაპიროს გასწვრივ მცხოვრებ ტომთა ჩამოთვლას, 
რომელთა შორის იხსენიებიან კოლხებიც. ავტორი ასახელებს 

კოლხების ტერიტორიაზე განლაგებულ ქალაქებს: ელიწური 

ქალაქებია გჟენოსი და ფასისი, ქალაქი დიოსკურია (როგორც 

ვხედავთ, ეს “უკანასკნელი არ არის გამოცხადებული 

„ელინურ“ ქალაქად - ვ. ვ.ე). განსაკუთრებით საინტერესოა 
„დიდი ბარბაროსული ქალაქის“ მოხსენიება, რომელზედაც 

ნათქვამია, რომ აქედან იყო ბერძენთათვის კარგად ცნობილი 

მედეა, ხოლო ქალაქი მდებარეობდა მდ. ფასისის აყოლებაზე 

180 სტადიონის მანძილზე. 

ზემომოტანილი ცნობა დიდ ინტერესს იწვევს, მაგრამ 

ჭირს იმის დაზუსტებით თქმა, თუ რომელ ადგილას უნდა 

არსებულიყო ეს „დიდი ბარბაროსული ქალაქი“ (ყაუხჩი- 

შვილი, 1976, 85-86). 

ფლავიუს არიანე (95-175 წწ.) იმპერატორ ადრიანეს 

მოხელე იყო და მისი დავალებით მოიარა შავი ზღვის 

სანაპირო ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიამდე. ამ მოგზაურო- 

ბის შედეგად არიანემ აღწერა მთელი გავლილი გზა და 

შეავსო ის ძველი წყაროების მონაცემებით. ასე შეიქმნა 

„მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო“. 
არიანეს თხზულებიდან ვიგებთ, რომ ავტორი საკმაო 

ხანს შეჩერებულა ქ. ფასისში, სადაც სხვადასხვა სამუშაოები 

ჩაუტარებია. არიანე ვრცლად მოგვითხრობს მდ. ფასისის 

თვისებებზე (§ 8), შემდეგ კი დაწვრილებით გვიხატავს 
ფასისელი ქალღმერთის ქანდაკებას, რომელიც, მისი სიტყვე- 

ბით, გარეგნობით მალიან ჩამოჰგავს რეას (რეა-კიბელე 

მველი მცირეაზიული ღვთაება იყო -ვ. ვ.). ამას უშუალოდ 
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მოსდევს ფასისის ციხესიმაგრის აღწერა. ავტორის თქმით, 

ქალაქს ორმაგი თხრილი და გამომწვარი აგურისგან წაშენი 

მტკიცე კედელი ჰქონია გარშემოვლებული, რასაც ემა- 

ტებოდა თავდაცვისათვის ხელსაყრელი ადგილმდებარეო- 

ბაც. „ერთი სიტყვით, იმგვარადაა მოწყობილი, რომ ვერავინ 

მიუახლოვდეს ბარბაროსთაგან- წერს ფასისის შესახებ 
არიანე (§ 9). კოლხური ღვთაების და ფასისის ციხის აღწერა 

იმდენად ცოცხალი და შთამბეჭდავია, რომ იგი უეჭველად 

თვითმხილველის მიერაა შესრულებული. 

ფლავიუს არიანეს ზემომოტანილი ცნოზების მწიშვნე- 

ლობა განსაკუთრებულია. ავტორი უბრალო მოგზაური კი არ 

იყო, არამედ იმპერატორის მოხელე, რომელსაც ოფი- 

ციალურად ევალებოდა მის მიერ მოვლილი ადგილების 

დიდი სიზუსტით აღწერ. თხზულებაში სპეციალური 

მიზნით არი შექმნილი და სწორედ ამიტომ მასში დაცული 

მასალა სანდო წყაროა კოლხეთის ისტორიის შესასწავლად." 

ელინისტურ ხანაში ჩამოყალიბდა საისტორიო პროზის 

კიდევ ერთი ახალი ჟანრი - მსოფლიო ისტორია. კოლხეთის 

შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან პოლიბიოსის (ძვ. წ. 

III-II სს.) „ისტორია“ და დიოდორე სიცილიელის (ძვ. წ. I ს.) 

„ბიბლიოთეკა“. 

კოლხეთის ისტორიის, გეოგრაფიის, მოსახლეობის საქ- 

მიანობისა და სხვათა შესახებ დაცული მასალის მოცუ- 

ლობითა და მნიშვნელობით ცალკე გამოყოფის ღირსია 

სტრაბონის „გეოგრაფია“. ასევე საგულისხმო ცნობები აქვთ 

შემონახული ნიკოლაოს დამასკელს (ძვ. წ. 64 - ახ. წ. 14 წწ.), 
იოსებ ფლავიუსს (37-95 ზწწ.ე, დიონისიოს პერიეგეტს, 

პლუტარქოსს (46-120 წწ.), კლავდიოს პტოლემაიოსს (100-178 

წწ.), აპიანეს (90-170 წწ.), კლავდიუს ელიაწუსს (170-235 წს.) 

და სხვებს. 
უნდა შევნიშწოთ, რომ ჩვენ მიზანს არ შეადგენს ზჯე- 

მოდასახელებულ ცალკეულ ავტორებთან კოლხეთის შე- 

სახებ დაცული ცნობების დაწვრილებით განხილვა. თითო- 
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ეული ასეთი ცნობა ცალკე შესწავლის ღირსია. წინამდებარე 

ნაშრომი ცდაა იმის ჩვენებისა, თუ რა მნიშვნელობა აქვთ 

ბერძენ მწერალთა თხზულებებში შემონახულ მასალებს 

შველი კოლხეთის ისტორიის შესასწავლად. 
იმ რამდენიმე ძველბერძმენ ავტორთან დაცული 

ცნობების განხილვა, რაც ზემოთ იყო წარმოდგენილი, იმის 

საშუალებას იძლევა, რომ კოლხეთის შესახებ არსებულ 
წერილობით წყაროებს შორის ბერძნულ მწერლობაში გაბ- 

წეულ მასალებს ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი მივაკუთვ- 

ნოთ. აღნიშნული წყაროები განუზომლად დიდი მნიშვნე- 

ლობისაა კოლხეთის ძველი ისტორიის კარდინალური 

პრობლემების კვლევისას, ხშირ შემთხვევაში კი სწორედ 

ბერმნულენოვანი თხზულებები გვაწვდიან ერთადერთ 

ცნობას ამა თუ იმ პერიოდის კოლხეთის სოციალურ- 

პოლიტიკური, სამეურნეო, ყოფითი და სხვა სურათების 

აღსადგენად. 
დასასრულ «უნდა ითქვას, რომ ძველბერშენ ავტო- 

რებთან კოლხეთის (და საერთოდ რომელიმე ქვეყნის) 

შესახებ დაცული ცნობების, როგორც წყაროს, გამოყენებისას 

რიგი გარემოება უნდა იქნას გათვალისწინებული. პირველ 

რიგში ეს ეხება ბერძნული მწერლობის ჟანრობრივ მრავალ- 

ფეროვნებას (ეპოსი, ლირიკა, დრამა, საისტორიო და გეოგრა- 

ფიული პროჯა და ა.შ.), რის გამოც თითოეულ თხზულებაში 

შემონახული ცნობის შესწავლა ამ ნაწარმოებისადმი სრუ- 

ლიად განსაკუთრებულ მიდგომას საჭიროებს. გარდა ამისა, 

ბერძნულ წყაროებში ხშირად გვხვდება ლეგენდარული 

ხასიათის ცნობები, აღრეულია სხვადასხვა დროის ამბები, 

ცალკეული ავტორები განსხვავებულად იძლევიან ერთი და 

იმავე მოვლენისა თუ ფაქტის აღწერას და სხვ. აქედან 

გამომდინარე, ბერძნულენოვანი წყაროებით სარგებლობისას 

საჭიროა მათი ყოველმხრივი ანალიზი, ცნობის შესწავლა 

თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის კრიტიკის პრინციპების 

გათვალისწინებით. შველი ბერმნული მწერლობის ძეგლები 
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მათი პირველწყაროთა გამოვლენის, ზუსტად დათარიღების, 

ზღაპრული პლასტებისაგან გათავისუფლების შემდეგ სანდო 

წყაროს წარმოადგენენ კოლხეთის შველი ისტორიის მრავა- 

ლი საკითხის შესასწავლად. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. გამყრელიმე გ. აზო - ფარნავაზის დროინდელი 

კოლხეთის ისტორიისათვის. ”მაცნწე”, ისტორიის სერია, 1985, 

#93, 

2. ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს ისტორიის ძველი 

ბერძნული წყაროები. თბ., 1976. 

3, მელიქიშვილი გ. საქართველოს უშველესი და ძველი 

ისტორიის წყაროები წიგნში: საქართველოს ისტორიის 

წარკვევები, L თბ., 1970. 

4. ლომოური წ. ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები 

ქართველი ტომების შესახებ. მსკი, ნაკვ. 35, თბ., 1963. 

5. ლორთქიფანიძე ოთ. ანტიკური სამყარო და შველი 

კოლხეთი. თზ., 1960. 
6. მიქელაშე თ. ქსენოფონტის ანაბასისი (ცნობები 

ქართველი ტომების შესახებ). თბ., 1967. 
7. ყაუხჩიშვილი თ. პიპოკრატე და მისი ცნობები 

საქართველოს შესახებ. თბ., 1965. 
8. ყკ„უხსჩხიშვილი თ. არისტოტელეს ზოგიერთი 

გნობისათვის ქართული წყაროთმცოდნეობა, II, თზ., 1968. 

9. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, 
გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა წ. კეჭაღმამძისა. თზხზ., 1961. 

10. ფლავიუს არიანე მოგზაურობა შავი ზღვის 

გარშემო. წიგნში: ბერძენი მწერლების ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ, შველი ბერძნულიდან თარგმნა და საძიებლები 

დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა. თბ., 1983. 

11. MსII2C» C. ILIIგთორი ა#I19%იIლ0-სი იI20ლ0L)თ, I 

18115)15, 1885. 
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12. IგC0იხV IL. LI6 სILგყIი6იLC ძიL იI16ლხ15Cჩიი ILII9(0III6V, I 

ICII. 8CII1ი, 1923. 

ვ. ვაშაკიძე 

ძველი ბერძნული წყაროების მნიშვნელობა კოლხეთის 

ისტორიის შესწავლისათვის 

რეზიუმე 
მრავალფეროვან წყაროებს შორის, რომლებიც ძველი 

კოლხიდის ისტორიის ამა თუ იმ საკითხის შესასწავლად 

მოგვეპოვება, ძველბერმენ ავტორთა (ჰეკატეოს მილეტელი, 

ჰეროდოტე, ქსენოფონტი, ჰიპოკრატე, არისტოტელე, ფსევ- 

დო-სკილაქსი, სტრაბონი, ნიკოლაოს დამასკელი, ფლავიუს 

არიანე და სხვ.) თხზულებებში დაცულ ცნობებს სრულიად 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს.ს ბერძნული მწერ- 

ლობის ჟანრობრივი მრავალფეროვნების გათვალისწინება, 
თითოეული ცნობისადმი განსაკუთრებული მიდგომა, მათი 

კრიტიკული, თანამედროვე წყაროთმცოდნეობითი მეთო- 

დოლოგიით შესწავლა აჩვენებს, რომ ისინი პირველხა- 
რისხოვან წყაროს წარმოადგენენ და კოლხიდის სოცი- 

ალური, პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 
ცხოვრების შესახებ მეტად ღირებულ და უტყუარ მასალას 

შეიცავენ. 

ს. 8ც8. ც3028ICI0I3C 

389004690IIIL 16L8ILILL59ILCICIIX CIC59ILLXIIC0C8 /I)IXI 

II3V9LIIIII IICICXIIII 07IXI1 1 LI 

C3I0M6 

8 ლომანი #2 008086 მ2I2XM32 C36XMCI)IM, C0060I26MXIX 

ა06896:0690CICVIMV მ8X008M# (ILC6X216# MIMVXICIXCIXIIM, I 6-00X/იIX, 
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M#0280რდ0Mო, IIიი0I0C27, #0MC00X6CIL, IICC870-CIIMX2XC # »V0.), 

M0X83090 0C0606 3I2Vყ6IM6 X068IMCL006906CMVX IIM#CხMCIXV0VIXIX C0CXVV 

083#006ყმ3MნIX #CლCVC09XMXM%08 IXI0 #CX00IM IM0XXVნL. 

MI3VVყ69MMC უიისმსნ6ონ6ყ6ოლX I8M9X9M9MIMX08 C X96X0M II0MIIV- 

I9ი008 C0306M6CM80M# M#CX099MX036X906CMC# X0CIIIVI0M II0X8361886CX, 

ყო0 08M C0/60X2X ILCIMIIVხIMX # 0 CI0860XXIIM M81C0M#8# 0 C0ILM#2XLს- 

#0M, II0MII#90CM0#M, 3X000MIV0CX0M, LVI0ნIV/X0CII0CI XIM3XIV 70C08- 

MCI I 0IIXIIXLI. 

V. V2563M1ძ26 

100 1იჯიXC2006C CI CICCI 500XC05 1ი Cს6 

50)1ძ7 01 #0IIხ1გ» LI5(0LV 

ზსთოთმIV 
Iხ6 ძმLვ 0ILC56IV0ძ Iი LხC 0352V5 0, 01ძ CI0C6L მხ:ხ0CX5 

(II0L2X60§ MIICLC)1, LICL0ძიLV95, X6ილწიი(0, ILII60MI8L05, #1195:0LIC, 

ჩახსძი-5MVI2X, §ს2გ8ხ0, MIC013V§ 0, სმIიმაC)§, L1მ2VI0§ #ტX1მთი6 მიძ 

CC.) ხ8მV6 VCIV 500218! 10იხიIL8ილ6 მი000წ6 VმII0CV9 §0VLC05 LიხმL 

CXI%L წ0L 5CVძ/ 0 ძ!I!წC6X2იL 1995V0§ M0I CXIძ X01LხI82ით II5LCIV. 

Cი05Iძიშიდ 900IC VმII6CV 0” CI0CCX IILCIმCVIC, 500C181 მხინხI0მCხ L0 

0მCხ ძემსნმ, CიCII CIICICმ1 ICVICV 2X00ძ 202IV515 VI (ხ6 05მიC 0L 

ჯიიძიაი I06C(ხიძიI0თV 0 I6§0V0ICC 5§CსძV, 560V CიმL Lხ6V მIC Lხ6 

500IC605 01 LხC ჩ!იხ0ა( ისგIC/ მიძ C0»იL81ი ი105L VმI08ხ1C მოძ IIწხL 
»იმC6I2) 00 §0C1მ1), დნ0IILCმ1), 06C0ი00IC ვმიძ თI)ILII2I IIC ი 
M0IMხIძვ. 

კრებ.:ესრთული წყაროთმცოდნეობა, 
VXI, თზ., 1997



მემნოწის ერთი ცნობა და ქართლის სამეფოს 

საგარეო პოლიტიკის ზოგიერთი საკითხი 

შვ. წ. I ს, ქართლის (იბერიის) სამეფოს საგარეო ურთი- 

ერთობების შესასწავლად მკვლევართა ხელთ მცირერიცხო- 

ვანი წყაროებია. ამ თვალსაზრისით, ქართულ წარატიულ 
შეგლებში დაცული მონათხრობი მეტად მწირია და 

ბუნდოვანი, რის გამოც განსაკუთრებულ მწიშვნელობას 

იშენენ ბერძენ-რომაელ ავტორთა სრულად თუ ფრაგმენ- 

ტების სახით მოღწეული თხზულებები. მათში შემონახული 
ცნობები შვირფასი წყაროა მეზობელ ხალხებთან და სახელ- 

მწიფოებთან ქართლის სამეფოს პოლიტიკური კავშირების 
კვლევისათვის. 

წინამდებარე წერილში ყურადღებას მივაქცევთ შველი 
ბერძენი ავტორის - მემნონის - ერთ ცნობას. მასში მოკლედაა 

გადმოცემული მითრიდატე VI ევპატორის მიერ რომის 

წინააღმდეგ წარმოებული ომების ისტორიის ერთი მო- 

ნაკვეთი და პონტოს მეფის სხვა მოკავშირეთა შორის 

იბერიის მეფეც მოიხსენიება. 

მემწონის პიროვნების შესახებ მცირეოდენი რამ ვიცით. 

იგი დაიბადა ჰერაკლეიში და, როგორც დღეს მიღებულია, 
ცხოვრობდა შველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე 

(ყაუხჩიშვილი, 1976, 169) მემნონს ეკუთვნის ნაშრომი 

„ჰერაკლეის შესახებ“ ან „ჰერაკლეის ისტორია“, რომლის 

მხოლოდ ფრაგმენტებია შემორჩენილი (LIვყო80Lმ, 525-558; 

ს)2ლიხX), 336-368). ისინი დაცულია ფოტიოსის „ბიბლიოთე- 

კაში“. 

მემნოწის დასახელებული თხზულების მხოლოდ IX- 
XVI წიგნებია შემონახული, რის გამოც ნაშრომის არც 

დასაწყის რვა წიგნზე და არც მომდევნო (თუკი ისინი არსე- 

ბობდნენ -ვ. ვ.) წიგნებზე არაფერი შეიძლება ითქვას. 
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მემნონის დღემდე მოღწეული ფრაგმენტები მოიცავს 

პერიოდს ძვ. წ. IV ს-დან ვიდრე იულიუს კეისრის ხანამდე. 

მკვლევართა ერთსულოვანი აზრით, მემწონი ფრიად სანდო 

ავტორია და უტყუარი ცნობებით სარგებლობდა (#I32ო”07328მ, 

289-316; ყაუხჩიშვილი, 1962, 137-147). 

„ჰერაკლეის ისტორია“ შეიცავს ერთ ძალზე საინტერე- 

სო ცნობას, რომელიც, ვფიქრობთ, შუქს ფენს იბერიის 

სამეფოს მესვეურთა საგარეო კავშირურთიერთობაში გა- 

დადგმულ ერთ საგულისხმო წაბიჯს. მასში ნათქვამია, რომ 

პონტოს მეფემ მითრიდატემ რომაელთა წინააღმდეგ სასტიკი 

ომი წამოიწყო, დაიმორჩილა ფასისის მიდამოების მეფეები, 

თავისი მალაუფლება განავრცო კავკასიონის გაღმა მდებარე 

ტერიტორიაზე და მეტისმეტად გადიდგულდა. რომაელებმა 
სენატის დადგენილებით უბრმანეს მას სკვითების მეფე- 

ებისათვის მამულები დაებრუნებინა. მითრიდატე ამ ბრმა- 

ნებას უხალისოდ დაემორჩილა, მაგრამ, ამავე დროს, მოკავ- 

შირეებად გაიხადა პართები, მიდიელები, ტიგრანე არმე- 

წიელი, ფრიგიელთა მეფეები და იბერი მეფე (LILგყო0იჯე, III, 

541; |3C0ხV, M?22). 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მემნწონის ეს 

ცნობა თ. ყაუხჩიშვილმა შემოიტანა (ყაუხჩიშვილი, 1962, 149- 

190; 1976, 69-170). ცნობა რომ ძალზე საინტერესო და ბევრის 

მთქმელია, ეს “როუდავოა, მაგრამ, სამწუხაროდ, მან ჯერ- 

ჯერობით ასახვა ვერ ჰპოვა სხვა გამოკვლევებში. ჩვენი 

აზრით, მემნონის ზემომოტაწილი ფრაგმენტი ძე. წ. I ს.-ში 

იბერიის სამეფოში დატრიალებულ ისტორიულ მოვლენათა 

ახსნას აიოლებს და სწორი დასკვნების გაკეთების საშუა- 

ლებას იძლევა. 

ძვ. წ. LI ს.-ის დამდეგს ქართლის სამეფოს სამხრეთ- 
დასავლეთით, მცირე აზიაში ბატონობისათვის იმდროინ- 

დელი მსოფლიოს ორი უძლიერესი სახელმწიფო დაუპი- 
რისპირდა ერთმანეთს. ერთი იყო რომი, მეორე კი - პონტოს 

სამეფო. 
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პონტოს მეფე მითრიდატე VI ევპატორი (121/120 -63 წწ. 

შვ. წ.) ჭკვიანი და ენერგიული სახელმწიფო მოღვაწე იყო. იმ 

დროისათვის, როცა ის სამეფოს ერთპიროვწული მმართვე- 
ლი გახდა (დაახლოებით ძვ. წ. 111 წ.ე), სახელმწიფო 
დასუსტებული, ხოლო მისი საზღვრები საკმაოდ შეკვეცილი 

აღმოჩნდა. ჯერ კიდევ ფარნაკ I -ის (190-159 წწ. ძვ. წ.) დროს 

დაპყრობილი მცირე არმენია გათავისუფლდა, გაძლიერდა 

და თავისი ტერიტორიები ფარნაკიამდე განავრცო; გალატია 

დამოუკიდებელი გახდა; გათავისუფლდა პაფლაგონიის 

დიდი ნაწილი; ფრიგია რომმა იგდო ხელთ; პონტომ დაკარგა 

კაპადოკია, რომელიც თავის დროზე მითრიდატე V ევერგეტ- 

მა (150-121 წწ. ძვ. წ.) ფაქტობრივად დაიმორჩილა; ბით- 
ვინიის მიწები მჭიდროდ დაუმეზობლდა პონტოს ჰერაკ- 

ლეის. და აი, ასეთ ვითარებაში, მითრიდატე VI-ემ მზადება 

იწყო თავისი სამეფოს გაწვრცობისა და გაძლიერებისათვის. 

ხელისუფლების განმტკიცებისათვის მითრიდატემ 
დაიპყრო მცირე არმენია, კოლხეთი (111-110 წწ. ძვ. წ.) 

(710იMMVIVI383I0MX36, 17-19; 110M0X”ი0X#, 76-77), შვ. წ. 107 წლისათ- 

ვის - ჩრდილო შავიზღვისპირეთი (ხერსონისა და ყოფილი 

ბოსფორის სამეფო) თავისი ძალაუფლება განავრცო 

პაფლაგონიის ერთ ნაწილზე (დაახლოებით ძვ. წ. 103 წ.), 

კაპადოკიაზე და მჭიდროდ მიუახლოვდა რომის სამფლობე- 

ლოებს მცირე აზიაში (#I0CM0X”/X6#, 80). მითრიდატე ევპატორმა 

კარგად იცოდა, რომ მისი მოქმედება რომის იმპერიის 

ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდა და მოსალოდნელ ომში 

მარტო რომ არ დარჩენილიყო, მოკავშირეებს ეშებდა. ასეთად 

მას ესახებოდა დიდი არმენიის სამეფო, რომელიც განსა- 

კუთრებით გამლიერდა ტიგრან II-ის ზეობაში (95-55 წწ. შვ. 

წ.). ამ უკანასკნელმა დასავლეთით გაწავრცო თავისი ტერი- 

ტორიები, მოიცვა ჩრდილო მესოპოტამია, სირიის დიდი 

ნაწილი და მიუახლოვდა რომის პროვინციას - კილიკიას 

(M288ცა99, 31-70). ამდენად, დიდი არმენიის სამეფოს 

ინტერესებიც რომს დაუპირისპირდა. ამ ნიადაგზე მითრი- 
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დატე VI-სა და ტიგრან II-ს შორის დაიდო სამოკავირეო 

ხელშუკრელება, რომელიც დინასტიური ქორწინებით გან- 

მტკიცდა. ტიგრან II დაქორწინდა მითრიდატეს ქალიშვილ- 

ზე, კლეოპატრაზე. 
შვ. წ. 80-იანი წლების დასაწყისში რომში მძიმე ში- 

წაპოლიტიკური ვითარება სუფევდა. ამას დაემატა ისიც, რომ 
რომის მიერ დაპყრობილ ტერიტორიაზე მცხოვრებნი 

საშინელ ძარცვასა და ექსპლუატაციას განიცდიდნენ. სწო- 

რედ ამიტომ პონტოსა და რომს შორის გაჩაღებული პირვე- 

ლი ომის (89-84 წნ. ძვ. წ) დასაწყისში უპირატესობა 

მითრიდატე VI-ემ მოიპოვა. მან მოხერხებულად გამოიყენა 

მცირე აზიის მოსახლეობის ანტირომაული განწყობა. აქედან 

განდევნა რომაელთა ჯარები და ერთხანს საბერმწეთსაც კი 

დაეუფლა. 
ამასობაში რომმა მოახერხა მალების თავმოყრა და მისი 

ლეგიონები ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე გამოჩდნენ. მათ 

სათავეში კორნელიუს სულა იდგა. მან რამდენიმე მძიმე 

მარცხი აგემა მითრიდატეს სარდლებს (ძვ. წ. 86 წ. ქე- 

რონეასთან; ძვ. წ. 85 წ. ორქომენოსთან), რითაც ომის მსვლე- 

ლობის ჩარხი რომაელთა მხარეს შემობრუნდა. მითრიდატე 

იძულებული გახდა ჯავის დადებაზე ეზრუნა. 

აპიანე (დაახლოებით 90-70 წწ) დაწვრილებით 

გადმოგვცემს სულასა და მითრიდატეს ელჩის - არქელაოსის 

- მოლაპარაკების შედეგებს. მითრიდატეს რომაელთათვის 

უნდა გადაეცა მთელი ფლოტი, დატყვევებული მხედართ- 
მთავრები, მოციქულები, ტყვეებით მოღალატენი; გაე- 

თავისუფლებინა ქიოსელები; გამოეყვანა ჯარები ყველა იმ 

ციხე-სიმაგრიდან, რომელსაც იგი ადრე ფლობდა; აენაზღა- 

ურებინა ომის ხარჯები და დაკმაყოფილებულიყო მხოლოდ 

მამისეული სამფლობელოებით (აპიანე, 55). 
თავდაპირველად მითრიდატე VI-ს არ სურდა აღნიშ- 

ნულ მოთხოვნათა შესრულება, რის გამოც პირისპირ შეხვდა 
სულას და თავისი წინადადებები გააცნო. რომაელთა სარ- 

84



დალი აღშფოთდა და, აპიანეს თქმით, სულას რისხვით 

შეშინებული მითრიდატე იძულებული იყო არქელაოსის 

მიერ მიღებულ პირობებს დათანხმებოდა (აპიანე, 56-58). 

ასე დამთავრდა პონტოს და რომს შორის წარმოებული 
პირველი ომი. 

ახლა დავუბრუნდეთ მემნონის ცნობას და გავარკვიოთ, 
რამდენად სწორად ასახავს იგი რეალურ ვითარებას. ამ 

წყაროზე დაკვირვებით, პირველ რიგში, აშკარაა, რომ იბერი 
მეფესა და მითრიდატე ევპატორს შორის სამოკავშირეო 
ხელშეკრულება პონტოსა და რომს შორის არსებული 
პირველი ომის შემდგომ უნდა დადებულიყო. ამაზე მიუთი- 

თებს მემნონის მიერ იმ პირობების ჩამოთვლა, რაც რომმა 

წაუყენა პონტოს მეფეს ძვ. წ. 84 წ. (აპიანე, 55). მართლაც, 
იბერია პირველი ომის დაწყებამდე პონტოს მოკავშირეთა 

რიგებში რომ არ იმყოფებოდა, ეს აშკარაა იმავე აპიანეს ერთი 

ცნობით, სადაც მოტანილია მითრიდატეს ელჩის, პელოპი- 

დასის, სიტყვა. აი, ისიც: მითრიდატე მეფობს მამეულ 

სახელმწიფოებში. მან კიდევ ბევრი მეზობელი ქვეყანა 

შეიმატა; მათ შორის კოლხები, ელიწნთაგან ისინი, რომლებიც 

პონტოს ნაპირზე ცხოვრობდნენ, ხოლო ბარბაროსთაგან, 

ვინც ამათ %ზემოთ იყვნენ. ყველაფრისათვის, რასაც კი ის 

ბრმანებდა, მზად იყვნენ მისი მეგობრები: სკვითები, 

ტავრები, ბასტარნები, თრაკიელები, სარმატები. ტიგრანე 

არმენიელი მისი სიძე იყო, ხოლო არსაკე პართელი - 

მეგობარი (აპიანე, 15). 
როგორც ვხედავთ, ამ ჩამონათვალში იბერია ან 

იბერები არ იხსენიებიან, რაც მემნონის ცნობას უჭერს მხარს. 

სამაგიეროდ, ამ უკანასკნელში ახსნას მოითხოვს ის ფაქტი, 

რომლითაც მითრიდატე ევპატორის მიერ იბერი მეფის 

მოკავშირედ გახდომა ტიგრანე არმენიელის, პართებისა და 

სხვათა თანადროულ მოვლენად არის გამოცხადებული. 

ვფიქრობთ, ეს რთული არ უნდა იყოს. ამ შემთხვევაში უნდა 

გავითვალისწინოთ ის, რომ მემნონის მიზანს ჰერაკლეის 
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ისტორიის აღწერა წარმოადგენდა და ავტორს ყველა სხვა 

ფაქტი მხოლოდ მასთან მიმართებაში აინტერესებდა. 

ამდენად, მემნონმა ზოგადად აღწერა არსებული ვითარება 

და გადმოსცა ის, რაც, მისი აზრით, საინტერესო იყო. ე. ი. 

ჩამოთვალა პონტოს მეფის მოკავშირენი, ხოლო რომელი 

როდის აღმოჩნდა მითრიდატეს ბანაკში, ეს მემწონისათვის 

მეორეხარისხოვანი მოვლენა გახლდათ. ჩვენი აზრით, 

შესაძლოა, რაიმე ქრონოლოგიაზე მიუთითებდეს თვით 

მოკავშირეთა ჩამოთვლის რიგი: პართები, მიდიელები, 

ტიგრანე არმენიელი, ფრიგიელი მეფეები და იბერი მეფე, 

თუმცა გადაჭრით რაიმეს თქმა ჭირს. 

ახლა ვნახოთ, შეესაბამება თუ არა სიმართლეს ის, რომ 

იბერის მეფე პონტოს მოკავშირე იყო. უნდა ითქვას, რომ სხვა 

წყაროთა პირდაპირი ჩვენება ამის შესახებ არ გვაქვს. 

მითრიდატე VI-სა და რომს შორის გაჩაღებულ არც მეორე 

ომში (83-82 წწ. შვ. წ.) და არც მესამის დასაწყისში (ძვ. წ. 73 წ.) 

იბერები პონტოს სამეფოს მოკავშირეებად არ ჩანან. აპიანე 

მესამე ომის დამდეგისათვის კვლავ მოგვითხრობს მითრი- 

დატეს მოკავშირეებზე. მისი თემით, უწინდელი ძალების 

გარდა, მას (მითრიდატეს -ვ. ვ.ე, შეემატნენ ხალიბები, 

არმენიელები, სკვითები, ტავრები, აქეელები, ჰენიოხები, 

ლევკოსირები და ისინი, რომელთაც მდინარე თერმო- 
დონტთან ეგრეთწოდებული ამაძონთა ქვეყანა უჭირავთ 

(აპიანე, 69). როგორც ვხედავთ, ამ ჩამონათვალში აპიანე ზოგ 
ხალხს (არმენიელები, სკვითები, ტავრები) ხელმეორედ 

ასახელებს, მაგრამ იბერები არც აქ იხსენიებიან. მიუხედავად 
ამისა, ჩვენი აზრით, აპიანეს ამ ცნობამ არ უნდა დაგვაეჭვოს 

მემნოწის ზემოთ მოტანილი ფრაგმენტის სისწორეში. ამის 

საფუძველს სხვა ბერშენი ავტორის, პლუტარქოსის „ლუკუ- 
ლუსის“ ბიოგრაფია იძლევა. 

პლუტარქოსი დაწვრილებით აგვიწერს იმ ბრძოლებს, 
რომლებსაც, ლუკულუსის სარდლობით, რომის ჯარები 
აწარმოებდნენ პონტოს სამეფოსა და მის მოკავშირეთა 
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წინააღმდეგ. ტიგრანოკერტთან (შვ. წ. 69წ.), ხოლო შემდეგ 
არტაქსატასთან (ძვ. წ. 68წ.) გამართულ შეტაკებებში იბერი 

მეომრები მითრიდატე VI-ის ბანაკში იმყოფებიან და 
თავგამოდებით იბრძვიან რომაელთა წინააღმდეგ (პლუ- 

ტარქოსი). პლუტარქოსის სიტყვები, რომ ტიგრანე არმე- 

წიელი ყველაზე მეტ ნდობას იბერ მეომრებს უცხადებდა, 

ჩვენი აზრით, მემნონის ცნობის ჭეშმარიტების საუკეთესო 

საბუთი უნდა იყოს. ასევე ბუნებრივად აიხსნება პომპეუსის 

მიერ ძვ. წ. 65 წ. უშუალოდ იბერიის სამეფოს დალაშქვრის 

მიზეზებიც თუ გავითვალისწინებთ, რომ იბერი მეფე 

მითრიდატე ევპატორის მოკავშირე იყო. ვფიქრობთ, მემ- 

ნონის ცნობა რომ არა, ამგვარი კავშირის არსებობა მაინც 

უნდა გვევარაუდა. რომის იმპერიის დამპყრობლური პო- 

ლიტიკა რომ ამიერკავკასიას, და მათ შორის იბერიასაც, 
გადმოსწვდებოდა, ეს ქართლის სამეფოს მესვეურთათვის 

ადვილად მისახვედრი უნდა ყოფილიყო. ალბათ არც ის იყო 

საეჭვო, რომ მარტოოდენ საკუთარი ძალებით ქართლი 

ვერაფერს გახდებოდა და მასაც მლიერი მოკავშირე უნდა 

ეძებნა შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციაში სრულიად 

ბუნებრივია, რომ პონტოს სამეფოსა და იბერიას შორის 

სამოკავშირეო ხელშეკრულება დადებულიყო, რასაც მემ- 

ნონის ზემოთ მოტანილი ცნობაც ადასტურებს. ეს ფაქტი 

პონტოსა და რომს შორის გამართული მესამე ომის 

პირველსავე წლებში უნდა მომხდარიყო. ყოველ შემთხვე- 

ვაში ძვ. წ. 73-69 წწ. შორის, რადგან ძვ. წ. 73 წლისათვის, 

აპიანეს ცნობით (მითრ., 69), იბერები ჯერ კიდევ არ 

ითვლებოდნენ მითრიდატე VI-ის მოკავშირეებად, ხოლო 

პლუტარეოსის თქმით, ძვ. წ. 69 წ. ტიგრანოკერტთან იბერი 
მეომრები უკვე თავგანწირვით იბრმოდნენ ლუკულუსის 

ლეგიონების წინააღმდეგ. 

ჩვენი აზრით, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მემნონის 

ცნობა, რომელიც იბერ მეფეს მითრიდატე ევპატორის მოკავ- 

შირეთა ბანაკში ასახელებს, სიმართლეს «უნდა შეეფერე- 
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ბოდეს. იგი დასტურდება სხვა ბერშენი ავტორის, პლუტარ- 

ქოსის, მონაცემებით და იმდროინდელი პოლიტიკური 

ვითარების გათვალისწინებით. აღნიშნული სამოკავშირეო 
ხელშეკრულება შვ. წ. 73-69 წწ. გაფორმებულა და მისი 

პირდაპირი შედები უწნდა იყოს ოდნავ მოგვიანებით 

პომპეუსის მიერ ქართლის სამეფოს დალაშქვრა. ვფიქრობთ, 

მემნონის ზემოდასახელებული ცნობა კარგად ხსნის ძე. წ. I 
ს.- ის პირველი ნახევრის ქართლის სახელმწიფოში მომხდარ 

მოვლენებს და მან სათანადო ადგილი “უნდა ჰპოვოს 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. აპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია. ბერძწული 

ტექსტი ქართული თარგმნწითურთ გამოსცა და შესავალი და 

საძიებლები დოოთო თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1959. 

2. პლუტარქოსი, ლუკულუსი, XXVI, XXXI. 

3. ყაუხჩიშვილი თ. მემნონის „ჰერაკლეის ისტორიის“ 

ცნობები საქართველოს შესახებ, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 34, თბ., 1962. 

4. ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს ისტორიის ძველი 

ბერძწული წყაროები, თბ., 1976. 

5. )გიცხV L. 116 წIგყთ0ისC ძიL წI0Cლჩხ15ლ006ი III=:0XIMCI, IIL, 

ს. L61ძლბი-8X)I, 1950. 

6, წიმთოტგიგ2 #M19(0IICიIXსი #§ILმ0ლ0LსIი, CმI. 6L “”ხიიძ. 

MსII0I, L3115115, III, 1883. 

7. 2132-5990 #93 8.IIL, M6M#%0% 0 1 C602%X6C, 8/III, M91, 1951. 

8. 110M0Vნ#V II.IC. # თ»თოიხი» IIიIოMMC«00C IIმილესმ, 

1I61IXCM, 1979. 

9. 4110ნუIIIიმVIVI3C I.#. I #თო00M#M »0680VCM# I(07XCCCIXIV, 

“I611XICX#, 1979. 

10 Mმ#9288X8X 7. #6. II ოემ8 II I LM, 0688, 1943. 
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ვ. ვაშაკიძე 

მემნონის ერთი ცნობა და ქართლის სამეფოს საგარეო 
პოლიტიკის ზოგიერთი საკითხი 

რეზიუმე 

ნაშრომში კრიტიკულად განხილულია შველი ბერძენი 

მწერლის მემწონის (ძვ. წ. I - ახ. წ. I სს.) ფრაგმენტულად 

მოღწეულ თხზულებაში - „პჰერაკლეის შესახებ - დაცული 

ერთი ცნობა, რომელშიც პონტოს სამეფოს მიერ რომის წი- 

ნააღმდეგ წარმოებულ ომებში მითრიდატე VI-ის მოკავ- 

შირედ მოხსენიებულია იბერიის მეფე. 

სხვა შველბერძმენ ავტორთა (აპიანე, პლუტარქოსი და 

სხვ.) მონაცემთა შესწავლისა და იმდროინდელი პოლიტი- 
კური ვითარების გათვალისწინებით დადგენილია, რომ 

მემნოწის ამ ცნობის სანდოობა ეჭვს არ იწვევს. გამოთქმუ- 

ლია მოსაზრება, რომ სამოკავშირეო შეთანხმება პონტოსა და 
იბერიის მეფეებს შორის შვ. წ. 73-69 წწ-ში უნდა გაფორ- 

მებულიყო. 

L. 8. ცვI08MVX3C 

0IIC C009IIILIIIIL MCMICL87# II LICIMX0C1CXLIL 
80L060CII 860XIII>IX II01IIIIIIIII II6C0IIMCIC0IC 

(L#6IIIIICICCI90) ILტ4CCI8#. 

L0310M6C 

8 C”მუი6 X0IVIII9CCXV IM3V/M690 0MM0 C006IILICIMM6C M0681IM+60- 

100500X010 881008 MCMIV0X2 (I 8.X0 II.3. – I8. 8. 3.), IC #660MMC–- 

XMM IL20ს VIICMIMIMM3CVCXVX 8 «MCC C0103VMXM%08 MMოიიმMამ? VI 3 

801LMC C ნ6ILM0M. 

LIგ 0C9V036 C86XCILII# XLCVIIX I0650CIIX 200008 (#ტXVIM2X, 

ს I,გრმი9X), C V9CIXCM II0IIMIIIIMCCX0C# 06CL2V03IIV 100 II60M0/2, 

20M236L82CVC9 MC4MIM0CIნ VM23213X0X0 C006VI6IMV. V ო 2XMC09XCX0, 
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ყო0 C01X03MMV0CIIMM 010800 M0XXIXV 1I0>ოოIMVCMXIIM 1II80CI80M M 

II6C0#MCX 6LIII 332XII059C# 8 73-69 IX. XI0 MI. 3. 

V. V25028M1ძ26 

0940 12L2 ხV M06თიი0ი მიძ §50C 19აცივ 01 I0XCI6ი 

სიმო” 0” M2IL LIთიძით 

ბსთოთმILV/ 

106 VიIL 0I0656იL5 CI9Cმ! მიმIV515 0წ 0იC ძმLმ ჩილთ Lჩ6 

C558V 'LICL8CIC5, ხV 01ძ CIC6CL მს:ხიL M6თიიი (I 8.C.- I #.L.). 

1IIXM6 0553V CმიიC «0 II5 10 წ”გყთი6ის. “(ი0C ძმLმ 0IC§CIV0ძ II LხC 0§58V 
§9#5 Lხ2L Lი6 LIიდ 0 10602 VVმ5 MICსIIძმCC VIM5 მIIV 1ი L66 VV2L 

მფმ19ი5L M0X006 16ძ ხXV Lხ6 XIიიძით 0! წიიLCI9. 

#იX ICVICVV ლ0წ ხი ძმ: 0ICVIძიძ ხ» იხხ6L 01ძ CI0CMX 

მსLხიIL (#ტი1გ8ისა, LIსL8ICს მოძ CLC.), LმM1ო ნ 120 Lხ6C 0010:51ძ0L2C0ი 

001108) 51CVმ1100 0 LჩMმL თი, LLC LCI13ხ1IICV 01 Lხ19 ძმL8 6L0CVIძიძ 

ხV M6თაიი თხ% X»0L 1CმV6 მიV ძისხL. 106 მყLხიIX C0051ძ015 Lხ21 

მIIIგიC6 მ0L66=006»L ხ0CV860ი LხC 1ი95 0, ჩწიისჰ5 გიძ Iხიოგ თს5% 

M2V6C ხი0ი C0იCIსძიმძ 1ი 73-69 8.C. 
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სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XL, 3, 6-ში დაცული 

ცნობის დათარიღებისათვის 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XL 3,6) დაცული ცნობის, 
რომელიც ძველი იბერიის სოციალურ სტრუქტურას აგვი- 

წერს, ყოველმხრივი წყაროთმცოდნეობითი შესწავლისას 
მკვლევარის წინაშე ბევრი პრობლემა დგას. მათგან უპირვე- 

ლესია აღწიშნული პარაგრაფის დათარიღება. 

„ბეოგრაფიაში“ თავმოყრილი ცნობები, წარმომავლო- 
ბის მიხედვით, სამ პირითად ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: 1. 

შველი ბერძენი ავტორების თხზულებებიდან მომდინარე; 2. 

თვით სტრაბონის მიერ მოგზაურობის დროს შეკრებილი 

მასალები; 3. ზეპირი გადმოცემები. ჩვენი აზრით, ეს 

უკანასკნელი, როგორც წყარო იბერიის სოციალური ყოფის 

აღწერისა, უნდა გამოირიცხოს, რადგან ისეთი ღრმაშინაარ- 

სიანი და ყოვლისმომცველი სურათი, როგორიცაა მოცემული 

»„»ბეოგრაფიის“ XI, 3, 6-ში, უთუოდ წერილობითი წყაროდან 

უნდა მომდინარეობდეს (II08000XLILI68, 107). ასევე არ შეიძ- 

ლება ზემოაღნიშნული პარაგრაფი უშუალოდ სტრაბონისად 

მივიჩნიოთ, რადგან გეოგრაფოსი არასოდეს ყოფილა 

იბერიაში. მითითებული პარაგრაფის მონაცემების სხვა 

ანტიკურ წყაროებთან შეპირისპირებით და გვიანდელი 

ქართული ნარატიული საისტორიო მეგლების გათვალისწი- 

წებით, რამდენადმე, შესამლებელია „გეოგრაფიის“ XLI, 3, 6-ის 

წყაროს თარიღის გარკვევა. 

დასმული პრობლემის კვლევას დიდი ხნის ისტორია 

აქვს, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, წინამორბედ ისტორი- 

კოსთა შეხედულებების დაჯგუფება: 
1) „გეოგრაფიის“ XI, 3, 6-ის წყარო ძვ. წ. IL -ახ.წ. I სს. 

ეკუთვნის (ივ. ჯავახიშვილი, ს. კაკაბაძე, ს. ჯანაშია, მ. 

როსტოვცევი, ა. ნოვოსელცევი) (/#IX2982X07, 9; კაკაბაძე, 
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78-120- ჯანაშია, 1949 131-295; L0ოCC>03IIL88,143; 

ILI08000XLIL6C8, 107); 

2) სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ჩვენთვის საინტერესო 

ადგილის წყარო პოსიდონიოსის „ისტორიაა“ და ძვ. წ. 

II-ის 40-30-იან წლებს განეკუთვნება (ა. ბოლტუნოვა) 

(§0MXIV9088, 142-160); 

ვ) იბერიის სოციალური სტრუქტურის შესახებ 
„გეოგრაფიაში“ დაცული ცნობა მომდიწარეობს პატრო- 

პკლედან ერატოსთენეს გზით და ძვ. წ. III ს. 80-70-იანი 

წლებით თარიღდება (ოთ. ლორთქიფანიძე) (ლორთქი- 

ფანიძე, 371-374); 

4) სტრაბონის „გეოგრაფიის“ აღნიშნული პარაგრაფის 

წყარო უეჭველად არსებობდა. ის გაცილებით ძველი 
უნდა იყოს სტრაბონის ხანასთან შედარებით, მაგრამ 

მისი ავტორის ვინაობა არ იძებნება (ნ. ბერძენიშვილი, 

თ. ყაუხჩიშვილი, ვ. ვაშაკიმე) (ბერძენიშვილი, 363-373; 

ყაუხჩიშვილი, 152; ვაშაკიძე, 154). 

ჩვენ სპეციალურად არ ვჩერდებით იმ მკლევართა (მ. 

ბროსე, ალ. ჭყონია, დ. ბაქრაძე, ს. გორგაძე, კ. არნოლდი, კ. 

ნოიმანი, მ. დიუბუა, ე. ჰონიგმანი, ვ. ალი და სხვ.) 

შეხედულებებზე, რომლებიც თუმცა იყენებდნენ, მაგრამ 

სპეციალურად არ სწავლობდნენ „გეოგრაფიის“ XL, 3, 6-ში 

დაცულ ცნოზას. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, ავტორთა ერთი ნაწილი 

აღნიშნულ პარაგრაფს სტრაბონის ხანით ათარიღებს. 

შველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნის იბერიაში 
არსებული ვითარების შესასწავლად მდიდარი პარალელური 

მასალა მოგვეშევება. ის საშუალებას გვაძლევს თითქმის 

სრულად აღვადგინოთ იმდროინდელი ქართლის მეფის 

ფუნქციები თუ სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის წესი. ერთ- 

ერთ წერილში ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობებზე, აგრეთვე 

ეპიგრაფიკული მასალების და ქართული ნარატიული 

წყაროების მონაცემებზე დაყრდნობით ვაჩვენეთ, რომ 
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სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XI, 3, 6) აღწერილი იბერიის 

ვითარება არ შეიძლება შვ. წ. I ს-სად მივიჩნიოთ. ჩვენთვის 
საინტერესო წყარო გაცილებით ადრეული ხანის ქართლის 
ყოფას უნდა გადმოსცემდეს (ვაშაკიძე, 149-151). 

იმავე წერილში ვერ გავიზიარეთ ა. ბოლტუნოვას და 
ოთ. ლორთქიფანიძის მოსაზრებანი, რომელთა მიხედვითაც 

„ბეოგრაფიის აღნიშნული პარაგრაფის წყაროდ, შესაბა- 
მისად, პოსიდონიოსი და პატროკლე არიან მიჩნეული. ჩვენ 

ხელაღებით არ გამოვრიცხავთ, რომ ამ უკანასკნელთა თხზუ- 

ლებებში, დღემდე მოღწეულ ფრაგმენტებს გარდა, ყოფილი- 
ყო იბერიის სოციალური ვითარების ამსახველი ცნობაც, 
რითაც შესაძლოა ისარგებლა სტრაბონმა, მაგრამ ის არგუ- 
მენტები„ რომლებსაც ემყარებიან ზ%ემოდასახელებული 

მეცნიერნი, მტკიცებისათვის საკმარისად არ მიგვაჩნია (ვაშა- 

კიძე, 152-154). 

ვფიქრობთ, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 
სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XL 3, 6) დაცული ცნობა ძვ. წ. I 

ს.-ზე ადრინდელია და აღნიშნული პარაგრაფის წყაროს 

ავტორებად, დღეს არსებული მასალების მიხედვით, ვერ 

ჩაითვლებიან ვერც პოსიდონიოსი, ვერც პატროკლე და ვერც 

სტრაბონის ვინმე სხვა - წინამორბედი. ეს კარგად აჩვენა 

სტრაბონამდელი ბერძენი ავტორების სრულად თუ ფრაგმენ- 

ტების სახით მოღწეული თხზულებების კვლევამ. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, „გეოგრაფიაში“ (XL 3, 

6), დაცული ცნობის დათარიღებისათვის წყაროს ზედა 

ქრონოლოგიურ %ჯღვრად ძვ. წ. I ს. დასაწყისს მივიჩნევთ, 

ხოლო ქვედას გასარკვევად აუცილებელია იმის დადგენა, 

თუ როდის ჩნდება ძველბერძნულ მწერლობაში პირველი 

ცნობები იბერიის შესახებ და რა ხასიათის მასალებს 

გვაწვდიან ისინი. 

სახელი „იბერია ბერძენთათვის ოდითგანვე იყო 

ცნობილი, მაგრამ გარკვეულ დრომდე, როგორც წესი, ამ 

სახელით პირინეის იბერებს მოიხსენიებდნენ. მაგ., ჰეკატეოს 

93



მილეტელი თავის „გენეალოგიასა“ და „დედამიწის აღწე- 

რაში“ მრავალგზის ახსენებს იბერიასა და იბერებს, მაგრამ ეს 

ცნობები მხოლოდ ესპანეთის მიწაზე მცხოვრებ იბერებს 

ეხება (ლ-მფო8ის0, 1-47). 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ არც ჰეროდოტე, არც 

ქსენოფონტი და არც სხვა ადრინდელი ავტორები არ იხსე- 

ნწიებენ იბერიას, არადა მათ ხანაში აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე უეჭველად სახლობდა გაწვითარების 

მაღალ დოწეზე მყოფი ხალხი, რასაკ არქეოლოგიური 

მონაპოვარი ადასტურებს. ამის ახსნას იძლეოდა ს. ჯანაშია, 

რომელიც ვრცელი ანალიზით ერთმანეთს უკავშირებდა 

ჰეროდოტეს სასპეირებს, ქსენოფონტის ჰესპერიტებს, აპო- 

ლოწიოს როდოსელის საპეირებს, სტრაბონის სჟსპირიტებს 
და ქართველ იბერებს (ჯანაშია, 1952, 21-101), “უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ეს აზრი ქართული ისტორიული მეცწიერე- 
ბის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე გადასინჯვას საჭი- 

როებს. 

თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, შესაძლოა ამ ავტორებმა 

(ჰეროდოტე, ქსენოფონტი და სხვ.) იცოდნენ კიდეც იბერიის 

არსებობა, მაგრამ, რამდენადაც იგი მათი თხრობის სფეროში 
არ შედიოდა, არც ახსენებდნენ. იქვე მეცნიერს უფრო 

სარწმუნოდ ეჩვენება იბერიის ბერძნული სამყაროსათვის 

გაცნობა მითრიდატე VI ევპატორის რომთან წარმოებული 

ომების დროს (ყაუხჩიშვილი, 49). 

პლატონი და არისტოტელე იბერებს ჩვეულებრივ 

პირინეის მკვიდრთ “უწოდებენ, მაგრამ ამ ავტორებთან 
გვაქვს თითო შემთხვევა ისეთი, სადაც მთლად გარკვეული 

არ არის, თუ რომელ იბერებზეა ლაპარაკი - ესპანეთისა თუ 

კავკასიის. 
არისტოტელე („პოლიტიკა“ 1324) ჩამოთვლის ტომებს, 

რომელთა სიქველესაც მათი კანონები განაპირობებენ და 
ახსენებს იბერებს, რომლებსაც წესად ჰქონიათ საფლავის 

ირგვლივ იმდენი ობელისკის აღმართვა, რამდენი მტერიც 
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ჰყავდა გარდაცვლილს მოკლული. ასევე პლატონიც 
(კანონები“ IL 9) ასახელებს ხალხებს და აღნიშნავს, რომ 
ისინი მეომარი ტომები არიან. მათ შორის იგი იბერებსაც 

მოიხსენიებს თუ დავუშვებთ, რომ არისტოტელესა და 

პლატონთან კავკასიის იბერებზეა საუბარი, მაშინ ეს იქნება 
იბერიის პირველი ხსეწება ძველბერძნულ წყაროებში. მაგ- 

რამ, ვფიქრობთ, გადაჭრით იმის მტკიცება, თითქოს ზემო- 

მოტანილ ცნობებში კავკასიის იბერები იგულისხმებიან, არ 

შეიძლება. 

ძველი ბერძენი ისტორიკოსი მეგასთენე (IV-III სს.) 
თავის „ინდიკაში“ არაერთხელ იხსენიებს იბერიას. ავტორი 

ამ სახელის ქვეშ უმეტესწილად ესპანეთის იბერიას 

გულისხმობს, თუმცა ერთ-ერთ ფრაგმენტში გვამცნობს, რომ 

„ბმირობით ჰერაკლეს მსგავსმა ნაბუქოდონოსორმა ლიბიასა 
და იბერიაში ილაშქრა, დაიმორჩილა ისინი, მცხოვრებთა 
ნაწილი აჰყარა და პონტოს მარჯვენა მხარეს დაასახლა“ 

(;გყოთიიLჯე, II, 397-439). 

ამ ლეგენდარულ ცნობას დიდი მნიშვნელობა აქვს. ის 
ამტკიცებს, რომ ძვ. წ. IV-III სს. ავტორმა იცის კავკასიის 

იბერიის არსებობა და ცდილობს ახსნა მოუძებნოს ორი 

ხალხის (პირინეის და კავკასიის იბერების) ერთი სახელით 

მოხსენიებას. მეგასთენის აზრით, კავკასიის იბერები პირი- 

წეიდან არიან გადმოსახლებულნი და ამ ფაქტს ისტორიკოსი 

ბაბილონის მეფე ნაბუქოდონოსორს მიაწერს. 

მიგრაციის ეს თეორია შემდეგში ძალზე პოპულარული 
გახდა. მასზე მოგვითხრობენ აბიდენოსი Cასირია და მიდია“) 

(ოგყფიბის, IV, 283), სტრაბონი (გეოგრაფია“ 1, 3, 21), 

დიონისოს პერიეგეტი (დედამიწის აღწერილობა“) (ყაუხჩი- 

შვილი, 91), აპიანე ((მითრიდატიკა“ (აპიანე, 159) და სხვ. 

იბერიას იხსენიებს არისტოტელეს მოწაფე თეო- 

ფრასტოსი (დაახლ. ძვ. წ. 372-287 წწ.). თავის თხზულებაში 

„ქვათა შესახებ“ (VIII, 58) იგი სინგურზე ამბობს, რომ ეს ქვა 

ორი სახისაა: თვითნაბადი და ხელოვნური. პირველი 
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მოიპოვება იბერიასა და კოლხეთში (4#I2IVII03, 387). ამ ორი 

ქვეყნის ასეთ კონტექსტში დასახელება იმაზე მიანიშნებს, 

რომ მეგასთენეს მსგავსად თეოფრასტოსმაც იცის კავკასიის 
იბერიის არსეზობა. 

ბერძნულ-რომაული გეოგრაფიული მეცნიერების გან- 
ვითარებას დიდად შეუწყო ხელი ალექსანდრე მაკედონელის 

ლაშქრობებმა, შემდგომში კი მითრიდატე პონტოელის 

ბრმოლამ რომის წინააღმდებ; ამაზე ჯერ კიდევ სტრაბონი 

წერდა თავის „გეოგრაფიაში“ (1, 2, 1). აღნიშნულმა მოვლე- 

წებმა ანტიკურ სამყაროს კარგად გააცნო კავკასიის იბერია. 

შვ. წ. I ს. ავტორი აპოლოდოროსი „დედამიწის 

აღწერაში ორჯერ იხსენიებს იბერიას, პირველად იგი 

გვამცნობს, რომ იბერია ორია და ერთ-ერთი პერაკლეს 

სვეტებთან, მდ. იბროსთან, მდებარეობს (MLგყო6იჯე, I, M91118 

450). ავტორი რომ ჩვენს იბერიასაც კარგად იცნობს, ეს მისი 

თხზულების მეორე ფრაგმენტიდან ჩანს. იგი დაცულია 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (1, 3, 21). ამ პარაგრაფში გეოგრა- 

ფოსი ეკამათება აპოლოდოროსს, რომელსაც მიაჩნდა, რომ 

იბერია არმენიისაგან მდ. არაქსით იყო გამოყოფილი 

(IM-გფი6XLმ, L, 451, MM123). სტრაბონი უსწორებს მას: საზღვარი 

ამ ორ ქვეყანას შორის მდ. მტკვარი და მოსხ“ეერი მთებიაო. 

მკვლევარნი სამართლიანად მიიჩნევენ, რომ ამ ორ ცნობაში 

სხვადასხვა დროის პოლიტიკური ვითარება აისახა (ჯანაშია, 

254; M6ა)ინი8VXI, 137). აპოლოდოროსის დროს არმენიასა 

და იბერიას შორის საზღვარი სწორედ მდ. არაქსის ზემო- 

წელზე გადიოდა, ხოლო სტრაბონის დროს მდ. მტკვრის 

ზემო წელსა და მოსხურ მთებზე (მუსხელიშვილი, 56). 

შვ. წ. II-I სს, ავტორი თეოფანე მიტილენელი 

„მითრიდატიკაში მხოლოდ ერთხელ ახსენებს იბერიას, 
მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს იმის ბრალია, რომ ამ ნაწარმოების 

მხოლოდ ფრაგმენტებიღა მოგვეპოვება. ეს ერთადერთი 

ფრაგმენტიც „გეოგრაფიაშია“ (XL, 14, 4, დაცული. მასში 

ნათქვამია: „ხორზენე და კამბისენე (არმენიისათვის - ვ. ვ.) 
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უკიდურესი ჩრდილოეთის განსაკუთრებით თოვლიანი 

მხარენი არიან. ეკვრიან ისინი კავკასიის მთებს, იბერიას და 
კოლხიდას“ (წ-მვწო06ისვ, IV, 315, M4) ეს ცნობა კარგად 
ეთანხმება „გეოგრაფიის“ (XL 14, 5) ჩვენებას, რომ ძვ. წ. II ს. 

დასაწყისში, მეფეების - არტაქსიასა და ზარიადრის დროს, 

სომხეთმა ჩამოაჭრა „იბერებს პარიადრეს კალთები, ხორზენე 
და გოგარეწნე, რომელიც მტკვრის გადაღმა არის“. 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის სტრაბონის თაწამედ- 

როვე ავტორი მემნონი. თავის „ჰერაკლეის ისტორიაში“ ის 

გვამცნობს, რომ ძვ. წ. 89-88 წწ. ზამთარში მითრიდატე VI-მ 

დაიმორჩილა ფაზისის მიდამოებში მცხოვრები ხალხთა 

მეფეები, კავკასიის გადაღმაც განავრცო თავისი ძალაუფლება 

და მეტად გადიდგულდა. რომის სენატის ბრმაწებით, 
მითრიდატემ დამორჩილებულ მეფეებს მამულები დაუბრუ- 

ნა, მაგრამ ამავე დროს მოკავშირეებად გაიხადა პართები, 

მიდიელები, სკვითი მეფეები (სხვა წაკითხვით ფრიგიელი 

მეფეები) და იბერი მეფე (Iგყოიმიდ, III, 541). 

მემნონწის ამ ცნობის შემდეგ ადვილი ასახსნელია 

პლუტარქეს მონათხრობი, რომ ძვ. წ. 69 წ. ტიგრანოკერტთან 

ლუკულოუსის წინააღმდეგ ტიგრანე არმენიელთან დასახმა- 
რებლად სხვებთან ერთად ბევრი იბერი გამოცხადდა 

(9IსIხმიხ, XXVI). მეწინავეთა რიგებში იდგნენ იბერი 

შუბოსნები ძვ. წ. 68 წ. არტაქსატასთან ბრძოლაშიც ლუკუ- 

ლუსის წინააღმდეგ და ტიგრანე მათ განსაკუთრებით 

ენდობოდა (IსLმჯ6L, XXXL. თუ გავითვალისწინებთ მემნწო- 

ნის ზემომოტაწილ ცნობას მითრიდატესა და იბერი მეფის 

მოკავშირეობის შესახებ, მაშინ იბერთა ამგვარ სრულიად 

ბუნებრივი ახსნა ეძებნება. თავგამოდებას რომაელთა წი- 

ნააღმდეგ ბრმოლაში. 

ასეთია მოკლედ ვითარება იმ ანტიკურ წყაროებში, 

რომლებიც იბერიის შესახებ გვაწვდიან ცნობებს უმველესი 

დროიდან სტრაბონამდე პირველი “ოუეჭველი ხსენება 

კავკასიის იბერიისა, როგორც ვნახეთ, მშვ. წ. IV-III სს. 
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ავტორებთან - მეგასთენესა და თეოფრასტოსთან - გვხვდება. 

ჩვენი აზრით, სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XI, 3,6) დაცული 

იბერიის სოციალური სტრუქტურის ამსახველი ცნობის 

დათარიღებისას ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვრად სწორედ ეს 

ხანა უნდა მოვიჩნიოთ. ვფიქრობთ, ყოველივე %ზემოთ- 

ქმულიდან აშკარაა, რომ „გეოგრაფიის“ XI, 3,6-ის წყარო 

უცილობლად არსებობდა, იგი წერილობითი სახის უნდა 
ყოფილიყი; მისი ავტორი არ იძებწება, ხოლო თვით ცნობა 

შვ. წ. III-II სს.-ით უნდა დათარიღდეს. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1 აპიაწე, მითრიდატეს ომების ისტორია, ბერძნული 

ტექსტი ქართული თარგმაწითურთ გამოსცა და შესავალი და 

საძიებელი დაურთი თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1959. 

2. ბერძენიშვილი ნ. ჯანაშია ს, საქართველო ადრინდე- 

ლი ფეოდალიზაციის გზაზე (რეცენზია) საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1966. 

ვ. ვაშაკიძე ვ. სტრაბონის „გეოგრაფიის“ XI, 3, 6 –ის 

წყაროს საკითხისათვის. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1983, Mი 1, 

4ჭ კაკაბაძე ს. ქართული სახელმწიფოებრიობის გეწე- 
ზისის საკითხები. „საისტორიო მოამბე“, I, 1924. 

5 ლორთქიფანიშე ოთ. სტრაბონის ცნობა იბერიის 

მოსახლეობის პირველი გენოსის შესახებ. „საქ. სსრ მეცნ. 

აკად. მოამბე“ , 1957. ტ. XVIII, M9 3. 
ნ მუსხელიშვილი დ. საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. ტ.I, თბ., 1977. 

7 ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს ისტორიის ძველი 

ბერძნული წყაროები, თბ., 1976. 
გ ჯანაშია ს. საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზა- 

ციის გზაზე. „შრომები“, I, 1949. 
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მშ. ჯანაშია ს. უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა 

პირველსაცხოვრისის შესახებ. „შრომები“, II, თბ., 1952. 

10. ჯანაშია ს. იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკუ- 
რი გეოგრაფიისათვის უშველეს პერიოდში. - „შრომები“, IL 

11. ILI6 IIმიჯილიL6 ძCL ყხ=06CხI9ი66ი ILI5%:0=IX6I, V0ს L6IIX 
I8ლლხ"V, L.I5LC LCII., 86Lი, 1923; M? 3, 

12. IIმყოიბი2 LI%0შლისი CIვ20ლ0L, C2I. LL “ხიიძ. 

#M#MVI1C1II, I, L8X15115, MIXCCCLXXXV. 
13. გოგის LI5ი0ძლიილსიო CIმ0ლ0IVI0I, CმL. LL 1ხ00ძ. 

M86I101, II, C23LI5115, MI1XCCCLXXXVIII. 

14. სLგყიიტი2 LI 0თძიილსი CIL20ილ0Iსთ, CმI. სL Iხიიძ. 

M#VI161), III, 0I3L15115, MICCCLXXXIII. 
15. LIIმფოდლისი 1LIა(0ICი0ლსიი CIმ000XVIILს), C2I. IL. IM00ძ. 

M#სI11CII, IV , L2I15115, MILX>CCLXXXV, 

16. LIVLმICხ. LIVC§. . . VVIნ ვი სილფIახ II8ი:29I0ი ხ# 

8ც80+იმძიLL6C ნ6ILIი, Lიიძძი, 1959, IL. 

17. 80=MVMი032 #.IM. CXიIMC2899MC 1II600##M 3 „!ტიულმთM1I!“ 

CXX260XL8 (XL, 3, I-6). 8)IIL, 1947, X#9 4, 

18. 7#IX282X08 II. I0CV>მხლმ60IხI# თუ0#M XI008IC# I 6CV3XMXM 

# 006C91MC6CX# #40MCIIIMM#, I, CII6., 1905. 

19. II380CIMC 1068IIMX IMC8X6I6# Iუ0696CVVX # Iმო0LCCX 0 

CIMM#VCIM 1 IX 88X230. C06ჩმX MI #32 C 0VCCMIMM II60680/0M #8. 8. 

ჰIგომისC8, 1. I, 8MIი. II, CII6., 1896. 

20. M0ჯIMთMIV0I8MIIM L. #. I #თო00M# ა06989MC% LხV3MV. . . 

I C6ILIMCI, 1959. 

21. II08000XLILC8 #. II. IC6I9V03#C რთ00/0XM3M3 8 CუქმსვმX 

33%28L236%, CI C08389MM7CXნ6M0-M#MC700M96CX0-0 #CCIV6/08მ#X%, 

M., 1980. 

22. ნ0ო:038II68 M. II. CICIთდIM# # 60CM00%. 1I., 1925.



ვ. ვაშაკიშე 

სტრაზოწის „გეოგრაფიის“ XL 3, 6-ში დაცული 

ცნოზის დათარიღებისათვის 

რეზიუმე 

სტრაბონის „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6, წყაროთმცოდნე- 

ობითი შესწავლისას განსაკუთრებული მწიშვნელობა ეწიჭე- 

ბა მოცემულ პარაგრაფში დაცული ცნობის დათარიღებას. 

სტრაბონამდელი ძველი ბერძნული მწერლობის სპეცი- 

ალურმა კვლევამ აჩვენა, რომ „გეოგრაფიის“ XI, 3, 6-ის 
წერილობით წყაროსთან დაკავშირებით ისტორიოგრაფიაში 

გამოთქმული მოსაზრებები, სადაც აღნიშნული პარაგრაფის 
პირველწყაროდ ესა თუ ის ძველი ბერშმენი ავტორია 

დასახელებული, სერიოზულ კრიტიკას ვერ უძლებს. 

„ბეოგრაფიის“ ჩვენთვის საინტერესო ცნობის წყაროს 

მიახლოებითი დათარიღება მხოლოდ სტრაბონისდროინ- 

დელი იბერიის (ქართლის) სოციალურ-პოლიტიკური ვითა- 

რების შესწავლის გზით არის შესაძლებელი. ნაშრომში 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ, „გეოგრაფიის XLI, 3, 6-ში 

დაცული გნობის წყარო უცილობლად არსებობდა და ის შვ. 

წ. LII-0 სს. უნდა განეკუთვნებოდეს, ხოლო მისი ავტორი არ 

იძებნება. 

ს. 8. 88108XMX3C 

MM I#ტ IIIIC08ტILILIII0 C8ს 1LCLIII9 C0CXC#IIIIსIIILICICC9I სL XL 

3, 6 .IL0I ნ #დIIII CI #ტ6ნC0CII4 

6(03I10M6 
II0I 1C009III%0807X96CX0CM 13VV.CIII#I#L XI, 3, 6 „I60I08თVV“ 

Cმ60#2 82XC86XVი#M 98X9CIC# I2IM00828MC6C 31010 II26მ1ჩმდმ. 

CიიIყგუხსი> M#CCლჯისნგსი ჯ0CIX0მ60#030-0ს 1უ06960X%0M# 

#C0ნI896=0%0# „სო გიმ2უიLI C8MI6276ხლოუ8V/C7, 910 1IIICხMCIIIVMIM 

#CVX09MIIX 0მიმ2.ემდ2 XI, 3, 6 M0600M96IXM0 CVII6ოფი3მ». I13 3მ 

100



CXVIM860CIXM #010670ს1#X C86069MM#, 887008 #CVCVMIIMX2 #6803M0X0თ+0 

VCომ80XC08IMXნხ. II0216743MX6I6VC0CC I21M#0082XLM6C VI232#ს01L0 IIმ0მI- 

ხმდგ VI26CIC#M 7”»IXCM 13VV9CIIIMII XXI3II# II1600#M 806M69 Cუმ60M98მ, 

0 V9070M 1010, 970 X28M83CX29 I1660M#9 X0 I#2მ9მ7მ III 9. X0 9. 3. 8 

ულ0900XIVX #CX09IIMM2X 16 VIICMIIMგCIC9, 

8 92 0ო8§0CM, 3 ლხ260XC 8MICX23290 ხ007X00X0XCIIXIMC0, 9X0 

#CX0VIII ი”მხვუემდ2 XI, 3, 6 „I 60უმდრMII" ი0MIM8)I6XCMX X III-II 

88. 20 XI. 3. 

V. Vმ5ხ2MIძ26 

IL0იL სგწიყ 0L ახი სინიIიგძ0ი XX65C6LV6ძ 1ი 5C-2ხ0”5 

“ციიყIლვისს” XI 3, 6 

ზსიითდმXV 
I0 Lხ06 50VXLCC §C)ძV 0! 5L-2ხ0% “C00წLმისV” (XI, 3, 6) ი 

9006CI8) 51თი1008თC6 15 9IV0ი L0 ძმის 0 ხხ 1იწნიმ)იი 

ხI086LVCქ 1ი Lხ6 იმIმყ-მიი I 6იყიიძ0ძ მხიV0. 5060C131 L0562L1Cხ 0L 

01ძ CIX0CC 1IL6LმLVIIC L02L Vმ25 C0000050ძ ხიწიI6C 5C-6ხი, 5§ხ0V0ძ 

Lხ2% (66 VICV/6010L§ CX0I6550ძ 106 LხC ჩ1%0108I2-0ხXV 0ი L66 VIIICL6ი 

900ILC05 0 “C000XმიხV' (XI, 3, 6), 2CC0ILძ1იწ L0 VიICხ L6ი6 ნIთ2LV” 

50სIC05 0 L66 ლმIმყLგიენხ 2IC 50006 CI0CC6 მVCხ0IX5, Cმი”L §VIILVIVC 

9CI10V§ CIILIC190ი. Iხ66 მიიL0XIი2LC ძმრიყ 01 Lხ6 მხიV6 თგიყიიტძ 

1იროთიმს0ი 50VILC6 #00 C60წLმიხV 15 00551ხ1C 00IV VILხ §C)ძ»” 

0 §0C181 მოძ 6011C1Cმ) 5Iსვ00 10 Iხ6Iმ (M2ILI) 0, 5C-გხი'5 020. 

1ხ0 გსLხი1IX 0 (66 0I0500LCძ V0XX C0051ძ0I5 L62( 50სICC წიL 

ხ0 )იწილიმს0ი 0X036LV6ძ Iი 5C-გხი”§ “C00წMმნჩხX” (XL, 3, 6) თVყ5C 

ჩსგV6 ხ00ი CXI5L5ძ 8300 1L LXIაL ხC ძმL6ძ L0 III-II ს.C. 10 გსახიI: ი 

Lი0 500IC0 CმიL ხC 1ძ6ი11ჩიძ. 

კრეზ.: ისტორიულ -ეთნოგრაფიული 
შტუდიები, II, თბ., 1988 
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1რიეMისნი»0ლომო0ლ0XVC 0039ICX2M0XXV% # 80IL00CVI 

000XV27060# ლოუიVIოო/0XI 290080C#% IX 20XXV 

80009C 0 C0IM2X6ILC# C”ი0VIIVიC M20II#MIXC%0I0 (II166- 

ნMMCM010) IIგ2ხლ82 37MIXIIო.ოოM90CX0# 300XM 10MIL2X7I6XXMXI X 

VMICIV 83X0C+6XIIIMX I006XCM 1IMCX00MVM# I 0CV31IMM. 2IX9 1M3V9CILM# 

300 30000ლ8 ICMIMVM0 60M”მXნILXX მ)0:X60XX0I1MVV6CMMX M27C1:#8708 

MXხI 0მC0070L26M # IL80027M8MXIMIM XCXCX0C§IIMIM2MM. 50 X8C086CXC% 

00MIM9V82X06I0IX I0V3MIVVCILXIVX IIMCსMCIVIL6ILXX II2M9XM9MXMIMX03, I0 0IMM 

თომ0C9X9% 10MხM0 X0 806MCII#M V-I0 # 60XI0CC I03XIVIMX CX07X6CIM. 

8 I2MMX VCXI08IIX ილის C6C70CI3C9ILM 106XC288X96CIC# 

0602VICIM6 X MI00#M30IსენინIM #CIX0VIMXMX2M, C06XM M0X00LIX 0C060 

IICIMMხIC C86XCIIMV C0/60X2C#9 8 0 მიმIიმძი 6 III II28LI XI XIII 

„LI 60:00CMX“ 106960010 #C00MX%8 # I6C0ო:2თდმ CX0860#3 (64/63 

IL. #0. V.:3. – 23/24 II. #.8.). CIVIM 10 CCM ICI II00IC0C28XMI910X 

VIIIII2IხIMნI I#Cოლ090IIMIXILI შ02CCM83ხ18მI01III ი იC0IIIMI27ILIMC0IM 

06ლ0-8#08X#6 M06C68#M610 #600IMVMCX000 LI0CVI2ნCI8მ. 

II00X0C 96M IIC06M0M MX IMIIC06CVI0IსI#M I2C 80M00CმM, 
ლოვმ6C6M #606X0XIMMXVIM 0-Mრურს, 910 8CC #CCI6/0882X6CVIIM 2XI20X 

CმMVI0 89IC0XVI0 0LICIMIXV „I 6იომდMV“ C10260#მ8, X2X X0C1036ი- 

#0MV IC VXCV998IMVXV II 103V96CMM9  C0II#8706V0-IXI07IM411MV0CM%0# 

#CთCX00M#M# # IX60:083თMVVX ი-23XMსXნIXX Cუემ#. 60X ყოლ0 IIMCმV M. II. 

Lიოი0MII68: „”» 30მ2C-0თ692 09 (C10060# – 8. 8.) 33-X C1:0 

IXV60XM#6C # 676CI#%IIMC 06IIIC 1I0XI0CXCIII% M# X202%X6C0IICIIMIM, V 

3დიიგ # II0ით:M09MIი - 80IC00MX0MMოC00CIVIC 31IMC0108ძს1IV96CCMI6 

I0ხ”ირი), V ტ0IXCMMX002 – 600 XCVIნ6II IIC0MIIX, »” IXCMM6CIIX2- 

0008 LICM0ი2 – C893 IმCXI09MII6LI0 C I00IIIხIM, V 1CX000IXM03 

MსოდნიM»მ1მ8 # I1ICMI6CM – 366 10 #08006, 920 X2I2 269167XIM0CX% 
MIსოლხუბმგ #” II0Mი ჯუსი M#MCოხნს. ” 3I90ჰ0მთდIIM# 

I1I0I9C090M00%#%“ (ნ0ლო01II6 მ, 42). 

_. თოჯითო6უნ80 C00600CMM##% XL, 3, 6 „I6იოიმთMM“" C260V8მ, 

X0X0006 C0X60X0II 0ILIMC29MC C01I#M2Xხ9M0# CოუსოVის! 16C- 
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ხიწი«ლლთყდ 06I16ღო82 3 3/უ7/)!ისსოოფ98იXVI0 300XV 1#M6CI0IXC# 

80ICX836I882 VI MX#01MX» 1ICCXCX08270IC6” IMCX00M#) 00C89CX 
I 6V3# (IC2VX3IMVIIVL8#MXV#, 1976, 136-158, სც203XM3C, 1983, 145- 

154) ILI6CMიუნ5# ს2 30, X0C870090 M3)ყის,ს “VX232IMM010 

ივიმო2სგ ს Iიხყი მ2IIV/მიხIითოს. ზ #”Cო00M00მ2დM# 

Cთიიმგ800XIX+80 0IM6ყმთC9M%, 910 Iმ C0806MCIIVMC0M 3M8906C 0C238MI9V% 

#CV006M90CXCM 1I2VIM უ82X906 39Vმ296MMC XM02C IC +0XMხMX0 

89ხI9 87XVCIMC IM 8I7)C09CIVI4C 8 M2VVIIხIM 06000X X08ხILX #CX0%9IX%08, 

#0 # 60/MX06 III2ICIაXM0CC XM0Cლ)0/08მ9VMC # IIC050CMLICII6C8MC 

#C70V9VIMX%08 VXC 1MMCI0IIVXC#%. MIMCIMXC0 8 3X0M C0C:0ML VCI08#6 

LM0C70#MXM#%010 იი0უ60C2 #C>00M96ო%:0M 023VICI (LL სთ უუ, 43-44). 

II6ყოონ II0»X002 362 X2X Vა8C8MIC C 60/LCLCIM0IILM 810MM21046M 

0I0MX0CMC09 L 89MIIICVM232IMC0MXV II მიმ უნმთდა) „L60.0მდMXM“ C1360- 
#2, 890 M0 CIX I00 8 II2V980# IIMIXC021VნC IMMCI0I M6C:0 

C/I6.ოო8C8VMIC 08380LXIX2CVV. I I28I01I IX00X9M9MIM0# ხმ380I1X2CV# 

CICXV6CX II0M3M#2Xს 10, 910 II0M MII6ხილრლმს#I XI, 3, 6 8 0XM0 # 

XC XC6 CI0980 – ICXCMIM 0მ31IხIC CICIIIIმIMLCIXI 8III2 613210 023XV9- 

XნIV CMC6ICX (IL2VX9XMIX0I0IIV, 1957, 25).06X9C89%6XC% 310 ICM, 910 

306 Mლ0C0X6X0C8276M#M, #C00»ხ308380IMXV XI, 3, 6 „I ილუიმთIMი#“ 8 

M2960ს. #CX0ყყIიIIC2 XIV IM3V9C69VM9% 00IIM2ICVI0#M CუნVIობენსI 

II66ნ#M, 83 რ07XIVCM) CIX6ICIMM #6C “VMIMIMXI82IIIL 0C06069M0ლX# 

VI0ი=ოენნ»6VIVMი I00 MM IMის I6იMხს2 ზ ლ023XMVVენIX 

#098X6MXC”VმX, 600 მ2XCM82XIIILXX 10VV39MMCICMX 39V2%96IMIMIM, CXIV9268 

#CVI0XX630921M19ი 31XIX ICXMII90ი8 8 »0ითოუმ609080# 10690CX0# 

IVCსMCIIII0CCIV% # +. 0. 

IIL3 0CCM086 #M3VVCIIM# 1C0MIVM08, IIIთIუუ66X96MMხIXX 8 XI, 3, 6, 

8 X2VX080# XIIIIXC0მ217VLC 65IIC ხპბოIი0C029%C00 MIMV6VM6C, VI0 

Cუმ60XL (MX 29+00 010 #CI059MIVIC2 009 0IIMIC2IMMV C0IIM#2XXX0X0 

ლოუნ09 I160ILM), I0XV9M#8 9#C0 3XVIVMVIVVC.VMV90CX0C 06003002XMC, 

X00#X60XCM886XC9 8 C30XX CVXCI6C9VIMVXX 160MX#IM9V07IVC0CX;MV, X2021060- 

M0# XI9 166960X0L0 M#MM#02 ICX 806M68 # 00MC3IVM6 I6C0MV#CX010 

ინიიოსცსგ 0CV/II6ოფვI60 IM #M06X2VM900IVMM,  0I26X01V14LIMI4 

CI00063MM (ნ50#IV#9098, 154). 
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IIიმ6XხVCC XCCICI0C82IMM6C C00IIM2XICM# I60MIIVIლC07V01I1IXMX, 

X20MM6CI96CM0,) 10690C0XMMM 8907008მM#, 106XII6ლ ოლ8CIIVVXმMVM 

Cუმნის2 (LI00010, რდVMMXMI, #ეინლოი:ბIხ, X#C01:0თ0XIMო, 

II0XX6M#, M606IL20თ669, 5=38CM060, II0C#IV0III9, ნ–6M9M00 # »9ი.), 

თღ–რო ნი 00LM330X0, ყი CX0260#მ8 M0XCVIL0 II2M3Mმ21ნს 10#VMVMIM 

სმCICI90IIXCიM 97/704MVMCIM960L0, IXVIხIVს.,. IX0#69+0, 310 

0101ხ 96 ივყმ9ყ2მ6», სო0 0# II0Xხ3V2X1C9 I0MაM0 10X08ხIMI1) 

CXCM2გM#. 310 X000II0 0070:800:XX8CIC# C0ქC0X2I0CMMVMC#% 8 C2M0M 

„I 60-:008თდIMM#" C006IIC9VVIMMM# 0 C0ILIM2XV6IV0C# ლუVIო5ი0C 1010 #XIXV 

#8010 060L6ლ082, X IM0100LხIM 160უ)მთდ 3 X#2+X0M XC011X06XIVCM 

Cთ936 I0098X9CX 0C06006 თო8301IIC13)46. 

1”68Mდ., 8 XII, 5,1 „I 60უხმდMM" X2გ6XC9 0XIIVC2XIV6C ILმ7მX6C8. 

II0 CI088M L60ილომთმ, Iმ70ILL I6M%XC9% 18 1უ2M IIIXICM6IM: (უ:0MX, 

X0XMCIX060L # 16XCX008IM. X2:XI0C IICM% იიუიმ3)6XI%96XC#% I8 

9%CXLI0C IC108მ10XI#, 1-M66X C800X0 იიმ286I9 – XCუპმ)X8, CVII6I0 M# 
8069მVყ2 76918. 18 X8XC0# 26I220XIMM (მ IX 6LIXI0 X86V282XII8X% – 8. 

8.) #MM6VC4 C086I, C0CX0M9III# #3 10CXლ00X 967080 # I... ს 

#8XMMV0M CXV986 38 IXI0IIIVIXIII X66IV% LმI2მ20C8 339 IX 0LIICMCILILCM 

VIყIმI, 18% #8 0C808806 06X»6CXIMMIVICIIVIVC LI2VI2708 C0CX0#110 #3 106X 

_ M0I6M6V. 1I0V 0392M%0M7/76XIXM C X202Iო60>0ოოMIM0C# 1(3C6X6CI3M# 

#ტიმ8#IM (XVI, 4, 25) ოგყი8MოლC8 0908MXMVVXVIM, 900 018 8ხIIICXIVCI8 

I0 ICM30V8M8M I00Cდ6ლ0C#V# (I60XVXIM# 00) – 30IMILI I CუპბმXX#, 

8X000# – 36M76ე6C»7IXILნ6I, -0CIM# – 06CM6ლ0XCMMXILIMICIV, 96X1860+XLIM – 

იდ0#3807MX6MVI Cმ2XV MM III – »IმმIმ).1I0# ლ01IMC2111# 

ოუ0V3#8CM010 IICM69IM C8208 CIამ60X# C006IIL86X, 9X0 V 1MX 6LIXI 

6მ0იV68C # C0009VIIMM #3 10CXC0I 9008CX C086I. 3816M 38107, 

X802XX60M3V% #X, 10800MX, 910 C82IIXI – C2M06 CIVX0ნხ80C IIICM% 

ომ»#M 200708. 7” IX IX2X6შენIXM MV/XXV9III2 80MIV #M თ0320MV 01 

8ხICIმ890CX 200 +IC. 80#V08. LICX C0MIC9IIM#, ყო 060893 X#IM31IM# 

ლ8გყიც 9მI9CXCი X20მ1IX608XხIM II9M2 სიჯივით 06II6ღ5%3. 
IIი»069029 MX20IMIL2 I26II0I26XC% # 8 0XIMCმ8XVIIM XCIIC0X078 (XLI, 2, 

13), 0 #0700XLXX I0800M1IC9, 50 V IX 6%IICC 9M6CIხI0C 6მCII68Cმ. 

Cჯნმ60ს (IC X6 28:00 6-0 ICXICVIIII2) Iს 0)0IXVCგIXVIVIIXI 
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828067C6CIXIMM# II6CLMM X00000 8MXIMX ს023MIMXXV 8 060236 XC=§C38#M 

X0=X6ICM XI0IIM8 MX I0ნ6. XCM8VIIIMC 8 1I3MI3X X660LI 32M9MIMM210XC4 

36MXMV6»6CIM#MCM # X0 06083V 0138 10X07C4 I2 20MX#%IL I MMI8VXIXL, 2 
#60C-0XI, C6MX210IIM#M6 8 I00IMILIX 08მ#M0#28X – ს2 CXMთ08 # C20M2703 

(XI, 3, 3). 1CM0, =ო-0 M0C#M I9706I00M C0380CM#X IMM66108 8 8#,IV, 8 

იგეხპეი ლი09000», V0086Lს ი060%ოფნ9ხძილ # 1ოV7I6I/XCI#019 

ხვ338ILIIIM#. 
II0M86XCIსVIMXIC 8ხIხIC II0IMMMC0LI C0 30C# 0968MX80C0>ს10 

908361820, ზყეი „L6იწხმდ.. ლლ036ნ0I6Vსი II0-0238CMX”/ 

00M#CხI8გCICM IMM200ICVMC /#0მ28MIM# M# I 2210, XCI3I0ნ C82890C8 # 
XCIVM9#0X08, 28100 X000100 ხმ3MM826C I00IMIXLIX M# 19X3XMX6X #66005. 

ლ» IIX ილ086010680 ი0IIM9მIიIაი Mმყ0Iი0იხს, 0102X%21CIV4C 

ლ0LV28X6MVV6 060290981 CV MIMXXV8V (00 MCIმ2Cძ6XC/) XII 6ოMI6CXC- 

M0:0 10002 #»უ6MXCმსუიI (00 II0XX6X10C), X2XM%> X2021XCXC- 

ხMCMIMX8 12300ICILVM#M X2VII8X01MVV (XII, 2,3) # #ტ»X68MMV (XI, 4, 4- 

8). II037X0CMV #C90, ყო6 Cუმ60% (M#X>I 28100 CC0 #CლX0VV%IIVII2) X0X 

# II0XXC376XC9 IC0MIMIIმMXM VI06X00CX8VI00IMCX 6MV 280009, MC II0CM# 

0IIIMMC2IIXIII IM23XV0I 0XI6CIX6IC# C)ხმIIXI #XVIV სვმეიუვ #ICX0ჯ)§X #3 

M#0#16CI90# 06C2M08M%M # 2CL ი039M8951C X210XX9VხL 

8 „I 60ომთXMX“, M0#M 1XM3XC0%#6CIIMVX უ023)X009XIL0M# C0XI#2XXI+0X6 

06C0-2M08%V, 07 IM IC XC 1IC0MIVMMხI #M6XIX 023806 3IM29CIIII6. 

IIმიIი., „0 ჩთლCნაC“, #0I00აIM X» C1I0260M#3 XII0I)66XMCXC% 3 

3IL2VCMM: „”Iმ882 ტხ0უმ“, „30XC=ენ ILICMCIMM“, „ნწეირუბიქიოლრ6»%“, 

„მხ“ M# დ. CXI6C/CX I0MI8VMX%ნ, 59ო0 2X6C 00M 0X04CმIIVM 009CXL 

%0# X6C უმ 8ხ! 3X0X X60MIIL IVX00 00IVM2X2 II0-003I0MXV. 116M# 

0II#CმIIMV 066088 #X62IIMIM (XL 4, 6) I10300M1C%49, 910 028 LI06 

262! I#MCXM 1I06CIL 6რ3CIMIX7C8008(M0C0MIM0CIX0, I0/ 37XXLCMX# 

6მ1C408C3MM# თ00023VM68210XC9 80XXM# 1LIXICMC8), 2 #0 30CMCVხი/ 

CXნ6260XLმ (MXIM 881008 6L0 #MCIX09IVMX2) 0I00M30LVX0 06-6X6C86C06 

3ო#X IIICM6Cს M# V 2X63808 VX6 020X8 6მCIVI68C. 30 110CM670VV# 

6ლო IIმ0X. 

სCVV Mნიოს 80 შ8IIVMმIVC C0I#2»ნხყიიი0  C10XVMIრრ/ეა/ 

IL6C0M#, 2 X2IXXC 10, 910 3-0 6012X29 Cუ0მM2 C0 MIM01#MMM# L6ცე- 
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X8MIM # C 60XLხ0IMM 9IVC)IICM 8C067ICII9 (XI, 3, 1), ო-886CX #CX0, 970 

II0IMIM6IVLMV6CMVხI#M 8 XL, 3, 6 „L6ი0უნმდIMMVI 160MMIV „ვ3თCLX60C“ Iმ2X0 

X09MMმას” #2 „Iმხს. ფი II0027860X>I26XC# #” 70VIIIMIM 

გჯოომფს IM CX09IVIVIX2MIM IX 30IემCM90C1IMMI 1LI2M#ოლIMIIMIXIMI. 

#ტ0გ8X004980 8280 II0ღIVIIმX6 # 8 ICX CIV929X, XCILX8 01060XIVCM 

ხიმIხM06 3M289CIVM »I02VIIX 160MMIXC0C8: ,„76V9C“, „ლს/V6V§IX, 

„60VXCC“, „I60§0C“ # X.I. 

#08 #M3 8MIIICღCM832X90X0 0968MX980, 970 XI#% L0688M)I6- 

ყილლ 1I0IMMმსM#V 102XM0:2 “+60MMI2 CX6IV- "V9IMIXხI821V 

C0IM23/ნ5M0-ი0თ,სოფობი0#6 VCI08MI# # 1#CI00IMXM0-ICV7/I6XV0989-V70 

06ო2890981C/ 70#M III #0CX# X069IXCCI8C# CI08XILII. 

მთ8 0XXV010 #CX099MXMX030X900%010 IM3V§C9VIMM# XI, 3, 6 

„I გიომთMს ილინი ვყმყისსC MM, “VV9IIIრII82)M> 8CCX 

9838309X6CXMX, 32C80XCX6Mნ6CX80881IIII6IX 8 CIIMCX2X CI9C IC #CI10XIL- 

3088MIVX I0# IILV76XIVM%მIIMIV 16MC>2 2 IმIX#C 4+CX 1I3/(2MIXX, 

X0X0MIC I0M3 86 1I0IX03VI0IIC# 1II0IVIM9M0CI0CლოონI0. 370X 30M00C 

00066MI#0 88X6X, I8X 28% X0 CMX II00 830X XCMII900X010 M#3/8X# 

„I60ხ0მთXMXIV, 2 306 CთIMCIM (X2MIMX 0 0M სმ CVII0IIIMCC9M # 

ვყინო0M, X0700%M1C II0IMIII8XII6Xმ1ნ X X-XV 88., # 11 87IXMIXIC6CI V-VI 

88.) X000IXI0 10 128C 8 C#7IXნIVC #C%2X66XC6M 896. 80X 9X0 IIIVICგ7 06 

3-0M დ. I. M9MI0VCVMIX0: „. . .სCIM რ60IIL60IIILLლ 80 C09IIICIIIVM 

ახიმმ80იCლM MCMგ»ი II0CIნმამX0 0X 30CM6C9M, 0I I6C86#6-82 # 

866006000 ყIომ76XCM, I606MIC9IX08 # შ»2X6C7ICVXILC8 0VX0- 

1I#CCM, 6CXIM 8 60I/L%00VM9C-86 C0914XC111X CVII6CI8XVI0IX 60XILC6CC IIIIV 

MCM6CC 3I2VMIXCIხIMXIC I.X0667IIVI II IIC3XII6CX#IIIMC სლლმ8IIM, III 

ი6ე6ლმM08IIV # 1MCCIM2X6Iს>C ლCIMI6IხIMხI CX03, I+0ი “6MCL 
CX-2609030# LI 60უი02თდCM# I0273001C8 C080XVIIM0CMV 6830VIIVოლ6»ოხ- 

90MV X6XCთოI90 80CX 3 XX CXV92#Mს0Cლ 0C6#"“ (MIIIICIMIX%0, V). 
8ი 800MVი0XM0 X386CIIIXსIX #31 28IIM9X „I 60-0მდMI CIი02860#2 

LI. I6მM0ლიმ (1844-1852 IL. 3 3 I10MმX), #, Mმ8#IV6CXC (1851-1852 LL. 

8 3 I0M2X), I. MIნIXICნ2 # თ. /IIC6I603 (1853-1858 IL. 3 2 

9გოშიი), X. 2X#0VM32 (1917-1932 IL. 8 8 +0M2მX) #6 V9XCIMXI 

უვMMXIC X068MC106C0 #3 I330CIMხX „»0 C#MX I00ს0 CIIMCIX08 
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„L60:L8დXMIM"“ – II27MMIIC6CI8 V-VI 88. C000CI29XCIIM6C C00180CXI- 

8V10CIICI0C X6XCX8 II0IMMICC06CI8 C MIXC00CV10I0II#IM IIგC I2ხ2I102თ0M 

II0LM830)8861, 91C 3X8 1LVI0IICს CVII6ლო869I0 ლ0უისმCIC#/ 0I 

უხIიIXIX CIMCX0. 8 XI, 3, 6 „რიუგმთრMII I, I2M, 106 /2CIC# 

Xმ0მ1C60IC ოოX2 603010 I690Cმ #2007CIIM%#% I16C02MM, 30 3C6X 

#308LM9%X 8ოუდგყმლლC8 X60M1IIL „შ7XLCLCIC“ (6MX30CIL, 6XIL3M06C 

ხ0IC>80), 8 8 II8XIIMIXIC6CXC 8 310M M6C7C ყსომ6XC9M „ტი. 0ტIIC,ტ M“ 

(ტIV, 188). IICMCIII LCM238XIV, 90 II0/ 30XM I2IIMC2IM6CM ს8მX0 

9M%მXნ ,„,6196X6ს0თ“ (0II6II, #CII6LI2IMM6). 8 CVICIIM28XILIM0# C2Xხ6 MI 

0XVმVM თ 06MIIC9IC8M#6C 310MV II0CI6X8CMV 160MMIV, I0CCXC 90.0 

X6XCI Iე0IIIIM#X C0C80CM IIVCM CMMნICXI, 910 X0XMXC%#0 6ხონ V976#%#0 I0# 

#Iო0ესელმ)IMIIV XI 3, 6 „!გი”იგმდიი CIმ60”2 (88XMI8- 

#MXIV3C,1982, 92-95). 

IX060CM6 3LIVICVი0:#86XM6C808070 II0#M60მ, MM661C# CII6C CIV9მ#, 

#0L>X8 0მ3909XCMMC, 8ლ2C98310ML6C06CM 8 3721 #6. IL0C68XCმ, MC 

ლ08ი0მ»X826L C X2X301M#3M008მწX0ნILM I6Lო0M XL 3, 6 C09XI0CIMIM% 

Cჯმნიყმ. 80 5CლX ყლVIXCIIIC9X, 8III0ცმM% 1Iმ7I4MILC6CL, II0IMI 

0”ი#40მIVXIMV 9CI860X010 LC90C2 #M2C6)6II# II660XVIX 38C8M61670ს- 

ლ80888 160MIMI „ჯთისV“ (#200»X2), 10X6M0 3 IV6ნMVი“მიVVV  ტ. 

0ნ2#XC2 8M600 370-0 0M088 3ოუმ98CX#V X760MIXV  „X01IM0)V“ 

(ილთვ5M989 98ოX) (>1ით8CთV0C I 6თC/0თდLX0)V, 315). 

MI3Vვ29 160MIXL „»თ0C“ IL. C. #მVXყიოი8MX0IV CIM69მ7მ, მო0 
08 3 „I 60უმთMM“ VII0)66#9%6CXC8 8 #8VX 3IV839CIVV9%X: „30#C%0“ X 

„ILLC006ICMCIL“ 1 5IMIM CIX080M, 0 3CC# 36007-80C0XV, 060308987IC# 

ოლი, 2 96 96X+8601XIM 1I69#0C #C660MMCV000 061080823 (#23VX- 

9IVI0IL8XXIM, 1957, 49-50). 

მიIლმო6ნ90, 03M8M0MXI6CILIMV6 C II60630/2MII C82XIC/IM%- 

ლ0IIX 1CXCX08 II0X83870, 90 I60MMIL „X0X66“ 8MIVI6 9C 0603V28936X 

ი00CლCX0VX Mმ002, მ 070 II0IV3MMMVCIIMVM C9VIM9M0L8MM0M 98IL9%CICM9 CXI050 

„ვით“. 310 II0CCXIX6M96CC 8 »068860V3M8CMCM ი038298)0ლ XMმ# 

„სნმ00I“, XმX M ,80X#CX0“. C006IICVMC „I 0ჰლ2მთIIM% CI:2მ6082 0 

00ILM2IICM ოუჯიC IგიწოI 3X7IIIIIოობ590C#0M 300XM#M C8MXCI6Iნ- 

თოოVრო 0 1I0CM, 900 ურუო# ICყ0C ლ000#) “ვ „3090 M 
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3CMI6C/VCIXIL68“. X2X ხმ3 310MV CI0I0 06II6 0883 # C00786XCIL8VCI 

10V3XVIVCIMM#  „30M I, X0I100ხI,V სც X063X600696CMX0CM 1I600X26XC# 

CX080M „Xთ0C“. 

სი» 8M6ლოლ0 160MMI82 „-თ0C“ I0Cო-28MM ,„201X60C“, 32C8IM- 

MCIXCI6CI8088VIVLI# შ 3229 #. IX00მMC2, 1032 CXმX6X 

803M0XIMVIM M#M3628/ოხCM 0X #6X0083VM6CMXM%, C0CX0#%IICI0 8 IX0M, 

90 #X06LL, C0”IმCI0 „I 6ი0უიმთIMIMI (XI, 3, 6), 02XIMXM2XXM0 
სმ3XIMფისნIC C0IIM2I6IL6IC CICI II660IIM# 0603IV2V923I0ILC4 0/1+MM 9 

X6M XC IC0IM1IICM. 

#82 0CI0C8C 02CCM0X06CMM9M9% #6CX0100»IX 301000008 7C0MIXXM0- 

»0I1MVM# M0X0 38XMXI0CMIX%C, 9მო0 IX2# ლ0MIIVCმIIMMX C01IIIM8XXIX010 

ლუდი#8 023895 ოუმი, 10CVIმი ოშ, 19ხიე08 # IIICM6ს X06C6C8M6- 

უმ896CლIVIMC 231001, 8 10M 9M#C6XC # CI2860X, IM6 II0MII60XCI=83101C% 

#მMX0M-XM60 X)მ6X0CILVI0M CXCM#I CმM2 „I160002თM#M9#“ C0/60XC0ML 

MM8010 V0MI4060038, X0ILI8 887100 8 CLI6IIნ6IხIX M0IIX0CI86IX CIVV929X 

უიეინსMCL უჯმ3/IV9IXMI#V 107X0/). IL CI M6LXIV  V/IX8381116IM1/ 

09#C213#M9M# # #M6CთIC#% 0100XV6XI6C9V%06 C0)C80, 70 0980 VII=ო-0 
8ვხხლიისი Xმიემრიიე2 # 06ს9%CIMM6IXCM ”ICM, 9ზოლ0 პ=CლC 28X0M0X!1 

X»იიუიხნ»8იაის CსMII0ხ, XმიმIი6იIხ ჯუსი “I0L/V8II86-0 

ვა წიისეილოოიM926CM0I0 MMემ. 12XXC6C I20 IICMIIIMX6, ოლ 07140 I I0I 

XC 28100, M3M2X89 იმ3IოI0 06C>2#09ICV, 9C 80072 II0IVM6996X 

10X MI #I0# (60M#X 8 0MI2%C80M 3I85CIM. IIC57CMV 1I0I§ 1X 
#C0CI/6/08382MIM CIC6CXVCI V=სოოხIმმას C01I9876VC-II0CIIIოო1596C1046 

VCI08M9 10# IM7IM X#I00M IX0CIIICCIოM0C# ლუმXMIXLI. 8 32M»I)IC9M6I1/C 

0ოMCთMM # 10, 0 9I0II M3V96IVIMV XI, 3, 6 „I გიომთIIXIXL“ C1ა060#3 

ილინი ვ3M9M29CILMVC I1MC0I “IC0MXIMILXI,ი 6. IC6 “VჰICXIIXხხC შ8 

XLნხოოყ6ოVIXX I389M9VX 009M#96VIXL9V. 8 IV6CMX0100XLIX CXV9მ9X 0198 

უმI0X XI0IC9 X I0281-ი0ნ110MV 10XMX0C88#X10 X2IM83010 IIმ0მI08თმ. 

MIოთი»ონ3032XMსIC ICX06%9IIIII # იოლ0იმIVIმ: 

1. 0Cო079IL68 M. II. CMXMთდIM9% # ნიCლდ0%. M., 1925. 

2. #გაფსიი8MI.I 1I. C. 206088 6ოიყიი"C IIVCI0C9IMMVIIVL 

#CX00CII LIXCV>პXXL. I6., 1976 (X2 L2CV3. #3.). 
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3. I 2V/X5)ი MIX IL. C. LI6იუმდMM9 CX2260M2. C80XC#M#4% 0 

IL ნV3XV+. I6., 1957 (183 I2V3. #3.). 

4. სეყისIთეუვ3C 8. 8. LI უიილხით 06 #თი9I0C XI, 3, 6 

„I 60(02თMM“ Cუ:ვ60X8 – IL 4ტILIL, CფიM#8 M#Cლ>C0Cდ6MM, 1983 (+2 ო>»I3. #3.). 

5. ს82მ108XIX36 8. 8. I თ0ს8IMM29IML0 0X90X M0ო2 3 ICMXCო6C 

„I20უ0მდMIM“ Cუ:260M#2 - ML#ტIIL., C20M9 M#Cო-თიMXV, 1982 (92 I2V3, #3.). 

6. ნ0MIV9082 #. II. C0MC20MC II6ილ,ს 3 „გიუომთდM8“ 
CX0260X:3 (XL, 3, 1-6). ც/IIL, 1947, M4. 

7. 1IILIMMX C. ლ. C0866M6IIILXIC II006/CM%I 

M#C09IMX030)CILM#V. 3 X8: IICI0C99MM%0806XCIII1I6. I600ლუა90CM#6 « 

MC020)4390CIIVI6C ICი06XICMXLI. M., 1969. 

8. MIIVCVXი0 დ. IL, I 20(02თM#% CI09260#8გ. M., 1879. 
9. #IV VV. LX 5LIგხ0ი15 C0ძ100 I6§ოIიL0, 5C)ძ 1 6 L050, 1956. 

10. >ჯითჩმჩთVიC I§თა/ითდIMXV)V 8” §XXV"XთI65MCთ. 

ნობბიVIხ% XთI მ(იიმიწVCი /#. #0ი0». M6ი0C 6601600V, %V 
IIთი!თ(იL. 1817. 

ვ. ვაშაკიძე 

ტერმინლოგიური შმიებანი და შველი ქართლის სოციალური 

სტრუქტურის საკითხები 

რეზიუმე 
ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს საზოგადოების 

სოციალური სტრუქტურის შესწავლისას უმთავრეს წყაროს 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XL, 3, 6) დაცული ცნობა წარ- 

მოადგენს. მის მეცნიერულ კვლევას ხანგრძლივი ისტორია 

აქვს. აღსანიშნავია, რომ ხსენებული პარაგრაფის ინტერ- 

პრეტაციისას განსაკუთრებული მწიშვნწელობა ტერმინოლო- 

გიის დაზუსტებას ენიჭება. 

სტრაბონის და მის წინამორბედ ბერმენ ავტორთა მიერ 

ამა თუ იმ ქვეყნის სოციალური წყობის აღწერისას 

გამოყენებული ტერმინების შესწავლამ აჩვენა, რომ ერთი და 
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იგივე ავტორიც კი ერთსა და იმავე ტერმინს ყოველთვის 

ერთი მნიშვნელობით არ ხმარობს. ამიტომ, მკვლევარი 

ვალდებულია, მხედველობაში მიიღოს ყოველი კონკრეტუ- 

ლი ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობა. ასევე, 

აღსანიშნავია, რომ „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) შესწავლისას 

გავითვალისწინოთ ტერმიწები, რომლებიც დღესდღეობით 

არსებული „გეოგრაფიის“ ტექსტის კრიტიკულ გამოცემებში 

არ გვხვდება. ზოგიერთ შემთხვევაში ისინი ხელს უწყობენ 

აღნიშნული პარაგრაფის უფრო სწორ გაგებას. 

L. 8. 83108%IM38 

ILCMIX890I01X96C00I4C 0831ICM2XV% # 80000:0CLI 00ILCM27IნMVCM# 

თუნა/ოო/სII 2068XM6C# I2იVXIV 

03I0M6 
II0M 0V3·V86CMMI# C01IM25M0M CუVIMსაXI 0610-6082 I20IXIIM- 

#C%010 Vმ0CI93 II281სIM ICX0CV9IIIIIIICM #8XIMVCXIC9 C86XCIIM% C0X08- 

#CMVI2% 8 «LC60უ0მთდMX#» (XL, 3, 6) CI0X260#8, #3Vყ6C8M6C L0I00C010 

#M6CL 0XMX6I5Iსი #C7X00MIი. CXI6XVCI, 0XM06XMXნ, სყო0 II9M 

ჯყონეხითომIIს XVXMმ31080:>” Iმხმოამრგ ილ”ინი 3IL29CIIIM6 

ჯი0იმავთლი VI059XCIVIVII0 160MIMI07X0CIVM. 

MI3V36VVC 1I060MMI08, M#MCVI0Xხ3VCMხIX C+26090M # II0»M- 

მI6ლონჯი0VIMM#V 6MV 106960:0VMM 287X0ლმMს 1I0M ილ1X0IMVC2XIVVM 

00IM2MV9M0I0 თუ08 X0M #7IV #90M CI0C2M9LI, IX0I-93მ70, 5900 #23XC 

0XMMXM # IX X6 29100 96 30CLIX2 #CI0M93”7CL 8 020IM0M # 70M XC 

ვ)(8590MMIM0XX 0XMI9V IM 20I XC6 160CMIMII II03X0CMV, ICCXMV6CX082X6C/X 

ინივგსე VმIოსსმის„” 01IM2უნ90-I0სოი9ლიCლ':ი> 1I0XIC0XLCIIM6 

M#82%00M# X01III2რXM0#M CუემXLI. (მ XC, #C606X0XVIVM0 00MCონს, 910 

შენ 23Vა8CIMM «I 60ოიმთIIIM» (XI, 3, 6) CIV6CXV/6CX Vს2ლX ICMXV8LI, 

MX0700MIC 6 8ლო006ყ2I0XIC# 83 CVI0I6CX8VI0CI0IX V2 C06:0/1MMXIIXI#VX6 

6C8ხ 101ლოყ0CIIVX M3უგIII2X X6CXC2 «L60I02თდMM». 8 MXCX0700%IX 

CIV92%X 09M# Cი0006C>8VI0X XV9II6C II09%9ოს VX2321#MXIM# ი 2ცმ ემძ. 
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V.Vმ5ჩი2M1ძ26 

Iტღოიი1ი010თC21 501ძ105 მოძ Lხ6 I§§V0C5 0L 

50081! 50-სიწაL6 0 CIძ #2XLI 

ზსთოთვIV 

M2მ1ი §0სXCC 1ი 5-სძV 0L §0C181) §ხCნსI6C 0” MმILII Mსითძილი 

0; II0CI16=0150IC 0600ძ 15 (ხ6 )1იწიოთმა0ი LCI0C5C6IV0ძ 10 5C3ხ079 

“Cი0თILგისდV” (XI, 3, 6). ILL§ 5C106იCჩC I650მLCჩ ხმ5 მ I0იწ ხ15L0LV. IM 

15 00CCV0ILი) §ხმL 5ი0CჩCგყ0ი 01 Lხ0 LილთIიიIიფV ჩ25 Lხ6 ყიტთომ! 

ჰიხყიIმილ2 10 Lხრ 10LCL0I6-6Iიი 0” (ხ6 მხიV Iი6იII0ი0ძ 

0მILმ8I2 ახ, 

ჩIიი §ხსძ» 0-0 C6C (05 V50ძ ხ» 5ხ6გხიე გიძ #15 0I6ძ600550X5 
L0 ძივიხC 50001) §CVCLIIC 0” ძIწიICიL ისიLI65 5§5ხ0V/6ძ Lხ2C 

6VCო 00C მიძ Lხ6C §2-ი6 მსLხიL ძილ თ00L 2IVV/0V5 ძ56 0ი6 მოძ Lხ6 

952106 LCLIი (0 ძიიი(C 066 მიძ Lხ2 §82თ6 (ხ1იი. “I100CIC”0IC, (ხ6 

L656მICჩCIL ხ2§ L0 LმL6 1იL0 Lნ6 C0051ძ6L2I0» §50C1მ!) მიძ XC011LICვ1 

51Iსმ00 01 CVCILV 51ი01C C0VსიLLV. IL 2190 IიVყ5%L ხე თ 6იV0ი0ძ §ჩმC 

V/ხIIC §CIძწVIით “6ლ0ყILმისი)” (XI, 3, 6), V6C ხმVC L0 ხმV 500C)მ) 

მხნგილიი L0 LჩC L6L7)§5 (ხმLC VV/6 Cმი”C I000L Iი Lხ06 CIVICმ1 11L6L2-VXC 

0ი Lხ6 LCXL 0, “0იყმიხV. 5000V=თ05 (ხ0V §53სიელლ0LL ხიLიCL 

Vსიძიამვიძ1იდც 0 LიC ვხიVC თხის 0ი0ძ იმIგიIმცხ. 

C6.: Iოხთათფაიემბგეფბოფ82 

ჯ98351CX88XV 1985, 16., 1988 
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„მეფეთა ცხოვრება“ და ბერძნული 
„ალექსანდრიანი“ 

„ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა 

მამათა და ნათესავთა“ ანუ შემოკლებით „მეფეთა ცხოვრება“ 

არის პირველი შეგლი, რომლითაც იწყება შუასაუკუნოვანი 

ქართული საისტორიო თხზულებათა კრებული „ქართლის 

ცხოვრება“, აღნიშნულ წყაროში საქართველოს უშველესი 

წარსულის შესახებ შემონახული ცნობებისადმი დამოკიდე- 

ბულება ისტორიოგრაფიის განვითარების სხვადასხვა ეტაპ- 

ზე განსხვავებული იყო. ფეოდალური ხანის მემატიაწენი 

„წმიდა“ და „პატიოსან წიგნში აღწერილს უცილობელ 

ჯეშმარიტებად თვლიდნენ. XIX ს.-ის ბოლოსა და XX ს.-ის 

დასაწყისში საისტორიო მეცნიერების შემდგომმა აღმავ- 

ლობამ პირუკუ რეაქცია გამოიწვია და „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ კრებულში შემავალი თხზულებებისადმი ჰიპერკრიტი- 

კული დამოკიდებულება წარმოშვა. ზემონათქვამი, პირველ 

რიგში, სწორედ „მეფეთა ცხოვრებას“ შეეხო. ამან კიდევ 

უფრო გაზარდა მკვლევართა ყურადღება ამ შეგლისადმი 

(მელიქიშვილი, 50-69). 
აქედან მოკიდებული დღემდე, მრავალრიცხოვანი 

უცხოენოვანი (განსაკუთრებით ძველაღმოსავლური, ბერ- 

მნწულ-ლათინური და სხვე წერილობითი წყაროსა და 

ფართოდ გაშლილი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედე- 
გად მოპოვებული მდიდარი ეპიგრაფიკული და ნივთიერი 

მასალის მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოტანამ მწიშვნე- 
ლოვნად გაზარდა საქართველოს შველი ისტორიის წყაროთ- 
მცოდნეობითი ბაზა. ამის შედეგად, „მეფეთა ცხოვრების“ 

არაერთი ცნობის სისწორე დადასტურდა, მაგრამ აღნიშნუ- 

ლი თხზულების წყაროდ გამოყენება ახლაც აზრთა დიდ 

სხვადასხვაობას იწვევს (MVCXC6XMVI8#»X#, 57-70). 
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„მეფეთა ცხოვრებაში“, ისევე როგორც „ქართლის ცხოვ- 

რებაში“ შესულ ცალკეულ თხზულებებში, დაცული ყოველი 
ცნობის კრიტიკულ შესწავლას, მისთვის წდობის თუ 
უნდობლობის გამოცხადებას საქართველოს ისტორიის 

პრობლემების სწორად გაშუქებისათვის უდიდესი მწიშვნე- 

ლოზა ენიჭება. ამ მხრივ წინამორბედი ქართველი მეცნიერნი 

ვალში არ დარჩენილან, მაგრამ ქართული წყაროთმცოდნე- 
ობის (კონკრეტულის თუ თეორიულის) განვითარების 

დღევანდელ დონეზე, ახალი წყაროების გამოვლენასთან 

ერთად, არსებული ცნობების ხელახალი, საბულდაგულო 

კვლევა კვლავაც აქტუალურია. 
„მეფეთა ცხოვრების“ ავტორი შუასაუკუნოვანი ისტო- 

რიოგრაფიის ტიპური წარმომადგენელი. როგორც 

ცნობილია, ამ ეპოქაში კომპილაცია შემოქმედებითი მუშაო- 

ბის ტოლფასი იყო და არც პლაგიატის ცნება არსებობდა 

(M2#ი0ი03, 10) ეს ქართველი მემატიანისთვისაც დამა- 

ხასიათებელი:ა, მაგრამ სხვა ისტორიკოსთაგან განსხვავებით, 

მას წყაროებისადმი მიდგომის თავისებური წესი ახასიათებს 

(ჩხარტიშვილი,83-91) იგი თავის თხზულებაში ხშირად 

მიმართავს ამგვარ გამოთქმებს: „ვითარცა წერილ არს ამბავი 

მისი წიგნსა ბერძენთასა“ (ქართლის ცხოვრება, 17), 

„ესევითარი წერილ არს ცხოვრებასა სპარსთასა“ (ქართლის 

ცხოვრება, 13), „ვითარცა წერილ არს ესე განცხადებულად 

მოქცევასა ბერძენთასა“ (ქართლის ცხოვრება, 69) და სხვ. 

სრულიად აშკარაა, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორი 

მოტანილი ფრაზებით მიუთითებს იმ წყაროებზე, რომლე- 

ბითაც ის თავისი თხზულების წერისას სარგებლობდა. ბუ- 

წებრივია, ყოველ შემთხვევაში არ ხერხდება „მეფეთა ცხოვ- 

რების“ ერთი კონკრეტული წყაროს დაძებნა. მაგალითისათ- 

ვის ისიც კმარა, რომ ზერძენთა მოქცევაზე არაერთი 

ბიზანტიელი ავტორი (ევსევი კესარიელი, რუფინუსი, 

სოზომენოსი, თეოდორიტე და სხვ.) მოგვითხრობს, მაგრამ 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ დაცული შედარებით მწირი ცნობით 
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ჯირს ქართველი მემატიანის წყაროს ზუსტი მითითება. 

მიუხედავად ამისა, ზოგ შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება 

„მეფეთა ცხოვრების წყაროს დადგენა და მისი შესწავლა 

გვარწმუნებს, რომ ქართველი ისტორიკოსისათვის ფაქტების 

თხრობაში თუ მათ ინტერპრეტაციაში განმსაზღვრელი 

სწორედ წყაროს მონაცემებია. 
„მეფეთა ცხოვრება“ ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ 

გვამცწობს: „ესე ალექსანდრე გამოჩნდა ქუეყანასა საბერძნე- 

თისასა, ქუეყანასა, რომელსა ჰქჟან მაკედონი, ძე ნიკტა- 

ნებისა, მეგკპტელისა, ვითარცა წერილ არს ამბავი მისი 

წიგნსა ბერშენთასა“ (ქართლის ცხოვრება, 17). ამ ცნობაზე და, 

საერთოდ, ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ „მეფეთა 

ცხოვრებაში“ დაცულ მონათხრობზე, რომელზეც ვრცლად 

ქვემოთ შევჩერდებით, დაყრდნობით ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ „ბერშენთა 

წიგნი“ არის ფსევდოკალისთენეს პოპულარული თხზულება 

„ალექსანდრეს რომანი“ ანუ „ალექსანდრიანი“ (კეკელიძე, 48- 

50; კაკაბაძე, 132; ინგოროყვა, 59-60; ყაუხჩიშვილი, 232; 

მამულია, 152-153; M06XM#XVLIV0#XI, 38). 

მიუხედავად იმისა, რომ %ზემომოტანილი დასკვნა 

სრული ჭეშმარიტებაა, ქრთულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე 

არ იყო დამუშავებული საკითხი, თუ „ალექსანდრეს რომა- 

ნის“ რომელი რედაქცია წარმოადგენდა „მეფეთა ცხოვრების“ 

ავტორის წყაროს. არადა, ამ პრობლემის გადაჭრით შესაძლე- 

  

” ცნობილია, რომ ქართული თხრობითი წყაროების („მოქცევაი 

ქართლისაი, „მეფეთა ცხოვრება) ცნობებით, ალექსანდრე 

მაკედონელმა უშუალოდ დალაშქრა ქართლი, რაც ისტორიულად 

არ დასტურდება მიუხედავად იმისა რომ ამ საისტორიო 

ტრადიციის წარმოშობის მიზეზების ახსნა შესაძლებელია, ჩვენ 

მასზე არ შევჩერდებით. ეს საკითხი წინამდებარე წერილის 
მიზნებს სცილდება და ცალკე კვლევის საგანია. 
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ბელი ხდება „ქართლის ცხოვრების“ აღნიშწული მონაკვეთის 
წყაროს ზუსტი დათარიღება. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენამდე „ალექსანდრეს 

რომანის“ ხელწაწერთა მხოლოდ გვიანდელმა რედაქციებმა 
მოაღწია. ისინი IV-VIII სს. განეკუთვნებიან. საერთოდ, შველ 

ბერძნულ ენაზე ცნობილია ამ თხზულების ექვსი რედაქცია 
და მიღებულია მათი შემდეგნაირი აღნიშვნა: თ, ჩ, 7, 4, §, 2. 
(M1IL58M15, 6-7), უძველეს თ-სთან სხვა რედაქციების მიმართება 

სქემატურად ასე შეიძლება გამოვსახოთ: 

ით 2 3006. 

(ამ რედაქციამ ჩვენამდე არ 

მოაღწია და ის მხოლოდ 

ლათინური თარგმანითაა 

ცნობილი) 

ზ –Vს    

  

ა C VI-VყIსს. 

VI –VII III. 

“VII-VIII სს, 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ფსევდოკალისთენეს 

„ალექსანდრეს რომანი მთელს მსოფლიოში ფართოდ 
გავრცელებული თხზულება იყო. ამაზე მეტყველებს ის 

ფაქტი, რომ ეს რომანი სხვადასხვა ხალხთა ეწებზე (ლათი- 

ნურ, სომხურ, ქართულ, კოპტურ, ეთიოპურ, სირიულ და 

სხვ.) იყო ნათარგმნი (ალექსანდრიანი, 4). 

ახლა მივუბრუნდეთ „მეფეთა ცხოვრებაში“ ალექსან- 

დრე მაკედონელის შესახებ დაცულ ცნობებს, შევადაროთ 

ისინი „ალექსანდრეს რომანის“ ზემოჩამოთვლილ რედაე- 

ციათა მონაცემებს და ვაჩვენოთ, თუ რომელი მათგანი წარ- 

მოადგენს ქართველი მემატიანის წყაროს. 
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„მეფეთა ცხოვრების“ ზემოთ მოტანილი ფრაზა, რომ 

ალექსანდრე მაკედონელი იყო ეგვიპტის ფარაონ წიკტანების 

(ნიკტანაფ II- 358-341 წწ. ძვ. წ.) ძე, „ალექსანდრეს რომანის“ 

ყველა რედაქციისათვისაა დამახასიათებელი და მასზე 

დაყრდნობით ერთი რომელიმე კონკრეტული რედაქციის 

გამოყოფა არ ხერხდება. აქ, სხვათა შორის, უნდა შევნიშნოთ, 

რომ რომანის ამ მონათხრობით მიუთითებენ თხზულების 
ეგვიპტურ წარმომავლობაზე. მართლაც, აშკარაა რომანის 

ავტორის ცდა, რომ ალექსანდრე გამოიყვანოს არა ეგვიპტის 

დამპყრობლად, არამედ ქვეყნის კანონიერ მპყრობელად, 

ეგვიპტის უკანასკნელი ფარაონის მემკვიდრედ. 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ წათქვამია: „და ვითარ წარვიდა 

ალექსანდრე ეგჟპტედ, აღაშენა ქალაქი ალექსანდრია, და 

თორმეტ წლამდის მოვლო ყოველი ქუეყანა, თორმეტსა 

წელსა შინა დაეპყრნეს ყოველნი კიდენი ქუეყანისანი და 

მეთოთხმეტე წელსა ალექსანდრიას შინა მოკუდაო იგი, 

უსწორო დიდი კველმწიფე (ქართლის ცხოვრება, 19). 

ალექსანდრიის აშენებაზე, რა თქმა უნდა, რომანის ყველა 

რედაქცია მოგვითხრობს, მაგრამ საინტერესოა ის, თუ 
რომელი რედაქცია ალექსანდრეს ცხოვრებისა და ბრძოლის 

რამდენ წელს იძლევა. უშველესი თ და მასთან ერთად ასევე 

შველი სომხური ვერსია (V ს.) ამბობენ, რომ ალექსანდრემ 

იომა 7 წელი. ჩ და მისგან წარმომდგარი 2. იძლევიან 12 წელს, 
ე.ი. იმდენს, რამდენიცაა ქართულ წყაროში. იგივე ცნობაა 

დაცული რომანის / (გამა რედაქციაშიცკ სადაც 

ვკითხულობთ: „6X016ი68 ბ6 იე ბრთბნ<თ“- „იომა თორმეტი 

წელი“ VI, ILL 35). ამდენად, ზემოთქმულიდან გამომდინარე 
აშკარაა, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორს ხელთ უნდა 

ჰქონოდა „ალექსანდრეს რომანის“ თ ან ჩ, ან # ან « რედაქცია. 
რაც შეეხება ალექსანდრე მაკედონელის ქ. ალექსანდრიაში 

გარდაცვალებას (სინამდვილეში ალექსანდრე ბაბილონში 

აღესრულა - ვ. ვ.), ქართული თხზულების ეს შეცდომა, 
ვფიქრობთ, ადვილი ასახსნელია. ზემოჩამოთვლილ რედაე- 
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ციათა III წიგნის 34-ე თავში ნათქვამია, რომ მეფის ცხედარი, 

წინასწარმეტყველის ნებით, გადასვენებულ იქნა ალექსან- 
დრიაში. ჩვენი აზრით, „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორმა ქალა- 

ქი, სადაც დაკრძალეს ალექსანდრეს ნეშტი, მისი სიკვდილის 

ადგილადაც მიიჩნია. 

„მეფეთა ცხოვრება“ გვამცნობს, რომ ალექსანდრე მაკე- 

დონელმა გარდაცვალებამდე, ჯერ კიდევ „სიცოცხლესავე 
შინა მისსმა განუტევა ყოველნი მთავრნი, რომელნი შეპყრო- 
ბილ და დამონებულ იყვნენ მისგან და იგინი წარვიდეს თჟუს- 

თუსად ქუეყანად, ვითარცა ბრმანებულ იყო. 

მერმე მოიყვანნა ოთხნი კაცნი, ტომნი მისნი, რომელნი 

იყვნეს სახელით: „ანტიქოზ, პრომოს, ბიზანტიოს და პლატონ“. 

და მისცა ანტიოქოზს ასურასტანი და სომხითი, და 
პერძო აღმოსავლეთისა უჩინა მას. და აღაშენა სახელითა 

მისითა ქალაქი ანტიოქია. 
ხოლო ჰრომოს მისცა თრიმიკოსი, და უჩინა კერპო 

დასავლეთისა. და მან აღაშენა ქალაქი ჰრომი. 

და ბიზანტიოსს მისცა საბერმნეთი და ქართლი, და 
უჩინა კერმო ჩრდილოსა...და მან აღაშენა ქალაქი ბიზანტია, 

რომელსა აწ ჰქჟან კონსტანტინოპოლი. 

ხოლო პლატონ დაუტევა ალექსანდრიას“ (ქართლის 

ცხოვრება, 19-20). 

ასეთია ქართული წყაროს მონათხრობი ალექსანდრე 

მაკედონელის მიერ სიცოცხლეშივე თავისი სამფლობელოე- 

ბის დაყოფის შესახებ. 
არც თ, არც 8 და არც რომელიმე სხვა რედაქცია, გარდა 

V+სი, არ იძლევიან მსგავს სახელებს იმ პირთა, რომლებსაც 

გაუნაწილა ქვეყანა ალექსანდრე დიდმა. ზემოჩამოთვლილ 

რედაქციებში (ჯ-ს გამოკლებით) სამეფოს დანაწილებისას 

ალექსანდრე მაკედონელს გაცილებით მეტი მემკვიდრე 
ჰყავს და ისინი, უმეტესწილად, ისტორიული პირები არიან. 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ არის აღწერილი მოტანილი 

ამბები +” რედაქციაში. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ დასახე- 
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ლებულ რედაქციაშიც, „მეფეთა ცხოვრების მსგავსად, 

ალექსანდრეს მხოლოდ ოთხი მემკვიდრე იხსენიება. მათგან 

თითოეულს შემდეგი ტერიტორიები ერგო სამართავად: 1. 

სელევკოსს წილად ხვდა სპარსეთი და ინდოეთი; 2. პტოლე- 

მაიოსს - ეგვიპტე; 3. ანტიოქოსს - ასირია; 4. ფილონბიზან- 

ტიოსს - მაკედონია 0, IIL 33). 

შევადაროთ ბერძნული და ქართული თხზულებების 

მონაცემები. 

1. ჯ რედაქციაში და „მეფეთა ცხოვრებაში“, ორივეგან, 

ალექსანდრეს ერთ-ერთი მემკვიდრე არის ანტიოქოსი. მისი 

წილხვედრი ქვეყანა, ბერძნული წყაროს „ასირია“ იგივეა, რაც 

ქართულის „ასურასტანი“. : 
2. /-ში ბიზანტიოსს წილად ხვდა მაკედონია, ქართულ 

წყაროში ასევე ბიზანტიოსს - საბერძწეთი. აქაც აბსოლუტუ- 
რი თანხვედრაა. ის, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორისათ- 

ვის საბერძნეთი და მაკედონია სინონიმებია, აშკარაა ჩვენს 

მიერ ზემოთ მოტანილი ცნობიდან: „ალექსანდრე გამოჩნდა 

ქუეყანასა საბერძნწეთისასა, ქუეყანასა, რომელსა პქეან მაკე- 
დოწი“ - წერს ქართველი მემატიანე. 

3. 7-ლში იხსენიება პტოლემაიოსი, რომელსაც ალექსანდ- 

რე დიდმა სამართავად გადასცა ეგვიპტე. ქართულ წყაროში 
კი გვაქვს: „პლატონ დაუტევა ალექსანდრიას“. ჩვენი აზრით, 

სრულიად აშკარაა, რომ ქართულ ტექსტში დაცული პლა- 

ტონი იგივე პტოლემაიოსი უნდა იყოს. სახელების გარეგნუ- 

ლი მსგავსება, როგორც ხმოვანებით ისე დაწერილობით, 

შესაძლოა, გახდა მიზეზი იმ შეცდომისა, რამაც გამოიწვია 
„ალექსანდრეს რომანის“ პტოლემაიოსის ნაცვლად „მეფეთა 

ცხოვრებაში“ პლატონის გაჩენა. ასევე დასაშვებად მიგვაჩნია 

ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული შეცდომა ქართული წყაროს 

გვიანდელ გადამწერ-რედაქტორთა ხელიდან გამოვიდა. 

4. რაც შეეხება იმას, რომ რომანის V რედაქციაში გვაქვს 
სელევკოსი, ხოლო მის ნაცვლად „მეფეთა ცხოვრება“ 
ახსენებს პრომოსს, ჩვენი აზრით, დღესდღეობით არსებული 
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მონაცემებით, ამ ფაქტის ახსნა თითქმის შეუძლებელია. 
ზემომოტანილი მაგალითებიდან აშკარად ჩანს, რომ ქართვე- 

ლი მემატიანე წყაროს ჩვენებას მიჰყვება და არაფერს ზედ- 
მეტს არ იგონებს. ვფიქრობთ, 2 LII0IL შეიძლება დავუშვათ, 

რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორს ხელთ ჰქონდა „ალექსანდ- 

რეს რომანის რედაქციის ისეთი ხელნაწერი, სადაც 

სელევკოსის ნაცვლად მოიხსენიებოდა პრომოსი და ამ 
უკანასკნელის წილხვედრი ქვეყანაც ისე იყო განსაზღვრუ- 

ლი, როგორც ეს ქართულ წყაროშია დამოწმებული. ამ 
მსჯელობის საფუძველს ისიც გვაძლევს, რომ დღემდე 

„ალექსანდრეს რომანის“ რედაქციამ მხოლოდ 3 ხელნაწერით 

(–,ს,C) მოაღწია.“ 
ამრიგად, ზემომოტანილი მასალებით, რომლებიც 

„მეფეთს ცხოვრების“ ლდა „ალექსანდრეს რომანის“ 

სხვადასხვა რედაქციების შედარებითმა შესწავლამ მოგვცა, 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ქართული თხზულების წყარო 
ალექსანდრე მაკედონელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 
შესახებ არის ფსევდოკალისთენეს რომანის #7 რედაქცია, 

რომელიც VII-VIII) სს. თარიღდება. ამის უცილობელი 

საბუთი ისაა რომ „მეფეთა ცხოვრებაში“ დამოწმებული 

სახელი „ბიზანტიოსი“ რომანის სხვა არცერთ რედაქციაში 

არ გვხვდება, ხოლო თვით /-ში იგი მხოლოდ ერთხელ 

ისხენიება და ისიც ალექსანდრეს მიერ სამეფოს 

დანაწილების აღწერისას (I, 1II, 33). აქვე სიზუსტისათვის 

დავძენთ, რომ ბიზანტიოსს იცნობს არა /# რედაქციის 

ჩვენამდე მოღწეული სამივე ხელნაწერი, არამედ მხოლოდ 

ერთი - C ნუსხა. დანარჩენი ორი ხელნაწერი (L და L) ამ პირს 

არ იხსენიებს. ვფიქრობთ, ეს ფაქტი რამდენადმე ამაგრებს 

  

'" აღნიშნული ხელნაწერები გამოცემული), შესაბამისად, ურსულა 
ფონ ლოიენშტაინის (1962), ჰელმუტ ენგელმანის (1963) და ფრანც 

პარტეს (1969) მიერ. 
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ჩვენს წინარე მსჯელობას იმის შესახებ, რომ, შესაძლებელია, 

„მეფეთა ცხოვრების“ ავტორს ხელთ ჰქონდა „ალექსანდრეს 

რომანის“ ჯ რედაქციის ისეთი წუსხა, საიდანაც მას შეემლო 

აეღო ცნობა ჰრომოსის შესახებ. 

ბერძნული „ალექსანდრეს რომანის ++ რედაქციის 

კვლევამ დაგვარწმუნა, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ სხვა 

ზოგიერთი ადგილის წყაროც სწორედ მასში უნდა ვეძებოთ. 

ვნახოთ ეს მონაკვეთებიც. 

„მეფეთა ცხოვრება გვამცნობს, რომ ალექსანდრე 

მაკედონელმა ქართლში მმართველად დატოვებულ აზონს 

უბრძანა, „რათა პატივსცემდნენ მზესა და მთოვარესა და 

ვარსკულავთა, ხუთთა, და ჰმსახურებდნენ ღმერთსა უხი- 

ლავსა, დამბადებელსა ყოვლისასა. რამეთუუ მას ჟამსა არა იყო 

წინასწარმეტყუელი და მოძღუარი სჯულისა ჭეშმარიტისა, 

რომელმანცა ასწავა და ამხილა, არამედ თეთ მოიგონა 

სჯული ესე ალექსანდრე, მეფობასა შინა მისსა ყოველსა 

ქუეყანასა სჯული ესე დაუდვა“ (ქართლის ცხოვრება, 18-19). 

ცნობა წარმართობის ხანის ქართველთა რ»ჯოულზე 

„მეფეთა ცხოვრების“ ამ ფრაზაზე უწიწარეც გვხვდება. მასში 

ნათქვამია, რომ ქართლის მოსახლეობა „იქმნეს მსახურ მზისა 

და მთოვარისა და ვარსკულავთა ხუთთა“ (ქართლის ცხოვ- 

რება, III). ზემოთ კი, როგორც ვნახეთ, დამატებულია, რომ 

ქართველნი დასახელებულ ციურ მნათობთა გარდა 

„ჰმსხ„ხურებდნენ ღმერთსა “"უხილავს,ა დამბადებელსა 

ყოვლისასა და ამ “უკანასკნელის რწმენა ალექსანდრე 

მაკედონელის ბრძანებით მომხდარა. 
ბერძნული „ალექსანდრეს რომანის“ სხვადასხვა რედაქ- 

ციებიდან პირველად §-ში (#ტი0იVთ!1 ს3V23იVI81) გვხვდება 

ცნობა იმის შესახებ, რომ იერუსალიმში ყოფნის შემდეგ 
ალექსანდრე მაკედონელმა ირწმუნა ერთი ღმერთი. მასში 

შემდეგია ნათქვამი: ალექსანდრემ იერუსალიმში შეიტყო, 

რომ ხალხს სწამს ერთი ღმერთი, რომელმაც შექმნა ცა და 

დედამიწა. მაშინ ალექსანდრემ თქვა: „თქვენი ღმერთი იქნება 
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ჩემი ღმერთი“. მან ალექსანდრიის აშენების შემდეგ უარყო 

ყველა მიწიერი ღმერთი, ოლიმპზე არსებულნიც და ზღვაში 

მყოფნიც და აღიარა ერთი ღმერთი, რომელიც იყო უხილავი 

(005თიი1იV) შეუცნობადი (შV-6ხსCVIIოICLX0იV) და სხვ. შემდეგ 
ალექსანდრე შესთხოვს ამ ღმერთს: ოჰ, ღმერთთა ღმერთო 

და შემქმნელო ხილულისა და უხილავისა (ბითL0ნV M0I 
90ი6+თV), იყავნ ჩემი შემწე იმაში, რაც მინდა გავაკეთო და 

სხვ. (>, XX, 4 - XXIV, 2). 
„ალექსანდრეს რომანის“ ეს მონათხრობი, რომელიც § 

რედაქციაშია დაცული, შესულია ჩვენთვის საინტერესო 7- 

შიც (იხ, IL 24 – II, 28), ხოლო ეს უკანასკნელი, როგორც 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, წარმოადგენს „მეფეთა ცხოვრე- 

ბის“ წყაროს. ახლაც, თუ შევადარებთ ქართული თხზუ- 

ლების ცნობას „ჰმსახურებდნენ ღმერთსა უხილავსა, დამბა- 
დებელსა ყოვლისასა“ და ფსევდოკალისთენეს რომანის 7” 
რედაქციის ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილ ტექსტს, სრულიად 

აშკარაა, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ წყარო აქაც ბერძნული 

„ალექსანდრეს რომანის“ წ” რედაქციაა. 

და მართლაც, შუა საუკუნეების ეპოქის ქართველი 

ქრისტიანი ავტორისათვის, ბუნებრივია, „ალექსანდრეს 
რომანის ცნობა ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ერთ- 
ღმერთიანობის რწმენის შემოღების შესახებ განსაკუთრებით 

საინტერესო «უნდა ყოფილიყო ქართველი მემატიანე 

გულისყურით მოეკიდა წყაროს აღნიშნულ ჩვენებას და 

როგორც ნაჩვენები იყო, იგი თავის თხზულებაში შეიტანა. 

გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ „მეფეთა ცხოვ- 

რებაში“ დაცულ ერთ ფრაზაზე. მისი ავტორი ალექსანდრე 

მაკედონელის ეპითეტად იყენებს გამოთემას „უსწორო დიდი 

ველმწიფე“ (ქართლის ცხოვრება, 19). ჩვენი აზრით, ისიც 

ბერძნული „ალექსანდრეს რომანის“ ჯ რედაქციიდან უნდა 

მომდინარეობდეს: ამ უკანასკნელში ალექსანდრეს შესახებ 

ნათქვამია, რომ ის იყო „XთIIII6CX7ICL1%C მძისსნსლ“ ანუ „შეუდა- 

რებლად დიდი მეფე-ხელმწიფე“ (0, IIL 34). ვფიქრობთ, 
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ბერძნული სიტყვიდან - „»თIIII6VICLიC“ - არის წარმომდგარი 

ქართველი მემატიაწის „უსწორო დიდი“, რაც იგივე „შეუ- 

დარებლად დიდს“, ან „განუსაზღვრელად დიდს“ უდრის. 

„მეფეთა ცხოვრება“ გვამცნობს, რომ ქართლში მოსულ- 

მა ალექსანდრე მაკედონელმა „პოვნა ყოველნი ქართველნი 

უბოროტეს ყოველთა ნათესავთა სჯულითა. რამეთუ ცოლ- 

ქმრობისა და სიძვისათჟს არა უჩნდა წათესაობა, ყოველსა 

სულიერსა ჭამდეს, მკუდარსა შესჭამდეს“ (ქართლის ცხოვ- 

რება, 17). ამ შემთხვევაშიც ქართველი ავტორის წყაროს 

წარმოადგენს ბერძნულ „ალექსანდრეს რომანში“ უწმინდურ 

ხალხთა შესახებ დაცული ცნობა, რომელიც, თავის მხრივ, 

ფსევდომეთოდიოსის „გამოცხადებიდან“ არის იქ შესული.“ 

ამდენად, ყოველივე ზემოთქმულის საფუშველზე და- 
ვასკვნით, რომ შუა საუკუნეების ქართული ისტორიოგრა- 

ფიის ერთ-ერთი შესანიშწავი ძეგლის - „მეფეთა ცხოვრების“ 

- ავტორი, ალექსანდრე მაკედონელის ცხოვრებისა და მოღვა- 

წეობის აღწერისას, წყაროდ იყენებს ფსევდოკალისთენეს 

„ალექსანდრეს რომანის“ 7 რედაქციის ერთ-ერთ ხელნაწერს. 
ეს რედაქცია კი მისი ხელნაწერთა გამომცემლების მიერ, 

როგორც უკვე იყო აღწიშნული, VII-VIII სს. არის დათარიღე- 

ბული. ქართული და ბერმნული თხზულებების ტექსტო- 

ლოგიურმა შედარებამ თვალნათლივ ცხადყო, რომ ამბების 

გადმოცემისას ქართველი მემატიანე თითქმის %ზუსტად 

მიჰყვება წყაროს ჩვენებას, ანდა მასში დაცული ცნობების 

თავისებურ ინტერპრეტაციას ახდენს. ყოველ შემთხვევაში, 

წაშრომში მოტანილი მაგალითები, ჩვენი აზრით, ამტკიცებს, 

რომ „მეფეთა ცხოვრების ავტორისათვის უცხოა წყაროს 

ცნობების თვითნებური დამახინჯება. რა თქმა უნდა, ჩვენ 

  

" ამ საკითხზე და მიზეზებზე, რამაც გამოიწვია „მეფეთა ცხოვრე- 

ბის“ ავტორის მიერ უწმინდურ ხალხთა ჩვევების გავრცელება ძვე- 

ლი ქართლის მოსახლეობაზე, ჩვენ სხვა ნაშრომში იქნება საუბარი. 
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შორსა ვართ იმ აზრისგან, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ წყაროდ 
გამოყენებისას მასში დაცული ცნობები “უკრიტიკოდ 

გამოვიყენოთ, მაგრამ, საკითხის სწორად გადაჭრისათვის, 

უცილობლად მიგვაჩნია ყოველი ცნობის პირველწყაროთა 

დაძებნა, მათდამი მიდგომის ქართველი მემატიანისეული 

შემოქმედებითი მეთოდის განსაზღვრა და სხვა. ვფიქრობთ, 

„მეფეთა ცხოვრების“ ყოველმხრივი წყაროთმცოდნეობითი 

კვლევა გააქარვებს იმ სკეპტიკურ დამოკიდებულებას, რასაც 

დღემდე იჩენენ მეცნიერნი მისი, როგორც საქართველოს 
ძველი ისტორიის წყაროს, გამოყენებისას წინამდებარე 

ნაშრომი სწორედ საკითხის ამგვარი შესწავლის ერთ-ერთ 

ცდას წარმოადგენს. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. მელიქიშვილი გ. საქართველოს ისტორიის უშველესი 

და ძველი ისტორიის წყაროები. საქართველოს ისტორიის 

წარკვევები, I. თბ., 1970. 
2. ჩხარტიშვილი მ. წყაროების მითითების წესი ლეონტი 

მროველის თხზულებაში. „მაცნე“, ისტორიის სერია, M92, 1982. 

3. ქრთლის ცხოვრება ტექსტი დადგენილი ყველა 

მირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. I, 

თბ., 1955. 

4. კეკელიძე კ. ლეონტი მროველის ლიტერატურული 
წყაროები. - „ტფილისის უწივერსიტეტის მოამბე“, M 3. თბ., 

1923. 
5. კაკაბაძე ს. ძველი ქართული მატიანეები. საისტორიო 

მიებანი,ტფილისი, 1924. 

6. ინგოროყვა პ. რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო 

მემკვიდრეობა. რუსთაველის კრებული. ტფილისი, 1938. 
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7. ყაუხჩიშვილი ს. ბერძნული ლიტერატურის ისტორია. 

თზ.,, 1949. 

8. მამულია გ. კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმ- 
წიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში. თბ.,, 1979. 

9. ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი და- 
ურთო რ. მირიანაშვილმა. თბ., 1980. 

10.ტიითიVი! 8V7გი მ». VIL2 #1CX8ოძI! 16015 MვლიძიიVსი. 

ჯაი 0ძ1ძX I. IIსIიიL 5CICწმIძ1მ0, 1974. 

11. M1IC§მLI§ #, IXL V2ვიVIი0I5C06 #4I6Xმოძიითგი. M150C118 

8V>გინწ იგ IIC000060ი51მ. Mსთიხიტი, II.7, 1967. 

12. MVC=X0/IMV08IMLXI #7. I. LICX0I00MXIC II0067CMXI 11C>0911MM%0- 

86M90C%0C# 1C0Mო9I0+ 0V3IM9VCXVXX C0C6XM0686X08აLX #CX0MIIX08. – 
„მაცნე“, ისტორიის სერია, M93, 1986. 

13.Mგ#0დნ08 I. I. დი60MV#ი00398მIM#6 C060I6C86X080# ძIMXI000- 

დMM. M., 1979. 

14. M6»MICI0I სი. I. #ტ. LL #ო00MM6 00886 I"CV3#X. 

I6IIXC#, 1959. 

ვ. ვაშაკიძე 
„მეფეთა ცხოვრება“ და ბერმწული „ალექსანდრიანი“ 

რეზიუმე 

„მეფეთა ცხოვრება“, რომელიც შუასაუკუწეების ქარ- 

თული მატიაწის „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყის ნაწილს 
წარმოადგენს, ვრცელ მონათხრობს შეიცავს ალექსანდრე 

მაკედონელის შესახებ. ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირვე- 

ლად კ. კეკელიშემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ წყარო ამ 

მონაკვეთისა იყო შუასაუკუნეებში პოპულარული „რომანი 

ალექსანდრეს შესახებ“ ანუ „ალეესანდრიანი, რომლის 

ავტორობაც ფსევდოკალისთენეს მიეწერება. 
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უკანასკნელ ათწლეულებში გამოვლენილი და გამოცე- 
მულია ხსენებული რომანის ბპირითადი რედაქციები, რაც 
საშუალებას იძლევა დაზუსტდეს, თუ „ალექსანდრიანის“ 
რომელ რედაქციას იყენებდა „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორი 

ალექსანდრეს შესახებ თხრობისას. 

ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრიანის“ ყველა ვერსიის 
შესწავლამ აჩვენა, რომ ქართველი მემატიანის წყაროს 

წარმოადგენს რომანის #V (გამა) რედაქცია, რომელიც VII-VIII 
სს. თარიღდება. 

8. 8. ნგიI821CIX36C 

I669ICIIIII ,„6CCM#ტ0 08 ტ7IMCტ08/0ნC“ II „XXII306 
L# 11 /I2IICIIX ILტ IV“ 

L6310M6 

716700MCს „2LXV38ხ M20XIIMMCIIX I20CM“, L0700მ# #8XIMVCIXC# 

8მ98680# 980010 C0070V698CM080# I90/3MXVMC%0C# X0C08IMMXV# „X20X- 

XMC IIX030668“, C0)I-0XIო M00X006IVIV 02CCMX23 06 #16MXლ300C 

MმM%0X0806060M. IC. C. IL6MX6IM3C 30608XIC ც =2V3I#XCIM# #CIVC0- 

ნM0ლო00რC#MX VIმ3მ2X, 9ო0 MCXC09M9M0XCM 31010 ლ020C-0%Xმ232 CIXVXიIXI 

XI0CIIVXM9006IM# 8 C006XMV6C »XCML2 I.X. „IL0MმI 06 #X6M%C3X06“ 

IIC6840M28XXIMCთ6%8, 

8 000X6XXM6C I6CMXMVXCIIM 80I78XICXXნI # #3კIმIხI 0C808XLნ6IC 

ნ68მMIMI 00M8Mმ2, 910 X26C 303M0X80ო% ჩი06Mოს X#2XVI0 #3 
0ხ238006033MIX 06X810IM1 ,ნ60Mმ8 06 #M6MC28ხედ:6“, I60602687სI- 

828IICI0C# 92 000X9XCVIMM9 60»CC 1000 XC, #CII0”I53032X 33100 

ა» 9XLM3II6 X20+X)IIIMCIIMX II206#“ 8 C806# X00IIMX6. 

MI3V9C6CIMC 8C0CX 8C0CIIM 80Mმ898 IIC687X0L27LIIMCდCXLმ II0LM83მ- 

X0, 920 M#C209XMIIMX0M XIX# I0XV3XCX0I0 XCI0IMოს2 00C7V/XII8 

006X8IIIM%% + (L02MMმ2), C03X2#MM8% 0%0X0 VII-VIII 88. #2 0C908C 

60XC66C ნ8IMსIIX 0CX2IIVVVI1 C09VXV6XIL#. 
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V. Vმ5ხმMIძ726 

უხა LIდ იწ MIი ლა ვიძ CI66X სითვილლ 0 ტICX8იძი» L0C CIC2L 
(“#1CX80ძXI8=1”” 

5სოI06LV/ 

რო LIIC 0” LიC MIითა” Lხ2( 15 (ხი ჩIიL ხმIL 0L Lი1ძძ1რ გყც 

C6იIთ2ი CხIX001CI0§ “IM2ILI5 I5Lხ0CVI6ხვ” (1იC LIICC ლ, IX2XLII), 

000515L 0 100” 5-0. მხისL #16X8მიძ6L 60, Mმლ00ძიი. Iი C6იL2I1მ8ი 

ხ190110წ6LმისIV, 1C V25 #. #CMCIIძ2C Vჩხ0 V25 Lხ6 ჩI5%L C0 5სყყიიL 

(2 L66 50V0ILCC L0L LL15 იმXL V/25 Cხ6 LიI1ძძ1C მძ60 600LV1მL 00V6I «ხრ 

სითვილლ 0წ #106X8იძიL (ხC CI6მL. IL მ0ICჩიL 159 §000050ძ L0 ხი 

05CVძ0-C31115:06065. 

ჯი L60ლ001 V0C2L5 Lხ6 თ0მ1ი 6ძ100ი053 01 66 360V6 =თ6იC00ი0ძ 

XCVCI 2IC ICVCმ10ძ მიძ ხსხIვიხიძ. IL LIი2M0§ 00551ხ1C L0 500CII 

VICხ 0ძ!100ი V25 სილძ ხV LხC მსსხიIL 0! “Iხ6 LIIC 01 Lხ6 LIიყა” 

Vხ0რი L2IMIით ვხისL #IიXმიძი. “ILხC §CVძV 01 II VCI5I0ი5 0 
056Vძ0-C21115:06005% 0XC0VCI §ი0V/0ძ Lხ2C (ხ6 §0სIC6 I(X0L C00Lწ1მი 

CხXლოი1CICL 15 V (ძმთ მ) 601100 01 L06C თCCVCI LM02L 15 ძმL0ძ L0 VII- 

VIII ი6ინსX109. 

კრებ.: ისტორიულ - წყაროთმგცოდნეოზითი 
გამოკვლევები, თმ.; 1991 
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ტერმინი „იბერია“ და „იბერები“ 

ანტიკურ წყაროებში 

საქართველოს ძველი ისტორიის შესასწავლად, მდიდა- 
რი არქეოლოგიური მასალის გვერდით, მრავალრიცხოვანი 

ქართული თუ უცხოენოვანი წერილობითი წყარო მოგვე- 

პოვება. მათ შორის სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება ბერშენ-რომაელი ავტორების სრულად ან 

ფრაგმენტების სახით მოღწეულ თხზულებებს, რომლებიც 

ჟანრობრივი მრავალფეროვნებით (ეპოსი, ლირიკა, დრამა, 
საისტორიო და გეოგრაფიული პროზა და ა.შ.) გამოირჩევა. 

სწორედ ამითაა განპირობებული ის, რომ ამ ნაწარმოებებში 

დაცული ცნობები წარმოდგენას გვაძლევს ჩვენი სამშობლოს 

ფიზიკურ გეოგრაფიაზე, სოციალურ-პოლიტიკურ ყოფაზე, 

ეკონომიკისა და კულტურის განვითარებაზე და სხვა. 
ბუნებრივია, ძველ ბერძნულ მწერლობაში ისტო- 

რიული საქართველოს შესახებ ცნობები გაჩნდა მას შემდეგ, 
რაკ დამყარდა ურთიერთობა ბერძნულ და ქართულ 

სამყაროებს შორის. ჩვენ ხელთ არსებული წყაროების 

მიხედვით, ამ ურთიერთობაში რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

ეტაპის გამოყოფა ხერხდება. მათგან აღსანიშნავია: ბერძწუ- 

ლი კოლონიზაციის გაწვითარება (მვ. წ. VIII-VI სს.), ბერძენ- 

სპარსელთა ომები (ძვ. წ. 500-449 წწ.) ალექსანდრე მაკე- 

დონელის დაპყრობითი ლაშქრობები აზიაში (ძვ. წ. IV ს. 30- 

20-იანი წლები), მითრიდატე VI ევპატორის მიერ რომის 

იმპერიასთან წარმოებული ომები (ძვ. წ. IL ს. პირველი 

ნახევარი). აღნიშნული მოვლენების წყალობაა ქართველური 

მოდგმის ტომებისა და მათ მიერ ჩამოყალიბებული სახელ- 

მწიფოებრივი პოლიტიკური ერთეულების - კოლხეთისა და 

იბერიის - შესახებ ცნობების თავმოყრა ლოგოგრაფოსების, 

ისტორიკოსების, გეოგრაფოსებისა და სხვათა. შრომებში. 
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ზემოთქმულიდან გამომდიწარე, ბერძნულ მწერლო- 

ბაში თავდაპირველად ვხვდებით ცნობებს შავიზღვისპირეთ- 

ში მოსახლე ქართველური ტომების (კოლხები, ჰენიოხები და 

სხვე) შესახებ. ამის მიზეზი კი უცილობლად ისაა, რომ 

ძველმა ბერმნებმა თავდაპირველად გაიცნეს ზღვისპირას 

მცხოვრები ხალხები, მოგვიანებით კი ქვეყნის შიგნით, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრები 
იბერები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უშველესი დროიდან მოკიდე- 

ბული ქართული საისტორიო ტრადიცია ისტორიულ ადღ- 

მოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიას ქართლს უწოდებს. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ქართლი იყო ის ადგილი, 

სადაც დამკვიდრდა ქართველთა ლეგენდარული მამამთავა- 

რი ქართლოსი. თარგამოსმა „მისცა ქართლოსს ქუეყანა, 

რომელი ზემოთ აღვწერეთ. და ესე ქართლოს მოვიდა 
პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთ;ს არაგკ მტკუარსა, და 

განვიდა მთასა მას ზედა, რომელსა ეწოდების არმაზი, და 

პირველად შექმნა სიმაგრენი მას ზედა, და იშენა მუნ ზედა 
სახლი, და უწოდა მთასა მას სახელი თავისი თჟუსისა 

ქართლი. და ვიდრე აღმართებამდე მუნზედა არმაზისი 

ერქუა მთასა მას ქართლი, და მის გამო ეწოდა ყოველსა 

ქართლსა ქართლი, ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა“ 

(„ქართლის ცხოვრება“, 8). 
ქვეყანას, რომელსაც ქართული საისტორიო ტრადიცია 

ქართლის სახელით იცნობს, შველი ბერშენი ავტორები 
„იბერიას“ უწოდებდნენ. მათი გავლენით ლათიწურ მწერ- 

ლოზაშიც ეს სახელწოდება დამკვიდრდა. „იბერია“ ანტიკურ 

წყაროებში ლიხის ქედს, ან მესხეთის მთების აღმოსავლე- 

თით მდებარე ქვეყანა იყო და ელინისტური ხანიდან 

მოყოლებული, როცა იგი პირველად იჩენს თავს, მტკიცედ 
აღნიშნავდა გარკვეულ პოლიტიკურ ერთეულს (მელიქიშვი- 

ლი, 425). 
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როგორც ვთქვით, სახელწოდება „იბერია“, რომელიც 
აღმოსავლეთ საქართველოს აღნიშნავდა, პირველად ანტი- 

კურ ავტორებთან მოიხსენიება. ძველ ქართულ ენაში მისი 
პროტოტიპის დაძებნა ძალზე ჭირს, რის გამოც მიგვაჩნია, 
რომ ტერმინი „იბერია“ უგხოენოვან სამყაროში უნდა გაჩე- 

ნწილიყო. ვიდრე ამ სახელის წარმოშობას შევეხებით, გვინდა 
მოკლედ მიმოვიხილოთ ის ბერძწული წყაროები, რომლებიც 
გვაწვდიან ცნობებს „იბერიისა «და „იბერების“ შესახებ 

უძველესი დროიდან ახალი წელთაღრიცხვის დამდეგამდე. 

სახელი „იბერია“ ბერძენთათვის ოდითგანვე იყო ცნო- 
ბილი, მაგრამ გარკვეულ დრომდე, როგორც წესი, ამ 

სახელით მხოლოდ პირინეის ნახევარკუნძულის იბერებს 
მოიხსენიებდნენ. მაგ., პეკატეოს მილეტელი (დაახლ. 549-472 

წწ) თავის „გენეალოგიასა და „დედამიწის აღწერაში“ 

მრავალგზის ახსენებს იბერიასა და იბერებს, მაგრამ 

უკლებლივ ყველა ეს ცნობა ესპანეთის მიწაზე მცხოვრებ 

იბერებს ეხება (ჰეკატეოს მილეტელი, 1-47). 

საერთოდ, გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბერძნულ- 
რომაული სამყაროსათვის უცხო არ არის ერთმანეთისაგან 

სრულიად განსხვავებული ხალხების ერთი და იმავე 

სახელწოდებით მოხსენიება. ამის მაგალითები მრავლად 

გვაქვს: საბერმწეთის აქაიები და შავიზღვისპირეთის აქაძები; 

ლიბიის მახლიები და მეოტიდის მახლიები, იტალიელი, 

ალბანიის მთის მცხოვრებნი ან თესალიელი ალბანები და 

კავკასიაში მოსახლე ალბანები; პირინეის ნახევარკუნძულის 

იბერები და ქართველი იბერები და სხვა. 
კავკასიელი იბერების პირველი უეჭველი ხსენება ძვ. წ. 

IV-III სს. ავტორის მეგასთენეს „ინდიკაში“ გვხვდება. ამიტომ 

ყურადღების ღირსია ის ფაქტი, რომ არც ჰეროდოტე (ძვ. წ. 

484-425 წწ.), არც ქსენოფონტი (ძვ. წ. 435/31 – 335/54 წწ.) და 

არც სხვა ადრინდელი ავტორი არსად ასახელებს იბერებსა 

და იბერიას. არადა ამ ხანაში აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე უეჭველად სახლობდა გაწვითარების ძალზე 
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მაღალ დონეზე მყოფი ხალხი. ამას თვალნათლივ ადასტუ- 

რებს უმდიდრესი არქეოლოგიური მონაპოვარი. ამის თაოზბა- 

ზე ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, რომ ჰეროდოტეს „ისტორიაში“ 

სასპეირების სახელით ცნობილი ტომი მერმინდელი იბერე- 

ბი არიანო. მკვლევარი, ვრცელი ენობრივი ანალიზით, 

ერთმანეთს უკავშირებდა ჰეროდოტეს სასპეირებს, ქსენო- 

ფონტის ჰესპერიტებს, აპოლონიოს როდოსელის (ძვ. წ. III ს.) 

საპეირებს, სტრაბონის (ძვ. წ. 64/63 - ახ. წ. 23/24 წწ.) 

სუსპირიტებს და ქართველ იბერებს. 

თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, შესაძლოა, ამ ავტორებმა 

(ჰეროდოტე ქსენოფონტიდ აპოლონიოს როდოსელი) 

იცოდნენ კიდეც იბერიის არსებობა, მაგრამ არ ახსენებენ მას 

იმიტომ, რომ იგი მათი თხრობის სფეროში არ შედიოდა. „ან 

კიდევ უფრო სარწმუნოდ მეჩვენება ის ამბავი, განაგრძობს 

მკვლევარი, რომ იბერია ბერძენ ავტორებთან სტრაბონამდე 

(თუ მის წყაროებამდე) საერთოდ არ იხსენიება, ეს მანამ, 

სანამ მითრიდატეს ომების დროს არ შეხვდნენ ერთმანეთს 

რომაელები და იბერები“ (ყაუხჩიშვილი, 1976, 49). 

პლატონი (ძვ. წ. 428-348 წწ.) და არისტოტელე ლძვ. წ. 

384-322 წწ.) იბერებს ჩვეულებრივ პირინეის ნახევარ- 

კუნძულის მკვიდრთ უწოდებენ. მაგრამ ამ ავტორებთან 

გვაქვს თითო შემთხვევა ისეთი, სადაც მთლად გარკვეული 

არ არის, რომელ იბერებზეა ლაპარაკი - ესპანეთისა თუ 

კავკასიის. 

არისტოტელეს „პოლიტიკაში (M# 1324) ნათქვამი), 
რომ მრავალი ტომის სიქველეს მათი კანონები განაპირობებს. 

შემდეგ ავტორი ჩამოთვლის ამ ტომებს და აგვიწერს მათ 

ზნე-ჩვეულებებს, მაგ., სკვითებში წებადართული არ იყო 
რომელიღაც დღესასწაულის დროს ჩამოტარებული სასმისი 

იმას დაელია, ვისაც არცერთი მტერი არ ჰყავდა მოკლული, 

ხოლო იბერთა შორის, რომელიც მეომარი ტომია, წესია 

იმდენი ობელისკი უწდა დაირჭოს საფლავის ირგვლივ, 
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რამდენი მტერიც ჰყავს გარდაცვლილს მოკლული (არისტო- 

ტელე, 68-69). 
სრულიად დასაშვებია რომ ეს ცნობა კავკასიის 

იბერებს ეხებოდეს. ამ რეგიონის სინამდვილისათვის უცხო 

არ არის მოკლული მტრის რაოდენობის რაღაც ერთეულით 
აღნიშვნა. 

მაგ., ჰეროდოტეს „ისტორიის“ ერთი ცნობით, სკვითთა 
შორის ყველაზე მამაც ვაჟკაცად ის ითვლებოდა, ვისაც უფრო 

მეტი მტრის თავიდან გადამრობილი კანის ხელსახოცი 
ჰქონდა (XIV, 64). 

ნიკოლაოს დამასკელის (შვ. წ. 64 - ახ. წ- 14 წწ.) 
სიტყვებით, სინდები (სკვითური მოდგმის მეოტი ტომი - ვ. 
ვ. იმდენ თევზს აგდებდნენ საფლავზე, რამდენი მტერიც 

ჰყავდა გარდაცვლილს მოკლული (უცნაურ რჩევათა 
კრებული“, § 120). 

მსგავსი ხასიათის ცნობებს გვაწვდის ქართული 
ეთნოგრაფიული მასალა. სვანეთში, „როცა მოკლულს მიწას 

მიაბარებენ, მის საფლავზე, ვისთვისაც სისხლის აღება 

სავალდებულოა, ის გაისვრის ხოლმე თოფს და მით ფიცსა 

სდებს, რომ სისხლს აიღებენ. ხოლო როცა ისისხლებენ, 

ხშირად გაეშურებიან მოკლულთა საფლავზე ჯოხს 

ჩაარჯობენ ხოლმე საფლავში და ჩასძახებენ „გისისხლეო“ 

(გაბლიანი, 134). 

მთიულეთში იმდენი ჭდე კეთდებოდა კვერთხზე, 

რამდენმა კაცმაც დადო ფიცი, რომ მოკლულს ისისხლებდა, 

ხოლო ქისტი იმდენ წითელ ხელსახოცს იკეთებდა ქამარში, 

რამდენი მტერიც ჰყავდა მოკლული (ყაუხჩიშვილი, 1976, 68). 

ვფიქრობთ, მოტანილი მაგალითები იმ ვარაუდის 

გამოთქმის საფუძველს იძლევა რომ არისტოტელეს 

ხსენებულ ცნობაში დამოწმებული „იბერები“ ჩვენს წინაპ- 

რებთან გავაიგივოთ. ასევე შეიძლება კავკასიის იბერებად 

მივიჩნიოთ პლატონის „კანონებში“ (1,9) დასახელებული 

იბერებიდ„ სადაც ეს “უკანასკნელნი იმავე ეპითეტით 
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იხსენიებენ, როგორც არისტოტელესთან. პლატონი ჩამოთვ- 

ლის სხვადასხვა ხალხებს: „. . . სკვითები და სპარსელები, ან 

კიდევ კართაგენელები, კელტები, იბერები და თრაკიელები. 

ყველა ეს ტომი ხომ მეომარია“ (პლატონი, 67). 

თუ ჩავთვლით, რომ არისტოტელესთან და პლატო- 
წთან მოხსენიებული იბერები ჩვენი წინაპრები არიან, მაშინ 

ეს ცნობები იქნება პირველი და უძველესი მათ შორის, რაც კი 

ბერძნულ მწერლობაში მოგვეპოვება იბერების შესახებ. 

მაგრამ ვფიქრობთ, გადაჭრით იმის მტკიცება, რომ არისტო- 

ტელესა და პლატონთან დაცულ ამ ცნობებში უთუოდ 

კავკასიის იბერები იგულისხმებიან, არ შეიძლება. 

როგორც ზემოთ ითქვა, შველი ბერძენი ისტორიკოსი 
მეგასთენე თავის თხზულებაში „ინდიკა“, რომლის მხოლოდ 

ფრაგმენტებია ჩვენამდე მოღწეული, იხსენიებს იბერიას. იქ, 

სადაც ლაპარაკია ეგვიპტის ფარაონ სესოსტრისის ლაშქრო- 

ბებზე იბერიასა და ლიბიაში, ეჭვგარეშეა, რომ ესპანეთის 

იბერია უნდა იგულისხმებოდეს. მაგრამ ერთ-ერთ ფრ:გ- 

მენტში, რომელიც ასურეთის მეფე ნაბუქოდონოსორის საგმი- 

რო ამბებს ეხება, ნათქვამია: „როგორც მეგასთენე ამბობს, 

გმირობით ჰერაკლეს მსგავსმა ნაბუქოდონოსორმა ლიზბიასა და 

იბერიაში ილაშქრა, დაიმორჩილა ისინი, წაწილი მცხოვრებთა 

აჰყარა და პონტოს მარჯვენა მხარეს დაასახლა“ (მეგასთენე, 

417) (ფრაგმენტი დაცულია LVვ6ხ. IX. LV. IX, 6. 456,L). 
ამ ნახევრადლეგენდარული ხასიათის ცნობას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს: ის ამტკიცებს, რომ ძვ. წ. IV-III სს. ავტორმა 

უკვე იცის მეორე იბერიის, კავკასიის იბერიის, არსებობა და 

ცდილობს ახსნას ამ ორი ხალხის ერთი სახელით - იბერებად - 

მოხსენიებ. მეგასთენეს აზრით, კავკასიის იბერები 

ესპანეთიდან არიან გადმოსახლებულნი და ისტორიკოსი ამ 
საქმეს ასურეთის მეფე ნაბუქოდონოსორს მიაწერს. ეს თეორია 

შემდეგში ძალზე პოპულარული იყო. ამაზე ის ფაქტიც 

მიუთითებს, რომ აბიდენოსი თავის „ასირიასა და მიდიაში“, 

რომლის ასევე ფრაგმენტებია შემორჩენილი, ერთ-ერთ 
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ნაწყვეტში სიტყვასიტყვით იმეორებს მეგასთენწეს ზემოთ 

მოყვანილ ცნობას (აბიდენოსი, 283). 

კავკასიაში იბერთა პირინეიდან მოსვლის შესახებ 

„ბეოგრაფიის“ შესავალ ნაწილში (1, 3, 21) სტრაბონიც ლაპა- 
რაკობს. მართალია, გეოგრაფოსი ამ მოსაზრების ჭეშმა- 

რიტებას არ იცავს, მაგრამ ბერძნულ მწერლობაში გავრცე- 
ლებული შეხედულებების აღნიშვნას საჭიროდ მიიჩნევს. 

ასევე იქცევა II ს. ბერძენი ავტორი დიონისიოს 
პერიეგეტი. „დედამიწის აღწერილობაში“ ავტორი ამბობს, 

რომ კასპიისა და ევქსინის ზღვებს შორის მდებარე ყელზე 

ცხოვრობს იბერთა აღმოსავლური ტომი, რომელიც ოდესღაც 

პირინეიდან მოვიდა აღმოსავლეთში და ჰირკანიელებთან 

სასტიკი ბრძოლა ჰქონდა (ტაეპი 695 და შმდ.), უნდა 

შევნიშნოთ, რომ დიონისიოს პერიეგეტის ეს ცნობა ანტიკურ 

სამყაროში მალზე პოპულარულ და გავრცელებულ ტომთა 

მიგრაციის შესახებ არსებულ თეორიას ეყრდნობოდა, ხოლო 

რაც შეეხება იბერებსა და ჰირკანიელებს (ტომი კასპიის 

ზღვასთან კავკასიაში - ვ. ვ) შორის ატეხილ ბრძოლას, ეს 

„ტომთა შორის რეალურად არსებული “ურთიერთობის 

გამოძახილი „უნდა იყოს“ (ყაუხჩიშვილი, 1976, 91). 

კავკასიის და ესპანეთის იბერების “ორთიერთობის 

შესახებ ძალზე საინტერესო მასალა აქვს დაცული აპიანეს 

(დაახლ. 90-170 წწ.) „მითრიდატიკაში“ ვკითხულობთ: „იბე- 
რებს, რომლებიც აზიაში არიან, ზოგი მიიჩნევს ევროპელი 

იბერების წინაპრებად, ზოგი ამათ მოახალშენეებად. სხვები 

კი მხოლოდ თანამოსახელეებად, რადგან არც ზნე აქვთ 

არაფრით მსგავსი და არც ენა“ (აპიაწე, 195). 

როგორც ვხედავთ, მიგრაციის თეორია მეგასთენედან 

აპიანემდე (ე. ი. ძვ. წ. IV/III ს.-დან ახ. წ. II ს.-მდე) წინ არის 

წასული. 

ახ. წ. პირველი საუკუნეებისათვის უკვე სამი შეხედუ- 

ლება არსებობს: ერთი - ესპანეთის იბერების წინაპრები 

კავკასიელი იბერები არიან; მეორე - კავკასიის იბერები 
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პირიწნეიდან არიან წარმოშობით და მესამე - ისინი ერთი და 

იმავე სახელწოდების სხვადასხვა ხალხია. ჩვენთვის 
უცნობია, თუ საიდან აიღო აპიანემ ეს მოსაზრებანი, რადგან 

იგი წყაროს არ იმოწმებს, მაგრამ მისი დროისათვის რომ 

ასეთი შეხედულებანი არსებულა, ეს უცილობელია. 
იბერიას იხსენიებს არისტოტელეს მოწაფე თეო- 

ფრასტოსი (ძვ. წ. IV-III სს), თავის თხზულებაში „ქვათა 
შესახებ“ (VIII,58) იგი ლაპარაკობს სინგურის შესახებ და აღ- 

ნიშნავს, რომ იგი ორი სახისაა: თვითნაბადი და ხელოვწური. 

პირველი მოიპოვება იბერიასა და კოლხიდაში (თეოფრას- 

ტოსი, 387). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ მეგასთენეს მსგავსად, დაახლო- 

ებით ძვ. წ. 372-287 წწ. ავტორმა თეოფრასტოსმაც კარგად იცის 

კავკასიის იბერიის არსებობა და მოისსეწიებს კიდეც მას. 

ამდენად, მეგასთენეს და თეოფრასტოსს მკაფიო 

წარმოდგენა აქვთ ჩვენ იბერიაზე, მაგრამ შემდგომი ხანის 

ბერძენ ავტორებსს “უფრო მრავალფეროვანი ცნობები 

მოეპოვებათ იბერიის შესახებ. ამას ხელი შეუწყო იმ 

მოვლენებმა, რომლებსაც ჯერ კიდევ სტრაბონი აღნიშნავდა 

თავის „გეოგრაფიაში“ (1, 2, 1), სტრაბონი ბერძნულ-რომაუ- 

ლი გეოგრაფიული მეცნიერების განვითარებაზე ლაპარა- 

კისასს გამოჰყოფს მის ძირითად ეტაპებს, სახელდობრ: 

ალექსანდრე მაკედონელის აღმოსავლეთში ლაშქრობას, 

მითრიდატე VI ევპატორის ომებსა და რომაელთა და პარ- 

თელთა ექსპანსიას. მართლაც, ალექსანდრეს დაპყრობითმა 

ომებმა განსაკუთრებით კი მითრიდატე პონტოელის 

ბრძოლამ რომის იმპერიის წინააღმდეგ, ბერძენ-რომაელ 

ავტორებს ზედმიწევნით კარგად გააცნო ბევრი ქვეყანა და 

მათ შორის იბერია. 
ძვ. წ. I ს. ავტორი აპოლოთოროსი თავის ნაშრომში 

„დედამიწის შესახებ, რომლის მხოლოდ ფრაგმენტებია 

ჩვენამდე მოღწეული, ორჯერ იხსენიებს იბერიას. პირველი 

ფგრაგმენტი გვამცნობს, რომ იბერია ორია და მათგან ერთ- 
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ერთი ჰერაკლეს სვეტებთან, მდ. იბეროსთან მდებარეობს 

(აპოლოდოროსი, 450),ე) მართალია, აპოლოდოროსი არ 

განმარტავს მეორე, ე.ი. კავკასიის, იბერიის ადგილსამყო- 

ფელს, მაგრამ მასაც რომ კარგად იცნობს, მეორე ფრაგმენტი- 

დან ჩანს. იგი დაცულია სყტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (1, 3, 

21). ამ პარაგრაფში გეოგრაფოსი ეკამათება აპოლოდოროსს, 
რომელსაც მიაჩნდა, რომ იბერია არმენიისაგან მდ. არაქსით 
იყო გამოყოფილი (აპოლოდოროსი, 451). სტრაბონი უსწო- 

რებს მას და აღნიშნავს, რომ საზღვარი ამ ორ ქვეყანას შორის 

მდ. მტკვარი და მოსხური მთებია. მკვლევარნი სამართლია- 
ნად მიიჩნევენ, რომ ამ ორ ცნებაში სხვადასხვა დროის 

პოლიტიკური ვითარება აისახა (ჯანაშია, 1952, 254; 

M07I41II0I01XIM, 137). 

აპოლოდოროსის დროს (ძვ. წ. II ს.ე) არმენიასა და 

იბერიას შორის საზღვარი მდ. არაქსზე (ალბათ, მის ზემო 

წელზე) გადიოდა, ხოლო სტრაბონის ხანისათვის - მოსხურ 

მთებსა და მდ. მტკვარზე (აგრეთვე, ალბათ, მის სათავეებზე) 

(მუსხელიშვილი, 56). 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მითრიდატე 

პონტოელის ომებმა რომის წინააღმდეგ ახალი ეტაპი შექმნა 

ბერძნულ-რომაული ისტორიული და გეოგრაფიული მეცნი- 

ერების განვითარებაში. იბერია თავად იყო ამ ომების უშუა- 

ლო მონაწილე, რამაც ასახვა ჰპოვა ანტიკურ მწერლობაში. 

ძვ. წ. II-I სს. ავტორი თეოფანე მიტილენელი კარგად 

იცნობს იბერიას ეს იქიდანაც ჩანს, რომ სტრაბონი 

„ბეოგრაფიის“ XI წიგნში ოთხჯერ (2, 2; 5, 1; 14, 4; 14, 11), 

ხოლო თხზულებაში მრავალჯერ იმოწმებს მას კავკასიის, 

კერძოდ იბერიის, აღწერისას. მაგ., Xს 5, 1 პარაგრაფში 

სტრაბონი წერს: „თეოფანე რომელიც იყო პომპეუსის 

თანამოლაშქრე და იყო ალბანეთში, ამბობს, რომ ამაძონებსა 

და ალბანებს შორის სკვითები - გელები და ლეგები - 

ცხოვრობენ“. XI, 14, 11-ში გეოგრაფოსი, თეოფანე მიტილენე- 

ლის მიხედვით, გვიხასიათებს არმენიას და სხვა. თვით 
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თეოფანე „მითრიდატიკაში სახელს „იბერია მხოლოდ 

ერთხელ იხსენიებს, მაგრამ, ეს იმის ბრალია, რომ ამ 

ნაწარმოების მხოლოდ ფრაგმენტები მოგვეპოვება. ეს 

ერთადერთი ფრაგმენტიც „გეოგრაფიაშია“ (XL 14, 4) დაცუ- 
ლი. მასში ნათქვამია: „ხორზენე და კამბისენე უკიდურესი 

ჩრდილოეთის მხარეებია (იგულისხმება არმენიისათვის - ვ. 

ვ) და განსაკუთრებით თოვლიანი არიან. ეკვრიან ისიწი 

კავკასიის მთებს, იბერიასა და კოლხიდას“. ეს ცნობა იმითაც 

არის საინტერესო, რომ თეოფანე მიტილენელი თავისი 

დროისათვის ხორჯზენეს არმენიის უკიდურეს ჩრდილოეთის 

მხარედ თვლის, რასაც კარგად ადასტურებს სტრაბონის 

„ბეოგრაფიაც“, ძვ. წ. II ს. დასაწყისში, მეფეების არტაქსიასა 

და ზარიადრის დროს, გაძლიერებულმა სომხურმა სამე- 
ფოებმა მეზობელ ხალხების ტერიტორიები ჩამოუჭრეს: 

მიდიელებს - „კასპიანე, ფავნიტი და ბასოროპედა; იბერებს - 

პარიადრეს კალთები, ხორზენე და გოგარენე, რომელიც 

მტკვრის გადაღმა არის“ (XL :14,5). 

სტრაბონის თანამედროვე ავტორის, მემნონის, თხზულე- 

ბაში „ჰერაკლეის ისტორია“ იბერიასთან დაკავშირებით ასეთი 

ცნობა მოიპოვება: პონტოს მეფემ მითრიდატემ პვ. წ. 89-88 წწ. 

ზამთარში სასტიკი ბრძოლა წამოიწყო რომაელთა წინააღმდეგ. 

ამ დროს მან დაიმორჩილა ფაზისის მიდამოებში მცხოვრებ 

ხალხთა მეფეები, კავკასიის გადაღმაც განავრცო თავისი 

ძალაუფლება და მეტისმეტად გადიდგულდა. რომის სენატის 

ბრმანწებით, მითრიდატემ დამორჩილებულ მეფეებს მამულები 

დაუბრუნა, მაგრამ, ამავე დროს, მოკავშირეებად გაიხადა 

პართები, მიდიელები, სკვითი მეფეები (სხვა წაკითხვით - 

ფრიგიელი მეფეები) და იბერი მეფე (მემწონი, 541). 

მემნოწის ეს ცნობა რომ ჭეშმარიტებას გვამცნობს, ამის 

დადასტურებას პლუტარქეს (46-120ი წწ.ე „ლუკულუსის“ 

ბიოგრაფიაში ვხვდებით. პლუტარქე აგვიწერს ძვ. წ. 69 წ. 

ამბებს, როცა ლუკულუსმა ალყა შემოარტყა ტიგრანოკერტს. 

ამ დროს სომეხთა მეფე ტიგრანესთან მივიდნენ არმენიელე- 

136



ბი და გორდიენები, მიდიელები და ადიაბენები, ბაბილონის 

ზღვისპირეთიდან არაბები, ხოლო კასპიის ზღვის მხრიდან - 

ბევრი ალბანი და იბერი, ალბანების მეზობლად რომ 
ცხოვრობენ (პლუტარქე, XXVV. 

ძვ შწ 68 წ არტაქსატასთან ბრძოლაში იმავე 

ლუკულუსის ლეგიონების წინააღმდეგ მტრის რჩეული და 
მრავალრიცხოვანი მხედრობა იყო ჩამწკრივებული. მოწინა- 
ვეთა რიგებში „შუბოსანი იბერები იდგნენ. უცხო მეომართა 

შორის ყველაზე უფრო მეტ ნდობას, როგორც საუკეთესო 
მებრძოლებს, ტიგრანე სწორედ მათ უცხადებდა“ (პლუტარ- 

ქე, XXXI). 
პლუტარქეს ამ ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ 

რომაელთა წინააღმდეგ იბერები აქტიურად იბრძოდნენ და 

მათდამი ტიგრანე არმენიელის დიდი ნდობა, უეჭველია, 

მათი მოკავშირეობით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. ეს კი 

ზუსტად აისახა მემნონის ზემოთ მოყვანილ წყაროში. 

ბერძენ ავტორთა შორის სრულიად განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავს ცნობილ ისტორიკოსსა და გეოგრაფოსს 

სტრაბონს. მისი „გეოგრაფია“ უმნიშვნელოვანესი წყაროა 

იბერიის (ქართლის) ისტორიული გეოგრაფიის, პოლი- 

ტიკური და სოციალური ისტორიის, კულტურული ყოფის 

თუ სხვა საკითხების შესასწავლად (ყაუხჩიშვილი, 1957).და 

მაინც, ამ თხზულებაში დაცულ ცნობათა შორის გამოყოფის 

ღირსია „გეოგრაფიის XI3, 6 პარაგრაფი, რომელიც 

ელინისტური ხანის იბერიის საზოგადოების სოციალურ 

სტრუქტურას აგვიწერს. ამ მხრივ იგი ერთადერთ და 

უნიკალურ წყაროს წარმოადგენს. 

ასეთია მოკლე მიმოხილვა ბერშენ ავტორთა იმ 

თხზულებებისა, რომლებიც გვაწვდიან ცნობებს კავკასიის 

იბერიაზე ძვ. წ. IV-III სს. მიჯწიდან ახალი წელთაღრიცხვის 

დადგომამდე. აქ გვინდა გამოვთქვათ ერთი მოსაზრება. 

ვფიქრობთ, შემთხვევითი არ არის, რომ სწორედ ძვ. წ. IV-III 

სს, ზღვარზე ჩნდება პირველი ცნობები იბერიის (ქართლის) 
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შესახებ. ეს ის პერიოდია, როცა ყალიბდება ერთიანი 

ქართლის სამეფო, რასაც ქართული საისტორიო ტრადიცია 

ფარნავაზის სახელს უკავშირებს. ამ დროს ქართლი - იბერია, 

ჩვენ ხელთ არსებული წერილობითი წყაროებისა თუ 

არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, ძლიერი პოლიტიკური 

ერთეული იყო. მას ცხოველი პოლიტიკური, სავაჭრო და 

კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა სელევკიანების სირიის 

სამეფოსთან, პონტოსთან და სხვა ელინისტურ სახელმწი- 
ფოებთან. აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ დასახელე- 

ბულ პერიოდში ბერძნულ მწერლობაში იბერიის შესახებ 

ცნობების გაჩენას რეალური საფუძველი უნდა ჰქონოდა. 

იბერიის შესახებ ბევრი საინტერესო ცნობაა დაცული 

ლათინურ ენაზე შედგენილ თხზულებებშიც, მაგრამ ისინი, 

ბერძნულ წყაროებთან შედარებით, გაცილებით გვიანდელია 

და მხოლოდ ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებს 

განეკუთვნებიან. ლათინ ავტორთა შორის განსაკუთრებით 

ყურადღებას იმსახურებენ პომპონიუს მელა (IL ს.), გაიუს 

პლინიუს სეკუნდუსი (23/24 – 79 წწ.), კორნელიუს ტაციტუსი 

(დაახლ. 55 -177 წწ... მათ შრომებში არაერთი საინტერესო 

ცნობაა ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისის ქართლის სამე- 

ფოს ისტორიის ამა თუ იმ კარდინალური საკითხის შესასწავ- 

ლად. ჩვენ აღარ შევუდგებით %ზემოდასახელებულ ავტო- 

რებთან დაცული ცნობების განხილვას, რადგან ეს საკვლევ 

თემას დაგვაცილებს და მარტო იმის აღნიშვნით შემოვი- 

ფარგლებით, რომ სახელწოდება „იბერია“ ლათიწურ ყყა- 

როებში ბერძნულის გავლენით გაჩნდა. ბერძნული დაწერი- 

ლობის IჩMი(თ ლათიწურში გადავიდა როგორც #ILხ0X1გ. 

დასაწყისში ითქვა, რომ ტერმინი „იბერია“, რომელიც 

ისტორიულ აღმოსავლეთ საქართველოს აღნიშწავს, პირვე- 

ლად ანტიკურ, უფრო ზუსტად ძველბერძმენ ავტორებთან 
მოიხსენიება. ქართულ ენაში მას პროტოტიპი არ ეძებნება, 

რის გამოც ეს სახელი უცხოენოვან სამყაროში გაჩენილად 

მივიჩნიეთ. უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინ „იბერიის“ ახსნას 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდი ხნის ტრადიცია აქვს. ამ 
სახელის ენათმეცნიერული შესწავლა), მისი წარმომავლობის 

გარკვევა არაერთმა მეცნიერმა სცადა. აქედან გამომდინარე ამ 
საკითხის ირგვლივ ბევრი საინტერესო მოსაზრებაა 

გამოთქმული. განვიხილოთ ისინი. 

XVIII ს. სახელგანთქმული მოღვაწე ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილი, ანუ ვახუშტი ბაგრატიონი (1696 – 1756 წწ.) თავის 

თხზულებაში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ წერს: 

„ხოლო მეორე სახელი, ივერია, ენითავე ქართულითა მიეცა 
რამეთუ „იი“ არს შორისყრილი, რომელი არს სასიხარულო 
კმა “%ახილისა ხოლო „ვერიე - მოვერივე, არამედ 

წყობისათვს შეთხზულად „ივერია“, რამეთუ ოდეს ი მეფემან 
ადერკიმ მოკლა არშაკ, მეფე ქართლისა, გოლიათობითა 

თუსითა, მაშინ აღუტევა ვმა სპათა მიმართ თუსთა: „იი, 

ვერიე“ და ჯგანვდა ვმა ესე, და იტყოდიან ყოველნი 
მისისათუს; ამის გამო იწოდა ივერია (ბატონიშვილი 

ვახუშტი, 39). 
როგორც ვხედავთ, ვახუშტი ბატონიშვილი შეეცადა 

აეხსნა სახელწოდება „იბერიის“ - „ივერიის“ გაჩენა. მისი 

აზრით, არშაკის დამარცხებით აღტაცებული მეფე ადერკის 

შეძახლი „იი“, ვერიე“" გახდა „ქართლის“ სინონიმი. 

ვფიქრობთ, დიდი ქართველი ისტორიკოსის ამ, თუნდაც 

გონებამახვილურ, დაკვირვებას არაფერი აქვს საერთო 

ტერმინ „იბერიის“ მეცნიერულ კვლევასთან, თუმცა იგი 

ქართული საისტორიო აზროვნების განვითარების გარკვეუ- 

ლი ეტაპისათვის უდავოდ საინტერესო უნდა ყოფილიყო. 

ტერმინ „იბერიის“ საინტერესო ინტერპრეტაცია შე- 

მოგვთავაზა წ. მარმა. იგი ამ სახელს ასე ჰყოფდა: ი-ბერ CI- 

ხი); მეცნიერი „ი“-ს მიიჩნევდა სიტყვის ფუნქციურ 

ნაწილად, პრეფიქსად, ხოლო „ბერ“, ნ. მარის აზრით, იყო 

ფუძე და ამავე დროს განსაზღვრული ტომის სახელწოდება. 

აქედან გამომდინარე მკვლევარისთვის უთუო იყო „ბერული 
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ტომების“ (600 0C6 IXI6M69M2“) ანდა „ი-ბერული ტომების“ 

(„#- 600CMM6C IIICM6#მ“) არსებობა (Mმჯდ, 354-355). 

აღნიშნულ პრობლემას შეეხო ს. კაკაბაძე. იმ საკითხის 

გარკვევისას, „თუ ვიწ იყვნენ ივერიელნი“, მან წამოაყენა 

მოსაზრება: „ის ტომი, რომლესაც ბერპეწი და რომაელები 

უწოდებდნენ იბერიელებს, ქართული გამოთქმით იწოდებო- 

და ჰერებად. ისინი იყვნენ მონათესავე მეორე ძლიერი 

ხალხისა, რომელიც სელჯეუკების მოსვლამდის ბატოწობდა 

და ბინადრობდა მთელს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

კასპის ზღვამდის - სახელდობრ ალბანელებისა“ (კაკაბაძე, 

11). ამ დებულებას ს. კაკაბაძე „იბერისა“ და „ჰერ“-ის 

სახელების იგივეობითაც ამაგრებდა. ამ სახელების მსგავსება 

მეცნიერს შემდეგნაირად ჰქონდა წარმოდგენილი: „იბერ, 

ჰვერ, ჰერ, არრან, ალბან, ჰალბან, შარვან“ (კაკაბაძე, 12). 

პკ. კეკელიძემ თითქმის გაიმეორა ს. კაკაბაძის 

მოყვანილი მოსაზრება. იგი თვლიდა, რომ იბერთა ტომმა 

ჩამოაყალიბა „საკმაოდ ძლიერი სამეფო, რომელსაც 

კლასიკური მწერლები იბერიას “უწოდებენ, სომხები კი 

ვირქს, რაც იგივე იბერიაა“. მეცნიერის აზრით, „ქართული 

სახელი ამ სამეფოისა უნდა იყოს ჰერეთი“ (კეკელიძე, 16). 
გვინდა შევნიშნოთ, რომ თუ კ. კეკელიძის აზრი 

ტერმინების „იბერიის და „ვირქის“ იგივეობის შესახებ 

მთლიანად მისაღებია, ამას ვერ ვიტყვით მისი მსჯელობის 

მეორე ნაწილზე. ე. ი. ვერ გავიზიარებთ ს. კაკაბაძის და კ. 

კეკელიმის შეხედულებას რომ „იბერიის ქართული 

შესატყვისი „ჰერეთი“ უნდა იყოს. 
ზემოაღნიშნულის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 

„სომეხთა „ვირქ“-ი ჰერეთს კი არ უდრიდა როგორც ამას 

კაკაბაშე - კეკელიშე ამტკიცებენ, არამედ გოგარეთს, აწუ 

ქართლის თემს. ამგვარად, სომხური „ვრაც აშხარჰ“ ვრაცთა 

ქვეყანა ანუ იბერია ქართლს აღნიშნავდა“ (ჯავახიშვილი, 247). 

ტერმინ „იბერიის“ შესწავლას დიდი ღვაწლი დასდო ს. 

ჯანაშიამ იგი ამ სახელს ჰეროდოტეს „ისტორიის“ 
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სასპეირებსს «უკავშირებდა მართლაც, ძველი ბერძენი 

ისტორიკოსის ცნობით, მეწამულ ზღვასა და ფასისს შორის 

ცხოვრობდნენ სპარსელები, მიდიელები, სასპეირები, კოლ- 

ხები (LV, 37; IV, 40). იგივე ავტორი გვამცნობს, რომ კოლხი- 
დასა და მიდიას შორის მხოლოდ ერთ ტომია - სასპეირები (CI, 

104), ს. ჯანაშიამ თვალი გაადევნა ბერძნულ მწერლობაში ამ 
სახელის ცვალებადობას. მან ერთმანეთს დაუკავშირა ჰერო- 
დოტეს სასპეირები, ქსენოფონტის ჰესპერიტები, აპოლონიოს 
როდოსელის საპეირები, ამ ხალხების საცხოვრებლის 

სტრაბონისეული სახელწოდება სესპირიტიდა, ქართული და 
სომხური ისტორიული წყაროების სპერი, თურქული ისპი- 

რი. ვრცელი ენობრივი ანალიზის შედეგად, ს. ჯანაშიამ 

ტერმინი „იბერია“ სწორედ მათგან წარმოშობილად მიიჩნია. 
იქვე მეცნიერი შენიშნავდა, რომ ეს ფორმა ქართული არ 

უნდა იყოს და ბერძნული ტრადიციიდან მომდინარეობს 

(ჯანაშია, 1952, 60). 

ს. ჯანაშიამ თავისი ეს მოსაზრება კიდევ ერთ ნაშრომში 

გაიმეორა. მან აღნიშნა, რომ ქართველების ყველა უცხოური 
სახელწოდება, ხმარებული აზიისა და ევროპის ხალხების 

მიერ, „იბერ“ ფუმემდე დადის. ასეთებია სომხური „/ი/ვირ-ქ“ 
ს/ყხის „ქართველი“, ახალი სომხური „ვრაც, შველი 
სპარსული „ვრკ-ან“ და „ვრჯ-ან“ (2), სირიული „გურ%-ან“, 

ახალი სპარსული „გურჯ“, არაბული „ჯურზ%ს“, თურქული 

„ბურჯ“ და სხვა (ჯანაშია, 1959,50-51). 
სატომო სახელწოდების „იბერიის“ შესახებ ფრიად 

საინტერესო მოსაზრება წამოაყენა დ. მუსხელიშვილმა. 

„ქართლის ცხოვრებაში მოხსენიებულ „ბერ“ (გავიხსე- 

ნოთ:,ბერ“ ერქუა პირველშენებულსა კახეთისასა“) მაწ იგივე 

„იბერის“ ექვივალენტად მიიჩნია და დაასკვნა, რომ: 1) „იმ 

სატომო სახელწოდებას რომელსაკ ქართველ ხალხს 

უცხოელები უწოდებდნენ, იცნობდნენ თვით ქართველებიც“; 
2) „კახეთის ტერიტორიაზე უძველესი მოსახლე C(პირველშე- 

ნებული“) იბერიული ტომი იყო“; 3) „შეუძლებელი არ არის 
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პლინიუსის „იბერი“ მდ. იორთან („ივერთან“) დავაკავშიროთ“; 

4) დასაშვებია, „სავარაუდოდ, მდ. იორის (ივრის) დაკავშირება 
გეოგრაფიულ „ბერ“-თან და საბოლოო ჯამში ივერ-იბერების 

სატომო სახელთან“ (მუსხელიშვილი, 75). 

დ. მუსხელიშვილის ეს თვალსაზრისი გაიმეორა და 

თავის მხრივ განამტკიცა უჟ. ერიაშვილმა. მკვლევარმა 
სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა საქართველოს ეთნოგრა- 

ფიულ სინამდვილეში დადასტურებული ბერის ინსტიტუტს 
და ეთნონიმ იბერის შესახებ შემდეგი დასკვნა შემოგვთავაზა: 

„ცნობილია, რომ ტომების ჩამოყალიბების ხანაში ტომი და 

ინდივიდი, ხოლო შემდგომ მაღალი ფენა, ერთი და იმავე 

სახელწოდების მატარებლები იყვნენ. ამიტომ, ვფიქრობთ, 

რომ ბერი არის გარკვეული ტომი, ხოლო იბერია - ქვეყანა, 

რომელიც ბერის ტომით არის დასახლებული, ანუ - ბერების 
კუთვნილი ქვეყანაა“ (ერიაშვილი, 132). 

სულ უკანასკნელ ხანს ტერმინ „იბერიის“ წარმოშობას- 

თან დაკავშირებით ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში კი- 

დევ ერთი ახალი მოსაზრება გამოითქვა. იგი ეკუთვნის ალ. 

სარჯველაძეს. მაწ არ გაიზიარა წ. მარის, დ. მუსხელიშვი- 

ლის, ჟ. ერიაშვილის ზემოთ მოყვანილი შეხედულებანი და 

ჩვენთვის საინტერესო სახელწოდება უცხოენოვან გარემოში 

გაჩეწილად მიიჩნია. ამას ალ. სარჯველამე იმით ამტკიცებს, 

რომ ტერმინი „იბერია პირველად, როგორც ბ?%ემოთაც 

ვნახეთ, ძველ ბერძენ ავტორებთან გვხვდება და იგი აღმო- 

სავლეთ საქართველოს აღნიშნავს ხოლო “შუპშველესი 

ქართული წყაროები ამ რეგიონს მხოლოდ და მხოლოდ 

„ქართლს“ უწოდებენ (სარჯველაძე, 118-123). 

ალ, სარჯველაშემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ 

აღმოსავლეთ საქართველოს და ესპანეთის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ სანაპიროს გარდა ტერმინი „იბერია“ აგრეთვე იხმა- 

რებოდა ძველი ირლანდიის აღსანიშნავადაკც (თუმცა 

სხვადასხვა ფორმით „LLხიLი“, „IV06Lი“ ან „ICLი“). აქვე ძველი 

აღთქმიდან მოყვანილია ებრაელთა სახელწოდება 95ხ%I, 
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როგორც მათ “ოუწოდებდნენ ქანაანელნი და აგრეთვე 

სემიტები. მკვლევარი აღნიშნავს რომ ძველ ებრაულში 

სიტყვა -26ხCL ეწოდებოდა ადგილს, რომელიც მდებარეობდა 
მდინარის ან ზღვის გაღმა. იგი წარმოდგება %X ფუძისაგან, 

რაც, თავის მხრივ, ნიშნავდა წყლიანი ან მთიანი ზღუდის, 

დაბრკოლების გადალახვას. 
აქადურ ენაშიც დ%L ძირიდან წარმოშობილი ზმნა გხიLL 

აღნიშნას გადალახვას, გადაცურვას, გადასვლას. ამის 

შემდეგ, ალ. სარჯველაშეს მოჰყავს მრავალი მაგალითი 

არამეული, არაბული, ბერბერული, სხვადასხვა ინდო- 

ევროპული ენებიდან და დაასკვნის, რომ სიტყვა „იბერ-ი“ 
წარმოდგება საერთო ინდოევროპულ-სემიტური ძირიდან - 

„'ხL“-დან. 
ალ. სარჯველამის აზრით, ტერმინი „იბერი“ ბერმნულ 

ენაში ახსნას ვერ პოულობს და იგი სემიტურიდან უნდა იყოს 
შესული. მკვლევარი ვარაუდობს, რომ იმ სემიტ ხალხებს 

შორის, რომლებსაც შეეძლოთ გეოგრაფიულად ესოდენ 

დაშორებული ქვეყნებისათვის ეწოდებინათ სახელი „იბე- 

რია“, განსაკუთრებულ ყურადღებას ფინიკიელები იპყრობენ. 
მართლაც, ეს უკანასკნელნი ოდითგანვე სახელგანთქმული 

მეზღვაურები იყვნენ. ისინი ჯერ კიდევ შვ. წ. I ათასწლეუ- 
ლის დასაწყისში დამკვიდრდნენ ესპანეთის სამხრეთ 

სანაპიროზე და აქ თავიანთი კოლონიები დააარსეს. ძვ. წ. VII 

ს. ფინიკელმა ზ%ზღვაოსნებმა ბრიტანეთს, მოგვიანებით კი 

ირლანდიასაც მიაღწიეს. ასევე ვარაუდობენ, რომ დაახლოე- 

ბით ამავე პერიოდში ფინიკიელები შავი ზღვის აუზის 

ქვეყნებსაც გაეცვნენ. 
ალ. სარჯველაძე მიიჩნევს, რომ ისტორიულ კოლხი- 

დაში მოსული ფინიკიელებისათვის აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლო იენებოდა ქვეყანა, რომელიც მცირე კავკასიონის ქედის 

გადაღმა (-6ხიL) მდებარეობდა. აქ მეცნიერი ანალოგიისათვის 

იშველიებს ქართულ. ტერმინს „იმერეთს, რომლითაც 
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აღმოსავლეთ საქართველოს მკვიდრნი მოიხსენიებენ ლიხის 
ქედის იქით მდებარე (ანუ „იმერ“) ქვეყანას. 

საბოლოოდ ალ. სარჯველამე დაასკვნის, რომ ტერმინი 

„იბერია“ ჩაისახა ფინიკიელებში. ის აღნიშნავდა ზღვის ან 

მთის გადაღმა არსებულ ქვეყანას და სწორედ ფინიკურის 

გავლენით დამკვიდრდა ძველბერმწულ ენაში. 

ჩვენი აზრით, ალ. სარჯველამის ზემომოყვანილი 
მსჯელობა ყურადსაღებია. იგი მდიდარ ენათმეცწიერულ 

მასალას ემყარება და კარგად ხსნის ტერმინ „იბერიის“ 

წარმოშობას, რომლითაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ისტო- 

რიულ აღმოსავლეთ საქართველოსთან ერთად არაერთი 

ქვეყანა იწოდებოდა. 

ასეთია მოკლედ „იბერიისა“ და „იბერების“ შესახებ 

ბერძნულ-ლათიწურ მწერლობაში დაცული ცნობები და ამ 
ეთხნოჩიმის გაჩენის ისტორია. 
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19.ექართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა 

პირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. 

I, თბ., 1955. 

20.ყაუხჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები 

საქართველოს შესახებ. თზბ., 1957. 

21.ყაუხჩიშვილი თ. საქართველოს ისტორიის ძველი 

ბერძნული წყაროები, თბ., 1976. 
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22.ჯავახიშვილი ივ. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი L 

თხზულებანი თორმეტ ტომად, I,თბ., 1979. 

23.ჯანაშია ს. იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური 

გეოგრაფიისათვის უშველეს პერიოდში. შრომები, II,ო თბ., 1952. 

24.ჯანაშია ს. უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა 

პირველსაცხოვრისის შესახებ. შრომები, II, თბ., 1952. 

25.ჯანაშია ს, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, 
შრომები, III, თბ., 1959. 

26.ჰეკატეოს მილეტელი. LCII, L, ც9LIIი, 1923. 

27.Mგიი II. X. II360281XIC 02601LVI, X.V., /I., 1935. 

28.M07ILVMICI0I8IXI I.#. I #CI0ნMM 21068L06# I V3MXM#. 'I6., 

1959. 

ვ. ვაშაკიძე 

ტერმინი „იბერია“ და „იბერები“ 

ანტიკურ წყაროებში 

რეზიუმე 
აღმოსავლეთ საქართველოს სახელწოდება „იბერია“ 

და, შესაბამისად, ამ ქვეყნის მოსახლეობა - „იბერები“ - 

ბერძენ და ლათინ ავტორებთან გვხვდება. პძველქართულ 

წერილობით წყაროებში აღმოსავლეთ საქართველოს აღსა- 

ნიშნავად გამოყენებულია ტერმინი „ქართლი“, რომელიც 

ქართველური ტომების „ქართების“ სახელიდან უნდა იყოს 

წარმომდგარი. 
ანტიკური საისტორიო ტრადიციის თანახმად ორი 

იბერია არსებობდა: პირინეის (ე. ი. ესპანეთის) და კავკასიის. 

პირველად კავკასიის იბერიის ირიბი მოხსენიება გვხვდება 

მველბერშმენ ავტორ მეგასთენესთან (ძვ. წ. IV ს.), რომელიც 

თავის თხზულებაში „ინდიკაში“ მოგვითხრობს პირინეის 

ნახევარკუნძულიდან იბერების კავკასიაში გადმოსახლების 

შესახებ. მისი მომდევნო ავტორები თეოფრასტოსი (ძვ. წ. IV- 
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IIL სს.ე), აპოლოდოროსი (ძვ. წ. II ს.), თეოფანე მიტილენელი 

(შვ. წ. II-I სს.), მემნონი (ძვ. წ. I ს.), სტრაბონი (ძვ. წ. 64/63 - ახ. 
წ. 23/24 ფწწ.6., და სხვები ფრიად საყურადღებო ცნობებს 

გვაწვდიან ქართლი -იბერიის ისტორიული გეოგრაფიის, 

სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვრების 

შესახებ. 

კავკასიის „იბერიის“ სახელწოდების შესახებ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში განსხვავებული მოსაზრებებია 

გამოთქმული. წ. მარი „იბერიას ქართველურ წიადაგზე 

ხსნიდა და მას „ბერთა“ ტომის ქვეყნად მიიჩნევდა. მისი 

აზრით, ტერმინი „იბერ-ი“ შედგებოდა პრეფიქსისაგან „ი“ 

და ტომის სახელწოდება „ბერ“-ისაგან.ი აღნიშნული 

მოსაზრება გაიზიარეს დ. მუსხელიშვილმა, ჟ. ერიაშვილმა 

და სხვებმა. 

ს. ჯანაშია თვლიდა, რომ ტერმინი „იბერი“ 
წარმოდგება შველი ქართული პროვინციის სპერის და 

ჰეროდოტეს (ძვ. წ. V ს.) „ისტორიაში“ მოხსენიებული იქ 

მცხოვრები ტომის - „სასპეირების“ - სახელიდან. 

სტატიაში გაზიარებულია ა. სარჯველაშის მოსაზრე- 
ბა, რომლის თანახმადაც ტერმინი „იბერია“ უცხოენოვან 

სამყაროშია გაჩენილი, რადგან გარდა აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოსი და ესპანეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროსი 

ამ სახელს იყენებდნენ ძველი ირლანდიის აღსანიშნავადაც. 

ა.სარჯველაძე თვლის, რომ ტერმინი „იბერ“ აღმო- 

ცენებულია საერთო ინდოევროპულ - სემიტური ძირიდან 

„ხL, რაც, თავის მხრივ, ნიშნავდა წყლიანი ან მთიანი 
ზღუდის გადალახვას. ის რომ „იბერი ბერძნულ ენაში 

ახსნას ვერ პოულობს, ხოლო სემიტურ ენებში -ხL ძირიდან 

წარმომდგარი სიტყვები აღნიშნავენ მდიწარის, მთიაწი 

ზღუდის ან ზღვის გაღმა მდებარე ადგილს, ამ ტოპონიმების 

სემიტურ წარმომავლობაზე უნდა მიუთითებდეს. 

სემიტ ხალხებს შორის, რომელსაც შეეძლო სახელი 

„იბერია“ ეწოდებინა ერთმანეთისაგან ესოდენ დაცილებული 
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ქვეყნებისათვის, ყურადღებას იმსახურებენ ფინიკიელები, 

რომლებიც სახელგანთქმული მეზღვაურები იყვნენ. ისინი, 

პირველ რიგში, კავკასიაში, რა თქმა უნდა, გაეცნენ შავი 

ზღვის სანაპიროს - კოლხიდას (დასავლეთ საქართველოს) 

და, ამდენად, მათთვის აღმოსავლეთ საქართველო - ქართლი 

- მცირე კავკასიონის ქედის გადაღმა მდებარე ქვეყნად 

C6ხCLI“) აღიქმებოდა. ასე, რომ ტერმინი „იბერია“ ფინიკიურ 

ენაში უნდა ჩასახულიყო, საიდანაც ის ძველბერძნულ ენაში 

შევიდა და დამკვიდრდა. 

8. 8. ც21I8IC41X36 

ILIMIIII6ნI „I180IXII I II „I1ხნI6ხLI“ 

8 #ტIIIII%IIIIX ICIC9IIIII# X 

603I0XM6 

1I12388##6C სიCო0ყ90# IL LV3MM# „II1660V%", 2 C0C01867ღ0C8CXX#M0 

#206XCIIM 310# CუხმXხI – „#660%LI , მო 06Vყ2I01C9 V I0696CXIX M# 

/MVI01M9MIICXIX 293970008. 8 206886 ო0V/3)8CMIMX 1IIMICხM0IსILLIXX MCI0V- 

8MM2X „19% 06039M896LVV #800X09M0# I 0V3##V 17CII0/X03V6IC# 

160MIMIV „MX207XV“I, თ00#00უ#IIIVXV 0I ILმ3880M#M9 1უ)0V3IVCX0X0 

ILICMCIMII ,„#207X08“. 

II0C მსოოსის0# MIMC700M90CMX0M I0C2IMIVIIIMIM CVII6-ლ-8082IM 2986 

II60C0#M# – IIM0CIICIMCXმ# (I.6.MICII8208C%2#) # IC28X23CXმ8%. ,3I608XIC 

X0086I90C6 “VII0MIMIM2გ9MMC IL39M23C+X0# LIMI600MX#M C0C6ყვ0IC# V 

უოიხყიი«ისი ვმპ10ნ2 M0”მ20დ698 (IV 3. »0.9.3.), X0I0ხMIMI 8 

„MI8XIXX6“ C006MI26I 0 IIC0600XXCIIM I#60008 C IIIM6IMI+CMCXMXCIL0 

00MVიოდიი0823 8 33M33X23სL6. 1I0CI6XV10IIXM6 1IMC2X6II დიირივლ 

(IV-III 83.X0.#.3.), #ტII0XI0»29% (IL 8.X0.8.3.), დი0თ28IV MIXVIXVC6CILC- 

1I# (II-I 38.X0.I.3.), M6CMX#90# (I შ8./4-0.#.3.), Cუჯუ260X ·. (64/63 

1L.#0.8.3. – 23/24 IV.#.3.) # XCVIMC VXXC X(010L 1ILCIII+C11IIII4C 

080XCIM% 06 #C700CMVყ00%X0# IL60IემთIM#, ლ00IIM21ხM9M0# I 1I0XIV- 

ო#96CX0X# XC43XM II660141 – IX 8იVXM. 
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0 #00MCX0XXCIIM. IL28M23ო<ლ0# II66ი"LI 3 LII2V9M0# 

წაი6ცეIV0C6C 85ICX8232#MXMხI ხშ3IხIC MIMC9IM#. II. X. Mმ2იდნ, 069#C8%9%% 

»„MI60ი1I6“ #2 I0V3MICM%0C# 00586, C9)ომ)I 66 Cუ2მM0C# „660CICX 

IIXCMCIX“, IC60MMX „116060“, II0 60 M9CXI1110, C0CX0MX M3 II0C6დMXC2 

–M- # 83821 1IICMCIIIM „660“. 5IV 109XV 306VIM#% 02306XMXM /I. 

II. MV<–507IMI8MVXIM, XC. L. 30#82081VIXM M# 20. 

C. II. /7IXC2XM8MI#M8 CIო-მCთL I1C0MIMV „11600“ I 00MCM0LC/V00XVVM 

0X 3C>06Cყ210II6CIL0C# 8 ,11C000ნCMM#“ 1 660018 (V 8.#M90.X.3.) V2382VL# 

206C8X6CI0V3IMVCM%010 IIICMCIVV – CმCIICM/. 

8 ლო3Xხ6 ი0MIC0XXC836MCM M9069MI0 #. 3. Cმ0უX80»მ736C, 

I0 X0I000MV 160M#M „II600#M#9“ CI6Mს/თ C9Iომას 8031IVIV000I(IM. 8 

#IMC0%35I9%0# C06X6, 8 XმX I20#X C I23889VVMMX 80C70990M# 

IL0V3I# # I0I0-30ლიყსყიIი M0600C6XC#9 IMICI2XMIM CXC0C80 „I/1660M“ 

CIIVპ04X0 X2XCC XXI9 0603X289CII## X068MC# IMI0XI2#MM. 

#4. 3. CმიუXფ6Mმა36 I06აI0XმI2CI, 9IX0 X6C0MIIV ,,MI6ლი“ 

სხ0ლ0XMI XX 06IICM9M7X0630006C#MCM0-0CMIMXCM%X0MV IX#0ლ0IM ,:ხL“, 

#M610IICMV 3I9V2%CILMC II06070/XMI6ILM% 30)10# # I00M0M# 006100761. 

I0, 90 „I#60ე“ 86 M2X0XIVX 06X9MCM6CIIV 8 06ყ90C%X0M 93IVC, 2 8 

00MM9MIXCMMX #3ხIX2X I00#M3807M%MIC 01 -ხI CX082 1IMCI0I 312MCILVI 

00 IV CIX000IV 1L6XM, 009M0L0 X0C66I12, M#MIM#M M00#M, XI0XXC80 

VI63ხI8მ1ს #2 C6MMXCXC06 I00M#MCX0XX6CMM#MC 1000MMM083. Cი06XM# 

C6CMMXCIXIMX I200708, MCIX00LIC M0LIM /(21ს #მ382IVMC „IL60ღ0IM%“ 

ოდლხმსმM თოლიას 01026IMLIM ულხV ით IინVIგ, 31-MM21I+96 

Iი0IM9მI6%2C0I კ2068-%6MIIMC M006X0)ხ! 00MXIMIXIIXIIნI. C)I0V I2 

X2ნ–Mმ3C XIC#6Cც90, 8 1I608VIX ლ0Vყ6007ს II000IსმII IC070CI” 

(3გუმუ9იი0 I 6V3IMI0). # XV 96M086X2, 88X0780I6L0C# 8 X0X0C0XXM6, 

სილოლიყ9V29 1 9V3#9 #8X9XI2CL Cო.უმ90V, ხ02C90/70XCIMM0# 00 IV 

ლ-000MV (·“6ხ6CL) X066108 M287/010 IC28X2332. 
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V. Vმ2მ5ხ8M1ძ2C 

IIIC 'ILLIM§ ,180L1#“ #Mე) , IL 1IცCLLსტM§“ 

IM CL#ტ55IC4L 500LCL§ 

5სლიიმIV 

სხ ძიალმყიი 0” 09:00. C00LC1მ2, ,ILხ0I2მ, მიძ 

ლ000500იძ)1ი91V LMხ6 „1ხ6Iმია“ I0I Lს6 ი00VIმLI00ი 0 LC CისიL./, 

00ღო)L§ 10 CICC; ვიძ Lმყი ვ)CხიIL§. 1ხ6 L6=ი: XმIXVI – ძიაVIო= 

ჩი Lიხ6 ძმა1იიმ 00 0! Lხ6 C00L601გი 8Iხ6 01 X2IC§ – 15 050ძ 1ი 

0Iძ C00Lწმი VIICC6ი §00IC05 10 L6ICICოC6C L0 C625(6Lი C00L91მ. 

IX CI2591Cმ! #M159C011C81 LL0ძII0I Lხ06IC +VVCIC LVC I6011მ5: 

LVI6ი6მი (1.6. 5080150) მიძ CმVCმ510მ». 1ჩხ6 ჩI9L 1ოძII0CL I-60V10ი 

0I/ CმსCმ510მი 1ხ6I12 0CთIIL5 1ი Lხ0 CI66X მVCხ0L Mიყმ5(ხ6იძვ (40 

ლ60L. 8.C.) Vხი0, 10 015 IL1იძ1იგ 50001 01 06 თ»)Iი-მყ0ი 0 LხC 

სხიშგი§ა ჩით (ხ6 სხიIგი ნ6ი1ი-ს1მ2 L0 166 'ILმI5Cმ0Cმ5V5. LმL6L 

გსახიL§: LჩიიიხXმ9CV§ (4ი-39 ლ8ი. 8. C.), ტი0I10იძიLV5 (2 LM 08იL. 

8.C.), სხიიხხმი05 0 M1II16ი6 (259-1% ლტიL. 8.C.), M06ოიიი (1“" 

C6იL. 8.C.), 5LL8ხ0 (64/63 8.C. – 23/24 #.L.), ვმიძ იCხ0IL§5 6I0CVIძ6 

ჩI8ხIV VგIსვხ16 1ირ თმI0ი მხიყL LხC ჩხ15C0LICმ1) თ200LმეჩV, მოძ 

§0C181) მიძ ლ0IILICმ1 II”IC 0( Iხ0ILIმ-MგILII. 

V200ს5 VI6CV§5 ხმV ხირიი 6XლI05§0ძ 10 Lხ2 5700C18115L 

III6LმწVსILC L6იმIძ1იდთ Lს6 011010 0: CმVCმ91მი I1ხ0I1მ. M. Vმ, MმIIL – 

1ი(იდიI6Iინ „IხლIმ“ ლი Lხ6 C00L018ი ხმ515 – ლ0005Iძ0L0ძ IL LიC 

ლისის 0 606 „ა)ხძივ 01 Lხგ 80LI. Iი ხIა 00IიI10ი, Cხ6 L6ღი Iხ0L 

ლ000519L0ძ 0 Lი6 0I6ჩX 1 მიძ Lხ2 ძი5Iყიმ90ი ი CC ს)ხი ხი. “I%II5 

001იL 0” VICV VVმ5 §ხმIX6ძ ხV IL. 7. M0V059MM0C1)5ნ6VIII, 2ხ. C. 

სLII25ნVIII, მოძ 0Cნ0L§. 

5. MX. )გიომ5Mხ1)82 ხ6I16V6ძ Lხ6 LCLთ Iხ6L L0 M2V6 0IIC1იმL0ძ 

ჩით Lხ6 ძიინიმძიი 01 Cხ6 ვიCIC)XL C00Lწ1მი LIხ6 01 585061L05, 

0ლღ0)IIი69 10 LI6LიძისVX. LI1%-იLV (5- 00VLC. 8.C.). 

16 0IL6C5C6IL VIILCL C00C)II5 VVILI #. 7. 52IIVC18ძ2061 VICVV, 

2მ0ლ00ძ1აყ L0 VხნICხ Iხ0I2 §იისIძ ხრ C0051ძ0LCძ 35 8 (იი (იმ 

011010 210ძ 10 83 #0IC18ი-)მიყსმ896C 50LCIი 9, (0L – მ10იწ VICხ LC 
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ძი51ითომ9005 01 LგვაიLი C00LI2 მ0ძ LC §0VCხ-0მ5L0Xი IILCიIმ1 0წ 

5ივIი – L66 Vი0Iძ Lხ0I3 VV/მ85 2150 090ძ L0 ძი5)ლიმL6 მიC16იL IIC1გიძ. 

528IIVCI8ძ2C გ55ს05 Lხ2L L0C LCლი Iხ0Iო, 5605 ჩიოთ Lნ6 

C0თთოიი ILიძი-სსI000მ0-5601-.LVC I0C0L CხL VVIIხნ (ი6 თირმი1ინ 0 

0V6IC0IიIიყნ გ VმCCL –0L I 0სიLვ1ი 0ხვ3+მC16. ILC6 MჩCC LხმL Iხ0X 15 

ი0L 6Xნ6Iგ100ძ 10 CI0CCX, VVნ06I025 Iი Lი6 500IVC 18იყს2805 VV0Iძ5 

ძიIV0ძ ჩილი (02 :ხXL I0C0L MმVC Lხ6 თ ტმი1იყ 0! „ხCVიიძ მ IIVCC, 

ოლისთიLმ1ი Iმი96, 0L 502“ IXIს5L ხ6 IიძI!მVIVC 0 Lხ6 56თIVC 

ხI0V6იმიCC 01 0I180C თვM105. #ტიიიინ Lნხ0 50იI9C 0600-0105 (ხი1 C0სIძ 

ხმVC CIVCი 1ხ06 თმი1C IხCI12 L0 C0სიLIIC5 50 ჩ8L მიმIL ჩი» 6მCხ 

იხხიL მLი6იVI0ი 15 მLCLმCL0ძ ხV Lხ6 ვიC10იL 5ლგწმ0იყლ სჩი6იICI802. 

1ი Lხ0 Cმ0C2505 L9CV 0! C0სI56 ჩI5L VI9ILCძ C0)Cხ15 (VV05:01ი 

C060LXიIმ). #ტიძ Lო0 0ი6 ხი!იყ 1ი C01CLI59 L25:6-ი C60LC12 V25 2 

ლისიCIV IVIიყ ხ6V0IMძ (:6ხ0L) Lხ0 Iმ»ყ6 0I LჩC L055CL CმსCმ5V5. 

კრებ.: საქართველოსა და ეართველების 
აღმნიშვნელი უცხოური და ეართული 

ტერმინოლოგია, თ"., 1993 
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აკადემიკოს თინათინ ყაუხჩიშვილის 
„საქართველოს ბერძწული წარწერების კორპუსი“ 

გასრულდა აკად. თინათინ ყაუხჩიშვილის წაშრომის - 
„საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსის“ გამოცემა. 
სამ ტომად გამოქვეყნებული ეს გამოკვლევა ქართული ჰუმა- 
ნიტარული მეცნიერების უდაოდ თვალსაჩინო შენამენია. 

ბერძნული ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო, 
ფასდაუდებელია არამხოლოდ საკუთრივ საბერმწეთის, 
არამედ ყველა იმ ქვეყნის წარსულის მრავალი ასპექტის 

შესწავლისათვის რომლებსაც ცხოველი “ურთიერთობა 
ჰქონდათ ჯერ შველბერძნულ, შემდგომში კი ბიზანტიურ 
სამყაროსთან. მარტო საქართველოში დღეისათვის 1000-ზე 

მეტი ბერძნული წარწერაა აღმოჩენილი, რომელთა ქრონო- 
ლოგიური ჩარჩო ძვ. წ. V-XIX სს. მოიცავს. ხშირ შემთხვევა- 
ში, აა თუ იმ გამოვლენილ წარწერაში დაცული ცნობა 
ერთადერთია, და, ვფიქრობ, ზედმეტიც არის მათი შესწავ- 
ლის აქტუალობაზე საუბარი. 

თავის დროზე საქართველოში დაცულ ბერმწული 
ეპიგრაფიკის ნიმუშებს იკვლევდნენ ფრ. დიუბუა დე 

მონპერე, მ. ბროსე, პლ. იოსელიანი, დიმ. ბაქრაძე, გ. წერეთე- 

ლი, ექ. თაყაიშვილი, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გ. ბოჭორიძე, ი. 

პომიალოვსკი, ა. ამირანაშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი და სხვ. 

მიუხედავად ზემოხსენებულ მეცწიერთა მიერ გამოთქმული 
ცალკეული ძალზე საინტერესო დასკვნებისა, ჩვენში შემორ- 

ჩენილი ბერძწული წარწერების სრულად შესწავლისა და 

გამოცემის საქმეში აკად. თინათინ ყაუხჩიშვილს ღვაწლი 
უცილობლად გამორჩეულია. იგი საქართველოში ბერძნული 

ეპიგრაფიკის დარგის ფუძემდებელია. 
1951 წელს გამოვიდა აკად. თინათინ ყაუხჩიშვილის 

წიგნი „ბერძნული წარწერები საქართველოში“. ეს იყო 

საქართველოში დაცული ბერძნული ეპიგრაფიკის შეგლების 
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მოძიების, შესწავლის და სათაწადო მეცნიერული აპარატით 

გამოცემის პირველი ცდა. მონოგრაფიაში მოცემულია წარწე- 

რათა პირები, ტრანსლიტერაცია, შევსებული ტექსტები, 

ქართულიო თარგმანები, კომენტარები, დამოწმებული ლიტე- 

რატურა, სახელთა საძიებელი. აი რას წერს აკად. თინათინ 

ყაუხჩიშვილი ხსენებულ წიგნზე: „დღესდღეობით ეს შრომა, 

რომელიც თავის დროზე საინტერესო იყო არა მხოლოდ 

ეპიგრაფიკოსისათვის, ვერ აკმაყოფილებს იმ საერთაშორისო 

სტანდარტებს, რაც მიღებულია კორპუსისათვის. ამდენად, 

დადგა საკითხი საქართველოში დაცული ბერძნული წარწე- 

რების კორპუსის შექმნისა. . . ამჟამად ადრე გამოქვეყნებულ 

წიგნში მოყვაწილი ყველა წარწერა შემოწმებულია და ახალი 

თვალით დანახული“ (თინათინ ყაუხჩიშვილი, საქართვე- 

ლოს ბერმწული წარწერების კორპუსი, I, გვ. 8). 

ამდენად, აკად. თინათინ ყაუხჩიშვილისათვის დამა- 

ხასიათებელმა თვისებამ, რომ ყოველი გამოკვლევა დაგრო- 

ვილი ცოდნის მხოლოდ გარკვეული ეტაპის ასახვაა და მას 

მუდმივად სრულყოფა სჭირდება, მეცნიერი აიძულა გან- 

მეორებით მიბრუნებოდა ბერძნული ეპიგრაფიკის კიდევ 

მეტი გამოწვლილვით შესწავლის საქმეს. 

შეუძლებელია არ ითქვას მარტივი ჭეშმარიტება: წარწე- 

რის საგულდაგულო, ყოვლისმომცველი შესწავლა ერთია, 

ხოლო მისი გამოსაცემად მომზადება - მეორე. ამ ლუკანასკ- 

ნელში თითქმის არ აისახება მკვლევრის ხანგრძლივი, 

მომქანცველი ლაბორატორიული მუშაობა. ალბათ არ შევ- 

ცდები თუ ვიტყვი, რომ ამგვარი სამუშაოს ჩატარება 

მეცნიერისაგან მოითხოვს დიდ გამოცდილებას, ღრმა ცოდ- 

ნას, განუსაზღვრელ შრომისმოყვარეობას და მოთმინებას. 

1981-1999 წწ მოეწყო სამეცნიერო ექსპედიციები 
საქართველოს სხვადასხვა მხარეში: სვანეთსა და აფხაზეთში, 

სამეგრელოში, გურიაში, იმერეთში, რაჭაში, მესხეთში, 

კახეთში, ჯემო, შიდა და ქვემო ქართლში; გადამოწმდა 

საქართველოს მუზეუმებში დაცული ბერძწული ეპიგრა- 
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ფიკის ძეგლები. გაწეული დიდი მუშაობის შედეგად აკად. 

თინათინ ყაუხჩიშვილმა 1999-2000 წწ. სამ ტომად გამოსცა 

„საქართველოს ბერძწული წარწერების კორპუსი“. 

ვინც აღნიშნულ კორპუსს იცნობს, დამეთაწნსმება, რომ 

ეს არავითარ შემთხვევაში არ არის ძველის გამეორება. 

უპირველეს ყოვლისა, კორპუსი მწიშვნელოვნად არის 

შევსებული ახალი მასალით. მაგალითად, დამატებულია 
წარწერები მონეტებზე, საქართველოს შესახებ უცხოეთში 

დაცული მასალა, დაზუსტებული და შევსებულია არაერთი 

წარწერა, დიდი ადგილი ეთმობა ეპიგრაფიკის თეორიულ 

საკითხებს და სხვა. 
საინტერესოდ განმარტავს აკად. თინათინ ყაუხჩიშვი- 

ლი ბერძნული ეპიგრაფიკის ცნებას. იგი წერს: „ბერძნული 

ეპიგრაფიკა არის მეცწიერება, რომელიც სწავლობს წარწე- 

რებს, რა შინაარსისაც არ უნდა იყვნენ ისინი, შესრულებულს 

ბერძნულ ენაზე, ბერძნული დამწერლობით, გამოყვანილს 

ყოველგვარ მასალაზე, ჭილისა, ეტრატისა და ქაღალდისა. 

ე.ი. მასალა არის ქვა, ლითოწი, ხე, კერამიკა, მინა, მინანქარი. 

ასევე ეპიგრაფიკის საგანია მოზაიკური და ფრესკული 

წარწერები, წარწერები წაქარგებზე (შესრულების ტექნიკა, 

ცხადია სხვადასხვაგვარია). ეპიგრაფიკა სწავლობს წარწერის 

გარეგნულ სახეს (საწერ მასალას, ასოთა მოხაზულობას, 

წერის საერთო სტილს, ენას, ფორმულებს), ასევე მის 

შიწაარსს; იძლევა მის დათარიღებას, ინტერპრეტაციას და 

უჩენს სათანადო ადგილს ისტორიაში (ამ ცნების ფართო 

გაგებით). ესაა მაქსიმუმი, რაც ევალება ეპიგრაფისტს. ამ 

ამოცანის ჯეროვანი შესრულება უკვე მკვლევარის შესამ- 

ლებლობებზეა დამოკიდებული“ (თინათინ ყაუხჩიშვილი, 

„საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი“, L, გვ. 8). 
დამეთანხმებით, რომ ეპიგრაფიკის ცნების ამგვარი, 

აკად. თინათინ ყაუხჩიშვილისეული, გაფართოება საფუმ- 
ველშივე მიზნად ისახავდა წარწერების ყოვლისმომცველ 
შესწავლას, ხოლო ჩემ მიერ ზემოთ მოტაწილი ციტატის 
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ბოლო სიუყვებს - „ამ ამოცანის ჯეროვანი შესრულება უკვე 
მკვლევარის შესაძლებლობებზეა დამოკიდებული“ - თავად 

განსახილველი მონოგრაფია ადასტურებს. 
„საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსში“ ეპი- 

გრაფიკული მასალა, პირველ რიგში, სისტემატიზირებულია 
გეოგრაფიული პრინციპის მიხედვით (დასავლეთიდან აღ- 

მოსავლეთისაკენ). ამ პირველ საკლასიფიკაციო წიშანს ემა- 

ტება საწერი მასალა. ე.ი. გეოგრაფიულ პუნქტში ცალკე 

გამოყოფილია ლაპიდარული, მეტალზე შესრულებული, 

მოზაიკური, ფრესკული წარწერები. 
წინამდებარე ნაშრომი ხასიათდება შესწავლილი პროზ- 

ლემების მრავალფეროენებით. მათგან ზოგიერთის წარმოჩე- 
ნა კიდევ უფრო ცხადყოფს კორპუსის მომზადებისა და 

გამოცემის მნიშვნელობას, ამგვრ პრობლემათა რიგს 

განეკუთვნება მნიშვნელოვნად დაზიაწებული წარწერების 

აღდგენა - დათარიღება. ვფიქრობ, ამის კარგი მაგალითია 

1985 წ. ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მოპოვებუ- 

ლი ბრინჯაოს ფილის ფრაგმენტი, რომელზეც 26 სტრიქონი 

გაირჩევა, აქედან პირველი ათი სტრიქონი ხანძრისგან 

ძლიერ დაზიანებულია. 

აკად. თინათინ ყაუხჩიშვილი მისთვის დამახასიათე- 
ბელი სიფრთხილით, ენის და შესაბამისი ისტორიული 

კონტექსტის ღრმა ცოდნით აღადგენს წარწერის დაზიანე- 

ბულ ნაწილს და ჩერდება იქ, სადაც მოცემული მასალა მეტ 

შესაძლებლობას არ იძლევა. 

ტექსტის რეკონსტრუქციას მოსდევს წარწერის დათა- 
რიღება, რაშიც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ენას, 

ტერმინოლოგიას, ასოთა მოხაზულობას, მასალას და სხვა. 

ჩვენ შემთხვევაში ვანის ფილა ძვ. წ. II-ით არის დათა- 

რიღებული (თინათინ ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ბერძწუ- 

ლი წარწერების კორპუსი, L გვ. 149-150). 

ფრიად საინტერესოა და ყურადსაღები აკად. თინათინ 

ყაუხჩიშვილის დაკვირვებები სხვადასხვა ეპოქაში ბერძწუ- 
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ლი ეწის გავრცელებაზე საქართველოს კუთხეებში. შთამბეჭ- 

დავია მისი შეხედულებები საკუთარ სახელთა წარმომავ- 

ლობაზე, ტოპონიმიკაზე, სოციალურ ინსტიტუტებზე, წარ- 
მართულ ღვთაებებზე, ისტორიულ პირთა იდენტიფიკა- 

ციაზე, საეკლესიო ხასიათის წარწერებზე (ფრესკათა დასათა- 

ურება, ექსცერპტები ძველი და ახალი აღთქმიდან, წმ. მამათა 

თხზულებებიდან) და სხვა. 

საქართველოში დაცული ბერძნული წარწერების ეწნობ- 

რივი მონაცემების შესწავლით მიღებულ მასალას აკად. 

თინათინ ყაუხჩიშვილი იყენებს ბერძნული ეწის ისტორიის 

კვლევისათვის. იმის გამო, რომ ეს წარწერები დიდ პერიოდს 

მოიცავენ, ბუნებრივია, მეცნიერი ენობრივ თავისებურებათა 

შესახებ მსჯელობისას მათ ქრონოლოგიური პრინციპით 

აჯგუფებს. ასე იხილავს იგი ამა თუ იმ ასოს, სიტყვის 

თავისებური დაწერილობის, შემოკლების, იტაციზმის, დი- 

ფთონგების, ბგერათა გადმოცემის თავისებურების და სხვა. 

შემთხვევებს და ფრიად საინტერესო და საგულისხმო 
დასკვნებს აკეთებს. 

აუცილებლად აღნიშვწის ღირსია „საქართველოს ბერძ- 

წული წარწერების კორპუსის“ III ტომი - საძიებლები, აკად. 

თინათინ ყაუხჩიშვილი თავად აღწნიშწავს, რომ კორპუსით 

სრულფასოვნად სარგებლობისათვის საჭიროდ ჩათვალა 

ორგვარი საძიებლის (სახელთა და ტექსტების) დართვა. 

ამგვარი მეცნიერული აპარატი კიდევ უფრო მეტ ღირსებას 

მატებს ამ მართლაც შესანიშწავ წაშრომს. 

ჩემი აზრით, ეს მოკლე რეცენზია მხოლოდ იმის მა- 

ნიშნწებელია, რომ აკად. თინათინ ყაუხჩიშვილის „საქართვე- 

ლოს ბერძწული წარწერების კორპუსს“ გვერდს ვერ აუვლის 

საქართველოს ისტორიის, კულტურის, ქართული ენისა და 

ლიტერატურის, ბერძნული ეპიგრაფიკის და სხვა არაერთი 

საკითხით დაინტერესებული ვერცერთი მკვლევარი. 

განხილული მონოგრაფია ბერძწული ეპიგრაფიკის დარგში 

ნათქვამი ახალი სიტყვაა. 
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ვ. ვაშაკიძე 
აკადემიკოს თინათინ ყაუხჩიშვილის „საქართველოს 

ბერძნული წარწერების კორპუსი“ 

რეზიუმე 
ბერძწული ეპიგრაფიკა ფასდაუდებელი წყაროა არა- 

მარტო საკუთრივ საბერძნეთის, არამედ ყველა იმ ქვეყნისა 

და ხალხის წარსულის მრავალი ასპექტის შესასწავლად, 

რომელთაც ცხოველი ურთიერთობა ჰქონდათ ჯერ ძველ- 

ბერძნულ, შემდგომში კი ბიზანტიურ სამყაროსთან. 

საქართველოში დაცულ ბერძნული ეპიგრაფიკის ნი- 
მუშებს თავის დროზე იკვლევდნენ ფრ. დიუბუა დე მოწპე- 

რე. მ. ბროსე, პლ. იოსელიანი, დიმ. ბაქრაძე, გ. წერეთელი, ექ. 

თაყაიშვილი, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გ. ბოჭორიძე, ი. პო- 

მიალოვსკი, ა. ამირანაშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი და სხვ. მიუ- 

ხედავად ამისა, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 

საქართველოში ბერძნული ეპიგრაფიკის, როგორც მეცნი- 

ერული დარგის ფუშემდებელი თ. ყაუხჩიშვილია. 

დღემდე მოღწეული ეპიგრაფიკული ძეგლების კიდევ 
უფრო სიღრმისეულად შესწავლის მიზნით 1981 – 1989 წწ. 

საქართველოს ყველა რეგიონში მოწყობილმა საველე- 

სამეცნიერო ექსპედიციებმა არაერთი წარწერა დააზუსტა და 

ბევრი ახალი ნიმუში გამოავლინა. 

მონოგრაფიაში ეპიგრაფიკული მასალა, პირველ რიგში, 

სისტემატიზირებულია გეოგრაფიული პრინციპის მიხედ- 

ვით (დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ); ამას ემატება 

საწერი მასალა: ცალ-ცალკეა გამოყოფილი ლაპიდარული, 

მოზაიკური, ფრესკული და სხვ. წარწერები. 

ხელშესახები ადგილი ეთმობა ეპიგრაფიკის თეორიულ 

საკითხებს, საკვლევი პრობლემები მრავალფეროვნებით 

გამოირჩევა. მათგან აღსანიშნავია: ტექსტის რეკონსტრუქცია 

და დათარიღება, რომელიც ეფუძნება ბერმნული ენის 
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თავისებურებებს, ტერმინოლოგიას, ასოთა გრაფიკულ მოხა- 

ზულობას და სხვ. 

განსაკუთრებით საინტერესოა აკად. თ. ყაუხჩიშვილის 
მეცნიერული დასკვნები, რომელიც ეხება ტოპონიმიკას, 

სოციალურ ინსტიტუტებს, წარმართულ ღვთაებებს, ისტო- 

რიულ პირებს, საეკლესიო ხასიათის წარწერებს და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში დაცული 

ბერძნული წარწერები დიდ ერონოლოგიურ პერიოდს (ძვ. წ. 

V – XIX სს.) მოიცავს. მათი ენობრივი თავისებურებების 

გათვალისწინებით, თ. ყაუხჩიშვილი თავად ბერძმწული ენის 

განვითარების ისტორიას სწავლობს. 

დასკვწის სახით შეიძლება თამამად ითქვას, რომ აკად. 

თ. ყაუხჩიშვილის „საქართველოს ბერძნული წარწერების 

კორპუსი საქართველოს ისტორიისა და კულტურის, 

ბერძნული ენის, ეპიგრაფიკის და სხვა მრავალი საკითხის 

კვლევით დაკავებულ ყველა მეცნიერს ფასდაუდებელ 
დახმარებას გაუწევს. 

8. 8. 831091036 

Mიყიოლმდი9 მMX20CMX#X28 "L. IC2VX5XIX0ი8XIX 

„X00IXILVC 19690CIX 988,00XMC0CM# 8 1 0V3114“ 

X0310M6C 

L06ყ00%მ89 3IIMოუ0მთMXMX2 80 10XხMI0 60CIILCIIIIნ6IX ICIC%IIXIX 

#3Vყ6C9M#V% M1IC0X#6ლო788 8CIICIო08 II00:III0I0 CმM0I# 1L10CCIIMXIM, 0 # 

60X876CMXI#1L M827C0M8V 2)IV 16X Cო0მI # 200708, #X0X0%06XIC ILM6XII 

#Iო6MCM8IIXIC C893M#M C9VმყმI8 C #0868ცილო0ნყ0იოდიM4, მ 8II0067C- 

8MX C 838111 #CCLILM M1C08M. 

06ჯვმვისს! 106806006ყ0CX0M 30#00მCდIM#, C0CX0811#8III/6C# 8 

L0V739#M, 8 C80C 306M9 M#CCICX082IM 72IIX06V2 XC M0IVX6Cე00, M. 

სი0000, III. IMI000XM2IM, ქ2IMM. 53M0მX36, I. II60CXCXM, 3. 

1 8282%XIII8MIM, II. MICXIMC0C1-.59X, L. ნ0900MX30, MI. II0C"M9VIC0C8CXIIM#, 
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ტტ. #MMე)მIL80I81-I, C. X8VXცXM1IV008MLVIM M# 00·VIM6. IIო0 600000090 

M0XV0 VI860XIმ2Xხ, 900 მXმ06MMXX I. X2)/Xსიმი8#MX0XC 88I96XC8 

0CM9080II070CXI3#MXCM 1IM8მVV9C0I0 M#M3VVCIIM#% 106906ლ0%40# 30MILნ0მდIიიი 

8 I 0V3#M. 

სL03VXნIმX0CM 1L8VV9#0-II0X6C8აIX 3#XCXII0IMIIM#M# (1981-1989 LL.) 

80 8CCM 00401L9M 1 2V3MM, C II0XნI0 60X0CC IIV60M0X0 13V96CLVIVL 

C0X0მIIM#IIIXCV. 3IIომთIო9M0 0>VX 06083I08, ნხIIV 8%IV8/ICIXI 

808XIC M2X700Mმ/IXI, VICVIMCILXLI # 06X09MC10X)X0082X0I M9800VMC- 

წICIMILIXI6C L2MIIIMCM. 

8 M0#0ო0მთდIM#4 80Cხ 3I#-9Iგთიყ0იIVV# M27C0MმI CM ოCMმ- 

143#00988#, 8 I608VI0 090606ჯL%, II0 160L0მCდMც0CXCMV 00M3M3C/ (C 

ვმამმ? 92 80C10X), 8 1მMXXC L0 89MI2M M2160M8/8, I2 X0X00LIX 

ი0#4350/MVI0C0ნს IMლნხM0ი (წმMX20IხILC, M03მ2#MVყI#ოხI. IIმ,0IIMCI4, 

სმ უიMCM I2 ძ00ი6CCM8X # 00VIო8). 

CVIსთლი6X8V0C6 M0Cო0 VX6ICI0 X60004900XMM 801I20C8M 

3ვიწომდMI. IICCIლ60XVCMხ 006XCMა X200მ1XX6C/901(37/10XC#% 

M801X0C7X08001IM0. 

8აIXI6II9I0IC8: 

«სCXCIC2VXIIMV -6XCმ; 

2/18IM0088M#M6, IX0I000C 0იMიგთლ M82 0C066MM0CIM# 

LI0CCყCCM0L0 #3MIXმ, 1C0MIMIV0CXIV0IMI0, უ02თIMMყ0CC#0C #M306ჯ-მ- 

XXCIIIC 6VIC8 # 1.7. 

11000CI28X9I0I 0C06CIIMVIC MIოC00C I2VVIXIხIC 8ხI807ხL მXმX. 

I. X28VXყIMVI8MIXIVMV, X2C210IIMX6CC. +XII0IIIMIMIMM#,  C01I#27CნIVნILX 

MMC IXVX08, 83LIVCCXIMX 60XCCX8, MI0CI4დI9XC2ILIXIM IICX00I900- 

#IMX IIV9IC0CXCM, IIC0CXC08I+ყ+IX IმIIMC0C# M აი. 

CVI6CXV6CI 0XM6Iო4XL, 910 C0X0მIIM8I0IVVC6CC# 8 1 0V3MIM 1Lმ,შეი4C4 

0X88%ნ618310I 60XMLII0# X00I0X0IIX96CXIMM 060M07# (V 8. 80. 9. 3. – 

XII 8.) IIმVყასI 3MხI80ეს, 1I0XVMCIყხს 3 1003VXIხIმ16 

#0CI6IV03მIMI)» #3ხIM08ხ»  C00060IIM0-ღსნ, შ8ხIMIICVX2321V80L0 

Mმ760ეIMმIმ2 IXCCI0Xხ308მ8:! მM26MIMIL0M “I. IL2VX9MIII08MXIV „08 

#3·VVCIIM## 00381114# Iუ0090C0X«010 #3LIX8მ, 
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ს ვ3მLII0ცყ6IM#M M0Xყი” ლ0MM0იუყონ, 90 M0M00მ1თდM#% 

მM2ეCMMM2 1. X28VX§1III8MXM#V „X0ნXXC Iოუ0690ლ%XMX 1(მ820I#CC# 8 

I 0XV3XIMLV 0CX2XCX 6060CI0%0I>V/IL0 VCIV7IV 80CM ICM VVCI3ხIM, X0X00XM1IC 

32MIMMMმ1X0IC” 1-CCICX03814CM 380000008 #0X0ნ9V#M I 0XV3M#, CC 

#VIნI/90L 10696C#%010 #3MIMმ, 3IIII62Cდ1XX # 7.7. 

V. Vმ5ი2XIძ26 

“C0Iნ6V5 0: CICCX L2I9L2005 01 C60X218” - ხV 
#იმძლთ!ი130 IIივ0ი Mმ2IMხCხ15ხV111 

ზსთოიმLV” 

CIC6X 0ლ19ILმიხV 15 მ 0IICC1C55 §00)IC6C (0 5CI9V LიმიV 8300CL5 

0, LC ხმ% ითიL 00IV 0 CI6000, ხსL 0L მ) Lხ050 C0სიLI0C5 მოძ 

90001C, V00 L8ძ VCIო/ CI05C ICI9L1005 VILხ C0Iძ CICCM ვ.ოძ 13L6L 

VILს 18172გიLიმი VVCIIძ. 

CIX0CL 6ი10I30ი5 იIL0560LV0ძ 1) C60LV18 Vმ5 5LVIძ16ძ ხV II. 
სIსხს2 ს6 M0»ი7060LXC, M. .X0536, LI. 1050I82თ1, LIIთ, 88XIL2ძ7”ლ, 

C.I5CICLCI1, სIVIII0C IL 0X215ნVIII, L.MI(CIII-5CL-8Cთ, C. 80Cხ01Iძ7ი, IL 

ჩ0101810CV51, #ტ.#ტIი01I8იმ5%V1I1, 5.#8სMიCხ15ხV1I1 მოძ 0LC. 

LICVCV6CIX, IL Cმი ხ6 §21ძ #CCIV LხმL CI06M სი1თ-მნ9MV, მ5 L0C 

ჩCIძ Iი C00LV18 V/მ5 წხსიძიძ ხწV IL. #მ0IMხCჩ15ნხVIII. 

5 000IჩC CX00ძ!90ი§ მIIმიყიძ 1ი 1981-1989 1ი 211 ICC10»ი5 

0წ CიიL918 L0 ძ00იIV მო81/70 Lხ6 6ი1!0Lგიაი1C Iიიოსხი6CIL5 Lხ2L C3Lი6 

L0 V§5, Iიმიმ00ძ L0 §0CIIV IIმოV 0ი0I9I2ხნხ5 მიძ ILCV631 10CC§ 0” 26VV 

380 9105. 

IXი Lხნ0 თიიიყმიხ L06 C-1იLმხჩ1C IმLCIIმ), ჩI5%L 0L მII, 19 

§V5LCI0I720ძ 2მCC01L9198 L0 C00წLმIVIIC 6I10CC10105 (ჩი V/05L L0 00%); 

ხავ VIIIი§% X»ი2LCIIგI: LC C019Lმიხ5 2IC ძIVIძ0ძ 1იL0 18901ძმXV, 

ჯი0581C, IL65C0 მიძ CLC. 

ILიი0ILCმთL დ0IმC06 15 დIVCი (0 LხC Lხ0ლ0LCCICმ) 195005 0L 

0ნ1იLგმიჩX». (66 L056მICჩ LI0ხ16IX05 3XC Vგ110V§. ILICXL I6C0ივხოCV0ი 

გიძ ძგიიც 15 LიC 1009L 001CVV0ILLია/ მი0იდთ 06CL”. IC 19 ხმ950ძ იი Lჩ6 
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00CVI18IILIC§ 0წ CICCX 1გოიდსმყ0, L0LთIი010წV, 16LCCL 2IმიიIC§ მოძ 

6CLC. 

4Cმძ0თ)CIმი “I .Mმ0MხCხI5იVIII§ 5C6იLVჩCთ ძიძყლყიი5ა ვ2ILC 

0500C18IIV 10L6L6§LIიდ. L60V C0006Lი (0000VIXV, §0C181 105CICVLI1005, 

დმყწმგი 19015, ხI5L0XIC ჩთVI65, CხსICხ 0016Iმ00M5 მიძ 0LC. 

IL ჯXის§L ხC ინიL0ი0ძ LხმL CICCX C0I0Lგიხა 06I0650LV0ძ 1ი 

C00LC18 60C0X0085505 CხI00010ყწ1C81IV 100 0CII0ძ (წ0» V C. 8.C. 

C0 XIX 0C. #.ს.). 1მIIიყ 1ი(0 LიC 00051ძ0LმII00 L0CIX 180იCV27C 

§00C1ჩCICV/, IL. #მს0Mხის13ხVIII §CIძ)ლ5 L0C ძიVC10ნო00L ხ19(0L/ 0 
CI0CX 18ოდამყ6C 1LაCIL. 

19 ზწყი სი, IL Cმი ხ6 §31ძ ჩCCIV, LჩმL Cიო0ლსჯს§ 0, CICCX 

Mდი1იIმ0ნ§ 0( C001ყ81მ” ხV 1102 MმსMჩCს15იVIII VIII ხC VCLV MC1იLსI 

IL0L Lხ0C 9C16ი115L§ Iღ50მICხIიყნ C001918ი LI5L0IV მიძ CღIICსI0, CI6CM 

1მიფთსმ80, 6016LმიჩV მიძ 6LC. 

ჟურნ. „კლიო“ 
19 თბ., 2003 
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აკადემიკოსი წიკო ბერძენიშვილი და ელინისტური 
ხანის ქართლის სოციალური სტრუქტურის 

საკითხები 

ელინისტური ხანა, რომელიც ტრადიციულად მოიცავს 
წარსულის მონაკვეთს ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიის 

შექმნიდან ე. წ. რომაულ ეპოქამდე, საქართველოს ისტორიის 

ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო პერიოდია. ამ დროს, ჩვენი 

სამშობლოს აღმოსავლეთ ნაწილში მწიშვნელოვანი პროცესი 

მიმდინარეობს - ყალიბდება ერთიანი ქართლის, ანტიკური 

წყაროების იბერიის სამეფო. ეს იყო შედეგი ამ ტერიტორიაზე 

მცხოვრები ხალხის მრავალსაუკუნოვანი სოციალური და 

პოლიტიკური განვითარების და იმ ხელსაყრელი ისტო- 

რიული ვითარებისა, რაც ალექსანდრე დიდის იმპერიის ნა- 

ნგრევებზე ახალი სახელმწიფოებრივი ერთეულების გაჩენას 
მოჰყვა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ელინისტური ხანის 

ქართლის სამეფოს სოციალური ისტორიის საკითხების 

შესწავლა ქართველოლოგიის მარად აქტუალურ პრობლემათა 
რიგს განეკუთვნება. იგი დიდი ხანია მეცნიერთა ყურადღების 

ცენტრშია და გასაკვირი არ არის, რომ აღწიშნული პერიოდის 

ქართლის საზოგადოების სოციალური ყოფის კვლევას 

უამრავი საინტერესო თვალსაზრისი და არაერთი მონოგრა- 

ფია მიეძღვნა (დაწვრილებით იხ. ვაშაკიძე, 6-23), 

აკადემიკოსი ნიკო ბერძენიშვილი სპეციალურად არ 

სწავლობდა ელიწისტური ხანის ქართლის სამეფოს 

სოციალურ ისტორიას, მაგრამ, თამამად შეიძლება ითქვას, 

რომ მისი დაკვირვებები დღესაც ფრიად მნიშვნელოვანია. 

განსაკუთრებით კი ის ფაქტია აღსანიშნავი, რომ მეცნიერის 

მიერ თავის დროზე გამოთქმული მოსაზრებები დიდად 

წაადგა პრობლემის შემდგომი კვლევის საქმეს. 
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1933 წლის 23 ივნისს თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის სამეცწზიერო საბჭოს სხდომაზე წიკო ბერძე- 

ნიშვილმა წაიკითხა მოხსენება, რომლითაც იგი ეპაექრა 

დისერტანდტს. ეს უკანასკნელი გახლდათ აკადემიკოსი სიმონ 

ჯანაშია, რომელიც მაშინ ისტორიის მეცნიერებათა დოქტო- 

რის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად იცავდა დისერტა- 

ციას თემაზე: „საქრთველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის 

გზაზე“. 

მოგვიანებით, 14 წლის შემდეგ, ოპონენტმა ეს სიტყვა 

უცვლელად დაბევჯდა და რეცენზიის (ასე უწოდებს თავად 
ნიკო ბერძენიშვილი 1938 წლის 23 ივნისს წაკითხულ 

მოხსენებას - ვ. ვ.) შესავალ ნაწილში აღნიშნა: „ზოგი რამ 

დღეს ამ ჩვენი რეცენზიიდან მისაღები აღარაა, მაგრამ ზოგი 

დებულება დღესაც ფასიანად მიგვაჩნია გარდა ამისა 
რეცენზიას ისტორიული იწტერესიც აქვს“ (ბერძენიშვილი, 

361-384). 

თავდაპირველად წიკო ბერძენიშვილმა იმ დღემდე 

შეკრებილ საზოგადოებას ამცნო, რომ „ტფილისის სახ. 

უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის უბანში ზეიმია“ 

და დისერტანტის მიერ წარმოდგენილი მწნაშრომის 

მნიშვნელობისა და საკვლევი პრობლემის სირთულის 

დასამტკიცებლად განაცხადა: „ვინც მცირედ მაინც 

გაცნობილია ქართული ისტორიოგრაფიის მდგომარეობას 

საერთოდ და განსაკუთრებით მის იმ ნაწილში, რომელსაც აქ 

წარმოდგენილი ნაშრომი ეხება, იცნობს საამისო ისტორიულ 

წყაროთა თუ დამხმარე საისტორიო დისციპლინების მონა- 

პოვართა მდგომარეობას, ის ადვილად გაითვალისწინებს იმ 

დიდ სიძნელეებს, რომელთა დაძლევა ავტორს უხდება“ 

(ბერძენიშვილი, 362). 

ამის შემდეგ წიკო ბერძენიშვილი თანმიმდევრობით 

ჩამოთვლის სადისერტაციო ნაშრომის ღირსებებს, აღნიშწავს, 

რომ „წარმოდგენილი შრომა პირველი სპეციალური გა- 

მოკვლევაა საქართველოში ფეოდალური ურთიერთოზის 
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წარმოშობის შესახებ“ და დაასკვნის: „ორიგინალურია და 

უცილობლად დამტკიცებულია ძირითადი დებულება 

ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობების არსებობის 

შესახებ საქართველოში აღნიშნულს ეპოქაში. . . სწორედ არის 

წარმოდგენილი ამ ეპოქის შინაარსი, როგორც ჭიდილი სამი 

სოციალურ-ეკონომიურ წყობისა ფეოდალური წყობის 

თანდათანი გამარჯვებით დრომოჭმულ საგვარეულო წყობი- 

ლებაზე და შედარებით განუვითარებელ მონათმფლობე- 

ლობაზე“ (ბერძენიშვილი, 363). 

ნიკო ბერძენიშვილი დამაჯერებლად მიიჩნევს 

დებულებას „კოლხეთ-იბერიაში კლასობრივი საზოგადოე- 

ბის არსებობის შესახებ I ს. ქ. წ.“ და აღნიშნავს, რომ „ეს 

დებულებაც ამიერიდან ქართული ისტორიული მეცნი- 

ერების საუნჯეში შევა“ (ბერძენიშვილი, 364). 

ოპონენტი იზიარებს სიმონ ჯანაშიას აზრს იმის 

თაობაზედ, რომ ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად 

გამოცხადებას სოციალურ-პოლიტიკური საფუშველი ჰქონ- 

და და წერს: „ქრისტიანობის ოფიციალურ კულტად გა- 

მოცხადება პოლიტიკურად რომის გავლენის ერანისაზე 

უპირატესობის დადასტურებაა, ხოლო სოციალურად ქართ- 

ლის წარჩინებულთა კლასობრივი გამარჯვებაა“ (ბერძე- 

ნიშვილი, 364). 

ნიკო ბერძენიშვილი უეჭველად მიიჩნევს დასკვნას, 

რომ ქართული ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება 

„ერის“ სოციალური დიფერენციაციის გზით მიდიოდა და 

განსაკუთრებით ხაზს “უსვამს ამ საქმეში სიმონ ჯანაშიას 

მიერ მიგნებული მტკიცებულების - მძიმე აბჯრის - 

მნიშვნელობას. 

რეცენზიის ავტორი ღრმას და მახვილგონივრულს 

უწოდებს სიმონ ჯანაშიას მეცნიერულ დაკვირვებებს „სახ- 

ლის“, „სახლისშვილოზის“, „ერის“, „წურილი ერის“, „სეფეს“, 

„სეფეწულობის“, „პალატბანაკის, „სოფლის და სხვათა 
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შესახებ და თვლის, რომ „ის ძვირფას შენაძენად დარჩება 

ქართულ ისტორიოგრაფიას“ (ბერშენიშვილი, 365). 

ნიკო ბერძენიშვილის აზრით, „ახალი, ორიგინალური 

და ძირითადად სწორია დაკვირვება სოციალური კონფლიე- 

ტის შესახებ ქართლში V-VI ს-ში მეფის ხელისუფლებას და 
წარჩინებულთა შორის“, რის გამოც „მეფობის გაუქმება ეს 
იყო არა იმდენად გარეშე ძალის აქტი, რამდენად წარჩი- 
წებულთა, აღმავალი ფეოდალური კლასის სოციალური 

მოწიფულობის შედეგი“ (ბერძენიშვილი, 365). 

ოპონენტი ნაშრომიდან გამოყოფს ნარკვევს ციხექალაქ 

პეტრას ადგილმდებარეობის შესახებ და წერს: „პროფ. ს. 
ჯანაშიას პასუხი ამ საკითხზე აქამდის არსებულთა:გან უფრო 

სრული და დამაჯერებელი ჩანს“ (ბერძენიშვილი, 365). 

რეცენზიის მომდევნო ნაწილში წიკო ბერძენიშვილი 

სადისერტაციო ნაშრომის ნწაკლზე ჩერდება. ამავე დროს იგი 

კიდევ ერთხელ დაბეჯითებით იმეორებს: „პრინციპულად 

სადაო ამ შრომაში წამოყენებულ დებულებებთან მე არა 

მაქვს რა და პროფ. ს, ჯანაშიას ისტორიული კონცეფცია 

ადრინდელი ფეოდალიზმის შესახებ ძირითადად სწორად 

მიმაჩნია“ (ბერძენიშვილი, 368). 

ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ რამდენადაც ობიექტუ6- 

რი და გულოუხვია წიკო ბერძენიშვილი თავისი კოლეგის 

ღვაწლის აღნიშვნა-შეფასებისას, იმდენად მკაცრია, მისი 

აზრით, წაშრომში წამოყენებული დაუსაბუთებელი დებუ- 

ლებების თუ ნაკლებ სისრულით დამუშავებული სა- 

კითხების კრიტიკისას. 

წიკო ბერძენიშვილი საგანგებოდ აღნიშწავს, რომ სიმონ 

ჯანაშიამ პირველმა წამოაყენა აზრი ძვ. წ. პირველი 

საუკუნის იბერია-კოლხეთში კლასობრივი საზოგადოების 

არსებობის შესახებ და სწორად მიიჩნევს საკითხის 

ავტორისეულ გადაწყვეტას. აქვე იგი დასძენს: „სტრაწო- 

ბისეული იბერიის სოციალური სურათის ავტორისებური 

გაგება დამაჯერებლად ვერ გამოიყურება“. შემდეგ იგი 
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განაგრძობს მსჯელობას: „სტრაბონისეული იბერიის სოცი- 

ალური სურათის შედარებისას ამავე დროის სხვა ისტო- 
რიულ მონაცემთა წიადაგზე მიღებულ სოციალურ სუ- 

რათთან, აშკარა ხდება არსებითი განსხვავება მათ შორის. 

სტრაბონის ბასილევსი მხედართმთავარი არაა, ის არც 

მსაჯულია და არც მეზობლებთან სადავო საკითხებს 

აწესრიგებს. პირველი ორი ფუნქცია მეფის შემდგომ მეორე 

პირის ხელშია, ხოლო მესამე - ქურუმთა პრეროგატივაა“. 

ამის შემდეგ წიკო ბერპენიშვილი სხვა ანტიკურ 

ავტორთა (დიონ კასიუსი, ტაციტუსი და სხვ.) ცნობებზე 

დაყრდნობით დაასკვნის რომ სტრაბონის პერიოდის 

იბერიის მეფეები ქვეყნის ნამდვილი ბატონ-პატრონები 

არიან ხოლო „გეოგრაფიაში“ (XI, 3, 6) მოხსენიებულ 

ბასილევსს რეალურ მეფედ არ მიიჩნევს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე წიკო ბერძეწიშვილი 

დაასკვნის: „ან სტრაბონი მის დრომდის რაღაც დიდი ხნის 

წინ არსებულ მდგომარეობას გადმოგვცემს, ან კიდევ 

შეცდომაში შეიყვანეს ზეპირად ცნობების მიმწოდებლებმა“ 
(ბერძენიშვილი, 369). 

მართალია, წიკო ბერძენიშვილი ამ უმნიშვნელოვანეს 

დასკვნას ერთგვარი მოკრძალებული ფორმით („ვენ ეჭვი 

გამოვთქვით“) გამოთქვამს, მაგრამ სრული პასუხისმგებ- 

ლობით უნდა ითქვას, რომ ეს იყო ელინისტური ქართლის 

სამეფოს სოციალური სტრუქტურის კვლევის ისტორიაში 

სრულიად ახალი ეტაპის დასაწყისი. აქამდე ამ პრობლემას 

სწავლობდნენ მეცნიერთა სხვადასხვა თაობები (მ. ბროსე, დ. 

ბაქრაშე, ალ. ჭყონია, ს. გორგაძე, გ. ხალათიანცი, ივ. 

ჯავახიშვილი, ს. კაკაბაშე, ი. მანანდიანი, ს. ჯანაშია) 

(ვაშაკიძე, 2-23), რომლებმაც ელინისტური ეპოქის ქართლის 

მოსახლეობის სოციალური ყოფის შესასწავლად მეცნიერულ 

მიმოქცევაში შემოიტანეს სტრაბონის „გეოგრაფიის“ (XI, 3, 6) 

ცნობა, ნაწილობრივ აწარმოებს ბერძენი გეოგრაფოსის 

ტერმინოლოგიის კვლევაც, შემოგვთავაზეს ჩვენთვის საინ- 
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ტერესო ადგილის თარგმანები, მნიშვნელოვან დასკვნამდეც 

მივიდნენ, მაგრამ არცერთ მათგანს არ უცდია სტრაბონის 
თხზულების აღნიშნული პარაგრაფის წყაროს მომიება და, 

შესაბამისად, ამ მონაცემზე დაყრდნობით, ცნობის დათარი- 

ღება. ყველა ზემოჩამოთვლილი მკვლევარი „გეოგრაფიის“ ამ 

მონაკვეთს თვით სტრაბონის შეთხზულად თვლიდა და, 

ბუნებრივია, წყაროსაც ძვ. წ. L- ახ. წ. I სს. ათარიღებდა. 

როგორც “უკვე ითქვა, წიკო ბერძენიშვილი იყო 
პირველი ქართულ და უცხოურ ისტორიოგრაფიაში, ვინც 

მეცნიერულად ივარაუდა სტრაბოწის „გეოგრაფიის“ ჩვენთ- 

ვის საინტერესო ადგილის პირველწყაროს არსებობა. 

ამდენად, ნიკო ბერძენიშვილმა არ გაიზიარა სიმონ 

ჯანაშიას მოსაზრება, რომ „სტრაბონი აგვიწერს კონსტიტუ- 

ცია, თეორიულ ნორმას, რომელთან შედარებითაც 

სინამდვილე გაცილებით უფრო შორს იყო წასული და 

ქართლის მეფე თავის ხელს მმართველობის ყველა დანარჩენ 

სფეროში ურევდა, მეტნაკლები უფლებამოსილებით“ და 
აღნიშნა: „არა გვგონია, ასეთი მსჯელობით შეიძლებოდეს 

სტრაბონის ბასილევსის გადარჩენა“ (ბერშეწიშვილი, 371). 

ნიკო ბერძენიშვილი იზიარებს სიმონ ჯანაშიას 

შეხედულებას, რომ სტრაბონის „გეოგრაფიის“ პირველი 

გენოსის სახელწოდება „სეფე“ უნდა იყოს. იგი სამართ- 

ლიანად მიიჩნევს, რომ „მეუფე“ ენობრივად „მეფესთან“ 

დაკავშირებით არის აღმოცენებული, „სეფეს“ კი, რომელიც 

„მეფის“ წინამორბედი), ასეთი მნიშვნელობის შესატყვისი არ 

მოეპოვება. „მეუფის“ მსგავსი შესატყვისის როლში გამოდის 

ნაწილობრივ „სოფელი“, რომელისაც „სეფეს“ მნიშვნელობა 

არასოდეს მიუღია. 

რეცენზიის ავტორი მიჰყვება სიმონ ჯანაშიას მსჯელო- 

ბას, რომ „მეუფე-სუფელი“ პატრიარქალური ხანის უკანასკ- 

წელი პერიოდის ნაშთია, ხოლო „მეფე-სეფე კლასობრივ 

საზოგადოებასთან და სახელმწიფოსთან ერთად ჩნდება და 

კიდევ ერთხელ სვამს მეტად საჭირო კითხვას: „როდის 
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მოხდა ის ძლიერი გარდატეხა, რომლის შედეგადაც „მეუფე- 
სუფელის“ ადგილი „მეფე-სეფემ“ დაიჭირა“ (ბერძენიშვილი, 

ჯანაშია, 373). 
უაღრესად საინტერესოა წიკო ბერძენიშვილის მო- 

საზრება „სეფე-წულებთან“ დაკავშირებით. იგი დასაწყისში 

ეთანხმება სიმონ ჯანაშიას შეხედულებას, რომ „სეფე- 
წულები“ თანდათანობით დაშორდნენ მთავარ სამეფო შტოს 

და ძველი ქართლის არისტოკრატიის უმაღლეს წრედ, 

უძველეს აზნაურებად გადაიქცნენ, თუმცა იქვე საკითხის 

დამატებით დაზუსტებას მოითხოვს. ნიკო ბერძენიშვილის 

თქმით, „საინტერესო იყო ანგარიში გასწეოდა იმ დამაფიქრე- 

ბელ გარემოებას თუ რატომ მოხდა, რომ ქართულ 

ფეოდალური ურთიერთობის საშუალო და გვიან ხანაში 

უმაღლესი არისტოკრატიის აღსანიშწავად ეს ტერმინი აღარა 

გვხვდება. . . ფეოდალური საზოგადოების უმაღლეს ფენებს 

X-XI საუკუნეში თავიანთი გენეალოგია ქართლის მეფის 

„სახლიდან“ არ გამოჰყავთ“ (ბერძენიშვილი, 374). 

ნიკო ბერძენიშვილის ნაშრომში სხვა არაერთი საკითხიც 

არის განხილული, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო თემასთან 

დაკავშირებით, ვფიქრობ, აუცილებლად აღსანიშნავია ის 

მეთოდოლოგიური ხასიათის შენიშვნები რომლებიც 

გამოთქმულია წინამდებარე რეცენზიაში. ავტორი კატე- 

გორიულობით მოითხოვს, რომ ქართველ ტომთა სოციალური 

დიფერენციაციის პროცესის მეცნიერულ კვლევისას გამოყენე- 

ბული იყოს „საანალოგიო მასალა (სახელდახელოდ: ლეონტი, 

სვანეთის საბუთები, მთიულეთ-ხევის თუ საერთოდ ქართულ 

მთიანეთის ფოლკლორი... .“ (ბერძენიშვილი. 375). 

წიკო ბერძენიშვილის ეს შეხედულება კარგად ჩანს 

სტრაბონისეული ქართლის მეფის ხელისუფლების თეოკრა- 

ტიულ ხასიათზე მსჯელობისას. აქ რეცენზიის ავტორი 

ეთანხმება სიმონ ჯანაშიას, მაგრამ იქვე დასძენს: „ესაა 

ჰიპოთეზა, რომლის დამტკიცება ვალად გვაწევს. არავითარი 

პირდაპირი საამისო ჩვენება იმდროიდან ჩვენ არ გაგვაჩნია 
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(”სტრაბონიც ხომ იბერია-კოლხეთში საამისოს მცირედ 
უჩვენებს. . .). ასეთ პირობებში „მერმინდელ ფეოდალურ 

საზოგადოების ზოგიერთ მოვლენაზე“ დაკვირვება არის 

„ზიარების მისწრება“, როგორც იტყვიან“ (ბერძეწიშვილი, 376). 

ნიკო ბერძენიშვილი ელინისტური ხანის ქართლის 
სამეფოს სოციალური სტრუქტურის შესწავლისას სავალდებუ- 

ლოდ მიიჩნევს იმდროინდელი ქართლის მეზობელი 
ქვეყნების, სომხეთისა და ალბანეთის, ისტორიიდან სათანადო 

მასალების მოშველიებას. იგი კიდევ ერთხელ ეთანხმება სიმონ 

ჯანაშიას შეხედულებას „ერის“ სოციალური დიფერენციაციის 
საქმეში მძიმე აბჯარის მნიშვნელობის შესახებ და სომეხთა და 

ალბანელთა მსგავს შეიარაღებას სამართლიანად ვარაუდობს 

იბერიაშიც. თუმცა წიკო ბერძენიშვილი აქვე დასმენს, რომ 
„არქეოლოგიურ მონაპოვართა ამ თვალსაზრისით გათვალის- 

წინება, უეჭველია, საგულისხმიერო დასკვნების მიღების 

საშუალებას მისცემდა ავტორს“ (ბერძენიშვილი, 377). 

ვფიქრობ, წარმოდგენილი მასალა წათლად აჩვენებს, 

რომ წიკო ბერძენიშვილმა, მიუხედავად იმისა, რომ მას 

სპეციალურად არ უკვლევია ელინისტური ხანის ქართლის 

სამეფოს სოციალური ისტორიისსაკითხები, განუზომლად 

დიდი წვლილი შეიტანა პრობლემის სრულყოფილად შეს- 

წავლის საქმეში. სწორედ ის იყო პირველი, რომელმაც 

განაცხადა: „მართებულად მიგვაჩნია, უპირველეს ყოვლისა, 

საკითხი დაისვას სტრაბონის ცნობათა წყაროთმცოდნე- 

ობითი შესწავლის შესახებ“ (ბერძენიშვილი, 373). 

თუ წიკო ბერძენიშვილის მოსაზრებებს შევაჯამებთ, 

ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური ისტო- 

რიის საკითხების შესწავლისათვის, პირველ რიგში, უწდა 

დავადგინოთ სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ (XI, 3, 6) დაცული 

ცნობის წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება, შევუპირის- 

პიროთ მას ორიგინალური ქართული წყაროების სათანადო 

მონაცემები, გავითვალისწინოთ უმდიდრესი არქეოლოგიუ- 
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რი, ეთნოლოგიური და ეპიგრაფიკული მასალები და კვლე- 

ვისას ვისარგებლოთ შედარებით ისტორიული მეთოდით. 

ჩემი აზრით, წიკო ბერძენიშვილის განხილული რე- 

ცენზია თავისი დროისათვის საეტაპო მნიშვნელობისა იყო 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მომდევნო პერიოდში ელი- 

ნისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური ისტორიის 

საკითხების კვლევა სწორედ მის მიერ დასახული გზით 

წარიმართა. 
ქართველ მეცნიერთა არაერთმა თაობამ მოწოგრაფიუ- 

ლად შეისწავლა აღნიშნული პრობლემა, რამაც მნიშვნე- 

ლოვნწად გააღრმავა ჩვენი ცოდნა ელიწისტური ხანის ქართ- 

ლის საზოგადოების სოციალური ყოფის შესახებ. ამ საქმეს 

კი, არ შევცდები თუ ვიტყვი, განუზომელი ღვაწლი დასდო 
აკად. ნიკო ბერძენიშვილმა. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. ბერძენიშვილი წ., ჯანაშია ს. საქართველო ადრინდე- 

ლი ფეოდალიზაციის გზაზე. რეცენზია. საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1966; 

2. ვაშაკიძე ვ. ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს 

სოციალური ისტორიიდან. თბ., 1991. 

ვ. ვაშაკიძე 

აკადემიკოსი წიკო ბერშენიშვილი და ელიწისტური სანის 

ქართლის სოციალური სტრუქტურის საკითხები 

რეზიუმე 

ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს სოციალური 

სტრუქტურის მეცნიერულ კვლევაში დიდია აკადემიკოს 
ნიკო ბერძენიშვილის დამსახურება. მან, პირველმა ქართულ 
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ისტორიოგრაფიაში, დასვა საკითხი სტრაბონის „გეოგრაფია- 

ში“ (XL 3, 6) დაცული ცნობის ყოველმხრივი წყაროთ- 

მცოდნეობითი შესწავლის შესახებ. 
პრობლემის სრულფასოვანი კვლევისთვის წ. ბერძე- 

ნიშვილი ასევე საჭიროდ მიიჩნევდა ორიგინალური ქართუ- 

ლი წყაროების, უმდიდრესი არქეოლოგიური, ეთნოლოგიუ6- 

რი და ეპიგრაფიკული მასალების, იმდროინდელი ქართლის 

სამეფოს მეზობელი ქვეყნების (სომხეთის, ალბაწეთის) 

ისტორიიდან სათანადო მონაცემების გათვალისწინებას. 

ეჭვმიუტანლად შეიძლება ითქვას, რომ თავისი დროისათვის 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებები სრულიად ახალ 

სიტყვას წარმოადგენდა. 

8ხ. 8. 83XI8L%M,73ლ 

#4XM26MXX ILIXIXC 6860) 30X0თიიისM 0 # 80000C%XI C01IIM8XC6ILIC# 

ოუპო/სIXI I 990I70V 3 თიი(ლუძფ0ლ6C0M%0# 31010XI# 

I6310M68 

რ#M8CMMM% ILIILIICC ნ00301M108VVIM 8IVC0CC 1601ICILM#LM0IM 8IXIმX 8 

#CCII6XM08811MIM# C01LM82XVIM0M Cო90V)ოსი”ს,! M207I6ო42010 I80CI88 

8IIXIM>IMლოMVVM0CC#0# 300X#. CV, IC08ხIM 8 1CV3MIM9VCM0# MCX00#0- 

1ნმთდM#M, შ0Cლ788II შ90000C 0 300ლ:000IICM #CX09M9MIMXი86C- 

XMCI96C0%CM M3VV6XVIM C86XCI+8 C0X02XMCIIILI0M 8 «LI 60ო03CთII» (XL 

3, 6) Cუნმ60X8. 
თ8 X0X90I6990:0 #0CICX088MXM% IX 006MCMLMI, II. ნ60ხუ36- 

1MIII814XII CVIMIIმII L6C06X0/IMMXIM VსIოხI8მ1ხ 7მXXC 00IMIVIILმ)ნხ- 

IC 1უ0V3MIXCMXMC IICოC09IIIIIII, ნლ0”216#M0I#C მ210X60X01MMV90CIXM0, 

ვიყ0IV0IIX9ყ00+I2 M 30 0მთი)90ლLIC M216C0IM270I, C0018CICI- 

8VXლIIMC »I208IVMხI> #3 IC>X00CXIMI C000MIIMX ლმ, (/#თ0CM0MIIM, 

#4 62LI1I) IX20X7IVIMICXX0I0 Iმ0ლოსმ IX0# II00LI. /I10CI0360M0 M0X- 

I0 VI8C0XCI8XVI, 910 C00608X(CILMIM# 2L8ICMXMMმ II. .ნ0ნ3CII0 80 

18XM9%XIICს 1C0C8LIM CI080M IXI#M C800L0 306MCILM. 
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V. Vმ5ნ0მMIძ706 

#4C4#4Lს)სMICLტM MIX0 8ხს0ს02CMXI5IMLVILI #ტMI0 IIV0ს 50CL4L 

ასიყიC ინს 155015 0IL LტILILI LIXC0CM 

MX IსLLLCM15IIC XLL>I0LX 

ვსთოვL”/ 

#Cმძ0თ1C18იI MIX0C 86Lძ260ი15V1I1 9L6C2LIV CლიLხVს0ძ L0 LხC 

XLX6C§6მICს 06 50C1მ1 §LLICწIIC 0 XMმILს MIიდძით 1» 1IICI1Cო15L1C 

0090ძ. II6 V/35 L06 ჩX% §Cი01მL 1ი L0ხ6 C00Lწ91მი Mხ1%0L09L8ნჩV, 

Vხ0 ხ3ძ 95C16იLჩCმ1IV §სი90050ძ CX5:600C 01 მ იIIთმLV 50სICC I0L 

Lხ6 ვმლლ0ყ0%ი%9 (ისიძ 10 Cხმ0%0X XI, 3, 6 ჩიოთ 5C8ხ0'5 „C00ყILმიესის)V“. 
I0L გ C01016LC IC5C8ICI) 0, LხC 2Iიხ160I ხ6C ლC0»51ძ0L0ძ 

X600558IV L0 L8LLCC 10L0 C0051ძ0LმLI00 01I91იმ) C6060IC98ი §0VLIC005, 

მICხ0601081Cმ1 მიძ 60IიIმიხ1C თიისთ0ი0L5 მიძ LCICVვიL იიმLCIX1815 0 

ხი ლ00LIL0C5ნი0იძIიყ 06020ძ ჩიოთ Lხ6 M15:0ღ/ 0! C0სთLIIC§ ხ0L1ძ6L)იC 

VI. (ხი0 MIიყძით 0 X2IL). ყი L0 Lხ15, #ტCმძნოს)Cმი MIX0 

180”Iძ20015სVIII  C0051ძCLმ2I0ი- Cმი ხბ C0035.ძ0ი(C გ 7»CV 
§91ფი1ჩMCმიL ხჩმ58 01 Lჩი 00, 

კრებ.: საქართველოს შუა საუკუნეების 
ისტორიის საკითხები, VXX7, თბ., 2005 
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შველი ქართული წარმართული ღვთაებები და 

სამეფო ხელისუფლების ლეგიტიმურობის 
პრობლემა ერთიანი ქართლის (იბერიის) 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 

თავდაპირველ ეტაპზე 

ელიწისტური ხანა საქართველოს ისტორიის ერთ- 

ერთი ყველაზე უფრო საინტერესო პერიოდია. ამ დროს 

წარმოიშვა ერთიანი ქართლის, ანტიკური წყაროების 

იბერიის, სამეფო. ეს იყო შედეგი ისტორიული საქართველოს 

ტერიტორიაზე დიდი ხნის წინ დაწყებული ეთნო-კულტუ- 

რული და სოციალურ-პოლიტიკური ძვრებისა და იმ 

ხელსაყრელი საგარეო ვითარებისა, რაც ალექსანდრე დიდის 

იმპერიის ნანგრევებზე ახალი სახელმწიფოებრივი ერთე- 

ულების გაჩენას მოჰყვა. 

აღწიშნული ეპოქის ქართლის სამეფოს ისტორიის ამა 

თუ იმ საკითხის მეცწიერულ შესწავლას დიდი ხნის 

ტრადიცია აქვს. ეს ინტერესი არც მკვლევარ-ისტორიკოსთა 

დღევანდელ თაობას განელებია. ამაზე ნათლად მეტყველებს 

თუნდაც უკანასკნელ წლებში თ. დუნდუას, მ. სანაძის, ვ. 
გოილამის, მ. გოგოლაძის, გ. ანჩაბაძის, ნ. ნიკოლოზიშვილის 

და სხვათა მიერ გამოქვეყნებული მონოგრაფიები თუ 

სპეციალური წერილები (დუნდუა, 1997; სანაძე, 2001; 

გოილაძე, 2002; გოგოლაძე, 2004; ანჩაბაძე, 1999; ნიკოლო- 

ზიშვილი, 2006). ჯემოხსენებულ გამოკვლევებში ვრცლად 

არის განხილული ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს 

ისტორიის არაერთი პრობლების შესწავლის ისტორიოგრა- 

ფიაც, რაც, მეტნაკლებად, გვათავისუფლებს სათანადო მი- 

მოხილვის საჭიროებისაგან. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, ავხსნათ შველი ქართ- 

ული წარმართული პანთეონის ჩამოყალიბების მიზეზები 

(ან, “რუუფრო ზუსტად, ერთ-ერთი “უმთავრესი მიზეზი), 
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ვაჩვენოთ გაცის, გაიმის და არმაზის ტრიადის თაწნაარსე- 

ბობის სიმბოლური მნიშვნელობა. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით, როცა ალექსანდრე 

მაკედონელმა მცხეთა დაიპყრო „თანა-ჰყვანდა ალექსანდრეს 

მეფესა აზოი, ძშ არიან ქართლისა მეფისაი, და მას მიუბომა 

მცხეთაი საჯდომად და საზღვრული დაუდვა მას ჰერეთი და 
ეგრისწყალი და სომხითი და მთალ ცროლისა და წარვიდა. 

ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან ქართლად, მამისა 

თვისისა, და წარმოიყვანა რვას სახლი და ათნი სახლნი მამა- 

მძუშეთანი, და დაჯდა შუელ მცხეთას. და თანა ჰყვანდეს 
კერპნი ღმრთად - გაცი და გაიმ. 

და ესე იყო პირველი მეფე მცხეთას შინა, აზოი, ძყშ 
არიან ქართველთა მეფისაი, და მოკუდა. 

და შემდგომად მისა დადგა ფარნავაზ. ამან აღმართა 
კერპი დიდი ცხურსა ზედა, და დადვა სახელი მისი არმაზი“ 

(„მოქცევაი ქართლისაი“ , 81-82). 

მეორე ქართული წყარო „მეფეთა ცხოვრება“ ამ ამბავს 

განსხვავებულად მოგვითხრობს. ამ უკანასკნელის მიხედ- 

ვით, ალექსანდრე დიდმა ქართლის პატრიკად დააყენა 

აზონი, „ნათესავი მისი ქუეყაწით მაკედონით“ და მას 
დაპყრობილი ქვეყნის მმართველობა ჩააბარა. 

აზონის ქართლში ბატონობის ჟამს „იყო ჭაბუკი ერთი 

მცხეთას ქალაქსა შინა, რომელსა ერქუა სახელი ფარნავაზ. 

ესე ფარწავაზ იყო მამულად ქართლელი, ნათესავი უფლოსი, 
მცხეთოსის მისა. . . და იყო იგი ძმისწული სამარისი, 

რომელი მოსვლასა მას ალექსანდრესსა მცხეთელ მამასახლი- 

სი ყოფილიყო, 

ესე სამარ და ძმა მისი, მამა ფარნავაზისი, მოკლულ იყო 

ალექსანდრესგან. ხოლო დედასა ფარნავაზისსა წარეყვანა 

ფარწავაზ, სამისა წლისა ყრმა, და შელტოლვილ იყო 

კავკასიად. და მუნ აღზრდილ იყო და მოსრულ იყო მცხეთას, 

მამულსა თუსსა“ („მეფეთა ცხოვრება“, 18-21). 
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ამ თხრობას მოსდევს ფარნავაზის დახასიათება, 
შემდეგ კი მემატიანის ცნობა იმის შესახებ, თუ როგორ იპოვა 

ფარნავაზმა დიღმის მიდამოებში ნადირობისას განძეულო- 

ბით სავსე გამოქვაბული. 

ფარნავაზმა დაიწყო აზონის წინააღმდეგ აჯაწყებისათ- 

ვის მზადება. მან კავშირი შეკრა ეგრისის მმართველ ქუჯის- 

თან, მიიმხრო ოვსნი და ლეაკნიც. 
„მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით, დიდად შეჭირვებუ- 

ლიო აზონი „მივიდა კლარჯეთს და გამაგრდა იგი სიმაგრეთა 

შინა კლარჯეთისათა,. ამასობაში ფარნავაზმა მცხეთას 

მიაშურა, „დაიპყრნა ოთხნი იგი ციხენი მცხეთისაწი. და 

მასვე წელიწადსა შინა დაიპყრა ყოველი ქართლი თკწიერ 

კლარჯეთისა Cმეფეთა ცხოვრება“, 22-23). 

ამის შემდეგ ფარნავაზმა ანტიოქოს ასურასტაწის მე- 

ფისაგან ითხოვა შეწევნა. ამ უკანასკნელმა მას „უწოდა შვილად 

თვსად, და წარმოსცა გურგუნი“ C მეფეთა ცხოვრება“, 23). 

მოკავშირისაგან ძალმიცემულმა ფარნავაზმა არტაანში 

გადამწყვეტი ბრძოლა გაუმართა აზონს და სასტიკად 

დაამარცხა იგი. აზონი ბრძოლაში დაიღუპა. ფარნავაზმა 

კლარჯეთიც დაიპყრო, „უშიშ იქმნა ყოველთა მტერთა 

თუსთაგან და მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა 

ზედა. და განამრავლნა ყოველნი მკედარნი ქართლოსიანნი, 

განაწესა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი... 

და ამანვე ფარწავა% შექმნა კერპი დიდი სახელსა ზედა 

თუსსა: ესე არს არმაზი. . . ამართა კერპი იგი არმაზი თავსა 

ზედა ქართლისასა, და მიერითგან ეწოდა არმაზი კერპისა 

მისთუს...“ („მეფეთა ცხოვრება“, 23-25). 

„მეფეთა ცხოვრება“ არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ 

როგორ მოექცა გამარჯვებული ფარნავაზი საკუთარი 

მოსისხლე მტრის აზონის მიერ აღმართულ კერპებს - გაცის 

და გაიმს. მოგვიანებით, როცა მემატიაწე მოგვითხრობს 

წმიდა ნინოს ქართლში შემობრძანების ამბავს, თხზულე- 

ბიდან ვიგებთ, რომ ფარნავაზის მიერ აღმართული არმაზის 
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კერპის მარჯვნივ იდგა „კაცი იგი ოქროსი და სახელი მისი 
გაცი. და მარცხნით მისსა უდგა კაცი ვერცხლისა და სახელი 

მისი გაიმ, რომელნი იგი ღმერთად “უჩნდეს ერსა მას 

ქართლისასა“ („მეფეთა ცხოვრება“, 89-90). 

„მოქცევაი ქართლისალ“ წმიდა წინოს ათქმევინეს: „და 
მარჯულ მისსა (არმაზის -ვ. ვ.) დგა კერპი ოქროისა და სახელი 

მისი გაცი, და მარცხლ მისა - კერპი ვერცხლისა და სახელი 

მისი გა, რომელნი იგი ღმრთად ჰქონდეს მამათა თქუენთა 

არიან ქართლით“ C მოქცევაი ქართლისაი“, 119-120). 

როგორც მოტანილი წყაროები მოწმობს, გამარჯვე- 

ბული ფარნავაზი კი არ ამხობს „მეფეთა ცხოვრების“ 

ვერსიით ქვეყნიდან გაშევებული და განადგურებული 

დამყრობლის - აზონის - მიერ ქართლში მოტაწილ და 

აღმართულ გაცისა და გაიმის კერპებს, არამედ მათ შორის 

დგამს თავისსავე მიერ შექმნილ არმაზის ღვთაებას. არადა, 

ლოგიკური იყო, მამულის გათავისუფლების შემდეგ 

ფარნავაზს, მტრის ფიზიკურ განადგურებასთან ერთად, მის 

მიერ მოტაწილი კერპებიც გაეცამტვერებინა. ბუწებროთვია, 

აღნიშნული მოვლენა ახსნას საჭიროებს. 

თავის დროზე გ. მამულიამ გამოთქვა მოსაზრება, 

რომლის თანახმადაც „ფარნავაზმა აზონის მიერ მცხეთაში 
აღმართული გაცისა და გაიმის კულტები კი არ გაანადგურა, 

არამედ მათ შორის, ცენტრში, თავისი საგვარეულო კულტი 

არმაზი აღმართა, რაც სიმბოლურად ასახავდა ფარწავაზისა 

და აზონის „სახლების სოციალურ კონსოლიდაციას“ 

(მამულია, 90). 

ვ. გოილამის აზრით, „ფარნავაზმა, მართალია, ქართლი 

აზოს ბატონობისაგან გაათავისუფლა, მაგრამ მის მიერ ასევე 

ქართველური სამყაროდან (პონტო-კაპადოკიიდან) შემოტა- 

ნილი გას და გაცის კერპები ქართველთა სალოცავად 

დატოვა. ისინი, ასევე, მცირე აზიიდან, როგორც ივარაუდება, 

ძვ. წ 676 წლის შემდგომ ახლო ხანაში მუშქთა მიერ 

შემოტანილ არმაზს (ამ დროს უნდა შემოეტანათ მუშქებს 
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ზადენის კერპიც) ამოუყენა მხარში - შექმნა ღვთაებათა 

ტრიადა. არმაზისა და სხვათა ქართველთა პანთეონის 

სათავეში ჩადგომა რომ უმტკივნეულოდ მოხდა და 

არსებითი ცვლილებების მომასწავებელი არ ყოფილა, ეს ამ 
კერპთა ქართული სამყაროდან წარმომავლობით უნდა 
აიხსნას“ (გოილაძე, 90). 

უკანასკნელ ხანს, „გაბარება-გამიშავების“ წეს-ჩვეულე- 
ბის შესწავლისას, თ. შარაბიშემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

რამდენადაც ის საზოგადოება ეთაყვანებოდა ორ კერპს - 

„გაცის“ და „გაიმს“, საფიქრებელია, სწორედ ეს ორი კერპი 

ასახავდა ანდროგინი ღვთაების ორ მხარეს. მკვლევარი 

დასძენს, რომ „ქართველთა რწმენა-წარმოდგენების მიხედ- 

ვით, მზე ანდროგინი ღვთაებაა, რომლის ბუნების (ამომავა- 

ლი და ჩამავალი) რელიგიური და სოციალური მნწიშვნე- 

ლობით გააზრების გამო მოხდა მისი დანაწევრება „მზე 

შინად“ - ცოცხალთა სამყოფელის და „მზე გარეთად“ - 

გარდაცვლილთა სამყაროს ღვთაებად. . . შესაძლებელია 

ვიფიქროთ, რომ „გაბარება?//“გამიშავების წეს-ჩვეულება 

ასახავდა მზის ღვთაების ანდროგინულ ბუნებას ორი 

კერპით: „გაცით“ და „გაიმით“ (შარაბიძე, 166-167). 

ვფიქრობთ, ზემოთ მოტანილი მოსაზრებანი არმაზის, 

გაცი და გაიმის თუ მხოლოდ გაცის და გაიმის, 

თაწაარსებობის ახსნისა მეტად საინტერესოა, მაგრამ, ჩემი 

აზრით, მხოლოდ ნაწილობრივ გვაძლევს წარმოდგენას 

ჩვენთვის საინტერესო მოვლენის შესახებ. 

ის რომ ერთიანი ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

ჩამოყალიბება ისტორიული საქართველოს ტერიტორიაზე 

არსებული დიდი პოლიტიკური გაერთიანებების - „ხევების“ 

- ურთიერთდაპყრობის გზით მოხდა, ჩემი აზრით, ეჭვს არ 

უნდა იწვევდეს (ვაშაკიშე, 109-119) ეს ურთულესი და 

ხანგრძლივი პროცესი კარგად არის ასახული „მეფეთა 

ცხოვრებაში“. მემატიანის თქმით, „რომელ ჟამსავე აღდგიან 

ამათგანნი (ქართლოსის შთამომავალნი - ვ. ვ.ე, ორნი 
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ნათესავწი ერთსა ზედა, და სხუაწი შეეწეოდიან რომელნიმე 

მას; და რომელნიმე კუალად სხუანი აღდგეს ერთმანეთსა 

ზედა და სხუაწი შეეწეოდიან რომელსამე ჟამსა იქმნის 
მშუდობა მათ შორის, და კუალად შეიშალნიან და 

ებრძოდიან“ („მეფეთა ცხოვრება“, 10). 

„მეფეთა ცხოვრების“ ეს მონათხრობი ნათელ წარმოდ- 

გენას გვაძლევს ისტორიულ საქართველოში არსებულ 

პოლიტიკურ ერთეულებს შორის ჰეგემონობისათვის წარ- 

მოებულ სამკვდრო - სასიცოცხლო ბრძოლებზე. ამ პროცესში 

უეჭველად გასათვალისწინებელია პოლიტიკური გაერ- 

თიანებების (განსაკუთრებით მოკავშირე ერთეულების, 

გავიხსენოთ: „. . . აღდგიან ამათგანნი ორწი ნათესავნი ერთსა 

ზედა და სხუანი შეეწეოდიან რომელნიმე მას“...) სათავეში 

მდგარი სოციალურად დაწინაურებული ფეწის წარმო- 

მადგენელთა სოციალური კონტრაქტის, სოციალური კონსო- 

ლიდაციის ფაქტორი. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ გ. 

მამულიასეული ახსნა გაცისა და გაიმის კერპებს შორის 

არმაზის კერპის აღმართვის შესახებ უსაფუძვლო არ არის, 

თუმცა ჩემი აზრით, ამ ტრიადის შექმნას კიდევ უფრო მეტი 

პოლიტიკური და სამართლებრივი დატვირთვა ჰქონდა. 

ასევე ინტერესმოკლებული არ ჩანს ვ. გოილაძის 

მოსაზრება, რომ გაცისა და გაიმის კერპების დატოვება 

არმაზისა და ზადენის გვერდით მათი ქართველური 

სამყაროდან წარმომავლობაზე უნდა მიუთითებდეს, თუმცა, 

ამასთან დაკავშირებით, მიწდა ჩემი ვარაუდი გამოვთექექვა. 

ვფიქროზ, იმ პერიოდისათვის, როცა „მეფეთა ცხოვრება“ და 
„მოქცევა ქართლისაი აღნიშნული ტრიადის შექმნას 

ვარაუდობენ, საერთოქართველური ცნობიერების არსებობა 

არაფრით დასტურდება. ეს ფენომენი აშკარად გვიანდელი 

მოვლენაა, ჩემი აზრით, არაუადრეს VII-VIII სს-სა, და იმ 

ეპოქისათვის არის დამახასიათებელი, როცა ზემოხსეწებუ- 

ლი წერილობითი წყაროების გადაწერა - რედაქტირება 

ხდებოდა. სწორედ ამიტომ, იმ პერიოდისთვის, როცა 
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საზოგადოება ორ ბანაკად - „თვისად“ და „უცხოდ“ - იყოფა, 
რაც ასე აშკარაა ერთიანი ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბების 
ხანისათვის, საერთოქართველური ცხნობიერება ამ ტრიადის 
არსებობას ვერ ახსწის. ამასთან უნდა დავძინო, რომ ჩემი ეს 

მსჯელობა სულაც არ ეწინააღმდეგება ვ. გოილაძის იმ 

მოსახრებას, რომ უძველეს დროში კაპადოკია - მცირე აზია 

ქართველური მოდბმის ტომებით იყო დასახლებული. 
მეტად საინტერესოდ მიმაჩნია თ. შარაბიძის მოსაზრე- 

ბა იმის თაობაზე, რომ გაცი და გაიმი მზის ღვთაების 
ანდროგინულ ბუწებას ასახავდნენ, მაგრამ არც ეს იძლევა 

პირდაპირ პასუხს კითხვაზე, თუ რით იყო განპირობებული 

ფარნავაზის მიერ გაცისა და გაიმის კერპების დატოვება და 

მათ შორის საკუთარი, არმაზის კერპის აღმართვა. მაშ რასთან 

გვაქვს საქმე? 
ჩემი აზრით, პრობლემის გადაჭრისათვის ფრიად 

საინტერესოა ახსნას იძლევა შედარებით-ისტორიული მე- 
თოდის მოშველიება. მსგავსი მოვლეწები უცხო არ არის 

ჩვენი მეზობელი სამყაროსათვის... 
ნ ნიკოლოზიშვილმა სპეციალურად შეისწავლა 

ლეგენდების ის ძირითადი მახასიათებლები, რომლებიც 

საერთოა მახლობელი აღმოსავლეთის სახელმწიფოების დი- 

ნასტიების დამაარსებლებისათვის. აქემენიანთა დინასტიის 

ფუმემდებლის კიროსის, სელეეკიანების დინასტიის - 

სელევკოსის, პონტოს სამეფოს - მითრიდატე კტისტის, 

არშაკიდებისა- არშაკის შესახებ დაცულ ისტორიებში არსე- 

ბული სიმბოლიკის კვლევა ცხადჰყოფს, რომ „ცხოვრება 

ფარნავაზისი“ ამ ლეგენდების არაერთ ელემენტს შეიცავს. 

როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, „ ამ ლეგენდებში ერთ-ერთი 

აუცილებელი ელემენტი ლეგიტიმურობის ელემენტია: 
კიროსი მიდიის მეფის საძეა, ანუ მმართველ სამეფო ოჯახს 

ენათესავება; არშაკი და საუკუწეების შემდეგ სასაწიც, 

აქემენიდების შთამომავალნი არიან;ფარნავაზი მცხეთის 

მამასახლისის მემკვიდრეა (მისი ხელისუფლების ლეგიტი- 
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მურობის გასაძლიერებლად აზონი უცხოელად არის გამოც- 

ხადებული)“ (ნიკოლოზიშვილი, „ცხოვრება ფარნავაზისი“, 

23-27). 
ძალზე საინტერესოა წ. ნიკოლოზიშვილის დასკვნა, 

რომ ძველ ცივილიზაციებსა და ტრადიციულ საზო- 

გადოებებში წარმართული პანთეოწის სტრუქტურირება 

საზოგადოების იერარქიული მოწყობის ანალოგიით ხდებო- 
და. მსგავსი სურათია ქართულ წარმართულ პანთეონშიც: 

უზენაესი ღვთაება არმაზი „დიდი ღმერთი“ აწ „ღმერთი 

ღმერთთა“, ხოლო გაცი და გა მხოლოდ „დიდი ღმერთები“ 

არიან. ყოველივე ეს უზენაესობის კონცეფციის ადგილობრივ 

გაცნობიერებაზე მიუთითებს, რაც, თავის მხრივ, იმაზე 

მეტყველებს, რომ მეფობის აღმოსავლური კონცეფცია 

საქართველოსთვის ნაცნობი და მიღებულიც იყო“ (ნიკო- 

ლოზიშვილი, „მეფეთა მეფე“, „დიდი მეფე“, 100). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეფობის აღმოსავლური კონ- 

ცეფცია, უპირველეს ყოვლისა, ძალაუფლების კანონიერების 

შესახებ სზოგადოებრივი აზრის დამკვიდრებას ეფუმძმნე- 

ბოდა. ამ პრინციპის თავგადაკლული დამცველია „მეფეთა 

ცხოვრების ავტორი, რაც კარგად შენიშნა ხ. ჯგვარაძემ 

(გვარაძე, 43). 

საყოველთაოდ ცწობილია, რომ აქემენიანი მეფეები 

კიროსი და დარიოსი მიისწრაფოდნენ თავიანთი დაპყრობი- 

თი პოლიტიკისათვის, ბაბილონსა და ეგვიპტეში ხელისუფ- 

ლების მოპოვებისათვის გარეგნულად კანონიერი ფორმა 

მიეცათ. ამისათვის ისინი დამორჩილებულ ქვეყნებში მეფედ 

კურთხევის მთელს ცერემონიალს გადიოდნენ, იღებდნენ 

ადგილობრივ მეფეთა ტიტულებს, თაყვაწს სცემდნენ იქაურ 

ღვთაებებს და სხვ. (#I§#X0#07, 31). 

1957წ. სოფ. წაქკართან (სომხეთი - ვ. ვ.) აღმოჩნდა ქვის 

სტელა არამეული წარწერით: „არტაშესმა, მეფემ, ზარეჰის ძემ, 

ერვანდიანმა,ა დაჰყო მიწა ნაწილებად” (II60Iთს, 88). 

მკვლევართა შორის ეჭვს არ იწვევს ის ფაქტი, რომ წარწერაში 
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მოხსენიებული არტაშესი, მეფე, %ზარეჰის ძე იგივე არშაკიანთა 

დინასტიის დამფუძნებელი, არტაშეს 1 (189-160 წწ. შვ. წ.) არის. 

ის სომხეთის ტახტზე დამკვიდრდა მას შემდეგ, რაც სასტიკ 
ბრმოლაში დაამარცხა ერვანდიანთა უკანასკნელი წარმომადგე- 

წელი. ერვანდიანთა საგვარეულომ არსებობა შეწყვიტა. 

მიუხედავად ამისა, არტაშეს L გამეფების შემდეგ თავისსავე 

მიერ განადგურებული წინამორბედის გვარი მიიღო. სამეც- 

წიერო ლიტერატურაში სრულიად სამართლიანად მიიჩნევენ, 

რომ არტაშეს I მიერ საკუთარი თავის ერვანდიანად მოხსე- 

ნიება, ეს არის სომხეთის სამეფო ტახტის კანონიერი გზით 

დაუფლების გამართლების ცდა Cწილმა 89-90). 
ზემოთქმულიდან გამომდიწარე მიმაჩნია, რომ „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ დაცული ქართული საისტორიო ტრადი- 

ციის მიხედვით, ერთიაწი ქართლის სამეფოს ფუშემდებლის 

- ფარნავაზის - მიერ არმაზის ღვთაების აღმართვა არიან 

ქართლიდან (ჩემი აზრით, ისტორიული საქართველოს 

სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ ტერიტორიაზე არსებული 

პოლიტიკური გაერთიანება) აზონის მოტაწილ გაცისა და 

გაიმის კერპებს შორის, უპირველეს ყოვლისა, ერთ დიდ 

მიზანს ემსახურებოდა: ამით ფარნავაზიანთა დინასტიის 

მამამთავარმა ხაზი გაუსვა შემოერთებულ პოლიტიკურ 

ერთეულზე - არიან ქართლზე - თავისი ხელისუფლების 

გავრცელების კანონიერებას და გაერთიაწებული ქართლის 

პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ ერთობას. ვფიქრობ, ამის 

დასტური უწდა იყოს „მეფეთა ცხოვრების ერთი 

მინიშნებაც, რომ ფარნავაზმა აზონის ხალხი „იპყრნა. . 

კეთილად („მეფეთა ცხოვრება“, 25). 
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3 გოგოლაშე მ. ქართლის სოციალური და პოლი- 
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ვით, თბ., 1997. 
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სოციალური ისტორიიდან, თბ., 1991. 

7 მამულია გ. კლასობრივი საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, თბ., 1979. 
ვ. მეფეთა ცხოვრება, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი 

დადბენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ, I, თზ., 1955. 

9. მოქცევაი ქართლისაი, ძველი ქართული აგიოგრა- 

ფიული ლიტერატურის ძეგლები, LI თბ., 1964. 

10. ნიკოლოზიშვილი წ. ლეგენდები დამაარსებლებზე 

და „ცხოვრება ფარწავაზისა“, „კლიო“ (საისტორიო ალმანა- 

ხი), 14, თბ., 2002. 

11. ნიკოლოზიშვილი წ. „ მეფეთა მეფე“, „დიდი მეფე“ - 

ქართველ მეფეთა ტიტულატურის საკითხისათვის, ისტო- 
რიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის 

მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაცია, თბ., 2002. 

12. ნიკოლოზიშვილი წ. ქართლი ელინიზმისა და 

ქრისტიანობის სათავეებთან „მოქცევაი ქართლისაის“ და 
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„ქართველ მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით, ისტორიის მეცნი- 

ერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად 
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ლი იდეოლოგია, „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ძიებანი“, 
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M,., 1961 
16. I1II68II88 IL. #, II0ი8088MეC-8მ% Iმ8ეIICხ #018V0V6ლმ IL, 

I290# 406MCIMX#, ს7IIMI, M1, 1959. 

ვ. ვაშაკიშე 

ძველი ქართული წარმართული ღვთაებები და სამეფო 

ხელისუფლების ლეგიტიმურობის პრობლემა ერთიანი 

ქართლის (იბერიის) სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 

თავდაპირველ ეტაპზე 

რეზიუმე 

ელინისტური ხანის ქართლის სამეფოს (ანტიკური 

წყაროების იბერიის) ისტორიის სხვადასხვა საკითხის კვლე- 

ვას ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს. ისტორიკოსთა განსაკუთ- 

რებულ ინტერესს იწვევს ერთიანი ქართლის სახელმწიფოს 

ჩამოყალიბება. 

ნაშრომი მიზნად ისახავს, ახსნას ის მიზეზები, 

რომელმაც ხელი შეუწყო უძველესი ქართული წარმართული 

პანთეონის ფორმირებას და აჩვენოს გაცის, გაიმისა და 

არმაზის ტრიადის თანაარსებობის სიმბოლური მწიშვნე- 

ლობა. 
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ქართული წერილობითი წყაროების -„მოქცევა9 

ქართლისაი“ და „მეფეთა ცხოვრება“ - მონაცემების შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ, ისე როგორც ძველი აღმოსავლეთის 
ქვეყნებში (აქემენიანთა ირანი, სელევკიანების სირია, 

პონტოს სამეფო, არშაკიანთა პართია, სომხეთის სამეფო), 

ქართლის სამეფოშიც წარმართული პანთეონის სტრუქტურა 

საზოგადოების იერარქიული მოწყობის აწალოგიით 
ხდებოდა და სამეფო ხელისუფლების კანონიერების შესახებ 

აზრის დამკვიდრებას ემსახურებოდა. 

ისტორიულ - შედარებითი მეთოდის საფუძველზე 
ცხადი ხდებაა რომ ერთიანი ქართლის სამეფოს 

ფუმემდებლის - ფარნავაზის - მიერ არმაზის ღვთაების 

აღმართვა არიან ქართლიდან აზონის მოტანილ გაცისა და 

გაიმის კერპებს შორის ერთ დიდ მიზანს ემსახურებოდა: 

ამით ფარნავაზიანთა დინასტიის მამამთავარმა ხაზი გაუსვა 

შემოერთებულ პოლიტიკურ ერთეულზე - არიან ქართლზე - 

თავისი ხელისუფლების გავრცელების კანონიერებას და 
გაერთიანებული ქართლის პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ 

ერთობას. 

8. 8. 83I03ICVX-38 

#§90806ო0X73MVC0MV6C #3ხI%0CIXV#C 60X6ოღ88 # I090676CM8 

„ყხოოოლიითო ს L20CX0# მI8ლოობ მ X6030885927XCIXVC0CM 3786 

ჯინ»M>დი838X8 6XX8010 #80XIXIMCოX010 (II60CX010) IX0C/გხოფმ8 

X93I0M6 

MIილუბაულ889XM6C 083IIMVMIMVM6IX 800090008 #C0%0I) IX20XXIIMCM%0X0 

მხო? (II6009M მIო MIX I#CXC059M9MX%08) 3XXVIMILLIICXIVVCCM0# 

300X IMთ „IIVIX06CIხIVIC I1უ)909XIMII#MI. 6006. IIIIXC90C 

#CX006MX0C8 8MI3XI826CL “00MXM020382XM6C6 ლ6აMIIილი IML20XVIMMCX010 

ანთ მეოთმ. 
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L2გ60X82 CXI28#MX IICIხI0 06XMCIMIMონ X6 #I0MყXMIVMXV0ხI, X0X00MIC 

CI0Cლ06ლ0:80982MI#4 დ00ნMIდX69082XIIVII0 90681(Cუ0V3#9CX010 #3ხIL90CX070 

IმIო60ს82 # IC0CM8მ3მ1ს CIXM00XMM90C%X0C 31IL89%0MMC C0CVI9IC0CI80- 

881MM (0IMმ/MI (L მILM, I 2MMM # #4M83M). 

MI3V9CIIMC 10V3#ILC%IMX IIIICხMCIIIL6IX #-ლ091IVX%08 «M(0XIIC88# 

M#მ2მ9IVIIMC8M» («C6ღხ2IსCIMC IX280IIIM») X# «M68ი0”I2 1IX03066მ» 

(«XLCMX9MC 1I2006#») #0#83ხI58C>, +ო0, #8 # 3 ოუმIმX #068101:0 

80ლ00X8 (//XCMCLM/0CMMM II02I, CCXIC8MXVMVCM8% CM2#%, II0IVIM#MC- 

#0C I მ0C980, 4 018MI107C«X29% I1I82თ#%, გნM#ICX#%0C II2ხCL80), X8X # 

8 IX26IXIMLMCM#CM IL 20C>L8C ოუVIIV0მ2 935I900X0I0 MIმ9X00M2 6512 

C03/2M82 10 2180IMVM #MC020XM9ლ%ლ#0:0 Vოდ0#ოშმ 060I0ღო88 # 

CIIVXIMI0 V000C9MCIMXL MI6CIIMIM 0 38%0IL0ლოო4 II20CX0# 818CIM. 

LI8 009030 #CL006M1:0-C088LM1X0/M/65V9V000 Mლრლი0ჯმ CVმM08#MXხC#ჩ 

1CIL6IM, VI0C 80X0VXXCIMC 60X06ღო2 #0M83#, M6CXXMV IX0M803CIL- 

#ხIMM #3080M #3 #ეიIმ29-IX20XVM M#X07XV2M# I2I2 XX 1 მ2#Mმ, 

0090388XCICM 6CXMXM0CLI0 Mმ0IIMMCM«0-0 სვმხომი რCპეI28230M, 

CVVIX0IIმ 00M0CM 80IIXLM0 1II6MV: “CM CმMXIM 00X0I899მ2/51IMX 

ურცმვლუ4 თმ00M88მ23იX08 00/7500IIVIV7I 32M09M0C0ხ ხმოIი0თლევმ- 

#6III C80C# უმის, IVმ ILI0MC00XMXMV0Lხი II0/IVIXIVVV6CICV/10 

CMMIMMIIIV - #ბ0Mმ9-M8იIIM # I0VMოIIცCCX06 M #1607#0ILVV96CX06 

0MMIICI80 06X0XIM#1ICL)301 #50XVXIM. 

V. V2ვ5ჩ63M1ძ26 

IC #ტიC100L C060Lთ80 LI02Lჩ0»ი I0015 მიძ Lხი II0ხ19თ» 0 LითძგსC/ 

0წ 60 ILCVმ1 ტს'იიXIC/ 01 0V=CIჩ90ძ X2ILI ((ხ0=8) 00 Lხ6 XIIიX 5128C 

ზხთომIV 

I0ი6 IL6§6გICს 0წ Lხ6 MI9L0IV 0! II01I6ი15VC M23IL MIიიძით 

(ILხ0II1მ 0, Lხ6 გიCთ6იL 1150I1C81 §0LIIC05) ხ25 მ 106§ LIმძ1ყიი, (ხტ6 

ნ0LიიმCI0ი 01 L6C VXI00ძ MX2ILII 5§(მLC VVმ25 LხC 195VC 0( მ ხ1%008ი5 

800C181 10L6IC5L. 
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106 VV0IX 31005 L0 §ხCVV LიC I625005, 03ILCICI12IIV 006 0” LჩC 

X005L 1I200ILLმიL LCმ50ი, 01 1ჩ6 მოC16იL C060L91მი ს6მLჩდი იმისჩ00ი 

წითმშიი მიძ LიC §/IიხიIIC Iირმი1ინ 0” CმL9, Cმ101 მიძ #ტლოიმ2! 

9Iმძ C0-0CXI5L60C0. 

ტილლIძშის LC დხ C060LV28ი VIILLCC0 500IC6§ – “MCIML§CVმ1 

X2XLII581” მოძ “M8ILI15 “(I 5M0CVI6ხმ” მაძ VVILხ Lჩ6C მ5515:მილდ 0L Lჩი 

0X65CIV0ძ ძვL2 მხისL Lი6 წისიძიLვ5 ი ICV8I ძVX89(105 0 Lხ6C გოუC16იL 

LM25L 5CმLC§ (4M6ო6ო1მი I:მი, 5C1CVM18გი1მი 5VI2 #Iიიძით, ნ0XX 

IXIიძძით, ტX5ი2M1ძ13ი§ წვLხIგ8 მიძ #ტოილი18 Iს)იიძით) 19 0ხVI0CV5 

თხმL Lხ6 ახიიხსბ 0” ჩიმსხიი სმი:ხიიი V25 Lი6 ვგოვI090V5 0 
ხჰ06LმXCხ1Cმ1) §0C181 §§LICწსIC გიძ Lხ6C 0მ§(0Lი C0ილ0იL0ი 01 LCI8ი 

Vმ5 ხმ506ძ 0» Lხ6C 1იC)ჰICმყ90ი 01 ისხIC 00Iოი10ი ვხიVყL Lხ6 00VVCL 

16წ82IICV. 

0» Lხ0 ხმ51:5 0 #MI5C0ICმ) – CითდლხმI9VIVC IიCLჩხ0ძ, IX 15 
00051ძ6L0Cძ (ჩ2L 6169 0ი #ოიმ21 1ძ01 ხV LIმIი3V32! ხ0CV060ი CმL9 

გიძ C211 1ძიI§ ხIისისხL ხV #200 ჩით ტიმი LმLCII V25 0 8 9XCმL 

1იი0IL8ი00. 1Mხ6 წისიძიI 0 წიC წმLიმVმ21805 ძ7/08%) 6I0იLL6LI.95170ძ 

Lირ 1698IIL/ 0 ჩ195 60V/CL 0ი L06 ი6CVVIV მ006CX06ძ ჯLCIILICმI) VIIIL CL 

ტ#ტIმი MX21ILII მიძ LC 00IILICმ1 მოძ 1ძ0C01091C8) 1I0ILV 0, I=0ჩ6ძ XმILII 

M#Iიყძით. 

კრეზ.: ისტორიულ - ეთნოლოგიური 

შიეზანი, LX, თმ., 2007 
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ფლეგონის ცნობა ქართლის (იბერიის) 

სამეფოს შესახებ 

ძველბერშენ ავტორთა თხზულებებში დაცული მო- 

ნაცემები ფასდაუდებელი წყაროა საქართველოს ძველი 

ისტორიის არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხის შესასწავლად. 

ქვემოთ განვიხილავთ ფლეგონ ტრალიანოსის (II ს.) ცწობას, 
რომელიც პირველად შემოდის სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ფლეგონი იყო რომის იმპერატორ ადრიანეს (117-138 

წწ.) მიერ გააზატებული პირი. მისი ნაშრომი „ოლიმპიადები 

და ქრონიკა, რომელიც 16 წიგნს მოიცავდა, ჩვენამდე 
ფრაგმენტების სახით არის მოღწეული და სტეფანე 

ბიზანტიონელის (VI ს.) „ეთნიკამ“ შემოგვინახა. დასახელე- 

ბული თხზულება მოიცავს ამბებს პირველი ოლიმპიადიდან 

მოყოლებული ადრიანეს სიკვდილამდე. მასში ლაპარაკია 

ოლიმპიადებზე, სხვადასხვა ისტორიულ პიროვნებებზე, 

ქვეყნის მხარეებზე, წინასწარმეტყველებზე და სხვ. გა- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ ფლეგონი, როგორც იმპე- 

რატორთან ფრიად დაახლოებული პირი, თავისი წაშრომის 

წერისას სანდო წყაროებით და ოფიციალური დოკუმენ- 

ტებით სარგებლობდა (LX%X XICIიC L8მსIV). 

ფლებონის მოკლე ცნობაში ნათქვამია: „მოტიენე, 
იბერიის მხარე, რომაელთა კოლონია (|არის)“ (წგყიოძიჯმ, IL, 

MX 24; LIC წმფიტესი, IL, M 28). 

მოტიენეს (ვარიანტები: მატიეწე, მატიაწე - ვ. ვ.) 

ქვეყანას თუ იქ მცხოვრებ ხალხს სხვა არაერთი შველი ბერძე- 

წი ავტორი მოიხსენიებს. 

ჰეკატეოს მილეტელის (ძვ. წ. VIს.ე) „აზია“ ფრაგმენ- 

ტების სახით დაცულია სტეფანე ბიზანტიონელის „ეთნი- 

კაში“. ეს უკანასკნელი მოგვითხრობს: „მოსხები, კოლხთა 

ტომი, (სახლობს) მატიანების მეზობლად. ჰეკატეოსი 

(ამბობს!) „აზიაში“ (LI8თIი0იLმ, L M 188; IL16 MILმგთიი6იLC, I, M287); 
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ან „ჰიოპე, მატიანების ქალაქი, გორდიების მეზობლად. 

ჰეკატეოსი „აზიაში“ სჯამბობს) იქაური ხალხი ისეთსავე 

ტანსაცმელს ატარებს, როგორც პაფლაგონიელები (LI8ყ>00%Lმ, 

LL M189; LI0 LI8ყიი6იL20, I, M288). 

მატიეწებისა და მატიენთა ქვეყნის შესახებ საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდის ჰეროდოტეს (ძვ. წ. Vს.) „ისტორია“, მასში 

ნათქვამია: „მიდიის საგამგებლოსა და ლიდიას შორის 

საზღვარი იყო მდ. ჰალისი, რომელიც არმენიის მთებიდან 

გამოსული კილიკიაზე მოედინება, ხოლო ქვემოთ, მის 

მარჯვნივ სახლობენ მატიენები, მეორე მხარეს კი - 

ფრიგიელები“ (ჰეროდოტე, I, 72). 

„როდესაც კიროსი მიდიოდა ბაბილონზე, მივიდა მდ. 

გინდესთან, ამის სათავეები არიან მატიენთა ქვეყანაში, 

ხოლო მიედინება ის დარდანელთა მიწა-წყალზე, ერთვის 

მეორე მდიწარეს ტიოგრესს „ (პეროდოტე, I, 189). 

„ხოლო მდიწარე არაქსი მომდიწარეობს მატიეწთაგან, 

საიდანაც მოედინება გინდესიც. . . „ჰეროდოტე, IL, 202). 

მილეტის ტირანი არისტაგორესი სპარტის მეფეს 

კლეომეწნესს ეუბნება, რომ იოწიელების მეზობლოდ არიან 

ლიდიელები, მათ აღმოსავლეთით - ფრიგიელები, ამათ 

მეზობლად კაპადოკიელები, „რომელთაც ჩვენ სირიელებს 

ვუწოდებთ; ამათ მეზობლად - კილიკიელები, მათ 

მეზობლად არმეწიელები, „ხოლო არმეწიელების მეზობლად 

არიან მატიენები, რომელთაც ეს ქვეყანა უჭირავთ. მათ 

მეზობლად არის კასიის ქვეყანა, რომელშიც მდ. ქოასპესთან 

მდებარეობს სუსა. . . „ჰეროდოტე, V, 49). 

ჰეროდოტე აღწერს არისტაგორესის მიერ ჩამოთვლი- 

ლი ქვეყწებისაკენ მიმავალ გზებს და განსაზღვრავს მანძილს: 

„ . . კილიკიის და არმეწიის საზღვარია ევფრატესი, 
არმენიაში არის 15 სადგური, 56 ფარსანგი, აქ მოედიწება 4 

სანაოსნო მდიწარე ტიგრესი, მაბატოსი ეწოდება ორ 

მდინარეს, მაგრამ ისინი სხვადასხვანი არიან, რადგან 
„პირველი მათგან, არმენიელთაგან მოედინება, ხოლო მეორე 
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- მატიენთაგან. ამ მდიწარეთაგან მეოთხეს სახელად ჰქვია 
გინდესი. . . ამ არმენიიდან შევდივართ მატიენეს ქვეყანაში, 

აქ 34 სადგურია, 137 ფარსანგი“ (პეროდოტე,V,52). 

ჰეროდოტე გვამცნობს ქსერქსეს ლაშერის შემადგენლო- 

ბასა და აღგვიწერს მის შეიარაღებას: „ლიგიები, მატიენები, 

მარიანდინები და სირიელები ისე იყვნენ სალაშქროდ 

მოწყობილნი, როგორც პაფლაგონელები. ამ სირიელებს 
სპარსელები კაპადოკიელებს უწოდებენ. პაფლაგონელებსა 

და მატიენებს დოტოსი განაგებდა, მეგასიდროსის ძე“ 

(ჰეროდოტე, VIL 72). 
ჰეროდოტეს თქმით, დარიოსის დროს „მატიენებს, 

სასპესრებსა და ალაროდიელებს შეწერილი ჰქონდათ 200 

ტალანტი. ესაა მეთვრამეტე სატრაპია“ (ჰეროდოტე, IIL 94). 
სტრაბონი (ძვ. წ. 24/23 - ახ. წ. 23/24 წწ.) თავის 

„ბეოგრაფიაში ბევრჯერ მოიხსენიებს მატიენე-მატიანეს. 

ერთგან მას მოაქვს ერატოსთენეს ნათქვამი: „არტაქსერსეს 

მეფობისას ისეთი ძლიერი გვალვა იყო, რომ დაშრწენ 

მდინარეები ტბები და ჭები, ხოლო მას რზღვისაგან 

დაშორებულ ბევრ ადგილას - არმენიაში, მატიენეში და 

ქვემო ფრიგიაში - უნახავს ქვები ნიჟარის ფორმისა“ (I, 3,4). 

ჰირკანიისა და მისი სიმდიდრეების (ვენახი, მარცვლე- 

ული, თაფლი და სხვ.) აღწერისას სტრაბონი წერს: „ ასეა 

მატიენეში, მიდიის პროვინციაში, საკასეწეში და არაკსენეში, 

არმენიის მხარეებში“ (II, 1, 14). 

„ბეოგრაფიის“ XL 7, 2-ში ეს მოტანილი ცნობა მეორდე- 

ბა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ავტორი „მატიეწეს“ 

წაცვლად ხმარობს „მატიანეს“. 

ატროპატიის მიდიაზე საუბრისას სტრაბონი განმარ- 

ტავს: „მდებარეობს ეს ქვეყანა არმენიისა და მატიაწეს 

აღმოსავლეთით, დიდი მიდიის დასავლეთით, ხოლო 

ორივეს მიმართ ჩრდილოეთით. ჰირკანიის ზღვის უბესთან 

და მატიაწესთან (მცხოვრებლებს) ემეზობლებიან სამხრეთი- 

დან“ (XL 13, 2). 
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„ბეოგრაფიაში“ დიდ მიდიაზე წათქვამია, რომ „ქვეყნის 

დიდი ნაწილი მაღალია და სუსხიანი. ასეთია ეკბატანას 

ზემოთ მდებარე მთებიცა და ის (ადგილებიც), რომლებიც 

რაგესთან და კასპიის ბჭესთან მდებარეობს და საერთოდ 

ჩრდილოეთი ნაწილი აქედან ვიდრე მატიანემდე და 

არმენიამდე (XL, 13, 7). 

სტრაბონი სხვადასხვა ხალხების დახასიათებისას და 

განსახლების აღწერისას ერთგან იმოწმებს ერატოსთეწნეს და 

ამბობს: „. . . ჰირკანთა მეორე ნაწილში კი (არიან) დერბიკები, 

ხოლო კადუსიები ეხებიან მიდიელებსა და მატიანებს 
პარახოათრას ძირში“ (XL, 13, 1). 

სტრაბოწი არ ეთანხმება ჰეროდოტეს „ისტორიის“ 

ზემოთ მოტანილ ცნობას (ჰეროდოტე, IL, 202), რომ არაქსი 

მოედინება მატიეწებისაგან და იქვე ამატებს: 
„ბანიყოფება (არაქსი - ვ. ვ.) 40 მდინარედ და ჰყოფს 

სკვითებსა და ბაქტრიაწნებს“ (XL, 14, 13). აქ უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ბერძენი გეოგრაფოსის ეს დამატება ჰეროდოტესთან 

არსად გვხვდება და გაუგებარია, რატომ მიაწერს სტრაბონი 

ამ აზრს ჰეროდოტეს. 

მატიენებს-მატიანებს იხსენიებს პომპონიუს მელა (1 ს.) 

თავის „ხოროგრაფიაში“. როგორც ცნობილია, ეს ავტორი 

ძველ წყაროებს იყენებდა მისი თქმით, „ტიბარანები 

(ვარიანტი - ტიბარენები) მატიეწნების-მატიანების მედობლად 

იგულისხმებიან“ (გამყრელიძე, 23-29). 

ასეთია ჩვენამდე მოღწეული ცწობები მოტიენე- 

მატიეწნე-მატიაწეს შესახებ. მათი ანალიზის საფუძველზე 

არაერთი მკვლევარი შეეცადა მისი ადგილმდებარეობის 

განსაზღვრას. 

ჰეროდოტეს „ისტორიის“ ორი ცნობის (I, 202 და III,94) 

და ჰეკატეოს მილეტელის პირველი ფრგგმენტის მონაცემებ- 

ზე დაყრდონით, ივ. ჯავახიშვილი მატიენებს გვიანდელი 

ბასიანის მახლობლად, სასპეირების აღმოსავლეთით ათავ- 

სებდა (ჯავახიშვილი, 18). 
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ს. ჯანაშიას აზრით, ჰეროდოტეს „ისტორიაში“ დაცუ- 
ლი ცნობების თანახმად, მატიეწებს ეკავათ მთელი ჩრდი- 

ლოეთ მესოპოტამია, მერ-სომხეთის სამხრეთი, ანატოლიის 

აღმოსავლეთი ნაწილები (ჯანაშია, 53-55 და შმდ... 

გ. მელიქიშვილის შეხედულებით, მატიენების ადგილ- 

საცხოვრისი იყო სასპეირების სამხრეთით, ვანის ტბის და- 

სავლეთითა და ჩრდილო-დასავლეთით (Mძმთიითი0 8, 266). 
ი. ლდ„ლიაკოინოვი მიიჩნევს რომ ჰეროდოტესეული 

მატიენები სახლობდნენ მდიწარეების ჰალისისა და არაქსის 

სათავეების მახლობლად და “ურმიის ტბის ჩრდილო- 

დასავლეთით, მდ. ტიგროსის ერთ-ერთი შენაკადის 

სათავეებში (#6#M0#08, 1956, 5; /1§#X0#08, 1968, 17). 

ნ. ადონცი მატიენებს მდ. %ზაბის (მდ. ტიგროსის ერთ- 

ერთი შენაკადი -ვ. ვ.) აღმოსავლეთით ათავსებს (470, 419). 
ი. ალიევი მატიენების საცხოვრისად მდ. დიალას 

სათავეებს თვლის (##MM08, 67). 
ე. ფორერმა ჰეროდოტეს “ისტორიის“ ერთი ცნობის (LL, 

72) საფუძველზე მატიენები გვიანანტიკური ხანის კამაწენეს 

ტერიტორიაზე, მდ. პალისის (დღევ. ყიზილ-ირმაკის) აუზში 

განათავსა (L0LL6V, 77). 

მოსხების ქვეყნის ლოკალიზაციის და საქართველოს 

ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობლემების შესწავლისას 

მატიენების-მოტიენების-მატიანების ადგილმდებარეობის 

გარკვევას არაერთი საინტერესო გამოკვლევა მიუძღვნა ნწ. 

ხაზარაძემ (ხაზარაძე, 1971, 123-132; ხაზარამე, 1984, 7-34; 

Xგვმიმა36, 1973, 111-119,: Xმ3202X36, 1973, M2, 200-210). 

მკვლევარმა კრიტიკულად გააანალიზა ჰეროდოტეს „ისტო- 

რიაში“ დაცული ცნობები და დაასკვნა: „მატიენები სამ 

სხვადასხვა ოლქში ბინადრობენ: მდ. ჰალისის აუზში - 

კილიკიელების, ფრიგიელების პაფლაგონიელების და 

კაპადოკიელების მეზობლად; მდ. არაქსისის სათავეებთან - 

სასპეირებისა და ალაროდიელების მახლობლად და მდ. 
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ძაბატე მე-2 - გინდეს სათავეებთან, არმენია-კისიას შორის 
მდებარე ოლქში!“ (ხაზარაძე, 1984, 19). 

მართლაც თუ ზემოთ მოტანილი წყაროების 

მონაცემებს შევაჯერებთ და სამეცწიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმულ მოსაზრებებს გავითვალისწინებთ, მოტიენე- 

მატიენე-მატიანეს ადგილდებარეობა შემდეგნაირად 

გვესახება: 
1. მდ. ჰალისის (დღევ, ყისილ-ირმაკის) ქვემო წელი, 

დინების მარჯვენა მხარე, პაფლაგონიის, ფრიგიისა და 

კაპადოკიას შორის; 
2. მდ. არაქსის სათავეები, სასპელრების ალმოსავლე- 

თით, გვიანდელი ბასიანის მახლობლად; 

3. დიდი მიდიის დასავლეთით, ატროპატენეს მიდიის 
აღმოსავლეთით, ორივესთვის ჩრდილოეთით, მდ. 

ძაბატე 2 -გინდის სათავეებთან, არმენია-კისიას შორის. 

ბუნებრივია), ამას ახსნა სჭირდება. 

ვფიქრობთ, ჩვენამდე მოღწეულ ცნობებში მოტიენე- 

მატიეზნე-მატიანეს სხვადასხვა დროის ეთნო-პოლიტიკური 

ისტორია აისახა როგორც ჩანს, წყაროთა ერთი რიგი, 

რომელსაც ს. ჯანაშიას მოსაზრება ეყრდნობა, ამ მხარის 

მოსახლეობის თავდაპირველ, იმ უშველეს ვითარებას უნდა 

გადმოსცემდეს, როცა მატიენებს-მატიანებს-მოტიენებს მთე- 

ლი ჩრდილოეთ მესოპოტამია, მერ-სომხეთის სამხრეთი, 

ანატოლიის აღმოსავლეთი ნაწილები ეკავა (ჯანაშია, 53-55). 
მოგვიანებით, ჩვენი აზრით, ალექსანდრე დიდის ლაშქრობას 

და მის შემდგომ მცირე აზიაში დატრიალებულ ისტორიულ 

მოვლენებს უნდა დავუკავშიროთ ამ ხალხის კონსოლიდაცია 

სასპეირების აღმოსავლეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 

მდ. არაქსის სათავეებთან, გვიანდელი ბასიანის მახლობლად 

მდებარე ტერიტორიაზე. 

ახლა მივუბრუნდეთ ფლეგონის ცწობას სადაც 

მოტიეწე იბერიის მხარედ იწოდება, თუმცა ნათქვამია, რომ 

ის რომაელთა კოლონიაა. ჩვენ არავითარი საფუძველი არა 

192



გვაქს ეჭვი შევიტანოთ იმპერატორ ადრიაწესთან 

დაახლოებული ავტორის ამ განცხადებაში. ეჭვგარეშეა, ის 

კარგად ერკვეოდა იმდროინდელ ვითარებაში. როგორც ჩანს, 

მოტიენე იმპერატორ ადრიაწეს ზეობის ხანაში რომაელთა 

ხელში იყო. მაგრამ რა ვუყოთ ფლეგონის იმ მინიშნებას, რომ 

მოტიენე იბერიის მხარეა? 
ჩვენი აზრით, ამ კითხვაზე პასუხი ქართულ საისტო- 

რიო ტრადიციაში უნდა ვეძებოთ. „ქართლის ცხოვრება“ 

ვრცლად მოგვითხრობს აზო-ფარწავაზის დაპირისპირების 
შესახებ: „ხოლო წელსა მეორესა აზონ მოირთნა სპანი 

საბერძნეთით, განძლიერდა ფრიად და მომართა ფარნავაზს, 
ხოლო ფარნავაზს განემრავლნეს მკედარნი ქართლისანი. 

მოუწოდა მათ და უვმო ქუჯის და ოვსთა და შეკრბეს ესე 

ყოველნიდთ და მოერთნეს ერისთავნი ანტიოქოზისნი 

სომხითით. და ესე ყოველნი შეკრიბნა ფარნავას, და მიეგება 

ნაქალაქევსა თანა არტანისასა, რომელსა ერქუა მაშინ ქაჯთა 

ქალაქი, რომელ არს ჰური. . . „და ეწყვნეს მუნ, და იქმნა 

ბრძოლა დიდძალი. და მოსწდეს ორგნითვე ურიცხკ. ხოლო 

იძლივნეს ბერძენნი ფარწავაზისგან. ივლტოდა ბანაკი მათი 

და მოკლეს აზონ, და ურიცხუნი სპანი მათნი მოსრწეს და 

ტყუე ქმნეს. და წარვიდა ფარწავაზ და მოტყუენა საზღვარი 

საბერმწეთისა ანძიანძორა, და ეკლეცით შემოიქცა. მოვიდა 

კლარჯეთს და დაიპყრნა კლარჯეთი, და წარმოვიდა 

მცხეთად სიხარულითა დიდითა“ (ქართლის ცხოერება, 23). 

ამ ცნობაში, პირველ რიგში, აუცილებელია გაწნვმარ- 

ტოთ ტერმინი „საბერძნეთი“. ამის შესახებ გ. მელიქიშვილი 

სამართლიანად შენიშნავს: „ამ ადრეული შუა საუკუნეების 

წყაროს „საბერძნეთი “უეჭველია, ბიზანტიის სამფლო- 

ბელოებს გულისხმობს“ - ე.ი. მცირე აზიას (საქრთველოს 

ისტორიის წარკვევები, 440), ოდწავ ქვემოთ მკვლევარი 

დაასკვწის, რომ ფარნავაზის მიერ დაარსებული „ქართლის 

სამეფოს ტერიტორიის სამხრეთ-დასავლეთით განვრცობას 

ეთანხმება წყაროს ცნობა ფარნავაზის მიერ მცირეაზიული 
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ოლქების ანძიაძორისა და ეკელეცის (ანტიკ. წყაროების 

აკილისენა, სოფენას ჩრდილოეთით ევფრატზე მდებარე 

ოლქი) დალაშქვრაზე“ (საქართველოს ისტორიის წარკვევები, 

455). 

კიდევ უფრო შორს მიდის წ. ხაზარაძე. იგი მიიჩნევს, 

რომ „ქაჯთა ქალაქთან აზონზე ფარნავაზის გამარჯვების 

შემდეგ, ქართლის მეფემ „საბერძნეთის“ და არიან-ქართლის 
(აზონის ქვეყნის) საზღვარზე ჯერ ანძმიამორა მოაოხრა, 

ხოლო კლარჯეთში მაინცდამაინც ეკლეცზე გავლით მოაღ- 

წია (ხაზარაძე, ჯუანშერისეული.. . ,2000, 68). 

ამ მსჯელობიდან აშკარაა, რომ აზონის დამარცხების 

შემდეგ ფარნავაზისეული ქართლის სამეფოს შემადგენლო- 

ბაში აღმოჩნდა ყოფილი არიან-ქართლის მიწები, მათ შორის 

ანძიაძორა. ჩვენ სრულად ვიზიარებთ ამ მოსაზრებას. 

ფრიად საინტერესოა, რომ ვახტანგ გორგასლის 

ლაშქრობის აღწერისას ანძორეთს ახსენებს ჯუანშერიც. 

მემატიანის თქმით, „წარვიდა ვახტანგ პოწტოს და მოაოკრნა 

ქალაქნი სამნი: ანმორეთი, ეკლეცი და სტერი“ (ქართლის 

ცხოვრება, 160). 

ჩვენი აზრით, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ანმიაშორა- 

ანმორეთის ადგილდებარეობის შესახებ სრულიად დამაჯე- 

რებელი მოსაზრებაა გამოთქმული. გ. ქავთარაძის და წ. 

ხაზარამის მიხედვით, ის მდებარეობდა ერზინჯანის 

ზეგანზე, დასავლეთ ევფრატის ხეობაში, დარანალიქე - 

თორდანის შემოგარენში (ხაზარამშმე, სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს6..., 2000, 33-40). 

ამდენად, სრულიად აშკარაა, რომ ანძიაძორა-ანძორეთი 

შორს არ იყო ჩვენთვის საინტერესო მოტიეწეს მხარედან. წ. 

ხაზარამე სამართლიანად დაასკვნის რომ „ჩვენთვის 

საინტერესო ქალაქი (მხარე) თავსდება არტანისა-ერუშეთის, 

კარწუ-ქალაქია და ტაო-კლარჯეთის სამხრეთითა და 

სამხრეთ-დასავლეთით, იმ ტერიტორიაზე, სადაც ჯერ 

„საბერძნეთისა“ და არიან-ქართლის საზღვარი გადიოდა, 

194



ხოლო მოგვიანებით - ბიზანტიისა და დიდი არმენიისა“ 

(ხაზარაძე, ჯუანშერისეული.. . , 2000, 69). 

ის, რომ ერთიანი ქართლის სამეფოს დამაარსებელი 
მეფე ფარნავაზი მოსხური მთების გადაღმა, სამხრეთით 

მდებარე ტერიტორიებს თავისი სახელმწიფოს შემადგენლო- 
ბაში აქცევს, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ამის დადასტურებას 

წარმოადგენს ერის ისტორიული მეხსიერება, რაც კარგად 

აისახა ჯერ ფარსმან „ქველის“ (II ს. 30-50-იანი წწ.) 

დაჟინებულ ლაშქრობებში ქართლის სამეფოს სამხრეთ და 
სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით, მოგვიანებით კი, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობებ- 

შიც. თუ არა იმის განცდა, რომ დასახელებული მეფეები 

მოსხურ მთებს გადაღმა ტერიტორიას თავისად მიიჩწევდნენ, 

მართლაც ძწელი იქნებოდა ფარსმან „ქველის“ თუ ვახტანგ 

გორგასლის ლაშქრობათა მიმართულების ლოგიკური ახსნა. 

ჩვენი აზრით, მოტიენე-მატიენე-მატიაწნეს ბედი 

შემდეგნაირად წარიმართა: ერთიანი ქართლის სამეფოს 

ფუმემდებელმა ფარნავაზმა ეს მხარე, როგორც არიან- 

ქართლის განუყოფელი ნაწილი, თავისი სახელმწიფოს 

შემადგენლობაში შემოიყვანა. ასე უნდა გაგრძელებულიყო 

შვ. წ. II ს. 80-იან წლებამდე, როდესაც ის დროებით დაიკარგა 

და ჯერ გაძლიერებული სომხეთის, ხოლო ძვ. წ. I ს. რომის 
იმპერიის შემადგენლობაში აღმოჩნდა ეს ვითარება 

შენარჩუნდა II ს. შუა ხანებამდე, ვიდრე რომის იმპერატორი 

ანტონინუს პიუსი (138-161 წწ) იპშულებული არ გახდა 

ფარსმან „ქველის“ აქტიური და მიზანსწრაფული საგარეო 

პოლიტიკის წყალობით ეცნო ქართლის (იბერიის) სამხრეთით 

და სამხრეთ-დასავლეთით შორს გაწეული საზღვრები. 

სწორედ ასე უწდა გავიგოთ დიონ კასიუსის „რომის 

ისტორიაში დაცული ცნობა: „როცა ფარასმანე იბერიელი 

მეუღლესთან ერთად რომში ჩავიდა, (ანტონინუს პიუსმა) 
გაუდიდა მას სამფლობელო. . . “ (დიონ კასიოსი, XX, 2). 
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ვფიქრობთ, ფარსმან „ქველის“ ზეობის ხანაში მოტიეწე კვლავ 

ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში უნდა დაბრუნებულიყო. 
სასანიანთა ირანის გაძლიერების ხანაში, კერძოდ, 

შაბურ I (242-272 წწ.) დროს, ქართლის სამეფოს კვლავ უნდა 

დაეკარგა მოტიენეს მხარე. მისი დაბრუნება, როგორც ზემოთ 

ავღნიშნეთ, ვახტანგ გორგასალმა სცადა. კიდევ უფრო 

გვიანდელ პერიოდში, X ს.-დან მოყოლებული ვიდრე XVI ს. 

I ნახევრის ჩათვლით, ბასიანის ოლქი (აწუ, ჩვენი აზრით, 

ძველი ბერძნული წყაროების მოტიანე-მატიენე-მატიანე) 

დროდადრო შემოდიოდა ქართული პოლიტიკური 

ერთეულებისა და ერთიანი ქართული ფეოდალური 

მოწარქიის საზღვრებში. უკანასკნელად მას სამცხის ათაბაგი 

ყვარყვარე III (1517-1535 წწ.) ფლობდა. 

ჩვენი აზრით, ზემოთ მოტაწილი მსჯელობა ლოგეკურ 

ახსნას აძლევს ფლეგონის ჩვენთვის საინტერესო ცნობას: 

„მოტიენე, იბერიის მხარე, რომაელთა კოლონია (არის). 

იმპერატორ ადრიაწესთან დაახლოებულმა პირმა უთუოდ 

კარგად იცოდა, ვის კუთვნილებას წარმოადგენდა ის 

ტერიტორია რომელიც მისი «დროისათვის რომის 

სამფლობელოებში შედიოდა. ვფიქრობთ, ცნობის ავტორმა 

ასახა ვითარება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ძვ. წ. I ს.-დან 

იმპერატორ ადრიანეს გარდაცვალებამდე. 

ამდენად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ფლეგონის 

ცნობა ქართლის (იბერიის) შესახებ სანდო წყაროა. აქედან 

გამომდინარე, გამოვთქვავთ მოსაზრებას, რომ ფარნავაზის 

დროინდელი ქართლის სამეფოს სამხრეთი და სამხრეთ- 

დასავლეთი საზღვარი მოსხურ მთებზე კი არა, არამედ 
უფრო სამხრეთით გადიოდა და მდ. არაქსის სათავეებს 

აღწევდა. 
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დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. გამყრელიძე ალ. პომპონიუს მელას ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ. ქართული წყაროთმცოდნეობა, 1, თბილისი, 

1965. 
2. დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ. ბერძ- 

წული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და შე- 

სავალი და კომენტარები დაურთო წოდარ ლომოურმა, 

თბილისი, 1960. 

3. საქართველოს ისტორიის წარკვევები, ტ. L თბილისი, 
1970. 

4, ქრთლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა 

ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 

I, თბილისი, 1955. 

5. ყაუსჩიშვილი თ. სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები 
საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1957 (ქვემოთ სტრაბონის 

ტექსტი ყველგან ამ გამოცემის მიხედვით მოგვყავს). 

6. ხაზარაძე ნ. ჰეროდოტე და მატიენების ლოკალიზ:- 

ციის საკითხი, მაცნე, ისტორიის სერია, 1971, M2. 

7. ხაზარაძე ნ. საქრთველოს ძველი ისტორიის ეთნო- 

პოლიტიკური პრობლემები (მოსხები), თბილისი, 1984, 

8. ხაზარაძე წ. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტო- 

რიული გეოგრაფიისათვის, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო “უნივერსიტეტის ახალციხის 

ფილიალის შრომების კრებული, I, ახალციხე, 2000. 

9. ხაზარაძე ნწ. ჯუანშერისეული სტერის იდეჩტიფიკაცი- 

ისათვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, IX, თბილისი, 2000. 

10. ჯავახიშვილი ივ. საქართველოს, კავკასიისა და მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლე- 

მები. თბილისი, 1950. 

11. ჯანაშია ს. უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა 

პირველსაცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიის სინათლეზე. შრომები, II, თბილისი, 1952. 
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12. ჰეროდოტე. ისტორია. ბერძნულიდან თარგმნა, წინა- 

სიტყვაობა და საძიებელი დაურთო თინათიწ ყაუხჩიშვილმა. 

ტ.I, თბილისი, 1975; ტ. II, თბილისი, 1976. 

13. ტე0ყს LI. ტ40M06ცM7 8 30I0X/ X)ოუIV2IL89, CI16., 1908, 

14. 4I)408 II. IIC>0C0CIV MIMXMX, 581, 1956. 

15. (1 ს989M01108 VI. M. IIო-00#9 MVXIXMIM, M-7LI., 1956. 

16. 159X0#08 IM. M. IIიიIMლო00M8 20M9MCX0IC ILმ00/2, 

L0982XL, 1968. 

17. M08»VIIXCV9I8MIVXM I. IX Iო00XM# 2 0C681IICM LCV3MIL, IC66%XIVCIMM, 

1959. 

18. Xგვვმიმავ386 I. I2MX27608ხ|) M2X4C9XLI, სლლილლხ X0CC9MVCX 

#CX06CMM, IV, 1973, 

19. X23მლნმ»36 II. I 80იიხ0CV/ 0 MX0M8#381LMIML Mმ8146C008 8 C806C 

უ008II00690C10VX #CX059#IX08 VI-V 88. 0 #.3., L6C688#, 1973, M2. 

20. 00L XICIიCC წმსI/. L6XIC0» ძ0L მXXIX6. 20. LICICIს იყ. 

21. LI6 წIმ8ყთი0იLსC8 ძ6I 9I0Cჩ19%Cხიი LII5C0IIX0CL (ICLILII5უ V0ი 

ILCIIX )8CლხV, 2V/CIL6L LCI1I, 7C1LCC§CMხ1CჩLC, 8, 80LIი, 1929. 

22. L0IXICL L. LC LICVIII2C10LCIIVI)0 ძ05 255VII5Cხ06ო ILCICხ1I5. 
LCIი219, 1920. 

23. წIგყოლბიLგ #059:01100LII0V CIმ0ლ0Lსთ, C2I0სა- M6VსI1CII5. 
V0I. (0L0ხIი, L21X15)195, MIXCCCLXXXIII. 

ვ. ვაშაკიძე 

ფლეგონის ცნობა ქართლის (იბერიის) 

სამეფოს შესახებ 

რეზიუმე 
წაშრომში კრიტიკულადაა შესწავლილი II საუკუნის 

ბერმენი ისტორიკოსის, ფლეგონის, ცნობა, რომელიც პირვე- 

ლად შემოდის სამეცნიერო მიმოქცევაში. მასში ნათქვამია: 

„მოტიენე, იბერიის მხარე, რომაელთა კოლონია (არის!“. 

198



ქვეყანა მოტიენე (სხვადასხვა ვერსიებით - მატიენე, 

მატიანე) ან იქ მცხოვრები ხალხი სხვა ბერძენ და რომაელ 
ავტორებთანაც (ჰეკატეოს მილეტელი, ჰეროდოტე, სტრაბო- 

წი, პომპონიუს მელა და სხვა) იხსენიება. მათი მონაცემებით, 
მოტიენე მდებარეობდა მდ. არაქსის სათავეებში, სასპეირების 

აღმოსავლეთით, გვიანდელი ჩბასიაწის მახლობლად. 

ქართული საისტორიო ტრადიციისა და უცხოური 

წყაროების მიხედვით, აღნიშნული ტერიტორია ძვ. წ. IV- III 

სს. ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა. მოგვიანე- 

ბით, ძვ. წ. II საუკუნის 80-იან წლებში, ის მიტაცებულ იენა. 

ეს ვითარება გრძელდებოდა რომის იმპერატორ ადრიაწეს 

(117-138) ხანამდე, რაც აისახა კიდეც ფლეგონის ჩვენამდე 

მოღწეული თხზულების ფრაგმენტში. 
მეფე ფარსმან II-ის (II ს. 30-50-იაწი წწ.) აქტიური 

საგარეო პოლიტიკის წყალობით, მოტიენე ქართლის სამე- 

ფოს შემადგენლობაში აღმოჩნდა. იმპერატორი ანტონიუს 

პიუსი (138-161) იძულებული იყო, ამ ფაქტს შეგუებოდა. 
მოცემული წაშრომი ფლეგონის ამ ცნობის სანდოობას 

ადასტურებს, ფლეგონი, იმპერატორ ადრიანესთან დაახ- 

ლოებული პირი, იმდროინდელი ვითარების შესახებ კარგად 

იყო ინფორმირებული. სასანიანთა ირანის გაძლიერების 

ხანაში, უფრო %ზუსტად, შაბურ I-ის (242-272) დროს, 

ქართლის სამეფოს მოტიეწნეს მხარე კვლავ უნდა დაეკარგა. 

ეჭვგარეშეა, რომ ეს მიწა, თავდაპირველად, ქართული 

სახელმწიფოს განუყოფელი ნაწილი იყო. ამას ნათლად 

ადასტურებს ქართული საისტორიო ტრადიცია, რომლის 

თანახმადაც ქართველი მეფეები აღნიშწული ტერიტორიის 

დაბრუნებისათვის ძალ-ღონეს არ იშურებდნენ. ეს ქმედე- 

ბები დროდადრო წარმატებული იყო. 

199



8. 8. ჩვI021XV3C 

CუფლუნსIი დუ0>=098 0 IX 006XIIMXCXC0CM 
(II600%#C#%0CM) II80ლო868 

L0310M6 

8 ი2601C #ნIოX90C# #3VVყ6CI8 C8620(CIL+M#6C L0C90CM01L0 MCI00MX8 

II 30«2 დ»ილიX8, X0100898 806098MIC 330XMIC#% 8 88VVILნI# 06007, 

ჯM6 I0800IMოXXC#M: «MC0+XIVCIC, II660MIMCXMX2M 36MIMV (#8M907C#%1) MX0X0- 

1#CX 09MMXMIMIL», 

CX02M8 MM0C0XIXMCXC (I0ო 083MMIM 8060CM#VM – M#მ2X40-60, MI21X2XL6C) 

ჯI" 100X048310IMIMIL I+8M Iსმ00,) VICM#IML20XCI ა 7I0CVIMMVM 

უ06900XMM#M I 1IMMCIMXMMIM 88-009MM (LC6M%21M##  MVXCIXC#%IMM, 

ILCნ0/0I, IICMII0IMIM M06XI8 # X2CVIM6). IIC MX X2IIIM6IM, MC0+ო4CILC 

6ხს2 შ1მCI0I0CXლCIს2 ”» 300X08ხს ს0IL) #ულხვმXC 30C109L00 

CმCI6#ი098, I06XMVM30ლ0:# II03XM610 88CM8XLV. 

C0IIმCI0 Iოუ2:V3MILCM0CM 1M#CI00M900M0M# Iი0მეMIIIMIM IM #I0Cუმ#- 

IM I#Cლ-X%I0III2M, VIM232M89 X6C00CMX0C0M#MM9 8X0)MV2 8 C0CX88 

M#2VXIMMCX0I0 I მიC 88 IV- III 88. X0 #.3. II03X%006, 8 80-სIX I10>8X 

II 83CX82 XI0 XL.3., 088 6LIIმ 0106ჩმXM%8მ. I მX ი90000XXმ8X0CCს 20 3110X# 

0#MC#00 #MXII0021003 #4ტედნ#M9X8 (117-138), 8+0 # 0X06)233#X0Cს 8 

ულხიმ6/»ეიICM 0 M8C თდიმIMCIMXC ლუ0VX8 დCXICI0X8. 

ნ»უმI0ხმ08 მIXXM8IL0IX 81IC0ICM II0IVMოო#MC I20# თდ20CM3LM2 II 

(30-50 თო. II 3.), M0+#6C896 0M233Iმლს 8 C0ლ>2286 X820I»IMIMC#0I0 

Iმხღოშმ. #IMII060მ2X0ი #90700M# IIVM# (138-161) რ6MII 18XIILVIXCXCIL 

ლინ #MXVხCM C 3IMM თმIოI0M. 

#გ8M9082% ხმ6012 I07860XX2CL #0C>0800M#0Cს I00M80ეCXIIVC0M# 

დუო ს0M ლ080)6MMV2/. Cრ»C6CICIL, II0CM67IXLX#CILIMCC IL IMMIIC02X00VV 

ტუდი#21CV XI0I0, 6IXI X000XIC MICდ00სMM06088V 0 1I070XCXIVV 7010 

806M6CM9M. 8 IIC9#0X VIდC6იICIIM% C2მ0მ9MაC«4010 II0მM2, XCIXM00, 

80 80CM98 III8IIVიმ I (242-272), #08# MC0X0CIC 8M03ს II0IC06#9X 7I# 

#ვიIწო0I0 I2ილცვ. LI600M9%6XMV80, 910 3Xმ 36MI98, #318Vყმ/- 

0, 6LLI2 IMC0XXI0CIIIM0C# 9მ2ლI0 LI 0V3MMCM0:0 10CV7Iმ0CX82. 5370 

უ900/XMMIVXVC0 0011860X2C 110V3IMCX28# #ლ000#§500X8% Iუხმ/#- 
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IIM#, C0LVIმCM0 #010007 LCV3MIVCIIVC II20XM II2IMII3IL2XIX 806 VCMXMX 

უო8 ულვსიმIIისM VIM23მILIV0M I60ნIXო00M#M. )ს0CM0IL828M# 37XM 

უ006#Cო.8IL7 6LI7იX XCIICIIIIIნ6IM1C-. 

V. V25ი2MIძ2C 

Lხ106თ0ი 5 IწიIიიგყიი ვხიVL 66 #2XLI) (ხხ0118) LIონძითი 

§ყიით2IV 

CIVCი V0IML #25 CIIIICგIIV §ხVძ!0ძ IC”CLCიC6 წლი: CI06CM 

ხ19C0I80 0” LჩხC II ლიხსLV, LხI6ყიი, VხICხ 19 ი0V 0იხ0Iიყ Lხ06 
§06იLIIC IIL6LგხსIC. 1იC IC”CIC0CC §5მV5: “M0ლ0V606»ი6, Lხ6 IხიI18ი 

180ძ, (15) გ ##0თმი C010»XV. 

Mი0L0M0C (01 ძ1IICI62L VCI51005 – M2მVI6ი0, Mმ113ი0), Lხ6C |მ8იძ 

0L IL 000016 მIC ILICოL0ი0ძ ხV მ ისოთოხიL 0” CI6CL მს'ი0L% 

(IIილმ-ხ005§ ჩით MI, IIი+იძიLი5, 5Cგხიი, წ0თლიიიIს5§ M012 

მიძ ლ0LხCIX§5). #C00Iძ1იC 10 LხCILI ძმLგ2 M0000ი6 V225 51ხ02(60ძ ხV 

ჩ0მძV2მL6L§ 0, Lხ6 IIVCL #I2X5, L85L 0 528506V5, CI05C L0 L6C 18LC 

882891801 ძ15LLI1CL. 

82500 0ი Lხ0 C00Lწ)მი III5:0IICმI LCმძIIიი მიძ (0LC180 

1LCCIმ2IV §0VIC2§ მი მ59სილI0ი 1 ლ=”მძდ Lხვ( (ხ6 LCCIL0IV 

ოთიმიყით0ძ მხ0VC V/მ5 3 ნმIL 0, L0C #3ILII M1იყძით 1ი Lი6C IV-III 

C06ისII0§5 8. C. L2მLCX, 1ი Lხ6 807% ლ! (IC II C6ინVIXV 8. C., 1L VV25 

L8L6ი მVVმV (0L 501060065; LსI5 C00 ი)0ძ VIიძიL 66 LII0CCI0L 

#ძმი6-5 (117 – 138) IIII6, VVხ1Cი 15 LICICCC06ძ 10 Lხ1090ი”5 V0IM 

LხმL იმVC ხმILIმIIV §VIVIV0ძ სი L0 ძმ». 

M#MIი8 ნწხვთვი II§ (II იგისIIV V6მL5 30-50) 2მCVIV6 LXL6ILიმ1 

001ILIC81 მCV0ი5 ჩ2V6 ხ6C100ძ Lი6 L8ILCIIმთ LIოთძით L0 8C Lიხ0 1გიძ 

0წ MიLხმიც ხმის. 166 6თC00I0L #ტიხ9ი!ს5 LIს§ (138 -161) XV235 

§0X0C0ძ L0 L016CIL8L0. 

CIV6I V0IX 15 CიიCIIძIინ LხმL ჩხ16ყეი”§ I6CICICიC06C 15 VV0ILCჩნ 

სსვყიი. Lხ1080ი Vმ25 8020L0XIმ0:6ძ L0 Lხ6 სთი60L მიძ VVმ5 

VCII-Iიჩწილთ0ძ მხისL თIICიL CV0IC6 0, Lხ6 VI06. CIVC0 VV0IL 

§I0905(5 LხმL Lხ6 18იძ 0 M0ყ6იდ IიIყხL ხმVC ხიტი 10% ძსIიც LC 
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თი 0” ახხიყხმრიIიC 0: Lს6 5მ§მ8ი!ვი IIმი, I10X0LC 500C1წC311V, 

ძსიყ LხC CII0 01 L606 L)იყ აჩგხსX I (242-272). IC 15 VILხიVსL ძისხL 

Lხ2L Lხ6 18იძ Vმ05 0II9Iი2IIV” მი 1ი9C0მIმხ1C LმIL 0,” Lხ6 X3XLI 

MIიყძით. 1015 50(6თ6იL 15 §ს000IL6ძ ხV Lი60 LII500C I 6თი0IV 

LხმL 15 XVC1I-ICII0CL0ძ 1ი Lხ6 მCVI005 0, Lხ6 C00X918ი #Iიყთ§ – L0CILL 
10§6ი90»ი L0 ICI05CმLC LხCIL 00V6L 0» Lხ6 §IVCი LCIIIL0IV. 1100§C 

მC0005 ხ2V6C6 ხ00ი 5§00C0055ჩს)1 ჩიოთ LIი06 (0 L1Iი16. 

ჟურნ. „ანალები“, 5, თხ., 2009 
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