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შესაჭალი 

თანამედროვე ინგლისურენოვანი მხატვრული ნარატიუ- 
ლი ტექსტის უანრობრივ-სტილისტური ტიპობრიობის ერთ- 
ერთ ლინგვისტურ მახასიათებელს წარმოადგენს ე.წ. „აბსო- 

ლუტური კონსტრუქციების“ უხვი გამოყენება, რაც თხრობას 

განუმეორებელ ინდივიდუალურობას, ექსპრესიულობასა და 

ემოციურობას სძენს. ემპირიული მასალის ანალიზი ასევე 

თვალნათლივ წარმოაჩენს ამ კონსტრუქციათა როლს ტექ- 

სტისქმნადობაში, რადგანაც, ლინგვოსემიოტიკური სპეციფი- 

ურობიდან გამომდინარე, შესაძლებელია მათი თანმიმდევრუ- 

ლი, მრავალჯერადი გამოყენება ერთი წინადადების ფარ- 

გლებში, რის შედეგადაც იქმნება თემატურად დახურული 

მსჯელობათა ჯაჭვი ანუ მიკროტექსტი, რომელიც სტილის- 

ტურად არის მარკირებული სინტაქსური პარალელიზმით. 

თვალსაჩინოებისათვის მოვიყვანთ მიკროტექსტს, რომელშიც 

თხრობა სწორედ ხსენებული კონსტრუქციებით არის გან- 

ხსორციელებული: 

“I ჩ21 ის0056 V25 მ06C000I15ი6ძ. II §ილსIძ 12V6 ხ6- 

ბი 2110VV6ძ 10 სი ძ0Vი მიძ 1ჩც6ი 5L0დ, (1) (1ხ86 ძXIV0L 3516– 

Cი 2 (ნ6 VხCCI, (2) (სხC 72556ილCL5 51110 C ძიCIICIV VIII 

(ხ6II I0სIხ§8 VIძი იილის V2III0C წ0იI (ხCII ხI§ (0 IIV 
2V/2V, (3) (06 05(2%C ICI( III II0I1500ძ, (4) (ხ6 §ჩი/ი§ §09IIL(6– 

XC 2იძ იVთ-სი VIII L215, (5) (1ხ6 სიIთიIIMCძ C0V5 10- 

VIIC II 2ყ00V VII §V0IICI IძძიX5, (6) (ხC ძიდთ§ ვ2იძ C21§ 

IV0I0I0C VIIძ ვიძ ხ1იიძ»-თის სიძ.” 

(ბრეინი 1981: 241-242) 

მიუხედავად ამისა, სპეციალურ ლიტერატურაში დღემდე 
აბსოლუტური კონსტრუქციების განხილვა შემოიფარგლება 
მხოლოდ მათი გრამატიკული, უფრო სუსტად კი, სინტაქსუ- 
რი ფუნქციების დადგენით წინადადებაში. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ყურადღების მიღმა რჩება პრობლემათა მთელი 

სპექტრი რომელიც ნაშრომის აქტუალურობას განაპირო- 

ბებს.



1. ანგლისტიკაში დღემდე დაუდგენილია აბსოლუტურ 
კონსტრუქციათა ლინგვისტური სტატუსი, რადგანაც, სპეცი- 

ფიკური აგებულების გამო. ზოგი მეცნიერი მათ განიხილავს 

როგორც სიტყვათშეთანხმებას, შესაბამისად კი – წინადადე- 

ბის სინტაქსური სტრუქტურის რთულ ადვერბიალურ წევრს 

(ლიჩი 1989; მაკლინი 2004; ბლოხი 1983, გორდონი, კრილოვა 

1973; კაუშანსკაია, კოვნერი CI მ! 1963; განშინა, ვასილევსკაია 

1964, ბესკროვნაია 1974, ბლინდუსი 1975, ვენგეროვა 1965, 

გორდონი 1960), სოგი – როგორც რთულ ქვეწყობილ წინა- 

დადებაში შემავალ დამოკიდებულ წინადადებას (იესპერსენი 

1958: 2320 კერმი 1961 211; გრინბაუმი, ქუირკი 1991: 327; ბა- 

იბერი, კონრადი, ლიჩი 2001; ვოლკოვა 1970) მკვლევართა 

მცირე ნაწილი კი ამ კონსტრუქციებს დამოუკიდებელ წინა- 

დადებად მიიჩნევს (პოუტსმა 1929: 255, ონიონსი I932: 249; 
შერვეგსი 1997; ტალერმანი 1998; კომისაროვა 1982; სასონოვა 

1990; კულაგინი 1974; ტურანსკი I968 და სხვ.. 

ბუნებრივია, იბადება კითსვა, თუ რითია განპირობებუ- 
ლი აზსრთა ასეთი სხვადასხვაობა. მიგვაჩნია, რომ წინადადე- 

ბისაგან განსხვავებით, აბსოლუტურ კონსტრუქციას არ შე- 

უძლია განახორციელოს დამოუკიდებელი სამეტყველო კომუ- 

ნიკაციური ერთეულის ფუნქცია იმ უმთავრესი მიზეზის გა- 

მო, რომ მის სტრუქტურაში არ ფიგურირებს ზმნური შემას- 

მენელი; მეორე მხრიე, ასევე დაუშვებელია ამ კონსტრუქცი- 

ის გათანაბრება სიტყვათშეთანხმებასთან, რადგან მას პრო- 

პოზიციული სტრუქტურა და მისი შესაბამისი ინტონაციური 

გაფორმება აქვს. 

2. შეუსწავლელია ამ კონსტრუქციათა ნომინაციური ას- 

პექტი. მიგვაჩნია რომ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა საგ- 

ნობრივ-ლოგიკური შინაარსის კვლევის საფუძველზე, შესაძ- 

ლებელია გამოვლენილ და განზოგადებულ იქნეს ის სტრუქ- 

ტურულ-სემანტიკური პარამეტრები რომელთა მიხედვითაც 
შესაძლებელია მათი ნომინაციური ტიპოლოგიის განხორციე- 

ლება.



3. დასადგენია აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სპეციფიუ- 
რი როლი წინადადების ტექსტადქმნადობის პროცესში, რის 

შედეგადაც იქმნება პოლიპროპოზიციული სტრუქტურის მქო- 
ნე წიჩნადადება-მიკროტექსტი, რომელიც ხასიათდება სინტაქ- 

სურ-სემანტიკური ასიმეტრიულობით. 

4. გამოსაკვლევია, ასევე. ამ კონსტრუქციათა როლი ნა- 

რატიული ტექსტის კომუნიკაციურ-ინფორმაციულ განერცო- 

ბაში. ვვარაუდობთ, რომ არსებობს გარკვეული ურთიერ- 

თგანპირობებულობა მათ ნომინაციურ ტიპებსა და ტექსტის 

ინფორმაციულ მოდელებს შორის. 

5. ბოლოს, სრულიად შეუსწავლელია აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა ტექსტში ფუნქციონირების სტილისტური ასპექ- 

ტი, რაც, თავის მხრივ, დაკავშირებულია ისეთ პრაგმატიკულ 

ფაქტორებთან, როგორიც არის ავტორის ესთეტურ-შემეცნე- 

ბითი სუბიექტური მოდუსი და მისი კომუნიკაციური სტრატე- 

გია. აქედან გამომდინარე დასადგენია, თუ რაში მდგომარე- 

ობს ეს სტრატეგია, რა სტილისტური დატვირთვა აქვს აბსო- 

ლუტურ კონსტრუქციებს მხატვრულ ტექსტში. მიგვაჩნია, 
რომ ავტორისეული მოდუსი გამოხატულებას ჰპოვებს არა 

მარტო ტექსტის საერთო შინაარსში, პერსონაჟების სახეების 

შექმნასა და ნაწარმოების არქიტექტონიკაში, არამედ მის 

სტილისტურად მარკირებულ სინტაქსურ სტრუქტურაციაშიც, 

რომელიც, ჩვენი აზრით, ერთ-ერთ ქმედით ფაქტორს წარმო- 

ადგენს ნარატიული ჟანრის ტექსტში. 

ლინგვისტური აზროვნების განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე უკვე შესაძლებელი ხდება აბსულუტური კონსტრუქ- 
ციების სემოაღნიშნული რაკურსით კვლევა ინტერპარადიგმუ- 

ლი მეთოდოლოგიის გამოყენებით. ეს ითვალისწინებს მათ გან- 
ხილვას სისტემურ-სტრუქტურული, კოგნიტურ-სემანტიკური 
და ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციური პარადიგმების 

ჭრილში, რაც საფუძველს იძლევა წარმოჩენილ და განზოგა- 
დებულ იქნეს როგორც აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სემან- 

ტიკური, სინტაქტიკური და ტექსტისწარმომქმნელი თავისე- 

ბურებები, ასევე, ის პრაგმატიკული ფაქტორები მათი ილო- 
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კუციური და ემოციურ-ექსპრესიული ასპექტებით, რომლებიც 

განაპირობებენ ამ ენობრივ ერთეულთა სტილისტურ ფუნ- 
ქციონირებას მხატვრულ ნარატიულ ტექსტ?ი. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ნაშრომის მისანს წარ- 

მოადგენს აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ინტეგრირებული 

კვლევა სამგანსზომილებიანი სემიოტიკური მოდელით მათი 

სემანტიკური, სინტაქტიკური და პრაგმატიკული ასპექტების 

სინთეზირების გზით, რის საფუძველზეც თანმიმდევრულად 

არის გადაჭრილი შემდეგი კონკრეტული ამოცანები: 

ა) 

ბ) 

ბ) 

დადგენილია აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ნიშ- 

ნობრივი სტატუსი და განსაზხღერულია მათი 

ადგილი ენობრივ ერთეულთა იერარქიულ სის- 

ტემაში; 

განსორციელებულია ამ კონსტრუქციათა ნომი- 

ნაციური ასპექტის კვლევა მათი ლოგიკურ-სე- 

მანტიკური ტიპებისა და ქვეტიპების დადგენის 

მისნით, რომელთა ერთობლიობაც მათივე საგ- 

ნობრივ-ლოგიკური შინაარსით განპირობებულ 

ცნებით სისტემას ქმნის; 
აბსოლუტურ კონსტრუქციათა თითოეული ნომი- 

ნაციური ტიპის ნიშნობრივი თავისებურებების 

გათვალისწინებით, გამოვლენილია მათი როლი 

წინადადების ტექსტადქმნადობაში მიღებული 

შედეგების განზოგადების საფუძველზე კი შე- 

მუშავებულია ამ კონსტრუქციათა შემცველი 
პოლიპროპოზიციული წინადადება-მიკროტექ- 

სტის სტრუქტურულ-სემანტიკური მოდელები; 
დ) გამოკველეულია აბსოლუტურ კონსტრუქციათა 

როლი წინადადების ფუნქციურ პერსპექტივაში, 

რის შედეგადაც ვლინდება ტექსტის ინფორმა- 
ციულ-კომუნიკაციური განვრცობის მოდელები, 

რომელშიც რეალიზებას ჰპოვებს წინადადების 

ტექსტადქმნადობის პროცესი.



ე) აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ფუნქციონირების 
სტილისტური თავისებურებები მსატვრულ ნარა- 

ტიულ ტექსტში გამოკვლეულია ანთროპოცენ- 
ტრისტულ ჭრილში, როგორც ავტორის კომუნი- 
კაციური სტრატეგიისა და სუბიექტური მოდუ- 
სის გამოხატვის საშუალება. 

ნაშრომის შეცნიერული სიახლე და თეორიული ღირებულება განი- 

საზღვრება იმით, რომ ზემოსსენებული პრობლემების კვლე- 

ვეა ჩვენ მიერ შემუშავებული მეთოდოლოგიით და მიღებული 

შედეგებით შესაძლებლობას გვაძლევს შევქმნათ ისეთი თეო- 

რია, რომელიც სრულად წარმოაჩენს აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა სპეციფიკურ ნიშნობრივ თავისებურებებს და 

იმ უნიკაულურ როლს, რასაც ისინი ასრულებენ როგორც 

ტექსტისქმნადობის პროცესის სხვადასხვა განზომილებაში, 

ასევე, ავტორის სუბიექტური მოდუსის და კომუნიკაციური 

ინტენციის სტრატეგიულ რეალიზებაში. ვიმედოვნებთ, რომ 

ამით ჩვენი მონოგრაფია გარკვეულ წვლილს შეიტანს ინ- 

გლისური ენის ზოგადი თეორიის სრულყოფაში. 

ნაშრომის პრაქტიკული დანიშნულება მდგომარეობს იმაში, რომ 

იგი შეიცავს საინტერესო მასალას როგორც ინგლისური 

ენის სწავლებისათვის, ასევე, ისეთი თეორიული დისციპლი- 

ნებისათვის, როგორიც არის ინგლისური ენის თეორიული 

გრამატიკა, სტილისტიკა და ტექსტის ინტერპრეტაცია. ამავ- 
დროულად, იგივე მასალა და თეორიული განზოგადებები 

მნიშვნელოვან დახმარებას გაუწევს პროფესიონალ მთარ- 

გმნელებს ინგლისური ენის ამ რთული კონსტუქციების ქარ- 
თულ ენაზე ადეკვატურ თარგმნაში. 

კელე>ვის შედეგად ვამტკიცებთ ნაშრომის ამოსავალ დე- 
ბულებას, რომ აბსოლუტური კონსტრუქციები წარმოადგენენ 
ნომინალიზაციის სამეტყველო მოვლენის შედეგად წარმოქ- 

მნილ კონსტრუქტებს (1მიყდსმ86-Iი-ს56 იიი5VVC§), რომლებშიც 
ზმნის პირიანი ფორმით გამოხატულ შემასმენელს დაკარგუ- 
ლი აქვს მოდალურ-ტემპორალური მახასიათებლები და მათ- 

თან ერთად კომუნიკაციური ავტონომიურობა, ანუ ინფორმა- 
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ციის დამოუკიდებლად გადმოცემის უნარი, თუმცა ინარჩუნე- 

ბენ პროპოზსიციულ სუბიექტურ-პრედიკატულ სტრუქტურას 

მისი შესაბამისი ინტონაციური გაფორმებით. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, აბსოლუტურ კონსტრუქციებს შესწევო უნარი 

თავის სტრუქტურაში ასახონ ექსტრალინგეისტური სიტუა- 

ცია/ხდომილება მის მოდალურ კომპონენტთან ერთად. 

ჩვენი აზრით, აბსოლუტური კონსტრუქციების ასეთი 

ფუნქციური სპეციფიურობა განპირობებულია იმით, რომ 

მათში, დიქტალურ (ფაქტობრივ) ინფორმაციასთან ერთად, 

რეალიზდება გამონათქეამის ილოკუციური ფუნქცია, ანუ ავ- 

ტორის კომუნიკაციური ინტენცია და მისი სუბიექტური მო- 

დუსის ესთეტურ-კოგნიტუერი ასპექტის ემოციურობა და აქსი- 

ოლოგიურობა (შეფასებითობა), ვინაიდან ემპირიული მასა- 

ლის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ერთი და იგივე აზრის ვერ- 
ბალიზაციის ვარიანტულობის დროს, სწორედ ნომინალიზა- 

ცია მატებს წინადადებას ემოციურ შეფერილობას და ექ- 
სპრესიულობას, რაც თხრობას სტილისტურად მარკირე- 

ბულს ხდის. 

საკვლევ მასალად ალებული გვაქვს მე-20 საუკუნის ინგლი- 

სელი და ამერიკელი მწერლების მხატერული ნარატიული 

ჟანრის ტექსტები. კვლევა წარმოებს ისეთი კონკრეტული 

ლინგვისტური მეთოდების გამოყენებით როგორიც არის 

ენობრივი მოვლენების კომპონენტური, ტრანსფორმაციული, 

სტრუქტურულ-სინტაქსური კონტექსტურ-სემანტიკური და 
სუპერლინეალური ანალიხი. 

მონოგრაფია შედგება შედგება შესავლის, ოთხი თავისა და 

დასკენითი ნაწილისაგან. 

შესავალში დასაბუთებულია საკვლევი თემის აქტუალუ- 
რობა და სიახლე, განსაზღვრულია კვლევის მიზნები და 

კონკრეტული ამოცანები, ხსასგასმულია მისი თეორიული და 

პრაქტიკული ღირებუუელება. აქვეა ჩამოყალიბებული კვლევის 

ინტერპარადიგმული მეთოდოლოგიის განხორციელების გზე- 

ბი სამგანზომილებიანი ლინგვოსემიოტიკური ანალიზის კონ- 

კრეტული მეთოდების გამოყენებით. 
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პირველ თავში – „აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ლინგვის- 

ტური მახასიათებლები“ – შემუშავებულია კვლევის კონცეპ- 

ტუალური აპარატი, რომლის გამოყენებითაც დადგენილია ამ 

ენობრივ ერთეულთა ნიშნობრივი სტატუსი. ამასთან დაკავ- 

შირებით, კრიტიკულად არის განზოგადებული პრობლემის 

ირგვლივ არსებული ლინგვისტური კონცეფციები, განხილუ- 

ლია პრედიკატულობის და პრედიკაციის ცნებები, პროპოზი- 

ციის ცნება და მისი კონფიგურაცია, ნომინალიზაცია და 

სინტაქსური სინონიმია, გამოვლენილია აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა სინტაქსურ-სემანტიკური ასიმეტრიულობა და 

მათი შემცველი წინადადების პოლიპროპოზიციულობა. გან- 

ხილულია, ასევე, აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სტრუქტუ- 

რული ტიპები. 
მეორე თავი რომლის სათაურია „აბსოლუტურ კონსტრუქ- 

ციათა ლოგიკურ-სემანტიკური ტიპოლოგია ინგლისურენოვან 

ნარატიულ ტექსტში“, ეძღვნება აბსოლუტურ კონსტრუქცია- 

თა ნომინაციური ასპექტის კვლევას, რომელიც სორციელდე- 

ბა კონტეინერი წინადადების კონტექსტში მის ქვემდებარულ- 

შემასმენლურ ბირთვსა და აბსოლუტურ კონსტრუქციას შო- 

რის არსებული სემანტიკური კავშირების დადგენის და გან- 

ზოგადების გზით, რაც შესაძლებლობას იძლევა, გამოვლე- 

ნილ იქნას ის სტრუქტურულ-სემანტიკური პარამეტრები, რო- 
მელთაც ამ კონსტრუქციების ლოგიკურ-სემანტიკური, ანუ 
ნომინაციური ტიპოლოგია ეფუძნება. ემპირიული მასალის 

კონტექსტურ-სემანტიკური და კომპონენტური ანალიზის შე- 
დეგად, დგინდება თითოეული ნომინაციური ტიპის სტრ'უქ- 
ტურულ-სემანტიკური თავისებურებები, რაც განპირობებუ- 
ლია მათში ასასული რეფერენტული ექსტრალინგვისტური 
სიტუაციის ან ხდომილების თვისებრივი მრავალფეროგნე- 
ით. 

მესამე თავში, „აბსოლუტურ კონსტრუქციათა როლი ტექ- 
სტის ინფორმაციულ-კომუნიკაციურ განერცობაში“, ამ ენობ- 
რივ ერთეულთა კვლევა გადადის ტექსტის დოჩეზე, რამდე- 
ნადაც იგი ეთმობა მათი ფუნქციონირების თავისებურებების 
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გამოვლენას წინადადების ტექსტადქმნადობის პროცესში. 
პირველ რიგში, დაზუსტებულია, რომ მოცემულ თაეში ტერ- 

მინი „ტექსტი“ გამოიყენება მიკროტექსტის ცნებითი შინაარ- 
სით, როგორც თემატურად ურთიერთდაკავშირებულ წინადა- 
დებებათა (ჩვენს შემთხვევაში. აბსოლუტურ კონსტრუქცია- 

თა) თანმიმდევრობა, რომელიც დახურულ ჯაჭვს ქმნის. აბ- 

სოლუტურ კონსტრუქციათა ინფორმაციული ასპექტის კვლე- 
ვა ტექსტში განსორციელებეულია პრალის ლინგვისტური 

სკოლის მიერ შემუშავებულ თეორიებსე დაყრდნობით. 

კვლევის შედეგად წარმოჩენილია, რომ არსებობს გარკვეუ- 

ლი კანონზომიერება აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ჩვენ მი- 

ერ დადგენილ ლოგიკურ-სემანტიკურ ტიპებსა და ტექსტის 

ინფორმაციულ-კომენიკაციური განერცობის მოდელებს შო- 

რის, რომლებიც ლინგვისტურ უნივერსალიებს წარმოადგე- 

ნენ. 

მეოთხე თავი, „აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ფუნქციონი- 

რების სტილისტური თავისებურებები მხატვრულ ნარატიულ 

ტექსტში“, ლოგიკურად კრავს განხორციელებულ კვლევას. 
აღნიშნულ თავში აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სტილისტუ- 

რი ასპექტის კვლევა განხორციელებულია ანთროპოცენ- 

ტრისტულ-კომუნიკაციური პარადიგმის ჭრილში, რადგანაც 
იგი უშუალოდ არის დაკავშირებული ისეთ პრაგმატიკულ 
ფაქტორებთან, როგორიც არის ავტორის სუბიექტური მოდუ- 

სი და მისი კომუნიკაციური სტრატეგია, რომელიც გამოვლი- 

ნებას ჰპოვებს მის ესთეტურ-კოგნიტურ აქტივობასა და კო- 
მუნიკაციური ინტენციის ვერბალიზაციაში. კვლევის შედე- 

გად წარმოჩენილია აბსოლუტურ კონსტრუქციათა როლი ნა- 

რატიული ტექსტის სტილისტურად მარკირებულ სინტაქსურ 
სტრუქტურაციაში. კერძოდ, გამოვლენილია, რომ არსებობს 

გარკვეული ურთიერთკავშირი და ურთიერთგანპირობებულო- 

ბა ამ კონსტრუქციათა ლოგიკურ-სემანტიკურ ტიპებსა და 

მათ ფუნქციურ-სტილისტურ დანიშნულებას შორის, რაც 

თხრობას, ერთი მსრივ, დინამიურობასა და სტატიკუერობას 

13



ანიჭებს, ხოლო მეორე მხრივ, ემოციურობასა და ექსპრესი- 

ულობას სძენს. 
დასკვნით ნაწილში ჩამოყალიბებულია კვლევის შემაჯამებე- 

ლი თეორიული განზოგადებები. 
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თავი. 1 

აბსოლუტურ კონსტრუქსიათა ლინგვისტური 
მახასჩათებლები 

81. აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ლინგვისტური 

სტატ-ესის განსაზღვრა 

თანამედროვე ინგლისურენოვანი მხატვრული ნარატიუ- 

ლი ტექსტის ჟანრობრივ-სტილისტური ტიპობრიობის ერთ- 

ერთ ლინგვისტურ მახასიათებელს წარმოადგენს ე. წ. აბსო- 

ლუეუტური კონსტრუქციების უხვი გამოყენება, რაც თხრობას 

ექსპრესიულობასა და ემოციურობას სძენს. ემპირიული მასა- 

ლის ანალიზი ასევე თვალნათლივ წარმოაჩენს ამ კონ- 

სტრუქციათა სპეციფიკურ როლს ტექსტის წარმოქმნაში. მი- 
უხედავად ამისა, სპეციალურ ლიტერატურაში აბსოლუტური 

კონსტრუქციების განხილვა შემოიფარგლება მხოლოდ მათი 
გრამატიკული, უფრო ზუსტად კი მათი სტრუქტურული ტი- 

პებისა და სინტაქსური ფუნქციების დადგენით წინადადება- 

ში. 

ანგლისტიკაში დღემდე არ არის დადგენილი ამ კონ- 

სტრუქციათა ლინგვისტური სტატუსი, რადგანაც, სპეციფი- 

კური აგებულების გამო, ზოგი მეცნიერი მათ განიხილავს, 

როგორც სიტყვათ შეთანხშებას, შესაბამისად კი – წინადადე- 

ბის სინტაქსური სტრუქტურის ადვერბიალურ წევრს (ლიჩი 

1989, მაკლინი 2004; ბლოხი 1983; გორდონი, კრილოვა 1973; 

კაუშანსკაია, კოვნერი 61 მ! 1963; განშინა, ვასილევსკაია 1964; 
ბესკროვნაია 1974; ბლინდუსი 1975; ვენგეროვა I965; გორდო- 

ნი 1960), ზოგი – როგორც რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში 
შემავალ დამოკიდებულ წინადადებას (იესპერსენი 1958: 230; 

კერმი 196): 211; გრინბაუმი, ქუირკი 1991: 327; ბაიბერი, კონ- 

რადი, ლიჩი 2003; ვოლკოვა 1970); მკვლევართა მცირე ნაწი- 

ლი კი ამ კონსტრუქციებს დამოუკიდებელ წინადადებად მი- 
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იჩნევს (პოუტსმა 1929: 255, ონიონსი 1932: 249; შერვეგსი 1997, 

ტალერმანი 1998; კომისაროვა 1982; სასონოვა 1990; კულაგი- 

ნი 1974, ტურანსკი 1968 და სხვე. 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა, თუ რითია განპირობებუ- 

ლი აზრთა ასეთი სხვადასსვაობა. ჩვენ არ ვეთანხმებით არც 

ერთ პოზიციას, რადგანაც მიგვაჩნია, რომ, ერთი მხრიე, წი- 

ნადადებისაგან განსსვავებით, აბსოლუტურ კონსტრუქციას 

არ შეუძლია განახორციელოს დამოუკიდებელი კომუნიკაცი- 

ური ერთეულის ფუნქცია იმ უმთავრესი მიზსეზსის გამო, რომ 

მის სტრუქტურაში არ ფიგურირებს ზმნური შემასმენელი. 

თუმცა არის შემთხვევებიი როდესაც აბსოლუტური კონ- 

სტრუქცია იმდენად განკერძოებული ხდება, რომ იგი დამოუ- 

კიდებელი წინადადების სახით ფორმდება: 

LI5|01ი10ძ 6ICCსI6§ წ25ჩ0ძ, ლი6 ხV 0იC (ჩხ-ისისნ IV 

ხი"/!!ძი-ლძ თI)იძ. Mვ3XIიი 51((1ი დ II (IC C2X ხლ5IძC IIC 19 

(ხი 5იV(ჩ 01 II გი06. 

(მორიერი 1995: 110) 
ჩვენ ეიზიარებთ მარკ ბლოხის მოსაზრებას და შესაბა- 

მისად, ამ ტიპის წინადადებას განვიხილავთ სამეტყველო 

მოვლენად (Iმიყზსმ86-Iი-ს56 იხჩხიითნიიი) რომელიც, მიუხედა- 

ვად დამოუკიდებელი გრაფიკული და ინტონაციური გაფორ- 

მებისა, გრამატიკულად და აზრობრივად მთლიანად არის 
დაქვემდებარებული კონტექსტურ სიტუაციაზე (ბლოხი 1997). 

მიგვაჩნია, რომ მსატვრულ ნარატიულ ტექსტში დამოუკიდე- 

ბელი წინადადების სახით გაფორმებული აბსოლუტური კონ- 
სტრუქცია წარმოადგენს ავტორის სუბიექტური მოდუსის და 
კომუნიკაციური სტრატეგიის გამოვლინებას, რომელიც მიზ- 
ნად ისახავს თხრობის სინტაქსური სტრუქტურაციის გზით 
მისთვის ემოციურობისა და ექსპრესიულობის მინიჯებას (აბ- 
სოლუტურ კონსტრუქციათა სტილისტური ფუნქციონირება 

დეტალურად იქნება განხილული მონოგრაფიის მეოთხე თავ- 
ში, – ნ. ს.. 

მეორე მხრივ, ასევე დაუშვებელია აბსოლუტური კონ- 

სტრუქციის გათანაბრება სიტყვათშეთანხმებასთან, რადგა- 
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ნაც მათ ერთმანეთისაგან მთელი რიგი ფორმალური და სე- 

მანტიკური ნიშან-თვისებები განასხვავებს. ემპირიული მასა- 

ლის კვლევის საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ამ განმას- 

ხვავებელი ნიშნების წარმოჩენა და განზოგადება შემდეგი 

სახით: 

ა) აბსოლუტური კონსტრუქცია განსხვავდება სიტყვათ- 

შეთანხმებისაგან იმით, რომ იგი პროპოზიციული სტრუქტუ- 

რისაა. ენათმეცნიერებაში პროპოზიციის ცნებას ორი მიმარ- 

თულებით განიხილავენ: გარე სამყაროსთან მიმართებაში და 

საკუთრივ ლინგვისტურ კონტექსტში (სერლი 199, 1982; ვენდლე- 

რი 19892 დონელანი 1031 პირველი კრიტერიუმის მიხედვით, 

პროპოსიცია წარმოადგენს ექსტრალინგვისტური სდომილე- 

ბის (სიტუაციის) იკონისტურ ასახვას. ხოლო თუ პროპოზი- 

ციას განვიხილავთ ლინგვისტურ კონტექსტში. მაშინ იგი უნ- 

და გავიგოთ, როგორც სემანტიკური კონსტანტა, რომელიც 

დამოუკიდებელია როგორც მოდალური, შეფასებითი და ემო- 

ციური ასპექტებისაგან, ასევე, წინადადების თვით ისეთი 

ტრანსფორმაციული გარდაქმნისაგან, როგორსაც წარმოად- 

გენს ნომინალიზაცია (ლებანიძე 2004: 40, 322). 
რამდენადაც პროპოზიცია ასახავს სამყაროსეულ ხდომი- 

ლებას, იმდენად იგი წარმოადგენს ვერბოცენტრისტულ 

სტრუქტურას, რომელშიც ზმნის სემანტიკა განაპირობებს 

პროპოზიციის არგუმენტულ კონფიგურაციას. იგი მოიცავს 
რეფერენციისა და პრედიკაციის აქტების ერთობლიობას. 
ლინგვისტურ ლიტერატურაში რეფერენციის ცნება გულის- 

ხმობს ენობრივ ნიშანთა საშუალებით რეალურად თუ წარ- 

მოსახვაში არსებული ობიექტის გადაქცევას მსჯელობას 
საგნად, მაშინ როდესაც პრედიკაცია ითვალისწინებს გამო- 

ყოფილი ობიექტისთვის გარკვეულ ნიშან-თვისებათა მიწერას 
(სტროსონი IM არუთიუნოვა 1952, რასელი 1982, აბსოლუტურ 
კონსტრუქციაში, მისი პროპოზიციული სტრუქტურის გამო, 
რეალიზებას ჰპოვესს ლოგიკურ-სემანტიკური პრედიკაცია 

მისი სუბიექტურ-პრედიკატული წევრებით, რის საფუძველ- 

ზეც მას შესწევს უნარი თავის სტრუქტურაში ასახოს ექ- 
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სტრალინგვისტური სიტუაცია, ხდომილება. სიტყვათშეთან- 

ხმებას კი ასეთი პროპოზიციულობა არ გააჩნია. იგი მსაზსღ- 

ვრელ-სასღვრულის ლოგიკურ-სემანტიკურ ურთიერთობებს 
ეფუძნება, რის გამოც მის ექსტრალინგვისტურ რეფერენტს 

წარმოადგენს არა სიტუაცია ან ხდომილება, არამედ მისი 

რომელიმე კომპონენტი თანმხლებ ატრიბუტთან ერთად. 

2) აბსოლუტურმა კონსტრუქციამ შეიძლება განვრცობი- 

ლი ხასიათი მიიღოს მასში ასახული ექსტრალინგვისტური 

სიტუაციის შესაბამისად, მაშინ როდესაც სიტყვათშეთანხმე- 
ბა ასეთ განვრცობას გამორიცხავს: 

8051იი6V 1#Iმ8VIIC CX50105560 1იC VVI5IსI 10 500VV 

(იტო 166 ჩი0ს5C Iინი 1II16 C005C ხ0!0CVV, 5VVIIიIი CმIი6 10 მ 

510წ. 

116 528( ძლVV/ი ხV 116 0მM V66, Iი 1ი6 §სი; §ძსმL6C გიძ 

სი1160X1, (1) VIIხ ი06 სეიძ 5(-ი(ლხეძ იV( Cია(Iილ იი (06 

სთიხ 01 #სMI15§ C39C, (2) (ხC 0186L იI2M(0ძ იი ხ15 MიCC, (3) 

ხ15 (ს ლ02( (ხIიVVი იიირი, (4) ხ15 ჩ2%, I0C0წ0C VVICჩ 15 

(I2( (იი 1ხ6 ი216 §ყცსიXC 01 M15 (2ლ0, (5) ხ1§ §(2IC, VCIV 

ხIგიX, წIXიძ იი (ხი 12იძუ5ლველ. 

(გოლზუორთი 1974: 141) 

3) გარდა ამისა, აბსოლუტურ კონსტრუქციათა პირველი 

კომპონენტი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ისეთი სტრუქ- 
ტურულ-ფორმალური ელემენტებით, როგორიც არის თანა- 

მედროვე ინგლისურ ენაში II და LC06, რაც სიტყვათშეთან- 
ხმებაში სრულიად დაუშვებელია. საილუსტრაციოდ მოვივ- 
ვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

1 “I 5მMV 21286 დსხ 51გიძIიდ მ IICII6 011 L66 L0მგძ. 

L VV6იLIი; II ხდ იდ 1 ისIL5ძეX, 11 V25 ი62LIV 6.0%V ”. 

(ბრეინი 1981: 293) 

2 “ჩე. ხიიდ სი'ხ1ით C2(2ხ16C VVI(LსII 15 LC- 
2Cხ, CIIV6L IC0I16ძ 1ი 106 2წწIIიიმIIVC”. 

(დიკენსი 1994: 93) 
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აბსოლუტური კონსტრუქციის ლინგვისტური სტატუსის 

დადგენას ართულებს წინააღმდეგობა მის სემანტიკურ ასპექ- 

ტსა და სინტაქსურ ფუნქციებს “მორის. გრამატიკის საუნი- 

ვერსიტეტო ქრესტომათიულ სახელმძღვანელოთა უმრავლე- 

სობაში მითითებულია, რომ წინადადების სინტაქსური 

სტრუქტურაციის პოსიციიდან, აბსოლუტური კონსტრუქცია 

მის რთულ, მაგრამ ერთ წევრს წარმოადგენს (ლიჩი 1989; 

მაკლინი 1999 ბლოხი 1983; კაუშანსკაია, კოევნერი §6L მ) 1963; 

განშინა, ვასილევსკაია 1964, გორდონი, კრილოვა 1973). იგი 

განიხილება როგორც წინადადების ადვერბიალური წვერი, 

რომლის საშუალებითაც ხდება ქვემდებარითა და შემასმენ- 

ლით გამოხატული სიტუაციის ან ხდომილების თვისობრივი 

დახასიათება ან მისი თანმხლები გარემოების დაზუსტება. 

კერძოდ, ამ კონსტრუქციების გამოყენებით ზუსტდება, თუ 

რატომ, როდის, რა პირობით და რა თანმხლებ გარვმოება ში 

ხდება წინადადების მთავარი წევრებით გამოხატული ხდომი- 

ლების რეალიზაცია. 

მაგალითად: 

. II იიინხიL ხიIიდ III, ტიი ჩიმძ (0 5(მV მI ჩიჯი6. 

რადგანაც ანას დედა ავად იყო, მას სახლში დარჩენა 

მოუხდა. 

2. Iხ010((0L სმVIოC ხილი ი0510ძ, 19)6 L6LIIიბ6ძ ჩიი16. 

მას შემდეგ, რაც წერილი გააგზავნა, ის სახლში დაბ- 

რუნდა. 

3 VV-ლ2ვ(ხი0 ელII)IIIIII დ, VC?II 0 00 მი 6XCVI510ი 10 861მ- 

MIმ. 
ამინდი თუ მოგვცემს საშუალებას, ექსკურსიაზე წა- 

ვალთ ბეთანიაში. 

4. “ხ6V 9011010 LII6 CმL მიძ ძICVC მVV2V, (ხ06 ძიდ LსიიIიდ 

2M0I (ნიი ხ3IMIიდ. 
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ისინი ჩასხდნენ მანქანაში და გაემგზავრნენ, 

ძაღლი კი ყეფით გამოედევნათ. 

ილუსტრირებულ ყველა მაგალითში სახესე გვაქვს ორი 

პროპოზიცია, რომლებიც შესაბამისად ორ ექსტრალინგვის- 

ტურ სიტუაციას, ანუ ხდომილებას ასახავენ. მათგან ერთი 

პროპოზიცია გაფორმებულია ქვემდებარულ-შემასმენლური 

ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი პრედიკატულობით, 

რომელიც ზმნის პირიანი ფორმის მოდალურობის განმსაზღ- 

ვრელი კილოსა და ტემპორალურობის გრამატიკული კატე- 

გორიებით იქმნება; ხოლო მეორე ხდომილება კი, რომელიც 

აბსოლუტური კონსტრუქციით არის გაფორმებული, მოკლე- 

ბულია ასეთ პრედიკატულობას, რის გამოც ის ქვემდება- 

რულ-შემასმენლური სინტაგმით გაფორმებული სდომილების 

დამაზუსტებელ, თანმხლებ ხდომილებად განიხილება. ამავ- 

დროულად, უნდა აღინიშნოს, რომ პირველ სამ წინადადება- 

ში ხდომილებებს შორის კავშირი ლოგიკურ სუბორდინაცი- 

ას ექვემდებარება: პირველ წინადადებაში ამ სუბორდინაცი- 

ას მისეზშედეგობრივი ხასიათი აქვს, რადგანაც აბსოლუტუ- 

რი კონსტრუქციით გამოხატული ხდომილება (ხ6I თი1ხ6C(+ ხიIიც 

ს) წინადადების ბირთვულ ნაწილში მოცემული ხდომილე- 

ბის (#იი ხმძ 10 §18X მ1 ჩიი6) მიზეზს წარმოადგენს; მეორე წი- 
ნადადებაში აბსოლუტური კონსტრუქციით გამოხატული 

ხდომილება (6 16L6L ჩმVIიფ ხინი 005(00) აზუსტებს წინადადე- 

ბის ძირითად ნაწილში მოცემული ხდომილების (116 #LCLსთიიძ 

ხჩიიტ) განხორციელების დროს; მესამე წინადადებაში მოცე- 

მული ხდომილებები კი პირობითობის ლოგიკურ კავშირს 

ეფუძნება, რადგანაც აბსოლუტური კონსტრუქციით გამოხა- 

ტული ხდომილება (VV6მ1ხ6, ინიიILIიფ) მიუთითებს იმ გარემო- 
ებაზე, თუ რა შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი წინადადე- 

ბის ძირითად ნაწილში მოცემული ხდომილების (MVC'II ფ0 0ი 

მი 6XCVI510ი 10 80(მი1მ) განხორციელება. 
ხდომილებებს შორის არსებული ლოგიკურ-სემანტიკური 

კავშირების სუბორდინაციული ხასიათი თვალსაჩინოდ წარ- 
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მოჩნდება ამ წინადადებების ტრანსფორმირებულ ეკვივალენ- 

ტებში: 

1. 45 10 ი10110CL V25 III, 511C LIმძ (0 51მV მ1 ჩილი6. 

2. #ICI (ჩC IC((CI ხეძ ხილი დ0510ძ, ჩ6 I6Lსსი6ძ ჩ0-6. 

3. II (06 VCი21ხ0L ი0+CI1(§, V6”II 00 იი მი 6X6ს5I0ი 

L0 8018ი1მ. 
მათგან განსხვავებით, მეოთხე წინადადებაში ასახული 

ხდომილებები ერთმანეთთან ლოგიკუერ-სემანტიკურ სუბორ- 

დინაციულ მიმართებაში კი არ იმყოფებიან, არამედ ორ და- 

მოუკიდებელ, ერთდროულად მიმდინარე ხდომილებას წარ- 

მოადგენს, მიუხედავად იმისა, რომ, გრამატიკული გაფორმე- 

ბის გამო, აბსოლუტური კონსტრუქციით გამოხატული სდო- 

მილება კელავ წინადადების ადვერბიალურ რთულ წევრად 

განიხილება. თანამედროვე ინგლისურ ენაში იგი „თანმხლე- 

ბი გარემოების“ C,მძV6IხI!გ) Cთ0ძ106L 01 გხ6იძIიფ CIICVთ5:მიC65“) 

სახელით არის ცნობილი. უნდა აღინიშნოს, რომ ადვერბია- 

ლური თანმხლები გარემოება მხოლოდ ინგლისური ენისათ- 

ვის დამახასიათებელი გრამატიკული მოვლენაა და ქართულ- 
სა და რუსულ ენებში ეს კონსტრუქცია ყოველთვის თანწყო- 

ბილ წინადადებაში შემავალ დამოუკიდებელ წინადადებად 

ითარგმნება. მაგალითად: 

„II6 LIიტძ გიძ ICL (ხ6 I0ით, VC, 25 ხი(იIC, წი1I0VIIC MI. 

(ჯერომი 1994: 123) 

„ის შეტრიალდა და გავიდა და ჩვენ, როგორც წინათ, თან 

გავყევით.“ 
„ალ0ხს ი08ხიყMVIC8§ # 3ხIსლსი # Mლ#ხI, M2 MM IIი0CXC, 

იილინი082MM 32 MIMM.“ 
სემოაღნიშნული მსჯელობები და ტრანსფორმაციული 

მეთოდის გამოყენება შესაძლებლობას გვაძლევს აბსოლუ- 

ტურ კონსტრუქციათა ლინგვისტური და ნიშნობრივი სტატუ- 

სი განვსაზღვროთ შემდეგნაირად: აბსოლუტური კონსტრუქციები 

წარმოადგენენ ნომინალიზაციის სამეტყველო მოვლენის შედეგად წარმოქ- 

მნილ კონსტრუქტებს, რომლებშიც ზმნის უპირო ფორმით წარმოდგენილ 

პრედიკატს დაკარგული აქვს პრედიკატულობის გამომსატველი პირის, 
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რიცხვის, კილოსა და ტემპორალურობის კპატეგორიალური მასასიათებლები 

და მათთან ურთად - კომუნიკაციური ავტონომიურობა, ანუ ინფორმაციის 

დამოუკიდებლად გადმოცემის უნარი, თუმცა თავად კონსტრუქციები ინარ- 

ჩუნებენ პროპოზიციის სუბიექტურ-პრედიკატულ სტრუქტურას შესაბამისი 

ინტონაციური გაფორმებით. ამით ისინი ენობრივ ნიშანთა იერარქიულ სის– 

ტემაში ერთი საფეხურით დაბლა იწევენ და შუალედურ ადგილს იკავებენ 

წინადადებისა და სიტყვათშეთანხმების დონეებს შორის. აქედან გამომდინა- 

რე, აბსოლუტურ კონსტრუქციებს განვიხილავთ წინადადების რთულ, ად- 

ვერბიალურ წევრად, რომლის საშუალებითაც ხდება ქვემდებარულ- შემას- 

მენლური ბირთვით გამოხატული რეფერენტული სიტუაციის ან სდომილე- 

ბის თვისებრივი დახასიათება ან მისი გარემოების დაზუსტება სხვა თან- 

მხლები ხდომილებით. 

§2. პრედიკაციის, პრედიკატულობის, მეორადი პრედიკაციის 

და პმროპოზიციის ცნებები 

კვლევის საერთო მიზნიდან გამომდინარე, აუცილებლად 
მიგვაჩნია დავაზუსტოთ ისეთი პირითადი სამუშაო ცნებები, 
როგორიცაა პრედიკაცია, პრედიკატულობა, მეორადი პრე- 
დიკატულობა და პროპოზიცია. ეს ოთხივე ცნება ვერბოცენ- 
ტრისტულ სტრუქტურაციას გულისხმობს, რის გამოც მათი 
დიფერენცირების საფუძველს ზმნა წარმოადგენს. 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში ზმნა განიხილება, რო- 
გორც მეტყველების ცენტრალური ნაწილი, რომელსაც წამ- 
ყვანი ადგილი უკავია მეტყველების სხვა ნაწილთა შორის. 

ლინგვისტურ ლიტერატურაში (ფრომკინი, როდმანი, ჰაიამსი 
2003; ბაიბერი, კონრადი, ლიჩი 2003; ტალერმანი 1998; გრინ- 
ბაუმი, ქუირკი 1991: 3227, ბლოხი 1983) მეტყველების ნაწილე- 
ბი განიხილება, როგორც სიტყვათა ლექსიკურ-გრამატიკული 
კლასები გრამატიკულობის პრიმატით, რომლებიც ხასიათდე- 

ბა სამი ძირითადი ნიშნით: 

1. კატეგორიალური მნიშვნელობით; 
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2. მორფოლოგიურ კატეგორიათა სპეციფიკური 

სისტემით; 

3. გარკვეეული სინტაქსური ფუნქციით. 

ზმნის კატეგორიალურ მნიშვნელობას წარმოადგენს 

მოქმედების, ანუ პროცესუალობის აღნიშენა დინამიკაში, ე. 

ი. დროში. ზმნის ეს კატეგორიალური მნიშვნელობა განაპი- 

რობებს მის აუცილებელ კავშირს არსებითი სახელით გამო- 

ხატულ აქტანტებთან, პირველ რიგში, ქვემდებარესთან და 

დამატებასთან, რომლებიც მოქმედების შემსრულებელ სუბი- 

ექტზე ან მის მიმღებზე, ობიექტზე მიუთითებს. აქედან გა- 

მომდინარე, ამბობენ, რომ წინადადება არის გაშლილი ზმნა, 

ყოველი ზმნა კი – შეკუმშული წინადადება (ლებანიძე 2004: 

145-146), ზმნის სწორედ ეს კავშირი არსებითი სახელით გა- 

მოხატულ აქტანტებთან აყალიბებს პრედიკაციის ცნებას. 
პრედიკაცია არის სუბიექტურ-პრედიკატული ურთიერთობების ამსახველი 

ლოგიკური კატეგორია, რომელიც ენობრივ გაფორმებას ჰპოვებს, 

პირველ რიგში, ქვემდებარითა და ბსმნური შემასმენლით შექ- 

მნილ პრედიკატულ სინტაგმაში, რომლის ძირითად მახასია- 

თებელსაკტკ პრედიკატულობა წარმოადგენს ლინგვისტურ 

ლიტერატურაში პრედიკატულობას განიხილავენ, როგორც გრამატი- 

ჰულ კარტვგორიაბ, რომელიც ზმნის პირიანი ფორმის გრამატიკული კატე- 

გორიების სინთეზური რეალიზების შედეგად იქმნება, ასასავს რა მიშართე- 

ბას გამონათქვამის შინაარსსა და ობიექტურ რეალობას შორის (ფრომკი- 

ნი, როდმანი, ჰაიამსი 2003, ბაიბერი, კონრადი, ლიჩი 2003; 

ტალერმანი 1998; გრინბაუმი, ქუირკი 1991: 327; ბლოხი 1933). 
კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, ჩვენთვის მნიშვნელოვა- 

ნია ხაზგასმა, ერთი მხრიე, შ%მნის პირისა და რიცხეის გრა- 
მატიკულ კატეგორიებზე, რომლებიც თავისი არსით სინტაქ- 
სურია, რადგანაც მათი მნიშენელობა ქვემდებარით არის 

განპირობებული; მეორე მსრიევ კი, კილოსა და დროის კატე- 

ბორიებზე, რომლებიც პრედიკატულობის მოდალობას ქმნი- 

ან, რადგანაც მათი საშუალებით ხდება არა მარტო წინადა- 

დებაში მოცემული რეფერენტული ხდომილების დროში და- 

კონკრეტება სამეტყველო აქტთან მიმართებაში, არამედ ხდე- 
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ბა მეტყველი სუბიექტის დამოკიდებულების გამოხატვა ამ 
ხდომილების მიმართ. 

ლინგვისტურ ლიტერატურაში მოდალობას (ლათ. თ0ძს5) 

ზოგადად განიხილავენ, როგორც უნივერსალურ ფუნქციურ- 

სემანტიკურ კატეგორიას, რომელიც გამოხატავს როგორც 

გამონათქვამის მიმართებას სინამდვილისადმი, ასევე მასში 

მოცემული შეტყობინების სხვადასხვა ტიპის სუბიექტურ კვა- 

ლიფიკაციას. შესაბამისად, განასხვავებენ მოდალობის ობიექ- 
ტურ და სუბიექტურ სახეებს. ობიექტური მოდალობა ნების- 
მიერი წინადაღების აუცილებელ ნიშან-თვისებას წარმოად- 

გენს, რომელიც წინადადების გრამატიკულ პარადიგმაში კი- 
ლოს კატეგორიის საშუალებით რეალიზდება. შესაბამისად, 
კილოს გრამატიკული კატეგორიის დანიშნულებას წარმოად- 
გენს წინადადებაში მოცემული ხდომილების დახასიათება 

ობიექტურ სინამდვილესთან მიმართებაში მისი რეალურო- 

ბა/არარეალურობისა და ა.შ. პლანში. სუბიექტური მოდალო- 
ბა კი ავტორის დამოკიდებულებას გამოხატავს გამონათქვამ- 
ში ასახული ექსტრალინგვისტური რეფერენტული სიტუაცი- 

ის მიმართ (ლინგვისტური ენციკლოპედიური ლექსიკონი 

1990: 303). ავიღოთ ორი წინადადება: ,,IC ძიCL0L გIMIV0ძ Iი LI-იC“ 

და „II6 ძ00X §ჩისIძ მ0IV6 Iი Vი6.“ პირველ წინადადებაში – 

„1იC ძი0C%X მიIV6ძ 1ი Iი6“ („ექიმი დროზე მოვიდა“), ხდომილე- 
ბა განიხილება, როგორც წარსულში შემდგარი ფაქტი, რის 

გამოც იგი მოცემულია ნამყო განუსაზღვრელი დროს თხრო- 

ბით კილოში. ხოლო მეორე წინადადებაში – ,„7X%6 ძიCV0X 5ჩ0- 

ხIძ გოIV6 Iი Lი6“ („ექიმი დროზე უნდა მოვიდეს“), ხდომილება 
– „ექიმის მოსვლა“ ფაქტად კი არ წარმოგვიდგება, არამედ 
ამ წინადადებაში განსაზღვრულია მეტყველი სუბიექტის და- 
მოკიდებულება ამ ხდომილების მიმართ როგორც აუცილებე- 

ლი და სავალდებულო, რაც, შესაბამისად, გამოიხატება 
სმნური შემასმენლის კავშირებითი კილოსა და მომავალი 

დროით. აღნიშნული მსჯელობა შესაძლებლობას იძლევა 
განვაცხადოთ, რომ პრედიკატულობა არის დროისა და კილოს გრამა- 
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ტიკული კატეგორიების საშუალებით წინადადების შეპირისპირება რეალთ- 

ბასთან (ბლოხი 1983: 124). 

პრედიკატულობის კატეგორია მნიშვნელოვანია იმდენად, 

რამდენადაც სწორედ ის წამოადგენს წინადადებისა და აბ- 

სოლუტური კონსტრუქციის მადიფერენცირებელ ნიშანს. მა- 

გალითად, წინადადებაში – #17§ MI0II0I ხ6I/დ III, MICM ჩგძ L0 51მV 

მI ჩიო6. – /77§ /70/MI6, ხ0IM0M§ I! არის მიზეზის გარემოება, გამო- 

ხატული აბსოლუტური კონსტრუქციით, რომელიც მოკლებუ- 

ლია პრედიკატულობას მისი თანმხლები პირის, რიცხვის, 

დროისა და კილოს გრამატიკული კატქგორიებით, რადგანაც 

მასში სუბიექტურ-პრედიკატული ლოგიკური ურთიერთობები 

გაფორმებულია აწმყო მიმღეობით, რთმელსაც აღნიშნული 

კატეგორიები არ გააჩნია. საკმარისია წამნის უპირო ფორმა 

შეიცვალოს პირიანი ფორმით, რომ კონსტრუქცია მაშინვე 

შეიძენს პრედიკატულობას და მასთან ერთად დამოკიდებუ- 
ლი წინადადების ფორმას: „45 /II5 II01M6/| 

გL ჩიიო6. 
რუსი ენათმეცნიერები ერთმანეთისგან გამიჯნავენ პრე- 

დიკატულობის და ე. წ. მეორადი პრედიკატულობის ცნებებს (ვო- 

რონცოვა 1950 ბარხუდაროვი 1966; კაუშანსკაია, კოენერი 

1983; განშინა, ვასილევსკაია 1964, გორდონი, კრილოვა 1993; 

ხაიმოვიჩი, როგოვსკაია 1987) პრედიკატულობა წინადადების 

ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში ; რეალიზდება, მაშინ 
როდესაც მეორადი პრედიკატულობა (რუსული ტერმინოლო- 

გიით « 8+0ი0MMV29 MI00(MM21M#89M0016») მხოლოდ სუბიექტურ-პრე- 
დიკატულ ლოგიკურ ურთიერთობებზე მიუთითებს: იგი ინ- 

გლისურ ენაში ზმნის უპირო ფორმიან კონსტრუქციებში 
ჰპოვებს გამოსატულებას, რომლებიც წინადადების სინტაქ- 
სურ სტრუქტურაში რთული ქვემდებარის (1), დამატების (2), 
განსაზღვრების (3) ან გარემოების (4) ფუნქციით გვევლინე- 
ბა: 

M/ძ§ III, MICM ჩმძ 10 518V 

1. LIC V25 566ი იC-ი0§5)იდ (6C §(LCC(. 

2. | §მVV სIიი C–0§5)იდ (0C 5(CCCL. 
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3. IIC 5100ძ (25C1იმ10ძ ხXV 106 510%1 01 (ხდ ი121ძ-5C6IV2LC 

ლხვილიდ M0 ლI0(ხ0§ Iი I0ი1 01 1ჩ6 ი0III0IL Iი 116 L0- 
იო». 

4. 11C 582 100M06ძ დIC6V მიძ სიIიVIIIIოIC, დLC2( X0II0CI§ 5VVC- 

რიIიდ 1 (0 (კხC ხ2» ი25(1 (ხი ხდლპლიი იი (ხC ჩხიეძ- 

1გიძ. 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა, თუ რა მიმართებაშია ქერ- 

თმანეთთან პრედიკაციისა და პროპოზიციის ცნებები. ამას- 

თან დაკავშირებით გვინდა დავაზუსტოთ, რომ პრედიკაცია 
განიხილება ლოგიკურ კატეგორიად, მაშინ როდესაც პროპო- 

ზიციის ცნებითი შინაარსი მხოლოდ სემანტიკურ ურთიერ- 

თობებს ასახავს, რამდენადაც იგი წარმოადგენს რეფერენ- 

ტული სიტუაციის ამსახველ იმ აბსტრაჰირებულ, აზრობრივ 
სტრუქტურას, რომელიც სემანტიკურ კონსტანტად, ანუ ინვა- 

რიანტად გვევლინება მისი ენობრივი გაფორმების ვარიანტუ- 

ლობის დროს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, წინამდებარე 

ნაშრომში აბსოლუტური კონსტრუქციების შემცველ წინადა- 
დებას განვიხილავთ პოლიპროპოზიციულ სტრუქტურად, რო- 

მელშიც მთავარი პროპოზიცია (ხიმძ იI0005IV0ი) გაფორმებუ- 
ლია ქვემდებარულ-შემასმენლური ბირთვით და მისი დამახა- 

სიათებელი პრედიკატულობის კატეგორიით, ხოლო მისი 
მსაზღვრელი ან დამაზუსტებელი თანმხლები პროპოზიცია 

(ძბიტიძხი:! 0I0005I10ი) კი – მეორადი პრედიკატულობის შემ- 
ცველი აბსოლუტური კონსტრუქციით. 

83. აბსთლუტურ კონსტრუქციათა სტრუქტურული ტიპები 

თანამედროვე ინგლისურ ენაში 

ემპირიული მასალის ანალიზი შესაძლებლობას გვაძ- 

ლევს დავასკვნათ, რომ თანამედროვე ინგლისურენოვან ნე- 

ბისმიერი ჟანრის ტექსტში აბსოლუტური კონსტრუქციების 

ორი სახე გვხვდება: მიმღეობიანი და მიმღეობის გარეშე. 
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მიმღეობიან აბსსოლუტურ კონსტრუქციებში | სახეზე გეაქვს ზმნუ- 

რი პრედიკატის მხოლოდ დევერბალიზაცია-ნომინალიზაცია, 

რის შედეგადაც ზმნის პირიანი ფორმით გამოხატული მე- 

მასმენელი კარგავს პრედიკატულობის გამომხატველ პირის, 

რიცხვის, კილოსა და ტემპორალურობის კატეგორიებს, თუმ- 

ცა მიმღეობა ინარჩუნებს პრედიკატის | პოზიციას და ზმნის 

ლექსიკურ-სემანტიკურ მნიშვნელობას, |რომელიც მის არგუ- 

მენტულ კონფიგურაციას განაპირობებს. ნათქვამის საილუს- 

ტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს, რომლებშიც თი- 
თოეული აბსოლუტური კონსტრუქციის პრედიკატული წევრი 

გამოხატულია სრულმნიშვნელოვანი მიმღეობით: 

ს. 801016 #ILCI)IIC C0VIძ 0IC 1)6L IV, MCI8ი1!6 Iგ- 

IIM10ძ. 1II6ი მ ჩსხხსხ ბი§ს0ძ, (1) #ტICLMI6 იICMIიდ ჩC+ სდ, 

(2) Iიძოვ Lსიი1იდ (ი (ხ6 MI(Cხიი L0I (06 V2%6X, (3) IIIL- 

CV” ვიძ 502I1C(( წვიი)იდ ხიL 2იძ 512იი!იდ ს06I VVII5(5. 

(მიჩქლი 1995: 671) 

  

2 8ხნიი თმI(6L ჩ0VV 5%II7 CIICI6ძ, 106 VVიIII6ძ 

მჯ0ს!!ძ 0ი IXI5 1)ტCI5 10 წ2CC ჩ!ი, (1) თ2ი6C ხ5(IIიდ, (3) 

005 VIII ჩს)ით 20ძ §ი23IIIიდ, (4) 1)2V5ICIIილ1იდ (ილი(ხიL 

25 (25( 25 ხC ლისIძ §ივმჯ, 8იძ (5) CVC9 ძIგხიIIლ3IIV ლ163- 

ო – (რგ 1ილმთმL0ი 01 ხCII180ICVXL (6მL. 

(ლონდონი I978: 30) 

მიმღეობიანი აბსოლუტური კონსტრუქციების განხილვი- 
სას მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ყურადღება შევაჩეროთ 

დრო-ასპექტის ფუნქციურ-სემანტიკურ 'კატეგორიაზე, რომე- 

ლიც რეალიზებულია მიმღეობის ორი ფორმით: 

1. პირველი არის აწმყო, ანუ „იყ“ ფორმის მიმღეობა, 

რომელსაც ასპექტის მნიშვნელობა უფრო აქვს, ვიდრე დრო- 

ის, რამდენადაც ეს ფორმა აღნიშნავს ;მოქმედების მიმდინა- 

რეობას იმ ხდომილების პარალელურად, რომელიც ვერბა- 

ლისებულია ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთეში: 
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ტიტ» 1ხ15 (ით. 506გი CმIი6 V6ს/ (მ5(; Cჩ2 06005 §11- 

ყიდ სი 2100 (0C V21I (2C)იდ (ხ6 6ი(-2იCლC0, (06 ძ200CX5 

§VCIIIიდ (MC Cძძ»· Iი (ჩხ6C I2»IC6L L00Iი. 
(გოლზუორთი 1974: 199) 

სრული ასპექტის პერფექტული ფორმის მიმღეობით გა- 

მოხატული ხდომილება კი ყოველთვის წინ უსწრებს დროში 

ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში რეალისებულ ხდომი- 

ლებას: 

სიყიიCV ს9VIIC CX50I0C5500 (ხ6 VI=ს (0 500V 

(იტი (ხი ხიVს56 წ-იჯი (ხC C00§C ხC10VV, =5VVIIIIIთ Cმი16 10 

2. 510ი. 
(გოლზუორთი 1974: )14)) 

2. მეორე კი არის ნამყო მიმღეობის ფორმა, რომლის 

სემანტიკაც სინკრეტულია. ჟრთი მხრიქე, იგი ახლოა სრული 

ასპექტის მნიშვნელობასთან, რამდენადაც იგი აღნიშნავს 

ხდომილებას, რომელიც წინ უსწრებს დროში ქვემდებარულ- 

შემასმენლურ ბირთვში მოცემულ ხდომილებას: 

LI5 (21C L0Iძ, LLC Cგი(გIი 16% 166 ჯიით ჩსIII6ძIV VVIL- 

ჩის! ხIძძ1იდ ყი0ძ-ხV6. 

(მიჩელი 1995: 671) 

შეორე მხრიე, ნამყო მიმღეობა თავისი სემანტიკით ახ- 

ლოა პასივის მნიშვნელობასთან და იგი ყოველთვის გამოი- 

ყენება ისეთი სტატიკური ექსტრალინგვისტური სიტუაციების 

აღსაწერად, როგორიც ეს ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებშია 

მოცემული: 

1%ი6 ხმიMიისიძ VV025 1Iძ08გ! -– (1) (ხ6 VIიღთIიდ–260– 

ხ)ირ ხI0Vი (ხისდხ (ი6 MI(Iიჩტი VVIიძიVV, (2) (06 5§(10იC 

§10M CI2CM0ძ Iი LVV-0, (3) 2 ჩC2VV §ICV 50CIL ძ2Iი0ძ 21 

(ხი CI, IVIიდ ხ2I, სიძიL 2 12 ი 01 იI25(იL, მიძ (4) 2)! 

(იბ C”იCსCIV, 6XCბი! იიი (0M1CM ხვI”-ი1ი( სდ, IIIXCძ 

ხე 1 ჩწნემლიტი(ა VVIIIს ხV((CL პიძ §სთეL გიძ 12 2იძ 

ხIი%2ძ 2იძ 5§გს§2805 ეიძ ყლყიIძიი §VIსდ. 

(ბრეინი 198): 107) 
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ტი გლიიV 50”თ6ი1 Vმ5 5(მიძ1იცფ ხ65Iძ6 MI5 Cსთიი§, 

ხ)5 წეCC C8M0ძ VIICხნ იიაიII2(00ი 2ი0ძ 0ILL. 

(სთოუნი 1998: 240) 
მიმღეობის გარემე აბსოლუტურ კონსტრუქციებში კი სახეზე 

გვაქვს პრედიკატული წევრის არა დევერბალიზაცია-ნომინა- 

ლიზაცია, არამედ მისი სრული იმპლიცირება. ენობრივი მა- 

სალის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ასეთ იმპლიცირებას ექვემ- 

დებარება მხოლოდ ის პრედიკატული წევრი, რომელიც პრო- 

პოსიციის არგუმენტებს შორის მხოლოდ რელაციურ მიმარ- 
თებებს ამყარებს რაიმე მახასიათებლური ნიშნის გარეშე. ამ 
მიმართებების ექსპლიცირება ინგლისურ ენაში ხდება მხო- 

ლოდ ორი ზმნის – ხი და ხ2V6 საშუალებით, რომლებიც, 

მკვლევართა აზრით, ურთიერთჩანაცვლებადნი არიან (ბახი 
1967 თორნი 1973, ნორმანი 1978: 77-94; კაცნელსონი 1972; 

ბენვენისტი 1974: 211; არუთიუნოვა 1976: 255). მაგალითად: 

ს) 1იხლი 5ჩ6 CიგმიC ხმCX, (ხC ლთI2§5§8 0 VV2(CI I) ხლ” 

ხვიძვ. 

(მორიერი 1995: 249) 

2. 5L. L0ოCსხ15 VV25 მ 1ICჩ1ჩ6გI10ძ 10VVი (ი 1ი6 /6იCხ Cმძ!I- 

წMიი, VILხ 2 იძძ)ი Iი CVიI ხიVI§56. 

(სთოუნი 1998: 101) 

3. 1ი6V VIVმ2IX6ძ VIIIჩის! ჩ215 #0I 1ი0იფ ჩიყლ 1ი (ხ6 ყგI- 

ძლი5 მLგCჩ0ძ 10 1იი,, ჩ0ს5C, ხი0L§5 Iი (ხ6IL ჩ2იოძა, 

2 წიX (0IIICI 2( (ჩ6II სCCI5, ოCVCI 5მVIნდი 2 V0Iძ მიძ 

§010M1ი წ 211 1ჩC LIII06. 

(გოლზუორთი 1974: 249) 

ილუსტრირებულ მაგალითებში მოცემული აბსოლუტუ- 

რი კონსტრუქციები იპლიციტური ფორმით შეიცავენ პრედი- 

კატებს ,ხ-“ („ყოფნა“) და ,,6ხმV-C“” („ქონა“), რომელთა ექ- 

სპლიცირებაც სრულიად ადვილიდ არის შესაძლებელი წი- 

ნადადების ტრანსფორმაციული გარდაქმნით, რის შედეგა- 

დაც იგი შეიძლება წარმოდგენილ იყოს ორი სტრუქტურული 

ვარიანტით – რთული თანწყობილი ერთი ან მეტი დამოუკი- 

დებელი წინადადებით: 
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1. ჩიხი 5§ხ6 CგთC ხმიL, (იხC დთ12558 0§% V2(0L Iს ხი 

ხვიძა. > 16ი 566 Cმთ6 ხმCM, 1ხ06XC V3§5 2 ლI255 0L 

V26C I I ს6 ხეთიძავ / 5ხC6 ხეძ 3 1255 01 V2იLCI I» 

ხი ხ2გიძვა). 

2. 5L. L0ს15 V/გ5 მ 11CLL)6მM16ძ (0CV/ი Iი 1ი6 ჩწIხილხ Lმძ111- 
იი, VIIხ 2 წიძძI0 I0 CVCIV ხ0M56. > 51. L0ს15 VV25 მ 

IICნII62IL6ძ 10VVი Iი 1ი6 ჩI6იCჩ I2ძII0ი, 106„C V25 

3 ჩძძ)ი ი CVCIV M0V50. 

3. 10ი6V VVმIIM6ძ. VVIIს0VC II2(5 (იL |იილ იისI5 1ი 1ი6 ყმI- 

ძ605 გL2Cჩხ0ძ (0 1ი01II ხ0V056, ხ00M5 1ი (ხიII ხვ»იძა, 2 

(0X 1CIIICI 2( (იCIL ხCC1§5, იCVCL 5მVIიდ 2 V0Iძ მიძ 

§ი0MIიდ მII 1იC 11ი16. > ”ი6V V2IMCძ VVIIხის! #%215 

(0L 10C ხისL5 1ი 1ი6 ყმIძტი5 2L(მCჩ0ძ (0 1ი6II 010056, 

ი6VCL 5მVIიც მ V0Iძ მიძ 5იი0MIიდ 2!!! 166 IIIიტ. I ხ0V 
ხიძ ხ00M5 19 (სCII ჩგიძვ გიძ 2 ”0X (CXIICL 2( (0 CIL 

ხიი1ა. 

იდეა ხ6 და ხ28VC ზმნების ურთიერთჩანაცლებაზე საინტე- 

რესო განვითარებას ჰპოვებს ჯონ ლაიონზის ლინგვისტურ 

კონცეფციაში რომელმაც პირველმა წამოაყენა ჰიპოთეზა 
ეგზისტენციალური და კუთვნილებითი კონსტრუქციების სა- 

ერთო გენეზისის უნივერსალური ბუნების შესახებ. ხსენებუ- 

ლი ჰიპოთეზის არგუმენტირებას ლაიონზი ახდენს სხვადას- 

ხვა ენის ემპირიული მასალის ტიპოლოგიური ანალიზის სა- 

ფუძველზე. შედეგად, იგი აკეთებს დასკვნას ეგზისტენცია- 
ლური და კუთვნილებითი კონსტრუქციების საერთო წარმო- 

მავლობის შესახებ, რის შესაბამისადაც ორივე მათგანს ლო- 

კაციური კონსტრუქციის დერივატებად განიხილავს (ლაიონ- 

ზი 1977). მსგავსი იდეა ხსენებული კონსტრუქციების უნივერ- 
სალობასა და აურთიერთჩანაცვლებადობაზე განავითარა, 
ასევე, ცნობილმა ამერიკელმა მკვლევარმა იგ კლარკმაც 

(კლარკი 1978). 
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§#ჩ. სინტაქსური სინთნიმია და აბსოლუტური 

კონსტრუქციები 

„სინონიმიის“ ცნება ენაში სათავეს იღებს ლექსიკოლო- 
გიიდან, სადაც ეს მოვლენა დაწვრილებითაა შესწავლილი. 

მოგვიანებით ამ ტერმინის გამოყენება გადმოტანილ იქნა 

ფონეტიკაში, მორფოლოგიასა და სინტაქსში, თუმცა კვლევა- 

თა დიდი ნაწილი მნიშვნელოვანწილად ეყრდნობა იმ ცნება- 

თა სისტემას და ამოსავალ კატეგორიებს, რომლებიც შემუ- 

შავებულ იქნა ლექსიკური სინონიმიის შესწავლის პროცეს- 
ში. 

მიუხედავად იმისა, რომ სინტაქსური სინონიმია ნაკლებ 

დეტალურადაა შესწავლილი ვიდრე ლექსიკური, მე-20 საუ- 

კუნეში ამ ფენომენის კვლევას საკმაოდ ბევრი სერიოზული 

ნაშრომი მიეძლვნა როგორც ამერიკულ, ისე რუსულ ენათ- 

მეცნიერებაში (ჩომსკი 1961; ჰოლ ფართი 1971; სტენიუსი 1973; 

ჰარისი 1962; ჩომსკი 1962; 1972, ორდანიანი 1977; ოსოვსკაია 

1963; მურზინი, შარინა 1971 კოლოსოვა 1972; მაქსიმოვა 1977; 

პადუჩევა 1974; პოჩეპცოვი გ.გ. 197); ტრუხინი 1973; ხრაკოე- 
სკი 1973, შვედოვა 1973, შენდელსი 1974) ენათმეცნიერების 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სინტაქსური სინონიმიის 

კვლევა სხვადასხვა ჭრილში და განსხვავებული რაკურსით 

მიმდინარეობს. მიუხედავად ამგვარი გაზრდილი ინტერესისა, 
კვლავ სადავო რჩება ყველაზე არსებითი საკითხები: სინტაქ- 
სური სინონიმიის რაობის განსაზლერა და სინონიმურობის 

კრიტერიუმების დადგენა. 

ზემოსსენებული ლინგვისტური შრომების კრიტიკული 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ სინტაქსური სინონიმების იდენტი- 

ფიკაცია, ანალოგიურად ლექსიკური სინონიმებისა, სამ ძი- 
რითად კრიტერიუმს ეფუძნება. ესენია: 

1. მნიშენელობის იგივეობა ან მსგავსება; 

2. ფორმალური ნიშნები/მახასიათებლები; 

3. სინონიმურ კონსტრუქციათა ფუნქციური ურთი- 

ერთ-ჩანაცვლების უნარი. 
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სინტაქსური სინონიმიის სხვადასხვა განსაზლვრებათა 
განზოგადება გვიჩვენებს, რომ ყველა მათგანის ცნებითი ში- 
ნაარსი შესადარებელ კონსტრუქციებს შორის მნიშვნელობის 
იგივეობას ეფუძნება. თავად „მნიშვნელობის“ ცნება კი დაზუს- 
ტებას საჭიროებს, რადგან სინტაქსური სინონიმიის გან- 

საზღვრისას ლინგვისტები ხან გრამატიკული მნიშვნელობის 

სიახლოვეს და მსგავს სინტაქსურ მიმართებებს ეყრდნობიან, 

ხანაც ერთი და იგივე შინაარსისა და ზოგადაზსრობრივი 

მნიშვნელობის იგივეობას. 

სინტაქსური სინონიმიის პირველი დეფინიცია მთლიანად 

გრამატიკული მნიშვნელობის იდენტურობას ეფუძნებოდა. 
ტერმინი „გრამატიკული სინონიმები“ ენათმეცნიერებაში შე- 

მოტანილ იქნა პეშკოვსკის მიერ. იგი ამ ცნებაში გულის- 

ხმობდა გრამატიკული მნიშვნელობით ერთმანეთთან ახლომ- 

ყოფ სიტყვებსა და სიტყვათშეთანხმებებს და სწორედ მათ 
რიცხეში გამოყოფდა სინტაქსურ და მორფოლოგიურ სინო- 

ნიმებს (პეშკოვსკი 1930) მიუხედავად განსხვავებული პოზი- 

ციებისა, თანამედროვე ლინგვისტიკაში დომინირებს ის აზ- 
რი, რომ სინონიმური კონსტრუქციების საერთო მნიშვნელო- 
ბა არ შემოიფარგლება მხოლოდ გრამატიკული მნიშვნელო- 

ბის იგივეობით, თუმცა დავას არ იწვევს ის საკითხი, რომ 
გრამატიკული ფორმის საკითხებს უდიდესი მნიშვნელობა 

უნდა მიენიჭოს. 
სინტაქსური სინონიმიის თეორიის შემუშავებას და 

სრულყოფას ბიძგი მისცა ამერიკულმა ტრანსფორმაციულმა 
გრამატიკამ, რომელსაც საფუძველი ზელიგ ჰარისმა ჩაუყარა 
(ჰარისი 1957; 1962), ხოლო შემდგომი განვითარება კი ჰპოვა 

ნოამ ჩომსკის შრომებში (ჩომსკი 1957; 1962; 1965; 1972). მე-20 
საუკუნის ორმოციანი წლების ბოლოს, ზელიგ ჰარისის მიერ 
შემუშავებულ იქნა ენობრივ ერთეულთა ანალისის ტრან- 
სფორმაციული მეთთდი, რომლის გამოყენებაც შესაძლებელს ხდის, წინადა- 

დებებს შორის ფორმალური მიმართებების განსაზღვრის შედეგად ერთი წი- 

ნადადების სტრუქტურა განხილულ იქნას მეორის სტრუქტურულ ტრან- 
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სფორმად (მაგალითად, აქტივი და პასივი, კითხვა და პასუხი და სხვა.).' ჰა- 

რისმა შემოიტანა და დააფუძნა პრინციპულად ახალი ცნება 

– ტრანსფორმაციის ცნება, რაც გულისხმობდა ანალიზის 

მეთოდის “შექმნას მეტყველების ისეთი მონაკვეთისათვის, 

რომელიც თავისი აგებულებით არ უდრიდა მარტივ წინადა- 

დებას (მეტია ვიდრე მარტივი წინადადება) და არ ანალიზ%- 

დებოდა ე.წ. „უშუალო შემადგენელთა“? ტერმინების საშუა- 

ლებით. მორფემათა ანუ სიტყვათა კლასების! გამოყენებით, 

ჰარისი ამუშავებს და ქმნის „ტრანფორმაციათა ალგებრას“, 
რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი ხდება გამოვლენილ 

იქნეს კავშირები ენის სხვადასხვა დონის ერთეულებს შო- 

რის. ჰარისის ასრით, ორი წინადადება შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ერთმანეთის ტრანსფორმად მსოლოდ იმ შემთხვევეაში, 

თუ ორივეს აკმაყოფილებს მორფემათა / სიტყვათა ერთი და 

იგივე ერთობლიობა, ანუ კმაყოფილდება მათი თანადროული 

შეხვედრის (C0-იი-სიხილ”-ე1 მოთხოვნა „ტრანსფორმაციულ 

გრამატიკაში“ ტრანსფორმაციად განიხილება ერთი წინადადების ისეთი 

გარდაქმნა მეორე წინადადებად, რომლის დროსაც ნაწარმოები წინადადება 

საწყისი წინადადების ეკვივალენტურია შინაარსობრივად და ლექსიკურ ერ– 

თეულთა შედგენილობით, მაშინ როდესაც ისინი ერთმანეთისგან განსხვავ– 

დებიან სინტაქსურ-გრამატიკული სტრუქტურით (კირვალიძე 2008: 48). 

შესაბამისად, ჰარისი ერთმანეთის ტრანსფორმებად განიხი- 

ლავს: 

  

! იხ: IIიი0I5 7.5. C0-0ლლსინილ მიძ წგივნიიიმ იი Iი სიდას!5IC §ხ-სCIILC, 

„LმინსგიC“, V0I. 33, M0, 3 (2 1), 1957, ი. 283 - 340 რუსული თარგმანი იხ. 

კრებულში: ILI080C 8 MMMCV8MCIMM%C, 8ხIი. 11, M. 1962, თი. 528-636. 

იხ. იელის ლინგეისტური სკოლის ფუძემდებლის ლეონ ბლუმფილდის 
მიერ შემუშავებული თეორია წინადადების სინტაქსური ანალიზისშესახებ, 
რომელიც ლინგვისტურ ლიტერატურაში ცნობილია „უშუალო შვმადგენელთა 

მიხედვით ანალიზის“ სახელწოდებით (IC 8ი31X/55 = ჩნიი6ძ!ე(ი C0ი5I(06ი15 #სII91- 
#5I5) ამ თეორიის არსი მდგომარეობს წინადადების აღწერაში მასში სი- 
ტყვაფორმათა დისტრიბუციის ანუ სიტყვათა გარემოცეის პრინციპების 
შესწავლის გზით (8I00იC0)#Iძ, L., Lეიდსგი6. CჩIC290 LIოIVCI5IIა/ C+655, 1933). 

·?დ ჰარისის ლინგვისტურ კონცეფციაში მორფემა გათანაბრებულია სიტე- 

ვასთან. 
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1. წინადადებებს აქტივსა და პასივში (მაგ. 1ხC 

ხიIიტ ხჯისყიი! 1ი6 იოიIიმ) 1ი. <> 106 ლიმ! V25 

ხ;ისდიLჩხ1 1ი ხV 1)1C 0011CC.); 

2. მტკიცებითსა და კითხვითთ ფორმებში (MI 

§06მM5 ს ილCII51) VCII <> IL0005 #MXICX 506მM LCიდII5ი 

V/CII2); 
3. წინადადებასა და მის ნომინალიზებულ ტრან- 

სფორმაციას (მაგ.: I 5მV 1021 ხ6 V25 ლ+033108 IიC 

§V6CL. <> I 5მVV ხIVი CIL05510 6 166C 51+CC1.). 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰარისის თეორიაში ლაპარაკი 

არ არის წინადადების სემანტიკურ (ე. ი. შინაარსობრივ) ას- 

პექტზე, ტრანსფორმაციული მეთოდის გამოყენებით პრაქტი- 

კულად შესაძლებელი გახდა წინადადების შინაარსობრივი 

ასპექტის წინა პლანზე წამოწევა, რადგანაც ტრანსფორმები 

ფაქტიურად ერთი და იგივე სემანტიკური ინვარიანტის სინ- 

ტაქსურ ვარიანტებს წარმოადგენენ. 
მოგვიანებით, ჰარისის მოწაფემ ნოამ ჩომსკიმ განავითა- 

რა და უფრო მაღალ დონეზე აიყვანა ენის აღწერის ტრან- 

სფორმაციული მეთოდი (ჩომსკი 1957; 1962; 1965; 1972). სწო- 
რედ მის სახელთან არის დაკავშირებული ტრანსფორმაციუ- 

ლი წარმომშობი გრამატიკის შექმნა და თეორიული დაფუძ- 

ნება ჩომსკი დაუბრუნდა სინტაქსური პარადიგმებისა და 

სინტაქსური თეორიების ლოგიკური საფუძვლების იდეებს. 
ნომსკიმ კონცეპტუალური საფუძველი ჩაუყარა ლინგვისტური კვლე- 

ვების ახალ, კოგნიტურ მიდგომას და შექმნა ანალიზის ტრანსფორმაციუ- 

ლი, ე.წ. წარმომშობი მეთოდი, რომლის ბაზაზეც იგი შეეცადა აე- 

გო თავისი ცნობილი უნივერსალური გრამატიკა (VMიIV0I§მI 

CI.გთითვმი, რაც გულისხმობდა ნებისმიერი ენის წარმომშობი 
გრამატიკის ზოგადი სტრუქტურის შექმნას. ჩომსკის თეორი- 

აში უნივერსალური გრამატიკის დანიშნულება განისაზღვრე- 
ბოდა იმით, რომ სხვადასხვა ტრანსფორმაციული წესების 
გამოყენებით შესაძლებელი იყო, შესღუდული რაოდენობის 
ბირთვული წინადადებებისაგან შექმნილიყო განუსაზღვრელი 
რაოდენობისა და სიგრძის ტექსტები. თავად ტრასფორმაციების 
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არსი კი მდგომარეობდა ადამიანის აზროვნების (ტვინის) უნივერსალურ ბუ- 

ნებაში, რთმლის თანასმადაც კოგნიტური პროცვსები რეალიზებას ჰპთვებს 

წინადადებების სტრუქტურირებაში. ჩომსკი განასხვავებდა წინადადების 

ზედაპირულ და სიღრმისეულ სტრუქტურებს. იგი ამტკიცებდა, რომ ბირთ- 

გული წინადადებების სიღრმისეული ანუ სემანტიკური სტრუქტურები, 
რომლებშიც თბიექტური სამყარო აირეკლება, უნივერსალურია ყველა ენი- 

სათვის, მაშინ როდესაც მათი ექსპლიცირება ზედაპირულ სტრუქტურებში 

ვარირებას განიცდის ვრთი ენიდან მეორეზე გადასვლისას თითოეული ენის 

მორფოლოგიური თავისებურებებიდან გამომდინარე (კირვალიძე 2008: 

50). 

ჩომსკის თეორიის მიხედვით, გამოიყოფა ორი სახის 

სინტაქსური სტრუქტურები: ბირთვული (ILხ6იი6I §50M6ი0065) და 

არაბირთვული (ი0ი-#M6+ი0I §6016იCლ65), რომლებიც ბირთვულ წი- 

ნადადებათა ტრანსფორმებს წარმოადგენენ. მათი აღწერა 

მოიცავს ელემენტთა კლასიფიკაციის და შეერთების წესებს, 

რომელიც ხორციელდება ტრანსფორმაციელი მეთოდის გა- 

მოყენებით. ჩომსკი შეისწავლის გრამატიკული ტრანსფორმა- 

ციის ფორმალურ თვისებებს და ასკვნის, რომ ინგლისური 

ენის გრამატიკა არსებითად გამარტივდება, თუ სტრუქტუ- 

რულ აღწერას უშუალო შემადგენელთა დონეზე შევზღუ- 
დავთ მარტივი ბირთვული წინადადებებით, რომელთაგანაც 

სხვა წინადადებები აიგება ტრანსფორმაციის რამდენჯერმე 

გამოყენებით. 
ჩომსკის ლინგეისტურ კონცეფციაში გრამატიკული 

ტრანსფორმაცია არის წესი, რომლის მიხედვითაც ყოველი 

წინადადება უშუალო შემადგენელთა მოცემული სტრუქტუ- 
რით გარდაიქმნება ახალ წინადადებად უშუალო შემადგე- 
ნელთა შეცვლილი სტრუქტურით. ჩომსკი გამოყოფს ტრან- 

სფორმაციათა 24 ტიპს, რომელთა შორისაც ძირითადად მი- 

იჩნია: 

I. სუბსტიტუცია ანუ ერთი ელემენტის შეცვლა მეორეთი: 

ჰიჩი მ0IV65 გიძ 50 ძი I. 

ჰიჩი გი 2-MIV6 მიძ 50 Cმი I. 
ჰიჩი ჩმ5 მXIV06ძ გიძ 50 ჩმV6C I. 

ჰიჩი 11გ5 მ-IIV6ძ მიძ | MXიC0VI IL. 
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2. პერმუტაცია ანუ ვლემენტების გადაჯგუფება: 
ჰიჩი ჩ25 მILIIV6ძ. 
LI25 ჰიხნი მMIIV6ძ? 

3. ადიუნქცია ანუ ელემენტის დამატება: 

ჰიჩი 216 გი მიჯ16. 

ჰიხი ძIძ ი0L 6მ1 გი მიდ16. 
ჰინი 216 გი მიი16, ძ!ძი”( ილ? 

4. ელიფსისი ანუ ელემენტის გამორიცხვა: 

CV6IV0ი6C C005)ძ015 ჰიჩი (0 ხ6 მ წჩი0I. 

ჰიჩი 15 C0ი51ძ6I6ძ 10 ხ6 მ 1001. 
ჩომსკის მიერ „სინტაქსურ სტრუქტურებში“ აღწერილი 

გრამატიკა ფაქტობრივად, გათანაბრებულია სინტაქსთან, 

რადგანაც, მისი აზრით, სწორედ სინტაქსს ევალება წარმოქ- 
მნას გრამატიკულად სწორი წინადადებები. 

ტრანსფორმაციული წარმომშობი გრამატიკის თეორიამ 

ევოლუცია განიცადა მისი სახეცვლილი და “შედარებით 

სრულყოფილი ვარიანტი მოცემულია ნაშრომში „სინტაქსუ- 
რი თეორიის ასპექტები“, სადაც ისეთი მნიშვნელოვანი ცნე- 

ბები როგორიც არის „ბირთვული წინადადება“, „გრამატი- 

კის უშუალო შემადგენელთა დონე“ და სხვა, შეცვლილია 

ახალი, ისეთი განსხვავებული ცნებებით, როგორიცაა: „სიღ- 

რმისეული სტრუქტურა“, „ზედაპირული სტრუქტურა“, „სე- 

მანტიკური ინტერპრეტაცია“ და ა. შ. 
ამრიგად, ჰარისისა და ჩომსკის შრომებში ტრანსფორმე- 

ბად განიხილება ორი ისეთი სინტაქსური სტრუქტურა, რომ- 
ლებიც ერთმანეთის ეკვივალენტურია შინაარსობრივად და 

ლექსიკურ ერთეულთა შედგენილობით, მაშინ, როდესაც 

ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდებიან გრამატიკული სტრუჭქ- 
ტურაციით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ტრანსფორმები ფაქტიურად ერთი 

და იგივე პრთპოზიციული სტრუქტურის სინტაქსურ სინონიმებად, ანუ ვა- 

რიანტებად განიხილება. 

  

რ Cხ0009MV, M0გი. #.506CL5 0! 1ჩხ0 16060 0 5VიIმX. Cგი1ხIIძილ: MII, 1965. 
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ლინგვისტური აზროვნების განვითარების თანამედროვე, 
ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციურ ეტაპზე საკამათო 
ხდება საკითხი იმასთან დაკავშირებით, თუ რამდენად შეიძ- 

ლება სინტაქსურ კონსტრუქციათა სინონიმურობის კრიტერი- 

უმად მივიჩნიოთ მხოლოდ მათი პროპოზიციული იდენტთბა. ენათ- 

მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ სინტაქსურ სინონიმიაზე მსჯე- 

ლობისას, როდესაც საქმე ეხება წინადადებას, გათვალისწი- 

ნებულ უნდა იქნას მისი მოდალობა. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ მოდალობა წარმოადგენს უნივერსალურ ფუნქციურ-სე- 

მანტიკურ კატეგორიას, რომელიც გამოხატავს როგორც გა- 
მონათქვამის მიმართებას სინამდვილისადმი, ასევე, მასში 

მოცემული შეტყობინების სხვადასხვა ტიპის სუბიექტურ კვა- 

ლიფიკაციას (ლინგვისტური ენციკლოპედიური ლექსიკონი 

1990: 303) “შესაბამისად, განასხვავებენ მოდალობის ობიექ- 

ტურ და სუბიექტურ სახეებს. მათგან, ობიექტური მოდალობა 

ნებისმიერი წინადადების აუცილებელ ნიშან-თვისებას წარ- 

მოადგენს, რომელიც, ტემპორალობის კატეგორიასთან ერ- 

თად, მის პრედიკატულობას ქმნის, გამოხატავს რა გამონათ- 

ქვამის დამოკიდებულებას ობიექტურ სინამდვილესთან მი- 
მართებაში მისი რეალურობა/არარეალურობისა და ა.შ. 

პლანში; სუბიექტური მოდალობა კი ადრესანტის დამოკიდებულებას გა- 

მოხსატავს რეფერენტული სიტუაციის მიმართ, რის გამოც იგი კომუნიკაცი- 

ურ ლინგვისტიკაში პრაგმატიკულ კატეგორიად მოიაზრება. მის კონცეპ- 

ტუალურ საფუძველს შეფასების ცნება| წარმოადგენს ამ სი- 

ტყვის ფართო გაგებით, რადგანაც იგი გულისხმობს არა 
მარტო შეტყობინების რაციონალურ-ლოგიკურ კვალიფიკაცი- 
ას, არამედ მეტყველი სუბიექტის ემოციურ კოგნიციასაც, 
რაც გამოხატულებას ჰპოვებს გამონათქვამის სტილისტურ, 
სემანტიკურ და სინტაქსურ სტრუქტურაციაში< 

  

? ნინო კირვალიძე, „ნომინალიზაცია, როგორც ავტორისეული მოდალობის 
სიჩნტაქსურ-სტილისტური გამოხატელების საშუალება ინგლისურენოვან 
ნარატიულ ტექსტში“//,ენა, თარგმანი, ლიტერატურა", ტომი X. თბილისის 
ილია ჭავჭავაძის სახელობის ენისა და კულტ'ერის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის გამომცემლობა: „ენა და კულტურა“. თბილისი, 2005: 101) – 114. 
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აღნიშნული მეთოდოლოგიური მიდგომა გამოხატულებას 

ჰპოვებს სინტაქსური სინონიმიის უახლეს ლინგვისტურ 
კვლევებში. ჩვენი აზრით, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმ- 

სახურებს ქართველი მკვლევრის - ნინო ნიჟარაძის სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, რომელშიც სინტაქსური სინონიმიის ფენო– 

მენი განხილულია, როგორც ფსიქოლინგვისტური პრობლემა, 

რამდენადაც ავტორი მას უკავშირებს მეტყველი სუბიექტის 

კომუნიკაციურ ინტენციას და სტრატეგიულ კომპეტენციას. 

ამ უკანასკნელს კი იგი განსაზღვრავს, „როგორც მეტყველი 
სუბიექტის უნარს, თავისი რეპერტუარიდან შეარჩიოს ის სა- 
შუალებები, რომლებიც ოპტიმალურად შეასრულებს მისი 

კომუნიკაციური ინტენციის განხორციელების ფუნქციას“ (ნი- 
ჟარაძე 2010: 3) სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნაშრომი 
გვთავაზობს სინტაქსური სინონიმიის კომუნიკაციურ-ფუნქციურ გაგებას. 

შესაბამისად, სინონიმური კონსტრუქტები განიხილება, რო- 
გორც მეტყველი სუბიექტის კომუნიკაციური ინტენციის 
სორცშესხმის ოპტიმალური საშუალება, რომელსაც ის იყე- 
ნებს კომუნიკაციის წარმატებით განსახორციელებლად. აქე- 
დან გამომდინარე, ყურადღება კონცენტრირებულია იმ ლინ- 
გვოპრაგმატიკული და ფსიქოლინგვისტური ფაქტორების გა- 
მოვლენასა და განზოგადებაზე, რომლებიც განაპირობებს 
მეტყველი სუბიექტის მიერ სინონიმურ წყვილთა შორის არ- 
ჩევანის გაკეთებას. 

ავტორი გვთავაზობს სინტაქსური სინონიმიის ახლებურ 
დეფინიციას იმ ძირითადი სინტაქსურ-სემანტიკური და კომუ- 

ნიკაციურ-პრაგმატიკული პარამეტრების მითითებით, რომელ- 
თა ერთობლიობაც მის სპეციფიკურ არსს წარმოაჩენს და 

სინტაქსურ კონსტრუქციათა სინონიმურობის კრიტერიუმად 
გვევლინება. ამ ფენომენის აქამდე არსებული გამოკვლევები 
კი ვერ გვათავაზობს ვერც თავად ცნების დამაკმაყოფილე- 
ბელ განსაზღვრებას და ვერც იმ კრიტერიუმებს, რომლებიც 

სინონიმთა იდენტიფიკაციას და გამოყენებას უზრუნველ- 
ყოფს კომუნიკაციის პროცესში. ავტორის დამსახურებად შე- 

იძლება ჩაითვალის ის ფაქტი, რომ იგი კომუნიკანტთა სა- 
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კომუნიკაციო კომპეტენციასა და სინტაქსურ სინონიმიას შო- 
რის არსებულ მიმართებას განიხილავს, „როგორც კომუნი- 
კანტთა ენობრივი შემოქმედების მაგალითს, რამდენადაც კო- 

მუნიკაციის პროცესში ენობრივი სუბიექტი აკეთებს არჩე- 

ვანს მის ხელთ არსებულ საკომუნიკაციო სტრატეგიებს შო- 
რის, ხოლო არჩევანი კი, თუნდაც მინიმალური, შემოქმედე- 
ბითი აქტია“ (ნიჟარაძე 2010: 8). 

კელევის მიზნებიდან გამომდინარე, ჩვენ ვეყრდნობით 

სინტაქსური სინონიმიის ნიჟარაძისეულ განმარტებას (ნიჟა- 
რაძე 2010: 17-18) და სინტაქსურ სინონიმებად მივიჩნევთ სინტაქსური 

დონის ისეთ ერთეულებს, რომლებსაც სავრთთო პრედიკატულ-არგუმენტული 

პროპოზიციული კონფიგურაცია და ფუნქციური დანიშნულება, მაგრამ გან- 

სხვავებული სუბიექტური მოდალობა და გრამატიკული სტრუქტურა აქვთ, 
რის გამოც ისინი ერთი სემანტიკური ინვარიანტის სინტაქსურ ვარიანტებად 

მოიაზრება. ამ დეფინიციის საფუძველზე შესაძლებელია სინო- 
ნიმურ სინტაქსურ სტრუქტურებად მივიჩნიოთ რთული წინა- 
დადება და აბსოლუტური კონსტრუქციის/კონსტრუქციების 

შემცველი მარტივი წინადადება. მსჯელობას სინონიმურ მი- 

მართებაზ რთულ წინადადებასა და ნომინალიზებული, 

სმნის უპირო ფორმებიანი კონსტრუქციების შემცველ მარ- 

ტივ წინადადებებს შორის ლოგიკურად ვასაბუთებთ შემდეგი 

არგუმენტაციით: 

1 ორივე სინონიმიური წყვილი იდენტური პოლიპროპო- 

ზიციული სტრუქტურის მქონეა, რამდენადაც ორივე მათგან- 

ში ასახვას ჰპოვებს (ნომინირებულია) ორი ან მეტი ექსტრა- 

ლინგვისტური სიტუაცია ან სდომილება. აბსოლუტური კონ- 
სტრუქცია წარმოადგენს ნომინალიზაციის სამეტყველო მოვ- 
ლენის შედეგად ფორმირებულ სინტაქსურ ტრანსფორმს, 

რომელშიც წინადადება, კარგავს რა პრედიკატულობის კა- 

ტეგორიას (ანუ ქვემდებარულ-შემასმენლურ გაფორმებას), 

ერწყმის მეორეს როგორც მეორადი პრედიკაციის შემცველი 

პროპოზიციული სტრუქტურა, რაც განაპირობებს კიდეც ამ 

ტიპის მარტივი წინადადების სინტაქსურ-სემანტიკურ ასიმეტ- 
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რიულობასყ თვალსაჩინოებისათვის ავიღოთ სინტაქსური 

წყვილები: 
LI6 5მVV მ 10ით 0I00C65510ი 01 000016 C0ი)1იყ 2CI055 106 

ძსი05, (1) 21) ი( (ხნით C2LIIიC იმICC15 იძ ხსიძ)!2§5 2იძ 

(2) 50-I)C ი (ჩლთ ისი C9ILC§ (ი006ს 1995: 291). < > 

56 §გV/ მ )10ი9 0I0C65510ი 01 060%1C ლიჯი)ილ 2CIX055 1Lჩხ6 ძს- 

ი65; (1) 231 ი( (სით V0I6 ლეო ილ 021%ი015 მიძ ხსიძ1!ი§ 

29ძ (2) 5ისთი ი (ხ6I V6IC იIIIოდ C2XL5. 

მოცემული წინადადებები ერთი და იგივე რეფერენტული 
ექსტრა-ლინგვისტური სიტუაციის ექსპლიკაციას ემსახურე- 

ბიან, რის გამოც ისინი სინტაქსურ სინონიმებად განიხილე- 

ბა, მათი ურთიეროტრანსფორმირების შესაძლებლობა კი 

ორმხრივი ისრით არის აღნიშნული. 

2. ორივეს შეუძლია გადმოსცეს ობიექტური რეალობის 

მოვლენებს შორის არსებული დროითი, მიზეზშედეგობრივი, 
პირობითი და ა.შ. მიმართებები (იხ. მოცემული თავის პირვე- 
ლი პარაგრაფი. – ნ. ს); 

3. ორივე შეიძლება ჩაითვალოს ერთი სემანტიკური ინ- 
ვარიანტის სამეტყველო ვერბალურ ვარიანტებად. მათგან, 
აბსოლუტური კონსტრუქციის შემცველი მარტივი წინადადე- 
ბა სინტაქსური სინონიმური ოპოზიციის პრაგმატიკულად და 
სტილისტურად მარკირებულ წევრად განიხილება, მაშინ რო- 
დესაც რთული წინადადება არამარკირებულ წევრად მოიაზ- 
რება; 

ხსენებული სინტაქსური სინონიმები, მიუხედავად მათი 
სემანტიკური მნიშვნელობის იდენტობისა, მთელი რიგი გან- 
მასხვავებელი ნიშან-თვისებებით ხასიათდებიან. მათი არა 
მარტო გრამატიკული, არამედ განსხვავებული პრაგმატიკუ- 
ლი და სტილისტური შეფერილობა განაპირობებს მოცემუ- 

ლი სინონიმური წყვილიდან იმ სინონიმის არჩევას, რომე- 

ლიც ყველაზე ეფექტურად უსრუნველყოფს მეტყველი სუბი- 
ექტის კომუნიკაციური ინტენციის რეალიზებას ტექსტში, 
რის გამოც ამ ტიპის არჩევანის გაკეთებას ნაშრომში განვი- 
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ხილავთ ავტორის კომუნიკაციური სტრატეგიის გამოვლინე- 
ბად. 

პირველი თავის დასკვნები: 

წინამდებარე თავში განხორციელებული კვლევის შედე- 

გები შეიძლება შეჯამდეს შემდეგი თეორიული განზოგადე- 

ბების სახით: 

1) თანამედროვე ინგლისურენოვანი მხატვრული ნარატი- 

ული ტექსტის ჟანრობრივ-სტილისტური ტიპობრიობის ერთ- 
ერთ ლინგვისტურ მახასიათებელს წარმოადგენს ე.წ. „აბსო- 
ლუტური კონსტრუქციების“ უხვი გამოყენება, რაც თხრობას 
ექსპრესიულობასა და ემოციურობას სძენს. ემპირიული მასა- 

ლის ანალიზმა ასევე თვალნათლივ წარმოაჩინა ამ კონ- 

სტრუქციათა სპეციფიკური როლი ტექსტის წარმოქმნაში. მი- 

უხედავად ამისა, ანგლისტიკაში დღემდე დაუდგენელია აბ- 

სოლუტური კონსტრუქციების ლინგვისტური სტატუსი, რად- 

განაც, სპეციფიური აგებულების გამო, მათ განიხილავენ 

როგორც სიტყვათშეთანხმების, ასევე რთულ ქევეწყობილ წი- 

ნადადებაში შემავალი დამოკიდებული წინადადების ან და- 

მოუკიდებელი წინადადების რანგში. 

ჩვენ არ ვეთანხმებით არც ერთ პოზიციას, რადგან მიგ- 

ვაჩნია, რომ, ერთი მხრიე, წინადადებისაგან განსხვავებით, 
აბსოლუტურ კონსტრუქციას არ შეუძლია განახორციელოს 
დამოუკიდებელი კომუნიკაციური ერთეულის ფუნქცია იმ უმ- 
თავრესი მიზეზის გამო, რომ მის სტრუქტურაში არ ფიგური- 
რებს სმნური შემასმენელი. თუმცა არის შემთხვევები, რო- 

დესაც აბსოლუტური კონსტრუქცია იმდენად განკერძოებუ- 

ლი ხდება, რომ იგი დამოუკიდებელი წინადადების სახით 

ფორმდება. მეორე მხრივ, ასევე დაუშვებელია აბსოლუტური 

კონსტრუქციის გათანაბრება სიტყვათშეთანხმებასთან, რად- 
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განაც მათ ერთმანეთისაგან მთელი რიგი ფორმალური და 

სემანტიკური ნიშან-თვისებები განასხვავებს. ემპირიული მა- 

სალის კვლევის საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ამ გან- 

მასხვავებელი ნიშნების წარმოჩენა და განზოგადება შემდე- 

გი სახით: 

ა) 

ბ) 

აბსოლუტური კონსტრუქცია განსხვავდება 
სიტყვათშეთანხმებისაგან იმით, რომ მას 
პროპოზიციული სტრუქტურა აქვს, რომელ- 
შიც რეალიზებას ჰპოვებს ლოგიკურ-სემანტი- 
კური პრედიკაცია მისი სუბიექტურ-პრედიკა- 

ტული წევრებით, რის საფუძველზეც მას 
შესწევს უნარი თავის სტრუქტურაში ასახოს 

ექსტრალინგვისტური სიტუაცია ან ხდომი- 

ლება. სიტყვათშეთანსმებას კი ასეთი პროპო- 

ზიციულობა არ გააჩნია – იგი მსაზღვრელ- 

საზღვრულის სემანტიკურ “ურთიერთობებს 

ეფუძნება, რის გამოც მის ექსტრალინგვის- 

ტურ რეფერენტს წარმოადგენს არა სიტუა- 

ცია ან ხდომილება, არამედ მისი რომელიმე 

კომპონენტი თანმხლებ ატრიბუტთან ერთად. 

აბსოლუტურმა კონსტრუქციამ შეიძლება გან- 
ვრცობილი ხასიათი მიილოს მასში ასახული 

ექსტრალინგვისტური სიტუაციის შშესაბამი- 
სად, მაშინ როდესაც სიტყვათშეთანხმება 
ასეთ განვრცობას გამორიცხავს; 

ბ) გარდა ამისა, აბსოლუტურ კონსტრუქციათა 
პირველი კომპონენტი შეიძლება წარმოდგენი- 

ლი იყოს ისეთი სტრუქტურულ-ფორმალური 
ელემენტებით, როგორიც არის თანამედროვე 

ინგლისურ ენაში IC და (ხთ%9, რაც სიტყვათშე- 

თანხმებაში სრულიად დაუშვებელია. 

2 სპეციალური ლიტერატურის კრიტიკული განზოგადე- 

ბისა და საკუთარი კვლევის განხორციელების საფუძველზე 

შესაძლებელი გახდა აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ლინ- 
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გვისტური და ნიშნობრივი სტატუსი გაგვესაზღვრა შემდეგ- 

ნაირად: აბსოლუტური კონსტრუქციები წარმოადგენენ ნოშინალიზაციის 

სამეტყველო მოვლენის შედეგად წარმოქმნილ კონსტრუქტებს, რომლებ- 
შიც ზმნის უპირო ფორმით წარმოდგენილ პრედიკატს დაკარგული აქვს 

პრედიკატულობის გამომსატველი პირის, რიცხვის, კილოსა და ტემპორა- 

ლურობის კატეგორიალური მასასიათებლები და მათთან ერთად კომუნიკა- 

ციური ავტონომიურობა, ანუ ინფორმაციის დამოუკიდებლად გადმოცემის 

უნარი, თუმცა თავად კონსტრუქციები ინარჩუნებენ პროპოზიციის სუბიექ- 

ტურ-პრედიკატულ სტრუქტურას შესაბამისი ინტონაციური გაფორმებით. 

ამით ისინი ენობრივ ნიშანთა იერარქიულ სისტემაში ერთი საფეხურით დაბ- 

ლა იწევენ ღა შუალედურ ადგილს იკავებენ წინადადებისა და სიტყვათშე- 
თანხმების დონეებს შორის. აქედან გამომდინარე, აბსოლუტურ კონსტრუქ- 

ციებს განვისალავთ წინადადების რთულ, ადვერბიალურ წევრად, რომლის 

საშუალებითაც ხდება ქვემდებარულ-შემასმენლური ბირთვით აღნიშნული 

რეფერენტული სიტუაციის ან ხდომილების თვისებრივი დახასიათება ან მი– 

სი გარემოების დაზუსტება სხვა თანმსლები გარემოებით. 

3. კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, ნაშრომში დაზუს- 

ტებულია ისეთი ძირითადი სამუშაო ცნებები, როგორიცაა 

პრედიკაცია, პრედიკატულობა, მეორადი პრედიკატულობა და 

პროპოზიცია. ეს ოთხივე ცნება ვერბოცენტრისტულ სტრუქ- 

ტურაციას გულისხმობს, რის გამოც მათი დიფერენცირების 

საფუძველად ზმნის ფორმა მიგვაჩნია. პრედიკაციას განვიხი- 

ლავთ, როგორც სუბიექტურ-პრედიკატული ურთიერთობების 

ამსახველ ლოგიკურ კატეგორიას, მაშინ როდესაც პრედიკატუ- 

ლობას მივიჩნევთ ქვემდებარულ-შემასმენლური ურთიერთობე- 

ბის გამომხატველ გრამატიკულ კატეგორიად, რომელიც 

ზმნის პირის, რიცხეის, დროისა და კილოს კატეგორიების 
სინთეზური რეალიზების შედეგად იქმნება, ასახავს რა მი- 
მართებას გამონათქვამის შინაარსსა და ობიექტურ რეალო- 

ბას შორის. ნაშრომში ერთმანეთისგან გამიჯნულია, ასევე, 
პრედიკატულობის და ე. წ. მეორადი პრედიკატულობის ცნებები. 

მეორადი პრედიკატულობა, მიუთითებს რა სუბიექტურ-პრე- 

დიკატულ ლოგიკურ ურთიერთობებზე, გრამატიკულად რეა- 

ლისდება ზმნის უპიროფორმებიან კონსტრუქციებში, რომ- 
ლის ერთ-ერთ ტიპსაც აბსოლუტური კონსტრუქცია წარმო- 

ადგენს. პროპოზიცის ცნებითი შინაარსი კი მხოლოდ სემანტი- 
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კურ ურთიერთობებს ასახავს, რამდენადაც იგი წარმოადგენს 
რეფერენტული სიტუაციის ამსახველ იმ აბსტრაჰირებულ, 
აზრობრივ სტრუქტურას, რომელიც სემანტიკურ კონსტან- 

ტად, ანუ ინვარიანტად გვევლინება მისი ენობრივი გაფორმე- 
ბის ვარიანტულობის დროს. 

4. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნაშრომში აბსოლუტუ- 
რი კონსტრუქციების შემცველ წინადადებას განვიხილავთ 

პოლიპროპოზიცულ სტრუქტურად რომელშიც მთავარი 

პროპოზიცია (ი0მძ ი:0ი09IV0ი) გაფორმებულია ქვემდებარულ- 
შემასმენლური ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი პრე- 
დიკატულობის კატეგორიით, ხოლო მისი მსაზღვრელი ან 
დამაზუსტებელი თანმხლები პროპოზიცია (ძნინიძმი! ი+0009III- 

იი) – მეორადი პრედიკატულობის შემცველი აბსოლუტური 
კონსტრუქციით. 

5. ემპირიული მასალის ანალიზმა შესაძლებლობა მოგ- 
ვცა დაგვესკვნა, რომ თანამედროვე ინგლისურენოვან ნების- 

მიერი ჟანრის ტექსტში აბსოლუტური კონსტრუქციების ორი 

სახე გვხვდება: მიმღეობიანი და მიმღეობის გარეშე. მიმღეობი- 
ან აბსოლუტურ კონსტრუქციებში სახეზე ბეაქვს ზმნური პრედიკა- 

ტის მხოლოდ დევერბალიზაცია-ნომინალიზაცია, რის შედე- 
გადაც ზმნის პირიანი ფორმით გამოხატული შემასმენელი 
კარგავს პრედიკატულობის გრამატიკულ კატეგორიას, თუმ- 
ცა მიმლეობა ინარჩუნებს ლოგიკური პრედიკატის ფუნქციას 
და ლექსიკურ-სემანტიკურ მნიშვნელობას, რაც განაპირო- 

ბებს მის არგუმენტულ კონფიგურაციას. მიმღეობის გარეშე აბსო- 

ლუტურ კონსტრუქციებში კი სახეზე გვაქვს პრედიკატული წევ- 
რის სრული იმპლიცირება. კვლევამ გვიჩვენა, რომ ასეთ იმ- 
პლიცირებას ინგლისურ ენაში ექვემდებარება მხოლოდ ორი 

ზმნა – ხრ და ხ0VC, რომლებიც პროპოზიციის არგუმენტულ 
წევრებს შორის მხოლოდ რელაციურ მიმართებებს ამყარე- 
ბენ რაიმე დამახასიათებელი ნიშნის გარეშე, რის გამოც 
ისინი ურთიერთჩანაცვლებადნი არიან. 

6. ნაშრომში აბსოლუტური კონსტრუქციის /კონსტრუქ- 
ციების შემცველ მარტივ წინადადებას განვიხილავთ რთული 
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წინადადების სინტაქსურ სინონიმად. თავად სინტაქსურ სი- 
ნონიმიას კი ვაფუძნებთ კომუნიკაციურ-ფუნქციურ გაგებაზე, 

რამდენადაც მას ვუკავშირებთ მეტყველი სუბიექტის კომუნი- 
კაციურ ინტენციას და სტრატეგიულ კომპეტენციას, რომლის 

არსიც მდგომარეობს მეტყველი სუბიექტის უნარში თავისი 

რეპერტუარიდან შეარჩიოს ის საშუალებები, რომლებიც ოპ- 

ტიმალურად შეასრულებს მისი კომუნიკაციური ინტენციის 

განხორციელების ფუნქციას. შესაბამისად, სინტაქსურ სინონი- 
მებად მივიჩნევთ სინტაქსური დონის ისეთ ერთეულებს, რომლებსაც საერ- 

თო პრედიკატულ-არგუმენტული პროპოზიციული კონფიგურაცია და ფუნ- 
ქციური დანიშნულება, მაგრამ განსხვავებული სუბიექტური მოდალობა და 

გრამატიკული სტრუქტურა აქვთ, რის გამოც ისინი ერთი სემანტიკური ინ- 

ვარიანტის სინტაქსურ ვარიანტებად განიხილება. 

7. სინონიმური მიმართებები რთულ წინადადებასა და 

აბსოლუტური კონსტრუქციების შემცველ მარტივ წინადადე- 

ბებს შორის დასაბუთებულია შემდეგი არგუმენტაციით: 
ა) ორივე სინონიმიური წყვილი იდენტური პოლია- 

როპოზიციული სტრუქტურის მქონეა, რამდენა- 
დაც ორივე მათგანში ასახვას ჰპოვებს (ნომინი- 

რებულია) ორი ან მეტი ექსტრალინგვისტური 
სიტუაცია ან ხლომილება. მათგან, აბსოლუტე- 
რი კონსტრუქცია წარმოადგენს ნომინალიზაცი- 

ის სამეტყველო მოვლენის შედეგად ფორმირე- 
ბულ სინტაქსურ ტრანსფორმს, რომელიც, კარ- 
გავს რა პრედიკატულობის კატეგორიას (ანუ 
ქვემდებარულ-შემასმენლურ გაფორმებას), ერ- 

წყმის მეორეს, როგორც მეორადი პრედიკატუ- 
ლობის შემცველი პროპოზიციული სტრუქტურა, 

რაც განაპირობებს კიდეც ამ ტიპის წინადადე- 
ბის სინტაქსურ-სემანტიკურ ასიმეტრიულობას; 

ბ) ორივეს შეუძლია გადმოსცეს ობიექტური რეა- 
ლობის მოვლენებს შორის არსებული დროითი, 
მიზეზშედეგობრივი, პირობითი და ა. შ. მიმარ- 

თებები; 
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გ) ორივე შეიძლება ჩაითვალოს ერთი სემანტიკუ- 

რი ინვარიანტის სამეტყველო ვარიანტებად: აბ- 

სოლუტური კონსტრუქციის შემცველ მარტივ 

წინადადებას სინტაქსური სინონიმური ოპოზი- 

ციის პრაგმატიკულად და სტილისტურად მარ- 

კირებულ წევრად განეიხილავთ, მაშინ როდე- 

საც რთული წინადადება არამარკირებულ წევ- 
რად მოიაზრება. 

სინტაქსური სინონიმები, მიუხედავად მათი სემანტიკური 
იდენტობისა, მთელი რიგი განმასხვავებელი ნიშან-თვისებე- 
ბით სასიათდებიან. მათი არა ნარტო გრამატიკული, არამედ 
განსხვავებული პრაგმატიკული და სტილისტური შეფერი- 

ლობა განაპირობებს მოცემული წყვილიდან იმ სინონიმის 

არჩევას, რომელიც ყველაზე ეფექტურად უზსრუნველყოფს 
მეტყველი სუბიექტის კომუნიკაციური ინტენციის რეალიზე- 

ბას ტექსტში, რის გამოც ამ ტიპის არჩევანის გაკეთებას 

ნაშრომში განვიხილავთ ავტორის კომუნიკაციური სტრატე- 

გიის გამოვლინებად. 
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წავი. II 

აბსოლუტურ ჰონსტრუქმიათა 
ლოგჩპკურ–სემანტიჰური ჯიპოლოგჩა 
ჩნგლისშრენოვან ნარატიულ ტექსაში 

§1. აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სემანტიკური კვლევის 

მეთოდოლოგიური საფუძველი 

პირველ თავში ჩვენ უკვე დავაზუსტეთ, რომ აბსოლუტუ- 

რი კონსტრუქცია წარმოადგენს ნომინალიზაციის სამეტყვე- 

ლო მოვლენის შედეგად წარმოქმნილ კონსტრუქტს, რომელ- 

შიც ზმნის პირიანი ფორმით გამოხატულ შემასმენელს და- 

კარგული აქვს პრედიკატულობის კატეგორია და მასთან ერ- 

თად პრედიკატულობის კომუნიკაციური ავტონომიურობა, 

ანუ ინფორმაციის დამოუკიდებლად გადმოცემის უნარი, 

თუმც თავად კონსტრუქცია ინარჩუნებს პროპოზიციის სუბი- 

ექტურ-პრედიკატულ სტრუქტურას თავისი ინტონაციური გა- 

ფორმებით. ამით აბსოლუტური კონსტრუქციები ენობრივ ნი- 

შანთა იერარქიულ სისტემაში ერთი საფეხურით დაბლა იწე- 

ვენ და შუალედურ ადგილს იკავებენ წინადადების და სიტყ- 
ვათშეთანხმების დონეებს შორის. 

ჩვენ, ასევე, განვიხილეთ და დავაზუსტეთ პროპოზიციის 

ცნებითი შინაარსი, რომლის მიხედეითაც იგი წარმოადგენს 
ექსტრალინგვისტური რეფერენტული სიტუაციის ან ხდომი- 

ლების აბსტრაჰირებულ, აზრობრივ სტრუქტურას. ამავდრო- 
ულად, ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ პროპოზიცია ის სემანტიკუ- 
რი კონსტანტაა, რომელიც დამოუკიდებელია როგორც მოდა- 

ლური, შეფასებითი და ემოციური ასპექტებისაგან, ასევე, წი- 

ნადადების ისეთი ტრანსფორმაციული გარდაქმნისაგან, რო- 

გორსაც წარმოადგენს ნომინალიზაცია. რამდენადაც პროპო- 

სიცია სამყაროსეულ ხდომილებას ან სიტუაციას ასახავს 

თავის სტრუქტურაში, იმდენად იგი მოიცავს რეფერენციის 

და პრედიკაციის აქტების ერთობლიობას. მათგან, რეფერენ- 

47



ცია გულისხმობს ამა თუ იმ ენობრივი ერთეულით მსჯელო- 
ბის საგნის გამოყოფას, მაშინ როდესაც პრედიკაცია ითვა- 
ლისწინებს მისთვის გარკვეული ნიშან-თვისების მიწერას 

(კოლშანსკი 1984: 35-38). 

პროპოზსიციის სტრუქტურულ-სემანტიკური ორგანიზაცი- 
ის საფუძვლად წინამდებარე მონოგრაფიაში აღებული 
გვაქვს ფილმორის მიერ შემუშავებული სიმბოლური ლოგი- 

კის პრედიკატულ-არგუმენტული მიდგომა, რომლის თანახმა- 

დაც, პროპოზიცია შედგება პრედიკატული ბირთვისა და მი- 
სი არგუმენტებისგან. თითოეული არგუმენტი ხასიათდება მი- 

სი აზრობრივი, სემანტიკური როლით პრედიკატთან მიმარ- 
თებაში, ანუ მისი „სიღრმისეული ბრუნვის“ მიხედვით, ხო- 
ლო პრედიკატის მნიშვნელობა განისაზღვრება მისი სემური 
შედგენილობით, რაც განაპირობებს მის უნარს, მიიერთოს 

გარკვეული არგუმენტები (ფილმორი 1968). აქვე გვინდა დავა- 
ზუსტოთ, რომ მნიშვნელობის ქვეშ იგულისხმება ის ცნები- 
თი შინაარსი, რომელზედაც მიუთითებს ნიშანი და რომე- 
ლიც დაფიქსირებულია მოცემული ნიშნის მიღმა ამ ენის მა- 
ტარებელთა ცნობიერებაში. სიტყვის მნიშვნელობა რამდენი- 

მე სემის ერთობლიობისგან იქმნება, სემა კი არის (კალკეუ- 
ლი ნიშან-თვისების ამსახველი მინიმალური სემანტიკური 

ერთეული (სოლნცევი 1977). 
ფილმორის „სიღრმისეულ ბრუნვათა“ თეორიის მთავარი 

მიზანი იყო, შექმნილიყო სემანტიკური როლების იმგვარი 

სისტემა, რომელიც რელევანტური იქნებოდა ნებისმიერი ეჭქ- 
სტრალინგვისტური სიტუაციის აღსაწერად. ბუნებრივია, რომ 
პირველი ამგვარი ტაქსონომია შემოთავაზებულ იქნა თავად 

ფილმორის მიერ. ეს ჩამონათვალი მოიცავს შემდეგ სემანტი- 

კურ როლებს (ფილმორი 1968: 24-25): 

L  პგენტოი (4) არგუმენტი ანუ ბრუნვა, რომელიც მოქ- 
მედების შემსრულებელ ცოცხალ არსე- 

ბაზე მიუთითებს: 

ჰიხი 15 0ინი!იც 106 ძ00L. 
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100 VIიძ #2LII0ძ 166 VVI090VV§. 

2 ინსტრუმენტატივი უსულო ძალა ან საგანი, რომლის სა- 
თ შუალებითაც ხდება მოქმედება: 

ჰიჩი 15 0იციIიდ LLC ძიი: VVIIნ 2 ხ2(Cხ6(. 
1006 VIIძ 15 იიგი!იდ 1ი0 ძიი!. 

3 დატივი (I) პირი, რომელიც განიცდის მოქმედებას 

ან იმყოფება ამა თუ იმ მდგომარეობაში: 

ჰიხი 15 იგIიLიდ III5 VILIC. 

ჰინხი 15 6მ00L10 ხმ!ი1 M1I5 VVI IC. 

რ ფაქტიტივი (I) საგანი ან არსება, წარმოქმნილი მოქმე- 

დების შედეგად: 
ჰისი. I12§ ხს!IL 2 ხ0V56. 

56 ობიექტივი (0) საგანი, რომელსაც ეხება მოქმედება: 

ჰიმი 15 VIIIIის 2 1C((0L, 

ნ  ლოკატივი (L) მოქმედების ადგილი: 

ჰინი 15 ძIIVIიფ 10 1ხ0 §(”ლC0L 

ფილმორის „სიღრმისეულ ბრუნვათა“ სისტემა და მის 

მიერ საილუსტრაციოდ მოყვანილი მაგალითები საკმაოდ წი- 
ნააღმდეგობრივია, რაზეც ხაზგასმით იქნა ყურადღება გა- 

მახვილებული შემდგომი პერიოდის გამოკვლევებში. კვლევის 

მიზნებიდან გამომდინარე, რელევანტურად მიგვაჩნია რამდე- 
ნიმე მნიშვნელოვანი მომენტის განსილვა: 

ა) თუ გავითვალისწინებთ, რომ აგჟნტივი (აგენ- 
სი) ტრადიციულ განსაზღერებებში განიხილე- 

ბა როგორც სულიერი არსება, რომელიც წი- 
ნასწარგანსზრახვით ახორციელებს ან იწვევს 

მოქმედებას, გაურკვეველი რჩება ზოგიერთი 

ისეთი არგუმენტის როლი, რომლებიც ერთი 
შეხედვით ძალიან ჰგავს აგენსს. მაგალითი- 

სათვის ავილოთ წინადადება: ,10ი6 VIიძ L2LICძ 

Lი6 VIIიძიV§5.“ აქ სუბიექტი გამოხატულია უსუ- 

ლო არსებითი სახელით, რის გამოც ფილმო- 

რი მას ინსტრუმენტალერ როლს მიაწერდა. 
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კრუზი (კრუზი 2000) ამ გადაწყვეტილებას არა- 
დამაკმაყოფილებლად მიიჩნევს. იგი საუბრობს 

ახალ სემანტიკურ როლზე – ძალაზე (#ი0IC6C), 

რომელიც შეიძლება გამოეყოს აგენსს. 

ბ) ეჭვეს ბადებსს არგუმენტ-ინსტრუმენტატივის 
განმარტებაც და შესაბამისად, გაუმართლებ- 
ლად მიგვაჩნია „ქარის“ განხილვა ამ როლში 
შემდეგ წინადადებაში: 

1IხCMII0ძ 15 ილნი!იდ 1ჩC ძი00X. 
გ) ინსტრუმენტალური როლი ტრადიციულად გუ- 

ლისხმობს უსულო საგანს, რომლის საშუალე- 
ბითაც სრულდება მოქმედება. თუმცა კვლავ 
არსებობსს შუალედური შემთხვევებიდ„ როცა 

არგუმენტის როლი ძალიან ჰგავს ინსტრუმენ- 

ტატიეს, თუმცა სინამდვილეში წარმოადგენს 
სულიერ არსებას. მაგალითად, §MI//C” ძი0დ§ შემ- 

დეგ წინადადებაში: 
Iი6 0011C6 ს56ძ §ი0I”IიL ძიდ§ 10 10C21C LMC ძIსფ5. 

დ) წინააღმდეგობრივია, ასევე, დატივის ცნებითი 
შინაარსიც, რომლის შესაბამისადაც ერთ რან- 
გშია განხილული როგორც პირი, რომელიც 
განიცდის მოქმედებას (ჰიხი 15 იმI!ი!იდ ხ15 VII), 
ასევე რაიმე ფსიქიკურ ან ემოციურ მდგომარე- 

ობაში მყოფი პირი (ჰიხი I§ 6მყწბ( 10 ლმIX0L 615 VVII6. 

M01სნ09L VV25 CIმძ L0 506 V§5.). 
„სიღრმისეულ ბრუნვათა" სისტემა დენოტაციურ პრინ- 

ციპზეა დაფუძნებული, თუმცა სემანტიკური როლების რაო- 
დენობის განმსაზღვრელი პრინციპები საკმაოდ სუბიექტუ- 

რია, რადგანაც ის დამოკიდებულია დანაწევრების ხარისხზე. 

მკვლევართა მოსაზრებები მკვეთრად განსხვავდება იმასთან 

დაკავშირებით, თუ რა როლები უნდა გამოიყოს, ან რამდენი 
როლის გამოყოფაა შესაძლებელი. როგორც კროფტი აღნიშ- 
ნავს სემანტიკური როლების თეორიათა დიდი ნაწილი 

ეფუძნება ვარაუდს, რომ არსებობს ამგვარი როლების სას- 
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რული და საკმაოდ მცირე რაოდენობა (კროფტი 1991: 156), 
თუმცა შეთანხმება მათ რაოდენობასთან და რაობასთან და- 

კავშირებით ჯერ არა არის მიღწეული. მაგალითად, ანდერ- 

სონი გვთავაზობს მხოლოდ სამი სემანტიკური როლისაგან 

შემდგარ ჩამონათვალს – წყარო, ლოკაცია და მიზანი, ხო- 
ლო ყველა სხვა დანარჩენ როლს ამ სამი ძირითად როლის 

დერივატად განიხილავს (ანდერსონი 197)). მეორე მხრივ, პო- 

ლარდი და საგი თითოეულ ზმნას მიაწერენ მხოლოდ მის- 

თვის დამახასიათებელ სემანტიკურ როლებს, რის გამოც 
სხვადასხვა ზმნას განსხვავებული არგუმენტული კონფიგუ- 

რაცია გააჩნია (პოლარდი, სეგი 1994). მაგალითად, ზმნა /0V6 

თავისი არგუმენტებისაგან მოითხოვს ორ სემანტიკურ 

როლს: /0V-V და (0V66. ამ შემთხვევაში განუზომლად ისრდე- 
ბა სემანტიკური როლების რიცხვი და ამასთან, იკარგება 
განზოგადებული სემანტიკური დასკვნების გაკეთების შესაძ- 

ლებლობა, რაც აკნინებს ამ ცნების (ანუ, სემანტიკური რო- 
ლის) ლინგვისტურ ღირებულებას. 

სემანტიკური როლების არსებულ ტაქსონომიებს უკავ- 

შირდება, ასევე, კიდევ ერთი პრობლემა, რომელიც დაკავში- 

რებულია როლთა დანაწევრების ხარისხთან (დაუთის ტერ- 

მინოლოგიით – „როლთა ფრაგმენტაცია“ (დაუთი 1991: 553). 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა თუნდაც აგენსის როლის 

მაგალითის განხილვა. ამ როლში ჯეკენდოფი (ჯეკენდოფი 

1983) განიხილავს აგენსს (ტყის) და მოქმედს (#C§0I); ვან ვა- 

ლინი (ვან ვალინი 1990) გამიჯნავს აგენტს და ზემოქმედს 

(6”CLიI), კრუზი (კრუზი 1973) საუბრობს ნებელობით (VიIIVI- 

V6), ზემოქმედებით I(6II6IIV6), ინიციატორულ LIიIIგIV0) და 

აგენტურ |გყხისV)ს როლებზე; ლაკოფი (ლაკოფი 1977) კი 
თოთხმეტ სხვადასხვა ელემენტს განიხილაეს. 

ბრუნვათა ლოგიკურ-ცნებითი ასპექტის განხილვის ტენ- 

დენცია, ძირითადად, ანგლისტებისათვის არის დამასასიათე- 

ბელი, თუმცა სემანტიკური როლების თეორია საკმაო პოპუ- 

ლარულობით სარგებლობს ფლექსიური ენების კვლევების 
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დროსაც, რომლებშიც არსებითი სახელის ბრუნვის გრამატი- 

კული კატებგორია მრავალწევრიანი მორფოლოგიური პარა- 

დიგმით არის წარმოდგენილი (ნათქვამის საილუსტრაციოდ 
გამოდგება თუნდაც რუსი ლინგვისტების შრომები: ალისოვა 
1970; გაკი 1972, აპრესიანი 1973, ბოგდანოვი 1978; სუსოვი 

1983). 
სიღრმისეულ ბრუნვათა, ანუ სემანტიკური როლების 

სისტემამ მცირედი კონცეპტუალური ცვლილებები განიცადა. 
ზემოხსენებულ ნაშრომთა კრიტიკული განზოგადოების შე- 
დეგად, გთავაზობთ არგუმენტთა ჩამონათვალს, რომელიც 
მირითადად ეფუძნება აართსის მიერ შემუშავებულ ტაქსო- 
ნომიას (აართსი 2001: 94-95). ჩვენი ასრით, მასში გათვალის- 
წინებულია სიღრმისეულ ბრუნვათა სხვა ანალოგიური სის- 
ტემებისს როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მხარეები. 
გარდა ამისა, მიგვაჩნია, რომ ჩვენ მიერ შერჩეული არგუმენ- 
ტთა სისტემა საკმაოდ მოქნილია აბსოლუტურ კონსტრუქცი- 
ათა სემანტიკური ასპექტის კვლევის განსახორციელებლად, 
რაც გულისხმობს ინგლისური ენის საშუალებით ექსტრა- 
ლინგვისტური რეალიების აღწერას. ამრიგად, ნაშრომში გა- 

მოყენებული სიღრმისეულ ბრუნვათა პარადიგმა ცხრა არგუ- 
მენტული წევრით არის წარმოდგენილი. ეს არგუმენტებია: 

ს)  აგენსი არგუმენტი, რომელიც მოქმედების შემ- 

სრულებელ ცოცხალ არსებაზე მიუთი- 
თებს: 

MIიL 15 VV0IMIით 1ი (66 იმძიხი 
2  ექსპერიენერი არგუმენტი, რომელიც რაიმე ფსიქიკურ 

ან ემოციურ მდგომარეობაში მყოფ 

ცოცხალ არსებაზე მიუთითებს: "IIM9 წ§III 
1CIL 50 CII56-გხI6 5ხ6 CისIძი”( 8610 CLVIიწ. 

3. პაციენსი არგუმენტი, რომელიც იმ ცოცხალ არ- 
სება-ზე მიუთითებს, რომლისკენაც მოქ- 

მედება არის ორიენტირებული ან ურ- 

თიერთობის ადრესატს წარმოაგენს: IM6 
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4 ელემენტივი 

4. თბიექტივი 

ნ6 ჰინსტრუმენტატი- 

7. ბენეფიციარი 

გ რეციპიენტი 

მ 'ლოკატივი 

ჩმ!ი16ძ ჩ1§ VIწ6 1ი ი სძ6. 

არგუმენტით რომელიც მოქმედების ან 

პროცესის უსულო განმახორციელებელ- 

ზე მიუთითებს. ჩვეულებრივად, ელემენ- 
ტივის რეფერენტებს წარმოადგენს ბუ- 

ნებრივი ძალები და მოვლენები, ციური 

სხეულები და ა.შ. 

10 VIიძ ს05C( (ი6 ხ0მ1. 

1 ხი ვსი VVმ25 5ჩIი1იყ ხIICLIIV. 

არგუმენტი, რომელიც იმ უსულო სა- 

განზე მიუთითებს, რომლის მიმართაც 

ხორციელდება მოქმედება. Mისხ6, ჩგ5 

ჩIგი1გძ 5006 წ0V6I5 Iი წ-0ი? 01 1ი6 ი0056. 

არგუმენტიდყთ რომელიც აგენსის მიერ 

რაიმე ქმედების განხორციელების მიზ- 
ნით გამოყენებულ საგანზე მიუთითებს: 
ILI6 006ი0ძ (ჩC ძი0L VIII ხ1§ MCV. 

არგუმენტი, რომელიც იმ პირზე მიუთი- 

თებს, ვის სასარგებლოდაც რაიმე ქმე- 

დება ხორციელდება: 
M0106L 15 C00MIიდ ძIიიტ! წიL ყვის ი. 

არგუმენტი, რომელიც მიუთითებს რაი- 
მის მიმლებ ადამიანზე ან ე. წ. კვაზი- 
სულიერ ერთეულზე (მაგ. ორგანიზა- 

ცია, დაწესებულება და სხვ): 

ჰიხი VV/მ5 56ი1 მ 16%(6L. 

IMჩრ სVიIVCI5ILCV 1125 ICCCIV6ძ მი 1IიიიILმი! ძი- 

იგII0ი. 

მოქმედების ადგილი ან მისი სივრცუ- 

ლი ორიენტაცია: 

1MI6 56ი( 0915 50ი (0 Lიიძიი. 

კიდევ ერთხელ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ პროპოზიციის 

ცენტრალურ მაორგანიზებელ კომპონენტად მივიჩნევთ პრე- 
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დიკატს, რომლის სემანტიკაც განაპირობებს მის არგუმენ- 
ტულ კონფიგურაციას, რომელშიც პრედიკატსა და არგუ- 
მენტს/არგუმენტებს შორის არსებული ოთხი ძირითადი ტი- 
პის ლოგიკური ურთიერთმიმართებები აისახება. ესენია: მოქ- 

მედების ანუ აქციონალობის, პროცესუალობის, მდგომარეო- 

ბის და თვისებრიობის მიმართებები. 

როგორც ემპირიული მასალის ანალიზი ცხადყოფს, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს განვიხი- 

ლავთ ლინგვოპრაგმატიკულ ჭრილში, როგორც სამყაროს 

სუბიექტური აღქმის შედეგად ფორმირებულ ვერბალურ კონ- 

სტრუქტებს, მათი ნომინაციური ასპექტი მაინც ექვემდებარე- 

ბა განზოგადებას და სისტემატიზაციას. ჩვენ მიერ ჩამოყა- 
ლიბებული კვლევის მეთოდოლოგია და კონცეპტუალური 
აპარატი შესაძლებელს ხდის მოვახდინოთ აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციათა საგნობრივ-ლლოგიკური შინაარსის, ანუ მისი 

პროპოზიციული სემანტიკის განზოგადება. 

კვლევის შედგად დადგინდა, რომ გარკვეული ტიპის ექ- 
სტრალინგვისტური რეფერენტული სიტუაციები ასახვას ჰპო- 

ვებს აბსოლუტურ კონსტრუქციათა გარკვეული ტიპის ლო- 

გიკურ-სემანტიკურ კონსტრუქციებში ენობრივი მასალის 
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში ეს 

კონსტრუქციები გამოიყენება ძირითადად მახასიათებლური 

ანუ თვისობრივი სიტუაციების და სდომილებების აღსანიშ- 
ნავად. შესაბამისად, გამოვყოფთ აბსოლუტურ კონსტრუქცია- 
თა ორ ლოგიკურ-სემანტიკურ ტიპს: 

1. მახასიათებლურ კონსტრუქციებს; 
2. სდომილებრივ კონსტრუქციებს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, წინამდებარე თავი ორი 

ნაწილისაგან შედგება. მათგან პირველი ეძღვნება მახასია- 

თებლური აბსოლუტური კონსტრუქციების ნომინაციური ას- 

პექტის კვლევას და მათ შემდგომ დიფერენცირებას ლოგი- 

კურ-სემანტიკურ ტიპებად და ქვეტიპებად; ხოლო მეორე ნა- 
წილი კი დათმობილი აქვს ხდომილებრივი აბსოლუტური 

კონსტრუქციების კვლევას. 
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ნაწილი I 

მახსასჩათებლური აბსოლუტური 
პონსტრშქსჩები და მათი 

ლოგიპურ-სემანტიჰური გჩპები 

§1. წინასწარი შენიშვნები 

მახასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციები თავისი 
სემანტიკით ახდენენ წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენ- 
ლურ ბირთვში მოცემული რომელიმე არგუმენტული წევრის 

კვალიფიცირებას სხვადასხვა ნიშნით, რის შედეგადაც მათ 

შორის მყარდება სუბიექტურ-პრედიკატული თვისებრივი ლო- 

გიკური ურთიერთობა. სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, მახასი- 
ათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციის შინაარსი წარმო- 

ადგენს წინადადების ბირთეულ ნაწილში მოცემული მსჯე- 

ლობის საგნის თვისებრივ დახასიათებას. 

ემპირიული მასალის ანალიზი შესაძლებლობას გვაძ- 

ლევს განვაცხადოთ, რომ მახასიათებლური აბსოლუტური 

კონსტრუქციებით მსჯელობის საგნის დახასიათება ხორცი- 

ელდება ძირითადად გარეგნული ნიშნების და მისი შინაგანი 

მდგომარეობის მისედვით. შესაბამისად, გამოვყოფთ მახასია- 
თებლურ კონსტრუქციათა ორ ტიპს: ექსტენსიონალურს და 

ინტენსიონალურს. ეს ორი ტერმინი ნასესხები გვაქვს ლოგი- 
კიდან, სადაც ისინი ფიზიკური საგნობრივი სამყაროს და მი- 
სი შემეცნების ლოგიკით განპირობებულ ბინარულ ცნებით 
ოპოზიციას ქმნიან. მათგან „ექსტენსიონალის“ ცნება რეა- 
ლურად არსებული საგნებისა და მოვლენების ასახვას გუ- 

ლისხმობს მათი გარეგნული მახასიათებლების მიხედვით; 

ხოლო „ინტენსიონალის ცნება ამავე საგნების შინაგან 

მდგომარეობასე მიუთითებს ანალოგიური მნიშენელობით 

გამოიყენება იგივე ტერმინები ენობრივი კონსტრუქტების 
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განხილვისას (ლინგვისტური ენციკლოპედიური ლექსიკონი 

1990: 175; კონდაკოვი 1975: 127, 405). 

ჩვენ მიერ გამოყოფილი ექსტენსიონალური და ინტენსი- 

ონალური აბსოლუტური კონსტრუქციებიც ამ მიდგომას 

ეფუძნება. კვლევამ გვიჩვენა, რომ თავის მხრივ, მახასიათებ- 

ლურ კონსტრუქციათა ზემოხსენებული ლოგიკურ-სემანტიკუ- 

რი ტიპებიც შემდგომ დიფერენცირებას ექვემდებარება, რა- 

საც ქვემოთ განვიხილავთ დეტალურად. 

წ2. ექსტენსითნალური აბსოლუტური კონსტრუქციების 

სტრუქტურულ-სემანტიკური ტიპები 

ექსტენსიონალური მახასიათებლური კონსტრუქციების 
საშუალებით ხდება მსჯელობის, ანუ რეფერენტული საგნის 

თვისებრივი დახასიათება გარეგნული ნიშნების მიხედვით. 

ენობრივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, რომ გარეგნული 
ნიშნების მიხედვით მსჯელობის საგნის თვისებრივი დახასი- 

ათება შეიძლება განხორციელდეს მისი ლოკაციური ან დეს- 
კრიფციული დეტერმინაციით. შესაბამისად, გამოვყოფთ ექ- 
სტენსიონალურ მახასიათებლურ კონსტრუქციათა ორ ტიპს: 

ლოკაციურს და დესკრიფციულს. განვიხილოთ თითოეული 

მათგანი. 

ა) ექსტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები სუბიექტის 
ლოკაციური დეტერმინაციით 

ამ ტიპის აბსსოლუტურ კონსტრუქციებში განხორციელე- 
ბულია წინადადების ქვემდებარით ან დამატებით აღნიშნუ- 

ლი ექსტრალინგვისტური რეფერენტული საგნის ლოკაციუ- 
რი დეტერმინაცია. მაგალითად: 

I. ჰგიი65, §1(00C ხ2CM VILხ ხI§ ხვიძა იI2აილძ 0V6L 

(ხთ ს2იძIბ იწ ხI5 სIიხICII2, V25 ხI00ძ1იC ლი 1იC 

6იძ იI 1ი6 ხბიის. 

(გოლ“სუორთი 974: 278) 
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2. I IIMX6ძ 5ILიფ 666, VI-ს იჯ სიმძ 282195( (ჩხ6 §0- 

(2 ხვCს. 
(მორიერი 1995: 431) 

5ი6 §0V/ #5ჩICV 5ILიფ მI 106 ძტ5M, ხ15 CჩIი იი ხ15 

ჩგიძ. 
ა 

(მიჩელი 1995: 315) 

4. LI6C (0II0CV/6ძ I2C0CC056I1V მ1 86მსC/ 5თI(ი”5 ი96CI§, ხ15 

(9II ხ0(XV00ი 115 10თ5. 

(ლონდონი 1978: 212). 

5. IC 5(მიი6I6ძ მMმV Mწ0Iი ი16, ხI5 ჩ2იძ§ (ი ხI5 

(ჩX02L. 
(ბრეინი 1981. 254) 

საილუსტრაციოდ მოყვანილ ყველა მაგალითში ფიგური- 

რებს მახასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქცია, რომ- 

ლის საშუალებითაც ხდება მსჯელობის საგნის მდგომარეო- 

ბის დეტერმინაცია, უფრო ზუსტად კი „გეომეტრიული და- 

ზუსტება“, სივრცეში მის სხვა საგანთან/საგნებთან ან თავის 
თავთან მიმართებაში. პირველ ორ მაგალითში მოცემულია 
მსჯელობის საგნის ლოკაციური დახასიათება მის სხვა სა- 

განთან მიმართებაში. კერძოდ, პირველ წინადადებაში აღწე- 

რილია სიტუაცია, თუ როგორ იჯდა ჯეიმსი საკუთარი ქოლ- 

გის ტარზე ხელებშემოჯდობილი (C„VVIIIს ხI§ ჩგიძ§ CI850Cძ ლ0V6CL 
1რ6 ჩგიძ!I6 01 ხ15 სთხICIIმ') ხოლო მეორე მაგალითში საუბარია 
იმაზე, თუ როგორ უყვარდა რომანის მთავარ მოქმედ პირს, 
რებეკას, დივნის საზურგეზე თავმიყრდნობილი ჯდომა ერთ 

კონკრეტულ ადგილას C„VIIს თ» ჩ8მძ მდმ1ი5( 166 50წ8 ხმიCL). 
შემდეგ სამ მაგალითში კი მსჯელობის საგნის მდგომარეო- 
ბის „გეომეტრიული დაზუსტება“ სივრცეში განხორციელებუ- 
ლია უკვე საკუთარ თავთან მიმართებაში სხეულის სხვადას- 

ხვა ნაწილების ლოკაციური დეტერმინაციით: ,XII5 CხIი 0ი ხ1§ 

ჩგიძ“; ,,015 LმI1 ხCIVV66ი 1115 1605“; ,,1)15 ჩმიძ5 10 1015 LIII0CმL“. 

ლოკაციურ აბსოლუტური კონსტრუქციების სემანტიკურ 

სტრუქტურაში მსჯელობის საგანი წარმოდგენილია ე.წ. „არ- 
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გუმენტ-პარტიტივით“, რომელიც სხეულის რომელიმე ნაწი- 
ლის აღმნიშვნელი სახელით არის ენობრივად გაფორმებუ- 
ლი. ამ შემთხევევაში საქმე გვაქვს სემანტიკური სუბიექტის 

ეწ. დანაწევრებულ ანუ „გახლეჩილ“ ალნიშვნასთან. იგი 
მთელისა და ნაწილის ლოგიკურ-სემანტიკურ ურთიერთო- 

ბებს ეფუძნება ინგლისელი მკვლევარი ჯონ ლაიონზი ამ 

ურთიერთობებს ,,0მ(-V/ნ016 LCI28M0ი§“-ს უწოდებს და მას გამო- 

იყენებს შედგენილი სემანტიკური სუბიექტის აღსანიშნავად 

(ლაიონზი 1977: 311- 317). სუბიექტის დანაწევრებული აღნიშ- 

ვნის ლინგვისტურ თავისებურებას წარმოადგენს მისი ფუნ- 
ქციურ-სემანტიკური სინკრეტულობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
„მთელით“ წარმოდგენილი სემანტიკური სუბიექტი ყოველ- 

თვის არგუმენტ-აგენსის ან პაციენსის ფუნქციას ასრულებს, 
ხოლო „ნაწილი“ კი ყოველთვის არგუმენტ-ობიექტივად მოი- 

აზრება. ჩვენ მიერ მოყვანილ მაგალითებშიც „მთელით“ წარ- 
მოდგენილია არგუმენტ-აგენსი რომელიც, ამავდროულად, 

წინადადების ქვემდებარეა, ხოლო ,,0ნაწილი“, ანუ არგუმენტ- 

პარტიტივი, რომელიც ლოკაციურ აბსოლუტურ კონსტრუქ- 

ციაში ფიგურირებს ფუნქციურ-სემანტიკურად სინკრეტუ- 
ლია, რადგანაც კონსტრუქციის შიგნით იგი სემანტიკურ სუ- 
ბიექტზე მიუთითებს, მაშინ როდესაც კონსტრუქციის გარეთ, 
არგუმენტ-აგენსთან მიმართებაში, იგი უკვე ობიექტივად მო- 

იაზრება. 
იმ “შემთხვევაში როდესაც ლოკაციურ აბსოლუტურ 

კონსტრუქციაში აქცენტი კეთდება მსჯელობის საგნის სხეუ- 

ლის სხვადასხვა ნაწილების ურთიერთმიმართებაზე, პროპო- 

ზიციის ორივე არგუმენტული წევრი პარტიტივით არის წარ- 

მოდგენილი. მაგალითად: 

1. II6 (ისიძ ჩ6L 562(6ძ იი მ CიმI. ხიIიI6 CI ძI6C551ითC 

დთ12§5, VIIხ ხიL ხვიძვ ხი(იIC ს6CL (3006. 
(გოლზუორთი 1974: 162) 

2. ”ჟჩაივი ი6 VმICჩ0ძ 1ხ6 იჩმIIV თგი 5I66ი1იყ ხV 1ჩ6 III6, 

ხიძეძ ხ0LV0ძ06ი სხ15 #ი005. 

(ლონდონი 1978: 83) 
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ხოლო, როდესაც რეფერენტული საგნის დეტერმინაცია 

ხდება სხვა საგანთან მიმართებაში, ლოკაციური აბსოლუ- 

ტური კონსტრუქციების სემანტიკურ სტრუქტურაში მეორე 

არგუმენტული ადგილი შევსებულია უკვე არგუმენტ-პაციენ- 
სით ან ობიექტივით. 

პაციენსი: 

ს II65(0იიბძ 5ჩ0XL 1)15 ი„იი 0V015(-C(Cი0ძ (0 5VICIIლი. 

(მიჩელი 1995: 84) 

ობიექტივი: 
2. ჰIსხსი6 5100ძ მ! LLC6 წII6იI806, VICნ 2 (00( იი 1სC L6ი- 

99. გიძ გი ვ2III იი 1ხ0 თიი101010C0C, 

(გოლზუორთი 18174: 135) 

რაც შეეხება პრედიკატულ წევრს, ყველა ტიპის ლოკა- 
ციურ ადვერბიალურ კონსტრუქციაში იგი სემანტიკურად რე- 

ლაციურია და ბივალენტური (ანუ ორადგილიანი), რადგანაც 

საგნებს შორის ურთიერთმიმართებებს აღნიშნავს. 

ემპირიული მასალის ანალიზმა შესაძლებლობა მოგვცა 

გამოგვეყო ლოკაციურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა კიდევ 
ერთი ტიპი, რომელიც სტრუქტურულ-სემანტიკური შედგენი- 

ლობით სრულიად განსხვავდება უკვე განხილული ტიპებისა- 
გან. ამ ტიპის აბსოლუტური კონსტრუქციის საშუალებით 

ხდება მსჯელობის საგნის მდგომარეობის „გეომეტრიული 
დაზუსტება“ სივრცეში სხვა ორიენტირთან შეპირისპირების 

გარეშე. მაგალითად: 
1. MI6 5LგIL6ძ 510VVIIV სი 1%6 LIII, სI§ ვიდს)2; I0ი60§ 2იძ 

ხIიჩ §ჩის1ძიIა ხიი( იიIიი/)21010 CV. 

(გოლზუორთი 1974: 152) 
2. 50ი6 VV0მILM6ძ (0 (ი6 I0იდფ ICI CI255 მიძ I0C0L6ძ 21 ჩ6C5CI#, 

ჩხიL ირივძ ხიIძ ხIიხ. 
(მიჩელი 1995: 451) 

ამ ტიპის ლოკაციური აბსოლუტური კონსტრუქციების 
სტრუქტურულ-სემანტიკური თავისებურება მდგომარეობს 

იმაში, რომ იგი წარმოდგენილია ორკომპონენტიანი პროპო- 
ზიციული სტრუქტურით, რომელშიც მხოლოდ „გახლეჩილი“ 

59



სემანტიკური სუბიექტის აღმნიშვნელი არგუმენტ-პარტიტივი 
და პრედიკატი ფიგურირებს. სხვა ტიპის კონსტრუქციების- 
გან განსხვავებით, პრედიკატს აქ თავისი საგნობრივი ანუ 

სიგნიფიკატური (ცნებითი) მნიშვნელობა აქვს, რის გამოც 

მისი იმპლიცირება დაუშვებელია. 

ზოგჯერ ლოკაციური დეტერმინაცია განხორციელებუ- 

ლია პრედიკატული ფრაზით: L0 ხი / 10 ს93VC + ადგილის ზმნიზედა, 

რომელთა ზედაპირულ სტრუქტურაშიც პრედიკატული წევრი 
იმპლიცირებულია: 

1. III5 61621 Cჩ065( VVმ5 10CVV 10 116 დჯ0სიძ, MხI§ ხიმძ 10L- 

V2Xძ 290ძ ძიV»ი. 

(ლონდონი 1973: 76) 

2. 'იი”ი1ი0ი Cგიი6 L0, ხ0IIV ძ0Vი0V2Iძ. 

(ლონდონი 1978: 76) 

LIC V/მ5 მ 5იგII ტიიმ01მ(6ძ მიIიიმ1 მიძ ი6 5(00ძ VICხ 

ხ1§ ხი2ძ ძ15ლ0IIILCძIXV 10VV. 
(მიჩელი 1995: 318) 

· 10ი6V #02CV6ძ წიIV2გIძ LVIიდ 10 იიი(ილ-მის მ ი6Iძ 01 

Vმ16,ხს0CX5 §1გიძIილ, 1ჩCIL ხდმძა სდ. 
(ჰემინგუეი 1978: 235) 

17%6 1627 10110ძ 21I ძ2V, VILხ 2 0C2VX §16ძ ნტხI!იძ. 

(ლონდონი 1978: 9) 

ამრიგად, ლოკაციური აბსოლუტური კონსტრუქციების 

საშუალებით ხდება წინადადების ქვემდებარული ან დამატე- 
ბითი წევრის ექსტრალინგვისტური რეფერენტული საგნის 
დახასიათება მისი მდგომარეობის „გეომეტრიული დაზუსტე- 
ბით“ სივრცეში. რეფერენტული სიტუაციიდან გამომდინარე, 

თანამედროვე ინგლისურ ენაში ლოკაციური კონსტრუქციე- 

ბის ორი სტრუქტურულ-სემანტიკური ტიპი გამოეყავით: 
ა) სამკომპონენტიანი რომლის საშუალებითაც 

ხორციელდება მსჯელობის საგნის დეტერმინა- 

ცია მისი სხეულის რომელიმე ნაწილის სხვა 
ნაწილთან ან სხვა საგანთან (ამ სიტყვის ფარ- 
თო მნიშვნელობით) მიმართებაში; 

5. 
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ბ) ორკომპონენტიანი, რომელიც მსჯელობის საგ- 

ნის თვისობრივ დახასიათებას ახდენს მისი 

სხეულის რომელიმე ნაწილის ლოკაციური დე- 

ტერმინაციით სხვა ორიენტირთან შეპირისპი- 

რების გარეშე. 

ბ) ექსტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები 
სუბიექტის დესკრიფციული დეტერმინაციით 

დესკრიფციული აბსოლუტური კონსტრუქციების საშუა- 
ლებით ხდება წინადადების ქვემდებარუეულ-შემასმენლურ 
ბირთვში მოცემული მსჯელობის საგნის აღწერა მისი გა- 
რეგნული მონაცემების მიხედვით. იმ კონსტრუქციების ანა- 
ლისი, რომლებშიც აქცენტი კეთდება მსჯელობის საგნის 

გარეგნულ მონაცემებზე გვიჩვენებს, რომ თანამედროვე ინ- 
ბგლისურ ენაში ამ ტიპის სემანტიკური ინფორმაციის გადმო- 

საცემად გამოიყენება დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციათა ორი სტრუქტურული-სემანტიკური ტიპი: 

ა) კონსტრუქციები აქციონალურ-პროცესუალური 

პრედიკაციით; 

ბ) კონსტრუქციები თვისობრივი პრედიკაციით. 

დესკრიფციული აბსოლუტური კონსტრუქციები 
აქციონალურ-პროცესუალური პრედიკაციით 

დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა საერთო 
სემანტიკურ ნიშან-თვისებას წარმოადგენს ის, რომ ისინი 
მსჯელობის საგნის გარეგნობას აღწერენ როგორც მისი 
იერ-სახის, ისე მისი ქცევის ან ჩაცმის მანერაზე მინიშნებით. 
სწორედ ეს ნიშან-თვისებები წარმოადგენენ იმ პარამეტრებს, 

რომლებსაცკ ეფუძნება დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა შემდგომი სემანტიკური დიფერენცირება. 

დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა პირველი 

ტიპი აქციონალურ-პროცესუალურ პრედიკაციას ეფუძნება. 

მისი სუბიექტური წევრი გამოხატულია არგუმენტ-პარტიტი- 
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ვით, რომელიც წესისამებრ სინკრეტულია, ასრულებს რა 

ერთდროულად შედგენილი სემანტიკური სუბიექტის და ობი- 

ექტივის ფუნქციებს: 

) 8MV I21C გწდიიიიი ჩ6 Cმი6 ჩ6 Cმი16 სი (MC 211, 15 

(9VIV ჩ2IC ხ)0VIოდ Iი (006 ხIC6ჯი. 

(სთოუნი 1998: 416) 

2. 1%ი6 129165 5CVV6ძ VVნIIC /ტICი16C 1გ8V #ს1I I16ითIი 0ი 1I)6 

ხმXI0L §018 §ი0ოიდი, ხ15 CV VI§MCI-5 (II((6-ილ 2 

ი620ჩხ სიხ)0. 

(მიჩელი 1995: 628) 

კონსტრუქციის პრედიკატული წევრი აქციონალური ან 
პროცესუალური შინაარსისაა, რაც ზედაპირულ სტრუქტუ- 
რაში შესაბამისად წარმოდგენილია აწმყო მიმღეობის ფორ- 

მით ამ პრედიკატთა სემანტიკური თავისებურება იმაში 

მდგომარეობს, რომ მათ აქციონალობაში ხშირად იმპლიცირ- 

დება მოქმედების მიზეზშედეგობრივი მნიშვნელობა. ეს შეიძ- 
ლება აიხსნას იმით, რომ ამ ტიპის დესკრიფციულ კონ- 
სტრუქციებში სუბიექტური წევრი ხშირ შემთხვევაში წარ- 
მოდგენილია ექსტრალინგვისტური რეფერენტული საგნის 
(სულიერის თუ უსულოს) იერსახის შემქმნელი ატრიბუტე- 
ბის აღმნიშვნელი სახელებით – 2! VM0I5M6C5§, CსI1I§, ხCმIძ და 

ა.შ, რომელთა მოძრაობაში მოყვანაც კაუზალურ ხასიათს 

ატარებს. მაგალითად, ზემომოყვანილ პირველ მაგალითში, 

დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონსტრუქციაში – ,,15 L8V/იჯ ჩმ- 
I ხI0VIიდ Iი (ი6 ხIX662ი6“ – თმა მოძრაობაში მოდის სიოს ზე- 

მოქმედების "შედეგად, რაც კონსტრუქციის სემანტიკურ 

სტრუქტურაში წარმოდგენილია არგუმენტ-ელემენტივით 

C,ხI6676“), რომელიც მოქმედების განმახორციელებელ ბუნებ- 

რივ ძალაზე მიუთითებს. მეორე მაგალითში – ,XI5 9I6V VVII5- 

X6C5 წIსII6Iი08 მ1 6მ2Cს «სთხI6“ – აბსოლუტური კონსტრუქციით 

გამოხატული მოქმედების კაუზალობა იმპლიცირებულია 

პრედიკატულ სახელში „თხ“, რომელიც ამ სიტუაციაში 
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მეტაფორულად გამოიყენება ხმაურით ამოსუნთქვის აღსა- 
ნიშნავად. 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც პრედიკატით გამოხატუ- 

ლი მოქმედების კაუზალობა მოცემულია არა კონსტრუქციის 

შიგნით, არამედ მის გარეთ, წინადადების ქვემდებარულ-პრე- 

დიკატულ ბირთვში. მაგალითად: 

I. 566 Cმი% 00 VVIII გ IV5ი, 00L C150 CსII5 )(0IIIიდ. 
(ფიჯერალდი 1990: 96) 

2. 1%ი6 ხI!ლი 0056 IC2Cჩ0ძ IIIC ICიC0, Cგ166L0ძ ჩIIი561( მიძ 

§02XCძ 0V6I 25 CIICIII6C55IV მ5 2 ხIIძ, M15 VხILC CVIII§ 

ისიდ იV( ხისIძ ხი. 

(მიჩელი 1995: 28-29) 

3. 506 §0I0ძ 10106 ხის56, ხ6L ხ23)I 5(LდეIი!სდ 2IL6I ჩC6L. 

(სთოუნი 1993: 204) 

იშვიათად გეხვდება ისეთი მაგალითები, როდესაც ამ 

ტიპის დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონსტრუქციებში არგუ- 
მენტული ადგილი შევსებულია ადამიანის სხეულის აღმნიშ- 

ვნელი სახელით ,,0ხ0ძ#/, რომელიც მოკლებულია ადამიანი- 

სათვის დამახასიათებელ ფსიქო-ემოციურ და სულიერ თვი- 
სებებს და ფიზიკურ საგნად უფრო აღიქმება. მაგალითად: 

1. 1II6 Cმიი6C 5VIIIIIV 2CI0§5 106 I00Mი 10 1იხ6 ხიძ, ხI§ ხ1!დ 

ხიძ" 5სIიდიდი სCMხIIV 320ძ 0C0I5CIC5§5IV 25 3 C2173. 

(მიჩელი 1995: 674) 

2. IC 1ი6 თიი!ინ 06 Cმი6 სი LIXC LCმ1I, სM1§ §IC0ძ6+ ხ0ძV 

8VII დIი დ 2109 1CIMIIV. 

(სთოუნი 1998: 416) 
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ემპირიული ენობრივი მასალა ასევე ცხადყოფს, რომ 

ზოგჯერ აქციონალურ-პროცესუალური პრედიკაციის მქონე 
დესკრიფციული აბსოლუტური კონსტრუქციები მსჯელობის 

საგნის გარეგნობას აღწერენ არა მის იერსახეზე ან ქცევის 
მანერაზე მინიშნებით, არამედ მისი სამოსის მიხედვით, რომ- 
ლის ენობრივი გაფორმების დიაპასონიც საკმაოდ ფართოა. 

მაგალითად: 
ს)  5CმIICL 5100ძ იი 1ჩ6 10VV6CI 5160 0 1ი6 1I8Iი, ხ9+ CIC- 

06 V9II Iს ((ფღიდ 210051 (0 86» ნCC15, 

(მიჩელი 1995: 122) 

2 506 5ი0ძ იგმაიIით სი 16 10იდ II), ჩ6CL Vი0L 5§LIIL15 

Vყწეიი!იდ C01ძIV ვხის( ხ6L 20M10§. 

(მიჩელი 1995: 849) 

3 5ი6 ი2C6ძ 1ჩნ6 წი0იL)ი იბ+ ხმI6C 16%, ხიL იIისM(-თ0იVI 

Cსიდლ!იდ (0 სხ6I 10დ5. 

  

(სთოუნი 1998: 290) 
ტე 1316 VVმ5 5სიMX6ი Iი ხ15 CჩმგII, 0I§ §VML( VVIIIMI1Iუდ VIII C1- 

ძIIV 2C2105( ხ15 (ხICMCი10C V215(. 

(სთოუნი 1998: 416) 

ილუსტრირებული მაგალითები გვიჩვენებს, რომ ამ ტი- 
პის კონსტრუქციებში აქციონალური პრედიკატი, როგორც 

წესი, ორადგილიანია. პირველი არგუმენტული ადგილი შევ- 

სებულია არგუმენტ-ობიექტივით, რომელიც ზედაპირულ დო- 

ნეზე წარმოდგენილია სხვადასხვა ჩასაცმელის აღმნიშვნელი 

არსებითი სახელებით (V6II, 5MIIL§, ი!–ჩ1-ი0Vი, 5VI). ამ სიტუა- 
ციაში სემანტიკურად განმსაზღვრელია ის ფაქტორი, რომ 

ჩვეულებრიეად ეს სახელები აქტუალიზდება მსჯელობის 
საგნის მაიდენტიფიცირებელი კუთვნილებითი ნაცვალსახე- 
ლით, რითაც ხაზი ესმება აბსოლუტური კონსტრუქციის 

პრედიკატულ ანუ მახასიათებლურ ფუნქციას. მეორე არგუ- 

მენტული ადგილი კი პარტიტივით არის შევსებული, რომე- 
ლიც სინკრეტულია, ასრულებს რა ამჯერად შედგენილი სე- 
მანტიკური სუბიექტის და, ამავდროულად, ლოკატივის ფუნ- 
ქციას. 
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დესკრიფციული აბსოლუტური კონსტრუქციები თვისებრივი 

პრედიკაციით 

ამ ტიპის დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონსტრუქციებში 

ხორციელდება წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ 

ბირთვში მოცემული მსჯელობის საგნის გარეგნელი მონა- 

ცემების აღწერა თვისებრივი პრედიკაციით, რაც გულის- 

ხმობს იმას, რომ პროპოზიციის პრედიკატული წევრი ზედა- 

პირულ სტრუქტურაში წარმოდგენილია ზედსართავით ან 

ზხედსართავის ფუნქციაში ტრანსპონირებული მიმღეობით. 
მაგალითად: 

1. )1065516 VVგი10ძ 10 LI56 VIII6Cი §66 §მVV ჩIი) 1ი 166 ძ00I- 

VმV, ს15 წ2C6 ხI0ი70ძ. 

(სთოუნი 1998: 56) 

2. III I2გCC VV25 MგიიV 00C6 მყმIი, სიIX 5MIი §I0001ჩ. 

(სთოუნი 1998: 227) 

3. M061გი1I6 12V Iი 1ი6C ხიძ, ჩ0იL წისIC სიძიL (სC C00010L- 

ლხვირ §ისისჯდი 2იძ LIIX. 

(მიჩელი 1995: 839) 

4. 5ი86 VVIIიძ.ნV ი6L ჩვიძ ჩიი) ხ19, 5მ( სი §VIIIIV Iი ი 

იჩხგI., ხიL §I1CსL ხიძ" LIდIძ. 

(სთოუნი 1998: 38) 

5. 50ხ0 18მV Iი ხმძ 1ი ჩ6 იI9ჩ1-თ0Vი, ი09L 516იძი+ ხიძ”V ხ1!- 

ძიის§ 30ძ ძI5(იLLC0ძ. 

(მიჩელი 1995: 291) 

ენობრივი მასალის ანალიზი შესაძლებლობას გვაძლევს 
დავასკვნათ, რომ თვისობრივი პრედიკაცია შეიძლება წარ- 

მოდგენილი იყოს როგორც ბინარული, ასევე სამკომპონენტი- 

ანი სტრუქტურით. ზემოთ მოყვანილი ყველა მაგალითი ორ- 
კომპონენტიანია, რადგანაც ისინი მხოლოდ არგუმენტ-პარტი- 
ტივს და მისი თვისობრიობის აღმნიშენელ პრედიკატს მოი- 

ცავენ. 
ორწევრიანისგან განსხვავებით, სამწევრიან სტრუქტურა- 

ში ყოველთვის ფიგურირებს ამ თვისობრიობის გამომწვევი 
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არგუმენტ-კაუზატივი, რომელიც უმთავრესად ექსპლიცირდე- 
ბა ნივთიერების ალმნიშვნელი ამა თუ იმ არსებითი სახე- 

ლით. მაგალითად: 
1 LI6ს16იგი1 86216 Cმთო6 #«სიიI!იდ, Mხ15 ჩ2ლ0C 3IIC2ძV 

ხ12CM VIIჩ 5001. 

(სთოუნი 1998: 313) 

2. M06I2იIC”5 CსII5 VVCIC 51ი860ძ, ჩლ წვიდ ხ12CM VIII 

§ნიხL. 
(მიჩელი 1995: 391) 

3. 8051ძ6C 10551C 581 ჩC ჩსვხმიძ, (ჩIიი6I 1ჩმი §ი6, M15 

იხიიM§ 5§სიMლი, ხ15 5§10ი დI2V 90ძ ხIი(იხიძ VII 

§წსხხ!)ძ. 

(სთოუნი 1998: 313) 

ტტ. ტ#LCხ16 521 0ი მ 51001 ხV 106 ჩი6მIIL, 015 C06CM 815(0ი- 

ძიძ XIIს (იხვილ0 სM6 V25 CსხCVIIსდ. 

(მიჩელი 1995: 391) 

საილუსტრაციოდ მოყვანილ მაგალითებში, მსჯელობის 
საგნის გარეგნობის აღწერა სწორედ სამკომპონენტიანი აბ- 

სოლუტური კონსტრუქციებით ხორციელდება: ისინი შეიცა- 
ვენ როგორც თვისობრიობის პრედიკატს, ასევე ამ თვისებრი- 

ობის გამომწვევი ნივთიერების აღმნიშვნელ არგუმენტულ 
წევრს, რომელიც სინტაქსურ სტრუქტურაში წინდებულიან 
დამატებად გვევლინება. ეს ცხადად ჩანს ჩვენ მიერ ზემოთ 
განხილულ მაგალითებშიც, რომლებშიც შესაბამისად ლაპა- 
რაკია იმაზე, თუ როგორ ჰქონდა ლეიტენანტ ბილს სახე გა- 

შავებული ქვანახშირის მტვრისაგან: „15 #86C6C მILCმძა/ ხ18C% VII 
§00L“ (1), მელანის კი სახე ჰქონდა გაშავებული მურისაგან: 

„ჩი (806 ხIგC% VIIხ §თსL“ (2); ჯესის ქმარს სახის კანი ჰქონდა 

გაფერმკრთალებული და დამუწუკებული ნაწვერალისაგან: 
ჯ,ხ15 5MIი CIმა/ მიძ ხ10LCჩტძ VVIIხ §(სხხ16“ (3), ხოლო არჩის კი ლო- 

ყა გამობერვოდა თამბაქოთი, რომელსაც ის ღეჯავდა: „ი! 

Cი06M ძ1516იძი0ძ VVIIხ (0ხმიCC0 ჩ6 VV25 Cჩ6VVIიდ“ (4). 
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ემპირიული მასალის განზოგადება ცხადყოფს, რომ თვი- 

სებრივი პრედიკაციის საშუალებით შეიძლება განხორციელ- 

დეს მსჯელობის საგნის გარეგნობის აღწერა როგორც სხე- 
ულის და მისი ნაწილების, ასევე იერსახის შემქმნელ ისეთ 

ატრიბუტებზე მსჯელობით, როგორიცაა ყურები, თმა, ლოყე- 

ბი, წვერი და ა.შ. 

მაგალითად: 
VVIIს ჩი ჩგიძა 1008 §იისძლV (მიჩელი 1995: 510); 

ხ15 დგა I-60 (იი (ხC C01ძ (მიჩელი 1995: 430); 

ჩი ხ2IL სი(IძXV (მიჩელი 1995: 85); 

VIIს ხ21L თ„0VMIიდ8 იI2X (გოლზუორთი 1974: 57); 

1ს0II LC6ძ 10CM§ IიძილიLიV§ 90105 Iი (ხ6 §იIიიი 00Cლ2510ი (მიჩელი 

1995: 590); 
VI5 თLCV-5ი0( ხიე+ძ სი(ოით6ძ (სთოუნი 1998: 299). 

იმის მიხედვით, თუ რა პარამეტრით ხდება მსჯელობის 
საგნის გარეგნობის აღწერა, თვისებრივი პრედიკაციის მქონე 

აბსოლუტური კონსტრუქციები იყოფა ორ ძირითად სემანტი- 
კურ ტიპად: 

ა) პირველ ტიპში ადამიანის აღწერა ხდება მისი 

სხეულის სხვადასხვა ნაწილისა და იერსახის 

შემქმნელი კომპონენტების მიხედვით, როგორც 

ეს წარმოდგენილი იყო ჩვენ მიერ ზემოთ გან- 

ხილულ მაგალითებში; 

ბ) სემანტიკურად მეორე ტიპის დესკრიფციულ 
კონსტრუქციებში კი ადამიანის გარეგნობის 
აღწერა ხდება ირიბად, მისი ტანსაცმლის მი- 
ხედვით. შესაბამისად, პროპოზიციულ სტრუქ- 

ტურაში სუბიექტური წევრი არგუმენტ-პარტი- 
ტივით კი არა, არამედ არგუმენტ-ობიექტივით 
არის წარმოდგენილი, რომელიც მსჯელობის 
საგნის მაიდენტიფიცირებელი კუთვნილებითი 

ნაცვალსახელით აქტუალიზსდება. არგუმენტ- 

ობიექტივი ზედაპირულ სტრუქტურაში კვლავ 

სხვადასხვა სახის ტანსაცმლის ან აქსესუარე- 
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ბის აღმნიშვნელი არსებითი სახელებით ეჭქ. 

სპლიცირდება. მაგალითად: 

1. M0 LIილიIი V25 0(I6იძიძ: 0”I6იძიძ გI იიL იითი1იც 10 

16 VVხII6 ILI0ს56 1ი §სCხ გ 51216, ხი» ლ0VM0 ძ905C/ VIIხ 

(ჩრ 5001 01 (ხC ILვ1ი 2იძ (MC L04ძ. 

(სთოუნი 1998: 450) 

§V0CIIC) 18V იი 1ი6 ხიძ, ჩი იილIICC6 იხ62VV VII (გ2ყ- 

დიდ 6იძ§ ი 1LI5ხ 1გლC0. 

(მიჩელი 1998: 347) 

3. IIიმIIV, MვგოიიV#, C0იიIიC ძიV (ი6 #-0იL 51815, 9M60L 

?ვიIიი სი1ბიძ ვიძ §იიL(0ძ, იჩი ჩივძ L2ღ 2VIV, 5მV 

ჩIი მიძ 5C0VVI6ძ. 

(მიჩელი 1998: 738) 
„ სიტმაII/, მიი0ით51 166 ო66ი ხმ126C CმIძ-(გხ165, L2XIIC 

521 ხილ იI5 (0:6ჩილ6C,, VIხ ხ15 იხიიM0ძ (005015 

იC#0550ძ, 8იძ #15 ი2(CM1-IC2(ხ0L ხიი(5 ვხIიIსიდ 1XI0- 

სის 1ი6 91000. 

  

(გოლზუორთი 1974: 183) 

დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა განხილვა 
შეიძლება დავამთავროთ შემდეგი დასკვნებით: 

ს დესკრიფციულ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა საერ- 
თო სემანტიკურ ნიშან-თვისებას წარმოადგენს ის, რომ ისი- 
ნი მსჯელობის საგნის გარეგნულ მონაცემებს აღწერენ რო- 
გორც მისი იერსახის, ისე მისი ქცევის ან ჩაცმის მანერაზე 
მინიშნებით. სწორედ ეს ნიშან-თვისებები წარმოადგენენ იმ 
პარამეტრებს, რომლებსაც ეფუძნება დესკრიფციულ აბსო- 
ლუტურ კონსტრუქციათა შემდგომი სემანტიკური დიფერენ- 
ცირება. 

2 თანამედროვე ინგლისურ ენაში დესკრიფციული აბ- 
სოლუტური კონსტრუქციები წარმოდგენილია ორი სტრუჭ- 
ტურულ-სემანტიკური მოდელით: 

ა) დესკრიფციული კონსტრუქციები აქციონალურ- 
პროცესუალური პრედიკაციით, რომელიც ზე- 
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დაპირულად ყოველთვის სამკომპონენტიანი 

სტრუქტურით რეალიზდება; 

ბ) დესკრიფციული აბსოლუტური კონსტრუქციები 

თვისობრივი პრედიკაციით, რომელიც გამოხა- 

ტულებას ჰპოვებს ორ- ან სამკომპონენტიან 

სტრუქტურაში. 

§3. ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები 

და მათი სტრუქტურულ-სემანტიკური ტიპები 

ინტენსიონალურია ის აბსოლუტური კონსტრუქციები, 
რომლებიც წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირ- 
თვში მოცემული მსჯელობის საგნის დახასიათებას ახდენენ 

მისი სულიერი სამყაროს ანუ შინაგანი მდგომარეობის (C,Iი- 

ირ 52:65”) მიხედვით. მაგალითად: 

1. 5%ი6 VI0I06ძ 20055 1ი6 #00Iი L0VV/2Iძ (6 ძსICL IICსI6C, 

ი290C იI0ს(Cხ!ივ 21 ხი» ხივIL. 

(510906 I., )თიი0IმI VVIIC”, ი. 59) 

2. 16 5მთ6 100M VVმ5 იი 1ი6 I2005 0L მგII 166 V0თტი 25 
1იჩ6 §0იდფ 6იძიძ, (625 01 იოძი იი Cხ00M%§5, იIიM 0L 

VVIIIMICძ, 5თი1105 00 1105, 2 ძიტი ხი( დ10VV I0 CV05. 

(MILCLCII M., “ფ0ი6 VVIIს (166 VVIიძ”, ნ. 145) 

3. II6 Vი0სIძ იხიIძ 516გძ!IV იი სი Cხიმგი5!ძხ, 3 (ხისიხ( 

IXი0X6 ი( ძილყიძ ის+ი050 Iი ხ15 დ31CLწ. 

(C215V/0ILLჩX 4,., “I 96 Mგი 01 ჩილი6ILV”, ი. 79) 

ლოგიკაში ადამიანის სულიერი, ინტელექტუალური და 

ემოციური სამყაროს აღმნიშვნელ ზმნებს ინტენსიონალურს 

უწოდებენ. ეს ის ზმნებია, რომლებიც სუბიექტში მიმდინარე 

პროცესებს აღნიშნავენ და მის შინაგან მდგომარეობაზე მი- 

უთითებენ (40VXI0908მ 1976; /I0MVLMX 1970).



ი. ლურიემ” შეისწავლა ცნება ,Iიი6L მ“ (,შინაგანი 

მდგომარეობა“) და სუბიექტის მდგომარეობა ორ ჯგუფაღ 

დაყო: გონებრივი და ფიზიკური მდგომარეობა რC,ოტიLმ1 5(0165“ 

და ,,ხV5ICმI 5:96). იგი შინაგანი მდგომარეობის ცნებას 

ორი მნიშვნელობით გამოიყენებს: 

ა) პირველი მნიშვნელობით ეს ცნება ტერმინის 

„ოთხის! §(216-“ ეკვივალენტურია და სუბიექტის 

იმ ფსიქიკურ, გარდამავალ და ცვლად მდგომა- 

რეობაზბე მიუთითებს, რომელიც მხოლოდ 

დროის მოცემული მონაკვეთით შემოიფარგლე- 

ბა; 

ბ) მეორე მნიშვნელობით კი, ტერმინი ,Iიი6L 512165“ 

გამოიყენება სუბიექტის იმ ზოგადი მახასია- 

თებლების (ბუნების, ხასიათის, სულიერი სიძ- 

ლიერის ან სისუსტის და ა. შ. აღსანიშნავად, 

რომლებიც მის ფსიქიკურ კონსტანტებს წარ- 

მოადგენს. 
ინტენსიონალურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სემანტი- 

კური თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მათში სემან- 

ტიკური სუბიექტი წარმოდგენილია არა არგუმენტ-აგენსით, 

არამედ ექსპერიენსერით, რომელიც ამა თუ იმ ფსიქიკურ 

მდგომარეობაში მყოფ ან რაიმე სულიერი თვისების მატარე- 

ბელ პიროვნებას აღნიშნავს პროპოზიციის სემანტიკურ 

სტრუქტურაში. 

ენობრივი მასალის ანალიზი საშუალებას გვაძლევს და- 

ვასკვნათ, რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში სუბიექტის 

შინაგანი, ფსიქიკური მდგომარეობის ნომინაციისათვის ძირი- 

თადად აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სამი სტრუქტურულ- 

სემანტიკური ტიპი გამოიყენება, რის შესაბამისადაც გამოვ- 

ყოფთ ინტენსიონალურ კონსტრუქციათა შემდეგ ქვეტიპებს: 

ი 1LსიCV, 1იიC” 512165, Iი: 'MIიძ”, V0I. L XXXVIII, Mი. 350, ტი»! 1989, %ი- 241– 

257. ინტენსიონალობის შესახებ ენაში იხ. ასევე: კირვალიძე ნ., კობახიძე 
შ. მეტაფორული აზროვნება და ხატოვანი შედარებები. გამომცემლობა: 
„ენა და კულტურა“, თბილისი, 2006, გვ. 72 – 88. 
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1 ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქცი- 

ები აქციონალურ-პროცესუალური პრედიკაცი- 
ით; 

2. ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქცი- 

ები თვისებრივი პრედიკაციით; 

3. ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქცი- 

ები ეგზისტენციონალური პრედიკაციით. 

ა) ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები 

აქციონალურ-პროცესუალური პრედიკაციით 

ამ ტიპის ინტენსიონალერი კონსტრუქციები ბინარული 
სტრუქტურისაა. სტრუქტურული კონფიგურაციის მიხედვით 

გამოვყოფთ ამ კონსტრუქციათა ორ სტრუქტურულ-სემანტი- 

კურ ქვეტიპს: 
პირველი ქვეტიპი სუბიექტურ-პრედიკატული სტრუქტუ- 

რისაა – მისი პირველი წევრი არგუმენტ-პარტიტივია, რომე- 

ლიც ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში ექსპერიენსერით 

წარმოდგენილი მსჯელობის საგნის მაიდენტიფიცირებელი 

კუთვნილებითი ნაცვალსასელით არის აქტუალიზებული, მე- 

ორე წევრი კი აწმყო მიმღეობით გამოხატული პროცესუა- 

ლობის გამომხატველი პრედიკატია. უნდა აღინიშნოს, რომ 

არგუმენტ-პარტიტივი შეიძლება ენობრივად გაფორმებული 

იყოს ადამიანის სხეულის ნებისმიერი ნაწილის ან ორგანოს 

აღმნიშვნელი არსებითი სახელით, თუ ის პრედიკატულ წევ- 
რთან კომბინაციაში რეფერენტული სუბიექტის ინტენსიონა- 

ლობის ნიშანს ქმნის: მაგალითად: 
1. M618ი16 VVგ5 იIიM VVIIს მილლI0ო, M0L ლდლი!IC CV0C§ ვიგე- 

იIიდ IIIC, ს06L 090511115 0VIIVCIII C. 

(მიჩელი 1995: 718) 

2. 166 #0IICVIIიდ თიიIიდ )10551C 5(00ძ Iი ჩი0#»( 01 1ხ6 LვI- 
M0L LI0CV956 ძC0C556ძ Iი ჩ6I ხ1მCXM 5IIX, სი ხლC2LLC „იღIიდ. 

(სთოუნი 1998: 274) 
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3. II6 Lსიიფძ I0სიძ 21 1251 10 5062MX 10 II6ი6 გიძ 5მVV ი6L 
§1გიძ1!იდ 0V6I 1ი 1ი6 იმIძტი 6იLმილC6 VVIIი ხ60L ჩსვხგიძ 

გიძ 8085იი6V, ჩიI (306 ძსIVიIIიდ ვმიძ ხი» II0ი5 («6I)- 

ხIსიდ. 

(გოლზუორთი 1974: 183) 

ამ ტიპის ინტენსიონალურ აბსოლუტურ კონსტრუქციებ- 
ში სუბიექტის ფსიქიკურ-ემოციური მდგომარეობა ყოველ- 
თვის კაუზალურ ხასიათს ატარებს. ბინარული სტრუქტურის 
კონსტრუქციებში მისი გამომწვევი მიზეზი ანუ არგუმენტ-კა- 
უზატივი წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში 

ან წინარე ტექსტშია მოცემული. იმ შემთხვევაში კი, როდე- 

საც კაუსატივი თავად კონსტრუქციაშია მოცემული, მისი 

სტრუქტურა სამწევრიანი ხდება და მეორე არგუმენტული 
ადგილი, რომელიც ზედაპირულ სტრუქტურაში წინდებული- 
ანი დამატებით არის წარმოდგენილი, ადამიანის შინაგანი 

მდგომარეობის აღმნიშვნელი ისეთი აბსტრაჰირებული სახე- 
ლებით ექსპლიცირდება, როგორიცაა იიიVიX, C0სIმფ6, 1)621095X, 

ნI6მ5V0X6, ნIIძ6, Lგ–C, VILმIILV, მიი0V8გილCC, LCI1CI, სილ6I1მ1იLV, CხმIIმ5- 

§იტხის ფ6იII60655, I1იC6ძსIICV, 58ძი055, 5Vთიმ1ჩწV, იმი1C, მიყ6I, ი006, 

(6იი6., 6XCII6წი6ი!, მიXICCV/, ჩმილ1ი065§ და ა.შ. 

მაგალითად: 
1. „I 5ხმ!I მ§5M ი6L 10იIდიL”, ხ6 521ძ, ხI5 წ2ლC ძMIIVC- 

”'ი0 VIIს 20XI1CLV. 

(მიჩელი 1995: 404) 
2. II0L (%C(ხ იხ2C(ლიდ VI(ს ხიXI0L, 10551C C0ყVIძ 0იIV 

#6იIV 10 106 გწწლიმLVIV6, 

(სთოუნი 1974: 58) 

3. 5C2II6L იმძ C25( 9(6CL CV65 ძიისICIV, სჩიL სC2XL ხივ- 

Vიდ VIIს VII იIC25VL6. 

(მიჩელი 1995: 27) 

ინტენსიონალურ კონსტრუქციათა მეორე ქვეტიპში 
სტრუქტურულ-სემანტიკური კონფიგურაცია იცვლება კომპო- 

ნენტთა ადგილმონაცვლეობით: პირველი წევრი წარმოდგენი- 

ლია ფსიქიკურ-ემოციური მდგომარეობის აღმნიშვნელი იმ 
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ტიპის აბსტრაჰირებული სახელებით, რომლებიც ზემოთ იყო 
ჩამოთვლილი. ასეთ დროს ხდება ხსენებული თვისობრივი 
სახელების „განივთება“, რის გამოც ისინი სუბიექტური წევ- 

რის ფუნქციას ასრულებენ. ამ გრძნობების მატარებელი სუ- 

ბიექტი კი სემანტიკურ დონეზე ექსპერიენსერის პარტიტივით 

არის წარმოდგენილი, რომელიც სინტაქსურ დონეზე კვლავ 
დამატებად განიხილება. მაგალითად: 

1. “?იძიL, (0L 80ძ”5 §მM6” 5ი6 ხბლგი ძ0ი5ე6(მ%CIV, ხ0L 

C0VIL2დC გიძ ლ00იL01 ხიმი დ. 

(მიჩელი 1995: 482) 

165516 1ს”ილძ მხისL 89 06V VII2IILV 5C1710C ს6CL. 
(სთოუნი 1998: 213) 

ლი ჩ1§5 I9ჩხI ჩგიძ, 521 166 56CI6IმLV, 929 2II-(00-§2ძ 

§2ძ9055 ხიგიIიდ 10 MI5 ჩი(დ CV05. 

(გოლზუორთი 19374: 161) 

Iი6XV 100M0ძ 21 6მ2Cჩს 0106, 20 CXი9I0C55100 01 100IC- 

ძVIILV C0Xი0დC 0VCL (6C0IL წ9C0§. 

(სთოუნი 1998: 277) 

რ. 510V, V2მIIი §0111C სიხიიდ ხიL წ2ლC6, 5§ჩ6C §21ძ, 

“Cის)ძ VV6 51მLL 10L 

5გი L”გიCI5ლ00 1იი0ო0VI ი0ჯიIიყლ?” 

(სთოუნი 1998: 277) 

ბ) ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები თვისებრივი 

პრედიკაციით 

ინტენსიონალურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა მეორე 

ტიპი თვისობრივ პრედიკაციას ეფუძნება. მაგალითად: 

1. 506 5VV/60L IM10 1ი6 I6C60V0ი (0000 01 MI95 CითI151)”5 

#იმძტთოV, ჩი სხ270) CVC§ ხIIიხ( VIIხ ვიდი. 

(სთოუნი 1993: 1) 

IIიIL იICV CV065 VI90CII0VI0%21, LIIV IC0I16ძ. 

(სთოუნი 1998: 500) 

56 #«6IიმIი0ძ §5ILVIიV VVIIII ჩ6L Cხ1ი Iი ჩ6L ჩგიძ§, ჩი 

6V0§ VVI9C VIILს 25(0015ხIი0ი(. 
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(მიჩელი 1998: 163) 

4. 5ხტ ხმძ გ 9Iსთი§6 0( #სი! ნILC/იმC§5 ი9Iსიიი სისსოი0ძ 

წ8ლლ, ხ0I CVC5 0VVII5M XVIII 5VI90II5C 20ძ ძIა:2იიXი- 

V2I. 

(მიჩელი 1995: 687) 

ენობრივი მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ თვისებრი- 

ვი პრედიკაციის მქონე აბსოლუტურ კონსტრუქციებში ძირი- 
თადი აქცენტი კეთდება სუბიექტის იმ თვისებებზე, რომლე- 

ბიც მის ფსიქიკურ მდგომარეობასა და “შეგრძნებებზე მია- 
ნიშნებენ. პროპოზიციის ძირითად კომპონენტებს წარმოადგე- 
ნენ: 

ა) არგუმენტ-პარტიტივი, რომელიც დანაწევრებუ- 
ლი სუბიექტის სემანტიკურ ფუნქციას ასრუ- 

ლებს და ზედაპირულ. დონეზე მსჯელობის 

საგნის მაიდენტიფიცირებელი კუთვნილებითი 

ნაცვალსახელით აქტუალიზდება; 

ბ) თვისებრიობის პრედიკატი, რომელიც ზედსარ- 

თავი სახელით ექსპლიცირდება; 
გბ) არგუმენტ-კაუზატივი, რომელიც ადამიანის ში- 

ნაგანი მდგომარეობის აღმნიშვნელი აბსტრაჰი- 
რებული სახელებით არის გაფორმებული. 

ამ ტიპის ინტენსიონალურ კონსტრუქციებშიც არგუმენტ- 
პარტიტივი ექსპლიცირებულია სხეულის იმ ნაწილებისა და 
ორგანოების აღმნიშვნელი სახელებით, რომლებიც გამოხა- 

ტავენ ადამიანის ემოციურ თუ სულიერ განწყობას. ყველაზე 
სშირად გვხვდება კონსტრუქციები, რომლებშიც სუბიექტური 
წევრი თვალების, სახის და გულის აღმნიშვნელი არსებითი 
სახელებით არის წარმოდგენილი. ზემომოყვანილ მაგალი- 
თებში სწორედ ლექსემა ,6VC“ („თვალები“) ფიგურირებდა. 
შემდეგ ადგილზეა კონსტრუქციები არსებითი სახელით „L- 
CC“ („სახე“) და „სლ“ („გული“). მაგალითად; 

1. „I მთ, 56ი2(0L 86იჯიი”, 10ჩი X60II0ძ, ხ1§ 86068 

2ი10V. 

(სთოუნი 1998: 29) 
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2. ჩ/გიX გოთი Iი, 915 წ2CC 32110VV VVILხ დIICL. 

(სთოუნი 1998: 432) 

3. II6 0იICL6ძ სი ი6C წმი ჩწიი) 1ი6 C0სი916I მიძ ხილმი 

წგიი)ის #ჩ6L 50II!CI(005IV, ხ1§ წმC6 ლI8VC ხს ჩხ19 

CV05 5LII ძვიიIიდ. 

(მიჩვლი 1998: 153) 
4. 502მILICLI 16გ00ძ 10 ჩ0L L86C(, ხი (3ლ6 ხ0( VIIIხ სი0X- 

იხ80(6ძ გიდფიI. 
(მიჩელი 1998: 713) 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ხშირად ადამიანის შინა- 

გან მდგომარეობაზე მინიშნება ხდება მისი სახის ფერით, 
რაც შესაბამის ასახვას ჰპოვებს კონსტრუქციის პრედიკა- 
ტულ წევრში, რომლის თეისებრიობაც წარმოჩნდება სხვა- 

დასხვა ფერის აღმნიშვნელი ზედსართავებით. მაგალითად: 

ი ხ0. I2C6 CწIიი50ი VIII 1ი6 5ჩგო6 01 1ი6IL 1851 I26CIIით 
(მიჩელი 1995: 153); 

«ი #5 12606 ხ12CM VVIIი წსV (სთოუნი 1998: 190); 

ი 1215 12C6 VVჩI(C VVIII) გბი§CI (ბრეინი 1981: 205); 

ი იC”I 1206 ხბიით)იდ იIიMX მიმი (მორიერი 1995: 159); 

ი ხი”I(206LI6ძ VIIIხ 5ჩგთ6 (მიჩელი 1995: 284). 

იშვიათად გვხვდება შემთხვევები, როდესაც თვისებრივი 
პრედიკაციის ინტენსიონალურ კონსტრუქციებში პირველი 
არგუმენტული ადგილი ივსება აბსტრაჰირებული სახელებით 
„V0I-C“ და ,,5M0IIC“, რომლებიც ადამიანის ისეთი იმანენტური 

თვისებების აღსანიშნავად გამოიყენება, როგორიც არის ხმა 

და ღიმილი. მაგალითად: 

1. “IX-5 0იIV 2 C0V”, 5მIძ 5C2IICLL, ხიI V01C6 Iისდჩხ 

VICხ წოყხL 

(მიჩელი 1995: 333) 

2. 1%66V V6C6 0ი 166 ი0ICიჩ მიძ L96L V25 ხიVIIი8 LICII 

გიძ 1C”წხ MI5 V0ICC ლ001 20ძ §0LL 

(მიჩელი 1995: 773) 

75



3. “I (01ძ V0ს #96 Vმ5 2 წ6ი!Iტიეგი, ძIძი” 1?” 5იC §8)ძ 

ჯსიი)იდ 10 XIVIVიგს ჩიL §I10 ხოხ?! (ჩისდსხ (ხ6 (C- 

2”9ძX0ი0§5 090 ხი (300. 

(მიჩელი 1995: 168) 

გ) ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები 
ეგზისტენციონალური პრედიკაციით 

ლინგვისტურ ლიტერატურაში ეგზისტენციონალურს 
უწოდებენ ისეთი ტიპის წინადადებებს, რომლებშიც ხდება 

მტკიცება სამყაროს გარკვეულ მონაკვეთში რაიმე საგნის 
არსებობის ან არარსებობის შესახებ (არუთიუნოვა 1976). ეგ- 

ზისტენციონალური წინადადებები ყოველთვის სამკომპონენ- 
ტიან სტრუქტურაში რეალიზდება (ბახი 1967, თორნი 1973, 
ნორმანი 1978: 77-94, კაცნელსონი 1972; ბენვენისტი 1974: 211, 

არუთიუნოვა 1976: 255). „ყოფნის“ (ინგლ. #XIV) აღმნიშვნელი 

პრედიკატი, როგორც წესი, ორადგილიანია და მხოლოდ რე- 

ლაციურ ფუნქციას ასრულებს. პირველი არგუმენტული ად- 

გილი შევსებულია იმ საგნის (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნე- 
ლობით) აღმნიშვნელი სახელით, რომლის არსებობა / არარ- 
სებობის მტკიცებაც ხდება წინადადებაში. ხოლო მეორე არ- 

გუმენტული ადგილი წარმოადგენს ლოკატივს, რომელიც წი- 
ნადადების სინტაქსურ სტრუქტურაში ადგილის გარემოების 
ფუნქციას ასრულებს ენობრივი მასალის განზოგადება 

ცხადყოფს, რომ ადამიანის შინაგანი მდგომარეობის ნომინა- 
ცია ხშირად ხდება ეგზისტენციონალური სტრუქტურის გა- 
მოყენებით. მაგალითად: 

1. LMI65ი-გინ სი, 2ი 212ლი60 6Xი0IC5510» 0ი ხ1§5 (2C06, 

(სთოუნი 1998: 468) 

2. 165516 5§Cლმიი6ძ 1ხ6 I00I) 1ი 2 წმ5ი გიძ 5მV/ L16სL6- 

იმი| II6ი10ი1, ჩგიძ5იLი6 1ი #90I15 #ს)I-ძI655 სიIIილი, 2 

§#)1!C ი» ს1§ (8C0. 

(სთოუნი 1998: 24) 
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პ. აჩC 5მV LII55V 16გი!იდ 0VL 0! 166 005815 VVIიძილVI, 
წოიხ( 2იძ VიIIV 00 სCI 2C0. 

(მიჩელი 1995: 304) 

4ტ 5056 100M6ძ ხმCL გ! ჰსი6, ი0 §VიIIC იი ხიL IIივ. 

(გოლზუორთი 1974: 297) 

5. 11006V CIVCI6ძ (0 1ხ6II ჩ0I565 გიძ I0ძ6 გI0იდ Iი 5II6ი- 

CC I0IL გ VIIIIC, 3 წMსვხ 0( ითხგII25§5§9Cი( იი 5(ს0- 

2IL7§ ხI0VVი Cხ6CM§, 
(მიჩელი 1998: 16) 

ნ. 5ი6 ჩმძ 6V6ი 1გსლიხ0ძ VVჩტი 566 §8V/ M6Iგი16 VILხ 3 

V0III06ძ ისისიL Iს ხი ხიVა. ; 

(მიჩელი 1998: 703) 
7. ახ6 100M06ძ სი, ჩ6L ხI0ი20ძ I2C6 (02+2550ძ, წოდხL( Iი 

ხი 6V05. 

(სთოუნი 1998: 284) 

ამ სტრუქტურული ტიპის ინტენსიონალური კონსტრუქ- 
ციების თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ მათში სუბი- 

ექტური წევრი გაფორმებულია ადამიანის ემოციური, ფსიქი- 
კური თუ სულიერი განცდების და მდგომარეობის აღმნიშ- 

ვნელი აბსტრაჰირებული სახელებით; მეორე წევრი კი წარ- 

მოდგენილია ექსპერიენსერის პარტიტივით, რომელიც ადამი- 
ანის სხეულის იმ ნაწილებისა და ორგჭჯნოების აღმნიშვნელი 

სახელებით არის გაფორმებული, რომლებიც ამა თუ იმ სუ- 

ლიერი თუ ფსიქიკური აცომარეობის ლოკალიზატორად 
მოიაზრება. რამდენადაც პრედიკატი მხოლოდ რელაციურ 

ფუნქციას ასრულებს ,„გასაგნებულ“ თვისებასა და მის ლო- 
კალიზატორს შორის, მას სხვა მნიშქნელობა არ გააჩნია, 

რაც განაპირობებს მის იმპლიცირებას|) ზედაპირულ სტრუჭ- 

ტურაში ენობრივი მასალის ანალიზი საშუალებას გვაძ- 

ლევს დავასკვნათ, რომ არსებობს მყარი კავშირი გარკვეუ- 

ლი სახის ფსიქიკურ კონსტანტებსა და შესაბამის ლოკალი- 
ზხატორებს შორის. ასეთ ლოკალიზატორებად გვევლინება 

სახე, თვალები და გული, რომლებზეც უკვე გვქონდა მსჯე- 
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ლობა ინტენსიონალური კონსტრუქციების სხვა ტიპების გან- 

ხილვისას. 
ამრიგად ინტენსიონალურია ის აბსოლუტური კონ- 

სტრუქციები, რომელთა საშუალებითაც ხდება წინადადების 
ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში მოცემული მსჯელო- 
ბის საგნის შინაგანი მდგომარეობის დასასიათება და რომ- 

ლებიც თანამედროვე ინგლისურ ენაში რეალიზდება სტრუქ- 

ტურულ-სემანტიკური სამი ტიპით: აწმყო მიმღეობიანი, თვი- 

სებრივი და ეგზისტენციონალური პრედიკაციით. 
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ნაწილიჩ II 

სღოომიჩლებრივი აბსოლუტური კონსტრუქსიები 
ღა მათი ლოგიმჰურ-სემანტიპური ტიპები 

§1. წინასწარი შენიშვნები 

პირველ ნაწილში ჩვენ უკვე განეიხილეთ მახასიათებ- 

ლური აბსოლუტური კონსტრუქციები რომლებიც თავისი 
სემანტიკით ახდენენ წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენ- 

ლურ ბირთვში მოცემული მსჯელობის საგნის სხვადასხვა 

ნიშნით კვალიფიცირებას, რის შედეგადაც მათ შორის მყარ- 
დება სუბიექტურ-პრედიკატული თვისებრივი ლოგიკური ურ- 

თიერთობები. იმისდა მიხედვით, თუ რა ნიშნით ხდება რეფე- 

რენტული საგნის (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით) თვი- 

სებრივი დახასიათება გამოვყავით მახასიათებლური კონ- 

სტრუქციების სამი ტიპი: 
ა) ლოკაციური კონსტრუქციები, რომელთა საშუ- 

ალებითაც ხდება რეფერენტული საგნის დახა- 

სიათება მისი სივრცეში მდგომარეობის „,გეო- 

მეტრიული დაზუსტებით“; 

ბა დესკრიფციული კონსტრუქციები, რომლებიც 
რეფერენტულ საგანს ახასიათებენ გარეგნული 
მონაცემების მიხედვით; 

ბ) ინტენსიონალური კონსტრუქციები, რომლებიც 
ამავე საგნის შინაგანი მდგომარეობის დასახა- 

სიათებლად გამოიყენება. 
ეს ყველაფერი მიუთითებს იმაზე, რომ ამ ტიპის აბსო- 

ლუტურ კონსტრუქციებში რეალიზებული პროპოზიცია არა 

მარტო გრამატიკულად, არამედ სემანტიკურადაც დაქვემდე- 

ბარულია ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვზე, რადგანაც ' 
მათში სემანტიკური სუბიექტი წარმოდგენილია მხოლოდ 
„ნაწილის“ სახით არგუმენტ-პარტიტივით, რომელიც ზედაპი- 
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რულ სტრუქტურაში ადამიანის სხეულის სხვადასხვა ნაწი- 
ლის ან ორგანოს აღმნიშვნელი სახელებით ექსპლიცირდება, 
ხოლო თავად სუბიექტი „მთელის“ სახით ქვემდებარულ:-შე- 

მასმენლურ ბირთვში ფიგურირებს. ეს კი საშუალებას გვაძ 
ლევს დავასკვნათ, რომ ეს აბსოლუტური კონსტრუქციები 

თავისი პრედიკატულ-არგუმენტული პროპოზიციული კონფი- 

გურაციით ახდენენ წინადადების ბირთვულ ნაწილში მოცე- 

მული მსჯელობის საგნის თვისებრივ დახასიათებას, რის 
გამოც ისინი მახასიათებლურ კონსტრუქციებად წარმოგვიდ- 

გება. 

ენობრივი მასალის ანალიზმა გვიჩვენა, რომ თანამედ- 

როვე ინგლისურ ენაში მრავლად მოიპოვება აბსოლუტური 

კონსტრუქციები, რომლებიც “უკვე ხდომილების ნომინაციი- 
სათვის გამოიყენება, რის გამოც მათ საკუთარი სემანტიკუ- 
რი სუბიექტი და პრედიკატი გააჩნიათ. აქედან გამომდინარე, 

ჩვენ მათ ხდომილებრივი კონსტრუქციები ვუწოდეთ. ეს კონ- 

სტრუქციები მხოლოდ გრამატიკულად არიან დაქვემდებარე- 
ბული წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვზე, 
მაშინ როდესაც სემანტიკურად ისინი დამოუკიდებელნი არი- 

ან. 
ხდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა საგნობ- 

რივ-ლოგიკური შინაარსის ანალიზი შესაძლებლობას გვაძ- 
ლევს მოვახდინოთ მათი შემდგომი ნომინაციური დიფერენ- 
ცირება. დადგინდა, რომ აბსოლუტური კონსტრუქციები ძი- 

რითადად გამოიყენება ორი ტიპის ხდომილების სახელდები- 
სათვის: 

1. პირველი არის ხდომილება, რომლის მოქმედ 
სუბიექტს ადამიანი ან სხვა სულიერი არსება 
წარმოადგენს; 

2. მეორე ტიპის ხდომილებაში კი მოქმედების აჭქ- 
ტიურ შემსრულებლად უკვე ბუნებრივი ძალა 

ან მოვლენა გვევლინება. 

შესაბამისად, პირველი ტიპის ხდომილებების აღმნიშ- 

ვნელ კონსტრუქციებს ჩვენ ვუწოდეთ აბსოლუტური კონ- 
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სტრუქციები აგენსური სუბიექტით, ხოლო მეორე ტიპის 

ხდომილებების მანომინირებელ კონსტრუქციებს კი ფონურ 
კონსტრუქციებად განვიხილავთ. ქვემოთ გთავაზობთ თითოე- 
ული მათგანის დეტალურ ანალიზს. 

ვ2. ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციები 

აგენსური სუბიექტით და მათი სტრუქტურულ-სემანტიკური 

თავისებურებანი 

ამ ტიპის აბსოლუტური კონსტრუქციები გამოიყენება 

ისეთი ექსტრალინგვისტური ხდომილებების აღსანიშნავად, 

რომლებშიც მოცემულია სულიერი არსების მიერ განხორცი- 

ელებული რაიმე ქმედება ან მისი თვისებრივი დახასიათება. 

შესაბამისად, მათ სემანტიკურ სტრუქტურაში სუბიექტი, რო- 
მელიც მოქმეღების შემსრულებელ ცოცხალ არსებაზე მიუ- 

თითებს, წარმოდგენილია აგენსით; ხოლო რაიმე ფსიქიკურ 

ან ემოციურ მდგომარეობაში მყოფი ცოცხალი არსება კი 
წარმოდგენილია არგუმენტ-ექსპერიენსერით, რომელიც ლინ- 

გვისტურ ლიტერატურაში აგენსის სემანტიკურ ვარიანტად 

განიხილება. 

ემპირიული მასალის განზოგადება გვიჩვენებს, რომ ამ 

ტიპის ხდომილებრივ კონსტრუქციათა თავისებურებას წარ- 

მოადგენს სუბიექტური წევრის ენობრივი გაფორმების მრა- 

ვალფეროვნება. კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ ამ ფუნ- 
ქციას შეიძლება ასრულებდნენ, პირველ რიგში, ინდივიდის აღ- 
მნიშვნელი საკუთარი სახელები. მაგალითად: 

1708» იმIL6ძ 21 5L. ჩ”გსI”5, 802008 ხვილხ1იცC 0 (0 

(ხი §(200», ჰეიი0§5 (მMIი დ ნ15 იიიი1ხV0§ VC§(CV2Vძე. 

(გოლზუორთი 1974: 299) 

2. სცილიI68 #ICჩI6 C0VIძ C21Cს 1ICI, M0Iგი!ნ ჩმძ წმIი1მძ. 

1I6ი გ ხყხხსხ 6ი§00ძ, ტIიCჩ16C იICMI0C იM6I ხი, 1იძ1!9 
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ჯსიიიდ 10 (06 II(ის0რი (0I V2MCI, LII(V 2იძ 502L1C 

ჯაიი)იდ ხი იძ 5)ვგიი1ილ სი VVII515. 
(მიჩელი 1995: 671) 

მეორე ადგილზეა ხდომილებრივი კონსტრუქციები, რო1 

ლის სუბიექტური წევრიც ზედაპირზე ექსპლიცირდება ტ“ 

სონომიური არსებითი სახელებით, რომელთა საშუალებითაც ხდებ 

სულიერ არსებათა იდენტიფიკაცია-აღნიშვნა მათთვის ობიეჭ 

ტურად დამახასიათებელი ონტოლოგიური, ანუ ბუნებრივს 
ნიშან-თვისებების მიხედვით. 

სამყარო უპირველესად აღიქმება როგორც ფიზიკურ ს» 

განთა ერთობლიობა, რაც თავის ასახვას ჰპოვებს მის კონ- 

ცეპტუალურ ხატში, კერძოდ, ონტოლოგიური ანუ ბუნებრივი 
კლასების ცნებაში, რომელიც ვერბალურად არის განივთე- 
ბული ტაქსონომიურ სახელებში. ამ სახელთა ცნებითი შინა- 

არსის განზოგადების საფუძველზე “შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ტაქსონომიურია სახელი, რომელიც ამა თუ იმ ონტო- 

ლოგიური კლასის წარმომადგენლის სახელდებას ახდენს 
მისთვის ობიექტურად დამახასიათებელი არსებითი ნიშან- 

თვისებების მიხედვით. ეს სახელები ჩვეულებრივად იღებენ 
ტერმინოლოგიურ-მეცნიერულ განმარტებებს, სადაც მითითე” 

ბულია მათ მიერ აღნიშნული ექსტრალინგვისტური საგნის 

ყველა ის არსებითი, იმანენტური ნიშან-თვისება, რომელთა 
ერთობლიობაკ მოცემული სახელის ცნებით ფინაარსს 

ქმნის მაგალითისათვის ავიღოთ ტაქსონომიური სახელის 
„ადამიანი“ განმარტება IC CიიCI% 0XIძ LICყიიმი/ 01 CსიC6ი! 

Cიდ5ხნ (1984) ლექსიკონიდან: 

ხსოი2ი – ი. 0წ ი ხი1იინიდ 10 LI)6 6იV5 II0Iიი, ძ15- 

Vიღს156ძ ჩითი მიIოი215 ხV 5სი6001 Iი6ი1მ1 ძიV61ინ6ის 

ხ0VICI 0L მIIICს1216 5066Cი მიძ სიIICიჩ1 0051სLC (ი. 485). 

მოცემული ტაქსონომიური სახელის განმარტება ნამღდვი- 
ლად ტერმინოლოგიურ-მეცნიერულია, რადგანაც მასში ეჭ 

სპლიცირებულია ყველა ის ზოგადკატეგორიალური ნიშან- 

თვისება რომლითაც ადამიანი განსხვავდება სხვა სახის 
ცოცხალი არსებებისაგან. ეს თვისებებია: აზროვნება, დანა- 
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წევრებული მეტყველება და სხეულის ვერტიკალური მდგო- 
მარეობა, რომელთა წყალობითაც ადამიანს შეუძლია განა- 
ხორციელოს შრომითი, შემეცნებითი, ინტელექტუალური, კო- 
მუნიკაციური და ა.შ. სახის აქტივობა და რომელთა ერთობ- 
ლიობაც სიტყვა „ადამიანის“ ცნებით შინაარსს ქმნის. 

საგნობრივი სამყარო ასახვას ჰპოვებს ყველა ცივილიზე- 

ბული ერის ენაში. ნებისმიერი ასეთი ენის განმარტებით 

ლექსიკონებს თუ გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ მათში საკმაო 

რაოდენობით ფიგურირებს ტაქსონომიური სახელები, რომ- 

ლებიც სამყაროს ონტოლოგიურ კლასიფიკატორებს წარმო- 
ადგენს, რადგანაც სწორედ მათი საშუალებით ხდება მეტყ- 

ველების დროს ექსტრალინგეისტური საგნის იდენტიფიკაცია 
ამა თუ იმ ბუნებრივ კლასად. მაგალითისათვის ავიღოთ 
ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციები, რომლებშიც 
სუბიექტური წევრი ტაქსონომიური სახელებით არის გაფორ- 

მებული: 

1. 1ჩ6C VVCIC CI0Vძ§ Iი ჩწი0ი1 0 CV6CIV 01MCI C00იMი16L ხს! 

1ჩ6I%, იI15 Cხ2((8 იდ, ი)1ლი ხსVIიდ. 
(მიჩელი 1995: 152) 

2. სLი0I VV66L5 სიიი 6იძ (ი6V V0სIძ Cგთი, ჩ6L6 გიძ 1ხ0L6, 

1ხ2 ძილ 1იგწიდ გიძ (ხი თიი ხსი)სლC ჩი!ლ§ (ხჯისიხ 

წიჯლი იიICM ვიძ იI2VCI ვიძ V25ხ1იდ 00Vი(1055 0295 

0I 9IILL ხწ (იხ6 ხიდი! ი( (ჩC ჩი. 

(ლონდონი 1978: 82) 
ამ ტიპის ხდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციებში 

სემანტიკური სუბიექტი ანუ არგუმენტ-აგენსი შეიძლება გა- 

ფორმებული იყოს ასევე ნომინალური არსებითი სახელებით, რომ- 

ლებიც ადამიანის სახელდებას ახდენენ უკვე არა ონტოლო- 

გიური, არამედ მისი ამა თუ იმ ფუნქციურ-თვისებრივი ნიშ- 
ნის მიხედვით. ტაქსონომიურისაგან განსხვავებით, ნომინა- 
ლური? სახელები ექსტრალინგვისტური საგნის სახელდებას 

  

7 ცნება „ნომინალური“ ნასესხები გვაქვს ლოგიკიდან, სადაც იგი გა- 

მოიყენება ცნება „რეალურის“ საპირისპიროდ. ამასთან, პირველადია რეა- 
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ახდენენ არა მისთვის ობიექტურად დამახასიათებელი იმ 

ზოგადკატეგორიალური ნიშან-თვისებების მიხედვით, რომ- 

ლითაც ერთი ონტოლოგიური კლასი მეორისაგან განსხვავ- 

დება, არამედ ამ საგნისადმი რაიმე დამატებითი თვისების 

მიწერის გზით. შესაბამისად, ამ სახელთა აღნიშვნის საგანს 

წარმოადგენს არა რეალურად არსებული რომელიმე ბუნებ- 

რივი ონტოლოგიური კლასი, არამედ ადამიანის ინტელექტუ- 

ალურ-შემეცნებითი მოღვაწეობის კონსტრუქტი რომელიც 
ამავე კლასს “უკვე თვისებრიობის სხვა კუთხიდან წარმოა- 

ჩენს (გაკი 1987, 49-57; შატუნოვსკი 1993, 73-80). 
კვლევა გვიჩვენებს, რომ რამდენადაც თვისებრივად მრა- 

ვალმხრივია ფისიკურად არსებული ესა თუ ის საგანი (ამ 
სიტყვის ფართო მნიშვნელობით), იმდენად დიდია ნომინა- 
ლურ სახელთა რიცხვი, რომელთა საშუალებითაც ამ საგ- 

ნის იდენტიფიკაცია ხორციელდება რეალურ მეტყველებაში. 
ამის კლასიკურ მაგალითად გამოდგება, თუნდაც, ადამიანი 

და ის ნომინალური სახელები (კირვალიძე, ინაური 1997; 
1999), რომლებიც მის თვისებრივ მრავალფეროვნებას წარმო- 
აჩენენ და რომლებშიც მეტ-ნაკლები სისრულით ჰპოვებს გა- 

მოხატულებას ადამიანი მის სამ განზომილებაში, როგორც: 

ა) გონიერი, მოაზროვნე არსება (ჩითი 58016ი5), ბ) მეტყველი 

სუბიექტი (ითი 10ძს6ი5) და გ) შრომისუნარიანი, სოციალური 

არსება (ჩითი L2ხი.). მაგალითად: 
1 ###0+ L%0I5 1ხ6 51-6მჯი Cმიი6 L25L, Cჩ2ი0+0X§ §1!(იღC მიდ 

მჰიიდ (ხ6 V2II წგიIიდ (ს6 ტი(წვილლ, (ხC ძ2გილ0L5 

§VVCII1ი თ 166 6ძძV 1ი 1906 18LC6I L001). 

  
ლური ცნებები, რომლებიც რეალურად არსებულ საგნებს და მოვლენებს 

ასახავენ; ხოლო ნომინალური ცნებები კი მეორადად განიხილება, რადგა- 

ნაც ისინი ამავე სამყაროს უკვე ახლებურად, თვისებრიობის სულ სხვა 
კუთხით წარმოაჩენენ (იხ. X0M9/2M08 LI. IMI0IM96CXIIM CM08მ0L, M.: “IIმა/X8”, 1975, 

C. 339; VდMMსავგ2 #.). 11CXCMMCCX0C 3IMმ2MCIIMც, IIი0MIIMი C0CMM0XV0LIM9CCM019 

0094C219M9 I1CXCMXM. M.: «L1გXMმ2», 1986, C. 1 17-124). 
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(მიჩელი 1995: 190) 

2. 16 ძიდფ5§ VV0I6 LII0ძ, (ხ6 ძIIV0I§ ფს იხსიდ. 

(ლონდონი 1978: 53) 

3 Iი 1ი6 Iძ5( 01 Cი66იწ I-0იC (იC Cგი( 1იძ1გ 50105 
ი 1ი6 IIV6I, მიძ (ჩ6 IიIIIIგ-V 0ი 500LC, LსC ხეიძ იIვ2- 

VII “C0ძ §2V0 (ი6 M)იდ”, (ხ6 0IICCL§ V2VI0 0 (ხ0- 

II ხ2(5, გიძ (ჩრ 0CICM§ ხს 2MI0დ დ2I2M0%IV, 10C 

ვ2ი§5ი00ILL§ VV6ი1 ძლ0VVი (ი6 ოVCIL მიძ იIL0C60ძიტძ 10 01- 

L6იძ. 

(თეკერეი 1994: 92) 

იშვიათად გვხვდება ხდომილებრივი აბსოლუტური კონ- 
სტრუქციის აგენსური სუბიექტური წევრის მეტაფორული 
ნომინაცია, რომლის დროსაც ერთი საგნის სახელი გადატა- 

ნილია მეორეზე რაიმე თვისების საფუძველზე, რომელიც 
მათ შორის ობიექტურად არ არსებობს. ასეთ დროს, მსჯდე- 

ლობის საგნის მეტაფორული ნომინაცია განპირობებულია 

ადრესანტის/ავტორის ასოციაციური კოგნიციით, რომელშიც 

მისი სუბიექტური შეფასებითი მოდალობა რეალიზდება. მა- 

გალითად: 

1 II)6 M6MჩისიძIმიძ VV6იL #II56 I0II0CVV6ძ ხV 106 

LიX26 5ი0IL-ჩგIICძ ი0I!ი1(0(3, (იC (V0 I=0იიI01§ ხვი- 

დ190დ MI10XC CIILCIIV 00 (0 IIIC, ხI( ლიIიდ Iი (ხ6C 0იძ. 

(ლონდონი 1978: 62) 

2. 1იჩ6V ხგძ თმგძცგ §ხიIL V0IX 0” (66 5ი0V/5006 

LმხხIL 16656 ძიფ5 1Mი21 V/6(6 III-Iგმოტძ VV0IV6§; მიძ 

1ი6V VV6I6 ი0VV ძიმVი სი 1ი 6X0906C1გი1 CIICIC, (ჩ6 LV0 

ძიVII5 ჩის წილ II0LC ძი5ი00XL2(CIV. 

(ლონდონი 1978: 49) 

ზოგჯერ ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციის 
აგენსური სუბიექტის იდენტიფიკაცია ხორციელდება მისი 

რაიმე თვისების მიხედვით, რაც შესაბამისად ექსპლიცირდე- 

ბა სუბსტანტიზირებული ზედსართავი სახელებით. მაგალითად: 

1. 1ხ6 გიIთგI5 ჩმძ ხრლხი #I-CMI6იტძ, C0Iძ, Iმ8V6ი0V5, 

VIIIძ 295 I0CI65L CI6მ10IC5, (806 5§(-იიდ 2((ეისIით (ხC 
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VC2M, (ხC VC69M V2IIიC წიL (ხ6 VC2M6V (0 ძIC 50 

(ხ6CV ლისIძ 21 (სტი. 

| (მიჩელი 1995: 399) 

2. 10ხ0IC VCILC 0156. ხ)ი-VმV5 მიძ 2I1CV5 VII)CIC I28ხხ!1§ 

VVCI6 ჩგიდ1იდ Iი 1ჩ6 მI, 0I1ძ 0»6-LV9 101IიVIი თ 30ძ 

იხ56XIV2#, 162ჯი)იდ (ხი IIC(ხიძ ი! ჯიხხ)თდ §M3L+05. 

(ლონდონი 1978: 132) 

უფრო იშვიათად გვხვდება ისეთი ხდომილებრივი კონ- 
სტრუქციები რომლებშიც მოქმედი სუბიექტის თვისებრივი 

სახელდება ხდება მისი ეროვნების თუ რასობრივი მახასიათებლის 
მისედვით: 

IC 50სიძიძ IIM6 51. L0V15 1ი (იC 62LIV ძ2X»5, §0ML 5ლ039015ჩ 

მინიოიილ იძ VIIIხ (ნ I-იილხ ივCია, 1იძ.2ი§5 3იძ 

X6ლ0ძლ5 (2IIIიC (ხ0II 0V0 ძI210ლ0(9, (ხ6 ტო»ლIIC2#ი 

ვიძ სილსახ §Vირგლუ)დ 2( CVCIVხიძა Iი (ხ6II ხ25(C (0 

ვღოყ7ვიდლC (0L V-2ი5იიILC21M0»ი. 

(სთოუნი 1998: 249) 

ხდომილებრივ აგენსურ კონსტრუქციებში განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უკავია სუბიექტური წევრის კვანტორულ ნომინა- 

ციას, რომელიც ენობრივად გაფორმებულია განუსაზღვრელი 
ნაცვალსახელებით 6გიხ, 6V6იხიძ», CVCIV0ი6, CVCIVIჩ(ი§ს, მიX/0ოM6, 

მიVხ0ძ», მიX#IიIიყ, ი0-0ი6, იიხიძ”», ი01MIიდ, 8მII და ა. შ. რომელთა 

სემანტიკაც კონტექსტურად არის განპირობებული. ტერმინე- 

ბი „კვანტორი“ და „კვანტორული ერთეული“ ლინგვისტურ 

ლიტერატურაში ნასესხებია მათემატიკური ლოგიკიდან, სა- 

დაც ისინი განისაზღვრება როგორც ეგზისტენციალური და 

უნივერსალური კვანტიფიკაციის ოპერატორები, რომლებიც 

სიმრავლის ელემენტზე მიუთითებენ მისი ინდივიდუალიზა- 

ციის გარეშე. შესაბამისად, ენათმეცნიერებაში კვანტორულ 

  

': IIგი/პლ82 C.8., 6+ICM23X!8მIIM6 M# 6ი0 0C00IV60CMM0C>ნ C ,16MC-8M+6/69V0C-MI0. 

XსითიიCMIIM2)ხMLIC მ2C06MIხI C6M2IVVMM M6CI0MM6LII. M.: «LI2VXM3», 1985, CVგი§ 0., 
ჩ”იი0სი5, ცსმი სია გიძ IC121IVC C120565.//C2გი2გძIგი )ის+ი8! 01 დხ!I050იჩა», Mი3, 1997, 
ი.467-536. 
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ლექსიკურ ერთეულებად განიხილება ის სიტყვები, რომლე- 
ბიც ადამიანის ან საგნის იდენტიფიცირებას ახდენენ აბ- 
სტრაჰირებულად როგორც ადამიანთა/საგანთა კლასის ერთ- 
ერთი წარმომადგენლის, მისი ინდივიდუალიზაციის გარეშე, 
რაც ადეკვატურ ასახვას ჰპოვებს მათ სალექსიკონო დეფინი- 

ციებში. მაგალითისათვის მოვიყვანთ რამოდენიმე კვანტორუ- 
ლი ერთეულის განმარტებას ვებსტერის ლექსიკონიდან 

(V/6ხ51CL”5 1IIIIIძ M6VV IMI6იიმწიიმ!) LICII0იმგIV 0! 106 სიდლI)5§ჩ Lმილსმლ6. 

ს5/ტ, 1991): 

CVCIVხიძ”» / CV6IVიირტ = (მCI) 1იძIVIძსგ! 01 (66 VVI0I0I6 VVIIჩ0ს1! 

CXC6M01M0%, მII; 

6VCIVCსIIC = CმCხ 0ხI6CI 0! 16 V/M0I6 ისთხ6L VVI- 

ილ სI6XC0იჰიი, მII; 

80იIICხ0ძX /§ინ)6096 = გ იინხოძი 01 სიC6ILგ1ი Iძ6იILICV; 

§ითი(ხIიდ = მი1იძ616წ-ი1იმ16 0L სიMი0Vი (იIიდ; 

2იწ»ხ00ძთX / ვ3იX006 = VV0I2(CVCI ირლღი0ი, მ ი6:50ი ი0 MI211(6L 

Vხ0: 

LIIV/4))!!)'4 = VVი2ICV6: LხIიდ, მ LნIიდ ი0 IიმLL%C VVჩ2L; 

სიხიდ = 701 მია/”ი1იდ; 

2 = 1ი6 V,ხ0I6 ისოთხინ:I; (1ხ6 6IXIII6 LჩIი9; 1ჩ6 

გ8ფო-86მჯ%C; LC (01მ1. 

უაღრესად სპეციფიურია კვანტორულ ლექსიკურ ერთე- 
ულთა ფუნქციონირება ტექსტში, რაც განპირობებულია ამ 

სიტყვათა კონცეპტუალური სიცარიელით. ეს ნიშნავს იმას, 

რომ მათ არ შეუძლიათ კონკრეტული რეფერენციის განხორ- 

ციელება, რადგანაც არ არსებობს ადამიანი ან საგანი, რო- 

მელიც სახელდებული იქნებოდა ისეთი კვანტორებით, რო- 

გორიცაა: „ვინმე“, „ვიღაც“, „რაღაც“ და ა. შ. აქედან გამომ- 

დინარე, კვანტორული ერთეულები წარმოგვიდგება როგორც 

ცარიელი, ინტენსიონალობას მოკლებული არარეფერენტული 

სახელები, რომლებსაც მხოლოდ ექსტენსიონალი გააჩნიათ. 
ლინგვისტურ ლიტერატურაში ექსტენსიონალი განისაზღვრე- 
ბა როგორც ღია სიმრავლე პოტენციურად შესაძლო ყველა 
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რეფერენტისა, რომელთა არსებობაც განპირობებულია ენობ- 

რივი განსაზღვრულობით (ლინგვ. ენციკლ. ლექსიკონი 1990: 
164). 

მეტყველი სუბიექტი რეფერირების კვანტორულ საშუა- 

ლებებს გამოიყენებს საგანთა ამა თუ იმ ონტოლოგიური 

კლასის წარმომადგენელზე ზოგადი მსჯელობისას, როდე- 

საც მათი მნიშვნელობის დაკონკრეტება სდება მხოლოდ და 

მხოლოდ მოცემულ კონტექსტზე დაყრდნობით. მაგალითად: 

ს) სცა იჩი 106 თი0წი!იდ IL იმძ 1სიტძ 1ი10 მ IVII-5C81C 

LCC60X10%, VICს იდიეIი )ვსდხილ ვიძ CIVIიყ ვ2იძ 6V9%L- 

»ჯხიძX 12IMIი დ 2( 09C06. 

(სთოუნი 1998: 121) 

2 ”I0ICIC VI05 IILIIC ხსL 21ICV5 მიძ მ C0იIV05Iიი იჯ იტმი 

ჩიV565, 10. 5L L0ს15 ჩგძ C0V/ი ხX» მCCICLI0ი, 6VCIV0906 

ხს!ძიდ ს0V 20ძ VV06 IC ხC იIლ250ძ. 

(სთოუნი 19983: 98) 

3. 106 ძიV0L6ძყ იიმIძნი #II6იძ5 ლმI06 იიVV I0ი1 10CIL +0- 

0005, 62Cხ VილგIიდ 2 ძI/I0LCIMIV ი1ის”იც (წ/0CM. 

(გოლზუორთი 1974: 189) 

ხდომილებრივ აგენსურ კონსტრუქციებში პრედიკატული 
წევრი მოქმედების ან პროცესუალობის გამომხატველი მიმღე- 

ობის აწმყო ფორმით ექსპლიცირდება და იგი შეიძლება 

იყოს როგორც მონოვალენტური, ასევე ბივალენტური. ზე- 
მოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ პროპოზიციის პირველი წევრი 
ყოველთვის აქტიურად მოქმედი სუბიექტია, რომელიც ენობ- 

რივად ფორმდება საკუთარი, ტაქსონომიური და ნომინალუ- 
რი არსებითი სახელებით, სუბსტანსირებული ზედსართავი 

სახელებით, კვანტორული ერთეულებით ან მეტაფორული 
სახელადი ფრაზებით. მეორე ადგილი კი ყოველთვის ივსება 
არგუმენტ-პაციენსით ან ლოკატივით, რომლებიც სინტაქსურ 

სტრუქტურაში შესაბამისად დამატების ან ადგილის გარემო- 
ების ფუნქციას ასრულებენ. 
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§58. ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები და მათი 

სტრუქტურულ-სემანტიკური ტიპები 

მხატვრულ ლიტერატურაში ამ ტიპის აბსოლუტური 

კონსტრუქციები გამოიყენება სხვადასხვა სახის ბუნებრივი 

მოვლენების და ხდომილებების, გარემომცველი და ზოგადი 

ხასიათის იმ სიტუაციების აღსანიშნავად, რომელთა ფონზეც 
სიუჟეტი ვითარდება. აგენსური კონსტრუქციებისგან განსხვა- 

ვებით, ფონურ აბსოლუტურ კონსტრუქციებში მოქმედების 

აქტიურ შემსრულებლად განიხილება არა ადამიანი „ან სხვა 

ცოცხალი არსება, არამედ ბუნების ძალები და საგნები ან 
ციური სხეულები აქედან გამომდინარე, ამ ტიპის კონ- 

სტრუქციების სემანტიკური სტრუქტურის სუბიექტურ წევ- 
რად გვევლინება არგუმენტ-ელემენტივი, რომელიც სუბიექტს 
ახასიათებს როგორც რაიმე მოქმედების აქტიურ, მაგრამ 

უსულო შემსრულებელს, ან როგორც რაიმე მდგომარეობაში 

მყოფ უსულო საგანს. შესაბამისად, გამოვყოფთ მათ ორ ქვე- 

ტიპს: 

ა) ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები აქციო- 

ნალური პრედიკაციით; 

ბ) ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები თვი- 

სებრივი პრედიკაციით. 

ა) ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები აქციონალური 

პრედიკაციით 

ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები აქციონალური 
პრედიკაციით გამოიყენება ისეთი ხდომილებების აღსანიშნა- 

ვად, სადაც მოქმედების ან პროცესის შემსრულებლად გქვევ- 

ლინება ბუნების ძალები და მოვლენები ან სამყაროს ისეთი 

ნაწილები და ციური სხეულები, როგორიცაა მზე, მთვარე, 

ცა, ვარსკვლავები, მდინარე, ოკეანე და ა. შ. ამ ტიპის კონ- 

სტრუქციათა სემანტიკური სტრუქტურა ძირითადად სამწევ- 

რიანია, რადგანაც იშვიათად გვხედება კონსტრუქციები, 
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რომლებშიც ბუნებრივ მოვლენებს ორიენტაცია არ გააჩნიათ. 

ენობრივი მასალის ანალიზი შესაძლებლობას გვაძლევს და- 
ვასკვნათ, რომ ამ ტიპის ფონურ კონსტრუქციებში სუბიექ- 

ტური წევრი ყოველთვის არგუმენტ-ელემენტივია, რომელიც 
ექსპლიცირდება ზემოთ მითითებული ბუნებრივი ძალების, 

მოვლენების, სამყაროს ნაწილებისა და ციური სხეულების 

აღმნიშვნელი არსებითი სახელებით. მოქმედების ან პროცე- 

სუალობის პრედიკატი შესაბამისად ენობრივ გაფორმებას 

ჰპოვებს მიმღეობის აწმყო ფორმით. სტრუქტურის მესამე 
წევრს კი არგუმენტ-ობიექტივი ან ლოკატივი წარმოადგენს, 

რომლებიც ხდომილების სივრცობრივ ორიენტირებად განი- 
ხილება. მაგალითად: 

1. VIII (ხი ვსIიჯ2 ხიIლC2915 წვოთIიდ C01ძIV 0V0IM62ძ, 

0+ 1ხ6 5125 1ლგყ)იდ Iი (ხი I05( ძ2გიილდ, მიძ ჯხC Iგიძ 

ისოხ ვიძ #+0ჯლი სიძიL| IX5 ე3II 0” §00VV, 1ხ15 5§0იყფ 0L 

ხს5M165 IიIთი1 ჩმVC ხ6ტი 1ი6 ძ6”1გილ6 0! IIL6. 

(ლონდონი 1978: 43) 
2. L0I გ I0იფ 1Iი6 ჩ6 §5მ1 (იC6C 1ი 1ი6 ძმIX, (ი თიიი 

დხ ისდყს (ხი 51ი/)ს)იხჯ ვხიVი 12წ7Iიდ 3 ი2)1C §ი1C2X (0- 

V2Iძ§8 ხIი ძიVი (ხ6 5(31LV2V. 

(გოლზუორთი 1974: 237) 

3. 566 V2გIL6ძ VII ჩIი მI0იფ 1ი6 CII6ი VICხ (ხი 5სი 

802”MIIიდ 00 (06 VV21CX. 

(სთოუნი 1998: 417) 

4. LიL გ 10ინ Iთ6 იხ6 521 100616 Iი 1იჩC ძმIL, (0 თიიი 

(ხჯისეხ (ხი 5MVIICხ( 2ხ0VC 12VIოC 8 0216 §006C2L (0- 

V2+ძ8 ხIხი ძიVი (ხ6 5(8IIVV2V. 

(გოლზუორთი 1974: 237) 

5. 1ი6V თმგძ6 1ხ6II ჩC5L IგიძIიდ, (ხ6 L-იდIC21 ი)ჩხ(L იი- 

თინ სიი0ი (ი6ი1 VICხ (ხ6 §5VVIIL0CC55 01 2 წესს ილ §(:8+. 

(სთოუნი 1998: 250) 

მხატვრული ლიტერატურის განზოგადება ცხადყოფს, 
რომ ფონურ კონსტრუქციებში სუბიექტური წევრის ექსტრა- 
ლინგვისტურ რეფერენტთა დიაპაზონი საკმაოდ დიდია, რად- 
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განაც მოქმედების ან რაიმე პროცესის განხორციელება შე- 

უძლიათ ბუნების ისეთ მოვლენებსა და ძალებს, როგორიც 
არის ქარი, წვიმა, თოვლი, წყალი, ცეცხლი და ა. შ. მაგალი- 
თად: 

სს ILხის 8IიII6L 5(00ძ Iი 106 ძ00LVმV, (იხC VIIძ VI00 

Vხ)იი!იდ 615 Cგი6 2ხ0V( ხთ 10 ვიგიი)იდ IიIძ§, 

(მიჩელი 1995: 663) 

2 #5 5ჩ6 1IმVCIICძ VV65LVVმIძ, 105516 წისიძ 166 062Iხ 

#00+6 5§მიძV, VIIხ ეი Cიჯი!სდ 2( იICIM. 

(სთოუნი 1998: 92) 

პ. VVIIს გ წ”C-0C1005 5ი2LI (იC ძიდ ხისიძიძ 51-019VL სი 
Iი10 1ჩ6 ხIIიძ!იდ ძმას, 106 5ი0V წIVIიდ ვხის( ხIი ი 2 

წგვხ)იდ იIისძ. 

(ლონდონი 1078: 32) 

ჭი II ხICმMI25(0ძ ხXV წმ5I1CML, (ხ« (იდ ი 13(C Mი0Vტი- 

ხი VI2იიIსდ (ხC 10V I 35 1ი §0-6 თიი§(L0V0§ ხI20- 

M0CL. 

(გოლზუორთი 1974: 267) 

56 4 ხლის! ჩ.გ ხს იიდლ )ი 1ხ6 წIიი120C, (ხC ლძვL 

V00ძ V25 ყIVIიდ 0 2 ისილიი( წმგდვილ6. 

(სთოუნი 1998: 37) 

ნ6 “116 CV6CI5 CL00X 1661L VV2V ძ0VVი IთCI0 LხC 1IVI6 IIV6L, 

Lსბ IIVCL CIIVIIIIოC (ხIისდხს (ხ06 V00ძ§ IIMC 2 დილი 

211))210L. 

(კაპოტე 1987. 58) 

იშვიათად გვხვდება კონსტრუქციები, რომლის სუბიექ- 

ტურ წევრადაც თვისებრიობის აღმნიშვნელი ისეთი აბსტრა- 

ჰირებული სახელები გვევლინება, როგორიც არის 501), 0ძი- 

ს, 106 CჩIი0§, 5-0M6 და ა.შ. 

მაგალითად: 

1 LILIC10ICVV ძი0VVი 1I)C CICმL VI016CMLIV/ მიძ IL 500M6ძ მC–- 

IMI9IV იი 1ი6 Cმიი6L, 106 51 ი( §ლიLCჩ1იდ V00! LI5Iი დ 

(0 (ხიII =05(LII5. 

(მიჩელი 1995: 787) 
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2. ”IX%6 ხი5011215 5§(მიLX 0 ყგითნი6, (სC იძისL 2552VL 

თით ხი 005(II5 10იდ ხი”იXC (ხ6 ძიი0X5 VCIC #C2Cჩ0ძ. 

(მიჩელი 1995: 135) 

ჩინი #8 1ი 106 CI6მI გII 1იC ხCI15 01 (ი6 Cჩსცი VVიC6IC 

ხი გიძ II6ი6 ხმძ ხბიი L22LII6ძ VVCIC იცნმIIიც Iი “იIმის- 
C6” IიL (ი6 მძVბიL 0 CიXII%, (ხ6 იხI!ი10§ IოთIი დ 0VI1 

2ხიVC 1ხ4ი §ისიძ ი( (#24. 
(გოლზუორთი 1974: 314) 

5თიC სილ წის (ხ6 CხI!იაიCV§, IILIC ხV 11LIIC 

1ხი მსხსიი LI51 (2ძტძ მVVმV. 

(მორიერი 1995: 409) 

ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები აქციონალური 
პრედიკაციით გამოიყენება ბუნებრივი მოვლენების და სიტუ- 

აციების დინამიკაში აღსაწერად, რის გამოც მათში დაუშვე- 
ბელია მიმღეობის აწმყო ფორმით გამოხატული პრედიკატუ- 
ლი წევრის იმპლიცირება. 

4. 

ბ) ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები თვისებრივი პრედიკაციით 

ამ ტიპის ფონური კონსტრუქციები თვისებრივ პრედიკა- 
ციას ეფუძნება. მაგალითად: 

1. 50ი6 1გV ძსICLIIV 1ი ხ6L MICიხ ხ0ძ, (ხC 2IL C010 (L0Xი (MC 

VI0ძიV 2ხ0VC 1ხ6 დიLძიტი. 

(სთოუნი 1998: 70) 
2. ს0I6ძIთ 5(I60 50 #I6ძ, §ხC ი1Cხ( 2II VCC იი ჩიI II905§. 

(მიჩელი 1995: 849) 
აქციონალური პრედიკაციისს ხდომილებრივი ფონური 

კონსტრუქციებისაგან განსხვავებით, თვისებრივ კონსტრუქ- 
ციებში მოცემულია ბუნების სხვადასხვა ძალებისა და მოვ- 
ლენების, ციური სხეულებისა და სამყაროს ნაწილების, 
ფლორისა და მდინარეების თვისებრივი დახასიათება, რაც 
შესაბამის გაფორმებას ჰპოვებს ზედსართავ სახელებსა და 
მიმღეობის ნამყო ფორმაში, რომელიც სხვადასხვა მდგომა- 
რეობაზე მიუთითებს. მაგალითად: 
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1. 

ემპირიული მასალა იძლევა კიდევ ერთი განზოგადების 
შესაძლებლობას. კერძოდ, ბუნების მოვლენები და სიტუაცი- 

ები სშირად მეტაფორულად არის მოცემული კონსტრუქცი- 

ებში, რასაც საფუძვლად უდევს მეტყველი სუბიექტის მიერ 
სამყაროს რეალური სურათის მიფოპოეტური აღქმა, რომე- 
ლიც თავის მხრიე ავტორის ესთეტურ-კოგნიტიური ნიჭით 

და მისი პოეტური ასოციაციური აზროვნების უნარით არის 

განპირობებული. ასეთ დროს მეტყველება ხდება უაღრესად 

ექსპრესიული და ემოციურად შეფერილი, რაც გამოხატულე- 

ბას ჰპოვებს ტექსტის ორმაგ – სინტაქსურ და ლექსიკურ 

ლი (ით 000056 51006 0: (66 V/გ(65ირძ (CV Cმო6C 

ძიV/ი IXII0 მ 16V6I Cისიზი/ მიძ მი 516მძ!IV ჩის გ2ჩC 
ხის, (ხ6 §სი ხIICხ(C იVCსხC8ძ. 

(ლონდონი 1978: 85) 

V ირი 5C2M0L IIIL5L იიხიბძ (ხ6 ძიი: (06 1ხICX გ1ი)05- 

ხ16I6 01 (66 I000ი0, VII 3II VIIოძიV§ CI0§6ძ გიძ (ხC 

2I. -IC6CIV VIს 5CM-Iიი” ლ0ძის!ვ გმიძ XI6ძICIიC 

§XCII§, 2I01051 Iიგძ6C ჩ01 (გI!იL 

(მიჩელი 1995: 344) 

5ი8 I6ილოთხი(06ძ 1იC Cისი1ს Iი 115 0100, (ხ6 V0II-(Cი- 

ძიძ 1I01ძ§5 დ)0II005 VII C0(100. 

(მიჩელი 1995: 412) 

სტილისტურ მარკირებაში. მაგალითად: 

1. 56 V/C6IL 06 ძ60L Iი LI606C (0 V21Cჩ 166 C0/ი1Cმ! 5სიI1- 

56, (ხი §სი ხსIაწიდ 2ხიVი (ხი ხიII7იი 35 (ხისდსხ IM 

V6CIC 5ხ0( ის იწ 8 იიი», ძ2V ხI62IMI0 დ VI(ხ (ხC 

დეირC L02L VVICს VხICს (06 863 V9§ ხ62MIიდ 0ი (ხ6 

VხI(დ ხივიხ ი( Cხ2ყL0§. 
(სთოუნი 1998: 247) 

· LIM6 თIგი15 1ი6V 1CIICძ, ძ2V§5 წI2§ხIიდ იი (ხრ ხია იჯ 

ძ92X5 IIMC ძX02X0§ 35 (ხCV ს62გიიძ (ხი (Cი8ვსI- სი. 

(ლონდონი 1978: 83) 
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3. #I 5სი566წ VICნ (ხ6 5MI10§ (12ღიIიC 0CII5C 2008 IიძI-0, 

§5§ჩტ VV2IM6ძ 1(0L მი ჩისL გხის! 106 ძლი, 5(ილხით სი 

§გიდი 101 1ჩტ ძIIIICსIL ძმV5 გჩტმძ. 

(სთოუნი 1998: 246) 

მეორე თავის დასკვნები: 

I. აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ლოგიკურ-სემანტიკურ | 
ტიპოლოგიას ვაფუძნებთ მათი ნომინაციური ასპექტის კვლე- 
ვას. ენობრივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, რომ მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს განვიხილავთ 
ლინგვოპრაგმატიკულ ჭრილში როგორც სამყაროს სუბიექ- 

ტური აღქმის შედეგად ფორმირებულ ვერბალურ კონსტრუქ- 
ტებს, მათი ნომინაციური ასპექტი მაინც ექვემდებარება გან- 
ზოგადებას და სისტემატიზაციას. ჩვენს მიერ შემუშავებულ- 
მა კვლევის მეთოდოლოგიამ და კონცეპტუალურმა აპარატმა 
შესაძლებლობა მოგვცა მოგვეხდინა აბსოლუტურ კონსტრუ- 
ქციათა საგნობრივ-ლოგიკური შინაარსის განზოგადება, რო- 

მელიც მათ პროპოზიციულ სტრუქტურაშია რეალიზებული. 
2. პროპოზიციის სტრუქტურულ-სემანტიკური ორგანიზა- 

ციის საფუძვლად წინამდებარე ნაშრომში აღებული გვაქვს 
სიმბოლური ლოგიკის პრედიკატულ-არგუმენტული მიდგომა, 
რომლის თანახმადაც, პროპოზიციის ცენტრალურ მაორგანი- 
ზებელ კომპონენტად მივიჩნევთ პრედიკატს, რომლის სემან- 

ტიკაც განაპირობებს მის არგუმენტულ კონფიგურაციას, რო- 
მელშიც პრედიკატსა და არგუმენტს/არგუმენტებს შორის არ- 
სებული ოთხი ტიპის ლოგიკური ურთიერთმიმართებები აი- 

სახება. ესენია მოქმედების ანუ აქციონალობის, პროცესუა- 
ლობის, მდგომარეობის და თვისობრიობის მიმართებები. 

3. კვლევის შედგად დადგინდა, რომ გარკვეული ტიპის 

ექსტრალინგვისტური რეფერენტული სიტუაციები ასახვას 
ჰპოვებს აბსოლუტურ კონსტრუქციათა გარკვეული ტიპის 
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ლოგიკურ-სემანტიკურ კონსტრუქციებში. ემპირიული მასა- 

ლის ანალიზმა ასევე გვიჩვენა, რომ თანამედროვე ინგლი- 

სურ ენაში ეს კონსტრუქციები გამოიყენება ძირითადად მა- 
ხასიათებლური, ანუ თვისებრივი სიტუაციების და ხდომილე- 

ბების აღსანიშნავად. შესაბამისად, გამოეყავით აბსოლუტურ 

კონსტრუქციათა ორი ლოგიკურ-სემანტიკური ტიპი + მახა- 

სიათებლური და ხდომილებრივი კონსტრუქციები. 

4. მახასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციები ახ- 

დენენ წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში 

მოცემული მსჯელობის საგნის კვალიფიცირებას გარეგნუ- 

ლი ნიშნებით და მისი შინაგანი მდგომარეობის მიხედვით, 
რის შესაბამისადაც გამოეყავით მახასიათებლურ კონსტრუქ- 

ციათა ორ ტიპი: ექსტენსიონალური და ინტენსიონალური. 

დადგინდა, რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში არსებობს 
ექსტენსიონალურ ადვერბიალურ კონსტრუქციათა შემდეგი 

ტიპები: 

ა) ექსტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქ- 

ციები სუბიექტის ლოკაციური დეტერმინაცი- 

ით, რომელთა საშუალებითაც ხდება რეფერენ- 

ტული საგნის დახასიათება მისი სივრცეში 

მდგომარეობის „გეომეტრიული დაზუსტებით“; 

ბ) ექსტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქ- 

ციები სუბიექტის დესკრიფციული დეტერმინა- 
ციით, რომელთა საშუალებითაც მსჯელობის 

საგნის გარეგნობის აღწერა ხდება უკვე მისი 

იერსახის, ან მის ქცევის და ჩაცმის მანერაზე 
მინიშნებით. კვლევამ ასევე გვიჩვენა, რომ თა- 

ნამედროვე ინგლისურ ენაში ამ ტიპის სემან- 

ტიკური ინფორმაციის გადმოსაცემად ძირითა- 

დად გამოიყენება დესკრიფციულ კონსტრუქცი- 
ათა ორი სტრუქტურულ-სემანტიკური ტიპი: 

კონსტრუქციები აქციონალურ-პროცესუალური 

პრედიკაციით და კონსტრუქციები თვისებრივი 

პრედიკაციით. 
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გ) ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციე- 
ბი, რომელებიც გამოიყენება ქვემდებარული-შე- 
მასმენლურ ბირთვში მოცემული სუბიექტური 
წევრის სულიერი სამყაროს ან შინაგანი 

მდგომარეობის CIიი6 5:8116-) დასახასიათებ- 

ლად. დადგინდა, რომ ინგლისურ ენაში ინტენ- 

სიონალურ კონსტრუქციათა სამი სტრუქტუ- 

რულ-სემანტიკური ტიპი გამოიყენება: ინტენსი- 
ონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები აქ- 

ციონალურ-პროცესუალური პრედიკაციით; ინ- 

ტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციები 

თვისებრივი პრედიკაციით და ინტენსიონალუ- 

რი აბსოლუტური კონსტრუქციები ეგზისტენ- 

ციონალური პრედიკაციით. 

5. მახასიათებლურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა გან- 
ხილვამ შესაძლებლობა მოგეცა ჩამოგვეყალიბებინა განზო- 
გადება, რომ ამ კონსტრუქციებში რეალიზებული პროპოზი- 

ცია არა მარტო გრამატიკულად, არამედ სემანტიკურადაც 

დაქვემდებარულია ქვემდებარულ-შემასმენხლლურ ბირთვზე, 

რადგანაც მასში სემანტიკური სუბიექტი წარმოდგენილია 

მხოლოდ „ნაწილის სახით არგუმენტ-პარტიტივით, რომე- 

ლიც ზედაპირულ სტრუქტურაში ადამიანის სხეულის სხვა- 
დასხვა ნაწილის ან ორგანოს აღმნიშვნელი სახელებით ექ- 

სპლიცირდება, ხოლო თავად სუბიექტი „მთელის“ სახით 
ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში ფიგურირებს. ამან სა- 

შუალება მოგვცა, რომ ამ ტიპის აბსოლუტური კონსტრუქ- 

ციები გაგვეხილა მახასიათებლურ კონსტრუქციებად. 

6. ენობრივი მასალის ანალიზმა ასევე გვიჩვენა, რომ 
თანამედროვე ინგლისურ ენაში მრავლად მოიპოვება აბსო- 

ლუტური კონსტრუქციები, რომლებიც უკვე ხდომილების ნო- 
მინაციისათვის გამოიყენება, რის გამოც მათ საკუთარი სე- 
მანტიკური სუბიექტი და პრედიკატი გააჩნიათ. აქედან გამომ- 
დინარე, ჩვენ მათ ხდომილებრივი კონსტრუქციები ვუწოდეთ. 
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ეს კონსტრუქციები მხოლოდ გრამატიკულად არიან დაქვემ- 
დებარებული წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირ- 

თვზე, მაშინ როდესაც სემანტიკურად ისინი დამოუკიდებელ- 
ნი არიან. ხდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა საგ- 

ნობრივ-ლოგიკური შინაარსის ანალიზმა შესაძლებლობა 
მოგვცა მოგვეხდინა მათი შემდგომი დიფერენცირება. დად- 

გინდა, რომ აბსოლუტური კონსტრუქციები ძირითადად გა- 

მოიყენება ორი ტიპის ხდომილების სახელდებისათვის: 

ა) პირველი არის ხდომილება, რომლის მოქმედ 
სუბიექტს ადამიანი ან სხვა სულიერი, არსება 

წარმოადგენს; 
ბ) მეორე ტიპის ხდომილებაში კი მოქმედების აქ- 

ტიურ შემსრულებლად უკვე ბუნებრივი ძალა 
ან მოვლენა გვევლინება. 

შესაბამისად, პირველი ტიპის ხდომილებების აღმნიშ- 

ვნელ კონსტრუქციებს ჩვენ ვუწოდეთ აბსოლუტური კონ- 
სტრუქციები აგენსური სუბიექტით, ხოლო მეორე ტიპის 
ხდომილებების მანომინირებელ კონსტრუქციებს კი ფონურ 
კონსტრუქციებად განვიხილავთ. 

7. ხდომილებრივ აგენსურ კონსტრუქციებში პროპოზი- 

ციის პირველი წევრი ყოველთვის წარმოდგენილია აქტიუ- 

რად მოქმედი სუბიექტით ან რაიმე ფსიქიკურ-ემოციურ 
მდგომარეობაში მყოფი ცოცხალი არსებით – არგუმენტ-ექ- 
სპერიენსერით, რომლებიც ენობრივად შეიძლება გაფორმე- 

ბულ იქნეს საკუთარი სახელებით, ტაქსონომიური და ნომი- 

ნალური არსებითი სახელებით, სუბსტანზირებული ზედსარ- 

თავი სახელებით, კვანტორული ერთეულებით ან მეტაფორუ- 
ლი სახელადი ფრაზებით. პრედიკატული წევრი კი მოქმედე- 
ბის ან პროცესუალობის გამომსატველი მიმღეობის აწმყო 
ფორმით ექსპლიცირდება და იგი შეიძლება იყოს როგორც 
მონოვალენტური, ასევე ბივალენტური (რომლის დროსაც მე- 
ორე ადგილი ყოველთვის ივსება არგუმენტ-პაციენსით ან 
ლოკატივით, რომლებიც სინტაქსურ სტრუქტურაში, შესაბა- 
მისად, დამატებად ან ადგილის გარემოებად განიხილება). 
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8. ფონური კონსტრუქციები გამოიყენება სხვადასხვა სა- 

ხის ბუნებრივი მოვლენების და ხდომილებების, გარემომცეჯ- 

ლი და ზოგადი ხასიათის იმ სიტუაციების აღსანიშნავად, 

რომელთა ფონზეც ნარატიული ტექსტის სიუჟეტი ვითარდე- 

ბა. აგენსურისგან განსხვავებით, ამ ტიპის კონსტრუქციებში 

მოქმედების აქტიურ შემსრულებლად მოიაზრება არა ადამი- 

ანი ან სხვა ცოცხალი არსება, არამედ ბუნების ძალები და 
მოვლენები, ან სამყაროს ისეთი ნაწილები და ციური სხეუ- 

ლები, როგორიცაა მზე, მთვარე, ცა, ვარსკვლავები, მდინარე, 

ოკეანე და ა. შ. აქედან გამომდინარე, სემანტიკური სტრუქ- 

ტურის სუბიექტურ წევრად გვევლინება არგუმენტ-ელემენტი- 
ვი, რომელიც სუბიექტს ახასიათებს, როგორც რაიმე მოქმე- 

დების აქტიურ, მაგრამ უსულო შემსრულებელს, ან როგორც 

რაიმე მდგომარეობაში მყოფ უსულო საგანს. შესაბამისად, 

გამოვყოფთ მათ ორ ქვეტიპს: 

ა) ხდომილებრივი ადვერბიალური კონსტრუქციე- 

ბი აქციონალური პრედიკაციით, რომლებიც 

გამოიყენება ბუნებრივი მოვლენებისა და სი- 
ტუაციების დინამიკაში აღსაწერად, რის გა- 

მოც მათში დაუშვებელია მიმღეობის აწმყო 
ფორმით გამოხატული წევრის იმპლიცირება; 

ბ) ხდომილებრივი ადვერბიალური კონსტრუქცია 
თვისობრივი პრედიკაციით, რომლებშიც მოცე- 
მულია ბუნების სხვადასხვა ძალებისა და მოვ- 
ლენების, ციური სხეულებისა და სამყაროს 
ნაწილების, ფლორისა და მდინარეების თვი- 

სობრივი დახასიათება, რაც შესაბამის გაფორ- 

მებას ჰპოვებს ზედსართავ სახელებსა და მიმ- 
ღეობის ნამყო ფორმაში, რომლებიც სხვადას- 
ხვა მდგომარეობაზე მიუთითებს. 

9. ემპირიული მასალა იძლევა კიდევ ერთი განზოგადე- 

ბის შესაძლებლობას. კერძოდ, ბუნების მოვლენები და სიტუ- 

აციები ხშირად მეტაფორულად არის მოცემული კონსტრუქ- 

ციებში, რასაც საფუძვლად უდევს მეტყველი სუბიექტის მი- 
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ერ სამყაროს რეალური სურათის მიფოპოეტური აღქმა, რო- 
მელიც, თავის მხრივ, ავტორის ესთეტურ-კოგნიტიური ნიჭით 

და მისი პოეტური ასოციაციური ასროვნების უნარით არის 

განპირობებული. ასეთ დროს მეტყველება ხდება უაღრესად 

ექსპრესიული და ემოციურად შეფერილი, რაც გამოხატულე- 

ბას ჰპოვებს ტექსტის ორმაგ (სინტაქსურ და ლექსიკურ) 

სტილისტურ მარკირებაში. 
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თავი III 

აბსოლუტურ ჰკონსტრუქსჩათა როლი ტგექსტაის 
ჩნფრრმაყ8მულ-–კომუნჩპასიურ ბანვპვრსობაში 

§1. ტექსტის ინფორმაციული განვრცობა და მისი 

მოდელირების პრობლემა 

წინამდებარე თავი მიზნად ისახავს აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციათა ინფორმაციული ასპექტის კვლევას, რის სა- 
ფუძველზეც შესაძლებელი ხდება მათი ფუნქციური თავისე- 
ბურებების გამოვლენა თავდაპირველად წინადადების, შემ- 
დეგ კი – ტექსტის კომუნიკაციურ-ინფორმაციულ განვრცო- 
აში. 

პირველ რიგში, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია დავაზუს- 
ტოთ, თუ რა ცნებითი მნიშვნელობით გამოიყენება მოცემულ 
თავში ტერმინი „ტექსტი. ლინგვისტურ ლიტერატურაში 
ცნობილია, რომ სტრუქტურული პოზიციიდან, ტექსტად შე- 
იძლება ჩაითვალოს თემატურად ურთიერთდაკავშირებულ 
წინადადებათა თანმიმდევრობა. ამ განმარტების მიხედვით, 
ტექსტის ქვედა ზღვარი დახურულია, რადგანაც იგი აუცი- 
ლებლად გულისხმობს მინიმუმ ორი წინადადების თანმიმ- 
დევრობას. ზედა ზღვარი კი ღიაა, რაც განპირობებულია 
თემის დიაპაზონის ცვალებადობით (კირვალიძე 2008: 15). შე- 
საბამისად, არსებობს ტექსტის ორი სტრუქტურული ტიპი: მიკრო- 
ტექსტი და მაკროტექსტი. მიკროტექსტ ში წინადადებები ერ- 
თიანდება ერთი კონკრეტული თემის ირგვლიე, მაშინ როდე- 
საც მაკროტექსტში უკვე მიკროტექსტები ერთიანდებიან ერ- 
თი მაკროთემის ირგვლივ, რომელიც მიკროთემებიდან არის 
ნაწარმოები. აბსოლუტური კონსტრუქციების ინფორმაციული 
ასპექტის კვლევისას, ტერმინი „ტექსტი“ გამოიყენება მიკრო- 
ტექსტის გაგებით, რომლის მიღმაც იგულისხმება თემატუ- 
რად ურთიერთდაკავშირებულ წინადადებათა დახურული 
ჯაჯვი. 
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ნებისმიერი ტექსტის კითხვა წარმოადგენს რთულ გო- 
ნებრივ პროცესს, რომლის უმთავრეს მიზანს წარმოადგენს 

მკითხველის მიერ იმ ინფორმაციის (მესიჯის) აღქმა-დეკოდი- 
რება, რომელიც აეტორის მიერ არის ჩადებული ტექსტში. 

მკვლევრები ერთხმად მიუთითებენ, რომ კომუნიკაცია წარუ- 

მატებლად ითვლება და შეწყდება, თუ ტექსტი არ შეიცავს 
ახალ, აქტუალურ ინფორმაციას (ბოგრანდი,„ დრესლერი 
2002: 244; ჰელიდეი 1967:179). აქედან გამომდინარე, უაღრესად 

მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, თუ როგორ ხდება ინფორმა- 

ციის მიწოდება და შემდგომი განვრცობა ტექსტში. ამ 
მსრივ, მსოფლიო აღიარება მოიპოვა ჩეხი ენათმეცნიერების 

კვლევებმა, რომლებიც საფუძვლად დაედო ტექსტის ინფორ- 
მაციული განვრცობის მოდელირებას (მათეზიუსი 1967; მა- 

თეზიუსი 1975; დანეში 1974, ფირბასი 1986). 
პირველი თეორია, რომელიც ითვალისწინებდა წინადა- 

დების სტრუქტურულ ანალიზს მისი წევრების ინფორმაციუ- 

ლი პოტენციალის მისედვით, ცნობილია „წინადადების აქ- 

ტუალური დანაწევრების თეორიის სახელწოდებით და იგი 
შემოთავაზებულ იქნა მათეზიუსის მიერ (მათეზიუსი 1907; 
მათეზიუსი 1975) ამ თეორიის თანახმად, კომუნიკაციის პრო- 
ცესში (ჩვენს შემთხვევაში, საქმე გვაქვს კომუნიკაციის წე- 
რით ფორმასთან, რაც გულისხმობს ტექსტის ქმნადობისა და 
აღქმის პროცესს. – ნ.ს) ყოველი მომდევნო წინადადება ინ- 

ფორმაციულ პლანში წინამორბედს ეყრდნობა, წასწევს რა 

შეტყობინებას უკვე ცნობილი ან ადვილად მისახვედრი პუნ- 
ქტიდან ახალ, აქტუალურ ინფორმაციამდე. შესაბამისად 
ხდება წინადადების დანაწევრება თემად და რემად. მათეზი- 

უსის ლინგვისტურ კონცეფციაზე დაყრდნობით, თემა განი- 

საზღვრება როგორც გამონათქვამის ამოსავალი პუნქტი ანუ 

ის, რის შესახებაც შეტყობინება კეთდება. უმეტეს ”შემთხვე- 

ვაში, თემა ან უკვე ცნობილია კომუნიკანტებისათვის (წIV6ი), 

ან მოცემულ სამეტყველო სიტუაციაში მისი დადგენა პრობ- 
ლემას არ წარმოადგენს. რემა კი იმ ახალ ინფორმაციაზე 
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მიუთითებს (ი6V), რისი შეტყობინებაც ხდება თემასთან და- 
კავშირებით. 

ინგლისურ ენაში წინადადების წევრების ფიქსირებული 

წყობის გამო აქტუალური დანაწევრება ჩვეულებრივად ემ- 

თხვევა მის გრამატიკულ დანაწევრებას ქვემდებარედ და შე- 

მასმენლად, რაც იმას ნიშნავს, რომ შეტყობინების ამოსავა- 
ლი პუნქტი ანუ თემა, როგორც წესი, წინ უსწრებს მესი- 

ჯის ბირთვს ანუ რემას. ასეთ თანმიმდევრობას შათეზიუსი თბიექ- 

ტურს უწოდებს. ამ შემთხვევაში გადასვლა ხდება ნაცნობიდან 
უცნობზე, რაც მსმენელს უადვილებს მოსმენილის გაგებას. 

ხშირად მეტყეელ სუბიექტს სურს, რომ ყურადღება გაამახ- 

ვილოს და ხაზი გაუსვას იმას, რისი შეტყობინებაც ხდება. 
ასეთ დროს წინადადების თემა-რემატული დისტრიბუცია 
(განლაგება) ინვერტირებული ხდება, ანუ რემა წინ უსწრებს 
თემას. აქტუალური დანაწევრების ასეთი თანმიმდევრობა უკ- 
ვე სუბიექტურ წყობად არის მიჩნეული. აღსანიშნავია, რომ ობი- 

ექტურ თანმიმდევრობას მათეზიუსი არამარკირებულს უწო- 
დებს, სუბიექტურს კი – მარკირებულს. 

ენობრივი საშუალებები, რომლითაც წინადადების აქტუ- 

ალური დანაწევრების ობიექტური და სუბიექტური თანმიმ- 
დევრობა გამოიხატება, სხვადასხვა ენაში ერთმანეთისგან 
განსხვავდება. ინგლისურ ენაში ობიექტური თანმიმდევრობა 

წინადადების გრამატიკულ სტრუქტურას ემთხვევა. მაგალი- 

თად, წინადადებაში ,,I ხისისI გ ხ00L »X65CCძვV” – ,I“" არის თე- 

მა, ,,ხისყხL გ ხ00L” – რემა. სუბიექტური თანმიმდევრობისას 

კი ინგლისურ ენაში გამოიყენება შემდეგი ენობრივი საშუა- 
ლებები: 

ლოგიკური მახვილი, რომელიც უნივერსალურ სა- 

შუალებას წარმოადგენს გამონათქვამის ბირ- 
თვის ანუ რემის აღსანიშნად: 

10ი6 5§(სძტი! 15 ICმძIილ გ · ხ00L. = VVიგ( 15 166 §Lს- 

ძიი! I6გძ1იყ? 

(ანუ, აქ „წიგნი“ არის რემა) 
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1096 ' §(სძ6ი1 15 L6მძ1იც მ ხიიX. = VV§0 15 L6მძIიდ მ ხი- 
0M? 

(აქ „სტუდენტი“ არის რემა) 
2. სიტყვათა ინვერტირებული წყობა: 

I951ძC (რემა) VV/მ5 მ Vმ56 01 II0V/6C5 (თემა). 

ვ. კონსტრუქცია (ხ6L- 15 / (006 2LC: 

196 15 მ ხ00L (რემა) 0ი 1ხ6 1გხI6 (თემა). 

4. ემფატიკური კონსტრუქციები - I” 15 (ხ2L; IL 1§ 

Vხ90. 

IC15 MICM (რემა) VVხ0 ხ1I0M6 106 V256 (თემა). 
ნ. წინდებულიანი კონსტრუქციები ვნებით გვარში : 

166 16XLV/მ5 I-მი51მ1C0 (თემა) ხV Iი6 (რემა). 

ამრიგად, ინფორმაციის თემა-რემატულმა დისტრიბუციამ 
(განლაგებამ) წარმოაჩინა, რომ შეუძლებელია კომუნიკაციის 

მოქცევა წინადადების ჩარჩოში, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ენობრივ ერთეულთა კომუნიკაციური (ფუნქციური) ანალიზი 

მოითხოვს მათ განხილვას უფრო მაღალ, კონკრეტულად კი 

– ტექსტობრივ დონეზე. 

მათესიუსის ამ იდეამ შემდგომი განეითარება ჰპოვა 

პრალის ლინგვისტური სკოლის ახალი თაობის წარმომად- 
გენლების – იან ფირბასის, ფრანტიშეკ დანეშის და სხვათა 

შრომებში (ფირბასი 1964; 1986; დანეში 1974). მე-20 საუკუნის 
70-30-იან წლებში ამ ლინგვისტებმა შეიმუშავეს ე.წ. „წინა- 
დადების ფუნქციური განერცობის პერპექტივის თეორია“ 

(“Lსითხიიმ! 56ი(6იC6 ჩ650%CIV6 ILI60LV”), რომელიც წარმოაჩენს, 

თუ როგორ ხდება კომუნიკაციის პროცესში ინფორმაციის 

განვრცობა. 
ჩეხმა ენათმეცნიერებმა აღმოაჩინეს და უმპირიულ მასალაზე დაყ- 

რდნთბით დაასაბუთეს, რომ ტექსტის ინფორმაციულ განვრცობას საფუძ- 

ვლად უდევს აზრის ლოგიკური განვითარება და მენტალური პროცესები. 

ამ თეორიის თანახმად, ტექსტის მაორგანისებელ ძირითად 
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ელემენტს წარმოადგენს თემა, მაშინ როდესაც რემა მხო- 
ლოდ წინ წასწევს შეტყობინებას.? 

)974 წელს მსოფლიო აღიარება მოიპოვა ფრანტიშეკ და- 

ნეშის! მიერ შემუშავებულმა ტექსტის ინფორმაციული გან- 
ვრცობის მოდელებმა. რამდენადაც ეს მოდელები ადამიანის 

კოგნიტურ-მენტალურ პროცესებს, ანუ აზრის განვითარებას 

ეფუძნება, იმდენად, ისინი საერთოა ბევრი ენისთვის. ამის 
გამო, ტექსტის ინფორმაციული განვრცობის მოდელებს 
ლინგვისტურ ლიტერატურაში უნივერსალიებად განიხილა- 

ვენ. დანეშის მიხედვით, ტექსტის ზედაპირული ანუ სტრუქ- 

ტურული გაბმულობა (კოჰეზიურობა) და მისი აზრობრივი 

მთლიანობა (კოჰერენტულობა) უშუალოდ არის დაკავშირე- 
ბული ინფორმაციის თემა-რემატულ ორგანიზებასთან, რაც, 
თავის მხრივ, აზრობრივ პროცესებს ეფუძნება. 

რაში მდგომარეობს ამ თეორიის ორიგინალურობა? კო- 
მუნიკაციის პროცესში, ტექსტის განვრცობის პარალელუ- 

რად, კომუნიკანტებს უგროვდებათ საკმაოდ დიდი მოცულო- 

ბის ინფორმაცია, რომლის კონტროლირებაც ხორციელდება 
მეტყველი სუბიექტის მიერ გამონათქვამ-მესიჯის თემის შერ- 
ჩევით და დაფიქსირებით დანეშმა შეძლო დაემტკიცებინა, 
რომ სწორედ თემატური პროგრესია უზრუნველყოფს ტექ- 
სტის შინაგან გაბმულობას, სოლო თემა-რემატული დისტრი- 
ბუციის ტიპი ანუ მათი ურთიერთშეხამება განაპირობებს 
ტექსტის კომუნიკაციურ-ინფორმაციული მოდელირების ვარი- 

აციულობას. დანეშის აზრით, ტექსტის თემატური პროგრე- 
სია მისი სიუჟეტის მაორგანიზებელ ღერძს წამოადგენს.) 

  

? იხ. იან ფირბასის აზრი: “იCი165 VIII ხC (იC თგIი C0ი51ო)CVი6 CICთC6ი(5 0I IM 
1CXL, VხIIC წხტოC VIII ის5ხ (ნტ „ი6§§გი6C (0IVVგIძ.” (1. IIხ25 - 0ი (66 ძVიმით105 0! VI 
1ტი Cითოთხი!Cმწ0ი Iი 1%0C II9M 0 1იC (ხ60ღ/ 0! ჩსიCII0ი2! 56ი16ი06C ნCI50CCVIV6. - 10: 
C. C00იCL,, 5. CI66იხმსო (06ძ§.), 5(Vთ/IC MMIIIIდ: LIM9IMI5IC 4059”00Cჩ65. 8CVCIII 
LIIII5§: აგიC, 1986, იი. 40 – 71. 
ი წ უვგი6§ - ნსილწ0იმ!) 5ლი1CიCC 6C-50CCVIV6 მიძ 1ხC ი(წიი12210ი 01 (იC ICXL. - Iი: L. 
სამირ (ტძ). /7იი6I/+§ 0) ”VIMC(:0MI0! »§6I11611C6 I6,-596CIIV6, LIIგდს6: ,(სCგძიიი1გ / 1LC LLგ- 

სC: M0სI0ი, 1974, ინ. 106 -128. 
“ “როი ილიირCXIს/ 15 CC0LC5CI6ძ, გო0ინ 0006 1ჩIიდ5, ხ» (ხტიმIC ილიფ59 ცი, 1.6. IX 
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მიუხედავად თემატური ელემენტების წინა პლანზე წამო- 
წევისა, დანეში ხაზს უსვამს თემა-რემატული ურთიერთობე- 

ბის განუყოფლობას და მიუთითებებს, რომ მხოლოდ რემას- 
თან მიმართებაში და მასთან ერთად ხდება ტექსტის ინფორ- 
მაცკიულ სტრუქტურაში თემატური პროგრესიის ტიპების 

დადგენა. 
ენობრივი მასალის კვლევის შედეგად, დანეში გვთავა- 

ზსობს ტექსტის ინფორმაციული განერცობის სამ ძირითად 
მოდელს ანუ ტიპს. ესენია: 

1. ინფორმაციის მარტივი საზოვანი თემატური პროგრესია (5სთი)C 

სიდ (სიიი2V9IC ლი”0ლIC5510 0 10(0L9200ი), რომლის დროსაც 

თითოეული წინადადების რემა მომდევნო წინადადების თე- 
მად გადაიქცევა. ეს მოდელი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს 
შემდეგი სქემის სახით: 

სქემა 1 

      

#, 

ტექსტის კომუნიკაციურ-ინფორმაციული განერცობის 

აღნიშნული მოდელის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ფრაგ- 

მენტს რობერტ ფ. უორენის ცნობილი რომანიდან „მეფის 

  

CჩხიIიC მიძ 0-ძ6”იდ 0! სწლიმილ6 (ხიიეტი, 1ჩიI თსწმ) CიწCმ16იმყიი მიძ IMII6მICLX, 85 VVCII 85 
დი ICI2II0ი 10 106 ჩMVიტიხტი6C5 01 (იC §სინოიL ICXI სიI1 (§სCჩ 25 იმ-მფოეის, Cჩმი!ტ, CIC); I0 
166 Vნ0I6 LCXI, მოძ 10 10C 5I(ს2V0ი. III6I211C 0I0თIC5510ი იიI2ჩ! ხ6 VI6VV6ძ 85 VIC 5LCI=(0ი 0L 

თი იIიL” (ს0გიტა, L., ჩსიCწიიგ! 56ი1ტილ6 ჩილაიCCIIVC მიძ (ია იწიმგი!22წ0ი0 01 VIC (CXნ 1974. 
?. I14). 
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მთელი მხედრიონი“ C(C“#!!) 106 #IიC”5 M6ი”), სადაც ფრჩხილებში 
მოცემული სიმბოლოები თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს, თუ რო- 
გორ ხაზოვნად ხდება თითოეული რემის თემატიზაცია ყო- 

ველ მომდევნო გამონათქვამში: 

108ი LხCV 51მIX (I-1) ყ0L სხ I0Cოთ ჩიL Cჩ2II, Vმ8IM0ძ 

10 166 805%(L-1) გიძ 12Iძ ხ6. ჩგიძ 0ი #15 =I96L გოი (M-1). 

LM6 (I-2) ძL;6VV მVV/2მV, VVIIი0ს 100LXIით 21 116+ (LჯL-2). 8ს1 §ი6 

(I-3) 100M ხILი ხV Iი6 1016გიი გიძ ძICV/ ხი (LL-3), გიძ გX- 

16L 8 თი0ფთინი1მ./ I65515(მი0C6 1)C (1-4) 10II0V/6ძ ჩხიL (LL-4). 

56 (I-5) 16ძ ჩIი ხ6CX 10 LI)6 ხ1C CჩIი(>-C0VCL6ძ CჩმIL (L- 

5). “51 ძიV/ი, VVIIII6. 5IL ძლVი ვმიძ #65LXI-6), 506 5მ1ძ 

VCIV 0MI16C(IV (1-6). 

(უორენი 1984: 345) 

ამ მაგალითში, ინფორმაციის ამოსავალ პუნქტს, ანუ თე- 
მას, რომლის შესახებაც კეთდება შეტყობინება, წარმოადგენს 

ლუსი სტარკი; ხოლო ის, რისი შეტყობინებაც ხდება მასთან 

დაკავშირებით არის რემატული კომპლექსი, რომლის პიკიც 

არის,ბოსი”. მომდევნო გამონათქვამში წინა წინადადების რემა 
გადაიქცევა თემად, ხოლო თემა კი რემად. და ასე გრძელდე- 

ბა თხრობითი ნაწილის დასრულებამდე, რაც ნიშნავს იმას, 
რომ ინფორმაციის განვრცობა ტექსტში ხორციელდება მარ- 

ტივი ხაზოვანი თემატური პროგრესიით. 
2. ინფორმაციის თემატური პროგრესია მუდმივი ანუ გამჭოლი თემით 

რ ხით2გიX ი”ილ”6591იი VIIხ 8 C003(2(C (ხ06ი16). ამ ტიპის მოდელით 

ინფორმაციის განვრცობა ხდება მონოთემატურ დესკრიფცი- 

ულ მაკრო- ან მიკროტექსტებში, რომლებშიც ხორციელდება 
მსჯელობის საგნის თვისებრივი დახასიათება სხვადასხვა პა- 
რამეტრების მიხედვით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მთელი 

მიკროტექსტის მანძილზე თემა რჩება უცვლელი და ყოველ 
მომდევნო წინადადებაში შემოდის მასთან დაკავშირებული 
ახალი შეტყობინება ანუ რემა. ეს მოდელი სქემატურად შეიძ- 
ლება წარმოდგენილ იქნას ”შემდეგი სახით: 
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სქემა 2 

        

1 ს, 

| 
ჩ L, 

| 
I, M#. 

| 
ჩ LL, 

როგორც მკვლევართა უმრავლესობა აღნიშნავს, მოცემუ- 

ლი მოდელით ხდება ტექსტის ინფორმაციული განერცობა 

დესკრიფციული სასიათის ტექსტებში. საილუსტრაციოდ მოგ- 

ეყავს ტექსტობრივი ფრაგმენტი ჰაქსლის რომანიდან „Cონობ 

V0IIიIV”, რომელშიც ავტორი შთამბეჭდავ ფერებში გვიხატავს 

მთავარი მოქმედი პირის – აივორ ლომბარდის უაღრესად სა- 

ინტერესო ვერბალურ პორტრეტს: 

Mგსდ8 გიძ Iი-ნსი6 ჩმძ VI06ძ VVIIხ იი6 გიი0(06I IV ჩგმი1იდ 

0ი IVიL Lითხ2Iძ მ!! (66II Cჩ01C05! თIIL9. LI6 Mმძ VV/CგIVხ გიძ 

ხ0 VMV025 00IICCIIV 1იძტენიძტიL. IIC VVმ5 C00ძ-I00Lიწ, 0095065- 
56ძ გი IIო.651511ხ16 CჩმLთ 0 თმიი6-, მიძ ხ6 V/მგ5 166 ჩხიი 01 

იიი6 მიი010)5 5VCC65565 (იმი ხი CისIძ ICიიგთხი. 86 L2ძ გ 

ხიგსიიი! სინმIიტძ 16ი0L V0ICC; MC C0VIძ 1910ICVI56 VVIVI მ 

§510ILI)იდ ხI!IIIმიC6, Lმი01ძIV მიძ 10სძIV/, იი 106 იIგიი. II0 VV/25 გ 

დი0ძ მოთმIგსI იI26ძIVI მიძ L6I6081090I1%L მიძ ჩმძ მ C0ი5Iძი+მხ16 

MI§%L-ხმიძ XიიMV/I6ძლინ 0! (იჩ6 ი6XL V/0IIძ. MC Cის!ძ VVIII6 

IხნVთ0C6§ V6I56ძ VII გი CXCგ0IძI!ი2IV ILმ90IძI!L. წ0L იმIიიდ 

§5Vიიხი011Cმ1 ი9ICIII6§ ხC ჩმძ გ ძმ5აჩIინ 5LI6. MIC CXCCII6ძ Iი 

მწე216სL 1068CVICგ15 მიძ, VI6ი 0CCმ510ი 0ICI0ძ, ხი C0სIძ C0- 

0 VIIი ძნი!ხ5. #I6 C6560ხI6ძ 5ჩ8მM0506816 1ი Mი0VIიფ IIVIIC 

L2მIი მიძ 1655 CXCCL. ჩ0L 2 IიIიძ IIM6 ჩხI5, 6CძყიმII0ი 566ი16ძ 

§0ს0C6I0ყ810LV. 1 I2)ი10ი 8 V0ს1ძ იიIV/ ჩმV6 ძ65X0V0ძ ხI§ იმწ)- 

#2I გიხჯსძიტ. 
(აქსლი 1980: 135 -I36) 
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ვ. ინფორმაციის სხივური თემატური პროგრესია ჰიპერთემიდან ნაწარ- 

მოები მიკრთთემების საშუალებით(თპემატიც ხXიდI0§55)0ი 0: Iი/0III2 600 

VIMყIხ ძიVCძ თC”-ი-(ხტი0§ იი) ხXVირIIხდიC) ეს მოდელი წარმოდ- 

გენილია შემდეგი სქემის სახით: 
სქემა 3 

1 I, L––– 1 L–- % 1–--X, (-––_ I 

დანეშის აზრით, ტექსტის კომუნიკაციურ-ინფორმაციუ- 
ლი განვრცობის ეს მოდელი სშირად გეხვდება ქალაქებისა 
და სოფლების აღწერისას, ტურისტულ ცნობარებში, ენციკ- 
ლოპედიურ სტატიებსა და ნარატიულ ტექსტებში. თვალსაჩი- 
ნოებისათვის მოვიყვანთ საგაზეთო სტატიას, რომელიც ეძლ- 
ვნება ერთი კონკრეტული დასახლების – სეინტ ვინსენტის 
გეოგრაფიულ და სოციალურ აღწერას?22; 

5L VIიიბი( 15 5018II: 18 LიI165 10იდ მიძ 11 VVIძი, თისი- 

1მ)1ი0V5 მიძ 105ჩ (1). 82ი2ი2 ი12ი(2C0»9§ CIIIIC 10 5166ი V0I- 

CმიIC IIII§ (2) გიძ CილიისC ი2Iიი§ §5VმXV 1ი 106 ხII5L Lმძ6 

VI0ძ§ VVხICჩ Iმ25ჩ (66 #ყგიIIC C0მ5%( (3), 5Iით ს0 15 ხ1მCX 
§5მიძ (4). 16 იძ60(016 მ16 V/გიი, MM6იძIსV მიძ დიი: (5). მიტიი- 

იIიჯიირიL 15 ხ6IMV6ტი 30 გიძ 40 იC+ ი6ი! (6) ხს! #CV ყ0 

ჩსიფX Iი §სCჩ Iს5ჩ §სი-0ისიძIით5 (7). 

( 7#6 C0ხ§თVVი, 5სიძვV, 5 56ი16.)ხ49+, 2004 ) 

  

? მოცემული მაგალითი ნასესხები გვაქვს წიგნიდან: M. MIIV2IIძ2C, # L)IიI- 
V6I5II1V C0ს156 10 16CXL LIით91511C5. I ხI115!: IIIგ CიმVCსმVიძ2ლ 5121C LIიIVCI5I(V/ ნცხI)!აი- 
სIიდ IIის§, 2008, ი. 80-81. 
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მოცემული ტექსტი მონოთემატურია თავისი შინაარსით, 
რამდენადაც მასში მოცემული ინფორმაცია მთლიანად სე- 
ინტ ვინსენტის დასახლებას ეძღვნება. ამ ტექსტის ინფორმა- 
ციული განვრცობის თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ 

მასში თემატური პროგრესია ხორციელდება მიკროთემების 

საშუალებით (ხრგიგიგ VC65, C0ლ0ის( იგIთ§, 1ი6 000016, სინი)- 

ხIVთტის), რომლებიც მთავარი თემის, ე.წ. ჰიპერთემის/მაკრო- 

თემის (ჩვენს მაგალითში ეს არის §L VIიიბი!)) შემადგენლე- 
ბად მოიაზრება. რითია განპირობებული სტატიის ავტორის 
ეს სტრატეგია, როდესაც იგი მკითხველის ორიენტირებას 
ახდენს ციცაბო ვულკანურ ბორცვებზე შეფენილ ბანანის 
პლანტაციებსა და პალმების ღელვაზე, ადგილობრივი ხალ- 
ხის სითბოსა და ბუნების სიმდიდრეზე? პასუხი შეიძლება 

იყოს ერთი. ტექსტი აღებულია გაზეთის საკვირაო დამატები- 
დან და იგი ორიენტირებულია საშუალო ფენის ინგლისელ 
ტურისტ მკითხველზე, რომელიც კონსერვატულია თავისი 

ბუნებით და ტრადიციული წარმოდგენა აქეს ტროპიკული 

ქვეყნების სილამაზესა და ცხოვრების სტილზე. ენციკლოპე- 

დიური სტატიებისაგან განსხვავებით, ამგვარ ტექსტებს სა- 

რეკლამო ფუნქციური დანიშნულება და, შესაბამისად, ორმა- 

გი კომუნიკაციური დატვირთვა აქვთ: მათ მიზანს წარმოად- 

გენს როგორც ინფორმაციის მიწოდება მკითხველებისათვის, 

ასევე მათზე ზემოქმედების მოხდენა, რათა შვებულების გა- 

სატარებლად არჩევანი შეაჩერონ ტექსტში აღწერილ 

ადგილზე. 

ასეთია დანეშის მიერ შემოთავაზებული ტექსტის ინ- 
ფორმაციული განვრცობის უნივერსალური მოდელები, რომ- 

ლებიც აზრის განვითარების მენტალურ პროცესებს და მი- 

მართულებებს აირეკლავენ. ეს მოდელები საყრდენ, ბაზისურ 
მოდელებს წარმოადგენენ, რამდენადაც ტექსტის კომუნიკა- 

ციურ-ინფორმაციული განვრცობის დროს ხშირად ხდება მა- 
თი გართულება სინტაქსური პარალელიზმით, კოორდინაცი- 
ული და სუბორდინაციული მიმართებებით, ნომინალიზებუ- 
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ლი კონსტრუქციებითა და სხვა, რაც იწვევს მოცემული სქე- 
მების შესაბამის მოდიფიკაციას. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ განხილული 
მოდელები აბსტრაჰირებულ სქემებს წარმოადგენენ, რომლე- 

ბიკცკ თვალნათლივ წარმოაჩენენ ინფორმაციის განვრცობის 

სტრუქტურულ კანონზომიერებებს მიკროტექსტის დონეზე. 

მთლიანი ტექსტის დონეზე კი ეს მოდელები ურთიერთქმედე- 

ბენ მეტყველი სუბიექტის ან ავტორის კომუნიკაციური ინტენ- 

ციისა და კონკრეტული სამეტყველო სიტუაციის მშმესაბამი- 

სად. 

§2. მასასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციების 
ფუნქციონირება ტექსტის ინფორმაციულ განვრცობაში 

და მისი მოდელები 

უაღრესად საინტერესოა ნარატიული ტექსტის ინფორმა- 
ციული განვრცობის კვლევა აბსოლუტური კონსტრუქციების 
საშუალებით, რამდენადაც ვვარაუდობთ, რომ არსებობს 

გარკვეული კანონზომიერება აბსოლუტურ კონსტრუქციათა 
ჩვენს მიერ დადგენილ ლოგიკურ-სემანტიკურ ტიპებსა და 

ტექსტის ინფორმაციულ-კომუნიკაციური განვრცობის მოდე- 

ლებს შორის. წინამდებარე პარაგრაფში გთავაზობთ მახასი- 
ათებლურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ფუნქციონირების 

კვლევას ტექსტის ინფორმაციულ განერცობაში, რის საფუძ- 

ველზეც შევეცდებით წარმოვაჩინოთ ამ პროცესის სტრუქ- 
ტურული კანონზომიერებანი აბსტრაჰირებული მოდელების 

სახით მიკტოტექსტის დონეზე. 
ჩვენ მიერ ჩამოყალიბებული თეორიული განზოგადების 

თანახმად, მახასიათებლურია აბსოლუტური კონსტრუქციები, 
რომლებიც თავისი სემანტიკით ახდენენ წინადადების ქვემ- 
დებარულ-შემასმენლურ ბირთვში მოცემული მსჯელობის 

საგნის სხვადასხვა ნიშნით კვალიფიცირებას, რის შედეგა- 
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დაც მათ შორის მყარდება სუბიექტურ-პრედიკატული თვი- 
სობრივი ლოგიკური ურთიერთობები. იმისდა მიხედეით, თუ 
რა ნიშნით ხდება რეფერენტული საგნის (ამ სიტყვის ფარ- 
თო მნიშვნელობით) თვისობრივი დახასიათება გამოეყავით 
მახასიათებლური კონსტრუქციების სამი ტიპი: 

ა) ლოკაციური კონსტრუქციები, რომელთა საშუ- 

ალებითაც ხდება რეფერენტული საგნის დახა- 
სიათება მისი სივრცეში მდგომარეობის „გეო- 
მეტრიული დაზუსტებით“; 

ბ) დღესკრიფციული კონსტრუქციები, რომლებიც 
რეფერენტულ საგანს ახასიათებენ გარეგნული 
მონაცემების მიხედეით; 

ბ) ინტენსიონალური კონსტრუქციები, რომლებიც 
ამავე საგნის შინაგანი მდგომარეობის დასახა- 
სიათებლად გამოიყენება. 

კვლევამ გვიჩვენა რომ ამ ტიპის აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციებში რეალიზებული პროპოზიცია არა მარტო გრა- 
მატიკულად, არამედ სემანტიკურადაც დაქვემდებარულია 
ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვზე, რადგანაც მათში სე- 

მანტიკური სუბიექტი წარმოდგენილია მხოლოდ „ნაწილის“ 

სახთ არგუმენტ-პარტიტივით რომელიც ზედაპირულ 
სტრუქტურაში ადამიანის სხეულის სხვადასხვა ნაწილის ან 

ორგანოს აღმნიშვნელი სახელებით ექსპლიცირდება, თავად 

სუბიექტი კი „მთელის სახით ქვემდებარულ-შემასმენლურ 
ბირთვში ფიგურირებს. ეს საშუალებას გვაძლევს დავას- 
კვნათ, რომ ამ ტიპის აბსოლუტური კონსტრუქციები თავისი 

პრედიკატულ-არგუმენტული პროპოზიციული კონფიგურაცი- 
ით ახდენენ წინადადების ცენტრალურ ნაწილში მოცემული 

მსჯელობის საგნის თვისობრივ დახასიათებას, რის გამოც 

ისინი მახასიათებლურ კონსტრუქციებად წარმოგვიდგება. მა- 

გალითისათვის ავიღოთ რამოდენიმე ფრაგმენტი ნარატიული 
ჟანრის ტექსტიდან: 
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1. #5 16§51C 51C0/996ძ III0 (66 I0ბ-ი §ი6 CგსიL1 მ ი1CL)- 

XC: LI6CსI6იმი1 10ჩი CჩმII65 LI6იილი1 იი მ იჩ1იდი 5100! 

16მი)იფ CVCI 1ჩC 1გხIC, (1) 8 ხ69VV 9ძ>2VIოC> ი6იCII 

1ი ხ)5 ხ( ხვიძ, (2) (60 VIძლჯიIიCეძ რიყიLა იL M1I15 

16 ხვიძ ხი!ძ!იC ძიVი (ხC ი22005 01 2 )0ისIი 21; (3) 

MI5 50IIL 51CCV05 I0II6ძ სი ხ1ისჩ, (4) ხ15 ი121ი ტ”იV 

§ხILLC იიდი 21 (სC (ჩI02(L, (5) ხ19 ძეIM ხ2I სთ ი016ძ 

2იძ (2IIIიფთ 51ICხ(IV 0VCI სI5 ხIL0V, (6) M15 წ2C6 ჩII- 

10ძ VI(ხ (ხC 1ი10151(V 0 (ხ6 Iი2ი VI0 15 ძCV0L0ძ (0 

(ნ6 1იხ იი ჩვიძ. 

(სთოუნი 1998: 28) 

· 1015 დ”მX-ჩმII6ძ გიძ 5სიM6ი-Cნ66M6ძ ი6ლღიი ხლ010I:C 

ჩი%L 5(00ძ 8VVMVVმIყ9IV, (1) MI§5 ვლი§ ი0( §06დი!იდ 10 

6%( 1010 (ჩხ6IL 50CMC(§, (2) M1I§ L0X§0 LVVI5(Cძ 2L 30 Iდ- 

IV 2იდC, (3) #15 1C6ღ§ §I0ი1ი0ძ VVIIჩIი (0C ძ15C010I6ძ 

Vის§015, (4) სM15 წ2CC 2( VV3I VILCხ. 1(§CIL, (5) (ხC #0– 

ხ(იხ (2V(, 8VIV, (6) (ხC §C23(MLC5 CVVI5(0ძ. 

(სთოუნი 1998: 157) 

805!ძ6 იიL 53 ჩ0L ჩსვხმიძ, (სIიი4რ Lჩმი 5IX, (1) ხ15 

ლხიიLს§ 5§0იMიი, (2) ხ159 §MI0 ყიV 20ძ ხI!ი(ისიძ 
VIIხ 5§(სხხIXC, (3) ხI1§ წვიდ იილ”9VCძ VVILს ხიC2VV II- 

005 01 (2(1ღსC, (4) ხ15 CVC§ 3 IICLIC VIIძ, (5) M15 C10(- 

ხ9%§ (ხ;2ვძხვXი. 

(სთოუნი 1998: 121) 

საილუსტრაციოდ მოყვანილი თითოეული მაგალითი 

წარმოადგენს დესკრიფციული შინაარსის მონოთემატურ მიკ- 

როტექსტს, რომელშიც ტექსტის ინფორმაციული განვრცობა 
მიმდინარეობს თემატურად ურთიერთ-დაკავშირებული მახა- 
სიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციების თანმიმდევრო- 

ბით, რომლებიც რთულ რემატულ პიკებს ქმნიან თემასთან 
მიმართებაში. თითოეულ ფრაგმენტში თემად გვევლინება 
ლეიტენანტი ჩარლზ ფრემონტი, რომლის თვისებრივი აღწე- 
რაც ხდება სხვადასხვა პარამეტრის მიხედვით მახასიათებ- 
ლური აბსოლუტური კონსტრუქციების გამოყენებით. აბსო- 
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ლუტური კონსტრუქციების პროპოზიციული კონფიგურაცია, 

რომელიც ექსტრალინგვისტური თვისობრივი სიტუაციის 
იკონისტურ ასახვას წარმოადგენს, განაპირობებს მათ შემ- 

დგომ ინტრასტრუქტურულ ინფორმაციულ დიფერენცირებას 
ქვეთემებად და ქვერემებად, რის გამოც ისინი რთულ, ე.წ. 
„გახლეჩილ რემებს“ ქმნიან თემასთან მიმართებაში, რომ- 

ლებშიც „მთელისა და ნაწილის“ სემანტიკური ურთიერთო- 
ბებია რეალიზებული. ზემოთ მოყვანილი ტექსტობრივი ფრა- 
გმენტების ინფორმაციულ-კომუნიკაციური განვრცობა გან- 
ზოგადებას ექვემდებარება და იგი შეიძლება დაკონკრეტდეს, 
როგორც „ტექსტის თემატური პროგრესია გამჭოლი თემით და რთული 

გახლეჩილი რემებით.“ ეს მოდელი "შეიძლება გამოიხატოს შემ- 
დეგი სქემის სახით: 

      

სა ოჩიძოლი 
ჯ ს, =((- ==; 

“აი 
ი-ს 

  

L,  ((-–-- I) 

ქვემოთ მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს, რომლებ- 

შიც ტექსტის ინფორმაციულ-კომუნიკაციური განვრცობა ჩვენ 

მიერ გამოვლენილი სქემით ხორციელდება: 

1. Iი (1ი6 ძიიIVმV მ0ი6მ2I6ძ #5ი16V, (1) M15 (8206 Vხ1I(6, 

(2) MI8 ხივძ 1იIწიჯყ, (3) ხI§ ხოიხ( ხიII 10V0§10ძ, (4) 

ს.ა 1იიC ხიძ» VIელ2იილძ (წიი თლ”ლL (0 Mილლვ I. 

I სიCC7§ ხIგCM C2ი8. 

(მიჩელი 1995: 669) 
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2 VVიბი 10ხI» 100L6ძ 2L ნ15 VVIIC ხ6 5§8V მ V0Vიყფ VV0- 

მი 0 VV6იL/-5IX VIIIს წI25ხ1იფ ხ27C1 CXV65, (1) ხიL 

ხIიVი ხვ) 3 1I((16 (ხ)იიCI (ხ2ი ხინიIC ხV%( ი1ლვიი1იღ 

II0ხIV 35 1I( V2§5 ლიიხიძ 0CVCI ჩ6X C2I5 200 ყვ1ხიLიძ 

10V 2: (ხ6 ხ2CMX 0 ს0ლL ი0CM; (2) ხCL §MI0 25 C1C2I 25 

8 ლMI1ძ?§ Iი 50I(CC ი (ხი LIიიჯა 0, წვივი ვიძ C2II- 

წი”ი19, (3) სი ძ0CI1C2(C 5)იიIიდ ვხი9Iძია VMხIIC 30ძ 

ჩოი 2იძ V2Iთ (ი (იხ CVC 2ხიVC ხი III90IIC C0VM 

01 ძიბი ხIVსC ხIიC3ძ6. 

(სთოუნი 1998: 301) 

3. Iჰგო05, 5§(მიძ1იცფ §106VV9V5, (1) (06 C00C2VC II900§ 01 ხ15 

L2გII, 162ი ნლისI6 ძ150იI2X0ძ (0 2ძVვ2ი(იდი 19 §ხ1IIL-5160- 

VC§5 209ძ CVCიII > V2151002%, (2) ხ15 ჩი2ძ ხCI#, (3) (LC 

ლიძ 01 ხ1§ VჩI(C (IC ილ6ი1იდ 25MCVV წ-იIი სიძი96C21ხ 

იი6 VხI(C სსიძI;ი2IV VხI5MCL, (4) ხI5§ CV6§ იხლუიდ 
VIII 1I(6056 C000069M1IL2V10#», (5) #MI§ II10§ ი0VI(CIიდ, V23 
ხიიIძიდ (ხC (იდ ხი0M§ ი” ხI§ VI”IC?§ ხიძ1I0Cძ. 

(გოლზსუორთი 1974: 291) 

ემპირიული მასალის ანალიზი წარმოაჩენს ამ მოდელის 
ერთ საინტერესო მოდიფიკაციას, რომელიც შედარებით ნაკ- 

ლებად გეხვდება ტექსტის ინფორმაციულ განვრცობაში. ეს 
არის „ინფორმაციის თემატური პრთგრესია გამჭოლი თემით და პარალელუ- 

რი ქვეთემებით, რომლებიც თემის კონსტიტუენტებად გვევლინება.“ ეს მო- 

დელი სქემატურად შემდეგნაირად გამოისახება: 
სქემა. 2 

ჯ 
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თვალსაჩინოებისათვის გავაანალიზოთ ტექ- 
სტობრივი ფრაგმენტი თეოდორ დრაიზერის ცნო- 

ბილი რომანიდან „ჯენი გერჰარდტი“: 
ხი 5100ძ ხ6IიIC 6მCჩ 0V6 იიVI, (1) LC51CC 

ხ2გI6 მიძ #მ1ჩნ6L IIგCCIძ, (2) MჯიხCIL CICგI, V/მX-IIMC, VVCII- 

MიIL გიძ 5ხICVძე; (3) IჯიხC<IL 166 CI6გი, ძიCI5IVC ომი, (4) 

L05(6+ LI)6 თემი 01 ძისხL5. (5) სიხიLL 166 5იIIILC 01 ხს510655 

ტხიგთ/ მიძ IXI6ოIC/ 6თხიძ!10ძ, (6) L03(6L (ი6 50IMI 0L 

C0Mი#იი0C6IXCI8გ1 5CII-5სIწCI6იCV, 100MIი(დ მ! IIIC VVIIნ გი სიC6I- 

181ი 6V6. I0CC1MCI (0CV ია2ძი 3 §(LIMIიC ი1C(0IC. 

(დრაიზერი 1976: 200) 

მოცემული მაგალითი წარმოადგენს დესკრიფციული ში- 
ნაარსის მიკროტექსტს, რომელიც კონტრასტულ ფერებში 
გვიხატავს ძმები კეინების – ლესტერისა და რობერტის ვერბა- 

ლურ პორტრეტს. საწყის გამონათქვამში ავტორი ახდენს თე- 

მის შემოყვანას ანაფორული პრონომინალური ერთეულით – 

სთ, რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ შეტყობინება კეთდება ადრე- 

სატისათვის კონტექსტიდან უკეე ცნობილ პიროვნებებზე – 

ძმებ კეინებზე. მომდევნო გამონათქვამებში კი უკვე მათი ინ- 

დივიდიალური დახასიათება ხორციელდება, რაც განაპირო- 

ბებს თემის დაშლას ორ ქვეთემად (L6%VCI+ გიძ Lიხ6I), რომლე- 
ბიც ერთმანეთის პარალელურად განივრცობა კონტრასტული 

შინაარსის მქონე რემების საშუალებით. ენობრივად ეს რემები 
მახასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციებით არის გა- 
ფორმებული. ბოლო წინადადებაში ავტორი კვლავ ერთად 

წარმოგვიდგენს ძმებ კეინებს, შესაბამისად კი ახდენს ქვეთე- 
მების გაერთიანებას მთავარ თემაში, რითაც ლოგიკურად 
კრავს და ჩარჩოში ათავსებს კომუნიკაციურად დასრულებულ 

მონაკვეთს, რომელიც ტექსტის ლინგვისტიკაში მიკროტექ- 

სტად განისაზლვრება ანალოგიურად შეიძლება გავაანალი- 

ზოთ ქვემოთ მოყვანილი ტექსტობრიეი ფრაგმენტები, რომ- 

ლებშიც ინფორმაციის განვრცობა ხდება იგივე სქემით, ანუ 
თემატური პროგრესიით გამჭოლი თემით და პარალელური 

ქვეთემებით, რომლებიც თემის შემადგენელ ელემენტებს წარ- 
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მოადგენენ: 

1. VC5, (ხ0L6 (ხC)/ VI. (1) CIIC5, 4ი ხ15 VიIIC #Iმხ 
ძ1055 1გსდიIიდ 10სძ1V, 5ი0VIიდ 66 LიIIC მL XM15 51ძC, (2) 

ჰმიიწროიC §Vმ1ხიძ 1ი მი 6XC-მ0ILძIიმ!V ლI66ი წმითC6ი! 

გიძ ჩსიდ მხის! 1ი6 9060 VVILი L-2IIIიფ ხ6მძიე, (3) 000L 

MVC20M% 5CII--იი§CI0ს5 მიძ 5I1CჩLIV/ 100115ჩ Iი ჩ15 5II06ძ 

16(56V მიძ §68-ხიიLია, (4) M1I2XIი, 106 0იIV ი0ჯოთმ1 0ი6C 

0” 1%ი6 იმILV, 1ი ი%15 CV6იIინ CIი1ჩ05. 16 21! 5(00ძ (ხ6- 

LX6 ძსIიხ1ისიძიძ, §(32-იდ 21 ხ6L. 

(მორიერი 1995: 245) 

- 1%6:6 VV05 მ ჩსსი 01 C0იMV6I5მVI0ი მიძ 0LICM 10C0M5 VCIC 

IIმ§ჩ08 21 LI6იი მ5 1ი6V VმIMX6Cძ ძლიVი 166 15165, 30 V9- 

ლითოიიIV ჩეიძავილთი CისიIC: (1) LV6იLV-(ნ+66-აV6მI- 

0Iძ #955)C 1ი მ 5Cმ-ლC#66ი I60)იც0L6 VIII) მ ხI0VVი VCIVCI 
ხიიი6( VხICხ თმ1Cჩბძ 16L ჩგII, (2) ჩ6L §16იძ6L Cი66X5 

ხოსაჩიტძ VIIIი C010L ჩწიით 16 VVმIMX 1Iი 1ი6 §იმუი VVIX0ICI 
მII, (3) ჩ6C 6V65 დლ1I516ი)იდ ჩი 1ი6 ილი”Iძტილ6 Iი 

VICI) 106 060016 01 166 ლის'წილთ ტ6იყფსI”0ძ 1იტთ, (4) 

ჩ6L იაის1ჩ L6ძ მიძ L0I%; მიძ (5) წიხყ9V თოიხIინ ჩ6L 
მხი, ხი (ხIICV-I0IსI-წ#6C2L-0Iძ ხსახვიძ I100MIი8 0106 
მიძ ძ1თიIჩ06ძ ხირიმს56 #6 VV/მ5 ი0 10ი9CL 5იმVIიი 1ხ6 ხ6- 

2Iძ, (6) M15 ხ128CX ჩ2გI C0Iიხ0ძ #0IVV/გIძ გ IICLIC CV6I 1ჩ6 

ხIიVV მიძ VVმVIიდ ხმCX 86L05§ M15 62L5, (7) ხ15 VII21ICV 
CVIძ6იL ხტი6მ!ჩ 1#MI§ (სI1 ძI655 სიI(იოი. 1იდი(ხიL (06V 

ჯი2ძი 2 5(IIIIი დ ი1CLVII6, 

(სთოუნი 1998: 301) 
სრულიად აშკარაა, რომ საილუსტრაციოდ მოყვანილ მა- 

გალითებში ტექსტის ინფორმაციულ-კომუნიკაციური განვრცო- 
ბა ერთი, ზემოაღნიშნული სქემით მიმდინარეობს. ორივე მაგა- 
ლითი იდენტურია ასევე კომპოზიციურ-სტრუქტურული თვალ- 
საზრისით, რადგანაც მათ სამკომპონენტიანი ჩარჩოს აგებუ- 
ლება აქვთ, რომელიც ლინგვისტურ ლიტერატურაში „ფრეი- 
მინგის“ (ჩმთ!ითფ სახელით არის ცნობილი. შესაბამისად, ისინი 

შედგება: 
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ას ინტროდუქციული ნაწილისაგან რომელშიც 
ხდება მოცემული ტექსტობრივი ფრაგმენტის 
თემის შემოყვანა კრებითი მნიშვნელობის მქონე 
ლექსიკური ერთეულებით. პირველ მაგალითში 

ეს არის ნაცვალსახელი სV9V, რომელიც ადრესა- 

ტისთვის კონტექსტიდან ცნობილი პირების ალ- 
სანიშნავად გამოიყენება, მეორე მაგალითში კი 
თემა შემოყვანილია უაღრესად ფართო სემანტი- 
კის მქონე ლექსემით ი«იისიI6, რომლის მნიშვნე- 
ლობის დაკონკრეტებაც ხდება მოგვიანებით, კა- 
ტაფორულად, პიროვნების აღმნიშვნელი ანთრო- 

პონიმით .I0591– და სახელადი ფრაზით (ჩ6: Iს 
I0სI-V6მI-01ძ ჩავხგიძ; 

ბ) ორივე მაგალითის შუა ნაწილი თემის დაზუს- 
ტებას და მის დეტალიზაციას ეძღვნება, რაც 

ხორციელდება მახასიათებლური აბსოლუტუ- 
რი კონსტრუქციების გამოყენებით, რომლებ- 
საც საკუთარი თემა-რემატული სტრუქტურა- 
ცია აქვთ, რის გამოც ისინი რემატულ პიკებს 
ქმნიან თემასთან მიმართებაში. აღსანიშნავია, 
რომ თითოეულ კონსტრუქციაში მსჯელობის 
საგნის თვისობრივი კვალიფიცირება ხდება მი- 

სი ქცევის მანერის, გარეგნული მონაცემების 

თუ შინაგანი, სულიერი მდგომარეობის მიხედ- 
ვით; 

ბ) მესამე ნაწილი იმეორებს საწყის გამონათ- 
ქვამს, რითაც ლოგიკურად კრავს და ჩარჩოში 
აქცევს ტექსტობრივ ფრაგმენტს. ჩვენს მიერ 
მოყვანილი სხვადასხვა ავტორების ეს მაგალი- 

თები მათი კომუნიკაციურ-ინფორმაციული, 
სტრუქტურულ-სემანტიკური და კომპოზიციური 
ანალოგიით კიდევ ერთხელ ცხადყოფს, რომ 
ენობრივი მოვლენების ინვარიანტულობას სა- 

ფუძვლად უდევს მენტალური პროცესების უნი- 
ვერსალობა. 
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ენობრივი მასალის ანალიზი წარმოაჩენს, რომ მახასი+ 
თებლური აბსოლუტური კონსტრუქციები: იშვიათად გამოიქ.- 

ნება ტექსტის ინფორმაციული განვრცობისას „მარტივი ხაზოვა- 

ნი თემატური პროგრესიის მოდელით,” რომლის დროსაც წინადადე- 

ბის ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში მოცემული რემა 

ან რემატული კომპლექსი თანმხლები აბსოლუტური კონ- 

სტრუქციის თემად გადაიქცევა თვალსაჩინოებისათვის მო- 

ვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს, სადაც ტექსტის ინფორმაციუ- 

ლი განვრცობა ამ ტიპის მოდელით ხორციელდება: 

1. LL6 I6LCVV ძიVი L6C CIლ2I მიძ II §ი00:0M0ძ 8CII9IV 

ლი 1II6 Cმო6, (MC §»ICII 0( §ლ0XCხ!იდ V001 II5I0C 10 

(ხი ი05(LII5. 

(მიჩელი 1995: 787) 

იი ი05011815 §(მიL 0( თმილთ;6ი6, (ხ6 იძიL 3552- 

VI0იდ ხი ი05(LI5 1იით ხიწიIC (ხ6 ძი0X5 V6CIC IC2C- 

ხიძ. 

(მიჩელი 1995: 135) 

IL 100M6ძ 25 1იისის 6CVC/ VIიძლ" ხ0I6C 11ლ00%M15, 
(ხი სიხ(ა ძისIიდ (ხი IიI5( (0 ძIIი (ხCII ნIIIII 9006. 

(მიჩელი 1995: 849) 

აი6 VIლღIL 0ი ძლი 1ი ყი6 (0 VV0ICხ 1ხ66 C0%0ICმ! 

5სიII5C, (ხ6 §სი ხს იდ 2ხიVC (ხC ხიXI70ი 25 1ხ0- 
სდხ IC V9LC 5ხ0L 0V 0( გიხით. 

(სთოუნი 1998: 247) 
1 V6იL 0წ 10 5166ი VIIIხისL Mი0VIიდ IL 1ი1:0 მ 

ძიხმიი Iი VVხICხ 1 V/მ5 ოძით 1ი 106 CIმ1 VVIIხ ჩი, (ხ4C 
C2X 5MIძძIიდ VVIIძIV Iისიძ წაი1(ი§ყC ხდიძა Iი 2 C0- 
სიILV 2 00IXIVIC 01 I Iილი1ი§ნIIC გიძ I--VI5512. 

(ბრეინი 1981: 68) 
Iი 1ი6 6V6იIიდ 166 86ი(0ი ჩის56 VVმ5 #V)II 0წ ხ6 

წონიძი, %2Cხ (რიდ (0 §2V 30010(ხ)იC ლი (0) 10 
ხი. 

(სთოუნი 1998: 214) 
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7. LIM6 დIგი1§ 1ჩ6V (L0II6ძ 5I6მძ1IV Iი 1ი6 ძმVIIIთ6, 

ძ2X»5 წგ5§ნIიდ იი (ჩ06 ს6C15 ი( ძ27X5 IIM6 ძICგMI35. 

(ლონდონი 1978: 83) 

მოცემულ მაგალითებში აბსოლუტური კონსტრუქციები 

მახასიათებლური სემანტიკის მქონეა, რამდენადაც მათში რეა- 
ლიზებულია წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირ- 
თვეში მოცემული სიტუაციის ან ხდომილების თვისებრივი და- 

ხსასიათება მისი ერთ-ერთი კომპონენტის დაკონკრეტების 
გზით, რომელიც ლექსიკურ ერთეულებს შორის არსებულ სე- 
მანტიკურ იზოტოპიას ემყარება. ეს გულისხმობს იმას, რომ 

წინადადების ბირთვში მოცემული რემატული კომპლექსი შეი- 
ცავს ახალ, აქტუალურ ინფორმაციას რეფერნტული ექსტრა- 
ლინგვისტური სიტუაციის ან ხდომილების შესახებ, რომელიც 
აბსოლუტურ კონსტრუქციაში თემად გადაიქცევა, ხდება რა 
მისი შემდგომი თვისობრივი დახასიათება. ლექსიკურად, რე- 

მის თემატიზაცია დაფუძნებულია სემანტიკურ იზოტოპიაზე, 

ანუ მათ გამომხატველ სიტყვებს შორის არსებულ აზრობრივ 

კავშირებსე საილუსტრაციოდ წარმოდგენილ მაგალითებში 

რემის თემატიზაცია ხორციელდება შემდეგ გადასვლებში: 

რემა (რემატული კომპლექსი) > თემა (თემატური კომპლექსი) 
1. (>) §თ0L%0ძ მიოძს/ იი 1050 Cლგინ6დ > (I) 106 §9%II 0 

5601CჩიIი V00! (IL) I51იყ9 10 00IL 

ი05CI15; 

2. (LL) §(მიL 0( თგინინი6 > (ფუ ,ხგიძი; დ) 

მ55მVIIIიფ ჩ6L ი005LI115; 

3. (LL) 6V6.0 VIIიძიV/ ხი:6 IICჩL§ > (ე10ხ06 96 დ) 

ძნMVIიდ 1ი6 CთI5110 ძო 

1ჩ0II ხლIIIმიCC; 

4. (IL) 10 VV/21Cჩ 166 C0ი0ICმგ1 §სიII56 > (უწნზვსი დ) 

ხსნი 2ხ0V6 166 ჩ0II70%; 

5. (LL) Mმ5 IIძIიდფ Iი 1ჩ6 ILI21 > (I) 1I6C2- Cთ) 

§5MIძძ1!ით VVIIძIV» I0სიძ 

#3იL25VC ხლიძ5 1ი მ C0სიLIV 

6. (LL) VVმ5 #სII 0” ი6L #I6იძა > (I) ბვგინ1იIი 
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L0 5მV 50ი61იIიწ 10 

C0M0I1 ჩ06L; 

7. (9) 1CII6ძ 51Cმძ1IV 1ი 1ი6 ძმVსო-ლ > (I) ძმX5 Mმ5ჩIი§ნ 

ლი 1იC ჩი6215 01 ძ2მV5 IIMXC ძI6მIი5. 

კიდევ ერთხელ გვინდა ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ გამო- 
ყენების სიხშირის კოეფიციენტის მიხედვით, მახასიათებლური 
აბსოლუტური კონსტრუქციებისთვის ტიპობრივია ტექსტის კო- 

მუნიკაციური განვრცობა ინფორმაციის თემატური პროგრესი- 
ით გამჭოლი თემით და რთული „გახლეჩილი რემებით“, რომ- 

ლებიც „მთელის და ნაწილის“ სემანტიკურ ურთიერთობებს 
ეფუძნება. მეორე ადგილზეა ინფორმაციის თემატური პროგრე- 
სია გამჭოლი თემით და პარალელური ქვეთემებით, რომლე- 

ბიც კრებითი შინაარსის თემის შემადგენლებად გვევლინება. 
რაც შეესება ინფორმაციის მარტივ ხაზოვან თემატურ პროგ- 

რესიას, რომლის დროსაც რემის თემატიზაცია ეფუძნება მათ 

შორის არსებულ ლექსიკურ-სემანტიკურ იზოტოპიას, შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ მახასიათებლური კონსტრუქციები ნაკლებად 

ფუნქციონირებენ ტექსტის ამგვარ განვრცობაში, რაც შეიძლე- 
ბა განპირობებული იყოს იმით, რომ ამ მოდელში აბსოლუტუ- 

რი კონსტრუქციების რაოდენობა, ფაქტიურად, ერთით შემოი- 

ფარგლება (იხ. სქემა 3): 
სქემა 3 

I–---. 

3
 <<
 

წ 

_–-> XI 
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ვ§ვ. ხსდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა 

ფუნქციონირება ტექსტის ინფორმაციულ განვრცობაში 

და მისი მოდელები 

ნაშრომის მეორე თავში უკვე დავადგინეთ, რომ მახასია- 
თებლურისაგან განსხვავებით, ხდომილებრივი კონსტრუქციე- 
ბი გამოიყენება იმ ექსტრალინგვისტური სდომილების ან სი- 

ტუაციის აღსანიშნავად რომელთა საშუალებითაც განივ- 

რცობა ან ზუსტდება წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენ- 

ლურ ბირთვში მოცემული რეფერენტული სიტუაცია ·ან ხდო- 

მილება. დადგინდა ასევე, რომ ხდომილებრივ აბსოლუტურ 

კონსტრუქციებს საკუთარი სემანტიკური სუბიექტი და პრე- 

დიკატი გააჩნიათ, რის გამოც ისინი მხოლოდ გრამატიკუ- 

ლად არიან დაქვემდებარებული წინადადების ქვემდებარულ- 
შემასმენლურ ბირთვზე, მაშინ როდესაც სემანტიკურად ეს 
კონსტრუქციები დამოუკიდებელნი არიან. 

ხდომილებრიგ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა საგნობ- 

რივ-ლოგიკური შინაარსის ანალიზმა შესაძლებლობა მოგ- 
ვცა მოგვეხდინა მათი შემდგომი ნომინაციური დიფერენცი- 

რება, რის საფუძველზეც გამოვყავით მათი ორი ქვეტიპი: 

1. აგენსური კონსტრუქციები„ რომლებიც ისეთ 

ხდომილებებს აღნიშნავენ რომლის მოქმედ 

სუბიექტს ადამიანი ან სხვა სულიერი არსება 

წარმოადგენს; 

2. ფონური აბსოლუტური კონსტრუქციები, რომ- 
ლებიც გამოიყენება სხვადასხვა ბუნებრივი 
მოვლენისა და ხდომილების, ან გარემომცვე- 
ლი ზოგადი ხასიათის იმ სიტუაციების აღსა- 
ნიშნავად, რომელთა ფონზეც ნარატიული სიუ- 

ჟეტი ვითარდება. შესაბამისად, ამ ტიპის კონ- 

სტრუქციებში მოქმედების აქტიურ შემსრუ- 

ლებლად განიხილება ბუნების ძალები და 

მოვლენები, ან სამყაროს ისეთი ნაწილები და 

121



ციური სხეულები, როგორიცაა მზე, მთვარე,0 

ცა, ვარსკვლავები, მდინარე, ოკეანე და ა.შ. 

როგორ მიმდინარეობს ტექსტის ინფორმაციულ-კომუნიკა- 
ციური განვრცობა ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუჭ 

ციების გამოყენებით და ექვემდებარება თუ არა ეს პროცესი 
სქემატურ განზოგადებას? არის თუ არა შესაბამისობა ამ ტი- 

პის კონსტრუქციების სემანტიკურ და ინფორმაციულ სტრუჭ 

ტურებს შორის? შევეცდებით, ემპირიული კვლევის მასალაზე 

წარმოვაჩინოთ და განვაზოგადოთ ყველა ეს მომენტი. განვი- 

ხილოთ ტექსტობრივი ფრაგმენტი, რომელიც წარმოქმნილია 

მახასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციების გამოყენე- 

ბით: 
4ხიV IL6ი16იხიCძ ჩხ0V VVმ5ჩIილ ხი Mმძ L-Cმ10ძ 

ბთ Vხბი 106) 16, (1) VILს I1CV იილიიI!C C2IIIთდ, (2) (ხC 

ვის) V2ი(ილ ი0 იმIL 0 (ჩCIL )იძIი(იძ ხIი(ხი», (3) (ხC 

CვხI)ი6 ი0წIლი.§ LCII21010C 2V20V (0L (C2I 0: დხეII2- 
§)იდ (6 ვძიიი)5(-2წ0ი, (4) (ხი იცი ლვვი)რი IIIVVIIII0 

(0 (2MC 51ძ05. 
(სთოუნი 1998: 3009) 

საილუსტრაციოდ მოყვანილი წინადადება ინფორმაციუ- 
ლად განივრცობა მიკროტექსტის რანგში ოთხი ხდომილებ- 
რივი აბსოლუტური კონსტრუქციით, რომელთა საშუალები- 
თაც ხდება ნაწარმოების მთავარი გმირების გამგზავრების 
მომენტში ვაშინგტონში შექმნილი სიტუაციის აღწერა, რომ: 

1) მხოლოდ ცოტა ხალხი თუ სტუმრობდა მათ; 
2) არმიას არ სურდა რამე საერთო ჰქონოდა დამ- 

ნაშავედ აღიარებულ მის ოფიცერთან; 
3) კაბინეტის მოხელეებიც თავს იკავებდნენ იმის 

შიშით, რომ ადმინისტრაცია უხერხულ მდგო- 
მარეობაში არ ჩაეყენებინათ; 

4) კონგრესმენებს კი არ სურდათ რაიმე პოზიცი- 
. ის გამოხატვა. 
აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ თითოეული აბსოლუ- 

ტური კონსტრუქცია ინფორმაციულად გარკვეული მესიჯის 
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მატარებელია თავისი საკუთარი თემით და რემით, მაგრამ 
მათ ყველას აერთიანებთ ერთი მაკროთემა – „სიტუაცია ვა- 
შინგტონში“, რომელიც ლოგიკურად გამოიყვანება წინადადე- 
ბის ქვემდებარულ-შემასმენლური ბირთვიდან და ეს ერთია- 
ნობა ხაზგასმულია გრამატიკულადაც, რამდენადაც ყველა 
აბსოლუტური კონსტრუქცია სინტაქსურად არის დაქვემდება- 
რებული ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთეზე, ქმნიან რა 
პოლიპროპოზიციულ წინადადება-მიკროტექსტს რომელიც 

დამოუკიდებელი აბზაცის სახით არის გამოტანილი ტექს- 
ტში. კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ ინფორმაციის განვ- 

რცობა ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციების სა- 

შუალებით განზოგადებას ექვემდებარება და იგი ხორციელ- 
დება სხივური მოდელით, რომელიც შეესაბამება დანეშისეულ 

ინფორმაციის თემატურ პროგრესიას ჰიპერთემიდან ნაწარმოე- 
ბი თემების საშუალებით. 

თვალსაჩინოებისათვის მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე ტექს- 

ტობრივ ფრაგმენტს ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქ- 
ციებით რომლებიც წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენ- 
ლურ ბირთვს განავრცობენ მასში მოცემული ხდომილების 
სხვა, თანმხლები ხდომილებების საშუალებით: 

1. 86008 #IVCMI6C C0სIძ C2LCჩ ი6I., M6I8მი16 ხმძ Iმ1ი16ძ. 

1ჩხხი გ ისხხსხ 6ი5ს0ძ, (1) #4Xინ16 ი!იძიდ ხი სი, 

(2) Iიძ12 Iსიი)იდ (0 (ხ6 MILიხრი (0L V210LX, (3) IIL- 

CV 3ვიძ 5Cლ2110(( (გიი1ი ჩი გიძ ვილი ხიL 

VII515, 

(მიჩელი 1995: 671) 

2. IL §0სიძი0ძ 1IX6 51. L0ს15 Iი 106 6მIIV ძმXV5, (1) 50 

5ივი15ჩ 1ი16-იIიი16ძ VICს (იხ IIიილს დი21108, (2) 

II 91395 3იძ Mდიიირ§ (2IMIIC (0CIL 0V0 ძ12106C(5, 

(3) (66 ტთიილვი 2იძ იდას §5V–ICეIიდ 3( CVCIV- 

ხიძ» Iი (ხCII ხ25(C (0 გაგილი წიI (-20500X12(000. 

(სთოუნი 1998: 249) 
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3. ი 6 მI+6 000016015 VიCი M210+6 ICVC815 LIIC 0მ5510ი 

ჩIძძიი ხიილმ1ს (06 C2+C10C55 CმIIი 01 ჩ6I 0Lძ1იმIV Iი0- 

0ძ§ – (1) VI0I6იL §იიდ (125ხ)იდ VII(LC იი 8Iიი0იძ- 

ხში§აით (ხისის (ს ისIი)C CIისძ§5, (2) 3 500VIX, 

ი0ისII( 09C2M, VI 115 §10ლCIC §(2L, §02IIიC სი (0 

1ხC ი25510ი21(C ხIV6C, 0L (3) 2C9195( (ხ6 (10Iი605 01 

50Vი§%(, 3ი 010 V29V-(I6C §(80ძIილ ძე” ყს2Iძ12ი 01 

§0IიC I1CIV 500+6წ. 

(გოლსუორთი 1974: 196) 

1ი6V CI0556ძ 166 MI55155(001 0ი 1ი6 ხIIC0III მიძ §0მ!I- 

XIIინ 5ილიფ იი0იIიდ 0” M2XV 16, (06 ხ0516C5! 0CII0ძ Iი 

§L. L0V15” 1116, (1) VICხ (ხი #ის5(იხიVს(5 (ხჯიითიდ (ხC 

IIV0CIხ20M5,(2XM6 MIM559§51)იის! იხნსჯიიძ ხI §(იეIიხი- 

215, V65561§5 20ძ §C0VV5 II00L0ძ (0 (ხ6 #ისიხ Vი0ძიხი 

ძ00M5, (3) Lხ6 1CV96C C#0VVძიძ VILხ MიიIი ხი2( ჩვ2იძა 

ლხვიმიდ LMVIსია1C2IIV 25 (ხCV 102ძიძ სი. 

(სთოუნი 1998: 97) 

- VC6 IL ხმძ ი0L მIV/0გX§ ხ66ი 50: 105516 C0სIძ #L6ი)6IიხCL 

Vიხბი ი6L LიCL1ი6L ჩგძ 5მL VIII ჩიტი ხ610I6 (ი6 ხIIC0I 
VII0I6L 616, (1) ხი» (9(ხ0X 2( იიC §51ძC IC2ძIიდ 096 01 

2ი 6იძ1055 5VCC0551095 01 ხი0M5, (2) MIX§. სც6ი(იი 5I(- 

ხიდ 31 2 ვიი2I16L (2ხ1C იიიი5I(C ხიL ხს§ხგიძ, LიIL- 

დიფ იL იიიხIX0Iძილიდ; (3) XC§51C ვიძ ხი 5195(015 20ძ 

ხX0(ხ6I VიIIიდ 2( (ხCII 15005 2( 8 ხი2VV, 5ძს2M6 
ძიას სიძი+ (ხი იი ( XVII 00CVV§. 

(სთოუნი 1998: 10) 

- VI5ნ 0M6ი 1იმ1 1 CისIძ ხ2VC IIX6ძ CV IIIC მL 1ხ2L Iი0- 

სიტიL – (1) 166 C2X #იIIIიდ §0ი001ხIV ძიV0 (იხ6 ი2I>0V 

§(+CC( (2) VICხ 1ხ6 «25 12თი§ V25ხIით (ხC Cიხხ105 
VIIხ 0L2იდ6 IICML, (3) (ხC §იიCII§ იწ IL 35( VVიIICV IIIC- 
ფიფ 21 ირ 10L 9((იირიი IIMC CხI!Iძ»ტი ი» (ხ0IL (21- 
ჩიI”§ ხIIL1ხძ2»X/; (4) ი021M, ხსიიდლ, IიII-ნ2იძ, ჩოი 
წვი, (ხ2( Vიიძიწს! ხICგძ-გიძ-ხს(LCL §ი)CI იითI!იდ 
იი (ხრ იიხი 5ი200§ იტვ+ხV – (5) მ8იძ I1ი§5Iძი (ხC 
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C2I, #I1C0, სCL §0XII 0 I8VდიძიL გიძ ხი იVი იიI50- 

ი2I §I0CII 25 01VI5MV 25 წვ 80ძ 39 წIC§ხ 35 2იი163. 
(ბრეინი 1981: 93) 

საილუსტრაციოდ მოყვანილ ყველა მაგალითში ტექსტის 
ინფორმაციულ-კომუნიკაციური განვრცობა ხორციელდება 

ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციებით ერთიანი, 
სხივური მოდელით. თუ მახასიათებლური კონსტრუქციებით 
წარმოქმნილი მიკროტექსტი მონოთემატურია ამ სიტყვის 
პირდაპირი მნიშვნელობით, რადგანაც როგორც კონსტრუქ- 

ციებს, ასევე ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთეს ერთი სე- 
მანტიკური სუბიექტი აქვთ, ხდომილებრივ კონსტრუქციებს 
უკვე თავისი საკუთარი სუბიექტი გააჩნიათ, რის გამოც მა- 
თი საშუალებით ფორმირებული მიკროტექსტი ზოგადი შინა- 
არსის მაკროთემით ერთიანდება: პირველ მაგალითში ასეთ 
მაკროთემას ქმნის მელანის გულწასვლის შედეგად წარმოქ- 

მნილი აურზაური, რომელიც ინფორმაციულად მისი თან- 

ხმლები ხდომილებებით განივრცობა; მეორე მიკროტექსტის 

ინფორმაციული განვრცობა კალიფორნიის საპორტო ქალა- 

ქის სეინტ ლუისის სიტუაციას გვიხატავს; მესამე ტექსტობ- 

რივი ფრაგმენტი ფონური ხასიათის ინფორმაციას შეიცავს, 

რის გამოც მის მაკროთემას ბუნების აღწერა ქმნის და ა.შ. 

შესაბამისად, ამ ტიპის მაკროტექსტების ინფორმაციულ- 

კომუნიკაციური განვრცობა სხივური მოდელით ხორციელ- 

დება, რომელიც სქემატურად შემდეგნაირად გამოისახება: 

წისთ ს 1 --- IL, (L- – I, 

სქემა #4 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს მიერ შემუშავებული მოდე- 

ლები აბსტრაჰირებულ სქემებს წარმოადგენენ რომლებიც 

თვალნათლივ წარმოაჩენენ ინფორმაციის განვრცობის სტრუჭქ- 
ტურულ კანონზომიერებებს მიკროტექსტის დონეზე. მთლიანი 

ტექსტის დონეზე კი ეს მოდელები 'ერთიერთქმედებენ და ერ- 
თმანეთს ერწყმიან მეტყველი სუბიექტის ან ავტორის კომუნი- 

კაციური ინტენციისა და კონკრეტული სამეტყველო სიტუაცი- 
ის შესაბამისად. 

შესამე თავის დასკვნები: 

1. ნებისმიერი ტექსტის კითხვა წარმოადგენს რთულ 
გონებრივ პროცესს, რომლის უმთავრეს მიზანს წარმოად- 
გენს მკითხველის მიერ იმ ინფორმაციის (მესიჯის) აღქმა– 
დეკოდირება, რომელიც ავტორის მიერ არის ჩადებული ტექ- 
სტში. კომუნიკაცია წარუმატებლად ითვლება და შეწყდება, 
თუ ტექსტი არ შეიცავს ახალ, აქტუალურ ინფორმაციას. 
აქვდან გამომდინარე, უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო იმის 

დადგენა, თუ როგორ ხდება აბსოლუტური კონსტრუქციების 
გამოყენებით ინფორმაციის მიწოდება და შემდგომი გან- 
ვრცობა ტექსტში. 

2. აბსოლუტური კონსტრუქციების ინფორმაციულ-კომუ- 
ნიკაციური ასპექტის კვლევისას ვხელმძლვანელობთ ჩეხი 
ენათმეცნიერების – მათეზიუსის, დანეშის, ფირბასის და 
სხვათა ლინგვისტური კონცეფციებით, რომლებიც საფუძ- 
ვლად დაედო ტექსტის ინფორმაციული განვრცობის მოდე- 
ლირებას. მათეზიუსის მიერ შემუშავებული „წინადადების 
აქტუალური დანაწევრების თეორიის თანახმად, კომუნიკა- 

ციის პროცესში ყოველი მომდევნო წინადადება ინფორმაცი- 

ულ პლანში წინამორბედს ეყრდნობა, წასწევს რა შეტყობი- 

ნებას უკვე ცნობილი ან ადვილად მისახვედრი პუნქტიდან 

ახალ, აქტუალურ ინფორმაციამდე. შესაბამისად ხდება წინა- 
დადების დანაწევრება თემად და რემად. 
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3. მათეზიუსის ამ იდეამ შემდგომი განვითარება ჰპოვა 

პრაღის ლინგვისტური სკოლის ახალი თაობის წარმომად- 

გენლების – იან ფირბასის, ფრანტიშეკ დანეშის და სხვათა 

შრომებში, რომლებმაც მე-20 საუკუნის 70-80-იან წლებში შე- 
იმუშავეს „წინადადების ფუნქციური განვრცობის პერჰექტი- 

ვის თეორია“ („სსილწიი2მ! 560010006 MიIვილლ(IVC'). ამ თეორიამ 

წარმოაჩინა, რომ შეუძლებელია კომუნიკაციის მოქცევა წი- 
ნადადების ჩარჩოში, რაც იმას ნიშნავს, რომ ენობრივ ერთე- 

ულთა ფუნქციური ანალიზი მოითხოვს მათ განხილვას უფ- 

რო მაღალ, კონკრეტულად კი – ტექსტობრივ დონეზე. 

4. ჩვენი კვლევის მეთოდოლოგიურ საფუძველს ქმნის 

დანეშის მიერ შემუშავებული ტექსტის ინფორმაციული გან- 
ვრცობის თეორია და მისი მოდელები, რომლებსაც ლინგვის- 

ტურ ლიტერატურაში უნივერსალიებად განიხილავენ. დანე- 
შის თეორიის თანახმად, კომუნიკაციის პროცესში კომუნი- 

კანტებს უგროვდებათ დიდი მოცულობის ინფორმაცია, რომ- 

ლის კონტროლირებაც ხორციელდება მეტყველი სუბიექტის 
მიერ გამონათქვამ-მესიჯის თემის შერჩევით და დაფიქსირე- 

ბით. დანეშმა და ფირბასმა დაამტკიცეს, რომ ტექსტის შინა- 

გან გაბმულობას უზრუნველყოფს ინფორმაციის თემატური 
პროგრესია, მაშინ როდესაც თემა-რემატული დისტრიბუციის 
ტიპი განაპირობებს მისი ინფორმაციული მოდელირების ვა- 

რიაციულობას. შესაბამისად, ტექსტის თემატური პროგრესია 
წამოადგენს მისი სიუჟეტის მაორგანიზებელ ღერძს. 

5. აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ფუნქციონირების 
კვლევის შედეგად წარმოჩინდა ტექსტის ინფორმაციული 

განვრცობის სტრუქტურული კანონზომიერებანი მიკროტექ- 

სტის დონეზე. კვლევამ დაამტკიცა ჩვენი ჰიპოთესის მართე- 

ბულობა იმასთან დაკავშირებით, რომ არსებობს გარკეეყული 

კანონზომიერება აბსოლუტურ კონსტრ'უექციათა ჩვენს მიურ 
„დადგენილ ლოგიკურ-სემანტიკურ ტიპებსა და ტექსტის ინ- 

„ფორმაციულ-კომუნიკაციური განვრცობის მოდელებს შორის. 

კერძოდ, წარმოჩნდა, რომ ტექსტის განვრცობის სქემატური 

შოდელები განსხვავდება იმის მიხედეით, თუ რა ტიპის აბ- 
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სოლუტური კონსტრუქციების საშუალებით ხდება თემატური 
პროგრესია – მახასიათებლური თუ ხდომილებრივი. 

6. კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ გამოყენების სის- 
შირის კოეფიციენტის მიხედვით, მასასიათებლური აბსოლუ- 
ტური კონსტრუქციებისთვის ტიპობრივია ტექსტის ინფორმა- 

ციულ-კომუნიკაციური განვრცობა მოდელით –- ,,ინფორმაციის 

თემატური პროგრესია გამჭოლი თემით და რთული „გახლეჩილი რემებით“,“ 

რომელიც მთელისა და ნაწილის სემანტიკურ ურთიერთო- 

ბებს ეფუძნება. შედეგად იქმნება ნარატიული ჟანრის მონო- 

თემატური მიკროტექსტი, რომელშიც ტექსტის იფორმაციუ- 

ლი განვრცობა მიმდინარეობს თემატურად ურთიერთდაკავ- 

შირებულ მახასიათებლურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა 
თანმიმდევრობით, რომლებიც რთულ რემატულ პიკებს ქმნი- 

ან თემასთან მიმართებაში. მეორე ადგილზეა „ინფორმაციის თე- 

მატური პროგრესია გამჭოლი თემით და პარალელური ქვეთემებით,“ რომ- 

ლებიც ზოგადი, უფრო ზუსტად კი, კრებითი შინაარსის 

მქონე თემის შემადგენელ კონსტიტუენტებად გვევლინება. 
რაც შეეხება „ანფორმაციის მარტივ საზოვან თემატურ პროგრესიას,“ 

რომლის დროსაც რემის თემატიზაცია ეფუძნება მათ შორის 

არსებულ ლექსიკურ-სემანტიკურ იზოტოპიას. კვლევამ 

გვიჩვენა, რომ მახასიათებლური კონსტრუქციები ნაკლებად 
ფუნქციონირებენ ტექსტის ამგვარ განვრცობაში, რაც განპი- 

რობებულია იმით, რომ ამ მოდელში აბსოლუტური კონ- 
სტრუქციების რაოდენობა, ფაქტიურად, ერთით შემოიფარ- 

გლება. 
7. კვლევამ ასევე წარმოაჩინა, რომ მახასიათებლურის- 

გან განსხვავებით, ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუჭქ- 
ციების გამოყენებით ტექსტის ინფორმაციულ-კომუნიკაციუ- 
რი განვრცობა სქემატურად ხორციელდება მხოლოდ „სსივუ- 
რი მოდელით“. ეს განპირობებულია იმით, რომ ხდომილებრივი 

კონსტრუქციების საშუალებით ფორმირებული მიკროტექსტი 
სტრუქტურულ-სემანტიკურად ერთიანდება ზოგადი შინაარ- 

სის მქონე მაკროთემით, რომელიც ლოგიკურად გამოიყვანე- 
ბა წინადადების ქვემდებრულ-შემასმენლური ბირთვიდან. 
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8. დასასრულს უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს მიერ განხი- 

ლული მოდელები აბსტრაჰირებულ სქემებს წარმოადგენენ, 

რომლებიც ინფორმაციის განვრცობის სტრუქტურულ კანონ- 

ზსზომიერებებს წარმოაჩენენ მიკროტექსტის დონეზე. ისინი ნა- 

წილობრივ შესაბამისაობაში არიან ტექსტის ინფორმაციული 

განვრცობის დანეშისეულ მოდელებთან, რაც წინადადებისა 

და აბსოლუტური კონსტრუქციების სემანტიკურ იზომორ- 

ფიზმზე მეტყველებს. 
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თავი IV 

აბსოლუჯურ ჰონსტრუქსიჩათა 
ფუნქციონირების სტილისტური ასპექტი 
ჩნბლჩსურანყმან მსატურურ ნარაჯიულ 

§I. სინტაქსური სტილისტიკა, როგორც ავტორის 

კომუნიკაციური კომპეტენციის და სტრატეგიის 

გამოხატულება 

ლინგვისტური აზროვნების განვითარების თანამედროვე, 
ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციურ ეტაპზე, აბსოლუტურ 
კონსტრუქციათა ფუნქციონირებას ტექსტში განვიხილავთ 

სინტაქსური სტილისტიკის ჭრილში, როგორც ავტორის კო- 

მუნიკაციური კომპეტენციის და სტრატეგიის გამოხატულე- 

ბას. 

საკომუნიკაციო კომპეტენციის ცნება ენათმეცნიერებაში 

შემოტანილ იქნა დელ ჰაიმსის მიერ მე-20 საუკუნის 60-იან 
წლებში ჩომსკისეული ტერმინის – „ლინგვისტური კომპეტენ- 

ცია“ - საპასუხოდ და მასთან შინაარსობრივი კონტრასტის 
ხაზგასმის მიზნით. ამ ცნებაში ჰაიმსმა გააერთიანა ყველა- 
ფერი ის, რასაც მოუბარი უნდა ფლობდეს წარმატებული 
კომუნიკაციის განსახორციელებლად კულტურულად ღირე- 

ბულ ვითარებაში(ჰაიმსი 1972: 103) ლინგვისტური კომპეტენ- 

ციისგან განსხვავებით, აქ ყურადღების ცენტრში ექცევა არა 
ენის ცოდნა, არამედ მისი გამოყენების სოციალური ასპექ- 

ტები. ლინგვისტური თეორიის ჩომსკისეულ ხედვას ჰაიმსი 

შეზღუდულად და არასრულად მიიჩნევს. იგი თვლის, რომ 

ლინგვისტური კომპეტენციის გაიგივება ენობრივი სტრუქტუ- 
რის ცოდნასთან, ყოველგვარი სოციოკულტურული მახასია- 

თებლებისგან განყენებულად, არ არის გამართლებული. გრა- 

მატიკულ ცოდნაზე არა ნაკლებ მნიშვნელოვნად უნდა ჩაით- 
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ვალოს ცოდნა იმისა, თუ როდის ვილაპარაკოთ და როდის 

არა, ვისთან რაზე ვისაუბროთ, როდის, სად და როგორ (ჰა- 
იმსი 1971: 277) აქედან გამომდინარე, ჰაიმსი აუცილებლად 
მიიჩნეეკს ლინგვისტური კომპეტენციის ნაცვლად შემოტანილ 
იქნეს საკომუნიკაციო კომპეტენციის ცნება, რაც გააერთია- 
ნებს ყველაფერ იმას, რაც უნდა იცოდეს მოუბარმა კომუნი- 
კაციის წარმატებით განსახორციელებლად. 

ჰაიმსმა ვერბალური კომუნიკაციის კომპონენტების იდენ- 
ტიფიკაციის მიზნით შეიმუშავა თექვსმეტი ელემენტისგან 
შედგენილი მოდელი, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქ- 
ნეს სხვადასხვა საკომუნიკაციო სიტუაციაში სხვადასხვა ტი- 
პის დისკურსის ანალიზისათვის. საბოლოოდ მან შექმნა აკ- 

რონიმი 5LCL4ტMIMC, რომლის ქვეშ გააერთიანა რვა ჯგუფად 
ინტეგრირებული ეს თექვსმეტი ელემენტი (ჰაიმსი 1974: 55): 

5 – 56LIიC მიძ 5ლ06ი6, ანუ გარემო და სცენა. აქ გარემო 
აღნიშნავს სამეტყველო ფიზიკურ სიტუაციას (ადგილს და 

დროს), რომლის ფარგლებშიც კომუნიკაციური აქტი ხორცი- 

ელდება. სცენა კი უფრო ფსიქოლოგიური გარემოა, რამდე- 

ნადაც, ერთი და იგივე ფიზიკურ გარემოში შესაძლებელია 

სხვადასხვა ფსიქოლოგიური (მაგ. სერიოზული ან სახუმა- 

რო) ატმოსფეროს შექმნა, რაც განსაზღვრავს კიდეც სიტუა- 
ციისათვის შესაფერისი ენობრივი ფორმების გამოყენებას (ი- 

ბიდ: 55). 

ნი – ჩგ.ICIნგი(§, ანუ მონაწილენი, ადრესანტი და აუდიტო- 

რია. აქ შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს არა მხოლოდ მონა- 

წილეთა საერთო რაოდენობა, არამედ აუდიტორიის დაყო- 

ფაც ადრესატად/ადრესატებად და დანარჩენ მსმენელებად. 

C – სიძა, რაც გულისხმობს მიზნებსა და შედეგებს. ერ- 

თსა და იმავე გარემოში და იმავე აუდიტორიასთან 'შეიძლე- 
ბა ვისაუბროთ სხვადასხეა მისნით (მაგალითად, აუდიტორი- 

ის გასახალისებლად, მისთვის საინტერესო ინფორმაციის 
მისაწოდებლად, ჭკუის დასარიგებლად და ა. შე. ამასთან, 
შეიძლება მოუბარი და მსმენელი/მსმენელებიც სრულიად 
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განსხვავებული მისნებით ჩაერთონ კომუნიკაციის პროცეს- 
ში. თავის მხრივ, შედეგიც შეიძლება დაიყოს პროგნოზიროე- 

ბად და არაპროგნოზირებად სახეებად. 

# – #CI 560ს6იC6, ანუ მოქმედების თანმიმდევრობა. ჰაიმსი 
ამ კომპონენტში მოიაზრებს სამეტყველო აქტის როგორც 
ფორმას და შინაარსს, ასევე სტრუქტურულ ორგანიზაციას 

(მაგალითად, ფორმაში იგი მოიაზრებს ტექსტის ხანგძლივო- 
ბას – დავუშვათ, 20 წუთიანი მოხსენება; ხოლო შინაარსში 

კი ამ მოხსენების თემატიკას) ამასთან, მოქმედების თან- 

მიმდევრობაში ჰაიმსი გულისხმობს ისეთ დეტალებს, თუ რა 

ეტაპზეა ნებადართული შეკითხვების დასმა, მოსმენილის კო- 

მენტირება და ა.შ. 

M - LCV წარმოადგენს მანერას, რომლითაც ხორციელდე- 
ბა სამეტყველო აქტი. მაგალითად: ერთი და იგივე ლექცია 

შეიძლება წაკითხულ იქნეს მათემატიკური სისუსტითაც და 

მსუბუქადაც, უფრო სახალისოდ. 

I – )იახსი6ი(მIIVIC5, ანუ ინსტრუმენტები, რაც გულის- 
ხმობს არხებს და მეტყველების ფორმებს. იგი მოიცავს სა- 
ლიტერატურო თუ დიალექტური ფორმების ან სხვადასხვა 
სამეტყველო სტილის გამოყენებას მიზნის მისაღწევად. 

M - M0იია, ანუ ნორმები. ეს ეხება იმ სოციალურ პირო- 
ბითობებს, რომლებიც დომინირებს მოცემულ სამეტყველო 
სიტუაციაში და განსაზღვრავს კომუნიკანტთა ქმედებებს და 
რეაქციებს. სწორედ ნორმების გათვალისწინებით ყალიბდება 

ადრესატის მოლოდინი კონკრეტული სამეტყველო აქტის მი- 

მართ. 

C – CმMIL6, ანუ ჟანრი. აქ განიხილება სამეტყველო აქტის 

ტიპი, სახე. უნდა აღინიშნოს, რომ სხვადასხვა ლინგვისტუ- 
რი მიმდინარეობა განსხვავებულ ტერმინებს გვთავაზობს სა- 

მეტყველო აქტების კლასიფიკაციისთვის, თუმცა ამ ტაქსო- 
ნომიების განხილვა ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს. 

ჰაიმსის ამ უაღრესად საინტერესო მოდელის მოკლე მი- 

მოხილვა წარმოაჩენს, რამდენი ფაქტორი ურთიერთქმედებს 
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ნებისმიერი საკომუნიკაციო აქტის განხორციელებაში, ბუნებ- 

რივია კომუნიკაციის წარმატებით განხორციელებისათვის 

ყველა მათგანის გათვალისწინებაა აუცილებელი, რაც იმას 
გულისხმობს, რომ საკომუნიკაციო კომპეტენციის ადეკვატუ- 
რი მოდელი უნდა ითვალისწინებდეს ყველა ზემოთ აღწე- 
რილ კომპონენტს. ამავდროულად, მკვლევარები მიიჩნევენ, 

რომ 5ისC#ტMIMC-ის პარამეტრები არა მარტო უნდა მიეწეროს 
შესაბამის კომპეტენციას, არამედ საჭიროა განისაზღვროს 
მათ შორის არსებელი კავშირები და შეძლებისდაგვარად 
დადგინდეს, არის თუ არა მათ შორის იერარქიული მიმარ- 
თებები, ე.ი არის თუ არა ზოგიერთი ამ პარამეტრთაგანი 

უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე დანარჩენები (ბელი 1980: 280). 
საკომუნიკაციო კომპეტენცია, რომელიც ენობრივი კომ- 

პეტენციის გაგებაზეა აგებული, შეიძლება განვიხილოთ რო- 
ბგორც ინტუიციური ცოდნა, რომელიც საშუალებას აძლევს 

ენობრივ სუბიექტს შექმნას და გაიგოს გამონათქვამები კონ- 
ტექსტში. ლაიონზსის ინტერპრეტაციით, ჰაიმსმა საკომუნიკა- 

ციო კომპეტენციის ცნება შემოიტანა სუბიექტის იმ ცოდნისა 

და უნარის ალსანიშნავად, რომელიც მას საშუალებას აძ- 
ლევს გამოიყენოს ყველა ის სემიოტიკური სისტემა, რაც 
ხელმისაწვდომია მისთვის, როგორც მოცემული სოციოკულ- 

ტურული კოლექტივის წევრისათვის (ლაიონზი 1977). ასეთი 

ცოდნა უდავოდ გულისსმობს დისკურსის, შესაბამისად კი – 

„ტექსტის დონეს, სადაც ენა მოქმედებს ღია სისტემის სასით 

(დდა გამუდმებით ურთიერთქმედებს თავის გარემოცვასთან. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კომუნიკაციური კომპეტენცია 

წარმოადგენს პრაგმატიკული ცოდნის მაგალითს, რომლის 

ნაწილებადაც მოიაზრება სინტაქსური და სემანტიკური 
(ცოდნა. 

მე-20 საუკუნის 70-იანი წლებიდან საკომუნიკაციო კომ- 

პეტენციის ცნება მრავალი მეცნიერის კვლევის საგნად იქცა. 

ბყუნებრივია, რომ თავად ცნების დაზუსტებისა და სიღრმისე- 
ული ანალიზის მცდელობამ გარკვეულწილად განსხვავებუ- 
ლაი, ზოგჯერ კი წინააღმდეგობრივი თეორიების ჩამოყალიბე- 
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ბა გამოიწვია. ამ ხნის განმავლობაში საკომუნიკაციო კომპე- 

ტენციის ცნებამ არა ერთი მოდიფიკაცია განიცადა, შეიქმნა 
ბევრი უაღრესად საინტერესო მოდელი როგორც გამოყენები- 
თი ლინგვისტიკის, ისე ზოგადი ლინგვისტიკის წიაღში. 
მკვლევართა განსხვავებული პერსპექტივისა და ინტერესები- 

დან გამომდინარე, ამ მოდელებში წინა პლანზე წამოიწია იმ 

ასპექტებმა, რომლებიც, ფაქტობრივად, უგულვებელყოფილი 
იყო ჰაიმსისეულ ინტერპრეტაციაში. 

აზრთა სხავადასხვაობა არსებობს თავად ტერმინის და 
მისი დეფინიციის საკითხში. მაგალითად, ერვინ ტრიპი საუბ- 

რობს „სოციოლინგვისტურ კომპეტენციაზე“ (ერვინ ტრიპი 

1972), სტერნი „საკომუნიკაციო კომპეტენციას“ აიგივებს „კო- 

მუნიკაციის უნართან“ (სტერნი 1983), სავინიონი მის სინონი- 

მურად იყენებს ტერმინს „ენობრივი ოსტატობა“ (1გიყწსმყ86 #I0- 
ჩთ6ილ#. იხ: სავინიონი 1972), ბახმანი კი გვთავაზობს ტერ- 
მინს „ენობრივი კომუნიკაციის უნარი” (ბახმანი 1990). 

ჰაბერმასის მიერ შემოთავაზებული საკომუნიკაციო კომ- 

პეტენციის დეფინიცია ჩომსკისეულ ხედვასთან უფრო ახ- 
ლოა ვიდრე ჰაიმსის ინტერპრეტაციასთან. იგი მიიჩნევს, რომ 
საკომუნიკაციო კომპეტენცია უნდა დავუკავშიროთ იმ წესთა 
სისტემას რომლებიც წარმოქმნის იდეალურ სამეტყველო 
სიტუაციას, და არა ენობრივ კოდებს, რომლებიც ენასა და 

უნივერსალურ პრაგმატიკას უკავშირებს რეალობაში არსე- 
ბულ როლებრივ სისტემებს (ჰაბერმასი 1970: 147). ჰაბერმა- 

სის განმარტებით, საკომუნიკაციო კომპეტენცია იდეალური 

სამეტყველო სიტუაციის ხერხების სრულყოფილი ფლობაა. 
აქ აშკარაა მსგავსება ენობრივი კომპეტენციის ზემოგანხი- 
ლულ ცნებასთან, რამდენადაც ჰაბერმასი საკომუნიკაციო 

კომპეტენციას აკავშირებს წესების სისტემასთან, რომელიც 

წარმოშობს იდეალურ საკომუნიკაციო სიტუაციას. 
საკომუნიკაციო კომპეტენციის განსაზღვრის პროცესში 

სერიოსული ყურადღება დაეთმო კომპეტენციისა და შესრუ- 

ლების (ი0ითი0616იC6 V5. ინწიოთიმილ6) ტრადიციული დიქოტომიის 

გააზრებას ამ ახალ, უკვე კომუნიკაციურ დონეზე. თავად ჰა- 
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იმსი ამტკიცებს, რომ საკომუნიკაციო კომპეტენციის გაგება 

დამოკიდებულია იმ ორი ასპექტის აღიარებაზე, რომლებიც 
ადრე მკვეთრად იყო გამიჯნული: ეს არის ინტუიტიური 
ცოდნა და გამოყენების უნარი. ეს გულისხმობს საკომუნიკა- 
ციო კომპეტენციის ცნებაში იმის ნაწილობრივ ჩაროვას, რა- 

საც ადრე შესრულება ერქვა, რამდენადაც ჩომსკის წარმოდ- 

გენით შესრულება იყო არა მარტო გამოყენების უნარი, არა- 
მედ რეალურად გამოყენება. 

ფაქტობრივად, ამ თვალსაზრისის გაშლას გეთავაზობენ 
ქენალი და სუეინი (ქენალი, სუეინი 1980; ქენალი 1983). ქენა- 

ლი ერიდება ტერმინის „შესრულება“ გამოყენებას მისი ინ- 
ტერპრეტაციის შესაძლო მრავალფეროვნების გამო. იგი სა- 

უბრობს ფაქტობრივ კომუნიკაციაზე (მCIსმ| ლითოსი!Cგ90ი) და 
განმარტავს მას, როგორც კომუნიკაციისთვის საჭირო ცოდ- 
ნისა და უნარ-ჩვევათა ერთობლიობის (მაგალითად, ლექსი- 

კის, სოციოლინგვისტური პირობითობების ცოდნა და ა.შ) 
რეალიზაციას გარკვეული კონტექსტური და ფსიქოლოგიური 

შეზღუდვების პირობებში. ამ შესღუდვებში იგულისხმება 
მეხსიერებისა და აღქმის პრობლემები, დაღლილობა, მღელ- 

ვარება და ა.შ. (ქენალი 1983: 5). ქენალი (ისევე, როგორც მა- 

ნამდე ქენალი და სუეინი) საკომუნიკაციო კომპეტენციას მი- 

იჩნევს ფაქტობრივი კომუნიკაციის უმნიშვნელოვანეს ნაწი- 

ლად, რომელიც მხოლოდ არაპირდაპირ და არასრულად 

ვლინდება. მაგრამ აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ საკომუნიკა- 

ციო კომპეტენციის ცნებაში ქენალი აერთიანებს არა მარტო 

ცოდნას, არამედ უნარ-ჩვევებსაც, რაც ტრადიციულად შეს- 

რულების სფეროს განეკუთვნებოდა. 

განსხვავებულია უიდოუსონის (უიდოუსონი 1983) ხედვა. 
იგი ერთმანეთისგან გამიჯნავს საკომუნიკაციო კომპეტენცი- 

ას და კომუნიკაციის ანუ პროცედურულ უნარს (ლ0თოსი!C8M- 

V6 0L ხI0Cლ0ძLსXმ! CმემCILV). პროცედურული უნარის განსაზღერი- 
სას უიდოუსონი ეყრდნობა დისკურსის ანალიზისა და პრაგ- 
მატიკის დებულებებს იგი საკომუნიკაციო კომპეტენციას 
განმარტავს როგორც ლინგვისტურ და სოციოლინგვისტურ 
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პირობითობათა ცოდნას, ხოლო პროცედურულ უნარში გუ- 

ლისხმობს ენობრივი მნიშვნელობის “შესაქმნელად ცოდნის 
გამოყენების შესაძლებლობას. მისი აზრით ეს უნარი არ 

წარმოადგენს კომპეტენციის ნაწილს, არ გარდაიქმნება კო?- 

პეტენციად და რჩება მუდმივი შემოქმედებითობის მამოძრაეევ- 

ბელ ძალად (IხIძ: 27). სწორედ ამ ინტერპრეტაციებიდან გა- 

მომდინარე, უიდოუსონი მიიჩნევა პირველ ენათმეცნიერად, 

რომელმაც კომპეტენცია– შესრულების დიქოტომიის კვლევის 
პროცესში, შესრულებას, ანუ ენის რეალურ გამოყენებას მე- 

ტი ყურადლება დაუთმო, ვიდრე კომპეტენციას (ბაგარიჩი, ჟი- 

გუნოვიჩი 2007: 95). 

საინტერესოა ასევე სავინიონის მიერ შემოთავაზებული 

დეფინიცია. იგი ამტკიცებს, რომ საკომუნიკაციო კომპეტენ- 
ცია არის ჭეშმარიტად კომუნიკაციურ გარემოში ფუნქციონი- 
რების უნარი, გარემოში, სადაც ხორციელდება დინამიური 
ურთიერთქმედება, რომლის დროსაც ლინგვისტური კომპე- 
ტენცია უნდა მოერგოს ერთი ან მეტი თანამოსაუბრის მიერ 

მოწოდებულ როგორც ლინგვისტურ, ისე პარალინგვისტურ 

ინფორმაციას (სავინიონი 1972: 8). მოცემულ განსაზღვრებაში 

აქცენტირებულია კომპეტენციის, როგორც უნარის (და არა 
ცოდნის) დინამიკური ინტერსუბიექტური ბუნება და მისი და- 

მოკიდებულება კონტექსტზე სავინიონის თვალსაზრისით 
კომპეტენციაზე დაკვირვება, მისი შესწავლა, განზოგადება 
და შემდგომი განვითარება მხოლოდ შესრულების მეშვეო- 
ბით შეიძლება, რადგან ეს უკანასკნელი კომპეტენციის აშკა- 

რა გამოვლინებას წარმოადგენს. 

საკომუნიკაციო კომპეტენციის შემდგომი პერიოდის გა- 
მოკვლევებზე განსაკუთრებული გავლენა იქონია ქენალის 
და სუეინის (ქენალი, სუეინი 1980) მიერ შექმნილმა დიფე- 
რენცირებულმა მოდელმა, რომელიც მოგვიანებით ქენალის 
მიერვე იქნა მოდიფიცირებული. მასში გამოიყოფა ოთხი ძი- 
რითადი კომპონენტი: გრამატიკული, სოციოლინგვისტური, 

დისკურსის და სტრატეგიული კომპეტენცია. კომპეტენციის 
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ამ ოთხი სფეროს არსისა და საზღვრების დადგენა უაღრე- 

სად საინტერესო საკითსია. 
გრამატიკული კომპეტენცი შემოიფარგლება ენობრივი კო- 

დის ფლობით. აქ იგულისხმება ენის ისეთი მახასიათებლე- 
ბი, როგორიცაა ლექსიკური მარაგი, სიტყვათწარმოება, წინა- 
დადებათა ფორმირება, მართლწერა და სემანტიკა. კომპეტენ- 
ციის ეს ტიპი კონცენტრირებულია იმ ცოდნასა და უნარზე, 

რომელიც საჭიროა გამონათქვამის პირდაპირი მნიშვნელო- 
ბის გადმოსაცემად და გასაგებად. იგი გულისხმობს ენობ- 

რივ სიზუსტეს, რაც უცხო ენის შესწავლის მთავარი მიმარ- 

თულება იყო საუკუნეების მანძილზე. ზოგადად, შეიძლება 

ითქვას, რომ გრამატიკული კომპეტენცია არის ენის ლექსი- 
კური, მორფოლოგიური და ფონოლოგიური ნიშნების აღქმი- 
სა და მათი წინადადებების ფორმირების მიზნით გამოყენე- 
ბის უნარი. იგი არ არის დაკავშირებული ერთ რომელიმე 
კონკრეტულ გრამატიკულ თეორიასთან. ამდენად, გრამატი- 

კული კომპეტენციის ქენალის და სუეინისეული განმარტება 
ძალიან ახლოსაა იმასთან, რასაც ჩომსკი „ლინგვისტურ 

კომპეტენციას“ უწოდებს. ზოგი მკვლევარი, მაგალითად, სა- 

ვინიონი (სავინიონი 1983), სწორედ ამ ტერმინს იყენებს გრა- 
მატიკული კომპეტენციის ნაცვლად. 

სოციოლინგვისტური კომპეტენცია განსასღვრავს იმას, რამდე- 

ნად მისაღებადაა ჩამოყალიბებული და გაგებული ესა თუ 

ის გამონათქვამი. აქ იგულისხმება შესაბამისობა სოციო- 
ლინგვისტურ კონტექსტთან, ანუ ისეთ ფაქტორებთან, როგო- 

რიცაა კომუნიკანტთა სტატუსი, ინტერაქციის ნორმები და 
პირობითობები. ამავდროულად, გასათვალისწინებელია გამო- 

ნათქვამის შინაარსიც და ფორმაც. თუ კონკრეტული კომუ- 

ნიკაციური ფუნქცია (მაგ. ბრძანება, საყვედური, მიწვევა და 
სხვ.) ან დამოკიდებულება (თავაზიანობისა და ფორმალობის 
ჩათვლით) მისაღებია მოცემული სიტუაციისათვის, მაშინ გა- 
მონათქვამი შინაარსობრივად გამართლებულად ჩაითქლება. 
მაგალითად, გაუმართლებელია, თუ მიმტანი უბრძანებს კლი- 
ენტს რესტორანში, რა კერძი შეუკვეთოს მენიუდან, როგორც 
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არ უნდა გამოხატოს მან ეს საკომუნიკაციო ფუნქცია (ბრძა- 

ნება). გამონათქვამის ფორმა კი გამართლებულია მაშინ, რო- 
ცა მოცემული მნიშვნელობა გამოხატულია ვერბალური ან 

არავერბალური ისეთი ფორმით, რომელიც შეესაბამება მო- 

ცემულ სოციოლინგვისტურ კონტექსტს. მაგალითად, ყოვ- 
ლად გაუმართლებელია, თუ მდიდრული რესტორნის მიმტანი 

იღებს შეკვეთას არაოფიციალური რეგისტრის, სლენგის გა- 

მოყენებით. 

ქენალი და სუეინი სოციოლინგვისტური კომპეტენციის 
ჭრილში განიხილავენ ისეთ შემთხვევებს, როცა კომუნიკაცი- 
ის წარმატებისათვის სასურველია კომუნიკანტმა გამოამ- 

ჟლავნოს არაკომპეტენტურობა ან მაგალითად, გაჩუმდეს (ქე- 
ნალი, სუეინი 1980). ავტორების აზრით, სოციოლინგვისტური 
კომპეტენციის მნიშვნელობა კომუნიკაციის წარმატებისათვის 

განპირობებულია რამდენიმე ფაქტორით. ჯერ ერთი, კომუნი- 

კაციისას გამონათქვამის გრამატიკულ სისწორეზე არანაკ- 
ლებ (ხშირად, მეტად) მნიშვნელოვანია რამდენად გამარ- 
თლებული და მისაღებია იგი მოცემულ სიტუაციაში. ამას 
ადასტურებს ენით სარგებლობის შესახებ არსებული ემპი- 
რიული მონაცემები. მეორე ფაქტორია ის, რომ ხშირად პირ- 
დაპირი მნიშვნელობა და არავერბალური მინიშნებები (სო- 
ციოკულტურული კონტექსტი და ჟესტები) ვერ იძლევა საკ- 
მარის მასალას გამონათქვამის მნიშვნელობის გასაგებად. 

დისკურსის კომპეტენცია – ეს არის უნარი, წარმატებულად 

განხორციელდეს გრამატიკულ ფორმათა და მნიშვნელობათა 
შერწყმა სხვადასხვა ჟანრის ზეპირი თუ წერილობითი ტექ- 
სტის შექმნის პროცესში. ტექსტის ერთიანობა მიიღწევა კო- 
ჰეზიითა და კოჰერენტულობით. კოჰეზიაში ანუ ფორმის შეკ- 
რულობაში ქენალი გულისხმობს იმას, თუ როგორაა დაკავ- 

შირებული გამონათქვამები ერთმანეთთან სტრუქტურულად 
და რამდენად უწყობს ეს ხელს მთლიანი ტექსტის გაგებას 

(ქენალი 1983). ასე, მაგალითად, ისეთი საშუალებები, როგო- 

რიცაა ნაცვალსახელები, სინონიმები, ელიფსისი, კავშირები 
და პარალელური სტრუქტურები კავშირს ამყარებს ცალკე- 
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ულ გამონათქვამებს შორის და მიგვანიშნებს, როგორ უნდა 

იქნას აღქმული (ლოგიკურად თუ ქრონოლოგიურად) გამო- 
ნათქვამთა ესა თუ ის ჯგუფი როგორც ერთიანი ტექსტი. 

კოჰერენტულობა, ანუ ,,მნიშენელობათა ურთიერთშმესაბა- 

მისობა“ ტექსტში გადმოცემულ სხვადასხვა მნიშვნელობას 
შორის ურთიერთობას ეხება, რომელიც მოიცავს როგორც 
პირდაპირ მნიშვნელობებს, ისე კომუნიკანტთა ინტენციებს. 
ეს ინტერპრეტაცია ახლოსაა ამ ტერმინების მაკაროვისეულ 
დეფინიციებთან, სადაც კოჰესია აღნიშნავს „დისკურსის 
ფორმალურ-გრამატიკულ შეკრულობას“, სოლო კოჰერენტუ- 

ლობა, ამასთან ერთად, „დისკურსის აზრობრივი და ინტე- 
რაქტიული შეკრულობის სემანტიკურ და პრაგმატიკულ ას- 
პექტებსაც“ მოიცავს (მაკაროვი 2003: 195). დისკურსის წესე- 
ბის ცოდნა და მისი წარმართვის უნარი საკმაოდ ადვილად 
გაემიჯნება გრამატიკულ კომპეტენციასა და სოციოლინგვის- 

ტურ კომპეტენციას. საილუსტრაციოდ განვიხილოთ უიდოუ- 

სონის მაგალითი (IIძისვი#! 1978: 87), 

5იბმL6L ტ: VVნმL( ძIძ 106 LგIი ძი? 

5ი68L6CL 8: 106 C1005 VVCC ძ065L0V6ძ ხV (Lი6 IმI1ი. 

სადაც პასუხი გრამატიკულად და სოციოლინგვისტურად 

გამართლებულია, თუმცა კითხვას მაინც არ ესადაგება. აქ 

დარღვევა დისკურსის დონეზე ხდება, რადგან არ არის გათ- 

ვალისწინებული, რომ, როგორც წესი, ინგლისური წინადა- 

დების სწორად ორგანიზებისას თემა (ძველი ინფორმაცია) 

წინ უნდა უსწრებდეს რემას (ახალ ინფორმაციას). ამდენად, 

დიკურსის კომპეტენცია უნდა მართავდეს გრამატიკულად და 
სოციოლინგვისტურად დასაშვები ფრაზების არანჟირებას 

ტექსტში. 
სტრატეგიული კომპეტენცია ქენალისა და სუეინისეელ მო- 

დელში მოიცავს ვერბალურ და არავერბალურ საკომუნიკა- 
ციო სტრატეგიებს, რომელთა ამოქმედებაც ხდება არასაკმა- 
რისი კომპეტენციის ან გარკვეული პერფორმატიული ფაქტო- 
"რების გამო კომუნიკაციის ჩამლის თავიდან აცილების მიზ- 
"ნით ან მისი კომპენსირებისთვის (ქენალი, სუეინი 1980: 30). 
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მოგვიანებით, ქენალმა დამატებითი განზომილება შეიტანა 

ამ განსაზღვრებაში და დააზუსტა, რომ საკომუნიკაციო 

სტრატეგიები გამოიყენება აგრეთვე „კომუნიკაციის ეფექტუ- 
რობის გაზრდისათვის“ (ქენალი 1983). იგი მიიჩნევს, რომ სა- 

კომუნიკაციო სტრატეგიები უნდა ამოქმედდეს ორ შემთხვე- 

ვაში: 

ა) თუ სრულფასოვან კომუნიკაციას აბრკოლებს 
კონკრეტული აქტისას წარმოქმნილი ხელის- 

შემშლელი ფაქტორები (მაგალითად, თუ მოსა- 

უბრე ვერ იხსენებს საჭირო აზრს ან გრამატი- 

კულ ფორმას) ან ენობრივი სუბიექტის არასაკ- 

მარისი კომპეტენტურობა საკომუნიკაციო კომ- 
პეტენციის ერთ ან რამდენიმე ასპექტში; 

ბ) თუ გვსურს უფრო ეფექტური გავხადოთ კომუ- 
ნიკაცია (მაგალითად, მეტყველების განგებ შე- 
ნელება ან შერბილება რაიმე რიტორიკული 

ეფექტის მისაღწევად). 
სტრატეგიული კომპეტენცია, როგორც საკომუნიკაციო 

კომპეტენციის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი, 

გამოყენებითი ენათმეცნიერების წიაღში გამოიყო. ეს ბუნებ- 
რივიცაა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მისი გაგება კომუნი- 

კაციის პროცესში წარმოქმნილ პრობლემებთანაა დაკავში- 

რებული. მაგალითად, სტერნი ეთანხმება ქენალისა და სუეი- 
ნის დეფინიციას და მიიჩნევს, რომ უცხოური ენის შემსწავ- 
ლელის საკომუნიკაციო კომპეტენცია მშობლიურ ენაზე 

მეტყველი სუბიექტის კომპეტენციისგან განსხვავებულად უნ- 
და განვიხილოთ (სტერნი 1983: 229) რამდენადაც ენის შემ- 

სწავლელის დანარჩენი კომპეტენციები შეზღუდულია, ჩნდე- 
ბა დამატებითი უნარის ანუ სტრატეგიული კომპეტენციის 
განვითარების აუცილებლობა. ავტორის აზრით, რაც უფრო 
ვითარდება შემსწავლელის საკომუნიკაციო კომპეტენციის 
სხვა ასპექტები, მით უფრო მცირდება ამ დამატებითი ასპექ- 
ტის მნიშვნელობა. 
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მოგვიანებით ამ ინტერპრეტაციებით დაუკმაყოფილებ- 
ლობამ გამოიწვია სტრატეგიული კომპეტენციის ცნების გა- 
ფართოება. მაგალითად, ტაროუნისა და იულისეული განმარ- 
ტება უფრო მრავლისმომცველია ვიდრე ქენალისა და სუეი- 
ნის მიერ შემოთავასებული. გარდა იმ სტრატეგიებისა, რომ- 
ლებიც გამოიყენება კომუნიკაციის პროცესში წარმოშობილი 
პრობლემების გადასალახად, ისინი ყურადღებას ამახვილე- 
ბენ კიდევ ერთ ასპექტზე. ეს არის ზოგადი უნარი, წარმატე- 
ბით გადასცეს ინფორმაცია მსმენელს ან მოახდინოს მიღე- 
ბული ინფორმაციის ინტერპრეტაცია (ტაროუნი, იული 1989: 
103. ეს უაღრესად მნიშვნელოვანია, რადგანაც საკომუნიკა- 
ციო სტრატეგიების კვლევის თანამედროვე ეტაპზეც კი ყუ- 

რადღება ძირითადად პროდუცირების სტრატეგიებზეა გამახ- 

ვილებული და რეცეფციული -- სტრატეგიები ძირითადად 
უგულვებელყოფილია. 

სტრატეგიული კომპეტენციის ბახმანის და პალმერის მი- 

ერ შემუშავებული განმარტება ბევრი თვალსაზრისით ახ- 

ლოს არის ტაროუნისა და იულის დეფინიციასთან, თუმცა 

აქ უკვე საუბარია კომუნიკაციის პროცესში ენობრივი სუბი- 

ექტის მიერ საკუთარი კომპეტენციის გამოვლენისა და გან- 

სორციელების უნარზე (ბახმანი, პალმერი 1996) მათი გან- 

მარტებიდან ნათელი ხდება, რომ სტრატეგიული კომპეტენ- 

ცია შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც უნარი, სწორად 

შევაფასოთ კონტექსტი და განესაზღვროთ, თუ ენობრივი 

კომპეტენციის რომელი კომპონენტების გამოყენება იქნებოდა 

ყეელაზე მისანშეწონილი და ეფექტური ამ სიტუაციაში. ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ ავტორები სტრატეგიულ კომპეტენციას 

აღიქვამენ როგორც მეტაკოგნიტური კომპონენტების ერთობ- 

ლიობას, რომელიც საშუალებას აძლევს ენობრივ სუბიექტს 

დაისახოს მიზანი, შეაფასოს საკომუნიკაციო წყაროები და 
დაგეგმოს კომუნიკაცია. მისანი აქ გულისხმობს შესაძლო 
„ქმედებების, ამოცანების ერთობლიობას, მათ შორის არჩევა- 

(ნის გაკეთებას და გადაწყვეტილების მიღებას, ვცადოთ თუ 

აარა რომელიმე მათგანის განხორციელება. შემდეგი ეტაპია 
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შეფასება, როდესაც ხდება ენის გამოყენების დაკავშირება 

საკომუნიკაციო კომპეტენციის სხვა ასპექტებთან, მაგალი- 
თად თემატურ ცოდნასა და ეფექტურ (ემოციურ) სქემებთან. 
დაგეგმვის ეტაპზე ენობრივი სუბიექტი გადაწყვეტს, როგორ 

განახორციელოს შერჩეული მიზანი ენობრივი ცოდნის და 

ენის გამოყენების პროცესის სხვა კომპონენტების მეშეეო- 

ბით. ამ მოკლე მიმოხილვის საფუძველზეც კი შეიძლება და- 

ვასკვნათ, რომ სტრატეგიული კომპეტენციის ბახმანისა და 

პალმერისეული ინტერპრეტაცია უფრო ლღრმა და დეტალუ- 

რია, ვიდრე ჩვენს მიერ მანამდე განხილული მოდელები. 
ანალოგიურ აზრს გვთავაზობს კომუნიკაციურ კომპე- 

ტენციასა და სტრატეგიასთან მიმართებაში რუსი მკვლევარი 

მაკაროვი (მაკაროვი 2003: 193) იგი აღნიშნავს, რომ ფორმა- 

ლური ლინგვისტიკა ეყრდნობა წესებს, მაშინ როდესაც კო- 

მუნიკაციური ლინგვისტიკა, განსაკუთრებით კი – პრაგმატი- 

კა, სტრატეგიებს ეფუძნება. მაკაროვი კომუნიკაციურ სტრა- 

ტეგიას განიხილავს, როგორც მეტყველი სუბიექტის გადაწყ- 

ვეტილებათა ქრთგვარ ჯაჭეს, რომელიც აერთიანებს არჩე- 

ვანს განსხვავებულ სამეტყველო ქმედებებსა და ენობრიე სა- 

შუალებებს შორის, საკუთარი ინტენციის განხორციელების 
მიზნით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მაკაროვი საკომუნიკაციო 
სტრატეგიას უკავშირებს მიზნების რეალიზაციას, რამდენა- 

დაც მას მიაჩნია, რომ ეს ორი მომენტი – გადაწყვეტილების 
მიღება არჩევანის გაკეთებაზე და მიზნების რეალიზაცია – 
ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება; უფრო მეტიც, ისინი ავსებენ 

ერთმანეთს და ერთობლიობაში უფრო ნათლად წარმოაჩენენ 
ვერბალური ურთიერთობის მრავალდონიან და მრავალფუნ- 
ქციურ ბუნებას. კომუნიკაციის პროცესში ენობრივი სუბიექ. 
ტი აკეთებს არჩევანს იმ საშუალებების სასარგებლოდ, რომ. 

ლებიც მის მიზნებს მეტად შეესაბამება. მაკაროვის აზრით, 
ასეთ “რშემთხეევაში საკომუნიკაციო სტარტეგია გვევლინება 

როგორც კოგნიტური პროცესი, რომელშიც ხდება კომუნიკა- 

ციური მიზნისა და კონკრეტული ენობრივი გამონათქვამის 
შეთავსებადობის დადგენა. 
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კომუნიკაციური სტრატეგიის ცნებამ მე-20 საუკუნის 90- 
იანი წლებიდან სერიოსული ევოლუცია განიცადა. თუ თაე- 
დაპირველად მიიჩნეოდა, რომ მათი გააქტიურება მხოლოდ 

არასაკმარისი კომპეტენციის ან გარკვეული პერფორმატიუ- 
ლი ფაქტორების გამო კომუნიკაციის ჩაშლის საფრთხის სა- 
კომპენსაციოდ ხდებოდა, დღეს მათი ფუნქციის გაცილებით 
უფრო ფართო ინტერპრეტაციაა მიღებული. ეს ნაწილობრივ 

იმასთანაც არის დაკავშირებული, რომ თავდაპირველად 
სტრატეგიული კომპეტენციის შექმნის ყველა მცდელობა 
კონცენტრირებული იყო ე.წ. ლექსიკურ სტრატეგიებზე, რომ- 

ლებიც ორიენტირებული იყო კონკრეტული ერთეულების სე- 
მანტიკური პრობლემების დაძლევის გზებთან/ი დღეს კი 

მკვლევართა ყურადღებამ ლექსიკურიდან კოგნიტურ სტრა- 
ბზეგიებზე გადაინაცვლა აღნიშნული ტერმინოლოგიური 
ცელილება, ამასთანავე, გულისხმობს სემანტიკურიდან პრაგ- 

მატიკულ მიდგომაზე გადასელას, რადგანაც ყურადღების 

ცენტრში ექცევა კოგნიტური სტრატვეგიები, რომლებიც ად- 

რესანტის სუბიექტური მოდალობის გამომხატველია, რაც 

რეალიზებას ჰჰოვებს არა მარტო ლექსიკური ერთეულების 

შერჩევაში, არამედ წინადადებებისა და ტექსტის სინტაქსურ 

სტრუქტურაცია შიც. 

ამასთან დაკავშირებით, ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ 

ქართველი მკვლევრის – ნინო ნიჟარაძის სადისერტაციო 

ნაშრომზე, რომელზეც ნაწილობრივ გექონდა მსჯელობა მო- 

ნოგრაფიის პირველ თავში (ნიჟარაძე 2010). ავტორი კრიტი- 

კულად განაზოგადებს საკომუნიკაციო კომპეტენციასა და 

სტრატეგიებზე არსებულ თანამედროვე ლინგვისტურ კონ- 

ცეფციებს, რის საფუძველზეც შეიმუშავებს ხსენებულ ცნე- 
ბათა უალრესად საინტერესო დეფინიციებს. ნიჟარაძეს კომუ- 

ნიკაციური კომპეტენციის ცნებით შინაარსში „ცოდნასთან“ 
ერთად შემოაქვს, ერთი მსრივ, ისეთი ფსიქოლოგიური ფაქ- 
ტორი, როგორიც არის „უნარი“; მეორე მხრივ კი, დეფინიცი- 

აში რთავს „სოციუმის და „სემიოტიკური სისტემის“ ცნე- 
ბებს. შედეგად, იგი გვთავაზობს კომუნიკაციური კომპეტენ- 
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ციის საკუთარ განმარტებას, რომლის მიხედვითაც იგი განი- 
ხილება, როგორც „ენობრივი სუბიექტის ცოდნა და უნარი, 
რომელიც მას საშუალებას აძლევს გამოიყენოს მისთვის, 

როგორც კონკრეტული სოციუმის წევრისათვის, ხელმისაწ. 

ედომი ყველა სემიოტიკური სისტემა“ (ნიჟარაძე 2010: 6). 

ჩვენ მიერ ზემოხსენებულ ლინგვისტთა მსგავსად, ავტორი 

ყურადღების კონცენტრირებას ახდენს კომუნიკაციური კომ- 

პეტენციის დიფერენცირებულ განხილვაზე და ცალკე გამო- 
ყოფს სტრატეგიული კომპეტენციის ცნებას, რომელიც ზოგა- 

დად განიხილება როგორც რაიმე მიზნის მისაღწევად მეტქ- 

ველი სუბიექტის გადაწყვეტილებათა ერთგვარი ჯაჭვი, რო- 
მელიც აერთიანებს არჩევანს სხვადასხვა სამეტყველო ქმე- 
დებებსა და ენობრივ საშუალებებს შორის. ნიჟარაძე აქაც 
გვთავაზობს საკუთარ ინტერპრეტაციას და სტრატეგიული 

კომპეტენციის ცნებაში დომინანტურ მაიდენტიფიცირებელ 

პარამეტრად მიიჩნევს არა „გადაწყვეტილებათა ჯაჭვს“, არა- 
მედ „მეტყველი სუბიექტის უნარს, საკუთარი რეპერტუარი- 

დან შეარჩიოს ის ენობრივი საშუალებები, რომლებიც ოპტი- 
მალურად შეასრულებს მისი კომუნიკაციური ინტენციის 
განხორციელების ფუნქციას“ (ნიჟარაძე 2010: 3) ავტორს 
სტრატეგიული კომპეტენციის კვლევა გადააქვს სინტაქსურ 
დონეზე, რაც შესაბამის ასახვას ჰპოვებს მის ცნებით შინა- 

არსში, რომელსაც იგი გვთავაზობს მოგვიანებით: “საკომუ- 

ნიკაციო სტრატეგიებს განვიხილავთ, როგორც ინსტრუ- 

მენტს, რომელიც საშუალებას აძლევს მეტყ:ელ სუბიექტს, 
მოახდინოს გამონათქცეამის იმგავარი სტრუქტურირება, რომე- 
ლიც უზრუნველყოფს ინფორმაციის მიწოდებას ადრესატის- 

თვის რაც შეიძლება ეფექტურაღდ“ ლფ0ხIძ: 34). შესაბამისად, ნი- 

ჟარაძე სინტაქსურ სინონიმიას განიხილავს, როგორც სტრა- 
ტეგიული კომპეტენციის უმნიშვნელოვანეს კომპონენტს და 

ინსტრუმენტს, რომელიც შესაძლებლობას აძლევს ენობრივ 
სუბიექტს ერთნაირი მნიშვნელობის, მაგრამ განსხვავებული 

შეფერილობის მქონე ალტერნატიული სტრუქტურებიდან 
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აირჩიოს ის სინტაქსური კონსტრუქცია, რომელიც ოპტიმა- 
ლურად ეფექტურია კონკრეტულ ენობრივ სიტუაციაში. 

რამდენადაც ჩვენი კვლევის მიზანს წარმოადგენს აბსო- 
ლუტურ კონსტრუქციათა ლინგვოსემიოტიკური და სტილის- 

ტური თავისებურებების კვლევა მხატვრულ ნარატიულ ტეჭ- 
სტში, იმდენად მიზანშეწონილად მიგვაჩნია კომუნიკაციური 
სტრატეგიის ცნებითი შინაარსის კიდევ უფრო გაფართოება 

და დაზუსტება. ჩვენ მიერ განხილულ თითქმის ყველა ნაშ- 
რომში მკვლევართა ინტერესი საკომუნიკაციო კომპეტენციი- 

სა და სტრატეგიების მიმართ განპირობებული იყო გამოყენე- 
ბითი ლინგვისტიკის, კერძოდ, ენის სწავლების მეთოდიკის 
სრულყოფის მიზნით, რის გამოც ყურადღების მიღმა რჩებო- 

და ამ ცნებების განხილვა მხატერული ტექსტის დონეზე. 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იგნორირებული იყო ავტორის 
შემოქმედებითი უნარი, რომელიც, პირველ რიგში, ორიენტი- 
რებულია თხრობის ემოციურობასა და ექსპრესიულობაზე, 

რაც უმთავრესად მიიღწევა ლექსიკურ და სინტაქსურ საშუა- 

ლებათა სტილისტური გამოყენებით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, წინამდებარე ნაშრომში საკომუ- 
ნიკაციო სტრატეგიას განვიხილავთ, როგორც ენობრივ კოშპეტენციაზე და–- 

ფუძნებულ შეტყველი სუბიექტის (ავტორის) შემოქმედებით უნარს, საკუთა– 
რი რეპერტუარიდან შეარჩიოს ის ენობრივი საშუალებები, იქნება ეს ლექ- 

სიკური, სტრუქტურული თუ სტილისტური, რომელთა ვრთთბლიობაც თპ- 
ტიმალურად უზრუნველყოფს მისი კომუნიკაციური ინტენციის და ესთე- 
ტურ-შემეცნებითი მოდუსის წარმატებით განხორციელებას. 

§2. აბსოლუტური კონსტრუქციები, როგორც ავტორის 

ესთეტურ-შემეცნებითი მოდალთბის გამომხატველი 

სინტაქსურ-სტილისტური საშუალება 

ინგლისურენოვან ნარატიულ ტექსტში აბსოლუტური 

კონსტრუქციების ხშირი გამოყენება დაკავშირებულია ისეთ 

პრაგმატიკულ ფაქტორებთან, როგორიც არის ავტორის კო- 
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მუნიკაციური კომპეტენცია და სტრატეგია, მისი ესთეტურ- 

შემეცნებითი სუბიექტური მოდუსი. წინა პარაგრაფში ჩვენ 
განვიხილეთ კომუნიკაციური კომპეტენციისა და სტრატეგიის 

ცნებები. ამ პარაგრაფში კი ყურადღების კონცენტრირებას 

მოვახდენთ აბსოლუტური კონსტრუქციების როლზე სუბიექ- 

ტური მოდუსის გამოხატვაში. ვფიქრობთ, რომ კვლევის ან- 

თროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციური მეთოდოლოგიის კონ- 

ცეპტუალური აპარატის გამოყენება შესაძლებლობას მოგ- 
ვცემს სრულად წარმოვაჩინოთ ის უნიკალური როლი, რა- 

საც ეს კონსტრუქციები ასრულებენ ავტორის ესთეტურ-კო- 
მუნიკაციური ჩანაფიქრის რეალიზებაში. 

ჩვენ პირველ თავში უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლინგვისტურ 
ლიტერატურაში მოდალობას განიხილავენ, როგორც უნივერ- 
სალურ ფუნქციურ-სემანტიკურ კატეგორიას, რომელიც გამო- 

ხატავს როგორც გამონათქვამის მიმართებას სინამდვილი- 
სადმი, ასევე მასში მოცემული შეტყობინების სხვადასხვა 
ტიპის სუბიექტურ კვალიფიკაციას (ლინგვისტური ენციკლო- 
პედიური ლექსიკონი 1990: 303). შესაბამისად, განასხვავებენ 
მოდალობის ობიექტურ და სუბიექტურ სახეებს. ობიექტური 
მოდალობა ნებისმიერი წინადადების აუცილებელ ნიშან-თვი- 
სებას წარმოადგენს, რომელიც ზმნის კილოს კატეგორიის 

საშუალებით რეალიზდება წინადადების გრამატიკულ პარა- 
დიგმაში და, ტემპორალურობის კატეგორიასთან ერთად, მის 
პრედიკატულობას ქმნის, რითაც გამოხატავს გამონათქვამის 

დამოკიდულებას ობიექტურ სინამდვილესთან მიმართებაში 

მისი რეალურობა/არარეალურობის და ა. შ. პლანში. 
სუბიექტური მოდალობა კი ავტორის დამოკიდებულებას 

გამოხატავს გამონათქვამში ასახული ექსტრალინგვისტური 
რეფერენტული სიტუაციის მიმართ. მის კონცეპტუალურ სა- 
ფუძველს შეფასების ცნება წარმოადგენს ამ სიტყვის ფარ- 
თო გაგებით, რადგანაც იგი გულისხმობს არა მარტო შეტე- 
ობინების სუბიექტურ კვალიფიკაციას, არამედ მეტყველი სუ- 

ბიექტის ემოციურ რეაქციებსაც (IხIძ: 1990: 303). მოდალობის 
ეს სახე პრაგმატიკულია თავისი არსით, რამდენადაც მასში 
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გამოხატულებას ჰპოვებს ადამიანის ფსიქიკის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი თვისება: დაუპირისპიროს საკუთარი „მე“ „არა მე“-ს. 

იდე,ა რომელიც გამონათქვამის ფაქტობრივი შინაარსის 
(დიქტუმის) შეპირისპირებას ითვალისწინებს მის ინდივიდუა- 
ლურ შეფასებასთან (მოდუსთან), დასაბამს იღებს ფრანგი 
მეცნიერის, შარლ ბალის ლინგვისტურ კონცეფციაში. ბალი 

მოდუსს განსაზღვრავს როგორც მეტყველი სუბიექტის აქტი- 
ურ გონებრივ ოპერაციას იმ რეფერენტული სიტუაციის მი- 

მართ, რომელიც დიქტუმშია მოცემული (ბალი 1955: 44). 

ლინგვისტური პრაგმატიკის განვითარებამ ბიძგი მისცა 
სუბიექტური მოდალობის განხილვას | სხვადასხვა დონეებზე. 
ოსტინის, სერლის და ვენდლერის მიერ შემუშავებულ სა- 
მეტყველო აქტების თეორიაში იგი გამონათქვამის პრაგმატი- 
კულ კატეგორიად განიხილება მის პროპოზიციულ შინაარ- 

სთან მიმართებაში (ოსტინი 1962; სერლი 1969; 1986; კობოზე- 
ვა 1986) მათგან განსხვავებით, კუხარენკო (კუხარენკო 1988), 

გალპერინი (გალპერინი 1981) და ტურაევა (ტურაევა 1986) 

უკვე ტექსტის მოდალობაზე მსჯელობენ და მას ავტორის 

ესთეტურ-ფილოსოფიური კონცეფცისს, მისი კოგნიციის, 

პრაგმატიკული მიმართების, ინდივიდუალური სტილის და 

აზროვნების მაჩვენებლად მიიჩნევენ. 
ავტორისეული მოდუსი გამოხატულებას ჰპოვებს არა 

მარტო ტექსტის საერთო შინაარსში, პერსონაჟების სახეების 

შექმნასა და ნაწარმოების არქიტექტონიკაში, არამედ მის 

სტილისტურ, სემანტიკურ და სინტაქსურ სტრუქტურაცია- 

შიც. მათგან ყველაზე ქმედით, მაგრამ ნაკლებად შესამჩნევ 

ფაქტორს სინ-ტაქსი წარმოადგენს. ამასთან დაკავშირებით, 
საინტერესოა მხატვრული მეტყველების მკელევარის, იულია 

ნოვოტნაიას აზრი, რომლის ციტირებასაც ვ. კუხარენკო ახ- 
დენს!ჰ „რამდენადაც ჩვენ ბუნებრივად მიდრეკილნი ვართ, 

  

კ «I2X X2X MXI 6C-Cლოო3CIIIC CM7I0II(XMI 830C02X0MI0I§M21 CთდCIMX0იIIC8ი%, I16CCX282CMXLIC 

ოიშმXოკლ0M 603 ალიას ოCIს1Iს–IX VCXIMI9, იი „ისო აიოს 8 X290ლC:368 

«ლის X2 I03I=5CCXCXდ> IM2CX3XCICIXM% =82CX0 32M6ყვ2ლXC# IM2MM 8 I0CICI001I0 
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სინტაქსური საშუალებებით გადმოცემული მიმართებები ალ- 
ვიქვათ დამატებითი ძალდატანების გარეშე, იმდენად შეუმ- 

ჩნეველი რჩება ან სულ ბოლოს მოვიაზრებთ სინტაქსს, რო- 
გორც პოეტური ტკბობის ქმედით წყაროს. შედეგად კი ალ- 

მოჩნდება, რომ სინტაქსი უაღრესად მნიშვნელოვანია რო- 
გორც ხელოვანის, ისე მკელევარისათვის, რადგანაც ის შე- 

უმჩნევლად ქმნის ძლიერ ეფექტს და ეს ეფექტი აუხსნელი 
რჩება მანამდე, სანამ არ აღმოვაჩენთ სინტაქსის მნიშვნელო- 

ბას” (კუხარენკო 1988: 53). 
სუბიექტური მოდალობის სინტაქსური რეალიზება მის 

ექსპრესიულ ექსპლიკაციაში მდგომარეობს. თავის მხრივ, ექ- 
სპრესიულობა სინტაქსურ დონეზე გულისხმობს წინადადე- 
ბის ისეთ სტრუქტურულ ორგანიზებას, რომელიც უზრუნ- 
ველყოფს გამონათქვამის ემოციურ და/ან ლოგიკურ ინტენსი- 
ფიკაციას, ასახავს რა მეტყველი სუბიექტის დამოკიდებულე- 
ბას ექსტრალინგვისტური რეფერენტული სიტუაციის მი- 
მართ. ლინგვისტურ ლიტერატურაში სინტაქსური ექსპრესიუ- 
ლობის ძირითად პარამეტრებად წინადადების სტრუქტურას 
და სიგრძეს მიიჩნევენ (კუხარენკო 1988: 53; სოლგანიკი 199)). 

ემპირიული მასალის ანალიზი კი შესაძლებლობას გვაძლევს 
დავასკვნათ, რომ ინგლისურენოვან მხატვრულ ნარატიულ 
ტექსტში ორივე მათგანის რეალიზებაში უდიდესი როლი მი- 
უძღვის ნომინალიზაციის სამეტყველო მოვლენას და მის შე- 

დეგად წარმოქმნილ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს, რომლე- 
ბიც სტილისტურად არიან მარკირებული, გააჩნიათ რა ავ- 

ტორის სუბიექტური მოდალობის გამომსატველი კონოტაცი- 
ური დატვირთულობა. 

სტილისტურ ფუნქციას მკვლევარები ენის მეორად ფუნ- 
ქციად მიიჩნევენ კომუნიკაციურის “შემდეგ, რადგანაც იგი 

  

0960ი6ML, 2 X0 # #6 32M6Cყ2CLC8 830300. 8 003V7IაX2X1C 0X236)826XC%, 1ო0 ოთო 3#XCMC 

ზეიCლ38XI92MXLC 82XCIM MX IM XVIC0CXC0MX2, M# ოი M#MCCა6X08310X#%, 1010MV 370 0# 

C03X2CL CMIნIMXMIX 30:ძXICL #C32MCთLM0, # 3თთ6II 3>0X 0C-23C0XC#% L606XMCI0%MXIM 70 

ჯრ XI0დ, II0M3 16 06IM2თ/»0IსM2CXC# 3+9M296CLV4C CI 9MCMCმ» (XVX20CIIM%0 1988: 53). 
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თავის თავში მოიცავს ემოციურობის და ექსპრესიულობის 

ცნებებს (არნოლდი 198): 15). ენას აქვს შესაძლებლობა, გა- 
დასცეს ინფორმაცია ან გამოხატოს აზრი ნეიტრალური და 
არანეიტრალური საშუალებებით. ენის ნეიტრალური ფუნ- 

ქციონირებისას, მის ძირითად დანიშნულებას საგნობრიე- 
ლოგიკური ანუ ფაქტობრივი ინფორმაციის მიწოდება წარმო- 
ადგენს, მაშინ როდესაც მისი სტილისტური გამოყენებისას 
ეს ინფორმაცია გამდიდრებულია ემოციური, აქსიოლოგიურ- 
შეფასებითი, ხატოვანი ან ესთეტურ-შემეცნებითი კომპონენ- 

ტებით, რაც გამონათქვამს ექსპრესიულობას სძენს იმ ნეიტ- 
რალურ ეკვივალენტთან შედარებით, რომელიც სინამდვილის 
იგივე ფაქტს ასახავს. ესთეტურ-ფილოსოფიური თვალსაზრი- 

სით ენის სტილისტური ფუნქცია გულისხმობს შეტყობინება- 
ში რეალური სამყაროს მხატვრული, ხატობრივი ხედვის ას- 

ახვას. პრაგმატიკულ ასპექტში კი იგი განიხილება როგორც 

მეტყველი სუბიექტის/ავტორის სუბიექტური მოდალობის გა- 

მოხატვა იმ მოვლენებისა და ფაქტების მიმართ, რომელთა 

შესახებაც შეტყობინება კეთდება. ანუ, ეს არის ემოციები, 

დამოკიდებულებები და “შეფასებები რომელსაც ავტორი 

მკითხველს გადასცემს (მარტაშვილი 2003: 8). 
მიგვაჩნია, რომ ემპირიული მასალის ტრანსფორმაციუ- 

ლი ანალიზით შეიძლება დასაბუთდეს, რომ მსატვრულ ნა- 

რატიულ ტექსტში ერთი და იგივე აზრის ექსპლიკაციის სინ- 

ტაქსური ვარიანტულობის დროს, ნომინალიზაციის შედეგად 

წარმოქმნილი აბსოლუტური კონსტრუქციები ხდის წინადა- 
დებას სტილისტურად მარკირებულს, მატებს რა მას ემოცი- 

'ურ შეფერილობას და ექსპრესიულობას. თვალსაჩინოებისათ- 

ჯვის განვიხილოთ სინტაქსური წყვილები: 

1. “II6 5მVV ვ2 10იდთ 9I0C05510ი 01 060016 CინიIიდ მCI0§5 1ხ6 

ძსიძ5, 92II ი( (ხნდლიი ივოIიდ ევ2Iი01ი ვიძ ხსიძI1ლ% 2იძ 

§0იC 0( (ხით ისი C2ILC§.· (მორიერი 1995: 291). 

<> 5%06 §მVV მ I0იწ 0X0005510ი 01 000016 C0წიIიწ მCX055 

1ი6 ძსიძ%5; 31 0 (ხდ XVC6ყC ლვოჰად 02-CC15 3იძ 

ხს»ძ!1ძ95 იძ §ითი 01 (სი VC IC ნIIIიდ C2IL5. 
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2. “5იხ6 L6მძ 006 510LV ჩ0ი) 1ი6 #Iგხ1მი MI0IX5 10 LIIV 

6მ6ხ სიძე» იI9ჩხ LIIV C2IIIით I (ხიIL ასიძგV/ ძია- 

56IL.” (სთოუნი 1998: 150) <> 56 I|6მძ იი6 510 

წილით 1ი6 #ტ.ვხIმი MIVი0(65 10 LIIV CმCი §სიძმV ი1Cი1. 
IIIV C2116ძ I( LხიIL ასიძ2XV ძ035CI+. 

მოცემული წინადადებები ერთი და იგივე ექსტრალინ- 
გვისტური სიტუაციის ექსპლიკაციის სამეტყველო ვარიან- 

ტებს ანუ სინტაქსურ სინონიმებს წარმოადგენენ, რის გამოც: 
მათი ურთიერთტრანსფორმირების შესაძლებლობა ორმხრივი 
ისრით არის აღნიშნული. ამავდროულად მათში ნათლად 

ჩანს, რომ საწყისი ანუ ავტორისეული წინადადება თავისი 

სინტაქსური სტრუქტურაციით (კერძოდ, ნომინალიზებული 
აბსოლუტური კონსტრუქციით) და ინტონაციური გაფორმე- 
ბის წყალობით სტილისტურად მარკირებულია და ხასიათ- 

დება ემოციურ-ექსპრესიულობითა და დინამიურობით, მაშინ 
როდესაც მის ტრანსფორმაციულ ვარიანტში სუბიექტური 
მოდალობის გამომხატველი ეს კონოტაციური ნიშნები და- 

კარგულია მეორე პროპოზიციის პრედიკატული (ანუ ქვემდე- 

ბარულ-შემასმენლური) გაფორმების გამო, რის შედეგადაც 

თხრობა ფაქტების რაციონალური კონსტატაციით შემოი- 
ფარგლება. 

კვლევა ასევე გვიჩვენებს, რომ აბსოლუტურ კონსტრუქ- 
ციათა ფუნქციონირება ტექსტში უმთავრესად ორი სახით 

ხდება: 

1 განკერძოებულად, დამოუკიდებელი გამონათ- 
ქვამის სახით; 

2 რთული ადვერბიალური წევრის ფუნქციით, 

რომლის საშუალებითაც სინტაქსურად მარტი- 
ეი წინადადება სემანტიკურად ასიმეტრიულ, 
პოლიპროპოზიციურ სტრუქტურად გარდაიქ- 

მნება. 
მიგვაჩნია, რომ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ფუნქციო- 

ნირების აღნიშნული ტიჰების საერთო, ინტეგრალურ თეისე- 

ბას აკტორისეული მოდუსის გამომხატველი ექსპრესიულობა 
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წარმოადგენს, ხოლო დიფერენციალურ მახასიათებლებლად 

კი ამ მოდალობის ემოციურ-შეფასებით და ემოციურ-კოგნი- 
ტურ ასპექტებს განვიხილავთ. 

ჭვ. აბსოლუტური კონსტრუქციების ფუნქციონირება დამოუ- 

კიდებელი წინადადების სახით და მათი სტილისტური დანიშ- 

ნულება 

ა) ემოციურ-შეფასებითი მოდალობა 

თავდაპირველად განვიხილოთ ავტორისეული მოდუსის 

გამოხატულება გამონათქვამის ნომინალიზაციის გზით, ანუ 
აბსოლუტური კონსტრუქციით, რომელიც დამოუკიდებელ წი- 

ნადადებად არის გამოტანილი ტექსტში: 

1. “165516 801 6016 მ5 0VICMIX მ5 00551ხIC, LICIVI56ძ ძ)იი6L 

მიძ VV6ი1 5LL0ICIL 10 ხძძ, IVIიდ 25 50II გიძ IIICI655 25 2 

ლ0ჰ056. ჰიხი ლინიიდ ჩიI6 სიძიL 3(+C§5(!” 
(სთოუნი 1998: 156) 

2. “CC ძIძი' თIიძ 16იძIიცფ ხM15 Iითი6V 10 1ჩ2L 01Iძ იმL- 

0ი, MI5. M60IVVICLიCI. 5ჩ6 518110ძ VVIIი მ ხ25M6( 01 ჩ1- 

6§ მიძ I00L 2L ჩ0L ილ"! # ხ2MიIV იიი10VIი0დ ხვ2I 2 

ძი7იი იიიჯ)I8, იIცლძ ლჯგვიძივ2 ჩ2იი» VIIს ხI8 ძCIIVCIV 

V2ყიი ვ3იძ (ხ2( IICCIC CIი0IC, IL60C, V0IMIიდ ჩ3Iძ 

29ძ IIMIიდ 1( !” 

(მიჩელი 1995: 620) 
საილუსტრაციოდ მოყვანილ მაგალითებში ემოციურად 

დატვირთული ეპიზოდებია წარმოდგენილი, სადაც ავტორი 
ე.წ. „ყოვლისმცოდნე მთხრობელად” გვევლინება, რომელიც 

გარედან აკვირდება განვითარებულ მოვლენებს. შესაბამი- 

სად, მისი სუბიექტური მოდუსი ტექსტში ორი სახით რეა- 

ლიზსდება: ერთპლანიანი, საკუთრივ მთხრობელის ემოციურ- 
შეფასებითი მოდალობა, რომელიც პირველ მაგალიფში, ფაქ- 
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ტობრივ ინფორმაციასთან ერთად, საწყის გამონათქვამში 
არის უშუალოდ ექსპლიცირებული სტრუქტურული-სემანტი- 

კურად ხატოვანი შედარებით –- “I»VIი8 25 5LIII გიძ 111C1055 85 2 C0I- 

05C”, რის გამოც მისი ალქმა-დეკოდირება არავითარ სირთუ- 
ლეს არ წარმოადგენს მკითხველისათვის. 

ემოციურობა კულმინაციას აღწევს მომდევნო გამონათ- 

ქვამში – “ჰიხი იითიიდ ხიC სიძი I 2I+-6§(!”, რომელიც, ლექსი- 

კურ-სემანტიკური ნეიტრალურობის მიუხედავად, სტილისტუ- 
რად მარკირებულ და კონოტაციურად უაღრესად დატვირ- 
თულ ქვეტექსტს წარმოქმნის სინტაქსური და ინტონაციური 
ექსპრესიული საშუალებებით. ამ მიზნით ავტორი მიმართავს 

გამონათქვამის ნომინალიზაცია-დევერბალიზაციას, რითაც 
მთხრობელის ემოციურ-შეფასებითი ნარაცია ორპლანიანი 
ხდება, იღებს რა ამავდროულად მოქმედი პირის, ჯესის, ში- 

ნაგანი მეტყველების ფორმას, რომელშიც უკვე მისი პირადი 

ემოციებია ჩაქსოვილი. გამონათქვამის ზედაპირულ სტრუქ- 
ტურაში ავტორი ახდენს ჯესის ამგვარი სულიერი და ფიზი- 
კური მდგომარეობის გამომწვევი მიზეზის ექსპლიცირებას 
ინტონაციურად გაფორმებული მიმღეობიანი აბსოლუტური 
კონსტუქციით, რის შედეგადაც გამონათქვამი კარგავს ობი- 
ექტური მოდალობის კილოსა და ტემპორალურობის მახასია- 

თებლებს, მაგრამ სანაცვლოდ იძენს სუბიექტურ მოდალო- 

ბას, რომელიც ქვეტექსტში რეალიზდება და რომლის ალ- 
ქმაც მხოლოდ კონტექსტის ფონზეა შესაძლებელი. როგორც 
ვ. კუხარენკო აღნიშნავს, „ამასთან, ენობრივი ერთეულის იმ- 

პლიციტური მნიშვნელობა არ ემთხვევა მის ექსპლიციტურ 
მნიშვნელობას, მაგრამ გამოირჩევა დამოუკიდებელი აზრით, 

რომელიც ავტონომიურია ტექსტის ზედაპირულ სტრუქტურა- 
ში ხაზოვნად რეალიზებული აზრისგან“ (კუხარენკო 1988: 

97). ილუსტრირებულ პირველ მაგალითშიც ავტორის მიერ 

  

რ «IIM 3იო0M IოწIVIXII0IMIX0C 3033961MMC #3სIM0C80# 6/MVMXICV0სI #C ლლუოთაგლ C 

ვXჯოსეიელსხს 3)1290804CM, ი თოIსვოლთ C2M0ლ08X6CIს).აM CMILICII 
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ორი სახის ინფორმაციაა ჩადებული: ა) დიქტალური, რომ 

ჯონი დაპატიმრებული ბრუნდებოდა სახლში, რომელიც ექ- 

სპლიციტურად არის მოცემული გამონათქვამში, და ბ) მოდა- 
ლური, რომელიც ავტორის მიერ ქვეტექსტშია იმპლიცირებუ- 

ლი. ეს არის ჯონის დაპატიმრებით გამოწვეული ჯესის უა- 
რყოფითი ემოციები – შეშფოთება, შიში, გაურკვევლობა და 

ამ ფაქტის დაუჯერებლობა. რომ არა გამონათქვამის ნომინა- 

ლიზაცია, ეს მოდალური ინფორმაცია დაიკარგებოდა ქვე- 

ტექსტთან ერთად. 
ანალოგიურად შეიძლება იყოს ინტერპრეტირებული მეო- 

რე მაგალითიც, სადაც აბსოლუტური კონსტრუქციებით წარ- 
მოქმნილ ქეეტექსტში მისის მერიუოთერის და მისი ოჯახის 
წევრების დაუღალავი შრომით და. ბიზნესწარმატებებით გა- 

მოწვეული რეტ ბათლერის დადებითი ემოციები – მოწონება 

და აღტაცებაა ჩაქსოვილი (“ტ ხ2Mიო, თთიჯიIიVIინ ჩ2I” 2 ძიX6ი 

ხლისIC, იIძ9 ყვგიძივ სჩ2იი) VIIს ჩI5 ძიIIVCI/ Vვყ0იი 20ძ (ხ2( IMCIC 

CI9ლ0ჰC, IM#C96, V0IIIIC ჩეIძ ვიძ IIIMიდ IL('”). 

ბ) ავტორისეული კოგნიციის ემოციურ-ექსპრესიულობა 

ემპირიული მასალის ანალიზი გამონათქვამის ნომინა- 

ლიზაციის და მისი დამოუკიდებელ წინადადებად გამოტანის 
კიდევ ერთ საინტერესო თავისებურებას წარმოაჩენს. ემოცი- 

ური ხასიათის ნარატიულ ტექსტში ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც ამ ტიპის ნომინალიზაცია ავტორის მოდუსის არა 

ემოციურ-შეფასებით, არამედ მისი კოგნიციის ემოციურ-ექ- 

სპრესიულ გამოხატულებას ემსახურება. ასეთ დროს ნომინა- 

ლიზებული გამონათქვამების გამოყენება ემფატიკურად გა- 
მოყოფს და მკითხველის ყურადღებას მიაპყრობს სინამდვი- 

ლის ისეთ მოვლენებსა და ხდომილებებზე, რომლებიც ავ- 
ტორის ცნობიერებაში დაფიქსირებულია როგორც განსაკუთ- 

  

298X0MCMILLIM CL X0:0, 910 002XM3V7CILCM 704VCIM80» (LVX20CCIXC 8., IIხ-6იიეელ 20 MI 

XCXC2. 216IMMVI0V27: «I Iი0C800ICXMC», 1988, ოუ. 97). 
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რებული ემოციური დატვირთულობის მქონე ცხოვრებისეუ- 
ლი დეტალები. მაგალითად: 

“I 6იიგიიხCI CVCLV/ IიIიVIC 01 0სL ძლციმ2!Lს!6. ჰ35098 

MოიVI IC 506:სIი> V2§ VI0Iდ, 25 ძი085 2135 ძი. 

შწოსიM5ვ ხრის ი2CMCძ. C25 ხდის ხIისიხL( 10 (ხთ ძიი:!. 

მიდა §(იიძIიდ VIIხ (ხი ძ.-იიი!იდლ (2II5, ძ0)ლC()0ფ CXC5, 

V2იძილილ ხ2CM (0 (ი6I> ხ25%C(5 10 1ი6C ხ21I VM6ი 1ხ6 50- 

Vყიძ იწ (ხდ ძ105 8V3X.” 

(მორიერი 1995: 363) 

მოცემულ ტექსტობრივ ფრაგმენტში სწორედ აბსოლუ- 

ტური კონსტრუქციებით იქმნება ის სინტაქსურ-სტილისტური 
ექსპრესიულობა, რომელშიც ავტორის ემოციურ-კოგნიტური 
ასპექტი ჰპოვებს რეალიზებას. თითოეულ ასეთ კონტრუქცია- 
გამონათქვამში თითქოსდა ფილმის კადრივით არის აღბეგჭ- 
დილი ის ხდომილება-დეტალები, რომელთა ერთობლიობაც 

ტექსტის რეფერენტულ სივრცეს ქმნის. აზრის ასეთი ექ- 
სპლიკაცია ავტორის ინდივიდუალური სტილის და კომუნი- 
კაციური სტრატეგიის მაჩვენებელია, რომლის საშუალები- 

თაც იგი ტექსტს ერთდროულად სტატიკურობას და ემოციუ- 
რობას სძენს. 

საინტერესოა, რომ ლოკაციური და ეგზისტენციალური 
შინაარსის გამონათქვამებში ნომინალიზაციას თან ახლავს 
პრედიკატული წევრის იმპლიცირებაც, რაც ტექსტს უფრო 
მეტ გამომხატველობას ანიჭებს, აორმაგებს რა მის სტატი- 
კურობას, აბსოლუტური კონსტრუქციების სტრუქტურული 
ტიპების განხილვისას ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თანამელ- 

როვე ინგლისურ ენაში ასეთ იმპლიცირებას ექვემდებარება 

მხოლოდ ორი ზმნა – ხთ და ხ2V9, რომლებიც, მკვლევართა 
აზრით, ურთიერთჩანაცვლებადნი არიან, რადგან ორივე მათ- 
განის ცნებითი შინაარსი მხოლოდ რელაციური მიმართებე- 
ბის აღმნიშვნელია (ბახი 1967; თორნი 1973; ნორმანი 1978: 77- 

94, კაცნელსონი 1972; ბენვენისტი 1974: 21, არუთიუნოვა 
1976: 255). ჯონ ლაიონზის მიერ წამოყენებულ იქნა და ენობ- 
რივ მასალაზე დაყრდნობით დამტკიცებულ იქნა ჰიპოთეზა 
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ეგზისტენციალური და კუთენილებითი კონსტრუქციების სა- 
ერთო გენეზისის უნივერსალური ბუნების შესახებ, რის შე- 
საბამისადაც ორივე მათგანი ლოკაციური კონსტრუქციის 
დერივატებად განიხილება (ლაიონზი 1977). 

მაგალითად, ს. ბეკეტის მცირე პროზაში, რომელიც თა- 
ნამედროვე კლასიკად არის აღიარებული, ემოციურობა ხში- 
რად წინადადებათა ამგვარი სტრუქტურაციით მიიღწევა. შე- 

დეგად, თხრობა თითქოსდა ეკრანიზებული ხდება, რა დრო- 

საც ავტორი მკითხველის ცნობიერებაში კადრების სახით 
აფიქსირებს ტექსტში აღწერილ მოვლენებს. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ დასაწყისს მისი 
ცნობილი მოთხრობიდან „ერთ საღამოს“, სადაც დინამიკურ 

თხრობას ენაცვლება სტატიკური სცენები, რომლებიც ნომი- 
ნალიზებული დამოუკიდებელი წინადადებებით ანუ აბსოლუ- 
ტური კონსტრუქციებით არის ექსპლიცირებული!2: 

0ირთ წნVCIIIIIძ 

LI6 V/85 ჩისიძ IVIიდ 0ი (ი6 დწისიძ. M0 იი6 ჩმძ XIII556ძ 

ჩIი. M0 006 VVმ5 100MI0 წ LიI ჩIი. ტი 0Iძ Vიი1ვი (ისიძ 

ხIი. II ჩმიი6ი0ძ 50 I0იც გყი. 5იხ6 VVმ5 §L-მXVIიყც 19 562ICჩ 0L 

VVIIძ II0CVV6I5, V6II0CVV 0იIV. VVIIდ ი0 6V65 ხს! IიL (60656 §ჩ6 

5სთხ!იძ იი ჩხIთ IVI08 80616. II6 IგV 10C0ი501CI0V5 1ი 1ხC 

თI66ი)5ი C0მ1. #306 ძ0VIV2Iძ, ვთ§ ისCდ6იX68ძ. Mლ8+ (ხ4 

ხი2ძ 3 ჩ2( 235MCV ის (ხი ყჯისიძ, 3( ისC6 იი I(5 ხოთ 
2იძ ი”იVM... MმXV 5ჩ6 იმV6 5§66ი ხIთ §0I0ი6V/ხ6IC ხ0I016? 

50006VV/ი0I6I6 0ი #9I15 IC61 ხ6I0L6? M0( (00 I25L. 511C VVმ5 მII I9ი 

ხI2CM. 1ხC ჩიი) ი( ჩიL 1იიდ ხ12CM §ILL Iი (ხ6 დI255. IL 

  

" თვალსაჩინოების მიზნით ტექსტი მოცემულია შემოკლებული 
სახით – ნ.ს. 
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V25 )გოხ1იდ VIV26, მა! 1ხ6-% VI6I6 ი0 1მ-იხ§. 806 CისIძ §66 

ი0ი6. VV6C6 2 1ხIIძ იმIC/ 10 Cხგმი06 1121 VVგV L90ICII5 VVCIC 1ი6C 

იიIV ხიძ!ი6§ ჩრ ლისIძ 506. ხი 01Iძ Vითვი 2) 1ი ხI2CM 

§(0CM§იII. 1ხC ხიძV 5§(იCMX5(II ის (ხრ ი-0სMძ. VCIICV 3 

ხი ლიძ ი Iხდ ხI2CX გი. I 1)C VII(C ს21L 1ი (C დI255. 

Iხი 25: წისიძიოიდ I IIC0 CL. Mი(§ (00 (95(. 5MV 0V0IC25( 

2! ძ2X (III CV6იIიდ. Iი 106 VC5L-ი0ILLჩ-VVC5( იCმI 1იC VCI8C 

მII6მძს/ 1ი6 §სი Cმი6 0VL 2L 185L...” 

(ბეკეტი 2004: 253) 

მიგვაჩნია, რომ სხვა ფაქტორებთან ერთად, წინადადება- 
თა ნომინალიზებული სტრუქტურაცია აბსოლუტური კონ- 
სტრუქციებით და მათი არანჟირებით შექმნილი სინტაქსური 
პარალელიზმი აყალიბებს ბეკეტის სტილის განუმეორებელი 
ინდივიდუალურობის ერთ-ერთ თავისებურებას – რიტმულო- 
ბას, რომელშიც პროზა პოეზიას ერწყმის და, როგორც მისი 
შემოქმედების ცნობილი მკვლევარი – გონტარსკი აღნიშ- 
ნავს, „860L6V”5 Iი(6ი56 მV/მICილ55 01 ხსთმი I0C0C110იC55 0CVCI005 1ი I(5 

III იიიიი16XI6/: 166 05VCჩი010%ICმL, 0ი101001Cმ1, იმI-მ1010C18C8მ1 ხCVVIIძ6- 

სინი მ 1ი6 ძსგIი/ იI 1იტ სსთგი იI6ძ!Cგიი6იL, 166 6X0CII6იCC 01 6XI516ი- 

C6 (გონტარსკი 2004: 19). 
ავტორისეული მოდუსის ემოციურ-შეფასებითი და კოგ- 

ნიტური ასპექტების ამგვარი რეალიზება ნომინალიზებული 
აბსოლუტური კონსტრუქციებით ყოველთვის ინტონაციურად 
არის სათანადოდ გაფორმებული, რაც მას დამოუკიდებელი 
წინადადების სტატუსს ანიჭებს. მაგრამ, ხაზგასმით უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის წინადადებები მხოლოდ სინტაქ- 
სურ-სტილისტურად მარკირებულ სამეტყველო კონსტრუჭ- 
ტებს წარმოადგენენ და არა ენის სისტემურ ერთეულებს. 
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§4. აბსოლუტური კონსტრუქციების როლი წინადადების 

ტექსტადქმნადობაში და მათი სტილისტური დანიშნულება 

ენობრივი მასალის განზოგადება ინგლისურენოვანი ნა- 
რატიული ტექსტის კიდევ ერთ თავისებურებას წარმოაჩენს. 
ეს არის ავტორის სუბიექტური მოდუსის კოგნიტური ასპექ- 

ტის რეალიზება პოლიპროპოზიციული, მაგრამ სინტაქსურად 
მარტივი წინადადებით, რომელშიც აბსოლუტური კონსტრუჭქ- 
ციები რთული ადვერბიალური წევრის ფუნქციას ასრულე- 
ბენ, ახდენენ რა ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში მოცე- 
მული მსჯელობის საგნის თვისობრივ კვალიფიკაციას სხვა- 
დასხვა პარამეტრით ან რეფერენტული ექსტრალინგვისტური 

სიტუაციის თანმხლები ხდომილებებით დაზუსტებას. შესაბა- 

მისად, წინამდებარე ნაშრომის მეორე თავში ჩვენ მოვახდი- 

ნეთ ამ კონსტრუქციათა ლოგიკურ-სემანტიკური დიფერენცი- 

რება მახასიათებლურ და ხდომილებრივ ტიპებად. 

ქვემოთ გთავაზობთ მახასიათებლური და ხდომილებრი- 
ვი აბსოლუტური კონსტრუქციების ფუნქციურ-სტილისტური 

თავისებურებების კვლევას წინადადების ტექსტადქმნადობა- 
ში. 

ა) მასხასიათებლურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა როლი 

წინადადების ტექსტადქმნადობაში და მათი სტილისტური თავისებურებები 

პროპოზიციული კონფიგურაციის მიუხედავად, მახასია- 
თებლური კონსტრუქციების საშუალებით ავტორი ახდენს 

წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში მოცემუ- 
ლი მსჯელობის საგნის ემოციურ-ექსპრესიულ კვალიფიცი- 

რებას გარეგნული ნიშნების ან მისი შინაგანი მდგომარეო- 
ბის მიხედვით. მათში სემანტიკური სუბიექტი მხოლოდ ,ნა- 

წილის“ სახით არის წარმოდგენილი ადამიანის სხეულის 

სხვადასხვა ნაწილის ან ორგანოს აღმნიშვნელი სახელებით, 
ხოლო თავად სუბიექტი „მთელის“ სახით ქვემდებარულ-შე- 
მასმენლურ ბირთვში ფიგურირებს: 
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1. I2ო6§ Vგ§ ხIი0ძ1იფ 0ი 166 6იძ 01 1ი6 ხლილი, MI§ 
ხ2იძა CI8§ი0ძ 0CVი0I ხ)§ სი)ხI»XCII2. 

(გოლზუორთი 1974: 278) 

2  5C2IICL §(00ძ 0ი 1%6 I0VVCI 5160 01 1ი6 წგIი, 86L CIC- 

ს6 VCII (Iს((იიდ 2IIი051 (ი სCX ხCC015. 
(მიჩელი 1995: 122) 

31 56 §მV წII55V 1ცმი)იყფ 0VL 0 106 005181115 VII0ძიVI, 

წ)ყხ( 3ვიძ VიIIV 0ი ს6I (200. 

(მიჩელი 1995: 304) 

ტე 50ი65VV6ი119M0 166 L6C66იII0ი I00Iი 01 MI5§ LიიI5ი7”5 

#იმძხიV, #M06L 1270) CV0§ ხIIს( VIIნ ვითი. 

(სთოუნი 1998: 3) 
ემპირიული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ნარატი- 

ული ჟანრის ტექსტში, მსჯელობის საგნის სხვადასხვა ნიშ- 

ნით დახასიათებისას, აბსოლუტური კონსტრუქციები ხში- 

რად გვხვდება ერთმანეთის თანმიმდევრობით ერთი წინადა- 

დების ფარგლებში, რის შედეგადაც ისინი ქმნიან თემატუ- 
რად დახურულ მსჯელობათა ჯაჭეს, ანუ მიკროტექსტს. 
ასეთ დროს იქმნება სინტაქსური პარალელიზმი, რაც თხრო- 
ბას სტილისტურად მარკირებულს ხდის, რითაც კიდევ უფ- 
რო ძლიერდება ავტორის ესთეტურ-შემეცნებითი მოდუსის 
ემოციურ-ექსპრესიულობა: 

1. “#5 165116 5:6იი6ძ Iი1ი 106 L00იი 506 CმსდL 2 ი01CLII6: 

LI6ს16იმი1 ჰიხჩი წ6თი0იL იი მ იIიხ %00I 16მი1იC CVCI 

1ი6 12ხ1C6, (1) 2 ხი2V» ძამVIIC ლითიCI 10 15 III 

ხ2გიძ, (2) 166 VIძ6-5იXC2ძ ჩილთიIL3 0( ხ15ვ 1CIL ხვიძ 

ხიIძIი ძიVი (ხ6C ი3ლ0§ ი 3 კისი21, (3) #15 §ხ)1 

516CV05 X0II6ძ ჩMIდხ, (4) ხI5 ი121ი ტ”ი»” §01LLC იციი ი 

(ხრ (ხX02(, (5) ხ1§5 ძ2IM ხ2IC Lსოი16ძ 2იძ (2Iით 

§8I10ჩხLIV 0VCIL ხ15 ხIიVV, (6) MI5 L2CC IIII06ძ VVILხ (ხ6 1ი- 

1(005IIV 0: 1ხ6 ვი Vხი I ძიVი(6ძ (ი Lხი ჰკიხ იი 

ხვიძ.” 

(სთოუნი 1998: 28) 
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2. “8ხ! 6V6ი 211იჩ6 ჩო! ისთხ თითი! 01 10V 165516 ჩ6I- 

0CCIV6ძ ILიგ1 86L ჩყვხმიძ VV0მ5 ი0I L6§ი0იძIიდ. 1 6015 CICV- 

ჩემIIგძ მიძ 5სი6ი-CM66M0ძ ი6ლ50ი ხლ/0(6 M6CL 5(00ძ 

მVVXM/მI9LV, (1) ხI5 3Lიი§ ი0( §ლდი1იდ (0 IL I0(0 (ჩCII 

§0CMCL5, (2) M1§ (იI§0 CVVI5LCძ 2( ვი სდIV ვიდ16C, (3) ხ1§ 

1ლლ§ 5IსI0 0 0ძ VVII(IIII (ხC ძI!5C010”I0ძ (0CV05013, (4) ხ15 

(200 2 V2I VICხ I(§5CI”, (25) (L6 თიის1ხ (გს( 2VIV, (6) 

(ხრ (ლ2(სI06§5 §VV15(0ძ. IიI5 V25 0იIV III §0CII 0L( 166 

იმი §50%6 I0CV6ძ.” 

(სთოუნი 1998: 284)... 

ილუსტრირებულ ორივე მაგალითში ექვს-ექესი აბსოლუ- 
ტური კონსტრუქციაა გამოყენებული, რომელთა საშუალები- 
თაც ხორციელდება მსჯელობის საგნის, ჯესი ფრემონტის 
მეუღლის თვისობრივი დახასიათება სხვადასხვა ნიშნით: აქ 

ერთმანეთს ენაცვლება ექსტენსიონალური და ინტენსიონა- 

ლური მახასიათებლური კონსტრუქციები, რომლებიც ადამი- 

ანის გარეგნულ მონაცემებსა და მის სულიერ მდგომარეობა- 
სე მიუთითებენ. უმეტესწილად, მახასიათებლური აბსოლუ- 

ტური კონსტრუქციებით წარმოქმნილი მიკროტექსტი კომპო- 
სიციურად აბზაცის სახით არის გაფორმებული: 

“ცი0§1იირსV MმVIი CX50I6556ძ LC MVI5ხ 10 §00V/ 106 

ხი ჩის56 წი 106 C0056 ხ0I10V/, 5VVIIჩIი Cმ-ი8 10 მ 5(0ჩ. 
II6 581 ძლ0Vი ხV 106 0მV LC6, Iი დი §9ი; 5ძ0ხმIL6 მიძ 

ყიოყფის (1) VICხ იიი ხვიძ §C-ი(Cჩ0ძ ის I0C5IIიდ იი (ხრ 

Mიიხ 0L ხ15 C20%, (2) (MC 0106» ი12ი(0ძ იი ხ)5 IM0CC, (3) 

ხ15 წII C02( 1სI0V0 0ე0ი, (4) M15 ხ2L, წ00წ0 დ VICხ IC§ 

#12 იხ 1ხC ი3C 5იV03I6 01 ხI§ წმCC, (5) ხ15 5(3IC, VCIV 

ხ)გიIC ნXCძ იი (ჩი I3იძაივიტ.” | 

(გოლზუორთი 1974: 141) 

კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ |მახასიათებლური აბ- 
სოლუტური კონსტუქციებით წარმოქმნილი ნარატიული ჟან- 
რის მიკროტექსტი ყოველთვის მონოთემატურია, რის გამოც 

მისი კომუნიკაციურ-ინფორმაციული განვრცობა ხდება გამ- 
ჭოლი თემით და რთული გახლეჩილი რემებით, რომლებიც 
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რთულ რემატულ პიკებს ქმნიან თემასთან მიმართებაში, რამ- 

დენადაც თითოეულ კონსტრუქციაში შეტყობინება კეთდება 

მისი თვისობრიობის ახალ-ახალი ასპექტით წარმოჩენის შე- 
სახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა 
საშუალებით წინადადების ტექსტად გარდაქმნა ავტორის 

კომუნიკაციური სტრატეგიის სტილისტურ გამოსატულებას 

წარმოადგენს და იგი ტექსტს სინტაქსურად მარკირებულ 
ემოციურ შეფერილობას სძენს. კერძოდ, კონსტრუქციების 

თანმიმდევრული არანჟირება ტექსტში სინტაქსურ პარარე- 
ლიზმს და მასთან ერთად რიტმულობას ქმნის, რითაც ავტო- 

რის მეტყველებას ემოციურობას და ექსპრესიულობას სძენს, 

ხოლო თხრობას კი დინამიურს ხდის. 

ბ) ხდომილებრივ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა როლი წინადადების 
ტექსტადქმნადობაში და მათი სტილისტური თავისებურებები 

თვისებრივი კონსტრუქციებისგან განსხვავებით, ხდომი- 
ლებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციები წინადადების ქევემ- 
დებარულ-შემასმენლურ ბირთვს განავრცობენ მასში მოცე- 
მული ხდომილების სხვა, თანმხლები ხდომილებების საშუა- 
ლებით. თუ მახასიათებლური კონსტრუქციებით წარმოქმნი- 
ლი მიკროტექსტი მონოთემატურია ამ სიტყვის პირდაპირი 
მნიშვნელობით, რადგანაც როგორც კონსტრუქციებს, ასევე 
ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვს ერთი სემანტიკური სუ- 

ბიექტი აქვთ, ხდომილებრივ კონსტრუქციებს უკვე თავისი 
საკუთარი სუბიექტი გააჩნიათ, რის გამოც მათი საშუალე- 
ბით ფორმირებული მიკროტექსტი ზოგადი შინაარსის მაკ- 

როთემით ერთიანდება. მაგალითად: 
“I იტა ჯგთოტთხიIიძ ჩ0VV VI გ5ჩს)ილ იი ჩმძ LLCმ10ძ 1ი6ი) 

Vიტი 1ი6V 16IL (1) VICხ (CV იიიჯIC ლვIIIილ, (2) (ი6 ვლი» 

V2იმიდ 090 )92LL 01 (ხCII II ძ1C-(Cძ ხIი(ჩხიX, (3) (ხC C32ხ!- 

96( იწხი0L§5 ICII21010C 2V2V (0L (62I 0: ითხვლ-231იც (ჩC 

8ძ%019015(-2000», (4) (იდ იიისეI02§5 0090 IIIVIIIIIC (0 (2M6 §1- 

ძიტვ.” 

(სთოუნი 1998: 300) 
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მოცემული წინადადება განივრცობა ოთხი ხდომილებრი- 

ვი აბსოლუტური კონსტრუქციით, რომლებსაც საკუთარი, 
დამოუკიდებელი აგენსური სუბიექტი და პრედიკატი გააჩნი- 
ათ. მათი საშუალებით ხდება ნაწარმოების მთავარი გმირე- 
ბის ვაშინგტონიდან გამგზავრების მომენტისათვის შექმნილი 
სიტუაციის აღწერა, რომ: 

1) მხოლოდ ცოტა ხალხი თუ სტუმრობდა მათ, 

2) არმიას არ სურდა რამე საერთო ჰქონოდა დამ- 
ნაშავედ აღიარებულ მის ოფიცერთან, 

3) კაბინეტის მოხელეებიც თავს იკავებდნენ იმის 
შიშით, რომ ადმინისტრაცია უხერხულ მდგო- 
მარეობაში არ ჩაეყენებინათ, 

4) კონგრესმენებს კი არ სურდათ რაიმე პოზიცი- 
ის გამოხატეა. 

აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ თოთოეული აბსო- 
ლუტური კონსტრუქცია აზრობრივად დამოუკიდებელია, 
თუმცა მათ ყველას აერთიანებთ ერთი მაკროთემა – „ვაშინ- 
ბტონში შექმნილი სიტუაცია“, რომელიც ლოგიკურად გამო- 

იყვანება წინადადების ქვემდებარულ-შემასმენლური ბირთვი- 

დან. ეს ერთიანობა ამ შემთხვევაში ხაზგასმულია გრამატი- 

კულად და ინტონაციურად, რადგანაც, მიუხედავად აზრობ- 

რივი ავტონომიურობისა, ნომინალიზაციის შედეგად ყველა 

კონსტრუქცია სინტაქსურად არის დაქვემდებარებული ქვემ- 

დებარულ-შემასმენლურ ბირთვზე როგორც მისი დამაკონ- 

კრეტებელი თანმხლები გარემოება (მძV6(ხI!გ! თ0ძIჩ6%L 0 2I(6ი- 

ძIიდფ CIICსIი518ი0665). 

თვალსაჩინოებისათვის მოეიყვანთ კიდევ ერთ წინადადე- 

ბა-მიკროტექსტს, სადაც რეფერენტულ სივრცეს ქმნის ავტო- 
რის მიერ სინთეზურად დანახული ექვსი სხვადასხვა ხდომი- 

ლება, რომელთა ერთობლიობაც მისი სუბიექტური მოდუსის 
გამომხატველ ერთიან პანორამას ქმნის აბსოლუტური კონ- 

სტრუქციებით, რადგანაც სწორედ მათი საშუალებით იქმნე- 
ბა ის სტილისტური ეფექტი, რაც “უაღრესად ემოციურს 

ხდის თხრობას: 
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“Iხგ! ის ი0056 VV25 მCC01ი0115ჩძძ. I( 5ჩ0ს1ძ ხ8V6 ხ6- 
ბი მ1I10V/6ძ 10 ს)ი ძლVი გიძ (ჩ6ი 510%, (1) (ხი ძIIV9იL 35- 

1ილი 2: 1ხ6 VხCXI, (2) 1ჩC ხე556იყი»5 5((1იC ძი0CIICIV 

VIII (MC > II0VICს§ VIძC იეტი VV21(:იღ VიI (00II ხII§5 10 

IIV 2V23V, (3) (06 05(21C ICI 10 /10150Cძ, (4) (იდ §სიი§ 

§ხVI(ლე6ძ ვიძ იოსი VIIს 215, (5) (ხ6 სიიი!MCძ 

ლ0V5 |0VI0C Iს 2ყ0იV VICს 5Vი0IICს სძძიI§5, (6) (ხC 

ძიჯფვ§ ვიძ C215 სიითი VIIძ 2იძ ხ100ძ·»-თიის(ხიძ.” 

(ბრეინი 1981: 241-242) 
ლოგიკურია, რომ ამ ტიპის ნარაციის ინფორმაციულ-კო- 

მუნიკაციური განვრცობა განსხვავდება მონოთემატური დეს- 

კრიფციული მიკროტექსტისგან, სადაც მსჯელობის საგნის 

დამასასიათებელი ინფორმაცია ტექსტში შემოდის პროპოზი- 

ციული სტრუქტურის მქონე გახლეჩილი რემების საშუალე- 
ბით. წინა თავში ჩვენ უკვე დავადგინეთ, რომ ხდომილებრი- 
ვი აბსოლუტური კონსტრუქციებით წარმოქმნილი მიკროტექ- 
სტის კომუნიკაციური განვრცობა „სხივური მოდელით“ ხორ- 
ციელდება, რომლის სქემაც სრულად მიესადაგება ჩვენ მიერ 
მოყვანილ ამ ტიპის ყველა ტექსტობრივ ფრაგმენტს. 

კვლევამ გვიჩვენა, რომ წინადადების ტექსტად გარდაქ- 
მნა შესაძლებელია როგორც აგენსური, ასევე ფონური კონ- 
სტრუქციებით, რომლებშიც მოქმედების აქტიურ შემსრულებ- 

ლად უკვე სხვადასხვა ბუნებრივი ძალა/მოვლენა ან ციური 

სხეულები გვევლინება. ამ ტიპის მიკროტექსტების ინტერ- 
პრეტაცია კიდევ ერთი თეორიული განზოგადების შესაძლებ- 
ლობას გვაძლევს, რომელიც მათ სტილისტურ ორმაგ მარკი- 
რებულობას წარმოაჩენს – ლექსიკურს და სინტაქსურს. კერ- 
მოდ, ბუნების მოვლენები და სიტუაციები უმეტესწილად მე- 

ტაფორულად არის ვერბალიზებული აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციებში, რამდენადაც მათში რეალიზებას ჰპოვებს სამ- 
ყაროს მიფოპოეტური აღქმა, რომელიც ავტორის ესთეტური 
კოგნიციით და ასოციაციური აზსროვნების უნარით არის 

განპირობებული. ამავდროულად, ავტორი საკუთარი აზრის 
ექსპლიკაციას ახდენს აბსოლუტურ კონსტრუქციების საშუა- 
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ლებით, რა დროსაც თხრობა ხდება უაღრესად ექსპრესიუ- 
ლი და ემოციურად შეფერილი, რაც გამოხატულებას ჰპო- 
ვებს ტექსტის ორმაგ – სინტაქსურ და ლექსიკურ სტილის- 
ტურ მარკირებაში, როგორც ეს ქვემოთ მოყვანილ მაგალი- 
თებშია: 

1. “ჩი Iიითგი(§ Vხ6ი MგLVI6 LICV6215 (იჩC 025510ი L(Iძ- 

ძი ხგი6ნგ!ს L0I6 Cმ+01655 CმIIი 0! ი6I 0IძIიგსV თ00ძ§ – 

(1) VIი1იი( ზ§ისდ ”I25ხ1)0დC VხI(C იი 310)0იძ-ხIივვი.ი 

(ხ/ისიხ (ხრ ისILიIC CI0Vძ§; (2) 2 500VXV, II000II( ი6- 

2M, VICნ I(§ ვIიდI1C §(ეL, §0გწIიდ სი (0 1ხ6 025310ი21C 

ხIსC; 0X (3) 2C2!ი5( (ჩC (12105 0 §V905C(, 20 0Iძ V2VV- 

LLC §(3იძIილ 02IM ყს2I9ძI2ი 0 §იIიC ნ6IV 50CLCL” 

(გოლზუორთი 1974: 196) 

2. “§16 VV/CIM 0ი ძ6CL 1ი LIიი6 (0 VVმICM 166 წ001Cმ1 5VIMII56, 

(1) თი ვსი ხსL5იიდ ვხიVC (1ხC ჩიII2ი0ი 35 1ხისდხ M 

XV6იXC §ხ0( ის( იწ ვ Cვიი0ი, (2) ძვV ხIL2C3MI0I დ VIჩ (ხC 

§2IX6 L02I VIს VხICს (66 562 V23 ხწიეMIიდ იი (ჩC 

V/სI(C ხივლხ 0( CივიI0§." 

(სთოუნი 1998: 247) 

რითაა განპირობებული წინადადების საზღერების ასე 

გაფართოება და მისი გადაქცევა მიკროტექსტად? ფსიქოლინ- 

გვისტებმა დაასაბუთეს, რომ უმეტესწილად წინადადების 

სტრუქტურის გამართულებელ წევრთა რიცხვი არ აღემატე- 

ბა ადამიანის ოპერატიული მეხსიერების შესაძლებლობას, 

რომელიც ტოლფასია 7 + 2 მოკლე შეტყობინების (მილერი 

1964, ინგვე 1979) ალბათ, ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ 

ჩვენს მიერ მოძიებული მიკროტექსტების წარმოქმნა სწორედ 

ხუთი ან შვიდი აბსოლუტური კონსტრუქციის ფარგლებში 

ხდება. თუმცა, მხატვრულ ლიტერატურაში ხშირად გვხვდება 

მიკროტექსტები, რომლებშიც რეფერენტული სივრცე შექმნი- 
ლია უფრო მეტი ხდომილებით, რაც შესაბამის ასახვას ჰპო- 

ვებს აბსოლუტურ კონსტრუქციათა რიცხვში. 

ბუნებრივია რომ ამ ტიპის წინადადება-მიკროტექსტი 
უაღრესად რთული სტრუქტურაციით ხასიათდება, რამდენა- 
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დაც კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ თავად აბსოლუტური 
კონსტრუქცია შეიძლება განივრცოს და დაზუსტეს სხვა 
პროპოზიციით, რაც გამოხატულებას ჰპოვებს დამოკიდებუ- 
ლი წინადადების სახით. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ იქმნება იერარქიული, ორმაგი დაქვემდე- 
ბარებულობის სტრუქტურა, რის შესაბამისადაც აბსოლუტუ- 
რი კონსტრუქციების საშუალებით წარმოქმნილ მიკრო- 
ტექსტს განვიხილავთ, ერთი მხრივ, როგორც მთლიანი ტექ- 
სტის კომუნიკაციურ-კომპოზიციურ ელემენტს; ხოლო მეორე 
მხრივ, ავტონომიურ ერთეულს საკუთარი სტრუქტურაციით, 
რომელიც თავად იქვემდებარებს მასში შემავლ შიდა 
სტრუქტურულ ელემენტებს. თვალსაჩინოებისათვის გავაანა- 
ლიზოთ ნაწყვეტი, სადაც წინადადების ტექსტადქმნადობა (ა- 

ნუ, ტექსტად გადაქცევა) აბსოლუტური კონსტრუქციებით 
ხორციელდება: 

50მII6C §მ1 1ი 106 VIიძიV/ იწ ხ6+ ხიძჯიიი 1Lი8( ი:Iძვსიი- 
თ% ი0”იიყ VVმICჩIიფ 106 6ოიV CმVგ1Cმძი, 102L 5VCმIი6ძ 
დმIIV 0სL ჩიგCხნC0ლC I0მძ, (I) დILI§ C00! 1ი (10VC6Xიძ CიL(იი 

ძI05505, VIIჩნ IICხ(C §02VII5, ხიიიC(§ ვიძ XIC(§ 10 09+X0(06CL 
(ხიIIL §5MIი5 2იძ IIC(IC ი2+25015 ხCIძ იV6იI LხCII ხი2ძვ, (2) 6I- 
ძიLIV 130105 ი12CIძ ვიძ §5ისით 2Mიძ (ხი 1გსიხ(იL იძ 
Cგოუ2ე6-10--2ლოI29C ლ21I5 20იძ )იLC§, (3) C0იV231C506015 

ჩი 1(ხ6 ჩ050I(215 V6ძლიძ Iს ხილრიიიი §(იIს( იხ2იიიი§ 
2იძ §5I0იძიL თIII5 Vხი თ2ძი თCC2L წს§§ ვიძ L(ი-(ი 0V0, 
(ხტიი, (4) იწჩიია იი ხია6ხ2CL ძილ 3( §0311795 ი2CC ხი§I- 

ძი (ხი ივოI2865 – (5) Vხ0C15 იი9LIიდ, (6) 5§0VII5 )IიდIიდ, 

(7) 801ძ ხI2Iძ ლ1ლგთიდ, (8) 02X23501§ ხიხხIიდ, (9) წვ»ი§ 

§VVI5ხ1ი ლ, (10) იირლ+ი0§ 5)ილIიდ. 

(მიჩელი 1995: 137) 

მოცემული ტექსტობრივი ფრაგმენტი უაღრესად დინამი- 
კურ და ექსპრესიულ ერთწინადადებიან მიკროტექსტს წარ- 
მოადგენს, რომელიც ათი ხსდომილებრივი აბსოლუტური კონ- 

სტრუქციის თანმიმდევრობით არის "შექმნილი. მათი გამაერ- 
თიანებელი მაკროთემა – „მხიარული კავალკადა“ წინადადე- 
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ბის ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთეშია მოცემ'ელი, ხო- 

ლო რეფერენტული სივრცის შემქმნელი თითოეული ხდომი- 
ლება კი აბსოლუტური კონსტრუქციით არის გაფორმებული. 
ამ ხდომილებათა ჯაჭვის ენობრივი რეპრეზენტაცია ერთი 
პოლიპროპოზიციული წინადადების ფარგლებში შესაძლებე- 

ლი ხდება ავტორის მიერ თხრობის პროცესში ნომინალიზა- 
ციის სამეტყველო მოვლენის გამოყენებით, რის შედეგადაც 
თითოეული ხდომილების ქვემდებარულ-შემასმენლური გა- 
ფორმება კარგავს პრედიკატულობის მოდალურ-ტემპორა- 
ლურ მახასიათებლებს და მათთან ერთად კომუნიკაციურ ავ- 
ტონომიურობას. სამაგიეროდ, იქმნება სინტაქსური პარალე- 
ლიზმით მარკირებული წინადადება-მიკროტექსტი, რომელ- 
შიც აბსოლუტურ კონსტრუქციათა სტრუქტურუელი კონფი- 
გურაცია გრადუალურად (თანდათანობით) მარტივდება და 
ბოლოს ბინარული ხდება, რითაც პროპორციულად იზრდება 

თხრობის ემოციურობა და დინამიზმი. მიგვაჩნია, რომ წინა- 

დადების გადაყვანა მიკროტექსტის რანგში აბსოლუტური 

კონსტრუქციების გამოყენებით წარმოადგენს ავტორის კომუ- 

ნიკაციური ინტენციისა და მისი სუბიექტური მოდუსის კოგ- 

ნიტურ-ემოციური ასპექტის რეალიზების სტილისტურ სტრა- 
ტეგიას, რომლის საშუალებითაც იგი ტექსტის სინტქსურად 

მარკირებულ და ინტონაციურად გაფორმებულ ექსრესიულო- 

ბას ქმნის. 

მეოთხე თავის დასკვნები: 

ლინგვისტური აზროვნების განვითარების თანამედროვე, 

ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციურ ეტაპზე, აბსოლუტურ 
კონსტრუქციათა ფუნქციონირებას ტექსტში განვიხილავთ 
სინტაქსური სტილისტიკის ჭრილში, როგორც ავტორის კო- 
მუნიკაციური კომპეტენციის და სტრატეგიის გამოხატულე- 
ბას, რომლის საშუალებითაც იგი ახორციელებს საკუთარი 
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ესთეტურ-შემეცნებითი მოდუსის ემოციურ-ექსპრესიულ ექ- 

სპლიკაციას. 

1 ნაშრომში საკომუნიკაციო სტრატეგიას განვიხილავთ, 

როგორც ენობრივ კომპეტენციაზე დაფუძნებულ მეტყველი 
სუბიექტის (ავტორის) შემოქმედებით უნარს – საკუთარი რე- 

პერტუარიდან შეარჩიოს ის ენობრივი საშუალებები (იქნება 

ეს ლექსიკური, სტრუქტურული თუ სტილისტური), რომელ- 
თა ერთობლიობაც ოპტიმალურად უზრუნველყოფს მისი კო-: 
მუნიკაციური ინტენციის და სუბიექტური მოდუსის წარმატე- 
ბით განხორციელებას. ხოლო სუბიექტურ მოდალობას მი- 
ვიჩნევთ ავტორის ინდივიდუალური შეფასებითი დამოკიდე- 
ბულების გამოხატულებად გამონათქვამში ასახული ექსტრა- 
ლინგვისტური სიტუაციის მიმართ, რის შესაბამისადაც იგი 

გულისხმობს არა მარტო შეტყობინების სუბიექტურ კვალი- 
ფიკაციას, არამედ ავტორის ემოციურ რეაქციებსაც. 

2. მიგვაჩნია, რომ ავტორისეული მოდუსი გამოხატულე- 

ბას ჰპოვებს არა მარტო ტექსტის საერთო შინაარსში, პერ- 
სონაჟების სახეების შექმნასა და ნაწარმოების არქიტექტო- 
ნიკაში, არამედ მის სტილისტურ, სემანტიკურ და სინტაქსურ 
სტრუქტურაციაშიც, რომელთაგანაც ყველაზე ქმედით, მაგ- 

რამ ნაკლებად შესამჩნევ ფაქტორს სინტაქსი წარმოადგენს. 
სუბიექტური მოდალობის სინტაქსური რეალიზება მის ეჭქ- 

სპრესიულ ექსპლიკაციაში მდგომარეობს, რაც გულისხმობს 
წინადადების ისეთ სტრუქტურულ ორგანიზებას, რომელიც 

უზრუნველყოფს გამონათქვამის ემოციურ და/ან ლოგიკურ 

ინტენსიფიკაციას, ასახავს რა მეტყველი სუბიექტის/ავტორის 
დამოკიდებულებას ექსტრალინგვისტური რეფერენტული სი- 
ტუაციის მიმართ. 

3. ენათმეცნიერები სინტაქსური ექსპრესიულობის ძირი- 
თად პარამეტრებად წინადადების სტრუქტურას და სიგრძეს 
მიიჩნევენ. ემპირიული მასალის ანალიზის საფუძველზე და- 

გასკვენით, რომ ინგლისურენოვან ნარატიულ ტექსტში ორი- 

ვე მათგანის რეალიზებაში უდიდესი როლი მიუძღვის ნომი- 
ნალიზაციის სამეტყველო მოვლენას და მის “შედეგად წარ- 
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მოქმნილ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს. შესაბამისად, აბსო- 

ლუტური კონსტრუქციები წარმოგვიდგება ავტორის კომუნი- 
კაცკციური სტრატეგიის სინტაქსურ-სტილისტური საშუალე- 
ბად, რომლის გამოყენებითაც იგი ახდენს საკუთარი ესთე- 
ტურ-შემეცნებითი მოდალობის ექსპრესიულად გამოხატვას. 
ემპირიული მასალის ტრანსფორმაციული ანალიზით დავასა- 
ბუთეთ, რომ ნარატიულ მხატვრულ ტექსტში ერთი და იგივე 
აზრის ექსპლიკაციის სინტაქსური ვარიანტულობის დროს, 
სწორედ აბსოლუტური კონსტრუქციების გამოყენება ხდის 
წინადადებას სტილისტურად მარკირებულს, მატებს, რა მას 
ემოციურ შეფერილობას და ექსპრესიულობას, მაშინ როდე- 
საც ქვემდებარულ-შემასმენლური პრედიკატულობით გაფორ- 
მებული გამონათქვამი მხოლოდ ფაქტების კონსტატაციით 
შემოიფარდგლება. 

4. კვლევამ ასევე გვიჩვენა რომ აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციათა ფუნქციონირება ტექსტში უმთავრესად ორი სა- 
სით ხდება: ა) განკერძოებულად, დამოუკიდებელი გამონათ- 

ქვამის სახით, და ბ) რთული ადვერბიალური წევრის ფუნ- 

ქციით, რომლის საშუალებითაც სინტაქსურად მარტივი წი- 

ნადადება სემანტიკურად ასიმეტრიულ, პოლიპროპოზიციულ 

სტრუქტურად გარდაიქმნება. 

5. ემპირიული მასალის ანალიზმა აბსოლუტური კონ- 
სტრუქციების დამოუკიდებელ წინადადებად გამოტანის საინ- 

ტერესო თავისებურება წარმოაჩინა. კერძოდ, ემოციური ხა- 

სიათის ნარატიულ ტექსტში ნომინალიზებული კონსტრუქ- 

ცია-წინადადებების გამოყენება ემფატიკურად გამოყოფს და 
მკითხველის ყურადღებას მიაპყრობს სინამდვილის ისეთ 

მოვლენებსა და ხდომილებებზე, რომლებიც ავტორის ცნობი- 

ერებაში დაფიქსირებულია როგორც განსაკუთრებული ემო- 
ციური დატვირთულობის მქონე ცხოვრებისეული დეტალები. 
მაგრამ, საზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის წინადა- 

დებესბი მხოლოდ სინტაქსურ-სტილისტურად მარკირებულ 

სამეტყველო, ე. წ. 1მიყსმი6-Iი-ს56 კონსტრუქტებს წარმოადგე- 

ნენ და არა ენის სისტემურ ერთეულებს. 
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6. ნარატიული ტექსტის ანალისმა აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა კიდევ ერთი თავისებურება გამოავლინა. ეს 

არის ავტორისეული მოდუსის კოგნიტური ასპექტის ემოციუ- 

რობის რეალიზება პოლიპროპოზიციული, მაგრამ სინტაქსუ- 
რად მარტივი წინადადებით, რომელშიც აბსოლუტური კონ- 
სტრუქციები რთული ადვერბიალური წევრის ფუნქციას ას- 

რულებენ, ახდენენ რა ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთვში 

მოცემული მსჯელობის საგნის სხვადასხვა პარამეტრით კვა- 

ლიფიკაციას ან რეფერენტული ექსტრალინგვისტური სიტუა- 

ციის თანმხლები ხდომილებებით დაზუსტებას. კვლევის შე- 
დეგად დადგინდა, რომ აბსოლუტური კონსტრუქციების თან- 

მიმდევრული გამოყენება ერთი წინადადების ფარგლებში 
ქმნის თემატურად დახურულ მსჯელობათა ჯაჭვს, ანუ მიკ- 

როტექსტს, რომელიც სტილისტურად მარკირებულ სინტაქ- 

სურ პარალელიზმს ქმნის, რაც თხრობას რიტმულობას და 

ემოციურ-ექსპრესიულობას სძენს. ჩვენ მიერ მოძიებული მიკ- 

როტექსტების ანალიზმა წარმოაჩინა, რომ მათი წარმოქმნა, 

როგორც წესი, ხუთი ან შვიდი აბსოლუტური კონსტრუქცი- 

ის ფარგლებში ხდება, რაც სრულ შესაბამისობაშია მილე- 
რისა და ინგეეს ფსიქოლინგვისტურ თეორიებთან იმასთან 

დაკავშირებით, რომ წინადადების გამართულებელ წევრთა 
რიცხვი არ უნდა აღემატებოდეს ადამიანის ოპერატიული 

მეხსიერების შესაძლებლობას, რომელიც ტოლფასია 7 # 2 
მოკლე შეტყობინების. თუმცა, ჩვენ შეგვხდა მიკროტექსტები, 

რომლებიც სტრუქტურირებული იყო უფრო მეტი კონსტრუქ- 
ციების არანჟირებით. 

7. კვლევამ გვიჩვენა, რომ წინადადების ტექსტად გარ- 

დაქმნა “შესაძლებელია როგორც მახასიათებლური, ასევე 
ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციებით ფონური 
კონსტრუქციებით წარმოქმნილი მიკროტექსტების ინტერპრე- 
ტაციამ, რომლებშიც მოქმედების აქტიურ შემსრულებლად 
სხვადასხვა ბუნებრივი ძალა/მოვლენა ან ციური სხეულები 
გვევლინება, კიდევ ერთი თავისებურება წარმოაჩინა. კერ- 
ძოდ, ბუნების მოვლენები და სიტუაციები უმეტესწილად მე- 
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ტაფორულად არის ვერბალიზებული აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციებში, რამდენადაც მათში რეალიზებას ჰპოვებს ავ- 
ტორის მიერ სამყაროს პოეტური აღქმა. შედეგად, თხრობა 
ხდება ექსპრესიული და ემოციურად შეფერილი, რაც გამო- 
ხსატულებას ჰპოვებს ტექსტის ორმაგ – სინტაქსურ და ლექ- 
სიკურ სტილისტურ მარკირებაში. 

8. აბსოლუტური კონსტრუქციების არანჟირებით შექმნი- 

ლი წინადადება-მიკროტექსტი უაღრესად რთული სტრუქტუ- 
რაციით ხასიათდება, რადგანაც თავად აბსოლუტური კონ- 
სტრუქცია შეიძლება განივრცოს და დაზუსტეს სხეა, პროპო- 
სიციით, რაც გამოხატულებას ჰპოვებს მის რთულ სინტაქ- 
სურ-სემანტიკურ კონფიგურაციაში. იქმნება იერარქიულად 

ორმაგი დაქვემდებარებულობის სტრუქტურა, რის შესაბამი- 
სადაც, აბსოლუტური კონსტრუქციებით წარმოქმნილ მიკრო- 

ტექსტს განვიხილავთ, ერთი მხრივ, როგორც მთლიანი ტექ- 

სტის კომუნიკაციურ-კომპოსიციურ ელემენტს, ანუ ტექსტს 

ტექსტში; ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ავტონომიურ ერთე- 

ულს, რომელიც თავად იქვემდებარებს მასში შემავალ 

სტრუქტურულ ელემენტებს. 
მიგვაჩნია, რომ აბსოლუტური კონსტრუქციების გამოყე- 

ნებით წინადადების გადაყვანა მიკროტექსტის რანგში წარ- 

მოადგენს ავტორის კომუნიკაციური ინტენციისა და სუბიექ- 

ტური მოდუსის რეალიზების სტილისტურ სტრატეგიას, რად- 

განაც ნომინალისებული სტრუქტურების პარალელური 

არანჟირებით იგი ქმნის ტექსტის სინტაქსურ-ინტონაციურად 

მარკირებულ რიტმულობას, სადაც პროზა პოეზიას ერწემის, 

რაც თხრობას ემოციურობასა და ექსპრესიულობას სძენს. 
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დასკვნა 

ამრიგად, ჩვენ მიერ განხორციელებული კელევის შედე- 
გები და თეორიული განზსზოგადებები შეიძლება წარმოდგე- 

ნილ იქნეს შემდეგი დასკვნების სახით: 
1 თანამედროვე ინგლისურენოვანი მხატვრული ნარატი- 

ული ტექსტის ჟანრობრივ-სტილისტური ტიპობრიობის ერთ- 

ერთ ლინგვისტურ მახასიათებელს წარმოადგენს ე. წ. აბსო- 

ლუტური კონსტრუქციების უხვი გამოყენება, რაც თხრობას 

ექსპრესიულობასა და ემოციურობას სძენს. ემპირიული მასა- 

ლის ანალიზმა ასევე თვალნათლივ წარმოაჩინა ამ კონ- 

სტრუქციათა სპეციფიური როლი ტექსტის წარმოქმნაში. მი- 
უხედავად ამისა, ანტგლისტიკაში დლემდე დაუდგენელია ამ 
კონსტრუქციათა ლინგვისტური სტატუსი, რადგანაც, სპეცი- 
ფიური აგებულების გამო, მათ განიხილავენ როგორც სიტჭ- 
ვათშეთანხმების, ასევე რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში შე- 

მავალი დამოკიდებული წინადადების ან დამოუკიდებელი 
წინადადების რანგში. 

ჩვენ არ ვეთანხმებით არც ერთ პოზიციას, რადგან მიგ- 
ვაჩნია, რომ, ერთი მხრივ, წინადადებისგან განსხვავებით, აბ- 

სოლუტურ კონსტრუქციას არ შეუძლია განასორციელოს 
დამოუკიდებელი კომუნიკაციური ერთეულის ფუნქცია იმ უმ- 

თავრესი მიზეზის გამო, რომ მის სტრუქტურაში არ ფიგური- 
რებს ზმნური შემასმენელი. თუმცა არის შემთხვევები, რო- 

დესაც აბსოლუტური კონსტრუქცია იმდენად განკერძოებუ- 

ლი ხდება, რომ იგი დამოუკიდებელი წინადადების სახით 
ფორმდება. მეორე მხრივ, ასევე დაუშვებელია აბსოლუტური 
კონსტრუქციის გათანაბრება სიტყვათშეთანხმებასთან, რად- 
განაც მათ ერთმანეთისაგან მთელი რიგი ფორმალური და 
სემანტიკური ნიშან-თვისებები განასხვავებს. ემპირიული მა- 
სალის კვლევის საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ამ გან- 
მასხვავებელი ნიშნების წარმოჩენა და განსოგადება შემდე- 
გი სახით: 
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ა) აბსსოლუტური კონსტრუქციაა განსხვავდება 

ბ) 

ბ) 

სიტყვათ შეთანხმებისაგან იმით, რომ მას პრო- 

პოზიციული სტრუქტურა აქვს, რომელშიც რე- 
ალიზებასს ჰპოვებს ლოგიკურ-სემანტიკური 
პრედიკაცია მისი სუბიექტურ-პრედიკატული 
წევრებით, რის საფუძველზეც მას შესწევს 

უნარი თავის სტრუქტურაში ასახოს ექსტრა- 
ლინგვისტური სიტუაცია ან ხდომილება. სიტყ- 
ვათშეთანხმებას კი ასეთი პროპოსიციულობა 
არ გააჩნია – იგი მსაზღვრელ-სასღვრულის 
სემანტიკურ ურთიერთობებს ეფუძნება, რის 

გამოც მის ექსტრალინგვისტურ რეფერენტს 
წარმოადგენს არა სიტუაცია ან ხდომილება, 
არამედ მისი რომელიმე: კომპონენტი თანმხლებ 
ატრიბუტთან ერთად. 
აბსოლუტურმა კონსტრუქციამ შეიძლება გან- 
ვრცობილი ხასიათი მიიღოს მასში ასახული 

ექსტრალინგვისტური სიტუაციის შესაბამისად, 
მაშინ როდესაც სიტყევათშეთანხმება ასეთ გან- 

ვრცობას გამორიცხავს; 
აბსოლუტურ კონსტრუქციათა პირველი კომ- 

პონენტი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ისე- 

თი სტრუქტურულ-ფორმალური ელემენტებით, 
როგორიც არის თანამედროვე ინგლისურ ენა- 

ში I და(ხ06L6, რაც სიტქვათშეთანხმებაში სრუ- 

ლიად დაუშვებელია. 
· სპეციალური ლიტერატურის კრიტიკული განზოგადე- 

ბისა და საკუთარი კვლევის განხორციელების საფუძველზე 

შესაძლებელი გახდა აბსოლუტურ 'კონსტრუქციათა ლინ- 

გვისტური და ნიშნობრივი სტატუსი Iგაგვესაზღვრა შემდეგ- 

ნაირად: აბსოლუტური კონსტრუქციები წარმოადგენენ ნომინალიზაციის 

სამეტყველო მოვლენის შედეგად წარმოქმნილ კონსტრუქტებს, რომლებ- 
შიც ზმნის უპირო ფორმით წარმოდგენილ პრედიკატს დაკარგული აქვს 

პრედიკატულობის გამომხატველი პირის, რიცხვის, კილოსა და ტემპორა- 
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ლურობის კატეგორიალური მახასიათებლები და მათთან ერთად კომუნიკა- 

ციური ავტონომიურობა, ანუ ინფორმაციის დამოუკიდებლად გადმოცემის 

უნარი; თუმცა თავად კონსტრუქციები ინარჩუნებენ პროპოზიციის სუბიექ- 

ტურ-პრედიკატულ სტრუქტურას შესაბაშისი ინტონაციური გაფორმებით. 

ამით ისინი ენობრივ ნიშანთა იერარქიულ სისტემაში ერთი საფეხურით დაბ- 

ლა იწევენ და შუალედურ ადგილს იკავებენ წინადადებისა და სიტყვათშე- 
თანხმების დონეებს შორის. აქედან გამომდინარე, აბსსოლუტურ კონსტრუქ- 

ციებს განვიხილავთ წინადადების რთულ, ადვერბიალურ წევრად, რომლის 

საშუალებითაც ხდება ქვემდებარულ-შემასმენლური ბირთვით გამოხატული 

რეფერენტული სიტუაციის სდომილების თვისობრივი დახასიათება ან მისი 

გარემოების დაზუსტება სხვა თანმხლები ხდომილებით. 

3. კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, ნაშრომში დაზუს- 

ტებულია ისეთი ძირითადი სამუშაო ცნებები, როგორიცაა 

პრედიკაცია, პრედიკატულობა, მეორადი პრედიკატულობა და 
პროპოზიცია. ეს ოთხივე ცნება ვერბოცენტრისტულ სტრუქ- 
ტურაციას გულისხმობს, რის გამოც მათი დიფერენცირების 

საფუძველად ზმნის ფორმა მიგვაჩნია. პრედიკაციას განვიხი- 

ლავთ, როგორც სუბიექტურ-პრედიკატული ურთიერთობების 
ამსახველ ლოგიკურ კატეგორიას, მაშინ როდესაც პრედიკატუ- 
ლობას მივიჩნევთ ქვემდებარულ-შემასმენლური ურთიერთობე- 
ბის გამომხატველ გრამატიკულ კატეგორიად, რომელიც 
ზხმნის პირის, რიცხვის, დროისა და კილოს კატეგორიების 
სინთეზური რეალიზების შედეგად იქმნება, ასახავს რა მი- 
მართებას გამონათქვამის შინაარსსა და ობიექტურ რეალო- 
ბას შორის. ნაშრომში ერთმანეთისგან გამიჯნულია ასევე 

პრედიკატულობის და ე-წ. მეორადი პრედიკატულობის ცნებები. 

მეორადი პრედიკატულობა რუსი ენათმეცნიერების მიერ შე- 
მოტანილი ტერმინია, რომელითაც სუბიექტურ-პრედიკატული 

ურთიერთობები რეალიზდება ზმნის უპირო ფორმებიან კონ- 
სტრუქციებში, რომლის ერთ-ერთ ტიპსაც აბსოლუტური კონ- 

სტრუქცია წარმოადგენს. პროპოზიცის ცნებითი შინაარსი კი 
მხოლოდ სემანტიკურ ურთიერთობებს ასახავს, რამდენადაც 
იგი წარმოადგენს რეფერენტული სიტუაციის ამსახველ იმ 
აბსტრაჰირებულ, აზრობრივ სტრუქტურას, რომელიც სემან- 
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ტიკურ კონსტანტად, ანუ ინვარიანტად გვევლინება მისი 
ენობრივი გაფორმების ვარიანტულობის დროს. 

4. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნაშრომში აბსოლუტუ- 

რი კონსტრუქციების შემცველ წინადადებას განვიხილავთ 
პოლიპროპოზიციულ სტრუქტურად, რომელშიც მთავარი 

პროპოზიცია (იძმძ 01:0005IV0ი) გაფორმებულია ქვემდებარულ- 

შემასმენლური ურთიერთობისათეის დამახასიათებელი პრე- 

დიკატულობის კატეგორიით, ხოლო მისი მსასღვრელი ან 

დამაზუსტებელი თანმხლები პროპოზიცია (ძიინიძმი! იხI0005!V- 

ლი) – მეორადი პრედიკატულობის შემცველი აბსოლუტური 

კონსტრუქციით. 

56. ემპირიული მასალის ანალიზმა შესაძლებლობა მოგ- 
ვცა დაგვესკვნა, რომ თანამედროვე ინგლისურენოვან ნების- 
მიერი ჟანრის ტექსტში აბსოლუტური კონსტრუქციების ორი 
სახე გვხვდება: მიმღეობიანი და მიმღეობის გარეშე. მიმღვობი- 
ან აბსოლუტურ კონსტრუქციებში სახეზე გვაქვს ზმნური პრედიკა- 

ტის მხოლოდ დევერბალიზაცია-ნომინალიზაცია, რის შედე- 

გადაც ზმნის პირიანი ფორმით გამოხატული შემასმენელი 

კარგავს პრედიკატულობის გრამატიკულ კატეგორიას, თუმ- 

ცა მიმლეობა ინარჩუნებს ლოგიკური პრედიკატის ფუნქციას 

და ზმნის ლექსიკურ-სემანტიკურ მნიშენელობას, რაც განა- 

პირობებს მის არგუმენტულ კონფიგურაციას. მიმღეთბის გარეშე 

აბსოლუტურ კონსტრუქციებში კი სახეზე გვაქვს პრედიკატული 

წევრის სრული იმპლიცირება. კვლევამ გვიჩვენა, რომ ასეთ 

იმპლიცირებას ინგლისურ ენაში ექვემდებარება ორი ზჭმნა – 

ხბ და ხ2VC, რომლებიც პროპოზიციის არგუმენტულ წევრებს 

შორის მხოლო რელაციურ მიმართებებს აღნიშნავენ რაიმე 

მახასიათებლური ნიშნის გარეშე, რის გამოც ისინი ურთი- 

ერთჩანაცვლებადნი არიან. 
6. ნაშრომში აბსოლუტური კონსტრუქციის/კონსტრუქცი- 

ების შემცველ მარტიე წინადადებას განვიხილავთ რთული 

წინადადების სინტაქსურ სინონიმად. თავად სინტაქსურ სი- 
ნონიმიას კი ვაფუძნებთ კომუნიკაციურ-ფუნქციურ გაგებაზე, 
რამდენადაც მას ვუკავშირებთ მეტყველი სუბიექტის კომუნი- 
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კაციურ ინტენციას და, სტრატეგიულ კომპეტენციას, რომლის 
არსიც მდგომარეობს მეტყველი სუბიექტის უნარში თავისი 
რეპერტუარიდან შეარჩიოს ის საშუალებები, რომლებიც ოპა- 
ტიმალურად შეასრულებს მისი კომუნიკაციური ინტენციის 
განხორციელების ფუნქციას. შესაბამისად, სინტაქსურ სინონი- 
მებად მივიჩნევთ სინტაქსური დონის ისეთ ერთეულებს, რომლებსაც საერ- 

თო პრედიკატულ-არგუმენტული პროპოზიციული კონფიგურაცია და ფუნ- 

ქციური დანიშნულება აქვთ, მაგრამ განსხვავებული სუბიექტური მოდალო-, 

ბა და გრამატიკული სტრუქტურა გააჩნიათ, რის გამოც ისინი ერთი სემან– 

ტიკური ინვარიანტის სინტაქსურ ვარიანტებად განიხილება. 

7. სინონიმური მიმართებები რთულ წინადადებასა და 
აბსოლუტური კონსტრუქციების შემცველ მარტივ წინადადე- 
ბებს შორის ნაშრომში დასაბუთებულია შემდეგი არგუმენ- 
ტაციით: 

ა) ორივე სინონიმიური წყვილი იდენტური პო- 
ლიპროპოზიციული სტრუქტურის მქონეა, რამ- 

დენადაც ორივე მათგანში ასახვას ჰპოვებს 
(ნომინირებულია) ორი ან მეტი ექსტრალინ- 
გვისტური სიტუაცია ან ხდომილება. აბსოლუ- 

ტური კონსტრუქცია წარმოადგენს ნომინალი- 

ზაციის სამეტყველო მოვლენის შედეგად ფორ- 
მირებულ სინტაქსურ ტრანსფორმს, რომელ- 

შიც წინადადება, კარგავს რა პრედიკატულო- 
ბის ქვემდებარულ-შემასმენლურ გაფორმებას, 
ერწყმის მეორეს როგორც მეორადი პრედიკა- 
ტულობის “ გამომხატველი პროპოზიციული 

სტრუქტურა, რაც განაპირობებს კიდეც ამ ტი- 
პის წინადადების სინტაქსურ-სემანტიკურ ასი- 

მეტრიულობას. 

ბ) ორივეს შეუძლია გადმოსცეს დროითი, მიზეზ- 
შედეგობრივი, პირობითი და ა.შ. მიმართებები 
ობიექტური რეალობის მოვლენებს შორის; 

გ) ორივე შეიძლება ჩაითვალოს ერთი სემანტიკუ- 
რი ინვარიანტის სამეტყველო ვარიანტებად. 
მათგან აბსოლუტური კონსტრუქციის შემ- 
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ცველ მარტივ წინადადებას სინტაქსური სინო- 
ნიმური ოპოზიციის პრაგმატიკულად და სტი- 

ლისტურად მარკირებულ წევრად განვიხი- 
ლავთ, ხოლო რთულ წინადადებას კი არამარ- 

კირებულ წევრად მივიჩნევთ; 
ხსენებული სინტაქსური სინონიმები, მიუხედავად მათი 

სემანტიკური იდენტობისა, მთელი რიგი განმასხვავებელი ნი- 
შან-თვისებებით სხსასიათდებიან. მათი არა მარტო გრამატიკუ- 
ლი, არამედ განსხვავებული პრაგმატიკული და სტილისტუ- 

რი შეფერილობა განაპირობებს მოცემული სინონიმური წყ- 

ვილიდან იმის არჩევას, რომელიც ყველაზე ეფექტურად უზ- 

რუნველყოფს მეტყველი სუბიექტის კომუნიკაციური ინტენ- 
ციის რეალიზებას ტექსტში, რის გამოც ამ ტიპის არჩევანის 
გაკეთებას ნაშრომში განვიხილავთ ავტორის კომუნიკაციუ- 
რი სტრატეგიის გამოელინებად. 

8 აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ლოგიკურ-სემანტიკურ 
ტიპოლოგიას ვაფუძნებთ მათი ნომინაციური ასპექტის კელე- 
ვას. ენობრივი მასალის ანალიზი ცხადყოფს, რომ მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ აბსოლუტურ კონსტრუქციებს განვიხილავთ 

ლინგვოპრაგმატიკულ ჭრილში როგორც სამყაროს სუბიექ- 

ტური აღქმის შედეგად ფორმირებულ ვერბალურ კონსტრუქ- 

ტებს, მათი ნომინაციური ასპექტი მაინც ექვემდებარება გან- 

ზოგადებას და სისტემატიზაციას. ჩვენ მიერ შემუშავებულმა 

კვლევის მეთოდოლოგიამ და კონცეპტუალურმა აპარატმა 

შესაძლებლობა მოგვცა მოგვეხდინა აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა საგნობრივ-ლოგიკური შინაარსის განზოგადე- 
ბა, რომელიც მათ პროპოზიციულ სტრუქტურაშია რეალიზე- 

ბული. 

9. პროპოსიციის სტრუქტურულ-სემანტიკური ორგანიზა- 

ციის საფუძვლად წინამდებარე ნაშრომში ალებული გვაქვს 

სიმბოლური ლოგიკის პრედიკატულ-არგუმენტული მიდგომა, 

რომლის თანახმადაც, პროპოზიციის ცენტრალურ და მაორ- 
განიზებელ კომპონენტად მივიჩნევთ პრედიკატს, რომლის სე- 

მანტიკაც განაპირობებს მის არგუმენტულ კონფიგურაციას, 
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რომელშიც პრედიკატსა და არგუმენტს/არგუმენტებს შორის 

არსებული ოთხი ტიპის ლოგიკური ურთიერთმიმართებები 

აისახება. ესენია მოქმედების ანუ აქციონალობის, პროცესუა- 

ლობის, მდგომარეობის და თვისობრიობის მიმართებები. 
10. კვლევის შედგად დადგინდა, რომ გარკვეული ტიპის 

ექსტრალინგვისტური რეფერენტული სიტუაციები ასახვას 

ჰპოვებს აბსოლუტურ კონსტრუქციათა გარკვეული ტიპის 
ლოგიკურ-სემანტიკურ კონსტრუქციებში. ემპირიული მასა- 

ლის ანალიზმა ასვე გვიჩვენა, რომ თანამედროვე ინგლისურ 
ენაში ეს კონსტრუქციები გამოიყენება ძირითადად მახასია- 

თებლური ანუ თვისებრივი სიტუაციების და ხდომილებების 
აღსანი'შნავად. შესაბამისად, გამოვყავით აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა ორი ლოგიკურ-სემანტიკური ტიპი – მახასია- 

თებლური და ხდომილებრიეი. 

11. მახასიათებლური აბსოლუტური კონსტრუქციები ახდენენ წინა- 

დადების ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთეში მოცემული 

მსჯელობის საგნის კვალიფიცირებას გარეგნული ნიშნებით 

და მისი შინაგანი მდგომარეობის მიხედვით, რის შესაბამი- 

სადაც, გამოვყავძთთ მახასიათებლურ კონსტრუქციათა ორ 

ტიპი: ექსტენსიონალური და ინტენსიონალური. დადგინდა, 

რომ თანამედროვე ინგლისურ ენაში არსებობს ექსტენსიონა- 

ლურ ადვერბიალურ კონსტრუქციათა შემდეგი ტიპები: 
ა) ექსტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქ- 

ციები სუბიექტის ლოკაციური დეტერმინაცი- 

ით, რომელთა საშუალებითაც ხდება რეფერენ- 
ტული საგნის აღწერა მისი სივრცეში მდგომა- 
რეობის „გეომეტრიული დაზუსტებით“; 

ბ) ექსტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქ- 
ციები სუბიექტის დესკრიფციული დეტერმინა- 
ციით, რომელთა საშუალებითაც მსჯელობის 
საგნის გარეგნობის აღწერა ხდება მისი იერ- 
სახის, ან მისი ქცევის და ჩაცმის მანერაზჭე 
მინიშნებით. კვლევამ გვიჩვენა, რომ ამ ტიპის 

სემანტიკური ინფორმაციის გადმოსაცემად გა- 
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მოიყენება დესკრიფციულ კონსტრუქციათა 

ორი სტრუქტურულ-სემანტიკური ტიპი: კონ- 
სტრუქციები აქციონალურ-პროცესუალური 

პრედიკაციით და კონსტრუქციები თვისებრივი 
პრედიკაციით. 

გ) ინტენსიონალური აბსოლუტური კონსტრუქციე- 

ბი, რომელებიც გამოიყენება ქვემდებარულ-შე- 
მასმენლურ ბირთვში მოცემული სუბიექტური 
წევრის სულიერი სამყაროს ან შინაგანი 

მდგომარეობის (C„იი% 51165;>V) დასასასიათებ- 
ლად. დადგინდა, რომ ინგლისურ ენაში ინტენ- 
სიონალურ კონსტრუქციათა სამი სტრუქტუ- 
რულ-სემანტიკური ტიპი გამოიყენება. კონ- 
სტრუქციები აქციონალურ-პროცესუალური 
პრედიკაციით, თვისებრივი პრედიკაციით და 

ეგზისტენციონალური პრედიკაციით. 
12. მახსასიათებლურ აბსოლუტურ კონსტრუქციათა გან- 

ხილვამ შესაძლებლობა მოგეცა დაგეესკვნა, რომ მათში რე- 

ალიზებული პროპოზიცია არა მარტო გრამატიკულად, არა- 

მედ სემანტიკურადაც დაქვემდებარულია ქვემდებარულ-შე- 
მასმენლურ ბირთეზე, რადგანაც მასში სემანტიკური სუბიექ- 

ტი წარმოდგენილია მხოლოდ „ნაწილის“ სახით არგუმენტ- 

პარტიტივით, რომელიც ზედაპირულ სტრუქტურაში ადამია- 

ნის სხეულის სხვადასხვა ნაწილის ან ორგანოს აღმნიშვნე- 
ლი სახელებით ექსპლიცირდება, ხოლო თავად სუბიექტი 

„მთელის“ სახით ქვემდებარულ-შემასმენლურ ბირთეში ფი- 
გურირებს. ამან საშუალება მოგეცა, ამ ტიპის აბსოლუტური 

კონსტრუქციები თავისი პროპოზიციული კონფიგურაციით 

გაგვეხილა მახსასიათებლურ კონსტრუქციებად. 

13. ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციები კი ხდომილე- 

ბის ნომინაციისათვის გამოიყენება, რის გამოც მათ საკუთა- 

რი სემანტიკური სუბიექტი და პრედიკატი გააჩნიათ. აქედან 
გამომდინარე, ეს კონსტრუქციები მხოლოდ გრამატიკულად 

არიან დაქვემდებარებული წინადადების ქვემდებარულ-შემას- 
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მენლურ ბირთვზე, მაშინ როდესაც სემანტიკურად ისინი და- 

მოუკიდებელნი არიან ხდომილებრივ აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციათა საგნობრივ-ლოგიკური “შინაარსის ანალიზმა 
შესაძლებლობა მოგვცა მოგვეხდინა მათი შემდგომი დიფე- 
რენცირება. დადგინდა, რომ ისინი ძირითადად გამოიყენება 

ორი ტიპის სდომილების სახელდებისათვის: 
ა) ხდომილებები, რომლის მოქმედ სუბიექტს ადა- 

მიანი ან სხვა სულიერი არსება წარმოადგენს; 
ბ) ხდომილებები, სადაც მოქმედების აქტიურ შემ- 

სრულებლად უკვე ბუნებრივი ძალა ან მოვლე- 

ნა გვევლინება. 
შესაბამისად, პირველი ტიპის ხდომილებების აღმნიშ- 

ვნელ კონსტრუქციებს ჩვენ ვუწოდეთ აბსოლუტური კონ- 
სტრუქციები აგენსური სუბიექტით, ხოლო მეორე ტიპის 
ხდომილებების მანომინირებელ კონსტრუქციებს კი ფონურ 
კონსტრუქციებად განვიხილავთ. 

სჭ. ხდომილებრივ აგენსურ კონსტრუქციებში პროპოზი- 
ციის პირველი წევრი ყოველთვის წარმოდგენილია აქტიუ- 
რად მოქმედი სუბიექტით ან რაიმე ფსიქიკურ-ემოციურ 
მდგომარეობაში მყოფი ცოცხალი არსებით – არგუმენტ-ექ- 

სპერიენსერით, რომლებიც ენობრივად შეიძლება გაფორმე- 
ბულ იქნეს საკუთარი სახელებით, ტაქსონომიური და ნომი- 

ნალური არსებითი სახელებით, სუბსტანზირებული ზედსარ- 
თავი სახელებით, კვანტორული ერთეულებით ან მეტაფორუ- 
ლი სახელადი ფრაზებით. პრედიკატული წევრი კი მოქმედე- 

ბის ან პროცესუალობის გამომხატველი მიმღეობის აწმყო 
ფორმით ექსპლიცირდება და იგი შეიძლება იყოს როგორც 
მონოვალენტური, ასევე ბივალენტური (რომლის დროსაც მე- 
ორე ადგილი ყოველთვის ივსება არგუმენტ-პაციენსით ან 

ლოკატივით, რომლებიც სინტაქსურ სტრუქტურაში შესაბა- 
მისად დამატებად ან ადგილის გარემოებად გვევლინება). 

ბ). ფონური კონსტრუქციები გამოიყენება სხვადასხვა 
სახის ბუნებრივი მოვლენების და სდომილებების, გარემომ- 
ცველი და ზოგადი ხასიათის იმ სიტუაციების აღსანიშნა- 
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ვად, რომელთა ფონზეც ნარატიული ტექსტის სიუჟეტი ვი- 

თარდება. აგენსურისგან განსხვავებით, ამ ტიპის კონსტრუქ- 
ციებში მოქმედების აქტიურ შემსრულებლად მოიაზრება არა 
ადამიანი ან სხვა ცოცხალი არსება, არამედ ბუნების ძალე- 
ბი/მოვლენები ან სამყაროს ისეთი ნაწილები და ციური სხე- 
ულები, როგორიცაა მზე, მთვარე, ცა, ვარსკვლავები, მდინა- 
რე, ოკეანე და ა.რშ აქედან გამომდინარე, სემანტიკური 

სტრუქტურის სუბიექტურ წევრად გვევლინება არგუმენტ- 
ელემენტივი, რომელიც სუბიექტს ახასიათებს, როგორც რაი- 
მე მოქმედების აქტიურ, მაგრამ უსულო შემსრულებელს, ან 
როგორც რაიმე მდგომარეობაში მყოფ უსულო საგანს. შესა- 

ბამისად, გამოვყოფთ მათ ორ ქვეტიპს: 
ა) ხდომილებრივი ადვერბიალური კონსტრუქციე- 

ბი აქციონალური პრედიკაციით, რომლებიც 

გამოიყენება ბუნებრივი მოვლენებისა და სი- 
ტუაციების დინამიკაში აღსაწერად, რის გა- 
მოც მათში დაუშვებელია მიმღეობის აწმყო 

ფორმით გამოხატული წევრის იმპლიცირება; 
ბ) ხდომილებრივი ადვერბიალური კონსტრუქცია 

თვისებრივი პრედიკაციით, რომლებსიც მოცე- 

მულია ბუნების სხვადასხვა ძალებისა და მოვ- 
ლენების, ციური სხეულებისა და სამყაროს 

ნაწილების, ფლორისა და მდინარეების თვი- 

სებრივი დახასიათება, რაც შესაბამის გაფორ- 

მებას ჰპოვებს ზედსართავ სახელებსა და მიმ- 

ღეობის ნამყო ფორმაში, რომლებიც სხვადას- 

ხვა მდგომარეობაზე მიუთითებს. 

16. ნებისმიერი ტექსტის კითხვა წარმოადგენს რთულ 

გონებრივ პროცესს, რომლის უმთავრეს მიზანს წარმოად- 

გენს მკითხველის მიერ იმ ინფორმაციის (მესიჯის) აღქმა– 
დეკოდირება, რომელიც ავტორის მიერ არის ჩადებული ტექ- 

სტში. კომუნიკაცია წარუმატებლად ითვლება და შეწყდება, 
თუ ტექსტი არ “შეიცავს ახალ, აქტუალურ ინფორმაციას. 
აქედან გამომდინარე, უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო იმის 
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დადგენა, თუ როგორ -ხდება აბსოლუტური კონსტრუქციების 

გამოყენებით ინფორმაციის მიწოდება და შემდგომი გან- 
ვრცობა ტექსტში. 

17 აბსოლუტურ კონსტრუქციათს„ ფუნქციონირების 
კვლევის შედეგად წარმოჩინდა ტექსტის ინფორმაციული 
განვრცობის სტრუქტურული კანონზომიერებანი მიკროტექ- 
სტის დონეზე. კვლევამ დაამტკიცა ჩვენი ჰიპოთეზის მართე- 

ბულობა იმასთან დაკავშირებით, რომ არსებობს გარკვეული 
კანონზომიერება აბსოლუტურ კონსტრუქციათა ჩვენს მიერ 

დადგენილ ლოგიკურ-სემანტიკურ ტიპებსა და ტექსტის ინ- 
ფორმაციულ-კომუნიკაციური განვრცობის მოდელებს შორის. 
კერძოდ წარმოჩინდა, რომ ტექსტის განვრცობის სქემატური 
მოდელები განსხვავდება იმის მიხედვით, თუ რა ტიპის აბ- 

სოლუტური კონსტრუქციების საშუალებით ხდება თემატური 
პროგრესია – მახასიათებლური თუ ხდომილებრივი. 

18 კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ გამოყენების სიხ- 
შირის კოეფიციენტის მიხედვით, მახასიათებლური კონ- 
სტრუქციებისთვის ტიპობრივია ტექსტის ინფორმაციული-კო- 
მუნიკაციური განერცობა მოდელით ,,ნფორმაციის თემატური 

პროგრესია გამჭოლი თემით და რთული ,გახლეჩილი რემებით“,“ რომე- 

ლიც მთელისა და ნაწილის სემანტიკურ ურთიერთობებს 
ეფუძნება. შედეგად, იქმნება ნარატიული ჟანრის მონოთემა- 

ტური მიკროტექსტი, რომელშიც ტექსტის იფორმაციულ-კო- 
მუნიკაციური განვრცობა მიმდინარეობს თემატურად ურთი- 

ერთდაკავშირებულ მასასიათებლურ აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციათა თანმიმდევრობით, რომლებიც რთულ რემატულ 
პიკებს ქმნიან თემასთან მიმართებაში. მეორე ადგილზეა „ინ- 
ფორმაციის თემატური პროგრესია გამჭოლი თემით და პარალელური ქვე- 
თემებით“ რომლებიც ზოგადი, უფრო ზუსტად კი, კრებითი 

შინაარსის მქონე თემის შემადგენელ კონსტიტუენტებად 
გვევლინება. რაც შეეხება „ინფორმაციის მარტივ ხაზოვან თემატურ 
პროგრესიას” რომლის დროსაც რემის თემატიზაცია ეფუძნება 
მათ შორის არსებულ ლექსიკურ-სემანტიკურ იზოტოპიას, 

კელევამ გვიჩვენა რომ მახასიათებლური კონსტრუქციები 
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ნაკლებად ფუნქციონირებენ ტექსტის ამგვარ განერცობაში, 

რაც განპირობებულია იმით, რომ ამ მოდელში აბსოლუტუ- 
რი კონსტრუქციების რაოდენობა, ფაქტობრივად, ერთით შე- 
მოიფარგლება. 

1. კვლევამ ასევე წარმოაჩინა, რომ მახასიათებლურის- 
გან განსხვავებით, ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქ- 
ციების გამოყენებით ტექსტის ინფორმაციულ-კომუნიკაციუ- 
რი განვრცობა სქემატურად სორციელდება მხოლოდ „სხივუ- 
რი მოდელით“. ეს განპირობებულია იმით, რომ ხდომილებრივი 
კონსტრუქციების საშუალებით ფორმირებული მიკროტექსტი 

სტრუქტურულ-სემანტიკურად ერთიანდება ზოგადი შინაარ- 

სის მქონე მაკროთემით, რომელიც ლოგიკურად გამოიყვანე- 

ბა წინადადების ქვემდებრულ-შემასმენლური ბირთვიდან. 

20. ჩვენ მიერ განხილული მოდელები აბსტრაჰირებულ 

სქემებს წარმოადგენენ, რომლებიც ინფორმაციის განერცო- 

ბის სტრუქტურულ კანონზომიერებებს წარმოაჩენენ მხო- 

ლოდ მიკროტექსტის დონეზე. ისინი ნაწილობრივ შესაბამი- 

საობაში არიან ტექსტის ინფორმაციული განვრცობის დანე- 

შისეულ მოდელებთან, რაც წინადადებისა და აბსოლუტური 

კონსტრუქციების სემანტიკურ იზომორფიზმზე მეტყველებს. 

2) ლინგვისტური აზროვნების განვითარების თანამედ- 

როვე, ანთროპოცენტრისტულ-კომუნიკაციურ ეტაპზე, აბსო- 

ლუტურ კონსტრუქციათა ფუნქციონირებას ტექსტში განვი- 

ხილავთ სინტაქსური სტილისტიკის ჭრილში როგორც ავტო- 

რის კომუნიკაციური კომპეტენციის და სტრატეგიის გამოხა- 

ტულებას, რომლის საშუალებითაც იგი ახორციელებს საკუ- 

თარი ესთეტურ-შემეცნებითი მოდუსის ემოციურ-ექსპრესიულ 

ექსპლიკაციას წინამდებარე ნაშრომში საკომუნიკაციო 
სტრატეგიას განვიხილავთ როგორც ენობრივ კომპეტენციაზე 

დაფუძნებულ მეტყველი სუბიექტის (ავტორის) შემოქმედებით 
უნარს – საკუთარი რეპერტუარიდან შეარჩიოს ის ენობრივი 

საშუალებები (იქნება ეს ლექსიკური, სტრუქტურული თუ 
სტილისტური), რომელთა ერთობლიობაც ოპტიმალურად უზ- 
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რუნველყოფს მისი კომუნიკაციური ინტენციის და სუბიექტუ- 

რი მოდუსის წარმატებით განხორციელებას. 
22 სუბიექტური მოდალობა ავტორის ინდივიდუალურ 

შეფასებით დამოკიდებულებას გამოხატავს გამონათქვამში 

ასახული ექსტრალინგვისტური სიტუაციის მიმართ, რის შე- 

საბამისადაც, იგი გულისხმობს არა მარტო შეტყობინების 

სუბიექტურ კვალიფიკაციას, არამედ ავტორის ემოციურ რე- 
აქციებსაც. ავტორისეული მოდუსი გამოსატულებას ჰპოვებს 
არა მარტო ტექსტის საერთო შინაარსში, პერსონაჟების სა- 

ხეების შექმნასა და ნაწარმოების არქიტექტონიკაში, არამედ 
მის სტილისტურ, სემანტიკურ და სინტაქსურ სტრუქტურაცი- 
აშიც, რომელთაგანაც ყველაზე ქმედით, მაგრამ ნაკლებად 
შესამჩჩევ ფაქტორს სინტაქსი წარმოადგენს. 

23 ლინგვისტურ ლიტერატურაში სინტაქსური ექსპრე- 
სიულობის ძირითად პარამეტრებად წინადადების სტრუქტუ- 
რას და სიგრძეს მიიჩნევენ. ემპირიული მასალის ანალიზმა 
კი შესაძლებლობა მოგვცა დაგვესკვნა, რომ ინგლისურენო- 
ვან ნარატიულ ტექსტში ორივე მათგანის რეალიზებაში 
უდიდესი როლი მიუძღვის ნომინალიზაციის სამეტყველო 

მოვლენას და მის შედეგად წარმოქმნილ აბსოლუტურ კონ- 
სტრუქციებს, რომლებიც სტილისტურად არიან მარკირებუ- 
ლი, გააჩნიათ რა სუბიექტური მოდალობის მატარებელი კო- 
ნოტაციური დატვირთულობა. 

24 შესაბამისად აბსოლუტური კონსტრუქციები წარ- 
მოგვიდგება ავტორის კომუნიკაციური სტრატეგიის სინტაქ- 
სურ-სტილისტური საშუალებად, რომლის გამოყენებითაც 
იგი ახდენს საკუთარი ესთეტურ-შემეცნებითი მოდალობის 
ექსპრესიულად გამოხატვას ემპირიული მასალის ტრან- 
სფორმაციული ანალიზით დავასაბუთეთ, რომ ნარატიულ 
მხატვრულ ტექსტში ერთი და იგივე აზრის ექსპლიკაციის 
სინტაქსური ვარიანტულობის დროს, სწორედ აბსოლუტური 
კონსტრუქციების გამოყენება ხდის წინადადებას სტილისტუ- 
რად მარკირებულს, მატებს რა მას ემოციურ შეფერილობას 

და ექსპრესიულობას, მაშინ როდესაც ქვემდებარულ-შემას- 
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მენლური პრედიკატულობით გაფორმებული გამონათქვამი 
მხოლოდ ფაქტების კონსტატაციით შემოიფარგლება. 

25. კელევამ ასევე გეიჩვენა რომ აბსოლუტურ კონ- 

სტრუქციათა ფუნქციონირება ტექსტში უმთავრესად ორი სა- 
ხით ხდება: 

.· განკერძოებულად, დამოუკიღებელი გამონათ- 

ქვამის სახით; 

«ი რთული ადვერბიალური წევრის ფუნქციით, 

რომლის საშუალებითაც სინტაქსურად მარტი- 
ვი წინადადება სემანტიკურად ასიმეტრიულ, 
პოლიპროპოზიციულ სტრუქტურად გარდაიქ- 

მნება. 
26 ემპირიული მასალის ანალიზმა აბსოლუტური კონ- 

სტრუქციების დამოუკიდებელ წინადადებად გამოტანის საინ- 

ტერესო თავისებურება წარმოაჩინა. კერძოდ, ემოციური ხა- 

სიათის ნარატიულ ტექსტში ნომინალიზებული კონსტრუქ- 
ცია-წინადადებების გამოყენება ემფატიკურად გამოყოფს და 

მკითხველის ყურადღებას მიაპყრობს სინამდვილის ისეთ 

მოვლენებსა და ხდომილებებზე, რომლებიც ავტორის ცნობი- 

ერებაში დაფიქსირებულია, როგორც განსაკუთრებული ემო- 

ციური დატვირთულობის მქონე ცხოვრებისეული დეტალები. 

მაგრამ, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის წინადა- 

დებები მხოლოდ სინტაქსურ-სტილისტურად მარკირებულ 

სამეტყველო, ე.წ. 1მიყხმ86-Iი-ყხ56C კონსტრუქტებს წარმოადგე- 

ნენ და არა ენის სისტემურ ერთეულებს. 

27. ინგლისურენოვანი ნარატიული ტექსტის ანალიზმა 

აბსოლუტურ კონსტრუქციათა კიდეე ერთი თავისებურება 

გამოავლინა. ეს არის ავტორისეული მოდუსის კოგნიტური 
ასპექტის ემოციურობის რეალისება პოლიპროპოზიციული, 
მაგრამ სინტაქსურად მარტივი წინადადებით, რომელშიც აბ- 

სოლუტური კონსტრუქციები რთული ადვერბიალური წევრის 
ფუნქციას ასრულებენ, ახდენენ რა ქვემდებარულ-შემასმენ- 
ლურ ბირთვში მოცემული მსჯელობის საგნის სხვადასხვა 

პარამეტრით კვალიფიკაციას ან რეფერენტული ექსტრალინ- 
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ბვისტური სიტუაციის თანმხლები ხდომილებებით დაზუსტე- 
ბას. 

28 კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ აბსოლუტური 
კონსტრუქციების თანმიმდევრული გამოყენება ერთი წინადა- 
დების ფარგლებში ქმნის თემატურად დახურულ მსჯელობა- 

თა ჯაჭვს, ანუ მიკროტექსტს, რომელიც სტილისტურად მარ- 

კირებულ სინტაქსურ პარალელიზმს ქმნის, რაც თხრობას 
რიტმულობას და ემოციურ-ექსპრესიულობას სძენს. 

29. ჩვენ მიერ მოძიებული მიკროტექსტების ანალიზმა 
წარმოაჩინა, რომ მათი წარმოქმნა, როგორც წესი, ხუთი ან 
შვიდი აბსოლუტური კონსტრუქციის ფარგლებში ხდება, 
რაც სრულ შესაბამისობაშია მილერისა და ინგვეს ფსიქო- 
ლინგვისტურ თეორიებთან იმასთან დაკავშირებით, რომ წი- 

ნადადების სტრუქტურულად გამართულებელ წევრთა რიცხ- 
ვი არ უნდა აღემატებოდეს ადამიანის ოპერატიული მეხსიე- 
რების შესაძლებლობას, რომელიც ტოლფასია 7 # 2 მოკლე 
შეტყობინებისა. თუმცა, მხატვრულ ნარაციაში ჩვენ შეგვხდა 
მიკროტექსტები, რომლებიც სტრუქტურირებული იყო უფრო 

მეტი აბსოლუტური კონსტრუქციების არანჟირებით. 

პი. კვლევამ გვიჩვენა, რომ წინადადების ტექსტად გარ- 

დაქმნა შესაძლებელია როგორც მახასიათებლური, ასევე 

ხდომილებრივი აბსოლუტური კონსტრუქციებით. ფონური 
კონსტრუქციებით წარმოქმნილი მიკროტექსტების ინტერპრე- 
ტაციამ რომლებშიც მოქმედების აქტიურ შემსრულებლად 
სხვადასხვა ბუნებრივი ძალა/მოვლენა ან ციური სხეულები 

გვევლინება, კიდევ ერთი თეორიული განზოგადების შესაძ- 
ლებლობა მოგვცა, რომელიც მათ სტილისტურ ორმაგ მარ- 
კირებულობას წარმოაჩენს – ლექსიკურს და სინტაქსურს. 
კერძოდ, ბუნების მოვლენები და სიტუაციები უმეტესწილად 

მეტაფორულად არის მოცემული აბსოლუტურ კონსტრუქცი- 
ებში, რამდენადაც მათში რეალიზებას ჰპოვებს ავტორის მი- 
ერ სამყაროს პოეტური აღქმა, რომელიც მისი ესთეტური 

კოგნიციით და ასოციაციური აზროვნების უნარით არის 
განპირობებული. ამავდროულად, ავტორი საკუთარი აზრის 
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ექსპლიკაციას ახდენს აბსოლუტური კონსტრუქციების გამო- 
ყენებით, რის შედეგადაც თხრობა ხდება უაღრესად ექსპრე- 
სიული და ემოციურად შეფერილი, რაც გამოხატულებას 

ჰპოვებს ტექსტის ორმაგ, სინტაქსურ და ლექსიკურ სტილის- 

ტურ მარკირებაში. 

3) ბუნებრივია რომ აბსოლუტური კონსტრუქციების 
არანჟირებით შექმნილი წინადადება-მიკროტექსტი უაღრესად 
რთული სტრუქტურაციით ხასიათდება, რამდენადაც კვლევის 

შედეგად დადგინდა, რომ თავად აბსოლუტური კონსტრუქ- 
ცია შეიძლება განივრცოს და დაზუსტეს სხვა პროპოზიცი- 

ით, რაც გამოხატულებას ჰპოვებს მის რთულ სინტაქსურ-სე- 
მანტიკურ კონფიგურაციაში. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
შეიძლება ითქვას, რომ იქმნება იერარქიული, ორმაგი დაქ- 
ვეემდებარებულობის სტრუქტურა, რის შესაბამისადაც, აბსო- 
ლუტური კონსტრუქციების საშუალებით წარმოქმნილ მიკ- 
როტექსტს განვიხილავთ, ერთი მხრივ, როგორც მთლიანი 
ტექსტის კომუნიკაციურ-კომპოსიციურ ელემენტს, ანუ 

ტექსტს ტექსტში; ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ავტონომი- 

ურ ერთეულს საკუთარი სტრუქტურაციით, რომელიც თავად 

იქვემდებარებს მასში შემავალ შიდა სტრუქტურულ ელემენ- 
ბს. 

ბმ 32 მიგვაჩნია, რომ წინადადების გადაყვანა მიკროტექ- 

სტის რანგში აბსოლუტური კონსტრუქციების გამოყენებით 

წარმოადგენს ავტორის კომუნიკაციური ინტენციისა და ეს- 

თეტურ-შემეცნებითი მოდუსის რეალიზების სტილისტურ 

სტრატეგიას, რამდენადაც ნომინალიზებული სტრუქტურების 

პარალელური არანჟირებით იგი ქმნის ტექსტის სინტაქსურ- 

ინტონაციურად მარკირებულ რიტმულობას, სადაც პროზა 

პოეზიას ერწყმის, რაც თხრობას ემოციურობასა და ექსპრე- 
სიულობას სძენს. 
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8აე(I.ო. 550152 წ05(8VCII 5(=2LC LIVIIIVCV=5ICV 

Mითიი0 =53:)107C 

#8850LIC C0CM5ICVთCII0M5 #M 

5VMI#MCIIC 5IVLI5IIC5 0 CMCLI5!1 

LII=CIჩILV Mგიდი/იაIIVC IC XI5 

ზეხსი 2043



თიიძყი( იი 

0იძ 01 1M6 IIიფა!5IIC 06CსI12IIII65 0! (ი6 თ6იI6C-5LVII5IIC LV/0IC2II% 0L 

სციდI15ი II16LმIV ომგIIმIIV6 (CXL5 15 106 მხსიძმი( Vს56 01 50 CმII6ძ 2ხ50IV1C 

ლლიაწსისლ0ი§ 1121 =თმI65 166 იგიმყ0ი 6XიI0655IV6 მიძ CIV0I10ი8გI. 8051- 

ძი5 L615, 106 მიომIV515 0! 60ი0#IIIICგ! ძმ(გ 500V/5 (ჩმ( 10656 C0ი51MICV005 მI6 

0! იმ”მთისი! Iთიხ0ILმილ6 Iი 1CX1ხს!1ძ!იდ, 51იC0, ძV6 10 1ხ61L 506CIწIC 510ი 

იგიI6C, 1იCV Cმი ხ6 V56ძ 50CC655IVCIV 10 2 560V6იIIგ! 0-ძ6I VVIIიIი 186 

5ხსხCLსIC 01 0ი6 56ი160C06 VVჩICი L065სII5 (ი C011V6CI11)0 1MI5 §6ი16იC06 Iი10 2 

სი1CI0ILCXL ი10IM6ძ 5LVI151IC2IIV VVIIნ §V0IმCIIC იმVმIICI15ი1. 0 5§Vხ5(მი((გ- 

IC (615 5(გ16ი026იL VVC 0I0VIძ6 მ #ი0ICI0ICXI Iი VIIIIC (06 იმი-მV0ი 15 Cგი16ძ 

0სL VVIIი 166 ჩ610 01 1ჩ6 5VICC655IV6C ს56 0! 51X გხ50IV1(6 C0ი5IVCVI0ი: 

'“წხმ( ისეი056 V/25 მCC0Iი0I15ჩ60ძ. II §ჩ0ს1ძ #I8V6 ხი6ი 

მ2II0VV6ძ (0 I)ი ძლ0Vი გიძ 1ჩხი 5100, (1) (06 ძIIV6L 251000 2( 

(66 VხCCI, (2) (ხ6 25500 CCL§ 51(()იდ ძიCIICIV VIIხ (ხ0IL 

”Iი0VC0§ VIძდ იილი V2IIიდ წიL (ხრIL ხV5 (0 IIV 3V27, (3) 

ხი 025(2(C CC სიწო15ჩეძ, (4) (ხ6 ვიიიცვ §ხს((6L6ძ 2იძ 

იVიIყი VIIჩ I215, (5) (ხ6 სიII1/IMCძ C0V/§ 10VIსდ 10 2ღ0- 

MსV VICხნ 5VიII2ი სძძიჯა, (6) (იC ძიყა ვიძ ლ2გ(ა სიი!იდ 

VII9 ვიძ ხ!იიძ”V-იიI(ხ(0ძ.” 

(8I2მ1ი6 1., “იი მ1 1ი6 I0ი”, ი. 241-242) 

L80V/CV6I, Iი IIილს15MIC 1II6L2LVI6 1ი6 5LსძV 01 მხ50Iს16 Cიი5(0Cნ0ი5 

ი2გ5 ხბნი II%იIL6ძ 50 12I (0 ძ616ოი1ი1იდ Iი6IL დ-მ,ითმVC21 ((0 ხტ თიI6 0I6- 

C156, 5Vი1მCIIC) წყიCII0ი5 Iი მ 56ი16იC6. #5 მ I65სIL, გ ისთხიIL 01 1016765– 

წი” იIიხ!ლიი5 ჩმVC ხიტი ICIL ხიVიიძ 1ი6C 10MICI65( 5ი006 01 5Cჩ01მ5. V6 
LხIიX 500C 01 1იჩ60; CმII 10L 1თ თ0ძ1გ16C გI6იIიი მიძ 115 იI06ძ6(86ოიIი65 

Lი6 L6ICVმიოლ6 01 0LI L6C506მICი: 
Iი #ით115005 166 11იC015LIC 51მ(0§ 01 გხ501სI6 Cიი5ნსCLII0ი§5 იმ5 იი 

ხიბი ძიჩიბძ V0CI 25, ძს6C 10 16იCIL 500CIIIC 5სსიLსIC, 5006 IIი9VII5(5 C0ი5I- 

ძიL 1იიIი მ§5 VიI9ძ C0IიხIიმი)0ი§5 VნICი 06-წიხი (IC ჩწსიCI0ი5 0 მ C0-ი- 

ხI6X მძVCIხI2! ჯიტიიხ#იL Iი 106 5V0IმCIIC 5§(-სიწსს6 0წ მ 56ი16იC6 ( ეეცჰ 

1989; M2CIIი 2004; 8IიMხ 1983; Mმგს§5ჩმი5§Mმ2Vმ, #0VიC6L CL მI. 1963; 

Cგივპნი·2 #« სVმ5I)6V5MმVიმ 1964; Cი”ძიი .M., MIIიVი 1973; 

ნ6CMი09M29% 1974; ნ6MM»ს/C 1975; 368I8იი08გ 1965; I 00109 1960; ), 0L- 
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იტო ICმ1 1ირთ 25 5სხიIძIი81C CI20505 10 გ C0ი10ICX 560169CC (CCი00CCM 

1958;.Cსოიტ 1961: CI6გიხგსია « CსIIX 1991; 8Iხ0L, CიიIმძ « L602Cჩ 

2003; 80ი%X082 1970); გიძ LI0)6I6 2I6C ლი1V» V6CIV 1CVV 5Cხ0I205 VVხ0 L6წმIძ 

1ი656 ილი§ნსCV0ი§ მ5 1იძტინიძტი! 56ი(60C65 ( ოუტსმა 1929; 0იI0ი5 

1932; 5060ს6სIMVლიხა 1997; ”გბიიგი 1998: IC0CMMილილგიიშგ 1982; 

C2308088 1990; IVI2გIMIIM 1974; IV0C2MCXIMM 1968). 
166 ძლა!ლი21IVC (1.6., ი0იიIიმით, ძგილ012(IV6) 2506CL 01 16656 C0ი- 

5I0CII0ი5 2150 L6ძ9სII05 მ 506018! 5(სძა/. VV6 1MIიX (02 (66 მი21V515 01 6იი- 

ნIიCმI ჩიმ16IL81 VIII 6იგხ1C ს§ 10 ICV6მ21 3)ძ 86ი6+მII26 1ი05C 51ო)C1ს+მ! 

მიძ §6თიგისC 1CგLVIIC5 01 გხ50IV16 C0ი51ი)Cხ0ი§ Lი2გ1 VIII 56IVC 25 იმLმ- 

Iი616I5 I0I ძI/I66იI2Iიწ 1იტიი IIX(0 10C1Cმ1-56ი0მიLIC LV 065. 
VC6 1ხIიM 11 06C655მ+V 10 I6V68მ1 1806 50CCIIIC +016 იI2X»6ძ ხV მხ50IVI6 

ლიი§ისი0ივ Iი 106 0+00055 01 1CXLხსI!ძIიდ, იმIიCIV, 1ი C00MVCIIIიდ მ 56ი- 

16იC66 III0 მ 00IV0I00605II0იმ) #0ICI0CICXL VVMICჩნ I5 CI022C161I120ძ ხXV 5Vი- 

18CწC გიძ 56იიმიVC მ5Vიი0ი6LLV. 
ხი (სილხიიIიდ 01 გხ501ს16 C0ი5LსიL0ი5 Iი 106 ლ0თIისი1C2LIIV6C-1ი- 

ჯხოიმყიიმ! ძიVCIინო6ი! 0L 106 1CXL 15 2150 VCIV/ 1ი16I65Mიყ 10 ხ6C 5Lსძ16ძ. 
VC მ55სთC 1ჩმ1 1666 5ჩის1Iძ ხ6 C6IL8Iი Iი16I0ღ6ი6იძტიი6 ხ6IV66ი 1%6 10- 

დCმI-56იიმიVC ხ/ი65 01 10056 C0ი§1ისიყ0ი§ მიძ 1(ხ6 L00ძC15 01 1ი(0ნიმL- 

0იმ2! ძ6V61)0ისი6ი( იL 166 1CXL. 
#IიგIIV, I 15 0( ხმ/მოი0სი( 1ოიიIმიი6 10 1იV65110216 1ი6C §LVI15VIC 

მ50%CI 01 166 ნსიCI0იი1იდ ი1 გხ5§0Iს(6 C0ი51ოსCV0ი§ Iი CიდI15ინ იმი-მIIVC 

1CXI5 §10CC 1( 15 C0ი06C16ძ VVIIხ §სCჩ იიფომწVC #68C(0C 25 გი 2ს1ი01”5 მ65- 
(60C-Cი0ფიIIIVC §0ხ|6CIIV6 თ0ძგ!II!ს/ მიძ ჩ15/ხ6L CითთVი1C2LIV6 51მ166V. 

#იი0Lძ!იდ!V, 1L”L5 06CC655მIV 10 ძ616-ი1იC 186 0§556იC6 01 1615 5Lმ160V მიძ 

16CVCმ1 106 5LVII5I1C IC1CVმIICC 01 მხ50IVL6 C0ი5Vსიწ0ი§5 19 115 LCმI122010ი. 

V6 C00ი5)ძ6I 1ი21 1ი6 გს1ჩხიL”5 ვსხ|6CIIV6 თ0ძმ!IIV ”Iიძ5 I(5 იიმი1/651მ110ი 

ი01 0იIV 1ი 1ი6 C0ი16ისL Cჩ2IმC16L 0L0C56ი1მ110ი§ მიძ მ+CM1I16C(0101C5 01 1ი6 

II(16LმLV V0IX ხVL 2150 10 1ი6 5LVI151ICმ11V იიმIX6ძ 5Vი10CVC §LისიLსწიც 01 

1ი6 16XL VიICხ, Iი 0სI 0MIი!0ი, I6ი1:6560ი1§ 0ი6 01 1ი6 CII6CIIVC I2C(015 Iი 
16XLICI62110ი. 

# 116 იI0656ი! 5186 01 (66 ძ6V6)იით6ი! 01 IIი0VI5(1C 1იილსიML 106 მი- 

ჩICგყიი 01 106 Iი1იჯიგწმძლი2MC I0CC(00ძ010CV 01 I656მLCს X02M65 1ჩ6 

§ხსძV 01 166 გმხიV6 6ისთი6Iმ16ძ 2500CL5 01 გხაიIს16 C0ი5LLსC1II0ი§5 00I16 18- 
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გ51ხ16. IL 101901165 1ი6 956 0 IM0I66-ძIოტი5!0იმ! 1I0CV056010LIC მიმIV515 01 

(6656 C0ი5ჰ)CII0ი5 ხ01 2( 106 56M16იC6 მიძ 16XL)21 16VCI5 VI82 5V51CI111C- 

ვსიხსIმI, C0წიI(IV6-56-0იმიIIC2) 2იძ გი:ხI000C06ი105IC--ი0თთხი1Cმ11V6C 

ხმIმძ1თი15 01 I656მICღი 01 IIიყსმგ! VიI1(5. MI§ ტიგხ165 95 10 ICV6მ1 გიძ ც6- 

ი0Lგ1176 (86056 5LLსCLIL2I-56.მიXIC, I6XIხს!IძIიდ მიძ ი-გიგი1გ9C ი6CსIმუ- 

II65 01 მხ501ს16 C0ი5LსCM0ი5 106 56! 0I VIICჩ 0ICძ%(86ოიI1ი65 1ჩხCII წსიCII- 

0იმგI-51/115LIC ICICV2იC6 10 II16LმIV იმი-მVIV6 (CXL§5, 

Iს 21ი1 01 106 0X0567X VV0IX 15 10 CმIIV 0ს( (ი6 I656მICს) 01 მხ501ს1C 

60ი510CII0ი5 VVIIნ 1116 10010 0! 166 10IL66-ძIი160510იM8მ1, 1021 I§, 16CICC-M0L- 

II56მი IიV0ძ6I 01 §6ი010VIC გიმIV515, IVიდIVIიდ Iი6 Iი16ლ0Iმ1 5LVIძს/ 01 LიCIL 56– 

თმიIC, 5Vი1მ0CVIC მიძ იIმყიიგV9C მ5060C15, 0ი 1ხ6 ხმ515 0I VVიICხ 166 I0II0- 

VIIIოIC 509CIIIC 0ხ10C(IV0§5 ჩმVC ხიტი მIმIიძძ: 

მ) V6 ჩ8V6 ძCIII)0ძ 166 506C1VC 5Iყი 5(8(V5 01 გხ50IVLC C0M- 

§5Lყიყ0ი§ მიძ ძ616-თIიტძ 1იჩ6IL იI2C6 1ი 1ი6 ჩხI6-მICიV 01 

IIითამ2! სიI19; 

ხ) VV6 2150 1იV65110216ძ 1ი6 ი0ი1ი21IVC (ძ65IლიმLIV6) 25- 
ჩ00L 01 მხ§0IV016 C005MVCV005 0ი 16 ხმ915 01 V/ნICს 166- 

1L I0CC1C21-56იმისC ILV9065 მიძ §სხLV065 ხ2VC ხილი ძიჩ- 

იძძ; 

C) ხმVIიდთ წმM6ი 1610 C0ი5Iძ0Lმ0ი 10I6 51ფი 06Cს11მIIX16§ 01 

ბმCჩხ 56თგ»LIC LV06 01 გ2ხ50IVI6 C0ი5'-)CV0ი5, VVC ICV6მ- 

I6ძ 166IL 5ი6CIIIC I0I6 19 16XIხს!IძIიდ, Lმ( 15, Iი C0იV6L- 

შით 2 §6ი16იC6 IიI10 მ 00IV0I0ი0-05IVI0იგ! IიICI01I6XL მოძ 

V0IIC6ძ 0სI 5ICLსIმI-§6იმიVIC ILI0ძCI5 0( §0Cჩ XVICI10- 

1CXIL VVნICხ Iილიუო0”მ1(6 მხ5იIს1C Cიი5სყის0ი5 VIხIი 

L00II §0იიCLCILC; 

ძ) VV6 51სძ!იძ გხ§იIს16 Cიი5ნსიწ0იი§ VIგ (სიCV00იგ!1 ი06I- 

5006CLIVC 01 2 56ი16იC6 VVნICნ ტიგხIიძ V5 (0 ძგჩი6 1ი6 
ოიძიI1§ იჯ ილიიბი)სი1Cმ1IV6-Iი(იოთმII0ი2! ძტV6)0ლი6ი! 

01 56ი16ი66-ი001C016XL5 VVIIხ 1ი6 ჩ6I0 0! 18056 C0ი5MVCII- 
005; 

6) ჩი2II·», V6 გიძ 96ი6L8I120ძ ჩწსილყიივმ!-5CV/II5§5IIC 06CVIII2- 

IIVI65 01 გხ50IსI16 Cიი5ნსCI0ი§ I1ი C0იი6CV0ი VIIIხ 1ი6 

5სხ)6CLIV6 ()0ძმ!ILCV 0 მი მს'ხიL 85 VVCII მ§ ხI§ იL ი6L 

ლ0თოთსი)!C2LIIV6 Iი1ნიხიი მიძ §51-მ1601C C0ი0616ი06. 196 
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მიმგ1V515 0! 16656 2506C15 იI მხ50IVI(6 Cიი5LVსCI0ი5 15 0 
ნმIგო10სი( Iო00IმიC6 51იC6 1006 #ჩ)იCI0იმ1-5LVI15LIC 

ხ8CV1181ILI65 CIC21C 1ი6 თCიI6-5LVII59C LV/იICმIICV 01 1116- 

LIმIV ი20L811VC 1CXL5. 

ჯVრ §CI6ი(IწIC თი0V0ILCV 3იძ (ს00>CL1ლ23I V21VC 0( (%C იIC560( V0IM 

მტ ძრტიIიCლძ ხV 96 (2იC( 1ხ21 1ი6 I65C2ICჩ 0! (ი 2ხ0V6-6ი!0ინძ 

ხჯ0ხ16იი05 VVIIჩ 1იC ი6Iი 01 (66 1ი1გოიმIმ010იი2MIC ი2C160ძ0100CV 6იგხ16ძ ს5 

10 V0IX 0L1 მ C0#M)1016C16 1ი60LV 01 გხ501სIC C0ი5LსCV0ი§ მიძ ICV6მ! 1%CIL 
სიI1ძს6 I0I6 იი: 0იIV Iი ძIIICI6ი1 ძ1თი6ი§510ი5 01 I6XIხს!1ძIიფ 0I0C65565 

ხს? Iი 1ი6 56-მ160)C L6მ1122I0ი 01 106 მსIჩიI5 265(იCIIC-C08იILIV6 Iი0ძგ- 

IILV მიძ CათიისიIC2LIIV6 Iი16იV0ი% მ§ VCII. V6 იიი6 1ხ21 166 იIC56ი1 ხ00M 

VIIII იიმM6 115 Cი0ძ651 CიიLIხს“იი 10 166 1ი20-0V6ი6ი! მიძ Cჩინთხი1! 01 

1რ6 თხი8L8I 16601V 01 (ი6 LიდლI5ჩ |მითსგ 06. 
1ხიტ იჯელწლ2I V210C 0! (0C 6§68ICM 1105 Iი 1MხC IმC1 LII2L( 11 0I656ი15 

Iი16I65წ ით #ი216IIმ1 I0I 16მCს1ი8 50CI) LM60LCI)C2! C0V0I565 01 (66 CიდII5ჩ 

1ვიდს2C6 25 1ჩ6 1ჩ60LV 0! სილI5ი ფიგიითმX, 5CV/II5I1C§5 მიძ 16XL 1ი16I9IC1მ- 

წიი. 166 §მი6 იმ16L81 25 VVCII გ5 1ი6 თ6ილIმ1 CიიCI0510ი§ მიძ წიძIინ5 

01 166 I6568ICჩ VIII 9(CIი 0+0(055|0ი8გ! LL2ი5121015 VVIIჩ 106CIL ძIIჩIICსIL L25M 

01 ზმი§Iმწიყ CითI15ხნ გხ501სLC C0ი§VVსCII0ი§5 მძ6ცსმ%CI) 1010 C6იწ)მი. 

16 Cივლვ+იხ ხ35 იიინთოიძბძ ის იIიC0IC ხ»ჯიი(ი0055 იიილ6+ი1ი8ნ 

(ნტ I)ილს15LIC 5(მ10§5 01 გხ§იIVIL6 Cიი5წსიწ0ი5, მ6Cლ0”ძIიდ (0 VICჩ 1606” 
#6იX656ი1 1გინსმი6-1ი-ს56 C0ი51-IC(§ CICმ16ძ ხV 1ი6 მიL 01 ილიი1იმ!17211- 

იი. #5 გ I65სIL, 1ი6 0იICძICმ16 Iი გხ50Iს16 C0ი5სსCII0ი05 15 ძCVიIძ 01 II0- 

ძგ! გიძ 16თიიX8გI| Cჩ2”8CI6II5LC5 01 1IC I1იIL6 (იოთ 01 186 V6Iხ 1ჩ21 ხIIიყ5 

გხის! 1ხ6 1055 0” იითთსი1C2VIV6 გს10ი0%იV ((ჩ21 15, 1ჩ6 2ხIII1LV/ 01 Lმი- 

5წიIიდ )ი(იოთმM0ი 1იძნინიძიი!IV), 1ჩხისიჩ 1ი6 იიი§0-0ICII0ი5 ICLI8გIი (ი6 

ხI!იგ/ 5სხ)6CL-იI6ძICმ16 56იმი?IC 5I-VICხსIC 1021 01 1ი6 ლI0005IV0ი VVIIი 

გიიჰ+0ჯსLVმ816 Iი10იმM0ი C0M10ს„, 16”I6იწიდ 10 115 51იყიCLსIC 16 C0I6 56თმი- 

VC ICI200ი5 01 ILმI8C1 516)2010ი 0I CVCიL. 1 9C-C(0IC, V6 C0ი51ძ6L გხ501ს016 

ლლივსსიიი§ მ5 Iგიყსგ86-)ი-ს56 C0ი5LVVCL§ (ჩ2( 0CCსიV გი Iი16-0ი6ძ1მ81C 

005I00ი ხ6IVV/V66ი 1ი6 56ი16ი6C6 მიძ 1ჩ6 იიI8გ5821 I6CVC15 )ი 106 #XIIC”მICჩ1Cმ!) 

§5V5(6-ი 01 IIინსგ!) 51თი5. სს6 (0 1ხCIL 506CIIIC 5Iლი 06CსI12IIVIC5, 1ი IIL6- 

LმIV იმწმXIV6 (CXI§ გ2ხ50IსIC C0ი5IV0Cწ0ი5 CI1ჩ6L #ი2IIICIი02გL6 1ი (ხ6 იI0- 

C655 0I 16XLხსIIძIიC C0იV6ILიდ მგ 5IIიი16 56ი16იC66 Iი10 2 00IVCI090C05III0- 
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იგ! #01CI0CICXL, 0L Cმი ხ6 ძ(6(მCჩიძ მ5 1იძ6ინიძ6იL( §6M160C65 2მCC0Lძ1იც 10 

ს6 მ01ხ0L”§ Cითოოსი1C2LIVC Iი16იI)0ი მიძ §(-მ16ღV. 

VV6 იI05ს.ი6C LიMმ1 5ყCი წსიCII0იგI! 06CსII0IIII65 01 გხ50Iს16 C0ი5MVXC- 
ყიი§ 26 ი0I0ძილ16იი11ი0ძ ხX 1I)C IმCI (ხმხ (00610M6L VVIIჩ 16 I(მCLI8გI 1იI/0I- 

ი1მ110ი, 106V Cმი IC8მ1126 Iი 1ჩCIL 5L-ყCIVI6 ხი0II) (86 მVIხ0IL”5 Cითოსი1CმLI- 

V6 Iი0I1CII0ი მიძ 1ხ6 60010VI0Mგ!-CVმIს2IIVC გ506CL 01 #M15/ი6L §0ხ|)6CIIVC 

ოთიძგ!I!1CV გიძ CიყიIV0ი. 0სL იგასოის0ი Mმ§5 ხიგი 5§სხ§(მი(Iმ(0ძ ხV (იC 

მიმგIV515 01 106 C12I70IIIICმ1 იიმ16IIგI V/ჩICჩ ჩმ5 იI0V6ძ 1ჩ2გ1 Iი V2II0V5 CXი0II- 

Cმხი0ი 0! 0ი6 გიძ 1ი6 5მ006 1ი0V09/L1 11 15 106 იჩგი0ოტი0ძი 01 იითIიმI!721)- 

0ი 1621 მძძ5 6Iი0110581 C0|0)I(იდ მიძ CX0I6C55IV60655 10 1I)C 5Cი16იC6 1ჩV5 

IიმMIიდ 166 იმუმI0ი 5LVII5IICმIIV M0მIM6ძ. | 

1ხ6 +656მ(Cჩ 15 Cმი16ძ 0III 0ი 106 6X2X)0I65 5CICCI6ძ II0-ი ძII(6CI6ი! 

იმIმVIVC 1CXI5 ხV 106 20-Iი) C6იIIICV ტIი6I1Cმი მიძ 8IIII51 VIIICI5 ძსოი”თ 

VMICჩ V6 CI ი0I0V6ძ 5Cხ C00CICLC IIC(ხ0ძ5 ი! IIიდიI5(IC 299IV515 25 

C0ოილინიLIგ!, 1-მი5'0Lი)მ0იმ!, 5წ-IC(VIმ1-5VიIმCIC მიძ 1ი”0ო02I10ი8მ1 

ოთიძCIIIიდთ 25 VVCII მ5 LC C0ი(C6XL021-§6თგიVC მი2IV515 01 16XL (ი16I0IC1811- 

იი. 

სდ §(-სC(სIC მიძ V0IსIVC 0! 1ი6 V0IX მIC C0051516ი( VII 16 გIთ 

მიძ 0ხ)0CIIV65 0L L0ICC L656მICს. IIX6C Iი0იიყმიი C00ი51515 01 მო IიII0ძVCII- 

იი, (ისL Cჩმ0(6ღპ 8იძ C0იCIV510ი I0110Vძ ხV 1ხ6 1I5(5 01 LCICL6ი605 გიძ 

III(6I2IV 50VVC05. 
10 1ხ6 Iი(-0ძსი(100 VVC CIVC6 მIისი16ი15 (0L (86 CM01C6C 01 166 L656- 

გXCჩ იიხ!8ი, ძბჩიC 1ი6 ვIი მიძ 0ხ|8CLIV05 01 LI0)6 I656მICLI, I0CV5 0ი 115 

5C1CILIIIC ი0VCI%/ მიძ LICI6Vმ2ი0CC 25 VCII 25 00 115 16C0ICIICგI მიძ იIმCIICმ1 

V21005. 10 106 1იLიძყის იი VV6 2150 წხოისI216 1ი6 1M16(0მLმძ1იწიმIIC II6(- 

ჩიძ010CV 01 L656მ+ჟCჩ გიძ 0VLIIი6 166 C0MCIC616 #)C(00ძ§5 1იმL მ+6 06C655მL/ 

10L Cმ-VI ით 0ს( 1იICC-ძ!თი6ი5!0იმ! IIიCV0056-010MIC მიმIV515 0/ 106 1მიი6L 

Iიდსმ! სიIL§. 

Iი (ხი წIთა( იხ2ი0(0L – “I Iიდს15(1C იძლCს!12II(1C§ 01 ვხჯი!V0(6 C0ი»- 

5(IVICCI0I§” VVC V0IX 0V( 1რ6 5C( 01 C0იC6/159 LC0VII96ძ I0I 1ჩ6 Iი(გილმLმ- 

ძლით მ C 5§ხ)ძ·V 01 გმხ50IV1I6 C0ი5LსCVI0ი§. L0L (ხ15 ის#0056, VVC ICVICVV/6ძ 

გიძ CI1CმIIV დ6ი6”2126ძ 1იC IIილს15CVLC (ხ60II65 CიიილCI6ძ VII 0სI 

ხIიხ!ნო 01 IC§562ICჩ. V6C 2150 ძტჩილძ 1ხ6 იიL0ი§ 0 2I6ძICგIIVIIV მიძ 

ნხI6ძ1Cმ00ი, 0I0005I((0ი გიძ I15 მIისსინი(-0C0ძ1C216 ილიჩის +მ0ი, ძ61CI- 

იიტძ 1ხ6 6556ი60C 0 1ჩ6 იხგილთნიძი ი1ჯ ი0ლთIიმI2მV0ი გიძ II(5 ლილიი06C- 
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იი VVIIნ 5Vი18მCVIC <Vო0იVია/, ICVCმ16ძ 5VIIმCIIC-56იიმიIXIC 25VIIII6C-V 01 

გხ50IV16 C0ი51-0CII0ი95 25 VVCII 25 1ი6CIL 5C0CVII8მI 1V06C5. 

I ხდ 5ლლითძ იხვი(იL – “5ით2ი(C (Vთი10იX ი ვხ§ი!ს(ლი Cიი5(IVC- 

დთიი5 )ი (ხC Mილ)15ჩ 1(0L2IV I 2II-2L(IVC 1CXLC§” 15 0CVC010ძ 10 1ჩხC 51სძსV 01 

1ნ0CII ძლ5!ლფი2VV6 (ი0ი)ი2CIV6) 2მ506CL. VVC CმოV II 0სL 1ი 1ჩ6 C0ი%X6XL 0! 2 

ლიი1გIი6IL 56ი16იCC (1.6., მ 56X1C90C6 VVჩICჩ 1იC000L2105 გი 2ხ50IV16 C0ი- 

§-06)0-I/Cლიი§ვსსCI0ი5) 0»ი 1იM6 ხ2515 01 16056 C0IC 56იიმიIIC LC121)0ი5 Lი2L 

C6XI151 ხ6LVV6ლი 1იC 5სხ)ლCL-იI6ძ1C216 M6CIიCI 01 166 56016IXC6 მძ მხ501ს1C 

ლიი5ყიმლიი§. I9I5 6იგხI!6ძ ს5 10 LCVC8მI (ი056 იCCსI12+IC165 1ჩიმ1 56IV6C მ5 

5წსCIVIმ)-56-იმიVსC იხმIმთC165 I0I (ჩ86 56ი1გ2იIIC L/0010ლთ/ 01 გხვ§0Iს1C 
ლლი§ნსი0ი5. Iჩ6 200IIC2LI0ი 0! C0ი1CXLსმI-56ჩიმ9C მიძ C0იი0ი6იX8! 

მიმგIX565 იიმX05 11 00551ხ16 10 ძ(6IIიC IIიCV90560ი010%1C ი6CსII2LI65 L0L 6მCჩ 

IVX0C 1ი2L 26 ლ0იძIVI0ი6ძ ხV VIIC Vმ2IICLV 01 LCICI6იVI2გ! 10ICCL 511081005 

მიძ CV6ი15 ICIICC16ძ 1ი 1106 5LVCLსIC 01 მხვიIს16 ილი§LსCწ005. 

Iი ინ2016C6I (ხI06 – “IC I0IC იწ 2ხ§იIV(C C005(LICLVI00§ II (06 19 - 

(იღიმი ითე1-იილიისი109(IVC ძიVC)იცთი( 0წ (ხC (CXL” - 166 LC56მICჩ 

(ი0V6§ 0ი 10 1ხ6 1C6XLVI8I 1CVCI §1იCC 11 მ1005 L0 ICVCმ) IVIი0Cყი0იმ! 06Cს118II- 

1165 01 გხ501V16 C0ი5ო)CV0%5 1ი 166 0I00055 01 C0იVCIIIიდ 2 56ი16#XC6 1910 

მ Iი1CI01CXL. IIII5 Cჩმ0LCL (0CV0565 0ი 1ხ6 1იI0(თმL0ი21 0016იCI8 01 გხ50- 

Iს(86 ლი5ნმსისიი§ ძს)ილ VხICს VV6 ICICL L0 LსიCწ0იმ) 56ი16ი06 ნ6I- 

506CIIVC 1ჩ60=/ V0IX06ძ ის( ხV Lი6 MX-გის6 LIილსI5ყC 5CხიილI. 166 I656C- 

მICი ICV68გ10Cძ 1ჩხ6 1ი16IძიიCიძ6ილC6 გიძ I6ისI2XLIIIC5 CXI5 ილ ხ6LVლლი L96 

1091CმI-56იმიVC LV0C65 01 გხ50IVI6 ლლი5VVყCI0ი5 მიძ 166 სიIV6I581 #10- 

ძCI5 ი 1იწიოთგნიიმ!-იცთოთსი1CმVIVC ძCVCI0იიი6ი! 01 1ხ6C (CXL. 

1ხრტ (ისILხ Cხ2ი10L – “წსილI0021-5(VII90C 2506C( ი 3ხ501V16 

ლ005(I0C0100§ Iს სილ5ხ II(0-8IV 02IIV2(IVC (1CXL§” I10ლC1CმIIV 50015 Vი 

166 LC56მჟCჩ. 5CII5IIC 2506CL 01 მხ50Iს16 C0ი5LCVI0ი05 15 ICVICVV6ძ VIმ 

§ყCხ ი-გფი2გჰMC LმC1015 25 16 მსIჩიL”5 იითოთახ)იIC2LIV6 51L016CV მიძ 5სხ- 

18CხV6 ჯი0ძგ!!ს/ 1ხ21 ჩიძ 10M00II LC8მ1)22ჰ0ი Iი 166 5CVII5IIC2IIV იი2IX6ძ §Vი- 

L2CIIC 5ICLსIIიდ 01 1ი6 16XL. I 66 L656მICი ჩ25 L6CVCმ10ძ მ C6ILმ1ი 1ი16Iძ6- 

ხგიძლიიი6 ხCLVლნი 106 50იიმიVIC LV0C65 01 მხ501ს16 C0ი51ICV0ი5 მიძ Lჩ6I 

(სC00იმგI-5001მიXIC ი6CსI1მLII165 1ჩხმ( (Iი22M65 (იტ იგომI0ი ძVიმი11C 0L 51მ- 

IC, იი 1ჩ6 იი6 ჩგიძ, მიძ 6000LIVC მიძ 6X0I0C551VC, 0ი 166 0110:6L. 

ხდ ლითილ!ს§10ი 5სI)012I1565 1ჩC იმი ჩIიძ1იდა მიძ #0§ს0I15 01 166 I6- 

§6მ+Cჩ. 
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CხვისიL I 

LIითს15IIC ეიCსI12II(I0§ 0( 26501V(C C005(-VICL1003 

1IIMI5 CI) გ016L 15 ძCV010ძ (0 ძ6ჩი!იდლ (MC IIილს15VIC 5(მ(09 01 გხ50Iს1C 

ლ0ი51MCII0ი5 მიძ VV0IMIიფ 0ს! 1ჩ6 §6( 0! C0006/X5 1ხMმ( 15 IM6C655მVV/ 10L 

ლCმI”VIიდ 01 166 I656მIC). VVC 118VC მIICმძV 001010ძ 0ს( 1იგ( Iი ტი2115I1C5 

160 1)იდს1511C 51მ1V5 01 მხ50IVსI6 C0ი5LVCVI0V05 ჩ25 ი01 ხინი ძგჩიმ6ძ V6L 25 

ძს6 10 LM0MC)I 500CIIIC 51ოსCIსIC 5096 IIიდს15%5 C00ი5Iძ06L (ი60) 25 V0Iძ C0ი- 

ხIიმV0ი5 VნICჩ ი6I0ოი 166 (სიCხიი 0I მ C0თ01)6X გძV6Iხ1გ1) თხთხი: Iი 

(ჰხ6 5Vი1მCIIC 5L-სC(სI6 01 გ 56IM6იC6 ( ეეცჰ 1989; M2CIი 2004; 810Lი 
1983: Mგს5112ი5LმVმ, #C0VიC6L CL მ). 1963; Cმგი5ჩ1იგ # V2511CV5M2Vმ2 

1964; ლიწძიი L.M., MII0ოCVმ2 1973: ნ6CM008M2გ9 1974; ნიყხ9ხეიVC 1975; 

86MI6ი088 1965; I ილხჩ0M 1960; ), 010C15 ((6მ( 106 მ5 5სხიIძIიმ16 CIგს- 

505 VVII0Iი 1866 5LICLVI6 01 მ C0000ICX §6ი16006 (6C90060CCI 1958; Cსოი6 

196); CIგგიხგმსთ « C)IIX 1991; 8Iხბ, C0იიIგძ « L6%ლი 2003; 

8ი0»Mი8გ 1970); მიძ 0იIV V60 LCVV 5Cჩ0125 L6§მVძ 16056 C60ი50CI095 

გ5 1იძდიტიძდლი( 500160065 ( ოუტსმა 1929; 0იI0ი§ 1932; 5Cი6სIM6იხ5 

1997; 1მII6ოთვმი 1998; IC0CMMCCგ0088 1982; Cმ3ი908მ8 1990; XVI2=MM 

1974; IIV0მIMICMMV 1968). 

VV6 ძიი”L 2906 VIII) გიV 01 106656 VICV/001იL%5. VVC C00%5!ძ0( 1ჩ2L, ძIL- 

ინი წი0ი) მ 56იI0იC6, მხ501ს16 C0ი5ყიხიი CგიX ნგ ჩიოთ Iიძტილი- 

ძიიLIV C0თიყი1CმV)0ი ძს6 10 1ი6 Iმი1იI 1ჩმ1 IL ძ06§ ი0L C0ი1გIი მგ #IიIIC 

წლით 01 1ი6 V6Iხმ! 0IL06ძICმ16 Iი II§ 50)CIVI6. ILI0V/CV6L, 106IC მIC Cმ505 

Vნბი გი გხ§იIV1L(6 C0ი5LსCI)0ი ხ8C0Iი65 50 ძი6IგCჩიძ 1ჩ8მ( IL 15 იL656016ძ 

მ5 გი 1იძტიტიძიტი( 56ი16ი06. CI.: 
“L)5)01016ძ დხ1CIVI65 ”Iმ5%6ძ, ლიტ ხV 0ი6 I9Iისდი თ V 

ხბსVIIძლL6ძ იიIიძ. M2XIი 5!((იდ Iი (ს6 C2 I ხლ51ძი II0 19 

(ხი §ის1ხ 0 სI2»ი00.” 

(სმიჩიბ სს Mმსო0L “IL6ხ6CCმ”, ი. 110) 

VV6 50მ”6 1ი6 0010109 01 M. 810MIV) VVII0C VICVV5 115 1V06C 01 56ი16ი06 

მ5 1შითსმ96-1ი-ს§6 იჩბილოტიძი 1ჩ2ჯ 15 C0Iი0I61CIV ძნინიძნი! ყ-მთიმ11- 

CმIIV შიძ §6)იმი!!CმIIV 0ი (06 C0ი(CXL ძ05(დI116 IL ი-მ0ჩ1C LVიიწIმისაV გიძ 

Iი(იიმი0ი იხილის” (6M0X 1977). 
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M0Iხ0+ იგი VV6C 6ძს2%C გხ50!სI6 C0051-0CC0ი5 10 V0Iძ-C0ი1ხ1იმV0ი5 

§1იC6 1M0CV ძIII1CL IIX0თ 6მCჩ 01ჩ6L ხა» 1იC I0110CVVIიდ 51ი0CIსI8გI! მიძ 56თმი- 

(IC (C3LVI65; 

. ტ#ხ50IVIC C0ი5L-CI0ი§ ჩხმV6 2 ი:0იი05I0იიმ! 51LVICLVIC 
VVIII) 115 CV/ი 5სხ)6CI-იI6ძ1C21%C 56იიგიLIC I6I2V10ი5 ძს6 10 

VნICი 106V Cგი ძი5!ლი2მ1C CXL2გI1ილს1511C 5ILV2V0ი5 0L 

CVCI#5 1) (I)CII 5L0Cნ2I C0იჩწ ისგ 0ი VნII6 V0Iძ-Cიი- 
ხIიმ00ი5 მILC ძCV01ძ 01 Lი15 გხ!!!ს/ ჯიI 1ი6V ძი0ი” #IმVC 

ნI00051წ0ი8გ! 51-0CLსIC; 1ი051Cმძ, 9IXCCV 26 ხმ56ძ იი C0- 

ძი ით 56 მიVIC ძლიტიძლიC16C5 ძლ5Iყიმ!ილ მIIIIხსIVC 

LCI2I)ლი5. 
.· #ხ§501ს16 C0ი5-0C90ი5 Cმი ხ6 6»Xიგიძიძ 5წVCIსLმIIV 2C- 

C0Iძ1იც (0 1606 1მLC6( 511სმII0ი V6CI6მ5 V0I9-Cი0თხ1იმM- 

0ი5 ძი ი0( ხ6ო”იI! §სCM გი 6Xნგი51ლი 01 1ი06IL 5(-0C10165. 

CIL.: 

“ ოსინნეყ სხ2VI0 8 CX50I0C550ძ (CC VVI5ხ (0 5ი0V (ჩითი 

(ხი ხიი5§56 წ-ის) (1ხC C005C ხCI0V, =VVIIსIი Cმ06 10 მ 

5106.” 

(C215V/0ILჩX 4., “Iი6 Mგი CI ნ.0ი6ILV”, 0. 141) 

.· 7ი6 65 C0თი0ინი! Iი მხ5§ი!ს16 C0ი51-0CVI005 Cმი ხ6C 

IC0I656ი16ძ ხV 5§სCხ ძათთა)/ §00CIVIმI C16ი06ი15 მ5 I 

მიძ (ხ96 VVნხICხ 15 ძVILC 1იიი6IMიი1551ხ16 ჯ0L VV0Iძ-C0ოთ- 

ხIიგსძიივ. ჩ0L 1ი5(მიC6: 
.- "I §8V 2 IმICC ხსხ 5(მიძ1იფ მ 1ILI6 011 1ი6 I0მძ. I VV6იI 

Iი; I ხიი 1ხს+ძვX, I Vმ5 ი6მIIV CI00LV ”. 

(810196 1.,””ILი0Mი გ1 (ჩ6C 10%”, ლი. 293) 

ხ. “IიხიC ხლ ილ ი0(ხ1იC 62(2ხ16 VIMI0 ხ1§ XL0C2Cჩ, 

C0IIV6I LC90I16ძ 1ი 1იC 8I1IIი1IVC”, 

(CI988ი§ Cხ., “Iი6 #ძV8ტი!ს+05 0L 0IIVCI IVVI5L,” ნ. 93) 

1%ი6 CIIVICმ1 L6VICVV გიძ ლ6ი6Iმ11220ი 01 11ითსI!5LIC III6Iმ1სI6 გიძ 1ჩC 

20ინIICმ0ი 01 (6 Lგი§ჯ0წიმII0იგ! მიმIV515 01 6ი010IIIC8! ძმLგ ტიგხ!6ძ Vყ5 

10 ძი(ნითIინ6 1ი6 1ილსI§5VIC 5§(0(0§ 01 გხ50IსI6 C0ი50)CII0ი§ მიძ ძინირ 

(ხტის 25 Iვილს2ი6-1ი-ს5C C005(LVIC1§ CILC8(0ძ ხX» 1ხC 2C( 0( იიი)102))79- 

ხით. 45 3 L2C§VIM, (ხრ იI6ძ!ილ3(ი Iი ვხ§ი1სV(C C005(LVC(I00§ 10505 Iი0ძვ! 

ვიძ (ითიეიIL2I Cხ3I2C1CI15I1C05 0( (ხდ ჩწიICC წილი 0( (იდ V0ხ (ხ2( 
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ხოსია ვგხის! (ხტ 1055 0 იითისი1C2(IVC 2V(000X)V ((0M2( 15, (ხC 3ხ111(7 

0( («ვი§ი)1((1)0იდC 1) (02000 1სძიიტიძიი!IV), (ხისდიხ 1ჩ8 Cიი§(წსC(I- 

0905 L02(ვ)ი (ხ6 5სხ)ლიL-იIL06ოIC2(6 ხIიგIV 50ი2(IC 3(IVC(0IIC (ხ2( ი 

(იC იI0C051(100 VIIხ 2იი”0იიII2(C Iი(იი21100 ლ0ი10სL, ICII6CწIიდ 10 1(3 

ყ§სსიწსიC (ხ6 ლCიIი6 5§6I2MIIC ICI2(100§ 0! (3ICCL §I(I2(1090 0L CVCVIL. 

Iიი”ი”ნიIC, ვ3ხ50!0(6C C005(სCI00§5 0ილლVიVV ვი 1იI(0LICძ12(C 0051(10ი 

ხიLVილიი (ხ0 §ლი(ლიCC 2იძ (MC იხIX2521 1CV0I8 10 (MC 1II0L8ICIMIC21 5V5- 

LI 01 Iიდს2I 5103. VVC C0951ძCIL (ჩი 25 ლ0001CX 20V0 ხ12) თილი - 

ხია 0 (ხდ 5VI(2CLIC 5(წსC(სILC ი! (ხ6 §ლი(იიCC VIIხ (ხი სიIი 0( Vხ1ის 

(იბ 2V(ხიI 2I(ჩ0L ისე) 05 00C 0 (ხი CიIიიი0ილი(ჯ5 ი! (ხC (2ICი( 51(ს2- 

წყVიი CწICი(0ძ Iი (ი6 5სხ)ლიL-იLიძI!ი2L6 L0CIიCI 0 1ხC 50ი(00CC 0L CX- 

ხვიძევ (იი 5I(0200% 1I(5CI” ი)2MIიდ IC II 0IIC იICCI5C ხV CICეწიდ ი200-3- 

ოIC ნჩგისიისიძ 01 CVCი15 2იძ 502200905 VII (ხC ხიIი 0( 2ხ501V0(6 

ლ005(IIVICVI0M5. #-CC0IძIი#8IXV», V06C C005Iძ6L LI6C6 §6ი(60C6 VVIII) 2ხ50IM16 

ლ0ი590CV0ი5 მ5 მ 00IV0I0005III0ი8გ! C0ი1გ1ი6L §6ი16ი066 (ი VICი (66 LCL- 

ი6I 0100051M10ი 15 IC0I65CX10ძ ხV 166 „მთ იიგVICმ! 50ხ)6C1-0I6ძ1C216 C0ი1- 

ხIიმ90ი VII ძიინიძგი! 0X0005I(0ი5 206 I6C9I656ი(0ძ ხV მხ5იIVL6 C0ი- 

§006I0ი5 I1ი VხICიხ 56C0იძმLV 01I6ძ1CმV0ი 15 I6მ1176ძ. 8CICVV, V/6 0-0VIძC 

გი 6Xმ01016 0L მ 00IXV0I0ი905III0იმI C0ი121ი6L §6ი16იC6C VIIIჩ წIV6 2ხ50IსLC 

ლ0ი5Lს600ი5: 

“II6 (5VVIIნIი) 581 ძ0Vი ხV 1ი6 0მM 66, 1|ი 1ჩ6 

§სი; §0ს2+6 მიძ სიLI9ჩ6 (1) VICს იიდ ხგ»იძ 5(-ი(Cხიძ ის 

ჯ2C§0იდ 0 (ხC Mიიხნ ი #MI§ Cგიტ, (2) (1ი6 0(ხ6L ი1201(6ძ 

იი ხI§ Iი«C, (3) 915 IL Cივ( (ს#0Vი 0ი6ი, (4) ხ15 ჩ2, 

#001108 VVIII I(§ (12( (იი (ხი ი2!6C 50M92IC 01 M15 წმCC, (5) 

ი19 5(3+0, V0IX ხI20M, IX0ძ 00 (ხ6 )გიძაიგი«.” 

(C8215V/0IL6V 4., “166 Mგი 01 ჩ-იი6IVV”, ი. 141) 

5ხსისსX2! LVიძ5 0ი( ვხვიIV16 C0ი5(LVCII0ი§. 1II6 მიმI1X/515 01 60 0)- 
ICმI ძმLგ ტხგ!0ძ ს5 10 იიიიIსძტ LჩმL 1ი სიდლI5ნ იმ=-8(IVC 16XIL§ 0ი6 Cმი 

თიCI LV0 5CსიLსIგ! 1Vი065 01 მხ50IVLC C0ი5L”ყის0ი§: VVIIჩ (ი6 იმIVICI0IC 

მიძ VVIIნის! IL #ტხ§ი1ს(6 ი2ILVICIიI3!1 Cიი5(-ICVI0CIM5 მI6 CI6მ16ძ 25 მ IC- 

§0IL იჯ 1ინ6 ძიV6Iხმ17220ი-ი0თ!იმII2200ი 01 1M6 V6Cხ2! 0I6ძICმ16 ძსწ იდ 

VVჩ1Cხ IL 1056§ 106 C216 01165 01 იგ'ა0ი-ისოხიბი, 16ი56 მიძ Iთ00ძ 01 დ”მIი- 

იგICმ1 იI6ძ1CმLIVICV 1ხისიი 1ი6 021LICI9I16 IC(81ი5 (ხ6 წყიCხიი 01 2 106I- 
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Cმ2! 0I6ძ01C216 VVIIი II5 16XICმ) Iს6მი)ილ 102 იI6ძC16ოიIი05 115 მ'ისინი1 
ლიიჩწლსIგM0ი. CL: 

“80016 #IC016 C0ს1ძ 0ICM ჩ6I სი, M01გი16 Lმ- 

1M(6ძ. ჩი გ ხსხხსხ ტიასლიძ, (1) ტI”ისხ!6 იიი ხდ 

ხი,(2) Iიძ)2 #სიი!იდ (0 (ხ6C MILისდი ”იI (ს6C V2(6X, (3) 

XIIV 2იძ 5ლ02I0( წეიი!იC ხი 2იძ §!ვიი!ი ჩი 

VVII51§.” 

(M. MIდიM2I!1, “C0ი6.VVILნ 166 VVIიძ.”” ი. 671) 

#.ხ501V1C C005(+სCV005 VIIხის( ი2XCVICI0IC 26 CIC216ძ ხა 1ი6C 

LსI) I6სCL0ი 01 166 V6Iხმ! #0+6ძ1CმL6 1ი (ხ6II 5ს-”წ206 5სCLIC VVI)6I6მ5 11 
15 მ1VV8X5 1ი20II6ძ 1ი 1ხ6 56იმიIIC (ძი6ი) 51ო)CწII6. წ ი6 L656მIC 0 ICV6216ძ 

(ხგ1 Iი M0ძტი ნითII5ჩ 0იI» 1V0 VCხ§5 ცნ მიძ IV C იგი ხ6C 5სხ)6C16ძ 

10 LსII 6ძსCII0ი, ი9CV/6VCI L66V C8მი ხ6 025IIV ICC05LVIC16ძ Iი C256 01 ი6- 

C6C551LV, მ5 11 15 111051L216ძ )ი 166 6Xმიი0165 ლCIVCI ხC10VV: 

5L L0ს15 VVმ5 2 1ICMIი62IICძ 1(0Vი Iი 1იC LI8ილი 

ხგძIIიი, 2 II0ძ916 Iი CV6I ხ0MV5C, > 51. L0V15 Vმ05 მ 118- 
ჩ'ხძგII6ძ 10VV/ი 1ი 1ხ6 (გილი L-მ0ძI(0ი, (06X6C XV25 2 11ძ- 

ძ18 10 CVCIV ხის§0. 

5Vი'(20წ ლ §VI0იVIV 20ძ 2ვხვი!ს(6 Cიი5(-VCCI0M5. Iი 166 56C60იძ 

იჩგIL იL 1ი6 20-(ნ ინის) ტთხნICგი 5§Cჩ0115 LI8იI§ ((12ო15 1957) მიძ 

CხიხითაXV (Cიიო§LV 1965) VიIM6ძ ის გ წმი5(ისთმი0იგ! თგიხიძ 1ჩC6 

2იდნICლგ2Iიი 01 VICჩ იიმX065 1( 60551ხ1C 10 C0ი51ძ6L §6ი160ი0605 VIII) ძI/16- 

(6ი1 თმით მ%C2) 51)C6)I6§ ხს! 1ძ6იIICგ! 655601181 L1)6მი1ით მ5 5VიLმCI1C 

§Vი0იVI5§5. VI ხმ56 §VიILმCVC §VილიVთV 0ი (სილწ0იმ1-Cლიითისი1C2VIVC 

სიძიბოსმიძIიდ 01 115 ი010ი 51იC6 VC ICI216C IL 1ი მი მს(00L5 C0თ თსი16Cმ- 

IIVC 1616იI0ი მიძ 5L216ლC C0ითი0616ი066 VVICნ Iთიი0I» 1იტ Iგილა206 ს56L”5 

გხ!I!ILV 10 561CCL 16056 10015 #00 1ჩCII LC9CIL0IIC 1ჩ21 Vის1ძ გიგხ16 1ჩტი) 

L0 L62I156 (66CII Cითითი1C21IV6 1ი16იI0ი VII ს1მXIთი სი) CI””CCIIVCი655. 

#CC0ILძ1ი6IV, V6 C0051ძC6I 25 5VILIმCIIC 5Vი0იVIთ5 10056 სიI15 01 5Vი1მCI1C 

16V6C) 1იმ1 ჩმV6 106 1ძხიIICმI 0I601Cმ216-გIდსიი6ი! 0+0005IL0ი81 C0იIფსIგ- 

I0ი ხს! ძIწწ6-6ი( ფგთიიმVCგ! §0ო)C1სI6C§ VVIIჩ 91””6L6ი1 5სხ)6CLIV6 ი0ძგ- 

1ILV გიძ 5%/11511C5. 1 ი6-CCICI0IC, 1ი6V Cგი ხ6 VICVVCყძ 25 5VI0IმCLIC V2გIIმი1§ 0L 

ლ0თიი0ი §6ი1მიI1C IიVმIIმი1. ჩიI 1ი51მიC6C: 

“II6 5§2VV გ 10ი§8 0I0CC65510ი 01 060016 C0ი01იC 2C+055 

1იტ ძსი05, (1) 21 ი, (ხბიი ი2IIVI0დ ი2IC015 ვიძ ხსიძI9§ 
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2იძ (2) §0IMC 0! (ხილი) ისი C2IL§ (Mმსო6. 0.0., “L6- 

ხ6CCმ.”, ი.291). < > 56 §მV გ 10იC 0L0C65510ი 01 ხ60ი1C 

6000ით მCI055 1ი6 ძსი65; (1) 8II ი( (ხის VCIC C2IIVIიდ 

ი2Iი015 80ძ ხსიძ!10§ ვგიძ (2) §ი0Iი6 01 (ხტი! V0IC ხაII..თ 

C2IL§.” 

CხეჯიL6I LI 

აითვიIC CV„ი010ლ/ ი 2ხ§0IV16 C005(LICI109§ 

ი სილ15ჩნ 1110L2IV ი2LV21IVC (CXLC§ 

1IM5 Cჩმი10L 15 ძ6V010ძ 10 1ი6 5LVIძV 0 ძ051ლი2LIV6 (ი0იIიმIIV6) მ5- 

ხ6C( 01 მხ50!016 C0ი5LსCVI0ი5. VV6 CმI10ძ II 0ს1 1ი 106 C0ი16XL 01 მ C0ი- 

L8)ი6L 56ი160იCC (I.6., მ 586ი16იC6 VVჩICჩ IიC0-00Iმ105 გი გხ5იIV(6 Cიი§5LVC- 

წიი”/C0ი55C0CV00ი5) 0ი L066 ხმ515 01 (00568 C0IC §6იმი'0 LCIგV(0ი5 (იმ1 6XI5L 

ხ6LMV86ტი 1ჩ6 5სხ)6CL-ი#0ძ!C2(6 MC-06) 01 1606 §0-L6ი06 მიძ გხვიIVLC C0ი- 

5წ90C90ი§. 1615 6იგხ10ძ Vყ5 10 ICV6მ1 111056 5LLVCLსIმI-§6თომიVIC 06CსI1მXI- 

116§ 1001 56CVC მ§ იმI2I)616(5 10I LII6 56IთგიIIC IV0010ფ/ 01 მხ5იIVIC C0ი- 

50იწიი§. 1ი6 გიიICმI0ი 0: C0016XLსმI1-56ი გი IC მიძ Cითი0ინიCგ! 

გიმIV50§5 Iიმძ6 IL 0055Iხ16 I0 ძ6ჩIი6 IIიC005CIი10VC 06CსI(2II1165 10L 6გCჩ 

LV06 1ჩ2L მ+6 იI18C0იძ!II0ი0ძ ხV Lჩ6 VგXI6%/ 01 1მIთC( L6მI-VV/0IIძ 516)200ი5 
გიძ 6VCი%§ LCI16CL6ძ Iი (66 0I0005IV0ი8! §(-0CLVL6 01 2ხ50IVL6 C0ი5LVCVI- 

იი§. L0I 166 5LსიLსI81 მიმIV515 01 მხ50IVL6 C0ი5ხ)CII0ი5 V6 6იი010V 1ხ6 

ორრხიძი!ინV 01 §Vთხი!!C 10C1C V0IM6ძ ისI ხX LIIIთიI6 (1968), 8CC0L- 

ძIიდთ 10 VნICნ L66 0Iთმი12Iიფ MX6იილ! 01 1ი6 0I0005IM0ი 15 IC06I656016ძ ხV 
გ 0I6ძ1Cმ1C VV00C56 56M0მიVC5 ხI0ძნ(ნოთI)ილა IIყ მ-–სი6IL იიიჩყსგიიი, 

VVნII6 6გCი გIიდსIი6ი1 15 CჩმIმC(6.26ძ ხV II5 56ი)მიLC I016 (1.6., “ძ66ი Cმ- 

56”) 10 ICI211ცი (0 1ი6 0L6ძ1Cმ16. 

1096 16C§6მLCი 500VV6ძ 1681 1ი 8იCI151) II1C”მIV იმო მLIV6 I1CXL§ გხ50I1V01C 

ლლივნილსიი5 სიCII0ი 10 ძი5)ლიმL6 ისგ1ჩ/Iიდ 511811065 01 CV6015 01 1ჩC 

(6XIს2) V0IIძ. #CC01ძI!იყIV, V6 ძIII6L6ი11216 ხ6LMV66ი LV0 ი1მIი I0ლ1CმI- 

§6იმიში CV065 01 მხ50IსI6C იიიახს6ხიი5: ძსმI ჩIიდ მიძ CV6ი(-ძლ51ნიგ- 

წიყთ იიიასყCხი0ი§. 
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1. დავიდ ვხ§5იIს(C C0ი3(+0C609§ ძი/!იC 16 §სხ|CCI წივ1- 

LCL Cლ0ი1გ1იტძ 1Iი 1ი6 XCIიC) 01 106 56ი16იCC ხV I15 CX16Lიგ! M”CმCVI65 0I 1ი- 

იXC6L 51216. C)ი 105 ხ2515 VV6 ჩ2V6C 5სხძIVIძიძ ძსმ!ჩ/Iიი C0ი5'ო)CV0ი5 1010 

06XL6ი510ი2) 2იძ Iი16ი5)იიმ! §სხLV/ი06§ (ხ21 მL6 510CLCIIმI1I1X/ I621120ძ 1ი 10- 

C2(IVC (2), მCIIიიმ!-იI0CC0655ს8! (ხ), 0V)211:21IVC (C) 2090 CX1516ი112! (ძ) 2IC- 

ძI!იგსიი5. CI.: 

2) I)ი65100ძ 21%%ი6 VIICიI80C0, VI 2 (001 იის (ხC (იიძიL 

ვმიძ 2ი ვი იი (იხC ი01290%1C10106C6. 

(ალსწორტჰ)ყ )1., “Iიტ Mგი 0I ნ+ი0ი6Iი””, ნ. 135) 

ხ გ8X I2(6 გწჩფიიიი ჩ6 Cმი06 06 CგIიC Vი 16 L2გ1I, ხ15 

(8VიV ხ2IIL ხ10VIო0დ 1ი 1ი6 ხ»2672C. 
(510იიტ L, “IთიიLLმ! VVIIC”, ი. 416) 

C) 506 13V 1ი ხიძ 1ი ჩ6L ი!0ჩI-თლVი, ჩ0L §16იძი+ ხიძ·” 

ხIძიის§ 3იძ ძ!%-0LIL(0ძ. 

(MIICსMCII M., “C0ი6 VVIIხ (66 VVIიძ”, ი. 291) 

ძე 1ი858თ6 100L VVმ5 იი (06 წ0C65 იL გI1 166 Vიიტი 25 

1ხტ §0იწ 6იძიძ, (025 0” იძი იი Cხ0CM5, 5X0I10§ 00 

Mი905, ძიიი ხი( დI0V I0 CV0C§. 

(MIIC6C6II M., “6006 VVIIს 166 VVIიძ”, ნ. 145) 

ლსგIIVIიდ ვხ50IსIC C0ი51ო)CI0ი§5 2IC §6იიმიVCმIIV მიძ თ-–ვმოთმი- 

CმIIV ძრდიტიძვი( იი 1ი6 5§სხ)6CL-0ICძIC216 5§VიI1მCLIC L6I96CI 01 1ი6 56ი160C6C 

§10C6 166 56იგი?C ICI8II00§ CXI5 I0C ხ6LV66ი Lი6-იი LC916CL “იმIL-V/ხ0IC” 

L6IგI0ი5, 1015 Iიიი1105, I0მ( (66 §0სხ|)6CL იემCC Iი მხ50IVI6 ლიი5ხ)CM005 

15 160IC56ი16ძ ხX 50 Cმ116ძ “ვ”თსიიტიL-იმILILIV6” CXიIICმ16ძ Iი 1ი6 §სI”86C 

§9სყსიLსI6 ხV 166 იმი105 01 ძ!I/8-ბიL ი2II5 0I იIწმი5 0! 1ი6 10+L 86 0ხ)6CL 

V666მ5 1ხ6 5სხ)6C1 იიმLLCI მ5 მ “Vხ0I6” ჩI0CVI05 10 186 M6იი6C! 01 (66 56ი- 

16ი06. 1ი IIიდლ915MIC 1I16LმLVIC LხI5 MIიძ 01 “იმIL-VVი0IC” LCI2II005 160IC56ი1 

90 Cმ116ძ “§0II1 56”ემიVC 5სხ)6CLIXL,V0ი§5 1977: 311- 317). 
2. #V6ი(-ძივ)ლი2 (ი 2ხაი!ს(C C005(-სCV90M5. LIICCი1 ჩით 

ჯი ისგIჩ/ი წ 0065, 6V6ი1-ძი5)ლიგ იფ გმხვიIს!6 C0ი51ი)CV0ი§ ი2V6 1იCII 

0Vი §6”იმისC 5§სხ|)6C( მიძ იI+6ძ1Cმ16 1ი81 6იმგხ165 106. 10 ძ651ღიმ16 1მI86! 

6V6ი15 მიძ 5ILVIმII0ი5 0 106 16XL)მ! V0IIძ. #§ მ I65სIL, 166V ძხინიძ სიი0ი 

166 §VიIმCVIC M60I 01 (ი6 ი0ი1გIი6 §6ი(6ილ6 0იIV თ”მჯითმVCმIIX VVხIIC 

§6თომიV Cმ1I» 10CV/ მ:6 0სII6 1იძტინიძ6ი!. IC იI0005100იმ! მიგ1XV515 იწ 

1ხ6 ტთიIშCმ! ძგIგ §ი0V/0ძ 102( 6V6CიIL-ძტეIნიმMინ C0ი5სსლშიი§ Cმი ხზ 
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§სხძIVIძიძ 1910 მ06MXIV6 მიძ იმი01მიი1C (1.6., ხრCLXღდი0ცსიძ) 56თგი1IC §სხ– 

IVი065. 

Iი ვლიიLIVC ვხ§50IV(C C003(LVC(013 LიC 5Vხ)CCI ი16Iთხ6! 0! 1ხ6 იI0- 

ხ05Iწ0ი 15 #0051IV IC0I65CI16ძ ხV მი მ86ი1 IიძICმIIიდ მი 2CLIV6 ძ0C( 01 მი 

მCIიი, 0I ხV მი 6Xი0CII6იC6/„, 1621 (5, მ IIVIიფ ხC!იც Iი 50თ6 05VC0I010ყწI- 

CმI-6თო0%90ი81 5:06. #C001ძ1იდIV, 106 §სხ)6C თგოხი! 01 1ი6 ი(0009IV0ი 

Cმი ხ6 6X0I1C210ძ Iი 1ი6 §სI”მ06 5CსCLსLC 0 100656 C0ი5I”VყCIVI0ი95 CI106L ხV 

0#X006L იმXი05 (გ), C0110ი იისი§ (ხ), §სხ5(მიLIV156ძ მძ)6CLIV65 (C), ძს- 

გიV71CI5 (ძ) 0L I61801010IICგI იVMIმ565 (6) VV9II6 1ი6 5§6”0მიწIC იI06ძICმ16C 15 

გIMV2მV5 CXI0IIICმ16ძ ხV II6 იხI656იL იმIIICI0I6 ჩიიი§ გწ მCხ0ი 0L 0I0CC655 

V6,ხ5: 

მ) IL66V ყმIL0ძ 21 51, ჩგს1”5, ზივი9§ ნჯვიილხ1იდ იII (0 (ხC 

§(2ნ0»ი, 290105 (2MIიდ M15 0II01ნხV5 V65LVV2Iძ§. 

(Cმ8!5V/0ILV 1., “IC Mგი 0! IX0ი0LL””, ი. 299) 

ხ) Iი L66 თIძ51 01 იხტტიიდ წიით I66 Cმ9%( IიძIგ 5ი105 1ი 166 

IIV6I, (სC ხეიძ ი!ვVIიC “Cი0ძ §23Vი (ხი ILIიდ”, 1ხ8 იII- 

C015 V2IVIIთ (M6IL ხ2(5, მიძ (ხ6C CLCMV§5 ხს ”გხIიდ ლ2I- 

I29IIV, (ი6 IIგი5001L5 V6ი( ძიV/ი L06 LIIVCI გიძ 0I0006- 

ძიძ (0 0510იძ. 

  

(I1ი0-2CM6LგV V.M., “Vგი10V LმIL””, ნ. 92) 

C) 1%ი68 გიI!ი1215 ხმძ ხილი LსICხL(8იმძ, C0Iძ, IმV6ი0V5, VVIIძ 

25 101651 CL6მLსI65, (ჩი §(-იიდ 2((გCMI0დ (ხ6 VC2M, 1ხდ 

XC2M V2IIიყფ (0L (ხ6 V62MCI (0 ძ0IC §0 LხCV Cი0სIძ 62 

(იძი. 

(MIICსM0II M., “C00ი6 VVIIი 1ი6 VVIიძ,” ი 399) 

ძ) 11%LIL6 ძ06V016ძ თმ!ძნი #I6იძა Cგი)6 ი0V ჩწი0თ 1ხ06IL 10- 

ი»ოთ5, 62Cხ V0თლ2IIიდ 2 ძ!//0+06იLIV C010VICძ ჩ-0CMX 

(C215V/0ILLV 4., “ILი6 M8მი 0! X-0ი6LLV”, ი. 189) 

6) IIICV ჩგძ Iიმძ6 5110LL V0IM 01 (06 5ი0V/5ხ06 ILგხხ!IL, 1ჩ6- 

5C ძი005 LIIმL VVCIC III-Lგო16ძ VV0IV65; მიძ 106V VVCI6 ილ0VV 

ძ-მVMი სი Iი 6Xი0ტისმი! CIICIC, (სC (V0 ძიVII§5 წიხნიიდ 

ძი5ნ0X2%CIV. 

(Lიიძიი /., “ILი6 Cგ!) 0( 1ხC VVIIძ”, ი. 49 

L2ი0”2იიC (ხმიMიIიყსიაძ) 2ხ5იIVI(C Cიი5(-სCV9005 მIC 050ძ0 10 ძ6- 

5)დიმ1C ძ)II6I6IX იმ1ჯსIმ!) ისნიითტიმ, CVCი15 0L §5I102VI0ი5 მიმI!ი51 (66 ხმC- 
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Mდისიძ 0: VI0ICხ 16 0101 0: 166 ომ>I2IIVC ძCVCI00C5. 16C იგIი 00CსII2- 

LICV 01 16056 C0ი5LICI0ი§5 1165 1ი 10C L8C1 1081 1116 5ს)ხ)6C1 თ 6ოთხი: 1ი 1იCI 

ი1:0005IM0ი821 5(ოIC1სI6 15 C0IC56ML0ძ ხV მი მწნთსთეი1-616ო16იLIVC 1იძ1)Cმ- 

სიდ გი სიმიIოთმ1%6 მიLIVC ძიCL 01 5060C 2მC110ი 0L 0IL0C055, 0: მ (ჩIიც I1ი 50- 

#06 51216 5VICჩ 25 იმIVI”მI §0IC65 0L იხტილთიხიმ, C016511გ! ხ0ძ165, ხმI15 0L 
16 სიIV6CI5C (6.წ., 166 §სი , 1016 Iი0იი, 10C 5LV, IIVCI5, 0CCმი5), C1C. /#სC- 

C0+ძ1იდIV, V6C ჩ2V6 001010ძ 0VL LVV0 LV065 01 ლიგი0Lმი1!1C (ხმCMC0ხიძ) მხ- 

501016 C0ი51VC110115: 

ს ევლიI2გი!C ხვიLიისიძ C0ი5(LVIC(1095 VICს 2C(10ი იწ0ძIლ2V- 

0», VVჩICი მIC 6იX0I0VCძ 10 965CLIხ6 იმIVIმI ხჩიიძოთგიმ მიძ 5I(0გVI095 19 

ძVიმიი1C5 1621 -იმM065 106 I6ძსCV0ი (II0C0IICმI10ი) 01 1იC #0I0C5CIXL ჯ08ILIC10I1C 

ნI8ძ1Cმ16 1Iიი6Iიი1551ხ16. CL: 
106 CICCM5 CI0C0MX 1იCII VგXV ძ0VVი 1110 106 1ILL1C IIVCL, 

(ხი IV იმVII დ (ხ+ისიხ (იC V00ძ§5 IIMC 3 იIილი 3111- 

ფ310L. 

(C2ი00(%დ 1., “I0VLVC6 CLI055 LIმIდნ,” ი. 58) 
2 IXვოიიგი!C ხვიLიIისიძ C-იი5(-სC(I095 VICს თს21I(2(IV6C 0I6- 

ძIი-200M 1021 მIC 056ძ 10 ძი51ფიმ16 იმIVI8გ1 ისნი0ოთნიმ 0XL 51LIმVI00§5 მC- 

C0Iძ1იდ (0 50006 (6Cმ(სI05 VVIIნ 1ხ6 M6I0 01 2ძ16CLIV65 0L 1ხC იმ51 08LILICI0IC 

10L ჯი6C იI6ძICმLC. CL: 

0ი 166 00005I16 51006 01 L0)6 VმI6-5ი0ძ (ი6V Cმით6 

ძიV/ი 1010 მ 16VCI C0)იLV მიძ გი 5(6მძIIV ჩ0სL 8IICL ჩ0- 

-ს;, (ხი ჯსი ხაიხ( 0V0IსC2ძ. 

(სიიძიი ., “II)6 Cგ!I 0( LიC VVIIძ”, დ. 85) 

CხვიLიL IIL 

IC X90IC 01 3ხ50IVL(C ი0ი5(IVCVI0»ი§ Iი (ხ6 10ი(ილუთა2()0021- 

ლ0თოინისი)C2XIVC ძ6VიIილტი16ი0L 0 (ხ6 (CXL 

Iი 1ხი15 Cჩ2გ016L 1ჩ6 გიგIV5I5 01 გხ50IVIL6 Cცლი5L0CVI0ი§ (20V65 0ი 10 

1ი6 (6Xხსგ! 1CVCI 510CC IL 21025 10 ICV6Cგ) 1IIXCIL IსიCლI0იმ) ი6CსVI12IIL165 1ი 

1ი6 0I0C055 01 1ი10უთო200იმI!-C0თიოი)იCმ2LIVC ძ6V6I0ლიI6იL 0L 106 1CXI. 

106 5:სძV» #0CV565 0ი 106 Iი/იოთმი0იმ! 0016იC1მ! 01 2ხ501V16 C0ი5LICLI- 

0ი5 ძსწინ VI0ICჩ VV6 LCICI (0 1ი6 სLსიისხიიგ) 56ი16ი06 წCI50CCLIVC I 66- 
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0ო/ V/0IM6ძ ის1 ხა) 166 §CიM018(5 ხ6I0იდ!იც 10 106 ჩ-მის6 LIინVI50IC 5Cჩ0- 
იI (ს2ი65 1974, ILIIხმ§5 1986). #CCიIძ1იდ 10 1015 1060L/, 62Cჩ 56ი16იC6 

წსილნ0იგIIV იI0C66ძ§ ჩიოთ 1ი6 #0IC6VI0VI§ 006 ისაჩIილ (06 1იწიითმყ0ი 

ჩიოთ 166 IV8ი 0I Xი0Vი (0%IC, CმII6ძ 1ი6 1066, 10 1ი6 მCLსგ1, ი6VV 1ი- 

წლხიმი09ი CმI16ძ 166 Cხრიი6. IიCICI016, (ი6 0IნგიI7გც0ი 0 Iი(იითგ00ი 

Iი (66 16XL 15 ძC(6MIIი0ძ ხV LI6 მომიწტი6ი( 0 სL6იმილC6 1060005 VVIIIC 
Lჩბთი05 ის5ხ 1ხ6 10655მ0C6 I0IVV2Iძ. 

108 L650მ8ICL Cიიწილიბძ 0VL MV900166515 (ხმ! (6616 15 გ C6ILმ!ი 1ი(6L- 

ძბილიძიიი6 მიძ ჯ6ყსIმLIIIC§ ხ6CV06ი L9I(6 I0ლ1CმI-56Iიგი1IC LV9065 0 მხ50- 

IVILC ილი§ნოსCწ0ი§ მიძ 166 სიIV6I5მI #20ძ0615 01 1იჯიითმIL0იმ1--იილთIისი(- 

CმVV6C ძCVCI0იIი6ი! 01 1MC6 L6XI (0გი65 1974). Iი 0106 V0Iძ5, 1ი6 609615 

0! ლიი ისი1CმIIVC ძ6VCI0იი16ი1 0 (ი6 LCXL VმIV მიძ 1615 VმVIIმII0ი ძი- 
ჩბიძ§ 0ი (66 C6 01 გხ§იIVI6 Cლი§LICV0ი§ (ჩმ1 იმIVICIემ16 1ი 166 III6Iიმ- 

V9IC ხLI0წ–IC55100 01 166 (CXL. 

106 გიგIV515 01 6010IIICმI ძმLგ ICVCმI0ძ ILI21 1( 15 C005( IV0IC2! წიL 

ძსმIIIVIიდ მხ501VL6 C0ი§CყC00ი5 10 ხმIIICI-მL6 1ი 1ი6 CიხითაიICმIIV6 ძC- 

V6I0ლოი0იL 01 166 L6XL მCლ0IძIიც 10 106 C0ძ0| – “(ხიივ2VIC ნ„იდIC35100 

ი Iი(იიივ(I0ი VIIს 3 VCIVIC21 (C005(2M9ML) (ხ0ი16 VII ლიიაიელ0(06ძ 

%§ეII( Lხიიი§” ხმ56ძ 0ი “იმIL-V0I6” §6იIმიVIC ICI200ი5 VVიICი 165სII§ 
10 ი0ძსიIინ მ თიი0ინხტთომიMC იმIმLIV6 I0ICI0C16XL. 106 ი6CVსI1მI6/ 01 L6I5 

იი0ძი! II6§ 1ი (06 1LმCI 1ხ21 6 Iთ(იიიმწ0ი Iი II სი101ძ§ ხV მ 560V60C6 

0( 1ხითმM0მ11V 1ი160-618(0ძ ისმI1წMVIიდ გხაიIსI6 C0ი51ოსხიი§ 1იმ1 CCCმ16 

“8011 Iი8იი2MIC 06მ5” (VVIIი 166IL 0Vი (ი6005 გიძ Iიციი05) 1ი LC18I10ი 10 

Iი8 1ხბი6. CIმიხIC21IV, (615 ი10ძ6C1 Cგი ხC I6იI656ი(6ძ ხV (ი15 5Cხ6016: 

        

ზის0იი 1 

წ ს =(:--–--“-#) 
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I, :2 

I 2 =( ს-––– L) 
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V6 Cგი 0ხ5CLV6 1015 LIი0ძი0) 01 1იდიი2LVIC იI00+65510ი 01 10C 1CXL VVIIი 

ნი ჩხიIი ი ძსმგ11/'წ/იწ გ2ხ50IVI6 C0ი5ნსCV0ი5 1ი (06 ომომVIVC XIIICI01CXL 

თIV6ი ხ010VV: 
#5 165516 516000ძ 1Iი10 1იC I0CიI 5ი6 Cმს8ML მ ნ1CLსL6: 

LI6ს(6იგი! ჰიჩი Cხ2I065 LI6IილიL იი მ ხIიჩ 51001 16მიIიდ 

0VCI (ჩ6 LგხIC, (1) 3 ხC2VV ძ”ვVIიფ იიიდ!! 10 #15 IICხ( 

ხვიძ, (2) 166 VIძივიძთ2ძ წიფ0I§ 01 ხ5 ICI ჩვიძ იიIძIიფ 

ძიVი (იხ6 იხ2808 01 3 )0სIი21; (3) ხI§ §სIIL 510CV0§ I0IICძ 

Vყი ჩ1დხ, (4) ხ15 იგი ტოიV §ხIIC იიძი 2( (ჩდ (6X02%, (5) 

ხIა ძ2ეIX ხეII ჯსი)ი1ლძ ვიძ (23Iიდ 5IICM(IV 0VC კ ჩხ1§ ხI0V, 

(6) ხI§ (2020 IIIICძ VVICხ (6 Iი(6ი051(CV 0! (ხ0 Iი2ი V 0 15 ძC– 

V0#0ძ Lი (ჩ6 )იხ ის ს2»იძ. 

(51006, I. “(|თხიი+Lმ1 VVII0,” 0. 28) 

#CC0IძIინ (0 166 მიიIICმ20ი წრ6ძსიიიCV, 1იC 5§6C0იძ Iი0ძCI 01 1ჩC 

ლიოოთხსი1!CმIIV6 ძ6V6Iილთნი! 01 ნიჯთII5ნ 1II6CL2IV იმIIმIIV6 16X15 VVIIნ 1იC 

ი0I0 01 ისმგIIწVIიC გხ50IVსI6 Cიი50სCVI00ი5 15 “(ხდ (ხიის2(1C იIილ”0§53)00 

0” 1ხ6 (CXL VIIხ ი2I2IICI 1ხდი16-ხტოიდ ძლVIიითი»! 0I (ხC (660105 00M- 
§(I000C (ხ0 იი3CI0(ხლიირ 25 2 Vხი01C”. ”IIII5 ი20ძCI Cგი ხ6 IC0IC56016ძ 

ხV 115 5ლჩ6+ი6: 

ზიხძიოიიბ 2 

I 

– -– 
I ს, (M == ჯ, 

სჯ 

  

| | 
ს-ს რსრ!-––-I 

| | 
„აუაგგეგეგეგ ” – ა 
ას _ –“ 

L 

  

10 1I|05Vმ81C 1MC გხ0V6C ი16იII0ი0ძ I20ძი0) 01 1606 )ი(იოთმჰ0იმI1--ითოთს- 

#»ICმ21IIVC ძCVCI0ლ#იტი1 01 (66 1CXL VV6 09ICVIძ6C მი CXმ2Iთ90IC #0-იი “ჰ6ხიი16 CCI- 

ჩგ»ძL” ხV 1 %080ძიLC LX656(I: 
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Iხ2V 5100ძ ხ6M%I6 6მCი 0I06L ი0VI, (1) L63(06L ი21C 

მიძ Lმ106IL წ2CCIძ, (2) Mჯიხ6LI CI6მჯ+, V/მX-IIMC, VVCII-MიI( გოძ 

5ჩICVVძ; (3) IM#0ხიLL( 106 CI6გი, ძ8C1I5IVC წმი, (4) L2§51CL (ჩ6 

იგი 0L ძისხს.. (5) IMიხCII 1ჩ6 5იIიI 0 ხს9Iი055 6იგიია/ მიძ 

1016თIს/ 6თხ0016ძ, (6) LC%(0L (LC 5იIIII 0! C0IIი6ICIგI 561L1- 

§სIჩწთბიCV, 100MIიდ მ! IIIC VVIIჩ გი ყიC06IL121ი 6V6. I0ი6(ხ0L 

(ხიV თ 2ძი ვ 5(ლMMIიდ ი1C(VIC. 

( 0XCI56V, I1., ჰგიი16 CCM2Iძ6 ი. 200) 

1015 I6XVIგ|) §6თიტი? L6ი(656ი1%5 გ XIICI016XL Iი VI(ICჩ (66 1იწიიიმი0იი 

ხII0Iძ§5 მლCი”ძIიდ 10 166 1ჩტიიმIIC 0I00765510ი 0! 166 1CXL VIILნ. იმ+მ1161 

1ინთო6-ხტი:6 ძ6VI0იიტი! 01 1ხ6 111606165 C0ი5II0წიდ (ი6 ი)მCI0II6(ი6 მ5 

მ Vჩი0I6. I1IXC LI6C.6 01 1ი6 I0655მ06 15 Iი0CV00VC0ძ ხV 166 იწიი0სი II6”, 

მიგიჩიIXCმIIV LCI6ოIიდ 10 166 X296C ხ:01I16I5 - C65(% მიძ IL0ხ6IL VVII6ICმ5 

სბ Lიტი1065 მ1IC LC0IC5CI16ძ ხV 5IX ისგIIჩსIიფ მხ50IVL6 C005LVICII0C05 C0%1მ1- 

ი)ინ 166II იდიიმგ! C0იV2%IV6 CჩMმ+მCICII2200ი5, 19-656 C0ი5MVCII0ი5 VVIIნ 

1ნ0IL 0იVი 1იტიი6-+060იი6C LCI2V0ი5 ის5ი 1ი6 IC65520C M0IVVმIძ 0ი 196 VCIIICმI 

2X15 10 1ი6 წIიმ! იჩხI256 VVხICი 100CმIIV 5სწინიმIXI705 1ჩC VიICI0ICXI ხV იIC- 

56იIიდ Lი6 ხ.01ჩიტღ მგყმ!1ი 1)101იLIV 25 00%6 VIII0I6, ი)მMIიც მ 5(MMIი 6 01CLII6. 

1 ხ6 მიმ1ა/515 01 (ხ6 |მითს2გ06 თიმ16IIმI M25 5ი0Vთ 12! (ჩ6 წსიიმიიIიც 
01 0VI2IIIVIი8 მხ§50IV16 C0ი5C0IC00ი5 15 L8Iი6+ I1561CL6ყ )ი 1ი6 C0თოსი!ICმII- 

V6 ძ6V6)0იოთლი! 01 166 (6XL ხV 166 10X0ძ0!| 01 “§)ი IC 110C2L იწილ0§510ი0 0L 

I1იწიღოი21100” ძს ით V7იICნ 166 Iხტოთ6 0L IჩტთმსC C0Iი0ICX 01 1ჩ6 §სხ- 

18CL-იI6CძIC81(6 X6IიCI 01 1ხ6 56ი16იC6 ხ6C00065 106 1ი6ოთ6 01 2 0VმIIMVIიC 

გხ5იIსLC Cიი5ნსისიი 10110VIიც IL. 106 (ხხიმII2მ00ი ი! (66 #«ჩ6-ი8 15 16- 

XIC2IIV ხ250ძ იი 56თ2იLIC I15010%V, 1ჩმ( 15, 0ი 560გი1IC L6C12LI0ი§ CXI§VIიდ 

ხიIVბიი V/იIძე. 106 ისიხი! 0! იყმIIMVIიყ მხ50I01L6C იიი5სყინიი§ წსიCCI- 

იიIიფ Iი 1ი15 იგLხოთ 01 Lიბი21IC ი(0თ-05510ი ი! Iიჩწიოთ2M0ი 15 IIIთIL6ძ 10 

0ი0, გიძ IL Cგი ხ6 ი”მგისICმ11წ/ #60I656ი(6ძ ხV 19015 5CM6ი16 VVსI6IC 166 VCI- 

11Cგ) მოX0VV 1იძIC2(65 166 0I00C055 01 106 (ნტიმV2200ი 01 C)6 ნIC6C6ძ!იფ 

წჩტი6: 
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იხდი 3 

–
3
<
თ
 

------.5 

VV6 5სხ§5Iგი!!მ1C6 1615 1ი601CI111Cმ1 /IიძIით VIIIი 166 6თოიIოCმ! ძმ12 1ი 

VIხICს 166 Iი(იჯიგშიიმგ) ძCVCI0ლთტი1 01 11)6 16XL 15 0ICმიI!76ძ მCC0Iძ1იდ. 

10 9I)6 5IIთიI6 1Iი62L 0I0§IV6C5510ი 01 1116 1CXL: 
1. LMI6 1ხI6VV ძ0Vი 166 CIთმI გიძ IL 5თი0M0ძ მიCIIძIV 0ი 1ხ6 

CმX061, (ხ6 5IიCII ი §ლიჯიხIი დ V 001 LI§51იდ (0 (IICIIL 00- 

§(III9. 

(M. MIIIC1%II, “C0ი6 VVILხ 1ი6 VVICძ”, ი. 787) 

1ჩ6 ხ050IL215 512იM 01 დგილბილ, (ხC6 0ძ0»X. 3552VIIIიC-დ 

ხიL 005(III5 10იდთ ხCIიIC (ხ6 ძ00L5 VCIXC IC3Cჩხ0ძ. 

(M. MMV160CM20I1, “ფ0ი6 V/ILხ (66 VVIიძ”, ი. 135) 

- IL 100M6ძ 25 Lიისიჩნ 6V6I/ VIიძლიV ხიI:6 IICM15, (ხ6 

IსIყხ(§ ძისIიდ (ხ0 #იI51 (0 ძIMიი (0CIL ხIXIIII20C6. 
(M. MIIი00M2XII, “ფ0ი6 V/IILხ 166 VVIიძ”, დ. 849) 

5ჩ6 VV6I( იი ძ6CM 1ი LII0C 10 VVმICჩ 16 C00VICმI 5§სი1I15C, 

(ხრ 5სი ხსI5აIIილ ვხიVC (ხC ხიII72იი 25 (ხიდის IC VCIC 

§ხ0( იV§ 0( Cვიიიი. 
(510იბ, I. “I ით ი0ILმI VVIIC,” ნ. 247) 

I V6ი1 0# (0 5166ი VVIIჩისL LილVIIიფ IL IიI0 2 ძღლგთ 10 

VIნICს I V25 IIძ1იფ 1ი 1ი6 LIმL VVILი ჩ6I, (ხ6 C2XL §MIძ- 

ძილ VII0IV Iისიძ (ვი1250C ხილთიძა ი 3 იიIIIMIIV 3 

MIIXLIIIC 0( LIილი1ი50+6 200 IIIIVI5512. 

(1- ც8:გ1იბ, “იით 21 1ჩ6 10%”, ი. 68) 
I1ი 1ნ6 6V6ი1იც 1ი6 806იჯიი ჩ0Vს56 VV25 LსII 0( ჩ6L ჩI6იძ5, 

ბვიჩ (იდ 10 §2V §0IიC(ხ1იდ CიIიწიIII0C (0 86C+. 

(510090, I. “IთთიILმ VVIIC,” ი. 214) 

· LIM6 ლI2იC65 1ი6V 10116ძ 5(6Cმძ!IIV ი 1ი0C ძმ2VIII0C, 93V35 

წგვხ)იდ იი (ხC ხC015 იI 82XV5 1IMC 0I69XI5. 

01. Lიიძიი, “Iი6 C2!! 01 1იბ VVIIყძ,” ი. 83) 
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IC 15 გიიმ»6ი1 1ჩგ1 106 1ნიტომ(I22(I0ი 0I (ხ6 იI%0ძ1იც Iიხოთ8 I0ი CL6 გხი- 

V6-CIV6ი CX2MVი0I165 15 ხმ56ძ0 0ი 166 §6იიმიVC 15010იV (CმII20ძ VI8 (ჩC #XII0- 

VII0თ 16XICმ) სმი5II0ი5 (ნგი5(0ოიმV0905) ხCLV/66ი 166 5VიI8CIC MCC! 0წ 

Lნირ 56ი16ი06 00Lმი!ი68 Iი6 Iი6თ6 მიძ მ ძსმIIჩMIიდ გხ§0IVI6 Cიი5ნსიI0ი 

”6(81ი19 150100ICმ! (1CXIC2გ1) Cიიი6CL0ი VVII% 16 Iჩ6ი6 VIმ 115 11)CI116C: 

სხბით (”ახფივიხC 0006») ------ > ”!იხბობ (1ხC“- 

Iო2(0C CიII01CX) 

L 

#. 

7. 

(L) 9ი0M0ძ მიოძIV იი (06 იმი > (I) 6 50%II ი 

5C00LCჩIიფ VI00! (I#) II5I0თ 

L0 VIX6II ი05LIII5; 

(დე) %მიX 0! იგითბინ > (I)1ხი6 იძიL (L) 

მ558VIIIიდ ჩ6L ი051II15; 

- (LL) 6V6LV VIIიძიV/ ხიL6 II0CLML5 > (უს68 IთC 

(CL) ძისMIიც (66 15110 ძი 

LნტI ხIIIIIმ2ილC6: 

(Lე) 10 V/გ1Cჩ 166 V001C8გ) §სიუ56 > (1) ხზ§სი დ) 

ხსოწით 2ხ0V6 1იჩ6 ჩი20ი; 

(დ) VV35 IIძ1ი6 Iი 1II6 LI8L( > (I) ს8C2: (CL) 

§MIძძIიდ VVIIძIV I0სიძ 

#8ი125I1C ხტიძვ Iი მ Cისი18 ... 

(და) M/გ5 VII 0( ხ6L ნ16იძ5 > (1) ფგიხ წVIიფ 

(0 5მV §061ჩIიდ 10 

C0MიM0IL ჩ0L; 

(ლ) L0II9ძ 5(I6მძ011V 1ი 1ი6 ძმVსყოC > (1) ძმX5 წIმ5ჩIით 

0ი 1ხ6 #09CCI5 0! ძმV5 IIMC ძIX6C6მ5. 

16 I6562ICს ჩმგ5 2150 ICV6მ16ძ (ჩM2L, ძIII6ICიL I(ით ისმIIIMVI0§ი გმხ50- 

1ს16C Cლი§LსCV90ი5, 6CVCII-ძლაIთიმ ინ 60ი5LVძCV00ი§ ი2IIICI02(6 0იIV 1ი 

“(ხრ L29121 ,იწიღიგრიიე)--ლ0თოისი1C21IVC ძიVიIიეიიატი( იჯ (ხ6C (CX(”. 

1915 15 იI6ძი(ტლი1იბძ ხV 1ხ6 I2CLI (ხგ1 166 C0ჩ69510ი გიძ C0ჩ6/0006 (I.6. 

5სიწIIმI-56თმიLIC Cლიი68C10ძი055) 01 1ხ6 IიICI0LCCXL, VIIIICჩ 15 იI0ძსC0ძ 

ხV 2 560სლიC6 01 1იტოთმXICგIIV 1016116|216ძ 6V6ი!-ძიგა1თიმწინ C0051M)CV- 

0ი5, 2IC CI6მ16ძ ხს 1ი6 ჩა)/ი6-ჩ6იი6 (ხ21 15 100ICმIIV ძ6IIVC6ძ ჩინი (ჩ6 5სხ- 
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18CL-სI6ძ1C2(6 M6ლი61 01 (ი6 56ი16იC66 VVIII6C II1§ C0ი§LI1სტიL 5სხ1ჩ86ი165 II- 
დს Iი გხ§ი1ს16 C0ი5C0CI00ი5, 6მCჩ ჩმVIონ 1(§ 0Vი ჩბოთ6C 0L Lჩ6იი211C 

C0ი0I6X CმIVIიდ 5006 IL2655მ8თC გხის! 1ჩC 1ი6ი1C I( ICICI5 10. C005!ძ6L 
106 1CXL VნICჩ 15 ხსII1 VIIნ 1ხ6 ხCIი 01 CVC9L-ძლ5Iდიგიდთ 2ხ501ს16 C0ი- 

50CVI0ი5; 

1I1ი66V ჯL6ი6.0ხCLC6ც ჩიV VVმ5ხიIით იი ჩმძ 1ICმ10ძ 
1ინთ Vხტი 1ხCV 16L, (1) VI(ხ (CVV იCიიIC C21Lიღ, (2) (%C 

ვმშიV V2იწ იდ ი0 ი2IL 0 (ხრCIL 1იძIC1იძ ხIი!სხიL, (3) 

(ხი C2ხI0C( იI0IIC0I5 ICII21011C 2V2V წ0I (C2X 0 6M)- 

ხვლოვვიდ (ხტ 2ძიი15(2(0ი, (4) (ხC იიიდX7C55I)6Cწ) )I- 

VIIIIს თ (0 12MC 51ძ05. 

(51006, L, “IთითიII1გI VVIIC”, ლ. 300) 

1%I5 6Xმიი16 L60I656ი15 გ ი0IV06I006051)0იმ! ხVL §VIიIმCIICმIIV 51ი- 
ხI6 56-M16ი06 VVხICჩხ 15 6Xიგიძიძ (0 5სCM ძ6ი0I6C VVILს 1ი6 ი61ი ი1 10სL გხ- 

§501ს1C C0ი51-0სCI0ი5 ძი5!ლიმწიდ 106 5IL)მ2I0ი Iი VVმ5ჩ)ითლ იი 21 (ი6 თი- 

იტი! 01 1ი6 ძტიმIნსIC 0 166 IიგIი ხ01005 1ხმ1 II Lსოი§ Iი10 2 IთICI016XL 

L2Cი გხ5ი0!ს16 Cლი5I-სCI0ი CმII6§ )იძნინიძლიი( 60055206 )იჯ(იოიIიცთ 1ხC 

#6CმძიL გხის! 1ხნ6 იმIIICს12X5 0! (66 ი6ი6-მ1 51-ს200ი I1ი Vმ5ჩ1იყიი, 1ხ21: 

1) 0იIV 16VV ხ60ჯI6 VI5IL6ძ 1ჩ6წი; 

2) 6 გოთV 01/)C6L5 ძIძი” Vმი( 10 C0თოიი1Cმ16 VVILნ 1ხ6 

2CCV056ძ 01I11C6L; 

3) თდ6 6იV8ითნი( თ6იხ0L5 ძIძი” VI5IL (ჩიხი) C11096+ 1ი 0I- 

ძი ი01 10 6თხმM8055 1იC მძიი)თ15C2V0ი; 

4) იC11ხ6(1 ძ!ძ 166 იიილ(65506ი VI5I( 1ხ6იი მ5 (ი6V VVმი16ძ 10 

ჯ6თმგI)ი IIიინ2მIVI2I1. 

Iი8+6101C, IL 15 0ხVI0ს5 1ჩმ( 6მCი გხ501VI6 Cიი§ს9)Cნ0ი ჩ25 I5 0V/ი 

10ღICმგ1 5სხ)ლი(L გიძ #0X6ძICმ216 გიძ, მCC0Iძ1იდIV 1II§ 0Vი 1ი6ი6-IჩტიიC ძ15- 

ჯოხსყიი. I%6V 2:6 2II Iი16C0იი6C16ძ ხV 106 MVი6IIჩტი)6 – “I 66 510)გVI0ი 

10 VV251IIით0ი”, VVნICს 15 10თIC2IIV ძ6IIV6ძ IL0თ) 1ი6 5სხ)6C(-იICძ!C216C 

X6იოი6! 01 (ი6 ი01CI01CXL მიძ LI)15 Vხ0I6ი65§ 01 Lი6 16XL 15 5სინ0IL6ძ დგიი- 

#იგIICმIIV 25 211 166 გხ50IV(6 Cლი§LIIICVI0ი§ 5VიIმCVICმIIV ძტინიძ ლი 1ჩ6C 

M6”იბ!) 01 1ი6 56ი16იC6 მ5 00ი01016X მძV6(ხI!გ! IX601ხ61§ 01 115 5LIVICLIIC, 

CI6მIIიდ გ 901V0I0005II0ი2) 56ი16ი06-Iი1CI016XL VVხICხ 15 IC0IC56ი10ძ მ5 

2 5602L8მ16 იმIგდIმცხ Iი 166 Iი2CL016XL. 
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1Lხ6 Iმძ!Iგ!) 0”ICმოი122110ი 0 1ი6 1ი/0ითმM0იმ1--ითოთხი!C21IV6 ძCVC- 

10ილიტი1 01106 (6XI Cმი ხ6 დIგიLICმIIV 0I656ი16ძ ხV 1015 5Cჩ6-06: 

%იხითC 4 

L--, (---.ე 1ე---#წ 1,---L LL, 

VV6 5სიი სი 1615 Cჩმი10I 01 1ი6 თიი0ყMმის ხა 106 (ი60LCLICმI ყ6ი6Iმ- 

II2290ი (ჩმ( მII Lი6 1თX0ძ615 (მ #18VC ხ66ი ძ15Cც550ძ Iი II IC0IC5691 0იIV 

გხ5VCმCL 5Cჩ6ი165 ”ICV6მ1ი > 51-)CCსLმ) I6CV0I12III165 0! 1ი6 )იწიოთმLII0იგ! ძ6- 
VCI0იიი6ი! 0ი (06 იი1CI0I6XLს8მI 1CVCI. Iი6V C0XIC1216 VVIIი ნგიტპIმი სი!- 

VCI5გ! ი20ძ0)15 0: (ი6 CითოVი1CმIIVC ძCVCI0ი.6ი1 01 (MC I1CXL მიძ 1%I5 

ლიიჩლი§ 0006 გყმ!ი 0სხI ჩ)/001005I5 C0იCლ6MIი§8 1ჩ6 56იმიLIC 150010L- 

ჩხ15თ LXIIმL CXI5(§ ხ6C(VC66ი §5C9IC9C65 მიძ მხ50IVI(6 C0ი5ნV)CI0ი§5 ძ050I1C 

1ი06II ძII(6L6ი1 1)იCVII5IIC 5§181V565 მიძ ძ1II6(6იL 005IV0ი5 Iი (ჩ6 1M16LმICხ1- 

Cმ1 5V516ი 01 1Iითსმ! §1ფი5. 

Cსხ2 16 IV 

#სილ0(00291-5(VII5(IC ილCVIII2IILI065 ი( 2ხ50!V0(16 C005(XVCV1005 

10 105 II(C-2IV 0237 2(IVC (CX1§ 

1ი6 წისიხ, §5სთთ221იწ Cხმი16L 01 1ხ6 #I+056ი1 VII 15 ძCV016ძ 10 

(ხ6 5§()ძV 01 ჩსიCV 0იმ!-51V5IVIC მ506C1 01 მხ§0IVI6 C0ი5LICV0IX5 Iი II(6- 

#გო/ იმIIმ%IVC 1CX1§. VVC გიმIX56 51VII5IIC მ50CCL 01 მხ50IV16 C0ი5LVIICII0Cი5 

VIგ მი1ხ”000ლ06იLI5IIC-ი0თისი1C2IIV6 იმIმძ1დი1 0! I1ი8VI5C 1ჩისყიL 25 

(იტ სგი1(651გ8L0ი 0 66 2ს1ხ0L”5 ლილთიისი1C8VIV6 C00ი006016იCC მიძ 5C8- 
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16CV 10 CXი0IICმIIიდ M15/ჩნ6L 5სხ)6CLIVC 26510CI1C-C0ნიIIIVC =ი0ძმ!!სV Iი 2 

#XI051 6”ICCIIVC 8იძ CX0IC55IVC VV8V. 

LIგVIი დ CIIIICმ11IV ICVICVV6ძ (06 V0CIMX§ ხV 5V0Cი იწ0იი106ი1 5C11012+5 25 

LIVთო6§ (1974), C2იმ216C მიძ 5V/მIი (1980), ნაა» (1980), 5მVIდიიი 

(1972), 516» (1983), LIგხნოიმ5 (1970) გმიძ M1I)მ+მძ76 (2010), VV6 VV/0XI- 

X6ძ ლის! ისL 0Vი ძიჩიI!)იი 0 166 ილ0I0ი 0! Cითისი1C8IIVC 51+21CCV 
VნICი 56605 1016 ILCICVმი1 I0I ის I6C56მICL) 80815. VC C00ი51ძ06ჯ+ (MC ი011- 

0ი 0: C00101VIIIC21IVC §(L2(6CV 25 (იC 9V(ხი0X”§ CIC3(IVC 2ხIIICV, ხ356ძ 

ი» ჩხI5 0L სM6IL IIიC150C ლ0MინC(69CC, (0 CM005C IL0Mიი (ხCIL >XC9CII0IIC6 

(ხი§ილ 1გიყსგყC Iი02ი§ – ხ6 # 0 1CXIC2), ი2გი92%(1C21, §(LICIVI21 0L 

§CVII5IIC ი9L(MIMC – (06C 50( 01 VხIის იინი2!IV 605VIC§ 50C0055I”VI LC211- 

72000 0 (ხი 801ჩიL”§ C0იათ1IM0IC21IVC 101(69(10ი 3იძ 20500 C()C-ი0ფი1- 

(IVდC 50ხ)0CLIVC I0ძ21ICV. 

#1 16 5გიი6 1IIი6, VC 5ჩიმILC6 1ხ6 VICVნ60IიI5 0 IL0551მი 5Cი01მ15 

MსჩმI6იXC (XXX20CMM%0 1983), Cმგ)უინოი (I მიხი60MIM 1981), I სIმCVმ 

(IVიგ682 1986) მიძ ხ01ი1ი (/10MVIIIVV 2010) C0იC6იიდ 166 6556იC6 01 

§სხ)IლCVV6 I იძმ!!ს/. 1 Mხ656 IIილს151§ I6-მLძ 1იმL მი მსIიი0IL”5 5სხ)06CIIVC 

ი0ძვე11C წიძ§ I§5 ი1მი1/65:მ0L10ი ი0L 0იIV Iი 106 C0ი16იL, CIIმIმCILCL 5M6LI- 

ლხძ§ 0L 2CნII6C10061C5 0L 2 IIILCIმ0IV 1CXL, ხს! 10 II5 5CVI15I1CგIIV იიმIM6ძ 

§Vი0IმC9C 5-)იხსწილთ მ5 VCII, 106 12LLCL ხ6!ით 1ჩ6 IოI05( CIIC6CLIIVC ხს! 1ი6 

1625, Cლი5ი1Cს0ს5 IმC10L მთიიდ 1ჩ6”ი. 
=Vი1მCLC I6მ112200ი 01 §სხ16CLIV6 L0ძმIIC/ ჩიძ5 15 იმიო!I651800ი 

Iი 15 6X0IX655IV6 CX0IICმV0ი, 1ხმ( 15, §#იLმCIC 6X0I655IV60055 VVMICი 15 

ჩI5L 01 მ1I ICV6მ16ძ 1იIისდჩნ 166 5(ო)ინაIC მიძ I6ილი 01 8 56ი16ი06. IC 

#X650მჯCჩ ი25 5ჩ0VVი ჯჩ2გ1 1ი I116”8”V ი2მL2%IVC 16X15 1ი6 90IC81051 I0IC 1ი CI6- 

გყიდლ ხი 01 1იბი 15 0I2X6ძ ხX მხ50IVIL6 Cიი5VსCVI0Cი05 VV056 5LVII5IIC 

ჯსილწი0იIიდ 1ი 1ი6 16XI ჯიმIიIV 0CCVI65 10 LVV0 V/მV5: 

1) 12 2 ძი1(მიჩხ6ძ 005IM10ი, 1ჩ2L 15, 1ი 1იC (ით 01 გი 1იძC- 

ხხიძიი! 56ი16იCC; 

2) 10 166 წსილ იი 01 2 C0000ICX მძV6Iხ!2! თ6ი:ხCL VVხ 166 

ირი 01 VVხICჩ §5VიLმCIIC811IV 510016 56ი16იCC 15 C0XV6CILI6ძ 

10 მ 56”იმიჰ CმIIV 255VთCIIICმ), 090IV0I09005Iჰ10ი8! 

5 სCLსIX6. 
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1) 4ხ501V(C ლ005(LVყC(CI005 10 (ხC (იIი 01 )იძტიტიძილი( 3ლი(60C08 

VVნII6 გიმIV21ი წთ 5LVII5IC IსიCწლიი1იდ 0 გხვიIსLC C0ი50სCწ0ი5 Iი 

1ი6 წიოთ 01 1იძნინიძიი! §6ი16ი065 VIC ჩ0Cს5 0ი LV0 IIმIი თ0ო6ი1§. 

2) 106 §50ხ1იX(სეჩCV ((იიIIC2(1)0»ი2IICV) 0( 30 2ხ§0IV(6 Cლ0051”VC- 

ნიი-§ლი1ლიიC V ICI 15 C00ი060C(0ძ VIIIჩ ვი 2V(ხიI”§ §სხ)06CCVC II0ძვ- 

MC. VV6 0I0VIძ6 მი 6XმIიი16 VVიICნ III05CI20(C§ 1015 I6გLII6 0” გხ§იIს!6 

C05LVICI)0ი-56016იC6: 

)IX05516 თ0L ჩიიი6 მ5 0ს1CMIV 25 00551ხI6, ICI050ძ ძIი1)6L 

მიძ V6ი( §1Lმ1C11 L0 ხბძ, IVIი> მ5 5%III მიძ III6I0C§5 მ5 გ C0I- 

056. ჰიხი იითIიც ჩით6 სიძიL ვII65(! 

(51006 I., “Iი1Iი0ILმ1 VVIIC”, ი. 156) 

I%ი1I5 10XIყმI 56C06ი1 L60X056ი(L5 მი 6ი0წ0იმ! 0I6C6 01 იმ-მწიი Iი 

VIნICI) ჯი6 2VLI)0I მCL§ მ5 მ 1ხII0-ი050ი იი1იI5C16ი! იგომL0L VV/რ0 დთIV05 მ 

იგიიIმი1!C VICV/ 01 II)6 V/0IIძ 01 L0C 510LV, 100MIიV6 10(0 თგიXV CჩMმIმ2C1CL5 

გიძ Iი10 ჯ1რ6 ხI10მძიL ხმიLიისიძ 01 მ 510L/. #ტი 00ი15C16ი( იმომ10L Cმი 

1CII (6CIIიC5 01 CVCIV CჩმIმCI6C, #CC0Iძ1)ი9IV, LII5 5სხ|%CIIV6 Lი0ძმIIC/ 15 

L6მ1126ძ I 1116 (CXL VIმ IVV0 LV/005 0! იმიმჰი0ი. 

ი “10%ხC წI5( I609I056915 მ 51ი016-იI2ი6 იგმიმყ0ი, VიხICნ 6X- 

ნIICIIIV 6X0I65505 LIIმ იმო-მ10L”5 06I50იმგ! 6იი0LI0იმI-6Vმ- 

1სმVVC Iი0ძმ!I0V/; Iი 166 ჩI§( 5§6ი16ი0C IL 15 CX6IICმ10ძ (0- 

86:ხ6+ VIIIი 006 Iმლ(სმ! Iი(იოთმხი0ი VVICI) VI6 ჩ6I0 0” 6Vმ- 

Iს მ1IV6C 16X6ი01C5 20ძ #0III2565 25 VVCII 25 1ჩ6C 51ი111C (I16551C 

§0! #0IM6 ი§ 0იIMICXIს ძ§ 0055ხ1IC, I0/M56თ ძIIIII0” თIV 

VI6/! §ი-ი!დიჩ! (0 ხმთ, 1)III§ ძ§ §VIII თI!ძ II/6I0§§ 0§ ძ C0/- 

#9§6)- 1#06/01%, IL 15 Cგ51IV 2მCC6/16ძ ხX L66 L6მძ6L. 

«ი ”1II9ი6 56ლ0იძ 15 მ IV0-ი01გმი6 იმიგწიი, ძსოიც VVხICი 1ხ6 

§:0IV-1ICIICL 5062M5 5IიისI(მიტ005IV M0-ი) ხI5 0Vი მიძ 

ჩიოთ გ Cჩ2ILმCI0L”5 060%506CIIV65. LIმVIის მ55ხ0I0ძ 106 

წიუთი 0 მი 1იი6L §5008Cს 01 (66 ჯიმ1ი CჩმI8C16L – ./0§§/0, 

16 იგამყიი 01 (06 მსIნიჯ (სიი§ 1010 LV0-იIმი6 1ი 106 

§6ლ0იძ §6I6იCC CI6მIIიდ მ 5ხVIII5LICგIIXV იიმIX06ძ მიძ C0ი– 

ი0L2110ი821IV IICს0 50ხ1CXL VIII 1ხ6 ხ6Iი 0L §Vი1მCწC მიძ 

1ი(იივმII0ი CX0I655IVC II6მი§, 1ჩმ1 15, ი0Iი1იმ1126ძ მხ50- 

III6 ილი§5LVCI0ი VVIIს გი C6XCIმიმ10IV VიმIL –.0/MM C0- 
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IC M0»I6 IIძი” 0/7%035!! – 10 VნICჩ 1ი6 Cხ2Iმ2CICI'§ 
ლოიიწი0ი§ მიძ ICCIIიდ5 მIC V0CV6ი. 

#C0001ძ)ილIV, 10 1იI5 LV0-იIმ2იბ იგიმ იი 1ი6 ვმV(ხ0L 6იC0ძ065 VV0 

LV/005 01 1იჯილიმჯ0ი: მ) (მCIV81, VVნICჩ 15 CX90IICმ16ძ 1ი (ხ6 §6ი16ი06 1ხმ1 

ჰიხი Vმ25 C0ლიდ 1006 სიძიL 2C0-65L მიძ ხ) თიძმ!, VICჩ 15 101109 1ი 

16 §სხ16XL 19 1015 Cმ56 IL 15 165516C6:5 ი602LIV6C 6ი10110ი5 მიძ I6CIIით5 Cმს- 

50ძ ხV ჰიჩხი”5 მII651 – ”62X, მ01121)0ი, V00V, მიძ 1იCI6ძ1ხ!11CV 01 1615 წ2CL. 
8სL (იIL 166 იიიი!იგ!!2მLიი 0! 1ინ6 სL(9მიC6 მიძ 115 I60I656ი1მ0ი 1ი 1I)6 

(ილი 01 გი 2მხ501Vს16 C051-სCII0ი-56016ი0C6C, LI)15 Iი0ძ2) Iიწიოთმწიი V0სIძ 

ჩ2V6 ხ06ი 105 (00C(ი6I VVIIჩ (ი6 IIთ0I1Cმ110იმ1 §50ხ16XL. 

ხ) “ხი2ას(0X”5 ლ0ლXVI(IVC CII0(I002IICV 2იძ 2650IVI16 C0051LVIC- 

ხიი5 ი (იC წილი 0, Iიძრილიძიი( 50ი100C0§. 111)C6IC 2IC Cმ2565 VVჩხცლი 106 

ს56 01 გხ50IVI6 C0ი5LყCI0ი§ Iი (ი6 (ილი 01 1იძნიციძიი? 506460005 6-ი- 

ხიმVICმIIXV 001915 0სL გიძ ძ!II6C(5 10C ICმძ6I5” მLC6ი1I0ი (0 1ი6 CV6ი1§ მიძ 

5I(0მწ0ი5 01 I6მIILV 1021 2XC IIX6ძ IIMC IIIიი 56015 1ი 166 მსI00L”5 თ6თი0L” 

მ5 16 II/C ძ6C(მ115 01 ხმIIICს1მI 6თი0LI0იმ! 51ფი1IICმიC6. L0X 105180066: 

LI ჯიიბოხ6L CVCIV იIIისIC 01 0სL ძლხიმIსI6. 42506», 

ი0VIიდ 500(ხIით V25 VM0იდC, 25 ძია 2IV2V5 ძი. 

შოსი15 ხი იდ იეCM6ძ. C2L5 ხლსიდ ხIისდის1 (0 (ჩი ძიი+. 

სიყვა §(20იძ!ის VIIხ (ხCIL ძIი0დი!იდ (2:!5, ძი|ლლ(Iი CV05, 

V2იძიოიდ ხ3ვCM (0 (ს06II ხ25MC%(5 Iი (ხ6 ს2II Vხიტი (ნჩC §ი–- 

სიძ ი! 1ხC 135( 3V(0 0105 MV2V. 

(MგსოძL+ 0.L., “IL6C6CCმ” ი. 363) 

V6 ლ0ი51ძ6L 5სCჩ I0ძ6 0L §Vი1მCVC 6CXიIICმI1I0ი 01 1იისლი1 მ5 106 

ჯიმIXCL 01 1ი6 მს:ჩი1”5 I0V9IVIძსმგ! 5LVI6 გიძ CითთსიICმVIVC 50216იV VII 

Lნხ6 ჩიIი 0 VნICჩ 1ი6V თმM6 1ი6 იმაგყი0ი, I6506CIIVCIV (66 1CXL ხის 

512IIC მიძ 6ი0LI0იმ!IX» C010ს+6ძ. V CL II 5110ს1ძ ხ6 5C:6556ძ Lჩ2! 1იI5 LV0065 

0წ 56ი16ი005 IC9I656ი( 5VVიI2CIIC8მ1IV გიძ 5LVII5IICმ1IV IომIM06ძ )1გიხსგდC-Iი- 

ს56 C0ი5VVCI§ გიძ ი01 166 VიIL§ 0 )გმითVყმი06 5V516 ი. 
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2) 1906 I016 ი! გხვიIს(6 C005(”VCLVI0II§ 10 C0M0V6I(Iიდ 2 §60ი(600C 

1910 9 0IICV01CXL 

Iი6 გიგ1V515 0( CიCI150 ომო-მLIV6 1CXI§ ჩMმ5 LICVCმICძ 0ი6 ი10IC ი6Cს- 

II2IILV 01 2ხ50IVI6 C0ი5LICVI0ი5. IL C0ილ60)5 (ი6C ICმI12მL0ი 01 1096 გსL- 

ი0IL”§ C0წ87იILIV6 (ი0ძმგ!IILV ხV მ 5VიLმCIIC2IIV 516000916 ხVL §6თოგი11CმIIV ი0I- 

VნI000510იგ! 56ი16იC6 Iი VIხIC0 გხ5ი0ი!Iს!C Cიი5(იICI0ი§5 ”0MCVI0V მ5 

C00016X 8ძV6Iხ1გ!) ი1Cი21ხ015 VVIIICI) C1106L ძVგIIIV 1ი6 §0ხI)6CI იიმL(6L C0ი- 

Lგ1ი6ძ Iი (ი6 §სხ|)ბCL-იI06ძICმLC M6IIM1I 0 1ი6 §6იLCიC66 ხV ძ!IIIწ6I6ი1 იმIგ- 

ჯი6161§, 0L II მM6 106 CXLLმIIIICV15II1C 5I-სმ 0ი ძ0510ი2(6ძ ხV 1ი6 M6ო1CI 

06 C0იCICLC მიძ იგიიმIC ხV IიV0ძVCIინ 01ი6CL 6V6ი(5 0L 511021005 

1ჩმ( მიი0იიგი»V IL. 16 1იV0ძVყCII0ი 01 გხ50IVI6 Cიი5IIVCII0ი05 6Xიმიძ5 

1იგ 56ი1CIXC6 (0 5სCი მი 6XI6ი( 1M0მ1 I( C0იV6IL5 Iი10 მ 00IVი0I0090051L10ი8მ) 

ოთტრგი)ინლ”ს! Vჩ0I6, 1ჩ21 15, გ IთICI016XL VVIIICჩ 15 5(VII5LICმIIV ი1მIM6ძ ხV 

95Vი1მCVIC დმLმ11CI150ი 1ჩმL( იი8L65 1ი6 იგიმI0ი IV IჩიიICმI მიძ ტთ0I0იმ2!- 

6CXMIC55IV6. 

#C00ILძ|იდ 10 1116 05VCჩი0I!!იფს1511C 108601165 V0IX06ძ 0სI ხV V. –VიCVC 

გმიძ I. MII16I, Lი6 ისთხიტ! 01 მ 56ი(8იC6 თგოხილ, 1Mმ1 56LVC (0 C0M)0IICმ- 

(6 115 5(ICLVIC, 5ჩისIძ ი0L 6XC00ძ (M(6 ილილIმI0იმ! გხIIIს/ 01 ჩხIთმი ხIმ1ი 

VნICჩ 60V0210§ (10 7 X 2 5ჩიIL IL655მთ65 (MMXII6C0 1964; IIIMII86 1979). 

LI0VVCV6I, 0სI L656მLICს Mმ5 I6VCმI6ძ ILჩმ( Iი ნილ!5ჩ 1I(6-მI(V იმIIმIIVC 

16XL§5 0იC Cმი 0IM6ი L066L( ი11CI016XL5 1ჩმ( მIX6 §(ოICLVI6ძ ხV 1ი6 §6ც06ი1X181 

გომიდნილი1? 01 თ0I6 გხ501ს016 Cიი5ს0CII0ი5 (იგი 166 თხტისიილძ ძსმი!ICV 

1იძICმ16ძ ხV 10656 5Cჩ01215. 

IL 15 იმ1სCმ1 1ჩმ( მ 56ი16ი06-ი11CI016XL, C16მ10ძ ხXV 166 56ძ006XM18გ1 მI- 

Iმიყზი6ი! 01 გხ501სLC C0ი5ნ--)CII0ი§, I§ Cჩ2IმCI6I126ძ ხV მი 6XIL6ი16IV 

Cიოთი0!ICმ(6ძ 5ნ-სCLასIC მ5 1ი6 გიმIXV515 01 166 6იიიIIICმI ძმ(2 5იჩ0VV6ძ 1ჩ21 

მი გმხ50IსX6 C0ი51ო)CV0ი II5CII Cგი ხ6 6Xიგიძიძ 0I C0ძILII6ძ ხV გი0ი1ი6L 

ხ+0005)0ი 0L მ CI8056 მიძ 1ჩI5 0I0C655 ჩი0ძ5 I5 ი1მი1/65'8(0ი I1ი 1ჩ6 
C0ოთ011Cმ(0ძ იL C0თი16X 5VიIმCIIC-56იემიLC C0ი”ICსIგII0ი 0 50Cჩ MIიძ 0L 

ი»ხIIძ 56ი16იC6-011CI0CLCXL VVჩICნ 15 15 0ICმი126ძ ხV 1906 იშ იCIVI6 01 ხIIმ- 

L6Lგ1) ჩI6L2ICჩX». IL IIთ0I165 Lჩ2მL 0ი (68 0ი6 ჩგიძ, 1ი15 LV06 01 5§6ი16ი06-- 

L)CI0CL6XL Cმი ხ6 C00ი51ძ0+0ძ 825 მ C0ლიIისი1CმLIIV6-0ლ0თ0:005IV0ი8გ! 61I6იტ6ი! 

01 166 VV/ჩ016 (C6XL მCIი8ც 25 “(CCXL 1ი 16XL”; იი 166 01ჩ6+ ჩგიძ, IL Cღგი ხ6 VI6- 

VV6ძ 25 გი გსიი0ი10ყ05 სიIL VIII) 115 CV/ი §(I0C(ს-მ! 0I0მი1!2მL(0ი ი VMICჩხ 
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16 თმიიი12MICმ1 §სხ)6CI-იI6ძ1C2LC M6-ი6CI ძიიი1ი2165 5VიIმიVCმIIV ძნიტი- 

ძიი! 51CსCIსIმI CI6ი6ი1§5 I6C0I6C56ი16ძ ხV 1იC 1იC0000Lმ1Cძ გხ50I1V16 C0იი- 

5ისიწ0ი§5. LCI5 C0ი5Iძ6 მი CXმIიი!6 (ხმ! §სხ51მ8იV2165 0სI 1ი0601CI1Cმ1 

51216სიტი1: 
5ლ08116LL §8L )ი LII6 VIი0ძიVV 01 ჩ0L ხიძ/იიი 1ხმ( ი11ძასით- 

იი6 თ0”ი1ილ VმIიხIილ 1ხ6 6. CმVმICმძტ, (ი21 5-6206ძ 

წმIIV ისL ჩიგიჩIი6C I0მძ, (1) დIII5 Cიი! 10 #10VC%6ძ «C0(10ი 

ძX0C5505, VIICხ 1ICII( §<ხ2VI§5, ხიიიC(§ 208 Iთ2ICL5 (0 იI0L(0C1 

(ხი §MIი05 2იძ II(C(I0 დეX2§015 ჩCIძ 0CVCI (ხCIL იC2ძა, (2) CL 

ძ0IIV 129105 ი12CIძ 2იძ §იიიდ 21ძ (ხ6 1გსიიხ1იL 3იძ 

ლმIII286-(0--ლგ2ეC C2I15 ვიძ 10M05, (3) C0იV29105C0015 

#ი” (ხC ს050IL215 Vილძლლძ Iი ხლILVლლი 5(იV( ს2ილ9Iი005 

2იძ 5იიძ0L დIII5 VI00 ი12ძ06 «IC2( ”VI55 2მიძ (0-(0 0V6L 

Lიძთ, (4) იწნი0IL§ იი ჩიI56ხ2CM 1ძII0ითC 2( 59 21175 ი2C6 ხ051- 

ძი (ხი იმI2გლ05 – (5) VI)6CI5 იIC2MII), (6) 50MIL5 )1იCIIიC, 

(7) ყიIძ ხI2!ძ დჯ16გლიIიდ, (8) 02X2§015 ხიხხ!1იდ, (9) 13095 

§VI5ი10C, (10) იCიI00§ 5)იდ1ი0 დ. 

(MIICჩ61I MI., “C00ი6 VVILხ 166 VVIიძ”, ი 137) 

I1LიI5 1C6XCსმ1 §6Cთ6ი? I6იI1656იL5 მი 6XLC6ICIV ძაV/იმიი1C მიძ 6CXი0VI65- 

5IV6 იმომV0ი 1ი 166 (იით 01 მ 56M16ი06-#ი0ICI016XL VV0VIICჩ 15 CIC216ძ ხV 106 

500ა06ი06 0L 16ი CV6იL-ძ65Iლიგმყიდ მხ501Iს16 Cიი§ანსიI0ი§. 196 იVი0CILი6- 

6 – “(იტ იი8იV CმVმICმძC” – (021 56IV65 25 გი 0LCმი12)ით 8X15 M0I (60656 

ილი5ისიI0ი5 15 CIV6ი 1ი 1ი6 5სხI)0CL-ი”Cძ1C2(6 MX6:ოCI 0I( (06 56ი16იC6 

V6CI6მ5 1ი6 Cხ21ი 01 1იხ6 6V6ი19, ლლი5IIC)Iით 1ი6 ”6CI6C0CIგI ლდგიისმიი1C 

50206 01 L0I9 ჩ/ხოძ 56ი186იCC, 15 6X0CIIC2(0ძ ხV 166 56ძს6ისგ) მომიფ6- 

ჯიტი1 01 1ჩ6 გხ5იIVI6 ლიი§სს)CIM0ი5 VნICი #65V0I15 1ი CI6გით 2 X02I1CI0ICXLI 

სიმIX6ძ ხX»V 5VიI2CIIC იმX2116115იი. 196 06C0I12LIILV 01 1015 იმI211CI15Iი 1165 

1ი 166 #გC1 1იმ( 166 ილიჩისIმყიი 0! 166 გმხ50IVI6 C0ი5)C90ი§5 Iი 1060) 

სიძიბილ065 ი”მძს2გ) I6ძელწ0იი 6იძIიდ სი Iი მ ხIიმIV (1.6., LV0-თ6თხ0L) 

5წ00CLსI6, Lხი§ იI10001L0იმ!IV 10CI6მ51იყ 1ხ6 ძV/იმიი150 0 1ი6 იმო მL0ი. 

VV6 L6C2Iძ 1ი6 Lგი§წიოთიმ90ი 01 გ 56ი16ი066 1010 2 IXICICICXL VVIIი 

166 ი0Iი0 01 გხ§5§იIს(6 C0ი5§L0CVI0ი§ მ5 1ხ6 §CV/I15IIC §LCმ16CV 01 16 I681122V- 

0ი 01 გი გსIი0L”5 ი0თისი1CმLIVC 10(6იM0ი მიძ 1ი0CIL 8651იCVIC-C0წი1LIVC 

ჯი0ძგ!ILV 51იC6 ხXV (ჩ6 იგIმ116) მოგინგიტი1! 01 1%6 იით1იმ1126ძ 5სC(0IC5 

1იCV CICმI6 5VიIმCVICმ1IV მიძ 1ი10იმII0იმ1IV ი2მIM6ძ LI0MVIჩიი 01 (66 16X1 1ი 
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V/XICი 166 07026 C61005 IიI0 006LIV 1ის5 თმMIიდ 1ი6 იგიმII0ი 6თიხ0იგ! 
გიძ 6X0IX6C55IV6. 

«-#M.. 

170656 2I6C 1ი6 IიგIი (05VIII15 0 00I V0IMX. V6 ჩ006 (ი6C6V (6გ50იგხIV 

5სხაIმისმ16 მიძ იი0იჩIი) 1ი6 0IIიCI0916 MV00106515 01 166 L656მLCჩხ C0იC6L- 
იი (06 11ით0050X10ჰIC 6556ი0C 0L მხ50IVIC C0051-0CV009§5. VVC C0051ძ6L 

სხ6 56( 01 L6XCII C00MILIV6-5§6ი გი, 1ი/ილომII0იმ!, 1CXCIმ1 გიძ წსიCI0იგ!- 

§5LVI15IIC 06CVI1მ2IIV165 მ5 LI6 იქმი1/05(მII0ი 0! მი მVI0I0IL”5 5LLმ1601C Cიიიი6- 

16ი0606 Iი 1I16 #6C21122V0ი 0 (ი6IL C000IისიIC2IIVC IიVI6იII0ი მიძ §სხ)6CLIVC 

Iი0ძმ!11ICV Iი 1116 C0ს56 01 იგი-მ(I0ი. 
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