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წინასიტყვაობა 

მხატვრული ტექსტის სათაურის კვლევა სხვადასხვა ას- 

პექტში ყოველთვის წარმოადგენდა მრავალი ლინგვიტის ინტერესის 

ობიექტს, თუმცა მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ არსებობს ამ პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებული მრავალი საკითხი, რომელიც სათანა- 

დოდ შესწავლილი არ არის. სათაური სრულყოფილად არ განხილუ- 

ლა ფუნქციური და სტრუქტურული თავისებურებების თვალ- 

საზრისით, ასევე არ გამხდარა სისტემური კვლევის ობიექტი მისი 

მრავალფეროვანი მიმართება ნაწარმოების შინაარსის იდეურ-თემა- 

ტურ ხასიათთან. გარდა ამისა, ეპოქალური ცვლილებების განვითა- 

რების ფონზე სათაურის სტრუქტურაში იმ ასპექტების შესწავლა 

ხდება აქტუალური, რასაც დღევანდელი ლინგვისტური კვლევის მი- 
მართულებები და კვლევის მეთოდები ითვალისწინებს და რამაც 

ლინგვისტურ კვლევებში ყველა ფენომენი მოიცვა. კერძოდ, ეს გახ- 
ლავთ პრაგმატიზაცია. უდაოდ საინტერესოა პრაგმატიკულ თავი- 

სებურებათა გამოვლენა სათაურის სინტაქსურ და სემანტიკურ 

სტრუქტურაში და მათი ხასიათის აღწერა. არანაკლებ საინტერესოა 

და მნიშვნელოვანია სათაურის მხატვრული ღირებულების გარკვევა 

და სათაურის შერჩევის პრინციპთა შესწავლა, რაც საშუალებას 

მოგვცემს, უფრო სრულად და ზუსტად იქნეს განსაზღვრული სათა- 

ური და დადგენილი მისი მნიშვნელობა მხატვრული ტექსტის სემან- 

ტიკური სტრუქტურისათვის. აღნიშნული ფაქტორები მეტად მნიშ- 

ვნელოვანია არა მხოლოდ ზოგადად სათაურის ფენომენის სრულ- 

ყოფილად შესწავლისათვის, არამედ მხატვრული ტექსტის სწორი 

ინტერპრეტაციისათვის. 

მწერლის მიერ შექმნილი მხატვრული სიტყვის განუმეორებლო- 

ბა, უნიკალურობა მხოლოდ და მხოლოდ ტექსტის მთლიანობის 

ფარგლებში შეიძლება გაიხსნას. ამდენად სათაურის კვლევისას, 

რომელიც: ტექსტის ორგანიზაციაში ერთ-ერთ ძლიერ პოზიციას 

წარმოადგენს და რომელსაც განსაკუთრებული გავლენა აქვს ტექ- 

სტის სემანტიკურ სტრუქტურაზე, მეტად მნიშვნელოვანია მისი, 
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როგორც არა ცალკეული, იზოლირებული ენობრივი ერთეულის 

შესწავლა, არამედ იმ ურთიერთობათა კვლევა, რომლებიც ყალიბ- 

დება სათაურსა და ტექსტის შემადგენელ სხვა ენობრივ ერთეუ- 

ლებს შორის გაბმული ტექსტის ფორმირებისას. სათაურის შესწავ- 

ლა მხატვრული ტექსტის ფარგლებში, მისი კვლევა თანამედროვე 

პრაგმატიზაციისა და ტექსტოლოგიის მოთხოვნების შესაბამისად 

საშუალებას მოგვცემს, ღრმად ჩავწვდეთ მის სემანტიკურ სტრუქ- 

ტურასა და იმ თავისებურებებს, რაც ახასიათებს პრაგმატიკული 

თვალსაზრისით განხილული სათაურის მხატვრულ ტექსტთან ურ- 

თიერთობის პროცესებს. 

წინამდებარე ნაშრომი, რომლის შესწავლის ობიექტია ფრანგუ- 

ლი მხატვრული ტექსტის სათაური, სწორედ ზემოთაღნიშნულ სა- 

კითხთა კვლევას ეძღვნება. 
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შესავალი 

ტექსტი, როგორც ბუნებრივი ენის პროდუქტი, როგორც 

პირველადი მოდელირების სისტემა, რომლისთვისაც ბუნებ- 

რივი ენა წარმოადგენს ადამიანისათვის გარე სამყაროსა და 

მოვლენების გაცნობისა და რეალური სინამდვილის საგნები- 

სათვის სახელების დარქმევის საშუალებას, განიხილება, 

როგორც წერითი ფორმის დოკუმენტი, რომელშიც სხვადას- 

ხვა ტიპის ლექსიკური, ლოგიკური და გრამატიკული კავში- 

რებით გაერთიანებულია წინადადებათა მოწესრიგებული 

სიმრავლე და რომელსაც ძალუძს, გადმოსცეს ორგანიზებუ- 

ლი და მიზანმიმართული ინფორმაცია, ხოლო მხატვრული 

ტექსტი, როგორც მხატვრული შემოქმედების ნაწარმოები, 

როგორც მეორადი მოდელირების სისტემა, რომლისთვისაც 

ბუნებრივი ენა გამოხატვის საშუალებას წარმოადგენს, განი– 

ხილება, როგორც ლიტერატურულად დამუშავებული წერი- 

თი ფორმის დოკუმენტი, რომელშიც შერწყმულია ობიექტუ- 

რი სინამდვილე და ავტორის სუბიექტური მოდუსი, მისი ინ– 

ტენცია. აღნიშნულის გახსნაში მხატვრული ტექსტის სხვა 

შემადგენელ ელემენტებთან ერთად ერთ-ერთი მნიშვნელო– 

ვანი როლი აქვს სათაურის ფენომენს. 

სათაური წარმოადგენს მხატვრული ტექსტის შემად– 

გენელ განუყოფელ ნაწილს, რომელსაც გააჩნია სინტაქსური 

თავისებურებანი, სემანტიკური სიღრმის სპეციფიკურობა 

და პრაგმატიკული ორიენტაცია. ამდენად სათაურის შესწავ- 

ლა მიზანშეწონილია ტექსტის ფარგლებში ნიშნის სამგანზო–- 

მილებიანი მოდელის შესაბამისად, როგორც სინტაქტიკური, 

ასევე სემანტიკური და ხაზგასმით კი, პრაგმატიკული თვალ- 
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საზრისით. აღნიშნული საშუალებას გვაძლევს, განვსაზ- 

ღვროთ ის თეორიული ასპექტები, რომლებიც უშუალოდ გა- 

ნაპირობებენ მისი, როგორც ტექსტობრივი ფენომენის სინ- 

ტაქტსურ, სემანტიკურ და პრაგმატიკულ სტრუქტურას. სა- 

თაურის კვლევა ნიშნის სამგანზომილებიან მოდელზე დაყ- 

რდნობით, სათაურის შესწავლა მხატვრული ტექსტის ფარ- 

გლებში, მისი კვლევა თანამედროვე პრაგმატიზაციისა და 

ტექსტოლოგიის მოთხოვნების შესაბამისად ახლად გააზრე- 

ბული ანთროპოცენტისტულ-კომუნიკაციური ლინგვისტი- 

კის ცნებითი აპარატის გამოყენებით, საშუალებას მოგ- 

ვცემს, ღრმად ჩავწვდეთ სათაურის მხატვრულ ტექსტთან 

ურთიერთობის პროცესში გამოვლენილ მის სემანტიკურ 

სტრუქტურას. 

სათაურის ლინგვოსემიოტიკური კვლევისას ნაშრომში 

გთავაზობთ სათაურის განხილვას როგორც ემიკურ ანუ 

კონსტრუქტის დონეზე, ასევე ეთიკურ ანუ მეტყველების 
დონეზე. სათაურის, როგორც ლინგვოსემიოტიკური ფენო- 

მენის სინთეზური კვლევა და მისი მხატვრულ ტექსტთან 

კავშირების ხასიათის დადგენა-გამოვლენა მოითხოვს რიგ 

კონკრეტულ საკითხთა შესწავლას. უპირველეს ყოვლისა, 

მნიშვნელოვანია სათაურის, როგორც ლინგვო-სემიოტიკუ- 

რი ფენომენის არსის განსაზღვრა და სათაურის ტექსტის- 

წარმომქმნელი პოტენციალის შესწავლა ანუ სათაურის, რო- 

გორც ტექსტური კატეგორიების რეალიზატორის კვლევა. 

საკითხის ამ კუთხით შესწავლა ანუ სათაურის მნიშვნელო- 

ბის განსაზღვრა მისი ტექსტური კატეგორიების (როგორც 

სტრუქტურული, ასევე სემანტიკური ტექსტური კატეგორი- 
ების) მარეალიზირებელი პოტენციალის მიხედვით, უფრო 

ჩამოყალიბებულს გახდის სათაურის მნიშვნელობას მხატ- 
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ვრული ტექსტისათვის. სათაურის ტექსტისწარმომქმნელი 

პოტენციალის ანალიზისას სათაურის მიერ ტექსტური კატე- 

გორიების რეალიზაციის უნარის გამოსავლენად მიზანშენო- 

ნილია კრეატიული და რეცეფციული სტილისტიკის თეორი- 

ული და მეთოდოლოგიური პრინციპების გამოყენება. 

სათაურის კვლევისას მნიშვნელოვანია სათაურთა მრა- 

ვალფეროვანი ტიპების სისტემატიზაცია, რაც ხელს შეგვინ- 

ყობს მათ თავისებურებათა და ტექსტურ კატეგორიათა რეა- 

ლიზაციის უნარის გამოვლენისას წარმოჩინებულ განსხვავე- 

ბულობათა ნათლად გამოკვეთაში, რაც ამა თუ იმ ტიპის სა- 

თაურს უეჭველად ახასიათებს. 

გარდა აღნიშნული საკითხებისა თანამედროვე ტიპის 

ფრანგული მხატვრული ტექსტის სათაურთა შესწავლამდე 

მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ სათაურის სემანტიკური და 

გრამატიკული სტრუქტურის მიმოხილვა დიაქრონიაში სათა- 

ურის დროში განვითარების ტენდენციების გარკვევის მიზ- 

ნით. 

აღსანიშნავია, რომ სათაურის ფენომენის კვლევა აქამ- 

დე ძირითადად ხორციელდებოდა ლინგვოსტილისტიკის 

ფარგლებში, როგორც ტექსტის ორგანიზაციაში ძლიერი პი- 

ზიციის ენობრივი ერთეულისა, რაც მისი მრავალფეროვანი 

თავისებურებების გამოვლენის საშუალებას არ იძლეოდა. 

სათაურის ფენომენის კვლევა ტექსტის ლინგვისტიკის ფარ- 

გლებში და ამავდროულად კვლევის პროცესში ლინგვისტუ- 

რი პრაგმატიკისა და ლინგვოსტილისტიკის თეორიული და 

მეთოდოლოგიური პრინციპების ჩართვა საგრძნობლად გაზ- 

რდის სათაურის კვლევის ფარგლებს და მის სტრუქტურაში 

ღრმა წვდომის საშუალებას მოგვცემს.



თავი I 

სათაურის როგორც ლინგვისტური ფენომენის 

საკვლევი ასპექტები თანამედროვე 

ლინგვისტურ აზროვნებაში 

სათაური, როგორც ლინგვისტური ფონომენი რამო- 

დენიმე მეცნიერების დარგის ინტერესის საგანს წარმოად- 

გენს. სათაურის, როგორც ტექსტის ინტეგრალური ელემენ- 

ტის შესწავლა, ტექსტის ლინგვისტიკის სფეროს მიეკუთვნე- 

ბა, როგორც ძლიერი პოზიცია ტექსტის ორგანიზაციაში, იგი 

ლინგვოსტილისტიკის კვლევის ობიექტს წარმოადგენს, რო- 

გორც ავტორის სუბიექტური მოდუსის გადმოცემის საშუა- 

ლება, იგი ლინგვოპრაგმატიკის კვლევის ობიექტია. ამიტო– 

მაც სათაურის, როგორც ენობრივი ნიშნის, როგორც ტექ- 

სტის ინტეგრალური ელემენტისა და როგორც ავტორის სუ- 

ბიექტური მოდუსის გამოხატვის ერთ-ერთი მძლავრი საშუა- 

ლების შესწავლა, მიზანშეწონილია სამი დისციპლინის კვე- 

თაზე, კერძოდ ტექსტის ლინგვისტიკის, ლინგვოსტილისტი- 

კისა და ლინგვოპრაგმატიკის თეორიათა ბაზაზე. სათაურის 

ტექსტისწარმომქმნელი პოტენციალის კვლევის განხორციე- 

ლება კი უნდა მოხდეს თანამედროვე ლინგვისტური პრაგმა- 

ტიკის პრინციპთა შესაბამისად ტექსტურ კატეგორიათა 

პრაგმატიზაციისა და ანთროპოცენტრისტულობის პირო- 

ბებში. 

ტექსტის ლინგვისტიკის მრავალფეროვანი ამოცანების 

სპექტრიდან ჩვენთვის საინტერესოა ტექსტის პრაგმატი- 

კული ასპექტის კვლევა, ტექსტურ კატეგორიათა და მათი 
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გამოხატვის საშუალებათა კვლევა, ტექსტის ერთეულთა 

შორის არსებულ ურთიერთობათა კვლევა და სხვა. ტექსტის 

ლინგვისტიკის ფარგლებში შესაძლებელია ტექსტის ონტო- 

ლოგიური ასპექტის, ასევე მისი გნოსეოლოგიური ასპექტის 

კვლევა, რაც მხატვრულ ტექსტში რეალური სამყაროს, ობი- 

ექტური სინამდვილის ესთეტიკური სინამდვილის სამყაროში 

ასახვის ხასიათის შესწავლას ნიშნავს; ლიგვისტური ასპექ- 

ტის, ანუ ტექსტის ენობრივი გაფორმების ხასიათის შესწავ– 

ლას და ასევე ფსიქოლოგიური ასპექტის ანუ ობიექტური სი- 

ნამდვილესადმი ავტორის დამოკიდებულების ხასიათის შეს- 

წავლას გულისხმობს. როგორც ვხედავთ, ამგვარი კვლევა 

მოიცავს ასევე ექსტრალინგვისტურ ფაქტორებსაც, ანუ ავ- 

ტორის კომუნიკაციურ და პრაგმატიკულ ნორმებს, ავტორის 

მიერ მხატვრულ ტექსტში შექმნილი სამყაროს მოდელისად–- 

მი მის დამოკიდებულებას. 

ცნობილია, რომ ტექსტის ლინგვისტიკისა და ლინგვოს- 

ტილისტიკის კვლევის სფეროები ერთმანეთს კვეთს. ცნებას 

– სტილი, სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავენ: როგორც ა%ზ- 

რისა და ენობრივი გამოხატვის კორელაციას; როგორც ნორ-– 

მიდან გადახრას; როგორც ობიექტური სინამდვილის ასახ- 

ვის ვარიანტს. სტილის ეს ბოლო გაგება მჭიდრო კავშირშია 

მხატვრული ტექსტის შესწავლასთან. სწორედ ტექსტში ფიქ- 

სირდება ობიექტური სინამდვილის ასახვის ესა თუ ის ვარი– 

ანტი. ტექსტის ლინგვისტიკის ლინგვოსტილისტიკასთან 

კავშირი მდგომარეობს ტექსტის ცალკეულ ელემენტთა შო– 

რის ურთიერთობების შესწავლაში, იმ მიმართებების შესწავ– 

ლაში, რაც მათ შორის ყალიბდება გაბმული ტექსტის ფარ– 

გლებში, სიღრმისეულ და ზედაპირულ სტრუქტურათა ურ- 

თიერთდამოკიდებულების კვლევაში, რომელიც ტექსტის 
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გლობალურ სტრუქტურას ქმნის ტექსტის, როგორც 

სტრუქტურულ-სემანტიკური ერთიანობის ერთ-ერთი თვი- 

სებაა მისი უნარი, გავლენა მოახდინოს მის შემადგენელ ერ- 

თეულებზე, რაც გამოიხატება ახალი დამატებითი (კონტექ- 

სტუალური) მნიშვნელობების წარმოქმნაში, რომლებიც ან 

ლატენტურად არსებობენ სისტემაში ან კონტექსტის გავლე- 

ნით წარმოიშვებიან. 

ცნობილია, რომ XX საუკუნის ლინგვისტიკა არის სემიოტი- 

კური ლინგვისტიკა. მორისონმა სემიოტიკა სამ განაყოფად 

დაყო: სინტაქტიკა, სემანტიკა და პრაგმატიკა. სინტაქტიკა 

ხსნის გამონათქვამის აგებულებას, სემანტიკა უჩვენებს, 

რას ნიშნავს მოცემული გამონათქვამი, ხოლო პრაგმატიკა 

ცდილობს, ახსნას მოცემულ შემთხვევაში, რა მიზნით არის 

ნახმარი ეს გამონათქვამი. პრაგმატიკა სემანტიკის სიღრმე- 

ში განვითარდა ანუ მოხდა მნიშვნელობის კონცეპტის გადა- 

აზრება. დღეს ლინგვისტიკაში პირველ ადგილზე პრაგმატი- 

კული კვლევა დგას. სტრუქტურალიზმი ცდილობდა, განე- 
თავისუფლებინა ენა გარე კონტაქტებისაგან, მაგრამ მოგვი- 

ანებით ეს იზოლაცია დაირღვა და ენისა და ცხოვრების და- 

მოკიდებულების ურთიერთგადააზრება მოხდა. არა მხოლოდ 

ენა ხატავს სამყაროს ესკიზს (ლინგვისტური ფარდობითო- 

ბის თეორია), არამედ ცხოვრებაც იძლევა გასაღებს ენისა და 

მეტყველების მრავალი მოვლენის აღსაქმელად. სწორედ ეს 

მეორე მიმართულება გახდა განმსაზღვრელი პრაგმატიკუ- 

ლი კვლევისათვის. 

პრაგმატიკა ლინგვისტიკის დარგია, რომელიც იკ- 

ვლევს ენის იმ ერთეულებს, რომელთა მნიშვნელობა კონ- 

ტექსტით შეიძლება იყოს განპირობებული და დადგენილი. 

პრაგმატიკა ეყრდნობა ამერიკელი ფილოსოფოსის, პოლ 
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გრისის მიერ გამონათქვამში მთქმელის მიერ ნაგულისხმევ 

მნიშვნელობასა და კერძოდ ლინგვისტურ მნიშვნელობას შო- 

რის არსებული სხვაობის გამიჯნვას. საფრანგეთში მსგავსი 

იდეები დაახლოებით იმავე პერიოდში განავითარა ოსვალდ 

დიუკრომ. მისი ძირითადი ნაშრომები, ერთის მხრივ, პრესუ- 

პოზიციასთან დაკავშირებულ საკითხებს ეხებაკ მეორეს 

მხრივ, იგი იკვლევს იმას, თუ როგორ შემოყავს ზოგიერთ გა- 

მონათქვამს საკუთარი მნიშვნელობის მიღმა სხვა იმპლიცი– 

ტური ინფორმაცია. საფრანგეთში მოღვაწე ჟაკ მოშლერი 

და ანნა რებული (ჰ§იისC§ Mილ§0MIC, CI #იიC ICხისI) სხვა თეორეტიკო- 

სებთან ერთად პრაგმატიკას მიიჩნევენ მეცნიერებად კომუ- 

ნიკაციის შესახებ. ასეთი გაფართოებული პერსპექტივით 

პრაგმატიკა შეისწავლის ენას კომუნიკაციასა და შემეცნება- 

ში. კოგნიტივიზმზე დამოკიდებული, ფართედ გაგებული 

პრაგმატიკა განიხილავს ინფერენციულ მექანიზმებს შემეც- 

ნებაში, კონცეპტთა კონსტრუქციას, ასევე არგუმენტაციის 

ინტენსივობასა და სხვა. პრაგმატიკა შესაძლოა ორი თვალ– 

საზრისით იქნეს განხილული. პირველი, ეს არის ექსტრა- 

ლინგვისტური ანუ პრაგმატიკა, რომელიც შეისწავლის ენის 

გავლენასა და შედეგებს კონტექსტზე და მეორე, პრაგმატი– 

კა, რომელსაც აინტერესებს პირიქით, კონტექსტის გავლენა 

და შედეგები ენაზე. ლინგვისტურ პრაგმატიკას მკვეთრი 

კონტურები არ გააჩნია, მასში შედის საკითხთა კომპლექსი, 

რაც დაკავშირებულია ადრესანტთან, მის განზრახვებთან, 

მისი ენობრივი გამოხატვის საშუალებებთან, რაც მომდინა- 

რეობს მისი დამოკიდებულებიდან სინამდვილისადმი და სი– 

ტუაციისადმი, აგრეთვე რაც დაკავშირებულია ადრესანტისა 

და ადრესატის ურთიერთმოქმედებასთან კომუნიკაციაში და 

სხვა.ა მეტყველების ადრესატი გამონათქვამში პოულობს 
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ფარულ აზრებს კონტექსტის, პრაგმატიკული სიტუაციის 

გათვალისწინებით, რაც ზეგავლენას ახდენს მის ემოციურ 

მდგომარეობაზე, მის შეხედულებებზე. ამიტომაც თანამედ- 

როვე პრაგმატიკის ინტერესესს ენის ანალიზის ფილოსოფი- 

ური, ფსიქოლოგიური, ლოგიკური და ლინგვისტური სფერო- 

ები წარმოადგენს. 

ნიშნის სამგანზომილებიანი მოდელის შექმნისას 

პრაგმატიკა განისაზღვრა, როგორც მიმართება ენობრივ ნი– 

შანსა და იმ ობიექტს შორის, რომელიც ამ ენობრივ ნიშანს 

იყენებს. შემდგომში კომუნიკაციის აქტის გადააზრების შე- 

დეგად აქცენტირდა არა მარტო სუბიექტურობა, არამედ ინ- 

ტერსუბიექტურობა, რადგან დღევანდელი ლინგვისტური 
პრაგმატიკა მოიაზრებს ურთიერთმიმართებას ერთის მხრივ, 

ორ სუბიექტს შორის (ადრესანტი, ადრესატი), რომელიც აი– 

სახება გამონათქვამში და მეორეს მხრივ, ადრესანტსა და 

ასახულ სიტუაციას შორის, ასევე, ადრესატსა და ასახულ 

სიტუაციას შორის, ასე, რომ საქმე გვაქვს ინტერსუბიექტუ- 

რობასთან. (2) 

თანამედროვე კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ბირთვის 

ორი მხარის, ტექსტის ლინგვისტიკისა და ლინგვისტური 

პრაგმატიკის შერწყმის უშუალო შედეგს წარმოადგენს ყოვე- 

ლი ენობრივი ერთეულის ან კატეგორიის პრაგმატიზაცია და 

ტექსტოლოგიზაცია. ეს უკანასკნელი კი გულისხმობს, რომ 

ყოველი კატეგორია, რომელიც შეისწავლებოდა ტექსტის გა- 

რეშე, ახლა აღიქმება ტექსტის ფარგლებში (2) 

დტექსტისადმი სხვადასხვა თვალსაზრისით მიდგომა ბა- 

დებს ტექსტის ახალ და ახალ განსაზღვრებებს. მხატვრული 

ტექსტის უამრავი დეფინიცია და სხვადასხვა თვალთახედვა 

განაპირობებს ტექსტის, როგორც რაღაც აბსტრაქტულის 
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აღქმის, როგორც რთული დასრულებული მთლიანობის მო- 

დელის და როგორც ამ მოდელის კონკრეტული რეალიზაცი- 

ის განხილვას. პირველ დონეს ეწოდება ემიკური ანუ კონ- 

სტრუქტის დონე, მეორე დონეს – ეთიკური ანუ მეტყველე- 
ბის დონე თანამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში 

მხატვრული ტექსტი მოიაზრება, როგორც უმაღლესი რან- 

გის დინამიკურ-კომუნიკაციური ერთეული, რომელიც წარ- 

მოადგენს რთულ მთლიანობას და შედგება ურთიერთგანმა- 

პირობებელი ნაწილებისაგან. მას გააჩნია სათაური და ფუნ- 

ქციონირებს, როგორც ფუნქციურ-სემანტიკური ერთიანო- 

ბა. 

მხატვრული ტექსტის ენა ხასიათდება სემანტიკის არა– 

ერთმნიშვნელობითა და ინტერპრეტაციის მრავალფეროვნე- 

ბით. ინტერპრეტაციის მრავალფეროვნება მხატვრულ ტექ- 

სტში სხვადასხვა ფაქტორითაა განპირობებული. მათ შორის 

დიდია მკითხველის ფაქტორის მნიშვნელობა, მისი განვითა- 

რების დონე, მისი სოციალურ კულტურული სტატუსი, რად- 

გან აღნიშნული განსაზღვრავს იმ ასოციაციებს, რასაც ესა 

თუ ის გამონათქვამი ბადებს მის ცნობიერებაში. რა თქმა უნ- 

და, ეს ასოციაციები ტექსტშია ჩადებული, თუმცა კი უნდა 

ითქვას, რომ ასოციაციები, რომლებსაც მხატვრული ტექსტი 

მკითხველში ბადებს, ავტორის მიერ ვერ კონტროლდება. 

მხატვრული ტექსტი სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა ასო- 

ციაციების წყაროდ იქცევა, ინფორმაციის რაღაც ნაწილი 

აქტუალურობას კარგავს, სამაგიეროდ რაღაც ნაწილი წარ- 

მოჩინდება. ლიტერატურული ენის სტრუქტურა გაცილებით 

უფრო რთულია, ვიდრე ენობრივ ურთიერთობათა სიბრტყი- 

სეული სისტემა. მხატვრულ ტექსტში ყალიბდება განსაკუთ- 

რებული ურთიერთობები სამ ძირითად სიდიდეს შორის – სი- 
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ნამდვილის სამყაროს, მნიშვნელობის სამყაროს და აღქმის 

სამყაროს შორის. 

მხატვრული ტექსტის სტრუქტურის სირთულე უზარ- 

მაზარი მოცულობის ინფორმაციის გადმოცემის საშუალე- 

ბას იძლევა, რადგან მასში ექსპლიციტური ინფორმაციის 

გარდა იმპლიციტური ინფორმაციაც იკითხება. მხატვრულ 

ნაწარმოებში ქვეტექსტი მეტად მნიშვნელოვანია. პარადიგ– 

მატიკული და სინტაგმატიკური ურთიერთობები, რომლებიც 

მხატვრულ ტექსტში, როგორც ნიშანთა სისტემაში ყალიბდე- 

ბა, განსაკუთრებული თავისებურებებით ხასიათდება. მხატ- 

ვრული ტექსტის სინტაგმატიკა ექსპლიციტურადაა გამოხა- 

ტული და მას აქვს თავისი ბოლო. მხატვრული ტექსტის პა- 

რადიგმატიკა წარმოადგენს ასოციაციურ ურთიერთობებს, 

რაც იმპლიციტურია და რასაც პრაქტიკულად არა აქვს ბო- 

ლო. 
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სათაური 

როგორც ლინგვოსემიოტიკური ფენომენი 

«Lგ იითIიმწიი 65: სი მC(6 თC(გ80ჩ0LI0V06 

ძ”სი6 Vმ1CსI გხ501ს6. 

(52IC-6) 

ნომინაცია ანუ სახელდება არის მუდმივი პროცესი, 

რომელიც თან სდევს ადამიანის მიერ სამყაროს შემეცნებას. 

ფსიქოლოგების თანახმად სახელდება არის იმ სტიმულის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც განსაზღვრავს ყოველ- 

გვარი ადამიანური საქმიანობის დასაწყისსა და მიმდინარეო– 

ბას, ამიტომაც დიდია ინტერესი მისი ლინგვისტური ბუნები– 

სა და არსის მიმართ. 

| სათაური, როგორც მხატვრული ტექსტის ნომინაცია, შე- 

იძლება შევადაროთ საკუთარ სახელს, რომელიც ინდივიდუ- 

ალურს ხდის იმ ტექსტს, რომელსაც იგი მიეკუთვნება და 

სხვა ტექსტებისაგან გამოყოფს მას. მხატვრული ტექსტის 

სათაური, როგორც ტექსტის სახელწოდება, ინფორმაციის 

გადმოცემის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს. მეცნიე- 

რები სათაურს იდეურ-თემატურ კონსტრუქციას უწოდებენ, 

რადგან იგი წარმოადგენს მხატვრული ტექსტის იდეურ-თე- 

მატური შინაარსის შესახებ ცნობა-ინფორმაციას. იგი უფრო 

მეტია, ვიდრე უბრალოდ ტექსტის სახელწოდება, რადგან 

ხშირად სათაური შეიცავს ავტორისეულ დამოკიდებულებას 

ტექსტში მიმდინარე მოვლენებისადმი. ამგვარი თავისებუ- 
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რებით განსაკუთრებით ხატოვანი სათაური გამოირჩევა, 
რომელშიც ავტორის მინიშნებაა საკუთარი 

დამოკიდებულებისა მხატვრული ტექსტის ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვან ინფორმაციაზე. 

ავტორი ყოველთვის აკეთებს აქცენტს სათაურის დირექ- 

ტიულ ფუნქციაზე: იგი (ადრესანტი) კარნახობს მკითხველს 

(ადრესატს) მისი ჩანაფიქრის გახსნის გზას, მიუნიშნებს იმ 

ასპექტზე, რაზეც მკითხველმა ნაწარმოების კითხვისას უნ- 

და გაამახვილოს ყურადღება. ასე, რომ სათაურს თავისი კო- 

მუნიკაციური პერსპექტივა გააჩნია, იგი, როგორც შეტყობი- 

ნება კომუნიკაციის აქტის ნაწილია. 

სათაური ყოველთვის არის მოტივირებული მხატვრუ- 

ლი ტექსტით. არ არსებობს ისეთი სათაური, რომელსაც არა 

აქვს რაიმე კავშირი ავტორის სათქმელთან, რადგან სათაუ- 

რის ფუნქცია და არსი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ავ- 

ტორის ინტენციები გადმოსცეს. |! 

სათაურის სინტაქსური თავისებურების შესახებ გან- 

სხვავებული აზრი არსებობს ლინგვისტთა შორის. მრავალი 

ლინგვისტის თანახმად მიზანშეწონილია სათაურის სტრუქ- 

ტურული მოდელის განხილვა სინტაქსური მიდგომით, 

რადგან სათაური, როგორი მწირი ენობრივი საშუალებითაც 

არ უნდა იყოს ის წარმოდგენილი, მაინც შეიცავს ერთგვარ 

დასრულებულ აზრს და დასრულებულ ინტონაციას, რასაც 

იგი მხატვრულ ტექსტთან მიმართებაში იძენს და სწორედ 

ამიტომ იგი წინადადებად უნდა იქნეს მიჩნეული; დრესლე- 

რის აზრით სათაური არის სინტაქსური ფორმით წარმოდგე- 

ნილი ტრანსფორმირებულ-ნომინალური ფრაზა, ელიფსური 

საყრდენი-სიტყვა ან საკუთარი სახელი; არსებობს 

მოსაზრება, რომ სათაური მხატვრული ტექსტის უბრალო 
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სახელწოდებას არ წარმოადგენს და რომ საჭიროა მისი, რო- 

გორც სპეციფიკური ერთეულის გამოყოფა ონომასტიკის 

სფეროდან. 

ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევა მოწმობს, რომ ხატოვა- 

ნი სათაურიი რომელიც “უპირატესად თანამედროვე 

მხატვრულ ტექსტებში გვხვდება, თავისი სტრუქტურული 
მრავალფეროვნებით იმლიციტურად შეიცავს მთლიანი 

მხატვრული ტექსტის მთავარ სათქმელს და ამყარებს ავ- 

ტორსა და მკითხველს შორის კავშირს. 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში, რომელიც სემიოტიკური 

დონის სამ ასპექტს ითვალისწინებს, სინტაქტიკას, სემანტი–- 

კასა და პრაგმატიკას, სათაური რთული ნიშანია. ის სხვა სე– 

მიოტიკური სისტემების მსგავსად სპეციფიკურ მიმართებას 

ქმნის მხატვრულ ტექსტთან თავისი სინტაქტიკით, სემანტი– 

კითა და პრაგმატიკით. 
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სათაური 

როგორც ტექსბის ინტეგრალური ელემენტი და 

როგორც ძლიური პოზიცია მხატვრული 

ტექსტის ორგანიზაციაში 

( მრავალ სადაო და გადაუჭრელ პრობლემათა შორის, 

რაც სათაურის კვლევის საკითხში არსებობს, ითვლება სა- 

თაურის სტატუსის საკითხიც დღემდე არსებობს აზრთა 

სხვადასხვაობა იმის თაობაზე, სათაური ტექსტის შემადგე- 

ნელი ნაწილია თუ ტექსტის რედუცირებული, დამოუკიდე- 

ბელი პარაფრაზი რიგ მკვლევართა აზრით, სათაური 

მხატვრული ტექსტის სტრუქტურის ერთ-ერთი 

შემადგენელი ნაწილია; ზოგი თვლის, რომ რაკი სათაური 

ტექსტს უწევს მაგივრობას, იგი ტექსტის აზრობრივ-კომ- 

პოზიციური სტრუქტურის ფორმალური ნაწილი კი არ არის, 

არამედ მთელი ტექსტის რეპრეზენტატია;8ი) არის 

მოსაზრება, რომ იმდენად, რამდენადაც სათაური მხატვრუ- 

ლი ტექსტის ყველაზე უფრო ღირეულ ინფორმაციას შეი- 

ცავს, იგი მის შეკუმშულ სახეს წარმოადგენს ანუ არის მხატ- 

ვრული ტექსტის ლაკონური ვარიანტი. მხატვრული ტექსტი 

და სათაური ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირში არიან და ერ- 

თმანეთს უღრმავებენ მნიშვნელობებს. მიშელ ბუტორი მიიჩ- 

ნევს, რომ ყოველი ლიტერატურული ნაწარმოები უნდა გან- 

ვიხილოთ, როგორც ორი ურთიერთასოცირებულად ჩამოყა- 

ლიბებული ტექსტი: ერთის მხრივ, ძირითადი კორპუსი ანუ 

რომანი, დრამა, სონეტი და სხვა და მეორეს მხრივ, მისი სა- 

თაური. პირველი ვრცელია, მეორე კი მოკლე. მათ შორის 
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ელექტრობასავით მოძრაობს მნიშვნელობა.! რიგ მკვლევარ- 

თა აზრით სათაური მხატვრული ტექსტის თხრობაში მიმდი- 

ნარე დროის მიღმა დგას და იგი იმდენად დასაწყისში არ 

არის, რამდენადაც მთელი ნაწარმოების ზემდგარია. ტექ- 

სტისა და სათაურის მიმართება მეტონიმიურია: ნაწილი- 

მთელი. 

ყველა მხატვრული ტექსტი სათაურით მოიაზრება, თუმ- 

ცა არსებობს უსათაურო ტექსტებიც, რომლებიც მიჩნეუ- 

ლია, როგორც გამონაკლისები. ძირითადად კი უსათაუროდ 

გვხვდება ლირიკული ლექსები, სადაც ჩვეულებრივ ლექსის 
პირველი სიტყვები ასრულებენ სათაურის ფუნქციას|სარ- 

ჩევში, ასე მაგალითად: «C0MVIთC ძგი§ IC§ 6(მიყ5 მ550ს/05...X», 

«C06)X 0ს1 VIV60L 06 §0იL 0მ5 C6VX ძს!1! I0CCCიLა, CI”გ! CVCIII1 CC1LC 

წისL ლხ0სL (01ას, «C0), IC! L”მიი6 იIიიდ6 CL Lგხი0ILC IC ძის!C» 

(V.IIსლ0), «)I6 L(”2ძიIL6 8 I”6მ! ძ6 I8 V0CVILC ილCI)ოი6), «/ძ%V6C 505 

V6LCC06ი(§ 0იძიVმი15 C1 ოიმCIC5», CCV6 ძI-მ25-ხს CC 50, ჩხმსVI6 მი1C 

801I(21L6». (Cხ. 33გსძი1გIIC) და სხვა მრავალი. 

ს. კრჟიჟანოვსკი ჯერ კიდევ 1931 წელს თავის ნაშ- 

რომში, «სათაურის პოეზია» წერდა, რომ სიტყვის სამყარო- 

ში ყველაზე მნიშვნელოვანი სათაურში დევს, ხშირია შემ- 

თხვევები, როცა ნაწარმოებს აღარ კითხულობენ, მაგრამ მა- 

თი სათაურები მაინც ინარჩუნებენ აქტუალობას. ზოგჯერ კი 

ლიტერატურის შესახებ საუბრები დაყვანილია მხატვრული 

ტექსტების სათაურთა გაცვლა-გამოცვლამდე. _ 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ(სათაური 

მხატვრული ტექსტში გრაფიკულად გამოკვეთილია, იგი 

  

! «7ისI6 0CLი6 IIIC-0I-6 ირი 6M-6C C0M5Iძ6-6ი C0იIIIC /07066 ძი ძხსX ICX(0§ 

თ§ა§5§0CI6§: 16 C02§ (”0ი10I, თ0MI6, 507106!) 6! 30! IIIIC, 80!65 076 I630M615 CI-CVI6 

VIM6 616CIIICII6 CC 56115, I "ს ხჯ0/, I! 'თIIM"C I0II§ I/M.8/22. 
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ჩართულია მხატვრულ ტექსტში მისი სტრუქტურის სხვა ნა- 

წილებთან ერთად და მხატვრული ტექსტის ძირითად მონაკ- 

ვეთთა შორის ერთ-ერთია ანუ ერთ სიბრტყეზე განიხილება 

სათაური, ტექსტის დასაწყისი, დასასრული, რომლებიც 

მხატვრულ ტექსტში შემავალი ძლიერი პოზიციის მქონე ნა- 

წილებია. სათაური მხატვრული ტექსტის ყველაზე მაღალინ- 

ფორმატული ნაწილია, იგი ინფორმატულობას ტექსტთან მი- 

მართებაში იძენს, მათ შორის ორგანული კავშირის შედეგია 

ის, რომ სათაური ინფორმატულობის ფართო დიაპაზონს, 

ხოლო მხატვრული ტექსტი სემანტიკურ სიღრმეებს იძენს. 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ მხატვრული ტექსტი შედგება 
სხვადასხვა ხარისხის ინფორმატულობის მქონე მრავალი 

ელემენტისაგან. ინფორმატულობის ხარისხი სხვა ფაქტო- 

რებთან ერთად დამოკიდებულია ტექსტის ორგანიზაციაში 

ამ ელემენტთა განლაგება-ადგილზე. ის ჭეშმარიტება, რომ 

შესაკრებთა გადანაცვლებით ჯამი არ იცვლება, მხატვრულ 

ტექსტზე არ ვრცელდება, რადგან ტექსტის აზრი მისი შე- 

მადგენელი ერთეულების შინაარსთა უბრალო ჯამს არ წარ- 

მოადგენს. ამ ერთეულებს შორის დამოკიდებულება გაცი- 

ლებით რთულია და ამა თუ იმ ერთეულის ადგილი მხატ- 

ვრულ ტექსტში გავლენას ახდენს მის მნიშვნელობაზე ანუ 

მხატვრული ტექსტის სპეციფიკური ორგანიზაცია უზრუნ- 

ველყოფს ტექსტის უმნიშვნელოვანესი აზრების, ემოციები- 

სა და იდეის რთული მთლიანობის წინა პლანზე წამოწევას. 

ასე, რომ(სათაური მხატვრული ტექსტის ერთ-ერთი შემად- 

გენელი ელემენტია, რომელიც თავისი განსაკუთრებული ად- 

გილით წარმოადგენს ძლიერ პოზიციას. ძლიერი პოზიცია 

დეკოდირების სტილისტიკაში არის მთავარი იდეის წამოწე- 

ვის ერთ-ერთი სახე. წამოწევის ფუნქციას შეადგენს აზრთა 
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იერარქიისა და სხვადასხვა დონის მომიჯნავე და დისტანცი- 

ურ ელემენტებს შორის არსებული მნიშვნელოვანი კავშირე– 

ბის დადგენა, ყურადღების ფოკუსირება ყველაზე უფრო 

მთავარზე, ემოციურობისა და ესთეტიკური ეფექტის გაძლი– 

ერება და სხვა. იგი უზრუნველყოფს მხატვრული ტექსტის 

სპეციფიკურ ორგანიზაციას, როგორც მსჯელობათა და 

ემოციათა რთული ერთიანობის, როგორც რთული კონკრე- 

ტულ-ხატობრივი არსის პირველ პლანზე წამოწევას. ძლიერი 

პოზიციის მქონე ტექსტის შემადგენელი ნაწილები: სათაუ- 

რი, ეპიგრაფი (სათაურის წინატექსტური ექსპლიკაცია), და- 

საწყისი და დასასრული, დიდ გავლენას ახდენენ მხატვრული 

ტექსტის შინაარსზე. სათაური თავისი ძლიერი პოზიციის 

წყალობით მხატვრული ტექსტის მაორგანიზებელი ცენ- 

ტრია, მისი კომპოზიციური დომინანტია. 

მეტად საყურადღებოა ის, რომ მხატვრული ტექსტის 

სიღრმე ვლინდება ძირითად ტექსტსა და სათაურს შორის 

არსებული “ურთიერთმიმართებით, რადგან მხატვრული 

ტექსტის სემანტიკური ღერძი სწორედ სათაურის გავლენით 

ყალიბდება, ამდენად დასათაურების პრობლემა, სათაურის 

შერჩევის საკითხი მეტად მნიშვნელოვანი და ფაქტიურად 

გადამწყვეტია ნაწარმოების სემანტიკური სტრუქტურის 

ორიენტაციისას, რის შესახებაც ქვემოთ ვისაუბრებთ. ' 
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სათაური როგორც 

მხატვრული ტბექსტის შინაარსოპრივი 

ორიენააციის მოდიფიკატორი 

აზრი, რომელიც ჩამოყალიბდა სოლიდური ტექსტის 

წაკითხვის შედეგად, სათაურში უნდა აისახოს. ეს ხელოვნე– 

ბაა, რაც მოითხოვს ტექსტის მხატვრულად აღქმას და მის 

განზოგადებას, ამდენად დასათაურების ტექნიკა უკავშირ– 

დება არა სიტყვიერ მასალას, არამედ მხატვრულად გადამუ- 

შავებულ ინფორმაციულ მასალას. (%). ქვემოთ ჩვენ შევეხე- 

ბით საკითხებს, რომლებიც უკავშირდება დასათაურების 

ხელოვნებასა და სათაურის გავლენის ძალას მხატვრული 

ტექსტის ნარატიული ჭრილის ჩამოყალიბებაში. 

დასათაურების პროცესი მეტად რთული და მნიშვნე– 

ლოვანია. ამას მოწმობს ლიტერატორთა დღიურები და წერი- 

ლები. არსებობს გამოთქმა "წამებანი დასათაურებისა”. წა- 

მება, რადგან მწერალს სურს, სათაურის ამ მცირე მოცულო- 

ბაში მოათავსოს ის მთავარი სათქმელი, რომლის გადმოცე- 

მაც საკმაოდ დიდი მოცულობის ტექსტით მოახერხა. ლიტე- 

რატურა იცნობს მრავალ შემთხვევას, როცა მწერლები მუ- 

შაობის პროცესში სხვა სათაურით იხსენიებდნენ თავის ნა– 

წარმოებებს, ხოლო სათაურის საბოლოო ვარიანტამდე მხო- 

ლოდ მთელი ტექსტის დასრულების შემდეგ მისულან, რად– 

განაც სათაური ნაწარმოების გადააზრების შემდგომი აღმო– 

ჩენაა. მაგალითად, ცნობილია ის ფაქტი, რომ რედაქტორმა, 

კლოდ ბარდენმა, საზოგადოებას ამცნო, რომ მალე გამოვი– 

დოდა მარი-მადლენ დე ლაფეიეტის რომანი, სათაურით, «LC 

ნხუილ6 ძ6 CI6VC5», მაგრამ დღეს ამ რომანს ვიცნობთ სათაუ- 
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რით, «L2გ MMილ0556 ძლ CI>VC§». საბოლოო არჩევანი მდგომა- 

რეობს სქესის შეცვლაში, მაგრამ ეს მცირედი (ვვლილება სა- 

თაურში, კრიტიკოსების აზრით რომანის მნიშვნელობას 

ზრდის და მის შინაარს ამდიდრებს. 

ფრანსუა მორიაკ თავისი რომანის «:I090I-6IC56 

L)X6§ძ0ს6VIისX » («ტერეზა დეკერუ»)), წერისას განიხილავდა სა- 

თაურთა შედეგ ვარიანტებს: «L”ნ.§იIILC ძ6 ნგი:!II6» და «5მ1ი1C 

L00C0ს5(». გი დე მოპასანი თავისი ნოველების სათაურებს 

ცვლიდა მათი გამოცემის შემდეგაც, მაგალითად, «ყი LII§» – 

«ნხბლ Iილიიის»ა; «L2 I"0ს1IIC» – «M.ძ6 C0ს16I160); «LI0იC L,იICსVCX» 

– “«ყიბ #Vლისსს 12XI516იი6ა; «L Lტოიიე!მიმი!» - «L05 

ს#6Iი0186მი1§» და ა.შ. (CII 8185, 1881-1882, ICVII6C-ძლიცოთხLხ§). მან- 

ვე ისე დაასრულა თავისი პირველი რომანის, «სიით VIC» 

(«ცხოვრება»), წერა, რომ სათაური ვერ მოისაზრა და თავის 

რედაქტორს, ვიქტორ ჰავარს (VICიX IIმVIძ) მისწერა წერი– 

ლი, რათა მისთვის გაეზიარებინა ეს წუხილი. მისი საბოლოო 

გადაწყვეტილება ძალიან საინტერესოა. მოპასანმა არ მოინ- 

დომა რომანის დასათაურება მთავარი პერსონაჟის, ჟანას 

სახელით, რომლის ცხოვრებასაც მთელი რომანი ეძღვნება, 

რადგან ავტორმა ჩათვალა, რომ ჟანა მეორეხარისხოვანი 

პერსონაჟია და სათაურით, «VMC VI06» გვიჩვენა, რომ მთავა–- 

რი გმირი რომანში ცხოვრებაა და არა ჟანა, რადგან ჟანა მე- 

ტად პასიური და უუნაროა, წარმართოს თავის ცხოვრებაში 

მოვლენები. 

ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითი სათაურის აშკარა 

გავლენისა მხატვრული ტექსტის სემანტიკური ღერძის ჩა- 

მოყალიბებაში არის ბალზაკის ნოველა, «Lთ C0100ი900! 

Cხგხიდს. ეს ნოველა სამი სხვადასხვა სათაურით გამოიცა. 
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1832 წელს ნოველას სათაურად ჰქონდა «L=გ IV695მCL0ი». ამ 

სათაურით ნოველაში აქცენტირებული იყო კომერციული 

გარიგება ორ საპირისპირო ინტერესის მქონე მხარეს შორის. 

1835 წელს ბალზაკი ნოველას უცვლის სათაურს და ასათაუ- 

რებს შემდეგნაირად: «Lგ C0X0L05§6 გ 06სX თმ9M§ა. ამ სათაუ- 

რით ავტორმა მოისურვა მკითხველის ყურადღების გამახვი- 

ლება დილემაზე, რომლის წინაშეც ორქმრიანი ქალბატონი 

დგას და ნოველა განათავსა “პარიზული ცხოვრების სცენებ- 

ში” (L0C5 5C6ი05 ძC 18 VIC იმო510იი6). 1844 წელს გამოიცა იგივე 

ნოველა მესამე სათაურით, «L6 Cი10იი6I CხგხCI». სათაურის 

შეცვლამ ისევ გამოიწვია მხატვრული ტექსტის ნარატიული 

ხაზის ცვლა, რადგან ახლა უკვე ინტერესი გადავიდა ტექ- 

სტში მოთხრობილი ამბის სხვა ნაწილზე: მნიშვნელობა და- 

კარგა ორქმრიანი ქალბატონის დილემამ და მთავარი გახდა 

ერთ-ერთი ქმრის ბედი, ამიტომაც უკვე საბოლოოდ ნოვე- 

ლამ გადაინაცვლა "კერძო ცხოვრების სცენებში” (L90§ 50ბი05 

ძ6 1გ VIC XXIV66), ზუსტად “მამა გორიოს” შემდეგ. 

ძალიან მნიშვნელოვანია დასათაურებისას მხატვრულ 

ტექსტსა და სათაურს შორის არსებობდეს შესაბამისობა, 

რადგან თუ სათაური აღემატება ტექსტს თავისი ეფექტუ- 

რობით ან თუ პირიქითაა, მათ შორის ინფორმატული ბალან- 

სი ირღვევა. მაგალითად, ბალზაკის რომანის სათაურმა, «L6 

X6C6 6000), კრიტიკოსების უკმაყოფილება გამოიწვია. ისინი 

დღესაც მიიჩნევენ, რომ ავტორის მიერ შერჩეული ეს სათაუ- 

რი ზღუდავს რომანის შინაარსის სიმდიდრეს, აკნინებს მასში 

გადმოცემულ და აღწერილ ფართო სპექტრს და თავისთავად 

თვით რომანის მნიშვნელობასაც ამცირებს. მწერალს, რომე- 

ლიც თავის ნაწარმოებს ასათაურებს მთავარი პერსონაჟის 

სახელით, აინტერესებს ერთი ადამიანის განცდები და ხაზ- 
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გასმით სურს, რომ მთელი რომანი ფოკუსირებული იყოს 

მხოლოდ მთავარ პერსონაჟზე. ამიტომაც ბალზაკმა არც კი 

მოისურვა ეპიგრაფის მეშვეობით მაინც მოკრძალებით მიე- 

ნიშნებინა მკითხველისათვის რომანში მიმდინარე სხვა მნიშ- 

ვნელოვანი ასპექტების შესახებ, რადგან ასეთი სათაურით 

მწერალმა მოისურვა რომანში მიმდინარე მოვლენების მთა- 

ვარ პერსონაჟზე კონცენტრირება. მას უნდოდა, გამოეკვეთა 

მამობრივი გრძნობის არქიტიპი, ხაზი გაესვა უპირატესად 

ერთი ადამიანის დრამისათვის, რაც სათაური-ანთროპონი- 

მის საშუალებით ხერხდება. 

(ავტორი სათაურის შერჩევით მკითხველს თავისი ჩანა- 

ფიქრის გასაღებს აძლევს, რადგან სწორედ სათაური გან- 

საზღვრავს მხატვრული ტექსტის წაკითხვის ორიენტაციას. 

მისი როლი და მნიშვნელობა წამყვანია მხატვრული ტექ- 

სტის არსებითი ინფორმაციის გადმოცემისას.) 

სათაურებისა და დასათაურების საკითხთა განხილვისას 

ბუნებრივია, გვერდი უნდა ავუაროთ ნიჰილისტური მოძრაო- 

ბის, «შედევრებს», რომელიც უტევდა და ებრძოდა ხელოვ- 

ნებაში და მორალში არსებულ ყველა ღირებულებას. ეს იყო 

რეალობის დეგენერაციის მცდელობა, როცა პროვოკაციე- 

ბით დასცინოდნენ ყველას და ყველაფერს და როცა სპონტა- 

ნური წერით შეპყრობილი ადამიანთა ჯგუფი სრულიად 

უგულვებელყოფდა იმას, რასაც ავტორის თავმოყვარეობა 

ჰქვია. მაგალითად დადაიზმის (სახელწოდებისათვისათვის 

ლექსიკონიდან ტერმინი, «დადა», ყოველგვარი აზრის და- 

ტანების გარეშე შეარჩიეს) «თეორია» პოემის შექმნის შესა– 

ხებ გვასწავლის, რომ უნდა ავიღოთ გაზეთი და მაკრატელი, 

ამოვარჩიოთ ამ გაზეთში სტატია, რომელიც დაახლოებით იმ 

სიდიდისაა, რა ზომის პოემის დაწერაც გვსურს, ამოვჭერათ 
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არჩეული სტატია, გულდასმით დავჭრათ ამ სტატიის თითო- 

ეული სიტყვა, ჩავყაროთ ტომარაში, მსუბუქად ავურიოთ და 

შემდეგ დავიწყოთ ამოჭრილი სიტყვების თითო-თითოდ ამო- 

ღება და მათი თანმიმდევრობით დალაგება. «პოემა მზად 

არის და აი თქვენ უკვე ხართ მწერალი, მგრძნობიარეთათვის 

უსასრულოდ ორიგინალური და «ვულგარულთათვის» გაუ- 

გებარი. (დადას შვიდი მანიფესტი, ჟან-ჟაკ პოვერი). ასეთი 

დამოკიდებულებით შექმნილ ნაწარმოებს კი შეიძლება სათა- 

ურიც მსგავსი წესით ჰქონდეს შერჩეული. ცნობილია, რომ 

იონესკომ, თავის აბსურდულ, რუდიმენტული პერსონაჟე- 

ბით დაკომპლექტებულ ანტი-პიესას ანტი-სათაური “შეურ- 

ჩია": რეპეტიციაზე მსახიობის მიერ ნაცვლად ფრაზისა, 

«IიაIსსაიაC ხIიიძლს, შეცდომით წამოძახილი, «-CგიL2C1C6 

CხმსV6C), "ავტორისათვის" სათაურის “აღმოჩენის წყაროდ იქ- 

ცა”. თავად იონესკო წერდა, ზოგჯერ ასე მგონია, პიესების 

წერა იმიტომ დავიწყე, რომ მძულს თეატრიო. ლიტერატე- 

რის სიძულვილით “წერას ატანილი” ადამიანები, ჭეშმარიტ 

ლიტერატურულ ნაწარმოებს ვერ შექმნიან, რადგან შემოქ- 

მედება წარმოადგენს ავტორის თვითგამოხატვის პროცესს 

როგორც ენობრივ, ასევე მორალურ პლანში. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ იონესკო შემდგომში უფრო მეტი 

პასუხისმგებლობით მიუდგა თავის საქმიანობას და 

სათაურის პრინციპისა და ფუნქციის აღიარებით 

ასათაურებდა თავის მომდევნო პიესებს. 
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სათაურის სემანტიკური ევოლუციის 

ისტორია: 

ენობრივ ურთეულთა უკონომიის ტენდენცია 

სათაურის სტრუქტურაში 

მხატვრული ტექსტის სათაურის სტრუქტურული მო- 

დელი ვარირებს იმისდა მიხედვით, თუ როგორი მეტყველება 

და აზროვნებაა გავრცელებული მოცემულ ეპოქაში. XVII- 

XVIII საუკუნეების ევროპული და კერძოდ ფრანგული ლიტე- 

რატურული ტექსტის სათაური ხშირად სრული წინადადების 

სახეს ატარებს და მეტად გავრცობილი ინფორმაციითაა 

წარმოდგენილი. შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი სათაური 

მხატვრული ტექსტის ანოტაციას უფრო ჰგავს. ამ ეპოქის 

საფრანგეთში გავრცელებული იყო სტანცები და იგავები და 

მაშინდელი სათაური შემდეგნაირად გამოიყურება: 

«Xის1I 16 ILზ01 მ1IგიL CჩმVCL L2 IL6ხი0)IIიი ძი IL0CCMხ01015 CC Cჩმ550L 1065 

ტ#იი!მ15 ის1 6ი 16სL ”მV6სIL 6(მ1CიL ძლ§C6იძს§ 6ი L”IIC ძ6 ILMC», 

«C0ი50!მ(100 32 MI0ი0516სL ძს ჩ0LI6CI §VსL 1გ ი10IL ძ6 §8გ LIIIC»X (LL. ძC 

Mმ106LხC), 

«5Lგილ6 გ სინ ს060015CII6 ის! 8V2IL 165 ი1მიCხის ძი §გ Cი0Xი015C 

I660Vყ5§68§ CL §8165» (V 0ILVIC), 

«L2 CნიისIIIC ძს! §6 V6VL წ”მII6C 80551 90556 ძV6C IC ხთს! » (L2 

Lიიხ8106) და ა.შ. 

ამ ეპოქის მხატვრული ტექსტებისათვის ასევე დამახასი- 

ათებელია დუბლირებული, ურთიერთამხსნელი თუ ურთი- 

ერთდამზუსტებელი სათაურების სიჭარბეც. მაგალითად: 

«წგნსILCC ის L”Iიილილ5(ნსი)ა, «სი0თ-Iსმი 0ს IC LC§5LI0 ძლ IICIC », 

«CმიძIძი ის L”00ნVCV"”იI5006 » CC. დუბლირებული სათაურის წარ- 
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მოშობას ხსნიან ადამიანის ფსიქიკის ორგვარობით: ეს არის 

ლოგიკა და გრძნობა. დუბლირებული სათაურის პირველი 

ნაწილი ლოგიკის პრინციპს ექვემდებარება და გადმოგვცემს 

ინფორმაციას ნაწარმოებში მიმდინარე პროცესის ანდა მთა- 

ვარი პერსონაჟის შესახებ. მისი მეორე ნაწილი კი აღნიშნუ- 

ლი ფენომენის მიმართ ავტორის ექსპლიციტურად გამოხა- 

ტულ დამოკიდებულებას შეიცავს. დუბლირებულ სათაუ- 

რებზე დაკვირვების შედეგად ჩვენ დავამატებთ იმას, რომ 

ხშირია ავტორების მიერ ორმაგ სათაურებში მთავარი პერ- 

სონაჟისა და მთავარი თემის ერთდროულად დასახელებაც, 

ანუ ისევ და ისევ შეინიშნება სწრაფვა იმისკენ, რომ სათაურ- 

ში შეძლებისდაგვარად სრულად აისახოს მხატვრული ტექ- 

სტით გადმოცემული მთავარი ფენომენები. მოგვიანებით 

მოხდა დუბლირებული სათაურის დაყოფა სათაურისა და 

ქვესათაურის სახით, მაგალითად: «1» 10სი» («IMII9(0ს6C ძC 18 

Cხ2556»), «Mმ160 ჩგ!IC00C» («MCდს+§ ძC I8 C0+5C»), ნაცვლად «LC 

Iისი ის IV510II6 ძი Iგ Cხ2556», «M2160 Lმ8IC0ი6 0ს MCდსIL§ ძი 13 

C0X56». 

XIX საუკუნეში ლიტერატურულ არენაზე გაბატონდა 

რომანი და ნოველა. ისინი თითქოს პერსონალურ, ინდივიდუ- 

ალურ სახეს ატარებენ, რადგან ერთი ადამიანის ფსიქოლო- 

გიური პორტრეტის შექმნის ხელოვნებითა და ანალიზით 

შეპყრობილი მწერლები მხატვრულ ტექსტში დეტალურად 

აღწერდნენ ადამიანის ვნებებს, განცდებს, მის სულიერ 

მდგომარეობასა თუ რეაქციებს საზოგადოებაში არსებულ 

მოვლენებზე, ანუ მწერლების ინტერესი იყო ინდივიდის 

ფსიქოლოგიური ტრაექტორია სოციუმში. ეს ინტერესი სა– 

თაურზეც აისახა და ნაწარმოებები მთავარი მოქმედი გმი- 

რის სახელის მატარებლები გახდნენ. «სსი6ტიI!- CVმ0ძ06L»; 
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«M8მგძგოთ6 80VმIVX: «CმI60», «M8160 IMგIC0ი06»; «Mგიმგ», «III6I656 

წსგძსსი»; და მრავალი სხვა. ამავე საუკუნეში ჭარბობს დეს- 

კრიპციული სათაურებიც, რომლებიც ტექსტში გადმოცე- 

მულ მთავარ ფაქტუალურ ინფორმაციას ასახელებენ. ასე, 

რომ მხატვრული ტექსტის მთავარი გმირისა თუ მთავარი 

თემის მარტივი, პირდაპირი ნომინაცია ამ საუკუნის სათა„უ- 

რების მახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს. 

XX საუკუნის ფრანგული მხატვრული ტექსტის სათაუ- 

რებში შეინიშნება ტრადიციული სათაურების მრავალფერო- 

ვანი ვარირება. დასათაურების ხელოვნებას უკვე სიტყვის 

ყადრის ცოდნა დასჭირდა, სათქმელის ერთგვარი სიტყვა- 

ძუნწობით ამოწურვა ეპოქის სტილი და მარკერი გახდა. ძვე- 

ლი სტილის ვრცელი და დატოტვილი სათაურები უპერსპექ- 

ტივოდ იქცნენ, სტერეოტიპული «ანუს» შემცველი სათაუ- 

რები დრომ შთანთქა, რადგან ეპოქის აჩქარებული ცხოვრე- 

ბის რიტმში ჩაბმულმა მკითხველმა უარი განაცხადა მრა- 

ვალსიტყვიან სათაურზე და მოითხოვა სიტყვამდე დაყვანი- 

ლი ფრაზა, სიტყვის ნაცვლად ნიშანი. სათაური გახდა ზუსტი 

და საქმიანი, ამისათვის ორი-სამი მასტიმულირებელი სიტ- 

ყვა საკმარისი ალმოჩნდა. სათაური, რომელიც დღეს მხატ- 

ვრული ტექსტის იდეურ-თემატურ ნიშნად არის ერთხმად 

მიჩნეული, ადრე ტექსტის თემატურ შინაარსს უფრო ასახავ- 

და, რაც მრავალსიტყვიანობით ხერხდებოდა, ხოლო ახლა 

იგი უპირატესად ტექსტის იდეას გადმოსცემს. ამიტომ ავ- 

ტორი თანამედროვე სათაურში მთავარ სათქმელს სიმბო–- 

ლოებითა და მეტაფორებით გადმოსცემს, რაც უზრუნველ- 

ყოფს ავტორის იდეისა და განწყობილების ჩვენებას, გვთა- 

ვაზობს ავტორის კონცეპტს, ამგვარად იგი იტევს უფრო 

ღრმა აზრობრივ მოცულობას და ლაკონურადაც არის წარ- 
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მოდგენილი. დასათაურების ხელოვნებით შემოქმედი თავის 

ორიგინალურ აზროვნებას, საკუთარ ზოგადსოციალურ და 

ფილოსოფიურ შეხედულებებს გვიჩვენებს. 

სათაურის სტრუქტურის ევოლუციაზე თვალის მი- 

დევნებამ ცხადყო, რომ აშკარაღ შეინიშნება ენობრივი ერ- 

თეულების დაზოგვის ტენდენცია, ანუ ავტორის სწრაფვა 

იმისკენ, რომ მოხდეს აზრის აკუმულირება სათაურის შეძ- 

ლებისდაგვარად მცირე კონსტრუქციაში. დღეს სათაური 

კვალიფიცირებულია, როგორც მხატვრული ტექსტის კომ- 

პრესირებული სახე. ენის კომპრესია ენის ეკონომიის ხერხია 

და მას ორი ძირითადი მახასიათებელი აქვს: მცირე მოცუ- 

ლობა და ინფორმატული ბირთვი. სათქმელის ლაკონურად 

გადმოცემა დიდ ოსტატობასა და ძალისხმევას საჭიროებს, 

ამას მოწმობს ბლეზ პასკალის ცნობილი პარადოქსაც: დავ- 

წერე წერილი ვრცლად, რადგან არ მქონდა დრო დამეწერა 

ის მოკლედ. 
თანამედროვე ტიპის სათაურების შესწავლამ გვიჩვენა, 

რომ. დასათაურებისას ორგვარი ტენდენცია შეინიშნება: 

სწრაფვა ენობრივი ერთეულების ეკონომიურობისაკენ და 

პრაგმატიკულობისაკენ, რაც ხატოვანი სათაურის მახასია- 

თებლებია. 

ხატოვანი სათაური ინფორმაციის ფიგურალურად 

გადმოცემის მძლავრი საშუალებაა და იგი უკავშირდება ადა- 

მიანის მხატვრული აზროვნების უნარს, ასეთი სათაური შეი- 

ცავს ავტორის სუბიექტურ ხედვას . ასე, რომ თანამედროვე 

სათაური, რომელიც უპირატესად მეტაფორულად გადმოს- 

ცემს ავტორის ხატოვან აზროვნებას, მხატვრულ ტექსტში 

მიმდინარე მოვლენის მარტივი გამოცხადება აღარ არის, ამ- 

დენად ამ ტიპის სათაური მოითხოვს მსგავსი აზროვნების 
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უნარის მქონე მკითხველს ავტორის მიერ ჩადებული ინფორ- 

მაციის ამოსაკითხავად.» 

ზოგადად ზეპირ და წერით მეტყველებაში შეინიშნება 

ენობრივ ერთეულთა ეკონომიის ტენდენცია. ერთ ენაზე მო- 

ლაპარაკე საზოგადოებას შემუშავებული აქვს ელიფტური 

ენობრივი მოდელი, რომლის გრამატიკულ მახასიათებელთა 

აღსანიშნავად ყველაზე მორგებული ტერმინია – ეკონომიუ- 

რი გრამატიკა, რადგან აღნიშნულ ტერმინში ნათლად იკვე- 

თება ენობრივ სახეობათათვის ჩვეული გამოხატვის პლანის 

ეკონომიურობა. დისკურსიული სტილი ტრადიციული გრა- 

მატიკის ნორმების მიხედვით აგებულ ენობრივ მასალას ახა- 

სიათებს, ხოლო დისიუნქციური სტილისათვის დამახასიათე- 

ბელია მცირე სტრუქტურებისათვის გამონათქვამის სტატუ- 

სის მინიჭება, კერძოდ პრედიკაციის შემცველ სტრუქტურა- 

თა ანუ წინადადებათა ადვერბიალურ, ზმნურ და სახელად 

ფრაზებად გათიშვა-დანაწევრება. “სათაურის ენაში” 

შეინიშნება გამოხატვის ელიფტური და ექსპლიციტური სა- 

შუალებების საინტერესო შერწყმა. 

ენობრივი რესურსების დაზოგვის პრინციპით მოქ- 

მედებამ სათაურის მოდელის შექმნის განსხვავებული გზები 

და ხერხები დაბადა. გაჩნდა და თანამედროვე ლიტერატურა- 

ში დამკვიდრდა ფრაგმენტული სათაურები, რომლებიც უმე- 

ტესწილად ტექსტის მხატვრული დეტალის ფრაგმენტით 

არის წარმოდგენილი და გამოხატავენ ავტორის მსოფლხედ- 

ვას, მორალს ან სულიერ განწყობილებას. ფრაგმენტული სა- 

თაურით შემოქმედი ესკიზის მსგავსად ერთი-ორი შტრიხით 

გადმოსცემს კონცეპტს და იწვევს მკითხველს, შეავსოს ბო- 

ლომდე არ დახატული, დაუმთავრებელი სურათი, ამდენად, 

სათაურის სტატიკურობა დინამიკურობით შეიცვალა. 
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ლიტერატურული სამყაროს განვითარების მანძილზე 

მწერალი და მკითხველი ერთმანეთს ახალ-ახალ მოთხოვ- 

ნებს უყენებენ. დღეს შემოქმედი-მწერლის მიერ სამყაროს 

სუბიექტური ხედვა მნიშვნელოვანი გახდა. იგი ინდივიდუა- 

ლურად იყენებს ენას თავისი მრავალფეროვანი მიზნები- 

სათვის: აზრების, გრძნობების, შთაბეჭდილებების გამოსახა- 

ტავად თანამედროვე სათაურში ავტორი საკუთარ იდეა- 

კონცეპტს, პრაგმატიკულ ორიენტაციასა და მსოფლხედვას 

დებს და მოითხოვს მკითხველისაგან თანაშემოქმედებას. 

სათაურის ცვლამ დესკრიპციული ტიპიდან მეტაფო- 

რულობისაკენ, ანუ მრავალსიტყვიერი ფორმიდან ლაკონუ- 

რი ფორმისკენ სვლამ სათაურის მიერ გადმოცემული ინ- 

ფორმაციის მოცულობა გაზარდა და ინფორმაციის ტიპი 

შეცვალა, ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სათაურის მიერ ინ- 

ფორმაციის გადმოცემის პროცესმა ევოლუცია განიცადა: 

თუ ადრე სათაური ხაზს უსვამდა ტექსტში ექსპლიციტურად 

გადმოცემულ ფაქტუალურ ინფორმაციას, რაც სათაურის 

ვრცელი სახით წარმოდგენით ხერხდებოდა, ახლა მნიშვნე- 

ლოვანია კონცეპტუალური ინფორმაცია, რის შედეგადაც 

სათაური ფორმით მცირე და შინაარსით ღრმა გახდა, რაც 

თავის მხრივ აღრმავებს და ზრდის მხატვრული ტექსტის სე- 

მანტიკურ დიაპაზონს. 
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თავი II 

სათაურის ტექსტისწარმომქმნელი 

ფუნქცია 

ტექსტში, როგორც ორგანიზებული სტრუქტურის ნა- 

წარმოებში, მოქმედებს ტექსტური კატეგორიები, რომლებიც 

არსებითად არიან ტექსტის ბუნების, მისი ორგანიზაციისა 

და ფუნქციონირების შეცნობის საფეხურები. ცნებას, “ტექ- 

სტის კატეგორია”, მიუხედავად მრავალი საინტერესო ნაშ- 

რომისა, ჯერ მაინც არ მიუღია ერთმნიშვნელოვანი ტერმი- 

ნოლოგიური განსაზღვრება. კატეგორია უსაზღვროდ ფარ- 

თე ცნებაა, რომელშიც აისახება ობიექტურ სამყაროში არსე– 

ბული ზოგადი მიმართებები და კანონზომიერებები. შესაბა- 

მისად, ტექსტის კატეგორიები აერთიანებენ ტექსტის ყვე- 

ლაზე საერთოსა და არსებით ნიშნებს და წარმოადგენენ შე- 

მეცნების საფეხურებს მისი ონტოლოგიური, გნოსეოლოგი- 

ური და სტრუქტურული ნიშნების გასარკვევად. ტექსტის კა– 

ტეგორიათა იერარქია გაურკვეველი და დაუდგენელია. არ- 

სებობს ტექსტის მრავალი კატეგორია, რომლებსაც სხვა- 

დასხვა მკვლევარი და მეცნიერული სკოლა გვთავაზობენ. 

მათ კლასიფიკაციებს საფუძვლად სხვადასხვა კრიტერიუმე- 

ბი უდევთ: სემანტიკური და სტრუქტურული, პრაგმატიკული 

და ფუნქციონალური. ტექსტის კატეგორიათა მრავალსახეო- 

ბაში შედის: მხატვრული დრო და სივრცე, ინფორმატულობა, 

კოჰეზია, კოჰერენტულობა, მოდალობა, ქვეტექსტი, კონტი- 

ნუუმი, პრესუპოზიცია, პროსპექცია, რეტროსპექცია, პერ- 

სონაჟი და სხვა ტექსტურ კატეგორიათა აღნიშნული მრა- 
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ვალფეროვნება მეტყველებს, ერთის მხრივ, კვლევის ფართე 
ფრონტზე რომელიც ამ მიმართულებით მიმდინარეობს და 

მეორეს მხრივ, ამ სფეროს არასაკმარისად შესწავლაზე. ზო- 

გადად, რადგანაც ტექსტი სტრუქტურული და სემანტიკური 
წარმონაქმნია, მიზანშეწონილად მიიჩნიეს ტექსტის კატეგო- 

რიების შესაბამის ორ ძირითად ჯგუფად დაყოფა. პირველ 

ჯგუფში შედიან ტექსტის სემანტიკური ანუ კონცეპტუალუ- 
რი კატეგორიები, მეორეში - სტრუქტურული კატეგორიები, 

თუმცა ამგვარი დაყოფა პირობითია, რადგანაც ორივე მხა- 

რეს გააჩნია როგორც სემანტიკური, ასევე სტრუქტურული 

ხასიათი. ტექსტის სემანტიკური და სტრუქტურული მხარეე- 

ბის ურთიერთდამოკიდებულების კვლევა სიძნელეს წარმო- 

ადგენს მათი მკვეთრად გამიჯვნის თვალსაზრისით: სემან- 

ტიკური მხარე განსაზღვრავს და იქვემდებარებს სტრუქტუ- 

რულს, მაგრამ ამ დაქვემდებარების ხარისხი და ერთის მეო- 

რეზე ზემოქმედების ხასიათი მეტად მრავალფეროვანია. 

ტექსტის კატეგორიებს გრამატიკულ კატეგორიებსაც უწო- 

დებენ, მხოლოდ ამ სიტყვის გაფართოებული მნიშვნელო- 

ბით, ანუ ამაში იგულისხმება ტექსტის კატეგორიათა შესა- 

ხებ წესთა თავმოყრა, ქაოტურის რაღაც კანონზომიერებამ- 

დე მიყვანა, სისტემურობისა და ორგანიზებულობის ძიება. 

ტექსტის კატეგორიები დიალექტიკურ კავშირში არიან ერ- 

თმანეთთან და ამგვარად ქმნიან ტექსტის სტრუქტურულ და 

სემანტიკურ მთლიანობას. რაც შეეხება მხატვრული ტექ- 

სტის კატეგორიებს, მათ იდეალური სინამდვილის ესთეტი- 

კურ სამყაროს მიაკუთვნებენ. მხატვრული ტექსტი, რომე- 

ლიც გულისხმობს მთელი ენობრივი ქსოვილის გაბმულობას, 

უზრუნველყოფს იმ აზრთა მთლიანობას, რომელიც ავტო- 

რის ჩანაფიქრს წარმოადგენს. ტექსტის შეკავშირება ორ- 
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გვარია: ფორმალური და შინაარსობრივი და მას კოჰეზია და 

კოჰერენცია უზრუნველყოფს. კოჰეზია ჰორიზონტალურია, 

კოჰერენცია კი ვერტიკალური. მათი მკვეთრად გამიჯვნა 

ვერ ხერხდება, თუმცა მათ შორის სხვაობა მაინც ფუნდამენ- 

ფტალურია. კოჰეზია პროპოზიციათა ჯაქვია, ტექსტის ლინე- 

ალურობის შედეგია, სადაც სხვადასხვაგვარი ლინგვისტური 

ფენომენები ტექსტის პროგრესირებას ახდენენ, კოჰერენცია 

ეყრდნობა კოჰეზიას და ამავე დროს შემოჰყავს გლობალუ- 

რი, არალინეარული კონტრანტები, რაც ძირითად კონტექ- 

სტზეა მიჯაჭვული. კოჰერენცია დინამიკური კატეგორიაა 

და თანამედროვე ლინგვისტიკაში ის ცენტრალურ კატეგო- 

რიადაა მიჩნეული რამოდენიმე მიზეზის გამო: იგი სინთეზუ- 

რი ხასიათისაა და მოიცავს ფორმასაც და შინაარსსაც, იგი 

ასახავს ტექსტის ძირითად მაკონსტრუირებელ ნიშანს, ანუ 

შეკავშირებას. შინაგანი შეკავშირება თავის სტრუქტურაში 

შეიცავს ყველა დანარჩენ ტექსტობრივ კატეგორიას(2). კო- 

ჰერენცია ანეიტრალებს მხატვრული ტექსტის ცალკეული 

თავების, ქვეთავებისა თუ აბზაცების ავტოსემანტიას და უქ- 

ვემდებარებს მათ ნაწარმოების საერთო ინფორმაციას, ანუ 

ერთმანეთთან აკავშირებს ტექსტის ნებისმიერ ნაწილსა და 

ასპექტს აქედან გამომდინარე იგი ლოგიკურად მოიცავს 

როგორც ინფორმატულობის კატეგორიას, ასევე კონტინუუ- 

მის, რეტროსპექციისა და პროსპექციის კატეგორიებსაც. 

მხატვრული ტექსტის სათაურის ტექსტისწარმომ- 

ქმნელი ფუნქციის განხილვისას სწორედ კოჰერენციის კა- 

ტეგორიის რეალიზაციის უნარზე გავამახვილებთ ყურადღე- 

ბას იმის დასტურად, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს სათა- 

ურს მთლიანი ტექსტის სტრუქტურის შეკავშირებაში. 

37



მეცნიერული ტერმინი, ინფორმატულობა, როგორც 

ტექსტის კატეგორია, მხატვრულ ტექსტში ნებისმიერი სა- 

ხის შეტყობინებას ინფორმაციად არ მოიაზრებს, არამედ იგი 

გულისხმობს რაღაცა ახლის ცნობებას. სათაურის, როგორც 

მხატვრული ტექსტის შემადგენელი ერთ–ერთი, მაგრამ მნიშ- 

ვნელოვანი ენობრივი ერთეულის ინფორმატულობა გაცი- 

ლებით მაღალია, ვიდრე ტექსტის შემადგენელი სხვა ელე- 
მენტებისა, რადგან იგი მხატვრული ტექსტის კონცეპტუა- 

ლურ ინფორმაციას უკავშირდება. სათაურის სრულყოფილი 

სემანტიკური რეალიზაცია მხატვრულ ტექსტთან მიმართე- 

ბაში ხორციელდება, რადგან სწორედ ამ დროს იძენს იგი 

განსაკუთრებული მოცულობის ინფორმატულობას და ასევე 

თავის მხრივ მხატვრულ ტექსტსაც სძენს სიღრმეს. 

(მხედველობაშია ხატოვანი სათაური). 

პროსპექციისა და რეტროსპექციის კატეგორიები მხატ- 

ვრული ტექსტის დროისა და სივრცის რეალიზაციის სფეროს 

მიეკუთვნებიან. პროსპექცია განჭვრეტის პოტენციალის მო– 

ბილიზირებას ახდენს მკითხველში, რასაც სათაურის შემ- 

თხვევაში დიდი მნიშვნელობა აქვს, რადგან პროგნოზი სათა- 

ურის ერთ-ერთი ფუნქციაა (ეს უფრო მეტად მხატვრული 

ტექსტის ფაქტუალური ინფორმაციის შემცველ სათაურს 

ეხება, რადგან ხატოვან სათაურში ხშირია "მოლოდინის 

გაცრუების” ეფექტი). 
მხატვრული ტექსტის პრაგმატიკულობა წარმოაჩენს ავ- 

ტორისეულ მსოფლმხედველობას, მხატვრულ კრედოს, მის 

დამოკიდებულებას ტექსტში მიმდინარე მოვლენებისადმი 

თუ პერსონაჟებისადმი. აღნიშნული კატეგორია შეიძლება 

გამოხატული იყოს ექსპლიციტურად (შემფასებლური გამო- 

ნათქვამებით) ან იმპლიციტურად (სტილისტური ხერხებითა 
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და ფიგურებით). იმპლიციტი (ქვეტექსტი) წარმოიქმნება 

მხატვრული ტექსტის ენობრივი ქსოვილის მიღმა. მასში 

დევს ძირითადი აზრი, რაც აღრმავებს მხატვრული ტექსტის 

არსს. მის წარმოქმნაში დიდი მნიშვნელობა აქვთ ინტერტექ- 

სტუალურ სეგმენტებს, სიტყვა-სიმბოლოებს, მეტაფორებს, 

მხატვრულ შედარებებსა და სხვა სტილისტურ ხერხებს, რაც 

მხატვრული ტექსტის ინტერპრეტაციის ამოსავალი წერტი- 

ლი ხდება. 

ზოგი მკვლევარი მხატვრული ტექსტის წამყვან ტექ- 

სტურ კატეგორიად ავტორის სახეს მიიჩნევს. ეს კატეგორია 

ენობრივი საშუალებების შერჩევას უკავშირდება. მხატვრულ 

ტექსტში მოდელირებული სამყაროს სურათი შემოქმედის 

ინდივიდუალური ცნობიერების გავლით იქმნება. ამ თვალ- 

საზრისით ფაქტობრივად, ავტორის სახე პრაგმატიკულობის 

კატეგორიის შემადგენელი ნაწილია. ავტორის სახე, რო- 

გორც შემოქმედი-სუბიექტის სახე, კორელატს პოულობს 

ბუნებრივ ენაში. აღნიშნულ კორელატს წარმოადგენს ლოკუ- 

ცია, რომელიც თავის მხრივ ენის ერთ-ერთი ფუნქციათაგა- 

ნია პრედიკაციისა და ნომინაციის ფუნქციებთან ერთად. 

ლოკუცია არის აბსტრაქტული ურთიერთობები, რომლებიც 

წარმოიშვებიან შემოქმედის “მე”-ს, როგორც ცენტრალური 

ორიენტირის გარშემო და რომლებსაც ემორჩილებიან დროი– 

სა და სივრცის კატეგორიები. 

მხატვრული ტექსტის ერთ-ერთი კატეგორია, ტემპორა- 

ლური სტრუქტურა, მოიაზრებს იმ ურთიერთობათა ქსელს, 

რომელიც აკავშირებს ფუნქციონალურ და სემანტიკურ სა- 

ერთო ნიშნებით გაერთიანებულ ენობრივ ელემენტებს. ტექ- 

სტი, როგორც მატერიალური ობიექტი, არსებობს დროის 

რეალურ სივრცეში და იგი დასრულებულ სახეს წარმოად- 
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გენს, ხოლო მხატვრული ტექსტი, როგორც კულტურის ფე- 
ნომენი თავის თავში მოიცავს დასრულებულობა-დაუსრუ- 

ლებლობას, რადგან მასში მხატვრული დრო იდეალურია, იგი 

სამყაროს ესთეტიკური სინამდვილისა და მხატვრულ სახე- 

თა მოდელის აღქმის განსაკუთრებული ფორმაა. 

დადგენილია, რომ ტექსტის კატეგორიის ფორმირება- 

ში სხვადასხვა დონის ენობრივი ერთეულები მონაწილეობენ, 

რომლებიც ხდებიან რა ტექსტის კომპონენტები, ურთიერ- 

თზემოქმედებისა და ურთიერთდამოკიდებულების საშუა- 

ლებით იძენენ სემანტიკურ ფუნქციებს, რომლებიც ზოგჯერ 

სცილდებიან იმ ფუნქციათა ჩარჩოებს, რაც მათ ენობრივ 

სისტემაში გააჩნიათ. აქტუალიზირდება არა მხოლოდ მათი 

ძირითადი სემანტიკური ბირთვი, არამედ დამატებითი მნიშ- 

ვნელობებიც, კონოტაციური და ასოციაციური შესაძლებ- 

ლობები. ტექსტის კატეგორიის ფორმირებისას მუშაობს ორი 

ურთიერთდამოკიდებული პრინციპი: ერთის მხრივ, სემანტი- 

კური კონტინუუმი ანუ მნიშვნელობის უწყვეტობის პრინცი- 

პი და მეორეს მხრივ, ენობრივ მოვლენათა აზრობრივი დის- 

კრეტულობის პრინციპი. ტექსტში შემავალი ენობრივი ერ- 

თეულების კონკრეტული ანალიზისას მნიშვნელოვანია 

ენობრივი ნიშნების პირველადი და მეორადი კოდური მნიშ- 

ვნელობების კვლევა, მათი სემანტიკური ფუნქციებისა და 

ენობრივ ნიშანსა და ტექსტის კატეგორიის ფორმებს შორის 

არსებული კავშირების კვლევა, სათაურის ტექსტისწარმომ- 

ქმნელი ფუნქციის კვლევისას ჩვენს მიერ შემოთავაზებული 

მაგალითები იმაზე მეტყველებს, რომ ტექსტის კატეგორიის 

ფორმირებისას ტექსტის შემადგენელი თითოეული ერთეუ- 

ლი, მათ შორის და მით უფრო სათაური ფუნქციონირებს 

ერთი მთლიანი ტექსტის ფარგლებში. სხვაგვარად რომ 
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ვთქვათ, შეინიშნება ლექსიკური და გრამატიკული საშუალე- 

ბების, მხატვრულ სახეთა სისტემის, სინტაქსური ორგანი- 

ზაციისა და სხვათა ერთობლივი მოქმედება. 

მეცნიერები დანეში და გაუზენბლაუსი შენიშნავენ, რომ 

ტექსტის აგებულებაში ენობრივი საშუალებების გარდა მო- 

ნაწილეობენ სხვადასხვა ენობრივი, პარაენობრივი და თემა- 

ტური საშუალებები, ისინი მათ რიცხვს მიაკუთვნებს გრადა- 

ციას, კონტექსტს, ემფაზასა და სხვა. მხატვრული ტექსტი- 

სათვის, სადაც მხატვრული დრო მოდელირდება სხვადასხვა 

დონის ურთიერთმოქმედებადი საშუალებების (კომპოზიცი- 

ის, ლექსიკური სისტემის, სხვადასხვა სახის გამეორებებისა 

და სხვა) წყალობით, დამახასიათებელია უსასრულო ვარირე- 

ბა, ენობრივი გამოხატვის უნიკალურობა, მხატვრულ სახეთა 

განუმეორებლობა, იმპლიციტურისა და ექსპლიციტურის შე– 

თავსება. ლექსიკურ და გრამატიკულ საშუალებებთან ერ–- 

თად მხატვრული ტექსტის გამოხატვის საშუალებები შეიძ–- 

ლება იყოს ასევე სტილისტური ხერხებიც. სტილისტური 

ხერხები ხშირად მხატვრული ტექსტის კატეგორიის ველის 

დომინანტები არიან, როგორც ძირითადი ინფორმაციის მა- 

ტარებელი ელემენტები, როგორც მატერიალური ფორმა, 

რომლებშიც კოდირებულია მხატვრული სახეები. 

ნაშრომში გთავაზობთ სათაურის მიერ, რომელსაც 

მხატვრული ტექსტის შემადგენელ ერთეულად განვიხილავთ 
და რომელიც მხატვრული დროის ველის ბირთვად არის მიჩ- 

ნეული, ტექსტურ კატეგორიათა რეალიზაციის უნარის 

კვლევას, ამდენად, სათაურის ტექსტისწარმომქმნელი ფუნ- 

ქციის კვლევისას მნიშვნელოვანია ტექსტის შემადგენელი 

ელემენტების ლექსიკურ-გრამატიკულ საშუალებების კვლე- 
ვასთან ერთად, ასევე მხატვრულ სახეთა სისტემის, სინტაქ- 
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სური ორგანიზაციის, კომპოზიციისა და სხვათა ერთობლი- 

ვი მოქმედების კვლევა. ამ დროს დიდი მნიშვნელობა აქვს 

გლობალურ კონტექსტს, რომელიც ენობრივ კომუნიკაციას 

ახლავს თან. ნაშრომში კონტექსტის ფართე განსაზღვრებას 

ვეყრდნობით, რომელიც ყველა სფეროს მოიცავს და რომელ- 

საც თან ახლავს ვერბალური კომუნიკაცია. ეს ურთიერთო- 

ბები ყალიბდება როგორც ურთიერთობების სიტუაციაში, 

ასევე სოციალურ-კულტურული პირობების ერთობლიობა- 

ში. ამაში ჩართულია ასევე ეპოქის კონტექსტი, ლიტერატუ- 

რული მიმდინარეობის, ჟანრის, ინდივიდუალური საავტორო 

სისტემის კონტექსტი და სხვა. ასეთი გაგებით კონტექსტს 

სხვადასხვა მკვლევარი სხვადასხვაგვარად უწოდებს: ვერ- 

ტიკალურ კონტექსტს, კომუნიკაციურ კონტექსტს, კონტექ- 
სტთა სექტას, გლობალურ კონტექსტს. 

ტექსტის კატეგორიების ფორმირების ინტერპრეტაცი- 

ისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, ტექსტის მიმღების ცოდნა-გამოცდილებას, 

რადგან მხატვრული ტექტის აზრის განსაზღვრისას მკით- 

ხველი ეყრდნობა არა მხოლოდ მოცემულ მხატვრულ 

ტექსტს, არამედ სხვა ტექსტების ცოდნასაც, რათა შესძლოს 

იმ ასოციაციური კავშირების ამოცნობა, რაც მხატვრულ 

ტექსტშია ჩადებული. მხატვრული ტექსტის ღრმა აღქმა გუ- 

ლისხმობს ავტორისა და მკითხველის აქტიურ თანამშრომ- 

ლობას. ამას მივყავართ რეცეფციულ და კრეატიულ სტი- 

ლისტიკასთან, რამაც დღეს თანამედროვე ლინგვო-სტილის- 

ტიკის ფარგლებში განსაკუთრებული აქტუალურობა შეიძი- 

ნა, რაც პრაგმატიზაციის ეპოქისათვის სავსებით ბუნებრი- 

ვია. 
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სათაური როგორც ტექსტის კატეგორიათა 

აქტუალისაჭორი 

რაც არ უნდა ბევრი იყოს დაწერილი ან თქმული სა- 

თაურის შესახებ, ამ თემის სრულად ამოწურვა ალბათ შეუძ- 

ლებელია, იმდენად დიდია მისი როლი მხატვრული ტექსტის 

ორგანიზაციაში, სათაური ხომ პრაქტიკულად ყველა ტექ- 

სტური კატეგორიის აქტუალიზატორად გვევლინება. (92) 

როგორც აღვნიშნეთ, მხატვრულ ტექსტში, როგორც 

დასრულებულ წერით სამეტყველო პროდუქტში, ფუნქციო- 
ნირებს გარკვეული კატეგორიები, რომლებიც უზრუნველ- 

ყოფენ ტექსტის ამა თუ იმ ასპექტის ჩამოყალიბებას. ტექ- 

სტის კატეგორიები ერთმანეთთან დიალექტიკურ კავშირში 

იმყოფებიან, ურთიერთმოქმედებენ და ამგვარად ქმნიან 

ტექსტის მთლიანობას. ტექსტის ელემენტები კი მეტ-ნაკლებ 

დონეზე ფლობენ უნარს, წვლილი შეიტანონ ტექსტის ამა თუ 

იმ კატეგორიის ფორმირებაში. სწორედ ამაში მდგომარეობს 

მათი ტექსტისწარმომქმნელი ფუნქცია. 

(სათაური, როგორც მხატვრული ტექსტის შემადგენელი 

ელემენტი, რომელიც მის ორგანიზაციაში ერთ-ერთ ძლიერ 

პოზიციას ფლობს, მონაწილეობს ტექსტის თითქმის ყველა 

კატეგორიის ფორმირებაში. ამდენად, დიდია სათაურის რო- 

ლი, როგორც, ერთის მხრივ, ტექსტის კატეგორიალური არ- 

სის ჩამოყალიბებაში, მეორეს მხრივ კი მხატვრული ნაწარ- 

მოების მთავარი თემის აღნიშვნაში და ასევე ავტორის მსოფ- 

ლმხედველობისა და მისი კონცეპტის გამოვლენაში. 

მხატვრულ ტექსტში ვითარდება სხვადასხვა სიუჟეტური 

ხაზი, ერთმანეთში იხლართება სხვადასხვა თემები. სათაუ- 

რის წყალობით კი ტექსტში ყველაფერი ემორჩილება ერთიან 
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გლობალურ ამოცანას: ტექსტში გაბნეული სხვადასხვა ელე- 

მენტები, აბზაცები, ერთიანდებიან ერთ თემად, ერთ დრო- 

ულ-სივრცობრივ კონტინუუმად. სათაური-სიტყვა ფუნქცი- 

ონირებს მთელი მხატვრული ტექსტის სისტემაში კრავს მას 

ერთმთლიან თემად და მაშასადამე, სათაურით აქტუალი- 

ზირდება ტექსტის ისეთი მნიშვნელოვანი კატეგორია, რო- 

გორიცაა კოჰერენცია. სათაურის სიტყვის მრავალგზისი გა- 

მეორება მხატვრულ ტექსტში ლექსიკური, სინონიმური თუ 

პერიფრაზირებული საშუალებებით, უზრუნველყოფს ინ- 

ტეგრაციის პროცესს და ხელს უწყობს ტექსტში შემავალი 

ცალკეული ნაწილების ურთიერთდამოკიდებულების უფრო 

ღრმა კავშირების დამყარებას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ 

დანეში და გაუზენბლაუსი თვლიან, რომ ტექსტის აგებულე- 

ბაში ენობრივი საშუალებების გვერდით მონაწილეობენ სხვა 

საშუალებებიც, რომლებსაც გრამატიკულ საშუალებათა სა- 

ერთოობა არ ახასიათებთ და რომლებსაც ისინი ტექტონი- 

კურს უწოდებენ. ეს ტერმინი მოიცავს ენობრივ, პარაენობ- 

რივ და თემატურ საშუალებათა გამოყენების ხერხს. 

(მაგალითად გრადაციას, კონტრასტს, ემფაზას, გამეორება- 

სა და სხვას ისინი ტექტონიკურ საშუალებებს მიაკუთვნე- 

ბენ).(სათაურის სიტყვის გამეორება ტექსტში შემთხვევით 

არასოდეს ხდება, ეს მოვლენა ყოველთვის ქმნის მხატვრული 

ტექსტის ინტეგრალურ ერთიანობას, მას ექვემდებარება 

ტექსტის კომპოზიციურ-აზრობრივი სტრუქტურა) ეს მოვ- 

ლენა მხატვრული ტექსტის სემანტიკის სიღრმეს უკავშირ- 

დება და თავის მხრივ, აუცილებლად იწვევს სათაურის ჰი- 

პერსემანტიზაციას, ანუ სათაურში ისეთ სემანტიკურ 

ცვლილებებს, რასაც მივყავართ მისი ინდივიდუალურ-მხატ- 

ვრული მნიშვნელობის შექმნამდე. სიტყვის სემანტიკის ინ- 
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დივიდუალიზაცია მდგომარეობს მხატვრული ტექსტის გავ- 

ლენით სემანტიკური ნიშნის კონკრეტიზაციაში, როცა სიტ- 

ყვაში შემავალი სემების გადაჯგუფებითა და დამატებითი 

სემების აღმოცენებით ახალი აზრობრივი კავშირები ყალიბ- 

დება. (როგორც ეს ხდება სათაურში, «სი #(ხიძმი( Cიძისა, 

როცა ის იძენს აქტუალურ მნიშვნელობას.?) სათაურის სიყ- 

ვაში (სიტყვებში) ჩადებული ტრანსფორმირებული აზრის გა- 

გება რეტროსპექტულად, უკვე აღქმული და ათვისებული 
ტექსტის შედეგად ხდება. 

( სათაური, რომელიც მხატვრული ტექსტის ინციპიტია 

(პირველი სიტყვა), ამავდროულად თავის თავში ატარებს 

მხატვრული ტექსტის დასრულებულობასაც, მისი მოქმედე- 

ბის ველი ვრცელდება რა მთელს ნაწარმოებზე, ითხოვს თა- 

ვის თავთან დაბრუნებას, რითაც იგი კიდევ ერთხელ კრავს 

დასასრულსა და დასაწყისს. სათაურს ხშირად ადარებენ ია- 

ნუსს, რომელიც ერთდროულად მიმართულია მომავლისაკენ 

და წარსულისკენ. იგი შეიცავს ტექსტის რელევანტურ ინ- 

ფორმაციას და წარმოადგენს მხატვრული ტექსტის ჩარჩო- 

ნიშანს. მხატვრული ტექსტის დასრულებულობა მის დელი- 

მიტაციურ ფუნქციაში ვლინდება. 

სათაურს ასევე გააჩნია რეკლამური ფუნქციაც, იგი 

ცდილობს, მიიზიდოს მკითხველი აზრობრივი თუ კონ- 

სტრუქციული უცნაურობებით. პოტენციურმა მკითხველმა 

შეიძლება, უყურადღებოდ დატოვოს ისეთი წინათქმები და 

ცნობები, როგორიცაა: ავტორზე მინიშნება, გამომცემლობა 

და სხვა (რაც, შეიძლება, აიხსნას გამოუცდელობით ან აჩქა- 

  

2 იხ.თავი2 სათაურის ინფორმატული პოტენციალი და ასევე თავი 3, სათა- 
ურთა სემანტიკურ-პრაგმატიკული ტიპოლოგია. 
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რებით), მაგრამ მას უყურადღებოდ არასოდეს რჩება სათაუ- 

რი. ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ტექსტზე დაყრდნობა არ მომ- 

ხდარა, სათაურს აქვს აპელირების უნარი მკითხველის წი- 

ნასწარ გამოცდილებაზე. ეს მიანიშნებს მის მიერ პროსპექ- 

ციის კატეგორიის აქტუალიზაციაზე. პროსპექცია ანუ კატა- 

ფორა აყალიბებს მკითხველის მოლოდინს. სათაურის წაკით- 

ხვისთანავე მკითხველი წარმოიდგენს და ვარაუდობს იმას, 

თუ რას შეეხება ნაწარმოები. სათაური, რომელიც ასახე- 

ლებს მთავარ პერსონაჟს ან მთავარ თემას, მყარი პროსპჰექ- 

ციის გარანტად გვევლინება და მკითხველისათვის უტყუარ 

ორიენტირს წარმოადგენს, მაგალითად: «III510II6 ძ”სიC ჩ11C ძC 

წხოი6), «L2 16თ6იძ6 ძის Mიი1-58Iი( MICM6I», «Lგ C00MC5510ი ძC 

1ხრლიძს1C §52გხის), «C0ი16 ძლ M#M0CI», «MსI ძტ M0C6CI, «LმIC6C 

M0.ღთმ090ძ6», «L” #ტV6ი1ჯსIC ძნ V/2გIICC 5Cხ2ჩ, «Cსდრ6ი!6 CIგიძიL), 

«M2გძგოი6 80VგI=/», «Lგ ნხმXI516ი9ი6), «L6C5 MII56CგხI165», CII15(0IIC 

ძ”სი 005616), «II510IIC6 ძ6 12 M6), და ა.შ. ამ ტიპის სათაურებ- 

ში გამორიცხულია ყოველგვარი «მოლოდინის გაცრუება», 

რადგან ამბავი შეეხება სათაურში დასახელებულ პირს ან 

ფაქტს. ამ დროს ვლინდება სათაურის კონტაქტისდამამყა- 

რებელი ფუნქცია და ასევე პროგნოზირების ფუნქცია, რო- 

მელიც პროსპექციის კატეგორიის აქტუალიზაციასთან ერ- 

თად აყალიბებს მხატვრულ ტექსტში აღწერილი მოვლენი- 

სადმი დამოკიდებულებას. პროსპექციის კატეგორიის აქტუ- 

ალიზაციით მკითხველში სწორად განჭვრეტის პოტენცია- 

ლის მობილიზება ხდება. სათაურით მკითხველი ავტორისა- 
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გან წინასწარ იღებს სიგნალს ჯერ კიდევ მისთვის უცნობ 

სისტემაზე (ტექტზე), რაზედაც მან წარმოდგენა უნდა შეიქ- 

მნას სატერული ტექსტის სათაური არის მხატვრულ ტექ- 

სტში აბზაცებად სეგმენტირებული სხვადასხვა ტიპის ინ- 

ფორმაციის დინამიკური ურთიერთმიმართებებით მილებუ- 

ლი ინფორმაციული კონცეპტი. როგორც აღვნიშნეთ, ინ- 

ფორმაცია ხშირად გაიგივებულია მხატვრული ტექსტის ში- 

ნაარსთან, მაგრამ მისი ტერმინოლოგიური ხმარება, მხატ- 

ვრულ ტექსტთან დამოკიდებულებაში აიხსნება, როგორც 

აზრთა ურთიერთმიმართებების ერთგვარი დასრულებული 

მთლიანობა, რომელიც წარმოქმნის მხატვრული ტექსტის 

შინაარსის, მოვლენათა თუ ფაქტთა ახალ ასპექტს, ასევე გუ- 

ლისხმობს ადრესატის მიერ მიღებულ ახალ მონაცემებს. 

ცალკე აღებული თითოეული ენობრივი ერთეული ინფორმა- 

ციის პოტენციური მატარებელია, მაგრამ ეს ერთეულები ინ- 

ფორმაციულ ერთიანობას ქმნიან მხოლოდ და მხოლოდ თა- 

ნარეალიზაციის პროცესში, მხატვრულ ტექსტში მათი აზ- 

რობრივი ურთიერთდამოკიდებულებისას. მხატვრული ტექ- 

სტის ინფორმაციული ნაკადი სამ პლასტად იშლება, პირვე- 

ლი ექსპლიციტური, ფაქტუალური ინფორმაცია, მატერია- 

ლური საფუძველია შეტყობინებისა, ის ზედაპირზეა, ლინეა- 

რულად ვითარდება და წარმოადგენს სიღრმისეული, იმპლი- 

ციტური პლასტის ჩამოყალიბების საშუალებას. მეორე, იმ- 

პლიციტური ინფორმაცია, ტექსტის ინტელექტუალური აღ- 

ქმის რეზულტატია, ანუ ის მომდინარეობს მთელი ტექსტი- 

დან და არის ვერბალურად გაფორმებული ექსპლიციტური 

47



ინფორმაციის შემოქმედებითი გადააზრების შედეგი. მესამე, 

კონცეპტუალური ინფორმაცია მკითხველის მიერ მთელი 

მხატვრული ტექსტის ექსპლიციტურ და იმპლიციტურ ინ- 

ფორმაციათა კვანტირებით, მათი სინტაგმატიკური და პარა- 

დიგმატიკული კავშირებითა და სტრუქტურული ორგანიზა- 

ციით სინთეზირება. ასე, რომ მხატვრული ტექსტის ინფორ- 

მატულობა განისაზღვრება ამ სახის ტექსტურ ინფორმაცია- 

თა ურთიერთმიმართებითა და ურთიერთქმედებით. 
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ინტერტექსტუალური დღა 

ხატოვანი სათაური 

ნაწარმოების იდეურ-თემატურ არსსა და სათაურს შო- 

რის კავშირი შესაძლებელია, სხვადასხვა სიღრმის იყოს. იგი 

ზედაპირულია, როცა აქცენტი მხოლოდ სიუჟეტზე კეთდება. 

ასეთ დროს ფაქტუალური ინფორმაციის აქტუალიზაციით 

ინფორმატულობის კატეგორია თავისი ტერმინოლოგიური 

გაგებით, რაც ახალი ინფორმაციის გაცხადებას გულის- 

ხმობს, თითქმის ვერ ამბობს თავის სათქმელს, რადგან ხელ- 

თა გვაქვს მხოლოდ შეტყობინება, რომელიც ტექსტში მოთ- 

ხრობილ მოქლენას ან შედეგს აცხადებს. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სათაური ინფორმატული ხდება მხატვრულ ტექსტთან 

დიალექტიკაში, რის შედეგადაც მოცემულ კონკრეტულ სი- 
ტუაციაში იგი წარმოქმნის ახალ ინფორმაციას, ქვეტექსტს. 

ქვეტექსტის წარმოქმნის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოად- 

გენს ინტერტექსტუალური სათაური. ინტერტექსტუალობა 

არის ფენომენი, როდესაც ერთი ტექსტი მოუხმობს მეორე 

ტექსტს, ფრაგმენტის, ფრაზის ანდა მხოლოდ ერთი სიტ- 

ყვის სახით. თუ მკითხველი იცნობს დესკრიპციულ სისტე- 

მას, ნაწილის მეშვეობით აღიქვამს მთელს. ასე, რომ ინტერ- 
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ტექსტუალური კავშირი მეტონიმიური ბუნებისაა. სათაური- 

ინტერტექსტის სრული გააზრება შესაძლებელია მეგაკონ- 

ტექსტის ფარგლებში, ისტორიულ-ფილოლოგიური ცოდნის 

ფონზე. ასეთი სათაურის სწორად გაგება დაკავშირებულია 

ადრესატის პრესუპოზიციასთან და მის ენციკლოპედიურ 

კომპეტენციასთან. მარსელ პრუსტის რომანი სათაურით, 

«50ძიი6 CI C00ი100ხ6», მაღალ საზოგადოებაში ჰომოსექსუ- 

ალთა ცხოვრებას აღწერს. ეს სათაური-ინტერტექსტი აღე- 

ბულია ბიბლიიდან, სადაც მოთხრობილია იმის შესახებ, თუ 

როგორი რისხვა დაატეხა უფალმა ორ ქალაქს, სოდომსა და 

გომორას, ცოდვების, გარყვნილების გამო. ავტორმა თავისი 

რომანი მხოლოდ ჰომოსექსუალთა ცხოვრების აღწერის გა- 

მო არ დაასათაურა ასე, არამედ იგი ამ სათაურით საკუთარ 

დამოკიდებულებას გვიჩვენებს რომანში მიმდინარე მოვლე- 

ნებისადმი და ამის კიდევ უფრო მეტი აქცენტირებისათვის 

რომანს სათაურის წინატექსტური ექსპლიკაციის ანუ ეპიგ- 

რაფის სახით მან ალფრედ დე ვინის ლექსი წაუმძღვარა: 

«8)6010L 56 ICII8იI ძმივ სი ხ1ძ6სX (0V8ს6, 

L2 (6თIი6 გსL2 60თიის0 C( L”ჩითლთი გსIგ 50ძიიიC, 

LL 56 10(მიL, ძი8 10Iი, სი ICთმXძ IIIII6, 

L65 ძნსX 56X65 I0სII001 Cჩმისი ძი 500 C0(6». 

(L2 Cი16LC ძ6 5გივით, 1C§ ს65LIი665). 

პრუსტის წერილებში ვკითხულობთ, რომ მისი წიგნის 

ერთ-ერთ ტომში ალფრედ დე ვინის ლექსის მიხედვით ქალს 

გომორას დღე დაადგება, ხოლო კაცს სოდომისა (Mძი IIVI6 

ლ00100IL6 სი V0IსIიC ისC ძ”მიLბ5 16 VCI5 ძ6 VICიV «L2გ (#6თი016 მსმ 
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C0ო0ონ06 6( I”ხჩითთინ გს-გ 50ძითC)). (ი0C. L XV. 0.130). ასე, 

რომ ინტერტექსტი-სათაური ქვეტექსტის კატეგორიას 

ახორციელებს, რომელიც თავის მხრივ ხელს უწყობს პრაგ- 

მატიკულობის კატეგორიის აქტუალიზირებას, სადაც გამოი- 

ხატება ავტორის მსოფლხედვა, ვლინდება ავტორის კონცეპ- 

ტი, ხოლო აღნიშნულ რომანში ბიბლიისა და ალფრედ დე ვი- 

ნის ლექსის წყალობით ორმაგი ქვეტექსტი იხსნება. ინტერ- 

ტექსტი-სათაურის, რომელიც მონაწილეობს მთელი ტექ- 

სტის სემანტიკაში, მოქმედების კვალი სპირალურ ფორმას 

ემსგავსება. ეს სპირალური ტრაექტორია ტექსტსშიდა დი- 

ნამიზმის გრადუალურად გახსნას ემსახურება: წაკითხვის 

პროცესი აღარ ჰგავს სწორხაზოვნად ორიენტირებულს, რა- 

საც გულისხმობს ფაქტუალური ინფორმაცია, არამედ ეს ემ- 

სგავსება ცენტრისკენ გაღრმავებულ მიმართულებას და სა- 

თაური ნაწარმოების კონცეპტად გვევლინება, რადგან მრა- 

ვალ კონტექსტში გაჯერებული აზრები, რომლებიც ლოკა- 

ლური მოქმედებისაა, სწორედ სათაურშია წამოწეული და 

კონცენტრირებული. ასეთი სათაური მხატვრული ტექსტის 

კოჰერენციის აქტუალიზირებას ახდენს, რაც ასევე გაძლიე-– 

რებულია ერთი მთლიანი ტონალობითა და ინტერტექსტუა- 

ლური ხასიათის სეგმენტებით (მაგალითად «L06§ 50ძ00C15165 

ძტისომ21601 1გ (66, C0ი1ი16 1Iმ (6იXI0IC ძC LიLხ, §805 6V6C ლხისL CC12 

ლხგიდფიL ლითიიი6 CII6 C0 518LVC ძC 5CI»), რაც სათაურის მიერ აქ- 

ტუალიზირებული ქვეტექსტის განმტიკებას უწყობს ხელს 

და მთლიანად მხატვრული ტექსტის შინაარსს ექსპლიციტუ- 

რადაც აძლევს ელფერს. 
ერვე ბაზენის რომანის სათაურიც, «L6V6-I01 6L ი2მXCხC», 

ასევე ინტერტექსტუალურია. ეს სათაური წარმოადგენს ცი- 

ტატას ბიბლიიდან, რომელიც ქრისტეს მიერ დავრდომილის 
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განკურნებისას წარმოთქმული სიტყვებიდანაა ამოღებული. 

რომანის მთავარი გმირი, მამაცი გოგონა კონსტანცა, და- 

ბომბვისას დაინვალიდდა. სათაურის გავლენით მკითხველს 

უჩნდება სასწაულის მოლოდინი, რომ გოგონა ადგება და გა- 

ივლის, მაგრამ მხატვრული ტექსტის გაცნობის შემდეგ ცხა- 

დი ხდება, რომ სათაურისა და მხატვრული ტექსტის ურთი- 

ერთობით ავტორი გვაწვდის ახალ ინფორმაციას: სასწაული 

ფიზიკურად წამოდგომასა და გავლაში არ მდგომარეობს 

მხოლოდ, სასწაულის ტოლფასია ის, რომ რწმენით იარო: 

კონსტანცა არ შედრკა და თავად ინვალიდი ეხმარებოდა და 

ამხნევებდა იმედწართმეულ ადამიანებს, იგი მართლაც 

რწმენის ძალით დადიოდა. 

' სათაური-ინტერტექსტი გარდა იმისა, რომ ემოციუ- 

რად ტვირთავს მთლიან ტექსტს, იგი ინფორმაციის მეტად 

მნიშვნელოვან წყაროსაც წარმოადგენს, რადგანაც იგი ასო- 

ციაციურ ქსელს აბამს ორ ტექსტს შორის: დედან-ტექსტსა 

და მოცემულ მხატვრულ ტექსტს შორის. ანდრე ჟიდის რო- 

მანის სათაური, «12 L0IL6 8C:-0IIC» (ვიწრო კარიბჭე), წარმოად- 

გენს ინტერტექსტუალურ სათაურს და იგი სახარებიდან 

არის აღებული: «Mმ015 6ხ-01IIC 65L I2 იი0ILC, ძIწჩICII6 65( 16 CხიიIი 

ძს! იბი6ი1! გ Iგ2 VI 6C იხს იიოხI6სX 5001 C6სX 01 1C§ წ0სV6ML » 

( MმIიI6ს 7 :14) ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ასოციაციურ 

ჯაჭვს ბიბლიასთან მივყავართ: «ვინაიდან ვიწროა კარიბჭე 

და ვიწროა გზა, რომელსაც სიცოცხლისაკენ მიჰყავს, და 

მცირედნი ჰპოვებენ მას» (მათეს სახარება 7:14). სათაურ-ინ- 

ტერტექსტს, მხატვრული ტექსტის ორგანიზაციის მძლავრი 

უნარი გააჩნია. მისი ინფორმატული არეალი მთელს მხატ- 

ვრულ ტექსტზე ვრცელდება და თავისი ძლიერი პოზიციის 

მეშვეობით იგი ნაწარმოების კონსტრუქციული ღერძი ხდე- 

52



ბა, მხატვრული ტექსტისა და სათაურის ურთიერთობით მათ 

შორის არსებული მიმართებების ფონზე ვლინდება მხატ- 

ვრული ტექსტის ღრმა სტრუქტურა. ამ რომანში, რომელიც 

ყოფითი შინაარსისაა, მოთხრობილია ოჯახური ურთიერთო- 

ბებისა და ყოფითი პრიორიტეტების შესახებ, მაგრამ სწო- 

რედ ინტერტექსტი-სათაურის წყალობით ის იძენს განზოგა- 

დებული ადამიანური მორალური კოდექსის, პიროვნული და 

სულიერი სრულყოფისაკენ სწრაფვისა და ჭეშმარიტი განვი- 

თარების გზების ძიების შინაარსს. მთავარი პერსონაჟი, ალი- 

სა აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაში ვარდება, უარს აცხადებს 

მიწიერ ბედნიერებაზე და რელიაგიას მიმართავს, როგორც 

თავისი ცხოვრების ვიწრო კარიბჭეში გასასვლელს. 

Cსათაური-ინტერტექსტის შემთხვევაში მკითხველი 

ერთვება ერთგვარ საქმიანობაში: ორიგინალური ტექსტი- 

დან გამოსულ სიტყვებს აღძრული ასოციაციებით უკავში- 

რებს წაკითხულ მხატვრულ ტექსტს და ამგვარად ახდენს 

მთელი ტექსტის რეკონსტრუირებას. ამ დროს ხდება მის მი- 

ერ გამონათქვამის მნიშვნელობის დადგენა მეხსიერებაში 

შენახულ მოვლენებთან ცნობიერი თუ ქვეცნობიერი კავშირ- 

ურთიერთობების დამყარების მეშვეობით. სათაური-ინტერ- 

ტექსტი მხატვრული ტექსტის ის ნიშანია, რომელსაც ძა- 

ლუძს, დაადგინოს ინტრასემიოტიკური მიმართება-შესაბა- 

მისობა. 

ინტერტექსტუალობა თანამედროვე ლიტერატურაში 

მნიშვნელოვანი მოვლენაა. იგი სიცოცხლისუნარიანს ხდის 

დამწერლობას. თანამედროვე ტექსტში ასიმილირებული ინ- 

ტერტექსტი იწვევს “რეფუნქციონალიზაციას" და ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობის ტრანსფორმაციას. მართლაც ინ- 

ტერტექსტუალური დამწერლობა ოპერირებს მთელს ლიტე- 
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რატურულ სივრცეში და ქრონოლოგიური და გენეალოგიუ- 

რი კავშირების აღრევით კარს უღებს ხელახალ შემოქმედე- 

ბას (რეეკრეაციას). ასეთ დროს მკითხველის როლი დიდ 

მნიშვნელობას იძენს. იგი ინტერტექსტების აქტუალიზაციის 

ძირითადი კერაა: მნიშვნელოვანია აღმოაჩინო ლიტერატუ- 

რაში ლიტერატურა, რაც გულისხმობს ფართე პრესუპოზი- 

ციას: რეალიების, მითოლოგიისა თუ ლიტერატურის ისტო- 

რიის ცოდნას. 

ინტერტექსტის დინამიზმი თანამედროვე ლიტერატურაში 

უდაოდ ნაყოფიერია. მისი ეფექტი ლიტერატურაში ავტო- 

რის, მხატვრული ტექსტისა და მკითხველის ურთიერთობით 

ჩნდება კავშირი: ავტორი-ინტერტექსტი, ინტერტექსტი- 

მკითხველი, წარმოადგენს ფენომენს, რომელიც მოიცავს ინ- 

ტერტექსტუალურ რეცეფცია,ს რეფუნქციონალიზაციის 
პერცეფციასა და ინტერპრეტაციას. 

სათაური-ინტერტექსტის ინტეგრირება მხატვრულ 

ტექსტში ამ უკანასკნელს აზრობრივად უფრო ღრმასა და 

რთულს ხდის და ამავდროულად ეხმარება მისი სტრუქტუ- 

რის გახსნას. თავის მხრივ კი მხატვრული ტექსტის სემან- 

ტიკური სტრუქტურის ზეგავლენა სათაურის უფრო ღრმა 

გააზრებას უწყობს ხელს. ეს ურთიერთმიმართული პროცესი 

მკითხველში აღძრავს ასოციაციებს, ააქტიურებს მის თეზა- 

ურუსში ჩადებულ იდეებსა და წარმოდგენებს. ორი ტექსტი- 

საკენ მიმართული ასეთი ტიპის სათაურის აზრი ინტრატექ- 

სტუალური და ექსტრატექსტუალური სტრუქტურების კვე- 
თაზე მდებარეობს, სადაც სათაურიცა და მოცემული მხატ- 

ვრული ტექსტიც ურთიერთზეგავლენით იძენენ ღრმა პრაგ- 

მატიკულ და ქვეტექსტურ ინფორმაციას. ', 
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არსებობს შემთხვევა, როცა სათაურის სტატუსით წარ- 

მოდგენილ ინტერტექსტუალურ ფრაგმენტს გაწყვეტილი 
აქვს აზრობრივი კავშირი თავის კონტექსტუალურ გარე- 

მოცვასთან და მოცემულ მხატვრულ ტექსტში სულ სხვა 

მნიშვნელობას იძენს. ასეთი სათაურიც ახდენს ინფორმატუ- 

ლობისა და პრაგმატიკულობის კატეგორიების აქტუალიზა- 

ციას, რადგან მასში ჩადებულია ავტორის ხედვა მხატვრულ 

ტექსტში მიმდინარე მოვლენებთან დაკავშირებით და ტექ- 

სტთან დიალექტიკაში მყოფი სათაური ძლიერი პოზიციის 

წყალობით აცხადებს ახალ ინფორმაციას. ანდრე სტილის 

რომანის სათაური, «0ICს C5( სი 6იI8ის; (ლმერთი ბავშვია), 

არის ციტატა ფრანგი ხელოვნებათმცოდნისა და ესსეისტის, 

ელი ფორეს ნაშრომიდან. ციტირებული ფრაზა სრულად ასე 

ჟღერს: «LI6ს 65 სი 6იIმი! ძის! §”მთის§6, 02§56 ძს MCC გსX Iმიონი6 

§8ი5 =0LI” % 1IიV6იI6 Cიმძს6 )ისL 16 IილიძC ი0სI 16 (ისწი)ლიL ძლ§ 

ეხვხმი(6ს 35 ძნ ისIი(C55C0C6, ძლ6§ CსI15065 CI ძხC5 0IC60ძI1C2IL5 ძ"! 

ხI6C6იძლიL Iს. გიიIგიძ §0ი I60VC ძტ იI6მICI). (CIIC IგVIC. 

LII5I01IC ძ6 I'2მIL LL C5იIIC ძლ5 წიოი109, LI, ნ.,1976). ანდრე სტილის 

მიერ გადააზრებული მოყვანილი ციტატის შესახებ თავად 

ავტორმა გააკეთა ახსნა-განმარტება რედაქციისადმი მიწე- 

რილ წერილში. იგი წერს, რომ მისი რომანის სათაური მარ- 

თლაც ელი ფორეს ციტატის ფრაგმენტია, მაგრამ მან იმი- 

ტომ არ მიუნიშნა წიგნში წყარო ( თუმცა მან ეს ინტერვიუ- 

ებში განაცხადა), რომ ციტატის ეს ფრაგმენტი უფრო ფარ- 

თო გაგებას იძენს, როცა იგი თავისი კონტექსტური გარე- 

მოცვიდან აზრობრივად არის მოწყვეტილი და შესაბამისად, 

როცა მას არ შემოაქვს მხატვრულ ტექსტში თავისი ქვეტექ–- 

სტი, გარდა ამისა მან აღნიშნა, რომ ფრაზის გაგრძელებას, 

კერძოდ სიტყვებს, «ღმერთი ერთობა», «უმიზეზოდ» და 
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სხვა, არ ეთანხმება.3 ამ სათაურით ავტორმა შექმნა ნაწარ- 
მოები, სადაც იგი მტკივნეულად, მაგრამ არა ტრაგიკულად, 

არამედ რეალისტურად მოგვითხრობს მთავარი გმირის გა- 

მოთხოვებას ბავშვობასთან, «ბამბით შეფუთულ სამყაროს- 

თან», და მის შეჯახებას გულგრილ და უხამს, ბოროტ სამყა- 

როსთან, რასაც ზრდასრული ადამიანების სამყარო, ამქვეყ- 

ნიური, მიწიერი ყოფა ჰქვია. ასეთი შინაარსის ტექსტისათ- 

ვის ეს სათაური აცხადებს ახალ ინფორმაციას: ღმერთი ბავ- 

შვია ანუ ბავშვშია ჩადებული ღვთის მადლით სავსე თვისე- 

ბები და ეს არის ადამიანის გადარჩენის შანსი, საჭიროა მხო- 

ლოდ შეინარჩუნოს მან ეს თვისებები და მაშინ ბედნიერებაც 

შესაძლებელია, აცხადებს ავტორი“ ალნიშნული სათაური 

მხატვრული ტექსტის კონცეპტს უყრის თავს საერთო თემა- 

ტიკის თვალსაზრისით და მას თავისებურად, სხვა კუთხი- 

დან დაგვანახებს. მხატვრულ ტექსტზე მიჯაჭვული სათაუ- 

რი-ფრაგმენტი, «L16ს 6% სი 6იI(ვ80იL, ტექსტის მატერიალური 

ჩარჩოების ფარგლებში ქმნის ქვეტექსტს და ამდიდრებს 

მთელ მხატვრულ ტექსტს. 
არსებობს მრავალი ნაშრომი, სადაც აგებენ თეორიებს 

ფრაგმენტის ესთეტიკით გაწონასწორებული დაუსრულებ- 

  

? «L6 ICC ძს ჯიმი VI6ი1 6ი CC ძი 18 CII8II0ი ძ'LIIC ჩგს(6. 51 )C ო' 81! ხ85 )იძIისრ 
C6LLC6 010196 ტი 18L6 ძს IIVIC (16 181 (81 ძცი5 I065 10(CLVICVV5) C'C51 00VL 0I6იძIC 063 
ძI5(20C6§5 8VლC IC IC5IC ძC I2 იIX856, იიLმიით0ი1 16 «ძა! 5”2ი00§6», IC «580§ ”81500» 

6IC. CC 0ს6 5სიიბLC IC LI6C Iი6 ხმX21! ნIV5 1210CX, 

ჰინ 500166 1ს9(C წ8V0115C CC§ Cხ80065. LიC §0C16!6 IიIს5IC 1C§ გწI81ხ1IL CL 165 ხX15C. 

Lმ2 0ICსV6 60 C51 ძ0ს6, ჩს ძრიმIხ მს ძიდI6 20ჯი, შბ I'6L2( ნს, I'60Iმი1 ი1016დ0ტ, )|”6ი!გიL 

ის2L6, Iტი16 ძმი5 16§ 0IXC§ C0ი0II00ი5, ხისV6 სი მCC0Iძ 5იია(2ი6 8VCC CC ლს! 

1 6იI0სIC, ის! 06ს1 ძიიიი: 1C §60(1ოლი! იხ IL”11IVI510ი ძს ხიიხტსI. 56ს1 1/CX0ტო6იCC 

ძნ 18 VI6 0XXCI I”0CC6ი1 §სL C0§5 C00ძ)100»5, ხიიი065 0ს MმსV81565, CL ხ!ლი 1CII65165 

(50CIგ165, 4C000IX910სC5, #90IIII0065... »). (4ტ0ძ:6 501). 
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ლობის ეფექტის შესახებ. მიუხედავად ფრაგმენტული ბუ- 

ნებისა ან კიდევ სწორედ ამიტომაც, სათაურ-ფრაგმენტს 

კოჰერენციის ძლიერი ეფექტი აქვს. პასკალ კინარდის აზ- 

რით ფრაგმენტი ავტორის პოზიციის გამუდმებული განახ- 

ლების საშუალებას იძლევა. ფრაგმენტული სათაური თავისი 

ფორმით მთლიან ნაწარმოებს სძენს მეტაფორულობას, რი- 

თაც ნელ-ნელა წარმოჩნდება სულ სხვა რეალობა, რომელიც 

მკითხველისათვის მენტალურად მისაღები ხდება. მიშელ 

ბუტორისათვის ფრაგმენტი არის იდეებსა და ტექსტის 

სხვადასხვა ელემენტებს შორის არსებული ასინდეტონი. 

ჩემბერლენი, რომელიც მეტად ყურადღებიანია ტექსტისა და 

პარატექსტის (სათაურის) მატერიალურობის მიმართ, 

ფრაგმენტში ხედავს მკითხველისათვის უამრავი მნიშვნე- 

ლობების აღმოცენების საშუალებას. ფრაგმენტის ეს მახასი- 

ათებლები ინტელექტუალურობისა და პოეტურობის მაჩვე- 

ნებელია. 

ხატოვანი სათაურის (ინტერტექსტუალური, მეტა- 

ფორული და სხვა ტიპის ხატოვანი სათაურის) მიერ ინფორ- 

მატულობისა და პრაგმატიკულობის კატეგორიების აქტუა- 

ლიზაციით, რაც სათაურისა და მხატვრული ტექსტის ურთი- 

ერთზეგავლენის შედეგია, ცხადდება ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანი და ყველაზე ღირეული ინფორმაცია - ავტორისეული 

მსოფლხედვა. მხატვრული ტექსტის პრაგმატიკულობის კა- 

ტეგორიას ბრუნო განიხილავს, როგორც ოპერაციას, რო- 

მელსაც მოლაპარაკე ახორციელებს გამონათქვამზე. პრაგ- 

მატიკულობა ნებისმიერი გამონათქვამისათვისაა ამა თუ იმ 

დოზით დამახასიათებელი, რადგან ჩვენი აზროვნება ყოველ- 

თვის უმატებს აღქმულ ფენომენს შემფასებლურ სემას, 

თუმცა ეს ყოველთვის განზრახ არ ხდება. სათაურის მნიშ- 
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ვნელობაში ავტორის მიერ ჩადებული ფარული შემფასებ- 

ლური იდეა, მხატვრულ ტექსტში პრაგმატიკულობის კატე- 

გორიის აქტუალიზაციას ახდენს, რაც ქვეტექსტში გაშლილი 

ინტენციის ამოკითხვა-გააზრებაში გვეხმარება. 

მხატვრულ ტექსტში პრაგმატიკულობის კატეგორია 

შეიძლება აქტუალიზირდეს, ექსპლიციტურად, როცა სათა- 

ურში სახეზე გვაქვს ფაქტუალური ენობრივი ნიშნების, ანუ 

ემოციურ-შემფასებლური სიტყვების გამოყენებით გამოხა- 

ტული ავტორის ხედვა, და იმპლიციტურად, როცა სათაურ- 

ში გამოყენებულია სტილისტური ხერხები, ინტერტექსტუა- 

ლური სეგმენტები და სხვა, რაც რეტროსპექციისა და ინ- 

ფორმატულობის კატეგორიების აქტუალიზაციასთან ერ- 

თად ხორციელდება. ამ დროს ჰორიზონტალურად გაშლილი 

ექსპლიციტური ინფორმაცია წარმოადგენს იმ საშუალებას, 

რაც გვეხმარება ვერტიკალური სიღრმეების გამოვლენისა 

და ქვეტექსტური მნიშვნელობის გაგებისათვის, რაც თავის 

მხრივ, ემსახურება ავტორისეული შემფასებლური პოზიცი- 

ის გარკვევას. სათაურში აკუმულირებული პრაგმემა თანდა- 

თანობით იხსნება მხატვრულ ტექსტთან მიმართებაში, რი- 

თაც სათაური იძენს მაღალინფორმატულობას. 

როგორც წინაც აღვნიშნეთ, ზოგი მკვლევარი მხატ- 

ვრულ ტექსტში წამყვან კატეგორიად მიიჩნევს ავტორის სა- 

ხეს, რომელიც განსაზღვრავს ენობრივ საშუალებათა შერჩე- 

ვას. მხატვრულ ტექსტში მოდელირებული სამყაროს სურა- 

თი შემოქმედის ინდივიდუალური ცნობიერების გავლით იქ- 

მნება, შემოქმედი პოეტური სემანტიკით (პოეტური სიტყვე- 

ბისა და გამოთქმების ინდივიდუალიზირებული მნიშვნელო- 

ბებით), პოეტური სინტაქსით (აზრის მხატვრულად გამო- 

ხატვის მიზნით სიტყვების თავისებური დალაგება-შეთავსე- 
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ბით), თუ პოეტური ლექსიკით (შემოქმედის მიერ სიტყვების 

საგანგებოდ შერჩევით) ავლენს საკუთარ მსოფლხედვას, 

რაც მძლავრი საშუალებაა ადამიანზე ემოციურ-ინტელექ- 

ტუალური ზემოქმედებისათვის. ამ მიზნით სათაურებში უხ- 

ვად გვხვდება სტილისტური ხერხები, რომლებიც მხატვრულ 

ტექსტში აქტუალურ, ინდივიდუალურ მნიშვნელობებს იძე- 

ნენ. მაგალითად მეტაფორები: “LC 0C50(( ძი IMთისL”, სიყვა- 

რულის უდაბნო- მარტოობა, “L6 Mიისძ ძა VIიბ--;” ასპიდთა 

ბუდე – ღრძო გული, “L6§ Cხ6ითIი§ ძ6 I8 M%L”, ზღვაში მიმავა- 

ლი გზა - გზა არსაითკენ, “L6 82156 გს LნიხსX»”,„ ამბორი 

კეთროვანს - თავის გაწირვა, “Cხმიბმს 825”, დაბლა დახრი–- 

ლი ქუდები - პატივისცემის განცდა, “L”8CII56 VCIIC”, მწვანე 

ეკლესია- ბუნებაში განცდილი სულიერი სიმშვიდე; ირონიუ– 

ლი მეტაფორა, ანუ მეტაფორა-კონტრასტი: “C6იILსV”, ქალი 

- სიცოცხლის დამბადებელი - სიცოცხლის გამანადგურებე- 

ლი; ინტერტექსტუალური სეგმენტები: “50ძით6 CLC0000ხ6”, 

სოდომი და გომორა - ცოდვების საზლაური, “LCV6-(01 CL 

Mმ2X%იC, ადექი და გაიარე – ლღვთის სასწაული; “ზ8ის= 

CVI§§მIC” განტევების ვაცი: ოქსიმორონი: “50სV6ის ძ”ხი 

#იი6510ს6” «ამნეზიით დაავადებულის მოგონება», და ა.შ. ეს 

უკანასკნელი შემთხვევა ერვე ბაზენის ნოველის სათაურია 

და (“50სV6იL ძ”სი ტიი6510სC”) როგორც ოქსიმორონი სათა- 

ურში ძალიან საინტერესო შემთხვევას წარმოადგენს. აღნიშ- 

ნული სტილისტური ხერხის ონტოლოგიური მახასიათებელი 

ლექსიკურ ერთეულთა სემანტიკურ შეუსაბამობაშია, ანუ 

მასში დარღვეულია შესიტყვების ჩვეული ნორმები, რადგან 

შესიტყვებაში მყოფი სიტყვები ერთმანეთს გამორიცხავენ. 

ოქსიმორონი ალოგიზმია სიტყვათშეთანხმების დონეზე, ხო- 
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ლო ალოგიზმი წინადადების ან წინადადებების დონეზე პა- 

რადოქსაა, თუმცა თანამედროვე ლინგვისტურ ლიტერატუ- 

რაში ხშირად შეხვდებით ოქსიმორონის პარადოქსასთან გაი- 

გივებას. აღნიშნული სათაური როგორც სტილისტური ხერ- 

ხი და როგორც ძლიერი პოზიცია მხატვრული ტექსტიდან 

ერთგვარად იზოლირდება და წარმოგვიდგება, როგორც 

თვითმყოფადი კონტექსტი, რითაც ის ქმნის მიკროკონტექ- 

სტის კატეგორიას+X68) 

მხატვრულ ტექსტში შემავალი სტილისტური ხერხე- 

ბისაგან განსხვავებით, რომლებიც კონტექსტის დონეზე აქ- 

ტუალიზირდებიან, სათაურში გამოყენებული სტილისტური 

ხერხის აქტუალიზაციის ფარგლები მთელს მხატვრულ 

ტექსტს მოიცავს. ხატოვანი სათაურის ღრმა წვდომა და მი- 

სი მთელი სისრულით აღქმა მხოლოდ სტილისტური ხერხის 

ფუნქციონირების მექანიზმის ანალიზით ვერ ხერხდება, 

რადგან ხატოვანი სათაური უშუალოდაა დაკავშირებული 

ავტორის ესთეტიკურ ფილოსოფიურ კონცეპტთან, რომე- 

ლიც ტექსტის მთლიან ფარგლებში იკითხება, ამდენად სტი- 

ლისტური ხერხით წარმოდგენილი სათაურის სრულყოფილი 

გახსნა შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ მთლიანი ტექ- 

სტის ფარგლებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, მეტაფორული სათაურის ტრან- 

სფორმირებული აზრი უკვე ათვისებული ტექსტის შედეგად 

ვლინდება და მისი სწორი აღქმა მხოლოდ რეტროსპექციის 

კატეგორიის აქტუალიზირებით ხერხდება. როცა მკითხვე- 

ლის მოლოდინი მცდარი აღმოჩნდება, იგი უბრუნდება სათა- 

ურს და იწყებს გაცნობილი ტექსტის გადაფასებას სათაურ- 

თან მიმართებაში. მის მეხსიერებაში აღმოცენდება სცენები 

და ეპიზოდები, რომლებიც უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენენ 
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სათაურის უკვე ტრანსფორმირებული სემანტიკის წყალო- 

ბით. რეტროსპექცია მკითხველის ყურადღებას მიაპყრობს 

ტექსტში უკვე გადმოცემულ შინაარსობრივ-ფაქტუალურ 
ინფორმაციაზე, როცა აუცილებელი ხდება მისი დაკავშირე- 

ბა მიმდინარე მოვლენებთან. იგი აჩერებს ტექსტში მიმდინა- 

რე მოძრაობას და ხდება დროის პლანის გადაადგილება 

თხრობაში. რეტროსპექციის კატეგორია არის მკითხველის 

მეხსიერებაში ადრე მიწვდილი ინფორმაციის აღდგენა, რაც 

მიმდინარე გეზის გაგებისათვის აუცილებელი ხდება გავ- 

რცობილ თხრობაში. რეტროსპექცია, როგორც ტექსტის კა- 

ტეგორია, გვთავაზობს მიზანმიმართულ მოქმედებას ავტო- 

რის მხრიდან. სწორედ მას ძალუძს, აიძულოს მკითხველი, 

მეხსიერებიდან გამოიძახოს ის ფაქტები, რომელთა აქტუა- 

ლიზაციაც უნდა მოხდეს, რადგანაც ხშირად ხატოვანი სათა– 

ური ქმნის მცდარ სუპოზიციას და “მოლოდინის გაცრუების 

ეფექტის” პროვოცირებას ახდენს. 

ხშირად ავტორი მკითხველს წინატექსტურ ან შიდა- 

ტექსტურ ექსპლიკაციებს აწვდის იმ მიზნით, რომ მეტაფო- 

რული სათაური სწორად იქნას აღქმული. შიდატექსტური ექ- 

სპლიკაციის ადგილი მხატვრულ ტექსტში ფიქსირებული არ 

არის და შეიძლება მოცემული იყოს ავტორის, მთხრობელის 

ან ერთ-ერთი პერსონაჟის მიერ. შიდატექსტური ინფორმა- 

ციის მიღების შემდეგ მკითხველისათვის გაცხადდება სათა- 

ურის მეტაფორულობა, რაშიც ავტორის დამოკიდებულება 

ჩანს. ფრანსუა მორიაკის რომანის სათაურის, “L6 M0ი6სძ ძC 

VIით6§” (ასპიდთა ბუდე), მეტაფორულობა მთავარი პერსო- 

ნაჟის მიერ შიდატექსტური ექსპლიკაციის საშუალებით იხ- 

სნება: «I6 ლიიიმ15 თილი CდსL, C6 CთსL, C6 ითდსძ ძი VIი6IC§, 6(0ს IC 

50V5 CII6C5, 52LსIC ძი6C 1CVL V6MIი, 11 C0იIIისC ძC ხმ(C6 8ს-ძ0550ს05 ძC CC 
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დთI0სI11616ი1. C6 ითსძ ძ6 VI0CIC5 ძს”!! C5( I000551ხ16 ძ6 ძტიის06V, 

ძს”I! წ”გსძL:მILI ს280Cჩ6L ძ”ხი Cისი ძბ იილის(იგს, ძ”სი იისიე ძი 

წI8IV6... ». (0.150) 

«ხგი§ სი 5§0L ძ”ჩსიი!II(6, )”მ1 C0ი:0მI6 I 0ი CდსL გ სი ითხძ ძი 

VI0CI05 ... ». (0.186) ; 

«II ი6 LგიმIL იმ5 IისL 6იVI6L ძმი§5 C6 IსIIძ6VX იIძ ძი VI0CIთ5: ჩMმ1ი6 ძC 

სIიძ§ 6ი1მი1ი, ძლ5IL ძ6 Vცილ6გი6C, მი0VL ძC 178-96იL; ILიმ15 ძგი§ ჯიიი 

LX6წს5§ ძ6 Cს6ILCჩCL გს-ძიC12 ძ6 C0§5 VI06IC6§ 6CI)V6I1C6§. IC ი1”-6ი0 C(215 

(იის გბ C6 ითსხძ 1ოთიიძნ CითიC §”I1 Cს( 666 იდ იCთსI-იიგთი, 

იიი 51 16§ ხვIL(CI0იCიI§ ძ6 C6 CდსL 5':61816იL( Cიიწ00იძს5 მVCC C65 

LC0III6§ ლ-0ს1IIმიL§», (0.249); 

«I?6L815 Iიიტმ116იL ძ6 16სL თ0ის%6 Iი00 ი0სV6მ! CთდL... LC ითსძ ძC 

VI06C6§ 6L8I( 6იჩი სვგილჩ6...X(C0.251). (6 Mდსძ ძ6 VIი0CI05,LILგ0ი6015 

MმსL186C, IIVX6 ძC 00CLC, 6ძ. 86-იიმIძ CVC855CL). 

სათაურის წინატექსტური ექსპლიკაცია ანუ ეპიგრაფი 

ავსებს სათაურს და მხატვრულ ტექსტში გადმოცემული 

მოვლენების განზოგადებას ემსახურება. ეპიგრაფის ხიბლი 

მდგომარეობს იმაში, რომ იგი თითქოს დიდხანს ნაძებნი და 

ბოლოს აღმოჩენილი ფორმულაა, რომელიც ჩვენი გულისნა- 

დების გამხელას ჰგავს, ამიტომაც უჩნდება ადამიანს სხვათა 

სიტყვების გამოყენების სურვილი და მოთხოვნილება. ეპიგ- 

რაფის ხიბლი კიდევ იმაში მდგომარეობს, რომ იგი მხატ- 

ვრულ ტექსტს გარკვეულ კულტურულ-ისტორიულ რანგში 
აყენებს. იგი აფართოებს ნაწარმოების ჩარჩოებს, ქმნის აზ- 

რობრივ პერსპექტივას, ზრდის ემოციურობას და ამდიდ- 

რებს მხატვრული ტექსტის შინაარსს. ეპიგრაფი ავტორის 

განწყობილებას გამოხატავს და სათაურთან ერთად პრაგმა- 

ტიკულობის კატეგორიის აქტუალიზაციას ახდენს. ხშირად 

მწერლები ეპიგრაფის სახით წარმოგვიდგენენ ფრაგმენტებს 
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ცნობილი პოეტების ლექსებიდან. ასეთ დროს ავტორი ქმნის 

პოეტურ არეალს და აზრობრივ ეფექტს ამგვარად აღწევს. 

შეიძლება ითქვას, რომ წინატექსტური ექსპლიკაცია სათა- 

ურთან ერთად ინარჩუნებს განყენებულ პოზიციასაც და თა- 

ვის თავზე ილებს მხატვრული ტექსტის მაორგანიზებელ 

ფუნქციასაც. ასეთ დროს მკითხველი ორიგინალი ტექსტი- 

დან გამოსულ სიტყვებს ახალ ტექსტთან აკავშირებს და 

მასში აღძრული ასოციაციებით, რომლებიც ამ პროცესში 

არიან ჩართულნი, ახდენს მთელი მხატვრული ტექსტის გა- 

დააზრებას. ) 

ფრანსუა მორიაკი ცნობილია თავისი მეტაფორებით და 

მისი რომანების სათაურებიც ყველა მეტაფორულია გარდა 

ერთადერთი რომანისა, «1Iხ6-656 ს65ძსCV-ისX». (ცნობილია, 

რომ მან ამ რომანის სათაურზე ბევრი იფიქრა და ბოლოს არ- 

ჩევანი ტრადიციულ, ანთროპონიმულ სათაურზე შეაჩერა, 

რომელშიც ავტორის დამოკიდებულება არც პერსონაჟისად- 

მი და არც მხატვრულ ტექსტში მიმიდინარე მოვლენებისად– 

მი არ არის გამოხატული. ასეთი სათაური პროსპექციის კა- 

ტეგორიის აქტუალიზაციას ახორციელებს, ანუ აშკარაა, 

რომ ტექსტი სათაურში დასახელებული მთავარი გმირის ამ– 

ბავს მოგვითხრობს. მორიაკმა რომანს სათაურის წინატექ- 

სტური ექსპლიკაციის სახით, ეპიგრაფად შარლ ბოდლერის 

ლექსის ფრაგმენტი წაუმძღვარა, რომელიც ავტორის მორა– 

ლურ-ესთეტიკურ პროგრამას ამხელს: «50)წინს, მV6> LILIC, 

მV62 დ0III6 ძია M0ს§ 6( ძი§ 1CII6ა! C, CIწ2I6სL, ხ6სL-II CXI5(CL ძC5 

იი0050:0§ მსX XVCVIX ძ6 CCIVL-I2 §6სI ძის! §მIL იისIძსი1 II CXI5(6იLC, 

ი0იიიიტი1 1I§ §6 50%( IმIL§, CL Cიიიმი6ი1 115 გს-მ16იL დს 06 დმ5 §6 L8IIC». 

(Cხ. ც8გსძ61გV6). ავტორი მიიჩნევს, რომ ყველაზე საშინელი, 

რაც ამქვეყნად არის, ისეთი მართლმსაჯულებაა, რომელმაც 
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შეწყალება არ იცის. მორიაკი მხატვრულ ტექსტში თითქოს- 

და ნეიტრალური პოზიციით აღწერს მთავარი პერსონაჟის 

შეგრძნებებსა და სულიერ მდგომარეობას, თუმცა ეპიგრა- 

ფით გამჟღავნებული მისი მორალური კრედო მთავარ გმირ- 

საც და მოვლენათა განვითარებასაც ავტორისეული მორა- 

ლურ-ესთეტიკური მსოფლმხედველობის გავლენით წარმოგ- 

ვიდგენს და საბოლოოდ ეს ნაწარმოები შეეხება ადამიანს, 

რომელიც ერთდროულად არის მკვლელიც და ულმობელი 

საზოგადოების მსხვერპლიც. ამგვარად, პირდაპირი ნომინა- 

ციის ტიპის სათაური ამ შემთხვევაში ეყრდნობა სხვა ძლიერ 

პოზიციას, ეპიგრაფს, რომელიც ახდენს ავტორისეული სუ- 

ბიექტური მოდუსის დემონსტრაციას და როგორც კონცეპ- 

ტუალური ღერძი, თავის გარშემო იკრებს ტექსტში გაბნეულ 

კონცეპტუალურ ფრაგმენტებს, და ასეთ დროს სწორედ 

ეპიგრაფის საშუალებით ხდება ცნობილი მთავარი გმირი- 

სადმი ავტორისეული დამოკიდებულების შესახებ. 

ამავე მწერლის რომანის სათაური, «46C6იIVIX» (დედა, 

მშობელი სიცოცხლისა), მთავარი პერსონაჟის მეტაფორული 

ნომინაციაა. ეს სათაური წარმოადგენს მეტაფორას კონ- 

ტრასტით, რადგან იგი მწვავე ირონიას შეიცავს. მეტაფორა 

არა მხოლოდ შემოკლებული შედარებაა, როგორც ამას 

არისტოტელეს ხანიდან ამტკიცებენ, არამედ იგი შემოკლე- 

ბული შეპირისპირებაცაა. ალბათ ასეთი მეტაფორა ჰქონდა 

მხედველობაში ჯეფრი ლიჩს, რომელმაც თქვა, რომ სემან- 

ტიკური შეუსაბამობის შეთავსება მეტაფორის ლინგვისტურ 

საფუძველს წარმოადგენსო. ამდენად მეტაფორა-კონტრას- 

ტში “სურპრიზის” ხარისხი მაღალია. ცნობილია, რომ მეტა- 

ფორაშიც და ირონიაშიც პრაგმატიკული კომპონენტი უაღ- 

რესად ძლიერია. სათაურის მნიშვნელობის ამოკითხვა სრუ- 
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ლიადაა დამოკიდებული მხატვრულ ტექსტზე, რადგან იგი 

ბადებს სათაური-სიტყვის ახალ მნიშვნელობას, რომელიც 

მხოლოდ ამ მხატვრულ ტექსტში არსებობს. მისი მეტაფო- 

რული მნიშვნელობის აღქმა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც გაირკვევა, თუ რა ლოგიკით ეწერება ამ 

ნომინაციის პერსონაჟი-რეფერენტი მხატვრული ტექსტის 

საერთო სურათში: “წ6II6 2VმIL CCLC წI9სI6 5ხ)სი1ძC, (16იძსC ძ6 18 

წხოი6 091 CმCიC §0ს§ §00 თმგი(იმს 00 LCV0IV6% ვოთ6, სი ხი! ძი6 

VI0I0I...CCLL6 VICIIC (6იიიC §C LICIIL ძC იC 00550ძიL დიIV§ 500 III5: 

ძი§5I ძ6 0055055100, ძი ძითIიმ%0ი 50IICVIIC, 0I05 მ0I6 ძს6 001ს1 ფს! 

ბოთიი616, ძს! ”გI( 56 ლი6ირ(V6C, 5C ძიV0ICL ძლისX )6სი65 C0-05» 

(66016IX, LI. M8სIIმC, IIVIC ძ6 00CLჩM6, 6ძ.CI2956ხ დ. 72). სათაურის 

სემანტიკის გახსნისათვის, მისი პოლისემიის მოხსნისათვის 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მთელს ტექსტს (და ზოგჯერ 

კონტექსტს), რადგან სათაური-სიტყვის მნიშვნელობის ინ- 

დივიდუალიზაცია მხატვრულ ტექსტთან ურთიერთობაში 

წარმოიქმნება სემების ტრანსპოზიციითა და რედუქციით. 

სათაურის სემანტიკის გახსნისას მოქმედებს სელექციის 

პრინციპი, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ კონოტაციის 

მრავალფეროვნებაში შეირჩეს სწორედ ის სემა, რომელსაც 

ტექსტი გულისხმობს ამისათვის მორიაკის რომანში, 

<«660101X», ყოველი აბზაცი, დეტალი, რეალია პროვოცირე- 

ბულია. 

«Mი0I, 1 C(მ15 §L 016ძ ხსIL ჰისI§ გი+05 (გ 031558006 CL ი6 L”8! 5CIV6C 

ძს”'2 ძIX-ხსIL 00015... 181 #6CCი'ით6ილ6 3V6C (100 ი8VVIC წC6 LI6იუო. II 

56 ICVმ, Cი)ხILმ5§მ I6 M-0ML ძ6 §8 »0CI6C C( ძIL მV6C 5016იიIILC: – Iს 05 IC 

06 მიხCV6 ძ”სი (იიძვ2LIICC ძ6C L8C6X(IხIძ. ნ. 21). ავტორი მთავა- 

რი პერსონაჟისადმი დაუფარავი ცინიზმის გამომხატველ 

შემდეგ ნომინაციებსაც იყენებს: «CCLL6 16CL6 ძ M6ძს56XV.43), 
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«Lგ VICIIIღ 1ძ0IC»(C0.140); «ს6თოიი Xი22161CI-Xი.154); «'I90ს16 

ჩხს1558მი16X6.144); «Lგ VICIIC I:ი6IC 10სVCXX0.82); «L6 §01CII 

ჩიმ(6იიCI» ; «M6ILC ILიმ)65006056 ძლ0Iი108მ0IC6» (0.143) ;(Iხ1ძ.). ტეე- 

სტში გამოყენებული ამ სხვადასხვა ავტონომიური სტილის- 

ტური ხერხის (მეტონიმია, მატაფორა, ირონია და სხვა) კონ- 

ვერგენცია აძლიერებს ირონიის ეფექტს. ნაწარმოების ბო- 

ლოს სათაური-სიტყვა უკვე ბრჭყალებშია ჩასმული. ავტორი 

ამ ხერხითაც გამოხატავს თავის დამოკიდებულებას: «II 

(6იძგII V6§ II «ყლი!ნIX»X» L0ს (დ ჯსI55გი( 52 ჯიმIია ძრC 

§სიიIIგიLXდ.144). სათაურის სიტყვის მნიშვნელობასა და რე- 

ფერენტს შორის მხატვრულ ტექსტში აღმოჩენილი პოლარუ- 

ლი კონტრასტის მეშვეობით, სულიერი თუ ფიზიკური, ინტე- 

ლექტუალური თუ თვისობრივი ნიშნების მიხედვით, მიღწეუ- 

ლია ირონიულ-კომიკური ეფექტი, რაც მოცემულ პერსო- 

ნაჟს სატირულ სახეს აძლევს. ეს დითირამბული სიტყვა-სა- 

თაური, «C6იI-სთ, მხატვრული ტექსტის გაცნობის შემდეგ 

აღმოჩნდება, რომ ეკუთვნის ეგოისტური სიყვარულით შეპ- 

ყრობილ დედას, რომელიც საკუთარი დესტრუქციული ბუნე- 

ბის წყალობით შთამომავლობას ბოლოს მოუღებს. აღსანიშ- 

ნავია, რომ რუსული თარგმანის ერთ-ერთ გამოცემაში 

მთარგმნელმა სათაური შეცვალა მხატვრულ ტექსტში მოცე- 

მული ავტორისეული ერთ-ერთი ნომინაციით (წი თგხყი ძ”6I6 

ხ2101I 2 C61ს1-CI, C6CIIC 16LCC VI0L 1ი0იძC6IL გ 12 (015 ძ”I001ICნსძC CL ძC 

ხიიიისL I8 VICIIIC IX0X6IC 10სV6I-Xდ.82) და თვითნებურად უწოდა 

რომანს «80/IMVLI8» «ძუ მგელი», რაც კრიტიკამ სამართლი- 

ანად უარყოფითად შეაფასა. 

ხატოვანი, სიმბოლური სათაურით ავტორი აქცენტს 

აკეთებს უფრო გრანდიოზულ, სერიოზულ, დამაფიქრებელ 

მოვლენებზე და ეს მხატვრული ტექსტის შინაარსის ტრან- 
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ფორმირებულ აზრს წარმოადგენს. ერვე ბაზენი თავის ტრი- 

ლოგიაში, რომელიც ერთი ოჯახის ამბავს შეეხება და სადაც 

ის შვილების, ახალი თაობის მიერ ლიბერალური დამოკიდე- 

ბულების დამკვიდრების მცდელობასა და უფროსი თაობის 

ავტორიტეტულ ძალაუფლებაზე მოგვითხრობს, მეამბოხე 

შვილისა და ულმობელი დედის ურთიერთობებისადმი საკუ- 

თარ დამოკიდებულებას მეტაფორული სათაურებით გვაწ- 

ვდის: «VI066 გს ი0Iილა, «L2 თიLL ძს 0CVIL CჩC6VმI», «CLI ძC 18 

ლჩის6LC». დედის პორტრეტისთვის სათაურში გამოტანილია 

მეტაფორები VIი06(C, Cხის6C6, ხოლო ახალგაზრდა გმირის და- 

სახასიათებლად - ი0Iი8წ, შეუპოვრობა და #0LII Cხ6VმI, მოჯან- 

ყე, მოუთვინიერებელი, მოზარდობისას გაჩენილი პროტეს- 

ტის გრძნობა, თუმცა სიტყვა, L8 თ0L მიანიშნებს, რომ ეს 

თვისებები წარსულს ბარდება: +C8მ მ10L§ 07691 Iგ წIი ძს 10VII 

C”68( 18 თიILძს 06VIL ლხ6VმI». 

« LIIC (თგ ILიბI6C) გმ L0ს)ის ა ხაა ილს Cი1010V6 L0ი ჯI6იიიი. 

C0ოი6 სგ ი0L9I6ოი6 ხ65I(6 6CიLIC IL0IC0Cხ6, L2 VICIIIC, 12 

CხისიLC, Mმძმი16 VCI6C, Mმძგ2ო6 IX6726მს, Mმძგიო16, ი”60010VმიL 

თმიიმი 0ძ0ს6C ჯმ” ძრო5I0ი... ». CI ძი I2 CჩხისCL6, ILI.8მ7Lი, 

6ძ.ც.0-2590L ი.260) შვილი იხსენებს, რომ დედა მას თითქმის 

არასოდეს ეძახდა სახელით, თუმცა თვითონაც აღიარებს, 

რომ დედას შეურაცხმყოფელი სახელებით მოიხსენიებდა. 

რომანის სათაურში, «CI ძ6 18 Cხ006LC», დედის უკიდე- 

განო უიმედო განწყობილებაა გამოტანილი: («II §6 იისომ!! 

ცს:პ 0065 იხ5ბის65 ი0ILმIი§ მ16იL 105 )0ს65 ჩსიი1ძ65, §”II იICსLა). 

სრულ სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი დედა ფიქრობს, 

რომ მისი დაკრძალვის დღეს თუ მოწვიმს, ამის გამო მაიც 

ექნება ვინმეს სველი ღაწვები, რადგან დარწმუნებულია, 

რომ არავის გადმოვარდება ცრემლი. 

· 67



მხატვრული ტექსტის სათაური ბირთვული მეტონიმიაა, 

ანუ სათაურს - სიტყვა-ბირთვს, ექვემდებარება სისტემაში 

შემავალი ყველა სიტყვა და იქმნება ურთიერთდაკავშირებე- 

ლი ერთიანობა, იმგვარად, რომ თუკი ბირთვი მეტაფორად 

არის ნახმარი, მისი სისტემაც მეტაფორული გახდება. მაგა- 

ლითისთვის ამავე ავტორის რომანის სათაური, <«L”C8§1156 

V6II6CაX (მწვანე ეკლესია), ბუნების წიაღის მეტაფორაა, სადაც 

სულიერი სიმშვიდე სუფევს. რომანი მოგვითხრობს ადამიან- 

ზე, რომელიც გაურბის საზოგადოებაში დამკვიდრებულ 

ადამიანისავე მიერ შექმნილ წეს-წყობილებას, სადაც ყველა- 

ფერი აღნუსხულია, ბიუროკრატიზირებულია და ჩარჩოებ- 

შია მოქცეული, სადაც სულისშემხუთველი გახდა ცხოვრება 

და ამიტომ ცივილიზირებული ცხოველი ისევ ბუნებაში ეძებს 

სულიერ სიმშვიდეს: «M315 16 Iიიძ ძ6 1”გII8IIC ი'65%L ხმ5 დIVL6L 1C 

6იიIX ძ”სიგ VC #-)5%, ძნი0სIIICC, §0IIL2II6, მი0იVIოC, ძგი§ 18 

ჩიIL6... ძტ ი”გიიმILგიI ის”მ §0-ი6თ6 C( 2 12 იგII6, 0150ი5 ი216სX : 

მ 1”691156C V6ILC». 

მეტაფორა ენობრივი მარაგიდან იბადება, რადგან ენაში 

ჩადებულია და ფუნქციონირებს სიტყვის მნიშვნელობის გა- 

დააზრების, მისი მეტალოგიური ხმარების კანონი, რაც კონ- 

ტექსტით რეალიზდება. კონტექსტუალური თეორია სიტყვის 

მნიშვნელობის რელატიურ კონცეფციათა კვეთაზე მდებარე- 

ობს. სიტუაციურ-კონტექსტუალური თეორია კი ეყრდნობა 

უშუალო სამეთვალყურეო ფაქტების ანალიზს, პრობლემი- 

სადმი რელატიურ მიდგომას. ამ თეორიაში უარყოფილია სიტ- 
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ყვის მნიშვნელობის განუზომელი ბუნება, ასეთ დროს სიტ- 

ყვის მნიშვნელობა გაიგივებულია მის სინტაგმატიკურ კავში- 

რებთან, ზოგჯერ კი კონკრეტულ სიტყვათხმარებასთან, 

ასოციაციური მნიშვნელობა, რომელსაც მხატვრულ 

ტექსტში სათაური იძენს, რეალიზდება იმ რადიალური კავ- 

შირების გახსნის მეშვეობით, რაც სათაურსა და მთლიანი 

ტექსტის შემადგენელ ნაწილებს შორის არსებობს. მხატვრუ- 

ლი ტექსტი მწერლის ინდივიდუალური სამყაროა, ხოლო მე- 

ტაფორა მწერლის ინდივიდუალური შემეცნების ნაყოფია, 

რითაც საგანთა სამყარო გარდაიქმნება აზრთა სამყაროდ. 

სათაური ამოქმედებს სიტყვის სემანტიკურ სტრუქტურაში 

შემავალ დამატებით თანამნიშვნელობებს, რომლებიც ძირი- 

თად აზრობრივ ქსელში არ შედიან ანუ სათაური-სიტყვა, 

რომელშიც რეალური გარესამყარო და მწერლის შინაგანი 

სამყარო დევს, თავისი კონოტაციის გამადან მხოლოდ მისი 

რომელიმე ლატენტური კონოტაციის აქტუალიზირებას კი 

არ ახდენს, არამედ მის ახალ მნიშვნელობას სწორედ მოცე- 

მული მხატვრული ტექსტის გავლენით წარმოშობს(47), ხო- 

ლო სათაურის სემანტიკის მოდიფიკაციას მხატვრული ტექ- 

სტიც განიცდის. 

ქვეტექსტის კატეგორიას უკავშირდება ისეთი ფენომე- 

ნები, როგორიცაა პრესუპოზიცია და იმპლიკაცია. როდესაც 

მხატვრული ტექსტის სათაური ქვეტექსტის კატეგორიის აქ- 

ტუალიზაციას ახდენს მკითხველი ჯერ ეყრდნობა პრესუპო- 

ზიციას და შემდეგ ვლინდება იმპლიკაცია, რადგან «პრესუ- 

პოზიცია ეკუთვნის წარსულსა და აწმყოს, ხოლო იმპლიკა- 

ცია – მომავალს »C2). 

ალბერ კამიუს რომანის სათაური, «L8გ 069%L6» (შავი ჭი- 

რი), პრესუპოზიციაზე დაყრდნობით მკითხველში აღძრავს 
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საშინელი ტანჯვის სცენებს ძველ დროში. სოფოკლეს ტრა- 

გედიაში, «ოიდიპოს მეფე», ეს სიტყვა აღნიშნავს ციდან 

მოვლენილ რისხვას და სასჯელს, რომელიც უცოდველებსაც 

შეეხო. ისტორიულად კი ეს ცნობილია, როგორც 430 წელს 

ომის დროს ათენში ადამიანებს თავსდატეხილი შავი ჭირი. 

კამიუს რომანი მეორე მსოფლიო ომს ეხება და სიტყვა, Lმ 

ჩხ9§(0, ნაციზმთან ასოცირდება. თანამედროვე წარმოსახვაში 

ეს სიტყვა-იმპლიკატურა ტკივილისა და მწუხარების სიმბო- 

ლოა. სიტყვა-სათაური, «Lმ L6%I6», მეტონიმიურ სახეს იძენს 

და ნიშნავს ყველა მსგავს დაავადებას და მისგან გამოწვეულ 

ტანჯვას. იგი თვითონაც აბსტრაქტულობასა და უნივერსა- 

ლურობას იძენს, რადგან ის ყოველგვარი დროის მიღმა დგას 

და მხატვრულ ტექსტსაც მნიშვნელოვნად ამდიდრებს და 

აღრმავებს. მრავალფეროვანი იმპლიკაციების აკუმულირე- 

ბით და მხატვრული ტექსტთან სათაურის ურთიერთმოქმე- 

დებით მიიღება ქვეტექსტი: შავი ჭირის საბოლოო დამარ- 

ცხება შეუძლებელია, რადგან ის ფარული მიკრობია და 

დროდადრო იჩენს თავს, რადგან ტკივილი, ტანჯვა და მწუ- 

ხარება წარმავალი არ არის. ქვეტექსტში, როგორც წესი, გა– 

მოვლენილია ავტორის იდეურ-ემოციური პოზიცია. 

რობერ საბატიემ თავისი ტრილოგია, რომელიც ეძ- 

ღვნება პატარა პარიზელ ობოლ ბიყს, შემდეგი სათაურებით 

შემოგვთავაზა: «L0§ #ტIIსთ6L05 5ს6ძ01505», CII0CI15 50CCLL65 2 18 

Mნ6ის 6), «L6C§ M0I96C(C§ 58სVმ065». ეს ის შემთხვევაა, როდე- 

საც ავტორი მთავარი გმირის საგნობრივი გარემოცვიდან 

შერჩეული ერთი რომელიმე დეტალით ასათაურებს ნაწარ- 

მოებს. სამივე სათაურში დასახელებული საგნობრივი დეტა- 

ლის ფუნქციური დატვირთვა მდგომარეობს ამ პერსონაჟის 

შესახებ მნიშვნელოვანი ტიპის ინფორმაციის აკუმულირება- 
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ში. მაგალითად, ტრილოგიის პირველი რომანის სათაური, 

«L6§ მIIს0იCCC§ 5სCძ0015C5» (შვედური ასანთი), ასახელებს კონ- 

კრეტულ ნივთს, რომელსაც რომანის გმირი, პატარა ობოლი 

ბიჭი მუდამ ჯიბით ატარებს: «0IIVI% 010990682 52 ი)მIი ძმი§ 18 

ხ00ჩ6 6 ... III წის( წICI ძც §0ILIL §მ ხ0%6 ძ” გ1Iსი1CLIC5 50Cძ01565»; 

«/Iი51, ს)I6 ხიI(C ძ” მIIსი16LLC5§ 506Cძ015605 (0Iსხვმ»ი! ძმ15 I”იმს ძა 

1VI5568LI: ხის L8II6 §6Cჩ0L 1C5 ხმჯიიირL§5 გ ხლVIL I0ს #6, 1I (01IVI6I) 165 

გI1Iლიმ1L §სL IC სIი0LL0IL C9050)C1116, IC§ Cიი1ი1მ!! 6L IC5 LI6CC0ი1ლ0L21L 06 

ხ0სV8გიL 165 ძსIII6L ძს L6ყვIძ» და ა.შ. 

სათაურის სიმბოლურობა მთხრობელის მიერ სათაურის 

შიდატექსტური ექსპლიკაციითაც მჟღავნდება: «II (CIIVI6ი 

მVმIL C0VV6 V0 16ი1Cძ6 C0იL6C Iგ ისIL CC 565 ი6CსL5: 11 L2L21L 182 ხ011C 

ძ”გIIსიოთ6CLC§ §0C6ძ01565 ძმი§ 5მ 00CL6 CL §3VმIL ძს”გ ILის( იიიელს! II 

ხ0სV81L Vმ1I0CI6 1”0ხ5CსLII6». სათაური თავისი ძლიერი პოზიცი- 

ის წყალობით წარმოადგენს რა ტექსტის კომპოზიციის დო- 

მინანტსა და მის მაორგანიზებელ ცენტრს, მხატვრული ტექ- 

სტის სტრუქტურას იქვემდებარებს, რაც თავად სათაურის 

სემანტიკაშიც მნიშვნელოვან ცვლილებებს იწვევს. ამ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში სათაური, «L0§ მგIIსიCLC§ §ს6ძ01565», 

რომელიც ჩვეულებრივ, ყოფით ნივთს აღნიშნავს, მთავარი 

პერსონაჟის შინაგანი სამყაროს მატერიალური მაჩვენებელი 

ხდება. პატარა ბიჭისთვის შვედური ასანთი სწორედ თავ- 

დაცვისა და უსაფრთხოების გარანტი და სიმბოლოა. სათაუ- 

რი სიმბოლურ დატვირთვას სათაურისეული სიტყვების 

მხატვრულ ტექსტში მრავალგზისი გამეორების მეშვეობით 

იძენს, რაც ტექსტის ყველაზე მნიშვნელოვანი, კოჰერენციის 

კატეგორიის აქტუალიზაციას წარმოადგენს და რაც თავის 

მხრივ სათაურის ჰიპერსემანტიზაციას იწვევს. 
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ტრილოგიის მეორე რომანში, «11015 506CLLC§ 2 Iგ M6ი(ი6» 

(სამი მენთოლის კანფეტი), ავტორი მოგვითხრობს, თუ რო- 

გორ უჭირს ობოლ ბიჭს, ოლივიეს დეიდის ოჯახში ცხოვრე- 

ბა, სადაც თავს სრულუფლებიან წევრად არა გრძნობს და 

სადაც ფსიქოლოგიური პერიპეტიების გადალახვა უწევს. 

რომანის ბოლოს სტრასბურგის ბულვარში მისი ბიძა თავის 

ორ ვაჟსა და ოლივიეს, «თავის შვილებს» ერთნაირ კანფე- 

ტებს უყიდის: « ...L”0ილI6 ILI6ი 6ის2 ძვი§ ხი6 00იM5616 6 

მCჩCLგ VI015 50CCLL65 მ Iგ 106MIხ6, სიC იისL Cხგისი ძ6 5065 6815 ». 

სიტყვები, 'V015 §0CCVLC§ ბ 18 I26M(ხ6” ტექსტის მხატვრულ 

დეტალს წარმოადგენს და სწორედ მხატვრული დეტალის 

ფრაგმენტია სათაურად გამოტანილი (როგორც ხშირად ხდე- 

ბა ხოლმე), რადგან მასშია განხორციელებული ყველაზე უფ- 

რო მნიშვნელოვანი, რაც კი მთავარი გმირის სულიერ სამყა- 

როში ხდება. ის ტკივილი, რაც მის პატარა არსებაში იყო ჩა- 

ბუდებული სამმა პატარა კანფეტმა გააქარწყლა და სამი მენ- 

თოლის კანფენტი გახდა მისთვის საზოგადოებასა და ოჯახ- 

ში თავისი სრულფასოვნების დასტურის სიმბოლო. ტრილო- 

გიის ბოლო, დამაგვირგვინებელ რომანში, «L65 M015CL(65 

5მსVგ005) (ველური თხილი), ავტორი მოგვითხრობს ოლოვი- 

ეს არდადეგებზე, რომელიც მან მამის სოფელში გაატარა, 

სადაც პირველად ნახა ბებო, პაპა და ბიძა. რომანის დასას- 

რულს იგი იქ დაკრეფილი თხილით გამოვსებული ჯიბეებით 

ბრუნდება უკან: «165 80156L65 ხის+500I1გ16იL 565 00Cი65». სათა- 

ურის სიტყვები, «LC5§ M0156C(I6§ 528სVმ865», უკვე სიმბოლოდ 

ჟღერს, რადგან მთავარი გმირისათვის ველური თხილი წარ- 

მოადგენს ყველა იმ შთაბეჭდილების, განცდისა და შეგრძნე- 

ბის სიმბოლოს, რაც მან, ამ პატარა პარიზელმა ბიჭმა სოფ- 

ლად თავის ახლობლებთან ცხოვრებისას მიიღო. 
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ალბერ კამიუს ნაწარმოების სათაური, «ნსგიყნი) (უც- 

ხო), ინფორმატულიც არის, პრაგმატიკულიც და ენიგმატუ- 

რიც. ლექსიკონები ამ სიტყვის შემდეგნაირ განმარტებას 

გვაწვდიან: 

1. CI 65: ძ”სი6 2ს66 იმLI0ი; 

2. დს! ი”გიი2IIICი( 025 0ს ძს! 6აL C0051ძCLC C001016 ი”გიიმIსიგის 

ხ25 2 სი თ-0ს06 ძინი6 (§50C18I, (8CIII2); 

ვ. 0მნტლოიიი6 8VCC I20V6CI16 ლი ი”გ II6ი ძნ Cითისი; 

4 LII6გიხ LI§Iიიხ I501C; 

5. C)ს! ი”8 იმ5 იგIL გ ის6Iის6 Cჩი§#, Cს! ი”2 II6ი ძი Cითოსი მV0C 

ძს6I0V6 C%M0§6; Iი§6ი§IხI6, იიძიის; 

მოცემული სათაური პრესუპოზიციაზე დაყრდნობით 

პროსპექციის კატეგორიის აქტუალიზაციას ახდენს. ტექ- 

სტის წაკითხვამდე პირველ დეფინიციაზე დაყრდნობით სა- 

ვარაუდოა, რომ მხატვრულ ტექსტში ამბავი შეეხება უცხო- 

ელს ან უცნობს. თანდათანობით ტექსტის კითხვისას სათა- 

ურში სემანტიკური ცვლილებები მიმდინარეობს, ხოლო წა- 

კითხვის შემდეგ რეტროსპექციის კატეგორიის აქტუალიზა- 

ციით ნათელი ხდება, რომ მთავარ პერსონაჟს მიესადაგება 

სათაური-სიტყვის ყოველი დეფინიცია. მთავარი გმირი, მერ– 

სანი, თითქოს სხვა ქვეყნიდანაც არის, მარტოსულიცაა, 

რადგან ვერ ხედავს საერთოს ვერავისთან, იგი განსხვავებუ- 

ლიცაა და ამიტომ - იზოლირებულიც, ყველაფრისადმი გა- 

უცხოებულიც, გულგრილიც და თვითონაც ყველასათვის 
უცხოა. ამ რომანის სათაური გათვითცნობიერებულ მკით- 

ხველს ბოდლერის იგივე სახელწოდების ლექსსაც გაახსე- 

ნებს და იგი მათ შორის გრძნობათა გადაძახილს ამოიკით–- 

ხავს: 
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«-ლს! მIი0§-(ს IC იი16VX, ჩითოი6 6იIლომV0V06, ILXI5 ? (ლი ყ06I6, 1მ 

სი600, L2 §დსL ის 10ი #66 ? 

-)16 ი”გI ი1 იბIC, ი) 016L6, ი1 5§დVV, ი1 LLXLCI6, 

–165 გი11§ ? 

-V0ს§ V0ს§5 §C”V67 I2 ძ”სიC ჯმIX0I6 ძიიL 16 56ი5 IX ”651 LC5LC )ს5ძს'მ CC 

1)0სL 1იხიიის.»ა («L”სნ-მი26I », L68 501660 ძხC L2115). 

კამიუ აბსურდს განსაზღვრავს როგორც ადამიანისა და 

სამყაროს გაყრას, რამაც ადამიანში წარმოშვა სულიერი გა- 

უცხოება. რომანში წამოჭრილი გაუცხოებისა და მარტოსუ- 

ლობის თემა მეტად აქტუალურია და ის მრავალ ნაწარმოებ- 

ში გვხვდება. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც მწერალი ასათაურებს თავის რომანს ცნობილი პო- 

ეტის ლექსის სათაურით. მორიაკმაც თავისი რომანი, <«L6 

00§0IL ძი I ტი0სL), «სიყვარულის უდაბნო», დაასათაურა არ- 

ტურ რემბოს ლექსის სათაურით, სადაც პოეტმა იწინასწარ- 

მეტყველა ადამიანის მარტოობა და მისი სულიერი გაუცხოე- 

ბა თანამედროვე საზოგადოებაში. რომანში პროგრესულად 

იზრდება მარტოობისა და გაუცხოების თემა ფსიქოლოგი- 

ურ პლანში და ზოგადსაკაცობრიო, თითქმის კოსმიურ დო- 

ნეზე ადის. 

როგორც აღვნიშნეთ, ინტერტექსტი-სათაურისა ან 

სათაურის წინატექსტური ექსპლიკაციის (ეპიგრაფის) შემ- 

თხვევაში დედანი ტექსტიდან გამოსული ინტერტექსტუა- 

ლური სეგმენტი ნელ-ნელა გადადის მოცემულ მხატვრულ 
ტექსტში და ამ დროს მნიშვნელოვანი ხდება არა მხოლოდ 

ცალკეული ენობრივი თუ სიუჟეტურ-კომპოზიციური დეტა- 

ლი, არამედ ორივე ტექსტი სრულად, ანუ მოძრაობას იწყებს, 

დრო, სივრცე, კულტურები, და სხვადასხვა მნიშვნელობის 
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მოვლენები, პიროვნებები, ავტორები. აქ მნიშვნელოვანია 

ტექსტში გაზავებული აზრიც და ქვეტექსტში გასული კონ- 
ცეპტიც. 
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სათაურის ინფორმატულობის პოტენციალი 

მხატვრული ტექსტის შექმნის პროცესი წარმოადგენს 

ავტორის თვითგამოხატვის პროცესს როგორც ენობრივ, 

ასევე იდეოლოგიურ პლანში. სათაური, როგორც მხატვრუ- 

ლი ტექსტის მეტად მნიშვნელოვანი კომპონენტი წარმოად- 

გენს აკუმულირებული ინფორმაციის წყაროს ავტორისა და 

ნაწარმოების იდეურ-მხატვრული არსისა და ღირებულებათა 

შესახებ სათაურის ინფორმატულობის (ანუ ქვეტექსტის 

წარმოქმნის) განმსაზღვრელია სათაურის თითოეული კომ- 

პონენტი, მასში გამოყენებული ყოველი დეტალი, რადგან 

ისეთ მცირე წარმონაქმნში, როგორიცაა სათაური, შემთხვე- 

ვით არაფერი ხვდება. ყოველი მცირე დეტალი, იქნება ის 

ენობრივი ნორმის ფარგლებში თუ ენის ნორმიდან გადახრა, 

გულმოდგინედაა ავტორის მიერ მოსაზრებული და მკითხვე- 

ლისთვის მიწოდებული. ამდენად სათაურის სემანტიკური 

სტრუქტურის გახსნა მხოლოდ და მხოლოდ სათაურის ფარ- 

თო ღრმა და დეტალური ლინგვისტური ანალიზით არის შე- 

საძლებელი. ამ დროს მეტად მნიშვნელოვანია სათაურის შე- 

მადგენელი ლექსიკური ერთეულების სემანტიკურ სტრუქ- 
ტურაში ღრმა წვდომა, მისი მნიშვნელობის კომპონენტების, 

სემების მოძრაობის ანალიზი მთლიანი ტექსტის, როგორც 

სტილისტური კონტექსტის გავლენით, რომელთან მიმართე- 

ბაშიც ხდება სათაურის სრული რეალიზაცია. ასხვავებენ 

ორი სახის სემას: ბირთვულ სემებს (რომლებიც ლექსემებს 
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შეადგენენ) და კლასემებს ანუ კონტექსტუალურ სემებს, 
რომლებიც მანიფესტირდებიან უფრო ფართე სინტაქსურ 

ერთეულებში. კონტექსტუალური სემები, რომლებიც ერ- 

თმანეთს შორის კომბინირდებიან, ქმნიან მეტასემურ კორ- 

პუსს. ბირთვული სემისა და კონტექსტუალური სემის კომ- 

ბინაცია დისკურსიულ პლანში წარმოშობს მნიშვნელობათა 

ეფექტებს, რასაც სემემებს უწოდებენ. შინაარსის ორი პლა- 

ნიდან (ესენია: იმანენტური, ღრმა დონე და ზედაპირული 

დონე), იმანენტური დონე მარტივ ერთეულებზე (ბირთვულ 

სემებზე და კლასემემბზე) არტიკულირდება. 

სათაურის ცალკეული შემადგენელი კომპონენტების სე- 

მური ანალიზის გარდა ამ დროს მნიშვნელოვანია ასევე სა- 

თაურში გამოყენებული ნებისმიერი დეტალი, როგორც სტი- 

ლი, შერჩეული ლექსიკა, არტიკლი, პუნქტუაციის ნიშნები და 

სხვა, ასევე ის რადიალური კავშირები, რასაც სათაური ტექ- 

სტის შემადგენელ ელემენტებთან ამყარებს. 

ტრადიციული სათაურის ფუნქცია მდგომარეობს იმაში, 

რომ დაასახელოს მხატვრული ტექსტის მთავარი თემა ან 

პერსონაჟი. განსაკუთრებით პიესებშია ხშირი მთავარი პერ- 

სონაჟის სახელით დასათაურების შემთხვევები, რადგან ის 

სიუჟეტის წამყვანია თავისი ქმედებებით, მოქმედება კი პიე- 

სის არსია. მაგრამ სამუელ ბეკეტის პიესის სათაური, «869 

#ყხიძმიL C0ძიხ) («გოდოს მოლოდინში»), პირიქით, წარმო- 

ადგენს სიუჟეტში მთავარი პერსონაჟის არყოფნას. ეს უკვე 

პროვოკაციაა, შექმნა ნაწარმოების სიუჟეტი დაუსწრებლო- 

ბაზე და არდამსწრე მთავარი პერსონაჟის შესახებ. «წი 

ტ#ხინიძმი( 60ძ0C არის სათაური-ფრაგმენტი, რომელშიც უსა- 

თუოდ დევს ავტორის ჩანაფიქრი. საერთოდ, ზმნის უპირო 
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ფორმა, გერუნდივი, რომელიც წინადადებაში მთავარი მოქ- 

მედების აღმნიშვნელი ზმნის თანმხლებია, ხაზს უსვამს და 

ამძაფრებს ხანგრძლივობის იდეას. ავტორი კი სათაურის სა- 

ხით გვთავაზობს წინადების იმ ფრაგმენტს, სადაც გერუნ- 

დივი გარემოებითი დამატების როლს ასრულებს, რაც მინიშ- 

ნებაა პიესაში არსებულ გარემოებაზე: პიესაში უსასრულო 

და უაზრო ლოდინის გარემოება სუფევს. სათაური-ფრაგ- 

მენტის წარმოდგენა გერუნდივით ზმნისა, «ლოდინი>, რო- 

მელიც ისედაც პასიურობაზე მეტყველებს, უმოქმედობის 

გარემოების განგრძობითობას ალღნიშნავს და მის 

გამძაფრებას ემსახურება. სათაურში მოქმედების აღმნიშ–- 

ვნელი სიტყვა, ზმნა, ავტორის განზრახვითაა გამოტოვებუ- 

ლი, რაც სიგნალია იმისა, რომ მოქმედება ანდა მოქმედი გმი– 

რი პიესაში არ არსებობს, ანუ ავტორი ამ ხერხით მიგვანიშ- 

ნებს, რომ პიესაში არ უნდა ველოდოთ რაიმე ქმედებას. მარ–- 

თლაც, რას აკეთებენ პიესის გმირები გოდოს მოლოდინში ? 

არაფერს, ისინი უბრალოდ ელიან მას... პიესა წარმოადგენს 

პასიურ, ხანგრძლივ, უმოქმედო გარემოებას, რასაც ავტორი 

სწორედ გერუნდივის გამოყენებით გადმოგვცემს. 

ამ სათაურთან დაკავშირებით უნდა ითქვას ასევე, რომ 

დიდი აჟიოტაჟი გამოიწვია თავად სახელმა, CიძიL (გოდო). 

მისი წარმომავლობის გარკვევის ძალიან ბევრი მცდელობა 

იყო. ერთნი ამბობდნენ, რომ რომ ეს სახელი წარმოადგენს 

შერწყმას ინგლისური სიტყვისა, “60ძ” (ღმერთი) და ფრან- 

გული სუფიქსისა, “-0L, ასეთმა ვერსიამ პიესას მეტაფიზი- 

კური განზომილება შესძინა, თავად ბეკეტმა უარყო ამგვარი 

ინტერპრეტაციის სისწორე. "მე რომ ამაზე მინიშნება მდომე- 

ბოდა, ინგლისურ სიტყვას - 60ძ კი არა, ფრანგულ სიტყვას - 

LI6ს გამოვიყენებდი.” მისი თქმით მას სახელი, გოდო აზრად 
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მოუვიდა არგოდან – ყ§809ძIII06 ყ0ძ3556. მკვლევარებმა საეჭვო 

კავშირი დაინახეს ბეკეტის პიესასა და ბალზაკის ნაწარმო- 

ებს შორის “L6 L3I5ისL”, სადაც პერსონაჟები ბატონი გოდოს 

(Mიძი§IისL Cიძი9ის) მოსვლას ელიან, როგორც გაკოტრებისა- 

გან ხსნის ერთადერთ იმედს. ამასთან დაკავშირებით ბეკეტ- 

მა განაცხადა, რომ მან ეს ნაწარმოები მხოლოდ მას შემდეგ 

წაიკითხა, რაც პიესის წერა დაასრულა. ასეა თუ ისე, სახე- 

ლის, 00ძის. შერჩევამ მრავალფეროვანი ინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობას მისცა გზა და პიესას ღრმა აზრი შესძინა. 

პრუსტის რომანული ციკლის ეს ქვესათაური .«Mით ძირ 

ხმX5: IC Mით», მეტისმეტად უცნაურია. სწორედ ამ ქვესათაუ- 

რით იწყება პრუსტის რომანული ციკლის ესთეტიკის აღქმა 

და სწორედ ამ ქვესათაურიდან იბადება აზრი, რომ პრუსტის 

რომანი არ არის ის, რასაც აქამდე ჩვეულებრივ რომანს 

უწოდებდნენ. Mძთი ძი 0მX5 – L6 Mით სიტყვის უცნაური გამე- 

ორება პოეტური რეალობის პერსპექტივებს გადაგვიშლის. 

სათაურს შემოაქვს უცნობი და ნაცნობი ადგილების ასოცი- 

აციების ძიება, რომელიც სამყაროში მენტალურ მარშრუტს 

ემსგავსება. ავტორი სათაურის ამ უცნაური კონსტრუქციით 

თავის შემოქმედებას ღრმა იდუმალებას სძენს. აღწიშნული 

სათაურის ექოა შემდეგი ქვესათაური: "'M00თ” ძი იმXV5:1C ჩმV§5", 

ეს პარალელიზმი ხაზს უსვამს იმ იმედგაცრუებას, რომელიც 

ოცნებისა და უხეში რეალობის კონფრონტაციით წარმოიშ- 

ვა. 

სათაურს, «Lს C6L6 ძი Cხ67 5V-გიი», ერთი გარკვეული პი- 

როვნების ადგილსამყოფელთან მივყავართ და მკითხველი 

ემზადება ცხოვრებისეული ამბის წასაკითხად, როგორც ის 

ამას XIX საუკუნების რომანებით მიეჩვია. მაგრამ საყურად– 

ღებოა, რომ წარმოდგენილი სათაური სცილდება ამგვარ კო- 
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დიფიკაციას, რადგან ის ყურადღებას იქცევს თავისი უცნაუ- 

რი ლოკუციით, Lს C616 ძი, რომელიც ალნიშნავს როგორც 

ლოკალიზაციას, ასევე მიმართულებასაც, წარმოადგენს რა 

პიროვნების სამყოფელის მინიშნებას პროვინციული ჩვეუ- 

ლების მიხედვით, როცა ადგილს მისი პატრონის სახელით 

მოიხსენიებენ. აბსტრაქტულად მას შემოაქვს რაღაც მოსაზ- 

რება, მიღებული გადაწყვეტილება. სვანი ხდება მოდელის 

სახე და იდენტიფიკაციის ელემენტი. ეს ყველაფერი სათა- 

ურს სძენს იდუმალ იერს. მარსელ პრუსტის შემოქმედების 

გლობალურ სათაურს, «#4 Iგ L6Cჩიიჩ6 ძს (C6იI0§ დხც”ძს»ა, აბ- 

სტრაქტული მარშრუტი აქვს დასახული, რომელსაც აზრობ- 

რივად მივყავართ დამასრულებელ სათაურთან, «L6 16თი§ 

I6C0სV6», რავ სიმბოლური ძიების წარმატებით დასრულების 

მაუწყებელია. ეს ორი სათაური მისი რომანული ციკლის ერთ 

მთლიან ჩარჩოს ქმნის. ზოგადად პრუსტის მონუმენტალური 

რომანის სათაურები სარკეების თამაშის პრინციპს წააგავს. 

გი დე მოპასანის ნოველის სათაური, <1. II011)ბ», უცნობი 

სიტყვაა, რომლის ინტერპრეტაციის მრავალი ვერსია არსე- 

ბობს: 

1. L6 იILI2 – ნორმანდიული დიალექტით ჩიX2810, ხიI§5მ1ი –ნიშ- 

ნავს უცნობს (6ი6 ხსთი§ი!!: Cღს–»V ძლ Mმსიმ595მიC #. 383; Mგო6- 

CIგIIL6C ცგიილიძსმX,0 10იLC0ძსCII0ი ხის 16§ C00იL05 CLVICI§ CI წმი!25110065 

ძ6 Mმსიმგ5§გი:1); 

2. C6 LI0IIგ – CჩიI6CI2, ანაგრამა, სიტყვისა «ქოლერა»; 

3. #0II2VIIIდ, ნორმანდიაში გავრცელებული გვარი (Mმ06- 

CIგIIC ცგილძისმ!IL 1ხ1ძ.); 

4. მოპასანის მეგობრისა და მკურნალი ექიმის ფსევდონიმის 

LგხიL ანაგრამა. (ტიძ;6 VIმ1: Mგსდიმ55მიL 6L 1”მILL ძს ჯითმი, ი. 

80



242) ; 000 (Mმი5სV, L”Iი(6ოთ6ძ181I6 ძი5 Cჩ0ICხ6სL§ C( ძ065 CსII6სX, 

30 ჯსIIIC( 1901); 
იყო ვერსია, რომ ეს სიტყვა მოპასანის დედის სახელის, 

LგV6, ვოკალური ანაგრამაა. მოპასანის დედა ნევროპათი 

იყო და შვილზე ძლიერი გავლენა ჰქონდა. არსებობს სხვა მო- 

საზრებებიც. ყველაზე საინტერესო კი ლუი ფორესტიეს ვერ- 

სიაა: – «ხიCღ 132 – «II წგსL 50ILL ძი 12, ძნ 18 CI601სI6C შ1მ(6I9CIIC 

იხ§6ძმი(6, 11 (8სL 56 ძრხგო20550L ძი 00CI56CსI6სI 1016I101156» (L0ს15 

სიC5LI6L, C00165 CL M0VსV6CIIC§5 ძგ MმVიმ55მგიC LII, ი. 621). მკვლე– 

ვარ ლუი ფორესტიეს თანახმად ეს სიტყვა-სათაური შედგე- 

ბა ორი ადგილის ზმნიზედისაგან, ხ0L-1ბ. ეს სათაური ავტო- 

რის ფანტაზიის ნაყოფია და ნიშნავს ჩამწყვდეული ცხოვრე- 

ბისაგან გამოწვეულ აკვიატებას, ფსიქიურ აშლილობას და 

აქედან თავის დაღწევის სურვილს. სათაურის გახსნა აქ 

მხატვრული ტექსტის დახმარებითაა შესაძლებელი: 

«ლს0Iის”სი 00556ძ06 #00 მიიC CL 18 00VVCI06 !... 16 96 §VI5 ნIV§ II6ი, 

IC 0ს6 500CLმ(CსL, 05C1მVC CL LCIIII6C ძC 10სILC§ IC Cი050§ 0ს0C 

1”2Cლ0თ0II§. I6 ძრ5I6 50ILL... ». (ვიღაც ფლობს ჩემს სულს და 

მართავს მას, მე აღარაფერს წარმოვადგენ, მხოლოდ მაყუ- 

რებელი ვარ, მონა ვარ და ყველაფრის მეშინია, რასაც ვაკე- 

თებ, აქედან მინდა თავის დაღწევა). ამ ნოველის შესახებ 

«L”სიხი ძც 635» წერდა, რომ მოპასანის ახალი ნოველის გა- 

მოჩენამ, რომლის სათაურია «Lხ6 LI0ILL#», დიდი ხმაური გა- 

მოიწვია: «მოპასანი, რომელიც დღეს მკურნალობს, დიდი ხა- 

ნია პალუცინაციური შიშითა და ავტოსკოპიით არის შეკ- 

ყრობილი და საკუთარ თავს გაორებულად ხედავს. ამ ნოვე- 

ლით ექიმები უტყუარ პროგნოზს აკეთებენ მისი არასახარ– 

ბიელო სულიერი მდგომარეობის შესახებ»”. «906 ი0სVCIIC 

ძიიL Lგხიმოხი0ი 2 (8IL სი ფ-გიძ ხI)IX გ ლის LCC; LC LI0ILL#... 
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M066 ოI2)ჩ6სIბსX C00ნ-%CI6, CსV ძგ Mგსიმ5§გიL მს)ლს”ძ”ჩს! 1ი16თC6 

ძმი§5 ხი6 ი1მ150ი ძ6 §მი1C6, 612 ძლიისI5 10ილ(6თი§ 6ი 0I0I- 8 ძია 

ხგ)სCIიმ9009 ძნ 18 ი6სL 6( 2ს:05C0010005, ძმი§5 IC50V0CII6§ II 5C 

V0VმIL Iს1-თ 6თ6 6ი ძისხ16. L65 ი06ძCCI05 VIICIL ძმი§ C6LC6 იCVVCII6 

16 იI0ი05VMC CCIL2Iი ძ6 §8 LსLსIC გI6იგწიი ILX6ი1მ16 » (L6 §50001C6-0C0L 

ძტ6 I”LCჩლ0 ძ6 L3115 ძს )გიVICI 1 892). 

ეს სათაური საინტერესოა იმითაც, რომ ამოუცნობი 

სიტყვა, რომელიც არანაკლებ ამოუცნობ ფენომენს აღნიშ- 

ნავს, განსაზღვრული არტიკლითაა წარმოდგენილია, რაც 

ინდივიდუალურსა ხდის დასახელებულ გაუგებარ მოვლენას 

და გვიქმნის შთაბეჭდილებას, თითქოს მისი რაობა თუ ვინა- 

ობა დადგენილია. ნოველის მთხრობელი დარწმუნებულია ამ 

საშინელების არსებობაში, ყოველ ნაბიჯზე გრძნობს, მაგრამ 

ვერასოდეს ხედავს მას. ამგვარი კონტრასტი ერთგვარ 

ეფექტს ქმნის: ის ერთდროულად ნაცნობიც არის და უცნო- 

ბიც. ამიტომ არის იგი განსაზღვრული არტიკლით მოცემუ- 

ლი, 

სათაურში საზოგადო ან აბსტრაქტული არსებითი სახე- 

ლი, რომელიც განსაზღვრული არტიკლით არის წარმოდგე- 

ნილი, იძენს კონკრეტულობას და ქმნის შთაბეჭდილებას, 

თითქოს ის ცნობილია და ახლობელი არა მხოლოდ ავტორი- 

სათვის, არამედ მკითხველისათვისაც. ასეთი სათაური თავი- 

სი ბუნებით საკუთარ სახელს უახლოგდება: «Lგ 1810ს§1C6», «Lმ 

ხისა), «L6 ცსიიჩნს)ა, «L2გ 1X016», «LI 5001), «L”სთი056I6CX, «LC 

I8გახმთ6ის), «L,მ2 MIტ6ლ), «L,გ Cს6-IC», «L,C LIL», «L,8 LCII6CCა», CჯC. 

ზოგადად, სათაურში არტიკლის როლი მნიშვნელოვანია, 

რადგან ის სათაურ-სიტყვას სემანტიკურ სხვაობას ანიჭებს. 

მკვლევართა აზრით განსაზღვრულ არტიკლში აისახება 

პოსტ-ინფორმაციული სიგნალები და სათაური მიუნიშნებს 
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კონკრეტულ ამბავზე, მაგალითად, «L"#V6ისIC ძი VV2ILCL 

50ხიმწI§), ხოლო განუსაზღვრელ არტიკლში აისახება პრედ- 
ინფორმაციული სიგნალები და სათაურში იწვევს სუბსტან- 

ციის დიაპაზონის აქტიურ გაფართოებას, ზრდის აბსტრაქ- 

ტულობის ხარისხს და მიანიშნებს თემის განზოგადებაზე. 

სათაურით, «Vი6 #V6იCV6 ჩგ9516ი06» -«იპარიზული ავანტიუ- 

რა» (Cხსა/ ძი Mმსიმ958ი0), ავტორი აქცენტს აკეთებს პროვინ- 

ციელი ქალის ოცნებაზე, რაც, როგორც წესი, პარიზით 

იფარგლება, მაგრამ მწერალს სურს, ამ ერთი კონკრეტული 

ქალბატონის ოცნების მეშვეობით ხაზი გაუსვას ტექსტში 

აღწერილი მოვლენის ტიპიურობას. «... §8მ VI6 5'6ლ0ს18I( ძმი§ 

§00 #იIC0290, CILC სი IიმII C6§ 0ილსი6 6: ძნსX 6იIმი(§... 505 

0ლCსიმIიი§ I6ყს!)ბ05, 0ძ)16ს56ი16იL Iი0ი0(0ი6§ (6( ხმიმ!05 ძს! 

Cლ0ი5L”VI6ი6 ძIM-იი, 16 ხიიჩ6სL ძს I0CV6I. LII6 §ლიყCმIL ბ ხვო5, 5805 

CC53C, CIIC 11581 მVI0CI0Cი( 165 ს)ისიიმსX 000იძ210§5... 16 12-ხმ5 CIIC 

206ICCV81L ჩმXI5 ძმი§5 ყი6 მი0(ი6056 ძ6 1IსX6 IიგყიIწძს6... ».. 

ისეთი სათაურების შემთხვაში, რომლებიც მთავარ პერ- 

სონაჟს ტიტულით (სამხედრო წოდებით, პროფესიით და 

სხვა) ასახელებენ, რა თქმა უნდა მხატვრული ტექსტის ნარა- 

ტიული სისტემა მოძრაობს ამ პერსონაჟის ირგვლივ, მაგრამ 

სათაურში ტიტულის დასახელებით ავტორი აქცენტს საზო- 

გადოებაზე აკეთებს, სადაც ადამიანებს გააჩნიათ ტიტულე- 

ბი, მაგრამ არ გააჩნიათ საკუთარი სახელები, ისინი თეატრა- 

ლური თვისებებით სავსე ტრაგიკომედიის მსგავსი სოციუ- 

მის წევრები არიან. ასეთი სათაურით ავტორი მინიშნებას 

აკეთებს მთავარი პერსონაჟის დეპერსონალიზაციაზე საზო- 

გადოებაში, სადაც ინდივიდის შეზლუდვა პროგრესირებს. 

(«Lგ 80სIთ06015Cს, «LC C00XC ძლ IMი0იIC-CI50», «Mმძმოთ86 

80VმIVX, «L6 L)0CL6სIL ნგალმI», «L6 CმიIL2Iი6 ჩI2C8556C»). 
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არც თუ იშვიათი შემთხვევაა, როდესაც მწერალი სათა- 

ურში მთავარ გმირს მეტსახელით ასახელებს. იმ სათაურისა- 

გან განსხვავებით, რომელიც მთავარი პერსონაჟის სახელით 

არის წარმოდგენილი, სათაური-მეტსახელით ავტორი გვიჩ- 

ვენებს თითქოსდა სხვა პერსონაჟთა თვალით დანახულ და 

მათ მიერ შეფასებულ მთავარ გმირს. ამ ხერხით ავტორი იხ- 

სნის შემფასებლის სტატუსს: 

«ს6ნს15 50ი 6იC66 6ი IIმიი6, §6§ Cმი1მIმძ65 0C 1”20061816ML 

ძს6 MII6 LIჩ. CC §სიილლ Iს! VC02IM ძი 58 (ისიVI6 ლ00ს6LL6, ძ6 58 

LIII6 წყი6 ძს”0ი გსLმIL ძ1IL 16იყ6 ცი Vი C0IX56L ძი6 58 IIდხIC ჯმ)6C 09 58 

იმ159მი16 I20051მCს6 მიი02L21558IL გ ი61იC 6( გს551 ძ6 1”ხმხ1ხ)ძC ძს”!! 

მVმIL 0II56, ხისL 6Xი”Mი6L §0ი §0სV0IმIი I6იII5 ძლია 8065 CL ძილ5 

Cხ0505, ძ:6ი1010V06L მ 10LსL იი0Iი6ი( 18 10-სყიი #მიC8გ156 – ჩ, ჩ ძიი0, 

0ს”I! ხ'0ი0იCმ2IL 8VCC სი I60C6L 51წწIC6თხი( » (CსV ძლ Mმსიმყამის 

« Mგ8ძ07001%IIC LIII »). 

« გII0I15 ძსგიძ 18 0CLIL მVმIL 1811 ძს6I0ოს6C Cხ05C ძხC ხიი, ძC 

ძიIICბხ (იგ X06IC ICI6Vმ1IC 565 IVიCVIC§5 §VL §0ი ჩ0L1...ლ( I60CL81L: - 

იიმ1§ C”69( სი6 0CXII6, ს06C VIმ1C 0CIIC, CCLC 6ი(მიL! – C6 იით 6ი 

L65(მ 2 18 0CIIIC CIმIIC ძს1 ძCVIIL %( ძტთოიტსLმ ხ0სL ი00§ MIIC 090LIC» 

(Mგმძძში0150116C IXCXLIC) ; 

« L2გ (6010 ... 6LმIL CCI6ხIC ემIL 50ი 6იხიიიი!ი! 0I6CC006 ძა! 

101 მV2IL VმIV 1C §ს-ი0ი) ძი 80სIC ძი 5სIL. #CLIIC, I0იძი ძი იგILისL 

892556 2 18მIძ, მV6C ძლ5 ძიI!თ5 ხ0VM0ნ5, 6ხგიი!65 მსX ჯიი2გ1გიდფ0ო, 

02IC1I)59 2 ძლივ Cხმ20CICL% ძი იC0სIIC§ 5§მVC15565...-მ IIთსI6 CI2I VიC 

ხითო6 L0ს006... » (8ისIC ძ6 5CV1ჩ ; 

«ლი ი6 I”გიიC18IL იI0§ ძგ05 L0სI(C 12 C0იLC6C ძს6 «CC Cი0Cჩიი ძ6 

Mილოი», CI CCL6 C0II66LC IC LმVCI§5მI1 C0Iილი6 ხი C0სი ძ”6066 CხმძსC 

1015 ძს”1I 1:6ი169ძ8IC». (C6 C0Cხი0ი ძ6 MიIIი). 
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სათაური, <«80I-#ტთI», კონოტაციურია, სადაც ზედ- 

სართავი სახელისა და არსებითი სახელის კომბინაცია ხაზს 

უსვასს დასახელებული პერსონაჟის მომხიბვლელობის 

უნარს და მიანიშნებს მის მოხერხებულობაზეც, ადვილად 

მოინადიროს ყველას გული, იოლად დაამყაროს ურთიერ- 

თობები ნებისმიერთან. ეს ორივე სიტყვა 8CI და #თ! ერთმა- 

ნეთთან მიმართებაში აიხსნება შემდეგნაირად: ზედსართავი 

სახელი ამსუბუქებს, არასერიოზულობას ანიჭებს და ზედა- 

პირულსა ხდის არსებითი სახელით, #თI, გამოხატულ სერი- 

ოზულ ცნებას, რომელიც ერთგულებასაც მოიაზრებს. ეს 

სათაური თავისი კონოტაციით ავტორისეული ხერხია, მიგ- 

ვანიშნოს პერსონაჟის ფამილიარულ და მიმზიდველ ნიშნებ– 

ზე, რითაც ის პოპულარულობას იხვეჭს და ნდობას იმსახუ- 

რებს საზოგადოებაში. მხატვრულ ტექსტში ნათლად ჩანს, 

რომ ასეთი ტიპები ადვილად მოპოვებული პრეროგატივებით 

კარიერაში გზას უპრობლემოდ იკქლევენ. 

ფრანგული მხატვრული ტექსტის სათაურებისათვის 

უცხო არ არის პუნქტუაციის ნიშნების გამოყენება, რაც ექ- 

სპრესიულობის გამაძლიერებელ გრაფიკული გამოხატულე- 

ბის საშუალებად ითვლება. ავტორი ამ საშუალებას მიმარ- 

თავს ნაწარმოებში აღძრული თემისადმი ემოციური დამოკი- 

დებულების გამოსახატავად. სათაური-შეკითხვა წარმოად- 

გენს სტიმულს მკითხველისათვის, ხოლო მხატვრული ტექ- 

სტი კი რეაქცია-პასუხს. მოპასანის ნოველის სათაურს, «ლს! 

5მ1L 2?» (ვინ იცის). ავტორი სვამს შეკითხვას 0ს! §8M? და მკით- 

ხველი შემზადებულია, რომ ტექსტში იპოვის პასუხს. სუ- 

ლით ავადმყოფთა თავშესაფარში მოთავსებული მთავარი 

პერსონაჟი ამავდროულად მთხრობელიც არის, რომელის 

ირგვლივაც საკმაოდ უცნაური მოვლენები ხდება. მან ამ 
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ცხოვრებას ვერც თავი გაუგო და ვერც ბოლო. ყოველ უცნა- 
ურ ფაქტთან დაკავშირებით იგი სვამს შეკითვას, CღL1 5811? 

და პასუხს ვერ პოულობს. ეს სათაური-შეკითხვა მთელს ნა- 

წარმოებს ლეიტმოტივად გასდევს და იბადება აზრი, რომ 

მთავარ პერსონაჟთან ერთად ეს შეკითხვაც მთავარ გმირს 

წარმოადგენს. 

მოპასანის სათაურებში, <«LM0ს?» და «ცს9+8866?», ექსპლი- 

ციტურად მოცემულ შემფასებლურ სიტყვას კითხვის ნიშანი 

ახლავს. ამ ხერხით ავტორის სუბიექტური მოდუსი თითქოს 

მკაცრად ერთმნიშვნელოვნად აღარ ჟღერს, რადგან კითხვის 

ნიშანი ამსუბუქებს ავტორის ცალსახა შეფასებას მთავარი 

პერსონაჟისადმი. იგი მკითხველს ამგვარად სთავაზობს თა- 

ვის დამოკიდებულებას და უტოვებს მას განსჯის თავისუფ- 

ლებას. აღსანიშნავია, რომ სათაური, «სის?», ადრეულ გა- 

მოცემაში კითხვის ნიშნის გარეშე იყო წარმოდგენილი და ეს 

მცირედი განსხვავება ავტორისეულ შეფასებას პერსონაჟი- 

სადმი ეჭვქვეშ აღარ აყენებდა. ახლა კი მკითხველი თვითონ 

ცდილობს, გაარკვიოს მართლა გიჟია თუ არა მთავარი პერ- 

სონაჟი. მას ეს არჩევანი ავტორმა სწორედ პუნქტუაციის სა- 

შუალებით დაუტოვა. აღსანიშნავია, რომ მოთხრობაში სამი 

ძლიერი პოზიცია, რომლიდანაც სათაურია აღებული, კით- 

ხვითი წინადადებითაა წარმოდგენილი. მოთხრობა იწყება 

კითხვითი წინადადებით, <«5სI15-|)6 წის?» ამ შეკითხვას მთხრო- 

ბელი თავის თავს უსვამს. შემდეგ დროდადრო ცდილობს და- 

ამტკიცოს, რომ იგი გიჟი კი არ არის, უბრალოდ ეყჭყვიანია. 

მოთხრობის ბოლო წინადადებაც ასევე კითხვითია. ამჯერად 

მთხრობელი უკვე სხვებს უსვამს ამ შეკითხვას: «I)II65-თი), 

§015-)C წის?» და ეს შეკითხვა მკითხველსაც ეხება, თუმცა პა- 

სუხის გაცემა არც თუ იოლია. რა შეიძლება ეწოდოს, გიჟი 
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თუ უბრალოდ ეყვიანი ადამიანს, რომელიც ეჭვიანობის ნია- 

დაგზე საზარელ საქციელს ჩადის. 

ნაცვალსახელითა და კითხვის ნიშნით წარმოდგენილი 

მოპასანის ნოველის სათაური, «LსI?», მოცემულ მხატვრულ 

ტექსტში თავისი განზოგადებით ვირტუალურ ნიშანს უახ- 

ლოვდება. ნაცვალსახელის სუბსტიტუციის ფუნქცია, რო- 

გორც წესი, რეალიზდება იმ შემთხვევაში, როცა იგი სრულ- 

მნიშვნელოვანი ლექსიკის მქონე სიტყვას ჩაენაცვლება. მო- 

ცემულ ნოველაში ეს ასე არ არის. ნაცვალსახელ-სათაურს 

ავტოსემანტიკური მიმნიშნებლის ფუნქცია გააჩნია და მხატ- 

ვრულ ტექსტში ფატალური ინკოგნიტოს, მთავარი გმირის 

გარე სამყაროსადმი ერთგვარი განცდების პარადიგმათა ნო- 

მინაციად გვევლინება. ნაცვალსახელს, LI («ის»), მატერია– 

ლური სამყაროს ნიშნები არ გააჩნია, მაგრამ რადგან მხატ- 

ვრულ ტექსტში ხშირად გვხვდება მსგავს, განმეორებად სი- 

ტუაციებში, იგი იმგვარ კონკრეტულობას იძენს, რომ თით- 

ქმის ფიზიკურად შეგრძნებადი ხდება. მხატვრულ ტექსტში 

უცნაური მოვლენა ნაცვალსახელის პოტენციური შესაძ- 

ლებლობებით ხორციელდება. ეს არის მაქსიმალური კონ- 

კრეტულობიდან მაქსიმალური აბსტრაქტულობისაკენ, გან- 

ზოგადებისაკენ სვლა და პირიქით. კითხვის ნიშანი კი ისევ 

და ისევ მისი არსებობის ეჭვებს ბადებს. ნაცვალსახელი-სა- 

თაური მიანიშნებს ამ ნოველაში მიმდინარე პროცესების 

კონტრასტულობაზე: ეს უსახელო ზებუნებრივი მოვლენაა, 

რომელიც ინტიმურ ხასიათს იძენს. 

ნოველის სათაური, «Cმჯ00ი, სი ხ0CLI», ავტორმა შე- 

არჩია, როგორც გალოთებული დიდგვაროვანი წარმომავ- 

ლობის მქონე მთავარი გმირის ცხოვრების აზრი, რომელიც 

ამ სამ სიტყვამდეა დაყვანილი. 
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მეტად ეფექტური საშუალებაა ექსპრესიულობის გამო- 

ხატვის თვალსაზრისით სათაურში ინვერსიული ფორმის გა- 

მოყენება: «CI56IVL I6§ Iიიხ6CIIC5» (Mგ(ჩ3116 §მომსL6). ამ სათაურ- 

ში ზმნა ინიციალურ პოზიციაში მეტად ორატორულად 

ჟღერს. სათაურში ინტონაცია განპირობებულია მისი ფუნ- 

ქციური თავისებურებებით და მოწოდებულია, გადაჭრას 

ზოგიერთი სტილისტური ამოცანა, კერძოდ ემოციურ-ექ- 

სპრესიულობის უზრუნველყოფა. 

მიმდინარე ეპოქალური პროცესებისა და ნაწარმოებში 

წარმოდგენილი სიტუაციის უფრო ზუსტად არეკვლის მიზ- 

ნით მწერლები არც თუ იშვიათად მიმართავენ ონომატურგი- 

ას. უმეტესწილად ამ ტიპის ნეოლოგიზმები ერთჯერადი გა- 

მოყენების იყვნენ, რადგან გარემოებები, რომლებმაც ასეთი 

სიტყვების წარმოქმნის აუცილებლობა წარმოშვეს, მალევე 

კარგავდნენ აქტუალობას ლექსიკური ნეოლოგიზმები სა- 

ლაპარაკო ენაში ახალი, ჯერ არ სახელდებული რეალობის 

მინიშნებას ემსახურება. ლიტერატურული ნეოლოგიზმები 

ერთგვარი ანომალიაა, რაც, როგორც ვერბალური კრეაცია, 

ავტორთა ინტერესის სფეროს განეკუთვნება. ლიტერატუ- 

რული ნეოლოგიზმის ფუნქციაა ტექსტის დომინანტური მა- 

ხასიათებლის თავმოყრა. ეს ფუნქცია გულისხმობს, რომ 

სიტყვა ტექსტისათვისაა შექმნილი. ნეოლოგიზმი ეფუძნება 

საკუთარ სტრუქტურას და ასევე ტექსტის სტრუქტურას, სა- 

იდანაც იგი წარმოიშვა. არსებობს ნეოლოგიზმების დერივა- 

ციის ორი ტიპი : იმპლიციტური დერივაცია, ანუ ნეოლოგიზ- 

მები, რომლებიც ტერმინების დეფორმირებას ახდენენ და 

ექსპლიციტური დერივაცია, ნეოლოგიზმები, რომლებიც 
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აგებულია ტექსტში უკვე არსებული და წარმოდგენილი 

ტერმინებიდან. თავად ექსპლიციტური დერივაციისას ორი 

შემთხვევა აღინიშნება: სიტყვათა ჯგუფიდან სინონიმურად 

დერივირებული ნეოლოგიზმი და ნეოლოგიზმი, რომელიც 

აგებულია სხვა ტერმინის საწინააღმდეგოდ, რომელთანაც 

დიალექტიკურ კავშირშიც იმყოფება. ნეოლოგიზმი წარმო- 

ადგენს იმ ელემენტს, რომელიც საჭიროა მაშინ, როცა ეძე– 

ბენ ჰიპოტაქტიკური თუ პარატაქტიკური ტიპის მსგავსებას. 

1922 წელს ვიქტორ მარგერიტის რომანის სათაურმა, «Lმ 

CგI0იი6, დიდი სკანდალი გამოიწვია. ფრანგულ ენაში არ- 

სებობს გამოთქმა 2 18 «მ«0იიC, რაც ნიშნავს ბიჭის სტილში. 

სკანდალი სწორედ იმან გამოიწვია, რომ ავტორმა ნაწარმოე- 

ბის სათაურით «Lგ CმI(0იი6» მონათლა იმ ეპოქის ქალი, 

რადგან იმ წლებში ქალი უკვე ბიჭისაგან აღარ განსხვავდე- 

ბოდა: მოკლედ შეჭრილი თმით, თვალებზე ჩამოფხატული 

ქუდით, მამაკაცის ჰალტუხსა და საწვიმარში გამოწყობილი 

ქალი ასე გამოიყურებოდა: «6116 ი6 CჩCიხ6 იIV§ 2 8II06 §2 

ჯმIIIC: 18 56IიLსIC ძ050067ძ §სI IC5§ L20CM65 ; 16§ CხCV6CსX 5001 C0VIC 

ლისი6§ 60 Cმ50ს6 მV6C ძ65 დს1Cხ65, სი ლხმილმს CIიCხ6 6იჩიიC6 

1საის”მსX X6სX, CII6C C-0016016 გსX M00ი100:6§ ICVIL CLმVმ2(C 6C( ICVI 

1იიხ6იი16მხI6». ავტორმა მამრობითი სქესის სიტყვიდან, L+C 

CმI0ი, უწესოდ აწარმოა მდედრობითი სიტყვა, L2 Cმ+X60ი06, 

და ეს ხერხი მან იმისთვის გამოიყენა, რომ აქცენტი გაეკეთე- 

ბინა იმ ეპოქის მდედრობითი სქესის უწესობაზე. 

ერვე ბაზენმა თავისი რომანის სათაურისათვის შექმნა 

სიტყვა, LC Mმთოთისინ, სიტყვის, L6 ხმსIთიIი ანალოგიით 

და ამის გაკეთება მას იმისთვის დასჭირდა, რომ ხაზი გაესვა 

იმ პერიოდის აქტუალური თემისათვის, ეს არის ქალის გაბა– 
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ტონებული და გადაჭარბებული როლი ოჯახში. «I”გიი6I1C 

MვგწიIოიIინ 10სL C6 ის! ძმი§ 16 თ2II2ი6 ICICV6 იცუთომ16ი2C79L ძი 1გ 

I6ით86 C00X06 C6 ძს! 16იძ ძ6 ი0§ )ისI§ 2 0255CL ძ6 ხმIL ძ6 I0Iი 6ი 

იმგIL ძ6 IIიიი6.,. » 

«ტ4Iი5) 16 VCსI 12 (6იძმილ6 ძა 516CIC 0ს 1C §C60II6 6Cიგიი6 მს LC1I იიხL 

ხ2556L გსX L0იმIი6§ ძ6 Iმ ICIი6, ლს 16 იმსIთიIი6 56 წგი§წიოთი6 6ი 

თმიოთი1იცნ... ». 

მხატვრული ტექსტის სათაურის მნიშვნელობა და რო- 

ლი ცხადია. ავტორი სათაურში დებს გასაღებს საკუთარი 

დამოკიდებულების დეკოდირებისათვის. ამდენად, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ მხატვრული ტექსტის სემანტიკის გახსნა 

სათაურში შემავალი ლექსიკური ერთეულების გაშიფვრი- 

თაცაა შესაძლებელი. 
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თახვი. III 

ფრანგული მხატვრული ტექსტის სათაურთა 

ტიპოლოგია 

სათაურთა ტიპოლოგიას სხვადასხვა მკვლევარი გან- 

სხვავებულ პრინციპებზე დაყრდნობით ახორციელებს. არ- 

სებობს სათაურთა ტიპოლოგიის პრინციპი, რომელის მიხედ- 

ვითაც მხატვრულ ტექსტთან აზრობრივი კავშირის საფუძ- 

ველზე სათაურები იყოფა ორ ჯგუფად: მხატვრული ტექ- 
სტის შინაარსის ელემენტების შემცველ სათაურებად და ნა- 

წარმოების იდეის ამსახველ სათაურებად,. აღნიშნული პრინ- 

ციპი მეტად საყურადღებოა, თუმცა იგი სათაურთა მთელ 

მრავალფეროვნებას ვერ იტევს. სხვა ტიპოლოგია გულის- 

ხმობს სათაურთა დაყოფას სტილისტურ ხერხებად, მაგალი- 

თად: სათაური-ციტატა, სათაური-ალუზია, სათაური-მეტა- 

ფორა. ამ შემთხვევაშიც არა გვაქვს სათაურთა მრავალფე- 

როვნების აღწერის საშუალება, რადგან ყველა სათაური 

სტილისტური ხერხებით არ არის წარმოდგენილი. არსებობს 

ასევე სათაურთა ტიპოლოგია სტრუქტურულ-გრამატიკული 

და სტრუქტურულ-სემანტიკური თვალსაზრისით. აღნიშნუ- 

ლი პრინციპი უფრო სრულყოფილი და უფრო შესაბამისი მო- 

ჩანს სათაურთა ტიპოლოგიისთვის, თუმცა იმდენად რამდე- 

ნადაც მხატვრული ტექსტი წარმოადგენს სტრუქტურულ- 

გრამატიკულ და სემანტიკურ-პრაგმატიკულ ნაწარმოებს და 

შესაბამისად, სათაურიც, როგორც მხატვრული ტექსტის ინ- 

ტეგრალური ელემენტი, ამ მახასიათებლებით გამოირჩევა, 

91



ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ჩვენი კლასიფიკაცია სწო- 

რედ ამ პრინციპებს ანუ სემანტიკურ-პრაგმატიკულ და 

სტრუქტურულ-გრამატიკულ მახასიათებლებს დაეყრდნოს. 

ამდენად ფრანგული მხატვრული პროზაული ტექსტის სათა- 

ურების ტიპიზაციას ჩვენ ვაწარმოებთ აღნიშნული ორი 

პრინციპის მიხედვით. სათაურთა სემანტიკურ-პრაგმატი- 

კულ ტიპოლოგიაში იგულისხმება სათაურთა ტიპოლოგია 

მხატვრულ ტექსტთან კავშირების ხასიათის მიხედვით, ხო- 

ლო სტრუქტურულ-გრამატიკული ტიპოლოგია გულისხმობს 

სათაურის ფორმისა და აგებულების კვლევას. 
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ფრანგული მხატვრული ტექსტების სათაურთა 

სემანტიპურ-პრაგმატიკული 

ტიპოლოგია 

სათაურის მხატვრულ ტექსტთან კავშირების ხასიათის 

მიხედვით შეიძლება გაიმიჯნოს ორგვარი რეფერენციის ტი- 

პი, ესენია ენდოფორული და ეგზოფორული რეფერენცია. 

სათაურისა და მხატვრული ტექსტის მიმართებისას სა- 

თაურში ენდოფორული რეფერენციისას, ანუ როცა სათაური 

ეყრდნობა ინტრატექსტურ ინფორმაციას, სახეზეა ლინეა- 

რული კავშირი სათაურსა და ტექსტს შორის, ხოლო თუ მათი 

მიმართება ეგზოფორულია, ანუ ექსტრატექსტური რეფე- 

რენციაა სათაურში ასახული, მაშინ იქმნება რადიალური 

კავშირები სათაურსა და ტექსტს შორის. პირველ შემთხვევას 

უწოდებენ სათაურისა და ტექსტის ფორმალურ კოჰეზიას 

(თუმცა კოჰეზია ისედაც ფორმალურია), და მეორე შემთხვე- 

ვას უწოდებენ სათაურისა და ტექსტის ასოციაციურ კოჰე- 

ზიას (თუმცა ამას უკვე კოჰერენცია ჰქვია). 

ფრანგული მხატვრული ტექსტის სათაურთა კვლევისას 

მხატვრული ტექსტისა და სათაურის ურთიერთმიმართებათა 

ხასიათის შესწავლის საფუძველზე დგინდება სათაურსა და 

ტექსტს შორის არსებული ორი ტიპის მიმართება: მარტივი 

და რთული. მხატვრულ ნაწარმოებთან მარტივი ტიპის მი- 

მართება აქვს სათაურს, რომელიც არ წარმოქმნის ქვე- 

ტექსტს. ასეთებია: 

1. მარტივი ტიპის სათაური პროდრომი, რომელიც მხატ- 

ვრული ნაწარმოების მთავარი პერსონაჟის ან მთავარი თე- 

მის უბრალო ნომინაციით იფარგლება. 
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2. მატრივი ტიპის სათაური პრაგმემა, რომელიც ასახელებს 

მთავარ პერსონაჟს ან მთავარ თემას და ექსპლიციტურად, 

შემფასებლური ენობრივი საშუალებებით გამოხატავს ავტო- 

რის დამოკიდებულებას დასახელებული ფენომენისადმი. 

მარტივი ტიპის სათაურ პროდრომში შეიძლება ჩართუ- 

ლი იყოს პროფესიის, ნათესაობისა თუ ტიტულის აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინები. ასეთ დროს მთელი ტექსტი ორგანიზდება სა- 

თაურში დასახელებული პერსონაჟის ირგვლივ და აშკარაა, 

რომ ან ბიოგრაფიული ხასიათის შინაარსთან გვაქვს საქმე 

ანდა დასახელებული პერსონაჟის ცხოვრებიდან ყველაზე 

საინტერესო, საბედისწერო მომენტია ტექსტში გადმოცემუ- 

ლი. მხატვრული ტექტის შინაარსთან ასევე მარტივი ტიპის 

მიმართება აქვთ ისეთ სათაურებს, რომლებსაც შემოაქვთ 

პერსონაჟთა შორის ურთიერთობის თემა. (მაგალითად: 

«ხბსX მგ05», C«II0I9 M0ს50სC181-6C§), «ნI6ოი6 CL )Iლმი», CL05 

C0წმ105»), «L6§ CCIIხმ12II65»). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზო- 

გიერთ შემთხვევაში სათაური-ანთროპონიმი, რომელიც თა- 

ვიდან, ტექსტის გაცნობამდე, მხოლოდ სქესის სემის მატა- 

რებელია, ტექსტის გაცნობის შემდეგ სემანტიკურად გამ- 

დიდრებული და ინდივიდუალურ-მხატვრული მნიშვნელობის 

მქონე ხდება. სათაური-ანთროპონიმის სემანტიკური ველი 

დატვირთულია თვისობრივი ინფორმაციით და შეიძლება 

ლიტერატურული ნაწარმოების ჩარჩოებიდანაც კი გამოვი– 

დეს და სხვა ფაზაში გადავიდეს, აღნიშნავს რა ფსიქოლოგი- 

ურად, ემოციურად თუ სოციალურად განზოგადებულ ტიპს 

მისი მკვეთრი მახასიათებლის მიხედვით (შედეგად შეიძლება 

მივიღოთ ანტონომასია, მაგალითად, დონ-ჟუანი - ქალბატო- 

ნების გულთამპყრობელი და სხვა). ისინი იძენენ უზუალურ, 
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მყარ ნომინაციურ მნიშვნელობას, აგრეთვე ავლენენ სიტ- 

ყვათწარმოების უნარს (მაგალითად, დონჟუანური). სათაუ- 

რი–-ანთროპონიმის წყალობით მთავარი პერსონაჟი ნაწარმო- 

ების მხატვრული სამყაროს ცენტრია, თუმცა, რაც შეეხება 

ამგვარი სათაურის ტექსტთან მიმართებას, იგი მაინც მარ- 

ტივია, რადგან ამბავი შეეხება დასახელებულ პერსონაჟს, 

რაგვარი სემანტიკური სიღრმის პერსპექტივაც არ უნდა გა- 

აჩნდეს მას. მხატვრულ ტექსტთან ასევე მარტივი მიმართება 

აქვს სათაურს, რომელიც გამოყოფს ნაწარმოების მთავარ 

თემას, წინასწარ აცხადებს იმის შესახებ რასაც შეეხება 

თხრობა. (მაგალითად: «MსM ძი M06I », «C0ი16 ძს IVიძI», 

«ლიი! ძლ #06), «III59L0IIC ძ”სი6 ILIIC ძტ Lწიოი6ა, «L2გICC 

#Mილუთმიძი », «III5(0LVC§ 58ი0121ML(65 », « L2 L6ი6იძტ ძი M0#L-5მ1ი( 

MI0ჩ201 »). 

მარტივი ტიპის სათაური-პრაგმემა ასახელებს მთავარ 

პერსონაჟსა ან მთავარ თემას და ექსპლიციტურად, შემფა- 

სებლური სიტყვებით გამოხატავს ავტორის დამოკიდებულე- 

ბას დასახელებული პერსონაჟისადმი თუ მოვლენისადმი. 

ცხადია, ასეთი სათაური შეიცავს პრაგმატულ სემას, მაგრამ 

რამდენადაც იგი წინასწარ, ექსპლიციტურად აცხადებს ავ- 

ტორის სუბიექტურ ხედვას, ქვეტექსტს აღარ წარმოქმნის. 

ამ ტიპს მიეკუთვნება ისეთი სათაური-ანთროკონიმის სახე- 

ობა, როცა ავტორი მთავარი პერსონაჟის ნომინაციაში ჩა- 

ურთავს მის გარეგან თუ შინაგან მახასიათებელ ნიშანს, რაც 

უზრუნველყოფს ავტორისეული სუბიექტური მოდუსის გან- 

საზღვრას, ანუ სათაურში შეფასებული პერსონაჟისა თუ 

მოვლენის დასახელებასთან ერთად ავტორი თავის დამოკი- 

დებულებას ექსპლიციტურად გვაწვდის. 
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(მაგალითად: «Lგ სჩხგI516იი6», «L6§ სიიხ)ძიბი(5», «1.C§ MI56-გხ- 

165», «LC§ M0ჩ1C8ი§ ძ6 895», «LIიC (6ი6ხI6Cს5C გII2IIC», «5CIVIL0ძ86 

CL CმიძისL MIIIL2IIC»X, «5016იძლისI5§ C( M1I56IC5 ძი§5 C0სXLI§მი65 », 

«Lმ 1გI0ს516X, « LC§ ძIვხლIIფსC », «Lმ2 Vგიგხიიძნ», დდა ა.შ.). 

სხვა შემთხვევაა, როცა ანთროპონიმი ამავდროულად ალუ- 

ზიაცაა, ანუ როცა სათაური-საკუთარი სახელი სხვა ტექსტი- 

დან ან რეალიიდან არის გამოსული იმ მიზნით, რომ მეტ-ნაკ- 

ლებად მსგავსი მახასიათებელი ნიშნით პარალელი გაავლოს 

მოცემული ტექსტის მთავარ პერსონაჟთან. აქ უკვე ავტო- 

რის პრაგმატიკულობა მარტივად, ექსპლიციტურად არ არის 

გამოხატული და ასეთი სათაური, ცხადია, დედანი-ტექსტის 

გავლენით ქვეტექსტს წარმოშობს. ქვეტექსტის წარმოქმნა 

სათაურისა და მხატვრული ტექსტის რთული ტიპის ურთი- 

ერმიმართების მახასიათებელია. 

რთული მიმართების ორგვარი სათაური შეიძლება გამოვ- 

ყოთ: 

1. რთული ტიპის სათაური-პროდრომი და 

2. რთული ტიპის სათაური-პრაგმემა. 

აღსანიშნავია, რთული ტიპის სათაური-პროდრიმის სე- 

მანტიკის სპეციფიურობა. მხედველობაში გვაქვს მისი სე- 

მანტიკის თავისებურება, ერთდროულად განახორციელოს 

როგორც მნიშვნელობის კონკრეტიზაცია, რაც გულისხმობს 

სათაურით გამოხატული საგნის, მოვლენის ან სიტუაციის 

პირდაპირ რეფერენციას ნაწარმოებისეულ გარკვეულ კონ- 

კრეტულ სიტუაციასთან, ასევე მნიშვნელობის გენერალიზა- 

ცია ანუ განზოგადება, რაც ეტაპობრივად ხორციელდება სა– 

თაურის სიტყვისა თუ სიტყვების სემანტიკური პოტენციის 

ზრდის მეშვეობით მხატვრულ ტექსტთან მიმართებაში. 
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რთული ტიპის სათაურ-პროდრომს, რომელიც თუმცა იგი 

მარტივი ტიპის სათაური-პროდრომის მსგავსად ასახელებს 

მთავარ თემას, მისგან განსხვავებით აქვს ქვეტექსტის წარ- 

მოქმნის უნარიც. ასეთი ტიპისაა მაგალითად, ბეკეტის პიე- 

სის სათაური, «ნი #L6იძვი! Cიძის, რომელიც ასახელებს პი- 

ესაში მიმდინარე პროცესს, თუმცა პიესის წაკითხვის შემდეგ 

გოდოს ლოდინი ერთგვარ ფილოსოფიურ ხასიათს იძენს. სა- 

მუელ ბეკეტმა ორაქტიანი პიესა, «გოდოს მოლოდინში», 

რომელიც «აბსურდის თეატრის» მიმდინარეობას განეკუთ- 

ვნება, 1948 წელს დაწერა. პიესამ იმ ხანაში სკანდალი გამო- 

იწვია. პიესის შინაარსი ასეთია: სცენაზე ორი მაწანწალა, 

ვლადიმირი და ესტრაგონი იდუმალი გოდოს მოლოდინში 

არიან, რომლიც მათ დახმარებას შეპირდა, მაგრამ პირველი 

აქტის ბოლოს გამოჩნდება ახალგაზრდა კაცი, რომელიც ამ- 

ცნობს მათ, რომ გოდოს მოსვლა მეორე დღისთვის გადაიდო. 

ეს ახალგაზრდა კაცი მეორე აქტშიც გამოჩნდება იგივე მისი– 

ით. გოდოს მოსვლა ისევ ხვალისთვის გადაიდო. ტრანსცენ- 

დეტული ფიგურა, როგორც მხსნელი, არასოდეს მოდის, მო- 

ლოდინი ამაოა. 

პიესის ტექსტში მრავალჯერ და სხვადასხვა ვარიაციე- 

ბით გამეორებული სათაურის სიტყვები, «2გI6იძ=6 C0ძ0L), 

ლეიტმოტივად გასდევს მთელს ნაწარმოებს, რითაც «გო- 

დოს ლოდინის» ფუნქცია იზრდება და იგი განსაკუთრებულ 

აზრსა და მნიშვნელობას იძენს: ის ერთადერთი მიზანი და 

ყოველგვარი ადამიანური ყოფის არსი ხდება. უმოქმედობა 

ქმედების ილუზიას ბადებს და «გოდოს ლოდინი» ქმნის ქვე- 

ტექსტს: ეს არის უაზრობისთვის განწირულობა. ეს ის შემ- 

თხვევაა, როცა სათაური-პრაგმემასა და მხატვრული ტექ- 
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სტის თანარეალიზაციისას ხდება ფაქტის უბრალო დეკლა- 

რაციიდან ავტორის ინტენციისაკენ სვლა. 

XX საუკუნის მოდერნისტული პროზისათვის დამახა- 

სიათებელია მხატვრული სტრუქტურის ქაოტურობა. აქ 

თხრობა არ პროგრესირებს, მაგრამ მაინც არ იკარგება გა- 

მიზნული სათქმელი. ეს კი ხდება ტექსტში სათაურის სიტ- 

ყვის (სიტყვების) გამეორების წყალობით წარმოქმნილი ტო- 

პიკალური ჯაჭვის მეშვეობით, რაც მკითხველს მთავარი თე- 

მისგან გადახვევის საშუალებას არ აძლევს. აზრობრივი იტე- 

რატიულობა (სემანტიკური გამეორება) ისეთ ერთეულებშიც 

კი, რომლებსაც არ გააჩნიათ ხატოვანი, ემოციური შინაარსი, 

ხელს უწყობს გამეორებადი ლექსიკური ერთეულების სემან- 

ტიკის გამიჯვნას ტექსტის ლინეარული თემისგან. სათაუ- 

რის, «ცი #ILCიძვი( CიძიL, შემადგენელი ლექსიკური ერთეუ- 

ლების მრავალგზისი გამეორება პიესაში იწვევს ამ ლექსიკუ- 

რი ერთეულების აზრობრივ გარდასახვას. მათში ხდება სე- 

მანტიკური ძვრები და სათაური აკვიატებული იდეის მნიშ- 

ვნელობას იძენს. სათაურის ექსპლიციტური მნიშვნელობისა 

და მხატვრულ ტექსტში არსებული მოვლენის (ფენომენის) 

შედარების გზით იქმნება იმპლიციტური მნიშვნელობა. ამ 

ტიპის სათაური ასახავს ტექსტის შინაარსს, მის რეფერენ- 

ციულ სიტუაციას, მაგრამ მთელი მხატვრული ტექსტის გა- 

დააზრების შემდეგ იგი ქვეტექტს წარმოქმნის. არაერთხელ 

თქმულა, რომ სათაური ინფორმატულობას იძენს მხატვრულ 

ტექსტთან მიმართებაში და მისი სემანტიკის სიღრმე მთლია- 

ნად აღიქმება მხოლოდ მხატვრულ ტექსტთან ერთიანობაში. 

რთული ტიპის მიმართების სათაურის სემანტიკის დინამიკა, 

შეიძლება ითქვას, არის გზა პრესუპოზიციიდან იმპლიკაციი- 

საკენ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ასეთი სათაურის სემანტიკა 
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რეციპიენტის გონებაში სამ საფეხურს გადის: ე.წ. გი(6 I%LVI0 

–> 10 16CI0 –> 005L-ICCL0, ანუ ტექსტის წაკითხვამდე, ტექსტის 

კითხვისას და ტექსტის წაკითხვის შემდეგ. პირველი ეტაპი, 

მიCC 15000, შთაბეჭდილების პირველსაწყისია. იგი სტიმულს 

აძლევს წარმოსახვის სისტემის ამუშავებას. Iი I6CM0 - მეორე 

ეტაპია. ამ დროს მხატვრული ტექსტის წაკითხვისას მკით- 

ხველის შემეცნებაში ხდება კონკრეტული ხატების აღმოცე- 

ნება. ჩ05L-I6CCVI0 – საბოლოო ეტაპია, როცა ხდება მკითხვე- 

ლის გონებაში უკვე აღმოცენებული კონკრეტული ხატების 

გონებისმიერი გადამუშავება და მათი გარდაქმნა აბსტრაქ- 

ტულ, განზოგადებულ სახედ, რაც ადამიანის ინტელექტუა- 

ლური ოპერაციის პროდუქტია. 

რთული ტიპის სათაური-პრაგმემას შემფასებლური სე- 

მა მეტაფორულადაა გადმოცემული. ამ ტიპის სათაურში ავ- 

ფორის აქსიოლოგიური დამოკიდებულება მხატვრული ტექ- 

სტით გადმოცემული ფენომენისადმი მხოლოდ მხატვრული 

ტექსტის აღქმის შემდეგ ვლინდება. სათაური-სიტყვის სი- 

ტუაციური კონცეფცია გულისხმობს მოცემულ სიტუაციაში 

ადრესანტის მიერ წარმოდგენილი ენობრივი ფორმებიდან 

მიღებულ მნიშვნელობას და ადრესატის მხრიდან მასზე მოხ- 

დენილ რეაქციას. 

ემილ ზოლას რომანის სათაური, «L2გ Cს1:66», ტექსტის 

გაცნობამდე (8§ი% I6I0) მკითხველისათვის არის ნადირობის 

ტერმინი და აღნიშნავს ნანადირევის სისხლსა და ნარჩენებს, 

რასაც ძაღლებს მიუყრიან ხოლმე საჯიჯგნად, ამიტომ მხატ- 

ვრული ტექსტის წაკითხვამდეც და კითხვის პროცესშიც 

(8იLC 1CCLI0, Iი 16CVI0) მკითხველი ეყრდნობა რა პრესუპოზიცი- 

ას, სიტყვა-სათაურს იღებს პირდაპირი მნიშვნელობით: L8 

CსI66C - ნანადირევი, ნადავლი. ტექსტის გაცნობის შემდეგ 
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(ნ0§I-ICI0) მკითხველი რეტროსპექტულად გადაიაზრებს 

სიტყვა-სათაურს მხატვრულ ტექსტთან მიმართებაში და 

სწორედ მაშინ ხდება სათაურის სიტყვის სემანტიკის განზო- 

გადება. აღსანიშნავია, რომ ავტორმა თავისი ხელნაწერის 

პირველ გვერდზე უცნობი პოეტის ლექსი წააწერა: «ხს §გიდ 

Cხგსძ ძი 1გ Cხ8I., ”21§5095 II6გ1116 CL CიLC60ი§5-ი09005 (0V§ ი0L6 5001». 

ეს ეპიგრაფი, როგორც წინატექსტური ექსპლიკაცია, რომე- 

ლიც სათაურს ეხმარება, გაამხილოს ავტორის მორალურ- 

ესთეტიკური პროგრამა, გამოქვეყნებულ ვარიანტში აღარ 

დარჩა, ანუ მკითხველს არა აქვს მინიშნება სათაურის ფიგუ- 

რალური მნიშვნელობის საწყისი ეტაპიდანვე ამოსაცნობად, 

ამიტომ მხატვრული ნაწარმოების სათაურის სემანტიკა 

მკითხველში თანდათან მხატვრულ ტექსტთან მიმართებაში 

ტრანსფორმირდება: 

«4ღსმიძ იი 00VIII Iგ 0016 ძილ 12 §გIIC მ იმი80L,. წმი§წიოთოC6 ტი 

ხსწის 2V6C ძლ§ ძI65501I5 C0იLC6 IC§ IისI5 6C( სირ 10იდყსC (გხ)16 მს 

IიIII6ს, CხმIC66C ძ6 MVI8იძლა M0Iძლა, C6 #ჩI სი ჯ0ს55600, ყი 

6C”მ56ი160L... დი 56 LI21 §სL 165 08(155CI165 % 1C§ V01811165 0MIIIC05, 

00 §:6ი'0ილმი1 165 C00ძ05 ძმი§5 16§ C016§, ხIILგI6ი1C0M1, C”C(მIM ხი 

დს!II1გლ6, I6§ თგIი§ 56 LI6ილიის-216იL გს ILიIII6ს ძ85 VIგიძლ§5 CL 165 

Iშმისმ15 ი6C §მVმ1CL 2 ძს! I6ილ0ხიძL6 მს #იII6ს ძირ C06L6C ხვგიძC 

ძ”ხითოთივ C0M2106 11 წმსC ძი0M 16§ ხIმ5 16იძია§ 6XიIიმ16CVL I2 5CV1C 

CLმIIM6 0”20IIVCI 8:00 1მIძ C1 ძ6 V0CVVCL 165 იI2(5 VIძ65... » (Lი0. 2010, 

Lგ CსICC, ი.369). 

ამ ეპიზოდის წაკითხვისას, რაც ალიმანტარული ორგიის 

სცენას წარმოადგენს, მკითხველმა უკვე შეიძლება, მხედვე- 

ლობაში მიიღოს ნაწარმოებში არსებული სინამდვილე, რო- 

მელთანაც სათაურია დაკავშირებული. ამრიგად იწყება სა- 

თაურის ექსპლიციტური მნიშვნელობიდან მისი იმპლიციტუ- 

100



რი მნიშვნელობისკენ სვლა, მისი ნელ-ნელა ჩამოყალიბება. 

სათაურის სემანტიკაში არსებული ლატენტური სიგნალი 

უკვე მკითხველმა შეიძლება, მეტაფორულად გადაიაზროს. 

“Lგ CსI6C” სოციალურ ყოფას ასახავს და არის მასობრივი 

ჩოჩქოლი, დაუნდობელი ბრძოლა “ნანადირევთან" ახლოს 

ადგილის დასამკვიდრებლად რაიმე სარგებლობის, გამორჩე- 

ნის დასაკუთრების მიზნით. 

მხატვრული ტექსტის გადააზრების შემდეგ (005L-I6C(I0) 

სათაურის, “Lვ3 CსI6CC, სემანტიკა კიდევ განიცდის ტრან- 

სფორმაციას და მკითხველისთვის უკვე ცხადი ხდება, რომ 

ეს სათაური-სიტყვა ავტორმა პოლიტიკის პლანში გამოიყენა 

და რომ მასში გამოხატულია ავტორის განსჯა ფასეულობე- 

ბის შესახებ და მისი მკაფიო ბრალდება ქვეყანაში არსებული 

რეჟიმისადმი. სათაური-პრაგმემა მხატვრული ტექსტისთვის 

ავტორის კონცეპტუალურ ბირთვს წარმოადგენს. მისთვის 

არ არის საკმარისი ექსპლიციტური და იმპლიციტური მნიშ- 

ვნელობები. სათაურ-პრაგმემაში არის სემანტიკის მესამე, 

ფუნქციური თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი შრე, 

სადაც ყალიბდება სათაურის აქტუალური მნიშვნელობა. იგი 

სუბიექტურ სფეროს ეკუთვნის, რადგან შექმნილია ავტორის 

სუბიექტური ინტენციით. სათაურში, “128 CსC66”, იკვეთება ავ- 

ტორის მორალური კრედო, იმდროინდელი საზოგადოების 

მისეული ხედვა, სადაც ადამიანის სახის ცხოველები ხარბად 

ინაწილებენ “დიდი იმპერიის” ნადავლს. 

მოგვიანებით ზოლა იტყვის: “06ის!5 სი6 VIიყწLგI06 ძ”გ2იი665 

00V05 მ5§5195(005 8 18 ლ105 006 CსI66 ის”იი 001556 V0L...” (701გ). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მხატვრულ ტექსტთან 
რთული მიმართების სათაურის სემანტიკის მახასიათებელი 

მთავარი თვისებაა მოცემულ მხატვრულ ნაწარმოებში მისი 
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ძირითადი მნიშვნელობისა და მისი მნიშვნელობის ფინალუ- 

რი ტრანსფორმის პარალელური რეალიზაცია. სათაურის სე- 

მანტიკის გაშიდვრისას კი მისი ფინალური ტრანსფორმა ქვე- 

ტექსტს წარმოქმნის. 

სტენდალს თავიდან თავისი რომანი, “L6 ILისწნ CL L6 

#0IC” (წითელი და შავი), სურდა, დაესათაურებინა მთავარი 

პერსონაჟის სახელით, “)IსIIიი”, მაგრამ ავტორმა აირჩია სა–- 

თაური, რომელიც უდაოდ სიმბოლურ იერს მატებს ნაწარმო- 

ებს. მოქმედი გმირის სახელით დასათაურების შემთხვავაში 

სახეზე გვექნებოდა სათაურის ტექსტთან მარტივი მიმართე- 

ბა, როგორც ფამილარული სტილის სათაური, იგი მკითხვე- 

ლის ყურადღებას ერთბაშად და მთელი ინტერესით მთავარ 

პერსონაჟზე გადაინტანდა და მთელი კითხვის პროცესი მთა- 

ვარ პერსონაჟზე აქცენტით წარიმართებოდა. ახლა კი ამ 

ორი გაარსებითებული ზედსართავი სახელის კომბინაცია 

რთულ მიმართებებს ამყარებს ტექსტთან და აბსტრაქტულ- 

სა და იდუმალ ელფერს აძლევს რომანში მოთხრობილ ამ- 

ბავს. ავტორს ამ სათაურში იმ ეპოქის სოციალურ-პოლიტი- 

კური სამყაროს ასახვა და ამ სამყაროში მთავარი პერსონა- 

ჟის ამბიციური მიზნების ჩვენება სურს, ეს ფერები მის 

აზარტულ გატაცებებსა და მისი ბედისწერის თამაშსაც 

უკავშირდება და ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა: სა- 

თაური-სიმბოლო აშკარა კონტრასტით გვიხატავს ნაწარმო- 

ების კარიერისტი გმირის წინაშე არსებულ არჩევანს, ახალ- 

გაზრდა კაცისთვის იმ დროში არსებული შესაძლებელი წარ- 

მატების ორ გზას: არმიასა და რელიგიას. 

სათაურ-სიმბოლოს მხატვრულ ტექსტთან რთული მი- 

მართება აქვს, რადგან დიდია მისი გავლენა მხატვრული 

ტექსტის სემანტიკაზე. თუმცა თვითონ სათაურიც მხატვრუ- 
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ლი ტექსტის ზემოქმედებით მეტ სემანტიკურ სიღრმეს 

იძენს. სიმბოლო არ არის უბრალო პირობითობა, იგი მოიაზ- 

რებს მოვლენის სიღრმესა და ზოგადმნიშვნელობას. ანრი 

ბერგსონისათვის ინტელექტუალური სამყაროს შემეცნება 

სწორედ სიმბოლოების ზიარებით ხერხდება. როცა ხელო- 

ვანს სურს, შექმნას წარმოსახვითი ხატები, აღძრას გრძნო- 

ბები და იდეები მაშინაც კი, როცა იგი წარმოგვიდგენს ნაც- 

ნობ თემებს ყოველდღიური ყოფიდან, ის სწორედ სიმბოლო- 

ების სემანტიკური იერარქიის მეშვეობით ახერხებს იმას, 

რომ შესძინოს ნაწარმოებს რაღაც ღირეული, უცხო, არაერ- 

თმნიშვნელოვანი, რაც სრულიად ცვლის და სხვა სახეს აძ- 

ლევს ტრადიციულ სივრცობრივ სისტემას. ეს არის ჩვეუ- 

ლებრივში არაჩვეულებრივის, პროზაულში პოეტურის, ყო- 

ფითში ამაღლებულის დანახვის უნარი ანუ ეს არის საგნებსა 

და იდეებს შორის არსებულ მიმართებათა შემეცნებითი აღ– 

ქმა ინდივიდის მიერ. ხელოვანი ეძებს სამყაროს ინტელექ- 

ტუალურ, სპირიტუალურ არსს. სიმბოლო ეყრდნობა შემდეგ 

ფუნდამენტალურ პრინციპს: ის, რაც ხედვითია წარმოშობს 

რაღაც უხილავს და საგანთა სამყარო იდეებს უკავშირდება. 

კასირერის მიხედვით სიმბოლოს სამი განზომილება აქვს: ექ- 

სპრესიული ღირებულება, ფიგურალური ფუნქცია და ამ 

ორის შედეგად მიღებული მესამე, სემანტიკური მომენტი. 

ალბათ არ არსებობს ერთადერთი სწორი და ამომწურა- 

ვი ახსნა მთელი მხატვრული ტექსტის აზრობრივი ასპექტი- 

სა, მაგრამ ცოდნაზე დამყარებული დაკვირვებული კითხვა 

და ცალკეული სემანტიკური ელემენტის ერთიან ესთეტიკურ 

აზრად გარდაქმნა ობიექტური ინტერპრეტაციის საფუძ- 

ველს იძლევა. კითხვის აქტი არ მდგომარეობს იმაში, რომ 

მკითხველი მიჰყვეს წინასწარ ორიენტირებული თხრობის 
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მიმართულებებს. კითხვის პროცესი გაშიფვრის აქტი ხდება. 

რიფატერის აზრით მეტად ანგარიშგასაწევია ადრესანტის 

ზრახვების შესახებ ადრესატის თვალსაზრისის, მისი რეაქ- 

ციისა და ჰიპოთეზების გარკვევა. სწორედ მისი შემფასებ- 

ლური მსჯელობაა პასუხი იმ სტიმულზე, რაც ტექსტში თუ 

მის სათაურშია კოდირებული. ამ დროს მნიშვნელოვანია ად- 

რესატის ლიტერატურული ერუდიცია, კრიტიკული დამოკი- 

დებულება წაკითხულისადმი, რაც აუცილებელია ძირითადი 

იდეის, კონცეპტუალური ინფორმაციის აღქმისათვის. 
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ფრანგული მხატვრული ტექსტუბის სათაურთა 

სტრუქტურულ-გრამატიკული 

ტიპოლოგია 

სტრუქტურულ-გრამატიკული ტიპოლოგიის მიხედვით 

სათაურები შეიძლება დაიყოს ოთხ ქვეჯგუფად, ესენია: ნო- 

მინაციური, ფრაგმენტული, წინადადება-სათაური და ბო- 

ლოს, დუბლირებული სათაური. უფრო კონკრეტულად კი 

თითოეული ჯგუფი ასე შეიძლება დახასიათდეს: 

1. ნომინაციური ტიპის სათაური 

სათაურის უმთავრეს ფუნქციას წარმოადგენს სახელდების 

ფუნქცია, რაც თავისებურ ასახვას პოულობს სათაურის 

სტრუქტურაზე. ამდენად, სათაურში ნორმად გვევლინება 

არსებითი სახელი ან სახელადი შესიტყვება. უფრო კონკრე- 

ტულად, ნომინაციური ტიპის სათაური წარმოდგენილია სა- 

კუთარი სახელით ანდა მარტივი ან შედგენილი არსებითი სა- 

ხელით (სახელებით) განსაზღვრებასთან ერთად ან მის გარე- 

შე. საკუთარი სახელის შემცველ სათაურებში შესაძლებელია 

ჩართული იყოს არსებითი ან ზედსართავი სახელით გამოხა- 

ტული პროფესიის, ტიტულის ან ნათესაობის აღმნიშვნელი 

ტერმინები: 

«მსიხტ8ა, «Mვი2», «VVC6LLC, «Iი6-656C L)650სCVI0CსX », «III6656C 

სჯგის11), «MMვგიიი L6§5ლგსL), «M8160 IL21C0ი6», «Cმოი6ი», «M8ძგთტ 

80V2L/I), «L6 C010060) Cხ2ხCLC), «LC Cმი1I(81ი6 III2Cმ556), «LC 

სიიLCსL 025081), «L6 იგიმ ძი 51თი00ი», «Mიი 0-ი016 IVI6§», «M0ი 

000516 505068606» და სხვა მრავალი. 

საზოგადო სახელით წარმოდგენილი სათაურებია: 
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«L,გ IMCIIC16056), «Lგ ჩიმI5166იC», «LC 50II18IC», «IL 6 M01ი006», 

«LI,6 ხ.Iი06», «L”IIიI0I8115(6», «Lგ 380სLC060156», «Lმ ILC1100C», «LC 

L0სი», «L65 8I)0სX»X, «LC§ იII50იი16L5», «LC MI2§006C» და ა.შ. 

აბსტრაქტული არსებითი სახელით და შედგენილი არსებითი 

სახელით წარმოდგენილი სათაურებია: 

«ნიწ?ილ06», «L6 V6იLს), «Lგ IM8ICV516», «LC ვიიჩ6სI|»ა, 

«IL6§ წგსX-LსVგი(§ა, «LC I255C-MIVLგIIIC», «LC IX0C065-V6Iხმ!», 

«L"გლო8Cჩ6-C06სIა, «LC VIC6C-ლისი§სI» და ა.შ. 

ნომინაციური სათაურები, რომლებშიც სახელი რაიმე ნიშნის 

მიხედვითაა განსაზღვრული ანუ იით+ ძსიIძსყ6 ძსგIIL6: 

«სძსიგსიი ა§5600ი016ი1გ16ს, «L2 სიხ IIსოთმ!ი6», («Lგ VIC 

IIგიძსII16», «CI Cი6სL 5Iი016», «LIი6 16Cი6ხ.ლს56 #ტწწ2II6C, «L65 

8I0ისX 10ძ19CLC195»ა, CL 65 M0I5CLLC§ 5გსVმ90C5», «L,გ VIC Mმ01611CI1C», 

«Lგ ჩ0IL6 LC0II6», «L6§ /IIსXი6L6C5 5V)6ძ01505», «L2 Cხმსი6V)5C ძ6 

Lგოი6), «L,66§ LIსI5 ძ”ს, «LC M06სძ ძი VIი0C2IC5», «ILII15(01IC 

აგინ12ი(6), «LC MI0იძC LC656IL), «L”ხ6Iხ6 IL0სით6», «L,მ C0იძIII0ი 

სსივმIი6» და ა.შ. 

2.ფრაგმენტული სათაური – ამ ტიპის სათაური წარმოდგე- 

ნილია წინადადების ფრაგმენტის სახით, რომლებშიც მოცე- 

მულია ადგილის, დროის, ვითარების, სხვა სახის გარემოები- 

თი სიტყვები ან ზმნის უპირო ფორმები: მიმღეობა, ინფინი- 

ტივი, გერუნდივი: 
«ნიმ; სი 50 ძვ სი:ხთი§ა, « ტს M00ი1 ძს ILII95 », «IL)2ი5 L,65 

LგხVII0Iს6§ა, «LV C616 ძტ Cი667 5V/გიი», «# 66Iძ:გ IIგIC1:06 » «#ტ 

Lგ IL 6CხიLCჩგ ძს 16005 წიIძს», «#ტსX Cხგიეი5», «Lი L2გიი1!11C», 

«ას L?6მს»ა, «VIით ტი5 #ტ0+65), «CVI00CL MIIIC LI6ს6§ 50V5 LC5 

M8(5», «სი #IL6იძგი( C0ძიL», «L)6CICI6C Iგ VIL6», «ტ IIVს15 C105», 

«IIIს510ი სCIძსბ», «L6 LგსLნს!! LI8იL6», «L0CIL ლიხითი6 18 M0იXILI », 
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«Lგ CხნგთხI6C LXCI8II6C», «L6 I16CI9§ ILCLI0სV6M), «C0ითო0C L”68ს Cს! 

C0სI6» და ა.შ. 

3.წინადადება-სათაური წარმოადგენს სრულ წინადადებას, 

მარტივს ან რთულს. ეს შეიძლება იყოს მტკიცებითი, კით- 

ხვითი, უარყოფითი და ასევე ბრძანებითი წინადადება: 

«IL,0§ L)I6VX 091 5016), «სXI6ს 651 სი სიწვი1ა, («M0VC M00§ /სI010+005 

სბოგ!ია, «L6 IX6Cი1IC6L ##CCI0C C0016 I0I6სX CC60(5 LI2იC5», «LC 

XL0§51ფი0| 56 1I2IL გ L”8სხ6», «1I6 Lგ წგმI6სმI5», «LC VC0Vმ8C-მ116L 

#Vგს L)სIC 1I6იLC-ძსმ0C 100I5), «M0ს5ა 500065 #ჩ6/ძსა, IIL 

I სი 81215», «II იტოIVC ჰმი1მ15 ILI6იX, «LCV6C-(01 6C M2C0Cჩ6», «LL 

L”ხითო6 Iს2 18 L6თი106»ა, «Vი0ს§ 165 VCიძი22», «0ი იC 82ძIი6 იმ5 

მV6C 1 მი10L), «Lგ თსლლC ძირ II0I6 ი”მს”მ ლხმ5 II6ც», «L6C§ C)15C2სX 

V00L MისაL გს LC-ის», «00 C00 CჩგიLმ», «CIგსძIიC 5'6ი Vმ» და 

ა.შ. 

4.დუბლირებული სათაური. ეს არის იგივე 'ანუს' შემცველი 

სათაური: 

«LC Cხ6V2! Iი0სX ის L065 IიI6იIიი§ ILIსთ210065), «Mი0CM ის L6 

მწოუითიიბ ძი I M6ძლიCი6», «Lგ ს6ინყწნიი ის L”ტთისL ჩხსიI», 

«C6CII ილს L>LCიIC ძლია ნბ:ლ5ა, «CIL2I0I6 ის L6 CისIმიL ძ”,"Iო), 

«ხგსVგ ს8I0§ 0ს L6 IL)0C ძი 1605), «L”IIსსხლძს ის L6 

სიხვმინიიიმIC ტი10სI6სXX, «L6§ ნ0155005 IL ისი65 ის Mიი IXC6I6 C6 

ILI6I0§», C/MICXI§ 0ხ IC II8ILC ძს VგIი Cიოთხმგ6), «V6იძI6ძ! 0ს 165 

Lსიხტი ძს ი2CIჩძსტ» და ა.შ. 

პროდუქტიულობის თვალსაზრისით, ანუ ამა თუ იმ მო- 

დელის გამოყენების სიხშირისა და მათი სამომავლო გავრცე- 

ლების პერსპექტივის თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, 

რომ ნომინაციური ჯგუფი უპირატესობს. ეს იმით აიხსნება, 
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რომ, სახელდება თავისი პრინციპით სტატიკურია და პასუ- 

ხობს კითხვაზე 'ვინ' ან 'რა'. ფრაგმენტული სათაური ენობ- 

რივ ერთეულთა ეკონომიის ტენდენციების განვითარების 

ფონზე უფრო და უფრო პერსპექტიული ხდება და პერსპექ- 

ტივები მას ჯერ კიდევ წინა აქვს. ამ ტიპის სათაური წარმო- 

ადგენს სათაურთა ერთგვარ გადასვლას სტატიკურობიდან 

დინამიკურობაში. 

სულ უფრო იშვიათი ხდება წინადადება-სათაურთა გამო- 

ყენების შემთხვევები თანამედროვე მხატვრულ პროზაში. 

მიზეზი ერთია, აქ საქმე გვაქვს მთელს წინადადებასთან, 

მარტივთან ან რთულთან, თანამედროვე სათაური კი თავისი 

სპეციფიკურობის თანახმად, ლაკონური სახით ტევადი აზ- 

რის გადმოცემას ცდილობს. იგივე შეიძლება ითქვას დუბლი- 

რებულ სათაურებზეც, რომელთა გამოყენებაც დღეს ავტო- 

რის მიერ განზრახ პაროდირების ან სხვა მიზნებს თუ უკავ- 

შირდება.



ნაშრომის მოპლე შინაარსი 

სათაური, როგორც ლინგვო-სემიოტიკური ფენომენი, 

სამეტყველო კომუნიკაციის ერთეულია, როგორც შეტყობი- 

ნება, იგი კომუნიკაციის აქტის შემადგენილი ნაწილია და მას 

გააჩნია კომუნიკაციური პერსპექტივა: ადრესანტი, ავტორი 

სათაურში დებს შეტყობინებას, ტექსტის იდეურ თუ თემა- 

ტურ ინფორმაციას ადრესატისათვის, მკითხველისათვის. 

თანამედროვე ლინგვისტური თვალთახედვით, რომელიც 

სემიოტიკური დონის სამ ასპექტს ითვალისწინებს (სინტაქ- 

ტიკა, სემანტიკა, პრაგმატიკა) სათაური წარმოადგენს 

რთულ ნიშანს, რადგან იგი სპეციფიკურ მიმართებას ამყა- 

რებს მხატვრულ ტექსტთან თავისი სინტაქსით, სემანტიკი- 

თა და პრაგმატიკით. სინტაქსურ პლანში, რომელიც ნიშანთა 

შორის ურთიერთობას შეისწავლის, სათაური განიხილება, 

როგორც ნიშანი სხვა სათაურებთან მიმართებაში. სემანტი- 

კურ პლანში სათაური წარმოადგენს მხატვრული ტექსტის 

შემცველ რეპრეზენტატს, რომელიც ასახავს ამ ტექსტის 

იდეურ-თემატურ შინაარსს. პრაგმატიკულ პლანში სათაური 

ერთგვარი ორიენტირია, რომელიც ადრესანტის ამა თუ იმ 

ინტენციას უსვამს ხაზს. სათაური არის მხატვრული ტექ- 

სტის კომპოზიციური დომინანტი, მისი მაორგანიზებელი 

ცენტრი. იგი მხატვრული ტექსტის მნიშვნელოვანი ინტეგრა- 

ლური ელემენტია. თავისი ძლიერი პოზიციის წყალობით სა- 

თაური მხატვრული ტექსტის სტრუქტურის მაორგანიზებელ 

თვისებას ფლობს, რითაც იგი მხატვრული ტექსტის სპეცი- 

ფიურ ორგანიზაციას ახდენს, რაც ნაწარმოების მნიშვნელო– 
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ვანი აზრებისა და ემოციების წამოწევას უზრუნველყოფს, 

გამოკვეთს მთავარ სათქმელს. 

სათაურს აქვს დიდი გავლენა მთლიანი ტექსტის სემან- 

ტიკურ სტრუქტურაზე. იგი ოპერირებს მხატვრული ტექ- 

სტის შინაარსზე და ახდენს მისი ნარატიული ორიენტაციის 

მოდიფიკაციას, ამდენად უდავოა მისი როლი მხატვრული 

ტექსტის სემანტიკური ღერძის ჩამოყალიბებაში. სხვაგვა–- 

რად რომ ვთქვათ, მხატვრულ ტექსტში აბზაცებად სეგმენ- 

ტირებული სხვადასხვა დონის ინფორმაცია სათაურის გავ- 

ლენით გადმოსცემს მხატვრული ტექსტის ინფორმაციულ 

კონცეპტს და აყალიბებს მხატვრულ ტექსტში მოთხრობილი 

მოვლენისა თუ ფაქტების აღქმის სასურველ მიმართულებას. 

ფრანგული მხატვრული ტექსტის სათაურის სემანტი- 

კურ და გრამატიკულ სტრუქტურაში მიმდინარე ცვლილება- 

თა დიაქრონიაში განხილვა გვაძლევს იმის მტკიცების საშუა- 

ლებას, რომ სათაურის განვითარების ტენდენციებზე აირეკ- 

ლება ეპოქის ენობრივი გემოვნება. სათაურის სტრუქტურა- 

ში ორი ტენდენცია შეინიშნება. ეს არის ენობრივი ერთეულ-– 

რბი–ს ეკონომიურობისაკენ და პრაგმატიკულობისაკენ 

სწრაფვის ტენდენციები. 

სათაურში გაძლიერებულად მოქმედებს ენის ეკონომიის 

პრინციპი, რაც გულისხმობს დიდი ინფორმაციის გადმოცე- 

მას მცირე რაოდენობის ენობრივი ერთეულების მეშვეობით. 

ავტორის სწრაფვამ, მოახდინოს სათაურში აზრის აკუმული- 

რება არა ენობრივი ერთეულების სიჭარბით, არამედ რაც შე- 

იძლება მცირე კონსტრუქციების მეშვეობით, შედეგად მოი- 

ტანა სიმბოლოებისა და მეტაფორების გამოყენება სათაუ- 

რებში, რომლებიც უზრუნველყოფენ ნაწარმოების ტრან- 

სფორმირებული იდეის გადმოცემას ავტორისეული ხედვით. 
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სათაურის მეტაფორულობამ შედეგად სათაურის მიერ გად- 

მოცემული ინფორმაციის ტიპის ცვლილება გამოიწვია: ფაქ- 

ტუალური ინფორმაცია, რომელიც ვრცელი სათაურების 

მეშვეობით გადმოიცემოდა, შეცვალა კონცეპტუალურმა ინ- 

ფორმაციამ, რომლის გადმოცემასაც მოკლე ხატოვანი სათა- 

ური უზრუნველყოფს. ამდენად, ლაკონურობისაკენ სწრაფ- 

ვის ტენდენციამ საფუძველი დაუდო მეორე ტენდენციას, 
პრაგმატიკულობისაკენ სწრაფვის ტენდენციას, რაც ვლინ- 

დება სათაურის მეტაფორულობაში (ფართო გაგებით) და 

გულისხმობს ავტორის სუბიექტური მოდუსის ასახვას, ხო- 

ლო ამ უკანასკნელმა, როგორც აღვნიშნეთ, გამოიწვია სათა- 

ურის მიერ გადმოცემული ინფორმაციის ტიპის ცვლა: ფაქ- 

ტუალური ინფორმაცია შეიცვალა კონცეპტუალური ინ- 

ფორმაციით. ენობრივი რესურსების დაზოგვის პრინციპს 

სათაურის მოდელის შექმნის განსხვავებულ გზებთან და 

ხერხებთან მივყავართ. 

სათაურს ფორმით სხვადასხვა ეპოქა სხვადასხვაგვა- 

რად წარმოგვიდგენს იმის მიხედვით, თუ როგორი მეტყვე- 

ლებაა გავრცელებული მოცემულ ეპოქაში. კერძოდ, თუ 
XVII-XVIII საუკუნეების მხატვრული ტექსტების სათაურები 

ვრცელი წინადადებებით იყო წარმოდგენილი. დღეს ეფექ- 

ტურად ითვლება ის სათაური, რომელშიც იდეურ-შინაარ- 

სობრივი შემცველობა და ექსპრესიულობა წარმოდგენილია 

არც თუ დიდი ენობრივი მოდელით. ეს არის ხატოვანი სათა- 

ური და ფრაგმენტული ტიპის სათაური. არასრული კონ- 

სტრუქციის წარმოდგენა სათაურის სტატუსით სინტაქსურ 

ნორმადაა მიჩნეული, რაც გამოწვეულია იმით, რომ სათაურს 

მაქსიმალურად შემჭიდროვებული ფორმით შეუძლია გად- 
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მოსცეს აზრი, რომლის გახსნაც მხატვრული ტექსტის მეშვე- 

ობით ხორციელდება. 

სათაური წარმატებით ახორციელებს ტექსტის ყვე- 

ლა ძირითად კატეგორიას განსაკუთრებით დიდია მისი 

ტექსტის ყველაზე მნიშვნელოვანი კატეგორიის, კოჰერენცი- 

ის აქტუალიზაციის პოტენცია, რაც სათაურის სიტყვის 

(სიტყვების) მხატვრულ ტექსტში გამეორებებით ხორციელ- 

დება. ეს თავის მხრივ სათაურის ჰიპერსემანტიზაციას იწ- 

ვევს. სათაურის მიერ კოჰერენციის კატეგორიის აქტუალი- 

ზაციას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს თვით ამ კატე- 

გორიის როლის გამო მხატვრული ტექსტის კატეგორიალუ- 

რი არსის ჩამოყალიბებაში. სათაურის წამყვანი თვისებაა მი- 

სი უნარი, მისცეს ნებისმიერ ტექსტს დასრულებული სახე, 

შეკრას და შემოფარგლოს იგი. 

სათურის ინფორმატული პოტენციალის დადგენა ხდე- 

ბა მისი უნარით, წარმოქმნას რაც შეიძლება დიდი მოცულო- 

ბის ქვეტექსტი, დამატებითი იმპლიციტური ინფორმაცია. 

ეს თვისება განსაკუთრებით ახასიათებს ხატოვან სათაურს, 

როგორც ტექსტური კონცეფციის ძირითად აქტუალიზა- 

ტორს. ინფორმატულობის კატეგორიის რეალიზაციაში ქვე–- 

ტექსტის კატეგორიის გარდა მონაწილეობენ ასევე, პრაგმა- 

ტიკულობის, რეტროსპექციისა და პრესუპოზიციის კატე- 

გორიები. 

ხატოვანი სათაურისაგან განსხვავებით ისეთი სათაური, 

რომელიც შეიცავს მხატვრული ტექსტის ფაქტუალური ინ- 

ფორმაციის მარტივ გამოცხადებას, ეყრდნობა რა პრესუპო- 

ზიციას, ხდება ის სიგნალი, რომელიც მიმართავს მკითხვე- 

ლის ყურადლებას აზრთა პროსპექციული წყობისკენ, უყა- 

ლიბებს მას მოლოდინს სათაურში დასახელებული ფენომე- 
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ნისადმი, ახდენს სწორად განჭვრეტის პოტენციის მობილი- 

ზაციას. პროსპექციის კატეგორიის ამგვარი აქტუალიზაცია 

უფრო ფაქტუალური ინფორმაციის შემცველ სათაურებს 

ახასიათებს, თუმცა ამ ტიპის სათაურსაც აქვს გარდაქმნის 

უნარი, თუკი მხატვრულ ტექსტში სათაური-სიტყვის მრა- 

ვალგზის გამეორება გვაქვს, რაც სათაურის ჰიპერსემანტი- 

ზაციას იწვევს. ამ დროს სათაური გვევლინება განვითარე- 

ბად წარმონაქმნად. იგი დინამიკურად მოძრაობს მხატვრუ- 

ლი ტექსტის სემანტიკასთან ერთად, რაც ურთიერთგაღრმა- 

ვებას უწყობს ხელს. 

სათაურის მიერ პრაგმატიკულობის კატეგორია აქ- 

ტუალიზდება როგორც ექსპლიციტურად, ემოციურ-შემფა- 

სებლური ენობრივი ერთეულების გამოყენების გზით, ასევე 

იმპლიციტურად, სტილისტური ხერხების მეშვეობით. პრაგ– 

მატიკულობის კატეგორიის აქტუალიზაციის ძლიერ საშუა- 

ლებად წარმოგვიდგება ხატოვანი სათაური, რადგან მასში 

აკუმულირებულია ავტორის ფარული ინტენცია, მისი მსოფ– 

ლხედვა, რაც თავის მხრივ რეტროსპექციის კატეგორიის აქ- 

ტუალიზაციით ვლინდება, ანუ სათაური მოითხოვს თავის- 

თავთან დაბრუნებას ტექსტის ათვისების შემდეგ. 

ხატოვან სათაურს ინფორმატულობისა და პრაგმატიკუ- 

ლობის კატეგორიათა აქტუალიზაციის მაღალი პოტენცია" 

აქვს, ის მხატვრულ ტექსტს სიღრმეებს მატებს, რადგან ქვე- 

ტექსტს წარმოქმნის. ხატოვანი სათაური ხშირად ტექსტის 

მხატვრული დეტალის ფრაგმენტს წარმოადგენს, ის მხატ- 

ვრული ტექსტის მეტაფორული აზროვნების პროდუქტია და 

მისი ინფორმატული რადიუსი მეტად ფართეა, რადგან ასეთ 

სათაურში იმპლიციტურად არის აკუმულირებული ტექსტის 

მხატვრული სამყარო, მწერლის იდეურ-ესთეტიკური პროგ- 
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რამა. ხატოვანი სათაური მხატვრული ტექსტის კოდის სახით 

გვევლინება. ინფორმაცია, რომელსაც იგი შეიცავს, მხატ- 

ვრული ტექსტის სემანტიკური ღერძი ხდება, სწორედ ამას 

მოწმობს ის ფაქტები, რომ სათაურის შეცვლა ერთსა და იმა- 

ვე მხატვრულ ტექსტს სემანტიკურ ორიენტაციას უცვლის. 

ხატოვან სათაურში ფოკუსირებულია მხატვრული ტექსტის 

ყველაზე ღირეული ინფორმაცია. იგი ამოსავალი წერტილია 

ტექსტის ინტერპრეტაციისათვის. 

ინფორმაციის მეტად მნიშვნელოვან წყაროს წარმოად- 

გენს ინტერტექსტუალური სათაური, რადგან იგი ასოციაცი- 

ურ ქსელს აბამს ორ ტექსტს შორის: დედან-ტექსტსა და მო- 

ცემულ მხატვრულ ტექსტებს შორის. სათაური-ინტერტექ- 

სტი ინტეგრირდება მოცემულ მხატვრულ ტექსტში და მას 

აზრობრივად უფრო ღრმასა და რთულსა ხდის. ასეთი სათა- 

ურის სრული გააზრება მეგაკონტექსტის ფარგლებშია შე- 

საძლებელი ისტორიულ-ფილოლოგიურ ფონზე ანუ ორი 

ტექსტისკენ მიმართული სათაურის აზრი ინტრატექსტუა- 

ლური და ექსტრატექსტუალური სტრუქტურების კვეთაზე 
მდებარეობს, სადაც სათაური წარმოქმნის ქვეტექსტურ ინ- 

ფორმაციას და სადაც მას აქტუალიზაციაში მოჰყავს განსა- 

კუთრებით ინფორმატულობისა და პრაგმატიკულობის კა- 

ტეგორიები, ანუ იგი მხატვრულ ტექსტთან დიალექტიკაში 

აცხადებს ახალ ინფორმაციას. 

როგორც ტექსტური კონცეფციის ძირითადი აქტუალიზა- 

ტორი, სათაური გვევლინება დინამიკურ, განვითარებად წარ- 

მონაქმნად. იგი არა მარტო მიუნიშნებს სიუჟეტის ღირეულ 

ელემენზე, არამედ მიაპყრობს კიდეც მკითხველის ყურადღე- 

ბას მის იდეურ-მხატვრულ შინაარსზე და გვევლინება მხატ- 

ვრული იაწარმოების დამატებით კომპოზიციურ საშუალებად. 
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სათაურის ინფორმატული პოტენციალი დგინდება მისი 

უნარით, წარმოქმნას დიდი მოცულობის დამატებითი, იმ- 

პლიციტური ინფორმაცია, რაც მხატვრულ ტექსტთან მი- 

მართებაში ხორციელდება. იგი ფაქტუალურ და კონცეპტუა- 

ლურ ინფორმაციათა კვანტირებით, მათი სინტაგმატიკური 

და პარადიგმატიკული კავშირებით სინთეზირდება. 

სათაურის ინფორმატულობის (ანუ ქვეტექსტის წარ- 

მოქმნის) განმსაზლვრელია სათაურის თითოეული კომპო- 

ნენტი, რადგან ისეთ მცირე წარმონაქმნში, როგორიცაა სა- 

თაური, შემთხვევით არაფერი ხვდება. სათაურის ფორმულა- 

ში ჩადებულია მწერლის სტილისტიკა, მისი აზროვნების ყაი- 

და, იგი ავტორის იდეურ-სტილისტური ფოკუსია. სათაურში 

შემავალი ყოველი დეტალი, ენობრივი ნორმის ფარგლებში 

იქნება ის თუ ენის ნორმიდან გადახრა, გულმოდგნინედაა ავ- 

ტორის მიერ მოსაზრებული და მკითხველისთვის ზოგჯერ 

ექსპლიციტურად და ზოგჯერ იმპლიციტურად მიწოდებუ- 

ლი. ამდენად სათაურის სემანტიკური სტრუქტურის გახსნა 

სათაურის ღრმა ლინგვისტური ანალიზით არის შესაძლებე- 

ლი. ამ დროს მნიშვნელოვანია როგორც სათაურის ცალკეუ- 

ლი შემადგენელი კომპონენტების ანალიზი: სტილი, შერჩეუ- 

ლი ლექსიკა, არტიკლი, პუნქტუაციის ნიშნები და სხვა, ასევე 

ის რადიალური კავშირები, რასაც სათაური ტექსტის შემად- 

გენელ ელემენტებთან ამყარებს. 

ფრაგმენტული სათაურის პრაგმატიკულ-გრამატიკული 

თავისებურება განპირობებულია მხატვრული ტექსტის იდე- 

ითა თუ შინაარსით. ფრაგმენტული სათაური იდეურ-შინაარ- 

სობრივი თვალსაზრისით ბოლომდე არ ამბობს სათქმელს, 

რითაც მკითხველს უღვივებს ინტერესს საკუთარი წარმო- 

სახვით ჩაებას ავტორის ჩანაფიქრის გახსნაში. 
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სათაურში ტიტულზე გაკეთებული აქცენტით ავტორი 

მიანიშნებს მთავარი გმირის დეპერსონალიზაციაზე საზოგა- 

დოებაში, სადაც პროგრესირებს ინდივიდის შეზღუდვა. არ- 

ტიკლის გამოყენება სათაურში მას სემანტიკურად ტევადსა 

ხდის. განუსაზღვრელი არტიკლის ხმარება სათაურში გამოტა– 

ნილ სიტყვას აკარგვინებს კონკრეტულობას, იწვევს სუბსტან- 

ციის დიაპაზონის აქტიურ გაფართოებას, ზრდის აბსტრაქტუ- 

ლობის ხარისხს და მიანიშნებს თემის განზოგადებაზე. განსაზ- 

ღვრული არტიკლი დაკონკრეტების საშუალებას წარმოად- 

გენს, მიანიშნებს ერთ კონკრეტულ ამბავზე, მის უნიკალურო-– 

ბაზე. ნულოვანი არტიკლი სათაურში გვაძლევს მხატვრული 

ტექსტის ზოგად შტრიხებს, მის შემაჯამებელ სახეს. 

პუნქტუაციის, როგორც ემოციის გამოხატვის გრაფი- 

კული ნიშნის გამოყენება სათაურში ექსპრესიისა და ემოცი– 

ის გადმოცემას უზრუნველყოფს. 

მხატვრული ტექსტი წარმოადგენს სტრუქტურულ-გრა- 

მატიკულ და სემანტიკურ-პრაგმატიკულ ნაწარმოებს, და შე– 

საბამისად, სათაურიც, როგორც მხატვრული ტექსტის ინ- 

ტეგრალური ელემენტი, ამ მახასიათებლებით გამოირჩევა, 

ამდენად, სათაურის ტიპოლოგიაც მიზანშეწონილია აღნიშ- 

ნული ორი პრინციპის მიხედვით: სემანტიკურ-პრაგმატიკუ- 

ლი, რომელშიც იგულისხმება სათაურთა ტიპოლოგია მხატ- 

ვრულ ტექსტთან კავშირების ხასიათის მიხედვით და 

სტრუქტურულ-გრამატიკული, რომელიც გულისხმობს სა- 

თაურის ფორმისა და აგებულების კვლევას. 

სათაურსა და მხატვრულ ტექსტს შორის არსებული სე- 

მანტიკურ-პრაგმატიკული კავშირების მიხედვით სათაურები 

შეიძლება ორ ტიპად დაიყოს: ტექსტთან მარტივი მიმართები– 

სა და ტექსტთან რთული მიმართების სათაურებად. მხატვრუ- 
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ლი ტექსტის შინაარსთან მარტივ მიმართებას ავლენს სათაუ- 

რი, რომელიც ქვეტექსტს არ წარმოქმნის, ესენია: მართივი 

ტიპის სათაური-პროდრომი, ანუ სათაური, რომელიც ასახე- 

ლებს ნაწარმოების პერსონაჟს (პერსონაჟებს) ან მთავარ თე- 

მას და ტექსტის ორგანიზაციას მიმართავს დასახელებული 

პერსონაჟისა თუ მოვლენის ირგვლივ, რითაც იგი მკითხვე- 

ლის ყურადღებას აღნიშნულ გმირზე ან მოვლენაზე აფიქსი- 

რებს ხოლო მხატვრულ ტექსტთან მიმართებაში არანაირ ქვე- 

ტექსტს არ წარმოქმნის; და მარტივი ტიპის სათაური-პრაგმე- 

მა ანუ სათაური, რომელშიც ექსპლიციტურადაა გამოხატუ- 

ლი ავტორის სუბიექტური მოდუსი და სწორედ ამ მიზეზის გა- 

მო ანუ იმის გამო, რომ ავტორისეული შემფასებლური დამო- 

კიდებულება პერსონაჟისადმი თუ აღწერილი მოვლენისადმი 

წინასწარ არის გაცხადებული, ქვეტექსტს არ წარმოქმნის. 

მხატვრული ტექსტის შინაარსთან რთულ მიმართე- 

ბას ამყარებენ: რთული ტიპის სათაური-პროდრომი, რომე- 

ლიც თუმც კი მხოლოდ მხატვრულ ტექსტში მიმდინარე 

პროცესს ასახელებს, სათაური-სიტყვის ტექსტში მრავალ- 

გზისი გამეორების შედეგად მისი სემანტიკა ღრმავდება და 

იგი ქვეტექსტს წარმოქმნის; და რთული ტიპის სათაური- 

პრაგმემა ანუ სათაური, რომელიც იმპლიციტურად შეიცავს 

ავტორისეულ შემფასებლურ დამოკიდებულებას პერსონა- 

ჟისა თუ მხატვრულ ნაწარმოებში მოთხრობილი მოვლენი- 

სადმი, რომლის გახსნაც მთლიანი ტექსტის წაკითხვის შემ– 

დეგ (ნ0%L-I6ის0ი) ხერხდება. ამგვარი სათაური წარმოქმნის 

ღრმა ქვეტექსტს, რომელშიც იკითხება ავტორის ინტენცია. 

მხატვრულ ტექსტთან რთული მიმართების სათაური ნა- 

წარმოებს ემოციურად ტვირთავს, ამდიდრებს მის შინაარსს, 

აფართოებს მხატვრული ტექსტის ჩარჩოებს და ქმნის აზ- 
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რობრივ პერსპექტივას. ასეთი სათაურით ავტორი წარმოად- 

გენს ნაწარმოების ტრანსფორმირებულ აზრს. 

მხატვრულ ტექსტთან რთულ და ღრმა მიმართებას ამ- 

ყარებს ინტერტექსტუალური სათაური, ანუ სათაური, რომე- 

ლიც სხვა ავტორის ნაწარმოებზე ან სხვა რეალიებზე აკე- 

თებს მინიშნებას, რადგანაც დედანი-ტექსტიდან გამოსული 

სიტყვა-სათაური ნელ-ნელა გადადის მოცემულ მხატვრულ 

ტექსტში და უკვე მნიშვნელოვანი ხდება არა მხოლოდ ცალ- 

კეული ენობრივი თუ სტრუქტურულ-კომპოზიციური დეტა- 

ლი, არამედ ორივე ტექსტი სრულიად. ამ დროს მოძრაობას 

იწყებს დრო, სივრცე, კულტურები, სხვადასხვა მნიშვნელო- 

ბის მოვლენები, პიროვნებები, ავტორები, აქ უკვე მნიშვნე- 

ლოვანია მხატვრულ ტექსტში გაზავებული აზრიც და ქვე- 

ტექსტში გასული კონცეპტიც. 
მხატვრულ ტექსტთან რთული მიმართების მქონე სათა- 

ურის სემანტიკის გახსნისათვის, მისი პოლისემიის მოხსნი– 

სათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს კონტექსტს. კონტექსტუა- 

ლური თეორიის პრინციპებს, რომელიც პრობლემისადმი რე- 

ლატიურ მიდგომას გულისხმობს (ანუ მნიშვნელოვანია სიტ- 

ყვაში შემავალი სემების ტრანსპოზიცია, მასში დამატებითი 

სემების აღმოცენება ახალი აზრობრივი კავშირების ფორმი- 

რების ხარჯზე), მივყავართ სათაური-სიტყვის მნიშვნელო- 

ბის ინდივიდუალიზაციასთან. ინდივიდუალური ანუ აქტუა- 

ლური მნიშვნელობა, რომელსაც სათაური მხატვრულ ტექ- 

სტში იძენს, რეალიზდება იმ რადიალური კავშირების გახ- 

სნის მეშვეობით, რაც არსებობს სათაურსა და მთლიანი ტექ- 

სტის შემადგენელ ნაწილებს შორის. 

სტრუქტურულ-გრამატიკული ტიპოლოგიის მიხედვით 

სათაურები შეიძლება დაიყოს ოთხ ქვეჯგუფად, ესენია: ნო- 
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მინაციური; ფრაგმენტული სათაური; წინადადება-სათაური 

და ბოლოს, დუბლირებული სათაური იგივე 'ანუს” შემცველი 

სათაური. 

პროდუქტიულობის თვალსაზრისით, ანუ ამა თუ იმ მო- 

დელის გამოყენების სიხშირისა და მათი სამომავლო გავრცე- 

ლების პერსპექტივის თვალსაზრისით ნომინაციური ჯგუფი 

ყველაზე უფრო პროდუქტიულია. ეს იმით აიხსნება, რომ სა- 

ხელდება, ნომინაცია თავისი პრინციპით სტატიკურია და პა- 

სუხობს კითხვაზე “ვინ' ან 'რა'. ფრაგმენტული სათაური 

ენობრივ ერთეულთა ეკონომიის ტენდენციების განვითარე- 

ბის ფონზე უფრო და უფრო პერსპექტიული ხდება. ამ ტიპის 

სათაური წარმოადგენს სათაურთა ერთგვარ გადასვლას 

სტატიკურობიდან დინამიკურობაში. 

სულ უფრო იშვიათი ხდება წინადადება-სათაურთა გამოყე- 

ნების შემთხვევები თანამედროვე მხატვრულ პროზაში. მიზეზი 

ერთია, აქ საქმე გვაქვს მთელს წინადადებასთან, თანამედრო- 

ვე სათაური კი თავისი სპეციფიკურობის თანახმად, ლაკონური 

სახით ტევადი აზრის გადმოცემას ცდილობს. იგივე შეიძლება 

ითქვას დუბლირებულ სათაურებზეც, რომელთა გამოყენებაც 

დღეს ავტორის მიერ განზრახ პაროდირებას ან სხვა მიზნებს 

თუ უკავშირდება. 

ფრანგული მხატვრული ტექსტის სათაური, რომელიც 

რთულ ლინგვო-სემიოტიკურ და ლინგვო-პრაგმატიკულ 

მოვლენას წარმოადგენს, ხასიათდება როგორც სინტაქსუ- 

რი, ასევე მხატვრულ ტექტთან მიმართების ხასიათის მრა– 

ვალფეროვნებით. სათაურს აქვს იმის უნარი, რომ ზუსტად 

გამოხატოს ნაწარმოებში რეფერენციული თუ ემოციური, 

ობიექტური თუ სუბიექტური, დესკრიპციული თუ ექსპრესი- 

ული ინფორმაცია. 
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