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ლიტერატურათმცოდნეობა საბჭოთა საქართველოში 

(1921––-1981) 

ქართული მწერლობის შესწავლას დიდი ტრადიცია მოდგამს. საკ- 

მარისია დავასახელოთ მ. ბროსე (1802-–-1880), დ. ჩუბინაშვილი 

(1814––1891), ალ. ცაგარელი (1844--1929), ალ ხახანაშვილი (1866 –- 

1912), ნ. მარი (1864––1834), პლ. იოსელიანი (1809-–-1875), მ. ჯანაშვი- 

ლი (1855--1934), კ. აბაშიძე (1870--1917), ექვ. თაყაიშვილი (1863-- 

1953), დ. კარიჭაშვილი (1860-–– 1927), ს. გორგაძე (1876-–1929). 

რევოლუციამდელ პერიოდში მოიხვეჭეს სახელი ქართული საბჭო- 

თა მეცნიერების ისეთმა გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა, როგორებიც 

იყენენ ივანე ჯავახიშვილი (1876--–194001 და კორნელი კეკელიძე 

(1879-1962). მაინც გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ქართუ- 

ღი ლიტერატურათმცოდნეობის, ისე როგორც საზოგადოდ ქართული 

მეცნიერების, აღორძინება, წინსვლა და წარმატება დიდი ოქტომბრის რე– 

ვოლუციამ შეაპირობა. ახალი ქართული მეცნიერება თბილისის უნი- 

ეერსიტეტის წიაღში ჩაისახა და იქიდან იწყო განვითარება თუ ძვე- 

ლად, რევოლუციამდელ საქართველოში, ქართული მწერლობის სა– 

კითხებს იკვლეე-იძიებდნენ ცალკეული ენთუზიასტები, საბჭოთა სი- 

ნამდეილეში ეს საქმე მინდობილი აქვს დიდ კოლექტივებს, მრავალრიც- 

ხოვანი უმაღლესი სასწავლებლების კათედრებს და სპეციალურ სამეც- 

ნიერო-კვლევითს დაწესებულებებს –– საქართველოს მეცნიერებათა აკა– 
დემიის ინსტიტუტებს (რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის ინსტიტუტს, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს- 

ტიტუტს, გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი– 

ტუტ!ს). 
რასაკვირველია, ჩვენ მხოლოდ ზოგადი შტრიხებით თუ შევძლებთ 

ვილაპარაკოთ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის ვითარებაზე განვ– 

ლილი სამოცი წლის განმავლობაში. 

საბჭოთა წყობილების დამყარებამ ჩვენში წიგნი ყველასათვის ხელ–- 
მისაწვდომი გახადა. საქართველოს მთელი მოსახლეობა ახლა წიგნიერია, 

წერა-კითხვის მცოდნეა. დიდია მოთხოვნილება წიგნხე და ჟურნალ- 

გაზეთებზე. საგულისხმოა, რომ გაზეთ „კომუნისტზე“ ხელისმომწერთა 
რიცხვმა ნახევარ მილიონს საგრძნობლად გადააჭარბა. უზომოდ გაიზარ- 
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და საზოგადოდ წიგნის, კერძოდ კი, ქართული მწერლობის ძეგლების გა– 

მოცემა. ცნობილია, რომ ისტორიული უკუღმართობის მიზეზით ქართუ- 

ლი წიგნის ბეჭდვამ დაიგვიანა: პირველი ქართული წიგნი მხოლოდ 1629 

წელს დაიბეჭდა და ისიც შორეულ უცხოეთში (იტალიაში). თითქმის 

სრული სამასი წლის განმავლობაში (1629 წლიდან 1921 წლამდე) ბეჭ- 

დურად გამოქვეყნდა 6300-მდე დასახელების ქართული წიგნი. 1921 წლი- 

დან კი მრავალგზის გაიზარდა ეს ციფრი. რა თქმა უნდა, ნაბეჭდი პრო- 

დუქციის მარტო რაოდენობრივი ზრდის მაჩვენებელი ციფრი არ კმარა. 

მნიშვნელოვანი გარემოებაა ამ პროდუქციის ტექნიკურ-პოლიგრაფიული 

და მეცნიერულ-შინაარსობრივი ხარისხი. ქართული მეცნიერებისა და პო- 

ლიგრაფიული ხელოვნების უდიდესი მიღწევაა ქართული საბჭოთა ენცი– 

კლოპედიის გამოცემა; უკვე დაიბეჭდა ენციკლოპედიის ხუთი ტომი. 

ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერულ-ფილოლოგიური პუბ- 

ლიკაციის ტრადიცია დანერგა ნ. მარმა. მარისეული ტრადიცია საბჭოთა 

პერიოდში გრძელდება, ფართოვდება და ღომავდება. ა. შანიძის მოთავე- 

ობით თბილისის უნივერსიტეტსა და საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიაში შეიქმნა სპეციალური სერია „ძველი ქართული ენის ძეგლები“. 

ამ სერიებში დაიბეჭდა არა ერთი და ორი უძვირფასესი ძეგლი ქართული 

მწერლობისა, მათ შორის ქართული სალიტერატურო ენის უმდიდრესი 

საუნჯის –-– ბიბლიის ტექსტები, ხანმეტი ლექციონარი, სინური მრავალ- 

თავი, პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონი და ბევრი სხვა. ძველი ქართუ- 

ლი მწერლობის ძეგლებს სისტემატურად აქვეყნებდა კ. კეკელიძე. ამჟა–- 
მად ამ საქმეს ფართო მასშტაბით ეწევა კ. კეკელიძის სახელობის ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტი. საგანგებოდ აღსანიშნავია ხელნაწერთა ინსტიტუე- 

ტის გამოცემები: „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები“ ოთხ წიგნად (ილ. აბულაძის რედაქციით), „დიდი სჯულისკანონი“ 

(1975, ე. გაბიძაშვილის რედაქციით), „ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისა– 

ნი“ (1971, ელენე მეტრეველის რედაქციით). ბოლო დროს შეიქმნა სპე- 

ციალური სერია –- „ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები“. უკვე გა- 

მოვიდა ამ სერიის პირველი ტომი „შატბერდის კრებული“, რომელიც გა- 

მოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ე. გიუნაშვილმა 1979 წელს. 

ძველი ქართული საერო მწერლობის ძეგლებიდან რამდენიმეჯერ 
დაიბეჭდა . „ამირანდარეჯანიანი“, „ვისრამიანი“, „აბდულმესიანი“, „თა- 

მარიანი“, დავით გურამიშვილისა და ბესარიონ გაბაშვილის ლექსები; გა- 

მოქვეყნდა როსტომიანის სამი დიდი ტომი, თეიმურაზ პირველისა და 

თეიმურაზ მეორის თხზულებანი, „რუსუდანიანი“, „კალმასობა“ (ორ წიგ- 

ნად. ლიტერატურისა და ხელნაწერთა ინსტიტუტები იწყებენ კალმასო- 

ბის სრული ტექსტის პუბლიკაციას), ქილილა და დამანა (სამჯერ), პირ–- 

ველად გამოიცა არჩილის, სულხან-საბა ორბელიანის და ვახტანგის მხატვ– 
რულ თხზულებათა კრებულები. 
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ახალი ქართული მწერლობის ძეგლები ძველად კანტიკუნტად თუ 
იბეჭდებოდა და ისიც უხეიროდ. აკაკი წერეთელი ერთ დროს გულის- 

ტკივილით ჩიოდა: „ქართული მწერლობა საზოგადოდ ვერა სდგას კარგ 

ნიადაგზე, მაგრამ ყველაზე მეტი უბედურება კი ჩემ ნაწერებს ეწია; ამ 

ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ორი პატარა ტომის მეტი არ გამოსუ– 

ლა, მაშინ როდესაც რამდენიმე ათეული მაინც უნდა გამოსულიყო“. 

ამაზე ადრეც დიდ პოეტს უთქვამს: „ოცდაშვიდი წელიწადია, რაც ვწერ 

და ჯერ კიდევ ჩემს ნაწერებს ცალკე წიგნად გამოსვლა არ ღირსებიაო“!, 
საბჭოთა პერიოდში დიღი ტირაჟით იბეჭდებოდა აკაკის როგორც ცალ- 
კეული ნაწარმოებები, ისე თხზულებათა კრებულები. გამოქვეყნდა აკა–- 
კის თხხულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად გიორგი აბზიანი–- 
ძის რედაქციით (მოამზადა ლიტერატურის ინსტიტუტმა). ილია ქავჭავა- 
ძის თხზულებათა საუკეთესო გამოცემად დიდხანს ითვლებოდა მიხეილ 
გედევანიშვილის გამოცემა (თბილისი, 1914), რომელიც არც სრულია და 

არც უნაკლო. ახლა გვაქვს ილიას თხზულებათა რამდენიმე კარგი პუბ- 
ლიკაცია, მათ შორის „ქართული წიგნისა“ ათ ტომად (პ. ინგოროყვას და 

ალ. აბაშელის რედაქციით). ლიტერატურის ინსტიტუტი შეუდგა ილია 

ჭავჭავაძის თხხულებათა სრული კრებულის აკაღემიური გამოცემის 

საშვილიშვილო საქმეს. სამჯერ დაიბეჭდა ვაჟა-ფშაველას ნაწერების 

სრული კრებული, 

საგანგებოდ აღსანიშნავია იაკობ გოგებაშვილის ნაწერების, მათ შო–- 

რის, მხატვრული ნაწერების პუბლიკაცია. 1977 წელს არაჩვეულებრივი 

ზეიმით აღინიშნა ჩვენი ხალხის უსაყვარლესი წიგნის –- „დედა ენის“ 

გამოქვეყნების მე-100 წლისთავი. ამასთან დაკავშირებით დაიბეჭდა „დე–- 

და ენისა“ და „ბუნების კარის“ სრული ტექსტები. ჩვენ არ ვასახელებთ 
სხვა ავტორთა ნაწერების გამოცემებს. მეტ-ნაკლები სისრულით გამო- 

ქვეყნებულია ახალი დროის ყველა ქართველი მწერლის ნაწარმოებნი. 

ბევრია დაბეჭდილი კრიტიკოსთა და პუბლიცისტთა ნააზრევი. ასე, მაგა–- 

ლითად, ქვეყნდება ნ. ნიკოლაძის თხზულებათა მრავალტომეული (დ. გა– 

მეზარდაშვილის რედაქციით), გამოვიდა ნაწერები ს. მესხისა 3 ტომად 

(ი. ბოცვაძის რედაქციით), ბოსლეველისა (ს. ხუციშვილის რედაქციით), 

გ. მაიაშვილ-ზდანოვიჩის რჩეული ორ ტომად (მ. კანდელაკის რედაქცი- 

ით), კ. აბაშიძის ცნობილი ეტიუდები, აგრეთვე მისივე წერილების კრე– 
ბული ესთეტიკის და კრიტიკის საკითხებზე ერთ დიდ ტომად და სხვა. 
ახალი ქართული მწერლობის ძეგლთა მეცნიერულად გამოცემის მხრივ 

განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის სიმონ ხუნდაძეს. XIX საუკუნის 

13. კეკელიძე, ლ. მენაბდე, ქართული ლიტერატურის ისტორია (დიღი 

ოქტომბრის სოციალისტური რეეოლუციის 40 წლისთავზე) თბილისი” უნივერსიტეტის 

საიუბილეო კრებული, 1957, გვ. 77. 
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კლასიკოსების ნაწერთა გამოცემას ამჟამად ხელმძღვანელობს რუსთავე–- 

ლის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ტექს- 

"ტოლოგიური განყოფილება (1979 წლამდე განყოფილებას უძღვებოდა 
ს. ყუბანეიშვილი, 1979 წლიდან –- გ. შარაძე. ამ განყოფილებაში ნაყო- 

-ფიერად მუშაობენ ი. ლორთქიფანიძე, ლ. მეფაკრიშვილი, რ. კუსრაშვი- 

ლი, ე. შარაშენიძე, ლ. სანაძე. ც. ყიფშიძე, ლ. ჭრელაშვილი და სხე.). 
დიდი პატივითა და სიყვარულით სარგებლობს ჩვენს ქვეყანაში თა- 

ნამედროვე მწერლობა, უსაზღვროა ამ მწერლობის სარბიელი. საბჭოთა 

მწერლობას ემსახურება როგორც პერიოდული პრესა, ისე სპეციალური 

საგამომცემლო ორგანოები. ცალკე ნაწარმოებთა გამოცემებზე რომ არა–- 

ფერი ვთქვათ, გამოქვეყნდა ყველა ჩვენი გამოჩენილი საბჭოთა მწერლის 

მრავალტომეული თუ თხზულებათა კრებულები. ათ ტომად დაიბეჭდა 

ვასილ ბარნოვის ნაწერები, მთლიანად გამოვიდა დავით კლდიაშვილისა 

და ნიკო ლორთქიფანიძის თხზულებანი. სრული კრებულების სახით დაი- 

ბეჭდა მიხეილ ჯავახიშვილის ლეო ქიაჩელის, შალვა დადიანის, კონს- 
ტანტინე გამსახურდიას, გერონტი ქიქოძის, სერგო კლდიაშვილის, დემნა 

შენგელაიას, აკაკი ბელიაშვილის, კონსტანტინე ლორთქიფანიძის, პოლი– 

კარპე კაკაბაძის, სანდრო შანშიაშვილის, გალაკტიონ ტაბიძის, პაოლო 

იაშვილის, ტიციან ტაბიძის, ვალერიან გაფრინდაშეილის, ალექსანდრე 

აბაშელის, გიორგი ლეონიძის, სიმონ ჩიქოვანის, ირაკლი აბაშიძის, გრი- 

გოლ აბაშიძის, ალიო მაშაშვილის, ლ. ავალიანის, ნოდარ დუმბაძის, ანა 

კალანდაძის, ი. ნონეშვილის, მ. ლებანიძის, მ. მაჭავარიანის, ჯ. ჩარკვია- 

ნის, შ. ნიშნიანიძის და სხვათა ნაწარმოებნი. ზოგიერთი ნაკლის მიუხე- 

დავად, ფასეულია საბჭოთა ეპოქის დიდი ქართველი პოეტის –- გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის თხზულებათა გამოცემა 12 ტომად. 

ჩვენ ცალკე მოვიტოვეთ ვეფხისტყაოსანი. რუსთველის უკვდავი 

პოემა სამოცი წლის მანძილზე ოცდათხუთმეტჯერ გამოიცა დიდი ტირა- 

ჟებით (თუმცა მკითხველთა მოთხოვნილება მაინც არ არის დაკმაყოფი- 

ლებული). მარტო 1966 წელს (რუსთველის საიუბილეო წელს) ოთხი გა– 

მოცემა განხორციელდა. ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემების ტექსტი 
საგრძნობლად დახვეწილი და გამართულია. მაგრამ სამუშაო ჯერ ბევრი 

რჩება ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიას, რომე– 

ლიც საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არის შექმ- 

ნილი. 

ქართული მწერლობის ძეგლთა ერთიანი და მასობრივი გამოცემის 
გვირგვინად მიგვაჩნია „ჩვენი საუნჯის“ ოცტომეული, რომელიც სპეცია- 

ლისტთა დახმარებით მომზადდა და გამოქვეყნდა გამომცემლობა „ნაკა- 

დულში“, შესანიშნავია ქართული მხატვრული მწერლობის 15-ტომეულის 

პუბლიკაცია, რაც განახორციელა იმავე გამომცემლობამ. 
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ჩვენი მიმოხილვა ცალმხრივი იქნებოდა, რომ არაფერი გვეთქვა 
“ფოლკლორული მასალების პუბლიკაციაზე: უკანასკნელი ათეული წლე– 
ბის მანძილზე ფართოდ წარმოებს ქართული ხალხური სიტყვიერების 

ძეგლთა შემკრებლობა და პუბლიკაცია. ფოლკლორული ტექსტების მეც- 

ნიერული გამოცემის ნიმუშიც მოგვცა დაუცხრომელმა აკაკი შანიძემ 

(ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, 1931). 
დაიბეჭდა ხალხური ლექსებისა და პოემების, საისტორიო თუ მითო- 

ლოგიური თქმულებების, ლეგენდების, გადმოცემების, ზღაპრების, ან- 
დაზების ხუთტომეული, ხალხური სიბრძნის ექვსტომეული და პეტრე 
უმიკაშვილის მიერ შეკრებილი ხალხური სიტყვიერების ძეგლთა ოთხ- 
ტომეული. რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყო– 

ფილების კოლექტიემა მოამზადა გამოსაცემად ქართული ხალხური პოე- 
ზიის სრული კორპუსის მრავალტომეული. 

ქართულმა მწერლობამ გადალახა მშობლიური ქვეყნის ფარგლები, 
გავიდა საკავშირო და საერთაშორისო სარბიელზე. ეს შესაძლებელი გა- 
ხადა მთარგმნელობითი საქმიანობის დიდი მასშტაბებით გაშლამ. გამო- 
ჩენილმა რუსმა პოეტებმა (ბორის პასტერნაკმა ნიკოლოზ ტიხონოემა, 
ნიკოლოზ ზაბოლოცკიმ, პავლე ანტოკოლსკიმ, ვლ. დერჟავინმა, კონსტან– 
ტინე სიმონოემა, ლეონიდ მარტინოვმა, ალექსანდრე მეჟიროვმა, მიხეილ 
ლუკონინმა, ევგენი ევტუშენკომ, ბელა ახმადულინამ და სხვ.) გადაიღეს 
რუსულ ენაზე ქართული კლასიკური და საბჭოური პოეზიის საუკეთესო 
ნიმუშები. რუსულად გამოვიდა შესანიშნავი კრებულები: «I 0V3IIICMV6 

00Mმ VII, «%II70#0”VM L0V3MV9C40M% 0093MV», «LI 0XV3IIMCM29M Mილ3მ» (სამ 
ტომად), «II0M94IIMILII I068I16C 0V3IIVC«0L მ-I0”იმთMყ06C40M IV 600+XV0ხ1» 
(კ. კეკელიძის თარგმანი) და სხვ. 

ქართული პოეზიის ანთოლოგიის ორტომეული დაიბეჭდა უკრაინუ- 
ლად. სომხურად გამოქვეყნდა „ქართული ლიტერატურის რჩეული ფურ- 
ცლების“ დიდი ტომი. ქართული პოეზიის ანთოლოგიები გამოვიდა უცხო 
ენებზედაც (ინგლისურად, უნგრულად, პოლონურად, რუმინულად, ბულ- 

გარულად...). თავის მხრივ, ქართულ ენაზე იბეჭდება რუსული, უკრაი- 
ნული, სომხური, აზერბაიჯანული და საბჭოთა კავშირის ყველა მოძმე 
ხალხის სიტყვიერი შემოქმედების საუკეთესო ნაყოფი. მჭიდრო, ცოცხა- 
ლი, ძმური კავშირი ხელს უმართავს ურთიერთმიღწევათა· გაზიარებას, 
“სურთიერთზე კეთილ ზემოქმედებას, ურთიერთის გამდიდრებას, ერთიანი, 
მაგრამ მრავალეროვანი საბჭოთა მწერლობის საერთო წინსვლას და სა- 
ერთაშორისო ასპარეზზე დაწინაურებას. 

თუ რევოლუციამდელ პერიოდში რუსულად მოიპოვებოდა ვეფხის- 
ტყაოსნის მხოლოდ ერთი სრული პოეტური თარგმანი (კ. ბალმონტისა), 

ახლა რუსულად გვაქვს ხუთი ახალი სრული და ათზე მეტი ნაწილობრი- 

ვი თარგმანი. მარტო ზაბოლოცკის რუსული თარგმანი დაიბეჭდა 10-ჯერ 
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800 000-მდე ტირაჟით. ვეფხისტყაოსანი გადათარგმნილია საბჭოთა კავ– 

შირის ხალხთა თითქმის ყველა ენაზე, სოციალისტური თანამეგობრობის 

ხალხთა ენებზე, მრავალ უცხო ენაზე –– ინგლისურზე, ფრანგულზე, გერ–- 
მანულზე, ესპანურზე, იტალიურზე, ჩინურზე, ებრაულზე. მარტო სამოც– 

დაათიან წლებში გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოსნის თოთხმეტი სრულიად 

ახალი თარგმანი სხვადასხვა ენაზე: ოთხი გერმანული (ჰ. ბუდენზიგი- 

სა, ჰაიდელბერგი, 1971, თბილისი, 1976; რ. ნეუკომისა, ციურიხი, 1974; 

მ. წერეთლისა, პარიზი, 1975; ვიქტორია რუიკა-ფრანცმა ვეფხისტყაო- 

სანი საუცხოოდ დაამუშავა საბავშვოდ გერმანულ ენაზე და ჩინებული 

ილუსტრაციებით გამოაქვეყნა ბერლინში 1976 წელს. ავტორ-მთარგმნე- 

ლის სიტყვით, რუსთველი არის ჩვენი პლანეტის ერთი უდიდესი პო– 

ეტი), ორი ინგლისური (რ. სტივენსონისა, „იუნესკოს“ გამოცემა, ნიუ–- 

იორკი, 1977; ქ. ვივიანისა, ლონდონი, 1977), იაპონური (ახალი პოეტუ– 

რი თარგმანი იპეი ფუკუროსი, სანიმუშოდ გამოსცა რიოხეი კომიამამ, 

ტოკიო, 1972), პოლონური (იეჟი ზაგურსკისა, ქართველოლოგ იან ბრაუ– 

ნის რედაქციით, ვარშავა, 1976), ბულგარული (სტოიან ბაკირჯიევისა, 

ქართველოლოგ ივანე ბიწაძის რედაქციით, სოფია 1975), სლოვენური 

(ტონე პავჩეკასიდ ლიუბლიანა, 1975), ლიტეური (იონას გრაიჩუნასისა, 

ედუარდას მეჟელაიტისის წინასიტყვით, ვილნიუსი, 1971), მეორე ყაზა– 

ხური (ჰამზა აბდულინისა, ჰამიდ მუსრეპოვის რედაქციითა და შესავალი 

წერილით, ალმაათა, 1974), ტაჯიკური (ასლამ ადჰამისა დუშანბე, 1979), 

აფხაზური (მ. ლასურიასი, სოხუმი, 1978), ოსური (გიორგი ბესთაუთისა, 

ცხინვალი, 1975). ვივიანის ინგლისური თარგმანის გამოცემა პოლიგრა–- 

ფიულად უბადლოა, იგი მდიდრულადაა დასურათებული XVII საუკუნის 

ქართველი მხატერების მინიატურებით. ბუდენზიგისა და ვივიანის თარგ– 

მანები შესრულებულია ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის კონსულტაციით. ამავე ინსტიტუტის დახმარებით ამზადებს ვეფხის– 

ტყაოსნის თარგმანს ბასკურ ენაზე ქართულის მცოდნე ჩვენი ბასკი მე– 

გობარი, პოეტი და მეცნიერი შაბიერ კინტანა. მიღებულია ცნობა, რომ 

დაამთავრა ვეფხისტყაოსნის თარგმნა იტალიურ ენაზე პოეტმა მარიო 

პიკკიმ?, 

საბჭოთა პერიოდში ძალზე გაიზარდა ქართული მწერლობის, გან– 

საკუთრებით პოეზიის, ავტორიტეტი როგორც საბჭოთა კავშირის მოძმე 

ხალხებში, ისე საზღვარგარეთ. ქართული პოეზიის საერთაშორისო აღია–- 

რების მკაფიო დემონსტრაცია იყო რუსთველის დაბადების რვაასი წლის– 

თავის იუბილე, რომელიც არაჩვეულებრივი ბრწყინვალებით ჩატარდა 

1966 წელს. 

? პირველად გამოქვეყნდა (თბილისში 1977 წელს) ვეფხისტყაოსნის ფრანგული თარ- 
გმანი ელ-საბედ ორბელიანისა და სოლომონ «ორდანიშვილისა, აზერბაიჯანული ა. ჯავა–- 
დისა (მოამზადა დ. ალიეეამ, ბაქო, 1978). 
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ბევრი ითარგმნა უცხოურიდან ქართულად. კ. გამსახურდიამ (ნაწი– 

ლობრივ კ. ჭიჭინაძის თანამშრომლობით) გადმოაქართულა დანტეს 

„ღვთაებრივი კომედია“. ითარგმნა აგრეთვე დანტეს „ახალი ცხოვრება“ 

(მთარგმნელები ბაჩანა ბრეგვაძე და თამაზ ჩხენკელი), ბოკაჩოს „დეკა–- 

მერონი“ (თ. თედო სახოკიასი). გამოქვეყნდა შექსპირის თხზულებათა 

ახალი თარგმანები (მთარგმნელები ვახტანგ ჭელიძე, გივი გაჩეჩილაძე, 

რევაზ თაბუკაშვილი), ითარგმნა ჰომეროსის „ოდისეა“ (მთარგმნელები 

ზ. კიკნაძე, თ. ჩხენკელი და პ. ბერაძე), „ილიადა“ (მთ. რ. მიმინოშვი– 

ლი)... თბილისის უნივერსიტეტთან შეიქმნა სპეციალური კომისია (თავ– 
მჯდომარე ა. ურუშაძე), რომელიც სისტემატურად აქვეყნებს ანტიკური. 
მწერლობის უშესანიშნავეს ძეგლებს ბერძნულ-ლათინური ბიბლიოთე– 

კის სერიით. უკვე დაიბეჭდა ამ სერიით –- ქსენოფონტი, სოკრატეს აპო– 
ლოგია (მთ. ა. ურუშაძე), ჰეროდოტე (მთ. თ. ყაუხჩიშვილი), პლუტარ– 
ქე –– რჩეული ბიოგრაფიები (მთ. ა. ურუშაძე), ვერგილიუსი –– ენეიდა 

(მთ. რ. მიმინოშვილი), საფოს ლირიკა (მთ. ნანა ტონია) და სხვ. 

გამოქვეყნდა მსოფლიო პოეტური კულტურის ისეთი შედევრები. 

როგორიცაა „ნიბელუნგები“ (მთ. გრ. ხავთასი, კ. ჭიჭინაძე), „კალევალა4 

(მთ. მ. მაჭავარიანი, დ. ძნელაძე, ფშ. ჩანტლაძე), „გილგამეში“ (მთ. ზ%ზ, კიკ– 

ნაძე), ისლანდიური „დიდი ედა“ (მთ. გ- კალანდაძე) და ბევრი სხვ. გრი- 

გოლ აბაშიძემ მშვენივრად გადმოაქართულა შანდორ პეტეფის ლექსები. 

ბევრი ითარგმნა რუსული და მოძმე საბჭოთა ხალხების კლასიკური მწერ– 

ლობიდან (რასაკვირველია, აგრეთვე თანამედროვე მწერლობიდან). თან– 

დათანობით იბეჭდება „მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკის“ ოთხ- 

მოცტომეულის წიგნები. 

კვლავ განახლდა XIX საუკუნეში შეწყვეტილი მთარგმნელობა სპარ–- 

სულიდან (მთარგმნელები ა. ჭელიძე, მ. თოდუა, ა. გვახარია, ვ. კოტე– 

ტიშვილი, თ. კეშელავა...) ახლა ქართულად ქვეყნდება ინდური, არაბუ– 
ლი, თურქული მწერლობის საუკეთესო ნიმუშები. უკვე გამოვიდა „ათას–- 

ერთი ღამის“ ქართული თარგმანის ხუთი ტომი (გ. წერეთლის რედაქცი-–. 

ით). შთამბეჭდავია „არმაღანის“ სამი' ტომის პუბლიკაცია (შემდგენელი 

და რედაქტორი მ. თოდუა) და მრავალი სხვა. 
მთარგმნელობის წინსვლას დიდად უწყობს ხელს ალმანახი „საუნ- 

ჯე“. ერთი სიტყვით, საბჭოთა პერიოდში ქართული მხატვრული მწერლო- 
ბა ორგანულად ჩაერთო საერთაშორისო ლიტერატურული ცხოვრების 

მიმოქცევაში. 

დაწინაურდა ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლა. გან- 

ვლილი წლების მანძილზე საკვლევაძიებო საქმიანობაში თანდათანო– 

ბით ებმებოდნენ მკვლევართა ახალ-ახალი თაობები, რომელთა მეცნიე- 

რული და მსოფლმხედველობრივი ფორმირება ხდებოდა საბჭოთა წყო-. 

ბილების პირობებში. მკვლევართა როგორც ახალი, ისე ძველი თაობა 

9



მტკიცდ დადგა მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის ნიადაგზე 
და ამ პოზიციებიდან ცდილობს ქართული მწერლობის საკითხების გაშუ- 

ქებას. მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიით შეიარაღება და ამ მე- 
თოდოლოგიის საერთო ფუძემდებლური პრინციპებით ხელმძღვანელობა 

უნდა ჩაითვალოს ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ უმ- 
ნიშვნელოვანეს მიღწევად. რა თქმა უნდა, მარქსისტულ-ლენინურ იდეო- 
“ლოგიაზე გადასვლა უმტკივნეულო არ ყოფილა მკვლევართა უფროსი 

·'თაობისათვის. მოწინავე მეცნიერულ-კრიტიკულ აზრს დიდი ბრძოლა 

დასჭირღა ანტიმარქსისტული, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გადმონაშ- 

თების აღმოსაფხვრელად. რიგ შრომებში თავი იჩინა ეულგარულმა სო- 

ციოლოგიზმმა, ბურჟუაზიულმა ნაციონალიზმმა, ნიჰილიზმმა, ფორმა- 

ლიზმმა, კოსმოპოლიტიზმმა... 

მაგრამ ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის საერთო გეზი იყო 

სწორი და ამან უზრუნველყო ლიტერატურული ცხოვრების საერთოდ 

ჯანსაღი განვითარება. საკუთრივ ლიტერატური მეთოდოლოგიის დარ- 

გში ჯერ კიდევ ბევრი რამ არის გამოსაკვლევი, დასაზუსტებელი და დასა– 
ხვეწი. მაგრამ ქართული საბჭოთა ლიტერატურული მეცნიერება ძირითა- 

დად თავისი მოწოდების სიმაღლეზე იდგა და დგას როგორც თანამედრო- 

ვე ლიტერატურული ცხოვრების გაშუქების, ისე ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობის შესწავლის მხრით. 

საფუძვლიანად გამოკვლეულია და კრიტიკულად შესწავლილი ძვე– 
ლი და ახალი მწერლობის ბევრი საჭირბოროტო საკითხი, გამოქვეყნე- 

ბულია დიდძალი ნაშრომი (მონოგრაფიული გამოკვლევები და ნარკვე- 

ვები, წერილები, ესეები და მისთანანი). რასაკვირველია, ზოგი მათგანი 

ემპირიული ხასიათისაა, მაგრამ ბევრია სერიოზული ნაფიქრ-ნააზრევის 

შედეგად განხოგადებული ნარკვევიც. სრულიად შეუძლებლად მიმაჩნია 

განვლილი წლების მანძილზე გამოქვეყნებული თუგინდ უმთავრესი ნაშ- 

“ომების დასახელება. 

ლიტერატურათმცოდნეობის საკითხების გაღრმავებულ შესწავლას 

ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა ლიტერატურული ძეგლების სანდო გა 

მოცემები და სამუზეუმო-საარქივო მასალების პუბლიკაცია. 

საქართველოში საბჭოთა წყობილების დამყარების შემდეგ ინტენსი- 

ურად და ფართო მასშტაბით წარმოებდა ხელნაწერი მემკვიდრეობის 

შეგროვება, კონცენტრირება და დაცვა. საქართველოს დაუბრუნდა რუ- 
სეთის სიძველეთსაცავების ქართული ხელნაწერი ფონდების მნიშვნელო– 

ვანი ნაწილი. უნაკლოდ დაგვიბრუნდა მენშევიკური მთავრობის მიერ 

“საზღვარგარეთ გატანილი ხელნაწერი მასალებიც. ქართული სულიერი 

კულტურის უმდიდრესი განძი ახლა საიმედოდ არის დაცული კ. კეკე- 

ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის სეიფებში. ახალი მასალე– 

ბის გამოვლინება გააადვილა საარქივო-სამუზეუმო ხელნაწერი ფონდე- 
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ბის აღწერილობათა და სხვადასხვა საბიბლიოგრაფიო ცნობარებისა თუ 

საძიებლების გამოქვეყნებამ. დიდი კმაყოფილებით «უნდა აღინიშნოს, 

რომ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა გამოსცა თა- 

ვისი უმდიდრესი კოლექციების სისტემური აღწერილობანი დაიბეჭდა 

აგრეთვე აღწერილობანი ლენინგრადის ყოფილი სააზიო მუზეუმის, სა- 

ქართველოს ცენტრალური არქივის, ლიტერატურული მეზეუმის, საჯა- 

რო ბიბლიოთეკის და ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ქართუ- 

ლი ხელნაწერების ფონდებისა. მიკროფილმებისა და ფოტოპირების სა- 

“შუალებით ხელმისაწვდომი გახდა საზღვარგარეთული სიძველეთსაცავე- 

ბის ქართული ხელნაწერი კოლექციები. დაიბეჭდა სინას მთისა და საზ- 

ღვარგარეთის ცენტრებში დაცული ქართულ ხელნაწერთა ფონდების ად- 

რინდელი და ახალი აღწერილობანი (ნ. მარის, ი. ჯავახიშვილის, რ. ბლაი- 
კის, ჟ. გარითის, ი ასფალგის, დ. ბარეტისა). სასარგებლო საქმიანი კონ- 
ტაქტი დამყარდა საზღვარგარეთის ქართველოლოგებთან. განსაკუთრე- 
ბით დიდ სასარგებლო საქმეს ეწევა ნინო და კალისტრატე (კალე) სა- 

ლიების ორგანო „რევიუ დე ქართეველოლოჟი –- ბედი ქართლისა“, რო- 

მელიც საფრანგეთის სამეცნიერო-საკვლევაძიებო ცენტრის დახმარებით 

გამოდის. ამ ორგანომ შემოიკრიბა საზღვარგარეთის ქართველოლოგთა 
მთელი აქტივი და გზა გაუხსნა მათი შრომების პუბლიკაციას. „რევიუ“ 

აცნობს სახღვარგარეთს ქართული ფილოლოგიური მეცნიერების მიღწე-. 

ვებს, ჩვენ კი დროულად გვაწვდის ცოცხალ ინფორმაციას საზღვარგარე- 
თის ქართველოლოგიური მუშაობის თაობახე. სხვათა შორის, ნინო სა- 
ლიამ თავისი უმდიდრესი ბიბლიოთეკა საჩუქრად გადმოსცა კ. კეკელი- 
ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტს. , 

საგანგებოდ მინდა აღვნიშნო, რომ საბჭოთა პერიოდში მნიშვნელო- 

ვანი წარმატებები მოიპოვა რუსთველოლოგიამ რუსთველის პირველი 

იუბილეს აღნიშვნასთან დაკავშირებით ივანე ჯავახიშვილი წერდა 1935 

წელს, რომ ვეფხისტყაოსნის „დინჯი და გაღრმავებული შესწავლა მხო- 

ლოდ მე-20 საუკუნის დამდეგითგან იწყება“ და რომ ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებულია ნიკო მარის ღვაწლი. ნ. მარის შემდგომ ი. ჯავახიშვილი ასა- 

ხელებს იუსტინე აბულაძეს და შენიშნავ, რომ რუსთველოლოგიის 
„საკითხების განხილვაში პროფ. კ. კეკელიძეს, დოც. ალ. ბარამიძეს, 

შ. ადეიშვილს, ზ. ავალიშვილს, ა. ს. სვანიძეს, კ. ჭიჭინაძეს და ბევრს 

სხვას აქვს მონაწილეობა მიღებული“). შემდგომ კონკრეტულად ასახე- 
ლებს კიდევ პ. ინგოროყვას. ივანე ჯავახიშვილი ხაზს უსვამდა იმ გარე–- 

მოებას, რომ რუსთველოლოგთა გულისყურს მაშინ იპყრობდა უმთავ- 
რესად პოემის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები, კერძოდ, პოე– 

ზ ივანე ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 
თბ., 1956, გვ. 10. ა



მის ორიგინალობის პრობლემა. ი. ჯავახიშვილის ამ წერილის შემდეგ 

დიდმა დრომ განვლო. რუსთველოლოგთა რიგებს ახალ-ახალი თაობები 

შეემატა როგორც საბჭოთა კავშირიდან ისე საზღვარგარეთიდან. მრა- 

ვალრიცხოვანი თარგმანების საშუალებით პოემა ხელმისაწვდომი გახდა 
მსოფლიოს ყველა კუთხეში. გაფართოვდა ღა გაღრმავდა კელევა-ძიების 
სფერო. ისტორიულ-ლიტერატურულ პრობლემატიკასთან ერთად გამა–- 

ხვილდა ყურადღება ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობასა და 

მხატვრულ აზროვნებაზე. რუსთველი თანდათანობით თავის საკადრის ად– 
გილს იკავებს მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში, ხორცი შეისხა ილია 

ჭავჭავაძის მოწოდებამ, რომ ვეფხისტყაოსნის ღირსებებს გასინჯვა უნ- 

და არა „პაწია ჰუჭქრუტანიდამ“, „არამედ იმ უშველებელი სარკმლიდან, 

რომ მთელს კაცადკაცობას თვალი გადევლებოდეს". ამ პოზიციიდან 

იხილავენ ვეფხისტყაოსნის ღირსებას ისეთი უცხოელი მკვლევრებიც, 

როგორიც არიან ახალი დროიდან მ. ბოურა, რ. სტივენსონი, დ. ლანგი, 

სილიტოუ, ე. ჟალუ და მ. ბრიონი (საფრანგეთის აკადემიის წევრები), 

ლ. არაგონი, რ. ლაფონი, გ. დეეტერსი, ჰ. ჰუპერტი, ჰ. ბუდენზიგი. გ. პე– 

ჩი, ჰ. ფენრიხი, ვ. დიცე, გუსტავო დე ლა ტორე ბოტარო, ხ. ვარდი, 

ლუის ფრენსის სოლანო, ჰ. ზარინქუბი, ი. იედლიჩკა, ე. კერნბახი, 

მ. იშტვანოვიჩი, ი. ბრაუნი და სხვ. ვეფხისტყაოსნის შესწავლას და მის 
პოპულარიზაციას დიდი ამაგი დასდეს რუსმა სწავლულებმა და მწერ- 

ლებმა, აკადემიკოსებმა –- ვ. შიშმარიოვმა, ალ. ბელეცკიმ, კ. ლუპოლ- 

მა, ა ტოლსტოიმ, ნ. კონრადმა, ვ. ჟირმუნსკიი პროფესორებმა –– 

პ. ბერკოვმა და რ. სამარინმა, მკვლევარმა ვ. გოლცევმა, პოეტებმა ნ. ტი– 
ხონოვმა, პ. ანტოკოლსკიმ, ნ. ზაბოლოცკიმ.. რუსთველის დაუცხრომე- 

ლი მკვლევარი იყო აკად. ნ. მარი. რუსთველს მიუძღვნეს მშვენიერი წე– 

რილები აკად. იოსებ ორბელმა და პოეტმა-აკადემიკოსმა მიკოლა ბაჟან– 
მა, ედუარდას მეჟელაიტისმა. ბაჟანისეული უკრაინული თარგმანი ერთი 
საუკეთესო თარგმანთაგანია არსებულ თარგმანთა შორის. 

რა თქმა უნდა, ფრიად ფასეულია ქართველ მკვლევართა წვლილი. 
საილუსტრაციოდ დავასახელებ ქართველ ავტორთა რუსთველოლოგიუ- 
რი ხასიათის იმ ნაშრომებს, რომლებიც წიგნების სახით გამოქვეყნდა 1970 
––1979 წლებში: 1. სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორ- 

ია, I, II, თბ., 1970; 2. პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, IV, თბ., 

1978 (კრებულში შესულია ძირითადად რუსთველოლოგიური ნაშრომე- 

ბი); 3. შ. ძიძიგური, ქართველ კლასიკოსთა ენობრივი მემკვიდრეობა, თბ 

1971 ; 4. მ. გუგუშვილი, LVC#880MM #M L0CV3MIC#მ9 IMVII60გIV0ნგ 300XM# 

«ც0300XICMM9» (ავტორეფერატი, თბ., 1971); 5. კ. კეკელიძე, რუსთვე– 

ლოლოგიური ნარკვევები, თბ., 1971; 6. ა. ზურაბაშვილი, შოთა რუსთა- 

ველი..., ფსიქოლოგიური ნარკვევები, თბ., 1971; 7. ვეფხისტყაოსნის რი- 

თმათა სიმფონია, შეადგინა ა. ხინთიბიძემ, ბათუმი, 1972; 8. ლ. ანდღუ– 
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ლაძე, ბალმონტი და საქართველო, თბ., 1972; 9. ვეფხისტყაოსნის სიმფო– 
ნია(ფუძეთა და სიტყვა-ფორმათა ინდექსი), მ. ჭაბაშ ვილისა და ალ. ჭინქა– 
რაულის რედაქციით, თბ., 1973; 10. მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, 

გ. წერეთლის რედაქციით, თბ., 1973; 11. თ. ბ. ვირსალაძე, ჩ0ლ00MCხ LII6– 
0VCმIVIMCM010 I60CCX90I0 M0MმCX6I09 # 000109007 III0I8 LVCX880IV (16. 

1973); 12. მ. მახათაძე, II006/M/6MსI CVCX864#0#0I#% (ავტორეფერატი, თბ,, 
1973); 13. ს. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან XX–- 
ხ, II, ნაკვეთი პირველი, თბ., 1973; 14. ვ. ბერიძე, ვეფხისტყაოსნის კო- 
მენტარი (ს. ცაიშვილის წინასიტყ ვაობითადა რედაქციით), თბ., 1974; 15. 
ნ. ბერძენიშვილი, ვეფხისტყაოსანი როგორც საისტორიო წყარო (საქართ– 
ველოს ისტორიის საკითხები, VII, თბ., 1974); 16. ნ. ნათაძე, დროთა მიჯ- 
ნაზე, მასალები რენესანსის პრობლემისთვის ქართულ მწერლობაში, თბ., 
1974; 17. აკაკი გაწერელია, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთი საკით- 
ხი, თბ., 1974; 18. სარგის ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი -– დავით გურამი-– 

შვილი, თბ., 1974; 19. ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყ ველება, პარიზი, 
1974; 20. ს. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან (XX), 
II, ნაკვეთი მეორე, თბ., 1975; 21. ე. ხინთიბიძე, მსოფლმხედველობითი 

პრობლემები ვეფხისტყაოსანში, თბ., 1975; 22. ალ. ბარამიძე, შოთა რუს- 
თველი (მონოგრაფიული ნარკვევი), თბ., 1975; 23. მ. გუგუშვილი, რუსთ- 

ველი გალაკტიონის პოეზიაში, თბ., 1975; 24. ჯ. ლომაშვილი, წერილები 

(ვე ფხისტყაოსანზე), თბ., 1975; 25. ჯ. გაგნიძე, ვეფხისტყაოსნის უნგრუ- 
ლი თარგმანები, თბ., 1975; 26. გ. კარტოზია, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
საკითხები, თბ., 1975; 27. ბ. დარჩია, ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რე- 
დაქციები გაგრძელებების მიხედვით, თბ., 1975; 28. ი. გიგინეიშვილი, 

გამოკ ვლე ვები ვეფხისტყაოსნის ენის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების 
შესახებ, თბ., 1975; 29. პ. რატიანი, ვეფხისტყაოსანი და მისი ავტორი, 

თბ., 1975; 30. შ. ონიანი, ეკუთვსის თუ არა რუსთველს ლექსი„ფილოსო– 

ფოსნი შემოკრბეს“", თბ., 1976;.31. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი ლექსი– 

კონები (ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა ი. წაქაძემ ს. ცაიშვილის რედაქ- 
ციითა და წინასიტყვაობით), თბ., 1976; 32. პ. შარია, შოთა რუსთაველის 

მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ზოგიერთი ძირითადი საკითხი, 

თბ., 1976; 33. რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში. LI. თბ., 1977 (რუ- 

სთველის კაბინეტის გამოცემა); 34. გ. შარაძე. ევგენი ბოლხოვიტინოვი 

– პირველი რუსი რუსთველოლოგი. 1978; 35. ივ. სურგულაძე, სახელ- 

მწიფოსა და სამართლის საკითხები ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, თბ., 1977; 

36. მ. კარბელაშ ვილი. ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფი– 

კაციისათვეს, თბ., 1977;; 37. რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში, II, 

თბ., 1978; (რუსთველის კაბინეტის გამოცემა); 38. ნიკო ნადირაშვილი, 

რუსთ ველის ვინაობა-სადაურობის საკითხი (ტექსტი გამოსაცემად მოამზა- 
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და და ბოლოსიტყვაობა დაურთო ტარიელ კვანჭილაშ ვილმა), თბ., 1978. 

39. გ. თევხაძე, რუსთაველის კოსმოლოგია, თბ., 1979; 40. კ. ჭიჭინაძე, 

ალიტერაცია ქართულ შაირში (წინასიტყვაობა დაურთო და რედაქცია გა– 

უკეთა ა. ხინთიბიძემ, თბ., 1979; 41); 41. ი. სტოვბუნი, თი0ლლVგ III0»ე 

CVCI086XMV, 16., 1979; 42. კ. კეკელიძე, შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხის. 
ტყაოსანი (გამოსაცემად მოამზადა ს. ყუბანეიშვილმა, თბ., 1979); 4ვ. 

რუსთ ველოლოგიური რჩეული ლიტერატურა (შეადგინა, გამოსაცემად მოამ– 
ზადა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და კომენტარები დაურთო ი. მეგრელი- 

ძემ), თბ., 1979. 

დამოწმებულთ უნდა დაემატოს კრებულის ხასიათის მქონე წიგნები, 

სადაც შეტანილია რუსთველოლოგიური ნაშრომები: 1. გ. ასათიანი, ვე– 

ფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, თბ., 1974; 2. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, 

V, თბ., 1973; 3. მისივე, ნარკვევები, VI, თბ., 1975; 4. მისივე, ნარკვე ვე– 

ბი, VII, თბ., 1978; 5. ზ. გამსახურდია, ლიტერატურული წერილები, 

1976; 6. ა. ჟორდანია, როცა პოეზიაზე ვფიქრობ, თბ., 1977; 7. ირაკლი 

აბაშიძე, სიტყვები, გხები, სახეები. თბ., 1971. 8. აკაკი გაწერელია, რჩე- 

ული ნაწერები, I, თბ., 1977; (დიდი მოცულობის ეს წიგნი ეძღვნება რუს– 

თველოლოგიურ და არეოპაგიტიკულ პრობლემატიკას); 9. II0ი06უ0#M2 §C– 

16IIIMI # +0600III IMIII60მXVი0LI, L16-, 1979. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურას განეკუთვნება ვეფხისტყაოსნის 

გამოცემები და თარგმანები (ზოგ მათგანს ერთვის შესავალი წერილები 

ან წინასიტყვა-ბოლოსიტყვანი). 1970-––79 წლებში ვეფხისტყაოსანი ქარ–- 

თულად გამოიცა ათჯერ (ვეფხისტყაოსნის აკადემიურად დადგენილი 

ტექსტი და მისი ახალქართული „თარგმანი“ სისტემატურად იბეჭდებო- 

და ენისა და ლიტერატურის სერიის მაცნეში). ვშიშობ, რომ ჩემი ნუსხა 

სრული არ არის. მაინც, შთამბეჭდავია სამოცდაათამდე წიგნი რუსთვე- 

ლოლოგიის სფეროდან ამ ათი წლის განმალობაში. მხედეელობაში მი–- 

საღებია ისიც, რომ ამ დროის მანძილზე იმავე სფეროდან გამოქეეყნდა 

მრავალი ათეული წერილი ჩვენს პრესაში. ცხადია, ყველა ნაშრომი ერ- 

თი წონისა არ არის, ზოგი ნამდვილად ფასეული შენაძენია, ზოგი ნაკ- 

ლები ღირსებისაა, მაგრამ საერთოდ, ვიმეორებ, სურათი შთამბეჭდავია. 

სამოცდაათიან წლებშიც ინტენსიურად გრძელდებოდა კვლევა-ძიება რუს-– 

თველოლოგიის ყველა დარგში (ისე როგორც მეცნიერების სხვა დარგებ–- 

შიც). ეს კვლევა-ძიება მრავალფეროვანიც იყო თავისი შინაარსით და 
მასშტაბურიც. 

არც ის იქნება უინტერესო აღინიშნოს, რომ საკუთრივ რუსთველო–- 

ლოგიაში მომზადდა ათი სადოქტორო და რამდენიმე საკანდიდატო სა- 

დისერტაციო ნაშრომი. სადოქტორო ნაშრომების ავტორები არიან –- 
გ. ნადირაძე, ს. ცაიშვილი, ი. მეგრელიძე, ი. გიგინეიშვილი, შ. ღლონტი, 

ნ. ნათაძე, მ. გუგუშვილი, მ. მახათაძე, ე. ხინთიბიძე დ. ქუმსიშვილი 
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(მნიშვნელოვანწილად რუსთველოლოგიური ხასიათისაა აკაკი გაწერე- 
ლიას სადოქტორო შრომაც –- „ქართული კლასიკური ლექსი“). საკან–- 
დიდატო შრომები დაიცვეს რუსთველოლოგიაში მ. გიგინეიშვილმა, 
ზ, გამსახურდიამ, რ. ფირცხალაიშვილმა, ლ. ანდღულაძემ, ც. კარბელა– 

შვილმა, ბ. დარჩიამ, ჯ. გაგნიძემ, ბ. ბაბურიანმა. ერთი სიტყვით, რუს- 

თველოლოგიურ მეცნიერებაში მნიშვნელოვანი შედეგებია მიღწეული. 

მაგრამ ისიც მართალია, რომ ეს შედეგები ჩვენ ოდნავაც არ გვაკმაყო– 

ფილებს. რუსთველოლოგიის წარმატებებს უთუოდ დიდად შეუწყო ხე- 

ლი ლიტერატურის ინსტიტუტში რუსთველოლოგიის სპეციალური გან- 

ყოფილების შექმნამ 1957 წელს (1967 წლამდის განყოფილებას ხელმ–- 

მძღვანელობდა ამ სტრიქონების ავტორი, 1967 წ-დან მას ხელმძღვანე– 

ლობს ს. ცაიშვილი) და თბილისის უნივერსიტეტში რუსთველის კაბინე– 

ტის დაარსებამ 1966 წელს (კაბინეტის გამგეა ლ. მენაბდე). 

საინტერესო საკვლევაძიებო მუშაობა გაჩაღდა ლიტერატურის მე- 
თოდოლოგიის, ლიტერატურის თეორიის, ესთეტიკისა და პოეტიკის სა- 

კითხებზე (გ. ჯიბლაძე, მ. დუდუჩავა, ა. გაწერელია, ა. ჭილაია, ს. გაჩე–- 

ჩილაძე, ნ. ჭავჭავაძე, ნ. ჯაში, ო. ეგაძე, ა. ჩავლეიშვილი, ნ. ჭოლოკავა, 

ბ. დობორჯგინიძე, ვ. ჭელიძე, გ. ზაუტაშვილი, მ. კიკვაძე და სხვ.). გამო– 

ქვეყნდა ამ პრობლემებისადმი მიძღვნილი რიგი წიგნი და· კრებული. 
ს. გორგაძემ, ა. გაწერელიამ, ა. ხინთიბიძემ, რ. ბერიძემ, თ. დოიაშვილმა 

და სხვ. სპეციალური შრომები დასტამბეს ქართული ლექსთწყობის სა- 
კითხებზე. განსაკუთრებით ფასეულია ა. გაწერელიას „ქართული კლა- 
სიკური ლექსი“. პირველად ქართულ ენაზე გამოვიდა ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის საფუძვლების სოლიდური ორიგინალური კურსი (რედაქ- 
ტორი მ. დუდუჩავა, მოამზადა ლიტერატურის ინსტიტუტის კოლექტიე– 
მა) ძირითადად ქართული მასალების კვალობაზე საინტერესოდ დამუ– 

შავდა მხატვრული თარგმანის თეორიის საკითხები (გ. გაჩეჩილაძე). 

ლიტერატურათმცოდნეობის თეორიული საკითხები დამუშავებას 

საერთოდ მოთავეობს რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის ლიტერა- 

ტურის თეორიის განყოფილება. გაღრმავდა და გაფართოვდა კვლევა- 

ძიება ისეთ ტრადიციულ დარგებში, როგორიცაა ლიტერატურული ურ- 

თიერთობანი: ბერძნულ-ქართული და ქართულ-ბერძნული (კ. კეკელიძე . 

ს. ყაუხჩიშვილი, შ. ნუცუბიძე, პ. ბერაძე, ნ. კეჭაყმაძე, ა. ურუშაძე, 

თ. ყაუხჩიშვილი, რ. მიმინოშვილი, ა. ალექსიძე, რ. გორდეზიანი, ე. ხინ– 

თიბიძე, ა. გამყრელიძე, ვ. ბააკაშვილი, ს. ენუქაშვილი და სხვ.), ქარ- 
თულ-სომხური და სომხურ-ქართული (ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ი. აბულაძე, 
ი. შილაკაძე, ბ. არველაძე, ზ%. ალექსიძე, ნ. ჯანაშია, ე. ცაგარეიშვილი...), 
სპარსულ-ქართული და ქართულ-სპარსული (იუსტ. აბულაძე, ი. მარი, 

ვლ. ფუთურიძე, დ. კობიძე, მ. თოდუა, კ. ფაღავა, ა. გვახარია, ვ. კოტე– 

ტიშვილი, თ. კეშელავა, მ. მამაცაშვილი, ჯ. გიუნაშვილი, თ. გორელიშვი- 
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ლი, ი. კალაძე და სხვ... განსაკუთრებით გაფართოვდა კვლევა-ძიება რუ- 

სულ-ქართულ ურთიერთობათა საკითხებზე (ა. ჩხეიძე, ვ. შადური, 

:გ-. ლეონიძე. ი. ანდრონიკოვი, გ, ტაბლიაშვილი, გ. გვენეტაძე, ვ. ნათა- 

·ძე, ა. ნიკოლაძე, გ. ციციშვილი, თ. ბუაჩიძე, ი. ბოგომოლოვი, ნ. მახა– 

·თაძე, მ. გორგიძე, ს. კოშუტი, დ. ჯინჭარაძე და სხვ.). საფუძველი ჩაე–- 
ყარა ქართულ-უკრაინულ და უკრაინულ-ქართული ლიტერატურული 

“ურთიერთობების შესწავლას (ლ. ასათიანი, ბ. ჟღენტი, ო. ბაქანიძე, 

-დ. კოსარიკი, ი. ლუცენკო, ლ. ქართველიშვილი...). აზერბაიჯანულ-ქარ–- 
თულ ურთიერთობებს იკვლევენ დ. ალიევა და ლ. ერაძე. საბჭოთა ქვეყ- 
ნებთან და უცხოეთთან ლიტერატურული ურთიერთობების შესწავლის 

-მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დასაფუძნებლად რუსთაველის სახ. ქარ– 

თული ლიტერატურის ინსტიტუტში ჩამოყალიბდა შესაფერისი განყო- 

"ფილებანი (ხელმძღვანელები გ. ციციშვილი და დ. ლაშქარაძე). 

ძველთაგანვე საგანგებო ყურადღება ექცეოდა ჩვენში ხალხური 

“სიტყვიერების ძეგლთა შეკრებას, მაგრა ქართული ფოლკლორისტიკა, 

როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერება, საბჭოთა დროის პირმშოა. მომ- 

'ზადდა, გაიწაფა და საქმეში ჩაება ფოლკლორისტთა ახალ-ახალი კადრი. 

გამოქვეყნდა მნიშვნელოვანი ნაშრომები ვ. კოტეტიშვილის, მ. ჩიქოვა-– 

„ნის, ქს. სიხარულიძის, ელ. ვირსალაძის, ალ. ღლონტის, ზ. კიკნაძის, 

ი. მეგრელიძის, ე. არჯევანიძის, თ. ოქროშიძის, ჯ. ბარდაველიძის, ა. ცა– 

ნავას, თ. ქურდოვანიძის, გ. ბარნოვის, ვ. მაცაბერიძის, ა. ჭინჭარაუ- 

ლისა და სხვ ფოლკლორისტთა ქართულ საბჭოურ სკოლას ამჟამად მე- 

თაურობს მ. ჩიქოვანი (ლიტ. ინსტიტუტის ფოლკლორისტიკის განყოფი- 
ლების ხელმძღვანელი)“. 

უყურადღებოდ არ დარჩენილა ქართული საზოგადოებრივი აზრისა 

და ლიტერატურული კრიტიკის საკითხები (შ. ნუცუბიძე, ს. ხუნდაძე, 

გ. ჯიბლაძე, ლ. გორგილაძე, პ. რატიანი, ა. სურგულაძე, გ. აბზიანიძე, 

შ, ხიდაშელი, ალ. კალანდაძე, დ. გამეზარდაშვილი, გრ. კიკნაძე, ჯ. ჭუმ- 
ბურიძე, ს. ხუციშვილი, და სხვ.) ზოგი რამ არსებითი გაკეთდა ქართუ- 

ლი მწერლობის მსოფლიო ისტორიულ-კულტურული როლის გასარ- 

კვევად. მალვა ნუცუბიძემ წამოაყენა აღმოსავლური რენესანსის სამუ- 

შაო თეორია, რამაც ცხოველი ინტერესი გამოიწვია ჩვენში და საზ- 

ღვარგარეთაც. იმავე შ. ნუცუბიძემ და ბელგიელმა სწავლულმა ერ- 

ნესტ ჰონიგმანმა საკმაოდ დამაჯერებლად დაასაბუთეს, რომ განთქმული 

არეოპაგიტული წიგნების ავტორი უნდა ყოფილიყო V საუკუნის ქარ- 

თველი საზღვარგარეთელი მოღვაწე პეტრე იბერიელი. კ. კეკელიძის 

რიგმა ნაშრომმა გაამდიდრა მსოფლიო საქრისტიანო კულტურის საგან- 
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ძური, ი. მარმა, ვლ. ფუთურიძემ, დ. კობიძემ და მ. თოდუამ გამოიძიეს 

ქართული წვლილი სპარსულენოვან სამყაროში. 

ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის მხრივ დიდია უფროსი 
თაობის მეცნიერთა ღვაწლი (ი. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, ე. თაყაი–- 

შვილი, ს. გორგაძე, იუსტ. აბულაძე, პ. ინგოროყვა, ა. შანიძე, ვ. ბერი–- 

ძე, შ. ნუცუბიძე, ს. ყაუხჩიშვილი). მათ გვერდში ამოუდგნენ და მათი 

საქმიანობა განაგრძეს მომდევნო თაობის წარმომადგენლებმა (გ. ჯა– 

კობია, ს. ყუბანეიშვილი, ალ. ბარამიძე ილ. აბულაძე, ტ,. რუხაძე, 

გ. იმედაშვილი, ე. მეტრეველი, დ. კობიძე, ლ. მენაბდე, თ. ჭყონია, 

ი. ლოლაშვილი, ს. ცაიშვილი, რ. ბარამიძე, დ. ბრეგაძე, რ. მიმინოშვი– 

ლი, ვ. ბააკაშვილი, ნ. მახათაძე, ქ. სანიკიძე, გ. მიქაძე, შ. ონიანი, რ. სი– 

რაძე, ე. ხინთიბიძე, მ. გუგუშვილი, გ. შარაძე, ლ. ძოწენიძე, ლ. ქუთა- 

თელაძე, ლ. კეკელიძე, შ. ჩიჯავაძე, რ. ფირცხალაიშვილი, შ. დოლაქიძე, 
ლ. გრიგოლაშვილი, გ. ფარულავა, თ. ბრეგაძე, ც. ქურციკიძე, უ. ცინ- 

დელიანი, მ. რაფავა, ლ. ჯღამაია, ე. გაბიძაშვილი, მ. ქავთარია, ე. გიუ–- 

ნაშვილი, ც. კახაბრიშვილი, მ. დოლაქიძე და ბევრი სხვა). ძველი ქარ–- 

თული მწერლობის შემსწავლელი ძირითადი კერა იყო თბილისის უნი- 
ვერსიტეტი. უნივერსიტეტის ძველი ქართული მწერლობის კათედრას 

სიკვდილამდე უცვლელად განაგებდა კ. კეკელიძე (ამჟამად კათედრის 
გამგეა ლ. მენაბდე). კ. კეკელიძე წლების მანძილზე ხელმძღვანელობდა 

რუსთაველის ინსტიტუტის ძველი მწერლობის განყოფილებასაც (ამ- 

ჟამად განყოფილების ხელმძღვანელია ი. ლოლაშვილი)5. 

გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში ალ. ცაგარელი წერდა, რომ 

ქართული მწერლობის საკითხების დამუშავება მაშინ მხოლოდ პირვე– 

ლი დაგროვებისა და აღრიცხვის სტადიაში იმყოფებოდა, „რამდენადმე 

მეცნიერული იერის მქონე მიმოხილვა ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიისა ჯერ თითქმის შეუძლებელია“. მეცნიერი იმედს გამოთქვამდა, 

რომ დადგებოდა დრო, როდესაც მოსახერხებელი გახდებოდა ქართული 

მწერლობის „სრული, მწყობრი და სისტემური მიმოხილვა“. 
1895--1907 წლების მანძილზე რუსულად გამოქვეყნდა ალ. ხახა- 

ნაშვილის „ნარკვევები ქართული სიტყვიერების ისტორიიდან” ოთხ- 

ტომად. შემდეგ ავტორმა ამის საფუძველზე ქართულად დაამუშავა 

„ქართული სიტყვიერების ისტორია“ (ორ წიგნად). ალ. ხახანაშვილის 

ნარკვევებმა თავის დროზე დიდი როლი შეასრულა და დიდი სამსახური 

გაუწია მოსწავლე ახალგაზრდობას. მაგრამ ამ „ნარკვევებს“ ბევრი რამ 

აკლია სისრულის, სისტემურობის და ფაქტობრივი მასალების სიზუსტის 

მხრიე, რომ არაფერი ვთქვათ მათ მწყობრ დალაგებაზე და ანალიზის 
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ხარისხზე. სისრულის პრეტენზია არ ჰქონია კ. აბაშიძის მიერ იშვიათი 

ცოდნითა და გემოვნებით დაწერილ ორტომიან ნაშრომს „ეტიუდები 

XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“. ალ. ხახანა–- 
შვილისა და კ. აბაშიძის ნარკვევებით ამოიწურებოდა რევოლუციამდე- 
ლი განმაზოგადებელი ნაშრომები XIX საუკუნის ქართული მწერლობის 

ისტორიის დარგში. 
მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის ისტორიის სისტემა- 

ტიზებული კურსებისა და სახელმძღვანელოების შექმნის რთული პრობ-– 
ლემაც საბჭოთა პერიოდში გადაიჭრა. კერძოდ, ეს ითქმის ძველი ქარ- 

თული მწერლობის ისტორიის შესახებ. ჯერ კიდევ 1923--1924 წლებში 
გამოვიდა კ. კეკელიძის „ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის“ მო- 

ნუმენტური ორტომეული. ავტორის სიცოცხლეში ორტომეული ოთხჯერ 
დაიბეჭდა (უკანასკნელად 1958--1960 წლებში). ამჟამად დაიბეჭდა ავ– 

ტორის მიერ გასინჯული მეხუთე გამოცემა. თითოეული ახალი გამო- 

ცემა წინანდელთან შედარებით გამდიდრებულია ფაქტობრივი მასალე– 

ბით, დახვეწილია ენობრივ-სტილისტურად, უკეთ გამართულია იდეურ- 

შინაარსობრივად. შეიძლება ავტორს არ დაეთანხმოთ კურსის აგების 

პრინციპებში, შეიძლება სადავოდ გახადოთ ცალკეული საკითხების გა- 

შუქება, მაგრამ სრულიად უცილობელია კ. კეკელიძის ორტომეულის 

ორიგინალობა, სისრულე და სხვა მეცნიერული ღირსებანი. კ. კეკელი– 

ძეს მოუხდა კოლოსალური შრომის გაწევა, რომ გამოეძიებინა და შეეს–- 
წავლა უამრავი პირველი წყარო, წესრიგში მოეყვანა, გაეანალიზებინა, 

აეწონ-დაეწონა, განეზოგადებინა და დაესისტემებინას დიდძალი მასა–- 
ლა და შეექმნა ისეთი ნაშრომი, რომელზედაც ოცნებობდა ალ. ცაგა–- 

რელი („ქართული მწერლობის ძეგლთა მთლიანი, მწყობრი და სისტე– 

მური მიმოხილვა“). კ. კეკელიძის „ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის“ განსაკუთრებული ისტორიულ-კულტურული მნიშვნელობა 

კარგად შეაფასეს როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ. ცნობილი ბელ- 

გიელი ორიენტალისტისა და ქართველოლოგის პაულ პეეტერსის სიტყ- 
ვით, კ. კეკელიძის ვეებერთელა ორტომეული მაშინ შეიქმნა როცა 

„ქართველი ხალხი შევიდა თავისი (ეროვნული) განვითარების გადამ- 

წყვეტ ფაზაში“. პეეტერსმა ხმამაღლა განაცხადა, რომ კეკელიძის „ათას 
ორას გვერდიანი ქართული ლიტერატურის ისტორია არის დასაბუთება 
საქართველოს ინტელექტუალური ღირსებებისა და იმის უფლებისა, რომ 

მან იცხოვროს თავისი საკუთარი ცხოვრებით“. „ღირსებანი ბრწყინვა- 
ლეა და უფლება უცილობელიო“, ასკვნიდა უცხოელი მეცნიერი. 

კ. კეკელიძის ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის პირველი 
ტომის საფუძველზე მიქელ თარხნიშვილმა და იულიუს ასფალგმა და- 
ამუშავეს და გერმანულ ენაზე გამოაქვეყნეს რომში 1955 წელს „ქარ–- 
თული საეკლესიო მწერლობის ისტორია“. თვითონ ავტორმა რუსულად



გამოსცა თავისი დიდი ნაშრომის მოკლე „კონსპექტური კურსი“ (თბ. 

1938). 1954 წელს რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტმა გამოუშვა ქართული ლიტერატურის ისტორიის პირველი 
ტომი „ძველი ქართული მწერლობა“ (ავტორები კ. კეკელიძე, და ალ. ბა– 

რამიძე). აქ უფრო შემჭიდროებულად და თანმიმდევრულად, ამასთან, 

შედარებით უფრო ადვილად დასაძლევი ენით წარმოდგენილია ძველი 
ქართული მწერლობის განვითარების რთული ისტორია V საუკუნიდან 
მეცხრამეტემდის. შემდეგ ამის საფუძველზე დაიწერა (იმავე ავტორე- 

ბის მიერ) ძველი ქართული მწერლობის საუნივერსიტეტო სახელმძღვა- 
ნელო (პირველად დაიბეჭდა 1969 წელს). 

XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიის კურსი მოამზადა 
და1925-1927 წლებში სამ წიგნად გამოაქვეყნა ვახტანგ კოტეტიშვილმა, 
სამ წიგნადვე გამოიცა მიხეილ ზანდუკელის „ახალი ქართული ლიტერა- 

ტურა“. მასვე ეკუთვნის «0960MXM 90 #C700#M L0CV3MMCM#M0M „/)IMI06021ჯ იII 
XIX 36#მ». XIX ს. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ორიგინალური 
ნარკვე ვის ავტორია გერონტი ქიქოძე. სიმონ ხუნდაძის „სოციალიზმის ის– 
ტორიისათვის საქართ ვე ლოში“ ორ წიგნად და „ქართველი ინტელიგენცი– 
ის პროფილი XIX საუკუნეში“ ფრიად საყურადღებო ნაშრომებია ლიტე- · 
რატურათმცოდნეობის თ ვალსაზრისითაც. თავის დროზე სახელმძღვანე–- 
ლოს როლს ასრულებდა თედო ბეგიაშვილის სამტომეული „ქართული სი– 

ტყვიერების ისტორია“. დ. გამეზარდაშვილმა გამოსცა „ნარკვევები ქარ– 
თული რეალიზმის ისტორიიდან“ (ორ წიგნად), აგრეთვე „ქართული ლი– 

ტერატურისა და კრიტიკის ისტორიიდან“ (I, II, 1974; იგი დაიბეჭდა'რუ– 
სულადაც – «CIმ0808/08MM6 M0CMIM9C%C#010 062MM3Mმ 8 L0V3. MM760მIV- 
სხ6). აღსანიშნავია კ. კაპანელის „ქართული ლიტერატურის სოციალური 

გენეზისი“. გ. ჯიბლაძემ დასტამბა სოლიდური ნაშრომი რუსულ ენაზე 
„რომანტიკოსები და რეალისტები XIX ს. ქართულ ლიტერატურაში“. 

გ. ჯიბლაძე ავტორია მონოგრაფიებისა (ი. ჭავჭავაძეზე და ნ. ბარათაშვილზე) 
და მრავალრიცხო ვანი წერილებისა ახალი და უახლესი პერიოდების ქარ- 

თულ მწერლობაზე. ეს წერილები უპირატესად თავმოყრილია მის „კრი–- 

ტიკულ ეტიუდებში“ (L-–-V). ალ. კალანდაძემ პირველად ჩვენს სინამდ ვი– 

ლეში წამოიწყო ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიის შედგენა (გამოქ- 

ვეყნდა პირველი ტომი, 1977), მასვე ეკუთვნის მონოგრაფიები „ივანე კე– 
რესელიძე“ (თბ., 1959) და „საქართველოს მოამბე“ (თბ., 1963), აგრეთ– 

ვე „ლიტერატურული ნარკვევები“ (197 2) და სხვა. (ალ. კალანდაძე ხელ– 

მძღვანელობს ჟურნალისტიკის განყოფილებას). ფასეულია შ. გოზალიშ- 

ვილის ნაშრომები XIX საუკუნის ქართულ მწერლობაზე და რევოლუციამ 
დელი პერიოდის ბოლშევიკური პრესის პოეზიაზე. ღირსშესანიშნავი მო“ 
მონოგრაფიები გამოაქვეყნეს პ. კეკელიძემ (აკაკი წერეთლის ისტორიუ– 
ლი პოემები), ა. ჭილაიამ (გიორგი წერეთელი), კ. მეძველიამ (თერგდალე– 
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ულები და რუსეთის სამოციანი წლების რევოლუციური მოღვაწეები), 
ე. მაღრაძემ (გრიგოლ ორბელიანი), ა. გაჩეჩილაძემ და ო. გიორგაძემ (აკა- 

კი წერეთელხე), ა. კენჭოშ ველმა (ილია ჭავჭავაძ ეზე). შესანიშნავია ლე ვან 
ასათიანის „ცხოვრება აკაკი წერეთლისა“. სპეციალური მონოგრაფიები 

მიეძღვ?ა ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებას (ს. დანელია, გრ. კიკნაძე, ა. გა- 

წერელია, დ. ბენაშვილი, ბ. დობორჯგინიძე). ვაჟა-ფშაველას ცხოვრება- 

შემოქმედების მეცნიერულად შესწავლის მხრით ძალზე დიდია „ ვაჟა-ფშა- 
ველას კაბინეტისა“ და ამ კაბინეტის დამაარსებლისა და ხელმძღვანელის 
გრიგოლ კიკნაძის ღვაწლი. ახლებურია გ. ასათიანის „ნიკ. ბარათაშვილის 
შემოქმედება« და „ვეფხისტყაოსაიდან ბახტრიონამდე“. შთამბეჭდავია 

პ. ინგოროყვას ნარკვევები XIX ს. კლასიკოსებზე (ნიკოლოზ ბარათაშვი- 

ლი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი). აქ ვე უნდა დავასახელოთ ლ. მე– 

ნაბდის გამოკვლევა „XIX საუკუნის ქართველი კლასიკოსები და ძველი 

ქართული მწერლობა“. მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის შ. რადიანის 
„XIX ს. ქრთულ ლიტერატურას“, ჯ. ჭუმბურიძის „ქართული კრიტიკის 

ისტორიას“, ს. ხუციშვილის, ა. მახარაძის, გ. ნატროშვილის, გ. აბაშიძ- 

ის, შ. ვაშაყმაძის, ნ. ანდრონიკაშ ველის ნაშრომებს XIX ს. ქართული მწერ- 

ლობის აა კრატაკულა ახრიეს ისტორიის საკითხებზე. ბევრი სხვაც არის 
გამომზეურებული საყურადღებო და მნიშ ვნელოვანი XIX საუკუნის დიდე- 

ბული ქართული მწერლობისა და საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის სა–- 
კითხებზე, რომელთა დამოწმება, სამწუხაროდ, არ ხერხდება. 

ბოლო დროს თბილისის უნივერსიტეტის ახალი ქართული ლიტე–- 

რატურის კათედრა (გამგე პ. კეკელიძე) შეუდგა XIX ს. ქართული ლი– 

ტერატურის ისტორიის საუნივერსიტეტო კურსის მომზადებას. ჯერჯე- 

რობით დასტამბულია ამ კურსის პირველი ტომი. სახელმძღვანელოდაა 

განკუთვნილი ახალი ქართული ლიტერატურის ისტორიის ის კურსიც, 

რომელიც დ. გამეზარდაშვილის რედაქციით მზადდება (გამოცემულია 

I ტომი, 1972). 

ღიდი რაოდენობით მოგვეპოვება ნაშრომები (მონოგრაფიები, 

ნარკვევები, წერილები) ქართულ საბჭოთა მწერლობაზე. აქ იმოდენა 
ზღვა მასალაა, რომ ძალზე გაჭირდება რისამე ცალკე გამოყოფა. ჩვენ 

მხოლოდ იმის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ ამ სფეროში წარ- 

მატებით მოღვაწეობდნენ როგორც უფროსი, ისე საშუალო და უმ- 

ცროსი თაობის წარმომადგენლები (ს. ხუნდაძე, ვ. ბახტაძე, ბ. ბუაჩიძე, 

ბ. ჟღენტი, ლ. ასათიანი, ა. სულავა, ა. გაწერელია, დ. ბენაშვილი, გ. ჯიბ–- 

ლაძე, შ. რადიანი, გ. ნატროშვილი, გ. ლომიძე, მ. კვესელავა, ალ. კალან– 

დაძე, ლ. კალანდაძე, ა. თოფურია, ს. ჭილაია, გ. ციციშვილი, გ. მერკვი- 

ლაძე, თ. ბუაჩიძე, ტ. კვანჭილაშვილი, გ. ასათიანი; გ. მარგველაშვილი, 
"ვ. ცისკარიძე, გ. გვერდწითელი, გ. კანკავა, რ. თვარაძე, გ. კალანდაძე, 
'გ. ვარდოსანიძე, დ. თევზაძე, ო. პაჭკორია, რ. მიშველაძე. ზ. ჭუმბური- 
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ძე, შ. ჩიჩუა, გრ. ხერხეულიძე, ა. ბაქრაძე, ნ. წულეისკირი, გ. გაჩეჩი- 

ლაძე, ვლ. ჯიბუტი, ვ. ბაიაძე, კ. იმედაშვილი, ზ. აბზიანიძე, მ. აბულა– 

ძე, გ. ბენაშვილი, ს. სიგუა, ჯ. ღვინჯილია, ჯ. თითმერია, ა. ვასაძე, ა. ნი– 

კოლეიშვილი, ლ. ალიმონაკი, თ. წივწივაძე, რ. ჩხარტიშვილი, თ. დოია– 

შვილი, ლ. ბრეგაძე და სხვ.). 
მკვლევარ-კრიტიკოსთა ახალი თაობის მნიშვნელოვანი ნაწილი მონ- 

დომებითა და პროფესიული დახელოვნებით ეწევა მოღვაწეობას ქარ- 

თული მწერლობის ამ ფრიად რთულ უბანზე. სამწუხაროდ, მოულოდ- 

ნელად დავკარგეთ ნიჭიერი მკვლევარნი ნოდარ ჩხეიძე, ფილიპე ბერიძე, 

გელა გაბუნია. მიმდინარე ლიტერატურული პროცესის უფრო საფუძვ– 

ლიანად შესასწავლად რუსთაველის სახ. ინსტიტუტში 1979 წლიდან შე– 

იქმნა სპეციალური განყოფილება (ხელმძღვანელი გურამ გვერდწითე–- 

ლი). 

საბჭოთა მწერლობის საკითხების შესწავლას საერთოდ მოთავეობენ 

რუსთაველის სახელობის ინსტიტუტის საბჭოთა მწერლობის განყოფი- 

ლება (ხელმძღვანელი გ. მერკვილაძე) და თბილისის უნივერსიტეტის 

„უახლესი ქართული მწერლობის კათედრა (გამგე ს. ჭილაია). 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის სისტემატური მიმოხილვის პატი- 
ვი ეკუთვნით ბ. ჟღენტსა და ს. ჭილაიას. თვალსაჩინო შენაძენია ბ. ჟღენ– 
ტის „მწერლობა და თანამედროვეობა“ (I, 1976)., ს. ჭილაიას განმაზო– 

გადებელი ნაშრომებია „XX საუკუნის ქართული მწერლობა“ სამ წიგნად 
და «0900MM# M#C100MM L0V3#M9VC#0M C0801CM0M XIVI60მXV MI». 

პრობლემური სიმახვილით, მასშტაბურობითა და დამუშავების სი- 

ღრმით გამოირჩევა გიორგი ლომიძის შრომები საბჭოთა მწერლობის 

სასიცკოცხლო-პრინციპულ საკითხებზე (ქართულსა და რუსულ ენებზე). 

ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარი-კრიტიკოსი თანაბარი ინტერესითა 

და სიღრმით იკვლევ-იძიებს როგორც კლასიკური, ისე საბჭოთა მწერ- 

ლობის აქტუალურ საკვანძო საკითხებს. ასეთია, უწინარეს ყოვლისა, 

აკაკი გაწერელია. დიდად ფასეულია პავლე ინგოროყვას მრავალფერო- 

ვანი მოღეაწეობის შედეგები-ი ლიტერატურათმცოდნეობის დარგში 

ღირსშესანიშნავი ნაშრომები შექმნეს ჩვენმა ცნობილმა საბჭოთა მწერ– 

ლებმა –– კ. გამსახურდიამ, კ. ჭიჭინაძემ, ი. გრიშაშვილმა, გ. ტაბიძემ, 

მ. ჯავახიშვილმა, გ. ლეონიძემ, ტ. ტაბიძემ, შ. აფხაიძემ, ს. ჩიქოვანმა, 

დ. შენგელაიამ, ირ. აბაშიძემ, გრ. აბაშიძემ, გ. შატბერაშვილმა, ვ. გა– 

ბესკირიამ, რ. ჯაფარიძემ, თ. ჭილაძემ, ნ. დუმბაძემ... 

ქართულ მწერლობაში ბოლო დროს ფეხს იკიდებს, ვითარდება და 
პოპულარული ხდება ახალი ჟანრი, რომელსაც შუა ადგილი უჭირავს 

საკუთრივ მხატვრულ მწერლობასა და ლიტერატურათმცოდნეობას შო- 

რის. ესაა ისტორიულ-დოკუმენტურ მასალაზე დამყარებული მოთხრო- 

ბა (გინა რომანი)-ნარკვევი, სადაც დოკუმენტური წყარო შევსებულ- 
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უგავრცობილია ავტორისეული გამომგონებლობითი ფანტაზიით ოღონდ 

ა–ასტორიულად შესაძლებელი და დასაშვები მხატვრული ფანტაზიით. ამ 
ჟანრის ზოგიერთ ნაწარმოებში ძირითადია ისტორიულ-დოკუმენტური 

მასალა, ზოგში კი მხატვრულ-გამომგონებლობითი შენამატი. დამოწმე- 

ბული ჟანრის ავტორებად შეიძლება დავასახეალოთ სერგი ჰჭილაია 

(„ეკატერინე ჭავჭავაძე“, „შვილები“), ელგუჯა მაღრაძე („გრიგოლ ორ- 
ბელიანი, „გოდება ანუ ცხოვრება დავთ გურამიშვილისა“) ამას 

უახლოვდება ალ. კალანდაძის „ნეიშნი ფიცი, რომელსაც ავტორი 
უწოდებს რომანს. ამ „რომანში“ დიდძალი ისტორიულ-დოკუმენტური 

მასალაა ჩართული, მისი ზოგიერთი ნაწილი მეცნიერული ნარკვევის 
ხასიათს ატარებს. დიდად საინტერესოა და მკითხველს იზიდავს ვახტანგ 

ჭელიძის „ქართლის ცხოვრების ქრონიკები“ და ლევან სანიკიძის „უქარ- 

ქაშო ხმლები“. 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობის მნიშვნელოვან მიღწევად მი- 

მაჩნია რუსთაველისა და გორკის სახელობის ინსტიტუტების საერთო 

ძალ-ღონით მომზადებული და 1977 წელს მოსკოვში რუსულ ენაზე გა- 

მოცემული „ქართული საბჭოთა ლიტერატურის ისტორია“ (ავტორები 

მ. აბულაძე, გ. გაჩეჩილაძე, გ. გვერდწითელი, დ. თევზაძე, დ. იოვა- 

შვილი, გ. კალანდაძე, გ. კანკავა, გ. მარგველაშვილი, გ. მერკვილაძე, 

შ. ჩიჩუა, გ. ციციშვილი, გ. ხერხეულიძე; რედაქტორები გ. მერკვილა- 

ძე, გ. ლომიძე, ბ. ჟღენტი). მთელი ქართული ლიტერატურის ერთიანი 

ისტორიის მიმოხილვის პირველ ცდას წარმოადგენს „ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია“ რუსულ ენაზე (თბ. 1958, ავტორებია ალ. ბარა- 
მიძე, შ. რადიანი ბ. ჟღენტი), «უნდა მოვიხსენიოთ „მრავალეროვანი 

საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიის“ ექვსტომეულიც (მომზადდა გორ- 

კის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტის მოთავეობით). 

ექვსტომეულის შედგენაში მონაწილეობა მიიღეს რუსთაველის სახელო- 

ბის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის თანამშრომლებმა (ექვსტო- 
მეულის სარედაქციო კოლეგიის წევრი იყო ბ. ჟღენტი. ინსტიტუტის 

თანამშრომლები მონაწილეობენ აგრეთვე მსოფლიო ლიტერატურის ის- 

ტორიის ათტომეულის გამოცემაში (ამისი გამოცემა ძალზე დაგვიანდა). 

მრავალსაუკუნოვანი მდიდარი ქართული მწერლობის ისტორიის ერთია- 

ნი, მთლიანი, სისტემური, მეთოდოლოგიურად სწორი და, რამდენადაც 

შეიძლება, სრული გამუქება აქვს მიზნად დასახული რუსთაველის სახე– 
ლობის ინსტიტუტის დიდ კოლექტივს, რომელმაც მოამზადა ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ექვსტომეული. ექვსტომეულის მომზადებაში 

კოორდინაციის წესით მონაწილეობდნენ თბილისის უნივერსიტეტისა და 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომლები. გამოცემა ძალზე გაჭიანურ- 

და (გამოცემულია ოთხი ტომი, მეხუთე იბეჭდება). 
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დასასრულ აღენიშნაეთ, რომ საბჭოთა პერიოდში დაიწყო ჩეენში 

დასავლეთ ევროპის ლიტერატურის სერიოზული შესწავლა. გამოქვეყნ- 

ღა არაერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი. განსაკუთრებული წარმატებები 
აქვს შექსპიროლოგიას (დიდია ამ მხრივ ნ. ყიასაშვილის დამსახურება) 

და გერმანისტიკას (გრ. ხავთასი, ნ. კაკაბაძე, ო. ჯინორია, შ. რევიშვი–- 

ლი, ზ. ჭარხალაშვილი, დ. ლაშქარაძე); ქართულ ენაზე გამოვიდა ანტი- 

კური (ბერძნულ-რომაული) და ბიზანტიური მწერლობის მაღალხარის– 

ხოვანი სახელმძღვანელოები (გრ. წერეთლისა და ს. ყაუხჩიშვილისა); 

დ. კობიძემ გამოაქვეყნა „სპარსული მწერლობის ისტორია“ და შეად- 
გინა სპარსული მწერლობის ქრესტომათია ორ ტომად. თბილისის უნი- 

ვერსიტეტში მომზადდა „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია“ 

(ლეონ მელიქსეთ-ბეგი)., თბილისის უნივერსიტეტშივე რუსული ლიტე–- 
რატურის ისტორიის კათედრის თაოსნობით (ვ. შადურისა და გ. ტალია- 

შვილის რედაქციით) შეიქმნა რუსული ლიტერატურის ისტორიის სა- 
ხელმძღვანელო სამ ტომად (თბ., 1961-1963). სამტომეულის დიდი 
ღირსება ისიცაა (სხვა ღირსებათა შორის), რომ იგი შედარებით ფართოდ 

აშუქებს რუსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის ვითარებას 
საუკუნეების მანძილზე. 

ასე გვეხატება ჩვენ ძალიან მოკლედ საბჭოთა პერიოდის ქართული 
ლიტერატურათმცოდნეობი“ს მდგომარეობა. მიღწევები უდავოა, წარმა– 

ტებები თვალსაჩინოა, მაგრამ, რასაკვირველია, მიღწეული და მოპოვე- 

ბული ოდნავადაც არ არის საკმარისი გამოსაძიებელი, გამოსარკვევი 
და გამოსაკვლევი ბევრზე ბევრია. დასამალი არ არის, რომ ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობა საერთოდ, კერძოდ კი ლიტერატურული კრიტიკა, 

ფეხდაფეხ ვერ მიჰყვება, მხარს ვერ უბამს ჩვენი ცხოვრებისა და მხატ–- 

ვრული მწერლობის წინსვლას. ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა 
ჯერ კიდევ მოვალე რჩება სოციალისტური სამშობლოს წინაშე. ჩვენ 

საეჭვოდ არ მიგვაჩნია, რომ იგი პირნათლად გადაიხდის ამ ვალს. 

საჭიროდ ვთვლი ინფორმაციის წესით ვაუწყო დაინტერესებულ 

მკითხველს, თუ როგორ აფასებს ჩვენს საქმიანობას მოსკოვისა და ლე–- 
ნინგრადის ავგტორიტეტული წრეები. ამას წინათთ სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილების საერთო კრებამ მო- 
ისმინა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ანგარიში, ხოლო ამ განყოფილების ბიურომ საგანგებოდ 

განიხილა ინსტიტუტში მიმდინარე კვლევა-ძიება ლიტერატურულ ურ- 
თიერთობათა პრობლემებზე. ორივე ანგარიში დიდად მოიწონეს. გამო- 
ჩენილმა სლავისტმა და ძეელი რუსული მწერლობის მკვლევარმა აკადე– 

მიკოსმა დიმიტრი ლიხაჩოვმა განყოფილების საერთო კრებაზე სხვათა 

შორის განაცხადა: «განცვიფრებული ვარ რუსთაველის სახელობის ინ–- 

სტიტუტის სამუშაოთა გაქანებით, და არა მარტო გაქანებით, არამედ ამ 
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სამუშაოთა ორგანიზაციით, მათ წინაშე დასმული ეროვნული ამოცანე- 

ბის დიდი მნიშვნელობითა და სირთულით. ეს არის ინსტიტუტი, რომე- 

ლიც ეროვნული ამოცანების დონეზე წყვეტს ურთულეს სამეცნიერო 

საკითხებს, ქართული კულტურის პრობლემებს». ასევე შეაფასეს ქარ- 

თული ლიტერატურის ინსტიტუტის მუშაობა იმავე სხდომაზე აკადემი- 

კოსებმა ალექსეევმა, ხრაპჩენკომ, ბელოდედმა, წერეთელმა და სხვებ- 

მა. არსებითად ამის შედეგი იყო ის, რომ 1976 წლის იანვრის ბოლოს 

რუსული კულტურის განთქმულ კერაში –- პუშკინის სახლში ანუ რუ- 
სული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში –- ჩატარდა სიმპოზიუ- 

მი –-– «ძველი ქართული მწერლობის სამი დღე პუშკინის სახლში». სიმ- 

პოზიუმის შედეგების თაობაზე პუშკინის სახლის დირექტორის მოვა- 

ლეობის შემსრულებელი პროფესორი თედორე იაკობის ძე პრიიმა და 

აკადემიკოსი დ. ლიხაჩოვი ჩვენ ოფიციალურად გეწერდნენ: «ამ სიმპო– 

ზიუმმა გვიჩვენა საქართველოს ფილოლოგიური მეცნიერების მაღალი 
დონე და დიდი სამეცნიერო მნიშვნელობა. სიმპოზიუმზე მოსმენილმა 

მოხსენებებმა მეცნიერული და სამეცნიერო-მეთოდური თვალსაზრისით 

ბევრი ძვირფასი რამ შესძინა ძველი რუსული ლიტერატურის სპეცია- 

ლისტებს. ჩვენ იმედი გვაქვს, რომ თბილისისა და ლენინგრადის ფილო– 

ლოგებს შორის შემდგომაც განვითარდება ნაყოფიერი სამეცნიერო კონ- 

ტაქტები». მართლაც, მომდევნო, 1977 წლის სექტემბერში, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტში ძველი ქართული მწერლობის კათედრის 
თაოსნობით (კათედრის გამგე პროფ. ლ. მენაბდე) დიდი წარმატებით 

მოეწყო საპასუხო „ძველი რუსული ლიტერატურის სამი დღე“. პუშკინის 

სახლის დირექტორის მოვალეობის მაშინდელმა შემსრულებელმა პრო- 

ფესორმა ბასკაკოვმა და აკადემიკოსმა ლიხაჩოვმა ჩვენ გვიდეპეშეს: 

„გულითადად მადლობელნი ვართ... იმის გამო, რომ შეგვექმნა შესაძ- 

ლებლობა შევხებოდით საქართველოს ძველ მაღალ კულტურას. საქარ–- 

თველოში ჩამოსვლამ არა მარტო გაამდიდრა ჩვენი ცოდნა, არამედ სუ- 

ლიერადაც გაგვამდიდრა. ჩვენ კიდევ უფრო მეტად შევიყვარეთ ქარ- 
თველი ხალხი, მისი კულტურა“. 

1979 წელს გამომცემლობა «ნაუკას» ლენინგრადის განყოფილებამ გა– 
მოაქ ვეყნა ორივე დასახელებულ სიმპოზიუმზე წაკითხული მოხსენებების 

რამდენადმე შემოკლებული ტექსტების შემც ველი სოლიდური კრებული: 
§CVCCMმ9 M L06CV3MMVCM#29 C00MI086#08XIC IIMII602XV XLI». ეს კრებული არ- 
ის რუსი და ქართველი საბჭოთა ფილოლოგების ძმური თანამშრომლობის 
კეთილი ნაყოფი. 

1981



ვეფხისტყაოსნის შესწავლის ისტორიიდან 

ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის თაობაზე ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურული ხასიათის ცნობები მოიპოვება XV--XVI საუკუნეების ქართულ 

მწერლობაში. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია არჩილის „გა- 

ბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“. მაგრამ პირველი სპეციალური 

ნაშრომი, რომელმაც სათავე დაუდო რუსთველოლოგიას, როგორც მეც- 

ნიერებას, ეკუთვნის ვახტანგ VI-ს (1675––-1737). ეს ნაშრომი „თარგმა- 

ნი პირველი წიგნისა ამის ვეფხისტყაოსნისა, თქმული ბატონისშვილის, 

გამგებლის პატრონის ვახტანგისა“ დართული აქვს პოემის პირველ ბეჭ- 
დურ გამოცემას. იგი განნორციელდა თბილისში 1712 წელს თვითონ 

ვახტანგის „შრომითა და წარსაგებლითა“, ანუ მისი რედაქციითა და ხარ– 

ჯით. 

ვეფხისტყაოსნის პირველნაბეჭდი გამოცემის ტექსტი ჩვენ 

დრომდის მცირე რაოდენობით არის მოღწეული და ყველა დეფექტიანია,. 

მაგრამ, საბედნიეროდ, გადარჩენილი ცალები „ერთი მეორის დანაკლისს. 

ავსებენ და კაცს მთელი გამოცემის აღდგენის საშუალებას აძლევენო“,. 

ამბობს აკაკი შანიძე, და სწორედ მანვე უხაკლოდ აღადგინა და გამოა- 

ქვეყნა 1937 წელს 1712 წლის გამოცემა. ამისთვის ა. შანიძემ საგანგე–- 

ბოდ ჩამოასხმევინა ვახტანგისეული გამოცემის შრიფტი ორივე ფერით, 

შავით და სინგურით, აღადგინა მისი ილუსტრაციები, სამკაულები, თავ– 

სართები, ფორმატი. ოღონდ აღმდგენელმა გაასწორა პირველი გამოცე– 

მის ზოგიერთი უნებლიე შეცდომა, უმთავრესად კორექტურული ხასია–- 
თისა (დაურთო თავის გამოცემას ამ გასწორებათა სრული ნუსხა). ა. შა– 

ნიძემ ყველასათვის ხელმისაწვდომი გახადა ვეფხისტყაოსნის პირველნა- 

ბეჭდი გამოცემა!. : 

ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი დიდ ყურადღებას იქცევს, უწინა- 

რეს ყოვლისა, ტექსტოლოგიური თვალსაზრისით. თუ ამ გამოცემას შე–- 
ვუდარებთ პოემის ძველ ხელნაწერებს (რაც კი მოგვეპოვება XVI-XVIIL 

საუკუნეებიდან), დავრწმუნდებით, რომ ბეჭდური ტექსტი რედაქციუ- 
ლად მოკლეა, ხელნაწერებისა კი –-– გაცილებით უფრო ვრცელია. ვახ– 

  

1 1975 წელს, ვახტანგის დაბადების მე-300 წლისთაეზე, ა. შანიძის მირ აღდგენილი 

გამოცემა ხელმეორედ გამოქვეყნდა ფოტოტიპიურად. 
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ტანგისეული გამოცემა 1587 შაირისაგან (სტროფისაგან) შედგება, ხელ–- 

ნაწერები კი შეიცავს 2200-ზე მეტ შაირს. 1712 წლის გამოცემით ვეფხის– 

ტყაოსნის ამბავი მთავრდება ქაჯეთის ციხის შემუსვრით, ნესტანის გა- 
თავისუფლებითა და ტარიელის ინდოეთში გამეფებით. ხელნაწერები ამ- 

ბავს აგრძელებს პოემის მთავარი გმირების გარდაცვალებამდე. შეინი- 

შნება ნაწილობრივი შინაარსობრივი სხვაობა ტექსტის შიგნითაც. ერთი 

სიტყვით, პირველბეჭდურ გამოცემასთან შედარებით ხელნაწერებს აქვს 
ჩანართები და დანართები ანუ ინტერპოლაციები. ვახტანგის გამოცემა 
„მნიშვნელოვნად არის თავისუფალი ამ ჩანართ-დანართებისაგან. ყველა- 
ფრიდან ჩანს, რომ ვახტანგის განკარგულებაში ყოფილა ვრცელი რედაქ- 
ციული შინაარსის მქონე ხელნაწერები, ვახტანგს ისინი კრიტიკულად 

განუხილავს, ტექსტი საგრძნობლად შეუკვეცავს,ს გაუცხრილავს ბევრი 

ჩანართ-დანართისაგან. მაგრამ ტექსტის პირველი მეცნიერი დამდგენელი 
თვითნებურად არ მოქცეულა. ტექსტის შემოკლების საბუთს მას აძლევ- 
და ისევ ხელნაწერი მასალები. ზოგ ხელნაწერში (მაგალითად, ე. წ. ზა– 

ზასეულ ხელნაწერში) პირდაპირ არის დასახელებული რიგი ინტერპო- 

ლატორი და მინიშნებულია მათი ნამოღვაწარი. საინტერესო ცნობებს 

გვაწვდის ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლაციების თაობაზე არჩილი. 

ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცე- 

მაა. მისი მნიშენელობა განუზომლად დიდია. რა თქმა უნდა, ამ გამოცე– 
მას ახლავს ბევრი ნაკლი. გამოცემიდან ამოვარდნილია რამდენიმე, უთუ- 

ოდ რუსთველური შაირი, გაპარულია ზოგი ზედმეტიც. შესამჩნევია კო- 

რექტურული შეცდომები და ტექნიკური ხასიათის დეფექტები. საერ- 
თოდ მაინც ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემა თავის დროისათვის 
სანიმუშოა. ამ გამოცემის ზოგიერთი ნაკლი იმითაც აიხსნება, რომ პოე- 

მის ბეჭდვის დროს თვითონ ვახტანგი უცხოეთში (სპარსეთში) იმყოფე- 

ბოდა. ბეჭდვის საქმეს სხვები უძღვებოდნენ. კერძოდ, დიდი ამაგი დას–- 
დო ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვას ვახტანგის ერთმა უახლოესმა თანამშრო- 

-მელმა, „მესტამბეთუხუცესმა“, კარის დეკანოზის შვილმა მიქაელმა. ზო- 

„გი მკვლევარი ამ მიქაელს თვლის გამოცემის ფაქტობრივ რედაქტორად?. 

როგორც აღვნიშნეთ, პოემის გამოცემას ახლავს მისი სწავლული 

"რედაქტორის, ვახტანგ VI-ის, „თარგმანი“ ანუ ახსნა-განმარტება, კო- 

':მენტარი. ნამდვილად ეს არის სერიოზული რუსთველოლოგიური მონო- 

„გრაფია. 

8 ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის თაობაზე იხ. 1. შოთა რუსთველი, ვეფ- 
ზისტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა, 1712 წლისა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ, ტფი- 

ლისს 1937, გვ. 343--409; 2 სარგის ცაიშეილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული 

რედაქცია, თბ., 1957; მისივე ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, თბ., 1970; 3. ალ. 

ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1975, გე. 356--392. 
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განმარტებანი იწყება პირველი შაირიდან („რომელმან შექმნა სამ- 

ყარო...ე. უკანასკნელად განმარტებულია 1559-ე შაირი (1937 წ, საიუ- 
ბილეო გამოცემით 1570-ე შაირი?). ერთი შეხედვით, განმარტებანი თით– 
ქოს მოიცავს პოემის თითქმის მთელ ტექსტს, მაგრამ შიგადაშიგ ბევრი 

შაირია განუმარტავად დატოვებული. კომენტატორი თვითონვე შენიშ- 

ნავს: „თარგმანი მრავალი დამირჩაო“. მიზეზად ასახელებს მოუცლელო- 

ბას, ამასთან, „გზა და რიგი გამირკვევიაო“. ე. ი. ვახტანგს გაურკვევია 

კომენტარის მეთოდი და ხერხები დიდძალი ნიმუშებით. „ვისაც თარგმა- 

'ნი გინდათ, ასეა მისი თარგმანი. და აწ თქვენ ამ გზით თარგმნიდეთო“, 
"მიმართავს ვახტანგი მომავალ კომენტატორებსა და მკვლევრებს. დასას– 

რულ ერთგვარი იუმორით ამბობს: „თუმცა სულ მეთარგმნა, სხვა რას 

იქმოდა?“ 

ვახტანგი ზოჯერ ლექსიკოლოგიური თვალსაზრისით იხილავს ვეფ- 
"ხისტყაოსნის შაირებს, ზოგჯერ ცდილობს გაააზრიანოს და გასაგები გა- 

ხადოს პოემის ბუნდოვანი ადგილები, ზოგჯერ გვთავაზობს ფრიად სა- 

ყურადღებო ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის მოსაზრებებს. მის- 

"თვის მთავარზე მთავარი იყო ვეფხისტყაოსნის იდეური შინაარსის გახსნა. 
ვახტანგი მიზნად ისახავდა გაებათილებინა ქართველი საზოგადოების 

„კლერიკალურად განწყობილი წრეების მძიმე ბრალდებანი რუსთველისა 

და მისი პოემის მიმართ. კომენტატორი ბეჯითად (ცდილობს გააქარ–- 
წყლოს ის შეხედულება, თითქოს ვეფხისტყაოსანი ურწმუნოებასა და 
“უზნეობას ქადაგებს. ვახტანგის „თარგმანის“ თანახმად, ვეფხისტყაოსანი 

-აღმხრდელობით-დამრიგებლობითი ხასიათის ნაწარმოებია, რომელიც მა- 
„ღალ ეთიკურ იდეალებს გვიხატავს. კომენტარებს თავიდან ბოლომდე 
გასდევს ძლიერი პოლემიკური კილო და პუბლიცისტური მგზნებარება. 

ისიც სათქმელია, რომ ვახტანგმა ჯოხი გადაღუნა და ის აზრი გაატარა, 

ვითომც ვეფხისტყაოსანი ასახავს საღვთო სწავლას „სამლვთო მიჯნუ- 

რობას“ (მიჯნურობას სამღვთოს მიჯნურობისათვის ამბობს“). ცხადია, 

ვახტანგმა ტენდენციურად განმარტა ვეფხისტყაოსნის იდეური შინაარსი. 

პოეტის ნათელი აზროვნება რელიგიურ-მისტიკური გაგების საბურველში 
გახვია. „თარგმანის“ ეს მხარე ნაძალადევი და ტენდენციურია. ოღონდ 

უნდა ვიცოდეთ, რომ კომენტატორს კეთილშობილური მიზანდასახულო- 
ბა ამოძრავებდა, მას სურდა დაეცვა ვეფხისტყაოსანი კლერიკალთა თავ- 

დასხმისაგან და შესაძლებელი გაეხადა ბეჭდური გზით მისი ფართო გა- 
ვრცელება. ესაა, რომ ვახტანგი იძულებული გამხდარა სწორედ ამგვა- 

„რად „ეთარგმნა“ დიდებული პოემა, თორემ თვითონ მაინცდამაინც მთლად 

არ ყოფილა დარწმუნებული თავის მოსაზრებათა უცილობლობაში. იგი 

  

9 შაირების ჩვეულებრივი სათვალავი ყველგან ემყარება ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის 

გამოცემას. 
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გამოტეხილად აღიარებს: „თუ უნდა ესეც არ იყოს... თარგმანი ხომ ას- 
რე სჯობს“. ვეფხისტყაოსნის დაცვის საჭიროებას ვახტანგს უკარნახებდა, 
სხვა არა იყოს რა, მისი მაღალი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მდგომა- 

რეობა, კომენტატორი წერს: „ღვთისა და კაცს წინ მე ასე მიჯობნებია. 

და ამას იქით მკითხველთ იცით, მე უბრალო (ე. ი. უდანაშაულო -- 

ა. ბ.ე ვიყავ და კიდევ უფრო უბრალო ვარ. ქვეყნის უფროსი ავის დამ–- 

შლელი ხამს და ამათ დავშვერი. 

არც იმის უგულებელყოფა შეიძლება, რომ ვახტანგის შეხედულები– 
სამებრ ვეფხისტყაოსანი შინაარსით „სოფლის ზღაპარია“, საერო ნაწარ- 
მოებია, რომელშიდაც ჩაქსოვილია არა მარტო საღვთო, არამედ საერო 

სწავლა. მაგალითად, ავთანდილის ანდერძის გამო ვახტანგი განმარტავს: 
„აწ ამას იქით გასინჯეთ, თუ ეს ანდერძი რა კაცის სასწავლოდ, სამღვთოდ 

და საეროდ, როგორ თვითოს რიგით უსწავლებია“. სხვაგან კიდევ აჯამებს 
და სახოგადოდ აცხადებს: „ბე ვრჯელ მითქ ვამს, რუსთველს, სადაც პირი 

მოუკრავს, სამღვთო ყოფილა კარგი თუ საკაცო, ორივ დაუწერია“. მაშა– 

სადამე, ვეფხისტყაოსანს ვახტანგი განიხილავს, როგორც ზნეთსწავლის გა– 
მომხატველ, სასულიერო და საერო დანიშნულების მხატვრულ ნაწარმო- 
ებს. რასაკვირველია, თავისი მიზნის შესაფერისად ის განსაკუთრებული 

ბეჯითობით ხაზს უსვამს პოემის ვითომდა საღვთო ხასიათს. ამიტომ ვახ– 

ტანგის „თარგმანის“ ხასიათი სრულებით არ შეიძლება აიხსნას ავტორის 

მეცნიერული უმწეობით ან გულუბრყვილობით (ნ. მარი, ქრ. შარაშიძე). 
მარი ბროსე ვახტანგის განმარტებას უწოდებს „ფრიად უშესაბამოს და 

უხამსს«9. დავით ჩუბინაშვილის სიტყ ვით კი «C»X0689M0 M# 7186 IC 0MVM%9- 
#0 6LIII0 6ხ! 3MXI6CIხ 8 310M C03X81ILMM (ლCVCI886IM) #2MVI0-I0C MICIIMV90C- 

XVI0 X0ნVCI9V28CM#VI0 003MV»ა. სრულიად შეუწყნარებლად მსჯელობს ვახ– 
ტანგის თარგმანის თაობაზე ალ. ცაგარელი: «IL0II8 II0M 0IICIIMC I05XM- 
V0CCMII>» II60M380ICIVM 0VM080XCI8VI0IC#9 II0)/IIMIIICMCM#IMMM C00602XCIM- 

9MM M# II06VXICIIMIMM#, 101Xმ 01 000069M0M #0MXIIM#M MM010 70MMV XI2+ს 

#06/#/ხ39»". ალ. ცაგარელი უზომოდ ცდება. სწავლულმა მეფემ ახსნა-გან– 
მარტების გზით სცადა ვეფხისტყაოსნის მაღალი იდეალების გაშუქება, 
იგი მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატურული ენით გამოესარჩლა დიდებ– 

ულ პოემას, მისი ერთადერთი იარაღი იყო მეცნიერულ-ლიტერატურული 

პაექრობა. ნუთუ ეს არის პოლიციური ზომები?! 
თარგმანში ვახტანგი ეხება ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 

საკითხებს, კერძოდ, განმარტავს პროლოგის ცნობილ შაირს „ესე ამბავი 

სპარსული“. კომენტატორის კატეგორიული დასკვნით – „ეს ამბავი 

4 ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის (პეტერბურგი) წინასიტყვა. 

§ ქართული ქრისტომატია, II, პეტერბურგი, 1846, გე. V. 

6 0 +022MM21MM%XM0M# IMI6ი2I/06C I073M9MCM0L0 #M3ხIMმ, CII6., 1873 C. 103. 
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სპარსში არ არის.. სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება, ამბავიც თვითან 

გააკეთა და ლექსადაც“". მეხუთე შაირის განმარტებაშიც ნათქვამია: „ლექ– 

სიცა იმას გაუკეთებია და ამბავიცა“. ვახტანგი იყო სპარსული ენისა და 

მწერლობის კარგი მცოდნე. მან სპარსულიდან ქართულად გადმოთარგმ- 

ნა რამდენიმე საყურადღებო ძეგლი, მათ შორის მთელს მსოფლიოში 

ცნობილი კრებული იგავ-არაკებისა „ქილილა და დამანა“, როგორც 
ვეფხისტყაოსნის გამომცემელსა და მკვლევარს, მას გულმოდგინედ უძებ- 

ნია სპარსულენოვან ლიტერატურაში ჩვენი პოემის ნაკვალევი, მაგრამ 

იმისი მსგავსი რამ ვერაფერი უპოვია და საბოლოოდ დარწმუნებულა, 

რომ –– „ეს ამბავი სპარსში არ არის“, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტიც 

(ფაბულა) რუსთველს შეუთხზავს და ლექსადაც მას დაუმუშავებია, რომ 

ვეფხისტყაოსანი ყოველმხრივ ორიგინალური მხატვრული ნაწარმოებია 

და შექმნილია თამარის მეფობის დროს თვითონ თამარის დავალებით 

(„თამარ მეფე კარგი და ძალიანი ხელმწიფე რომ იყო... უბრძანა მის მთა- 

ვარს რუსთველს ქართულის ენით კაი ლექსები თქეიო)“?. 
ვახტანგმა დიდი გავლენა მოახდინა რუსთველოლოგიის შემდგომ 

განვითარებაზე, განსაკუთრებით ტექსტოლოგიის სფეროში, მეორე მხრიე, 

ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეულმა გამოცემამ არა თუ დააშოშმინა კლე- 

რიკალური საზოგადოება, არამედ კიდევ უფრო გააბოროტა მისმა „თარ- 

გმანმა“. მაგალითად, მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი ღვარძლია- 

ნად ამბობს შოთა რუსთველზე: „ესე იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, 

რომელმან ასწავა ქართველთა სიწმინდისა წილ ბილწება და განრყვნა 

ქრისტიანობა, ხოლო უწინარეს ჩვენსა უმეცართა სამღთოდ თარგმნეს 

ბოროტი ლექსი მისი“. სამღთოდ კი ვეფხისტყაოსანი თარგმნა სწორედ 

ვახტანგმა. ტიმოთეს გამოსვლა თითქოს ნიშანი იყო. კლერიკალურ-რეაქ- 
ციული საზოგადოება არ დაკმაკოფილდა რუსთველის პოემის შესახებ 

იდეური ბრძოლით. ზოგიერთი დოკუმენტური ცნობით, XVIII საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში თითქოს უცდიათ ვეფხისტყაოსნის ფიზიკური გა- 

ნადგურება. . 

ბრძოლა ვეფხისტყაოსნისათვის გარკვეულ ელფერს აძლევდა ქარ- 
თველობის სულიერ ვითარებას ქვეყნის პოლიტიკური და კულტურული 

ცხოვრების დაძაბუნების ეპოქაში. მით უფრო ძვირფასი იყო ქართვე- 
ლობისათვის სასიქადულო პოემის ჰეროიკული სულისკვეთება და აზრი- 

ანი სიცოცხლის წამახალისებელი მოწოდება: „სჯობს სიცოცხლესა ნაზ- 

რახსა სიკვდილი სახელოვანი“, „სჯობს სახელისა მოხეეჰპა ყოვლისა მო- 

სახვეჭელსა“ და მისთანანი. 

1724 წლის პოლიტიკურმა კატასტროფამ, საქართველოში ოსმალთა 

ბატონობის დამყარებამ და ვახტანგ VI-ის გახიზნვამ ძლიერ შეაფერხა 

? ვახტანგის „თარგმანის“ თაობაზე იხ. ალ. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის ვაზ- 
ტანგისეული განპარტებანი (თსუ შრ., ტ- 108, 1964, გვ. 39--44). 
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ჩვენს ქვეყანაში კულტურული საქმიანობა. ამ საქმიანობამ ერთხანს რუ– 
სეთის ქართულ კოლონიებში (ვსეხსვიატსკოესა და „პრესნიაში“) გადაი- 

ნაცვლა. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ქართველთმცოდ– 

ნეობის ცენტრი გახდა პეტერბურგი. იქ მოღვაწეობდნენ იოვანე და თეი– 

მურაზ ბატონიშვილები, მარი ბროსე, დავიძთთ ჩუბინაშვილი.. პეტერ- 

ბურგში განხორციელდა 1841 წელს ვეფხისტყაოსნის მეორე ბეჭდური 

გამოცემა, რომელიც ბროსეს გამოცემის სახელითაა ცნობილი, თუმცა. 

ბროსესთან ერთად იმას რედაქტორობდნენ ზაქარია ფალავანდიშვილი 

და დავით ჩუბინაშვილი, ხოლო მთელი გამოცემის ნამდვილი სულისჩამ–- 

დგმელი იყო თეიმურაზ ბატონიშვილი. 

ვახტანგიდან მოკიდებული თითქმის მთელ რევოლუციამდელ პე- 

რიოდში რუსთველოლოგიური მუშაობა უმთავრესად ტექსტოლოგიური 
და ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემატიკით ისაზღვრებოდა. ის- 

ტორიულ-ლიტერატურული პრობლემის მთავარ საკითხს კი შეადგენდა 
პოემის ორიგინალობა. 

ვახტანგის მსგავსად, თეიმურაზ ბატონიშვილმა დაწერა „განმარტე– 

ბა პოემა „ვეფხისტყაოსანისა“ვ, რომლითაც გვთავაზობს ვეფხისტყაოს- 

ნის ტექსტის სისტემურ ინტერპრეტაციას და გადმოგვცემს თავის შეხე–- 
დულებას პოემის ავტორობაზე, დაწერის დროზე და სიუჟეტის ორიგი- 

ნალობაზე. „განმარტების“ წიგნით თეიმურაზი ამჟღავნებს ვეფხისტყა–- 

ოსნის კარგ ცოდნას და ლექსიკოლოგიური ხასიათის კვლევის სანაქებო 

უნარს. მისი ახსნა-განმარტებანი ყოველთვის ანგარიშგასაწევია, მაშინაც 

კი, როცა ისინი საცილობელია. თეიმურაზის შეხედულების თანახმად, 

შოთა რუსთველი (ის ხმარობს ფორმას რუსთაველი) იყო თამარის მე– 

ჰურჭლეთეხუცესი, მთავარი რუსთავისა (ჰერეთის ერისთავი), რომელ–- 

მაც ბოლოს „დაუტოვა სოფელი ესე“ და „წარვიდა წმიდად იერუსალე– 

მად“, დაემკვიდრა ქართველთა ჯვრის მონასტერში, „თუმცა სახითა ერის 

კაცისათა“; იქ აღესრულა, „დაეფლა მუნვე ჯუარის მონასტერსა შინა“, 

ხოლო მონასტრის „კედელსა ზედა გამოხატულ არს სახეი მისი და ჰსჩანს 

ვიდრე მოდღეინდელად დღედმდე“. თეიმურაზის დაკვირვებით, „მო- 

ლექსეობასა შინა რუსთაველი არცა ბაძავს ბერძენთა, არცა სპარსთა, 
არამედ აქვს მას მხოლოდ აღრჩეულ ლექსთა თვისთა შეთხზვისათვის სა– 

კუთარი ქართული ხარაკტერი და ჩვეულება, გინა ზნეობარ. ვეფხისტყა- 
ოსნის სიუჟეტის ორიგინალობასა და მის ზნეობრივ-აღმზრდელობით მნი– 
შვნელობაზე თეიმურაზი სხვაგანაც ბეჯითად ამბობს: „წიგნი ესე ვეფხის- 

მთეიმურაზ ბაგრატიონი, განმპრტება პოემა ვეფხისტყაოსანის, გაიოზ 
იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბ., 1960. 

ბზ თეიმურაზი ბევრ წილად ემყარება ტიმოთე გაბაშვილის ცნობებს, მაგრა ტიმო- 
თეს არაფერი აქვს ნათქვამი რუსთველის იერუსალიმში დამკვიდრებაზე და იქ აღსრულე- 
ბაზე. 
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ტყაოსანი შეიცავს თვისს შორის თუმცაღა ზღაპარსიტყვაობასა, მაგრამ 

ფრიადსა ხელოვნებითა შეწყობილ არს ესე სრულიად ძველსა ქართველ- 

თა ზნეობათა, ჩვეულებათა და ხარაკტერსა ზედა ენისა ჩვენისასა“. თეი- 

მურაზისეულ თვალსაზრისს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობის 

თაობაზე ავითარებს მარი ბროსეც პოემის 1841 წლის გამოცემის წინა- 

სიტყვაში. ფრანგი მეცნიერის სიტყვითაც, რუსთველის „გმირების ზნე- 

ობა, ყოფაქცევა, გულოვნობა, ძმური მეგობრობა, უთუოდ ქართველთა. 

გულს, ზნეობას,.. სრულს მათს ხარაკტერს გამოგვიხატავენ“. ბროსეს 
დაკვირვებით, ვეფხისტყაოსანი ალეგორიული ხასიათის ნაწარმოებია, 

რომელიც შეთხზულია „შეთანხმობითა საქართველოს მოთხრობისათა“. 

ვეფხისტყაოსნის ალეგორიულობის თვალსაზრისი განვითარებული 
და მკაფიოდ ჩამოყალიბებულია დავით ჩუბინაშვილის შრომებში, კერ– 

ძოდ, იმ შესავალ წერილში, რომელიც მან დაურთო „ქართული ქრის– 

ტომატიის“ პირველსავე, 1846 წლის გამოცემას. 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ალეგორიულობის პრინციპი ბევრმა გაი–- 

ზიარა (მათ შორის დ. ბაქრაძემ, მ. ჯანაშვილმა, ვაჟა-ფშაველამ და სხვ.) 

და თავისებურად განავითარა. საბჭოთა პერიოდში ამ პრინციპით ხელ- 
მძღვანელობენ პ. ინგოროყვა!მ, დ. დანდუროვი!!, დ. ბენაშვილი!?, დ. ქუმ- 

სიშვილი!პ. კ. კეკელიძემ ქართული ლიტერატურის ისტორიის მეორე 
ტომის პირველ გამოცემაში მკვეთრად გააკრიტიკა ვეფხისტყაოსანში ის- 

ტორიული ანალოგიების ძიების თვალსაზრისი!. იმავე წიგნის მეორე: 
გამოცემაში კი მან ისტორიულ-ალეგორიული მეთოდი საერთოდ მისა- 

ღებად და საიმედოდ აღიარა. მკვლევარი წერდა: „დღევანდელ პირობებ- 

ში ასეთი გზა (ლაპარაკია ალეგორიულ გზაზე –- ა. ბ) თუ ერთადერთი 

არა, ერთ-ერთი საიმედო და მისაღები გზაა, თუ, რასაკვირველია, ალე– 

გორია და ისტორიული სინამდვილე ერთმანეთს ზუსტად ემთხვევიან და 

ისტორიული ინტერპრეტაცია ნაძალადევი არაა“15. საგულისხმო ის არის, 

რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი სპარსულიდან ნასესხობის თეორიის 

დამცველი ნ. მარიც კი აღიარებს, რომ რუსთველის პოემაში იგავ-გაკვ- 

რით თუ მოარაკებით, გარდავლით (LI8M0M%0M) ასახულია ავტორისათვის 

  

10 პ ინგოროყვა, შოთა რუსთაველი თბ., 1938; მისივე, თხზულებათა 

კრებული, I, 1963, გვ. 200-–201, და შმდ. 

11 III0I2 LსVCI280MM, C6იII8: XCM39Mხ 38მM06ყმ6MხMხIX XI0MICI, M., 1937:, დანდურო- 

ვის ნარკვევის სრული მეცნიერული უმწეობა ცხადკო კ. დონდუამ (VIVI08MIIIMმM 603- 
+ი2M0IM0CXL, „გაზ. «I1380ლCIM9», 23 XII. 37; იგივე წერილი ქართულად -–- „საშინელი უმე– 

ცრება“, „მნათობი“, 1938, #1). 

19 სახისა და ხასიათის პრობლემა ვეფხისტყაოსანში, თბ., 1954. 

18 რუსთაველის პოეტური ხელოვნების ზოგიერთი საკითხი, თბ , 1968. 

14 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1924, გე. 114-–118. 

1ზ ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გვ. 152; იმასვე ვკითხულობთ დასა–- 

ხელებული წიგნის უკანასკნელ 1958 წლის გამოცემაშიც (გვ. 169––-170).. , 
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ნაცნობი ტიპები და მოვლენები მისდროინდელი ცხოვრებიდან!ნ. მართ- 

ლაცდა, ვეფხისტყაოსანში აღწერილი ზოგიერთი ამბავი ისე გამჭვირვა- 

ლეა და ისე ემთხვევა XII საუკუნის საქართველოს კულტურულ-ისტო- 

რიულ სინამდვილეს, რომ შეუძლებელი იქნებოდა ამ სინამდვილის ანა– 

რეკლი არ დაგვენახა დიდებულ ქართულ პოემაში. მაგრამ ერთია მხა–- 

ტვრული ანარეკლი და მეორეა პოემის მთლიანად ალეგორიულ ნაწარ- 

მოებად გამოცხადება. 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობის პრობლემა სულ სხვა 

ასპექტით გადაწყვიტეს აკაკი წერეთელმა და ილია ჭავჭავაძემ. აკაკის 
მოსაზრებით, „ვეფხისტყაოსანში დასახელებული ქვეყნები მხოლოდ გა- 

დარქმეული საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებია; ხალხიც ქართველთა 

ტომია და პოემის გმირებიც მათი წარმომადგენელი: ამას იმათი ზნე, 

ჩვეულება, თვისება და ცხოვრების წესწყობილება გვიმტკიცებს“. რუს- 

თველს სურდაო, წერს აკაკი: „დაეხატა მთელი საქართველოს სურათი 

და გამოეყვანა მისი საიდეალო გმირი როგორც მამაკაცის, ისე დედაკა- 

ცისაც“. რამდენადაც ქართველთა ტომები სხვადასხვა ბუნებისა და ხა- 
სიათისანი არიან, პოეტმა „საჭიროთ დაინახა ერთი გმირის მაგიერ აეღო 

სამი, გადაეკავშირებია ერთმანეთთან, ერთიმეორით შეევსო და ისე წარ- 

მოედგინა ჩვენთვის, ამ აზრით იმან აიყვანა ამერიდან ტარიელი, იმე- 

რიდან ავთანდილი და შავი ზღვის პირიდან ფრიდონი, და მათი შეერ- 
თებით დაგვიხატა ერთი სრული გმირი მთელი საქართველოსი“. პოემის 

ქალთა პერსონაჟების თაობაზე აკაკი შენიშნავს: „რაც აქ კაცების შესა- 

ხებ ვთქვით... იგივე ითქმის ქალების შესახებაც“. სახელდობრ, ნესტანი 

„ამერთა ქალია“, თინათინი –– იმერთა. ერთი მათგანი (ე ი. ნესტანდა- 

რეჯანი –– ა. ბ.) ძალიან ემსგავსება ხასიათებით ტარიელს და მეორე 
(თინათინი –– ა. ბ) –- ავთანდილსო. აკაკის დასკვნით, „ვეფხისტყაოსან- 

'ში გამოხატული ტიპები, როგორც კაცები ისე ქალები, ნამდვილი ქარ– 

თველები არიან, სხვადასხვა კუთხეებიდან აღებული“?7. 

აკაკი წერეთელმა დასძლია ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-ალეგორი- 

“ული ინტერპრეტაციის თვალსაზრისი, პოემის გმირები მან წარმოიდგი- 

ნა ინდივიდუალიზებული ხასიათის მქონე პერსონაჟებად, სცადა ზოგად 

ქართველის ცნების ეთნიკურ ნიადაგზე დანაწევრება და რუსთველის ძი–- 

რითად პერსონაჟთა ტიპური ბუნების გარკვევა. 

10 II. 9. Mგიი, /1088M6-0V3M8CMV6 0/0M0IMლV9, 10., IV, 1902, C. 55--56- 
17 სამი ლექცია ვეფხისტყაოსანზე (კრებული, V, VI, 1898; რამდენიმე სიტყვა ბატ- 

“ილია ჭავჭავაძის საპასუხოთ ვე ფხისტყაოსნი” გამო, კრებული, V, 1898; აგრეთვე; აკაკი 

წერეთელი, თხზულებან შვიდ ტომად, ტომი VI, ლევან ასათიანის რედღაქტორო- 

ბით, თბ., 1957, გე. 39--69--87--95. 
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აკაკის თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსანზე მკაცრად გააკრიტიკა ილია 

ჭავჭავაძემ!მ. ილიას მოსაზრებით, აკაკიმ „ვიწრო ფარგლებში მოამწყვ- 

დია“ დიდებული ქართული პოემის მნიშვნელობა, ხოლო მისი ავტორი 
„უბრალო ეთნოგრაფის საჩხირკედელო საქმეზედ ჩამოახდინა“, აკაკის 

ლექციების შედეგად ისე გამოდისო, მწარედ შენიშნავდა ილია, თითქოს 

„რუსთაველი დიდად სადიდებელი პოეტი კი არ არის, არამედ უბრალო 

ეთნოგრაფია, ან ამის მსგავსი ერთი ჩურუქი რამ არამკითხე მოამბე“. 

დიდი მწერალი ისააო, ამბობს ილია ჭავჭავაძე, ვინც „ადამიანის საზო- 
გადო ტიპსა ჰქმნის“, ან „ზოგად კაცობის ტიპსა“ და არა რომელიმე 

„ქართლელს, კახელს, პეტრეს, ივანეს“, ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებს 
ილია თვლიდა ზოგაღკაცობრიულ ტიპებად, ზოგად ადამიანებად, რომ- 

ლებიც ვერ მოექცევიან ვერც ეროვნულსა და, მით უმეტეს, ვერც ეთ- 
ნიკურ-ტომობრივ ჩარჩოებში. „ტარიელი„ ავთანდილი, ფრიდონი, და 

სხვანი მამაკაცნი და დედაკაცნი ვეფხისტყაოსნისა ყველაზედ უწინარეს 

ადამიანები არიან და, მაშასადამე, ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით 

შექმნილნი და აგებულნი“ –- აცხადებს ილია და ასკვნის: „ამაშია მთე- 

ლი სიდიადე რუსთაველის გენიოსობისაო“, პოემის თითოეული პერსო- 

ნაჟის მოქმედებას, ილიას აზრით, განსაზღვრავს ამ პერსონაჟის ინდი- 
ვიდუალური ბუნება, მისი ადამიანური ხასიათი“. აქ რა შუაშია ან ქართ- 

ლელი, ან კახელი, ან იმერელიო“, მწარედ კითხულობს მკვლევარი. 

ილია ჭავჭავაძის წერილი ახალი სიტყვა იყო რუსთველოლოგიაში. 

პლატონ იოსელიანისა!? და არტურ ზუტნერის20 შემდეგ ილია პირველი 

იყო, რომელმაც ვეფხისტყაოსანი განიხილა ლიტერატურულ-ესთეტიკუ- 

რი პოზიციიდან. ამ განხილვის შედეგად ილიამ რუსთველი გვერდში 

ამოუყენა ჰომეროსს, შექსპირს და „ძმათა მათ“. ილიას მოხდენილი სი- 

ტყვით, „რუსთაველის ტიპებს იმ პაწია ჭუჭრუტანიდამ სინჯვა კი არ უნ- 
და, საიდანაც მარტო ქართლელი, კახელი, იმერელი და სხვა ცალკე სა- 

ხელწოდებული კაცი დაინახება, არამედ იმ უშველებელ სარკმლიდან, 

რომ მთელს კაცად-კაცობას თვალი გადაევლებოდეს, მის სრულს სიგრძე– 

სიგანესა და სიღრმე-სიმაღლეზედ“. ილია ჭავჭავაძემ წამოაყენა ვეფხის- 
ტყაოსნის მხატვრულ სახეთა სისტემისა და პოემის იდეური შინაარსის 

გაგების ახალი ორიგინალური თეორია. 

მოკლედ ასეთი იყო მდგომარეობა რუსთველოლოგიაში, როდესაც 

სამეცნიერო ასპარეზზე გამოვიდა ნიკო მარი. გადაუჭარბებლად შეიძლე- 

  

18 აკაკი წერეთელი და ვეფხისტყაოსანი, 1887, თხზულებანი, ტ. II, თბ., 1941, გვ. 

61--69. 

10 IIი”გ IV-მ86,ს («M28M433·, 1870, #3). 
20 უცხოელის აზრი ვეფხიტყაოსანზე. წერილი ბარონ სუტნერისა (ივერია, 1864, 

XI--III; დროება, 1884, # 258, 259, 261, 262, 264, 265; გაზ. «M288MX23», 1884 # 265, 267, 

268). 
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ბა ითქვას, რომ ნ. მარმა შექმნა ახალი ხანა რუსთველმცოდნეობის გან– 

ვითარებაში, როგორც სამართლიანად ამბობს ივანე ჯავახიშვილი?!, 

სამეცნიერო მოღვაწეობის პირველ პერიოდში ნ. მარი გადამწყ ვეტ 

როლს ანიჭებდა უცხოური შემოქმედებითი ძალების მნიშვნელობას ქარ- 

თული სულიერი კულტურის ხასიათის ჩამოყალიბებაზე. მარის თეორიის 

თანახმად, კერძოდ, სპარსული მწერლობის ზეგა ვლენით უნდა აღმოცენე– 
ბულიყო და განვითარებულიყო ძველი ქართული საერო მწერლობა. ამ 
თეორიას დაუკავშირა მან ვეფხისტყაოსნის წარმოშობის ბედიც. მარი პირ- 

დაპირ ამბობდა: «სვწჯ8ი ყმსს IM8 I03MV III0Iმ M60მ30MI8M29 ყმლLხ 06- 
LILCI0 X0000IMV9ყ0C#X0L0 00C100CIVM9 0 803IMM08CIIIMI M ხ02CIL8CXC X0CC81IIC- 

L0V3MM0M#0# C807CM0M »III60მIXV 6ხI»;??. ამასვე იმეორებდა ნ. მარი შემდე– 

გაც. 

თავისი თეორიის შესაბამისად ვეფხისტყაოსანი მარს მიაჩნდა სპარ–- 

სულიდან ნათარგმნ პროზაულ ნაწარმოებად, რომელიც შოთა რუსთველს. 

უნდა გაელექსა. 1890 წელს გამოქვეყნებულ წერილში მარი აღნიშნაე- 

და, რომ მას ეგულება ერთი სპარსული თხზულება „შაჰრიარ-ნამეს“ სა–- 

ხელწოდებით, რომელიც უნდა იყოსო წიგნი ტარიელზე ანუ ვეფხისტყა- 

ოსნის დედანი. თუმცა ეს მისი ვარაუდი არ გამართლდა, მარი მაინც. 

ძველ თვალსაზრისს ადგა და მთელი მისი სიცოცხლის მანძილზე იმეო– 

რებდა, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი სპარსულიდან არის ნასესხებიო. 

ნ. მარის დაჟინებამ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის თაობაზე მოწინავე ქარ- 
თველი ინტელიგენციის გულისწყრომა გამოიწვია. მის წინააღმდეგ ხმა· 

აღიმაღლეს ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, იაკობ გოგებაშვილმა, 

ვაჟა-ფშაველამ. თავის ოპონენტებს მარი გაგულისებით ხვდებოდა. მაგრამ 
დრონი იცვალნენ. მარის რუსთველოლოგიურმა შეხედულებებმაც თვალ– 

საჩინო ევოლუცია განიცადა. XX საუკუნის დასაწყისიდან მარი ეძიებს 

იმ ძაფებს, „რომლებიც ვეფხისტყაოსანს აკავშირებს მშობლიური ქარ– 
თული კულტურული წრის მოვლენებთან“? ამან კი მეცნიერი დაარ– 
წმუნა, რომ „რუსთველის შემოქმედების კავშირი ქართულ კულტურულ: 
ნიადაგთან არა მარტო ფორმალურია, ენობრივია, არამედ იდეურიც24“.. 
მარი ახლა აღიარებს, რომ ვეფხისტყაოსანი „ორგანულად არის შეზრ- 
დილი ქართველი საზოგადოების ყოფიერებასთან“, რომ დაკვირვებული. 
თვალი ვეფხისტყაოსანში აღმოაჩენს „ავტორისათვის ნაცნობი ტიპებისა. 

და მოვლენების პოეტური მოარაკებით შეგნებულ დასურათხატებას“. 

21 შოთა რუსთველის დაბადების 750 წლისთავის ზეიმის გამო. (წიგნიდან–- ქართული: 
ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956, გე. 10). 

-9 10, XII, გვ. III, ”შნშ. 
2% იქვე, გვ. XLV. 
% IIსII, 1917, გე. 427. 
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1910 და 1917 წლებში გამოქვეყნებული მონოგრაფიებით მარი ამტკი– 
ცებდა, რომ ვეფხისტყაოსნის იდეური საფუძველი ემყარება ქალის 

კულტსა და ძმადნაფიცობას, ხოლო ორივეს ნიადაგს იგი ქართულ ეროვ- 

ნულსა და სოციალურ სინამდვილეში პოულობდა. ნ. მარი დამარწმუ– 
ნხებლად ცხადყოფს, რომ ვეფხისტყაოსნის იდეები ვეფხისტყაოსნის 

მხატვრული სახეები, ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები გამოხატავენ XII 

საუკუნის საქართველოს რეალურ სოციალურსა და ეროვნულ სინამდვი- 

ლეს. მარი იმასაც ასაბუთებს, რომ რუსთველის შემოქმედება არა მარ– 

ტო ეროენულია, არამედ ხალხურია. რუსთველი მსოფლიო, საკაცობრიო 

იდეებით იყო შთაგონებული; ის არც რელიგიური აზროვნების არტახე- 

ბით იზღუდებოდა, არც ვიწრო ნაციონალურ ჩარჩოებში ემწყვდეოდა; 

იგი მსოფლიო ღირებულების დიდი ხელოვანია, „მსოფლიო ღირებულე- 

ბის შემქმნელი ადგილობრივ, კუთხურ (ნაციონალურ) ჩარჩოებში“ 

(II#.II, 1917). 

მარი არ იყო თანმიმდევრული მკვლევარი. მის ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიურ ნააზრევში, კერძოდ, მის რუსთველოლოგიურ შეხედულებებში, 

ბევრი წინააღმდეგობაა, ერთმანეთთან შეუთანხმებელი და ერთიმეორის 

გამომრიცხველი თვალსაზრისია განვითარებული. 1917 წელს, მაგალი- 

თად, მარმა წამოაყენა ე. წ. ახაილი კულტურულ-ისტორიული პრობლემა, 

რომლითაც ვერც ახალი შეხედულება დაამკვიდრა ქართული კულტე- 

რის განვითარების გზების თაობაზე და ძველსაც ძირი გამოუთხარა. ახა- 

ლი კონცეფციით, ვითომც ქართული საერო კულტურა აყვავდა და გაი- 

ფურჩქნა XIV საუკუნეში, მონღოლთა ველური კირთების ხანაში და ვი- 

თომც ქართული სულიერი კულტურის აღმავლობა შეაპირობა მესხეთ- 

ში მუსლიმანური სარწმუნოების გავრცელება და, ბოლოს, ვითომც 

ვეფხისტყაოსანი მუსლიმანური სარწმუნოებრივი სულისკვეთებით არის 

გამსჭვალული, ხოლო მისი ავტორი, შოთა რუსთველი, აღმსარებლობით 

იყო მუსლიმანი, ქართველი მუსლიმან. ახალმა ისტორიულ-კულტუ- 

რულმა კონცეფციამ მარი აიძულა გადაესინჯა ვეფხისტყაოსნის შექმნის 

თარიღისა და ავტორობის საკითხები. ამისდა მიუხედავად, საბოლოოდ 

მაინც მარი ისევ: ტრადიციულ შეხედულებებს დაუბრუნდა. 

ნ. მარს ბევრი საგულისხმო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ვეფხისტ– 
ტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობასა, სოციალურ-პოლიტიკურ აზ- 
როვნებასა და პოეტიკის თაობაზე, მარმა მშვენივრად დაასაბუთა, «LIგ 910- 
6ხII Cი0C066L LCIMMM# M8XCMხM0L0 L0CV3MMCM0L0 M200)მ, #010მ 0 066C- 

M6ყM862X C866 VCხI8MმMMV MM90I06 #0 C8060X9M06 0238MXM6C 080MX #VIხ- 

MV0I6IX. CIII»29. 

  

23ა IIC100#89 I90CV3MM (MXII6IV0M0-MთოიI#ლCCXM8 V2600C0M), CI6., 1906, C. 93>



უდავოდ, დიდია ნიკო მარის ღვაწლი ვეფხისტყაოსნის მეცნიერუ- 

ლად შესწავლის საქმეში. ამ ღვაწლის შეუფასებლობა ისევე უმართე- 
ბულო იქნებოდა, როგორც მისი მოჭარბებული გადაფასება. 

ნ. მარს ჰყავდა მიმდევრები რუსთველოლოგიაში. განსაკუთრებულ 

ეოთგულებას იჩენდა თავისი მასწავლებლის მიმართ იუსტინე აბულაძე, 
ვეფხისტყაოსნის საკითხების ერთ-ერთი საუკეთესო მცოდნე და ნაყო- 
ფიერი მკვლევარი. საყურადღებოა, რომ იუსტ. აბულაძე იზიარებდა 

ნ. მარის შეხედულებას პოემის სიუჟეტის ნასესხობის თაობაზე, მაგრამ 

მაინც გააკრიტიკა მარის უცნაური „ახალი კულტურულ-ისტორიული“ 

კონცეფცია. უფრო ფასეულია იუსტ. აბულაძის ღვაწლი როგორც ვეფხის- 

ტყაოსნის მეცნიერი გამომცემლისა. მისი რედაქციით პოემა ორჯერ 

დაიბეჭდა –– 1914 და 1926 წლებში. ესენი მეცნიერულ-კრიტიკული გა- 

მოცემებია. იუსტ. აბულაძემ პირველმა გამოიყენა შედარებით ფართოდ 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერები და ნაწილობრივ ვარიანტებიც დაურთო 

ძირითად ტექსტს. მანვე პირველად მიაქცია ყურადღება რუსთველის 

ენის სპეციფიკურ მხარეს (მაგალითად, -მცა ნაწილაკს) კრიტიკული ტექს- 

ტის დასადგენად. ეს კია, რომ იუსტ. აბულაძე გადაჭარბებით აფასებ- 

და ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის მნიშვნელობას და პოე- 

"მის ნამდვილ ტექსტს მხოლოდ ამ გამოცემის ფარგლებში ეძიებდა2წ. 

ახირებული თვალსაზრისი წამოაყენა ვეფხისტყაოსნის გვიანდელ 

დროში შექმნის თაობაზე სარგის კაკაბაძემ. ისიც ცნობილია როგორც 

ვეფხისტყაოსნის გამომცემელი ტექსტოლოგი. მანაც ორჯერ გამოსცა პო- 
ემა –– 1913-სა და 1927 წლებში. 1913 წლის გამოცემა იმით გამოირ- 

ჩევა, რომ ემყარება ხელნაწერულ ტრადიციას. ამ გამოცემაში შესულია 

პოემის ჩანართ-დანართები და ამ მხრივ დიდხანს (სანამ ლიტერატურის 

ინსტიტუტის მიერ მომზადებული ჩანართ-დანართიანი ტექსტი დაიბექ- 
' დებოდა 1956 წელს) უნიკალური გამოცემის მნიშვნელობით სარგებ- 

ლობდა. 

ვეფხისტყაოსნის რევოლუციამდელი გამოცემებიდან აღსანიშნავია 

კიდევ ე- წ. ქართველიშვილისეული გამოცემა 1888 წლისა. ეს გამოცემა 

განხორციელდა ქველმოქმედი მრეწველის გ. ქართველიშვილის საფასით, 

მდიდრულადაა გაფორმებული და დასურათებული მიხაი ზიჩის მიერ. 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა სპეციალურმა კომისიამ, რომელშიც შე- 

' დიოდნენ ჩვენი გამოჩენილი მწერლები: გრიგოლ ორბელიანი, ილია ჭავ- 

ჭავაძე, აკაკი წერეთელი, რაფიელ ერისთავი და სხვ. ამ გამოცემის თა- 

"რსანი ყოფილა იონა მეუნარგია. საბოლოო რედაქცია გაუწევია ივანე 

"მაჩაბელს (სარედაცქიო შენიშვნაში იკითხება: „ბეჭდვის დროს ყურის- 

2 იუსტინე აბულაძი უმთავრესი რუსთველოლოგიური ნაშრომები თავმოყრილია 
კრებულში, რომელიც შეადგინა და გამოსაცემდ მოამზადა ი. მეგრელიძე (იუსტინე 

აბულაძე, რუსთველოლოგიური ჩაშრომები, თბ., 1967, გვ. 362). · ; 
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გდება იდვა თ. ივანე გიორგის ძე მაჩაბელმა, რომელსაც ეკუთვნის ამ 

წიგნის უკანასკნელი რედაქციაც“). ქართველიშვილისეული გამოცემის 

სარედაქციო კომისია კრიტიკულად მიუდგა ვახტანგის გამოცემას, იმას– 

თან შედარებით ტექსტი რამდენადმე კიდევ უფრო შეამცირა (ქართვე- 

ლიშვილისეულ გამოცემაში 1576 შაირია, ვახტანგისაში –– 1587). სტრო- 

ფული მოცულობის მხრივ ქართველიშვილისეული რედაქცია განმეორე– 

ბულია დავით კარიჭქაშვილის გამოცემებში (თბილისი, 1903, 1920). 

ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერები თავის დროზე მეცნიერულად აღწე- 

რა და მათი რედაქციული შედგენილობა განიხილა ექვთიმე თაყაიშვილ- 

მა. მან დაადგინა, რომ ვახტანგისეული გამოცემა კრიტიკული გამოცე- 

მაა, რომ ვახტანგს გაუცხრილაეს პოემის ტექსტი შემდეგი დროის და- 

ნართებისა და ჩანართებისაგან?7. 

ქართული მეცნიერება საზოგადოდ, კერძოდ კი, ქართულმცოდნეო- 

ბა და მისი ერთ-ერთი შტო რუსთველოლოგია, ძალიან დაწინაურდა საბ– 

ჭოთა პერიოდში. ახალი ქართული მეცნიერება ჩაისახა ეროვნულ ქარ- 
თულ უნივერსიტეტში და იქიდან დაიწყო მისი განვითარება. თუ რევო- 
ლუციამდე ქართული მწერლობის საკითხებს იკვლევ-იძიებდნენ ცალკე– 

ული ენთუზიასტი პირები, საბჭოთა სინამდვილეში ეს საქმე მინდობილი 

აქვს დიდ კოლექტივებს –- სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებს და 
უმაღლეს სასწავლებლებს. მაგალითად, ახლა ვეფხისტყაოსნისა და მისი 

ავტორის საკითხებს საგანგებოდ სწავლობს ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის რუსთველოლოგიის განყოფილება, თბილისის უნივერსიტეტის 

რუსთველის კაბინეტი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზი–- 

დიუმთან არსებული ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი 

კომისია, რიგი სხვა აკადემიური დაწესებულება (ისტორიის ინსტიტუტი, 

ფილოსოფიის ინსტიტუტი, ფსიქოლოგიის ინსტიტუტი...) რუსთველოლო- 

გიის სპეციალური კურსი იკითხება უმაღლეს სასწავლებლებში. რუს- 

თველოლოგიური პრობლემატიკა. მუშავდება საბჭოთა კავშირისა და 

საზღვარგარეთის რიგ სამეცნიერო ცენტრში. ვეფხისტყაოსანი ითარგმ- 

ნება და ვრცელდება მთელ კულტურულ მსოფლიოში. იგი თანდათანო- 

ბით იკავებს თავის კუთვნილ ადგილს მსოფლიო პოეზიის დიდების პან– 

თეონში. ვეფხისტყაოსნის მსოფლიო სარბიელზე გასვლას და მისი შეს- 

წავლის საქმეში წინსვლას დიდად შეუწყო ხელი ეროვნულ-სახალხო 
დღესასწაულად ქცეულმა ორგზისმა იუბილემ (1937 წელს ვეფხისტყა- 
ოსნის შექმნის 750-ე წლისთავმა, 1966 წელს –– რუსთველის დაბადების 

800 წლისთავმა). ახლა მკვლევართა განკარგულებაშია ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერთა სრული მეცნიერული აღწერილობანი, ხელნაწერთა ფოტო- 
პირები, რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ჩვეულებრივი თუ ანოტი- 

27 CCიMCმMMC 0VM0VMIMCC9, II, I908, C. 581. 
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რებული ბიბლიოგრაფიები, სიმფონიები, საძიებლები და სხვა საცნობარო 

მასალები. | 

საბჭოთა პერიოდში ინტენსიურად მუშავდება რუსთველოლოგიის 

მრავალფეროვანი პრობლემატიკა. ერთ უმთავრეს პრობლემად კვლავაც 

რჩება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხი. 1921 წლიდან 1977 წლამდე 
პოემა დედნის ენაზე საქართველოში დიდი ტირაჟებით 34-ჯერ დაიბეჭ- 
და, რამდენიმე გამოცემა განხორციელდა საზღვარგარეთ, ხშირად და აგ- 

რეთვე დიდი ტირაჟებით იბეჭდება პოემის თარგმანები, განსაკუთრებით 

რუსული თარგმანები. მაინც მკითხველთა მოთხოვნას ვერ ვაკმაყოფი- 
ლებთ და ვეფხისტყაოსნის წიგნი ძნელი საშოვარია რასაკვირველია, 

პოემის ყველა პუბლიკაციას ერთნაირი ფასი და მნიშვნელობა არა აქვს. 

ბევრი მათგანი სტერეოტიპული გამოცემაა. აქ მოვიხსენიებთ მეცნიე–- 

რული თვალსაზრისით საინტერესო ზოგიერთ გამოცემას. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 1926--1927 წლებში გამოქვეყნდა 
ვეფხისტყაოსნის აბულაძისეული და კაკაბაძისეული გამოცემები. 1934 

წელს დაიბეჭდა პოემის ტექსტი პოეტისა და რუსთველოლოგის კონს- 

ტანტინე ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკვლევით, ლექსიკონითა და სიმფო- 

ნიით. კ. პჰიჭინაძის გამოცემის თავისებურება ის იყო, რომ აქ შეტანილია 

წინა გამოცემებით უცნობი მთელი რიგი სტროფები და მათ შორის ერ- 

თი ეპიზოდური, ე. წ. ინდო-ხატაელთა ამბავი. საერთოდ, კ. ჭიჭინაძე არ 

ცნობდა ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლაციებს, მას მიაჩნდა, რომ ხელნა– 

წერებით შემონახული მთელი ტექსტი ჩანართებით და დანართებით, გა- 

გრძელებებით (ინდო-ხატაელთა ამბავი, ხვარაზმელთა ამბავი, გმირთა 

ანდერძები და აღსასრულის ამბავი) ეკუთვნის რუსთველს. ოღონდ, 

მკვლევრის მოსაზრებით, რუსთველმა არ შეიტანა პოემის საბოლოოდ 

ჩამოყალიბებულ ტექსტში ბოლო თავები (ხვარაზმელთა ამბავი, გმირთა 

აღსასრულის ამბავი). ენობრივ-მხატევრულად სუსტი ეპიზოდები წარმო- 

ადგენსო, ამტკიცებს კ. ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსნის პირვანდელი, ავტო– 

რისეული ვარიანტის ნამსხვრევებს, ამიტომაც არ შევიტანე ისინი ჩე- 

მეულ გამოცემაშიო. პოემის ჭიჭინაძისეულმა გამოცემამ თავის დროზე 
დიდი პაექრობა გამოიწვია. ამასობაში გამოქვეყნდა საქართველოს კო- 
მუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის დადგენილება (1934 

წლის 20 აგვისტოს თარიღით) ვეფხისტყაოსნის იუბილეს თაობაზე. იუბი- 

ლე აღინიშნა მთელს ჩვენს ქვეყანაში და ნაწილობრივ საზღვარგარეთაც 

1937 წლის დეკემბერში. გადაწყდა იუბილესათვის მომზადებულიყო და 

დაბეჭდილიყო ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულად შემოწმებული და დად- 

გენილი ტექსტი. ამისათვის რუსთაველის სახელობის სამეცნიერო-კვლე- 

ვით ინსტიტუტში, რომელიც თბილისის უნივერსიტეტთან არსებობდა, 

შეიქმნა ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისია კ. კეკელიძისა და 

ა. შანიძის ხელმძღვანელობით. შედარებით მცირე დროის განმავლობა- 
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ში კომისიამ დაამთავრა მუშაობა და ტექსტი გამოსაქვეყხებლად წარუდ- 
გინა საიუბილეო კომიტეტს. 1937 წელს გამოქვეყნდა პოემის საიუბი- 
ლეო გამოცემა. სამწუხაროდ, იგი ისე არ დაიბეჭდა, როგორც იყო გამ- 

ზადებული ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერ. კომისიის მიერ უარყო- 

ფილ რიგ ცალკეულ შაირთან ერთად 1937 წლის გამოცემაში აღმოჩნდა 

ინდო-ხატაელთა ამბავიც, რაც კომისიას ჩანართად მიაჩნდა?2ზ. 1966 წლამ- 

დე, მეორე საიუბილეო თარიღამდის, სრულიად უცვლელად ან მცირე- 

ოდენი უმნიშვნელო რედაქციული ცვლილებებით იბეჭდებოდა 1937 

წლის გამოცემის ტექსტი, რომელიც კანონიკურად იქნა აღიარებული და 
აიკრძალა მასში ცვლილებების შეტანა, კატეგორიულად იყო აკრძალუ- 

ლი კანონიკურად მიჩნეული გამოცემის სტროფული შემადგენლობის 

ხელყოფა. 1937 წლის გამოცემას არ ახლავს არც ვარიანტები და არც 

რაიმე სარედაქციო შენიშვნები, საერთოდ სამეცნიერო აპარატი. 

სპეციალისტები კარგად ხედავდნენ 1937 წლის გამოცემის სუსტ 

მხარეებს?. გარკვეული პრაქტიკული ნაბიჯებიც იქნა გადადგმული 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემის ნიადაგის შესამზადებლად. ამას 

ხელი იმანაც შეუწყო, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ საქართვე–- 

'ლოს დაუბრუნდა ადრე საზღვარგარეთ გატანილი განძეულობა, მათ შო- 

რის ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე საუკეთესო ხელნაწერი ნუსხა, მივი- 
ღეთ ბოდლის სახელობის ბიბლიოთეკისა და პარიზის ნაციონალური ბიბ- 
ლიოთეკის ვეფხისტყაოსნის ნუსხათა ფოტოპირები, ცნობილი გახდა და 

ხელმისაწვდომი პოემის ახალი ხელნაწერებიცპჰზ! რუსთაველის სახელო- 

ბის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 1956 წელს გა- 

მოსცა ვეფხისტყაოსნის უსრულესი რედაქციული ტექსტის შემცველი 

ხელნაწერი (LI 757) და იმის კვალობაზე ყველა სხვა ხელნაწერის ვარიან–- 

ტი 4 ტომად (თბილისი, 1960–-–1963), 1961 წელს გამოვიდა ვეფხის- 

ტყაოსნის ვარიანტები ძირითად ბეჭდურ გამოცემათა მიხედვით. მომზად– 

და და გამოქვეყნდა (1959 წელს) ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა სტრო- 
ფული შემადგენლობის ნუსხა (შემდგენელი ს. ყუბანეიშვილი). მიუხე- 

დავად ზოგი ნაკლისა და ცალკეული შეცდომებისა ვეფხისტყაოსნის 
ვარიანტების გამოქვეყნება“ დიდი როლი შეასრულა შემდეგ პოემის 

ტექსტის დადგენის საპასუხისმგებლო საქმეში. სარგის ცაიშვილმა შეის- 

  

98 კ, კეკელიძე, 0MCLL 0 ყიხმ60-8X ი0 VCIმM08ა0 0 IXი0VII9CრC«010 XCMCIმ 
ო03MსხI 86იXIICIM20ლმსI! II” 106MI/CMMყ0ი-C (1937) 1II3ე2MM# (ეტიუდები, VII, 1961, 
გე· 279––290). 

20 მრავალთაგან იხ. ალ. ბარამიძე. ეეფხისტყაოსნ–ს გაგრძელებათა. საკითხი- 

"სათვის (ლიტერატურული ძიებანი, V, გვ. 133--170); მისივე, ხმა წარსულიდან (ლიტერა- 
ტურული საქართველო, 10, 9. 76). 

ვ0 ა, შანიძე. დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საქმე– 

ში (მნათობი, 1956, X. XI). 
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წავლა, რედაქციულად დაახარისხა და მეცნიერულად აღწერა ვეფხის- 

ტყაოსნის ჩვენს დრომდის მოღწეული ყველა ხელნაწერი და ფრაგმენტი. 

1970 წელს ეს ნაშრომი ორ წიგნად დაისტამბა (ვეფხისტყაოსნის ტექს- 

ტის ისტორია, თბ., LI, II, 1970). ძალიან საჭირო და სასარგებლოა აკაკი: 

შანიძის ხელმძღვანელობით შე დგენილი და გამოქვეყნებული »ეეფხის- 

ტყაოსნის სიმფონია“ (თბ., 1956 წ.), აგრეთვე ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტის პუბლიკაცია –- ვეფხისტყაოსნის სიმფონია. ფუძეთა და სიტყვა- 

ფორმათა ინდექსი (თბ,, 1973). 

1962 წლის შემოდგომაზე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდიუმთან ჩამოყალიბდა ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 

დამდგენი კომისია და მისი მთავარი რედაქცია. კომისიის გეგმის თანახ- 

მად აუჩქარებლად და კონკრეტული ვადით შეუზღუდავად უნდა მომ- 

ზადებულიყო პოემის მეცნიერულ-კრიტიკული (აკადემიური) ტექსტი 

სრული ვარიანტებით, ვრცელი ლექსიკონით და ფართო კომენტარებით. 

ვეფხისტყაოსნის ამგვარი გამოცემის მომზადება, რასაკვირველია, დიდ 

დროს მოითხოვდა. ამიტომაც საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდიუმის დადგენილებით (27. IX. 62), აკადემიური ტექსტის დამდ– 

გენი კომისიის წევრებს ა. შანიძესა და ალ. ბარამიძეს დაევალათ მოემ- 

ზადებინათ ფართო მკითხველი საზოგადოების მოთხოვნილების დასაკმა– 

ყოფილებლად პოემის მორიგი, გაუმჯობესებული. ე. წ. შუალედი გამო- 

ცემა, რომელსაც დაერთვებოდა ძირითადი ვარიანტები, მოკლე კომენ- 

ტარები და ლექსიკონი. 1966 წელს გამოვიდა კიდევაც ვეფხისტყაოსნის 

ვარიანტებიანი გამოცემა, რომელსაც არ ახლავს ლექსიკონი და კომენ–- 

ტარები. ამასთან ერთად იმავე 1966 წელს გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოსნის 

აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის წევრების გ· წერეთლისა და 

ი. აბაშიძის რედაქტორობით მომზადებული კრიტიკული ტექსტი პოემი- 

სა (უვარიანტოდ, ულექსიკონოდ და უკომენტაროდ). ცოტათი მოგვიანე– 

ბით (1970 წ.) დაიბეჭდა აგრეთვე კომისიის წევრის პ. ინგოროყვას მომ- 
ზადებული ტექსტიც დასახელებულ გამოცემათა საფუძველზე 1966 

წელს გამოვიდა მდიდრულად გაფორმებული და დასურათებული საიუ- 

ბილეო გამოცემა (ორ გამოშვებად, რედაქციულად ორივე ერთი და იგი- 
ვეა, განსხვავებულია დასურათება). ამ საიუბილეო გამოცემასაც არ ახ- 
ლაგს სამეცნიერო აპარატი და, რაც მნიშვნელოვანია, ლექსიკონი, რე– 
ოოგანიზებული მთავარი რედაქცია კი განაგრძობდა თავის მუშაობას. 
1973 წლის სექტემბრამდე მთავარ რედაქციას ხელმძღვანელობდა მთა– 

ვარი რედაქტორის სახით გიორგი წერეთელი. მისი გარდაცვალების შემ– 
დეგ მთავარ რედაქციაში მოხდა ნაწილობრივი ცვლილება. ამ დროიდან 

(ე. ი. 1973 წლის სექტემბრიდან) მთავარი რედაქციის წევრები არიან: 

ალ. ბარამიძე (მთავარი რედაქტორი), ირ. აბაშიძე, შ. ძიძიგური, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი (მთავარი რედაქტორის მოადგილე), ი. გიგინეი– 
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შვილი, ც. კიკვიძე, გ. კარტოზია (მთავარი რედაქციის სწავლული მდი– 

ვანი), 1974 წლიდან მოკიდებული სისტემატურად იბეჭდება „მაცნეს“ 

ენისა და ლიტერატურის სერიაში მთავარი რედაქციის სხდომათა ოქმე-- 

ბი და დადგენილი . ტექსტი. ამგვარად დაინტერესებული საზოგადოე- 

ბა ინფორმირებული ხდება ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამ–- 

დგენი კომისიის მთავარი რედაქციის საქმიანობაზე?! 

საბჭოთა პერიოდში გრძელდებოდა ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-ლი– 

ტერატურული საკითხების (თარიღის, ავტორობის, ლიტერატურული წყა- 

როს ანუ სიუჟეტის სადაურობის) კ ვლე ვა-ძიება. გამოქ ვეყნებულია არა ერ– 

თი და ორი მონოგრაფია, ათეული სპეციალური ნარკვევი და ასეული სტა- 

ტია. რა თქმა უნდა, უძირითადესი მათგანის დასახელებაც კი შეუძლე–- 

ბელია: დაინტერესებულ მკითხველს ვურჩევთ მიმართოს რუსთველოლო– 

გიური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფიის ვეებერთელა პირ- 

ველ ტომს, რომელიც მოიცავს 17 12-- 1956 წლებს და რომლის შემდგენე-. 

ლია გაიოზ იმედაშ ვილი. მზადაა გამოსაცემად ანოტირებული ბიბლიოგრა- 

ფიის მეორე ტომი. გამოქვეყნდა რიგი სხვა საცნობარო ბიბლიოგრაფიუ- 

ლი საძიებლებიც, რომელთაგან უნდა დავასახელოთ ა. ბაბაიანის წიგნი. 

რუსულ ენაზე: «LII0CIგ 0VCI880MIV. ს”M6IMM0-0მთდMყ6CXMM Cი0მ809MM#. 

1712-––1970 (M0CM88, 1975)». ჩემს მიმოხილვაში დავკმაყოფილდები არ– 
სებული ვითარების პოზიტიური მხარის აღწერით, ე. ი. კვლევა-ძიებითი. 

მუშაობის პოზიტიური შედეგების გადმოცემით. 

1. ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღი 

ამ საკითხში მიღებული და გაბატონებულია ტრადიციული თვალ– 

საზრისი, რომელიც ემყარება პოემის პროლოგის მონაცემებს: აქ თავის. 

ადგილას შექებული არიან პოეტის მეფე-პატრონები –“– თამარი და მისი· 

მეუღლე დავით სოსლანი მაშასადამე ვეფხისტყაოსანი შეთხზულია 

XII-- XIII საუკუნეთა მიჯნაზე, თამარისა და დავითის ზეობის დროს, 

1189-1207 წლებს შუა. განსხვავებული მოსაზრებანი წამოაყენეს იუს- 

ტინე აბულაძემ და კორნელი კეკელიძემ. ი. აბულაძის სიტყვით, „დანამ- 

დვილებით შეიძლება დღეისდღეობით ითქვას... რომ ჩვენს პოეტს (ე. ი. 

შოთა რუსთველს – ა. ბ.ე თამარის სიკვდილის შემდეგ დაუსრულებია, 

ანუ, უკეთ, ჩამოუყალიბებია თავისი პოემა“ (ვეფხისტყაოსნის 1926 წლის 

გამოცემის შესავალი წერილი, გვ. XXIII). თავისი მოსაზრება ი. აბუ–- 

ლაძეს არ დაუსაბუთებია. კ. კეკელიძის თვალსაზრისით, ვეფხისტყაო- 

შ1 ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარი რედაქციის 

საქმიანობას აშუქებს ალ. ბარამიძის ნარკვევი ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის გა– 

მოსაცემად მომზადების თაობაზე. (ახლო წარსულიდან, 1983). 
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·სანში საგრძნობია პესიმისტური ჰანგი, რაც არ შეეფერება. თამარის 

"დროის ლაღსა და ცხოველმყოფელ მსოფლმხედველობას. ასეთი განწყო- 

"ბილებანი ბუნებრივი იქნებოდაო იმ დროს, როდესაც „იცვალა ფერი 

„ქართეელთა მხიარულებისა. აღნიშნულის კვალობაზე ვეფხისტყაოსანი 

არ შეიძლება შექმნილიყო „უადრეს მონღოლთა და ხვარაზმელთა შემო- 

'სევისა ჩვენში“. პოემის შეთხზვის თარიღად კ. კეკელიძე დებს XIII საუ- 

„კუნის მესამე ათეულის გასულს. კ. კეკელიძის მოსაზრების მთავარი საფუ– 

"ძეელი ისაა, რომ პროლოგში რუსთველი აცხადებსო (4,1): „თამარს ვაქებ- 

დეთ მეფესა სისხლისა ცრემლდათხეული4ი“. „რატომ ცრემლების ღვრით?“ 

– კითხულობდა მკვლევარი და განმარტავდა: „იმიტომ, რომ ის პოეტს 

·ეგულეება უკვე გარდაცვლილად“??. ეტყობა, კ. კეკელიძის მოსაზრებებ- 
'მა ზეგავლენა მოახდინა უცხოელ ქართველოლოგებზე იარომირ იედ- 
ლიჩკასა და დევიდ ლანგზე. ამათაც გაკვრით გამოთქვეს სკეპტიკური აზ- 

-რი ეეფხისტყაოსნის თარიღის თაობაზე. ვეფხისტყაოსნისათვის რომ პე- 

სიმისტური სოფლგაგება უცხოა, ეს ახლა დავას აღარ იწვევს, ხოლო 

სისხლის ცრემლების ფრქვევა, რუსთველის ენაზე, ნიშნავს შეყვარე- 

ბულთა დროებითი გაყრით გამძაფრებული, უზომოდ დიდი. თავდავი- 

წყებამდე მისული თაყვანისცემის განცდის გამოხატვას და არა სიკვდი- 

“ლით გამოწვეულ სამგლოვიარო განწყობილების უკუფენას?1, 

2. ავტორობა 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი რომ შოთა რუსთველია, ახლა ეს რაიმე 

-ცილობას აღარ იწვევს. საცილობლად არის გამხდარი რუსთველის ვინა– 

“ობა. ბოლო დროს დიდი მონდომებით, მაგრამ წარუმატებლად, ცდი- 

ლობს პროკ. რატიანი დაამტკიცოს, რომ რუსთველი ერისკაცი კი არ იყო, 

“არამედ სასულიერო პირი, რუსთავის მთავარეპისკოპოსი3!, რუსთაველის 

31 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, გვ. 120, 131--132, 136, 141; იგივე, 

1956 წლის გამოცემა, გე. 149, 151, 156, 159. 
31 ამ საკითხზე ერცლად იხ. ალ. ბარამიძე. პოეტური მეტაფორის ენა და ვეფ- 

“ხისტყაოსნის თარიღის საკითხი, ალმანახი „კრიტიკა “, I, 1972, გვ. 109--118; ნარკვევე– 

"ბი, V, 1975, გვ. 30--44. ეს ნარკვევი გამოქვეყნდა აგრეთვე რუსულ, ფრანგულ და გერ- 
მანულ ენებზე. 

% პ. რატიანი, ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობისათვის (მნათობი, 1968, M# 2, 

3, 4, 5); იგივე ცალკე წიგნად (თბილისი, 1969); ალ. ბარამიძე, ე. მეტრეველი, 
'ს, ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსის ავტორის ვინაობისათვის (მნათობი, 1968მ, # 8); 
იგინივე, იძულებითი პასუხი, (მნათობი, 1970, #3); ს. ყაუხჩიშვილი, ვ. დონ- 

“დუა, მ. დუმბაძე, ი. მეგრელიძე, შ. ბადრიძე რუსთაველზე კლერი- 

კალური თვალსაზრისის წინააღმდეგ (მნათობი, 1969, # 11, გე. 150––-155); ნ. შოშიაშ- 

გილი, ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობაზე ახა-ლი თვალსაზრისის “შესახებ (იქვე, გვ. 

156--180); პ. რატიანი ისევ ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობის თაობაზე (ცისკარი, 

“1969, # 11, გვ. 123--138.). 
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გეოგრაფიულ რუსთავთან კავშირი უეჭველია, ოღონდ რომელი რუსთა- 

ვი უნდა ვიგულისხმოთ, მესხეთისა თუ თბილისის მახლობლად მდებარე? 

ლიტერატურული ტრადიცია და ხალხური გადმოცემები ბეჯითად უჭერს 

მხარს რუსთველის მესხობას. თეიმურაზ ბატონიშვილის ფიქრით, რუს- 

თველი უნდა ყოფილიყო „ქართლის ცხოვრებით“ ცნობილი შოთა ჰე- 

რეთის ერისთავი, კუპრი (შოთა კუპრი), მონღოლთა ბატონობის წინა– 

აღმდეგ მოწყობილი შეთქმულების მონაწილე. ეს თეზისი განავითარა, 

გააღრმავა, გააფართოვა და მთელი თეორიის ხასიათი მისცა პავლე ინ- 

გოროყვამ. შოთას კუპრობა (კუპარობა) მან გაიგო, როგორც ურწმუნო- 

ების, ორთოდოქსალური ქრისტიანული აღმსარებლობიდან განდგომის და 
მანიქეიზმის მოძღვრების აღიარების გამოხატულება. ამ პრობლემას მი- 

უძღვნა მან ორი დიდი წიგნი (და რამდენიმე ცალკეული ნარკეევი): რუს- 

თველიანა (თბილისი, 1926) და რუსთველიანას ეპილოგი (მნათობი, 1963, 

# 3, 4, 5, 6, 7), ორივე წიგნი შესულია ბავლე ინგოროყვას თხზულე– 

ბათა პირველ ტომში (თბილისი, 1963), შოთას მანიქეველობის საკითხი 
მკვლევარმა ძლიერ შეარბილა, თუმცა საერთოდ არ უარუყვია. სამაგი- 

უროდ, მან გააძლიერა პოეტის ბიოგრაფიის სხვა მხარეების ძიება. მისი 

შეხედულებით, ვეფხისტყაოსნის ავტორი იყო ბაგრატიონთა გვერდითი 

შტოს შთამომავალი. ჰერეთის ერისთავი შოთა, თამარისადმი ტრაგიკუ- 

ლი სიყვარულის გრძნობით გამსჭვალული. პავლე ინგოროყვას მონო- 

გრაფიების თანახმად, ვეფხისტყაოსანი არის ისტორიული შიფრის შემ- 

ცველი მხატვრული ნაწარმოები, ხოლო „ამოცნობა ვეფხისტყაოსნის ის- 

ტორიული შიფრისა –- ეს არის ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემა 

სხვა საკითხთა შორის“. პოემის ისტორიული შიფრის ამოცნობა „იძლე- 

ვა თვით ვეფხისტყაოსნის გასაღებსო“. მკვლევრის დაკვირვების თანახ-– 

§ად, ვეფხისტყაოსნის გმირი ქალი ნესტანდარეჯანი წარმოგვიდგენს პოე- 

ტურ ასპექტში თამარს, ხოლო ტარიელი თვით პოეტ “შმოთას. იგი 

ვრცლად ჩერდება როგორც „რუსთველიანაში, ისე „რუსთველიანას 

ეპილოგში–”“ ტარიელისა ღა შოთას ისტორიათა იგივეობის საკითხზე, 

„ვეფხისტყაოსანში ტარიელის საგვარეულო ისტორიის სახით მოთხრო- 

ბილია შოთას საგვარეულო ისტორია“-ო. ამ გზით კი მკვლევარს მისე- 

ბურად გადაწყვეტილი აქვს ვეფხისტყაოსნის შინაარსის (სიუჟეტის) 
ორიგინალობა და აღდგენილი შოთა რუსთველის ბიოგრაფია. სამწუხა- 
როდ, თავისთავად ეს საინტერესო კონცეფცია კრიტიკას ვერ უძლებს. 

რუსთველის საბიოგრაფიო საკითხების შესწავლის საქმე მნიშვნე– 

ლოვნად წასწია წინ იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციამ, რომელიც 

მოეწყო 1960 წლის შემოდგომაზე ი. აბაშიძის, ა. შანიძისა და გ. წერეთ- 
ლის მონაწილეობით), იერუსალიმში (ჯვარის მონასტერში) რომ რუს- 

შს ექსპედიციის მუშაობის მოკლე ანგარიში გამოქვეყნდა პრესაში (გაზ. „კომუნის- 
ტი“, 22.XI.60; გაზ. „ზარია ტოკა, 22. X. 60 და სზე). 
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თველის პორტრეტი, ფრესკული გამოსახულება მოიპოვებოდა, ეს ცნო- 

ბილი იყო ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლით“. 1845 წელს ეს პორტრეტი 

პრიმიტიულად გაღმოხატა ნიკოლოხ ჩუბინაშვილმა. 1883 წელს იერუ- 

სალიმის ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია აღწერა ალექსანდრე ცაგა- 
რელმა. მასვე გადმოუღია პოეტის ფრესკული გამოსახულება წარწერით- 

ურთ. ფრესკის ცაგარლისეული პირი არსად ჩანს. 1902 წელს სამეცნიე- 

რო მიზნით იერუსალიმში ჩავიდა და იქაური ქართული ხელნაწერები შე- 
ისწავლა ნ. მარმა. რუსთველის სურათზე იგი აღარაფერს ამბობს. ამ 

დროისათვის ფრესკა მოშლილი ჩანს. 1903 წელს დ. კარიჭაშვილი წერ- 

და, რომ რუსთეელის პორტრეტი „ბოლო დროს უმეცარს ბერებს წაუ- 

შლიათო“. ნ. მარმა იერუსალიმის აღაპთა წიგნში მოიპოვა ვინმე შოთა 

მეჭქურჭლეთუხუცესის მოსახსენიებელი ჩანაწერი. ამ შოთას ვინაობაზე 
მარს არაფერი უთქვამს, თუმცა ჯერ კიდევ ტიმოთე გაბაშვილი მას აიგი- 

ვებდა პოეტ შოთა რუსთველთან. მეტად ბუნდოვანსა და გაურკვეველ 
ცნობას გვთავაზობს ნ. მარი შოთა მეჭურჭლეთეხუცესის მოსახსენიებე– 

ლის თარიღის თაობაზე. რიგმა ავტორიტეტულმა მკვლევარმა ეს მოსახსე– 

ნიებელი გეიანდელ ჩანაწერად მიიჩნია. 1960 წლის ექსპედიციას სამუ- 

შაოდ მცირე დრო ჰქონდა და დაბრკოლებაც ბევრი შეხვდა, მაგრამ ექს–- 

პედიციის წევრებმა მოიპოვეს და გადმოიღეს „მუქი მწვანე ფერის სა- 

ღებაეის სქელი ფენის“ ქვეშ დაფარული თუ დამარხული სურათი რუს- 

თველისა წარწერითურთ: „ამისა დამხატავსა შოთა(ს) შეუნდვნეს ღმერთ- 

მან. ამინ“. იერუსალიმის სამეცნიერო ექსპედიციის შედეგად გაირკვა 

Cუსთეელის ერთი უძირითადესი ბიოგრაფიული ფაქტი -–– შოთა მეჭურ- 

ჭქლეთუხუცესისა და პოეტ შოთა რუსთველის იგივეობა. აღმოჩნდა პოე– 

ტის მოხუცებულობის დროინდელი ჩინებულად შესრულებული პორ- 

ტრეტი. პოეტი გამოსახულია ქართველი დიდებული ერისკაცის მდიდარი 
სამოსლით, როგორც შეეფერებოდა ეს ვაზირ მეჭურჭლეთუხუგცესს. 

თავის წარმოშობით პორტრეტიცა და სააღაპო მოსახსენიებელი უნდა 

ეკუთვნოდეს XIII საუკუნის პირველ ნახევარს, თუმცა ფრესკა შემდეგ- 

ში განახლებული (რესტავრირებული) ჩანს. მთელი რიგი მკვლევარი 

მხარს უჭერს გადმოცემას რუსთველის სამშობლოდან გარდახვეწის, 
იერუსალიმში დამკვიდრებისა და იქ აღსრულების შესახებ, მაგრამ სა- 

ამისო დოკუმეტური მასალა არ გვაქვს, თუმცა მსგავსი შესაძლებლობა 

საერთოდ არ შეიძლება გამორიცხულად ჩაითვალოს. რუსთველის იერუ- 

სალიმში დამკვიდრების წყარო უნდა იყოს პოეტის იქაური ფრესკული 

გამოსახულება. მაგრამ, როგორც ფრესკული გამოსახულება, ისე სააღა–- 

პო ჩანაწერი შედეგია შოთა რუსთველის კტიტორული საქმიანობისა (ტი– 

მოთე გაბაშვილის სიტყვით, ჯვრის მონასტრის „გუმბათის ქვეით სეეტ–- 
ნი განუახლებია და დაუხატვინებია შოთას რუსთველს მეჭურჭლეთეხუ– 
ცესსა"). 
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ჩვენ ბეჯითად არაფერი ვიცით შოთა რუსთველის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის სხვა მხარეებზე. სარწმუნო ისაა, რომ იგი უნდა ყოფი- 

ლიყო რუსთავის მფლობელ-მეპატრონე, თამარის სამეფო კართან ახლო 

“მყოფი პირი (ვაზირი მეჭურჭლეთუხუცესი), უნდა დაბადებულიყო და- 

ახლოებით XII საუკუნის სამოცდაათიანი წლების დასაწყისში და აღ- 

სრულებულიყო (როგორც ეს იერუსალიმის პორტრეტიდან ჩანს) ღრმა 
მოხუცების დროსშ6, 

3. ვეფხისტყაოსნის ფაბულის წყაროს 

საკითხი 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის პროტოტიპს ვერ მიაგნო, თუმცა ბევრი 

ეთება, ვერც ნ. მარის შვილმა, ჩინებულმა ირანისტმა იური (გიორგი) 

მარმა. ქართულის მიხედვით დამუშავებული აღმოჩნდა ე. წ. უზბეკური 

“ვერსიაც. როცა აშკარა გახდა, რომ სპარსულენოვან სამყაროში (და სა- 

ერთოდ მუსლიმანურ აღმოსავლეთში) ვეფხისტყაოსნის ნაკვალევი არ 

ჩანს, პოემის სიუჟეტის სპარსულიდან წარმოშობილობის თეზისის გადა- 

სარჩენად შემუშავდა ისეთი კონცეფცია, თითქო სპარსულიდან ნათარგმ- 

ნი „ბაჰრამიანისა“, „ამირანდარეჯანიანისა“, „ვისრამიანისა“ და მისთანა- 

თა „ზღაპრული სადევგმირო ამბების სხვადასხვა ნაწყვეტებისა და კერ- 

ძო ეპიზოდების შეერთებით, შესაძლებელი ხდება თითქმის მთელის 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის შედგენა“?. ასეთი შეხედულება ვეფხისტყა- 

ოსნის სიუჟეტზე ერთგვარად მისაღები იყო იმათთვისაც, ვინც პოემის 

ფაბულის სპარსულიდან ნასესხობის თეორიას არ იზიარებდა. ამ მხრივ 

დამახასიათებელია, მაგალითად, კ. კეკელიძის შემდეგი მსჯელობა: „თუ 

“შინაარსს გადავავლებთ თვალს, ჩვენ შევსძლებთ ვეფხისტყაოსნის ზღაპ- 
რის მსგავსი ჩონჩხის აღდგენას ამირანდარეჯანიანის მიჯნურთა ამბები- 

დან4818, 

  

შმ უნიადაგოა მოსაზრება შოთა რუსთველისა და ჩახრუხაძის იგივეობაზე (ბროსე, 

შარი). დაუსაბუთებელია შეხედულება რუსთველი სიცოცხლეშივე დევნისა და გაძევების 
თაობაზე (პ. ინგოროყვა, შ. ნუცუბიძე), ისევე, როგორც მეცნიერულ საფუძველს მოკლე– 

ბულია ფართოდ გავრცელებული ვერსია რუსთველის უიღბლო მიჯნურობაზე თამარის მი- 

მართ (პოემის პროლოგი ამისთვის არ გამოდგება), ლაღი ფანტაზიის ნაყოფია შოთა რუსთვე- 

ლის ის ბიოგრაფია, რასაც გვთავაზობს სარგის კაკაბაძე (შოთა რუსთველი და მისი ვეფხის–- 

ტყაოსანი, თბილისი, „განათლება“, 1966). 

37 იუსტინე აბულაძე, ვეფხისტყაოსნის 26-ე გამოცემის (1922 წლის) შე- 
სავალი წერილი. გვ. XIII. მართალია, მკელევარი თვლიდა, რომ ვეფხისტყაოსნის სპარ- 
სულიდან მომდინარე პროზაული წყარო, რომელიც რუსთველს ლექსად გაუწყვი „იყო 

ჩონჩხი, ეს კი გენიის უმაღლესი და უმშვენიერესი ნაწარმოებიაო4“ (იქვე, გვ. XVII ). 

38 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1958, გვ. 139. 
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საბჭოურ მკვლევართა ერთი რიგი (პ. ინგოროყვა, კ. კეკელიძე, 
დ. ბენაშვილი, დ. ქუმსიშვილი) ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის (ფაბულის) 
ორიგინალობის დასაბუთებას იმით ცდილობს, თითქოს პოემა ალეგო- 

რიული ენით ასახავს კონკრეტული ხასიათის ქართულ ისტორიულ სი- 
ნამდვილეს და, მაშასადამე, სიუჟეტის სპარსული წარმომავლობა გამო– 

რიცხულიაო. მაგრამ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალობის ამ 

თვალსაზრისს გვერდი აუარა ს. კაკაბაძემ. მან თითქოს მოარიგა ერთ–- 

მანეთთან პოემის სიუჟეტის სპარსულიდან წარმომავლობა და მისი შინა– 

არსის ალეგორიულ-ქართული ხასიათი. ს. კაკაბაძის ვარაუდით, ვეფხის- 

ტყაოსანი პირველად სპარსულად შეუთხზავ პროზით ქართველ კაცს, 

მეხოტბე ჩახრუხაძის უფროს ძმას ისო ჩახრუხაძეს 1180 წლის ახლოს. 

ეს სპარსული პროზაული თხზულება ვითომ იგავურად (ალეგორიულად)! 

ასახავდა XII საუკუნის საქართველოს ისტორიულ სინამდვილეს, თხზუ– 

ლების მთავარი პერსონაჟებიც (როსტევანი, თინათინი, ავთანდილი, ნეს– 

ტანი, ტარიელი) თითქოს ისტორიული პირები ყოფილან (გიორგი III, 

თამარი, ამირსპასალარი ზაქარია მხარგრძელი...). ამრიგად, ისო ჩახრუ- 

ხაძის მიერ სპარსულად დაწერილი ვეფხისტყაოსანი არსებითად უკვე: 

ამოწურავდა რუსთველის ავტორობით ცნობილი პოემის ძირითად ში- 

ნაარსს., რამდენადაც სპარსული ვეფხისტყაოსანი საქართველოს ამბებს 

ასახავდა, „მაშინვე გაჩნდა სპარსულად დაწერილი ამ მოთხრობის ქარ– 
თულად გადმოთარგმნის საჭიროება“, სარგის თმოგველს არ დაუყოვნე– 

ბია და 1181 წელს ის ქართულად გადმოუთარგმნია პროზაულადვე, ხო– 
ლო 1188-–-1200 წლებში ის გაულექსაეს შოთა რუსთველსო?პ9, 

სულ ბოლო დროს ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სპარსულიდან წარ– 

მოშობის ძველი თეორიის აღდგენა სცადა მაგალი თოდუამ. მან ვითომც. 

„ჩარდარვიშიანში“ ამოიკითხა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის მსგავსი ამბა- 

ვი, ხოლო ეს იმას ამტკიცებსო, რომ თავის დროზე უნდა არსებულიყო: 

ისეთი თხზულება, „რომელიც უფრო ახლო იქნებოდა სპარსულ ამბავ– 

თან, ქართულად რომ უთარგმნით და მერე რუსთველს რომ გაულექ– 
სავს 449, 

ნ. მართან ახლო თანამშრომლობის დროსაც ი. ჯავახიშვილმა ის აზ– 

რი გამოთქვა, რომ ვეფხისტყაოსანი XII საუკუნის კონკრეტულ ისტო– 

რიულ სინამდვილეს ასახავს, რომ თინათინის გამეფების გარემოება, არა– 
კად თქმული „სხვა ძე არ ესვა მეფესა მართ ოდენ მარტო ასული“ და 

„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“ სახელდებით საქარ– 

მ0 ს, კაკაბაძე, შოთა რუსთველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გვ. 158 

–- 170. 

“ივ. თოდუას თვალსაზრისი საგანგებოდაა განხილული და გაკრიტიკებული ალ. 

ბარამიძის და დ. კობიძის წერილში –- „ვეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე“, მაცნე, 

ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 2, გე. 157--164. 
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თველოს ამბებზე მიუნიშნებსო“!. ეს თვალსაზრისი მან შემდეგ უფრო გა-. 

აღრმავა და განავითარა. ივანე ჯავახიშვილის დაკვირვების თანახმად- 
„შოთა რუსთველის გმირებში ქართველის გული ძგერს, მის გმირებს 

მაშინდელი საქართველოს ამბები აღელვებს“. ქალის ღირსების წინ წა–- 
მოწევას და ქალის გამეფების შესაძლებლობის პრობლემას ი. ჯავახი–- 

შვილი თვლიდა თამარის დროინდელი საქართველოს სოციალურ-პოლი- 

ტიკური ცხოვრების ქვაკუთხედად. ჯერ კიდევ ფარსადან გორგიჯანიძემ: 
შენიშნაო, ამბობს ი. ჯავახიშვილი, რომ რუსთველის აფორიზმი „ლეკვი 

ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“ თამარის გამეფებაზე არის: 

თქმულიო. ამისდა მიუხედავად, ი. ჯავახიშვილს არ გაუზიარებია ვეფხის- 

ტყაოსნის სიუჟეტის ალეგორიულობის თეორია42, 

ბოლო დროს უფრო ფეხს იკიდებს ის თვალსაზრისი, რომ „სპარსუ– 
ლი ამბის“ მომიზეზებით რუსთველმა გამოიყენა მსოფლიო ლიტერატუ- 
რაში (უფრო შუა საუკუნეებში) გავრცელებული ხერხი –– სიუჟეტის შე– 
ნიღბვის, თუ სიუჟეტის ხელოვნურად გაუცხოურების ხერხი (2”0M6M CI0- 
X0IM0M M82CM#M0C08%M MXM CI0CX-6X8070 01I1VXVXMCMM9). შენიღბ ვის საჭირო–- 

ებას, ალბათ, იწვევდა ვეფხისტყაოსანში ასახული ამბის გამჭ ვირვალე ის- 
ტორიული ასოციაციები და პოემაში გატარებული სოციალურ-პოლიტი- 

კური და ფილოსოფიურ-სარწმუნოებრივ შეხედულებათა რადიკალიზმი. 

ამიტომაც რუსთველმა თავისი პოემის წყაროდ გამოაცხადა სპარსული ამ- 

ბავი, მოქმედება გაშალა უცხოეთის დიდ გეოგრაფიულ არეზე (არაბეთსა, 
ინდოეთსა, ხატაეთსა და გამონაგონ ქვეყნებში ––- მულღაზანზარში, გუ– 
ლანშაროსა და ქაჯეთში). შესაფერისადვე უცხოური სახელი შეარქვა თა– 

ვის ზოგიერთ პერსონაჟს, მათ შორის ნესტან-დარეჯანს, თუმცა ზოგიერთს: 

მაინც ქართული სახელწოდება შეუნარჩუნა (ტარიელი, თინათინი)“). 

4. პოემის კომპოზიცია 

ვეფხისტყაოსნის ამბავს უძღვის შესავალი (პროლოგი) და ხურავს- 
დასასრული (ეპილოგი). საკუთრივ პოემა ორი ამბისაგან, არაბეთისა და 
ინდოეთის ამბებისაგან შედგება. ეს ორი ამბავი ერთმანეთთან ბუნებრივი: 

უშუალობით, ორგანულად არის შერწყმულ-შენივთებული და ერთ მთლი- 
ან, განუყოფელ სიუჟეტურ კომპოზიციას ქმნის. მაგრამ პოემის იდეური: 

  

41 ქართველი ერის ისტორია, II, 1914, გე. 660. 

49 ივანე ჯავახიშვილი. ქართული ენისა და მწერლობის საკითხები, თბ.. 
1956, გე. 15, 19, 27, 46, ალ. ბარამიძე, ივანე ჯავაზიშვილი –– ქართული მწერლო-. 

ბის მკკვლევარი, ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები. VII-- 
VIII, 1975. | 

«ძალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1958, გვ. 54--55; იგივე, 1966 წლის: 

გამოცემა, გვ. 68-–71; იგივე 1975 წლის გამოცემა, გვ. 63--65.. 
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შინაარსისა და სახეობრივი სისტემის ასახსნელად ფრიად მნიშვნელო ვანია 
იმის დადგენა, თუ დასახელებული ორი ამბიდან რომელია უმთავრესი, 
რომელ პერსონაჟებს უჭირავს დომინირებული მდგომარეობა, რომელი 

რომელს ეწყობა. ამაზეა დამოკიდებული ვეფხისტყაოსნის მთავარი თემი- 

სა და მთავარი იდეის საკითხიც. თავის დროზე ნ. მარმა წამოაყენა დებუ- 
ლება, რომ ვეფხისტყაოსნის მთავარი იდეა ძმობა-მეგობრობის (ძმადნაფი- 

ცობის) ნათელყოფაა; რომ ესაა ის საძირკველი, რომელსაც ემყარება მთე– 
ლი პოემა. ნ. მარი წერდა: «C06ხ6M#XM8M0 I03Mმ ი00ლ8MLIICIM2გ M16C 60831CX- 
832 IIმ CVIVXXCII#C 06IIMM VC6I)1/08090CM%IM ტხ)8მXI8283M, 603 023XMMII9 IL21ILIIM0- 

#82M6989M0CIV, M# 370 M0CIIIV0C C0)0607მ0IVM6 M X202MXC0M3V6I I800ILმ «8M- 

X93% 8 6830Cლ0380) IIMV06ა, #8MX 06ICCI8CMII0:0 MხICMIII6I9 M M#მM%M #I03- 
”ვგუაბშ, 

ნ. მარს სავსებით დაეთანხმა ი. ჯავახიშვილი. „მე მგონია, –- აცხა- 

-დებს მკვლევარი, –– სავსებით უეჭველია, რომ სწორედ... იდეა ძმობი- 

სა.. წარმოადგენს ძირითად იდეას, რომლის გულისთვისაც დაიწერა შო- 

თა რუსთველის გენიალური პოემა4%45 ვეფხისტყაოსნის იდეის საკითხი 

რომ არკვევს მთავარი პერსონაჟის (თუ პერსონაჟების) საკითხს, ეს გა- 
თვალისწინებული ჰქონდათ მარსაც და ჯავახიშვილსაც, განსაკუთრებით 

ივ. ჯავახიშვილს, რომელიც ამბობს: „ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ შო- 

"თა რუსთველი აღტაცებულია ტარიელით, რომ ტარიელი მისი საყვარე- 

ლი გმირია. ეს შემცდარი აზრია“%5ი. ივ. ჯავახიშვილის ფიქრით, პოემის 

მთავარი გმირი, მთავარი პერსონაჟი ავთანდილია, რომელიც გამოხატავს 

XII. საუკუნის მოწინავე პოლიტიკური იდეებისათვის მებრძოლ ადამი- 

„ანს, მოღეაწეს?7. 

კამათში ჩაერთო ცნობილი რუსი მეცნიერი-მედიევისტი აკად. 

ვ. შიშმარიოვი. მისი მოსაზრებით, „იმაში დაეჭვება, რომ ვეფხისტყაო- 

სანი სიყვარულის პოემაა, შეუძლებელია. და დავა მხოლოდ იმაზე წარ- 

მოებს, რომელი წყვილი ჩაითვალოს მთავარ ფიგურად: თინათინ-ავთან- 

დილი თუ ნესტანდარეჯან-ტარიელი41, თუ ვეფხისტყაოსანი სიყვარუ- 

ლის პოემაა, როგორც ფიქრობს ვ. შიშმარიოვი, უცხოელები მ. ბაურა 

და ლუის სოლანო და ბევრი ქართველი რუსთველოლოგი, მაშინ სა- 

კითხი გარკვეულია: პოემის მთავარი ამბავია ინდოეთის ამბავი და მთა-. 

ვარი წყვილი პერსონაჟი ნესტანი და ტარიელია. ამას ამტკიცებს პოემის 
სათაური - „ვეფხისტყაოსანი“ (ე. ი. ვეფხის ტყავით მოსილი ჭაბუკი 

44 I 0V3MMC%2#9 M03M2 «სხივს 8 6მიC000M% LIMVი06... (I1# II, 1917, C. 424). 
46 ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956, გვ. 18. 

4 იქვე. 
4? იქვე, გვ 17--18. 

4 შოთა რუსთაველი („ენიმიკის მოამბე“, III, 1938, გვ. 240). 
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ტარიელი), ვეფხის ტყავის განსაკუთრებული, სპეციფიკურ-რუსთველუ- 
რი სიმბოლიკა (გაგულისებული ნესტანი –– ძუ ვეფხვი). ეეფხისტყაოსნი– 

სათვის, რასაკვირველია, მთავარზე მთავარია ნესტანის ამბავი (და ნეს–- 

ტანის სახე), მისი დაკარგვისა და კვალის ძებნა, განთავისუფლება ქაჯთა 

ტყვეობისაგან. საეჭეო არ უნდა იყოს, რომ ვეფხისტყაოსნის დედააზრი, 

დეღაიდეა გამოთქმულია უკვდავი სიტყეებით: „ბოროტსა სძლია კეთილ- 

მან, არსება მისი გრძელია“. სიკეთისა და სინათლის სიმბოლო ნესტანია, 

ბოროტებისა კი –- ქაჯეთის ციხე. პოემის საზეიმო აპოთეოზია: „ნახეს, 

მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“. ამ მეტაფორული მწკრი- 

ვის მზე ტარიელია, მთეარე –– ნესტანი, გეელი (გველეშაპი) –– ქაჯეთის 

ციხე. გველეშაპის სასიდან (ქაჯეთიდან) გამოხსნილ იქნა დატყვევებული, 

ჩასანთემელად განწირული მთვარე (ნესტანი), რათა იგი შეეყაროს, შე- 

უერთდეს თავის ეროგულ მიჯნურს (ტარიელს). ამით ამოიხსნა ეეთხის- 

ტყაოსნის სიუჟეტის კვანძი, გამოიკვეთა პოემის დედაიდეა: სიკეთემ 

დაამარცხა ბოროტება, სინათლემ –– სიბნელე, უსამართლობა და ძალ- 

მომრეობა. სიყვარული %ეიმობს გ.ხარჯეებას, ახდა როსტევანის” მიერ 

წარმოთქმული შთამაგონებელი სიტსვები: „ბრძენთა უთქვამს სეყვარუ–- 

ლი, ბოლოდ მისი არ-წახდენა“. არსებითად დასრულდა 'ვეფხისტყაოსნის 

ამბავი. ესაა უკვდაეი პოემის იდეური შინარსის ლოგიკური დასასრული. 

აქედან აშკარა ხდება, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური გრეხილის უმ- 

თავრესი რგოლია ნესტან-ტარიელის თავგადასავალი. პოემის ძირითადი 

სიუჟეტური კვანძი ინასკვება და იხსნება ტარიელისა და ნესტანის სი- 

ყვარულის ისტორიით. ამ სიყვარულის პერიპეტიები ჰქმნის ქეფხისტყა- 

ოსნის სიუჟეტური შინარსის ფაზებს. ასეთია ეეფხისტყაოსნის სიუჟეტის 

მოხაზულობა და იმის ფონზე მოქმედი გმირების (პერსონაჟების) გან- 

ლაგება. ნესტანი უთუოდ შუაგულშია. იმასთანაა ტარიელი. ასე უნდა 

წარმოვიდგინოთ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური კომპოზიცია. თუ იმასაც 

მივიღებთ მხედველობაში, რომ ნესტანი გარკვეული ასოციაციებით უკავ- 
შირდება თამარის სახეს („მისი სახელი ქვემორე შეფარვით მითქვამს, 

მიქია“), მაშინ კიდევ უფრო გაიზრდება ამ სახის მნიშვნელობა პოემი– 

სათვის საზოგადოდ და რუსთველის მხატვრული აზროვნებისათვის კერ- 
ძოდ. : 

სადავოდ ქცეული საკითხის ამგვარი გადაჭრა ოდნავადაც არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ რუსთველი ერთიმეორეს უპირისპირებს სიყვარულსა და 

ძმობა-მეგობრობას (ძმადნაფიცობას) და ერთ მათგანს მაღლა აყენებს. 

არა. რუსთველისათვის სიყვარული და მეგობრობა (ძმადნაფიცობა) ერთ–- 

ურთისაგან განუყოფელი და განუკვეთელი გრძნობებია განუყოფელი 

და განუკვეთელი მთლიანობაა, სიყვარულმა დაბადა მეგობრობა, მეგობ- 

რობამ უკვდავყო სიყვარული. 
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§. ვეფხისტყაოსნის სოციალური გარემო. 

რუსთველის სოციალურ-პოლიტიკური 

შეხედულებანი 

ვეფხისტყაოსანი მკაფიოდ ასახავს XI-––XII საუკუნეების საქართვე- 
ლოს სოციალური ცხოვრების იმ ინსტიტუტს, რომელსაც პატრონყმობა 

ეწოდება. რუსთველი აიდეალებს პატრონყმური ურთიერთობის ჰუმანურ 

ფორმებს. პოემაში გამოხატულება უპოვია ქართული ეროვნულ-სახელ– 
მწიფოებრივი და სოციალური სინამდვილის ისეთ სპეციფიკურ მოვლე– 

ნას, როგორიც იყო „საკარგავი4. პოემა გვისურათებს სიუზერენულ-ვა- 

სალური ურთიერთობის ორ, ერთმანეთისაგან განსხვავებულ, ვითარე– 

ბას: ავთანდილ-როსტევანისა და ტარიელ-ფარსადანს “ურთიერთობას. 

ბევრ რამეში ეს ურთიერთობა სავსებით ერთგვარია. მაგრამ განსხვავე– 

ბულმა მიდგომამ იჩინა თავი ტახტის მემკვიდრეობის საკითხში. არც 

როსტევანს და არც ფარსადანს არ ჰყავდა ტახტის მემკვიდრე ვაჟი, ორი–- 

ვეს მიეცა მხოლოდ ქალი. როსტევანმა ადვილად გადაწყვიტა ტახტის 

მემკვიდრეობის პრობლემა. მან მეფედ დასვა, დალოცა და გვარის გაგრ– 

ძელების უფლება მიანიჭა თავის ქალს თინათინს. დიდებულებმაც ერთ- 

ხმად კვერი დაუკრეს: „თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანა– 

ბადია“ და „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“. ასევე 

ადვილად, უმტკივნეულოდ გადაწყდა თინათინის გათხოვების საკითხი. 

როგორც კი როსტევანმა გაიგო თინათინისა და ავთანდილის სიყვარულის 

ამბავი, უყოყმანოდ (და სიხარულით) დათანხმდა მათ შეუღლებაზე, თუმც 

ისინი არ იყვნენ თანაბარი სოციალური რანგისა (თინათინი მეფის ასუ- 

ლი და უკვე გვირგვინოსანი მეფე, ავთანდილი დიდებულთა ჩამომავა- 

ლი, მაგრამ არა სამეფო გვარის შვილი). ეს კია, რომ როსტევანმა იმთა – 

ვითვე ზუსტად განსაზღვრა სიტუაციის მორალური და პოლიტიკური მხა- 

რეები, ავთანდილისათვის თინათინის ხელის სათხოვნელად მისულ ტა- 

რიელს როსტევანმა განუცხადა (1596): 

მე სიძესა ავთანდილის უკეთესსა ვპოვებ ვერა, 
თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივეც, აქვს და მას ეფერა, 

მაშასადამე, ავთანდილის სიძედ აყვანის შემდეგ ტახტის მემკვიდ- 

რედ, ქვეყნის კანონიერ მეფედ და გვარის გამგრძელებლად რჩება თი- 

ნათინი. ავთანდილი კი იქნება მისი მოსაყდრე და ამდენადვე თანამეფე. 

მე ერთხელ კიდევ „მივაქცევ მკითხველის ყურადღებას თუ როგორ 
ემთხვევა ვეფხისტყაოსნის ეს სიტუაცია საქართველოს ისტორიული სი– 
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ნამდვილის ანალოგიურ სიტუაციას (გიორგი III, თამარის გამეფება, 

თამარისათვის ქმრის მოყვანა). 
არაბეთის მსგავსი სიტუაცია შეიქმნა ინდოეთშიც. ინდოეთის მეფე 

ფარსადანის ოჯახშიც თავი იჩინა დინასტიურმა კრიზისმა. არც ფარსა- 

დანს ჰყავდა ტახტის მემკვიდრე ვაჟი. ნესტანი რომ მოიწიფა, ფარსადან– 

მა სახელმწიფო თათბირი გამართა (თათბირზე მიიწვია ტარიელიც) ნეს- 

ტანის გათხოვების საკითხის გადასაწყვეტად. არსებითად საქმე შეეხე- 

ბოდა ინდოეთის ტახტის მომავალი მფლობელის მოწვევას. მეფესა და 

დედოფალს მოფიქრებული ჰქონდათ გამოენახათ ნესტანისათვის ისეთი 

ზედსიძე საქმრო, რომელიც გახდებოდა ინდოეთის ფაქტობრივი სუვე- 
რენული ხელმწიფე. მათ თათბირს მოახსენეს: 

აწ ქალისა ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ, 
რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ ჩვენად გამოვსახოთ, 

სამეფოსა ვაპატრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ, 
არ ამოვწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ ვამახოთ. 

მხედველობაში მისაღებია ის მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ ფარ- 

სადანმა იცოდა, ყოველ შემთხვევაში გუმანით გრძნობდა, რომ ნესტან- 

სა და ტარიელს უყვარდათ ერთმანეთი. ამასთან, ტარიელი (ავთანდილი- 

საგან განსხვავებით) მეფის ჩამომავალი იყო და ერთხანს (ნესტანის გა- 

ჩენამდის) ფარსადანი მას სამეფოდ ზრდიდა. გარედან ზედსიძის მოწვე- 

ვით ფარსადანი სამ დანაშაულს ჩადიოდა: 1. თიშავდა შეყვარებულთ, 

აბუჩად იგდებდა და შეურაცხყოფას აყენებდა ნესტანისა და ტარიელის 

უმწიკვლო გრძნობას, 2. განსაცდელში აგდებდა ინდოეთის ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრივ ღირსებას, უცხოელს, გადამთიელს იწვევდა სამეფო 

ტახტზე, 3. სიტყვას ტეხდა, ტახტზე უფლებას ართმევდა ამისთვის მო- 

წოდებულსა და მის მიერვე მიჩნეულ ღირსეულ პირს. ფარსადან მეფე 

უსულგულოდ, უკანონოდ და უსამართლოდ მოიქცა4?. ფარსადანი, რო- 

გორც მეფე და როგორც მშობელი, კიდევაც მკაცრად დაისაჯა თავისი 
უცნაური და უსამართლო საქციელისათვის. ფარსადანის სასჯელი მორა- 
ლური განაჩენია პატრონყმური წესების დამრღვევის მიმართ. მართა- 

ლია, პოემა ქადაგებს მეფე-პატრონის მიმართ პატივისცემას, მოკრძალე– 

ბას და თაყვანებას, მეფისათვის ერთგული სამსახური და თავგამოდება 

უწმინდეს საქმედ არის მიჩნეული („ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი 
მათნი ზეცას რბიან“), მაგრამ თვითონ პატრონებსაც მოეთხოვებათ პატ- 

  

4 სულ სხვაგვარად აშუქებს ნესტანის გათხოვების ამბის ზასიათს იურიდიული მე(- 
ნიერების წარმომადგენელი პროფ. ივანე სურგულაძე თავის წერილში „ტახტის მემკვიდ- 
რეობის საკითხი ვეფხისტყაოსნის მიხედვით“ (კრებული „შოთა რუსთველხ)“, თბილი- 

სის უნივერსიტეტის გამოცემა თბ., 1966, გგვ. 92--118). ამის თაობაზე იხ. ალ. ბარა- 
მიძე, მართალი სამართალი, ნარკვევები, V, თბ., 1971, გვ. 104--11მ, ივ. სურჯუე- 
ლაძე, სახელმწიფოსა ღა სამართლის საკითხები ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, თბ., 1977. 
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რონყმური „რიგის და წესის“ შეუბღალავად დაცვა. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში სათაკილო აღარ იქნება, მოყმემ მოაგონოს წესრიგის დამცეელს 

თავისი უფლება-მოვალეობა („მაგრა თვით იცი, ხელმწიფე ხამს მქმნელი 

სამართალისა“, წერდა ტარიელი ფარსადან მეფეს) და საჭირო შემთხვე- 

ეაში «არაღსაც ·მიმართოს სამართლიანობის აღსადგენად, თუმცა პოემის 

ავტორი საგანგებოდ კითხულობს კიდეც: „ვით მოიხმაროს მონამან პატ- 

რონსა ზედა ხრმალია!“ 

ტაოიელ-ფარსადანის კონფლიქტი ქეეფხისტყაოსნის სიუჟეტისა და 

მისი იდეური შინაარსის ცენტრალური მნიშენელობის რგოლია. აქედან 

იწყება ვეფხისტყაოსნის ამბის მიმდინარეობის ახალი, ყველაზე უფრო 

მძაფრი. დრამატული ფაზა (ნესტანის დაკარგეა). 

ფარსადანისა და ტარიელის კონფლიქტის ამბაგთანაა დაკავშირებუ- 
ლი ვეფხისტყაოსნის ხაზგასმული ანტისპარსული ტენდენცია. საქმე ისაა, 

რომ ნესტანე უნდა მიეთხოვებინათ ხვარაზსმგშაჰის ძისათეის, პოემაში 

ხვეარაზმი გაიგივებულია სპარსეთთან, ხვარაზმელი –- სპარსელთან. ნეს- 

ტანის მტკიცე რწმენით „ესე ამბად არ ეგების, რომელ "სპარსნი გაგვი- 

ხასდენ“, ე. ი. შეუძლებელია, დაუშვებელია, რომ სპარსელები გაბატონ- 

დნენ ინღოეთში. ნესტანი პირდაპირ ავალებს ტარიელს მისწერეო მეფე 
ფარსადანს, ვერ დავუშვებო ინდოეთში სპარსელების პაოპაშს. იმათ თავ- 
გასულობას. განუკითხავ ბატონობას ინდოეთის დამცირებას ინდოე- 

თის აკლებას, „ინდოეთისა ვამასა#“ (544). ეს ანტისპარსული განწყობი- 

ლება ბევრს ეუბნებოდა პოემის ქართველი მკითხველის გულს, მის ემო- 
ციასა და პტრიოტულ სულისკვეთებას. სრულიად სამართლიანად მკვლე- 
ვართა რიგი (ვაჟა-ფშაველა, ი. ჯავახიშვილი, პ. ინგოროყვა) აღნიშნავდ- 

ნენ, რომ ვეფხისტყაოსნის ანტისპარსული ტენდენცია გამორიცხავსო მი- 
სი სიუჟეტის სპარსულიდან წარმოშობის შესაძლებლობას. 

რუსთველმა ერთმანეთს დაუპირისპირა ფარსადანი და როსტევან მე- 

ფე. ფარსადანის პოლიტიკური სიბეცის, კონსერვატიზმის,” უსულგუ- 

ლობისა და უგუნურობის მამხილებელი პოეტი ხოტბას ასხამს როსტევა- 

ნის მეფურ სიბრძნესა და ადამიანურ კეთილშობილებას, ავთანდილის 
პირით რუსთველი ასე ამკობს როსტევანის, როგორც იდეალური პატ- 
რონის, სახეს: 

პატრონი ჩემი გამხრდელი, ღმრთითა და ღმრთულებრ ცხოეელი, 
მშობლური ტკბილი, მოწყალე, ცა წყალობისა მთოველი. 

განა ნესტანი არ დაამშვენებდა ინდოეთის ტახტს ისე, როგორც არა- 
ბეთის ტახტი დაამშვენა თინათინმა| ნესტანთან შედარებით თინათინის 

სახე პოემაში მკრთალად გამოიყურება. ნესტანია მთელი ვეფხისტყაოს- 

ნის სული და გული, მისი ცენტრალური პერსონაჟი, შუა საუკუნეების 

მსოფლიო ლიტერატურისათვის უცნობი მორალური და ინტელექტუალე- 
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რი ძალის გამომხატეელი უკგდღავი სახე მებრძოლი სათნოებისა, ხორც- 

შესხმული აბსოლუტური სიკეთისა, მარადუქკნობი ქალური სინაზისა ღა 

სილამაზისა. თინათინისა და ნესტანის (განსაკუთრებით ნესტანის) მხა–- 

ტერული სახეებით რუსთველმა პოეტური ენით დაასაბუთა, რომ ქალი 

დედაკაცია, სრულყოფილი ადამიანია, რითაც დაარღვია აღმოსაქლეთის 

ქეეყნებში გაბატონებული შესედულება დედაკაცს პსრულობასა და 
ზნეობპრიე-გონებრივ შეზღუდულობაზე. ქალის პატივისცემისა და თაყეა– 

ნისცემის იდეა გასდევს რუსთველის მთელ პოემას. რუსთეელმა არა თუ 

დაუშვა ქალის ტასტზე ასვლისა და გახელმწიფების შესაძლებლობა, არა– 

მეჯ მან ქალი და კაცი, დედაკაცი ღა მამაკაცი ინტელექტუალურად და 

მორალურად გაათანა,წორა. პოეტს შესაძლებლად მიაჩნია გარკვეულ 

პირობებში ქალისა და მამაკაცის პოლიტიკურ-უფლებრივი თანასწორო- 

ბაც. 

რუსთველმა თამამად და გაბედულად დაგმო ძალმომრეობა და ძალ- 

ღატანება ქორწინებაში. პოეტის შეხედულებით, ქალისა და ვაჟის უორთი- 

ერთისაღმი ბუნებრივი მიზიდულობა და სიყვარული უნდა აპირობებდეს 

გორწინებას, შეუღლებას. თავისუფალი სიყვარული, სიყვარულზე ლღა- 

ფუძნებული ნებაყოფლობითი მეუღლეობა საწინდარია ადამიანური, 

ოჯახური ბედნიერებისა ღა საზოგადოებრივი კეთილდღეობისა. ასეთია 

«რუსთეელის მრწამსი. ასეთ ახალ, პროგრესულ, დრომოჯმული შუასაუ- 

კუნეობრივი ადათ-წესების წინააღმღეგ მიმართულ მრწამსს აღიარებს 

ოუსთეელი ქართულ მწერლობასა და აზროვნებაში. რუსთველი ავითა- 

რებდა ღა აღრმაგებდა ქართეელთა მოდგმის შეგნებაში ტრადიციულად 

განმტკიცებულ შეხედულებას ქალის პატივისცემასა და ღირსებაზე, ქა- 
ლის ზნეობრივ სისპეტაკესა და ერთგულებაზე მეუღლებრიე სიწმინ- 

დეზე. 
მცდარია შეხედულება, თითქოს ვეფხისტყაოსანში ქალისა და კაცის 

მორალურ-ინტელექტუალური თანასწორობა ეხება მხოლოდ მეფეთა ოჯა– 

ხისა თუ მეფეთა საგვარეულოს ჩამომავალ ქალებს. მეფეთა ასულებს. 

რუსთეელმა გამოძერწა არა მარტო ნესტანისა და თინათინის მომხიბლა– 

ვი სახეები, არამედ მან სამოქმედო ასპარეზზე გამოიყვანა ასმათი და ფატ- 

მანი. დავუშვათ, რომ ასმათი არ არის „მდაბიო“ წარმოშობისა თანამედ- 

როვე გაგებით, ის ხომ არ იყო სამეფო ოჯახის წევრი, მეფური ჩამომავ- 

ლობის ქალი? ასმათის მაღალი ზნეობრივი და გონებრივი თვისებები ხომ 

ცილობას ვერ გამოიწვევს. ვაჭრის ცოლი ფატმანიც, მიუხედავად საჩო- 
თირო ზნეობრივი ხასიათისა, გონებრივად გამჭრიახი და კეთილი გულის 

პატრონი ქალია, რომელმაც თავი გამოიდო ნესტანის დასახსნელად (ნეს- 

ტანი. ფატმანს უწოდებს დედის უმჯობეს დედას). 
რუსთველი თანმიმდევრულად ავითარებს და მხურვალედ იცავს გა–- 

ერთიანებული, შემჭიდროებული და ცენტრალიზებული სახელმწიფოს 
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ერთმეფობის პრინციპს. ინდოეთის მაგალითზე პოეტი ასაბუთებს ასეთი 
პრინციპის გონივრულობას. სარიდანის ადრე განკერძოებული სამეფო, 

ინდოეთის მეშვიდედის სამფლობელო, შეუერთდა ინდოეთის დიდ სა- 

ხელმწიფოს. ამის შედეგად ინდოეთი მთლიანად გაერთიანდა, გაფარ- 
თოვდა, გაძლიერდა; ინდოეთის მთელ მიწა-წყალზე განმტკიცდა ერთ- 

მმართველობა, ერთმეფობა, ერთი მეფის სუვერენული უფლებები; შეი- 

ქმნა ერთიანი, მძლავრი, ცენტრალიზებული ფეოდალური სახელმწიფო. 

ერთმეფობა, ერთმმართველობის სისტემა, ცენტრალიზაცია შუა საუკუ- 

ნეების ფეოდალური გათიშულობისა და ფეოდალური შინაომების პირო- 

ბებში, უდავოდ, პროგრესულ პოლიტიკურ მოვლენას წარმოადგენდა. 

რუსთველი მეტრფის საზოგადოდ გაერთიანებული, შემჭიდროებული და 

ჰუმანური მმართველობის ნიადაგზე განმტკიცებულ ძლევამოსილ სამ- 

შობლო ქვეყანას. 

რუსთველის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებების ნათელყო- 

ფის თვალსაზრისით საყურადღებოა ტარიელის ხატაეთში ლაშქრობის 

ეპიზოდი. ხატაეთი იყო ინდოეთის მოხარკე, ვასალური სახელმწიფო. ხა- 

ტაეთის მეფე რამაზმა დაარღვია ვასალიტეტის წესი და განუდგა სიუ- 

ზერენ მეფეს. ნესტანმა ტარიელს დაავალა ელაშქრა ხატაეთში, აღედ- 

გინა პატრონყმური „წესი და რიგი“, ინდოეთის სუვერენული უფლებე- 

ბი. ტარიელმა სამაგალითო დიპლომატიური და მხედართმთავრული ნი- 

ჭი გამოიჩინა, წინდახედულობა, სულგრძელობა და ჰუმანურობა, აღად- 

გინა დარღვეული პოლიტიკური წონასწორობა; მისი წინადადებით ფარ–- 
სადანმა შეუნდო დატყვევებულ რამაზს, შეიწყალა, ერთგულების ფიცი 
ჩამოართვა და კვლავ დაუბრუნა მისი სამფლობელო ომამდელი წესის, 
ე. ი. პატრონყმური წესის მიხედვით. სრულიად უსაფუძვლოა ზოგიერ- 
თი მკვლევრის მოსაზრება, თითქოს ინდოეთმა ხატაეთში ლაშქრობით 
ჩაიდინა აგრესია. ინდოეთს ტარიელის ლაშქრობით სრულიადაც არ შეუ- 
ბღალავს ხატაეთის სახელმწიფოებრივი უფლებები, მან მხოლოდ აღად- 
გინა პატრონყმური სამართლიანობა და ინდოეთის სუვერენობა. მე მგო- 
ნია, ინდო-ხატაელთა ეპიზოდი გამოძახილია XII საუკუნის საქართვე- 
ლოს ისტორიული სინამდვილისა. იგი ასახავს გაერთიანებულ საქართვე- 
ლოსა და მის ფარგლებში შემავალი ვასალური სამეფოებისა თუ სამ- 
თავროების რეალური პოლიტიკური ურთიერთობის სურათს. ტარიელის 
'ლაშქრობა ხატაეთში იმდროინდელი სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ 
ურთიერთობათა ნორმების მიხედვით იყო უაღრესად ჰუმანურიც და სა- 
მართლიანიც. 

საგულისხმო ისიცაა, რომ პატრონყმური ურთიერთობა გარკვეულ 

ელფერს აძლევდა სამიჯნურო ურთიერთობასაც კი. სატრფო თავისებუ- 

რი მბრძანებელი-პატრონის როლში გვევლინება, მეტრფე კი მორჩილი, 

ერთგული და თავგამოდებული მსახური მოყმეა. თინათინმა ავთანდილს 
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მძიმე დავალება მისცა, ეძებნა უცხო მოყმე, რომლის უცნაურად გა- 
მოჩენამ შეაშფოთა არაბეთი და, პირველ რიგში, არაბეთის მეფე როს– 

ტევანი. თინათინი ეუბნება ავთანდილს (130): 

ასე გითხრა: სამსახური ჩემი გმართებს ამად ორად: 
პირველ, ყმა ხარ, ბორციელი, არავინ გყავს შენად სწორად, 

მერმე, ჩემი მიჯჯური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად, 

წადი, იგი მოყმე ძებნე ახლოს იყოს, თუნდა შორად. 

რა თქმა უნდა, ავთანდილი თავს არ დაიშურებდა და წარბშეუხრე- 
ლად შეასრულებდა სატრფოს ყოველგვარ დავალებას (თუ გინდ სიცო- 

ცხლის ფასად) ყმურ-სამსახურებრივი ვალდებულების გარეშე. თინა–- 

თინმა ეს მშვენივრად იცოდა, მაგრამ მაინც საჭიროდ ჩათვალა გაეხაზა 

ავთანდილის სწორედ ყმური, სამსახურებრივი მოვალეობა. ავთანდილიც 

შემდეგ შერმადინს უმტკიცებდა: (154): 

პირველ, ყმა ეარ, წასლვა მინდა პატრონისა სამსახურად. 

ვეფხისტყაოსანი ფართოდ ასახავს ვაჭართა სოციალური წრის ცხოვ- 
რებას. ამ წრის ცხოვრების ამბავი ბუნებრივი უშუალობით უკავშირდე– 
ბა პატრონყმური საზოგადოების ცხოვრების ამბავს. პოემის სიუჟეტის 
განვითარებას ბუნებრივი გზით შევყავართ გულანშაროში, საზღვაო-სა- 
აღებმიცემო ქალაქში, სადაც გამლილი იყო ვაჭართა საძოღვაწეო სარ–- 
ბიელი. რუსთველი კოლორიტულად ასახავს ამ ვაჭართა ქალაქისა და მის 

მკვიდრთა თავისებური ცხოვრების რიტმს (1067). 

დიდვაჭარნი სარგებელსა ამისებრსა ვერ პპოვებენ: 
იყიდიან, გაჰყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ; 

გლახა თვე ერთ გამდიდღრდების, სავაჭროსა ყოვლგნით ჰკრებენ; 
უქონელნი წელიწადსა საქონელსა დაიდებენ. 

თუ პატრონყმურ წრეში საზოგადოებრივი ცხოვრების რეგლამენტა- 

ცია დამყარებულია სოციალური კიბის მკაცრად განსახღვრული საფეხუ– 

რების კვალობაზე, სავაჭრო ქალაქში გადამწყვეტ როლს ასრულებს სა–- 
ზოგადოების წევრთა არა სოციალური ჩამომავლობა, არამედ ნივთიერი 

მდგომარეობა, შესაძლებელია რომელიმე მდიდარი და გავლენიანი კაცი 

ერთ დღეს სრულიად დაგლახაკდეს ეკონომიურმა წარუმატებლობამ 

ერთბაშად ჩამოაგდოს დიდების მწვერვალიდან და მიწაზე დაანარცხოს. 

მეორე მხრივ, ასევე შესაძლებელია უპოვარი და უჩინარი გლახაკი ანაზ- 

დეულად აღზევდეს და გადიდკაცდეს სარფიანი სააღებმიცემო საქმის 

შედეგად. ვაჭართა ქვეყანაში დაწინაურებისა და საზოგადოებრივად წარ- 
მატების საფუძველს ქმნის სიმდიდრე, ფული, ოქრო („კვერთხი ეშმაკ- 
თა ძირისა“). ვაჭქრული ქალაქის ცხოვრების რიტმი დინამიკურია, პატ- 
რონყმური საზოგადოების ცხოვრების რიტმი კი გაცილებით უფრო დუ–- 
ნეა. გაწაფული, ზრდილი და განათლებული მოყმე-რაინდის ადგილს ვა- 
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ჭართა სახელმწიფოში იჭერს ვაჭართუხუცესი უსენი –- მხდალი, ცრუ 

და მატყუარა, ფლიდი, სიტყვისა და ფიცის გამტეხი, ყოეელიეე ამასთან 

ერთად ფიზიკურად მახინჯი. მაგრამ ამ ზნეწამხდარ და უმგვან ვაჭარს 
სიმდიდრის წყალობით დიდი ადგილი უჭირავს ზღიათა სამეფოში. იგი 

სახელმწიფო მეჯლისის წევრია, მეფის მესაიდუმლე, მრჩეველი და მახ– 

ლობელი მეგობარი („არიფი“). ვაჭართა საზოგადოებაში თავისებურია 

სიყვარულიც. პატრონყმური წოის ქალის კდემამოსილებასა და ამაღლე- 

ბულ სიყვარულს აქ უპირისპირდება დიაცური სიყვარული, რომელიც 

ესაზღვრება მრუშობასა და სიძვას, რუსთველმა დაგვიხატა ვაჟართა ქა- 
ლისა და მისებური სიყვარულის შესანიშნავი სურათი. ესაა ფატმან-ხა- 

თუნ. „არ-ყმაწვილი“, მაგრამ მიმზიდველი იერის მქონე, ტანხორ- 

ცით სავსე, ვნებიანი, მსუბუქი ყოფა-ქცევისა, თამამი ჩაცმა-დაზურ- 

ვის მოყვარული, ღვენის მსმელი. ფატმანი არსებითად უპიოისპირდება 

ნესტან-დარეჯანსა და თინათინს. ფატმანის სიყვარული („დიაცური სიყვა- 

რული“) უგულოა, ჟინიანი და ავხორცული. მას არაფერი აქვს საერთო 

ეეფხისტყაოსნის იდეალიზებულ ამამაღლებელ სამიჯნურო გოძნობასთან. 

ეეფხისტყაოსნის მთლიან სახეობრივ სისტემაში ფატმანი უთუოო უოარ- 

ყოფითი პერსონაჟია, მაგრამ მას ამკობს ბევრი შესაშური ადამიანური 

თეისება. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, იგი მგრძნობიარეა. კეთი- 

ლია, სულგრძელი, გულშემატკივარი, კაცთმოყვარე. მან უანგარო დახ- 

მარება აღმოუჩინა ნესტან-დარეჯანს, მისთვის უცნობ ტყეე ქალს დე- 
დღობრივი მზრუნველობა გაუწია. ნესტანის დახსნა შეაპირობა მისმა მოქ– 

მედებამ. ერთი სიტყვით, რუსთველი ხატავს ფატმანის სახით სიმპათიუ- 
რი, კეთილი და მოყვარული მანდილოსნის შესანიშნავ სურაოს, მაგრამ 

არც მისი ხასიათის მანკიერ მხარეებს ფარავს. ამით ამჟღავნებს დიდი 

პოეტი თავის სოციალურ სულისკეეთებას. იგი აიდეალებს ფეოდალურ- 

არისტოკრატულ საზოგადოებას, მის ყოფას, ზნეობას, მის სოციალურ- 

პოლიტიკურ წყობილებას. ოღონდ რუსთველი ყოველივე ამას უგუებს 

ვაჭრული საზოგადოების ცხოვრებასა და საქმიანობას, ვაჭრული საზო- 

გადოების საუკეთესო წარმომადგენელი ფატმან-ხათუნი გამოჰყავს ფეო- 

ღალურ-არისტოკრატიული საზოგადოების ასევე საუკეთესო წარმომად- 

გენლის (ნესტანის) დახსნის აქტიურ მონაწილედ. ვაჭართა საზოგადოე- 

ბის ამბავი ორგანულად არის ჩაქსოვილი ვეფხისტყაოსანში სიუჟეტურა- 
დაც და იდეურ-შინაარსობრივადაცტ. 

6. ჰუმანისტური მსოფლმხედველობა 

შოთა რუსთველი დიდი პოეტი მოაზროვნეა, რომელმაც გაუსწრო 
თავის დროსა და ეპოქას. იგი პირდაპირ არ ამჟღავნებს თავის მიდრე- 

კილებას რომელიმე ფილოსოფიურ-სარწმუნოებრივი სისტემისადმი, ერი- 

დება რელიგიის დოგმატიკურ-საწესო ფორმების გამოხატვას მაგრამ 
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სრულიადაც არ არის გულგრილი სარწმუნოებრივ-აღმსარებლობითი სა- 

კითხების მიმართ. ეს გარემოება ართულებდა რუსთველის თეოლოგიერ- 

ფილოსოფიური მრწამსის გარკეევის საქმეს. ვინ მოთვლის, რა არ მია- 

წეოეს ამ მსრივ ჩეენ დიდებულ პოეტს (მუსლიმანობა, ათეიზმჯ, მანი- 

ქეიზმი, სოლარიზმი, სტოიციზმი, მატერიალისტური პანთეიზმი...). მაგა- 

ლითად, ისეთი შესანიშნავი რუსთველოლოგი, როგორიც იყო ნ. მარი, 

ერთ დროს სერიოსულად აცხადებდა, თითქოს ვეფხისტყაოსანი მუსლი- 

მანური აღმსარებლობის სულისკვეთებით არის გამსტვალული და მისი 

ავტორი მუსლიმანი იყო. თუმცა სხვა დოოს იგიეე მარი ამბობღა, რომ 

ეეფხისტყაოსნის გმირები დასცინიან და ამასხარაგებენ მუსლიმანობასო. 

თუმცა რუსთველი პირდაპირ არ ასახელებს არც ქრისტეს, არც 

ღეთისმშობელს ან ქრისტი:წულ წმინდანებს, მაგრამ დღეს საყოველთა- 

ოდ აღიარებულია, რომ ეეფსისტყაოსნეს ავტორი იყო მტკიცე ქრისტია- 

ნი და პოემაშიც თანმიმდევრულად გატარებულია ქრისტიანული აღმსა- 

რებლობის მრწამსი. ეს დებულება წამოაყენა ღა დაასაბუთა კ. კეკე- 

ლიძემ. მას მხარს უჯერენ, აღრმავებენ და სხვადასხვა ნიუანსებით ავი- 

თარებენ თან.მედროეე მკელეერები (ა. გაწერელია, ე. ხინთიბიძე, მ. გი- 

გინეიშვილი). კ. კეკელიძემ პირველმა შენიშნა ეეფხისტყაოსანში წარ- 

მოსახული ღეთაების ფსეელოდიონისური ხასიათი, რაც შემდეგ განაეი- 

თარა და მთლიან კონცეფციად ჩამოაყალიბა შ. ნუცუბიძემ. ოღონღ შე- 

უძლებელია დავეთანხმოთ ფშ. ნუცუბიძისა ღა შ. ხიდაშელის შეხედულე- 

ბას ოუსთველის პანთეიზმის, მით უფრო მატერიალისტური პანთეიზმის 

თაობაზე. რუსთველის ღმერთი სამყაროსა და ადამიანის შემოქმედი 

ღმერთია („კრეაციონისტი"), სახიერი, აბსოლუტური კეთილობა, ადამია– 

ნის შემწე და მფარველი. თუ სოფელი „ძვირია“, „მუხთალი“ და „გამ- 

წირავი“, „ნუგეშის ღმერთი უხვია“, ეეფხისტყაოსნის გმირებს ზოგჯერ 

სწამთ ბედისწერა, მაგრამ ეს რწმენა მათ სრულიადაც არ ხდის ბედის- 

წერის მონად. პირიქით, ეეფხისტყაოსნის გმირები ებრძვიან ბედისწერის 

მკაცრ განაჩენს, ებრძვიან და კიდევაც იმარჯეებენ საბოლოოდ. რუსთეე- 

ლის თეალსაზრისით, ყოველი გამარჯვების პირობა და საწინდარია აქ- 

ტიური მოქმედება, ბრძოლა. რუსთველი გმობს ფატალისტურ მცონარე- 

ობასა და მჭვრეტელობას ევეფხისტყაოსნისს კვალობახე უშრომლად, 

გაურჯელად, უბრძოლველად შეუძლებელია გამარჯვების მოპოვება, მიზნის 

მიღწევა („ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრებია“), გამარჯვების სიამტკბი- 

ლეს მაშინ იგრძნობ, როცა ის მოპოვებულია ჭირისა და განსაცდელის 

გამოვლით („მაშინღაა ლხინი ამო, რა გარდიხდის კაცი ჭირსა”, „ყოლა 

ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი“). ვეფხისტყაოსნის გმი– 

რებს აურაცხელი დაბრკოლება გადაეღობათ ცხოვრების გზაზე, ბევრი 

ჭირი და უბედურება ერგოთ მათ წილად, მაგრამ შეუპოვარი ბრძოლით 
ყველაფერი ეს სძლიეს და ბრწყინვალე გამარჯვებით დატკბნენ. ვეფხის–- 
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„ტყაოსანი არის სამართლიანი ბრძოლისა და სახელოვანი გამარჯვების 

ჰიმნი. რუსთველის მოძღვრებით სიცოცხლე უმაღლესი სიკეთეა, ოღონდ 
სახელოვანი სიცოცხლე, საზოგადოებრივად სასარგებლო, ზნეობრივად 

ამაღლებული და ადამიანურად ღირსეული. თორემ პოეტი დაუზოგავად 

კიცხავს სიცოცხლეს „ნაზრახსა“ და „აუგიანსა“. რუსთველი ბრძნული 

სიმშვიდით იხილავს და აფასებს სიკვდილს, როგორც ბუნების მკაცრსა 

და გარდუვალ კანონზომიერ მოვლენას („ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა 

ვიწრო, ვერცა კლდოვანი“). | 

რუსთველის მსოფლმხედველობის საფუძველია ნათელი ჰუმანიზმი. 

პოეტმა დასძლია ადამიანის გონებისა და გრძნობის შემზღუდველი პირო- 

ბითობანი. რუსთველის, როგორც პოეტისა და მოაზროვნის, საგანია ადა- 

მიანი, ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრება, ადამიანის საამქვეყნო იდეა- 

ლები, ამქვეყნიური, მიწიერი, მატერიალური გარემო, ადამიანის მატერია– 

ლური და სულიერი ცხოვრების რთული სინამდვილე. „ვეფხისტყაოსანი 

აპოლოგიაა ადამიანისა“ (ედმონ ჟალუ). თუმცა პოემაში ზოგჯერ შეი- 

ნიშნება სინამდვილის ზღაპრულ-ფანტასტიკური წარმოსახვის ელემენ– 

ტები და აქა-იქ საიქიოს შესახებაცაა სიტყვა ჩამოგდებული, რუსთველი 
დგას ამქვეყნიური, რეალურ-მატერიალური · ცხოვრების ნიადაგზე და 
'შმთამაგონებლად უმღერის ადამიანსა და ადამიანობას. ამასთან, ვეფხის- 

ტყაოსანი ასახავს ადამიანის მძიმე და ხიფათიანი ყოფის არა გარეგან 
მხარეებს, არამედ მის შინაგან სულიერ თვისებებს, მის ვნებებსა და მიდ- 

რეკილებებს, მის სიხარულსა და ტანჯვას, მის შეუდრეკელ ბრძოლასა და 

სწრაფვას საამქვეყ0ნიო სამართლიანი ცხოვრების შესაქმნელად. რუს- 

თველი სახავს ადამიანური ცხოვრების დამამშვენებელი ზნეობრივი 

სრულყოფის იდეალებს. XII საუკუნის ქართველი პოეტი-მოაზროვნე 

უარყოფს ასკეტურ მორალს, საიმქვეყნიო ნეტარების მოსაპოვებლად 
ხორციელი სურვილების თვითჩახშობას. რუსთველისათვის უცხოა ფანა- 
ტიზმი და შეუწყნარებლობა, სარწმუნოებრივი სიბეცე, პასივობა და 
მჭვრეტელობა, გულგატეხილობა და სასოწარკვეთა. ვეფხისტყაოსანს თა- 
ვიდან ბოლომდის გასდევს სიცოცხლისმოყვარეობისა და კაცთმოყვარე- 
ობის ანუ ჰუმანისტური სოფლგაგების ცხოველმყოფელი ოპტიმისტური 

იდეა. 

რუსთველმა შექმნა ლიტერატურულ პერსონაჟთა ინდივიდუალიზე- 

ბული და იდეალიზებული ცოცხალი სახეები, რომელთათვი“ არაფერი 
ადამიანური, მათ შორის ადამიანური სისუსტე, უცხო არ არის. ვეფხის- 

ტყაოსნის პერსონაჟთა მოქმედება შეუზღუდავია ღვთაებრივი განჩინე- 
ბით თუ ბედისწერით. ამ პერსონაჟების მოქმედებას წარმართავს მათი 

ნება. პოემის ზოგიერთი გმირი უპირატესად გულისთქმას არის აყოლილი 
(მაგალითად, ტარიელი), ზოგიც გონებრივი განსჯის კარნახით ხელმძღვა- 
ნელობს (მაგალითად, ავთანდილი), მაგრამ სამოქმედო გეზის არჩევისა- 
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თვის თავისუფალია მათი ნებელობა. ერთი მოაზოოვნის თქმისა არ იყოს, 
რუსთველი უმღერის მიწიერ, თავისუფალ სიყვარულს. მას დედამიწაზე 
მოაქვს სინათლე, იბრძვის სიკეთისა და სინათლის ტრიუმფისათვის ამ- 

ქვეყნიურ ცხოვრებაში. 

მთლიანი ასპექტით ჩვენ საეჭვოდ გვეჩვენება ე. წ. აღმოსავლური 
რენესანსის თეორია და რუსთველის ადგილი მსოფლიო აზროვნების ის– 

ტორიაში ამ თეორიის კვალობაზე. საჩოთიროა გავრცელებული ტერმი- 

ნები „აღმოსავლური რენესანსი“, „მუსლიმანური რენესანსი“. რუსთვე– 

ლი უნდა მივიჩნიოთ საერო (სეკულარული) აზროვნების დამამკვიდრებ– 

ლად თავის ქვეყანაში და ადრეული რენესანსის (თუ გინდ „ქართული 
რენესანსის!) ჩინებულ წარმომადგენლად მსოფლიო მასშტაბით. რუს- 

თველმა ადრე გამოამჟღავნა ის სულიერი განწყობილებანი და ადრე გა- 

მოხატა ის იდეური მიდრეკილებანი, რაც, ჩვეულებრივ, იტალიური რე- 

ნესანსის დამახასიათებელ თვისებად ითელება. 

მიუხედავად ჰიპერბოლური გაზვიადებისა და ზღაპრულ-ფანტასტი- 
კური ელემენტის გამოყენებისა რუსთველის მხატერული აზროვნება 

სინამდვილეს, რეალისტურ საფუძვლებს ემყარება. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, რეალისტურია მხატვრული ასახვის რუსთველური მეთოდი. რა- 

საკვირველია, ჩვენ აქ არ ვლაპარაკობთ რეალიზმზე, როგორც გარკვეუ- 

ლი კონკრეტულ-ისტორიული ეპოქის გათვითცნობიერებულ ლიტერა- 

ტურულ-შემოქმედებითს მეთოდზე, მაინც რამდენადაც რეალისტური 

მსოფლშეგრძნების ჩასახვას უკავშირებენ ევროპული რენესანსის პერი–- 

ოდს, ხოლო რუსთველი მკაფიოდ გამოხატავს რენესასულ განწყობი- 
ლებებს, იგი თამამად შეგვიძლია ჩავთვალოთ ერთ-ერთ პირველ რეა- 

ლისტ პოეტად მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში. 

7. ვეფხისტყაოსნის ადგილისათვის მსოფლიო 

პოეზიის პანთეონში 

ვეფხისტყაოსანი ბუნებრივი მწვერვალია ქართული სულიერი კულ- 
„ტურის გან ვითარებისა და წინსვლისა საუკუნეების მანძილზე. მას ჰყავდა 
ქართულ მწერლობაში ახლობელი თუ შორეული წინამორბედნი. იგი მარ–- 
„ტო არ ყოფილა პოეზიის სარბიელზე. მას მხარს უმშვენებდნენ მისჟამინ– 
დელი ღირსეული თანამოკალმენი (შავთელი, ჩახრუხაძე, სარგის თმოგ- 

ველი). რუსთველი კარგად იცნობდა ყოველ შემთხვევაში სპარსულენო- 
ვანი მწერლობის სამყაროს. იგი ასახელებს ფირდოუსის შაჰნამეს, გურგა– 
ნის ვისრამიანის და ნიზამი განჯელის პოემების გმირებს. საფუძველი 
გუაქ ვს ვიფიქროთ, რომ მისთვის უცხო არ უნდა ყოფილიყო არც ანტიკუ– 

«რი სამყარო. რუსთველი იდგა მისი ეპოქის როგორც მუსლიმანური აღმო– 
სავლეთის, ისე ქრისტიანული დასავლეთის აზროვნებისა და პოეზიის ცენ– 

ტრში. რუსთველის შემოქმედებაც უნდა შეფასებული იქნას „იმ უშველე– 
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ბელ სარკმლიდან, რომ მთელს კაცად-კაცობას თვალი გადაე ვლებოდეს, 
მის სრულს სიგრძე-სიგანესა და სიღრმე-სიმაღლეზედ“ (ილია ჭავჭავაძე). 
ზოგჯერ უხეიროდ და ისტორიული პერსპექტივის გაუთვალისწინებლად 

უდარებენ ერთმანეთს ვეფხისტყაოსანსა და აღმოსა ვლეთისა თუ დასა ვლე– 

თის დიდი პოეზიის ძეგლებს. ოა თქმა უნდა, ტიპოლოგიუოად ვეფხისტყა- 

ოსანს უთუოდ მოეძებნება საერთო მოტივები და საერთო მხატვრული სამ- 
კაულები როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის პოეკჯურ კულტურასთან. 
„თუ ერთმანეთს შევუდარებთ ვეფხისტყაოსანსა და აღმოსავლურ და ღასავლურ 

მის დროინდელ პოეტუო რომანეას, ჩვენ ბევრ საერთოს ვსაწავთო", –- 

წერს ცნობილი ინგლისელი ლიტერატურათმცოდნე მორის ბაურა და ურ- 

თავს, მაგრამ რუსთველი „მიდის თავისი საკუთარი გხითო“. მე ვგონებ, 

ეს საკითხის სწორი გადაწყვეტაა, თუმცა კონსტანტინე ბალმონტის სიტყ- 

ვით, ვეფხისტყაოსანი არის «)IVყIIმM9 0203M0 29I00ხI IეMმ% M0”1ე-უ1160 
ნხIუი C03MმIმ 8 Cხიძ0ინა. 

თავისებურია ვეფხისტყაოსანი ჟანრის თვალსაზრისითაც. მას აქვს 

ზოგი რამ საერთო შუა საუკუნეების დასავლეთის სამიჯნურო პოეტურ 

“-ონანებთან და აღმოსავლეთის, კეოძოდ, ნიზამი განჯელის რომანტიკულ 

პოებმებთან, მაგრამ იმავდროვლად არსებითად და პრინციპულალ გან- 

სხვაედება მათგან «დეეორ-შინაარსობრივადაც და სტრუქტურული ფორ- 

მითაც. ფორმულის სახით თუ ვიტყვით, ვეფხისტყაოსანი სამი„სურო- 
რომანტიკული პოემაა, რომელიც ძლიერი ლირიზმით არის გამსჭეალული. 

რუსთეელის პოეტური ენა ღა ლექსი ისე დიადია, როგორე წარმტა- 

ცია მისი იღეურ-შინაარსობრივი მხარე. ეეფხისტყაოსნის ენა შოოსაა 

სასულიერო-მწიგნობროული ენის ნორმებისაგან. პოემის ენა კეთილშო- 

ბილურ-დარბაისლური სადა ენაა, ახლომყოფი ხალხის სამეტყველო ცო- 

ცბალ ენასთან. რუსთველი „ტკბილ-ქართულის“ სწორუპოვარი დიდოს- 

ტფატია. მან შეიწოეა და შეისისხლხორცა სიმდიდრე, სიღრმე და სიდია- 

ღე ქართველი ხალხის ენობრივი საუნჯისა რუსთველმა დახვეწა, მეტი” 
მოქნილობა და ბრწყინეალება მისცა ქართულ ბარაქიან სიტყვას, აიყვა– 
ნა იგი თავისი დიდების მწვერვალზე. 

რუსთველმა მაღლიანი პოეტური სიტყვით უბადლოდ ასახა ქართვე– 

ლი ხალხის სულიერი ცხოვრების სამყარო. მან ზეაღმატებულად გამოხა- 

ტა მისი მშობლიური ხალხის მებრძოლი, შემოქმედებითი სული. მაგრამ 
რუსთველის მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, სცილდება ეროვნულ ფარგ- 

ლებს, რუსთველი მსოფლიო მნიშვნელობის გენიოსია. ქართველობა მარ- 

ტო თავისად ვერ დაიჩემებს და ვერ მიისაკუთრებს სამართლიანობისა- 
თვის ბრძოლის, ძმობა-მეგობრობის, გმირობის, სამშობლოს სიყვარულის, 

ამაღლებული მიჯნურობისა და მისთანა იდეალებს, ასეთი იდეალები 

ასულდგმულებდა თავისუფლების მოყვარე ყველა ხალხს, დიდსა თუ პა– 

ტარას. რუსთველის პოეზიის საკაცობრიო ძალა ისაა, რომ ქართველმა 
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ავტორმა რელიგიურ-მისტიკური აზროვნების ბატონობის პირობებში 

ბუმბერასული პოეტური ხმით უმღერა გრძნობების თავისუფლებას, 
რელიგიურ შემწყნარებლობას, ადამიანობას, ადამიანის საამქვეყნიო 

ცხოვრებას. საყოველთაო ფეოდალური გათიშულობა-განკერძოების ეპო- 

ქაში რუსთველმა წარმოგვისახა ხალხთა ძმობისა და მეგობრობის, ხალხ- 

თა და სახელმწიფოთა კეთილმეზობლური სოლიდარობის და ინტერნა- 

ციონალური სულისკვეთების მომხიბლავი იდეალები. როგორც უკეე აღ- 

ვნიშნეთ, რუსთველმა მკაფიოდ გამოსატა ის იდეები, რაც საფუძელად 

დაედო განათლებული კაცობრიობის ახალ, რენესანსხულ კულტურას. 

ქართეელმა ხალხმა ეგეფსხისტყაოსნით მსოფლიო კულტურის სარბიელზე 
თქვა თავისი საკუთარი შთამბეჭდავი სიტყვა. მსოფლიო ბოეზიის საგ:ნ- 

ძურში რუსთველმა შეიტანა გარკეეული წვლილი, მან შეავსო ღა გაამ- 

დიდოა ეს საგანძური?მ, 

ეეფხისტყაოსნის მსოფლიო მნიშვნელობის აღიარებას დიდად შეუ- 

წყო სელი პოემის თარგმანებმა რუსულსა და საზღვარგარეთის ქვეყნე- 

ბის ეხელხე. რუსულ ენაზე მოიპოვება პოემის სრული ხუთი და ათზე 

მეტი ნაწილობრივი პოეტური თარგმანი (სრული რუსული თარგმანე- 

ბის ავტორებია კ. ბალმონტი, პ. პეტრენკო, გ. ცაგარელი, შ. ნუცუბიძე 

და ნ. ზაბოლოცკი. ზაბოლოცკიმ ვეფხისტყაოსანი დაამუშავა აგრეთვე 
მოსწავლე ახალგახრდობისათვის საკითხავ წიგნად). ვეფხისტყაოსანი გა- 

დათარგმნილია საბჭოთა კავშირის ხალხთა თითქმის ყველა ენაზე, სო- 

ციალისტური თანამეგობრობის ხალხთა ენებზე (პოლონურზე, უნგრულზე, 

რუმინულზე, ჩეხურზე, სლოვენურზე სლოვაკურზე, ბულგარულზე), 
მსოფლიოს რიგ უმთავრეს ენაზე (ინგლისურზე, ფრანგულზე, გერმანულ- 

ზე, ესპანურზე, იტალიურზე, ჩინურზე, იაპონურზე, ებრაულზე). 

8. ბრძოლა რუსთველის გარშემო 

ვეფხისტყაოსანი საუკუნეთა მანძილზე იყო ქართველი ხალხის უსა- 
ყვარლესი წიგნი, მისი განუყრელი მეგობარი ჭირსა და ლხინში. პოემის 

ეს მნიშვნელობა კარგად აქვს გამოხატული რუსთველისავე სიტყეებით 

XVII ს. გამოჩენილ პოეტს არჩილს: „საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგ– 

ნი ყველგან გაჰქუხს; ვის ლხინი აქეს, მას უბნობენ, ანუ გული ვისცა 

უწუხს“. XV--XVIII სს. ქართველი პოეტები რუსთველს მიმართავდნენ, 

როგორც შთაგონების უშრეტ წყაროს, როგორც პოეტური კულტურისა 

და ფაქიზი მხატვრული გემოვნების უზენაეს კანონმდებელს. XIX ს. 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ფერხულში ჩაბმული ქარ- 

80 რუსთველის მსოფლიო მნიშენელობის საკითხებს აშუქებს თბილისის უნივერსიტე– უსთველ ფ ვახელ კითზე უქე ლ უნივერსიტე 
ტის რუსთველის კაბინეტის პუბლიკაცია –– რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში 1, თბ., 

1976, II, 1978. 
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თველი საზოგადოებისათვის ვეფხისტყაოსანი წარმოადგენდა იმ დიდე–- 

ბულ მხატვრულ ძეგლს, რომელსაც უნდა დაესაბუთებინა მისი შემქმნე– 

ლი ერის კულტურული მოწიფულობა და სოციალური თავისუფლებისა 
და ეროვნული დამოუკიდებლობის კანონიერი უფლებები. რუსთველის 

კეთილზემოქმედება განიცადეს არა მარტო XV--XVIII საუკუნეების 
კალმოსნებმა, არამედ XIX საუკუნის პოეზიის კორიფეებმა (ნ. ბარათა- 

შვილმა, ი. ჭავჭავაძემ, ა. წერეთელმა, ვაჟა-ფშაველამ). რუსთველი დღემ- 
დის რჩება ქართული პოეზიის მიუღწეველ მწვერვალად და საბჭოთა 
მწერლობის მასწავლებელ-ოსტატად. მაგრამ რუსთველის ჰუმანისტური 

მსოფლმხედველობა, სიცოცხლისმოყვარეობის გრძნობით გამსჭვალული 

მისი ნათელი პოეზია ქართველი კონსერვატულ-კლერიკალური საზოგა- 
დოების გაბოროტებასაც იწვევდა. ეტყობა, რუსთველისა და მისი პოე- 
მის დევნა შეაპირობა იმ ისტორიულმა ვითარებამ, რომლის იდეოლო– 

გად გვევლინება XIV საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერე- 
ლი. ვეფხისტყაოსნის დევნის თაობაზე პირდაპირ ცნობას გვაწვდის ვახ- 
ტანგ VI. ამაოდ შეეცადა სწავლული მეფე ვეფხისტყაოსნის დაცვას. მის– 

მა კომენტარებმა კიდევ უფრო გაამწვავა მდგომარეობა და ბრძოლის 
გუნება გაუღიზიანა კლერიკალურად განწყობილ საზოგადოებას. ტიმო- 
თე გაბაშვილმა უშვერად გაჰკილა არა მარტო ვეფხისტყაოსანი, არამედ 

მისი მეცნიერი გამომცემელი და კომენტატორი ვახტანგ VI. არის ცნო- 

ბები ვეფხისტყაოსნის ფიზიკური ხელყოფისა XVIII საუკუნეში. საუკუ- 

ნეების მანძილზე გრძელდებოდა ბრძოლა რუსთველისა და მისი პოემის 

გარშემო. ეს ბრძოლა გარკვეულ ელფერს აძლევდა ქართველობის სუ- 
ლიერი ცხოვრების ვითარებას შორეულსა თუ მახლობელ წარსულში. მით 

უფრო ძვირფასი იყო ქართველობისათვის სასიქადულო პოემის გმირუ- 
ლი სულისკვეთება და აზრიანი ცხოვრებისათვის წამახალისებელი მოწო- 

დება. 

რუსთველის პოეტური მემკვიდრეობისათვის”„ ბრძოლას პირდაპირ 

ეხმაურებოდა ბრძოლა ქართული ეროვნული, თვითმყოფი კულტურისა- 

თვის ძველად და ახლად. ქართველი ხალხის უზომო სიყვარული რუს- 
თველისადმი საუცხოოდ გამოხატა აკაკი წერეთელმა ლექსში ––რუსთვე- 

ლის სურათზე“: „სულმნათო, მადლი შენს გამჩენს, დიდება ერსა, შენს 

მშობელს!« 
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ქვაბისხევის ფრესკის ბარშმემო! 

1948 წელს „თბილისი უნივერსიტეტის შრომებში“ გიორგი ჩუ-. 
ბინაშვილმა გამოაქვეყნა წერილი –- „ქვაბის-ხევის ხეობის ძველი ბა-. 
ზილიკა“, წერილში აღნიშნავდა, რომ „ბორჯომის რაიონში ქვაბისხევის 

ხეობაში, ბორჯომიდან ახალციხისაკენ მიმავალ შარა-გზასთან მდებარე 
სოფლის ზემოთ, ორი კილომეტრის მანძილზე, შენახულია საყდრის ნან–- 

გრევი მარიამწმიდის საყდრად წოდებული“, მარიამწმიდი ბაზილიკას 

გ. ჩუბინაშვილი VIII--IX საუკუნეებით ათარიღებს (უფრო იხრება 
IX-ის სასარგებლოდ). ეკლესიას შემოუნახავსო უფრო გვიანდელი დრო–- 

ის, XII-- XIII ს.. კედლის მხატვრობა. ყველაზე უკეთესად შემონახუ- 

ლიაო „გამოსახულება ორი ერისკაცისა –- მამაკაცი წარწერით შოთა. 

და მის წინ მდგომი ქალი წარწერით ი ა“.. ქვაბისხევის ეს ეკლესია ორ– 
ჯერ უნახავს და მისი ფრესკები წარწერებითურთ დაწვრილებით აღუ–- 

წერია 1947 წელს ნიკო ბერძენიშვილს. მარიამწმიდის ეკლესიის არსე–- 

ბობა გ. ჩუბინაშვილს სწორედ ნ. ბერძენიშვილისაგან გაუგია. ოღონდ 

ნ. ბერძენიშვილის დღიურები (სადაც ეს აღწერილობაა მოცემული) მხო– 

ლოდ 1964 წელს დაიბეჭდა (საქართველოს ისტორიის საკითხები I). 

ნ. ბერძენიშვილის აღწერილობის თანახმად, მარიამწმიდის სამნავიანი ბა– 

ზილიკის მარჯვენა (სამხრეთის) ნავი გადატიხრულია და „სამლოცველოს“ 

წარმოადგენს, „მოხატულია მხოლოდ სამლოცველოს მარცხენა მხარეო“: 

(დას. წერ. გვ. 227). ზემოთ წმინდანების ფრესკებია, „ამათ ქვეშ საგან– 

გებოდ შემოხაზულ აშიაში (წითელი საღებავით) ორი საერო პირია მო- 

თავსებული –– ქალი და კაცი. ქალი შუა ხნისა ჩანს. სახე კარგად არ 

უჩანს, წაშლილი აქვს (ჩამორეცხია)“. ვაჟი ახალგაზრდაა, უწვერულვაშო,. 

„მეტად სანდომიერი“ (იქვე). ორივე პირი მლოცველადაა გამოყვანილი, 

ხელები წინ აქვთ გაშვერილი, მდიდრული სამოსელი ამკობთ. ორივე, 
ფრესკას ახლავს ასომთავრული წარწერა, ქალს –- იაი, ვაჟს –- შოთა. 
ახალგაზრდა თითქო შვილი უნდა იყოს მის წინ მდგომარე მანდილოს– 

ნისა“, ამბობს ნ. ბერძენიშვილი და განაგრძობს: „იაი და შოთა, ბუნებ- 

რივია ვიფიქროთ, დიდგვარიანი აზნაურის სახლის წევრებია –- დედა და- 

შვილი –– ამ ქვეყნის მემამულენი“ (იქვე). ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, 

1 გამოქვეყნებულია შოთა ძიძიგურის და ელენე მეტრეველის თანაავტორობით. 
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ია–” და მოთა „სამლოცველოს შემქმნელი და მისი მოხატვის ინიციატო- 

რებია/“. მკვლევარს დედნისეულ ფერებში გადმოუსატვინებია ორივე 

ფრესკა და თავისი შრომისათვის დაურთავს. ფრესკებისა და წარწერათა 

თარიღად ნ. ბერძენიშვილი დებს XII საუკუნეს და სიფრთხილით შენიშ- 

ნავს: „მე ამით რუსთაველისაკენ არ ვეწევი შოთასა და იას, თუმცა შე- 
უძლებელი აქ არაფერია. ამ ჩვენს შოთას თავისუფლად შეეძლო რუსთა- 
ვი და რუსთეელობაც მიეღო"... (დას. წერ. გე. 228): ნ. ბერძენიშეილს 

ყურადღება მიუქცევია იმისთვისაც, რომ: „იას მარცხენა მხრით წარწე- 

რა უთუოდ იყო. ერთი ასო რ კარგად ირკვევაო“ (იქვე გვ. 229). 

ნ. ბეოძენიშეილისა და გ. ჩუბინაშეილის შემდეგ მარიამწმიდის ფრეს- 

კა სხვებმაც ინასულეს (ს. ცაიშვილმა, ა. გაჩეჩელაძემ..) და თავიანთი 

მოსაზოებანიც გამოაქვეყნეს. 

მარიამწმიდის ტაძრის ფრესკებისა და წარწერების შესწავლის ძშსრივ 

განსაკუთრებული ღვაწლი აქვს გაწეული ბორჯომის მკვიდრს, პედაგოგ- 

სა და მწერალს გიოოგი ზედგინიბძეს. გახეთ „წიგნის სამყაროში“ (28, 

V. 60), მან დაბეჭდა საყურადღებო წერილი –- „შოთა რუსთაველის 

ფრესკა ქვაბისხევში“. გ. ზედგინიძე ამბობს, რომ მარიამწმიდის სამლო- 

ცველოს (ეკვდერის) ხელოვნური კარგი განათების პირობებში გამოჩნ- 

დაო, რომ ასო რ-ს შემდეგ „მონაცრისფრო ლაქად ისახება ოსთვ (ასო- 

მთავრული ასოები –– ავტ), რაც წარწერის შესრულებისას კედლის ლე- 

სილობისაგან შეწოვილი სითხის ანაბეუდია და მას მოსდევს საღებავით 

ლი.“ ამ გზით გ. ზედგინიძემ ამოიკითხა დაქარაგმებული როსთვლი 

ანუ როსთველი (რუსთველი). „როგორიც არ უნდა იყოს წარწერის 

შინაარსი, –– წერს გ. ზედგინიძე, –– ერთი რამ ცხადია, რომ «როსთვე- 

ლი» მიემართება ფრესკაზე გამოსახულ შოთას და უეჭველყოფს, რომ 

ფრესკისეული შოთა იგივე რუსთაველია“. რაღა თქმა უნდა, თუ ფრეს- 

კისეული შოთა, მართლაც, პოეტი შოთა რუსთაველია, მას ნამდვილად 

„განუზომელი მნიშვნელობა“ ექნება პოეტის ბიოგრაფიის დასადგენად. 

გ. ზედგინიძის პუბლიკაციას მოჰყვა ზურაბ ჭუმბურიძი წერილი 

გაზეთ „კომუნისტში“ (22.6.80) მეტად თამამი სათაურით: „რუსთაველი 

ქვაბისხევში“ (ეს წერილი გადაბეჭდა გაზ „სამშობლომ“, 1980. VII. 

# 16). ავტორი მკითხველებს აცნობს საკითხის ისტორიას იმეორებს 

გ. ზედგინიძის წერილის შინაარსს, მთლიანად ეთანხმება მას და ბეჯი” 
თად ასკვნის (დასკვნა კურსივითაა დაბეჭდილი): „ჩვენს წინაშეა დიდი 

ქართველი პოეტის შოთა რუსთაველის სიჭაბუკისდროინდელი პორტრე- 
ტი დედამისთან ერთად, შესრულებული მათი თანამედროვე მხატვრის 
მიერ“. 

გ. ზედგინიძის მიერ წამოჭრილი საკითხების შესამოწმებლად სა- 
ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თაოსნობით 1980 წლის 2 ივლისს 
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ქეაბისხევში გაემგზავრა სპეციალური ექსპედიცია შემდეგი შემადგენ–- 

ლობით: ალექსანდრე ბარამიძე (რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ინსტიტუტის დირექტორი), შოთა ძიძიგური (მეცნიერებათა 

აკადემიის ენისა და ლიტერატურის აკადემიკოსი-მდივანი), ელენე მეტ– 

რეველი (კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის დირექ- 

ტორი), თამაზ სანიკიძე (ხელოვნების მუზეუმის დირექტორი), ეპიგრა- 

ფიკოსები ვალერი სილოგავა და შერმადინ ონიანი, ხელოვნებათმცოდნე- 

ები გურამ აბრამიშვილი და ელენე კავლელაშვილი, მხატვარი ფოტოგ- 

რაფები იგორ გილგენდორფი და თამაზ ბარამიძე. თან წავიღეთ საჭირო 

საექსპედიციო აღჭურვილობა, კერძოდ, ხელოვნურად გამაშუქებელი 

ხელსაწყო. ბორჯომში ჩვენ შემოგვიერთდნენ პარტიის რაიკომის პირველი 

მდივანი ირაკლი გურგენიძე, გიორგი ზედგინიძე და რაიაღმასკომის თავ- 

მჯდომარის მოადგილე ამხ. გობრონიძე. 

მარიამწმიდის ტაძრის სამლოცველო საგანგებოდ გავაშუქეთ და შე- 
ვუდექით წარწერების შესწავლას, გადავიღეთ ფოტოპირები, მათ შორის 

ფერადიც. დაწვრილებით ახსნა-განმარტება” გვაძლევდა გ. ზედგინიძე. 
ექსპედიციამ გაარკვია, რომ სამლოცეელო (ეკვდერი) მთლიანად ყოფილა 

მოხატული. ჩვენთვის საინტერესო ფრესკის (შოთა, იაი) ზემოთ გამო- 

სახულია სამი წმინდა მამა ზემო ტანით. შუათანასს შემორჩენილი აქვს 

ასომთავრული წარწერა ბ ლ (ბასილ, იგულისხმება ბასილ დიდი). ამის 

მომდევნო ფიგურას მოეპოვება წარწერა წ « (წმიდაი). დანარჩენი წარ- 

წერები გადასულია და აღარ იკითხება.. გადარჩენილი წარწერები ცხად- 

ყოფს, რომ კედელზე გამოსახული ყოფილან ცნობილი საეკლესიო მამე– 

ბი -- იოვანე ოქროპირი, ბასილ დიდი და გრიგოლ ღეთისმეტყველი. 

კედლის ქეედა ნაწილი შემოსაზღვრულია განიერი წითელი ზოლით და 

წარმოადგენს ჩარჩოს. სწორედ აქ, ამ ჩარჩოშია კარგად შემონახული 

წარწერებით შოთასა და იაის სურათები. ამას გარდა, შეიმჩნევა აგრეთვე 

სინგურით შესრულებული მხოლოდ ორი სტრიქონის კვალი. პირველი 

სტრიქონიდან იმდენად უმნიშვნელო და გაფერმკრთალებული ფრაგმენ- 

ტებია მოღწეული, რომ არ- ხერხდება თუნდაც ერთი ასოს მთლიანი სა- 

ხით აღდგენა. მეორე სტრიქონიდან (სტრიქონის მეორე ნახევრიდან) შე– 

საძლებელია მეტ-ნაკლები სისრულით აღდგეს ოთხი თუ ხუთი ასო. რო- 

გორც ჯერ კიდევ ნ. ბერძენიშვილმა შენიშნა, სრულიად გარკვევით იკი- 

თხება ასომთავრული რ. მაგრამ არსაიდან ჩანს, რომ იგი იყოს სიტყვის 

პირველი დასაწყისი ასო. ამის შემდეგ პატარა განივი ხაზის ნაშთია. თვი– 

თონ ასო არ გაირჩევა, ოღონდ არსებული ფართობი უკმარია ასომთავ- 

რულ ო-ს მოსათავსებლად. შემდეგ გადარჩენილია ერთი ასოს ქვედა 
ნაწილი. მოხაზულობით ის უნდა იყოს ან ლ ან % Cხ, ხზ), სტრიქონის 

ბოლოს თითქოს უნდა ყოფილიყო ასო ა. ამრიგად, იკითხება რ (–), 

ლ(ზ) ა (შ. ონიანის დაკვირვებით, თითქოს ზედ ლ-სთან ან ზ-სთან პატა- 
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რა ი-ს ნაკვალევი ჩანს). ყრველ შემთხვევაში წარწერიდან არ დასტურ> 
დება გ. ზედგინიძის მიერ ამოკითხული ოსთვ ასოთა კომპლექსის არსე– 
ბობა. ეს კი ამოსავალი საყრდენია პატივცემული ავტორის ძირითადი დე- 
ბულებისათვის მარიამწმიდის ეკლესიის სამლოცველოში შოთასა და იაის 
გვერდით იკითხებაო როსთვლი (როსთველი, რუსთველი). ესაა ჩვენი 

საერთო დასკვნა ძნელად ამოსაკითხავი და ძნელად გასაშიფრავი ტექს: 
ტის თაობაზე. 

სამლოცველოს გადარჩენილი წარწერების პალეოგრაფიული ხასიათი 
გვარწმუნებს, რომ ეს წარწერები XII ს. მეორე ნახევრისაა, ან ეკუთვ– 
ნის XIII ს-ის დასაწყისის ხანას, წარწერები კი თავის მხრივ ფრესკე- 

ბის დროინდელია. ამიტომ ცხადზე უცხადესია მარიამწმიდის ფრესკათა. 
უცილობლად დიდი მნიშვნელობა რუსთველოლოგიური პრობლემატიკი- 
სათვის. 

როგორც ვიცით, გ. ჩუბინაშვილი და ნ. ბერძენიშვილი მარიამწმი- 

დის ფრესკებს მიაკუთვნებდნენ XII-XIII საუკუნეებს. ჩვენ ვიზიარებთ 
მათ მოსაზრებას, ხოლო ისტორიის, კულტურისა და ბუნების ძეგლთა 
დაცვის და გამოყენების მთავარი სამეცნიერო-საწარმოო სამმართველოს 
უფროსის ირაკლი ციციშვილის ერთ ოფიციალურ წერილში ნათქვამია, 

რომ: „ქვაბისხევის მონასტრის მოხატულობა, სპეციალისტ ხელოვნების- 

მცოდნეთა აზრით, XIV საუკუნისაა და, ამდენად, არ წარმოადგენს შოთა 

რუსთაველის სიცოცხლეშივე გაკეთებულ პორტრეტს, თუ ეს საერთოდ 
შოთა რუსთაველია“. 

ყოველივე აღნიშნული უეჭველყოფს, რომ უნდა გაგრძელდეს და 
გაღრმავდეს მარიამწმიდის ყოველმხრივი კომპლექსური შესწავლა. რაც 
მთავარია, უნდა დაჩქარდეს ქართული კულტურის ამ ძვირფასი ძეგლის 
რესტავრაცია და დაცვა. 

1980.



ვითომ ჩანართია? 

მკვლევარმა რამაზ პატარიძემ ჩანართად მიიჩნია ვეფხისტყაოსნის 
1113 ანუ 1125 სტროფი!. იგი შეეცადა დაესაბუთებინა თავისი მოსაზ- 

რება (1113?- . „ლიტერატურული საქართველო". 16. I. 76) მეორე 
მკვლევარმა, ალექსი ჭინჭარაულმა, არ გაიზიარა ეს მოსაზრება (დიახ, 
1113! –-. „ცისკარი“, 1977, # 5, გვ. 153–--154) და შესაფერისი არგუ- 

მენტებიც წარმოადგინა. საკითხი გამწვავდა. რ. პატარიძემ ადრინდელი 

თვალსაზრისის შესამაგრებლად ახალი, უფრო ცხარე ხასიათის საპასუხო 
წერილი გამოაქვეყნა (ნავროზობა დღე გულანშაროში, –– „ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 27. I. 78). ჩვენ სრულიადაც არ ვკისრულობთ არ– 
ბიტრის როლს, მაგრამ, როგორც ვეფხისტყაოსნის” ტექსტის ბედ-იღბ- 

ლით დაინტერესებულ პირებს, გვსურს მკითხველთ გავუზიაროთ ჩვენი 

შთაბეჭდილება ატეხილი დავის გამო. ჯერ, საერთოდ, უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ვეფხისტყაოსნის ტექსტის რომელიმე ნაწილის ჩანართად გამოცხა- 
დება ფრიად საპასუხისმგებლო საქმეა და დიდ სიფრთხილეს, საკითხის 

ყოველმხრივ აწონ-დაწონას მოითხოვს. როგორც ცნობილია, საქართვე–- 
ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებობს ვეფხის- 

ტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი სპეციალური კომისია, რომ- 
ლის მთავარი რედაქციის სხდომის ოქმები და დადგენილი ტექსტები 

სისტემატურად იბეჭდება ენისა და ლიტერატურის სერიის ჟურნალ „მაც- 

ნეში“. ვინც ამ მასალებს გაეცნობა, დარწმუნდება რა სიფრთხილეს 

იჩენს მთავარი რედაქცია ტექსტის დადგენისა და, მით უფრო, ჩანართ- 
დანართად მიჩნევის მხრივ. 1113 (1125) სტროფი რედაქციას ჯერ არ გა–- 

ნუხილავს და აქ მხოლოდ ჩვენს წინასწარ მოსაზრებას გამოვთქვამთ სა– 
ცილობლად ქცეული სტროფის თაობაზე. 

რაღა თქმა უნდა, 1113 (1125) სტროფის საკითხი უნდა განვიხილოთ 

პოემის სათანადო ეპიზოდის საერთო სიტუაციის ფონზე და კონტექსტის 
კვალობაზე (უნდა დავადასტუროთ, რომ ასევე იქცევიან მოპაექრენი, 

ე. ი. რ. პატარიძე და ა. ჭინჭარაული) ფატმანმა ავთანდილს უამბო 
(1112/1124––1114/1126): 

  

1 პირველი ნუმერაცია (1113) გულისხმობს მეორე საიუბილეო გამოცემას (თბილისი, 

1966), მეორე -– (1125) ა. შანიძის და ა. ბარამიძის რეღაქციით გამოქვეყნებულ ტექსტს 
(თბილისი, 1966). 
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დღე მოვიდა ნავროზობა, დედოფალსა ძღვენი ვსძღვენით: 

ჩვენ მივართვით, მათ გვიბოძეს, ავავსენით, ავივსენით; 

ჟამიერად მზიარულნი წამოვედით ნებით ჩვენით, 
კვლა დავსხედით გახარებად, უნებურნი არ ვიყვენით. 

ბაღსა შიგან თამამობად საღამოსა გავე ჟამსა, 

გავიტანე ხათუნები -- მათი ჭმევა ჩემგან ხამსა; 

მომყვებოდეს მომღერალნი, იტყოდიან ტკბილსა ხმასა, 

ვიმღერდი და ეკმაწვილობდი, ვიცეალებდი რიდე-თმასა. 

იქ ბაღსა შიგნ ტურფანი სახლნი, ნატიფად გებულნი, 

მაღალნი, ყოვლგნით მხედველნი, ზღვას ზედა წაკიდებულნი, 

მუნ შევიტანენ ხათუნნი, იგი ჩემ თანა ხლებულნი, 

კვლა დავიდევით ნადიჭჰი, დავსხედით ამოდ შევეებულნი. 

დამოწმებული სტროფების შეპირისპირება რ. პატარიძეს აფიქრე- 
ბინებს, რომ მეორე (1113/1125) სტროფი შინაარსობრივად არ ეთანხმება 

წინამორბედსა და მომდევნო სტროფებს. მეტიც, იგი „უთუოდ ამახინ- 

ჯებს ტექსტის შინაარსს“, კონტექსტით ცხადი ხდებაო „შინაარსობრივი 

უთავბოლობა“, ჩვენი აზრით, მართებულია ა. ჭინჭარაულის დაკვირვე- 

ბა, რომ, პირიქით, „1113 სტროფის ამოღება დაარღვევს თხრობის თან- 

მიმდევრობას. გააბუნდოვნებსს მის შინაარსს“, მართლაცდა, პირველ 

(1112) სტროფში ნათქვამია, რომ ნავროზობა-დღეს ფატმანმა იქაური 

წესის თანახმად ხათუნების თანხლებით დედოფალს მიართვა ღირსეული 

ძღვენი, მიიღო სამაგიერო საჩუქრები, ინადიმეს, იმხიარულეს, შინ წა- 

მოვიდნენ და აქაც გაიხარეს დროს ტარებით. მომდევნო (1113/1125) 

სტროფი ურთავს, რომ საღამო ჟამს ფატმანმა ხათუნები ბაღში წაიყვა- 

ნა და ნადიმი განაახლეს. მესამე (1114/1126) სტროფი ხაზს უსვამს, რომ 
იმ ბაღში („იქ ბაღსა შიგან“) მშვენიერი შენობები იდგა, იქ შევი- 
ყვანე ხათუნებიო („მუნ შევიტანენ ხათუნნი“) და „კვლა დავიდევით ნა- 
დიმი“, შინაარსობრივად აქ ყველაფერი თავის რიგზეა. უნდა შევნიშნოთ, 
რომ რუსთველური თხრობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისება ისაა, 
რომ პოეტი ზოგჯერ წინა სტროფში თქმულს უბრუნდება მომდევნო 
სტროფში (ან სტროფებში), ამბავს ახალი დეტალებით ავრცობს, ამდიდ- 
რებს, ამრავალფერებს. ასეა საანალიზო ნაწყვეტმშიც. თხრობა მწყობრი 
თანმიმდევრობით ვითარდება, მესამე (1114/1126) სტროფში გრძელდე- 
ბა პირველ და მეორე სტროფებში აღწერილი ლხინის ამბავი, თითოეული 

სტროფი ახალი შინაარსობრივი დეტალით, ახალი ნიუანსით იტვირთება 

და მდიდრდება. ესაა და ეს. ა. ჭინჭარაულმა უკვე მიაქცია ყურადღება, 

რომ მესამე (1114/1126) სტროფის „იქ ბაღსა შიგან“ უთუოდ გუ- 

ლისხმობს წინამორბედ (1113/1125ე) სტროფში მოხსენიებულ ბაღს 

ფბაღსა შიგან თამაშობად საღამოსა გავე ჟამსა“) მესამე (1114/1126) 

სტროფის დაწყება „იქ ბაღსა შიგან/“-ო უმეორესტროფოდ არაბუნებ- 

რივი, გაურკვეველი და ბუნდოვანი დარჩებოდა. მართალია, რ. პატარიძე 
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პირველ წერილში შენიშნავდა, აქ ნავსადგურის ის ბაღი იგულისხმება, 

სადაც ვაჭართა ქარავანთუხუცესმა ნავი „დააბა“: (1050/1062), მაგრამ ეს 

სამოციოდე სტროფით უსწრებს საანალიზო ეპიზოდს. ამ ეპიზოდის 

„იქ“ ვერ გამოდგება სანავსადგურო ბაღზე მისათითებლად. 1114/1126 
სტროფის „იქ“ სწორედ წინა სტროფის ბაღის მიმანიშნებელი გარემოე– 

ბაა. ტექსტი განმარტავს, რომ სახელდებით იმ ბაღზეა საუბარი, ფატმან– 

მა რომ ხათუნები წაიყვანა სანადიმოდ. 1113/1125 სტროფის ამოღება 

ნაწყვეტის შინაარსს ნამდვილად გააღარიბებდა და ბუნდოვანს გახდიდა. 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ საპასუხო წერილში რ. პატარიძე. 

გვერდს უვლის ა. ჭინჭარაულის ამ არგუმენტს და აღარაფერს ამბობს 

„იქ“ ნაწილაკის მნიშვნელობაზე. 

ამრიგად, ჩვენც ვფიქრობთ, რომ შინაარსის კვალობაზე 1113/1125 

სტროფი თავის ადგილასაა, ეპიზოდის ბუნებრივი რგოლია, მისი ამოღება 
საერთო შინაარსობრივ კონტექსტს დააზიანებს. 

რ. პატარიძე სადავოდ ქცეულ სტროფს უწუნებს სალექსო ფორმას 

და „მხატვრულად მდარეს“ უწოდებს (ლიტ. საქართველო, 16.1.76). შაი- 

რის პირველ ნახევარში რითმააო ამ სა (ჟამსა, ხამსა), მეორე ნახევარ– 

ში კი –– ასა (ხმასა, თმასა). ა. ჭინჭარაულმა უკვე მიუთითა (და სათა–- 

ნადო ტექსტიც დაიმოწმა), რომ მსგავსი მოვლენა ვეფხისტყაოსანში სხვა– 

განაც (უდავო შემთხვევაშიც) გვხვდება. არც ამ საკითხს შეხებია მკვლე– 

ვარი საპასუხო წერილში (ეტყობა, შედავება საბუთიანად ჩათვალა). რჩე– 

ბა უკანასკნელი შენიშვნა, 1113/1125 სტროფი „მხატვრული თვალსაზ–- 

რისით მდარეა“, ამბობდა იგი პირველ წერილში, მაგრამ ამბობდა მხო– 

ლოდ ზოგადად, მხატვრულობის თვალსაზრისით ტექსტის გაუანალიზებ- 

ლად, დაუსაბუთებლად. მეორე წერილში ამას აღარ დაბრუნებია. საერ- 

თოდ, მეორე წერილში მკვლევარი ვრცლად და სპეციალურად არჩევს 

საანალიზო სტროფის მხოლოდ შინაარსობრივ-აზრობრივ მხარეს, რის შე– 

სახებაც ჩვენი მოსაზრება უკვე გამოვთქვით. დაგვრჩენია დავასკვნათ, 

რომ რ. პატარიძის მოსაზრებანი 1113/1125 სტროფის წინააღმდეგ და 

კატეგორიული მოთხოვნა მისი პოემიდან გაძევების თაობაზე (პატივცე– 

მული მკვლევარი სწორედ ასეთ მაგარ გამოთქმას –-გაძევებას -- ხმა–- 

რობს), სათანადოდ დასაბუთებული არ ჩანს. უმნიშვნელო გარემოება 

როდია, რომ რ. პატარიძის მიერ გასაძევებლად განწირული სტროფი 

ჩვენ დრომდის მოღწეულ ყველა ხელნაწერშია და ყველა გამოცემაში, 

მათ შორის პირველ ნაბეჭდ ანუ ვახტანგისეულ გამოცემაში. ვახტანგისე– 

ული გამოცემის ფასი ხომ კარგად არის ცნობილი. 
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ჩვენი ღრმა რწმენით, არც პატივცემული ალექსი ჭინჭარაულია უცო– 
დველი ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ხელყოფის თვალსაზრისით. მხედვე- 
ლობაში გვაქვს მისი მოსაზრებანი 762--764 (773--775) სტროფების ჩა–- 
ნართობის თაობაზე (ვეფხისტყაოსნის ფისტიკაური სტროფის შესახებ, 
„მნათობი“, 1975, M# 2), მაგრამ ამის შესახებ სხვა დროს? 

1978 

3 წერილი გამოქვეყნდა სარგის ცაიშვილის თანაავტორობით.



რუსთველოლობიური ნაშრომი სერიოზული შეცდომებით! 

გ. იმედაშვილის მონოგრაფიის თემა დიდად საპატიოა და საპასუხის– 

მგებლო. წიგნის შინაარსზე გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს მისი სარ– 

ჩევი: წინასიტყვაობა (გვ. 5--22), შესავალი –- ვეფხისტყაოსნის გაგება 

(გვ. 23––43), თავი პირველი –– ვეფხისტყაოსანი და ქართველი ერი (გვ. 

44--72), თავი მეორე –– რუსთაველის სოციალური გარემო (გვ. 73––- 

113), თავი მესამე –– რუსთაველის იდეოლოგიური საკითხები (გვ. 114-– 

167), თავი მეოთხე –– ქართული რენესანსი და რუსთაველის ჰუმანიზმი 

(გვ. 168-–232), თავი მეხუთე –– ვეფხისტყაოსნის, მხატვრული კონსტ- 

რუქციის საკითხები (გვ. 233-–344), თავი მეექვსე –– ვეფხისტყაოსანი და 
ქართული პოეტური კულტურა (გვ. 345-–430). 

წიგნის თითოეული თავი შეიძლება გახდეს ცალკე მონოგრაფიის სა– 

განი. ერთგვარად ასეცაა სარეცენზიო ნაშრომში. ზოგიერთი თავი მეტი 
სისრულითა და საფუძვლიანობითაა დამუშავებული, ზოგიერთი –- ნაკ- 

ლებით. სისრულითა და საფუძვლიანობით გამოირჩევა მონოგრაფიის ბო–- 
ლო, მეექვსე თავი. ამ საკითხზე გ. იმედაშვილს წინათაც ჰქონდა გამო- 
ქვეყნებული საყურადღებო ნარკვევები. ახლა მას შეუჯამებია და განუ- 

ზოგადებია როგორც თავისი, ისე სხვების ნაშრომთა შედეგები, ერთი 

მთლიანი, უთუოდ, საინტერესო და არსებით ნაწილში დამარწმუნებელი 

ნარკვევი შეუქმნია. წიგნის ხასიათს განუსაზღვრავს მისი კომპოზიცია. 

ავტორს ერთგვარად დაუძლევია კომპოზიციური ფხვიერება და საკმაოდ 

შეკრული ნაწარმოები მოუცია, თუმცა შესამჩნევია ხშირი განმეორე– 
ბანი. 

გ. იმედაშვილი, რასაკვირველია, მართალია, როდესაც შენიშნავს, 

რომ „ვეფხისტყაოსანი ჯერ საჭირო სიღრმითა და მასშტაბით არაა შე- 
მეცნებული“ (გვ. 23). თვითონ გვთავაზობს ბევრ სწორ მოსაზრებას, 

ბევრ საინტერესო ცალკეულ დაკვირვებასა თუ მახვილ შენიშვნას. გ. იმე– 
დაშვილი გამოცდილი მკვლევარია,ა რუსთველოლოგიის ისტორიკოსი. 
ყოველივე ეს საგრძნობია სარეცენზიო მონოგრაფიიდან. ამისდა მიუხე–- 

'დავად, თუ ვიქნებით გულწრფელი და ობიექტურად შევაფასებთ გ. იმე- 
დაშვილის ამ წიგნს, უნდა ვაღიაროთ, რომ მას სერიოზული ნაკლოვანე– 

1 გაიოზ იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსნი ღა ქართული კულტურა თბ., 
1968, გვ. 430. , | 

7!



ბანი ახლავს. მონოგრაფიას ახასიათებს“ ორიგინალურობის დაჩემების 

ძლიერი ტენდენცია, ავტორი ნაკლებ იკვლევს და უფრო დეკლარაციებით 

კმაყოფილდება, ზოგჯერ უცნაური დასკვნები გამოაქვს და მეთოდოლო– 
გიური ხასიათის შეცდომებს უშვებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, გ. იმედაშვილი რუსთველოლოგიის ისტორიკო- 

სია და ფრიად მოსაწონია მისი განზრახვა –– გააცოცხლოს რუსთველის 
მკვლევართა მივიწყებული სახელები, შესაფერისი მიუზღოს მათ რუს- 

თველოლოგიის ისტორიაში. ავტორი ამბობს: „მრავალია მივიწყებული 

მკვლევარი, რომელთაც ეკუთვნით პრიორიტეტი ამა თუ იმ პრობლემის 

წამოყენებასა და გადაწყვეტაში და მათი წვლილი მეცნიერული აზრის 

განვითარებაში არ შეიძლება არ იყოს შეფასებული მათი ნამდვილი ღი- 

რებულებით“ (გვ. 16). წინასიტყვაში ჩამოთვლის წესით დახარისხებუ- 
ლი არიან რუსთველის მკვლევარნი ვახტანგ მეექვსის დროიდან დღემდის 

(უკეთ, რუსთველის საიუბილეო თარიღამდის, 1966 წლამდის, როგორც 

ნათქვამია ანოტაციაში) თემატიკური პრინციპის კვალობაზე დახარის- 

ხება ვერ გამოხატავს საქმის ნამდვილ სურათს. მაგალითად, ნ. მარი და 

კ-კეკელიძე დასახელებული არიან იმ მონაკვეთში, რომელიც ეხება ვეფ– 
ხისტყაოსნის ორიგინალობას, შედგენილობას, ნაირწაკითხვებს, განმარ- 

ტებებს, რუსთველის ბიოგრაფიას და ეპოქის ლიტერატურულ-ისტორი- 

ულ საკითხებს (გვ. 16--17). სამაგიეროდ, თურმე, იმავე მკვლევრებს 

წილი არ უდევთ რუსთველოლოგიის ისეთ საკითხებში, როგორიცაა პოე– 

მის მხატვრული კონსტრუქცია, პოეტიკა, რუსთველის აზროვნება, ესთე- 

ტიკა, რელიგია, განათლება, იდეოლოგია, ენა, ლექსიკა და მისთანანი 

(გვ. 17). არაფრის მთქმელი ჩამოთვლა უაღრესად ნებისმიერია, უსრუ- 

ლია, მშრალია, 

გ. იმედაშვილს ზოგჯერ მართლაც მიუქცევია ყურადღება ე. წ. მი– 

ვიწყებული მკვლევრებისათვის, მაგრამ, გამოტეხილად უნდა ვაღიაროთ, 

მას ორიენტაცია აუღია საზღვარგარეთელ მოღვაწეებზე, გაზვიადებულად 

წარმოუჩენია მათი როლი რუსთველოლოგიის ისტორიაში, მაშინ როდე- 

საც აშკრა გულმავიწყობასა და უყურადღებობას იჩენს „შინაური“ 

მკვლევრების მიმართ. ამ დებულების საილუსტრაციოდ საკმარისი იქნე- 
ბა, თუ ვიტყვით, რომ გ. იმედაშვილს მრავალგზის ჰყავს დასახელებუ- 

ლი თუ ციტირებული ნ. ჟორდანია (გვ. 20, 152, 161, 206, 241, 282, 336, 

356), რომელსაც 1930 წელს პარიზში გამოუცია მეცნიერულ-პუბლიცის- 

ტური ხასიათის ნარკვევი „ვეფხის-ტყაოსანი“ (გვ. 3--83). მერე და რა 

მოსაზრებებს იმოწმებს გ. იმედაშვილი ნ. ჟორდანიას ნაშრომიდან? „სა- 

გულისხმოა ნ. ჟორდანიას შენიშვნა, რომ ვეფხისტყაოსანი არის არა სა- 

დევგმირო ნაწარმოები, არამედ თანამედროვე შინაარსის და ფორმის რო- 

მანული პოემა“, ვკითხულობთ გ. იმედაშვილის მონოგრაფიაში (გვ. 241). 
იმავე მონოგრაფიის 282-ე გვერდზე გ. იმედაშვილი იმეორებს: „საგუ–- 
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ლისხმოდ შენიშნა ნ. ჟორდანიამ, რომ ვეფხისტყაოსანი არის არა სადეე– 

გმირო ნაწარმოები, არამედ თანამედროვე შინარსის და ფორმის რომან– 

ტიკული პოემა“. 336-ე გვერდზე ისევ იმეორებს: „ნ. ჟორდანიას დასკე– 

ნით, ვეფხისტყაოსანი არის არა სადევგმირო ნაწარმოები, არამედ თანა- 

მედროვე შინაარსის და ფორმის რომანიული პოემა“? ვფიქრობ, გ. იმე– 

დაშვილს თამამად შეეძლო სიტყვა-სიტყვით სამჯერ მაინც არ გაემეორე- 

ბინა თავისდათავად უდავო და გავრცელებული აზრი1?. 

რუსთველოლოგიის ისტორიკოსი განზოგადებულად შენიშნავს ერთ- 

გან” „უკანასკნელი ხანების რუსთველოლოგიურილი- 

ტერატურაში თავისი მასშტაბითა და სიღრმით ყუ- 
რადღებას იქცევენ ნაშრომები, რომლებშიც ვეფხისტყა- 
ოსნის ორიგინალობის თემას საფუძვლად უდევს ქართული ისტორიის, 

მწერლობის, ფილოსოფიის, რელიგიის, სოციალურ-კულტურული ყოფი- 

სა და საზოგადოებრივი აზროვნების საკითხთა პოზიტიური შესწაელა. 

თანდათან უფრო მეტი და მეტი მკვლევარი მიდღის 

სხვადასხვა რედაქციით გამოთქმულ იმ ძირითად დასკვნამდე, რომ ვეფხის– 
ტყაოსანი არის ქართული ცხოვრების რომანი და მას არც შინაარსობრივ 

და არც მსოფლმხედველობით არავითარი კავშირი არა აქვს სპარსულ, 

არც ინდურ, არც არაბულ და არც სხვა რომელიმე ერის ცხოვრებასთან“ 

(გვ. 61; დაყოფა აქაც და ქვემოთაც ყველგან, საგანგებო შენიშენების' 

გარდა, ჩემია –– ა. ბ.). 

სქოლიოში წყაროდ დასახელებულია ნაშრომი („ვეფხისტყაოსანის 

საზოგადოებათმეტყველება4), რომელიც 1958 წელს დაიბეჭდა უცხოეთ- 

ში. ჩვენც დიდად ვაფასებთ ამ ნაშრომს, მაგრამ ნუთუ ამით ამოიწურება 

„უკანასკნელი ხანების რუსთველოლოგიური ლიტერატურა“, სადაც შე- 

საფერისად არის გარკვეული ვეფხისტყაოსნის დამოწმებული პრობლემე- 

9 უნებლიეთ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება რომ გ. იმედაშეიილი პირეელ 

შემთხვევაში (პირველი ციტატის დამოწმების დროს), ხმარობს გამოთქმას „რომანული პოე– 

მა”, მეორე შემთხვევაში-–- „რომანტიკული პოემა“, მესამე შემთხეევაში –– „რომა- 
ნიული პოემა“. ბოლოს და ბოლოს როგორი ფორმა აქვს თვითონ ავტორს?! მსგავსი დაუ- 
დეერობა გ. იმედაშვილის მონოგრაფიისათვის შემთხვევითი როდია. 

3 მეორე მხრივ, აღსანიშნავია, რომ გ. იმედაშვილი, მაგალითად, ერთხელაც, არ ასა- 

ხელებს ისეთ მონოგრაფიას, რომლის შესახებ თვითონ წერდა: «8 M8III6C C 303M0XIM0M# 

90IM0X0ს დნ2CCM0106MსI 806 2მMIV2ხML%ხI6 80ი00Cხ, 0VCI86/)0M0IIIM" ” 0606II9692 M»00ე6- 

„მM9M2გM 8 910M 06/M2CIVI დწ2მ60+2. 8 370M 01+80L)06ხ8II, M0XIM0 CMმ321ხ, 06CVCM3I0VCM29 
#MM9I2 შნუაიCCი 06MMICI86M9ხIM M#MCVX0MMIM0M, დწმCCM2გXიIIცმIსIVMM C ლ0289ხIM 3M2XMI(CM,. 

»X60850 # 60Cი0MC”ი02CIICM 0238IIMC M2VVყI0, დნVCI0CI0I0III8ლ%CM0) MხICIM M#მMX 8 

1უ0V3M9MCM#0M 1. 0VCCM0M9, IმM # 8 #ყილოიმიიხ0M CICIIM8Iხ900M% »Iონ0ი2IV0C6. ML! CMMI2CM M00- 

IM0XMხM 060030, MMMIV M8 დVCCMMIM 983ხI4 IM CმM000 სI900M0>0 ყMI2X6Mი» (L10- 
828 M0M0”იმდიხ8 0 LVCI28ლ»MM, «3ვიი 80C010Mმ», 4. 2. 59).



ბი? აკი გ. იმედაშვილი თვითონვე ამბობს, რომ „თანდათან უფრო მეტი 

და მეტი მკვლევარი მიდის“ მსგავს დასკვნებამდეო. 
სარეცენზიო წიგნში ნამდვილად საგრძნობია საბჭოური რუსთველო- 

“ლოგიური მეცნიერების მიღწევათა იგნორაცია. საგულისხმოა აღინიშნოს, 

რომ თვითონ საზღვარგარეთის მკვლევარნი თავიანთ მხრივ უყოყმანოდ 

აღიარებენ ქართული საბჭოთა მეცნიერების დამსახურებას რუსთველო–- 

ლოგიური კვლევაძიების საქმეში%. ამის შემდეგ აღარ გვაკვირვებს, რომ 

„თანამედროვე ლიტერატურული კრიტიკიდან“ გ. იმედაშვილი იმოწმებს 

მხოლოდ განსვენებულ მწერალ პავლენკოს და იმის საგაზეთო წერილს, 

სადაც „საფუძვლიანად ყოფილა დამტკიცებული“, რომ „ვეფხისტყაოსანი 

საშუალო საუკუნეთა პირველი რეალისტური ნაწარმოებია. მას რაინდუ- 

ლი ჰეროიკა ზღაპრული სიმბოლიკის სფეროდან რეალურ საყოფაცხოვ- 

რებო გარემოში გადააქვს, იგი გვიხატავს ადამიანთა ცოცხალ ხასიათებს 

და ამიტომ წარმოადგენს აგრეთვე საშუალო საუკუნეთა პირველ ფსი- 

ქოლოგიურ წიგნს45, 

მისასალმებელია, რომ გ. იმედაშვილი ყურადღებით ეპყრობა ისეთ 
მკვლევარს, როგორიც იყო, მაგალითად, სამამულო თომში დაღუპული 

“შალვა დოლაქიძე (გვ. 261, 416). ოღონდ ეს არ აძლევს მას უფლებას 

უგულებელყოს სხვა სპეციალისტები. 
ერთი სიტყვით, წყაროების დამოწმებით და მკვლევართა მოხმობის 

თვალსაზრისით, ისევე როგორც მოხმობილი ავტორების ღვაწლის შეფა- 

სების მხრივ, გაიოზ იმედაშვილი ცალმხრივია და ტენდენციური. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ სარეცენზიო ნაშრომის ლეიტმოტივია ნ. ჟორ- 
დანიას მცდარი დებულებები იმის შესახებ, რომ „რუსთაველის ეპოქის 

ჟართული (?) საზოგადოება უაღრესად არარელიგიური სა- 
ზოგადოება იყო“ და რომ ამ „არარელიგიურ ქართულ საზოგა- 

დოებას ეგუებოდა ქართული არარელიგიური პოემა“ (გვ. 161). გ. იმე–- 
დაშვილი ავითარებს და აღრმავებს ნ. ჟორდანიას დებულებებს და, თა- 

ვის მხრივ, მრავალგზის დაჟინებით იმეორებს, ვითომც ქართველი საზო- 

გადოება სარწმუნოებრივ საკითხებში ისტორიულად იყო ინდიფერენტე- 

ლი და თითქოს ეს „ქართული ()) რელიგიური ინდიფერენტიზმი“ მსჭვა- 

ლავს მთელ ვეფხისტყაოსანს (გვ. 153, 162, 164, 180, 314 და სხვ.) რა 

თქმა უნდა, საქმეს ვერ შველის ის გარემოება, თითქოს „რელიგიური 
შემწყნარებლობა და მომთმენობა თავისთავად სარწმუნოებრივი ინდი- 

ფერენტიზმის ფორმაა“ (გვ. 161, 162). რელიგიური შემწყნარებლობა 
სხვაა და რელიგიური ინდიფერენტიზმი –- სხვა. შემწყნარებლურ სარ- 

« IX6Vს6 ძ6 X2მILVC1010010, # 32--33,, ი. 150. 
ზ სარეცენზიო ნაშრომი, გვ. 241--242. სქოლიოში მითითებულია პ. პავლენკოს წე- 

რილი §8VVM3ს 8 III0030M# IIMVხთ («3209 80C10%2», 27, XII, 37, M# 297). 
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'წმუნოებრივ პოლიტიკას ახორციელებდა თავის სახელმწიფოებრივ მო- 

(ღვაწეობაში, მაგალითად, დავით აღმაშენებელი, მაგრამ ვინ თქვა, რომ 

იგი გულგრილი, ინდიფერენტული იყო ქრისტიანობის მიმართ? გ. იმე–- 
დაშვილი ერთმანეთში ურევს ორ სხვადასხვა ცნებას. 

სხვათა შორის შევნიშნავთ, რომ გ. იმედაშვილი იზიარებს შ. ნუ- 

ცუბიძის თვალსაზრისს ვეფხისტყაოსნის ღმერთის რაობის თაობაზე და 

ბეჯითად ამბობს: „ღმერთის ცნების გაგებაში რუსთაველი სამყაროს 

„კრეაციონისტურ ინტერპრეტაციას არ უშვებსო“ (გე. 162; შდრ. გვ. 153). 

ასეთ დიდ პრინციპულ საკითხზე გ. იმედაშვილი მხოლოდ განცხადებით 

„კმაყოფილდება. შ. ნუცუბიძეს კი მომარჯვებული აქვს გარკვეული კონ– 

(კცეფცია, რაც თავის დროზე შეძლებისდაგვარად გავაკრიტიკეთ კიდევაც 

(და აქ აღარ გავიმეორებთი. 

გ. იმედაშვილის სიტყვით, თუმცა რუსთველი „ყოველგვარ... ღვთა- 

ებრიულისადმი ინდიფერენტულია“ (გვ. 314), მაინც, თურმე, „მთლად 

უსაფუძვლო არ ჩანს“ გრიგოლ ფერაძის მოსაზრება, რომ: „რუსთაველი 

იყო ქრისტიანობის უდიდესი რეფორმატორი, რომ მან 

ქრისტიანობის ნიადაგზე შექმნა ახალი რელიგია, რომ რუსთაველმა იქა– 
დაგ არისტოკრატიზმისა და დემოკრატიზმი'ს მორი- 

გება“ (გვ. 149). გრ. ფერაძის ამ მოსაზრებას არ შეიძლება სერიოზუ-. 
ლი ანგარიში გაეწიოს. 

აღნიშნულის მიუხედავად, გ. იმედაშვილი საზოგადოდ აქებს ქრის– 
ტიანობას და მის აღმსარებლობას, როგორც „ადამიანის რელიგიას“, მა– 
შინ როდესაც სხვა რელიგია, კერძოდ, მაჰმადიანური რელიგია, ყოფილა 
„ფანატიკური“, „ღმერთის რელიგია“ (გვ. 179). ეს ცოტაა. გ. იმედაშვი– 
ლი ნებას აძლევს თავის თავს პირდაპირ ლანძღოს მაჰმადიანობა და უწო–- 
დოს მას „ფანატიზმის და დოგმატიზმის ყველაზე უწიგნური და 
უადამიანო რელიგია“ (გვ. 150), 

ფანატიზმი ჰო, დოგმატიზმი ჰო, მაგრამ ჩვენ არ გვესმის, რას ნიშ- 

ნავს გამოთქმა „ყველაზე უწიგნური“. ჩვენ ასე ვიცოდით, რომ მაჰმა- 

დიანობა ქრისტიანობასთან (და ზოგიერთ სხვა რელიგიასთან0 ერთად 
სწორედ მწიგნობრული, მწიგნობრობაზე დამყარებული, ანუ წიგნით გა- 

მოხატული რელიგიაა. გ. იმედაშვილის აღმოჩენით კი იგი „ყველაზე უწიგ- 

ნური“ ყოფილა (იქნებ მკვლევარი უ წიგნ ურს ხმარობს სხვა მნიშვნე– 

ლობით, როგორც „980-08მM0X9MXI#“, მაშინ უარესი ვითარება გვექნებო- 

და). სამწუხაროდ, გ. იმედაშვილი თვითონ იჩენს მუსლიმანობის მიმართ 
შეუწყნარებელ შეუწყნარებლობას. მაჰმადიანობის აუგის მხილების შემ- 

დეგ გ. წმედაშვილი ასკენის: „თუ რელიგიურ მოძღვრებათა გარემოცვა- 

“ში მყოფი პოეტისათვის ღმერთის არჩევანი მაინც აუცილებელი იყო, 

„8 შოთა რუსთველი და მისი პოემა, თბ., 1966, გვ. 208--211, 
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ყველა შესაძლებელ ღმერთთაგან რელიგიათა სამყაროში ქართველი ადა–- 

მიანისა და რუსთაველისათვის ყველაზე ახლობელი და გასაგები უნდა 

ყოფილიყო სიყვარულის იდეით მოსილი ქრისტიანული ღმერთი, რომე- 
ლიც ადამიანს არა ბოჭავს, არ აშინებს და არ იმონებს“ (გვ. 150). გამო– 

დის, რომ რუსთველი სრულიადაც არ ყოფილა გულგრილი (ინდიფერენ- 

ტული) სარწმუნოებრივი გრძნობებისადმი. რატომ უნდა ყოფილიყო პოე- 

ტისათვის აუცილებელი ღმერთის არჩევანი, თუკი ის საზოგადოდ 

გულგრილი იყო ღვთაებისადმი და არ ცნობდა მის ავტორიტეტს? 

გ. იმედაშვილი წინააღმდეგობათა ხლართშია გაბმული. 

საკვირველია და მოულოდნელი გ. იმედაშვილის მოსაზრება, რომ 

საქართველოს ისტორიული განვითარება იყო განსაკუთრებული, თავი- 

სებური და არ ემორჩილებოდა ისტორიული განვითარების ცნობილ, თუ 

აღიარებულ „სქემას“. იგი ამბობს: „თუ არ ვეცდებით ქართული ისტორი- 

ის მოვლენები დავუქვემდებაროთ წინასწარ შემუშავებულ სქემებს, უნდა 

ვაღიაროთ ჩვენი ისტორიული ცხოვრების ის თავისებურება, რომელმაც 

არ გაიმეორა კულტურის ახსნაში ეკონომიური ევოლუციის ევროპული 

წესრიგი და, ამდენადვე, იდეოლოგიური განვითარების ის ფაზები, რო- 

მელნიც ევროპულ ცხოვრებაში წარმოიქმნენ“ (გვ. 106). ჩვენ არ ვი- 

ცით, „ეკონომიური ევოლუციის“ რა სქემას, თუ „ევროპული წესრიგის“ 

რა გზას გულისხმობს გ. იმედაშვილი. ოღონდ ის კი ვიცით, რომ იგი თავს 

ესხმის (უმისამართოდ!) იმათ, ვინც საქართველოს აზიის სფეროს კუთვნი- 

ლებად თვლის. „დროა უარვყოთ, –- აცხადებს გ. იმედაშვილი, –- სავ- 

სებით მოძველებული და მცდარი გაგება საქართველოს, ქართველი ერისა 
და მისი კულტურისა როგორც აზიური ქვეყნისა და სინამდვილისა“ 

(გვ. 13). კეთილი და პატიოსანი. სწორია, რომ საქართველო ნამდვილად 
ევროპული სფეროს ქვეყანაა. უნებლიეთ იბადება კითხვა, რაღა ეს ევრო- 
პული ქვეყანა ასცდა საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითარების სწო–- 

რედ „ევროპულ წესრიგს“? 
მაინც, რით განსხვავდებოდა საქართველოს ისტორიული განვითარე- 

ბა. დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ისტორიული განვითარების „სქემისა- 
გან“? 

თუ ვენდობით გ. იმედაშვილს, ერთი ძირითადი განმასხვავებელი ნი- 

შანი ყოფილა კულტურული დონე: საქართველო დიდად ყოფილა კულ- 
ტურულად დაწინაურებული, ხოლო ევროპელი ხალხები ის-ის იყო ბარ- 

ბაროსობის მდგომარეობიდან გამოდიოდნენ (საქმე ეხება რუსთველის 

დროს). ჩვენი მკვლევარი სიტყვა-სიტყვით წერს: „რუსთაველმა თავისი 

ხალხის კულტურა დიდი ერის გზაზე დააყენა იმ საბედისწერო დროს, 

როდესაც თუ ევროპის ხალხები ბარბაროსობიდან გამოდიოდნენ, საქარ- 

თველო, უკვეე დიდი კულტურის მქონე, მონგოლურმა შემოსევებმა მ ო– 

წყვიტეს განვითარების ლოგიკურ დინებას“ (გე. 10). 
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აქ ორი რამ არის საინტერესო. ჯერ ერთი, სრული ანაქრო- 
ნიზმია, თითქოს რუსთველის ეპოქაში ევროპელი ხალხები ბარბარო–- 
სობის მდგომარეობიდან გამოდიოდნენ. მეორე, საქართველო განვითარე– 
ბის „ლოგიკური დინებისაგან“ მოუწყვეტია მონღოლთა შემოსევებს. დი- 

დი კულტურის მქონე ჩეენი ხალხი, –– გვიხსნის გ. იმედაშვილი, –– „არა 

ყოფილა იმდენად დაყოფილი სოციალური, ეკონომიური და რელიგიური 

ინტერესებით გათიშულ კლასებად თუ კასტებად, რომ განსხვა- 

ვებულობის გრძნობას ჩაეხშო ეროვნული მეობისა და ერთობის გრძნო- 

ბა და საზოგადოება ანტაგონისტურ ბანაკებად დანაწილებულიყო“ (გვ. 

172). პატრონყმური საზოგადოების წევრები, გ. იმედაშვილის დაკვირვე– 

ბით, „ერთმანეთის მტრებად არ იქცეოდნენ“ (გვ. 79). აი, სწორედ ეს 

ყოფილა „ქართული ცხოვრების თავისებურება“ (გვ. 79). სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, გ. იმედაშვილის მოსაზრებით, შუა საუკუნეთა ქართველი 

საზოგადოება არ ყოფილა ანტაგონისტურ კლასებად თუ კასტებად და- 

ყოფილი და ამით განსხვავდებოდა ეს საზოგადოება ევროპული განვი- 

თარების წესრიგისაგან. ამაზე დავას არ შევუდგებით. ვიტყვით მხოლოდ, 

რომ გ. იმედაშვილი ვერ გამოდგება ქართველი ხალხის ცხოვრების ობი- 

„ეექტურ მემატიანედ. 
გ. იმედაშვილი ყოველ ფეხის ნაბიჯზე იყენებს მეცნიერულად ისეთ 

არა ზუსტ ცნებებსა და გამოთქმებს, როგორიცაა „ქართული იდეოლო- 
გია“, „ქართული შთაგონება“, „ქართული ფიქრი“, „ქართული განცდა“, 
„ქართული შემეცნება“ და მისთანანი, მათ შორის „ქართული საუკუნეც“ 
(გვ. 96). 

მოაინც, რა არის ეს ქართული იდეოლოგია? „საგვარეულო მამულის 
არისტოკრატული პრივილეგიის დაცვის იდეაზე იყო აშენებული ქართუ- 
ლი იდეოლოგია“-ო, გვასწავლის გ. იმედაშვილი (გვ. 76). აბა, როგორ შე- 
იძლება, განურჩევლად სოციალურ-კლასობრივი სხვაობისა საზოგადოდ 
ქართველობის იდეოლოგიად იქნას მიჩნეული, ვთქვათ, არისტოკრატული 
პრივილეგიის დაცვა?! განა საგვარეულო მამულების დაცვა და არისტო- 
კრატიული პრივილეგიების ქომაგი უცხო იყო დასავლეთის მაღალი წრის 
ფეოდალური საზოგადოებისათვის? რა შეიძლება აქ იყოს სპეციფიკუ- 
რად ქართული?! 

ქართველობა, საზოგადოდ, განმარტავს გ. იმედაშვილი, თურმე გა–- 

ტაცებული იყო „დიდების მოხვეჭის“ წყურვილით, ამიტომაც მისდევდაო 
სამხედრო საქმეს, ხოლო სამაგიეროდ ასევე საზოგადოდ „ქართულ ცხოვ- 
რებაში“ ოდიოზური ყოფილა ვაჭრობის საქმე (გვ. 106–-107). ამით აიხს–- 

ნებაო „ვაჭრული წრის იგნორაცია ქართულ სახელმწიფო ცხოვრებასა და 

სოციალურ ურთიერთობაში“ (გე. 107). 

გამოჩენილი ქართველი სპეციალისტი-ისტორიკოსები (ივ. ჯავახიშვი– 

ლი და სხვები) ამტკიცებენ, რომ ვაჭრები მნიშვნელოვან როლს ასრუ– 
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ლებდნენ XI––XII საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფოებრივ: ცხოვ– 
რებაში, გ. იმედაშვილი კი აცხადებს (სწორედ აცხადებს და არ ამტკი-. 

ცებს) სრულიად საპირისპირო რამეს. 

თავისი მცდარი ამოსავალი დებულებით ვაჭრული საზოგადოების: 

შესახებ გ- იმედაშვილი ცდილობს ახსნას ვეფხისტყაოსნის რიგი ლიტე-- 

რატურული მხარეები. იგი თვლის რომ რუსთველის პოემაში უ გუ ლ- 

ვებელყოფილია ქალაქურ-ვაჭრული ყოფა და წრე, 
ხოლო „ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ეს თავისებურება. 

ქართულია“-ო, ასკვნის (გვ. 101). გ. იმედაშვილი „უსაფუძვლო გა-–- 

მოგონება“ უწოდებს მოსაზრებასს „ვაჭრობის დიდ საზოგადოებრივ: 

როლზე ქართულ სახელმწიფოში, თუ მის გამოხატულებაზე ვეფხისტყა-. 

ოსანში“ (გვ. 111). ვაჭრული წრის იგნორაცია ნიშანდობლივია რო–- 

გორც ქართული სახელმწიფოებრივი ცხოვრებისა და სოციალური ურთი- 

ერთობისათვის, ისევე ვეფხისტყაოსნისათვისო, ამბობს გ. იმედაშვილი-· 

(გვ. 104). მკვლევარი წერს, რომ რუსთველი „არ გვაცნობს უგვაროთა: 

ცხოვრებას, მათ შორის ვაჭრულ წრესაც“ (ამას ფრჩხილებში ურთავს –– 

„იმაზე მეტად, ვიდრე ეს მისი სიუჟეტის ცალკეული ეპიზოდების გახსნას. 

სჭირდება“). რუსთველს „არც ერთი უგვარო წარმოშობის პერსონაჟი არა. 

ჰყავს დახატული, რადგან თავის საზოგადოებაში მხოლოდ მაღალ წრეს 
ათავსებს და მხოლოდ მათივე სახეებსა და ხასიათებში აღიქვამს სინამ- 
დვილეს“-ო, განაგრძობს გ. იმედაშვილი მსჯელობას (გვ. 100). მკვლე-. 
ვარი გრძნობს, რომ ძლიერ გადააჭარბა, ამიტომაც საგანგებოდ შენიშ-. 
ნავს, „თუ ერთი-ორჯერ ეპიზოდურად ვაჭრებიც მოგვევლინებიან, მხო- 

ლოდ ოდიოზურ სიტუაციაშიო“ (იქვე). მაინცდამაინც, არ ეშვება ამ სა– 

კითხს გ. იმედაშვილი, „ერთი ორი ვაჭრის გამოჩენა ჩვენი ისტორიული 

ცხოვრების სარბიელზე და მისი ერთი მკრთალი სახის დახატ- 
ვა ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებაში“, ვერ შეცვლის ჩვენს წარმოდ- 
გენასო (გვ. 102). გ. იმედაშვილი იმაზეც მიუთითებს მკითხველს, რომ" 

პოემით: „არც ერთი ვაჭარი არ არის არაბი თუ ინდოელი“ (გვ. 108). მა–- 

შასადამე, იგი უცხოაო ავთანდილისა და ტარიელის საზოგადოებისათვის, 

ავთანდილისა და ტარიელის საზოგადოება კი, იგულისხმება, საქართვე– 
ლოს (ქართულ) ისტორიულ სინამდვილეს გამოხატავს. 

აქ გ. იმედაშვილს დაშვებული აქვს რამდენიმე ფაქტობრივი შე–- 
ცდომა. არ არის სწორი, თითქო რუსთველს „არც ერთი უგვარო წარმო–- 
შობის პერსონაჟი არა ჰყავს დახატული“. ვაჭრებს რომ თავი დავანებოთ, 
„უგვარო“ არ იყო ვეფხისტყაოსნის ისეთი შესანიშნავი პერსონაჟი, რო- 

გორიცაა ასმათი?) არც ისაა მართალი, თითქოს ვეფხისტყაოსნით „არც: 

ერთი ვაჭარი არ არის არაბი თუ ინდოელი“, არაბები უნდა ყოფილიყვ- 
ნენ ის „მობაღდადენი ვაჭარნი“ (1031,1), რომელნიც ავთანდილმა იხსნა 

? სარეცენზიო ნაშრომი, გვ. 100. 

78



შეკობრეთაჟან. "ყველაფერი ყველაფერია, მაგრამ ნუთუ მკრთალი სა– 
ხეა ფატმანის სახე? მკრთალი კი არა, ერთი ყველაზე უფრო კოლორი- 
“ტული, რეალისტური და სრულყოფილი სახეა ვეფხისტყაოსანში სწორედ 

ვაჭრის ცოლისა და თვითონ ვაჭრის ფატმანის სახე. ნესტან-თინათინისა და 

ტარიელ-ავთანდილის სახეები იდეალიზებული სახეებია, მაშინ როდესაც: 

ფატმანის სახე გამოირჩევა თავისი არაჩვეულებრივი რეალისტურობითა 
და ტიპურობით. 

ლიტონი განცხადებაა და უსაბუთო, თითქოს რუსთველი არ გვაც- 

ნობს ვაჭრული წრის ცხოვრებას. ფრჩხილებში ჩასმული შენიშვნა „იმა- 

ზე მეტად, ვიდრე ეს მისი სიუჟეტის ცალკეული ეპიზოდების გახსნას 
სჭირდებაო“ ვერაფერს გვიხსნის. არსებითად პოემაში სულ საპირისპირო 
ვითარება გეაქვს. ზღვათა სამეფოს ამბავი და ვაჭრული ცხოვრების ამ– 
სახავი გარემო აუცილებელი და დიდად მნიშვნელოვანი რგოლია ეეფხის 

ტყაოსნის სიუჟეტისა. რუსთველის ჩანაფიქრით, ამ რგოლის გარეშე, ფატ– 

მან-უსენის სამოქმედო ასპარეზზე გამოუყვანლად ვერ აიხსნებოდა ნეს- 
ტანის საიდუმლოება და ვერ გაიმარჯვებდა ვეფხისტყაოსნის იდეალიზე–- 

ბულ გმირთა მიზანდასახულობა, ვერ გაიმარჯვებდა წმინდა სიყვარული. 

თუ არ ვაჭრული საზოგადოება, ნესტანი თავს ვერ დაიხსნიდა და სიკეთის 

ეს უმაღლესი განსახიერება საწადელს ვერ ეწეოდა. „თუ ერთი-ორჯერ 

ეპიზოდურად ვაჭრებიც მოგვევლინებიან, მხოლოდ ოდიოზურ სიტუაცია- 
შიო“, ბრძანებს ჩვენი მკვლევარი. დავუშვათ, რომ რუსთველი ვაჭრებს 
მართლაც „ოდიოზურ სიტუაციაში“ გვიხატავს (თუმცა ეს მთლიანად 

სწორი არ არის), ამით ამ სიტუაციას არ ეკარგება თავისი მნიშვნელობა, 

თუკი საზოგადოდ პოემისათვის ფასეულია მისი ღირებულება. საქმე ის 

კი არ არის, ოდიოზურია თუ არაოდიოზური ესა თუ ის სიტუაცია, ან და– 

დებითია თუ უარყოფითი ესა თუ ის პერსონაჟი, არამედ, ის თუ რა როლს 

ასრულებს ეს სიტუაცია და პერსონაჟი ავტორისეული იდეურ-მხატვრუ- 

ლი წარმოსახვის სისტემაში. პრინციპული ასპექტით საკითხი მხოლოდ. 
ამგვარად შეიძლება დაისვას. ზოგადად რომ ვიმსჯელოთ, რატომ არ შეი–- 

ძლება ოდიოზური სიტუაცია და ოდიოზური პერსონაჟი იყოს ამა თუ 

იმ მხატვრული ნაწარმოების ღერძი? 

გ. იმედაშვილი „უცნაურს“ უწოდებს იმ ეპიზოდს, „რომელშიაც ისე– 

თი ტიპური რაინდი, როგორიცაა ავთანდილი, ვაჭრულად გადაცმული 
მოევლინება გულანშაროს ქალაქს, როგორც ვაჭართა თავი და ვაჭრო- 
ბას დაიწყებს“ (გვე. 109). მკვლევარი კითხულობს: „რატომ დასჭირ- 

და ეს რუსთაველს?“ პასუხი იქვეა გაცემული: „რუსთაველმა ის (ე. ი. 

ავთანდილი, ა. ბ.) სავაჭრო ქვეყანაში ვაჭრის სამოსით მიიყვანა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მისი დიდგვაროვნული ბუნება არ შეელა- 

ხა ოფიციალური ურთიერთობით არისტოკრატსა და ვაჭარს შორის“ 

(გვ. 109). 
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დასმული კითხვა და მასზზე გაცემული პასუხი ჩვენი მკვლევრის 

ბრძნობის, ბრძნულმსიტყველობის ნაყოფია. არავითარი ამის მსგავსი სა–- 

კითხი რუსთველს აქ არ დაუსვამს. ავთანდილი წინდახედული, გერგი- 

ლიანი ჭაბუკი იყო, რომელიც მიზნის მიღწევისათვის საჭირო სხვადასხვა 
საშუალებას, ხერხს, არ თაკილობდა. მოვიგონოთ, რომ ის არა მარტო 
ვაჭართუხუცესად მოევლინა ზღვათა სამეფოს, არამედ ვაჭრულად გადა- 
ცმული (შენიღბული) აპირებდა ქაჯეთის ციხე-კოშკში შეღწევას და „მუ- 
ხთლური“ წესით ბრძოლის გადახდას („სავაჭროთა შევეკაზმვი, ვიქმ საქ– 
მესა მე მუხთალსა... მე მარტო შევალ ვაჭრულად და კარგად შევეტყუე- 
ბი, მალვით ჩავიცვამ აბჯარსა გავჩნდები, გავეცრუები„ ღმერთმან 

ქნას, უხვად ვადინო შიგნით სისხლისა რუები“). ამ შემთხეევეში რუს- 

თველმა გამოიყენა მსოფლიო ლიტერატურაში გავრცელებული მოტი- 

ვი ვაჭქრად შენიღბვისა,ა ეაჭრად გადაცმისა გარკვეული მიზნის მისაღ- 
წევად შორს რომ არ წავიდეთ, საკმარისია დავიმოწმოთ ქართულ 

მწერლობაშიც კარგად ცნობილი ორი მაგალითი: ვაჭრად შენიღბულმა 

ბალავარმა შეაღწია უფლისწულ იოდასაფის სადგომში და მას ქრისტია- 

წული სარწმუნოება უქადაგა; ვაჭრადვე შენიღბულმა ფალავანმა როს- 

ტომმა მოახერხა თურანთა ქვეყანაში შეპარვა და ტყვედმყოფი ბეჟანის 
გამოხსნა („ბეჟანიანი“). ვითომ „სტიქიურად გამოხატული ქვეშეცნობა“ 

უკარნახებდა „ბალავარიანის“ უცნობ ავტორს ბალავარი რომ ვაჭრად შე- 
ენიღბა, რათა „მისი დიდგვაროვნული ბუნება არ შეელახა“? 

ასეთ დასკვნამდის მიიყვანს მკვლევარს ქიმერული კონცეფციების 

გამოდევნება. 

სარეცენზიო შრომის ერთი უმთავრესი ამოცანაა გარკვევა ქართუ- 

ლი კულტურის მიმართებისა აღმოსავლურსა და დასავლურ მსოფლიო 
კულტურასთან. ამან ისიც უნდა ცხადყოს, თუ როგორ აირეკლა ეს მი- 

მართება რუსთველის შემოქმედებაში. გ. იმედაშვილის თანახმად საქარ- 

თველო თავისი კულტურული მეობით, მსოფლშეგრძნებით, მხატვრული 

აზროვნებით, მთელი თავისი სულიერი ცხოვრებით მკვეთრად განსხვავ- 

დება როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის სამყაროსაგან, თუმცა 

საბოლოოდ „მაინც დასავლურ გზას ამჯობინებდა“-ო (გვ. 119). ამიტო- 

მაც „ქართული ცოდნა-განათლებისათვის ყველაზე ნაყოფიერ ნიადაგს 
მთელი შუასაუკუნეების განმავლობაში ბერძნულ-ბიზანტიური კულტუ- 
რა წარმოადგენდა, რაც თვალსაჩინოა ინტენსიური ლიტერატურული ურ- 
თიერთობით, რომელიც საქართველოს ბიზანტიასთან ჰქონდა. საუკუნე- 
თა მანძილზე ბიზანტიურიდან () შესრულებულ ქართულ თარგმანებს 

ოდნავადაც ვერ შეედრებიან სპარსული, თუ სხვა ენებიდან გაკეთებული 
თარგმანები“ (გვ. 119). 

რა თქმა უნდა, საქართველოს, როგორც ქრისტიანულ ქვეყანას, ცხო-



ველი კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა დამყარებული ბიზანტიასთან, 
შესაფერისად ინტენსიური იყო ბერძნულ-ქართული ლიტერატურული ურ- 
თიერთობა, მაგრამ ისტორიული განვითარების გარკვეული პერიოდიდან, 
კერძოდ, რუსთველის ეპოქაში უმნიშვნელო როდი იყო, მაგალითად, 
სპარსულ-ქართული (თუ ქართულ-სპარსული) ურთიერთობა პოლიტი- 
კურ-კულტურული ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში სხვა ადგილას 

გ. იმედაშვილი თვითონ გეაუწყებს, რომ „აქემენიდებიდან დაწყებული 
ჩვენს დრომდე (რომელ დრომდე? –- ა. ბ.) სპარსული კულტურის ცხო- 

ველმყოფელი ძალა საგრძნობი იყო საერთოდ აღმოსავლეთ-დასავლეთის 

მრავალი ხალხის კულტურულ ცხოვრებაზე და საქართველო ამ მხრივ არ 

შეიძლებოდა გამონაკლისი ყოფილიყო. ეს გავლენა არ იყო ვიწრო 

ლიტერატურ”ლული, ის მრავალი კუთხით ვითარდებოდა...“ ეს 

გავლენა კონკრეტულ გამოხატულებას პოულობდაო, ამბობს მკვლევარი, 

„ფოლკლორისა თუ მწერლობის ამა თუ იმ მოტივსა, თემასა და სახეშიო“4 

(გვ. 126). „სპარსულის კვალი ჩვენს კულტურაში თავისთავად სავარაუ–- 

დებელია იმ ფაქტით, რომ უხსოვარი დროიდან რაინდული 
კულტეუ!ნრისა და ყოფის ესკლასიკური ქვეყანა ჩეენს 

მეზობელ სახელმწიფოს წარმოადგენდაო“ (გვ. 126). როგორც ვხედავთ, 

აქ მკვლევარმა ვეღარ მოზომა და ძლიერ გადააჭარბა. სპარსეთი გამოაცხა– 

და რაინდული კულტურისა და ყოფის კლასიკურ ქვეყანად „უხსოვარი 

დროიდან“ (მაინც რა დროიდან?მ?), რომლის გავლენის ქვეშ მოქცევა 

კანონზომიერ მოვლენად მიიჩნია, თუმცა სხვა ადგილას მკაცრად გაუს- 

წორა ანგარიში „აღმოსავლურ ფანატიზმსა და დესპოტიზმს, რომელიც 
ადამიანს ამყოფებდა მუდმივ იდეოლოგიურ და სოციალურ ტყვეობაში“ 

(გვ. 118). მკვლევარი ცდილობს მკითხველი იმაშიც დაარწმუნოს, რომ 

„აღმოსავლეთის აზროვნებამ თავისი განვითარება დაამთავრა ეპიგონიზ- 

მითა და დოგმატიზმით“ (გვ. 184). ჩვენ კვლავ უნდა შევეკითხოთ პატივ– 

ცემულ მკვლევარს, როდის დაამთავრა აღმოსავლეთის აზროვნებამ თავი– 

სი განვითარება ეპიგონიზმითა და დოგმატიზმით? ეს შეკითხვა იმითაა 

გამოწვეული, რომ გ. იმედაშვილი, ჩვეულებრივ, ზოგადად მსჯელობს, 

დროისა და სივრცის გარეშე, წინა თქმულს თუ მომავალ დასკვნებს ან– 
გარიშს არ უწევს და განწყობილების კვალობაზე აყალიბებს თავის მო- 

საზრებებს. 

ზემოთ დამოწმებული ვრცელი ამონაწერით გ. იმედაშვილი ლაპარა– 
კობს სპარსული კულტურის ქართულზე ყოვლისმომცველი გავლენის 

თაობაზე, შემდეგ კილოს ცვლის და იმასღა ამბობს, რომ სპარსული კულ- 

ტურისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების „ელემენტები“ აისახა (გამოი- 

ხატა) „ამირანდარეჯანიანსა#“ და ვეფხისტყაოსანშიო (გვ. 128). რასაკვირ- 

ველია, სრულიად უმართებულოა ამ კონტექსტით „ამირანდარეჯანიანისა“ 

და ვეფხისტყაოსნის ერთ წრეში მოქცევა. 
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ერთი სიტყვით, გ. იმედაშვილის დაკვირვების თანახმად, „ზოგჯერ 

ქართულ ეპიკურ ძეგლებს მათი იდეალებით, მოტივებითა თუ სახეებით“ 

სპარსულით უსარგებლია (გვ. 128)% ოღონდ დასაზუსტებელიაო კონკ- 

რეტულად „ამ გავლენის ხასიათი, მასშტაბი და მნიშვნელობა“ (იქ– 

ვე). კონკრეტული მასალიდან, ცხადია, განსაკუთრებულ ყურადღებას იქ- 

ცევს რუსთველისა და ნიზამი განჯელის ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბის ვითარება. ამ საკითხზე შედარებით დიდი ლიტერატურაც არსებობს, 

მე არ ვიცი, იცნობს თუ არა გ. იმედაშვილი ამ ლიტერატურას, ყოველ 
შემთხვევაში ის არ ასახელებს უკანასკნელი დროის სპეციალურ ნაშრო- 

მებსაც კი, ამავე დროს გვამცნობს: „მხოლოდ ძალადობასა და უვიცობას 

შეუძლია ვეფხისტყაოსანი შეუდაროს ლეილმაჯნუნიანისა და გულანდა- 
მიანის ტიპის თხზულებებს“ (134). არ გვესმის, რად არ შეიძლება ვეფხის–- 

ტყაოსანს შეუდარდეს „ლეილმაჯნუნიანისა“ და „გულანდამიანის“ ტიპის 
თხზულებები? რასაკვირველია, ჩვენ არ ვამბობთ გაუტოლდეს, არამედ 

შეუდარდეს. აბა, შეუდარებლად როგორ გაირკვეს და დადგინდეს ვე- 
ფხისტყაოსნის უმაგალითო ღირსებანი დასახელებული ტიპის თხზულე- 

ბებთან შედარებით? შემთხვევითი როდია, რომ გ. იმედაშვილი თვითონ 

უდარებს ერთიმეორეს „ლეილმაჯნუნიანსა/“ და რუსთველის ვეფხისტყაო– 

სანს. სხვა საქმეა, რამდენად შედეგიანია ეს შედარება. გ. იმედაშვილი 
ლაპარაკობს ეპიკური პოეზიისათვის „დაბრკოლების მოტივის“ მნიშვნე– 

ლობაზე და ასკვნის: „ნიზამი განჯელისათვის ლეილმეჯნუნში ასეთი შე- 
ფერხების მოტივი ყაისის სიგიჟეა. უსაზღვროდ შეყვარებულმა ყაისმა 
უდროვოდ აკოცა ლეილას, რითაც განარისხა, ან 

დააეჭვიანა სასიმამრო თავის ქჭკვათამყოფელო- 

ბაში და ამითვე დაჰკარგა საცოლე. აქ ყაისის სიგიჟე.. შეფერხების 
მოტივს წარმოადგენს და ფაბულის განვითარებაში მოქმედი პერსონაჟის 

ფუნქციას ასრულებს“ (გვ. 249). მკითხველს უნდა შევახსენო, რომ გ. იმე– 

დაშვილის მიერ დამოწმებულ სიუჟეტურ ფაქტს ნიზამის პოემა არ იც- 

ნობს. აქ დამახინჯებულია „ლეილმაჯნუნიანის“« შინაარსი და ამ ნიადაგზე 

მიღებულია მცდარი განზოგადება. საქმე ისაა, რომ სპარსულ ენაზე არ– 

სებობს „ლეილმაჯნუნიანის“ მრავალი ვერსია. ერთი მათგანი გადმოთარ- 
გმნა თეიმურაზ პირველმა (XVII ს.). თეიმურაზისეულ „ლეილმაჯნუნიან- 

ში“ მოიპოვება დაახლოებით ის ეპიზოდი, რომლის შესახებ მოგვითხრობს 

გ. იმედაშვილი. ვამბობთ დაახლოებით იმიტომ, რომ თეიმურაზის ვერსი- 

ით საქორწინო მეჯლისის დროს ყაისმა (მაჯნუნმა) აკოცა ლეილას კი არა, 

მ გ. იმედაშვილის მოსაზრებების შინაგან წინააღმდეგობას აქაც უჩენია თავი. სხვატან 
მკვლე ვარი კატეგორიული კილოთი ამბობს: „ვეფხისტყაოსნის სხეულში არ “შეიძლება 
უცხო ფაბულისა და მოტივის მიგრაცია“ (გე. 259). შდრ. ვეფხისტყაოსანში გამოყენებულა 
ცალკეული მოტივები და სახეები მსოფლიო მწერლობისა თუ ქართული ფოლკლორუფა 

სინამდვილიდან (გვ. 257). 
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მის გოშიას, რის გამოც იგი ჩათვალეს ჭკუაზე შემცდარად და გააძევეს. 

ასეა თუ ისე, გ. იმედაშვილის მონათხრობს ერთგვარი კავშირი აქვს თეი– 
მურაზის მიერ გადმოქართულებულ „ლეილმაჯნუნიანთან“. ახლა გარ- 

კვეულია თეიმურაზისეული „ლეილმაჯნუნიანის“ წყაროს დროის საკი- 

თხი. ის არ შეიძლებოდა ყოფილიყო XV საუკუნეზე ადრინდელი. ყოველ 

შემთხვევაში, ნიზამი განჯელის „ლეილმაჯნუნიანი“, როგორც თეიმურაზის 

წყარო, გამორიცხულია?ზ. სამწუხაროდ, ასეთ შეცდომას ადრე სხვებიც 

უშვებდნენ. ახლა, ჩეენი მეცნიერული ცოდნის თანამედროვე დონეზე, 
მსგავსი რამ შეუწყნარებელია. კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე ეხება არა 
უბრალო შინაარსობრივი დეტალის დამახინჯებას, არამედ ნიზამი განჯე– 

ლის სამიჯნურო კონცეფციის გამრუდებას. ეს არ ეპატიება იმ მკვლევარს, 

რომელიც სხვებს ფაქტებზე ძალდატანებასა და უმეცრებას უკიჟინებს 

საანალიზო პრობლემის დასმა-გადაწ;ყვეტის საკითხში. 
სხვაც ბევრი გაუგებრობა არის სარეცენზიო წიგნში ქართულ-სპარ- 

სული კულტურის ურთიერთობათა პრობლემაზე. ჩვენ მათზე არ ვჩერ- 
დებით, მაგრამ არ შეგვიძლია უყურადღებოდ დავტოვოთ ზემოთ ცი- 

ტირებული დებულება –- „ბიზანტიურიდან შესრულებულ ქართულ 

თარგმანებს ოდნავადაც ვერ შეედრებიან სპარსული, თუ სხვა ენებიდან 

გაკეთებული თარგმანები“-ო (გვ. 119). მეთოდოლოგიურად არასწორი 

შეპირისპირებაა. ბერძნულიდან (და არა ბიზანტიურიდანე) ქართულად 

ითარგმნებოდა სასულიერო-საეკლესიო წიგნები. რა თქმა უნდა, სხვაგვა– 
რი უნდა ყოფილიყო ქართველი მთარგმნელის დამოკიდებულება საღე- 
თო წერილის ტექსტისადმი, ვიდრე, ვთქვათ, „ვისრამიანისა“ თუ „როს- 

ტომიანის“ ტიპის თხზულებებისადმი, მაგრამ იმის თქმა არ შეიძლება, 

თითქო სპარსულიდან მომდინარე თარგმანები ვერ შეედრება ბერძნული– 
დან მომდინარე თარგმანებს. მოვიგონოთ კ. კეკელიძის საგულისხმო სი- 

ტყვები, ტექსტის დასახვეწად „მგონია, სახარების ტექსტზედაც კი არ 

გაუწევიათ ძველი დროის ქართველებს იმდენი სარედაქციო მუშაობა, 

რამდენიც XVIII საუკუნეში გასწიეს ჩვენში ქილილა და დამანას ტექსტ– 
ზე, განსაკუთრებით ვახტანგ მეექვსემ და სულხან-საბა ორბელიანმა419, 

ორიოდე სიტყვა ქართული რენესანსის თაობაზე. 

გ. იმედაშვილის თვალსაზრისით, რენესანსი „არ არის უთუოდ მხო- 

ლოდ შუასაუკუნეთა დასასრულის მოვლენა“, ან „უთუოდ გამოსვლა 

შუასაუკუნეობრიობისაგან, როგორც ფეოდალური წესრიგისა და რელი– 

გიური მსოფლმხედველობისაგან“ (გვ. 178); აგრეთვე (185––-186). გ. იმე– 

  

?8 ალ. ბარამიძე, ნარკეევები, IV, თბ., 1964, გვ. 89; დ. კობიძე, ჯამი და ქარ 

“თული ლიტერატურის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი (თუშ, 108, 1964, გვ. 131––133); მ. მამ. ა– 
ცაშვილი, თეიმურაზ პირეელის ლეილმაჯნუნიანის სპარსული წყაროები, თბ., 1967, 

გვ. 9. 

10 ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 1956, გვ. 191. 
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დაშვილი არ უარყოფს, რომ „რენესანსის გაგება საერთოა კულტურული 

აღორძინების, ჰუმანიზმის, ეროვნული თვითშეგნების ეთიკური და ესთე– 

ტიკური ზოგადი იდეებით“ (გვ. 170), ოღონდ მკვლევარს მიაჩნია, რომ 

რენესანსის წარმოშობის ისტორიულ-კულტურული ფაქტორები ყოველი 
ერის ცხოვრებაში „შეიძლება სპეციფიკური იყოს“ (იქვე). 

რა უნდა ყოფილიყო ის კონკრეტულ-ისტორიული ფაქტორები, რა- 

საც უ5ზდა შეეპირობებიზა ქართული რენესანსის წარმოშობა. გ. იმედაშ ვი– 

ლის ფიქრით, „რენესანსი ქრისტიანული სამყაროს მოვლენაა“ (გვ. 179), 

რენესაასის ყველაზე უფრო გამოკვეთილ, მკაფიო, ნიშანდობლივ თვისე- 

ბად ითვლება ჰუმანიზმი, ხოლო თვალი რომ მივადევნოთ მუსლიმანურ 
სამყაროს, აკადემიკოს ნ. კონრადის სიტყვით, «000040806 /69X06V/IM ILმVIMM 
# დხულლლქM C06MV623M2XCV0L0 MI9Mნმ IX –- XI 80008 –“– M01VXMVIხ(8 

IVMმIVVCXხI MI0 C80MM ი 0M9IVI8XMX!1. ასე ვე სვამს საკითხს ნ. კონრადი ჩი- 
ნეთის შესახებაც. არა, ჰუმანიზმი და რენესანსი არ შეიძლება იყოს მხო- 
ლოდ ქრისტიანული ქვეყნების კუთვზილება. ჰუმანიზმი და რენესანსი თავს 
იჩენდა ყველა ქვეყანაში, სადაც კი შესაფერისი ისტორიული ნიადაგი იყო 

სათანადოდ მომზადებული. 
მაი5ც რამ შეაპირობა ქართული რენესანსის აღმოცენება? „რენესან– 

სული მოძრაობა ჩვენში გაპირობებული იყო, ამბობს გ. იმედაშვილი, 

ხანგრძლივი იდეოლოგიური ევოლუციით, უწყვეტი კულტურული ტრა- 
დიციებით, თვითონ ფეოდალიზმისა და ქრისტიანობის ქართული ფორმა- 

ციის თავისებურებით, რომლის კეთილმყოფელი გავლენა ზრდიდა ადამია- 
ნის იდეას საზოგადოებრივ შეგნებაში და, საერთოდ, წინ სწევდა აზრის 

როლს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში“ (გვ. 174 –– 175). „რენესანსული 

აზრის ევოლუცია თვითონ ქართული ფეოდალიზმისა და ქრისტიანიზმის 

წიაღში გახდა შესაძლებელი“ –– იმეორებს სხვაგან (გვ. 187), მაგრამ ვერ 
გვიხსნის, თუ რა იყო ფეოდალიზმისა და ქრისტიანობის ქართული ფორ- 
მაციის ის თავისებურება, რასაც შეუპირობებია რენესანსული მოძრაობის 

წარმატებანი საქართ ველოში. გ. იმედაშვილი გვარწმუნებს, რომ „ქართულ- 
მა შთაგონებამ“, „რელიგიურმა ინდიფერენტიზხმმა“ დასძლია ქრისტია- 

ნული დოგმა და ამით გხა გაუხსნა რენესანსულ აზროვნებასო (გვ. 180). 
„ქართული შთაგონება“, ცხადია, ვერაფერს აგვიხსნის. თუ საქმე დოგ- 

მატიზმის დაძლევაზე მიდგება, ეს რენესანსის დამკვიდრების საყო ველთა- 

11 II. IV. 080 გ, 32იმ” # 80C90M, M. 1966, C. 94. ნ. კონრადის საინტერესო 
წერილები რენესანსის საკითხებზე თავმოყრილია ამ კრებულში. ერთი მისი წერილი («06 

800XC 80300X#0M60Mყს») შესულია კრებულში §IIMII6ხგIVიგ 38ი0იX )80300XM6Iი M 
იითნინM4ხ 806MM0M0M XMIL60მI/0ხCთ) (M., 1967) აკადემიკოსი კონრადი სიტყვით გამოვი- 
ღა რუსთველის საიუბილეო სესიაზე 1966 წლის 28 სექტემბერს. ამ გამოსვლის ტექსტი და- 
ბექდილია „მაცნეში“, (1966, # 5, გვ. 207). 
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ოდ აღიარებული გზაა და აქ სპეციფიკური ქართული არაფერია. მაშ, რა- 

ღად უარყოფს გ. იმედაშვილი რენესანსის წარმოშობის აღიარებულ „სჭე- 

მას“, აქაოდა რენესანსი არ არისო შუა საუკუნეთა დასასრულის მოვლენა 

ან და შუასაუკუნეობრივი ფეოდალური წესრიგისა და რელიგიური მსოფ- 

ლმხედველობისაგან გამოს ვლა. უნდა ვიცოდეთ, რომ «603 C#CIIIIIIX 8CX08 
M6 6ხI10 6L%I 0CII0ლCლმყCმ, I0 ი00LI0ლლმყC I#I0M0IMVIM 00 000IIIIIMII 86Mმ- 

MIX. როცა ლაპარაკია ერო ვნულ ან ლოკალურ რენესანსზე, ან რენესანსზე 

პირობითად, მაშინაც საგულვებელია, რომ იმ ქვეყნებმაც გადალახეს თავი- 

ანთი „მუა საუკუნეები«1”. 

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ გ. იმედაშვილმა ვერ აგვიხსნა ქარ- 

თული რენესანსის რაობა და ვერც მისი აღმოცენების გზები გვიჩვენა. 
ეს კია, რომ ფაქტებით შეუმაგრებელი და დაუსაბუთებელი თვალსაზრისი 

რენესანსის შესახებ შეთანხმებულია საქართველოს ისტორიული განვი- 

თარების ავტორისეულ სქემასთან. 

აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ გ. იმედაშვილი უმართებულოდ ხმა- 
რობს ისეთ ისტორიულ-ლიტერატურულსა და კულტურულ ტერმინს, რო- 

გორიცაა კლასიციზმი, რუსთველის ეპოქას, მეთორმეტე საუკუნეს, 

იგი უწოდებს „ჩვენს კლასიციზმს“ (გვ. 46, 197, 345 და სხვ.), ან „ლი– 

ტერატურულ კლასიციზმს“ (169,182), თუმცა მის წიგნში ზოგჯერ გვხვდე– 

ბა გამოთქმა „კლასიკური მწერლობა“ (გვ. 114––115). ცხადია, მკვლევა– 

რი აქაც ერთმანეთში ურევს ორ სხვადასხვა ცნებას. 

გ. იმედაშვილი იმეორებს რუსთველოლოგიაში უკვე მტკიცედ დამ- 

კვიდრებულ სწორ შეხედულებას იმის თაობაზე, რომ რუსთველი გვიხა– 

ტავს ხასიათებს!19!, რომ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მთავარი გმირების 

ხასიათთა განვითარება (84), რომ „რუსთველი ხატავს გმირს როგორც 

ხასიათს“ (გვ. 274), რომ რუსთველის „მხატვრობის ძირითადი საგანია ხა– 

სიათი“ (226, 260), რომ რუსთველმა მოგვცა გამოკვეთილი, ძლიერი, ამა– 

ღლებული ხასიათები (257, 262, 285), ხასიათების მთელი „მწკვრივი“ 

(250), „ადამიანური ხასიათების გალერეა“ (გვ. 275), რომ რუსთველი 

„ქმნიდა ხასიათებს და არა თავგადასავალს“ (გვ. 275). „რუსთაველი ხა–- 

ტავს ნამდვილ ადამიანურ ხასიათებს და არა მორალურ ცნებებს“ (გე. 
292). შეიძლება მკვლევარს შევედავოთ, როდესაც ამბობს, რომ „რუსთა- 

ველი ყვება არა ამბავს, არამედ ხატავს ხასიათს“ (გვ. 210). არა, რუსთ– 

ველი გვიყვება მშვენიერ ამბავს და მშვენიერი ამბების ფონზე გვიხატავს 
მშვენიერ ხასიათებს, ამბის განვითარების საშუალებით ბუნებრივად გვი- 
ხსნის გმირების ხასიათებს. რუსთველის გმირები უთუოდ „ერთმანეთი- 

12 II, II. M0Mსგმუ, დასახ. წიგნი, გე. 280. 

13 იქვე, გვ. 95. 

14 რაღა თქმა უნდა, ს აჭქირო წყაროებს არ ასახელებს,



საგან ინდივიდუალურად განსხვავებულ ხასიათებს წარმოადგენენ“ (გვ. 
308), როგორც ეს აღიარებულია თანამედროვე რუსთველოლოგთა ერთი 

წრის მიერ. 

ისიც სწორია (და ამ მხრივაც გ. იმედაშვილი არსებულ შეხედულებას 

იმეორებს), რომ რუსთველი გმირების შინაგან, სულიერ თვისებებს აქ– 

ცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას, „ადამიანის ხასიათს ხატავს უფრო 

მეტად სულის ქცევასა და ვნებათა ღელვაში“ (გვ. 234). ოღონდ მკვლე– 

ვარს თავისთვის საბოლოოდ გარკვეული არ აქვს, თუ რას წარმოადგენს 
პოეტის მიერ დახატული ხასიათი, ზოგადი სახე-ხასიათია იგი, თუ კერძო, 

ანუ საკუთრივ ეროვნული. ამას იმიტომ ვამბობთ, რომ გ. იმედაშვილი 

ზოგჯერ წერს, რომ რუსთველმა „ობიექტურად მხოლოდ ქართვე- 
ლი ადამიანი და ქართული ხასიათი გამოსახა“ (ე. 
267); ზოგჯერ კი ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ რუსთველის „გმირები 

განასახიერებენ ზოგადადამიანურ ხასიათებს, რაც პოემის მხატვრულ 

კონსტრუქციაში სივრცისა და დროის აბსტრაქტულობას განსაზღვრავს“ 

(გვ. 323, შდრ. გვ. 65). ჩემი აზრით, მისაღებია აკაკის ცნობილ განცხა- 

დებაზე დამყარებული იმედაშვილისეული ფორმულა: „რუსთაველმა ქარ- 

თველი კაცის ხასიათით დახატა ადამიანის ზოგადი ტიპი“ (გვ. 22). 
ვეფხისტყაოსნის მხატვრული კონსტრუქციი ხასიათის ამოხსნისა- 

თვის გადამჭრელი მნიშვნელობა აქვს იმის დადგენას, თუ პოემის ორი სიუ- 

ჟეტური რკალიდან (თინათინ-ავთანდილისა და ნესტან-ტარიელის, ანუ 

არაბეთისა და ინდოეთის ამბავი), რომელია მთავარი, რომელია პოემის 

მთავარი გმირი, ან გმირთა მთავარი წყვილი. ამასვე უშუალოდ უკავშირ- 

დება ვეფხისტყაოსნის მთავარი თემის საკითხი. გ. იმედაშვილს ძალიან 

ადვილად გადაუწყვეტია ეს რთული საკითხები, იგი გვერდს უვლის სპე– 
ციალური ლიტერატურით ცნობილ პაექრობას და შალვა დოლაქიძის ად–- 

რინდელ ნარკვევზე დამყარებით ასკვნის, რომ ვეფხისტყაოსნის ცენტრა- 

ლურ სიუჟეტს წარმოადგენს ტარიელის ამბავი (261), შესაფერისად მთა- 

ვარ გმირად (გვ. 249), თუ „ერთ მთავარ და ძირითად გმირად“ აღიარებს 

ტარიელს (გვ. 314). მკვლევარი ივიწყებს იმას, რომ ტარიელის ხასიათის 

რაობაზე და მის როლზე ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სახეთა სისტემაში 

დიდხანს გაბატონებული იყო მცდარი შეხედულება, რომ ბოლოს და 

ბოლოს მოხერხდა ტარიელის რეაბილიტაცია (პროფ. ვლ. ნორაკი- 

ძის გამოთქმაა)15. ამისდა მიუხედავად, გ. იმედაშვილის მონოგრაფიაში 
შესამჩნევია ძველ შეხედულებათა გამოძახილი და ტარიელის აუგად მოხ- 

სენიების რეციდივები: ვითომც ტარიელმა პასივობა გამოიჩინა ნესტანის 

გათხოვების თაობაზე გამართული თათბირის დროს და თითქოს „თათბი- 
რის შემდეგაც ტარიელის ქცევა ბოლომდე უაზროა“ (ვ. 

  

19 ადამიანობის იდეა ექეეფზისტყაოსანში, თბ., 1966, გვ. 149. 
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285--286). კარგი იდეალიზებული მთავარი გმირი ყოფილა ტარიელი, 

თუკი სწორედ გონიერების მობილიზების საჭირო შემთხვევაში იგი პა–- 

სიურად და უაზროდ იქცეოდა. ჩვენთვის გაუგებარია გ. იმედაშვილის 

საყვედური ტარიელის მისამართით, „თუ რატომ არ წინაღუდგა იგი თათ- 

ბირზე ნესტანის სხვაზე გათხოვების გადაწყვეტილებას და რატომ მოკლა 
ხვარახმელი სასიძო“-ო (გვ. 286). ამავე საყვედურს იმეორებს მონო–- 

გრაფიის ავტორი სხვაგანაც (გვ. 307). წარმოიდგინეთ” გ. იმედაშვილი 

თვითონ რუსთველსაც სდებს ბრალს, ვითომ ტარიელის ქცევა თათბირზე 
და ხვარაზმშაჰის შვილის მკვლელობის ეპიზოდი ვერ არის (ან არ არის) 

მხატვრულად მოტივირებული, რომ აქ (ზოგჯერ სხვა შემთხვევაშიც) რუს– 

თველი „ჩვეული მხატვრული დამაჯერებლობით არ გვიხატავს“ ამბის ვი– 

თარებას (გვ. 285). ამ საკითხზე ჩვენ არ შევჩერდებით, რამდენადაც შე– 

ძლებისდაგვარად მათზე უკვე გვაქვს პასუხი გაცემული!ნ. საეჭვოა, რომ 
გ. იმედაშვილი არ იცნობდეს საკითხის ისტორიას, მაგრამ, გაურკვეველი 

მიზეზების გამო, მას ჩქმალავს, ყოველ შემთხვევაში არ იხსენიებს და ან– 
გარიშს არ უწევს. 

ვერავინ დაუჯერებს გ. იმედაშვილს, რომ „რუსთველს არ დაუხატავს 

უარყოფითი ტიპი“ (გვ. 301), თუ, რასაკვირველია, ტიპს აქ მიგიჩნევთ 

სახის შესაფარდ ცნებად. ცოტათი ქვემოთ მკვლევარი.ოდნავი სიტყვა- 

ცვლილებით იმეორებს ამ მცდარ დებულებას, ვეფხისტყაოსანში „თით- 

ქმის“ არ არისო „არც ერთი უარყოფითი სახე“ (იქვე). თითქმის, ცხა– 

დია, საქმეს ვერ უშველის. საქმეს ვერც ის უშველის, რომ ფატმანი „საკ– 

მაოდ მიმზიდველი სახეაო“ (გვ. 300). ფატმანის სახის ამგვარი გაგებაც 

არ არის იმედაშვილის აღმოჩენა. მაგრამ, მიუხედავად სიმპათიურობისა, 

'რუსთველის მხატვრულ სახეთა სისტემაში იგიც საჩოთიროდ გამოიყურე- 
ბა, თუმცა გარკვეულად უარყოფით პერსონაჟად მას ვერ ჩავთვლით. 

გ. იმედაშვილი ზოგჯერ იხილავს ეპოსის ზოგადი თეორიის პრობლე– 
მატიკას და გამოთქვამს სხვადასხვა ხასიათის მოსაზრებებს როგორც ქარ– 
თული, ისე მსოფლიო ეპიკური ძეგლების ისტორიულ-ლიტერატურულ 
საკითხებზე. 

პირველ ყოვლისა, გ. იმედაშვილს უნდა გაერკვია, რა ლიტერატურულ 

ჟანრს აკუთვნებდა იგი ვეფხისტყაოსანს და შემდეგ ცდილიყო მისი ადგი– 
ლის გამონახვას ქართული და მსოფლიო პოეზიის სარბიელზე, თუმცა 

მკვლევარი შენიშნავს, რომ ჯერ კიდევ „პრობლემატურია ვეფხისტყაოს– 

ნის ჟანრი“, (გვ. 277), იგი ამ პოემას თვლის ეპიკური ჟანრის ნაწარმოე– 

ბად. ეპოსი ფართო ცნებაა. გ. იმედაშვილი აკონკრეტებს. მას მიაჩნია, 

რომ „პირველი ქართული რაინდული რომანია ამირანდარეჯანიანი“ (გვ. 

310 იხ. ჩემი ნარკვევები –– „ტარიელი«, „მართალი სამართალი“, «ხლ0იაMMგ #ლ00თC. 

შI. II. ნიიყ«იცა» და ზოგიც სხვა. 
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349). ხოლო ვეფხისტყაოსანი –– „ქართული რაინდული რომანის დაგვირ- 

გვინება“ (გვ. 345). სხვაგან კი ნათქვამია, რომ ვეფხისტყაოსანში „ზოგი 

რამ დარჩა რაინდული ეპოსის სქემიდან“ (ავტორი გულისხმობს საგმი- 
რო ეპოსს), ამიტომაც აქ გვაქვს „ჟანრულად ეპოსიდან (ე. ი. საგმირო 

ეპოსიდან, –-– ა. ბ) რომანში გარდამავალი ფორმა“-ო (გვ. 260). ასეა 

თუ ისე, გ. იმედაშვილი ვეფხისტყაოსანს მიიჩნევს რაინდული რომანის 

ჟანრის ნაწარმოებად. შემდეგი მსჯელობიდან ირკეევა, რომ „ვეფხისტყა–- 
ოსანი ლირიკული ეპოსია“ (გვ. 281), თვითონ „რუსთაველმა განსაზღვრა 

თავისი თხზულების ჟანრული თავისებურება, როგორც ლირიკული 
ეპოსისა“-ო (იქეე). საეჭვო ცნებაა ლირიკული ეპოსის ცნე– 

ბა, ცნობილია ცნება ლირიკული პოემა, შესაძლებელია ლირიკული რო–- 

მანიც. მაგრამ ვეფხისტყაოსნის ლირიკულ პოემად, ან ლირიკულ რომა– 

ნად მიჩნევა, საკითხის დაბნელებაა მხოლოდ. სხვა საქმეა, რომ ვეფხის– 
ტყაოსანში ძლიერია „ლირიკული ნაკადი“ (გვ. 281-–282). ეს კარგად არის 

ცნობილი!?. მაგრამ სხვაა ლირიკული ნაკადი პოემასა ან რომანში, სხვაა 

ლირიკული პოემა და ლირიკული რომანი. უცნაურია გ. იმედაშვილის 

მოსაზრება, თითქოს „დაბრკოლებიანი სიყვარულის ფაბულაზე“ აგებუ- 

ლი პოემა (თუ რომანი) მეგობრობის მოტივით „მეიძლებოდა მხოლოდ 

ლირიკის საგანი ყოფილიყო“ (გვ. 201). გ. იმედაშვილის ამ აღმოჩენის 

მცდარობა უკომენტაროდაც ცხადია. პარადოქსულია გ. იმედაშვილის 

მეორე თეორიული აღმოჩენა –– „ლექსის ენა განცდის უპირატესი ფორ- 

მაა, პროზა კი –– ქცევისა“ (გვ. 349). 

თვითნებურია და ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული გ. 'იმედა- 

შვილის განმარტება ვეფხისტყაოსნის პროლოგის სიტყვებისა „ესე ამბა– 
ვი სპარსული“, თითქოს „სპარსული ლიტერატურული ჟანრის აღ–- 

მნიშვნელი ტერმინია“ (გვ. 33) და თითქოს ამბავიც ლიტერატურული. 
ტერმინია და თანამედროვე გაგებით ნიშნავს რომანს“ (გვ. 32). ისიც. 

საფუძველს მოკლებულია, რომ „შესაძლოა ეს სტროფი ნაყალბევიც იყოს“ 

(გვ. 34). ორივე ეს დაუსაბუთებელი მოსაზრება ზედმეტად ხერგავს სხვა– 
დასხვა შეუსაბამო „თეორიებით“ ისედაც საკმარისად გაბუნდოვნებულ. 
პრობლემას. 

გ. იმედაშვილი შეგნებულად ამცირებს დასავლეთ ევროპის შუა საუ– 

კუნეთა რაინდული რომანის ჟანრს, როდესაც ამბობს, ვითომც იქ „ეს. 

ჟანრი ისე მოკვდა, რომ მან ვერ შექმნა მსოფლიო მასშტაბის მსგავსად 
მნიშვნელოვანი ნაწარმოები“ (გვ. 261). სხვას რომ ყველაფერს თავი და–-. 

ვანებოთ, ამ მოსაზრების გასაბათილებლად საკმარისია გავეცნოთ ცნო-. 

ბილი რუსი სპეციალისტის, პროფესორ რომან სამარინის შესანიშნავ წე– 

17 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი თბ., 1958, გე. 81-81, შოთა რუსთაველი. 
ღა მისი პოემა, თბ., 1966, გვ. 116--128, 
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რილს. „შოთა რუსთაველი და XII-- XIII საუკუნეთა მსოფლიო ლიტე– 

რატურული პროცესი“, რომელიც ჩვენ ჟურნალებში დაიბექდა!ბ. რატომ 
უკარგავს მსოფლიო მნიშვნელობას გ. იმედაშვილი რაინდული რომანის 

ისეთ ძეგლებს როგორიცაა „ტრისტან და იზოლდა“, „პარციფალი“ 

(ვოლფრამ ფონ ეშენბახელისა), კრეტიენ დე ტრუას პოემები და ზოგი 

სხვაც. ტყუილად ფიქრობს გ. იმედაშვილი თითქოს „მსოფლიო ეპოსე– 

ბის ისტორიაში მკვეთრადაა შესამჩნევი გამონაკლისი“, რაც „ქართულმა. 
ეროვნულმა ეპოსმა ვეფხისტყაოსანმა დაუშვა“, „უარყო სისხლისა და სი- 
კვდილის ესთეტიკა სიყვარულის დიადი იდეალებისათვის და არ გაიზია–- 
რა ეპოსის ომის თემაზე აგების საერთო ტრადიცია“ (გვ. 304). ასეთი 
„გამონაკლისები“ ჩვეულებრივია რაინდულ-რომანტიკული პოემებისათვის 
(ვისრამიანი, ლეილმაჯნუნიანი, ტრისტან და იზოლდა და სხვ. 

რა თქმა უნდა, სხვაა ვეფხისტყაოსანში ასახული სიყვარული და 
სხვა –- მოხმობილი თხზულებებისა, მაგრამ ეს არ ცვლის საკითხის პრინ– 
ციპულ მხარეს. არ არის სწორი, თითქოს „არ შეიძლება ეპოსი ტრაგი- 
კულად გათავდეს, მისი მთავარი გმირი დაიღუპოს“ (გვ. 246). ამის საწი– 
ნააღმდეგო მაგალითებს გვაძლევს ნიბელუნგები, ტრისტან და იზოლდა, 

სიმღერა როლანდზე ...„ამირანდარეჯანიანში“ არა თუ სიყვარულის გა- 

გება არ არის მისული „გრძნობის თანასწორი გაზიარების ფორმამდე“, 

არამედ იქ საერთოდ არ არის ასახული სიყვარული, როგორც „სამიჯნუ- 

რო“ გრძნობა!?შ. „ამირანდარეჯანიანისა/“ და ვეფხისტყაოსნის შეპირისპი- 

რებისას გ. იმედაშვილი ამბობს, რომ ვეფხისტყაოსნის „არც ერთი გმი– 

რი არ იტანჯება საკუთარი თუ სხვისი ფიზიკური ტკივილებით“ (გვ. 310). 
მკვლევარს მოვაგონებთ ფრიდონის თავგადასავლის ერთ მომენტს (სტრ. 
593): 

ზახილი მესმა“. შევხედენ, მოყმე ამაყად ყიოდა, 
შემოარბევდა ზღვის პირ-პირ, მას თურე წყლული სტკიოდა; 
ხრმლისა ნატეხი დასვრილი აქვს, სისხლი ჩამოსდიოდა, 

მტერთა ექადდა, წყრებოდა, იგინებოდა, ჩიოდა, 

როგორც მკითხველი ხედავს, ფრიდონი ფიზიკური წყლულებისაგან 

ძლიერ იტანჯებოდა. შეჭირვებული ტარიელისათვის სავსებით გასაგები 

აღმოჩნდა ფრიდონის წყლულების სიმწარე. ეს ვერ უგრძენია მხოლოდ 

სარეცენზიო შრომის პატივცემულ ავტორს. 

18 ჟურნ. „მნათობი“, 1967, #2. გვ. 158--164; II0ი9Mგ XVCI286XM # MX0080% XIM- 

ჯიიმ1VნMMIM ილხიყლიC XII-XIII 80M00, 6«IIMXC02I/XVCM29 I 90V3Mი»-, 1967, M#M:3, ლC. 73-- 
77. 

10 მოცალეობის, როგორც ტოლობის მნიშვნელობის იმედაშვილისეული გაგება და–- 

მარწმუნებლად არის დარღვეული ე. ხინთიბიძის მიერ ვეფხისტყაოსნის ერთი ეთიკური, 
ცნება, საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე, 1968, ტ. 52, #1, გე. 263--268). 

20 მოგვითხრობს პოემით ტარიელი. 
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ბარემ აქვე აღვნიშნავთ, რომ ყოვლად შეუძლებლია გავიზიაროთ 
2. იმედაშვილის მოსაზრება, თითქოს „რ უსთაველისათვის მთა- 

ვარი იყო არა გამარჯვებული სიკეთის აპოთეოზი, 

არამედ თვითონ ტანჯვის პროცესი, რომლითაც მან და– 

ამეგობრა უცხო ქვეყნის რაინდები“ (გე. 209). 

რუსთაველისათვის მთავარი იყო ადამიანური, მართალი სიყვარულის 
გამარჯვების იდეა, რაც როსტევანის სიტყვებით არის გამოთქმული ვე- 
ფხისტყაოსანში (1544,4): 

ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა. 

ეს აზრია ჩაქსოვილი რუსთველის უკვდავ სიტყვებში: 

ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია. 

გ. იმედაშვილს ჯერ უნდა დაერღვია განმტკიცებული დებულება და 
მერე ცდილიყო თავისი მოსაზრების არგუმენტირება, მნაშრომში არც 

ერთია, არც მეორე. მსგავსი რადიკალური ხასიათის დასკვნისათვის ცა- 
რიელი განცხადება საკმარისი როდია. 

გ. იმედაშვილი სავსებით მართალია, როდესაც არ იზიარებს ვეფხის- 
ტყაოსნის ერთი ადგილის ავალიშვილისეულ ვულგარულ ინტერპრეტა- 

ციას (გვ. 220-––-222)?!. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ „რუსთაველი სი– 

ყვარულის არც ერთ სცენას არ აგვიწერს, რომელშიაც ფიზიკური სიამოე– 

ნება იყოს გამოხატული“ (გვ. 219). გ. იმედაშვილი, ჩვეულებისამებრ, ან– 

გარიშს არ უწევს და არც იმოწმებს (მისაღებად თუ გასაბათილებლად) 

ამავე საკითხზე არსებულ სხვაგვარ შეხედულებას. 

„ამჟამად მეცნიერებაში აღარა დგას საკითხი იმის შესახებ, თუ სად 

ვეძიოთ ვეფხისტყაოსნის ძირები+«, –– ვკითხულობთ გ. იმედაშვილის წიგ- 
6ში (გვ. 58). თუ ასეა, მაშინ გაკვირვებას იწვევს ავტორისავე სიტყვები, 

რომ ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის პრობლემის შესწავლაში „დღემ- 
დე... რუსთველოლოგიურ კვლევაძიებას არსებითად განსხვავებული და 
უფრო დასაბუთებული მოსაზრება არ წამოუყენებია, ვიდრე ვახტანგ მე– 

ექვსეს“ (გვ. 55) ნუთუ ორასორმოცდაათი წლის მანძილზე რუსთ ველო- 

  

21 გ. იმედაშვილი შენიშნავს, რომ „უახლე' ლიტერატურაში მრავალ- 

მხრივი ფართო მასალის ანალიზით უკვე სავსებით ნათელყოფილია“ ამ მოსაზრების მცდა- 
“რობაო,“ და მითითებულია ბუენოს აირესში 1954 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომზე (გე. 

222, შენ. 20). სავსებით სწორი მითითებაა, მაგრამ რა დააშავა ამავე საკითხზე თბილისში 

1958 წელს გამოცემულმა წიგნმა, სადაც აგრეთვე სწორი პოზიციებიდანაა განხილული იგი- 

გე საკითხი (რა თქმა უნდა, შესაფერისად არის დამოწმებული ბუენოს აირესში დაბეჭდილი 

“რრომაც). ნუთუ, კვლავ ვეკითხებით ჩვენს მკვლევარს, „უახლესი ლიტერატურა“ მარტო 
ერთს და იმასაც უცხოეთში დაბეჭდილ ნაშრომს მოიცავს? რატო? უვლის გ. იმედაშვილი 

გვერდს ქართველი საბჭოთა მკითხველისათვის უფრო ხელმისაწვდომ „ადგილობრივ“ ნაშ- 

«რომებს?) · 
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“ლოგიური მეცნიერება წინ არ წასულა ვეფხისტყაოსნის ნამდ ვილი ორიგი– 
7ნალობის დასაბუთების თ ვალსაზრისით? მაშინ, რად აცხადებს მკ ვლე ვარი, 
-ამჟამად აღარ დგას საკითხი ვეფხისტყაოსნის ძირების შესახებო? ვითომ 

ეს საკითხი საბოლოოდ გაარკვია ვახტანგმა? არა გვგონია. სხ ვათა შორის, 

იმასაც შე ვნიშნავ, რომ მთელი პოემა. ვახტანგს საღ ვთოდ არ გაუგია, რო– 
გორც იუწყება გ. იმედაშ ვილი (გვ. 40) არ არის სწორი გ. იმედაშ ვილის 

„მოწმობა, ვითომც „ ვეფხისტყაოსნის სპარსულიდან წარმოშობის ახირე- 

ბული თეორია თვით აკად. ნ. მარმა უარყო თავის ბოლოდროინდელ ნაშ- 

“«რომებში“ (გვ. 55). „ჩ ვენი საუკუნის ოცდაათიან წლებში მან (ე. ი. ნ. მარ– 

„მა, –– ა. ბ.) საბბოლოოდ უარყთ ირანული გა ვლენის აკ ვიატებული აზრი“, 
"წერს სხვაგან იმედაშვილი და ასახელებს ნ. მარის ფრანგულად გამოქ ვეყ- 
“ნებულ ნარკვევს „Lგ 18იყფყ6 ყნიLთI6იი6“ (პარიზი, 19 28) და მის რუსულ 
·თარგმანს, როელიც დაიბეჭდა კრებულში «5§13LI IM MCI00M9ა, I, 1936 

·(სარეცენზიო ნაშრომი, გვ. 31, შენ. 4). ჩემი მხრით უნდა დავძინო, რომ 

:ნ. მარს არასოდეს უარუყვია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სპარსული წარ- 

'მოშობის თვალსაზრისი. გ. იმედაშვილის მიერ დამოწმებულ მარისეულ 

„ფრანგულ ნარკვე ჭ-მი ასე იკითხება ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის თაობაზე: 

»CXL §00 3ს)6( 051 სი C0იL6 ხ0(ვმი“ (გვ. 13), ხოლო რუსულ ვარიანტში 
"შესაფერისად წერია: «CX98#0 66 CI)0)6X –– M60CMMCM29M CM#მ3%მ» (გვ. 36) 

ამასვე იმეორებს ნ. მარი თავის უკანასკნელ ნარკვევში: ვეფხისტყაოსნის 

"საკითხს რომ შეეხება (8 IV0MM6 MM MCI0ნ0M9 Mმ760MმMVV69V0M #VIხXV 0ხI?, 
„ჰI., 1933, C. 35). 

ასეთია საქმის ნამდვილი ვითარება. 

უკვე საკმარისი მასალა დაგროვდა იმისათვის, რომ გ. იმედაშვილმა 
„გადასინჯოს თავისი შეხედულება მზისგაგების თაობაზე ვეფხისტყაოსან–- 

ში საზოგადოდ, კერძოდ კი, „მზიანისა ღამისას“ მნიშვნელობაზე (გე. 
.36- 37). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ გ. იმედაშვილი შემაშფოთებელ 

'ნიჰილიზმს იჩენს მთელი ე. წ. აღორძინების პერიოდის (XV-XVIII სს) 

„ქართული მწერლობის მიმართ, თითქოს აღორძინების პერიოდის პოეზია 

„მოსაწყენი ერთფეროვნებითა და დიდაქტიზმით მოსასმენი ამბავია, ან 

"რითმისა და საზომის მთხზველთა ვარჯიში“ (408). ამის თქმა სერაპიონ 
„კედელაურის, არჩილ ბაგრატიონის, სულხან-საბა ორბელიანის, დავით 

;გურამიშვილისა და ბესიკის შემოქმედებაზე ან უვიცობაა ან ცილისწა- 
'მება. მე ვერც ერთს ვერ დავწამებ გ. იმედაშვილს, მაგრამ რა ვუყოთ 

·მის შიშველ, ლიტონ დეკლარაციას? ამას ხომ რეაგირება სჭირდება. 
კიდევ ბევრი სხვაც არის გ. იმედაშვილის მონოგრაფიაში მიუღებე- 

ლი, მცდარი, პარადოქსული? ყველაფერს ვერ გამოვეკიდებით. აღვნი–- 

  

21 ყოვლად შეუწყნარებელია, მაგალითად, გ. იმედაშვილის მოსაზრება, თითქოს ვეფ- 
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შნავთ მხოლოდ რამდენიმე ნებსით თუ უნებლიე ლაფსუსს. ბოლნისის: 

სიონის წარწერა ეკუთვნის არა 461 წელს (გვ. 28), არამედ ოცდაათიო–- 

დე წლით უფრო გვიან ხანას. „ვეფხისტყაოსნით სულდგმულობს ქართვე– 
ლი ერი რვაასი წლის განმავლობაში“-ო (გვ. 69). დაახლოებით რვაასი 

წლის წინათ უნდა დაბადებულიყო რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი კი უფ- 

რო გვიან შეიქმნა. „არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თვინიერ ლაშქრო– 

ბისა და რბევისა“, განუცხადებიათ ქართველ დიდებულებს არა თამარი– 
სათვის, როგორც გ. იმედაშვილი მოგვითხრობს (გვ. 94), არამედ გიორგი 

მესამისათვის (ქართლის ცხოვრება, II, თბილისი, 1959, გვ. 15). ჩვენ–- 

მა მწერლობამ არ იცის „ომანიანის“ მსგავსად „სარიდანიანი“ (გვ. 256). 

ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ტარიელს ომი ჰქონდა ხატაელებთან და არა 

ხვარაზმელებთან (გვ. 237). ხვარახზმელებთან ბრძოლის ამბავი პოემის 

გაგრძელებათა ციკლის ეპიზოდია. 

წიგნში შეინიშნება უხეში კორექტურული შეცდომებიც. დაწერილია 

გ. იმედაშვილის მონოგრაფია საერთოდ მძიმე, ალაგ-ალაგ ბუნდოვანი: 

სტილით. ზოგჯერ აქვს ენის თვალსაზრისით შეუწყნარებელი გამოთქმები, 
მაგალითად: „ვეფხისტყაოსანში გახსნილი ადამიანი“ (გე. 12), 

„გმირის გახსნა (გვ. 319), „მთლიანად ზის რუსთაველის კონცეფციაში“ 

(გვ. 145), „კლასიციზმის საერთო სტილში დგას“ (გვ. 345) და მისთანანი. 

ამრიგად, სარეცენზიო ნაშრომს სერიოზული შეცდომები დაჰყოლია. 

თვითკრიტიკული წესით უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ შეცდომებისათვის ერთ– 

გვარი პასუხისმგებლობა ჩვენც გვეკისრება –– მონოგრაფია გამოქვეყნე– 

ბულია ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ვიზით. : 

1969 

'იხტყაოსანმა „გაამძაფრა ჩვენი ეროვნული სიამაყის გრძნობა საკუთარი უპირა- 

ხესობის შეცნობაში“ (გვ. 49) ეროვნული განსაკუთრებულობის უპირატე- 
'ობის გრძნობის თაობაზე გ. იმედაშვილი სხვაგანაც ლაპარაკობს (გვ. 45, 65, 94). 
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სამმვილდის წარწერის დარეჯანი 

რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი ჩვენი ხალხის შემოქმედებითი გენი- 
ის ნაყოფია, რომელმაც უზარმაზარი ზემოქმედება მოახდინა ქართვე- 
-ლობის სულიერი ცხოვრების ფორმირებაზე. ვეფხისტყაოსნის, ისე რო- 

გორც ქართული საერო-მხატვრული მწერლობის სხვა მნიშვნელოვანი ძეგ– 

ლების, პერსონაჟთა სახელების წრემ გადალახა საეკლესიო კალენდარუ- 

ლი ჯებირი და მტკიცე ადგილი დაიკავა ეროვნულ ონომასტიკონში. 

თინათინის სახელი დამოწმებული უნდა გექონდეს თამარიანის ბიბ– 

ლიოგრაფიულ მინაწერში: 

მოხევეს ძეთა, ჩახრუხას-ძეთა ექო თამარი, მეფე წყლიანი, 

მათი სიმეტე, ბრძენთა სირეტე თინათინ გაქო, ბაღი წყლიანი, 

ა ეს თინათინ, ნუ ის თინათინ, არაბეთს იყო სულად იანი. 

ამ სტროფში თინათინი (მზის თინათინი), თუ თინათინობა (მზის თი–- 

ნათინობა) განეკუთვნება თამარს. აი, ეს თინათინი (ე. ი. თამარი) და არა 

ის თინათინი, რომელიც არაბეთს იყოო (ე. ი. ვეფხისტყაოსნის პერსონა– 

ჟი, როსტევან მეფის ასული) სამწუხაროდ, მოყვანილი ტექსტის ზუს- 

ტი დათარიღება არ ხერხდება, მისი ადრინდელი წარმოშობილობა კი 

ჩვენთვის უდავოა. იქნებ სწორიც იყოს პ. ინგოროყვას ვარაუდი, მინა–- 

წერის ავტორი თამარს ცოცხალ პირად ჰგულობსო: „ა ეს თინათინ, ნუ 

ის თინათინ“ (პ. ინგოროყეა. ჩახრუხაის-ძე: პოეტი-მოგზაური, „კავკასიო- 

ნი“, 1924, # 1––2, გვ. 276). 

ვეფხისტყაოსნის ცენტრალური ვაჟი პერსონაჟის –- ტარიე- 
ლის სახელი -– ნიკო მარის მოწმობის თანახმად, მოიპოვება 1225 წლის 

ერთ სამონასტრო სომხურ წარწერაში. ტარიელი მოიხსენიება ვინმე და ვი– 
თის მამის სახელადო (LI. წ. Mმიი, I ნV3M8C#Mმი I03Mმ8 «ციX93ხ (8 6მი- 

C080!! IIXVნ6» LI0I6I #3 09VCI2გ8გ2 MM სისგს MVIხIV090-MCI00II90CM#Mმ#/ 

#X006M6Mმ, II#II, 1916, C. 503). 
სახელი ნესტან-დარეჯანი გავრცელებული ყოფილა შუა აზიის არაბუ– 

ლი მოსახლეობის ფოლკლორში (პგ. წერეთელი, ნესტან-დარე ჯანი შუა აზი- 

ის არაბულ ფოლკლორში, „ენიმკის მოამბე“, 1938, II, გვ. 1–-2). ამ სა- 

ხელს იცნობს ნიზამი განჯელი (შარაფ-ნამე, სპარსულ ენაზე, ბაქო, 1947, 

გვ- 388, 396, 473). ამ გარემოებაზე მითითებული აქვს ე. ბერტელსს (I0გ- 
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ხმთ-VმM0, II60680IM 9 001მIVIII ნ. 2. :2-0I0.ხლმ. ჩპMXV, 1940, C. 308,. 

MI 0IMM. 2). · 

ნესტან-დარეჯანი და ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა სხვა სახელები. 

ფართოდ გა ვრცელდა პოემის წყალობით. ჩ ვენამდე მოღწეული და გამო ვ- 

ლენილი წყაროების კვალობაზე), ნესტან-დარეჯანი პირველად იხსენიება 
1397 წლის სიგელში, როგორც მეფეთ-მეფე ალექსანდრეს მეუღლე (თ. 
ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 202). XV საუკუნიდან (1449-–- 1460 წ.) ცნო- 

ბილია დედოფალი ნესტან-დარე ჯანი თანამეცხედრე გიორგი IX-ისა და. 
დედა კახეთის მეფის ალექსანდრესი (ქრონიკები, II, გვ. 277, 280; საისტო– 

რიო მოამბე, 1924, II, გვ. 40-–43). XVI საუკუნიდან (1520 წლიდან) იხსე– 

ნიება ათაბაგ ყუარყუარეს მეუღლე, ნინო –– ყოფილი ნესტან–დარე ჯანი. 

(ქრონიკები, II, გვ. 347). შემდეგ ხანებში ნესტან-დარეჯანის სახელი ხში–- 
რი ხდება. ნესტან-დარეჯანი კომპოზიცური აგებულების სახელია და ორი· 
ნაწილისაგან შედგება: ნესტანი და დარეჯანი. შემდგომ დროებში ეს რთუ- 

ლი შედგენილობის სახელი დანაწე ვრდა და ცალ-ცალკე გა ვრცელდა. პირ- 
ველად 1682 წლის საბუთით არის ცნობილი სახელი დარეჯანი, ასული ვახ- 
ტანგ მდივანბეგისა და თამარისა, მამიდაშ ვილი ფანასკერტელ-ციციშ ვილ– 

ის ციცისა (ხელნაწერთა ინსტიტუტის #ძ 641). სახელის ეს სახეობა შემ- 
დგომ ხშირდება. ნესტანი –-– დამოუკიდებელი ფორმით ძველ წყაროებში 

არ ჩანს. ამგვარად, სახელი დარეჯანი თითქოს მხოლოდ XVII საუკუნეში 

ჩნდება. მაგრამ, როგორც ირკვევა, ასე არ არის. საძიებელ საკითხთან და- 
კავშირებით ჩემი ყურადღება მიიპყრო ექ ვთიმე თაყაიშ ვილის მიერ 1904 
წელს გამოქვეყნებულმა სამშვილდის წარწერამ (I135001M9 ICM#0, 8. 
I, 1I6#XMCV, 1904, ლ. 42––46). ამ წარწერის თაობაზე ე. თაყაიშ ვილს სა- 
ჯარო მოხსენება წაუკითხავს 1901 წლის 27 ოქტომბერს. სამშ ვილდის წარ- 

წერა დიდია და ძალზე დაზიანებულია. ჩემს საგანგებო ინტერესს იწვევს 

ვრცელი წარწერის შემდეგი ნაწყ ვეტი (ტექსტი მოგვყავს სტრიქონ-სტრი- 
ქონ ე. თაყაიშვილის პუბლიკაციის მიხედვით): 

1. ... ნმე: ღ”თით ე“ემნ“”ვჩმ“ნკ”ა: ოილ... კრი ესე 

-..დვ... ცი... ყმთ (სამშ ვლდესა: გენბა: შყნება ციხესა?: შინა 

გგრ“გ“ლ: დნი... ვჭ აშშნა... ჭე: ლ... ეს ......-... 

· .·..ხთი: თა... ციხე:8... ო ... ლის დარეჯანმან....... 
...ლ: ცხ. თ რვასსა ბ“ლი... ციხე და”ესე ლაი: და დიდი 

... თახ: ლისაი წ“ა: ი... ა დიჯრთ... ლნ: მცლისა « 

...რთ: ხ... 2 მხსა ეკლესაი. წ“ისა თ“”ესი: სმ....... 

... სალცველ“დაჭა... თა ევის თა: დავ........ თ
ა
თ
ო
 
ა
ლ
ა
 

1 სათანადო მასალები მომაწოდა ვალერი სილოგავამი რისთვისაც დიდ მადლობას მო- 
ვახსენებ. 

? ე. თაყაიშვილს აქვს: ციჭესა. 
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ტექსტი ე. თაყაიშ ვილს დაბეჭდილი აქ ვს ასომთა ვრულად, ქარაგმე– 

ბი არ გაუხსნია და არც დაზიანებული ადგილები აღუდგენია ერთადერთი 
შემთხვევის გარდა: აღდგენილია და შესაფერისი ასოები კვადრატულ 

ფრჩხილებშია ჩასმული სიტყვა „ (სამშ |ვლდესა“, თუმცა იგი დაუტო- 

ვებია ასონაკკლულად (სამშვლდესა: სამშვილდესა). წარწერა იმდენად და– 

ზიანებულია, რომ ჯიქიდან რაიმე გარკვეული აზრის გამოტანა ჭირს. თარგ– 
მანით კი მკ ვლე ვარს მწყობრად გაუაზრებია ნაწყ ვეტის შინაარსი: «II3 უ0V- 
80ICIIIხIX 0+0CLნI8M08 310M II 2I0IMCM M0Xს02 8ხI80CIM 3მM#MXII0ყ0IMზ, VI0C" 

#M6#MM 96MCI88 30MC”მ80ც 8298 (?)?2 # CVი0ნVIმ 6-0 I200MXმI 8 CმM- 

II8MIIICIMC# #ი06ი0CIM II0C10C0MIV I60Mი8ხ 80 MM) C891010 დიიყინმ» 

(დასახ. ნაშრ), გვ. 44). ე. ი., ე. თაყაიშვილის ინტერპრეტაციის თანახმად, 

ვიღაც ერისთავთერისთავ ვაჩეს/?/ და იმის მეუღლე დარეჯანს სამშვილდეში: 

აუგიათ წმ. თევდორეს სახელობის ტაძარი. ე. თაყაიშვილს არ უცდია წარწე- 

რაში მოხსენიებულ პირთა ვინაობის გარკვევა, მაგრამ მას გამოქვეყნებული 

აქვს აგრეთვე წარწერის მარჯვენა მხარის შედარებით ნაკლებ დაზიანებული: 

ნაწყვეტის ტექსტიც, რომლის შინაარსი რუსულად ასე ჟღერს: «II3 3708 

#Mმ700MCM M0X%0 38მMII0ყMIXხ, 910 50MC728 90MCX2808 # #000XMM0C (M«8- 
2#0IC# #88მL XV0IIII136) 8 IIმ0C18088IIM6 IIმ09 მ6X8308, #807808X08, ლიმს- 

IIC8 II XI2XC1IIIIIIC8 XIL88MIმ IM CხIIIმ 610... II0XC0C808მ» I609MცII! #VIIXIICII- 

#06 MM II0M0C1ხ0. I XC0IIILC CVICIVMVCI IსI0MII9IIMC 1I0MV, #X0 IM3M6CILIX 0II- 

0ხ08904M6CIMC X6C0+1808816I%» (იქვე, გვ. 45). დასასრულ ე. თაყაიშვილი ამ- 

ბობს, რომ კარიბჭის ზე ვით, დასა ვლეთის მხარეს, ყოფილა, ახლა გადასუ– 

ლი, წარწერა, რომლისგან მხოლოდ შემდეგის ამოკითხ ვა შევძელო: „სა– 

ხელითა ღ“თისათა ბრძანებითა დ“თ; (მეფისა)... 609ხ MIICI, 360090, C 

XIგ8MხXC ს0306II08MI0»6 (1089-––1125)» (გვ. 45-––-46). 
ჯსამშ ვილდის წარწერა, ე. თაყაიშ ვილის ვარაუდით («80009XM0»), და– 

ვით აღმაშენებლის დროისაა და, მაშასადამე, არა უგვიანესი XII საუკუნის 

პირ ველი მეოთხედისა. ე. თაყაიშ ვილი შენიშნა ვს, რომ საანალიზო წარწე– 

რა პირ ველად ხდება ცნობილიო (გვ. 44). ე. თაყაიშ ვილის შემდეგ, გარკ- 
ვეული მიზანდასახულობის გამო, ეს წარწერა საგანგებოდ “შმეისწა ვლა და 

განიხილა შოთა მესხიამ თა ვის დიდად საყურადღებო ნაშრომში „საშინაო 
პოლიტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა XII საუკუნის საქართველო- 
ში“ (თბილისი, 1979), რომელიც ავტორის გარდაც ვალების შემდეგ დაი- 

ბეჭდა. წარწერა შ. მესხიას თვითონ არ შეუმოწმებია, ის ემყარება მხო- 
ლოდ ე. თაყაიშვილის პუბლიკაციას. შ. მესხია უყოყმანოდ და გადაჭრით 
იმ აზრს ადგას, რომ წარწერა სააღმშენებლო ხასიათისაა, აღმშენებელია 

ერისთა ვთერისთავი ვაჩე (კითხვითი ნიშნის გარეშე). ამ ვაჩე ერისთავთერ– 

ისთა ვს და მის მეუღლე დარეჯანს ენებათ „ციხესა შინა შენება«, მაგრამ 

მ კითხვითი ნიშანი თაყაიშვილისაა. 
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კონკრეტულად თუ რა ააშენეს, წარწერის დაზიანების გამო, სამწუხაროდ, 

არ ჩანსო (დასახ. ნაშრ., გვ. 61). შ. მესხიას გამოკკლევის თანახმად, თურქ- 

თაგან განთა ვისუფლების, ე. ი. 1110 წლის, შემდეგ სამშ ვილდე მეფეს ორ 
ბელებისათვის უბოძებია. შ. მესხიას აზრით, ორბელები სამშვილდის 
მფლობელნი შეიძლება ყოფილიყ ვნენ დემნას აჯანყებამდე, ამის კვალობა– 

ზე, ასკ ვნის შ. მესხია, „ერისთავთერისთა ვე ვაჩე“ ამ მხარის ერისთავად 

მხოლოდ გიორგი III-ის მეფობის ბოლო წლებში, ორბელთა დამხობის 
შემდეგ და თამარის დროს შეიძლებოდა ყოფილიყო“ (გვ. 61-–62). შ. მეს– 

ხიასთვის ცხადია, რომ სამშვილდის წარწერა უეჭველად XII საუკუნი- 
საა. იგი უფრო იქითკენ იხრება, რომ წარწერა ამ საუკუნის 80-იან წლებს 
უნდა ეკუთვნოდეს. კი, მაგრამ მაშინ რა ვუყოთ დავით აღმაშენებლის მოხ- 

სენიებას, რომლის დროსაც მოღვაწეობდა ვაჩედ მიჩნეული უცნობი ერის–- 

-თავთერისთავი? უფრო თანმიმდევრულია ე. თაყაიშ ვილის ვარაუდი, რომ 
სააღმშენებლო წარწერა XII ს. პირ ველი მეოთხედისააო. 

სამშვილდის წარწერას ჩვენ დიდ მნიშვნელობას ვანიჭებთ. ამიტო- 

მაც გადავწყვიტეთ მოგვეწყო პატარა ექსპედიცია და ადგილზე შეგვემო- 
წმებინა, კერძოდ, წარწერის ზემოთ მოყვანილი ნაწყვეტი. რაღა თქმა უნ– 

და, პირველად მივმართეთ ვახუშტის: 

„ციხე ორბეთი, აწ წოდებული სამშვილდე... არს ფრიად მაგარი. 

სამხრით უდის ქცია, ჩრდილოთ უდის ჭივჭივა; საშორისსა ზედა არს გარ– 

დავლებული ხრამით ხრამამდე ზღუდე განიერი და მაღალი. კუალად გა- 

რე მის ქალაქისა ზღუდე გარდავლებული, ეგრეთვე დიდროვანითა ლო- 

დითა. ციხესა შინა აღაშენა ეკლესია გუმბათიანი ლ ბ მეფემან მირდატ 

(434--446). შემუსრა ლანგ თემურ, მერმე ოსმალთა. ზაფხულ არს ცხე- 

ლი, ზამთარ ცივი, არამედ მშუენი და კეთილ-ჰაოვანი... ქციის ხრამი აქა 
არს სიმაღლით ს (200) მხარი და მეტიცა, და განით ფ (560) მხარი და 

ჭივჭივის ხრამი ს (200) მხარი... ჭივჭივის-წყალი სდის ბენდერის მთასა 

და მოდის სამხრით; არს ვენახოვანი, ხილიანი, არამედ მთისაკენ არა. ამის 

სადინს არს ნადარბაზევი, თამარ მეფის ნასასახლევი (ქართლის ცხოვ- 

რება, სვ. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, IV, თბილისი, 1973, გვ. 322-–323). 

სხვა არა იყოს რა, სამშვილდე იყო თამარის აღმზრდელი დაქვრი- 

ვებული მამიდის, რუსუდანის, სადგომი. იქ იზრდებოდა დავით სოსლანი. 

სამშვილდეში, ალბათ, ბევრჯერ ყოფილა შოთა რუსთველი. 

ჩვენს პატარა ექსპედიციაში მონაწილეობის მისაღებად მოვიწვიე 

წარწერების კითხვაში დახელოვნებული ისტორიკოსები გივი გაფრინდა- 
შვილი და ვალერი სილოგავა. სამუშაოდ ყოველმხრივ აღჭურვილნი გავე- 
მგზავრეთ თეთრი წყაროს გზით 1980 წლის 1 ივნისს. რაიონული ცენტ- 
რიდან სოფელ სამშვილდემდე მანძილი ათიოდე კილომეტრია. სოფლიდან 
ნაქალაქარამდი, 1,5–-2 კილომეტრი მანძილი ფეხითაა სასიარულო. ამინ- 

დი საუცხოო დაგვესწრო და გზაც (ეტყობა, ძველი, ყოველ შემთხვე– 
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ვაში, თამარის დროინდელი) არ იყო დამღლელი. გზის ორივე მხარეს ხა- 

რობს ჩრდილის გამომცემი ხშირი მცენარეულობა. მათ შორის გამოირ- 

ჩევა ხანდაზმული დიდრონი კაკლის ხეები. 

აგერ სამშვილდეც! დიდებული სანახაობაა, ოღონდ სევდის მომგვ– 

რელი. ოდესღაც სიცოცხლით სავსე, აყვავებული და ნატიფი ხუროთმო- 

ძღვრული ძეგლებით დამშვენებული სამეფო ციხე-ქალაქი ჟამთა სიავის 

გამო ახლა ნაციხარ-ნაქალაქარ ნანგრევებსღა წარმოადგენს (მომაგონდა: 
„აჰა, პალატთა დიდებულთა ნგრეული ნაშთი“), ამაყად და შედარებით 

კარგად შემონახულად გამოიყურება მხოლოდ მისასვლელი გარე ციხის 

მაღალი ზღუდე. გული მოგვიკლა იმან, რომ გაუვალი ბარდ-ეკლით, ბალახ– 
ბულახითა და სამშენებლო ქვებით დაფარულ ციხის შიგა ეზოში თავი 

ამოუყვია, სიცოცხლის ნიშანი გამოუღია (და ყვავილობაც კი დაუწყია) 

გაველურებული ვაზის ლერწებს განსაკუთრებით შეეცოდა უპატრონო 

ობოლი ვაზი ჩემს შვილიშვილს ლევანს, რომელიც თან მახლდა სამშვილ– 

დეში. დიდხანს ვტკბებოდით ქცისა და ჭივჭივის ულამაზეს ხეობათა ცქე- 

რით. შორს, თვალსაწიერზე გაშლილი იყო ქართლის მწვანედ აბიბინე- 

ბული მინდორ-ველები, „ვენახოვანი, ხილიანი“ სანახები. 

ნანახით მოხიბლულნი გონს გვიან მოვეგეთ, დავუბრუნდით რეალო- 

ბას, ცოტა წავიხემსეთ, წარწერას მივაშურეთ და ამოკითხვას შევუდე- 

ქით (წარწერა კაცის სიმაღლეზეა და მისადგომად ადვილია). გივიმ და 

ვალერიმ ბევრი უკირკიტეს გამჭვარტლული, დიდად დაზიანებული და 

მნიშვნელოვან წილად გადასული ძვირფასი ტექსტის ნაშთებს. მათ მრა- 

ვალი მხრიდან გადაიღეს ფოტოპირებიც. ექვთიმე თაყაიშვილის შემდეგ 

(კაი ოთხმოცი წლის მანძილზე) წარწერას ახალი დაზიანების მხრით რაი–- 

მე არსებითი ცვლილება არ განუცდია. 

სამშვილდის წარწერის ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტს ვალერი სილო- 

გავა ასე კითხულობს (მას ეთანხმება გივი გაფრინდაშვილიი): 

1. ქ მე L... 1 ე(რისთა ვთ)––ე(რისთა ვ)მ(ა)ნ ჩემსა ო ისა L.....1 ე: L...1 
2 M#L..... )1 (სამშ ვ )ილდისა ქონება (სა 1 ციხე ავაგე) 

აეაიაეა | აო: წონე: ხაშ L.. ჰოიხე: ლო L....1 ეს L..) 

4 L.......... )1:თ IL..): ცი L.)ვ (მეუღ )1ლის დარეჯ ნანის“... | ო 

(L..) 
' 5. L..)ს: ც(ი)ხ წე 1 შ(ა)რ ვანს: IL. | გლ L.. 1 ციხე: და ბსელ (L.. 1 დ: 

დდ 
ნი. ML....... 1 (ეკ 1ლ(ე)სიაი წ(მიდი)სა დ(ე)დისა ნ(ა)თლ(ი)ს –– მც(ემ)– 
ლის(ა) L.. | 

7. L............ 1 9: L..... 1 ეკლეს(ია) იწ(მიდ)ისა თ(ე ვდორ)ესი ს L.I 

ზ. ML........ სა ) ჭელითა ღ(მრ)თის(ა) ითა: დ (Lა | 

4 ეტყობა ე. თაყაიშვილის დროს ეს სახელი უკეთ იკითხებოდა. 
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· წარწერის თაყაიშვილისეულსა და სილოგავა –– გაფრინდაშვილისე– 

ულ წაკითხვათა შორის მნიშვნელოვანი სხვაობაა არსებითი ხასიათის 

ზოგ ადგილს ორივე მხარე ერთნაირად კითხულობს. თაყაიშვილიცა და 

ჩვენი ეპიგრაფიკოსებიც თვლიან, რომ წარწერა სააღმშენებლო ხასიათი– 

საა, შეეხება სამშვილდის ციხეში ეკლესიის აგებას. მშენებელნი ყოფი– 

ლან სახელმწიფოს დიდი მოხელე ერისთავთერისთავი და მისი მეუღლე. 

ე. თაყაიშვილი ამ ერისთავთერისთავს კითხვითი ნიშნით უწოდებს ვაჩეს. 

სახელის ვაჩეობას უცილობლად აღიარებს შ. მესხია. ნაცვლად თაყაი- 

შვილისეულ –– მესხიასეული წაკითხვისა „ვაჩე-მან/, თანამედროვე ეპი- 

გრაფიკოსები გვთავაზობენ სიტყვას „ჩემსა“. ერთი რამ ცხადია, წა–წე– 

რაში „ვაჩე“ გარკვევით არ ჩანს. გარკვეულია მხოლოდ, რომ ეს პირი 

მშენებელია, ერისთავთ-ერისთავია და მისი მეუღლეა დარეჯანი. ჩემთვის 

ესაა მთავარი. აგრეთვე მთავარია ის, რომ გაფრინდაშვილ –- სილოგავას 

დაკვირვებითაც წარწერა პალეოგრაფიულად და ისტორიული რეალიებით, 

უეჭველად, XII საუკუნისაა, უკეთ, XII საუკუნის პირველი მეოთხედისა, 

დავით აღმაშენებლის დროისა (1110-–-1125 წლებს შუა). მაშინ სამშვილ– 

დის ციხის ქონებისას ვიღაც ერისთავთერისთავს და მის მეუღლეს დარე– 

ჯანს აუგიათ ტაძარი. 

როგორც ვიცით, დარეჯანი ვეფხისტყაოსნის უმთავრესი გმირი ქა– 

ლის კომპოზიტური აგებულების მქონე სახელის ნაწილია (მთავარი ნაწი– 

ლი). ეს სახელი რომ XII საუკუნეში ცნობილი ყოფილა, ამას ამტკი- 

ცებს „ამირან-დარეჯანიანის“ არსებობა და ამ საგმირო-საფალავნო თხზუ- 

ლების უმთავრესი პერსონაჟის სახელწოდება –- ამირან დარეჯანის-ძე. 

მართალია, აქ დარეჯანი მამაკაცის სახელია. არა გვგონია, ამირანის და- 

რეჯანის-ძეობა ისეთი სოციალურ-ენობრივი მოვლენის გამომხატველი 

იყოს, როგორიც არის, მაგალითად, გიორგი-ლაშას ძეობა (თამარის ძე). 

' მაინცდამაინც, დარეჯანი, როგორც ქალის სახელი დადასტურებულია 

სამშვილდის სააღმშენებლო წარწერით, ე. ი. XII საუკუნის პირველი 

მეოთხედის ეპიგრაფიკული ძეგლით. ამრიგად, რუსთველის ეპოქის სა– 

ქართველოში გავრცელებული ყოფილა ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა 

ისეთი სახელები, როგორიცაა თინათინი, ტარიელი, დარეჯანი (ჯერჯერო- 

ბით ვერაფერს ვიტყვით ავთანდილის შესახებ). ყოველი საფუძველი გვაქვს 

ვიფიქროთ, რომ თავისი საყვარელი პერსონაჟების სახელებს რუსთველი 

პოულობდა მისი მშობლიური ქვეყნის სინამდვილეში, ქართულ ონომას- 

ტიკონში, ამ მხრივაც ეროვნული ნიადაგი უნდა ყოფილიყო მისი შემოქ– 
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მედების წყარო. რა თქმა უნდა, ვეფხისტყაოსნის შექმნის შემდეგ პოემა 

თვითონ გახდა საერო ონომასტიკონის საბადო. აი, ეს აზრები აღმიძრა: 

სამშვილდის შესანიშნავმა წარწერამ. ასე მეჩვენება, რომ სამშვილდე სა- 

ჭიროებს ჩვენი საზოგადოებისა და ჩვენი ხელისუფლების სათანადო ორ– 

განოების მეტ ყურადღებას. უნდა გაიწმინდოს, გაითხაროს და აღდგეს 
წარსულის ამ ბრწყინვალე ძეგლის მთელი დიდებულება. 

1980.



ფატმანის სახის ბარშემო 

ვაჭრად გადაცმული ავთანდილი რომ ზღვათა სამეფოში, ნავსადგურ 

გულანშაროში ჩავიდა, იქაური ვაჭართუხუცესი უსენი შინ არ იმყოფე– 

ბოდა. უსენის სანაცვლოდ ჭაბუკს კეთილად უმასპინძლა მისმა მეუღლემ 

ფატმან-ხათუნმა. რუსთველი ასე გვიხასიათებს ამ ქალს (1077): 

ფატმან-ხათუნ თვალად მარჯვე, არ-ყმაწვილი, მაგრა მზმელი, 

ნაკვთად კარგი, შავგრემანი, პირმსუქანი, არ პირხმელი, 

მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი; 

დია ედვა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი. 

პირველი შეხვედრისთანავე ფატმანს დიახაც მოეწონა ახოვანი ჭაბუ- 

კი. „ფატმან-ხათუნს ავთანდილის გულსა ნდომა შეუვიდა“ შენიშნავს 

რუსთველი (1082,1). ეს ნდომა მას თანდათან გაუძლიერდა, თავი ჭეღარ 

შეიკავა და სამიჯნურო უსტარი მისწერა უცხოელს. ავთანდილს სასაცი- · 

ლოდაც არ ეყო ვაჭრის ცოლის ტრფიალი, „რა უთქვამს, რა მოუჩმახაეს, 

რა წიგნი მოუწერიაო“, ამბობდა გულში 1090,4). მაგრამ გამჭრიახი გო- 

ნების პატრონმა ავთანდილმა იფიქრა, იქნებ საჩემო საქმისათვის გამო- 

მადგეს ვაჭრის ცოლიო და პირფერულად საპასუხო წერილი აახლა 

(1095): „შენ მომასწარ, თვარა შენგან მე უფრო მჭირს ცეცხლთა დება“. 

ფატმანის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა. „ფატმანისსა ვერ გიამბობ, 

მოემატა რა სიამე!“ (1096,1), ავთანდილი მოხერხებულად ინიღბებოდა, 

გარეგნულად თავი მიჯნურად მოჰქონდა, „ყმა ნამუსსა ინახვიდა, სიყვა- 
რულსა იფერებდა“ (1251,3), თუმცა დიდ შინაგან ძრწოლას განიცდიდა. 

რუსთველის განსახოვნებით, ფატმან-ხათუნი ბედნიერი ყვავია, რომელმაც 

ვარდი იპოვა და თავი ბულბულად წარმოიდგინა. ეს აზრი პოეტს გად- 

მოცემული აქვ განმაზოგადებელი ხასიათის მშვენიერი აფორიზმით 

(1254,4): 
თუ ყვავი ვარდთა იშოვებს, თავი ბულბული ჰგონია. 

ავთანდილიც ყვავად თვლის ფატმანს, თავი რომ ბულბულად მო- 

აქვს (1090,1--2). მეტიც, ფატმანი თითქოს ნეხვია, რომელზედაც ბულ- 

ბული –– ავთანდილი ყვავივით „ზედა ზის“ (1253,4). აღარ შევჩერდებით 

ჭაშნაგირისა და ფატმანის სიყვარულის ისტორიაზე. ვიტყვით, რომ ავთან- 

დილთან შეხვედრამდე ფატმანი ამ კარისკაცს ჰყვარობდა. ფატმანი გა- 
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უტყდა ავთანდილს: „მე, გლახ, ვიყავ მისი ნეზვი, იგი იყო ჩემი ვაცი“ 
(1204,3). თავის საქციელს ფატმანი ასე ამართლებს (1205,1): 

მით არ ჯერვარ ქმარსა ჩემსა, მქლე არის და თვალად ნასი. 

ფატმანი საკმაოდ რთული და უაღრესად რეალისტური, კოლორიტუ- 
ლი სახეა. ამ სახის რაობის საკითხი ახლებურად არის დასმული და, ჩემი 
აზრით, უმართებულოდ გადაწყვეტილი საზღვარგარეთ (პარიზში) გამო– 
ქვეყნებულ მონოგრაფიაში „ ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყველება“. 
სანამ ამ ნაშრომის განხილვას შე ვუდგებოდე, ჯერ სულ მოკლედ ორიოდე 
სიტყვა საკითხის ახლო ისტორიიდან. ფატმანის, როგორც პერსონაჟის, 
მნიშვნელობაზე საგანგებოდ და საინტერესოდ მსჯელობს კარპეზ დონდუა 
თავის ნაშრომში «IIIიI8 ნVCმ80#VM # L0V3II9MCM89 XII60 მ#/V0 მ»!. მკვლე– 
ვარი წერს: «0ლ0609ხM0 10IIM0 M C MCMII0VIIIX6C/1სIMხIM M0601I1II4I/I0801LLM6M 
ხIICVCX LIVCX286MM IL006ხIყგMI0 ი0IVM8M6Mმ70Mხ8ხIM 060მ3 XC6CV9სხ! LI VCCIMI- 
ყმ2 (9 –– ტ. 6.) –– თგVMმ» (C. 94). კ. დონდუა იმოწმებს ნესტანისა და 

ტარიელის სიტყ ვებს, პირ ველი რომ „დედის მჯობ დედას“ (1141,2, 1285 
1), ხოლო მეორე დედას და დას უწოდებს ნესტანს: „ფატმანს უხსნია ჩე– 

მი მზე, სდედებია და სდებია“ (1429, 3). ფატმანმა ისეთი სულგრძელობა 

გამოიჩინა, რომ გულში ჩაიხშო გატაცება და ავთანდილს ხელი არ შეუშა- 

ლა განეგრძო თავისი კეთილშობილური საქმე ნესტანის გამოსახსნელად. 

ყოველივე ამის გათვალისწინების შემდეგ კ. დონდუა ასკვნის: «80+, CX/I6C- 

108010MხI90, 10XIVIIIIILხII 060მ3 310Mჯ Vყი0038ხ(ყმMVV0C +0IIM0 3მ1VMმIIILI0CM 

LI0600MIIM M03MსI» (C. 26). 

კ. დონდუას მოსაზრებით, გაუგებრობის შედეგია, რომ ფატმანს, ჩვე– 

ულებრიევე, თვლიან „უარყოფით ტიპად მხოლოდ იმის მიხედვით, რომ მას 

არ უყვარს ქმარი და თავის პირად საქმეებში ინარჩუნებს დამოუკიდებ–- 

ლობის გრძნობას“ (გვ. 24). 

უნდა ვაღიარო, რომ მეც ასე მიმაჩნია –- რუსთველის სამიჯნურო 

კონცეფციის თანახმად, ფატმანი, საერთოდ, უარყოფითი პერსონაჟია, 

რამდენადაც იგი უპირისპირდება ნესტანსა და თინათინს. ფატმან-ავთან- 

დილის „მიჯნურობა“ კი უპირისპირდება ნესტან-ტარიელისა და თინათინ– 

ავთანდილის იდეალურ მიჯნურობას?1 რუსთველური კონცეფციით, ნამ- 

დვილმა მიჯნურმა უნდა „გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხვდეს, თუნ– 

და ქუში“ (25,3) რუსთველური სიყვარული მხოლოდ ერთხელ იბადება 

და სიკვდილამდეა გასატანი, იგი ამამაღლებელი გრძნობაა, ადამიანს რომ 

აკეთილშობილებს, ზნეობრივად აფაქიზებს, საზოგადოებისათვის, ქვეყნი– 

1 II380CM% ML CCCL, 00LL 1938, #3. C. 11-28. 
? ეს მოსაზრება დასაბუთებული მაქეს ნაშრომში „ეეფხისტყაოსნის სოციალური გა- 

რემო“ (ნარკვევები, I, 1945, გვ. 155--16ი. კერძოდ, გვ. 163, 176--179), იგივე თვალსაზ- 
რისი განვითარებულია ჩემს მონოგრაფიაში „შოთა რუსთველი“ (1958, 1966, 1975). 
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სათჟის, სამშობლოსათვის თავგამოსადებად განაწყობს. რუსთველის კვა- 
„ლობაზე, იგი არაა ჭეშმარიტი მიჯნური, ვისაც „დღეს ერთი უნდეს, ხვა– 

-ლე სხვა“. ეს არისო, ამბობს სულმნათი პოეტი, მიჯნურობით ცუდი თა- 
მაში, ყმაწვილური სულწასულობა, ადამიანის ღირსების დამამცირებელი, 

უსულგულო ხორციელი ჟინის მიყოლა. ამ ასპექტითაა შეპირობებული 

რუსთველის განცხადება (25,4): 

მჭულს უგულო სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაშმი-მტლუში. 

რუსთველურ ამაღლებულ სიყვარულს ასახიერებენ ვეფხისტყაოს– 

ნის იდეალიზებული გმირები, ფატმანი კი ხორციელი ვნებათაღელვით 

გატაცებულ პირთა ბანაკს ეკუთვნის, რომელთათვის უცხოა რუსთველუ– 

რი „მიჯნურთ ზნეობა“, თავშეკავება, „დათმობა“, „შორით ბნედა, შორით 

„კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა“ (27,3). განა შემთხვევითია, ფატ- 

მანმა რომ ავთანდილთან ღამე გაათია, „მას ღამე ფატმან იამა ავ- 

-–თანდილს თანა წოლითა: ყმა უნდო გვარად ეხვევის ყელსა ყელითა ბრო- 

«ლითა, ჰკლავს თინათინის გონება, ძრწის იდუმლითა ირწოლითა“ (1252). 

ავთანდილი მხოლოდ ხორციელად იყო ფატმანთან ახლო, სულიერად კი 

მისი არსება თინათინის ტყვეობაში იმყოფებოდა. ასე სვამს საკითხს რუს- 

თველი პრინციპული ასპექტით. თორემ, რასაკვირველია, ფატმანი არ ყო- 

ფილა ზნედაცემული ქალი, გარყვნილი, მეძავი (თანამედროვე მნიშვნე– 

ლობით). ეეფხისტყაოსნის კვალობაზე ფატმანი თავისუფალი, შეუზღუ- 

დავი ხორციელი სიყვარულის მიმდევარია, ანუ სიძვას აკოლილი (რუსთ- 

ველური გაგებით), ე. ი. ისეთი ქალი, რომელიც მამაკაცთან იჭერს სქე- 

სობრივ კავშირს მეუღლეობის გარეშე. ასე ვწერდი 1945 წელს და განვა- 

გრძობდი: „აღნიშნულთან ერთად რუსთველი ფატმანს აჯილდოებს დიდი 

ადამიანური ღირსებებით. ფატმანი გრძნობიერია, კეთილია, პურადია, 

გულშემატკივარია და სულგრძელი ქალია. ფატმანმა უზომო მორალური 

“და მატერიალური დახმარება გაუწია ნესტან-–დარეჯანს, (მისთვის) უცნობ 

ტყვე-ქალს დედობრივი მზრუნველობითა და ალერსით მოეპყრო. ტყუი- 

ლად კი არ უწოდებდა ნესტანი ფატმანს „დედისა მჯობ დედას“. ფატ- 

მანს თავისებური თავდავიწყებით უყვარდა ავთანდილი, მაგრამ როდესაც 
მისგან გულახდილი აღსარება მოისმინა გრძნობა ჩაიხშო, ავთანდილს 

წინ არ გადაეღობა. ვინ იცის, როგორი შინაგანი მღელვარება დაძლია ფატ- 

მანმა, მაგრამ ის უყოყმანოდ დაეხმარა ავთანდილს დაბრუნებოდა თავის 

გულისსწორ სატრფოს. ფატმანმა გამოიჩინა სამაგალითო უანგარობა, 

„კაცთმოყვარეობა და სულდიდობა4“!1, ჩვენ დამოწმებული გვქონდა კ. დონ- 
დუას ზემოთ ციტირებული ტექსტი და ვასკვნიდით: „რუსთველის იდეურ- 
მხატვრული კონცეფციით, ფატმანი უპირისპირდება ნესტან-თინათინს, 

მ ნარკვევები, I, 1945, გვ. 177---178, 
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ის ვულგარული სიყვარულის გამომხატველია და, ამდენადვე, საერთოდ 

და მთლიანად უარყოფითი ტიპია, მიუხედავად იმისა, რომ მას (ფატმანს) 

ამკობს დადებითი ადამიანური ღირსებანი“! ფატმანის სიმპათიურობის 

შესამაგრებლად ჩვენ ვიშველიებდით (მონოგრაფიულ ნარკვევში) აკა- 

დემიკოს ი, ორბელის სიტყვებს, რომ ფატმანი არის ,60-M0სიყსი MIII28 

# IIV60M0 ყ0/086VL8/4%. 

რუსთველი არ მალავს ფატმანის ხასიათის ერთგვარ მანკიერ მხარე- 

ებს, იგი მკაფიოდ ამჟღავნებს ფატმანისა და დიაცური სიყვარულისადმი 

ირონიულ დამოკიდებულებას, მაგრამ მაინც გარკვეული სიმპათიით ხა- 

ტავს ვაჭრული საზოგადოების საუკეთესო წარმომადგენელ ქალს. 

ასე გვესმოდა და გვესმის ფატმანის ადგილი რუსთ ველის პერსონაჟ- 

თა სახეობრივ სისტემაში. აღნიშნული პაექრობის შემდეგ ფატმანის სახ- 

ის გარშემო გამოქვეყნდა რიგი ნაშრომების, სადაც ეს სიმპათიური მანდი- 

ლოსანი მეტად აუგადაა მოხსენიებული. პირ ველად 1964 წელს გამოცე– 
მულ ნ. მარის ერთ ნაშრომში ფატმანზე ნათქვამია, რომ იგი არის «ი00ILIII- 

#09 60C0VIIმ2# 6V0XVM0», რომელიც თავის სიყ ვარულს სთავაზობს თუ 

თავზე ახ ვე ვს ყ ველა ახალგაზრდა ძლიერ მამაკაცსო («M8მ883ჩნI880X... MI0- 

608ხ II0XM0CMV M0M0M0MV CMXIVხI0MV MVXX9IIM 6). ცნობილი რუსთველო- 

ლოგი და ვეფხისტყაოსნის კარგი მთარგმნელი რუსულ ენაზე შ. ნუცუბი- 

ძე ფატმანს უწოდებს „თავაშ ვებულ“ თუ „აღვირახსნილ“ ქალს (/«იმი- 

MVIIICIIმი MVIIყIIXმ»/)?. ვეფხისტყაოსნის ჩინებული მცოდნე და პოემის 

აღიარებული მთარგმნელი ნიკოლოზ ზაბოლოცკი კიდევ უფრო შორს მი- 

დის და განმაც ვეფრებელი წინდაუხედაობით ფატმანს ახასიათებს „გარ- 

ყენილ ბებრუცუნა დედაკაცად“ («-L8089 0მC0VIIIIIILმ») 9. 

ნ. ზაბოლოცკის ხომ მოეხსენება, რომ პოემაში ფატმანის ხანდაზმუ- 

ლობაზე გარკვევით არის ნათქვამი „არ-ყმაწვილი, მაგრა მზმელი“, ეს გა- 

რემოება კარგად არის აღბეჭდილი მისეულ თარგმანშიც «00 M6IგM II6M0- 

X0M29M, 80 M02CM8839 C060I». დიდზე დიდი უსამართლობა იქნებოდა ფატ– 

მანი მიგვეჩნია ბებერ (ბებრუცუნა) გარყვნილ დიაცად. ეს მეტისმეტია, 

და რაც მთავარია, სრულიად უმართებულოა და რუსთველის მონათხრობს 

ეწინააღმდეგება, თითქოს ფატმანი თაყის სიყვარულს სთავაზობდა ყველა 

ახალგაზრდა ძლიერ მამაკაცს. ფატმანის ხნოვანობის საკითხში სხვა მხრით 

4 იქვე, გე. 177, შნშ I. 

ნ შოთა რუსთაველი 1958, გვ. 148, (იგივე, 1966 წლის გამოცემა, გე. 197--198, 1975 
წლის გამოცემა, გვ. 178–-179). შდრ. «I13M97XIIIIM" 300XI LVCIმ8CMM, )II., 1938, C. 11. 

ი LI. წ. Mეგდ ი, 06 IIC>20CM0X #8იიყლნლ:ცნგ ნXCლCმ80MV I C6C0 203M06. 1I6IIVIICI, 1964, 

დ. 132. 
7 1ე0იყლლ:180 MVCXმ80ლII, 1I6IIVIICI, 1958, C. 22--23. 
8 ე 0იIXCIM 0VCCM0IM MVIხIVნხI 0 II0I2 ჩVCI8806»II, I6IIMIICI, 1966, C. 63- 
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ცოდავს აკადემიკოსი ორბელი. მისი სიტყვით, ფატმანი თითქოს იყო «M0- 

ჩ01მ9 LI000XმILმ»?. საკვირველია, მაგრამ ფაქტია, რომ პოემის ერთსა 

და იმავე პერსონაჟს რუსთველის შემოქმედების ერთი კარგი მცოდნე უწო- 

დებს ბებერს (თუ ბებრუცუნას), მეორე კი––ახალგაზრდას. ორი შეუთავ- 

სებელი უკიდურესობაა. 

ასეთი იყო საქმის ვითარება, როცა გამოქვეყნდა „ვეფხისტყაოსნის 

მიჯნურთმეტყველება“. მონოგრაფია იხილავს მიჯნურობასა და ქალის სა–- 

კითხთან დაკავშირებულ არა ერთსა და ორ ასპექტს. საგანგებო ყურად- 

ღება აქვს მიპვრობილი ფატმანის სახის გაგებას მონოგრაფია არსები- 

თად წარმოადგენს ფატმანის აპოლოგიას. მკვლევარი თავიდანვე შენიშ- 

ნავს: „ფატმანის შესახებ არაერთხელ ცუდი ითქვა: აქ მაქვს ნიმუშად 

აკად. პროფ. ნიკო მარის ნათქვამიო“ (გვ. 365) და იმოწმებს ჩეენ მიერ 

ზემოთ უკვე ცნობილ და გაკრიტიკებულ დახასიათებას. შემდეგ ჯერი მო- 

დის ამ სტრიქონების ავტორზე „და აკად. პროფ. ალ. ბარამიძესაც გამო- 

უთქვამს ასეთი აზრი: რუსთველს დახატული აქვს მდაბიო ზნეობის გა- 

მომხატეელი ქალის ტიპად (ფატმანი), ვულგარული, დიაცური მიჯნურო- 

ბის გამომხატველად, რითაც რუსთაველი დიაცობასა და დიაცურ ზნეო- 

ბას კიცხავსო“ (იქვე). წყაროდ დასახელებულია გ. იმედაშვილის „რუს- 

თეელოლოგიური ლიტერატურა“, გვ. 77. მითითება ზუსტია ოღონდ 

გ. იმედაშვილის ანოტაცია სრული არ არის, აქ წარმოჩენილია ფატმანის 

ხასიათის ნეგატიური მხარე, ხოლო პოზიტიური უგულებელყოფილია. 

გ. იმედაშვილს აღნიშნული არა აქვს, რომ ფატმანის სახის გაგებას ჩვენ 

ვუკავშირებთ რუსთველური სამიჯნურო კონცეფციის საერთო ხასიათს, 

რომ დიაცური ზნეობა ჩეენ გვეხატება რუსთველური იდეალური მიჯნუ- 
რობის ანტიპოდად, ამას კი დიდი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. ერთია 

ფატმანის დიაცური ზნეობა თავისთავად, რუსთველის საერთო კონცეფ- 

ციიდან მოწყვეტილად, მეორეა ფატმანის სახე რუსთველური სამიჯნურო 

კონცეფციის შუქზე. მაკვირვებს, რომ „ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტ- 

ყველების“ ავტორი დაკმაყოფილდა გ. იმედაშვილის ანოტაციით, მაშინ 

როდესაც მის განკარგულებაში ყოფილა ჩემი წიგნი „შოთა რუსთველი 

და მისი პოემა“, მეორე გამოცემა, თბ., 1966 (იხ. „ვეფხისტყაოსნის მიჯ- 

ნურთმეტყველება“, გვ. 346). ამგვარად, ჩემი თვალსაზრისი განხილულია 

და შეფასებულია ცალმხრივად, ტენდენციურად. 

საინტერესო ის არის, რომ ფატმანის სახის საკითხში „ეეფხისტყაოს- 

ნის მიჯნურთმეტყეელება“ აკრიტიკებს არა მარტო რუსთველოლოგებს 

(როგორც აღვნიშნეთ, ის ასახელებს მხოლოდ მარსა და ბარამიძეს), არა- 

მედ თვითონ შოთა რუსთველს. რუსთეელური აფორიზმის გამო –– „თუ 

ყვავი ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია“ –- მკვლევარი წერს: 

9 | |8M9IIMMM 300X# იVთგ86უხ, C. 11. 
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„მე კი მგონია, რომ ავთანდილის „ამგვარი მიჯნურობა“ არ იყო მართე– 

ბული, რასაც თვითონ ავთანდილიც აღიარებს და არც რუსთავე- 

ლის დაფასება არის მართებული, რადგან ფატმანი გულ- 

წრფელად არის გატაცებული, მას გულწრფელად უყვარს ავთანდილი დღა 
მისი ჩამოქეეითება ყვავამდე არა-ჯეროვანია აქ გამოსჭვივის 

ეროტიკისის ესთეტიკური დაფასება, რაც ავტორის 

არისტოკრატიულ შეგრძნობას გვიჩვენებს“ (გვ.368-– 

369, ხაზი და დაყოფა ჩემია –– ა. ბ.). 

რა თქმა უნდა, თუ მკვლევარს უმართებულოდ ეჩეენება ფატმანის 
ხასიათის რუსთველური შეფასება, მაშინ მისთვის ბუნებრივად მიუღებე- 
ლი იქნება იმ რუსთეელოლოგის თვალსაზრისიც, რომელიც რუსთეელის 

პოზიციაზე დგას. „ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყველება“ ცდილობს გა–- 

ამართლოს ფატმანის უტიფარი განცხადება „მით არ ჯერვარ ქმარსა ჩემ- 

სა, მჭლე არის და თვალად ნასი“. აქაოდა, ფატმანის საქციელი გამოწეე–- 

ული იყოო მისი „სქესობრივი დაუკმაყოფილებლობით“ (გვ. 364). ამ მო– 

ტივით თამამად შეიძლება გამართლდეს ოჯახის საფუძვლების რღვევის 

რაგინდარა შემთხეევა. 

ჩვენ ვერ დავივიწყებთ, რომ ქმარ-შვილის პატრონი ფატმანი ავთან-. 

დილის გაცნობამდე ღალატობდა თავის ქმარს ჭაშნაგირთან. ვითომ ვერც 

ჭაშნაგირმა „დააკმაყოფილა“ მისი ჟინი? მერმე ავთანდილს შეხვდა და. 

ახლა ამას გაუმიჯნურდა, წინანდელი მიჯნური კი გაიმეტა სასიკვდილოდ. 

არა, ფატმანის საქციელის გამართლება „სქესობრივი დაუკმაყოფილებ- 

ლობის“ მოტივით ყოვლად შეუძლებელია, ეს იქნებოდა ავხორცობის 

რეაბილიტაცია. ყოველ შემთხვევაში, რუსთველური ეთიკური ნორმები 

ამას ვერ დაუშვებდა. „ვეფხისტყაოსნის მიჯნურომეტყველებაში“ გატა- 
რებული თვალსაზრისი გადაჭრით ეწინააღმდეგება რუსთველის ეთიკურ 

პრინციპებს. მკვლევარს სწორად აქვს შენიშნული, რომ ფატმანის ეპიზოდ– 

ში „გამოსჭვივის ეროტიკის ის ესთეტიკური დაფასება რაც ავტორის 

(ე. ი. რუსთველის, –– ა. ბ.ე) არისტოკრატიულ შეგრძნობას გვიჩეენებს“. 

„ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყველებით” „ფატმანის სიყვარული 

წმინდა სიყვარულამდე არის აყვანილი.. აქ პატიოსანი სიყვარული ღა- 

ღადებს და არა მეძავური ავხორცობა“ (გვ. 356). რასაკვირველია, სწორია. 

მოსაზრება, რომ „ფატმანი ჩინებული პიროვნებაა, შესანიშნავი გულისა 

და გონების ადამიანი“ (გვ. 369). მაგრამ ეს გარემოება სრულიად არ უშ- 

ლის ხელს ფატმანს თავისუფლად მიჰყვეს ხორციელი წადილის თავშეუ- 
კაეებელ ჟინს, არაფრად ჩააგდოს ოჯახური სიწმინდის მხარე. 

რამდენადაც „ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყველება“ აქებ-ადიდებს 

ფატმანს და იმის სიყვარულს, იმდენად კატეგორიული ფორმით გმობს 

და კიცხავს ავთანდილის ქცევას ფატმანთან სატრფიალო ურთიერთობის 

საკითხში. „ავთანდილის მთელი მოქმედება, –– ამბობს მკვლევარი, –– 
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არის მოჩვენებითი, აოაგულწრფელი, და მისი გრძნობა არის რიოში, 
ყალბი“ (გვ. 368). ეს დასკვნა სავსებით შეეფერება მკვლევრისეულ 
პოზიციას საანალიზო საკითხის გარშემო, მაგრამ, ჩემი ფიქრით, მკვლევ- 

რის საყრდენი თვალსაზრისია მცდარი, თუ გნებავთ, რიოში და ყალბი!9მ, 

ცხადზე უცხადესია, რომ ფატმანი „ადვილად ხელწამოსაკრავი“ არ 

არის!!. მაგრამ მისი ნესტან-თინათინის გვერდით თანასწორად მო- 
თავსება აგრეთვე მცდარი და რიოში დასკვნაა. 

რ, 5. ჩვენი ამ ნარკვევის დაბეჭდვის შემდეგ გამოქვეყნდა ორი წე- 

რილი, რომლებიც ფატმანის სახის საკითხს შეეხება. ესენია: 

1. დავით ბრეგაძე, ეეფხისტყაოსნის გმირები –– 1. ფატმანი (წიგნში: 

წარსულის სიახლოვე, ქუთაისი, 1980, გვ. 28-–47). 

2. ვენორ ქვაჩახია, „ჯდა მტირალი წყლისა პირსა“ ანუ რუსთაველის 

ხელოვნება (საბჭოთა ხელოვნება, 1981, M# 5, გვ. 79--84, სპეც. გე. 84). 

დ. ბრეგაძე საგანგებოდ იხილავს სადისკუსიოდ ქცეულ საკითხს. ის 

თელის, რომ ფატმანი უმართებულოდ არის შეფასებული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. „შე დარებით ობიექტურად აფასებს ფატმანის პი- 

როვნებას აკად. ალ. ბარამიძეო“, ამბობს და იმოწმებს ერთ პატარა ცი- 

ტატას ჩემი 1958 წლის ნაშრომიდან („შოთა რუსთაველი“, გვ. 148), თა– 

ნაც დასძენს: „მაგრამ ფატმანის მოქმედებათა საერთო შეფასებისას იგი 

მაინც უარყოფით პერსონაჟად მიაჩნიაო“ (გვ. 30--31, დაყოფა აქაც და 

ქვემოთაც ჩემია, ა. ბ.) მკვლევარი ასკვნის: „ცხადია, ამის შემდეგ სულ 

არაა გასაკვირი, თუ დღეს ფატმანი მხოლოდ უარყოფით ტიპადაა 

მიჩნეული“. დ. ბრეგაძე ფიქრობს, რომ ,,სინამდვილეში ეს ასე არაა, ყო– 

ველ შემთხვევაში, ასე არ მიაჩნია იგი რუსთველს“ (იქვე). რუსთეელის 

პოზიციის თაობაზე ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ და თქმულს აღარ გავიმეო- 

რებთ (ჩეენს ახალ ნარკვევს დ. ბრეგაძე არ იცნობს). ჩვენ გვგონია, რომ 

პატივცემული მკვლევარი თავისი წერილით ვერ გვთავაზობს არსებითად 

ახალსა და პრინციპულად განსხვავებულ თვალსაზრისს. მართალიაო, წერს 

დ. ბრეგაძე, ფატმანის ზოგიერთი მოქმედება „არ იმსახურებს მოწონე- 

ბას“ და „რუსთველმა შესანიშნავად იცის ფატმანის სუსტი მხარეებიო“ 

(დას. წერ. გვ. 47), მაგრამ საერთოდ პოეტმა წარმოაჩინაო „ფატმანის 

10 სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ფატმანის ადამიანურ ღირსებებს ყუ- 
რადღება პირველად მიაქცია მელიტონ კელენჯერიძემ. მისი სიტყვითაც, „მოთა ცდება“ 

ფატმანის სიყვარულის შეფასებაში (ყვავად რომ თვლის მას) მკვლევარი წერს: „ავთან. 

დილი ბევრ რამეშია მტყუანი და სამწუხაროა რომ შოთამ მას კალთა გადააფარა, ფატმანი 

კი გაუკითხავად გასრისა“ (მ კელენჯერიძე, ვეფხისტყაოსნის ტიპები. ქუთაისის 
კრებული, ქუთასისი, 1921, გვ. 138). თუმცა მ. კელენჯერიძე ფატმანის ხასიათის მეორე 

მხარესაც არ მალავს და ამ ვაჭრის ცოლს „ბოროტ და ქარაფშუტა დიაცს“ უწოდებს 

(იქვე, გვ. 144). 
1.1 აპოლონ ჟორდანია, როცა პოეზიაზე ვფიქრობ თბ., 1977, გვ. 45. 
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ადამიანური ღირსება“ (გვ. 35), „რუსთველმა ფატმანის ხასიათის კეთი– 

ლი საწყისი გვიჩვენა“ (გვ. 40). „ფატმანი პოეტისათვის ერთ-ერთი სა- 

ჭირო გმირთაგანია. მას, ნაკლთან ერთად, ბევრი კარგი თვისებაც აქვს“ 

(გვ. 47). 

სავსებით სწორი მოსაზრებანია, მაგრამ განა ეს მოსაზრებანი ჩვენ 

როდისმე სადავოდ გაგვიხდია?) რა თქმა უნდა, მოსაწონია დ. ბრეგაძის 

განზრახვა ერთჯერ კიდევ ხაზი გაუსვას ფატმანის ხასიათის სანაქებო თვი– 

სებებს (გვ. 47). 

არც ვენორ ქვაჩახიას მოსაზრებაა სადავო, რომ რუსთველი ფატმანი– 

სადმი სიმპათიითაა გამსჭვალული და მას დედის მჯობ დედას უწოდებს 

(დას. წერ., გვ. 84). „ფატმანის მსუბუქი ყოფაქცევის გამო ლაპარაკი არც 

თუ ისე საფუძვლიანიაო“, ზოგადად შენიშნავს მკვლევარი და ასევე ზო–- 

გადად საყვედურის კილოთი ურთავს: „რუსთველოლოგიაში ფატმანის 

სახე ვერაფრით ვერ ამოიხსნა, ჯერ კიდევ არ არის მიღწეული მისი შესა– 

ფერისი შეფასებაო“ (იქვე). 
1981



ახალი ნაშრომი ინდო-ხატაელთა ამბგავზჭე! I 

(პირველი შთაბეჭდილებანი) 

შ. ონიანის ახალი ნაშრომი, უთუოდ, დიდად საინტერესო გამოკვლე- 

ვაა, თუმცა ინდო-ხატაელთა ამბის პრობლემა ამ ნაშრომის შემდეგაც არ 

მეჩვენება გადაჭრილად. 

შ. ონიანი სერიოზული, დაკვირვებული, მეძიებელი სულის პატრონი 

ნაყოფიერი მკვლევარია. თავის მონოგრაფიაში იგი ხშირად წერს, რომ 

კვლევა-ძიებისას წინდახედულობა, თავდაჭერა და სიფრთხილეაო საჭი- 
რო, თვითონ კი მეტად გაბედულ და თამამ დასკვნებს გვთავაზობს რო- 

გორც მთლიანად პრობლემის არსის, ისე მისი ცალკეული მხარეების შე–- 

სახებ. ვფიქრობ, მეტისმეტად თამამია მკვლევრისეული საბოლოო დასკე- 

ნა ინდო-ხატაელთა ამბის ტექსტის თაობაზე –– „ეს ტექსტი აღდგა თავ- 

დაპირველი რუსთველური სახით“ (გე. 228). ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დადგენაზე სისტემური მუშაობა მიმდინარეობს ვახტანგ მეექვსის დროი- 

დან დღემდე. რამდენმა კვალიფიციურმა პირმა თუ კოლექტივმა შეამზა- 

და და გამოსცა უკვდავი პოემა, მაგრამ, ვინ გაბედაეს და იტყვის, რომ 

რუსთველის ტექსტი აღდგენილია თავდაპირველი ფორმით! 

ინდო-ხატაელთა ამბის ზოგიერთი წარყვნილი ადგილის ონიანისეუ- 

ლი გასწორება შესაწყნარებელია მაგალითად, დამარწმუნებლად არის 

ნაშრომში გაანალიზებული 1814--1818 სტროფები. დასაბუთებულია აქ 

შინაარსობრივ-აზრობრივი ხარვეზის არსებობა, რაც გამოუწვევია ერთი 

მნიშვნელოვანი სტროფის (1815 სტროფის) გადაადგილებას (გვ. 185-- 

194). ამ სტროფს ნამდვილად „ცენტრალური ადგილი უჭირავს ინდო-ხა- 

ტაელთა ამბავში“ (გე. 193). მისი ამბიდან ამოღება (რასაც ჩადის კ. ჭი- 

ჭინაძე) შეუძლებელია. 1815-ე სტროფი, მართლაც, უადგილო ადგილასაა 
მოთავსებული, რის გამოც იგი „აშკარად არღვევს თხრობის მიმდინარე- 

ობას და დისონანსი შეაქვს მასში“ (გვ. 187). შ. ონიანმა დაასაბუთა სა- 

ანალიზო სტროფის საჭიროება და მას კუთვნილი ადგილი მიუჩინა. ასე- 

გე სწორად ავითარებს შ. ონიანი დებულებას 1812,1--7 სტროფების ნარ- 
თაულობაზე ინდო-ხატაელთა ამბავში (გვ.179––182). 

  

1 შერმადინ ონიანი, ინდო-ხატაელთა ამბავი ვეფხისტყაოსანში, თბ., 1982, გვ. 

270. 
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შ. ონიანის ტექსტობრივი გასწორებანი უმრავლეს შემთხვევაში ნე– 

ბისმიერია, ან საეჭვო ხასიათის ხელნაწერთა მონაცემებს ემყარება, ან 

გაუმართლებელი კონიექტურაა. სანიმუშოდ დავიმოწმოთ 1883-ე სტრო- 
ფის პირველი ორი ტაეპი: 

უბრძანეს: გვითხარ, ვაჭქარნო, ამბავი ინდოეთისა. 
მათ ჰკადრეს ზეცით მოსრულა ინდოეთს რისხვა 

ზეცისა. 

ტექსტი ამგვარად იკითხება ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში. თა- 

ვის დროზე ჩვენ მივაქციეთ ყურადღება იმას, რომ აქ რითმის რუსთვე- 
ლური წესი დარღვეულია (ინდოეთისა; ზეცისა), შედარება უფერულია 

დღა ტავტოლოგიური გამოთქმებია („ზეცით მოსრულა... რისხვა ზეცისა“)?. 

შ. ონიანს ყურად უღია ეს შენიშვნა და ტექსტი გაუსწორებია ზოგი ხელ- 
ნაწერის კვალობაზე: „მათ თქვეს: ინდოეთს მოსრულა რისხვა მართ ჯო– 

ჯოხეთისა“. შ. ონიანი აცხადებს, გასწორების შედეგად „აზრიც გამართუ– 

ლია და რითმაც. რაც მთავარია, შედარება ღრმად პოეტურია და უჩვეუ- 

ლოც: ჯოჯოხეთის რისხვა ამგვარ კონტექსტში ჩვენ არ შეგვხვედრია ძველ 

ქართულ მწერლობაში. ყოველ შემთხვევაში ის ვეფხისტყაოსანში სხვა- 

გან არა გეხვდება“ (გვ. 137). საგულისხმო დაკვირვებაა. საქმე ისაა, რომ 

ქრისტიანული მსოფლგაგებით, ·რასაც რუსთველიც იზიარებს, საჭირო 

შემთხვევაში ღვთაებრივი რისხვა მოდის ზეციდან და არა ქვესკნელიდან, 

ჯოჯოხეთიდან. თვითონ ჯოჯოხეთი შერისხულთა მარადიული სატანჯველი 

ადგილია. საკვირველია, რომ სარწმუნოებრივ-მსოფლმხედველობრივი 

თვალსაზრისით, ამგვარი შეუფერებელი ტექსტის ავტორობას შ. ონია- 

ნი მხოლოდ რუსთველს მიაწერს ინტერპოლატორის ან გადამწერის 

როლს გამორიცხავს (გე. 137). ნამდვილად გვაქვს პირიქითი მდგომარე– 

ობა. დახელოვნებულმა ინტერპოლატორ-რედაქტორმა შენიშნა ტექსტის 
პოეტური უსუსურობა და სცადა მისი გასწორება. როგორც ცნობილია, 

ტექსტის დამახინჯებას ჩვეულებრივ იწეევს ხოლმე ინტერპოლატორისა 

თუ გადამწერისათვის უცნობი სიტყვის (ცნების, ტერმინის) არსებობა 

დედანში „რისხვა ჯოჯოხეთისა“ სავსებით გასაგები შესიტყვებაა. ის რომ 

თავდაპირველ დედანში ყოფილიყო, გასწორების საცთურს ვერ შექმნი- 

და. სრულიად არ არის შემთხვევითი, რომ ტექსტის გადაკეთებული ვა- 

რიანტი („რისხვა ჯოჯოხეთისა“) მოიპოვება IL ნარედაქციალ ხელნა- 

წერებში. + ხელნაწერი ყოველთვის I-ს იმეორებს, ხოლო I-ს რედაქცი– 

ული ტექსტის შემქმნელი დახელოვნებული მწიგნობარია, რომელიც ძა– 

ლიან ხშირად თამამად ასწორებს მისი თვალსაზრისით დამახინჯებული 

  

9 ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა საკითხისათვის (ლიტერატურული “ძიებანი V, 

1949, გვ. 161--162; ნარკვევები ქართული ლიტერატურის -ასტორიიიდან, III, 1952, გვ. 

97––98)- 
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სიტყვებისა თუ შეუფერებელი აზრების მქონე დედნისეულ სტრიქო– 

ნებს. 

თუ ყოველივე თქმულს მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ ცხადი გახ- 

დება საანალიზო ტექსტის ონიანისეული გასწორების უმართებულობა, 
თუმცა გასწორება ხელნაწერულ მონაცემს ემყარება და არ წარმოადგენს 

კონიექტურას. 

უფრო რთული ვითარება იქმნება, როდესაც შ. ონიანი ტექსტის გას- 

წორებისათვის მიმართავს კონიექტურის ხერხს. სანიმუშოდ აქ განვიხი–- 
ლავთ ინდო-ხატაელთა ამბის უძირითადეს შაირს, სადაც იხსენიებიან 

კათალიკოსი და მაწყვერელი. 

როდესაც ნესტანმა და ტარიელმა ვაჭრისაგან მოისმინეს ფარსადან 

მეფის გარდაცვალების ამბავი, თავი ვერ შეიკავეს და ტირილი მორთეს. 

მათთან ერთად ატირდნენ ავთანდილი და ფრიდონი, აგრეთვე მთელი ბა- 

ნაკი. ბოლოსა და ბოლოს გულიანი ტირილის შემდეგ სხვაზე ადრე მოი- 

ოხეს და ჭირისუფლების დამშვიდება სცადეს ავთანდილმა და ფრიდონმა 
(1795): 

მაშინ გახდეს ყველაკანი მტირალად და ცრემლთა მღვრელად, 
დიდი ხანი მოიტირეს თავის-თავის გაუყრელად. 

ავთანდილ და ფრიდონ ტირან გულ-სადაგად, არ თუ ჭრელად, 

მაგრა ექმნეს სულის მღებლად, კათალიკოს-მაწყვერელად. 

ტექსტის მიხედვით, ავთანდილი და ფრიდონი შედარებული არიან 

კათალიკოსთან და მაწყვერელთან). მსგავსი შადარება იმთავითვე მიჩნე–- 

ული იყო სრულიად შეუფერებლად ვეფხისტყაოსნის ავტორისათვის. 

როგორც ოდიოზური, დამოწმებული შაირი (და მომდევნოც) ტექსტიდან 

ამოიღო ვეფხისტყაოსნის პირველი საიუბილეო გამოცემის სარედაქციო 

კოლეგიამ, თუმცა ინდო-ხატაელთა ამბავს ეს კოლეგია რუსთველისეუ- 

ლად თვლიდა (ტარლოვსკაიას რუსულ თარგმანში ტექსტი დატოვებულია, 

მაგრამ წარხოცილია კათალიკოს-მაწყვერელის ნაკვალევი). 
შ. ონიანის მოსაზრებითაც, „წარმოუდგენელია რუსთველს ავთანდი- 

ლი დღა ფრიდონი შეედარებინა კათალიკოსისა და მაწყვერელისათვის“ 

(გვ. 146). ეს შედარება „რუსთველის მსოფლმხედველობისათვის ყოვლად 

შეუფერებელი და ანაქრონისტულიაო“ (გვ. # 161). მკვლევარი ფიქ- 

რობს, რომ: „აქ საქმე გვაქვს ტექსტის უეჭველ დამახინჯებასთან“ (გვ. 

147). იგი ადასტურებს, რომ კათალიკოსი ყველა ხელნაწერშია და 

ვარიანტი არ მოეპოვება. სიტყვა მაწყვერე ლად კი აქვსო რიგი. 

? ამ შედარების ინტერპრეტაცია ერთ დროს ცხარე კამათი გამოიწვია (ლიტ. ძიება- 
ნი, V, გვ. 159. ნარკვევები, III, გვ. 94). პ. ინგოროყვა სამართლიანად ამტკიცებდა, რომ 

აქ შედარებულია პერსონაჟთა ორი წყვილი აეთანდილ -ფრიდონი და კათალიკოს-მაწყ- 

ვერელი. კათალიკოსი და მაწყვერელი ორი პერსონაჟია და არა ერთი ––- კათალიკოს-მაწყ- 

ვერელი. 
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იკითხვისები: მაწირეელად, მაწყურელად, მაწვეველად, მიწვეველად, მა– 
წყევლელად. ორ ხელნაწერში გადაკეთებულია მთელი შესიტყვება –- 
„დამჩუმებელ (დაჩუმებულ), არ ცრემლ მყრელად“ (ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერთა ვარიანტები, IV, 1963, გვ. 976––977). შ. ონიანი მხარს უჭერს 

ვარიანტს „მაწვეველად“, ოღონდ რითმის სრულყოფისათვის მას ასწო– 

რებს ფორმით „მაწვევრელად“. რაც შეეხება „კათალიკოსს“, იგი ვითომ 

დამახინჯებულია და მომდინარეობს სიტყვისაგან „კათოლიკე“, ოღონდ 

არა რელიგიური მნიშვნელობით („კათოლიკე ეკლესია“, „კათოლიკე ეპის– 

ტოლე“), არამედ სამედიცინო ძეგლებში დამოწმებული გაგებით –– მთა- 

ვარი („კათოლიკე ძარღვი“ –– მთავარი ძარღვი). შ. ონიანი თვითონ შე– 

ნიშნავს, რომ მის მიერ შემოთავაზებული თამამი კონიექტურა (კათალი- 

კოს: კათოლიკე) „ჩვენც გვეხამუშებაო“ (გვ. 155), მაგრამ მაინც ბეჯითად 

იცავს ამ უცნაურ კონიექტურას (კათოლიკე მაწვევრელი4ბ). 

ჩვენი მხრივ უნდა შევნიშნოთ, რომ „კათალიკოსი“ ფართოდ გავრ- 

ცელებული, ყველა წიგნიერი კაცისათვის ცნობილი საეკლესიო-სამოხე-. 

ლეო ტერმინია და ამიტომაც არავის უცდია მისი შეცვლა. რაც შეეხება 

„მაწყეერელს“ (ნიშნავს აწყურის ეპისკოპოსს), იგი შედარებით უფრო 

ვიწრო საზოგადოებრივი წრისათვის იყო გასაგები და ბუნებრივადაც მას 

ამდენი იკითხვისი (ვარიანტი) გაუჩნდა. გადამწერები ცდილან გაეაზრე–- 

ბინათ მათთვის თუ მკითხველებისათვის უცნობი, თუ ნაკლებ ცნობილი 

ტერმინი. არავითარი საფუძველი არ გვაქეს საგანგებოდ შემუშავებული 

კონცეფციური თვალსაზრისის მისასადაგებლად მოვიხმოთ ყოვლად შეუ- 

ფერებელი კონიექტურა. შ. ონიანის კონიექტურა დაუსაბუთებელი და 
ხელოვნურია. ამავე დროს, როგორც აღვნიშნეთ, ამ გასწორებაზეა დამ- 

ყარებული მკვლევრისეული შორს გამწვდომი კონცეფციური ხასიათის 

მქონე დაIკენები. ვერ მოვუწონებთ შ. ონიანს ჩვენთვის უცნობი გადამ- 

წერის წინაღმდეგ დაუმსახურებელ გალაშქრებას. შ. ონიანი წერს: „ცალ- 

კე უნდა გამოვყოთ ის უცნობი გადამწერი, რომელმაც ტექსტი შერყვნა 

და გააუკუღმართა მასში () კათალიკოსისა და მაწყვერელის ხსენებით. 

ჩვენი აზრით, ესაა –- განაგრძობს ონიანი, ნებსით თუ უნებლიეთ ჩადე– 

ნილი ყველაზე მძიმე «ფილოლოგიური დანაშაული» ვეფხისტყაოსნისა და 

მისი გენიალური ავტორის წინაშე“ (გვ. 126). 

შ. ონიანი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ვეფხისტყაოსან– 

შიც და ინდო-ხატაელთა ამბავშიც იშვიათი არაა სოფლის სამდურავის 

მოტიეები, ოღონდ იმას კი უყურადღებოდ ტოვებს, რომ სხვადასხვაგვა–- 

რია მათი საბოლოო პოზიცია ამ მხრივ. რუსთველის თანახმად, ღმერთი 

„არ გასწირავს კაცსა სოფლით განაწირსა“. ინდო–ხატაელთა ამბავი გვარ– 
წმუნებს: „წაღმავე წაგრეხს სოფელი კვლა მისგან უკუ ნაცარსა“ (გვ. 

240-–241). რუსთველის მოძღვრებით, სოფლის ნაუკუღმართევს ასწორებს 
ადამიანის ქომაგი კეთილი ღმერთი. ხოლო ინდო-ხატაელთა ამბით მის 
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ნაცოდვილარს სოფელი თურმე თითონეე „წაღმავე წაგრეხს“. ორი ერთ- 

მანეთის გამომრიცხავი დებულებაა. 

ინდო-ხატაელთა ამბავი საგანგებო საფუძველს უძებნის დამარცხე- 

-ბული .მტრის შეწყალების შესაძლებლობას (1819): 

ბრძენმან ვინმე მოსწავლემან საკითხავნი ესე ჰპოენე?. 
ესეაო მამაცისა მეტის-მეტი სიგულოვნე: 

ოდეს მტერსა მოერიო, ნუღარ მოჰკლავ, დაიყოვნე; 

გინდეს სრული მამაცობა, ესე სიტჟვა დაიხსოვნე. 

"ნარედაქციალი ტექსტის შემცველი I ხელნაწერის მიხედვით შ. ონი– 
ანი პირველი ტაეპის სიტყვას „მოსწავლემან“ ასწორებს სიტყვით „მას- 

წავლელმან“. მაგრამ იმავე ხელნაწერით პირველი სიტყვაა „ბრძენთა“ და 
არა „ბრძენმან“. მაშასადამე, მკვლევარი ერთ რომელიმე რედაქციულ 

ვარიანტს კი არ მისდევს, არამედ ჰქმნის ნარევ, ხელოვნურ ტექსტს. შაი- 

რის მეორე ტაეპის ირიბი ფორმით გამოხატულ სიტყვას „ესეაო“ გადმო– 

სცემს პირდაპირი ფორმით („ესე არის“). ყოველივე ეს მკვლევარს იმის– 

თეის სჭირდება, რომ დაიფაროს მთელი ტაეპის ციტირების ფაქტი. საქ– 

მე ისაა, რომ, ვეფხისტყაოსნით, ტარიელმა რომ რამაზი დაიმორჩილა, რა– 

ინდული პატივით მოეპყრო მას და აპატია დანაშაული. თავის საქციელს 

ჭაბუკი ასე ამართლებს: 

ორგული და მოღალატე ნამსახურსა დავამგვანე, 

ესე არის მამაცისა მეტის-მეტი სიგულვანე. 

დამოწმებული ტექსტების შედარება ცხადყოფს, რომ ინდო-ხატაელ- 

თა ამბის 1819-ე სტროფი იმეორებს ვეფხისტყაოსნის შესაფერისი ეპი- 

ზოდის სიტუაციას და, რაც მთავარია, პირწმინდად იმეორებს მთელ სა- 

ლექსო სტრიქონს, სულ ერთია ირიბი ფორმით გადმოვცემთ სათქმელს 

(ფესეაო“), თუ პირდაპირი ფორმით („ესე არის“). ვეფხისტყაოსანში 

გვხვდება ერთგვარი გამოთქმები, ერთგვარი შედარებანი, ეპითეტები, 

მეტაფორები, რითმები, მაგრამ ყოვლად დაუჯერებელია, რომ რუსთველ- 
მა ასე უცვლელად გაიმეორა თავისი თავი. ეს ამხილებს ინტერპოლატო- 
რის ხელწერას. ინტერპოლატორი პირდაპირ იმოწმებს თავის წყაროს და 

მოაქვს ციტატა რუსთველის ტექსტიდან. 

სრულიადაც არ არის შემთხვევითი, რომ 1819-ე სტროფი ამოღებე- 

ლია ვეფხისტყაოსნის სასკოლო გამოცემიდან თუმცა ინდო-ხატაელთა 

ამბავი რამდენადმე შეკვეცილი სახით შეტანილია ამ გამოცემაში. 1819-ე 

სტროფი აშიშვლებს ინდო-ხატაელთა ამბის საჩოთირო ტექსტობრივ სი- 
ნამდვილეს. 

  

4 ამისი ვარიანტია (გამოცემების მიხედვით): ბრძენთა ვინმე მოსწავლემან საკითხავ- 

(ნ)ი ესე ვპოვნე. 
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შ. ონიანი აღტაცებულია ინდო-ხატაელთა ამბის მხატვრულობით 

(მოწმეებად ასახელებს კ. ჭიჭინაძეს და ამ სტრიქონების ავტორს), რომ 

იგი „პოეზიის ნამდვილი შედევრია“, „მხატვრული თვალსაზრისით ვე–- 

ფხისტყაოსნის დონეზეა შესრულებული და დაწერილია ნამდვილი რუს–- 

თველური სტილით“ (გვ. 242). 

სამწუხაროდ, ეს დებულება არ არის შემაგრებული ტექსტობრივი მა- 
სალის შესაფერისი ანალიზით, თუმცა მონოგრაფიაში ცალკეა გამოყოფი– 

ლი შედარებით პატარა ქვეთავი „ინდო-ხატაელთა ამბავი მხატვრული 

თვალსაზრისით“ (გვ. 241--247). აქ კონკრეტულად შეპირისპირებულია 

ვეფხისტყაოსნისა და ინდო-ხატაელთა ამბის თითო შაირები (32 და 1784): 

იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხეი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი (32). 

მისრელი ვაჭარი უამბობს ნესტანსა და ტარიელს მათსავე თავგადასავალს 

(1784): 

თვით მათვე მათსა ამბავსა უამბობს, არის წყლიანი: 
ფარსადან, მეფე ინდოთა, იყო ხელმწიფე სვიანი, 

მას ესვა ქალი მნათობი, მზისაცა უფრო მზიანი, 

კბილ-მარგალიტი, ტან-ალვა, ღაწვ-ბადახშ, ყორან-თმიანი. 

პირველი შაირი (32) „გაჯადოებთ თავისი პოეტურობით“, შენიშნავს 

შ. ონიანი (გვ. 243). რაც შეეხება მეორე 1784) შაირს, იგი მხატვრული 

თვალსაზრისით არა თუ ჩამოუვარდება პირველს, არამედ „პირადად ჩვენ 

ეს სტროფი 32-ე სტროფზე უფრო ძლიერიც გვეჩვენებაო“ (გვ. 244). 

„ისეთი შთაბეჭდილება გვექმნება, –- წერს ონიანი, –– თითქოს პოეტი 

(რუსთველი) თავის თავს გაეჯიბრა და სცადა ინდოეთის მეფე ფარსადანი 

როსტევან არაბთა მეფეზე კიდევ უფრო მაღალფარდოვანი სიტყვებით 

შეემკო და დაეხასიათებინა“ (იქვე). 

ეს არის და ეს. საკუთრივ ანალიზი ჩატარებული არ არის. 

ნამდვილად ინდო-ხატაელთა ამბის 1784-ე შაირი შორეულადაც ვერ 

გაუსწორებს თვალს ვეფხისტყაოსნის 32-ე შაირს. ეს შაირი მთლიანად 

ეძღვნება როსტევან მეფეს. აქაა გაშლილი და ამაღლებული დახასიათება 
როსტევანის მეფური სიდიადისა, რაინდულ-მეომრული ქველობისა და 

ადამიანური კეთილშობილებისა. მეფე-პერსონაჟის ღირსებისამებრ შესა- 

მკობად რუსთველს მოხმობილი აქვს სანაქებო თვისებათა ერთ ათეულზე 

მეტი მჭევრი პოეტური სიტყვა (სვიანი, მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშ– 

ქარ-მრავალი, ყმიანი, მოსამართლე, მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

მეომარი უებრო, მოუბარი წყლიანი). გხიბლავთ შაირის ალიტერაციუ- 
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ლი ჟღერადობა (მოსამართლე, მორჭმული, მოწყალე... მეომარი უებ– 
რო და მოუბარი წყლიანი), ეპითეტების სიუხვე, რითმის სიმდიდრე. 

როგორი ვითარებაა ამ მხრივ ინდო-ხატაელთა ამბის შაირში? შაირი 

იწყება ყოველგვარ პოეტურობას მოკლებული და უბრალო პროზაული 

ენით გამოხატული თხრობით –-- თვით მათვე მათსა ამბავსა უამბობს, 

არის წყლიანი". საგულისხმო ისაა, რომ ეპითეტი წყლიანი 

განეკუთვნება არა მეფე ფარსადანს, არამედ ვაჭარს (ამბის მთხრობელს). 

ვეფხისტყაოსანი არ იცნობს ენაწყლიან ვაჭარ პერსონაჟს. ის, რაც ბუ- 

ნებრივია 32-ე შაირისათვის, არაბუნებრივია 1784-ისათვის. 1784-ე შაი- 

რის მესამე და მეოთხე ტაეპები გვიხასიათებს ნესტან-დარეჯანს. „მას 

(ე. ი. მეფე ფარსადანს, ა. ბ.) ესვა ქალი მნათობი, მზისაცა უფრო მზია–- 

ნი, კბილ-მარგალიტი, ტან-ალვა, ღაწვ-ბადახშ ყორან-თმიანი“. მთელი 

მხატვრული აქსესუარი ვეფხისტყაოსნისაა. საკუთრივ ფარსადანს შეეხე–- 

ბა შაირის მხოლოდ ერთადერთი მეორე ტაეპი („ფარსადან, მეფე ინდო- 

თა, იყო ხელმწიფე სვიანი“). ასეთი ღარიბია და უფერული ფარსადანის 

დახასიათება. მით უფრო გვაკვირვებს შ. ონიანის მოსაზრება თითქოს 

1784-ე შაირის ავტორმა (ონიანის ფიქრით რუსთველმა) „სცადა ინდოე–- 

თის მეფე ფარსადანი როსტევან არაბთა მეფეზე კიდევ უფრო მაღალ- 

ფარდოვანი სიტყვებით შეემკო და დაეხასიათებინა“. როგორც აღენიშ- 

ნეთ, ფარსადანის დასახასიათებლად 1784-ე შაირი იმეტებს მხოლოდ ერ- 

თადერთ ეპითეტს –- „სვიანი. რუსთველი კი როსტევან მეფეს თორმე– 

ტი სანიმუშო თვისებით ამკობს. თვითონ ეპითეტი „სვიანი“ ნასესხებია, 

ისე როგორც ნასესხებია „წყლიანი“. ეპითეტი წყლიანი ხელოვნუ- 

რად ეტმასნება პირველი ტაეპის დანარჩენ ტექსტს. ერთი სიტყვით, ინდო– 

ხატაელთა ამბის 1784-ე შაირი პოეტურობის მხრივ სხვაა და სხვაა რუს- 

თეელის 32-ე ნაჭედი შაირი, მათ „მუა უზის დიდი მზღვარი“, 

შ. ონიანი ადვილად წყვეტს ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 
ზოგიერთ საკითხს. ასე, მაგალითად, მკვლევარი იზიარებს დამკვიდრებულ 

მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „ხვარაზმელთა ამბავზე“ ზეგავლენა მო- 

უხდენია „როსტომიანის“ საბაშვილისეულ რედაქციას. აქედან მას გ:მო- 

აქვს დასკვნა: „აქ შეიძლება საქმე გვქონდეს ერთსა და იმავე ავტორთან“, 

ე. ი. „ხვარაზმელთა ამბის“ ავტორიც შეიძლება იგივე საბაშვილი იყოსო“ 

(გე. 100). დასკვნა ძალზე საეჭვოა. საბაშვილი იყო ჩინებული პოეტი 

(„მხატვარია ხელოვანი, ლექს ულევი, სიტყვა-ტკბილი“), ხოლო ხვარაზ- 
მელთა ამბის ავტორი, ონიანის დახასიათებით, შედარებით დაბალი ღირ- 

სების მელექსეა (გვ. 107). ამასთან, საბაშვილი იყო არაგვის ხეობიდან –– 

„მრევლთა თავი, ხევის-ბერი“ (ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, II, თბ., 1940, 
71-–72). ,,ხვარაზმელთა ამბის“ გამლექსავი კი დაკავშირებულია თმოგე– 

თან და თმოგველებთან. 

შენიშვნების გაგრძელება კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ კმარა. 
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ამ წერილის თავშივე აღვნიშნე შ. ონიანის მონოგრაფიის დიდი მნი– 

შენელობა. აქ იმას ვიტყვი, რომ შ. ონიანმა აღმოაჩინა (სწორედ რომ 

აღმოაჩინა) ინდო-ხატაელთა ამბის ორი სტროფი, რომლებიც აშიაზე მი- 

ნაწერის სახით შემოუნახავს XV საუკუნის დასაწყისის ერთ საისტორიო 
დოკუმენტს. ესაა ე. წ. „ძეგლი ერისთავთა“ (იგულისხმება ქსნისერისთავ-. 

თა), რომელიც შეთხზული ყოფილა ლარგვისის მონასტერში ამ მონასტ- 

რის მოწესის ავგაროზ ბანდაისძის ან მისი შვილის გრიგოლის მიერ (გვ.. 

48). მინაწერი პროზაული ტექსტის სახით გამოქვეყნებული აქვთ მარი 

ბროსეს, შოთა მესხიას და საურმაგ კაკაბაძეს. ვერც ერთ მათგანს ვერ: 

გაუგია მინაწერის რაობა და ვერც მისი მნიშვნელობა შეუცევნია. შ. ონი– 

ანმა შეუცდომლად ამოიკითხა მინაწერი, გაარკვია, რომ ის წარმოადგენს 
ორსტროფიან შაირს და ინდო-ხატაელთა ამბის ფრაგმენტს (1818––1819 

სტროფები). შ. ონიანმა ისიც დაადგინა, რომ ფრაგმენტის შინაარსი და 

იდეა შეესატყვისება ძეგლში მოთხრობილი ამბის იდეასა და შინაარსს. 
(გვ. 57). 

ამრიგად, შ. ონიანმა მოიპოვა ინდო-ხატაელთა ამბის უძველესი ფრაგ– 

მენტი, რომელიც, მისი აზრით, ყოველ შემთხვევაში ვერ გადმოსცილდე– 

ბა XV საუკუნის პირეელ ნახევარს (გვ. 58). შესაძლებელია (და საფიქ– 

რებელიც). რომ მინაწერის შემსრულებელი იყოსო გრიგოლ ბანდაისძე 

(გვ. 63). ძნელია გადაჭრით ითქვას, რომ ინდო-ხატაელთა ამბის დამო-. 

წმებული ფრაგმენტი აუცილებლად XV ს. პირველი ნახევრისაა, მაგრამ” 

ამ საუკუნის ფარგლებს მინაწერი, ვგონებ, მართლაც ვერ გადმოსცილდე– 

ბა. ეს კი ცხადყოფს, რომ სწორი არ ყოფილა ჩვენში დამკვიდრებული 

შეხედულება ინდო-ხატაელთა ამბის XV საუკუნის გასულსა თუ XVI საუ–- 

კუნის დასაწყისში წარმოშობის თაობაზე (გე. 114). ერთი სიტყვით, ინდღო– 
ხატაელთა ამბის თარიღმა გადაიწია ჩვენი ისტორიული წარსულის სი– 
ღრმეში. 

გასაკვირი არ არის, რომ ამ შესანიშნავმა აღმოჩენამ მკვლევარი გა– 

ათამამა და ბევრი საეჭვო თუ სადავო მოსაზრების წამოყენების საშუა- 

ლება მისცა. აქ მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ საჩოთიროა ის პარალელე– 

ბი, რასაც შ. ონიანი თითქოს პოულობს ინდო-ხატაელთა ამბისა და X IV-–- 

XV საუკუნეების ქართულ საისტორიო თუ სამოსამართლო მწერლობის 

ძეგლთა შორის. რა თქმა უნდა, უფრო დამარწმუნებელია გვიანდელი, 

XVI-- XVII საუკუნეების პარალელები. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინ–- 

ტერესოა პარალელი ინდო-ხატაელთა ამბის ეპიზოდსა და არჩილის ,,თეი– 

მურაზიანს“ შორის (გვ. 30--34). როსტომ მეფემ დაამარცხა თეიმურაზი, 

მაგრამ ხორეშან დედოფლის შუამდგომლობის შედეგად იგი უპატიო არ 

გახადა, გზა მისცა და უვნებლად გაისტუმრა იმერეთში. ამ ეპიზოდის გა– 

მო არჩილი ასე მიმართავს რუსთველს (გაბაასება თეიმურაზისა და რუს–- 

თველისა, 1021): 
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როსტომ ამტკიცებს შენს სიტყვას, მტრის მორეულის 
ყოვნებას, 

არ სიკვდილს მორეულისას, სადაღაც უნდა გაშვებას (1020). 

დამოწმებული ტექსტი, უთუოდ, გამოძახილია ინდო-ხატაელთა ამბის 

შაირისა (1819): 

ესე არის მამაცისა მეტის-მეტი სიგულოვნე, 

ოდეს მტერსა მოერიო, ნუღარ მოჰკლავ, 

დაიყოვნე. 

ტექსტობრივი (და აზრობრივ-შინაარსობრივი0) დამთხვევა ცხადზე 

უცხადესია. აქ ისიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ ინდო-ხატა– 

ელთა შაირის სიტყვებს თეიმურაზი თავის მოპაექრეს, ე. ი. რუსთველს 

მიაწერს. „როსტომ ამტკიცებს შენს სიტყვასო“ და იმოწმებს ინდო- 
ხატაელთა ამბის შესაბამის ტექსტს. მაშასადამე, არჩილი (არჩილი ალა- 
პარაკებს ოეიმურაზს) ინდო-ხატაელთა ამბის ავტორობას მიაწერს რუს- 

თველს. 
XVI--XVII საუკუნეებში მოიპოვებოდა ვეფხისტყაოსნის ვრცელი, 

ჩანართებიან-დამატებიანი (ინტერპოლირებული) რედაქციები. ომანიანის 
ავტორი ქაიხოსრო და თეიმურაზ პირველი გადმოსცემენ ვრცელი ვე–- 

ფხისტყაოსნის შინაარსს. ძნელი სათქმელია, მათ მიერ გადმოცემულ ამ- 

ბავს მთლიანად რუსთველს მიაწერდნენ, თუ არა. სხვაა არჩილი, არჩილი 

ინდო-ხატაელთა ეპიზოდს ნამდვილად რუსთველისეულად თვლის. არჩი- 

ლი პირველი მწერალია, ვინც აღიარა, რომ რუსთველის პოემა „სხეათ 

შეათავეს“. იგი პირდაპირ ასახელებს კიდევაც ერთ შემთავებელს (ინ- 

ტერპოლატორს) –- ვინმე ნანუჩას. ამასთან ერთად, არჩილი ხმარობს 

„ნანუჩობას“ ზოგადი მნიშვნელობით –- „ნუ გგონია ვნანუჩაო“. 

არჩილი ასხვავებს ერთმანეთისაგან რუსთველის პოემას და მის ჩანართე– 

ბიან რედაქციას. ამიტომაცაა მისი მოწმობა ჩვენთვის საყურადღებო. 

ცხადია, არჩილს აქვს ცნობები ვეფხისტყაოსნის ჩანართებისა და დანარ–- 

თების თაობაზე. შ. ონიანის დაკვირვება არჩილის „გაბაასების“ ტექსტზე, 

იქ ინდო-ხატაელთა ამბის ნაკვალევის მიგნება და ამ „ამბის“ არჩილის 
მხრივ რუსთველის ნაწარმოებად მიჩნევა, მეტად მნიშვნელოვანი გარე- 
მოებანია. ეს ამაგრებს სარგის ცაიშვილის ვარაუდს, იქნებ, მართლაც, 
სულხან-საბა ორბელიანიც რუსთველს აკუთვნებდა საცილობლად ქცეულ 

ინდო-ხატაელთა ამბავსო. 

შერმადინ ონიანმა დიდი შრომა გასწია და ახალ საფეხურზე აიყვანა 

ინდო-ხატაელთა ამბის მეცნიერული შესწავლის საქმე. ჩვენ არ ვიზიარებთ 
მის ძირითად დებულებას დღევანდელი სახით ინდო-ხატაელთაა ამბის 

რუსთველურობაზე, მაგრამ ფასდაუდებელია მისი მიგნებანი, ფრიად საინ- 
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ტერესო და ანგარიშგასაწევია მისი დაკვირვებანი. მომავალი მკვლევარი 

გვერდს ვერ აუვლის შერმადინ ონიანის მოსაზრებებს და თავისებურად 
არგუმენტირებულ ვარაუდებს. შერმადინ ონიანის მონოგრაფია „ინდო- 

ხატაელთა ამბავი ვეფხისტყაოსანში“ რუსთველოლოგიური მეცნიერების 

საყურადღებო მონაპოვარია. 
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სVCI80M#/0X0LI989 -- Iმ8VI9, #0700გ29M M3VVყ06IL 800ს M0MV0II0CMC 00იხ- 
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86MIM0C7! 200802 -M0 +0MMVI0CI C01160X2მ20IMC «ცსMI9-397», Cყ97გყ 0M03MV 

–0009MხIM 8 ივM9MI9M03M9M0-006280X8CIIVI0M 090 ს)0ხMს ი00M380/1CIIIC6M. 

C7სიMილ0ს ვესIIIოხ «806იXICIMმ20ლ02MM» 0. XVIIIMICIC9M, M0CMM06M+მ- 

700 იიინხნ მული X0Mმ23მ02Iნ, ყIX0 3Xგ ი03M8მ ––- ი00M380#M6MM6 8LIC01:0- 

#0 M00მ»#6M9M0-80ლიI7270»ხ900I0 3I2MCIIM9%, 8 0C903890M 800C0ი082010IIL26 

60-X00X8CIIIVI0 XI0608ხ. II0 MVC99I0 82გXX8MVLC2, ი03Mგ ნVCI2980V9 

0C801C0M06 M00M380/090M6 # #00 98ICIIIC#/ თ00M06, # 0 C800MV Iხიი- 

M0MV C0/M00Xმ0IIM#M0, I0 8 MIM0CM23მ70M#ხM0M IXIმ2V96 0M8 M30602Xმ20X 

Xნ9VC”VI28CMM6 006001610MM. II0-8M0IM0MV, VV9CIIნIM M0MM6MIXმ2700 MC 

-09CIს 10 6ნხI V3000L 8 IM03ხI6XMV0M00XM C80MX X0XIVM082LILIMVM, 0 I0»72- 

«გ», ყX0 6LIX0 6LI IVV9II6C 0ი2C#0ხIIხ CMMICIM II05MMოხ! IM69IL0 «მ, M#მM 

90 IXII)61M2129+, #60 «ILIმ2882 IL0CVI20CIჩმ 0693მს ი0M2021ხ 3X#0 M 

280016 M0280CVXIVM96». 
#0M9M09M90, 006/MMVV0390-MMCIMყილ(ი> “«0MჰM08მ9MMი სგX.მყიე »V- 

1068ხ) ”0280000X06/M9, #0 C0800IVICMV90 9CV2 900 6/გ-0ი0Iყმ#ი IC/ხ 
32ILIMIMI+ხ 1093MV 0 3XV0IILIXმ+0MV6M # IL09MMXCICM. 800090M I0C6»ხ 3Xმ 
”ი »70/MხM0 IC 6ხ»”გ „20CIMIIVIმ, მ C#000 #20600900”: II60M08M0- 
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X#XIV6ი0VMმ»ხIსIC M0CVIM ლIL6 60/IხLI6 0X6010VMIMCხ Iმ I03MV, 068MILMც 
ნVლ”მც8ლMI 8 ლ00MVIICIIIV «3XMVIX CIMX08, იმვმიმIIმI0LIMX X0MCIMმMX, 

#01000სI0, M0», M6028M0 6ხI(MM MC0X0MM08მIსI! Mმ# რ60XCC:X8CMILMხI 90 

--60100X#მ0MVII0. II 20MC>89M70M0M0, I0CX6 370:0 Mმ9მXMXV00ს VXC6 თM3M90- 

0#00 I0M0IMM6 Iმ «სცსძ3ვი», 8 ი0ეVIხXმXC M(0"I000-0 6ხIII VMMVM10- 

2IსI MM9M0VMIC M6ლ09X+MXM ილყმI9MხIX 6C 3M3CM0X#008. 

8XXმMVI08CM06 M302909M6 «800XMCIMმ0ლმMI> IICIIC MII9 ყმC 8 

იგი3VI0 090001ხ Mმ2M M#მV9M0-M0MIXIIV9M0CCM06 M#M3M299M6 0-0 800M6CVIII, 

683!I0VI0II66ლ9 სი #IIIმ0ICIხMI0M II3VყCIყIს X000IIMI. ს0VIM0IIMICI ხIX 

CIMC#08 #I03MხI, %მCIIMVIVI0C ,0LI0VIIIIX I 0 IIმC. II0 M6ი6 C80LIX 

8ც03M0XIVI00XCI ს88X7მIL 0VყVICIMაი I#0MCI 01 ი03,7IICMVIVIIX IL2CM00LMIM1! 

# 8 0CII08M0M იი0600”მსM, CI0XC0XIM0-C”X00თMV90CMVIM 00C”Iმ8 ი009MLI 9 

+2M0M 0VI0IC, 8 MX2I0M 0II I II0II6ხIM6 CVIII26XლC8 M2I0LIIV0CCLMM. სხIლი- 

#0M II0XცგXLხI 320XVXVIცC2I0+ 70MM08მ9MM9ი 06MCMM00LIIც80CM0-0 I MC- 

10ნI1:0-MIV700მ21IV09M0IC" Xმ02გMX0იმ, 006/4#0X4CLILხIC 32XXმ81IIICM. 11MCIL- 
I0 0MV #M00ცსII 904900M#MVVI, 970 CI0X0Iმ «ცIIIივიე» M0+ 8 I160CVII, 70 
ოIVლოესლMXIMV «00M ლ00"VIIII» CI0LMლ0CX I03Mხ! M# C0მM XC 000040 00 8 

0IIIXII». LIVXI0 30მ1Iნ, MX0 88XI2MC 6ხI, 60/ხVსIIM 30მ70#0M #06C60CII2- 
ლიM0”ი #IსIIმ8 I I0000#3ხI9M0M »IIC0მIV0ს. 80C010M%მ, II030V09MMსIM 
M60080XIVM0CM C ილილMM0(0-0 #30ს(MLგ IMმVMყII0IX # XV/7I0XXC0+80LII1X 
II00II35010LMI, 8 10M VყICIC 800MII0M0 M330C0+I0L0 C60ჩ0MIIM8 62006L 
«ზგმინუმვ M #IIMყმ». 

ცეX”ეყს 0Lმ3მი MCMIMI09MXCXხI0 60Mხსსი ხნოამიIIC ხმ „მ#ხ- 
#0MII66 08230MXIMC 0VCI86)/0M0VV90ლ0M0I L2VIMII; 0C0060ყM0 3M8%MII70MხIM0 
6ხII0 310 8II9IM6 8 06Mმ20”IV +0Mლ70M0LII. CმM0MV 8მXIმIIV 3 
XIVI3III M6 LX0803M#0. 80006 0-0 II0007180 38X8მIVIVII I 1L00ყ06069+0 
იმ3.ი526VMVMV ILIVM39MM6მIICM0-0CMმIICMIMC 00)ILI, 80:12MC080L289 III0Lიმ- 
დყხი იხითიგ CM0”7ლყხმ C XIIIIმ 30MIMIVM. II20ხ 6ხIს 28ხIIIVXX9MCIM 53MIMVC0V- 

ხ0801ხ 8 ჩ0CCMI0 8 C0ი90080X7CIIII# MI0-09IICIVCII0CM C8!5%I, 86 ლ0C”მს 
#01000M 801IIIM MLM0ILIVC 8MXMIMMხIC 006910 M#VIხIV0ILI, I8მVMII, IMX60გ- 
წ#V0ხI, C MM6I6M ცმXIმყIგ C893მV0 C03XმIMVC ს7000-0, L100C9MC9MVCM0L0 

0იყმI”ე Lი0V3IIICM01 MVIხIV0ხI 8 M0C6L86 (ი0808ხI) 0M9%მL 6LMII 301M0-XლV 
ჩხყნულიM II (1647-1713) 3 M0III6 XVII 8. 8 ლლ0#6 ც800XCსც89+VCM0CM 
ნXM9M3 M0C0CLCც8LხI). 

ს.იხ9ი0, +#006+ხ6 M I0-80იი8 M3ამყყხი «მი„ივი 8 6მ820C080M 
IIMVი0C» C6ხIXM 0CVII0CCI0I6CIMხI 8 IICIC0ნV0I6 ც 1841, 1846 # 1860 ს”, 

09 Mმ780Mგ»იხV901! I0/0004MC ჩ0CCMIICM0I #M2X6CMIIV M28VM V IICI69- 

6V0CICII0I0 V90M860ლ0MI2Iგ2 (00M0მMI00 870000 II3/(8IIIM –- მIMმ,10M1LIM 
Mგისი IIნმე9ხიცსIIV ს0000ლ00, 9C+”ი6010:0 – „ILგ8II IM1ლCლ00008II9 LIV6IL- 
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M2II8IMIII, Iი0თდლლლლი II0+606V0ICM0I0C VMII0ილI.0”0; I+0ლ7სC II3/მ- 
9IMI6 6ხII0 CIC0001IIIIსIM 008:0000M0M 8ჩ7000L90). 

M I20:090(6MV 8ცი0CM6I "IიC»0ი Mვემ9MII #M03Mას LVCI880VII 
ელლწIნულ 1I0ღCXII10C90IXIM, 8 X0M 5§IICI6 C30IIIC 30 00807”CMIIX II37.მ1III. 
#0V0V9IV0, #MC 806 II310III9 IIMC10I 0,IVVIIL2M08VI0 II0CMM90CIხ, #0/ხIMი 80- 
M0100ჩხIC IM3 IIIIX §8)I9I01C9 M0CIIIIMCCMVMII IM 6066 III MლII06 I2VVM- 
MხIMI,, 604ხLI9MMC0+ც0 II3/0IIIIII CX6000XIIVIIIსIC (+. 0. 8 007181MILIII0IIII0CM 
070016" 0MII I031009101 C080IX იხ0ეLVI0CCლ”86LLIIIV0ც). II3 1000090X10- 
IIICIIM ხIX IM3710IMIIV, MI10MC V0I0CMMIVMVნხIX 8ხIII0, IMVXLII0 0VM0XI7ხ II3/M0- 
MI6 1886 L. (+ M. ILIგიჯცლითIIIIსIMII20CIM06 M3I8MIMC), M0X0006 6%ხII»/0 

ი007070896L0 #0)#0LVV80M L0V3IIICMVX IM0C010C# 80 IXმ86 C IIIხლ# 
I იწ00ხისIVCM მსმყმსგივბ. 570-60-0700, 00CM0IIII06 (90 #0ი0ც8- 

301169906 10 CMX #M00), CV826XCIII06 IIIIII0CX0მ8მIIM9IMI 806CIICიCI0L0 
XV00X III MMჯმგი 3IIყ9II (1827--1906), M0C #840ML0 M6 IIმV9ყIV06 M3Iშ- 

MIC0 8 იMხI0M6 M0I)XIIVII0CII # IL მVMII0CII 60706 80:M#VILხI II3/8VMMI 
C. I-2M268436 (1913) M# IC. #6VXM2X36 (1914). 

IX0MIM960M0C II3V90CIIC X6MC0”Iმ «სიყვ. 8 6მხიისის IIIMV0C» 

ლიმ8ხI094ნხI0 #2X02M0 L)მIIVI0 80000/, ც C0807CL00 80CლMM. 8 1926 

# 1927 IV. 0I098M9MIMCხ 08110, 6006 VC0800II0M9MC78088IIM6I6 II39M8IM9 

9M03MსL 900 001მM#MსIC) C. IX 8Mმ68X36 # I0. #6VM8M30, 8 1934 », 

ილყმგხწილს ”0Mი II09Mხ ზ იძბემMIსს #03+მ სს ჩიVCX804/0ჩ0”8მ 
M  MIIIVMII236, C MIXI0ლ7ი08მIIIIIMM ჰწმუ0 IVIმგIსნხ9M. ც 1937 X. 

60 00V6MM9MM08მყ0 080806 I06II/XCIIV06 M3XMVმIIIC «ცI+79039», #I07170- 

708ე8ი!!6 IL0CMM00M06M 0VCI80XIX0X70+08 ი0M 0VM080/C780M IC. C. ICCMC- 
ჩევნ # #. I. IIIმ8გMII13C (8 ილყმI9ყსII 76MCI 3100 M3Iმ8Mი 6L%IIIII 

89000) 3IIმ9IIX0/ხLMხIც II3M6909M9M89 603 80010Mმ M# ლლი”იმლყე იCმM0I!! 
IX-0CMMCCII4). ' 

ILCMII0CM9 Mლიიიხვისმმ2 8068 I2მMVIMM9I;IC M 10MV 800M0MყMM დ0VIM0- 
MICIVხI6 CIIIICMM 1II03MLI, 0I9MმM0 90X0X00ხIC 88XMხIC 0VIყ0IIMCII X0L”/Mმ 
9M2X0Iხი«ხინხ 32 ჩMV60:0M სი0CM0I0ი78!) (იილ»> C)X6ყ0ლ7808M0# 

80IMIV%ხL) 31 0VM0IIIICI, 80სI8636MVLIL6 8 192) L., 6ხLIII 80380იმII0ყხ! 8 

I 0V3II0. 

I6I0C0იხ 900 CVIIღ%C>XსV 306 09VM0IMCII0CC Iმლ0M0/IMC CIX01II0III0M00- 
8280 8 IIსი7Mშრიგ ი09Vე0IMC6M #M210MIVI) Iმ2VM« LICCნ MM. XL. IXC6Mლ- 

ჩუყუვზ. 8 Mმ2Iს)6M დმCI009%X66MVIM M#M06I01C0M Xმ2MXC (00+0#M0VIMIM 0VM0- 
MM00M, X0მIM9MIIIXC8§ 8 320V60XხIX, 8 00CCMMCMVX M#M 8 IL90V3M9IICMVX 
ი60Mთდ80MMLხIX MIIIVI0X080VMMMII0X. 80000 0 ხმC #0MIIXIC ICMV0IIMM 

6ნიუბი 160 0XMMMII 0VM0IIIM00M, 0 MM0”II6 M3 IX ყი0038ხI9მXMII0 

»ნდიMIIMხI # თიმIM68X2გ0MMI, Mყ90”I2 I28XMXMIო0C 000070 #IXI0CMMXVI. II13 3XMX 
160 90VM0IIC6M 60M6LIM90780 (0M04#0 ლIმ) ლ0ლ0-მ88/ჩ9)0I #00MM #M6CVყმX- 
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IMხIX II3XმMIII (8 0CM0ცI0M, სეX»მყი03CM«0:0 M31მ99Mი). C0X06მIVII8- 

IყIლლე სVM0IIIICV «სივი» I აილსყსლი Mლიხსმ XVI მ C2M8% 

ყიძსყიი »მXIი08მM9მ9 დჩიVM0IIICხნ 01IM0CIIIC9 MC 1646 L. 800 იVM0IIM#CM 
«ცსცი”ი39» XIIმX0IხI0 0ოიICმ9MხI ILმVMII0C # MIმ20CVCდIIIM0088Iხ C. C. 

ILII2VMII89IIV 8 /II8VXX0M900# 02601 «IICიI100MMი +0LCIგ L6VCXმ806MVMMX, 

1L6MMIILCII, 1970., (მ L0ნ6V3. #3.). 8 1956 LV. IIIICIIXVX IMCXI00II# L0CV3VV- 

CM0L III0 მIV06L0I MM, LI, VCX280XV 8ხ!იVCXIV MI000”-0მI9VVI0 ი00/2გV- 
IIII0 0IVM0%0IICI070 #Iიე2 II05Mს,, Mგ 00008 M0+1000) 3276# 6IVM 
ჩხIიIლმIსI ხმ300ყI0IIIV (მმისმIIხI) IC 800M ჩი0VM0CIIMICIIIIM CIIICMმM 
(ცსეჩსმI7ხI ნVM0IICC ი05Mხ 80XVCXIMმ80ლ0VV, I-IV, 16MX#IICII, 

1960–-–1963), 8 1964 L, 85IIVCIIIV# #მ#XCC 880M2VI79MMI6 02მ39M0976LII9 

9M0 009 მ+XIIხIM II3MმVIM/M. C0 ლC806M C1I000Mხ! VIII3600M76CI 09VნIIIV0C+ 
ი0MIIVI0CL CMMთ0III0 II03Mხ! (1956). 

ც Iმ9ყმX6 60-X IL, ლ”X2)0 M3890790, 910 8 1966 |. 6VM0I 01%0 მ3)1- 

Iიმმ90 800-M0IIC ლ0 IIM9Mს 00X/1/0IM9% LVCIმ80IVM. II0CX809M08/XVC8)II6M 
ინ28M76MხლL88 6ხIM C031მM IC069M0CM0ხI! ILC0CMM9ი6». CIIმM0თ 6II0 

9000, 910 M# I06040I0M #IმX6C 96 VIმ2010იM IX0II0108MIხ # M#M31მ1 

მ#მ1CMM9ყ0CM%III +6MCL #203MხI II0310MV M# 1I06VIM6C0 6ხI0 #00II690 
ინწიმი99I7ნხC9% IV6IVMIMX21ILICM X. I. I00M6X#VIX0C9IV0L0 M3/M0მM9MM%, I0C 0MV0- 
ც8ილMCVV0 I0M 1I003IMIIMVMC /#Mმ,1CMIMII I2VX I 0V3M9CM0M# CC 6ხ.უ2 

003Mმ908 მ8700M76IIმ9 M#0MVლ0CM9 90 0I00100708#8 MM0:070M9010 მMმ- 
ელMVV9ლლM0:0 V3MმIMV9 «სცსლ0იXICXM20CმIMIVI» 200 800MM სმ3IM09X0IMV”MLL, 
#0MM09X720V9MV9, CXMX08800M M ”X.IL., 0I080M-–-იC M0X90IM I#Mმ8XVV9II6IM 
მიიგიმ/0M. 80 ჯუმ80 IIMV828900M 00612MIIM0MVI0CM M#0II0CIIIV 31010 M#3/8მ- 

MMI9 6ხI» 00C1284M6IV 8Mმ/. I, 8. LIIC00XCXV. 8 1966 I0C6MXCMIMCM L0MV 

ი0989MMX0ლ0ხ Mლ06C60M0XხM0C დლმ3IხIX M308IIVIM «8MX39», M3 M0X00LIX 8 
M2V9ყ90CM 0XIM0VIICIVIM 60066 MIIM M0V0C IICV9Mხ 082 M3/MმMM%: 1. II0)L 
იბიგმ«იყბის #ჩ. IIIგVIII386 # #. 06808MMX38 # 2. II0I 00/M2MIIIICM 

I. II60070VIM M II. #6მIIM 036. 3 1970 XL. 86IX0/IVX #3 I6V2გX# IM080#XხL0- 

C8000608მ3II06 M3/29M96 +CMCIგ II09MხL 00M 0010MILICM II. II0VI000M8მ. 
12გMIM 060230M, I0M8მ V MმC II6I 06IL6L0M3ყმ99000, #2809M3M090- 

ზმყყილი M3MმVVI9 «სIიყვყე 8 6800030M IIMV0C» “'მM08ხIM „II0/XMVXM0. 

ლომხ IM39M09MM6C, M#07000C 00/0X208MV820» X0MMლლ909 ი0M II003MIMM- 

VM06 #Mმ/M0MIM# #MმVML ICCნ, # 80MVM0CMV C0XCმ0XCMIIV0, 8 C0II9606 

1973 ». VM80 66 LII28IIხIV 0600მIII00 I. 8. LI60010MXM, # C #0MI2 7+0X0- 

IX0ILგ 069388M90CლXV II მ8იი-0 001მMX700მ 6ხIVIM 303M0X6VხI M2გ 2810ჩ02, 

3IMX  C100M. 
LM0CMVCCIV. ხმლ000მ-00L 60/ILIIIM I0XC068სIM Mმ7X00I0#0M, 8 

+0M VMCVMIC; 
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1. I 207101040, M6CMCMM9M0C0MVX 6MIVIMIL L0V3M8CM000 M3ხI+8 (0#0M0 
3 MIიI09008 M8მ070ყ0MX). 8 #მ02017070MC I0MM00Xხ10 070მXC6ს0 »6CMCII90C- 
CMIII თ0MI 93ხI4მ #0068M0C0V3MIMCMMX I მM9/XMIMC8, 8ხIIMCმL6 ლM088მ 

# თ0მ8300–0LMVყ00MM6 00V6+მIM9% C 06LIV09ხIMM #0III6MCI0CM. )I0MCM- 

სხ0C0MIM#M MმXიისმი 8ხIMIICმ2L M3 8C6X ლ090V6XIMM08მIIIIხIX L2M9XIMMXM08 

V--XVIII 8388. გ ”წმM:46 M3 MCV0100იხIX 00060 82XMხს 1#0VM0IIIICCM 

XI-XIII 88, სM0C016 C -C0M 8 Mმ2070X6C%6C ლ060გ8Mმ ნია”მწმ#/M »XI6CMCIIMმ 

008006M06CMIMხIX I080008 L0CV39MMCM#010 #3ხIM8 I0 0IIV6»XIIM08მIIIხIM Vმ- 

წხ ლ0ულყ0ლ0MIM +0MCXმM. MმIX00Mმ» 8 M80+0X10M6 08000XI0XCILI ც 

გუაეთმ3530I9VX0CM ი0009XM0. 

2. #ყყიIი0ზ8მყხმი 6M6I)ს0იმთM9V 0VCI80CM0CI0LIIV00M0M IM7X0ლიმ- 

MV0IL). 8 66) M0”02დ)ს Mმ700Mმ» ლნმლ00XM0X08ყს #ი00”X00თდIM0. 12MIIM 

06ი230M, MCCM04080704M10 I.020XC9 I0M9გ9 M0თდ00MმILM# 0XI00MX0XL%II0 

“6500X 80სICMმ03LI8მIIIIILIL 0 #0M IV I80CM M0C016 LI053MLI. 

ვ. თი»0M0ი სს იVყI0I ICC) I ხნმXMICIIIIX M3ემIV9VI «8M7ივი». 

L2მM« VX>C რ6ხალ ი0IM0ყნესი მხი დლიVI0იიყი «სზხყწივწ»: #0 

მ0039M06 XVII 8, # »0MV 800M6MI +06MICI 1I03MსI 001800100) 3VმVM- 

ჯგიხსხMM M3M61II01III9VM, MVMI0”I0მ 0ს IXCMგX2XIC9 M0 IMCV3IM28810400+II, 

ვმლი0იიიჩლი MI0070MMCI0VLIMI 30X88MმMVM. II608სIM, IXI0 IM0იხII2X/09 

0ყI0IMIს 009MV 0L 7031M9M0VI0IX 8CX280%M, 60ხII ს2XX29L VI. II0, 

M#0LMC990, 09 601) 600609009 CI02ცM7ხ09 C 370M 30,090. IIიII80IV 

0MIII 20MM00ი MCM2XCI9M9) X6MCIმ2 I03MLI. 

1მ0M9M3I8მ #მVM-X0 0280 VI00M 903889% 80 18000 Iგ 82XMM06 L0CV- 

„M200+1808M906C C080LმMIM6C. CI ICM6MM69I0 0Iი00მ8MXCM% ”“VVXმ, 3მCI”მ8 8 

3206 Iმ09ი M IმიMIIV. «CI 0682 CM9M16/I 8M0C0XC6 70IMხM0 8 L108X »V- 

I მ XX, –– იმ0C#მ30!88» 1მ0M9ჩჯ# C8006MV I0C60მIMMV #8XმM9MIMXV- სცმX- 

+მIMI VI #000VM06881/, 48# 3X0 ILLგ6Lხ II LLმხMLILმ 6ჩIXIM L00MC+8მ8XM69%I 8 106X 

IIMIმX. CI MCM06MIM6 I0I63IMმ00IC#ი, 970 I6 3IM206X 109IM010 3M809CIIM9 3+MX 

ლუ08, #0 38M6M920X, VI0 803M0X#90 8 3მ81M6 ი0MCVICI808მჰ0ი XმMX406 790C- 

+ხ6 MIMI0, მ MM69M90 –– I20CMXVM 8M3M0ხ. II0CM07იი #2 060CV08მMM9ხ!6 

-20MM96IM9 ცს გXX7მყIმ, 80 8C00X II0CMV6MVI0IIMX M#3/18IIVM9MIX II095MLI I0 1937 

+, 704«CL M6ყმXმ08 8 70 მXVI9I0I8VCCM 8976 # 663 I0CMM6ს7X8მ0M068. «I04#V0ხ- 

M08 X06X MMIმX» #0-L0V3M9MCMV 38VყM9M+ „სახითა ოდენ სამითა 

(CმXIMX2 0108 CმMM7Xმ). CIIV2M0 8 I0#M0700სIX 0VM0IMC9X 06I80VXII0C6 

»Iინ0ისIM06 003809I76M/M6 „ხასითა ოდენ სამითა“ (X2CV9MX8 0/6IM C8MM78მ) 

+. 6. 8M06C10 სახითა (CმXMXმ) VMX26708 ხასითა (XმCMX2მ), #I29ყ6 I080ი%, 

I600ლ788IM6LMხI 6VM8LI ს # ხ (C-»ჯ). I 0ემთMყლCM«ყ 3I# 6VM8MI 046Mხ II0CX0- 

-XX# 10VI 2 0IVIმ ((8X6 8 M06VმI90M 8M/10, 2.8 C#000M0MCIV MX 023/IM9VI6 

9ი038ხIყ02MM0 I»ი0V9V90. წმ 310# M0986 ”00M30Lსიგ2 3მM6სL2გ 8მ0XმMV9V0L0 

<)082 ხასითა (XმCM#Iმ) Iგ 60#I66 #380CლIV0C CIM080 სახითა (CმXM18მ), 8 
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003VIMხI016 V9CL0 I0MVMIII09Cხ 9VI08IIIIIL06 #MCM2X(CIIIIC CMხICI2 IL6/10M დიმ- 

ხმ3ხI. III8მM, +8060ნხ 8 M0MIMV0CMIIX M3/MმILM9IX VI0III9I10 MX6IM6 „ხასითა 

«ოდენ სამითა“ (XმCII»მ 0X6IM CმMIIმ). 1II90IVIMIIMI IC 101808 88X7მ9MIმ 

VI. C#მ35I8201C9, 1209M5X8 0XV9V8გმMM II9I7600 –– I მიხ, II0მ0MILმ M 10068 

9 0II6/MIIX69IსIX 80XხM0X (Xმ2C –– ვიგმყიშI 3Lმ219MხIM, II0IM6XIXC6MILხIM, 

806/16M0X2), მ 86 +0#M/6ხM0 ILმ0ხ C LIმ0MIICM (8 +06X IMV9IმX!) 

#· »გილიხ 0MVIM დხმ3IM76XVხIIსIM I0MM0ი იიხ08იმIM0-0 10MM0881MM9 

ლჩჰი8მ2 8 იხმიეI7ხVM0CM 8MIC 3გდIIMCV008მIV00 8 0VM0ი0MCIIნIX CVIIICM0X 

M იიმ8»იხ9ყი 07ი00ყმ+მ2IIMI0CI0 80 800X M3/18IIMV%IX. 

LII0M0MVყI8 02 8 XმX23IV9, 120M3# ი6VIMX 806იMVIხ0ლ% 8 IIILIIII0, 
იიბე820I10#0M0 #XIICსM6C6IMC M380CIM8 06 370M IL2მხ9ხჯ IIმლ0Cმ,18V8გ. 

MIII609CVI0IIII IMმ2C 706MCL 8 ლ00MIIIIMმXC VII201C9 +მM%: 

წამო ეებეენ სამერ ელენი, ასერმწეი დავრავრე. 
II2გსხიხხილს VყI6ნIVV “06MCIმ2 C0MICIIIIM I6 8ხI3ხI820I. C0CMIIVI6- 

ჩI6I6IM 0X0/M0 0>L0 +0MM08მIII6, MMC(M00 X0ჰMMX08მ8III M0CM/CIVI0L0 CI/088 

87000X CI00MII დავიავრე (Mმ8Mმ800). 8 იC080L C+60M6C I0C800M7C9: «ბ CI- 

ხ0M8 800, ი ცი3ვ8ი0მLIმI0Cხ #3 XმX23IM». 6%ლლი00V0 M 3Mმ0%6III6 I6MCIმ 

იზი8ვ0ს ილხიი0ისVსს 87000 CL00MV – «V863 (C C060M) C0Mი008V)IIმ»; 3მ- 

26M I8MIIგლალ” ოMVIმMIII მ. „სახელმწიფო დავიავრე“: სახელმწიფო –- 
LI0CVIმალI80. # VყI0 3IIმ29ყMX დავეავრე? (Iმ8I2800)? C6 370M M0#Mმ+X 

8გ8XV7მML, IL 2008MM 10MMV083 (28X00 604#IL%III0M M C04IMM0# 0260+1%! «I 0/- 

#088მIIII6 II03MხI <8V+X#3ხ 8 680ლ0080M# LIIII(V0C6»), 6ნ00CC06, LIV6M9M8II8MXMV 

M M900IM96 IნVIIგ. 806006 MVMIIIIIC 0ნVCI860»XM0IV9 IმII6IC0 8006M06ხII, M010- 

ხხI8 #0C9MVIMCხ 37000 30ი00Cმ (IC. #6VVMმ8მ,136, C. I-9მ#8680#M30, IL. CIMVV- 

8ხმM30, ც. ნ0იM9M306, #. I:2IMIM1 36) დაიავრება ILI0IMMMმI0X M2M# აკლება (მM- 

X668მ) MXXM# გაჩანაგება („მყგMმI068მ), X. C. I”. იმ300MIხ, დ0მ3-0მ6I!+L; 

CVII. 0მ3006LIV6. იმ3-0264M6IIIC. 8 II0I0M ი0MVM9806IC% #8, 910 1201M3# 

«V863 (C C060M) C0M008MII0, 0მ300M86 M#MII იმ3-086V8 I10CVIMმ0C180». L110 

5310 C08CCM #6 M IMILV 1 2013VLV, M0#M000MV, VMICMV I X08600MV I0XMM0- 

80MLV, LIVM2მ0800MV V6/I080XV. 210 I00II80ი6MVI» 806MV +0MV, M1I0 L0- 

800M7C9 8 1103M6 0 /6MC78I49X 1 მ0M3M8. 801 მ810ი 3მC+08M906X CL0 CM8გ- 

38Xნ: «MხI 83M»LII 8 იMI869 8CI0 610 (8600M#0M9010 Lმ2გიM9 XმXგ3IV წV2M8382) 

მ0MMI0, M0 MX V6 ი06006MMXI» (451,1). I-0II2 იმMმ3 CMVსV9MIC9 M CXI0CXCIIII 

00ნ0VXIC6, 0X606Mგ8 603 60% M0MMX080XILV IIIIIVV 800 VM06იI/069VM#, 70 #2M 

0მ200M83ს18830L I 206M3» (459): 

321M # 060II0# M 0CM0106M 80Cხ X მ+მXI; 
ILII9C-0 M6 VI2M829, MMC იC00Mმ/MI MXI0VსIM 0X C0(008MIIIMMIL; 
2Iა(20იCII C-0მMხ1 # 8060IMVM M 0ყმწმM, # IIM CMმვ3მი: §«XV89M+6 

60032 CIი02X8». 
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ა –– 20უ)სნ –- I) CX6CL სც2C, 32110, 0C0+IმსIII ს82C M0C0ი2)CMLსIMIIL> 
დთიუილჯნიყIIს. ოM00080 C. 1II0ნ/მLIIIIსIIX9II)- 

ც398ც 80CIIVIVI0 #06LIVV, VMIM0C0X80ჩიII8 C”იმIILV, 800IIV8 XXIII2ICII # 

080MM 0ყმLმM II Iმიხიმ89/MCხ I2 ჩი)IIIV, #მ# M0L IმიIVCმ+ს 18მ0M3# 

ლ800MV II0Xი00IIV, VI0 00 ლიმვილიმ6I!II, 0მ3009VM ლ7იმ9MV2?2 II0 M00MV 

MI96CVIII0, VVყ0690ხI6 ML0I ლლ I06I0მ80ჩხI0 II0IIIIMმI0L 3MმMCMILC ხხIიმ2- 

-X0LI11#I დავიავრე (#88II830C6). CI0ი იი00IICX0#MIII 0 IIC0CII1(CI(0I'0 34 

(მსიი), MI0C იი I#0M0CXCIX90CMI CX08მსI წიჰალ IIM0ლ» MI0L0 

3MმM9CIIIIII –– II06Cინმ580MXII00C0Iხ, XM06C20IICX80; CMMCMCIIM6, ცხIსMCIX6VM0C, 

MCMIMCIV6IMM6, ნმCMლ01, C960L; ტჩნმ30VIICVIILII, ი003000II6VსII; რ600/%LVმ, 

#3-IმIVIMIIIL; M0XVV90Cლ0I180, M608მ; Mმ38, 0I0CMCIII –– (მ82ი) ე) 1268 ––- 

IმCლ08მი MMIIXIMმ. C10012 #CI0, 10 I I8IICMV X6CM%CXV 00MX0MII VM6 

900806 39მყ69MM6 «მ8მ0», 2 /ი9XVI06 3IIმ90CIM6 3100 CXI080 –– CყM0/)6- 

MIIC; 8ხI9I10IXICMIM0, 1ICMIMICICIIIC6C, იმCM90X, C90L, IICX0Iი I3 37070 110IIM- 

MმIV# CMX08მ «აგ8Iმ800», Cი00M6II) +CIMICI CICIVCI +0MM#M08მ17ხს C0X/6- 

VI0IIMM 0600230M: VMIMი001800იMც თ იმIV I 3398 #06MIMV, 1280M93X# 

სჩიმყყა 0-0CCVI20C0180 (C0CVIგ0ი0780MVM0C IIMVIICCX80) #0 (C001807C7- 
8VI0II CMV, 38მM0MVCMV) C90+IV, 00 0XIIIICM. 

12M06 II0IIIIMმVIIC X6MCIმ 610 06CIIII0IVIII0 0#X06000 დ0/მM- 
II0II0ს IC06ინ/ლეს იი Iე0ყილლინს- მIMმ2მICMMVხილხისი IM3/0LLM# 
«80 XMCIMმ0ლმMI» Iმ C3800M# 3მ00/მMVI 14 ყიი60ი9M 1975 I90ი/მ. 

Cიხმ001MM80CII იმ 06ა»ლXVC6I 0XIM0IIXნ6, ყე0 მ8100 #90/710X00M- 
#00 #0MC0080Mმ ო05MხI ნ0VCIXმ80MI#M C. II. II0ი/მIIILI8IMVII ც 1IICVMV0M 
ინ0მ8II».ხI00 0019.) CMV0ICI 0036M0მC0M000 CIIIX8 ი0 06III0MV M0L706MCVV 
003IMV900«0:0 019V6IცCმ: 

VCMMიV98. 8 #0MIIIIVI X2121, 
»VMII001800!0 #0CVM20C180, V803 C0M008MIIL2გ1. 

II0გ8Iმ2, 8 #0M0700MყIMIIIV6 IIM00M0V2IC# «I23Mგ800», 90, #I0I- 

40909)0, CM9MICM CXIX8 8 06ICM I09M+ I0238MIხIM0 M MIM9ყმი0 IC I0- 

800IMXC8 0 I0260XმX, 0030006ILIM9X M# 02გ360%X. ILII010”700990VM# II0ნუმგ9VV- 

II8MM IმI ი02ცMXხIIVI00V VCIმI08MV II60080/MIIL02M #M03MMხI, 8 VმCXI- 

M0CIM, M60080XVIM2M Iმ 0VCCMMM #3სI4«”. C2ლ0CM0+0CVM6I6 I0MM6M0ხI! 

ყმწწიMემყ0 00%83M8810+, 70 I0CMMCCMV 00 VCXმI08»XM0810 მ#2ICMMV6C- 

CM010 X6MXCXგ «8M7I938» 0მ60L I0000CILმ70ყV0. 

1II0გ IVXC-ი-I380”I/. სIIძივხ 8 #II0030M სIMVი II0)Cიიყ9MხI ო6ი0- 
801 C L0V3M9MCM0:0 C.- II10012MMII0MXM. 1I6MXMCM, 1966, C. 98. 

? II0 10MM08გ)!!0 IMIM0Mხხ90I0 IM3IMმMM9% «ცს0XMCIMმ0ლმიII» (0) 00M8MVMCMX LI. IIგ- 
+#მX36. 1I6MMMCM, 1974, C. 154): «I 0CVM80CI80, 3100ხ, M#მM# 3II1M0, 39MმყIX» L0CVI20C186M- 

ყი: M#MMVIს6C”-80. «I88M2ეიC – ლIბიგმსი C809MM MMVIICC780M. ##ხ8მ0M –- 80V21C150, 
#MVIICC”80“. 
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ჩევნმ60XL60M 0VCI80#0X0LVV0CMIVX II006M6M 8 I 06V3MM 3მIMV#M2101- 
CM 8 0Cლ0908LI0M XიM Vყ00:MM0MII8: IIIIII #CI00M9MI L0V39M9VCM0IM VIIX6იმ- 
#Vის! MM. III. სVი„გცლ»! (8 IIMCIIIXVIC IIM007C% C900IMმ»ხMხII 01,10X 

“ნVCX80»0»0LIII). I.0MMCლI9 00 #00XM00708M6 მM0/6CMI9M0CლM0:0 'I0MCI8 
«8ყეწყვყ» M9ი0I I1003!9MVMC #ILI ICC, ILC26IV0L სVC7მ80XV IIVII 
16MMVIC00LC0CM IL0CVIM20C780IIV0"»M VIIII0C0CIII0IC (IICCICI08მ8IIIIVIMI 01I- 
ელოინხხსIX იV0CI80XM0X0ILIMV0CMIIX 8000000ც 3მMIIMმI0X0M +მ2MX46: IIIIII 
VCI0ნIIM, ძთII)/000თIIV, IICIIX0I0ILVII, 3XM0L0MLIMII I I0მ8მ2, IIსცCIIIMVX 
0VM0IIICCII, 8V3080MI6C M#Mმდლეის!). II0M IL86VIM6IC LIVCიI280IV რCდVMV- 

1IIM0IIIIV6I II00709MMLMV0 ,10M0C+L8VI0IIIIMI იVCX8040X0LII90CMIIM C0MMM2გწჩ. 

IXგ6ნ6M9ი0L 0109-0108 2 70M8 ნVCX800XM0IIIV0CMIX 02607 300V607- 

#MხIXX მ870008, (01708IMII M #ვემIIIოC C00IIILმMI6ხIხIM C60ხ0MIIX VVC6L0- 
8C000M0-”მ8X0MსIL00 Xმ0მM160ი2 «ნVC0786)0#0LVV90C0MVM 00MM9M9მ0», II0M 
M6M ი0600VIიცსმეხიმ ხლ +მ8Mმ, ი0ლსიIIინIწგი XXCIVI3IIV M +80090CX8V 
მVიX886IV. ც 1957 L». (IIICIIXVI IM. II. ჩნVC>მ80XM M3IL2XL I -0M 

მIMI01II008მLL0# 6#4M6MI00ნმთIMV ი0VCI80M0/0LVV60M0#M IMM9MI602MVი0LI 8 

84 ი.»X., I0108 M ი0ყმ+M M II X0CM 3X0M 6II6MI0Lი0მრდII9V, X080XLCMILIV 
M0 1970 ». (28700 – I. IIM6/8II89VMV)პ. 1 VCI86X0X0V”MVყ6CMM6 80M- 

00006, II3V9მ101ლ0% “მMX6 8 დნმ3IხIX IMმVMყMM6IX ICIIიმX C080XCM0L0 
CიIი3ვმე M 3მ 0V60-X0M. 

8 C0018070+78MM C IIX2M0CM 0800-0 09ყ00Mმ 9 0(029MVყVCნხ M#02XMIMM 
#39M0XC6CILI9MიM ი03VMხIმ108, „00”IIIVIნX მს 0ლ06/გ2C. დVCI86ი0- 
»თწ0ILVIV I28V9I0C-MCCICI0Cსნ2I0/6CMIIMI VCMყMIIIIMM MIL0V"VX 00M07CIMIVIL Mმ 
070ყ00X86IIIMIX, Iმ# # 380V60XMხIX VVCIIნ6IX M I9MX760მX0008. 

M M#M2010%9II6CMV 800M6I 1080XხM0 778010 VCXმ9M08MX6C9M0, M70 
9M/059M2 «8MX793ხ 8 6მ00080ს IIIMVი6» 003182 გ დსV6ნლი» XII-- 

XIII 38. 8 ილლI0/ L2მი0»80მგIIი 1IმMგი (1184--I213) # 60 ლიიდმ- 

8IM69 MVXმ 188622 C0ლ»გხი (1189--1207), X0I9 M#06-I6 MM00+ 

CX0XMI0MV6C I დ0მCX0/9I0I00ლ08 C 3IMM IXI0I)0XCMII6CM MIICMIM6C 0X)16Xხ- 
სხIX C00II#0VIVICX708. 9510MV M00089ILI0ILგ IმIIმ ლ”XმXხი «93ხI« LI05XIMV8- 
C#M0M M0”მთიის! M# 30000ლ 0 „2მ+X+I008M6 I03MხI «8VI93ხნ 8 ლ6მილლ0- 

80ს IIIMV06», 00V6XIMM08მIILგ§ 8 ლ6ნიისII «C0806M6M9ხხთ იიი06- 

X6Mნხ) MMI800მIV0080/6IM9V # #3ხIV03LმIV9» (C60ჩ0MII« 000C8%IILCL 70- 

„»X6XIII0 C0 Iც9 00XICM9MV9 მMმ2I. MMჯმIIგ ნიხMლლიხსI9გ XხმM906M9MV0), 
M., 1974. #871000M «სმწივი» #8I899ლი IIIიI82 ნVCI0280XII, M6VVნV- 

X2XVXVII0CV (L0CVMმ00X86MVIVLხIV X#230290M), LI0-8IILXVM0MV, 8/28,16/6LL 

  

938 ც 1975 L. 8 M0C-#X86 6ხI» II32M 6)I6XIM0:02რMV98CXIMIM Cიი280ყ9IIIM% 0 III0I2 LVC- 
»880)M, C0C07გ89/6IIხIM #. M. ს62მ6899M0M. 

4 C,2X-8§ 9182 ყგინყმ-2ყ2 2მMX6 #8 I0V3M90CM0CM (IL0IIIMMგ, 1, 1973), 1IICM6CIMCM 

#MI6Vყგ, 1973) M#M თივხIV3C#0CM (II20IX, 1974) %314IL:გX- 
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M0M0ლ”ხი IL”VCI2გ8I,, 0IXVIმ ს #ი0»MVMI იიი038MLC სVლწმე8სცლუ". %IIC 
ი03+ წV-იმ80»! ნ6ხ” M0V9VV0VM6IVXVII0CC0CM, 30 /0Mმ3ხI8მლIის Mმ 
ილყიემვგს"ს 1II60VCმIIIMCMIIX Mმ76იIმჩ08, 06II00VXM§CIIIIხIX მ M0CC+X6C- 
1IM013 I მნმIIცI»I (1764), ინით. #. #. 11მ-200»II, 2M8X, II. 9. 

M8გიი0M II, M2M0VCII, 34C9I6IIIILIMCM IL0CV3I(IICMIIX VVCIIსIX (#. ILIIგMII13C,. 
L. 1LI0ე010»II II II. #68გ)II36C6) 0C90MხI 1960 LI. 8 IIლ0VCმ/IIMლ, M2მ 

#070ს8IC L02V3IICL%00 M09Mმი”ხიი C8. #M09ლ”მ, 10 CIIX იM00 IIMლლXC9 
ც0MVM0906III6II 8 XVII0CX#0C0+X9CIIIL0M 0II0)CIII 000700 IVC0CIგ8ზიი»იხ C 
ცსმუიM9MC06)0, 716MC» M#01000! C006LILმ0+ 0 X0M, VI0 ი0035LV ი0ი0IIIMმ79M0:4M+ 
ყმლ0+ხ 00C”მ8იგს!!! # ილ0CიIICI M0Mმ0XხI!ი”. 8 M0LL20X6I0CM0M დVM0- 
MMC 00XნიმყIIმ0ხ I0MIIIMმIხMგ9 38V0IMCხ 0 MCM, 0+I0ლისIგილი # #00- 
80M ი0X08II0C XIII 8. LI2 ილი+ი076 ჩიVლ”წმ080V/I! I30608XCII LIIX60MIIM 

C12ნ0I6M 8 60-210M 062MCIIMIM C301CM00 802ხ9M0XVII. 

LII0IVI0CX6CMIC ნ0VCIგ80»#) #0# M0V90MCIIII2I0 L0CVI20CCI8CI90 10 C8მ- 
#00MMM%#2 06X9ICI906” MM0-000 #3 6-0 X78009090%0M 60” იგდ!!!. 10ლილ0ი0ხ 

V2#6 800MM6C 0ი001090MM0 M0XIM0 CM23მ1ხ, MI0 «8MIX79-3ხ 8 6მ00080M# 
ს)IMV06» 6ხIმ ი0ლ8იMIლ0Iმ 30მM69MIMIX0! II2გნIIIC (I მMმი, 06 იდI!!ნე"I- 
X6MIMხIM 0მ00080იIICM, ი00M29MVხIM 06 ი0»I!IIVV0C040 XIIIIII I05+0M- 
M8მI6M0+0M. ILI6» IIIIMმMIIX 0C808მMII ი00Iი0გC2Iხ, 90 MVCI20986»MV 
ი08ლიწმ„ლიყ C09M069MM9M 90079 XII3MM, IL ყX0 0M, 6VII0C 6ხI! M#M3IIმ0III6IM 
13 I ნV3III, სმ1ს0I V60CXIILLC 8 IIC0VCმIMVMლ, 8 06II70MII M0Mმ0Xს109 
C8. I ნძი»გ, ი0ლ”0იMI08 XმM 8 M0IMმXII, +მM 6 VM0C0 M #მM II0X0- 
ხი0MI6ყ. ჰ10-ლსემიყი I M0 00018010X8VCI 00018 10Mხ00ლIი Mი074მ- 

MM6 0 #0მIIIყ00M«0M »XMI068M) ი03+მ M I06M02CV0M ILმ0IIIC. «8III9.3ხ 8 

ნგილი8ხ,” IIMVიC6» I ი00808 M ხი ლომი, ზხყყიიბ #I004I3801CLII10 

9M03+მ, 009080 XMX0 9ყმი /#0ს,გ2 I0უხIი 0Mმ, M0”I0ნყმიე 8 #2XMIIX-70 

388VმMI00ცმ0MI6ხIX» 0ძ0000M28X I2მM0%#08 (23700 Mმ0C700C#Vს II0IIM0CMII» 

ოუ0IM0M CI0X#0”0M MმCMI008MV) ლ0I060მ3903მ2 # M09M#00I+0-IIC10701IყC- 

CMII6 98ელი)Iი L06V3MM9MCM01 ,101CL8M+6ხ90CV) XII 8, 1IIICIIIხ5IM 0#მ30-- 

ჩწIMლს 800 ი00ხIIMII სხIმსიძლCIMII9V CI10X0ი (დ86V»MსI0) 388IMCIIM0C0VIMI 

«ცსიხწევყე» ლ01I IIII0C36MIMსIX IICI0C9IIMII08. II03M9M2 სVლჯგხსნლაI 0ი0/IIIILVMმ 

# 0ნIIIM9 0, ხII8 #მ2# 00 080CMV M9MC9M9M0-I800ყ0ლ0CლCMX0CMV #M MIM003033ი6CV- 

ყ0C0-0MV C0100X8MII0, +3M # 00 0800MV CI0XCIV (VI0 ” #M0M%მ3მV#. 

0060 82XIმML VI), X0I9 0Mმ8 8 #M00X0-LI90C0M0M მ00ი0MX6 MM06ლI MIM0-. 

”X0 06II00 # C ი000093წ6I9IM6IMII I03M2MV9 »I0608M0-00MმIIIM9MM90ლCM0L0 

Xმ9იმ M 0 3მ9იგ81M0080000#CMVMIM CIIMX0I8009M6IMM 00Mმ))(მ2MM C00XMVლ0- 

80M08ხM, «CM C028IM+6 0035MV სVCX280»X#M C 80070VIM6IMM M 3მმ/- 

#ხIMI 1II03+M90CMMMM 00Mმ29მMM, ლ0XI009IIIMMIMC0იე M 9+0MV X46 CI0-. 

ჩ0IMI0, IX0 MხI M0X6M V0MM0Iნ MM0L0 06IIICL0», –– I0800IMI M3800+IICII 

გ9ყიIVMMCMVM MIMII60მ0#V0C080/ Mიი9ყი სნიპვიგ. 0/Mმ9M0, ი0)ყ00MM8მ2ლ0+», 
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09, ჩVლ-880MM, MMC» «ი0 080CMV C06C0X80MIV0MV იVI9Iან (X8M0-0 XC 

MIხ6ყIIსი II0IIICღ0XM68101C# M# M#ი0VII6IIIIM ლ00801ლიLხM M06/VV068MC67XხI, 

2Mმ2IM. 8. 1ILIIMIIM8მ0ი08, #. ნ60XM6ILMIIM M 0.) 

«სცII9M3ხ 8 6მილ080M IIMV006» – იილLიმCIმი 9M03Mმ 0 »/I068ILI,. 

M#0VX60, 860ხყხ0Cლ+#I, 0სIII020CM0M 06/M/0ლ0XM4, I0002MV0C0I# 00/MIM0. CMIM+ 

72% 09033II0 «010მ8C/ს10 MVI00CIII» # 01Mმც2% ,10MXIMV006 066 «601M0:001-' 

8ნII0MV» Xმ20მM100V, 0037, 0,71II0M0, II009060#I8მ0I 066 30MII00, MIIჩ- 

CM090, 003II0გ8მ70)ხI06 I23I(მ90VV6, 8009 C806I #003I1MM0CM0M M0LII6M0- 

რიVCI080IM 800008820» «0X0Xხ 36MXMVI0, #0მC0IV 06 8/MX6CVყლIIVI>», 800- 

ი0I»0IIL810LII60, 80ხIC0M0M0მ8CX80ILLV00, 9MC706 IM XV903820M06 M0M#/0806M0- 

CM06 VV807180, IM6 იელაიიილილალ!!.ი0ი M M6 ლ”0მ9MVVCIIIIლ06 IM 60X40CI- 

ს80სLI6IM 0008IIII6ICM, III 00M0M, I IV60%8# IICIIX0I0II960M89# Xმ0მ#- 

100I0IMM 2 20008 IM ი00MIMILMIM08ლ0MILხIMI #I0CM23 8LIVIX06VICM#V იCVIIII0CIV 

98MX0CIVMM –- იხწხმი ყლიმ ”7800M99%ლ«400 Vი08მ”0იელმმ სნVCIX8მ80VII, 

M#8ი00830MM0MII0I0C Mმლ0X00მ L0CV3MMCM0:0 XVI0XC6CX806II900 04088 M 

+6V3IIMCM400 CIIIXმ. | ' 

სVCIმ80M) – 8064IIMVM #M00-0080Cლ0M8L6IM MხICIVMI6I)ნხ, IVMმILMCX, 

იხ00080/9IIIMIL 3MმIMCIიმIIII IMVI0CXII # VV8078, CI 2M0 MM9M0X0 IVIმ- 

III6L 80%იVL 80ი000მ 06 0IM0LICMIIV სVCX280IMI #« ჩი9ლლლმსყCV, V1I0,. 

M0XIV VI009IIM, II0I0სMX0 0X0მXCCIM6 8 M0მM01მX IICI00IM 800MII0I0M 

»აMIC0მXVიხI, ILმM #M380CX#0, III. II. IIVILV6MXM36, 28100 +00ნIIV 0 “+. II. 

80C709ყ90M ნ0I000მM600, იიმი#6Cგ» ნVC”IX886M 90016 ILX2880%9 II 32860- 

IIII6I9 3700 ნ0I0ლლმIMCმ. #M2/. IIII0”, მM II0CIთ08Mყ XიყიმX ლ0 

0806 ლ1000ILხI I0800MM # MVCმ/: «IIM6MM0 MX 8IX-9M-3108 XIII- 

0080 IIMV06C ლ90IV0I 0ნხ0გსI მხი” იხს XXI მIMM VCII0MIIIმ16. 

ჩძყილლმიC 8 00 MმX00I0M 38VVმIIIIMI»” LI6CM0100ხ)- Xდ» V9CIMI0I6C 

ლ»მ8ნმ+ 8 0/წIხ 0990 LIმ00MგIIM, სVCI280MIV, ILICVI3მMV, ILIგ8ლM. X0I% 

«CM9MIნIს ხიიმ30XIხIX» IIგ8ის იხყძვყმლიიი (ი0 MმM0IV) 7182X:ტ 

«Mგ9M)Iდ00I10M X»00X:00X8VI0IIღC0 ჩ090ლლმVლვმ» (III, I, C. 102), #25. 

სIVI00 MI 0MCIMIM08IV 2ILI0 MV90CMII 0180XII LVCიჯ880ეI M0C10 09უ0M 

C «IIIმXIგMი» CთMი)0VCM, ლ09MIგ9ი, MყI0 ი00MმVIIIVICლII>C 3IIII30/L61 

ცნIIIVCCX86LII0M V0მIICX0CM 30000M 6MI3MM MM IMV0IVმ39სIM 00MმII2M 

I 0”ხ0IIმ IC 10Vმ, «X0LII2 #მ# 003M8მ II9M3მMI! (#I6VXIIL I M0,XVV) 

CM0080 0M09V6MMX20XCM « ILI0C80M XXM3I IILმI 6»? წ VXCC IIM06»X ლ2XV- 

  

5 C. M. ნი8ი2. 8იი0XII0შ0იIIIIC IM #IC33IIM, II0Mუ0, 1955, C. 52--5ვ. 
ი ვიიმა I 80CI0L, M., 1972, C. 272. 

? ჰსინიმIV0IხI)2 01M0II6IIIIი ს80C10M82 I 3გიეჯიწ M0M# ი006XCMვ Cიმ8MIIIუნIილი 
MIMI6იმIV008616II8 (I 0XM6I I0C6M»V. II2VMII. C6ლCII XII XV. CCMIM9 თMM0». I2VM, /I- 
1946, C. 152–-178). 
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<2 #0IIVI900M#I 01II6MIIIხ II0XI0CX0CMIII მ%მ/. XLCIMI0MVIICM0>X09, 0ი03+0MV 

38,00XMIM8მXხCლM 310ლ0ხ ყმ 570M მ0იი0ლ02 MM ილ7#მIIV. MIსს IL22(0709 

IMCVI1გMIIსIM, 0ლუI 96 ლMხმვმას 0C0MIMIX0/ხMსIM, 100MIIV «სი070ყ9ILI# 

ჩლMილლმIMC», ჩ0IMლ0ლლმ9C ლმ2M #90 0066 #8I/0CMIIC VIIII800ლმჩხ9M00, 801- 

MIIMII66C 8 00:00,10.1CLIIMVI0 3IM0XV 0მ30MXVM9 Vყ0)M08090ლM0L0 06III0Cლ0ჯ8მ2 

# II090III98M0I0C ლ1CIIIIVIIMM06CV)I C000060მ239სI6 000Mხ. 8 იმ3IხIX MVIXI6- 

MV0M9ხIX 06-00MმX M# 8 იმ39M5IX CI08მMმX. II0310MV M0XM0 L0800M7ხ 

(#4 I0800ი9I) 0ნ II”IმXს9MIMCML0M, I0CMC60IMI0CM, თდიმIMILV30M0M II ”./, 

სი90ლლ29ლ06. II0 მMმუ)ლIIVI MMC60+ #0280 II8 CVII0C»8088LII6C I0მ2V- 

-CMMIMI, L0V3)ILCMIIM, მ0MICVIIIM M# 1.7. 009M00C01MCLI, I0 0IILI0Mხ MC 60C- 

M006MM6IV6IM # 018XIVI6CყCIIMხIM ც800X09M6II ნVCIM0C00CმMC0C, MM MXVCVIხM8V- 

-CMIIM –ხ69M00ლმ MC. | 

M# მიყლლლმხCV იVIხ M#MM0» Vყ06003 ხმIIIIIV ჩლI/ლლლმIC II IIილ/- 

0იმყლლლმს ნგ) ნ08ყ0ლლმ00-იიყყეასბ· 6ნ0»ბბ V3ILM06 V C0X006 

#0MM00-წი IIი00იი0M0ლლმ90C –- იიყეიIი 6002 ILIM0900M06 IM M0M00 

M09MM00CX900. 1MV9IIIMII6IMMM I0610Xმ8I(70I9MV სმIყლლი ი0690ლლმM90ლ82 IIIმ- 

"I9II ნM38ყმ)0108 II6Iიმგ0იM8 M# ნ0MMმყყ0, II00/0ლM0ლლმ9MC C893ხI88017C8 

-C 109X0Mხ80CIხI0 009708 «90800 CM2M00I90:0 0,9» # LმII0,. II0 

-CI088M მM81, #IIM9ყIიM9 C6ი”ლ0ლვ9მ IIIXმყ68გ2, «II 28908 0XIVIIMII6 

IIი680300)აზI9იი 0. L0300XILCMVMი 0ლ00C010MI 8 10M, MI0 I#I060808 

(7. 8. II06080300X:M6II#M6 –– #, ნ.) იმ38M83–MX00ხ 80 MM9M0L0M 8 IMI906- 
უზIმX 00MV9VIVM, 86 C7მM089ლხ 8 #0CXLმX09IM0! M006 C8060MVხM M 

-C80”CMMM» (Mმ8M0C+, 1II, 7, C. 8). VCX280XMM –– C8060MV6IM M C807CMVM 

003 MხI0IMI6იხ. 02MMV90 II060069M6ლლ19C2 ჩი 800 CIVIIIIIIM0CM V3MM, 

X019 C00IM0069MM6C სVCI280II C CIლCლ02IC0M 6ხIIხ M0X6X M# «983XMV9CX- 

-C8 M009M010M C60ხ063M9M IX IIIICMVCCIIM>» (+2M XC, III, I, C. 6). # XIMMM0 

800-02 C9ყ0I2M ნსVC,Xგ806»”V M03+0M-MLICIIIIICI0M ჩმIM9M6I0C ნ CM0ლC8გIICმ, 

-980#0 010823M8IIVM 809999 0800 800M6MM MIXM 0069V60ლმ9MC9MMხIC M8C6X- 

000MI9. ნV»VCX280M#M –– ილც6I VMVVMIIIIIX II4062M08 # Vყმწ%9MM C806L0 IIმ- 

იი/8, 094 80MIIMMV# 0Iმ+09M0+ C800#M CI0მ9VLI, I0 CMV M9XVXI2 M#მ2X#მ2%-)IM60 

MგII0სგჩხყმი ლ0”იგMMყლსMყ0CIს MM 3მMMIVVX0ლ01ხ. CI0 M#MCM# # 0:0 

#80იყ00”80 MM010I 06VI09ყ6M08ც0ყ0Cლ#400 3IIმ0906MM6, 

X0I8 LVCX8მ80MM # 8 00/MMIVIIV0310M 0+XIX0IIICIIII C30607/LMMII MხIC- 

ასპოგუხ, 8 0-0 MI03M6 60ლლ00000 MV8CI8VCICი 80310MC78M6 მი00)მ- 

L9MIMMV (LI, IIVIIV6#I36) ს80Cლ0098090სIMM # C0800IICI90 M000C10%- 

16)ხIMხIM8 0Mმ238MMლCლხ 806 ი0MხIIM4V IV0IIIMიმ1ხ ხVCIმ80Mს MVCVXIხ- 

  

მ LX X29M090080MV 0ე000I6ჰ6MიII0 ი03Mხ ნVომს8ი,, «8II(ი3ხ 8 6000080M IIMVიC 

-(ქვ8ლ-IM8 #LI ICC, C0იMი ჩM9MI6ივIV0ხI # #836:«42, I. XXVIII, 1969, 8ხIი. 2, C. 145-– 
147). 
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MმM9CMIC 00MIIII03Iს8 –02300IIMV II9M ლ09IIმ7ხნ 0-0 II0IMI800X4CLIILICM 
Mმ0IMIIXCII3Mმ. 0+0IIIIII3Mმ, ლ0IMმგ8ი1(3M20, I0VICIჰMმ (Mმ”ლიI!მ/IICIIIMC- 
ი«0ელი იმIII0M3M2!) # ,„იVIIIX 0მ3IხIX +«M3M08». სM0CX6C C IXCM IICM0- 
70იM9ხIC იV-”ჩიილუი”ს იილVჩ6IIყI0IმI0, XდნIICI0IM0”IV90CMVC ICIM/ICIIIIIIM# 
«ცIII9I37 ც 6200080M IILV0C», Cყეუმი IVC”030M.ი ყVIხნხ IV IC 0010- 

ულMხლმსსხIM 10LMმXIIM%0M XდნIICIMმMCL00 იM00300M28I8, სც006ILC MIL- 
ი0803300II90CMVIIC ს)! II I60მXVნ6II0-5010II906იIM> 80ი00ლხს «სIMI9ვია, 
72%C XC XმM I ”“0ლ0M01040LMM0C0MVC 1006M#CMსხI,, IM IX0MLხIIIC 0CI2101C7I 
IM2I60X06 მMIVმXსIIსIMI M0M0ლII2გMI. #0VCI80M0)M0ILII900%M0#M II8გVMVM. 

I2ლ04«07XსM0 CIV08 # X0VV VI0IIIIს 0VCI80)/0XM0LIIIV6CMIIM 0მ60X0მM 
M00:0 I0M0MI00 1090VIმ, MIM6IIმ-M0000Cლ00M9M16II2 #LI CCCნ IIგ8/2გ 

LI 0VM08I982 ს0იMისმ. 8 106!I!)CIII0CM 1966 L. 0L 00V6MMM082X ”+„დI! 

ლ”ჯმIხM: 1) IC 800-ი0+MIო0 00 XIII 00XIVCIMM9/ LLI0CI2 VCIმ280MM (ჩნVC- 

იგი III600მIVიგ, 1966, M#M4, ლ. 115--119); 2) «ნი», «MV0» M 

«უსლიეს» 8 ი003M6 ჩწVი”მ30»!. ()III60მXVისნმი I 0V3M9, 1966, #98, 

ლ. 89--95); 3) 0 #«0M003MILMI) «ცივი» 8 IVMI0C080M IIMV0C» (V#IMI. 
I 90V3MM, 1966, #29, ლ. 70-78). წIგM60/ღხIIIIIM M9ყIX0იბC ცხხI3ხ1800+ 

IMI00M606MM99 –– «0 M#0Mი003MILIII «8M7939%», II # 38,60XVCხ MM6CXMI0 Mმ 

370M# CIXმ1ხ6. II0 იიბი82 #0XIX.CI CM232I1ხ, 910 0000016IM6CVM00 I6/10- 
VMCIMC 863518810 CI0C82 V38მXL26M0L0 V90M0L0 M3 010 9M8080#M 0CIმ76M. 
801 3IM CX08მ: «II 80C XC6 MLI IM6 M0X6CM C0ILI2C9IხCM C MხICIMILMI0 
0 #0M, ყ10 8 M3Vყლ0ჩI" +Cცს9”ივი 8 +9C0080M IIMV0CC» #I0MXMV0 6ხIIს 
20XხM0 78Mიდ «023000 Xი9VIM2გ»: L0V3MMXCVIC VVყCIსI> 21XI8#0 
M#0009VI0IL I035MV, 0018 ხIMხ)> XC ლ003ლ0”M-MM2 »/II60მXV0080/L! IმC- 
CM8M0 VC80M8210L CI16MმILVხI MX L0V3MVCMVMM M0/ჩ6.მMI 8I80/1LI. 
LI 2M M0XC1ლC09, MI0 M#82XC I6 იხმიი9იგი2მ8 3006MM II0C6/ILIMMM 1(0CIM- 
XCVIIIM9V IმVMM# 0 «8I7936 8 #M-I0080M# IIMV06» V# 010028M9%#9Cხ IIVCI§ 
ძ«0Mხ%40 0L M6 800MMC V0108)0+800M76)ხIVხIX #MC0080X08, M, II 289ხLM 
060230M, 0» IMმ2VM9MM0-0009VI9ნIV0M »M9MI60მXV0ხI 0 I03M6 Mმ2 0XVCCM0M 
#39I#6, 0VCCMIIC M9I0C02IV06080/ახ! M0IVI, IMM6I0I 100280 10I2Xხ M# C80V"! 
M264)0ქCIM9, ცხICMLმ3-I8მIხ C80M C00602X:6CMM9, M0100LMI6 ––- MI0 392612 

M0X0ლ0L ნხIIხ 0%#8X-VXIC#M IC60C000X/M03L6IMM II 1I9 MX L0V3IIMCCMIIX 1088- 
ხMIICI» (C. 119). 

IICM06M9MLMC 108009, M069Mი VIII8IIIII 3IM CXIXI08გ. MხI L0XV3MICMIIC 

IM9MI60იმXIV0080)სLI, 300 -1მ 6 დხმჯხ. მხICVIII802Iხ 85ICM23L8მILM9, 
XIX6M 6060 ყMIმXს CიCIIIმIხ9ხI 092601, 0VCCMIIX VMCIMხIX-IIIII602+XV- 
ხ0806MX08 0+M0CM76Mხ9M0 830000008 ILნ6V3IIICM0M MVIხIV0CLI, 8 9260XM9M0C+XM, 
0VCI88M–XV0I0IMყ06CM0M II006M06MმXIIMIVI. Mხ 8001 1გ სVIM0C II0MCIXVIIM- 

82/ILCსხ # MX MIM0IIMXIM, V9IIII.ცმ»I IX 8 C80ლM 026076 Mსხ! C IX00- 
000190 # 6X2>0/მ0M0C0V9I0 3898M#9CM, VI0 800000ლ02MM დინVCI80#0#9#0L#M# 
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MIX6C000088M9Cხ «+მI> მხI/810ILII0C/ ი06MC-მ8I7ლ»,ს შიVCCM0ს (II- 
წიIIMყ0ლMიI 1IმVMII M IIIლიმIVიხ,, M2M #4. სილლალ8ი!!!, I. ნმ»ხ- 
M09MI, II. 9. Mგინ, 8. IIIIIIMგილ8, II. IIიიი», „6. ს0M0LMIIIL; 

LI. IL0900მ2#M, 8. XCII0CMVIMCIMIIM, II. #. 0060»M, II. LI. ს0იM00, LI. LIVI- 

ვI), #. ნ0იუახსიისვ, ჩ. M. CმMგი9Mხ, I0. 1ხIIიM0სმ, II. “IIXC0II00, 

LI. 326090LMIIM I MI(0LMC X0VIII6,. ' 

II0I0690-0 Vინც“გ· Iი0V39M9CII> +VVCIIIC, M0-M0CMV, "თ 3მ04MV- 
XIIIV. ' 

# უჟლილის ხსხ00ი9MCMლი M CI0Iხ6 II. II, ს00იM0Cვ3მ2 «0 M#0M11:03IIII)I 

«8Iყვი 8 IMC0080I! IIMV00C», XXCXმIII, ინ XII39II II. II. ნ06იM082 

9 VX6 8LხICM23მ# C80!, C0060მX(CI!III92 019M0CII70MხM0 0L0 CXმIVII?. 310C6ს 
0”იმMIMIVVCხ 10XხM0 60”IVხIMI 30Mლ0ყმVMMMII. 8 0800!) იCIXმI1ხ8 იი0დ. 

ს600M08 MხII201C/ I0Mმ3811ხ, VI0 LVCI230XM, C 0II0' C1I000MLI, «0Mმ- 

30ხI8801C9, წმ II290X600L #9M9I616CM+ »6I C800060მ3,0 ი00180ლ0XIIXIX 
MXI0CI0 «I1000IV0ICIIIII II M2V8მ3ეLMX» XI001008CM0:10 (C. 77), C #0VI0M 

ლ”0ჩნ0IIხ), 8 «0IM9M0LICIIIIM XVII0CXILCCI80IIM0-#0M003XLLV01I110M, 09 C80IM 
06ი230M «ნ20C0080# M0XM» (IIIV «IIIIV0მ XIIIC0IMILსIX) M06M800XIMIMX# 

-060მ3 «IIIგი290080M 1I:0XIII» ნსნ2გმXMხ3მM8მ (C. 78). 

II, II, )600M08 ი0»8-267, MIX0 (20M3M, 0XIIVI M3 #Iმ89MხIX ი0ლი- 

C08მ8-0# 003MხI VCI280MM, «00800IIმ26L იი00CXVიICIIII6», X8MLM0 V6M8 
X0003M0%#0:0 Iმი008Vყმ (0. 43). CIMმM0ი 1805 ილმM «M00მ4ხM0 
#08I(0M080L», 090 I0MხIხ0ი მხIიიყიეა იიMMმ2ვ 803XMVI06XMCIII0), ლ-0 MX 
V6MMC”X8V «0M0M0700MLმ,გ» I1ლ0C0”მM-)#IL200/#მ2ხ. «Cალაიმმ»ლუსIი, 80 
800M 8II908მIმ II2C1მM-ILმ206M0:4282» –– ლიხმIII8მ20X იი0იდ. ნ0ლიXიც I 
XVI 746 071809020 –- «II0II» 8 ი00ლ0XVII0CM X6C9MCIL8VII IIC0ლXმM-/1800#M- 

Xმ8I, 00 MM0III0 II. II. ნ0იიVი88, 8MI0Cცსგ1გ M#0X9VVMხ9 #Lგ8გი-ILმ/IX(. 

30606 00I)6IIIIC Iმცგი ი0MM0%0+C60 I2#მ3მ7ს MI CMწIIIIIIIV «96ცIმCხ 
M0M103IIIIII0IIIIხIM V3M0CM CI0Xლ»72 LI03MხI» (C. 74). LIლლX8მII-IL20017:მIL 
«0003Mმ#2 C80L0 8MIV !! 00IIIMI გ 1IC0MVIMIIს 60 CI02მIMI9MII» (C. 72), 

80 IIC00»7II0MIV6 080000 ტცლეIICIII9 ლIმ 1060080„ხV00 MIგისმ0მ»90ICX «8 
ლჯიმIIV #მ,:#0M» I19 ლ002M030+X0VCIIII9), CმMCIICI93მIII9) 1 C0M00%I1VILC- 
ყიეყ. 8 Iიყს8 MლIII0Cს «60ICLმსMM IM ლIიმ/მIIIV II0ლ0Xმ0II-ILმ00უX:20V 
# წმიM9M2, MX იმიMგიIII9 II CIC3ს MCIMV90I210X IIX II00CMVII10LIL9I» 
(ით. 77). IC 80#IMM0MV C07C0/09IIII0, II. LI. ნ ლ0#M0ის სიმ. ც 3165VXL96- 

89M0C 10 ხMIC 09VCლ«0I0 იცილილიმ 003Mხ, სVლ»მსლაI. 8 იდნIIIIIმ0IC 
#96 #MMVყლლ0 ლ0XIM0CIIIლ0MსI0C 00C4829IMM9, IM0600830/MსI0M C0M0M30»MII)!!! 

  

0 ჩიბიეMM2 00 ი000MV C”მIსM იი00თდ. II. 11. ნ6ლ0M082 (+. «)IIMI002IV0Mმ# I იV3M9X, 

1967, MC 2, C. 74--76)... 
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I CმM03070MCII9 8 ILმ1X40XCM0I, M0ლ000CXI, M«მM I 06 MCMVIIICIIIMIL 
X09X08. ' : 

1I2MXC VM6იიმ8I»ხI0 VI800XICIIIC II, LI. ნიიM08მ, ყ»0 II03MV- 
ნVC”080VII IVXII0 იI00080MIIხ Mმ2# «ნსმილ08V M0XV» IIXM «IIIXVVVI 

IVIნIIL6I». CIი0მIII0, 9X0 იხ0დ. ნ00M08 V9VლXII I3 8M/LV 103(1IILIII0” 
ც 310M 800000060 X2M010 6XM0C0I9LICI0 3M210M8 L0CV3M9MC#00 #306IM8 IM: 
ვეM0ყ2+10/6M010 0VCI86#M040L8, MმMXIM 6ხIX მMმL. II. §. Mმი0ი, Mგიდ. 
იხნიიიმიმი M0CM#0IხM0 ხმნII2II08 0VCლ«0-00 ი60680გ «86CMXICIმ-- 
0ლმIII» –– «II6CMX0 ც 6800080M IIMV06C6», «I0ხიIსმ 8 6200080# IIIMXV0CC»,. 

«IხიილისიC ც 6მ00ლ080!! IIIMV0C», «ს9VI93ხ 8 6მ0C0080M IIMV0C», «ILხI-- 

სმიხ 8 6000080M IIMV00C». II0 MIMCIIMI)0 Mმგიიმ, 10CM08II0# («CX080 8- 

ლუ9ცსი, 603 V093MIM C 06II0C0X8CIIM0CL16)0») 6ხIIმ2 658, თ00Mმ «I10V70 8. 

62ილ080M LIILVილ»! II0IIM06V0+X0/6M0, MI0 8ლ06 მმი!მIIხ, 9C0680/მ 
II. ნ. Mგიაიგმ 0693210M6ხLM0 I00M00XIგLმI0X 9ყ6X0860%მ, 06Mმ909Mყ0-0 წ: 
0010LMV I3 6მ000080M ILIMV0CI0I, C0I00 M0X0+I 8ხI38მ17ხ X0Iხ#M0 80II00C,. 
#მ2M 000080168 LნV3IIV/CM06 CM080 «80IXIM»-–-8 3IმM96CIIVIIV ”III0ნმ2 V#VVI. 
6ნეილგ (ჰ80იმი»მ, MგMხI0იხ). LII0 Cლ00800II0ყ8M0 60CC00M0II0 0/MIIIICI8CIL-: 

M0 003M0XII006 3IMმ90IMIIC 87000) 00/X08"IMხ! M#0MVI03V7მ –“- «IMმ0Cლმ#V»- 
–-ც0ლ9IIIIIM IIIIVსV (I0XCV). «IIIIVიმ #“I0MIხს»ს VXV6X06, დV0- 

ლითIIყMხლც # ი05I9M900ლ», X0800M+ I00დ. ნ00#%08. II6 C00010, M0X6+- 

6სIIხ IმM 0I0 I ლC+76, X0I9 IVI9MM0 # 8 510M M6 Vნ606M, ILIC ხლI!II- 

10IხIM0 ლIILმ3018210ლ0ს იიI3M0ჩმIხ იიმ80M09M0ლ1ხ 0600801მ M# #“0+#L- 
M080III9 M0000 V80მX2მ00M00 X0VI2, იიით. ნიიM08მ. 2710 6ხI10 6%I 

Lი”6ხIM IICI0XLCIIIMICM CMILსICIმ L0V3MMC00-0 #6MCIმ, II6იიმ8Mე6M00C 
#ლ0უნი8მIIIC ვმIიგ8მეი ი03MხL 66 M0XC6I CXXVXIIIIხ IIC0C6X0XIMVIIM0I ლიიძ- 
იის ჯიM9% 3მM»I09CVIVI9 VMC9M0-0 0 10M, MI0 C80IIM 060830M «სნ2000801! 
#0XII» (IIII «IIIIV0ხI +IIIიIMILLCხ6IIX) ნVლ7მ80»)! 0M00M80CXIIIIX 06083. 

«III გიილIლ30M M0XII» ნმას3მM%მ. ა 
ც II0010XX6MIIILI Mყ0IIIX 86108 ნVCმშ8ლუ!! 810Xხ0ხა)9MX C80LL M8გ-. 

ი01 # 007IIVI0C 00330 (109 II 00/(880(მMლ9 00M90IVM ლ0 01000L5!)' 
I60M08M0-II00IIMმIხM9MსIX IL0XI08). 0M 8002 ლ00MVVICI80ცმუ 0C800XVV'. 
M8ი0XV II 8 0მ/0CX9X # 8 ი0ყმწV, V0 0093+ X0IC0 00Lმ8მ84CM 6038001- ' 
II6IM 381 ი00/0»მMVM 00M80ML C1ი0მIIხ,. სიტი8ცხIი 0VCCXIII I 38280V60X-”“ 
#6II VIIმ7C3ხ V3IMმX IMMწ9) IVCX280»I XI0 VIIIC MIIIნ0I0MII2 C8L0-.! 
III სიაX08III9II0ღC8გ «IICIX0V0IIV06CIL06 II3060მ0X:0III6C I ნV3III 8 II0III-I 

XIIVCCI0CM, 1I00X08II0M ს), V9ყ0690M 6062 ილ00109III.I. (CIIნ6, 1802). 

8ლ0«0იი 372 MIVIმ 6ხავმ იძბილსლიგ მ IIღCM0IILIIIL 93LIL. 100IC0ხ 

  · . = 

10 I. Mგიი. 0606 IICI0%გ8X #800ყ0Cჯ82 სVCIმ80MM 1 9-0 იC05M6, “C6II»IIC), 1664, 

ლ. 139. , 
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ლMIXI სVC>IგსნლაM 38VM8» MI09XI Vმ 300X წ#3სIMმ» MIIიმ (LMმ დხVC- 

C#0M, M6M6LM0CM, ძთ08მIMIIV3CM#0M, მLIILVIIICM0M, III0XIC69IIICM0CM, IICI2M- 

CM#M0M, 680CIICM#0M, MIII2M010M, 1II0CVCM0CM), I 2 #M3სI+მX CI0მI C0IIIმ- 

XIMCII90CM0L0 C010VXXCC”8მ I #20009008 C0801CIM0L0 C0)03გ. LIმ #M0X0- 

7X00L0)6 93ხIMს სVCXმ80»/I! M60080MVXI I06C#0Mხ%#0 იმ3. II1მII0IIMCნხ, ხმ 

0VCCIM0CM #3%ხIM6 IMM00IC# 5 10X/IსIX IM C8ხIII6 I0CიXII M2CIIIVIMMIX IIC00- 

80408, 096 II0IIMსIX 960080003 0CVII0ლ078XM6I0 Iმ M0MCIIM0CM #3LIM06, 

00 +ნI სმ მMIVIMIMICM0M, თ 02IMIV3C«0M, 808ხილ0CM0M.. ნVC7080MM 

ლ7მჩ) M0CIVIIII6IM 0097 360M I0მM0XIIსM XII0IIM 36MVყ0-0 IIგი9მ. CI 

8IM0CII C80M 3MX8მ 8 C0M008IIILILM0X” ს8C0MIM0I0I M033M9M M ლ0L%83ხI- 

8მ0+ სუ0XIV08XI9I0ILIC6 303XCIICIL8II6 M8 ხმ3MLI6 Iმ00/LხI. 

X |8CილMIMMმ#M 900385IVმIVM0C “+0080XM%I6 III 8C6-0 C086ICV0X0 Mმ00- 

Xგ%IVM I6MVVC002MCM%0M 6M0Mმ#ხს 2Mმ#. MI. #. Cღ066»XML, 6ხIსIIIIII MI0CM- 

700ეM | 0:VMმხ::89MM0070 50MIIIმX#მ8ვ, MC6XMV 100MCM IIMCმ/: %4«C:90Mხ 

X202MIC08ხIM MIM9 Iმ2C # IM8 80ლი0I8+M9 X800ყ0ლ”-88 0VC”მ86MV L9V- 

3#MVCMMM IM20040M #84967709 0IVM 0IIX („სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 

სიკვდილი სახელოვანი“), M0X0ჩ0ხIM ... -0CMX6 80MVV0M CMX860ხCV0ჩ ხ6C- 

804II0ILMM CXმ# X000III0 3+2M#0M LI6009M, 60MIIგM C080--«0,ს #იMV9VV 

CIMX, 8 169ყ6MM6 M0001M0IC 806M69MV 060LI0IIIMM# 8CC თი01L108LI6 Lმ36- 

%ხ. C166I990 0M I60680MMCე 96 00800M ”#0MM0, #0 MხICIხ C0X0მIC6M8: 

«IIVMIII6 CM601ხ, M0 CM60+6 C0 CI280M#, 9CM 606ლ/8მ8M90ხIX XIVICM 10300»11. 

ც IL6 M6IM66 +0680XIC 1IV უიი 8ხ0IIმMCM0I0 ხგმილემ 8ხ0II8MCMM# 

VMC6CIIხIM-XIV606 2IV 0080, I0108M+ 8 IXMVIIIX9X 0260IV 0 LVCX880+IM, 110 

II0M9IIM IIII#0V6I მთ000M3M «ც8M7ივ3ი» -- «100 I0V306M C66C IC MII6X, Cმ- 

M0MV C666 0M 8ი0მL»ა # I0800M+ M3VMIC8IC0CMV C080”ICM0MV XXV 0IმIIICVV: 

«C0806M06IIIMხIM IXI0I9IM, 0MMVIIMCI2მM, CI6CXV6I 60/LII6 960 2მX6ხ #3 (310- 

#0) #06063900 MI მI103”ი MVIM0ნ0CXM»ა. ი6000XმX #3 600I0LI0CI0ლ# ს860IIV2- 

Mმ 6ხIს ინყმი004#08მM 8 C0801CM0M L23016 00/ 096Mხ #0XMX00M7XIნIM IM C0 

უ60X270Mნ68ხIM 3მ82VIX289M6M «0VCI880XII ც XILXMXVIყIIIIXX19;. LIMIIIIMCMMIL 

#0M003MX0ი II65900 II8გ880216 LIVIII6L CIVMCთ01II#Vყ06CMVI0 I03MV IL8 CI0CX6X 

«8MI938 8 6მ0C0080X# IIMV06X», 010029 0160:4M820I 860X 8 M0ILMXV0CI0M 

C0088M083MIIM 8 ICIXXI0CM #MM60MM06, მ 6800MCMMM 606801 #M03MჩI LVC- 

X286MM, 8ხI0ი0M86IM8ხII ს8ნ§0090C0M I მ001I03LIM, 0MMIV 0I86MII20CMIMM VV6- 

ცხIM IIმ38მ7 C6MCმIIV0IIხIM. 5101 #96060080) 7188XILხ 6LხII VX0CCI068 ILგ- 

IVM0Iმ2Iხ80M #Mი06MMM LX0CVMმ0C0X88 II30მ2M»ხ. I 08009 CXI0C80მ2MM# 0VCC#0- 

  

1 MVM21CMMM II. ჩ. 00ი66»”M. ზიუIMVI 0686 IVMმIM3M2 (#ILI #იM. CCCს, 

89%--MM 0610%X86CსIMხIX LI8VM., 7, 1972, C. 21). 
12 გვ. «II386C-M82, 29. 2. 1968 «. 
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L0 ი009Xმ IIIIII0I 81 I IVX0M08მ, C0VCIმ80I#MV 110C1ICIICMI0 3მIIMM26X II0/10- 
681001066 CMV M06CI0 8 LმIIIC0IM6 MV0080M #033!IM. 910 3მCMVI2 #81006# 
86VII0M C030MCIM0L 300XIM, 510 3მ0XVIმ 07:0%ი/IხI 0ი6008049MM08, 9, ი6ი- 
8VX0 090006 I60080I9MM08 0CVCCMIIX. 

სგ 0VCCM0CM წ3MხILML6C IIM00109M I9IIხ I0IVM9VხIX I ლსხILIC (060979 90C- 
წIMI6IX XI60080X08 I03M6I «ც8IიIIი3ხ 8 #9I-C00830) IIMV06», #8700მMV 
ი0IIსIX #V60ლ80M08 #8M9I0709 -- IX0C9CI2IIIVI სმხM09VI, IIმ9V769M6#- 
M0ხ IIლ07ი0CII0, LიიიIIს IIგ-გილI9, IIIმგ»8გ LIVIIV6MM30 M# IIMIM0- 

მს 3260/0ILIMMI 1, სჩIი#იჯინს> Mგმლ0MI9Mყს #M0C00680/ ახ, II0MIIმ/1- 

I0ბX(0I 00130 მ1IIIILსIM M20X100მM M0VCCV0I0 ხ900080XV0CLML00 MCIXVCCI82 
(II). #ი70M0M/6CCM0MV, სა. „#II0602828MMხV..). სწმლIIMIსIM II60080/I0M 

IMIVX90C CVIII01ხ M ი006ი080IM იVCCMIII I103IIV06CMMM #00600801 IIი00XMIVVმ 
სგხXMMMCM0-0 (00X 38:0M08#0M «1მ0M06Mხ. ნმი0ლ0082 I0Xმ»), 0იV6- 

ჩწ9იM0სმIცსIM ც 1845 L, 8 XXVიIმIM6C «MI »I0CX0 2II#9» (#9 6, 7), LI0/:CX- 

იი(V9IC MI96 ნგეხIმC«0ილ0 060080Mმ M0/M00708M» ი00დ. IICIC06V0L- 

0CM0I0 VIIII00C0CIII2->X2 XL. II. -V6MIIმII8MIV (-V6M9808). ' 

806 0VCCMM6 IX000800ხ, ლმMM 0 C068 090Iს II6CIIIIხI, # 11606- 
ზიI9M9MVI 320MVXCVI88!0X CI08მ8 6მ-01მ000CCXV 38 C80L 6#9M2V000/MხIM 
ჩყოგიმXIV0I0II “+0VI. 8 /6I #00VXIVI6M38სMM ILMლII  ILVCIმ80VLV, 

603VCM08IM0, MCMII09MX0XMVVLIIVI0C ი0»ხ ლCხIიმX IL. ნ02IVხM0MX. C0 00606- 

80 (IIმ20იMX, 1933; M0C0%8გ, 1936, 1937)!4 6Mლ0+იLIIM, ხ0 8M0CX6 C 

XCM 0IL 9ყ00386I921V0 MმM60VხIIL # >0VI0C9IIმCMVMIV. 

II600ლ80I ILIIმIგ0ი0MM ც 3929ყ19070)ხII0M 0I0II0IMM# ლქ1ლ,მI C 0ლხMMVM- 
ყმამ, X0I9 0I #M07ხვიზმჰლი 718146 I0ICI00MIMIIM#0M C. II00X2მIVI- 
IIსIIXIVI5, LLგიგილჰხს ილიიიიალზხხი VIმჰხინ მCთ00M3MLხ, ნVCX8280XM 
(ი8ი0MM6ი: «/IVIIIIC CM60Xა%, #0 CM60Xხ 00 CMV280M, Mყ6M 60C0ლ#Mმ8LMხIX 

IM9M6#V 900300»; «II24/0 IიVIV 02190 I0VI2 I6 Cჯ0მIIVIხლ”/ IMCIნIIმIIIII, 

0XMIVIMმXს0M 000XLსCM C00იXIIIV I M0C0IM/ს »I0608%I0' IVIხ»). 000 2MC> 

IMMI6060XIIყ06CMIIM I0CV80IMIVM6LI6M 0106V0X CVM მხ. 0IICII(V 6L0 II606- 
8012 ლ0 C7000MხI C. IM0II06MIMCM0:0: 4«10ხ60. 9VIმი სVCიX280IM 8; 

11 8.გყმIMXC LI. 3260M0VMX%III 0602601მM «ცივი» XVI8 100100092 (LI)ი,2 სნVCI2- 

36MM. ცIVI9M-38 8 IM-”ი0080# IIIMV06. II80ი6807 > L6V3IIIICM0I0 I II9 I0I0სი-მ82 06ემ- 

60XმM IIIIC0II8M 3260.40ILMMIM, M.–)I., 1937). C060260IM#82 3260»X0VX0L0 MM0,»2 რ60/#Mხ- 

II0M VC06X- 

#8 ყლი9ლM0M 8I1C ი60000M1 5მ2MხM0MI72 რ6ხI1 II359მI 8 MCCM8C 8 1917 XL (II0იI2 

ნსVCI280MM. II0ლის)II 620009V IIMVიVV. I 0V3MILCMXმ# M03M82 XII 8. IIდიძ30) I. ს2გMხ+- 

M0IIმ. MI3M0MI6 M. IM C- Cმრ6მI)ILIMM08ხIX)- 

19 970 000C100MIIMM 3იCC9MX6IC+II!! 69 II310M #M6CV92IM0 (III0I2 სVC-მ86MM 8M+ი3%. 

8 IMI90980M IIMV06. II0ICI00VIხIII იM60080ე C L0V3IIMCX0L0 C.- I100M8MIIIL18)XVM. 16MVVIVCII,, 

1966). 
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ებიბ80X6C LLგჯგილიI, M0XM90 0M060C0X28MXხ 0660 #0/LMVIIILILხII M0LLVMCIL- 
2მ7)13M 000 IMCMVCCX88>»15, 

8 CMI0ICუ6 M09MVMლIXმ7X6ხ9M0CVIVI II L09XIIIV9V001M 60X/ხ6LI0M V0X82»7LI 
-380XMVXM9I8მ6L ი060080XL II. II6I06MM0, 8ხI00/MIIVCIIIMხII 0 0M VVმCIVM. M 
ილ) დ00/1მMII2,I II380CII0-Cლ რ0VCIX80M/0M0Lმ I ი031მ2 IC0MCIმIIVIIმ 
«IIVყIII23C!7, II0 I ი600804 IICI00IM0 Mმ2»6%0 MC 603VV0CყCII. 

11ლი880ი/. იი0ძთ. III, I1. IIVIIV6II136 80ხI10MM0L. VV6MსIM. 0XCI860- 

XM0L0M. 1III. IIVIIV6II136 ი0018280I0»ხსხ0 +XIIმ/6MხM0 M3VMმ/ +6MCX 

M03MხI II VX 0010M II0MCIVIმI MX 0600 0V60080IV. 8 3+0M CMხI!C/C 

XჯგიმMი0ი)0 0IXM0 8მXM06 0VII3MმMIM6, #0X0006 CM0მ# III. LIVLIV- 

6სი36 30 8807CIIII # 6-0 ი60080// X80XMC6V01 I03MLI XII ც. «#6MVX 

– Mილილ)» I10მMVმ 1IIIმ28I0VIM. III. LIIVIIV6M9/36C IIII0IC6I: «II2მIIC IICCM6- 

08816, 623M0VM9Cხ IIმ 70MC1C 0MIIIIIIIმIმ, 1(0MVXI0 0C80II76 M 0#MV0ი- 

50CMCIყ0 იიხმ381მ7ნ M096MV ი0M I6005016Mიმ2C2C- 

#0 VIII M -095MხI MხI II IM +მ8მMMM, მ M6 MIL LM L V + 6 MX»1მ, 

CMმ38MV906 8 ი0IM0) M006 0IIM0CIIIC MM M 9M00080MV I03MMI IXVCXმ- 

8C6VMI, X019 მზის ლი6IMმხMი ი0”08მიI8მ0Xლ: «იდ0IIC00016MMცმ1ხ 

XC 70MCL (0VCIმ806/I. –- #. ნ.) # C808MV /#0XXM088ILIIVII0 2600MI0LIV0 

906000VCIIIM0»)მ? 8 #M00080M0 0110IხIMხIX CIIIX08 «ცMI939» V III. LIV- 

IV6II13C 070 მ831LICს IIM6I9M0 000 M0VMIICIIIIIM0IIII0-IICCI0008276XMVხCMIVC 

8ვლუჩუს. III. ILIVIს/6M03C #მ# რთ»ლლლდ I MC100MM 06III6C18ლ1MV0- 

ი0უIII900CM0# #M თMM000თCM0 MხIისხ /00800. I იV3VM 90009#0 

ინგამ იმ» #M97600007მ0IIV10 CXIIX08 II60080XIIM010 XVIM0X#06C78CIIM0C0 
იმMყმIსს"მ XI 8. #0MMCIIII6CMხM0 # C06CX80IMMლ0MV 110IIMMმIMMI0 
CMხIლუმ 93IMX CIIX08. III9 IმIIმM900XM 001MII2CM09 #2 0IMIწხ Xმიმ- 
ჯბიმ ს M0MM0ი 00:06M010 060030MIგ CIIX2 MVCCგ86MM, 8 3Iმ2M6CMM- 

20M 3მ086MLმI9II #ცხ”მMIVმ VMIგლშლყ/ (802): 

თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 

ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 

მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე-მლმობელმან. 

8 იე0M0CლX00900M #M60080MX6 C. II10იIმMVII80»IM 370 X76MCL II0-0VCCMM 

დაი) I9IIIMI CII0CIMVICIIMIM 060მ30M: 

  

16C. L0II006MMCLMწ. III0I2 0VCX286)! M 60 90VCCMIM6 IM60030Mხ! (MX. «3803- 

ჯგ» II-., 1937, # 12, C. 219). 
17 0IC801C786CMIIხIM 001მM7000M ილ0080:0 M3/. 9M600801გ IICI0CIM0C (M--II., 1937) 

რ» #386C0M5IV 3M210M #M IICIIMXCIსხ 0033MM ჩVლმ906/M მMმა. C 9 60M#M. 
18 II2გ070#/ M. /#6MVI-M0ლლM489. IIC600801 C I0XV3MMCM0:ლ IIIმზგ ILIVILV6MIIV3C, 

+Xნყუ#Mლი. 1942, C. 13. (იმ3ი85Mგ #MმVI2 ––- #-. 8.). 
19 III. IVIIX6MX#30. 1800ყ00+80 VC+896CMM, 16MIMCI, 1958, C. 232. 
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ცCIM MV-ი0სXIIIIხII MI, VIIMVI0X2I0ს!III 3CC0, VIIM9MI0XMIX # M6Mი, 
C7იმMIIM#M0CM VMი0V»V 8 CI02MC”ი0ხგI!!!, IC ლიმყს6, MCIII M0M დნ00M16/Mხ, 

II 38MVI010L MCM9 ნ CმცსმM 30CიIIX0IIMIMIM# # ულ0სლილსIIსC M0M, 
IIVCIს X0”I2 X806 MIII0CXI306 IM C0-+0მ02LMI:06 C0იუIC ი0X2M060I 060 MIIC. 

# 8 ილილსლ0ეC III, I”IIVIს/6M2130C VIIIგლM:20 

სCMV6 6VMV M# IVII3000IIIVI იმ13იVIIმI0სIIM 8C6 MII00M 
II VMნV 0IIM, IIC CVLIსI2 იMმM2 ICX, VსIIM 6 MVMII00M, 

I იIC 9VM0II IIII0MI0C8 M Cც 98 IხIM #6 M232M MVMნ00M, 

IIVCIხ 780C 6M2+006 ლ00XV(6 59IV 00C”ს ი0MCM/CI C MII00M. 

Cითი0C0ლ”მ0IIს ICVCIსI 00IILMI2მ0#მ, 1010X00ყIIIMმ M 060038008 #L60თ. 

IIVIIV6II130, V0I+0სVIIV0C 30M06XIMXხ CVIIICCI9CIIIVI0 ხმ3MMILV 8 0CMMICლ/4- 

IIIII C0100XგIII +00X06M CIX00MIV, 1I60ლ80/MMIIM C03LMმ810MხM0 /#0XVC- 

#26» #8I10C 0XM0I08M0C 0L 0ჩნIIMVIმმ2 # ი06MMგგ0» X#99IICIIIმI(CM0- 

06ი0ი908V0 II.2იიილ მი CIIIX0I800M0ს CI00MM სლVC»გხლ/I, X0I9 

ცს C800 80ლM% II 6ხIX0 VVხმ3მM90 Iმ M000მ80M0MII0C»Xხნ I00106M0L0 10.- 

V088M9IV) 3100 CIIIჯე?!. 

LI6 3გა00XI8გ9% ხIIIIM9IIII6C I2 M0VIIIX თმMIმX იIMI0IM6CIII9 C0 

ლ”;იი0!!ხ! M00080MVII#8 0» #9M60030/IIM000 X+ლ0MCIმ2, 0XIM6VV, 9I0 8 IL- 

MX0CM ი00080# III. II, IIVILV6II13C 6XII30# M L0V3IIICM0MV 0/IIVVIIV2XV. 

06ხIMI00ლIII0C 0IL #6 #10MხM0 იხმფ8II/ხI0 0I600120+ Mმ დ0VCCMMII #3ხIM 

CMMხIლ80ცხI6 0IXCIIIII CIIX08 ნVCI280MM, 0 M VMყC0XIIცმ0LX 8 I0C900- 

80I6 60-270-80 0-0 XVII0-0071809M9M00 ლ0IXV00მ IM IL2XCC MV3ხI#მXხV0ლ 

3ისVყეIIIC (38VI0C8ხIC 00870იM,, მIIIლიმIIIII, M0M0/IVMV). 390მM0ყ8მ- 
წ8Mს0, I+0 8 099M§6 0CMVყმ6 III. IIVIIV6IM36 V21მXMICხ 000080Mს! 096Mხ 

CXM079MხIX #. მ. MმეX0MIMხIX, ჩX, ბ. C0Mლ00)მIIIX 0M01IIMIIMCCMIIC 
იიდM6ნI! CIIIX0892, 

«III 0ოII6 I3 დხVCCXMX 000080108 M6 M0X0L 800MMლ VM08ა0IX- 
ც007ხ 83ხICL076C)ხM0I0 MM9MI270M9», M10MI2გMხ(ცმ»XV სც+000MV 80Cლ000!03- 
4I0MV C1I03MV C08070MMX II9ლ0მ2X70)0M II. ჩIICM0/IხCM%IIM, M. #V3308 I 

  

20 1IIMI0VI ი0 ი0Cლ316MMCMV II0IIXXM3IICIVII0CXVV #3უე"„. ილ006012 (16MMIICV, 1966 
«იდე 793). 

2 I. IIყIIსიუ306 CMV ჩიVCCIII I000001 «სIი3ი 8 “M-0080M LICVიCI, 

«(«MMმ2106II» 1956, # 4, C. 160); CC0 X0, «89935 8 +IIIი0ნ0II IIMXV0იC 8 ილილსი»C III. LIV- 

IV6I3C (IIMI6იმIV0IIრი IL 90V3M9, 1960, #5, C. 83--88); #. 6202MMX30, III0I2 
ნVიIმ80MM. M0V0”000IIV0CMIII 0V60MX (M2 IიV3. 93.). LC6MVMILCII, 1958, C. 296 (870ი0C II3- 

მ2VM6 +CI XC 0მ260+სI, I6MVLIC", 1966, C. 371). 
32 0ყიIხ 9ხI00L0 ILI0CIMX იMC00680ე III. ILIVIV6I(036 #MV6CMC0LI '0IC>XI, #Mმ3ხIზგი 6>:0 

«Vმ90VI0IIIMM #M6008010M» (0 #M030M ი600ხ0იC ი03Mხ! 0XV0Iმ0CVII, «IIMIX602IV0CM2# I ნV3Mი» 
1965, #6, C. 79--8I. C0Mი98VIICIIILILII 1X6CMCI CI2IხM #. წ0იC0L0 IMმიM0VყმწმCL 8 «IIII16- 

ჩმ»XVII0II „236”C, 7. 9. 65). 

135



M, ჩხIჰხ0LVI23ვ, ზიIიხა ი0ლM» 3700 #M098IC% II0ცხ!სს /#IVCCIVIMII 
ილილც0უ «სმი», ისიიუIICIIIIII 80I9M010ICIIMCი 0VCCMIM 1I0370M 
LI. 38360უ0LILIIM21, ც I0CX0M იგიხლსიუ 3მ60ულIხიხი 0ყმსს X0ჰ00IV. 

0ყ... «080X, M3იIICII, 380I0L IM 89ხIC00005+Iყ00ი. 3 ICM 8 #M0XMM04 
M000 MმI)უIM 0800 სხსIიმXXCIIIC CMუმ, #0200+მ, III მMIIIმ, 10MII0CIხ 
I II6M00+ს 0VCCM0I0 93ხIMმ, I6C0I0მ23IIMმ#9 0I06M0CCლXხ 0VლCCI0CI0C I02XM- 
ყილ(იI0 C)0ცმ.. CIIIX #60080102 (3260ა0VIICCI0) სსI00(მIV ხ X1VX6C 

MVMIIIIIX M#Iმ000IIM0CLIIX ჩიმVIIIIIII ––- იმის"III060889, ი00308M6IV, XMCIC0M 
შეწ 920999, II MV3ოსILმXCIIX»295 II1C0030ი LL. 3260X0ILILI00 38CXMVXLCLIIC 

V100700M L0CV120C180MV01 იილXIIII 1 ნV3!II IMCVII LXCI0ც0ი, CXMMმ- 

#0 II. 3860/CIIIIIM 100MVCIმ0X IIMIIIIIIIIC 80 სM00XI 9 #600/%0 3I18- 
სსინუნI IC 01II01ICMIII 0X X6CMCIმ2 00IILIწმუმ. II, #0M0%I0, C0ც0/01IICII- 
Iი 9M600(0MM6CM0 MVCIIII6 II. V"IVI03CM0L0 0II0CI1Cს00 37010 II6006- 
8008: «II1094V ნVCIმ80»II 000080 XI M0CI0MსM0 0მ3 # #0 38060XM0LL- 

#00, I0 X0VMI 3260M0სL000 ი0009ყ00M9MVIX 306 C1ლ5მIMVყ0ლ იმIMხIC, M# 
#8იბის, 8 0#0MVI0სIM 0823, VლჯმეცლუI 6VMVI M00080IIIხ IIC CIM0- 
00, –– იმ380 70Lმ. #0103 0XCCLIIM 936IL 1II3MCIIII1C#7LX»25, 1101, იC00- 
301 326090ILM010 I00800X0#MCII, #0 00 IმXIლ0M(0 0IIC IC II)0ICI. 

1976 

23 ცეიილ! 8CლC0)03I!0ს! C1L631 C086I1CMIX #MC2X6/C!. C1CI0/”0მCთII960«MM 0XM0+. 

M., 1956, C. 260. 
2) II0»2 ნVC7Xმ880Mს, მნIი3ვს 8 MI ილლცის ILIMV0C. II2ილ8ბს C I20V3I)IIC- 

#0-0 LI. 3260/0IIMMI, M., 1957. 

95 ტ. ნ208მ8MM7უ30, I. III63XჯX28სII MX M. CM080 0 IIხMი,„გგ 53360/0ს- 

#0M (”მ3. «86960IIIM I6MXMCV», 24. 3. 1975 L.). 

9 IყყMილ,უ2#M LIVM0980%4V 9. IIIი,მ2 M2C06ილ”მგ· (III IმიმIVსყეიჩ 123072, 

19. X. 60)- 

136



იაკობ ცურტაველი და მისი უკვდავი ქმნილება 

ქართველობას სამართლიანად მოაქვს თავი თავისი დიდი მწერლო– 

ბით. ამ მწერლობამ სამაგალითოდ გამოხატა მისი შემქმნელი ხალხის მრა- 

ავალსაუკუნოვანი, უაღრესად რთული და დუხჭირი, მაგრამ შინაარსით 

მდიდარი ცხოვრება, მისი სულიერი ზრახვანი, მისი სატკივარი და სიხა– 

რული, მისი საოცნებო იდეალები. 

ათასხუთასწლოვანი ქართული მწერლობის სათავეში დგას და იმ შო- 

რეული წარსულიდან თვალშეუდგამი ელვარებით აოცებს თანამედროვე- 
ობას ქართული სულიერი კულტურის ნამდვილი მამამთავარი იაკობ ცურ- 

ტაველი (იაკობ ხუცესი) თავისი უკვდავი ნაწარმოებით –- წამებაი (გინა 

მარტვილობაი) წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი4. 
თუმცა ჩვენ დრომდის მოღწეულ ძეგლთა შორის ქრონოლოგიურად 

ჯერჯერობით „შუშანიკის მარტვილობაა“ პირველიც და უძველესიც ორი- 

ოდე ეპიგრაფიკულ წარწერასთან ერთად, უსაშველო გულუბრყვილობა 

იქნებოდა გეეფიქრა, რომ ქართველმა ხალხმა ერთ დღეს ისწავლა ასო–- 

ნიშნის მოხაზვა, ხოლო მეორე დღეს მსოფლიო მნიშვნელობის ლიტერა– 

ტურული შედევრი შექმნა. იაკობ ცურტაგელის ქმნილება თავისი გარ- 

დუვალი, თავისთავადი ღირებულების გარდა, იმის უტყუარი საბუთიც 

არის, რომ ქართული მწერლობის სათავეები ჩვენი წელთაღრიცხვის მიღ– 

მა საუკუნეებშია საძიებელი, წარმართულსა და არა ქრისტიანულ ეპო- 
ქაში. „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი“ ხანგრძლივი ტრადიციების მქონე 

და დიდად განვითარებული მწერლობის მშვენიერი ნაყოფია. აქ ნათლად 

და გამოკვეთილად არის აღბეჭდილი ქართული მწერლობის ის ნიშან-. 

დობლივი ტენდენციები, ის დედა-იდეები, რითაც სულდგმულობდა იგი 

დღიდან ჩასახვისა „მოდღეინდელად დღედმდე“. 

„მუშანიკის წამებაში“ მომხიბლავი უბრალოებით არის მოთხრობი- 

ლი V საუკუნის ქართლში გათამაშებული ტრაგიკული ამბის ნამდვილი 
ისტორია. 

ქართლის დიდმა მოხელემ, მონაპირე მთავარმა ვარსქენ პიტიახშმა 

ანგარების მიზნით უარყო მამაპაპეული ქრისტიანული სარწმუნოება, მი– 

ენდო ჩეენი ქვეყნის იმდროინდელ ძლიერ მტერს –– მაზდეანურ ანუ ზო- 

როასტრულ სპარსეთს, აღიარა ცეცხლთაყვანისმცემლობა და აღუთქვა 

შაჰს, რომ მისეულ რჯულზე მიაქცევდა თავის „ბუნებითVს ცოლს“ და 
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“შვილებს. გახარებულმა შაჰმა ვარსქენი უხვად დააჯილდოვა და, კერძოდ, 

მეორე ცოლიც უბოძა (მაზდეანობა ამის უფლებას იძლეოდა). ქმრის სა–- 

ძრახისმა ნაბიჯმა აღაშფოთა ზნეფაქიზი შუშანიკ-დედოფალი, მან მიატოვა 

საპიტიახშო სახლი და ერთ მცირე სენაკში დაბინავდა შვილებთან ერთად. 

პატივმოყვარე პიტიახშმა იუკადრისა ცოლის საქციელი, ამაოდ შეეცადა 

იმის დაბრუნებასა და შემორიგებას. ნებაყოფლობით რომ ვერას გახდა, 

ძალა იხმარა, რამდენიმეჯერ მძიმე ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა თა- 

ვის მეუღლეს, შემდეგ ბორკილები დაადო და ნესტიან საპყრობილეში 

ჩასვა. წამების მეშვიდე წელს 475 წლის ოქტომბერში, შუშანიკი საშინე- 

ლი ტანჯვით გარდაიცვალა. 

ასეთია იაკობ ცურტაველის მოთხრობის შინარსობრივი ქარგა. ეს 

ამბავი მკითხველსა და მსმენელს ცხადლივ აგრძნობინებს ჩვენი ხალხის 

იმ შორეული ისტორიული წარსულის ცხოვრებისა და ბრძოლის საარა–- 

კოდ მძიმე ხასიათს. ცნობილია, რომ მებატონე საზოგადოებისათვის სარ- 

წმუნოებრივი აღმსარებლობა ყოველთვის იდეოლოგიური ბრძოლის საი- 

მედო იარაღს წარმოადგენდა. ამ იარაღს ჯიუტად ეტანებოდნენ თავიან– 

თი აგრესიული მიზნებისათვის როგორც აღმოსავლელი, ისე დასავლელი 

დამპყრობლები. V საუკუნეში ამიერკავკასიის სამივე ძირითად ქრისტიან 

ხალხს უშუალო მომაკვდინებელ ხიფათს უქმნიდა სასანიანთა მაზდეანუ- 

რი სპარსეთის უზარმაზარი იმპერია. მტკიცე ძმობით შეკავშირებული 

„ქართველები, სომხები და ალბანელები აუნაზღაურებელი მსხეერპლის სა– 

ფასურით მედგრად იგერიებდნენ მოზღვავებული მტრის შემოტევას. გა- 

აფთრებული მტერი არც შემპარავი და მომთაფლველი უმზაკვრესი ხერ- 

ხებისა თუ ხრიკების გამოყენებას თაკილობდა, რომ გაეტეხა და დაეძა- 

ბუნებინა ჩვენი ქვეყანა შინაგანი გამცემი და გამთიშავი ძალების მეშეე– 

ობით. ამ ძალების დახმარებითაც ცდილობდა მოძალადე ამოეძირკვა 

ქრისტიანული სარწმუნოების ახალი ნერგი და იმიL ალაგას შთაეთესა 

„მახვილითა პყრობილი სჯულის“ საშიში თესლი. ქრისტიანობა, როგორც 

ეროვნული სარწმუნოება, იდეოლოგიურად აერთიანებდა, აკავშირებდა და 

ადუღაბებდა ქართველობას მტერთან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში. 

დამპყრობელთა რჯულზე გადასვლა ობიექტურად უდრიდა სამშობლოს 

ღალატს. ქრისტიანობისათვის თავდადებული პირი კი იმსახურებდა ხალ– 

ხის საერთო პატივისცემასა და სიყვარულს, იმოსებოდა ეროვნული გმი- 

რის შარავანდედით, მას მიაგებდნენ ხოლმე წმინდანის პატივს, მას ადი- 

დებდა შთამომავლობა, ინიშნებოდა მისი ხსოვნის დღე, იწერებოდა სა- 

განგებო მოთხრობები („წამებანი“, „ცხოვრებანი“), ითხზეებოდა საგა– 

ლობლები, იქმნებოდა თქმულებები, გადმოცემები ლეგენდები. ცნო- 

ბილთაგან შუშანიკი პირველია, ერმა რომ თავის სათაყვანებელ გმირად 

აღიარა, ჩარიცხა წმინდანთა შორის და იაკობ ცურტაველის სახით შეუთხ- 
ზა დიდებული საგალობელი. 
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იაკობ ცურტაველი იყო შუშანიკის თანამედროვე, თანამოღვაწე, მისი 

პირადი სულიერი მოძღვარი, ქართლის საპიტიახშო კარის ხუცესი. რო- 

გორც შუშანიკის სულიერ მოძღვარს, მას კარგად უნდა სცოდნოდა დე– 

დოფლის ცხოვრების ყველა წვრილმანი და ადამიანური სახასიათო თვი–- 
სებები. იაკობი იმთავითვე უცდომელი გუმანით გრძნობდა, რომ მისი სუ- 

ლიერი შვილი თავს გამოიდებდა ქვეყნისა და ქრისტიანული სჯულისათვის, 

არ მიენდობოდა განდგომილ ვარსქენს და წამებით აღასრულებდა თავის 

სიცოცხლეს. ვარსქენი ჯერ არც იყო დაბრუნებული ცურტავში, რომ 

იაკობს გამოუკითხავს დედოფლისათეის, თუ კიდევ რაიმე ჰქონდა საი–- 

დუმლოდ შემონახული, „რაითა უწყოდი და აღეწერო შრომაი შენიო“, 

ურთი სიტყვით, იაკობ ცურტაველი იყო შუშანიკის მესაიდუმლე, მისი 

თავგადასავლის საუკეთესო მცოდნე და მისი ამბის პირუთვნელი აღმწერი. 

მიუხედავად სასტიკი აკრძალვისა, იაკობი მაინც ახერხებდა ნაცემ-ნაგვემი, 

ჯერ სენაკში ჩაკეტილი და შემდეგ ციხის საპყრობილეში გამომწყვდეუ- 

ლი დედოფლის ხილვას. იაკობ ცურტაველი თვითონ გეევლინება თავი– 

სივე მოთხრობის ერთ აქტიურ, კოლორიტულ პერსონაჟად რომელიც 

ორგანულად არის ჩართული „წამების“ მწყობრ სიუჟეტში. 

შუშანიკი აღესრულა 475 წელს. მისი „წამებაც“ დაწერილია ამ თა– 

რიღის შემდეგ. მაგრამ არა უგვიანეს 482 თუ 483 წლისა, როცა ქართლის 

სახელოვანმა მეფე ვახტანგ გორგასალმა სპარსეთის წინააღმდეგ აჯან– 
ყების წინ მოღალატე ვარსქენი სიცოცხლეს გამოასალმა. 

რასაკვირველია, „შუშანიკის წამება“ საერთოდ ეგრეთ წოდებულ აგი- 

ოგრაფიულ ჟანრს განეკუთენება. ეს სრულიად ბუნებრივია. საკვირველი 

იქნებოდა, ასე არ ყოფილიყო. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ იაკობ ცურტა- 

ველის ქმნილება ოდნავ არ იზღუდება თავისი ჟანრის ფარგლებით, სრუ–- 

ლიად ეერ თავსდება იგი ამ ჟანრის ჩარჩოებში (კ. კეკელიძე), „შუშანი- 

კის წამებით“ მკითხველს თვალწინ მაშინდელი ცხოვრების ცოცხალი, 

მხატვრული სურათი ეშლება“ (ივანე ჯავახიშვილი) სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ,, შუშანიკის წამება“ ეროვნული ქართული მხატვრული პროზის 

შედევრია. საინტერესო ის არის, რომ დიდი ქართველი ისტორიკოსის 

ივანე ჯავახიშვილის მოსაზრებით, შუშანიკის დევნა და სასჯელი უფრო 
სამთავრო ოჯახის საფუძვლების დარღვევას შეუპირობებია და არა სარ- 

წმუნოებრივი უთანხმოების ნიადაგზხზე აღმოცენებულ კონფლიქტს. მართ– 

ლაც-და, ვარსქენ პიტიახშმა დედოფალს ხელი უდიერად მაშინ მიჰყო და 

უმოწყ.ლოდ, მხეცურად სცემა, როცა ოჯახური პურობის ვითარება- 

ში რძლის მიერ მოკრძალებული თავაზიანობით მოწოდებული „ვი- 
ქაი იგი პირსა შეალეწა და ღვინოი იგი დაითხია“:. ამ საბედისწერო პუ– 

რობის დროს (ზოგჯერ სხვა დროსაც) შუშანიკმა ცხადლივ გამოამჟღავნა 

თავისი თავშეუკავებელი, ანჩხლი, ფიცხი ხასიათი. რაღა თქმა უნდა, შუ- 

“მანიკის ხასიათის სიფიცხეს ის ამძაფრებდა, რომ პიტიახშმა დაამდაბლა 
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და მიწასთან გაასწორა მტკიცე ეროვნულ-სარწმუნოებრივი გრძნობის. 

პატრონი დედოფლის მეუღლეობრივი, ქალური, ადამიანური ღირსებანი, 

ახალი ცოლი მოიყვანა და თანაც უტიფრად მასთან შერიგებასა და მე– 
უღლეობრივი ურთიერთობის გაგრძელებას ფიქრობდა. ეს იყო პიტიახ-- 

შის უმაგალითო მზაკვრობა. დედოფალი შეუპოვარი იყო და უკომპრო-. 

მისო, როდესაც საქმე მის ადამიანურ თავმოყვარეობასა და სარწმუნოებ–- 

რივი სინდისის საკითხს ეხებოდა. 

შუშანიკისა და ვარსქენის კონფლიქტს აღეივებდა სხვადასხვა ეროვ- 

ნულ-სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისის ნიადაგზე აღმოცენებული მწვავე 

უთანხმოება. მტრების მხარეზე გადასული, გადარჯულებული, გალაღებუ- 

ლი ღა აღზევებული პიტიახში ასახიერებს ქვეყნის მოღალატეს, შაჰინშას 

აგენტს, პოლიტიკურ რენეგატს, ხოლო შუშანიკი ღვაწლმოსილი ეროვნუ– 

ლი გმირია, რომელიც განდგომილი მეუღლის განაჩენს არ დაემორჩილა, 

ქედი არ მოიხარა უსამართლობის წინაშე, უზრუნველ ცხოვრებას ჯოჯო– 

ხეთური ტანჯვა და მოწამებრივი სიკვდილი ამჯობინა. ამით შუშანიკმა 
საარაკო სულიერი მხნეობისა და მამაცობის საშვილიშვილო მაგალითი 

უჩვენა მის თანამედროვეებსაც და შთამომავლობასაც. საგულისხმო ის 

არის, რომ შუშანიკი იყო თავის მაზლთან, ჯოჯიკთან ერთად ქართლის 

საპიტიახშო კარზე ბავშვობიდანვე აღზრდილი პატრიოტი, ანტისპარსუ–- 

ლი აჯანყების მოთავის, სომეხთა სახელგანთქმული მხედართმთავრის ვარ– 
დან მამიკონიანის საყვარელი ასული და მისი მიმდევარი პოლიტიკური 

მოღვაწე (მამის. ვარდანის, დაღუპვის შემდეგ არშუშა პიტიახშმა ობოლ. 

შუშანიკს უპატრონა, თავისთან წაიყვანა და სათუთად აღზარდა). 

იაკობ ცურტაველმა ექსპრესიულად, დიდი მგზნებარებითა და ფსი- 

ქოლოგიური სიმართლით წარმოგვიდგინა ორი მკვეთრად დაპირისპირე- 

ბული პერსონაჟი: სამარცხვინო მოღალატურ საქმეთა მოქმედი, თვალთ-. 

მაქცი პიტიახში, ერთი მხრივ, და ეროვნულ-სარწმუნოებრივი იდეალების 
გამომხატველი მებრძოლი დედოფალი; ნაზი, გრძნობიერი, მოყვარული. 

ქალი და დედა, მეორე მხრივ, ეს დაპირისპირება უდევს საფუძვლად იაკობ 

ცურტაველის შორს გამწვდენ იდეურ-მხატვრულ ჩანაფიქრს. საგანგებოდ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცურტაველი დაუფარავად ამხილებს თავისი 

მთავარი ქალი-პერსონაჟის ხასიათის ზოგიერთ საჩოთირო, თუ გნებავთ, 
ერთგვარად ჭირვეულ თვისებას, რითაც ცხადლივ გვიმტკიცებს მწერლუ– 

რი სიმართლის შესაშურ იშვიათობას. იაკობ ცურტაველის შუშანიკი სრუ- 

ლიადაც არა ჰგავს სასულიერო მწერლობის მიერ შაბლონად ქცეულ უსი- 
ცოცხლო ასკეტს, სიცოცხლის მოძულესა და სიკვდილს მონატრებულ 
ინერტულ „წმინდანს“. შუშანიკი იყო სიცოცხლის უზომოდ მოყვარუ- 

ლი, მებრძოლი. პატრიოტი მანდილოსანი, რომელიც აშკარად ამჟღავნებ– 

და თავის გულისწყრომასა და სინანულს, მტარვალმა ქმარმა რომ „უჟა– 
მოდ ნაყოფნი მისნი მოისთულნა და სანთელი მისი დაშრიტა და ყუავი- 
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-ლი მისი დააჭნო, შუენიერებაი სიკეთისა მისისაი დააბნელა და დიდებაი 

“მისი დაამდაბლა“. შუშანიკს საიმქვეყნოდ არ მიუწევდა გული, მით უფრო 

„არ მიუხაროდა. გული მას აქ, ცოდვილ დედამიწაზე რჩებოდა. გატანჯუ- 
ლი ქალი იმედოვნებდა, რომ ღმერთი სამაგიეროს მიუზღავდა მის უსა- 

'მართლოდ მტანჯველ პიტიახშს: „განვისაჯნეთ მე და ვარსქენ პიტიახში 

მუნ. სადა იგი არა არს თუალღებაი წინაშე მსაჯულისა მის მსაჯულთაისა 

და მეუფისა მის მეუფეთაისა. სადა არა არს რჩევაი მამაკაცისა და დედა- 

„კაცისაი, სადა მე და მან სწორი სიტყუაი ვთქუათ წინაშე უფლისა ჩუე- 
ნისა იესუ ქრისტესა“. 

შუშანიკის სიტყვებიდან ისიც უდავოდ ჩანს, რომ იგი ვერ ურიგდე- 

ბოდა ქალის უუფლებო მდგომარეობას საზოგადოებასა და ოჯახში. შუ- 

"შანიკი ოცნებობდა იმაზე, რომ კაცსა და ქალს თანაბარი უფლებით ესარ– 

გებლა. 

დედოფალი შუშანიკი თავს მარტოდ გრძნობდა სარწმუნოებრივი სი–- 

"წმინდის, ზნეობრივი ღირსებისა და სამშობლო ქეეყნის სუვერენობისა- 

თვის წამოწყებულ უთანასწორო ბრძოლაში. მებრძოლი ქალი დიდი გუ– 
ლისტკივილით შესჩიოდა გამჩენს: „უფალო ღმერთო, არცა მღვდელთა- 
განი ვინ იპოვა მოწყალე, არცა ერისა კაცი ვინ გამოჩნდა შორის ერსა 

ამას, . არამედ ყოეელთა მე სიკუდილდ მიმითუალეს მტერსა ღმრთისასა. 

ეარსქენს!“ ასევე საკვედურის სიტყვებით მიმართავდა შუშანიკი თავის 

მაზლს ჯოჯიკს და მის მეუღლეს: „არა ვინ იპოვა კაცთაგანი, რომელსა–- 

ცა აქუნდა წყალობაი და ტკივილი ჩემთვის“. რასაკვირველია, საყვედურის 

წილი მოდიოდა თვითონ იაკობ ცურტაველზე. ესეც ხომ მის მწერლურ 

პირუთვნელობაზე მეტყველებს ცხადლივ. შუშანიკის რწმენით, ვარსქენ 

პიტიახში ბოროტად იყენებდა თავის პოლიტიკურ უფლებებს, მეუღლე- 
ობრივ მდგომარეობას და მამაკაცურ ძალას ყველასგან მიტოვებული, 

სუსტი და უძლური დედაკაცის მიმართ. 

მართალია, ვარსქენმა შვილები გადაიბირა, ისინი დედას ჩამოაშორა 

და თავის რჯულზე გადაიყვანა, მაგრამ შუშანიკის მხარეზე იყო ქართ- 

“ლის მკვიდრი მოსახლეობა, დიდი და პატარა, ქალი და კაცი, ერი და 

მღვდელი. შუშანიკის თანამგრძნობელთა და სულიერად გამამხნევებელთა 

შორის იაკობი კონკრეტულად ასახელებს კიდევაც საპიტიახშო კარის 

ეპისკოპოს აფოცს, ეპისკოპოს იოვანეს და ეპისკოპოსთა თაეს სამო- 

ელს, რომელნიც „მონაწილე იყვნეს და თანაზირო შრომათა მის- 

“თარ. შუშანიკის დემონსტრაციული თანაგრძნობისათვის ვარსქენ პიტი- 

ახშმა „უხეთქნას კუერთხითა ზურგსა“ ვიღაც უცნობ მღვდელს, ხო- 

ლო ასევე უცნობ დიაკვანს შიშისაგან სიტყვა გაუწყდა, მრისხანე პი- 

ტიახშის სახე რომ დალანდა ანაზდეულად. რა თქმა უნდა, შუშანიკის 

მხარეზე იყო პიტიახშის ძმა ჯოჯიკი, აგრეთვე მისი მეუღლე... შუშანიკს 
გულწრფელად თანაუგრძნობდა და მის განსაცდელს დასტიროდა „ამბო- 
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ხი (ბრბო) მრავალი დედებისა და მამებისაი, სიმრავლე ურიცხვი“, შუშა> 

ნიკის სიწმინდისა და მოწამეობრივი ცხოვრების ამბავი „განითქუა ყოველ“ 

სა ქართლსა“. მის მოსაკითხავად, პატივისცემის დასადასტურებლად და 

ლოცვა-კურთხევის მისაღებად უწყვეტ ნაკადად მოედინებოდნენ ყეელა 
კუთხიდან „აზნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურნი დედანი, აზნაურნი და 
უაზნონი (მდაბიონი) სოფლისა ქართლისანი“, განუზომლად გაიზარდა და 

განმტკიცდა დედოფლის ზნეობრივი ავტორიტეტი, სიცოცხლეშივე ლე- 
გენდური გახდა საქმენი მისნი. 

აქა-იქ ვრცელდება მოსაზრება, თითქოს ვარსქენიც ამჟღავნებდა მა– 
ღალ ადამიანურ თვისებებს, სიბრალულითა და თანაგრძნობით ეკიდებო– 

და თავის მსხვერპლს, სარწმუნოებრივ ნიადაგზე მას არ ავიწროებდა და 

მხოლოდ საპიტიახშო სახლის ღირსებაზე ზრუნავდა. სწორია, რომ ვარს- 

ქენმა ჯერ მისანდო ხუცები მიუგზავნა შუშანიკს, შემდეგ კარის ეპისკო– 
პოსი და ძმა ჯოჯიკი ცოლით, და დაჟინებით მოითხოვდა დედოფლის შინ 

დაბრუნებას. ბოლოს, საპყრობილეში გამომწყვდეულს ძუძუისმტე (ძუ– 

ძუს მოხიარე, ძიძიშვილი) აახლა და იმის პირით შეუთვალა: „ნუ აოხრებ 

სახლსა მას თქუენსა“, ოჯახსა და სახლ-კარს მიხედეო, მაგრამ შუშანიკმა 

კარგად იცოდა, რომ ეს იყო მხოლოდ თვალთმაქცური, შენიღბული მზა–- 

კვრობა: „რამეთუ მაგით სახით ეგულებოდა შეტყუვილი (მოტყუება)... 

და მას სხუაი ზრახვაი გულსა მოეხადა (მოუვიდა) სიბოროტისაი“. ამგვა– 

რი მუხანათური ხერხით უნდოდა თვალთმაქცს დედოფლის გადაბირება, 
„მონადირებაი ნეტარისაი“. 

ვარსქენის ჰუმანურობის დასამტკიცებლად ჩვეულებრივ იმას იმოწ– 

მებენ, რომ პურობის ჟამს ჩადენილმა მხეცურმა საქციელმა პიტიახში 
ბოლოს თითქოს შეაშფოთა, საგონებელში ჩააგდო და სინდისის ქენჯნ» 
მოჰგვარა, მთელი ღამე თეთრად გაათენა, ხოლო უთენია გვემულს მია– 
კითხა. კი, ვარსქენმა მართლა უთენია („ვითარცა ცისკრ ოდენ იყო“): 

მოიკითხა თავისი მსხვერპლი, მაგრამ იმიტომ კი არა, რომ იგი ებრალე– 
ბოდა. და სინდისი აწუხებდა, არამედ მას სანადიროდ მიეჩქარებოდა. რო– 

ცა ვარსქენმა გაიგო, რომ დედოფალს სასიცოცხლო პირი არ უჩანდა, 

წარბიც არ შეუხრია და „ნადირობად წარვიდა“. მკვლევარმა ციალა ქურ-. 
ციკიძემ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ სწორედ საბედისწე-. 

რო პურობამ გადაწყვიტა შუშანიკისა და ვარსქენის საბოლოო გაყრის: 

ბედი, მანამდის დედოფალი რამდენადმე მერყეობდა კიდევაც, თუმცა 
სასახლე მიატოვა, მაგრამ მახლობელთა დაჟინებითი თხოვნის შედეგად: 

ასე თუ ისე უკანეე დაბრუნდა და საოჯახო პურობაში მიიღო მონაწილე– 
ობა. შუშანიკს და ვარსქენს შორის ხიდი საბოლოოდ მაშინ ჩატყდა, 

როცა ვარსქენმა უმოწყალოდ გაწირა მეუღლე და სასიკვდილოდ გაიმე–. 

ტა, უმძიმესი ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა მას. . 

იაკობ ცურტაველის თხზულების ყველა პერსონაჟი (მათ შორის მეო– 
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რეხარისხოვანნიც) დახატულია ნიშანდობლივი სახასიათო თვისებებით:. 

თხრობა ვითარდება დინამიკურად, მწყობრად, ლოგიკური თანმიმდევრო–- 

ბით, მთავარი სასიუჟეტო ხაზიდან გადაუხვევლად, გაუჭიანურებლად. 

მთელი წამების მანძილზე შუშანის მხოლოდ ორიოდეჯერ წარმოუ-. 

თქვამს ლოცვა და ისიც საოცრად მოკლე. „წამების“ ტექსტისათვის სრუ- 

ლიად უცხოა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი და კონფესიურ-აღმსარებლო-. 

ბითი რაიმე ტენდენცია. კერძოდ, იაკობ ცურტაველი იმთავითვე საგან– 

გებოდ უსვამს ხაზს შუშანიკის სომხურ წარმომავლობას. იგი გულწრფე-: 

ლი სიმპათიით იხსენიებს სომეხთა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი და პო-. 

ლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის თავგანწირული: 

მებრძოლის, შუშანიკის მამის, ვარდან მამიკონიანის ღირსეულ სახელს. 

იაკობ ცურტაველის თხზულებიდან მკაფიოდ გამოისმის ქართულ-სომხუ– 

რი ისტორიული ძმობის გამოძახილი. 

განუზომელია „შუშანიკის წამების“, როგორც საისტორიო წყაროს,. 

მნიშვნელობა. 

„მუშანიკის წამება“ კომპოზიციურად სრულყოფილი ნაწარმოებია: 

ამბავი აქ ვითარდება ბუნებრივად და იხურება ასევე ბუნებრივი ფინა–- 

ლით. ენა ძეგლისა ხატოვანია და გამომეტყველი, მაღალი უბრალოების 

თვისებით დამშვენებული. სტილი –– ლაპიდარულია, ფრაზები –– მოკლე, 

მოკვეთილი, მტკიცედ შეკრული, სიტყვები –– ეკონომიურად შერჩეული, 
ემოციური, შინაარსით მდიდარი და ტევადი, აზრით –– მაქსიმალურად და-. 

ტვირთული. თავის ჩანაფიქრს იაკობ ცურტაველი გამოთქვამს ნათლად, 
მკაფიოდ და გამჭვირვალედ. ზომიერად და მოხდენილად იყენებს სხვადა–- 

სხვა მხატვრულ ხერხს. „დადნა ვითარცა ავლი“ ––- ამბობს ავტორი არა– 

ადამიანური ტანჯვითა და სნეულებით გალეულ შუშანიკზე. მოვიგონოთ, 

როგორი შთამბეჭდავი სურათი შეუქმნია იაკობს თავდავიწყებამდე მისუ– 

ლი პიტიახშის მრისხანების გადმოსაცემად: „ვითარცა მხეცი მძვინვარე 

ყიოდა და იზახდა ვითარცა ცოფი“. გაავებული მამაკაცის გოლიათური 

ძალ-ღონე ვარსქენ პიტიახშმა უმწეო მეუღლის შეურაცხყოფის მიზნით 

გამოიყენა. ასევე ემარჯვება იაკობ ცურტაველს ბუნების მძვინვარების 

განსახოვნებაც. „ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხლებრ შემწეელი მხურვალებაი 

მზისაი, ქარნი ხორშაკნი და წყალნი მავნებელნი“ თურმე მომაკვდინებ- 

ლად მოქმედებდა მოსახლეობის ყველა ფენაზე. ამის გამო „მკვიდრნიცა 

მის ადგილისანი სავსენი სენითა, წყლითა განსივებულნი და განყვითლე- 

ბულნი, დაწერტილნი და დამჭნარნიი„ დამღიერებულნი, ჩარადოვანნი., 

პირ-მსივანნი და დღე-მოკლედ ცხორებულნი, და მოხუცებულნი არავინ 

არს მათ ქუეყანათა“. ნესტიან დილეგში ჩამწყვდეული და ბორკილებით 

შეკრული დედოფალი სრული ექვსი წელიწადი იტანდა ბუნების ამ ჯოჯო- 

ხეთური მძვინვარების ზემოქმედებას. აბა, რა ჯანი გაუძლებდა ამნაიო ჰა- 

ვას და ამნაირ ტანჯვას! 
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'უბადლოა » შუშანიკის წამების“ ცოცხალი დიალოგები. 

იაკობ ცურტაველს საუცხოოდ ჰქონდა მეგნებული მწერლობის იდე–- 
ურ-მხატვრული და საზოგადოებრივ-აღმზრდელობითი მაღალი დანიშნუ- 

ლება. V საუკუნის დიდებულ ნაწარმოებში მკაფიოდ არის აღბეჭდილი 

ან მინიშნებული თითქმის ყველა ის ძირითადი იდეურ-მხატვრული ტენ- 

დენცია, რაც ქართულ მწერლობას გასდევს მისი ხანგრძლივი, ათასხუთას- 

'წლოვანი განვითარების ისტორიაში: იაკობ ცურტაველმა სრულყოფილად 

ჩამოაყალიბა ზნეობრივი სიწმინდის ის ნათელი იდეალი, რაც შეადგენ- 

და ქართული მწერლობის მასულდგმულებელ შთაგონებას. იაკობ ცურ- 

ტაველის შემოქმედებას მსჭვალავს „ჭირსა შიგან გამაგრების“ ოპტიმის- 

ტური ფილოსოფია. იაკობმა გამოძერწა რწმენაურყევი, შეუდრეკელი და 

ქედმოუხრელი მებრძოლი ქალის უჭკნობი სახე. რიგი ნიშნებით მას ემს–- 

გავსება თვითონ ნესტანი. შუშანიკის ნარეკლიან გზას მიჰყვა სახელოვა- 

ნი ქეთევან დედოფალი... V საუკუნის ქართველმა მწერალმა მოაზროვნემ 

მკაცრად ამხილა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი გულგრილობა და ნიჰილიზ–- 

მი; დაგმო, გაკიცხა და შეაჩვენა რენეგატობა, განდგომილობა, ქვეყნის 

·ღალატი. იაკობ ცურტაველი შორიდან გვიხმობს ერთგულად ვემსახუ- 

·როთ საქვეყნო საქმეს და პატივი ვცეთ მეზობელ ხალხებს. 

გარდასულ დროთა დიდი ქართველი მწერალი მხურვალედ მოგვიწო- 

დებს თანამედროვეთ გულით გვიყვარდეს ჩვენი სამშობლო და თავგა- 

მოდებით ვებრძოლოთ მის მტერსა და დუშმანს. 

იაკობ ცურტაველი შეხარის და შენატრის ერის ღირსებისათვის მე- 
ბრძოლ ყველა ნამდვილ გმირს. 

იაკობ ცურტაველის შემოქმედებამ გაუძლო საუკუნეთა სრბოლას 
და დღესაც გვხიბლავს დიადი აზრით და ნატიფი ენით. 

„წამება წმიდისა დედოფლისა შუშანიკისი“ მსოფლიო ჰაგიოგრაფი– 

ული ლიტერატურის შედევრია და ქართული მხატვრული პროზის ბრწყინ- 

ვალე ძეგლი. 
1978



განახლებული დავა 

ბოლო დროს ისევ განახლდა ძველი დავა თეიმურახ პირველის 
(1589-–-1663) გარშემო. „CI 

როგორც ცნობილია, გიორგი სააკაძის თაყვანისმცემელი ანტონ ფურ” 

ცელაძე უარყოფდა თეიმურაზის მეფურ ღირსებას, ხოლო მის პოეზიას 

მთლად აბუჩად იგდებდა. იგი ასე წერდა თეიმურაზის შესახებ: „უჯდა 

მთელი დღეობით ამ უშნო და უაზრო ლექსებს და აკლავდა თავის სი- 

ცოცხლეს შიგა. სწერდა ლექსებს, სადაც არც ესთეტიკა, არც ხელოვ- 
ნება, არც იდეა, არც რაიმე აზრი, არც რამე ისტორიული მხატვრობა, 

არაფერი ღვთისაგან განაჩენი, გარდა უბრალოდ და უაზროდ გადატმას- 

ნული სიტყვების რახა-რუხისა, სიტყვების ტმასნვა-გრეხისა.. როგორ არ 

შეიპყრა არა აზრმა თავის ლექსების წერის დროს, როგორ ერთხელ მა- 

ინც არ შეჰკვნესა გულმა ამოდენა ამბების მნახველსა, როგორ არ გაუარა 

ერთხელაც არის რამე ჩასაფიქრებელმა და საგულისხმო აზრმა, მსჯელო– 
ბამ, გონების მოსაზრებამ, ქვეყნის ცრემლმა, ქვეყნის ვაებამ“!. სულმნა– 

თი აკაკი ძრახავდა თეიმურაზის მეფობასაც და მის ლექსებსაც. „ბაში- 

აჩუკში“ ვკითხულობთ: „კახეთის მეფე თეიმურაზ პირველი პოლიტიკა– 

ში პოეტობდა, პოეზიაში პოლიტიკობდა ის დალოცვილი და მით საზა- 

რელს მომავალს უმზადებდა სამეფოს.. მეფე რომ „პიიპუუ-პიიპუუს“ 

დაუკრავს, მაშინ მისი სამეფო „ვაი-ვაის“ იმღერებს.. ამისი შაირები 

ლაზღანდარობაა“, ალ. ხახანაშვილმა შენიშნა, რომ თეიმურაზი „სოფელს 

მწარედ ემდურის“, რომ პოეტს შეუმუშავდა ცხოვრებაზე „პესიმისტუ- 

რი შეხედულება“, რომ ეს „პესიმისტური შეხედულება მეფეს ჩააგონა 

საკუთარმა სვემ და მრისხანე ბედისწერამ“? თეიმურაზის „მაჯამის“ გა–- 

მო ა. ხახანაშვილი ამბობს: «CIMXM M080M6II0 38VყMხI6 II IC IIIIIICII6L II0- 

8IMIVყლ%-%0L0 I მდილმ.3? 
ან. ფურცელაძის ნიპილისტური შეხედულება თეიმურაზის პოეზიაზე 

მკაცრად გააკრიტიკა კ. კეკელიძემ. კ. კეკელიძის სიტყვით, „რაც აკლდა 

1 ანტონ ფურცელაძე, ბრძოლა საქართველოს მოსასპობელად და საქართველოს შე– 

საერთებლად, ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო, ტფ., 1892, გვ. 355--356. 

? ქართული სიტყვიერების ისტორია (უძეელესი დროიდგან XVIII საუკ. გასულამდე), 

ტფ-, 1904, გვ. 456. 
შ Cყ60MM III, M., 1901, 9). 
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მას (ე. ი. თეიმურაზს, –– ა. ბ) როგორც მეფეს, უხვადა ჰქონდა როგორც 

პოეტს. ნამდვილად რომ ვთქვათ, ის მოწოდებული იყო იმდენად მეფო–- 
ბისათვის არა, რამდენადაც მწერლობისათვის“. ჩემი ფიქრით, კ. კეკე– 

ლიძე ძალზე გაზვიადებულად აფასებდა თეიმურაზის „მაჯამას“ პოეტურ 

ღირსებებს: „მაჯამაში“ გვაქვსო „ის ანკარა წყაროსავით მოჩუხჩუხე ლექ- 

სი, რომელიც უნაზესი ჰარმონიით ატკბობს ჩვენს სმენას, ქართული პოე–- 

ზიის საუკეთესო ნიმუშადა ჰხდის ამ ნაწარმოებს და თამამად უყენებს 

გვერდში ჩვენს კლასიკოსებს“5. 

ა. გაწერელია შენიშნავს (უმისამართოდ): „თეიმურაზის განსაკუთ- 
რებულ პოეტურ ღირსებებს ხედავენ მის მაჯამაშიო“ და თავის მხრივ. 

ასკვნის: „რასაკვირველია, მაჯამა არ შეიძლება ჩაითვალოს ლექსის უმაღ– 

ლეს ფორმადო“ (ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან, 1938, გვ. 58). 

თეიმურაზის შესახებ ცალმხრივი შეხედულების დამკვიდრებას ისიც 

იწვევდა, რომ გამოქვეყნებული არ იყო მისი ნაწერები, არც მეფე-პოეტის 

ცხოვრება-მოღვაწეობა იყო შესაფერისად შესწავლილი. 1934 წელს გა- 

მოქვეყნდა თეიმურაზის თხზულებათა სრული კრებული (ტექსტი, გამო- 

კვლევა. ლექსიკონი)ნ. ეს გამოცემა, რა თქმა უნდა, გმობდა თეიმურაზის 

პოეზიის მიმართ ნიპილისტურ დამოკიდებულებას. ჩვენი შეხედულება 

თეიმურაზზე და მის პოეზიაზე მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდ ჩამოყალიბე– 

ბულია ძეელი ქართული მწერლობის ისტორიის საუნივერსიტეტო კურს- 

ში? აქ ვკითხულობთ: თეიმურაზი სათავეში ედგა ჩვენი ქვეყნის თვით- 
მყოფობის, დამოუკიდებლობისა და თავისუფლებისათვის მებრძოლ ძა–- 

ლებს... ის ყოველგვარ საშუალებას მიმართავდა, რათა მტრების იერიშე– 

ბის მოსაგერიებლად შეეკავშირებინა ქართული სამეფო-სამთავროები4 
(გვ. 318). „მუსლიმანურ აგრესიას თეიმურაზი უპირისპირებდა ქრისტია–- 

ნულ აღმსარებლობას. ქართველი საზოგადოება თეიმურაზს მხარს უჭერ- 
და როგორც ქართველთა ეროვნობისა და ეროვნული სარწმუნოებისათვის 

შეუპოვრად მებრძოლს“ (გვ. 325). „თეიმურაზმა სამარეში ჩაიტანა დამ- 

სხვრეული იმედები და სამშობლო ქვეყნის გულწრფელი სიყვარული. 

ოღონდ მის ბრძოლას უნაყოფოდ არ ჩაუვლია. მიუხედავად აუნაზღაუ- 

რებელი მსხვერპლის გაღებისა, თავისუფლებისათვის ბრძოლის საქმეში 

გამოიბრძმედა და გამოიჭედა ჩვენი ხალხის ნებისყოფა. ქართველობამ 
უკეთ ისწავლა მტერმოყვრის გარჩევა, ქართველობამ მტერს ქედი არ 

4 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია |I, ტფ., 1924, გვ. 385. 

წ იქვე, გვ. 397; იგივე, 1958 წლის გამოცემა, გვ. 566--567. 

ზ ალ. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით. 

? კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, თბ., 1969 (გვ. 316--336). თავის მხრით ეს კურსი ემყარება იმავე ავტორების ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიი პირველ ტომს (თბ. 1954, გვ. 337-–363). 

.« 
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მოუხარა, შეუბღალავად შეინარჩუნა თავისი ეროვნული და სახელმწი– 

ფოებრივი ღირსება“ (გვ. 319), 

ასევე შეფასებულია თეიმურაზის პოეზიაც „იმდროინდელი აფო– 

რიაქებული საზოგადოებრივი ცხოვრების ვითარება, ქვეყნის ჭირვარამი, 
თვითონ თეიმურაზის პირადული ადამიანური მწარე განცდანი მკაფიოდ: 

აისახა მის მხატვრულ შემოქმედებაში“ (გვ. 319). თავისი პოეზიით „თეი– 

მურაზმა გამოხატა ქართყელი ხალხის თავდადებული ბრძოლა თვითმყო– 

ფობისა და თავისუფლებისათვის ყიზილბაში დამპყრობლების წინააღმ– 

დეგ“ (გე. 336). ისიც მართალია, რომ თეიმურაზი განიცდიდა სპარსული: 

პოეზიის ზეგავლენას. „თეიმურაზი შეეცადა ქართულ მწერლობაში დაე– 

ნერგა სპარსული პოეზიის ტრადიციები“ (გვ. 334). თუმცა „ამავე დროს 

თეიმურაზზე უცილობელ გავლენას ახდენს კლასიკური პერიოდის ქარ-. 

თული ლიტერატურა, უწინარეს ყოვლისა რუსთველი“ (გვ. 334). თეიმუ-: 

რაზმა „მნიშვნელოვანი ბიძგი მისცა ქართულ ლიტერატურას, გაამდიდ-: 

რა ამ ლიტერატურის ჟანრები, გაამრავალფეროვნა მისი შინაარსი“ და: 

თავის მხრითაც „გარკვეული გავლენა მოახდინა ქართული პოეზიის: 

განვითარებაზე“ (გვ. 336), დამოწმებული მოსაზრებანი არსებითად გა– 

ზიარებული იყო თანამედროვე ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში. 

თუმცა ზოგიერთი საბჭოთა პოეტი უფრო აფასებდა თეიმურაზის პოე- 

ზიას, ვიდრე მის სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობას. ასე, სიმონ ჩიქოვანის 

სიტყვით (ლაპარაკია თეიმურაზზე): „მეფეს ხომ მეფედ არვინ იგონებს, 

მხოლოდ შაირი უმკობს სამარეს“. 

სხვა აზრისაა თეიმურაზის პოეზიაზე გალერიან გაფრინდაშვილი: 

„განა იცოდა, რომ მომავალი მას, როგორც პოეტს, არ დაინდობდა?“ 

იოსებ გრიშაშვილი კი გადაჭრით აცხადებდა: „შველს პოეტებში მეც 

მყავს ჩემი გულის მურაზი, მომწონს მაჯამის ამირბარი თეიმურაზი“. 

გიორგი ლეონიძე გაემიჯნა თეიმურაზის მიერ ქართულ პოეზიაში 

დამკვიდრებულ ვარდ-ბულბულიანურ კილოს: „აღარ გვინდა საქართვე–- 

ლო ვარდ-ბულბულის ქვეყნად“. 
ტ. ჭანტურია სწორად შენიშნავს რომ: „პოსტ ფაკტუმ“ იოლია,. 

ცხადია, (ვისიმე) განსჯა. მაგრამ სრულიად უმართებულოა მისეული განს-- 

ჯა თეიმურაზის ცხოვრებისა, პოლიტიკური მოღვაწეობისა და პოეტური 

შემოქმედებისა (ტრაგიკული ონომასტიკონი, „ლიტერატურული საქართ- 

ველო“ 6. VII. 79). ამაზე აქ აღარ შევჩერდებით, რამდენადაც მას ვრცე– 

ლი პასუხი გასცეს იმავე „ლიტერატურული საქართველოს“ ფურცლებ- 

ზე (გ. ციციშვილი, ნ. ნაკაშიძე ––- „გავუფრთხილდეთ კლასიკურ მემკვიდ– 

რეობას“ 27. VII. 79). ოღონდ პოლემიკური პათოსით შეპყრობილი ავტო- 

რები მეტისმეტად იდეალიზებულად გვიხატავენ თეიმურაზის პიროვნება- 
სა და პოეზიას, ნამეტურ პოეზიას. აკაკი არ ყოფილა „ერთადერთი“ ვინც 
უარყოფითი დამოკიდებულება გამოხატა თეიმურაზის მიმართ. მოვიყვანთ 
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დამოწმებული წერილის ერთ ნაწყვეტს: „ქართული ლიტერატურის ისტო– 

რიიდან კარგად არის ცნობილი, რომ თეიმურაზმა, მიუხედავად სპარსუ–- 

ლი ლიტერატურისადმი მის მიერ გაღებული ერთგვარი ხარკისა (რომელ- 

საც ზოგიერთი მკვლევარი უმართებულოდ აზვიადებს), მიუხედავად იმი- 

სა, რომ, მისივე სიტყვით რომ ვთქვათ, სპარსულმა ენამ ასურვა მუსიკო- 

ბანი, პირველმა შეძლო გამიჯნოდა სპარსულ ლიტერატურას და საფუძვე– 

ლი ჩაეყარა, შეექმნა დიდებული ეროვნული ეპოსი“. 

ის დაუსახელებელი „ზოგიერთი მკვლევარი“, ფრჩხილებში მოქცე- 

„ული ტექსტი რომ გულისხმობს, უწინარეს ყოვლისა, არის ამ სტრიქონე– 

ბის ავტორი. იგი ბეჯითად ამტკიცებდა და ამტკიცებს (აქ ვიმეორებ ზე- 

მოთ თქმულს): „თეიმურაზმა სამარეში ჩაიტანა დამსხვრეული იმედები 

და სამშობლო ქვეყნის გულწრფელი სიყვარული. ოღონდ მის ბრძოლას 

უნაყოფოდ არ ჩაუვლია. მიუხედავად აუნაზღაურებელი მსხვერპლის გა- 

ღებისა, თავისუფლებისათვის ბრძოლის საქმეში გამოიბრძმედა და გამოი- 

ჰედა ჩვენი ხალხის ნებისყოფა. ქართველობამ უკეთ ისწავლა მტერ-მო- 

ყვრის გარჩევა, ქართველობამ მტერს ქედი არ მოუხარა, შეუბღალავად 

შეინარჩუნა თავისი ეროვნული და სახელმწიფოებრივი ღირსება“. „იმ- 

დროინდელი აფორიაქებული საზოგადოებრივი ცხოვრების ვითარება, ქვე– 

ყნის ჭირ-ვარამი, თვითონ თეიმურაზის პირადული აღამიანური მწარე 

განცდანი მკაფიოდ აისახა მის მხატვრულ შემოქმედებაში... თეიმურაზმა 

გამოხატა ქართველი ხალხის თავდადებული ბრძოლა თვითმყოფობისა 

და თავისუფლებისათვის ყიზილბაში დამპყრობლების წინააღმდეგ“. რა 

თქმა უნდა, არასოდეს არ ვმალავდი და გარკეევით აღვნიშნავდი, რომ 

თეიმურაზმა განიცადა სპარსული ლიტერატურის დიდი ზემოქმედება, რომ 

იგი შეეცადა ქართულ მწერლობაში დაენერგა სპარსული პოეზიის ტრა- 

დიციები. 

საქმე ისაა, რომ პოლემიკური წერილის („გავუფრთხილდეთ კლასი- 

კურ მემკვიდრეობას) თანაავტორი ისტორიკოსი ნ. ნაკაშიძე ჯერ კიდევ 

1970 წელს დაესხა თავს ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსთა (სა- 
ხელდებით ალ. ბარამიძის) პოზიციას თეიმურაზ პირველისა და არჩილის 

პოეზიის შეფასებაში (ნ. ნაკაშიძე, თეიმურაზი –– მეფე და თეიმურაზი-- 

მგოსანი, „ლიტერატურული საქართველო“, 13.2.70). ნ. ნაკაშიძეს მაშინ 

ღირსეული პასუხი გასცეს ბორის დარჩიამ და გურამ შარაძემ (,რაზე 

ვდაობთ?“ „ლიტერატურული საქართველო“, 5. VI. 70). ამ საბუთიანი 

პასუხის მიუხედავად, ნ. ნაკაშიძემ მთლიანად გაიმეორა ძველი მოსაზრე– 

ბანი თავის წიგნში „წიწამურიდან ბახტრიონამდე“ (თბილისი, 1977). რო– 

მელიც თეიმურაზის მოღვაწეობას მიეძღვნა (იხ. წიგნის „ბოლოსიტყვის 

მაგიერ“, გვ. 216–--223). სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ მო– 

ნოგრაფიული ნარკვევი თეიმურაზის შესახებ საერთოდ კარგად არის და- 

წერილი და საკმაოდ სრულ წარმოდგენას იძლევა ამ ღვაწლმოსილი და 
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მრავალტანჯული მეფის საქმიანობაზე. ავტორი მართებულად აღნიშნავს, 
რომ თეიმურაზი „პირმშო იყო იმ ეპოქისა და თავისი კლასისა“ (გვ. 108) 

და წინააღმდეგობრივი ხასიათის მოღვაწე დადგა, რომ თეიმურაზი ზოგ- 

ჯერ სათანადოდ ვერ აფასებდა პოლიტიკურ სიტუაციას, ეჭვიანი იყო, 

შურის მაძიებელი და შესაძლებელია ვერაგული პოლიტიკური ინტრიგი– 

სა და მკვლელობის ორგანიზატორი (გვ. 109-–113). „ზოგჯერ თეიმურაზი 

ემოციების გავლენითაც იღებდა სერიოზულ გადაწყვეტილებებს, არ იყო 

და ვერც იქნებოდა დაზღვეული ადამიანური შეცდომებისაგან“ (გე. 218). 

სადავო არაა, რომ „თეიმურაზ მეფემ უდიდესი როლი შეასრულა ქართ- 

ველი ხალხის განმათავისუფლებელ ბრძოლაში“ (გე. 217). არც ისაა სა– 

დავო, რომ „თვალსაჩინო და ნათელია თეიმურაზის ადგილი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაშიც“ (გვ. 218). სადავოდ ხდის ნ. ნაკაშიძე თეი– 

მურაზის ლიტერატურული მოღვაწეობის ჩემეული კონკრეტული ანალი– 

ზის შედეგად მიღებულ დასკენებს და თეიმურაზ-არჩილის ლიტერატუ- 

რული პოზიციების დაპირისპირებას (ძირითადად ამ თვალსაზრისს ად- 

გას თანამედროვე ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა). 

გამომცემლობა „ნაკადულმა“ 1975 წელს ერთად, ერთ ტომად გა- 

მოსცა თეიმურაზისა და არჩილის პოეზიის რჩეული. ამ გამოცემას უძღვის. 

ჩემი შესავალი წერილი. მეც შესაძლებლობა მომეცა მოკლედ, მაგრამ 

მკაფიოდ შემეპირისპირებინა ძველი ქართული მწერლობის ეს ორი შე– 

სანიშნავი წარმომადგენელი. თეიმურაზი და არჩილი, –-– ეკითხულობთ: 

აქ, –– „არსებითად ასახიერებენ ორ, ერთმანეთისაგან პრინციპულად გან- 

სხვავებულ, მიმდინარეობას ქართულ ლიტერატურასა და საზოგადოებ- 
რივ აზროგნებაში, თუმცა საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ სარბიელზე ორი–- 

ვე გულმოდგინედ მოთავეობდა ჩვენი ქვეყნის თვითმყოფობის, დამოუ–- 

კიდებლობისა და ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თავისუფლებისათვის მებრ– 

ძოლ სასიცოცხლო ძალებს ყიზილბაშურ-ოსმალური აგრესიის წინააღმ–- 

დეგ... თეიმურაზ პირველის პოეზია აშკარად ამჟღავნებს სპარსოფილურ: 

ტენდენციებს, არჩილი კი გარკვევით ანტისპარსული მიდრეკილების პოე– 

ტი-მოაზროვნეა/“ (შეჯამებულად გამოთქმულ ამ შეხედულებას ვავითა– 

რებ ყველა ჩამს შრომაში, რომელიც კი თეიმურაზისა და არჩილის შემო– 

ქმედებას ეხება). 

მართლაცდა, თუ თეიმურაზი აცხადებდა „სპარსთა ენისა სიტკბომან· 

მასურვა მუსიკობანიო“, არჩილი გამომწვევი კილოთი საგანგებოდ ამ-. 

ბობს: „მითქვამს ქართული ენითა, სხვა ენა არ ურევია“. თეიმურაზმა 

გადმოაქართულა პოპულარული სპარსული პოემები (ვარდ-ბულბულიანი, 

შამი-ფარვანიანი, ლეილ-მაჯნუნიანი, იოსებ–ზილიხანიანი). არჩილი შეგ– 

ნებულად გაემიჯნა თეიმურაზის ლიტერატურულ პოზიციას. არჩილის სიტ– 

ყვით, თეიმურაზი ამუშავებდა სპარსული წარმოშობის მოგონილ, შეთხ– 

ზულ, „ნაჭორ“ „ზღაპრულ“, „ტყუილად გასაგონარ“, „საკიცხარ“ თე–- 
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'შებს. ამას არჩილმა დაუპირისპირა „მართლის-თქმის“ პრინციპი, თავისე– 

«იური რეალისტური შემოქმედების მეთოდი. ადრეული რეალისტური მე- 

-თოდით შექმნა არჩილმა ეროვნულ-პატრიოტული სულისკვეთებით გამს– 

„ჭვალული პირველხარისხოვანი პოემა („გაბაასება თეიმურაზისა და რუს- 

'თველისა“): ამრიგად, არჩილი მწერლებისაგან მოითხოვს მშობლიური 

'ენის სიწმინდის დაცვას, რეალისტური შემოქმედებითი მეთოდით ხელ- 
მძღეანელობას და ეროვნული ისტორიული სინამდვილის ამსახველი ამ–- 

ბების დამუშავების საჭიროებას. აშკარად მცდარია ნ. ნაკაშიძის მოსაზ- 

რება, თითქოს თეიმურაზმა „პირველმა შეძლო გამიჯნოდა სპარსულ ლი- 

ტერატურას“. არა. სპარსულ ლიტერატურას გაემიჯნა არჩილი, თეიმუ- 

რაზს კი, მისიეე აღიარებით, სპარსული ენის სიტკბომ „ასურვა მუსიკო- 

ბანი“. აქ საუბარია ქართული პოეზიის ამ მოამაგეთა შემოქმედების ძი–- 

რითად ტენდენციებზე თორემ თეიმურაზის მშვენიერი ორიგინალური 
ლირიკის შინარსი ქართულმა ისტორიულმა სინამდვილემ შეაპირობა, ხო- 

«–ლო არჩილმა „ვისრამიანი“ გალექსა და ბოლომდე ეერც ენის პურიზმი 
დაიცვა. 

ნ. ნაკაშიძეს ერთიან ნაკადად ესახება ე. წ. აღორძინების პერიოდის 

ქართული ლიტერატურის განვითარება. იგი წერს: „თეიმურაზი, არჩილი, 

ვახტანგი, გურამიშვილი და სხვები ლიტერატურის განვითარების კანო–- 

ნებს ემორჩილებიან და ერთნაირად (თემატურ-შინარსობრივად) გამოხა- 

ტაეენ თავისი ეპოქისა და ხალხის ტკივილსა და სულს“ („წიწამურიდან 

ბახტრიონამდე"“, გვ. 223), პოლემიკური სულისკვეთებით გამსჭვალული 

მკვლევარი აღარიბებს XVII--XVIII საუკუნეების ქართული მწერლობის 
იდეურ-შინაარსობრივ ხასიათს, რასაკვირველია, თეიმურაზი, არჩილი, 

ვახტანგი, გურამიშვილი „და სხვები“ („სხეებში“ აღმოჩნდა სულხან-საბა 

ორბელიანიც!)) „ლიტერატურის განვითარების კანონებს ემორჩილებიან“, 

მაგრამ ერთნაირად კი არა, სხვადასხვანაირად, სხვადასხვა შინაარსეული 

მასალებით, სხვადასხვა ფორმით, სხვადასხვა შემოქმედებითი ძალით „გა- 

მოხატავენ თავისი ეპოქისა და ხალხის ტკივილსა და სულს“. 

დასასრულ, უმნიშვნელო არ არის ის გარემოება, რომ თეიმურაზ- 

„არჩილის ლიტერატურული პროფილის განსაზღვრაში ქართული ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობის თვალსაზრისს ავითარებს ქართული საისტორიო მეც- 
ნიერებაც. საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოში, რო– 

მელიც 1958 წელს გამოვიდა ნიკო ბერძენიშეილის მთავარი რედაქტორო- 

ბით (სარედაქციო კოლეგია: ა. აფაქიძე, ნ. ბერძენიშვილი, გ. მელიქიშვი- 

ლი, შ. მესხია, პ. რატიანი, გ. ჩიტაია, გ. ხაჭაპურიძე), ნათქვამია: „XVII 

საუკუნის საქართველოს ლიტერატურული ცხოვრებისათვის დამახასიათე– 

ბელია ქართულ პოეზიაში ირანული მიმართულებისა და გავლენის დამ- 

კვიდრების წინააღმდეგ ბრძოლა. XVII ს. ქართულ პოეზიაში ირანული 

ყაიდის ერთ-ერთი მთავარი გამტარებელი იყო დიდი პოლიტიკური მოღვა- 
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წე და ნიჭიერი ქართველი პოეტი თეიმურაზ პირველი. მიუხედავად იმი– 
სა, რომ მთელი მისი პოლიტიკური მოღვაწეობა ირანის წინააღმდეგ ბრძო– 
ლას შეალია, თეიმურაზ I ირანული პოეზიის ძლიერ გავლენას განიც- 

დიდა... 

თეიმურაზის ლიტერატურული ტრადიციებისა და სკოლის ძლიერი 
მოწინაღმდეგე იყო არჩილი, რომელიც ირან-ოსმალეთის წამლეკავ გავ–- 

ლენას ლიტერატურის ისტორიაშიც ბრძოლას უცხადებდა. არჩილის მო–- 

ღვაწეობამ მკვიდრი საფუძველი ჩაუყარა ეროვნულ-პატრიოტულ მიმარ- 

თულებას საზოგადოებრივ აზროვნებასა და პოეზიაში. არჩილი ქართულ 
პოეზიაში იცავდა რეალისტური შემოქმედებითი მეთოდის ძირითად პრინ- 
ციპს –- „მართლის თქმას“, ეროვნულ-ისტორიულ თემატიკას და ქართუ– 

ლი ლიტერატურული ენის სიწმინდეს. ამ ახალი ლიტერატურული პრინ- 

ციპების მიხედვით არის დაწერილი მისი ისტორიული პოემა -–– „გაბაასე- 

ბა თეიმურაზისა და რუსთველისა“ (გვ. 324--325). 

| სურათი ნათელია. თანამედროვე ქართული ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბა და «სტორიოგრაფია ძირითადად ერთნაირად აფასებს თეიმურაზისა 

და არჩილის როგორც ცხოვრებას, ისე შემოქმედებით მოღვაწეობას. 

ნ. ნაკ-შიძე წერს „თეიმურაზ პირველის გმირული და ტრაგიკული ცხოვ- 
რება აქამდე არ არის ყოველმხრივ და თანმიმდევრულად შესწავლილ- 

შეფასებული ქართულ ისტორიოგრაფიაშიო“ („წიწამურიდან ბახტრიო- 

ნამდე“, გე. 217). არ ვდავობ, შესაძლებელია ასეც იყოს, თუმცა დარწმუ- 

ნებული არ ვარ. ყოველ შემთხვევაში ქართული ჰუმანიტარული მეცნიე– 

რების თანამედროვე დონეზე საკითხი სავსებით გარკვეულია და ნ. ნაკა-- 
“ფმიძის თეალსაზრისი მიუღებელია. 
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ქეთევან დედოფლის წამების ბარმემო! 

1980 წლის „ცისკრის“ მეოთხე ნომერში „განხილვის წესით“ გამო–- 

ქვეყნდა როლანდ ბურჭულაძის კრიტიკული წერილი –- „წამება ქეთე- 
ვან დედოფლისა“. ეს არის საინტერესო, სერიოზული და, რასაკვირვე– 
ლია, ყოველმხრივ ანგარიშგასაწევი ნარკვევი. ამ ნარკვევის ძირითადი მი– 

ზანია დაასაბბუთოს, რომ, წინააღმდეგ განმტკიცებული შეხედულებისა, 

პოემა „წამება ქეთევან დედოფლისა“ ეკუთვნის არა თეიმურაზ პირველს, 

არამედ მის ძმას ვახტანგს. ბურჭულაძისეული ჰიპოთეზა, თუ ის დამტკიც– 

დება, იმ მხრივადაც იქნება საყურადღებო, რომ ქართული ლიტერატურის 
ისტორიას შეეძინება ერთი ახალი პატრიოტი მწერლის სახელი. მკვლე- 

ვარი აცხადებს, რომ ვახტანგ ბატონიშვილს სხვა ნაწარმოებებიც შეუთხ- 

ზავსო და გვპირდება, რომ მომავალში ამ საკითხსაც გააშუქებს. ჩვენ 

სიამოვნებით დაველოდებით დაპირებულ პუბლიკაციას. ახლა კი შევეც- 

დებით მოკლედ განვიხილოთ უკვე წარმოდგენილი ნაშრომის აეკარგი. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ქეთევანის წამების თეიმუ- 

რაზისადმი კუთვნილებას უარყოფს მკვლევარი შერმადინ ონიანიც (იხ. 

ლიტერატურათმცოდნეობის საკოორდინაციო საბჭოს XIV სამეცნიერო 

სესიის თეზისები, თბ., 1979, გვ. 16––17). 

თეიმურაზ პირველის (1589--1663) ნაწერები საკმაოდ ბევრ ხელნა– 

წერს შემოუნახავს, ბეჭდურად სრული სახით გამოვიდა 1934 წელს (ალ. 
ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით). ტექსტების პუბლიკაციისა და 
ხელნაწერების თაობაზე ამ გამოცემას რ. ბურჭულაძე სრულ ნდობას 

უცხადებს. „ბეჭდური ტექსტი ძირითადად იმეორებს ხელნაწერებს. უფ– 

რო მეტიც: ყველა რედაქციული ჩასწორება ხელნაწერებიდან მომდინა- 
რეობს. ამრიგად, ანალიზის დროს ჩვენ სავსებით შეგვიძლია დავეყრდნოთ 

ბეჭდურ გამოცემასო“, წერს რ. ბურჭულაძე და ურთავს: „ხოლო იქ, სა– 
დაც ვარიანტების დამოწმებაა საჭირო, ხელნაწერი მივუთითოთ“ („ცის– 

კარი“, 1980, # 4, გვ. 138). 

თეიმურაზის ნაწერების შემცველი ხელნაწერები შედარებით გვიან- 

დელ დროს ეკუთვნის და ავტოგრაფული ნუსხა არა გვაქვს. XVII საუკუ- 

ნიდან მომდინარეობს მხოლოდ ერთი ხელნაწერი – ცენტრარქივის. 

1 გამოქვეყნებულია მერი გუგუშეილის თანაავტორობით. 
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M# 290, თუმცა ესეც XIX საუკუნის პირველ ნახევარშია გადაწერილთ. 
(ქაღალდის ჭვირნიშანი 1808 წ.), ერთი მინაწერი ცხადყოფს, რომ მისი: 

დედანი 1670 წლის ნუსხა ყოფილა. რ. ბურჭულაძის მოსაზრებით, XVII–– 

XVIIL საუკუნეთა მიჯნას მიეკუთვნება აგრეთვე იმავე ცენტრარქი– 

ვის ხელნაწერი # 396 (დას. წერილი, გვ. 144). მკვლევარი არ ამბობს, 

რას ემყარება მისი ეს მოსაზრება ხელნაწერი M 296 მეცნიერულად 

აღწერილია პროფ. ს. კაკაბაძისა და პ. გაგოშიძის მიერ აკად. კ. კე–- 

კელიძის რედაქციით (ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, 

ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა, II, თ., 1950, გვ. 46–- 

51). აღწერილობაში არაფერია თქმული ხელნაწერის არქეტიპის არსე-. 
ბობის შესახებ. იგი კრებულია, შეინიშნებაო სხვადასხვა ხელი, მაგ- 

რამ კრებულში შესული თხზულებანი უმთავრესად XVIII საუკუნის 

შუა წლებისა და მეორე ნახევრის ავტორებს ეკუთვნით –– ვახტანგ ორ- 
ბელიანს, ზაქარია გაბაშვილს, ზაქარია გაბაშვილის შვილს ოსეს, და- 

ვით იმამ ყული-ხანს, ისაკ მცირეს, დავით გურამიშვილსა და სხე. ამ– 

რიგად, ხელნაწერი და მისი არქეტიპიც XVIII საუკუნის მეორე ნახევარ– 
ზე უადრესი არ შეიძლება იყოს. 

რ. ბურჭულაძე დასახელებულ ხელნაწერებზე იმიტომ ამახვილებს 

ყურადღებას, რომ „ქეთევანის წამება“ აქ შეტანილია თეიმურაზის თხზუ– 

ლებათა შორის ავტორწაუწერლად. მკვლევრის დაკვირვებით კი აეტორ–- 

წარწერილიანი ხელნაწერები ჩნდება მხოლოდ გვიან, სახელდობრ, ანტონ 

კათალიკოსის „მარტირიკის“ შემდეგ. საქმე ისაა, რომ ანტონმა შეადგი–- 

ნა ქართველ წმიდანთა ცხოვრების ახალი რედაქცია, რომელსაც უწოდა 
„მარტირიკი“. „მარტირიკის“ პირველი თავი ეძღვნება ქეთევან დედოფ– 

ლის წამებას. ანტონი ქეთევანის ცხოვრების აღმწერლად თვლის თეიმუ– 
რაზ პირველს. რ. ბურჭულაძე სრულ უნდობლობას უცხადებს ანტონსა 

და მის ცნობას. რ. ბურჭულაძის სიტყვით, თითქოს ანტონამდე „თეიმუ-– 
რაზ I ჯერ კიდევ არ მიაჩნდათ „წამების“ ავტორად. ასეთად კი ეს უკა- 

ნასკნელი პირველად ანტონ I კათალიკოსის მიერ იხსენიება“ (გვ. 

145, აქაც და ქვემოთაც ხაზი ჩვენია –– ავტ.) ასევე დაბეჯითებით წერს 
რ. ბურჭულაძე მეორეგანაც: „თეიმურაზ I „წამების“ ავტორად პირვე– 

ლად იხსენიება ანტონ კათალიკოსთან. მაგრამ მისი შიშველი გან– 

ცხადება, რომ ქეთევან დედოფლის წამება აღწერა „ძემან მისმან მე– 

ფემან თეიმურაზ პირუელმან“, არ შეგვიძლია ეჭვმიუტანელ სინამდვი– 
ლედ მივიღოთ. მით უმეტეს, რომ ანტონი არც თეიმურაზის თანამედრო– 

ვეა და არც პოემის ანალიზს ეყრდნობა“ (გვ. 138). რ. ბურჭულაძის მოსაზ– 

რებათა თანახმად სწორედ ანტონის თვალსაზრისს უნდა გამოეწვია.“ 

XVIII საუკუნის ბოლოდან „წამების“ იმ ხელნაწერების გაჩენა, სადაც: 

ავტორად თეიმურაზი იყო სახელდებული“ (გვ. 145). 
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ჯერ ერთი, უცნაურია, რად უწოდებს რ. ბურჭულაძე ანტონის 

მოწმობას „შიშველ განცხადებას“ ანტონი „არც პოემის ანალიზს 

ეყრდნობაო“. ანტონს პოემის ანალიზი არ სჭირდებოდა, ის ხომ მეცნიე- 

რულ გამოკვლევას არ წერდა, ანტონმა ქეთევანის ცხოვრება მხატვრუ- 

·ლად გაიაზრა და წამების ახალი რედაქცია მოგვცა. მაგრამ განსაკუთრე– 

ბული ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ანტონს წინასწარ საგან– 

გებოდ შეუსწავლია ქეთევანის წამების თაობაზე არსებული ყველა წყა–- 

რო. თეიმურაზთან ერთად ანტონი ასახელებს იმ ავტორებს, რომელთაც 

თავიანთი წვლილი შეუტანიათ ქეთევანის წამების აღწერაში თეიმურა- 

ზის გარდა აქ დასახელებული არიან ანონიმი, არჩილი, გიორგი ხუცეს- 

მონაზონი (დოდორქელი), ვახუშტი (იხ. საქართველოს სამოთხე, მ. სა–- 

ბინინის გამოცემა, გვ. 597). მწერალი იმასაც აღნიშნავს, რომ, თურმე 

მისგანაც მოითხოვდნენ ხელი მოეკიდა ქეთევანის წამების აღწერისათვის, 

მაგრამ ერთხანს თავს ვიკავებდი, საკმარისი იყო ამდენი ღირსეული პი- 

რის შრომების არსებობაო. მაშასადამე, ანტონის მოწმობა სრულიადაც 

არ არის „შიმეელი განცხადება“, ანტონს ამომწურავი სისრულით შეუს- 

წავლია საჭირო მასალები და თავისი თხზულების წერას ისე შესდგომია. 

მეორე. ანტონის „მარტირიკა/“ დაწერილია 1768-1769 წლებში 

(კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გე. 381–-–382: 

ნ. ჯანაშია, შუშანიკის წამების ანტონისეული რედაქცია, „მრავალთავი“, 

IV, 1975, გვ. 75, 78). როგორ მოხდა, რომ რამდენიმე წლის შემდეგ შეიქმ– 

ნა ცნობილი მდივან-მწიგნობრის ნიკოლოზ ჩაჩიკაშვილის ვეებერთელა 

ანთოლოგია, „შეხვეტილიანი, სადაც თავმოყრილია ძველი ქართული 

კლასიკური მხატვრული მწერლობის უმთავრესი ძეგლები და მათ შორის 

„ქეთევანის წამება“ თეიმურახის ავტორობის აღნიშენით საერთოდ, 

-ნ. ჩაჩიკაშვილის კრებულს, როგორც საგანგებო ძიების შედეგად შექმნილ 

ანთოლოგიას თუ ქრესტომათიას, მეტი ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

მესამე: ანტონისადმი იმთავითეე სკეპტიკურად განწყობილ რ. ბურ- 
ჰულაძეს უყურადღებოდ დაუტოვებია ამ შესანიშნავი მოღვაწის ცნობა 

ვახუშტი ბატონიშვილის შესახებ. ვახუშტიზე ხომ ვერ ვიტყვით, რომ ში- 

შველი ხასიათის ცნობებს იძლეოდაო? ვახუშტი ბატონიშვილი ხანგრძლი- 

ვი დროის განმავლობაში დიდი შრომით, რუდუნებითა და გულმოდგინე- 

ბით იკვლევ-იძიებდა, ამოწმებდა და კრიტიკულად იხილავდა სხვადასხვა 

ხასიათის დიდძალ მასალას, რომ შეექმნა თავისი სახელგანთქმული შრო– 

მა –– საქართველოს ცხოვრება („აღწერა სამეფოსა საქართველოსა"), 

“როგორც მოსალოდნელი იყო, ვახუშტის მოკლედ აღუოწერია კახეთის დე– 

დოფლის ქეთევანის წამება შრომის ძირითად ნაწილში, ხოლო აშიაზე თა– 

ვისი ხელით მიუწერია: „მემეტაფრასე სწერს წამებასა ამას პირველვე ყორ– 

ჩიხანის მოწყვეტისა, არამედ ბატონითეიმურაზ ლექსთა შინა 

·'თვისთა მისთვისვე იტყვის ი წელსა ტყვეობასა დე- 
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დისასა, და შემდგომად წამებასა მისსა. და ეს ი წელი რომ შააბაზის 
მოსლვას დავადევით, ეს ქორონიკონი იქმნა, და ეს უმეტეს გვეჭეშმარიტა, 

და ესევე დავსდევით სხვათა თქმულთა განმართლებისათვის,დ ვინადგას 
იტყვის თეიმურაზვე შააბაზისას, შემდგომად წამებისა ქეთევან 

„დედოფლისა ხუთ წლამდე ვერღარა მიწევასა და სიკუდილსა“ (ქართლის 

ცხოვრება, II, გამოცემული უ. ჩუბინოვისაგან, 1854, გვ. 119, სქოლიო; 

ქართლის ცხოვრება, IV, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1973, გვ. 592, 

სქოლიო I). ვახუშტის დამოწმებულ ცნობას პირველად მიაქცია ყურად- 

ღება და –- „მემეტაფრასეს“ ვინაობა გაარკვია მკვლევარმა ტ. რუხაძემ 

(ახლად აღმოჩენილი „ცხოვრება და წამება ქეთევან დედოფლისა“, „ლი- 

ტერატურული ძიებანი“, V, 1949, გე. 229--267, სპეც. გვ. 245). 

მაშასადამე, ისტორიკოსი ვახუშტი ბატონიშვილი, რომელსაც კრიტი- 
კულად განუხილავს ქეთევანის წამების თარიღის საკითხი, პირდაპირ გვი– 
მოწმებს, რომ ქეთევანის წამების ამბავი ლექსად აღუწერია თეიმურაზ 
პირველს. ვახუშტის დიდი შრომა დასრულდა 1745 წლის 20 ოქტომბერს 
(ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 12; ვ. გაბაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, 
1969, გვ. 88). აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ მცდარია რ. ბურ- 
პულაძის ინფორმაცია, თითქოს ანტონ კათალიკოსი პირველია, რომელიც 
გვაწვდის ცნობას თეიმურაზის ავტორობაზე. რაღა თქმა უნდა, არც ის 
მართლდება თითქოს ანტონი წყალობით გავრცელდა ხელნაწერების 
ცნობა იმავე საკითხზე. რ. ბურჭულაძის თვალსაზრისის საყრდენი საფუ– 
ძველია ანტონის ვითომცდა მცდარი, „შიშველი“ განცხადება. ეს საყრ- 
დენი საფუძველი ვახუშტი ბატონიშვილის წყალობით მოშლილია. 

ბარემ აქვე აღვნიშნავთ, რომ ქეთევანის „წამების“ ავტორობას თეი- 

მურახს მიაწერს ამ წამების ამბის მეორედ გამლექსავი პოეტი დიმიტრი 

ბაგრატიონი, რომელიც აგრეთვე თავის მხრივ საგანგებოდ სწავლობდა 

ქეთევანის მოწამეობრივ თავგადასავალს. დ. ბაგრატიონი გვაუწყებს (დი- 

მიტრიანი, გამოსაცემად მოამზადა რარა ნაკაშიძემ, თბ., 1978): 

მეფეს უთქვამს თყიმერაზს მაშინდელი მისი ვნება, 

მაგრამ ბრძანებს: „არ უშლიო, ვინცა იტყეის“, –– დართო ნება. 

»შეთევანის წამება“ თავის ანთოლოგიაში შეუტანია დავით რექტორს. 
ანთოლოგიის სწავლული შემდგენელი და გადამწერი დავით რექტორი 

ვრცლად მოგვითხრობს: „წამება ქეთევან დედოფლისა სპარსეთის ხელ–- 

მწიფის შაჰაბას მეორისა უღმრთოსაგან ქალაქსა შირაზს, თთუესა სეკ- 
დემბერსა ი გ, წელსა 1624, ქორონიკონსა ქართულსა ზედა 312. ესე ქე– 
თეონ იყო დედოფალი კახეთის სამეფოსა და მეუღლე კახთა მეფის და- 

ვითისა და ასული აშოთან მუხრანის ბატონისა და დედა კახთა მეფის 

„კეთილმორწმუნისა თეიმურაზ პირველისა. ამან თეიმურაზ მეფემან, ძე– 
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მან მისმან, წამება და ღვაწლი დედისა თვისისა დალექსა პირადღპირად- 
ჰამბავთა მისთანი“ (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, § კოლექცია, 
II, 1961, ელენე მეტრეველის რედაქციით, გვ. 255). 

ყველა მოყვანილ საბუთთა გასაბათილებლად რ. ბურჭულაძე ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს, რომ ქეთევან დედოფლის წამების პირველი ლექსი– 
თი რედაქციის ავტორია თეიმურაზის უმცროსი ძმა ვახტანგი. თეიმურა- 
ზის ძმის თაობახე გვაქვს სხვადასხვა ხასიათის მწირი ცნობები. 1602 

წლის თარიღის მქონე სიგელით დავით კახთა მეფე და დედოფალი ქეთე– 

ვანი და ძენი მათნი თეიმურაზი და. ბაგრატი ნინოწმინდას სწი–- 

რავენ გლეხებს (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 432; ს. კაკაბაძე, ის- 

ტორიული საბუთები, IV, 1913, გვ. 3). 

მეორე უთარიღო სიგელით (ცენტრარქივის ფონდი 1449, # 1782), 

რომელიც არ შეიძლება იყოს 1602 წელზე უგვიანესი, იგივე დავითი, 

ქეთევანი და ძენი მათნი თეიმურაზი და ვახტანგი ოთხ გლეხს სწირა– 

ვენ იმავე ნინოწმინდას (შდრ. ქრონიკები, II, 434). ეს სიგელი თ. ჟორ– 

დანიას გარკვეულ დაეჭვებას იწვევდა. გარდა იმისა, რომ სიგელი უთარი- 

ღოა, თარიღიან სიგელთან შედარებით უფლისწული ბაგრატის ნაცვლად. 
დასახელებულია ვახტანგი. სახელის შეცვლა კი მაშინ ხდებოდაო, როცა 

ესა თუ ის პირი „საერო ცხოვრებას ტოვებდა და სასულიეროში გადადი–- 

ოდაო“, წერს რ. ბურჭულაძე (გვ. 145). რ. ბურჭულაძის ვარაუდით, ბაგ– 

რატ ბატონიშვილი „ჯერ აღსაზრდელად, ხოლო შემდეგ სამოღვაწეოდ 

ნინოწმინდაში მიუბარებიათ“ (გვ. 146). საბუთად იმას იყენებს, რომ სპარ– 

სელი ისტორიკოსის ისქანდერ მუნშის მონათხრობით 1604 წელს თეი- 
მურაზთან ერთად შაჰ-აბასის კარს ხლებია მისი ძმა და სამეფო ოჯახის 
ზოგი სხვა წევრიც. ისკანდერ მუნში გვიამბობს, რომ დავით კახთა მეფეს · 

დარჩაო ორი ძე, „უფროსს თეიმურაზი ერქვაო, უმცროსს ქე ში- 

ში“ (ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსული 

ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლითურთ გამოსცა ვლადიმერ- 

ფუთურიბმემ, თბ., 1969, გვ. 44; რ. ბურჭულაძის დას. წერ., გვ. 145). კა– 

ხეთის სამეფო ოჯახის წევრებიდან შაჰ-აბასს თავისთან დაუტოვებია მხო-. 

ლოდ თეიმურაზი, დანარჩენები მალე უკან გამოუბრუნებია (ისკანდერ. 

მუნში, გვ. 46). სპარსელი ისტორიკოსის კვალობაზე თეიმურაზის ძმას 

რქმევია ქეშიში. ამ ისტორიკოსის ტექსტის მთარგმნელი შენიშნავს: „ასე– 

თი სახელის მატარებელი ქართველი უფლისწულის არსებობა სხვა წყარო– 

ებით არ დასტურდება. „ქეშიშ“ სპარსულად ქრისტიანთა მღვდელს, მონა- 
ზონს, ბერს ნიშნავს“ (ისქანდერ მუნში“, გვ. 153). რ. ბურჭულაძე, თავის 

მხრივ, ასკვნის, ისქანდერ მუნში თეიმურახის ძმას სახელით კი არ იხსე– 

ნიებს, არამედ ბერობის მდგომარეობითო („როგორც ჩანს, ქეთევანის უმ– 

ცროსი ვაჟი ბერად შემდგარა“), ე. ი. უფლისწულ ბაგრატს სახელი ვახ- 
ტანგი მიუღიაო ბერად შედგომასთან დაკავშირებით (სხვათა შორის შევ– 
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'ნიშნავთ, რომ ბერად შედგომისას ჩვეულებრივ ისეთ სახელს შეურჩევდ– 
'ნენ ხოლმე, რომ ძველი სახელის ინიციალი შეენარჩუნებინათ: სულხან- 

საბა, ზაალ; ზოსიმე...).. ისქანდერ მუნში კახელ უფლისწულებს სახელე- 

ბით იხსენიებს და არა სხვა რაიმე ნიშნით. ამასთან, მხედველობაში მისაღე– 

ბია, რომ თეიმურაზი დაიბადა 1589-–1590 წელს, ბაგრატი (ვახტანგი) მასზე 

უმცროსი ყოფილა. 1602 წელს (თუ სიგელი ნამდვილია) ის იქნებოდა 

დიდი-დიდი 12--13 წლის ბიჭი. ამ ასაკში მღვდელობა ან ბერობა შეუძ- 

ლებელია. ამ უხერხულობას გრძნობს რ. ბურჭულაძე (უფლისწული „მე–- 

ტად ახალგაზრდა უნდა ყოფილიყო“, და გვთავაზობს თავისთავად საეჭვო 

მოსაზრებას –– „ბაგრატ-ვახტანგი ჯერ აღსაზრდელად, ხოლო შემდეგ სა- 

მოღვაწეოდ ნინოწმინდაში მიუბარებიათო“ (გვ. 145). ამ ვარაუდის სა- 

ფუძველი არ არსებობს. მეფე-დედოფალი ნინოწმინდას შვილს კი არა 

გლეხებს სწირავენ. ერთი დაუმტკიცებელი დებულება გამოყენებულია 
"მეორე სათუო დებულების საძირკვლად. 

ამრიგად, თეიმურაზის უმცროს ძმას თითქოს რქმევია ბაგრატიც, ვახ– 

ტანგიც და ქეშიშიც. უფრო საკვირველი ისაა, რომ რ, ბურჭულაძე გვთა- 

ეაზობს ამ უფლისწულის მეოთხე სახელსაც –– პაატას. როდესაც ქეთევანს 
მოთხოვეს ქოისტიანული სჯულის დაგდება და „გათათრება"“, იგი შეძრ- 

წუნებულა და უთქ.ვამს („წამება“, 36). 

ბრძანე თუ რჯული დავაგდო, რას მიმუქფებენ დარესა, 
პატივსა ეინმე მიჩვენებს, ხმელზე სწორ უპოვარესა, 

ან ვინმე ჩემსა სამკვიდროს მიმიშვებს, მიმაკარებსა? 

რჯული რომ დავაგდო, მის დარ რა სამაგიერო პატივს მიჩეენებენ 

(მომაგებენ), ან ჩემს სამკვიდრებელ ქვეყანაში დამაბრუნებენო? ––- კი- 

თხოულობს დედოფალი, რაღა თქმა უნდა, იგი იტანჯებოდა შვილიშვილე- 

ბის ტრაგიკული ბედით (სტროფები 16,21) და შვილები ენატრებოდა 

(„შვილთ ამბავი ენატრების“, 24, 4), მაგრამ რა შუაშია აქ პაატა? ზოგი- 

ერთ ხელნაწერში ნაცვლად სიტყვებისა „პატივსა ვინმე მიჩვენებს“ 

იკითხება ,პაატას ვინმე მიჩვენებს“. ცხადია, ეს არის გრაფიკულ ნია- 

დაგზე აღმოცენებული უნებლიე კალმის შეცდომა („კალმის ლაფსუსი'/). 

როგორც ვთქვით, დედოფალმა უკვე გამოიტირა თავისი უბედური შვი- 

ლიშვილები და შვილების ნახვა ინატრა. ამის შემდეგ მოულოდნელია 

ცალკე გამოყოფილად ვინმე პაატას მოხსენიება და იმის უნახაობის გა- 

მო წუხილი. გვაპატიოს პატივცემულმა მკვლევარმა, თუ ვარიანტული პა- 

ატას ნამდვილობის მისეულ ახსნას სრულიად შეუწყნარებელსა და ფან–- 

ტასტიკურს ვუწოდებთ. მკვლევარი ასე მსჯელობს: „ვახტანგი და 

პაატა სინონიმურ წყვილებს წარმოადგენს: ვახტანგი ვატო (კნინობითი 

ფორმა წოდებით ბრუნვაში), ვატა (სახელობითი ბრუნვა) პატა პაატა“ 

(გვ. 147). ·მეტი კომენტარი ჩვენ ზედმეტად მიგვაჩნია. 
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თავისი ძმის სპარსეთში წაყვანაზე არჩილიც ალაპარაკებს თეიმურაზს 
(არჩილიანი, LI, 441): 

პირველ მიველ, ძმა მივართვი და მერე დაც იქ ჩავგვარე. 

ძმას თეიმურაზი თავის ლექსებშიც იგონებს. ერთი მაგალითი მოყვა– 

ნილი აქვს რ. ბურჭულაძეს, პოეტი სოფელს უჩივის: „მომაძულა თვის- 

თა ტომთა, ძმა არ მაძმო, და მელია“ (მაჯამა). რ. ბურჭულაძის 

ინტერპრეტაციით, ეს ლექსი თითქოს იმის საფუძველს იძლევა, რომ 

ავტორს „თავისი ძმის მიმართ რაღაც უკმაყოფილე-– 

ბის გრძნობა ჰქონია“ (გვ. 147). ნამდვილად კი თეიმურაზს 

ძმის მიმართ კი არა, სოფლის მიმართ აქეს უკმაყოფილება გამოთქმული, 

სოფელს უჩივის დაი აღარა მყავს (დამელია), ძმა არ შემინარჩუნა, უძ- 

მოდ დამტოვა, ძმა არ მაძმოო. როგორც ეტყობა, ძმა თეიმურაზს ადრე 

დაღუპვია. ჩვენი განმარტება რომ სწორია, ეს ჩანს თეიმურაზის მეორე 

ლექსიდან, რომელსაც რ. ბურჭულაძე გვერდს უვლის (შედარება გაზა–- 
ფხულისა და შემოდგომისა, 85): 

რად, სოფელო, სხვა არ დასწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადაგე? 

დამიკარგე ძე, ასული, ძმა არ ვიცი, და სად აგე? 

ამ მაჯამური ლექსით თეიმურაზი თავის უზომო გულისწყრომას გა– 

მოთქვამს სოფლისადმი იმისათვის, რომ დაუკარგა ძე (თეიმურაზს სამივე: 

ვაჟიშვლი დაეღუპა, ლევანი და ალექსანდრე შაჰ-აბასმა იმსხვერპლა, 

დათუნა ყიზილბაშებთან ბრძოლაში დაეცა), ას უ ლი (თეიმურაზის ასუ- 

ლი თინათინი სპარსეთში დაარჩვეს). ძმა არ მყავს, და სად წაი– 

ყვანეო. ერთი სიტყვით, თეიმურაზის უმცროსი ძმა, რომელსაც ბაგ- 

რატი თუ ვახტანგი ერქვა (და არა პაატა ან ქეშიში), 1614 წლის შემდეგ, 

წყაროებში აღარ ჩანს და, ალბათ, მალე დაიღუპა. ყოველ შემთხვევაში, 

თეიმურაზის რაჭაში ყარიბობის დროს იგი გარდაცვლილია (ამ დროსაა: 

შეთხხული „მაჯამა“ და „შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა“). 
თეიმურაზის ამ ძმას მიაწერს რ. ბურჭულაძე „ქეთევანის წამების“ ავ–- 
ტორობას. 

საყურადღებო დაკვირვებები აქვს რ. ბურჭულაძეს „წამების“ ტექს– 

ტოლოგიურ საკითხებზე, თუმცა პრინციპული ხასიათის ზოგიერთი მისი 

მოსაზრება, ჩვენი აზრით, მცდარ საფუძველს ემყარება. ჯერ კიდევ 1924 

წელს კ. კეკელიძე აღნიშნავდა, რომ „ქეთევანის წამება“ შეიცავს რო- 
გორც ავტორისეულ, ისე ჩანართ, თუ დანართ, ტექსტებს: „პოემა მთავრ– 
დება ავტორის განცხადებით –– თუ ვინმე დაუმატებს ამ ჩემს ნათქვამს, 

არა მაქვს რა საწინააღმდეგო... მართლაც, ვიღაც მელექსეს, ხელნაწერთა. 

მიხედვით, მერე მიუმატებია „შვიდი-ექვსი“ ლექსი, თანახმად ავტორის. 

ნებართვისა“ (ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, 1924, გვ. 331––332). 
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თეიმურაზის თხზულებათა გამოცემის რედაქცია შეეცადა დაეზუსტებინ> 
და ცალკე გამოეყო მერმინდელი დანართი შაირები. რ. ბურჭულაძე არ უარ– 

ყოფს ,წამების“ დამატებების არსებობის ფაქტს, ოღონდ, მისი გამო– 

კვლევის თანახმად, დანართების დიდი წილი ისევ ავტორისეულიაო. პოე– 

მის დამთავრების შემდეგ „ავტორი კვლავ დაუბრუნდა ტექსტს და ჩაურ– 

თო“ რიგი სტროფებიო. ეს იყო „პირველი ავტორისეული ჩამატება%« 

(გვ. 141). ამას მოჰყოლია უცნობი გადამწერის ჩამატებაც. ყველა ეს ჩა– 

მატება გაკეთებული უნდა იყოს XVIII საუკუნეშიო“ (იქვე). ავტორისე-. 

ული ჩანართები თითქოს იმას გამოუწვევია რომ პოემა თავიდან ნა- 
ჩქარევად, ნაუცბათევად იყო დაწერილი. რ. ბურჭულაძე 
ასე მსჯელობს: „გარკვეული დროის გავლის შემდეგ, ავტორი კვლავ უნ- 

და დაბრუნებოდა პოემის ტექსტს, რომელიც მას უცებ დამთავრებუ–. 

ლად და ნაკლულად მიაჩნდა“ (გვ. 139). თავის დასკვნას მკვლევარი აფუ- 

ძნებს სიტყვა უ ცე ბის არასწორ განმარტებაზე. პოემის ავტორი თავ– 

მდაბლურად წერს, რომ, რაც დამაკლდა, „უცებით“ მომივიდა, თუ გსურთ, 

ნაკლული თქვენ შეავსეთო (85, 3): „რაცა დამეკლოს უცებით, რა ნა- 

ხოთ გამთავებელნო, თქვენ შეათავეთ მის მადლსა“. როგორც ლექსიკო- 

გრაფი სულხან-საბა ორბელიანი განმარტავს, უ ცე ბი ნიშნავს უც ო- 

დინარს. ასეა იგი ახსნილი 1934 წლის გამოცემაშიც: უცები უვი- 

ცი, უცოდინარი (ლექსიკონი შეადგინა გ. ჯაკობიამ). მაშასადამე, წამე– 

ბის უ ცე ბ (ნაჩქარევად) დამთავრების თვალსაზრისი კრიტიკას ვერ უძ- 
ლებს. 

ავტორისეული და ინტერპოლაციური ტექსტების ერთმანეთისაგან 
გასარჩევად საორიენტაციო მასალას გვაწვდის „წამების“ 95-ე სტროფის 

პირველი ორი ტაეპი: 

ამ წიგნის მთქმელმან ბოლოს თქვა ამავ წამების ლექსია, 

მათ /?/ თქმის დასტური მოეცა,1ჯამადჯ; ვთქვი შვიდიექვ ს ია“. 

„ამად ვთქვი შვიდი ექვსია“ „უ აზრობააო“, ამბობს რ. ბურჭულაძე, 

ტექსტი უნდა გაიმართოსო „ამად ვთქვი შვიდი ლექსია“ 

(გვ. 141). არ გვესმის, რა უაზრობას შეიცავს „შეიდი-ექვსია“. ბურჭუ- 

ლაძისეული გასწორება „შვიდი ლექსია“ სრულიად შეუფერებელია. 

პირველ ტაეპში უკვე არის სარითმო სიტყვა ლექსია, მეორე ტაეპ- 

შიც იმავე ფუნქციით (ე. ი. სარითმოდ გამოსაყენებლად) იმავე სიტყვის 

უცვლელად განმეორება უხეშ ტავტოლოგიას მოგვცემდა: ლექსია-ლექსია. 

ასეთ პოეტურ უმწეობას ინტერპოლატორს ვერ დავწამებთ (ვინც არ უნდა 

იყოს იგი). მერმე- და ინტერპოლატორი ამ შემთხვევაში უშუალოდ ჰბა- 

ძავს შოთა რუსთველის პოეტურ მანერას: 

ნავი წინა მომეგება, არა ვიცი შვიდი თუ რვა (614, 9). 

მონათა და ამა ასმათს სიტყვა ვუთხრ შეიდი თუ!რვა (§50,3). 
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ვსარგებლობთ შემთხვევით და აქვე აღვნიშნავთ, რომ ქეთევანის 

„წამების“ ტექსტზე საერთოდ ძლიერი გავლენა მოუხდენია ვეფხისტყაო- 

სანს., ერთგან „წამების“ ავტორს მთლიანად უცვლელად გადმოუტანია 

ვეფხისტყაოსნიდან მთელი სალექსო ტაეპი. ტარიელმა მოუწოდა მის მო– 
ყმეებს (585,4): 

აჰა, ჟამი, ვისცა გინდა ჩემი თანა წამოყოლა! 

ასევე მიუმართავს თავისი მხლებლებისათვის დედოფალ ქეთევანსაც 

·(62, 2): 

აჰა, ჟამი, ვისაც უნდა ჩემი თანა წამოყოლა! 

ქეთევანი უშიშრად შეხვდა წამებას (48,1):. 

მივიდა, დაჯდა უშიშრად, ვითა ვეფხი და გმირია. 

არსებითად ეს არის ნესტანზე თქმულის განმეორება (1176, 2): 

ადგა ასრე გულ-უშიშრაღ, ვეფხი იყო ანუ გმირი. 

მიუხედავად გარკვეული პოეტური მედიდურობისა, თეიმურაზი აღია- 

რებდა რუსთველის დიდ ავტორიტეტს, განიცდიდა მის ცხოველმყოფელ 

გავლენას და. სხვათა შორის, ერთგან ღრმა მწუხარებით აცხადებდა (შედ. 
გაზაფხ. და შემოდგ. 90,1): 

ვის სიცოცხლე მწარე ჰქონდეს, სიკვდილი თქვა შოთამ ტკბილად. 

ეს ტაეპი შთაუგონებია ნესტანის წერილს (1305,4): 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა ტკბილი! 

სტილებრივი სიახლოვე და რუსთველის სამოწმოდ მოხმობაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ „წამების“ ავტორად სწორედ თეიმურაზია საგულებე- 

ლი და არა რ. ბურჭულაძის მიერ მონაზვნად მიჩნეული ბაგრატი თუ ვახ- 

ტანგი. ესეც არ იყოს, კლერიკალურად განწყობილი ერთი ინტერპოლა- 

ტორი საგანგებოდ უკრძალავდა ბერ-მონაზვნებს ვეფხისტყაოსნის კითხ- 

ას. 

. თუ „წამების“ სტილებრივ ხასიათზე ჩამოვარდება სიტყვა, განსაკუთ- 

რებული ყურადღება უნდა მიექცეს პოემის მაჯამებს. მაჯამაა ამ პოე- 

მის სპეციფიკური სტილებრივი ნიშან-თვისება. მეორე მხრივ, ცნობილია, 

რომ სწორედ თეიმურაზმა შექმნა ჩვენში თვითმიზნური მაჯამური ლექ- 

სის კულტი (ტყუილად კი არ უწოდებდა გრიშაშვილი თეიმურაზს „მა- 

ჯამის . ამირბარს“). ძნელია წარმოვიდგინოთ თეიმურაზის თანამედროვე 
მეორე პოეტი, რომელსაც ოთხმოცსტროფიან შაირში ჰქონდეს იმდენი მა- 

ჯამური ლექსი, რამდენიც ქეთევანის წამებაშია. ამ გარემოებას იმიტო- 

მაც ვუსვამთ ხაზს, რომ რ. ბურჭულაძე „უცხო ჩამმატებელს მიაწერს 

„წამების“ ერთ ჩინებულ მაჯამურ შაირს: 
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წერს, იტყვის: ვა, დავემარხე მე სიკვდილისა წინარე, 

ტვექნნილი, შეჭირვებული ვიგონებ თვალთა წინარე, 

ორისაგანვე გარჯილი გუბე მიდგს თვალთა წინ არე, 

ტრედო, მიმიძეღ სიონად, წამიძეღ შენვე წინა-რე: 

»”ტრედო, მიმიძელ სიონად“ არავითარ შემთხვევაში არ მიესადაგე– 

ბა პოემის სხვა ადგილებს, სადაც ავტორი საკუთარ თაეზე საკმაოდ კა- 
ტეგორიულად ამბობს „ჰო ჯოჯოხეთის მლოდნელმან... (26,3), მიმელის 

მატლი უძილო და ცეცხლი აღტყინებული“ (82,4). არსაიდან ჩანს, რომ ამ 

“სტროფის შინაარსი საკუთრივ პოემის ავტორს გულისხმობს, მეორეც, რა- 
ტომ არ შეეძლო, ვთქვათ, ჯოჯოხეთის მომლოდინე პოეტს (ყოველ კეთილ- 

მორწმუნე ქრისტიანს თავი ცოდვილად მიაჩნდა) მომავალი სატანჯველის 
ასაცილებლად ეთხოვა ტრედისათვის (სულიწმიდის სიმბოლოსათვის) წამი– 

ძეღ სიონად სასუფეველშიო. მესამეც, სწორედ იმ შაირით, სადაც ნათქვა– 

მია „ჰო ჯოჯოხეთის მლოდნელმანო“, პოემის მთავარი პერსონაჟი თუ 

ლირიკული გმირი სამოთხის მონატრეა (26,2). დაბოლოს, მიმართვის ანა- 

ლოგიური ფორმაა გამოყენებული „წამების“ 55-ე სტროფში: 

ქარო, სად მისწვდე, მიიღე ამბავნი არ სამრუდენი. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს „ქეთევანის წამების“ ორი სპეციფი- 

კური სიტყვა ისა და ნიმროზი (ნიმროზელი მწიგნობარი). 
ურთი შაირით ქეთევანს მიეწერება სასოწარკვეთილი ღაღადისი 

(26.4): 
ჰო მე, რითა მაქვს იმედი, რომ გამომიხსნს ისამან. 

ქეთევანის წამებით სიკვდილის შემდეგ უძებნიათ მისი „ნაწილი“ 

(75,1––2): 

მალვით მონახეს ნაწილი, სად დაემალა ბარებსა; 

რა ცნეს, შეესმა ვერ შოვნა ნიმროზელთ მწიგნობარებსა. 

ისა იესო ქრისტეს მუსლიმანური სახელწოდებაა. ·ნიმროზი 

ანუ ნიმრუზი სპარსულია, ნიშნავს შუადღეს, სამხრეთს, ირანის სის- 

ტანს (ირანელი მითური ფალავნების სამშობლოს). ორივე ამ სიტყვის 

მოხმობა სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა „ლეილ-მაჯნუნიანისა#“ და მისი 

მსგავსი პოემების ქართულად გადმომღებელი თეიმურაზისათვის, მაგრამ 

არაბუნებრივი ბერ-მონაზონი ბაგრატისა თუ ვახტანგისათვის (როგორც 
ვიცით, ბერ-მონაზვნად თვლის რ. ბურჭულაძე თეიმურაზის უმცროს ძმას, 
რო?!ელსაც მიაწერს „წამების“ ავტორობას). აბა, როგორ უწოდებდა ბერ- 

მონაზონი ქრისტიანულ ძე-ღმერთს მუსლიმანურ სახელს? 
რ. ბურჭულაძე ძალიან თამამად და, რაც მთავარია, დაუსაბუთებ- 

ლად ასწორებს „წამების“ ხელნაწერებით ნაანდერძევ ტექსტს. ასე, მა- 

გალითად, თარიღის თაობაზე პოემაში იკითხება. „დაიწერა წიგნი ესე 

ქორონიკონს ჩვენთვის ს რუ ლსა“. მართალია, დათარიღება ზოგადია, 
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კონკრეტული თარიღი არ ჩანს. მკვლევრის ფიქრით, ტექსტი დამახინჯე–- 
ბულია და უყოყმანოდ უნდა გასწორდეს: „დაიწერა წიგნი ესე ქორონი- 

კონს ჩვენთვის ტკ უუ ლსა“ (გვ. 143). ვერაფერი შვილი ლექსი გამოვი– 

და, გასწორება აშკარად ხელოვნურია. 
ჩვენი აზრით, ტექსტის მცდარი გაგება უდევს საფუძვლად ბურჭუ- 

ლაძისეულ ერთ პრინციპულ დებულებას პოემის ავტორობის საკითხთან 

რომ არის დაკავშირებული. ესაა 56-ე სტროფი: 

მუნ ვინმე ჯვარის მოსავი ერთი უცხოსა ყოფითა, 

ვნახე ნაზარდი თამამად, ყოფითა არ სამყოფითა, 

ფარაოზისგან შეპყრილი სულთა და ხორცთა ყოფითა, 

მოსე ვით გამაგრებული, მათი სარჯლისა ყოფითა. 

ამ შაირთან დაკავშირებით ფრიად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის 

ზურაბ ავალიშვილი. მისი მონათხრობის თანახმად, ქეთევან დედოფალს 
კონტაქტი დაუმყარებია 1617--1618 წლებში შირაზში მყოფ ესპანელ 

ელჩ ფიგეროასთან მისი ამალის წევრის ვინმე მოსე ბერის საშუალებით. 

დედოფლის ერთგულებისა და თანადგომისათვის ეს მოსე ბერი ყიზილ- 

ბაშებს მოუკლავთ. „ამ მოსე ბერს, ვგონებ, თეიმურაზის პოემის ერთი 

ადგილიც ეხებაო“, წერს ავალიშვილი და მიუთითებს უკვე დამოწმებულ 

შაირზე (ზ. ავალიშვილი. თეიმურაზ I და მისი პოემა წამება ქეთევან 
დედოფლისა, პარიზი, 1938, გვ. 53-–55). ავალიშვილის მიერ ფრთხილად 

გამოთქმული მოსაზრება („ვგონებ“) რ. ბურჭულაძეს შეუვალ არგუმენ– 

ტად მიუღია, ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ შაირში მოხსენიებული მოსე 

უეჭველად ქეთევანის მხლებელი მოსე ბერია, რომლის წამებაც პოემის 
ავტორის თვალწინ მომხდარა: „დიახ, პოემის ავტორმა 1618 წელს შირაზ–- 

ში ნახა მოსე მღვდელის (I) სიკვდილით დასჯა“"-ო და აქედან გამოაქვს. 
დასკვნა, რომ „წამების ავტორი ვერ იქნებოდა თეიმურაზი, ის იმერეთში 
იყო გარდახვეწილიო“ (გვ. 136--137). დანამდვილებით არ ვიცით, ვინ 

არის უცხო ყოფით მოქმედი „ვინმე ჯვარის მოსავი“, მაგრამ ფარაოზის 

(ფარაონის) მტარვალობის წინააღმდეგ ამბოხებული (და ღვთაებრივი ძა– 
ლით) „გამაგრებული“ მოსე კი ბიბლიური წინასწარმეტყველია, რომელ- 

მაც უწინამძღვრა ებრაელებს ეგვიპტის ტყვეობიდან გამოსვლის დროს. 
„მუნ ვნახეს“ შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ავტორისეულ მერმინდელ ჩანამატად თვლის რ. ბურჭულაძე „წამე– 

ბის“ 67-ე სტროფს: 

ვა, მე, იმ დღისა მხსენესა, დამვიწყდა დღენი წინანი, 
მკერდით ზურგამდინ გაავლეს გახურვებული რკინანი. 

მე ავაზაკი შემცოდე ახლოს არ ვიყავ, ვინანი, 
მარჯვენით ჯვარსა არ ვეცვი, ამად ვარ ცრემლთა მდინანი. 

ამ შაირის გვიანდელ წარმოშობას რ. ბურჭულაძე იმით ასაბუთებს, 

რომ მომდევნო 68-ე შაირის „სარითმო სიტყვები იდენტურია“-ო: რკი–- 
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ნანი, მინანი წინანი, დასაწვინანი. –– „მსგავს შემთხვევას კი პოემის მთე-. 

ლი ტექსტის მანძილზე ვერ ვხვდებით“ (გვ. 140), „ინსპირაციის პერიო- 

დის, გავლის შემდეგ ასეთი რამ შესაძლებელიაო (იქვე). „ინსპირაციის“ 

თაობაზე ვერაფერს ვიტყვით მაგრამ მკვლევრისეული ინფორმაცია 

(„მსგავსს შემთხვევას პოემის მთელი ტექსტის მანძილზე ვერ ვხვდები– 

თო“) არ არის სწორი. შესადარებლად დავიმოწმოთ პოემის 50-ე სტრო– 
ი: 

შ პირველად ცეცხლი დააგზნეს, მაშიგ ჩაყარეს რკინანი, 

მაშინ რაღაცა მოეხვნეს საწველნი სისხლთა მდინანი. 

უთხრეს, თუ: რჯულზედ მოიქეც, დააგდე იგი წინანი, 
თვარე სასჯელი ეს არი, რა ნახო, შენცა ინანი. 

თუ ამ ტექსტებს ერთმანეთს შევუდარებთ, გაირკვევა, რომ 67 და 

68 სტროფებს საერთო აქვთ მხოლოდ ორი სარითმო სიტყვა (წინანი, 
რკინანი), მაშინ როდესაც 50 და 67 სტროფებს საერთო აქვს ფაქტობრივ 

ოთხივე სარითმო სიტყვა (#რკინანი, მდინანი, წინანი, ინანი (ვინანი). 

მაშასადამე, რითმების განმეორება სრულიად არ ეუცხოება „წამების“ 

ავტორს. „ინსპირაციის“ მოტივი აქ მოსატანი არაა. ის „სკრუპულოზური 

ანალიზი“, რომლის თაობაზედაც მკვლევარი მსჯელობს (გვ. 139), მის მი– 

ერ ყოველთვის ჩატარებული არ ყოფილა. 

ჩვენი კრიტიკული შენიშვნები იმას როდი ნიშნავს, რომ „ქეთევანის 
წამების“ საკითხში ყველაფერი თავის რიგზეა და საკვლევაძიებო აღარა– 

ფერი გვრჩება. „წამების“ ტექსტში უთუოდ იგრძნობა ზოგი აზრობრივი 

და შინარსობრივი შეუსაბამობა. ერთი მხრივ, საქმე ისეა წარმოდგენი- 

ლი თითქოს ავტორი წამების მნახველია („მუნ ვინმე ჯვარის მოსავი... 

ვნახე“), მეორე მხრივ, ავტორისავე განცხადებით, იგი წამების დროს ქე– 
თევანის მხლებელთა შორის არ იმყოფება (67,3-–4): 

მე ავაზაკი, შემცოდე, ახლოს არ ვიყაე, ვინანი, 

მარჯვენით ჯვარსა არ ვეცვი, ამად ვარ ცრემლთა მდინანი. 

ეს წინააღმდეგობა მოიხსნება, თუ :56-ე სტროფის სიტყვებს („მუნ 

ვინმე ჯვარის მოსავი“) მივაწერთ ქეთევანს და არა ავტორს. საქმე ისაა, 

რომ 53-ე სტროფიდან იწყება ქეთევანის მონოლოგი. იგი · გრძელდება: 
მომდევნო 54--59-ე სტროფებშიც: თამამად შეიძლება მონოლოგის ტექს–- 

ტში მოთავსდეს 56-ე სტროფიც. 67-ე სტროფი („მე ავაზაკი, შემცოდე“). 

შინაარსობრივ-აზრობრივად სავსებით შეეფერება თეიმურაზის 'სულიერ 
განწყობილებას, სულიერ ქენჯნას. ბოლოს და ბოლოს ქეთევანი უფლის– 

წულებითურთ მან გაგზავნა შაჰაბასის მძევლებად (თუმცა ეს მოხდა კა– 

ხეთის დიდებულთა დაჟინებითი მოთხოვნის შედეგად). დედოფალ-დედის 

ტანჯვაში ერთგვარი მორალური პასუხისმგებლობა თეიმურაზსაც ეკისრება. 

თეიმურაზის ავტორობის სასარგებლოდ მეტყველებს ·ქეთევანის ლოცვა 

(46): - 
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რადგან მომკლა უწყალომან, დრო იპოვა ჩემსა ზედა, 
სასწაული მოავლინე ქრისტიანეთ ტყვეთა ზედა; 

შვილსა ჩემსა თეიმურაზს ძლევა მიეც მტერთა ზედა 
ღვაწლთა ჩემთა აღმწერელი ედემს დასვი ტაზტსა ზედა. 

სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, რომ სიკვდილის წინ ქეთევანს ელო- 
ცა თავისი შვილის მტრებზე გამარჯვებისათვის და „მისთა ღვაწლთა აღმ- 

წერელისათვის“ ენატრა საიქიო სასუფეველი. შაირის მეოთხე ტაეპი მე- 

სამის ორგანული გაგრძელებაა და ერთგვარად მიგვანიშნებს, რომ სწო- 
რედ იგი მისთა ღვაწლთა აღმწერელი, ვისი დღეგრძელობისათვის 
ჯ(მტრებზე გამარჯვებისათვის) მხურვალედ ლოცულობს. 

ნამდვილად დიდად დამაფიქრებელია 79-ე სტროფი: 

ვით ითქმის ქება მეფისა ღვთით დაცულ-დაფარულისა, 

აწ დაუმკვიდრდა დოვლათი ეტლითგან არ ფარულისა, 

მას მიენიჭა უფლება ამ საწუთროსა სრულისა, 

მოშორება აქვს ვეშაპს ღრუბელთა მოარულისა. 

მეოთხე ტაეპის ვეშაპი მართლაც უნდა იყოს შაჰ-აბასი როგორც 

ფიქრობს ზ. ავალიშვილი. პირველი ტაეპის მეფედ შესაფერისად უნდა 

ვიგულოთ თეიმურაზი, რომელსაც დაუმკვიდრდა ტახტი (პოეტური გადა- 

ჰარბებაა, თითქოს „მას მიენიჭა უფლება ამ საწუთროსა სრულისა“). ამ 
შაირის თეიმურაზისადმი მიკუთვნება ძალზე გაჭირდებოდა („ვით ითქმის 

ქება მეფისაო“, თავის თავზე ვერ იტყოდა, თუმცა თეიმურაზს საერთოდ 

არ ეუცხოებოდა თავის თავის ქება). საერთოდ, „წამებაში“ რომ სხვების 

ხელი ურევია, ეს კარგად არის ცნობილი. ავტორს თვითონ გაუღია კარი 

ინტერპოლატორებისათვის –– „ვინცა ლექსი მოუმატოს, მე არა ვარ 

მომდურავიო“ (86,4). შედარებით მოგვიანებით ინტერპოლატორობა უკი- 

სრია თვითონ სულხან-საბა ორბელიანსაც, ზოგჯერ გადამწერლებმაც კარ- 
გად იცოდნენ, რომ „წამების“ ტექსტში ჩანართები იყო შეტანილი. 

5 403 ხელნაწერის გადამწერი (ჩვენი აზრით, ონანა ქობულაშვილი) 

96-ე შაირის გამო შენიშნავს: „ეს ბოლო ლექსი ამ წიგნისა არ არის, ნუს- 

ზაში ეწერა და შეცდომით დავსწერეო“. ამ გარემოებას ყურადღება პირ- 
ველად ექვთიმე თაყაიშვილმა მიაქცია (აღწერილობანი, II, გვ. 274 

275). მსგავს ვითარებაში სრულიადაც არ არის გამორიცხული, რომ „ქე- 

ბა მეფისა“ რომელიმე უცნობ ინტერპოლატორს ეკუთვნოდეს (%ზ. ავალი- 

“მვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48). „ქეთევანის წამების“ ტექსტის დადგე- 

ნაზე მუშაობა კვლავაც უნდა გაგრძელდეს. კერძოდ, მოსაწონია ამ მხრივ 
რ. ბურჭულაძის ცდა, რამდენადაც საცილობელი არ უნდა იყოს პოემის 

მისეული რეკონსტრუქციის ფორმა. 

ჩვენ არც იმას ვივიწყებთ, რომ სკეპტიკური შეხედულების საფუ- 

ძველს იძლევა არჩილის დუმილი (ამას ადრე ყურადღება მიაქცია შ. ონი- 

ანმა). მოსალოდნელი იყო, რომ არჩილი რამეს იტყოდა ქეთევანის წამე- 
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ბის თაობაზე, თუმცა ის არაფერს ამბობს თეიმურაზის ისეთ საინტერესო 
ლექსებზე, როგორიცაა „გრემის სასახლეზე“ და „თამარის სახე დავით გა– 

რეჯას“. უფრო საკვირველი ისაა, რომ არჩილი საერთოდ არ ეხება ქე– 

თევანის წამების ამბავს. თუმცა „წამების“ ტექსტის ერთ ფრაზას ის უეჭ– 

ველად დასესხებია. „ვა, მე, იმ დღისა მხსენესა“, ამბობს ქეთევანი „წა– 

მების“ მიხედვით (67,1). ამ სიტყვებს ამეორებინებს თეიმურაზს არჩილი: 

„ვა იმ დღისა მხსენესა“ (არჩილიანი, II, 446,1). 

რ. ბურჭულაძე არ ივიწყებს, რომ კათოლიკე მისიონერები „ერთ– 

ერთ წერილში ხაზგასმით აღნიშნავენ თეიმურაზის მიერ ბიბლიური სიუ– 

ჟეტის გალექსვას (გულისხმობენ „იოსებ-ზილიხანიანსო“, გვ. 138), ხო–- 

ლო არაფერს ამბობენ ქეთევანის წამების აღწერის შესახებო. ამ შენიშე– 

ნას ადვილად მოევლება. მისიონერების მიზანი იყო თეიმურაზის ავტო- 

რიტეტის განდიდება ვატიკანის თვალში. ამისათვის, რა თქმა უნდა, ბიბ– 

ლიური თემის დამუშავების ავტორობა იქნებოდა უფრო დამარწმუნებე- 

ლი: იოსების ბიბლიური ამბავი მთელი ქრისტიანული სამყაროსათვის იყო 

ცნობილი, ბიბლიურ თემას შეეძლო თეიმურაზი გაეყვანა მსოფლიო პოე– 

ზიის სარბიელზე, ეს გახრდიდა მის წონას რომის პაპის წინაშე. ბიბლი– 

ურ თემასთან შედარებით ქეთევანის წამების თემას მხოლოდ ადგილობ– 

რივი ლოკალური ხასიათი ჰქონდა (თუმცა შემდეგ მძაფრი დრამატულო– 

ბის გამო ქეთევანის წამების თემამ გაიკვლია გზა დასავლეთევროპის მხა– 
ტვრულ მწერლობაში). 

ამით ვამთავრებთ ჩვენს კრიტიკულ შენიშვნებს სადისკუსიოდ გამო– 

ტანილი საკითხის შესახებ. ჩვენ კვლავ ხაზგასმით ვამბობთ, რომ რ. ბურ- 

ჭულაძის ნარკვევი უეჭველად საინტერესო, მრავალი ფიქრის აღმძვრელი 

და ანგარიშგასაწევი ნარკვევია, რომელიც ბიძგს აძლევს საცილობლად 

მცეული პრობლემის კიდევ უფრო გაღრმავებულ კვლევას. 
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„სააკაძის ფენომენი« 

1980 წელს ცალკე წიგნად გამოქვეყნდა ჯანსუღ ღვინჯილიას ფრიად 

საყურადღებო სოლიდური ნაშრომი –- „გიორგი სააკაძის პიროვნება“. 

გარდა თავისი თავისთავადი დიდი მნიშვნელობისა წიგნი ბევრ რიგად 

ეხმაურება მრავალტანჯული მეფისა და პოეტის თეიმურაზ პირველის გარ- 

შემო ბოლო ხანებში განახლებულსა და საკმაოდ გამძაფრებულ დავას. 

ჩვენც უმთავრესად ამ კუთხით გვინდა შევეხოთ ჯ. ღვინჯილიას ნაშრომს. 
ბევრი მკვლევარი, ისტორიკოსი, ლიტერატურათმცოდნე და მწერა- 

ლი ნებსით თუ უნებლიეთ ერთმანეთს უპირისპირებს თავისით დროისა- 

თვის ამ ორ გამოჩენილ მოღვაწეს. სააკაძის უზომოდ მოტრფიალენი ჩვე- 
ულებრივ შეგნებულად ამცირებენ თეიმურაზის ღვაწლს. ამის მკაფიო 

მაგალითია ანტონ ფურცელაძე. ჯ. ღვინჯილია თავისებური გამონაკლი- 

სია. წიგნისადმი წამძღვარებულ ანოტაციაში ჯ. ღვინჯილია წერს, რომ 
იგი შეეცადა „მწერლის პოზიციიდან წაეკითხა“ გიორგი სააკაძის ისტო- 

რია. ასე მოიქცა არაერთი მისი წინამორბედიც. მწერლურმა წაკითხვამ 

სხვადასხვა ნაყოფი გამოიღო. 

ჯ. ღვინჯილიას წიგნი დაწერილია სააკაძისადმი აღტაცებული სიყვა–- 
რულით და მოქალაქეობრივ-პუბლიცისტური მგზნებარებით, იგი თავიდან 
ბოლომდის შეუნელებელი ინტერესით იკითხება. 

ჯ. ღვინჯილია ერთგან შენიშნავს: „ჩვენ ძალიან გვიყვარს ისტორი- 
ული სიტუაციების გაზვიადებაო“ (გვ. 272), თითქოს ეს შეეხება ანტონ 

ფურცელაძეს რომელიც, ჩვენი ავტორის სიტყვით, გიორგი სააკაძის 

„აბსოლუტურ აპოლოგეტად გვევლინება“, „ხელაღებით აქებს“ მას (გვ. 
417). 

თვითონ ღვინჯილიაც სააკაძის დიდი მოტრფიალეა, მაგრამ არა თავ- 

'მეუკავებელი და ანგარიშმიუცემელი. მისი სიტყვებია: „ჩვენი რწმენა და 

სიყვარული ბრმა არ უნდა იყოს. სააკაძეს მოსდიოდა შეცდომები, მაგრამ 

არა იმ მასშტაბისა, მოწინააღმდეგენი რომ მიაწერდნენ. ჩვენ გვმართებს 

გაცნობიერებული სიყვარულით გვიყვარდეს დიდი მოურავი და გვიყვარ- 
დეს იმ შეცდომებითურთ, რაც მას მოსდიოდა როგორც კაცს, როგორც 

ქართველს“ (გვ. 416). 
ჯ. ღვინჯილიას სავსებით სწორად აქვს განსაზღვრული სააკაძის სო–- 

ციალურ-პოლიტიკური მიზანდასახულობა, იგი ამბობს: „სააკაძე ქვეყნის 
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პროგრესულ ძალებს ედგა სათავეში და უკეთესი მომავლისათვის იღვწო– 

და“ (375). დიდი მოურავის სამოქმედო მიზანი იყო საქართველოს გაერ- 

თიანება, ქართლ-კახეთ-იმერეთის გაერთიანება (82, 89, 91, 98, 100, 101, 

375..). აღნიშნულის კვალობაზე სააკაძე „მთელი თავისი სიცოცხლის 

მანძილზე ეძებს საკუთარი მიზნებისა და იდეების შესაფერის მეფეს! 

ნამდვილ მეფეს ეძებს“ (გვ. 101). ამ ძიებამ დიდი მოურავი მიიყვანა თეი-–“ 

მურაზ პირველთან. ჯ. ღვინჯილიას დახასიათებით, თეიმურაზი იყო „ნა- 

ცადი სარდალი, შეუპოვარი, გამოცდილი“ (336), სახელოვანი მეომარი, 

ირანის აგრესიის წინააღმდეგ დაუცხრომელი მებრძოლი, ქედმოუხრელი, 

გაუტეხელი, რომელმაც „სისხლი გაუშრო შაჰ-აბასს“ (264), თეიმურაზის 

„გაუტეხელობა აცოფებდაო შაჰს“ (269). „ტანჯული მეფე თეიმურაზი“ 

„გამუდმებით ცდილობდა ეშველა თავისი ხალხისათვის“ (263). ასეთ ვი- 

თარებაში სააკაძის არჩევანი ბუნებრივად შეჩერებულა თეიმურაზ პირ- 

ველზე –– „ნაცადი სარდლის, სპარსელების დაუძინებელი მტრის მეფედ 

მოწვევას გონივრულ ნაბიჯად ეჩვენებოდა გიორგი სააკაძეს“ (361). 

ჯ; ღვინჯილია მაინც საჭიროდ თვლის აღნიშნოს, რომ ზოგჯერ „ჩეენ ძა–- 

ლიან გვიყვარს ისტორიული სიტუაციების გაზვიადება“ და რომ, კერ- 
ძოდ, „თეიმურაზის დამსახურების ხელოვნური გაზრდა არ იქნება სწო- 

რი“ (272, 366). სწორი მსჯელობაა. ავტორი თვითონ გვიდასტურებს თეი- 

მურაზის უეჭველად დიდი დამსახურების ფაქტს ქვეყნის წინაშე. საგუ- 

ლისხმიერო და მოსაწონი აღიარებაა. 

გიორგი სააკაძის თაოსნობით, თეიმურაზი დამსახურებისამებრ მოი- 

წვიეს ქართლ-კახეთის გაერთიანებული სამეფოს ტახტზე. თითქოს ფრთე- 
ბი შეესხა სააკაძის ოცნებას. საუბედუროდ, ასე არ მომხდარა. ჯ. ღვინჯი– 
ლია გვარწმუნებს, რომ დიღი მოურავი შედარებით მალე დარწმუნე- 

ბულა, რომ იგი „მწარედ მოტყუვდა მეფის არჩევანში“ (361). თეიმურაზს 

ვერ გაუმართლებია მისი იმედები, იგი შეუფერებელი გამომდგარა მეფო> 

ბისათვის (357, 358, 376). მარაბდის ომის შემდეგ სააკაძე აღარ „მიიჩ- 

ნევს თეიმურაზს უკვე სასურველ მეფედ“ (361, დაყოფა ჩვენია –– 

ა. ბ. და კვლავ იწყება ახალი სამეფო კანდიდატის ძიება. „როგორც ვხე– 

დავთ, ––- შენიშნავს ღვინჯილია, –– სააკაძე გამუდმებით ეძებს მეფეს –– 

სასურველ მეფეს“ (362). 

რით დაიმსახურა თეიმურაზმა დიდი” მოურავის უკმაყოფილება? 

ჯ. ღვინჯილიას ფიქრით, თავისი მიზნის აღსრულების გზაზე მას (ე. ი. 
გ. სააკაძეს –– ა, ბ.) თეიმურაზ პირველი აღუდგა“ (90–-91), გადამწყვეტ 

მომენტში (მარაბდის ომის დროს და შემდეგაც) „თეიმურაზი აღმოჩნდა 

დიდგვაროვანთა ინსტიტუტის მხარეზე ისევე, როგორც ლუარსაბი თავის 

დროზე“ (გვ. 376). მარაბდის საბედისწერო ომის პერიოდში გამომჟღავნ– 

დაო თეიმურაზის ხასიათის მანკიერი თვისებები –- პატივმოყვარეობა, 

“მურიანობა, „ავადმყოფური ეჭვიანობა“, „გაუგონარი უმადურობა“ და 
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მისთანანი (336, 338, 357, 360, 362..). თეიმურაზმა კარგად იცოდაო სა–- 

აკაძის ღირსებები. „მარაბდის გენერალური ომის გადახდა სააკაძის იმე–. 

დით გადაწყვიტა“ (337--338), მაგრამ პატივმოყვარეობამ დასძლია და- 
დიდი მოურავი არც მთავარსარდლად დანიშნა და არც მისი გონივრული 

გეგმა მიიღო“ (360), რითაც „გაუგონარე უმადურობა“ გამოიჩინა და, 

როგორც შემდგომ გამოირკვა, საბედისწერო შეცდომა დაუშვა. უთანხმო- 

ება თეიმურაზსა და სააკაძეს შორის, –– წერს ღვინჯილია, –– ცხადია, ამ. 

წუთებიდან (ე. ი. ომის წინა თათბირიდან –- ა. ბ.) დაიწყო. თავნება 

და ეჭვიანი თეიმურაზი „ვერ შეეგუა იმ აზრს, რომ ქვეყანა სააკაძის სურ–-- 

ვილებისამებრ მოწყობილიყო“ (385). მარაბდის მარცხის შემდეგ მეფე–+ 
სა და დიდ მოურავს შორის ურთიერთობა ძალზე გამწვავდა, დაიძაბა და 

აშკარა მტრობაში გადაიზარდა. სააკაძე აღარ ფარავდა თავის უკმაყოფი– 

ლებას. ჯ. ღვინჯილია არ ფარავს იმას, რომ სააკაძე უგულებელყოფდა. 
თეიმურაზის მეფურ უფლებებს, გამომწვევად იქცეოდა, ფაქტობრივ: 

თვითონ მართავდა ქართლის საქმეებს. აბა, რა უნდა ექნა სააკაძეს, „თუ– 

კი ხედავდა თეიმურაზის, როგორც მეფის სისუსტეს“, კითხულობს ავტო– 

რი (358). სააკაძემ საბოლოოდ გაწყვიტა კავშირი თეიმურაზთან, რასაც: 

შედეგად მოჰყვა ბაზალეთის ტრაგედია. 
ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ჯ. ღვინჯილიას, რომ ბაზალეთის ომის. 

„ტვირთის სიმძიმე“ ორივემ, თეიმურაზმა და სააკაძემ უნდა გაინაწი–- 

ლონ (376). ოღონდ ვერას გზით ვერ გავიზიარებთ მის მოსაზრებას, თით-. 

ქოს ბაზალეთის ომი იყო „სამოქალაქო ომი“ (362 და შმდ.)). არა, ეს იყო. 

ტიპური ფეოდალური შინაომი, ფეოდალური შინააშლილობით გამოწვე- 

ული, ქვეყნის დამაძაბუნებელი, ხალხის შემმუსრავი მომაკვდინებელი: 
შინაომი. ამ ომში ხომ ერთმანეთს ებრძოდნენ, ერთი მხრივ, გიორგი სა–- 
აკაძე იმერეთის მეფის რაზმებით, ათაბაგ საფარფაშის „თურქული ჩალ-. 
მით თავდამშვენებული“ (ჯ. ღვინჯილიას სიტყვებია) მეომრებით და ქარ– 

თველი დიდებულების მოლაშქრეებით (ზურაბ ერისთავისა და იოთამ' 

ამილახვრის მეტი“), მეორე მხრივ, თეიმურაზისა და ზურაბ ერისთავის. 
ჯარები. 

უნდა ვენდოთ არჩილს, რომელიც სამაგალითო ობიექტურობით- 
აგვიწერს ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ისტორიულ მოვლენებს. არჩი-. 
ლი იყო გიორგი სააკაძის საარაკო მამულიშვილური ღვაწლის ღირსეუ- 

ლი დამფასებელი. მან ანდერძად დაუტოვა შთამომავლობას სააკაძის პატ-. 

რიოტული საქმენი საგმირონი, ქვეყნის დახსნის გულისათვის ღვიძლი· 

შვილის გაწირვა („აწ ეს ქმენით, ქართველებო, ანდერძსავით შვილს ეტ- 

ყოდეთ“). არჩილს გული მოუკლა იმ გარემოებამ, რომ მარაბდის შემ-. 

დეგ დაქიშპდნენ და ერთმანეთს სამკვდრო-სასიცოცხლოდ წაეკიდნენ მარ– 

ტყოფისა და მარაბდის გმირები. ამან გამოათქმევინა გულდამწვარ პოეტს, 
განთქმული მამხილებელი სიტყვები: 
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ასრე სჭირს საქართველოსას დიდებულთ, გინა მცირეთა, 

აზვავდებიან, იტყვიან; „უჩემოთ ვინ იმღერეთა?" 

ფეოდალურმა შინააშლილობამ ჩაითრია თეიმურაზიც, ზურაბ ერის- 

თავიც, გიორგი სააკაძეც და ბევრი იმდროინდელი თაეკაცი. ზოგს ნაკ- 

ლები ბრალი ჰქონდა, ზოგს –– მეტი. თეიმურაზის გამართლება, ისე რო– 

გორც გიორგი სააკაძის გამტყუნება, სწორი არ იქნებოდა. ჩეენ ბევრს 

ვფიქრობდით და ვფიქრობთ თეიმურაზის შესახებ მას ყოველთვის 

ვთვლიდით წინააღმდეგობრივი ბუნების მქონე პიროვნებად და პოლი- 

ტიკურ მოღვაწედ, რომელსაც დადებითთან ერთად ბევრი უარყოფითი 

თვისება ახასიათებდა. თეიმურაზი იყო ზედმეტად პატივმოყვარე, გულ- 

ზვიადი, ეჭვიანი, შურიანი, დაუნდობელი, ზოგჯერ ვერაგი, აშკარად უსა- 

მართლო, მტარვალი, ღალატიანი მკვლელობის ორგანიზატორი და ა. შ. 

ეს თვისებები თეიმურაზს განუვითარა თუ გაუღვივა, გაუმძაფრა მის 

თავზე დატეხილმა ათასგვარმა განსაცდელმა, წინააღმდეგობებით სავსე გა– 

რემომ, უკუღმართი ცხოვრების პირობებმა. თუმცა უდავოა მისი დიდი 
ისტორიული ღვაწლი. თეიმურაზი სათავეში ედგა ჩვენი ქეეყნის თვით- 

მყოფობის, დამოუკიდებლობის და თავისუფლებისათვი მებრძოლ ძა– 

ლებს. ზემოთ დავიმოწმეთ ჯ. ღვინჯილიას მოსაზრებანი იმის თაობაზე, 

რომ თეიმურაზი იყო ყიზილბაშური აგრესიის წინააღმდეგ დაუცხრომელი 

მებრძოლი, შეუპოვარი, გაუტეხელი, რომელმაც სისხლი გაუშრო თვი– 

თონ სისხლისმსმელ შაჰ-აბასს. რასაკვირველია, დიდია თეიმურაზის დამ- 

სახურება ქართული სულიერი კულტურის აღორძინების საქმეშიც. კი, 

დიახაც მართებდა თეიმურაზს მეტი სიფრთხილე, მეტი ტაქტი, მეტი მოქ– 

ნილობა (ჯ. ღვინჯილია, გვ. 263). ბაზალეთის ომთან დაკავშირებული ამ– 

ბების ანალიზისას ჩვენმა ავტორმა ფაქტობრივად წყალში ჩაუყარა თეი–- 

მურაზს ყველა მისი დამსახურება. ჯ. ღეინჯილია იუწყება: „დიდი მოუ- 

რავი არ ეკუთვნოდა იმ ადამიანების კატეგორიას, ვინც იმერეთს წლო–- 
ბით შეაფარებდა თავს, ქეიფსა და ნადირობაში გართული დაელოდებო–- 

და, როდის შეიცვლებოდა მის სასარგებლოდ პოლიტიკური სიტუაცია“ 
(გვ. 385). ავტორი პირდაპირ არ ასახელებს, თუ ვინ აფარებდა წლობით 

თავს იმერეთს, პოლიტიკურ უმოქმედობას იჩენდა, ქეიფსა და ნადირობა– 
ში ატარებდა დროს. ცხადია, რომ ამ პირად ის გულისხმობს თეიმურაზ 

პირველს. საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე მოვიყვანოთ ავტორისეული მეორე 
ციტატა, რომელიც არსებითად აბათილებს ახლა დამოწმებულ მოსაზრე- 
ბას: „მისი (ე.ი. თეიმურაზის ––- ა. ბ.) იმერეთს გაქცევა უფრო თავის 

შველას და ხალხის მიტოვებას ჰგავდა, ვიდრე საშველი გზების საძებნად 

წასვლას. ასე ჩანდა ხალხის თვალში. სინამდვილეში კი თეი- 

მურაზი გამუდმებით ცდილობდა ეშველა თავისი 

ხალხისათვის (გვ. 263. დაყოფა ჩვენია –– ა. ბ.)“. იმერეთში იძუ– 
ლებით გახიზნული თეიმურაზი „ქეიფსა და ნადირობაში“ კი არ ჰკლავდა 

169



«დროს, არამედ ქვეყნის დახსნის გზებს ეძებდა, ეწეოდა ფოიად აქტიურ- 
სა და პრაქტიკულ პოლიტიკურ-დიპლომატიურ მოღვაწეობას. 

1620 წელს იგი პირადად ეწვია სულთანს სტამბოლში და შეეცადა 

წაექეზებინა შაჰ-აბასის წინააღმდეგ საომრად. 1622 წელს დასავლეთ ეე– 
როპაში გაგზავნა საგანგებო დესპანი ნიკიფორე ირბახი (ჩოლოყაშვილი) 

ირანის წინააღმდეგ ბრძოლისათვი დახმარების გამოსათხოვად. 1649 

წელს ელჩი აახლა მოსკოვის მეფეს. მომდევნო 1650 წელს მოლაპარაკება 
გამართა მოსკოვიდან საპასუხოდ წარმოგზავნილ ცნობილ ელჩებთან – 

ტოლოჩანოვთან და იევლიევთან, 1657 წელს საკმაოდ დიდი ამალით მოს- 

კოვს მიავლინა თავისი შვილიშვილი ერეკლე. ბოლოს, 1658 წელს პირა- 

დადაც ეახლა მოსკოვის მეფეს... თეიმურაზი ყველგან ითხოვდა შემწეო- 

ბას და ანტიირანული მოქმედებისაკენ მოუწოდებდა მოლაპარაკების წარ- 

ჩინებულ მონაწილეთ. თეიმურაზი ბევრს ცდილობდა, რომ დასავლეთ 

საქართეელოს მეფე-მთავრებიც ჩაება ყიზილბაშური აგრესიის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლაში. მხოლოდ დროდადრო, „მოცალეობის ჟამს“, თავის გუ- 

ლისწუხილს გამოხატავდა გრძნობიერი ლექსებით: 

მე გასაძლებლად დავწერე ხან ისი, ხან ეს რამეო, 

გული ამაზედ დავაპყარ, ბევრი დღე შევაღამეო, 
სრულად ფიქრშიგან ჯდომითა გული არ შევიღამეო, 
ჩარხი უკუღმა დაბრუნდა, ბედი დამტერდა, ვა-მეო 

თეიმურაზი და სააკაძე ბევრ რიგად სხვადასხვა ბუნებისა და სხვა- 
დასხვა ხასიათის ადამიანები იყვნენ, მაგრამ თავიანთი ძალ-ღონის შესა- 

ფერისად ორიეე გულწრფელად იღვწოდა ქვეყნის საკეთილდღეოლ. ერ- 
თის დამს.ხურებისამებრ, განდიდებისათვის, განა აუცილებელია მეორის 

დაუმსახურებელი დამცირება? 

ჯ. ღვინჯილია არაერთხელ აღნიშნავს თავის წიგნში, რომ ის თანა–- 

მედროვე ქართული ისტორიული მეცნიერების მიღწევებს ემყარება. კერ- 

ძოდ და განსაკუთრებით ის დიდ ნდობას უცხადებს ნიკო ბერძენიშვილსა 

და გივი ჯამბურიას. უნდა შევახსენო პატივცემულ მწერალს, რომ ნიკო 

ბერძენიშვილი თეიმურაზ პირველს უწოდებდა „სპარსელ დამპყრობთა 

წინააღმდეგ ორმოცდაათწლოვანი ბრძოლის „მესაჭეს“, ხოლო გივი 

ჯამბურიას სიტყვით, „თეიმურაზის შეურიგებლობამ ირანი აიძულა დათ- 

მობაზე წასულიყო“ (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, თბილისი, 
19735, გვ. 325). თავის მხრივ ივანე ჯავახიშვილი წერს: „სწორედ რომ 

გასაოცარი და სათაყვანებელია ის მამაცური გულგაუტეხლობა და სიცო- 

ცხლისა და მშვენიერების დაუშრეტელი წყურვილი, რომელიც თეიმურაზ 

მეფეს და მის ქართველ თანამედროვეებს და მომდევნო თაობას ასეთ 
ჯოჯოხეთურ პირობებშიაც ეროვნული ხელოვნებისადმი უანგარო სამსა- 

ხურის ხალისს არ უხშავდა“ (ქართველი ერის ისტორია, IV, 343). 

ბაზალეთის ომში გიორგი სააკაძე დამარცხდა და იგი იძულებული 
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გახდა ოსმალეთში გარდახვეწილიყო, სადაც მალე დაიღუპა. სააკაძის 
მარცხს ჯ. ღვინჯილია სუბიექტური წმინდა ფსიქოლოგიური მომენტებით 
ხსნის, სააკაძემ სისუსტე გამოიჩინაო, იგი „აშკარად დაძლია გრძნობამ“, 

მოქმედებს” არა გონების, არამედ გულის კარნახით, ხოლო „გულის კარ- 

ნახს აყოლა შეცდომა იყო სააკაძის მხრივ“ (378). ამისდა მიუხედავად, 

სააკაძის დამარცხებას საერთოდ და საბოლოო ანგარიშით ავტორი მაინც 

ობიექტურ მიზეზებს მიაწერს და აღიარებს: „სოციალური და პოლიტი- 

კური მდგომარეობა XVII საუკუნის საქართველოსი არ უშეებდა იმის 

შესაძლებლობას, რომ რიგით თავადს, არა დიდგვაროვანს, საქართველოს 

გაერთიანების საქმე ბოლომდე მიეყვანა“ (406). 

' აღნიშნულ დასკვნასთან დაკავშირებით უნდა მოვიგონოთ იოსებ 

სტალინის ერთი წერილი, რომელიც 1940 წლის 11 ოქტომბრით არის 
დათარიღებული და კინემატოგრაფიის საქმის მაშინდელი ხელმძღვანე- 

ლის ამხ. ბოლშაკოვის სახელზეა გაგზავნილი. წერილი ეხება გიორგი სა– 

აკაძის პრობლემას და წარმოადგენს მოკლე რეცენზიას კინოსცენარზე –– 

„გიორგი სააკაძე“. ამ წერილში ი. სტალინი მისთვის დამახასიათებელი 

დიდი სიღრმით იხილავს და სრულიად დამარწმუნებლად, მკაფიოდ და 
ნათლად წყვეტს სააკაძის ფენომენის საკითხს. ი. სტალინი აღნიშნავს, 
რომ, თუმცა სააკაძის პოლიტიკა იყო პროგრესული, იგი დამარცხდა, და- 

მარცხდა იმიტომო, რომ სააკაძის დროინდელი საქართველო ჯერ კიდევ 

არ იყო მომწიფებული ამგვარი პოლიტიკისათვის, ე. ი. ერთ სახელმწი- 
ფოდ მისი გაერთიანებისათვის სამეფო აბსოლუტიზმის განმტკიცებისა და 

თავადების ძალაუფლების ლიკვიდაციი გზით. სააკაძე გრძნობდაო სა- 

ქართველოს ამ შინაგან სისუსტეს და განიზრახაო საგარეო (უცხოური) 

ძალის საქმეში ჩაბმით მისი ანაზღაურება. დაუძლეველ წინააღმდეგობათა 

პირობებში სააკაძის პოლიტიკა უნდა დამარცხებულიყო და ნამდვილად 

დამარცხდა კიდევაც, ––- ასკვნის ი. სტალინი. 

ჩვენ არ ვიცით, იცნობდა თუ არა ჯ. ღვინჯილია ი. სტალინის წერილს, 

მაგრამ მისი მოსაზრება ესადაგება სტალინურ ახსნას. ეს არის, ჩვენი აზ- 
რით, ღვინჯილიას შრომის ერთ-ერთი დიდი ღირსება. 

დასასრულ, სამი არც თუ მთლად კერძო შენიშვნა: 

1. ჯ. ღვინჯილია რამდენიმეჯერ იმეორებს და უსაყვედურებს ზოგი- 

ერთ მკვლევარსა და მწერალს, საქართველოს ისტორიის ნარკვევებით 

(თბილისი, 19731) დაკანონებული შეხედულებისგან განსხვავებულ 

თვალსაზრისს ავითარებთო (გვ. 366, 367, 368, 410). ჩვენი ფიქრით, ამ 
შემთხეევაში „დაკანონებული“ შეხედულებით სავალდებულო ხელმძღვა- 
ნელობა კარგ სამსახურს ვერ გაუწევს მეცნიერული აზრის წინსვლას. 

საგულისხმოა, რომ ყველა წყარო გიორგი სააკაძის შესახებ ჯერ კიდევ 

გამოვლენილი და მით უფრო შესწავლილი არც არის. 

2. ჯ. ღვინჯილია წერს; „იოსებ თბილელის „დიდმოურავიანი“ ერთ- 
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ხანს უნდობლობას იწვევდა, რაკი მისი ავტორი გვარად სააკაძე იყო, 
თანაკც დიდხანს მიიჩნევდნენ მოურავის ძმისწულად, ბოლო 

ხანებში გაირკვ,ა რომ იგი მხოლოდ მოგვარედ, შორეულ 

ნათესავად, მოხვდებოდა გიორგი სააკაძეს. რიმა ფირცხალაიშვილი 
თავის ნაშრომში „დიდმოურავიანი და მისი ავტორი“ კარგად ასაბუთებს 

ყოველივე ამას, ხოლო ცნობილი მკვლევრები გიორგი ლეონიძე და სარ– 

გის ცაიშვილი ერთხმად ადასტურებენ, რომ იოსებ თბილელის „დიდმოუ- 

რავიანი სანდო წყაროაო“ (გვ. 40, დაყოფა აქაც და ქვემოთაც ჩვე–- 

ნია –– ა. ბ). 

„დიდმოურავიანი“ უთუოდ სანდო საისტორიო წყაროა, ფაქტები და 

მოვლენები სისწორით აქვს ავტორს გადმოცემული. მაგრამ პრინცი- 
პულად განსხვავებული რამ იოსებ სააკაძისა და გიორგი სააკაძის ნა–- 

თესაური კავშირის შესახებ ახლა არ გარკვეულა. ჩვენ მართლაც ვფიქ– 
რობდით, რომ იოსებ სააკაძე უნდა ყოფილიყო გიორგი სააკაძის ძმის–- 

წული. რ. ფირცხალაიშვილი თავის ნამდვილად კარგ ნაშრომში ასკვნის: 
„დასაშვებია, რომ ტფილელის წარმომავლობა მართ- 

ლაც გიორგი სააკაძის ძმის ოჯახს უკავშირდებო- 
დეს, მაგრამ ასეთ შემთხეევაში იგი გვესახება არა ძმისწუ- 
ლად დიდი მოურავისა, არამედ ძმისწულის ძელღ“ 

(რიმა ფირცხალაიშვილი. იოსებ ტფილელი და მისი „დიდმოურავიანი“ 

თბილისი, 1978, გვ. 31). მაშასადამე, რ. ფირცხალაიშვილი მეცნიერული 

სიფრთხილით დასაშვებად თვლის, რომ იოსებ სააკაძე მიჩნეულ 
იქნას დიდი მოურავის ძმის შვი ლიშვილად (და არა ძმისშვი– 

ლად). განა ამით დამტკიცდება, რომ იოსები გიორგი მხოლოდ მო– 

გვარე და შორეული ნათესავი ყოფილა? „შორეული 

ნათესავი“ ცოტა სხვაგვარი შინაარსის მქონე ცნებაა. მთავარი მაინც ისაა, 

რომ ავტორი თვითონ გვიმოწმებს „დიდმოურავიანი“ დავწერეო გიორგი 

სააკაძის „ნათესავ-მოდგამ გვარ-ტომმან“. ავტორი ხაზს უსვამს, რომ იგი 

არის გიორგი სააკაძის მახლობელი და არა შორეული ნათესავი. 

3, ცნობილია, რომ გიორგი სააკაძემ დიდი როლი შეასრულა ხოსრო 

მირზას (შემდგომ როსტომ-ხანის, როსტომ მეფის) დაწინაურების საქმე– 

ში. ჯ. ღვინჯილია თვლის, რომ როსტომის მეფობის ხანა „ხასიათდება 

ჩვენი ქვეყნის ერთ-ერთ ბედნიერ ხანაღ“ (გვ. 415, დაყოფა 

ჩვენია –– ა. ბ). ამ დებულებას ვერ გავიზიარებთ. მართალია, როსტომის 

წაყრუებით თუ, შესაძლებელია, სხვადსხვა მოსაზრებით მისივე ფარული 

თანხმობით დედოფალმა მარიამმა (როსტომის ოფიციალურმა მეუღლემ) 

ბევრი რამ სამახსოვრო და სასიკეთო გააკეთა ქართული კულტურისათვის, 

მაგრამ საერთოდ სწორედ როსტომის დროიდან მოიკიდა ჩვენში ფეხი 

სპარსულ-ყიზილბაშური ცხოვრების მანკიერმა წესმა. ვახუშტი ბატონი- 

შვილი მოგვითხრობს: „ამან როსტომ მოიყვანნა ყოველნი ტყუენი საქარ- 
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თველოსანი სპარსეთიდამ გამაჰმადიანებულნი და ამათით შეერიათ ქართ- 

ველთა განცხრომა, სმა-ჭამა ყიზილბაშური, სიძვა, მრუშება, ტყუვილი, 

ხორცთგანსუენება, აბახო, კეკლუცობა უგვანი, მეჩანგე, მგოსანი, რამეთუ 

ამათ საქმეთა მოქმედთაგან კიდევ არავის სცემდენ პატიეს და მიდღრკენ, 

ვიდრე მღუდელთმთავარნიცა და ჰყოფენ უჯეროთა“ (ქართლის ცხოვრე- 
ბა, IV, სვ. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1973, გე. 439). 

ვახუშტი ბატონიშვილის მოწმობას კვერს უკრავს ივანე ჯავახიშვი- 

ლი. იგი აღნიშნავს, რომ გამჭრიახი და გონიერი პოლიტიკური მოღვაწე 

როსტომი იმთავითვე „ქვეყნის კეთილდღეობისათვის მზრუნველობას შე– 
უდგა“ (ქართველი ერის ისტორია, IV, თბილისი, 1967, გვ. 371). მაგრამ, 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „როსტომ მეფე თავისი აღზრ- 

დითა და ზნეჩვეულებებით უფრო სპარსელი იყო, ვიდრე ქართველი“ 

(იქვე). ამიტომაც „ვითარცა სპარსეთში აღზრდილსა და მაჰმადიანს როს- 

ტომ მეფეს ქართული წესისა და ზნე-ჩვეულებისა ბევრი არა ესმოდა რა 

და თავის ყოფა-ცხოვრებაში ის ხშირად უფრო სპარსულ-მაჰმადიანურს 
წესს მისდევდა და იცავდა და ამით ქართველთა ეროვნულ-სარწმუნოებ- 

რივი გრძნობა არა-ერთხელ შელახულა“ (იქვე, 377). ივანე ჯავახიშვილი 

ერთმანეთს უდარებს თეიმურაზ პირველისა და როსტომის ხელმწიფობის 

ვითარებას და ასკვნის: „თეიმურაზ მეფის ბატონობა აღმოსავლეთი სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობასა და მაინცდამაინც დამოუკიდებლობისა- 

თვის თავგანწირულს ბრძოლას მოასწავებდა, როსტომის მეფობა კი ჩვე- 
ნი ქვეყნის მონობისა და სპარსთა ბატონობის მომავლინებელი იყო“ (იქ–- 

ქე, გვ. 369). 

სრულიად შემთხვევითი არ არის, რომ ყიზილბაშების ტყვეობაში 

აღსრულებული თეიმურაზი, თანახმად მისი ანდერძისა, მშობლიურ მი- 

წას მიაბარეს ალავერდში, ხოლო საქართველოში გარდაცვლილი როს- 

ტომი (ალბათ, აგრეთვე მისივე ანდერძის შესაბამისად) სპარსეთში წა- 

ასვენეს და მუსლიმან-შიიტების წმინდა ქალაქ ყუმში დაკრძალეს. როს- 

ტომის ხანა შეუძლებელია ყოფილიყო ჩვენი ქვეყნისათვის თუგინდ „ერთ- 
ერთი“ ბედნიერი ხანა“. 

კვლავ უნდა გავიმეოროთ, რომ ჯანსუღ ღვინჯილიას წიგნი იშვიათი 

სიყვარულითა და გულმოდგინებით დაწერილი სერიოზული ნაშრომია. 

ავტორი გვთავაზობს კარგად მოფიქრებულ და გააზრებულ კონცეფციას 

ჩვენი წარსულის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო მღელვარე ეპოქაზე და ამ 

ეპოქის დიდ მოღვაწეზე. 
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გეორგიევსკის ტრაქტატის იდეურ-ფსიქოლოგბიურად შემზადება 

გეორგიევსკის 1783 წლის ტრაქტატი ლოგიკური და კანონზომიერი 
დაგვირგვინებაა საქართველოს ისტორიული განვითარების პროგრესული 

ტენდენციებისა შორეული წარსულიდან, ყოველ შემთხვევაში XI--XII 

საუკუნეებიდან მაინც საქართველო-რუსეთის (ჯერ კიევის რუსეთის, 
შემდეგ მოსკოვის რუსეთის) დაახლოება-დამეგობრებას ერთგვარად ხელს 

უწყობდა სარწმუნოებრივი ერთობა, ქრისტიანული აღმსარებლობა. მაგ- 

რამ, ნიკოლოზ ბარათაშვილის სიტყვისა არ იყოს, „სახელმწიფოსა ერთო– 

ბა რჯულის არარას არგებს ოდეს მის შორის თვისება ერთა სხვადასხვა- 
ობდეს“,. 

საქართველოსა და რუსეთის კეთილ ურთიერთობას აპირობებდა ორი– 
ვე მხარის ერთგვარი ინტერესები ისტორიულ-პოლიტიკური და კულტე- 

რული განვითარების სარბიელზე საუკუნეების განმავლობაში. შეუძლე–- 

ბელია შემთხვევით გარემოებას მიეწეროს, რომ 1154 წელს ქართველი 

მეფის ასულზე იქორწინა კიევის მთავარმა იზიასლავ მსტისლავოვიჩმა, 

ხოლო დიდი თამარის მეუღლედ მოიყვანეს გიორგი რუსი (ბოგოლუბსკი)- 

ასეთი ხასიათის დაქორწინებას, ჩვეულებრივ, სარჩულად ედო ორ ქვე– 

ყანას შორის პოლიტიკურ-ეკონომიკურად და კულტურულად დაახლოე–- 

ბის სურვილები. 

არც ის არის შემთხვევითი, რომ კულტურულად ადრე დაწინაურე–- 

ბულ საქართველოს თავისი წვლილი შეაქვს კიევის რუსეთის ცხოვრე- 
ბაში. 

რუსული წყაროები გვაცნობენ, რომ ქალაქ კიევის დიდი ლავრის 
მოხატვისა და მოზაიკით მოპირკეთებისათვის ბერძნებთან ერთად მიუ- 
წვევიათ ქართველი მხატვრები და ხელოსნები, საამისო ნაკვალევი ახ- 
ლაც შემორჩენილი აქვს ამ დიდებულ ტაძარს. 

საგულისხმოა, რომ სამხატვრო სამუშაოების შესასრულებლად ქარ– 
თველებს იწვევენ ბერძნებთან ერთად, საქმე ისაა, რომ, როგორც საქარ– 

თველოს, ისე რუსეთს, კულტურული ორიენტაცია .აღებული ჰქონდა 

ბიზანტიაზე -- მართლმადიდებლური ქრისტიანული სამყაროს დედაბოძ- 

ზე. საქართველოც და რუსეთიც ერთნაირად ეწაფებოდნენ ბიზანტიური 

ცივილიზაციის წყაროს როგორც ქართულად, ისე რუსულად უხვად 
ითარგმნებოდა და შესაბამისი ეროვნული სულისკვეთების“ კვალობაზე 
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ყალიბდებოდა ბიზანტიური საქრისტიანო ლიტერატურა, ამ ლიტერატუ– 
რის ყველა მრავალფეროვანი დარგი. იმდროინდელი წიგნიერი ქართვე- 
ლობა და რუსობა ძირითადად ერთნაირი სულიერი საზრდოთი იკვებე- 
ბოდა. ეს ქმნიდა ქართველთა და რუსთა სულიერი ცხოვრებისა და ზნე–- 

ობრივ-სარწმუნოებრივი იდეალების ერთობლიობას, აღნიშნულის ნია- 

დაგზე ბუნებრივი ხდებოდა ჩვენი ხალხების წადილი ერთმანეთის უკეთ 

გაცნობისა, დაახლოებისა და დამეგობრებისათვის. ვიმეორებ, ქართველ– 

თა და რუსთა ისტორიულ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების 

ვითარება ადუღაბებდა მათი მჭიდრო კავშირის საჭიროებათა საძირკველს. 
მონღოლთა კირთებამ დიდხანს შეაფერხა ქართულ-რუსული კონტაქ– 

ტები და საქმიანი ურთიერთობანი. კონტაქტები და ურთიერთობანი გა- 

ნახლდა, გაფართოედა და რეგულარული გახდა გვიანფეოდალურ ეპოქა- 

ში (XV-XVIII), ოღონდ ამ დროისათვის პოლიტიკურ ძალთა ხვედრითი 

წონა სხვადასხვაგვარი იყო. რუსეთი (აწ უკვე მოსკოვის .რუსეთი) დიდი: 

აღმავლობით შლის ფრთებს, შეიქმნა მძლავრი ცენტრალიზებული მოს- 

კოვის სახელმწიფო, რომელმაც არა მარტო გააერთიანა რუსთა მანამდის 

გათიშული სამთავროები, არამედ დაიპყრო მონგოლ-თათართა ოქროს. 
ურდოს სახანოები მდინარე ვოლგის მთელი დინების აუზში კასპიის. 

ზღვამდე, და კავკასიონამდე გააფართოვა თავისი სამფლობელო. 

ამრიგად, მოსკოვის სახელმწიფო ტერიტორიულად მოუახლოვდა. 

ჩვენს ქვეყანას, იგი რეალურად შეეჯახა თურქ-ოსმანთა და სპარს-ყიზილ-. 
ბაშთა ექსპანსიას. საქართველო კი XV––XVI საუკუნეებში იყო შინაგანად 

დაუძლურებული და აგრესიული მუსლიმანური სახელმწიფოების გარე-. 

მოცვაში მომწყვდეული (გარემოცვის რკალი შეიკ8რა კონსტანტინოპო- 

ლის დაცემის, ე. ი. 1453 წ. შემდეგ). რამდენიმე სამეფო–სამთავროდ და- 

ნაწილებული, ფეოდალური აშლილობით, მოშლილი ეკონომიკით, შემუ-. 

სვრილი ეკლესია-მონასტრებით და ციხე-კოშკებით გაუკაცრიელებული 

დაბა-სოფლებით და ქალაქებით, უკიდურესობამდე შემცირებული მოსახ- 

ლეობით საქართველო ვერ უმკლავდებოდა მოძალადე გარეშე მტერს.. 

საშიში მასშტაბები მიიღო ლეკიანობამ. 

გურამიშვილი იგონებდა –- „ჩემსა ყრმობაში სულ გარს მტრად · 

გეადგა თურქ-ყიზილბაში; მით იკლო სწავლამა, ჩვენმი ლეკთ დავლამა 
წიგნნი წარსტყვენნა“. 

დიახ, უკუღმა დატრიალდა წიგნის, განათლების, სულიერი კულტუ- · 

რის ჩარხი. ვისღა სცალოდა სწავლის მისაღებად (და სადღა იყო სწავლა- 

განათლების კერები?). რუსთველის ენას და მწერლობის საქმეს ემუქრე-. 

ბოდა სრული დაბეჩავება. გურამიშვილი არ აჭარბებს. ჩვენს განძთსა- 

ცავებში შემონახულია ნატყვევარი, ნალეკარი (ლეკების ტყვეობაში ნამ-. 
ყოფი) თითო-ოროლა ძვირფასი ხელნაწერი. მაგრამ რამდენი დაიღუპა სა–- 

მუდამოდ, რამდენი ჩანთქა ჟამთა სიავემ? ეს კია, რომ ამ: ჟამთა სიავის 
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მიუხედავად, დაძაბუნებულ, მაგრამ სულიერად მხნე და გაუტეხელ ქარ- 

თველ ხალხს ხელი არ აუღია ბრძოლაზე, არც გუთანი მიუგდია და არც 

კალამი. თუ კალმის ხმარება გაუძნელდებოდა, ზეპირად ქმნიდა მშვენიერ 
ლექსებს. სწორედ უკიდურესი განსაცდელის დროს, მარაბდის. ტრაგედი- 

ის ვითარებაში, შეუქმნიათ უბრწყინვალესი საგალობელი –- „კიდევაც 
დაიზრდებიან ალგეთს ლეკვები მგლისანი, ისე არ ამოწყდებიან ჯავრნი 

“შესჭამონ მტრისანი“. 

ქართველი ხალხის დიდი შემოქმედებითი პოტენციის მაუწყებელი 
საბუთია ვანის ქვაბთა მონასტრის კედლის დიდებული პოეზია და XV-- 

XVIII საუკუნეების მთელი შესანიშნავი მწერლობა. 

საგულისხმო ფაქტია: თუ ადრე, ძველად, კიევის ლავრის მოსახატა- 

ვად იწვევდნენ ქართველ მხატვრებს, ახლა, პირიქით, თეიმურაზ პირვე- 

“ლი მოსკოვის მეფეს სთხოვს გამოუგზავნოს მხატვრები და ხელოსნები 

ქართული ეკლესია-მონასტრების შებღალული ფრესკების სარესტავრა- 

ციოდ. დრონი იცვალნენ! 

ჩვენი ქვეყნის მესეეურები კარგად გრძნობდნენ, რომ საქართველოს 
არ შეეძლო საკუთარი ძალით გაერღვია მტრული გარემოცვა, შეენარ- 

ჩუნებინა თავისი სახელმწიფოებრიობა და კულტურა. საჭირო იყო ერთ- 

გული მოკავშირე და ძლიერი მფარველი. 

დღის წესრიგში მთელი სერიოზულობით დადგა პოლიტიკური ორიენ- 
„ტტაციის საკითხი. უპირველეს ყოვლისა, სცადეს საერთო ენა გამოენახათ 
-დასავლეთ ევროპასთან, შესთავაზეს თავისი მონაწილეობა ოსმალური 
აგრესიის წინაღმდეგ (XV საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლები) დასავ– 
·ლეთ ევროპის ქვეყნებთან და რომის პაპთან კონტაქტები გრძელდებოდა 
საუკუნეების მანძილზე (ნიკიფორე ირბახისს ელჩობა XVII საუკუნის 
„პირველ ნახევარში, სულხან-საბა ორბელიანის მოლაპარაკება XVIII საუ– 
„კუნის ათიან წლებში ლუი X IV-სთან და რომის პაპთან). აქედან სახეირო 
არა გამოვიდა რა. დასავლეთ ევროპას სხვა საზრუნავი ჰქონდა და ნაკლებ 
აწუხებდა შორეული საქართველოს ბედ-იღბალი, თუმცა მოწადინებული 
იყო კათოლიკური პროპაგანდის გაფართოებით თავისი გავლენის სფერო- 
“ში მოექცია ეს ქვეყანა. 

აშკარა ხდებოდა, რომ ერთადერთი გარეშე ძალა, რომელსაც ნამდვი- 

-ლად შეეძლო დახმარება აღმოეჩინა და მფარველობა გაეწია ჩვენი ქვეყ- 
ნისათვის, იყო მოსკოვის სახელმწიფო. 

ქართველთა სამეფო-სამთავროთაგან მოსკოვთან ხელი უფრო კახეთს 
მიუწვდებოდა. კახეთის სამეფო შედარებით ეკონომიურადაც ღონიერი 

იყო და კულტურულადაც დაწინაურებული. უკვე XV საუკუნის მიწუ- 
რულში, სახელდობრ 1492 წელს, მყარდება ნიადაგის მოსასინჯავი კონ- 
ტაქტი კახეთის მეფე ალექსანდრესა და მოსკოვის სამეფოს შორის, ხოლო 

1587 წელს მეორე ალექსანდრე კახთა ოფიციალურად იღებს რუსეთის 
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მფარველობას და ხელს აწერს ე. წ. ფიცის წიგნს, ე. ი. ფორმალურად 

მაინც რუსეთის მეფის ხელქვეითი ხდება. 

ამის შემდეგ მოსკოვის სამეფოსთან რეგულარულად წარმოებს ელ- 
ჩების გაცვლა-გამოცვლა, ცოცხალი კონტაქტები და მოლაპარაკება კონ- 
კრეტულ საკითხებზე ქართლ-კახეთის მეფეები თეიმურაზ პირველი 

(1589––-1663), არჩილ მეორე (1647--1713), ვახტანგ VI (1675-–1737), 

თეიმურაზ მეორე (1700-–-1762) და ერეკლე მეორე (1720–-1798) გადაჭ- 

რით ადგანან რუსეთის ორიენტაციის გზას. მათ მხარს უბამენ იმერეთის 

მეფეები და მათი ხელქვეითი მთავრები. 

შაჰ-აბასისაგან აკლებული და შეზარებული თეიმურაზ პირველი მთელ 

თავის იმედებს რუსეთთან კავშირზე ამყარებდა, მან სისტემატური დიპ– 

ლომატიური ურთიერთობა გააბა მოსკოვის სამეფოსთან. მეფე ალექსი 

მიხეილის ძის თხოვნით, თეიმურაზმა 1653 წელს მოსკოვის სამეფო კარ- 

ზე გაგზავნა შესაფერისი ამალით თავისი ტახტის მემკვიდრე ერეკლე, 

რომელსაც რუსეთში ნიკოლა დავიდოვიჩს უწოდებდნენ (შემდეგში ეCეკ- 

ლე პირველი –- ნახარალიხანი). 1658 წელს თეიმურაზი პირადად ეწვია 

მოსკოვში ალექსი მიხეილის ძეს და დაწვრილებით აუწყა თავისი სარ- 

ჩელი. თეიმურაზი მეფურად მიიღეს, დიდი პატივი მიაგეს, მნიშვნელოვა– 

ნი ფინანსიური დახმარებაც აღმოუჩინეს. დიპლომატიური წერილებით 

ადრეც და ახლაც შაჰ-აბას მოსთხოვეს თეიმურაზისა და მისი სამფლო– 

ბელოს ხელყოფისაგან გარიდება. სამხედრო კონფლიქტზე შაჰ-აბასთან 

მაშინ რუსეთი ვერ წავიდოდა, საამისო პირობები ჯერ არ იყო მომწი- 

ფებული. 
აღსანიშნავია, რომ რუსულ ენაზე შენახულა თეიმურაზის მოსკოვის 

მეფესთან გაგზავნილი ერთი წერილი, რომელიც მკაფიოდ გამოხატავს 

ამ ტანჯული მეფის უმწვავეს სულიერ განწყობილებას. 

რუსეთთან ურთიერთობის მხრივ უფრო შორს წავიდა არჩილი. იგი 

ცოლშვილიანად და საკმაოდ დიდი ამალით (162 კაცი) საბოლოოდ გა- 

დასახლდა რუსეთში 1699 წელს და დაემკვიდრა მოსკოვის ახლოს სოფელ 

ვსეხსვიატსკოეში („სესენწკაში“). ასე შეიქმნა მოსკოვში პირველი ქარ- 

თული კოლონია. ვსეხსვიატსკოე იქცა დედასამშობლოს სიმბოლოდ, მი– 

ნიატურულ საქართველოდ დიდი რუსეთის მიწა-წყალზე, ქართული მო–- 
სახლეობით, ქართული ხელისუფლებით, ეროვნული ეკლესიით, სკოლითა 

და სტამბით. არჩილის ანდერძის თანახმად, „სესენწკის“ სასახლის კა- 

რი მუდამ ღია იყო თავშესაფრის მაძიებელი, გადმოხვეწილი თუ სხვა- 

დასხვა ტყვეობიდან თავდახსნილი ქართველებისათვის. 

1724 წელს დიდძალი ამალით (დედაწულიანად 1200 სულს შეად- 
გენდა) მოსკოვს აგიხიზნა და პრესნის მიდამოებში დაიდო ბინა ვახტანგ 
VI-მ, ამით საფუძველი დაედო მოსკოვში ქართველთა მეორე კერას (მი- 
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სი გადმონაშთია მოსკოვის აწინდელი ქუჩები „ბოლშაია გრუზინსკაია“, 
„მალაია გრუზინსკაია“, „გრუზინსკი ვალ“, გიორგის მოედანი). 

მოსკოვის კოლონიები თანდათანობით ივსებოდა ახალი მოსახლეო- 
ბით, თუმცა ზოგნი კიდევაც ტოვებდნენ მათ, ან სამშობლოში ბრუნდე- 

ბოდნენ, ან სხვაგან იხიზნებოდნენ. 

როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთის ორიენტაციის თვალსაზრისს მმართ- 

ველი წრეები და მოწინავე საზოგადოება უყოყმანოდ იზიარებდა. ოღონდ 
ისიც სათქმელია, რომ ამ ორიენტაციას თავისი მტკივნეული, ნეგატიური 
მხარეებიც ახლდა. ირანი აღმოსავლეთ საქართველოს, ხოლო ოსმალე- 
თი დასავლეთ საქართველოს თავის ვასალურ სამფლობელოდ იჩემებდა. 

ორი აგრესორი თითქოს შეთანხმებული იყო ჩვენი ქვეყნის მიტაცების. 

ხარჯზე (ზოგჯერ ეს შეთანხმება ირღვეოდა, ორივეს სურდა მხოლოდ. 

თვითონ ეგდო ხელთ მთელს ჩვენ ქვეყანაზე ბატონობა). საქართველო- 
რუსეთის დაახლოებას მაჰმადიანი აგრესორები მოსკოვის მხრივ მათ საქ– 

მეში ჩარევად თვლიდნენ. ამიტომაც ცდილობდნენ დაესწროთ, დაეჩქარე– 

ბინათ საქართველოს სახელმწიფოებრიობის ლიკვიდაცია მოსახლეობის 

გადარჯულება და გადაშენება, ასიმილაცია. აგრესორები აძლიერებდნენ 

უმაგალითო ძალმომრეობას. რასაკვირველია, გამხრწნელი იდეოლოგიუ- 

რი ზემოქმედების ხერხებსაც არ თაკილობდნენ. 

ქვეყნის გულწრფელად გულშემატკივართა ერთი ნაწილი სკეპტიკუ– 
რად უყურებდა რუსეთ-საქრთველოს ურთიერთობის მიმდინარეობას. 

ერთ თავის ლექსში ვახტანგ VI გულის წუხილით ამბობს: „მეფეს არჩილ- 

სა სძრახევდენ, სხვას თემს (ე. ი. რუსეთს, ა. ბ) რომ იყო მვლელია... 
მეც მასვე მძრახვენი“. 

გურამიშვილი ადასტურებს, რომ ვახტანგს სამეფო კარზე (და სამე– 

ფო ოჯახშიც) ყველა როდი უწონებდა ჯიქურ საგარეო პოლიტიკას (გან– 

ზე იდგა, კერძოდ, ტახტის მემკვიდრე ბაქარ ბატონიშვილი). მაგრამ „მე– 

ფე იყო და ბრძანებდა, იქმოდა რასაც ინებდა“, –– ურთავს პოეტი. 

მიუხედავად ცალკეული პირების თუ ცალკეული ჯგუფების წინააღ- 
მდეგობისა, მიუხედავად ნეგატიური ფაქტების გამოვლენისა (განსაკუთ- 

რებით ვახტანგის დროს), პროგრესული ქართველი საზოგადოება განუხ- 

რელად და თანმიმდევრულად მიჰყვებოდა რუსეთთან დაახლოების, დამე– 

გობრებისა და დაძმობილების საიმედო პერსპექტიულ გზას. მოწინავე 

ქართეელი საზოგადოება არც შემცდარა თავის არჩევანში. ამ გზამ გაარ- 
ღვევინა ჩვენ ქვეყანას მტრული გარემოცვის რკალი და გამოიყვანა ჩვე– 

ნი ქვეყანა პოლიტიკური ჩიხიდან. ამ გზამ მიიყვანა საქართველო გეორ– 

გიევსკის ტრაქტატამდის, ამ გზამ გადაარჩინა იგი ფიზიკურ გადაშენებას, 
იხსნა გადარჯულებისა და ასიმილაციის საშინელი ხიფათისაგან. 

მთელი ჩემი შეგნებით გულწრფელობითა და პასუხისმგებლობის 
გრძნობით ვამბობ რომ პრინციპულად გეორგიევსკის გზა იყო» 
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ჩვენი ქვეყნისათვის ერთადერთი სწორი, მარჯვე, ნათელი მომავლის მაუ- 
წყებელი გზა. ამ გზამ გაიყვანა საქართველო საკაცობრიო ცივილიზაციის 
დიდ სარბიელზე. 

გეორგიევსკის ტრაქტატის იდეურად მომზადებაში დიდი როლი შეას- 
რულეს მოსკოვის ქართულმა კოლონიებმა. 

პირველი, ვსეხსვიატსკოეს („სესენწკას/ი) კოლონიის მესვეური და 

სულის ჩამდგმელი იყო არჩილ მეორე, განსწავლული მეფე, განმანათლე– 

ბელი, ნიჭიერი პოეტი-მოაზროვნე, რომელმაც ქართულ მწერლობაში და– 

ამკვიდრა „მართლის თქმის“ ანუ თავისებური რეალიზმის შემოქმედები- 

თი პრინციპები. რუსეთში –- ასტრახანსა და მოსკოვში (ვსეხსვიატსკოე- 

ში) არის დაწერილი მისი რიგი თხზულებები. მოსკოვშია გადანუსხული 

ავტორის მეთვალყურეობით „არჩილიანის“ ორი შესანიშნავი კრებული, 

ფაქტობრივ „არჩილიანის“ ხელნაწერი გამოცემა (5 424, ლენინგრ,, 22). 

არჩილი დაუცხრომლად ზრუნავდა ეროვნული სტამბის დასაარსებლად, 
ქართული წიგნების დასაბეჭდად და გასავრცელებლად (არჩილის მეცადი– 

ნეობის შედეგად 1705 წელს მოსკოვში გამოვიდა ნაბეჭდი „დავითნი“). 

არჩილი იყო ფრიად ნაყოფიერი მთარგმნელი. მისი დავალებით ბაგრატ 

სოლოღაშვილმა წამოიწყო „ხრონოგრაფის“ (მსოფლიო ისტორია დასა- 

ბამითგან კონსტანტინოპოლის დაცემამდე –- 1453 წლამდე) თარგმნა 

ბერძნულიდან, შემდეგ თვითონ განაგრძო თარგმანი და დაასრულა (თარგმ– 

ნიდა რუსულიდან), რუსულიდან გადმოიღო ძველი აღთქმის ორი წიგნი 

„ისო ზირაქი“ და „მაკაბელთა“, გადმოთარგმნა პეტრე მოგილას ცნობი- 

ლი თეოლოგიური თხზულება „აღსარება მართლისა სარწმუნოებისა“. 

გადმოაქართულა და ახალი, ეროვნული წმინდანების ცხოვრებათა საკი– 
თხავებით შეავსო განთქმული რუსული „პროლოგ-სვინაქსარი“, „რუსუ- 

ლით გარდმოიღო“ არჩილმა მსოფლიო რომანისტიკის ისეთი მნიშვნელოვა– 

ნი ძეგლი, როგორიცაა „ალექსანდრიანი/“ (რომანი ალექსანდრე მაკედო– 

ნელის შესახებ, გამოცემულია რევაზ მირიანაშვილის მიერ: ალექსანდრია– 

ნი, თბ., 1980). არჩილმა და მისმა შვილმა ალექსანდრემ მიაწოდეს თავისი 

წიგნისათვის ცნობები საქართველოს შესახებ ჰოლანდიელ სწავლულს და 

ცნობილ სახელმწიფო მოღვაწეს ნიკოლა ვიტცენს. არჩილისავე მასალებ- 

ზე ყოფილა აგებული „საქართველოს მოკლე ისტორია“ რუსულ ენაზე 

(ა. ცაგარელი). შესაძლებელია, არჩილი იყოს იმ მოკლე, მაგრამ საყუ- 

რადღებო საისტორიო ცნობების წყარო, რომელიც მოიპოვება ვოლტე- 

რის წიგნში „კარლოს XII-ის ისტორია“. 

დახელოვნებული მწერალი იყო ალექსანდრე არჩილის ძე ბატონი- 

შვილი (1674--1711), თუმცა იგი ევროპაში სწავლობდა, რუსეთში კი 

ხელმძღვანელობდა საარტილერიო საქმეს (უთარგმნია კიდევაც ქართუ- 

ლად „არტილერიის წიგნი“), ხოლო სიცოცხლის ბოლო ათი წელი გაატა– 

რა შვეციის ტყვეობაში. 
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ირკვევა, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილი ამსტერდამში (ჰოლანდია- 
ში) გასცნობია სასტამბო საქმეს. მშვენიერი ქართულით უთარგმნია რუ- 

სულიდან (ნაწილობრივ ფრანგულიდან) სხვადასხვა ხასიათის რამდენიმე 

ლიტერატურული ძეგლი, მათ შორის საგანგებო ყურადღების ღირსია 
ბასილ მაკედონელის ,„ტესტამენტი“, მსოფლიო მწერლობაში კარგად ცნო- 

ბილი დიდაქტიკურ-აღმზრდელობითი ხასიათის ნაწარმოები. თავისი თარ- 
გმანის დედნად ალექსანდრეს გამოუყენებია სიმეონ პოლოცკისეული საუ- 

კეთესო რუსული რედაქცია. „ტესტამენტის“ ქართული თარგმანი დაი- 

ბეჭდა მოსკოვში 1739 წელს. 

არჩილის შემდეგ ვსეხვსიატსკოეს კერის ყველა კულტურული წამო- 
წყების, თუ მეთაური არა, უშურველი, ენერგიული ხელისშემწყობი იყო 

დარეჯან ბატონიშვილი (არჩილის ასული). სხვათა შორის, ვსეხსვიატსკოეს 

აწინდელი ტაძარი აგებულია 1733 წელს სწორედ დარეჯანის სახსრებით. 
მეცნიერთა, თეოლოგთა, მწერალთა და საერთოდ სულიერი კულ- 

ტურის დარგის მუშაკთა უფრო ფართო წრე იყო თავმოყრილი ვახტანგ 

VI-ის გარშემო. საკმარისია დავასახელოთ მარტო მისი ოჯახის წევრები: 

ტახტის მემკვიდრე ბაქარ ბატონიშვილი, ქართული სტამბი- 

სა და ქართული წიგნის ბეჭდვის ღვაწლმოსილი მოამაგე, სრული ქართე- 
ლი ბიბლიის („ძეელი აღთქმის“) პირველი გამომცემელი მოსკოვში 1743 

წელს (ეს გამოცემა ცნობილია როგორც „ბაქარის ბიბლია“); ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილი – გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი-ისტორი- 

კოსი, გეოგრაფი, კარტოგრაფი, მწერალი, მოსკოვშია დასრულებული მი- 

სი სახელგანთქმული „საქართველოს ცხოვრება“, ვახუშტიმ ცოცხალი მეც- 

წიერული კონტაქტი დაამყარა პეტერბურგის სამეცნიერო აკადემიის წრე- 
ებთან. აკადემიკოსმა დელილმა რუსულად და ფრანგულად გამოაქვეყ- 
ნა ვახუშტის გეოგრაფიული ატლასები. ამით ვახუშტის ნაშრომები გაი- 

ცნეს და გამოსცეს როგორც რუსეთში, ისე უცხოეთში; ვახუშტიმ რუ- 
სულიდან გადმოთარგმნა და შეავსო მსოფლიო გეოგრაფიის სახელმძღვა- 
ნელო. ზურაბ შანშოვანთან ერთად თარგმნა და დაამუშავა „პერიარმე- 

ნია“, გიორგი ღამბარაშვილთან კი მას შეუდგენია რუსულ-ქართული 
ლექსიკონი, ვახუშტიმ თარგმნა სტეფანე იავორსკის „კლდე სარწმუნოე- 

ბისა“ და სხვ: გიორგი ბატონიშვი ლი –– სახელმოხვეჭილი სამ- 
ხედრო მოღვაწე, გენერალი, მწერლობის მოყვარული, ქველმოქმედი, მე- 
ცენატი. მოსკოვის ახლად დაარსებულ უნივერსიტეტს შესწირა ათიათა- 
სი მანეთი. 

კარგად განსწავლული იყო პაატა ბატონიშვილიც, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, თავისი ცოდნა და გამოცდილება მან საავანტიუროდ გამო- 

იყენა და კიდევაც უსახელოდ წააგო თავი. 

თვითონ ვახტანგი –– უნივერსალური ცოდნისა და ნიჭის პატრონი, 

გამჭრიახი პოლიტიკოსი, დიპლომატი, სჯულმდებელი, მეცნიერი ბუნების- 
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მეტყველი (ასტრონომი და ქიმიკოსი), მეცნიერი ფილოლოგი (ვეფხისტყა– 

ოსნის პირველი კრიტიკული ტექსტის გამომცემელი და კომენტატორი), 
ლექსიკოგრაფი, ისტორიკოსი„ მთარგმნელი, გრძნობიერი პოეტი, ქარ–- 

თული ლექსის რეფორმატორი, მეცნიერული და ლიტერატურული საქმის 
სანიმუშო ორგანიზატორი. ვახტანგი აქტიურ პოლიტიკურსა და დიპლო- 

მატიურ საქმიანობას ეწეოდა რუსეთში. დროდადრო, მოცალეობის ჟამს, 

განაგრძობდა მეცნიერებისა და მწერლობის სამსახურს. მოსკოვში დაწე– 
რა ვახტანგმა რიგი შესანიშნავი ლირიკული ლექსებისა, იქ გალექსა 

„ამირ-ნასარიანი“, დაამუშავა დიდაქტიკურ-აღმზრდელობითი შინარსის 

მქონე ნოველებისა და ბრძნული სენტენცია-აფორიზმების კრებული 
„სიბრძნე მალაღობელი“, რომლის პროზაული დედანი რუსულიდან უთარ– 

გმნია მის თანამშრომელ ერასტი თურქისტანიშვილს. ვახტანგის პოეზიას 

შეემატა ახალი მოტივები, ახალი სახეები. მაგალითად ბედის მომდურავი 

პოეტი ახლა წუთისოფელს იმასაც უჩივის, რომ „რუსთ ზაფხულისებრ 

მოკლეა“ ჩვენი ცხოვრების დღენიო. მოსკოეში, ავტორის სიცოცხლეში და 

მისი თანადგომით არის გადაწერილი მელქისედეგ კავკასიძისა და დემეტ–- 

რე სააკაძის მიერ ვახტანგის თხხულებათა ოთხი საუკეთესო ხელნაწერი. 

არჩილისა და ვახტანგ VI-ის თანამშრომლები იყვენენ მეცნიერების, 

მწერლობისა და წიგნის ბეჭდვის სარბიელზე ლავრენტი არქიმანდრი- 

ტი (რომელიც 1705 წლიდან განაგებდა მოსკოვის დიდებულ დონის მო- 

"ნასტერს. ამ მონასტრის ტერიტორიაზე არჩილმა ააგებინა საგვარეულო 
საძვალე, რომელიც რუსეთში გახიზნულ ბაგრატიონთა პანთეონად იქცა); 

ბერ-მონაზონი ბაგრატ სოლოღაშვილი („ხრონოღრაფის“ მთარგმნელი); 

სასულიერო მოღვაწენი, მწერლები და მესტამბეები იოსებ სამებელი, 

ქრისტეფორე გურამიშვილი, ათანასე ამილახვარი, ნიკოლოზ ორბელიანი; 
მწიგნობრები და პოეტები გაბრიელ ჩხეიძე, დავით ჯაფარიძე, გივი თუ–- 

მანიშვილი, დავით თურქისტანიშვილი, ონანა ქობულაშვილი („ბარამგუ– 
ლიჯანიანის“ ავტორი), თომა და მამუკა ბარათაშვილები, ნიკოლოზ, ზო–- 

სიმე და დიმიტრი ორბელიანები (სულხან-საბა ორბელიანის ძმები!), 

ვახტანგ ორბელიანი („პეტერგოფის“ ავტორი), ოტია ფავლენიშვილი 

(პოემა „ვახტანგიანის“ ავტორი), გაბრიელ გელოვანი (მემუარისტი), შიოშ 

ჯავახიშვილი (დავით გურამიშვილის მოქიშპე), ერასტი თურქისტანიშვი- 

ლი (რუსული „აპოვთეგმატას“ მთარგმნელი), ზურაბ შანშოვანი, გიორგი 

ღამბარაშვილი, დიმიტრი ციციშვილი და ბევრი სხვა. 

1729 წლის მიწურულში ვახტანგის ამალას შეუერთდა ლეკთა ტყეეო– 

ბიდან თავდახსნილი დავით გურამიშვილი. 

1 თვითონ სულხან-საბა გადაჰყვა ვახტანგს რუსეთში, პირველი ჩავიდა მოსკოეში, ეახ- 
ლა ვსეხსვიატსკოეში დარეჯან ბატონიშვილს ვახტანგის საქმეების მოსაგვარებლად, მაგრამ 

ჯანგატეხილი და სნეული მალე იქვე გარდაიცვალა 1725 წლის 26 იანვარს. დიმიტრ ი ორბე– 
ლიანის სიტყვით, ეს „ფრიად მაშვრალი მუშაკი მოკვღა, დაეფლა რუსთ ველსა“. 
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მოსკოვის ქართულ კოლონიებში იმთავითვე გაიშალა დიდი საგან- 

მანათლებლო, კულტურულ-შემოქმედებითი საქმიანობა. მოღვაწეთა პირ- 

ველ თაობას თანდათანობით ემატებოდა რუსეთსა და უცხოეთში სწავლა- 

მიღებულ ახალგაზრდათა ახალი თაობები, რომლებიც ბეჯითად ეწეოდ- 

ნენ რუსულ-ევროპული ცივილიზაციის ტრადიციების დანერგვას ქართ- 
ველთა შორის. როგორც ძველი. ისე, და განსაკუთრებით, ახალი თაობის 
ქართველი ემიგრანტი-კოლონისტები გულწრფელად ემხრობოდნენ რუ- 

სეთის ორიენტაციას სიტყვით, საქმით, რწმენით. მხურვალედ იღვწოდნენ 
ამ ორიენტაციის სასარგებლოდ. ქართველი კოლონისტები საფუძვლია- 

ნად ეცნობოდნენ რუსი ხალხის ყოფას, ცხოვრებას, ადათ-წესებს, რუსე- 

თის გზით, ზოგჯერ უშუალოდაც, ევროპის სახელმწიფოებრივი წყობი- 

ლების ფორმას, სამხედრო საქმის ორგანიზაციას. ეწაფებოდნენ რუსულ- 
ევროპულ მეცნიერებას, მწერლობას, კულტურას. მიღებულ ცოდნას ავრ- 

ცელებდნენ როგორც რუსეთის ვრცელ ტერიტორიაზე განლაგებულ ქარ- 
თულ ახალშენებში, ისე საკუთრივ დედასამშობლოში. ამ ცოდნით ამდიდ- 
რებდნენ მშობლიურ კულტურას, მეცნიერებას, მწერლობას. 

ეს იყო საქმის ერთი მხარე. 

მეორე მხრივ, ქართველი კოლონისტები ასევე მონდომებით აცნობ– 

დნენ თავიანთ მასპინძლებს და ნაწილობრივ ევროპელებს საქართველოს 

სახელოვან ისტორიულ წარსულსა და შედარებით სავალალო აწინდელ 

მდგომარეობას. 

მოსკოვის ქართული კოლონიების მეშვეობით მიმდინარეობდა ქარ-. 

თულ-რუსულ ღა რუსულ-ქართულ კულტურულ ღირებულებათა ურთი- 
ერთგაცვლა-გამოცვლა. იმდროინდელობის კვალობაზე ურთიერთის გა- 

თვითცნობიერება და გამდიდრება. ბევრი ქართველი მოღვაწეობდა რუ- 

სეთის სამოქალაქო და სამხედრო სარბიელზე, აგრეთეე კულტურის დარგ- 
ში. ქართველებს მოხვეჭილი ჰქონდათ მამაცი მეომრების, ერთგული, ნი–- 

ჭიერი და თავგამოდებული მუშაკების და პატრიოტების სახელი. ამით 

ისინი იმსახურებდნენ საყოველთაო პატივისცემასა და სიყვარულს. 

ერთ საგულისხმო მაგალითს დავიმოწმებთ მხოლოდ. 

170ე წელს ნარვასთან ბრძოლის დროს შვედებს ტყვედ ჩაუვარდა რუ- 

სეთის არმიის უფროს ოფიცერთა დიდი ჯგუფი, მათ შორის გენერალფელდ- 

ცეხმაისტერი ალექსანდრე ბაგრატიონი. ალექსანდრემ ათი წელი დაჰყო 

მძიმე ტყვეობაში, ვერ აიტანა ჩრდილოეთის მკაცრი ჰავა, ხშირად ავადმ- 

მყოფობდა, ცხოვრობდა ხელმოკლედ (მაგრამ მწერლობაზე და ქართული 

სასტამბო შრიფტის შეძენის ზრუნვაზე ხელი არ აუღია). პეტრე I ბევრჯერ 
შეეცადა დაეხსნა ტყვეობიდან თავისი მეგობარი და თანამებრძოლი. არ- 

ჩილმაც რამდენიმეჯერ წერილობით სთხოვა კარლოს XII-ს უბედური შვი- 
ლის განთავისუფლება. ყოველივე ამაო გამოდგა. კარლოსმა კარგად იცო–- 

და ალექსანდრე ბაგრატეონის ფასი და მისი განთავისუფლებისაგან დიდ 
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სარგებელს გამოელოდა. სხვათა მორის, ალექსანდრეს გამოსასყიდლად 
ერთხელ მოითხოვა უამრავი თანხა –- 10 კასრი ოქრო. ამდენი ოქროს გა– 

ღება ხანგრძლივი ომისაგან ისედაც გამოფიტულ ხაზინას არ შეეძლო. 

პეტრე მაინც დაეკითხა ალექსანდრეს. ქართველ მამულიშვილს კატეგო- 
რიული უარი უთქვამს შვეციის „კოროლის“ წინადადებაზე: «ILIმ 70 MხI 

888MხL: I60006X6ხ M VM0600»ხ 3მ MIM1606CMI C0CX/IMმ0#M # 0769CCI8მ», –- მიუ- 
წერია ალექსანდრე ბატონიშვილს. 

ასეთი პასუხის გაცემა შეეძლო მხოლოდ მაღალი სულის პატრონ 

სარდალსა და მამულიშვილს. 

რუსეთის მრავალ ომში მიიღეს მონაწილეობა და მამაცობით გაი- 

თქვეს სახელი ქართულ ჰუსართა პოლკის მეომრებმა (მათ მორის დავით 

გურამიშვილმა). 

ქართველი კოლონისტები მოხიბლული იყვნენ რუსული სამოქალაქო 
წყობილებით, განსაკუთრებით სამხედრო საქმის ორგანიზაციით, მუდმივი 

(რეგულარული, „რეღული4“) ჯარის წყობით, დისციპლინით, აღჭურვილო- 

ბით, ჩაცმულობით. გურამიშვილი იგონებდა: 

არს მოსაწონი მნახეელთა 

განწყობა რუსის ჯარისა, 

ათას-ხუთას კაცთ ერთფერად 

ტანთა ცმა, სხმა აბჯარისა, 

მწყობ-რიგად შესვლა-გამოსელა, 

ქცევა ვით ბრუნვა ჯარისა, 
დამუსრვა ციხის მოქლოთა, 

მაგროვნად დანაჯარისა. 

ქართველი ემიგრანტი პოეტები აღტაცებული ხოტბით ამკობდნენ 
პეტრე პირველის პოლიტიკურ გამჭრიახობას, სამხედრო ქველობას, პი- 

რადულ ადამიანურ ღირსებებს და თავგამოდებულ განმაახლებლურ საქ- 

მიანობას. არჩილმა ვრცელი ხოტბა მიუძღვნა თავის მწყალობელ პატ– 

რონს. „თვით პეტრე ცარი, ვნახე რაც არიო“, აცხადებდა და ძველქართუ- 

ლი სახოტბო პოეზიის ტრადიციების კვალობაზე ამაღლებული ენაწყლია– 

ნობით წერდა პეტრეს შესახებ: 

გონიერი, მეცნიერი, ბედნიერი, კადნიერი, 

მშვენიერი, ნივთიერი, არ-მცბიერი, სახნიერი, 

მქონიერი, ცნობიერი, მძნობიერი, მგრძნობიერი; 

ამდონი ერი, ამ-ქვეყნიერი, 

მონებრი არის გამგონიერი. 

არჩილმა საგანგებო ლექსით მიულოცა პეტრეს პოლტავის ბრწყინ–- 

ქალე გამარჯვება შვედებზე 1709 წელს. 

შთამაგონებლად ადიდებდა გურამიშვილიც „ჩრდილოეთის“ სახელ- 

მწიფოს სახელოვან საჭეთმპყრობელს (მაგალითად): 
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ის ჩრდილოეთის ხელმწიფე, 

თეთრის რუსეთის მქირველი, 
თვითმპყრობელობის მიმღები, 

პეტრე ცხებული პირველი, 

ადიდოს ღმერთმან სულითა, 

ბევრი ყაეს მლოცველ-მწირველი! 
საყურადღებოა, რომ ჩვენთვის უცნობ იმერელ სახალხო მგოსანს –– 

„ბრმა მემუსიკეს“ –– ჩონგურზე დაუმღერებია იმპერატრიცა ეკატერი- 

ნე მეორის შთამბეჭდავი სამქებრო ლექსი. ამით მოხიბლულ რუს დიპ- 
ლომატს, პოლკოვნიკ ტამარას, სიმონ ეგნატაშვილისათვის “ს დაუვალებია 

მისი რუსულად გადათარგმნა. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოსკოვის ორივე ქართული კულტურული კე- 

რა ერთსა და იმავე ამოცანას ისახავდა მიზნად –– ქართველობის მორა- 

ლურ-პოლიტიკურად შემჭიდროებას, გონებრივად ამაღლებას, კულტუ- 

რულად დაწინაურებას, რუსულ-ევროპული ცივილიზაციის დონის მიღ- 

წევას. ვსეხსვიატსკოესა და პრესნის კრების გაერთიანებამ შექმნა მოს–- 

კოვის ქართველთა მძლავრი კულტურული ცენტრი. აქ, შედარებით მყუდ– 

რო პირობებში, წარმატებით მიმდინარეობდა ქართველი მეცნიერებისა და 

მწერლების გატაცებული, პროფესიული შემოქმედებითი საქმიანობა. 

მოსკოვის ქართულ კულტურულ ცენტრში შეიქმნა ქართული მეცნიე–- 
რებისა და მწერლობის არაერთი პირველხარისხოვანი ორიგინალური 

ნაწარმოები, აქ გაშალა ფრთები გურამიშვილის პოეტურმა გენიამ. აქ 

დაიწერა მისი –– „მოსკოვს მყოფნი მზეს ველოდით?! 

მოსკოვის ქართულ კოლონიაში საქმობდა ქართველ მდივან-მწიგნო– 
ბარ-კალიგრაფთა კვალიფიციური ჯგუფი (გივი თუმანიშვილი, დავით 

თურქისტანიშვილი, მელქისედეგ კავკასიძე და სხვანი). აქ გაიწაფა და 

დახელოვნდა ქართველ მთარგმნელ-მწიგნობართა თაობები, აქ ითარგმ–- 

ნებოდა სხვადასხვა დარგისა და ხასიათის ლიტერატურა –- თეოლოგიუ- 

რი, საგანმანათლებლო, ფილოსოფიური, სამეცნიერო-ტექნიკური, საბუ– 

ნებისმეტყველო, საკანონმდებლო, საცნობარო, სასწავლო, მხატვრული. 

თარგმანები სრულდებოდა ძირითადად რუსულიდან, ნაწილობრივ – 

უცხოურიდან (ალექსანდრე არჩილის ძე ბაგრატიონი, ვახუშტი ბატონი- 

შვილი, დიმიტრი ციციშვილი და სხვ... ქართულ მწერლობაში შემოიჭრა 

მოწინავე რუსულ-ევროპული აზროვნების განმაახლებელი სიო. ამან სა– 

გრძნობი ბიძგი მისცა ქართველთა გონებრივ მოძრაობას, საზოგადოებ- 
რივი აზროვნების წინსვლას. 

მოსკოვის ქართულ კოლონიებში წამოწყებულმა მთარგმნელობამ 
შემდგომ ისეთი ფართო მასშტაბი მიიღო, რომ, იოვანე ბატონიშვილის 
მოწმობით, თითქოს მარტო გაიოზ რექტორს რუსულიდან გადმოუღია სა- 

მასამდე სხვადასხვა თხზულება, მათ შორის „ბარონ-დე-პოლნიცას მიმო– 
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სვლა“ (მკითხველს აცნობს ევროპის დიდი ქალაქების ცხოვრებას, კერ-- 
ძოდ, თეატრალურ ცხოვრებას) და მარმონტელის „ ველისარიონი“ (ეძღე– 

ნება იუსტინიანე დიდისა და მისი სახელოვანი სარდლის ველისარიონის სამ“. 
ხედრო ქველობას) რუსეთის ქართული კოლონიების მწერალთა შემოქ– 

მედებაში შესამჩნევი ხდება სტილის შედარებითი სისადავე. შემთხვე ვით- 
როდია, რომ, ილია ჭავჭავაძის სიტყ ვებით რომ ვთქვათ, რუსეთ-უკრაინა– 
ში მოღვაწე გურა-მიშ ვილია „თითქმის პირველი“, რომელმაც თავი დააღ 

წია ძველ ქართულ მწერლობაში გაბატონებულ ენაწყლიან, ძალზე ორნა– 

მენტულ („ფიგურალურ და ალეგორიული“) სტილს და „სცადა ე ვროპეიზ. 

მის შემოტანა ქართული ლექსის გამოთქმაში.“ ქართულ მწერლობას და- 

ეტყო თემატიკური სიახლენი (რუსული ყოფის ამსახველი მოტივები). კერ- 

ძოდ, წუთისოფლისა და კაცის პაექრობა მონაქროლი უნდა იყოს რუსუ- 

ლი მწერლობის კეთილისმყოფელი ზემოქმედებისა («II009IM9 2I801მ # 

CMა0IM»). ასევე უნდა ითქვას ბუკოლიკური პოეზიის ტრადიციების დამ- 

კვიდრებაზე ქართულ მწერლობაში. ქართველი ემიგრანტების პოეზიაში 

იპოვა გამოძახილი რუსული და უკრაინული ხალხური შემოქმედების 
ხმებმა (დავით გურამიშვილი, მამუკა ბარათაშვილი). მოსკოვში დაიწერა 
ქართული ნორმატიკული პოეტიკის სახელმძღვანელო „ჭაშნიკი“" (მამუკა. 

ბარათაშ ვილი). 

„ ქართველ კოლონისტ პოეტთა შემოქმედება გამოხატავს მსოფლიო 

პოეზიაში კარგად ცნობილ ერთ სპეციფიკურ მოტივს – L8'წიV60-ს, სამ-- 

შობლოს დაშორებით თუ დაკარგვით გამოწვეულ მწვავე, მძაფრ, უკურ–- 

ნებელ სევდას (რუსულად «0CXმ #00 00IMM6C»). ასეთი სევდა წამლავდა და 

ღრღნიდა დავით გურამიშვილის კეთილმობილურ, გაუხარელ გულს, ხო–-. 

ლო არჩილი მწარედ ჩიოდა: 

თუ კაცსა მიხვდეს გრძლად ყოფნა უცხოს თემსა და მიწებსა, 

შარბათიც ჰქონდეს სასმელად, ნაღველად აღმოიწებსა. 

„ჰაიმვეს“ მოტივები მეტ-ნაკლებად ახასიათებს რუსეთში გარდახვე– 

წილ ყველა ქართველ პოეტს. ამ მხრივ ტიპურია დიმიტრი სააკაძის მშეე- 

ნიერი პოეზია. დიმიტრი სააკძე თავის დროზე ყოფილა სიცოცხლის 

მოყვარული, მხიარული, მომლხენი, იუმორის გრძნობით უხვად დაჯილ- 

დოებული. ღრმა მოხუცებას მიღწეული პოეტი წუთისოფელს უსაყვე- 

დურებდა: „დახეთ, სოფელმან რა მიყო, პრესნას მწუნობენ ქალები“. 

დიმიტრი სააკაძე ერთგან ამაყად ამბობს: „მაშინ იცნობთ, ბობნავშია 

როცა ნახავთ სააკაძეს“ (ბობნავი სააკაძიანთ სოფელია ატენს ზევით). 

მაგრამ ბობნავში ჩასვლის იმედი მას საბოლოოდ დაკარგული ჰქონია: 

„მე მექადის ეს სოფელი, ეეღარ მიხვალ ბობნაგშიო“. ეს ავსებს სევდა- 

ნაღველით მის მგრძნობიარე გულს. 

„სამკვიდრებელის“ დაკარგვით გამოწვეული საშინელი ზაფრის მიუ- 
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ხედავად, დავით გურამიშვილი არასოდეს ივიწყებდა ერთი უბრალო 

ყაზახ-რუსის განმაცვიფრებელ სიკეთეს და ჰუმანურობას (ტყვეობიდან 

გამოპარულს რომ გაუწია): 

როგორც რომ ერთმან ყაზახმან მე მაშინ მამიარაო, 

როცა რომ მყვანდა, მივლიდა მეტს მამაჩემი არაო; 

შევბრალდი, გულზედ მიმიქვა, მკოცნა და ცრემლი ღვარაო. 

ქართული თემატიკა ადრითგანვე გარკვეულ ადგილს იჭერს რუსულ 

"საისტორიო და სამოგზაურო ლიტერატურაში. -რუსი მოგხაურები და პი- 
ლიგრიმ-მლოცველები საყურადღებო ცნობებს გვაწვდიან იერუსალიმისა 
და ათონის ქართული კულტურული კერების შესახებ. მაგალითად, XIV 

საუკუნის მოგზაური ეგნატე წერს, რომ იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში 
ღვთისმსახურება ქართულად სრულდება, ქართველები წირავენო. ახალი 
დროიდან, სახელდობრ, XVII საუკუნიდან ფრიად საყურადღებოა „ვა- 

სილ გაგარასა და არსენ სუხანოვის ცნობები საქართველოს შესახებ.“ ქარ- 
თული თემატიკა აღბეჭდილია რუსულ თეოლოგიურსა და მხატვრულ მწერ- 
-ლობაშიც. რუსეთში ძალიან პოპულარული იყო „ივერიის ღვთისმშობ- 
ლის სასწაუ ლთმოქმედი ხატი“, რომლის შესახებ რამდენიმე თქმულებაა 
ლიტერატუ რულად შექმნილი. რუს მორწმუნეთა აზრით, ეს ხატი (და სა- 
„ერთოდ მარიამ ღმრთისმშობელი) მფარველია არა მარტო „წილმიხდილი“ 

საქართველოსი, არამედ მართლმადიდებელი რუსი ხალხისა. რუსულ სვი- 
ნაქსარებში იხსენიება ქართველთა განმანათლებელი ტყვე–ქალი, ე. ი. 
წმინდა ნინო. ქართული თემატიკის თვალსაზრისით აღსანიშნავია რუსუ- 

“ლი მხატვრული მწერლობის ცნობილი ძეგლები: «CM838IMM6 0 888MIV0XMC- 
#0M IIმ0CX88» და «II080CლIს 0 L0CXV3MMCM40L IIმ0MIIC IIIIMმ06». · 

ქართული თემატიკისადმი ინტერესი, რასაკვირველია, უფრო გაიზარ- 

და, როდესაც გაფართოვდა და გაღრმავდა ქართველი და რუსი ხალხების 
"წარმომადგენელთა პირდაპირი კონტაქტები, კერძოდ, მოსკოვის ქართუე- 
-ლი კოლონიების საშუალებით. ალბათ, ნაწილობრივ მაინც ამ ინტერესის 

"დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა პირველი მოკრძალებული თარგმანები 

ქართული მწერლობის ძეგლებისა რუსულ ენაზე. ასეთებია: «II0CX0CXI86- 

8M6 #080M0090M #0მCმ8MIIხI I VIმ9IM8M9MI # Xიმრილიი0 ინMყIმ 8მ0მMმ» 
(ე. ი. ბარამ–-გულანდამიანი (CII6, 1773) «IIC7X0ნV8 L600IIმ9C#მ9 0 1090- 

70)6 #I9IM/ 3C #ტMმ»XMX8X00080, C #408I1#V9M M6II628X6CIII6M MCI00)IIIII +28M0LIII16L 

86MXM 01 8მ9მწ28 MნIV60I96:0 86Mმ» (CII6, 1770); დიალოგიური ხასიათ- 

-ის ნაწარმოები „8 #0C-ი8XმMM“, 

მოსკოვის ქართულმა კოლონიებმა საშვილიშვილო როლი შეასრულეს 

"ქართული სტამბის გამართვისა და ქართული წიგნების ბეჭდვის საქმეში. 
უკუღმართი ისტორიული ვითარების გამო ქართული წიგნის ბეჭდ- 

ვა გვიან დაიწყო. პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი გამოქვეყნდა 1629 
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წელს იტალიაში. ეროვნული სტამბის ორგანიზაცია ითავა არჩილ მეფემ 

(1647––1713). მოსკოვში პირველი ჩასვლისთანავე მან კავშირი დაამყარა 
შვედ სწავლულ იოჰან შპარვენფელდთან და ამსტერდამის ბურგომისტრ 

ნიკოლა ვიტცენთან (1640-–-1719). მათი დახმარებით დაუკვეთა უნგრელ 

მიკლოშ კიშს (1650--1702), ქართული შრიფტი სამივე სახეობისა (ასო–- 

მთავრული, ნუსხური, მხედრული). შრიფტი მზად იყო 1686--1687 წელს. 

მაგრამ არჩილს 1688 წელს მოუხდა საქართველოში დაბრუნება. დამზა- 

დებული შრიფტი ამსტერდამში დარჩა. შვეციაში ტყვედ მყოფი ალექსან- 
დრე ბატონიშვილი ბევრს ზრუნავდა ქართული შრიფტის ჩამოსხმაზე. მი- 

ზანსაც მიაღწია და ცდილობდა მის გადმოგზაევნას მოსკოვში აქ საბოლოოდ 

დასახლებული არჩილისათვის. ომიანობის გამო ეს ვერ მოხერხდა. თავის 

მხრივ არჩილმა 1703 წელს მოსკოვში ჩამოასხმევინა ახალი შრიფტი და 

1705 წელს სახაზინო სტამბაში დაბეჭდა „დავითნი“. საკუთარი ქართუ- 
ლი სტამბა გაუმართავს ვსეხსვიატსკოეში დარეჯან ბატონიშვილს. ცნო- 

ბილია 1739 წელს ამ სტამბიდან გამოსული რუსი სახელგანთქმული გან- 

მანათლებლის თეოფანე პროკოპოვიჩის (1681--1735) სახელმძღვანელო 

წიგნი –-- „პირველი სასწავლო ყრმათა, რომელსა შინა არს ანბანი და 

დაწყობა ასოთა“. იგი „რუსულისაგან ქართულად გადმოითარგმნა ბატო–- 

ნიშვილის დარეჯანის მოლარეთხუცის ჩხეიძის გაბრიელისაგან, და ქარ- 
თულს ენაზე გასწორდა არქიმანდრიტის გერმანესაგან, და დაიბეჭდა სა– 
მეუფოსა ქალაქსა მოსკოვს და მის დიდებულის ბატონიშვილის დარეჯანის 
სასახლეში“. 

მოსკოვში დაბექდილი ქართული წიგნებიდან განსაკუთრებით მნიშე- 
ნელოვანია ბიბლია (ძველი აღთქმა) ანუ დაბადება. ქართული ენისა და 

მწერლობის ეს უძვირფასესი ძეგლი თავის დროისათვის სანიმუშოდაა 

გამოცემული მეცნიერული თვალსაზრისითაც და პოლიგრაფიულადაც. 

ბიბლიის გამოცემაზე ოცნებობდა არჩილი. ჯერ კიდევ საქართველოში 

“შეუდგა იგი ბიბლიის ხელნაწერების შეგროვებას. მოსკოვში მას ტექსტი 
მზად ჰქონდა დასაბეჭდად, მაგრამ არ დასცალდა. წამოწყებული საქმე 

განაგრძო და დააგვირგვინა ბაქარ ბატონიშვილმა. მას დახმარებას უწევ– 

და ვახუშტი ბატონიშვილი. ტექსტი გამართა და სასტამბოდ გააწყო იოსებ 

სამებელმა. ფაქიზად, დიდი ცოდნით და პასუხისმგებლობის გრძნობით 

მომზადებული ქართული ბიბლია დაიბექდა მოსკოვში 1743 წელს. ეს 

იყო ნამდვილი ეროვნული მასშტაბისა და ღირსების შესაფერისი გამო- 

ცემა, რომელსაც დღემდის არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 
მოსკოვის ქართულ კოლონიაში, გარდა აქ დასახელებული გერმანე 

არქიმანდრიტისა და იოსებ სამებელისა, სასტამბო-საგამომცემლო საქმეს 

უძღვებოდნენ აგრეთვე ქრისტეფორე გურამიშვილი, ათანასე ამილახვა- 

რი და ნიკოლოზ ორბელიანი. 

ამრიგად, ცხადი უნდა იყოს, რომ სწორედ მოსკოვის ქართული კო- 
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ლონიების მუშაკთა დაუცხრომელმა ღვაწლმა, გამჭრიახმა ინტელექტუა–- 
ლურმა ალღომ, მტკიცე რწმენამ და ნაყოფიერმა კულტურულ-საგანმა- 

ნათლებლო საქმიანობამ მნიშვნელოვანწილად შეამზადა პოლიტიკური, 

იდეური და ფსიქოლოგიური ნიადაგი გეორგიევსკის ისტორიული ტრაქ- 

ტატის დასადებად ქართლ-კახეთის სამეფოსა და რუსეთს, ერეკლე მეო- 

რესა და ეკატერინე მეორეს შორის. დღეს, გეორგიევსკის ტრაქტატის ხელ- 

მოწერის ორასი წლისთავზე, დიდი მოწიწებითა და მადლიერების გრძნო- 

ბით შეგვიძლია გავიმეოროთ ერეკლე მეფის მისამართით თქმული შთამა- 

გონებელი სიტყვები ჩვენი სასიქადულო პოეტის ნიკოლოზ ბარათაშვი– 
ლისა: 

აჰა, აღსრულდა ხელმწიფური აწ აზრი შენი, 

და ვსქამთ ნაყოფსა მისგან ტკბილსა აწ შენნი ძენი.2? 

გამოყენებული ძირითადი ლიტერატურა 

1. არჩილიანი, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 1, თბ., 1936, 11 

თბ., 1937. 

2. ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები. ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1947; 

1975. 

3. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, II, 1945, VI, 1975, VII 1978. 
4 ტ. რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია, თბ., 19495. 

5. მისივე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიდან, 

, 1960. 

რ. იასე ცინცაძე, ძიებანი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორი- 

იდან /X-- XVII სს/, თბ., 1956. 

7. III. ბ. #60XM#2 M# წ. 3. I სMMI 2136. I13 IMCIX09VIMII სVCC#0-V0V3MMC- 

#9X 838MM00190სICII#MM, 16-, 1958. · 
8. 8უ. (I287MII MM. I 9V3M9სI ს M0ილC#86, 16., 1959. 

მ ლალი ძოწენიძე, რუსული „აპოვთეგმატას“ ქართული რედაქციები, 

თბ., 1959. 

10. გ. პაიჭაძე, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, თბ., 
1960. 

111 ნატალია ორლოვსკაია, საქართველო XVII-- XVIII სს დასავლეთ 

ევროპის ლიტერატურაში, თბ., 1965. 

12 იასე ცინცაძე, ვასილ გაგარასა და არსენ სუხანოვის ცნობები საქართვე– 

ლოს შესახებ, თბ., 1965. 

13. ნ. მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, თბ., 1967. 

14. ვ. გაბაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი. თბ., 1969. 

თბ. 

? საგულისხმოა, რომ ეს ლექსი პოეტმა მიუძღვნა ვახტანგ VI-ის მხლებლის, მოსკო– 

ვის ქართული კოლონიის წევრის, მელქისედეგ ბარათაშვილის შვილიშვილს, ცნობილ მეც–- 

ნიერ-ნუმიზმატ მიხეილ ბარათაშვილს (ბარათაევს). 
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15 ნ. MMI/იMგIშმII. MI, IIიი080ეს0ლ0(გი )I06M106Mხ00C). ტიყიავ სგიიგ- 

XIლII. #8მ700ზ8დიიეI, 16., 1973. 
16 LI გბ», გ ILIგ:M62II30C. ჰყვენ MM უმიზუანმი-”ხ /#/6MCმMMიმ 

გიყყულმIყვ სენიგწIი. #დთი0ილდლიმ. 1ნ6. 1975 L. 
17. ალექსანდრიანი, რ. მირიანაშვილის რედაქციით, თბ., 1980. 
18. გურამ შარაძე, პეტრე დიდიდან ლევ ტოლსტოიმდე. 2. არჩილ მეფე, 

მიკლოშ კიმი და ქართული შრიფტი ამსტერდამში (გაზეთი „კომუნისტი“, 8. 8. 82). 

19. მისივე. 3. ქართველი უფლისწული მოსკოვის „დიდ სახელმწიფო წიგნში“. 
პეტრე პირეელი და „პრინცი ტარტარი“ /იქვე, 15. 8. 82/. 

20-ე დიერდ ჰაიმანი, მიკლოშ კიში და ქართული წიგნის ბეჭდვის დასაწყისი 

/ენისა და ლიტერატურის სერიის „მაცნე“, # 2, 1982, გვ. 102--112/. 

21. შალვა გოზალიშვილი, მამულიშვილი /გას. „სამშობლო“, VII, # 

18, 1982/. 
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კალმასობა 

ამ წიგნით საფუძველი ეყრება დიდ საშვილიშვილო საქმეს –– „კალ– 

მასობის“ სრული ტექსტის პუბლიკაციას. 

„კალმასობის“ ავტორია თვალსაჩინო სახელმწიფო მოღვაწე და გან–- 

მანათლებელი, მწერალი-მწიგნობარი და მეცნიერი იოანე ბატონიშვილი. 

(ბაგრატიონი) საქართველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი XII-ის ძე. 

იოანე დაიბადა 1768 წლის 16 მაისს და გარდაიცვალა პეტერბურგში 1830. 
წლის 15 თებერვალს!. 

ერეკლე მეორისა და გიორგი XII-ის ოჯახების თითქმის ყველა წევ– 
რი, ქალი და კაცი, მწიგნობრულ მოღვაწეობას ეწეოდა. განსწავლულო- 

ბით, პროგრესული აზროვნებით და შემოქმედებითი ნაყოფიერებით გა- 

მოირჩეოდნენ ძმები: დავითი (1767––1819), იოანე (1768-––-1830) და თეი- 

მურაზი (1782--1846). ქართლ-კახეთის სამეფოს ლიკვიდაციის შემდეგ 

სამივეს წილად ერგო რუსეთში გასახლება. სამივემ მოღვაწეობა განაგრ– 
ძო პეტერბურგში, იქვე აღესრულნენ. 

იოანე ბატონიშვილმა ჯერ კიდევ საქართველოში გაითქვა სახელი, 

როგორც გულაღმა მეომარმა და გამჭრიახმა პოლიტიკოსმა, განსაკუთრე– 

ბით გამოიჩინა თავი იოანემ კრწანისის ბრძოლაში აღამაჰმად-ხანის წინა– 

აღმდეგ 1795 წელს. 1799 წელს იოანემ თავის მამას წარუდგინა მოხსე- 

ნება („სჯულდება/“) სახელმწიფო წყობილებაში რიგი რეფორმის ჩატა- 

რების აუცილებლობის თაობაზე?, მოხსენების შესავალში იოანე აღნიშ- 

ნავს, რომ მრავალმა უწესობამ, უკანონობამ, უსამართლობამ და უთან– 

ხმოებამ „მოიყვანეს თითქმის სრულიად საქართველოსა ერნი განწირუ- 

L ეს თარიღები ახლა ზუსტადაა დადგენილი (ალ. ბარამიძე, იოვანე ბატონი- 
შვილის ბიოგრაფიიდან, ნარკვევები, 1II, თბ., 1952, გვ. 372--376). მით უფრო საკვირვე– 
ლია, რომ 1974 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში (იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა, 
ფილოსოფიური ნაწილი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა გულნარა დედაბრიშვილმა, თბ., 
1974, გვ. 5) სხეა თარიღებია ნაჩვენები, თუმცა იმავე ავტორის იმაეე წლის მეორე ნაშრომ- 
ში, რომელიც უფრო გვიან დაიბეჭდა, შეცდომა გასწორებულია (გულნარა დედაბრიშვილი, 

იოანე ბაგრატიონის –- კალმასობის ფილოსოფიური ნაწილის გამოკვლევა და ლექსიკონი, 

თბ., 1974, გვ. 5). 

ზ იოანე ბაგრატიონი, სჯულდება, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი,. 
ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ივ. სურგულაძემ, თბ., 1957. 
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ლებასა შინა“, მეფემ „მოიწონა ესე სჯულდება სამოქმედოდ, გარნა სი– 

კვდილმან მოუსწრაფაო“, შენიშნავს ავტორი. 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრების გაჯანსაღების მრავალ ღონისძიება–- 
თა შორის იოანე ბატონიშვილი საჭიროდ თვლიდა თბილისსა, გორსა და 

თელავში გახსნილიყო უმაღლესი ტიპის საერო სასწავლებლები, დაწყე– 

ბულიყო გაზეთის ბეჭდეა, დაარსებულიყო ბიბლიოთეკა-მუზეუმი, სას- 

წავლო–საგანმანათლებლო და სასტამბო საქმის ხელმძღვანელობა დაკის– 
რებოდა საგანგებოდ შერჩეულ მოხელეს და ა. შ. 

რუსეთში გადასახლების შემდეგ, იოანე ბატონიშვილმა არაჩვეულებ- 

რივი ენერგიითა და გულმოდგინებით განაგრძო სამწიგნობრო-საგანმა–- 

ნათლებლო მოღვაწეობა, რომ ამ გზით მაინც მოეტანა სარგებლობა თა– 

ვისი ქვეყნისა და ხალხისათვის. მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა ჯერ 

არა თუ სრულყოფილად არ არის შესწავლილი, არამედ აღნუსხულიც არ 

არის საჭირო სისრულით. ბოლო დროს, ლილი ქუთათელაძემ გამოაე- 

ლინა იოანე ბატონიშვილის ორი უცნობი შესანიშნავი ორიგინალური ნა- 

წარმოები „პატარა ედემით განძება“ და „აღსარება“, მანვე გამოიკვლია 

იოანეს დიდი ლექსიკოლოგიური მუშაობა და, სხვათა შორის, გაარკვია, 

რომ ენციკლოპედიურად განსწავლული ბატონიშვილი მხატვარიც ყო- 
ფილა. 

იოანე ბატონიშვილი იყო გატაცებული და უშურველი კოლექციო- 

ნერი. მისი წიგნებისა და ხელნაწერების კოლექცია საფუძვლად დაედო 

პეტერბურგის საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ ფონდს. 

იოანე ბატონიშვილის შემოქმედებითი შრომის საუკეთესო ნაყოფია 
„კალმასობა“. ავტორის ფართო ენციკლოპედიური განათლება, ცხოვრე- 

ბისეული გამოცდილება და მხატვრული ნიჭი სწორედ ამ ვეებერთელა 
თხზულებაშია გამოხატული. „კალმასობა“ მეცნიერული ცოდნის ენცი- 

კლოპედიაა. მეტ-ნაკლები სისრულით აქ წარმოდგენილია ცნობები სა–- 

ბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტარული მეცნიერების თითქმის ყველა დარ– 

გიდან (მათემატიკა, ფიზიკა, ასტრონომია, მედიცინა, ფიზიოლოგია, ზო–- 

ოლოგია, გეოგრაფია, სამხედრო საქმე, ისტორია, ფილოსოფია, ღვთის– 

მეტყველება, ფსიქოლოგია, ენათმეცნიერება ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბა..). ზოგ შემთხვევაში ავტორისეული მასალა თარგმანია რუსული და 

რუსულის გზით უცხოური წყაროებისა, ზოგჯერ კომპილაციაა, უმეტეს 

წილად კი იოანე ბატონიშვილი გვთავაზობს თავისი დაკვირვებისა და. 

ნაფიქრ-ნააზრევის შედეგს. რასაკვირველია, უფრო ორიგინალურია „კალ- 

მასობის“ ცნობები მშობლიური ქვეყნის ისტორიის, ენისა და ლიტერატუ- 

რის საკითხებზე. ახლა ამ ენციკლოპედიას ერთგვარად დაკარგული აქვს 

თავისი პრაქტიკულ-გამოყენებითი და მეცნიერულ-შემეცნებითი მნიშვნე–- 

ლობა, მაგრამ ის საკმარისი სისრულით გვითვალისწინებს XVIII-XIX 
საუკუნეთა მიჯნის მეცნიერული ცოდნის დონეს, ამდენად, უდავოა, „კალ–- 
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'“მასობის“ ისტორიულ-კულტურული ღირებულება. დღესაც დიდად ფასე- 

ულია „კალმასობის“ მასალები ქართულ თემატიკაზე. 

„კალმასობის“ მეცნიერული ცნობები გაშლილია მხატერული თხრო- 

ბის ფონზე. მშრალი, რთული და მძიმე მეცნიერული მსჯელობანი რომ 

მკითხველისათვის მოსაწყენი არ ყოფილიყო, მკითხველს რომ ეს მასალა 

"შედარებით ადვილად აეთვისებინა, ავტორმა გამოიყენა კითხვით დაინტე- 

ოესების მხატვრული ხერხი. სიუჟეტურად „კალმასობა“ მარტივი აგე- 

ბულების ნაწარმოებია. სიუჟეტურ ღერძს ქმნის თხზულების ორი მთა- 
ვარი პერსონაჟი –- იონა ხელაშვილი და ზურაბა ღამბარაშვილი. იონა 

ხელაშვილი რეალური ისტორიული პიროვნებაა, ქართველ ბატონიშვი- 

ლებთან, კერძოდ, თვითონ იოანესთან ძლიერ დაახლოებული მოღვაწე და 

საეკლესიო მწერალი. რეალური პირი უნდა იყოს ზურაბა ღამბარაშვი- 

ლიც. 

იონა ხელაშვილი ასახიერებს ფართოდ განათლებულ, სიბრძნისმოყვა- 

რე ღვთისმეტყველ სქოლასტიკოსს, რომლისთვის უცხო არ არის ადა- 

მიანური სისუსტენიც. იგი ხშირად კარგავს სულიერ წონასწორობას, ამ- 

ჩატდება ხოლმე, სასაცილოდ ირჯება, ცუნდრუკობს. „კალმასობის“ მი- 

ხედვით, იონა თითქოს ზომაზე მეტად იყო აყოლილი სმა-ჭამას, შურია- 

ნი ყოფილა, პირმოთნე, ფარისეველიც. ზურაბა ღამბარაშვილი სოციალუ- 
რად მდაბიოა, ცხოვრების ღვიძლი შვილი, სიცოცხლისმოყვარული, მხია- 

რული, მომლხენი, ოხუნჯი, იუმორის გრძნობით დაჯილდოვებული, მოს- 

წრებელი სიტყვა-პასუხის პატრონი, მახვილგონიერი, გაბედული, თამა- 

მი, დაუზოგველი მამხილებელი ყოველგვარი უკეთურებისა რომელიც 

არც თავისი „მოკალმასე“ თანამგზავრისა და მოძღვრის, იონა ხელაშვი- 

ლის, ახირებულობას ინდობდა. ზურაბას თხრობაში შეაქვს სიცოცხლე, 
სიხალისე, მისი ოხუნჯობანი, ხან პირდაპირი, ხან გადაკრული, მოარაკე– 

ბული მახვილი სიტყვები, რეპლიკები, პატარ-პატარა ამბები, ანეკდოტე– 

ბი და მისთანანი დიდად შთამბეჭდავ ზემოქმედებას ახდენს მკითხველზე, 

ამშვიდებს, ასვენებს მას, უმსუბუქებს მეცნიერული ცოდნის ათვისებას 

და ახალი, მორიგი „ქადაგების“ ანუ „ბერის ლაქლაქის“ მოსასმენად ამ- 
ზადებს. 

იონა ხელაშვილისა და ზურაბა ლამბარაშვილის დაპირისპირებულო- 

ბა თხხულებას უქმნის გარკვეულ იდეურ-შინარსობრივ ელფერს. 

' „კალმასობის“ კომპოზიციური რაობის გასათვალისწინებლად მოვი- 

ყვანთ ერთ დამახასიათებელ მაგალითს. ბერი იონა და ზურაბა ღამბარა- 
შვილი ეწვივნენ დადიანს სალხინოში. ბედად, მთელი კვირა განუ- 

წყვეტლივ წვიმდა. ნაწვიმარი წყალი თავისუფლად ატანდა სადგომში. 

როდესაც მასპინძელი ხელაშვილს შეეკითხა, „როგორ მოგოწონთ ეს ჩვე- 
ნი სალხინო ადგილიო“, მას უპასუხნია: „ასე მომწონს, რომ ჩემი რომ 

გახლდეს, სახელს გამოუცვლიდი ამ ადგილსა სალხინოს მაგიერ 
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სატირალს დავარქმევდი“. ღამბარაშვილმა თავის მხრივ დაურთო: 

„ბატონო დადიანო, აბანო არ დაგეჭირვებათ ამ ადგილის პატრონსაო“. 

ამაზე იცინეს ბევრი. მაშინ დადიანმა უბრძანა ბერსა: „განმიმარტეთ მე, 

თუ რაი არს წვიმა“, იონა ხელაშვილიც იწყებს მსჯელობას წვიმის რაო- 
ბაზე. ასე ბუნებრივად ინასკვება „კალმასობის“ ყველა სამეცნიერო თხრო- 

ბის კვანძი. 

აღნიშნული გვირკვევს თხზულების სათაურის საკითხსაც. „კალმასო- 
ბა“ შერქმეული სახელია. თვითონ ავტორი მას უწოდებს „ხუმარსწავ- 

ლას“. ეს სათაური უფრო შეეფერება ნაწარმოების შინაარსსა და ავტო- 
რისეულ მიზანდასახულობას –- ხუმრობის მოშველიებით მკითხველი 

აზიაროს მეცნიერულ ცოდნას, „სწავლას“. კალმასობა ნიშნავს მონასტ- 
რისათვის სარჩოს მოპოვებას. იონა ხელაშვილი და ზურაბა ღამბარაშვი–- 

ლი საკალმასოდ მოგზაურობენ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. მგზავ– 

რობის დროს ისინი ეცნობიან სხვადასხვა თვალსაზრისით საინტერესო 

ადგილებს, ხვდებიან ადამიანებს, სხვადასხვა შემთხვევათა თვითმხილვე- 
ლი მოწმენი ხდებიან და ა. შ. ამას ავტორი მოხერხებულად იყენებს საბა- 
ბად (კვანძად) მისთვის საინტერესო თემაზე სიტყვის ჩამოგდებისათვის. 

მაგრამ ეჩმიაძინს იონა ეწვია მარტო და ისიც არა საკალმასოდ. მალე 

ზურაბა გავიდა სცენიდან (თავი დაიხრჩო მტკვარში სულხან მდივნის 

მხრივ მისდამი მიყენებული აუტანელი ძალმომრეობის გამო). კალმასო– 
ბასთან არაფერი აქვს საერთო იონას რუსეთში გადასვლას და იქ დამკვი– 

დრებას. აღნიშნულის მიუხედავად, ჩვენს გამოცემას მაინც შევუნარჩუ–- 

ნეთ საყოველთაოდ გავრცელებული და უკვე ტრადიციულად ქცეული 
სათაური –- „კალმასობა“. 

იოანე ბატონიშვილი პროგრესული თვალსაზრისით იხილავდა საქარ- 

თველოს ისტორიულ ვითარებას, სხვადასხვა საჭირბოროტო სოციალურ 

პრობლემას, კერძოდ, ბატონყმობის საკითხს. იგი დაუზოგავად ამხილებს 

სამეფო გვარეულობის წარმომადგენელთა და თავადაზნაურული საზო- 
გადოების მაღალი ფენების ზნეობრივ დაკნინებას. იოანეს აღწერილი აქვს 
ტყვეებით ვაჭრობის შემზარავი, ველური ჩვეულება, დიდი თუ წვრი- 

ლი სახელმწიფო მოხელეების თავგასულობა, მოსამართლეთა ანგარება, 

გლეხთა უსულგულო ყვლეფა. ავტორი ნათელყოფს სამღვდელოების მსუ– 
ნაგობასა და ფარისევლობას დასცინის „განსწავლული“ მოხელეების 

(მდივნების, მდივანბეგების ელჩების) გონებრივ შეზღუდულობას და 

უწიგნურობას. ქვეყნის დამღუპველ გარემოებად იოანე ბატონიშვილი 

თვლის საყოველთაო უმეცრებასა და ცრუმორწმუნეობას, რაც, მისი ფიქ- 

რით, ნიადაგს უპოხიერებდა ყოველი ჯურის უსამართლობას, უხამსობასა 

და ბოროტებას. „კალმასობაში/“ დახატულია უმეცრების აპოლოგეტთა 

კოლორიტული სურათები. ერთ წარჩინებულ ფეოდალს, ქართლელ ამი- 

ლახვარს იონა ხელაშვილისათვის პირდაპირ უთქვამს: „ცოდნამ დააქცია 
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ქვეყანაო". კახელ თავმომწონე თავადიშვილს, თავის მხრივ, აუვსია ღვი– 
ნით „ერთი დიდი ჯიხვის ყანწი“, გადაუკრავს და შეუძახნია: „აჰა, ჩვენი 
ცოდნა ეს არისო“. ეს თავადიშვილი ჭეშმარიტად ღირსეული წინამორ–- 
ბედია ნეტარხსენებული ლუარსაბ თათქარიძისა. 

„კალმასობის“ მეცნიერული ნაწილი საერთოდ მძიმე, არქაულ-მწიგ– 

ნობრული ენითაა დაწერილი, თხრობითი ნაწილის ენა კი მსუბუქია და 

ხატოვანი. „კალმასობის“ ნამდვილი მხატვრული სამკაულია მისი მშვენი- 
ერი დიალოგები. ამ დიალოგების ხალხურ სასაუბრო კილოს აცხოვე- 
ლებს მოსაუბრეთა ზომიერად მოხმობილი დიალექტური ფორმები (იმერი– 

ზმები, ქიზიყური ქცევა). 
„კალმასობა“ იწერებოდა 15 წლის განმავლობაში, 1813-–-1828 წლებ– 

ში. არსებითად იგი რეალისტური შემოქმედებითი მეთოდით გამართული 
ნაწარმოებია, ძველი ქართული მწერლობის უკანასკნელი და ახალი ქარ- 
თული მწერლობის პირველი თვალსაჩინო მხატვრული ძეგლი. 
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ერის მამა! 

აქ, ყვარელში, ჩეენი მშვენიერი ქვეყნის ამ ერთ-ერთ ულამაზეს კუ- 

თხეში, დაიბადა, აღიხარდა, დავაჟკაცდა და აქაური ბუდიდან აფრინდა 

ახალი ქართული კულტურის ბუმბერაზი არწივი, ამ კულტურის დიდება 
და მშვენება –– ილია ჭავჭავაძე. აქ დაირწა მისი აკვანი. აქ გაშალა თავისი 
მძლავრი შემოქმედებითი ფრთები დიდმა პოეტმა-მოაზროვნემ, მახვეილ– 
მა კრიტიკოსმა, დაუნჯებულმა მეცნიერმა, მგზნებარე პუბლიცისტმა,0, 

თავდადებულმა მამულიშვილმა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მო– 

ძრაობის საყოველთაოდ აღიარებულმა მეთაურმა. 

ყვარელში იშვა ილია ჭავჭავაძის დიდი პოეზია, აქ ჩაისახა ქართველ- 

თა ეროვნული და სოციალური თავისუფლების დიადი აზრი. 

ნახევარი საუკუნის განმავლობაში დაუღლელად და მტკიცედ იდგა 

ილია ჭავჭავაძე ჩვენი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესების საგუშაგოზე 

და ჰირისუფლური მზრუნველობით მკურნალობდა იმის სატკივარს, მხო– 

ლოდ ცარიზმის მოსყიდული აგენტების ვერაგულმა ტყვიამ ჩამოაშორა 

იგი თავის სამოღვაწეო სარბიელს. 

გულთამხილავ ლირიკოს პოეტს ერის ქმუნვა, ერის წყლული აჩნდა 

წყლულად. „მას აქეთ, რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, ჰოი მამულო, 

გამიკრთა მე ძილი და შვება“, –- აცხადებდა ილია ჭავჭავაძე სიჭაბუკეში. 

„აგვიყოლია სიყრმიდანვე ჩვენ ქართლის ბედმა და დაე გვძრახონ, –- 

ჩვენ მის ძებნით დავლიოთ დღენი“, იმეორებს პოეტი სხვაგან. „მარად და 

ყველგან, საქართველოვ, მე ვარ შენთანა“, ამბობს ილია და, ჭეშმარიტად, 

თავისი ნათელი ჭკუით, მხურვალე გრძნობით და თავგანწირული ბრძო- 

ლით შეუბღალავად იცავდა იგი ერის სასიქადულო სახელს, ერის ღირსე- 
ბას. 

თუმცა ილია ჭავჭავაძეს გულს უდაღავდა ქვეყნის უიღბლო აწმყო 
და რომანტიკული გატაცებით შენატროდა დიდებულ წარსულს, ნუგეშად 

და სასოებად მაინც მომავალს თვლიდა. ვინ დაივიწყებს ბავშვობიდანვე 

გულში შთანაჭდევ უკვდავ სტრიქონებს: 

მას ნუღარ ვტირით, რაც დამარხულა, 

რაც უწყალოს დროთ ხელით დანთქმულა; 
მოვიკლათ წარსულს დროებზედ დარდი... 

1 სიტყვა წარმოთქმული ყვარელში ილიაობაზე, 1978 წლის 28 მაისს. 
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ჩეენ უნდა ესდიოთ ეხლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს. 

როგორც პოეტი –- მოაზროენე და მებრძოლი მამულიშვილი, ილია 

ჭავჭავაძე თვლიდა, რომ „აწმყო შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი 

მომავალისა“. ილია გულმოდგინედ სწავლობდა, იკვლევ-იძიებდა სამშობ- 

ლო ქვეყნის შორეულსა თუ მახლობელ წარსულს, მის საამაყო ისტო- 

რიას, მის დიდ სულიერსა და მატერიალურ კულტურას, მისი მშობელი 

ხალხის ტრაგიკული ცხოვრების ამბავს. ქართველობის სახელოვანი ისტო- 
რიული წარსულის შესწავლას, მის სწორ გაშუქებას და ღირსებათა გა- 
მომზეურებას უნდა თვალნათლივ დაესაბუთებინა ქართველი ხალხის 

კულტურული მოწიფულობა და ამის საფუძველზე უეჭველი უფლებამო- 
სილება ეროვნული და სოციალური თავისუფლების მოპოვებისა, „ჩვენი 

თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო“, ამიტომაც იყო ილია ჭავჭავაძე დაუნდობე- 

ლი მამხილებელი საქართველოს ისტორიის ყველა გამყალბებლისა, ყვე– 

ლა ჯურის ნიჰილისტისა და უარისმყოფელისა, იქნებოდა ის შინაური გან- 

მაქიქებელი თუ კეთილისმყოფელის ქურქში გახვეული უცხოელი ფა- 
რისეველი. 

ილია ჭავჭავაძემ სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი გამოუცხადა ძველ სამ- 

ყაროს, დახავსებულ ძველ სოციალურ წყობას, ძველ დამყაყებულ ცხოვ- 

რებას. იგი ებრძოდა მცონარეობასა და უქნელობას, სიზარმაცესა და 
ინერტობას, ბაქიობასა და გულზვიადობას. მას სწამდა მოძრაობის. მოქ- 
მედების, ბრძოლის სასიკეთოდ გარდამქმნელი ძალა. ვის არ მოეხსენება 

მყინვარისა და თერგის, გოეთესა და ბაირონის ილიასეული ამაღელვე– 
ბელი შედარება: „არა, მყინვარი არ მიყვარს: მისი სიცივე სუსხავს... მა- 

ღალიაო! რად მინდა მისი სიმაღლე, თუ მე იმას ვერ ავწვდები და ის მე 

ვერ ჩამომწვდება. არა, არ მიყვარს მყინვარი. მყინვარი დიდ გეტეს მაგო- 

ნებს და თერგი კი მრისხანე და შეუპოვარს ბაირონსა.. მოძრაობა და 

მარტო მოძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ღონისა და სიცოცხლის 

მიმცემი“. ან და, მოვიგონოთ ილიასეულივე დაპირისპირება დღისა და 
ღამისა: „წარიღეთ ეს ბნელი და მშვიდობიანი ღამე თავის ძილითა და სი- 

ზმრებითა და მომეცნით მე ნათელი და მოუსვენარი დღე თავის ტანჯვითა, 
წვალებითა, ბრძოლითა და ვაი-ვაგლახითა!“ 

ილია ჭავჭავაძე უხმობდა სახალხო გმირებს, უმღეროდა ახალ გრი- 

გალებს. – „ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, ხალხი მოქმედობს“, 

მტკიცედ ამბობდა ერის ზრახვების მესაიდუმლე და იმედიანი რწმენით 

ასკვნიდა: _ , 

ვეღარ განუძლებს ქვეყანა ძველი 
განახლებისა გრიგალის ქროლას. 
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ჯერ კიდევ 1858 წლის გვიანი შემოდგომის ერთ სუსხიან დღეს სტუ- 

დენტ ილია ქავქავაძეს სანკ0ტპეტერბურგში შეუთხზავს მშვენიერი ლექსი– 

ანდერძი, რომლითაც ანდობდა მკითხველს თავის გულისთქმას: 

დაე, თუნდ მოვკვდე, არ მეშინიან, 

მაგრამ კი ისე, რომ ჩემი კეალი 

ნახონ მათ, ვინცა ჩემს უკა5 ვლიან, 

თქვას: აღასრულა მან თვისი ვალი. 

შთამაგონებელი სიტყვით და საქმით, უებრო შემოქმედებით და უმ- 
წიკვლო ღვაწლით, საკუთარი სისხლით, წიწამურში დაღვრილი მართალი 

სისხლით, დიახაც რომ მოიხადა ერის წინაშე „მან თვისი ვალი“. 

მართალია, ჩვენი ქვეყნის მტრებს ასე ეგონათ, რომ ილიას მოკვლით 

დეზორგანიზაციას შეიტანდნენ ხალხში, გათიშავდნენ, ერთმანეთს წაჰკი– 

დებდნენ მის შვილებს, დააძაბუნებდნენ და დააუძლურებდნენ. მაგრამ 

ისინი მწარედ მოტყუედნენ. ილიას სიკვდილმა შეაერთა, შეაკავშირა და 
შეადუღაბა მთელი ქართველი ერი. გამართლდა აკაკი წერეთლის სიტყ- 

ვა –– ილია ჭავჭავაძის სიკვდილმა განამტკიცა ის სახალხო საქმე, რასაც 

დიდმა მამულიშვილმა შესწირა სიცოცხლე თვისი. 

აღსრულდა აკაკის წინასწარმეტყველებაც: თუ საქართველოს სიკვდი- 

ლი არ უწერია, მაშინ იმასთან ერთად უკედავი იქნება ილია ჭაევჭავაძეცო. 

საქართველო დღეგრძელია და ბედნიერი, მთაწმინდის ბინადარი, მისი მგო- 

სანი კი –– მარად უკვდავი. 

აწინდელი თაობა ქართველობისა, ახალი სოციალისტური საქართვე- 
ლო უდიდესი მადლიერების გრძნობით, დიდი მოწიწებითა და ღრმა სი- 

ყვარულით ხრის თავს ერის ამ სასიქადულო მამის წინაშე და გულით 
იმეორებს მისსავე სიტყვებს: 

იყავ მშვიდობით შენს მყუდრო ძილში! 
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„ნეიშნის ფიცი“ 

მწერალმა და მკვლევარმა ალექსანდრე კალანდაძემ გამოაქვეყნა 

მრავალმხრივ საყურადღებო დიდი მოცულობის რომანი ––- „ნეიშნის ფი- 

ცი“!. წიგნს უძღვის ავტორისეული ანოტაცია, რომელიც მკაფიოდ განსა- 

ზღვრავს მწერლის მიზანდასახულობას ავტორი აცხადებს, რომ მისი 

ამოცანაა მე-18 საუკუნის საქართველოს, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, 

ერეკლე მეორისა და ანტონ კათალიკოსის ეპოქის, „მთლიანი სურათის 

წარმოსახვა“. ალ. კალანდაძე იმასაც შენიშნავს, რომ მის განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევდა „ანტონ ბაგრატიონის ხასიათი და, აქედან გამომდი- 

ნარე, საერთოდ ისტორიული პიროვნების როლი". იგი განაგრძობს: „ასე- 

ვე მაღელვებს პიროვნების მთლიანობის, საზოგადოების, ერისა და ეპო- 

ქის წინაშე მისი მორალური პასუხისმგებლობისა და პრინციპულობის 
პრობლემა“, 

ანტონ კათალიკოსის (1720--1788) ლიტერატურული მოღვაწეობის 

საკითხი ალ. კალანდაძეს განხილული აქვს აგრეთვე გამოკვლევაში „ლი- 
ტერატურული ნარკვევებირი?, ამ პრობლემას ავტორი უფრო ფართო პლა- 
ნით უბრუნდება რომანში „ნეიშნის ფიცი“. მოკლედ რომ მოვჭრათ, ალ. 

კალანდაძე გვთავაზობს ანტონ კათალიკოსის ისტორიული როლის გაგე- 
ბის მისებურ კონცეფციას როგორც მკვლევარი და როგორც ბელეტრისტი. 

თუ მცირეოდენ ნიუანსურ განსხვავებებს არ მივიღებთ მხედველობაში, 

გამოკვლევა და რომანი ერთნაირ თვალსაზრისს ავითარებს. რომანის და–- 

კვირეებულ მკითხველს არ გამოეპარება, რომ მისი ავტორი არა მარტო 

მწერალია, არამედ მეცნიერი-მკვლევარი, ფილოლოგი და ლიტერატურის 
ისტორიკოსი. რომანის ბევრი პასაჟი, ცალკეული თავებიც კი,. ისტორი- 

ულ-ლიტერატურული გამოკვლევის ხასიათის მქონეა. 

„ნეიშნის ფიცის“ ანოტაციიდან აშკარაა, რომ ეს არის ისტორიული რო- 

მანი, ისტორიული რომანის ჟანრის ნაწარმოები. ალ. კალანდაძეს სიზუს- 

ტით აქვს ასახული, ხოლო ზოგჯერ პირდაპირი თხრობით გადმოცემული, 
საქართველოს მეტისმეტად მძიმე, რთული, წინააღმდეგობებით სავსე ის- 

ტორიული ცხოერების ამბავი დამოწმებული ეპოქისა. ამ მხრივ რომანის 

შემეცნებითი მნიშვნელობა დიდია. რომანის პერსონაჟთა უმთავრესი ნა- 

1 თბ., 1977, 515 გვ. 
? თბ., 1972, 346 გვ. 
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წილი ისტორიული პირებია. სიუჟეტი გაშლილია ცნობილი, კონკრეტუ- 

ლი ისტორიული მოელენების ფონზე. მწერლის შემოქმედებითი ფანტა- 

რია ავსებს, ამდიდრებს და ამრავალფეროვნებს ამ ფონს, ხოლო მწერა- 
ლი-მკვლეერის მსოფლმხედველობრივი ჩანაფიქრი ააზრიანებს, აშუქებს 

და ხსნის გარეგნული ისტორიული მოვლენების სიღრმისეული შინაარსის 

ხასიათს. „ნეიშნის ფიცით“ საქმე გვაქვს ისეთ ნაწარმოებთან, როდესაც 

მწერალი და მკვლევარი ერთი მიდგომით, მაგრამ ასახვის სხვადასხვა 

ფორმით ცდილობს წარმოაჩინოს კონკრეტული ისტორიული ცხოვრების 

რეალისტური სურათი. მე ასე მეჩვენება, რომ, თუმცა მწერალი და მკვლე- 

ვარი ერთმანეთს ავსებს, თითქოს მაინც, ნებსით თუ უნებლიეთ, სასწო- 

რი უფრო მკვლევრის მხარეზე იხრება. შემთხვევითი როდია, რომ „ნე–- 

იშნის ფიცის“ ზოგიერთი თავი მეცნიერული გამოკვლევაა უამრავი ფაქ- 

ტობრივი მასალით და მათი ისტორიულ-ფილოლოგიური ანალიზით. ავ- 

ტორი იმოწმებს ანტონის თხზულებების მძიმე სტილით აღბეჭდილ ბევრ 

ციტატას, რაც ამბის მიმდინარეობას რამდენადმე ანელებს (რომ არ 

ვთქვათ, აფერხებს). ყოველ შემთხვევაში, აძნელებს მკითხველის ყურად- 
ღების კონცენტრირებას ამბის მსვლელობაზე. თუ რომანის უდიდესი, 
მხატვრულ-გამომსახველობითი თხრობის ნაწილი გატაცებით იკითხება, 

ამას ეერ ვიტყვით რომანის მეორ#ე, ასე ვთქვათ, კვლევითს ნაწილზე. „ნე- 

იშნის ფიცის“ გამოკდილ მწერალ-ბელეტრისტს ხშირად ენაცვლება 

მგზნებარე პუბლიცისტი და ცივი ანალიტიკოსი მკვლევარი. ეს მრავალ- 

ფეროვნება შეიძლება რომანის ღირსებადაც ჩაითვალოს, მაგრამ ჩემი 

შთაბეჭდილებით რომანი გადატვირთულია არა საკუთრივ მხატვრულ- 

გამომსახველობითი მასალებით. 

ავტორის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ის, როგორც ბელეტრისტი, 

ცოცხლად და ამაღელვებლად გვიხატავს ქართველი ერის ისტორიული 

განსაცდელის უტყუარ სურათებს. ასევე ცოცხლად და სკულპტურულა- 
დაა გამოკვეთილი რომანის პერსონაჟები, უწინარეს ყოვლისა, ორი უძი- 

რითადესი სახე–- პერსონაჟი –– ერეკლე მეორე და ანტონ კათალიკოსი, 

პირველ რიგისად ანტონ კათალიკოსი. ამაზეა დაშუაწერტილებული ავ– 

ტორის მთელი შემოქმედებითი ძალ-ღონე. 

ისტორიული წყაროთი ცნობილია, რომ 1735 წელს მაშინ სრულიად 
· ახალგაზრდა, 15 წლის კახელი უფლისწული ერეკლე თამამად შეება სა- 
თარეშოდ შემოჭრილ ლეკთა დიდ რაზმს ქიზიყში, ნეიშნის ველზე და 

სასტიკად დაამარცხა იგი. ეს ისტორიული ამბავი დაედო სათავედ ალექ- 

სანდრე კალანდაძის რომანს „ნეიშნის ფიცი“. ავტორმა ის სიახლე შეი– 

ტანა ისტორიულ ამბავში, რომ ნეიშნის ბრძოლის გმირად ერეკლესთან 

ერთად წარმოგვისახა ასაკით მისი თანატოლი ქართლელი უფლისწული 

თეიმურაზი, მომავალი კათალიკოსი ანტონი, „ორნივ დიდებული, ორნივ 

სწორუპოვარი“. საარაკო გამარჯვების შემდეგ, კახელმა და ქართლელმა 
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უფლისწულებმა მტკიცე ფიცი მისცეს ერთმანეთს ძმობისა, სიყვარუ–- 

ლისა და მამულიშვილური თავდადებისა, „ვფიცავ საქართველოს ნათელს, 
ეუბნება თეიმურაზი ერეკლეს, მხარში ამოგიდგე, არ შევუშვა გულში 
არა ეჭვი, არა ცილი, არა სიხარბე, არა შური, არა პატივმოყვარეობა! 
იყოს არა ჩემი, არამედ ჩვენი. ერთობლივ აღვუდგეთ ბოროტ-მზრახველ- 

თა, მოსპობის მოსურნეთა, ურჩთა...“ (გვ. 92). ეს ფიცი ასულდგმულებ- 

და მათ მთელი მათი სიცოცხლის მანძილზე, თუმცა გარკვეულ გარემოე- 

ბათა გამო თეიმურაზ ბატონიშვილი იძულებული გახდა გასცლოდა სამო- 

ქალაქო ცხოვრებას, აღკვეცილიყო ბერად და ანტონის სახელით განეგრ- 

ძო ბრძოლა ძმადნაფიცის გვერდით სამშობლოს საკეთილდღეოდ. ავტო- 

რისეული ჩანაფიქრით, ერეკლე ქართველობის სამხედრო საქმის დიდე– 

ბაა, ანტონი –– სულიერი სიქველის მწვერვალი. ერეკლესა და ანტონის 

შეთანხმებული, პროგრესული მოღვაწეობა სახელმწიფოებრივ-პოლიტი- 

კურსა და კულტურულ სარბიელზე, მტკიცე რუსულ-ევროპული ორიენ- 
ტაცია, მართლაც, ერთადერთი საიმედო გზა იყო იმ ჩიხიდან გამოსასვლე– 

ლაღ, რომელშიაც მიმწყვდეული აღმოჩნდა საქართველო ყიზილბაშურ- 

ოსმალური მტრული გარემოცვის პირობებში. 

ალ. კალანდაძის სავსებით სწორი და დასაბუთებული თვალსაზრი- 

სით, საქართველო დააძაბუნა და დასცა არა იმდენად გარეშე მტრებმა 

რამდენადაც შინაგანმა მოვლენებმა, ფეოდალურ-კუთხურმა აშლილობამ 

და განკერძოებამ, დინასტიურმა ბრძოლებმა, ურთიერთქიშპმა და შუღლ- 

მა, საერთო გათიშულობამ და ერთობის გრძნობის დაჩლუნგებამ. ქვეყნის 

უბედურების მიზეზად „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი თვლის, მისი გამოთქმა 

რომ ვიხმაროთ, „ყვითელ ურჩხულს“. თეიმურაზ ბატონიშვილი (ანტო- 

ნი) ამბობს, რომ „ერთმანეთის მტერნი და მოქიშპენი ვართ, თორემ ერ- 
თი პირი რომ გვქონდეს, არას ურუმელი, ვერც არას სხვა მტერი გვავ– 
ნებს. „ყვითელმა ურჩხულმა“ დააქცია ქართლი და კახეთი, „ყვითელი 
ურჩხული“ ახრჩობს აფხაზეთს, ის ჰყიდის ოდიშელ ბავშვებს სტამბო– 

ლის ბაზარზე, მან შთანთქა აჭარა, მესხეთ-ჯავახეთი. ჭარ-ბელაქანი“... 

(159): „ნაკუწ-ნაკუწ დაგლეჯილ საქართველოს „ყვითელი ურჩხული“ 
სწოვს სისხლს“ (160). 

ალ. კალანდაძის რომანში ნაჩვენებია, და ნაჩვენებია დიდი სიმართ- 

ლით, გარეშე მტრების, ყიზილბაშებისა და ოსმან-თურქების ბარბაროსუ– 

ლი ბატონობის შემაძრწუნებელი სურათები, ნაჩვენებია ლეკთა აულაგ– 

მავი, ავაზაკური თარეშების დამღუპველი შედეგები, მაგრამ, რაოდენ სა- 

კვირველი არ უნდა იყოს, ყველაფერი ეს უმნიშვნელოდ მოჩანს შინაური 

ომებით გამოწვეულ საშინელებასთან შედარებით. ქსნისა და არაგვის 

ერისთავები, ამილახვრები, და მათი წაბაძულობით უფრო წვრილი ფეო- 

დალები, მზად იყვნენ ცოფიანებივით კბილებით დაეგლიჯათ ერთმანეთი 

(214). ისინი არ ინდობდნენ არც ქალებს და არც ბავშვებს, არც მოხუცებს 
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და არც სნეულთ, მშობლების „თვალწინ ხოცავდნენ ბავშვებს, ერთმა– 

ნეთს სასიკვდილოდ ახლიდნენ და-ძმებს“, ყველაზე ცუდი ის იყო, რომ 
მოშუღარნი ერთმანეთის წინააღმდეგ შურის საძიებლად თვითონ იწვევ–- 

დნენ ლეკებს. „ყათლანი“ (სიკვდილი, გაჟლეტა) –– გაჰკიოდნენ დაქირა– 

ვებული ავაზაკები და სისხლით დამთვრალნი თავს უხეთქავდნენ შიში– 
საგან დამფრთხალ და ტაძრებში შემალულ ბავშვებს“ (219), ლეკები რა 

სათქმელია, შანშე ქსნის ერისთავმა საკუთარი ხელით დაჰკრა ხმალი არა– 
გვის ერისთავის ბარძიმის „მშვენიერ ასულს და გადაჰკვეთა შუაზე“ 

(219). ქსნის ერისთავებმა არ დაინდეს ეკლესიაც, ცეცხლი შეუნთეს და 

ამოსწვეს შიგ თავშეფარებულნი. ქსნის ერისთავთა ეს ამაზრზენი საქცი- 
ელი თავის მხრივ პასუხი იყო არაგეის ერისთავთა არანაკლებ ველური 

ქმედობისა ქსნის ერისთავთა წინააღმდეგ. საქმეში ჩაერია გივი ამილა- 
ხვარი. მან განმაცვიფრებელი სისასტიკით დაარბია აიკლო, გაავერანა 

ქსნის საერისთავო, „გასაოცარი გულგრილობით ამოჟქლიტა სოფლები“ 

(225),) ამილახვარმა და მისმა გადამთიელმა მოკავშირეებმა დააწიოკეს 

იკორთის დიდებული ტაძარი, არ დაინდეს წმინდანებად შერაცხილ ქართ-. 

ველთა ეროვნული გმირების შალვა და ბიძინა ერისთავების საფლავები 

(222). შინაურმა აშლილობამ და გაუტანლობამ ადამიანები პირ- 

უტყვად აქციაო, ამბობს „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი. წიგნში აღ- 

წერილი შინაომების შემზარავი შემთხვევები იქნებ გაზვიადებულად მოე– 

ჩვენოს მკითხველს, მაგრამ რომ სწორედ შინაომებმა, ძმათა შორის სისხ– 

ლის ღვრამ „წაახდინა“ ჩვენი ქვეყანა, ამაზე ჩივიან არჩილ ბაგრატიონი. 

და დავით გურამიშვილი. 

მოვიგონოთ გურამიშვილის ლექსი: 

რაც მოგახLენე, მოგვგვარა ჩვენ ერთმანეთის ბრძოლამა. 
ქართლი ოსმაღ-ომ დაიპყრა, კახეთი ლეკთა მოლამა 

ჩვენ ბევრს ვლაპარაკობთ ლეკიანობის დამღუპველ შედეგებზე, მაგ-- 

რამ ნუ დავივიწყებთ, შეგვაგონებს „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი, რომ თვი– 

თონ მოშუღარი ქართველი ფეოდალები იწვევდნენ და აქეზებდნენ ლე– 

კებს ქვეყნის ასაოხრებლად და მოსახლეობის გასაჟლეტად.. „ნეიშნის 

ფიცის“ მონათხრობით (და ეს ისტორიულ სინამდვილეს შეეფერება, ისე 

როგორც ისტორიული ქრონიკებით დასტურდება ქსნისა და არაგვის ერის– 

თავების შესახებ მოთხრობილი ამბები), მაგალითად, გივი ამილახვარმა 

შვიდი ათასი დაქირავებული ლეკი ჩამოიყვანა თავისი პატივმოყვრული. 

გეგმების განხორციელებისათვის საჭირო საგარანტიო სამხედრო ძალად. 
'(233). 

უნდა დავიმოწმოთ „ნეიშნის ფიცის“ ერთი საინტერესო დიალოგის. 
ნაწყვეტი. ერეკლე მიმართავს ანტონს: „შეხედე, რა დღეშია ქვეყანა! 

არაგვისა და ქსნის ერისთავებმა, ამილახვრებმა, დიდმა და მცირე თავა–- 
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დებმა ერთმანეთი ამოაგდეს, ძმათა სისხლის გუბეები დააყენეს. რა ვუ- 

შველოთ, რა მოვუხერხოთ, გარეგან მტერს რით და როგორღა ვეომოთ?! 

შანშე ლეკებით საამილახვროს და არაგვს აწიოკებდა, უთრუთი სამუხ- 

რანოს იკლებდა, ამილახვარს ოსმალო მოუწეევი.ა საქართველოს 

ერთად აქცევენ, ცალ-ცალკე კი ცრემლსა ღვრიან, 
საქართველო იქცევ აო“ (238). 

გვიანფეოდალური საქართველოს ანტიპატრიოტულსა და ანტისახელ– 

მწიფოებრივ, ანტისაზოგადოებრივ შავ, დამღუპველ საქმეს ფრთებს ასხამ- 

და ქართლ-კახეთის კუთხური ქიშპი, დინასტიური განხეთქილებანი, შუ–- 
რი, ინტრიგები და მისთანა სამარცხვინო მოვლენები. „კახეთის ბაგრა- 

ტიონთა გამეფებას ქართლის თავადები ყიზილბაშთა ხანების ბატონობა- 

საც კი ამჯობიჩებდნენო,„ ფრთხილად შენიშნავს ალ. კალანდაძე (გვ. 

232). სხვაგანაც ამგვარი მომაკვდინებელი ქმედობის არა ერთი და ორი 
მაგალითი აქვს მოყვანილი. აქაც გვაგონდება გურამიშვილი: „კახელების 

აღმა ხნულნი, ქართველებმა (ქართლელებმა) დაღმა ფარცხეს“ კუთხური 

განკერძოება და სეპარატიზმი იყო ქვეყნის უბედურების ერთი უმთავრე- 
სი მიზეზი. 

„ნეიშნის ფიცის“ საერთო კონცეფციის თანახმად, „ყვითელი ურჩხუ- 

ლის“ როლს ასრულებდნენ და ქვეყნის ღალატს მოთავეობდნენ ერეკლეს 

წინააღმდეგ ვერაგულად მოქმედი სხვადასხვა ჯურის პოლიტიკური ავან– 

“ტიურისტები, იქნებოდა ეს გადარჯულებული აბდულა ბეგი თუ საქარ- 
-თველოსთვის წამებული ვახტანგ VI-ის ჩამომავალნი (პაატა ბატონიშვი- 

ლი, ალექსანდრე ბატონიშვილი). ალ. კალანდაძის რომანს თავიდან ბო- 

ლომდის მსჭვალავს ქართლ-კახეთის ერთიანობის, ქვეყნის ერთობის სა- 

ჭიროების შთამაგონებელი იდეა: „არაფერი ისე არ გვჭირდება, როგორც 

ერთობა" –- ამბობს ანტონ კათალიკოსი (462). მას ბანს აძლევს კახეთის 
სამეფო კარის მრჩეველი, გარეგნულად გონჯი, კუზიანი ჯუჯა, მაგრამ გო– 

ნიერი პოლიტიკური მოღვაწე, პატრიოტი ჭონოპორტე, რომლის სამოქ- 

მედო დევიზია „საქართველო უპირატეს ყოვლისა“ (106). ჭონოპორტე 

"სიხარულით ნეტარებდა, როდესაც ქართლ-კახეთის ტახტზე ქრისტიანი მე- 

"ფენი, თეიმურაზი და ერეკლე ავიდნენ. საინტერესო დეტალი: პატრიო–- 

"ტული გზნებით აღტყინებული ერეკლე და თეიმურაზ ბატონიშვილი ნეიშ- 

"ნის მინდვრისაკენ მიეშურებოდნენ, სხვათა შორის მათ თან ახლდა ჭო- 

'“ნოპორტე. „ერეკლეს გვერდით ჭონოპორტე მიირხეოდაო4, ეკითხუ- 
ლობთ რომანში. მართალია, ჭონოპორტეც ცხენზე იყო შემჯდარი, მაგ- 

რამ როგორღაც მაინც უცნაურად ჟღერს კუზიან ჯუჯაზე მიირხეო- 

და, ოღონდ, რასაკვირველია, აქ ნიშანწყალიც არ არის ირონიისა. აე– 

ტორს უნდა თქვას, რომ საბრძოლო-პატრიოტულ აღმამფრენ გუნება-გან- 

წყობილებას ჯუჯა პონოპორტეც მოეცვა და "მის მოძრაობას სახელოვან 

მეომართა წრეში დისონანსი არ შეჰქონდა. 
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საგულისხმოა, რომ ჭონოპორტე იყო თამამი, გაბედული და პრინცი- 
პული მრჩეველი, რომელიც, თუმცა აფასებდა თეიმურაზ მეორის გარ- 

კვეულ მეფურსა და ადამიანურ თვისებებს, მაგრამ ამხილებდა მის უნე- 
ბისყოფობასა და უხერხემლობას, ერთგვარ გულგრილობასაც კი სახელ- 
მწიფოებრივ საქმიანობაში. თეიმურაზი კეთილი იყო, ოჯახისა და ქეეყნის 

მოყვარული, ნაყოფიერი პოეტი, მაგრამ ბევრს ფიქრობდა საკუთარ კე- 

თილდღეობაზე, უდარდელი იყო და უზრუნეელი, ზოგჯერ სასახლის ჭო– 

რებს აყოლილი, დედოფლისა და სეფექალების გავლენის ქვეშ იყო მოქ- 

'„კეული. „სადა, მხიარული ხასიათისა და გულმხურვალე მამულიშვილო– 

ბისთვის –– ჭონოპორტე –-– თეიმურაზს პატივს სცემდა, მაგრამ ზოზი- 

ნააო, ამბობდა“ (210). ერთ სპეციალურ კარში (მეფის სასახლე თელავს, 

:398--401), სადაც გადმოცემულია ერეკლესა და ჭონოპორტეს კონფი- 

დენციალური საუბარი, ჯუჯა კარისკაცი აფრთხილებს ახალგაზრდა მე- 

ფეს, თავისი უდარდელი ქცევით თეიმურაზი „ღუპავს ქვეყანასაო“ (399); 

რომ „ქვეყანას მართავს მეფის ცოლი, მეფის ცოლის და, და ყველას ერ- 
თად -–- საოცარი მეფის მოძღვარი“ (იგულისხმება ზაქარია გაბაშვილი). 

· „ქეეყანას უნდა მტკიცე ხელი, მარჯვე პატრონი“, აცხადებს ჭონო- 

პორტე. კახელ პატრიოტ კარისკაცს კვერს უკრავს ქართლელი პატრიო- 

ტი -- კარისკაცი შიო სიდამონიძე. ქართლ-კახეთის გაერთიანებასთან 

“დაკავშირებით მას დიდი სიხარულით ჩაუწერია თავის მატიანეში: „ქარ- 

თველობა შეგვექმნა.. აღსდგა ერი ქართველთა“ (247). ეს იყო ქვეყნის 
„გულშემატკივარ პატრიოტთა საერთო ხმა, მაშინ როდესაც ერთობის 

მტრები გესლს ანთხევდნენ, გველური სისინით სწამლავდნენ ატმოსფე- 

როს, მახვილს ლესავდნენ და შეთქმულების გეგმებს აწყობდნენ. ასე 

იქცეოდა, მაგალითად, ჭკვიანი, გამჭრიახი, გამობრძმედილი პოლიტიკო– 

სი და დიპლომატი, გულადი მეომარი, მაგრამ დაუდგრომელი, უსაზომოდ 

პატივმოყვარე, პირის გამტეხი, ჯიუტი ქართლელი სეპარატისტი გივი 
ამილახვარი. 

„ნეიშნის ფიცი“ მშვენივრად აჩვენებს 1744 წლის აქტის (ე. ი. ქართლ- 

კახეთის ფაქტობრივი გაერთიანების) დიდ პოლიტიკურსა და ეროვნულ- 

სახელმწიფოებრიე მნიშვნელობას. ოღონდ ეს იყო მხოლოდ დასაწვისი. 
ქვეყნის კრიზისული ჩიხიდან გამოყვანა შეიძლებოდა ახალი საშინაო და 

საგარეო აქტიური პოლიტიკის გატარებით, ყიზილბაშურ-ოსმალური ბა- 

ტონობის გამხრწნელი შედეგების აღმოფხვრით, რუსულ-ევროპული გან–- 

მანათლებლური პოლიტიკურ-კულტურული კურსის ბეჯითი მიდევნებით, 

ფეოდალური აღვირახსნილობის შეზღუდვით, სეპარატისტული მიდრეკი- 

ლებების აღკვეთით, გლეხკაცობის ხეედრის შემსუბუქებით, საზოგადოე- 

ბის ზნეობრივი ცხოვრების გაჯანსაღებით, დაცემული ეკლესიის აღდგე– 

ნით. ყველაფერ ამისათვის, „ნეიშნის ფიცის“ ავტორის თვალსაზრისით, 

მოწოდებული იყვნენ ერეკლე მეორე და ანტონ კათალიკოსი. როგორც 
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ზემოთ აღვნიშნე, ერეკლე –– სამხედრო-სახელმწიფოებრივი ხომალდის 

სწორუპოვარი მესაჭე, ანტონი –– მისი მარჯვენა ხელი, ერის გონებრივი 

და სულიერი ცხოვრების დაუნჯებული წინამძღოლი, ერის ორი ძმადშე- 

ფიცული თავკაცი, ორი თავგამოდებული მოჭირნახულე. ყველა, ვინც მათ 
ერთად ხედავდა, გულით ამბობდა: „აი, ორი საკვირველი კაცი, ორი სა- 

კვირველება საქართველოსი!“ (გვ. 496), ავტო რისეული ეს რე- 

მარკა ზუსტად გამოხატავს „ნეიშნის ფიცის“ სულისკვე–- 

თებას. ჩვენ, რა თქმა უნდა, არაფერი გვეთქმის ამის საწინააღმდეგოდ. 

იგი მხატვრული აზროვნების ლოგიკით დამარწმუნებლად არის რომანში 

დასაბუთებული. არსებითად ასე იყო ისტორიულად, ასეა რომანში. 

ოღონდ, მე ასე მეჩვენება, რომ ავტორი ერთგვარად აჭარბებს ანტონის 

სახის დახატვისას, რამდენადმე სწორხაზოვნად გვიხასიათებს მას და შესა- 
ფერისად ზედმეტ ჩრდილს აყენებს მის მოწინააღმდეგე მხარეს, კერძოდ, 

თავის დროისათვის თვალსაჩინო საეკლესიო მოღვაწესა და მწერალს ზა– 

ქარია გაბაშვილს. ჩემი ღრმა რწმენით, ანტონი უფრო წინააღმდეგობრი- 

ვი ბუნების პატრონი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე მას გვიხატავს ალ. კა- 

ლანდაძე. არა მგონია, სწორი იყოს თელავის სემინარიის რექტორის, არ– 

ქიმანდრიტ გაიოზის, ენაწყლიანი ხოტბის სიტყვები: „ვისაც ახსოვს, რა 

ვიყავით ოცის-ორმოცის წლის წინ, მიხვდება იგი ღვაწლსა ჩვენის მამა- 

მთავრისა, რომ დღეს არცთუ ევროპას ჩამო უვარდებით4ი 

(გვ. 528). ალ. კალანდაძეს შეუძლია თქვას, რომ ამას ამბობს ენაწყლია–- 

ნი ორატორიო. ყველაფრიდან ჩანს, რომ გაიოზ რექტორი სწორედ „ნე- 

იშნის ფიცის“ ავტორის საერთო გულისთქმას გამოხატავს. ამასთან და–- 

კავშირებით უნდა მოვიგონოთ ავტორისეული (ამ შემთხვევაში უყოყ- 
მანოდ ავტორისეული) სხვა განცხადება: „სასულიერო, და საერთოდ გა- 

ნათლებით, საქართველო მაშინ (ეს მე-18 საუკუნის ორმოცდა- 

ათიანი წლებია ა. ბ) დიდად ჩამორჩებოდა სომხურ ეკლესიას“ (292). 

როგორ მოახერხა ერთმა კაცმა, თუგინდ მეფის მხარდაჭერით, რაღაც 

ოცი-ოცდაათი წლის განმავლობაში ასე ჩამორჩენილი ჩვენი ქვეყანა ისე 

წაეწია წინ, რომ ევროპასაც კი დასწეოდა. ჩემი ფიქრით, სწორი არ არის 

მოსაზრება არც საქართველოს უსაშველო ჩამორჩენაზე და არც მის ანაზ- 

დეულ უზომო წარმატებაზე. რასაკვირველია, ეს ოდნავაც არ ამცირებს 

ანტონ კათალიკოსის დიდზე დიდ ღვაწლს ქვეყნის კულტურულად დაწი- 
ნაურების საქმეში, ანტონის დამსახურებას რუსულ-ევროპული განათ- 

ლებისა და აზროვნების დამკვიდრებაში. ანტონი და ერეკლე ნამდვილი 

გატაცებით იღვწოდნენ ევროპეიზაციის გასატარებლად ცხოვრების ყველა 

სფეროში. „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი მართებულად ალაპარაკებს ქართლ- 

კახეთის მეფეს: „ეეროპა არს ლამპარი მთელის ქვეყნისა, განმანათ- 

ლებელ კაცის გონებისა, მეცნიერება მოსწავლეთა, სიბრძნე გამგეთა, 

სიკეთილე კაცობრიობისა“ (238). ანტონ კათალიკოსმა თავისი საგანმა–- 
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ნათლებლო მოღვაწეობით, თავისი ორიგინალური თუ ნათარგმნი წიგნე– 

ბით, მათ შორის სემინარიების სახელმძღვანელოებით, დიდად შეუწყო 

ხელი ქართველთა გონებრივ ამაღლებას. ანტონი, უდავოდ, პროგრესუ- 
ლად მოაზროვნე იყო მეცნიერების დარგში, მაგრამ ვერც იმას დავივი–- 

წყებთ, რომ მან ერთგვარად შეაფერხა ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმალური განვითარება, მძიმე, ღვლარჭნილი მწიგნობრული „შტილი“ 

დანერგა და გააბატონა კიდევაც ქართულ მწერლობაში. თავის მეცნიე- 

რულ გამოკვლევაში ანტონის შესახებ ალ. კალანდაძე წერს: „განყენე- 

ბული ცნებების, უცხო სახელების, არქაიზმებისა და ხელოვნური სიტყ- 
ვა-ფორმების მოზღვავება ბევრჯერ ისე აბნელებს (ანტონის) ნაწარმოებს, 

რომ აზრის გამოტანაც კი გვიძნელდება414, ანტონ კათალიკოსის „აბსტრა- 

ქტულმა ნორმატივებმა და შტამპებმა, –– განაგრძობს მკვლევარი, –– 

ფრთა შეაკვეცა შემოქმედებითს თავისუფლებას, ჩაახშო პიროვნების 

ინდივიდუალური ინიციატივა, გრძნობა და აღმაფრენა“! ანტონისეულ- 

მა ენობრივმა ნორმებმა მძლავრად შეაღწია საერო მხატვრულ მწერლო- 

ბაშიც. საგულისხმოა, რომ „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი ასე ალაპარაკებს 

თვითონ ანტონს: „ვინძლო, ჩემი ენა არ მოგეწონოთ! ვინძლო, ყველა- 

ფერი ვერ გაიგოთ და ამოხსნათ! ნუ დამძრახავთ, მაინც! არ გვქონდა 
ჩვენს ენაში ის სიტყვები, რომლებიც... მეცნიერებს სჭირდება. მე ვი- 

გონებდი, მე ვქმნიდი მათ! ძველ წიგნებშიც ვეძებდი! პეტრიწი, შოთა, 

საბა მუდამ თან დამაქვს“ (გვ. 416). დამოწმებულ ნაწყვეტში მთელი სიმ- 

ძიმე გადატანილია ტერმინოლოგიაზე. ანტონის ენობრივი პოზიციისათვის, 

რასაკვირველია, მთავარია არა ეს, არამედ ენობრივ-გრამატიკული სფე- 

რო. ანტონმა ხომ გაიზიარა ე. წ. სამი სტილის თეორია, რომლის თანახ– 

მადაც იგი იცავს, ალ. კალანდაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ყოველთა არ 

გასაგონ“ „მაღალ ფრაზას“ (გვ. 468). საეჭვო არ არის, რომ ანტონისა- 

თვის განუყრელი იქნებოდა პეტრიწის, შოთას და საბას ნაწერები. მაგ- 

რამ თავისი ენობრივი ნორმებით იგი ემყარებოდა პეტრიწს, ხოლო ძა- 

ლიან იყო დაშორებული შოთასა და საბასაგან. არნოლდ ჩიქობავას დახა– 

სიათებით, „ანტონ პირველმა დააკანონა მაღალი სტილისათვის ძველი 

ქართულის თავისებური სუროგატი, –– ენა ღვლარჭნილი, რთულ წინა- 

დადებათა მოტრფიალე, მიმღეობებით მდიდარი, ზმნებით ღარიბი, გასა–- 

გებად ძნელი“5, „წინ წასწია ანტონი L-მა ქართული სალიტერატურო ენის 

საქმე, თუ უკან დახიამ“ –– კითხულობს აკაკი შანიძე და იქვე გადაჭრით 
ასკვნის: „რა თქმა უნდა, უკან დახია“ნ, ქართული ენის ამ გამოჩენილი 

_–__3_ 

9 ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., 1972, გვ. 71. 

ჭი იქვე, გვ. 74. 
წ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1, გე. 21. 

ბჭ ანტონ 1-ის გავლენა სალიტერატურო ქართულზე, თბ., 1964, გვ. 76.



მკვლევრების შეფასებანი იქნებ მკაცრია, მაგრამ არსებითად ხომ სამართ– 
ლიანია! ანტონი მისდევს პეტრიწის ენასა და სტილს, შოთასა და სულხან- 
საბას გზას კი უხვევს. 

ჩემი აზრით, ერეკლე მეორის იდეალიზების ფონხე „ნეიშნის ფი- 

ცის“ ავტორმა ჩრდილში მოაქცია მისი მამა, მეფე თეიმურაზ მეორე. მა– 

ინც რა საბუთით მიაწერს იგი თავის დროისათვის ცნობილ პოეტსა და 

რიგიან მოქართულე მწიგნობარს ისეთ დიალექტურ გამოთქმებს, როგო- 

რიცაა, მაგალითად, „შეიჭიიმე“ (82), „ძიენ კარგი“ (84) „კიდენ“ (102) 

და მისთანანი. 

„ნეიშნის ფიცის“ იდეურ-მხატვრული წარმოსახვის რეალისტურ სა-. 

ფუძველს ქმნიან მის ისტორიულ პერსონაჟებთან და წყაროებით ცნობილ 

ისტორიულ ამბებთან ერთად გამონაგონი მხატვრული სახეები და ასევე, 

გამონაგონი, ოღონდ ისტორიულად სავსებით შესაძლებელი ცალკეული 

სიუჟეტური სიტუაციები გამონაგონ პერსონაჟთა წრის კოლორიტული: 

სახეებია კახელი ჭონოპორტე და ქართლელი შიო სიდამონიძე. ჭონო-- 

პორტეზე უკვე გექონდა საუბარი. შიო სიდამონიძე იყო „სიონელი ხუ– 

ცის შვილი, თბილელის ყმა“, შეძლებული ოჯახის შვილი, რომელმაც მთე– 

ლი თავისი ცხოვრება სამეფო კარს დაუკავშირა. იგი იყო ხან მდივანი,. 

ხან –– მოლარე, ხანაც –– მსაჯული-მდივანბეგი, გამრჯე, ენერგიული, გან– 

სწავლული მწიგნობარი, მემატიანე, თეიმურაზ მეორისა და ერეკლეს: 

ერთგული თანამებრძოლი, ერეკლეს განმაახლებლური და გამაერთიანე– 
ბელი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი კურსის დაჯერებული მიმდევარი, 
ანტონ კათალიკოსის მოთაყვანე, ზნესრული კაცი, პატრიოტი, მეოჯახე,. 

მიწა-წყლის მოყვარული. იგი გონივრულად უვლიდა და პატრონობდა. 

მემკვიდრეობით მიღებულ მამულს, იძენდა ახალ ყმებსა და მიწებს, კარ–- 

გად უთავსებდა ერთმანეთს კარის მოხელისა და სოფლის მეურნის მო–- 
ვალეობას, ' 

შიო სიდამონიძის სახის მოდელია ცნობილი ისტორიული პირი, მდი– 

ვანმწიგნობარი და მემუარისტი იესე ოსეს ძე ბარათაშვილი. შიო სიდა–- 

მონიძისა და იესე ოსეს ძის საზოგადოებრივ-სოციალური მდგომარეო- 

ბა, საქმიანობა ხასიათები სრული სიხუსტით ემთხვევა ერთმანეთს 

წვრილმანებშიც კი. „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი თავის პერსონაჟის ––- შიო: 

სიდამონიძის –– სახეს ხატავს იესე ოსეს ძის მიხედვით. იესე ოსეს ძის 

თავგადასავალი კი კარგად არის ცნობილი მისი შესანიშნავი ნაწარმოე– 
ბით „ცხოვრება-ანდერძი“7 „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი ძალიან ხშირად. 

პირდაპირ იწერს ტექსტებს იესე ოსეს ძის ამ თხზულებიდან შიო სიდა- 

მონიძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის საილუსტრაციოდ, მისი სახასიათო, 

_> 

? ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშვნებით, ლექსიკონითა და საძიებლებით ავთან– 

დილ იოსელიანმა, თბ., 1950. 
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თვისებების ნათელსაყოფად. მიო სიდამონიძე მემატიანე-ჟამთააღმწერე-” 
ლი არსებითად იგივე მემუარისტი „ცხოვრება-ანდერძის“ ავტორი იესე. 

ოსეს ძეა. სანიმუშოდ აქვე წარმოვადგენ შესაფერის პარალელურ ტექს- 

ტობრივ ნაწყვეტებს, ოღონდ ჯერ უნდა ვიცოდეთ, რომ იესე ოსეს ძეც: 

და შიო სიდამონიძეც, ორივე ერთ და იმავე სოციალურ წრეს ეკუთვნო-' 

და, ორივეს ცხოვრება-მოღვაწეობა ქართლის სამეფო კართან იყო და” 

კავშირებული, ორივე კარის (მეფის, დედოფლის) მდივანი, მდივანმწიგ+ 

ნობარი, მოლარე, მსაჯული (მდივანბეგი), მემატიანე-ჟამთააღმწერელი თუ 

მემუარისტი იყო. ორივე ერთნაირად იტანდა ჭირვეული სამეფო კარის, 

მეფე-პატრონთა შეწყალებასა და რისხვას, ერთგვარი იყო ორივეს სო–- 

ციალურ-პოლიტიკური მრწამსი და პატრიოტული გუნება-განწყობილება, 

ოჯახისა და მამულის სიყვარული... 

თეიმურაზი რომ ქართლის, ხოლო ერეკლე კახეთის მეფედ გამო–- 

ცხადდა, იესე ოსეს ძეს თავისი ანდერძის წიგნში ჩაუწერია აღტაცებულს: 
„ქართველობა შეიქმნა, საყდრებში თათრების შიში აღარ იყო“ (ცხოე- 

რება-ანდერძი“, გვ. 7). თავის მხრივ, შიო სიდამონიძესაც ჩაუნიშნავს მა– 

ტიანეში: „ქართველობა შეგვექმნა, საყდრებში თათრების შიში აღარა 
გვაქვს“ („ნეიშნის ფიცი“, გვ. 247). 

იესე ოსეს ძემ და შიო სიდამონიძემ იმდენი მამულები შეიძინეს, 

რომ „ერთი სათავადო“ გამოვიდოდა (ცხოვრება-ანდერძი; 49, 97; ნეიშ- 

ნის ფიცი, 438). ორივეს მამულში შედიოდა სოფლები ტაგნაგეთი, ასუ– 

რეთი, შინდის-ტაბახმელა (ორივეგან შინდის-ტაბახმელა დეფისით იწე– 

რებას). ერთ-ერთ წელს მოუსავლობა ყოფილა. იესე ოსეს ძე აცხადებს: 

„ამ წელს პური სრულობით არ მოგვივიდა. ღმერთმან შეგარცხვინოს ტაგ– 

ნაგეთო, ასურეთო, შინდის-ტაბახმელავ) ოთხს სოფელში ოცი კოდი 

პური მოსულიყო“ (გვ. 105). შიო სიდამონიძეც იმავე სიტყვებით უჩი- 

ვის ამ სოფლებს: „პური სრულებით არ მოვიდა. ღმერთმან შეგარცხვი- 

ნოს ტაგნაგეთო, ასურეთო, შინდის-ტაბახმელავ, ოთხ სოფელში ორი: 

კოდი პური მაინც მოსულიყო“ (გვ. 364). „ნეიშნის ფიცი“ ერთგვარად. 

უფრო ამძაფრებს პურის მოუსავლობას, ო ც ი კოდი ო. რ კოდამდე დაუ– 

ყვანია. სხვა მხრივ ტექსტები აბსსოლუტურად იდენტურია. 

იესე ოსეს ძეს გაქცევია კახეთში მისი ყმა ქიტესა, მწიგნობარ-მემა– 

მულეს დაუწყია ქიტესას შვილების ძებნა (თვითონ ქიტესა გადაკარგუ- · 

ლა) უკან დასაბრუნებლად (გვ. 55). ანალოგიური შემთხვევა ჰქონია შიო. 

სიდამონიძესაცკ არც იმას დაუკლია ცდა „ქიტესას შვილების ასაყრე– 

ლად“ და უკან დასაბრუნებლად (გვ. 94). 

იესე ოსეს ძე ბევრჯერ ჩავარდნილა განსაცდელში და თავს დასტე– 

ხია მას მეფის წყრომა. იგი ჩივის: „მრჩეველი არა მყვანდა –– ასე ქმენ, 

ეს გიჯობსო. თუ ვინმე მეტყოდა, დაკარგვასა და რუსეთში წასვლასა“ 

(გვ. 47). ასეთ დღეში არის შიო სიდამონიძეც. განსაცდელის ჟამს „მოჩე– 
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შველი არავინა მყავდა, თუ ვინმე მეტყოდა –– გადაკარგვასა და რუსეთში 

წასვლასა“ (გვ. 402). 

ერთხელ გჭირვეულმა ანახანუმ დედოფალმა თავის მოლარეთუხუცესს 
იესე ოსეს ძეს რახტის მითვისება თუ ქურდობა დააბრალა. აი, სათა- 

ნადო ტექსტი: 

„ერთს დღეს ებძანა დედოფალსა, სალაროში რახტი იყო, რა იქმნაო?! 

მე მოვახსენე: –– მანდ არისო. ებძანა: -–– ჩემს რახტს არ ვიკითხავ, ელი- 
საბედის რახტი სად არისო? მოვახსენე: –– მუხრანის ბატონის ცხენი რომ 

მოერთმიათ ბატონისათვის, პაწაწას რახტით შეკაზმული, თქვენ რომ მოახ–- 

სენეთ, თქვენ როგორ იხმარებთ, პაწაწა არის, სირცხვილია და ელისა- 

ბედისათვის ყმაწვილობაში კარგიაო, აიღევით და იმავ იარაღით და უნა- 

გრით იმის გამდელს მიაბარეთ., თავისს საწოლში ჰქონდათ, სალაროში 

როდის შემოგიტანიათო. ებძანა: –- მართალიაო, მაგრამ გამდელი ასე 

ამბობსო: –– გლახას ვათხოეო და გლახა ამბობსო, მოვიტანე, სალაროს 

კარი ღია იყო და იქ შევაგდეო. მოვახსენე: –– მე ერთი ზანდუკი მებარა, 

თუ იმაში ან თვალი გაკლია, ან მარგალიტი, ან ოქრო, ან ვერცხლი, ან 

ფარჩა, ის მე მკითხე და სალაროს საქმე ვისაც მისი კლიტე აბარია, იმას 
ჰკითხეო“ (იესე ოსეს ძის ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 25--26). პარალელუ- 
რად ვიმოწმებ შიო სიდამონიძის მონათხრობს: 

».--დედოფალი გაწყრა. 

–- მოლარეთუხუცესს მიხმეთ! 

შემოვიდა მოკრძალებით შიო სიდამონიძე. 

–- რახტი სად არის? 

–- სალაროში გახლავთ, დედოფალო! 

– ჩემს რახტს არ მოვიკითხავ. ელისაბედის რახტი სად არის? 

– დედოფალო, ის რახტი სალაროში როდი შემოგიტანიათ! მოიგო- 

ნეთ: მუხრანბატონის ცხენ” რომ მოერთმიათ ბატონისათვის, პაწაწას 

რახტით შეკაზმული, თქვენ რომ მოახსენეთ, თქვენ როგორ იხმარებთ – 

პაწაწაა, სირცხვილიაო, და ელისაბედისთვის კი ყმაწვილობაში კარგიაო. 

აიღევითა და იმავ იარაღ-უნაგირით იმისავე გამდელს მიაბარეთ. თავის 

საწოლში ჰქონდათ, ჩემთვის როდი მოგიბარებიათ! 

–- გამდელი ამბობს, გლახას ვათხოვეო და გლახა ამბობს, მოვიტანე, 

სალაროს კარი ღია იყო და იქ შევაგდეო. 

შიომ შეურაცხყოფილად იგრძნო თავი და მხრები აიჩეჩა: 

–- მე ერთი ზანდუკი მაბარია! თუ იმაში ან თვალი გაკლია, ან მარ- 

გალიტი, ან ოქრო, ან ვერცხლი, ან ფარჩა, ის მე მომკითხეთ და სალაროს 

საქმე, ვისაც იმისი კლიტე აბარია, იმასა!“ (ნეიშნის ფიცი, გვ. 397). 

როგორც მკითხველი ხედავს, მოყვანილი ტექსტები იესეს „ცხოვრე- 
ბა-ანდერძიდან“ და „ნეიშნის ფიციდან“ სრულიად ერთგვარია. განსხვა- 

ვება ისაა, რომ ალ. კალანდაძეს ტექსტი აბზაცებად დაუყვია და ორი ავ- 
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ტორისეული რემარკა ჩაურთავს („შემოვიდა მოკრძალებით შიო სიდა- 
მონიძე“, „შიომ შეურაცხყოფილად იგრძნო თავი და მხრები აიჩეჩა“). 

რახტის დაკარგვის ამბავი გახმაურებულა და ერეკლეს ყურამდე მი- 

უღწევია „იესე ქურდობაზე დაიჭირესო“. ერეკლე მაშინ პატარძეულში 

იმყოფებოდა, მას გახსენებია თავისი ოქროს ხანჯლის დაკარგვა, ისიც 

იესეს დაბრალებია. იესე გვიამბობს: 

„ამ ამბავში მეფეს ერეკლეს მოეწერა: –– ჩემი ოქროს ხან– 

ჯალი რომ დამეკარგა შარშანწინ, ისიც მაგას ექნებაო, უნდა მომ- 
ცეს, უნდა მომცეს და უნდა მომცესო, -–- გამოართვიო. 

მოვიდნენ და თხოვნა დამიწყეს... ყოელს ასნაფს ჰკითხეს, ოქრო ვის მო– 

გყიდათო იესემაო. დიდება შენდა, ღმერთო, როგორ არ გასქდი (გულო!! 

თხოვნისაგან დასცხრენ, მაგრამ ყადაღა იყო, ქალაქის გარეთ არა და სი- 

ონს გარეთ ვერ გავიდოდი“ (იესე ოსეს ძე. ცხოვრება-ანდერძი, გვ. გვ. 26). 

ამასვე ვკითხულობთ შიო სიდამონიძის დღიურშიც: 

„ამ ამბაში გიორგი ბატონიშვილს მოეწერა: ჩემი ოქ- 

როს ხანჯალი რომ დამეკარგა, ისიც მაგას ექნება –– უნდა მომცეს, 

უნდა მომცეს, და უნდა მომცესო. დიდი თხოვნა დამიწ- 

ყეს –– დაუბრუნეო. ყოველს ასნაფს ჰკითხეს, ოქრო ვის მოგყიდათ შიო–- 

მაო. 

დიდება შენდა ღმერთო! 

მომეშვნენ, მაგრამ ყადაღა დამადეს –- სიონის გარეთ ნაბიჯს ვერ 
გადგამო“ (ნეიშნის ფიცი, გვ. 402). 

აქაც შიო სიდამონიძეს მიეწერება იესე ოსეს ძის ტექსტი. საქმე 
იქამდე მიდის, რომ შიოც სამგზის იმეორებს ერეკლეს სიტყვებს 

„უნდა მომცეს, უნდა მომცეს და უნდა მომცესო“, ოღონდ შიოს დღიურ- 

ში ერეკლე მეფე გიორგი ბატონიშვილით არის შენაცვლებული. არის 

ზოგიერთი წვრილმანი სხვაობაც „ნეიშნის ფიცში“ გამოტოვებულია 

იესეს შეძახილი „როგორ არ გასქდი |გულო|!“ შეიძლება ეს იმით იყოს 

გამოწვეული, რომ იესეს ტექსტს, მართლაც, აკლია ჩვენ მიერ კვადრა–- 

ტულ ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა „გულო“ უამსიტყვოდ კი ფრაზას 

აზრი ეკარგება. „ნეიშნის ფიცში“ თავის ადგილას ჩამატებულია სიტყვა 

„დაუბრუნეო“ და გარდათქმით არის გაწყობილი ნაწყვეტის ბოლო წი- 

ნადადება: „ქალაქის გარეთ არა და სიონს გარეთ ვერ გავიდოდი“ (იესე 

ოსეს ძე) ––- „სიონის გარეთ ნაბიჯს ვერ გადგამო“ (შიო სიდამონიძე). 

იესე ოსეს ძეს ბრალდება ვერ დაუმტკიცეს, მაგრამ მაინც მკაცრად 
დაისაჯა. ფაქტობრივ პატიმრის („ტუცაღის“) მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

იესე ჩივის: 

„ცოლი და შვილი კა რდანესს მყვანან, იმათგან უფრო მრცხვე- 

ნიან, მსახური წამართვეს, იარაღი წამართვეს, ტუ ც აღი ვარ, ავადა ვარ 
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და დღე ყოელ ნასაღსა და ავად მოპყრობას მოველი. 
ყმა თუ რამ მყვანდა, აღარ მომიდგა, ცხენები წახდენ, გაფუჭდენ, ვგდი- 

ვარ ერთ სახლში, ვიკითხავ წიგნებსა და ვმადლობ ღმერთსა. 

ამაში ძალი დამატანა ცივებ-ცხელებამ და ქვეშაგებში ჩამაგდო... და 

სასიკვდილოდ გარდამდვეს, აღსარება მათქმევინეს, მაზიარეს და გამოვე- 
სალმე ყველასა. ერთი ანდერძის წიგნი დავწერე“ (იესე ოსეს ძე, გვ. 27). 

ამ შემთხვევაშიც იესე ოსეს ძის დღეშია შიო სიდამონიძეც. ისიც 

დაუფარავად გვიამბობს თავის გასაჭირს: 

„ცოლი და შვილი კარდენახს გავგზავნე, იმათი უფრო მრცხვე- 

ნიან. მსახური წამართვეს, იარაღი წამართვეს, ტუ ცაღი ვარ, ავადა 

ვარ და დღე ყოველ ავადმყოფობას მოველი. ყმა თუ 

რამ მყავდა, აღარ მომიდგა, ცხენები წახდნენ, ვგდივარ ერთ სახლში, ვი– 

კითხავ წიგნებსა და ვმადლობ ღმერთსა. 

ამაში ძალი დამატანა ციებ-ცხელებამ, ისე რომ სასიკვდილოდ გადამ- 

დეს, აღსარება მათქმევინეს, მაზიარეს, გამოვესალმე ყველას და დავწე- 

რე ანდერძის წიგნი" (შიო სიდამონიძის დღიური, გვ. 402-–403). 

სურათი სავსებით ნათელია, შიო სიდამონიძე თავის დღიურებში 

იწერს იესე ოსეს ძის ტექსტს. „ნეიშნის ფიცის“ ავტორი უცვლელად ტო- 

ვებს სიტყვის ისეთ სპეციფიკურ ფორმასაც კი, როგორიცაა ტ უცაღი, 

თუმცა მას ერთგვარი ჩალხი გაუკრავს ძველი ტექსტისათვის. ნაწილობ- 
რივ შეუცვლია ორთოგრაფია (იყო წახდენ, არის წახდნენ, ცივებ-ცხელე- 

ბა –- ციებ-ცხელება გარდამდვეს –– გადამდეს, ყოელ –– ყოველ). გეოგ- 
რაფიულ სახელს კარდანეხი კარდენაის ფორმა მიუღია, სინონიმური 

სიტყვებიდან „წახდენ, გაფუჭდენ“ დატოვებულია ერთი –- „წახდნენ“. 
მაგრამ ჩემს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს იესე ოსეს ძის ნაწყეე– 
ტის ფრაზა: „ავადა ვარ და დღე ყოელ ნასაღსა და ავად მოპყრობას მო- 

ველი“. შიოს ჩანაწერით ამ ფრაზას სულ სხვა იერი და შინაარსი აქვს: 

„ავადა ვარ და დღე ყოველ ავადმყოფობას მოველი“, თუ პატიმარი უკვე 

არის ავად, როგორღა მოელის „ავადმყოფობას?“ საქმე ისაა, რომ იესეს 

ნათქვამი აქვს: „ავადა ვარ და დღე ყოელ ნასაღსა და ავად მო- 

პვრობას მოველიო“". ნასაღი უცნობი სიტყვაა, რომელიც არც იესეს 

»ცხოვრება-ანდერძის“ კრიტიკულად გამოცემული ტექსტის ლექსიკონშია 
შეტანილი, არც საბას აქვს ახსნილი, არც სხვა ლექსიკონებში გვხედება. 

კონტექსტის მიხედვით ლაპარაკია რაღაც ახალ სასჯელზე, სასჯელის რა- 

ღაც ახალ კონკრეტულ ფორმაზე, რადგანაც „ტუცაღი“ მოელის კიდევ 
უფრო „ავად მოპყრობას“, „ნეიშნის ფიცის“ ავტორს „ავად მოპყრობა“ 

და „ნასაღი“ გაუერთიანებია გამოთქმით „ავადმყოფობას“ მოველიო, თუმ- 

ცა, როგორც აღვნიშნე, ის უკვეა ავად და მომლოდინეა ან ავადმყოფობის 

210 1.



გართულებისა, ან, რაც უფრო საფიქრებელია, პატიმრობის რეჟიმის გაუ– 

არესებისა თუ ახალი სასჯელის განჩინებისა („ავად მოპყრობისა“)ზ, 
დამოწმებულ მაგალითებს ვიკმარებთ,„ თორემ მათი რიცხვის გამ– 

რავლება ადვილია. არავითარი ეჭვი არ არის, რომ შიო სიდამონიძის. 

სახე მთლიანად გამოძერწილია იესე ოსეს ძის სახის მოდელის მიხედვით.. 

შიო სიდამონიძის მატიანის თუ ქრონიკის („დღიურების“) უშუალო წყა– 

როა იესე ოსეს ძის „ცხოვრება-ანდერძი“, 

აღნიშნულის კვალობაზე შეიძლება ისიც ითქვას, რომ შიო სიდამო- 

ნიძე აღარაა გამონაგონი პერსონაჟი, იგი სახეშეცვლილი, უკეთ სახელ=– 

შეცვლილი, ისტორიული პერსონაჟია. სამაგიეროდ, ნამდვილად გამონა– 

გონი პერსონაჟია შიოს დაი თაფლო და მისი ქმარი გოლა ყანთა- 

რელი. გოლას სოციალურ მდგომარეობაზე რომანში გარკეევით თქმუ–- 

ლი არ არის, მაღალი წოდებისა რომ არ უნდა ყოფილიყო, ეს კი ცხადია. 

გოლა ყანთარელს ავტორი პირველად გვაცნობს სიდამონიძეების სა– 

ოჯახო წრეში. აქ იგი „უფრო მეტს და ღრმად საუბრობდა, ვიდრე ეს 
მისი წოდების ადამიანს შეეფერებოდა“ (გე. 23). მაგა–- 

ლითად, გოლას სიტყვით, „ვახტანგმა (ვახტანგ მე-6-მ, ა. ბ.) დაგვღუპა,. 

ასეთი ჯიუტი მეფე ჯერ არ გაგონილა“ (25). გოლა ყანთარელს კარგად' 

(„მოდურად“) ეცვა, საზოგადოებაში მიღებული, შეძლებული და გავლე– 

ნიანი ჩანდა, ეწეოდა აღებ-მიცემობას თუ მევახშეობას (147). თაფლო 

მშვენიერი გარეგნობის პატრონი იყო, ოდნავ გამხდარი და ფერმკრთა– 

ლი, მაგრამ სიცოცხლით სავსე ვნებიანი ქალწული, ჩვიდმეტი წლისა- 
თაფლოსა და გოლას ერთმანეთი ძლიერ უყეარდათ, სხვადასხვა მიზეზის 

გამო დაქორწინება დაუგვიანდათ. ერთხანს ბედნიერი მეუღლეობა ჰქონ– 
დათ, მხოლოდ ერთხანს. ჯან-ღონით სავსე ყანთარელს იმთავითვე 
უკურნებელ სნებასავით თან დაჰყვა შიში მოსალოდნელი რაღაც ხიფა– 

თისა, განსაკუთრებით ტანჯავდა ლეკიანობის შიში. ლეკის ხსენება პანი– 
კურ შიშს ჰგვრიდა, რაც ყველაფერთან ერთად მას მამაკაცობის ძალას 

ართმევდა. და აი, ამ ნიადაგზე ცოლსა და ქმარს შორის ზვავი ჩამოწვა. 

ორივე იტანჯებოდა, თაფლო დაუოკებელი ჟინისაგან, გოლა –- მამაკა– 

ცური უძლურებისაგან. გოლამ გადაწყვიტა გასცლოდა ქალაქს, გასცლო– 

და საზოგადოებას, გახიზნულიყო და დასახლებულიყო სადმე შორეულ, 

მყუდრო ადგილას, სადაც „ლეკს არასოდეს ფეხი არ დაედგა“ და სადაც; 
მშვიდად, გლეხურად იცხოვრებდა (288). ეს ახრი თაფლოსაც მოეწონა.. 

გოლამ იპოვა მასავით დაზაფრული „ათიოდე ქალაქელი“ და სადღაც 

„ქვეყნის დასალიერში“, მთის ძირას, ციცაბო მთა და უღრანი ტყე რომ 

იცავდა, ნასოფლარში დასახლდნენ (288). ასე შეუდგა სახიზარ ცხოე- 

  

მ ალექსანდრე გვახარიამ გაარკვია, რომ ნასაღი სპარსული სიტყვაა და სწორედ 

სასჯელ ს, წამებას ნიშნავს. - : · 
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«ებას თოთხმეტი მამაკაცი და თოთხმეტი ქალი. საქმე კარგად აეწყო, გო– 

ლას „სიჭაბუკე და მამაკაცობა დაუბრუნდა“ (314), ხოლო თაფლო „მთის 

ჰაერზე სისხლხორცითა და ვნებით დაიყურსა“. მაგრამ, ვაი უბედურე- 

ბავ! ერთ საბედისწერო დღეს ამ გადაყრუებულ სოფელშიც ლეკი და- 

ლანდეს. შეშინებულ გოლას ისევ ჩაუქრა ვნების ცეცხლი, თაფლოს კი 
ჟინი მოემატა. მალე ხიზნებს ხუთი ლეკი ეწვია. გოლამ რომ ლეკი დაი- 

ნახა, „თავქუდმოგლეჯილი ქვითკირის გალავნისგან დარჩენილ ორმოში 

ჩაძვრა“. ლეკი დუცალი დინჯად, აუჩქარებლად შევიდა სახლში, თოფი 
კედელზე მიაყუდა, ცეცხლს მიეახლა (ზამთარი იყო). „თაფლო არ შემ- 

კრთალა. თითქოს დიდი ხანია ელოდაო, ისე შინაურივით მიეგება სტუ- 
მარს“ (340). სტუმარმა არც აცივა, არც აცხელა, უტიფრად „ქალი მუხ- 

ლებზე დაისვა და თვალის დახამხამებაში გააშიშვლა“ (341). დუცალი 

დაეპატრონა როგორც გოლას ცოლს, ისე მის სახლკარს. თაფლომ ჟინი 

მოიკლა და თავს ბედნიერად გრძნობდა. სტუმარს ჩვეულებრივ უტიფ- 
რად ეჭირა თავი, „თაფლოს ალერსს არ ათავებდა მოსაღამოვდებოდა 

თუ არა, გოლას თვალწინ, ლოგინში ჩაიწვენდა და დილამდე ანებივრებ- 

და“ (359). ასევე იქცეოდნენ დუცალის გუნდის წევრებიც. „თოთხმეტი 

ქალი ხუთ ლეკს შორის ისე განაწილდა, რომ არავითარი უსიამოენება არ 
მოსვლიათ“ (362). გაჩნდა თოთხმეტი ორსული ქალი. ქმრები ადვილად 

შეურიგდნენ თავიანთ სამარცხვინო მდგომარეობას. ისინი ფაქტობრივ 

ლეკების მონა-მორჩილი და მათი ნების შემსრულებელი მსახურნი გახდ– 

ნენ. „ნახიზარში სანიმუშო წესრიგი და მშვიდობა დამყარდა“ (362). თაფ– 

ლო, რასაკვირველია, ახლოს არ იკარებდა თავის ახირებულ ქმარს თუ 

ნაქმრევს. ასე გაგრძელდა რამდენიმე წელიწადი. ბოლოს ლეკებმა გადა– 

წყვიტეს თავიანთ ქვეყანაში დაბრუნებულიყვნენ ახლად შეძენილი ცოლ- 

შვილით. წასასვლელად ახაზირებული იყვნენ, რომ შორიდან გამოჩნდა 

ლეკთა მდევარი პატარა რაზმი ლეონ ბატონიშვილის მეთაურობით (რაზ- 

მი სულ სამი კაცისაგან შედგებოდა). რაზმს თვალი შეასწრო გოლა ყან- 

თარელმა. –– „არიქა, ბიჭებო, ჩვენებს მოსდევენ“, –– იკივლა მან. შეი- 
ქმნა ჩოჩქოლი, მღელვარება. ლეონის რაზმიც ზედ წამოადგათ. ლეკებ- 
მა თოფ-იარაღი დაჰყარეს. ნახიზარ მამაკაცებს შიშის ზარი დაეცათ. თო- 

თხმეტი მამაკაცი „დახოცილი კალიებივით“ ეყარა მიწაზე (477). „ესენი 

ვინ არიან?“ –- იკითხა ლეონმა იმათ შესახებ. –– „ქართველები, ბატო- 

ნო“, –- იყო პასუხი. „აქ რას აკეთებენ?“ –– „ჩვენს ცოლშვილს უვლიან“. 
დამფრთხალ, დალაჩრებულ ხიზნებს სიტყვის ძალა წართმეოდათ და მხო– 

ლოდ რაღაც ერთმარცვლიან გაურკვეველ ბგერებს გამოსცემდნენ –- 
ბუყბუყებდნენ (ბუ-ბუ, დუ-დუ.... ლეონ ბატონიშვილმა და მისმა რაზ- 

მელებმა ლეკებს უვნებლობის გზა მისცეს, პირუტყვად ქცეულ ნაკაცა- 
„რებს კი ზიზღით მოავლეს თვალი და ტყვია დაახალეს. ლეკეთში მიმავალ 
მგზავრებს თოფის ხმაზე უკან არ მოუხედავთ, „წეროებივით გამწკრივე- 
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ბულნი“ ტყის ბილიკებს ჩაჰყვნენ. „სულ წინ თაფლო მიაბიჯებდა, ზურგ- 

ზე ფუთამოკიდებული. ცხენზე გადადებულ ხურჯინში ტყუპები ირწე- 
ოდნენ. წამოჩიტული ბიჭები მამას ეჯდა უნაგირზე, გოგონას დედისათ- 

ვის კალთაში ჩაევლო ხელი. მიდიოდა თაფლო ენერგიუ- 
ლად, ჯან-ღონითა და სიცოცხლით სავსე, გულმხია- 

რული, მძიმედ და თეძოებ დამრგვალებული, დაღვი- 

ნებული და დაშაქრებული“ (გვ. 479). 

რაზმელებმა მოითათბირეს და გადაწყვიტეს ცეცხლით ამოეწვათ 

არაკაცთა უწმინდური ბუნაგი. „საქართეელოში ყოფილა და არის დანგ–- 

რეული, აოხრებული, დამწვარი სოფელი, მაგრამ შებილწული და შერ- 

ცხვენილი არასოდეს“, –– ამ სიტყვებით ჰკრავს ავტორი შემზარავ ამბავს. 

ავტორისეული ულმობელი განაჩენი სამართლიანია და მხატვრულად და– 

მაჯერებელი. მხოლოდ ცეცხლს შეეძლო გაეწმინდა ჩვენი წმიდათაწმიდა 

მიწის კაცთაგან თუ არაკაცთაგან შებილწული პატარა კუთხე, ცვედანთა 
და ლაჩართა სახიზარი. 

ჩვენი ტრაგიკული წარსულის ისტორიამ იცის იმის მაგალითები, რომ 

დამპყრობელთა ველური ძალმომრეობის შედეგად ქვეყნის რომელიმე. 
განაპირა კუთხე გადაშენებულა, გადარჯულებულა, გათათრებულა, გა– 

ლეკებულა და ეროვნული სახე დაუკარგავს. ანგარებისა და წარჩინების 

მიზნით რჯულსა და ეროვნებას იცვლიდნენ მებატონე საზოგადოების 

ცალკეული წარმომადგენლები. მაინც ვერ გავამართლებ „ნეიშნის ფიცის“ 

ავტორს, როდესაც მან მშიშარა, ქალაჩუნა ლაჩრებად, სულიერად და 

ხორციელად არაკაცებად წარმოგვიდგინა თოთხმეტი პირისაგან შემდგარი 

გუნდი, ლეკთა შიშისაგან დაზაფრულთ მამაპაპეული სახლ-კარი რომ 

მიუტოვებია, გაქცევია საზოგადოებას, გამოთიშვია ერის ჯანმრთელ, 

მწარმოებელ –– შემოქმედ ძალას, გახიზნულა, თითქოს მყუდრო ბუნაგი: 

მოუძებნია და იქ შედგომია ნამდვილ პირუტყვულ ცხოვრებას. ეს თოთხ– 

მეტი ქალაჩუნა კაცი (მათ შორის შიო სიდამონიძის სიძე გოლა ყანთა–- 

რელი) ისე დაცემულა ზნეობრივად, რომ მათი ცოლების თავხედი კურო– 

ების, მოთარეშე ლეკების მონა-მსახურნი გამხდარან. ქართველი მანდი– 

ლოსნები (მათ შორის შიო სიდამონიძის ოჯახის წევრი, მშვენიერი თაფ– 

ლო) ისე შეუპყრია ხორციელ ვნების ჟინს, რომ წუწკი ლეკების სამარ– 
ცხვინო ხარჭებად ქცეულან. როგორი სიმშვიდით ტოვებს სიდამონიძის 
ქალი თავის მშობლიურ ქვეყანას და „ნაბიჭვარი“ ლეკვებით თავმომწონედ 

მიემგზავრება უცხო მხარეში. ჩემთვის გასაგები» დაუოკებელი ვნების 

მოძალებით გამოწვეული ქალური სისუსტე თაფლოსი, მაგრამ სრუ- 

ლიად გაუგებარია მისი სულიერი დაძაბუნება, გადაგვარება-გალეკება და 

ამით თავის მოწონება. მოწინავე, განათლებული, გავლენიანი ქართული 

ოჯახიდან გამოსული ქალი ასე არ უნდა დაცემულიყო. „ნეიშნის ფიცის“ 

ავტორმა გაწირა თავისი გმირები, თაფლო და გოლა. ვთქვათ, ბუნებამ! 
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დასაჯა გოლა ყანთარელი, მაგრამ სულიერად ისე რამ წაახდინა ეს კაცი, 
“რომ უდრტვინველად იტანს, როცა მის თვალწინ, მის ლოგინში გადამთი- 

':ელი უტიფარი ლეკი ასე არხეინად ნებივრობს მის საკუთარ ცოლთან. 

გოლა არათუ შეურიგდა დამცირებას და სირცხვილის გრძნობა დაკარგა, 
არამედ იგი ამ ლეკის ნების შემსრულებელი ყურმოჭრილი მონა-მსახუ- 

«რიც გ.ხდა. ფიზიკური ქალაჩუნობა ასე თუ ისე კიდევ მოსათმენია (ეს 

კაცის უბედურებაა და არა დანაშაული), მაგრამ ზნეობრივი ქალაჩუნო- 

ზა მხოლოდ ზიზღს იწეევს. სწორედ ასეთი ზიზღი გამოიწვია თოთხმეტმა 

ქალაჩუნამ ლეონ ბატონიშვილისა და მისი მხლებლების თვალში. 
შემზარავი აპოთეოზით მთავრდება გოლას და თაფლოს ამბავი. ეს 

ამბავი, ჩემი ფიქრით, დისონანსს ქმნის „ნეიშნის ფიცის“ იდეურ-მხა- 

ტვრულ სინამდვილეში. ყოველ შემთხვევაში, არც ამბავია ტიპური და არც 

მისი პერსონაჟები. 

„წეიშნის ფიცის“ ენა შედარებით სადაა და გამომეტყველი, ოღონდ 
არქაიზებულია, რაც თითქოს ეპოქის საერთო კოლორის შექმნას უნდა 
უწყობდეს ხელს. ავტორი გაურბის ენობრივი წარმოსახვის ორნამენტუ- 

ლობას და ენაწყლიანობას. მე მგონია, რომ რომანის სტილისათვის შეუ- 

ფერებლად ჟღერს ზოგიერთი ენობრივი მასალა, მაგალითად, ისეთი სი- 

ტყვები, როგორიცაა გრიმასა, პლანტაცია, ტიფი, პანიკა, დეპეშა, მოდუ– 

რი, მედიკამენტი... წიგნში ბევრია კორექტურული შეცდომა, მათ შორის, 

მძიმეც. განსაკუთრებით ითქმის ეს საკუთარსა და გეოგრაფიულ სახელებ- 

ზე, მით უფრო, როცა ეს სახელები უცხოური წარმოშობისაა. ასე, თენე– 

დორის კუნძული (13), იგი სწორადაა, მეორეგან –– „თენედოსის კუნ– 

ძული“ (194). ავტორი ზოგჯერ ხმარობს გამოთქმას მემანდრი (124––126, 

127, 176). ხან გვაქვს მამანდრი (269), ხანაც მემანდარი (126), ან მამან– 

ღარი (128, 268). ეს სპარსული სიტყვა (ნიშნავს მესტუმრეს) ქართული 

წყაროების მიხედვით გამოითქმის, როგორც მემანდარი, ან მამანდარი. 

“სამთავისის წინამძღვარ-ეპისკოპოსი რომანში სხვადასხვა სახელწოდებით 

მოიხსენიება. სამთაველი (59, 324), სამთავისელი (335––336), სამთავნე– 

ლი (429). ეს უკანასკნელი სწორია. წიგნშია რაყიმი (241), უნდა რაყამი; 

თოშარი (243) –– უნდა თომარი; მიზანდარანი (274), უნდა მაზანდარანი; 

ჩტოროსანი (278), „უნდა ხორასანი; პალეოლეგი (310), უნდა პალეოლოგი; 

„აბიკური (293), უნდა აბიკურა; პროკლე დიოდორი (291), უნდა პროკლე 

დიოდოხოსი; ავიტა ბელა (309), უნდა ავიტაბილე და სხვ. ცალკე გამო–- 

საყოფია სახელი ნადირ-შაჰი. ის შეიძლება ვიხმაროთ ასეთი ფორმითაც 

და შეკვეცილითაც –- ნადირშა. ოღონდ, თუ სრულ ფორმას ვიხმართ, 

“შეცდომა „იქნება „გურჯისტანის ვალს ნადირ-შაჰს მიწვევა გადასცა“. 

(176), უნდა „..ნ ადირ-შაჰის მიწვევა გადასცა“. ანტონ კათალიკოსი 

ვ:ერ იხმარდა ფორმას რუსთველი (295, 296). გარკვეული მოსაზრების 

გამო მან შემოიღო ფორმა რუსთაველი. 
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ალ. ·კალანდაძის რომანში შეინიშნება კიდევ ზოგიერთი უსწორო 

(უზუსტო) გამოთქმა ან უბრალოდ ლაფსუსი. დავიმოწმებთ ზოგიერთ 

ნიშანდობლივ მაგალითს: 

1. ანტონ კათალიკოსის ნაწერში ვერ იქნებოდა ნახსენები პეტრო– 

გრადი (356--357). 

2. „ნეიშნის ფიცის“ მიხედვით, ანტონი ამბობს: „ხომ არ შევცოდე 

„მზამეტყველებაში „ჯოჯოხეთის ბჭენი“ რომ ვუწოდე?“ (310). „ჯო- 

ჯოხეთის ბჭენი“ უწოდა ანტონმა სულხან-საბას თხზულებას („სამოთხის 
ბჭენი“) „წყობილსიტყვაობაში“, 

3, ახლა გარკვეულია, რომ „კატის ომის“ ავტორია ისაკ მცირე და 

არა ზაქარია გაბაშვილი (368). 

4. თოთხმეტი წლის ანტონი ვერ დაეწაფებოდა „ყარამანიანის“ კითხ–- 

ვას (73), რადგანაც იგი გაცილებით გვიან ითარგმნა ქართულ ენაზე. 

5. ბონავენტურას რად უნდა ეთარგმნა ანტონ კათალიკოსისათვის 

იოანე დამასკელის „წინამძღვარი“ (293), როდესაც არსებობდა ამ თხზუ- 

ლების ძველი თარგმანი. 

6. მფარველობის სათხოვნელად რუსეთს მიმავალი ელჩები „ათი 

დღის შემდეგ სტეფანწმინდას იყვნენ გაბრი ელ ყაზბეგისას“ 

(500). გაბრიელი ყ აზბე გი გახდა გაცილებით უფრო გვიან. ამ დროს 

ის იყო ყახიბეგის შვილი. 

7. სწორი არ იქნება თბილისის ან თელავის სემინარიის მოსწავლეს 

ვუწოდოთ სტუდენტი (522-–523). სემინარია არ ყოფილა უმაღლე- 
სი სასწავლებელი. 

8. ანტონმა „შეიმუშავა კიდევ გორში უმაღლესი სასწავლებლის შე– 

ქმნის პროექტი“ (522). ასეთი პროექტის ავტორი იყო იოვანე ბატონი- 

შვილი (1768--1730), „კალმასობის“ ავტორი. 

9. საშინლად დამახინჯებულია რომანში მუსლიმანური აღმსარებლო- 
ბის ძირითადი დოგმის არაბული ფორმულა (50), ქართულად რომ იქნე- 

ბა –“– „არა არს ღმერთი გარდა ალლაჰისა და მუჰამედი წინასწარმეტ- 

ყველი მისი“. 

10. შიო სიდამონიძისა და ნინიას საუბარში აღნიშნულია: „ჩვენმა 

ტერ-ღუკასშვილმა ორი მილიარდი ოქრო შეიტანა თეირანის ბანკ- 

ში“ (505). რაღაც უსაშველოდ ფანტასტიკური ციფრია დასახელებული. 

მილიარდის ნაცვლად, ალბათ, მილიონი უნდა თქმულიყო. 

11. „ნეიშნის ფიცი“ ხუთი ნაწილისაგან შედგება. წიგნის საამისო 

ყეელა მონაკვეთს აწერია ესა და ეს ნაწილიაო, მაგრამ ავტორს გამორ- 
ჩენია პირველი ნაწილის აღნიშენა. 
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„ნეიშნის ფიცში“ იშვიათად, მაგრამ ზოგჯერ მაინც, გეხვდება შეუ- 

ფერებელი გამოთქმები, მაგალითად: „წმინდა ზიარება ფეხით გათელეს“ 

(59), „ხილს... საპნით ხეხავდნენ“ (261), „გემოვნებით დახუნძლული ბაღ– 

ვენახები“ (57) და სხვ. 

„ეპისკოპოსი, ანუ ხუცესი, ანუ დიაკონი, რომელ სიძვას ანუ ცრუ- 

ფიცობასა, ანუ პარვასა დაეპყრას, –– განიკვეთნენ (დაბეჭდილია –– განი–- 

კვთენ) და ნუ უზიარებელ იქნებინ...“ (284), დამოწმებულ ნაწყვეტ- 

ში ნუ ზედმეტია. სასჯელი უზიარებლობის განჩინებას აწესებ- 
და და არა პირიქით. 

მაინც, უზუსტობანი თუ ლაფსუსები სრულიად უმნიშვნელოა ამ დი- 

დი მოცულობის წიგნში. „ნეიშნის ფიცი“ ქართული ბელეტრისტიკის სა- 

ყურადღებო შენაძენია. 
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ძველი კართული მწერლობის მკვლევარნი 

ქართული მწერლობის მეცნიერული შესწავლა წამოიწყეს თეიმურაზ 

ბაგრატიონმა (1782-––1846) და აკადემიკოსმა მარი ბროსემ (1802––1880). 

ბროსემ ქართული ენა შეისწავლა და ქართველოლოგიური შრომების ბე– 

ჭდვა დაიწყო ჯერ კიდევ საფრანგეთში, 1828 წლიდან. 1830 წელს ბრო- 

სემ კონტაქტი დაამყარა პეტერბურგში მცხოვრებ თეიმურაზთან. ამ დრო– 

იდან დაიწყო მათი მეგობრობა, რაც მხოლოდ თეიმურაზის სიკვდილმა 

შეწყვიტა. თეიმურაზი ეხმარებოდა ბროსეს რჩევა-დარიგებით, კონსულ- 

ტაციით, ამარაგებდა მას საჭირო ლიტერატურით. 1836 წელს ბროსე 

აირჩიეს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ადიუნქტად. მომდევნო 1837 

წელს ბროსე გადმოსახლდა საცხოვრებლად და სამოღვაწეოდ პეტერ- 

ბურგში. ამის შემდეგ კიდევ უფრო განმტკიცდა თეიმურაზისა ღა ბრო- 

სეს თანამეგობრობა. ბროსე თეიმურაზს თვლიდა თავის მასწავლებლად, 

თავის თავს აღიარებდა თეიმურაზის მადლიერ მოწაფედ. 

ბროსემ ცხოველი საქმიანი ურთიერთობა დაამყარა პეტერბურგელ 

ქართველებთან (პეტრე ქებაძესთან, დავით ჩუბინაშვილთან, ზაქარია ფა– 

ლავანდიშვილთან...), თუ საქართველოში მოღვაწე სწავლულ პირებთან 

(პლატონ იოსელიანთან, დიმიტრი ბაქრაძესთან, დიმიტრი მეღვინეთუხუ– 

ცესთან...). როგორც ცნობილია, დ. ჩუბინაშვილთან და ზ. ფალავანდი- 

შვილთან ერთად ბროსემ 1841 წელს პეტერბურგში გამოსცა ვეფხისტყა– 

ოსანი თავისი შესავალი წერილით (ეს იყო ვეფხისტყაოსნის მეორე ბეჭ- 

დური გამოცემა. ამ გამოცემის სულის ჩამდგმელი უნდა ყოფილიყო თეი– 

მურაზ ბაგრატიონი). ბროსეს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია დ. ჩუბი- 

ნაშვილის წარმატებანი ქართველოლოგიის დარგში და, ვფიქრობ, მისი 

რეკომენდაციით ჩუბინაშვილი 1844 წელს მიიწვიეს პეტერბურგის უნი–- 

ეერსიტეტში ქართული ენისა და ლიტერატურის ლექტორად. ამგვარად, 

XIX საუკუნის ორმოციანი წლებიდან ბროსე განაგრძობს ფრიად ნაყო- 
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'ფიერ მოღვაწეობას -მეცნიერებათა აკადემიაში, ხოლო ჩუბინაშვილი ეწე- 

ვა სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობას უნივერსიტეტში, აქვეყნებს 
ლექსიკონებს, ქართული მწერლობის ქრესტომათიებს, მეცნიერულ ნარ- 

კვევებს. 
პეტერბურგის 'უნივერსიტეტის ქართული ფილოლოგიის კათედრაზე 

დ. ჩუბინაშვილი 1872 წელს შეცვალა ალექსანდრე ცაგარელმა (1844-- 

1929), მეცნიერებათა აკადემიაში კი ბროსეს გარდაცვალების შემდეგ 

მისი ადგილი კარგა ხანს იყო ვაკანტური, ვიდრე იგი არ დაიკავა 1909 

წელს ნიკო მარმა (1909 წელს მარი აირჩიეს აკადემიის ადიუნქტად, 1912 

წელს –– ნამდვილ წევრად). 
__ ალ. ცაგარელი მუშაობდა ქართველოლოგიის ყველა სფეროში. ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიისათვი განსაკუთრებით ფასეულია მისი 

სამტომიანი «C80M6MM9 0 IმM9M7სIM20X MიVვიმი(ის 0M0ხM6MIM0CXII» 

(1, 1886; II, 1889; III, 1894); «LI2მM9IMVMV 10 V3MIICM#0M# CI2020M8ხ! 8 C88- 
10. 36MXV6 IM IML8 CM926» (CII§, 1888). 1873 წელს ცაგარელი წერდა, რომ 
ქართული ·მწერლობის შესწავლა ახლა იმყოფება იმ საფეხურზე, როცა 

შეუძლებელია რამდენადმე მაინც მეცნიერული იერის მქონე (განმაზოგა- 

დებელი) ნარკვევის შედგენა ქართული ლიტერატურის ისტორიაზე. მკვლე– 

ვარი იმედს გამოთქვამდა, რამ მომავალში ' გახდებოდა შესაძლებელი 

ქართული მწერლობის ისტორიის შესაფერისი მიმოხილვის დაწერა. :1889 
წელსაც ალ. ცაგარელი იმეორებდა თავის წინანდელ მოსაზრებას: „ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის დამუშავება ახლა იმყოფება, ასე ვთქვათ 

ბიბლიოგრაფიულს ანუ სტატისტიკურ პერიოდში, ლიტერატურული მა- 

სალის ბეჯითი შეკრების, დამუშავებისა და კლასიფიკაციის ფაზაში; მხო- 

ლოდ მომავალში თუ მოხერხდება ქართული მწერლობისა და ლიტერატუ- 

რის ძეგლთა მთლიანი, მწყობრი და სისტემური მიმოხილვა“ (C80/6V#9, 
1I, გვ. 11L--IV). თითქოს ცაგარლის საპასუხოდ მოსკოველმა სწავლულ- 

მა ალექსანდრე ხახანაშვილმა (1864--1912), რომელიც ლაზარაანთ სახე- 

ლობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში მოღვაწეობდა! და პრი- 

ვატული წესით ქართული მწერლობის ისტორიის კურსს კითხულობდა 

მოსკოვის უნივერსიტეტში, 1895-- 1907 წლების მანძილზე ზედიზედ გა- 

მოაქვეყნა ოთხტომიანი «0900#M# 80 MC7009MM IL0V3M9CM#0# CXM080CMV0C- 
#9Mა. რუსული კურსის საფუძველზე ალ. ხახანაშვილმა დაამუშავა და გა- 

მოსცა ორ ტომად მისი ქართული ვარიანტი – „ქართული "სიტყვიერების 

ისტორია“. ხახანაშვილის ნარკვევებმა თავის დროზე დიდი როლი შეასრუ– 

·ლა და დიდი სამსახურიც გაუწია მოსწავლე ახალგაზრდობას, მაგრამ მათ 

„ბევრი რამ აკლდა სისრულისა და სისტემურობის თვალსაზრისით. „ნარკვე- 

1 ალ. ხახანაშეილი ლაზარაანთ ინსტიტუტში ქართულ ფილოლოგიას მეთაურობდა 

ილია ოქრომჭპედლიშვილის ((1838--1898) “ემდეგ. 
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ვებში“ მოიპოვებოდა ფაქტობრივი შეცდომებიც, რომ არაფერი ეთქვათ 
მეთოდოლოგიის მხრივ ჩამორჩენილობაზე. მაინც, ვიმეორებთ, ხახანა- 

შვილის „ნარკეევებმა“ და ამავე ავტორის მრავალრიცხოვანმა წერილე- 
ბმა, რომლებიც იბეჭდებოდა ქართულ, რუსულ და უცხო ენებზე, მნი- 
შვნელოვანი ამაგი დასდო ქართული მწერლობის პროპაგანდის საქმეს რუ- 
სეთსა და უცხოეთში. 

· ქართველოლოგია საზოგადოდ, კერძოდ კი მრავალსაუკუნოვანი ქარ- 
თული მწერლობის შესწავლა, მაღალმეცნიერულ საფეხურზე აიყვანა 
ქართველოლოგთა პეტერბურგის სკოლის საყოველთაოდ აღიარებულმა 
მეთაურმა აკადემიკოსმა ნიკო მარმა (1864––-1934). ივანე ჯავახიშვილის 

სიტყეებით რომ ვთქვათ, „თავისი სამაგალითო ენერგიით დაუღალავი 

შრომის უნარითა და აღფრთოვანებული მუშაობის სიფაქიზით, პროფ. 

ნ. მრმა ქართული და სომხური ფილოლოგიის დონე 

ერთბაშად იმ სიმაღლემდე აიყვანა, რომელზედაც 

დასავლეთ ევროპის თანამედროვე ფილოლოგიაა4“ 

(„ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაო- 

ბა, თბ., 1937, გვ. 10, ხაზი ავტორისაა –– ა. ბ.). ივ. ჯავახიშვილი შემთხ- 

ვევით კი არ ასახელებს ერთად ქართულ და სომხურ ფილოლოგიას. 

ნ. მარის ღრმა რწმენით, ქართული მწერლობა საუკუნეების მანძილზე 

ვითარდებოდა მეზობელ კულტურულ ხალხებთან (ბიზანტიელებთან, სი- 

რიელებთან, არაბებთან, სპარსელებთან, სომხებთან, ალბანელებთან) მჭიდ- 

რო ურთიერთობის ვითარებაში. ამიტომაც ქართული როგორც მატერია- 
ლური, ისე სულიერი კულტურის ისტორიის საკითხებს იგი ამ ხალხებ– 

თან ერთად იკვლევ-იძიებდა. ნ. მარი იყო ფართო პროფილისა და ფართო 

დიაპაზონის მეცნიერი-მკვლევარი, ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით ფასეულია მარის ის ნაშრომები, რომ- 

ლებიც ქართული მწერლობის პრობლემებს განეკუთვნება. არ დარჩენი- 

ლა ძეელი ქართული მწერლობის არც ერთი საკვანძო, ან ცოტად თუ 

ბევრად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც ნ. მარს არ შეესწავლა და 

არ გამოეკვლია. დიდზე დიდია ის ღვაწლი, რაც მარმა გასწია ქართული 

მწერლობის პირველხარისხოვან ძეგლთა შესწავლისა და მეცნიერული 

პუბლიკაციის მხრივ. ნ. მარის საერთოდ სამართლიანი მოსაზრებით, ქარ- 

თული მეცნიერული ფილოლოგიის ფუძემდებელი აკადემიკოსი მარი ბრო- 

სე უფრო ემპირიული, აღწერილობითი ხასიათის მუშაობას ეწეოდა და 

გაურბოდა განზოგადებას (,ბროსეს გონების მიმართულება არ იყო სინ- 

თეტიკური ხასიათისა“-ო)., თვითონ მარს კი, პირიქით, სწორედ სინ- 

თეტიკურობა ახასიათებდა, დიდი ანალიტიკური ჰკუის პატრონი, იგი გან- 
ზოგადების პრინციპული მოსარჩლე იყო, ყოველ ცალკეულ წვრილმან 

მონაპოვარსაც, ჩვეულებრივ, განზოგადებისა და ზოგადი თეორეტიკული 

დასკვნების მისაღებად იყენებდა (სხვა საქმეა, რამდენად სწორი იყო ეს 
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დასკვნები). ამასთან, ისიც დაუფარავად უნდა ითქვას, რომ ნ. მარი იმ– 

თავითვე სერიოზულ შეცდომებს უშვებდა არა მარტო საკუთრივ ენათმეც- 

ნიერების სფეროში. იგი დიდხანს მეტისმეტად დიდ როლს ანიჭებდა უცხო- 

ური შემოქმედებითი ძალების მნიშვნელობას, ე. წ. გავლენებსა და სეს- 
ხებას ეროვნულ-ხალხურ საწყისებთან შედარებით. თავის ადრინდელ სა- 

კვლევაძიებო მეთოდს მარი უწოდებდა „რეალურ-ისტორიული კრიტიკის“ 

მეთოდს, რომელიც ხშირად უბრალო ბურჟუაზიული ობიექტივიზმის ხა- 

სიათს ღებულობდა. გვიანდელ ნაშრომებში მარი უპირატესად ვულგარუ- 

ლი მატერიალიზმისა და ვულგარული სოციოლოგიზმის პრინციპებით ხელ- 

მძღვანელობდა. 

თუ ბროსე ძირითადად საქმიანობდა რუსეთის მეცნიერებათა აკადე–- 

მიაში, ხოლო ჩუბინაშვილი და ცაგარელი პეტერბურგის უნივერსიტეტ- 

ში მუშაობდნენ, ნ. მარი ნაყოფიერად მოღვაწეობდა აკადემიაშიც და უნი- 

ვერსიტეტშიც როგორც საკვლევაძიებო, ისე სასწავლო-პედაგოგიურ და 

სამეცნიერო-ადმინისტრაციულ სარბიელზე. 

დიდია ნ. მარის დამსახურება მაღალკვალიფიციური მეცნიერული 

კადრების მომზადების მხრივაც. მისი უშუალო მოწაფეები არიან ქარ- 

თულთმცოდნეობის გამოჩენილი წარმომადგენლები: ივანე ჯავახიშვილი, 

იოსებ ყიფშიძე, აკაკი შანიძე, იუსტინე აბულაძე, ვუკოლ ბერიძე, კარ- 

პეზ და ვარლამ დონდუები და სხვ. თუმცა პეტერბურგში არ უსწავლია, 

მაგრამ თავის თავს მარის მოწაფედ თვლიდა კორნელი კეკელიძეც. მარის 

დიდ გავლენას განიცდიდა მთელი მისი ცხოვრების განმავლობაში მარი- 
სავე სკოლის ამხანაგი და ბოლომდის ერთგული მეგობარი ექვთიმე თა–- 

ყაიშვილი. მარის მოწაფეებმა ჩაუყარეს საფუძველი ახალი ქართული მეც- 

ნიერებისა და ეროვნული კულტურის იმ დიდებულ კერას, რომელსაც 

თბილისის უნივერსიტეტი ეწოდება. 

საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ მარის დროიდან იწყება სპეციალი- 

ზაცია ქართველთმცოდნეობის შიგნით. თუმცა მარმა მოამზადა ფართო 

პროფილის ფილოლოგები, თითოეულ თავის მოწაფეს გარკვეული, უფ- 
რო ვიწრო სპეციალობა მიუჩინა (ჯავახიშვილი –– ისტორიკოსი, ყიფშიძე 
და შანიძე –- ენათმეცნიერები, იუსტ. აბულაძე –- ლიტერატურათმცოდ- 
ნე ირანისტი და ა. შ.). 

ცალკეული პატრიოტი ენთუზიასტები სხვა საზოგადოებრივ-ეროვ- 

ნულ საქმიანობასთან ერთად საკმაო ინტენსიურობით სწავლობდნენ და 
იკვლევდნენ ძველი ქართული მწერლობის საკითხებს რევოლუციამდელ 

საქართველოშიც. ამ რიგის მოღვაწეთა შორის, უწინარეს ყოვლისა, უნ- 
და დავასახელოთ: სოლომონ დოდაშვილი (1804--1836), პლატონ იოსე–- 

ლიანი (1809-–-1875), დიმიტრი ყიფიანი (1814––1887), დიმიტრი ბაქრაძე 

(1827-––1890), პეტრე უმიკაშვილი (1838––1904),კ გიორგი წერეთელი 

(1842-–1900), თედო ჟორდანია (1854-– 1916), ზაქარია ჭიჭინაძე (1854- – 
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1933), მოსე ჯანაშვილი (1855--1934), იონა მეუნარგია (1852-–-1919), 

დავით კარიჭაშვილი (1862-–-1927), სერგი გორგაძე (1876--1927). ძველი 

ქართული მწერლობის შესწავლის საქმეს დიდი სამსახური გაუწიეს ჩეენ- 
მა სახელოვანმა მწერლებმა, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის თავგამოდებულმა მოღვაწეებმა: ილია ჭავჭავაძემ (1837––1907), აკა– 

კი წერეთელმა (1840-–1915), ვაჟა-ფშაველამ (1861––1915), ანტონ ფურ- 

ცელაძემ (1839-- 1913), ნიკო ნიკოლაძემ (1843––1928), იაკობ გოგება- 

შვილმა (1840-–-1912), ივანე მაჩაბელმა (1854––-1898), 

ძველი ქართული მწერლობის მნიშვნელობაზე და მისი შესწავლის 

საჭიროებაზე ხმა ამოიღო ჯერ კიდევ პირველმა ქართველმა „რაზნოჩი- 

ნელმა“ ფილოსოფოსმა და ჟურნალისტმა სოლომონ დოდაშვილმა, რო- 

მელმაც სოლიდური განათლება მიიღო პეტერბურგში. ს. დოდაშვილმა 

ერთმა პირველთაგანმა მოგვცა თავის დროისათვის საკმაოდ კვალიფიცი- 

ური მიმოხილეა ქართული მწერლობის ისტორიისა -- „მოკლე განხილვა 

ქართულისა ლიტერატურისა, ანუ სიტყვიერებისა“ (სალიტერატურო ნა- 

წილნი ტფილისის უწყებათა, 1832, M# 1, 2). ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის პერიოდიზაციის ის სქემა, რომელიც შეიმუშავა ს. დოდაშვილ- 

მა, არსებითად გაიზიარეს ალ. ცაგარელმა, ალ. ხახანაშვილმა და კ. კეკე– 

ლიძემ. 

სანამ წერილობითი ძეგლების შესწავლა დაიწყებოდა, ჯერ საჭირო 
იყო ამ ძეგლების შეკრება, მოვლა-პატრონობა, საიმედოდ დაცვა, აღრიცხ- 

ვა, სახელდახელოდ მაინც წესრიგში მოყვანა. ამ კეთილშობილურ საქმეს 
ემსახურებოდა საეკლესიო კომიტეტი, ქართველთა შორის წერა-კითხვისა 
და საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებანი (საეკლესიო მუზეუმი და- 
არსდა 1889 წ., წ-კ საზოგადოება --1879 წ., ს. ს. საზოგადოება –– 1907 

წ.). 1918 წ. საეკლესიო კომიტეტისა და წ. კ. გამავრცელებელი საზოგადო– 

ების მდიდარი ხელნაწერი ფონდები გადაეცა თბილისის უნივერსიტეტს, 

რამაც სათავე დაუდო „უნივერსიტეტის სიძველეთსაცავს“. 1930 წლიდან 

ყველა ამ ფონდს თავი მოუყარეს საქართველოს მუზეუმში. დასასრულ, სა- 

ბოლოო ბინა მათ მოიპოვეს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. 
კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის საცავებში. ძველ ფონ- 

დებს თანდათანობით ახალი კოლექციები ემატებოდა. ქართული ხელნაწერი 

ფონდების შევსება დღემდის გრძელდება. ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის 

ხელნაწერთა პირველი აღწერილობანი შეადგინეს თედო ჟორდანიამ (0იV#- 

C29MMV6 1 #MთXVIICCM0L0 LI60M08M00 MV3068, I, II, 1902-–-–1903) და მოსე 
ჯანაშვილმა (იგივე, ტ. III, 1908). ქართველთა შორის წ. კ. გ. ს. ხელნაწე– 

რების კატალოგის ავტორია დ. კარიჭაშვილი (თბ., 1905, 1911). წ. კ. კო- 

ლექციის დიდი ნაწილის ვრცელი მეცნიერული აღწერილობა მოგვცა ე. 

თაყაიშვილმა (0იMC8MM6 0VM00IMC6M C006LL9CL83 იმCი00CI982M06M9MM9 Lიმ- 

M0190CVM C006MM L06V3MMCM010 Mმ00M6MMი I (1902-- 1904), II (1906–– 
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1912). ამჟამად თავისტ უმდიდრესი კოლექციების სისტემურ აღწერილო- 
ბას თანამედროვე მეცნიერული მეთოდოლოგიის საფუძველზე ეწევა ხელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტი (გამოქვეყნებულია აღწერილობათა 20-ზე მეტი ტო– 
მი). 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ბეჭდურად გამოქეეყნდა ძველი 

ქართული მწერლობის რიგი მნიშვნელოვანი ძეგლი, მაგალითად, „საქარ- 

თველოს სამოთხე“ –– ქართულ აგიოგრაფიულ თხზულებათა დიდი კრე– 

ბული, გამოცემა მიხეილ საბინინისა, კალმასობა, მოგზაურობანი სულხან– 

საბა ორბელიანისა, ტიმოთე გაბაშვილისა და იონა გედევანიშვილისა, შავ– 

თელისა და ჩახრუხაძის ოდები, „ამირანდარეჯანიანი“, „ვისრამიანი“, „და- 

ვითიანი“, „სიბრძნე-სიცრუისა“, შემოკლებული თხზულებანი თეიმურაზ 

პირველისა, არჩილისა, ბესიკისა... განმეორდა ბაქარისეული ბიბლიის გა– 
მოცემა. 

რამდენიმეჯერ დაიბეჭდა ვეფხისტყაოსანი. ეროვნულ-განმათავისუფ– 
ლებელი მოძრაობის მოღვაწეთათვის რუსთველის ვეფხისტყაოსანი იყო 

ისეთი სწორუპოვარი მხატვრული ძეგლი, რომელსაც უნდა დაესაბუთე- 

ბინა კაცობრიობისათვის ქართველი ერის კულტურული მოწიფულობა 

ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში და ცხადი გაეხადა ყველასთვის, რომ ასეთ 

განათლებულ ერს შეუძლია იცხოვროს თავისი საკუთარი ცხოვრებით, 

მოიპოვოს ეროვნული და სოციალური თავისუფლება. შემთხეევითი არ 

არის, რომ XIX საუკუნის ოთხმოციან წლებში მთელი მოწინავე ქართვე– 

ლი ინტელიგენცია მონაწილეობდა ვეფხისტყაოსნის სამაგალითო გამო–- 

ცემის განსახორციელებლად,. შედგა პოემის ტექსტის დამდგენი კომისია, 

რომელშიაც შედიოდნენ გრიგოლ ორბელიანი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წე–- 

რეთელი, რაფიელ და დავით ერისთავები, პ. უმიკაშვილი, იონა მეუნაოგია, 

ივანე მაჩაბელი და სხვ. კომისიას ჯერ გრ. ორბელიანი თავმჯდომარეობდა, 
შემდეგ ი. ჭაეჭავაძე. გამოცემის დასასურათებლად მოიწვიეს გამოჩენი– 
ლი უნგრელი მხატვარი მიხაი ზიჩი (1827-–1906). თავსამკაულების გაკე– 
თება მიანდვეს ცნობილ გრავიორს გრიგოლ ტატიშვილს (1838–--1911), 
დამზადებული იქნა საგანგებო შრიფტი, ყდა. გამოცემის მთელი ხარჯი 
იკისრა ქართეელმა ქველმოქმედმა მრეწველმა გიორგი ქართველიშვილ- 
მა (1827-–1901). ასე შეიქმნა ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ქართველიშვილისე- 

ული გამოცემა 1888 წლისა. თავის დროისათვის ეს იყო ტექსტის შედა- 

რებით საუკეთესო კრიტიკული გამოცემა, გარეგნული გაფორმებით კი 

ქართეელიშვილისეული გამოცემა დღემდის პირველ გამოცემად რჩება. 

ვეფხისტყაოსნის 1888 წლის გამოცემა ქართველობის გონებრივი საუნ- 
ჯისა და პოლიგრაფიული ხელოვნების ნიმუშია. ასეთ ამოცანებს უსახავ- 

დნენ მას ამ დიდებული საქმის მესვეურები. მიზანი წარმატებით შესრულ- 

და. ბევრი საერთაშორისო გამოფენა დაამშვენა ქართველიშვილისეულმა 

ვეფხისტყაოსანმა. ამ გამოცემის საგანგებო ყდაში ჩასმული ერთი ცალი. 
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ალ. ცაგარელმა საჩუქრად მიართვა ორიენტალისტთა VIII საერთაშორისო: 
კონგრესის საპატიო თავმჯდომარეს შეეციისა და ნორვეგიის მეფეს ოსკარ. 

მეორეს (კონგრესის სხდომები ეწყობოდა სტოკჰოლმსა და ქრისტიანიაში,, 

თანამედროვე ოსლოში). 

დიდი წარმატებით მიმდინარეობს ქართული მწერლობის მეცნიერუ– 

ლი შესწავლა საბჭოთა პერიოდში. თუ ძველად, რევოლუციამდელ ხანა– 

ში, ქართული მწერლობის, ისე როგორც საზოგადოდ ქართველოლოგიის 

საკითხებს იკვლევ-იძიებდნენ ცალკეული პირები, ახლა ეს სახელმწიფო– 

ებრივ საქმედაა მიჩნეული და დაკისრებული აქვს დიდ კოლექტივებს, 
სპეციალურ სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებსა და უმაღლეს სასწავ- 

ლებლების კათედრებს. კვლევა-ძიება ახლა წარმოებს მარქსისტულ-ლე– 

ნინური მეთოდოლოგიის საფუძვლებზე. მართალია, მარქსისტულ-ლენინურ 

მეთოდოლოგიაზე გადასვლა უმტკივნეულო არ ყოფილა მკვლევართა ძვე– 
ლი თაობისათვის. მოწინავე მეცნიერულ კრიტიკულ აზრს დიდი ბრძო- 

ლა დასჭირდა ანტიმარქსისტული, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გადმო- 

ნაშთების აღმოსაფხვრელად. რიგ შრომებში თავი იჩინა ვულგარულმა სო- 
ციოლოგიზმმა, ნიპჰილიზმმა, კომპარატივიზმმა, კოსმოპოლიტიზმმა. მაგ– 

რამ ახალი ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის საერთო გეზი იყო სწო– 
რი და ამან უზრუნველყო მისი ძირითადად ჯანსაღი განვითარება. 

აღსანიშნავი ისიცაა, რომ საბჭოთა პერიოდში ფართოდ დაინერგა 

სპეციალიზაცია. „კოვლისმცოდნეობამ“ თავისი დრო მოჭამა. ამანაც ხელი 

შეუწყო კელევაძიების სწრაფ წინსვლას. 

აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ –- „გი- 

განტური ნაბიჯით მიდის წინ ჩეენი ძველი საერო მწერლობის შესწავლის 

საქმე საქართეელოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ“!. 

თუ თძეელი ქართული მწერლობის შესწავლის საქმეში ასეთი დიდი მიღ- 

წევებია მოპოეებული, ამას მნიშვნელოვანწილად უნდა ვუმადლოდეთ 

თვითონ კ. კეკელიძის სამეცნიერო-შემოქმედებით მოღვაწეობას. სწორედ 

ჩეენ დროში, საბჭოთა პერიოდში გაშალა ფრთები კ. კეკელიძის სამეც- 

ნიერო-კვლევითმა საქმიანობამ. კ. კეკელიძემ შემოიკრიბა მკვლევართა 
ახალი კადრები, აღზარდა, გაწაფა და ყველას თავისი მოწოდებისა და 

ცოდნის შესაფერისი უბანი მიუჩინა სამუშაოდ. რა თქმა უნდა, შეუნე- 
ლებელი ენერგიით განაგრძობდნენ მოღვაწეობას ძველი თაობის სხვა 

გამოჩენილი წარმომადგენლებიც (ივ. ჯავახიშვილი, ე. თაყაიშვილი, 

ს. გორგაძე, იუსტ. აბულაძე, ვ. ბერიძე, ა. შანიძე, პ. ინგოროყვა, ს. კა– 

კაბაძე, თ. ბეგიაშვილი და სხვ.). სამწუხაროდ, უდროოდ გამოგვეცალნენ 

ხელიდან ახალი თაობის რიგი ნიჭიერი და ნაყოფიერი მკვლევარნი –– 
ილია აბულაძე (1901--1968), გიორგი ჯაკობია (1895-–-1944), სოლომონ 

„იორდანიშვილი (1898––1953). 
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მარი ბროსე -– კართული“ მწერლობის მკვლევარი 

ამან მთელი არსებით შეიუგარა 

საქართველო. 

ლორან ბროსე 

მარი ბროსე აკადემიური ქართველოლოგიის ფუძემდებელია და მისი 
პირველი შესანიშნავი წარმომადგენელი. ბროსე იყო ქართული ჰუმანი- 

ტარული მეცნიერების თითქმის ყველა დარგის ნაყოფიერი მკვლევარი, 
“ფართო მასშტაბის ისტორიკოსი და ფილოლოგოსი, უწინარეს ყოვლისა, 

ისტორიკოსი, რომელმაც ფილოლოგიის სფეროშიც დატოვა წარუშლელი 

ნათელი კვალი. ისტორიულ-ფილოლოგიური მეცნიერება ბროსეს დროს 

და შემდეგაც კარგა ხანს არ იყო დანაწევრებული ცალკეულ დისციპლი- 

ნებად, მით უფრო ცალკეულ ვიწრო სპეციალობებად. როგორც ფილო- 

-ლოგოსი, ბროსე იყო ფართო პროფილის ლინგვისტი (ქართული ენის 

მკვლევარი) და ქართული, ლიტერატურის ისტორიკოსი. ქართულთან ერ- 

თად ბროსე წარმატებით სწავლობდა სომხურს და, როგორც ნიკო მარი 

სამართლიანად ამბობს, მან დაუდო სათავე ქართულ-სომხურ ფილოლო- 

გიას. 

ქართული მატერიალური და სულიერი კულტურის კომპლექსური შეს- 

წავლის მხრივ ბროსეს მოუხდა პირველი ხნულის გავლება და ნამდვილი 

ყამირის გატეხა. ამიტომაც, ბუნებრივად, განსაკუთრებით მის ადრინდელ 

ნაშრომებში შეიმჩნევა ცალკეული გულუბრყვილო მოსაზრებანი და აშკა- 

"რა შეცდომები. მაგრამ განმაცვიფრებელია და აღტაცების გამომწვევი ის 

დიდი შრომა და საარაკო ენერგია, რაც ბროსემ მოახმარა ქართული კულ- 
ტურის შესწავლის საქმეს. ბროსეს შრომების მოკლე ანოტირებული ბიბ- 

ლიოგრაფია, რომელიც მისმა შვილმა ლორანმა (ლავრენტიმ) გამოაქვეყნა 

ფრანგულ ენაზე პეტერბურგში 1887 წელს, ერთ დიდ ტომს მოიცავს. 
ბროსე ეძიებდა, კრებდა, აგროვებდა, აწესრიგებდა და ერთგვარად 

ასისტემებდა სხვადასხვა ხასიათის ისტორიულ-ფილოლოგიურ მასალებს!, 

1 მაგალითად, პეტერბურგის ყოფილი სააზიო მუზეუმის (აწ აღმოსავლეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ზელნაწერთა განყოფილება) ქართულ ჩხელნა- 

წერთა ფონდის უდიდესი ნაწილი შედგენილია და თავმოყრილია ბროსეს დროს და ბროსეს 
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აქვეყნებდა ამ მასალების აღწერილობებსა და ინდექსებს, ზოგჯერ მთელ 
ძეგლებსაც ბეჭდავდა დედნის ენაზე და ფრანგული თარგმანებით. ბრო- 
სე იყო მკვლევარი-შემკრებიც, ანალიტიკოსიც, სისტემატიზატორიც და 
სინთეტიკოსიც. 

ქართული მასალების შესწავლა და მისი შედეგების პუბლიკაცია 
ბროსემ საფრანგეთში დაიწყო 1828--1830 წლებში. იგი თანდათანობით 
იფართოებდა და იღრმავებდა ქართულის ცოდნას საგულისხმოა, რომ 

ვეფხისტყაოსნის ბროსესეული გამოცემისათვის შეთხზულ ლექსის ბო- 
ლოსიტყვაში თეიმურაზ ბატონიშვილი წერდა ბროსეს შესახებ „მცოდ- 
ნე ქართველთ ენის“, რაც ადრესატს თავმდაბლობით ასე შეუცვლია 
„მზრუნველ ქართველთ ენის“. 

პეტერბურგში გადმოსვლამდე ბროსეს შესწავლის ობიექტი იყო პა- 
რიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული ქართული ხელნაწერები და 
ნაბეჭდი წიგნები. ამიტომაც შემთხვევითი არ არის, რომ ერთ-ერთი პირ- 
ველი ქართული ძეგლი, რომელიც ბროსემ 1835--1836 წლებში შეისწავ- 
ლა, განიხილა და ფრანგულ ენაზედაც გამოსცა, იყო „მირიანი“ (ნაწყვე- 

ტები უმალეე დაიბეჭდა ინგლისურადაც ლონდონში 1836 წელს). ბროსე 

სისტემატურად და ბეჯითად იკვლევდა პარიზის ეროვნული ბიბლიოთეკის 
ორ ხელნაწერს, რომელთაც იგი იხსენიებს ხოლმე ლიტერებით L. და L 

და რომლებიც შეიცავენ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს, ერთი ვრცელ რედაქ- 
ციას, მეორე –– მოკლეს (ვახტანგისეულ რედაქციას). ბროსე იმთავითვე 
დაუკავშირდა პეტერბურგში მცხოვრებ სწავლულ ბატონიშვილ თეიმურაზს 

(1782--1846) და იმისგან ღებულობდა რჩევა-დარიგებას მისთვის საინ- 

ტერესო მრავალრიცხოვან საკითხზე მუშაობისას ქართული ენისა, სა- 

ქართველოს ისტორიისა და მწერლობის სფეროში. 1830--1836 წლებში 

ბროსეს კონტაქტი თეიმურაზთან მიმდინარეობდა წერილობით, 1837 

წლიდან (ბროსეს პეტერბურგში დამკვიდრების პერიოდიდან) ეს კონტაქ– 

ტი მჭიდრო, ცოცხალ ურთიერთობასა და მეგობრობაში გადაიზარდა. სა– 

ერთოდ, ფრანგი და ქართველი სწავლულების განუყრელი მეგობრობა, 

სულიერი ძმობა და საქმიანი თანამშრომლობა ჩვენი კულტურის ისტორი- 
ის დამამშვენებელი ფურცლებია. 

თეიმურაზის „წერილი-სტატიები“ (რუსუდან ორბელის სიტყვებია) 
ზოგჯერ ფრაგმენტული, ზოგჯერაც დასრულებული ნარკვევებია, რომ- 

ლებ-ც მიმართულებას აძლევდა ბროსეს მუშაობას, საფუძვლად ედებო- 
ღა ფრანგი სწავლულის კვლევა-ძიებას, ხშირ შემთხვევაში კი ისინი თეი– 
მურაზისავე სახელით ქვეყნდებოდა „ნუვო ჟურნალ აზიატიკში“. 
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1837 წელს ბროსე აირჩიეს რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევ– 
რად. ამ დროიდან იგი დასახლდა პეტერბურგში და ფართოდ გაშალა თა- 
ვისი სამეცნიერო მოღვაწეობა. გარდა თეიმურაზ ბატონიშვილისა, მან 

მჭიდრო კავშირი დაამყარა პეტერბურგელ და მოსკოველ ქართველებთან. 
საქართველოში მგზავრობის დროს (1847) კი ბროსეს ნაცნობთა და პა- 

ტივისმცემელთა წრე გაიზარდა (პლატონ იოსელიანი, რაფიელ ერისთავი, 

დიმიტრი ბაქრაძე, დიმიტრი მეღვინეთხუცესიშვილი...), ბროსეს კონტაქ- 
ტები ჰქონდა ბევრ რუს და უცხოელ ორიენტალისტთან. მისი ახლო მე- 
გობარი და თანამშრომელი გახდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორი, დავით ჩუბინაშვილი (ჩუბინოვი). ბროსეს მუდმივი დამხმარე 

თანამშრომლები იყვნენ სიმონ (სიმონიკა) ტაბიძე (მწიგნობარი და მბეჭ- 

დავი), იოსებ ნაზაროვი და პეტრე ქებაძე (მწიგნობარ-–გადამწერები). 

მიმოხილვითი ხასიათის ამ ნარკვევში ჩვენ ვეხებით ბროსეს მოღვა- 

წეობას მხოლოდ ქართული მწერლობის შესწავლის საქმეში. აღსანიშნავია, 

რომ ფრანგი სწავლული ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა ქართულ სასული– 
ერო მწერლობას, სამაგიეროდ, მთელი მისი სიცოცხლის მანძილზე შეუნე- 

ლებელ ინტერესს იჩენდა საერო მწერლობის მიმართ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მოღვაწეობის პირველ (საფრანგეთის) პე- 

რიოდში ბროსესთვის ძირითად ბაზას წარმოადგენდა პარიზის ეროვნუ- 

ლი ბიბლიოთეკა და მისი ქართული ხელნაწერები?. ეს იყო პრაქტიკუ- 
ლად ხელმისაწვდომი მასალა. ბროსეს იმთავითვე მეცნიერული ცნობის–- 

მოყვარეობა აღუძრა ვეფხისტყაოსნის ცნობილმა სტროფმა: 

ამირან დარეჯანის -ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულმესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ენა-დაუშრომელსა, 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლშეუშრომელსა. 

ბროსეს თეიმურაზ ბატონიშვილისათვის უთხოვია განმარტება ამ შა– 

ირში დასახელებული ძეგლებისა და მათი ავტორების შესახებპ. თეიმუ- 

რაზსაც არ დაუყოვნებია და 1833 წლის თარიღით შესაფერისი პასუხი 

გაუცია (წერილები, გე. 32-38). პეტერბურგში დამკვიდრების შემდეგ, 

ეტყობა, თეიმურაზსს ბროსესათვის გადაუცია დამოწმებული ბიბლიო- 

გრაფიული შაირის უფრო დაწვრილებითი ანალიზი. 1841 წლის სავარაუ- 

დებელი თარიღით თეიმურაზს ბროსესათვის მიუწერია „გთხოვ, რომ 

ვეფხისტყაოსანის განმარტება, რომელიც მე განვმარტე, თქვენა 

? ეს ხელნაწერები ახლა სანდოდ აღწერილია ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ (პარიზის 

ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამ- 
წერლობის ნიშანი (პარიზი, 1933). 

3 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი. ტექსტი გამოსაცემად მოა- 
მზადა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო სოლომონ ყუბანეიშვილმა, 
თბ., 1964, გვ. 108 (ქვემოთ ეს წყარო აღინიშნება შემოკლებით –- წერილები). 
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გქონდეთ, თქვენთან შეინახეთ და, როცა მოიცლიდეთ, 

ფრანციცულად სთარგმნეთ, სხვას ნურავის მისცემთ: ჩემი ნება არ არის, 

რომ სხვას ვისმე მისცეთ, და ნახევარსაც განმარტებისას რას წამს შევას– 
რულებ, იმასაც თქვენ მოგართმევ სათარგმნელად“ (წერილები, გვ. 86). 

„წერილების“ გამომცემელი ს. ყუბანეიშვილი ამის გამო საგანგებოდ შე– 

ნიშნავს: „აქ უნდა იგულისხმებოდეს თეიმურაზის წერილი ბროსესადმი მი– 

წერილი, რომელიც ჩვენს გამოცემაში მე-10 ნომრით არის დაბეჭდილი“ 

(გვ. 118). შენიშვნა სწორი არ არის. დამოწმებულ შემთხეევაში თეიმურა– 

ზი გულისხმობს თავის ვრცელ ნაშრომს –– „განმარტება პოემა ვეფხის– 

ტყაოსნისა“, რომელიც დაამთავრა 1843 წელს. თეიმურაზს „განმარტე– 

ბის“ პირველი ნაწილი (პირველი ნახევარი) ბროსესათვის გაუგზავნია და– 

ახლოებით 1841 წელს, „ნახევარსაც, რას წამს შევასრულებ, იმასაც თქვენ 

მოგართმევთო4“. „განმარტების“ მთელი ტექსტი 1960 წელს გამოაქეეყნთ 

გაიოზ იმედაშვილმა. 

თავის ნარკვევებში ბროსე, ჩვეულებრივ, ავითარებდა თეიმურაზ ბა- 
ტონიშვილის ნაფიქრ-ნააზრევს ქართული მწერლობის საკითხებზე. მაგ- 
რამ ზოგჯერ მნიშვნელოვანი კორექტივები შეჰქონდა მიწოდებულ ახსნა– 
განმარტებებში და თავის საინტერესო ·თვალსაზრისსაც გამოხატავდა. ამ 

მხრივ საყურადღებოა ბროსეს სპეციალური გამოკვლევა, რომელიც მან 

მიუძღვნა „ამირან-დარე ჯანიანისა“ და „დილარიანის“ პრობლემას (ქარ- 
თული რომანის „ამირან-დარე ჯანიანის“ განხილვა -– „ტიმIV56 ძ : L0ი1- 

გი ყბი(ფლი ტომი სმ10)მი18მი1, (85ი, III, 1838, გვ. 1-- 14). „ამირან– 

დარეჯანიანის“ შექმნის დროისა და ავტორობის თაობაზე ბროსე იმეორებს 

ტრადიციულ ცნობებს. ორიგინალური შეხედულება აქვს მას გამოთქმუ- 
ლი ამ საგმირო-საფალავნო თხზულების ტექსტობრივ შემადგენლობაზე 

და ჟანრობრივ რაობაზე. ბროსე პეტერბურგში გაეცნო „ამირანდარე ჯა- 
ნიანის« ერთ ხელნაწერს, რომლის ძირითადი ნაწილი გადაწერი =ი იყო 

1808 წელს ბერ-მონაზონ დიმიტრის მიერ, ორი თავი კი ამ ნუსხაში დამა– 

ტებით შეუტანია და თავისი ხელით ჩაუწერია ბაგრატ ბატონიშვილს 1814 

წელს. ეს ორი კარი შეიცავს ე. წ. ჯიმშერიანს ანუ ჯიმშერ დილარის შვე– 

ლისა და ჯიმშერის შვილის არ-მოკლა ჭაბუკის ამბებს. თეიმურაზის გან– 

მარტების თანახმად, „ამირანდარე ჯანიანი“ „თოთხმეტი ზღაპარი 

არის, თითო ზღაპარს თითო კარი აქეს“ (წერილები, გვ. 33; განმარტება. 

პოემა ვეფხისტყაოსანისა, თბ., 1960 გვ. 289). მაშასადამე, თეიმურაზი- 
ჯიმშერიანსაცკ თვლიდა „ამირანდარეჯანიანის#“ ორგანულ ნაწილად. ცხა- 

დია, ამავე აზრისა იყო ბაგრატ ბა ზონიშვილიც, რომელსაც საგანგებოდ. 

დაუმატებია მის ხელში მყოფი ტექსტისათვის ჯიმშერიანის ამბავი. მსგავს. 

თვალსაზრისს ავითარებდა შემდეგ ქართული მწერლობის ზოგი ავტორი– 
ტეტული მკვლევარი (მაგალითა «, 1924 წ. კ. კეკელიძე). ბროსე9 განშა– 

ცვიფრებელი მეცნიერული ალღო გამოიჩინა, ტექსტის ენობრივ-სტილებ– 
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რივი და იდეურ-შინაარსობრივი ანალიზის შედეგად დაასაბუთა, რომ ჯიმ- 
“მერიანი არ არის „ამირანდარე ჯანიანის“ ნაწილი (და არც დილარიანია), 

იგი ამ თხზულების გაგრძელებას, ინტერპოლაციას ან წაბაძვას წარმოად- 

გენსო. ბროსეს ეს მოსაზრება შემდგომმა გაღრმავებულმა კვლევა-ძიებამ 
უცილობელი გახადა და დღეს იგი საყოველთაოდ არის აღიარებული ქარ- 

თული C იტერატურის ისტორიაში (ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, I, 1945, 

გვ. 33-52). 
თვითონ „ამირანდარე ჯანიანს“ ბროსე თვლიდა სარაინდო ჟანრის 

რომანად. თხზულებაში ასახული ფალავნობა და გმირობა მან შეუპირისპირა 

დასავლეთევროპული შუა საუკუნეების რაინდობას (Cჩ6Vმ810L16) და მათ 
შორის ბევრი მსგავსება დაინახა. ბროსეს დაკვირვებით, „ამირანდარე ჯა- 

ნიანში“, ისე როგორც დასავლეთ ევროპის სარაინდო რომანებში, გამოხა- 
„ტულია მეფის (სიუზერენის) ერთგულების და თავდადებული სამსახურის 

იდეა, აგრეთვე ქალის კულტი. „ამირანდარეჯანიანის“ სიუჟეტური წარმო- 

შობის თაობაზე ბროსე გადაჭრილ პასუხს ვერ იძლეოდა, თუმცა მისი 
ფიქრით, საგმირო-სათავგადასავლო ფანტასტიკური მოთხრობების კვალო- 

ბაზე „ამირანდარე ჯანიანი“ ასახავდა ქართველი საკარისკაცო რაინდული 

“საზოგადოების სულისკვეთებას. 

ბროსე მოკლედ შეეხო ქართული კლასიკური პერიოდის (მისი ტერ- 
მინოლოგიით „ოქროს საუკუნის“) დანარჩენ ძეგლებსაც. შავთელის „აბ- 
დულმესიანზე“ თეიმურაზისეული შეხედულების მიმდევარია. უცხოელი 

მეცნიერი დიდად აფასებდა „თამარიანის“ პოეტურ ღირსებებს. ამ სახოტ- 

ბო ძეგლის ავტორად, წინააღმდეგ ტრადიციისა, ბროსე თვლიდა შოთა 

რუსთველს, ე. ი. რუსთველი მას მიაჩნდა როგორც ვეფხისტყაოსნის, ისე 

თამარიანის ავტორად. საგულისხმოა, რომ ბროსეს ეს მოსაზრება ფრთხი- 

ღ ად გაიმეორა ნიკო მარმა. ბროსეს ვარაუდი, წერდა მარი «ი00/C7#მ8- 

ყ90CICლ9/ 8 8LICII6M 6016069M# 86009XIMIM» (1(00896-0V3MICMM#C 0#/0M0MCMხს 
1902). ,,ვისრამიანის“ თაობაზე ბროსე ხელმძღვანელობდა თეიმურაზ 

ბატონიშვილის მითითებებით (წერილები, 5), ამ რომანს მეცნიერი თვლი- 
და ძლიერი ეროტიკული სიყვარულის გამომხატველ ნაწარმოებად. ავტო- 

რობას მიაწერდა სარგის თმოგველს. საინტერესო ისაა, რომ ბროსეს გან- 
ზრახული ჰქონია „ვისრამიანის“ ფრანგულად თარგმნა. ამისათვის საგან- 
გებოდ გადაუწერია მთელი თხზულების ტექსტი, ბროსე შედგომია კიდე- 

ვაც თარგმნას 1851 წელს, მაგრამ ხელნაწერის მე–11 გვერდზე შეუწყვეტია 

მუშაობა და შემდეგ, როგორც ჩანს, მოუცლელობის გამო მას აღარ დაბ– 

რუნებია4, “: 

__აეაეაეგდგეს 

“რუსუდან დოდაშვილი, მარი ბროსე -– ქართული მწერლობის მკვ- 

ლევარი, თბ., 1962, გვ. 81. 
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მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე ბროსე დიდი სიყვარუ- 
ლითა და გატაცებით დასტრიალებდა თავს შოთა რუსთველის ვეფხისტყა– 
ოსანს: სწავლობდა, იკვლევდა, თარგმნიდა, ზრუნავდა მის მეცნიერულ 
გამოცემაზე. 

ბროსე პირველი უცხოელია, რომელმაც ევროპას გააცნო ჩვენი სა–- 

ხელოვანი წარსული და ჩვენი აწმყო, ჩეენი მატერიალური და სულიერი 

კულტურა, ამ კულტურის დიდება და მშვენება ჩვენი ვეფხისტყაოსანი. ის– 

ტორიული სამართლიანობა მოითხოვს ისიც აღინიშნოს, რომ ბროსეს წინ 
უსწრებდა ევგენი ბოლხოვიტინოვი, რომლის წიგნი «IICI00Mყ0CM06 M30–- 
602X0MM6 I 0V39MM 8 -0MMXV90604«0M, 060M08M0M M V9C6680M 66 C00109- 
MMMა დაიბეჭდა პეტერბურგში 1802 წ. 1804 წელს გამოქვეყნდა გერმანუ– 
ლი თარგმანი. ბოლხოვიტინოვის წიგნი რიგ უხეშ შეცდომას შეიცავს, მაგ– 
რამ საყურადღებო და სასარგებლო ინფორმაციასაც აწვდის მკითხველს 
ქართული კულტურის შესახებ, ამ წიგნმა გაუღვივა ბროსეს ინტერესი ქარ– 
თულისადმი და ბიძგი მისცა მის შემდგომ მოღვაწეობას. 

ბროსემ ჯერ კიდევ 1828 წელს გამოაქვეყნა ნარკვევი „ქართული ლი– 

ტერატურის თანამედროვე მდგომარეობა“ I#, I), რომელშიც ჩართუ- 
ლია ვეფხისტყაოსნის შინაარსი (ვრცელი რედაქციის მიხედვით). იმავე 
1828 წელს ბეჭდავს პოემის დასაწყისი ამბის პროზაულ თარგმანს (MI#, 
II). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბროსე სარგებლობდა ვეფხისტყაოს- 
ნის იმ ორი ხელნაწერით, რომლებიც დაცულია პარიზის ეროვნულ ბიბ- 
ლიოთეკაში. ერთი ხელნაწერი, ბროსეს ლიტერით L, გადაწერილია 1702 

წ. შემახაში ყახაანთ ბეჟოას ქალის მიერ. ხელნაწერი შეიცავს პოემის 
ვრცელ რედაქცეას. ტექსტი ძალზე წარყვნილია. მეორე ხელნაწერი, ბრო– 
სეს ლიტერით L, გადაწერილია 1811 წელს იოანე იალღუზისძის მიერ. მო– 

მდინარეობს პოემის ვახტანგისეული გამოცემიდან. თავისთვის სამუშაოდ 
ბროსეს გადაუწერია ყაზაანთ ბეჟოას ქალის ნუსხა. შეუდგენია ვარიანტე– 
ბი იოანე იალღუზისძის ხელნაწერის მიხედვით. ვეფხისტყაოსნის ბროსე- 
სეული ხელნაწერი ამჟამად დაცულია აღმოსავლეთმცოდზეობია ინსტიტუ- 
ტის ლენინგრადის განყოფილების ხელეააწერთა ფოზდმი -- XL 23. ჩვენს 
განკარგულებაშია ყაზაანთ ბეჟოას ქალის ხელნაწერის მიკროფილმი და 

ფოტოპირი. ვეფხისტყაოსნის თავისი სამუშაო ხელნაწერის გვერდებზე 

ბროსეს მიწერილი აქვს შესაფერისი ქართული შაირების ფრანგული (პრო– 

ზაული) არგმანი. 1831 წელს ბროსე ბეჭდავს ვეფხისტყაოსნის ცალკეუ- 
ლი ადგილების თარგმანს და მთელი პოემის შინაარს (M1#4, VII, 1831). 

ბ ორივე დამოწმებული ტექსტის თარგმანის ნაწყვეტები გამოქვეყნებულია კრებულ- 
ში –– „რუსთველი მსოფლიო ლიტერატურაში“ (I, თბ, 1976, გვ. 37-43; ქვემოთ ეს 

კრებული აღინიშნება შემოკლებით –-– რმლ.ე). ნაწყვეტები ფრანგულიდან გადმოთარგმნა 

ნუნუ ქადეიშვილმა. ' 
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·თვითონ ბროსესეუდ ხელნაწერს თავში მიწერილი აქვს: „ვეფხისტყაოსა- 
ნი. ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის მიჯნ; რობა, რუსთველისაგან. ფრან- 

ციცულად გარდმოთარგმანებული ბროსეტისგან, ჩყლბ (1832), პარიზს“ 1. 

ადრე ბროსე ვეფხისტყაოსანს ჩვეულებრივ უწოდებდა „ტარიელს“. 

1828 წლის თარჯმანით « უსთველის პოემა სწორად აქვს დასათაურებული 

– „L' ხითიბ6 მ 1მ ლხძმგს ძი 1(თ-6“. მით უფრო საკვირველია, რომ ვეფ- 
ხისტყაოსნის 1841 წლის ბროსესეული გამოცემა რუსულად დასათაურე- 
ბულია, როგორც «850C088მ #0X8». ეტყობა ამ მხრივ თავისი როლი შეას- 

რულა ბოლხოვიტინოვის წიგნმა, იქ პოემას სწორედ «8მი0C0ც8მ M0X(მ» ეწო– 
დება. ტერმინ ვე ფხი.ს გაგებაში ბროსე ბარსის, პანთერის, ლეოპარ- 

დის სასარგებლოდ იხრება. ფრანგი მეცნიერი წერს: „ვეფხისტყაოსანი ამ- 

ბავია კაცისა, რომელსაც აცვია ვეფხვის, ავაზისა თუ ლეოპარდის ტყავი“ 

(რმლ, |, 65). 
ბროსე ბევრს ცდილობდა ვეფხისტყაოსანი ფრანგულ ენაზე გადაე- 

თარგმნა ღირსებისამებრ. მას შეუმუშავებია თარგმანის გარკვეული მე- 

თოდიც. ბროსეს თანახმად, თარგმანი ზუსტად უნდა გადმოსცემდეს დედ- 

ნის შინაარსსაც და მისეულ სტილსაც, მაგრამ არ უნდა იყოს არც სიტყვა- 

სიტყვითი და არც მეტად თავისუფალი (რ. დოდაშვილი, გვ. 70). ყველა– 
ფრიდან ჩანს, რომ თავისი თარგმანი ბროსეს არ აკმაყოფილებდა. ვეფხის– 

ტყაოსნის 1841 წ. გამოცემის წინასიტყვაში ბროსე ერთხელ კიდევ აღ–- 

ნიშნავდა, „ფრანციცულად ვამზადებ” ამ პოემის თარგმანსო და იმედს 

გამოთქვამდა, რომ ევროპაში მოუწონებდნენ ნამუშევარს. სამწუხაროდ, 
თავისი კეთილშობილური განზრახვა ბროსემ ვერ განახორციელა. მას მხო– 
ლოდ ადრინდელი, შავად შესრულებული თარგმანის ტექსტი დარჩა გაუ- 
ჩალხავი და გაურანდავი (ინახება ლენინგრადში, მის არქივში). ბროსეს 
ადრინდელ, ნაწილობრივ გამოქვეყნებულ თარგმანს მადლიერი ქართვე– 
ლი საზოგადოება, ფრანგულის რიგიანად მცოდნე თეიმურაზ ბატონიშვი- 
ლის სახით დიდი კმაყოფილებით შეხვდა (წერილები, გვ. 12). 

ვეფხისტყაოსნის თარგმნის პარალელურად ბროსე სერიოზულად ფიქ- 

რობდა ქართული დედნის გამოცემაზე ამისათვის თადარიგს იჭერდა. 

როგორც ვიცით, საკუთარი ხელით გადმოწერა პარიზის ვრცელი რედაქ- 

ციის ხელნაწერი და შეუდგინა მას იქაური მეორე ნუსხის ვარიანტები. 

1833 წლის 9 ოქტომბრის თარიღით თეიმურაზი წერდა ბროსეს: „ვეფხის- 
ტყაოსანზე თქვენ მიერი შრომა მოგეწერათ და აღბეჭვდა... დიდად კმა- 

ზე. თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელნა– 

წერები..., პარიზი, 1923, გვ. 43--45; რ. დოდაშვილი, მარი ბროსე, თბ., 1962, გვ. 

69, 72; ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, 1970, გე. 74--77; 
ლ. მენაბდე, ”ენიშენები (რმლ, 1, გვ. 410-–-411). 
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ყოფილება იქნებოდა ჩეენის ქართველებისათვის, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი დაიბეჭდოს ერთს წიგნათ“ (წერილები, გვ. 26). ეს 

განზრახვა მაშინ ვერ განხორციელდა, თუმცა ბროსეს გაუმზადებია ლი– 

თოგრაფიული გამოცემისათვის სასინჯი ერთი ფურცელი და უმალვე თეი- 

მურაზისათვის უახლებია. თეიმურაზს იგი არ მოსწონებია და მორიდე– 

ბით უცნობებია: „ვეფხისტყაოსანის დაბეჭდვას ლიტოგრაფიით ამ ხელ- 
ზედ არ გირჩევ ამისათვის, რომ ვისაც ვაჩვენე თქვენგან გამოგზავნილი 
ფურცელი, დაიწუნეს. ჯერ ხანად იყოს დაყენებული, მანამ თქვენ აქ მო– 
ხვალთ, და მაშინ ვიფიქროთ, როგორცა სჯობდეს, ისე აღვასრულოთ?!?, 

ბეტერბურგში გადმოსვლის შემდეგ ბროსესათვის ერთი უმთავრესი 

საზრუნავი საქმე გახდა ვეფხისტყაოსნის გამოცემა. ეს გამოცემა განხორ- 

ციელდა კიდევაც 1841 წელს. გამოცემის თავფურცელს აწერია: „ ვეფხვის 
ტყაოსანი“, რუსულად «ნმილ0008 #0Xმ». პოემა დაწერილი შმოთა რუსთ- 

ველის მიერ. ახლად დაბეჭდვილი შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა 

ბროსეტ, ზაქარია ფალავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოვისათა. სანკტ პე- 

ტერბურღს სტანბაში სახელმწიფო აკადემიისა მეცნიერებათა, 18414“. გა- 

მოცემა ეძღვნება თეიმურაზ ბატონიშეილს: „მათს უგანათლებულესობას 

ბატონიშვილს თეიმურაზს, საქართველოს მეფის გიორგის ძეს. უმდაბლე– 
სის პატივისცემისა, გულითადის მადლობისა, სამარადისო ერთგულებისა 

ნიშნად შეესწირეთ: დამბეჭდველნი ბროსეტ, ზაქ. ფალავანდიშვილი, 
დ. ჩუბინოვი“. 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემა ჩეეულებრივ ბროსეს გამო– 

ცემად ითვლება. არსებითად ასეცაა. გამოცემა მომზადდა ბროსეს მოთა- 

ვეობით, მან გაიღო წინასწარი ხარჯები, მის სახელზეა გაცემული ბეჭდ- 
ვის ნებართვა, ბროსე იყო „ზედამხედველი აღბეკდვისა“, ე. ი. ფაქტობ- 

რივი რედაქტორი. სხვა საქმეა, რომ 1841 წლის გამოცემაზე იღვაწა საკ– 

მაოდ დიდმა კოლექტივმა, დიდი წინასწარი სამუშაოც იქნა ჩატარებული. 

ჯერ იყო და შეადგინეს „პროღრამა“. პროგრამის ამოსავალი ძირითადი 

7 გურ. შარაძე, თეიმურა– ბაგრატიონის ერთი გამოუქვეყნებბელი რუსთვე– 
ლოლოგიური ნაშრომი (შოთა რუსთველი, საიუბილეო კრებული, 1966, გვ. 

408). 1841 წლის გამოცემას საყურადღებო ვრცელი ნარკვევი მიუძღენა ს. ყუბანეიშვილმა 

ერთგან ის სქოლიოში შენიშნავს: „ა. კობახიძის ცნობით, ვეფზისტყაოსნის გამოცემა ლი- 

-თოგრაფიულად ბროსეს ჯერ კიდეე 1834 წელს განუზრახავს, პარიზში ყოფნის დროს, 
“და სანიმუშო ფურცელი თეიმურაზ ბაგრატიონისათვისაც გამოუგზავნია, მაგრამ უკანასკ- 

ნელს არ ურჩევია ასეთი გამოცემა“ (გაზ. „კომუნისტი“, 1937, # 214, გვ. 4). არ ვიცით 
“რა საბუთზეა დამყარებული აღნიშნული ცნობა“ (ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან 

#XXVIII-- XIX სს.), თბ., 1966, გე. 45 შნვ 84). ახლა ცხადია, თუ რა საბუთს ემყარებოდა 

ალ. კობახიქე. უნდა ვიცოდეთ, რომ ალ. კობაზიძე თავს დროზე იყო ყოფილი 

სააზიო მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდების მეცნიერი მცველი და მისთვის ადვილად ხელმისა– 
“წვდომი იყო, კერძოდ, ბროსეს კოლექციის მასალები. 
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პრინციპი ასეა გამოთქმული: „მიზეზნი ესე აღგვძურენ ჩვენ, რათა ახლად.· 
აღვბეჰდოთ ვეფხისტყაოსანი, რომლისა საფუძვლად გვექნება მეფის ვახ-- 
ტანგის მიერ დაბეჭდილნი, გარნა მეორედ გამართული ძველთა ველწე-- 

რილთა თანა, რაოდენთაც შევიძლებთ პოვნასა საქართველოსა, ანუ რუ- 

სეთსა შინა და მით მივახლებთ ნამდვილს“ზ, ვახტანგის გამოცემით ხელ- 

მძღვანელობას თეიმურაზი ადრეც ურჩევდა ბროსეს. საერთოდ თეიმუ-. 

რაზი უნდა ყოფილიყო პოემის ახალი გამოცემის ნამდვილი სულისჩამ- 

დგმელი და, ასე ვთქვათ, მთავარი კონსულტანტის. საყურადღებო ისაა, 
რომ თეიმურაზს შეუდგენია 1841 წლის გამოცემის ბოლოსიტყვაობის. 

ტექსტი ლექსად ბროსეს სახელით!მ: 

მე გვარტომობით ფრანცუცი ბროსეტ, მზრუნველ 
ქართველთ ენის, 

ესე წიგნი ღვაწლით ჩემით აწ მეორედ დაიბეჭდა, 
პირველ ვახტანგ მეფის ჟამსა, აწ პეტერბურღს კვლავ ვყავ მე ცდა. 
ზოგნი ახლად ძველ კელ-წერილთ ვპოვე, იგიც ზედ დაჰმეტდა, 
მსახურება ქართველთა მსურს, ამას ზედა ეინა მეჭვდა. 
კვლავ ფალავანდოვი ჩემთან და ჩუბინოვიც მოვწელია. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ თეიმურაზის შთაგონებითაა დაწერილი: 

გამოცემის ბროსესეული წინასიტყვა, თუმცა ავტორი საგანგებოდ შენიშ-. 

ნავს: „ამ წიგნის დაბეჭდვაზე და საკუთრად წინასიტყვაობის დაწერაზე 

უფ. ჩუბინოვმა გულითადი შემწეობა მაჩვენაო“. ალბათ, ასეც იყო. წინა–. 

სიტყვა გვაგრძნობინებს დავით ჩუბინაშვილის იმ იდეების ანარეკლს, რაც. 
ვეფხისტყაოსნის მესამე, 1846 წლის (ჩუბინაშვილისეული) გამოცემის შე– 

სავალ წერილშია გაშლილი. მაგრამ ბროსეს წინასიტყვაობას მკაფიოდ · 

აქვს აღბეჭდილი თეიმურაზის „განმარტების“ ნაკვალევი. 
ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის რედაქციას საფუძვლად კი. 

აუღია ვახტანგისეული ტექსტი, მაგრამ მას ბრმად არ მიჰყოლია, რედაქ– 

ციას შეუკრებია და შეუსწავლია პოემის სხვადასხვა ხელნაწერები, შეუ–- 
ჯერებია ეს მასალა ვახტანგის გამოცემისათვის და შეუდგენია ვარიანტები 

(მიუხედავად ბროსეს ბეჯითი ცდისა, ვარიანტების დაბეჭდვა არ მოხერხ- 

ზე. მეტრეველი, გ. ავალიშვილი –- ბი-ილიოფილი და კოლექციონერი (წი-· 
გნში: საიუბილეო კრებული. კორნელი კეკელიძეს, დაბადების 80 წლისთავის აღსანიშნა- . 
ვად, თბ., 1959, გვ. 249); ი. მეგრელიძე, გიორგი ავალიშვილი (წიგნში: რუსთვე– 

ლოლოგები, თბ., 1970, გვ. 73––75.). 
9 ე. შარაძე, თეიმურას ბაგრატიონი და ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემა.- 

(შოთა რუსთველს. საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გვ. 270--276; შდრ. ოთარ ური-- 

დია, ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის და- 
ზუსტებისათვის, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, #4, გე. 23-40, სპ. გვ. 

ვთ. 
101 ლილი ქუთათელაძე, ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაზე დართუ-- 

ლი „ანდერძისათვის“ (მაცნე, 1970, # 5, გვ. 131––-136). 
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და). თვითონ ვახტანგის ტექსტი რედაქციას კრიტიკულად განუხილავს. 
წინასიტყვაში ბროსე ამბობს: „ვახტანგ მეფის მიერ დაბეჭდვილს ვეფხის– 

ტყაოსანში მრავალი ტიპოღრაფიული ცთომილებანი იპოვებოდნენ, ჩვენ 

გავასწორეთო“. ისიც უნდა ითქვას, რომ რედაქციის განკარგულებაში 
იყო ვახტანგისეული ნაბეჭდი ტექსტის გიორგი ავალიშვილისეული გას– 

წორებული ცალი. ბროსეს რედაქციამ მკაცრად გააკრიტიკა ვახტანგი- 

სეული „თარგმანი“, „რომელიც ფრიად უშესაბამო და უხამსიაო“, ამი- 

ტომაც ეს „თარგმანი“ თავის გამოცემაში არ შეიტანა. 1841 წლის გამო– 

ცემის ტექსტს ახლავს დავით ჩუბინაშვილის მიერ შედგენილი „მცირე 
ლექსიკონი“. ახალი გამოცემისათვის თეიმურაზის მიერ დაწერილი „ან– 

დერძის“ ტექსტიც ბროსეს მისი გუნებისგვარად შეუსწორებია. ასე. რო- 

გორც ცნობილია, თეიმურაზის კონცეფციის თანახმად, შოთა რუსთველი 

უნდა ყოფილიყო ჰერეთის ერისთავი და შესაფერისად ჰერეთის რუსთა- 
ვის ანუ ბოსტანქალაქის მფლობელი. 

შოთა იშვა რუსთავისა ქალაქსა შინა ქებული, 

მას ბოსტან-ქალაქს უწოდენ, ძველთაგან იყო გებული. 

ბროსე ამ ტექსტს ასწორებს მისი შეხედულების შესაბამისად: 

შოთა იშვა სამესხეთოს დაბასა შინა ქებული, 
მას რუსთავად უწოდებდნენ, ძველთაგან იყო გებული. 

სხვაგანაც (იხ. რმლ, I, 65) ბროსე გარკვევით ამბობს, რომ რუსთვე– 

ლი იყო წარმოშობით „ახალციხის ახლო“ მდებარე რუსთავიდანო. 

ბროსე სრულიად უმართებულოდ თვლიდა ანტონ კათალიკოსისა და 

ტიმოთე გაბაშვილის დამოკიდებულებას ვეფხიტყაოსნისა და მისი ავტო– 
რისადმი. 1841 წ. გამოცემის წინასიტყვაში ვკითხულობთ: „სასტიკი კრი– 

ტიკა რუსთველზე ანტონი კათალიკოზის მიერ სრულიად უსათუძელოა... 

და ეგრეთვე ტიმოთე მიტროპოლიტის მიერ, რომელიც თვის მიმოხილვა– 

ში ჰზრახავს რუსთველს“. 
1841 წლის გამოცემის რედაქციისათვის ერთი მთავარი საკითხი ყო- 

ფილა საკითხი პოემის სტროფული შედგენილობის შესახებ. ამის თაობა- 

ზე თეიმურაზ ბატონიშვილი ჯერ კიდევ 1834 წლის 17 ოქტომბერს 
სწერდა ბროსეს პეტერბურგიდან პარიზში: „სრული ეეფხისტყაოსანი არის 

რიცხვით ათას ხუთას ოთხმოცდაცხრა სტიხი!!, როგორათაც ვახტანგ მე– 

ფისა დაბეჭდულსა ვეფხისტყაოსანში იხილვება... ვეფხისტყაოსნისა ამათს 

გარდა კიდევ რაოდენიმე სტიხნი ჩემის ოსტატის დავით ალექსის-შეი- 
ლისაგან გაგვიგონია და ჩემს ვეფხისტყაოსანზედაც აწერია ვითომ ეს შემ– 

11 ნამდვილად ვახტანგის გამოცემაში 1587 შაირია, მაგრამ სათვალავში დაშვებული 
მექანიკური შეცდომის გამო ნაჩვენებია 1589. 
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·დგომი ლექსი ვეფხისტყაოსანისა შოთა რუსთველისა ნათქომ- იყოს, და- 
"ბეჭდვაში დარჩომოდესთ და ვეღარ ჩაეტანებინოსთ. ის ლექსნი... დიახ 
ძალიან გვანან ვეფხისტყაოსანის სტიხებს (მოყვანილია ტექსტები|!. ეს ზე- 

მო ლექსები ძალიან მსგავსი არის რუსთველის სტიხებისა და იმ ადგილებ- 
'შიაც ეტყობა, საცა უნდა ჩაიწეროს, რომ აკლია ეს სტიხები“!?. 

ამავე წერილში თეიმურაზი ეხება ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებების სა- 

„კითხსაც და შენიშნავს: „ციციშვილი ყოფილა ერთი, ქართლის თავადთა- 

განი, იმას მეტი სახელი ნან უჩა რქმევია... იმას მოუგონია და თითონ 

გაუკეთებია ეგ ლექსები ევეფხისტყაოსანისათვის შეურთავს... ნანუჩა ცი- 

ციშვილი, დიახ, კარგი კაცი ვინმე იყო, ღმერთმა აცხონოს, მაგრამ, დიახ, 

ცუდი პიიტიკოსი ბრძანებულა. და რაც რუსთაველს დაუწერია, ვეფხის- 

ტყაოსნისად ისი კმარა, იმას სხვა დამატებული არა ეჭირება რა. ომანიანი 

"ზღაპარიც იმისგანვე არის მოგონებული“ (იქვე, გვ. 408). 

მაშასადამე, ვეფხისტყაოსნის ყველა ინტერპოლაციას (და მათ შო- 

რის ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებათა გაგრძელებას -–– ომაინიანს) თეიმუ- 

რაზი ხელაღებით ნანუჩას მიაწერს, რაც, რა თქმა უნდა, სწორი არ არის. 

ბროსეს კომისიას გაუზიარებია თეიმურაზის მითითებანი, პოემაში 

“შეუტანია დავით რექტორის მიერ რუსთეელისეულად მიჩნეული ოთხი 

სტროფი (აქედან სამი –– სტროფები 111, 554, 1514 –– მიღებულია თა– 

ნამედროვე ყველა კრიტიკულ გამოცემაში). ასეეე უარუყვია კომისიას 

ნანუჩასეულად მიჩნეული დამატებანი. ბროსე წერს წინასიტყვაში: „ცი- 

'ციშვილი ყოფილა, ნანუჩად ზედწოდებული.. რომელსაც მოუგონია და 

-თვითონ გაუკეთებია სხვაგვარად ვეფხისტყაოსნის ბოლო... ამ ახალ და– 

ბეჭდვილში არ ეგებოდა მათი დაბეჭდვა“. ოღონდ მაინც შეუტანია თავის 

გამოცემაში დამოწმებულ ოთხ სტროფს გარდა კიდევ 46 სტროფი, რომ- 

“ლებიც ამოკრებილია პოემის ხელნაწერული მემკვიდრეობიდან (კომისი–- 

"ისათვის ეს ტექსტები მიუწოდებია პეტრე ქებაძეს!3). ბროსეს სიტყვით-– 

„მრავალნი ამ ლექსებისაგანი მშვენიერად თქმულია და ვეფხვის-ტყაო- 
სანსაც ეთანხმება. თუმცა სწორეთ არ ვიცი, ვისგან არიან დაწერილნი, 

მაგრამ ღირსნი იყვნენ, რომ ჩაგვებეჭდა და იმიტომაც ჩავუმატეთ“. ბრო- 

სე იმასაც შენიშნავს, რომ ეს შაირები პარიზის ეროვნულ ბიბლიოთეკის 

ვეფხისტყაოსნის ძეელ ხელნაწერშიც მოიპოვებაო დასასრულ, რედაქ–- 

ტორი შემდეგ არგუმენტსაც იშველიებს: „ზემოხსენებულნი მომატებანი 

პირველი ჩეენ დავბეჭდეთ, ამიტომ რომ მრავალთა სწავლულთა ქართველ- 
თა მოეწონებოდათ, ძველ ველნაწერებშია იპოვებოდნენ, და ამის გარდა 
რაოდენნიმე მომწერნი ამ წიგნზე გვთხოვეს არდა- 

  

12 3. შარაძე, თეიმურაზს ბაგრატიონის ერთი გამოუქვეყნებელი რუსთველოლო- 

გიური ნაშრომი, (გე. 407). 

13 რმლ, I, გვ. 66. 
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ტევება მათი“, ბროსე ერთ პრინციპულად საინტერესო და მართე– 

ბულ მოსაზრებასაც გამოთქვამს ვეფხისტყაოსნის მეცნიერული გამოცე- 

მის თაობაზე: „თუ კიდევ როდისმე დაიბეჭდება ვეფხისტყაოსანი, ნანუ– 

ჩას მომატებაც და სხვა რა ეკუთვნიან ამ წიგნს, თუ გინდ რუსთველისა 

არ იყოს, განხილეით უნდა დაიბეჭდოსო“, ბროსეს ეს ანდერძი განვახორ- 

ციელეთ ჩვენ როდესაც 1956 წელს გამოვაქვეყნეთ ვეფხისტყაოსნის 

სრული, ჩანართებიან-დამატებიანი ხელნაწერული ტექსტი, 
ჩვენთვის დიდად ფასეულია ის მოსაზრებანი, რაც ბროსეს გამოთქმუ- 

ლი აქვს ვეფხისტყაოსნის იდეურ-შინარსობრივი მხარის შესახებ ამ პო- 
ემის დაკვირეებული ანალიზის შედეგად. ბროსე დიდად განათლებული 

და ერუდირებული ევროპელი სწავლული იყო, რომელიც კარგად იცნობ- 

და ანტიკურ, შუასაუკუნეობრივ და ახალი დროის მსოფლიო მწერლო- 

ბას. იგი ეეფხისტყაოსანს იხილავდა სწორედ მასშტაბურად, მსოფლიო 

მწერლობის პოზიციიდან. ბროსეს ხიბლავდა ვეფხისტყაოსნის იდეურ- 

მხატვრული ღირსებანი და ავტორიტეტულად აცხადებდა პოემის თავისი– 
ვე გამოცემის წინასიტყვის პირველ აბზაცში (ეს წინასიტყვა წარმოადგენს 

ვეფხისტყაოსანზე ფრანგი მეცნიერის ხანგრძლივი კვლევა-ძიებითი მუშა- 

ობის შემაჯამებელ შედეგს): „რამთონჯერაც ზედიზედ ეკითხულობთ ვე- 

ფხისტყაოსანს, იმთონი უფრო და უფრო მოგვწონს, მიზეზი ამისი არის, –– 

პირველად, ზღაპრის (ე. ე. ამბის, სიუჟეტის, –– ა. ბ) ტურფა-თხზულება, 

შაირების კეთილ-ხმიანობა, სიტყვა-სიტყვით ენა-მჭევრობა, ჰაზრების 

მშვენიერად დაწმახნვა და ჭეშმარიტების მაღალი ფილოსოფიური მხატე- 

რობა. მეორედ, კმა-საყოფელი აღწერა რუსთველის მიერ ზნეთა და 
შინაგანთა ცხოვრებათა ქართველთა. ამით ვამტკიცებ, რომ წიგნი ესე 

ქართულს ენაზე უებრო და უამხანაგოა, და თვით ევროპაშიაც მისი უმ- 
ჯობესი მრავალი არ იპოვება“. 

ბროსე თავის პირველ (1828 წლის) წერილშივე აღნიშნავდა, რომ ვეფ– 
ხისტყაოსანი „დიდ ინტერესს იწვევს მდიდარი და მრავალფეროვანი სტი- 
ლით, რაინდული თავგადასავლებით და, რაც მთავარია, მიმზიდველი სიახ– 

ლით“ (რმლ, I, 38) 1830--1837 წლებში ბროსემ გამოაქვეყნა იმ დროის 

კვალობაზე შესანიშნავი ვრცელი ნარკვევი სამ ნაწილად –– „გამოკვლევანი 
ქართული პოეზიის შესახებ“ (MI, V, VI, VII; რმლ, I, 43--58.) აქ 

ბროსე ამბობს, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორი „ყოველ აზრს ბრწყინვალე 

სიტყვებითა და სახეებით გადმოსცემს“, „ეს მშვენიერი ნაწარმოები (ეი. ი. 

ვეფხისტყაოსანი, –– ა. ბ.) მეტწილად სტილით ბრწყინავს და მკითხველ– 

საც სწორედ ამით ანიჭებს სიამოვნებას“. ბროსე ახასიათებს პოემის პერ– 

14 ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი ტექსტებით ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 

ზადა, წინასიტყვაობა და საძიებლები დაურთო სოლ. ყუბანეიშვილმა რედაქტორი ალ. 
ბარამიძე, თბ., 1956. ადრე, 1913 წელს, ანალოგიური, ოღონდ არასრული, გამოცემა განა– 
ხორციელა ს. კაკაბაძემ. 
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სონაჟებს, თვლის, რომ უმთავრესი გმირები არიან ტარიელი და ნესტან– 
დარეჯანი, რომ პოემა გამოხატავს ამ გმირების წმინდა სიყვარულს, თუმ- 
ცა ასკვნის, რომ „პოემის მიზანია დახატოს სამი კეთილშობილი რაინდის 
მეგობრობა“. 

ბროსემ გადაჭრით შენიშნა, რომ „ესე ამბავი სპარსული“ რუსთველ– 
მა ერთგვარი ეგზოტიკური მოსაზრებით შემოიტანა პოემაში, „ამით სურ– 

და მეტი ფასი მიეცა თავისი წიგნისათვისო“. თორემ არსებითად ვეფხის– 

ტყაოსანი ასახავსო ქართველთა ზნეობრივი ცხოვრების სინამდვილესო. 

ბროსეს ფიქრით, ვეფხისტყაოსანი (ტარიელის ამბავი) მხოლოდ „გარეგ– 

ნულად" არის ინდური ამბავი, სახელების მიხედვით –– სპარსული, ხო- 

ლო სხვა დანარჩენი ნიშნებით ქართულიაო. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
ბროსეს თანახმად, ვეფხისტყაოსანი ალეგორიული ხასიათის ნაწარმოებია, 

ფაბულური ამბავი უცხოეთშია გადატანილი და ზოგიერთ პერსონაჟს შე- 

საფერისად უცხოური სახელი აქვს შერქმეული, „სხვა დანარჩენი ნიშნე–- 

ბით“ კი, ე. ი. შინაარსით, იდეებით, ზნეობრივ-ეთიკური მრწამსით, ყო- 

ფა-ცხოვრებით, ანუ მთელი თავისი სულით (თუ სულისკვეთებით) უაღ- 

რესად ორიგინალური ქართული ნაწარმოებია. ეს შესანიშნავი დასკვნე– 

ბი ბროსემ პოემაზე დაკვირვებით გამოიტანა მანამ, სანამ ის კონტაქტებს. 

დაამყარებდა თეიმურაზ ბატონიშვილთან თუ სხვა რომელიმე ქართველ 

სწავლულთან. სწორედ ბროსემ დაუდო სათავე ვეფხისტყაოსნის სიუჟე- 

ტის ალეგორიულობის გავრცელებულ კონცეფციას. ეს მისი საკუთარი 
ორიგინალური სიტყვაა რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში. 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაში ბროსე ძირი- 

თაღად ავითარებს და აღრმავებს თავისსავე ადრინდელ კონცეფციას 

რუსთველოლოგიურ საკითხებზე, აკონკრეტებს და აზუსტებს ამ კონცეფ– 

ციის ზოგიერთ მომენტს აწ უკვე პეტერბურგელი ქართველი სწავლუ– 
ლების (თეიმურაზ ბატონიშვილის, დავით ჩუბინაშვილის, გიორგი ავა- 

ლიშვილის...ე) დახმარებითა და ხელისშეწყობით. წინასიტყვაში ბროსეს 

უწერია: „თუმცა მოახსენებს რუსთველი, რომ ვეფხვისტყაოსანი პირველ 

იყო სპარსულად... მაგრამ ნათლად ჰსჩანს, რომ თვით შეუთხზავს ზღა- 

პარი (ე. ი. ამბავი, –– ა. ბ.) ესე... შეთანხმებითა საქართველოს მოთხრო- 

ბისათა.. ხვარაზმშაჰის ძის ნესტანდარეჯანხე გამიჯნურების ამბავი –- 

ქვინ არ მიხვდება მოსვლასა ხორაზმშაჰისა ტფილისს და თხოვნა თამარ 
მეფისა ცოლად... და უსაცილოდ სხვანიცა მოქმედნი პირნი ვეფხისტყა- 

ოსნისა თვით ქართეელნი არიან და წარმოადგინებენ თვითო მათგანი საქ– 

მეთა თამარ მეფის დროს მომხდართა“. რუსთველის პერსონაჟების ხასია– 

თის თაობაზე ბროსე აქაც იმეორებს: „გარნა გმირების ზნეობა, ყოფა- 

ქცევა, გულოვნობა, ძმური მეგობრობა, –– უთუოდ ქართველთ გულს, ზნე- 

ობას, ერთის სიტყვით ვსთქვათ, სრულს მათს ხარაკტერს გამოგვიხატ–- 
ვენ“. 

236



ბროსეს თვალსაზრისით, ვეფხისტყაოსნის სამი სახელოვანი (ტარიე- 
ლი, ავთანდილი, ფრიდონი) „თვითო მოქმედი პირი უნდა იყოს თვითო 

რაისამე იდეასი წარმომადგინებელი, როგორც, მაგალითად, ჰომერის 

ილიადაშიო“. კონკრეტულად „თინათინ და ავთანდილ წარმოადგენენ მარ– 
ტივსა სიყვარულსა, ფატმან ბედითს მიჯნურობასა, ფრიდონ და ასმათ 

გულითადს მეგობრობასა, ტარიელ და ნესტან-დარეჯან ფრიადსა სიყვა- 

რულსა, ან, უფროს ვთქვათ, მომატებულის მიჯნურობის მაგალითსა“, 

ბროსე საბუთიანად ამტკიცებს, რომ რუსთველის პოემა სრულიადაც არ 

ჰგავს „ამირანდარეჯანიანსა#“ და მის მსგავს თხზულებებს („ყარამანიანს“, 

„მირიანს“) თავიანთი წრესგადასული ფანტასტიკურ-დაუჯერებელი ამბე- 

ბით და მსუბუქი („ლაღი“) სიყვარულის გრძნობით. ვეფხისტყაოსანი მა- 

ღალიდეური, მაღალზნეობრივი იდეალების გამომხატველი უბადლო 

(„უებრო“) ნაწარმოებიაო, რომელიც უზომო სიყვარულითა და პატივის- 

ცემით სარგებლობს საქართველოს ყველა კუთხეშიო. მით უფრო მოუ- 

რიდებლად კიცხავს უცხოელი მეცნიერი ვეფხისტყაოსნის უარისმკოფელთ 

(ანტონ კათალიკოსს, ტიმოთე გაბაშვილს, სამღვდელოებას). 

ცხადზე უცხადესია, რომ უარისმყოფელთა კრიტიკით ბროსე გამო–- 

ხატავს მისდროინდელი მოწინავე საზოგადოების საერთო გულისთქმას. 

ბროსე სულ მოკლედ და ძირითადად ტრადიციაზე დამყარებით გად- 

მოსცემს რუსთეელის ბიოგრაფიას. ამისი განმეორება აქ ზედმეტი იქნე– 
ბოდა. 

ბროსეს ზოგადად მიმოხილული აქვს XV-XVIII საუკუნეების'ქარ- 
თული მწერლობაც!–. ვრცლად არჩევს „დავითიანსა#«1- და „რუსუდანი- 

ანს“17. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ XV-––XVIII საუკუნეების მწერლო–- 
ბას იგი უწოდებს „აღორძინების დროის“ მწერლობას. „რუსუდანიანს « 

ფრანგი მეცნ ერი დიდად აფასებს, როგორც საქართველოს ისტორიული 
სინამდვილისა და ქართველთა ზნეობისა და ყოფაცხოვრების ამსახველ ნა- 

წარმოებს. თუმცა იმასაც ამბობს, რომ ყოველივე ეს მოცემულია ფანტას- 
ტიკური მოთხრობების საშუალებითო. დაწერილიაო საუცხოო ენითა და 

სტილით, კომპოზიციურად მტკიცედ არის შეკრული და აგებულებით 

„ამირანდარე ჯანიანს“ ჰგავსო. „რუსუდანიანის“ შექმნის თარიღად XV ს. 

შუა წლების სასარგებლოდ იხრება. საგანგებოდ აღნიშნავს თხზულების 

ლექსიკის სიმდიდრეს. ზოგი რამ ამ ლექსიკიდან სულხან-საბასაც არ აქვსო. 

გაკვრით იხსენიებს ბროსე აღორძინების პერიოდის ისეთ მწერლებს, რო- 

1ხ ცვიუ»ია ცმ 9MC0/0II0 IM XIIX6C002IV0V I V3!/! (XMLIIII, XIX, CII6., 1838. L.; „06 
18 IIL(6-მ(სL6 LიიიმიტაისC დხი(ლნიირ (8სIIიVი ძი 1,#Cგ2ძ, XXIV, 1878). ამისი ვრცელი 
ანოტაცია აქვს ლორან ბროსეს თავის ცნობილ ბიბლიოგრაფიაში, # 264, გვ. 504--508. 

10 ცვია, გე. 317--ქ34. 

17 აკადემიის ბიულეტენი, XXIII, 1877; ლორან ბროსე, გვ. 503--504; რ. დოდაშ- 
ვილი, გე- 90--93. 
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გორიც იყვნენ თეიმურაზ პირველი, არჩილი, ვახტანგ VI (ამას ანტონ კა- 

თალიკოსი თუ მისწვდებაო), სულხან-საბა ორბელიანი, ბესიკი, ბატონიშ- 

ვილები, განსაკუთრებული მოწიწებით წერს თეიმურაზ ბატონიშვილზე, 

საჯაროდ აღიარებს მას თავის მასწავლებლად. თავის ნარკვე ვებში არაერთ– 

გზის ეხება ვახტანგის, როგორც ისტორიკოსის, ღვაწლს. ხშირადვე ლა- 
პარაკობს სულხან-საბას ლექსიკოლოგიურ მოღვაწეობაზე. სხვათა მორ- 

ის ასე თარგმნის ფრანგულად „სიბრძნე სიცრუის“ წიგნის სათაურს: „LC- 

IIVI6 ძი 1გ 508005506 6L ძC18 1C6I1C““ (ე. ი. წიგნი სიბრძნისა და სიცრუისა). 
ბროსემ შესანიშნავი ცნობები გამოაქვეყნა „ქილილა და დამანას“ შესა- 

ხებ. ამან ჩვენ საშუალება მოგვცა გამოგვეკვლია და გადაგვეჭრა მსოფლიო 

მნიშვნელობის“ ამ ლიტერატურული ძეგლის ქართული ვერსიების რთუ- 
ლი საკითხები). 

ბროსეს გარკვეული ინტერესი გამოუწვევია XVII საუკუნის მელექ– 
სის ფეშანგის პოემა „შაჰნავაზიანს“. ეს ინტერესი უფრო იმან შეაპირო- 

ბა, რომ „შაჰნავაზიანი/“ ისტორიული პოემაა და ბროსე მას განიხილავ– 

და, როგორც საისტორიო წყაროს. ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ „შაჰნავაზია– 

ნის“ ჩვენამდე მოღწეული ერთადერთი ხელნაწერი 1848 წელს, ბროსეს 

საქართველოში ყოფნის დროს, მას უსახსოვრა ცნობილმა კოლექციონერ– 

მწიგნობარმა, სამეგრელოს მთავარმა დავით დადიანმა. ამჟამად ეს უნი–- 

კალური ნუსხა დაცულია აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინ- 

გრადის განყოფილების ხელნაწერთა ფონდის ბროსეს კოლექციაში. 

ბროსეს გამოქვეყნებული აქვს „შაჰნავაზიანის“ შინაარსი ისტორიულ– 

ლიტერატურული ხასიათის შენიშვნებით!?. 

ბროსეს უყურადღებოდ არ დაუტოვებია საგმირო-ეპიკური ხასიათის 

თხზულებები –– „ომაინიანი“, „ბარამიანი“ (– გალექსილი ,,ბარამგულიჯა- 

ნიანი4“), „ყარამანიანი.“ ბესიკს მკვლევარი პირველ ადგილს უთმობს ერეკ– 

ლე მეორის, როგორც თვითონ ამბობს, მრავალრიცხოვან პოეტთა შო–- 
რის, ხაზს უსვამს ბესიკის ლირიკის სინაზესა და მგრძნობელობას, მისი 

სატირა კი მწვავეა და გესლიანიო. ბროსემ ფრანგულად გადათარგმნა ბე– 
სიკის პოეტური შედევრი –– „სევდის ბაღს“. 

განსაკუთრებული ინტერესი გამოიჩინა ბროსემ დავით გუღრამიშ ვილ– 

ის მიმართ (83LIMI..,. გ. 317--334). უცხოელი მეცნიერი, რა თქმა უნ– 

და, ცდებოდა, როდესაც გურამიშვილს არ მიიჩნევდა „პირველი რანგის“ 

19 ალ, ბარამიძე, ანვარი სოჰაილის ანუ. ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები: 

(ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბ., 1945, გვ. 237--372; VI, 1975. 

გვ. 158–-254). 
19 ლორან ბროსე, ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია, გვ. 261--262, 343; „შაჰნავა– 

ზიანი, გიორგი ლეონიძისა და სოლ. იორდანიშვილის რედაქციით, თბ., 1935, გ. ლეონი– 

ძის შესავალი წერილი. 
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პოეტად, თუმცა კი თვლიდა, „ფილოსოფიური სიღრმით“ მოაზროვნე შემოქ- 

მედად და მაღალი ზნეობის მქადაგებელ პოეტ-ისტორიკოსად. ბროსეს. 

ხიბლავდა გურამიშვილის პოეზიის რელიგიური მგზნებარება, მსუბუქი 
იუმორი, სტილის საკვირველი უბრალოება და ვერსიფიკაციული ნაირფე– 

როვნება. ბროსეს მთელი სისრულით აქვს გადმოცემული გურამიშვილის 

ცხოვრების ანალები, რაც მის ავტობიოგრაფიული ხასიათის ლექსებშია 

აღბეჭდილი. ასევე დაწვრილებით გვთავაზობს „დავითიანის“ ისტორიუ- 

ლი ნაწილის შინაარსს. ბროსე აღტაცებით წერს „ქაცვია მწყემსის“ „(მხი– 

არული ზაფხულის“) პოეტურ ხიბლზე, თუმცა „მამის შეგონება“ ცივ: 

რეზონერობად ეჩვენება. საგულისხმოა, რომ „ქაცვია მწყემსის“ რიგ პა- 

საქში ბროსემ მართებულად ამოიცნო პოეტის ავტობიოგრაფიული ფაქ- 
ტები. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბროსეს ფრანგულად გადაუთარგ- 

მნია ილია ჭავჭავაძის „კაცია, ადამიანი? %29 
..ასოთხმოცი წელი გავიდა მარი ბროსეს დაბადებიდან (ასორი – 

გარდაცვალებიდან). ამ უცხოელმა კაცმა მთელი თავისი ანთებული მგზნე– 
ბარე გულით შეიყვარა ჩვენი ქვეყანა, ჩვენი კულტურა, ჩვენი ხალხი. 
ორმოცდაათ წელზე მეტი იღვაწა ჩვენი ენის, ჩვენი მწერლობის, ჩვენი. 

ისტორიული წარსულის სამაგალითო მეცნიერული კეთილსინდისიერებით 

შესასწავლად. ამ შესწავლის დიდად შთამბეჭდავი შედეგები გააცნო ევ-. 
როპელ მკითხველს. ბევრ უცხოელს შეაყვარა ბროსემ ჩვენი ქვეყანა, 

ბევრს აღუძრა სურვილი უფრო ახლო გასცნობოდა ჩვენი ქვეყნის წარ- 

სულსა და აწმყოს. მარი ბროსეს ღვიძლი შვილი ლორან (ლავრენტი) 

ბროსე გულწრფელად აღიარებს: „მან (მამამისმა ა. ბ.) მთელი არსე– 

ბით შეიყვარა საქართველო და ქართველები... საქართველოსადმი თავი– 

სი სიყვარული მან მე გადმომცა და მიანდერძაო“. მადლიერი ქართველი 

ხალხიც ღირსებისამებრ უზღავდა და უზღავს ამ უანგარო სწავლულს და 
უკეთილშობილეს ადამიანს თავის ნამდვილად საშვილიშვილო ამაგს. ბრო– 

სეს სახელი, ბროსეს ღვაწლი, ბროსეს კაცურკაცობა უკვდავია ჩვენი ერის 

ხსოვნაში. , 

19827 

  

20 ამის თაობაზე თხ. ალ. ბარამიძის „ნარკვევები“, V, თბ., 1971, გვ. 319--320; იგივე ; 
VI, 1978, გვ- 295--296. 
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აკაკი გაწერელია 

(დაბადების სამოცდაათი წლისთავის გამო) 

აკაკი გაწერელია სტუდენტობის დროიდანვე გამოირჩეოდა ნიჭიერე- 

ბით, მუყაითობითა და შრომისმოყვარეობით. წერა და ბეჭდვა ადრე დაი- 
წყო, იმთავითვე მიიპყრო მკითხველი საზოგადოების ყურადღება და სა- 

ხელი მალე მოიხვეჭა. ახლა იგი გამოჩენილი მკვლევარია, ლიტერატურის 
ისტორიკოსი და თეორეტიკოსი, ლექსთმცოდნე, კრიტიკოსი და ბელეტრის- 

ტი (ნოველისტი). ა. გაწერელიას კვლევის სფერო ძალიან დიდი და ფართოა.. 

“იგი თანაბარი ინტერესითა და გატაცებით იკვლევ-იძიებს როგორც ძველი, 
ისე ახალი და თანამედროვე ქართული მწერლობის საჭირბოროტო სა- 

„კითხებს. საერთოდ, იშვიათია ისეთი ფართო დიაპაზონის ერუდირებული 

მკვლევარი, როგორიც ა. გაწერელიაა. თქმულს ისიც უნდა დავუმატო, 

· რომ ა. გაწერელია წარმატებით სწავლობს რუსული და დასავლეთ-ევრო- 

პული მწერლობისა და კრიტიკული აზრის ისტორიას. ამ პატარა ნარკ- 

“ვევში მე მოკლედ ვეხები ა. გაწერელიას ღვაწლს მხოლოდ ძველი ქარ- 
თული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის სფეროში. 

ა. გაწერელია მრავალრიცხოვანი შრომის ავტორია. ამ შრომების უმ- 

რავლესობა თავმოყრილია მის წიგნებში –- „ქართული პოეტიკის საკი- 

· თხები“ (თბ., 1938), „რჩეული ნაწერები“ (თბ., 1962), „რჩეული ნაწერე– 

ბი სამ ტომად“ (ტომი პირველი, თბ., 1977; ტომი მეორე, თბ., 1979), 

ცალკე აღსანიშნავია მისი მონოგრაფიები –– „ქართული კლასიკური ლექ- 
სი“ (თბ., 1953), „ქართული ლექსი“ (მეორე გამოცემა, თბ., 1955) და 

„ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთი საკითხი“ (თბ., 1974). 

ა. გაწერელიას პირველ წიგნში –– „ნარკვევები ქართული პოეტიკი- 

· დან“ –– შესულია ავტორის შრომები XV--XVIII საუკუნეების ანუ ქარ- 

· თული მწერლობის ე. წ. აღორძინების პერიოდის საკითხებზე (თეიმურაზ 

პირველი, სულხან-საბა ორბელიანი, დავით გურამიშვილი, ბესიკი). ეს 

შრომები მოხვდა აგრეთვე ა. გაწერელიას პირველ, დიდტანიან „რჩეულ 

' ნაწერებში“ (თბ., 1962). წიგნის სათაური -– „ნარკვე ვები ქართული პოე_ 

ტიკიდან“ -–– გარკვე ვით მიგვანიშნებს მის საერთო ხასიათხე. ავტორს სა- 

განგებოდ შეუსწავლია და შესაფერისად გაუანალიზებია დამოწმებული 
მწერლების შემოქმედების პოეტურ-მხატვრული და ენობრივ-სტილის- 
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ტური მხარეები. ესაა წიგნის სიახლე და დიდი ღირსება. რა თქმა უნდა, ა. 

გაწერელია არ გაურბის, მეტიც, საპატიო ადგილს უთმობს, ისტორიულ- 
ლიტერატურული ხასიათის კვლევა-ძიებას. ასეთია, მაგალითად, „მასალა 

ვახტანგ VI-ის ბიოგრაფიისათვის“, რომელიც ჯერ „მნათობში“ დაი–- 

ბეჭდა (1957, # 12; 1958, # 1; იგივე, რჩეული ნაწერები, 1, 1962, გვ. 

467--509). სამწუხაროდ, ეს საინტერესო ნარკვევი ავტორს არ დაუმთავ- 

რებია. შესანიშნავია ა. გაწერელიას წერილები „ლეონარდო და ვინჩი და 

სულხან-საბა ორბელიანი“, „ისევ საბას „მთიელი და კაკლის ხის“ გამო 

(რჩეული, 1962, გვ. 441--455, 456--457). მკვლევარი მახვილგონივრუ- 
ლად ადგენს სულხან-საბა ორბელიანის ორი იგავის („მთიელი და კაკლის 

ხე“, „სადაფი და კირჩხიბი“) სიუჟეტურ პარალელს მსოფლიო ლიტერა– 

ტურაში, კერძოდ, ა ვტორმა მოუძებნა უცდომელი პარალელი სულხან- 

საბას „სადაფსა და კირჩხიბს“ ლეონარდო და ვინჩის იგავების წიგნში, 

გამოიძია მათი საერთო წყარო ბიზანტიური მწერლობის ისტორიიდან -–– 
ბასილ კესარიელის „ექუსთა დღეთათვის“. სულხან-საბა ორბელიანის შე–- 
მოქმედების საერთო შეფასება მოცემულია ა. გაწერელიას ნარკვევში «MV–- 
#0ხ0ლ0X6ნ XმწმIXმ» (/III6იმXVნ6Mმ#9 1 0V9M9ი, 1959, #9 10). 

ა. გაწერელიას ინტერესთა ცენტრში ყოველთვის იყო და არის რუს- 

თველოლოგიური და არეოპაგიტული პრობლემები. არეოპაგიტული პრობ- 

ლემა ბუნებრივად ერწყმის პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწეო- 

ბის რთულ საკითხს. 
ჯერ პეტრეს ცხოვრების შესახებ. 

ჩვენ დრომდის მოღწეულია პეტრე იბერის, ანუ პეტრე ქართველის 

(409/412––491) „ცხოვრების“ მოკლე, გავრცობილი და სვინაქსარული 

რედაქციები. ყველა ესენი ახლა გამოქვეყნებულია: 
1, ცხოვრება პეტრე იბერისა, ქართული დედანი გამოსცა, რუსულად 

თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო ნიკო მარრმან. სანკტპეტერბურგი, 
1896. 

2. ცხოვრებაი და მოქალაქეობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენი- 
სა პეტრე ქართველისაი, რომელი იყო ძე ქართველთა მეფისაი (ძველი 
ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, II, ილია აბულაძის ხელმძღვანელო- 
ბითა და რედაქციით, თბ., 1967). 

3, ცხორებაი და მოქალაქობაი პეტრე ქართველისა. გამოსაცემად მო- 
ამზადა ს. ყუბანეიშვილმა, რედაქტორი კ. კეკელიძე (ძველი ქართული 
ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 1946). 

4. ცხოვრება პეტრე იბერისა, სვინაქსარული რედაქცია (ძველი ქარ- 
თული აგიოგრაფიული ძეგლები, IV, 1968, ენრიკო გაბიძაშვილის რედაქ– 
ციით, თბ., 1968). 

პირველი ცნობა პეტრე იბერის ცხოვრების ქართული რედაქციის 
თაობაზხე გამოაქვეყნა პლატონ იოსელიანმა 1849/1850 წლებში. კცხოვრე– 
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ბის“ მისივე თაოსნობით გადაწერილი ნუსხა პ. იოსელიანს 1838 წელს გა- 
დაუ გზავნია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიისათვის. მის ხელთ არსებუ– 

ლი მასალების კვალობახე პ. იოსელიანი ამბობს, რომ „პეტრეს ცხოვრე- 

ბა« შეუთხზავს წმიდანის მოწაფეს, ვინმე ზაქარია ქართველს სირიულ 
ენაზე. სირიულიდან იგი ქართულად უთარგმნიაო ვიღაც მღვდელ მა–- 

კარის (2X939M000MC839I6 C891IX, ი0მლX28M9CMხIX I 0280ლM#288010 IL6ნV- 

3M8ყCლM00 V6C0M03MI0, IMCდMIMC, 1850). პ. იოსელიანის მოსაზრებანი დიდ- 
ხანს ბატონობდა მეცნიერებაში, თუმცა ზაქარია ქართველის ავტორო- 

ბის თაობაზე სკეპტიკური აზრი გამოთქვეს ჯერ წ. მარმა და შემდეგ (უფ- 

რო ბეჯითად) კ. კეკელიძემ. საქმე ისაა, რომ „პეტრე ქართველის“ ცხოვ- 

რების გავრცობილ რედაქციას შემოუნახავს საინტერესო ანდერძი ვინმე 

პავლე ხუცისა და დეკანოზისა, რომელიც ამბობს, რომ მას ჰქონია პეტრეს 

ცხოვრების დამლილი და ფურცლებარეული, შესავლისა და დასასრულის 

უქონელი ხელნაწერი, რომელიც მისი შეხედულებისამებრ გაუმართავს, 

ტექსტი დაულაგებია, გაუვრცია, დაურთავს შესავალი და დასასრული 

(„გაცამივრცელებია შესავალითაცა და სასწაულთა მიწყებითა და ბოლოსა 

კეთილად დასრულებითა“). „ცხოვრებას“ ახლავს ტექსტის ქართულად 

მთარგმნელის მაკარი მესხის ანდერძიც. იქ ნათქვამია, რომ პეტრეს „ცხოვ- 

რება“ „ასურებრითა ენითა აღეწერა... კურთხეულსა და სანატრელსა ზ ა- 

ქარიას, მოწაფესა მის წმიდისა' პეტრესსა“. 

„ხოლო, განაგრძობს მთარგმნელი, მე გლახაკმან მაკარი ხუცესმან მესხ- 

მან გარდამოვთარგმნე ქართულად ასურთა ენისაგან, რამეთუ მეცა მეცნი- 
ერ ვიყავ მათსა ენასა“. „ცხოვრების“ ბოლოსიტყვაში შეტანილია თვი- 

თონ ზაქარიას თვითმოწმობა, სადაც ხაზი ესმება მის ქართველობას: „მე, 

გლახაკმან ზაქარია, მოწაფე:მისი ქართლითგანვე, უკ 

(უ)ანა შეუდეგ წმიდასა მას ვიდრე მიცვალებადმდე მისა, ამისთვისცა აღვ- 

წერე ცხორებაი მისი და სასწაულნი თუალითა ჩემითა ხილულნი და ყური- 
თა სმენილნი“. აი, ანდერძის ამ ტექსტმა შეუწყო ხელი იმ აზრის გავრცე- 

ლებას, რომ პეტრე იბერის ცხოვრების ასურული დედნის ავტორი იყოო 

ზაქარია ქართველი. 

ნიკო მარის პუბლიკაციას (1896 L.) წინ უსწრებდა პეტრეს ცხოვრე- 

ბის ასურული ტექსტის გამოცემა გერმანული თარგმანით, რომელიც ეკ- 

უთვნის რიხარდ რააბეს (L. IIმ8ხ6. ნ01LII§5 ძმL Iხ0ლI0L, ლაიფციგი, :895). 

ძეგლის ავტორი მაშინ ცნობილი არ იყო, ამიტომაც იგი ანონიმის სახელით 

აღინიშნებოდა. ნ. მარისათვის ცხადი იყო, რომ პეტრეს ცხოვრების ქარ- 

თული ვერსია სწორედ ანონიმის თხზულებიდან მომდინარეობდა, იქიდან 

იყო გადმოთარგმნილი თუ გადმოკეთებული. ავტორის თაობაზე დედანი 

არაფერს ამბობდა, ქართული კი ავტორად თვლიდა ვინმე ზაქარია ქართ- 

ველს. სწორედ ეს გახდა მარის დაეჭვების მიზეზი. ქართული თარგმანის 
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ენობრივ- ფილოლოგიურმა ანალიზმა მარი დაარწმუნა, რომ მაკარი მესხი 

უნჯა ყოფილიყო XIII-XIV საუკუნის მოღვაწე, პავლე დეკანოზი კი შე– 

საფერისად XV ს. მწიგნობარი. მნიშვნელოვანი გარემოება იყო ისიც, რომ 
პეტრეს ცხოვრება თავის დროზე უნდა აღეწერა მის მოწაფეს ზაქარია რი– 

ტორს (ტექსტი ჩვენამდე არ არის მოღწეული). ამან აფიქრებინა კ. კეკელი– 

ძეს, რომ ეს ზაქარია რიტორი მაკარი მესხს ზაქარია ქართველად უქცევი- 

აო (ქართ. ლიტ. ისტორია, I, 1951, გვ. 314, შნე 4). ამასობაში სიმონ ყა–- 

უხჩიშვილმა გამოაქვეყნა პირველ წყაროებზე დაყრდნობილი მასალები 

(გეორგიკა, II, 1965), რომლითაც ცნობილი გახდა, რომ 1912 წელს გერ– 

მანელ მკვლევარ ედუარდ შვარცს (50იV8LIL72) გამოუცია წიგნი „იოანეს 

რუფუსი“ (10Mგ8ლიოძმ§ IIVწს5). აქ დასაბუთებული ყოფილა, რომ პეტრე 

იბერის ცხოვრების რააბეს გამოცემული ტექსტი თავდაპირველად დაწე– 

რილა ბერძნულ ენაზე პეტრეს ახლობელი მოწაფის იოანე რუფუსის მიერ, 

ბერძნული დედანი დაკარგულა, სამაგიეროდ გადარჩენილა მისი სირიული 

(ასურული) თარგმანი, სწორედ ის ტექსტი, რომელიც რააბემ გამოსცა და 

ანონიმის შემოქმედების ნაყოფად ითვლებოდა. 

პეტრე იბერის ცხოვრების დახლართული საკითხების ყოველმხრივი 

შესწავლა იკისრა პროფესორმა აკაკი გაწერელიამ!. დიდი შრომისა და 

ღრმა კვლევა-ძიების შედეგად მან საბოლოოდ და ეჭვმიუტანლად დაად– 

გინა, რომ პეტრე იბერის ცხოვრება (თანახმად შვარცის გამოკვლევისა) 

ბერძნულ ენაზე დაუწერია იოანე რუფუსს VI საუკუნის დასაწყისში, სა– 

ხელდობრ –– 518 წელს. ბერძნული დედნის აწ დაკარგული თარგმანი შე– 

მონახულია სირიულ ენაზე (რააბეს გამოცემა), იგი XIII--XIV საუკუ- 

ნეებში (თანახმად მარისა) ქართულ ენაზე გადმოუთარგმნია (გადმოუკე- 

თებია) მაკარი მესსს. მაკარი მესხის თარგმანის დაშლილი ხელნაწერი და. 

არეულ-დარეული ტექსტი აღუდგენია, დაულაგებია, განუვრცია, წინა და 
ბოლოსიტყვა დაურთავს მისთვის XV საუკუნის მწიგნობარს პავლე დე– 

კანოზს. პავლე დეკანოზს (და არა მესხს, როგორც ფიქრობდა კ. კეკე– 

ლიძე) პეტრეს ცხოვრების ავტორობის პატივი მიუწერია არარსებული, 

მოგონილი და ფიქციური ზაქარია ქართველისათვის, ერთი სიტყვით, 

ასკვნის ა. გაწერელია, „ზაქარია ქართველი –– ფიქციური ორეულია ზა- 

ქარია რიტორისა“ (რჩეული ნაწერები, I, 1977, გვ. 161), „ფალსიფიკა– 

ტორი“ და „ყალბისმქმნელია“ პავლე დეკანოზი (იქვე, 162, 203...). პეტრეს 

ცხოვრების რუფუსისეული ასურული და ქართული ტექსტების დაწვრი- 
ლებითი შედარება ა. გაწერელიას აფიქრებინებს, რომ ქართული კომპი- 

ლაციური ხასიათისაა, თუმცა ძირითადად იგი მიჰყვება თავის დედანს, 

შეიცავს ბევრ თავისებურებას, სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე ზოგ 

1 მისი სხეადასხვა დროს სხვადასხვა ორგანოში გამოქვეყნებული ნაშრომები შესულია 
„რჩეული ნაწერების“ სამტომეულის პირეელ ტომში (თბ., 1977). 
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ახალ ცნობას და მნიშვნელოვანწილად განსხვავდება რუფუსის თხზულე- 

ბიდან. მთავარი ისაა, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ქართული რედაქცია 

მართლმადიდებლური (ქალკედონისტური, დიოფიზიტური) სულისკვეთე- 
ბით არის გამსჭვალული, მაშინ როდესაც დედნით პეტრე მონოფიზიტო- 
ბის ადეპტადაა მიჩნეული. ყოველივე ამაში ა. გაწერელია ბრალს სდებს 
პავლე დეკანოზს. იგი წერს: „დეკანოზმა პავლემ არა მარტო ზაქარია რი- 

ტორი აქცია „ზაქარია ქართველად“, არამედ მონოფიზიტი პეტრე იბერი- 

ელი –- დიოფიზიტად“ (იქვე, 203). როგორც ა. გაწერელიაც აღნიშნავს, 

მე უყოყმანოდ გავიზიარე მისი ძირითადი მოსაზრებანი პეტრე იბერის 

ცხოვრების თაობაზე (I, 467--468). ახალი თვალსაზრისი არ შეიწყნარა 

(და, ჩემი აზრით, ამაოდ შეეცადა ძველი შეხედულების დაცვას) ივანე 

ლოლაშვილმა, რითაც დიღი რისხვა დაიმსახურა ა. გაწერელიას მხრით. 
საერთოდ, როგორც პოლემისტი, ა. გაწერელია მეტად ცხარეა, ძლიერ 

მკაცრია და ულმობელი (ასე ეკამათება პავლე ინგოროყვას, გიორგი წე- 

რეთელს, კონსტანტინე წერეთელს, შალვა ხიდაშელს და სხვებს). სამართ- 

ლიანობა მოითხოვს არც ის დავივიწყოთ, რომ, უჩვეულოდ მძაფრი კრი- 

ტიკის მიუხედავად, იგი აღიარებს ივ ლოლაშვილის ღვაწლს და წერს: 

„ჩვენ (იგი) მიგვაჩნია ქართული ფილოლოგიის საჭირო მკვლევრად, რო- 

მელსაც ვერავინ დაუკარგავს თავის დამსახურებას“ (I, 1977, გვ. 487)2, 
' ნუცუბიძე –– ჰონიგმანის გახმაურებულ კონცეფციას პეტრე იბერი- 

სა და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის იდენტურობის თაობაზე ა. გაწე- 

რელია თავდაჭერით შეხვდა. ამ კონცეფციას იგი „სერიოზულ ჰიპოთე- 

ზას“ უწოდებს (I, 488, შდრ. იქვე, გვ. 217). სამაგიეროდ, ა. გაწერელია 
არსებითად იზიარებს და ავითარებს შ. ნუცუბიძის დებულებას არეო- 
პაგიტული მოძღვრების ზემოქმედების შესახებ რუსთველის შემოქმედება- 
ზე. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელმა, წერს ა. გაწერელია, „გარკვეული 

გავლენა იქონია ვეფხისტყაოსნის ავტორზე“ (I, 82. ოღონდ „ვეფხის- 
ტყაოსნისს ავტორი მთლიანად მის (ე. ი. ფსევდო-დიონისეს ––- ა. ბ.) 

ადეპტად არ ჩაითვლებაო“ (L, 25). „რუსთველის ქრისტიანობა, ამბობს 

ა, გაწერელია, გამდიდრებულია არეოპაგიტული მოძღვრებითაც, მაგრამ 

იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ქრისტოლოგიის შემავალი და ორ- 
განული, განუყოფელი ნაწილი გახდა განსაკუთრებით VII საუკუნიდან“ 
(L, 16). ა. გაწერელიას შეხედულებით, რუსთველი შორდება ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგეელს ბოროტების არასუბსტანციურობი” საკითხში. 

მკვლევარი ასე მსჯელობს: „ფსევდო-დიონისე რუსთაველის მასწავლებე- 
ლია უმთავრესად „ბოროტების“ დაძლევის იდეის სფეროში („ბოროტსა 

სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“), მაგრამ არა მთლიანად (რუს- 

3 სხვათა შორის, ა. გაწერელია ღირსებისამებრ აფასებს „თამარიანის ლოლაშვილისე- 
ულ გამოცემას (თამარიანის ახალი გამოცემის გამო, „მნათობი“, 1959, # 8, გვ. 123--129). 
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თაველი უშვებს ბოროტისა და კეთილის პოლარიზაციას ბოროტების 

„არასუბსტანციალობა, ფსევდო-დიონისეული, მასთან არ გვხვდება“ 

(I, 223). 
ა, გაწერელიამ შთამბეჭდავი ნარკვევები მიუძღვნა დანტეს „ღვთა– 

ებრივ კომედიაზე“ არეოპაგიტული მოძღვრების ზემოქმედების ასახვას-– 

„დანტე და ფსევდოდიონისე არეოპაგელი“ (I, 61--85), „ზეცის მხატვ– 

რული მოდელი რუსთაველთან და დანტესთან“ (I, 7––61). რუსთველისა და 

დანტეს შეხვედრას არეოპაგიტიკის ნიადაგზე ა. გაწერელია სამართლია- 

ნად ანიჭებს შორს გამწვდენ მნიშვნელობას და ხაზგასმით შენიშნავს: „კა– 

ცობრიობის ორი დიდი სახელი, რუსთაველი და დანტე, შინაგანად არიან 

დაკავშირებული ერთმანეთთან. ამ შინაგან კავშირს უმთავრესად ჰქმნის 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება. ორ გიგანტს შორის მაკავ– 
შირებელი ხიდი აღმოჩენილია“ (I, 84). ძველი კოლხეთის ცხოვრების 
არეკვლას „ღვთაებრივ კომედიაში“ აშუქებს ა, გაწერელიას ჩინებული 
წერილი –– „დანტე და პრეისტორიული საქართველო“ (I, 86-–-101). 
მკვლევარს დაწვრილებით აქვს გამოძიებული არგონავტიკის (მედეაზე 
თქმულების) ნაკვალევი დანტესთან. გამოკვლევის თანახმად –– „დანტე 
ალიგიერის პოეტურ პასაჟებს ის მნიშვნელობა აქვთ, რომ ისინი მედეას 
ამართლებენ, უბედურ ქალად მიიჩნევენ მას, ხოლო იაზონი ჯოჯოხეთში 
ისჯება კოლხი ქალის წინაშე „შეცოდების გამო“, „კომედიაში“ უკუგდე–- 
ბულია ყოველგვარი ცილისწამება მედეაზე“ (I, 101). 

რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის ერთ უძირითადეს საკითხად 
ა. გაწერელია თვლის რუსთველის რელიგიურ აღმსარებლობას, თეოლო– 
გიურ-ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას. ამ ურთულესი პრობლემის 
დამუშავებას შესწირა ა. გაწერელიამ თავისი მეცნიერულ-შემოქმედე– 
ბითი ცხოვრების დიდი დრო და დაუშრეტელი ენერგია. დამოწმებული 
პრობლემის შესწავლისა და მიღებული შედეგების აწონ-დაწონის შემ- 
დეგ მკვლევარი აცხადებს! „რუსთაველი არ შეიძლება მიჩნეული იქნას 
„ათეისტად“, „წარმართად“, „ურჯულოდ“, „განდგომილად“, „ერეტი- 
კოსად“, „მაჰმადიანად“, „მანიქეველად“, „პანთეისტად“, „სტოიცისტად“ 
და ა. შ.“ (I, 15). ა. გაწერელიას თვალთახედვით, რუსთველი არის „ჭეშ– 
მარიტი ქრისტიანი“ და მის პოემაში ეს ჭეშმარიტი ქრისტიანული აღმსა- 
რებლობა არის გამჟღავნებული (I, 17). ა. გაწერელია იზიარებს, ავრცობს 
და აღრმავებს კ. კეკელიძის ადრინდელ დებულებას ვეფხისტყაოსნის ავ– 
ტორის სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის თაობაზე. ა. გაწერელიას უწე- 

რია: „ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კ. კეკელიძემ 1924 წელს 
ჩაუყარა საფუძველი რუსთაველის მსოფლმხედველობის მეცნიერულად 
შესწავლის საქმეს. შემდეგი ძიებანი არსებითად აფართოებენ, აღრმავე–- 
ბენ და აზუსტებენ კორნ. კეკელიძის ფუნდამენტურ დებულებებს ვეფხის– 

ტყაოსნის ავტორის ქრისტიანობაზე და, კერძოდ, მის პოეზიაში წარმო- 
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"დგენილ აპოფატიკასა და კატაფატიკაზე. ყოველგვარი გადახვევა ამ დებუ– 

“შლებიდან „ორიგინალურ კონცეფციებს“ კი დაჰბადებს, მაგრამ ჭეშმარი- 

ტებასთან მათ არავითარი კავშირი არ ექნებათ“ (IL, 31). ასევე იზიარებს 

ა, გაწერელია ვეფხისტყაოსნის „მზიანი ღამისა“, და რიგი სხვა სპეციფიკუ- 

რი რუსთველური გამოთქმების („ერთარსებისა ერთისა“, „უჟამოსა ჟამისა4 
და მისთანათა) მანანა გიგინეიშვილისეულ ინტერპრეტაციას (I, 25--26). 

ა. გაწერელია საბუთიანად ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოსანში ასახულია 

ქრისტიანული ერთარსება სამპიროვანი ღვთაების იდეა ((L, 44, 46...), რომ 

თვითონ ფსევდო-დიონისეს „ერთი“ ღმერთი არის წმინდა „სამება“ 

(I, 486). იესო ქრისტე ვეფხისტყაოსანში არაპირდაპირ არის მოხსენიე– 

ბულიო (I, 32, შნვ. 2). ა. გაწერელია მკაცრად აკრიტიკებს რუსთველის 

პანთეისტობის, მით უფრო მატერიალისტური პანთეისტობის, თეორიას 

და შენიშნავს, რომ ეს მცდარზე მცდარი თეორია „ჯერ კიდევ აქა-იქ ბო–- 

გინობს“ (I, 223--224). რუსთველური ღმერთი, ასაბუთებს გაწერელია, 

არის ღმერთი-შემოქმედი, „სამყაროს შემქმნელი ბიბლიური ღმერთი“ 

(I, 2135.486). მკვლევარი მაინც საჭიროდ თვლის შენიშნოს: „მკითხველმა 

არ უნდა გაიგოს ყველაფერი ზემოთ თქმული ისე, თითქოს რუსთაველი 

არ სცილდება ქრისტიანულ გაგებათა ფარგლებს, ან დიონისე არეოპაგე– 

ლის მოძღვრებას“ (I, 59), 

თავის მოსაზრებებს რუსთველის სარწმუნოებრივი აღმსარებლობის 

თაობაზე ა. გაწერელია ასე აჯამებს: „არაფერი ისე არ წარმოაჩენს რუს- 

თაველს, როგორც XII--XII1 ს-ის უდიდეს შემოქმედ ქართველს და 

მასთან უაღრესად ეროვნული და ორიგინალური ქმნილების ავტორს, რო- 

გორც მისი ქრისტიანობა“ (I, 60). ' 

ადრე ა. გაწერელია ფიქრობდა, რომ ქართული ეკლესია და კლერიკალური 
საზოგადოება დევნიდნენ ვეფხისტყაოსანს და მის ავტორს (კლერიკალური- 

რეაქცია და რუსთაველი, „ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან“, 1938, გვ. 
31- 45) რომ „კლერიკალერი რეაქციის უმაღლეს გამოხატულებას ანტონ 
კათალიკოსის მოღვაწეობა წარმოადგენსო“, რომ ანტონის „მთელი მოღვა- 

წეობა რეაქციული იყო თავისი შინაარსით და ტენდენციით“ (იქვე, გვ. 42–-43), 
რომ „წყობილსიტყვაობის“ შეფასებით, „ანტონ პირველი პირდაპირ ამბობს 

იმას, რასაც ეკლესია ფიქრობდა რვა საუკუნის მანძილზე“, (იქვე გვ. 44). ახლა 

კი მკვლევარი მთლიანად უარყოფს თავის ძველ შეხედულებას ამ საკითხში 

(სდევნიდნენ თუ არა ვეფხისტყაოსანს, ან მის ავტორს? „რჩეული ნაწერები“, 
1, 215-218)„ კალისტრატე ცინცაძე“ დაასაბუთაო „ქართული ეკლესიის 

მხრივ შოთას დევნის უსაფუძვლო აზრი“ (I, 49). 

_ თავისი „ქართული კლასიკური ლექსით“ აკაკი გაწერელიამ, ჩემი აზ–- 

რით, სწორად გაიაზრა ქართული ლექსის ბუნება და სტრუქტურა. 
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ამ მოკლე მიმოხილვიდანაც, ვფიქრობთ, ჩანს, თუ რა დიდი ღვაწლი 

აქვს გაწეული ა. გაწერელიას ძველი ქართული სულიერი კულტურის შეს- 
წავლის მხრით?. 

1981 

შ აღსანიშნავია გერმანულ კრებულში „5IMი სიძ წიIი1“, (ბერლინი, 1970), დაბეჭ- 

დილი ამავე კრებულის რედაქტორის წერილი „C0ხ§ი(80L იIIL #M0MI CL2070L6CI1გ“. აქ, სამ- 

წუხაროდ, ავტორისაგან დამოეკიდებელი მიზეზების გამო, გაპარულია ზოგი მძიმე კო- 
რექტურული შეცდომა (შდრ. „რჩეული ნაწერები“, I, 1973, გე. 472–-480).



თანაავტორობის თაობაზე 

კოლეგიურ-კოლექტიური მუშაობა მომწონდა და მომწონს. ბევრჯერ 

ვყოფილვარ თაწზაავტორი ნარკვევისა თუ გამოცემისა (უკეთ რომ ვთქვა, 
ბევრჯერ მყოლია ნარკვევისა თუ გამოცემის თანაავტორი) თანაავტო- 

რობით გამოქვეყნებული ნაშრომების ერთი რიგი ჩემი თაოსნობით არის 

მოფიქრებული და შესრულებული. ერთი რიგი კი სხვების თაოსნობითაა 

მომზადებული. პირველი რიგის ნაშრომები არსებითად ჩემია, ჩემი და- 

წერილია, თუმცა ზოგი რამ, ჩვეულებრივ სტილურ-რედაქციული ხასია– 

თის ცვლილება, ტექსტში შეტანილია თანაავტორთა სურვილის თანახმად. 

რასაკვირველია, ამ რიგის ნაშრომების თანაავტორები თანაავტორე- 
ბია ამ ცნების სრული მნიშვნელობით, ე. ი. ეს ნაშრომები თანაავტო- 
რებსაც ეკუთვნით, მათი გამოქვეყნებისათვის ისინი პასუხისმგებელნი არი- 

ან მორალურად და მეცნიერულად, სარგებლობენ იურიდიული საავტორო 

უფლებებით. ჩემი ნაშრომების კრებულებად გამოქვეყნების შემთხვევაში 

პირველი რიგის ნაშრომები განზე არ უნდა დარჩეს და კრებულებში უნ- 

და შევიდეს, ოღონდ, რა თქმა უნდა, თანაავტორის ვინაობის შესაფერი- 

სად მოხსენიებით. 
აქვე ვურთავ პირველი რიგის, ე. ი. ჩემ მიერ დაწერილი ნაშრომე– 

ბის სიას: 

1. გიორგი ჯაკობიას ხსოვნას (ლიტერატურა და ხელოვნება, 10.3.44). 

2. ერთი მცდარი წერილის გამო რუსთველის გარშემო (საბჭოთა ხე– 
ლოვნება, 1961, # 2, გვ. 81-––83). თანაავტორები: გ. იმედაშვილი, ს. („აი– 

შვილი. 
3, ფაქიზად მოვეპყროთ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს (გაზ. „კომუნის- 

ტი“, 14.2.65). თანაავტორები: გ. იმედაშვილი, ი. ლოლაშვილი. 
4. ვეფხისტყაოსნის ავტორის ვინაობისათვის (მნათობი, 1968, # 8, 

გვ. 164––178). თანაავტორები: ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 

5. იძულებითი პასუხი (მნათობი, 1971, # 3, გვ. 170–--178). თანა– 

ავტორები: ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი. 
6. რუსთაველი თუ რუსთველი! (გაზ. „კომუნისტი“, 10.1.61). თანა- 

ავტორი ა. შანიძე. 
7. ვეფხისტყაოსნის ფაბულის თაობაზე (მაცნე, ენისა და ლიტერა– 

ტურის სერია, 1971, # 2, გვ. 157--164). თანაავტორი დ. კობიძე. 
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8. ქილილა და დამანას გამოცემის გარშემო (ლიტერატურული გა-. 

ზეთი, 28.4.61). თანაავტორები: ი. აბაშიძე, ილ. აბულაძე, ვ. დონდუა,. 
კ. კეკელიძე, გ. ლეონიძე, ა. შანიძე. 

9. ისევ ქილილა და დამანას გარშემო (საქართველოს მეცნიერებათა. 

აკადემიის სმგ მოამბე, 1962, # 1, გვ. 306-–328). თანაავტორები: ა. გვა– 

ხარია, ე. მეტრეველი. 

10. დავით გურამიშვილი დაღესტანში (ლიტ-ლი გაზეთი, 8.7.55). თა-. 

ნაავტორი ს. ყუბანეიშვილი. 

11. IIყVIIმ, #CM#მXმ10ILმ8 #CI00VIII0 («3820 800ლ70Mმ», 29. XI, 49). 

თანაავტორი ილია აბულაძე. 

12. გამოფენა-კატალოგი ფირდოუსი და ქართულ-ირანული ურთი- 

ერთობა ლიტერატურასა და ხელოვნებაში (ქართულსა და რუსულ ენებ- 
ზე). თბილისი, 1934--1935, 87 გე. ძირითადად ჩემი შედგენილია. თანა– 

ავტორი პ. ინგოროყვა. 

13. საქართველოს მუზეუმის 5 ფონდის აღწერილ ხელნაწერთა სა-- 
ძიებელი (მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე– 
თი II), 1939, 60 გე. თანაავტორი ა. შანიძე. საგანგებოდ უნდა შევნიშნო, 

რომ თუმცა ეს ნაშრომი სასტამბოდ მე გავამზადე, საძიებლის ერთი ნაწი– 
ლი შეადგინა აკაკი შანიძემ, მეორე კი მე. 

14. ვითომ ჩანართია? (ლიტერატურული საქართველო, 23.6.78). თა-- 

ნაავტორი ს. ცაიშვილი. 

15. სამვილიშვილო საქმე (ლიტერატურული საქართველო, 30.9.77).. 

თანაავტორები გ. ციციშვილი, ჯ. ჩარკვიანი და სხვ. 

16. ქვაბისხევის ფრესკის გარშემო (გაზ. „კომუნისტი“, 7.9.80). თა-–- 

ნაავტორები შ. ძიძიგური, ე. მეტრეველი. 

17. „რუსთაველის კოსმოლოგია“ (ენისა და ლიტერატურის სერიის 

„მაცნე“, 1980, M# 2, გვ. 182--185). ძირითადად ჩემი დაწერილია. შეავ– 

სო ა. გვახარიამ. თანაავტორები შ. ძიძიგური, ს. ცაიშვილი, ა. გვახარია. 

18. ქეთევან დედოფლის წამების გარშემო (ცისკარი, 1981, M# 1, გვ. 

124––-134). თანაავტორი მერი გუგუშვილი. 

როგორც ზევით აღენიშნე, ნაშრომების მეორე რიგი სხვების დაწე– 
რილია, მე კი გამოვდივარ თანაავტორის როლში. ასეთებია: 

1. სინამდვილის დამახინჯების წინააღმდეგ (გაზ. „კომუნისტი“, 

12.XI.58) დაწერილია ილია აბულაძის მიერ. თანაავტორები: შ. ამირანა- 

შვილი, ა. ბარამიძე, ვახტანგ ბერიძე, გ. ჩუბინაშვილი. 

2. ქართული ლიტერატურის სახელოვანი მკვლევარი (პროფ. იუსტი–- 
ნე აბულაძის გარდაცვალების გამო), „ლიტერატურული გაზეთი“ 8.VI.62. 

დამწერია ი. მეგრელიძე. თანაავტორები: ალ. ბარამიძე, ი. ლოლაშვილი. 
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3, მრავალმხრივი მეცნიერი და მოღვაწე (გივი გაჩეჩილაძე), გაზ, 
„თბილისი“, 21.12.74. დამწერია მ. დუდუჩავა. თანაავტორები: ალ. ბა- 

რამიძე, გ. ციციშვილი. 

4. C»080 0 I1MIV0IMმ6 3260M#0ILLM0CM (Lმ3: C80ყ08ნIIIIM# 169VIMVM9CII», 24. 

-3. 75), ძირითადად დაწერა გ. წიბახაშვილმა. თანაავტორი მე ვარ. 

5. 8I.I/ვ10IIVVC9 C0806+1CIIIM VV6CMხII (#L. C. MIIXმყ68). IIMIX60მXV0ს- 
089 1 06V3#M# 1977, M0 2, C„ი. 92--94. დამწერი ლ. მენაბდე, თანაავტორე– 

„ბი. ალ. ბარამიძე, ვ. შადური. 

6. ქართული მეცნიერების ბერმუხა (გაზ. „კომუნისტი“, 22.5.77). 

„დამწერი ზ. ჭუმბურიძე, თანაავტორი –– ალ, ბარამიძე. 
7. უკვდავყოთ დიდი მხატვრის (მიხაი ზიჩის) ღვაწლი (გაზ. „კომუ- 

ნისტი, 8.9.77. გაზ. „სამშობლო“, # 18, 1977). დამწერი: გ. შარაძე, 

თანაავტორები: ალ. ბარამიძე, ს. ცაიშვილი. 

8. ILI08IC ხმ60XხI MX6CIM8ი0მ#CMMX #0MXV6L (ენისა და ლიტერატურ- 
-ის სერიის „მაცნე“, 1979, # 4). დამწერი ა. გვახარია, თანაავტორები ალ. 
ბარამიძე და ლევან მენაბდე. 

9. მეცნიერის სახელოვანი გზა (შოთა ძიძიგური), გახ. „თბილისი“, 

7.9.81. დამწერია სარგის ცაიშვილი, მე ვარ თანაავტორი. 

10. კალისტრატე სალია. 80 წლისაა (ენისა და ლიტერატურის სერი- 

ის „მაცნე“, 1981, # 3, გვ. 170--173). დამწერია ნიკოლოზ ჯანაშია, თა– 

ნაავტორები –– ალ. ბარამიძე, ელ. მეტრეველი. 

11, დავით კობიძის ხსოვნას (ენისა და ლიტერატურის სერიის „მაც- 

ნე“, 1981, #M 4, დამწერია ალ. გვახარია, თანაავტორი –– ალ ბარამიძე. 

თავისებური ვითარებაა კ. ჭიჭინაძესთან გამართული კამათის გამო. 

კ. ჭიჭინაძემ მკაცრი რეცენზია მიუძღვნა ევეფხისტყაოსნის 1951 წლის 

გამოცემას (სარედაქციო კოლეგია ალ. ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე). 

"საპასუხო წერილი მე მოვამზადე –– „ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა 

(კ. ჭიჭინაძის რეცენზიის გამო)“, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 

8.2.1952. წერილს ხელს აწერს სარედაქციო კოლეგიის სამივე წევრი. 

ამას მოჰყვა კ. ჭიჭინაძის „პასუხის პასუხი“ (იგივე გაზეთი, 15.2.52), რო- 

მელსაც ჩვენ მორიგი პასუხი გავეცით (ლიტერატურული ძიებანი, VIII, 

1953, გვ. 345--360), ოღონდ „ლიტერატურულ ძიებანში“ დავგბეჭდეთ წი- 

ნა პასუხიც. მეორე პასუხის ტექსტი შეადგინა ა. შანიძემ, ხელს სარედაქ- 

ციო კოლეგიის სამივე წევრი ვაწერთ. 

ასეთივე თავისებური ვითარებაა ჩემი და ალ. გვახარიას წერილის შე– 

“სახებაც „მისტიფიკაცია თუ სინამდვილე“ („მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია 1976, # 1, გე. 169--171). წერილი ორივემ დავ- 
წერეთ. წერილის პროექტი მე შევადგინე, ალ. გვახარიამ იგი შეავსო. 

სხვების თანამშრომლობით მომზადებული და გამოქვეყნებული მაქვს 

„ძველი ქართული მწერლობის შემდეგი ძეგლები: 
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1. დავით გურამიშვილი. თხზულებათა სრული კრებული. თბ., 1951. 

თანარედაქტორი სოლომონ იორდანიშვილი. 

2. დავით გურამიშვილი. თხზულებათა სრული კრებული. საიუბილეო 
აკადემიური გამოცემა. თბ., 1955. მომზადდა და დაიბეჭდა ჩემი რედაქ– 
ციით. ჩემივეა ხელმოუწერელი შესავალი წერილი და ბიბლიოგრაფია. 

სარედაქციო კოლეგიის წევრები: ი. აბაშიძე, ნ. ბერძენიშეილი, კ. კეკე- 

ლიძე, გ. ლეონიძე, ს. ჩიქოვანი, იმავე წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა ამ 

გამოცემის შემოკლებული ტექსტიც. 
3. ბესიკი. თხხულებათა სრული კრებული. 1932, 1962. თანარედაქ– 

ტორი ვარლამ თოფურია. ჩემია ხელმოუწერელი ნარკვევები „ტექსტისა- 
თვის“. 

4. თეიმურაზ პირველი. თხზულებათა სრული კრებული. თბ., 1934. 

თანარედაქტორი გ. ჯაკობია. 

5. შაჰნამეს ქართული ვერსიები, II, 1934, სარედაქციო კოლეგია: 

იუსტ. აბულაძე, ალ. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, 

საკუთრივ ჩემი დამუშავებულია შაჰნამეს ქართული ვერსიის პროზაული 
ფრაგმენტი (გვ. 369-–445). 

6. არჩილი. თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად. ტომი I, 1936, 

ტომი II, 1937. თანარედაქტორი ნიკო ბერძენიშვილი. 
7. იოანე ბატონიშვილი კალმასობა ორ ტომად. ტომი I, 1936, 

ტომი II, 1948, თანარედაქტორი კ. კეკელიძე. ხელმოუწერელი შესავალი 

წერილის ავტორია კ. კეკელიძე. 

8. ვისრამიანი. თბ., 1938. სარედაქციო კოლეგია ალ. ბარამიძე. პ. ინ– 
გოროყვა, კ. კეკელიძე. ჩემია შესავალი წერილი (ხელმოუწერელი). 

9. ქილილა და დამანა. იგავ-არაკები თბ., 194990 თანარედაქტორი 
პ. ინგოროყვა. 

10. ქილილა და დამანა, ორ წიგნად (სულხან-საბა ორბელიანის თხზუ- 

ლებათა ოთხტომეულის მეორე ტომი), თბ., 1962. თანარედაქტორი ელე– 

ნე მეტრეველი. 
11. ვეფხისტყაოსანი. თბ., 1951, 1957. სარედაქციო კოლეგია: ალ. ბა– 

რამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, ჩემია სარედაქციო წერილები. 

12. ვეფხისტყაოსანი. ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით, კომენტარე–- 

ბითა და ლექსიკონითურთ ორ ტომად ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქ– 

ციით. ტომი I, თბ., 1956. 

13. მე ვიყავი აგრეთვე წევრი ვეფხისტყაოსნის მეორე საიუბილეო 
გამოცემის (თბ., 1966) სარედაქციო კოლეგიისა და პირველი საიუბილეო 

გამოცემის (1937) ტექსტის დამდგენი კომისიისა. 
14, თავის დროზე დამოუკიდებლად მოვამზადე ქართული სიტყვაკაზ– 

მული ანთოლოგიის მეორე ტომი (XV-XVIII სს), თბ., 1928, ანთოლო– 

გიის ოფიციალური რედაქტორი იყო ია ეკალაძე, თუმცა მას მონაწილეო– 
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ბა არ მიუღია მის შედგენასა და რედაქტორობაში. ჩემია როგორც ანთო– 

ლოგიის ტექსტი, ისე ყველა სარედაქციო შენიშვნა და შესავალი წერილი. 
15, ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა. ქრესტომათია (სახელ- 

მძღვანელო საშუალო სკოლისათვის). ავტორ–შემდგენლები: ა. შანიძე, 

ალ. ბარამიძე, ილ. აბულაძე, პირველი გამოცემა გამოქვეყნდა 1934 წელს. 

ილ. აბულაძემ მოამზადა სასულიერო მწერლობა და მეხოტბეთა ტექსტე– 

ბი, დაურთო მათ ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის კომენტარები. 

აკაკი შანიძეს ეკუთვნის წიგნის საერთო რედაქცია, მანვე მოამზადა ვე– 

ფხისტყაოსნის ტექსტი, ოღონდ მისი კომენტარები ჩემი შედგენილია. 

ჩემი შედგენილია აგრეთვე კომენტარები „ამირან-დარეჯანიანისა“, „ვის- 

რამიანისა“ და ე. წ. აღორძინების პერიოდის მწერლობისა (ჩემ მიერვეა 

მომზადებული შესაფერისი ტექსტებიც). ქრესტომათია შემდეგ მრავალ- 
ჯერ გამოიცა. 
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მოსაბონარი ლდა ბასაბონარი 

(ჩემი თვითანგარიში) 

1925 წლის ოქტომბერში თბილისის უნივერსიტეტის გამგეობამ პრო– 
ფესორ კორნელი კეკელიძის წარდგინების საფუძველზე დამტოვა სტი- 
პენდიით საპროფესოროდ მოსამზადებლად ძველ ქართულ საერო მწერ– 
ლობაში. 

უნივერსიტეტში მაშინ იყო ქართული მწერლობის მხოლოდ ერთი 
კათედრა, რომელსაც განაგებდა კ. კეკელიძე. მალე კათედრას შემოემატ– 

ნენ უნივერსიტეტთან დატოვებულნი (უსტიპენდიოდ) მიხეილ ზანდუკე– 
ლი (ახალი ქართული ლიტერატურა) და ვახტანგ კოტეტიშვილი (ფოლკ- 

ლორი). ამათ გარდა, კათედრის წევრად ითვლებოდა უნივერსიტეტთან 

ადრე დატოვებული (უსტიპენდიოდ, ძველ მწერლობაში) გიორგი ჯაკობია. 

ამრიგად, უნივერსიტეტის ქართული მწერლობის კათედრაზე ირი- 
ცხებოდნენ: კ. კეკელიძე (კათედრის გამგე), ალ. ბარამიძე, მ. ზანდუკე– 

ლი, ვ. კოტეტიშვილი და გ. ჯაკობია, სულ ხუთი კაცი. შემდეგ მოვლე– 

ნებს რომ წინ წავუსწრო და თანამედროვე ვითარება გავითვალისწინო, 

სურათი ასეთი გვექნება: ახლა უნივერსიტეტში ქართული სიტყვიერების 
ოთხი კათედრაა, 1. ძველი მწერლობისა, 2. ახალი მწერლობისა, 3. საბ– 
ჭოთა მწერლობისა და 4. ფოლკლორისა. დიდ საქმიანობას ეწევა ქართუ– 
ლი მწერლობის შესწავლის მხრივ-სპეციალური სასწავლო და სამეცნიერო– 
კვლევითი კაბინეტები –– რუსთველისა, ვაჟა-ფშაველასი, გ. ტაბიძის სა– 

ზელობისა და ფოლკლორისა. ქართული მწერლობის ურთიერთობის სა- 
კითხებს იკვლევენ უნივერსიტეტის რუსული ლიტერატურის, კლასიკური 
ფილოლოგიის, ირანოლოგიის, არმენოლოგიის და დასავლეთევროპულ 

ლიტერატურათა კათედრები, ქართული ლიტერატურის კათედრები შე– 
ქმნილია რესპუბლიკის ყველა უმაღლეს პედაგოგიურ სასწავლებელში 
(ქუთაისში, ბათუმში, თელავში, გორში, სოხუმში). 

' საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში არსებობს ქარ–- 
თული მწერლობის შემსწავლელი ორი სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი 
(ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი რუსთაველის სახელო– 
ბისა და კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი). ქართულ 
მწერლობას სხვადასხვა ასპექტით სწავლობენ აგრეთვე აღმოსავლეთმცოდ- 
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ნეობის, ისტორია-არქეოლოგია-ეთნოგრაფიის, ფილოსოფიისა და პედა– 

გოგიკის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტები. 

ერთი სიტყვით, ქართული მწერლობის ისტორიის კვლევა-ძიების 

დარგში ამჟამად მეცნიერთა და ლიტერატორთა მთელი არმია მუშაობს. 

ლიტერატურის მცოდნეთა კადრების ზრდის დიდად შთამბეჭდავი სურა- 

თია! 

რა თქმა უნდა, რიცხვობრივი მაჩვენებელი მთავარი და გადმწყვე– 

ტია როდია, მთავარია ხარისხი ოღონდ ისიც უდავოა, რომ ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობაში ხარისხობრივადაკც ბევრი რამ გაკეთდა ანგარიშ- 

გასაწევი და მნიშვნელოვანი. არა ერთი და ორი თავმოსაწონი, სერიო- 
ზული და სოლიდური ნაშრომიც გამოქვეყნდა (მონოგრაფია, გამოკვლევა, 

განმაზოგადებელი ნარკეევი). ძალიან წავიდა წინ ლიტერატურულ ძეგლ- 

თა მეცნიერულ-კრიტიკული გამოცემის საქმე. ყოველიეე თქმულის თაო– 

ბაზე მოკლედ და სქემატურად მოთხრობილია ჩვენს ნარკვევში –– „ლი- 
ტერატურათმცოდნეობა საბჭოთა საქართველოში“, რომელიც საქართვე– 

ლოში საბჭოთა წყობილების დამყარებისა და საქართველოს კომპარტიის 
შექმნის მე-60 წლისთავს მიეძღვნა. 

ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის მხრივ დიდი ამაგი აქვთ. 

გაწეული თეიმურაზ ბატონიშვილს, მარი ბროსეს, დავით ჩუბინაშეილს, 

ალექსანდრე ცაგარელს, ალექსანდრე -ხახანაშვილს, პლატონ იოსელიანს, 

თედო ჟორდანიას, მოსე ჯანაშვილს, ნიკო მარს, ექვთიმე თაყაიშვილს, 

დავით კარიჭაშვილს, სერგი გორგაძეს. რევოლუციამღელ პერიოდში მოი- 

ხეეჭა სახელი ივანე ჯავახიშვილმა, კ. კეკელიძემ, იუსტინე აბულაძემ. 

ძველაღვე დაიწყეს მოღვაწეობა იოსებ ყიფშიძემ, ვუკოლ ბერიძემ, სარ– 

გის კაკაბაძემ, პავლე ინგოროყვამ, თედო ბეგიაშვილმა. მაინც ჯერ კიდევ: 

არ იყო დამთავრებული ლიტერატურული ძეგლების თავმოყრისა, პირ- 

ველი აღრიცხვის, კატალოგიზაციისა და მარტივი აღწერილობის პერიოდი. 

ჯერ კიდევ შეიძლებოდა უკეთ შესწავლილი ხანიდანაც უცნობი მნიშვნე– 
ლოვანი ძეგლების მიკვლევა, გამოვლინება თუ აღმოჩენა, რომ არაფერი 

ვთქვათ ცნობილი ძეგლების ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრი– 

სითაც საფუძვლიან გამოკვლევაზე. სანიმუშოდ დავასახელებ მსოფლიო: 

ლიტერატურაში კარგად ცნობილ ისტორიასა და რომანს ალექსანდრე მა–- 

კედონელზე. 
კვინტოს კურციოსის (კურციუსის) საისტორიო თხზულება „საქმე– 

თათვის ალექსანდრე დიდისა მეფისა მაკედონელისათა“ ქართულად პირ– 
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ველად უთარგმნია ანტონ კათალიკოსს!. ფსევდო-კალისთენის ფანტასტი– 

კური საგმირო-საფალავნო რომანი „ალექსანდრიანი” ადრეც ყოფილა 

ქართულად გადმოღებული, მაგრამ იმას ჩვენ დრომდის არ მოუღწევია, 
ხოლო XVII-XVIII საუკუნეებში ჩამოყალიბებულა „ალექსანდრიანის“ 

რამდენიმე ვერსია. ამ საკითხს მიეძღვნა ალ. ხახანაშვილის, პოლიევქტოს 

ყვიცარიძის და თადეოზ ბერაძის სპეციალური გამოკვლევები. სათანადო 

ადგილი დაეთმო „ალექსანდრიანის“ განხილვას ალ. ხახანაშვილის „ნარ- 

კვევებში“, კ. კეკელიძის „ლიტერატურის ისტორიაში“. მიუხედავად ამი– 
სა, აღნიშნული თხზულების თაობაზე დიდღი გაურკვევლობა სუფევდა. 

გარკვეული იყო მხოლოდ ის, რომ სერბული „ალექსანდრიანის“ ტექსტი 

პროზაულად უნდა ეთარგმნა რუსული ენიდან არჩილ მეორეს (1647-- 

1713). არჩილის თარგმანის პროზა ლექსად უნდა გაეწყო ვინმე პეტრეს. 

ამას გვამცნობდა თვითონ მელექსის განცხადება: „ვინებე პეტრე გალექ– 

სვად ამა „ალექსანდრიანისაო“. ზოგი მკვლევრის ვარაუდით, პეტრეს. 

თითქოს თვითონ არჩილის დავალებით უნდა შეეწყო „ალექსანდრიანი4“ 

(არჩილმა „ალექსანდრიანი“ რუსეთში დასახლების, ე. ი. 1699 წლის შემ- 

დეგ გადმოთარგმნა, პეტრე კი მასთან არ ყოფილა. სხვების (მათ შორის, 

კ- კეკელიძის) მოსაზრებით, ეს პეტრე უნდა ყოფილიყო XVIII-XIX 

საუკუნეთა მიჯნაზე მოღვაწე პეტრე ლარაძე (გარდაიცვალა 1837 წელს). 

საგულისხმო ისაა, რომ სადავო საკითხის თაობაზე ზუსტსა და ამომწუ- 

რავ პასუხს იძლეოდა ორი პირველხარისხოვანი პირველწყარო –– ანტონ 

კათალიკოსი და იოვანე ბატონიშვილი. ანტონის „წყობილსიტყვაობაში“ 

სპეციალური ქეეთავია „თვის მამისა პეტრე მონაზონისა ჩხატარაისშვილი-. 

სა, გურიულისა“, რომელშიც ნათქვამია, რომ პეტრე მონაზონი ჩხატარაის–- 

შვილი არის „პეტრე მესტიხე, მოშაირე მაღალი, ალექსანდრესთა დიდისათა- 

მომთხრობი... კაცი რიტორი... პიიტიკათა შინა“ საქები. ასევე ცალკე რუბ- 

რიკადაა გამოყოფილი „კალმასობაში“, „მამისა პეტრე ჩხატარაისძესა გუ–. 

რიელისათვის“. აქაც ვკითხულობთ, რომ მამა პეტრე ჩხატარაისძე იყო. 
„მეცნიერ და წერილთა შინა გამოცდილ. ამან შეაწყო (ე. ი. გალექსა, 

ა, ბ.ე) ისტორია ალექსანდრე მაკედონელისა მშვენიერ ენასა ზედა“, და 

ბოლოს, „ალექსანდრიანის“ ხელნაწერთა ერთი რიგის სათაურის მიხე– 

დვით გამლექსავი ამბობს: „მე, მდივან-მგალობელ-მწიგნობარმან ჩხატა- 

რას-ძემან პეტრე რუსეთით მოღებული“ ამბავი გავლექსეო. 

მაშასადამე, ყეელა პირველწყარო ერთსულოვნად და უყოყმანოდ 

გვიმოწმებს რომ „რუსეთით მოღებული“, ე. ი. არჩილის მიერ გადმო–- 

თარგმნილი „ალექსანდრიანი/“ ლექსად შეუწყვია ანუ გაულექსავს მდი- 

ჯე. თაყაიშვილი, 0MIIC9IIIC, 1), გვ. 815–--819; კ. კეკელიძე, ქართუ 
ლი ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 182. 
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:ვან-მგალობელ-მწიგნობარ პეტრე ჩხატარაის-ძეს (ჩხატარაისშვილს, თუ 

:ჩხატარასშვილს), ტომით გურულს. 

ანტონ კათალიკოსის “წყობილსიტყვაობას“ ვიმოწმებ ივანე ლოლაშ- 

ვილისეული ახალი გამოცემით (თბ., 1980, გე. 278, სტროფები, 785–--7686). 

იოან ბატონიშვილის ცნობა ჩემი ნაშრომის პირველი პუბლიკაციების 

დროს („ქართული ალექსანდრიანი“, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტო- 
ტომი, IX–-8, 1936, გე. 41--50; ნარკეევები, II, 1940 გვ. 235--246) 

დამოწმებული მქონდა ექვთიმე თაყაიშვილის გამოცემით „მცირე უწყება 
ქართველთა მწერალთათვი (საისტორიო მასალანი„ ამონაბეჭდი „ძველი 
საქართველოს“ პირველი ტომიდან, თბ., 1913, გვ. 21). ე. თაყაიშვილი, თა–- 

ვის მხრივ, შენიშნავდა, რომ მან ტექსტი გამოსცა ჩუბინაშვილისეული ბიბ- 
ლიოთეკის ხელნაწერიდან (65 3677). პირი დედნიდან „ვერ არის რიგიანად 
გადმოწერილი“ და „საქიროა მოინახოს ამ სტატიის დედანიო“. დედნის ავ- 
ტორად ე. თაყაიშვილი თვლიდა თეიმურას ბატონიშვილს (გვ. 59). 
ნამდვილად „მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის“ შერქმეულია თვითონ 
ხელნაწერის გადამწერის მიერ. მისი დედანიც მოძებნილია, იგია იოვანე 
ბატონიშვილის „კალმასობა,” („კალმასობა“, II, კ. კეკელიძისა და ალ. ბა- 

რამიძის რედაქციით, თბ., 1948, გვ. 181). 

თქმული ცოტაა. პეტრე ჩხატარაშვილს მის მიერ გალექსილი ალექსან– 
·დრიანი“ შემდეგ ხელახლა გადაუმუშავებია, აწ უკვე პროზაულად. ტექს- 
ტი ძალზე გაუვრცია ახალი შინაარსობრივი დეტალებით და მთელი ეპი- 

ზოდებითაც. ამისათვის მოუხმია და გამოუყენებია ძველი ქართული სა- 

სულიერო და, განსაკუთრებით, საერო მწერლობის არაერთი ძეგლი (ვეფ- 

'ხისტყაოსანი, „ამირანდარეჯანიანი“", „ვისრამიანი“, „როსტომიანი“, „იოსებ– 

ზილიხანიანი“, „ლეილმაჯნუნიანი“ და სხვ.). ასე შეუქმნია პეტრე ჩხატა- 
რაის-ძეს „ალექსანდრიანის“ მისეული, დიდტანიანი, პროზაული რედაქ- 

ცია. ესეც გარკვევით აღნიშნულია „ალექსანდრიანის“ ამ რედაქციის ხელ- 
ნაწერების სათაურშივე. პეტრე ჩხატარაის-ძე „ალექსანდრიანის“ ვერსი- 

ფიკატორიც ყოფილა და პროზაფიკატორიც. პროზაული ტექსტის გალექ- · 

“სვა (ვერსიფიკაცია) ძალიან გავრცელებული იყო ძველ საქართველოში. 

ლექსითი რედაქციის პროზაულად გადამუშავების (პროზაფიკაციის) სხვა 

“შემთხვევა ქართული ლიტერატურის ისტორიამ არ იცის. 

„ალექსანდრიანის/ საკითხთან დაკავშირებული ყველა პირველწყა- 

როს გულდასმით შესწავლამ მიგვაკვლევინა (თუ გნებავთ, „აღმოგვაჩე- 

ნინა“) ამ საყურადღებო ძეგლის მანამდის მეცნიერებისათვის უცნობი 
'საკმაოდ მოზრდილი ტექსტი. გამოვავლინეთ „ალექსანდრიანის“ არჩილი- 
სეული თარგმანის ის ხელნაწერიც, რომელიც თავის დროზე ხელთ ჰქო- 
ნია ალ. ხახანაშვილს და რომლის კვალი თითქოს აღარსად ჩანდა (კ. კე– 
კელიძე). მოვიპოვეთ არჩილისეული ვერსიის კიდევ რამდენიმე სხვა ხელ- 

ნაწერი?. 

9? ყოველიკე აღნიშნულის თაობაზე მოთხრობილია ზემოთ დამოწმებულ ჩვენს ადრინ- 
დელ ნარკვევში „ქართფვლი ალექსანდრიანი“. 
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ძველ ქართულ საერო ლიტერატურას მჭიდრო კავშირი ჰქონდა სპარ- 

სულ პოეზიასთან. ამიტომაც მე საგანგებოდ ვსწავლობდი სპარსულ ენასა 
და მწერლობას. აკაკი შანიძის რჩევითა და მისივე ხელმძღვანელობით ხე– 
ლი მოვეკიდე არაბულსაც. არაბული ენის საფუძვლების ცოდნა აუცილე- 

ბელია სპარსულისათვისაც. საქმეს დიდი მონდომებითა და გატაცებით 

შევუდექი. ივანე ჯავახიშვილმა (მაშინ რექტორმა) მიმიხმო, ჩემი მუშაო– 

ბის გეგმა გაიცნო, სპარსულის დაუფლების სურვილი მომიწონა, თანაც 
დასძინა –– სპარსულმა, ნამეტნავად სპარსულმა პოეზიამ, გატაცება იცი- 
ხო და სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის საკითხების 
კვლევა-ძიებისას სიფრთხილეაო საჭირო. ნიკო მარმა ამ მხრივ გადააჭარ– 
ბა და ზოგი რამ ცალმხრივად გაიაზრაო (თვითონ ბატონმა ივანემ სპარსუ– 
ლი კარგად იცოდა). სპარსული ენა შედარებით მალე გავტეხე და დედანში 

წავიკითხე საადი, რუდაქი, ნიზამი განჯელის პოემები, ვის-ო-რამინი, შაჰ- 

ნამეს ვულერსისეული გამოცემა... შევეჭქიდე ქილილა და დამანას ანვარი 
სოჰეილის რედაქციის უმძიმეს ტექსტს, რომლის შესახებაც ცნობილი რუ- 
სი ირანისტი ევგენი ბერტელსი წერს: «MგMMM8 M /IMMVგ... I8C”MCI2. # 

8L1IVV90II2 10 II0C/I6/111CM CICICIIM, 3მIIVIმIILMხI I00M01ხს IIC96C6II12MIIხIC 

CMMXმMM 0მ3M96IX მ810008, მ0მ6CMIMMM #070800MმMII, IIIVC2IმMM #3 IC0- 
902მM9M2 #4 1. 1-ს M0LVI I080CIM I0 0Iყ80IIMV 8 Cმ2M01L0 1001I6IMM8010 VMI2XC- 

ჰII». 

სპარსულის ცოდნა დიდად გამომადგა ჩემი ერთ-ერთი პირველი 

თემის „ამირანდარეჯანიანის“ დამუშავების დროს. აზრთა დიდ სხვადასხვა- 

ობას იწვევდა ამ თხზულების შედგენილობისა და წარმომავლობის 

საკითხები. არ გვქონდა ძეგლის სანდო გამოცემა. მოგვეპოვებოდა მხო- 

ლოდ ზ. ჭიჭინაძის უხეირო პუბლიკაცია (თბ., 1896), თუმცა ამისთვისაც 

უნდა ვუმადლოდეთ ქართული წიგნის ამ უანგარო მოამაგეს. „ამირან- 

დარეჯანიანის“ ჭიჭინაძისეულ გამოცემას აბოლოებს ორი კარი (ჯიმშერ 

ხაზართა მეფისა დილარის შვილის ამბავი, ჯიმშერის შვილის არმოკლა 

მზეჭაბუკის ამბავი), რომელსაც მოკლედ ჯიმშერიანს უწოდებენ. მკვლე- 

ვართა ერთი რიგი (განსაკუთრებით ექვთიმე თაყაიშვილი) „ჯიმშერიანს“ 

თვლიდა „ამირანდარეჯანიანის“ გაგრძელებად და მას გვიანდელ დროს 

მიაწერდა. მკვლევართა მეორე რიგს (კერძოდ, კ. კეკელიძეს) „ჯიმშერია- 

ნი“ მიაჩნდა „ამირანდარეჯანიანის“ ორგანულ ნაწილად და, მაშასადამე, 

კლასიკური პერიოდის ლიტერატურულ ძეგლად აღიარებდა. ხელნაწე- 

რებში აღმოჩნდა „ამირანდარეჯანიანის“ კიდევ ერთი ახალი (მაშინ უც- 

ნობი) კარი –– გურგენ ჯიზიშვილის ამბავი. ჩემი პირველი საჯარო მოხ- 
სენება, რომელიც საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებაში მოეწყო 

1926 წელს, მიეძღვნა „ამირანდარეჯანიანისს“ შემადგენლობის საკითხს. 

ჩემი მოსაზრებანი საბოლოოდ ყველამ გაიზიარა და „ამირანდარეჯანია– 

ნის“ ტექსტი ახლა დადგენილი რედაქციით იბეჭდება. 
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უფრო მწვავედ იდგა საკითხი „ამირანდარეჯანიანის“ ორიგინალობის 

თაობაზე. 
ტრადიციული შეხედულების კვალობაზე, „ამირანდარეჯანიანი# ხალ–- 

ხური ამირანიანის ნიადაგზე უნდა ყოფილიყო აღმოცენებული და, მაშასა– 

დამე, სადაურობის თვალსაზრისით –- ორიგინალური. ნ. მარმა ადრევე 

სცადა დაესაბუთებინა „ამირანდარეჯანიანის“ სპარსული წარმოშობის კონ- 

ცეფცია („სპარსული ნაციონალური ტენდენცია ამირანდარეჯანიანში“). 

შემდეგ თითქოს ამ კონცეფციის დამადასტურებელი ლიტერატურული 

წყაროც მოიპოვა: XVI საუკუნის პირველი ნახევრის პოლიტიკური მო- 

ღვაწე და მწიგნობარი ბაგრატ მუხრან-ბატონი ამბობს, რომ „სარკინოზ- 

თა“ ენაზე დაწერილია საგმირო-საფალავნო შინაარსის მოთხრობა, „რო- 

მელსა ყისაი ჰამზად უწოდენ“. დიდი მოცულობის ამ წიგნის 
„მცირედი რაიმე ნაწილი თარგმანებულ არს ენასა ზედა ჩვენსა ქარ- 
თულსა.. რომელსა დარეჯანიანად უწოდენ“. ეს ცნობა იმდენად 

დამარწმუნებელი ჩანდა, რომ ყველამ გაიზიარა „ამირანდარეჯანიანის4« 

სპარსული წარმოშობის მარისეული თეორია. არკ არავის უცდია ამ 

ცნობის შემოწმება, ე. ი. ყისაი ჰამზისა და „ამირანდარეჯანიანის“ ტექს– 

ტობრივი შედარება. ეს საქმე მე ვიკისრე. პირადად ნიკო მარის დახმა– 

რებით თბილისში მივიღეთ „ყისაი ჰამზას“ სპარსული დედნის ლითო- 

გრაფიული გამოცემა. შედარებამ დამარწმუნა, რომ ყისაი ჰამზა და „ამი–- 

რანდარეჯანიანი“ არსებითად სხვადასხვა შინაარსისა და სხვადასხვა იდე–- 

ური დანიშნულების თხზულებანია. თუმცა „ამირანდარეჯანიანის“ „ამბ- 

რი არაბის“ ამბავში შევნიშნე „ყისაი ჰამზას“ ერთგვარი ზეგავლენის ნა– 

კვალევი და ქართული საგმირო-საფალავნო რომანის (ე. ი. ამირანდარე– 
ჯანიანის) სიუჟეტური ორიგინალობის თვალსაზრისს მხარი ვერ დავუ- 
ჭირე. ივანე ჯავახიშვილმა და კ. კეკელიძემ ჩატარებული მუშაობა მომი– 
წონეს, მაგრამ ჩემი საბოლოო დასკვნა არ შეიწყნარეს. ივანე ჯავახიშვი– 
ლი წერდა: „სწორედ ალ. ბარამიძის ღვაწლია და მას უნდა ვუმადლო- 

დეთ, რომ ქართული ამირანდარეჯანიანისა და XVI ს. მწერლის ბაგრატ 

მუხრანბატონის მიერ მის სპარსულ დედნად დასახელებულს შორის და– 

მოკიდებულების ნამდვილი ვითარება გამოარკვიაო“, ოღონდ ჩემი დას– 

კვნა დიდმა მეცნიერმა „მოულოდნელად“ ჩათვალა (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956, გვ. 

64--65). საყვედური გამოთქვა კ. კეკელიძემაც „სამწუხაროდ, ვერც 

ა. ბარამიძე შერჩა მის მიერ დადგენილ ფაქტსო“ (ძველი ქართული მწერ– 

ლობის ისტორია, II, თბ., 1952, გვ. 71, შნვ. 1; იგივე, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 1958, გე. 75, შნვ. 1). გამოკვლევა „ამირანდარეჯანიანზე“ მოიწონა 

ნ. მარმაც. , 

ჩემთვის, მაშინ დაწყებითი მკვლევრისათვის, დიდად წამახალისებე– 
ლი იყო პირველი ნაშრომის საერთოდ დადებითად შეფასება. 
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კარგი შედეგები მივიღე შაპ-ნამესა და „ქილილა და დამანას“ ქარ– 

თული ვერსიების შესწავლითაც. გამოვავლინე და სამეცნიერო მიმოქცე– 

ვაში ჩავრთე შაჰ-ნამეს ციკლის სამი მნიშვნელოვანი ტექსტი: 1. ფერიდუნ: 
და ზოაქის წიგნი (იგი საამნამეს თარგმანი აღმოჩნდა); 2. ბურზო-ნამე. 

(ქართულად გადმოუღია XVI ს. გასულის მოღვაწე ხოსრო თურმანიძეს); 

3. ფირდოუსის შაჰნამეს ქართული პროზაული თარგმანს მოზრდილი: 

ფრაგმენტი (XV-–-XVI საუკუნისა). შაჰ-ნამეს ქართული პროზაული თარ- 

გმანის ფრაგმენტის გამოგლინება ნამდვილ აღმოჩენად უნდა ჩაითვალოს. 

საქმე ისაა, რომ თეორიულად დადგენილი იყო, რომ შაჰ-ნამეს ქართულ: 

გალექI ილ რედაქციებს წინ უსწრებდა პროზაული თარგმანი. მისი კვა– 
ლი არ ჩანდა. შაჰ-ნამეს ციკლის ცნობილი პროზაული ვერსია შაჰ-ნამეს 

გაგრძელებას წარმოადგენდა. საგულისხმო ისაა, რომ სწორედ შ-ჰ-ჩამეს 

გაგრძელების ქართულ პროზაულ ვერსიაში შერწყმული აღმოჩნდა შაჰ- 
ნამეს თარგმანის ტექსტი. ამბავი ორივე შემთხვევაში ერთი და იგიეე. 

იყო, მოთხრობა ორგანვე ბუნებრივად და ნორმალურად მიმდინარეობ-. 

და. მხოლოდ ტექსტების სკრუპულოზურად შესწავლამ და სპარსულ დე– 
დანთან შეჯერებამ შესაძლებლობა მომცა ცალკე გამომეყო ის ფრაგმენ-. 

ტი, რომელიც საკუთრივ ფირდოუსის თხზულების თარგმანი ყოფილა. 

შაჰ-ნამესა და მისი ციკლის ქართული ვერსიების ხელნაწერებზე მუ– 

შაობამ მიმაკვლევინა ე. წ. უთრუთიან-საამიანის ერთი ხელნაწერი, რო- 

მელიც ე. თაყაიშვილის აღწერილობის თანახმად შეიცავდა, „ყარამანია- 

ნის“ უთარიღო ნაგვიანეე ტექსტს ულაზათო ილუსტრაციებით, გადამწე– 

რი უცნობიაო. მე გამოვარკვიე, რომ აღნიშნული ხელნაწერი (§ 1594) 

თარიღიანია, გადაწერილია ოდიშში, ლევან დადიანის კარზე, გადაწერა 

დასრულებულა 1647 წლის 27 ივლისს, გადამწერია ცნობილი მდივან- 

მწიგნობარი მამუკა თავაქალაშვილი (თავაქარაშვილი). § 1594 ხელნაწე– 

რი შეიცავს არა „ყარამანიანს“, არამედ შაჰ-ნამეს ციკლის მოთხრობას; 

ხელნაწერში ჩართულია ორი ფურცელი შაჰ-ნამეს ამბის ორი შესანიშ- 

ნავი მინიატურით. ამით, სხვათა შორის, გაირკვა ზააქიანის გამლექსავი– 

სა და ეეფხისტყაოსნის უძველესი თარიღიანი ხელნაწერის გადამნუსხა–- 
ვის ––- მამუკა მდივნის –– ვინაობა. 

ექვთიმე თაყაიშვილი დიდი მეცნიერისათვის დამახასიათებელი, მაგ– 

რამ მაინც განსაცვიფრებელი გულახდილობით აღნიშნავს თავის მოგონე–- 

ბებში, რომ მას დიდი „მარცხი“ მოუვიდა დასახელებული ხელნაწერის 

აღწერისას. „ბოლო დროს ალ. ბარამიძემ შეამჩნია ეს ჩემი შეცდომა, –– 

განაგრძობს ბატონი ექვთიმე, –– ძალიან მეუხერხულებაო“ (მნათობი, 

1958, # 11, გვ. 168). 

რომ მკითხოთ, ჩემს რომელ ნაშრომს გამოვყოფდი, რომელსაც 

სხვაზე უფრო ვაფასებ, უყოყმანოდ დავასახელებდი გამოკვლევას „ანვა– 

რი სოჰაილის ანუ ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები“. 
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კ. კეკელიძის სიტყვით, „ქართულ ენაზე ნათარგმნ არც ერთ თხზუ- 

ლებას ისეთი რთული ისტორია არა აქვს, როგორც იგავ-არაკთა იმ კრე–- 

ბულს, რომელსაც „ქილილა და დამანა“ ეწოდება“ (ქართული ლიტ. ის- 

ტორია, II, თბ., 1958, გვ. 462). 

დიდი შრომისა და რუდუნების შედეგად მე წილად მერგო ამ რთუ- 

ლი ისტორიის ამოხსნა. მართალია, მწვავე ბრძოლა გადავიხადე, მაგრამ 
ჰეშმარიტებამ თავისი გაიტანა და საბოლოოდ ჩემმა გამოკვლევამ საერ- 

თო აღიარება დაიმსახურა. ნაშრომი სადოქტორო დისერტაციად მქონდა 
წარდგენილი. ძალიან ცხარე პაექრობა გაიმართა. როგორც გამოცდილი 
ოსტატი თავისი შეგირდის დამწყებ ოსტატად დალოცვის დღეს ირჯება, 

ჩემმა სასიქადულო მასწავლებელმა, პროფესორმა კორნელი კეკელიძემ, 

მკაცრზე უმკაცრესი საჯარო გამოცდა მომიწყო. მე ბედნიერად ვიგრძე– 

ნი თავი, როცა დისპუტის დამთავრების შემდეგ, 1936 წლის 5 მარტს, ბა- 

ტონი კორნელი მშობლიურად გადამეხვია და პირველმა მომილოცა წარ– 

მატება. მხოლოდ ფაქტის დადგენის საჭიროება მაიძულებს აღვნიშნო, 

რომ ცნობილმა ირანისტებმა მაგალი თოდუამ და დავით კობიძემ ჩემს 

ნაშრომს „მთელი ეპოქის შემქმნელი“ გამოკვლევა უწოდეს (მ. თოდუა, 

„ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია, თბ., 1967, გვ. 84; დ. კობიძე, 

ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 1969, გვ. 

332). დ. კობიძემ საჭიროდ მიიჩნია, რომ დაეწერა: „ეს ნაშრომი თავის 

დროზე რატომღაც მართებულად ვერ შეაფასეს ისეთმა დიდმა მკვლე– 

ვარებმა, როგორიც კორნელი კეკელიძე და იუსტ. აბულაძე იყვნენ. დღეს 

ეს გაუგებრობა გადალახულია და ალ. ბარამიძის გამოკვლევას შესაფე- 

რისი ადგილი აქვს მიკუთვნებული“ (იქვე). 

ყველაფერთან ერთად მე გამოვავლინე „ქილილა და დამანას“ ახალი 

შესანიშნავი თარგმანი, რომელიც პირადად ვახტანგ მეექვსეს შეუსრუ- 

ლებია ქირმანში. ვახტანგისეული თარგმანის ტექსტი ძირფესვიანად გა- 

დაუმუშავებია სულხან-საბა ორბელიანს და მშვენიერი ლექსებით გაუ- 

წყვია იგი. ასე ჩამოყალიბებულა „ქილილა და დამანას“, ასე ვთქვათ, 

ქართული კანონიკური ტექსტი. მე გავარკვიე სულხან-საბას სამაგალითო 

ღვაწლი ქართულ პოეზიაში, მისი ვერსიფიკაციული ნოვატორობა. გავა- 
რშმუქე ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბას შემოქმედებითი კონტაქტებისა და 
შემოქმედებითი ბიოგრაფიის რიგი მნიშვნელოვანი საკითხი საჯარო 

პაექრობის დროს განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო სულხან-საბას 

ავტოგრაფული ხელნაწერის გამოვლინების ფაქტმა. მაშინ სულხან-საბას 

ხელი უცნობი იყო. მე შევეცადე დამესაბუთებინა, რომ „ქილილა და და- 

მანას“ ხელნაწერი 5--51 იყო მთლიანად ავტოგრაფული. სულხან-საბას 

ავტოგრაფის მიგნების თავისთავად მნიშვნელოვან ფაქტს ის გარემოება 

ემატებოდა, რომ ჩემი დებულების უეჭველობა საფუძვლად ედებოდა ის- 

ტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის რიგი სხვა დასკვნების კანონზომიე– 
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რებას. ბატონი კორნელი გადაჭრით უარყოფდა ჩემს არგუმენტებს, თუმ- 

ცა ასევე გადაჭრით მხარს მიჭერდნენ აკაკი შანიძე, სიმონ ყაუხჩიშვილი, 

პავლე ინგოროყვა, ნიკო ბერძენიშვილი და ზოგი სხვაც. 

დისპუტის შემდეგ ტრიფონ ჯაფარიძემ, პ. ინგოროყვამ, ილია აბუ– 

ლაძემ, ელენე მეტრეველმა და სხვებმა ბლომად მოიპოვეს სულხან-საბა 

ორბელიანის უეჭველი ავტოგრაფული ხელნაწერები, უმეტეს წილად –- 
ლექსიკონები. ტ. ჯაფარიძემ გამოაქვეყნა სულხანის ხელრთვით შემკობი- 
ლი მისი ავტობიოგრაფიული ჩანაწერი. ყოველივე ამან სავსებით და- 
ადასტურა ჩემი ადრინდელი მოსაზრებანი (აქვე შევნიშნავ, რომ მოგვია- 
ნებით ბატონმა კორნელიმაც იწამა ეს მოსაზრებანი). მალე სულხან–საბას 

ლექსიკონის („სიტყვის კონის“) იმდენი ავტოგრაფული ნუსხა გამოვლინ– 

და, რომ ილია აბულაძემ 1965 წელს გამოაქვეყნა „სიტყვის კონის“ ტექს- 

ტი მხოლოდ ავტოგრაფული ხელნაწერების მიხედვით. წინასიტყვაში 
ილია აბულაძე იუწყება, რომ გამოცემა ემყარება ლექსიკონის ცხრა 

ავტოგრაფულ ნუსხას. მეცნიერი გამომცემელი მადლობას უცხადებს ათ 

თანამშრომელს, რომელთაც მას დახმარება აღმოუჩინეს წიგნის გამოსა- 
ცემად მომზადებასა და გამოქვეყნებაში. ამავე დროს მუდმივ კეთილად 

მოსაგონარ ჩემს ძვირფას მეგობარს ერთი სიტყვაც კი არ დასცდენია ამ 
ავტოგრაფების მოძიებისათვის ცხარე ბრძოლაგამოვლილი და დიდად 

დამაშვრალი მკვლევრის შესახებ. თურმე ასეც ხდება3. 

სავალალო ვითარება იგრძნობოდა XVI––-XVIII საუკუნეების ლიტე– 

რატურული ძეგლების პუბლიკაციის მხრივ. ამიტომაც ბატონმა კორნელიმ 

ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად დამისახა ამ ხარვეზის ამოვსებისათვის 

ზრუნვა. უკვე 1928 წელს დაიბეჭდა ე. წ. აღორძინების ხანის მწერლო– 

ბის ანთოლოგია, რომელიც მთლიანად მე მოვამზადე, თუმცა ნომინალურ 

რედაქტორად ითვლებოდა მწერალი ია ეკალაძე. შემდეგ ზედიზედ გამო–- 

ვაქვეყნე ამ ეპოქის უმნიშვნელოვანესი ავტორების თხზულებანი –– დავით 
გურამიშვილისა (1931 წ., სოლომონ იორდანიშვილთან ერთად), ბესიკისა 

(1932––1962 წწ., ვარლამ თოფურიასთან ერთად), თეიმურაზ პირველისა 

(1934 წ., გიორგი ჯაკობიასთან ერთად), არჩილ მეორისა (ორ ტომად 1936, 

1937 წწ., ნიკო ბერძენიშვილთან ერთად), „კალმასობა4“ (ორ ტომად, 1938, 

1947 წწ., კ. კეკელიძესთან ერთად), ქილილა და დამანას იგავ-არაკები 
(1949 წ., პავლე ინგოროყვასთან ერთად), იგივე ქილილა და დამანა სრუ– 

ლად, აკადემიური გამოცემა (1962 წ. ელენე მეტრეველთან ეოთად), 

აკადემიურივე „დავითიანი“ (1955), „ბახთიარ-ნამე#“, „ხოსროვშირინიანი“ 

(1943 წ.), როსტომიანის პროზაული თარგმანი (1934 წ.) და ზოგი რამ 

3 აქ აღძრულ საკითხზე დაინტერესებული მკითხველი უფრო ვრცელ ცნობებს იპო- 

ვის ჩვენს წერილებში ქილილა და დამანას შესახებ, რომლებიც თავმოყრილია ჩვენივე 
ნარკვევების 1, 5, 6 და 7 წიგნებში (განსაკუთრებით –- მეშვიდე წიგნ ში). 

261



სხვაც. ყველა დამოწმებულ გამოცემას, გარდა კალმასობისა, ახლავს ჩე– 

“მი ვრცელი შესავალი წერილები და ტექსტოლოგიური ხასიათის შენიშვ– 
'ნები. 1935 წლიდან დღემდის, შეძლებისდაგვარად, ვიღწვი ვეფხისტყა- 

'ოსნის ტექსტისა და მისი ვარიანტების გამოცემაზე. 
ვიყავი წევრი ყველა იმ კომისიისა, რომელსაც რუსთველის პოემის 

;გამოცემა ჰქონდა დავალებული. ამჟამად ვხელმძღვანელობ საქართველოს 

'მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული ვეფხისტყაოსნის აკა- 
“დემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარ სარედაქციო კოლეგიას. 

პვლევა-ძიების სფეროში ადრე ჩემს უმთავრეს ყურადღებას იქცევ- 

და ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემატიკა. შემდეგ თანდათანობით 

ჩემ ნაშრომებში გაიზარდა ძეგლების იდეურ-მხატვრული ანალიზის ხვედ- 

რითი წონა. მე იმ დროს გამოვედი სამეცნიერო მოღვაწეობის ასპარეზზე, 

რომ ერთდროულად მიხდებოდა პირველადი შავი სამუშაოს შესრულებაც, 
ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის კვლევა-ძიების წარმოება, იდეურ- 

მხატვრული ანალიზის ჩატარება და შემაჯამებელ-განმაზოგადებელი ნაშ- 

რომების მომზადება. ჩემი უმთავრესი მონოგრაფიული გამოკვლევებიდან 

უნდა დავასახელო „შოთა რუსთველი და მისი პოემა“ (1958, 1966, 1975) 

და „სულხან-საბა ორბელიანი“ (1959), განმაზოგადებელი ნაშრომებიდან--–- 

„ქართული ლიტერატურის ისტორია“ რუსულ ენაზე (1958 წ., შალვა რა- 

დიანთან და ბესო ჟღენტთან ერთად). აქ მე მეკუთვნის ძველი მწერლო– 

ბის მიმოხილვა. ეს მიმოხილვა დიდი არ არის, მაგრამ მე მომიხდა ძველი 

ქართული მწერლობის ჩასახვისა და განვითარების ისტორიის განსხვავე– 

ბული, ჩემეული სქემის შემუშავება. ამ სქემას საფუძვლად დაედო არა 
ისტორიულ-ჟანრობრივი, არამედ ისტორიულ-ქრონოლოგიური პრინციპი. 

არსებითად ამავე პრინციპზეა აგებული ძველი ქართული მწერლობის 

ისტორია, რომელიც 1954 წელს დაიბეჭდა კ. კეკელიძისა და ჩემი ავტო- 

რობით (ამის საფუძველზე შეიქმნა ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 

რიის საუნივერსიტეტო კურსი იმავე ავტორებისა, დაიბეჭდა 1969 წელს). 

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბატონი კორნელისა და ჩემი მუ- 

რშმაობა დამოწმებულ კურსზე სრული სოლიდარობისა და ურთიერთგაგე- 

ბის ვითარებაში მიმდინარეობდა. არსებითად ისტორიულ-ქრონოლოგიურ 

საფუძველზეა აგებული ქართული ლიტერატურის ისტორიის ექვსტომეუ- 

ლიც, რომელსაც ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი სცემს. უნდა ვა- 

ღიაროთ, რომ სხვადასხვა მიზეზის გამო, ექვსტომეულის გამოშვება ძალ- 
“ზე გაჭიანურდა. უკვე გამოქვეყნებულია ხუთი ტომი. საბჭოთა პერიოდის 

მომცველი მეექვსე ტომი წარმოებაშია. ამ ტომის გამოუქვეყნებლობის 

სიმძიმეს ის გარემოება ამსუბუქებს, რომ 1976 წელს მოსკოვში გამოვი- 
-და რუსულ ენაზე მისი უფრო მოკლე რედაქცია. 

რაღა თქმა უნდა, კვლევაძიებითს პროცესში მქონდა ცალკეული 

ხარვეზები, შეცდომები, გადახრები.. დრო თავის ხარკს ითხოვდა. ჩემს 
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ადრეულ ნაწერებში შესამჩნევია ვულგარული მატერიალიზმისა თუ ში- 
შველი სოციოლოგიზმის ზემოქმედების ნაკვალევი, ზოგიერთ ჩემს ძველ 
ნაშრომში იგრძნობა სპარსული მწერლობის ქართულზე ზემოქმედების 
ერთგვარი გაზვიადება. 

ბევრი მიწერია კრიტიკული და პოლემიკური ხასიათის ნაშრომი. პაე– 

ქრობა მქონდა ჩემს დიდ მასწავლებლებთან (ივანე ჯავახიშვილთან, კორ– 

ნელი კეკელიძესთან, აკაკი შანიძესთან), აგრეთვე ისეთ მკვლევრებთან, 
როგორიც ბრძანდებოდნენ: მოსე ჯანაშვილი, ექვთიმე თაყაიშვილი, შალ- 

ვა ნუცუბიძე, პავლე ინგოროყვა, იუსტინე აბულაძე, გიორგი ლეონიძე, 

კონსტ. ჭიჭინაძე, კარპეზ დონდუა, პეტრე შარია, გაიოზ იმედაშვილი, 

ივანე ლოლაშვილი, ივანე სურგულაძე, აგრეთვე ვიქტორ ნოზაძე, გერ- 

ჰარდ დეეტერსი, დევით ლანგი, ნიკოლოზ ჩუკოვსკი, პავლე ბერკოვი, 

ვიქტორ ჟირმუნსკი და ბევრი სხვა. მე ყოველთვის დიდად ვაფასებდი 

ნიკო მარის განსაკუთრებულ ღვაწლს, მაგრამ უკომპრომისოდ ვაკრიტი- 
კებდი მის მძიმე შეცდომებს. კრიტიკისა და პოლემიკის დროს ეცდილობ- 

დი ეყოფილიყავი ობიექტური, ტაქტიანი, არავითარ შემთხვევაში არ და–- 

მერღვია ლიტერატურული ეთიკის ნორმები. თავის მხრივ ყოველთვის სე– 

რიოზულ ანგარიშს ვუწევდი საქმიან, ჯანსაღ კრიტიკას ჩემს მიმართ. არ–- 

დამკლებია ტენდენციური, ღვარძლიანი და ცილისმწამებლური გამოხდო– 
მები. მწარე ტკივილიც განმიცდია. დრო კარგი მკურნალია. ვცდილობდი 

და ეცდილობ ცუდი დავივიწყო და კარგი დავიმახსოვრო. ესეცაა, ჩემი 
ხანგრძლივი ცხოვრების გზაზე ბევრი თბილი სიტყვაც მომისმენია. პარ- 

ტიის, ხელისუფლებისა და საზოგადოების ყურადღება კი არასოდეს არ 
მომკლებია. 

ბოლო დროს ძველი ქართული მწერლობის კვლევა-ძიების სფეროში 

“შეინიშნება მოსაწონი და წამახალისებელი ტენდენციები. ახლა უფრო 

საბუთიანად განიხილება მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწერლობის გან- 

ვითარება როგორც ერთიანი, უწყვეტელი პროცესი უძველესი დროიდან 

დღემდის. მეტი ყურადღება ექცევა ძველი ქართველი მწერლების ძუნწად 
გგამქღავნებულ თეორიულ ნააზრევს და ესთეტიკურ შეხედულებებს. უფ- 
რო თვალსაჩინოა მწერლობის ძეგლთა ლიტერატურულ-მხატვრული მხა- 
რეების შესწავლა. 

საზოგადოდ, მკვლევართა ყოველი ახალი თაობა ახალი კუთხით, ახა- 

ლი თვალთახედვით სწავლობს და აფასებს ახლობელი თუ შორეული წარ- 

სულის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას. ეს ბუნებრივი და კანონზომიე- 

რი მოვლენაა. რასაკვირველია, უნდა შეიქმნას ახალი, მაღალხარისხოვანი 

მონოგრაფიები და განმახოგადებელი ნაშრომები უნდა გაძლიერდეს 
კვლევა-ძიება სიღრმისეული და სივრცისეული მასშტაბების მიმართულე- 
ბით. უნდა შეიქმნას თანამედროვე მაღალი მოთხოვნილებების შესაფე- 
«რისი სახელმძღვანელოები უმაღლესი და საშუალო სასწავლებლებისათვის. 
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ეს უნდა, რასაკვირველია, შეიძლება დაუსრულებლივ გაგრძელდეს. მაგ- 

რამ თქმულიც საკმარისია. ახალი, აქტიური მეცნიერულ-შემოქმედებითი 

მოღვაწეობისთვის მოვუწოდებ ჩემს მოწაფეებსას და თანამშრომლებს. 

ყველას შევახსენებ, რომ საჭიროა სწორად გაგებული ისტორიზმის პრინ- 

ციპებით ხელმძღვანელობა, ადრეული, განვითარებული თუ ნაგვიანევი 

შუა საუკუნეების მსოფლმხედველობის, აზროვნების და პოეტიკის სპე- 

ციფიკური ბუნების საფუძვლიანი ცოდნა და კვლევა-ძიების პროცესში 

მისი შეუცდომელი გამოყენება. განსაკუთრებით ბევრია გასაკეთებელი 

· ჩვენი მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობის მსოფლიო ისტორიულ- 

კულტურული მნიშვნელობის თვალსაჩინოდ ცხადყოფისათვის. არ კმარა 

ფაქტების უბრალო კონსტატაცია თუ რიტორიკული დეკლარაცია იმის 
თაობაზე, რომ ჩვენი დიდებული მწერლობის ესა თუ ის ძეგლი საერთა– 

შორისო ყურადღებას იმსახურებს და მსოფლიო ლიტერატურის სარბი- 

ელზე გავიდა, ღირსეულ ადგილს იკავებს მსოფლიო ლიტერატურის პან– 

თეონში, როგორც ამბობს პოეტი ნიკ. ტიხონოვი. 

ქართული სიტყვიერი ხელოვნების, ისე როგორც ხელოვნების სხვა 
დარგების (არქიტექტურის, ფერწერის, მუსიკის, ქორეოგრაფიის, ფოლ- 

კლორის...), განვითარებას აპირობებდა ჩვენი ერის ისტორიის განვითა- 

რების ცვალებადი, ხშირად წინააღმდეგობრივი, მდგომარეობა. ამიტომაც 

"ქართული ლიტერატურული პროცესის ანალიზი მჭიდროდ უნდა დაუკავ- 

შირდეს ძველი ქართული მატერიალური და სულიერი კულტურის მთელი 

კომპლექსის ერთობლივი სურათის მონაცემებს. 

ამით ვასრულებ ჩემს თვითანგარიშს და, თუ გნებავთ, ჩემს აღსარე– 

ბას. მოკლედ გაგაცანით, რაც გავაკეთე სამეცნიერო-კვლევითს სფერო– 
ში. მეტი ვერ შევძელი. დიდი დრო და ენერგია მოითხოვა სამეცნიერო– 

ადმინისტრაციულმა საქმიანობამ. არ ვნანობ. ესეც საჭირო იყო. გარკვე– 

ული შრომა მაქვს გაწეული საზოგადოებრივი მოღვაწეობის სარბიელ- 

ზეც. მე ის მაიმედებს, რომ ჩემი მასწავლებლისა და ჩემს საქმეს წარმა- 
ტებით განაგრძობენ ჩვენი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მოწაფეები და მო– 

წაფეთა მოწაფეები. ცოტა შრომა როდი დასჭირდა პედაგოგიური და მეც- 
ნიერული კადრების მომზადებას. დიდი კმაყოფილებით უნდა აღვნიშნო, 

რომ ჩვენ მიერ აღზრდილი და გაწაფული კვალიფიციური სპეციალისტე- 

ბი დღეს აქტიურად მოღვაწეობენ სხვადასხვა საპასუხისმგებლო უბანზე. 
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ვეფხისტყაოსნის ერთი ახლებური წაკითხვის გამო 

I 

1983 წლის „მნათობის“ მეათე და მეთერთმეტე ნომრებში დაიბეჭდა 

ცნობილი მწერლის, პოეტისა და პროზაიკოსის თამახ ჭილაძის ვრცელი 

რუსთველოლოგიური ნაშრომი „ვარდის ფურცლობის ნიშანი“. 
ნაშრომის შესავალში ავტორი გამოთქვამს ზოგად საგულისხმო მო- 

საზრებებს, რამაც გასაგები უნდა გახადოს მისი მიზანდასახულობის ხა- 

სიათი. 

თ. ჭილაძე სავსებით მართებულად შენიშნავს: „ყოველ ახალ თაობას. 

თავისი გამოცანა ხვდება ამ პოემაში (ვეფხისტყაოსანში, ა. ბ.ე) და ალ- 

ბათ, კიდევ მრავალი მეცნიერი თუ პოეტი დაშვრება პოემის ტექსტის. 

დასადგენად თუ ამოსახსნელად“ (მნათობი, # 10, გვ. 126). თ. ჭილაძე 

იმასაც ამბობს, რომ „საქართველოში არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი 

ადამიანი, ამ ნაწარმოებზე თავისი აზრი რომ არ გამოეთქვას“ (იქვე, 118), 

ხოლო „პოემა კი ლამის ჩაიკარგა მასზე დაწერილი გამოკვლევების ზღვა– 

ში“ (გვ. 120). სამწუხარო ის არის, რომ ვეფხისტყაოსანზე ბევრი იწერე– 

ბა და ზოგჯერ იბეჭდება დეზორიენტაციის გამომწვევი ახირებული და. 
უცნაური მოსაზრებანი. უფრო ცუდი ისაა, რომ ასეთი საეჭვო მასალები 

ქვეყნდება რუსულსა და უცხო ენებზეც. 
თ. ჭილაძის ფიქრით, ვეფხისტყაოსანში არის „ჩამარხული საიდუმ– 

ლო“, რომელსაც სჭირდება ამოხსნა, „თუკი ეს საერთოდ შესაძლებე- 

ლიაო!%“ (ბოლო ფრაზა ფრჩხილებითაა შემოზღუდული, ჯვ. 121). მკვლე- 

ვარი წერს, რომ სწავლულთა (რუსთველოლოგთა) „გარკვეულ, მეტად 
გავლენიან წრეში ზოგჯერ ავიწყდებათ, ან შეგნებულად ივიწყებენო „პოე- 

ზიაზე საუბრის დროს... რომ ეს სწორედ პოეზიაა, ანუ ხელოვნება“ (გვ. 

122). თ. ჭილაძე იმოწმებს შ. ნუცუბიძის სიტყვებს –– „ტექსტს ფილო- 

ლოგიური წაკითხვის გარდა, პოეტური წაკითხვაც უნდაო“, თუმცა იქვე 

ურთავს: „რასაც, სამწუხაროდ, ზოგჯერ თვითონაც ივიწყებდა ეს ყვე– 
ლაზე პოეტური ფილოსოფოსი ჩვენს ახალ ფილოსოფოსებს შორისო“ 

(122). 
თავის მხრივ თ. ჭილაძეს განუზრახავს მის მიერ შენიშნული ხარ– 

ვეზის ამოვსება, უცდია ვეფხისტყაოსნის „პოეტურად წაკითხვა“, პოემა– 
ში „ჩამარხული საიდუმლოს“ ამოხსნა და ამ დიდებული ძეგლის იდეურ– 

მხატვრული რაობის გარკვევა. რაღა თქმა უნდა, მეტად საპატიო და სა– 
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პასუხისმგებლო ამოცანის გადაწყვეტა დაუსახავს მიზნად ჩვენს პატივ- 

'ცემულ პოეტსა და მკვლევარს. 
ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, ჩვენი აზრით, თ. ჭილაძე თავის 

“შეხედულებებს უმეტესწილად “შთაბეჭდილებების სახით გადმოგვცემს 

(თუმცა მათ კატეგორიული დასკვნების ხასიათსაც კი აძლევს) და ნაკლე– 

ბად იყენებს დასაბუთების ჩვეულებრივ წესებს. კამათის დროს ასევე 
უმეტეს წილად თ. ჭილაძე დაქარაგმების ხერხით სარგებლობს და მკითხ- 

ველს პირდაპირ არ უმხელს, თუ ვის ედავება მოპაექრე პოეტი. 

პირველ ყოვლისა, თ. ჭილაძე ეხება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მდგო- 

მარეობის საკითხს. ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი პოეტურად წამკითხველი 

ავტორისაგან (მაგალითად, ცნობილი პოეტისა და რუსთველოლოგის კონ– 

სტანტინე ჭიჭინაძისაგან) განსხვავებით ფიქრობს, რომ პოემის „ტექს- 

ტი აჭრელებულია უამრავი წარწერით, ჩამატებული სიტყვით, სტრიქო- 

ნითა თუ მთელი ეპიზოდით“. თ. ჭილაძე აღიარებს, რომ რუსთველოლოგ- 

ტექსტოლოგებმა „ტიტანური შრომა“ გასწიეს პოემის „სარეველასა“ და 

„დამატებათა ნაგავისაგან გასაწმენდად“ (გვ. 119––-120). ამ შრომამ „არა–- 

ჩვეულებრივი ნაყოფი გამოიღო“, წერს მკვლევარი და ასკვნის: „დღეს 

გაცილებით უკეთესი ტექსტი გვაქვს ხელთ, ვიდრე რომელიმე, ცალკე 
აღებული, ჩვენთვის ცნობილი ხელნაწერია“. დამოწმებულის გვერდით 

თ. ჭილაძე იმასაც ამბობს, რომ: „ზოგიერთმა ჩვენმა ფილოსოფოსმა თუ 

ტექსტოლოგმა-მკვლევარმა ლოდიდან ქანდაკება კი არა, ქანდაკებიდან 

ლოდი გამოთალა და იმით ჩახერგა კარი იმ მზიანი, სიკეთით სავსე სახ– 

«ლისა, ვეფხისტყაოსანი რომ ჰქვია“. სიფრთხილისათვის თ. ჭილაძე თქმულს 

ურთავს: „ეს სიტყვები ყველას ერთიანად არ ეხებაო“ (გვ. 121). ცოტა 

უცნაურად გვეჩვენება თ. ჭილაძის განცხადება იმავე საკითხების სფერო- 

დან: „მეცნიერული ტექსტი, მართლაც, ერთი უნდა იყოს (სასურველია!) 

პოეტური კი იმდენი რამდენიც მკითხველია (ესეც სასურველია!)“ 

(გვ. 123). თუ ასეა, მაშინ რად გვეჩოთირება ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

„სიჭრელე“. 
რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის ერთ-ერთი უმთავრესი და ურ- 

თულესი საკითხია ვეფხისტყაოსნის პროლოგის საკითხი. თ. ჭილაძეც ამ 

საკითხს აქცევს ჯეროვან ყურადღებას. მას მიუღებლად მიაჩნია პროლო– 

გის თაობაზე რუსთველოლოგიაში განმტკიცებული შეხედულებანი, სა- 
დავოდ თვლის პროლოგის დაწერის დროს, მისი მხატვრულობის ხასიათს, 

მის მიმართებას საკუთრივ პოემისადმი... 

სწორია თ. ჭილაძის მოსაზრება, რომ პროლოგი წარმოადგენს „ერთ- 

გვარ თეორიულ ტრაქტატს“, ოღონდ, მკვლევრის ფიქრით, იგი რუსთველს 

“შემდგომ დაურთავს პოემისათვის (გვ. 132). „პროლოგი რომ მერეა და- 

წერილი, ანუ პოემის ძირითადი ტექსტის შემდეგ, რუსთველოლოგიაში 

ცნობილი მოსაზრებააო“, ამბობს მეორეგან (133). მართლაც, ძნელია გა– 
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დაჭრით თქმა, პროლოგი უსწრებდა პოემას, თუ პოემის დასრულების 

“შემდეგ შეითხზა პროლოგი იგივე წინასიტყვაა. წინასიტყვას ზოგი ავ–- 
ტორი ადრე წერს, ზოგიც მერმე, თხხულებას რომ მოათავებს. მაგალი– 

თად, თეიმურაზ პირველი თავისი პოემების წერას იწყებდა პროლოგით, 
ასევეა შეთხზული არჩილის „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“, 

მაგრამ გურამიშვილის „დავითიანის“ წინასიტყეა ბოლოსაა დაწერილი და 

ბოლოსიტყვას წარმოადგენს, თუმცა ჩვენს ბეჭდურ გამოცემებში წინ 

გადმოვიტანეთ მისი სპეციფიკური ხასიათის გამო (რა თქმა უნდა, ყვე- 
ლაფერ ამაზე მკითხველი სათანადოდ არის ინფორმირებული). 

რუსთველოლოგიაში დამკვიდრებული შეხედულების თანახმად, ეე– 

ფხისტყაოსნის პროლოგი პოემის საუკეთესო, ორგანული ნაწილია, თუ 

გინდ ვეფხისტყაოსნის „იდეათა სამყაროს შესავალი კარი“, „კლიტე-გასა- 
ღები“; პროლოგში გამოთქმული შეხედულებანი პოემაში მხატერულად 

არის ხორცშესხმული: პროლოგი და პოემა ერთიან, დაუნაწევრებელ, 

მტკიცედ შეკრულ და განუყოფელ მთლიანობას წარმოადგენს. ცხადია, 

აქ ლაპარაკია პროლოგის ძირითად ტექსტზე, თორემ ინტერპოლაციისა- 

გან არც ის არის დაზღვეული. სულ სხვა თვალსაზრისს ავითარებს თ. ჭი- 

ლაძე. ის ამბობს (ამბობს და კი არ ამტკიცებს), რომ პროლოგი ვეფხის– 

ტყაოსნის სხეა ნაწილებთან შედარებით ნაკლებ პოეტურია. სი- 

ზუსტისათვის ვიმოწმებთ მკვლევრის სათანადო ციტატს: „ჩემი აზრით, 

არც ერთი ნაწილი პოემისა არ არის ისე არაპოეტური, როგორც პროლო– 

გი, თუკი, რასაკვირველია, რუსთველის ქმნილების მიმართ ამ სიტყვის 

ხმარება საერთოდ დასაშვებია“ (გვ. 132). ეს ცოტაა. თ. ჭილაძის ნარკვევ- 

ში ხაზგასმით არის განცხადებული, რომ პროლოგი არ არის პოემის ნა- 

წილი, რომ პროლოგი იდეურად უპირისპირდება საკუთრივ პოემას. აქაც 
ავტორისეულ ტექსტს ვიმოწმებთ სრულად (ტექსტი დაბეჭდილია შავი 

კორპუსით) „პროლოგი პოემის ნაწილი კი არ არის, 

არამედ, პროლოგი და პოემა ორი, ერთმანეთისაგან 

სრულიად განსხვავებული, სხვადასხვა პოეტური 

თუ ფილოსოფიური და, რაც მთავარია, სხვადასხვა 

პოლიტიკური მრწამსის გამომხატველი ნაწარმოე- 
გი ა!“ (გვ. 133). 

საგულისხმოა, რომ სულ სხვაგვარად აფასებს პროლოგს და მის მნი– 

შვნელობას ჩვენი სახელოვანი მწერალი ნოდარ დუმბაძე. ის წერს: „ჩემ- 

ში ყოველთვის განცვიფრებას იწვევდა ვეფხისტყაოსნის პროლოგი. თა- 

ვისი გენიალობით, ყოვლის მომცველობით, განცვიფრებას იწეევდა მისი 

სასაუბრო ტონით, პათეტიკით, სიბრძნით, განწყობილებით, პარადოქსუ- 
ლი, ერთი შეხედვით არათანმიმდევრული მსჯელობებით, იდუმალი სტრი– 

ქონებით, განსაცვიფრებლად უშუალო მსჯელობებით“ (ჩემი რუსთავე- 

ლი, „ცისკარი“, 1976, # 7, გვ. 93--94). ნ. დუმბაძე თვლის, რომ პრო- 
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ლოგი დაიწერა პოემის დასრულების შემდეგ. ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

პროლოგის მხატვრულობის შეფასებისათვის თ. ჭილაძეს დატოვებული 

ში აქა-იქ მართლაც ვარსკვლავებივით ბრწყინავენ“ (გვ. 133), 

აქვს უკან დასახევი გზა. მას უწერია: „რუსთაველის სტროფები პროლოგ- 
თ. ჭილაძის მსჯელობიდან ირკვევა, რომ პროლოგის მისეული შეფა- 

სება, ყოველშემთხვევაში ორი, შორსგამწვდომი მოსაზრების გამო შეუ– 

მუშავებია: 1. ვეფხისტყაოსანში ამოეცნო სიყვარულის ისეთი კონცეფ- 
ცია, რომელიც შეუთავსებელია პროლოგში ჩამოყალიბებული კოდექსი– 

სათვის; 2. პოემისაგან ჩამოეცილებინა თამარის სახელი. თავის ნაშრომში, 

განსაკუთრებით ერთ სპეციალურ კარში (მნათობი, # 10, გვ. 136––-142) 

თ. ჭილაძე ცდილობს სახელი გაუტეხოს თამარს, როგორც სახელმწიფო 

მოღვაწეს და როგორც ადამიანსაც კი. თითქოს თამარი განუდგა, განუდ- 

გა კი არა, დაუპირისპირდა მის „მამა-პაპათა პოლიტიკურ ორიენტაციას“ 

(გვ. 135) და მისმა „პოლიტიკურმა სიბეცემ“, საერთაშორისო 
ვითარებაში გაურკვევლობამ, „ინფორმაციის სიღატაკემ“ ქვეყანა საშინე– 

ლი ხიფათის წინაშე დააყენა (გვ. 141, ხაზი ჩვენია). 

თ. ჭილაძის სიტყვით, „მამა-შვილი (გიორგი მესამე და თამარი, ა. ბ.) 

სხვადასხვა ორიენტაციის ხელმწიფეები იყვნენ“ (გვ. 137). ასევე „თამა– 

რის პოლიტიკური კურსი დაუპირისპირდა დავითის (აღმაშენებლის, 

ა. ბ) პოლიტიკურ კურსს და ეს იყო პირველი დიდი მარცხი, რომელმაც 

განაპირობა კიდეც ქვეყნის მომავალი დაცემა და დაქვეითება“ (გვ. 138). 

თ. ჭილაძის ჩანაფიქრით –- „რუსთაველის, დიდად პოეტურ იდეად გარ- 

დაქმნილი, მოქალაქეობრივი მრწამსი დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური 

პოზიციიდან იღებს ბიძგს“ (გვ. 136). ვიმეორებთ, ყოველივე ამის გამო 

აუცილებელი გახდა რუსთველისა და თამარის დაშორიშორება, თამარის 

სახელის ჩრდილში მოქცევა. აღნიშნულთან დაკავშირებით საჭირო გახდა 

ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარიღის გადასინჯვაც. „ვეფხისტყაოსანი თუ 

დაწერილი არა, დაწყებული მაინცაა თამარის გამეფებამდეო“, წერს თ. ჭი– 

ლაძე. ვეფხისტყაოსნის შექმნის თაოსნობა თითქოს ეკუთვნის გიორგი 
მესამეს. ეს ცოტაა, გიორგი მესამე ყოფილაო პირდაპირი დამკვეთი. 
მკვლევარი კითხულობს: „ვინ არის პოემის დამკვეთი?“ კითხვას იქვე უპა– 
სუხებს: „მე, პირადად, ის შეხედულება უფრო სარწმუნოდ მიმაჩნია, 

რომლის მიხედვითაც დამკვეთი თამარი კი არ არის, არამედ თამარის მა– 

მა, მეფე გიორგი მესამე“ (გვ. 128). ვაჟის უყოლობის პირობებში წინ–- 

დახედულსა და გამჭრიახ მეფე გიორგის თავიდანვე უნდა ეზრუნა ტახ- 
ტის მემკვიდრედ თავისი ქალიშვილის, თამარის, გამოსაცხადებლად და 

გასამეფებლად. ქალის გამეფების იდეა იმ დროისათვის „გრანდიოზული 

იდეა“ იყოო, ამბობს თ. ჭილაძე, ამისი განხორციელება არ იყო ადვილი 

საქმე. ბევრ კარისკაცს ასეთი რამე „უგუნურებადაც კი მიაჩნდაო“. ქა- 

ლის გამეფების შესაძლებლობის იდეურად შესამზადებლად გიორგის მიუ- 
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წვევია დიდი, პროფესიონალი პოეტთა პოეტი („კარის პოეტი“!) და შეუ- 
კვეთია მისთვის შესაფერისი პოეტური ნაწარმოების შექმნა: „ქალის 
კულტის“ შექმნისათვის მიუწვევიათ რუსთველი სამეფო კარზეო (გვ. 128). 
თ. ჭილაძე გვაუწყებს: „ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ გიორგი III-ს თა–- 

ვისი ქალიშვილის –– თამარის გამეფება უცებ, მოულოდნელად არ გადა- 
უწყვეტია. ეს იდეა მას თამარის გამეფებამდე დიდი ხნით ადრე დაებადა. 
იმ დროისათვის ეს გრანდიოზული იდეაა. მის განხორციელებას დიდი ძა– 
ლა, დრო და სახსარი სჭირდება. ამიტომაც დაიბარეს სასახლეში 
რუსთაველი ალბათ ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ძლევამოსილი გიორგი 
I11-ს მემკვიდრეზე საუბარი უგუნურებადაც კი მიაჩნდათ კარისკაცებს“ 
(გვ. 135, ხაზი ჩემია, ა. ბ.). ასე ჩაეყარაო საფუძველი ვეფხისტყაოსანს, 
რომელიც „გარკვეული თვალსაზრისით პროპაგანდისტული ნაწარმოე– 
ბიაო“, ამბობს თ. ჭილაძე (129). 

თ. ჭილაძე ასკვნის: „ვიმეორებ, რუსთაველს პოემის დაწერა შეუ- 
„კვეთა თამარის მამამ, გიორგი მესამემ, პოემის წერა კი დასრულდა მაშინ, 
როცა საქართველოს სამეფოს ტახტზე უკვე თამარი იჯდა“ (გვ. 136). 

სანამ წამოჭრილ საკითხზე მსჯელობას განვაგრძობდეთ, საჭიროდ მი- 
გვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ თავის დროზე ძირითადად ანალოგიური მოსაზ- 
რება გამოთქვა ვეფხისტყაოსნის შექმნის თაობაზე კათალიკოსმა კალის- 
ტრატე ცინცაძემ (1866--1952). კ. ცინცაძის ეს მოსაზრება გამოთქმუ- 
ლია მის გამოკვლევაში „ვეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობისათვის“, 
რომელიც დაიბეჰდა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
კრებულში –- „შოთა რუსთაველი. ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი“ 
(თბილისი, 1966, გვ. 226-–274. ნარკვევი გამოქვეყნდა კ. ეკაშვილის ფსევ– 
დონიმით), გიორგი მესამემ კარგად იცოდაო, რომ ქალის გამეფების იდე– 
ის განსახორციელებლად მას დიდ სამსახურს გაუწევდა სახელმოხვეჭილი 
კარის მგოსნის მხატვრული სიტყვა. მეფემ იხმო შოთა რუსთაველი და 
დაავალა მას განზრახული საქმის სრულყოფა (დასახ. ნაშრომი, გვ. 237-- 
240). კ. ცინცაძე პირდაპირ წერს: „რუსთველმა თავისი პოემის დაწერის 
დაკვეთა მიიღო დინასტიური საკითხით დაინტერესებული გიორგი მშეფი- 
საგან. შეიძლება გიორგის სიცოცხლეში დაიწერა და გამოქვეყნდა ნაწი- 
ლი, თუნდაც 34->192 (32-–-176) სტროფები, რაც გიორგი მეფისათვის 
სავსებით საკმარისი იყოო“% (გე. 269). რაც შეეხება პოემის პროლოგს, 

იმას კ. ცინცაძე თვლის შემდეგი დროის დანართად და არა რუსთველის 
კუთვნილებად. 

ამრიგად, ორივე მკვლევრის, კ. ცინცაძისა და თ. ჭილაძის ვარაუდით, 

ვეფხისტყაოსანი შეთხხულია გარკვეული პოლიტიკური მიზანდასახულო- 

ბის კვალობაზე გიორგი მესამის დაკვეთით. პოემა თუ დამთავრებული 

არა, „დაწყებული მაინცაა“ გიორგის სიცოცხლეში, თამარის გამეფებამდე, 

უ·- ი. 1178 წლამდე (თ. ჭილაძე), ან 1177--–1179 წლებს შუა (კ. ცინცაძე). 
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თუ ასეა, საკვირველია, როგორ არ აისახა მსგავსი დიდმნიშვნელოვანი ფაქ– 
ტი პოემის პროლოგში, დამოუკიდებლად იმისა, პროლოგი დაიწერა პოემის 

შეთხზვის წინ, თუ შეთხზვის შემდეგ. ორივე დასახელებული მკვლევარი 
რუსთველს უწოდებს კარის პოეტს. როგორ შეიძლებოდა კარის პოეტს 

არ აღენიშნა, ან არ მიენიშნებინა დაკვეთის თაობაზე და ქებით არ მოეხ- 
სენებინა დამკვეთი მეფე-პატრონი? თ. ჭილაძე სრულიად სამართლიანად 

დიდ ნდობას უცხადებს ვახტანგ მეექვსეს. ვახტანგი ვეფხისტყაოსნის კო- 

მენტარში გარკვევით წერს: „წესია პირველად ანდერძსა და შესავალ– 
ში პირველად ქება ღვთისა და მერმე მეფეთა“. რატომ დაარღვია რუსთ- 
ველმა მაშინდელ დროში სავალდებულოდ მიჩნეული ეს წესი? 

ვეფხისტყაოსნის პროლოგში ნამდვილად არის მეფე-პატრონთა, თა– 
მარისა და დავით სოსლანის შესაფერისი ქება („ვის ჰშვენის, ლომსა...“, 
თამარს ვაქებდეთ მეფესა“). თ. ჭილაძე კატეგორიული ფორმით ამბობს: 

„პოემის თავდაპირველ ტექსტში წარმოუდგენელია ყოფილიყო „თამარს 

ვაქებდეთ მეფესა“! –- ამას გიორგი მესამე არ დაუშვებდა: მას პოემა 

სჭირდებოდა ქალის კულტის პროპაგანდის მიზნით და არა კონკრეტული 
ფაქტის გასამჟღავნებლად. პოემის თავდაპირველ ტექსტში სახელი თამა– 
რი არ უნდა ყოფილიყო ნახსენები, თუნდაც იმ მარტივი მიზეზის გამო, 

რომ პოემის თავდაპირველ ტექსტს არ ჰქონდა პროლოგი...“ (გვ. 135). 

ჯერ ერთი, საიდან იცის თ. ჭილაძემ, რომ „პოემის თავდაპირველ ტექსტს 

არ ჰქონდა პროლოგი“? როგორც ვახტანგის კომენტარიდან ჩანს, ვეფხის– 

ტყაოსნის ტიპის ნაწარმოებს უნდა ჰქონოდა „ანდერძი“ ან „შესავალი“, 

ან ორივე ერთად. ვეფხისტყაოსნის უეჭველი რეალიებიდან ჩანს, რომ 

რუსთველი უსათუოდ იცნობდა ფირდოუსის, გურგანისა და ნიზამი გან–- 

ჯელის პოემებს (როსტომიანს ვისრამიანის ლელი-მაჯნუნიანს). ყველა 
იმათ ამკობს პროლოგი მეფე-პატრონთა ქებით. რუსთველს რად უნდა 

დაერღვია დამკვიდრებული წესი, მით უფრო, თუ მისი პოემა შეიქმნა 

დაკვეთის წესით. სრულიად უსაფუძვლოა მოსაზრება, თითქოს გიორგი 
III „არ დაუშვებდა“ თამარის ქებას. პირიქით, თუ გიორგიმ იმიტომ დაუ- 

კვეთა რუსთველს პოემის დაწერა, რომ პოეტს დაესაბუთებინა ქალის გა– 
ხელმწიფების კანონზომიერება, გიორგი დაინტერესებული ყოფილა თა- 

ვისი ქალ-მემკვიდრის ღირსებათა წარმოჩენით და მისი სახელის განდი- 

დებით. ყეელაფერთან ერთად ეს იქნებოდა მისი პოლიტიკის, მისი გან– 

ზრახვის გონივრული ფორმით დასაბუთება. 

დაბოლოს, ვეფხისტყაოსნის პროლოგში ხომ არის თამარის ქება 

(სულერთია წინ უსწრებდა მისი დაწერა პოემას, თუ პოემის დასრულე– 

ბის შემდეგ დაიწერა), საერთოდ, როდესაც თამარის ქებაზეა საუბარი, 

იგულისხმება თამარის სწორედ პროლოგისეული ქება, რაც თავისთავად 
უტყუარი ფაქტია. სხვა საქმეა, აისახა თუ არა პოემაში თამარის პიროვ– 
ნება. ამის თაობაზე აზრთა სხვადასხვაობა და კამათი ბუნებრივია და მო–- 
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სალოდნელი. თ. ჭილაძე ჯერ შედარებით მორიდებით ამბობს: „ეს პოე– 

მა მართლა არ იყო თამარის ქება, ანუ პოემა არ გამოვიდა ისეთი ნაწარ– 

მოები, როგორსაც რუსთაველისაგან მოელოდნენ. მესმის, ძნელია ამის 

თქმა, მაგრამ მაინც ვამბობ, რადგან ისეთი ავტორიტეტები მიმაგრებენ 

ზურგს, როგორიც ვახტანგ VI და იუსტინე აბულაძეა. უკანასკნელი ამ: 

პოემას არა თუ „ვისიმე საქებრად დაწერილად“, არამედ საერთოდ არ: 

თვლის ხოტბად“ (გვ. 134). 

„ცნობილია, რომ პირველი რუსთველოლოგი ვახტანგ VI ამ პოემას 

თამარის ქებად არ აღიქვამდაო“, ამბობს თ. ჭილაძე (იქვე). ჩვენ კვლავ 
უნდა გავიმეოროთ, რომ საქმე შეეხება პოემის პროლოგს და იქ გამო– 

თქმულ თამარის ქებას. თ. ჭილაძის განზრახვა ის არის, რომ რუსთველს 

არ დაუკავშიროს თამარის ამაღლებული ქება, რამდენადაც თურმე რუს- 

თველის პოლიტიკუო მრწამსს ბიძგს აძლევდა დავით აღმაშენებლისა და 

არა „ბეცი პოლიტიკის“ გამომხატველი თამარის საქმე. მეტიც, თამარი 
თურმე ერთგვარად მამისა და დავით აღმაშენებლის პოლიტიკის საწინა- 

აღმდეგოდ მოქმედებდა მამის გიორგი მესამის სიცოცხლეში. 1179-- 
1184 წლებში, როცა თამარი მეფედ კი იყო დასმული, მაგრამ სახელმწი- 

ფო საქმეებს ისევ გიორგი უძღვებოდა, თამარი ვითომც ფარულად ახალი 
პოლიტიკური კურსის შემზადებას შეუდგა. თ. ჭილაძე იუწყება: „ამ ექვსი 
წლის განმავლობაში, რასაკვირველია, ისევ გიორგი განაგებდა სახელმწი– 
ფოს, მაგრამ, როგორც ჩანს, არც თამარი მჯდარა გულხელდაკრეფილი, 

მომავალი ნამდვილი ხელმწიფობისთვის ემზადებოდა. სავარაუდებე- 

ლია, რომ სწორედ იმ ექვსი წლის არალეგალური მეფობის დროს იქმნე– 

ბოდა თამართან დაახლოებულ პირთა წრეში ის ახალი პოლიტიკური პო- 

ზიცია, რომელიც თამარს თავისი მეფობის საყრდენად უნდა გამოეყენე- 
ბინა“ (გე. 135, ხახი აეტორისაა, ა. ბ... ერთი სიტყვით, თამარი მამის სი– 

ცოცხლეში ამზადებდა შეთქმულებას მამისავე სახელმწიფოებრივი მო- 

ღვაწეობის წინააღმდეგო, ვარაუდობს თ. ჭილაძე. ცხადია, თუ სწორია. 

რომ რუსთველი დავით აღმაშენებლისა და გიორგი მესამის პოლიტიკის 

დამცველი იყო და უპირისპირდებოდა თამარის პოლიტიკურ კრედოს, 
როგორ შეთხზავდა იგი თამარის ქებას! მაგრამ სწორია კი თ. ჭილაძის 

ისტორიოგრაფიული კონცეფცია? ჩვეენდათავად ვიტყვით, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი არ ამართლებს ვარაუდის სახით განცხადებულ ჭილაძისეულ 
კონცეფციას. 

ეეფხისტყაოსნის პროლოგი აქებ-ადიდებს თა- 
მარს. ვახტანგ VI და იუსტინე აბულაძე მოკავშირედ არ გამოადგება 

თ. ჭილაძეს. მოვიგონოთ ვახტანგის კომენტარი: „წესია პირველად ანდერ- 

ძსა და შესავალში პირველად ქება ღვთისა და მერმე მეფეთა. 'აწ თვის– 
სა მეფესა აქებს“. ეს წესის ზოგადი განსახღვრებაა. ამ წესის 

კვალობაზე, ვახტანგის აღიარებით, კონკრეტულად „აწ აქ შესავალში 
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მეფის თამარის ქება მოუყვანიათ“ (მესამე სტროფის 

კომენტარი), „აწ უბნობს ეს თამარის ქება რომ ვსთქვიო, 

არ ავად გამორჩეული არისო“ (მეოთხე სტროფის კომენტარი); „ხამს ყმა 

პატრონის მიჯნური და ტრფიალი უნდა იყოს, და სამსახურისათვის ასე 

ხელი უნდა იყოს... თამარ მეფეს მორჩილებდა სპაცა და ჯარიცა. და უბ- 

ნობს იმის სამსახურისათვის ვხელობ და ვკვდებიო“ 

(მერვე სტროფის კომენტარი); „თავის ხელმქმნელი თამარ მეფეა“ (მეცხრე 

სტროფის კომენტარიდან); „აწ თავის მეფისას უბნობს, თა- 

ვისი მეფე სიცოცხლედ უთქვამს“ (მეცხრამეტე სტრო- 

ფის კომენტარიდან). 

ამრიგად, ვახტანგი ხუთჯერ დაჟინებით იმეორებს, ტომ რუსთველი 

აქებ-ადიდებს თამარს. 
იუსტინე აბულაძე თავის მხრივ კვერს უკრავს ვახტანგ მეექვსეს: 

„მოთა არის ის კარის პოეტი, რომელსაც შესავლის მესამე და მეოთხე, 

ხანებში გამოთქმული თამარის ხოტბა დაუწერია, რადგან ამ 

ხოტბის ენა, როგორც ეს ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რუსთველის ენის გან- 

საკუთრებულ თვისებათა შემცვლელია“ (ვეფხისტყაოსანი, იუსტინე აბუ- 

ლაძის რედაქტორობით, თბ., 1926, გვ. LX XII; ხაზი ჩემია, ა. ბ.). 

დავაკვირდეთ თ. ჭილაძის მიერაც ასე ავტორიტეტულ რუსთველო- 

ლოგად მიჩნეული იუსტ. აბულაძის შენიშვნას. თამარის ხოტბის გამომ–- 

ხატველი სტროფების ენა „რუსთველის ენის განსაკუთრებულ თვისებათა 

შემცველია“. თ. ჭილაძის თვალსაზრისით კი პროლოგის ენა პოემის საერ- 

თო ფონზე „არა პოეტურია“ და უპირისპირდება საკუთრივ ვეფხისტყა- 

ოსანს. თამარის ქების განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო ზედმეტი 
არ იქნება სანიმუშოდ აქ მოვიყვანოთ მეოთხე შაირი: 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ–დათხეული, 
ვთქვენი ქებანი ვისნი მე, არ-ავად გამორჩეული. 

მელნაღ ვიხმარე გიმრის ტბა და კალმად –– მე ნა რხეული, 

ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეფლი. 

უბრწყინვალესი პოეტური, რუსთველის პოეტური ენისათვის ეგოდენ 

დამახასიათებელი გაშლილი მეტაფორული ფორმით რუსთველი აცხა- 

დებს. რომ თავის პოემაზე მუშაობის დროს მისი მუდმივი და განუყრე- 

ლი შთამაგონებელი იყო თამარი, თამარის სახე; რომ თამარის გიშერივით 

შავი თვალების ტბა „იხმარა“ მელნად, ხოლო კალმად გამოიყენა თამარი– 

სავე ლერწამივით (ნა-ლერწამი) წერწეტი, მაღალი მოქნილი (რხევადი) 

ტანი. მეორე მეტაფორული სახე ორმაგად მდიდრულია: ძველად კალამს 

აკეთებდნენ ლერწმის ღეროსაგან. ე. ი. ლერწმის ღეროსაგან გამოთ- 

ლილი და თვითონ ლერწამისებრ მოქნილი თამარის ტანის კალმით ქმნი– 

და პოეტი თავის ჯადოსნურ ლექსებს. აქედან აშკარაა, რომ რუსთველი– 

სათვის თამარი ყოფილა ნამდვილი პოეტური ხილვა, მისი შთაგონება. 
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„არაპოეტური“ შაირია? ამას ისიც უნდა დავურთოთ, რომ ნესტანიც ანა– 

ლოგიური ენით იწერებოდა ქაჯეთის ციხიდან (1293, 1–-2): „ჰე, ჩემო, 

ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები, ტანი კალმად მაქვს, კა- 

ლამი –– ნავღელსა ამონაწები“, პროლოგისა და პოემის მხა- 

ტვრული ენა საოცარი სიზუსტით არის ერთმანეთის შესატყვისი. ჩვენ არ 

შევუდგებით თამარისა და დავით სოსლანის აღტაცებული ქების გამომ–- 

ხატველი მესამე სტროფის („ვის ჰშვენის...“) განხილვას, მხოლოდ მოვი– 

გონებთ ერთ ძველ ამბავს, რომელიც ამ საკითხთან არის დაკავშირებული. 

ერთ დროს კორნელი კეკელიძე მთლიანად ჩანართად თვლიდა ვეფხის- 

ტყაოსნის პროლოგს (შემდეგ აზრი შეიცვალა). კ. კეკელიძესა და პ. ინგო– 

როყვას შორის მწვავე პაექრობა გაიმართა. პ. ინგოროყვა წერდა, რონ 

პოემის პირველი პროლოგი (იგულისხმებოდა 1, 3, 4, 10, 19 სტროფები), 

სადაც შედის მეფეთა ქება (3 და 4 სტროფები) „პოეტურის მხრით შე- 

დევრს წარმოადგენს“ და რომ „პირეელი პროლოგის ყალბად გამოცხა- 

დება ––- ეს არსებითად იგიეეა, რაც მთელი ვეფხისტყაოსნისს ყალბად 

აღიარება“ (რუსთველიანაზე პროფ. კორნ. კეკელიძი” წერილის გამო, 

„მნათობი“, 1927, # 4, გვ. 197). პავლე ინგოროყვა ცამდე მართალი იყო 

(მესამე სტროფის მიმართ შემდეგში მან აზრი შეიცვალა). პ. ინგოროყვა 

ხომ ერთი პირველთაგანია, ვინც ვეფხისტყაოსანს „პოეტურად კითხუ- 

ლობს“! რა თქმა უნდა, თამაზ ჭილაძე ვეფხისტყაოსნის პროლოგს, კერ- 

ძოდ, დამოწმებულ სტროფებს ყალბად არ აცხადებს, მაგრამ მათ მაინც 

ხინჯს უძებნის, ვეფხისტყაოსანი თამარს არ აქებსო. მეცნიერებს რომ თა- 
ვი დავანებოთ, ვეფხისტყაოსნის პოეტურად ისეთი ჩინებული წამკითხვე–- 

ლი, როგორიც ნოდარ დუმბაძე არის, საბუთიანად ფიქრობს, რომ ეეფხის- 

ტყაოსნის პროლოგი უეჭველად შეიცავს თამარის ქებას და რომ მისი 

შთამაგონებელი სახე „მეფარვით“ არის აღბეჭდილი თვითონ პოემაში. 

„და, მართლაც, –- ასკვნის ნოდარ დუმბაძე, –– ნესტან-დარეჯანი ვიღა 

არის, თუ არა თამარი? ან თინათინი ვიღა არის, თუ არა თამარი? მე მგო- 

ნი, ყეელაფერი კვლავ მზესავით ნათელი ხდება“ (ჩემი რუსთაველი, გვ- 

28). 

ვსვამთ კითხეას. რას ერჩის თ. ჭილაძე პროლოგს? რას უჩივის? რას 
ერჩის და იმას, რომ გაუტეხოს პროლოგს სახელი და დაუპირისპიროს 

იგი პოემას. პროლოგი სხეას ამბობს და პოემა სხვასო. პოოლოგში კონ- 

ცენტრირებულად და დაუნჯებულად არის გადმოცემული რუსთველის 
მრ ::სი. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პროლოგი აქებს და ადიდებს 

თამარს. ეს ხელს არ აძლევს მკვლევარს. თამარმა დაივიწყაო მამა-პაპათა 

ანდერძი, ზურგი შეაქციაო დასავლეთს („არავითარი ევროპის გაგონებაც 

კი არ სურდა“, გვ. 140), დაუმეგობრდაო სულთან სალადინს და საერთოდ 

„მუსლიმან მმართველებს“, აღმოსავლეთის არეალში ჩაიკეტა (გვ. 137, 

139, 140) და თავისი „ბეცი“ პოლიტიკით ქვეყანა დაღუპვის კარამდე მი- 
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იყვანაო. რუსთველი სულ სხვა პოლიტიკური გუნება-განწყობილების. 

პოეტი იყო, დავით აღმაშენებლისა და გიორგი მესამის კურსის მოთა- 

ანე... 

ი ვეფხისტყაოსანი, უწინარეს ყოვლისა, სიყვარულის პოემაა, ამქვეყ– 

ნიური, მიწიერი, მაგრამ ამაღლებული, ფაქიზი, წმინდა, იდეალიზებული 
სიყვარულის საგალობელი. ეს აზრია გამოთქმული პოემის პროლოგში, 
ეს აზრია ხორცშესხმული პოემაში. ზნე-ფაქიზ, ამაღლებულ სიყვარულს 
ასახიერებენ ნესტანი და ტარიელი, თინათინი და ავთანდილი. არაო, გაი- 

ძახის თ. ჭილაძე, ნამდვილი, ზეაღმატებული სიყვარულის გამომხატვე- 

ლია ვაჭრის ცოლი ფატმანი (ფატმანთან არისო ავთანდილიც). ამ მხრი– 

ვაც უპირისპირდებაო ერთმანეთს პროლოგი და პოემა. 

თ. ჭილაძის მოსაზრებათა თანახმად, ფატმანი ნესტანისა და თინა–- 

თინის, ტარიელისა და ავთანდილის „ცალია“ (ცალია ავტორს წინწკლებ– 

ში აქვს მოთავსებული, გვ. 153). ფატმანისა და ავთანდილის სიყვარუ- 
ლიაო ნამდვილი, ორმხრივი და არა ცალმხრივი სიყვარული (გვ. 158),. 

„გული მოუხმობს გულს“ (გვ. 159). ავთანდილისთვის ესაა მოულოდნელი, 
გულიანი სიყვარული (გვ. 154, 160). ავთანდილს „ფატმანი თინათინის სი– 

მაღლეზე ჰყავს აყვანილი“ (გვ. 158). ფატმანი და ავთანდილი „იმდენად. 

მახლობელნი არიან ერთმანეთისათვის თითქმის ერთნაირად 
აზროვნებე ნ“ (გვ. 161, ხაზი ავტორისაა). ერთი სიტყვით, „თუ ქა-- 

ლი რაინდის წარმოდგენა შეგვიძლია, ეს, უპირველეს ყოვლისა, ფატმა– 

ნია“ (გვ. 160). ჩვენ კი, ცოდვილებს, გვეგონა, რომ ნესტანია რუსთველის. 
მიერ გმირად დასახული ქალი. 

კარგი, დავუშვათ, რომ ყველაფერი ისეა პოემაში, როგორც დაგვი– 

ხატა თ. ჭილაძემ. მაშინ რა ვუყოთ „ფატმანისაგან ავთანდილის გამიჯნუ– 
რების ამბის“ შესავალ ცნობილ შაირს (1081): 

სჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ეითა დაითმობის; 

გილიზღებს და შეგიკვეთებს, მიგინდობს და მოგენდობის, 

მართ ანაზდად გიღალატებს, გაჰკვეთს, რასცა დაესობის, 

მით დიაცსა სამალავი არას თანა არ ეთხრობის. 

აქ კი თ. ჭილაძე მოექცა ჩიხშ.. სხვა გამოსავალი რომ ვერ იპოვა, გა– 
მოაცხადა: „მოყვანილ სტროფში გამოთქმული აზრი არ არის ავტორის 

შეხედულება საერთოდ ქალზე. ეს პერსონაჟის სიტყვები უნ- 

და იყოს, თანაც, თავის თავზე ნათქვამი. ასეთი პერსონაჟი პოემაში ფატ– 

მანია“ (გვ. 155–-156). „ეს სტროფი, –– განაგრძობს თ. ჭილაძე, –“- აზ- 

რობრივადაც და მხატვრული ლოგიკის მიხედვითაც, სულ სხვა ადგილას 

უნდა იჯდეს“ (გვ. 156). თუ ამ სტროფს თავის ადგილს არ მივუჩენთო,. 

ამბობს თ. ჭილაძე, –– მაშინ იგი „სრულიად ზედმეტადაც კი შეიძლება 

მოგვეჩვენოს, რომელიმე ქალების მოძულე ინტერპოლატორის ჩანართა-. 
დაც“ (გვ. 156). 
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თუ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს ისე გავიაზრებთ, როგორც მის ავტორს 
აქვს ჩაფიქრებული, აქ ვერავითარ შეუსაბამობას ვერ დავინახავთ: 1081 
შაირს პოემაში მტკიცე და მყარი ადგილი აქვს მიჩენილი (ასეა ყველა 
ხელნაწერში, ასეა გამოცემებში). თუ ბატონი თ. ჭილაძე ჩვენ არ გვენ- 

დობა, ავთანდილს ხომ მაინც უჯერებს! დამოწმებული შაირის ლოგიკუ- 

რი გაგრძელებაა და მასში გამოთქმული აზრის ბუნებრივი განვითარება 
ავთანდილის შემდეგი სიტყვები (1093): 

თქვა დიაცსა ვინცა უყვარს, გაექსვის და მისცემს 

გულსა, 
აუგი და მოყიევნება არად შესწონს ყოლა კრულს.აი; 

რაცა იცის, გაუცხადებს, ხვაშმიადსა უთხრობს სრულსა; 
მიჯობს, მივჰყვე, განაღ რასმე ვსცნობ საქმესა დამალულსა. 

ეს შაირიც ხომ არ უნდა გადაადგილდეს? მაგრამ სადაც არ უნდა 
წავიღოთ, იგი მაინც ავთანდილის სიტყვებად დარჩება და მის შეხედუ- 
ლებად დიაცის ბუნებაზე). 

საგულისხმო ის არის, რომ რუსთველი და მისი პერსონაჟი ავთანდი- 
ლი აუგიანად თვლიან არა საერთოდ ქალს, არამედ დიაცს. ფატმანის ამ– 
ბავში ფატმანი დიაცად მოიხსენიება (რუსთველის, ავთანდილის, ჩაშნიგი– 
რის, თვითონ ფატმანის მიერ) თერთმეტჯერ, ქალად-–არც ერთხელ. იმავე 
ამბავში ქალად მოიხსენიება მხოლოდ ნესტანი. ამ გარემოებას პირველად 
ყურადღება მიაქცია ივანე ჯავახიშვილმა. იგი ერთმანეთისაგან ასხვავებს 
ქალსა დადიაც.ს.1რუსულად გამოქვეყნებულ ერთ თავის წერილ– 
ში ი. ჯავახიშვილი წერს: «80 800M 009M6 #00LI9IMMI886I MCMII0სM1X6/ხ- 
I0 I09IIICVI§IM06C 01IM0LICIM#6C 238100მ M# XCIIIIIMIIMI6. C 310M 109XIM 300ILM# 

X9CX10MV0 8IIMMმMI9, 910 0L V901 06690 182 CI082 «MმIყ» M# #ეM9MმI», 

M#3 M#0100LხIX 810006 03I2Vყ80I 8 0610 VCI8X «XXCCIIIIMI2», მ IC080 6 M0XC+ 

6ხIIხ I1600#მM0 XII0Iნხ IL0M6XVM3M+60/M/8M0 CXIV0C80M «1მMმ». მართლაც, ვეფ- 
ხისტყაოსანში არაერთგზის სხვაგანაც საძრახისადაა მიჩნეული დიაცობა, 

დიაცური საქციელი. მაგალითად, ნესტანი ამბობს: „დიაცურად რად მოვ- 

ღორდი“ (524, 4). ფატმანიც აღიარებს: „ესე ამბავი მას თანა ვთქვი დია– 

ცურად, ხელურად“ (1206, I,) „კაცსა დასვრის უგულობა და დიაცსა ბო– 

ზი ნაცი“ (1204, 4). ამან მოგვცა უფლება შემოგვეღო გამოთქმა „დიაცუ- 

1 საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ როღესაკც რუსთველი რაიმე ახა-ლ ეპიზოდურ 
ამბავს «წყებს, ამ ამბავს ჩვეულებრიე უმძღვარებს მისი შინაარსობრივი მოტივის 
შესაფერის ლირიკულ წიაღსვლას. რამდენიმე მაგალითი: „წასლვა ავთანდილისაგან ფრიდონი-» 

სასა (951): „ვა, სოფელო, რას შიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა!+ „წასლვა ავ 
თანდილისაგან ტარიელის შეყრად მეორედ“; „მთვარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვებ ა 
გაანათლებს“ (830), „აწყა დავიწყებ ამბავსა მის ყმისა წამავლისასა“ (831); „ამბავი ნესტან– 
დარეჯანის ქაჯთაგან შეპყრობისა: „ვა, საწწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას აღარე « (1213) 

და სხვ. 
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რი სიყვარული“ (თ. ჭილაძეს თურმე „ყურს რომ სჭრის“) ამაღლებული 

რაინდული სიყვარულისაგან გასასხვავებლად. 
თ. ჭილაძე არ უჯერებს ტექსტს და ზოგჯერ უკუღმართად იგებს მის 

შინაარსს. თ. ჭილაძე ფიცით ირწმუნება: „ფატმანს ჭაშნაგირი არ უყვარ- 

დაო“ (გვ. 158). ფატმანი კი გულწრფელად აღიარებს –– „ჩვენ გვიყვარ- 

და ერთმანეთიო“ (1205, 3). და ეს სრულიადაც არ არის გასაკვირი, „ისი 

კაცი ჩაშნიგირი დარბაზს იყო მეტად ხასი“, ამასთან ახოვანი, წარმოსადე- 

გი, ტანადი მოყმე („კეკლუცი, ტან-ნაკვთიანი“, 1099, 2). ვის დაუჯეროს 
მკითხველმა, რუსთველს თუ თ. ჭილაძეს? 

თ. ჭილაძე ზოგჯერ შეუფერებელ რამეს კადრულობს, ვითომ ვეფხის- 
ტყაოსნის 1957 წლის გამოცემის რედაქტორებს უვიცობაშიც კი იჭერს და 

შემდეგ ლექციას უკითხავს პოემის ეთიკის საკითხებზე. თ. ჭილაძე 

ვრცლად გვიამბობს, ავთანდილს 

„მთელი დღე ეძინ. „საღამო-ჟამ გაიღვიძა“ და ფატმანთან მსახური გაგ- 

ზავნა, ჩემთან მოდიო („ფატმანს უხმო“). ჰოემის ტექსტის ბეერ გამომცემელს, 

მათ შორის “ასეთებს, როგორიცაა ვაზტანგ,, ჩუბინაშეილი, ქართველი- 

შვილი, კარიჭაშვილი, აბულაძე და ჰიქინაძე, ეს ადგილი სწორედ ასე აქვთ 

წაკითხული და სამართლიანადაც. პოემის 1957 წლის გამოცემაში კი წერია: 

„ფატმან უხმო“-ო, ალბათ იმიტომ, რომ მისი რედაქტორები ფიქრობდნენ, 

სტუმარს არ შეუძლია მასპინძელი ქალი თავისთან მიიპატიჟოსო. ეს „ეთი- 

კური თვალსაზრისით“ მიღ–ღებლად მიიჩნიე. ისინი შეიქლება მართალი 

ყოფილიყვნენ იმ შემთხვევაში, თუკი სტუმარ ვაჟსა და მასპინძელ ქალს ერთ- 

მანეთი არ ეყვარებოდათ! სიყვარულს თავისი ეთიკეტი აქვს და, ერთი შე- 

ხედეით, ამ ქვეყნად ბევრი რამ არ არის ისეთი ალოგიკური, როგორიც ეს 

ეთიკეტია“ (გვ. 159--160). 

მენტორული შეგონებისათვის ბ-ნ თ. ჭილაძეს მადლობას მოვახსენებთ 

როგორია საქმის ვითარება? ვინ არიან ეს რედაქტორები? ვის ასწავლის ეთი- 

კის ნორმებს ჩვენი პოეტი-მკვლევარი? ეს რედაქტორები არიან ა. შანიძე, 

კ· კეკელიძე და ა. ბარამიძე თურმე მათ ვერ გაუგიათ ტექსტის მარტივი 

შინაარსი. ნამდვილად კი თვითონ თ. ჭილაძე ვერ ერკვევა რუსთველის ენ- 

ის საკითხში. მაშ, ასე. ერთ დღეს ფატმანთან პურობის შემდეგ, საღამო 

ჟამს, ავთანდილმა „ფატმან უხმო: მოდი, მნახე, მარტო ვარო, თავის წინა“ 

(1259, 4). ვეფხისტყაოსნის გამომცემელი მთლად უვიცი უნდა იყოს, რომ 

ერთმანეთში აურიოს, ვინ ვის უხმო, ვინ ვისთან მივიდა, მით უფრო, რომ 

მომდევნო (1260) შაირი ასე იწყება: „ფატმან მივიდა“. რომ ფატმანი ავ- 

თანდილთან დადიოდა ბინაზე, ეს საგანგებოდ აქვს აღნიშნული რუსთველს 

„ზოგჯერ უხმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა“« (1080, 2). ამ- 

ის კვალობაზე ჩვენც გვიწერია: „ფატმანი.. თავისუფლად დადიოდა 

უცხოელი მამაკაცის სახლში“ (ნარკვევები, I, 1945, გვ. 172). რუსთვე- 

ლის ენაზე „ფატმან უხმო“ აქ ნიშნავს „ფატმანი იხმო“. ასეა ეს გა- 
ნმარტებული, უკეთ –– თანამედროვე სალიტერატურო ენაზე გადმოცე- 
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მული ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერ. 
ასე ესმოდა ეს ტექსტი ვეფხისტყაოსნის პირველი საიუბილეო გამოცემის 
კომისიას (შდრ. ს, იორდანიშვილის პწკარედი –– «იიყწიმCMX დმ»ნMV7»). 

ასე ესმოდა ეს ტექსტი ყველა იმ გამომცემელს, ვინც ბეჭდავდა -–– „ფატ– 
მან უხმო“ (ასეა ორივე საიუბილეო გამოცემაში, ა. შანიძისა და ა. ბარამი– 
ძის გამოცემაში, გ. წერეთლისა და ი. აბაშიძის გამოცემაში, პ. ინგოროყ– 

ვას გამოცემაში), ასეა ვეფხისტყაოსნის საუკეთესო ხელნაწერებში. მხო– 

ლოდ ნარედაქციალ რამდენიმე ხელნაწერში იკითხება –– „ფატმანს უხმო“ 
ამ ნარედაქციალი ნუსხების გადამწერებს გაუსწორებიათ და გაუთანამედ– 
როვებიათ პოემის ტექსტი („ფატმანს უხმო“). აი, ამ ვითარებაში ვერ გარ 

კვეულა თ. ჭილაძე, შანიძე--კეკელიძე-––ბარამიძეს ტექსტის დამახინჯე- 

ბაში ამხილებს და სიყვარულის ეთიკის წესებს ასწავლის. თუ ვეფხისტყა– 

ოსნის მკვლევარს ტექსტის პოეტურად წაკითხვა მოეთხოვება, არა ნაკლებ 

მოეთხოვება პოეტ-მკვლევარს ფილოლოგიის ანბანის ცოდნა. 

თ. ჭილაძის დაკვირვებით, ფატმანის ლაპარაკის მანერაა „საკუთარ 

თავზე დაუნდობელი, დამცინავი კილოთი საუბარი“ (გვ. 155). ამასთან 

დაკავშირებით იგი გვთავაზობს პოემის ერთი ცნობილი აფორიზმის („თუ 

ყვავი ვარდთა იშოვებს, თავი ბულბული ჰგონია“, 1254, 4) განმაცვიფ–- 

რებელ ანალიზს. თურმე „ნეტარების ცრემლმორეული“ ფატმანი „ეჩურ- 

ჩულება ავთანდილს“. ფატმანიც ბედნიერია („იხარებს“) ოღონდ მის 

ბედნიერებას სხვა მიზეზი აქვს: ავთანდილი ვაჭარი არ არის, სხვაა, 

რაინდია, „ჭაბუკია! ამიტომაც ეჩურჩულება ავთანდილს თვი–- 

თონაც ნეტარების ცრემლმორეული 

„თუ ყვავი ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია“-ო. კი მაგრამ, ეს ხომ 

სწორედ ის სიტყეებია, ფატმანის პირველი სამიყჯურო ბარათით გაკვირვე–- 

ბულმა ავთანდილმა, რომელიც ჯერ არ იყო შეჩვეული თავის ახალ მდგომა- 

რეობას, ის-ის იყო იწყებდა ვაჭრის როლის თამაშს და ამიტომაც იუკადრის>» 

სოვდაგრის ცოლის ბარათი –- დაუფიქრებლად წამოიძახა (თუ წამოცდა!)); 

»-.ყეავი ვარდსა რას აქნევს, ანუ რა მისი ფერია?“ დიახ, ეს სწორედ ის სი–- 

ტყვებია, რომლებიც, ეტყობა, წერილის მომტანმა შიკრიკმა მაშინვე მიურბე–- 

ნინა ფატმანს. აი, მაშინ დაეჭვდა პირველად ფატმანი... „შენ ვარდი ხარ, მე 

კი, საცოდავ ყეავს, თავი ბულბული მგონიაო“, - ეჩურჩულება ფატმანი 

ავთანდილს. ნახეთ, როგორ დაუმახსოვრებია როგორ ჩარჩენია გულში 

ავთანდილის პირველი დაუფიქრებელი წამოძახილი: „ყვავი“, (გვ. 158-- 

159, კურსივი ავტორისაა, ა. ბ.). 

ჩვენ არ ვიცით, რას ეჩურჩულებოდა ალერსის დროს ფატმანი ავთან– 

დილს (ეს ჩვენზე უკეთ ეცოდინება პოეტ ჭილაძეს), ოღონდ ჩვენთვის 

ცხადია, ავთანდილი ის კაცი არ იყო, რომ ვიღაც შიკრიკთან ხმამაღლა 

წამოეძახა, თუ წამოცდენოდა, ფატმანის სალანძღავი სიტყვა, რომ შემ– 

დეგ შიკრიკს იგი მიეტანა თავისი ქალბატონისათვის. მაინც რა მისატანი 
ან მისახარებელი უნდა ყოფილიყო ეს სიტყვა! ავთანდილი დაუფიქრებ- 
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ლად და განუსჯელად არაფერს ამბობდა. გამჭრიახი გონების პატრონმა, 
წინდახედულმა და ანგარიშიანმა უბრალოდ გულში გაიფიქრა, ამ ვიღაც 

ყვავ-დიაცს ბულბულობა მოუნდომებეაო, მაგრამ თავი შეიკავა, აჯობებს 

ჰივჰყვე, იქნებ საქმეში გამომადგესო. აი, მაშინ უთქვამს ავთანდილს (რა 

თქმა უნდა, თავის გულში): 

თქვა: დიაცსა ეინცა უყვარს, გაექსვის და მისცემს გულსა, 
აუგი და მოყივნება არად შესწონს ყოლა კრულსა; 

რაცა იცის, გაუცხადებს, ხვაშიაღდსა უთხრობს სრულსა, 

მიჯობს მივჰყვე, განაღ რასმე ვსცნობ საქმესა დამალულსა. 

იმასაც ვიტყვით, რომ რუსთველის მონათხრობით, ავთანდილს უთქ- 

ვამს გულში: „ყვავი ვარდსა რას აქმნევს, ანუ რა მისი ფერია!“ (1090,I). 

თ. ჭილაძე კი ჭაბუკს ამის მსგავს სხვა აფორიზმს მიაწერს: „თუ ყვავი 

ვარდსა იშოვნის, თავი ბულბული ჰგონია“. ნამდვილად ეს აფო- 

რიზმი რუსთველისაა, რუსთველის პოზიციას გამო- 

ხატავს. სრული სურათის აღსადგენად უნდა მოვიყვანოთ ვეფხისტყა- 

ოსნის სამი შაირი (1252––-1254): 

მას ღამე ფატმან იამა ავთანდილს თანა წოლითა; 

ყმა უნდომ-გვარად ეხვევის ყელსა ყელითა ბროლითა, 
ჰკლავს თინათინის გონება, ძრწის იდუმლითა ძრწოლითა, 

გული მხეც-ქმნილი გასჭრია მხეცთავე თანა რბოლითა. 

ავთანდილ მალვით ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა შესართავისად, 
შიგან მელნისა მორევსა, ცურავს გიშრისა ნავი სად; 

იტყვის, თუ: „მნახეთ, მიჯნწურნო, იგი, ვინ ვარდი-ა ვისად, 

უმისოდ ნეხვთა ზედა ეზი ბულბული მსგავ- 

სად ყვავისაღ“. 

მუნ ცრემლნი, მისგან ნადენნი, ქვისაცა დასალბონია; 

გიშრისა ტევრსა აგუბებს, ვარდისა ველსა ფონია; 

ფატმან მის ზედა იხარებს მართ ვითა იადონია, 

თუ ყვავი ვარდსა იშოვებს, თავი ბულბული 

ჰგონია. 

მოყვანილ ტექსტს წინ უძღვის ავტორის რემარკა (1251, 3): „ყმა 

(ავთანდილი) ნამუსსა ინახვიდა, სიყვარულსა იფერებდა“. დიდი დაკვირ- 

ვება არ არის საჭირო იმისათვის, რომ დავრწმუნდეთ, რუსთველური ენა– 

მზეობით აღწერილი მთელი სცენის შეფასება მოცემულია ბოლო შაირის 

მეოთხე ტაეპში: „თუ ყვავი ვარდთა იშოვებს, თავი ბულბული ჰგონია“. 

ესაა ავტორისეული შეფასება, რუსთველის შეფასება. ეს აფორიზმი არც 
ავთანდილისაა და არც ფატმანისა (როგორც გვაწვდის ცნობას თ. ჭილაძე), 

არამედ რუსთველისაა. ვიმეორებთ, ის გვიხსნის რუსთველის პოზიციას. 

რუსთველის თვალსაზრისით, ფატმანის სიყვარული ყვავის ვარდისადმი 

სიყვარულია. მეტიც, სწორედ ამ ინტიმური შეყრის დროს მიმართა ავ- 
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თანდილმა ბილწსიტყვაობას და ფატმანთან წოლა ჩათვალა „ნეხვთა ზე- 

და“ ჯდომად. სამწუხაროდ, ყოველივე ამას ივიწყებს და გვერდს უვლის 
ვეფხისტყაოსნის პოეტურად მკითხველი მკვლევარი. რუსთველი საგან–- 
„გებო ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „მას ღამე ფატმან იამა ავთან- 

დილს თანა წოლითა“, ავთანდილი კი უგ ულოდ („უნდომ-გვარად“) 

ეხვეოდა და იტანჯებოდა. იტანჯებოდა იმიტომ, რომ მძიმე მოვალეობას 
ასრულებდა („სიყვარულსა იფერებდა“), ის ხორცით იყო ახლოს ფატ- 

მანთან, მთელი გონებით, მთელი სულიერი არსებით კი თინათინთან იყო, 

გული გახელებული, „მხეც-ქმნილი“ ჰქონდა, გაჭრილი, ჰკვლიდა თინათი– 

ნის გონება, ძრწოდა იდუმალი ძრწოლით. ასე ხატავს რუსთველი. ასე 
სწამს თინათინ -–– ნესტანის, ავთანდილ –– ტარიელის ამაღლებული სიყვა- 

რულის კანონმდებელ რუსთველს. ყველაზე უფრო სავალალო ის არის, 

რომ თ. ჭილაძე ცილს სწამებს ავთანდილს, თითქოს მას ახლა გაახსენ– 

და თინათინი: „ახლა თინათინიც კი გაახსენდა ჩვენს რაინდს. ფატმანის 

„გვერდით წევს და ჰკლავს „თინათინის გონება“. ახლა კი არ გაახსენდა, ავ– 

·-თანდილს ერთი წამითაც კი არასოდეს მოსცილებია მისი ღვთაებრივი 

მიჯნურის სალოცავი სახე: -–- „მიწყივ მისად საგონებლად მისი მკვლელი 
თინათინ-ა“. მოვიგონოთ ავთანდილის უბრწყინვალესი ასტრალური საგა- 

'"ლობელი, რომელიც მთლიანად თინათინის სიყვარულს ეძღვნება. დავი- 
მოწმოთ ავთანდილის რეაგირება ფატმანის სამიჯნურო წერილის გამო 

(1089, 3-–4): „თქვა: არ იცის გული ჩემი, ვინ მაშიკობს, ვისსა ვისი, რო– 

მე მიმიჩს სამიჯნუროდ, რათ ვამსგავსო მე მას ისი“; „რა უთქვამს, რა მო– 

“უჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია!“ (1089, 4). ფატმანთან შეყრის წინ იყო, 

რომ ავთანდილი საყვედურს უთვლიდა წუთისოფელს („ბინდის გვარია 

'სოფელი"), „რაცა მინდა, არა მაქვს, მაქვს რაცა, არ მომინდების“. ავთან- 

დილი ისე კარგად, არტისტულად ასრულებდა შეყვარებული კაცის როლს, 

რომ ფატმანს ეგონა, თითქოს ავთანდილი მისთვის (მისი სიყვარულის გა– 

მო) ტიროდა: „ფატმან ეჭვდა თავისათვის, ამად ცეცხლსა კვლა იდებდა“. 

ნამდვილად კი ავთანდილი „ცრემლით ღმერთსა ადიდებდა“ ნესტანის ამ- 

ბის ცნობისათვის (1251). 

კიდევ ერთი შენიშვნა. თ. ჭილაძე ვარაუდობს, თითქოს ფატმანი მი– 

ხვედრილიყო, რომ ავთანდილი ვაჭარი კი არა, რაინდია, რაც ვაჭრის 

ცოლს განსაკუთრებულ სიხარულს ჰგვრიდა (გვ. 158). არაფერი ამისი 

მსგავსი პოემაში არ არის. ფატმანმა ავთანდილის რაინდობის ამბავი მა- 

“შინ გაიგო, როცა მისმა სათაყვანებელმა მოყმემ „საჭაბუკო შეიმოსა ტან– 

სა მხნესა“ (1256, 1). „ფატმან ნახა, გაუკვირდა ვაჭრულისა უმო- 

სელად“ (1257, 3). რამ გააკვირვა ფატმანი, თუკი გრძნობდა, რომ ავთან– 

დილი რაინდია. რასაკვირველია, ფატმანი აღტაცებაში მოიყვანა ჭაბუკურ 

(რაინდულ) ტანსაცმელში გამოწყობილი ავთანდილის ხილვამ: „შემოს- 

„ცინნა, აგრე სჯობსო შენთვის ხელთა სასურველად“ (1257, 4). ვაჭრულ 
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საზოგადოებას შეჩვეულ ფატმანს ხიბლავდა მოხდენილი, ტანადი, რაინ–- 

დული გარეგნობის მამაკაცი. ასეთი იყო ჩაშნიგირი, მაღალი თანამდებო- 
ბის „კეკლუცი, ტან-ნაკვთიანი“ კარისკაცი, ასეთი იყო ავთანდილი... 

ასედა ამრიგად, თავის მოსაზრებათა გასამართლებლად თამაზ ჭილაძეს 

უხდება პირველხარისხოვანი ფაქტების მიჩქმალვა თუ გვერდის ავლა, 

ზოგი ფაქტის დამახინჯება, რუსთველისა და მისი პერსონაჟების Lიტყვა- 
განსჯის ერთმანეთში არევა, ავტორის ნების იგნორაცია. ზოგი ტექსტის 

შინაარსი მკვლევარს მცდარად გაუგია, თუმცა შორს გამწედენი დასკვნე– 

ბი კი გამოუტანია. ამ გზით, პოეტური ფანტაზიის უკონტროლოდ ამოქ- 
მედებით და უსაფუძვლო ვარაუდების დახვაგებით, რა თქმა უნდა, ყვე– 
ლაფრის დამტკიცება შეიძლება! ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ ფატმანის 

აპოლოგეტი ერთი საზღვარგარეთელი მკვლევარი თვითონ შოთა რუსთ- 

ველს სდებს ბრალს, ფატმანის სიყვარული დაამცირა და დააქვეითაო. 
თ. ჭილაძე, მართალია, ასე არ იქცევა, მაგრამ რუსთველს გვერდს უვლის, 

უგულებელყოფს მის ავტორისეულ ნებას, განაჩენის ხასიათის მქონე პო– 

ეტის სიტყვებს სხვას მიაწერს და, ამდენად, ნებსით თუ უნებლიეთ (ჩვენ 

გვგონია უნებლიეთ), აყალბებს გენიოსი ავტორის იდეურ-მხატვრულ ჩა- 

ნაფიქრს. ასეთი სამწუხარო შედეგი გამოიღო ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
ე. წ. პოეტურად წაკითხვის აწინდელმა ცდამ. 

ფატმანის სახე რომ რთული, კოლორიტული სახეა, ჩვენთვის ეს არა- 

სოდეს არ ყოფილა სადავო. გასაგებია აზრთა სხვადასხვაობაც. გამოიკვე- 

თა ზოგიერთი უკიდურესი ხასიათისა და ერთიმეორის გამომრიცხავი შე- 

ხედულებანიც. ნ. მარის მიხედვით, ფატმანი არის «ი0/»MMIIIMIმ9 603IIVI- 

#29 6X70XVMMმ», რომელიც თავის სიყვარულს თავზე ახვევს ყველა ახალ- 
გაზრდა ძლიერ მამაკაცსო (06 MC»0%მX 180090ლ188 ჩVCX286MM M 6-0 M0- 

9MC, თბ., 1964, გვ. 132). არსებითად ამავე აზრისაა მ. ნუცუბიძეც,რომე- 

ლიც ფატმანს თვლის „თავაშვებულ“ თუ „აღვირახსნილ“ ვაჭარ დედა- 

კაცად, „რასპუშჩენნაია კუპჩიხად“ (რუსთველის შემოქმედება, რუსუ- 

ლად, თბ., 1958, გვ. 22-23). ფატმანს,,-რომელსაც ყველაფერი ჰქონდა, 

„იტაცებდა სასახლის ბრწყინვალება, და იგი დაატყვევა ჭაბუკმა კარისკაც- 

მა, დარბაზს რომ იყო მეტად ხასი“ (შ. ნუცუბიძე, იქვე, 347). საკმაოდ 

წა მოსადეგი და მდიდარი „კუპჩიხა“ არ უშვებდა შემთხვევას სიყვარუ- 

ლის ქსელი გაება არისტოკრატიული საზოგადოების რომელიმე წარმომად- 

გენელთან. ჯერ ჩაშნიგირს ყვარობდა და, აი, „ჩვენ თვალწინ ადვილად ირ– 
ჩევს გატაცების ახალ საგანს –– ავთანდილს“ (შ. ნუცუბიძე, გვ. 22). გამ- 

ჭრიახი და ანგარიშიანი ავთანდილი საბოლოო მიზნის მისაღწევად იძულე- 

ბული გახდა გარეგნულად მიჰყოლოდა ფატმანის „მსუბუქ სიყვარულს“ 

(იქვე, გვ. 345). რა თქმა უნდა, შენიშნავს შ. ნუცუბიძე, ავთანდილს ფატ- 

მანი „არ უყვარდა“, მაგრამ უდიდესი ტანჯვის ფასად ასრულებდაო სიყ- 

ვარულის მოვალეობას „მოვალეობით მთელი ღამე განთიადამდის ფატ- 
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მანთან წოლა ავთანდილისთვის იყო უდიდესი სასჯელიო“, წერს შ. ნუცუ– 

ბიძე (გვ. 351). რუ ·,თველი მწა“ედ დასცინისო შეყვარებულ ყვავს, 

რომელსაც თავი ბულბულად წარმოედგინა. ცხადზე უცხადესია, რომ შზშ. 

ნუცუბიძეც თ. ჭილაძეს მოკავშირეობას ვერ გაუწევს. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ვეფხისტყაოსნის სწორედ პოეტურად 

წამკითხველი პოეტი და მკვლევარი გურამ პეტრიაშვილი თ. ჭილაძის შე– 

ხედულების დიამეტრულად საწინააღმდეგო პოზიციას ადგას ფატმანის 

სიყვარულის გაგების საკითხში. გ. პეტრიაშვილის სიტყვით, ფატმანის 

გატაცება ავთანდილის სიყვარული კი არ იყო, არამე „მხოლოდ ხორცის 

ლტოლვა“. რაც შეეხება ავთანდილს, ის „თავიდანვე ატყუებდა ფატმანს 

და სავსებით გაცნობიერებულად. ეს ქალი მისთვის იყო მხოლოდ საშუა-- 

ლება საკუთარი მიზნის მისაღწევად“ (გვაქვს უთვალავი ფერითა, „საბ–- 

ჭოთა ხელოვნება“, 1981, X# 6, გვ. 78). 

უფრო შორს წავიდა ფატმანის აუგის მხილებაში ვეფხისტყაოსნის 

ჩინებული მცოდნე და აღიარებული მთარგმნელი ნიკოლოზ ზაბოლოცკი, 

იგი ვაჭარ ქალს თვლის „გარყვნილ ბებერ დედაკაცად“, 

სამაგიეროდ ფატმანს ჰყავს აპოლოგეტიც. ესაა „ეეფხისტყაოსნის 

მიჯნურთმეტყველების“ ავტორი, ოღონდ ეს მკვლევარი ფატმანის სახის. 

გაგების საკითხში აკრიტიკებს არა მხოლოდ რუსთველოლოვგებს, 

არამედ თვითონ რუსთველს. აქ ვკითხულობთ: „არც რუს- 

თაველის დაფასება არის მართებული, რადგან ფატმა- 

ნი გულწრფელად არის გატაცებული, მას გულწრფელად უყვარს ავთან– 
დილი და მისი ჩამოქვეითება ყვავამდე არა-ჯეროვანი. აქ გამოს- 

ჰვივის ეროტიკისის ესთეტიკური დაფასება, რაც 

ავტორის არისტოკრატიულ შეგრძნობას გვიჩვე- 

ნებს“ (ხაზი ჩეენია). 

თამაზ ჭილაძის თვალსაზრისი ბევრ რამეში ემთხვევა „ვეფხისტყა- 

ოსნის მიჯნურთმეტყველების“ ავტორის თვალსაზრისს არის არLებითი 

ხასიათის განსხვავებაც. დამოწმებული ნაშრომის ავტორი რუსთველს ეკა– 

მათება, ფ:ტმანის სიყვარული ყვავის სიყვარულამდე ჩამოაქეეითაო. 

თ. ჭილაძე კი უსაფუძვლოდ არწმუნებს მკითხველს, თითქოს რუსთველი 

არაფერ შუაშია და ყვავი თავის თავს ფატმანმა უწოდაო. 

საერთოდ ფატმანის სახის შეფასება სწორი იქნება მხოლოდ რუსთ- 

ველური სამიჯნურო კონცეფციის შუქზე. ამ მხრივ სავსებით მართებულია 

„მიჯნუოთმეტყველების“ დასკვნა: „აქ გამოსქვივის ეროტიკის ის ესთე- 

ტიკური დაფასება, რაც ავტორის არისტოკრატიულ შეგრძნობას გვიჩვე- 

ნებსო“. შ. ნუცუბიძეც აღიარებს, რომ, გენიოსობის მიუხედავად, „რუს- 

თველი არ იდგა ისტორიის ზევით და თავისი სიმპათიებით მაინც ფეო- 

დალურ არისტოკრატიას ეკუთვნოდაო“ (გვ. 345). 
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მხოლოდ თ. ჭილაძე თვლის, რომ: „რუსთველი ფეოდალური, ანუ 

„ტრადიციული კი არა, არამედ, უკვე სხვა სიმაღლიდან უყურებს ახალი 

სამყაროს დაბადებას“ (გვ. 154). ამის შესაფერისად მას უმართებულოდ 

მიაჩნია ნესტან –– ტარიელის, თინათინ –– ავთანდილის, და ვაჭრული სამ- 

ყაროს წარმომადგენელთა შეპირისპირება. ამას თვლის სქემატიზმად, სქე– 
მატურობას უჩივის მკვლევარი რუსთველური სიყვარულის გავრცელებულ 

ახსნას (გვ. 155), ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა წრის ზესივრცეულ და 

ზედროულ არეში წარმოდგენა, ისე როგორც სქემატიზმის მომიზეზება, 

თ. ჭჰილაძეს იმისთვის სჭირდება, რომ დაუპირისპიროს ერთიმეორეს ვე- 

ფხისტყაოსნის პროლოგი და პოემა, საბურველი გადააფაროს ფატმან–– 

ავთანდილის სიყვარულის მისეულ გაგება. მართლაცდა, რუსთველის 

პოზიცია სიყვარულის საკითხში ისაა, რომ ნამდვილმა მიჯნურმა „გული 

ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხვდეს, თუნდა ქუში, მძულს უგულო სიყვა- 

რული, ხვევნა კოცნა, მტლაშა-მტლუში“ (25); „ამა საქმესა მიჯნური 

ნუ უხმობს მიჯნურობასა: დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გა– 

ყრისა თმობასა“ (26) რუსთველური სიყვარული მხოლოდ ერთხელ იბა- 

დება და „სიკვდიდმდე გასატანია“ (2). თუ ასეა, მაშინ როგორ უნდა შე- 

ფასდეს ფატმანის სიყვარული? ან პროლოგის დამოწმებული შაირებია 

ყალბი, ან მცდარია ფატმანის სიყვარულის ის გაგება, რომელიც შემო- 

გვთავაზა თ. ჭილაძემ. აი, აქ შეიქმნა ნამდვილი (და არა ხელოვნური) ჩი- 

ხი, საიდანაც გამოსვლა არასგზით არ უხერხდება მას. 

ჩვენ არასდროს არ უარვყოფდით ფატმანის საკვირველ ადამიანურ 

ღირსებებს. „რასაკვირველია, ფატმანი არ ყოფილა ზნედაცემული ქალი... 

რუსთველი ფატმანს აჯილდოებს დიდი ადამიანური ღირსე- 

ბებით. ფატმანი გრძნობიერია, კეთილია, პურადია, გულშემატკივარია 

დღა სულგრძელი ქალია. ფატმანმა უზომო მორალური და მატერიალური 
დახმარება გაუწია ნესტანს მისთვის უცნობ ტყვე-ქალს დედობრივი 

მზრუნეელობითა და ალერსით მოეპყრო. ტყუილად კი არ უწოდებდა 

ნესტანი ფატმანს „დედისა მჯობ დედას“. ფატმანს თავისებური თავდავიწყე– 
ბით უყვარდა ავთანდილი, მაგრამ მისგან გულახდილი აღსარება რომ მო- 

ისმინა, გრძნობა ჩაიხშო, ავთანდილს წინ არ გადაეღობა: ვინ იცის, რო- 

გორი შინაგანი მღელვარება დასძლია ფატმანმა, მაგრამ ის უყოყმანოდ 

დაეხმარა ავთანდილს დაბრუნებოდა თავის გულისსწორ სატრფოს. ფატ- 

მანმა გამოიჩინა სამაგალითო უანგარობა, კაცთმოყვარეობა და სულდი- 
დობა“, ჩეენ საგანგებოდ ვამბობდით, რომ: „აღნიშნულის მიუხედავად 

რუსთველი არ მალავს ფატმანის ხასიათის ერთგვარ მანკიერ მხარეებს, 
იგი მკაფიოდ ამჟღავნებს ფატმანისა და დიაცური სიყვარულისადმი ირო–- 
ნიულ დამოკიდებულებას, მაგრამ მაინც გარკვეული სიმპათიით ხატავს 

ვაჭქრული საზოგადოების საუკეთესო წარმომადგენელ ქალს“. რუსთველი 
ხატავს, ერთი მხრიე, ნესტანისა და თინათინის ამაღლებულსა და იდეა- 
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"ლიზებულ, თუმცა ამქვეყნიურ, მიწიერ, ადამიანურ სიყვარულს, მეორე 

მხრივ, ფატმანის ასევე ადამიანურ, მიწიერ, მაგრამ მდაბიო ანუ ვულგა–- 
რულ სიყვარულს. სად არის აქ ფატმანის „სრულიად დაუმსახურებელი 

დამცირება“? რუსთეელის პოზიციიდან თუ ვიმსჯელებთ, ფატმანი არ შეიძ- 

'·ლება იყოს რაინდი, გმირი ქალი. მორალური გოლიათობის გამომხატეე–- 

ლი გმირი ქალია ნესტან-დარეჯანი. უკიდურესი განსაცდელის ჟამს, ამ- 

ბობს რუსთველი, იგი „ადგა ასრე გულ-უშიშრად, ვეფხი იყო ანუ გმირი“ 

(1176, 2). 
ჩვენი მსჯელობა, ჩვენი დასკვნები ემყარება რუსთველის როგორც 

საკუთრივ პოემის, ისე პროლოგის მონაცემებს. თ. ჭილაძეს პროლოგი 

ნიშანში აქვს ამოღებული და მას არ ენდობა, თუმცა ვერ ფარავს, რომ: 
„უდავო, პროლოგში პოეტი იდეალური სახით წარ–- 

მოგვიდგენს ყველაფერს, განსაკუთრებით, რაც პოლიტიკურ 

მხარეს შეეხება. ასევე იდეალური სახითა აქეს წარმოდგენილი სარა– 

ინდო ყოფის ნორმებიც“ (გვ. 113, ხაზი ჩეენია). დიახ, ჩვენ 

ვთვლიდით და ვთელით, რომ ვეფხისტყაოსნის პროლოგი კონცენტრირე- 
ბულად წარმოგვიდგენს რუსთველის პოეტურ კრედოს. ამ კრედოს კვა- 

“ლობაზეა გაშლილი პოემის მშვენიერი მხატვრული სამყარო. თ. ჭილაძე 

შეეცადა დაერღვია პროლოგისა და პოემის ეს ორგანული კავშირი ფატ–- 

მანის სიყვარულის მისეული გაგების მეშეეობით. რა საშუალებებს, რა 

ხერხებს არ მიმართა პოეტმა-მკვლევარმა, მაგრამ ვერა და ვერ გაათეთრა 

ყვავი, ყვავი ბულბულად ვერ აქცია. დიდად სიმპათიური ფატმანის „დია- 
ცური სიყვარული“ ნესტანის (და თინათინის) იდეალური, ამაღლებული 

სიყვარულის დონემდე ვერ აიყვანა. 

და, ბოლოს, ყოვლად შეუწყნარებელია ვიქტორ გოლცევის მოსაზ- 

რების გაზიარება, თითქოს ასმათსაც „ჩუმად, გულში უყვარდა ტარიე- 

ლი“ (გვ. 157). ასმათი იყო ტარიელის „დისაგანცა უფრო დესი“ დობილი. 

სამწუხაროდ, ჩეენმა კეთილმა მეგობარმა ვ. გოლცევმა რუსთველური 

უწმინდესი დაძმური გრძნობა სწორედ რომ დაამცირა და გაავულგა– 
რულა. 

ასევე მეტისმეტად უხერხულია გამოთქმა „ავთანდილის ბუშები“ (გვ. 

143), რა აზრითაც და რა კონტექსტში არ უნდა იყოს ეს გამოთქმა მოხ- 

მობილი. 

თ. ჭილაძე მწყრალადაა რუსთველის ბიოგრაფებზე („ბიოგრაფებს“ 

წინწკლებში სვამს, გვ. 124). იგი თვლის (არსებითად მართებულად!), 

რომ: „ამ უკვდავი პოემის ავტორის შესახებ თითქმის არავითარი სარწმუ–- 

ნო ცნობა... არა გვაქვს“ (127). ჩვენც მიგვაჩნია, რომ ლეგენდაათა– 

შარისა და მოთა რუსთველის მიჯნურობის ამბავი (გვ. 129), რომ ვრცელი 

„ბელეტრისტული გამოკვლევაა“ შექმნილი რუსთველის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის შესახებ (გვ. 129. თ. ჭილაძე საგანგებოდ აქარაგმებს ამ 
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მკვლევრის ვინაობას, თუმცა ქარაგმის ამოხსნა სიძნელეს არ წარმოად- 

გენს). მაგრამ სწორი არ იქნება ყველაფრის ხელაღებით უარყოფა. თ. ჭი- 

ლაძეს ნიშანში ამოუღია რუსთველის მეჭურჭლეთუხუცესობის საკითხი. 

„მკვლევრებს ძალიან უნდათ, პოემის ავტორი უსათუოდ რომელიმე დი– 

დი კარისკაცი იყოსო“, წერს თ. ჭილაძე და თავის მხრივ ასკვნის: „რუს–- 
თველის კარისკაცობის ამბავი ლეგენდააო“ (გვ. 124). თ. ჭილაძე ხაზს 

უსვამს, რომ რუსთველი იყო პროფესიონალი კარის პოეტი (გვ. 125, 128, 

130). კეთილი და პატიოსანი. ვიკითხოთ, რა უშლიდა ხელს კარის დიდ 

პოეტს, ყოფილიყო დიდი კარისკაციც, ვთქვათ, მეჭურპლეთუხუცესი, თუ 
კი ჩვენ დროში შეიძლება პროფესიონალი პოეტი იყოს პარლამენტის 

თავმჯდომარე, მინისტრი, მინისტრთა საბჭოს მეთაური და ა. შმ? რატომ 

იყო შეუძლებელი შუა საუკუნეების კარის პოეტს სჭეროდა საპატიო სა–- 

ხელმწიფო თანამდებობა რუსთველის მეჭურჭლეთუხუცესობის თაო- 

ბაზე ჩეენ გარკვეული და ანგარიშგასაწევი ცნობები მოგვეპოვება. საბო– 

ლოო დასკვნის მიღებამდე მკვლევარ თ. ქილაძეს მოეთხოვებოდა ამ ცნო- 

ბების ავთენტურობის დარღვევა. ის კი დაკმაყოფილებულა მხოლოდ 

სკეპტიკური ხასიათის შიშეელი, დეკლარაციული განცხადებით. 

უმართებულოა ჭილაძისეული ინტერპრეტაცია რუსთველის ცნობი- 

ლი სიტყვებისა –- „მე, რუსთველი, ხე ლობითა ვიქმ საქმესა“... მე, 

რუსთაველი, ვაკეთებ ამ საქმეს, რომელიც ჩემი ხელობააო“ (გვ. 125). 

II 

„მნათობის“ მე-11 ნომერში დასრულდა თ. ჭილაძის ნაშრომის ბეჭ- 

დვა (გე. 106--151). პოეტი-მკვლევარი მისთვის ჩვეული წესით განაგრ–- 

ძობს დაქარაგმებულ (უკეთ, დაუსახელებელ) მკვლეერებთან კამათს და 

გვაცნობს გეფხ”' ტყაოსნის საიდუმლოს მისეული ამოხსნის შედეგებს. 

თ. უილალე ეხება რუსთ·ეელოლოგიური პრობლემატიკის ბევრ საკითხს. 

ამათგან აგ განეიხილავთ ზოგიერთს ჩვენი თვალსაზრისით, უფრო მნიშე- 

ნელოვგანსა და უფრო არსებითს („მნათობის“ მე-10 ნომერში გამოქვეყ- 

ნებულ ნაკეეთს პირობითად ეუწოდებთ პირველ წერილს, მე–-11-ისას –– 

მეორე წერილს). 

დავიწყოთ ტექსტოლოგიური საკითხებით. თ. ჭილაძე წერს: „ჩვენი 

ტექსტოლოგი-მეცნიერების მიერ პოემის ტექსტის კვლევისა და დადგე– 

ნის სფეროში მიღწეულმა აშკარა წარმატებებმა ერთგვარად არა სასურ- 

გელი შედეგიც გამოიღო: ტექსტოლოგებს გაუჩნდათ პრეტენზია პოემის 

მხატვრული რაობაც თვითონვე დაედგინათ“ (გვ. 117). „თუკი მეცნიე–- 

რული ტექსტის ლოგიკა არსებობს, და მის არსებობაში ეჭვი არც შეიძ- 

ლება ვინმეს შეეპაროს, ასევე მის გეერდით, მის პარალელურად არსე– 
ბობს პოეტური ტექსტის ლოგიკაც“, შენიშნავს თ. ჭილაძე (118). 
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„პოეტური ტექსტის ლოგიკა“ თურმე უფლებას იძლევა ერთი ხელის 

მოსმით, გაუანალიზებლად და დაუსაბუთებლად, საკუთარი შთაბეჭდილე- 
ბით და გუნება-განწყობილებით ყალბად მიიჩნიო და გვიანდელი დრო- 
ის ჩანართად მონათლო ვეფხისტყაოსნის აზრობრივად მტკიცედ შეკრუ- 

ლი ხუთი სტროფი (14--18 სტროფები), რომლებიც გვიხასიათებს მელექ- 

სეთა სხვადასხვა კატეგორიას (გვ. 107--108). სხვათა შორის, ამით პოე- 
მის მიღმა რჩება ავტორის მიერ თავისთვისაც სახელმძღვანელოდ დასა– 

ხული ჟანრის განმსახღლვრელი სალექსო სტრიქონი –- „მოშაირე არა 

ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“. პოეტი-მკვლევარი ამბობს, რომ: 

„ყველაზე უფრო ყალბად პროლოგის ის სტროფები გეეჩვენება, 

სადაც პოეტებია დახასიათებული და დაჯგუფებული. პროლოგის ეს 

სტროფები (14, 15, 16, 17, 18) აშკარად მერეა დაწერილი, უფრო 

სწორად –– მერეა ჩამატებული, თანაც, სხვადასხვა დროს, შეიძლება სხვა- 

დასხვა საუკუნეშიც“ (გვ. 107, ხაზი ჩეენია). ქეემოთ თ. ჭილაძე აკონკრე– 
ტებს, „მგონი“ ფრაზა „ხელ-მარჯეედ სცემდეს ჩოგანსა“ კ სტელის დრო- 

ინდელი უზდა იყოსო, „რატომღაც მახსენდება კასტელის ჩანახი „ჩო- 

განიოო“ (ითქეე). როგორც ხედაეთ. თ. ჭილაძის საბუთ-ა „გეეჩეენება“ და 

„მგონი“. ის ანგარიშს არ უწევს ხელნ:წერების მონაცენებ“, ანგარიშს 

არ უწევს პირველ ნაბეჭდ (ვახტანგისეულ) გამოცემას-აც კი, რომელსაც 

საერთოდ დიდად აფასებს. სამწუხაროდ, ძეელი თარიღიანი ხელნაწერები 

ჩვენ არ მოგეეაოვება, მაგრამ გვაქეს XVI საუკუნეში გადმოქართულებუ- 
ლი „იოსებ-ზილიხანიანის“ ეერსია, რომლის უცნობი ავტორი ბაძაეს ეე- 

ფხისტყაოსნის პროლოგს, კერძოდ, მელექსეთა დახასიათების შემცველ 

სტროფებს, ზოგჯერ ილევა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის უბრალო პერი- 

ფრაზს. ერთი სიტყვით, თ. ჭილაძის მიერ XVII საუკუნისეულად (კასტე– 

ლის დროინდელად) მისაჩნევი ტექსტები, ლიტერატურულად დაფიქსი- 

რებულია XVI საუკუნეში. ასეთია ფაქტების ლოგიკა. ერთ შემთხეევა- 

ში თ. ჭილაძეს ტექსტოლოგიურად გაუანალიზებია ვეფხისტყაოსნის ერ- 

თი ნაწყვეტი, თითქოს იქ აღმოუჩენია ჩანართი შაირი და ამის საფუ–- 

ძველზე წარმოუდგენია ძლიერ შორს გამწვდენი დასკვნა. თინათინმა ავ- 

თანდილს დაავალა უცხო მოყმის საძებნელად წასვლა. გამგზავრების წინ 

ავთანდილმა თავისი ამბავი გაანდო შერმადინს: 

უბრძანა: „აჰა, შერმადინ, ამად მე "შენგან მრცხვენიან, 

ჩემნი საქმენი ყოველნი გცოდნიან, გაგივლენიან.. 
მაგრა არ იცი, აქამდის, რა5იცა ცრემლნი მდენიღან! 

მე ვისგან მქონდეს პატიჟნი, აწ მაLვე მო-ელხენიან (151). 

მოუკლავარ თინათინის სურვილსა და სიყვარულსა, 

ცრემლი ცხელი ასოვლებდის ნარგისთაგან ვარდსა ზრულსა, 

ვერ ვაჩენღი აქანამდის ჭირსა ჩემგან დაფარელსა, 
აწ მიბრძანა საიმედო, ამად მხედაე მხიარულსა (152).



მიბრძანა; მიცან ამბავი მის ყმისა დაკარგულისა, 

მოხვიდე, სრულ-ექმნა მაშინღა შენი წადილი გულისა, 

ქმარი არ მინდა უშენო, მომზვდეს ხისაცა რგულისა! 

მომცა წამალი გულისა, აქამდის დადაგულისა (153). 

თ. ჭილაძე იმოწმებს ამ ნაწყვეტს და შენიშნავს, რომ 152-ე სტრო– 

ფი წინა და მომდევნო სტროფებს ერთმანეთთან კი არ აკავშირებს (რო- 

გორც ტექსტოლოგები ფიქრობენო), არამედ ის ზედმეტია, ჩანართი, რო– 

მელიც სამართლიანად „ამოუღია“ თავისი გამოცემიდან რუსთველის 

„ხელწერის თავისებურების“ კარგ მცოდნე ვახტანგს. ვახტანგი, „ფხიზ- 

ლად მისდევს მხატვრულ, პოეტურ ლოგიკას, ნაწარმოების შინაგან კანონ- 

ზომიერებას“, ტექსტის „მაქსიმალურ ლაკონიურობას“ (გვ. 118–--119).. 

პოეტურ ტექსტს (მეცნიერულსაც) „ვერ დაადგენ, თუკი პოეტური სმენა. 
არ გაგაჩნიაო?, ურთავს თ. ჭილაძე. პოეტური სმენის უქონელ მკვლევ-. 
რებს კი ხელი მოუკიდიათ მათთვის შეუფერებელი საქმისათვის და რუს- 
თველის ტექსტში ჩაურთავთ ყალბი შაირი. მაინც რამ დაუჩლუნგა პოე- 

ტური სმენა თუ ალღო პოემის ამდენ გამომცემლებს, მათ შორის პოეტ 

გამომცემელსაც (მაგალითად კ. ჭიჭინაძეს)? 

ჯერ ერთი, უნდა ვიცოდეთ, რომ 152-ე სტროფი არის ვეფხისტყაოს– 

ნის ყველა ძველი რედაქციის ხელნაწერში (სარგ. ცაიშვილი). 
მაგრამ მაინც ვიკითხოთ, საჭიროა თუ არა 152-ე სტროფი პოემის: 

ტექსტისათვის? შინაარსობრივად და აზრობრივად ის გასაგებს ხდის, რა, 

ცრემლებზე და ტანჯვაზე, რა ახალ სიხარულზეა საუბარი 151-ე სტროფ-. 

ში. 152-ე სტროფის გარეშე შეუფერებელი აზრობრივი განვითარება იქ-. 

ნება 153-ე სტროფში („მიბრძანა: მიცან ამბავი...“). მართლაც, ეს ხარ-. 

ვეზი (დიახ, ხარვეზი, ტექსტობრივი ხარვეზი! ადრე შეამჩნიეს დავით: 

რექტორმა და ვახტანგის მოთაყვანე თეიმურაზ ბატონიშვილმა. დანაკლი– 

სი მათ ახსნეს შემთხვევითი გარემოებით, ბეჭდური ხასიათის მიზეზით:. 

ბროსემ, ჩუბინაშვილმა და სხვებმა დაუბრუნეს პოემას საცილობლად 

ქცეული ეს 152-ე სტროფი. თ. ჭილაძე ბეჯითად აცხადებს, 152-ე სტრო– 
ფით გამხელილი ამბავი (თინათინისა და ავთანდილის სიყვარულის ამბა-. 

ვი) ისედაც კარგად იყო ცნობილი შერმადინისთვისაც  „მრავლისთვის. 

და მრავლისთვის“. „განა ეს ამბავი არაბეთში ვინმესთვის საიდუმლოაოძ”!,. 

კითხულობს თ. ჭილაძე. საკვირველზე საკვირველი კითხვა-პასუხია. მით. 
უფრო, რომ, თვითონ თ. ჭილაძის სიტყვითაც, რუსთველური სამიჯნუ-. 
რო კოდექსი გადაჭრით მოითხოვდა სიყვარულის გრძნობის გაუმჟღავნებ-. 

ლობას, დაფარვას, საიდუმლოდ შენახვას („არს პირველი მიჯნურობა არ-- 

დაჩენა ჭირთა, მალვა.. შორით ბნედა, შორით კვდომა, შორით დაგვა, 

შორით ალვა“; „ხამს, თავისსა ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს... არ-- 

სით აჩნდეს მიჯნურობა, არასადა იფერებდეს“). ვინ დაარღვია რუსთვე-. 

ლური სიყვარულის ეს აღიარებული წესი? ვინ მოსდო ეს ამბავი მთელ. 
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ქვეყანას ბოლოსა და ბოლოს ამ სიყვარულის საიდუმლოება იცოდნენ 

მხოლოდ და მხოლოდ თვითონ მიჯნურებმა, თინათინმა და ავთანდილმა. 
ისინი ხომ არ გაავრცელებდნენ, ისინი ხომ არ გათქვამდნენ თავიანთ საი– 

დუმლოებას? ეს ყველაფერი იცის და კარგადაც იცის თ. ჭილაძემ, მაგ– 

რამ ვითომც მან პოემაში აღმოაჩინა ქ ვე ტექსტის სახით გაჭირვების 

ისეთი ფანტასტიკური ტალკვესი, რომლითაც თურმე შეიძლება ყველა-. 

ფრის დაშვება და ყველაფრის ახსნა. თ. ჭილაძე პირდაპირ წერს: „უამ- 

სტროფოდ (იგულისხმება 152-ე სტროფი, ა. ბ.) ეს პაწაწინა ფრაგმენტი 

უცებ ღრმა ქვეტექსტით იტვირთება, კიდევ ახალ განზომილებას იძენს“ 

(გე. 119). 

არა, რა ქვეტექსტური დატვირთვაც არ უნდა დავაკისროთ საანალი- 

ზო ნაწყვეტს, არასგზით არ შეიძლება იმის დაშეება, თითქოს საქვეყნოდ 
იყო გახმაურებული თინათინ-ავთანდილის სიყვარულის საიდუმლო ამბა– 

ვი. ეს ეწინააღმდეგება პოემის შინაარსს, პოემის სულისკვეთებას. 
საერთოდ ქვეტექსტების ამოკითხვის მომიზეზებით თ. ჭილაძე ამაოდ 

ცდილობს ახლებურად გააშუქოს და ახლებურად გადაწყვიტოს რუსთვე- 
ლის პოემის ზოგიერთი დიდმნიშვნელოვანი საკითხი. ასეთია, უწინარეს 

ყოვლისა, როსტევან მეფის ხასიათის გარშემო ატეხილი დავა თ. ჭილა- 

ძის მეორე წერილში. 

თ. ჭილაძის სიტყვით, „ზოგიერთი მკვლევარი“ ერთმანეთს უპირის- 

პირებს ფარსადან და როსტევან მეფეებს. ფარსადანს გარკვეულ უარ–- 

ყოფით თვისებებს მიაწერენ, ხოლო იმის საპირისპიროდ იდეალურად 

(იდეალურ მეფედ) სახავენ როსტევანსო. „როსტევანი ფარსადანზე სას- 

ტიკი და დაუნდობელი ყოფილაო“, წერს თ. ჭილაძე (გვ. 134) და განა- 

გრძნობს: „მკვლევრებმა შენიშნეს რომ პოეტი ძალიან დაუნდობელია 

ფარსადანის მიმართ, მაგრამ პოეტს არა მარტო ფარსადანი, როსტევანიც 

არ ახატია გულზე. როსტევანის მიმართაც დაუნდობელია, როსტევანის, 

რომელიც საერთო სიმპათიით სარგებლობს ჩვენი მკვლევრების შრომებ- 
ში. რუსთაველი ფარსადანს როსტევანს კი არ უპირისპირებს, როგორც 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, არამედ ფარსადანსა და როსტევანს აერ- 

თიანებს საერთო –– დესპოტიზმის -– ნიშნით და მათ, ანუ ფარსა– 

დანსა და როსტევანს უპირისპირებს ახალ მეფეებს, საკუთარი ღირსე– 

ბებით რომ მოიპოვებენ ტახტს –- ავთანდილსა და ტარიელს!“ (გვ. 135, 
ხაზი აქაც და ქვევითაც ავტორისაა). როსტევანი ბოროტად იყენებსო თა- 
ვის ძალაუფლებას (გვ. 144). თ. ჭილაძის მოსაზრებით, „რუსთველმა სა– 

ზოგადოებაში აღმოაჩინა დესპოტიზმი, როგორც პოლიტიკურ-სოციალუ- 

რი, ასევე მორალურ-ეთიკური ფენომენი, გამოაცხადა ის ბოროტე- 

ბად და დაუპირისპირა მას მისი დამთრგუნველი თავისუფალი ადამია– 
ნის პიროვნება –- სიკეთე! ამით გაუსწრო მან აღმოსავლეთის დიდ პოე– 

ტებსაც“ (გვ. 147). 
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თუ მივყვებით თ. ჭილაძის მსჯელობას, გამოვა, რომ „ბოროტსა სძლია 

კეთილმან, არსება მისი გრძელია“ ნესტანის ქაჯეთის ციხიდან გამოხსნას 

კი არ გულისხმობს, არამედ ფარსადანზე და როსტევანზხე გამარჯვებას 

ნიშნავს, ამ ორი მეფის დათრგუნვა ყოფილა ვეფხისტყაოსნის აპოთეოზი 

(C,ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“). ქაჯები უწყი- 

ნარნი არიან, მათ ნესტანისათვის არაფერი დაუშავებიათ, „წაიყვანეს მინ- 

ღორში მარტო მიმავალი ქალი, პატივისცემით მიაბრძანეს ციხეში და 
უფლისწულზე დაუპირეს გათხოვება“, წერს თ. ჭილაძე (1, 161) და განა- 

გრძობს: „ნესტანი ქაჯეთის ციხეში მთლად უცხოდ არ უნდა გრძნობდეს 

·-თავს, მთლად უცხო სამყაროში არ მოხვედრილა. მამიდა ალბათ ბევრს 

მოუთხრობდა ამ საოცარ ქვეყანაზე“... „აი, ჩეენ ვხედავთ, როგორ და- 

დის ნესტანი ქაჯეთის ციხის ეზოსა თუ ტალანებში, როგორ აკვირდება 
ყეელაფერს. თითქოს რაღაცას იხსენებს“ (II, 131). დიახ, იხსენებს ბავ- 

შვობისას მამიდა და:არის ნაამბობLო. დადის, დასეირნობს ნესტანი ქა- 

ჯეთას ციხის ეზოში, „სეედიანი ფიქრებით“ კი არის შეპყრობილი, მაგ- 

“ამ ც?ობ:სმოყვარეობეთ ათვალიერებს გარემოს, გულს აყოლებს. 

რა იდილიური სურათია დახატული! 

თ. პილაძე საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხველს: „იქნებ იმის აღ- 

ნიშვნაც იყოს საჭირო, რომ ქაჯეთის ციხე საპყრობილეს არ ნიშნავს“ (I, 

161). კი, ქაჯეთის ციხე თანამედროვე საპყრობილეს („ციხეს“) არ ნიშ- 

ხავს. მაგრამ ნესტანი პატიმარია, ტყვეა, ქაჯეთის ციხე–სიმაგრეშია 

გამომწყვდეული. ავთანდილი საგანგებოდ აუწყებდა ფრიდონს: „იგი 

მზე ქაჯთა მეფესა ჰყავს ქაჯეთს პატიმარია“ (1320, I). შემდეგაც 

იმეორებს: „გზა-გზა ყოვნად აღარა მცალს, პატიმრად-ა იგი მთვა- 

რე" (1322, 2). იქნებ ავთანდილი ტყუის? კითხვა ნუ გაგიკვირდებათ, 

თ. ჭილაძის მოსაზრებით, ვეფხისტყაოსნის სანაქებო პერსონაჟებს არ 

ეთაკილებათ ტყუილის თქმა მაგალითად, ტარიელი თურმე „ატყუებს 

რამაზს“ (II, 123), უერთგულესი შერმადინი კი „ატყუებს“ თავის მეფეს 

(იქეე, 122). ამავე დროს რუსთეელი სიცრუეს თვლის უსაძაგლეს მანკი- 

ერ თვისებად („სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა"; 

„რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა"). ნესტანი ქაჯების ტყეეა, 
პატიმარი. ავთანდილი არ ტყუის. 

ნესტანიც წერს ფატმანს: „აწ აქა სრულთა ქაჯთაგან ვარ ასრე და–- 

ნამჭირები, ერთსა მცავს ერთი სამეფო, ბევრჯერ ათასი გმირები“ (1286). 

ნესტანის სიტყვით, წუთისოფელი არ დასჯერდა მის „პატიჟთა მრაეალ- 

გვართა“ და კვლავ მისცა „შესაპყრობლად ქაჯთა, ძნელად მეომართა" 

(1299). მთავარი ისაა, რომ ნამდვილი ქაჯები სრულიად არ ბგეანან იმ 

უწყინარ, თვინიერ არსებათ, თ. ჭილაძე რომ გვიხატავს. რუსთველის და- 

ხასიათებით, ქაჯნი არიან „კაცნი გრძნებისა მცოდნელნი... ყოველთა კაც- 

თა მავნებნი“. „იქმან რასმე საკვირველსა, მტერსა თვალთა დაუბრმობენ. 
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ქართა აღსძრვენ საშინელთა, ნავსა ზღვა-ხზღვა დაამხობენ; ვითა ხმელსა 

გაირბენენ, წყალსა წმიდად დააშრობენ; სწადდეს, დღესა ბნელად იქმან, 

სწადდეს –– ბნელსა ანათლობენ“ (1247, 1248). ასეთ საშინელ არსებებ– 

თან ბრძოლა სრულიად შეუძლებელია. მიუხედავად საარაკო მამაცობისა, 

ეეფხისტყაოსნის სახელოვან გმირებს ძლიერ გაუჭირდებოდათ, ყოველ 

შემთხვევაში, მეტად გაუძნელდებოდათ ნესტანის ქაჯთაგან გამოხსნა. 

მაგრამ რუსთველმა საქმე ისე წარმოადგინა, რომ მაშინ ქაჯები სხვაგან, 

შორს იყვნენ წასული. ქაჯების მეფეს დულარდუხტს თან ახლდა „ყოეე– 
ლი მცოდნელი გრძნებისა“ (1241). ამიტომ საჭირო იყო სიჩქარე. ნეს- 

ტანი ატყობინებდა ფატმანს: „ქაჯთა მეფე არ მოსრულა, არცა მოვლენ 

ქაჯნი ჯერე“. თავის მხრივ ავთანდილმა შეუთვალა ფრიდონს: „ისწრაფე, 

ჩემი ნუ გაგვა.. თუ ქაჯნი მოგესწრებიან, მუნ მისლვა გაგიძნელდების“ 

(1313). ქაჯეთის მიუვალ ციხე-სიმაგრეს ათი ათასი რჩეული მეომარი იცავ– 
და. ჩვენმა გმირებმა დრო იხელთეს, დაასწრეს ქაჯების დაბრუნებას და 

„უსაზომო რისხვა ღმრთისა“ დაატეხეს ქაჯეთს, შემუსრეს ციხის სიმაგ- 

რენი, ამოხოცეს მეციხოვნენი, იხსნეს ნესტანი ქაჯთა ტყეეობიდან, მზე 

და მთვარე (ტარიელი და ნესტანი) შეიყარნენ, შეერთდნენ, დაითრგუნა 

ბოროტება, ფრთა შეესხა სიკეთეს: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება 

მისი გრძელია!“ 

ესაა ვეფხისტყაოსნის აპოთეოზი, სიყვარულის აპოთეოზი! 

ქაჯთა საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს დავარის პი- 

როვნება. თ. ჭილაძის მორიგი აღმოჩენაა, თითქოს დავარი თანაუგრძნობ- 

და ნესტანს (და ტარიელს), მათ მხარეზე იყო ფარსადან მეფესთან კონ- 

ფლიქტის დროს. მოვუსმინოთ პოეტ-მკვლევარს: 

დავარი ნესტანს არ ამტყუნებს, ესმის მისი! ეს 

კი საოცარი რამ გახლავთ იმ დროისათვის, მაგრამ ამასთანავე, სიყვარულზე 

ყველაზე ღიდი პოემის ავტორს არ შეიძლებოდა სხვანაირად დაეწერა. 

დავარი ძმის ბრძანებას ასრულებს მხოლოდ. მისი ს”ბრაზე საკუთარ 

თავზე, საკუთარ უმწეობაზე გამწარებული ადამიანის სიბრაზეა, ადამიანისა, 

რომელსაც არ შეუძლია წინ აღუდგეს დესპოტიზმს!| ამიტომაცაა ასეთი დაუნ- 

დობელი, ასეთი უხეში მისი სიტყვები, ამიტომაც) იკლავს თავს-–– „მქმნელი 

ამისი“) აბა, რატომ უნდა მოეკლა თავი, თუკი ისევე ფიქრობდა, როგორც 
ძმა?) არა, ის ისე ფიქრობდა, როგორც ნესტანი. ის „მართალი სამართლის 

ანუ სიყვარულის მხარეზე დადგა. ოღონდ, გაბრძოლებით მხოლოდ ის შესძ- 

ლო, რაზედაც ხელი მიუწვდებოდა: საკუოარ თავს მოუსწრაფა სიცოცხლე!“ 

(II, გვ. 131, ხაზი ავტორისაა, ა. ბ.). 

ვრცლად დამოწმებული ტექსტი თ. ჭილაძის მხოლოდ სუბიექტურ 
შთაბეჭდილებას თუ განწყობილება” გამოხატავს. მკვლევარი საგანგე–- 

ბოდ ხაზგასმით იმოწმებს პოემის სიტყვებს და ამბობს ,,მქმნელი ამისი“ 

ამიტომ იკლავს თავსო. საკითხი ისმის, რისი მქმნელი? თ. ჭილაძე 
ისეთ აზრს ავითარებს, თითქოს დავარი იყო ნესტანის მხარეზე, თითქოს 
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იგი ამართლებდა ნესტანის რჩევით ხვარაზმშაჰის ძის მკვლელობას („ქმნა 

მართლისა სამართლისა“) და ამისი „მქმნელი“ ვერ გადაურჩება თავისი 
ძმის, ფარსადანის რისხვას და თვითმკვლელობას ამჯობინებს. ნამდვილად 

ასე არ არის საქმე. 582-ე სტროფში იკითხება –– „დავარ თქვა: მქ მ ნე- 
ლი ამისი ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ, და!4 ხოლო წინა სტრო- 

ფებში (579--581) ნათქვამია, რომ გააფთრებულმა დავარმა უღვთოდ 

გვემა ნესტანი („ხელი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშმნა, 

დაალება, დაალურჯა...#, 579). როცა დავარი „გაძღა“ ნესტანის ცემით 

(„რა დავარ გაძღა ცემითა“), ქაჯების იერის მქონე მონებს უბრძანა ნეს- 

ტანის კიდობანში ჩაკეტვა და ზღვის შორეულ სივრცეში გადაკარგვა 
(580--581). მონებმა რომ კიდობანი წაიღეს და გაუჩინარდნენ, აი, მაშინ 

„დავარ თქვა: მქმნელი ამისი ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ, და!“ 

(582, 2). სრულიად აშკარაა და მზესავით ნათელია, რომ 582-ე სტროფი 

ლოგიკურად ასრულებს წინა, 579--581 სტროფებში მოთხრობილ ამბავს: 

ნესტანის მტანჯველს, ნესტანის გადამკარგავს („წადით, დაკარგეთ მუნ. 

სადა ზღვისა ჭიპია“, 581, 1), ნესტანის დამღუპველს, ამის ჩამდენს, ამის 

„მქმნელს“, ვინ არ დამქოლავსო. დავარმა დაასწრო და თავი მოიკლა. ასე– 

თია საქმის ჭეშმარიტი ვითარება. 

დავარი ქაჯი არ ყოფილა, მაგრამ ქაჯს უწოდებს მას სათნო ასმათი 

(575, 4). ვინ, თუ არ ასმათმა, იცოდა დავარის ქაჯური საქციელის გარე– 

მოებანის! დავარი არა თუ თანაუგრძნობდა ნესტანს, არამედ უწმაწურად 

ლანძღავდა და უდანაშაულო კაცის მკვლელობაში ამხილებდა უფლის- 

წულს: „როსკიპო, ბოზო დიაცო, საქმრო რად მოაკვლევინე? ანუ სისხ- 

ლითა მისითა ჩემი რად მოაზღვევინე?“ (578, 1––2). დავარი იმუქრებოდა, 

რომ ღვთის მადლით იძიებდა შურს, ჩაშლიდა ნესტანის საწადელს და 

აღარ აღირსებდა მისი მიჯნურის ხილვას (576; 579, 4). დავარი თავს უდა–- 

ნაშაულოდ თვლიდა („მან ეგრე თქვა: უბრალო ვარ, იცის ღმერთმან სა- 

ხიერმან!“ (576, 3). თავის გარდაუვალ სიკვდილს ნესტანს აბრალებდა 

(,ბოზო, შენ ბოზო, რად მომკალ?“, 577, 4). დავარი ამართლებდა კიდე– 

ვაც ფარსადანის უმკაცრეს განაჩენს მის მიმართ: „არ ცუდად მომკლავს 

ძმა ჩემიო“, 578,3). 

ასეთია საქმის ნამდვილი ვითარება დავარის შესახებ. 

დავუბრუნდეთ ფარსადანისა და როსტევანის საკითხს. 

ჩვენ ყოველთვის იმ აზრისა ვიყავით, რომ ფარსადანი იყო წინდაუ- 
ხედავი და ბეცი პოლიტიკოსი, უსულგულო, უსამართლო, პირის გამტე– 

ხი, უკანონოდ მოქმედი მეფე. ფარსადანმა იცოდა ნესტანისა და ტარიე– 

ლის სიყვარულის ამბავი, მაგრამ იგი წინ გადაეღობა შვილისა და შვილად 

აღზრდილის უცოდველ, უმწიკვლო, უწმინდეს გრძნობებს და საშინელი 

ტრაგედიის მიზეზი გახდა. ფარსადანს ეს მოუვიდა დრომოჭმული, კონ- 
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სერვატიული შეხედულებების გამოდევნების გამო, რისთვისაც უმკაცრე– 
სად დაისაჯა კიდევაც. 

როსტევანი სხვაა, ფარსადანისაგან განსხვავებით, მან სიცოცხლეში– 

ვე ტახტზე აიყვანა თავისი ერთადერთი ქალი თინათინი. როგორც კი მან 

გაიგო, რომ თინათინსა და ავთანდილს უყვარდათ ერთმანეთი, გაიხარა 

და დალოცა მათი სიყვარული, მათი შეუღლება. სწორედ როსტევანის 

სიტყეებია: „ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ წახდომა“ 

(1544, 4). 
თ. ჭილაძე გვაფრთხილებს, ნუ დავუჯერებთ როსტევანს, არ ვენდოთ 

მას, არ ვენდოთ მეფის ღიმილს (ის თვალთმაქცობს), არ ვენდოთ მის 

გაკვირვებას. როსტევანი ინიღბება (ზოგი სხვაც), იგი თამაშობს დაღო- 

ნებას, ერთს ამბობს და მეორეს ფიქრობს. როსტევანი თამაშობს ავთან–- 
დილთან საუბრის დროს (უცხო მოყმის საძებნელად წასვლის წინ), თა– 

მაშობს ცინიკურად, ბოროტად იყენებს თავის მეფურ ძალაუფლებას. მა- 

შინ ავთანდილი როსტევანის „ღირსეული პარტნიორი“ იყო, ისიც თამა–- 

შობდა (გვ. 141, 144). თინათინი მთლად „მეფობანას თამაშობს“ (142). 

ნუ ვენდობით ვეფხისტყაოსნის ტექსტს, გაიძახის თ. ჭილაძე, „ქვეტექსტი 

ამოვიკითხოთ“ (143), ის აგვიხელს თვალებს, გონებას გაგვინათებს. არა 

თუ პოემის პერსონაჟებს, თურმე არ უნდა ვენდოთ თვითონ რუსთველს, 

რუსთველის უშუალო სიტყვებს. კერძოდ, არ უნდა ვენდოთ როსტევანის 

რუსთველისეულ აღტაცებულ დახასიათებას („იყო არაბეთს როსტევან, 
მეფე ღმრთისაგან სვიანი...“). რუსთველი გვიმოწმებს, რომ როსტევანი 

გაახარა ავთანდილის წარმატებამ ნადირობის დროს („უხარის ეგრე სი- 

კეთე მისისა განაზარდისა“). თ. ჭილაძე კი ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ 

მეფე დაიბოღმაო ამით და ახლა იმაზე ფიქრობსო, როგორ დასაჯოს გა– 

მომჟღაგნებული ეს მეტოქე. უცხო მოყმის საძებნელად გამგზავრების წინ 

ავთანდილი გამოეთხოვა როსტევანს. პოეტი ამბობს: „მეფე ხელსა მოე–- 

კიდ,აი გარდაკოცნა ვითა შვილი, სხვა მათებრი არ 

ყოფილა არ გამზრდელი, არ გაზრდილი!“ (146, 1--2). 

არ დავუჯეროთ რუსთველს? არ ვენდოთ გულთამხილავ პოეტს? ეს ხომ 

რუსთველის პოზიციაა! ნადიმად სხედან: „ყმასა (ე. ი. ავთანდილს, 

ა ბ) მეფე ასრე უჭვრეტს, ვითა შვილსა ტკბილი 

მამ ა“ (686, 2). კვლავ არ ვენდოთ პოეტს? ავთანდილს ვინ აიძულებდა, 

ტარიელს რომ დაუხასიათა თავისი მეფე (ახლაც ხომ არ თამაშობდა!): 

პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმრთითა და ღმრთულებრ ცხოველი, 
მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა წყალობითა. მთოველი (857). – 

რუსთველისა და ავთანდილის პოზიცია ერთგვარია: როსტევანს ამ- 
კობს ყველა საუკეთესო ადამიანური და მეფური თვისება. ესაა ვეფხის–- 

ტყაოსანში თავიდან ბოლომდე გატარებული აზრი, 
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თურმე ნუ იტყვით, საბედისწერო ნადირობის დროს როსტევანს 

თავისთვის დაუდასტურებია, რომ ავთანდილი მისი საშიში პოტენციური 

მეტოქეა, რომ სპასპეტმა საქვეყნოდ შეარცხვინა და თავი მოჭრა. მეფეს 

მტკიცედ გადაუწყვეტია ავთანდილის სასტიკი დასჯა, ამ მიზნით სამი 

წლით გაუძევებია ვითომ უცხო მოყმის საძებნელად. განა თინათინ– 

მა არ გაგზავნა ამ საქმისათვის ავთანდილი, იკითხავს გაოცებული მკითხ- 

ველი. არაო. თინათინი უინიციატივო, უნებისყოფო, უუფლებო არსებაა, 

მას არავინ არაფერს ეკითხება (ის მხოლოდ „მეფობანას თამაშობს“). თი- 
ნათინი თავისი მრისხანე მამის ბრძანებას ასრულებსო. დაბოღმილმა როს- 

ტევანმა ვერასგზით ვერ მოინელა თავისი დამარცხება და „ახლა ქალიშვი- 

ლის ხელით სჯის ავთანდილს, სამი წლით აძევებს“ (გვ. 143), თორემ შე– 

ყვარებულ ქალს როდი უნდა სატრფოს მოშორება, თანაც ასე ხანგრძლი- 
ვად. „რომელ ქალს უნდა ეს, თინათინს რომ უნდოდესო“, კითხულობს 

თ. ჭილაძე. ფუჭი კითხვაა. მკვლევარს ავიწყდება, რომ რუსთველური სი- 

ყვარული დიდი გამოცდაა მეტრფეთათვის. მოვიგონოთ ნესტანის წიგნი, 

ტარიელს რომ მიუწერა: „ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგო- 

ნია? სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია“. განა ნესტანისა- 
თვის ადვილი იყო ტარიელის ეგოდენ სახიფათო საქმეზე გასტუმრება? 
ვინ მოთვლის, რამდენი თეთრი ღამე გაათენა ნესტანმა. აკი გაუტყდა კი– 
დევაკცკ ხატაეთიდან გამარჯვებით დაბრუნებულ გულისსწორს: „არ ავი 

მიმიჩს მიზეზი ჩემისა ცრემლთა დენისაო“ (493, 4). დიახ, რუსთველური 

სიყვარულის კოდექსი მოითხოვს განშორების ტანჯვის ატანას, სულიერ 
მხნეობას, გამძლეობას, „დათმენას“. ასევე მოიქცა თინათინიც. რა თქმა 

უნდა, იმისთვისაც საძნელო იყო მიჯნური კაცის მძიმე დავალების შე- 

სასრულებლად გაგზავნა, მაგრამ ამას მოითხოვდა მაღალი სიყვარულის 

სრულყოფის წესი. თინათინმაც ნესტანის მსგავსად ფიცით აღუთქვა თა- 
ვის რჩეულს „სამსახურის“ სამაგიერო ჯილდო. 

მოგონილია და შეთხხული, თითქოს თინათინი სათამაშო ტიკინაა 
„დესპოტი“ მამის ხელში. 

ისიც მოგონილია და ლაღი ფანტაზიის ნაყოფია, თითქოს ავთანდი- 
ლი მიხვდა, რომ მას როსტევანი სჯის, აძევებს, სჯის და აძევებს ჩადენი- 

ლი „სისულელისათვის“ (გვ. 140, 144). უკუღმართად ხსნის თ. ჭილაძე 

თინათინის მხრივ ავთანდილის თავისთან მიწვევის, სიყვარულის გამხე– 

ლისა და დავალების მიცემის ეპიზოდს (გე. 140-–141). თინათინის აღსა- 

რებას და დავალებას ავთანდილმა მისთვის შესაფერისი ღირსეული პასუ- 

ხი გასცა: „სხვა პასუხი რამცა გკადრე, ანუ რამცა შევიწამე? მე სიკე- 

დილსა მოველოდი, შენ სიცოცხლე გამიწამე“ (134, 2––3). თ. ჭი– 

ლაძე გვიამბობს, თითქოს ავთანდილს შეგნებული ჰქონდა თავისი „დანა– 

შაული“ (ნადირობის დროს რომ „სისულელე“ ჩაიდინაო) და ეგონაო, რომ 

თინათინმა ახლა განკითხვისათვის იხმო, ამიტომაც „შიშითა და ცუდის 
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წინათგრძნობით შეპყრობილი“ მიდიოდა სასახლეში (141). ნამდვილად 

„კი ავთანდილს ტანჯავდა ეჭვი, ვაი თუ თინათინი სასიკვდილო განაჩენს 
უპირებდა იმის სიყვარულს. 

აღნიშნულის შემდეგ აღარ გვიკვირს, რომ „უკუთქმით“ არის ამოკი- 

·თხული ქაჯეთის ციხიდან ნესტანის მიერ გამოგზავნილი წერილის შინა- 
არსი. ნესტანმა რომ ტარიელის სიცოცხლის ამბავი გაიგო, ღმერთს მად–- 

“ლობა შესწირა, მის ბედნიერებას საზღვარი არ ჰქონდა, მაგრამ დიდ სი- 
ხარულს ძლიერი შიშიც თან დაჰყვა. ნესტანის უტყუარი გუმანით, ტარიე–- 
"ლი უთუოდ შეეცდებოდა მის დახსნას და დაიღუპებოდა. ამას კი ვეღარ 
გაუძლებდა მისი ტანჯული გული („მას მკვდარსა ვნახავ, მოეკვდები მე 
'სიკვდილითა ორითა“). ნესტანი ემუდარება ფატმანს: „გეხეეწები, სა– 
ყვარელსა შემახვეწე, შემიბრალე, ნუ წამოვა ძებნად ჩემად, მიუწერე, 
'შეცასთვალე“ (1289). »გულ-ამოსკვნილი, მტირალი“ წერდა ნესტანი ტა- 
რიელს, ხელი აეღო მისი განთავისუფლების ამაო ცდისაგან („ნუთუ ესე– 
'ნი გეგონნეს სხვათა მებრძოლთა წესითა! ნუცა მე მომკლავ ჭირითა, ამის– 
გან უარესითა“, 1301). სიყვარულის ცეცხლით უზომოდ გულდამწვარი 
ქალი ურჩევდა თავის სანეტარო მიჯნურს (1307, 1--2): „წადი, ინდოეთს 
მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით 
ხელ-აღუპყრობელსა“. თ. ჭილაძე დაჟინებით მოგვიწოდებს, ნურც ნეს- 
ტანის სიტყვებს ენდობითო. „ო, როგორ უნდა ნესტანს, ტარიელი რომ 
მივიდეს, გამოიხსნას, წაიყვანოს“ (გვ. 131). ამაზე ვერ იოცნებებს გონიე– 
რი ნესტანი. ნესტანის ღრმა რწმენით, მისი გამოხსნა შეუძლებელია, ის 

ვერ ურჩევს ტარიელს შეუძლებელის შესრულებას, ვერ ურჩევს შეაკვდეს 
ქაჯებს, ამიტომაც არ არის სწორი, თითქოს ნესტანი ტარიელს „ემუდა- 
რება, სთხოვს, ეძახის, მოუხმობს, მოდი, გამანთავისუფლეო“ (გვე. 132). 

ასეთი მუდარა შეეძლო მხოლოდ ვისის ტიპის ქალს და არა მაღალი ინ–- 

ტელექტით დაჯილდოვებულ, თავდაჭერილსა და ზნეობრივი სრულყო- 
ფით დამშვენებულ ღვთაებრივ ნესტანს. 

ყოველივე აღნიშნულის გამო, ვეფხისტყაოსანს ვერასგზით ვერ მივი– 

ჩნევთ „ანტიფეოდალური, ანტიპატრონყმური“ ხასიათის ნაწარმოებად, 

რასაც ფიქრობს თ. ჭილაძე (გვ. 133). რუსთველი, პირიქით, სწორედ 
პატრონყმური სოციალური ურთიერთობის მოწესრიგებული, ჰუმანური 

ფორმების მხურვალე დამცველია (ასმათის პირით ნათქვამია –– „სჯობან 

ყოვლთა მიყვარულთა პატრონყმანი მოყვარულნი“). ოღონდ პოეტი სას- 

ტიკად გმობს და კიცხავს პატრონყმური წესრიგის დამრღვევს. ეს შეეხე– 

ბა ფარსადან მეფეს. პატრონყმური წესრიგის ერთგული დამცველი და 

·ხელმწიფის, როგორც უმაღლესი პატრონის, თაყვანისმცემელი („ვინცა 

მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან“), ტარიელი არ მოე- 

«რიდა მეფე-პატრონის წინააღმდეგ ამბოხს და მოაგონა მას: „მაგრა თვით 

იცით, ხელმწიფე ხამს მქმნელი სამართალისა“. ინდოეთის სახელმწიფოში 

993



დარღვეულია სოციალური ჰარმონია (თ. ჰილაძე ამაოდ ცდილობს ეს გა– 

ავრცელოს არაბეთის სინამდვილეზეც). ამ მხრივაც უპირისპირდება ერ- 
თიმეორეს ინდოეთი და არაბეთი. ინდოეთისა და არაბეთის სახით რუს- 

თველმა საზოგადოებრივი ცხოვრების ორი მსგავსი ამბავი წარმოგვიდგი- 

ნა, ორი მსგავსი სიტუაციით. ოღონდ ამ ამბებმა სხვადასხვაგვარი განვი- 
თარება და სხვადასხვაგვარი მიმართულება მიიღო. ასეთია „პარალელური 
ამბების“ თავისებურება, მსგავსებაც და განსხვავებაც. ორივე ამბავი რომ 

ერთგვარად წარმართულიყო, მაშინ საჩოთირო გახდებოდა მათი იდეურ- 

მხატვრული ღირებულება, სწორედ მხატვრული ლოგიკით ვერ გამართლ– 

დებოდა მათი პარალელური არსებობის საჭიროება. 

თავის ადგილას აღნიშნული გვაქეს, რომ, თ. ჭილაძის მოსაზრებით,. 

ვეფხისტყაოსანი დაწერილია გიორგი მესამის დაკვეთით ქალის კულტის 
იდეის გამოსახატავად და თამარის გამეფების შესაძლებლობის ნათელსა- 
ყოფად. ამავე დროს მკვლევარი ცდილობს დაამტკიცოს, როსტევანი, რო– 

მელმაც ვაზირების დასტურით თავისი ქალი თინათინი ტახტზე რომ აიყვა–- 

ნა, თვალთმაქცია, დესპოტია, ბოროტად იყენებს ძალაუფლებას (ფარსა– 

დანზე ლაპარაკი ხომ ზედმეტია, თავისი ქალი მან არც გაამეფა). თინათი–- 

ნი ყოველგვარ თაოსნობას მოკლებული, უნებისყოფო ქალია, რომელიც: 
„მეფობანას თამაშობს“. რა გამოვიდა? თურმე რუსთველს თავისი მეფე– 

პატრონის დავალებათა საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე აუგია ვეფხის- 

ტყაოსანი. ალბათ, ამის გამოა, რომ თ. ჭილაძე ერთგან საკმაოდ მორცხ–- 

ვად შენიშნავს: „პოემა არ გამოვიდა ისეთი ნაწარმოები, როგორსაც რუს- 

თაველისაგან მოელოდნენ“ (1, 134). ისეთი არ გამოვიდაო, როგორსაც მო– 

ელოდნენო. თუ თ. ჭილაძეს დავუჯერებთ, ვეფხისტყაოსანი გამოსულა 

შემკვეთელის მიზანდასახულობის დიამეტრალურად საპირისპირო ნაწარ- . 
მოები. შექმნილი ვითარება რომ შეარბილოს, თ. ჭილაძე იძულებული 
ხდება განაცხადოს: „რუსთაველის ბრძოლა მეფის წინააღმდეგ უკეთესი 

მეფის სახელით, ბაგრატიონების დინასტიის წინააღმდეგ ბრძოლა კი არ 

არის, არ შეიძლება ასე დავაკონკრეტოთ პოემა, ისტორიული ანალოგი– 

ები ამ შემთხვევაში არ გამოგვადგება, არამედ ეს არის დიდი რენესანსუ– 

ლი იდეა, ანუ „ოცნება იდეალურ მმართველობაზე“ (II, 135). 

ასეთი საკენკით ვერავის დავაპურებთ. თ. ჭილაძის მოსაზრებით ხომ 

(სხვა საქმეა, რამდენად სწორია ეს მოსაზრება) რუსთველს კონკრეტუ– 

ლი დავალება ჰქონია მიცემული, მხატვრული ენით დაესაბუთებინა ბაგ- 

რატიონთა დინასტიის წარმომადგენელი ქალი-უფლისწულის გახელმწი– 

ფების კანონზომიერება. რა გეოგრაფიულ არეშიც არ უნდა გაემალა ამ– 
ბავი პოეტს, რა ქვეყნის მკვიდრად არ უნდა მიეჩნია მეფე-მამა და ქალი– 
უფლისწული, საქმე შეეხებოდა საქართველოს ისტორიულ სინამდვილეს. 
და ბაგრატიონთა დინასტიის ბედ-იღბალს. რუსთველს არა თუ დავალება. 

პირნათლად არ შეუსრულებია, არამედ აბუჩად აუგდია მეფის დავალე– 

294



"ბა, თითქოს საგანგებოდ სამოქმედო ასპარეზზე გამოუყვანია ანტიპათი- 
ური, შურიანი, დესპოტი და ბოროტი მეფე და ტახტისათვის სრულიად 
შეუფერებელი მისი ასული. მსგავსი საქციელისათვის კარის პოეტს სიკვ– 

დილის სასჯელი არ ასცდებოდა, ხოლო მის თხზულებას მოსპობა მოე- 

ლოდა. თ. ჭილაძე აშკარად გაება ამ შეუსაბამობათა ხლართში, რომლისა- 
გან ის თავს ვერ დააღწევს. 

ჩვენ ვიზიარებდით და ვიზიარებთ იმ შეხედულებას, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი არ არის ალეგორიული ხასიათის ნაწარმოები, სადაც საქართვე– 

ლოს ისტორიული სინამდვილეა აღწერილი გადატანითი ენით. მაგრამ არც 

იმის უარყოფა შეიძლება, რომ პოემაში გარკვეულად აირეკლა იმ- 

დროინდელი ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების ნიშანდობლივი მოე– 
ლენები. 

დიდად საყურადღებოა, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის სპარსული- 
დან მომდინარეობის თეორიის დამცველი ნიკო მარიც კი შესაძლებლად 
"თვლიდა, რომ პოემაში შეგნებულად იყოს ასახული ქართველი ავტორი–- 
"სათვის ნაცნობი „ტიპები და მოვლენები“ მისდროინდელი სინამღვილი– 
დან. „რამდენადმე მოარაკება-მინიშნების ეს პოეზია“ («00339 IM8M06#08») 
ახლაც იგრძნობაო“ (ტექსტები და ძიებანი, რუსულად, IV, 1902, გვ. 56). 

ბარემ აქ იმასაც ვიტყვი, რომ თ. ჭილაძე როსტევან მეფის ვითომ 
თვალთმაქცობას იმაშიც ხედავს, რომ თინათინის გამეფების თაობაზე ვა- 
ზირებთან საუბრის დროს ის ჯერ „ძე ს“ ამბობს, „ასულს“ ––- არა, ყოველ 
შემთხვევისათვის, არ უნდა გაამწვავოს ვითარება, ჯერ ნიადაგს სინჯავს“ 
(II, 136, ხაზი ავტორისაა). ეს შენიშვნა გაუგებრობის შედეგია. საქმე 
ისაა. რომ პოემაში თავიდანვე გარკვევით არის ნათქვამი: „სხვა ძე არ 
ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტოდ ასული“ (33,1I). მეფე მართლა ეუბ- 
ნება ვაზირებს: „ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფელდ“ (36, 4). გვაქვს ასეთი 
ტექსტიც: „მეფე ბრძანებს –– მართალ იყო, ას ული და ჩემი ძეო“ 
(118, 1). როგორც ისტორიკოსმა ვარლამ დონდუამ გაარკვია, ძე აქ (აგ– 
რეთვე XII საუკუნის სხვა ძეგლებითაც) ნიშნავს შ ვილ-მეშკვიდ- 
რეს, იქნება ის ვაჟი (ვაჟიშვილი) თუ ქალი (ქალიშვილი). 33-ე შაირის 
“პირველი ტაეპის შინაარსი ისაა, რომ მეფე როსტევანს სხვა მემკვიდრე 
არ ჰყავდა, გარდა მარტოდენ ქალისა. შესაფერისადეე როსტევანი ეუბ- 
ნება ვაზირებს, ჩემი მემკვიდრე ქალიშვილი დავსვათ ხელმწიფედო. 118-ე 
შაირშიც ნათქვამია, მეფემ ბრძანა მართალი იყო ჩემი ასული და მემ– 
„კვიდრეო. ესაა და ეს. დამოწმებულ ტექსტებში არავითარი მიფარული აზ- 
რეს იმალება (შდრ. ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, I, 1967, გვ. 88-– 

რუსთველის ეპოქაში გადმოაქართულეს სპარსული პოეზიის ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი ძეგლი –– „ვისრამიანი“, ვეფხისტყაოსანსა და 
»ვისრამიანს“ აქვს ზოგიერთი საერთო მოტივი, თუმცა ისინი სულ სხვა- 
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დასხვა იდეურ-ზნეობრივი მრწამსის გამომხატველი თხზულებებია. თ. ჭი–. 

ლაძე სამართლიანად თვლის, რომ ეს ორი ნაწარმოები შინაგანად უპი- 
რისპირდება ერთიმეორეს (LI, 109). იგი იზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ 

„ვისრამიანი“ და ვეფხისტყაოსანი „საოცრად მსგავსნია“ გარეგანი ფორ- 

მის მხრით. წარმოშობით „ვისრამიანი“ უსწრებდა ვეფხისტყაოსანს, „ვის–- 

რამიანმა აშკარად მოახდინა გავლენა ვეფხისტყაოსანზეო“ (იქვე). თ. ჭი–- 

ლაძეს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ „ვისრამიანი“ ეთარგმნა შოთა რუს- 

თველს. იგი წერს: „მე პირადად სავსებით შესაძლებლად მიმაჩნია, რომ 

„ვისრამიანი“ ქართულად შოთა რუსთაველის თარგმნილი იყოს“ (გვ. 107). 

მკვლევრის ვარაუდით, ეს სპარსული რომანი რუსთველს უნდა ეთარგმნა 

სიჭაბუკეში, „ხოლო შემდეგ, გაცილებით გვიან, ანუ სიჭარმა– 

გეში, სხვა პოეტურ თუ მსოფლმხედველობით სიმაღლეზე მდგარმა, და– 
წერა ვეფხისტყაოსანი“ (გვ. 110. ხაზი ჩვენია). 

ვარაუდის პოზიციიდან ბევრი რამის დაშეება შეიძლება. მაგრამ ამ 

კონკრეტულ ვარაუდს არავითარი საფუძველი არა აქვს. თ. ჭილაძის მო– 
საზრებით ვეფხისტყაოსნის შეთხზვა რუსთველს დაუწყია თამარის გა- 

მეფებამდე .ე .ი 1178 წლამდე. მაშინ იგი ჭარმაგი ყოფილა, „ვისრამიანი“ 

კი უთარგმნია სიჭაბუკეში. „ვისრამიანის“ თარგმნასთან შედარებით ვე- 

ფხისტყაოსანი დაწერილი ყოფილა „გაცილებით გვიან“. მაინც როდის 

უნდა დაეწყო რუსთველს ლიტერატურული მოღვაწეობა, როდის უნდა 

ღაბადუებულიყო პოეტი? 

„ვისრამიანის“ საკითხთან დაკავშირებით თ. ჭილაძე აანალიზებს ნეს- 

ტანისა და ტარიელის შეხვედრის ერთ შემთხვევას. ტარიელი უამბობდა 

ავთანდილს, გამომშვიდობების დრო რომ მოვიდაო, „მერმე ავდეგ წამო–- 

სავლად, მან დამიწყო ქეექვე წვევა, მწადდა, მაგრა ვერ შევჰმართე შემო– 

ჭდომა, შემოხვევა“. თ. ჭილაძეს მოაქვს ეს ტექსტი და შემდეგ კომენტარს 

ურთავს: 

„ტარიელს ეს სიტყვები ზოგიერთი მკვლევარისათვის 

მისი, ანუ ტარიელის, „ბუნებრივობის,, „უცოდველობის“ და წესიერების 

საბუთია. მარამ განა ნესტანის სურვილიც ასევე „ბუ- 

ნებრივი და უცოღველი/. არ იყო? ამქვეყნად ხომ ბევრი რამ 

არ არის“ ისეთი „ბუნებრივი და უცოდველი“, როგორც ახალგაბრდა ქალისა 

და კაცის ურთიერთ ლტოლვა, მით უმეტეს, როცა მათ ერთმანეთი უყვართ... 

(მრავალწერტილი აეტორისაა, ა. ბ.). «რაბუნებრივი იქნებოდა, მათ რომ ასე– 

თი ლტოლვა არ ჰქონოდათ... მართლაც, თუკი თინათინისა და ავთანდილის, 

ნესტანისა და ტარიელის სიყვარულს „მაღალი ზნეობის“ პოზიციებიდან სექ- 

სუალურ საფუძველს გამოვაცლით, ნამდვილაღ იდეალიზებულ სქემებად 
გადავაქცევთ ამ მშვენიერ ადამიანებს“ (II, 109--110, ხაზი ჩეენია, ა. ბ.). 

გავხსნათ ფრჩხილები: „ზოგიერთი მკვლევარი“, რომელსაც ედავება 

თ. ჭილაძე, ჩვენ ვართ, ამ სტრიქონების ავტორი. ბოდიშს ვიხდით მკითხ–- 
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ველის წინაშე, რომ სიზუსტისათვის გვიხდება მოზრდილი ამონაწერის 
დამოწმება. ჩვენ გვიწერია: 

„ვეფხისტყაოსანში ასახრუული სიყვარული მართლაც უაღრესად ადამიანუ – 
რია, მაღალზნეობრიეი, მგრძნობელობითი, ანუ ენგელსის სიტყვებით, რომ 

ვეთქვთ, სქესობრივი სიყვარული. ამ სიყვრულს არაფერი 
აქვს საერთო არც აღმოსავლურ სუფისტურ-მისტიკურ მიჯნურობასთან ან 

ეროტიკასთან, არც დასავლურ უსაგნო რაინდულ ტრფიალებასთან, ან ეგ–- 
რეთ წოდებულ პლატონერ (სულიერ) გატაცებასთან.. ნესტანისა და ტა- 

რიელის (თინათინისა და ავთანდილის) სიყვარული ამქვეყნიური, ბუნებრი- 

ვი, მიწიერი, ხორციელი სიყვარულია. ოღონდ მაღალზნეობრივი და ამაღ- 

ლებული. ასეთ სიყვარულს შეჰფერის ქალ-ვაჟთა ურთიერთობაში ზომიე- 
რება თავდაჭერილობა სიფაქისე.. ვეფხისტყაოსანი ბუნებ- 

რივად თვლის შეყვარებული ქალვაქის ურთ“ 
ერთისადღმი ლტოლვას, სიახლოვით დატკბობს სურვილს, 

ალერსის სიამოვნებას. პროლოგის სიტყვები „მძულს უგულო სიყვარული, 

ხვევნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუში“ (25, 4) სწორედ უგულო ე„სიყვა–- 

რულს“, სექსუალურ აღვირასსნილობას გულისხმობს ნამდვილი ზნეობ- 
რივი სიყვარულის პირობებში რუსთველი ბუნებრივად თელის ალერსს. ერ– 
თი მძიმე „თათბირისა და გამორჩევის“ შემდეგ ტარიელი უნდა გამომშვი– 
დობებოდა სატრფოს, თავდაჭქერილი ნესტანი თავისმა წადილ- 

მა გასცა, მას უმძიმდა ტარიელის განშორება, ჭაბუკს აგრძნობინა 

დარჩენილიყო, ტარიელი გვიამბობს (546, 3-4): „მერმე ავდეგ წამოსავლად 

მან დამიწყო ქვევე წვევა, მწადდა, მაგრა ვერ შევჰმართე შეჭიდება, შემოხვე– 
ეა-·. რა ბუნებრივი დღა უცოდველი იყო ტარიე– 

ლის სურეილი! შემდეგ ველად გაჭრილმა მიჯნურმა ვეფხი შეიპყრო, 

რომ დაეკოცნა ნესტანის ეს სიმბოლო ეეფხი. დიდ სიხარულსა და ბედნიერე- 
ბას განიცდიდნენ ერთად შეყრით თინათინი და ავთანდილი, საამური იყო 

მათი ტკბილი საუბარი და ხალისიანი ლაღობა“ (ალ. ბარამიძე. შოთა რუსთ–- 

ველი, 1975, გე. 120, დაყოფა ძველია). 

თ. ჭილაძე ამახინჯებს ჩვენ აზრს. ის ბრალს გვდებს, თითქოს მაღალი 

ზნეობის პოზიციებიდან სექსუალური საფუძველი გამოვაცალეთ სიყვარუ- 
ლის გრძნობას. ჩვენ კი, პირიქით, ენგელსის სიტყვების მოხმობით,, სწორედ 

სქესობრივ სიყვარულს ვუწოდებთ ვეფხისტყაოსნის” სიყვა- 
რულს. „განა ნესტანის სურვილიც ასევე „ბუნებრივი და უცოდველი“ არ 

იყო, როგორც ტარიელისაო, პათეტიკურად კითხულობს თ. ჭილაძე. ამა– 

ზეც მკაფიო პასუხია გაცემული ჩვენს ნარკვევში: „ვეფხისტყაოსანი ბუ- 

ნებრივად თვლის შეყვარებული ქალ-ვაჟის ურთიერთისადმი ლტოლ- 

ვას“. ფრაგმენტის ანალიზს იმით ვიწყებთ, რომ „ნესტანი წადილმა გას– 

ცარ, მას უმძიმდა ტარიელის განშორება, მან აგრძნობინა ჭაბუკს დარჩე–- 

ნილიყო, დაუწყო „ქვევე წვევა“. სად არის აქ უგულებელყოფილი „ნეს– 
ტანის სურვილი?“ 

განხილული საილუსტრაციო მაგალითი დამახასიათებელია და გამო– 

ნაკლისი არ არის. ფარსადანის დახასიათებისათვის უაღრესად მნიშენე–- 
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ლოვანია ის გარემოება, რომ მეფემ იცოდა ნესტან–-ტარიელის სიყვარუ“ 

ლის ამბავი (იცოდა და მაინც გადაეღობა წინ!). ამ მომენტს პირველად 

ჩვენ მივაქციეთ ყურადღება (ნარკვევები, I, 1945; შოთა რუსთველი, 

1975). თ. ჭილაძე ორჯერ ხაზგასმით იმეორებს ამას (II, 117, 133). რა- 

ტომ ერთხელ მაინც არ მოაგონდა პოეტ-მკვლევარს, რომ ანალოგიური 

რამ (და ზოგი სხვაც) გამოთქმული აქვს სხვა „ზოგიერთ მკვლევარს?“ 
ამით ვამთავრებთ თ. ჭილაძის ნაშრომის განხილვას. ჩვენ ყველაფერს 

ვერ გამოვედევნეთ (თ. ჭილაძე თითქმის ყველაფერს სადავოდ ხდის); 

გასაგები მიზეზების გამო ყურადღება გავამახვილეთ, ჩვენი აზრით, პოეტ- 

მკვლევრის მცდარ, მიუღებელ თუ სადაოდ მისაჩნევ ძირითად ლიტერაა 

ტურისმცოდნეობითს საკითხებზე. 
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ქეშიში, პაატა) 157, 158, 161 

ბაგრატ მუხრან-ბატონი 258 

ბაგრატ სოლოღაშვილი 179, 18) 
ბადრიძე ფშ. 42 
ბაიაძე ვ. 21 

ბაირონი 196 

ბაკირჯიევი სტოიან 8 
ბალავარი (,,ბალავარიანი“) 80 
ბალზაკი 130, 131 

ბალმონტი კ. 7, 13, 60, 61, 130, 133 
ბაჟანი მიკოლა 12 

ბარათაშვილი თომა 1681 

ბარათაშვილი იესე ოსეს ძე 206--211 
ბარათაშვილი მამუკა 181, 185 
ბარათაშვილი მელქისედეგ 188 
ბარათაშვილი მიხეილ 188 
ბარათაშვილი ნიკოლოზ 20, 62, 174, 188 

ბარამიძე ალ. 11, 13, 14, 17, 19, 26,29, 
39-42, 46, 47, 51, 65, 67, 821, 88, 
104, 106, 114, 121, 135, 136, 146, 
+148, 152, 190, 228, 235, 230, 239, 
249–-253, 258---260 

ბარამიძე თ. 65 
ბარამიძე რ. 17 
ბარდაველიძე ჯ. 16 

ბარეტი დ. 11 

ბარნოვი გ. 16 
ბარნოვი ვასილ 6 

ბარტდინსკი ი. 133 

ბასილ დიდი 65, 241 

ბასკაკოვი 24 
ბაურა მ. 12, 48, 60, 126, 127 
ბაქანიძე ო. 16 
ბაქარ ბატონიშვილი 178, 180, 187 

ბაქრაძე ა. 21 

ბაქრაძე დ. 31, 217, 220, 226 

ბახტაძე ვ. 20 

ბეგიაშვილი თ. 19, 223, 254 

ბელეცკი ალ. 12, 127, 130 

ბელიაშვილი ა. 6 

ბელოდედი 24 
ბენაშვილი გ. 21 
ბენაშვილი დ. 20, 31, 46 

ბეჟანი („ბეჟანიანი") 80 
ბერაძე თ. 255 
ბერაძე პ, 9, 15 

ბერიძე ვ. 13, 17, 123, 220, 223, 2742, 

254 

ბერიძე რ. 15 

ბერიძე ფ. 21 

ბერკოვი პ. 12, 87, 129––131, 263 

ბერტელსი ე. 93, 94 

ბერძენიშვილი ნ. 6, 13, 63--66- 150, 

170, 251, 261. 
ბესთაუთი გ. 8 
ბესიკი 4, 91, 222, 238, 240, 251, 261 
ბიწაძე ი. 8 

ბლაიკი რ. 11 

ბოგომოლოევეი ი. 16 
ბოკაჩო ჯ. 9, 128 

ბოლდირევი ა. 130 

ბოლშაკოვი 171 

ბოლზოვიტინოვი ე. 131, 229, 230 

ბოსლეველი 5 
ბოცვაძე ი. 5 

ბრაუნი იან მ, 12 

ბრეგაძე თ. 17 

ბრეგაძე დ, 17, 106, 107 

ბრეგაძე ლ. 21 

ბრეგვაძე ბ. 9 

ბრიონი მ. 12 

ბროსე ლორანი (ლავრენტი) 224, 237-- 

239 

ბროსე მარი 3, 28, 30, 31, 45, 115, 119, 

123, 217--220, 224–-229, 231--233, 
235, 236, 238, 239, 254, 286 

ბუაჩიძე ბ. 20 

ბუაჩიძე თ. 16, 20 

ბუდენზიგი ჰ. 8, 12 

ბურჭულაძე რ. 152--162, 164, 165 

ბაბაშვილი ვ. 155, 188 

გაბაშვილი ზაქარია 153, 203 

გაბაშვილი ოსე (ზაქარიას შვილი) 153 

გაბაშვილი ტიმოთე 29, 30, 44, 126, 222, 

237 

გაბესკირია ვ. 21 
გაბიძაშვილი ე. 4, 7, 241 

გაბუნია გ. 21 

გაგარა ვ. 186 
გაგნიძე ჯ. 13, 15 
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გაგოშიძე პ. 153 

გაიოზ რექტორი 184, 204 

გამეზარდაშვილი დ. 5, 10, 19 
გამსახურდია ზ. 14, 15 

გამსახურდია კ. 6, 9, 21 

გამყრელიძე ა. 15 

გაპონოვი ბ. 132 

გარითი ქ. 11 

გაფრინდაშვილი გ. 96, 97 

გაფრინდაშვილი ვ. 6, 147 
გაჩეჩილაძე ა. 20, 64 

გაჩეჩილაძე გ, 9, 15, 21, 22, 250 

გაჩეჩილაძე ს. 15 

გაწერელია აკ. 13-–15, 20, 57, 146, 240, 
241, 243--245, 248, 254 

გედევანიშვილი ი. 222 

გედევანიშვილი მ. 5 

გელოვანი გ. 181 

გერმანე არქიმანდრიტი 187 

გვახარია ა. 9, 15, 221, 249, 250 

გვენეტაძვ გ. 16 
გვერდწითელი გ. 20, 22 

გიგინეიშვილი ბ. 4 

გიგინეიშვილი ი. 13, 14, 40 

გიგინეიშვილი მ. 15, 57 

გილგენდორფი ი. 65 

გიორგაძე ო. 20 
გიორგაძე ს. 3, 15, 17, 221, 223 

გიორგი ბატონიშვილი 180, 209 

გიორგი ლაშა 98 

გიორგი მეთორმეტე 190 
გიორგი მესამე 46, 51, 92, 96, 268––271, 

274, 294 
გიორგი რუსი (ბოგოლუბსკი) 174 
გიორგი ზხუცეს-მონაზონი(დოდორქელი) 

154 

გიუნაშვილი ე. 4, 17 

გიუნაშვილი ჯ. 15 

გობრონიძე 65 

გოგებაშვილი ი. 5, 34, 221 

გოეთე 196 

გოზალიშვილი ფ, 19, 189 
გოლა ყანთარელი („ნეიშნისს ფიცი“) 

211–-–214 

გოლცევი ვ. 12, 283 

გორგაძე ს. 254 

გორგილაძე ლ. 16 
გორგიჯანიძე ფ. 47 
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გორგიძე მ. 16 

გორდეზიანი რ. 15 
გორელიშვილი თ. 15 

გრაიჩუნასი იონას 8 

გრიგოლაშვილი ლ. 17 

გრიგოლი (ავგაროზ ბანდაისძის 'მკილი) 

115. 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი 65 
გრიშაშვილი ი. 21, 147 

გუგუშვილი მ. 12--14, 17, 152, 234” 

გუდიაშვილი ლ. 120 

გურამიშვილი დ. 4, 22, 91, 150, 153, 

175, 178, 183, 185, 186, #21, 228, 
239, 240, 249, 251, 261, 267 

გურამიშვილი ქრ. 181, 187 

გურგანი 59, 270 
გურგენიძე ი. 65 
გურგენ ჯიზიშვილი („ამირანდარეჯანია- 

ნი“) 257 

გუსტავო დე ლა ტორე ბოტარო 12 
გუძი ნ. 150 

დადიანი დავით 238 

დადიანი ლევან 259 

დადიანი შ. 6 

დავარი 130, 289, 290 

დავითი 93 

დავით ალექსის-შვილი 213 

დავით აღმაშენებელი 75, 95, 96, 27), 

274 

დავითი (გიორგი XII-ის ძე) 190 
დავითი (კახთა მეფე) 155, 156 

დავით იმამ ყული-ხანი 153 

დავით რექტორი 155, 234 
დავით სოსლანი 41, 96, 125, 270, 273 

დანელია ს. 20 

დანდუროვი დ. 31 
დანტე 9, 127, 128, 245 
დარეჯან ბატონიშვილი (არჩილის ასუ- 

ლი) 180, 181, 187 

დარეჯანი (ვახტანგ მდივანბეგისა და თა- 

მარის ასული) 94 

დარეჯანი (ვაჩე ერისთავის მეუღლე) 95, 

98 

დარჩია ბ. 11, 15, 148 

დედაბრიშვილი გ. 190 

დეეტერსი გ. 12, 263 

დემნა 96



დერჟავინი ვლ. 7, 133 

დილარი (,,ამირანდარეჯანიანი“) 257 

დიმიტრი ბაგრატიონი 155 

დიმიტრი (ბერ-მონაზონი, „ამირანდარე- 

ჯანიანის” გადამწერი) 227 

დიცე ვ. 12 
დობორჯგინიძე ბ. 15, 20 

დოდაშვილი რ. 228, 230, 237 

დოდაშვილი ს. 220, 221 

დოიაშვილი თ. 15 

დოლაქიძე მ. 17 

დოლაქიძე შ. 17, 74, 86 
დონდუა ვ. 42, 220, 249, 295 
დონდუა კ. 31, 101, 220, 263 

დოსტოევსკი თ. 130 
დუდუჩავა მ. 15, 250 

დულარდუხტი („ვეფხისტყაოსანი“) 289 

დუმბაძე მ. 42 

დუმბაძე ნ. 6, 21, 267, 273 

დუცალი („ნეიშნის ფიცი“) 212 

ეგაძე ო. 15 

ეგნატაშვილი ს. 184 

ევტუშენკო ე. 7 
ეკალაძე ი. 251, 261 

ეკატერინე მეორე 184, 188 

ენგელსი 297 
ენუქაშვილი ს. 15 
ერაძე ლ. 16 

ერეკლე (თეიმურაზის შვილიშვილი) 170 

ერეკლე მეორე 177, 188, 190, 198-- 

204, 206 
ერეკლე პირველი (ნიკოლა დავიდოვიჩი, 

ნაზარალიხანი) 177 

ერისთავი დავით 222 

მაჟა-ფშაველა 5, 20, 31, 34, 52, 62, 221 

ვარდან მამიკონიანი 140, 143 

ვარდი ხ. 12 

ვარდოსანიძე გ. 20 
ვარსქენ პიტიახში 137--142 

ვასაძე ა. 21 
ვახტანგ ბატონიშვილი 152 

ვაშაყმაძე შ. 20 · 

ვაჩე ერისთავთერისთავი 95, 95, პს 
ვახტანგი (თეიმურაზის ძმა) 156 

ვახუშტი 96, 154 
ვახუშტი ბატონიშვილი 154, 155, 177, 

171, 180, 164, 187 
ვახტანგ მდივანბეგი 94 
ვახტანგ VI 4, 25--10, 72, 83, 90, 91, 

108, 118, 119, 122, 123, 126, 150, 

177, 178, 181, 202, 211, 231, 241, 
260, 271, 272, 276, 286 

ველისარიონი 185 

ვერგილიუსი 9 

ვესელოვსკი ა, 130 

ვივიანი ქ. 8 
ვირსალაძე ელ. 16 

ვირსალაძე თ. 13 

ვოლტერი 179 

ვოლფრამ ფონ ეშენბახელი 89 

ზაბოლოცკი ნ. 7, 12, 61, 103, 130, 131, 

136, 261 
ზაგურსკი იეჟი 8 

ზანდუკელი მ. 19, 253 

ზარინქუბი ჰ. 12 

ზაუტაშვილი გ. 15 
ზაქარია მხარგრძელი 46 
ზაქარია რიტორი 243. 

ზაქარია ქართველი 242 

ზედგინიძე გ. 64, 65 
ზურაბაშვილი ა, 12 

ზურაბ ერისთავი 168, 169 

ზუტნერი (სუტნერი) არტურ 33 

ზიჩი მიხაი 36, 120, 222 

თაბუკაშვილი რ. 9 

თავაქალაშვილი (თავაქარაშვილი) მამუკა, 
მდივანი 259 

თამარ მეფე 29, 30, 41–-43, 45-47, 51, 

92-94, 96, 125, 126დ-დ 174, 236, 

268– 273, 293 
თარხნიშვილი მიქელ 18 

თაფლო („ნეიშნის ფიცი“) 211--214 

თაყაიშვილი ექე. 3, 17, 37, 94-–98, 164, 

220, 221, 223, 226, 230, 254--257, 
259, 263 

თევზაძე გ. 14 

თევზაძე დ. 20, 22 

თეიმურაზ ბატონიშვილი (გიორგი XII- 
ის ძე), ბაგრატიონი 41, 156, 190, 

217, 225--228, 230--231, 254, 256, 
286 

თეიმურაზ მეორე 177, 200, 202, 203, 

206, 207 
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თეიმურაზ პირველი 4, 82, 83, 115, 116, 

123, 145-–153, 155–-170, 173, 177, 
222 234, 236, 238, 240, 251, 261 

თემურ ლანგი 96 
თეოფანე პროკოპოვიჩი 187 

თვარაძე რ. 20 

თითმერია ჯ. 21 

თინათინი 32, 46, 47, 50, 52, 53, 55, 56, 

79, 86, 93, 98, 102, 106, 237, 274, 
279, 282, 283, 285--267, 291, 293–- 
295, 297 

თინათინი (თეიმურაზის ასული) 158 

თოდუა მ. 9, 15, 17, 46, 260 

თოფურია ა. 20 

თოფურია ვ. 251, 261 

თუმანიშვილი გ. 181, 184 
თურმანიძე ხ., 259 

თურქისტანიშვილი დ. 181, 184 

თურქისტანიშვილი ე. 181 

0ა, იაი (ქვაბისხევის ფრესკის წარწერა) 
63-–65 

იავორსკი სტეფანე 180 

იაზონი 245 

იაკობ ცურტაველი (ხუცესი) 137--144 

იაშვილი პ, 6 

იედლიჩკა ი. 12, 42 

იევლიევი (ელჩი) 170 
იესო ქრისტე 246 
იზიასლავ მსტისლავოვიჩი 174 

იმედაშვილი გ. 17, 30, 41, 71––92, 104, 

125, 248, 263 
იმედაშვილი კ. 24 

ინგოროყვა პ. 5, 11, 12, 17, 20, 21, 31, 

40, 43, 45, 46, 52, 93, 121. 221, 

244, 249, 251, 254, 261, 263, 273, 
277 

იოანე (იოვანე) ბატონიშვილი (ბაგრატი–- 

ონი, გიორგი XII-ის ძე) 30, 184, 

190, 191, 193, 215, 251, 255, 256 
იოანე დამასკელი 215 

იოანე იალღუზის ძე 229 

იოდასაფი („ბალავარიანი“) 80 

იოვანე ეპისკოპოსი 141 

იოვანე ოქროპირი 65 

იოვაშვილი დ. 22 
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იორდანიშვილი ს. 8, 128, 133, 134, 223, 

238, 251, 261, 277 
იოსებ თბილელი 171, 172 
იოსებ სამებელი 181, 187 

იოსელიანი ავთანდილ 225 

იოსელიანი პლ. 3, 31, 217, :2ი, :26, 

241, 242, 254 
იპეი ფუკურო 8 

ისაკ მცირე 153 
ისქანდერ მუნში 156, 157 

იუსტინიანე დიდი 185 

იშტვანოვიჩი მ. 12 

პავკასიძე მელქისედეგ 131, 1ხ4 

კავლელაშვილი ე. 65 
კაკაბაძე ნ. 23 
კაკაბაძე პ. 6 
კაკაბაძე ს. 36, 45, 45, 115, 122, 123, 

153, 223, 235, 254 
კალანდაძე ა. 6, 16, 19, 20, 22, 198-- 

200, 204, 205, 215 
კალანდაძე გ. 9, 20, 22 

კალანდაძე ლ. 20 

კალაძე ი. 16 

კანდელაკი მ. 5 

კანკავა გ. 20, 22 

კაპანელი კ. 19 
კარბელაშვილი მ. 13 

კარბელაშვილი ც. 15 
კარიჭაშვილი დ. 3, 37, 44, 221, 254, 276 

კარლოს მეთორმეტე 182 

კარტოზია გ. 13 
კახაბრიშვილი (). 17 
კედელაური სერაპიონ 91 

კეკელიძე კ. 3, 4, 7, 11, 12, 14––17, 19, 

20, 31, 38, 39, 41, 45, 46, 57, 72, 

83, 120, 138, 145, 146, 151, 154, 
158, 220, 221, 223, 227, 241, 242, 
245, 248--251 253--255, 257, 258, 
261- -261, 269, 273 

კეკელიძე ლ. 17 
კეკელიძე პ. 5, 19 
კელენჯერიძე მ. 106 
კენჭოშვილი ა. 20 
კერნბახი ვ. 12 
კეშელავა თ. 9, 15 
კეჭაყმაძე ნ. 15 

კვანჭილაშვილი ტ. 14, 20



კვინტოს კურციოსი (კურციუსი) 254 
კეესელავა მ. 20 

კიკვაძე მ. 15 
კიკვაძე ც. 41 

კიკნაძე გრ. 16, 20 
კიკნაძე ზ. 9, 16 

კინტანა 8 

კიში მიკლოშ 189 

კლდიაშვილი დ. 6 

კლდიაშვილი ს. 6 

კობახიძე ა. 231 

კობიძე დ. 15, 17, 21, 46, 63, 250, 260 
კონრადი ნ. 12, 84, 85, 127, 130 
კოსარიკი დ. 16 
კოტეტიშვილი §. 9, 15, 16, 253 

კოშუტი ს. 16 

კოციუბინსკი ს. 134 

კრეტიენ დე ტრუა 89, 127 

კუსრაშვილი რ. 6 

ლანგი დ. 12, 42 

ლარაძე პეტრე 255 
ლასურია მ. 8 
ლაფონი რ. 12 
ლაშქარაძე დ. 16, 23 

ლებანიძე მ. 6 
ლევანი (თეიმურაზის ძე) 158 
ლეილა („ლეილმაჯნუნიანი“) 82 

ლეონ ბატონიშვილი („ნეიშნის ფიცი“) 

212, 214 

ლეონარდო და ვინჩი 241 
ლეონიძე გ. 6, 16, 21, 147, 172, 238. 

249, 251, 263 

ლიხაჩოვი დ. 24, 128 
ლოლაშვილი ი. 17, 244, 248, 249, 256, 

263 

ლომაშვილი ჯ. 13 
ლომიძე გ. 20, 22 
ლორთქიფანიძე ი. 6 
ლორთქიფანიძე კ. 6 

ლორთქიფანიძე ნ. 6 

ლუარსაბი 167 

ლუი მეთოთხმეტე 176 

ლუკონინი მ. 7 

ლუპოლი ი. 130 

ლუპოლი კ. 12 

ლუცენკო ი. 16 

20. ალ. ბარამიძე 

მაიაშვილი-ზდანოვიჩი გ. 5 

მამაცაშვილი მ. 15, 83 

მარგველაშვილი გ. 20, 22 
მარი იური (გიორგი) 15, 17, 15 

მარი ნ. 3, 4, 11, 12, 28, 31-–36, 44-– 
47, 57, 72, 91, 93, 103, 154, 126, 
130, 131, 218--220, 228, 241--243, 
254, 257, 258, 280, 295 

მარიამ დედოფალი (როსტომის მეუღლე). 

172 

მარმონტელი 185 
მარტინოვი ლ. 7 

მაღრაძე ე. 20, 22 

მაშაშვილი ა. 6 

მაჩაბელი ი. 36, 37, 221, 222 

მაცაბერიძე ვ. 16 

მაჭავარიანი მ. 6, 9 

მახათაძე მ. 13, 14 

მახათაძე ნ, 16, 17, 188 

მახარაძე ა. 20 

მეგრელიძე ი, 14, 16, 36, 42, 232, 249' 

მედეა 245 

მელიქიშვილი გ. 150 
მელიქსეთ-ბეგი ლეონ 15, 23 

მენაბდე ლ. 5, 15, 17, 20, 24, 230, 250. 

მექელაიტისი ედუარდას 12 

მეჟიროვი ა. 7 

მერკვილაძე გ. 20-–-22 

მესხია შ. 95, 96, 98, 115, 150, 188 

მესხი ს. 5 

მესხი მაკარი 242 

მეტრეველი ე. 4, 17, 40, 42, 63, 65, 156, 

232, 248––251 
მეუნარგია ი. 36, 221, 222 

მეფარიშვილი ლ. 6 

მეღვინეთხუციშვილი (მეღვინეთუხუ- 

ცესი) დიმიტრი 217, 226 

მიმინოშვილი რ. 9, 15, 17 

მირდატ მეფე 96 
მირიანაშვილი რ. 179, 189 

მიქაელი 26 

მიქაძე გ. 17 

მიშველაძე 20 

მოსე ბერი (ესპაელი ელჩის ამალის. 

წევრი) 162 

მუსრეპოვი ჰამიდ 8



ნადიბაიძე ნ. 189 

ნადირაშვილი ნ. 13 
ნადირაძე გ. 14 
ნადირ-–შაჰი 214 

ნავარატე პედრო 132 
ნავოი 127 

ნაზაროვი იოსებ 226 

ნათაძე ე. 16 

ნათაძე ნ. 13, 14, 124 

ნაკაშიძე ნ. 147--151 

ნაკაშიძე რ. 155 
ნანუჩა 116, 234 

ნარეკაცი 127 

ნატროშვილი გ. 20 

ნესტან-დარეჯანი (დედოფალი: 94 
ნესტან-დარეჯანი 26, 32, 46-19, 51--54, 

56, 79, 86, 91, 94, 98, 101, 102, 
106, 110, 111, 114, 130, 144, 160, 
230, 236, 273, 274, 282, 283, 288- 
290, 292, 291, 297, 298 

ნეუკომი რ. 8 

ნიზამი განჯელი 59, 82, 83, 93, 127, 257, 

270 

ნიკიფორე ირბახი (ჩოლოყაშვილი) 170, 

176 

ნიკოლა ვიტცენი 179, 187 

ნიკოლაძე ა. 16 

ნიკოლაძე ნ. 5, 6, 221 

ნიკოლეიშვილი ა. 21 

ნინია („ნეიშნის ფიცი“) 215 

ნინო 94 

ნიშნიანიძე შ. 6 

ნოზაძე ვ. 263 

ნონეშვილი ი. 6 

ნორაკიძე ვლ. 86 

ნუცუბიძე შ. 15--17, 45, 57, 61, 75, 

103, 127, 128, 133--135, 244, 245, 
263, 280, 281 

ონიანი შ. 11, 17, 65, 108––-117, 152, 164 
ორბელი ი, 12, 101, 104, 130, 132, 134 
ორბელი რ. 225 

ორბელიანი გრ. 20, 22, 36, 222 

ორბელიანი დიმიტრი 181 

ორბელიანი ელისაბედ 8 

ორბელიანი ვახტანგ 153, 181 
ორბელიანი ზოსიმე 181 

ორბელიანი ნიკოლოზ 181, 187 

306 

ორბელიანი სულხან-საბა 4, 83, 91, 150, 

164, 181, 205, 206, 215, 222, 237, 
238, 240, 241, 251, 260, 261 

ორლოესკაია ნ. 188 
ოსკარ მეორე 223 

ოქროშიძე თ. 16 

პაატა ბატონიშვილი 180, 202 

პავლე დეკანოზი 242, 243 

პავლენკო 74 
პავჩეკა ტონე 8 
პაიჭაძე გ. 188 
პასტერნაკი ბ. 7 

პატარიძე რ. 67--69 

პაჭკორია ო. 20 

პეეტერსი პაულ 18 

პეტეფი შანდორ 9 

პეტრარკა 128 
პეტრე იბერიელი, იბერი, ქართველი 16, 

241--244 

პეტრე მონაზონი ჩხატარაისშვილი (ჩხა- 

ტარაის-ძე) 255 

პეტრე პირველი 183 
პეტრენკო პ. 61, 113, 134 

პეტრიაშვილი გ. 281 

პეტრიწი 205 
პეჩი გ. 12 

პიკკი მარიო 8 
პოლოცკი სიმეონ 180 

პრიიმა თედორე იაკობის ძე 24 
პროკლე დიოდოხოსი 214 

შალუ ედმონ 12, 58 

ჟქირმუნსკი ვ. 12, 127, 128, 130, 263 

ჟორდანია ა. 14, 107 

ჟორდანია თ. 94, 156, 220, 254 

ჟღენტი ბ, 16, 20––22, 262 

რააბე რიხარდ 242 

რადიანი შ. 20, 262 

რამზ მეფე („ვეფხისტყაოსანი“) 54, 

112 

რატიანი პ. 13, 16, 42, 150 
რაფავა მ. 17 

რევიშვილი მ. 93 

რილსკი მ. 136 

რიოხეი კომიამა 8 

როსტევანი 46, 49, 50, 52, 55, 90, 93, 

113, 114, 287, 288, 290--292, 294



«როსტომი („ბეჟანიანი“) 80 

როსტომ მეფე 115, 172, 173 

როსტომ ხანი, იხ. როსტომ მეფე 

რუდაქი 257 

რუიკა-ფრანცი ვიქტორია 8 
რუსთეელი შ. 6, 11--13, 26-ე), 33. 

35, 38, 41-47, 49, 50, 52--61, 64, 
66, 72, 75, 78, 79, 82,685, 87, 88,90, 
92, 96, 101--105, 107, 109, 111, 
113--116, 118, 119, 121, 125–-122, 
134--136, 159, 160, 205, 206, 228–– 
233, 236, 237, 244, ,245, 268--278, 
275, 278, 279, 281, 284, 287--289, 
291. 293, 294, 296 

“რუსუდანი 96 

რუხაძე ტრ. 17, 155, 188 

რუფუსი იოანე 243 

საადი 257 

სააკაძე გ. 145, 166–-172 

სააკაძე დიმიტრი (დემეტრე) 181, 165 
სააკაძე იოსებ 172 
საბაშვილი ს. 114 

საბაშნიკოვი მ. 133 

საბაშნიკოვი ს. 133 

საბინინი მ. 222 

სალადინი 273 

სალია კ. 11, 250 

სალია ნ. 11 
სამარინი რ. 12, 88, 130 
სამოელ ეპისკოპოსი 141 

სანაძე ლ. 6 

სანიკიძე თ. 65 

სანიკიძე ლ. 22 

სანიკიძე ქ. 17 
სარგის თმოგველი 46, 59 

საფო 9 

სახოკია თ. 9 

"სვანიძე ა. 11 

სიგუა ს. 21 

სიდამონიძე შიო 203, 206, 207, 209-- 
211, 213, 215 

სილიტოუ 12 

სილოგავა ვ. 65, 94, 96, 97 

სიმონოვი კ. 17 
სირაძე რ. 17 

სიხარულიძე ქს, 16 

სოკრატე 9 

სოლანო ლ. 12, 48 

სტალინი ი. 171 

სტივენსონი რ. 8, 12 

სტოებუნი ი. 14 

სულავა ა. 20 

სურგულაძე ა. 16 

სურგულაძე ივ, 13, 51, 263 

სულხან მდივანი 193 

სუხანოვი ა. 186 

ტაბიძე. გ. 6, 21 
ტაბიძე სიმონ (სიმონიკა) 226 
ტაბიძე ტ. 6, 21 

ტაბლიაშვილი გ. 23 

ტამარა (პოლკოვნიკი) 184 

ტარიელი 26, 32-34, 47-49, 52, 54, 
58, 78, 86, 87, 89, 92,91, 98, 101, 
110, 112, 113, 122, 121, 130, 160, 
230, 236, 237, 282, 287, 289, 296-– 
298 

ტატიშვილი გრ. 222 
ტატიშვილი ვლ. 188 

ტინიანოვი ი. 130 ' 

ტიმოთე მიტროპოლიტი 233 
ტიხონოვი ნ. 7, 12, 130, 133, 264 
ტოლოჩანოვი (ელჩი) 170 
ტოლსტოი ა, 12, 135 

ტონია ნ. 9 

უმიკაშვილი პეტრე 220, 222 

ურიდია ო. 232 

ურუშაძე ა. 9, 15 

უსენი („ვეფხისტყაოსანი“) 55, 79, 133 

ფავლენიშვილი ოტია 181 
ფალავანდიშვილი ზ. 30, 217, 231 

ფანასკერტელი-ციციშვილი ციცი 94 

ფარულავა გ. 17 
ფარსადანი 114, 123, 287--291, 294, 297 

ფატმან-ხათუნი 53, 56, 67-–69, 79, 87, 

100--107, 237, 274--280, 282, 281, 
293 

ფაღავა კ. 15 

ფენრიხი ჰ. 12 

ფერაძე გრ. 75 

ფეშანგი 238 

ფიგეროა (ესპანელი ელჩი) 162 

ფირდოუსი 59, 127, 259, 270 

ფირცხალაიშვილი რ. 15, 17, 172 
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ფრიდონი 32, 33, 89, 110, 237, 288, 289 
ფსევდო-კალისთენი 255 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 244, 246, 

255 

ფუთურიძე ვლ. 15, 17 
ფურცელაძე ანტონ 145, 166, 221 

ჭპადეიშვილი წ. 229 
ქავთარია მ. 17 
ქაიხოსრო („ომანიანის“ ავტორი) 116 

ქართველიშვილი გ. 36, 276 
ქართველიშვილი დ. 16 
ქებაძე პ.217, 226, 234 
ქეთევნ დედოფალი 144, 153--157, 

160––-165 

ქეშიში, იხ. ბაგრატი 

ქვაჩახია ვ. 106, 107 
ქიაჩელი ლ. 6 

ქიქოძე გ. 6, 19 
ქობულაშვილი ონანა 164, 181 

ქსენოფონტი 9 

ქუთათელაძე ლ. 17, 191, 232 
ქუმსიშვილი დ. 14, 31, 46 
ქურდოვანიძე თ. 16 
ქურციკიძე ც. 17, 142 

ლამბარაშვილი გ. 181, 182 

ღამბარაშვილი ი. 192, 193 
ღვინჯილია ჯ. 21, 166––171 

ღლონტი ალ. 16 
ღლონტი მშ. 14 

შაზაანთ ბეჟოას ქალი („ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ხელნაწერის ერთ-ერთი გადამ- 

წერი) 229 
ყაზბეგი გ. 215 

ყაისი („ლეილმაჯნუნიანი“), მაჯნუნი 82 

ყაუხჩიშვილი თ, 9, 15 

ყაუხჩიშვილი ს. 15, 17, 23, 42, 96, 155, 

173, 243, 261 
ყვიცარიძე პოლიევქტოს 255 

ყიფიანი დ. 220 

ყიფშიძე ი. 220, 254 

ყიფშიძე (. 6 

ყუბანეიშვილი ს. 6, 13, 14, 17, 38, 226, 

227, 231, 235, 249 
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შადური ვ. 16, 23, 250 

შავთელი 59, 134, 222, 2286 

შანიძე ა. 4, 7, 17, 25, 26, 39, 40, 43, 67,, 
120, 123, 126, 205, 220, 223, 227, 
248, 250–--252, 257, 261, 263 

შანშე ქსნის ერისთავი 201 

შანშიაშვილი ს. 6 

შანშოვანი ზ. 180, 181 

შარაშენიძე ე. 6 
შარაშიძე ქრ. 28 
შარაძე გ. 6, 13, 17, 148, 189, 231, 232, 

234, 250 
შარია პ. 13, 263 

შატბერაშვილი გ. 21 

შაჰ-აბასი 156, 158, 162–--164, 170, 177 
შაჰ-აბას მეორე 155 
შენგელაია დ. 6, 21 

შერმადინი 55, 286 

შექსპირი უ. 9 33 

შვარცი ედუარდ 243 

შილაკაძე ი. 15 
შიშმარიოვი ვ. 12, 48, 127, 130 

შოთა (ქვაბისხევის ფრესკის წარწერა) 

63--65 

შოთა კუპრი 43 

შოთა მეჭურჭლეთეხუცესი იზ. რუსთეე– 

ლი შოთა 

შოშიაშვილი ნ. 42 

შპარეენფელდი იოჰან 187 

შუშანიკი 138--144 

ჩავლეიშვილი ა. 15 

ჩანტლაძე ფშ, 9 
ჩარკვიანი ჯ, 6, 249 

ჩაჩიკაშვილი ნ. 154 

ჩახრუხაძე 45, 46, 59, 222 

ჩახრუხაძე ისო 46 
ჩიქობავა არნ. 205 
ჩიქოვანი მ. 416 
ჩიქოვანი ს. 251 
ჩიტაია გ. 150 

ჩიქოვანი ს. 6, 21, 147 

ჩიჩუა შ. 21, 22 

ჩიჯავაძე შ, 17 

ჩუბინაშვილი გ. 63, 64, 66, 249 

ჩუბინაშვილი (ჩუბინოვი) დ. 3, 30, 31, 

119, 133, 155, 217, 218, 220, 226, 
231. 233, 236



“ჩუბინაშვილი ნ. 44, 254 

'ჩუკოვსკი ნ. 136, 263 

ჩხარტიშვილი რ. 21 

"ჩხეიძე ა. 15 

ჩხეიძე გ. 181, 187 

ჩხეიძე ნ. 21 

"ჩხენკელი თ. 9 

“ნაგარეიშვილი ე. 15 
„ცაგარელი ალ. 3, 18,2მ, 44, 126, 179, 

218, 220, 221, 223 
ცაგარელი გ. 61, 133, 134 

ცაიშვილი ს. 12--14, 17, 26, 39, 40, 

42, 64, 70,116, 121, 172, 230, 248–– 

250, 286 

ცანავა ა. 16 

ცინდელიანი უ. 17 
„ცინცაძე ი. 188 

ცინცაძე კალ. 246, 269 

ცისკარიძე ვ, 20 

ციციშვილი გ. 16, 20, 22, 147, 249, 250 

ციციშვილი დ. 181, 184 

ციციშვილი ი. 66 

'ძიძიგური შ. 12, 40, 63, 65, 249, 250 
ძნელაძე დ. 9 

ძოწენიძე ლ. 17, 188 

წაქაძე ი. 13 

"წერეთელი ა. 5, 20, 32-–34, 36, 62, 86, 

145, 147, 197, 221, 222 

წერეთელი გ.9, 13, 23, 24, 40, 43, 9ქ, 

121, 126, 220, 277 

წერეთელი კ. 244 
წერეთელი მ. 8 

წიბახაშვილი გ. 136, 250 

წივწივაძე თ. 21 
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