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სახელმძღეანელოში გათვალისწინებულია ვერბალური და ნონვერბალური კომუნიკა- 

ციების კომპლექსური სისტემების პრობლემატიკის თანამედროვე კონტექსტი, ინტერ- 

კულტურული კომუნიკაციის რელეეანტური პრინციპები, მიმოხილულია კომუნიკაციური 

თეორიის განსხვავებული მოდელები, კონეერზაციის ეთიკის, სტრესისა და კონფლაქტების 

მართვის საკითხები, პოლიტიკური მედიადისკურსის საკვანძო ასპექტები, სოციალური მე- 

დიისა და ინტერკულტურული კომუნიკაციის ინტერფერენციები, ეირტუალური იდენტობის 

პრობლემატიკა, გლობალიზაციის გამოწვევები. 

სახელმძღვანელო განკუთენილია ახალი პროგრამის „უცხოური ენები და კომუნი- 

კაციები“ ბაკალავრიატის დამასრულებელი, მერეე სემესტრის სტუდენტებისათვის, თუმცა 

საინტერესო იქნება მაგისტრატურის საფესურზე ჰუმანიტარული პროფილის, საერთა- 

შორისო ურთიერთობების, საზოგადოებრივი ურთიერთობების, ბიზნესის ადმინისტრირების 

სპეციალობის სტუდენტებისათეის და, ზოგადად, კულტურათშორისი კომუნიკაციის პრობ- 

ლემატიკით დაინტერესებული მკითხველისათეის. 

სამეცნიერო რედაქტორი, პროფესორი თემურ ჯაგოდნიშვილი 

რეცენზენტები: ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი თამარ მებუკე, 

თბილისის თავისუფალი უნივერსიტეტის არაბული ქვეყნებისა და 

ისლამური სამყაროს შემსწავლელი ცენტრის დირექტორი, 

პროფესორი გურამ ჩიქოვანი 

  

–.- 

C საგამომცემლო სახლი „ტექნიკური უნივერსიტეტი”, 2017 %8I>) 
158M 978-9941-20-811-9 Vთხი ჯის, 

ხIწი://VVV.წყნს.ფ6 “ო 

ყველა უფლება დაცულია, ამ წიგნის არც ერთი ნაწილის (იქნება ეს ტექსტი, ფოტო, ილუსტრაცია თუ სხვა) გამოყენება 
საერთ და საშუალებით (იქნება ეს ელექტრონული თუ მექანიკური) არ შეიძლება გამომცემლის წერილობითი 

საავტორო უფლებების დარღვევა ისჯება კანონით.



რედაქტორისაგან 

ჩვენი თანამედროვეობის ცნობიერებაში უკვე მყარად დამკვიდრდა აზრი იმის 

თაობაზე, რომ ამჟამად კაცობრიობა პლაწეტარული გლობალიზმის ეპოქაში იმყოფება 

და მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი კონცეპტი, ყველაზე შვირადღირებული კაპიტალი 

ინფორმაციაა. ინფორმაციის ინფორმაციულობის მსაზღვრელი კი კომუნიკაციაა, რად- 

გან თავისთავად და თავისი თავისათვის არსებული ინფორმაცია, ადრესატისათვის 

უცნობ, მიუწვდომელ, ამოუცნობ და იდუმალ შინაარსად დარჩება. 

გლობალიზმმა ინფორმაციასთან ერთად ამიტომაც აქცია კომუნიკაცია თანამედ- 

როვეობის მნიშვნელოვან მოვლენად. გლობალიზმმა სწორედ კომუნიკაციის წყალო- 

ბით შეიძინა დედამიწური მასშტაბები და რეგისტრები, „შეაღწია“ სხვადასხვა კონტი- 

ნენტში, ქვეყანაში და ერთიან რიტმსა და კანონზომიერებებს დაუქვემდებარა განსხვა- 

ვებული საზოგადოებრივი წყობის, კულტურის ქვეყნები. ამის გამო, თანამედროვე- 

ობის არსებით მახასიათებლად იქცა სხვადასხვა კულტურის ადამიანების, სოცია- 

ლური ჯგუფების, ეთნოსების არა მხოლოდ პასიური, არამედ ინტერაქტიური თანა- 

ცხოვრება. სხვადასხვა კულტურის მქონე ადამიანთა კომუნიკაციები თანამედროვე სა- 

ზოგადოების ერთ არსებით ნწიშანს ქმნის. ესა მულტიკულტურალიზმი, უფრო ზჯზუს- 

ტად, „ინტერკულტურალიზმი“, ანუ მოვლენა და ცნება, რომელიც სწორედ განსხვავე- 

ბული კულტურის მქოწე ადამიანებს შორის ინტერაქციას გამოხატავს და არა მხო- 

ლოდ მათ ფაქტობრივ თანაცხოვრებას, უბრალო პლურალიზმის გაგებით. ეს კი იმა- 

საც წიშნავს, რომ თანამედროვე საზოგადოებისთვის არსებობის საფუშველს ქმნის ინ- 

ტერკულტურული კომუნიკაციები, რადგან განსხვავებული კულტურების არსის აღ- 

ქმა, გაცნობიერება და გათავისება უცხო კულტურებეის აღიარების, მათი ღირებულე- 

ბითი სისტემის ელემენტების (კონცეპტების) დაფასებას ემყარება. დღეისათვის საკა- 

მათო აღარ არის ის აზრი, რომ მულტიკულტურალიზმის ფილოსოფიის არსში 

გარკვეული აწუ მულტიკულტურული განათლეზის მქონე პიროვნება წარმოადგენს 

თანამედროვე საზოგადოეზის წარმატეზულსა და პერსპექტიულ წევრს. 

ირინე ცინცამის წიგნი „ინტერკულტურული კომუნიკაცია ინტერდისციპლი- 

წარულ კონტექსტში“, უპირველესად, იმით არის საინტერესო, რომ შეიცავს თანა- 

მედროვე ცოდნას (ინფორმაციას) გლობალიზმის ამ მნიშვნელოვანი მოვლენის შე- 
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სახებ. მის წინამდებარე წიგნში საკმაოდ საფუშვლიანად, ღრმად და დეტალურად 

არის განხილული კულტურის, კულტურისა და საზოგადოების, ინტერკულტურალი- 

%ბმის, ინტერკულტურული კომუნიკაციის პრობლემები, აღნიშნული თვალსაზრი- 

სით თანამედროვე კომუწიკოლოგიასა და კულტუროლოგიაში დაგროვილი ვეებერ- 

თელა ცოდნა. ამ გარემოეზას კი მნიშვნელობას ისიც ჰმატებს, რომ თანამედროვე ქარ- 

თული საგაწმანათლებლო აკადემიური სივრცე ამ ტიპის გამოკვლევებითა და სრულ- 

ფასოვანი სასწავლო ლიტერატურით მაინცა და მაინც არ არის განებივრებული. ეს 

სივრცე ჯერჯერობით ნაჩქარევად და შესაბამისი ენობრივი, კომუნიკოლოგიური და 

კულტუროლოგიური კომპეტენციების არმქონე პირების მიერ ნათარგმნი წაშრომებით 

არის გაჯერებული. ამის გამო ამ „ნათარგმნი“ წიგნების სიკეთე სასურველს ძალიან 

დაშორე-ბულია. 

ირინე ცინცაძის წიგნი ამ მხრივაც მნიშვნელოვანი სიახლეა. იგი ქართულენოვანია 

ამ ცნების საუკეთესო გაგეზით, იგი ქართული ენოზრივი ცნოზიერების თვალთა- 

ხედვით დაწერილი ნაშრომია, ქართულად დანახული და აღქმული თანამედროვე 

ევროატლანტიკური ცოდნის თხროზაა, ამ გარემოებას ოდწავადაც ვერ აფერმკრთა- 

ლებს წიგნის ცალკეულ თავებში ტერმინებით ზედმეტად გატაცება და სხვადასხვა 

ევროპული და ამერიკული სამეცნიერო სკოლების ტერმინების გვერდიგვერდ გამო- 

ყენება, რომლებიც სინოწიმურწია ხშირად და გამოუცდელი მკითხველის „დაბწევის“ 

რისკებს შეიცავს. ამგვარ ტერმინოლოგიურ სიჟხვეს მაინც აქვს გამართლება: ავტორის 

ჩანაფიქრით, ტერმიწეზმა აქ მეტაენის ფუნქცია უნდა შეასრულონ და მკითხველს 

გაუადვილონ იმ მეცნიერულ სამყაროში შესვლა, რომელსაც იგი სთავაზობს. სხვა სი- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, ტერმინებისა და ტერმინოლოგიის დახმარებით მკითხველს 

თანამედროვე კომუნიკოლოგიის, კულტუროლოგიის, მათ შორის ინტერკულტურა- 

ლიზმის ფუწქციური ენა და სტილიც უნდა შეასწავლოს. 

ირინე ცინცამის ნაშრომი კიდევ ერთი, თანაც უაღრესად მნიშვნელოვანი ასპექტით 

არის ინოვაციური, ესაა მისი ინტერდისციპლინარიზმი, როგორც საკვლევი პრობ- 

ლემის ხედვა და ახალი ცოდნის შექმნის მეთოდოლოგია. 

ჩვენი თანამედროვებისათვის, როგორც პოსტმოდერნისტული რეალობისა და კუ- 

ლტურისათვის, დომინანტურია კოლაჟის პრინციპი, რომელიც „ციტატიზმში“ ამჟღავ- 

ნებს თავს. ციტატიზმი კი „კულტურული კოსმოსის“ ერთიანობისა და მისი არსობ- 
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რივი მრავალფეროენების წვდომის გზაა (ა. ბელი, კ. სვასიანი). „კულტურული კოსმო- 

სის“ ცნება გულისხმობს, რომ აუცილებელია ერთდროულად კულტურის მთლიანუ- 

რი (ჰოლისტური) აღქმა, ასევე მისი შინაგანი მრავალფეროვნების გააზრება, ანუ კულ- 

ტურის ხედვა „არა მისი შემადგენელი ცალკეული, ერთმანეთისგან იზოლირებული 

ელემენტების თანდათანობითი აგებით, არამედ, მხოლოდ და მხოლოდ ამ ელემენ- 

ტთა ერთობლიობის ერთდროული აღქმის აქტში განხორციელებული ხედვით“, რასაც 

კულტუროლოგიაში სინოპსისს უწოდებენ და რაც გულისხმობს „ვუცქიროთ ბევრს და 

დავინახოთ ერთი“. ცხადია, ამგვარი ხედვა კონცეპტუალურთან ერთად მეთოდოლო- 

გიურ ასპექტსაც შეიცავს და თანამედროევოზის გაგეზაგაცნობიერების გზას ავლენს, 

რაც კულტურის მთლიანურობის პრობლემას უკავშირდება. 

დღეს მეცნიერული აზრი სინოპსისის პრინციპით ვითარდება - ცალკეულ სფე- 

როებში დაგროვილი ცოდნის გათავისებით ერთიანის (მთლიანურის) წვდომის 

მიზნით. სწორედ ამაშია ირინე ცინცაძის წინამდეზარე ნაშრომის კიდევ ერთი დიდი 

ღირსება. ამ ნაშრომში არა მხოლოდ ინტერკულტურალიზმის მოვლენის შინაარსია 

გადმოცემული, არამედ მისი ის ასპექტებიც, რომლებსაც ტრადიციული მეცნიერული 

დარგები შეიცავენ, მაგალითად ისეთები, როგორიცაა: კომუნიკოლოგია, სემიოტიკა, 

ვერბალური კომუნიკაცია, ნონვერბალური კომუნიკაცია, პოლიტიკური კომუნიკაცია, 

კორპორაციული კომუნიკაციები (სტრატეგიული კომუნიკაცია, კომუნიკაციის მენეჯ- 

მენტი) და სხვ. მნიშვნელოვანი ისიც არის, რომ ი. ცინცამის წიგნი ინტერდისციპლი- 

ნარული თვალსაზრისითაც ინფორმაციული სისავსითა და ინოვაციურობით იქცევს 

ყურადღეზას, რაც თავისთავად სასწავლო გამიზნულობის ნაშრომის ღირებულების 

უპირველესი საზომია. 

ზემოაღნიშნული კი თავისთავად ცხადყოფს, რომ ირინე ცინცაძის ნაშრომი „ინ- 

ტერკულტურული კომუნიკაცია ინტერდისციპლინარულ კონტექსტში“ დიდ სამსა- 

ხურს გაუწევს არა მხოლოდ ინტერკულტურალიზმის პრობლემებით დაინტერესე- 

ბულ სტუდენტებსა და, საერთოდ, მკითხველს, არამედ, ზოგადად, კომუნიკოლოგი- 

ითა და კულტუროლოგიით დაინტერესბულ მკითხველ საზოგადოებასაც. 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

თემურ ჯაგოდნიშვილი 

2016 წლის 28 ნოემბერი



შესავალი 

XXI საუკუნეში, გლობალიზაციის ეპოქაში, თანამედროვე საზოგადოების უმნიშვ- 

ნელოვანესი კაპიტალი, ერთი მხრივ, ინფორმაციის სწრაფი ხელმისაწვდომობა და მო- 

პოვებული ინფორმაციის ზუსტი, ადეკვატური აღქმა, გააზრება-გაანალიზება-გადა- 

მუშავებაა, მეორე მხრივ კი, კომუნიკაციური კომპეტენციის მაღალი ხარისხი, რაც 

პროფესიონალიზმთან კომბინაციაში მსოფლიო ბაზრის მზარდი კონკურენციისა და 

არაერთგვაროვანი გამოწვევების პირობებში წარმატების მიღწევის ერთ-ერთი „მნწი- 

შვნელოვანესი წინაპირობა და საწინდარია. 

ინტერნეტტექნოლოგიების განვითარების პარალელურად იცვლება მსოფლიოს 

აღქმისა და მისი კომუნიკაციური წვდომის შესაძლებლობებიც: გლობალური ქსელი 

კომუნიკანტებისთვის საზღვრებისა და ბარიერებისგან დაცლილი სივრცეა, რომელიც 

ინფორმაციული ნაკადების მიმოცვლისა და გაზიარების პრაქტიკულად უკიდეგანო 

შესაძლებლობებს გვთავაზობს კომუნიკაციური პროცესების ყველა დოწეზე. შესაბა- 

მისად, ბუნებრივია, ინტერესი ზოგადად კომუნიკაციის ფენომენის, განსაკუთრებით 

კი ინტერკულტურული კომუნიკაციის მიმართ. 

ინტერკულტურული კომუნიკაცია გულისხმობს კულტურათშორის, საერთაშო- 

რისო, გლობალურ კომუნიკაციას, ურთიერთობის ყველაზე ფართო და მრავალმხრივი 

გაგებით, კერძოდ: მეტყველების, რეაქციის, ჟესტიკის, მიმიკის, ემოციის, - როგორც 

ვერბალური და არავერბალური კომუნიკაციური კოდების ერთობლიობას, რომელიც, 

თავის მხრივ, განაპირობებს და აყალიბებს კულტურულ-სპეციფიკურ თავისებურე- 

ბებს, განსხვავებებს, ტრადიციებს, ეტიკეტს, ქცევის კოდექსს, როგორც მეტაენობრივ 

განზომილებას. ინტერკულტურული კომუნიკაცია ურთიერთობაა სსვადასხვა სოცია- 

ლური, რასობრივი, ეთნიკური, კულტურული დ.ა: / ან ენობრივი ჯგუფების წარმომად- 

გეწლებს შორის. წარმატებული ინტერკულტურული კომენიკაციის წინაპირობაა, ერ- 

თი მხრივ, საკუთარი ფასეულობების რწმენა, მეორე მხრივ კი, კომუნიკაციის პარტწი- 

ორთა ურთიერთპატივისცემა. 

თანამედროვე გლობალურ სამყაროში სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენელთა 

კომუნიკაცია ყოველდღიური ყოფის ბუნებრივი ნაწილია. კულტურულ სხვაობათა გა- 

ცნობიერება, ადეკვატური აღქმა და ანალიზი საინტერესო, მიმზიდველი და წაკლე- 
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ბად კონფლიქტური ცხოვრებისა და თანაცხოვრების საფუძველია. პიროვნებას, რომე- 

ლიც ფლობს მულტიკულტურულ გარემოში ორიენტაციისა და კომუნიკაციის უწარ- 

ჩვევებს, წარმატებული კარიერისა და კურიკულიემის მეტი შესაძლებლობები აქვს რო- 

გორც საკუთარ სამშობლოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ. მალიან განზოგადებული გა- 

გებით, ფილოსოფიური თვალსაზრისით, ნებისმიერი კომუნიკაცია შესაძლოა ინტერ- 

კულტურული კომუნიკაციის ტიპად განვიხილოთ, რადგან ყოველ ინდივიდს საკუ- 

თარი ისტორია (ავტობიოგრაფია / ბიოგრაფია), თეზაურუსი, უნიკალური იდიო- 

ლექტი, იდენტობა და ინდივიდუალური კულტურა აქვს. 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის ამგვარი ინტერპრეტაცია ზუნებრივად 

განაპიროზეზს და ხსნის ინტერდისციპლიწარულ კონტექსტს, რაც, თავის მხრივ, 

სხვადასხვა სამეცნიერო დისციპლინის, - უპირველესად, კომუნიკატივისტიკის, რო- 

გორც თანამედროვე ლინგვისტიკის ერთ-ერთი წამყვანი ქვედარგის, - სოციო- და ფსი- 

ქოლინგვისტიკის, ლინგვოკულტუროლოგიის, ანთროპოცენტრისტული ლინგვისტი- 

კის, აწთროპოლოგიის, სემიოტიკის, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, პოლიტოლო- 

გიის, მედიატექნოლოგიებისა და საზოგადოებრივი ურთიერთობების, ეთიკის, სო- 

ციოლოგიის, დისკურსის ანალიზის, ლიდერობის თეორიის, კონფლიქტოლოგიის, 

მარკეტინგისა და მენეჯმენტის საფუძვლებს აერთიანებს. შეიძლება ითქვას, რომ ინ- 

ტერკულტურული კომუნიკაცია თანამედროვე სოციუმების განვითარების პერსპექ- 

ტივაა; მეტიც, იგი ხედვისა და აზროვნეზის ქვაკუთხედია, რომელიც ჰარმონიულ, 

წარმატებულ და ურთიერთპატივისცემის პრინციპებზე დაფუძნებულ თანაცხოვ- 

რეზის ახალ სივრცეს ქმნის. 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის ინტერდისციპლინარულ ჯიჯი. დისციპლინათ- 

შორის კონტექსტში განხილვა განპირობებულია საკითხთა ძალიან ფართო სპექტრის 

დაფარვის აუცილებლობით, რომელიც უშუალო შემხებლობაშია კულტურათშორისი 

ურთიერთობების სხვადასხვა დოწესთან. 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის კურსი ახალი დისციპლინაა დასავლეთის წამ- 

ყვან და რენომირებულ უნივერსიტეტებში. აკადემიურ სივრცეში მისი სწავლების სა- 

ჭიროება ნაკარნახევია თანამედროვე, გლობალური მსოფლიო სიტუაციის მოთხოვ- 

ნათა და გამოწვევათა გათვალისწინებით და მიზნად ისახავს სოციუმის წევრთა კომუ- 

ნიკაციური კომპეტენციისა და მგრძნობელობის ამაღლებას სხვადასხვა კუთხით. 
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საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 2012 – 2018 წწ. სტრატეგიული 
განვითარეზის გეგმა, რომელიც საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტს რეგიონის 

ლიდერ უნივერსიტეტებს შორის ხედავს, - წამყვანი ევროპული და ამერიკული უნი- 

ვერსიტეტების სილაბუსების სტანდარტების ინტეგრირების პარალელურად ძირი- 

თად აქცენტს ინტერდისციპლინარული სწავლების ელემენტის ფართო გამოყენებაზე 

აკეთებს. სწორედ ზემოხსენებული სტრატეგიული განვითარების ხედვის შესაბამი- 

სად, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის აკადემიური საბჭოს 2015 წლის 19 

მაისის M 1548 დადგენილებით, საქართველოს ტექნიკური უწნივერსიტეტის ბიზნეს- 

ინჟინერინგის ფაკულტეტის ქართული ფილოლოგიისა და მედიატექნოლოგიების 

დეპარტამენტის ხელმძღვანელის, პროფ. თემურ ჯაგოდნიშვილის ინიცირებით ამავე 

დეპარტამენტის ასისტ. პროფესორს, ირიწე ცინცაძეს დაევალა თაწამედროვე, იწგლი- 

სურ-გერმანულენოვანი სპეციალური ლიტერატურის დამუშავება და ინტერკულტუ- 

რული კომუნიკაციების ინტერდისციპლინარული კურსის სასწავლო-მეთოდური სა- 

ხელმძღვანელოს შექმნა. 

ინტენსიური მუშაობის შედეგად შეიქმნა სახელმძღვანელო, რომელიც საკითხთა 

ფართო სპექტრს მოიცავს, როგორც უშუალოდ ლინგვისტურს, - განსაკუთრებით სო- 

ციოლინგვისტურსა და სემიოტიკურს, ისე არავერბალური კომუნიკაციის ინსტრუმენ- 

ტარიუმის ძირითად სისტემებს. სახელმძღვანელო მოიცავს ინფორმაციის მიღების, 

დამუშავებისა და გავრცელების თანამედროვე ტექნოლოგიებსა და კონფიგურაციებს, 

პოლიტიკური და სტრატეგიული კომუნიკაციის სპეციფიკას, კორპორაციული კო- 

მუწიკაციის ტიპებსა და მენეჯმენტს, კომუნიკაციური ელემენტების სტრატეგიულ სი- 

სტემატიკას, საქმიანი კომუნიკიაციის სტილსა და სპეციფიკას, ძალაუფლების, 

როგორც სოციალური ფენომენის ძირითად კონცეფციებს, ლიდერობის პრობლემა- 

ტიკას, კულტურისა და საზოგადოების კორელაციის ასპექტებს, გლობალიზაციისა და 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის კონტექსტის საკვანძო საკითხებს, ინტერჯგუფურ 

ურთიერთობებს, ეთნოკულტურელ სტერეოტიპებს, ინტერკულტურულ ალიანსებს. 

წაშრომში გათვალისწინებულია ვერბალური და არავერბალური კომუნიკაციის 

კომპლექსური სისტემების პრობლემატიკის თანამედროვე კონტექსტი, ინტერკულ- 

ტურული კომუნიკაციის რელევანტური პრინციპები, მიმოხილულია კომუნიკაციური 

თეორიის განსხვავებული მოდელები, კონვერზაციის ეთიკის, სტრესისა და კონფლიე- 
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ტების მართვის ძირითადი საკითხები, პოლიტიკური მედიადისკურსის საკვანძო 

ასპექტები, სოციალური მედიისა და ინტერკულტურული კომუნიკაციის ინტერ- 

ფერენციები, ვირტუალური იდენტობის პრობლემატიკა, გლობალიზაციის გამოწვევე- 

ბი, 

ნაშრომის დანიშნულება და დასახული მიზანი სხვადასხვა რაკურსში რეციპირე- 

ზული ფართო ინფორმაციული ველის, რომელიც მოცემული ნაშრომის ინტერ- 

დისციპლინარულ კონტექსტს ქმნის, მკითხველისთვის, სტუდენტისთვის ფართო 

ჰორიზონტის შეთავაზება და თანამედროვე განათლების ფუნდამენტური მა- 

ხასიათებლის, თავისუფალი და კრიტიკული აზროვნების სტიმულირებაა კომუნი- 

კაციის როლისა და მნიშვნელობის გაცნოზიერეზის, მრავალპლანიანი გააზრების, 

ახლებური ინტერპრეტირების და ეფექტური კომუნიკაგტიური სტრატეგიის 

საფუძველზე. ცხადია, ნაშრომი სიღრმისეულად ვერ ამოწურავს კომუნიკაციური 

თეორიებისა და ველის პრობლემატიზებულ საკითხებს, საკითხთა სპექტრის სიმრავ- 

ლიდან და მრავალფეროვნებიდან გამომდინარე ეს შეუძლებელი ამოცანა იქნებოდა, 

თუმცა, აჩვენებს მკითხველს კომუნიკაციური პროცესების მრავალფეროვან და მრა- 

ვალსახოვან კონტექსტს და აამაღლებს ინტერკულტურულ ცნობიერებას, ისევე რო- 

გორც თანამედროვე, გლობალურ სამყაროში, მულტიკულტურულ სოციუმში ადაპტა- 

ციის უნარებს. 

ნაშრომი შეესაბამება ახალი საგანმანათლებლო პროგრამის „უცხოური ენები და 

კულტურული კომუნიკაციები“ სილაბუსს „ინტერკულტურული კომუნიკაცია ინტერ- 

დისციპლინარულ კონტექსტში“, რომელიც ინტეგრირებულია ბაკალავრიატის საფე- 

ხურის მერვე, დამასრულებელ სემესტრში. 

ვფიქრობთ, წინამდებარე წიგნი საინტერესო იქნება მაგისტრატურის საფეხურზე 

ჰუმანიტარული პროფილის, საერთაშორისო ურთიერთობების, საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების, ბიზნესის ადმინისტრირების სტუდენტებისათვის და, ზოგადად, 

კულტურათშორისი კომუნიკაციის პრობლემატიკით დაინტერესებული მკითხველი- 

სათვის. 

ავტორი გულწრფელ მადლიერეზას გამოთქვამს მათ მიმართ, ვინც თანამედროვე, 

ახლებური ხედვისა და აქცენტების სახელმძღვანელოს შექმნის საჭიროება დაინახა, - 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის აკადემიურ საბჭოსა და მის თავმ- 
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ჯდომარეს, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის რექტორს, პროფ. არჩილ 

ფრანგიშვილს, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ფილოლოგიისა 

და მედიატექნოლოგიების დეპარტამენტის ხელმძღვანელს, წინამდებარე სახელ- 

მძღვანელოს რედაქტორს, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფ. თემურ 

ჯაგოდნიშვილს. განსაკუთრებული მადლიერება ეკუთვნის სახელმძღვანელოს რე- 

ცენზენტებს, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფ. თამარ მებუკეს (სა- 

ქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი) და ფილოოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, 

პროფ. გურამ ჩიქოვანს (თბილისის თავისუფალი უნივერსიტეტი) გამოთქმული 

რჩევებისა და რეკომენდაციებისათვის. 

ღრმა მადლიერების ჯრმნობა ეკუთვნის ჩემს უფროსს მეგობარს, პროფ. რეზო 

სტურუას, - ჩემი რწმენის, მხარდაჭერისა და გამხნევებისათვის. 

ირიწე ცინცამე



1 კომუნიკაციის საფუშვლები 

1.1. კომუნიკაციის ცნების დეფინიცია 

თანამედროვე კონცეფციებში აქტუალურია ლინგვისტურ-ფილოსოფიური კვლე- 

ვის ახალი მიმართულებანი, რომელთაგან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია აზროვ- 

წებისა და ენის კორელაცია (ურთიერთკავშირი), პარალინგვისტური მახასიათებლე- 

ბის სწორი გაგება, პრაგმატული ფაქტორების ასახვა და მეთოდოლოგიური წნოვაციები 

ანთროპოლოგიურ ლინგვისტიკაში; შესაბამისად რეინტერპრეტირებულია ისეთი 

მნიშვნელოვანი ცნებები, როგორიცაა: კონცეპტუალური სტრუქტურა, კონცეპტი და 

მრავალსპექტრიანი, კომპლექსური ფენომენი, - სამყაროს ენოზრიბივი ხატი. 

ინტერდისციპლიწარული კვლევების ფოკუსშია ენის, ცნობიერებისა და კულ- 

ტურის ურთიერთგავლენა. ცნობილი), რომ ენაში აისახება ყოველი კონკრეტული ეთ- 

ნოსის კულტურული გნობიერება, ხოლო ენოზრივი კატეგორიები, თავის მხრივ, გავ- 

ლენას ახდენს ადამიანის ცნობიერებაზე, განსაზღვრავს მისი აზროვნების ტიპს, მსო- 

ფლაღქმას და სოციალურ ქცევას. ინდივიდის მიერ სინამდვილის აღქმა განპირობე- 

ბულია იმ ეთნოჯგუფის კულტურით, რომელსაც იგი წარმოადგენს, რაც, თავის 

მხრივ, ასახვას პოვებს მის ენაში; სხვაგვარი ფორმულირებით ენა სათანადო კოდია, 

რომელიც აზროვნებასთან კორელაციაში აყალიბებს ენის მატარებლის პიროვნებას. 

ეფექტურ კომუნიკაციას განსაზღვრავს როგორც ვერბალური, ისე არავერბალური 

ნიშნები, - პროსოდიული ელემენტები და პარალინგვისტური ფაქტორები. 

კომუნიკაცია ენოზრივ-კულტურული ფენომენია და მისი ვერბალური და არავერ- 

ბალური ტიპების ანალიზი განსაკუთრებით საინტერესოა ინტერდისციპლინარულ 

ჭრილში, ფსიქოლინგვისტურ კონტექსტში. 

XXI საუკუნის გამოწვევებისა და გლობალიზაციის ფონზე აქტუალურია არავერ- 

ბალური კომუნიკაციის ნორმების ზოგადნაციონალური ბუნების განსაზღვრა და ქარ- 

თული დისკურსისათვის დამახასიათებელი როგორც ვერბალური, ისე ნოწვერბა- 

ლური ტიპების კომპლექსური, კროსკულტურული ანალიზი. 

ინტერპერსონალურ კომუნიკაციურ სიტუაციაში განმსაზღვრელი როლი აქვს კო- 

მუნიკანტთა კულტურულ წარმომავლობას, რადგან ყოველი ინდივიდი, ამა თუ იმ 
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ენის თითოეული მატარებელი ამავდროულად იმ კონკრეტული კულტურის მატარე- 

ბელიცაა და მისი ქცევა ინკულტურაციის პროცესში გარკვეულ ღირებულებათა სის- 

ტემითა და კულტურული წორმებით განისაზღვრება, რაც, თავის მხრივ, განაპირო- 

ბებს ვერბალურ, ნონვერბალურ და პარავერბალურ კომუნიკაციურ ელემენტებს შო- 

რის არჩევანსა და პრიორიტეტებს კომუნიკაციის კომპლექსურ პროცესში. 

წარმატებული კომუნიკაციის საფუძველი მისი ყველა კომპონენტის ეფექტური გა- 

მოყენებაა, მათ შორის კი ყველაზე მნიშვნელოვანი, - ვერბალური კომუნიკაციის სტი- 

ლია, რომელიც ერთგვარი მეტაგზავწილია კომუნიკანტებისათვის. 

ინტერპერსონალური კომუნიკაციის მიწი მოდელი ორ ინდივიდს, ორ კომუნი- 

კანტს გულისხმობს, - აქტიურ კომუნიკანტს, ენობრივი ქმედების აქტიურ პირს და 

მსმეწელს, უფრო ზუსტი ფორმულირებით კი გამგებს, აღმქმელს, რეციპიენტს. კომუ- 

ნიკაციის პროცესში კომუნიკანტსა და რეციპიენტს შორის როლეზი მონაცვლეობს. 

კომუნიკაციის აქტი აგებულია ნიშანთა სისტემებზე, მათ შორის ყველაზე კო- 

მპლექსური ენოზრივ ნიშანთა სისტემაა. ვერბალურ კომუნიკაციაში მთავარი კოდი 

სიტყვაა, რომლიც სხვადასხვა ცნებების მატერიალიზებას წარმოადგენს, თუმცა არც 

თუ იშვიათად, ამა თუ იმ სიტყვის დეკოდირება არ ასოცირდება რომელიმე ერთ კონ- 

კრეტულ ცნებასთან, არამედ ამბივალენტურად, ორაზროვნად აღიქმება და გარკვეულ 

ალუზიებს იწვევს, რაც თავის მხრივ მისკომუნიკაციის საფრთხეს შეიცავს. როგორც 

წესი, ამგვარ შემთხვევებში კომუნიკანტები ფონურ ცოდნას, თეზაურუსს იყენებენ და 

ორაზროვან კოდებს მოცემული კონტექსტიდან გამომდინარე შიფრავენ. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ენობრივი წიშნის ამბივალენტურობას შესამლოა განსხვავებული პრაგმა- 

ტული მოტივაცია ჰქონდეს. 

სამეცნიერო სტილისტიკაში დამკვიდრებული კოდი „დეფინიცია“, რაც განსა%- 

ღვრას, დადგენას გულისხმობს, კოდის ამბივალენტურობის კარგი მაგალითია: მეცნი- 

ერული თეორიები, როგორც ცნობილი), სიზუსტისა და კოჰერენტულობის, სხვაგვა- 

რად ლოგიკური ბმულობის პრინციპებზეა აგებული და მაინც რთულია სხვადასხვა 

ავტორის ლექსიკონში „დეფინიციის“ სტანდარტის ცალსახა აღქმა, რადგან მეცნიერთა 

ნაწილი ე. წ. ნორმატიულ დეფინიციას გულისხმობს, სხვანი კი - დეფინიციის ფართო, 

ე. წ. ღია გაგებას.



კომუნიკაციის ცწების მრავალი დეფინიცია და თეორია არსებობს. ფართო გაგებით 

კომუნიკაცია შეიძლება ეწოდოს სისტემების, ქვესისტემების ან ერთი სისტემის ელე- 

მენტების ერთმანეთზე გავლენის, ზემოქმედების ნებისმიერ ფორმას (მაგ., ტვინის 

უჯრედები კომუნიცირებენ); შესაძლოა ნებისმიერ მოვლნას, თუ მისი განსხვავებული 

ინტერპრეტირებაა შესაძლებელი, კომუნიკაციის განსაზღვრება მიეცეს (მაგ., პალსტუ- 

ხის არტარება გარკვეულ სიტუაციაში). 

მოცემულ ნაშრომში კომუნიკაციის ცნებას გამოვიყენებ ლინგვისტიკასა და ენის 

ფილოსოფიაში განსაზღვრული მნიშვნელობით: კომუნიკაციას უწოდებენ ყოველ იწ- 

ტენციონალურ, ე. ი. განზრახ (განზრახულოზბით) ქმედებას, რომლის მიზანია სხვას 

ამცნოს, შეატყობინოს, გაუზიაროს; კომუნიკაციის არხეზი იგება ნიშნებით (კოდებით). 

ზემოხსენებულ კონტექსტში კომუნიკაციის რელევანტური მახასიათებელია საზო- 

გადოების, სოციუმის წევრებზე გავლენა (რეგავლენა). 

12. კომუნიკაციის ზოგადი მოდელი 

ინტერპერსონალური (პიროვნებათშორისი) კომუნიკაცია ინფორმაციის ნაკადების 

გადაცემაა, რომელიც მინიმუმ # და 8 კომუნიკანტს გულისხმობს. კომუნიკაციის პარ- 

ტწიორები მონაცვლეობით ირგებენ გადამცემისა და მიმღების როლებს. გადამცემს 

აქვს ინტენცია (განზრახვა), სურვილი, გარკვეულ მნიშვნელობათა ნაკრები, სავარაუ- 

დოდ, ის, რის შესახებაც უნდა აიგოს კომუნიკაციის პროცესი. მნიშვნელობათა ნაკ- 

რები გადამცემის მიერ ვერბალური და არავერბალური წიშანთა კომბინაციებით 

კოდირდებზა. მიმღები, თავის მხრივ, წიშნებს დეკოდირებს ნიშანთა თანამიმ- 

დევრობებს მნიშვნელობათა ნაკრებს უსადაგებს, ასე ვთქვათ, „თარგმნის“ მათ. მიმ- 

ღები, მნიშვნელობის აღქმისა და მასზე რეაგირების მომენტში თავად იქცევა გადამ- 

ცემად და ასე იქმნება საკომუნიკაციო ჯაჭვი, რომლის სწორი ფუნქციონირების აუცი- 

ლებელი წინაპირობა, ერთი მხრივ, ერთი საკომუნიკაციო არხი, კოდის იდენტური 

სისტემა აწუ ერთი ეწა და, მეორე მხრივ, მოცემული კულტურის, სუბკულტურათა მა- 

ხასიათებლეზის ან ინტერკულტურულ თავისეზურებათა თეზაურუსია. საკომუნი- 

კაციო პროცესის ეფექტურობისათვის ასევე რელევანტური ფაქტორებია სიტუაციისა 

და აღქმის მაქსიმალურად ზუსტი დეტერმინაცია.



1.3. კომუნიკაციის პრინციპეზი, აქსიომები და ჩარჩო ინტერკულტურულ 
კონტექსტში 

კომუნიკაციას, როგორც ფენომენს, თანამედროვე გლობალურ სამყაროში უდიდე- 

სი მნიშვნელობა და სულ უფრო მზარდი როლი აქვს ყველა დონის იერარქიულ 

სტრუქტურაში, სეგმენტსა თუ ინტერკულტურულ სოციუმებში. საკუთარი თავის, გა- 

რემო სივრცის დეფინიციასა და იდენტიფიცირებაში დიფერენცირებული კომუნიკა- 

ციური უნარ-ჩვევები უშრეტი ფასეულობა და საუნჯეა. 

მეტაკომუნიკაცია ხუთ ძირითად აქსიომად ქცეულ პრინციპზეა აგებული: 

დამოკიდებულება / ურთიერთობა / მიმართება / კავშირი განსაზღვრავს 

შინაარსობრივ მწიშვნელოზას; 

შეუძლებელია არკომუნიცირებდე; 

ინტერპუნქცია განაპირობებს კომუნიკაციის მსვლელოზას; 

ინტერპერსონალური კომუნიკაცია ციფრული ან ანალოგურია; 

კომუნიკაციური პროცესები სიმეტრიული ან კომპლემენტარულია. 

განვიხილოთ მოკლედ თითოეული პრინციპი. 

1. დამოკიდებულება განსაზღვრავს შინაარსობრივ მნიშვნელობას. 

აღნიშნული პრინციპი შინაარსისა და დამოკიდებულების ასპექტებს შორის გან- 

სხვავებას ეფუმნება. კომუნიკაციურ სიტუაციებში საგნობრივ შინაარსთან ერთად კო- 

მუნიკაციის პროცესის მონაწილეთა, - კომუნიკანტთა ურთიერთდამოკიდებულება და 

განწყობაა განმსაზღვრელი. ზალანსი შინაარსისა და დამოკიდებულების ასპექტებს 

შორის სხვადასხვა კულტურულ სოციუმეზში ვარირებს. 

კოგნიციის კონტექსტში ფენომენების მენტალური რეპრეზენტაციის მიხედვით 

აღქმა ჩვეული გახდა; ამგვარადვე შესაძლებელია კომუნიკაციაც ე. წ. სცენის, სხვაგვა- 

რად ჩარჩოს ფარგლებში აღვწეროთ და მისი უმნიშვნელოვანესი ასპექტები წარმოვა- 

ჩინოთ.



1. როდის და სად (სცენარი) 
2.ვინ 
(მონაწილენი, აქტორები) 

3, რის შესახებ 
(თემატიკა, ფოკუსი, ტოპიკი)   

კომუნიკაციის 

4 რისთვის; რა მიზნით; (ინტენცია) 
  

· 5. როგორ (მოდალოზა, მოდუსი) 

  

6. რა საშუალეზით (მედიუმი) 

  
კომუნიკაციური სცენარის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია შემდეგი ასპექტების 

გათვალისწინება, კერძოდ: 

როდის კომუნიცირებენ: 

კომუნიკანტებისათვის რელევანტური დროის ფაქტორი; 

ზოგადად დროის ფაქტორის მნიშვნელობა კომუნიკაციის მონაწილეთათვის; 

დროის ჩარჩოს, დროის ჰორიზონტის ჩართულობის ხარისხი; 

სად კომუნიცირებენ: 

სივრცისა და ლოკაციის როლი კომუნიკაციის პროცესში; 

ლოკაციის ტიპი; 

მონაწილეთა სივრცობრივი განლაგების იერარქია; 

აქტორთა განლაგების პოზიციები და დისტანცია; 

აქტორთა უშუალო მონაწილეობის მაჩვენებელი (დასწრება); 

კომუნიკაციის პროცესის აქტორთა თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ასპექტებია: 

აქტორთა სიმრავლე: 

მხოლოდ ორი კომუნიკანტი; 

რამდენიმე / ორზე მეტი; მრავალი; ჯგუფი; 

“ პარტიები და კოალიციები; 

აქტორების, პარტნიორების როლური დისტრიბუცია: 

გენდერი!; 

როლთა დისტრიზბუცი): მეგობარი; მეტოქე; კონკურენტი; 

ასაკობრივი კუთვნილება; 

აქტორთა შორის მონაწილეობის მოლოდინი და მზაობა; 

მონაწილეთა ერთმანეთის შესახებ ინფორმირებულობის ხარისხი; 

  

' გენდერი (ინგლ. ჟ#8იძი სქესი") - ქალებისა და მამაკაცების სოციალურად კონსტრუირებული როლე- 
ზი სქესოზრივი ნიშნის მიხედვით. 

15



აქტორთა დამოკიდებულება ერთმანეთის მიმართ; 

· სიმეტრიული Vა. ასიმეტრიული; 

· ასრულებს ორივე მხარე ერთი და იმავე დონის ამოცანას, შეუძლია კი ორივე 

მხარეს ერთი და იმავე დონის ამოცანის შესრულება? 

აქვთ მონაწილეებს ერთმანეთის ეკვივალენტური შეფასებისა და დაფასების გა- 

ნცდა? 

·“ არის ერთ-ერთი პარტნიორის ქცევა, ზოგადად, კომუნიკაციური ქმედება რეა- 

ლურად დომინანტური თუ მხოლოდ აღიქმება ასეთად? 

აღსანიშნავია, რომ როლების გადანაწილება კომუნიკაციური ჩარჩოს ფარგლებში 

არამც და არამც არ არის კონსტანტა, იგი იცვლება ყოველი კონკრეტული კომუნიკაცი- 

ური აქტის პირობებში და მუდამ განსხავევბულად არის ჩაფიქრებული. 

თემატიკის / ფოკუსის /ტოპიკის თვალსაზრისით რელევანტური ასპექტებია: 

კომუნიკაციის არსი, თემატიკა, საგაწი: 

ერთი და იმავე თემატიკის ფოკუსად აღიარება / მიჩნევა ყველა პარტნიორის მი- 

ერ; 

· თემატიკის, როგორც ფოკუსის ცალსახა დეფინიცია აქტორთა შეკრებამდე:; 

· თემატიკის, ტოპიკის ცვლილება; 

" იერარქია, რანგირება, დღის წესრიგი მრავალი ტოპიკის არსებობის შემთხვე- 

ვაში; 

ტოპიკთა თანამიმდევრობის განსაზღვრა; 

" ქვეთემათა სტრუქტურირება; 

" მისაღები, დასაშვები საკომუნიკაციო თემები V5. ტაბუ / ტაბუირებული თემა- 

ტიკა; 

როგორც წესი, ზოგადი თემატიკა ზედაპირულ დონეზე, საკმარისი განსაზღვრუ- 

ლობის გარეშე სახელდება. ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ ტოპიკი, თავის 

მხრივ, შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარე, დიფერენცირებულია და შესაძლოა ვერც 

იქნეს განსაზღვრულ / გაგებული, როგორც ერთადერთი ფოკუსი. 

კომუნიკაციური ჩარჩოს სხვა კომპონენტებთან შედარებით კომუნიკაციის ტოპიკი 

ის კომპონენტია, რომელიც თითქოს საწყისშივე ცნობილი და შემოფარგლულია - ვი- 

ცით რის შესახებ გვსურს კომუნიკაცია. ყურადსაღებია, რომ აღნიშნული ფაქტორი, 
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თავის მხრივ, დიდ საფრთხეს შეიძლება შეიცავდეს: თუ რას გულისხმობს კომუნი- 

კაციის აქტში ჩართული თითოეული მხარე, პროცესუალური და დინამიკურია; სწო- 

რედ კომუნიკაციის პროცესში განისაზღვრება, იცვლება, იხვეწება, იმპლიციტურად 

მოლაპარაკების საგანი ხდება თავდაპირველად ესკიზების დონეზე მონიშნული ტო- 

პიკი ან ტოპიკები. რეალური კომუნიკაციური აქტების კვლევა აჩვენებს, რომ ხშირ შე- 

მთხვევებში პარტნიორები ვერ ხვდებიან ერთმანეთის ინტენციას. რა თქმა უნდა, არ- 

სებობს კონვენციონალური, მიღებული თემატიკის სტრუქტურები, რომლებიც პარ- 

ტწიორებისათვის მეტ-ნაკლებად ცნობილია; ამგვარი სტრუქტურები ე. წ. ფონური 

ცოდნის, თეზაურუსის ნაწილია. გაგებისა და წვდომისათვის ფრიად მნიშვნელო- 

ვაწია, თუ როდის და რა ფოკუსით ითქმება მთავარი სათქმელი მეტყველების ნაკად- 

ში. მიიჩნევა, რომ დასავლური კულტურის წარმომადგენლები მიდრეკილი არიან, 

მთავარი სათქმელით დაიწყონ, აზიური კულტურა კი კომუნიკაციურ მოდელს აგებს 

იმდაგვარად, რომ მთავარი სათქმელი, ფოკუსირეზული თემა უპირატესად მო- 

ბვიანებით იკვეთეზა. (§001I0ი85C0I0ი 1995: 2) წერილობით კომუნიკაციაში სხვადა- 

სხვაგვარი ტექსტური ტიპებია განსხვავებული თანამიმდევრობითა და არგუმენტა- 

ციის სხვადასხვა ფორმებით: ლოგიკური, რიტორიკული, ასოციაციური და სხვ. ძა- 

ლიან საინტერესო და მრავალწახნაგოვანია მითითებული ფორმების ეთნოკულტუ- 

როლოგიური ნიუანსების ჭრილში განხილვა ინტერკულტურული კომუნიკაციის 

დოგადი კონტექსტის უკეთესი და უფრო ღრმა წვდომისთვის. 

ინტენციის / განზრახულოზის თვალსაზრისით რელევანტურია: 

კომუწიკაციის აქტის, კომუნიკაციური ქმედების მიზანი: 

ნათლად ჩამოყალიბებული IV. თავსმოხვეული; 

მიზნის მისაღწევად დასახული განვითარების დინამიკა; 

რა მიზნები აქვთ აქტორებს: 

აქტორთა საერთო მიზნების განსაზღვრა; 

განსხვავებული მიზნების იდენტიფიცირება; 

" განსხვავებული მიზნების მიმართ აქტორთა მზაობისა და მიმღებლობის შე- 

ფასება; 

ზოგადი კონტექსტის შეფასება: კოოპერაცია V§. კონკურენცია;



კომუნიკაციის ინტენციის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესია მოხდეს 

ინდივიდუალურ და ერთოზლივ მიზნებს შორის დიფერენცირება. 

მოდალოზის / მოდუსის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ასპექტები: 

კომუნიკაციის ფორმის ტიპი: ვერბალური V§. არავერბალური; 

სათქმელის ჩამოყალიბების მაწერა: 

ი პირდაპირი Vა§. არაპირდაპირი (გადაკვრით; მიწიშნებით; ირიბად); 

კოდის განსაზღვრა: მშოზლიური V. უცხო ენა; 

სტილისტური ჩარჩო; 

კომუნიკაციის სტრუქტურა: 

კომუნიკაციის აქტორთა რიგითობა; 

რიგითობის ფუნქციონირების პრინციპები: კომუნიკაციის აქტის აქტიური 

ფაზის გარდამავლობა; 

რიგითობის / გარდამავლობის მოდელის წინასწარ შემუშავება; 

პირდაპირი VI. არაპირდაპირი, ირიზი საუზრის მანერის გამოყენეზის სიხშირე და 

ცვალეზადოზა განსხვავებულია სხვადასხვა კულტურის, მსოფლხედვის, ცხოვრების 

წესისა და მენტალობის მატარებელი კომუნიკანტების მიხედვით. კულტურული 

კლასიფიკაციები მედიატორია სამყაროსა და ინივიდებს შორის. 

მიჩნეულია, რომ აღმოსავლეთ აზიური კულტურის კომუნიკანტები მაღალი ხა- 

რისხით და ხშირად სარგებლობენ გამოხატვის პლანის ირიბი მაწერით (მაგ., ჩინური 

კულტურა და ჩინური ეწის მატარებლები): კითხვაში ხშირ შემთხვევაში გარკვეული 

მითითება, რჩევაა იმპლიცირებული (ნაგულისხმევი); მინიშნებები და რეალური კო- 

ნოტატები განსხვავებულია, შესაძლო კონტექსტის დადგენა კომუნიკანტის პრერო- 

გატივაა; მინიშნებები ჰარმონიული სივრცის შენარჩუნებას ემსახურება, ჰარმონია და 

ე. წ. „სახის შენარჩუნება“ კი კომუნიკაციის და კომუნიკანტთა უპირველესი იმპე- 

რატივია (LLითიყC 2014). 

დასავლური კულტურული სივრცისთვის დამახასიათებელია გამოხატვის, ფორ- 

მულირების პირდაპირი მაწერა. ინდივიდუალიზმის მაღალი ხარისხი, გულწრფე- 

ლობა, დამაჯერებლობა დასავლური კომუნიკაციის სტილის მწიშვნელოვანი ღირე- 

ბულებებია, თუმცა არც დასავლური კომუნიკაციის ტიპისათვის არის უცხო გამო- 
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ნათქვამთა არაპირდაპირი ხაზი, მეტადრე მაღალ წრეებში, დიპლომატიური ეტიკე- 

ტისა და თავაზიანი სტილის ფარგლებში. 

კომუნიკაციის მედიუმის თვალსაზრისით რელევანტურია: 

კომუნიკაციის მედიუმის ტიპის განსადღვრა მიზანშეწონილობიდან და 

ეფექტურობის ხარისხიდან გამომდინარე: 

“· წერილობით (ოპტიკური); 

ზეპირსიტყვიერი (აკუსტიკური); 

არავერბალური (ჟესტიკულაციური, მიმიკური); 

როგორც წესი, მედიუმის დიფერენციაციის საფუძველს რეცეპტორული გრძნობა- 

თა ორგანოები წარმოადგენს. ამ კონტექსტში გამოიყენება ე. წ. არხის ცნებაც. ამგვა- 

რად, ზეპირმეტყველება აკუსტიკურ არხებს, მიმიკა და ჟესტიკულაციები კი ოპტი- 

კურ არხებს მიეკუთვნება. 

არხებს შორის განსხვავებულობა გარკვეულ პრობლემებს ქმნის; მაგ., სიტუაცია, 

როცა კომუნიკანტი სევდიან ისტორიას მოგვითხრობს და ამავდროულად იცინის, - 

როგორია ასეთი ვითარების აღქმა თანაკომუნიკანტთა მიერ? წიშანდობლივია, რომ 

სხვადასხვა კულტურულ სივრცეში ზემოთ მითითებულ კომუნიკაციურ სიტუაციას 

განსხვავებული ინტერპრეტირება მოსდევს. 

აზიურ კულტურებში, სადაც ზოგადი კომუნიკაციური ჩარჩო პარტნიორის დიდი 

პატივისცემის ნიშნით გამოირჩევა და კომუნიკანტები ერთმანეთისათვის სახის შე- 

ნარჩუნებას ძალზე მნიშვნელოვან ფაქტორად მიიჩნევენ, არ არის უჩვეულო და მე- 

ტიც, ბუნებრივია კომუნიკაციური სცენარები, როცა კომუნიკანტი რთულ, არასასი- 

ამოვნო ისტორიას ჰყვება და ამავდრულად გარკვეული მაწერით იღიმება; ამგვარი 

მოქმედების სქემა მუშაობს მაშინაც, როცა კომუნიკანტები ერთმანეთის მიერ გამო- 

თქმულ აზრებს არ იზიარებენ და არ ეთანხმებიან. აბსოლუტურად სხვაგვარია და- 

სავლური კულტურის კომუნიკანტთა ჟესტიკულაციები თუ მიმიკები - ღიმილი ცალ- 

სახად კეთილგანწყობას, სიხარულს, თანხმობას გამოხატავს ან ხაზს უსვამს მითი- 

თებულ განწყობას, აღქმას თუ დამოკიდებულებას. ამგვარი ინტერკულტურული 

თავისეზურეზანი ხშირად ხდება მცდარი ინტერპრეტაციებზისა და გაუგებროზების მი- 

ზეზი სხვადასხვა კულტურის არაინფორმირებულ კომუნიკანტთა კომუნიკაციური 

სიტუაციებს დროს.



1.4 კომუნიკაციური კომპეტენციის კომპონენტები 

კომუნიკაციური კომპეტენცია მოიცავს კომპონენტთა ნაკრებს, რომელიც წარმატე- 

ბული და ეფექტური კომუნიკაციის წიწაპირობას ქმნის. აღნიშნული კომპონენტები 

გარკვეული ფსიქოლოგიური უწარებია, მათ შორის რელევანტურია შემდეგი უნარე- 

ბი: 

კომუნიკაციური სიტუაციის პროგნოზირება; 

" საკომუნიკაციო თემატიკის შესაბამისი ტაქტიკის განსაზღვრა; 

საკომუნიკაციო ინტენციის (ჩანაფიქრის) რეალიზება; 

" საკომუნიკაციო პარტნიორისა და საკუთარი თავის ფსიქოლოგიური პოტენ- 

ციალის ადეკვატური განსაზღვრა; 

საკომუნიკაციო ჩარჩოს შესაბამისი თვითგანწყობის შექმნა და მართვა; 

" თვითრეგულირება კომუნიკაციის პროცესში; 

· შესაძლო ფსიქოლოგიური ბარიერის გადალახვის უნარი; 

სხვადასხვა ემოციური ფონისა და განწყობების მართვა საკომუნიკაციო სი- 

ტუაციის შესაბამისად. 
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2. სემიოტიკის მოკლე ექსკურსი 

სემიოტიკა (ბერმ. თ)II6LCV „ნიშანი“) იკვლევს ნიშანთა სისტემების ფუწნქციონი- 

რების ზოგად კანონზომიერებებსა და პრინციპებს. სემიოტიკური ანალიზის აქტუა- 

ლობა მათემატიკური ლოგიკის, ემპირიული ფსიქოლოგიის, კიბერნეტიკისა და მა- 

თემატიკური ლინგვისტიკის განვითარების კვალდაკვალ გაიზარდა; მისი, როგორც 

ავტონომიური დისციპლინის ჩამოყალიბება, დაკავშირებულია ფორმალიზებული 

ენების (საინფორმაციო-სამიებო ენები, პროგრამირების ენა და სხვ.) პრობლემატი- 

კასთან. 

სემიოტიკის თანამედროვე კონცეფციები ჯერ კიდევ შვეიცარიელი ენათმეცნი- 

ერის, ფერდინანდ დე სოსიურისა და ამერიკელი ფილოსოფოსის, ჩარლზ სანდერს 

პირსის ნაშრომებიდან იღებს სათავეს. 

  

    ს
ა
დ
ი
ლ
ი
ს
ა
 

  

  

ფერდინანდ დე სოსიური (1857-1913) ჩარლზ საწდერს პირსი (1839-1914)     
  

აღსანიშნავია, რომ ნიშნების მიმართ ინტერესი ათასწლეულებს ითვლის და მას მა- 

ლზე დიდი ისტორია აქვს, არისტოტელე ნაშრომში IIხC0I §0სMVსსXC= (ლათ. #X 

19§69IC590M00 ნიშნის სამ განზომილებას გამოყოფდა (#XIV50LC1C§ 2014): 

“ ნიშნის ფიზიკური მხარე; 

ის, რაზეც წიშანი მიუთითებს; 

ნიშნის მნიშვნელობა. 
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შუა საუკუნეების ფრანგი ფილოსოფოსი და თეოლოგი, პიერ აზელარი მიიჩნევდა, 

რომ ჭეშმარიტება, რომელზეც ნიშანი მიუთითებს, კონკრეტული ობიექტის შიგნი- 

თაც არსებობს, როგორც ამ ობიექტის დაკვირვებადი მახასიათებელი და ობიექტის 

გარეთაც, როგორც გონებაში არსებული იდეალური ცნება (L=% 2003). 

გვიანდელი სქოლასტიციზმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი, შოტ- 

ლანდიელი ფილოსოფოსი და თეოლოგი იოანე დუნს სკოტუსი პლატონისეულ იდე- 

ალურ ფორმებს წიშნებად თვლიდა, რომლებიც სხვა ნიშნებს გამოხატავდა და არა 

რეალურ საგნებს (სიყხ3თ 2006). 

ბრიტანელმა ფილოსოფოსმა, ლიბერალიზმის ფუშემდებელმა ჯონ ლოკმა ნაშრომ- 

ში „რიე #დაV/ Cიიილტოთიყ IსთიიC სიძოაჯლთითი/“ (1689 / 1690) ნიშანთა ფორმალური 

შესწავლა შეიმუშავა და ცოდნასა და რეპრეზენტაციას შორის არსებულ ურთიერთ- 

კავშირზე მიუთითა (L9VC 1995). 

ტერმინი #I0თი /0ძყ6085 კი გერმანელ კულტურის ისტორიკოსს, კრიტიკოსსა და ფი- 

ლოსოფოსს, იოჰან გოტფრიდ ჰერდერს ეკუთვნის ( I9I9-ძC 1772). 

      

  

  

  
პიერ აბზელარი იოანე დუნს სკოტუსი ჯონ ლოკი იოჰან გოტფრიდ ჰერდერი 

(1079 - 1142) (1266 - 1308) (1632 - 1704) (1744 - 1803)     
  

ჩარლზ სანდერს პირსი (თXCი 1977) იკვლევდა სენსორულ, ემოციურ და ინტელე- 

ქტუალურ სტრუქტურებს, რომლებიც მონაწილეობენ ნიშანთა წარმოებასა და ინ- 

ტერპრეტაციაში. პირსის დეფინიციით წიშანი ცნობიერებაში ახდენს საგნის რეპრე- 

ზენტაციას და ენაცვლება მას. 
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სემიოტიკისათვის, როგორც წიშნებზე ცენტრირებული მომღვრებისათვის, კვლე- 

ვის ცენტრალური ასპექტებია ნიშანთა წარმოშობა, მათი ბუნება და თვისებები, მათი 

ფუნქციები კულტურული კონტექსტის ფარგლებში. 

2.1. სემიოზისი V3. რეპრეზენტაცია 

სემიოზისი ნეირობიოლოგიური პროცესია - ტვინის უწარი, შექმნას და შეიმეცნოს 

ნიშანი. რეპრეზენტაცია აქტივობაა, რომელსაც კომუნიკანტი სემიოზისის საშუალე- 

ბით ახორციელებს; რეპრეზენტაცია ნიშანთა მიზანმიმართული გამოყენებაა სამყა- 

როს აღქმის, შესწავლისა და კლასიფიკაციის მიზნით, ამასთან ნიშანი გულისხმობს 

ყველაფერს, მარტივი ფსიქოლოგიური სიგნალებიდან კომპლექსური სიმბოლოებით 

დატვირთული კოდის ჩათვლით. ნიშნების მედიუმით სამყაროს რეპრეზენტაცია 

უმნიშვნელოვანესი ფსიქო-სოციალური კავშირია საკუთარ სენსორულ მდგომარეო- 

ბასა და სამყაროს შესახებ გაცნობიერებულ წარმოდგენას შორის: ობიექტის კვლევა 

შემეცნება, ცოდნის ფაზა, კოგნიცირეზაა, სენსორული შემეცნება - სენსორული კოგნი- 

ცირება, სემიოზური აქტივობა - ობიექტების წიშნებით ჩანაცვლება. 

ამერიკელი ლინგვისტი და სემიოტიკის მკვლევარი, თომას სებეოკი (56ხთიL 2001 

დხ25510) სამი ტიპის სემიოზური მოდელირების სისტემას გამოყოფს: 

”“ პირველადი მოდელირების სისტემ ნერვული სისტემა (სემიოზისის 

სიმულაციურ-იმიტაციური ფორმა); 

მეორეული მოდელირების სისტემაა კომპლექსური წერვული სისტემა 

(სემიოზისის ვერბალური ფორმები); 

მესამეული მოდელირების სისტემ ზეკომპლექსური წერვული სისტემა 

(დსეემიოზისის აბსტრაქტული ფორმები, კრეატიული მოდელირება) 
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    თომას სეზეოკი (1920 - 2001) 

  

მოდელირების სისტემეზის თეორიის პოსტულატი მდგომარეობს რეპრეზენტაცი- 

ის სამ სემიოზურ ფაზასთან ევოლუციურ კავშირში - ზეკომპლექსური სემიოზური 

აქტივობა დამოკიდებულია ვერბალური აქტივობის განვითარებაზე, რომელიც, თა- 

ვის მხრივ, იმიტაციურ სემიოზისს ემყარება. 

22 ნიშანი 

ფერდინანდ დე სოსიურის კონცეფცია (LC 5გსჯჯსLXC 1974) ნიშანში (§”/ი0 ორ კომ- 

პონენტს გამოყოფს: აღსანიშნი (შიწაარსის პლანი), სიგნიფიკატი (=/2/#46 V5. აღმნიშ- 

ვწელი (გამოხატვის პლანი), სიგნიფიკანტი (§ი1ჩვ»ი0; 

ჩარლზ სანდერს პირსის კონცეფციაში (CIC6 1977) ნიშანი ტრიადულ კავშირში წა- 

რმოიშობა, რომელიც ინტერპრეტაციის დინამიკურ პროცესში გადადის. ტრიადუ- 

ლოზა პირსის სემიოტიკის ფუნდამენტური პოსტულატი): ნიშნის აღქმადი მხარე 

რეპრეზენტანტი (X6იჯ2:0ი(მთირი), - აღქმისათვის მისაწვდომი ელემენტი, რომელიც 

ობიექტს ენაცვლება, წიშნის მნიშვნელობა - ინტერპრეტანტი (/ი':გუი2%28ჩ0M, - მოცე- 

მული ობიექტის მენტალური ხატი და რეფერენტი (ი0ხ/2Cმ - თავად ობიექტი. პირსი 

განასხვავებს რეპრეზენტაციის სამ ტიპს: 

0 სიმულაცია / მიმსგავსება (ნიშნის ყვლაზე მარტივი ტიპი: ხატი, რომელიც 

რეფერენტის ფიზიკური სუბსტიტუენტია); 

ს ინდექსური რეპრეზენტაცია დატისაგან განსხვავებით ინდექსი არ არის რე- 

ფერენტის სუბსტიტუენტი); 

ა სიმბოლური რეპრეზენტაცია (კონვენცია: ნიშნის გამომყენებელი და რე- 

ფერენტი დაკავშირებული არიან ისტორიულ-სოციალური ტრადიციით და 
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არა შეგრძნებით, დრო-სივრცული ფენომენით, სიტუაციით ან გარემოე- 

ბით). 

2.3. მნიშვნელოზა V3. აღნიშვნა 

„მნიშვნელობის“ ცნება სემიოტიკაში განუსაზღვრელია და მოცემულობად არის მი- 

ჩნეული. „აღნიშვნა“ გამოხატავს იმას, რაც გამომდინარეობს # = 8 მიმართებისაგან; 

იგი შედგება ფაქტორთა სერიისაგან, რომლებიც მოიცავს კონვენციურ შეთანხმებებს, 

თუ რას გამოხატავს 8 კონკრეტულ კონტექსტში, კოდის ბუნებას და ა.შ. ენობრივი, 

ლექსიკური მნიშვნელობის შესახებ იხ. 3.2. 

2.4. ცნება 

სემიოტიკაში, ფილოსოფიასა და ფსიქოლოგიაში ცნება გულისხმობს საგანთა კლა- 

სიფიკაციის ზოგად სტრატეგიას წიმუშის (#28((თ», #V§(9) შესაქმნელად. ცნებები ფო- 

რმირდება: 

ინდუქციური მეთოდით (სპეციფიკური, კერძო ფაქტებიდან ზოგადი წიმუ- 

შისაკენ); 

“) დედუქციური მეთოდით (ზოგადი, საერთო ნიმუშიდან კერძო ფაქტისაკენ); 

აბდუქციური მეთოდით (კონკრეტული ნიმუშიდან აბსტრაქტული წიმუ- 

შისაკენ). 

ეწის კომპლექსურ სისტემაში ცნების, როგორც ერთ-ერთი ცენტრალური მსაზღვ- 

რელის შესახებ დამატებითი განმარტებები მოცემულია 3.1. 

2.5 დენოტაცია V3. კონოტაცია V3. ანოტაცია 

დენოტაცია (ლათ. ძრი0(2ჯ6 „აღნიშვნა“) პოლისემიური (მრავალი მნიშვნელობის 

მატარებელი) ტერმინია: იგი, ერთი მხრივ, აღსაწიშნსა და აღმნიშვნელს შორის კონ- 
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ცეპტუალურ კავშირს გულისხმობს, სხვაგვარი ფორმულირებით დენოტაცია ლექსე- 

მის ან გამონათქვამის წეიტრალური, კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი, ძირითადი 

მნიშვნელობა, ზოგადად ნიშნის მნიშვნელობის პირველი თანრიგია; მეორე მხრივ, 

გერმანელი ფილოსოფოსის, ლოგიკოსისა და მათემატიკოსის, გოთლოზ ფრეგეს მი- 

ხედვით, დენოტაცია ექსტენსიონალური მიმართების მნიშვნელობაა (8ს8თვოიი 2002). 

კონოტაცია (ლათ. თიი- „თან, ერთად“ MიC8V90 „მინიშნება“) ენათმეცნიერებისა და 

ლოგიკის, ასევე მრავალი მნიშვნელობით დატვირთული ტერმინია, რომლის ავტორი 

სემიოლოგიის ერთ-ერთ ფუძემდებელი, დანიელი ენათმეცნიერი ლუი იელმსლევია, 

თუმცა კოწოტაციის ყველაზე პოპულარული დეფინიცია ფრანგ ლიტერატურის კრი- 

ტიკოსსა და სემიოტიკოსს, როლან ზარტს ეკუთვნის (8369 1979). ბარტის გან- 

მარტებით კონოტაცია საკომუნიკაციო ერთეულის, - ნიშნის მეორე თაწრიგის მნიშ- 

ვწელობაა, რომელიც კულტურული ასოციაციებით იქმნება; მაგ., „მწვანე“-ს კონო- 

ტაციური მწიშვნელობებია: გარემოს დაცვა; ეკოლოგიური მსოფლმხედველობა; დო- 

ლარი; ისლამი... 

გოთლობ ფრეგეს მიხედვით კონოტაცია ინტენსიონალური მიმართების მწი- 

შვწელობაა. 

  

   
გოთლოზ ფრეგე (1848 - 1925) როლან ზარტი (1915-1980)     
  

ადამიანური სემიოზისის უმწიშვნელოვანესი თვისებაა ის, რომ ნიშანი სხვა რეფე- 

რენტებზეც შესამლოა გავრცელდეს. ერთი და იმავე ნიშნის კონოტაცია კომუნი- 

კანტის, კომუნიკანტთა ჯგუფის ან კულტურული იდენტობის მიხედვით შესაძლოა 

განსხავევზული იყოს. დროთა განმავლობაში კულტურულ-ისტორიული სპეციფიკის 

გავლენით შეიძლება თავდაპირველად ნეიტრალურმა ცნებამ განსხვავებული კონო- 

ტაცია შეიძინოს, ნიშნის მნიშვნელობა გაფართოვდეს, დავიწროვდეს ან საერთოდ 
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სხვა ინტერპრეტაცია მიიღოს, მაგ. „რეჟიმ“-ი (ფრანგ. 767თ6 „მმართველობის ფორმა“, 

ლათ. X6#61C „მართვა, ხელმძღვანელობა, მბრმანებლობა“) მმართველობის ფორმების, 

მეთოდებისა და ხერხების სისტემაა, რომლებსაც ხელისუფლების სათავეში მყოფი 

მოქმედი პოლიტიკოსები საზღვრავენ საზოგადოებაში პოლიტიკური ძალაუფლების, 

მათ შორის სახელმწიფო ძალაუფლების განხორციელების მიზნით. „რეჟიმი“ ძირი- 

თადი მნიშვნელობის: (ა) „მმართველობის წესი“-ს გარდა ასევე შეიძლება გულის- 

ხმობდეს (ბ) „დადგენილ წესს“, (გ) „მუშაობის, საქმიაწობის, ცხოვრების პირობებსა 

და წესს“. უარყოფითი კონოტაციით „რეჟიმი“ დიქტატორულ, ავტორიტარულ და 

ტოტალიტარულ მმართველობასთან ასოცირდება. 

ცნებათა ანოტაციური მნიშვნელობები ინდივიდუალურ, სუბიექტურ შეგრძნებებს 

ეფუმნება ვარიაციათა გარკვეულ დიაპაზონში, რომელიც ეთნოკულტურული სპეცი- 

ფიკით არის პირობადებული, მაგ., ცნება „ხმაური“ იაპონელებისათვის ძლიერი ემო- 

ციური დატვირთვის მატარებელი), ამერიკელებისთვის კი - ნეიტრალური. 

ნიშანი, რომელიც მნიშვნელობის სისტემებს ქმწის, მიუთითებს რეალობის იმ ასპე- 

ქტზე, რომელიც კონკრეტული კულტურისათვისაა რელევანტური. 

2.6. ნიშანთა სპეციფიკური მახასიათებლები 

ნიშნები დიფერენცირდება წებსითი და უწებლიე წიშნების ქვეტიპებად; ამასთან 

უნებლიე ნიშნები არაცნობიერად წარმოიქმნება. სიგნალების უმეტესობა სწორედ 

უნებლიე წიშნებია. ნებსით ნიშნებს მიზანმიმართულად ქმნის ინდივიდები და კულ- 

ტურები გარკვეული ზემოქმედებისათვის. წიშანთა პარამეტრებია: 

სიგნალურობა; 

იკონურობა; 

ინდექსურობა (დეიქსისი); 

სიმბოლურობა. 

დეიქსისის სამი სუბტიპია: 
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“ სივრცითი (მითითება ობიექტის / სუბიექტის მდგომარეობაზე სივრცეში); 

· დროითი (მითითება ობიექტის / სუბიექტის მდგომარეობაზე დროში); 

ი პერსონალური (მითითება ობიექტზე / სუბიექტზე წაცვალსახელით). 

კაცობრიობაში სიმბოლურობა სამყაროს ცნებითი ფორმით ასახვის უნარის წარ- 

მოშობასთან ერთად გაჩნდა, - სიტყვები, - ენოზრივი ნიშნები, - სიმბოლური წიშნებია 

(უფრო დაწვრილებით ენობრივი წიშნის შესახებ იხ. 3.1). იკოწურობა, ინდექსურობა 

და სიმბოლურობა ერთმანეთთან ევოლუციურ მიმართებაშია. ნებისმიერი წიშანი 

(ვერბალური და ნონვერბალური) ფორმირდება კოდის სტრუქტურული მოთხოვ- 

ნების შესაბამისად და სამი მიმართებით ხასიათდება: 

.· პარადიგმატული; 

სინტაგმატური; 

ანალოგიური. 

პარადიგმატული მიმართება განსხვავებულ მნიშვნელობათა დადგენას გულისხ- 

მობს მნიშვნელობის კომპოწენტთა სეგმენტირებისა და კლასიფიციერების საფუმ- 

ველზე. სინტაგმატური მიმართება წიშანთა სტრუქტურის კოდის შესაბამისობასთან 

დადგენაა, სხვაგვარი ფორმულირებით, სტრუქტურის ცალკეულ ელემენტთა როლი- 

სა და ფუნქციის დადგენა ერთმაწეთთან მიმართებით. ანალოგიური მიმართება ჩანა- 

ცვლებითი მიმართებაა, რის საფუმველზეც ერთი წიშნის მეორეთი ჩანაცვლებაა 

შესაძლებელი. 

2.7. კოდი Vმ. ტექსტი 

კოდი სტრუქტურული სისტემაა, რომელშიც ნიშნები სპეციფიკურ პარადიგმა- 

ტულ, სინტაგმატურ და ანალოგიურ არქიტექტურას ქმნის. ხშირად კოდი მოიცავს 

სუბკოდებსა და სუბსისტემებს, მაგ., ენის კოდი მოიცავს ფონწოლოგიურ, მორფოლო- 

გიურ, სემანტიკურ, სინტაქსურ, პრაგმატულ სუბკოდებსა და სუბსისტემებს, რომელ- 
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თაგან თითოეულს საკუთარი პარადიგმატული, სინტაგმატური და ანალოგიური ფო- 

რმატი აქვს. 

ტექსტი წიშანთა ერთობლიობაა, რომელიც ერთ ან რამდენიმე კოდს იყენებს მესი- 

ჯის შექმნისა და გადაცემის მიზნით. 

ტექსტის, განსაკუთრებით საღმრთო წერილის, კრიტიკული განმარტება და ინ- 

ტერპრეტაცია თეოლოგიური დისციპლინის, ეგზეგეტიკის (ბერძ. «58V/ოთIC (CX6065)X5) 

„განმარტებით დაწყება, განმარტება“ < §85იV6IღC0თL (CX66#M0/42/) „გამღოლა“) კვლევის 

მირითადი ამოცანაა. ქრისტიანულ ეგზეგეტიკას დიდი ტრადიცია აქვს, III – IV 

საუკუნეებში მნიშვნელოვანი ეგზეგეტიკური სკოლები არსებობდა, მათ შორის ალექ- 

სანდრიისა (კლემენტე ალექსანდრიელი, ორიგენე) და აწტიოქიის (იოანე ოქროპირი) 

სკოლები. ეგზეგეტიკა ჰერმენევტიკის (ბერძ. 601IოV§ს§LV (ჩრითონინსCი) „ახსნა, გან- 

მარტება / ინტერპრეტაცია, თარგმნა“) მეთოდოლოგიას ემყარება, - ტექსტის ინტერ- 

პრეტაციის ერთ-ერთ უშველესს თეორიას, რომელსაც ჯერ კიდევ შველი ბერძენი ფი- 

ლოსოფოსები მრავალმნიშვნელოვანი სიმბოლოების ასახსწელად იყენებდნენ. ტერ- 

მინი „ჰერმენევტიკა“ პირველად გერმანელმა თეოლოგმა და ფილოსოფოსმა, იოჰან 

კონრად დანჰაუერმა საკუთარი წაშრომის სათაურად მიუთითა, გერმანელებზმავე, - 

თეოლოგმა, ფილოსოფოსმა, კლასიკურმა ფილოლოგმა, პუბლიცისტმა ფრიდრიხ 

დაწიელ ერნსტ შლაიერმახერმა და თეოლოგმა, ფილოსოფოსმა ვილჰელმ დილთაიმ 

კი ჰერმენევტიკის მეთოდოლოგიის სისტემატიზაციასა და მისი, როგორც დისციპ- 

ლინის განვითარებაში უმნიშვნელოვანესი წვლილი შეიტანეს (ILI§31 1996). 

  

   
იოჰან კონრად დანჰაუერი (1603 -1666) ვილჰელმ დილთაი (1833 - 1911)     
  

ჰერმენევტიკის საკვლევი ჰორიზონტი ძალზე ფართოა:; იგი მოიცავს ჰერმენევტი- 

კის ლინგვისტურ თეორიებსა (XX საუკუნის ეგზისტენციალიზმისა და ჰერმეწევტი- 

29



კული ფენომენოლოგიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენ-ლის, მარტინ ჰაიდე- 

ბერისა და ე. წ. უნივერსალური ჰერმენევტიკის ფუშემდებლის, ჰანს გეორგ გადამე- 

რის ჰერმენევტიკები) და მის ანალიტიკურ ვარიაციებს (ლოგიკური პოზიტივისტისა 

და ანალიტიკური ეწის ფილოსოფოსის ლუდვიგ ვიტგენშტაიწისა და დისკურსის 

ეთიკის, ენობრივი პრაგმატიკისა და ინტერსუბიექტური ტრანსცენდენტალური 

ფილოსოფიის წარმომადგენლის, ფრანქფურტის გოეთეს სახ. უნივერსიტეტის ემერი- 

ტუს პროფესორის კარლ-ოტო აპელის ჰერმენევტიკული შტუდიები). 

  

  

ჰანს გეორგ გადამერი ლუდვიგ ვიტგენშტაინი კარლ-ოტო აპელი 

(1990 - 2002) (1889 - 1951) (1922)     

ტექსტი მნიშვნელოზას კონკრეტულ კონტექსტში იძენს. კონტექსტი, თავის მხრივ, 

სხვადასხვა ფაქტორს გულისხმობს, ფიზიკურ, ფსიქოლოგიურ, სოციალურ, კულტუ- 

რულ და სხვა, რომელთა ერთობლიობაც გავლენას ახდენს და განსაზღვრავს ტექსტის 

შექმნას, მის ჩამოყალიზებას, ინტენციას, მნიშვნელობასა და პრაგმატულ მოტივაციას. 

მნიშვნელოზის სისტემა მაკროკოდია, რომელიც კომუნიკანტეზს, - კულტურისა და 

სოციუმის წევრებს, ენის მატარეზლეზს ნიშნებითა და კოდების სიტემებით უზ- 

რუნველყოფს, რაც, თავის მხრივ, ტექსტეზის გენერაციის საფუშველს წარმოადგენს. 

2.8, ჩარლზ ჰოკეტის ტიპოლოგია 

სტრუქტურული ლინგვისტი და ლინგვისტური ანთროპოლოგი, ჩარლზ ჰოკეტი 

ინფორმაციის გადაცემის მედიის ტიპის მიხედვით კომუნიკაციის სისტემის საკუთარ 

კლასიფიკაციას გვთავაზობს (II0CCX-C 1958; 1960). 
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ჩარლზ ფრენსის პჰოკეტი (1916 - 2000)     
  

ჰოკეტის მიხედვით დიფერენცირდება მედიის შემდეგი ტიპები: 

ბუნებრივი მედია - ხმა, გამომეტყველება, ჟესტიკულაცია, მიმიკა; 

არტეფაქტული მედია - ინდივიდის მიერ შექმწილი მედია (ხელოვნება, 

ლიტერატურა), მეცნიერება); 

მექანიკური მედია - ინდივიდის მიერ შექმნილი მედია (ინფორმაციის გა- 

დამცემი ტექნიკური საშუალებები). 

გ. რი მესიჯი სამ მ 'ს საშ. ა. 

2.94. კულტურისა და ენის კორელაცია 

კულტურა პოლისემიური ცნებაა და მას არაერთი კონტექსტუალური გაგება და შე- 

საბამისად მრავალი დეფინიცია აქვს. 

თანამედროვე კულტურის სოციოლოგია ინტერდისციპლინარული კვლევების რა- 

კურსში სწავლობს მწიშვნელობის განმსაზღვრელ პროცესებს სხვადასხვა ანალიტი- 

კურ დონეზე. შესაძლოა კონკრეტული მნიშვნელოზები ყოველთვის არ იქნეს გა- 

ფთიარებული სოციუმის გარკვეული ჯგუფეზის მიერ, რადგან საერთო ნორმეზი, 

ღირეზულებეზი, კოგნიტიური მოდელეზი ვერ იქნება ყველასთვის თანაზრად მი- 

საღეზი; აღნიშნულიდან გამომდიწარე, კონკრეტული ინდივიდები თუ სოციალური 

ჯგუფები იყენეზენ მოცემული მნწიშვნელოზეზის სიმბოლურ რეპერტუარებს, სხვა- 

გვარი ფორმულირეზით, მოცემული მწიშვნელოზის შესაძლო იწვარიანტულ მნიშვ- 

წელოზეზსა და მათ რეინტერპრეტაციეზს. 
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არც ერთი კულტურა იზოლირებულად არ არსებობს და წებისმიერი კულტურა 

თავისი არსებოზისა და განვითარების პროცესში ნიშანთა სისტემას ქმნის. ენა, რო- 

გორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, ერთ-ერთი ყველაზე კომპლექსური ნიშანთა სის- 

ტემაა, რომელშიც აზრის (მნიშვნელობის) და ბგერითი ხატის ურთიერთმიმართებაა 

არსეზითი (სოსიური). წებისმიერი ნიშანი ხასიათდება როგორც გამოხატვის (ფორ- 

მის), ისე შინაარსის (ფუნქციის) პარამეტრებით. 

სხვადასხვა კულტურას კომუნიკაციის განსხვავებული სტილი და ტრადიცია აქვს. 

მაგ.. დასავლური კულტურის წარმომადგენლებისთვის რელევანტურია ურთიერ- 

თობის არსი, ის, თუ რა და როგორ ითქვას, ამდენად მათი კომუნიკაცია კონტექსტზეა 

დამოკიდებული; შესაბამისად დასავლური კულტურის მახასიათებელია ინფორ- 

მაციის გაცვლის კოგნიტიური სტილი. ამერიკული კულტურის ინდივიდუალიზ- 

მისათვის კი კომუნიკაციის კონკრეტიკა, სისხარტე და ლაკონიურობაა განმსაზღვ- 

რელი. აღმოსავლური ტიპის კულტურაში განსაკუთრებული ყურადღება ინფორ- 

მაციის გადმოცემის ფორმას ექცევა, - უფრო მნიშვნელოვანია, როგორ ითქვა და არა 

რა ითქვა - იაპონელების ბიზნეს-კომუნიკაციის სპეციფიკურობას განაპირობებს ის, 

რომ მათი კონვერზაცია მიმდინარეობს საქმის ირგვლივ და არა უშუალოდ საქმეზე; 

იაპონელები კომუნიკაციის ამგვარი სტრატეგიით ცდილობენ უკეთ გაიგონ 

პარტნიორის ჩანაფიქრი (I16==ი80+ 2014). 

კულტურათა შორის დიფერენციაცია შესაძლებელია ინტერპრეტირდეს როგორც 

ვერბალური და ნოწვერბალური კოდების განსხვავება კომუნიკაციის სპეციფიკურ 

კონტექსტში. 

XXI საუკუწის ლინგვისტიკაში ენა არა მხოლოდ კომუნიკაციისა და შემეცნების ში- 
რითადი საშუალეზა, არამედ კულტურული კოდია. ენის არსის ამგვარი ხედვა ჯერ 

კიდევ ცნობილი გერმანელი ენათმეცნიერისა და ენის ფილოსოფოსის, ვილჰელმ ფონ 

ჰუმზოლდტის მოძღვრებიდან იღებს სათავეს, რომელსაც საკუთარი ენის საზღვრები 

საკუთარი მსოფლხედვის საზღვრებად მიაჩნდა (Iსთხი1ძC 1836 ჯვვვსთ). 
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ვილპელმ ფონ ჰუმბოლდტი (17607 - 1835)   
  

ჰუმბოლდტის კონცეფციის ძირითადი პოსტულატებია: 

ნებისმიერი კულტურა ეროვწულიას, რაც ენაში სამყაროს განსაკუთრებული 

ხედვით გამოიხატება; 

ენის შინაგანი ფორმა ხალხის სულის, მისი კულტურის გამოხატულებაა. 

ეწა თავად კულტურის სარკეა, რომელშიც აისახება ენის მატარებელთა მენ- 

ოზა, ტრ. ი ას. ოჩზათა სი ა, ზოგადად, სამყაროს _აღქმა, ანა- 

რეკლი. ენობრივი სისტემა საგანმურია, რომელიც წერით- თუ ზეპირმეტყველებაში 

ინახავს მატერიალური და სულიერი კულტურის ფასეულობებს. 

ენასა და კულტურას შორის კორელაციური კავშირია, რამდენადაც არ არსებობს 

კულტურა ენის გარეშე და პირიქით. ენა, როგორც აზროვნების ფორმა, კულტურის 

უმთავრესი კომპონენტია. ამდენად ლოგიკურია, რომ ენობრივი ფაქტების შესწავლა 

ანთროპოცენტრულ-კომუნიკაციურ და ლინგვოკულტუროლოგიურ რაკურსში მიმ- 

დიწარეობდეს. 

საგანი ან მოვლენა სახელის მინიჭების, სახელდების შემდგომ ირთვება აზროვ- 

ნების ჩამოყალიბებულ სისტემაში და სამყაროს უკვე არსებული სურათი ახალი ელე- 

მენტით ივსება; ენა არა მხოლოდ აღწერს სამყაროს, არამედ ქმნის რეალოზას. სამყა- 

როს ჩვენეული აღემა და ხედვა ჩვენი ზეპირი და წერითი მეტყველების ანარეკლია, - 

სხვადასხვა ენაზე მოსაუბრე ადამიანები სამყაროს სხვადასხვაგვარად აღიქვამენ, 

ამდენად ენა და კულტურა სამყაროს შეგრძნეზისა და აღქმის მედიჯუმებია. 

მენტალოზა სამყაროს ზედვაა მშობლიური ენის კატეგორიეზსა და ფორმებში, რომ- 

ხა ის ინ ა ა წ ოზბითი თვის, 

იმპლიცირეზული. სიტყვეზი, როგორც ენოზრივი სისტემის ნიშნები და სემიოტიკური 
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ველის კოდური იმპლიკაციეზი, საგნებს, მოვლენეზს, გარემოეზებსა და ვითარებეზს 

ასახავს იმ პრიზმაში, რომელიც არსეზობს ეწის მატარეზლეზისა და კომუნიკანტეზის 

შეგნებაში და რომელიც დეტერმინირეზულია მათი კულტურით. თითოეული 

კომუნიკანტის ცნობიერება ყალიბდება როგორც ინდივიდუალური გამოცდილების 

საფუმველზე, ისე ინკულტურაციის შედეგად, - წინაპართა გამოცდილების გაზია- 

რებით. ენა პრიზმაა, რომლითაც სამყაროს ხედავენ, ამდენად, ყველა კულტურსს სა- 

მყაროს ხედვისა და დანაწევრების საკუთარი პრიზმა აქვს. 

კულტურისათვის, როგორც ფენომენისათვის, იმანენტურია არა მხოლოდ ქმედე- 

ბები, არტეფაქტები, მოვლენები, არამედ იმ სიმბოლოთა ღირებულება და მნწნიშვნე- 

ლობა, რომლებიც აღნიშწულ ქმედებათა, არტეფაქტთა და მოვლენათა საფუძველს 

წარმოადგენს; კულტურის ლოკუსი კულტურის მატარებელთა ცნობზიერებაშია. 
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ვ ვერზალური კომუნიკაცია 

3.1. ენა - ყველაზე კომპლექსური სემიოტიკური სისტემა: ენის ფუნქციები; ენისა და 
მეტყველეზის დიქოტომია; ენოზრივი ნიშნის ცნეზა 

ენის ფუნქციებია: 

ექსპრესიული (გამოხატვის) (ლათ. 2X290 „გამოვხატავ“) M8.: ექსპრე- 

სიულობა დამახასიათებელია არა მხოლოდ ბგერითი ენისათვის, არამედ 

მაგ., კინეტიკური ენისათვისაც (ჟესტიკულაციები, მიმიკები); 

საკომუნიკაციო (გაზიარების) (ლათ. CითIთიყიIC8M0 „ვატყობინებ“) M8.: სა- 

კომუნიკაციო ფუნქცია დამახასიათებელია არა მხოლოდ ბგერითი ენისათ- 

ვის, არამედ მაგ., კინეტიკური ენისათვისაც; 

საარტიკულაციო (დანაწევრების) (ლათ. მ»9XVI/290 „ვანაწევრებ“) M8.: ვერ- 

ბალური კომუნიკაციის ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებლთაგანი; 

კონცეპტუალური (ცნებითი) (ლათ. C0ი209LVჯ „ცნება“) M8.: ვერბალური კო- 

მუნიკაციის უმთავრესი მახასიათებელი; 

სოციოკულტურული L8.: ვერბალური კომუნიკაციის ერთ-ერთი მთავარი 

მახასიათებელთაგაწი. 

სუბიექტი ოზიექტურ სინამდვილეს, - საგანთა სამყაროს, - აღიქვამს და მის ცნო- 

ბიერებაში ჩნდება საგანთა ანაბეჭდი წარმოდგენის, XC. ხატის სახით. ხატი შე- 

საძლოა წარმოსახვითიც იყოს, ობიექტურ სინამდვილეში შესაბამისობის გარეშეც 

(მაგ.. მითური ფიგურები და პერსონაჟები), თუმცა მირითადი წარმოდგენები სა- 

გნებისა და მოვლენების ფსიქიკური ანაბეჭდებია. რამდენადაც მრავალგვარია ობიექ- 

ტური სიწამდვილე, იმდენად მრავალფეროვანი და მრავალსახაა ინდივიდების ცნო- 

ბიერებაში არსებული წარმოდგენები, რომლებიც მიმართებათა რთულ სისტემას 

ქმნის. წარმოდგენა არ არის მატერიალური ფენომენი, იგი მენტალური მოვლენაა ფი- 

დზიკური მახასიათებლების გარეშე. წარმოდგენის მსგავსება საგანთან იკონუროზის 

(ბერძ. 60«თV ICVX0ი| „სახე, გამოსახულება“) პრინციპით განისაზღვრება. წარმოდგენა 
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იკოწურია და განსხვავდება ცნეზისგან, რომელიც იკოწურობის პრინციპს არ ექვემ- 

დებარება. რამდენადაც წარმოდგენა საგწის მენტალური სურათია, იგი ყოველთვის 

კონკრეტულია. 

ადამიანი აზროვნებს წარმოდგენებით, - ვიზუალური აზროვნეზის ტიპი - და ცნე- 

ბებით, - კონცეპტუალური აზროვნეზის ტიპი. კონცეპტუალური აზროვნება მთლი- 

ანად განპიროზეზულია ეწით. 

სიტყვა გამოხატავს არა წარმოდგენას, არამედ ცნეზას. ცნება წარმოდგენის მსგავ- 

სად მენტალური მოვლენაა, თუმცა ცნება წარმოდგენისაგან განსხვავებით აბსტრაქ- 

ტულია და არ არის იკონური. ცნეზა გამოხატავს არა კონკრეტულ საგანს ან მოვლე- 

ნას, არამედ საგანთა კლასს ან მოვლენათა ნაკრეზს. 

მ არმ ნები ის) მატერიალიჯია, 

პროცესში ხორციელდება კომუნიკაციის აქტი. წარმოდგენის უშუალო მატერიალი- 

ზაციის დროს აუცილებელი წინაპირობაა დაცულ იენას იკოწურობის პრინციპი (მაგ., 

მხატვრობაში). ენაში იკონურობის პრინციპი უარყოფილია. ენის, როგორც ყველაზე 

კომპლექსური სემიოტიკური სისტემის ფუნდამენტური, კონსტიტუციური პრინ- 

ციპია კონვენციონალური I9§ი. პიროზითობის პრინციპი, - სიტყვა მხოლოდ პირო- 

ბითად აღნიშნავს საგაწთა კლასს. მაგ., ნივთიერება, რომელიც აღინიშნება ფორმუ- 

ლით ILIL:0 ქართულში აღინიშნება „წყალი“ სიტყვით, ლათინურში - „ვძსმ“ ბერძნულ- 

ში - „VC00", სანსკრიტზე - „ჯიო (2/2)“ გერმანულში - „V/295%:6“ ინგლისურში - „V/2LC„“ 

ფრანგულში - „/6მყს“ ესპანურში - „ი/ გიმ“ რუსულში - „მიჟ8“ და სხვ. ვერბალური 

იის პრ მნება ცნ რაც აზროვნები! - 

ა! ს ისხმობს, აგვარი დ) რი აზრ 

ონ, ა ნებაში. დანაწევრებული აზრი (ცნება) 

აუცილებლად გულისხმობს დანაწევრებულ ბგერას და პირიქით: დანაწევრებული 

ბგერა - დანაწევრებულ აზრს. (აზრისა და ბგერის სინთეზის თეორია). ენა დიალექ- 

ტიკურ მიმართებაშია, ერთი მხრივ, წარმოდგენათა სისტემასთან (ფსიქიკური დო- 

მენი), მეორე მხრივ, კი, დაუნაწევრებელ ბგერებთან (ფიზიოლოგიური დომენი), 

ამრიგად, ენა ფორმდება ფსიქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის საზღვარზე, რომელთა 
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სინთეზი წარმოქმნის ახალ თვისობრიობას, ენობრივ სტრუქტურას. მოსაუბრე სუბი- 

ექტი (აქტიური კომუნიკანტი) მეტყველების პროცესში ფსიქიკურ და ფიზიოლო- 

გიურ სტრუქტურებს (წარმოდგენებსა და დაუნაწევრებელ ბგერებს) გარდაქმნის 

ლინგვისტურ სტრუქტურებად (ცნებებად და დანაწევრებულ ბგერებად) და გადას- 

ცემს მსმენელს (მიმღებს, აღმქმელს, რეციპიენტს), რომელიც, თავის მხრივ, ლინგვის- 

ტურ ინფორმაციას კვლავ ფსიქო-ფიზიოლოგიურ ინფორმაციად გარდაქმნის. 

ვერბალური ენის სისტემაში დიფერენცირდება შიწაარსის (ცნებების) და გამოხატ- 

ვის (ფონემების, გრაფემების) პლანები. 

ეწისა და მეტყველების დიქოტომიაში ენა ზეინდივიდუალური კატეგორიაა, რომე- 

ლიც ცალკეულ ინდივიდთან იმპერატიული მიმართებაშია, მეტყველება კი ინდი- 

ვიდუალური ენობრივი ქმედებაა. ენა ნიშანთა კომპლექსური სემიოტიკური სისტე- 

მაა, რომელიც ცალკეული იწდივიდების მეტყველებაში, ვერბალური კომუნიკაციის 

პროცესში იდიოლექტების, სოციოლექტებისა და დიალექტების სახით ცოცხლდება, 

ამდენად მეტყველება ეწის სასრული სისტემის უსასრულო კონტინუმია. 

ცნების, როგორც აღსანიშნის და ფონემის, როგორც აღმნიშვნელის სიმბიოზი ქმნის 

ენოზრივ ნიშანს. საგანი ან მოვლენა იმდენად არის აღსანიშნი, რამდენადაც ცნება 

(აღსანიშნი) მოიცავს ზოგად კლასს, რომლის რეფერენტიცაა ობიექტურ სინამდვი- 

ლეში ესა თუ ის კონკრეტული საგანი ან მოვლენა. კავშირი აღსაწიშნსა და აღმნიშვ- 

ნელს შორის პირობითია, კონვენციონალურია. სწორედ ზემოხსენებული კოწვენ- 

ციონალურობის პრინციპი განაპიროზეზს ენათა სხვადასხვაოზას, განსხვავებას ენათა 

შორის საგანთა და მოვლენათა სახელდების, ნომინაციის თვალსაზრისით. 

აღსანიშწავია, რომ ჯერ კიდევ შველ ბერძნულ ფილოსოფიაში ჩამოყალიბდა ორი 

ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისი: ფილოსოფოსთა ერთი ნაწილის აზრით, 

საგნის სახელდება პირობითი ((M6C „შეთანხმება“) იყო, სხვანი კი მიიჩნევდნენ, რომ 

სახელდების საფუძველს არა შეთანხმება, არამედ საგნის ბუნება წარმოადგენდა 

(ნხ/MIთ „ბუნებითი!). პლატონმა აღნიშნულ პრობლემას დიალოგიც მიუმღვნა 

(«0თ<სX#90C), სადაც არგუმენტები ორივე მოსაზრების სასარგებლოდ განიხილა, თუ- 
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მცა მოგვიანებით, მოღვაწეობის მიწურულს, მან კონვენციონალურ პრინციპს მიანიჭა 

უპირატესოზა (M#=ოსჯ 1996: 15-32). 

ეწოზრივი წიშნის მახასიათებლეზის კლასიფიკაცია შვეიცარიელი ენათმეცნიერის, 

სტრუქტურალიზმის ფუძემდებლის, ფერდინანდ დე სოსიურის (046 §3ს9%სIC 1974) 

მიხედვით: 

ნიშნის პირობითობა და არარაციონალურობა; 

"შ ნიშანთა სიმრავლე; 

სისტემის კომპლექსურობა; 

"·შ სისტემის კონსერვატიული ბუნება. 

32 ენა: საკლასიფიკაციო სისტემა 

მნიშვნელოზა 

სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელოზას განსაზღვრავს მიმართებები, რომლებიც მოცე- 

მული ეწის სიტყვებს აქვს გარე სამყაროსთან, ობიექტურ სიწამდვილესთან, თუმცა 

თავად მნიშვნელობის დეფინიცია ერთ-ერთი ურთულესი და პრობლემატური საკი- 

თხია ენათმეცნიერებაში, მიუხედავად სხვადასხვა ტიპის თეორიის სიუხვისა აღნიშ- 

წული თემის შესახებ. სიტყვის მნიშვნელობა ცნებაა და არა ოდენ მიმართება ბგერე- 

ბისა საგანთან. ცნება იშლეზა გარკვეულ სემანტიკურ კომპონენტეზად, სემეზად (ბერძ. 

ჯწთოვ „ნიშანი“ ), რომელთა ერთობლიობა წარმოქმნის გარკვეულ აზრს, ცნებას მოცე- 

მული საგწის შესახებ; ამრიგად, სიტყვის მწიშვნელობა თავად სიტყვაშია მოცემული, 

მაგრამ სიტყვის მნიშვნელობის ექსპლიკაცია საგანთან მიმართებაშია შესაძლებელი. 

ეწა არ არის ნომენკლატურას, სახელდებათა ჩამონათვალი; სხვადასხვა ენა განსხვავე- 

ბულად ანაწევრებს აზროვნებას, განსხვავებულად ხედავს სამყაროს, განსხვავებუ- 

ლად აღნიშწავს, ანაწილებს და აერთიანებს საგანთა სინამდვილეს, ამდენად ყოველი 

ენა წარმოადგენს საგანთა სინამდვილის თავისეზურ კლასიფიკაციას, შესაბამისად 

სხვადასხვა ენაში წარმოდგეწილი საკლასიფიკაცო სისტემები ერთი უნივერსალური, 
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ზოგადლინგვისტური სისტემის იწვარიანტებია. საერთო ვარიანტებს შორის სამყა- 

როს უნივერსალური მოდელია, რომელიც განსხვავებული ენების მედიუმით გან- 

სხვავებული ვარიანტების, იწვარიანტების სახით რეალიზდება. სიტყვის მნიშვნე- 

ლოზის კვლევა გულისხმობს მის განხილვას ორ სხვადასხვა განზომილებაში, - რე- 

ფერენციალური და დიფერენციალური თვალსაზრისით: 1. სიტყვის მიმართება სა- 

განთან ან მოვლენასთან (რეფერენცია); 2. სიტყვის მიმართება (სემანტიკური თვალ- 

საზრისით) მოცემული ენის სხვა სიტყვებთან (ღირებულება). 

ეწის სემანტიკურმა ანალიზმა ცალსახად უნდა აჩვენოს, თუ სამყაროს როგორი მო- 

დელია წარმოდგენილი მოცემულ ენაში, როგორ არის დანახული გარე სამყარო, რა 

წესეზის საფუშველზეა იგი სეგმენტირეზული; სემანტიკური აწალიზის მიზანი უნდა 

ის ძიება. რომ მ ი ენის 

სემანტიკურ სტრუქტურაშია ასახული. ენის სემანტიკური სტრუქტურა ადამიანის 

ნატურალური ლოგიკის უკუფენაა, ამდენად, ენაში რეფერენტების მხოლოდ ნატუ- 

რალური ლოგიკისთვის მისაწვდომი თვისებებია ასახული. შეიძლება ითქვას, რომ 

ენის საშუალებით გარე სამყაროს ონტოლოგიური (ბერძ. ძი(0§ „არსებული“) მოცე- 

მულობა გნოსეოლოგიურ (ბერძ. #9-6% „შემეცნება“) ფაქტად გარდაიქმნება. 

3.3. ენოზრივი უწივერსალიები VI. ენობრივი ინტერფერენციები 

მსოფლიო ენების სტრუქტურები, გარკვეული თვალსაზრისით, იზომორფულია 

(ბერძ. IთXC= „ერთნაირი“ I00დი „ფორმა“ ) და ერთი უნივერსალური ენის სტრუქ- 

ტურის ინვარიანტებია. ენობრივი უნივერსალიების თეორიის მიხედვით ყოველი კო- 

წკრეტული ეწობრივი ფაქტის მიღმა გარკვეული უნივერსალური კანონზომიერებაა, 

რომლის კერძო რეალიზაციას წარმოადგენს ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა. ენოზრივი 

უნივერსალიეზი შესაძლოა იყოს, როგორც ტრივიალური (მაგ., ყველა ენას აქვს 

ფონემათა, მორფემათა სტრუქტურები), ისე რელევანტური (მაგ., ენათა გენეტიკური 

კავშირის, ტიპოლოგიური ჯგუფების დიფერენციაციისათვის უმნიშვნელოვანესი 

ფოწოლოგიური, მორფოლოგიური, სემანტიკური, ლექსიკოლოგიური, სინტაქსური, 

პრაგმატული პარადიგმები და სუბსისტემები). რელევანტური უნივერსალიები ნწა- 
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თელს ჰფენს, თუ რა ტიპოლოგიური ხასიათის შეზღუდვები აქვს ენებში ფონოლო- 

გიურ და გრამატიკულ სისტემებს. გარკვევა იმისა, თუ რა ტიპის სისტემების რეალი- 

ზეზაა შესაძლებელი კონკრეტულ ენებში, წარმოადგენს ენობრივი ფაქტების არა მხო- 

ლოდ აღწერას, დესკრიფციას, არამედ მათ ახსწას, ექსპლიკაციას. 

ხანგრძლივი კონტაქტების შემთხვევაში შესაძლოა ეწები ერთმანეთს ტიპოლოგი- 

ური თვალსაზრისით დაუახლოვდეს. ეწების გავლენა ერთმანეთზე აღინიშნება ინ- 

ტერფერენციით (ლათ. #ი(6- „ურთიერთ“ #6ჯ0იჯ( / #68იV9 „გადამტანი“). ინტერფერენ- 

ცია სხვადასხვაგვარია იმის მიხედვით, რომელი ენაა გავლენის მქონე კოლონია- 

ლისტებისა თუ აბორიგენების. აბორიგენების ეწის გავლენა კოლოწნიალისტების ენა- 

ზე დეფინირდება როგორც სუზსტრატი (ლათ. §სხ§ანვითთ „ფუმე, საფუძველი"), მაგ., 

ეტრუსკული სუბსტრატი ლათინურში, პელაზგური სუბსტრატი შველ ბერძნულში 

და სხვ. კოლონიალისტების ენის უპირატესი გავლენა აბორიგენთა ენაზე განისაზღ- 

ვრება როგორც ადსტრატი (ლათ. მძ „თან, ახლოს“ ჯხვისთ „ფენა“) ან სუპერსტრატი 

(ლათ.§V06L„ზე" §03CI7 „ფენა“). 

34 კომუნიკაციური ქმედეზის თეორია (7M6რ0ით>6 ძლი LითთხიIL50V68 M80ძი0§ / 

797) 

კომუნიკაციური ქმედების თეორიის ფუშემდებელია თანამედროვეობის ერთ-ერ- 

თი ყველაზე ხშირად ციტირებული ავტორი, თეოდორ ადორნოსა და მაქს ჰორკჰაი- 

მერთან ერთად ფრანქფურტის ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენელი, გერმა- 

წელი ფილოსოფოსი და სოციოლოგი იურგენ ჰაზერმასი, 

  

  

იურგეწ ჰაბერმასი (1929)     
  

ჰაბერმასის კონცეფციის მიხედვით (IM8ხითი25 1981), თანამედროვე სოციუმის სა- 

ფუშველს კომუნიკაციური ინტერაქცია წარმოადგენს; ავტორი აყალიბებს ე. წ. კომუ- 
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ნიკატიური რაციონალუროზის ცნებას. „სიცოცხლის სამყარო“ (#66605§5M0/0 ჯგანი- 

საზღვრება, როგორც მნიშვნელობათა არათემატიზებული ჰორიზონტი, რომელიც ინ- 

დივიდის ცხოვრებისეული გამოცდილების საფუძველია. მნიშვნელობათა ჰორიზონ- 

ტი არ უნიფიცირდება ტრანსცენდენტალური ეგოს ინტენციონალური აქტიურობით, 

იგი ეგოს წინამორბედი ცოდნის მარაგს ეფუმნება, რომელიც კულტურასა და, უწინა- 

რესად, ენაშია აკუმულირეზული. ჰაბერმასი იზიარებს ენის ფილოსოფოსის, ლუდ- 

ვიგ ვიტგენშტაინის იდეას, რომლის თანახმად ენის სტრუქტურული შეზღუდვები 

და შესაძლებლობები გაგების მასშტაბს განსაზღვრავს. 

კომუნიკაციური ქმედების თეორიის მიზანი ევოლუციურ პერსპექტივაში „სიცო- 

ცხლის სამყაროს“ განვითარებაა; სოციალური ევოლუცია კი კოგნიტიური (შემეცნე- 

ბითი) უნარების განვითარებაში გამოიხატება. რეალობის ერთი და იგივე მოვლენა 

რეფერენციის არჩეული სქემის შესაბამისად განსხვავებულად შეიძლება იქნეს აღქმუ- 

ლი. 

ჰაბერმასი სოციალური ქმედეზის ოთხ იდეალურ ტიპს გამოყოფს: 

1. სტრატეგიული; 

2. ნორმატიული; 

3. დრამატურგიული; 

4. კომუნიკაციური; 

სტრატეგიული ქმედება რაციონალურია იმდენად, რამდენადაც ქმედების სუ- 

ბიექტი „სასურველის მიღების“ ყველაზე ეფექტურ საშუალებას ირჩევს. წორმატი- 

ული ქმედეზა რაციონალურია იმდენად, რამდენადაც იგი ქცევის სოციალურად მი- 

ღებულ სტანდარტებს შეესაბამება. დრამატურგიული ქმედების მიზანი საკუთარი 

თავის წარმოჩენა, ე.წ. საჯარო იმიჯის შექმნაა. თვით ყველაზე პრიმიტიული სოცია- 

ლური ქმედებაც კი მუდამ მისი სუბიექტის ინდივიდუალურობით ხასიათდება. სო- 

ციალური ქმედების „დრამატურგიული“ ელემენტი იმპლიციტურად ქცევის სტრატე- 

ბიული ტიპის ანალოგიურია, მათ მხოლოდ მიზნობრივი მიმართულება განასხვა- 
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ვებს. კომუნიკაციური ქმედება აქტორთა მიერ განსაზღვრულ სიტუაციაში ერთობ- 

ს თა, ალი შეთანხმეზაა. 

ჰაბერმასი წორმატიულ და დრამატურგიულ ქმედებებს კომუნიკაციური ქმედების 

სუბტიპებად განიხილავს. კომუნიკაციური ქმედება მოიცავს ექსპლიციტურად გამო- 

ხატულ მალისხმევას, რომელიც რეფერენციის სამყაროთა მიერ წამოყენებულ რაციო- 

ნალურობის ყველა კრიტერიუმთან მიმართებით ურთიერთგაგების მიღწევას ემსა- 

ხურება. თუ ქმედების მიზანი თავისი ბუნებით პიროვნწულია (ეგოისტურია), მაშინ 

ძალისხმევათა კოორდინაცია ითვალისწინებს სხვა პირთა გამოყეწებას ძალადობრი- 

ვი ან არაძალადობრივი საშუალებებით (სტრატეგიული ქმედება); თუ ქმედების მი- 

ზანი საკუთარი ქცევების შეგუებაა სოციალური წორმებისადმი ან საკუთარი ინ- 

დივიდუალურობის ხაზგასმაა, მაშინ ქმედებათა კოორდინაცია წორმებისა და კონ- 

ვენციონწალურ როლთა (წორმატიული და დრამატურგიული ქმედებები) შესახებ 

თანხმობაზეა დამოკიდებული. და ბოლოს, თუუ ქმედების მიზანი პრობლემატურ სა- 

კითხებთან დაკავშირებით თანხმობის მიღწევაა, მაშინ აქტორთა ქმედების კოორდი- 

ნაცია მოცემულ ერთობლივ ქმედებაში მონაწილეობის შესახებ წინადადების მიღება 

აწ არმიღებაზეა დამოკიდებული (კომუნიკაციური ქმედებები). ამგვარად, რაციონა- 

ლიზებული „სიცოცხლის სამყარო“ იყენებს ლინგვისტურ სტრუქტურებს, რომლებიც 

რეფერენციის ოზიექტურ, სოციალურ და სუზიექტურ სამყაროთა ფორმალურ 

დიფერენციაციას პროვოცირეზს. 

„სიცოცხლის სამყაროს“ დიფერენცირებული სტრუქტურები, რომლებიც ამავდრო- 

ულად ფუნქციებია, კულტურის (ცოდნის), საზოგადოების (ლეგიტიმური წესრიგის) 

და პიროვნების (ინდივიდუალური იდენტურობის) წარმოებასა და კვლავწარმოებას 

ემსახურება. რაციონალიზაციის პროცესში აღნიშნული სტრუქტურები V9ა%ხ. ფუნქცი- 

ები) ფორმის, შინაარსისა და რეფლექსურობის ნიშნით დიფერენცირდება. დიფერენ- 

ცირებული სუბიექტური სტრუქტურა ინდივიდს მეტ თავისუფლებას სძენს, რაც 

ტრადიციის, პიროვნებათშორის ურთიერთოზებში საკუთარი რეპრეზენტაციის და 

თვითრეალიზაციის რეფლექსიის შესაძლებლოზებს მოიცავს. 

კომუნიკაციური ქმედების რაციონალიზაცია წებაყოფილობითი და ღია კომუნი- 

კაციის ბაზისია, მოცემულ კონტექსტში რაციონალიზაცია გულისხმობს გათავისუფ- 
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ლებას, ურთიერთშემზღუდავი ბარიერების მოხსნას. ჰაბერმასის თანახმად, ევოლუ- 

ციის პიკი რაციონალური საზოგადოებაა. მის კონცეფციაში რელევანტურია კომუნი- 

კაცტიური ქმედებისა და დისკურსის ოპოზიცია პაბერმასისეული დისკურსი 

ურთიერთობის ფორმაა, რომელიც არ უკავშირდება გამოცდილებისა და საქმიანობის 

კონტექსტს. დისკურსის თეორიული სამყარო იდეალური „სამეტყველო სიტუაციაა?, 

მეტაკომუნიკაციაა. ჰაზერმასისითვის ა ორმაგი მ მია, თი მხრ. - 

გებინებისა და, მეორე მხრივ, ქმედებების კოორდინირების, ინდივიდების საზო- 

გადოებასთან ინტეგრირების მედიუმი. ვერბალური კომუნიკაცია განსაზღვრულ წე- 

სებზეა აგებული, რომლებსაც იგი „უნივერსალური პრაგმატიზმის“ ცნებით აღწერს. 

ინდივიდები სოციალიზაციის პროცესში აქტიურ სუბიექტებად ყალიბდებიან და 

უნივერსალური პრაგმატიზმის წესების თანახმად მოქმედებენ. კომუნიკაციური, გა- 

გებაზე ორიენტირებული ქმედება აქტორებისაგან ითხოვს რეფლექსურობისა და დი- 

სტანცირების მაღალ ხარისხს. დიალოგის პროცესში სასურველია გამოირიცხოს აპე- 

ლირება მაღალი ინსტანციებით (ტრადიციები, რელიგია, ავტორიტეტები). დიალო- 

გის პროცესში წარმართველია არგუმენტები, რომლებიც ინტერსუბიექტურადაა აღი- 

არებული. კომუნიკაციური ქმედება პროტოტიპული ინტერსუბიექტური ქმედებაა, 

რომელიც არ არის სტრატეგიული და არ არის წარმატებაზე ორიენტირებული, - იგი 

აქტორთა ერთობლივ მიწზანს გამოკვეთს. 

უნივერსალურ-პრაგმატული ენობრივი მოდელი ჰაბერმასის მიხედვით: 

  

  

  

  

  

რეალობის რეალობასთან ვალიდაციის ენობრივი ქმედების 

სფეროები მიმართების გამოვლეწის იმპლიციტური საყოველთაო ფუნქცია 

ფორმები მოთხოვნები 

გარე სამყარო ობიექტურობა ჭეშმარიტება / საქმის ვითარების 

სიმართლე წარმოდგენა 

საზოგადოება წორმატიულობა სისწორე ინტერპერსონალური 

ურთიერთობის 

წარმოება 

შიგა სამყარო სუბიექტურობა სიწამდვილე სუბიექტური ექსპრესია 

ენა ინტერსუბიექტურობ გაგკეიბ... | ·თოოოოოოუოოოოფოოოოოოოოოოოოო-ი           
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ქმედების ტიპები ჰაბერმასის მიხედვით: 

  

  

  

ქმედეზაზე ორიენტაცია წარმატეზაზე გაგებინებაზე 

ორიენტირებული ორიენტირებული 

ქმედების სიტუაცია 

არასოციალური ინსტრუმენტული ქმედება | --იიოოოოე-ა-ოე---- 

სოციალური სტრატეგიული ქმედება კომუნიკაციური ქმედება           
კომუნიკაციური ქმედება სოციალურ ქმედებათა ერთგვარი „მეგატიპია“ კომუ- 

ნიკაციური ქმედების ტიპი თავისთავად ნორმატიულია, რადგან „გაგებინება“ თავის- 

თავად ნორმატიული ტერმინია და არა ემპირიული ფაქტი. ჰაზერმასის იდეალი არ- 

გუმენტირეხზული მეტყველების მოდელსა და „რაციონალურ გაგეზინებაზეა“ 

ორიენტირეზული, რომელიც ინდივიდუალური ინტერესებიდან გამომდინარე ქმე- 

დებებთან მიმართებით უპირატესია. საზოგადოეზრივი სიწამდვილე, ჰაბერმასის მი- 

ხედვით, იდეალური ენოზრივი სიტუაციაა; მეტყველების შიგა ორგანიზაციის 

დარღვევა კი სისტემატურად გამანადგურეზელ კომუნიკაციას იწვევს. კომუნიკაციურ 

ქმედებასა და აქტორთა ცხოვრებისულ სამყაროს შორის კომპლემენტარული 

დისტრიბუციის კავშირია. 

3.56. პრაგმატიკა, მეტყველეზის აქტის თეორია (ჯონ ოსტინი) 

თაწამედროვე ენათმეცნიერება კომუნიკაციური ლინგვისტიკაა, რომლის ბირ- 

თვია, ერთი მხრივ, ლინგვისტური პრაგმატიკა, ხოლო, მეორე მხრივ, ტექსტის 

ლინგვისტიკა; ამდენად კომუნიკაციური პარადიგმის ფარგლებში ფოკუსირებულია 

უმაღლესი ენოზრივი ნიშნის - ტექსტის პრაგმატიკულ ასპექტში კვლევა. პრაგმატიკა 

იკვლევს რა მეტყველი სუბიექტის დამოკიდებულებას ენასთან, მისთვის არსებითია 

საკომუნიკაციო აქტის L§ი. მეტყველების აქტის ცნება. 

მეტყველეზის აქტის თეორიის მიხედვით, რომლის ფუძემდებელად ბრიტანელი 

ეწის ფილოსოფოსი ჯონ ოსტიწი ითვლება ჰარვარდის უნივერსიტეტში წაკითხული 
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ლექციათა ციკლით „/I0CM/(0 IX0ი 71085 MILჩ VV/0იმ9V“(#ს§0» 1955 / 1962), კომუნიკაციის 

ჯაჭვის ელემენტარული ერთეული, - მეტყველების აქტი, - განიხილება როგორც ინ- 

ტერსუბიექტური ენობრივი ქმედება, რომელიც გამონათქვამის ქმნადობასა და აღ- 

ქმის ოპერაციებს აერთიანებს. 

გქო>#) 

17) ' ჯონ ოსტიწი (1911 - 1960) 

კომუნიკაციის ყოველი კონკრეტული აქტი შეიცავს პრაგმატიკულ მიმართებას, 

რომელიც გათვლილია რეალური, კონკრეტული ადრესატის ან პოტენციურად არსე- 

ბულ ადრესატთა კრებითი მოდელის ენობრივ გამოცდილებასა და იმ სათანადო ცო- 

  

      

დნის მარაგზე, რომლის ფონზე რეალიზებადი უნდა იყოს მიღებული შეტყობინების 

გაცნობიერება. ამდენად, წარმატებული კომუნიკაციისათვის, ენობრივი კომპეტენ- 

ციის გარდა, არანაკლებ მნიშვნელოვანია ადრესატის მენტალური თეზაურუსი, რო- 

მელიც ინფორმაციის ადეკვატური დეკოდირების პროცესში ერთ-ერთი განმსაზღ- 

ვრელო ფაქტორია. 

კომუნიკაციის აქტი შედგება ქვეაქტებისაგან, ენობრივი ოპერაციებისაგან, სადაც 

ოპერატორები კომუნიკაციის აქტის მონაწილეები არიან. ოსტინი განასხვავებს მე- 

ტყველების აქტის სამ ქვეტიპს: ლოკუციურს, ილოკუციურსა და პერლოკუციურს. 

ლოკუციური აქტი პირველი ეწობრივი ქმედებაა, რომელიც ახდენს გარკვეული 

რეფერენტული სიტუაციის ნომინაციას. ლოკუციური აქტის შექმნის პროცესი მოი- 

ცავს კონკრეტულ ეტაპებს (გამონათქვამის მონახაზი და მისი კონტექსტუალიზაცია). 

ილოკუციური აქტი კომუნიკაციური ინტენციის ფორმირეზაა ყოველი გამო- 

ნათქვამი გარკვეული კომუნიკაციური მიზნით წარმოითქმის, არ არსებობს გამო- 

ნათქვამი ილოკუციური ძალის გარეშე. 
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პერლოკუციური აქტი ორიენტირებულია ადრესატზე, უფრო ზუსტად კი, თუ რა 

შედეგი (ეფექტი) ექნება ადრესატზე წარმოთქმულ გამონათქვამს. აღნიშნული აქტის 
სეპარაციით ოსტინმა კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი მეტყველების აქტის ინტერ- 

რო რი მოსაუზრე, ისე პა- 

სიური მსმენელი-რეციპიენტი, კომუნიკაციის პროცესის თანასწორუფლეზიან 

სუბიექტად განიხილება. 

პერლოკუციური ეფექტი მიმართულია ადრესატის ვერბალური ან ქცევითი რე- 

აქციისაკენ, რომელმაც შესაძლოა მისი თეზაურუსის (ფონური ცოდნის) კორექტი- 

რება-მოდიფიკაცია გამოიწვიოს. 

ილოკუციურისაგან განსხვავებით, პერლოკუციური აქტი არ არის ყოველთვის ლი- 

ნგვისტური, რადგან პერლოკუციური ეფექტის მიღწევა შესაძლებელია მეტყველების 

აქტის გარეშეც, სემიოტიკური სისტემების ნოწვერბალური კომუნიკაციის ელემენ- 

ტებით. 

3.6 პრესუპოზიცია 

პრესუპოზიცია (ლათ. ”/2რ6სიიძით6 „გბულისხმობა, დაშვება, წინაპირობა“) ეწის 

ფილოსოფიასა და ლინგვისტიკაში იმპლიციტური (ნაგულისხმევი) დაშვებაა. პრესუ- 

პოზიციის კონსტრუქციული ორგანიზაცია ენაში მრავალგვარია; იგი შუალედური 

რგოლია ლინგვისტური კომპეტენციისა და კომუნიკაციური კომპეტენციის მოდე- 

ლებს შორის. გამონათქვამი სხვადასხვა კომუნიკაციურ მნიშვნელოზას შესაბამისი 

პრესუპოზიციეზის საფუძველზე იშენს. პრესუპოზიცია დაშვებაა, რომელიც ჭეშ- 

მარიტი უნდა იყოს იმისთვის, რომ ჭეშმარიტი იყოს გამონათქვამი. თავად პრესუ- 

პოზიცია არ გამოითქმება, ის მხოლოდ იგულისხმეზა გამონათქვამში. პრესუპოზი- 

ციები მოიცავს კომუნიკანტთა შეხედულებებს სამყაროზე, ცხოვრებისეულ ფასეუ- 

ლობებსა და ღირებულებებზე, პრინციპებსა თუ პრიორიტეტებზე. „რატომ?“ თავის 

თავში უკვე გარკვეულ პრესუპოზიციას მოიცავს. წარმატებული კომუნიკაციისათვის 

უმწიშვნელოვანესია პრესუპოზიციების - კომუნიკაციის პარტნიორთა დაშვებების 

სწორი გაგება: 
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გამონათქვამი ' პრესუპოზიცია 

ა) სიღრმისეულად გაიაზრეზთ რა აღნიშნულ | ა!) პრობლემატიკას სიღრმისეულად 

ზ) ჩემს ასაკში გვიაწია ახალ კარიერაზე ზ!) თავს საკმაოდ ასაკოვნად მიიჩნევთ. 

ფიქრი. 

ზ) თუკარგად დაფიქრდეზით, მიხვდებით. | ზგ!) თქვენ არასაკმარისად იფიქრეთ. 

დ) თქვენ ისეთვიე ერთბული ხართ, როგორც | დ!) თქვენი და ერთგული პიროვნებაა. 

თქვენი და. 

  

  

  

        
  

პრესუპოზიციებისს შეგნებული გამოყენება კომუნიკაგიისს სტრატეგიის 

მნიშვნელოვანი მხარეა. 

37. დისკურსი 

დისკურსი (ლათ. თ%IIMV§ „აქეთ-იქით სირბილი, საუბარი“) პოლისემიური (მრა- 

ვალმნიშვნელობიანი) ცნებაა და შესაბამისად ფართო დეფინიციათა ველი აქვს. 

ლინგვისტურ-სემიოტიკური განმარტებით დისკურსი თემატურ-ულტურული 

ნიშნ ავშირ: იან ს იობაა; 

ლოგიკისა და ფილოსოფიის პერსპექტივით დისკურსი სამეტყველო კომუნი- 

კაციის ტიპია, რომელიც სოციალური ცხოვრების ღირებულებათა, ნორმათა და წეს- 

თა რაციონალური განხილვაა ურთიერთგაგების მიღწევის მოტივაციით (იურგენ ჰა- 

ბერმასის კონცეფცია 3.4.). 

სოციოლოგიის რაკურსში დისკურსი სოციალური სამყაროს ელემენტებს შორის 

განმსაზღვრელი ურთიერთობაა. 

მედიისათვის დისკურსი ენის გამოყენების ფორმა და ჟანრია; მაგ., ახალი ამბები ან 

სარედაქციო სტატია (ედითორიალი) მედიადისკურის ფორმებია, რომლებიც სოცია- 

ლური, ეკონომიკური, პოლიტიკური, კულტურული კონტექსტის წარმოჩენის სპეცი- 

ფიკურ ენასა და სტილს გულისხმობს, 
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ლონდონის უნივერსიტეტის კულტურის, კომუნიკაციისა და მედიის დეპარტამენ- 

ტის პროფესორი, ენათმეცნიერი და სემიოტიკოსი გუნთერ კრესი დისკურსს ინტერ- 

დისციპლინარულ კონტექსტში განიხილავს და მას ენასა და მეტყველებაში ინსტი- 

ტუციებისა და სოციალური ჯგუფების სპეციფიკური მნიშვნელობებისა და ღირებუ- 

ლეზეზის სისტემატურად ორგანიზებულ ფორმებად მიიჩწევს (XX0§§8 1989; 2009). 

დისკურსის ენა განსაზღვრულია შემდეგი ფაქტორებით: 

" აქტუალობა; 

· ფუწქციურობა; 

"· დიწამიკურობა; 

კონტექსტი; 

.· სიტუაცია. 

დისკურსის ანალიზის თეორიაში ორ მიმართულებას, კრიტიკულ და პოსტმო- 

დერნისტულ დისკურსის ანალიზს განასხვავებეწ, თუმცა მათ საერთო თეორიული 

ბაზა აქვთ. 

ფრანგი ფილოსოფოსის, პოსტსტრუქტურალისუ მიშელ ფუკოს მოძღვრების მიხე- 

დვით დისკურსი არა მხოლოდ ქმნის (ან აღწერს) სოციალურ ურთიერთობებს, არა- 

მედ იყენებს ცოდნას ძალაუფლების დასაფუმნებლად. ცოდნა სხვებზე პალაუფლე- 

ბის წყაროა; ფუკო დისკურსს ცოდნისა და უფლეზამოსილების ერთიანოზად განი- 

ხილავს. ფუკოსეული მეთოდოლოგიის ცენტრალური ცნებებია „ცოდნის არქეოლო- 

გია“ და „მალაუფლების გენეალოგია“ (წიVსCგსIL 1981; 1991). 

  

  

მიშელ ფუკო (1926 - 1984)       
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პოსტმოდერნისტული დისკურსის ანალიზის ფოკუსი ლინგვისტური მხარეა და 

იგი ყველა სოციალურ პრაქტიკას, გამონაკლისის გარეშე, გაწიხილავს როგორც დის- 

კურსულს. 

ფრანგი ფილოსოსფოსი ჟან-ფრანსუა ლიოტარი დისკურსის სხვადასხვა ჟანრს გა- 

ნასხვავებს (LX0CLIIძ 2009), მათ შორის: 

კოგნიტიურ (შემეცნებით) დისკურსს; 

ეკოწომიკურ დისკურსს; 

ფილოსოფიურ დისკურსს; 

წარატიულ (ნარატივი / თხრობა - სამყაროს აღქმის ისტორიულ-კულტუ- 

რული ინტერპრეტაცია) დისკურსს. 

ამასთან ლიოტარი დასძენს, რომ არ არსებობს დისკურსის არც ერთ ჟანრი, რომ- 

ლის ჰეგემონია გამართლებული იყოს სხვასთან შედარებით. თანამედროვე ცოდნა, 

ლიოტარის თვალსაზრისით, მეტანარატივებთანაა გაიგივებული. ლიოტარი პოსტ- 

მოდერნს ინფორმაციულ ეპოქასთან აიგივებს და მეტანარატივების მიმართ ნდობის 

დაკარგვაზე აკეთებს აქცენტს. მისეული თანამედროვე მეტანარატივების უარყოფა 

პოსტმოდერწული მდგომარეობის სასარგებლოდ ამყარებს ინტელექტუალურ პლუ- 

რალიზმს, რაც პრივილეგიას „ენობრივი თამაშების“ არათანაბარზომიერებას და 

ეპისტემოლოგიურ (ბერძ. #»Iძ<იIIი (|60I4(6თ4) „ცოდნა“ #6+0C (/თ2904| „სიტყვა, სწავ- 

ლება“) და ეთიკურ პრაგმატიზმს უთმობს (LV0V2Iძ 1ხ1ძ.). 

    

  

ჟან-ფრანსუა ლიოტარი (1924 - 1998)     
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3.8. კონვერზაცია; კონვერზაციული აწალიზი 

კონწვერზაციული ანალიზის კვლევის სფეროებია მეტყველეზის ტიპოლოგია, დია- 

ლოგი, დისკურსი და ტექსტის ლინგვისტიკა. აღნიშნული სფეროები სხვადასხვა მე- 

თოდოლოდგიებისა და ტრადიციების, თეორიების ჭრილში განიხილება, თუმცა ყველა 

მათგანის ემპირიული ზაზა ექსპლიციტური ან იმპლიციტური კომუნიკანტების (ან 

პოტენციური კომუნიკანტების) ი იაა, 

ინტერაქციის მანერა სხვადასხვა კულტურაში განსხვავებულია, მცა ერთი კუ- 

რის ში, მან როგორ, სი, საზოგადოებაში მეტ- 

ნა, იზ ია. 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის კონტექსტში ინტერაქციის განსხვავებული მა- 

ნერა შესაძლოა გარკვეული დაბნეულობის წყარო ან პრობლემების შექმნის მიზეზი 

გახდეს (მაგ., ვინ არის კონვერზაციის, საუბრის დაწყების ინიციატორი, როგორია ამა 

თუ იმ კულტურულ სივრცეში კონვერზაციის დასრულების, შეწყვეტინების ფორ- 

მები, როგორია სათქმელის ჩამოყალიბების ტაქტიკა და სხვ.). 

3.90. კონვერზაციის ეთიკა 

კომუნიკაციის პროცესის აქტორებისათვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტო- 

რი, გარკვეული თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, საბაზისო ღირებულება არის 

ნდობის კატეგორია. ნიკანტები, იზიარეზენ რა მში მოქმ, 

ციონალურ პრინციპეზს, იცავენ კომუნიკაციის ეთიკას, რომლითაც კომუნიკაციური 

ი და კანონზომ რული. 

რასაკვირველია ფაქტია, რომ წესების, პრინციპების დარღვევა როგორც ობიექტუ- 

რი სინამდვილის, რეალური ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში, ისე კომუნიკაციის და, 

შესაბამისად, კონვერზაციის პროცესში საკმაოდ ხშირია, თუმცა სამეცნიერო თვალ- 

საზრისით, მწიშვნელოვანია კომუნიკაციისა და კონვერზაციის კანონზომიერებათა 

ფილოსოფიური რაკურსი, რომელიც კომუნიკაციის პროცესის პარტნიორთა ინტენ- 

ციის (განზრახვის) რეკონსტრუქციას გულისხმობს, კერძოდ, იმისა, თუ რას 
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გულისხმობს კომუნიკანტი, როცა ექსპლიციტურად ჩამოყალიბებულ სათქმელს 

მიღმა იმპლიცირებულია (ნაგულისხმევია) უთქმელიც. იმპლიცირებულის (ნა- 

ბულისხმევის) რეკონსტრუქციის შესაძლებლობის წინაპირობები, ფილოსოფიური 

პერსპექტივით, ინტერპრეტირებულია როგორც კომუნიკაციური მოძღვრების მორა- 

ლისტური პოსტულატეზი, რომლებსაც საფუძვლად კოოპერაციის პრინციპი უდევს. 

ოოპერაციის პრინციპი (2) რი, საბაზისო მ. აა ნწიკან, სათვის, 

რომელიც, კანტის ფილოსოფიის გავლენით სპეციფიკურ სუბმაქსიმებად დიფერენ- 

ცირდება. კოოპერაციის პრინციპი დესკრიპტიული პრინციპია; მისი ავტორია ინგ- 

ლისელი ფილოსოფოსი პოლ გრაისი. გრაისის მიხედვით კომუნიკაციის იდეალური 

ფორმა თავისი ბუნებით კოოპერატიულია (C%06 1967; 3-143). 

  

  

პოლ გრაისი (1913 – 1988)     
  

3.10 პოლ გრაისის კონვერზაციული იმპლიკაციები და მაქსიმეზი 

მაქსიმა: რაოდენოზა: ინფორმატიულობა 

სათქმელი უნდა იყოს დასახული კონვერზაციული მიზნის შესაბამისად 

იწფორმატიული; 

–- სათქმელი არ უნდა შეიცავდეს საჭიროზე მეტ ინფორმაციას. 

" მაქსიმა: ხარისხი: ჭეშმარიტეზა 

- არ ამტკიცო ის, რის ჭეშმარიტებაშიც არ ხარ დარწმუნებული; 

- არ ამტკიცო ის, რის შესახებაც არ ფლობ მტკიცებულებებს. 

" მაქსიმა: რელევანტურობა 
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- ურთიერთობაში დაიცავი რელევანტურობის პრინციპი: პარტნიორს უთხარი 

მხოლოდ ის, რაც მიგაჩნია, რომ მისთვის მნიშვნელოვანია. 

" მაქსიმა: მოდალოჩზა (სტილი, მაწერა) 

მოერიდე გამონათქვამის ბუნდოვანებას; 

მოერიდე გამონათქვამის ამბივალენტურობას; 

დაიცავი ლაკონიურობა; 

მოერიდე უწესრიგობასა და არაორგანიზებულობას. 

გრაისის თეორიის მიხედვით, კომუნიკანტები (C«6M ი»მთხყხე ზემოხსენებული 

პრინციპებისა და პოსტულატების საფუძველზე კომუნიცირებენ. მისეული კოოპერა- 

ცის პრინციპი და კონვერზაციის მაქსიმები კომუნიკაციის კოდექსის საფუშველს წარ- 

მოადგენს. გრაისისეული მაქსიმები რეინტერპრეტაციით სამ პრინციპად ყალიბდება: 

C-პრინციპი Cყ2გI6/ / CV2ILC2L (ხარისხი); 

I-პრინციპი ILი/(ილიმLIV609055 / IიიოთმVIVIL2C (ინფორმატიულობა); 

M-პრინციპი M0ძ83IICV / M0იძ2IIL8L (მოდალობა). 

აღსანიშნავია, რომ გრაისისეული მაქსიმები ერთგვარი ეთიკური პოსტულატებია, 

რომლეზიც იდეალური კომუნიკაციის მოდელს განსაზღვრავს. 

3.1). ინტერკულტურული პერსპექტივა 

გრაისის მაქსიმები ზოგადი, მალიან აბსტრაქტული ჩარჩოა, რომლის ფარგლეზში 

ცალკეული პოსტულატების მიმართ კომუნიკანტთა ტოლერანტულობის ხარისხი 

კულტურათა და სუბკულტურათა მიხედვით მწიშვნელოვან ვარიაციებს განიცდის. 

განმსაზღვრელია ამ თვალსაზრისით თავად კომუნიკაციური სიტუაციაც, მაგ., ე. წ. 

„5თმ (IL ფორმატი არ ითვალისწინებს რელევანტური, სიღრმისეული ინფორ- 

მაციის გადაცემა-გაცვლას, პირიქით, იგი მსუბუქი კონვერზაციის ტიპია, რომელიც 

სწორედაც რომ ზედაპირული გზავნილების ურთიერთგაცვლით ხასიათდება და 
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ხშირ შემთხვევაში ხსენებულ ტიპს როგორც ერთგვარ გამოსავალს მიმართავენ, მაგ., 

თუ კომუნიკანტებს საინტერესო და სიღრმისეული თემების დეფიციტი აქვთ. 

საინტერესოა ამერიკულ და გერმანულ კულტურათა წარმომადგენლების კონვერ- 

დზაციული მოდელის კონტრასტული ანალიზი, რომელიც ცხადყოფს, რომ გრაისის 

პოსტულატებს გერმანელი კომუნიკანტები მათი კომუნიკაციური ქცევიდან გამომ- 

დინარე, ამერიკელთა კონვერზაციას ზედაპირულად აღიქვამენ, რასაც გრაისის რაო- 

დენობისა და რელევანტურობის მაქსიმების დარღვევად ან არაჯეროვნად დაცვად 

მიიჩნევენ, ამერიკელები კი პირიქით, სხვა პერსპექტივით აფასებენ და თელიან, რომ 

გერმანელთა კონვერზაცია ზედმეტად ღრმა და სერიოზულია. აღსანიშწავია, რომ ერ- 

თი სოციუმი თუ კულტურის ფარგლებშიც კი განსხვავებულია გრაისის 

იდეალისტური მაქსიმების დაცვისა თუ დარღვევის აღემა. 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის კონტექსტში განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 

წია ტოლერანტობა და ურთიერთპატივისცემა. 

3.12  ზარიერები 

კომუნიკაცია სრულყოფილია მხოლოდ მაშინ, როცა შთაზეჭდილება (დეკოდი- 

რეზის შედეგი) ემთხვევა გამონათქვამს, ე. ი. როცა მსმეწელი მოსაუბრის სათქმელს, 

მის მიერ გადმოცემულს, ზუსტად ისევე აღიქვამს და იგებს, როგორც ეს თავად მო- 

საუბრეს აქვს ჩაფიქრებული (ან სურს). 

არაეფექტური კომუნიკაციის შესაძლო და პოტენციურად დასაშვები მიზეზებია: 

მიმღებისა და წყაროს განსხვავებული ეწობრივი კომპეტენცია; 

ინფორმაციის სტრუქტურა: კომპლექსური და გადატვირთული გზავნილი; 

კომუნიკანტთა ფსიქო-ემოციური და მენტალური დისპოზიცია; 

კომუნიკანტთა ურთიერთგანწყობა; 

კომუნიკანტთა თეზაურუსის სრული შეუსაბამობა (განსხვავებული ინტე- 

ლექტი, განათლება, ინტერესი, ცოდნა, გამოცდილება); 
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სოციალურ და კულტურულ განსხვავებათა მიუღებლობა; 

სტერეოტიპული აზროვწება; 

კონფლიქტური დისპოზიცია; 

სენსიტიუროზა გარკვეული თემატიკის მიმართ; 

გახსწილობისა და მიმღებლობის დაბალი ხარისხი; 

რეალური ჩანაფიქრის, განზრახვის, ფიქრების, აზრების შენიღბვა; 

ჭეშმარიტი გრძწობების განსაზღვრის და მათი წომინაციის (სახელდების) 

სირთულე; 

გრძნობებისა და ემოციების ვერბალური გაფორმების (სწორი კოდის გამო- 

ყენების) სირთულე; 

გამონათქვამების ბუნდოვანება, ამბივალენტურობა და სხვადასხვა ინტერ- 

პრეტირების სივრცე; 

გაგებისა და აღქმის სუბიექტური შემოსაზღვრულობა; 

კომუნიკაციის პროცესში ინფორმაციის მიმღები ხშირ შემთხვევაში დაკა- 

ვებულია არა დეკოდირების პროცესით, არამედ საკუთარი პასუხის 

ძიებით; 

ინფორმაციის დეკოდირების ხარვეზები, უზუსტობები. 

3.13 ვერზალური კომუნიკაციის სტილის ინტერკულტურული კონტექსტი 

ეფექტური ინტერკულტურული კომუნიკაცია გულისხმობს მისი ყველა კომპონენ- 

ტის ფლობას, რომელთა შორის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ვერბალური კომუნი- 

კაციის სტილია. კომუნიკაციის სტილი ერთგვარი მეტაგზავნილია, რომელიც კომუ- 

ნიკანტებს კომუნიკაციის კონტექსტის ჩარჩოს სწორ აღქმაში ეხმარება. კომუნიკაციის 

სტილი კომუნიკაციური სიტუაციის მიხედვით ვარირებს და ყოველ კონკრეტულ სი- 
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ტუაციაში ვერბალური და არავერბალური კომუნიკაციური ქცევის განსხვავებულ 

სტილისტურ ხერხებს ეფუმნება, რომელიც მოცემული კომუნიკაციური სიტუაციისა 

და მიზნის ოპტიმალურია. 

ვერზალური კომუნიკაციის სტილი ეწოზრივი ჟანრის მთელ სპექტრს გულისხმობს 

- რეპლიკიდან საჯარო გამოსვლამდე. მეტყველეზისა და შესაზამისად ენობრივი სტი- 

ლი, რა თქმა უნდა, ინდივიდუალურია და ყველა ინდივიდი თავისი უნიკალური 

იდიოლექტის ფარგლეზში კომუნიცირეზს, თუმცა ენობრივი სტილისტიკის თვალ- 

საზრისით, პირობითად დიფერენცირდება სტილის შემდეგი სუბტიპები: 

თავისუფალი; 

ოფიციალური / საქმიანი; 

"“ პუბლიცისტური; 

მხატვრული; 

აკადემიური / სამეცნიერო; 

სტილის სუბტიპებად დიფერენციაცია, როგორც აღვნიშნეთ, პირობითია, იმდე- 

ნად, რამდენადაც ზღვარი სტილის გარკვეულ სახეებს შორის გარდამავალია და არ 

არის მკვეთრი (მაგ., მხატვრული სტილი ხშირად ეყრდნობა თავისუფალი სტილის 

სუბტიპს საკუთარი პერსონაჟებისა და ტიპაჟების დასახასიათებლად), თუმცა რიგ შე- 

მთხვევებში განსხვავებული სტილისტიკა ერთმნიშვნელოვანია კომუნიკანტებისა- 

თვის (მაგ., თავისუფალი და აკადემიური სტილი დიამეტრალურად განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან). სტილის თითოეული სუზბტიპი თავისი სპეციფიკით, გამოხატვის 

საშუალებეზით და პრაგმატული მოტივაციით ხასიათდება; შესაბამისად გან- 

სხვავებულია მათი გამოყენეზის კომუნიკაციური სიტუაცია და მიზანიც. 

თავის მხრივ, თავად ვერბალური კომუნიკაციის ოთხი ტიპი გამოიყოფა: 

“ პირდაპირი / არაპირდაპირი; 

. ზუსტი და ლაკონიური; 

ინდივიდუალური / სიტუაციური; 
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" ინსტრუმენტული და აფექტური. 

იის იკა ხვა: ია სხვადასხვა რაში; 

მაგ., ამერიკული კულტურა კომუნიკაციის პირდაპირი ტიპით ხასიათდება. ამერიკე- 

ლები მოსაუბრეს იწვევენ გახსნილი და პირდაპირი კომუნიკაციისათვის, საქმიანი 

კონვერზაციის დროს ხშირად იყენებენ გამოთქმებს „გვითხარით, რა გაქვთ მხედვე- 

ლობაში“, „რას გულისხმობთ“, „... უფრო საფუძვლიანად“ და სხვ. (-(9=იყCX 2014). 

არაპირდაპირი ვერბალური სტილით იწნიღგება კომუნიკანტის მიზნები, ზრახვები, 

სურვილები. არაპირდაპირი ვერბალური სტილი გავრცელებულია მაღალკონტექს- 

ტურ კულტურებში, - სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში, იაპონიაში. ჰარმონიული ურ- 

თიერთდამოკიდებულება, კულტურული ტრადიციები იაპონელებისათვის უმწი- 

შვწელოვაწესია; აქედან გამომდინარე, მათი მეტყველებისთვის ნიშანდობლივია 

ამბივალენტურობა, ორაზროვნება, გარკვეული ბუნდოვანება. იაპონელების კონვერ- 

ზაციაში ხშირია გამოთქმები „შეიძლება“, „შესაძლებელია“, „ალბათ“ და სხვ. იაპონუ- 

რი კულტურის აღზრდის ტრადიციების თაწახმად, ადრეული ასაკიდანვე მნიშვნე- 

ლოვანია ქცევის სიფაქიზის სწავლება, სხვისი გრძნობებისა და ემოციების პატივის- 

ცემა, მოსაუბრეთა დანდობა. არაბული კულტურა კი ექსპრესიული სტილისტიკით 

ხასიათდება (00თიყ80X ხ!Iძ.). 

კომუნიკაციის ზემოთ მითითებული სტილის ქვეტიპები მეტ-ნაკლებად ყველა კუ- 

ლტურაში თანაარსებობს, მით უფრო გლობალიზაციის ეპოქაში, როცა მობილობა და 

მიმღებლობა საგრმნობლად გაზრდილია, თუმცა სხვადასხვა კულტურათა წარმო- 

მადგენლები განსხვავებულად აფასებენ და აღიქვამენ მეტყველების განსხვავებულ 

ტიპებს, თითოეულ შემთხვევაში კომუნიკაციის სტილი იმ ნორმებისა და ფასე- 

ულობების გამომხატველია, რომელიც ამა თუ იმ კულტურისა თუ სუზკულტურის 

საფუბშველს წარმოადგენს. 
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3.14 დიალექტიკა 

დიალექტიკა (ბერშ. §VXX65M«<0თ) „ვსაუბრობ, ვმსჯელობ“), - კამათის, არგუმენტა- 

ციის ხელოვნება, - განვითარების შესახებ მოძღვრებაა, რომელსაც ანტიკური პერიო- 

დიდან სხვადასხვა მნიშვნელობით იყეწებდნენ: სოკრატეს დიალექტიკა საუბრის 

წარმართვის ხელოვნებად მიაჩნდა, პლატონს კი - იდეების შემეცნების მეთოდად; 

სტოიკოსები დიალექტიკას სწორად მეტყველებად და საუბრის მეცნიერებად 

განსაზღვრავდნენ (CC1წ%X 2002: 103). 

შუა საუკუნეებში დიალექტიკა ლოგიკის სინონიმი იყო და რიტორიკასა და გრამა- 

ტიკასთან ერთად სამ თავისუფალ ხელოვნებას, - ტრივიუმს ქმნიდა. 

იმანუელ კანტი დიალექტიკას ფსევდოფილოსოფიას უწოდებდა, გეორგ ვილჰელმ 
ფრიდრიხ ჰეგელი კი მას აზროვნების ბუნებაში არსებულ კანონზომიერებათა შემეც- 

წების მეთოდად განსაზღვრავდა. იმანუელ კანტის, იოჰან გოტლიბ ფიხტეს, ფრიდ- 

რიხ ვილჰელმ იოზეფ შელინგის დიალექტიკური ნააზრევის ათვისებისა და გადა- 

მუშავების საფუძველზე ჰეგელმა შექმნა დიალექტიკური მეთოდი, რომელიც, მისი 

აზრით, ფილოსოფიური დასაბუთების ერთადერთი საშუალება იყო. 

  

  

  

      

“ა 

5 აძ. 1 

( 1 
M , ა 

სასას” 

იმანუელ კატი იოჰან გოტლიბ ფიხტე ფრიდრიხ შელინ6ი გეორგ ჰეგელი 

(1724 - 1804) (1762 - 1814) (1775 - 1854) (1770 - 1831)       
ფილოსოფია), ჰეგელის თანახმად, ცნებათა სისტემაა, რომელიც ცნებათა განვითა- 

რების საფუმველზე აღწერს გონების, იდეის მიერ საკუთარი თავის რეალიზაციისა 

და შემეცნების პროცესს. აზრი პირველი უმარტივესი ცნებიდან აუცილებლობით გა- 

დადის საპირისპირო ცნებაზე, - თეზისიდან ანტითეზისზე. დიალექტიკა, როგორც 
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სამყაროს შეცნობის ფილოსოფიური მეთოდი, თეზისისა და ანტითეზისის და- 

პირისპირეზაა (#ძილიი 1963). 

განვითარება, როგორც ფილოსოფიური კატეგორია, ობიექტის შეუქცევადი ცვლი- 

ლებების პროცესს აირეკლავს. განვითარების დეფინიციისას ხშირად აღინიშნება, 

რომ ყოველგვარი გაწვითარება მომრაობაა, თუმცა ყოველგვარი მოძრაობა განვითა- 

რება არ არის. განვითარება შესაძლოა იყოს როგორც პროგრესული, ისე რეგრესული. 

განვითარების პროგრესად აწ რეგრესად მიჩნევა განისაზღვრება მიზანთან მიმარ- 

თებით. 

დიალექტიკა არის სწავლება განვითარეზის კანონზომიერებებისა და კავშირების 

ფორმების შესახებ ბუნებასა და საზოგადოეზაში. 

ფილოსოფიური განვითარების ანალიზი ეყრდნობა შემეცნების ორ მეთოდიკას, - 

დიალექტიკასა და მეტაფიზიკას. მეტაფიზიკა, დიალექტიკისაგან განსხვავებით, მოვ- 

ლეჩებს განიხილავს მათ უცვლელობაში და ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად, უარ- 

ყოფს შინაგან წინააღმდეგობებს, როგორც განვითარების წყაროს. 

დიალექტიკის ძირითადი პრინციპებია: 

· საყოველთაო კავშირი - მთელი სამყარო ერთი მთლიანობა, ერთი ორგა- 

ნიზმია; 

სისტემურობა - ობიექტებს შორის კავშირი მოწესრიგებულია; 

მიზეზობრიობა - წებისმიერი ობიექტის წარმოშობა-წარმოქმნა კანონზო- 

მიერებებითა პირობადებული; 

საყოველთაო განვითარება - სამყაროში ყველაფერი ვითარდება (არ იგუ- 

ლისხმება მხოლოდ უკეთესობისკენ); 

· ისტორიზმი - შესასწავლი ობიექტის არსის წვდომის საფუშველი მისი გან- 

ვითარების ისტორიის ანალიზია. 

აღსანიშნავია, რომ საყოველთაო კავშირის პრინციპი გლოზალიზაციის ეპოქაში 

განსაკუთრებით აქტუალური და თვალსაჩინოა, 
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დიალექტიკის პრინციპების ალტერნატივა სოფისტიკის, ეკლექტიკის, დოგმატი- 

ზმის, სუბიექტივიზმისა და სკეპტიციზმის პრინციპებია (M%-ხ#ს# 2003). 

სოფისტიკა (ბერძ. თიდთლსით) (+00MMCI) „კამათის წარმართვის უნარი კითხ- 

ვებისგან თავის დაღწევისა და მოწინააღმდეგის კითხვებით მახეში გაბმით") სოფის- 

ტების მოძღვრებაა, სოფისტები კი - სიბრძნისა და მჭევრმეტყველების, ორატორობის 

მოძღვრები. 

ეკლექტიკა (ბერმ. ««X6M+6C (2#/CX(C:| „რჩეული“) სხვადასხვა სტილის, განსხვა- 

ვებული კომპოზიციური ელემენტებისა და ხერხების აღრევაა. 

დოგმატიზმი ცალმხრივი, სქემატური აზროვნების სტილია, რომელიც ეფუმნება 

დოგმებს (ბერძ. 66VIIთ (ძიწთ2) „აზრი, გადაწყვეტა, დადგენილება“), განყენებულ დე- 

ბულებებს; დოგმატიზმის საფუძველი ავტორიტეტებისადმი ბრმა რწმენა და მათი 

აბსოლუტიზაციაა. დოგმატიზმი შემოქმედებითი განვითარების პრინციპების იგნო- 

რირეზბასა და სტერეოტიპეზით აპელირეზას ემყარება. 

სუზიექტივიზმი (ლათ. «Vხ/9%Cს» „ქვემდებარე“) იდეალიზმის ტიპია, რომელიც 

ობიექტურ რეალობას უარყოფს და საგწებსა და მოვლენებს მხოლოდ ადამიაწის 

ცნობიერებაში აღიარებს. სუბიექტივიზმის თანახმად, ჭეშმარიტება სუბიექტურია და 

ინდივიდის ცნობიერების თავისებურებებითაა განპირობებული. 

სკეპტიციზმი (ბერძ. თMნIXI0C (§+M60LVVMთX) „განსჯისადმი, დაფიქრებისადმი მი- 

დრეკილი“) იდეალისტური ფილოსოფიური მიმართულებაა, რომელიც ობიექტური 

სიწამდვილის შემეცნების შესაძლებლობას უარყოფს. პირონის სკეპტიცისტური ფი- 

ლოსოფიური ტრადიციის საფუშველი ძიებისა და ჭეშმარიტების დაუფლების სუ- 

რვილის უარყოფაა, რამდენადაც სკეპტიცზმის თანახმად, ყველაფერი პიროზითია და 

შეუძლეზელია ყველასთვის მისაღები ჭეშმარიტეზის უეჭველობის არსეზოზა. 

სკეპტიციზმის კონცეფციაში ფოკუსირებულია ეჭვი, როგორც აზროვნების პრინციპი; 

სკეპტიცისტებს ეჭვი შეაქვთ სამყაროს შემეცნების შესაძლებლობაში, ჭეშმარიტების 

სანდო კრიტერიუმების არსებობაში. სკეპტიციზმის უკიდურესი ფორმაა აგნოსტი- 

ციზმი (ბერძ. თ-/VCთL0CC (3ყთ0X049) „უცნობი, შეუცნობელი“). სკეპტიციზმის თანამედ- 

როვე თეორია სამყაროს შემეცნების უარმყოფელი ანტიდიალექტიკური კონცეფციაა. 
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4 ნოწვერზალური (არავერზალური) კომუნიკაცია 

ნოწვერბალური კომუნიკაცია მრავალგანზომილეზბიანი ფენომენია ლინგვო- 

ში საინტერესოა ნონვერზ. რი 

ს იკაციი სში. 

წოწვერბალური სემიოტიკური სუზსისტემები მოიცავს პარალინგვისტიკას, კინე- 

სიკას (ჟესტიკულაციები, მიმიკა), ოკულესიკას („მზერათა ენა“), ჰაფტიკას, პროქსე- 

მიკას და სხვა კომუნიკაციურ კოდებს. 

ნონწვერბალური სემიოტიკური სისტემა სიმბოლოებზეა აგებული. სიმზოლო ესთე- 

ტიკური კატეგორიაა და ხატისა და ნიშნის გამაერთიანებელ ფუნქციას ითავსებს. სი- 

მ რა მრ შრიანია რ ია- ინ, ია სხვა- 

ა ში, ზო; რთი რის სხვადასხვა სუზ- 

კულტურის ფარგლებში განსხვავეზულია, სიმბოლოს საზრისის წვდომა, მისი აღქმა 

დიალოგის ფორმატშია შესაძლებელი, - დიალოგის სიტუაციის გარეშე სიმბოლო 

მხოლოდ ცარიელი ფორმაა; სხვაგვარი ფორმულირებით, სიმბოლოები გარკვეულ 

კონტექსტში, გარკვეული წარატივის ფარგლეზში აქტუალიზდება და კომუნიკაციურ 

დატვირთვას იმენს, რამდენადაც კომუნიკაციური სიტუაციების რეინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობასაც აჩენს, თუ გარკვეული სიმბოლოები განსხვავებულ კულტურებში 

სხვადასხვაგვარ ასოციაციებს ბადებს და, აქედან გამომდინარე, ქვეტექსტეზისათვის, 

მინიშნებებისთვის ახალ სივრცეს ქმნის. 

ქვეტექსტი არის ინფორმაცია, რომელიც არ არის გამოხატული ენოზრივ ერთეულ- 

თა მნიშვნელოზეზის ერთოზლიოზით; ქვეტექსტის ფორმირების საფუძველია ორ- 

მხრივი ან მრავალმხრივი მიმართებები სტრუქტურის სხვადასხვა დონეზე. შესაბა- 

მისად წ რალინ ომუნიკაციის ასპექტში «უმნიშვნე- 

ან; თა, კონ, ი და, მ მ 

იკაციის აქტორ; ნიკა ი. 

ფსიქოლოგთა კვლევებით (MიხთხI2ი 1972), ინფორმაციის 3/6 იძლევა მოსაუბრის 

სხეული (პოზა, მოშრაობა, მიმიკა, ჟესტიკულაცია), 2/6 - ხმა (ტონი, რითმი, ტემბრი, 
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ინტონაცია, ტემპი, მელოდიკა) და მხოლოდ I1/6 ვერბალური კომუნიკაცია, მითი- 

თებული თანაფარდობა, რა თქმა უნდა, იცვლება განსხვავებულ კონტექსტში, თუმცა 

ზოგადი ტენდენცია შენაჩუნებულია. 

არავერბალურ ნიშანთა ზუსტი ინტერპრეტაცია წარმატებული და ეფექტური კო- 

მუნიკაციის ერთ-ერთი გაწმსაზღვრელი ფაქტორია. გასათვალისწინებელია, რომ გა- 

რკვეული არავერბალური ნიშნები სხვადასხვა კულტურაში განსხვავებული ინტერ- 

პრეტაციითა და მწიშვნელობით გამოიყენება. 

არავერბალური კომუნიკაცია კომუნიკაციის უფრო სანდო და გულწრფელ ფორ- 

მად არის მიჩნეული, რადგან ნონვერზალური ნიშნების, ნონვერბალური ქცევის 

კონტროლი ვერბალურთან შედარებით უფრო რთულია. ვერბალურ და წოწვერ- 

ბალურ კომუნიკაციას შორის რელევანტურია კონგრუენციის პრინციპი, რაც ვერბა- 

ლური და წოწვერბალური ნიშნების ერთმანეთთან ჰარმონიზაციას, მათ კონგრუენ- 

ტულ, ე. ი. შეთანხმებულ კოდირებასა და შესაბამისობას გულისხმობს. თუ კომუნი- 

იის ზალურ ონ. რ მეზს შორის კონ ნციის პრინციპი 

დარღვეულია, მაშინ საკომუნიკაციო სიტუაციის სწორი აღქმისა და ინფორმაციის 

ო ბი ის ნონ; სიგწ. იმ ინფორმა ია. 

განვიხილოთ საკომუნიკაციო სიტუაციის რამდენიმე ქეისი: 

ქეისი: საკომუნიკაციო სიტუაცია: პრეზენტაცია, მოხსენება, საჯარო გამოსვლა. თუ 

მომხსენებელი არ ტოვებს თავდაჯერებულ, დაინტერესებულ, კომპეტენტურ შთა- 

ბეჭდილებას, რთულია აუდიტორიის დარწმუნება, რომ სასაუბრო თემატიკა საინტე- 

რესოა; სხვაგვარი ფორმულირებით, პრეზენტატორის, მომხსენებლის ნოწნვერზბა- 

ლური კომუნიკაციური კომპეტენცია და მისი დემონსტრირება ადეკვატური 

სიგნალებით პირველი სწორი გზავნილია აუდიტორიის განწყობის ჩამოყალი- 

ზეზისათვის. 

ნონვერბალური და ვერბალური კომუნიკაციის ფორმები შესაძლოა ავსებდეს ან 

ცვლიდეს ერთმანეთს. 
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ქეისი: საკომუნიკაციო სიტუაცია: ელემენტარული თავაზიანობის ეტიკეტი: 

ვერზალური კომუნიკაცია: მისალმეზა; ნონვერზალური კომუნიკაცია: ღიმილი. 

ვერბალური და წონვერბალური ქმედება ერთმანეთს ავსებს, ღიმილიანი სალამი 

კომუნიკანტების მიერ კეთილგანწყობის, თავაზიანობის, დადებითი ემოციის, პოზი- 

ტიური მუხტის ნიშნად აღიქმება. 

საზოგადოდ, ნონვერბალური ელემენტი მეტყველებას მსატვრულობასა და ექს- 

პრესიულობას სძენს და მის ეფექტს აძლიერებს. 

წონვერბალური ქცევა შესაძლოა ეწინააღმდეგებოდეს ვერბალურ გზავნილს. 

ქეისი: საკომუნიკაციო სიტუაცია: საუზარი: ელემენტარული თავაზიანოზის ეტი- 

კეტი: ვერბალური კომუნიაცია: სასიამოვნოა თქვენთან საუზარი: ნონვერბალური 

ქცევა: საუზრის ცივი და მშრალი მანერა, დაუინტერესებელი მზერა. 

თუ პოზიტიურ ვერბალურ გზავნილს: „სასიამოვნოა თქვენთან საუბარი“ თან ახ- 

ლავს ზემოთ მითითებული არავერბალური ქცევა, კომუნიკანტი შეუსაბამოდ და არა 

გულწრფელად მიიჩნევს ვერბალურ ინფორმაციას. 

ნოწვერბალური კოდი შესაძლოა ცვლიდეს ვერბალურ გზავნილს. 

ქეისი: საკომუნიკაციო ინტენცია (განზრახვა) დასტური ან “უარყოფა: ნონ- 

ვერზალური კოდი: თავის მომრაოზა დასტურის ან უარყოფის წიშნად, ვერბალური 

გზავნილის გარეშე. 

არავერბალური ქცევა, შესაძლოა, ვერბალური კომუნიკაციის მარეგულირებელი 

იყოს; რეგულირება ინდივიდთა ურთიერთქმედების კოორდინაციაა. ჟესტიკულაცია, 

პოზის ცვლილება, ინტონაცია, შეხება კომუნიკაციის პროცესში მნიშვნელოვანი და 

ყურადსაღები გზავნილებია. 

ინტერკულტურულ კონტექსტში აუცილებელია ნონვერბალური კოდების ადეკვა- 
ტური შეფასება. 

ნონვერბალური კომუნიკაცია მრავალგანზომილებიანი ფენომენია, რომელიც ხში- 

რად ვერბალური კომუნიკაციის პარალელურია და ძირითადად ქვეცნობიერად მი- 
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მდიწარეობს, ამდენად იგი, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ძნელად კონტრო- 

ლირებადია - ძალიან ძლიერი თვითკონტროლის შემთხვევაშიც კი შესაძლოა ინფორ- 

მაციის „გაჟონვა“. ნონვერბალური კომუნიკაციის დუალური ხასიათი უნივერსალუ- 

რია, ყველა ნიშანი ერთი კულტურის აწ სუბკულტურისათვის გასაგები სპეციფი- 

კური სიგნალით იხსნება. 

არავერბალური ქცევის დიფერენცირება ნიშნების ტიპის მიხედვით: 

ფიზიოლოგიურ რეაქციაზე დაფუმნებული ქცევითი ნიშნები (მაგ., გაფით- 

რება, ჟრჟოლა, თრთოლა და სხვ); 

წინასწარ განუზრახველი წიშნები, ჩვევები ე. წ. თვითადაპტორები (მაგ., 

ფეხის უმიზეზო ქნევა); 

სხვადასხვა ემოციით გამოწვეული ქცევითი წიშნები; 

4.1. წონვერბალური კომუნიკაციის ელემენტების სისტემატიკა 

ნონვერბალური კომუნიკაციის პროცესში გრმნობათა ორგანიკა სრულად არის ჩა- 

რთული; ნოწვერბალური კომუნიკაციის ელემენტებია (8ზსჯჟიიი 1994: 229-285): 

კინესიკა (ე. წ. „სხეულის ენა“ / ჟესტიკულაციები); 

მიმიკა; 

· ტაქტილური ქცევა (შეხებით კონტაქტი); 

სენსორიკა; 

პროქსემიკა (სივრცითი დაყოფა-დახარისხება ფიზიკურ და სოციალურ გა- 

რემოსთან მიმართებით); 

ქრონემიკა (დროის მეწეჯმენტი / პაუზა / ლოდიწი); 

დუმილი (ტაქტიკური ხერხი); 

ვოკალიქსი დმის ტონი, ტემბრი, მელოდიკა, რითმი), 
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პოზა (სხეულის პოზიცია / რეალური ან მოჩვენებითი მახასიათებლები); 

მომრაობის მაწერა; 

ჰაბიტუსი; 

42. პროქსემიკა 

ა ნი, რ ი განზომილეზა და რ იაა (მიმართება); 

ტერმინის ავტორია ამერიკელი ანთროპოლოგი, ეთნოლოგი და ინტერკულტურული 

კომუნიკაციის, როგორც ანთროპოლოგიური მეცნიერების ერთ-ერთი ფუშემდებელი, 

ედვარდ ჰოლი (ILL21I 1963: 1003-1026). 

  

  

ედვარდ ჰოლი (1914 - 2009)     
  

ყველას საკუთარი პირადი სივრცის აღქმა და მისი საზღვარი აქვს, რომელსაც შე- 

გნებულად აწესებს, ამიტომაც კომუნიკანტთა ურთიერთოზა მყარდება გარკვეულ 

დისტანციაზე, რომელიც ხასიათის, ტიპაჟის და კულტურული იდენტობის მანიშ- 

ნებელია. ჰოლი, სივრცითი დისტანციის თვალსაზრისით, კომუნიკაციის ოთხ ტიპს 

გამოყოფს: 

0 ინტიმური სივრცე (განისაზღვრება ეროვნულ-კულტურული სპეციფიკით 

დისტანცია = 45-50 სმ-მდე); 

CL პერსონალური სივრცე (დისტანცია = 45-50-120-150 სმ.); 

ს სოციალური სივრცე (დისტანცია = 120-150 – 350-360 სმ.); 

0 საჯარო სივრცე (დისტანცია = 350-360 სმ.-დან). 
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აღსანიშნავია, რომ სხვადასხვა კულტურაში სივრცითი დისტანციის განსხვავე- 

ზული სტანდარტი); მაგ., ინტიმური სივრცის განსაზღვრა სხვადასხვაგვარია დასავ- 

ლეთ (= 60 სმ.) და აღმოსავლეთ (= 45 სმ.) ევროპის კულტურებში. ევროპის შვიდ 

ქვეყანაში ჩატარებულმა პროქსემიკულმა კვლევებმა აჩვენა, რომ ინგლისელთა პერ- 

სოწალურ კომუნიკაციაში ფრანგებთან და იტალიელეზთან შედარებით მეტი სივრ- 

ცეა; ფრანგეზისა და იტალიელების პერსონალური სივრცე კი მეტია ირლანდიელთა 

და შოტლანდიელთა პერსონალურ სივრცესთან შედარებით. 
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სოციალურ სივრცეში ექცევა ფორმალური და საქმიანი კომუნიკაციის უდიდესი 

ნაწილი, ამდენად ძალიან მნიშვნელოვანია დისტანციური ურთიერთობის კარგი შე- 

გრმნება, რადგან სოციალური სივრცის დისტანციის სტანდარტის დარღვევისას 

ყალიზდება ფსიქოლოგიური დისკომფორტი, რაც შესაძლოა კომუნიკაციის პროცესში 

ზარიერის, ან უკიდურეს შემთხვევაში, აგრესის მიზეზი გახდეს. 
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43. ტაქტილური ქცევა 

ტაქტილური კოდები ინტერაქციისას შეხებით კონტაქტს არეგულირებს. სხვა- 
დასხვა კულტურის წარმომადგენელთა ქცევის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე 

დადგინდა, რომ განსხვავესზულ კულტურებში კომუნიკაციის პროცესში სხვადა- 

სხვაგვარი ტაქტილური ქცევის, შეხებითი კონტაქტის მოდელეზია აპრობირებული, 
თუმცა ანთროპოლოგებს არ აქვთ პასუხი კითხვაზე, რატომ არსებობს ტაქტილური 

კოდების ეგზომ დიდი ნაირგვარობა კულტურათა მიხედვით. 

ტაქტილური ქცევა აძლიერებს ან ასუსტებს კომუნიკაციის პროცესს, ტაქტილური 
ქცევის განმსადღვრელია ფაქტორთა კომპლექსი, კერმოდ კომუნიკანტის: 

კულტურული იდენტობა და მენტალობა; 

სქესი; 

"ჟ ასაკი; 

" სტატუსი; 

" პიროვნების ტიპაჟი. 

ყოველ კულტურას ტაქტილური ქცევის საკუთარი მოდელი აქვს განპირო- 

ბებული და რეგულირებული მოცემული კულტურის ტრადიციებით, რიტუალეზით, 

წეს-ჩვეულებებით. 

მოდერნიზებულ ურბანულ ცენტრებსა და, ზოგადად, დასავლურ კულტურაში კო- 

მუნიკანტები იშვიათად ეხებიან ერთმანეთს. მიღებულია დიფერენცირება დისტანცი- 

ურ და კონტაქტურ კულტურეზს შორის. კონტაქტურ კულტურას მიეკუთვნება ლათი- 

ნურამერიკული, აღმოსავლური კულტურები; ჩრდილო ამერიკელები, ანგლოსაქსები, 

გერმანელეზი კი დისტანციური კულტურის წარმომადგენლებია (IL§1I 8: II5II 1999). 

გერმანელების, იტალიელებისა და ჩრდილოამერიკელების ტაქტილური ქცევის 

შესწავლამ აჩვენა, რომ კონტაქტური და დისტანციური კულტურის კუთვნილება კუ- 

ლტურული მახასიათებლების გარდა მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ინდივი- 
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დის პიროვნებასა და სქესზე: გერმანიასა და ამერიკაში მამაკაცები დიდი დისტანციით 

კომუნიცირებენ ერთმანეთთან და ნაკლებად ეხებიან ერთმანეთს; მათგან განსხვავე- 

ბით, იტალიელი მამაკაცები ნაკლები დისტანციით კომუნიცირებენ ერთმანეთთან და 

გაცილებით ხშირად ეხებიან ერთმანეთს, ვიდრე იტალიელი ქალბატონები. მეგობრო- 

ბა აზიურ კულტურაში მხრებზე შეხებით, ხოლო არაბულ კულტურაში ძლიერი მო- 

ხვევით გამოიხატება. ტაქტილურ კომუნიკაციაში ხშირია კულტურულ-სპეციფიკური 

ტაზუირეზეზი, მაგ., თანამოსაუბრის თავთან შეხება აზიურ კულტურაში (LICIIი86CL 

2014). შეხებით კონტაქტზე დაფუმნებული კომუნიკაციის ტიპი კვალიფიცირდება 

ჰაფტიკურ კომუნიკაციად, რომლის ყველაზე ცნობილი ფორმა ხელის ჩამორთმევაა 

და იგი კროსკულტურული ვარიაციის მაღალი ხარისხით გამოირჩევა. ხელის ჩამორ- 

თმევის მრავალი მაწერა არსებობს, მათგან ყველაზე გავრცელებულია: 

დომინანტური (ე. წ. ამერიკული) მანერა მიღებულია საქმიან წრეებში; ახა- 

სიათებს ძლიერ, თავდაჯერებულ, ღია კომუნიკანტებს; 

არაენერგიული, უემოციო მანერა ნეგატიურ ასოციაციებს იწვევს და კომუ- 

ნიკანტის სისუსტეზე მიანიშნებს; 

დისტანციური მანერა (ხელის ჩამორთმევისას მკლავის ბოლომდე გაშლა) 

მიანიშნებს კომუნიკანტის თავშეკავებულობაზე, სკეპტიციზმზე, საკუთა- 

რი პიროვნული სივრცის დაცვის სენსიბილიზებაზე; 

„თვისტერი“ - ხელის ჩამორთმევა როტაციით - კომუნიკანტის ფარულ ინ- 

ტენციებზე მიანიშნებს; 

ჩამონათვალი არ არის სრული, რადგან ხელის ჩამორთმევის კიდევ არა ერთი მანე- 

რა არსებობს, თუმცა ჰაფტიკური და ტაქტილური კოდების მნიშვნელობათა რელევან- 

ტურობისა და კომუნიკანტთა შესახებ ინფორმაციის დეკოდირების სადემონსტრა- 

ციოდ, ვფიქრობთ, საკმარისია. 
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44 კინესიკა 

არავერბალურ სემიოტიკურ სისტემეზს შორის ინტერკულტურული კომუნიკაციის 

თვალსაზრისით განსაკუთრეზით საინტერესოა ე. წ. „სხეულის ენა“, რომელიც შე- 

საძლოა, ერთი მხრივ, ცხადი და ცალსახა იყოს კომუნიკანტეზისათვის, მეორე მხრივ 

კი, ფარულ გზავნილეზსაც შეიცავდეს. 

ინ რი მახასიათ ი აერთიანეზს ი, აციას, მიმიკას, მანერებსა და 

პოზას. საგულისხმოა, რომ კინესიკური კომპონენტები არ ატარებენ უწივერსალურ 

დატვირთვას და მათ სხვადასხვა კულტურაში განსხვავებული მნიშვნელობა ენიჭება 

(C=/5L681 1987), მაგ., თავის დაქნევა ბევრ კულტურაში დასტურის წიშანია, თუმცა ზერძ- 

ნულ, ინდურ და ზულგარულ კულტურაში იგი უარყოფას, უარს ნიშნავს. 

კომუნიკაციის პროცესში მნიშვნელოვანი როლი აქვს კომუნიკანტების გამომეტყ- 

ველეზას. ემოციების გადმოსაცემად გამომეტყველება უმთავრესი მედიუმია და 

გულისხმობს თვალებით კონტაქტსა და მიმიკებს (500I10ი 8. 50C0II0= 1983; 484-485). 

მიმიკა ადამიანის სახის გამომეტყველების ცვლაა. კომუნიკაციის პროცესში პარტ- 

ნიორის სახის გამომეტყველება გვამცნობს, ესმის თუ არა მას ჩვენი; გამომეტყ- 

ველებაზე დაკვირვებით შესაძლოა პარტნიორის საკომუნიკაციო განზრახულობისა 

და ჩანაფიქრის ამოცნობაც. ხშირად პარტნიორის სახეზე, მისი სურვილისაგან და- 

მოუკიდებლად, გაიელვებს ე. წ. წამიერი გამომეტყველება, მაგ., გაოცება, შფოთვა, სევ- 

და, დაბნეულობა და სხვ. როგორც წესი, კომუნიკანტები ცდილობენ მეტ-ნაკლებად 

აკონტროლონ საკუთარი მიმიკა, თუმცა ცნობილია, რომ პარალელურად მიმდინარე 

სხვა არავერბალური კოდებიდან ერთდროულად მხოლოდ ორი კოდის კონტროლია 

შესაძლებელი. როგორც ნონვერბალური კომუნიკაციის სხვა კომპონენტები, კინესიკუ- 

რი ქცევაც თავისებურად აღიქმება ინტერკულტურულ კონტექსტში. მაგ., ისეთი 

ბავრცელეზული და კროსკულტურული თვალსაზრისით თითქმის უნივერსალური 

კოდიც კი, როგორიც სიცილია, განსხვავებულ მნიშვნელოზასა და დატვირთვას იძენს 

განსხვავეზული კულტურის კომუწიკანტეზში დასავლურ კულტურაში იგი ცალ- 

სახად სიხარულისა და დადებითი ემოციების გამომხატველია, იაპონურ კულტურაში 

კი - საკუთარ თავში დაურწმუნებლობის, სიმორცხვისა და არამდგრადობის ნიშანი. 
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მიმიკის სიმეტრ. ის არი ორია: 

სიყალბისა და სიცრუის შემთხვევაში სახის მარჯვენა და მარცხენა მხარეების მი- 

მიკა განსხვავებულია. საზოგადოდ, ნებისმიერი გამომეტყველება გაელვებას ჰგავს და 

ხშირად შეუმჩნეველიც კი რჩება, თუმცა დადებითი ემოციები (მაგ., სიხარული, ბედ- 

წიერება) უარყოფოთი ემოციებისაგან (მაგ., სირცხვილი, ზიზღი) განსხვავებით უფრო 

მარტივად აღიქმება და იკითხება პარტნიორების მიერ. მიმიკის პალიტრაში გამომსახ- 

ველია სახის თითოეული ნაკვთი და მათი მოშრაობა. დიფერენცირდება სახის რეაექ- 

ციის ექვსი ძირითადი ტიპი, რომლითაც გამოიხატება: 

გაკვირვება / გაოცება (მომენტალური რეაქცია, ფიქსირდება მყისიერად); 

შიში (მომენტალური რეაქცია ან თანამდევი (ხანგრძლივი) ემოცია გამომწ- 

ვევი სიტუაციის თუ მოვლენის შესაბამისად); 

მრისხანება (რეაქცია / ემოცია მყისიერი ან ხანგრძლივი, - გამომწვევი ფა- 

ქტორების გათვალისწინებით); 

ზიზღი; 

სიხარული (ფართო დიაპაზონი); 

მწუხარება (ფართო დიაპაზონი). 

სიხარულის ექსპრესიით კომუნიკანტები ხშირად უარყოფითი ემოციებისა თუ რე- 

აქციების შენიღბვას ცდილობენ. ემოციები, როგორც წესი, გამაღიზიანებელ, მაპრო- 

ვოცირებელ, მასტიმულირებელ ფაქტორთა და გარემოებათა ზეგავლენით აღმოცენ- 

დება და მათ გარეგან გამოხატულებას გარკვეული სტადიები აქვს, მაგ., დარდი გარ- 

დაიქმწება სევდად, სევდა - წაღვლად, ნაღველი - ღრმა მწუხარებად, ღრმა მწუხარება - 

ტანჯვად, ტანჯვა - დაღად. ემოციის ზრდა და ხარისხი კავშირშია მიმიკის გაძლიერე- 

ბასთან. 

როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, ს! სხვა რისა გ, - 

ის შ წ ნონ ი შ ადასხვა ირ- 

ნიშვნ აცი! ოიყენებოდეს; მეტიც. იდენტური კოდი 
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“ხე ან რ აცია-ჩარ- 

ჩოზეა დამოკიდებული. 

ხსენებულის საილუსტრაციოდ გავაანალიზოთ ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელე- 

ზული კინესიკური ელემენტის ღიმილის პრაგმატული მოტივაციის კომუნი- 

კატიურ-სიტუაციური ალტერნატივები: 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

მიმიკა კოდის პრაგმატულ-კომუნიკაციური 

დატვირთვა 

ნეიტრალური ღიმილი ს კეთილგანწყობა, თავაზიანობა, 

მოწონება 

ღიმილი (დეფორმირებული) 0 შეკავებული, ჩუმი წერვიულობა 

ს უხერხული სიტუაციის 

გადაფარვის მცდელობა 

ღიმილი 0 მოწონება 

(მოცემული სიტუაციისათვის 0 აღიარების, ყურადღების 

გადაჭარბებული) მიქცევის მცდელობა 

ღიმილი დამორჩილების მზაობა 

(აწეული წარბებით) 

ღიმილი უპირატესობა 

(დაწეული წარბეზის კომბინაციით) 

ღიმილი არაგულწრფელობის ინდიკატორი 

(ქვედა ქუთუთოეზის აუწევლად) 

ხელოვნური ღიმილი სიცრუის ინდიკატორი 

ღიმილი მუქარის ინდიკატორი 

(გაფართოებული თვალების კომბინაციით)       
  

სახის გამომეტყველებისა და ემოციათა სპექტრის ურთიერთკავშირის ემპირიული 

შესწავლის მიზნით 1963 წ. ფსიქოლოგმა პოლ ეკმანმა კალიფორნიის უნივერსი- 
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ტეტის ბაზაზე დააარსა ადამიანთა ინტერაქციის ლაბორატორია (Mსთ2ი I0(C3C000 

Lგხიჯ81იუ/) აღმოჩნდა, რომ ხვადასხვა სახის ემოციის, - სიხარულის, მწუხარების, ნა- 

ღველის, რისხვის, შიშის, - მიმიკურ გამოხატულებაში განსხვავებული კულტურული 

იდენტობის კომუნიკანტებს შორის სხვაობები მინიმალურია, თუმცა გარკვეულ 

მიმიკურ კოდებს კროსკულტურულ კონტექსტში სხვადასხვა დატვირთვას აქვს 

(თვი 8 13იის 1969: 49-98, 1972: 207-283), მაგ.: 

  

  

  

  

  

  

ნოწვერბალური სემიოტიკური კოდი. მიმიკა: აწეული წარბები 

კულტურა / ქვეყანა კოდის მნიშვნელობა 

აშშ / გერმანია აღფრთოვანება 

ინგლისი სკეპტიციზმი 

საქართველო გაოცება / გაკვირვება; გაბრაზება 

ჩინეთი რისხვა         
სოციალურ ინტერაქციაში განსაკუთრებული მწიშვწელობა აქვს ე. წ თვალებით 

კონტაქტს, რამდენადაც თვალებით ადამიანთა ურთიერთობის ყველაზე ზუსტი და 

ღია სიგნალები გადმოიცემა, რომელთა კონტროლირება პრაქტიკულად შეუძლეზე- 

ლია, თვალეზით კონტაქტის ინტენსიობა კულტურულ-სპეციფიკურია და ვარირებს 

განსხვავეზულ კულტურათა მიხედვით, მაგ., სამხრეთ ევროპელეზი კონვერზაციის 

პროცესში მეტად იყენებენ თვალებით კონტაქტს, ვიდრე ჩრდილო ამერიკელები, ია- 

პონურ კულტურულ ტრადიციაში კი თვალებით კონტაქტი უხეშობად აღიქმება. 

თვალებით კონტაქტს, ზოგადად, განსაკუთრებით კი პირველი შეხვედრისას, უაღ- 

რესად დიდი დატვირთვა აქვს საქმიან კომუნიკაციაში, - ბიზნესპარტწიორები ან პო- 

ტენციური პარტნიორები, როგორც წესი, აუცილებლად უყურებენ ერთმანეთს თვალ- 

ებში, რადგან ადამიანის მიერ მეორე ადამიანის ცნობიერი აღქმა უშუალო მხედვე- 

ლობითი კონტაქტით არის შესაძლებელი. მზერათა რიტუალური ურთიერთგაცვლის 

კოდი, გარდა საქმიანი ეტიკეტით მიღეზული ნორმისა, პატივისცემის, დაინტერე- 

სების, გახსნილოზის ნიშანია. ამდეწად, თვალებით კონტაქტის არიდება შესაძლოა 
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მოსაუზრის მიერ აღქმულ იქნას საქმიანი ეტიკეტის უგულვებელყოფად, პერსო- 

წალურ იგნორირეზად და შეურაცხყოფადაც კი. საქმიანი ურთიერთოზეზის, მოლაპა- 

რაკეზების, დიპლომატიური შეხვედრეზის დროს მზერის ინტენსივოზასთან ერთად 

კოდური დატვირთვა აქვს ასევე მზერის მიმართულეზასაც. თანამედროვე დასავლურ 

ბიზნესკულტურაში მიღებულია ზომიერი მხედველო-ზითი კონტაქტი. 

45. ჟესტი 

წოწვერბალურ ნიშნებს, სიმბოლოეზს შორის, რომელთა სისტემატიზაცია და სპე- 

ციფიკაცია რთულია მათი მრავალფეროვნებისა და ვარიაციულობის გათვალის- 

წინებით, ჟესტი დიფერენცირდება როგორც ერთ-ერთი დომინანტური არავერზა- 

ლური ნიშანი. მეტყველების თანმხლები ჟესტი ხშირად კომუნიკანტის თავისუფლე- 

ბის მაღალი ხარისხის მაჩვენებელია; იგი ხაზს უსვამს საუბრის მალდაუტანებლობას, 

აძლიერეზს ვერზალური მესიჯის დამაჯერებლოზას, ამოკლებს ვერზალურ ტექსტს, 

ეფექტურად გამოხატავს ემოციებს; ვერბალურ კომუნიკაციაში რეპლიკის სახით ჩა- 
რთვით, ჟესტებს უმდიდრესი ინფორმაციული და ექსპრესიული რესურსი აქვს. 

ჟესტი კომუნიკანტის თვითგამოხატვის, რეპრეზენტაციის ერთ-ერთი ხერხი და მისი 

იმიჯის ნაწილია. ჟესტებითა და მიმიკებით იქმწება ფრაზეოლოგიის მთელი სისტე- 

მა, ე. წ. „სომატური გამოთქმები“. 

ჟესტები კომუნიკაციის სიტუაციაში განსხვავებული ფუნქციით ხასიათდება: 

აქტუალური ვერზალური ინფორმაციის დუბლირება დეიქტიკურ ნაცვალ- 
სახელებთან და ზმნიზედებთან (აი ეს, აი, აქ, იქ, აქეთ, იქით და სხვ.) კო- 

მბინაციაში (ხელით, თავით მითითება); 

· ვერბალური გამონათქვამის ხაზგასმა, მისი ცალკეული კომპონენტების 

მნიშვნელობის გაძლიერება ან პირიქით, გამონათქვამის ან მისი ცალკეუ- 

ლი კომპონენტების უარყოფა; 

ვერბალური გამონათქვამის შევსეზა; 
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ვერბალური გამონათქვამის პოტენციური ამბივალენტუროზის (ორაზროვ- 

წების) გაფანტვა; 

გზავნილის ადრესატთან უკუკავშირის დაფიქსირება ამ უკანასკნელისა- 

თვის მეტყველების გაწყვეტინების გარეშე; 

ვერბალურად რთულად გადმოსაცემი გამოცდილების ან განცდის ელე- 

მენტების გამოხატვა; 

კომუნიკაციის საგანთან უშუალო კავშირი; 

ინფორმატიულობის მაღალი ხარისხი; 

" კომუნიკანტის ნაკლეზი კოგნიტიური ძალისხმევა; 

კომუნიკაციის პროცესის დინამიზაცია. 

იკასა. სხ ოგა გან- 

საზღვრავს და განაპიროჩზეზს. 

ჟესტების სისტემაში დიფერენცირდება სამი სემიოტიკური ტიპი: 

დამოუკიდებელი ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე ჟესტები, რომლებიც 

ვერბალურ კონტექსტზე დაუქვემდებარებლად გადმოსცემენ აზრს (დე- 

ვიდ ეფრონის ტერმინოლოგიით ემბლემები); 

კომუნიკაციის სამეტყველო ან სხვა სახის ფრაგმენტების გამომყოფი / ხაზ- 

გამსმელი ჟესტები (დევიდ ეფრონის ტერმინოლოგიით ილუსტრატორე- 

ზი); 

კომუნიკაციური პროცესის წარმართველი ჟესტები (დევიდ ეფრონის ტერ- 

მინოლოგიით რეგულატორეზი). 

ემბლემების უმეტესობა ავტონომიურია; ილუსტრატორები ვერბალური კონტექს- 

ტისაგან იზოლირებულად მწიშვნელობას ვერ ატარებენ. 

ჟესტი შესაძლოა იყოს: 
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მარტივი (ერთი მოძრაობა); 

შედგენილი (რამდენიმე ერთგვაროვანი მოძრაობა); 

რთული (რამდეწიმე არაერთგვაროვანი მოშრაობა). 

ფუნქციური თვალსაზრისით ჟესტები კლასიფიცირდება, როგორც: 

ინსტინქტური; 

“ ანალოგიური; 

გამაფრთხილებელი; 

ინსტრუქციული. 

ჟესტების უმეტესობას სპეციფიკური მნიშვნელობა და დატვირთვა აქვს, მაგ., კო- 

მუნიკაციურ ჟესტებს, - მისალმება, დამშვიდობება, ყურადღების მიქცევა, აკრძალვა, 

თანხმობა, უარყოფა და სხვ., - თუმცა გასათვალისწინებელია კროსკულტურული 

ვარიაციეზიც. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ჟესტების ისტორია და მათი მნიშვნელობის სხვადა- 

სხვა ინტერკულტურული რეინტერპრეტაცია (MCთXCII 2005, 8-თთ=თC6L 1994); მაგ., 

ცნობილი ჟესტი - გადაჯვარედინებული თითები - ახალი წელთაღრიცხვის დასა- 

წყისში, პირველ ქრისტიანთა შორის წარმოიშვა როგორც ფარული ჯვარგამოსახვა და 

მორწმუნეთა ურთიერთშეცწნობის კოდი. აღნიშნული ჟესტი თანამედროვე ეპოქაში 

სხვადასხვა კულტურაში განსხვავებული რეინტერპრეტაციითა და დატვირთვით გა- 

მოიყენება, კერძოდ: 

  

  

  

  

  

  

ნონვერბალური სემიოტიკური კოდი. ჟესტი: გადაჯვარედინებული თითები 

კულტურა / ქვეყანა კოდის მნიშვნელობა 

ინგლისი / აშშ „მისურვე წარმატება“ 

საბერძნეთი „შენი მეგობარი აღარ ვარ“ 

თურქეთი ურთიერთობის გაწყვეტის მოახლოება 

პარაგვაი შეურაცხყოფა       
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46. ფონაციური პარალინგვიზმი 

ვერბალური და ნოწვერბალური კოდები უდიდეს როლს ასრულებენ კომუნიკიის 

პროცესის წარმართვაში, - მათი საშუალებით ხდება ინფორმაციის შევსება, დაზუს- 

ტება, ჩანაცვლება და განსაზღვრა. 

კომუნიკაციის სუბიექტი კომუნიკაციური ინტენციის ჩამოსაყალიბებლად კო- 

მუნიკაციურ ქმედებათა ჯაჭვს ასრულებს, რაც მოიცავს: 

სასურველი ვერბალური კოდის შერჩევას; 

ოპტიმალური ვერბალური ნიშნების, - სიტყვების სელექციას; 

ინტენციის შესაბამისი ინტონაციის შერჩევას; 

ინტენციის შესაბამისი გამომეტყველების მიღებას და სხვ. 

ნიკაციის არავერბ რი მახასიათ ს ნაკრები ე. წ. პარალინგვიზმია. 

ლინგვისტიკაში მიღებული პრაქტიკა ითვალისწინებს ფონაციური (სამეტყველო) და 

კინესიკური პარალინგვიზმების დიფერენციაციას. ფონაციური პარალინგვიზმია მე- 

ტყველების ისეთი მახასიათებლები, როგორიცაა ხმის ტემბრი, ინტენსივობა, მეტყვე- 

ლების ტემპი და სხვ. ფონაციური პარალინგვისტური კომპონენტები მეტყველების 

თანმხლები ელემენტები არ არის; ხსენებული კომპონენტები მეტყველების შემადგე- 

წელი და განუყოფელი მახასიათებლებია და სწორედ მათი საშუალებით ხორციელ- 

დება სამეტყველო აქტი. აღსანიშნავია, რომ ფონაციური პარალინგვიზმეზი არ არის 

უნივერსალური ყველა ენისთვის. ფონაციური პარალინგვიზმები გულისხმობს პრო- 

სოდიულ, სუპრასეგმენტურ მახასიათებლებსაც (მახვილი, მელოდიკა). მეტყველების 

პროცესში შესაძლოა გამოიყოს სიტყვა ან ფრაზა მეტი აქცენტუაციით; ინტონაციით 

შესაძლოა გამონათქვამის მოდალოზის განსაზღვრა. 

რენომირებული ბრიტანელი ლინგვისტი, დევიდ კრისტალი (C=ო»XLI) 1969; 1987) 

ფუნქციის მიხედვით ინტონაციის ექვს ტიპს განასხვავებს: 

ემოციური ინტონაცია; 

75



გრამატიკული ინტონაცია; 

საინფორმაციო-სტრუქტურული ინტოწაცია; 

ტექსტობრივი ინტონაცია; 

ფსიქოლოგიური ინტონაცია; 

ინდექსური ინტონაცია. 

გრამატიკული ინტონაცია მწიშვნელოვან როლს ასრულებს გრამატიკული კონ- 

ტრასტეზის მარკირეზაში, თუმცა აღსანიშნავია, რომ ინტონაციის წებისმიერი ტიპი 

რელევანტურია დისკურსისათვის, რამდენადაც თითოეული გამონათქვამი მახვი- 

ლითა და მოდულაციით ხასიათდება. აზრის მრავალფეროვნების გამომხატველ 

მახვილთა ერთობლიობა ლოგიკური მახვილია, გრძნობათა ნწაირფეროვნების გამო- 

მხატველ მახვილთა ერთობლიობა - ემოციური მახვილი. ხშირად რთულია ლოგიკუ- 

რი და ემოციური მახვილების გამიჯვნა, ამდენად საუბრობენ ლოგიკურ-ემოციურ 

მახვილზე. ლოგიკურ-ემოციური მახვილი მეტ-ნაკლებად ყველა ენისთვის არის და- 

მახასიათებელი; თითოეული სიტყვა გარკვეული მახვილითა და ემფაზისით (ემფა- 

ზისი - მეტყველების ემოციური გამომსახველობის გაძლიერება, მიღწეული ინტონა- 

ციის შეცვლით) წარმოითქმის, იმის მიხედვით, თუ რა გრამატიკული ფუნქცია აქვს 

მას და როგორია: 

გამონათქვამის კონტექსტური პრესუპოზიცია; 

მოსაუბრის დამოკიდებულება გამონათქვამის მიმართ. 

(1. % . დევიდ კრისტალი (1941) 

ადრესანტის ვერბალურ გზავნილსა და მისი თანმხლეზი პარალინგვისტური მა- 

ზასიათეზლეზის ერთმანეთთან წინააღმდეგობის შემთხვევაში, კომუნიკაციის პრო- 
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ცესში იქმნეზა ბარიერეზი და თავს იჩენს უნდოზლობა, რაც კომუნიკაციის ხარისხსზე 

მკვეთრად უარყოფითად აისახეზა. 

საინტერესოა ეთნოკულტურულ თავისეზურებათა კვლევები პარალინგვისტური 

მახასიათებლეზის, კერშოდ, ტონალური და ტემბრალური განსაკუთრებულობის 

კუთხით; მაგ., ამერიკელეზი ცნობილი არიან საუბრის ხმამაღალი მაწერით, რაც მათი 

მენტალობით არის პირობადებული, - ამერიკელებისათვის ნაკლებად მნიშვნელო- 

ვანია უსმენენ თუ არა მათ, მათთვის საკუთარი კომპეტენციისა და გულღიაობის დე- 

მონსტრირებაა მთავარი, ფოკუსში თვითპრეზენტაციაა. პარალინგვისტური ეთნო- 

კულტურული სპეციფიკა ასევე ასახულია საუბრის ტემპში; მაგ., გერმანელებისათვის 

დამახასიათებელია საუბრის დიწჯი მანერა, კომბინირებული მოგრშო პაუზებით, 

რაც აგრეთვე მათი მენტალობის გამოვლინებაა, - აღნიშნული ენობრივი უწარი გერ- 

მანელებს უქმნის მოაზროვწე, გაწონასწორებულ, რაციონალურ იმიჯს. მეტყველების 

სწრაფი ტემპით ხასიათდებიან, მაგ., იტალიელეზი, ესპანელები. პარალინგვისტური 

ელემენტების გამოყენების ფართო სპექტრია ქართული მეტყველების ტრადიციაში, 

ქართველთა ემოციური ბუნებიდან გამომდინარე. 

47. სამეტყველო ეტიკეტი 

სამ ო ეტიკეტი ზო: იკეტის ვერზ რი მხარეა და ვიწრო გაგებით 

მეტყველეზის ქცევის ეროვნულ-სპეციფიკური წესია, რომელიც სხვადასხვა სო- 

ციალურ სიტუაციასა და კონტექსტში მოქმედეზს. ეროვნულ-სპეციფიკური წესების 

ცოდნა იმდენად მწიშვნელოვანია კომუნიკაციის პროცესში, რამდენადაც მწიშვნე- 

ლოვაწნია ენის წესებისა და კანონზომიერებათა ცოდნა საუბრის სწორად ასაგებად. 

კონტაქტურ-ვიზუალური კომუნიკაციის დიალოგის ფორმატში კომუნიკანტთა 

ორმხრივი სოციალურობა იკითხება, რომელიც შესაძლოა იყოს ეკვივალენტური, თუ 

კომუნიკანტები: 

იდენტურ სოციალურ ჯგუფს წარმოადგენენ (აქვთ თანაბარი საზოგა- 

დოებრივ-სოციალური სტატუსი); 

77



· ერთ.გენერაციას (თაობას) მიეკუთვნებიან; 

ერთ მენტალოზას იზიარებენ; 

საერთო ინტერესსა და შეხედულებებს აყალიბებენ; 

· საერთო კულტურული სივრციდან არიან; 

ინტელექტის მეტ-წაკლებად ერთნაირი მაჩვენებლებით ხასიათდებიან. 

თუ ჩამოთვლილი პარამეტრების მიხედვით კომუნიკანტები განსხვავდებიან ერთ- 

მაწეთისაგან, მაშინ ორმხრივი სოციალურობა არაეკვივალენტურია. 

ურთიერთობის პროცესში სამეტყველო ეტიკეტის სტანდარტისათვის კომუნი- 

კანტთა სოციალურ როლს არსებითი დატვირთვა აქვს. კომუნიკანტთა ეკვივალენ- 

ტური სოციალურობის მოცემულობით კომუნიკაციური სიტუაცია სიმეტრიულია, 

არაეკვივალენტური სოციალურობით - ასიმეტრიული. 

ეტიკეტი (წ0ძყ6I((6) ურთიერთოზის მანერათა რეგლამენტირებული ნაკრებია. იგი 

კონკრეტული ისტორიული პერიოდისა თუ სოციალური გარემოს კვალობაზე გარ- 

კვეულ ცვლილებებს განიცდის. 

ურთიერთობის ეროვნული სპეციფიკა, სოციალურად განპირობებული სტერეო- 

ტიპები განსაზღვრავს ინტერლინგვისტურ სამეტყველო ეტიკეტს. ეტიკეტი უწივერ- 

სალური ცნებაა, თუმცა მას ყველა ერისთვის განსაკუთრებული, დამახასიათებელი 

ეროვნულ-კულტურული თავისებურებები აქვს და ამდენდ იგი ცალკეულ კულტუ- 

რეზში მეტ-წაკლეზად განსვავეზულად წორმირდება. 

აღსანიშწავია, რომ ეტიკეტის ცალკეული ტიპები უნივერსალურია და ინტერკულ- 

ტურულ კონტექსტში მისი ცოდნა წარმატებული და ეფექტური კომუნიკაციის საწინ- 

დარია. ეტიკეტის უნივერსალური წორმეზით რეგლამენტირებულია დიპლომა- 

ტიური / საერთაშორისო, მაღალი საზოგადოებისა და საქმიანი ურთიერთოზის ეტი- 

კეტი. 

სამ ი ა ე.წ. „ლინგვი! რი რუტინებით“, - 

ონ ამ რაფარ; ი, შა რი ფრაჯ, ოგიზმებით 
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ს რტი%ჯ სომუნიკა, იეზში პიროზ ია სოციო, - 

ტურული კონტექსტით (C0ძძა:ძ 8 VVIო>ხIIICI 1997: 231-259); მათ კომუნიკანტი 

ავტომატურად ააქტიურებს შესაბამის მომეწტსა და სიტუაციაში. სამეტყველო ეტიკე- 

ტის კომპეტენცია არა მხოლოდ დახვეწილ ვერბალურ უნარს გულისხმობს, არამედ 

სოციოკულტურული სპეციფიკის ცოდნას, რომლის გარეშე ინტერკულტურული კო- 

მუნიკაცია გართულდება და შესაძლოა მისკომუნიკაციის საფრთხეც წარმოიშვას, რა- 

დგან ქცევათა ნორმები, რომლებიც ერთ კულტურაშია მიღებული და ვერბალურად 

სამეტყველო ეტიკეტში გამოიხატება, შესაძლოა სრულიად მიუღებელი და მეტიც, შე- 

ურაცხმყოფელიც კი იყოს სხვა კულტურის წარმომადგენლისათვის. 

ენის, აზროვნეზის, მსოფლხედვისა და კულტურის კორელაციაზე მსჯელოზისას 

არაერთხელ აღინიშნა მათ შორის იმანენტური კავშირის შესახეზ. ამგვარი იმანენ- 

ტური კავშირი ფრაზეოლოგიზმებში, მათ შორის სამეტყველო ეტიკეტის ტრაფარეტ- 

ებში განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება; სწორედ ამიტომ ხშირად შეუძლებელია 

მსგავსი ტრაფარეტების ერთი ენიდან მეორეზე პირდაპირი თარგმანი, მაგ., ინგლი- 

სური „/IC/ი #0სI+§6//” ითარგმნება, როგორც „მიირთვით“ და არა „დაეხმარეთ თქვენ 

თავს“. ყველა ერის სამეტყველო ეტიკეტში მისთვის დამახასიათებელი კოლორიტია, 

რაც მას განსაკუთრებულს ხდის. 

ვერბალური და წონვერბალური კომუნიკაციის ელემენტების შერწყმა განსხვავე- 

ბულია სხვადასხვა კულტურაში. განასხვავებენ ე. წ მაღალკონტექსტურ და დაბალ- 

კონტექსტურ კულტურებს იმის მიხედვით, თუ რა არის მოცემულ კულტურაში რე- 

ლევანტური, - თავად ინფორმაცია, მისი შინაარსი თუ ინფორმაციის კონტექსტი (1811 

1966; 1976). დასავლეთში მეტყველება საუბრის კონტექსტისაგან დამოუკიდებლად 

აღიქმება, აზიურ კულტურაში კი კონტექსტს დიდი დატვირთვა აქვს. მაღალკონ- 

ტექსტურ კულტურად მიიჩნევა მაგ., ჩინური ენა და კულტურა: ჩინური კომუნი- 

კაციის წვდომა მოითხოვს ისტორიისა და ქვეტექსტების ცოდნას; ოთხტონიანი წარ- 

მოთქმის სისტემაში ტონის ცვლილება მნიშვნელობის ცვლილებას იწვევს; გამონათ- 

ქვამის აზრის გაგება შეუმლებელია ადრესატის სოციალური სტატუსის ცოდნის გა- 

რეშე, რადგან მოსაუბრესთან დამოკიდებულება მისი სოციალური მდგომარეობით 

არის განსაზღვრული და სამეტყველო ეტიკეტის ტრაფარეტულ კონსტრუქციებში გა- 
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მოიხატება. ამერიკელეზისათვის მიუღეზელია ქცევის ფორმალური კოდები, მათთვის 

კომფორტული და უპირატესია კომუნიკაციის უშუალო ფორმები; იაპონელები კი პი- 

რიქით, ფორმალოზას დიდ ყურადღებას აქცევენ (II6=ი§C 214). 

აზიურ კულტურაში მიღებულია ემოციის, საკუთარი თავის კონტროლი, მკაცრი 

მაწერები და ეტიკეტი, სიტყვისადმი ფრთხილი დამოკიდებულება, თავშეკავება; ხში- 

რად წინდახედულება სიმართლეზე მეტად მნიშვნელოვანია. 

ონ, „ხე ორ ი ბი- 

ია იი ი რი კონკრეტი, 

და კატეგორიულოზა. მაგ., იაპონურ კულტურაში კომუნიკაციის პროცესში არ არის 

მიღებელი პირდაპირი შეკითხვები და პასუხები. 

კინესიკური ელემენტეზის სტრუქტურირეზის, სემანტიკისა და პრაგმატიკის თა- 

ს განსა' რავს რი ნი, - ეთნიკური ნ- 

ი ხორ ჯა! ო (912) ი იო- 

სი ა და ეტიკეტის ნორმეზი. 

ნონწვერბალური კომუნიკაციის ორმაგი ბუნება, ერთი მხრივ, ბიოლოგიური, თან- 

დაყოლილი (უნებლიე, გაუცნობიერებელი გამოვლინებები, მაგ., გუგის გაფართო- 

ება), მეორე მხრივ კი, სოციალური, სოციალიზაციის პროცესში შეძენილი (გაცნობიე- 

რებული, გააზრებული) განაპირობებს, ერთი მხრივ, უნივერსალური, ყველასათვის 

გასაგები ნიშნებისა და მეორე მხრივ, სპეციფიკური, გარკვეული სოციოკულტუ- 

რული კონტექსტისათვის გასაგებ, მისაღებ კოდებსა და მათ სხვადასხვა კონოტაციას. 

სემასიოლოგიური კვლევების კომპონენტური ანალიზის თეორიის ავტორი, დაწი- 

ელი ფილოსოფოსი და ენათმეცნიერი ლუი იელმსლევი საკითხის კვინტენსენციას 

ეხებოდა, როცა ენას ყველაზე კომპლექსურ და მრავალდონიან სემიოტიკურ 

ნიშანთა სისტემას, ზეინდივიდუალურ სოციალურ ინსტიტუსჯს, - ადამიანის გონიერ 

და ფსიქიკურ ზუნებაში წვდომის და ერის ხასიათის წარმომჩენ საშუალეზად მი- 

იჩნევდა (II)CIთ951CV 1974). 
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ლუი იელმსლევი ჯორჯ ლაკოფი მარკ ჯონსონი 

(1899 – 1965) (1941) (1949)       

ზეწერატიული სემანტიკისა და კოგნიტიური ლინგვისტიკის ფუძემდებელი, ამე- 

რიკელი ლინგვისტი ჯორჯ ლაკოფი კი ენას მეტაფორათა სისტემად განიხილავს, მე- 

ტიც, მისი კონცეფციით, აზროვნება, მოქმედება, ცნებათა სისტემა თავისი ბუნებით 

ფუნდამენტურად მეტაფორულია. ემოციები, თითოეული ერის კულტურული ტრა- 

დიციის გათვალისწინებით, კონცეპტურ სტრუქტურაში ერთიანდება და მოცემული 

ეწის იდიომებით გადმოიცემა. ლაკოფის მოსაზრებებს იზიარებს ამერიკელი ფილო- 

სოფოსი და ენათმეცნიერი მარკ ჯონსონი, რომელიც ლაკოფის ნაშრომის „ცხოვრება 

მეტაფორებში. ენობრივი სურათების კონსტრუქცია და გამოყენება“ თანაავტორია 

(L2Lიწ 1971; L2X08 8 )იხიჯიი 2011). 
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5. პოლიტიკური კომუნიკაცია 

პოლიტიკური კომუნიკაცია თანამედროვე ორგანიზაციული სისტემის სწორი 

ფუნქციონირების ერთ-ერთი «უმთავრესი პიროზაა პოლიტიკური კომუნიკაცია 

პოლიტიკური ინფორმაციის გადაცემის პროცესია, რომელშიც განსაკუთრებული 

როლი აქვს მმართველებსა და მართულთა შორის ინფორმაციის გაცვლას. პოლიტი- 

კური სისტემა ინფორმაციას იღებს როგორც შიგა, ისე გარე წყაროებზე დაყრდნობით. 

პოლიტიკისა და მართვის ძირითადი ფუნქცია სწორედ ინფორმაციის მიღეზა და გა- 

დამუშავეზაა, რომლის რეზულტატია შესაზამისი გადაწყვეტილება ან გადაწყვეტი- 

ლეზები, რის საფუძველზეც, თავის მხრივ, სოციუმის წევრთა ძალისხმევა ადეკვა- 

ტური სტრატეგიითა და მოქმედეზებით დასახული მიზნისა თუ მიზნების მისაღწე- 

ვად არის მიმართული. გადაწყვეტილეზები იწვევს გარკვეულ რეაქციებს, რომლებიც 

გავლენას ახდენს მიზნის მიღწევასა თუ მიუღწევლობაზე. პოლიტიკური სისტემის 

მთავარი მიზანი სოციუმის წევრთა შორის გადაწყვეტილებეზისადმი დაქვემდე- 

ზარების მზაოჩის გამოწვევაა. 

პოლიტიკური კომუნიკაციის სამი არხია: 

მასობრივი საინფორმაციო საშუალებები (ბეჭდვითი: პრესა, პუბლი- 

კაციები, ლიტერატურა, პოსტერები და სხვ. ან ელექტრონული - რადიო, 

ტელევიზია, ინტერნეტი, ბლოგსივრცე, სოციალური მედია და სხვ.); 

ორგანიზაციათა შუამავლოზა (პოლიტიკური პარტიები და ე. წ. ზეწოლის 

ჯგუფები); 

არაფორმალური კონტაქტები (პიროვნული კავშირები და ურთიერთო- 

ბები). 

მასობრივი საინფორმაციო საშუალებები არა მხოლოდ ცოდნას გვაწვდიან საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრებისა და აქტივობების შესახებ, არამედ სხვადასხვა ინტერესის 

არტიკულაციას ახორციელებენ და საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებას უწყობენ 

ხელს. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების ზემოქმედება მიმდინარეობს სოცია- 

ლური სტრუქტურის ფარგლებში, რომლის ჩარჩოშიც რეციპიენტს, - ინფორმაციის 
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მიმღეზ ინდივიდს, - განსაკუთრებული როლი აქვს, რამდენადაც მასობრივი კომუნი- 

კაციის არხებს სწორედ ურთიერთდაკავშირებულ ინდივიდთა ქსელი წარმოადგენს; 

შესაბამისად აუდიტორია არ არის ცალკეულ ინდივიდთა მექანიკური ერთობა. თანა- 

მედროვე ემპირიული სოციალური კვლევების ფუშემდებლისა და კომუნიკატივის- 

ტის, ებრაულ-ავსტრიული წარმოშობის ამერიკელი მეცნიერის, პაულ ფელიქს ლა- 

დზარსფელდის მოდელის მიხედვით, მასმედიის ზემოქმედება ვრცელდება გარკვეუ- 

ლი პირების, ე. წ. „საზოგადოეზრივი აზრის ლიდერეზისა“ და „კოსმოპოლიტური 

გავლენიანი პირეზის” საშუალებით (L322=LCIძ 8 X2C 1955). 
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პაულ ლაზარსფელდი (1901 - 1976) ელიუ კატცი (1926)     
  

ორგანიზაციათა შუამავლობით კომუნიკაციის პროცესში ხელისუფლება ერთგვა- 

რი კომუნიკაციური ზადის როლშია, რომელიც საკუთარ მოქმედებებს მიღებული ინ- 

ფორმაციის შესაბამისად წარმართავს. აღსანიშწავია, რომ წეზისმიერი მმართველი გა- 

დაწყვეტილებებს იღებს არა ობიექტური მართეზულობისა თუ რეალოზის კვალ- 

დაკვალ, არამედ მათთვის მიწოდეზულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით. კომუნიკაცია 

გადაწყვეტილების მიმღებ პირზე ზემოქმედების ერთადერთი საშუალებაა, სხვაგვა- 

რი ფორმულირებით ლოჩზიზმი? (#იხხ#ი#/) კომუნიკაციური პროცესია. 

ნებისმიერი პოლიტიკური სისტემა თავისი შესაძლებლობებისა და ეკონომიკური 

განვითარების პარამეტრების შესაბამისად ქმნის პოლიტიკური კომუნიკაციის საკუ- 

თარ ქსელს, შესაბამისად კომუნიკაციური სტრუქტურები პოლიტიკური სისტემების 

პარალელურად ვითარდება. კომუნიკაციური სტრუქტურეზის ავტონომიუროზისა და 

თავისუფლების ხარისხის მაჩვენებლის მიხედვით განასხვავებენ პოლიტიკური სი- 

სტემებს ლიზერალურ-დემოკრატიულ, ავტორიტარულ ან ტოტალიტარული 

? ლოზიზმი, ლოზი, ლოზირება წარმოიშვა აშშ-ში, - საკანონმდებლო ორგანოსა და სახელმწიფოს მაღა- 
ლი რანგის მოხელეებზე ზემოქმედების პრაქტიკა, რომლის მიზანია შესაზამისი ჯგუფების ინტერესე- 
ბის მიხედვით სახელმწიფო პოლიტიკის განსაზღვრა. ფართო გაგებით, ლოზიზმი მოსახლეობის გარ- 

კვეული ჯგუფის ინტერესებში მოქმედებას გულისხმოზს. 
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მმართველოზის სტილს. ავტორიტარული და ტოტალიტარული მმართველობის ფარ- 

გლებში პოლიტიკური კომუნიკაციის პროცესი სრულიად კონტროლირეზადია, სა- 
ზოგადოებრივი აზრის მმართველი ელიტისთვის სასურველი მიმართულებით ფორ- 

მირების მიზნით. პოლიტიკური კომუნიკაციის პროცესის კონტროლის მექანიზმები 

არაერთგვაროვანია და გულისხმობს: 

“ ინფორმაციის შერჩევითობზას; 

ცალმხრივობას; 

ინფორმაციული უკუკავშირის შეზღუდვას; 

კომუნიკაციის სხვადასხვა წყაროს იგნორირებას; 

პროპაგანდისტულ გზავნილებზე აგებულ საინფორმაციო პოლიტიკას. 

თუმცა აღსანიშნავია, რომ კონტროლირეზადი კომუნიკაცია საბოლოო ჯამში ასუს- 

  

ს მ სა ხ. 'ს, რ ნ მმართ: ი ა კარ- 

„ს რ: მასა ავშირ! გ. 

რი სი! ის როზას _მნწიშენ, LV ნაპირ. 'ზხო- 

ნიკაციის რ. 

ნსა' ონ, ია, რომ ი სოციუმის მოთხოვნებს, მო- 

იებს ითვალისწინებს; სხვაგვარად მმართველი 

ელიტის რეაგირება საზოგადოებიდან მომდინარე იმპულსებზე ვერ იქნება ადეკვა- 

ტური და თავს იჩენს მისკომუნიკაციის ჩამოყალიბების საფრთხე. შესაბამისად დე- 

მოკრატიულ-ლიზერალური სისტემის საფუძველი თავისუფალი ინფორმაცია, 

ა აციის ურ ა, ლიალოგია. 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში სოციუმის წევრები თავისუფალ, ინფორმირებულ 

და კონკურენტულ გარემოში სარგებლობენ არჩევანის უფლებით და თავად ირჩევენ 

საკუთარ მმართველებს. დემოკრატიული სისტემების ეფექტური ფუნქციონირების 

აუცილებელი წინაპირობა საზოგადოებრივი აზრის მხარდაჭერაა, შესაბამისად მა- 

სობრივი კომუნიკაციის საშუალებების, განსაკუთრებით კი ბოლო პერიოდში იწ- 

ფორმაციული ტექნოლოგიების განვითარების, დახვეწისა და გაზრდილი ხელ- 
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მისაწვდომობის ფონზე, ახალი და სოციალური მედიის სულ უფრო და უფრო მზარ- 

დი როლი მალიან მწიშვნელოვანი და საგულისხმოა. XXL საუკუნეში აქტუალურია 

ორმ. ი რატია, რომ სა' ს ორგანიზა, აზ; 

თანამედროვე ტიპია. ინფორმაციული დემოკრატიის უმთავრესი პრინციპებია: 

ინფორმაციის ღიაობა და ხელმისაწვდომობა; 

ოპერატიულობა; 

ინფორმაციის წყაროთა დივერსიფიკაცია და შესაბამისად ინფორმაციის 

წყაროთა მრავალფეროვნება; 

ი სიმბოლოთა შექმნა. 

5... მასოზრივი კომუნიკაცია ინფორმაციულ საზოგადოებაში 

თანამედროვე საზოგადოება ხასიათდება კომუნიკაციის მუდმივი ზრდით, სი- 

მჭიდროვით, დაჩქარეზული ტემპითა და გლოზალიზაციით, ამასთან ცივილიზაციის 

ხარისხი კომპიუტერული კომუნიკაციის გაწვითარებასთან არის კავშირში. ინფორ- 

მაციული ტექნოლოგიები საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში აქტუალუ- 

რია, მათ შორის პოლიტიკურ კომუნიკაციასა და განსაკუთრებით მასობრივ კომუნი- 

კაციაში. საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ლექსიკასა და ლექსიკონში გაჩნდა ცნეზეზი: 

„ელექტრონული მთავრობა“, „კიზერპოლიტიკა“, „დიგიტალური დემოკრატია“, 

„კომუნიკაციური დემოკრატია“ და სხვ. ინტერნეტის ზემოქმედება დემოკრატიულ 

ინსტიტუტებსა და პროცესებზე პოლიტიკოსებისა და მეცნიერთა წრეებში მწვავე 

დისკუსიის საგანია. 

მასობრივი კომუნიკაციის ინიციატორებზე გავლენა აქვს სოციალურ სტრუ- 

ქტურას, ამერიკელი სოციოლოგის როზერტ მერტონის დეფინიციით (Mი-იი 1968: 

283-313), კვლევის სფეროს, რომელიც მოიცავს კულტურის პროდუქტთა (იდეების, 

იდეოლოგიების, სამართლებრივი და ზნეობრივი შეხედულებების, ფილოსოფიის, 

მეცნიერების, ტექნიკის) ერთობლიობას და ცდილობს, დაადგინოს კომუნიკატორის 

პერსპექტივების განმსაზღვრელი სოციალური ფაქტორები. 
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მასოზრივი კომუნიკაცია ურთიერთქმედეზის კომპლექსური პროცესია, რომელიც 

გულისხმოზს, ერთი მხრივ, რეციპიენტსა და კომუწიკატორს, როგორც ერთი სი- 

სტემის ელემენტებს, მეორე მხრივ კი, სოციალური სისტემეზისა და მასოზრივი კო- 

მუნიკაციის ურთიერთგავლენას. 

ინფორმაციული ტექნოლოგიები მასობრივ კომუნიკაციას თვისობრივად და ხა- 

რისხობრივად ახალ შესაძლებლობებს სთავაზობს, მათ შორის: 

ინფორმაციის გადაცემის სისწრაფეს; 

რეციპიენტთა და კომუნიკატორთა გაზრდილ და ინტეგრირებულ ინტერ- 

აქციას; 

ინფორმაციის მომხმარებელთა ერთმანეთთან დაკავშირების შესაძლებ- 

ლოზებს; 

პროცესების მართვის ახალ შესაძლებლობებს; 

ინფორმაციის მრავალფეროვნებასა და გაზრდილი არჩევანის შესაძლებ- 

ლობას; 

გლობალურ აუდიტორიას; 

ინფორმაციის გეწერირებას. 

ინტერნეტ-მედიაში მასობრივი კომუნიკაციის ყველაზე პოპულარული ტიპებია: 

ტელე-ვიდეო კონფერენციები; 

ახალი ამბებისა და სპეციალიზებული, ინტერესთა ჯგუფების შექმნა; 

" ვებგვერდები; 

ბლოგები; 

ი დარგობრივი ქსელები (მაგ., XIMC, 8გსიX0LC§§50L.ძ0 და სხვ.); 

სოციალური მედია. 
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ახალი და სოციალური მედია თავისი კონტენტით პოლიტიკური სუზიექტებისა 

და ზოგადად სოციუმის წევრთა საჯარო კომუნიკაციის რევოლუციური საშუალებაა, 

პოლიტიკურ პრაქტიკაში ინფორმაციული ტექნოლოგიები არ ასრულებს დამხმარე 

ფუნქციას, ისინი პოლიტიკის აუცილებელი ელემენტია, - ინფორმაციის ფლობა და 

რ, ს არი ი მ როგორც შიგა სახელ- 

ო; ოსესა; აშორისო (ს 

52. პოლიტიკური დისკურსი 

პოლიტიკური დისკურსის თეორიას XX საუკუნის 50-იან წლებში კემბრიჯისა და 

ოქსფორდის ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგეწლებმა დაუდეს სათავე, მათ შო- 

რის პიტერ ლასლეტის სერიულმა გამოცემამ „II0%იი0ჩ), 0MCC იძ 500667“ (1956). 

პოლიტიკური დისკურსის რამდენიმე თეორია განსაკუთრებით პრომინენტულია 

(0ყყM+ 2002, CხIIL0>» 2004, IპIIისიხ 2010) მანიპულირეზის თეორია შეისწავლის 

ენობრივ ქცევას, რიტორიკულ ხერხებსა და სხვა სტრატეგიებს; მისი ინსტრუმენ- 

ტარიუმი ეფუმნება მარკეტინგის ტერმინოლოგიას: ლიდერობა, ეფექტური მმართვე- 

ლობა, ბრენდმენეჯმენტი და სხვ. პოლიტიკური დისკურსის თემატური ანალიზი 

იკვლევს კომუნიკაციის პირობებს, რეციპიენტის საკომუნიკაციო მიზნებს. აღსანიშნა- 

ვია, რომ პოლიტიკური დისკურსის ინტერნეტ-ანალიზის თეორიის მიხედვით შე- 

სუსტებულია სიტყვის რეფერენციული მნწიშვწელობა მისი სტრუქტურის კონოტაცი- 

ური მწიშვნელობის გაძლიერების ფონზე. კრიტიკული ანალიზი იკვლევს სოცია- 

ლურ და გენდერულ პროზლემატიკას. კონტენტანალიზი კომპიუტერულად დამუშა- 

ვებულ ტექსტებს განიხილავს. პოლიტიკური დისკურსის თეორიებში ახალი მიმარ- 

თულებაა კონფლიქტური თეორია, რომელიც პოლიტიკის ეწის ექსპრესიასა და 

მეტაფორებზეა ფოკუსირებული. 

პოლიტიკური დისკურსის, როგორც შთაზეჭდილების ფორმირეზის ხერხის მი- 

რითადი ლინგვოსოციოკულტურული მაზასიათეზლეზია: 

დეკლამატორული სტილის დოთმინაცია; 
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პროპაგანდისტული ტრიუმფალიზმი; 

 იდეოლოგიზაცია; 

"· აბსტრაქციის მაღალი ხარისხი; 

ფსევდოაკადემიზმი; 

· ფორმალიზმი; 

· აგიტატორული რიტორიკა. 

დისკურსის თეორიის მეთოდოლოგიის თანახმად სინამდვილის ყველა ოზიექტს 

დისკურსული ხასიათი აქვს, სხვაგვარი ფორმულირეზით ნებისმიერ მოვლეწას თა- 

ვისი შესაზამისი კონტექსტი აქვს, რაც თავის მხრივ გულისხმობს შესაპლებლოზას, 

რომ საგნწეზმა თუ მოვლენეზმა სპეციფიკური კონტექსტის მიხედვით განსხვავებული 

მნიშვნელობა (იდენტობა) მიიღონ. 

„პოლიტიკური ენის“, - საჯარო სივრცის საკომუნიკაციო მედიუმის, - ფართო გა- 

გება გულისხმობს მასმედიის უფლებამოსილების ზრდას, ახალი საკომუნიკაციო ტე- 

ქნოლოგიების განვითარებას, გლობალიზაციის პროცესის გაფართოებას, პოლიტიკუ- 

რი კომუნიკაციის კომერციალიზაციას. ხშირად რთულია პოლიტიკური, მედია და 

სარეკლამო დისკურსის მკაფიო იდენტიფიკაცია, რამდენადაც მათი ურთიერთ- 

დამოკიდეზულებზის ხარისხი საკმაოდ მაღალია და შესაზამისად ზღვარიც მათ შორის. 

გარდამავალი. 

სკურსის შეს. სას მნიშვნელოვანია არა მ ს- 

IM. :) არამ ონ წ9) აციეზი ი- 

LLI:) რ. ნწ ხშირა ი არა პირდაპირ, არამ. 

ირიზად, შეფარვით არის გადმოცემული; კვლევისას გასათვალისწინებელია ის ფა- 

ქტორიც, რომ თუნდაც სპონტანური ინტერვიუ ან პირისპირ დებატების ფორმატი 

რეალურად პოლიტიკოსთა მიერ წინასწარ დამუშავებული, კონკრეტული მიზნის ან 

მიზნების მიღწევაზე ორიენტირებული ტექსტია. 
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პოლიტიკურ დისკურსში ლექსიკის ერთეულთა (სიტყვათა) სელექცია ერთგვარი 

ტაქტიკა და სტრატეგიაა პოლიტიკური კონცეპტეზის ჩამოსაყალიზებლად კონკრე- 
ტული პოლიტიკური მიზნეზისა და ამოცანების რეალიზაციის მიზნით. შესაზამისად 

იკური სკურსი _მიჭანმიმ. ი, ნოზი, ინტერაქციაა 

რომელშიც პრესუპოზიცი; 3.6.) ს. სად რ ან, ა. 

პრესუპოზიციები გამონათქვამის ფორმის მიღმა მისი ლოგიკური იმპლიკაციებია, 

რომელთა ადეკვატურ ჯაგებას კონტექსტის ცოდნა განაპირობებს. 

პოლიტიკურ დისკურსში ხშირია დენოტაციური მნიშვნელობების დაჩრდილვა და 

მათი კონოტაციური მნიშვნელოზეზის აქტუალიზაცია, მაგ., ქართული პოლიტიკური 

დისკურსისათვის „კმარა“ 1. დენოტაციური მწიშვნელობით: „საკმარისია“ 2. კონო- 

ტაციური მნიშვნელობით; „ახალგაზრდული ორგანიზაცია, ახალგაზრდული ძალა, 

მუხტი, პროტესტი, დაუმორჩილებლობა, აქციები“. საგულისხმოა, რომ კონოტაცი- 

სემან, იო, ში ა, შ ი 

ი ი ა, რი მნიშვნელო- 

ზეზი სხვადასხვა კულტურასა და ენაში განსხვავებულია. ქართული დისკურსისთვის 

„კმარა“-ს კონოტაციური სემანტიკა იკარგება მაგ., ინგლისურ (ნიისყჩ“) და გერმა- 

წულ („წხისწ") ენებსა და კულტურებში და მხოლოდ დენოტაციური, მისი პირველა- 

დი მწიშვნელობით გადმოიცემა, რადგან ინგლისური და გერმანული კულტურისა 

და ეწის მატარებელნი არ ფლობენ ქართულ დისკურსში წარმოქმნილი კონოტაციუ- 

რი სემანტიკისა და შესაბამისი პრესუპოზიციებისა და იმპლიკაციების ადეკვატური 

აღქმისთვის საჭირო თეზაურუსს, იმავე ფონურ ცოდნას, მაკროკონტექსტს. 

პოლიტიკურ დისკურსში ძალიან ხშირად იგნორირებული და დარღვეულია გრაი- 

სის კონვერზაციული მაქსიმები (3.10), რადგან პოლიტიკოსები, როგორც წესი, ერი- 

დებიან პირდაპირობას, ორაზროვნად საუბრობენ, სასურველი იმპლიკაციებით ტვი- 

რთავენ გამონათქვამებს, არ იცავენ რელევანტურობის პრინციპს, მიმართავენ გან- 

ზოგადებებს, ერიდებიან კონკრეტიკას და არ არიან თანამიმდევრულნი. პოლიტიკუ- 

რი დისკურსის ტექსტები, განსაკუთრებით ინტერვიუს ფორმატში, მალიან ხშირად 

არ არის კოჰერენტული (ლათ. C0ჩ860ჯC „ბმული, დაკავშირებული), დატვირთულია 

პლეონაზმეზით (ბერძ. M§CVთCII0C (9/60ი8579| „ჭარბსიტყვაობა“). 
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პოლიტიკური დისკურსის ენობრივ-სტილისტიკურ-პროსოდიული მახასიათეზ- 

ლეზია: 

" სპეციფიკური აბრევიატურების გამოყენება (მაგ. „M#IVC0“ <« MიIთ #0ძვისი 

II62ხ/ CIწ20I720600; „სც8I0“ < ხსIიცრმი 8გ8იX ჩიI –ილიი:ხსიხიი მიძ L)6VC10ს- 

თიხის „ეუთო“ « ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზა- 

ცია, „გაერო“ < გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, „L78“ < სI0-მ15CხC 

206ისვ)ხვიX, „8 /#“ < ზსიძილ§0I6C5508»X, „V IC < VVიIIძ IX2ძი CIწმი7მL0ი, 

„ML“ < I0C"§0122VI0021 M0ი0%8»/ Lსიძ და სხვ.); 

· ანალოგიების სიუხვე; 

" პარალელიზმთა სიჭარბე; 

განზოგადებები; 

ჰიპერბოლიზაცია; 

" მეტაფორები; 

“ ევფემიზმები; 

დისფემიზმები; 

ემფაზისი; 

გერმანელი ლინგვისტი და სემიოტიკოსი არმინ ზურქჰარტი პოლიტოლინგვისტი- 

კის ფუძემდებლად ითვლება. ბურქჰარტის სისტემატიკაში დიფერენცირებულია 

(8სX#ხ2+XძL 1996: 75-100): 

კომუნიკაცია პოლიტიკურ თემატიკაზე (პოლიტიკის შესახებ); 

” პოლიტიკური კომუნიკაცია (პოლიტიკურ აქტორთა კომუნიკაცია პოლი- 

ტიკურ ინსტიტუციებში); 

პოლიტიკური მედიადისკურსი. 
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არმინ ბურქჰარტი (1952)     
  

5.3. პოლიტიკური მედიადისკურსი 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში დიდი ყურადღება ეთმობა პოლიტიკური კომუნი- 

კაციისა და დისკურსის (3.7.) პრობლემატიკას, რადგან საზოგადოებაში პოლიტიკუ- 

რი დისკურსი მწიშვნელოვანი ფაქტორია პერსპექტივების, საერთო ფონისა და გან- 

წყობების ფორმირების თვალსაზრისით. 

სკურსი წოკა, ის - ნიკაციის პროცესისა და რე- 

არი ფორ რსი - 

ნი, სის ის ჩ. ობით, - 

–_ პრაგმა, იო- ი ოგიური 

დონეეზის. ამდენად, ლინგვისტური თვალსაზრისით, დისკურსი თავის თავში მოი- 

ცავს თავად ტექსტს. 

დისკურსი იქმნება ურთიერთობის კონკრეტულ სიტუაციაში ინტერაქტანტებს კი 

გარკვეული სოციალური როლეზი აქვთ. 

სსკურ! სისა რ ს. ჩარჩო- 

ში თი რომ ხასია ი ნიშნით - მიზნ 

ინტერაქტანტებით. პოლიტიკური დისკურსი, მასოზრივი საინფორმაციო საშუა- 

ს სის ი რ 

მასობრივი საინფორმაციო საშუალებების ფუნქციათაგან თანამედროვე საზოგა- 

დოებაში აღსანიშნავია საინფორმაციო და რეგულაციის ფუნქციები. საინფორმაციო 

ფუნქცია სოციუმის თითოეულ წევრში რეალიზდება; არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია 

მასობრივი საინფორმაციო საშუალებების, როგორც საზოგადოეზრივი აზრის ჩამო- 
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ყალიზებისა და იდეოლოგიური ზემოქმედეზის მეთოდი, რომელიც უფრო მეტად 
თვალსაჩინო ხდება მისი სოციოლოგიურ, ლინგვისტურ თუ სოციოკულტურულ 

პლანში კვლევის შედეგად. 

პოლიტიკური კომუნიკაციის ფუნქცია იდეების პროპაგანდა და ხელისუფლები- 

სათვის ზრძოლაა საზოგადოებაზე ზემოქმედების გზით. პოლიტიკური კომუნიკაცია 

იმდენად იწოდება მასმედიის დისკურსად, რამდენადაც თანამედროვე სამყაროში 

პოლიტიკოსეზს წნაკლეზად აქვთ პირდაპირი კონტაქტი მოსახლეოზასთან და მასთან 

მედიის საშუალებით კომუნიცირეზენ. 

პოლიტიკური აქტორები მიზანმიმართულად იყენებენ მასობრივ საინფორმაციო 

საშუალებებს უშუალო (ინტერვიუ, განცხადებები, პრეზენტაციები, საავტორო სტა- 

ტიები) თუ შუალობითი (პოლიტიკური მიმოხილვა, მედიაკვლევები, ანალიტიკური 

სტატიები, შეკვეთილი სარეკლამო რგოლები) გზით. მასმედიის დისკურსში მედია 

ი, მასოჩზრ. ორიას შ მ 

ტორიც. 

პოლიტიკური პროფილის ჟურნალისტები პოლიტიკური პროცესებისა და გადაწყ- 

ვეტილებების კვალდაკვალ, მუდმივი პულსაციის ქვეშ, მოვლენათა ეპიცენტრში, ე. წ. 

„ინსაითერის“ პოზიციიდან აშუქებენ საკითხს თუ საკითხთა სპექტრს, აწვდიან სა- 

ზოგადოებას ინფორმაციას, ფაქტებს; მათ მნიშვნელოვანი როლი და გავლენა აქვთ 

საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაში, ამდენად თაწამედროვე, დემოკრატიული სა- 

მოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების პერსპექტივების თვალსაზრისით, სა- 

სურველია და აუცილებელიც, ქურნალისტთა კორპუსის უმაღლესი სტანდარტების 

შესაზამი! მ ა შერჩევა. ჟურნალისტთა პროფესიული და პიროვნული 

უნარები თვისებათა და კვალიფიკაციათა გარკვეულ ნაკრებს გულისხმობს, მათგან 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: 

პიროვწული მახასიათებლები: 

მიუკერმოებლობა და ობიექტურობის მაღალი ხარისხი; 

პრინციპულობა; 
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რეზისტენტულობა სტრესული სიტუაციების მიმართ; 

გაწონასწორებულობა; 

მოსმენის კულტურა; 

პასუხისმგებლობის მაღალი ხარისხი; 

გახსნილობა; 

პროფესიული მახასიათებლები: 

ვერბალური კომუნიკაციის ბრწყინვალე კომპეტენცია; 

ანალიტიკური აზროვნება; 

ლოგიკური სიმწყობრე; 

არგუმენტაციის ძლიერი კომპეტენცია; 

ახალი ინფორმაციის სიღრმისეული და სწრაფი წვდომის უნარი; 

ერუდიციის მაღალი ხარისხი; 

დროის რაციონალური მეწეჯმენტი; 

ეთიკური და პროფესიული სტანდარტების კომპეტენცია; 

იკური ორ; მასმ რთიერთსასარ: ო მან. 

განმსაზღვრელ ერთოზას ქმნის: პოლიტიკოსისათვის აუცილებელია ხალხთან, 

ამომრჩ თან ის მ მი, რნ, ისა ს კი – მი! ის სა- 

ინტერესო ინფორმაციის წყარო. მასმედიისა და პოლიტიკური დისკურსები 

გარკვეულ ასპექტეზში კვეთს ერთმანეთს, მაგ., განათლების მიმდინარე რეფორმის 

შესახებ პრესკონფერენცია პოლიტიკური დისკურსია, ხოლო გაზეთში დაბეჭდილი 

  

ინტერვიუ იმავე საკითხზე - მასმედიის პოლიტიკური დისკურსი. ამდენად, მასმე- 

დიის პოლიტიკური დისკურსი მოიცავს როგორც მასმედიის, ისე პოლიტიკურ 

დისკურსსაც. მასმედიის პოლიტიკური დისკურსი რთული კომუნიკაციური მო- 

ვლენაა, რომლის მიზანს წარმოადგენს საზოგადოეზრივი აზრის ფორმირებისა და 
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'ს ზრძოლა, ისხმოზს ს. როგორც მ ზის ვერზა- 

დ შ ონ, ს. როგორც სი, რს, ისე სოციო, სა 

და პრაგმატულს. მოცემული დისკურსის მიზნებისა და ამოცანების შესაზამის 

სპ. ი ხერხეზსა და მ ას. 

მეტყველების აქტი გულისხმობს გარკვეული მიზნის ან მიზანთა მიღწევის ინტენ- 

ციასაც, რომელიც შეესაბამება კომუნიკანტთა ქმედებების რეგულაციებს. ყოველი 

ქმედება, მათ შორის საინფორმაციო პლანის, გარკვეულწილად მიზანმიმართულია, 

ინფორმაცია ზემოქმედებს აუდიტორიაზე. მასმედიის პოლიტიკურ დისკურსს აქვს 

ზემოქმედების შესაშლებლობა და შეუძლია გარკვეული კუთხით საზოგადოებრივი 

აზრის ჩამოყალიბება, ეს მისი ამოცანაა, რომელიც იძლევა პოლიტიკური დისკურსის 

მიზნის (მალაუფლების) მიღწევის საშუალებას. მასმედიის პოლიტიკური დისკურსი 

ასევე ფლობს სამყაროს შესახებ საზოგადოების ცოდნის და შესაბამისად მისი რეაქ- 

ციის მართვის ისეთ რესურსს, როგორიცაა ინფორმაცია. 

ინფორმაციის გადაცემა მხოლოდ ობიექტური რეალობის შესახებ ფაქტების კოწ- 

სტატაცია არ არის, იგი მათი ინტერპრეტაციაცაა. მასმედიის სხვადასხვა საშუალე- 

ბების მიერ მიწოდებული ინფორმაცია გავლენას ახდენს მაყურებლის, მსმენელის 

თუ მკითხველის აზროვნებასა და ემოციურ მდგომარეობაზე; იგი აყალიბებს მათ ხე- 

დვას, გამოცდილებას და გარკვეულწილად განსაზღვრავს გარე სამყაროს აღემასაც. 

მასმ ი, ი დის, სის ინფორმა ობაში იმპლიცირ. ია ზე- 

მოქმედებისა და იდეოლოგიური ასპექტები. მიწოდებული ინფორმაცია შეიძლება 

იყოს მაქსიმალურად ოზიექტური, თუმცა ვერ იქნეზა აბსოლუტურად ოზიექტური, 

რადგან იგი აუცილებლად გულისხმობს ინტერპრეტაციას. ნებისმიერი ტიპის დის- 

კურსის შემთხვევაში დიდ როლს თამაშობს ადამიაწური ფაქტორი, დისკურსი ანთ- 

რი მ აა, ი სამყაროს სუზი რად ასახავს, რადგან მე- 

ტყველი სუბიექტი მეტყველეზის პროტესში ენას ითავისეზს, თავისად აქცევს. 

მასმედიის პოლიტიკური დისკურსის სოციოკულტურული კონტექსტი, ერთი 

მხრივ, ხასიათდება მასობრივ აუდიტორიაზე ორიენტაციით, მეორე მხრივ, სოციო- 

კულტურული სპეციფიკით და იდეოლოგიურობით. როგორც ურთიერთობის ინ- 

სტიტუცგიოწნწალური ფორმა, მასმედიის პოლიტიკური დისკურსი ზემოქმედებს სა- 
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ზოგადოების ფართო ფენებზე და კონკრეტული სოციალური ჯგუფების ინტერესებს 

ემსახურება. 

მასმედიის პოლიტიკური დისკურსის სოციოკულტურული კონტექსტი, როგორც 

იდეოლოგიის ინსტრუმენტი, იძლევა ამ ტიპის დისკურსის მანიპულაციური ფუნე- 

ციის რეალიზების საშუალებას. 

მასმედიის პოლიტიკური დისკურსის ადრესატი აუდიტორია გარკვეული კულ- 

ტურული ჯგუფი / ჯგუფებია, ამდენად მასმედიის პოლიტიკური დისკურსის ენის 

მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს მისი ეროვნულ-კულტურული სპეციფიკა. 

დისკურსის ხასიათი ყოველთვის გულისხმობს მოცემული კულტურის მოთხოვ- 

ნეზსა და ხასიათს, რადგან მასმედიის პოლიტიკური დისკურსი ფორმულირდება სა- 

თანადო ცხოვრებისეულ პირობებში, სათანადო კულტურის მატარებელი საზოგადო- 

ების მიერ. შესაბამისად, მასმედიის პოლიტიკური დისკურსის ტექსტი აღიქმება, რო- 

გორც მოცემული კულტურის პროდუქტი. 

ლინგვოკულტუროლოგიური კვლევის ანალიზის უშუალო ობიექტია პოლიტი- 

კური მედიატექსტი, როგორც შესაბამისი ტიპის დისკურსის ფორმა, მისი სტრუქ- 

ტურ), სემანტიკა და პრაგმატიკა. 

მასმედიის პოლიტიკური დისკურსი არის თავისთავადი კომუნიკაციური ფენო- 

მენი, რომელიც წარმოიქმნება პოლიტიკური და მასმედიის დისკურსების გადა- 

კვეთის სფეროში. მისი მახასიათებლებია: 

მკვეთრად გამოხატული პრაგმატული მოტივაცია (მასებზე ორიენტაცია 

და ზემოქმედება); 

ინტენციონალუროზის მაღალი ხარისხი (გარკვეული იდეოლოგიის ფორ- 

მირება ან მოდიფიკაცია); 

ეროვნულ-კულტურული სპეციფიკუროზა (შესაბამისი კულტურის ან სუბ- 

კულტურის სპეციფიკის გათვალისწინება); 

ინტერპრეტირეზის დიდი სივრცე; 
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· ინფორმაციულობის მაღალი ხარისხი; 

· დინამიკურობა; 

სუბიექტურობა; 

· ფარულიანღია მანიპულაციის მეთოდიკა; 

" სპეციფიკური ლექსიკა. 

პოლიტიკური მედიადისკურსის კონტექსტში ხშირად დარღვეულია კომუნიკაცი- 

ის კოდექსის გრაისისეული კონვერჯზაციის მაქსიმები (3.10), კერძოდ, ჭეშმარიტების, 

ხარისხისა და რელევანტურობის პოსტულატები. 

54 იმიჯი პოსტმოდერნის ეპოქის აუდიტორიისათვის 

ანტიკურ ათენში პოლიტიკური სისტემა ნებისმიერ მსურველს აძლევდა საშუა- 

ლეზას, ასულიყო აგორას ტრიბუნაზე და მოესინჯა საკუთარი შალები ორატორის 

როლში; ათეწელები ასეთ პიროვნებას უწოდებდნენ „კერძო პირს“, „მოყვარულს“ 

(III), რომელიც პროფესიონალი ორატორისაგან განსხვავებით, იდეალიზმითა და 

სიხალასით გამოირჩეოდა, რაც ათეწური დემოკრატიას განსაკუთრებულ ხიბლს 

სძენდა. 

თანამ, ნის აში, ინფორმა, სხოგადოებაში, პოლი- 

ორ ის ორ, ნწარები რი ნიკაცი- 

იის მნიშვნელოვან იკური ინტენციის შე- 

საზამისი იმიჯი, 

ი შექმ სიმ რომ ას იეზის 

ას, ოზი; ამ ას, ოზებს ანივებ 

რეციპიენტებში მის ემოციურ აღქმას აძლიერებს. იმიჯი, ერთი მხრივ, არამდგრადია 

და შეცვლას, ტრანსფორმაციას ექვემდებარება, მეორე მხრივ კი, ღრმად მკვიდრდება 

ადამიანთა ცნობიერებაში (ე. წ. იმიჯის რუტინიზაცია) და არა მხოლოდ ცალკეული 
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პიროვნების, არამედ პოლიტიკური პარტიის, სახელმწიფოს ან სულაც მთელი ეპოქის 

სიმბოლო ხდება (მაგ., კონრად ადეწაუერის, მარგარეტ ტეტჩერის იმიჯი). 

იმიჯი საინფორმაციო ამოცანების შესაბამისად დახვეწილი არგუმენტებით ფორ- 

მირდება, რომლებიც რეციპიენტის ცნობიერებაზე არა პირდაპირი ზეგავლენით, არა- 

მედ მის წარმოსახვით და ასოციაციურ კავშირებზე აპელირებით იქმნება. იმიჯი ატა- 

რებს კონკრეტულ, დასახულ მიზნებთან შესაბამისს ხასიათს. მისი შექმნა ანალიტი- 

კურ-შემოქმედებითი პროცესია, რომელიც გარკვეულ ხერხებსა და ტექნოლოგიებზეა 

აგებული, რესურსების მაქსიმალურად ეფექტური გამოყენება კი შესაძლოა ხშირად 

არასტანდარტულ მიდგომებსაც გულისხმობდეს. იმიჯის ჩამოყალიბებეაში ტექნო- 

ლოგიეზის სელექცია დამოკიდეზულია დროის ასპექტზე რა ხანგრძლივობით 

იგეგმება და განისაზღვრება იგი, - სასიცოცხლო ციკლის მთელი პერიოდით თუ მხო- 

ლოდ სიტუაციური მოქმედებებისათვის. გრძელვადიანი იმიჯი ზრენდია. რომლიც 

აქტორის რეპუტაციის ინდიკატორია. 

ხიზნესპრაქტიკისგან განსხვავეზით, პოლიტიკური ბრენდინგი უფრო კომპ- 

ლექსური და ხანგრძლივი პროცესია. ბრენდის შექმნა ტრადიციულად იწყება ბაზრის 

მოთხოვნების დეტალური ანალიზით და წინასწარი ტესტირებით. 

იმიჯი პოლიტიკური ლიდერის, ინსტიტუციის, ინდივიდის შესახებ წარმოდგენაა, 

ცნოზიერეზაში არსეზული კონსტრუქტია, რომელიც ემყარეზა აუდიტორიის მიერ ინ- 

დივიდეზის, ორგანიზაციეზის, ინსტიტუციების ქცევისა თუ ქმედების, კომუნიკაციის 

სტილისა და მანერის დეკოდირების უწარს. 

პოლიტიკური კომუნიკაციის პროფესიულ და მარკეტინგულ კონტექსტს ქმნის 

პოსტმოდერნის ეპოქის საზოგადოების მიერ იმიჯის საკვანმო ელემენტების ერუი- 

რება (კვლევა) და ანალიზის შედეგების საფუძველზე სწორი კომუნიკაციური სტრა- 

ტეგიის განსაზღვრა, რომელშიც იმიჯს ცენტრალური როლი აქვს. პოსტმოდერნის სა- 

ზოგადოებაში იმიჯის ელემენტები და განმსაზღვრელი ფაქტორებია: 

მიზანმიმართულად დამუშავებული სტილი; 

წარმატებულობა; 
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· პრინციპულობა; 

ავთენტურობა; 

· ინდივიდუალურობა; 

· სანდოოზა; 

ქარიზმატულობა; 

ემოციური სიღრმე. 

ქარიზმა (ბერძ. XCთ0ILთ „წყალოზა, ზეცის საჩუქარი“), თეოლოგიური თვალსაზ- 

რისით, ღვთისგან ბოძებული განსაკუთრებული სულიერი თვისებაა. გერმანელმა ფი- 

ლოსოფოსმა, დისციპლინათშორისი (ინტერდისციპლინარული) მიდგომისა და სო- 

ციოლოგიის ფუძემდებელმა, მაქს ვეზერმა სოციოლოგიის თეორიის კონცეპტუალური 

ჩარჩოები შეიმუშავა. ბატონობის ლეგიტიმური ტიპების შესახებ კონცეფციაში ვეზერი 

ქარიზმას აანალიზეზს და ძალაუფლეზის (6.) ერთ-ერთ წყაროდ მიიჩნევს (VV6ხCI 2005: 

38). 

ქარიზმატული ძალაუფლება ეფუძნება ლიდერის განსაკუთრებულ თვისებებს, 

რომლებიც მას არამიწიერ მიმზიდველობას ანიჭებს; ქარიზმატულობის მიმართ მასის 

დამოკიდებულება ემოციურ-მისტიკური ხასიათისაა და პიეტეტსა და ბრმა რწმენაზეა 

აგებული. 

ქარიზმატულობა პოლიტიკური დღეგრმელობის აუცილებელი პირობაა, რომე- 

ლიც არ უკავშირდება ინტელექტუალურ ან ზნეობრივ მახასიათებლებს, იგი ერთ- 

გვარი მაგნეტიზმია და თანამოაზრეთა, მომხრეთა სწრაფად მოპოვების უნარში ვლინ- 

დება. 

%ჯღვარი პოლიტიკურ კომუნიკაციასა და პოპულარულ კულტურას (პოპკულ- 

ტურას) (8.5.) შორის პოსტმოდერნის ეპოქაში სულ უფრო და უფრო იშლება, რაც პო- 

ლიტიკური დისკურსის მზარდ ემოციონალიზაციას, შესაბამისად ემოციური ნწარა- 

ტივის გაჩენას განაპირობებს. პოსტმოდერნის ეპოქის აუდიტორიისათვის რაციონა- 

ლურ-ეკონომიკურ ფაქტორებთან ერთად მნიშვნელოვანია ემოციური თვითიდენტი- 

98



ფიკაცია პოლიტელიტის თითოეულ წარმომადგენელთან ან პოტენციურ კანდი- 

დატთან. 

ცნობილი გერმანელი სოციოლოგის, ულრიხ ზეკის ანალიზით პოსტმოდერნის 

ეპოქაში მნიშვნელოვანი ფაქტორია იმიჯის ესთეტიკა (8=-L 1993). ნიდერლანდელი 

სოციოლოგისა და პუბლიცისტის, დიკ პელსისა და ბრიტანელი მედიამკვლევრის, 

პროფ. ჯონ კორწერის თვალსაზრისით, საზოგადოებაში საყოველთაოდ წარმატებულ- 

ად აღიარებული პიროვნებები ბუნებრივად ფლობენ თვისებათა წაკრებს, რის საფუმ- 

ველზეც აუდიტორიის წევრები მთელს მსოფლიოში მათთან თავს აიგივებენ (CილიC> § 

XCV 2003). პოლიტიკური კომუნიკაციების სპეციალისტი, ამერიკის პრეზიდენტების, - 

რიჩარდ ნიქსოწის, რონალდ რეიგაწისა და ჯორჯ ჰერბერტ უოლკერ ბუშის, - მედია- 

კონსულტანტის, #0X /M§M§ Cჩვიი4/-ის ერთ-ერთი დამაარსებლის, როჯერ ეილსის მო- 

საზრებით, რაც მეტად სწადია ადამიანს მალაუფლება, მით მეტად უნდა ნიღბავდეს 

იგი თავის საწადელს ტელეგამოსვლისას (#41 8 XI3V09ხ2X 1988). 

  

     
ულრის ზეკი დიკ პელსი ჯონ კორნერი როჯერ ეილსი 

(1944 - 2015) (1948) (1943) (1940)       
მართალია იმიჯის ფორმირების ტექნოლოგიები უნიფიცირებული და უწივერსა- 

ლურია, თუმცა მიზნობრივი აუდიტორიის სპეციფიკური ეთნოკულტურული მა- 

ხასიათებლების კულტურული იდენტობის, მენტალიტეტის, ტრადიციების გა- 

თვალისწინება აუცილეზელია, რადგან, მაგ., ამერიკულ აუდიტორიას გერმაწული, 

ქართული ან ჩინური აუდიტორიებისაგან განსვავებული მოთხოვნა, მოთხოვნილე- 

ბები და მოლოდინი აქვს; შესაბამისად განსხვავეზულია რეპრეზენტაციის, პერფორ- 

მაწსისა და იმიჯის ელემენტებიც. 
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6. ძალაუფლება: სოციალური ფენომენი. ლიდეროზა 

ძალაუფლება სოციალური თანაცხოვრების ერთ-ერთი ფუნდამენტური საწყისია. 

გბერმანელი ფილოსოფოსის, ფრიდრიხ ნიცშეს მიხედვით, „ძალაუფლების ნება“ 

( III/6 20სL M2CM) საზოგადოებრივი ცხოვრების ნებისმიერი მოვლენის მწიშვნელობის 

კრიტერიუმი და მთელი სამყაროს საფუმველთა საფუშმველია (Lწ21 1999). სოციალუ- 

რი ურთიერთქმედების პროცესი, ადამიანთა კულტურული, სულიერ-გონითი ცხოვ- 

რება, კი მაქს ვეზერის კონცეფციით, ინდივიდუალურ და ჯგუფურ ინტერესთა მუდ- 

მივად განახლებადი ბრშოლა და დაპირისპირებაა (VVიხ% 2005). 

  

  

ფრიდრიხ ნიცშე მაქს ვებერი მიშელ კროზიე       

(1844 - 1900) (1864 - 1920) (1922 - 2013) 

ძ ს მის ს შორი იო-ფსიქოლო: რი დამოკი: - 

რომ ძალა“ ის მფლოზელთა და ძალა“ ის ადრესატთა ორმხრ 

ვალდებულებას და მოლოდინს გულისხმოზს. 

ძალაუფლების რაობის კვლევებში ორი მიმართულებაა დიფერენცირებული, - ვე- 

ბერისეული და სისტემური. 

მალაუფლებრივი ურთიერთობის ვეზერისეული გაგება ინდივიდებსა ან სოცია- 

ლურ ჯგუფებს შორის ნებელოზითი ურთიერთოზაა, რომელიც ორივე მხარის თა- 

ვისუფლებას გულისხმობს და რესურსთა მობილიზაციის უწარით არის განსაზღვ- 

რული. 

მალაუფლების განსაზღვრის სისტემური კონცეფციის მიმდევარია ფრანგი სოციო- 

ლოგი მიშელ კროზიე. კროზიეს თვალსაზრისით ძალაუფლებრივი ურთიერთობების 
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არსის დახასიათება მხოლოდ მოლაპარაკებისა და გაცვლის განსაზღვრებებით შეუმ- 

ლებელი), ამდენად იგი შალაუფლებზას უკავშირებს სტრუქტურეზს და თვლის, რომ 

ძალაუფლება ორგანიზაციულ ჩარჩოში წარმოიქმნეზა, თავად ორგანიზაცია კი - ინ- 

დივიდების მოქმედებათა საერთო მიზნის შემთხვევაში (CX0230L 8: I 6ძხი+ჯ 1979). 

6.1. „ძალაუფლეზრივი მოლაპარაკეზის“ არსი და დიწამიკა მ. კროზიეს მიხედვით 

მალაუფლებრივი მოლაპარაკების არსისა და დინამიკის წინაპირობა მიშელ კრო- 

ზიეს მიხედვით (CX02IX 8. ოიძხი:ი 1979) არის, ერთი მხრივ, ორგანიზაციის ფორ- 

მალური და არაფორმალური მიზნები, მეორე მხრივ კი, აქტორთა მიერ მიღებული 

„თამაშის წესები“, „სტრატეგიული აქტორო“ არა მხოლოდ აღმასრულებელია, არამედ 

საკუთარი „პროექტის“, „თავისუფლების“ მფლობელიც და გავლენას ახდენს პარტნი- 

ორის ქცევაზე. თამაშის არსი მეორე მოქმედი პირის დეტერმინირებულ მდგომარე- 

ობაში ჩაყენებაა საკუთარი თავისუფლების შენარჩუნების ფონზე. მოლაპარაკებებში 

იცდება აქტორეზის ნიჭი და უწარეზი მოწინააღმდეგე მხარის მოქმედებათა ნაკლებ 

პროგნოზირებისა და განჭვრეტადობის თვალსაზრისით. მალას, პრესტიჟს, კანონიერ 

ძალაუფლეზას, კროზიეს მიხედვით, გავლენა აქვთ მხოლოდ მაშინ, როცა ისინი მო- 

ქმედეზის დიდ თავისუფლეზას უზრუნველყოფენ, თუმცა „სტრატეგიული აქტო- 
რები“ დამოუკიდებლად არ მოქმედებენ; ისინი ჩართული არიან ორგანიზაციის ჩარ- 

ჩოებში, რომელიც საკუთარ წევრებს მოქმედების განსაკუთრებულ ლოგიკას კარნა- 

ხობს, რამდენადაც იგი სოციალური სისტემაა რეგულირების წესებითა და გარკვე- 

ული ავტოწნომიით. 

კროზიე ფაქტობრივად ვერ ასხვავებს პოლიტიკურ ძალაუფლებას მალაუფლების 

სხვა ფორმებისაგან, ერთმანეთთან აიგივებს, ერთი მხრივ, პალაუფლეზასა და გავ- 

ლენას (6.3.), მეორე მხრივ კი, პალაუფლეზასა და მართვას, თუმცა ინდივიდთა შორის 

ძალაუფლებრივი ურთიერთობის ორგანიზაციული გაერთიანების კონტექსტში გან- 

ხილვას დიდი ევრისტიკული მნიშვნელობა აქვს. 
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62 ტალკოტ პარსონსის ძალაუფლების კონცეფცია 

სტრუქტურული ფუნქციონალიზმის ერთ-ერთი ფუშემდებელი, ცნობილი ამერი- 

კელი სოციოლოგი, ტალკოტ პარსონსი სრულად აცნობიერებს ძალაუფლების ცნების 

განსაზღვრის სირთულეს, რაც თავად ცნების პოლისემანტიკურობითა და პოლიფუ- 

ნქციურობითაც არის განპირობებული (023X300§ 19673: 297-354; 1967ხ: 355-382; 1969: 

439-472). 

  

ტალკოტ პარსონსი (1902 - 1979) 

  

  
  

ძალაუფლების ინსტიტუციონალური სისტემის ცწება წინა პლანზე აყენებს, პარ- 

სონსის აზრით, ურთიერთდამოკიდეზულეზათა სისტემას, რომლის ფარგლეზშიც სა- 

კუთარი ნეზით, მაგ., ხელშეკრულეზით მიღეზული თუ თავს მოხვეული დაპირეზები 

და მოვალეოზები აღსრულეზას ექვემდებარეზა; სხვაგვარი ფორმულირებით, წორ- 

მატიულად დადგენილ პირობებში უფლებამოსილ პირებს შეუძლიათ მოითხოვონ 

მათი შესრულება. პარსონსი ძალაუფლების დეფინიციისათვის იყენებს „განზოგა- 

დეზისა“ და „ლეგიტიმაციის“ ცნებებს და მას განსაზღვრავს როგორც განზოგადე- 

ხული უნარის რეალიზაციას, რომელიც სოციუმის წევრეზისაგან მათი საერთო მი- 

ზნებისათვის მნიშვნელოვანი და ამდენად ლეგიტიმურ ვალდებულებათა შე- 

სრულებას განაპიროზეზს და უშვებს შესაძლეზლოზას, დაუმორჩილეზელწი აიძულოს 

ნეგატიური სანქციების გამოყენებით. პალაუფლების ორი კრიტერიუმის „სა- 

ყოველთაოოზისა“ და „ლეგიტიმუროზის“, ეჭვის ქვეშ დაყენება იწვევს მორჩილების 

მიღწევის უფრო ძლიერი საშუალეზების გამოყენებას: ლეგიტიმურობის მნიშვნელო- 

ზის დაცემა განაპირობებს იძულების სხვადასხვა ფორმების, საბოლოოდ კი იძულე- 

ზის ყველაზე ეფექტური ტიპის - ძალის გამოყენე-ბას. შედეგად მალაუფლება კარგავს 

ავტორიტეტს და შიშველ ფიზიკურ ძალაზე დამყარებულ ხელისუფლებად ტრანს- 

ფორმირდება. 
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ძალაუფლება საზოგადოების მიერ აღიარეზული მიზნების მისაღწევად მასში 
არსეზული რესურსეზის მობილიზების უნარია; იგი არ არის მხოლოდ ერთი რომე- 

ლიმე ჯგუფის მიერ სხვა ჯგუფისათვის საკუთრი ნების მოხვევა, არამედ იგი შესაძ- 

ლოა ფუნქციონირებდეს, განსაკუთრებით დემოკრატიულ ქვეყნებში, მთელი საზო- 
გადოების სახელითაც. ძალაუფლება გაცვლის საშუალებაა პოლიტიკური სუზბსის- 

ტემის ფარგლებში და ამ უკანასკნელს და დანარჩენ ეკონომიკურ, სოციალურ და კუ- 

ლტურულ სუბსისტემებს შორის გაცვლის გამაშუალებადი; ამასთან მალაუფლება 

რი, მ რი, ოშენია. 

6.3. პძალაუფლებზა V3. გავლენა V3. ავტორიტეტი +3. ძალა 

ძალაუფლება მუდამ დამოკიდებულია მალაუფლებრივ ურთიერთოზაში შემავალი 

სუბიექტების რესურსებზე. იძულება და ნება ძალაუფლების. როგორც სოციალური 

ურთიერთობის, განმსაზღვრელი ნიშნეზია. 

გავლენა სხვა ინდივიდების მოქმედებებსა და გადაწყვეტილებებზე ძალის გა- 

მოყენების, ძალის გამოყენების მუქარისა და ავტორიტეტის გარეშე ზემოქმედების 

უნარია; ზეგავლენის საფუბშველი შესაძლოა იყოს: 

პრესტიჟი; 

პატივისცემა;; 

სიყვარული; 

ერთგულება. 

ძალაუფლებისაგან განსხვავებით გავლენა უშუალო კავშირშია ფასეულოზებთან 

და ღირეზულეზეზთან: ღირებულებებსა და მიზნებს პრიორიტეტები სწორედ მათი 

გავლენის მიხედვით ენიჭება. სოციალიზაციის პროცესში უამრავი ფასეულობის ინ- 

ტერიორიზაცია IC”. ინტერნალიზაცია მიმდინარეობს. ინტერნალიზაცია ინდი- 

ს მი, ი ზების, წორმეზის, ის ზუნ, ა სა- 

რა: ა რაციის სა ია. 
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ზავლენა ყოველთვის არ გულისხმობს ავტორიტეტს, თუმცა ავტორიტეტისათვის 

დამახასიათებელია სხვა ინდივიდთა ფასეულობებზე გავლენის უნარი. მაგ., გავლენა 
შესაძლოა ჰქონდეს პიროვნებას პიროვნული ავტორიტეტის გარეშე, სხვებზე გავლე- 

წას კი ავტორიტეტულ პირთან ან ინსტიტუციასთან კავშირით ინარჩუნებდეს. გავ- 

ლენა ავტორიტეტის გარეშე არის ინდივიდის ან ინსტიტუციის უნარი აამოქმედოს 

სხვები საკუთარი ინტერესისა და სურვილის შესაბამისად; ამგვარი უნარისა და, შესა- 

ბამისად, რესურსის ფლოზა შალაუფლების ფლობასაც გულისხმობს. სოციუმისათვის 

უმნიშვნელოვანეს ფასეულობათა ფლობა ინდივიდს სხვებზე გავლენის შესაძლებ- 

ლობას აძლევს. გავლენის ფლობა ნიშნავს საკუთარი ინტენციებისა და ინტერესების 

რეალიზებას წინააღმდეგობის გაწევამდე, ხოლო ძალაუფლების მფლობელი სიტუა- 

ციისა და ხდომილების დეტერმინანტია (განმსაზღვრელია), მას სხვა ინდივიდთა 

მხრიდან, წინააღმდეგობის მიუხედავად, მალუმს ხდომილების განსაზღვრა. 

ინდივიდთა პოზიციები და შესაძლებლობანი სოციუმში არაერთგვაროვანი და 

არათანაბარია, შესაბამისად განსხვავებულია მათი გავლენაც. გავლეწის ძალა სხვათა 

ქცევებზე ზემოქმედების ხარისხია, გავლეწის დიაპაზონი - ინდივიდთა რაოდენობა, 

რომლებზეც იგი ვრცელდება. შეიძლება ითქვას, ძალაუფლება განსაკუთრებული სა- 

ხის გავლენაა, თუმცა გავლენისგან განსხვავებით, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, მა- 

ლაუფლების მფლობელს დაუმორჩილებლობის შემთხვევაში შესაბამისი ზომების 

მიღების ლეგიტიმაცია და კომპეტენცია აქვს. 

ავტორიტეტი თვისებაა, რომელიც შეიძინება და მოიპოვება კიდეც, ამდენად ძა- 

ლაუფლების სუბიექტი შესაძლოა ფლობდეს ან არ ფლობდეს მას. ავტორიტეტი და- 

კავშირებულია მალაუფლების იშულების ან მისი აშკარა მზაობის გარეშე აღიარე- 

ბასთან. ავტორიტეტი სხვადასხვა კონცეფციაში განსხვავებულად არის ინტერპრეტი- 

რებული: იგი განისაზღვრება, როგორც შალაუფლება შთაგონების უწარით, ან ძალა- 

უფლება, რომელიც თაწხმობასა და კონსენსუსს ეფუმნება. ავტორიტეტის მფლობელ 

პიროვნებას, შეიძლება ითქვას, ბუწებრივი გავლენა აქვს ინდივიდებსა და მათ ქცევა- 

ზე; ავტორიტეტი წეზისმიერი სიძლიერის პიროჩზაა, ქარიზმა - ავტორიტეტის გან- 

საკუთრეზული ფორმა. ავტორიტეტი შეუძლებელია არსეზობდეს ძალაუფლების გა- 
შინ ძ. ს, შ 
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არსეზოზა. ძალაუფლების ავტორიტეტის მაჩვენებელი მართულთა წებაყოფილობის, 

პატივისცემისა და შეგნებულობის მოტივებია და არა მათი მორჩილება, რადგან ეს 

უკანასკნელი შესაძლოა მართულთა მხრიდან მაგ., რეპრესიების, სანქციების, ნეგა- 

ტიური ზომების შიშით იყოს პირობადებული. 

სამართლიანი და დამსახურეზის მქონე ძალაუფლეზა შესაზამის სოციუმში ყვე- 

აზე ა. ი ი (როზა! ძალა- 

უფლების ინსტიტუტთა ეფექტუროზის კრიტერიუმია. 

ძალა ძალაუფლებასთან შედარებით ვიწრო ცნებაა. მართალია, მალა, ძალადობა, 

იძულება ძალაუფლების ერთ-ერთი კონსტიტუენტია (შემადგენელი ელემენტია), 

თუმცა ერთ-ერთი ყველაზე არაპოპულარული და უკიდურესი, რომელსაც ძალა- 

უფლების სუბიექტები მხოლოდ გამოუვალ ვითარებაში მიმართავენ. 

6.4. მალაუფლეზის კონტროლის მექანიზმეზი 

თანამედროვე, სამართლებრივ, სოციალურ და დემოკრატიულ სახელმწიფოში ძა- 

ლაუფლების კონტროლის მექანიზმები გამორიცხავენ ან მიწიმუმამდე დაჰყავთ ძა- 

ლაუფლების უზურპაციის შესაძლებლობები. მოკლედ მიმოვიხილოთ თითოეული 

მათგანი. 

კანონის უზენაესობა - ნომიკრატია (ბერძ. V6IICC „კანონი“): ძალაუფლების 

შეზღუდვა კონსტიტუციითა და კანონთა სისტემით; 

ძალაუფლების გადანაწილების პრინციპი ძალაუფლების ძალაუფ- 

ლებითვე შეზღუდვა: ურთიერთმაკონტროლებელ ორგანოებს შორის ძა- 

ლაუფლება გადანაწილებული და შესაბამისად დაბალანსებულია, - საკა- 

ნონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლება დიფერენ- 

ცირებულია, რადგან არაკონტროლირებადი, შეუზღუდავი ძალაუფლება, 

ძალაუფლების კონცენტრაცია და მონოპოლიზაცია სოციუმის თითოე- 

ული წევრის თავისუფლებას უქმწის საფრთხეს; 
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· ადამიანის უფლეზათა უწივერსალური დეკლარაცია, - ძალაუფლების შე- 

ზღუდვა ხელშეუხებელი ფუნდამენტური უფლებებით. ხელშეუხებელი 

უფლებების შესახებ პირველად გაწმანათლებლობის ეპოქაში (ჯონ ლოკი) 

გაცხადდა, თუმცა მისი საფუძვლები ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდშია. 

1948 წლის 10 დეკემბერს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენე- 

რალურმა ასამბლეამ ადამიანთა უფლებების უნივერსალური დეკლარაცია 

(ხიIVCI§87 10C/8ჯ200ი 0, IIსთვი #I§91C) მიიღო, რომელიც თითქმის ყველა 

თანამედროვე კონსტიტუციაშია დაცული; 

ძალაუფლების შეზღუდვა შესაზამისობის პრინციპით: სახელმწიფოსა და 

მალაუფლების მფლობელს მხოლოდ ლეგიტიმური მიზნების შესაბამისი 

საშუალებების გამოყენების უფლება აქვს; მალაუფლების შეზღუდვის შე- 

საბამისობის პრინციპი კანონმდებლობის, კანონის გამოყენებისა და სასა- 

მართლო პრაქტიკის სამართლებრივი ფუნდამენტია; 

ძალაუფლეზის განხორციელეზაში საყოველთაო მონაწილეოზის პრინციპი: 

საყოველთაო საარჩევნო ხმის უფლება; ათენის დემოკრატიის მოდელი: ძა- 

ლაუფლების მატარებელთა და ადრესატთა მიწიმალური იდენტობა; 

· ძალაუფლების მფლოზელთა მხრიდან ზეწოლის აღკვეთის პრინციპი: სა- 

ხელმწიფო ინსტიტუციები ვალდებულია, დააბალანსოს ურთიერთობა ინ- 

დივიდსა და ჯგუფებს, დამსაქმებლებსა და დასაქმებულებს, პრივილეგი- 

რებულებსა და არაპრივილეგირებულებს შორის; 

ძ ს რ ირების მითით, 0 მექანიზმები ინ, რ 

ში ძალიან მნიშვნელოვანია, რამდენადაც საგარ ა მსოფლიო პოლი- 

იკის პრ. ას წარ მ პირ ს ყოვლისა, თითო; ი სა- 

მისა და მისი წევრებისათვის არის რ ანტური. 
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6.5. ლიდეროხსა: მირითადი თეორიები 

ლიდეროჩზა განიხილეზა, როგორც ერთი პიროვნების გავლენა სხვა ინდივიდსა, 

ჯბუფსა თუ ზოგადად სოციუმის წევრებზე, რომლის საფუძველზე ინდივიდი, ჯგუ- 

ფი თუ სოციუმის წევრები მიზწის დასახვა-შესრულეზაზე ხდებიან ორიენტირე- 

ზული. რი ნი, რი პროცესია, რომ ის, 

როგორც წარმმართველი ფიგურანტისა და მისი მიმდევრების, თანამოაზრეების 

ურთიერთოზას გულისხმოზს. 

თეორიები ლიდერობის შესახებ მშირითადად სამ ტიპად დიფერენცირდება: წიშ- 

ნის, ქცევისა და სიტუაციური თეორიები. 

ნიშნის თეორიის მიხედვით ლიდერობის განმსაზღვრელი თავად ლიდერის ინდი- 

ვიდუალური მახასიათებლეზია. ლიდერის პორტრედს, ნიშნის თეორიის მიხედვით, 

ქმნის თვისებათა წაკრები, რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია: 

მაღალი ინტელექტი; 

გამორჩეული კომუნიკაციური უნარები; 

დომინანტურობა; 

თავდაჯერებულობა; 

ეწერგიულობის მაღალი კოეფიციენტი; 

სტრესისადმი რეზისტენტულობა; 

კრეატიულობა; 

ფართო ხედვა; 

სანდოობა; 

ი პასუხისმგებლობის მაღალი ხარისხი; 

პრობლემების გადაჭრის კომპეტენცია; 

გადაწყვეტილებების მიღების უნარი; 
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სწრაფი რეაგირეზის უნარი; 

.· გაწონასწორებულობა; 

· გახსნილოზა / ღიაოზა; 

" ინტერკულტურული კომპეტენცია. 

ნიშნის თეორიებში გამორჩეულად საინტერესოა ე.წ. ქარიზმატული ლიდერის ფე- 

ნომენი. 

6.6. ქარიზმატული ლიდერის მირითადი მახასიათებლეზი 

სტრატეგიული მიზანი და მისი მკაფიოდ ფორმირების უნარი; 

" პირადირისკი; 

“ სენსიტიურობა გარემოცვის მიმართ; 

თანამოაზრეთა, თანამშრომელთა, მიმდევართა მოთხოვნილებების მი- 

მართ მგრშნობელობა; 

ი ქცევის ახალი, არასტანდარტული, არაორდინალური მოდელები. 

რი . ქა მა, ი ლი ი! 

ტუროზა ხშირად სიტუაციური ხასიათისაა. 

ქცევის ფუნქციონალური თეორიეზი, - ამერიკული პრაგმატული ფსიქოლოგიის 

ერთ-ერთი მიმართულების, ზიჰევიორიზმის (ინგ. ხ058V0L „ქცევა') მეთოდოლო- 

გიით, - იკვლევს ლიდერთა ქცევის წიმუშებს, სტილს და მათ ფუნქციებს. 
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კურტ ლევიწი რობერტ ბეილსი 

(1890 - 1947) (1916 - 2004)     
  

თაწამედროვე ექსპერიმენტული სოციალური ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ფუშმემდე- 

ბელი, გერმანიაში დაბადებული ებრაული წარმოშობის ამერიკაში ემიგრირებული 

ფსიქოლოგი კურტ ლევინი გადაწყვეტილების მიღების სტილის მიხედვით გამო- 

ყოფს ლიდერის სამ ტიპს (LCVMი C( 31 1939: 271-301): 

ავტორიტარული; 

დემოკრატიული; 

ლიბერალი. 

ავტორიტარული სტილის ლიდერი პრობლემის გადაჭრისას თავად გასცემს მითი- 

თებებს, რომლებსაც სხვები ასრულებენ; დემოკრატიული სტილის ლიდერი გუნდის 

წევრების თანამონაწილეობას, იდეებისა და წინადადებების გაზიარებასა და პრობ- 

ლემის გადაჭრაში მათ აქტიურ ჩართულობას ითხოვს; ლიბერალი ლიდერი საკუ- 

თარი გუნდის წევრებს ქმედების მაქსიმალურ თავისუფლებას აძლევს. მიჩნეულია, 

რომ ყველაზე ეფექტური, ლიდერობის დემოკრატიული სტილია. 

ამერიკელი სოციალური ფსიქოლოგი, ჰარვარდის უწივერსიტეტის პროფესორი 

როზერტ ზეილსი ლიდერობის ორ სტილს განასხვავებს (8315 1950): 

ამოცანაზე ორიენტირებული ლიდერი; 

სოციო-ემოციურ ურთიერთობაზე ორიენტირებული ლიდერი. 
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ამოცანაზე ორიენტირებული ლიდერი გუნდს უზიარებს იდეებს, განაგებს, აფა- 

სებს და აჯამებს ჯგუფურ აქტივობებს, გუნდისათვის ეწერგიისა და მოტივაციის წყა- 

როა; სოციო-ემოციურ ურთიერთობაზე ორიენტირებული ლიდერი გუნდის ყველა 

წევრის აქტივობებში ჩართულობას უწევს კოორდინაციას, არეგულირებს კონფლიე- 

ტებს, მისთვის პრიორიტეტულია გუნდის წევრების წახალისება და მათთან უკუ- 

კავშირი. 

სიტუაციური თეორიების კონცეფციების მიხედვით თანამედროვე ლიდერისთვის 

უმწიშვნელოვანესია ფლექსიბელურობა, სიტუაციის შესაბამისად მოქმედების უნა- 

რი, მოქნილობა. სიტუაციური თეორიის თანახმად, ეფექტურ ლიდერად ითვლება ის, 

ვისაც აქვს საკუთარი ლიდერობის სტილის კონკრეტულ სიტუაციასთან, გუნდთან 

და საკუთარ ღირებულებათა სისტემასთან მორგების უნარი. 

სიტუაციურ თეორიებში პრომინენტულია ავსტრიული წარმოშობის ამერიკელი 

ფსიქოლოგის, ორგანიზაციული ფსიქოლოგიის ცნობილი მკვლევრის, ვაშინგტონის 

უნივერსიტეტის ბიზნესისა და მენეჯმენტის ფსიქოლოგიის პროფ. ფრედ ფიდლერის 

მოდელი. 

67 ფიდლერის მოდელი 

  

  

ფრედ ფიდლერი (1922)     
  

ფიდლერის მოდელის (LICყ9I« 1967; 1971) მიხედვით, ლიდერობის ეფექტუროზა 

განისაზღვრება ლიდეროჩზის სტილსა და სიტუაციაზე მორგებას შორის ხარისხით, 

რომლის მიხედვით დიფერენცირებულია ლიდერისათვის სიტუაციის კეთილგან- 

წყობის განმსაზღვრელი სამი ცვლადი: 

ლიდერისა და გუწდის ურთიერთობა; 
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ამოცანის სტრუქტურა; 

ლიდერის სიტუაციური მალაუფლება. 

ზჯუნდის წევრებსა და ლიდერს შორის ნდობის, პატივისცემისა და სიმპათიის ატ- 

მოსფერო გულისხმობს ლიდერის მიმღებლობასა და აღიარებას გუნდის მიერ, რაც 

ლოიალურობის საფუძველია და ლიდერის ეფექტურობას ზრდის. ამოცანის სტრუქ- 

ტურირება შესასრულებელი სამუშაოს ცალკეულ კომპონენტებად დანაწევრების ხა- 

რისხია, - გუნდის თითოეულ წევრს როლური ფუნქციები, შესაბამისად კონკრეტუ- 

ლი დავალებები ოპტიმალურად აქვს განაწილებული. ლიდერის სიტუაციური (თანა- 

მდებობრივი) მალაუფლება მალიან მნიშვნელოვანი მსაზღვრელია, რადგან უფლება- 

მოსილების გადანაწილება მართვისა და ორგანიზაციის სტრუქტურის თვალსაზრი- 
სით ერთ-ერთი ძირითადი განზომილებზაა. 

სიტუაციები განსხვავდება ლიდერის ეფექტურობის ხელსაყრელობის ხარისხის 

მიხედვით: ყველაზე ოპტიმალურად მიჩნეულია სიტუაცია, როცა ლიდერსა და 

გუნდს შორის კეთილგანწყობის ატმოსფეროა, დავალებათა შესრულება კარგად ორ- 

განიზებულია და ლიდერი დიდი ძალაუფლებით არის აღჭურვილი. 

ფიდლერის ვარაუდით, 'ხისო რომ, ზისმი 

ამიანისთვის ახა! ის, როგორ, ის წარმ. 

საკვანძო ფაქტორს წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, მან საბაზისო სტილის კვლე- 

ვა დაიწყო და 16 ბიპოლარულ ზედსართავზე (მაგ., სასიამოვნო / უსიამოვნო, ეფექ- 

ტური / არაეფექტური, ღია / დახურული და სხვ.) აგებული ე. წ. „ყველაზე წაკლებ სა- 

სურველი თაწამშრომლის“ კითხვარი #7C – L68+ #-66CI6ძ C0-VV/0X0) შეიმუშავა, 

რომლითაც საკუთრივ ლიდერის ორიენტაცია იზომება, რამდენადაც ლიდერი სა- 

კუთარ თანამშრომლებს L”C-კითხვარით აფასებს. 

ემპირიული კვლევების საფუძველზე დადასტურდა, რომ ლიდერი დაბალი #L#C- 

ქულებით ამოცანაზეა ორიენტირებული და თანამშრომელთა ქცევას მკაცრად აკონ- 

ტროლებს, მუშაობის პროცესის მათეული ხედვა სწორხაზოვანი და ერთგანზომილე- 

ბიანია, - შესაბამისად ამ ტიპის ლიდერთა შემეცნებითი სტრუქტურა მარტივი კოგნი- 

ტიური მიმართებებით ხასიათდება, მათთვის თანამშრომელთა შეფასების კრიტე- 
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რიუმი მხოლოდ შესასრულებელი საქმეა. მაღალი #7C-ქულების მფლობელი ლიდე- 

რი კი - გუნდის წევრებზეა ორიენტირებული, სამუშაო პროცესის მათეული ხედვა 

მრავალგანზომილებიანია - მათთვის სირთულეს არ წარმოადგენს პიროვწული და 

საქმიანი მახასიათებლების ერთმაწეთისაგან გამიჯვნა. 

6.8. ჰერსისა და ზბზლანშარის მოდელი 

ამერიკელების, - ბიჰევიორისტი პოლ ჰერსისა და მენეჯმენტის ექპერტისა და პუ- 

ბლიცისტის, კენ ზლანშარის მართვის სიტუაციური მოდელი „მოწიფულობის ხა- 

რისხის“ /(Mვიო0/ LCVC0I5 / I6I/C”8თთო0ძი!) სახელით იწოდება (1თაC/ 8 8)12ი=Cხვძ 

1982). იგი აგებულია თანამშრომელთა მოწიფულოზის შეფასების განსხვავებულ ხა- 

რისხსა და მასთან შესაზამისი მართვის სხვადასხვა სტილის ეფექტურობის კო- 

რელაციაზე. 

  

  

  

  

  

  

პოლ ჰერსი (193) - 2012) კენ ბლანშარი (1939)     
  

„მოწიფულობის ხარისხის“ შეფასების ატრიბუტებია: 

“ მოწიფულობის ხარისხი I: არ შეუძლია და არ სურს (არ გააჩნია მზა- 

ობა და შესაძლებლობა); 

" მოწიფულობის ხარისხი II: არ შეუძლია, მაგრამ სურვილი აქვს (მზა- 

ობა შესაძლებლობის გარეშე); 

" მოწიფულობის ხარისხი III შეუძლია, მაგრამ სურვილი არ აქვს (შე- 

საძლებლობა მზაობის გარეშე); 

“ მოწიფულობის ხარისხი IV: შეუძლია და სურს (შესაძლებლობა და 

მზაობა); 
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თანამშრომელთა მოწიფულობის თითოეულ მითითებულ დონეს მართვის მოწი- 

ფულობის ხარისხის ადეკვატური სტილი შეესაბამება. სწორედ ამგვარ შესაბამისო- 

ბაზეა დამოკიდებული, ჰერსისა და ბლანშარის მოდელის თანახმად, მართვის ეფექ- 

ტურობის მაჩვენებელი. 

მართვის სტილი I: ხელმძღვანელობა, მითითებების მიცემა, 

ინსტრუქტირება; 

მართვის სტილი II: დარწმუნება; 

მართვის სტილი III: პარტიციპაცია, თანამონაწილეობა; 

მართვის სტილი IV: დელეგირება; 

თაწამშრომელთა მოწიფულობის ცნება კომპლექსური და, თავის მხრივ, მრავალ- 

დონიაწია, რომელიც გულისხმობს უნარების ნაკრებს, კერძოდ: 

საკუთარ ქცევაზე პასუხისმგებლობას; 

დასახული მიზნების მიღწევის, ამოცანების შესრულების სურვილს; 

·ი პროფესიულ კვალიფიკაციასა და გამოცდილებას; 

ჰერსისა და ბლანშარის კონცეფციის მიხედვით, მართვის ეფექტურობისათვის გან- 

მსაზღვრელი მოწიფულობის განსხვავებული ხარისხის თანამშრომელთა სხვადასხვა 

სტილით მართვაა: პირველი ხარისხის მოწიფულობის შემთხვევაში აუცილებელია 

თანამშრომელთა ზუსტი ინსტრუქტაჟი და მათ მიერ შესრულებული საქმიანობის 

თაწამიმდევრული კონტროლი; მეორე ხარისხის მოწიფულობის შემთხვევაში რე- 

კომენდებულია და ეფექტურად მიიჩნევა თანამშრომელთათვის გადაწყვეტილებათა 

მიზეზების გაწმარტება, მათთვის ღია ინტერაქციის შესაძლებლობის მიცემა, კონ- 

სულტაციებითა და ტრენინგებით ენთუზიაზმის ჰონორირება; მოწიფულობის მესამე 

ხარისხი შესაძლებელს ხდის გადაწყვეტილების მიღების პროცესში თანამშრომელთა 

თანამონაწილეობას მათი აქტიური ჩართულობისა და იდეების გენერირების სა- 

ფუძველზე; დელეგირეზა კი შემსრულებელთათვის ამოცანათა და უფლებათა გადა- 

ცემაა, რომელიც ამავდროულად მათ განხორციელებაზე პასუხისმგებლობის აღე- 
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ზასაც გულისხმობს. შესაბამისად დელეგირება მისაღებია ყველაზე მაღალი ხარისხის 

მოწიფულობის თაწამშრომლებთან მიმართებით. დელეგირების, როგორც მართვის 

დეცენტრალიზაციის საშუალების უპირატესობას რამდენიმე ფაქტორი განაპი- 
როზეზს, მათ შორის: 

დროის რესურსის უკეთესი მართვა: რელევანტურ თემებზე ფოკუსირება; 

სტრატეგიული მენეჯმენტის პრიორიტეტი ოპერატიულ მენეჯმენტთან 

მიმართებით; 

" ეფექტურობისა და ეფექტიანობის მაღალი ხარისხი: გუნდის წევრთა 

გაზრდილი მოტივაცია, დახვეწილი და განვითარებული უწარ-ჩვევები; 

69 ვრუმ-იეტონის მოდელი 

  

  

თ 
· LM 
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7,7, 

ვიქტორ ვრუმი (1932) 1 ფილიპ იეტონი (1946)       

იელის მეწეჯმენტის სკოლის პროფ. ვიქტორ ვრუმმა ავსტრალიის ბიზნესსკოლის 

პროფ. ფილიპ იეტონთან კოოპერაციაში გადაწყვეტილების მიღების მოდელი 

(Vიითთ-X6C0ი IXCMI0Cს M0ძ0/) ჩამოაყალიბა, რომელიც გადაწყვეტილების მიღების 

ხუთ რაციონალურ მიდგომას აღწერს (VXიით % VCLი0I 1973): 

ლიდერი თავად წყვეტს პრობლემას მოცემულ მომენტში ხელმისაწვდო- 

მი ინფორმაციის საფუშველზე; 

ლიდერი ინფორმაციას იღებს გუნდის სხვა წევრებისგან და შემდგომ თა- 

ვად წყვეტს პრობლემას; მან შესაძლოა აცნობოს ან არ აცნობოს გუნდის 

წევრებს პრობლემის არსებობა; გუნდის წევრების როლი ასეთ სიტუა- 

ციაში ინფორმაციის მიწოდებით შემოიფარგლება - ისინი არ არიან პრობ- 

ლემის გადაჭრის ალტერნატიული ხერხების მოძიებაში ჩართული; 
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·) ლიდერი უზიარებს პრობლემას გუნდის წევრებს, კრებს მათ იდეებსა და 

მოსაზრებებს და შემდგომ იღებს გადაწყვეტილებას, რომელსაც შესაძლოა 

ჰქონდეს აწ არ ჰქონდეს გუნდის სხვა წევრთა გავლენა; 

· ლიდერი გუნდს უზიარებს პრობლემას, რის საფუძველზეც ლიდერი 

გუნდთან ერთად აყალიზეზბს და აფასებს პრობლემის გადაჭრის ალტერნა- 

ტიულ გ%8ზებს და იღებს გუნდის მიერ მხარდაჭერილ გადაწყვეტილებას. 

აღსანიშნავია, რომ გადაწყვეტილეზის მიღების თითოეული სტილი გარკვეულ სი- 

ტუაციას შეესაბამება და ამდენად, სიტუაციის ცვალებადობის მიხედვით, 

აუცილეზელია შესაზამისი სტილის შერჩევა. 

6.10 ემოციური ინტელექტისა და ლიდერის ეფექტუროზის კორელაცია 

თანამედროვე კვლევების თანახმად ემოციური ინტელექტი (I – ჩMხთილრიშმ/ 

პჩილ ყრი) «უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია ლიდერის ეფექტურობის თვალ- 

საზრისით. ლიდერის მაღალი ინტელექტის კოეფიციენტი (/C – /ი40///(6იCC Cყი06»იჩ) 

ანალიტიკური და კომუნიკაციური კომპეტენცია, პროფესიული ცოდნა და უნარები, 

ბრწყინვალე განათლება, იდეების გეწერირება პოსტმოდერნის ეპოქაში არ არის სა- 

კმარისი გამორჩეული და ეფექტური ლიდეროზისათვის. მითითებული მახასიათებ- 

ლები ე. წ. „ზღურბლზე არსებული უნარებია“, რომლებიც აუცილებელია, თუმცა 

ემოციური ინტელექტი ეფექტური ლიდერისათვის გადამწყვეტი ფაქტორია. 

  

  

დაწიელ გოულმაწი (1946)       
ემოციური ინტელექტის შესახებ თეორია ამერიკელი ფსიქოლოგისა და პუბლი- 

ცისტის, დანიელ გოულმანის ნაშრომით „ჩთინიიმ/ I0:6IMწ66ი0CC: V/XV IL C2ი M20:6ჯ 

Mიჯ6 7030 ICI (6016თი» 1995) განსაკუთრებით პოპულარული გახდა. ემოციური ინ- 
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ტელექტის დონე (ხარისხი) არ დგინდება ზოგადი ინტელექტის საზომი ტესტებით. 

განასხვავებენ ემოციური ინტელექტის ხუთ კომპონენტს: 

თვითშემეცნება / თვითანალიზი; 

თვითრეგულაცია / თვითკონტროლი; 

თვითმოტივაცია; 

ემპათია / თანაგანცდა, თანაგრძწობა; 

სოციალური კომპეტენცია / სოციალური უნარ-ჩვევები. 

თვითშემეტცნეზა, - საკუთარი განცდების გაცნობიერება, - ეხმარება პიროვნებას გა- 

დაწყვეტილების მიღებასა და საკუთარი შესაძლებლობების სწორად შეფასებაში. 

თვითრეგულაცია საკუთარი ემოციების მართვის უნარია და მოიცავს სტრესული 

სიტუაციების დაძლევას, იმედგაცრუებისა და მარცხის გადატანას. 

მოტივაცია დასახული მიზნის მისაღწევად ინიციატივის საკუთარ თავზე აღების 

უნარია. 

ემპათია სხვათა გრძნობების სწორი გაგებისა და მათზე რეაგირების უნარია. 

მკვლევართა აზრით, ემოციური კომუნიკაციის ოთხმოცდაათი პროცენტი არავერბა- 

ლურია. სხვა უნართა მსგავსად, ემპათია შინაგანი თვისებაა და გამოცდილებით 

ყალიბდება. 

სოციალური კომპეტენცია, თავის მხრივ, გულისხმობს: 

ურთიერთობის წარმართვისა და სოციალური სიტუაციების ზუსტი აღე- 

მის უნარს; 

კომუნიკაციისას ზომიერებას; 

დარწმუნების ხელოვნების ფლობას, დისკუსიებისა და მოლაპარაკებების 

წარმართვის უნარს; 
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ურთიერთთანამშრომლობისა და გუნდური მუშაობის პრინციპების სა- 

ფუშვლებზე პრობლემების გადაჭრის უწარს. 

ემპირიული კვლევები და პრაქტიკა ადასტურებს - რაც უფრო მაღალია პიროვ- 

ნეზის თანამდებოზრივი პოზიცია და პასუხისმგებლოზა, მით უფრო რელევანტურია 

რი ინ, ს ორი მისი, როგორ; ის რობასა და წარ- 

მატეზაში; აქედან გამომდინარე, ი ინ ი რი რობა 

მო ნის ეპოქაში ორ იაში ა. 

6.11) ნდოზის ფაქტორი და ტიპები 

ნდობის ფაქტორი ლიდერობის მთავარი ატრიბუტია. ნდოზა შეიძლება განისაზღვ- 

როს როგორც პოზიტიური მოლოდინი იმისა, რომ ადამიანები არ იმოქმედებენ 

საკუთარი მერკანტილური თუ კონიუწქტურული ინტენციებით. ნდოზა კომპლექ- 

რი ორიაა თ-ერთი რი ასპექტია არა მ იდე- 

რობის, როგორ ნიკაციის ერთ-ერთი სუზტიპის, არამედ ზო; ნიკა- 

ციის მთელი პროცესისათვის. კომუნიკაციის სუბიექტებს შორის ნდობის არარსებობა 

გამორიცხავს იდეალურ-ტიპური კომუნიკაციის შესაძლებლობას და ვერ იქნება 

სრულფასოვანი. 

ნდობის წყარო და საფუშველია: 

წესიერება წდობის უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელია და გულისხმობს 

მაღალ მორალურ ღირებულებებს: პატიოსნებასა და სამართლიანობას; 

კომპეტენტურობა: კომპეტენტურობა მოიცავს კონკრეტული საკითხის 

ცოდნასა და ინტერპერსონალური კომუნიკაციის უნარს; 

თაწამიმდევრულობა; 

ლოიალურობა; 

ღიაობა. 

ორგანიზაციულ ურთიერთობებში ნდობის სამ ტიპს განასხვავებენ: 
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დასჯის შიშზე დაფუძნებული ნდობა: ხასიათდება ძალზე მყიფე ურ- 

თიერთოზებით, ნდობის შენარჩუნება მხოლოდ დასჯის შეუქცევადი ხა- 

სიათით არის შესაძლებელი, არათაწამიმდევრულობის ან წესის დარღვე- 

ვის პირველივე შემთხვევაში ნდობა სრულად ნადგურდება; 

ცოდნაზე დაფუპმნებული ნდობა: ხასიათდება ქცევის პროგნოზირე- 

ბადობით, რომელიც ურთიერთობის ისტორიიდან გამომდინარეა, ორგა- 

ნიზაციულ ურთიერთობათა უდიდესი ნაწილი სწორედ ნდობის ამ ტიპ- 

ზეა აგებული; 

იდენტიფიკაციაზე დაფუძნებული ნდოზა: ნდობის ყველაზე მაღალი 
სტანდარტი, ინტერპერსონალურ კომუნიკაციაში ემოციური კავშირი, კო- 

მუნიკაციის პარტნიორთა ინტენციებისა და სურვილების პატივისცემა, 

გაგება, გათვალისწინება, გაზიარება; 

6)2 ლიდერი MI. მენეჯერი 

მენეჯმენტი ცოდნის სისტემაა წარმოებისა და მომსახურების ორგანიზაციის, მე- 

თოდების, ტექნიკისა და ტექნოლოგიის, ადამიანურ ურთიერთობათა განვითარების 

კანონზომიერებათა შესახებ. შესაბამისად იგი მოიცავს საქმიანი ურთიერთობების 

ეკონომიკურ, ტექნიკურ-ორგანიზაციულ, სამართლებრივ და ფსიქოლოგიურ ასპექ- 

ტებს და ხშირად მართვის სოციოლოგიის ეკვივალენტად გაიგება. მენეჯმენტი იკვ- 

ლევს და აყალიბებს მართვის ზოგად პრინციპებს. მენეჯმენტის სისტემა კონსტრე- 

ირებულია ოთხი კომპონენტით: 

მენეჯმენტის თეორია (მართვის პრინციპების, კანონზომიერებების, ცნე- 

ბებისა და კატეგორიების სისტემატიზაცია); 

მენეჯმენტის მეთოდი (ეკონომიკური, სოციალ-ფსიქოლოგიური, ადმი- 

ნისტრაციული ზემოქმედების მეთოდიკა); 

118



მენწეჯმეწტის ორგანიზაცია (მართვის ორგანიზაციული ფორმები, მმართ- 

ველობითი ფუნქციები, ურთიერთდაქვემდებარების იერარქიული სი- 

სტემატიკა); 

მენეჯმენტის ტექნიკა-ტექნოლოგია (ინფორმაციის მიღებისა და დამუ- 

შავების მეთოდიკა, მმართველობითი გადაწყვეტილებებისა და სისტემუ- 

რი ანალიზის თანამედროვე ტექნოლოგიების საფუმველზე გენერირება). 

თანამედროვე მენეჯმენტისა და მართვის სოციოლოგიის თეორიის ფუშმემდებლე- 

ბად ითვლებიან ამერიკელი ფსიქოლოგი, ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის კონცეპტუა- 

ლისტი აზრაჰამ მასლოუ, დუგლას მაკგრეგორი, რენსის ლაიკერტი და ფრედერიკ 

ჰერცზერგი. 

რენსის ლაიკერტის კლასიფიკაციით (LIL«L 1972) ხელმძღვანელობის სტილისა და 

მენეჯერთა ქცევის ოთხი სისტემა დიფერენცირდება: 

ექსპლოატატორულ-ავტორიტეტული; 

კეთილგანწყობილ-ავტორიტარული; 

კონსულტაციურ-დემოკრატიული; 

მონაწილეზე დაფუმნებული. 

ლიდერებსა და მენეჯერთა შორის დიფერენციაცია მნიშვნელოვანია, რამდენადაც 

ორივე მმართველი პოზიციაა პასუხიმგებლობის მაღალი ხარისხით, თუმცა განსხვა- 

ვებული გავლენით, არეალითა და, შესაბამისად, თვისებათა ნაკრების ნიუანსი- 

რებებით, რაც მათ განსხვავებულ ქცევის მოდელს, ხედვას, ორიენტაციასა და, ზო- 

გადად, მართვის ფილოსოფიას განაპირობებს; ამ კონტექსტში განსაკუთრებით რე- 

ლევაწტურია: 

ორიენტაცია / ფოკუსი: ლიდერი ორიენტირებული და ფოკუსირებუ- 

ლია მიზნებზე, მენეჯერი კი - კონკრეტულ შედეგებზე; 

ურთიერთოზის სტილი: ლიდერი გარემოცულია თანამოაზრეებითა და 

მიმდევრებით, იგი გუნდის წევრებს პიროვნებებად აღიქვამს, მენეჯერი 
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კი ორგანიზაციული სტრუქტურის პოზიციებისა და მიღებული იერარ- 

ქიის ფარგლებში ურთიერთობს თანამშრომლებთან, როგორც მას და- 

ქვემდებარებულ ხელქვეითებთან, იცავს სუბორდინაციის პრინციპებს; 

შეფასების მოლოდინი: ლიდერი ესწრაფვის პატივისცემას, აღიარებას, 

მეწეჯერი - მოწონებას; 

სუზიექტური შეფასების პლატფორმა: ლიდერს გუნდის წევრთა წარ- 

მატება ახარებს, რამდენადაც მას საკუთარ მიღწევად მიიჩნევს, მას ლი- 

დერობის წიაღში ახალი ლიდერების გეწერირებისა და განვითარების 

აუცილებობის გულწრფელად სწამს; მენეჯერი კი, როგორც ბიუროკრა- 

ტიული იერარქიული პოზიციის საფეხურზე მყოფი, უფრთხის თანა- 

მშრომლის წარმატებასა და განსაკუთრებულ მიღწევებს საკუთარი პოზი- 

ციისა და სტატუსის დაკარგვის ან დასუსტების შიშით; 

პასუხიმგებლოზის ტვირთი: ლიდერს გაცნობიერებული აქვს საკუთარი 

პასუხისმგებლობა და არ გაურბის მას, წარუმატებლობისას დარტყმას 

იღებს საკუთარ თავზე და იცავს გუნდის წევრებს, მენეჯერი კი წარუმა- 

ტებლობის მიზეზებს დაქვემდებარებულებში ეძებს, მაშინ როცა ორგანი- 

ზაციული იერარქიის თვალსაზრისით ყოველ კონკრეტულ წარუმატე- 

ბლობაზე პასუხისმგებელი სწორედ მენეჯერია. 

ხედვა / მართვის ფილოსოფია: ლიდერის მართვის ფილოსოფია ღია და 

გამჭირვალეა, პატივისცემასა და ნწდობაზე აგებული, ახასიათებს ჰორი- 

%ზონტალური კომუნიკაცია, ფლექსიბელურობის მაღალი ხარისხი, პრობ- 

ლემების გადაწყვეტის არასტანდარტული და ორიგინალური გზები, მოვ- 

ლეწათა განჭვრეტა და შორს გათვლილი ხედვა, პერსპექტივები, ინოვა- 

ციური მეთოდები, სიახლის მიმართ გახსწილობა; მენეჯერის მართვის 

სტილი ინფორმაციის დანაწევრებაზეა აგებული, რაც ხშირ შემთხვევაში 

გუნდოვანების გაჩენის საფუშველია ან საერთო სურათის შეცვლას განა- 

პიროზებს, შესაბამისად მართვის პროცესი ნაკლებად გამჭირვალე:; მენე- 
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ჯერი ნაკლებად ადაპტირებადია, ახასიათებს ვერტიკალური კომუნი- 

კაცია და სიხისტე, ორიენტირეზულია ყოველდღიურ პროცესებზე. 

ლიდერის პიროვნული მახასიათებლები განსაკუთრებული სიცხადით წარმოჩნ- 

დება ოპოზიციურ ზედსართავთა წყვილეზში და კარგ კონტრასტს ქმნის, - ლიდერი 

არის / უნდა იყოს: 

ძლიერი, მაგრამ არა უხეში; 

თავაზიანი, მაგრამ არა სუსტი; 

გაბედული, მაგრამ არა თავზეხელაღებული; 

თავმდაბალი, მაგრამ არა მორიდებული; 

ამაყი, მაგრამ არა ამპარტავანი; 
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7. კორპორაციული კომუნიკაციები: სტრატეგიული კომუნიკაცია და 

კომუნიკაციის მეწეჯმენტი 

XX საუკუნის 70-80 წლების მიჯნაზე თავი იჩინა გლობალური მართვის პრობ- 

ლემეზმა, ამდენად მსოფლიოს გიგანტმა ტრანსნაციონალურმა კომპანიებმა რადიკა- 

ლურად გადახედეს კომპანიის მენეჯმენტის ფილოსოფიას, ორგანიზაციულ ფორ- 

მებსა და მეთოდებს. გლობალური მენეჯმენტის პრობლემატიკის კონტექსტში ორი 

მიმართულება დიფერენცირდება: 

· გლობალური კორპორაციეზის ფორმირეზა; 

სტრატეგიული ალიანსეზისა და დინამიკური ქსელეზის შექმნა. 

ნიკაციეზი მოიცავს კორპორა, ი ნიკაციის მთ 

ას მისიისა რ. მარ. 

ფარგლეზში. 

ნი, რი მექანიზმები სტრ რ 

ნ; სმიერი ორაციი! სა, ი 

რრპორაციეზის, იეზოს, ინგეზისა 

ონცერნ, მიანოზაში, რომ იც ს სხვა რ. 

სივრცეში, განსხვავებულ კულტურულ არეალში ოპერირებს და _გლოზალურ 

აქტორეზად გვევლინეზა. ამგვარ ინსტიტუციებში, ჩვეულებრივ, დიწამიკური და ოპე- 

რაციული პროცესები ინტენსივობის მაღალი ხარისხით ხასიათდება. გიგანტურ კომ- 

პანიებსა თუ კორპორაციებში შიგა ინტეგრირეზული კომუნიკაცია, ინტერკულ- 

ტურული (კულტურათშორისი) კომუნიკაცა და საერთო კორპორაციული 

კულტურის ჩამოყალიზება-განვითარება უაღრესად რელევანტურია. კორპორა- 

ციული კომუნიკაციების საბჭოები თუ დეპარტამენტები სხვადასხვა ჰოლდინგში 

განსხვავებულად სტრუქტურირებულია, თუმცა გუნდური მუშაობის პრინციპი, 

გუნდური სულისკვეთება, - საერთო ღირებულებაა, რომელიც როგორც საერთაშო- 

რისო პერსპექტივების გაფართოების, ისე პიროვნული განვითარებისა და ზრდის სა- 

ფუშველია. მატრიცულ სისტემეზში სხვადასხვა ინფორმაცია იყრის თავს, რომელიც 
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უწყვეტ და სწრაფ დინებას მოითხოვს. საერთო კორპორაციული კულტურის 

ნვითარ ის უმწიშვნ ანესია რ; იკაციისა _ და 

სოციალური პასუხისმგებლოზის #7.9.) საკითხები. საზოგადოებასთან ურთიერთო- 

ბისა და ღირებულებათა შესაბამისი იმიჯის ტრანსპორტირება დივერსიფიცირებუ- 

ლი მეთოდებით ხორციელდება, მათ შორის ტრადიციული (ტელე და ბეჭდური 

მედია) და ახალი მედიეზის (ინტერნეტაპლიკაციები, სოციალური მედია) მიქსით, 

რომელიც გათვლილია როგორც გარე აუდიტორიისათვის, - გლობალური ბაზრის 

მოთამაშეებისათვის (კლიენტურსა, პოტენციური კლიენტურ), აბონენტთა მიზნობრი- 

ვი ჯგუფები, აბონენტთა ექსკლუზიური ჯგუფები, კონკურენტები), ისე შიგა მოხმა- 

რებისთვის (საკუთრივ კომპანიის ან შვილობილი კომპანიების თანამშრომლები). 

გუნდური თამაშის პრინციპების, მოტივაციისა და ლოიალურობის ხარისხის გა- 

ზრდის მიზნით კომპანიები გეგმავენ სხვადასხვა ღონისძიებას, აქტივობას, ვორქ- 

შოფს, ყველანაირ პლატფორმაზე ნოუ-ჰაუს გაზიარებას, თანამშრომელთა და მეწე- 

ჯმენტს შორის უკუკავშირის უწყვეტობას, კოორდინირებულ კომუნიკაციას, მზარდ 

ინტეგრირებულ კომუნიკაციას, მონიტორინგის მექანიზმებს, ძლიერი სინერგიზმის 

შექმნას. 

7.1. ორგანიზაცია: მენეჯმენტის საფუძველი 

ორგანიზაცია ინდივიდთა ჯგუფია, რომლის საქმიანობა შეგნებულად კოორდი- 

წირდება საერთო მიზნის ან მიზნების მისაღწევად. ინდივიდთა ჯგუფი ორგანი- 

დაციად ჩაითვლება, თუ: 

მიწიმუმ ორი ინდივიდი თავს მოცემული ჯგუფის წევრად თვლის; 

მინიმუმ ერთი მიზანია, რომელსაც ჯგუფის ყველა წევრი გაითავისებს; 

ჯგუფის წევრები საერთო მიზნის მისაღწევად ერთად მუშაობენ. 

განასხვავებენ ფორმალურ და არაფორმალურ ორგანიზაციებს; არაფორმალური 

ორგანიზაციები იქმნება სპონტანურად განსაზღვრული მიზნის ან მიზნების მისაღ- 

წევად. მიზნის მიხედვით დიფერენცირდება კომერციული და არაკომერციული ორ- 
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განიზაციები. ორგანიზაციების არსებობისთვის აუცილებელია განსაზღვრული რე- 

სურსეზი და მათი ეფექტური მართვა: 

· ადამიანური რესურსები; 

კაპიტალი; 

ტექნოლოგიეზი; 

ინფორმაცია. 

ა, – მ მენტი 'ხ. ი მიზნების მი ნხორცი ი, 

ერთმანეთთან დაკავშირეზულ მოქმედეზათა, - პროცესთა სერიაა. მენეჯმენტის ფუნ- 

ქციეზია: 

· სტრატეგიული დაგეგმვა: მიზნის / მიზნების და მათი მიღწევის გზების 

ფორმულირება / ჩამოყალიზება / კომუნიცირება; 

" სტრუქტურირეზა: ორგანიზაციული სტრუქტურის ფორმირება; 

მოტივაცია: თანამშრომელთა სტიმულირება დასახული მიზნის / მიზნე- 

ბის შესასრულებლად და მათი ეფექტურობის ხარისხის ასამაღლებლად; 

კონტროლი: დასახული მიზნის / მიზნების შესრულების მიმდინარეო- 

ბის კონტროლი შესაძლო ხარვეზების, დაბრკოლებების დროული ინდი- 

კაციის მიზნით და საჭიროებისამებრ სტრატეგიის კორექტირება. 

მ მ იის სა ნიშანია ა! ს მ 

ს სხვა ნიკაციის ა ზ , რაც, თავის მხრივ, მენეჯმენტის 

პროცესის დამაკავშირებელი და საკვანძო კომპონენტეზია, რამდენადაც კომუნიკაცი- 

ეზისა და გადაწყვეტილეზეზის საფუშველზე შესაძლებელია მეწეჯმენტის ფუნქცი- 
ებისა და ყველა რგოლის ურთიერთკავშირის უზრუნველყოფა. 

იმ შესაძ არჩე- 

ვანის გაკეთეზაა და გულისხმობს სტრატეგიის განსაზღვრასა და დაგეგმვას, ორგანი- 

რაციული სტრუქტურის აგებას, თანამშრომელთა მოტივაციასა და კონტროლს. გადა- 

წყვეტილების მიღების შესაძლებლობასა და საფუმველს ინფორმაცია და ინფორმი- 
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რეზხულოზა განსაზღვრავს, ინფორმაციის წყარო კი კომუნიკაცია და კომუნიკაციური 

პროცესია; ნებისმიერი ორგანიზაცია ინდივიდთა შორის ურთიერთობის სტრუ- 
ქტურირეზული ტიპია, ამდენად მისი საქმიანობის ეფექტუროზა უშუალოდ არის და- 

მოკიდეზული კომუნიკაციის ხარისხზე: ორგანიზაციის სხვადასხვა სტრუქტურულ 

ერთეულებს შორის არასათანადო კომუნიკაციისას ისინი ვერ შეთანხმდებიან ორ- 

განიზაციის არსებობის წინაპირობის, - საერთო მიზნის, - თაობაზე. კომუნიკაციის 

პროცესში ინფორმაციის ნაკადების სწორი, დროული და ეფექტური გადაცემა გა- 

ნაპირობებს: 

სწორ გადაწყვეტილებებს; 

" მიღებული გადაწყვეტილებების შესრულებას. 

72. სისტემური კონცეპტი 

სისტემური კონცეპტი მართვაში აზროვნეზის წესია და არა მხოლოდ პრინციპების 

წაკრები. სისტემური კონცეპტის მიხედვით, ორგანიზაცია გარემომცველ სამყაროს- 

თან, გარემოსთან გადაჯაჭვული კომპონენტების მთლიანობაა. 

ა ავშირ ნ, ნობაა, რ მა- 

ი ი დანარჩ, ნ 

შირ მ; ში იონირ და! ს შე- 

საქმნელად. სისტემა, - ერთიანობა, მთლიანობა, - ხასიათდება კონკრეტული თვისებ- 

ებით; მისი რომელიმე ელემენტისა თუ კომპონენტის არასწორად ფუნქციონირებისა 

თუ მოქმედების შემთხვევაში საფრთხე ექმნება მთელი სისტმის გამართულ ფუნქცი- 

ონირეზას, ზოგ შემთხვევაში არსებობასაც კი. 

ყველა ორგანიზაცია სოციალური სისტემაა, ინდივიდები კი - სისტემის სოციალუ- 

რი კომპონენტები. 

არსებობს სისტემათა ორი ტიპი: დახურული და ღია. დახურულ სისტემეზს მკაც- 

რად განსაზღვრული საზღვრები და ამდენად გარემოსგან დამოუკიდებლობის მეტი 

ხარისხი აქვს; ღია სისტემა კი გარემოსთან მუდმივ ურთიერთკავშირში იღებს 
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ეწერგიასა და ინფორმაციებს, ეგუება და ადაპტირდება გარემო ცვლილებებისა და 

ფაქტორების შესაბამისად, გარემო რთული და ცვალებადია: სირთულე პირობადე- 

ბულია ფაქტორთა მრავალრიცხოვნებით, ცვალებადობა კი ცვლილებების სის- 

წრაფით. ორგანიზაციისათვის რელევანტური ნიშანია გარემოსთვის დამახასიათე- 

ბელი განუსაზღვრელოზა, რომელიც, როგორც ნიშანი, ინფორმაციის მოცულოზასა და 

ხარისხზეა დამოკიდეზული: ინფორმაციის სიმწირისას გარემოს განუსაზღვრელობის 

ხარისხი იზრდება, მაღალხარისხიანი და ამომწურავი ინფორმაცია კი გარემოს გაწუ- 

საზღვრელობის მაჩვენებელს საგრძნობლად ამცირებს, რაც, თავის მხრივ, გადა- 

წყვეტილების მიღების პროცესზე დადებითად აისახება. 

ორგანიზაციები ღია და კომპლექსური ტიპის სისტემებია, რომლებიც სხვადასხვა 

ქვესისტემისაგან შედგება. ქვესისტემა მართვაში მნიშვნელოვანი ცნებაა, რამდენადაც 

სისტემის ქვესისტემებად დაყოფა ორგანიზაციის, როგორც სისტემის მიზნის გაწ- 

ხორციელებას ამარტივებს. ქვესისტემებისაგან გამომდინარე, განასხვავებენ მართვის 

დოწეეზს. მართვის დოწეები სხვადასხვა ქვესისტემასთან ერთად ორგანიზაციულ 

სტრუქტურას ქმნის, რომელიც უშუალო კავშირშია საქმიანობის ჰორიზონტალურ და 

ვერტიკალურ დანაწილებასთან. საქმიანოზის სწორი სტრუქტურირეზა მმართველო- 
ზითი ხასიათის უმნიშვნელოვანესი საკითხია, რომელიც ხშირ შემთხვევაში ორგანი- 

ზაციის ეფექტურობის განმსაზღვრელია და კონკურენტებთან მიმართებით უდიდეს 

უპირატესობას წარმოადგენს. საქმიანოზის ვერტიკალური დანაწილება მართვის 

დონეთა იერარქიის საფუმველია. 

7.36. სტრატეგიული კომუნიკაცია 3. მართვის ეფექტიანოზა 

სტრატეგიული კომუნიკაცია ორგანიზაციათა ეფექტიანობის წინაპირობა და გან- 

მსაზღვრელი ფაქტორი), შესაბამისად მას საკვანმო როლი აქვს ორგანიზაციის წარმა- 

ტებაში; ემპირიული კვლევებით დადგენილია, რომ მენეჯერები დროის 50-90% კო- 

მუნიკაციას უთმოზენ, თუმცა გამოკვლევების თანახმად, ამერიკელ მეწეჯერთა 73%, 

ინგლისელ მენეჯერთა 63% და იაპონელ მენეჯერთა 85% ეფექტიანოზის მიღწევის 

გზაზე მთავარ დაზრკოლებად სწორედ კომუნიკაცია მიაჩნიათ, რადგან ორ- 
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განიზაციებში პრობლემათა წარმოქმნის ძირითადი მიზეზი არაეფექტიანი, არა- 

სწორი და არაადეკვატური კომუნიკაციური პრაქტიკებია (C9%CIიძ 2002). აღნიშ- 

წულიდან გამომდინარე, განსაკუთრებით მწიშვნელოვანია თანამედროვე მსოფლიო- 

ში ორგანიზაციული პროცესების მართვის წარმატებული მოდელებისა და პრაქტი- 

კების ანალიზი, კონკრეტული კულტურისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკის 

ის შესაზ. მ ის ა ორ- 

განული კომპონენტების სელექცია და იმპლემენტაცია, სტატისტიკური მაჩვენებლე- 

ბით, ევროპელებს, კომუნიკაციის პრობლემატიკასთან დაკავშირებით, შუალედური 

პოზიციები აქვთ ამერიკელებსა და იაპოწელებთან მიმართებით. 

მრავალრიცხოვანი კვლევების საფუშველზე მიჩნეულია, რომ ამერიკული და იაპო- 

ნური ორგანიზაციების კულტურა მაქსიმალურად შესაბამისობაშია მათ კულტუ- 

რულ-სპეციფიკურ თავისებურებებთან, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს ორგანიზა- 

ციების ეფექტიანობის მაქსიმიზაციას. 

ამერიკული V§. იაპონური ორგანიზაციის კულტურის სპეციფიკის რამდენიმე მში- 

რითადი მახასიათებელი (IM9II 1990; Cსძა/XV0%L 1993): 

  
აშშ იაპონია 

  
მმართველობითი გადაწყვეტილებების მიღების სტილი 

  

  

  

  

  

ინდივიდუალური ჯგუფური ერთსულოვნების 

საფუშველზე 

პასუხისმგებლობა 

ინდივიდუალური ჯბგუფური 

მართვის სტრუქტურა 

მკაცრად ფორმალიზებული მოქნილი 

  მენეჯერის ძირითადი თვისეზები 

  
პროფესიონალიზმი, ინიციატივა ქმედებათა კოორდინაციისა და 

კონტროლის უნარი         
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მართვის სტილი 
  

  

  
  

ინდივიდზე ორიენტირებული ჯგუფზე ორიენტირებული 

მენეჯერთა მომზადება 

ვიწრო სპეციალიზაციის აქცენტით უნივერსალური ტიპის       
აშშ-ის ორგანიზაციული კულტურა ხასიათდება თანამშრომელთა კონკურენციით, 

მკაფიო თაწამდებობრივი ინსტრუქციებით, პოზიციათა მკაცრი კლასიფიკაციით; ია- 

პონური ორგანიზაციული კულტურისათვის კი დამახასიათებელია მუშაობისა და 

მართვის გუნდური სტილი, კოოპერაციის მაღალი ხარისხი, უფლებათა და მოვალე- 

ობათა ჰორიზონტალური განაწილება. იაპონურ ორგანიზაციებში პირადი და ორ- 

განიზაციული ინტერესების თანხვედრა ფიქსირდება თანამშრომელთა 93%-ში, აშშ- 

ში კი - მხოლოდ 9%-ში. უახლესი ტექნოლოგიების ათვისების თვალსაზრისით იაპო- 

ნია მსოფლიოში ლიდერი ქვეყანაა, თუმცა ადამიანური რესურსების ფაქტორს უდი- 

დესი მნიშვნელობა და უმაღლესი პრიორიტეტი აქვს მინიჭებული, რამდენადაც სწო- 

რედ მათი პოტენციალი წარმოადგენს უმთავრეს კაპიტალს ორგანიზაციათა ევოლე- 

ციისა და პროგრესისათვის. 

ორგანიზაციული ქცევის მოდელის განსხვავებული ტიპები არსებობს, თუმცა წე- 

ბისმიერი მოდელის ბაზისური მახასიათებლებია: 

  

  

  

  

  

  

  

ინდივიდი 
ორგანიზაცია 

ინდივიდუალური თავისებურებანი ფორმალური და არაფორმალური სოციალური 

აღქმის სუბიექტურობა 
სუბსისტემები 

ბუნება ინდივიდუალურ და ორგანიზაციულ 

მოტივირებული ქცევა ინტერესთა ერთიანოზა 

სწრაფვა თანამონაწილეობისაკენ ეთიკური პრინციპები 

ღირებულებათა სისტემა       
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ორგანიზაციული ქცევის მოდელის მითითებული კომპონენტები სხვადასხვა ფაქ- 

ტორის კომბინაციით ქმწის რთულ კომპლექსებს, რომელთა განსხვავებულობას განა- 

პირობებს, მათ შორის, სხვადასხვა ქვეყნის საზოგადოებრივი მოწყობა და კულტუ- 

რული თავისებურებები; თუმცა, განსხვავებათა მიუხედავად, ხშირია თანხვედრა 

ორგანიზაციების ეფექტურობისა და ეფექტიანობის განმაპირობებელ ასპექტებთან 

მიმართებით. ამგვარ ასპექტებში რელევანტურია ორგანიზაციული კულტურა და 

კლიმატი, რომელთა ფორმირებაში სტრატეგიულ კომუნიკაციებს გაწმსახღვრელი 

როლი აქვს. 

სტრატეგიული ორგანიზაციული კომუნიკაციის ფუნქციებია: 

ორგანიზაციის მისიისა და მიზნის მკაფიო დეფინიცია და ფორმული- 

რება; 

ორგანიზაციის იმიჯის ფორმირება მისი სტრატეგიისა და ფილოსოფიის 

ფარგლებში; 

ორგანიზაციის ცნობადობის, ავტორიტეტის, სანდოობის ხარისხის ამაღ- 

ლება მაქსიმალურად ფართო აუდიტორიის მოცვით; 

ორგანიზაციის შიგა კულტურისა და კლიმატის ფორმირება; 

მართვის დონეებს შორის ინფორმაციის ეფექტური გაცვლის უზრუნვე- 

ლყოფა, 

ინფორმაციის გაცვლის პროცესში ინტერპერსონალური ურთიერთობე- 

ბის დახვეწა-განვითარება; 

თანამშრომელთა და ჯგუფებს შორის ინფორმაციის გაცვლისთვის საჭი- 

რო საინფორმაციო არხების შექმნა და ინფორმაციის ნაკადების კოორდი- 

ნაცია; 

საინფორმაციო წყაროების რეგულირება და რაციონალიზაცია; 

სოციალური პასუხისმგებლობის (C5/?/ C020ჯ2:6 50C181 M6ყი0ი5)ხ1M)2 ჩა- 

მოყალიზება, ევალუაცია (შეფასება) და ტრანსპორტირება, ორგანიზაციის 
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ფილოსოფიასთან, მისიასთან და ხედვასთან შესაბამისობაში ეთი, კური 

ჩარჩოს ფორმირებითა და სწორი მეტაგზავნილებითა და მულტიმედიის 

ჩართულობით; 

კლიენტურის ფართო ქსელის ფორმირება და მათთან მუდმივი კავშირის 

რეჟიმის უზრუნველყოფა; 

კლიენტურის ინტერესების და მათი ცვლილებების ანალიზი; 

გლობალური საინფორმაციო ბაზრის, ტენდენციების ანალიზი და სწორი 

პოზიციონირება; 

კონკურენტების ანალიზი მათი მიზნების, მიმდინარე სტრატეგიის, ძლი- 

ერი და სუსტი მხარეების თვალსაზრისით; 

საოპერაციო ბაზრების სოციუმეზის სპეციფიკის შესწავლა ეთნოკულტე- 

რული და სოციალური ქცევის თვალსაზრისით. 

კომუნიკაციის მიზნობრივი ჯგუფის (აუდიტორიის) თვალსაზრისით განასხვა- 

ვებენ შიგა კორპორაციულ (7C = #02! C0იM00M9IC8V0ი5) და გარე სამყაროსთან, 

გარემოსთან კომუნიკაციის /#C = MXICდთმ7 Cითთიხი103007»5) ტიპებს. 

გარე კომუნიკაცია კომუნიკაციის სხვადასხვა საშუალებათა და არხთა ერთგვარი 

მიქსია და მოიცავს ურთიერთოზის განსხვავეზულ მედიუუმს. მათ შორის: 

ბეჭდურ მედიას (პუბლიკაციებს, ანგარიშებს, კონიუნქტურულ მიმო- 

ხილვებს, ანალიზს); 

ტელე- და ინტერნეტმედიას (სარეკლამო-საიმიჯო რგოლებს, ვებგვერ- 

დებს, პრეზენტაციებს); 

ინტერნეტმულტიმედიას (პრეზენტაციებს, ვიდეოკონფერენციებს); 

სოციალურ მედიას (სხვადასხვა ქსელებსა და გაერთიანებებს). 
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ორპორა, ი ნწიკაცი მიმ არეობს 5 ძირ; ი - 

ნ მართვის უმ ა ი (ინფორმაციის ა 

მართვის უმ სი ძირ სსაკენ) მ იკითა და სპ. იკით. 

აღმავალი კომუნიკაცია მართვის უმაღლესი დოწის ხელმძღვანელებისათვის ორ- 

განიზაციაში შექმნილი ვითარების გაცნობისა და გარკვევის საშუალებაა. აღმავალი 

და დაღმავალი კომუნიკაციები ვერტიკალური კომუნიკაციის ქვეტიპებია. ორგანიზა- 

ციებში კოორდინაცია ჰორიზონტალური კომუნიკაციის ფარგლებში ხორციელდება, 

რაც ერთი დონის სტრუქტურული ერთეულების შიგა კომუნიკაციებს მოიცავს. 

კორპორაციული საკომუნიკაციო პოლიტიკა კომპლექსური პროცესია, რომელიც 

გულისხმობს: 

იდეის ჩამოყალიბებას; 

იდეის კოდირებას; 

მედიუმის, - გადასაცემი არხის, - სელექციას; 

ინფორმაციის გადაცემას; 

მიღებული ინფორმაციის ადეკვატურ დეკოდირებას. 

საკომუნიკაციო პოლიტიკის განსაზღვრისა და დაგეგმვის პროცესში სტრატეგი- 

ული მნიშვნელობა იდეის ჩამოყალიზების ეტაპს ეწიჭება, რომელსაც უმაღლესი მე- 

ნეჯმენტის დონეზე ამუშავებენ. კოდირების შემდეგ იდეა ტრანსფორმირდება ცნო- 

ტბად, გზავნილად, მესიჯად. ინფორმაციად. ინფორმაციის გადასაცემი არხი უნდა შე- 

ესაბამებოდეს როგორც თავად იდეას, ისე იდეის კოდირების სიმბოლიკას, საწინა- 

აღმდეგო შემთხვევაში კომუნიკაციის ეფექტურობის ხარისხი მინიმუმამდე დაიწევს 

ან საერთოდ არ იქნება მიზაწმიმართული და ეფექტური; ამასთან არ არის სასურ- 

ველი ინფორმაციის მხოლოდ ერთი არხით სარგებლობა, მნიშვნელოვანია ინფორ- 

მაციის გადაცემის არხთა მრავალფეროვნეზის გათვალისწიწება და კომუნიკაციის ინ- 

ტენციის მიხედვით მათი სწორი სელექცია (შერჩევა); მაგ., გარკვეული ტიპის ინ- 

ფორმაცია სასურველია გავრცელდეს როგორც ზეპირსიტყვიერი, ისე წერილობითი 

კომუნიკაციის ფორმებით, თუმცა არსებობს ინფორმაციის სახეები, რომელთა გა- 
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ვრცელეზაც, მათი სპეციფიკიდან გამომდიწარე, მხოლოდ ზეპირსიტყვიერად მეტად 

არის მიზანშეწონილი. მიღებული ინფორმაციის (ცნობის) ადეკვატური დეკოდი- 

რეზის წინაპირობაა ინფორმაციის კოდირებისას გამოყენებული სიმბოლიკის 

ადრესანტისა (გამგზავნისა) და ადრესატის (მიმღების) მიერ ერთი და იმავე მნიშვ- 

წელოზით აღქმა-გაგება. თუ ინფორმაციის დეკოდირეზის პროცესში ინფორმაციის 

მიმღებმა გადაცემულ ცნობას მოდიფიცირებული ან სულაც სავსებით გან- 

სხვავებული მნიშვნელობა მიანიჭა, მაშინ კომუნიკაციის პროცესში გაჩნდება 

ზუნდოვანება, ორაზროვნება, გაუგებროზა, დაბნეულოზა, მისკომუნიკაციის სა- 

ფრთზე, რაც მართვის პროცესზე უარყოფითად აისახება. 

კომუნიკაციის ციკლში ადეკვატური დეკოდირეზისთვის უმნიშვნელოვანესი ფა- 

ქტორეზია: 

რეცეფცია (აღემა); 

' სემანტიკა (მნიშვნელობა, შინაარსობრივი დატვირთულობა, კონტენტი); 

“ ნონვერბალური სიმბოლიკა; 

კომუნიკანტთა უკუკავშირი; 

· მოსმენის კულტურა; 

თეზაურუსი (კომუნიკანტთა ფონური ცოდნა); 

" ინტერკულტურული კომპეტენცია. 

ინფორმაციის გადაცემის პროცესში ინდივიდთა რეაქციას განსაზღვრავს მათ მიერ 

ამა თუ იმ მოვლენის, ქმედების აღქმა და არა, აწ ნაკლებად, ობიექტური სინამდვილე. 

რეცეფციაზე (აღქმაზე) გავლენა აქვს არაერთ ფაქტორს, რომელთა გათვალისწინება 

კომუნიკაციური ბარიერებისა და მისკომუნიკაციის პრევენციისთვის ძალიან მნიშვ- 

წელოვანია, ამგვარი ფაქტორებია), მაგ., 

ორგანიზაციის წევრთა გამოცდილება; 

'შ მენეჯმენტის კომუნიკაციის კულტურა; 
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ორგანიზაციის შიგა კომუნიკაციური კლიმატი; 

კონტექსტი და სიტუაცია. 

74. კომუნიკაციის ინსტრუმენტარითემის სტრატეგიული მიქსი: 

ინტეგრირეზული კომუნიკაციები 

ინტეგრირ ნიკაცი; C = I0(60I2:0ძ Mვისიხი Cითთი90IC280089) სა- 

კომუნიკაციო პოლიტიკაში უმაღლესი მენეჯმენტის დონეზე დაგეგმილი კომპ- 

რი, ყოვლისმომ, ი, სტრა, ი, მიზანმიმარ. ი. ერთიანი, მრა; - 

არხიანი, სინქრონიზ,; ი ნიკაცი; რომ აერთიანებს მარკეტინგის. 

რეკლამისა და საზოგადოებასთან ურთიერთოზის / = #X#XხMIMC; #რვხიი”) ინ- 

სტრუმენტებს (Lი=ძC« 2008). ინტეგრირებული კომუნიკაციების მიზანია პოზიტიური 

  

ურთიერთობების ფორმირება ორგანიზაციებს, ორგანიზაციულ სტრუქტურებსა და 

მიზნობრივ ჯგუფებს შორის; შესაბამისად ინტეგრირებული კომუნიკაციები მოიცავს 

ორგანიზაციების, ინსტიტუციების, ორგანიზაციული სტრუქტურების, ინდივიდების 

გარე და შიგა კომუნიკაციების ანალიზს, დაგეგმვას, სტრუქტურირებას, ორგანიზაცი- 

ას, ბიუჯეტირებას, წარმართვას, კონტროლსა და ზოგადად კომპლექსურ მეწეჯმენტს 

თანამიმდევრული, ცალკეულ კომპონენტებზე მორგებული საერთო კორპორაციული 

საკომუნიკაციო პოლიტიკის ფორმირების მიზნით. თანამედროვე კორპორაციები 

განსხვავებულ მიზნობრივ ჯგუფებთან ეფექტური კომუნიკაციის დასამყარებლად 

და უზრუნველსაყოფად სხვადასხვა საკომუნიკაციო არხსა და მედიუმს იყენეზენ. ინ- 

ტეგრირებული კომუნიკაციების ამოცანა საკომუნიკაციო არხისა და მედიუმის მრა- 

ვალფეროვან სპექტრში შესაბამისი, კომუნიკაციის მიზანთან თავსებადი მედიუმის, 

ინს მ მის, ა, ოზების იფიკაცია და საერთო ნიკაციურ სი- 

სტემაში მათი პარმონთული ინტეგრაციაა; ამასთან უმწიშვნელოვანესია თანამიმ- 

დევრულოზის პრინციპის გათვალისწინება და შენარჩუნება, ორგანიზაციის, კორპო- 

რაციის, ინსტიტუციის საერთო სახესა და ფილოსოფიასთან მიმართებით. ინტეგრი- 

რებული კომუნიკაციები ორდონიანი სქემისაა (80ძC Iხ1ძ.): 
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პირველი დონე: საერთო კომუნიკაციური პოლიტიკა: დაგეგმვა, კოორ- 

დინაცია; 

" მეორე დოწე: კომუნიკაციის ინსტრუმენტების დივერსიფიკაცია; 

ინტეგრირებული კომუნიკაციების მახასიათებლებია: 

" კორპორაციული კომუნიკაციების მეთოდიკა; 

უმაღლესი დონის მენეჯმენტის პროცესი; 

" შიგა და გარე კომუნიკაციების მექანიზმების ერთობლიობა; 

ერთიანი, კომპლექსური საკომუნიკაციო პოლიტიკა; 

" კომუნიკაციის ეფექტურობის ხარისხის ამაღლება; 

პრიორიტეტების განსაზღვრა; 

“ სინერგიზმის ეფექტის მიღწევა და მართვა; 

ინტეგრირებული კომუნიკაციების მიზნებია: 

კლიენტურის წრეთა მაქსიმალური მოცვა; 

მიმღებლობის მიზანმიმართული ზრდა კლიენტურის წრეებში; 

თანამშრომელთა მოტივაციისა და იდენტიფიკაციის მაჩვენებელთა ამა- 

ღლება; 

· დაინტერესებული მხარეების საზოგადოების ცალკეული სეგმენტე- 

ბის, - მიმღებლობის ზრდა; 

კომუნიკაციის დახვეწა მიზნობრივ ჯგუფებთან და ე.წ. ინფორმაციული 

გადატვირთვის (ირ თვხ0ი CVCII02ძ) გამორიცხვა; 

ჰარმონიზაცია - შესაბამისობა საკუთარ აღქმას, თვითიდენტიფიკაციასა 

(C0:20L216 Iძნინს ი) და კორპორაციის იმიჯს, სხვების მიერ აღქმას შორის 

(C0უ2012L6 /II2(60), 
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კონკურენტებისგან დიფერენცირებული შესაშლებლოზების ფორმირება; 

ფუნქციონალურ ფაქტორებთან ერთად ფსიქო-ემოციურ ფაქტორთა გა- 

თვალისწინება და ასოციაციების, ალუზიებისა და კონოტაციების ეფექ- 

ტით გამორჩეული, დაუვიწყარი იდენტობის პროდუქტის შექმნა; 

გლობალიზაციის, საერთაშორისო კონკურენტული ბაზრის მოთხოვ- 

წების შესაბამისი აქტივობების დაგეგმვა-განხორციელება; 

კორპორაციის სპეციფიკისა და პრობლემატიკის გათვალისწინებით პარ- 

ტწიორთა პოტენციალის მაქსიმალური გამოყენება; 

ვერბალური მესიჯების აუდიო-ვიზუალურ კოდებთან ჰარმონიული ინ- 

ტეგრაცია; 

მედიალანდშაფტის ცვლილებების დროული რეგისტრაცია და მათზე 

ადეკვატური რეაგირება, - ბეჭდური, ტელე და ელექტრონული მედიის 

ხვედრითი წილების დეტალური ანალიზი; 

კომუნიკაციური აქტივობების ეფექტურობის კონტროლის გაუმჯოზბე- 

სება; 

ხარჯთა შემცირების პოტენციალის კვლევა და რეალიზება. 

ინტეგრირებული კომუნიკაციების ფორმები გულისხმობს შინაარსის, ფუწქციის 

და ინსტრუმენტარიუმის ინტეგრაციას. 

შინაარსოზრივი ინტეგრაცია საერთო კორპორაციული საკომუნიკაციო მიზნის / 

მიზწების შესაბამისი, თემატურად და კონტექსტუალურად ურთიერთდაკავშირე- 

ბული გზავნილების, მესიჯების ფორმირებაა და გამოიხატება საკვანძო განცხადე- 

ბების, ცნობების, არგუმენტების, სლოგანების ვერბალურ და აუდიო-ვიზუალურ 

კოდირებაში (8>)ჩხ»ი 2004). 

ფუნქციონალური ინტეგრაციის ცენტრალური საკითხი საერთო კომუნიკაციური 

მიზნის რეალიზაციისთვის კომუნიკაციური ინსტრუმენტებისა და მექაწიზმების 
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ანალიზია, ფუნქციონალური ანალიზის ფარგლებში განისაზღვრება (8I+სხ»ი 1|ხ1ძ., 

#თძ9L 2008): 

ამოცანათა სპექტრი და მათი შესაბამისი კომუნიკაციური მექანიზმი 

(მაგ., საინფორმაციო ფუნქცია, პროფილირების ფუნქცია, პოზიციონი- 

რების ფუნქცი), მოტივაციის ფუნქცია, დიალოგის ფუნქცია და სხვ); 

კონკრეტულ ამოცანათა იდენტიფიკაცია, რომელთა შესრულება კომუ- 

ნიკაციის სხვადასხვა ინსტრუმენტის ერთობლივი გამოყენებით მაქსი- 

მალურ ეფექტს გამოიწვევს; 

კონკრეტულ ამოცანათა იდენტიფიკაცია, რომელთა შესრულება არ არის 

დამოკიდებული კომუნიკაციურ ინსტრუმენტარიუმზე. 

ინსტრუმენტარიუმის ინტეგრაცია გულისხმობს სხვადასხვა კომუნიკაციური 

აქტივობის, ინსტრუმენტის, მექანიზმის ერთიან საკომუნიკაციო პოლიტიკის სისტე- 

მაში ჩართვას და მათ საერთო განსაზღვრული მიზნისთვის დაქვემდებარებას. ინტე- 

გრაციის პროცესში ჩართულია ჰორიზონტალური და ვერტიკალური კომუნიკაციის 

ქვეტიპები, ფორმალური კოდები და დროის ფაქტორი, ე.წ. „7#თI9ი#, დროის პერიო- 

დების სტრატეგიული განსაზღვრა. კომუნიკაციის ინსტრუმენტარიუმი შესამლოა 

იყოს (CიძC 2008): 

სარეკლამო სტრატეგია; 

LL-სტრატეგია; 

“ი სპონსორინგი; 

სოციალური პასუხისმგებლობის სტრატეგია (C5#ბ, 

“ პროექტების მეწეჯმენტი; 

ღონისძიებების მეწეჯმენტი; 

ტრადიციული და ახალი მედია; 

სოციალური მედია. 
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7.5. ზბარიერები და მათი რეგულირეზა კორპორაციულ კომუნიკაციეზში 

კორპორაციულ კომუნწიკაციეზში, ინფორმაციის გაცვლის პროცესში ხშირია კო- 

მუნიკაციური ზარიერეზის წარმოქმნის საფრთხე, რომელიც პირობადებულია: 

ინფორმაციის, ცნობის, გზავნილის დეფორმირებით (დამახინჯებით); 

· საინფორმაციო ქსელის გადატვირთვით; 

ორგანიზაციული სტრუქტურის არაეფექტურობით; 

სხვადასხვა მმართველობით დონეებს შორის უკუკავშირის სიმცირით; 

კადრების კვალიფიკაციის სისუსტით; 

კადრების არამიზანმიმართული ჩართულობით; 

ფორმალურ და არაფორმალურ ჯგუფებს შორის კონფლიქტით; 

ინფორმაციის დეფორმირეზა შესამლოა გამოწვეული იყოს ინტერპერსონალური 

(პიროვნებათშორისი) კომუნიკაციის გაუცნობიერებელი პრობლემებით ან კომუნიკა- 

ტორთა წინასწარგანზრახულობით, სხვაგვარი ფორმულირებით მიზანმიმართულად, 

რასაც ძირითადად აღმავალი კომუნიკაციისას აქვს ადგილი და მისი მოტივი მენეჯ- 

მენტის ფსევდომაამებლოზბის სურვილია, - იგულისხმება სუბიექტურად პოზიტიურ 

პჯრილში მიწოდებული ცნობები და სხვ. 

ტრანსნაციონალური გიგანტი კორპორაციების საინფორმაციო ნაკადები განსა- 
კუთრეზული ინტენსივოზით გამოირჩევა, ამდენად, არც თუ იშვიათია საინფორმაციო 

ქსელის გადატვირთვის საფრთხე; ინფორმაციის დეფორმირების ალბათობას ზრდის 

ორგანიზაციული სტრუქტურის არაეფექტურობა, რამდენადაც იგი მართვის ცალკე- 

ულ დონეებზე ინფორმაციის გაფილტვრასა და კორექტირებასთანაა კავშირში, - შე- 

საძლოა მნიშვნელოვანი ინფორმაცია სუბიექტური თვალთახედვით ნაკლებად მნწი- 

შვნელოვნად იყოს მიჩნეული და უგულვებელყოფილი. 
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კორპორაციულ კომუნიკაციებში ზემოთ მითითებული ზარიერეზის რეგულირეზა, 

მინიმიზაცია და მისკომუნიკაციის და შესაზამისად მენეჯმენტის პროზლემეზის პრე- 

ვენცია შესაძლოა: 

" საინფორმაციო ნაკადების რეგულირებით; 

ინფორმაციაზე წვდომის მექანიზმების გადრდით და შესაბამისად გამ- 

პირვალეობის ხარისხის ამაღლებით; 

ჰორიზონტალური კომუნიკაციის წახალისებით; 

" მეწეჯმენტის სტრუქტურების რეორგანიზებითა და ფუნქციების ეფეე- 

ტური გადალაგებით; 

მენეჯმენტის სხვადასხვა დოწეს შორის უკუკავშირის მონიტორინგი- 

თა და სრულყოფით; 

საინფორმაციო ტექნოლოგიების მაქსიმალური ათვისებით; 

ინოვაციური პროცესების მიმართ გახსნილობით; 

· კორპორაციული იდენტიფიკაციის ხარისხის ამაღლებით; 

საინფორმაციო ნაკადების რეგულირეზა შესაძლებელია ინფორმაციის მოთხოვნი- 

ლებისა და საჭიროების რაოდენობრივი და ხარიხობრივი ასპექტების ანალიზით. 

უკუკავშირის სისტემის მონიტორინგი და სრულყოფა უზრუწველყოფს ინფორმაციის 
ადრესანტსა და ადრესატს შორის აღქმის პროცესში დაშვებული უზუსტობების, ბუნ- 

დოვანების, ორაზროვნების, შეცდომების დროულ გამოვლენასა და რეაგირებას. 

ორპორ,. იკის ს მ ისხმოჩს მე- 

მ. სი დ) რი რ ანტური ინფორმაციის მი- 

ორმა, ს ი. რ ი ოზი, ; 

დაუშვებელია უმაღლესი რგოლის მენეჯერთა კორპუსის გადატვირთვა გაუფილტრა- 

ვი, დაუზუსტებელი, გადაუმოწმებელი ცობებით. ინფორმაცია ზუსტად უნდა შეესა- 

ზამეზოდეს: 

კონკრეტულ პრობლემატიკას; 
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მიზანს, მიზნობრივ ჯგუფს ან ჯგუფებს; 

დროის მოწაკვეთს; 

სიტუაციას; 

კონტექსტს. 

76. კონფლიქტი. კონფლიქტისა და სტრესის მართვა 

კონფლიქტი შეხედულებათა დაპირისპირეზა ან უთანხმოება, წარმოსახვითი ან 

რეალური შეუთავსეზლოზაა ორ ან მეტ ინდივიდს, მხარეს თუ ჯგუფს შორის გა- 

რკვეული საკითხის ან საკითხთა სპექტრის, მიზნების, ღირეზულეზეზბათა და ფა- 

სეულოზათა სისტემის, მოლოდინების თაოზაზე. 

ის, კონ მა, შ მა: ა განსხვა- 

ვეზულია კულტურებში. სოციუმეზსა და ორგანიზაციეზში. თანამედროვე კონცეფცი- 

ების მიხედვით კონფლიქტი აღარ განიხილება ცალსახად უარყოფით ფენომენად, რო- 

მელიც ტრადიციულად ასოცირდება აგრესიასთან, წეგატიურ ემოციებთან, დაშაბუ- 

ლობასთან და სხვ. კონფლიქტის აქტუალური რეინტერპრეტაცია განიხილავს მას, რო- 

გორც ნორმალურ, სასარგებლო პროცესს მრავალმხრივი შესაძლებლოზებით: 

ალტერნატივეზის გაჩენა: განსხვავებული მოსაზრებებისა და იდეების გა- 

მოვლენა; 

” ოპტიმალური გადაწყვეტილეზები: დამატებითი ინფორმაციის წყარო 

მართვის ეფექტიანობის ასამაღლებლად და გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესის დასახვეწად; 

დამაზულოზის მოხსნა / განეიტრალება; 

„ურთიერთოზათა გადახედვა / განახლება; 

მოლაპარაკეზის, დარწმუნების ხელოვნეზის კულტივირება; 

პირდაპირი დაპირისპირების შემდგომ შერიგების პროცესის ფასეულოზა; 
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· პიროვნული ზრდის პერსპექტივა; 

· პატივისცემის ფაქტორის გაზრდა კონფლიქტის წარმატებით მართვისას; 

გაზრდილი ძალაუფლეზა დარეგულირებული კონფლიქტის ფონზე. 

კონფლიქტის როლი, საზოგადოდ, დამოკიდებულია მის მართვაზე; მართვის ეფე- 

ქტურობის ხარისხისათვის განმსაზღვრელია კონფლიქტის არსის გარკვევა და მისი 

გამომწვევი ფაქტორების ღრმა ანალიზი. 

განასხვავებენ კონფლიქტის ოთხ ძირითად ტიპს: 

ინტერპერსონალური (პიროვნებათშორისი) კონფლიქტი; 

პიროვნების შინაგანი კონფლიქტი; 

კონფლიქტი პიროვნეზასა და ჯგუფს შორის; 

Xჯგუფთაშორისი კონფლიქტი; 

ინტერკულტურული (ცულტურათშორისი) კონფლიქტი. 

კონფლიქტის წარმოშობის საფრთხე და შესამლებლობა დიდია ურთიერთდამოკი- 

დებულებრივი ურთიერთობების პირობებში და განსხვავებულია სხვადასხვა ორგა- 

ნიზაციულ სტრუქტურაში. კონფლიქტის წარმოშობის ერთ-ერთი მიზეზი შესაძლოა 

ინდივიდთა მხრიდან მხოლოდ საკუთარი შეხედულებების, ალტერნატივებისა და 

სიტუაციების აქცენტუაცია გახდეს, რომლებსაც ისინი სასარგებლოდ მიიჩნევენ მათი 

ჯგუფისა თუ პირადად საკუთარი თავისთვის. კონფლიქტის წყარო ძალიან ხშირად 

ინდივიდთა განსხვავებული ხედვა, შეხედულება, ქცევის მაწერა, ცხოვრებისეული 

გამოცდილება, მოტივაცია, მიზანი, მოლოდინი და მცდარი, არასათანადო კომუწიკა- 

ციური პოლიტიკაა; წიშნდობლივია, რომ კომუნიკაციების არასწორი მართვა შე- 

საძლოა გახდეს კონფლიქტის არა მხოლოდ მიზეზი, არამედ შედეგიც, რამდეწადაც 

არასწორი, დაუზუსტებელი ან არასრული ინფორმაცია ართულებს სიტუაციაში გარ- 

კვევას და ზრდის კონფრონტაციას. 

როგორც აღინიშნა, კონფლიქტისა და მისი შედეგების აღქმა არ არის უნიფიცირე- 

ბული, უწივერსალური და სპეციფიკურია განსხვავებულ კულტურებში; შესაბამისად 
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დიფერენცირებულია კონფლიქტით გამოწვეული რეაქციებიც. არაერთ კულტურაში 

კონფლიქტი ურთიერთობის ცალსახად არაპროდუქტიულ პროცესად ითვლება და 

განიხილება როგორც: 

მშვიდობიანი ატმოსფეროსა და ჰარმონიის დესტრუქციული დარღვევა; 

სოციალური სისტემის მიმართ ადაპტაციის უუნარობა; 

გამანადგურებელი და არაეფექტური კონფრონტაცია; 

სუსტი თვითკონტროლი და არასაკმარისი დისციპლინა. 

კონფლიქტის არასწორმა მართვამ შესაძლოა გამოიწვიოს დისფუნქციური შედე- 

გები: 

მოტივაციის შემცირება ან ,უკიდურეს შემთხვევაში, გაქრობა; 

კადრების გადინება; 

· მომავალი თანამშრომლობისა და კოოპერაციების პერსპექტივების შეზ- 

ღუდვა, შემცირება ან გაქრობა; 

კომუნიკაციური კულტურის დაქვეითება; 

იდენტიფიკაციის ხარისხის დაცემა ან გაქრობა; 

არაფორმალური ჯგუფებისა ან ორგანიზაციების მიმართ ლოიალურობა; 

სტრუქტურების რღვევა; 

კონფლიქტისა და კონფლიქტური სიტუაციების მართვის აპრობირებული ხერხია: 

ავტორიტეტი - კონფლიქტის მართვის სტილი, რომელიც დიდი ავტორი- 

ტეტისა და გავლეწის მქონე პირების, საზოგადოებრივი აზრის ლიდე- 

რების, საყოველთაო ნდობით აღჭურვილი პიროვნებების ავტორიტეტს 

და მათი პირადი მაგალითის ძალას ეფუძნება; 

დომინაცია - კონფლიქტის მენეჯმენტის ტიპი, რომელიც ეფუმნება ეგოსა 

და ეგოცენტრიზმს, თვითმმართველ პირსა თუ ჯგუფებს; 
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ინტეგრაცია - კონფლიქტის მართვის მეთოდი, რომელიც ემოციების ღია 

და პირდაპირ გაცვლას ეფუძნება, ორიენტირებულია კონფლიქტის ყველა 

მხარისთვის მისაღებ და დამაკმაყოფილებელ ოპტიმალურ გადაწყყვეტი- 

ლებებზე; 

სოციალიზაცია - კონფლიქტის მეწეჯმენტის ტიპი, რომელიც აპელირებს 

ვალდებულებებსა და საერთო ინტერესებზე, ანეიტრალებს განსხვავებუ- 

ლობისა და განსხვავების აღქმას; 

ინტერპერსონალური კონფლიქტის მართვის მეთოდიკა გულისხმობს: 

” იგნორირებას; 

“ შერბილებას; 

იმულებას; 

კომპრომისს; 

პრობლემის გადაჭრას. 

ტრანსნაციონალურ ორგანიზაციებში, ინსტიტუციებში მულტიკულტურული პერ- 

სონწალით, საერთაშორისო გლობალურ ბაზარზე მოქმედ კორპორაციებში განსაკუთ- 

რებით მწიშვნელოვანია ჰარმონიული კომუნიკაციური კლიმატის შექმნა-ჩამოყა- 

სხვა რის აქტორებს შორის ათი შეგნების დონის ამაღ- 

ი პრეფერენცი: მიმართ. 

კულტურათშორისი კონფლიქტების წყარო ურთიერთშეუწყნარებლობა, ინტერ- 

კულტურული კომპეტენციის უქონლობა, დაბალი მიმღებლობა, ტოლერანტობის 

დეფიციტი და განსხვავებათა უგულვებელყოფაა. კულტურათშორისი კონფლიქტი, 

ისევე როგორც კონფლიქტის სხვა ქვეტიპი, თავისი ხასიათით უნიკალურია და კო” 

წფლიქტის მართვისა და გადაჭრის სპეციფიკურ მეთოდიკას მოითხოვს. კულტუ- 

რათშორისი კონფლიქტის პრევენციის თვალსაზრისით განსაკუთრებული ყურად- 

ღება უნდა გამახვილდეს ფაქტორთა კომპლექსზე, კერძოდ, გასათვალისწინებელია: 

სოციუმში / ორგანიზაციაში კატეგორიზაციის მაღალი ინდექსი; 
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ეთწოცენტრიზმი; 

სტერეოტიპული აზროვნება; 

სიტუაციების მცდარი აღქმისა და შეფასების მაღალი რისკი; 

ფაქტების დეფორმირება; 

განსხვავებბული კულტურული ღირებულებებისა და პრაქტიკის უგულ- 

ვებელყოფა, უპატივცემულობა, შეუწყწარებლობა, მიუღებლობა; 

კულტურათშორისი კონფლიქტების ინდიკატორებზია: 

უკუმპრომისო მიზნების არტიკულაცია; 

სტერეოტიპების სიმრავლე; 

პრობლემატური კომუნიკაცია და კომუნიკაციური ბარიერები; 

ჰიპერნეგატიური ტენდენციები განსხვავებული ჯგუფების მიმართ. 

კულტურათშორისი კონფლიქტის მართვის მეთოდიკა გულისხმობს: 

კათარზისის კონცეფციას და ნდობის ატმოსფეროს ფორმირებას; 

უსაფრთხო სივრცის უზრუნველყოფას; 

საერთო მიზნების ხაზგასმას; 

ინტერკულტურული დიალოგის სტიმულირებას თანაბარი სტატუსის 

პირობებში; 

ემპათიის, ასერტიულობის (10.1.), ემოციის მართვის სტიმულირებას; 

კონფლიქტის სტრატეგიულ აღწერას; 

კონფლიქტის გადაჭრის სურვილს, მოლაპარაკებასა და კონსენსუსის მი- 

ღწევას; 

პერსპექტივების ფორმირებასა და მათ გაფართოვებას. 
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გარკვეული პერიოდია, რაც ანთროპოლოგები კულტურულ განსხვავებებს დია- 

ლექტიკურ ჭრილში განიხილავენ და კონფლიქტის ფსიქოლოგიაზე კულტურული 
სპეციფიკის გავლენას იკვლევენ (Mძ89ნი % M0L2ა8თი 2009). განსხვავებული სო- 

რის კროს, ა კონტრა მა ანალიზმა 

რომ სტრუქტურული. ინდივიდუალური, ინტრაპერსონალური ხასიათი, მენტალოზა 

რ. დ. რ; რი ხორ, ონ ის მიმართ მი ბის 

თვალსაზრისით. კვლევებში განხილულია ჩრდილოეთ ირლან-დიური და წორვე- 

ბიული სოციუმების შტუდიები ჩრდილოეთ ირლანდიის სოციუმი სეგრე- 

გირებულია, მძლავრობს სტერეოტიპები, საზოგადოებაში მკვეთრად ფორმირებუ- 

ლია იერარქია, გამოკვეთილია დისკრიმინაციის ტენდენციები, ნაკლებია სოციალუ- 

რი ნდობა, ჭარბობს ემოციური დისტანცია; მითითებული მახასიათებლები არ 

იწვევს მოულოდწელობის განცდას ჩრდილო ირლანდიის ისტორიული რეალიების 

გათვალისწინებით, - ჩრდილო ირლანდიაში მრავალი წლის განმავლობაში აქტუა- 

ლური იყო და პერიოდული გამწვავებებით მიმდინარეობდა კონფლიქტი დაპირის- 

პირებულ რელიგიურ ჯგუფებს, - კათოლიკეებსა და პროტესტანტებს შორის, რამაც 

სოციუმში შესაბამისი კვალი დატოვა. ნორვეგიული საზოგადოება ხასიათდება სო- 

ციალური ჰომოგენურობით, სოლიდარობის მაღალი განცდით, მტკიცე კავშირით, 

პირდაპირი კომუნიკაციის მაწერით, ემოციის კონტროლით, ნებისმიერი ტიპის და- 

პირისპირებისა და გამწვავების მიმართ განსაკუთრებული სენსიტიურობით, მო- 

ბილიზებულობით, გაწონასწორებული ცნობიერებით, რაც სოციუმის კონფლიქტის 

მიმართ რეზისტენტულობას ამყარებს, შესაბამისად არ არის გასაკვირი, რომ ნორ- 

ვეგიულ სოციუმში კონფლიქტი ძალზე იშვიათია. 

თანამედროვე საზოგადოება ცხოვრების სწრაფ და ცვალებად ტემპს ამკვიდრებს, 
შესაზამისად სტრ, ი დ: ო რობის თანამ. მოვლენა! ა, 

სტრესის პროვოცირება სხვადასხვა ფაქტორითაა პიროზადებული, მათ შორის: 

დროის ქრონიკული დეფიციტით; 

ინფორმაციული გადატვირთვით; 
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მოულოდნელი ცვლილეზეზით, რომლებიც კონტროლს არ ან რთულად 

ექვემდებარება; 

გაზრდილი კონკურენციით; 

მოთხოვნათა და მოლოდინთა მრავალფეროვნეზით; 

წარმატების მიღწევის წნეხით; 

ინტერპერსონალური ურთიერთოზების სირთულით; 

ფუნქციათა, - როლთა გადანაწილების შეუსაზამობით; 

სიტუაციური კონფლიქტებით, მათ შორის პრობლემის იდენტიფი- 

კაციისა და საკითხის გადაწყვეტის მეთოდების გარშემო; 

· პიროვნული შეუთავსებლოზებით; 

" ღირეზულებათა კონფლიქტით და სხვ. 

სტრესის მართვა გულისხმობს სტრესის არსის, გარეგანი (სტრესორები) და შინა- 

განი (დისპოზიციები) ფაქტორების ცოდნას, სტრესის პრევენციას. 

ქოუფინგი (ინგლ. ი0ნIი§ „დამლევა, გამკლავება“) პრობლემის გადაჭრისა და სტრე- 

სული სიტუაციის მართვის უნარია. სტრესული სიტუაციების მართვის აპრობირებუ- 

ლი ფორმებია (I90ICთვ»ი 8 L328+ს§ 1990: 313-332): 

ამოცანაზე ორიენტირებული ქოუფინგი; 

ემოციური ქოუფინგი; 

“ სოციალური მხარდაჭერა. 

კონსტრუქციული ქოუფინგის სტრატეგიები მოცემულ კონტექსტზე და სტრესის 

გამომწვევ ფაქტორებზეა დამოკიდებული. შესაბამისად სტრესის წარმატეზით მარ- 

თვა გულისხმოზს სტრატეგიების კონტექსტის და სიტუაციის მიხედვით 

მოდიფიკაციას. 
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ემპირიული კვლევების მიხედვით, ცხოვრებით კმაყოფილების განცდაზე გენდერ- 

თან, წარმომავლოზასა და შემოსავალთან შედარებით დიდ გავლენას ახდენს ფსიქო- 

ლოგიური ცვლადები, პიროვნული ტენდენციები, ახლო ურთიერთობები და კულ- 

ტურული სპეციფიკა. შესაბამისად სტრესის მართვაში აუცილებლად გასათვალის- 

წიწებელია ეთნოკულტურული თავისებურებებიც. 

77. კრიზისული მეწეჯმენტი: კრიზისული კომუნიკაციები. სტრატეგიული 
მენეჯმენტი 

წებისმიერი ორგანიზაციის, - ინსტიტუციის, კომპანიის, კორპორაციის, - უმნწიშვ- 

წელოვაწესი აქტივი მისი რეპუტაციაა: ძლიერ რეპუტაციას გავლენა აქვს ორგანი- 

ზაციის საქმიანობის ყველა ეტაპზე მრავალი თვალსაზრისით: ლოიალურობის, 

იდენტიფიკაციის, სანდოობის და სხვ. მაჩვენებელთა მიხედვით. პოზიტიური რე- 

ია ის ს პრ იის თესო სა აა, 

დამდგარი კრიზის შემთხვევაში კი - ნეგატიური ეფექტის შემამცირებელი, მოლა- 

პარაკებათა წარმოების მყარი საფუძველი და დადებითი შედეგების ალბათობის გა- 

მზრდელი. შესაბამისად რეპუტაციის ჩამოყალიზეზა, შექმნა, კორექცია და მართვა 

კრიზისების პრევენციის ან მინიმიზაციის ერთ-ერთი ასპექტია. 

პოზიტიური რეპუტაციის კონკრეტული მახასიათებლები ორგანიზაციების ტიპის 

მიხედვით ვარირეზს, თუმცა უნივერსალური დეტერმინანტეზია: 

სანდოობა; 

" გამჭირვალეობა; 

გახსნილობა; 

"ჟ ინოვაციებზე ორიენტაცია; 

" სოციალური პასუხისმგებლობა; 
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მ ნ; ანია განსა რ იის კონკრ; მახასიათ; ს 

რი მი 0, ამპანიი! ში ორც ორ- 

წიზა, ნით, ის მიზნოზრივი ბისა უორიი! ის. 

კრიზისული მენეჯმენტის ცენტრალური ასპექტი ანტიკრიზისული სტრატეგიის 
შემუშავება, კრიზისული კომუნიკაციის განსაზღვრა, დაგეგმვა და მართვაა. კრი- 

ზისის მასშტაბიდან, ხასიათიდან, გამომწვევი ფაქტორებიდან, სიტუაციიდან და სპე- 

ციფიკიდან გამომდინარე, განსხვავებულია კრიზისული კომუნიკაციების მართვის 

კომპონენტეზი და ფოკუსი, თუმცა საბაზისო სტრატეგია უწივერსალურია, რომელიც 

გულსხმობს: 

კრიზისის იდენტიფიკაციას და ლოკალიზაციას: გარე ფაქტორების შე- 

ფასების, ანალიზის, კვლევების, ინტერვიუთა ციკლის საფუშძველზე 

კრიზისის ჩამოყალიბებისა და განვითარების ყველა მოსალოდნელი 

სცენარის განსაზღვრას; 

კრიზისის შედეგეზის მინიმიზაციას; 

განსაზღვრული სცენარის ფარგლებში ოპერატიული ქმედებების და- 

გეგმვას; 

კომუნიკაციის არხეზის ცენტრალიზეზას; 

მოვლენათა და ქმედებათა კომპეტენტურ და ლაკონიურ კომენტირეზას; 

კულუარული ინფორმაციისა და დეზინფორმაციის განეიტრალეზას 

ოფიციალური ინფორმაციული არხით; 

მესოჯ-ზოქსების ფორმირეზას; 

ინფორმაციის დამუშავებას და პირითადი გზავნილეზის გეწერირეზას; 

კონტენტანალიზს; 

სპიკერეზის შერჩევას; 

სპიკერეზის ტრეწინგს; 
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· მედიასაშუალეზათა ფილტრაციას, სელექციასა და მასალის დამუ- 

შავეზას; 

· დროისმენეჯმენტსა და კონტროლს. 

კრიზისების პროვოცირების ერთ-ერთი ფაქტორი შესაძლლოა, ერთი მხრივ, ორგანი- 

ზაციის, კომპანიის, კორპორაციის შიგნით ცვლილეზეზის აუცილებლობასა ან თავად 

ცვლილებების განხორციელება-განუხორციელებლობაში მდგომარეობდეს. ცვლილე- 

ბებში იგულისხმება მენეჯმენტის მიერ ორგანიზაციის, კომპანიის, კორპორაციის მი- 

ზნების, სტრუქტურის, ამოცანების, ტექნოლოგიების, ინდივიდუალური ფაქტორისა 

და (ან) ადამიაწური რესურსების თვალსაზრისით ერთი ან რამდენიმე ცვლადის შე- 

ცვლა), კორექტირება ან რეფორმირება. 

ეფექტურ კომუნიკაციას, საზოგადოდ, განსაკუთრებით კი ცვლილებების პერიოდ- 

ში, უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება ორგანიზაციის, კორპორაციის, კომპანიის წარმა- 

ტებაში, რადგან კომუნიკაცია, როგორც უკვე არაერთხელ იყო აღნიშნული, მე- 

ნეჯმენტის განუყოფელი, ორგანული მდგეწნელიას, - კომუნიკაციის საშუალეზით ხორ- 

ი, რესურსეზის ორგანიზაცია, ლიდეროზა, ირეზა, კონ- 

ი ი. ის შესახებ მნიშვნ, ანია ორ- 

განიზაციის ყველა დონეზე. კომუნიკაციის ეფექტურობის შეფასების კრიტერიუმის 

განსაზღვრა ორგანიზაციის გაწვითარებისა და წარმატებისაგან დამოუკიდებლად 

შეუძლებელია, - იგი ყოველთვის თავად ორგანიზაციის მიზნებთან და მენეჯმენტ- 

თან კავშირში განიხილება, სხვაგვარი ფორმულირებით წარმატეზულ და რენომი- 

რებულ ორგანიზაციაში მართვა და შესაზამისად კომუნიკაციური პროცესეზიც 

ეფექტურია, რამდენადაც დასახული მიზნები მიღწეულია და მუდმივად აქტუა- 

ლურია ახალი პერსპექტივების, მიზნების, ამოცანების, სიმაღლეებისა და გამო- 

წვევების ერუირება. 

ცვლილებების საჭიროების / განხორციელების პროცესში მენეჯმენტის პოზიცია 

პროაქტიური (აქტიური ქმედება, პოზიციონირება) ან რეაქტიურია (სიტუაციის მო- 

თხოვნებზე რეაგირება), ტექნოლოგიებისა და ამოცანების ცვლილებები იწვევს ახა- 

ლი მოწყობილებებისა ან მეთოდიკის მოდერწიზაციას, წორმატივების, რეგულა- 
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ციების, სტრუქტურების მოდიფიკაციას; ადამიანური რესურსის ცვლილებები, 

უპირველესად, დაკავშირებულია ინდივიდუალურ შესაძლებლობებთან, პოტენცი- 

ალთან, აგრეთვე ინტერპერსონალურ და ჯგუფურ კომუნიკაციასთან, მოტივაციას- 
თაწ, სამუშაოს შესრულების ხარისხთან და სხვა მრავალ ასპექტთან. ცვლილებათა 

აუცილებლობის დროული შეგრმნება და განხორციელება ეფექტიანი მენეჯმენტის 

ერთ-ერთი ყველაზე რთული, თუმცა აუცილებელი და პრესტიჟული ამოცანათა- 

განია. ცვლილეზების მართვის კომპლექსური პროცესი, როგორც აღინიშნა, მათი 

აუცილებლობისა და გარდაუვალობის გაცნობიერებით იწყება. ცვლილებათა აუცი- 

ლებლობა შესაშლოა სხვადასხვა ფაქტორით ან ფაქტორთა ერთობლიობით იყოს პი- 

რობადებული, მაგ., 

კონკურენციით; 

ეკონომიკური სიტუაციით; 

საკანონმდებლო რეგულაციებით; 

წარმოების შემცირებით; 

მზარდი დანახარჯებით; 

. კადრების დენადობით; 

კონფლიქტებით; 

ცვლილებათა მართვის პროცესში უმნიშვნელოვანესი ეტაპი პრობლემის დიაგნოს- 

ტიკაა, რომლის საფუძველს ამომწურავი და სრული ინფორმაციის მოძიეზა და ანა- 

ლიზი წარმოადგენს, რაც, თავის მხრივ, პრობლემის ან პრობლემების გამომწვევი მი- 

ზეზის განსაზღვრის წინაპირობაა. 

ცვლილებების განხორციელებისთვის აუცილებელია თანამშრომელთა კორპუსის 

დარწმუნება ცვლილებათა აუცილებლობაში, მათი განსაკუთრებული მობილიზება 

და მოტივაცია, მათი მაქსიმალური ჩართულობა ცვლილებების დაგეგმვისა და ალ- 

ტერნატივების მოძიების პროცესში. 
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ცვლილებეზის მიმართ თანამშრომელთა შესაძლო წინააღმდეგობის ალბათობას 

სხვადასხვა მიზეზი აქვს, მათ შორის, ერთ-ერთი მთავარი, შედეგის განუსაზღვრე- 

ლობაა, ცვლილებებისადმი წინააღმდეგობათა დაძლევა და მათი პრევენცია კრი- 

ზი ნიკაციის მნიშვნ ანი ასპ ა ისხმოზს 

თანამშრომ, ირეზას, მათ მაქსიმალურ 8 ოზას, საინფორმაციო 

ნაკადების ეფექტურ და მიზანმიმართულ ფუნქციონირეზას. კარგად დაგეგმილი 
კრიზისული კომუნიკაციისა და მეწეჯმენტის სამართლიანი პოლიტიკის ფონზე, რო- 

გორც წესი, თანამშრომელთა კორპუსი ერთ გუნდად არის შეკრული, გაცნობიერებუ- 

ლი აქვს ცვლილებათა აუცილებლობა, მოტივირებულია და მხარს უჭერს ორგანიზა- 

ციის პროგრესულ რეფორმირებასა და მოდერნიზაციას. 

სტრატეგიული მენეჯმენტი სტრატეგიული მართვა, მაღალი კონკურენციის 

პირობებში ორგანიზაციის გარე გარემოს ცვლილეზეზთან ადეკვატური ადაპტირეზის 

აქცენტირებული მართვის სტილია. ცვლილებებზე რეაქციის მიხედვით დიფერეწ- 

ცირდება სტრატეგიული მენეჯმენტის რამდენიმე ტიპი: 

რეაქტიური ადაპტაცია: ორგანიზაციის რეაქცია ცვლილებებზ8ე მო- 

ვლენათა დასრულების შემდგომ, მართვა შესრულების შედეგების 

კონტროლის საფუშველზე. ცვლილებათა ტემპის %ზრდის პირობებში 

მიუღებელია, რამდენადაც მოითხოვს დიდ დროს ცვლილებათა გარ- 

დაუვალობის გაცნობიერებისთვის; 

გრშელვადიანი დაგეგმვა: მართვა ექსტრაპოლაციის!) საფუშველზე, - 

მომავლის პროგნოზირება შესაძლებელია წარსული ტენდენციების 

ექსტრაპოლაციის გზით; 

სტრატეგიული დაგეგმვა: მართვა ცვლილებების წინასწარ პრო- 

გნოზირების საფუმველზე და სამომავლო ტენდენციების სპეციფი- 

კაცია და მათზე რეაქციის განსაზღვრა; 

? ექსტრაპოლაცია (ლათ. «CC „გარედან“, „გარეშე“ /0/900 „განახლება“, „შეცვლა“) მეცნიერული კვლე- 
ვის მეთოდი, რომელიც არსებული მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ტენდენციას, ტრენდს განსაზ- 

ღვრავს. 
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" სტრატეგიული მენეჯმენტი: მართვა მოქნილ, ექსტერნულ გადა- 

წყვეტილებათა საფუშველზე. 

სტრატეგიული დაგეგმვისა და სტრატეგიული მენეჯმენტის პრაქტიკის მიხედვით 

სტრატეგიული დაგეგმვის წარმატება ორგანიზაციაში დაგეგმვის მეთოდებზე მეტად 

გარემოს საერთო კულტურაზეა დამოკიდებული. ორგანიზაციის კულტურისა და 

იმიჯის სიძლიერესა თუ სისუსტეს კი მისი რეპუტაცია განაპირობებს. 

7.პ. ინოვაციების მენეჯმენტი. საერთაშორისო ოპერირეზის სპეციფიკა 

ინოვაციები ახალი პროდუქტის, სერვისის, ბიზნესმოდელის, სტრუქტურის შიგა 

და საერთაშორისო ბაზარზე რეალიზაციის პროცესის შედეგია. ერთი თვისობრიო- 

ბიდან სხვა თვისობრიობაზე გადასვლა საჭიროებს სხვადასხვა რესურსის, - დროის, 

ეწერგიის, ინტელექტის, ფინანსის, ინვესტიციის დანახარჯებს. ინოვაციათა ფორ- 

მების მრავალფეროვნეზის, ინოვაციური პროცესის ძირითადი კომპონენტეზია: 

ნოვაციის ბაზრის ცენტრალური პროდუქტი: ინტელექტუალური საქ- 

მიანობა, - სამეცნიერო და სამეცნიერო-ტექნოლოგიური ინოვაციები, - 

დაცული საერთაშორისო, ეროვნული, კორპორაციული საავტორო უფ- 

ლებებითა და ლიცენზიებით; 

ნოვაციის სასიცოცხლო ციკლის ეტაპები: იდეის დაბადებიდან მის და- 

მუშავება, განვითარება გავრცელეზამდე; 

კონკურენციის ზაზარი: კონკურენცია აიძულებს ორგანიზაციებს ნოვა- 

ციის ბაზარზე მონაწილეობას ან მის ფორმირებას; 

იწვესტიციების ზაზარი: გრძელ- და საშუალოვადიანი ინვესტიციები; 

შესაზამ. ორ; ონ იანი - 

ის / სერვი! არმო: ის, ორეზისა არ; ი აციო 

ინფრასტრუქტურის ურთიერთქმედების სისტემას წარმოადგენს. 
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ინოვაციური პროცესების მართვა, - ინოვაციების მენეჯმენტი სტრატეგიული მე- 

ნეჯმენტის ერთ-ერთი მთავარი და პრიორიტეტული მიმართულებაა, რომელიც მე- 

წეჯმენტის უმაღლესი დონის მიერ ხორციელდება და გულისხმობს: 

ინოვაციური საქმიანობის პროგრამების დამუშავებას; 

ინოვაციური პროდექტების / სერვისების შექმნის პროექტების განხილ- 

ვას; 

ერთიანი ინოვაციის პოლიტიკას; 

ადაპტური სტრუქტურების, - დროებითი მიზნობრივი ჯგუფების ფორ- 

მირებას ინოვაციურ პროცესში პრობლემების კომპლექსურად გადა- 

წყვეტისათვის; 

იაპონური კორპორაციეზის უდიდესი წარმატება საერთაშორისო ზაზარზე სწორედ 

ინოვაციეზისა და პროდუქციის ახალი სახეების დამუშავების მიმართ კომპლექსურ 

მიდგომასა და ხედვაში მდგომარეოზს. 

ინოვაციების მენეჯმენტი და ორგანიზაციათა, კორპორაციათა, კომპანიათა სა- 

სო თოპ; ბი ერთმანეთთან პირდაპირ “«თორთიერთკავშირშია, რამ- 

L) ზაზარზე მძაფრ რენციის პიროზებში ნოვაციასა და ინო- 

იას ნეზისმი, ოში ი მნიშვნელოზა ენიჭება და მ ი 

ორგანიზაციის, კორპორაციის, კომპანიის მომავალზე ორიენტირის განმსაზღვრელიც 

ხდება. 

თანამედროვე სამყაროში, მზარდი გლობალიზაციის ფონზე, ორი გამოკვეთილი 

ტენდენციაა, ერთი მხრივ, სულ უფრო მეტი ორგანიზაციის, კორპორაციის, კომპა- 

წიის საქმიანობა სცილდება საკუთარი ქვეყნის ფარგლებს, რომლებიც სხვა ქვეყნების 

ტრადიციების, მენტალიტეტის, კულტურის გაცნობით, ახალ პოლიტიკასთან და 

ტრადიციებთან ადაპტირებას ცდილობს, მეორე მხრივ კი, განვითარებადი ქვეყნების 

კომპანიები, საერთაშორისო ასპარეზზე ოპერირების სურვილიდან გამომდინარე, სა- 

ერთაშორისო სტანდარტების დამკვიდრებაზე აკეთებენ აქცენტს, რაც ცალსახად და- 
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დებითი პროცესია, რადგან ტექნოლოგიების, სტანდარტების, ცოდნის გაზიარებას 

გულისხმობს. 

საერთაშორისო კორპორაციების მენეჯმენტი და ოპერირეზის სპეციფიკა კომპლექ- 

სურია მასშტაბებისა და ზემოქმედების ფაქტორების მრავალრიცხოვნებიდან გა- 
მომდინარე. საერთაშორისო არენაზე მოქმედ ფაქტორთა ტიპობრივი დიფერენცი- 

რებით განასხვავებენ შემდეგ კომპლექსებს: 

ეკონომიკურ გარემოს; 

პოლიტიკურ-სამართლებრივ გარემოს; 

სოციოკულტურულ გარემოს; 

საინფორმაციო-ტექნოლოგიურ გარემოს. 

ეკონომიკური გარემოს ანალიზი, თავის მხრივ, გულისხმობს ინდიკატორებისა და 

მაჩვენებლების კვლევას, მათ შორის: 

ოპერირების ქვეყანაში ეკონომიკის განვითარების დონის; 

მთლიანი ეროვნული პროდუქტის ინდიკატორის; 

ინფრასტრუქტურული ქსელის განვითარების; 

დაბეგვრის სისტემის; 

მოქმედი ვალუტის სტაბილურობის; 

ცხოვრების დონის, რომელიც განისაზღვრება მოხმარებული პროდუქ- 

ტისა და სერვისების რაოდენობითა და ხარისხით; 

ოპერირების ქვეყნის საერთაშორისო ფინანსური ვალდებულებების. 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი გარემოს ანალიზი ეხება: 

პოლიტიკური სტაბილურობის ხარისხის შეფასებას; 

სახელმწიფო-ბიუროკრატიულ აპარატს; 

153



· სახელმწიფო-საიწვესტიციო პოლიტიკას; 

»· ფულადსაკრედიტო სისტემის მარეგულირებელ კანონმდებლობას; 

· საინვესტიციო კანონმდებლობას; 

ზოგად საიწვესტიციო გარემოს; 

სოციოკულტურული კვლევები ორგანიზაციების, კორპორაციების, კომპანიების 

საერთაშორისო ოპერირების დაგეგმვაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორთა კო- 

მპლექსია, რამდენადაც სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენლები ჩაზრის განსხვა- 

ვებული აღქმით, ქცევითა და ტრადიციებით ხასიათდებიან; სოციოკულტურული 

ანალიზისათვის მნიშვნელოვანია შემდეგი ასპექტები: 

· ოპერირეზის ქვეყნის კულტურულ თავისეზურეზათა ანალიზი; 

განსადღვრული კულტურული სპეციფიკის მენეჯმენტში იმპლემენტა- 

ციის სტატეგია; 

· პოტენციური კლიენტურის პრეფერენციებისა და ქცევის ანალიზი; 

კულტურის თავისეზურებებთან ადაპტაციის გეგმა; 

ოპერირეზის ქვეყანაში მიღებული ვერბალური და ნოწვერზალური კო- 

დეზის დაუფლეზა; 

· საერთაშორისო კომუნიკაციური კომპეტენცია; 

ოპერირეზის ქვაყანაზე მორგებული მარკეტინგული სტრატეგიის გან- 

საზღვრა და დამუშავეზა; 

საინფორმაციო-ტექნოლოგიური გარემოს შესწავლა გულისხმობს ოპერირების ქვე- 

ყნის საინფორმაციო-ტექნოლოგიური პოტენციალის მაქსიმალურ შესწავლას, ათვი- 

სებას და გამოყენებას, მათ შორის: 

საინფორმაციო ტექნოლოგიების ცვლილებების მუდმივ მონიტორინგს 

ოპერირების ქვეყანაში და ცვლილებების შესაბამის კორექტირებას მართ- 

ვის სისტემებში; 
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ოპერირების ქვეყნის საინფორმაციო ქსელის მიმართ პოტენციური 

კლიენტურის პრეფერენციების შესწავლას; 

7... კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლოზა /C57) 

კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლოზა (C0ე>0I3(6 50008! M0ყიიოვ,ხIMთ) 

შედარეზით ახალი და ძალიან სწრაფად მზარდი ტედენციაა; იგი დასავლეთში 

ზიზნ ოსო: - ი კონ, იაა, რომელიც ზიზნესის 

პასუხისმ ისხმ იმ %ზ ნაზე, რომელსაც ორგანიზაცი 

საკუთარი საქმიანობით ახდენენ საზოგადოებასა და გარემოზე (I0იXიL CL 21 2011). 

სოციალური პასუხისმგებლობა ბიზნესის მოდელში ინტეგრირებული კორპორაციუ- 

ლი თვითრეგულაციის ფორმაა, ყოველი კონკრეტული ორგანიზაციის მიერ გამოხა- 

ტული კეთილი წება, იმოქმედოს მაღალი ეთიკური სტანდარტებით, გაითვალისწი- 

წოს საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფის საჭიროებანი და დადებითი გავლენა იქო- 

წიოს ქვეყნის განვითარებაზე, საკუთარი რესურსებით, კანონმდებლობით განსაზღვ- 

რულ ფუნქციებს მიღმა, წვლილი შეიტაწოს სოციალური, ეკონომიკური და ეკო- 

ლოგიური პრობლემების მოგვარეზაში. 

კორპორაციულ სოციალურ პასუხისმგებლობას დადებითი გავლენა აქვს არა მხო- 

ლოდ საზოგადოებაზე, არამედ თავად კორპორაციაზე, კერმოდ, იგი ხელს უწყობს: 

მენეჯმენტის პროცესების გაუმჯობესებას; 

თანამშრომელთა და მომხმარებელთა ლოიალურობის ზრდას; 

ორგანიზაციის იმიჯის პოზიტიურ ფოკუსს; 

საზოგადოებასთან ეფექტურ ურთიერთობას; 

„კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის“ ცნება წინა საუკუნის 60-იან - 

70-იან წლებში დამკვიდრდა და პშირითადად სამ კომპონენტს, - კომპანიას, მომხმა- 

რებელსა და დაინტერესებულ პირებს, ე. წ. „სტეიკჰოლდერებს“ (5:8#6ჩ0Iძ0) აერთი- 

ანებს (რ-ითვი 8 MიVLCხიIX 2013). 
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კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის ადრეული განსაზღვრებები პი- 

რითადად ფილანტროპიულ და საქველმოქმედო საქმიაწობებზე კონცენტრირდებო- 

და. 

მსოფლიოში ერთ-ერთმა ყველაზე დიდმა ფილანტროპმა, შოტლანდიური წარმო- 

შობის ამერიკელმა მულტიმილიონერმა ენდრიუ კარწეგიმ საკუთარ ესეების კრე- 

ბულში „აყვავების სახარება“ (1900) ქველმოქმედების დოქტრინა ჩამოაყალიბა (M8%V 

2007). 

  

  

ენდრიუ კარნეგი (1835 - 1919)       

ენდრიუ კარწეგის უპრეცენდენტო მასშტაბის ქველმოქმედებით, - დაახლოებით 

350 მილიონი დოლარი, - ქონების 90%, სხვადასხვა საქველმოქმედო ფონდსა თუ სო- 

ციალურ პროექტში იქნა მიმართული. კარწეგის საქველმოქმედო ფონდების ნუსხა 

უაღრესად შთამბეჭდავია, მათგან უმნიშვწელოვანესია: 

კარნეგის ფონდი შოტლანდიის (ედინბურგის) უნივერსიტეტებისათვის; 

კარნეგის ინსტიტუტი პიტსბურგში; 

კარნეგის ინსტიტუტი ვაშინგტონში; 

კარნეგის გმირთა ფონდი; 

კარნეგის სწავლების განვითარების ფონდი ნიუ-იორკში; 

მშვიდობის საერთაშორისო ფონდი; 

კარნეგის კორპორაცია წიუ-იორკში; 

XX საუკუნის პირველ ნახევარში ენდრიუ კარნეგის საქველმოქმედო საქმიანობას 

ამერიკის უმდიდრესმა ოჯახებმა მიბაძეს. 1940 წლისთვის საკუთარი ფონდები 12 
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დინასტიას ჰქონდა, მათ შორის იყვნენ როკფელერები, ფორდეზი, რეინოლდსები, 

მელონებზი, მაკკორმიკები, დიუპონეზი ... 

თანამედროვე ფილოსოფიით, კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობა არ 

გაიგება, როგორც კლასიკური ქველმოქმედება, - იგი ზიზნესის წარმოეზის ახალი მე- 

თოდია, რომელიც სოციალური და ეკოლოგიური პროზლემატიკის ჩართვასა და გა- 
თვალისწინებას გულისხმობს ბიზნეს სტრატეგიასა და ორგანიზაციის, კორ- 

პორაგიის, კომპანიის საქმიანობის ყველა სფეროსა და კომპონენტში, რაც, თავის 

მხრივ, ნებისმიერი ბიზნეს გადაწყვეტილების მიღებისა თუ ბიზნეს ოპერაციის გან- 

ხორციელებისას ბუწებრივ გარემოზე, საზოგადოებასა და სოციო-ეკონომიკურ სი- 

სტემებზე მოცემული გადაწყვეტილებისა თუ საქმიანობის შესაძლო ზეგავლენის გა- 

ცნობიერება და უარყოფითი გავლენის მინიმიზაციისა და დადებითი ეფექტის მაქსი- 

მიზაციის მცდელობაა. 

კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობა მოიცავს: 

· კორპორაციულ მართვას; 

კორპორაციულ ეთიკას; 

ადამიანის უფლეზათა, შრომითი საქმიანობის ულებათა დაცვას თანა- 

მშრომლების, მომწოდებლების და კლიენტურის მიმართ; 

გარემოს დაცვას და მასზე უარყოფითი ზემოქმედეზის მაქსიმალურ შე- 

მცირებას; 

საზოგადოეზრივ საჭიროებეზზე ზრუწვას; 

უკანასკნელი წლების კვლევების მონაცემების მიხედვით კორპორაციული სოცია- 

ლური პასუხისმგებლობა საზოგადოების წინაშე მხოლოდ მორალურ ვალდებულე- 

ბათა შესრულება როდია, მას ცალსახად პოზიტიური გავლენა აქვს ორგანიზაციის, 

კომპანიის უშუალო საქმიანობაზეც არაერთი ფაქტორის გამო, კერძოდ: 

ხელს უწყობს ორგანიზაციის, კომპანიის, კორპორაციის კონწკურენტ- 

უწარიანობის ამაღლებას; 
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” ორგანიზაციის, კომპანიის, კორპორაციის იმიჯს; 

· რისკების პრევენციასა და მართვას; 

” ინვესტორთა დაინტერესებასა და მოზიდვას; 

· ორგანიზაციული კლიმატის გაუმჯობესებას; 

· თანამშრომელთა, მომწოდებელთა და კლიენტურის ურთიერთობებსა და 

ლოიალურობას; 

· მულტინაციონალური კომპანიების გლობალური მოწოდების ჯაჭვში ჩა- 

ბმას; 

“ წარმოების პროცესის სოციალური და ეკოლოგიური პარამეტრების და- 

ხვეწას; 

“ ფინანსურ მაჩვენებელთა გაუმჯობესებას; 

კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის სტანდარტეზი უაღრესად მნი- 

შვწელოვანია ინტერკულტურულ კონტექსტში, რამდენადაც საერთაშორისო ურთი- 

ერთოზეზის ფორმატებში მას უფრო და უფრო დიდი მწიშვნელობა ენიქჭეზა: გა- 

ფორმებულია და ფორმდება მრავალი მთავრობათშორისი ხელშეკრულება, რეგიო- 

ნულ და საერთაშორისო დონეზე ხორციელდება სხვადასხვა მთავრობის კოოპერა- 

ციის პროექტები, შემუშავებული და იმპლემენტირებულია საერთაშორისოდ შეთანხ- 

მებული დირექტივები, რომელთა მთავარი ან ერთ-ერთი მთავარი მიზანი კორპო- 

რაციული სოციალური პასუხისმგეზლოზის, როგორც სტაზილური განვითარეზის მი- 

ზნების მიღწევის ეფექტური ინსტრუმენტის, გაწვითარეზაა. 

კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის სოციო-ეკონომიკური კომპონე- 

წტი გულისხმობს: 

“ შრომითი საქმიანობის საერთაშორისო სტანდარტებთან შესაბამისოზას; 

· საზოგადოების სოციოეკონომიკური პარამეტრების გაუმჯობესებას, 
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კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის გარემოსდაცვითი კომპოწენტი 

მოიცავს: 

გარემოს დამზოგი ტექნოლოგიების განვითარებასა და დანერგვას; 

ენერგოეფექტურობის ამაღლებას; 

“ განახლებადი ენერგიის გამოყენებას; 

ნარჩენების რეციკლირებას; 

საინვესტიციო გადაწყვეტილებეზის მიღებისას საერთაშორისო საფინანსო ინ- 

სტიტუტები დიდ ყურადღებას უთმობენ სოციალური პასუხისმგებლოზის კრი- 

ტერიუმეზსა და სტანდარტებს. „ევროპის მდგრადი ინვესტირების ფორუმის“ 
(დხხე://იოთთი დათი!” ი:გ/) (წსთი§I0 კვლევების მიხედვით, 2009 წლისთვის ევროპაში სო- 

ციალურად პასუხისმგეზელი იწვესტირეზის პრინციპით მართული კაპიტალი 5 ტრი- 

ლიონ ევროს უტოლდეზოდა, 2010 წელს აშშ-ში კი-- 3 ტრილიონ დოლარს. სოცია- 

ლური პასუხისმგებლოზისა და ინვესტირეზისთვის სულ უფრო მზარდი ცნობიერება 

და ტენდენციეზია ლათინურ ამერიკასა და აზიაში. 

რი პასუხისმ ავშირ ბიზნესის რო- 

მ არამ დ ას, არა- 

მმართ ი (მ ი ართვის ობიექტი - 

სისტემეზის ქცევის იწვარიანტების ფართო სპექტრს მოიცავს. ბიზწესის ეთიკის ფო- 

კუსშია მმართველი და მართული ქვესისტემების მიზნები და მათი მიღწევის საშუა- 

ლებები; შესაბამისად თანამედროვე მენეჯმენტის პრიორიტეტებია: 

რენტაბელობა; 

განვითარება; 

ფართო ხედვა, - ორგანიზაციისა და სოციუმის ინტერესების შესაბამისად 

საზოგადოებაში და მის ცალკეულ სეგმენტში ჩამოყალიბებული გონივ- 

რული მოლოდინებისა და საჭიროებათა დაკმაყოფილება; 
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კულტურა ჩვევ: 

ზარსია. 

თომას კარლაილი 
(1795 - 1881) 

შოტლანდიელი 
ფილოსოფოსი 

  

  

      

  

  

კულტურა ქცევისა და. «ე 
მსოფლმხედველობის 

სტერეოტიპია. 
ლევ გ 

(1912 - 1992) 
რუსი ისტორიკოსი, 

ეთნოლოგი, 
ანთროპოლოგი, 

მთარგმნელი 

  

' იროკეზები - ინდიელთა ექვსი ტომის საერთო სახელწოდება, რომლებიც ჩრდილოეთ ამერი- 

კაში ცხოვრობდნენ ევროპელთა კოლონიზაციამდე. 
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    "64.2 ედუარდ ზერნეტ ტაილორი (1832 - 1917), ბრიტანელი ანთროპოლოგი 

  

ედუარდ ზერნეტ ტაილორი CI0X 1920 (1871):1): 

კულტურ), - ცივილიზაცია, ფართო ეთნოგრაფიული აზრით, შედგება ცოდნის, 

რწმენა-წარმოდგენების, ხელოვნების, ზწეობის, კანონების, ზნე-ჩვეულებების და ზო- 

გი სხვა უნარ-ჩვევისგან, რომელიც შემენწილია ადამიანის, როგორც საზოგადოების 

წევრის მიერ. 

    

ალფრედ კრიობერი (1876 - 1960), ამერიკელი ანთროპოლოგი 

  

  
  

ალფრედ კრიოზერი (Cიიხი: 8. MIსთთიხი 1952: 357): 

კულტურა აღქმისა და რეაგირების სქემატიზებული და ეტალონური წესია, რო- 

მელიც იქმნება და გადაეცემა, უმთავრესად, სიმზოლოეზის მეშვეობით. კულტურის 

ბირთვს შეადგენს ტრადიციული (ისტორიულად შერჩეული და გადაცემული) იდე- 

ეზი და ამ იდეებთან დაკავშორებული ფასეულობები. 

  

წეილ სმელზერი (1930), ამერიკელი სოციოლოგი 
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წეილ სმელზერი (5=01§6X 1962: 67): 

კულტურა რწმენათა, ფასეულობათა და გამომსახველობით საშუალებათა ერთობ- 

ლიოზაა, რომელიც საერთოა რომელიღაც ჯგუფისათვის და მის წევრთა გამოცდი- 

ლების მოწესრიგებასა და ქცევის რეგულირებას ემსახურება. 

    

  

კლაიდ კლაკჰოწნი (1905 - 1960), ამერიკელი ეთწოლოგი და სოციოლოგი     
  

კლაიდ კლაკჰონი (IIიიხიL 8 XI0CXხის» 1952 :ხ!ძ.): 

კულტურა არის: 

+ ხალხის ცხოვრების განზოგადებული წესი; 

«+ სოციალური მემკვიდრეობა, რომელსაც ინდივიდი თავისი ჯგუფისაგან 

იღებს; 

“ ქცევის-აბსტრაქცია; 

« ადამიანთა ჯგუფის ქცევის ანთროპოლოგთა მიერ შექმნილი ვერსია; 

კოლექტიური ცოდნის საგანძური; 

« შესწავლადი ქცევა; 

« გარემოსა და სხვა ადამიანებთან შეგუების ხერხთა ერთობლიობა; 

“ ნალექი, რომელსაც ისტორია ტოვებს; 

“ მატრიცა; 

რა რი, მრა ანი ის, რი გხებაა, შესაზამისა 

რთული და მრავალფეროვანი ფენომენი. კულტურის ცნების გაგების, აღქმის, შემეც- 

ნების, ინტერპრეტაციის, დატვირთვის, იდენტიფიკაციის მალიან განსხვავებული 
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კონცეფციები თუ ხედვებია, - სწორედ აღნიშნულის დემონსტრირებას ემსახურება 

კულტურის განსაზღვრების სიმრავლიდან (ცულტუროლოგიაში კულტურის ცნების 

ასეულობით დეფინიციაა) ციტატების ფრაგმენტაცია. 

კულტურის ფენომენი სხვადასხვა რაკურსში განიხილება, როგორც: 

სოციალური ინსტიტუტი; 

საზოგადოების მარეგულირებელ ნორმათა სისტემა; 

სოციალური გამოცდილების გადაცემის მექანიზმი; 

“· ინდივიდის განვითარების დონის მახასიათებელი; 

თვითდეტერმინაციის საშუალება; 

ინდივიდისა და საზოგადოების ფორმათა ერთობლიობა, რომელიც ინ- 

დივიდის სოციალიზაციისა და საზოგადოების ჰუმაწიზაციის ხარისხს 

განსაზღვრავს; 

ინდივიდისა და ჯგუფის ცხოვრების სტილი, რომელიც გენერაციებს (თა- 

ოზებს) კომუნიკაციის პროცესში გადაეცემა; 

კულტურის ცნების პოლისემიურობის მიუხედავად, თანამედროვე კრიტიკაში და- 

მკვიდრდა მისი სინთეზური ინტერპრეტაცია, რომლის მიხედვით კულტურა არა- 

მხოლოდ ინდივიდის, ჯგუფის, ორგანიზაციის, ეპოქის ცხოვრების წესი, ინტე- 

ლექტუალური და შემოქმედებითი აქტივობები, პრაქტიკა ან ფრაგმენტაციებია, არა- 

მედ ინტელექტუალური, სულიერი და ესთეტიკური ევოლუციის ზოგადი პროცესი. 

თითოეული კულტურა გაწუმეორეზელი სამყაროა, საკუთარი კულტურისაგან გა- 

ნსხვავებული კულტურის წარმომადგენლებთან დიალოგი კი თანამედროვე 

ცნოზბიერეზის ორგანული ფუნქცია. 
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82 კულტურის არსი 

კულტურის როლი ინდივიდისა და საზოგადოების ცხოვრებაში უმნიშვნელოვანე- 

სია, რამდენადაც იგი განსაზღვრავს: 

ი ორგანიზეზას; 

· სოციალიზაციას; 

" ქცევების რეგულირეზას; 

კულტურული ღირებულებები ადამიანების გამოცდილებისა და ქცევის გარკვეულ 

სახეობათა შერჩევის საფუმველზე ყალიბდება, ყოველი საზოგადოება თავად ირჩევს 

კულტურულ ფორმებს. ყველა კულტურული თავისებურება მოცემული საზოგადო- 

ების ისტორიით არის პირობადებული და მოვლენათა უნიკალური გაწვითარებით 

ფორმირდება. თითოეული კულტურის სრულყოფილი გაგება და აღქმა მხოლოდ 

მოცემული კონკრეტული კულტურის კონტექსტშია შესაძლეზელი, - ღირეზულებები, 

რიტუალეზი, ტრადიციები და სხვა ეთნოკულტურული სპეციფიკაციები ერთიან 
კონტექსტში იმენენ განსაკუთრებულ დატვირთვას, შესაზამისად მათი სათანადო 

ანალიზი კომპლექსურ, სისტემურ მიდგომას მოითხოვს; მაგ., 4 ივლისის, - აშშ-ის 

დამოუკიდებლობის დღის მნიშვნელობა სრულყოფილად მოცემული დღესასწაუ- 

ლისა და აშშ-ის კულტურის ურთიერთკავშირში იკითხება, ანალოგიურად 3 ოქტომ- 

ბრის, - ერთიანობის დღის აღნიშვნა გერმანელთათვის მათი უახლესი ისტორიულ- 

კულტურული რეალიებით არის პირობადებული და ა.შ. 

კულტურა არა მხოლოდ ამტკიცებს ადამიანთა შორის სოლიდარობას, არამედ კო- 

ნფლიქტის მიზეზიც ხდება, რაც ნათლად ჩანს ენის, - უმთავარესი კულტურული 

მდგენელის სპეციფიკური გამოყენების მაგალითებით; ერთი მხრივ, ურთიერთობის, 

კომუნიკაციის შესამლებლობა ხელს უწყობს სოციალური ჯგუფის წევრთა სიმტკი- 

ცეს, რამდენადაც ენის ერთობა ენის მატარებლებს აერთიანებს, მეორე მხრივ, საერთო 

ენის ფარგლებში გამოიყოფა კონკრეტული ენის გამოყენების განსხვავებული ვარი- 

ანტები, - ინვარიანტები, სხვადასხვა იდიოლექტი და სოციოლექტი. ცნობილია, რომ 

დიდ ბრიტანეთში სხვადასხვა სოციალური კლასის წარმომადგენლის სოციოლექტი 
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ერთმანეთისაგან ფრიად განსხვავებულია, კიდევ უფრო მეტად საგრძნობია ინგლი- 

სური ეწის ინვარიანტების მრავალფეროვნება ამერიკის შეერთებულ შტატებში, რასაც 

მისი ზოგადკულტურული კონტექსტი განაპირობებს. 

ლინგვისტურ-კოგნიტიური ანთროპოლოგიისა და ინტერკულტურული კვლევე- 

ბის ერთ-ერთი ავტორიტეტული წარმომადგენლის, ამერიკელი ანთროპოლოგის 

უორდ გუდენაუს სისტემატიკის მიხედვით კულტურის რელევანტური კომპონენ- 

ტებია (6იიძიითისყს 1957: 167-173; 2003: 1-12): 

ცნებები (კონცეპტეზი): სამყაროს ენოზრივი დანაწევრეზისა და აღქმის, 

გამოცდილეზის ორგანიზების საფუშველი; მოცემული კონკრეტული 
ენის ლექსიკურ-სემანტიკური ფონდი ინდივიდის მიერ საკუთარი 

გამოცდილების შერჩევისა და ორგანიზაციის საფუშველზე გარემომ- 

ცველ სამყაროს აღქმასა და ორიენტაციაში ეხმარება; 

მიმართეზეზი: კულტურები არამხოლოდ ცნებათა დატვირთულობით, 

მნიშვნელობებით განსხვავდება, არამედ მათი მიზეზ-შედეგობრივი 

ინდიკაციებითა და იმპლიკაციებით; ყოველ კულტურაში რეალურ სა- 

მყაროსა და ტრანსცენდენტურ, ზებუნებრივ სფეროს ცნებებს შორის 

ურთიერთმიმართებებზე გარკვეული წარმოდგენები და ასოციაციები 

ყალიბდება, მაგ., ქრისტიანულ კოსმოლოგიაში სამყარო ღვთის მიერ 

არის შექმნილი, შესაბამისად ღმერთისა და ადამიანთა ურთიერთ- 

მიმართებებზე არაერთი პოსტულატი არსებობს; 

ღირეზულეზეზი: საყოველთაოდ მიღებული და აღიარებული შეხე- 

დულებები ადამიანთა მისწრაფებების, მიზნის ან მიზნების შესახებ; 

ზნეობრივი პრინციპების საფუმვლები; განსხვავებული კულტურები 

სხვადასხვა ღირებულებას აქცევს პრიორიტეტად, მაგ., ქრისტიანულ 

მორალში ათი მცნება. ყოველი საზოგადოება საკუთარ ღირებულებათა 

სისტემას ქმნის, სხვადასხვა ღირებულებას ანიჭებს უპირატესობას და 

განსაზღვრავს, რა არის მისთვის მეტად ღირებული და რა ნაკლებად, 

მაგ., თავგანწირვა, ასკეტიზმი, თავისუფლება და სხვ. 
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წესები / ნორმეზი: წესები / ნორმები გარკვეული კულტურის ღირებუ- 

ლებათა სისტემის ჩარჩოებში კულტურის მატარებელთა, საზოგა- 

დოების წევრთა ქცევებს არეგულირებს. 

ან, რთიერთკავშირში ქმნის ზო 

კულტურულ კონტექტს. ღირებულებები, თავის მხრივ, ქმნის ადამიანთა შორის ურ- 

თიერთობის, კომუნიკაციის ნორმებსა და სტანდარტებს; მაგ., ანომამეს ტომის იწდი- 

ელები (სამხრეთ ვენესუელა, ჩრდილოეთ ბრაზილია) საკუთარ წარმოშობას მთვარის 

სულის სისხლს უკავშირებენ, მათთვის სიმკაცრე ფუნდამენტური ღირებულებაა; 

ანომამეს კულტურის ღირებულებების მიხედვით მამაკაცი მეომარი და მკაცრი უნდა 

იყოს; მამაკაცის მიერ საკუთარი ღირსების დაცვის მოლოდინი მოცემული ღირე- 

ბულების შესაბამისი ნორმაა. 

იდეოლოგია (ბერძ. (§60X#0VIV „სწავლება იდეების შესახებ“) ადამიანების გარკვე- 

ულ ჯგუფში მიღებულ წორმად აღიარებული იდეების, შეხედულებათა და დებულე- 

ბათა ერთობლიობაა. ამერიკელთათვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი მთავარი იდე- 

ოლოგიური მრთფაპმსი თანაბარი შესაძლებლობების პრინციპის აღიარებაა. 

ერთი კულტურის სხვადასხვა მოდელის ფორმირება ერთიანი პრინციპების საფუ- 

შველზე მიმდიწარეობს, მაგ., ფეოდალური საზოგადოების ზოგადი პრინციპია იე- 

რარქიაზე დაფუმწებული წესრიგი. 

8.3 ანომია V8. დევიაცია V8. კულტურული ფაზების შუალედები 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში ფრანგმა სოციოლოგმა, ფილოსოფოსმა და ეთნო- 

ლოგმა ემილ დიურკემმა შემოიღო ცნება „ანომია“ (ბერძნული კომპოზიტი « თ „უ-, 

გარეშე“ V6IIC „წესრიგი, კანონი“, პირველად გამოიყენა ნაშრომში #C §სIთძ0 „სუი- 

ციდი“ 1897), რომელიც ნათლად ფორმულირებული სოციალური წორმების არ- 

არსებობის გამო კულტურის რღვევას გულისხმობს. 
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ემილ დიურკემი რობერტ მერტონი უილიამ ფილდინგ ოგბორნი 

(1858 - 1917) (1910 - 2003) (1886 - 1959)     
  

ტერმინი „დევიაცია“ (ლათ. ძCV2VM0 „გადახრა“) კი საზოგადოებაში აღიარებული 

ნორმების საწინააღმდეგო ქცევის აღმნიშვნელია. ამერიკელი სოციოლოგის, რობერტ 

მერტონის განმარტებით, დევიაცია, დევიანტური ქცევა, სიტუაციითა და კონტექს- 

ტით არის განსაზღვრული, მაგ., მკვლელობა დევიანტურია მშვიდობიან სივრცეში, 

მაშინ როცა საბრძოლო მოქმედებების სიტუაციებში, - ომის კონტექსტში, - ჩვეულებ- 

რივი და გარკვეულად კანონზომიერია (Mდხიი 1968: 283-313). 

ის იან, ო, საზო; აში, ში დამ 

რ ნორმებზე. იის პრ ატიკა თანამ. სა' ოები! ის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი გამოწვევაა. 

განსაკუთრებულია მედიის როლი დევიანტუროზის განსაზღვრეზის ფორმირეზასა 

და ევოლუციაში, რამდენადაც, ერთი მხრივ, მედია, მორალური პრინციპეზიდან გა- 

მომდიწარე, ემიჯნეზა დევიაციას, მეორე მხრივ კი, დაინტერესეზულია დევიანტური 

ქცევით, - როგორც მაღალი საინფორმაციო ღირეზულეზის მატარებლით, რომელიც 

მიმღები აუდიტორიის მყისიერ ყურადღებას იპყრობს. 

კულტურული ფაზების შუალედეზის /Cს/C72/ #26 / #სIC00II2 Vთა5CჩIნხსივ) თეო- 

რიის ავტორის, ამერიკელი სოციოლოგის, უილიამ ფილდინგ ოგზორწის (0ყხსთ 

1922) მიხედვით, ე. წ. კულტურული ფაზების შუალედების გაჩენის წინაპიროჩას თა- 

ნამედროვე ინდუსტრიულ საზოგადოებებსა და კულტურებში ტექნიკური პროგ- 

რესის, - აღმოჩენების, მიგწებების, მეთოდების, ტექნოლოგიების, ინოვაციების - არა- 

მატერიალური კულტურის, - ინსტიტუციების, ფასეულობების, ნორმების, ორგანი- 

ზაციების, მრწამსის, ადათ-წესების, ფილოსოფიური სისტემების, მმართველობის კა- 
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წოწებისა და ფორმების, - ტრანსფორმაციის წინსწრება ქმწის. მატერიალური და არა- 

მატერიალური კულტურის გაწვითარების შეუსაბამობა საზოგადოებაში მრავალი 

სახის პროზლემის მიზეზი ხდება. - მატერიალური და არამატერიალური კულტურის 

განვითარეზის ასიმეტრია სოციუმში სოციალური სტრუქტურის ცვლილებასა და 
კონფლიქტებს იწვევს, მაგ., ერთი მხრივ, ატომური შეიარაღება, როგორც დამოუკი- 

დებელი ცვლადი, მეორე მხრივ კი, მშვიდობიანი მოსახლეობის დაცვა, როგორც და- 

მოკიდებული, ადაპტური ცვლადი კულტურული ფაზების შუალედების კონტექს- 

ტში განიხილება. 

ზ4 კულტურათა ურთიერთგავლენა დიფუზია კულტურული კონფლიქტი. 

ასიმილაცია. აკულტურაცია. კულტურული ცვლილება. კულტურული შოკი 

კულტურათა ურთიერთქმედება ხანგრძლივი და კომპლექსური პროცესია, რო- 

მელშიც გადამწყვეტი მნიშვწელობა ენიჭება გარე იმპულსების გავლენით პირობადე- 

ბულ ფასეულობათა, ინდიკატორთა, მახასიათებელთა, კულტურული აქტივობების 

ფორმათა ცვლილებასა და ახალი ორიენტირების ჩამოყალიბებას. 

კულტურათა ურთიერთქმედების პროცესში რამდენიმე დონე დიფერენცირდება: 

ეთნიკური დონე: ურთიერთობა ეთნოსებს, ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ, 

ეთნოკონფესიურ და სხვა ჯგუფებს შორის; 

ეროვნული დონე; 

ცივილიზაციური დონე; 

განასხვავებენ დონორ (გამცემი) და რეციპიენტ (მიმღებ) კულტურებს. ურთიერთ- 

ქმედების პროცესში, შესაძლოა დონორისა და რეციპიენტის როლები კულტურებს 

შორის შეიცვალოს. ყოველ კულტურაში დაცვითი მექანიზმების სისტემებია, რომ- 

ლებიც მას სხვა კულტურათა განსაკუთრებით ინტენსიური დემოქმედებისაგან იფა- 

რავს, 

ინტერკულტურული ურთიერთოზის სამი ტიპი არსებოზს: 
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კონფრონტაცია; 

“ სიმზიოზი; 

სინთეზი; 

კულტურათა ურთიერთგავლენის ფორმებია: 

       

  

  

      

კონფლიქტი კულტურული 
ცვლილება 

_ –“ 

კულტურათა 1 
„ურთიერთგავლენის 

ფორმები 

ასიმილაცია აკულტურაცია     

  

კულტურული 
შოკი   

  

დიფუზია საზოგადოების ორი ან მეტი კულტურული მახასიათებლის სივრცეში 

გავრცელება და სხვა საზოგადოებაში შეღწევაა; იგი კულტურის მოძრაობა-გავრცე- 

ლების განსაკუთრებული ფორმაა და არ გულისხმობს მიგრაციულ პროცესებს. კულ- 

ტურული დიფუზიის კონცეფციის რადიკალურ ავტორთა მიერ კაცობრიობის მთე- 

ლი ისტორია კულტურული დიფეზიის პროცესად აღიქმება. კულტურული დიფუ- 
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ზია შესაძლოა მიმდიწარეობდეს არა მხოლოდ სხვადასხვა კულტურებს, არამედ 

ჯგუფებსა და კლასებს შორისაც, შესაბამისად დიფერენცირდება ორი მიმართულება: 

· დიფუზია ეთნოსებს, გარკვეული სტატუსის ინდივიდების ჯგუფებს შო- 

რის; 

" სტრატიფიკატორული დიფუზია, - კულტურული ელემენტების ვერტიკა- 

ლური გავრცელება არათანაბარი სტატუსის სუბიექტებს შორის; 

კულტურათა ურთიერთგავლენა სპონტანური და ავტომატურია ორი განსხვავე- 

ბული ეთნოსის შეხების არეალში. ურთიერთგავლენის პროცესი განსაკუთრებული 

ინტენსივობით მიმდიწარეობს XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, რაც შემდეგი ფაე- 

ტორებით არის განპირობებული: 

ახალი ტექნოლოგიების განვითარება. უსწრაფესი, მაღალეფექტური 

ტექნოლოგიები არამხოლოდ კულტურული ფასეულობების მედიუმის, 

გამტარ-გამავრცელებელია, არამედ მათი დამოუკიდებელი მატარებელი- 

ცაა, ტექნოლოგიები თავად გახდა კულტურის ელემენტი; 

მასოზრივი კულტურის პოპულაროზა და მოთხოვნადოზა: კულტურა, 

უპირატესად კი მასობრივი კულტურ), იქცა პროდუქტად, რომლის უდი- 

დესი ნაწილის ფორმირება-გავრცელება საბაზრო ურთიერთობების კანო- 

წებით რეგულირდება. 

ახალი ტექნოლოგიების ტრანსფერი კულტურული სტერეოტიპების გავლენით მო- 

იცავს მსოფლიო კულტურეზის უწნიფიცირეზის ტენდენციებსა და მათ ტრანსფორ- 

მაციეზს აქტულური ტრენდების შესაზამისად. 

კულტურული კონფლიქტი პირდაპირ კორელაციაშია ტოლერანტობის, გახსნი- 

ლობის, ღიაობის და სხვა კულტურათა მიმართ ინტერესის პრობლემატიკასთან. კონ- 

ფლიქტის სუბიექტების სპექტრი ფრიად მრავალფეროვანია და კონფლიქტის მხარე- 

ებად შესაძლოა გულისხმობდეს: 

ცალკეულ პიროვნებებს; 
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ჯგუფებს; 

” პიროვწებებსა და ჯგუფებს; 

პიროვნებასა და საზოგადოებას; 

· ჯგუფსა და საზოგადოებას; 

სხვადასხვა ერთობასა და კოალიციას; 

კულტურული კონფლიქტის სუბიექტების მსგავსად ასევე ფართოა კონფლიქტის 

წარმოქმწის ფაქტორთა ჩამონათვალიც, - კონფლიქტის ჩასახვის, აღმოცენებისა და 

განვითარების მიზეზი შესაძლოა იყოს სხვადასხვა ტიპის განსხვავება ან განსხვავე- 

ზბულოგბა, მათ შორის: 

ფასეულობათა; 

ნორმატივების; 

ორიენტაციის; 

მსოფლმხედველობის; 

აღმსარებლობის (კონფესიის); 

· პოზიციათა შეუთავსებლობის; 

განსხვავებული სოციალური გამოცდილების და სხვ. 

ნებისმიერი კონფლიქტის უწივერსალური მახასიათებლებია: 

დინამიკურობა; 

უნიკალურობა; 

კონფლიქტის გადაჭრის პროცესი მოიცავს გარკვეულ სტადიებს: 

კონფლიქტის ანალიზს: კონფლიქტის გამომწვევი გარემოების ან გარე- 

მოებების არსში წვდომას; 

კონფლიქტის გადავრის სტრატეგიის განსაზღვრას; 
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" კონფლიქტის რეგულირეზის ტაქტიკის დაგეგმვას; 

"· ზარიერების, წინააღმდეგობების დაძლევას; 

” მოლაპარაკების ხელოვნეზას; 

შ კონფლიქტის მხარეთა შორის ახალი კონტაქტების დამყარებას; 

კომპრომისის ხელოვნებას; 

კონფლიქტის ალტერნატიული გამოსავალი შესაძლოა აგრეთვე იყოს კონფლიქტის 

მოგვარების სამომავლოდ გადადება, მისი იგნორირება ან ბრძოლა საბოლოო გამარ- 

ჯვებამდე. 

ასიმილაცია კულტურათა ურთიერთემედების ტიპია, რომელიც ერთ-ერთი კულ- 

ტურის თვითმყოფადობის დაკარგვასა და მისი მეორე კულტურის მიერ სრულ ან ნა- 

წილობრივ შთანთქმას გულისხმობს. კულტურული ასიმილაციის პროცესის მიმდი- 

წარეობა შესაძლოა იყოს ბუნებრივი ან ძალადოზრივი. ჩიკაგოს სოციოლოგიური სკო- 

ლის წარმომადგენლები, ამერიკელი და კანადელი სოციოლოგები, როზერტ პარკი და 

ერნსტ ზერჯესი ასიმილაციას განსაზღვრავენ, როგორც ურთიერთშეღწევისა და შე- 

რევის პროცესს, რომელშიც ინდივიდები ან ჯგუფები იძენენ სხვა ინდივიდების 

ისტორიულ მეზხსიერეზას (დ5XML 8§- 8ს+-0§8 1969). 

  

   როზერტ პარკი მილტონ გორდონი 

(1864 - 1944) (1886 – 1966) (1918)     
  

ასიმილაციის სხვადასხვა ხარისხისა თუ სტადიის დიფერენციაცია ეკუთვნის ამე- 

რიკელ სოციოლოგს, მილტონ გორდონს (CიIძი» 1964) გორდონისეული კლასი- 

ფიკაცია ასიმილაციის შვიდ სხვადასხვა ხარისხს / სტადიას მოიცავს, რომელიც 

თანამედროვე კვლევებში ორ მირითად ტიპად არის სუბსუმირებული: 
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კულტურული ასიმილაცია; 

სტრუქტურული ასიმილაცია; 

სრული ასიმილაცია ძალზე იშვიათია, როგორც წესი, უმცირესობის კულტურა 

სხვადასხვა ხარისხით ტრანსფორმირდება დომინანტი ეთნიკური ჯგუფის კულტუ- 

რის ზეგავლენის საფუშველზე; ასიმილაციის კონტექსტში ასევე არ არის გამორიცხუ- 

ლი თავად უმცირესობის კულტურის ძლიერი უკუგავლენებიც, - შესაბამისად ცალ- 

მხრივი ასიმილაციის პროცესში უმცირესობის კულტურა ტრანსფორმირდება დო- 

მინანტი კულტურის ზეგავლენით, კულტურათა შერევის პროცესში კი - დომინანტი 

და დაქვემდებარებული ჯგუფების ელემენტების აღრევა წარმოშობს ახალ კომბი- 

ნაციებს და დასაბამს აძლევს ახალი კულტურის ჩამოყალიბებას. 

აკულტურაცია ასიმილაციისა და ეთნიკური პროცესების ერთ-ერთი ფორმა, სუბ- 

ტიპია. ტერმიწი გამოიყენება ეთწოგრაფიასა და კულტუროლოგიაში; იგი აღნიშნავს 

კულტურათა ურთიერთგავლენებს, რის საფუმველზეც ერთი კულტურა სრულად ან 

ნაწილობრივ ითვისებს მეორე, როგორც წესი, მეტად განვითარებულ კულტურას. 

აკულტურაცია ასევე გულისხმობს კულტურის თაობიდან თაობაზე გადაცემას, თუმ- 

ცა ამგვარ კონტექსტში ენკულტურაციისა და სოციალიზაციის ცნებები უფრო გამო- 

ყენებადია. 

აკულტურაცია შეეხება ინდივიდის / საზოგადოების აზროვნების, ცნობიერების, 

შეგრძნებების, გაზიარებული ღირებულებებისა და მოქმედებების ყალიბებს. აკულ- 

იის ი ია ი ნიკაციი! 

გადამწყვეტ ფაქტორეზად მიიჩნევა, - ინტეგრაციული კომუნიკაციისა და კროსკულ- 

ტურული თეორიის ავტორის, ინტერკულტურული კვლევების საერთაშორისო აკა- 

დემიის პრეზიდენტის, პროფესორ იანგ იუნ კიმის თანახმად (XIთ 1997: 404-417), 

მასმედია ინფორმაციის ერთოზ სასარგებლო წყარო იქნება მათთვის, ვინც ახალ კულ- 

ტურასთან აკლიმატიზაციას ცდილობს, რამდენადაც მედიაშეტყობინებები თავის 

თავში მოიცავენ შეხედულებებს მსოფლიოს შესახებ, მითებს, რწმენას, ღირებულებ- 

ებს, კულტურის ნორმებს. ინდივიდის აკულტურაციას ტრანსკულტურაციასაც უწო- 
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დებენ. ტრანსკულტურაციის ტემპი სხვადასხვაგვარია და დამოკიდებულია მიმღები 

ინდივიდის ინტერესსა და მოტივაციაზე. 
  

  

იანგ იუნ კიმი       

კულტურული ცვლილება, - საზოგადოების კულტურული წიმუშების მუდმივი 

ცვლილების პროცესი, - განსადღვრულ კონტექსტსა და გარკვეულ პირობებში მიმდი- 

წარეობს; ამასთან ცვლილებების ტიპი და ტემპი განსხვავებულია ყოველ კონკრე- 

ტულ მოცემულობაში. კულტურული ცვლილებების გამომწვევი, მაპროვოცირებელი 

ფაქტორი არაერთგვაროვანია; ფაქტორთა მრავალფეროვანი სპექტრიდან კულტე- 

რულ ცვლილებებზე ზეგავლენა შესაძლოა იქონიოს; 

" დემოგრაფიულმა ცვლილებებმა; 

" სოციალურ-სტრუქტურულმა ცვლილებებმა; 

ეკონომიკურმა ფაქტორებზმა; 

რელიგიურმა ფაქტორებმა; 

· შინაგანი კულტურის დინამიკამ; 

სხვა კულტურებთან კონტაქტმა; 

ბრიტანელი ანთროპოლოგი ალფრედ რედკლიფ-ზრაუნი ყურადღებას ამახვი- 

ლებს, ერთი მხრივ, სოციოკულტურულ მთლიანობათა დამახასიათებელ ტენდენ- 

ციაზე, კეროდ, შინაგანი წონასწორობის შენარჩუნებაზე, მეორე მხრივ კი, ცვლილე- 

ბათა გარდაუვალობაზე, რომელიც, თავის მხრივ, უკუნტროლო სოციალური და ბუ- 

წებრივი ფაქტორების ზეგავლენით დარღვეული წონასწორობის აღდგენას უზრუნ- 

ველყოფს. 
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ალფრედ რედკლიფ-ბრაუნი კლოდ ლევი-სტროსი რომან იაკობსონი 

(1881 - 1955) (1908 - 2009) (1896- 1982)   
  

ფრანგი ფილოსოფოსის, ეთნოლოგისა და სოციოლოგის, XX საუკუნის ერთ-ერთი 

უდიდესი ინტელექტუალის, სტრუქტურალისტური ანთროპოლოგიის ფუძემდებ- 

ლის, კლოდ ლევი-სტროსის კონცეფციის ჩამოყალიბებაში ძალიან დიდია სტრუქ- 

ტურალისტური ლინგჭვისტიკის ფუძემდებლის, ენათმეცნიერ ფერდინანდ დე სოსი- 

ურის (2.) გავლენა. სოსიურის თეორიის მიხედვით, მეტყველების ინდივიდუალური 

აქტის მიღმა ენა და მისი განმსაზღვრელი სტრუქტურული ნიმუშებია (გრამატიკა). 

ლევი-სტროსმა სტრუქტურალისტური მეთოდი ადამიანის გონების ფუნდა- 

მეწტური მენტალური სტრუქტურების კვლევის სფეროში გამოიყენა: მეტყველების 

სსშ ნის რ ობის 

მსგავსად არც სოციალური სტრუქტურების გაცნობიერება ხდება ყოველდღიურო- 
ზაში. სტროსის თანახმად, სტრუქტურეზი, რომლებიც საზოგადოების „სიღრმისეულ 

გრამატიკას“ აყალიბებენ, გონებაში წარმოიშობა და არაცნობიერად მოქმედებს (L6V- 

ზხოასიგ 1958 / 1967). პრაღის სტრუქტურალისტური ლინგვისტიკის სკოლისა და 

რომან იაკოზსონის ზინარული ოპოზიციეზის თეორია ლევი-სტროსმა გონების უნი- 

ვერსალური სტრუქტურების კვლევებში გადაიტანა; მისი თვალსაზრისით, ოპოზი- 

ციები სოციალური სტრუქტურებისა და კულტურის საფუშველია. კულტურა, ლევი- 

სტროსის თანახმად, დიალექტიკური პროცესია თეზა - ანტითეზა - სინთეზი. ზი- 

წარული ოპოზიციის პირითად წყვილს „ბუნება XV. კულტურა“ წარმოადგენს. ლევი- 

სტროსის კონცეფციით სტრუქტურები უწივერსალურია, შინაარსის სპეციფიკუროზა 

კი - კულტურით განსაზღვრული. კულტურას, როგორც ადამიანური ყოფიერების 

უნივერსალურ ატრიბუტს, სხვადასხვა საზოგადოებაში დაახლოებით ერთნაირი წნი- 

შნები აქვს. ცნობიერება, ლევი-სტროსის მიხედვით, არსებობს მხოლოდ ადამიანის 
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სულის უამრავი არაცნობიერი სტრუქტურის გადაკვეთაზე, რომელთაგან თითოე- 

ული სოციალური რეალობის გარკვეულ დონეს შეესაბამება. არაცნობიერი სტრუექე- 

ტურეზისადმი განსაკუთრებულმა ინტერესმა განსაზღვრა კიდეც მისი ანალიზის 

ობიექტთა სელექციაც, - რიტუალები, ნიღბები, როგორც ნიშანთა თავისებური სი- 

სტემები, უპირველესად კი, მითეზი (ლევი-სტროსი მითების სტრუქტურული ტიპო- 
ლოგიის ფუშემდებლად ითელება), - როგორც კოლექტიური ცნობიერების არსი. 

ლევი-სტროსი განასხვავებს ე.წ. „ცხელ“ და „ცივ“ კულტურეზს (Lრ/-50ფს§§ 1962/ 

1968), რომელთაგან პირველი სწრაფად ცვალებადია, მოიხმარს მაქსიმალურ ეწერ- 

გბგიასა და ინფორმაციას, მეორე კი ტრადიციული კულტურული წიმუშების მდგრა- 

დობის მაღალი ხარისხით ხასიათდება. „ცივ“ საზოგადოებაში შენარჩუნებულია თავ- 

დაპირველი კავშირი ადამიაწის გარემომცველ სიწამდვილესა და მისი ცნობიერების 

სიმბოლოებს შორის; სწორედ „ცივი“ საზოგადოების არსებობა აძლევს საშუალებას 

თანამედროვე ადამიანს, შეიმეცნოს არაცნობიერ სფეროში განდევნილი საკუთარი 

გონების სტრუქტურა. 

ევროპული შემეცნების ისტორიის კვლევაში სტრუქტურალისტურ მეთოდიკას 

ეყრდნობა მიშელ ფუკოც, რომელიც სამ ეპისტემას (ცოდნის საერთო სიერცე, „სი- 

ტყვებსა“ და „საგნებს“ შორის ურთიერთდამოკიდებულებათა სისტემა, რომელზეც 

დაფუმწებულია სხვადასხვა ეპოქისათვის დამახასიათებელი აღქმის, შემეცნების, 

პრაქტიკის კოდები, ცალკეული იდეები თუ კონცეფციები) გამოყოფს (ისCგსIL 196 / 

1971), რომელთა თავისებურება სხვადასხვა ეპოქის, - აღორძინების, კლასიკური რა- 

ციონალიზმისა და თაწამედროვეობის აზროვნების სახის განმსაზღვრელია. აღორში- 

ნების ეპისტემაში „სიტყვები“ და „საგნები“ მსგავსია, კლასიკური რაციონალიზმის 

ეპოქაში ისინი გაშუალებულია აზრობრივი წარმოდგენებით, თაწამედროვე ეპოქაში 

კი სიტყვა იქცა მხოლოდ ნიშნად სხვა ნიშანთა სისტემებში, რამდენადაც სიტყვეზსა 

და საგნებს შორის მრავალი სხვა ნიშანთა სისტემებია იმპლიცირებული. ეპისტემის 

ცვლილება მთელი შემეცნებითი საქმიანობისა და სამყაროში ადამიანის ადგილის 

ცვლილებას წიშნავს. კულტურის სტრუქტურულ ცვლილებათა წვდომისათვის, ფუ- 

კოს აზრით, განსაკუთრებით საინტერესოა ეპისტემათა შორის განხეთქილებანი. 
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კულტურულ ცვლილებათა პროცესებს ამერიკელი ანთროპოლოგი, კულტურული 

რელატივიზმის თეორიის ფუმემდებელი მელვილ ჰერსკოვიცი კულტურული 

ფოკუსის კონცეფციით ხსნის (8თ=5%თIV 1949). ყოველ კულტურას, ჰერსკოვიცის აზ- 

რით, უნიკალური, მყარი ტრადიციით განსაზღვრული მოდელი აქვს, რომელიც ყვე- 

ლა ხალხისთვის დამახასიათებელი ფასეულობათა სპეციფიკური სისტემით ვლინ- 

დება, კულტურული ფოკუსის კონცეფციის თანახმად, ყოველი კულტურა შედგება, 

ერთი მხრივ, ელემენტებისაგან, რომლებიც უკრიტიკოდ მიიღება, მეორე მხრივ, კი, 

იონ რ ნ, ზხო- 

  

რედ ეს უკანასკნელნი ქმწიან კულტურულ ფოკუსს და ადვილად ექვემდებარებიან 

ცვლილეზეზს, დასავლური, განსაკუთრებით ამერიკულ კულტურისთვის ამგვარი 

ფოკუსია, მაგ., ტექნოლოგიების განვითარება, შუა საუკუნეების ევროპისათვის - რე- 

ლიგიური იდეოლოგიის ბატონობა და სხვ. 

  

  

მელვილ ჰერსკოვიცი (1895 - 1963)       

კულტურული შოკი არის სიტუაცია, როდესაც ერთმანეთს უპირისპირდება ინდი- 

ვიდისათვის ჩვეული და უცხო კულტურების ფასეულობები, ნორმები, ენა და ყო- 

ველდღიური ყოფიერება. კულტურული შოკის ფენომენით პირველად 1951 წელს 

ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი, კულტურის ანთროპოლოგიისა და ინტერ- 

კულტურული კომუნიკაციების ერთ-ერთი საკვანძო მკვლევარი, კორა ალის დუზო- 

ისი დაინტერესდა; მოგვიანებით კი კულტურული შოკის ცნება რენომირებულმა 

ანთროპოლოგმა კალერვო ოზერგმა განავითარა და კულტურული შოკის სხვადასხვა 

სტადიის / ფაზის კლასიფიკაცია წარმოადგინა (0ხCLც 1960: 177-182). 
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კორა ალის დუზოისი კალერვო ობერგი   (1903 - 1991) (1901 - 1973)   
  

შოკური რეაქციის სიძლიერე განისაზღვრება კულტურათა შორის განსხვავებების 
ხარისხით. კულტურულ შოკს მეტ-წკლები ხარისხით განიცდის ყველა, ვინც პირვე- 

ლად ხვდება უცხო კულტურულ გარემოში, ან ინტენსიური კულტურული დიფეზი- 

ის შედეგად თავს იჩენს კონფრონტაცია ძველ და ახალ ფასეულობებს, წორმებსა და 

ქცევის მოდელებს შორის. კულტურული შოკის დაძლევის შესაძლებლობებია: 

გეტოიზაცია: დამხვდური კულტურის ფარგლებში იზოლირებული ან- 

კლავების, - გეტოების ჩამოყალიბება საკუთარი ტრადიციებისა და ქცევის 

მოდელების შენარჩუნების მიზნით (მაგ., ჩინური უბნები / C#7Iიმ 70Mი); 

· ასიმილაცია: ახალი კულტურის ფასეულობების, ნორმების, ქცევის მოდე- 

ლების შეთვისება; 

· ურთიერთქმედება: ახალი და შველი კულტურული ელემენტების გაერ- 

თიანების მცდელობა, ორივე კულტურული ელემენტის შეთავსება, კულ- 

ტურათა კომუნიკაციის მოწესრიგება; 

კოლონიზაცია: საკუთარი ქცევის მოდელების დანერგვა. 

კულტურული შოკი ხელს უწყობს კულტურათა ურთიერთქმედებასა და გამდიდ- 

რებას, ტრადიციულ კულტურაში სხვა კულტურულ ელემენტთა ინტეგრაციას, კულ- 

ტურათა ღიაობის ზრდას. 
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ზა. კულტურის ტიპეზის მრავალფეროვნება: მასოზრივი კულტურა. სუზკულტურა. 
კონტრკულტურა. მარგინალური კულტურას. პოპკულტურა 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებმა ზღვარი ე. წ. მაღალ, ელიტურ კულტურა- 

სა და სახალხო კულტურას შორის წაშალა, რამაც მასოზრივი კულტურის ფორმი- 

რებას დაუდო სათავე, რომელიც არ არის დაკავშირებული რეგიონულ, რელიგიურ ან 

კლასობრივ სუბკულტურებთან. მასოზრივი კულტურის კანონიკური განსაზღვრება 

რთულია, თუმცა გარკვეული კრიტერიუმებით შესაძლოა მისი პროდუქტის დახასია- 

თება; მასობრივი კულტურის პროდუქტი არის: 

უნიფიცირებული; 

სტანდარტიზებული; 

საჯაროდ გავრცელებული; 

უსასრულოდ რეპროდუცირებადი; 

ადვილად ხელმისაწვდომი; 

ჰეტეროგენული; 

დესაკრალიზებული; 

კომერციული; 

მასობრივი კულტურა ყველაზე ფართო აუდიტორიის მიერ ყოველდღიური 

მოხმარებისთვის განკუთვნილი კულტურაა, რომელიც მას სხვადასხვა არხით, მასო– 

ზრივი კომუნიკაციეზის ქსელით მიეწოდეზა; იგი აყალიზეზს პასიურ, არაკრიტიკულ 

ორიას, ორიენტირ; შექმ სახეებსა (იმიჯი; 

იპეზზე, ა! ს ომპ, რ დას. 

სუბკულტურა გარკვეული სოციოკულტურული ჯგუფისათვის დამახასიათებელი 
სოციალური წორმების, ღირებულებების, ქცევის მოდულების მთლიანობაა. სუბკუ- 

ლტურა იქმნება სხვადასხვა სოციალური მახასიათებლების ფონზე, როგორიცაა: 

ეთნიკურობა; 
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კლასოზრიოზა; 

შ განსახლების არეალი; 

" რელიგიურობა; 

"შ ორიენტაცია; 

ცხოვრების სტილი; 

სუბკულტურის წარმომადგენლები დაინტერესებული არიან საკუთარი განსხვავე- 

ზულობის შენარჩუნებით. სუბკულტურის ღირებულეზები განმსაზღვრელია ჯგუფის 

წევრთა პიროვნული ჩამოყალიზბებისათვის. როგორც წესი, სუბკულტურა არ უპირის- 

პირდება დომინანტურ კულტურას. 

კონტრკულტურა - ალტერნატიული კულტურა, - სუბკულტურის ტიპია, რომე- 

ლიც დომინანტურ კულტურასთან კონფლიქტში)ა); მისი ფასეულობები, წორმები წი- 

ნააღმდეგობაშია დომინანტური კულტურის ფასეულობებთან და წორმებთან. ტერ- 

მინი „კონტრკულტურა“ ამერიკელ ისტორიკოსსა და სოციალურ კრიტიკოსს, თეო- 

დორ როზაკს ეკუთვნის (=03§73L 1969 / 1971) მართალია, კონტრკულტურა სუბ- 

კულტურის ტიპია, თუმცა მას რამდენიმე სპეციფიკური მახასიათებელი აქეს, კერ- 

ძოდ: 

კონტრკულტურის ანტიფასეულობები იქმნება, როგორც დომინანტური 

კულტურის ოპოზიცია; 

კონტრკულტურას მხოლოდ დომინანტი კულტურის წარმომადგენლები 

ქმნის, რამდენადაც კონტრკულტურა საკუთარი კულტურის მიმართ დო- 

მინანტი კულტურის წარმომადგენელთა პროტესტია; 

. კონტრკულტურა იბრძვის დომინანტობისათვის; 

სუბკულტურასთან შედარეზით კონტრკულტურა გაცილეზით იშვიათი და სპეცი- 
ფიკური მოვლენაა. კონტრკულტურის წარმოშობის მიზეზები არ არის სოციალ- 

ეკონომიკური ან პოლიტიკური ხასიათის; კონტრკულტურა), შეიძლეზა ითქვას, საზო- 

გადოეზის გარკვეული წაწილის სულიერი კრიზისის გამოძახილია, რომელიც პირო- 
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ზადებულია დომინანტ კულტურასთან მისი ცნობიერებისა და მსოფლმხედველოზის 

შეუთავსეზლოზით. 

    

     
თეოდორ როზაკი ჯეკ კერუაკი ალენ გინსბერგი უილიამ ბეროუზი 

(1933 - 2011) (1922 - 1969) (1926 - 1997) (1914 - 1997)       
დასავლეთის საზოგადოებაში ცნობილი კონტრკულტურაა მაგ., ე. წ. „86% C6ა0/3- 

ხია“ ცნობილი ამერიკელი ავტორების, ჯეკ კერუაკის, ალენ გინსბერგისა და 

უილიამ სიუარდ ზეროუზის - ლიტერატურული წრე, რომელსაც ე. წ. „დაკარგული 

თაობის“, - ფრენსის სკოტ ფიცჯ;ჯერალდისა და ერნესტ მილერ ჰემინგუეის, - შემდგომ 

ახალი სტილის დამკვიდრების განაცხადი ჰქონდა. „802 Cიიფანიი“ ბოჰემურ ცხო- 

ვრებას მისდევდნენ, თავისუფალი იყვწენ პირობითობებისაგან, უარყოფდნენ ტაბუ- 

ირებებს, ერთფეროვნებას, ზედაპირულობას, მატერიალიზმს. 

მარგინალური კულტურის დეფინიცია სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის კანო- 

ნიკური; ხშირად იგი მარგინალური ინდივიდის ან სუბკულტურის აწალოგიით გზა- 

მოიყენება. კულტურული მარგინალობის პრობლემატიკის კვლევა ამერიკულ სოცი- 

ოლოგიაში XX საუკუნის 20-იანი წლებიდან ჩიკაგოს სოციოლოგიური სკოლის 

დამფუძნებლით, როზერტ პარკით (-2IL 1928: 881-893) იწყება და ამავე სკოლის 

წარმომადგენლის, ევერეტ სთოუწნკვისტის ნაშრომებში ღრმავდება (5%00ი0ძს1% 1937). 

მარგინალური კულტურის ცნება განსაკუთრებით საინტერესოა ცივილიზაციათა მი- 

ჯნაზე მცხოვრებთათვის, რომლებიც ცალსახად ვერ განსაზღვრავენ საკუთარ ცივი- 

ლიზაციურ კუთვნილებას. 

პოპულარული კულტურა, პოპკულტურა სოციოლოგიასა და კულტუროლო- 

გიაში საზოგადოებრივ ფენომენს აღნიშნავს, რომლითაც პრაქტიკულად მთელი კუ- 

ლტურული სპექტრია მოცული, - მასმედია, ტრივიალური ლიტერატურა თუ ხე- 

ლოვნების სხვა მიმართულებები. პოპკულტურა, როგორც ელიტარული კულტუ- 
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რისაგან განსხვავებული ტიპი, შესაძლოა სუბკულტურის წიაღში წარმოიშვას და გან- 

ვითარდეს, თუმცა, ხშირ შემთხვევაში, ტრენდად ჩამოყალიბდეს და ე. წ. მეინ- 

სტრიმად (#M8იჯყხმთ „ძირითადი დიწება“ გაბატონებული თვალსაზრისი, ტენდენ- 

ცია) ტრანსფორმირდეს. კულტუროლოგი, კომუნიკაციების სპეციალისტი ზარი ზრუ- 

მეტი მიიჩნევს, რომ პოპკულტურა არტეფაქტებია, რომელსაც ხალხის უმეტესობა 

იცნობს და იზიარებს (8=თთიC 2006). 

  

  

, –. 

I 1 სV V 
ილ, 158. ' ა, 1 

1) თი ' ლ” ·| ა ლე წემა 
ი 14, '! #4-=> რე 

ზარი ბრუმეტი თეოდორ ადორნო მაქს ჰორკჰაიმერი 

(1951) (1903 - 1969) (1895 - 1973)     
  

პოპკულტურის არსი კონფორმისტულია; ფრანქფურტის ფილოსოფიური სკოლის 
წარმომადგენლები: თეოდორ ადორნო და მაქს პორკჰაიმერი პოპკულტურის კონ- 

ტექსტში „კულტურის ინდუსტრიაზე“ (CV სიძყლ6 – #40MXM/I3-Iი4 315 M296Cიხ6სV) 

საუბრობდნენ, რომელიც წეგატიური კონოტაციით მცდარი ცნობიერებისა და გაბა- 

ტონებული იდეოლოგიის ალუზიებს იწვევდა (IIიძრხიძსთC 8 #ტძილი 2006). 

კულტუროლოგიურ ტრადიციაში პოპკულტურა დიფერენცირებულად განიხილე- 

ბა, ნაკლებად ექცევა იდეოლოგიის პრიზმაში; ანტონიო გრამშის ჰეგემონიის თეო- 

რიისა და პოსტსტრუქტურალისტური დისკურსის ანალიზის მიხედვით, პოპკულ- 

ტურა გაიგება, როგორც საზოგადოებრივი კონფლიქტებისა და ცვლილებების კულ- 

ტურული მანიფესტაციის სივრცე (CI8>I5C1 2012). პოპკულტურაში, განსაკუთრებით 

კი კულტურულ რეცეფციეზში, როგორც ბრიტანელი სოციოლოგი სტიუარტ ჰოლი 

და მედიის, კულტუროლოგიისა და კომუნიკაციების მკვლევარი ჯონ ფისკი მი- 

იჩნევენ, შესაძლოა პოლიტიკური დაუმორჩილებლობა და სუზვერსია გამოიხატე- 

ბოდეს (II8II 2002: 95-117; IIMMC 2001). 
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ანტონიო გრამში სტიუარტ ჰოლი ჯონ ფისკი 

(1891 - 1937) (1932 - 2014) (1939)     
  

პოპკულტურის ძირითადი მახასიათებლებია: 

.· კულტურული ინდუსტრიის გენერირება; 

ყოველგვარი ამბივალენტურობის უკუგდება; 

აქტუალურობა; 

მასმედიის, როგორც პოპკულტურის წარმოქმნისა და გავრცელების ცენ- 

ტრალური მედიუმის, მაქსიმალური ათვისება-გამოყენება; 

რეციპიენტების მაქსიმალური ჩართულობა მათთან ინტერაქციით; 

სუბკულტურული და რევოლუციური იმიჯი; 

სწრაფი ცვლილებები და ემოციური ინტენსიობის მაღალი ხარისხი; 

მძაფრი შეგრძნებები და დინამიკურობა; 

სოციალური ფუნქციის შეთავსება; 

პოპკულტურის, კერმოდ, პოპ-არტის ერთ-ერთ ფუმემდებლად და მის ლეგენდა- 

რულ წარმომადგენლად აშშ-ში ითვლება პოპ-არტის მეფედ წოდებული ენდი უორ- 

ჰოლი, - მხატვარი, ავანგარდისტი, კინოხელოვანი, მწერალი, მუსიკალური პროდიუ- 

სერი და გამომცემელი. 
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ენდი უორჰოლი (1928 - 1987)       

უორჰოლმა, XX საუკუნის 60-იანი წლების წიუ იორკის ავანგარდული და ბოჰემუ- 

რი ცხოვრების ტონის მიმცემმა, კინწო-ანდერგრაუნდის ერთ-ერთმა ლიდერმა, მანწჰე- 

ტენში, 47-ე ქუჩაზე დააარსა არტ-სტუდია #3C0/, სადაც იქმნებოდა ცნობილ პიროვ- 

ნებათა პოპ-არტეზი, - მერლინ მონროს, ჟაკლინ კენედის, ჯუდი გარლანდის, ელი- 

ზაბეტ ტეილორის, მიკ ჯაგერის, მაიკლ ჯექსონის, ელვის პრესლის, ბრიჯიტ ბარდოს 

და სხვათა კიჩური პორტრეტები. 

  

ჩ (მი§თიინ 
წ წლს, 

(ა) CI 
VV8IV16) 

    

  

#23C0I/ გახდა სივრცე, სადაც შეიქმნა პოპკულტურის რეალოზა და ლეგენდები, სა- 

დაც თავს იყრიდა XX საუკუნის 60-იანი წლების ნიუ-იორკის ბომონდი. 

ენდი უორჰოლი ცნობილია ფრაზებით: „მომავალში ყველა გახდება მსოფლიოში 

ცნობილი თხუთმეტი წუთით“, და მისივე რეინტერპრეტაცია, - „თხუთმეტ წუთში 
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ყველა ცნობილი გახდება“, - თანამედროვე რეალიების გათვალისწინებით, სოცია- 

ლურიმედიის ბუმის ეპოქაში განსაკუთრებით აქტუალურია. 

ვი კულტურული რელატივიზმი 

კულტურული რელატივიზმის თეორიის საწყისები თანამედროვე ანთროპოლო- 

გიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მოღვაწის, გერმანულ-ებრაული წარმოშობის 

ამერიკელი ეთნოლოგის, ლინგვისტის, ფიზიკოსისა და გეოგრაფის, ფრანც ზოასის 

ისტორიულ სკოლას უკავშირდება. ბოასის თვალსაზრისით, კულტურული ტრადი- 

ციების, წეს-ჩვეულებათა თავისებურებების ახსნა არა ევოლუციის ზოგადი ტენდენ- 

ციების საფუძველზე, არამედ მხოლოდ კონკრეტული კულტურული კონტექსტით 

არის შესაძლებელი. ზოასი! ამ რის გა- 

ნვითარეზის საკუთარი, უნივერსალური გზის აღიარეზაა (8024 1922). 

  

  

ფრანც ზოასი (1858 - 1942)       
ამერიკელი ანთროპოლოგის, მელვილ ჰერსკოვიცის თვალსაზრისით, სხვადასხვა 

კულტურა გაწვითარების საკუთარი კრიტერიუმებითა და კანონზომიერებებით ხა- 

სიათდება (LIC=M0VI= 1972). ყოველი კულტურა, ერთი მხრივ, სტაზილურია, რამდენა- 

დაც მისი მდგრადი სტრუქტურების რღვევა მოცემული კულტურის თვითმყოფა- 

დოზის დაკარგვისა და დეგრადაციის წინაპიროზაა, მეორე მხრივ, ყოველი კულტუ- 

რისთვის სასიცოცხლოდ მწიშვნელოვანია ცვლილებებიც, როგორც ეწერგიისა და 

ახალი იმპულსების წყარო, ცლილებზეზის არარსეზობა მოცემული კულტურისათვის 

განადგურეზის ტოლფასია. 

ჰერსკოვიცის თეორიის ერთ-ერთი ცენტრალური ცნება ინკულტურაციაა, - კულ- 

ტურული გამოცდილების ათვისების პროცესი. ავტორი ინკულტურაციის ცნებას მი- 

ჯწავს სოციალიზაციის ცნებისაგან. ინკულტურაცია, ჰერსკოვიცის დეფინიციით, ინ- 
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სა მისთვის დამახასიათ; ი აზროვ- 

ნ ს შეს ის სია, სოციალიზაცია კი - საერთო საკაცო- 

ბრიო ცხოვრების წესის. ინკულტურაციის პირველი ეტაპი კულტურის სტაბილურო- 

ბას, მეორე კი, ცვლილებებსა და ალტერნატიულ შესაძლებლობებს უზრუნველყოფს. 

რ იზმის მთავარი ს ასხვა რათა და ფასეუ- 

ლოჩზათა თანასწოროჩის აღიარეზაა. კულტურული რელატივიზმის კონტექსტში თა- 

ნასწორობა გულისხმობს ყოველი კულტურისათვის დამახასიათებელი უნიკალური 

ღირებულებების საფუძველზე კულტურული თავისებურებებისა თუ მახასიათებლე- 

ბის სწორ აღქმას; სხვაგვარი ფორმულირებით, განსხვავებული კულტურის ღირე- 

ას; ის მ ბისა მ აციის რი შე- 

ასეზა შ ია არი რის ში, - სწორი აღქმისათვის მოცე- 

ი კონკრ რის კონ აა მნიშვნელოვანი. შესაბამისად 

აიხსნება კულტურათა შორის დიფერენციაციები, მაგ., რაც მისაღები და მორალურია 

ერთი კულტურის კონტექსტში, შესაძლოა აბსოლუტურად მიუღებელი იყოს სხვა 

კულტურულ სივრცეში და ა.შ. 

კულტურული რელატივიზმი უარყოფს კულტურათა უნივერსალურობას, აქცენტს 

აკეთებს კულტურათა პლურალიზმზე, ხაზს უსვამს კულტურათა ურთიერთშედა:ა- 

რებისა და სხვა კულტურის საკუთარი კულტურული პერსპექტივიდან შეფასების მი- 

ზანშეუწონლობასა და გაუმართლებლობას. გარკვეული ინტრაკულტურული ქცევის 

ფორმები, კულტურული რელატივიზმის თანახმად, აუცილებელია განხილულ იქვწეს 

შესაბამისი ღირებულებებისა და სოციალური სისტემების, კულტურული კონტექს- 

ტის პრიზმაში. კულტურული რელატივიზმი კულტურას განიხილავს ემიკური“ მე- 

თოდოლოგიის საფუძველზე, რაც კულტურულ-სპეციფიკურობის შესწავლას გუ- 

ლისხმობს. ემიკური 'სპექტივა კონკრ; რის მ ი რის 

მატარეზლის პოზიციიდან კვლევაა. 

“ტერმინი ეკუთვნის ამერიკელ ლიწგვისტს კ. ლ. პაიკს (CIXLC 1967) 

186



87. კულტურული არქეტიპები 

არქეტიპი (ბერძ. თ0XIV) (27C#) „პირველსახე, საწყისი“ <ხX0C IC/20I1| „ანაბეჭდი, გა- 

მოსახულება“) წარმოდგენათა გაუცნობიერებელი, ბაზისური სქემაა, რომელიც უნი- 

ვერსალურია ყველა ინდივიდისათვის, მათი ენის, ეთნიკური კუთვნილებისა და 

ტრადიციების მიუხედავად. 

კულტურული არქეტიპები კულტურის საბაზისო ელემენტებია, რომლებიც კულ- 

ტურული გამოცდილების სისტემატიზაციისა და სქემატიზაციის პროცესში ფორმირ- 

დება. 

ეთნოკულტურული არქეტიპი გამოხატავს ეთნოსის, როგორც კულტურული 

მთლიანობის საბაზისო თვისებებს; შესაბამისად ყოველ კულტურაში საკუთარი 

ეთნოკულტურული არქეტიპი დომინირეზს, რომელშიც მოცემული ეთნოსის კო- 

ლექტიური გამოცდილებაა კონცენტრირეზული. 

კულტურული არქეტიპი გამოვლინების მრავალფეროვანი სპექტრით ხასიათდება, 

იგი აღბეჭდილია: 

მითოლოგიურ სახეებში; 

რელიგიურ მომღვრებებსა და რიტუალებში; 

ეროვნულ იდეალებში; 

ზვ ტრადიცია 

ტრადიცია (ლათ. #2თICI0 „გადაცემა“) ისტორიულად ჩამოყალიბებული, თაობიდან 

თაობებზე გადაცემული იდეები, შეხედულებები, ჩვეულებები, ქცევის წესებია. ტრა- 

დიციის ცნეზა, »C ძტნი/შიიტთ, განგრმოზითოზისა და მემ კვიდრეოზითოჩის იმპლი- 

კაციეზს გულისხმოზს. 

სოციოლოგიური თვალსაზრისით, ტრადიციები, სოციოკულტურული მემკვიდ- 

რეობის ელემენტებია, რომლებიც გეწერაციათა ცვლის პროცესში სოციუმში ჩნდება, 
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ყალიზდება და გარკვეული ხანგრძლივობით ნარჩუნდება. ტრადიციები დიფერენ- 

ცირდებზა სხვადასხვა პარამეტრის მიხედვით: 

· შინაარსი(იდეები, ნორმები და სხვ.); 

· ფუნქცია (არსი (ადათი) V9. ფორმა (რიტუალი); 

"· გადმოცემის ფორმა (ზეპირსიტყვიერი V§. წერილობითი); 

· შეფასებითი კატეგორია (პოზიტიური V5. ნეიტრალური X:. ნეგატიური); 

სოციო-ისტორიული კონტექსტი (პლებეური V§. ელიტური); 

ისტორიულ პროცესში ტრადიციის წორმატიული როლი თანდათან მცირდება ინ- 

დივიდის ან ჯგუფის არჩევანის შესაძლებლობის სასარგებლოდ, მაგ., ეტიკეტის დარ- 

ღვევა გარკვეულ ეპოქაში დასჯას ექვემდებარებოდა, შემდგომ განკიცხვას, დღეს კი 

განსაზღვრულ წრეებში მხოლოდ ცუდ ტონად არის მიჩნეული. 

საინტერესოა ტრადიციებისა და ნოვაციების კორელაცია, რომელშიც ოთხ სტადი- 

ას გამოყოფენ: 

·შ დაპირისპირება; 

“ თანაარსებობა; 

“ პალიაცია (ურთიერთშერევის საფუძველზე კომპრომისული ფორმის 

წარმოქმნა); 

.· ინოვაციის ტრადიციად ფორმირება; 

89. სტერეოტიპი 

სტერეოტიპი (ბერმ. თ:60606C («67004 „მყარი, მტკიცე“ ”ს=0იC (67209 „ფორმ), გა- 

მოსახულება“) სოციალურ ფსიქოლოგიაში ინდივიდთა ჯგუფის ან კატეგორიის შესა- 

ხებ ერთხელ შექმნილი წარმოდგენა, განზოგადებული აზრია, რომელიც ჯგუფის 

ყველა წევრზე ვრცელდება, კონკრეტული პიროვნების აღნიშნულ წარმოდგენასთან 
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შესაზამისობის თუ შეუსაბამობის მიუხედავად. სტერეოტიპი ერთგვარი სქემა, კოგნი- 

ტიური ფონია ინდივიდის სოციოკულტურული გარემოდან მიღებული ინფორ- 
მაციის ინტერპრეტაციისათვის, რომელსაც გავლეწა აქვს ინფორმაციის როგორც 
შეფასეზაზე, ისე სელექციაზეც, - ჩვეულებრივ ინდივიდების პრეფერენციები სასურ- 

ველი ინფორმაციების მიმართ მათი სტერეოტიპების მიხედვით ყალიბდება - ინდი- 

ვიდები მიდრეკილი არიან, უგულვებელყონ საკუთარ სტერეოტიპებთან არაკონსის- 

ტენტური, არათავსებადი ინფორმაციები და საინფორმაციო წაკადები. 

სტერეოტიპები მრავალგვარია: რასისტული, ეთნიკური, გენდერული, რელიგი- 

ური და სხვ. 

სტერეოტიპების შესახებ ადრეული თეორიების ავტორი ჰუმანისტური ფსიქოლო- 

გიის ერთ-ერთი დამფუმნებელი, ამერიკელი ფსიქოლოგი გორდონ ოლპორტია 

(#)იიX 1954). 

  

  

გორდონ ოლპორტი (1897 - 1967)       
ოლპორტის თანახმად, ჯგუფის გარეთ ინდივიდების მიმართ ანტიპატია ვლინ- 

დება, რასაც კროსკულტურული კონტექსტიც ამყარებს. 

რეოტიპეზი ხშირ , მაგ., სითბო და კომპეტენტურობა ხში- 

რად შეჯიბრებითობასა და სტატუსთან არის დაკავშირებული, - ჯგუფები, რომელთა 

წევრები ჯგუფის ფარგლებში ერთმანეთს არ ეჯიზრებიან, აღიქმება თბილად, მაღალი 

სტატუსის მატარებელნი კი - კომპეტენტურად. 

მკვლევრები სტერეოტიპების ფორმირებას კოგნიტიური სიშუნწით ხსნიან; მათი 

არგუმენტაციით, თითოეულ ინდივიდზე ცალკე მსჯელობასთან შედარებით, რაც 

თავისთავად მეტ კოგნიტიურ ძალისხმევას მოითხოვს, გაცილებით მარტივია ინდი- 
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ვიდის გარკვეულ კატეგორიაში მოქცევა და მისთვის მოცემული კატეგორიისათვის 

დამახასიათებელი თვისეზების მიწერა. 

ცრურწმეწა უარყოფითი დამოკიდეზულებაა კულტურული ჯგუფის, სამიზნე ობი- 

ექტის მიმართ, რომელიც მინიმალურ მტკიცებულებებზეა აგებული; სხვაგვარი ფორ- 

მულირეზით, მცდარი შეხედულება კვალიფიცირდება ცრუ რწმენად, თუ იგი სიმ- 

ცდარის წათელი მტკიცებულეზების მიუხედავად ეწინააღმდეგება ცვლილებას. 

ცრურწმენები გარკვეული ფილტრის როლს ასრულებს, რომელიც ადამიანებს 

სხვებისაგან მიჯწავს და მათ ერთხელ განხორციელებული სოციოკულტურული კა- 

ტეგორიზაციის საფუშველზე სამიზნე ჯგუფს მიაკუთვნებს. კატეგორიზაციის ყვე- 

ლაზე მარტივი ფორმა ინდივიდის მიერ იმის განსაზღვრაა, თუ ვინ არის მისი 

მსგავსი და ვინ - არა, სხვაგვარი ფორმულირეზით ოპოზიციეზი: „მე «3. არა მე” „ჩვენ 

VI. ისინი“. შესაბამისად ადამიანები სოციალურ სამყაროს ორად ყოფენ: 

· შიგა ჯგუფებად - ჯგუფები თვითიდენტიფიკაციით; 

· გარე ჯგუფებად ჯგუფები, რომლებთანაც ინდივიდი ვერ იდენტი- 
ფიცირდება; 

სწორედ აღნიშნული კოგნიტიური განსხვავების შედეგია შიგაჯგუფური მიკერ- 

ძოება; ამასთან მინიმალურად შესამჩნევი მინიშნებაც კი საკმარისია ტენდენციურო- 

ბისა და ცრურწმენის ჩამოსაყალიბებლად გარე ჯგუფის წევრების მიმართ. 

ამერიკელი ფსიქოლოგი, ინტერკულტურული ფსიქოლოგიისა და კომუნიკაციის 

მკვლევარი რიჩარდ ზრისლინი (8+Vყს»ი 1980: 47-82; 1986) ცრურწმენების ფუნქციების 

კლასიფიკაციას გვთავაზობს და მათ აჯგუფებს, როგორც: 

" უტილიტარულს; 

“ თავდაცვით ეგოს; 

“ ღირებულებითს; 
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რიჩარდ ბრისლინი (1945)   
  

სამწუხაროდ, ცრურწმენის შექმნა მარტივია, მისი დამლევა კი - რთული, თუმცა 

სოციალური ფსიქოლოგების მიერ ჩატარებულმა ექსპერიმენტებმა დაადასტურა, 

რომ ცრურწმენების დაძლევის ერთ-ერთი ეფექტური მეთოდი მტრულ ჯგუფებს შო- 

რის პირადი კონტაქტების წახალისება და მათთვის საერთო მიზნების დასახვაა. 

კროსკულტურული კველევების მონაცემებიც (Cსძუ)#სი% 8 #Iთდ. 2003), რომლის 

ფარგლებში საფრანგეთში, ნიდერლანდეზში, ინგლისსა და გერმანიაში 4000 ადამიანი 

გამოიკითხა, ადასტურებს მეგობრობის ფაქტორს გარე ჯგუფების მიმართ ცრურწმე- 

ნების დაძლევის თვალსაზრისით. მეგობრობის ფაქტორის ეფექტურობას განაპი- 

როზეზს მეტი იწფორმირეზულოზა გარე ჯგუფის წევრთა წორმებისა და ჩვეულებების 
შესახეზ, რაც, თავის მხრივ, იდენტიფიკაციისა და დეპროვინციალიზაციის შესაძლებ- 

ლოზებზს აჩენს. 

8.10. იდენტოზა «ა. იდენტიფიკაცია V3. თვითიდენტიფიკაცია 

იდენტოზა (ლათ. )ძით „იგივე") პოლისემიური ცნებაა, რომელიც ზოგადი დეფინი- 

ციით სიდიდეთა და მოცემულობათა დამახასიათებელ თავისებურებათა ერთობლი- 

ობაა, რომელიც მათ ყველა დანარჩენისაგან განასხვავებს. 

იდენტუროზა, როგორც ორ სიდიდეს შორის მიმართება, მათ სრულ თანხვედრას 

გულისხმობს. სამყაროს დისკურსში ორი საგწის ყველა თვისების იგივეობა თვისობ- 

რივ იდენტურობად არის განსაზღვრული, ხოლო თუ ორი საგაწი ერთი და იგივე 

ობიექტია, მაშინ - რაოდენობრივ იდენტურობად. 

ის იასა რ ის ლოგიკაში რობა იმა; 

ინ, იის მოიყენეზა. 
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ფსიქოლოგიასა და სოციოლოგიაში პერსონალური იდენტოზა ადამიანის ფსიქო- 

რი სა, მე“-ზე, რომლის მეშვეოზით პიროვნეზა საკუთარ 

ს ს რ ორიეზთან, როგორიცაა: 

“შ სახელმწიფო; 

სოციალური სტატუსი; 

კულტურა; 

ეროვნება; 

ასაკი; 

. სქესი; 

” პროფესია; 

შესაბამისად სოციალურ მეცწიერებაში დიფერენცირდება სოციალური, კულტე- 

რული, ეთნიკური და ჯგუფური იდენტობები. იდენტობებს მნიშვნელოვანი როლი 

აქვს სოციალური სტრუქტურისა და კულტურული ტრადიციების შენარჩუნებასა და 

გადაცემაში. 

ამერიკელი ფილოსოფოსის, სოციოლოგისა და ფსიქოლოგის, ჩიკაგოს სკოლის წა- 

რმომადგენლის, ჯორჯ ჰერზერტ მიდის თანახმად, იდენტობა სოციოკულტურული 

ონ, არ: წსა' ი წის საშ თ სოციალურ ინტერაქციაში 

ყალიზდეზა (M99ძ 1934 / 1968). 

  

  

ჯორჯ ჰერბერტ მიდი მორის ჰალბვაქსი პიერ წორა 

(1863 – 1931) (1877 – 1945) (1931)     
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განსაკუთრებით საინტერესოა პერსონალური, ინდივიდუალური იდენტობის დი- 

სკუსია მეხსიერეზის, კერძოდ, პერსონალური და კოლექტიური მეხსიერეზის ასპექ- 

ტებთან მიმართებით. 

ფრანქფურტის ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენელი იურგენ პაზერმასი (3.4.) 

ინდივიდუალური იდენტობის ფორმირების პროცესში პერსონალური მეხსიერეზისა 

და ენის კორელაციის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე აკეთებს აქცენტს, რამდენა- 

დაც მისი თვალსაზრისით, ინდივიდთა სოციალიზეზული იდენტოზა ფორმირდება 

ენის, როგორც მედიუმის საშუალეზით, რის საუძველზეც სხვების გაგება და, აქედან 

გამომდინარე, სიცოცხლის ისტორიული და ინტრასუბიექტური გაგებით საკუთარი 

თავის გაგებაც შესაძლებელი ხდება (#8ხCთ22§ 1981), თუმცა ინდივიდუალური იდენ- 

ტობის ფორმირებაში ერთ-ერთი ფაქტორი კოლექტიური მეხსიერეზის კონტექსტი- 

ცაა, რადგან იგი პერსონალური მეხსიერების დეტერმინანტია (განმსაზღვრელია), 

მაგ., ნაციოწალური იდენტობის ფორმირებისათვის, შესაძლოა ითქვას, აუცილებელი 

წინაპირობაც. „კოლექტიური მეხსიერების“ ცნება სამეცნიერო ლიტერატურაში XX 

საუკუნის დასაწყისიდან დამკვიდრდა ფრანგი ფილოსოფოსისა და სოციოლოგის, 

მორის ჰალზვაქსის მიერ (LI31ხV30%§ 1939 / 1991). ფრანგი ისტორიკოსი, პიერ წორა კო- 

ლექტიურ მეხსირებას განსაზღვრავს, როგორც ერთობათა აქტიურ გამოცდილებაში 

დალექილს, ისტორიულ მეხსიერებას კი სპეციფიკური ჯგუფის, - ისტორიკოსების 

კოლექტიურ მეხსიერებად მიიჩნევს. ნორასეული განმარტებით, მეხსიერება მუდმივ 

ევოლუციას განიცდის, იგი დამახსოვრეზისა და დავიწყების დიალექტიკური ერთი- 

ანოზაა (Mი»L 1998). 

ანასკნელი ორი ათ! ის ინ ს ინ, ში განსაკუთრე- 

რია ა მეხსიერეზის თმიმართეზის., ო, 

ი მეხსი, ს პ იკა. კულტურული მეხსიერება მრავალ- 

განზომილებიანი ცნებაა, რომელიც ზოგადი მწიშვნელობით თანამედროვეობისა და 

წარსულის ურთიერთემედებაა სოციოკულტურულ კონტექსტში. 

ცნობილი გერმაწელი ეგვიპტოლოგისა და კულტუროლოგის, იან ასმაწის კულტუ- 

რული მეხსიერების კონცეპტის მიხედვით კულტურული მეხსიერების მახასიათებ- 

ლებია (#88080% 2007): 
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» იდენტობის „შეზრდა“: ცოდნის მარაგი, რომელიც ჯგუფს საკუთარი 

ერთოზისა და განსაკუთრებულობის თვითცნობიერებას უყალიზებს; 

· რეკონსტრუქციის უნარი: მეხსიერება წარსულს ინახავს იმდეწად, რამ- 

დენადაც საზოგადოება ყოველ ერაში აწმყოს პერსპექტივებიდან გამომ- 

დინარე და მათ შესაბამისად რეკონსტრუირებს მას; 

· ფორმაცია: ლინგვისტური, მხატვრული და რიტუალური ფორმაცია; 

ორგანიზაცია: ერთი მხრივ, კომუნიკაციური დისკურსი, მეორე მხრივ 

კი, კულტურული მეხსიერების მატარებლები; 

ვალდეზულება: ჯგუფის მიმართება საკუთარ ხატთან (თვით-ხატი) 

წარმოქმნის ღირებულებათა სისტემასა და განსხვავებებს, რაც, ერთი 

მხრივ, სიმბოლოების სტრუქტურირების საფუძველს ქმნის, მეორე 

მხრივ კი, კულტურულ ცოდნას უზრუნველყოფს; 

რეფლექსუროზა: ერთი მხრივ, საერთო პრაქტიკების ინტერპრეტაცია, 

მეორე მხრივ კი, თვით-რეფლექსია; 

კულტურული მეხსიერება ფენომენთა ფართო სპექტრს მოიცავს, - პერსონალურ 

(ინდივიდუალურ) მეხსიერებას, ჯგუფურ მეხსიერებას, ნაციონალურ მეხსიერებას 

და ტრანსნაციონალურ მეხსიერებასაც, - მაგ., ჰოლოკოსტის კონტექსტს. კულტურუ- 

ლი მეხსიერების ცნება ნაციის მიერ შექმნილ საკუთარი წარსულის სურათსა და 

ნაციონალურ იდენტოზას შორის იმპლიციტურ კავშირს გულისხმოზს. წარსულთან 

შეხება მხოლოდ საკუთარი კულტურის გადასახედიდან, მისი კატეგორიების, მოდე- 

ლებისა და სტრუქტურების საშუალებით არის შესაძლებელი. შესაბამისად, ამ თუ იმ 

საზოგადოების ფასეულობითი ორიენტაცია თანამედროვეობით განისაზღვრება. 

    

  
  იან ასმაწი (1938)   
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პოლიტიკური ელიტების, მათ მხარდამჭერთა და ოპონენტთა ძალისხმევა, გარ- 

კვეული მნიშვნელობა მიანიჭონ წარსულს და დაამკვიდრონ იგი საზოგადოებაში, ინ- 

სტიტუციურ მეხსიერებად განისაზღვრება. 

საერთო მეხსიერება და მის საფუშველზე ჩამოყალიბებული საერთო ფასეულოზე- 

ბი აყალიბებს ინდივიდისა და ჯგუფების განსხვავებულ იდენტობებს. წარსულის რე- 

პრეზენტაცია, - გაზიარებული ერთობის, - საზოგადოების წევრთა მიერ, - აყალიზებს 

„ჩვენ“-ჯგუფის განცდას. წარსულისადმი დამოკიდებულება ნარატივში აისახება და 

უკავშირდება იდენტობის ფორმირების პროცესს, რადგან იდენტობა არ არის „თავის- 

თავადი“ ფენომენიდ„ იგი კონსტრუირდება და რეკონსტრუირდება მეხსიერების 

აქტების საფუძველზე, - წარსული „მე“ / „ჩვენ“ დაკავშირებით აწმყო „მე“ / „ჩვენ“-თან. 

წაციონალური წარატივი, - როგორც კანონიზებული (დომინანტური), ისე კონტრ- 

წარატივი (საპირისპირო), - კი, თავის მხრივ, კონკრეტული ისტორიული ეპოქისა და 

იდეოლოგიური ტენდენციების საფუშველზე ყალიბდება. 

სოციოლოგიური კონცეფციის ფარგლებში იდენტობა გარკვეულ სოციალურ კონს- 

ტრუქციებთან ასოცირებული თავისთავადობის შეგრძნების აღმნიშვნელია. სოცია- 

ლურ იდენტოზათა სიმრავლეს ინდივიდის თვითცნობიერებაში სხვადასხვა სოცია- 

ლურ როლთა ინტეგრაცია და იერარქიულობა განაპირობებს. 

პოსტმოდერნისტები იდენტობას პიროვნების მოძრავ სიტუაციურ ასპექტად განი- 

ხილავენ, რომელიმე სოციალური ერთობის კუთვნილებით, მაგ., სქესობრივი, ასაკო- 

ზრივი, ეთნიკური, ეკონომიკური, პროფესიული და სხვ. იდენტობები. სოციალური 

იდენტობის ეთნოკულტურული ასპექტი დაკავშირებულია მოცემული კულტურის 

წარმოდგენებთან პიროვნული მოდელის შესახებ, მაგ. დასავლურ კულტურებში 

ხაზგასმულია პიროვნების ერთიანობა, კოლექტივისტური ორიენტაციის კულტუ- 

რებში კი, „მე"-ს მრავლობითობაა აქცენტირებული, რაც არა მხოლოდ იდეოლოგიის 

(რელიგიური, ფილოსოფიური), არამედ ყოველდღიური ცნობიერების დონეზეც 

აისახება. 
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იდენტიფიკაცია (ლათ. Iი262VMC2IC „გაიგივება) სოციოლოგიასა და სოციალურ 

ფსიქოლოგიაში ინდივიდის სოციალიზაციას, სოციალური როლების მიღებასა და 

ადაპტაციას, სოციოკულტურული მოდელების ათვისების პროცესს გულისხმობს. 

ფსიქოანალიზის ფუძემდებლის, ზიგმუნდ ფროიდისა და მისი სკოლის მიხედ- 

ვით, იდენტიფიკაცია „მე“-ს თვითგანვითარების ცენტრალური მექანიზმია (წთსძ 

1921 / 2005). 

  

  

ზიგმუნდ ფროიდი (1856 - 1939)       

იდენტიფიკაცია შესაძლეზელია არამხოლოდ პიროვნეზეზთან ან ჯგუფეზთან, არა- 

მედ იდეეზთან და ზოგადად მსოფლხედვასთან. 

კულტუროლოგიაში იდენტიფიკაციის ცნება ამბივალენტურია, რამდენადაც მი- 

თითებულ კონტექსტში პროცესი არა იმდენად უშუალოდ სხვასთან გაიგივებას, არა- 

მედ ფიქტიურ ფიგურებთან თვითგანცდას უფრო გულისხმობს; შესაბამისად კულ- 

ტუროლოგთა ნაწილი იდენტიფიკაციის ცნების ნაცვლად ემპათიის ცნებას ანიჭებს 

უპირატესობას. 

რეცეფციის თეორეტიკოსების განსაკუთრებულ ინტერესს მსმენელის, მაყურეზ- 

ლის, მკითხველის, შემფასებლის მიერ პიესის, ფილმის, ტექსტისა და სხვ. ფიგურებ- 

თან იდენტიფიკაციის განმსაზღვრელ ფაქტორთა ანალიზი იწვევს; მკვლევართა აზ- 

რით, რეციპიენტთა გარკვეულ ფიგურებთან იდენტიფიკაცია პიროვნული, საზო- 

გადოებრივი და კულტურული მოცემულობით არის პირობადებული, ამასთან მნი- 

შვნელოვანია რეციპიენტთა ინფორმირეზა მოცემული ფიგურეზის მოტივეზის, მი- 

ჯ%ხნების, ემოციების შესახეზ, რაც ხელს უწყობს მათ (რეციპიენტსა და კონკრეტულ 

ფიგურას) შორის ურთიერთმიმართების ჩამოყალიბებას. 
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იდენტობის სუბიექტური განცდა თვითიდენტიფიკაცა ინდივიდის ინდი- 

ვიდუალური განვითარების კვალდაკვალ სოციალიზაციის, საზოგადოებაში პიროვ- 

წების ინტეგრაციის შედეგად ფორმირდება. ინდივიდის მიერ სოციოკულტურული 

მოდელების, წორმების, ღირებულებების ათვისება-გაზიარება კომპლექსური, არა- 

ერთგვაროვანი პროცესია, რომლიც გარკვეული ცვლილებებითაც ხასიათდება. 

ინდივიდის ასაკობროვი, ფსიქოლოგიური კრიზისის ან სოციოკულტურული გა- 

რემოს შეცვლის მძაფრად აღქმისას შესაძლოა იდენტობის შელახვის ან დაკარგვის 

საფრთხის წარმოშობაც. 
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8.11. ინტერკულტურული კომუნიკაციის 
ტერმინები 

ტოლერანტოზა 
(ლათ. L019LC „ატაწა” 

სი1CC8ი918 „დათმენა“) 

კონფორმიზმი , 
-(ლათ. C0ი#იოთ 310 ' 

„სათანადო ფორმის მიღეზა“ 
“2იიწოთ1§ „ერთგვარი, 

(ლათ. §0წX26280 „დაყოფა, 

დაცალკევება? 

ლ 
გმიძიი»ფ იიი 

ი 8 6დძიი C 4:17 
0= 0648 81209 6-ი6 

პთალინ» C.=, 6) 71472 ქ9996-, 
58ჰ(6 რას გ) (ჯი)- C. 20 2 

ბ ფსი ივ 586 
_ პრირთი4ანიით #ხა2   

კონტექსტისათვის რელევანტური 

სტიგმატიზაცია 
(ზერშ. თ«L/IIX „ლაქა? 

ეთნოცენტრიზმი 

(ბერძ. 60Vი0C „ერი“ 

#6VX00 „ცენტრი? 

(ფრანგ. ისის#რ 

„საბეჭდი ფორმა“ 

დისკრიმინაცია 

(ლათ. ძ1900010880 

„განსხვავება? 

  
ას 

ტოლერანტოზა ფილოსოფიურ-სიღრმისეული, ფართო მნიშვნელობით, შესაძლოა 

განიმარტოს, როგორც თავისუფლება მრავალფეროვნებაში, რამდენადაც იგი კულ- 

ტურებში, რელიგიებსა და ანთროპოლოგიურ ტიპებში გამოხატული მსოფლიოს მრა- 
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ვალფეროვზებით გამოწვეული სიყვარულია. „ტოლერანტოზის პრინციპების დეკლა- 
რაციოს“ (1995) თანახმად, ტოლერანტობა მსოფლიოს კულტურათა მდიდარი მრა- 

ვალფეროვნების, თვითგამოხატვის ფორმებისა და ადამიანის ინდივიდუალობის გა- 

მოვლინების შესაძლებლობათა პატივისცემა, მიღება და მართებული გაგებაა, ტოლე- 

რანტობის მიმართ ცნობიერებას ამაღლებს ფაქტორთა სპექტრი, მათ შორის: 

ცოდნა; 

ღიაოზა; 

კომუნიკაცია; 

აზრისა და სინდისის თავისუფლეზა. 

სოციოკულტურულ კონტექსტში ტოლერანტობა დისკრიმინაციის ანტითეზისია, 

პრაგმატული თვალსაზრისით კი მულტიკულტურალიზმის, როგორც კაცობრიობის 

განვითარების ერთ-ერთი მთავარი პირობის, ფუნქციონალური აღიარება. 

სტიგმატიზაცია გარკვეული კატეგორიის ადამიანების სოციალურ-ფსიქოლოგიუ- 

რი დისკრიმინაციის ტიპია, რომელსაც მნიშვნელოვანი როლი აქვს ნეგატიური იდენ- 

ტობის ფორმირებაში; სტიგმატიზაცია იყო და არის ყველა დროის საზოგადოები- 

სათვის დამახასიათებელი მოვლენა), - მაგ., ანტიკურ საბერმნეთში სტიგმატიზაცია 

გულისხმობდა მოწებისა და დამნაშავეთა შანთით დადაღვას მათი სტატუსის 

წიშნად. 

სტიგმა მრავალგანზომილებიანი ცნებაა და შესაბამისად სხვადასხვა კონტექსტში 

გამოიყენება. სტიგმა შესაძლოა განისაზღვროს, როგორც სოციალური დამღა, რომელ- 

საც საზოგადოება პიროვნებას გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიერებლად ასვამს. 

კულტურული სტიგმა გულისხმობს კულტურული მახასიათებლების ხაზგასმას გა- 

ნსხვავებულობისა და გარკვეული კულტურული კუთვნილების საფუშველზე. გარ- 

პვეული მახასიათებლის ან ნიშნის სტიგმად ქცევის წინაპირობა გარკვეული ჯგუფის 

მიერ მისი გაზიარებაა. სხვათა სტიგმატიზირება პიროვნებისათვის, შესაძლოა, რამ- 

დენიმე ფუწქციას ასრულებდეს, მათ შორის თვითშეფასების გაზრდას, კონტროლის 

დაცვას და სხვ. 
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სოციალური იდენტოზის თეორიის მიხედვით ადამიანთა დაჯგუფება გარე და ში- 

გა ჯგუფებად, აძლიერებს ჯგუფის პოზიტიური განსხვავებულობის შეგრძნების მო- 

ტივაციას. საკუთარი ჯგუფის უპირატესად აღიარება კი, შემდგომში დადებითად მო- 

ქმედებს როგორც ჯგუფურ, ისე პიროვნულ თვითშეფასებაზე. 

კონფორმიზმი საკუთარი პოზიციის არქონა, არსებული წესების, გაბატონებული 

მოსაზრებების, თვალსაზრისების პასიური მიღება, შემგუებლობაა. კონფორმულობა 

სოციალური ქცევის ტიპია, რომელსაც მოვლეწათა, ღირებულებათა, ნებისმიერი მო- 

დელისა თუ სტერეოტიპის უპრინციპო მიღება ახასიათებს. ამერიკელი სოციო- 

ლოგის, რობერტ მერტონის თვალსაზრისით, კონფორმისტული ქცევა სტაბილური 

სოციოკულტურული გარემოს მახასიათებელია (M9ი»ი 1968: 283-313), 

ამერიკელები, სოციალური ფსიქოლოგი და კონფლიქტოლოგი, მორტონ დოიჩი 

და ექსპერიმენტული სოციალური ფსიქოლოგი ჰაროლდ ჯერარდი კონფორმიზმის 

ორ ტიპს გამოყოფს, - ნორმატიულსა და ინფორმაციულს. ინდივიდის მისწრაფებას, 

მოწონებულ იქნეს ჯგუფის მიერ, დოიჩი და ჯერარდი წორმატიულ კონფორ- 

მულოზად განსაზღვრავს, რომელიც სოციალური კონფორმულობის დომინანტური 

ფორმაა; ორაზროვან სიტუაციებში სხვათა აქტივობებისა და ქცევის მიხედვით მიღე- 

ბული ინფორმაციის საფუშველზე საკუთარი ქცევის ცვლილებას კი მკვლევრები 

ინფორმაციულ კონფორმულოზას უწოდებენ თდფღფის 8: 6C>Iძ 1955: 629-633). 

  

        
IC 
მორტონ დოიჩი (1920) ჰერბერტ კელმანი (1927)       

ავსტროამერიკელი სოციალური ფსიქოლოგი, კონფლიქტოლოგი, სოციალური 

ეთიკის მკვლევარი, ჰერზერტ კელმანი კონფორმულობის გამომწვევ სოციალურ გზავ- 

ლეწაზე ამახვილებს ყურადღებას და შემდეგ ფაქტორებს გამოყოფს (#6IC58X 1958: 51- 

60): 
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დამთმობლობა; 

იდენტიფიკაცია; 

ინტერნალიზაცია (გათავისება); 

ეთნოცენტრიზმი სხვა კულტურათა და ერთა საკუთარი კულტურის პოზიციიდან, 

საკუთარი ჯგუფური კუთვნილების უპირატესობით აღემაა. ტერმინი ეკუთვნის ამე- 

რიკელ სოციოლოგს, უილიამ გრაჰამ სამნერს (§სთა=»C 1906 / 2007:13), რომელიც 

ეთნოცენტრიზმს სამყაროს საკუთარი ჯგუფის პოზიციიდან ხედვას და ამ ჭრილში 

სხვა დანარჩენის განსაზღვრასა თუ შეფასებას უწოდებს. 

    

  

    უილიამ გრაჰამ სამწერი (1840 - 1910)         
სოციალური კოგნიციის თეორიის თანახმად, ეთნოცენტრიზმის ტენდენციები 

ადამიაწური აღქმითი ქცევის უწივერსალურ პირობებშივე დევს, თუმცა ინტერ- 

კულტურულ კონტექსტში ეთნოცენტრისტული ხედვა შესაძლოა კონფლიქტის ან 

კომუნიკაციური ბარიერების მიზეზად იქცეს. ეთნოცენტრიზმის ანტონიმი ინტერ- 
კულტურული ტოლერანტობის ცნება და ფრანც ზოასის კულტურული რელა- 

ტივიზმის თეორიაა (80§%% 1922) (8.6.). 

სეგრეგაცია ადამიანთა კატეგორიზაციაა საზოგადოებაში განსხვავებული სოცია- 

ლური სტატუსების საფუძველზე. სეგრეგაცია ასევე დისკრიმინაციის ერთ-ერთი 

ფორმაა, რომელიც ეთნიკური ნიშნით ჯგუფების მიზანმიმართულ იზოლაციას გუ- 

ლისხმობს (გეტოიჯზაცია, აპარტეიდი). 

კლიშე ერთგვარი სამეტყველო სტერეოტიპია, თუმცა იგი შესაძლოა გაცვეთილ 

იდეასთანაც ასოცირდებოდეს, ნეგატიური კონოტაციით. ნეგატიური კლიშეები ხში- 

რად სტერეოტიპებად ყალიბდება. 
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მულტიკულტურალიზმი თანამედროვეობის ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური 

თემაა, რომელიც კულტურათა მრავალფეროვნებას, კულტურულ ჰეტეროგენულობას 

გულისხმობს და ორ სხვადასხვა ჭრილში განიხილება: 

პოლიტიკურ ფილოსოფიასა და პოლიტიკის თეორიაში კონციპირებული 

სპეციფიკური თეორია კულტურული მრავალფეროვნების მართვის შე- 

სახებ; 

კულტურული ჰეტეროგენულობის ისტორიული გამოცდილება და პო- 

ლიტიკა; 

მულტიკულტურალიზმი, როგორც ტერმინი, 1957 წ. შვედეთში გაჩნდა, თუმცა კა- 

წადა იყო პირველი, რომელმაც 1960 წ. მულტიკულტურალიზმი ოფიციალურ სახელ- 

მწიფო პოლიტიკად გამოაცხადა. აღსანიშნავია, რომ მულტიკულტურული პათოსი 

ჰომოგენურმა ქვეყნებმაც აიტაცეს (გერმანია, იაპონია). 

მულტიკულტურალიზმი იდეოლოგიაა და ხშირად პოლიტიკური სტრატეგიის 

ზოგადი ჩარჩო-პარადიგმაც. მულტიკულტურული პოლიტიკის პრინციპები, ერთი 

მხრივ, განსხვავებულობის, კულტურული უნიკალურობის, მეორე მხრივ კი, ჯგუ- 

ფური ინტერესების დაფასებაა. მულტიკულტურალიზმის მიზანი პოლიტიკური თე- 

მის კოჰეზიურობის შენარჩუნებაა მისი ქვეჯგუფებისა და სუბკულტურების ჰარმო- 

ნიული თანაარსებობის საფუძველზე. მულტიკულტურალიზმის მახასიათეზლებია: 

მდიდარი და მრავალფეროვანი ღია სამოქალაქო საზოგადოება; 

ინტერკულტურული (კულტურათშორისი) კომუნიკაციის მაღალი კომ- 

პეტენცია; 

საერთო სოციოპოლიტიკურ სივრცეში ერთმანეთისგან განსხვავებულ 

ჯგუფთა თანაარსეზოზა და კოოპერაცია (თანამშრომლობა); 

უმრავლესოზისა და უმცირესობის ჯგუფეზს შორის გაზრდილი ნდობა; 

ინდივიდეზის ფართო ცნოზიერი კულტურული ჰორიზონტი; 
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ყველა საზოგადოეზრივი სეგმენტისა და სუბკულტურის მაქსიმალური 

მოცვა და ჩართულოზა აქტუალურ საჯარო-საზოგადოებრითვ აქტივოზეზ- 
ში; 

პროაქტიური მულტიკულტურული პოლიტიკა; 

თანასწორუფლებრივი გარემო; 

დისკრიმინაცია თანასწორობის პრინციპის შემლახავი, ადამიანის ღირსების ხელმ- 

ყოფი, განსხვავებული დამოკიდებულებაა ინდივიდის ან ჯგუფთა მიმართ. დისკრი- 

მინაცია და დისკრიმინაციული პოლიტიკა შეუთავსებელია დემოკრატიული, სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს ძირითად პრინციპებთან. დისკრიმინაცია იკრძალება უუმა- 

ღლესი კანონის, სხვადასხვა დეკლარაციისა თუ კონვენციის საფუმველზე, როგო- 

რიცაა: 

კონსტიტუცტია; 

ადამიანის უფლეზათა საყოველთაო დეკლარაცია (1948); 

ევროპული კონვენცია ადამიანის უფლებათა და პირითად თავისუფ- 

ლეზათა დაცვის შესახეზ (1950); 

კონვენცია რასოზრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შე- 

სახეზ (1969); 

საერთაშორისო კონვენცია დანაშაულებრივი აპარტეიდის აღმოფხვრისა 

და დასჯის შესახეზ (1973) და მრავალი სხვ. 

დისკრიმინაციის ფორმებია: 

რასიზმი (დისკრიმინაცია რასობრივი და / ან ეთნიკური კუთვნილების 

ნიშნით); 

სექსიზმი (დისკრიმინაცია გენდერული კუთვნილების წიშნით); 

ანტისემიტიზმი (ებრაელთა დისკრიმინაცია); 

ეიჯიზმი (დისკრიმინაცია ასაკობრივი ნიშნით); 
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" ქსენოფობია (დისკრიმინაცია უცხო და განსხვავებული წიშნით); 

ჰომოფობია (დისკრიმინაცია ჰომოსექსუალობის წიშნით); 

· რელიგიური შეუწყნარებლობა (დისკრიმინაცია კონფესიის კუთვნილების 

ნიშნით); 

8.12 კოლექტიური ინტელექტი 

კოლექტიური ინტელექტის ცნება კომუნიკატივისტიკასა და კულტუროლოგიაში 
ბოლო ორი ათწლეულის მანძილზე განსაკუთრებით აქტუალურია და მისი აქტუ- 

ალიზაცია ფრანგ ფილოსოფოსს, სოციოლოგს, კულტუროლოგსა და მედიის მკვლე- 

ვარს, პიერ ლევის და მის კონცეფციას უკავშირდება, რომლის საყრდენი ცხნებებია კო- 

ლექტიური ინტელექტი, ჰიპერტექსტი და კიზერკულტუა (LV) 1997 / 2002). 
    

  

    პიერ ლევი (1956) 

  

აღსანიშნავია, რომ ლევის კონცეფცია ტორონტოს კომუნიკაციური თეორიის სკო- 

ლის ტრადიცებიდან იღებს სათავეს, რომელიც ფრანქფურტის სკოლისაგან განსხვა- 

ვებით, მართალია, არ წარმოადგენდა კლასიკური ტიპის აკადემიურ სკოლას, თუმცა, 

მიუხედავად ამისა, მედიისა და ზოგადად კომუნიკაციისადმი კომპლექსური მიდგო- 

მის საფუძველზე შექმნა მსოფლიო მნიშვნელობის მქონე დისკურსი თანამედროვე 

გარესამყაროს, საზოგადოებასა და ადამიანზე ზემოქმედების შესწავლაში. ტორონ- 

ტოს კომუნიკაციური სკოლის მოდელი პერცეფციულია, - ამდენად, უახლესი ტექ- 

ნოლოგიებისა და ინოვაციების გაწვითარების კვალობაზე იზრდება მისი გამოყენე- 

ბითი მნიშვნელობაც. 
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ტორონტოს კომუნიკაციურმა სკოლამ განსხვავებული პროფილის, - ლიტერატო- 

რების, პოლიტოლოგების, სოციოლოგების, ანთროპოლოგების, არქეოლოგების, ფი- 

ლოსოფოსების, ლინგვისტების, ურბანისტების, ფსიქოლოგების და სხვა მიმართუ- 

ლებების საუკეთესო მეცწიერთა პლეადა გააერთიანა კომუნიკაციისა და კომუნიკა- 

ციური პროცესების გავლეწის ინტერდისციპლინარული პერსპექტივით კვლევის 

მიზნით. აღნიშნულ კონტექსტში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი შველბერძნულ 

სამყაროში კომუნიკაციის ზეპირი ფორმიდან წერილობით ფორმაზე გადასვლის ის- 

ტორიული პროცესის სიღრმისეული შესწავლა იყო, რასაც ანტიკური კულტურის 

ცნობილმა მკვლევარმა, ერიკ ალფრედ ჰევლოკმა მისცა დასაბამი (LL2V0IიCL 1986 / 

1992). იისა წი, ისტიკის ს კონ, ში 

ნსა, მ მის, როგორცსსა, ნიკაციო საშ ს ევო- 

ლუციის იდეა, - ქვა, თიხა, პაპირუსი, პერგამენტი, ქაღალდი, პოსტინდუსტრიულ 

ეპოქაში კი - რადიო, ტელევიზია), ინტერნეტი. 

პაპირუსი, ფრაგმენტი 
«თ / ჯ. 

2 სელ ზ ავი თ 
პლატონის დიალოგიდან 23 3 „წაა«ჩონშ) ოხხბ>ი 

სა ომიმი, გა ი/ვ < საბა” 2.)I1:>- 1 

ი ისანი) 24192 ით. 
„ირაო მა“ დ თ 1) XI საბას 7 
წაუარ ი» ბ, ამალაუღჩემ»). 

აღრიცხვამდე 380 წ. არააო ალუარე4 ყონ ბეა. | 
    

„სახელმწიფო“ (ბერძ. II0/MIX6Lთ), ჩვენს წელთ- 

დუბაის ბან თასმა იერ) => 

კნ ა) "9 ახოლრეე1-X ანყ0(XI 7 %. « 
ბინტულიკ ს 953 ( 1=1M+72 9 

" ააა IM . “ქ 
ხაადყ“ 

დაწია „ღრ. შე 
2 დეიკი საზ 

ხვღლლბო” 

მედიისა და კომუნიკაციის თეორიის მკვლევარმა, პოლიტეკონომისტმა ჰეროლდ 

იწისმა შეისწავლა საკომუნიკაციო ტექნოლოგიეზის გავლენა საზოგადოებრივი ორგა- 
ნიზების ფორმეზზე, იმპერიების წარმოშობა-დაცემასა და სამეცნიერო რევოლუცი- 

ებზე (სითIს 1950). ინისის აზრით, სწორედ ეფექტური კომუნიკაცია წარმოადგენდა 

უზარმაზარი ტერიტორიების მართვის მეთოდსა და საშუალებას; მაგ., ეგვიპტიდან 

გავრცელებული პაპირუსი საუკეთესო მედიუმი აღმოჩნდა რომის იმპერიის ცენტრა- 

ლიზებული მმართველობისათვის. 
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1V 

   

    

+ 8 
+ '-L7 

0 
ერიკ ალფრედ ჰევლოკი მარშალ მაკლიუენი ედმუნდ კარპენტერი 

(1903 - 1988) (1894 - 1952) (1911 - 1980) (1922 - 2011) 

  

ჰეროლდ ინისი   
  

ზოგად ტენდენციებზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ ძალაუფლების მქონე ჯგუფე- 
ბი, საზოგადოებაზე გავლენისა და ცოდნაზე მონოპოლიის შენარჩუწების მიზნით, 

მანიპულირებენ საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებით. 

XX საუკუნის 40-იანი წლების მიწურულიდან ტორონტოს კომუნიკაციურ სკოლას 

შეუერთდნენ ცნობილი ფილოსოფოსი, მედიათეორეტიკოსი, კომუნიკატივისტი, 

ლიტერატურის კრიტიკოსი მარშალ მაკლიუენი და ანთროპოლოგი ედმუნდ 

კარპენტერი. 

ჰეროლდ ინისის შრომებში სოციალური ორგანიზაციისა და ცივილიზაციის კვლე- 

ვა იყო ფოკუსირებული, მაკლიუენისა და კარპენტერის კონცეფციები კი პრიორიტე- 

ტულად კულტუროლოგიურ ხასიათს ატარებდა. მაკლიუენმა განავითარა ჰევლოკის 

კონცეფცია საკომუნიკაციო საშუალებების თაწამიმდევრული განვითარების გავლე- 

წის შესახებ. ტრივიუმის დისციპლინათა (გრამატიკა, ლოგიკა / დიალექტიკა, რიტო- 

რიკა) მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით მან ჩამოაყალიბა დისკურსი (MიLსხვ»ი 1944: 

266-276), რომლის მიხედვით ყველა მედი'უმს საკუთარი გრამატიკა აქვს და ყოველი 

მედია ეწის მსგავსად მოქმედებს; შესაბამისად სხვადასხვა საკომუნიკაციო საშუალე- 

ბას განსხვავებული გავლენა აქვს იწდივიდთა ფსიქო-ფიზიოლოგიურ რეაქციებზე, 

ფასეულობათა ჩამოყალიბებაზე და სხვა ასპექტებზე. მაკლიუენის შრომებში ფო- 

კუსირებულია მანიპულაციის შესამლებლოზეზი პოპკულტურასა და მედიაში; მის 

ნაშრომში „7M6 Cყინიხიჯ C8MX/” (MიCLსხვი 1962 / 1968) შემოტანილი ცნება „CIინა/ 

VIII2”62“ („გლობალური სოფელი“) რეფერირებს თანამედროვე სამ-ყაროზე, რომელიც 

ელექტრონული ქსელებისა და ინტერნეტტექნოლოგიების განვითარების საფუშველ- 

ზე თითქოს ერთ „გლობალურ სოფლად“ გადაიქცა. „CV0ხ#7 VIII6-C“ დღეს უკვე ინ- 
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ნეტისა ი ს (XVXVVV)_ მ: აა, რომ თ ი სხვა- 

სხვა ს, ოსის, ნის ს აკავშირებს ერთმან, 

  

წ სა, ნიკაციო მას ქმნის. 

  

  

„ბლობალური სოფლის“ ცნების ავტორისეულ (მაკლიუენისეული) ინტერპრეტა- 

ციას ნეგატიური კონოტაცია აქვს, - მაკლიუენი ჯერ კიდევ XX საუკუნის 60-იან წლე- 

ბში გვაფრთხილებს ახალი მედიისა და ეპოქისათვის დამახასიათებელი საფრთხისა 

და გამოწვევის თაობაზე, როგორიცაა: 

ტოტალიტარიზმი; 

ტერორიზმი; 

· ინდივიდუალუროზის დეკადანსი; 

კოლექტიური იდენტოზის გაძლიერება; 

ირაციონალიზმი; 

· ჰიპერრეალოზა; 

სიმულაციიეზით რეალობის ჩანაცვლეზის საფრთხეეზი; 
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მაკლიუენი ინტერნეტის ამზივალენტუროზაზე მიუთითებს, ერთი მხრივ, ინფორ- 

მაციის ხელმისაწვდომობისა და შესაზამისად სიტყვის თავისუფლების ცალსახად პო- 

ზიტიური როლი და კონტექსტი, მეორე მხრივ კი, გარკვეული ტიპის ტექნოკრატთა 

ხელში, - კონტროლის ძლიერი ტექნოლოგია. 

სქემებისა და სახეების ეპოქაში ჰიპერრეალოზის საფრთხეებზე ასევე მიუთითებდა 

ფრანგი ფილოსოფოსი, კულტუროლოგი, სოციოლოგი და მედიის თეორეტიკოსი ჟან 

ბოდრიარი, რომლისთვისაც სიმულაცია დომინანტური სიმულაკრუმია მასობრივი 

მედიის თანამედროვე საზოგადოებაში (83სძXII6X9 1994). ბოდრიარისათვის რეალობა 

გატარებულია მედიის ჭრილში, სადაც სიმხოლო სიწამდვილეზე უპირატესია, ეკო- 

წომიკა - წარმოსახვითი სივრცე, პოლიტიკა - თამაში, ომი კი“- მედიამოვლენა. 
  

  

ჟან ბოდრიარი (1929 - 2007)     
  

გლოზალური ქსელი ინფორმაციული ნაკადების უზარმაზარ სივრცეს ქმნის და შე- 

საზამისად, მასთან უსწრაფესი წვდომის შესაძლებლოზეზს; იგი ამავდროულად იმი- 

არი' აზე სწრაფი ნ, . ზემო- 

არ ი შესაძ როგორ, 

ის შექმ რ იწაპი- 

როზა, მეთოდი და საშუალეზა, კერძოდ კი, როგორც: 

· ცოდნის დემოკრატიზაციის; 

ინფორმირეზული სოციუმებზის ჩამოყალიზების; 

კრიტიკული, ღია სამოქალაქო საზოგადოეზის ფორმირეზის; 

· "სხვადასხვა მოტივაციის ჯგუფების გენერირეზისა და თვითორგანიზების 

საშუალეზა. 
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რი ინ ი იწ, ის საზო: ორმაა, რომ 

ომპ იების რი კოორ იის, ინ რთიერთგამდიდრეზის, 

წვითარეზის და შესაზამი! მის პროგრესის წინაპირობებს ემნის 

(Cრი” 1997 / 2002). 

ვირტუალური სამყარო, კიბერსივრცე იქცა განზომილებად, სადაც ადამიანთა გან- 

სხვავებული კომპეტენციების სინერგია გახდა შესაძლებელი, რამაც იგი (ვირ- 

ტუალური სამყარო) ჩამოაყალიბა არა მხოლოდ გარესამყაროზე ზეგავლენის საშუა- 

ლებად, არამედ ინტერა ი კომუნიკაციის კატალიზატორად; ამავდროულად 

ვირტუალური სამყარო არის განზომილება, სადაც ინტელექტი, შემეცნების პროცესი 

და შესამეცნებელი საგანი თუ მოვლენა ერთ მთლიანობად ყალიბდება; შესაბამისად 

ინდივიდუალური ინტელექტი კოლექტიურ ინტელექტთან შედარებით გაცილებით 

პასიურია. 

პიერ ლევისეული კაცობრიოზის განვითარების გზის სისტემატიკა ოთხ ანთრო- 

პოლოგიურ განზომილებზას მოიცავს (Lრი' ხ!ძ.): 

მიწას: პირველყოფილი სამყარო; 

ტერიტორიას: არქაული სამყარო და ცივილიზაციის სათავეები; 

კაპიტალიზმს; 

ცოდნას: ჯერარარსებული და მომავალი სამყარო; 

თითოეულ განზომილებას ლევი სხვადასხვა კატეგორიის ჭრილში განიხილავს, 

კერმოდ კი: 

სიჩქაროს; 

იდენტოზის; 

სემიოტიკის; 

დრო-სივრცის; 

ეპისტემიოლოგიის; 
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ორიენტირების საშუალებეზის; 

" შემეცნების საგნის; 

.“ ეკონომიკისა და პოლიტიკის კონტექსტებში; 

ლევის ანთროპოლოგიურ განზომილეზათა სისტემატიკაში ინტერკულტურული 

კომუნიკაციის თვალსაზრისით განსაკუთრეზით საინტერესოა რელევანტუროზის 

  

  

  

  

  

  

ნიშნით რამდენიმე სელექციური კონტექსტი: 

5 კონტექსტი 
ლ 
დ 

წ იდენტობა სემიოტიკა 

დ 
C 

8 
2 

რ მიკროკოსმოსი სიმბოლოსა და არსის ერთიანობა 

რ 
გ სხეული - იერარქიული ორგანიზმი | სქიზმა სიმბოლოსა და არსს შორის 

V. 
ზ სული - მიკროპოლისი 

§ 
C სიმბოლოსა და არსის განცალკევება 
C რ; ' § პიროვნების როლი წარმოების ეპროდუქციულია 

პროცესში ოფიერება გადასულია სიმბოლოში გ ცე ყოფიეოება გ. უ ლ 
C 
2 
რ 

პიროვნება - კოლექტიური სამყაროს გარდაქმნა 
ინტელექტის შემადგენელი კვანტი 

ცო
დნ
ა         
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კონტექსტი 
  

  

  

  

  

  

< 
Cა 

წ ეპისტემიოლოგია შემეცნების საგანი 

3 
1 კლანი, თემი, უხუცესები შემოქმედება, საწყისი 

5 
2" კასტა გეომეტრიულობა 
C 
% ჩაკეტილი საზოგადოება 

დ 
V. 
CC 

9< 

C სამხედრო, ინდუსტრიული, 

დ მასმედიის ტექნოკრატთა მხრიდან 
«ჯ ;, საინფორმაციო ნაკადებზე გავლენა; წარმოება, მომხმარებლობა, 

2? ენციკლოპედიურობა ინფორმაციის სიმრავლე 

C 
2 რ 

პიროვნეზა არის ის, რაც მან იცის. ხელოვნების საზღვრებიდან 

ანთავის ბა; 
ვირტუალური სივრცე - გაშუვი უფლე 

იმანენტური განზომილება 

მენსია), ს. რ 
8 ინტელექტის სვამი ჩართული თავისუფლებისა და ცოდნის 
+ შერწყმის საფუძველზე ყოველი   ინტერაქტიული პოტენცია ქმნის 

კოსმოპედიურ განზომილებას, 

რომელიც დინამიკური, 

ურთიერთმოქმედი, განგრმობადი 

და ზრდადი ცოდნის წინაპირობაა   აღმოჩენა თავად ხდება შემოქმედეზა 
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C კონტექსტი 
ირ 

“ 

” 
დ დრო-სივრცე პოლიტიკა 

8 
“#2. რ 

C უხსოვარი დრო დესპოტია 

დ 

" საზღვრების დაწესება; ისტორიის ბიუროკრატია 

«< დაბადება 
C 
ო< 

« 
ი 

დ 
დ სიჩქარე მანძილზე დემოკრატია 

V პრიორიტეტულია 
< 
C 
რ 
ო 

სუზიექტური დრო და შინაგანი თვითორგანიზებადი ჯგუფების 
8 განზომილეზანი მიერ განხორციელებული 
% პირდაპირი (დიგიტალური) 

ღ დემოკრატია       
  

ლევის თვალსაზრისით, მითითებული ანთროპოლოგიური განზომილებები თანა- 

არსებობს და ერთმანეთში გადადის. კოლექტიური ინტელექტისათვის დამახასიათე- 

ზელი თვითორგანიზეზით, ავტორის თანახმად, შესაძლებელია საზოგადოეზრივი 

პროზლემების ეფექტური გადაწყვეტა. 

ამ სი: რი ინ ი ძირითადად ორ კონ - 

ში, ზირო ოკრატიი! ა რ ი მმარ. ოზის, - #-Cთ0VC- 

890 ში ზა, 

ინ ის გან მასში ინ ა ინ - 

არ რი გან ა. 
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ცნობილია, რომ შველი საბერმწეთის პოლისებში პირდაპირი დემოკრატიის, მო- 

დერნისტული ეპოქის ერ-სახელმწიფოებში კი, წარმომადგეწლობითი დემოკრატიის 

საფუშძველზე ხორციელდებოდა მმართველობითი ტრადიციები; კიზერსივრცე, 

დრო-სივრცითი ზარიერების გადალახვის ყველაზე ეფექტური განზომილება, 
კვლავ პირდაპირი და დისკურსული დემოკრატიის დაზრუნების შესაძლებლოზებს 

ხსნის. შესაბამისად საჯარო სივრცეში ელექტრონული მმართველობის „#-C9096- 

X285CC - გავრცელება დამატებითი პრივილეგიაა, რომელიც მოქალაქეთათვის უფრო 

სწრაფი და ეფექტური, შედეგებზე ორიენტირებული სერვისების გარანტია სახელ- 

მწიფო ინსტიტუტების ღიად და გამჭირვალედ ფუნქციონირებისათვის. 

კოლექტიური ინტელექტი შესაძლოა აგრეთვე ინტერპრეტირებულ იქნეს განზო- 

მილებად, რომელშიც ეფექტურად ხორციელდება კომუნიკაციური ქმედებები; შესა- 

ბამისად შესაძლოა იგი იქცეს იურგენ ჰაბერმასის „სიცოცხლის სამყაროდ“ (3.4.) 

(მახთთივ 1981); კოლექტიური ინტელექტის განზომილებაში ენა პიროვწებათა შო- 

რის ურთიერთემედების მედიუმია, რომლის მეშვეობით კომუნიკაციური ქმედების 

ფუნქციური მხარე ცოდნის განახლება, გაზიარება და გამრავლებაა, ისევე როგორც 

სოციალური სოლიდარობა, ინტერაქცია და ინტეგრაცია, პიროვნებები კი ჰაბერმასი- 

სეული რაციონალური პრინციპებით მოქმედებენ, კერძოდ, ეფუძნებიან: 

ურთიერთგაგებას; 

”“ აღიარებას; 

არგუმენტირებას (დასაბუთებულობის ოთხი ტიპი: (1) დიქცია; (2) ჭეშ- 

მარიტი მტკიცებულებები; (3) გულწრფელობა-სანდოობა!; (4) სამართლი- 

ანი, მტკიცე არგუმენტები); 

კონსენსუსს. 

შესაზამისად, კოლექტიური ინტელექტი საზოგადოებაში ავტორიტარული ტენ- 

დენციეზის გავრცელეზის საუკეთესო ალტერნატივა და პრევენციაა. 
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8.13. მულტიკულტურული გაწათლეზის ფუნდამენტური პრინციპეზი 

როგორც შესაზამისს პარაგრაფეზში უკვე იყო ნაჩვენები, სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში კულტურის პოლისემიური და მრავალდონიანი ცწების არა ერთი დეფინიცია 

თუ ინტერპრეტაციაა. აღნიშნულის გათვალისწინებით, კულტურასა, ჰანს იურგენ ჰე- 

რინგერის ტერმინოლოგიით, განზოგადებულად შესაძლოა განისაზღვროს, როგორც 

პოტენციალის, პერფორმანსისა და მანიფესტაციის ერთოზლიობა (II6=ი CL 2014: 110); 

ამასთან პოტენციალი, პერფორმანსი და მანიფესტაცია, თავის მხრივ, სხვადასხვა 

სუბსისტემასა და სუბკომპონენტს მოიცავს, კერძოდ: 

  

  

  

  

  

  

ჰანს იურგენ ჰერინგერი (1939) 

პოტენციალი პერფორმანსი მანიფესტაცია 

ცოდნა რეალიზაცია არტეფაქტეზი 

დამოკიდებულებები აქტივაცია ლიტერატურა 

ენა ქმედება ხელოვნება 

ადათ-წესები ფილოსოფია 

ღირებულეზეზი / ტექნოლოგიები 
ფასეულობები       
  

კულტურის ანალიზი გულისხმობს მოცემული კოწკრეტული ჯგუფის ცხოვრების 

წესის, მისი ენის, ლიტერატურის, ხელოვნების, ფილოსოფიის, მენტალობისა და ტექ- 

წოლოგიების შესწავლას. 

მულტიკულტურული განათლება ეფუძნეზა ორ იდეალს: 

” თანაზარ შესაძმლეზლოზეზს; 

· კულტურულ პლურალიზმს; 
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თანაბარი შესაძლებლოზები, თავის მხრივ, განსხვავებული იდენტობის მიუხედა- 

ვად, ინდივიდებისათვის თანაბარი განვითარების პიროზების შექმწას გულისხმობს. 

როგორც შესაბამის პარაგრაფში (8.10. იყო განხილული, ინდივიდი ერთდროულად 

სხვადასხვა ჯგუფს ეკუთვნის და მისი იდენტობის ფორმირებას მრავალი ურთიერთ- 

დამოკიდებული ფაქტორი განაპირობებს; 

იდენტობა 

. რელიზია/ 
კონფესია 

მულტიკულტურული განათლება შეისწავლის რასის, ეთნიკური წარმომავლობის, 

კლასის, სქესის, რელიგიის, ენის ზემოქმედებასა და გავლენას ინდივიდის ქცევასა და 

განვითარებაზე. 

თანაბარი შესაძლებლობები კი, თავის მხრივ, საფუშვლად უდევს კულტურული 

პლურალიზმის იდეალს, რომელიც სხვადასხვა ეთნიკური კულტურის გაზიარებას 
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გულისხმობს საკუთარი იდენტობის, ეწის, ოჯახის, გუნდური სოლიდარობის, 

რწმენისა და ტრადიციების შენარჩუნებისა და პატივისცემის წინაპირობით. 

მულტიკულტურული განათლება კულტურული პლურალიზმის კონტექსტში აღ- 
იარეზს მრავალმხრივ პერსპექტივებსა და ინტერპრეტაციის შესაძლებლობებს. 

მულტიკულტურული განათლების კონცეპტში უმნიშვნელოვანესია ენის მრავალ- 

ფეროვნების პრინციპი ზბილინგვიზმისა (ორენოვნება) და მულტილინგვიზმის / 

პლურილინჯვიზმის (მრავალენოვნება) მნიშვნელობა მრავალფეროვან გარემოში. 

ევროპის ეწობრივი მემკვიდრეობა, რომელიც დაახლოებით 225 ენას ითვლის, ძა- 

ლიან მდიდარი და მრავალფეროვანია. ევროპის კულტურული მრავალფეროვნწებისა 

და მრავალეწოვნების, აგრეთვე ენების შესწავლის მნიშვნელობის წარმოსაჩენად ევ- 

როპის საზჭომ 2001 წელს დააწესა ეწების ევროპული დღე (ეედ), რომელიც ყოველ- 

წლიურად 26 სექტემბერს აღინიშნება. მისი იდეა მულტილინგვიზმის პოპულარი- 

ზაცია და ევროპის საბჭოს 47 წევრ ქვეყანაში მცხოვრები რვაასი მილიონი ადამიანის 

წახალისებაა მეტი ეწის შესასწავლად, რამდენადაც ლინგვისტური მრავალფეროვნება 

კულტურათშორისი თავისებურეზბებისა და ევროპის უმდიდრესი კულტურული მემ- 

კვიდრეობის ერთ-ერთი უმთავრესი და რელევანტური კომპოწენტია. 

2013 წლიდან ეწების ევროპული დღე საქართველოშიც აღინიშნება. მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტია, რომ 2015 წლიდან ევროპის ქვეყნებში გამართული ღონისძიეზების ფარ- 

გლეზში ქართული ენის პოპულარიზაციის თვალსაზრისით ახალი პერსპექტივეზი 

გახსნა ქართული ენის პრეზენტაციებმა (მასალები დაინტერესებული მკითხ- 

ველისათვის ხელმისაწვდომია ქართულის, როგორც უცხო ენის ვებგვერდზე 

VVM.8060ჩ.60), ასევე ევროპის საბჭოს თანამედროვე ენების ევროპული ცენტრის ენე- 

ბის ევროპული დღისადმი მიძღვნილი სხვადასხვაენოვანი ვებგვერდის ქართულ- 

ენოვაწი ვერსიის შექმნამ. 

მრავალენოვნება ყოველდღიური ცხოვრეზის ფაქტია აფრიკასა და აზიაში, ხოლო 
ევროპის ზოგიერთ რეგიონში, კერმოდ, ზენელუქსის, სკანდინავიისა და ხმელთაშუა 

ფზღვის ქვეყნეზში - ნორმა. 
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ინგლისური ენის საერთაშორისო გავრცელებისა და როლის გათვალისწინებით მი- 

სი შესწავლა პრიორიტეტულია ეწის შემსწავლელთა უმრავლესობისათვის, - ევრო- 

ზარომეტრის (სCი://C.6ს+0ნმ.6ს/იხსხIIC 0ხIი!თი/IიძიX 6ი.ხ+თ) გამოკითხვის თანახმად, 

ყოველი მესამე აცხადებს, რომ შეუძლია ინგლისურ ენაზე მეტყველება. 

გლობალიზებული მსოფლიოს ერთ-ერთი ტენდენცია შესაშლოა ინგლისური ენის, 

როგორც #M/V8 #850C8- ს განსაკუთრებული მნიშვნელობის დაკნინებასა ან სულაც და- 

კარგვაში გამოვლინდეს, რამდენადაც ინგლისური ენის გარდა სხვა ენის ფლობა, ზო- 

გადად მულტილინგვალური კომპეტენცია დამატებით განსაკუთრებულ უპირატე- 

სობას წარმოადგენს დასაქმებისა და განათლების თვალსაზრისით. ინგლისური ენის, 

როგორც მშობლიური ენის მატარებლებს, სულ უფრო და უფრო მზარდ კონკურენ- 

ციას უწევენ კანდიდატები, რომლებიც ინგლისურის გარდა მშობლიურ ენასა და სხვა 

დამატებით ენებზე კომუნიცირებენ, რამდენადაც მულტილინგვალური კომპეტენცია 

ან, რო: ობალი%. ოში შ რ წარმა, ზ, 

რელევანტურიც კი იყოს, რადგან იგი: 

· რ%რდის ღიაობას სხვათა კულტურების მიმართ, მათ შორის მათთან 

დამოკიდებულების თვალსაზრისით; 

· ხელს უწყობს გონებრივ მოქნილობას, როგორც რეპრეზენტაციის 

სხვადასხვა სისტემისა და მობილური პერსპექტივების ფარგლებში 

მოქმედების საშუალებას; 

"” «უზრუნველყოფს სხვა ქვეყნების ხალხების, კულტურებისა და ტრა- 

დიციების სწორ აღქმასა და წვდომას; 

ზრდის ტოლერანტულობის ხარისხს; 

მონწოლინგვუროზა (ერთენოვნება) ზღუდავს პიროვნების შესამშლებლობას, რამდე- 

ნადაც იგი ზრდის დამოკიდებულების ხარისხს სხვა ადამიანების ენობრივ უნარებსა 

და კეთილგანწყობაზე. 

სხვა ენის შესწავლა მხოლოდ სასარგებლო ან საჭირო უნარის შეშენაზე გაცილებით 

მეტი, ყოველი ახალი ეწის დაუფლება ახალი ჰორიზონტის გახსნა და ამავ- 
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დროულად ახალი დამოკიდებულებზის შეძენაც არის, - სხვათა იდენტოზისა და კულ- 

ტურის პატივისცემა და, ზოგადად, ტოლერანტობა კულტურული მრავალფე- 

როვნების მიმართ. 

ევროპის საბჭოს პროგრამა „ევროპული ენობრივი პორტფოლიო“ ს»ხიიი» 
LაიყსიდC სXიIდსი (LI) (10ILL§://VIMVM.006.)ის/9ი/V6ხ/ი0IL%IC0) დაინტერესებულ პი- 

როვნეზას საშუალეზას ამლევს, თავად გაწსაზღვროს ენის ფლობის კონკრეტული დო- 

ნე. პროგრამის მიზანია: 

.· ენის შემსწავლელთა მოტივაციის გაზრდა; 

“ ენობრივი უნარების გაფართოება და გამრავალფეროვნება ენის ფლობის 

ყველა დონეზე; 

" შეძენილი ენობრივი უნარების გამოვლენა; 

ენის ფლოზის დონის ამაღლებისათვის საჭირო უნარების დადგენა; 

" მომავალი საფეხურების დაგეგმვა, - კარიერული ზრდის, - უმაღლესი გა- 

ნათლების ან დასაქმების პერსპექტივების შესაბამისი დონის განსაზღვრა 

სამშობლოში ან საზღვარგარეთ; 

ენობრივი უნარების გაწვითარებისა და ეწების ევროპული დღის შესახებ დამატე- 

ბითი ინფორმაციის მოძიება შესაძლებელია მითითებულ ბმულებზე: 

.· #LCდ://VVMV.C06.10V6ძ) - ენების ევროპული დღის ვებგვერდი; 

" სLIდ://VCMVM.C06.10V1მი§ - ევროპის საბჭოს ენობრივი პოლიტიკის გაწყოფი- 

ლება (სტრასბურგი, საფრანგეთი); 

.· აIსი://MVM.C00.იVXC0IIXCII0 - ევროპული ენობრივი პორტფოლიო; 

. სLLი://VIMV.6ლიI.2ჯ - თანამედროვე ენების ევროპული ცენტრი (გრაცი, ავს- 

ტრია); 

. სLი://VIVIM.6Cს0იმ5.C0ძ6/0ი.6ს.IVL - ევროკავშირის ვებგვერდი; 
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სLLი://VIMM.C06.)0L/იIიჰმინ - რეგიონულ ან უმცირესობათა ენების ევროპუ- 

ლი ქარტია. 

მულტიკულტურული განათლების კონტექსტში მალიან მნიშვნელოვანია საკითხ- 

ების, ამოცანებისა და პრობლემების მიმართ კომპლექსური მიდგომეზი, რაც, თავის 

მხრივ, მულტიკულტურული გაწათლების ფუნდამენტურ პრინციპებს ეფუძნება, 

როგორიცაა: 

როლური მოდელების მრავალფეროვნეზა, როგორც სტერეოტიპეზის და- 

ძლევის ერთ-ერთი რელევანტური ფაქტორი; 

“ პრაქტიკულ ქმედეზეზზე ორიენტირეზული განათლება; 

კრიტიკული აზროვნების უწარის, როგორც საზოგადოების ცვლილე- 

ზეზზე ზემოქმედების შესაძლებლოზის, გაწვითარეზა; 

· სოციალურიკომპეტენციის ჩამოყალიზება; 

დიალოგისა და მოსმენის კულტურის, განსხვავებული შეხედულეზების 
პატივისცემის, განსხვავებული თვალსაზრისის გაზიარეზის უნარეზის ჩა- 

მოყალიზება და დახვეწა; 

განათლების როლის, როგორც პრობლემათა გადაჭრის ინსტრუმენტის 

აქტუალიზაცია; 

საზოგადოეზრივი ჩართულოზის მაქსიმალური ამაღლება; 

კრიტიკული აზროვნეზა XXI საუკუნის ლიდერის და, ზოგადად, წარმატებული პი- 

როვნების ერთ-ერთი მთავარი უნარია); იგი გარემოს შეფასების ობიექტური მეთო- 

დია, რომელიც ყოველმხრივ მომიებული ინფორმაციის ანალიზსა და ყოველი ნაბი- 

ჯის, რეაქციის კონკრეტულ შეფასეზას ეფუძნება. კრიტიკული აზროვნება გულისხ- 

მობს: 

“ გამოკითხვის სტრატეგიების გამოყენებას; 

შეკითხვების ჩამოყალიბეზასა და მათზე პასუხის გაცემას; 
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· თავაზიან სკეპტიციზმს; 

ამა თუ იმ საკითხის, პრობლემის სხვადასხვა პრიზმაში დანახვას; 

· ალტერნატივების ანალიზს; 

· დამოუკიდებელ, არაერთჯერად და არაერთგვაროვან მიდგომას მოვლე- 

წათა მიმართ; | 

კრიტიკულად მოაზროვნე ადამიანით მანიპულირეზა პრაქტიკულად შეუძლე- 

ბელია. XXI საუკუნეში კრიტიკული აზროვნება სასიცოცხლოდ აუცილებელია, რად- 

გან ინფორმაციული ინდუსტრიის ეპოქაში ყოველდღიური დღის წესრიგის ნაწილია 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მიღება და სწრაფად ცვალეზად გარემოში არჩე- 

ვაწის გაკეთება. 

პერსპექტივებზე ორიენტირებული გაწათლების ორი ძირითადი პრინციპია: 

· ინფორმაციის მზარდ ნაკადში სწრაფი ორიენტაციისა და საჭირო მასალის 

მომიეზის უნარი; 

მიღებული ინფორმაციის სწორად გააზრეზისა და გამოყენეზის უნარი; 

ინფორმაციულ ნაკადებთან მიმართებით აუცილებელია ინფორმაციის ფილ- 

ტრაცია, რაც, მათ შორის, გულისხმობს რელევანტურის მეორეხარისხოვანისაგან დი- 

ფერენციაციას (განსხვავებას, გამოყოფას), ანალიზს, ინტერპრეტაციასა და გათავი- 

სებას. მრავალფეროვან ინფორმაციულ ნაკადში სწორი ორიენტირეზის გარეშე შესაძ- 

ლოა გარკვეული პასუხების მოშიეზა, თუმცა შეუძლეზელია მათი რეფლექსია. 

კრიტიკულად მოაზროვნე პიროვნების მახასიათებლებია: 

· სიახლის მიმართ ღიაობა; 

· სამყაროს მრავალფეროვანი აღემა; 

· ღირებულებათა საკუთარი სისტემის არსებობა და მისი პრინციპული და- 

ცვის უწარი; 

· იდეების, მოსაზრებების სიღრმისეული გააზრების უნარი; 
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ეგოცენტრულობბისა და სოციოცენტრიზმისაგან გამიჯვნა; 

ეგოცენტრულოზა რეალოზის პიროვნული აღქმით ჩანაცვლებაა, რომელიც ხასიათ- 

დება თანამიმდევრულობისა და სიცხადის მიმართ არასაკმარისი, არაჯეროვანი ინ- 

ტერესით. ეგოცენტრული პიროვნება მოკლებულია უწარს, გააანალიზოს და მიიღოს 

ის თვალსაზრისი, იდეა თუ ფაქტი, რომელიც უპირისპირდება მის წარმოდგენებსა 

და დამოკიდებულებებს. რამდენადაც ყველა ადამიანი სოციალიზებულია, ეგოცენ- 

ტრულობა ნაწილოზრივ სოციოცენტრულობის ჩარჩოებში ვითარდება. 

ეგოცენტრულობისა და სოციოცენტრულობის წეიტრალიზაცია შესაძლებელია, 

ერთი მხრივ, კრიტიკული აზროვნების, მეორე მხრივ კი, თვითშეგნების საფუძ- 

ველზე. ეგოცენტრული ტენდენციების შეცვლის წინაპირობა მათ ობიექტურ გაცნო- 

ბიერებაშია, რაც ეგოცენტრიზმის ირაციონალურობისა და დაუსაბუთებლობის ანა- 

ლიზს გულისხმობს. 

ბრაზილიელი განმანათლებლის, ფილოსოფოსის, XX საუკუნის პედაგოგიკის გა- 

მორჩეული და გავლეწიანი თეორეტიკოსის, პაულუ ფრეირეს კონცეფციის კვინ- 

ტენსენცია ადამიაწის, როგორც თავისუფალი არსების გააზრების აუცილებლობაში 

მდგომარეობს (ILCIC 1970; 1998). 

  

  

პაულუ ფრეირე (1921 - 1997)       

  

ო შ ოზაში .· ენა თა- 

ვისთავად მოიცავს მოქმედებისა და აზროვნების მოდელებს, წიმუშებს, ადამიანები 

კი ენას აზროვნებისა და ქმედების პროცესში არსით „ავსებენ“. ფრეირეს თვალსა%ზ- 

რისით, შეუმლებელია ეწა ყალბი სიტყვებით იყოს სავსე, რადგან ადამიანის ცხოვ- 

რება გულწრფელი სიტყვებით იკვებება ... მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ფრეი- 
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რესთვის „ყალზი“ იმ ცნეზებსა თუ სიტყვებს გულისხმობს, რომელთა გამოყენება ადა- 

მიანს სხვამ დაუწესა და სურს, რომ ადამიანმა სამყაროს პასიური დამკვირვებლის 

როლი იკმაროს. ფრეირეს აზრით, თავისუფალი ადამიანები იყენებენ გულწრფელ 

სიტყვებს, რომელთა წარმოთქმის წინაპირობა, იმპლიკაცია მოაზროვნე და ქმედითი 

არსებაა, რომელსაც სამყაროში საკუთარი განზრახვეზი, ინტენციები და აზრეზი მო- 

აქვს, რომელთა საფუშველზე იგი ცვლის სამყაროს საკუთარი თავის გარშემო. 

ფრეირე დარწმუწებულია, რომ ადამიანის თავისუფლება პიროვნების შინაგან 

ცვლილებებთან არის დაკავშირებული, თუმცა ადამიანს იგი არ განიხილავს მარტო- 

სულ, იზოლირებულ, ავტონომიურ და თვითკმარ არსებად. ფრეირე ხაზს უსვამს 

სიღრმისეული დიალოგის, როგორც ურთიერთოზისა და კომუნიკაციის ერთადერთი 

ფორმის მნიშვნელობას, რომლის იდეალურ-პროტოტიპული მოდელი გამორიცხავს 

ადამიანთა დათრგუწვასა და, ზოგადად, დომინირეზას. 

ფრეირეს კონცეფციაში დიალოგის, როგორც სოციალური. ეგზისტენციალური კო- 
ა ამიანურ ნ- 

'ს რ; იი! ის, რ. ის ფორმატში იმპ ირ; 

“·/ თანაზიაროზა; 

" ნდობა; 

· ღიაოზა; 

·/ თანამონაწილეოზა; 

ერთად სწავლის, განვითარეზისა და შემოქმედეზის მზაოზა, სურვი- 

ლი; 

ჩამოთვლილი იმპლიკაციის საპირისპირო ტენდენციები კი იზოლირებულობა), გა- 

უცხოება, უნდობლობა, უხეშობა, ფორმალიზმი და ავტორიტარიზმია. 
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დიალოგის წარმართვა გაცნობიერებისა და დაახლოებისათვის განსხვავებული კუ- 

ლტურის მატარებლებთან ორმხრივ მოსმენასა და გაგებაზე უნდა იყოს ფოკუსი- 

რებული. 

ინტერკულტურული კომუნიკაციების კვლევების წამყვანი ექსპერტების, კომუნი- 

კატივისტიკის პროფესორების, გოუ-მინგ ჩენისა და უილიამ სტაროსტას თვალსაზ- 

რისით, კომპეტენტური ინტერკულტურული მსმენელი ცვლის რა ნარატივეზის 
ზს, – კოპ. ნიშ ს, - ოეზს სამ 

მის შესა რ ს ზი! ნოზის- 

მოყვარეოზა, ღიაოზა და ემპათიაა (Cხ6ი 8 52096 2005). 
  

         გოუ-მინგ ჩენი 1. უილიამ სტაროსტა 

სკურსში, მ - 

ი ინ. წ ს, რაც ინ ა 

რსთ . წ. წარ. ომ იას, თან. სა ი- 

კურ სიმწყოზრეს. კოჰერენტულობას გულისხმოზს, 

8.14. მარიო ვარგას ლიოსას თავისუფლების კულტურა 

ნებისმიერი კულტურას, განსაკუთრებით, თუ მას თანამედროვე და ცოცხალი შეიშ- 

ლება ეწოდოს, ევოლუციის ნაყოფი და ახალი ჩამოყალიბებულია, თუმცა გარკვეულ- 

წილად რამდენიმე თაობის წინამორბედ სახესაც აირეკლავს. აღნიშნული ტიპის ევო- 

ლუციის სადემონსტრაციო მაგალითებია საფრანგეთში, ესპანეთსა და ინგლისში ბო- 

ლო ნახევარი საუკუნის განმავლობაში განხორციელებული მალზე მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები; საეჭვოა მარსელ პრუსტს, ფრედერიკო გარსია ლორკასა და ვირჯინია 

ვულფს იმ საზოგადოებათა მემკვიდრეებად მიეჩწიათ დღევანდელი ევროპელები, 

რომლებმაც ისინი ჩამოაყალიზეს, ხოლო მათ, თავის მხრივ, საკუთარ ნაწარმოებებში 
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გააცოცხლეს, - წერს თავის ერთ-ერთ სტატიაში მარიო ვარგას ლიოსა, - 2010 წლის 

ნობელის პრემიის ლაურეატი, პრინსტონის უნივერსიტეტის მოწვეული პროფესორი, 

პერუელი მწერალი, ჟურნალისტი, წოველისტი და ესეისტი, ლიტერატურათმცოდნე- 

ების შეფასებით, მოდერნიზმის უდიდესი წარმომადგენლი. 

ლიოსას აზრით, „კულტურული იდენტურობა“ პოლიტიკურ პლანში საფრთხეს 

უქმნის კაცობრიობის ყველაზე ფასეულ მონაპოვარს - თავისუფლებას (L10ი§3 2001). 

ლიოსა არ უარყოფს თვალსაზრისს, რომ ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე დაბადე- 

ბულ და მცხოერებ, იდენტური პრობლემატიკის მქონე, ერთი ენის, რელიგიისა და 

წეს-ჩვეულებათა ადამიანები საერთო თვისებებით ხასიათდებოდეს, თუმცა კოლექ- 

ტიური ნიშნით საზოგადოების ცალკეულ წევრთა სრულყოფილი დახასიათება მას 

შეუძლებლად მიაჩნია. ლიოსა თვლის, რომ „საერთო“ სპობს აწ მეორე პლანზე გადა- 

აქვს უნიკალური ნიშნებისა და თავისებურებების იმ ერთობლიობას, რომლითაც თი- 

თოეული ინდივიდი სხვისაგან ან სხვებისაგან განსხვავდება და გამოირჩევა. ლიოსას 

მიხედვით, იდენტურობის კონცეფცია მხოლოდ ინდივიდუალურ დონეზეა 

გამოყენებადი; სხვა შემთხვევაში კი იგი, LXი. იდენტურობის კონცეფცია, ერთგვარი 
კოლექტივისტური და იდეოლოგიური აზსტრაქცია, თავისი არსით რედუე- 

ციონისტული” და დეჰუმანისტური. 

პეშმარიტი იდენტუროზის წყარო, ლიოსას კონცეფტში, არის პიროვნების უწარი, 

არ დაემორჩილოს გენეტიკური მემკვიდრეობით, გეოგრაფიული პირობებით ან სო- 

ციალურ ურთიერთობათა წნეხით პირობადებულ ფაქტორთა ზემოქმედებას და და- 

უპირისპიროს მას საკუთარი თავისუფალი ქმედებები. 

ახალ ათასწლეულში ლიბერალიზმის ლიოსასეული ხედვა, რომელიც ტოტალიტა- 

რული იდეოლოგიებისაგან განსხვავებით, არადოქტრინულია, თანამედროვე საზო- 

გადოების არსებობის ყველაზე მყარ საფუძვლად ადამიანის უფლეზეზის დაცვას მი- 

იჩწევს. კაგობრიობის ისტორიაში, ლიოსას აზრით, არაფერია წინასწარგანსაზღვრუ- 

ლი და სამუდამო; ამდენად, თუ თავისუფლების კულტურის დაცვას ვერ შევძლებთ, 

1 უცხო სიტყვათა ლექსიკოწი, თბილისი: მერიდიანი: 2007, მთ. რედაქტორი გ. აბსანძე: რედუქ- 
ციონიზმი (ლათ. #9ძVCV0 „დაზრუწება, აღდგენა“) ვარაუდი, რომლის თაწახმად შესაძლებელია რთული 

მოვლენის სრულად ახსნა უფრო მარტივი დამახასიათებელი კაწონების საფუძველზე. 
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ის დაეცემა და თავისუფალი საზოგადოება ავტორიტარული კოლექტივიზმისა და 

ტრაიბალიზმის, - რომლებმაც ნაციონალიზმისა და რელიგიური ფანატიზმის ნიღა- 

ბი მოირგეს, კომუნიზმი ჩაანაცვლეს და დემოკრატიის საშიშ მტრად იქტნენ, - ზეწო- 

ლის ქვეშ მოექცევა. 

ლიბერალებისათვის თავისუფლების როლისთვის ბრძოლა, უპირველესად, ინტე- 

ლექტუალური იდეების შერკინებაა. თაწამედროვე საზოგადოება და ადამიანის ად- 

გილი ამ საზოგადოებაში განიხილება, როგორც: 

ი ფართო; 

· ჰორიზონტალური; 

პლურალისტური; 

დემოკრატიული; 

ჩამონათვალის ანტიპოდებია: 

შეზღუდული; 

ვიწრო; 

რასისტული; 

დისკრიმინაციული; 

ვერტიკალური; 

კანონიერეზისა და თავისუფლეზის კულტურის გლობალიზაციის გარეშე, ლიოსას 

აზრით, ეკონომიკური გლობალიზაცია სერიოზულ საფრთხეს უქმნის ცივილიზა- 

ციის მომავალს, განსაკუთრებით კი ჩვენი პლანეტის ეკოსისტემას. ლიოსა, თავისუფ- 
ლების კულტურის ირგვლივ გაერთიანებული მსოფლიოს იდეას არა უტოპიად, არა- 

მედ მიღწევად და განხორციელეზად რეალობად მიიჩნევს. 

6 V. ბი 22= =38L= : ტრაიზალიზმი (ინგლ, #7ხ6/ათ) გვაროვ- 

ნულ- ტომობრივ წყობილეზასთან დაკავშირებული არქაული ინსტიტუტები და ორგანიზაციები, სო- 
ციალური გაწვითარების არქაულოზა, ეთნიკური პროცესების დაზალი დონე, ტომთაშორისი წინააღმ- 
დეგოზანი და სხვ. ფართოდ იყენებენ კოლონიზატორეზი ეროვწულ-გაწმათავისუფლებელი მოძრაოზის 

შესასუსტებლად (კერძოდ, აფრიკაში). 
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მარიოს ვარგას ლიოსა (1936) 

მარიოს ვარგას ლიოსას თავისუფლების კულტურის ესთეტიკასა და დიაპაზონს, 

ვფიქრობთ, კარგად წარმოაჩენს რამდენიმე, ინტერკულტურული კონტექსტისთვის 

განსაკუთრეზით რელევანტური ამოწარიდი, - ციტატა მისი საკმაოდ ვრცელი და 

უაღრესად საინტერესო საწოზელე ლექციიდან „კითხვის ჩვევისა და ლიტერატუ- 

რისადმი პატივის მისაგეზად“” 

(1) „.. ფლოზერისაგან ვისწავლე, რომ ნიჭი უტეხი დისციპლიწა და უსასრულო 

მოთმინებაა; ფოლკწერისაგან, - რომ ფორმა, - წერა და სტრუქტურა, - საგნებს აღა- 

მაღლებს აწ პირიქით, განმარცვავს და აღარიბებს. მარტორელმა, სერვანტესმა, დი- 

კენსმა, ზალზაკმა, ტოლსტოიმ, კონრადმა, თომას მანმა მასწავლეს, რომ მასშტა- 

ზბურობა და ამბიცია რომანისთვის ისეთივე მწიშვნელოვანია, როგორც სტილური 

სრულქმნილეზბა და თხროზის სტრატეგია. სარტრმა, - რომ სიტყვეზი ქმედებეზია, რო- 

მანი, პიესა, ან თუნდაც ესე კი აწმყო დროსა და უკეთეს არჩევანს შეიცავს და ისტო- 

რიის მდიწარების შეცვლა ხელეწიფება; კამიუმ და ორუელმა, - რომ მორალურის 

განცდისგან განძმარცვული ლიტერატურა არაადამიაწურია, მალრომ, - რომ ჰერო- 

7 წყარო: ხILი://M0MMM/.ყსი IV6)ვსიი C1II§,6§/20=653 / ინგლისურიდან თარგმნა ქეთი ქანთარიამ. 
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იზმი და ეპიკუროზა დღესაც ისევეა შესაძლებელი, როგორც არგონავტების, „ოდი- 

სეას“ და „ილიადას“ ხანაში.“ 

(2) „... იმ კარგი წიგნების გარეშე, რომლებსაც ვკითხულობთ, უფრო ცუდები ვიქნე- 

ბოდით, უფრო კონფორმისტები, ნაკლებ ჟიწიანები და უფრო მორჩილები, თვითკრი- 

ტიკული სული, პროგრესის მამომრავეზელი მალა არ იარსებებდა.“ 

(3) „... კარგი ლიტერატურა ადამიანეზს შორის ხიდეზს დეზს და როცა სიხარულს 

გვანიჭებს, ტანჯვას განგვაცდევიწებს ან ჩვენს გაოცებას ახერხებს, ენის, აღმსარეზ- 

ლოზის, წეს-ჩვეულეზეზის და მიკერძოეზული დამოკიდეზულებეზის - იმ ყველაფრის 

გადალახვით გვაერთიანეზს, რაც ერთმანეთისაგან გვყოფს.“ 

(4) „... როცა ტოტალიტარული იმპერიები ინგრეოდა, იმედი მოგვეცა, რომ ერთად, 

მშვიდოზიანად ვიცხოვრებდით, პლურალიზმი და ადამიანის უფლეზეზის დაცვა 

მსოფლიოს ჰოლოკოსტებს, გენოციდებს, დაპყრობითი ომების და ადამიანთა ხოცვა- 

ჟლეტის ხანას დაგვაშორებდა.“ 

(5) „... დემოკრატიული კულტურის და ღია საზოგადოების ხელახლა აღმოჩენას 

ისეთ მოაზროვნეებს ვუმადლი, როგორებიც რაიმონდ აროწი, ჟან ფრანსუა რეველი, 

ისაია ბერლინი და კარლ პოპერი იყვნენ.“ 

(6) „.. წავიკითხე ბორხესი, ოქტავიო პასი, კორტასარი, ფუენტესი, კაზრერა 

ინფანტე, რულფო, ონეტი, კარპენტერი, ედუარდსი, დონოზო და ბევრი სხვა, ვისი 

ნაწერებიც ესპანური ენის რევოლუციურ ნარატივს ქმნიდა და რომელთა წყალობით 

ევროპამ და მსოფლიოს დიდმა ნაწილმა აღმოაჩინა, რომ თურმე ლათინური ამერიკა 

მხოლოდ გადატრიალებების, ოპერეტებიდან გადმოსული დესპოტების, წვერებიანი 

პარტიზანების, მამბოს და ჩა-ჩა-ჩას კონტინენტი კი არ არის, არამედ იდეების, შემოქ- 

მედებით ფორმათა ძიების, ლიტერატურული ფანტაზიით უხვად მომადლებული 

მხარე, რომელიც მის შესახებ ხატოვან წარმოდგენებს შორს გასცდა და უწივერსალურ 

ენაზე ალაპარაკდა.“ 

(7) „... მე თვითონ არც ევროპაში, და კაცმა რომ თქვას, არც სადმე სხვაგან, თავი 

უცხოელად არასდროს მიგრძვწია. სადაც არ უნდა მეცხოვრა, პარიზში, ლონდონში, 

227



ბარსელონაში, მადრიდში, ზერლინში, ვაშინგტონში, წიუ-იორკში, ზრაზილიაში თუ 

დომიწიკის რესპუზლიკაში, თავს ისე ვგრმწოზდი, როგორც საკუთარ სამშობლოში. 

არა მგონია, იმ ფაქტს, რომ ჩემდაუნებურად მსოფლიო მოქალაქე შევიქენი, ჩემი 

„ფესვები“, საკუთარ ქვეყანასთან კავშირი შეესუსტებინოს, რადგან ასე რომ მომხდა- 

რიყო, პერუდან გამოყოლილი წარსული და გამოცდილება მწერლად ვერ მაქცევდა. ... 

პირიქით, ასე მგონია, რომ საკუთარი ქვეყწის გარეთ დიდხანს ცხოვრეზა ამ კავშირს 

მეტ სიმძაფრეს და ნათელ პერსპექტივას სძენს, ნოსტალგია კი მიჩქმალული განც- 

დიდან მამომრავებელ ძალად იქცევა და მოგონებებს უჩვეულო მალით აცოცხლებს.... 

პერუ მე გულით თან დამაქვს. ... ერთმაწეთისგან უნდა გავმიჯნოთ და არ აგვერიოს 

შეზღუდული ნაციონალიზმი, „სხვის“ უარყოფა, ყოველთვის ძალადობის მარცვალს 

რომ შეიცავს და პატრიოტიზმი, კეთილისმყოფელი, კეთილშობილი გრძნოზა იმ მი- 

წისადმი, რომელზეც ვიშვით, სადაც ჩვენი წინაპრები ცხოვრობდნენ, სადაც ჩვენი 

ოცნებები იწრთობოდა, სადაც პეიზაჟებიც კი ნაცნობი და ახლობელია, საყვარელ 

ადამიანებთან ერთად მეხსიერების წიშნულებად გვექცევა ხოლმე და მარტოობისგან 

გვიფარავს.“ 
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9. გლობალიზაცია და ინტერკულტურული კომუნიკაცია 

გლოზალიზაციის ცნეზა გულისხმოზს სოციუმებში მიმდინარე ცვლილებებს, რომ- 

ლეზიც ქვეყანათა ურთიერთდამოკიდეზულების ხარისხს ზრდის საერთაშორისო ვა- 

ოზის, ინვესტიციების, ინ, წ ნ. იეზისა ნიკაციეზის, - 

რული გაცვლის, განათლეზის მიღეზისა და აღიარების საერთაშორისო პლატფორ- 

მ იანი სტანდარტების, ზარი: სს შემცირეზის ან მოხსნის სა. 

გლობალიზაციის კრიტიკა, როგორც წესი, ნაკლებად ეხება გლობალიზაციის ეკო- 

წომიკურ კომპონენტს; იგი უპირატესად უკავშირდება სოციალურ, ეთიკურ და კულ- 

ტურულ ასპექტებს. 

გლობალიზაციის კრიტიკოსთა არგუმენტაციის თანახმად, ნაციონალური საზღვ- 

რების გაქრობა და ბაზრებით გაერთიანებული სამყაროს ფორმირება ძლიერ საფრთ- 

ხეს შეუქმნის რეგიონულ და ეროვნულ კულტურებს, ტრადიციებს, წეს-ჩვეულებებს, 

მითებს და ყველაფერს, რაც ამა თუ იმ ქვეყნის აწ რეგიონის კულტურულ იდენტობას 

განსაზღვრავს. სკეპტიკოსთა აზრით, მსოფლიოს უმეტეს ნაწილს არ შესწევს უნარი, 

წინ აღუდგეს განვითარებული და მლიერი სახელმწიფოების კულტურულ ექსპანსი- 

ას, რომელიც ტრანსნაციონალური გიგანტი კომპანიებისა და კორპორაციების ექსპან- 

სიის აუცილებელ თანამდევ პროცესად ჩამოყალიბდება; აღნიშწული პროცესი კი, თა- 

ვის მხრივ, სამყაროს სტანდარტიზაციასა და კულტურულ თავისებურებათა მდიდა- 

რი პალიტრის განადგურებას გამოიწვევს, - გარკვეული ერები, განსაკუთრებით კი 

მცირერიცხოვანი ერები, - საკუთარი იდენტობის დაკარგვის საფრთხის წინაშე აღმო- 

ჩნდებიან; გლობალიზაციის კრიტიკოსთა აზრით, ზესახელმწიფოები კაპიტალზე, 

სამხედრო ძლევამოსილებასა და სამეცნიერო ცოდნაზე დაყრდნობით, სხვა ქვეყნებს 

თავს მოახვევს საკუთარ ენასა და სააზროვნო სისტემას. 

აღსანიშნავია, რომ სამყაროს ნეგატიური ანტიუტოპია, გლობალიზაციის შედეგად 

ლინგვისტურ და კულტურულ იდენტურობას რომ კარგავს, არა მხოლოდ მცირე- 

რიცხოვანი ერებისა და განვითარებადი ქვეყნების სკეფსისის, არამედ განვითარებუ- 

ლი და მაღალკულტურული სახელმწიფოთა ნაწილის სიფრთხილის საფუშმველიცაა, 

მაგ., საფრანგეთში, არაერთი ინტელექტუალი და პოლიტიკოსი გამოთქვამს შეშფო- 
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თეზას, რომ მონტენის, დეკარტესა და ზოდლერის სამშობლოში ამერიკანიზაციისა და 

ამერიკანოცენტრიზმის ტენდენციები მძლავრობს. 

ამერიკანოცენტრიზმი ამერიკის შეერთებულ შტატებს ახალი კულტურის ციტადე- 

ლად განიხილავს, რომელიც ახალ, განსხვავებულ კულტურას ქმწის. 

XXI საუკუნეში მართლაც არის გარკვეული საფრთხე, თანდათან განიდევნოს კაცო- 

ზრიობის ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მრავალფეროვნება, რამდენადაც სულ უფ- 

რო მეტი ადამიანი ირჩევს თანამედროვე რეალიებთან შესაბამის ცხოვრების ფორ- 

მეზს. ერთფეროვნების ტენდენციები კი თავის მხრივ მოდერნიზაციის ნაყოფია, რომ- 

ლის ერთ-ერთ შედეგს და არა მიზეზს თავად გლობალიზაცია წარმოადგენს. 

მ). გლოზალიზაციის სხვადასხვა ასპექტი: პოლიტიკური ასპექტი. 

სოციოლოგიური ასპექტი. კულტურული ასპექტი. განათლეზის ასპექტი 

გლობალიზაციის, როგორც მრავალშრიანი ფენომენის განსილვა აუცილებელია 

ინტერკულტურულ კონტექსტში ინტერდისციპლინარული კვლევის სხვადასხვა ას- 

პექტის გათვალისწინებით. უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური, კულტურული, პოლი- 

ტიკური, სოციალური და ფილოსოფიური ტენდენციების მოკლე მიმოხილვა არსები- 

თია გლობალიზაციის არსის წვდომისათვის. 

აღნიშნული საკითხის ირგვლივ გამართულ დისკუსიებში ვლინდება, რომ კომუ- 

ნიკანტებს გლობალიზაციის ცნება განსხვავებულად ესმით: 

ი გლობალიზაცია V5. „ვესტერნიზაცია“; 

გლობალიზაცია V§5. კოსმოპოლიტიზმი; 

XXI საუკუნის გამოწვევებზე ადეკვატური პასუხი შეუძლებელია მოვლენათა სწო- 

რი გააზრების გარეშე. ეკონომიკური, სოციოლოგიური, კომუწიკაციის თეორიის, 

პოსტმოდერნისტული ფილოსოფიის კვლევები ცხადყოფს გლობალიზაციის არსსა 

და როლს თანამედროვე მსოფლიოში. აქტუალური რეალიების გათვალისწინებით, 

გარკვეული სფეროები განსაკუთრებულ დატვირთვას იძენს, კერმოდ: 
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ცოდნის მეწეჯმენტი; 

ციფრული და ინფორმაციული ტექნოლოგიები; 

XXL საუკუნის გლობალიზაცია თავისი მასშტაბებითა და სპეციფიკით უპრეცე- 

დენტოა. ცივილიზაციათა ომის, ეკოლოგიური კატასტროფებისა და სხვა არაერთი 

პრობლემის თუ გამოწვევის წინაშე მდგარი მსოფლიო გაცილებით უფრო ფრთხილი 

და სენსიტიურია. 

გლობალიზაციის თემის აქტუალიზაცია XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან იღებს 

სათავეს, თუმცა გლობალიზაციის ისტორიული პრეცედენტები როგორც XIX საუკუ- 

წის მეორე ნახევრის იმპერიულ სახელმწიფოთა დაპირისიპირების ეპოქაში, ისე ძვე- 

ლი მსოფლიოს ისტორიის წიაღშიც მოიძებნება (რომის იმპერია, პართია). გლობალი- 

ზაციის XC. გლობალიზმის ვერბალური (ენობრივი) მანიფესტაციაა ე. წ. ზილინგ- 

ვიზმი და #ი/ისი #2ით, - გარკვეულ რეგიონში სხვადასხვა ეთნოსის წარმომადგე- 

ნელთა საკომუნიკაციო ენა. 

ბლობალიზაციის ცნების არაერთი დეფინიცია არსებობს. ერთ-ერთი დეფინიციის 

მიხედვით გლობალიზაცია გეოგრაფიული და ორგანიზაციული საზღვრებს მიღმა 

ბიზნესის ინტეგრაციაა. გლობალიზაციის ცნების ეკონომიკურ კონტექსში გამოყენე- 

ბის ტრადიცია უკავშირდება ჰარვარდის უნივერსიტეტის ბიზნწესსკოლის პროფე- 

სორს, გერმანიაში დაბადებულ და ამერიკის შეერთებულ შტატებში ემიგრირებულ 

ებრაელ მეცნიერს, თეოდორ ლევიტს (LCიC 1983). 

  

  

  

  თეოდორ ლევიტი (1925 - 2006) 
  

ეკონომიკური გლოზალიზაციის პირითადი აქტორები მულტინაციონალური 

ჰოლდინგები, კორპორაციები, კონცერნები და ფირმეზია. გლობალიზაცია პრაქტი- 

კულად ყველა სფეროშია აქტუალური და რეალურად ხელშესახები, - საფონდო ბირ- 

ჟებზე, რომლებიც მთელი მსოფლიოს მასშტაბით მუდმივ რეჟიმში ოპერირებენ, სა- 

ერთაშორისო აღიარების საკრედიტო ბარათების სისტემებში. 
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თაწამედროვე ეკონომიკური გლობალიზაცია უფრო და უფრო ინტენსიური ხდება, 

რაც სხვადასხვა ფაქტორითაა განპირობებული, კერმოდ: 

' ტექნოლოგიათა დახვეწით; 

" პროდუქტის, სერვისის და კაპიტალის გაცვლის ოპერაციათა ლიბერალი- 

დაციით; 

" პროდუქტის მოდერნიზაციით; 

" საერთაშორისო კონვენციების ადაპტაციით; 

" საერთაშორისო ინსტიტუციების (საერთაშორისო სავალუტო ფონდი, მსო- 

ფლიო ზანკი, ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკი, მსო- 

ფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია) ავტორიტეტითა და ნდობით. 

გლობალიზაციის აქტუალობასა და მის უშუალო გავლენას კომუნიკაციების კოწ- 

ტექსტში სხვადასხვა ფაქტორი განსაზღვრავს. 

" ციფრული ტექნოლოგიების გაწვითარებისა და დახვეწის ტემპები; 

·შ მრავალფეროვანი ელექტრონული მედიასიერცე; 

" სოციალური ქსელების, პლატფორმების მარტივი ხელმისაწვდომობა; 

" ინდივიდუალური იწიციატივების პოპულარიზაციისა და ტირაჟირების 

გამარტივებული მექანიზმები; 

მოკლედ მიმოვიხილოთ გლობალიზაციის სხვადასხვა ასპექტი. 

პოლიტიკური ასპექტი 

გლობალური ეკონომიკური პრობლემების გადაჭრა ქვეყნების ერთობლივ ძალის- 

ხმევას მოითხოვს (ევროკავშირი). ძალამ შეიძინა რეგიონული, ტრანსნაციონალური, 

გლობალური მნიშვნელობა. სახელმწიფო მმართველობის სტრუქტურებში ორი ტრე- 

ნდი დომინირებს: 

" მზარდი დეცენტრალიზაცია; 

» მზარდი ინტეგრაცია; 
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გლობალიზაციის პროცესის ინტენსიფიკაციამდე, მსოფლიო პოლიტიკა უმთავ- 

რესად ორგანიზებული იყო ე.წ. ვესტფალიის სისტემის (ვესტფალიის ზავი 1648) სა- 

ფუმვლებზე, რომლებიც დომიწირებდა მსოფლიოში სამი საუკუნის მანძილზე. ვესტ- 

ფალიის სისტემის საყრდენი სახელმწიფოებრიოჩზისა და სუვერენიტეტის პრინციპი 

იყო, მოდერნისტული სახელმწიფო კი ცენტრალიზებული, ფორმალურად ორგანი- 

ზებული საზოგადოებრივი სახელისუფლო აპარატი. იგი ახორციელებდა ყოვლის- 

მომცველ, უზენაეს, შეუზღუდავ და ექსკლუზიურ კონტროლს განსაზღვრული ტე- 

რიტორიის ჩარჩოებში. სუვერენულ სახელმწიფოთა სისტემა მმართველობის განსა- 

კუთრებულ ჩარჩოს ქმნიდა, რომელიც იქმნებოდა გარკვეულ დროში სპეციფიური 

პირობების შედეგად. 

ცნობილი ამერიკელი პოლიტოლოგის სამუელ ჰანთინგტონის აზრით, ცივილიზა- 

ცია წარმოადგენს ყველაზე ვრცელ კულტურულ ჯგუფს, ადამიანთა კულტურული 

იდენტოზის ყველაზე ფართო დონეს (IIსი6იყ/1:09 19% / 1998). 

ცივილიზაციის დეტერმინანტად (განმსაზღვრელად) მიჩნეულია შემდეგი მა- 

ხასიათებლები: 

  

    

  

სამუელ ჰანთინგტონი (1927 - 2008) 
  

" რელიგია; 

« ენა; 

« ისტორია (საერთო მეხსიერება); 

« ტრადიციები; 

" ინსტიტუტები / ინსტიტუციები; 

" თვითიდენტიფიკაცია. 

ცივილიზაცია ყველაზე დიდი ერთობაა, რომელსაც ადამიანი საკუთარ თავს მია- 

კუთვნებს, სადაც ადამიანი, კულტურული თვალსაზრისით, თავს „შინ“ გრძნობს. 
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ჰანთინგტონის აზრით, ე. წ. „ცივი ომის“ ეპოქის დამთავრებასთან ერთად დასრუ- 

ლდა საერთაშორისო პოლიტიკის განვითარების დასავლური ფაზა; წინ წამოიწია 

ურთიერთოზამ დასავლურ და არადასავლურ ცივილიზაციებს შორის. იდეოლოგიის 

„რკინის ფარდა“ კულტურის „ხავერდის ფარდამ“ შეცვალა. ჰანთინგტონის დას- 

კვნით, თვალსაწიერ მომავალში არ ჩამოყალიბდება ერთიანი უნივერსალური ცივი- 

ლიზაცია (თუმცა დასავლეთში ბევრმა ირწმუნა დასავლურ ფასეულობათა უნივერ- 

სალურობა და მათ საფუშველზე მსოფლიოს გაერთგვაროვნების პერსპექტივა), თი- 

თოეულ ცივილიზაციას მოუწევს სხვებთან თანაარსებობა, რომელიც, უმთავრესად, 

დაპირისპირებისა და კონფლიქტის ფორმით გამოვლინდება (Mსიციჯხიი 1ხIძ.). 

გლობალური პოლიტიკის მთავარ ტენდენციად იქცა რეგიონალიზმი. რეგიონული 

მწის მ ტოს ახა! სრიგს, რომელიც არსებითა ანსხვა; ა 

ვესტფალიური სისტემისაგან. 

თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობებში მძლავრია ორი პარადიგმა: ამერი- 

კის შეერთებული შტატების ეროვნული ინტერესი და ევროკავშირის რეგიონალიზმი. 

მზარდი რეგიონალობა ნიშნავს გეოგრაფიული სივრცის ტრანსფორმაციას პასიური 

ობიექტიდან აქტიურ სუბიექტამდე, - აქტორამდე, რომელსაც შეუძლია ტრანსწაციო- 

წალური იწტერესის არტიკულაცია. რეგიონალობის ცნება გამოხატავს კონკრეტული 

რეგიონის ერთობის პირობებსა და ხარისხს, რომელიც ეფუმნება: 

ხანგრმლივ ენდოგეწურ ისტორიულ გაწვითარებას / პროცესებს 

ან 

.· ნებაყოფილობით გაერთიანებას, რომელიც რეგიონალიზმის თანამედროვე 

გაგებისა და ლოგიკის შესაბამისია. 

თანამედროვე პოლიტიკური ფილოსოფია დგას უნილატერალიზმისა და მულტი- 

ლატერალიზმის დილემის წინაშე, რომლის გადაწყვეტა არ იქნება მხოლოდ პოლი- 

ტიკური დისკურსის საკითხი; დიდი ალბათობით, გლობალიზაციის სხვა ასპექტები 

გავლენას მოახდენს პოლიტიკური დუალიზმების სისტემებზე. 
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სოციოლოგიური ასპექტი; ინფორმაციული საზოგადოება 

გლობალიზაციის სოციოლოგიურ კონტექსტში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ტენდენციები, როგორიცაა: 

მიგრაცია (სხვადასხვა მოტივაციით); 

მანუფაქტურულ სისტემებთან შედარებით სერვისის სფეროს მზარდი რო- 

ლი, 

ეკონომიკური პოლარიზაცია; 

“ სოციალური კრიზისები; 

ბაზრების დივერსიფიკაცია (მათ შორის სამუშაო ბაზრის); 

გაზრდილი კონკურენცია; 

არასამთავრობო სექტორის როლისა და ავტორიტეტის მზარდი ტენდენცი- 

ები; 

სოციალური მოშრაობები; 

მოქალაქეთა გარკვეული ჯგუფების მარგინალიზაცია. 

რაოჩ; ორ, მ LI%) რ სთა ს! 

შესაძლოა მსოფლიო მმართველოზაზე მნიშვნელოვანი გავლენა ჰქონდეს. 

სოციალური მოძრაობების აქტუალიზაცია, თავის მხრივ, უკავშირდება XX საუკუ- 

ნის 60-იანი წლებიდან პოსტინდუსტრიული საზოგადოების ფორმირების პროცე- 

სებს. 

მოდერნის პროექტი გულისხმობდა მეტაწარატივს, სამყაროს შეცვლის ფილოსო- 

ფიურ კონცეფციას, რომლის მიზანი ერთიანი ჭეშმარიტების მიებაა. პლურალიზმი, 

  

ახალი ტექნოლოგიების განვითარება ხელს უწყობს, ერთი მხრივ, სოციალურ მრა- 

ვალფეროვნებას, მეორე მხრივ კი, ინდივიდუალიზმს. პლურალიზმთან დაკავშირე- 

ბულია დეცენტრალიზაციის ცნებაც, რომელიც გულისხმობს სოციალური ცენტრის 

არარსეზოზასა და ე.წ. მოზაიკური საზოგადოეზის ჩამოყალიზებზას. 
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ჟაკ დერიდა ედმუნდ ჰუსერლი მარტინ ჰაადებრი მანუელ კასტელსი   (1930 - 2004) (1859 - 1938) (1389 - 1976) (1942) 

ფრანგი ფილოსოფოსი, ჟაკ დერიდა, რომელიც სტრუქტურალისტური ლინგვის- 

ტიკის ფუძემდებლის, ფერდინანდ დე სოსიურის, პრაღის ლინგვისტური სკოლის 

(რომან იაკოზსონის), გერმანელი ფილოსოფოსების, - ტრანსცენდენტალური ფენო- 

მეწოლოგიის ფუშემდებლის, ედმუნდ ჰუსერლისა და ეგზისტენციალიზმის ფუძე- 

მდებლის, მარტინ ჰაიდეგერის (ჰაიდეგერისეული „დესტრუქცია“ ) დიდ გავლენას 

გაწიცდიდა, აყალიბებს ფილოსოფიურ მოძღერებას - დეკონსტრუქტივიზმს (0იოთძი 

1979; 1983; 2003). დერიდასეული დეკონსტრუქცია არ არის მხოლოდ გაწყენებული 

ფილოსოფიური სტრატეგია (მაგ., ფემინიზმი და ფემინისტური მომრაობა). 

ესპანელი სოციოლოგი მაწუელ კასტელსი „ინფორმაციული საზოგადოების“ 

სტრუქტურის მიმოხილვისას საუბრობს ქსელებზე, რომლებიც კვალიფიციური, 

ცოდნით შეიარაღებული ადამიანების ჩართვას მოითხოვენ, რასაც მოსდევს საპირის- 

პირო თვისებების მქონე მოქალაქეების მარგინალიზაცია (C99§-II§ 2009; 2001-2003). 

კულტურული ასპექტი 

გლობალიზაციისა და დიგიტალიზაციის პროცესი აწესებს გარკვეულ ტრენდეზს 

(აქტუალურ ტენდენციებს), მათ შორის: 

« ინდივიდუალური პრეფერენციების ჩამოყალიბებას; 

« ინდივიდუალური გემოვნების მრავალფეროვან სპექტრში დახვეწას; 

» ბრენდის ინდივიდუალიზაციასა და პოპულარიზაციას; 

» პოპკულტურის აქტუალიზაციას; 
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იტალიელი კულტუროლოგის, ფილოსოფოსის, მწერლისა და თანამედროვე სემი- 

ოტიკის ერთ-ერთი ფუმემდებლის, უმბერტო ეკოს თვალსაზრისით, ინტერნეტი 

ცოდნის დენაციონალიზაციის წყაროა, იგი სამყაროს ერთგვარი მიკრომოდელია, 

რომელიც სამყაროს შესახებ უდიდეს ინფორმაციის იტევს და გეწერირებს (LC0 2009). 

  

    

  

უმბერტო ეკო (1932 - 2016) 
  

ეკონომიკური პოლიცენტრიზმის ეკვივალენტია მულტიკულტურალიზმი, - სხვა- 

დასხვა კულტურის კომბინაცია და ინტერნაციონალური ან ზენაციონალური კავში- 

რების გაღრმავება. გლობალიზაცია და მულტიკულტურალიზმი ერთმანეთს არ გა- 

მორიცხავს; ახლად წარმოქმნილი გლობალური კულტურა სულ უფრო და უფრო დი- 

ფერენცირდება დომიწანტ ერთა კულტურისაგან. 

განათლეზის ასპექტი 

გლობალიზაციის ეკონომიკური, პოლიტიკური, კულტურული და სოციალური 

კონტექსტები აუცილებლად უნდა აისახოს საუნივერსიტეო სივრცეში. განათლების 

ანამედრო: ი კო: ნ, იყოს კონციპირ; ი 

ისხმოზდეს თაოჩზათა მომზა ახალი გამო! ბისათვის. უნივერსალური 

განათლების მოდელი საბაზისოდ უნდა ითვალისწინებდეს: 

ცოდნის მენეჯმენტს; 

ტრადიციებისა და ინოვაციების სინთეზს; 

საინფორმაციო საზოგადოების მოთხოვნებთან და მოთხოვნილებებთან 

სრულ ადაპტაციას; 

სოციუმებში მზარდი დიწნამიზმის ტენდენციებს; 

ელექტრონული სწავლების ე. წ. 8-/68-იჯი/-ის შესაძლებლობების ფართო 

სპექტრის გამოყენებას; 

კორპორატიულ საუნივერსიტეტო მოდელებს; 
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· არამხოლოდ თეორიული, არამედ პრაქტიკული ცოდნის ელემენტზე 

ფოკუსირებულ კურიკულემებსა და სილაბუსებს; 

სწავლების ინტერდისციპლიწარულ მეთოდოლოგიას; 

ინტერკულტურულ კონტექსტს; 

გლოზალიზაციის ეპოქაში აქსიომად იქცა განათლეზის როლი წარმატებული, პრო- 

გრესული და ინოვაციებზე ორიენტირეზული საზოგადოეზის ფორმირების თვალ- 

საზრისით; შესაბამისად ინვესტიცია განათლების სფეროში მომავლის ინვესტიციაა. 

ბგლობალიზებულ მსოფლიოში, მულტიკულტურული განათლების %ოგად კონ- 

ტექსტში, ერთ-ერთი მირითადი ტენდენცია ინტერდისციპლინარული მეთოდიკის 

აქტუალიზაციიასთან ერთად სწავლების ინტერაქციული კომპონენტის გაძლიერება 

და ამ უკანასკნელზე ფოკუსირებით, მისი ფაქტობრივად მეინსტრიმად ქცევაა. ინ- 

ტერაქციული მეთოდი ძირითადად გულისხმობს: 

· როლურდა სიმულაციურ მოდელებს; 

შემთხვევის ანალიზს; 

ინტერაქციული მეთოდი აგებულია რეფლექსიის მაღალი ხარისხის უწარის გან- 

ვითარებისა და გადაწყვეტილებების მიღებაზე ორიენტირებული ქცევის სტიმუ- 

ლირების პრინციპებზე. 

შმ2 ცივილიზაციათა დიალოგი. ცივილიზაციათა ალიანსი 

ცივილიზაციათა ურთიერთობის პრობლემამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეი- 

ძინა თანამედროვე გლობალიზებულ მსოფლიოში, სადაც სხვადასხვა კულტურისა 

და ცივილიზაციის წარმომადგენელთა კონტაქტი ყოველდღიური ცხოვრების შემად- 

გეწელ ნაწილად იქცა, 
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ცივილიზაციათა დიალოგის ინიციატივა 1998 წ. CMM-ისთვის მიცემულ იწნტერ- 

ვიუში ირანის ისლამური რესპუბლიკის იმჟამინდელმა პრეზიდენტმა, მოჰამედ ხა- 

თამიმ წამოაყენა, რასაც მთელი მსოფლიო დიდი რეზონანსით გამოეხმაურა. 

  

  

    მოჰამედ ხათამი ( 1943) საპრეზიდენტო მოღვაწეობა (1997 - 2005) 
  

2000 წლის სექტემბერში წიუ-იორკში გამართული მილენიუმის სამიტის ფარგ- 

ლებში პრეზიდენტ ხათამის ინიციატივითა და იუნესკოს ეგიდით ჩატარდა ცივილი- 

ზაციათა დიალოგის პრობლემატიკისადმი მიძღვნილი კონფერენცია. 2001 წელი გა- 

ერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ ცივილიზაციათა დიალოგის წლად 

გამოცხადდა, თეირანში კი იმავე წელს ცივილიზაციათა დიალოგის საერთაშორისო 

ცენტრი დაფუმწდა. 

ცივილიზაციათა დიალოგის იდეის ხელშეწყობას ისახავს მიზნად გაეროს გეწერა- 

ლური მდივნის ინიციატივა, - ცივილიზაციათა ალიანსი, რომელიც ეფუმნება შე- 

მწყნარებლოზას, ურთიერთგაგებას, განსხვავებული ფასეულოზებისა და რწმენის პა- 

ტივისცემას, რაც მსოფლიოში სტაბილურობისა და უსაფრთხოების უზრუნველყო- 

ფის თვალსაზრისით ცალსახად პოზიტიური დატვირთვის გზავნილია. ცივილიზა- 

ციათა ალიანსის პრაქტიკული განხორციელება დაწყებულია 2009 წლიდან. 

ცივილიზაციათა ალიანსის იდეა 2005 წლს გაეროს 59-ე გენერალურ ასამბლეას 

შესთავაზა ესპანეთის პრემიერ-მინისტრმა ხოსე ლუის როდრიგეს საპატერომ, რო- 

მელსაც მხარი თურქეთის პრემიერმა, რეჯეფ თაიფ ერდოღანმა დაუჭირა. ინიცია- 

ტივის საპასუხოდ გაეროს იმჟამინდელმა გეწერალურმა მდივანმა კოფი ანაწმა ჩამოა- 

ყალიბა მაღალი დონის ჯგუფი (LLC – IIIწხ-16VCI”ლჯისი) 20 ცნობილი პიროვნების 

შემადგენლობით. ცივილიზაციათა ალიანსის განსაკუთრებული ყურადღების ფოკუ- 

სში ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტია. 
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93 კოსმოპოლიტიზმი 

მსოფლიო მოქალაქედ საკუთარი თავი პირველად დიოგენე სინოპელმა მოიხსენია, 

შეკითხვაზე, თუ სადაურია, იგი პასუხობდა: „მსოფლიოს მოქალაქე ვარ.“ 

  

      ' ბა". 
+ წ/; 

ა LI. 
აასს 027. “ 

იგენე სინოპელი (ძვ. წ. 412 - 323) ლუციუს ანეუს სეწეკა (შვ. წ. 4 - ა.წ. 65) 

  

      

კოსმოპოლიტიზმი (ბერმ. «ითს0იX0XMC „მსოფლიოს მოქალაქე") სტოიკოსების 

(ზენონ კიტიელი, ლუციუს აწეუს სეწეკა) სწავლებაა იმის შესახებ, რომ ყველა ადა- 

მიანი ერთიანი მსოფლიო სახელმწიფოს - კოსმოპოლისის მოქალაქეა. სტოიკოსებმა 

გაშალეს კოსმო პოლიტეს-ის სახე და აჩვენეს, რომ ყოველი ადამიანი ორ ერთობაში 

ცხოვრობს: ადგილობრივ ერთობაში, რომელშიც დაიბადა და ადამიანური მოსაზრე- 

ბებისა და მისწრაფებების ერთობაში, რომელიც „ნამდვილად დიადი და საერთოა, სა- 

დაც ერთი კუთხიდან მეორეს კი არ ვაწყდებით, არამედ მზის მეშვეობით ვადგენთ 

ჩვენი ხალხის საზღვრებს.“ (სენეკა, „მოცალეობის შესახებ“). არსობრივად ამგვარი ერ- 

თობა მორალურ ვალდებულებათა წყაროა. სტოიკოსების აზრით, მსჯელობა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ზოგადსაკაცობრიო პრობლემებს, გონსა და ზნეობრიობას უნდა ეხე- 

ბოდეს და არა ეროვნულ იდენტუროზასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

  

  

    მარტა წუსბაუმი (1947) 
  

სტოიკოსები, ჩიკაგოს უნივერსიტეტის სამართლისა და ეთიკის პროფესორის, ფი- 

ლოსოფოსისა და გრეცისტის, მარტა ნუსზაუმის აზრით, არ ითხოვდნენ პოლიტიკე- 

რი ორგანიზაციის ადგილობრივი და ეროვნული ფორმების გაუქმებას, მათი იდეა 
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არა მმართველობის ფორმის, არა დროებითი ხელისუფლების, არამედ ყველა ადამია- 

წის მიერ შექმნილი მორალური ერთოზის ერთგულებზაა; წუსბაუმის თანახმად, მსოფ- 

ლიოს მოქალაქის იდეა იმაწუელ კანტის „მიზანთა მეფობის“ იდეის პირველსახეა 

( აყხგსთ 1998; 1-25). 

სტოიციზმი განიხილავს ჯგუფის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ფრაქციულობისა და 

ადგილობრივი მიჯაჭვულობის მიერ წარმოქმნილ ზიანს. სტოიკოსეზის მტკიცეზით, 

კარგი მოქალაქის აღზრდა მსოფლიოს მოქალაქის აღზრდაა. 

  

კრისტოფ მარტინ ვილანდი გოტჰოლდ ეფრაიმ ლესინგი იოჰან გოტფრიდ ჰერდერი     (1733 - 1813) (1729 - 1781) (1744 - 1803) 
  

კოსმოპოლიტიზმი - მსოფლიო მოქალაქეობას, - როგორც ფილოსოფიურ-პოლიტი- 

კური მსოფლმხედველობა სხვადასხვა ეპოქაში ყალიბდებოდა, როგორც ამა თუ იმ 

იმპერიის (ალექსანდრე მაკედონელის, რომის იმპერიები) იდეოლოგია. რენესანსის, 

ჰუმანიზმისა და გაწმანათლებლოზის ეპოქებში იგი ინდივიდუალური თავისუფ- 

ლეზის იდეის საფუშვლად იყო მიჩნეული. კრისტოფ მარტინ ვილანდი, გოტჰოლდ 

ეფრაიმ ლესინგი, იოჰან გოტფრიდ ჰერდერი კოსმოპოლიტიზმის იდეას საკუთარი 

თხზულებებით ეხმაურებოდნენ (M%სჯჯხგსთ 2002). იმანუელ კანტი კი ესეში „2Vთ 6CV/- 

§60 II6ძიი“ (1795) („მარადიული მშვიდობისათვის“) კოსმოპოლიტიზმს სამართლის 

ფილოსოფიად აქცევს. კანტის კონცეფციაში სამართლეზრივი სისტემატიკის პრინცი- 

- პებია: 

სამართალი, რომელიც ვრცელდება პიროვნებაზე იმდენად, რამდენადაც 

იგი ამა თუ იმ სახელმწიფოს წევრია; 

სამართალი, რომელიც მყარდება სახელმწიფოებს შორის და რომელიც 

რიგ შემთხვევაში პიროვნებაზე ვრცელდება; 
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· სამართალი, რომელიც ვრცელდება ინდივიდზე, როგორც მსოფლიო მო- 

ქალაქეზე; 

სამართლეზრივი სისტემატიკის უკანასკწელი ტიპი, კანტის მიხედვით, ხალხთა და 

ადამიანთა ურთიერთობის სხვებთან შედარებით უფრო მაღალი ფორმაა, რამდენა- 

დაც სახელმწიფოები ერთმანეთთან ისეთ ურთიერთობაში შედის, რომელიც თითოე- 

ულ ინდივიდს საშუალებას აძლევს, განხილულ იყოს ზოგადკაცობრიული სახელ- 

მწიფოს მოქალაქედ. 

სამოქალაქო მშვიდობა, კანტის თანახმად, სახელმწიფოში უნდა ემყარებოდეს: 

“ საზოგადოების წევრთა თავისუფლებას; 

"შ ყველა ქვეშევრდომის დამოკიდებულებას ერთიან კანონმდებლობაზე; 

ყველა მოქალაქის თანასწორობას; 

სახელმწიფო ბუნაბაზე მსჯელობის შემდგომ კანტი განიხილავს მსოფლიო სახელ- 

მწიფოს იდეას, რომელსაც მარადიული მშვიდობის გარანტად მიიჩნევს. 

ჭმი, ოსმ იტური ი ოგიაა, ლიბერალი, ყვე- 

ლაზე ფართო გაგებით თავისუფლეზისმოყვარეს (« #ხCIV „თავისუფლება“) ნიშნავს. 

ლიბერალიზმის თავისუფლების ზოგადი კონცეფცია ეკონომიკურ თავისუფლებაზეა 

აგებული, რომელიც, თავის მხრივ, კერძო საკუთრებას ეფუძნება. კერძო საკუთრება 

'საზრი! იგი არ ნ, 

მ ას ობეზზ,; ავს ადამიანის საკუთრეზის ის 

ააა) ნება, რ ა, აღმ მ ოხა შუა- 

ლეზები და სხვ. ლიბერალურ თეორიაში განსაკუთრებით რელევანტურია ინდი- 

ვიდუალიზმი, რომელიც პიროვნების დამოუკიდებლობას, თვითდამკვიდრებას 

გულისხმობს და წებისმიერი სოციალური ჯგუფის წინაშე მის უზენაესობას აღია- 

რებს. ინდივიდუალიზმი ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობას ემყარება, ხოლო 

პიროვნული თავისუფლება ადამიანური ღირსების გარანტიაა ლიბერალური 

კონცეფციის მიხედვით, თანასწორობაში არა სოციალური, არამედ უფლებრივი და 

სამართლებრივი თანასწორობა მოიაზრება - თანაბარი შესაძლებლობები, კანონის წი- 
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წაშე ყველა ადამიანის თანასწორობისა და პოლიტიკური თანასწორობის პრინციპე- 

ბის აღიარება (ერთი ამომრჩეველი - ერთი ხმა). 

  

  

    ენდრიუ ჰეივუდი (1952) 
  

პოლიტიკური იდეოლოგიების ცნობილი მკვლევრის, ენდრიუ ჰეივუდის თანახ- 

მად, XIX საუკუნის შუა ხანების კონტინენტურ ევროპაში ნაციონალიზმი ლიბერალი- 

ზმთან იყო გაიგივებული და პირიქით (”IC/V00ძ 2002). 

საქართველოში ლიბერალურ ღირებულებათა დამკვიდრება, ქართული აზროვ- 

ნებისა და პოლიტიკური კულტურის ევროპეიზაცია ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთ- 

ლის, ვაჟა-ფშაველას, ნიკო ნიკოლამის სახელებს უკავშირდება. 

  

ირ1 

MM», 
#.# 1 

ილია ჭავჭავამე აკაკი წერეთელი ვაჟა-ფშაველა წიკო ნიკოლაძე 

ღ
ა
ლ
 

_ 
ფ
რ
.
 (2 

§L 
L- 

I 

  

. 

  

  

  

    (1837 - 1907) (1840 - 1915) (1861 - 1915) (1843 - 1928) 
  

წიკო ნიკოლაძე ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც ევროპული პრაგმატი- 

ზმის, კულტურის, ტექნიკისა და პროგრესის შემოტანა საქართველოში ჯერ კიდევ 

1870-იან წლებში დაიწყო. 

როგორც მარტა წუსბაუმი აღნიშნავს, კოსმოპოლიტური ტრადიციის მიმდევარი 

არც ერთი დიდი მოაზროვნე არ უარყოფდა საკუთარი რელიგიური და ეროვნული 

ერთობების მიმართ განსაკუთრეზული ყურადღების აუცილებლოზას, რამდენადაც 
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ეროვნული სახელმწიფო ჩვენი ყოველდღიური ყოფისა და საქმიანობის წინა- 

პიროზეზს განსაზღვრავს (Mსაფხასთ 2002). 

ნუსზაუმი მიიჩნევს, რომ კოსმოპოლიტიზმის პრობლემატიკა უიერარქიო მრავალ- 

ფეროვნეზის განვითარების კონტექსტს ეხება. მრავალფეროვნების ზოგიერთი ფორმა, 

მისი აზრით, ისტორიულად იერარქიულ წესრიგთან იყო დაკავშირებული. აღნიშნუ- 

ლის მაგალითებად მას სხვადასხვა ტიპის განსხვავებები მოყავს, - რასობრივი, გენდე- 

რული, რელიგიური, ეთნიკური. წუსბაუმი კოსმოპოლიტიზმის ამოცანად განსხვა- 

ვებულობის არაიერარქიულ გაგებას თვლის (M)სვვხვ)თ 1ხ)ძ.). 

  

  

    ჩარლზ ტეილორი (1931) 
  

კანადელი პოლიტოლოგი და ფილოსოფოსი ჩარლზ ტეილორი მიიჩნევს, რომ არ 

შეიძლეზა კოსმოპოლიტური იდენტოზა პატრიოტიზმის ალტერნატივად იქნას გან- 

ხილული, რადგან თანამედროვე მსოფლიოში პატრიოტიზმი აუცილებელ ღირებუ- 

ლებას წარმოადგენს. ტეილორი აცხადებს, რომ საზოგადოებები, რომელთა ჩამოყა- 

ლიზბებისკენ მივისწრაფვით, - თავისუფალი, დემოკრატიული, თანასწორობისაკენ 

მისწრაფების მქონე საზოგადოებები საკუთარი მოქალაქეების მხრიდან ძლიერ 

იდენტიფიკაციას მოითხოვენ. სამოქალაქო-ჰუმანისტურ ტრადიციაში აუცილებელია 

მიჯაჭვულობის ძლიერი გრმნობა, რასაც მონტესკიე სათნოებას (8 V6I#V) (ლათ. VIIIV§ 

ბერძ. თლ0§+“ი გერმ. 71Vჟრიძ ინგლ. IXXV9) უწოდებს (18X1იჯL 1989). 

  

  

  

  შარლ ლუი დე მონტესკიე (1689 - 1755) 

პატრიოტიზმისა და კოსმოპოლიტიზმის ურთიერთმიმართების (რელაციის) ზო- 

გადი ჩარჩო-კონტექსტი, ვფიქრობთ, ზედმიწევნით ნათლად ჩნდება ვაჟა-ფშაველას 
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1905 წლის სტატიაში.,პატრიოტიზმი და კოსმოპოლიტიზმი“, რომელსაც აქტუალობა 

არც XXI საუკუნის გლობალიზებულ ეპოქაში დაუკარგავს, რასაც მითითებული ტე- 

ქსტიდან ეს ციტატაც მოწმობს: „ზოგს ჰგონია, რომ ნამდვილი პატრიოტიზმი ეწინა- 

აღმდეგება კოსმოპოლიტიზმს, მაგრამ ეს შეცდომაა. ყოველი ნამდვილი პატრიოტი 

კოსმოპოლიტია, ისე როგორც ყოველი გონიერი კოსმოპოლიტი პატრიოტია. ... ვინც 

უარყოფს თავის ეროვნებას, თავის ქვეყანას იმ ფიქრით, ვითომ კოსმოპოლიტი ვარო, 

ის არის მახინჯი გრმნობის პატრონი, იგი თავისავე შეუმჩნევლად დიდი მტერია კა- 

ცობრიობისა, რომელსაც ვითომ ერთგულებას და სიყვარულს უცხადებს.“ 

კოსმოპოლიტიზმის ანტიპოდი არა პატრიოტიზმი, არამედ ნაციონალიზმია, მისი 

უარყოფითი გაგებით, კერძოდ, როგორც ერთი ერის მეორეზე უპირატესობის მტკი- 

ცებაზე დამყარებული ერთაშორისი შუღლის გაღვივებისკენ მიმართული იდეოლო- 

გია და პოლიტიკა. 

კოსმოპოლიტური იდეალის ჭეშმარიტი გაგეზა კი კულტურების, ენეზისა და ცხოვ- 

რეზის ფორმების მრავალფეროვნეზით აღფრთოვანებას გულისხმობს, 

მ. ინტერკულტურული კომუნიკაცია 

ი ნიკაცია ისხმოზს ს ს სხვა სო- 

ი ან ი ს 

ს შორის. ომუნიკაციის აპი- 

როჩზაა 8 სა, ს, ის რწმენა, მეორ ი, ნიკაცი- 

ის პარტნიორთა ურთიერთპატივისცემა, 

ი ა რის 'ომადგენ 

ნიკაცია რი ის ზუნებრ : სხვაობათა 

ნოზი მა ანალიზი ი ნწა- 

კლეზად კონფლიქტური ცხოვრეზისა და თანაცხოვრეზის საფუშველია. პიროვნეზას, 

ი ორი; იისა ი, 
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– ც, არიერისა რი, მის მეტი შესაძ ობეზი 

ს. ორცსა, სამშ ოში, ისე მის ფარ: ხს გარეთ. 

ინტერკულტურული კომპეტენციის განვითარებასა და დახვეწაში მნიშვნელოვან 

მეთოდოლოგიურ რესურსს წარმოადგენს ე. წ. ინტერკულტურული ურთიერთობის 

ავტობიოგრაფია და ინტერკულტურული კომპეტენციის მოდელი. 

ინტერკულტურული ურთიერთობის ავტოზიოგრაფია ასახავს, როგორც უშუალო, 

ისე ვიზუალური და სოციალური მედიის საშუალებით, ინტერკულტურული ურთი- 

ერთობების ეპიზოდებს, რომლებმაც მწიშვნწელოვანწი კვალი დატოვა კონკრეტული 

ინდივიდის ცხოვრებაში. ინტერკულტურული ავტობიოგრაფიის, როგორც კულტუ- 

რათშორისი ურთიერთობის შინაგანი ინტერპრეტაციისა და რეინტერპრეტაციის 

ინსტრუმენტის საფუშველზე პიროვნება იაზრებს და თავს უყრის საკუთარ ინტერ- 

კულტურულ გამოცდილებზას, შესაბამისად აფართოებს ინტერკულტურულ კომპეტენ- 

ციას. ინტერკულტურული ავტობიოგრაფიის შექმნის პროცესში ავტორი საკუთარ ინ- 

ტერკულტურულ კომპეტენციას კულტურათშორისი ურთიერთობების არსებული გა- 

მოცდილების კრიტიკული ანალიზის საშუალებით ავითარებს. კულტურათშორისი 

ურთიერთობების ცალკეული ეპიზოდების შერჩევისა და აღწერის პროცესში, ინდი- 

ვიდი აანალიზებს რა საკუთარ ინტერკულტურულ გამოცდილებას, იგი სრულიად ახ- 

ლეზური პერსპექტივით აფასებს კულტურათშორისი ურთიერთობების მრავალდონი- 

ან განზომილებას, შესაბამისად ინდივიდი აყალიბებს საკუთარი ინტერკულტურული 

კომპეტენციის ფარგლებს. 

ინტერკულტურული კომპეტენციის მოდელი მოიცავს, ერთი მხრივ, დამოკიდე- 

ბულებებსა და გრძნობებს, მეორე მხრივ კი, ცოდნასა და უწარებს, 

დამოკიდებულებები და გრძნობები გულისხმობს: 

"· სხვათა იდენტობების აღიარებას; 

განსხვავებულის პატივისცემას; 

ემპათიას (თანაგრმნობას, თანაგანცდას); 

დადებითი და უარყოფითი ემოციების განსაზღვრას; 
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ტოლერანტობას: აღიარებას, რომ სხვადასხვა კულტურული წარმომავ- 

ლობის ადამიანს განსხვავებული შეხედულებები და ღირებულებები გა- 

აჩნია; აქედან გამომდინარე, შესაძლებელია არსებობდეს ნებისმიერი კო- 

ნკრეტული სიტუაციის მრავალი პერსპექტივა და ინტერპრეტაცია; 

მოქნილობას: ქცევის ადაპტაციას ახალ სიტუაციასა და კომუწიკაციის პა- 

რტნიორთა მოლოდინთან; 

კომუნიკაციურ ცნობიერებას - კომუნიკაციის ფორმების მიმართ მგრმშნო- 

ბელობას: სხვადასხვა ენაში მეტყველებისა და კომუნიკაციის ფორმების 

განსხვავებულობის ან ერთი და იმავე ენის განსხვავებული გამოყენების 

აღიარებას; 

ცოდნა და უნარები გულისხმობს: 

ცოდნას კომუნიკაციის პარტნიორთა შესახებ; 

“ ინფორმაციის მოძიებას, კითხვების დასმას; 

ინტერპრეტაციას და დაკავშირებას; 

საკუთარი ვარაუდების, შეხედულებების, სტერეოტიპებისა და მიკერ- 

ძოებული აზრის გაცნობიერებას; 

კრიტიკულ კულტურულ ცნობიერებას; 

მითით პრინციპ ნ, ნიკანტებს ეხმარ თმანეთის 

ნოზას, შეცნოზასა თიერთოზაში, რ რძ. წი პერსპ. ით 

არამ ო არმა, ი რათშორისი კომუნიკაციი ამ 

სამყაროს უკეთესოზისაკენ შეცვლის საწინდარია. 

95. იდო აზრამის #8C0-მოდელი 

ნიდერლანდელმა ფილოსოფოსმა, ებრაული კულტურისა და იდენტობის მკვლე- 

ვარმა, ინტერკულტურული განათლების შესახებ არაერთი პუბლიკაციის ავტორმა, 
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იდო აზრამმა შეიმუშავა ე. წ. #8C0-მოდელი (§ი. #8CL6-გვირგვინი / #48CLC-C0CV-ი), 

რომელიც ინტერკულტურული დიალოგის ზოგად ჩარჩოს გვთავაზობს (#ხ>თ 2001). 
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იდო აზრამი (1940)       

#8C0-მოდელი გულისხმობს: 

4. - ავტობიოგრაფიას (იდენტობას); 

8 - ზიოგრაფიას (იმიჯს); 

C - კონფლიქტს (კონფრონტაციას); 

0 - დიალოგს (შეხვედრას); 

ავტოზიოგრაფია (#), როგორც საკუთარი ცხოვრების ისტორია, ერთგვარი თვით- 

იმიჯია, საკუთარი თავის ხედვაა პირველი პირის პერსპექტივიდან. ზიოგრაფია (8) კი 

მთხრობელის მიერ დანახული იმიჯია პიროვნებისა, რომლის შესახეზაც მოგვი- 
თხროზენ. აბრამის თვალსაზრისით, თრ; სა: რ იოგრაფია, რო- 

ი არმომ. მნ. რთმა! 'ს შესახეზ. 

აბრამის მოდელს საფუძვლად უდევს მოსაზრება, რომ სხვადასხვა ავტობიოგრაფია 

XC§. ბიოგრაფია შესაძლოა კონფლიქტის (C) პროვოცირების ერთ-ერთ წყაროდ იქცეს: 

ბიოგრაფიების საფუშველი ავტობიოგრაფიებია, რომლებშიც იმპლიცირებულია მოვ- 

ლენათა სუბიექტური თვალთახედვითი ასახვა, რაც, აბრამის აზრით, კონფლიქტის 

მიზეზია. კონფლიქტები ხშირად მშვიდოზის შენარჩუნებისა და კონფრონტაციის 

თავიდან აცილეზის მოტივაციით ინიღზეზა, რეალურად კი, როგორც წესი, შენიღზუ- 

ლი კონფლიქტი კონტრპროდუქტიულია, რადგან დაძაბულობის ზრდის ფონზე, შე- 

წიღბულ, არგამოთქმულ კონფლიქტს ემოციათა უკონტროლო აფეთქება მოსდევს. 

აღნიშწულიდან გამომდინარე, უმწიშვნელოვანესია კონფლიქტების იდენტიფიკაცია, 

გაცნობიერება და ანალიზი, რაც, თავის მხრივ, შესაძლოა ჩაითვალოს შემდგომი პო- 
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ტენციური კონფლიქტების პრევენციის წინაპირობად. აბრამის თანახმად, მხოლოდ 

სახელდეზული კონფლიქტის შემდგომ არის მხარეთა შორის დიალოგის (C) წარ- 
მოეზა შესაძლებელი. ინტერკულტურული დიალოგის წარმართვა რთული ამოცანაა, 

რადგან ინტერკულტურული დიალოგის მიზანს მონაწილეთა გამარჯვების უზრუნ- 

ველყოფა წარმოადგენს, - წარმატებულ ინტერკულტურულ დიალოგს არ უნდა ჰყავ- 

დეს „მცდარი“ და „მართალი“, „დამარცხებული“ და „გამარჯვებული“ მხარეები. ინ- 

ტერკულტურული დიალოგის მიმართ ამგვარი მიდგომა არ წიშწავს კომუნიკანტთა 

შორის აუცილებელ ურთიერთთანხმობას: დიალოგი იწყება აზრთა, მოსაზრებათა 

ოპონირების რეჟიმით; განსხვავებათა განხილვის საფუშველზე დიალოგის მონაწილე 

მხარეებს შესაძლოა სრულიად ახლებური ხედვა ჩამოუყალიბდეთ; რა თქმა უნდა, 

ყველას აქვს უფლება ჰქონდეს საკუთარი აზრი, თუმცა დიალოგისა და საღი დი- 

სკუსიის ფორმატში შესაძლოა აზრთა და მოსაზრებათა კრიტიკულად გადახედვა, 

გადასიწჯვა, მოდიფიკაცია, შეცვლა ან სრულყოფა. განსხვავეზულთა ურთიერთ- 

გაგეზის გზა მხოლოდ დიალოგია და მას არ აქვს ალტერნატივა. დიალოგის მეშვე- 

ოზით სხვადასხვა კულტურის მატარებლები იწყებენ ერთმაწეთის კულტურის აღია- 

რეზას, დაფასებასა და პატივისცემას. 

დიალოგის წარმოება შესაძლებელია როგორც სხვებთან, ისე საკუთარ თავთანაც. 

დიალოგსა და კონფლიქტს შორის ძალიან მცირე ზღვარია, მათ შორის მიჯნა მეტა- 

ფორულად გბეწვის ხიდს შეიძლება შევადაროთ, რადგან დიალოგი, როგორც წესი, 

ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებების პერსპექტივით იწყება. კონტრასტებზე სა- 

უბრისას კომუნიკანტები ახლებურად იწყებენ ფიქრს. 

მნიშვნელოვანია დიალოგისა და დისკუსიის (კამათის) ერთმანეთისაგან გამიჯვწა: 

დისკუსიის ფორმატში მონაწილე მხარეები ერთმანეთის დარწმუნებას ცდილობენ, 

რასაც ბუწებრივად რომელიმე მხარის უპირატესობა მოსდევს, დიალოგის ფორმატში 

კი უმთავრესი მიზანი ჩართულ მხარეთა თანაბრობის პრინციპის აღიარება და დაც- 

ვაა. დიალოგის პროცესში კომუნიკანტები ეცნობიან ერთმანეთის სტანდარტებს, ღი- 

რებულებებსა და შეხედულებებს, რაც ერთგვარი ღია სივრცის შექმნის საწინდარია, 

რომელშიც კომუნიკანტებს ერთმანეთის მიმართ პოზიტიური გაწწყობა უყალიბ- 

დებათ. 
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ინტერკულტურულ დიალოგში ჩაზმისთვის აუცილეზელი წინაპირობა ჯგუფში 

უსაფრთხოებისა და ნდოზის ატმოსფეროს შექმნაა. როცა დიალოგის პროცესში კო- 

მუნიკანტები თავისუფლად აყალიბეზენ საკუთარ სტანდარტებს, ღირებულებებსა და 

შეხედულებებს, მნიშვნელოვნად იზრდება ღია სივრცე, შესაბამისად მცირდება კო- 

ნფლიქტის წარმოქმნის რისკებიც. კომუნიკანტთა ცოდნა განსხვავებული კულტუ- 
აშ ზის შესახებ ინ - 

ტურული კონფლიქტების პრევენციის საუკეთესო შესაძლეზლოზაა, 

ინტერკულტურული დიალოგის წარმართვის ძირითადი პრინციპებია: 

· სხვადასხვა კულტურის მატარებელთა პატივისცემა; 

დიალოგის მხარეთათვის თანაბარი შესაძლებლობების მიცემა საკუთა- 

რი ისტორიის გასაზიარებლად (მოსათხრობად); 

· მზაობა / მოლოდინი შესაძლო კითხვებისთვის კომუნიკანტთა მხრიდან 

საკუთარი ისტორიის გაზიარებამდე; 

კომუნიკაციის ფორმად პირველი პირის შერჩევა, მაგ., „ვფიქრობ“, „ჩემი 

აზრით“, „მიმაჩნია“ და სხვ. ნაცვლად მესამე პირისა „თქვა“, „თქვეს“, 

„ამბობენ“ და სხვ.; 

“ პრიორიტეტების სწორი განსაზღვრა: შესწავლა V§. განსჯა; 

საჭიროებისამებრ ფიქრისათვის დროის გამოყოფა; 

ინტერკულტურულ დიალოგის კომპლექსურ პროცესზე არაერთი ფაქტორი ახ- 

დენს გავლენას, მათ შორის კომუნიკანტთა: 

სოციალურ-შემეცნებითი ინტელექტი; 

· სტილი; 

” ბიოგრაფია (ყოველდღიური მოვლენები და ხდომილებები); 

· თეზაურუსი (გამოცდილება); 

· კოგნიტიური განვითარება (აბსტრაქტული აზროვწება, სტრატეგიები); 

· სოციალური ცნობიერება: ემოციური თავისუფლება, ემპათია; 
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თვითმენეჯმენტი: თვითიმიჯი (თვითგანსაზღვრა), თვითრეგულაცია 

(თვითკონტროლი); 

კულტურული იდენტობა: ენა, სტანდარტები, ღირებულებებისა და ფა- 

სეულობათა პატერნები (ზოგადი ჩარჩოები); 

რეფლექსიის უნარი; 

გარესამყაროსთან ჰარმონიზაციის ხარისხი (მგრძნობელობა და პასუ- 

ხისმგებლობა); 

სოციალური სტატუსი და კავშირი; 

ი მატერიალური კაპიტალი და რესურსები; 

სოციო-ეკონომიკურ-კულტურულ-პოლიტიკური კლიმატი; 

9... კრიტიკული ინციდენტი 

კრიტიკული ინციდენტის მრავალი დეფინიციაა. იგი განიმარტება, როგორც: 

პირადი გამოცდილების, განსჯისა და ცოდნის ტრანსფორმაცია; 

უმნიშვნელოვანესი მომენტი, რომელიც ხანგრძლივი პერიოდის განმავ- 

ლობაში გავლენას ახდენს ცხოვრებაზე; 

მოვლენა, რომელიც გვაიძულებს, დავფიქრდეთ და გავაანალიზოთ მომხ- 

დარი შემთხვევა საკუთარი თავისა და სხვების უკეთ შესწავლის მიზნით; 

კროსკულტურული ფსიქოლოგიის ფუმემდებელი, ბერძნული წარმოშობის ამერი- 

კელი მეცნიერი, ილინოისის უნივერსიტეტის პროფესორი ჰარი ტრიანდისის კვლე- 

ვის ფოკუსი სხვადასხვა კულტურაში დამოკიდებულებათა, ნორმების, როლური მო- 

დელების, სტანდარტებისა და ფასეულობათა გამოხატულეზანია. ტრიანდისმა 1960- 

იან წლებში პირველმა გამოიყენა კრიტიკული ინციდენტი კულტურულ ასიმილატო- 

რებთან ერთად კულტურათშორისი კომპეტენციის განვითარებისათვის (III990ძ1§ 

1977: 19-45; 1984: 301-330). 
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    ჰარი ტრიანდისი (1926) 
  

იკაციის კონ, ში კრიტი, ი ინ, ნტი – 

ო: 8ო, ა ა: ათშორისი 

ნი, სში წამო, ის ან თემეზის · 

კრიტიკული ინციდენტის თითოეული ქეისი საკმაოდ ინფორმატიული), - მასში, 

როგორც წესი, აღწერილია ხდომილება); შესაძლოა მონაწილეთა გრმნობები და ემო- 

ციებიც იყოს გადმოცემული, თუმცა სიტუაციების აღწერაში არ არის მოცემული კუ- 

ლტურულ განსხვავებათა ახსნა. კრიტიკულ ინციდენტებში კულტურულ სხვაობათა 

იდენტიფიცირება აქტივოზის წახალისებაა სხვათა კულტურის მიმართ დაინტერე- 

სებისა და აღიარებისათვის. კრიტიკული ინციდენტის მიზანი ინტერკულტურული 

კომპეტენციის განვითარება, ახალ კულტურასთან შეგუება და წამოჭრილ სირთულე- 

ებთან გამკლავებაა. ინტერკულტურული კომპეტენციის ერთ-ერთი მსაზღვრელია 

ინტერკულტურული სენსიტიურობა (მგრმნობელობა) (9.7), რომელიც შესაძლოა 

განიმარტოს, როგორც კულტურათშორისი მინიმალური განსხვავებების აღქმის, და- 

ფიქსირებისა და გაცნოზიერების, სხვადასხვაგვარი მიდგომის ფლობის უწარი, ინ- 
როგორ, "ზრ. ნ. - 

დ, სსაზრ. ნ, პერსპექ- 

ტივად მიიჩნევა, 

კრიტიკული ინციდენტის ანალიზი ამაღლებს ინტერკულტურულ სენსიტიურო- 

ზას, რამდენადაც იგი ამაღლებს ცნობიერებას კულტურული მრავალფეროვნების კუ- 

თხით. აღსანიშნავია, რომ არ არის აუცილებელი კომუნიკანტი კრიტიკული ინცი- 

დენტის უშუალოდ აქტიურ მოქმედ პირს წარმოადგენდეს; მისი გამოცდილებისა და), 
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შესაბამისად, ცნობიერების აქტივიზაციის თვალსაზრისით სავსებით საკმარისია კო- 

მუნიკანტის დამკვირვებლის როლიც. 

ნებისმიერი ტიპის კრიტიკული ინციდენტის ანალიზი მოიცავს კითხვათა კომპ- 

ლექსს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვაწია დილემის ანალიზი, აგრეთვე ეთიკური 

პროზლემატიკა და შესაძლო ცვლილებები ინციდენტის მონაწილეთა დამოკიდებუ- 

ლებზებში, გრმნობებსა თუ კულტურულ ცნობიერებამი, რომლებიც გამოვლინდა კონ- 

კრეტულ კრიტიკულ სიტუაციაში. 

კრიტიკული ინციდენტის მეთოდოლოგია გამოიყენება კულტურული კომპეტენ- 

ციის ტრენინგების ფარგლებში, კრიტიკული აზროვნების განვითარებისა და ტრანს- 

ფორმაციისათვის. ინტერკულტურული კომუნიკაციის კონტექსტში კრიტიკული ინ- 

ციდენტის მიზეზი შეიძლება გახდეს: 

ენობრივი ზარიერი: ენობრივი კომპეტენციის არქონა ან არასათანადო 

ენობრივი კომპეტენცია; 

კულტურული წორმეზისა და ღირეზულეზეზის არცოდნა ან მათი უგულ- 

ვეზელყოფა; 

კრიტიკული ინციდენტის ანალიზი ავითარებს: 

ინტერკულტურულ დამოკიდებულებას, რომელიც გულისხმობს ჯანსაღ 

ცნობისმოყვარეობასა და გამჭირვალეოზას, ასევე მზაობას, გქონდეს საკუ- 

თარი თავის რწმენა და წდობით მოეკიდო განსხვავებულ კულტურას; 

ინტერპრეტაციისა და კომუნიკაციის უნარებს; 

კრიტიკული კულტურული ცნობიერების ხარისხს; 

კრიტიკული ინციდენტები რელევანტური და ფრიად სასარგებლოა, რამდენადაც 

აგებულია სხვათა პირად გამოცდილებაზე, ემოციურად დატვირთულია და მათი 

ანალიზის საფუძველზე დისკუსიის პროცესში გარკვეულწილად მონაწილეთა სა- 

·კუთრებაც ხდება. 
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კრიტიკული ინციდენტის სიტუაცია: ქეისი: დაწიელი და ფინელი სტუდენტების 

განსხვავებული ქცევის წესები დაბადების დღის მილოცვასთან მიმართებით. სიტუა- 

ცია დანიელი სტუდენტი გოგონას მონათხრობის პერსპექტივიდან (IIთთიცგCI 2014): 

ფინეთში სასწავლებლად მყოფ დაწიელ სტუდენტ გოგონას ფინელ სტუდენტ გო- 

გონასთან ერთად ჰქონდა საზიარო ოთახი. ერთად ცხოვრების მეორე დღეს ფინელმა 

გოგონამ ჩაიცვა ქურთუკი და წასასვლელად მოემზადა. დანიელი სტუდენტი დაინ- 

ტერესდა, სად მიდიოდა მისი მეგოზარი; აღმოჩნდა, რომ ფინელი გოგონა მეგობარ 

ბიჭთან ერთად კინოში აპირებდა წასვლას და დაბადების დღის აღნიშვნას. დანიელმა 

სტუდენტმა მის სამშობლოში (დანიაში) მიღებული წესის შესაბამისად, ფინელ გო- 

გონას ლოყაზე კოცნა დაუპირა, თუმცა უმალ შენიშნა, რომ საკუთარი განზრახულო- 

ბით იუბილარი დააფრთხო, რადგან ამ უკანასკნელმა მყისიერად რამდენიმე წნაბი- 

ჯით უკან დაიხია. დანიელი სტუდენტი, გოგონას შეშინებული მზერითა და უკან 

დახევით მიხვდა, რომ მისი ქცევა / განზრახულობა უჩვეულოდ იქწა აღქმული, თავა- 

დაც უკან დაიხია და კოცნის ნაცვლად ფინელ გოგონას ხელის ჩამორთმევით მიუ- 

ლოცა დაბადების დღე. 

მოცემული კრიტიკული ინციდენტის აქტუალური საკითხებია: 

მისალმების ფორმები სხვადასხვა კულტურაში განსხვავებულია და და- 

მოკიდებულია ნაცნობობის პერიოდზე, ხანგრძლივობასა და სიახლოვის 

ხარისხზე; 

სხვადასხვა კულტურაში განსხვავებულია მეგობრისა და ნაცნობის ცნე- 

ბები და მათი დატვირთვა; 

კრიტიკული ინციდენტის სიტუაციის ანალიზი ცხადყოფს დიდ გაუგებრობას: და- 

ნიელი სტუდენტის განზრახულობა აბსოლუტურად შეესაბამება მის სამშობლოში, 

დაწიაში მიღებულ თავაზიანობის ეტიკეტს. ფინურ კულტურაში კი კოცნა არა ნეი- 

ტრალურად თავაზიანობის, არამედ ძალიან პირადი სივრცის კოდია. ფიწური კულ- 

ტურის პროქსემული კოდეზის არცოდნა უხერხულ სიტუაციაში აგდებს დანიელ 
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სტუდენტს. დაწიაში, როგორც მაღალი კონტაქტის კულტურაში, სავსებით მიღე- 

ბული ფორმაა მისალმებისა და მილოცვისას ერთმანეთის კოცნა. 

კრიტიკული ინციდენტის ტექწიკის მიზანია კულტურათშორისი განსხვავებებისა 

და გაუგებრობების გამოვლენას, განსჯა და გაცნობიერება ინტერაქციული სიტუაცი- 

ების სტრატეგიების შემუშავებითა და როლური სიტუაციური სიმულაციებით. 

ძ, ნზო: ი ით რი თვალსაზრი ნწეზისმიერი 

ომუწნიკაცია შესაძ ნ ი ნიკაციის ი ოთ 

რა ო: ს რი ი ია უობიოგრა: რაფია), თ 

სი, 'უნი, ნტობა რი რა 

აქვს. 

97. ზენეტის ინტერკულტურული მგრძნობელობის მოდელი (.82208C((-§08I6 

2MXXC 210 თრი M0ძC! 0/ 1010ICსICV2I 5000VXI/ / 1XMI5) 

ინტერკულტურული მგრშნობელობის მოდელის ავტორია ამერიკელი ფსიქოლინ- 

გვისტი და ინტერკულტურული კომუნიკაციების მკვლევარი მილტონ ბენეტი (80იCC 

1986: 179–196; 1993). 

  

  

    მილტონ ბენეტი 
  

ბენეტი ინტერკულტურული მგრძნობელობის განვითარების ექვს საფეხურს გამო- 

ყოფს, რომლებიც, თავის მხრივ, ეთნოცენტრულ და ეთნორელატიურ ფაზებად იყო- 

ფა: 
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ეთნოცენტრული ფაზა ეთნორელატიური ფაზა 
  

ლს სხვაოზათა უარყოფა 0 სხვაობათა მიმღებლობა 

უჟ სხვაობათაგან თავდაცვა 0) სხვაობათა ადაპტაცია 

0 სხვაოზათა მინიმიზაცია ს სხვაობათა ინტეგრაცია 

სხვაოზათა უარყოფის საფეხურზე ინდივიდს არ გააჩნია კულტურული სხვაობე- 

ზის შემჩნევის უნარი და უარს ამბობს არსებულ მრავალფეროვან რეალობაზე. 

სხვაოზათაგან თავდაცვის ეტაპზე ინდივიდი აღიარებს კულტურულ სხვაობებს, 

თუმცა განსხვავებულ კულტურას მხოლოდ ნეგატიურ კონტექსტში აფასებს. 

სხვაოზათა მინიმიზაცია ეთნოცენტრული ფაზის ბოლო საფეხურია. ინტერკულ- 

ტურული სენსიტიურობის ამ ეტაპზე ინდივიდი ზედაპირულად აღიარებს კულტეუ- 

რულ სხვაობებს, თუმცა ყველა ინდივიდს აღიქვამს, როგორც არსებითად მსგავსს. 

ეთნორელატიურ ფაზაში, ზოგადად, იცვლება მიდგომა, რაც შემეცწებაში კულტუ- 

რული სხვაობების უსაფრთხოდ აღემით არის გამოხატული. 

სხვაოზათა მიმღეზლოზა გულისხმობს სხვაობის, როგორც ღირებულების პატივის- 

ცემასა და კულტურული სხვაობების მიმართ ინტერესს. 

სხვაოზათა ადაპტაციის ეტაპზე ინდივიდი ფლობს კულტურული ჩარჩოების გარ- 

ღვევისა და ეფექტური ინტერკულტურული (კულტურათშორისი) კომუნიკაციის 

უნარს. 

სხვაობათა ინტეგრაცია ინტერკულტურული სენსიტიურობის განვითარების ზო- 

ლო სტადიაა, რომელიც რეალობაში მალიან იშვიათია რთულად მიღწევადობის მი- 

დზეზით. აღნიშნულ ეტაპზე ინდივიდი თანაზარი ეფექტუროზის ხარისხით აზროვ- 

წებს, მოქმედებს და ოპერირეზს ორ ან რამდენიმე სრულიად განსხვავებულ კუ- 
ლტურულ ფარგლებში, არეალეზში, სივრცეეზში, განზომილებებში. 
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მ.ბ. კულტურათშორისი კომუნიკაციის დოწეები 

გლობალიზებული სამყაროს სოციუმების პრობლემატიკას, სხვა მრავალთა შორის, 

წარმოადგენს, ერთი მხრივ, კულტურულ სხვაობათა აღიარება, დაფასება, მათი ორგა- 

ნულობისა და თვითმყოფადობის შენაჩუნება, მეორე მხრივ კი, საზოგადოებაში კულ- 

ტურული ინტეგრაციის ტენდენციების აქტუალიზაცია და მხარდაჭერა. 

ინტერკულტურული პრინციპების თანახმად, უმნიშვნელოვანესია სხვადასხვა კუ- 

ლტურის მატარებლებისთვის თანაბარი შესაძლებლობების მიცემა და ყოველგვარი 

დისკრიმინაციული კომპონენტის გამორიცხვა. ინტერკულტურული ცნობიერების 

ჩამოყალიზებისა და გაწვითარების ხელშეწყობისათვის აუცილებელია: 

კულტურული სპეციფიკისა და სტანდარტების უკეთ გაცნობა თანამე- 

დროვე საზოგადოებაში; 

სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენელთა შორის კომუნიკაციის ფაქ- 

ტობრივად უსაზღვრო შესაძლებლობები, რაც პრაქტიკულად უზრუნ- 

ველყოფილია თანამედროვე ინტერნეტტექნოლოგიებით; 

ღიაოზა, გახსნილობა კულტურული მრავალფეროვნებისადმი; 

პლურალიზმი და არჩევანის თავისუფლება; 

საკუთარი კულტურული იდენტობის შენარჩუნება; 

ყველა კულტურის კუთვნილებისა და ტრადიციის დაფასება; 

რათშორისი ნიკაციის ის პრიორ ი მიზანი - 

იპების დამს ა, უცხოსა შ ის მიმართ ს, იზმის განეიტრა- 

ა, სიახლის მიმართ კი მო, ს ჩამოყალიბეზაა. ინტერკულტუ- 

რული კომუნიკაციის პროცესში კომუნიკანტები მუდმივად ახალ აღმოჩენებს აკეთე- 

ზენ, იფართოვებენ ცოდწის დიაპაზონს, რაც, თავის მხრივ, მნიშვნელოვანი ფაქტორია 

ინდივიდის პიროვნული, სოციალური თუ გლობალური თვითრეალიზაციის თვალ- 

საზრისით. განსხვავებული კულტურული შტრიხების უშუალო გაცნობა პროაქტიუ- 

ლი კომუნიკაციისას ინტერკულტურული ცნოზიერების ამაღლებისა და სხვა კულ- 
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ტურათა მიმართ გაუცხოების გადალახვისათვის საუკეთესო მეთოდია, რომელიც სე- 

ზრეგაციისა და ელიტიზმის საფრთხეეზის პრევენციასაც გულისხმოზს. 

საკუთარ ფასეულობებზე, კულტურულ ნორმებსა და შეხედულებებზე საუბრისას 

ერთმაწეთის მიმართ კეთილგანწყობილი კომუნიკანტები ნდობისა და ურთიერთპა- 

ტივისცემის ატმოსფეროს ქმნიან. რეალობის აღქმისა და გაანალიზების მრავალი გზა 

არსებობს. „ყველა საკუთარ სამყაროს ქმნის“ კულტურათშორისი ურთიერთობის 

ერთ-ერთი ძირითადი პოსტულატია. კულტურული სხვაობების შესახებ არსებული 

თეორიების მიხედვით, განსხვავებული კულტურის მატარებლებს რეალობის განსხ- 

ვავებული აღქმა ახასიათებთ, მათ შორის ისეთი განზომილებების, როგორიც დრო 

და სივრცეა. შესაბამისად, კულტურათშორისი კომუნიკაციის მიზანი ადამიანთა 

პირადი თავისუფლებისა და ამავდროულად პასუხისმგებლოზის ზრდა და გან- 

სხვავებულ პოზიციათა პატივისცემაა. ინტერკულტურულ კონტექსტში უმწიშვნე- 
ლოვაწესია აღიარო „სხვა“. „სხვისი“ აღიარება კი დიალოგით იწყება. კულტურათ- 

შორისი გამოცდილებისათვის, როგორც წესი, თაწამდევია მრავალი სიახლის გაჩენა 

ინდივიდთა ცხოვრებაში, ისევე როგორც სოლიდარობის განცდის გამძაფრება და სა- 

კუთარი თავისა და შესაძლებლობების რწმენა. ინტერკულტურლი კომუნიკაცია კომ- 

თ- წტრ 19”. ა, ორ, 

ან ი ა თქმ არა; რი 

0, 'ს მრა; ოვან რეპერტუართან კომზინაციაში. 

კულტურათშორისი ურთიერთობა, როგორც უაღრესად კომპლექსური პროცესი, 

მოიცავს, კულტურის როგორც გაცნობიერებულ არტეფაქტებს, ისე გაუცნობიერებელ 

კომპონენტებს (აისბერგის მოდელი). 

აისბერგის მოდელი კულტურის ანალიზის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული 

სქემაა, რომლის პრინციპი კულტურის ხილვადი, გაცნობიერებული და უხილავი, 

გაუცნობიერებელი კომპონენტების დიფერენციაციაა (5CსC 1995: 25). 

კულტურის გაცნობიერებულ კომპონენტთა შორისაა: 

ენა; 
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ხელოვნება; 

ლიტერატურა; 

არქიტექტურა; 
მუსიკა; 

კულინარიული ტრადიციები; 

სამოსელი; 

ფოლკლორი; 

კულტურის ფუნდამენტური ნაწილი უხილავი ან შედარებით რთულად მისაზ- 

ვდომია, უხილავია იმ ადამიაწთა ისტორია, რომელიც ერთ კულტურას ქმნის, ის ნო- 

რმები, ფასეულობები და შეხედულებები სივრცის, ბუწებისა და დროის შესახებ, 

რომლებსაც ერთი კულტურის წარმომადგენლები იზიარებენ. 

კულტურის გაუცნობიერებელ კომპონენტთა შორისაა: 

თავმდაბლობის ცნება; 

სილამაზის აღემა; 

აღზრდის იდეალი; 

შთამომავლოზის ცნება; 

.· თავაზიანობა; 

ცოდვის ინტერპრეტაცია; 

სამართლიანობის ცნება; 

სუბორდინირებული ქცევის ნიმუშები; 

კონკურენციისა და თანამშრომლობის პრინციპები; 

ლოგიკისა და ჭეშმარიტების ცნებები; 

ემოციების მართვა; 

არავერბალური კოდები; 

კომუნიკაციის ნიმუშები სხვადასხვა სოციალურ კონტექსტში; 

სივრცის აღქმა; 

" დროისწყობა და სხვა მრავალი კომპონენტი. 
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აისბერგის მოდელის მიხედვით, კულტურის ხილვადი კომპოწენტები უხილავი 

კომპონენტების გამოხატულებას წარმოადგენს. აისბერგის მოდელი ცდილობს ახსნას 

სხვადასხვა კულტურის მატარებელთა შორის წარმოქმნილი გაუგებროგბების, - კრი- 

ტიკული ინციდენტების (9.6), - გამომწვევი მიზეზები. სხვადასხვა კულტურული 

ნიკანტთა ურთი 'ს საწყის ეტაპზე შესაძლოა კომუნიკანტები იცნო- 

რის ნოზიერ ომპონენტებს, - 

მცა მათ არ ჰქონდეთ გაცნოზიერეზული აისზერგის ფუნდამენტის ელემენტები. 

წიდერლანდელი კულტუროლოგისა და სოციალური ფსიქოლოგის, მაასტრიხტის 

უნივერსიტეტის პროფესორის, ორგანიზაციული ანთროპოლოგიისა და საერთაშო- 

რისო მეწეჯმენტის ექსპერტის, გეერტ ჰოფსტედეს კულტურული კატეგორიების მო- 

დელი (წიწILიძC 1983: 46-74) დაფუძნებულია 1970-იან წლებში ჩატარებულ ერთ-ერთ 

ყველაზე მასშტაბურ ემპირიულ კროსკულტურულ კვლევაზე, რომელიც მას ინტერ- 

ნეტტექნოლოგიებისა და კონსალტინგის ბაზრის ტრანსნაციონალურმა კორპორაცი- 

ულმა გიგანტმა I8M-მა (7ი/8თმი0იგ1 180900655 M/2CI11!)62 C0)20L8ხ0ი) დაუკვეთა. 

  

  

  გეერტ ჰოფსტედე (1928)   

კომპანიის მენეჯმენტი დაინტერესებული იყო დაედგინა, რატომ იყო საერთო 

პროცედურებისა და სტანდარტების შემუშავება სხვადასხვა ქვეყანაში შეუძლებელი; 
რა მიზეზი ჰქონდა, მაგ., ზრაზილიისა და იაპონიის საწარმოთა განსხვავებულ ფუ- 

ნქციონირებას, - თანამშრომელთა განათლებისა და მომზადების მეტ-ნაკლებად მსგა- 

ვსი დონისა და კომპანიის იდენტური სტრუქტურის ფონზე, - მუშაობის სტანდარტი- 

ზაციის მრავალი მცდელობის მიუხედავად. 

გეერტ ჰოფსტედემ კომპაწია IM-ის თაწამშრომელთა მრავალეტაპიანი თვისო- 

ბრივი ინტერვიუების შესწავლის საფუძველზე ეროვნული კულტურის თავისეზუ- 

რ რის თავის ბს შორის კონ რ- 
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ძალთა თანაფარდობას (იერარქიის ცნება, გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესი); 

გაურკვევლობის შიშს (შემთხვევითობის, იმპროვიზაციის, რისკების 

დაშვება); 

ინდივიდუალიზმს / კოლექტივიზმს (საზოგადოების წევრებს შორის 

კავშირების სისუსტე / სიძლიერე, შიგა / გარე ჯგუფები); 

გენდერს (საზოგადოებაში გენდერული ნიშნის დეტერმინირების (გა- 

ნსაზღვრის) ხარისხი ქალისა და მამაკაცის როლებისა და ვალდებუ- 

ლებების გადანაწილების კუთხით); 

დროის ელემენტს (საზოგადოების დამოკიდებულებები და მიმართე- 

ბები ტრადიციებთან, წარსულთან, წარმომავლობასთან, მომავლის 

ხედვასთან და პერსპექტივასთან დაკავშირებით, ფოკუსის გადანაწი- 

ლება აწმყოს, წარსულისა და მომავალის პრიორიტეტებს შორის); 

ჰოფსტედეს მოდელის ძლიერი მხარე მასშტაბური ემპირიული კვლევების მონა- 

ცემთა ბაზის ანალიზია, თუმცა აღნიშნული მოდელის მიხედვით რთულია აიხსნას 

მხოლოდ და მხოლოდ ხუთი კატეგორიის დიფერენცირება; გარდა ხსენებული სისუ- 

სტისა, ჰოფსტედეს კატეგორიზაცია კულტურას განიხილავს სტატიკურ და არა დინა- 

მიკურ ჭრილში, იგი, კვლევის ინტერესიდან გამომდიწარე, აქცენტირებს ერის მახა- 

სიათებლების თავისებურებებზე და პრაქტიკულად უგულვებელყოფს კულტურუ- 

ლი მრავალფეროვნების ასპექტებს (სუბკულტურა, შერეული კულტურა და სხვ.). 

ამერიკელმა ანთროპოლობგმა, ეთწოლოგმა, ინტერკულტურული კომუნიკაციის, 

როგორც სამეცნიერო დისციპლინის ერთ-ერთმა ფუმემდებელმა, ედვარდ თვითჩელ 

ჰოლმა მეუღლესთან, მილდრედ რიდ ჰოლთან ერთად კომუნიკაციის ტიპის, სივრ- 

ცისა და დროის მიხედვით ჩამოაყალიბა კულტურულ სხვაობათა რამდენიმე კატე- 

გორია (I89II 8: IXიII 1990; 1998; I1CთიყC 2014: 141-158): 
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· სწრაფი (რუბრიკის დასახელებები, სარეკლამო მესიჯები და სხვ.) XV. ნე- 

ლი (ხელოვნება, დოკუმენტალისტიკა, ღრმა ურთიერთობები და სხვ.) 

გზავნილები: ინფორმაციული გზავწილის გაშიფვრა და მასზე რეაგი- 

რების სისწრაფე; 

მაღალი Vყ. დაზალი კონტექსტი: ამა თუ იმ მოვლენასთან დაკავშირებუ- 

ლი ინფორმაცია; თუ გადაცემულ ინფორმაციულ გზავნილში მხოლოდ 

მცირე მოცულობის ინფორმაციაა და ინფორმაციის მეტ წილს მიმღები 

მხარე უკვე ფლობს, სიტუაცია მაღალი კონტექსტით ხასიათდება (მაგ., 

კომუნიკაცია მრავალი წლის თანაცხოვრების გამოცდილების მქონე პარ- 

ტნიორებს შორის). ჰოლი 8§# ჰოლის თანახმად, ტიპური მაღალი კონ- 

ტექსტის კულტურებია: იაპონური, არაბული და ხმელთაშუა %ღვის 

აუზის კულტურა, სადაც მჭიდრო საინფორმაციო სისტემებისა და ახლო 

პირადი ურთიერთობის ტრადიციები დომინირებს; შესაბამისად, ყო- 

ველდღიური კომუნიკაციის პროცესი ვრცელი, შესავლის ტიპის ინფორ- 

მაციებით არ არის გადატვირთული. მაღალი კონტექსტის კულტურებში 

ადამიანები, როგორც წესი, ყოველთვის ინფორმირებული არიან მათ- 

თვის მწიშვნელოვანი ადამიანებისა და მოვლენების შესახებ. ტიპური 

დაზალი კონტექსტის კულტურებია: ამერიკული, გერმანული. შვეი- 

ცარული და სკანდინავიური კულტურები. დაბალი კონტექსტის კულ- 

ტურებში პირადი ურთიერთობები, ადამიანთა მრავალფეროვანი ინტე- 

რესებისა და საქმიანობის სფეროს საფუძველზე წყდება. დაბალი კონ- 

ტექსტის კულტურათა კომუნიკაციის პროცესში, როგორც წესი, ჩვეულე- 

ბრივი და ხშირია შესავალის ტიპის ინფორმაციის გაცვლა. მაღალი და 

დაბალი კონტექსტის კომუნიკაციის სტილში სხვაობათა გაუთვალისწი- 

წებლობა შესაძლოა გაუგებრობების (კრიტიკული ინციდენტების) წყარო 

გახდეს. მაღალი კონტექსტის კულტურის მატარებელმა დაბალი კონ- 

ტექსტის კულტურის წარმომადგენელი შესაძლოა აღიქვას, როგორც: 

«+ ზედმეტად სიტყვაუხვი; 
« ზედმეტად ზუსტი; 
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+ არასაჭირო, უსარგებლო ინფორმაციის მომწოდებელი და შესა- 

ბამისად, კომუნიკაციის პროცესის ხელოვნურად გადამტვირთავი; 

დაბალი კონტექსტის კულტურის მატარებელმა კი, თავის მხრივ, შესაძლოა მაღა- 

ლი კონტექსტის კულტურის წარმომადგენელი მიიჩნოს, როგორც: 

+ არაგულწრფელი (ინფორმაციის ნაწილის გამოუთქმელობის გამო: 

ინფორმაცია ნაგულისხმევია, იმპლიციტურია და არა ექსპლიცი- 

ტური, ცხადად და ცალსახად ჩამოყალიბებული); 

# არაკოოპერაციული ან ნაკლებად კოოპერაციული; 

დაბალი კონტექსტის კულტურის წარმომადგენლებს გადაწყვეტილებების მისაღე- 

ბად ესაჭიროებათ დიდი მოცულობის გაცნობითი ხასიათის ინფორმაცია, მაღალი 

კონტექსტის კულტურის მატარებლები კი გაცნობითი ხასიათის ინფორმაციის გარე- 

შეც მიიღებენ გადაწყვეტილებებს, რადგან ისინი საკითხის გარშემო მიმდიწარე მოვ- 

ლენების შესახებ მუდმივად საქმის კურსში არიან. 

ტერიტორიალიზმი: ფიზიკური სივრცის ორგანიზება; ადამიანის მიერ 

სივრცის და მათ გარშემო არსებული მატერიალური წივთების აღქმა, რაც 

შესაძლოა ძალაუფლების დონეზეც მეტყველებდეს; 

პირადი სივრცე: ე. წ. დამცავი რგოლები კომფორტული ზონების შესაქ- 

მწელად; შესაძლოა ერთ კულტურაში, დიალოგის პროცესში კომუნიკან- 

ტთა შორის დაცული დისტანცია საკმაოდ მოკლე იყოს და ინტიმურ სივ- 

რცეს უახლოვდებოდეს, მეორე კულტურაში კი იგივე დისტანცია შესაძშ- 

ლოა გაუგებრობის, უხერხულობის და განსხვავებული ინტერპრეტა- 

ციების საფუძველი აღმოჩნდეს; 

მონოქრონული V§. პოლიქრონული დრო: დროის განაწილება. მოწოქრო- 

ნულ კულტურაში დროის მიმართ პრაქტიკული დამოკიდებულება დო- 

მინირებს მას თითქოს ეხები და რესურსის სახით იყენებ: ხარჯავ, 

ფლანგავ, უფრთხილდები და ა. შ. დრო უწყვეტ ძაფად აღიქმება, - წარ- 

სულის გარკვეული წერტილიდან იღებს სათავეს, შემდეგ კი აწმყოსა და 

263



მომავალში გრძელდება. მონოქრონულ კულტურაში დროს იყეწებენ თა- 

წამიმდევრულად, დღის დასაგეგმად, პრიორიტეტების ჩამოსაყალიბებ- 

ლად. პოლიქრონულ კულტურაში კი თანადროულად ბევრი რამ იგეგ- 

მება და რეალიზდება, ადამიანები ერთმანეთთან მჭიდრო ურთიერთო- 

ბებით ხასითდება, დრო არ აღიქმება უწყვეტ მაფად. დროის მოწოქრო- 

წული აღქმა მჭიდროდ უკავშირდება დაბალი კონტექსტის კულტურას 

და სივრცის ისეთ განაწილებას, სადაც ცხოვრების ელემენტების დანა- 

წევრება, სტრუქტურირება შესაძლებელია (ცხოვრების სხვადასხვა ასპექ- 

ტი ერთმანეთისაგან გამიჯნულია) პოლიქრონულ და მონწოქრონულ 

კულტურესში, შესაზამისად, განსხვავეზულია დროის მეწეჯმენტი, შეხ- 

ვედრათა წინასწარი დაგეგმვის პრინციპეზი, პუნქტუალურობის წორ- 

მები და მათი აღქმა ზოგადად მიღეხული სტანდარტიზებული ეტიკე- 

ტის ფარგლეზში, სისტემაში ინფორმაციული წაკადების მომშრაობის ტე- 

მპეზი, ინფორმაციის მიმოცვლის ფორმების პრეფერენციები, იერარქი- 

ული სტრუქტურა V8§. მრავალმხრივი ქსელის მოდელი და სხვ. 

ფრანგი ფილოსოფოსი, სოციოლოგი, პარიზისა და ბორდოს უნივერსიტეტების 

პროფესორი, იუწესკოს ექსპერტი, კოსმოპოლიტური ცივილიზაციისა და საზოგადო- 

ებათა ინტერკულტურული გენეზისის მკვლევარი ჟაკ დემორგონი და ფსიქოლოგი, 

სოციოლოგი, კულტუროლოგი მარკუს მოლცი (ლუქსემბურგის უნივერსიტეტი) მი- 

იჩნევენ, რომ კულტურის კატეგორიზაცია მიუღეზელია. დემორგონისა და მოლცის 

თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია არა კატეგორიათა დიფერენციაცია და მოდელი- 

რეზა, არამ. სხვაოზათა შესახ; ოგი. კულტურის შესახებ წინა- 

აღმდეგობრივ დისკუსიებში დემორგონი და მოლცი სამ ძირითად ტენდენციას გამო- 

ყოფს, კერძოდ (ს0თიჯყიი 8 M0I» 1996): 

როგორ გაართვას თავი საზოგადოებებმა, ერთი მხრივ, კულტურულ 

სტაბილურობასა და კულტურულ სტრუქტურებს შორის დაძაბულო- 

ბას, მეორე მხრივ კი, კულტურულ ცვლილებებსა და კულტურულ სი- 

ახლეებს; 
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ურთიერთობები ერთი კულტურის ფარგლებში ან მრავალ კულტურა- 

თა შორის: კულტურათა თავისებურებების მნიშვნელობა ინტერკულ- 

ტურული კომუნიკაციისათვის; 

· კულტურულ-სპეციფიკური ინდივიდუალური მახასიათებლები Vჯ§. 

უნივერსალური გლობალური კულტურა; 

პოლიტიკურ-კულტურული თვალსაზრისით განსაკუთრებით რელევანტურია სა- 

კითხთა კომპლექსი, კერძოდ: 

· არის თუ არა მრავალფეროვნეზა ნებისმიერი კულტურის სამომავლო გან- 

ვითარების წინაპირობა და რამდენად საფრთხის შემცველია ტრადიციუ- 

ლი კულტურისათვის პოტენციური ცვლილეზეზი და ტრანსფორმაციები; 

არიან თუ არა ადამიანები ყველა ქვეყანაში თანასწორუფლებიანი (ინდი- 

ვიდის უფლებათა ფრანგული მოდელი) თუ ინდივიდის უფლებები ამა 

თუ იმ სოციალური ჯგუფის კუთვნილების მიხედვით არის განსაზღვ- 

რული (საზოგადოების ჰოლანდიური მოდელი, რომლის თანახმად საზო- 

გადოება ჯგუფებისგან შედგება და ამა თუ იმ ჯგუფს საკუთარი ინსტი- 

ტუტები აქვს); 

დემორგონისა და მოლცის კონცეფციის თანახმად, კულტურა არის სტრუქტურა, 

რომელიც ამა თუ იმ სიტუაციის მიმართ გარკვეულ ორიენტაციას აყალიზეზს; კულ- 

ტურული ადაპტაცია კი ადამიანის გონეზაში აზროვნეზის სქემათა ასიმილაციის ან 

შეგუეზის უწარში გამოიხატეზა. დემორგონისა და მოლცის დისკურსში კულტურა არ 

არის კავშირში ერის წარმომავლობასთან, იგი ინდივიდთა ჯგუფების ორიენტაციის 

მახასიათებელია: კულტურულ ორიენტაციას, ავტორთა მიხედვით, ოჯახი, მეგობარ- 

თა წრე, მშობლიური ეწის მატრიცა, საცხოვრებელი გარემო, კოლეგები განსაზღ- 

ვრავს. ერთი და იგივე ჯგუფი შესაძლოა ერთსა და იმავე კულტურას X6§ი. კულტუ- 

რულ ორიენტაციას იზიარებდეს, - ადამიანები, როგორც წესი, ქცევის დადგენილ წო- 

რმებს იღებენ, თუმცა შესაძლოა, კონკრეტული კონტექსტიდან გამომდინარე, აღნიშ- 

წული ნორმების ტრანსფორმაცია, მოდიფიკაცია ან შეცვლა. 
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კულტურათშორისი კომუნიკაციის პროცესში, დემორგონისა და მოლცის თვალ- 

საზრისით, კომუნიკანტეზს გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეთ საკუთარი კულტუ- 

რული ორიენტაცია და მას სხვა სტანდარტებს ადარებდწენ. ორმაგი კულტურული 

ორიენტაციის შემთხვევაში კი კომუწიკანტები აფართოებენ ქცევის ნორმებს ორ სხვა- 

დასხვა კულტურაში დადგენილი სტანდარტების შესაბამისად. სხვადასხვა კულტუ- 

რას შორის მედიატორის როლში გვევლინება კომუნიკანტები, რომლებიც ორივე 
კულტურის სტანდარტებს ფლოზენ და შესაბამისად, სხვადასხვა მხარის ქცევის ნორ- 

მეზს შორის საერთო წერტილებს აღმოაჩენენ. 

შეიძლება ითქვას, რომ დემორგონისა და მოლცისეული კულტურული თეორიის 

ანალიზი ჯგუფებზე ფოკუსირებული კულტურული დისკურსია, რომელიც საკუ- 

თარი თავის შეცნობაზე, ქცევის სხვადასხვაგვარი შესაძლებლობის გააზრებასა და სი- 

რთულეებთან გამკლავებაზეა ორიენტირებული. 

კულტურა და კომუნიკაცია ურთიერთზემოქმედებისა და ურთიერთგავლენის 

პროცესში ერთმაწეთისაგან განუყოფელია: რეალოზის აღქმა, ენოზრივი მოდელეზი, 

  

კონტექსტში და კონტექსტით არის დეტერმინირებული (განსაზღვრული). კომუნი- 
კაცია, - როგორც გაზიარეზის პროცესი, უპირველესად, მწიშვნელოზის გაზიარებას 

გულისხმოზს. ინტერკულტურული კომუნიკაციის სირთულეები თუ კრიტიკული 

ინციდენტები მაშინ ხდება აქტუალური, როცა კომუნიკანტთა საკომუნიკაციო ქცევა 

განსხვავებული კულტურის წესებითა და კანონზომიერებით არის მართული. 

დღეს კულტურა ცდება ეროვნულ საზღვრებს - სხვადასხვა კულტურა მრავალ 

წერტილში კვეთს ერთმანეთს; შესაზამისად, უაღრესად მნიშვნელოვანია განსხვა- 

ვებული პერსპექტივების, დამოკიდეზულეზებისა და მიმართებების გათვალის- 
წინეზა: წარსულის, აწმყოსა და მომავლის ანალიზი, ინდივიდისა და საზოგადოების 

არც თუ იშვიათად წინააღმდეგობრივ საჭიროებათა და მოლოდიწთა კონტრასტული 

შედარება. ერთ-ერთი არსებითი საჭიროება კი აღნიშნულ კონტექსტში დანაწევრე- 

ბული გამოცდილების გაერთიანებაა: სხვადასხვა რეალიის, ისტორიის, ფასეულო- 
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ბათა სისტემის, კაუზალური (მიზეზ-შედეგოზრივი) კავშირის იდენტიფიცირება და 
ინტერპრეტაცია. 

ნიკა, თა, ნიკაცია 

ზიარ ისა. ართ და რა .· ინდივიდები ერთმანეთს უზიარებენ 

აზრებს, შეხედულებებს, ემოციებს, გრმწობებს, გამოცდილებას ... კომუნიკაცია, - გა- 

ზიარ; - რი ს ორმ, ი - 

რულ-სპეციფიკური <=. სხვადასხვა კულტურულ წრეში განსხვავეზული. სხვადა- 

სხვა კულტურის მატარებლებთან კონტაქტების გაფართოების პარალელურად სულ 

უფრო და უფრო იზრდება და აქტუალური ხდება კომპეტენტური ინტერკულტურუ- 

ლი კომუწიკაციის აუცილებლობა და მწიშვნელობა. 

რათშორისი ნიკაცია ორ - 

ს შორის IC§ი. ინ სონ. რი (პიროვნ ორისი 

ორისი იის ს - - 

ფთაშორისი ინტერკულტურული კომუნიკაციის დონე. 

ინტერპერსონალურ (პიროვწებათშორის) კომუნიკაციას ისეთივე ხანგრძლივი ის- 

ტორია აქვს, როგორც თავად კაცობრიობას, - ჯერ კიდევ პრეისტორიულ ეპოქაში 

ვხვდებით ინდივიდთა შორის კომუნიკაციის საწყისებს კლდეებისა და გამოქვა- 

ბულთა კედლების მოხატულობა კომუნიკაციის უძველესი საშუალებების ილუსტრა- 

ციია, რომელიც აბორიგენთა რელიგიურ, კულტურულ, ტერიტორიულ და ეკონომი- 

კურ ურთიერთობებს გადმოსცემს. 

ინტერპერსონალური კულტურათშორისი კომუნიკაციის პროცესის სუბიექტები 

ცალკეული ინდივიდები არიან; თუმცა თითოეული ცალკეული ინდივიდი გაცნობი- 

ერებულად თუ გაუცნობიერებლად კონკრეტული სოციუმის, კულტურული ჯგუფის 

წევრია, ნაწილია, რომელსაც საკუთარი თავისებურებები, მარკერები და მახასიათებ- 

ლები აქვს. შესაბამისად ყოველი ინდივიდის ქცევა საზოგადოებრივ-კულტურულ 

ჯგუფში აღიარებული და მიღებული წორმათა სისტემების შესაბამისად გაწისაზღვ- 

რება; სხვაგვარი ფორმულირებით, კულტურული კონტაქტის ყველა მონაწილე აქ- 

ორს წეს, - 
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კუთვნილება განაპიროზეზს. ამდენად, სხვადასხვა კულტურის მატარებელთა კო- 

იის ახოს არა 8 ნოზრივი ზარიერი, როგორ, 

მნიშენ ან ო არხი, მ ი), _ არამ. არა- 

- მის იონ ი იო, ი 

სპეციფიკური კოდეზი. 

როგორც უკვე არაერთხელ იყო აღნიშნული, წარმატებული კომუნიკაციის ერთ- 

ერთი აუცილებელი წიწაპირობა კომუნიკანტებს შორის ურთიერთპატივისცემა და 

ნდოზაა. ნდობა, ძირითადად ორი ფაქტორით განისაზღერება, - კომუნიკანტის პირო- 

ვწული ფაქტორითა და მისი განსწავლულობით, კომპეტენციით, თუმცა აღსანიშნა- 

ვია, რომ სხვადასხვა კულტურაში პიროვნული და კომპეტენციის ფაქტორების 
ერთმანეთთან მიმართეზით პრიორიტეტული აღქმა ფარდოზითია. აღმოსავლურ ცი- 

ვილიზაციაში, ნდობის მოპოვების თვალსაზრისით, კომპეტენციასთან შედარებით 

მეტად მნიშვნელოვანი და უპირატესია პიროვნული ფაქტორი, დასავლურ კულტუ- 

რებში კი პირიქით, მეტად რელევანტური კომუნიკანტის კომპეტენციაა. ინტერპერ- 

სოწალურ კულტურათშორის კომუნიკაციაში, ზოგადად კომუნიკაციური პროცესე- 

ბის მსგავსად, ინფორმაციის ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ფა- 

ქტორებია აგრეთვე კომუწნიკანტთა ასაკი, სქესი, პროფესია, სოციალური სტატუსი, 

თეზაურუსი (ფონური ცოდნა), მოტივაცია, მიზნები და ინტერესები. 

ჯბუფთაშორისი ინტერკულტურული კომუნიკაცია სხვადასხვა ფორმით ხდება, 

მაგ., როგორც: 

დაგეგმილი მოლაპარაკეზეზი (სხვადასხვა ქვეყნის სახელმწიფო ინსტი- 

ტუციებისა და ორგანიზაციების წარმომადგენლებს შორის, დიპლომა- 

ტიური კორპუსის მიღებებზე, სამთავრობო ვიზიტებზე, არასამთავრო- 

ბო ორგანიზაციების საერთაშორისო შეხვედრებზე, ბიზნესწრეების წარ- 

მომადგენწელთა ფორუმებზე, ბიზნესპარტნიორთა საქმიან შეხვედრებ- 

ზე); 

" კომუნიკაცია განსაზღვრულ ჩარჩოებში (აკადემიური წრეების წარმო- 

მადგენელთა გაცვლითი პროგრამები, საერთაშორისო სიმპოზიუმები, 
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საერთაშორისო კონფერენციები, სახელოვნებო წრეების წარმომადგე- 

წელთა შეხვედრები და სხვ); 

თავისუფალი კომუნიკაცია (სხვადასხვა ხასიათის დაუგეგმავი ურთი- 

ერთობები, მაგ., ტურისტული ჯგუფების მოგზაურობისას და სხვ.); 

ორისი ინ, ნიკაციის წა სა 

როზის ხარისხს განსაზღვრავს ის. მ სა ო- 

წი, ი ქმ ტის მ ი რისა ის პირო- 

ზებთან ადაპტაციის მზაოზა და უნარი. მონოკულტურული ჯგუფის წევრები, რო- 

გორც წესი, იზიარებენ ჯგუფის საერთო ნორმებს, კულტურათშორისი ჯგუფის წევ- 

რები კი - მოქმედებენ, როგორც საკუთარი კულტურის წარმომადგენლები, ამასთან 

მათ სპეციფიკურ ღირებულეზებს, რა თქმა უნდა, გავლენა აქვს კომუნიკაციის მსვლე- 

ლოგასა და ხასიათზე. 

არც თუ იშვიათად, კულტურათშორისი ჯგუფის წევრები დისკუსიებში საკუთარ 

კულტურულ სტერეოტიპეზს ავლენენ. კულტურათშორისი კომუწიკაციის პრობლე- 

მატიკის კორექტული გადაწყვეტა გულისხმობს საკუთარი კულტურული ჩარჩოების 

პატივისცემასა და დაცვას, კომუნიკანტთა მიერ ისეთი გადაწყვეტილებების მიღებას, 

რომლებიც არ მოითხოვს რადიკალურ კულტურულ ცვლილებებს. 

კულტურათშორისი კომუნიკაცია დიდ ჯგუფეზში, თავის მხრივ, მოიცავს კომუნი- 

კაციის ეთნიკურ და ნაციონალურ დონეებს. 

კულტურული ურთიერთქმედების ეთნიკური დონე მოიცავს კომუნიკაციას ლოკა- 

ლურ ეთნოსებს, ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ და სხვა ერთობებს შორის. თანამედრო- 

ვე ეთნოლოგიაში ეთნოსად გარკვეულ ტერიტორიაზე ისტორიულად ჩამოყალიბე- 

ბულ ადამიანთა ერთობლიობა ითვლება, რომელიც საერთო კულტურული თავისე- 

ბურებებითა და თვითშეგნებით ხასიათდება. ეთნიკური კულტურა უშუალო კავშირ- 

ში და შემხებლობაშია ეთნოსის ყოველდღიურობასთან; იგი მოიცავს ეწას, ადათ- 

წესებს, რელიგიას, ფასეულობებს, განათლებას, ფოლკლორს, სამოსს და სხვ. როგორც 

ყველა კულტურა, მათ შორის ეთნიკური კულტურაც განახლებადია: განახლების 

წყარო, მიზეზი, საჭიროება შესაძლოა იყოს ენდოგენური (კულტურის შიგნით, კულ- 
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ტურის ფარგლებში, გარე ზემოქმედების გარეშე) ან ეგზოგენური (გარე ფაქტორთა 

ზეგავლენით) ფაქტორეზი. 

ეთნიკურ დონეზე კულტურათშორის ურთიერთექმედეზისას ორი ტენდენცია იკვე- 

თეზა: კულტურის ელემენტეზის ურთიერთათვისება, ერთი მხრივ, ხელს უწყობს 
ს. ს «ურთი ასა _და ჩას, 

ნებას, 8 მხრივ კი, აძლიერეზს ეთნიკურ თვითშეგნეზასა და 

ეთნიკური სპეციფიკის გამყარეზისა და დაცვის სწრაფვას. 

ეთნოსის კულტურა უზრუნველყოფს მისი სისტემის ინტეგრაციასა და სტაბილუ- 

რობას, ამავდროულად მას ეთნოდიფერენციალური (ეთნოგანმასხვავებელი) ფუნქ- 

ციაც აქვს, რაც გამოიხატება დიქოტომიური (ბიწარული) ოპოზიციის ფორმირებით: 

„ჩვენ“ V§. „სხვა“. ეთნოსებს შორის კულტურული კონტაქტები აყალიბებს ე. წ. ეთ- 

ნწოსებსშორის კულტურულ ელემენტეზს, მაგ., ერთიან საკომუნიკაციო ენას, რომე- 

ლიც არ არის სავალდებულოდ მოცემული ეთნოსების მშობლიური ენა. 

კულტურათშორისი კომუნიკაციის ნაციონალური დონე ნაციონალური ერთობის 

არსებობის პირობებში ვლინდება. წაციონალური ერთობა წარმოიქმნება როგორც მო- 

ნოეთწნიკურ, ისე პოლიეთნიკურ საფუძველზე. ნაციონალური კულტურა წარმო- 

ადგენს ტრადიციების, წორმების, ფასეულობების, ღირებულებათა სისტემებისა და 

ქცევის წესების ერთობლიობას, რომელიც საერთოა ერთი ერის, ერთი სახელმწიფოს 

წარმომადგენლებისათვის. ერის გაგება, თავის მხრივ, მოიცავს სახელმწიფო-ორგანი- 

ზაციული საზოგადოების ცნებას. საზოგადოებას ახასიათებს სტრატიფიკაცია! და 

სოციალური სტრუქტურა, ნაციონალური კულტურის გაგება კი მოიცავს სოცია- 

ლური ჯგუფების სუბკულტურებს, რომლებიც შესაძლოა უცხო იყოს ეთნიკური 

კულტურებისთვის. ნაციონალური კულტურა მოიცავს როგორც ეთნიკურ, ისე სხვა 

ერების წარმომადგენელთა კულტურებს. მაგ., ამერიკული ნაციონალური კულტურა 

უაღრესად ჰეტეროგენურია, - იგი მოიცავს ირლანდიურ, ესპანურ, იტალიურ, გერ- 

მაწულ, ჩინურ, იაპონურ, მექსიკურ და სხვა კულტურებს. ნაციონალურ კულტურათა 
უმეტესობა პოლიეთნიკურია. ნაციონალურ დონეზე კომუნიკაციის ქვეტიპებია: 

' სტრატიფიკაცია (ლათ. (92წVთ „ფენა, შრე“) სხვადასხვა სოციალური მახასიათებლის საფუძველზე სა- 

ზოგადოების დაყოფა იერარქიულ ფენებად („მაღალი“ V§. „დაბალი“. 
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კომუნიკაცია სუბკულტურეზს შორის ერთიანი ნაციონალური კულტუ- 

რის ფარგლებში; 

ნაციონალურ კულტურებს შორის კომუნიკაცია; 

და ბოლოს, კულტურათშორისი ურთიერთობის ზოგად კონტექსტში, - მის ყველა 

დონეზე, - მწიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ ვერზალურ (ენოზრივ) კოდებთან ერ- 

თად აუცილებლად გასათვალისწინებელია არავერბალური კოდეზის რეპერტუარი, 

მათ შორის პროქსემული კოდეზი, როგორც კომუნიკაციის სივრცითი ორგანიზაციისა 

და კულტურული სივრცის ინტერპერსონალური კომუნიკაციის ხასიათზე განსხვავე- 

ბული კულტურული ნორმებისა და სტერეოტიპების დიდი გავლენის ამსახველი 

კომპონენტი: სხვადასხვა კულტურაში ინდივიდთა რეაქცია იდენტურ სივრცით სიგ- 

ნალეზზე თითქმის ყოველთვის განსხვავებულია, თუმცა პროქსემული საზღვრები 

დამოკიდეზულია არა მხოლოდ კულტურულ კონტექსტსა და კულტურულ წრეეზში 

დამკვიდრებულ სტერეოტიპეზზე (მაგ, კომუნიკანტთა შორის დაშვეზული გან- 

სხვავებული დისტანციები: ლათინოამერიკელეზი VI. ჩრდილოამერიკელები %.. 

ევროპელეზი), არამედ კომუნიკანტთა ინდივიდუალურ განწყოზას, კონტაქტის მოტი- 

ვაციასა და ხარისხზეც. 

საინტერესოა პროქსემული კოდების კულტურულ-სპეციფიკური დისტრიზუცია 

სამუშაო გარემოსა და მმართველობით ფუნქციებთან მიმართებით: მაგ., ცნობილია, 
რომ აშშ-სა და გერმანიაში, უმაღლესი რგოლის მენეჯმენტის სამუშაო ოფისები და 

ბიუროები, როგორც წესი, შენობათა ზედა სართულებზეა გაწლაგებული, საფრან- 

ზეთში კი - შუა სართულებზე, რაც არაპირდაპირ მართვის სტილის ორიენტირისა და 

ვექტორის სიგნალია: მართვა / კონტროლი ხორციელდება ცენტრიდან. 

მნიშვნელოვანია გავაცწობიეროთ, რომ პროქსემულ კოდებს არა მხოლოდ ინტერ- 

კულტურული, არამედ სოციოკულტურული დატვირთვაც აქვ, კომუნიკაციის 
სივრცითი ფაქტორი შესაძლოა ერთი კულტურის ფარგლებში სოციუმის წევრთა შო- 

რის იერარქიული დამოკიდებულეზების გამომხატველი იყოს; მაგ., გავლენიან ფი– 

გურებსა და საზოგადოებას შორის ბარიერებით, დაცვითა და სხვა ხერხებით კო- 
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მუნიკაციის სივრცითი პარამეტრების ცვლილება და დისტანციის ხელოვნური ზრდა 

იმიჯის ფორმირეზის ერთ-ერთ კომპონენტად ითვლება. 

9მ. სოციალური მედია VI. ინტერკულტურული კომუნიკაცია 

ისტორიის მრავალი ათასწლეულის განწმავლოზაში შეტყობინების გადაცემის სხვა- 

დასხვაგვარ საშუალებას მიმართავდნენ. 

საინფორმაციო ტექნოლოგიების გაწვითარებამ რადიკალურად შეცვალა საკო- 
მუნიკაციო მედიისა და კომუნიკატორთა როლი, უსაზღვროდ გააფართოვა ინდი- 

ვიდთა კომუნიკაციის არეალი და შესაძლებლობები. კულტურათშორისი და ინტერ- 
პერსონალური ურთიერთობები აღარ არის დამოკიდეზული დროით და სივრცით 

ფაქტორეზზე. კომუნიკაციის პროცესის თითოეული მონაწილე, - ერთი მხრივ: 

M ადრესატი / რეციპიენტი / მიმღები / აღმქმელი / დამთვალიერებელი / 

მსმენელი / მკითხველი / აუდიტორია / პუბლიკა; 

მეორე მხრივ: 

« ადრესანტი / კომუნიკატორი / გამგზავნი / მთხრობელი / ნარატორი / ავ- 

ტორი; 

მესამე მხრივ: 

” პერციპიენტი / პოტენციური რეციპიენტი / სამიზნე აუდიტორია, ჯგუ- 

ფები 

მეტაფორული გაგებით, ერთ კვანძად არის ქცეული გლობალურ ინტერნეტქსელში 

და ერთი უზარმაზარი საკომუნიკაციო სივრცის ნაწილია. სამყაროს ამგვარად შეკუმ- 

 



ზს, - 

ნონ, 'ხიარონ 

იწფორმაცია, საკუთარი აზრი გამოთქვან მსოფლიოში მიმდინარე პროცესეზის, 
სსა და მო; ს შ ზიარონ ან არ გაიზიარონ მონა- 

დ დ: რძ „შ წეზსით ნ, ო- 

ღკან, მ ხარის! თ, რე- 

ი. შესაზამ ნიკაციი სჯორმ არს ონ- 

ტექსტის ფარგლებში ახალ სტრუქტურას აყალიზებს, 

ინფორმაციის მიღების, დამუშავებისა და გავრცელების თანამედროვე კონფიგურა- 

ციები, როგორც უკვე აღინიშნა, განსხვავებული კულტურის მატარებელთა კომუნი- 

კაციაზე IL6§ი. ინტერკულტურულ კომუნიკაციაზე პირდაპირ ასახვას პოვებს, რამ- 

დენადაც კულტურათშორისი კომუნიკაცია არის კომპლექსური პროცესი, რომელშიც 

სხვადასხვა კულტურის მატარებლები საერთო ვერბალურ და / ან არავერბალურ კო- 

დებს, სისტემებსა და მედიას კონკრეტულ კულტურულ კონტექსტში იყენებენ. 

ინტერნეტტექნოლოგიების უპრეცენდენტოდ გაზრდილი ხელმისაწვდომობა და, 

აქედან გამომდინარე, გლობალურ ქსელთან კავშირის მასშტაბები სულ უფრო მეტი 

მომხმარებლისათვის აქრობს დროისა და სივრცის ტრადიციულ ბარიერებს, ზრდის 

საერთაშორისო ონლაინსივრცეს და უსაზღვროდ აფართოებს პირდაპირი, უშუალო 

და რეგულარული, - ხშირ შემთხვევაში ყოველდღიურ რეჟიმში, ინტერკულტურული 

კომუნიკაციის შესაძლებლობებს. 

XXI საუკუნის გლობალიზაციის ეპოქაში სოციალური მედია რელევანტური და 

ერთ-ერთი ყველაზე სწრაფად გაწვითარებადი სივრცეა, რომლის ათვისება არა მხო- 

ლოდ გიგანტი ტრანსნაციონალური კომპანიეზისა და კორპორაციეზის, არამედ პო- 

ლიტიკისა და საზოგადოების პრაქტიკულად ყველა სეგმენტისა და აქტორის პრიო- 

რიტეტულ მიზანს წარმოადგენს, რადგან სოციალური მედია მომხმარებლებთან 

მაქსიმალური და უშუალო კონტაქტის, კომუნიკაციის შესამლებლობას ქმნის. შესაბა- 

მისად არ არის მოულოდნელი, რომ სოციალური მედიის მრავალმილიონიანი ინ- 

დუსტრია კომუნიკაციის უახლეს ტენდენციებს შორის ლიდერის პოზიციებზე). 
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სოციალური მედია ონლაინკომუნიკაციის ფორმაა, რომელიც სხვადასხვა არხის, 

მედიუმის საშუალეზით მომხმარეზლეზს სთავაზოზს შესაპძლებლოზათა პლატფორმას, 

ჩაერთონ მათთვის საინტერესო, აქტუალური, საჭირბოროტო პროექტების, მოვლენე- 

ზის, პროცესების შეფასებას, ანალიზს, დისკუსიასა თუ განხილვაში. კომპანიები, რო- 

მელთაც მიზნობრივ აუდიტორიასთან კომუნიკაციის ფორმად სოციალური მედია 

აირჩიეს, ხაზგასმით აღნიშნავენ ლოიალურ მომხმარებელთა გაზრდილ მაჩვენებ- 

ლებსა და შესაბამის ფინანსურ ეფექტებს (86LX; 8: IX-%LC 2009: 225-251). 

მ არხ, ოყენების ი დამოკიდებულია მათ სწორ შე- 

რჩევაზე, ინტენციასა (განზრახულოზა / ჩანაფიქრი) და მიზნოზრივ აუდიტორიაზე. 

სოციალური მედიის არხებია: 

" სოციალური ქსელეზი; 

მულტიმედია ( Xის?ცხი, 5/Iძ25M87X6, MICLი9; 

" ზუქმარკინგი; 

" პოდკასტი / პოდკასტინგი (ციფრული აუდიო-ვიდეო ფაილი ან ფაილთა 

წყება); 

" ვიკთ (თანამედროვე საინფორმაციო ტექნოლოგია, ჰიპერტექსტური გარე- 

მო, რომელშიც მრავალ ადამიანს ერთდროულად შეუძლია ტექსტური 

ინფორმაციის შექმნა, რედაქტირება და სტრუქტურირება, მაგ., I/IV- 

6012); 

· ჰბლოგეზი (« M%ნ I% ერთი ან რამდენიმე ადამიანის მიერ წარმოებული 

ვებსაიტი რეგულარული ჩანაწერებით სხვადასხვა მოვლენათა შესახებ, 

როგორც წესი, უკუქრონოლოგიური თაწამიმდევრობით. ტიპური ბლოგი 

აერთიანებს ტექსტსა და გრაფიკულ-აუდიო-ვიზუალურ მასალას, აგრეთ- 

ვე ვებსაიტების ლიწკებს / ბმულებს. მკითხველთა მიერ კომენტირების 

საშუალება ინტერაქტიულ ფორმატში ბევრი ბლოგისათვის მნიშვნელო- 

ვანი კომპონენტია. ბლოგების უმეტესობა ტექსტურია, თუმცა მრავალია 

სპეციფიკური და ფოკუსირებული ბლოგი, მაგ., 8II/0წ (ხელოვნების ფო- 
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კუსით), ##M0:0ხ/0( (ფოტოგრაფიის ფოკუსით), V/9/ (ვიდეომასალის ფო- 

კუსით), MX3ხ/0( (მუსიკის ფოკუსით)); 

· მიკროზლოგეზი; 

ფორუმები; 

პროფესიული გაერთიანეზები (მაგ. ->X7IVC / 0ი0ი89C – ინი» 8V96% C/Vხ, 

ჰMმვსნ10/69%50LძC); 

· სხვადასხვა ტიპის ვებპორტალეზი ( #2#იი, CM; 

" ონლაინერთობეზი; 

სოციალური ქსელებისა და მათი წინამორბედების მოკლე ისტორია ასეთია: 1995 წ. 

ინტერნეტსტარტაპკომპანიამ #4C/ინიიით საკუთარ მომხმარებელს გვერდზე კონ- 

ტენტის გამოქვეყნებისა და ვიზიტორებთან კონტაქტის საშუალება მისცა, რამაც მას 

რამდენიმე მილიონის მოგება მოუტანა. 1997 წ. გამოჩნდა #0L-ის (ყოფილი „4თ0X82 

Cი/იC IიC) ბრენდის მესენჯერი #4C#, XითგიL MCაიიყიL (4IM). 2002 წ. შეიქმნა პი- 

რველი ოფიციალური სოციალური ქსელი #უნიძიVთ, რომელმაც პირველ სამ თვეში 

სამმილიონიანი მომხმარებელთა ბაზა შექმნა, აგრეთვე M-4X7V (აბრევიატურა / აკრო- 

ნიმი: < MCC ,4IC IიV M0V). 2003 წ. კიდევ რამდენიმე სოციალური საიტი გაჩნდა, 

მათ შორის #7#/5ი2C (თოთხმეტ ენოვანი), LILიძ.ჯი (მულტილინგვური / მრავალ- 

ენოვანი), C/89%014(02§C0> და სხვ. 2004 წ. კი გამოჩნდა დღეისათვის ბაზრის ლიდერი 

ჯაიიხიიL (მულტილინგვური / მრავალენოვანი), 2006 წ. - მიკრობლოგების სისტემა 

7VI2>(მულტილინგვური / მრავალენოვანი), 2011 წ. - C00#76 + 

9.10 ვირტუალური იდენტობების პრობლემატიკის რამდენიმე ასპექტი 

აინ. იის სა. ი 

ტოზის არავერზალური კოდეზის იდენტიფიკაცია. 

თანამედროვე ტექნოლოგიებისა და კომუნიკაციის სფეროში მოღვაწე არაერთი 

მკვლევრის აზრით, იდენტობის არსი შესაძლოა კომპიუტერებით გაშუალებულ კო- 
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მუნიკაციისა და ინტერაქციის პროცესში მოდიფიცირდეს, რამდენადაც ტექსტზე და- 

ფუპნებული ონლაინკომუნიკაციის არავერბალური კოდების სიმწირე შლის ინდივი- 

დის იდენტობასთან დაკავშირებულ ბევრ მინიშნებას, მაგ., 

· რასას; 

სქესს; 

ჰაბიტუსს; 

აქცენტს; 

ინტონაციას; 

ჩამოთვლილი მახასიათებლები რელევანტური ინდიკატორეზია პიროვნების ამა 

თუ იმ კულტურული კუთვნილების განსაზღვრის თვალსაზრისით. 

ონლაინკომუნიკაციის პროცესში იდენტობასთან დაკავშირებული პრობლემატი- 

კის ჭრილში აგრეთვე მწიშვწელოვან ასპექტს წარმოადგენს ავატარები (სანსკრიტი 

39IL 2V2(2+3 „ჩამოსვლა“, - სურვილისამებრ, გარკვეული ინტენციით (განზრახუ- 

ლობით) შექმნილი ინტერნეტპერსონაჟეზი, ვიზუალური ხატეზი, საკუთარი იდენ- 

ტობის დაფარვის, შეცვლის, მისტიციზაციის ან მითოლოგიზაციის მიზნით. 

ინტერნეტკომუნიკაციის პროცესში საყურადღებოა ონლაინპოსტების, ჩანართები- 

სა და სხვადასხვა მასალის მესამე პირთა მიერ გაზიარების, შეცვლის და ხშირ შემთხ- 

ვევაში, მითვისების სიმარტივე და შესაბამისად პირის იდენტობის კოპირეზის ან 

უზურპაციის პოტენციური საფრთხე. გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 

რაც უფრო მაღალია ინდივიდეზისა თუ ჯგუფების კონტექსტზე დამოკიდებზულეზის 

(” მაღალი V8. დაზალი კონტექსტის კულტურები) ხარისხი, რომელიც კომუნიკა- 

ციისათვის ადეკვატურ სიგნალებს, ქვეტექსტებსა და მინიშნებებს გულისხმობს, მით 
უფრო პროზლემატურია ონლაინიდენტოზათა პლასტიკუროზა და არამდგრადონა. 

? ღვთაების ჩამოსვლა დედამიწაზე, ღვთის გამოცხადება მოკვდავი ადამიაწის ან ცხოველის სახით ინ- 
დუისტურ მითოლოგიასა და რელიგიაში. ინკარნაცია, გარდასახვა, ტრანსფორმაცია. 
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აღწიშნული ფაქტორების რელევანტურობა და.აქტუალურობა იზრდება რეალობის 

მოთხოვნების კვალობაზე, კერძოდ, ორგანიზაციების, კომპანიების, ინსტიტუციების 

მხრიდან საერთაშორისო პროექტების განხორციელებაში ონლაინმედიის ჩართუ- 

ლოზისა და გამოყენების სულ უფრო და უფრო მზარდი ტენდენციეზის გათვალის- 

წინეზით. 

წარმატებული ინტერკულტურული ცულტურათშორისი) კომუნიკაციის კონტექს- 

ტში უაღრესად მნიშვნელოვანია კონტექსტისა და იდენტობის ცნებები. შესაბამისად 

საერთაშორისო აინ იწ, იაში მოწა! რწმუნ, ი 

ნდა იყვნენ. რომ მათ ნიკაციის სწორი ნსაზღვრეს. კონ ის 

მინაციი ის არს, ირ. რ იეზი: 

· გაცნობითი ონლაინსესია. 

გაცნობითი ონლაინსესია რეკომენდებულია წინ უძღვოდეს საერთაშორისო ჯგუ- 

ფების / გუნდების მიერ ერთობლივ პროექტებზე მუშაობის დაწყებას. კომუნიკანტთა 

შორის ნდობის ფაქტორის ჩამოყალიბებას ხელს შეუწყობს ინდივიდის არსებობა, რო- 

მელიც ყველა მხარისთვის „სარწმუნო, სანდო წყაროდ“ აღიქმება, ავტორიტეტით 

სარგებლობს და კარგად იცნობს პროექტის თითოეულ მონაწილეს; სასურველია, რომ 

გაცნობითი სესიის კოორდინატორ-მედიატორად სწორედ ამგვარი პიროვნება იქნეს 

შერჩეული. პირველ ონლაინსესიაზე მონაწილეთა წარდგინებებისა და გაცნობის შემ- 

დეგ უნდა გამოვლინდეს ჯგუფის ლიდერი - მენეჯერი, რომელიც ადგენს (აზუს- 

ტებს) ჯგუფის თითოეული წევრის იდენტობას, ჩამოაყალიბებს პროექტის კონცეფ- 

ციას, ამოცანებს, მიზნებს, მოლოდინს, ავიზირებულ შედეგებს, დროის ჩარჩოს და 

განსაზღვრავს თითოეული მონაწილის როლს პროექტის განხორციელების ფარ- 

გლებში. 

აუდიო-ვიზუალური სინქრონიზეზული მედიით რეგულარული 

სარგეზლოზა 

დამოუკიდებლად მუშაობის პერიოდებმა საერთაშორისო ჯგუფის წევრების ყურა- 

დღება არ უნდა შეასუსტოს (მოადუნოს) კულტურულ-სპეციფიკური განსხვავებუ- 

ლობის სენსიტიური პრობლემატიკისა და განსხვავებულ კომუნიკაციურ უნარ- 
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ჩვევებთან, შესაბამისად მოლოდინთან მიმართებით. ჯგუფის წევრებთან ონლაინ- 

კომუნიკაციის ფორმატში უპირატესია აუდიო-ვიზუალური მედიის შერჩევა სინწქრო- 

ნიზებული ვიდეოკონფერენციებისა და სკაიპქოლის სახით. 

· დაცული ინტერაქცია. 

საერთაშორისო პროექტებზე მუშაობისთვის უაღრესად რელევანტურია ინფორ- 

მაციის დაცულოზის უმაღლესი სტანდარტი. შესაბამისად ძალიან მნიშვნელოვანია, 

რომ ინტერაქცია პროექტის მონაწილეთა შორის განხორციელდეს დაცული ვებ- 

საიტებისა (ინტერნეტგვერდებისა) და საოპერაციო სისტემების ფარგლებში, სადაც 

კომუნიკაციაზე წვდომა ექსკლუზიურია მხოლოდ მონაწილე მხარეთთათვის, მაგ., 

ზელგიელი ინფორმატიკოსის დრის ზაიტარტის (მასაჩუსეტსის ტექწკოლოგიური უწი- 

ვერსიტეტი / MII) მიერ კონციპირებული კონტენტ-მენეჯმენტის სისტემა (Cძი(-ი- 

#4208ე6060L-5)506თ /C745) ს)ოყიმ1 | 

' 
7 7 (2. სსა 

„6 ს + 

3 “ 
L ,< 
მ · 

  

       დრის ბაიტარტი (1978)       

ვებსაიტების აღწიშნული სისტემის გაწვითარებაში მონაწილეობს მსოფლიოს ათა- 

სობით ორგანიზაცია, მათ შორის ამერიკის უნივერსიტეტები. #-Iიმ#-ს აქვს 4500 მზა 

მოდული, რომელთა დამატებითი ფუნქციების სახით გამოყენება ვებსაიტის მიზნე- 

ბიდან გამომდიწარეა შესაძლებელი. #)ი8#-ის სისტემა თარგმწილია მრავალ ენაზე, 

მათ შორის ქართულად). სIი2ჯLის ძლიერი მხარეებია: მონაცემთა დაცვა, მომხმარე- 

ბელთა მართვის დახვეწილი სისტემა, ინფორმაციის კლასიფიცირების მოდულები. 

" საკომუნიკაციო პროტოკოლეზი 

საკომუნიკაციო პროტოკოლში ფიქსირდება ინფორმაციის გამოთხოვის, კომენტი- 

რების წესები; განისაზღვრება ინფორმაციის მიწოდებისა და უზრუნველყოფის სტან- 

19 შესრულებულია ეროვნული სამეცნიერო ბიბლიოთეკისა და საბიბლიოთეკო ასოციაციის მიერ. 
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დარტი, ინფორმაციის რაოდენობისა და წაკადის მართვა, პოტენციური პრობლემა- 

ტიკისა თუ კრიტიკული ინციდენტების იდენტიფიკაცია. 

) ინფორმაციის წყაროს განსაზღვრისა და რეგულაციის მექანიზმები 

ინფორმაციის კოპირებისა და მითვისების გამორიცხვის მიზნით აუცილებელია 

დაწესდეს რეგულაციები სხვადასხვა წყაროდან მიღებულ ინფორმაციასთან მი- 

მართებით. 

ვირტუალური იდენტობის დეტერმინაციის დიალექტიკურ ჭრილში რამდეწიმე 

ასპექტია რელევანტური: ინტერკულტურული იდენტობის მნიშვნელოვანი მდგენე- 

ლი ცოცხალი, სიტუაციითა და კონტექსტით პირობადებული გამოცდილებაა. ვირ- 

ტუალური საზოგადოეზის სამყაროში კი კულტურული „მე“-ს იდენტოზის გამოხატვა 

დამოკიდეზულია არამხოლოდ კულტურულ წორმეზზე, არამედ ვირტუალური 

სივრცის კონკრეტულ სპეციფიკასა და კონტექსზე. ვირტუალურ გარემოში, დროსა 

და სივრცეში შეკვეცილი კომუნიკაციის ფარგლებში, ოწლაინ სამყაროს მომხმარებე- 

ლთა იდენტობგებს შორის საზღვრები უფრო და უფრო ფერმკრთალდება, ზოგჯერ კი 

იშლება კიდეც; ოწლაინ კულტურული იდენტობები ტრანსფორმაციას განიცდის, 

ჩნდება ცვლილების, არამდგრადობის, ზოგჯერ დამაბულობის, ანონიმურობის შე- 

გრძნებები, რაც, ხშირ შემთხვევაში, პირობადებულია ისეთი ცნებების ოპოზიციათა 

საფუძველზე, როგორიცაა, მაგ., წარმავლობა V:. დროებითობა V§5. მუდმივობა. 

ონლაინიდენტობის გამოხატვისთვის დამახასიათებელი დიალექტიკური ჩარჩო 

მოიცავს რამდენიმე კომპონენტს, რომელთაგან ინტერ, კულტურულ კონტექსტში გან- 

საკუთრებით საგულისხმოა: 

ციფრული თანასწორობა V§. მარგინალიზაცია; 

ავთენტურობა V§. ანონიმურობა; 

· სტაბილურობა (მდგრადობა) V5. არასტაბილურობა 

(არამდგრადობა); 

“ ნდობაV.ექვი; 
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თავისუფლება Vჯ§. რესტრიქცია (შეზღუდვა); 

ციფრული თანასწოროზისა და მარგინალიზაციის ტერმინებით აღიწიშნება ინტერ- 

ნწეტთან წვდომის შესამლებლობა / შეუძლებლობა: ინტერნეტის ხელმისაწვდომობა 

ცალსახად პრივილეგიაა, რომლის მეშვეობით მომხმარებელი მოხერხებულად, ეფექ- 

ტურად, პროდუქტიულად გამოხატავს საკუთარ იდენტობას - თვითპრეზენტაციის 

მეთოდიკით, რეკლამას უწევს საკუთარ თავს და აცნობს სხვადასხვა ადამიანს მთელი 

მსოფლიოს მასშტაბით. ამ თვალსაზრისით, ხელმისაწვდომობის პარამეტრით, ინ- 

ტერნეტმომხმარებლები თანასწორუფლებიანი არიან საკუთარი თავის წარდგენასა 

და სტატუსების გამოქვეყნებაში. 

ციფრული ხელმისაწვდომოზა, თავის მხრივ, ოთხ ფაქტორს მოიცავს, კერძოდ, მენ- 

ტალურ, მატერიალურ, უნარებისა და მოხმარების ხელმისაწვდომობას. 

მართალია, საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების განვითარებამ და დახვეწამ გაამარ- 

ტივა და კომფორტული გახადა ონლაინკომუნიკაცია, თუმცა ამავდროულად რიგ შე- 

მთხვევაში გაღრმავდა უფსკრული განსხვავებული კულტურული, რასობრივი, ეთნი- 

კური და სოციოეკონომიკური კუთვწილების ჯგუფის წევრებს შორის, რამდენადაც 

შესაძლოა კომუნიკაცია სხვადასხვა კულტურის მატარებელ ჯგუფებს შორის განსხვა- 

ვებული გზებით დამყარდეს; სხვაგვარი ფორმულირებით, ტექნიკური პროგრესი 

ხაზს უსვამს და შესაბამისად კიდევ უფრო აშკარას ხდის განსხვავებას, ერთი მხრივ, 

შესაშლებლობათა სპექტრს, მეორე მხრივ კი, არჩევანის მრავალფეროვნებას შორის. 

აღნიშნულის მიუხედავად, ტენდენცია მაინც ცალსახაა: სულ უფრო და უფრო მზარ- 

დი ციფრული თანასწორობის კვალდაკვალ, გლობალური ქსელის მოცულობის გაზ- 

რდის პარალელურად, ცალკეული ინდივიდების თუ ჯგუფებისათვის მეტი პერსპექ- 

ტივა ჩნდება, დაძლიონ ინტერნეტის ხელმიუწვდომლობით პირობადებული მარგი- 

ნალიზაცია, იქცნენ ციფრული სამყაროს ნაწილად და ჰქონდეთ საკუთარი ვირტუა- 

ლური იდენტობის შექმნისა და წარდგენის შესაძლებლობა. 

ავთენტუროზისა და ანონიმურობის ტერმინები მოცემულ კონტექსტში მიემარ- 

თება ვირტუალური იდენტობების ბუნებას: ემპირიული კვლევებისა და გამოცდი- 

ლების თანახმად, სოციალურ ქსელთა ვებგვერდებზე დაფიქსირებული ვირტუალუ- 
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რი იდენტობები შესაძლოა იყოს როგორც ავთენტური, ისე ანონიმური, რამდენადაც 

ყველა ინდივიდს სრული თავისუფლება აქვს საკუთარი სურვილის, ინტენციის (გან- 

%ზრახულობის), მოტივაციისა და შეხედულემისამებრ წარადგინოს საკუთარი ვირტუ- 

ალური კულტურული იდენტობა სოციალური მედიის პლატფორმებზე; სხვაგვარი 

ფორმულირებით, ინდივიდეზი ვირტუალურ სივრცეში თვითპრეზენტაციისა და რე- 

პრეზენტაციის გზით წარადგენენ და მართავენ საკუთარ იდენტობეზს. ონლაინ- 

იდენტობის გამოხატვის კუთხით ავთენტურობა / ანონიმურობის დიალექტიკას გა- 

ნაპირობებს მნიშვნელოვანი ფაქტორი, - ონლაინკომუნიკაციის სივრცე, კერმოდ კი, 

ერთი მხრივ, ვეზგვერდების სპეციფიკურობა სოციალური ქსელების საიტები, 

სადისკუსიო ფორემები, მყისიერი გზავნილები (მესიჯები), იმეილი (ელექტრონული 

ფოსტა), მეორე მხრივ, კომუნიკაციის არეალი, - მიზნობრივი აუდიტორია, ვირტუა- 

ლური საჯარო (L6§ნ. ღია) ან პირადი (LC. დახურული) სივრცე. ღია საჯარო სივ- 

რცეში ინდივიდებს ვირტუალურ იდენტობათა შექმწის, ექსპერიმენტირების, საკუ- 

თარი კულტურული პრეზენტაციის იმპროვიზირების, მოდიფიცირებისა და ტრანს- 

ფორმაციისათვის პრაქტიკულად სრული თავისუფლება აქვთ; მაშინ როცა პირად კო- 

ნტაქტზე დაფუმნებულ საკომუნიკაციო სისტემათა ფარგლებში (ელექტრონული 

ფოსტა, მოკლე ტექსტური შეტყობინებები), როგორც წესი, ავთენტური იდენტობებია 

დაფიქსირებული და შესაბამისად, კომუნიკაციისა თუ ინტერაქციის პროცესში, კო- 

მუნიკანტები მეტ სიფრთხილეს იჩენენ, ითვალისწინებენ რა კომუნიკაციის ფორ- 

მებსა და სტილს. 

სტაბილუროზისა (მდგრადობისა) და არასტაზილუროზის (არამდგრადობის) კო- 

მპონენტი აღნიშნავს ვირტუალური სივრცისათვის დამახასიათებელ დიწამიკურო- 

ბასა და ცვლილებებს: ვირტუალური სივრცე ფაქტოზრივად ყოველწამიერად იცვლე- 

ზა, რამდენადაც თითოეული მომხმარებლის მიერ განხორციელეზული აქტივოზა, – 

ვირტუალური სივრცის სტუმროზა თუ მისი დატოვეზა, - თავისთავად ცვლის სი- 
ვრცის მოცემულ პარამეტრეზს. სხვაგვარი ფორმულირებით, სტაზილუროზისა და 

არასტაზილუროზის კომპონენტი პირდაპირ უკავშირდეზა ინტერწეტმომხმარეზელთა 

აქტივოზეზის რეჟიმს პოსტმოდერნულ ოწლაინსივრცეებში, სადაც კომუნიკანტეზი 

გამუდმებით ცვლიან ურთიერთოზის მოდუსეზს /0ჯ #ი #>. 19% ის ოპერაციეზით, 
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რეგისტრაციეზითა და მათი გაუქმეზით, გაწევრიანეზით, ელექტრონული ექაუნთეზის 

რედაქტირეზით და სხვ. 

ნდოზისა და ეჭვის ფაქტორები ონლაინკომუნიკაციის პროცესში დაკავშირებულია 

ინტერაქციის სიმბოლიკასა და, ზოგადად, ურთიერთობის მეტ-ნაკლებად შემოფარგ- 

ლულ, შემოსაზღვრულ (მოცემულ შემთხვევაში ვირტუალურად გაშუალებულ და 

არაცოცხალ) ხასიათთან. ლინგვისტური სიმბოლოები სპეციფიკურ ნიშნებთან ერ- 

თად ხელს უწყობს კულტურული იდენტობის გამოხატვას, თუმცა შესაძლოა, ონ- 

ლაიზსივრცეში მოდიფიკაციის შედარებით მარტივი წვდომისა და მრავალფეროვანი 

შესაძლებლობების მიზეზით, კომუნიკანტებმა ოსტატურად შენიღბონ პიროვნული 

უარყოფითი შტრიხები, შესაბამისად საფრთხე შეუქმნან კომუნიკაციის გულწრფე- 

ლობის ხარისხს. 

თავისუფლებისა V§. რესტრიქციის (შეზღუდვის) დიალექტიკასთან უშუალო კავ- 

შირშია საკუთარი კულტურული იდენტობის ონლაინგამოხატვის საკითხი, რამდენა- 

დაც ონლაიწკომუნიკაციის მახასიათებელიდ„ ასინქრონულოზბა ახალ სივრცეს 

აჩენს, რომელშიც ინდივიდებს აქვთ არჩევანი და შესამლეზლობა, მოცემულობის შე- 

საბამისი კომუნიკაციის სინქრონული / თანადროული ჯიჯი. ასინქრონული ფორმეზის 

მიხედვით თავისუფლად გამოხატონ, შექმნან, გარდაქმნან, საკუთარი იდენტოზები. 
საკომუნიკაციო ტექნოლოგიები მნიშვნელოვნად ამარტივებენ რა ვირტუალური 

იდენტობის მოდიფიცირების შესაპლებლოზეზს, მაგ., ინტერაქციის ასინქრონული 

ბუნებისა და ხშირ შემთხვევაში, ვიზუალიზაციის პარამეტრის განზრახ არქონისა / 

არ არჩევის გზით, გარკვეულწილად კულტურულ სხვაოზათა წიველირეზას იწვევენ. 
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10 ინტერკულტურული კომუნიკაციის ასპექტები 

10.1. თანაკულტურული კომუნიკაგია 

რამდენადაც ჰეტეროგეწულია საზოგადოება, იმდენად მაღალია კულტურული 

მრავალფეროვნების ხარისხი მოცემული სოციუმის ფარგლებში, რაც, თავის მხრივ, 

თანამედროვე ყოფის რეალოზას, მოცემულობას წარმოადგენს; თუმცა აღსანიშწავია, 

რომ კულტურული მრავალფეროვნების, მრავალსახოვნებისა და მასთან შესაბამისად 

სოციუმში დომინანტი'! და არადომინანტი ჯგუფების დიფერენციაციის პრობლემა- 

ტიკა სხვადასხვა ქვეყნისათვის განსხვავებულია. 

თანამედროვე კულტურის განვითარების ერთადერთი გზა, პოსტმოდერნისტების 

აზრით, კულტურული რელატივიშზმია (8.6), რომელიც ინდივიდსა და მრავალფერო- 

ვანი კულტურული იდენტობის ჯგუფებს შორის ჰარმონიულ თანაცხოვრებასა და წა- 

რმატებულ თანაკულტურულ კომუნიკაციას განაპირობებს. 

თანაკულტურული კომუნიკაციის თეორიის (C0-CV/LII2I C0თთსიIC8000 17)60I7/) ავ- 

ტორი, კომუნიკაციური პროცესების მკვლევარი მარკ ორზი იკვლევს ენას და მასთან 

დაკავშირებული ფაქტორების კომპლექსს დომინანტ და არადომინანტ ჯგუფებს შო- 

რის კომუნიკაციის პროცესში (0Xხ6 1998). თანაკ.ღულტურული კომუნიკაციის თეო- 

რია, თავის მხრივ, აღმოცენებულია ე.წ. თვალსაზრისის თეორიის (5%გიძიძIი( 1ჩ60ო// 

ჯ«გოიძისიML 700076) ბაზაზე, რომელიც ინტერსუზიექტური დისკურსის ანალიზის 

პოსტმოდერნული მეთოდია. 

  

' სოციოლოგები ტერმინებით „დომინანტი“ / უმრავლესობა LCჯი. „არადომიწანტი“ / უმცირესობა აღნი- 

შწავენ ძალაუფლების განსხვავებულობას მოცემულ ჯგუფებს შორის და არ რეფერირებენ მათ შორის 

არსებულ რიცხობრივ სხვაობაზე. დომინანტი ჯგუფი / უმრავლესობა საზოგადოებაში მეტი რესურსისა 
და უფლებების მფლობელია. დომიწანტი ჯგუფი, როგორც წესი, განისაზღვრება რასისა და ეთნიკურო- 

ბის ბაზაზე, თუმცა ასევე შესაძლოა განისაზღვროს გენდერული წიშნით, სექსუალური ორიენტაციით 
ან სხვა მახასიათებლით. 
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41. 
დომინანტი ჯგუფები, ორბის თანახმად, გაცნობიერებულად ან გაუცნობიერებ- 

მარკ ორზი (1964)     
  

ლად ქმწიან საკუთარ მსოფლმხედველობაზე აგებულ კომუნიკაციურ სისტემას, რაც 

არადომინანტი ჯგუფის წევრებისთვის გარკვეულ დისკომფორდს იწვევს, რამდეწა- 

დაც ეს უკანასკნელნი, დომინანტური ჯგუფებისთვის დამახასიათებელი კომუნიკა- 

ციის სპეციფიკაციისა და, ამ თვალსაზრისით, საკუთარი გამოცდილების არარსებო- 

ბის საფუძველზე, ხშირად ხდებიან სოციოკულტურული დისკურსის დიალექტი- 

კური ჭიდილის ფიგურანტები. 

დომინანტ და თანაკულტურულ ჯგუფებს შორის კომუნიკაციის სამი ტიპი დიფე- 

რენცირდება, ასერტიული, არაასერტიული და აგრესიული. თანაკულტურული ჯგუ- 

ფის წევრები, კომუნიკაციის პროცესში, ორბის თანახმად, სხვადასხვა სტილის სტრა- 

ტეგიას იყენებენ; ამასთან კონკრეტული სტრატეგიის შერჩევა სხვადასხვა ფაქტორით 

არის განსაზღვრული, რომელთა შორის უპირატესია: 

· შედეგი/ რეზულტატი; 

ღირეზულება / ფასეულოზა; 

კონტექსტი. 

ასერტიული სტილი ხელს უწყობს კონფლიქტის მოგვარებას და შესაბამისად დეს- 

ტრუქციული დაპირისპირებების, ესკალაციების პრევენციას. ასერტიული კომუნიკა- 

ციის სტილი ხასიათდება: 

კომუნიკანტთა საჭიროეზეზისა და გრძნობების პირდაპირი არტიკული- 

რეზით (ფორმულირეზით, გამოხატვით); 

· საკუთარი და სხვათა უფლებეზის პატივისცემითა და ანგარიშის გაწევით; 
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კომუნიკანტთა მოსმენის კულტურით; 

რეფლექსიის (უკუკავშირის) მაღალი ხარისხით. 

ასერტიული კომუნიკაციის პროცესში კომუნიკანტებს ღიაობისა და გახსნილობის 

მაღალი ხარისხი აქვთ, შესაბამისად მზად არიან მოლაპარაკებისა და ყველა მხარის- 

თვის მისაღები კომპრომისისათვის, თუმცა არა საკუთარი სურვილეზისა და ღირებუ- 

ლეზეზის დათმოზის ან მათი უგულვეზელყოფის ხარჯზე. 

ურთიერთობის ასერტიული სტილით კომუნიკანტი ავლენს სიძლიერესა და ემპა- 

თიას; ზეპირი ვერბალური კომუნიკაციის პროცესში კომუნიკანტის ხმა მშვიდი, 

მტკიცე და რეგულირებულია; თვალებით კონტაქტი დისკომფორტდს არ ქმწის, პოზა 

კი გამართულია. ასერტიულობა, შეიძლება ითქვას, თვითგახსნის ფორმაა, რომელიც 

კომუნიკანტებს. შორის ურთიერთმიმართ ნდობის ჩამოყალიბებისათვის მეტად მნი- 

შვნელოვანია. 

არაასერტიული / პასიური კომუნიკაციის სტილის ფარგლებში კომუნიკანტები, 

ჩვეულებრივ, პირდაპირ არ ავლენენ საკუთარ საჭიროებებს, გრძნობებს, აზრებს, ინ- 

ტენციას (განზრახვას), მიზნებს და მათ, როგორც წესი, ნონვერზალური (არავერბა- 

ლური) კოდების გამოყენებით გამოხატავენ ან მიანიშნებენ. უმეტეს შემთხვევაში, 

არაასერტიული სტილის ურთიერთობებში კომუნიკანტები საკუთარ სურვილებს 

სხვებს უქვემდეზარებენ ან მათ საერთოდ უარყოფენ, ამბობენ იმას, რასაც არ ფიე- 

რობენ. არაასერტიული სტილის ზეპირი ვერბალური კომუნიკაცია ხასიათდება კო- 

მუნიკანტის საკუთარ თავში დაურწმუნებლობით, გადაუწყვეტელობით, სხვადასხვა 

სახის ბარიერითა და კომპლექსით, გაუბედავობით, პაუზების სიმრავლით, სუსტი 

ხმით; არაასერტიული კომუნიკაციის პროცესში ძალიან იშვიათია ან საერთოდ არ 

არის თვალით კონტაქტი, როგორც წესი, კომუნიკანტის სხეულის პოზა მოხრილია, - 

იგი თითქოს საყრდენის ძიებაშია. 

აგრესიული ურთიერთობის სტილი ხასიათდება მკვეთრი და უხეში ნოწვერზა- 

ლური კოდეზის სიმრავლით, სხვათა გრძნობებისა და საჭიროებებისა და უფლებების 

უგულვებელყოფით, არაჯანსაღი ამბიციითა და მკვეთრად გამოხატული ეგოცენ- 

ტრულობით, მოსმენის კულტურის დაზალი მაჩვენებლით ან მისი საერთოდ არქო- 
285



წით. აგრესიული სტილის კომუნიკანტები გამოირჩევიან კატეგორიულოზით, აგრე- 

სიული ტონითა და ჟესტიკულაციით, სხვების მიმართ იროწიული დამოკიდებუ- 

ლებით. 

თანაკულტურული კომუნიკაციის განმსაზღვრელი ძირითადი ორიენტირები და 

სტრატეგიები კომუნიკაციის ასერტიული, არაასერტიული და აგრესიული სტილის 

მიხედვით მარკ ორბის კლასიფიკაციით (0Xხდ 1998): 

  

  

  

  

  

კომუნიკაციის სტრატეგია 

სეპარაცია / გამოყოფა / აკომოდაცია/ ასიმილაცია / 

გახლეჩა შეგუეზა / შეწყოზა ტრანსფორმაცია 

/ კომპრომისი 

თავის არიდება მზარდი სიცხადე საერთო 

მახასიათებლების 

ხაზგასმა / 

აქცენტირება 

ს 2 ინტერპერსონალური სტერეოტიპების 

2 § ბარიერების შეწარჩუნება გაფანტვა პოზიტიური სახის 

დ ჩამოყალიბება 
რ 

ტ ჯბუფთაშორისი ჯგუფთაშორისი სტერეოტიპებით 

ს ნეტვორკინგი ნწეტვორკინგი მანიპულირება 

დ სიძლიერის კავშირების შეთანხმებები 

23 დემონსტრირება გამოყენება /გარიგებები 

თავდასხმა კონფრონტაცია გამიჯვნა 

საბოტაჟი უპირატესობის სტრატეგიული 

მიღება დისტანცირება 
ლ 

#             
  

თანაკულტურული კომუნიკაციის პროცესში განსაკუთრებული მწიშვნელობა ენი- 

ჰება კომუნწიკანტთა თეზაურუსს (ფოწურ ცოდნას), სოციოკულტურულ კომპეტენ- 
ციას, გახსნილოზასა და სენსიტიუროზას. თანაკულტურულ კომუნიკაციაში იდეა- 

ლურია ოქროს შუალედის დაცვა, - ერთი მხრივ, საკუთარი იდენტოზისა და ინდივი- 

დუალიზმის, მეორე მხრივ კი, განსხვავებული კულტურული ჯგუფის წევრის პა- 

ტივისცემა, რის საფუშველსაც ურთიერთოზის ასერტიული სტილი ქმნის. 
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რ: მნიშვნ ანესი ინ, ა, - 

ი, რ ნ. ა რ ოზის ი- 

ს, როგორ, 9.VI 

ვერბალური კოდების, - ცალკეული სიტყვეზის. - ზუსტი დეკოდირება გულისხმობს 

ი მნიშვნელოზათა რ ას, 

ი მ რი 

ი, მნიშვნ მა! ას 

ოზას, ს, რ 

ინტერ- და თანაკულტურული კომუნიკაციეზის, აგრეთვე მულტიკულტურული 

(მრავაულკულტურული) კომუნიკანტების კვლევის კონტექსტში საინტერესო ფენო- 

მენია ლინგვისტური კოდების გაცვლა / ჩართვა, - C0ძC-5-7(იჩIMიჯ, - სოციოლინგვის- 

ტიკაში ტექნიკური ტერმინი (/78-თIიV§ (0-ჩიIოს), რომელიც მეტყველეზის ორი ან მე- 

ტი ტიპის, ვარიანტის მონაცვლეობას გულისხმოზს და მოიცავს როგორც თავად ეწე- 

ზის ცვლილებას, ისე დიალექტეზს, ენოზრივ რეგისტრეზს, აქცენტს. კოდეზის გაცვლა, 

როგორც წესი, მიმდინარეოზს მულტილინგვიზმის / პოლილინგვიზმის, ზილინგ- 

ვიზმის ან დიგლოსიის!? ფონზე. კოდეზის ჩართვა-მონაცვლეოზა შესაძლოა დისკურ- 

სის ნებისმი 'ორის სენტენ 0). ისე ერ- 

თი წინადადების (ინტრასენტენციური) ან კონსტიტუენტის ფარგლეზში, ლინგვის- 
რი ონ. ს სხვა ია სკურ- 

ს სუზი; ზი, ნიკან, ნ ზი, ნიკანტთა შორის ის მი- 

სა რ; თა და ს 

არა მ ს რ 

ი ამ მ - რავალსახ რზან- 

მიმართული გამოყენება გარკვეულ ეფექტს ახდენს პიროვნების პოზიციონირების 
საზრისით სის, ს, ნიკუროჩზისა სხვა მახა- 

სიათებლების ხაზგასმით, 

ლინგვისტური კოდების ცვლილებას მიმართავენ: 

2 დიგლოსია (ზერძ. §ა/Mნათთსთ (თXI0§95)) ზილინგვიზმის (ორენოვწნების) განსაკუთრებული ტიპი. 
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C ერთი საკომუნიკაციო არხის / კოდის შესაქმნელად - სხვა ენაზე მოსაუბ- 

რესთან კომუნიკაციის დამყარების მიზნით; 

0 ალტერნატიული საკომუნიკაციო არხის / კოდის შესაქმნელად - სხვა ენა- 

ზე მოსაუბრესთან კომუნიკაციის თავიდან აცილების / არიდების მი%- 

ნით; 

=ს საკუთარი კულტურული იდენტობის მახასიათებლების წარმოჩენისა და 

ხაზგასმის მიზნით. 

დომინანტი ჯგუფის წევრებს, სასურველია, მეტი ინფორმაცია ჰქონდეთ თანაკულ- 

ტურული ასპექტების შესახებ; ინფორმირეზულოზა კი მისკომუნიკაციისა და კონ- 

პრევენ, მ! ნ ანი ინდივიდები სო- 

ციალიზაციის კომპლექსურ პროცესში ეცნობიან და იძენენ კონფლიქტების მოგვა- 

რების საკუთარ კულტურულ სივრცეში გავრცელებულ სტრატეგიებს. 

102 პროდუქტიული «. დესტრუქციული კონფლიქტი 

კულტურისა და კომუნიკაციის კომპლექსურ ურთიერთგავლენაზე არაერთხელ 

მივუთითეთ. ადამიანთა შეხედულებზებს, განწყობებს ამა თუ იმ თემის ირგვლივ კუ- 

ლტურული ღირებულებები განაპიროზებს. კომუნიკაციის, ურთიერთობის, გაზიარე- 

სი, ს, ის მხრ მნის ი მოდი- 

იის ა! მა, ძველს ხალ რ. ას აყა- 

ხას ტა; 

ცნობილია სხვადასხვა კულტურათა განსხვავებული დამოკიდებულება ტემპორა- 

ლური (დროითი) ორიენტაციის მიმართ; სხვაგვარი ფორმულირებით, სხვადასხვა 

კულტურის მატარებლებს დროის განსხვავებული ფოკუსი აქვთ, მაგ., გარკვეული 
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სოციუმები (აზიური საზოგადოებები), ძირითადად წარსულს, წინაპრებსა და ტრა- 

დიციონალიზმზე არიან ორიენტირებული, სხვათათვის ძირითადი ფოკუსი მომეწ- 

ტით ტკბობასა და აწმყოს ჰედონიზმში ვლინდება, სხვანი კი მომავლის განსაზვრასა 

და უზრუნველყოფაზე არიან ორიენტირებული (M29ი 8. M2L9#3თ2 2009; ICIიგC 

2014). 

განსხვავებულია აგრეთვე მშალაუფლეზის, დისტანციისა და იერარქიის აღქმა სხვა- 

დასხვა სოციუმებში; ახალ ზელანდიაში, დანიასა და ისრაელში აფასებენ და უპირა- 

ტესობას ანიჭებენ ძალაუფლების საფუძველზე განსაზღვრული იერარქიული დის- 

ტანციის შემცირებას, შესაბამისად საუკეთესეო მმართველებად, მენეჯერებად და 

კორპორაციულ ლიდერებად აღნიშნულ ქვეყნებში ის პირები ითვლებიან, ვინც სა- 

კუთარ თანამშრომლებთან თუ გუნდის წევრებთან არ იცავენ ან ამცირეზენ იერარქი- 

ულ დისტანციას. სოციუმებში, სადაც პირიქით, გადაწყვეტილების მიმღებ პირთა მი- 

მართ დისტანცირება ჩვეულებრივი პრაქტიკაა, მაგ., მექსიკაში, ფილიპინეზსა და იწ- 

დოეთში, ურთიერთობა, კომუნიკაცია მენქჯერებსა და მათ დაქვემდებარებულ პი- 

რებს შორის მკაცრად ფორმალიზებულია, სხვაგვარი ფორმულირებით, მკაფიოდ გან- 

საზღვრული სუზორდინაციული კომუნიკაციის ფორმები დომინირებს; შესაბამისად, 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამგვარ სოციუმში ფორმალობების შესუსტებამ, დის- 

ტანციის შემცირებამ და, იერარქიული ურთიერთობის თვალსაზრისით, არასაკმა- 

რისმა სიცხადემ შესაძლოა დაბნეულობისა და ორაზროვნების, გაურკვევლობის ეფე- 

ქტი გააჩინოს და დისკომფორტი შექმნას (MVცწ5 8: M3გუ/ვიიგ 1ხ1ძ.). 

აღქმის განსხვავებული ხარისხია სხვადასხვა კულტურაში ისეთი პარამეტრის მი- 

მართ, როგორიც არის მაგ., ფლუქტუაცია (გაურკვევლობა, მერყეობა, ბუნდოვანება, 

ცვალებადობა), რომელიც რეფერირეზს ინდივიდების რეაქციეზსა და მათ მიერ აღ- 

ქმულ საფრთხეებსა თუ გამოწვევებზე ამბივალენტურ, არა ცალსახა სიტუაციეზში; 
მაგ. დიდ ზრიტანეთში, შვედეთში, ჰონგ-კონგში, ამერიკის შეერთეზულ შტატეზში 

ფლუქტუაციური ორიენტაციის სუსტი ხარისხია, შესაბამისად ამგვარ სოციუმებში 

დერეგულირეზის მეტი მოთხოვნილება და წესეზის ლიმიტირებზის, რისკის გაწევის 

პრეფერენციეზი ჭარზოზს; საბერძნეთში, პორტუგალიასა და იაპონიაში კი, ძლიერი 

ფლუქტუაციური ორიენტაციის ქვეყნებში, ორგანიზაციულ სტრუქტურეზში ექსტენ- 
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სიურ რეგულაციეზს ანიჭებენ უპირატესოზას და საერთო მიზნეზის შესახეზ კონსენ- 

სუსს აყალიზებენ (M9>80 8. M9L9/9»იი 1ხ1ძ.). 

ინტერ- და კროსკულტურული კომუნიკაციური კონფლიქტების კონტექსტში ში- 

რითადად ორი ცენტრალური საკითხი იკვეთება, კერძოდ, ერთი მხრივ, კონფლიქე- 

ტის ტიპის / ზუნების იდენტიფიკაცია, - პროდუქტიულია თუ დესტრუქციული ესა 
თუ ის კონფლიევტი, ხოლო, მეორე მხრივ, კონფლიქტის ტიპიდან გამომდინარე, მისი 

მართვა / მენეჯმენტი და კონფლიქტის მოგვარება, მასთან გამკლავეზა. 

  

საფუპველზე წარმოიქმნება. საკუთრივ არსის, მეტადრე კი გამოსავლის, რეზულ- 

ტატის შედეგის) მიხედვით კონფლიქტი შესაძლოა დახასიათდეს, როგორც პროდუ- 

ქტიული, ან - დესტრუქციული. 

პროდუქტიულ კონფლიქტებში ინდივიდები / ჯგუფები ცდილობენ, შეკვეცონ სა- 

კონფლიქტო თემატიკა, სიტუაციები და გარემოებანი კონკრეტული საკითხის ან 

პრობლემატიკის ნათლად, მკაფიოდ განსაზღვრით, ჩამოყალიბებითა და მასზე ფო- 

კუსირებით; ამგვარი მიდგომით, როგორც წესი, კონფლიქტის სიმწვავის განმუხტვა, 

მისი დეესკალაცია და კონსტრუქციულ ჯპრილში წარმართვა ხდება შესაძლებელი. 

პროდუქტიულ კონფლიქტს პოზიტიური გავლეწა აქვს კომუნიკაციის სტრუქტუ- 

რაზე, მის დინამიკაზე, რამდენადაც იგი მიმართულია გაუგებრობის გამომწვევი მი- 

დზეზის იდენტიფიკაციაზე, სადავო საკითხის განხილვასა და სიღრმისეულ ანალი%- 

ზე, მის აღმოფხვრაზე, გარკვეული საკითხების გადაფასებაზე, აქცენტების ახლებუ- 

რად დასმაზე, საფუშვლიანი და სამართლიანი გადაწყვეტილებების მიღებაზე, რაც 

შესაბამისად ხელს უწყობს საღი ურთიერთობების განვითარებას, პიროვნების 

ზრდას. პროდუქტიული კონფლიქტის ფარგლებში პრობლემები წყდება ურთიერთ- 

შეთანხმების, კონსენსუსისა და საერთო კომპრომისის საფუძველზე; კონფლიქტის 

მხარეები საკუთარ თავს აღიქვამენ თანამონაწილედ და არა კონკურენტად; სადავო 

საკითხების გადაწყვეტის პროცესში, ოპონენტები იმენენ კოოპერაციის, თანამშრომ- 

ლოზის გამოცდილებას, რაც ძალიან ფასეულია; ურთიერთობები, კომუნიკაცია 
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ინდივიდებს / ჯგუფებს შორის სტაბილურდება და, რაც მთავარია, აზრთა სხვადა- 

სხვაობა აღარ აღიქმება გადაულახავ ზარიერად, კომუნიკანტებს შორის ისახება ან 

ღრმავდება წდოზა, რაც ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია ეფექტური 
კომუნიკაციისათვის. 

დესტრუქციულ კონფლიქტებში კი პირიქით, სადავო, საკამათო გადაუჭრელ საკი- 

თხთა შემოსაზღვრისა და მათ ირგვლივ კონცენტრირების ნაცვლად ფართოვდება სა- 

კონფლიქტო პრობლემატიკის ველი, რაც კონფლიქტის გამწვავებასა და ესკალაციას 

იწვევს. 

დესტრუქციული კონფლიქტები ანადგურებს სტრუქტურირებულ კომუნიკაციას, 

გადაულახავ ბარიერებს წარმოქმნის წარმატებული ურთიერთობებისათვის და 

აბრკოლებს გადაწყვეტილებების მიღების პროცესს. დესტრუქციულ კონფლიქტებში 

კონფლიქტის მხარეები არ ერიდებიან ერთმანეთის ღია შეურაცხყოფას, არაარგუმენ- 

ტირებულ, არასაგნობრივ დისკუსიას, დამცირებას, აგრესიულ ფრაზეოლოგიას, სი- 

ძულვილის ენას, ფსიქოლოგიურ ზეწოლას. დესტრუქციული კონფლიქტის მიზეზი 

შესაძლოა იყოს ინდივიდთა ფსიქოლოგიური შეუთავსებლობა, შეუწყნარებლობა, 

მიუღებლობა, არასწორად გაგებული, არაჯანსაღი კონკურენცია, თვითშეფასებისა და 

თვითკრიტიკის დაბალი კულტურა, მმართველი პირების არათანამიმდევრული, 

უსამართლო დამოკიდებულება დაქვემდებარებულ პირთა მიმართ და სხვა მრავალი 

ფაქტორი. 

ამერიკელი სოციალური ფსიქოლოგიის მკვლევარი და კონფლიქტოლოგი მორტონ 

დოიჩი დაინტერესდა კონფლიქტურ სიტუაციებში ინდივიდებისა და ჯგუფების მი- 

ერ შეთანხმებული პროცესების ხელშეწყობის შესაძლებლობებით. 
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დოიჩის თვალსაზრისით, ურთიერთოზეზის ატმოსფერო განმსაზღვრელი ფაქტო- 
რია სპეციფიკური პროცესებისა და აქტივოზეზის ფორმირებაში, - მაგ., არაჯანსაღი 

კონკურენტული ატმოსფერო ზიძგს აძლევს გაზრდილ წნეხს, თვალთმაქცობას, ეჭვს, 

რიგიდულობას (სიტლანქეს, მოუხეშაობას) და შესაბამისად ზრდის არაპროდუქ- 

ტიული, არაეფექტური, უშედეგო კომუნიკაციის ალბათობის რისკებს. ჯანსაღი კო- 

ოპერაციის ატმოსფერო კი ხელს უწყობს, სტიმულს აძლევს საერთო შეხების წერ- 

ტილების აღქმას, წდობას, ფლექსიბილურობას (მოქნილობას), რაც ეფექტური და გამ- 

ჭირვალე კომუნიკაციის საწინდარია (0თაფის 1979). ხემოაღნიშნულიდან გამომდი- 

წარე, სასურველი და რაციონალურია ინტერაქციის საწყისს ეტაპზევე ჩამოყალიზ- 
დეს პოზიტიური, კოოპერაციული ატმოსფერო, რადგან კონკურენტული ატმოსფე- 

როს კოოპერაციულ ატმოსფეროდ ტრანსფორმაცია გაცილებით რთულია და გაწუ- 

ზომლად მეტ მალისხმევას საჭიროებს უკვე შექმწილი კონფლიქტური სიტუაციის ან 

მისი ესკალაციის შემთხვევაში. კოოპერაციული ატმოსფეროს ფორმირებისთვის ესე- 

ნციალური მწიშვნელობა აქვს ექსპლორაციას (კვლევას, შესწავლას). ექსპლორაცია 

განსხვავებულ კულტურაში შესაძლოა განსხვავებულად მიმდინარეოზდეს, თუმცა 
იგი რამდენიმე ეტაპს უნდა მოიცავდეს, კერძოდ (0Cთაფის 1987: 38-49): 

კონფლიქტის მხარეები არ ეხებიან კონფლიქტურ პრობლემატიკას, 

იკვლევენ სხვა შესაძლო ოფციას (ალტერნატივას, შესაძლებლობას, 

გამოსავალს), ან მესამე მხარეზე გადააქვთ პრობლემის დელეგირება; 

ტაბუირებულია ურთიერთდადანაშაულება, შესაბამისად შენარჩუ- 

წებულია სივრცე ახალი იდეებისა და პოზოციების გენერირებისა- 

თვის. 

" არ არის სავლდებულო ექსპლორაცია იყოს ლოგიკურად კონსის- 

ტენტული (მყარი, თაწამიმდევრული, უნიტარული) ან რაციონალუ- 

რი; სავსებით შესაძლებელია იგი იყოს პროვოკაციული, სპეკულაცი- 

ური და ემოციური. ექსპლორაციის მთავარი იდეა მდგომარეობს ინ- 

დივიდების წახალისებაში, მოიძიონ კონფლიქტის ინოვაციურად, 

უჩვეულოდ, არასტანდარტულად და საინტერესოდ გადაჭრისა და 

გადაწყვეტის მეთოდები. 
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ინტერკულტურულ კონფლიქტთან გამკლავება და მისი მართვა კომპლექსური და 

მრავალმხრივი პროცესია, რომელიც რამდეწიმე პრინციპზეა დაფუძნებული, კერ- 

ძოდ: 

1. მთავარი აქცენტი: ფოკუსირებულობა და არა პოლარიზაცია; 

2. კონტაქტის შენარჩუნება; 

ვ. განსხვავებული სტილის არსებობის აღიარება; 

4 მისაღები და სასურველი სტილის იდენტიფიკაცია; 

5. კრეატიულობა და საკუთარი სტილის რეპერტუარის გაფართოების 

მზაობა და სურვილი; 

ნ კონფლიქტის კონტექსტის მნიშვნელობის აღიარება და გათავისება; 

7. პატიებისათვის, მიტევებისათვის მზაობა. 

მნიშვნელოვანია, ინტერკულტურული კონფლიქტის მხარეეზმა გადალახონ და 

დასმლიონ სტერეოტიპული აზროვნება, ანაქრონიზმეზი, შეეცადონ გასცდნენ მხო- 

ლოდ საკუთარი გადმოსახედიდან ჩამოყალიზებულ შეფასებით კრიტერიუმებს, 

ისწავლონ თავშეკავეზა და პრობლემასთან გამკლავება, მოერიდონ სხვათა მოტივების 

რედუქციონისტულ ახსნას, დაამარცხონ ანტაგონიზმი, შეინარჩუნონ ობიექტურობა, 

მზად იყვნენ მესამე მხარის ჩართვისა და მოსმენისთვის, ახალი იდეეზისა და ხედვის 

გაზიარეზისათვის. 

კონფლიქტის მხარეებს შორის კონტაქტის შეწარჩუნება არ გულისხმობს უშუა- 

ლოდ კონფლიქტის სიტუაციაში, კონფლიქტურ ზონაში დარჩენას; რეკომენდებუ- 

ლია, კონფლიქტის ეპიცენტრს გაწერიდო, თუმცა სასურველია მხარეებმა კომუნიკა- 

ციის მინიმალური დონე მაინც შეინარჩუნონ და არ დაკარგონ ურთიერთობის ძაფი, 

არ მოექცნენ იზოლაციაში. კონფლიქტის მხარეები უწდა ესწრაფოდეს ერთმანეთთან 

დიალოგის დაწყებას, რადგან დიალოგი კომუნიკაციის განსაკუთრეზული ფორმაა; 

დიალოგს კონვერზაციისაგან, - საუზრისაგან, - განასხვავებს ზოგადი ჩარჩო, რომე- 

ლიც გულისხმოზს კომუნიკაციას ორ იწდივიდს / ჯგუფს შორის, რომელთა ძალა- 
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უფლეზრივი ურთიერთოზები მეტ-ნაკლეზად დაზალანსეზულია. სწორედ დიალოგია 

ის რომ ინ, ომპ: იას ავითარეზს 

ონ. ის წარმოშობის მიზეზთა ას 

აღრმავეზს ინტერკულტურულ გამოცდილებას. 

კონფლიქტთან გამკლავების სტილის რეპერტუარის შეზღუდულობა შესაძლოა 

კულტურული ბექგრაუნდით (ფოწით) იყოს პირობადებული, მაგ., გარკვეული კულ- 

ტურული არეალისთვის მიუღებელია კონფლიქტების თემატიზება, კონფლიქტის 

პრობლემატიკის გაშუქება, რაც შესაბამისად ამგვარი კულტურის მატარებლებს ზღუ- 

დავს კონფლიქტებთან გამკლავებაში; ასეთ შემთხვევებში მიღებული პრაქტიკა კონ- 

ფლიქტების „გაყინვა“ და მათი მიჩქმალვაა. 

საზოგადოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ინტერკულტურულ კომუნიკაციებში, ისევე 

როგორც ინტერპერსონალურ ურთიერთობებში, საუკეთესო სტრატეგია და ტაქტიკა 

ადაპტაციის კარგი უნარი და მაქსიმალური ფლექსიბილურობაა (მოქნილობა), რაც 

ინტერკულტურულ კონფლიქტთან გამკლავების ფრიად კარგ წინაპირობებს აჩენს. 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე დომინანტური, კონფრონტაციული კომუნიკაციური სტი- 

ლის შეგნებული უარყოფა და კომუნიკანტისათვის ვრცელი სასაუბრო დროის დათ- 

მობა, რათა მან სრულად და არგუმენტირებულად შეძლოს საკუთარი პოზიციის ჩა- 

მოყალიბება. ინტერკულტურული კონფლიქტეზის მედიატორთა ერთ-ერთი სტრა- 

ტეგია სწორედ მოპასუხეთა მშვიდ მოსმეწაზეა აგებული. 

ინტერკულტურული კონფლიქტების მართვის თვალსაზრისით რელევანტურია 

კონკრეტული კონფლიეტის კონტექსტი და მისი არსის სიღრმისეული ანალიზი, რა- 

დგან სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური, ისტორიული, ეთნოკულტურული 

და სხვა მნიშვნელოვან ფაქტორთა ფონის შესწავლა უმნიშვნელოვანესია კონფლიე- 

ტის მიზეზისა და გამოსავლის დასადგენად. ხშირად ერთი და იმავე საკომუნიკაციო 

თემატიკის განსხვავებული აქცენტები ან სულაც ინტერპრეტაცია სოციალური კონ- 

ტექსტით არის პირობადებული. 
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კონფლიქტების მოგვარების ასოციაცია (7#C „4«%0Cთ28ხ0ი #0L C0C0/MICL /#MVI650Iსფო0ი / 

#4C7ე 2005 წლიდან ოქტომბრის ყოველ მესამე ხუთშაბათს კონფლიქტების მოგვა- 

რების დღეს (C0ი/IICI #16%0Iყხ0»ჰ #3) აღნიშნავს. 
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10.3 ინტერპერსონა
ლურ თაწამოაზრედ ტრანსფორმაცია 

ამიბრედიი 
იკურ მიდგომ. _ 

მიზნად იწ, 
ა 

თოზეზბის გაუმჯოზეს
ებას ისახავს, 

შორი 

თანამედროვე სამყაროში განსაკუთრეზული სიმძაფრით დგას მოწო- და ინტერკუ- 

ლტურული კომუნიკაციის პროზლემატიკა. ინტერკულტურული კომუნიკაციის პრო- 

(00806, იმ რი ს. ს - 
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ის სა მახასიათეზ- 

ს. იის სი სხვადასხვა, განსხვა ინ- 

სა რთი: ს ფონზ% ზა, რაც, თავის 

სა ს ს, პო! იათა თანხი: ას, საერთო ხე- 

ას ან ს, ა, სს, იპათიას და სხვ. 

ეთნოსთა ურთიერთობები აყალიბებს გარკვეულ ეთნოკულტურულ სტერეოტი- 

პებს, კალკებზს, კლიშეებს, როგორც საკუთარი ეთნიკური ჯგუფისთვის დამახასიათე- 

ბელ ნიშან-თვისებათა გაცნობიერების შედეგს, - რამდენადაც ადამიანთა ცნობიერე- 

ბაში ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუფის წევრისათვის გარკვეულ მახასიათებელთა (ცბიე- 

რების, აგრესიულობის, სიბრიყვის და სხვ.) მინიჭება ეთნოკულტურული სტერეოტი- 

პების ფორმირების საფუშველია. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ეთნოკულტურული სტერეოტიპები განზოგა- 

დეზული წარმოდგენებია ამა თუ იმ ერის ტიპურ თვისეზათა შესახებ; ეთნოკულტუ- 

რული სტერეოტიპებია მაგ., გერმანული აკურატულოზა, ფრანგული გალანტუროზა, 

ფინური სიჯიუტე, ებრაული მოხერხეზულობა და სხვა მსგავსი. 

ეროვნული ხასიათის მახასიათებლები, თავისთავად ზოგადსაკაცობრიო მნიშ- 

ვწელობისაა და ერთობლიობაში ხალხთა ზნე-ჩვეულებებისა და ხასიათის თავისე- 

ბურ ინვარიანტს წარმოადგენს. კულტურათა ღირებულებებისა და ფასეულობათა 

სისტემები განსხვავდება გავრცელების ხარისხით; ყველა ხალხისათვის მეტ-ნაკლე- 

ბად დამახასიათებელი ისეთი თვისება, როგორიც შრომისმოყვარეობაა, განსხვავე- 

ბულ დატვირთვას იმენს ცალკეული ეთნოსისათვის (I1C=ი8CI 2014): მაგ., 

გერმანული შრომისმოყვარეოზა ვლინდება: 

“ სიზუსტეში; 

საქმისადმი სიღრმისეულ, საფუძვლიან, ძირფესვიან მიდგომაში; 

კეთილსინდისიერებაში; 

“· დისციპლინირებულობაში; 
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·შ წინდახედულობაში; 

ამერიკული შრომისმოყვარეოზა კი 

ეწერგიულობას; 

გაქანებას; 

“ ამოუწურავ აზარტს; 

" ინიციატივებს; 

"ჟ რისკს; 

ნოვაციებს გულისხმობს. 

ამგვარად, ამერიკელთა შრომისმოყვარეობის აღქმა განსხვავებულია გერმანელთა 

მიერ შრომისმოყვარეობის გაგებისაგან, 

მეცნიერები ორი ტიპის სტერეოტიპს გამოყოფენ, - ზედაპირულსა და სიღრმი- 

სეულს. 

ზედაპირული სტერეოტიპები განპირობებულია საერთაშორისო, ისტორიული თუ 

შიგაპოლიტიკური სიტუაციებით, რეალიებითა თუ ფაქტორებით, რომლებიც ტრანს- 

ფორმაციას განიცდის მსოფლიოში მიმდინარე ცვლილებების კვალობაზე და მათ 

კვალდაკვალ; შესაბამისად ზედაპირულ სტერეოტიპთა არსებობა დამოკიდებულია 

საზოგადოების, სოციუმის სტაბილურობაზე, 

სიღრმისეული სტერეოტიპები, ზედაპირული სტერეოტიპებისაგან განსხვავებით, 

არ ექვემდებარება ცვლილებას; შესაბამისად სიღრმისეული სტერეოტიპები მდგრა- 

დობის მაღალი ხარისხით გამოირჩევა და განსაკუთრებით საინტერესოა ეროვნული 

ხასიათის მკვლევართათვის. 

საყურადღებოა, რომ სტერეოტიპეზში დომინანტად შესაშლოა იქცეს არა მსოლოდ 
ლოგიკურად მთავარი ნიშანი / კოდი, არამედ პრაქტიკულად ნეზისმიერი ნიშანი. 

თვითმყოფადი სტერეოტიპების ანალოგები სხვა კულტურებში - ე. წ. კვაზისტერეო- 

ტიპეზი, - ზოგად შტრიხებში სტერეოტიპის მსგავსი, თუმცა წიუანსებსა და დეტა- 
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ლებში განსხვავებულია, რაც პრინციპულ მწიშვნელობას სძენს მათ (კვაზისტერეო- 

ტიპებს). 

ზოგიერთი ეთნოსის კულტურა შეიცავს ისეთ სტერეოტიპული ხასიათის ელემენ- 

ტებს, რომლებიც, როგორც წესი, სხვა კულტურათა წარმომადგენლების მიერ არ აღი- 

ქმება; ყველაფერი, რაც აკულტურულ სამყაროში რეციპიენტისათვისაა შესამჩნევი, 

თუმცა გაუზეზარი ან გაურკვეველია, რაც მას უცნაურად ეჩვენება და ინტერპრეტი- 

რეზის სივრცეს აჩენს, უცხო ეროვნული კულტურის ელემენტი, I%ი. ლაკუნაა.? 

IV) ნებაში, – თ, რალიზმში ზუნებრივად იმ- 

პლიცირეზულია ინტერკულტურული (კულტურათშორისი) კომუნიკაციის კომპ- 

ნეზა, რომ ის მხრ ინა პლანზე ძ ისა ონკუ- 

რენციის კონ ს. აგრ; ა წ ნწ დაკავშირ ასოცირე- 

თ იკას Iს; წ ნარე, ინ, რსონ რ თანამოაზრ, 

რ. ორმაციის მ, რა; აროვან, არასწორხაზოვან პროცესში 

უმნიშვნელოვანესი ეტაპია მიზნის დასახვა, კერძოდ კი, თანასწორუფლებიანი 

ი ნ ს ირეზა იც. მართა 

სს %, იეზზ,; ონტრავერს ინააღმდეგოზრ. 

ის მასა ნსხვა; პერსონებზ ი მცა ის 

წევრთა გაცნობიერებულ არჩევანს წარმოადგენს. 

ნიუ-მექსიკოს უნივერსიტეტის ჟურნალისტიკისა და კომუნიკაციების დეპარ- 

ტამენტის პროფესორი მერი ჯეინ კოლიერი ინტერკულტურული ალიანსეზის იდენ- 

ტიფიცირეზის სამ ინდიკატორს გამოყოფს (C0IIICჯX 2002:301-310), კერძოდ: 

ინტერკულტურული ალიანსის საფუშველია ძალაუფლება, პრივილეგია: 

ინტერკულტურული ჯგუფის წევრები აღიარებენ ეთნიკური, გენდერუ- 

ლი და კლასობრივი დიფერენციაციის კავშირს ძალაუფლების ფეწომენ- 

თან და ცდილობენ, მართონ მალაუფლების ელემწეტები; 

ინტერკულტურული ალიანსის საფუშველია ისტორიული ·კონტექსტი: 

ინტერკულტურელი ჯგუფის წევრები აცნობიერებენ და ითვალისწინე- 

კ ლათ. /2CIიმ – ღრმული, ფოსო. 
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ბენ ისტორიის გავლენასა და როლს ინტერკულტურულ ინტერაქციაში 

(მაგ., ჰოლოკოსტის“, ანტისემიტიზმის მნიშვნელობა და დატვირთვა ებ- 

რაული წარმოშობის კომუნიკანტებისათვის); 

ინტერკულტურული ალიანსის საფუშველია განსხვავეზულობის აღიარე- 

ზა, მიმღებლობა და პატივისცემა: ინტერკულტურული ჯგუფის წევრებს 
მიაჩნიათ, რომ განსხვავებული ღირებულებები მათი იდენტობის მნიშვ- 

წელოვანი ასპექტებია. 

  

  

მერი ჯეინ კოლიერი     
  

სხვადასხვა იდენტობეზსა და კონტექსტეზზე დაფუძნებული ინტერკულტურული 

კოალიციების საუკეთესო მაგალითია არგენტინაში, ბუენოს აირესში დაბადებული 

ებრაული წარმოშობის მულტიმოქალაქეოზის მქონე, თანამედროვეობის ერთ-ერთი 

ყველაზე მეტად გამორჩეული და ცნობილი დირიჟორისა და პიანისტის, დანიელ 

ზარენზოიმისა და მისი მეგობრის, პალესტინელი ფილოსოფოსისა და პოლიტოლო- 

გის, ედვარდ საიდის ინიციატივით 1999 წ. დაარსებული „დასავლურ-აღმოსავლური 

დივანი“, სიმფონიური ორკესტრი ( M/6+-ნ25:0(8 MIV80 CICMC63), რომელშიც ახალ- 

გაზრდა პალესტინელი, ისრაელელი, ეგვიპტელი, სირიელი, ლიბანელი და სხვა არა- 

ბული ქვეყნების წარმომადგენელი მუსიკოსები ერთად ასრულებენ კლასიკურ რე- 

პერტუარს. „დასავლურ-აღმოსავლურ დივანს“ „მშვიდობის ორკესტრადაც“ მოიხსე- 

წიებენ, თუმცა დაწიელ ბარენბოიმი აღნიშნავს, რომ მშვიდობას არა ორკესტრი, არა- 

მედ სხვა ბევრ კომპონენტთან ერთად სამართლიანობის განცდა სჭირდება. ბარენ- 

“ ჰოლოკოსტი (#I0/იივყ§( < ბ#6M+თსლიV | 80/06#2V#%09) „სრულად დაწვა“) - სრულად განადგურეზის შეგ- 

წებული მცდელობა; მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში წაცისტური ხელისუფლების მიერ ებრაელთა 

გენოციდი. 

'' იოჰან ვოლფგანგ ფონ გოეთეს ლექსების ციკლის „დასავლურ-აღმოსავლური დივანი" (1813-1819) სა- 

ხელწოდების მიხედვით, რომელიც მან სპარსელი პოეტის, ჰაფეზის ლექსთა კრებულის ადივაწის“ ინ- 

სპირაციით შექმნა. 
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ბოიმის თანახმად, „დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“ ახალგაზრდეზს სთავაზობს 

ფორუმს, სადაც ისინი იკრიბებიან, მართავენ დიალოგს, ისმენენ სხვადასხვა მო- 
საზრეზას. ბარენბოიმი სიამაყით დასძენს იმის თაობაზე, რომ რაც დივაწში ხდება, არ 

ხდება არსად სხვაგან: პალესტინელი და ისრაელელი, ან სირიელი და ისრაელელი 

ერთმაწეთს არ ეთანხმებიან, მწვავე უთანხმოებაც აქვთ, თუმცა ერთმანეთს უსმენენ! 

ისინი ცდილობენ ჩაწვდენენ ერთმანეთის არგუმენტების ლოგიკას, .რაც, თავის 

მხრივ, ცნობისმოყვარეობას იწვევს და ინტერესს ბადებს (Cხ6გს 2009). 

      

   
დაწიელ ბარენბოიმი (1942) ედვარდ საიდი (1935 - 2003)       

ზოგადად, ინტერპერსონალურ ურთიერთობებში, განსაკუთრებით კი ინტერკულ- 

ტურული კომუნიკაციის კონტექსტში, მალიან მწიშვნელოვანი ეთიკური გამოწვევა 

პასუხისმგეზლოზაა, რომელსაც ინტერკულტურული ცოდნა, იდეები და გამოცდი- 

ლება აყალიბებს. პასუხიმგებლობის გააზრება და გაზიარება კი, თავის მხრივ, სოცია- 

ლური სამართლიანობის / უსამართლობის, ზეწოლისა და უთანასწორობის არსებო- 

ბის გაცნობიერებას გულისხმობს. სოციალური უთანასწორობის კონტექსტის ერთ- 

ერთ გავრცელებულ გამოვლინებას წარმოადგენს ზულინგი (ინგ. 890///ი/), - დაში- 

ნება, ჩაგვრა, ტერორი. ბულინგს, როგორც განმეორებად აგრესიულ ქმედებას, ყო- 

ველთვის ჰყავს სამიზნე, რომლის მიმართ იწდივიდი აწ ინდივიდთა ჯგუფი ძალა- 

დობს. ბულინგის გამოვლინებები მიკროაგრესიის ფორმების მიხედვით ვარირებს გა- 

უაზრებელი მალადობიდან წინასწარგანზრახულ ძალადობამდე; შესაბამისად გამოი- 

ყოფა ბულინგის ქვეტიპები (M2Iი 8. M22უ პიგ 2009): 

ფიხიკური ბულინგი; 
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“ ვერბალური ბულინგი; 

“ ფარული/ შენიღბული ბულინგი; 

" კიბერბულინგი (ციფრული ტექნოლოგიების გამოყენებით); 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის პროცესში რელევანტური ფაქტორია მოსმენის 

კულტურა, ყურადღებით მოსმეწის უნარი, რომელიც სტიმულს აძლევს ინტერკულ- 

ტურულ და ინტერრასობრივ ჰარმონიას, ურთიერთ გაგებასა და პატივისცემას, სა- 

მართლიანობის აღქმის სტანდარტებს, ხელს უწყობს სოციალური უთანასწორობის 

სხვადასხვა გამოვლინებათა წიველირების პროცესსა და ამელიორაციას (გაუმჯობე- 

სებას). 

ამერიკელი სოციოლოგი, რომანისტი და პუბლიცისტი ალან ჯონსონი სოციალუ- 

რი სამართლიანობისა და პერსონალური ტრანსფორმაციის საკითხების კვლევის სა- 

ფუშველზე კონკრეტულ დებულებებსა და რეკომენდაციებს გვთავაზობს (იხთჯით 

2001), კერძოდ: 

“ პრობლემის არსეზოჩის აღიარეზასა და გაცნოზიერეზას; როგორც წესი, ინ- 

დივიდები სხვადასხვა მეთოდით უარყოფენ ზეწოლას, - აკნინებენ მის 

მნიშვნელობას, ცდილობენ მის შენიღბვას სხვა სახელდებებით, ადანა- 

შაულებენ ზეწოლის მსხვერპლს, - მიანიშნებენ მის სისუსტეზე და სხვ.; 

ყურადღების გამახვილებას, მათ შორის ინტერკულტურული მოსმენისა 
და ადეკვატური, სწორი გაგეზის უნარების განვითარეზა-დახვეწის 
გზით; უთანასწორობის მიზეზთა ანალიზის პროცესში სასურველია გა- 

წეიტრალდეს სოციალური მედიის მხრიდან მომდინარე ზეწოლა, მოში- 

ებულ იეწეს სპეციალური ავტოქთონური თუ საერთაშორისო ლიტერა- 

ტურა ე. წ. მარგინალიზებულ აზრთა რეპრეზენტაციებით, რადგან, რო- 

გორც წესი, მედიის კომერციული იწტერესის მიღმა რჩება „უძლურთა და 

მარგინალთა ამა ქვეყნისათა“ ხდომილებანი; 

სამოქალაქო აქტივობის ზრდას, სამოქალაქო საზოგადოების მაქსიმა- 
ლურ ჩართულოზას; აქტიური მოქმედება, საკუთარი აზრის, პოზიციის, 
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დამოკიდებულების, მიმართების დაფიქსირება იმდენად არის მნიშვნე- 

ლოვანი, რამდენადაც ზეწოლის სისტემები, ჩვეულებრივ, სიჩუმით 

ი«რიკვებება“. ' 

  

  

ალან ჯონსონი     
  

ჯონსონის თვალსაზრისით, უმწიშვნელოვანესია სიჩუმის დარღვევა, დაძლევა, გა- 
დალახვა და ადამიანთათვის, კითხვათა დასმით, გარკვეული ტიპის დისკომფორტის 
შექმნა, მათი იმულეზა, ან თუნდაც წახალისება მეტი ფიქრისთვის, დაფიქრეზისთვის, 

ჩაღრმავეზისთვის, ანალიზისთვის, გარკვეულ ღირებულებათა გადაფასებისთვის, 
სტერეოტიპეზის დამსხვრევისთვის. ჯონსონს მიაჩნია, რომ დაუშვებელია სათქმელის 

საკუთარ თავში შენახვა. მისი აზრით, აუცილებელია ინტერპერსონალური ალიან- 

სეზისა და კოალიციეზის შექმნა და აქტიურ ორგანიზაციეზთან კოოპერაცია ცვლილე- 

ზების, ტრანსფორმაციეზის განსახორციელებლად, აგრეთვე პრივილეგირეზულთა 

სისტემეზისა და ზეწოლის მექანიზმების დასამარცხებლად (იხიჯიი 1ხ1ძ.). 

კულტურული მრავალფეროვნებისა და კულტურულ-სპეციფიკურ-ინდივიდუა- 

ლურ მახასიათებლებს შორის საკმაოდ მკვეთრ სხვაობათა გათვალისწინებით, იდეა- 

ლისტური და რეალობას მოწყვეტილია იდეალურ-ტიპური კომუნიკაციის პროცესის 

დაშვება ყველა კომუნიკანტისათვის. სამწუხაროდ, არა ერთია მაგალითი, როცა ინ- 

ტერკულტურული ცნობიერების ამაღლების მუხლჩაუხრელი მსახურნი თავად ხდე- 

ბიან კონტექსტის რეალური მსხვერპლნი, როგორც მაგ,., 2002 წ. აშშ-ისა და ისრაელის 

ორმაგი მოქალაქე, „უოლ სტრიტ ჯორნალ“-ის (27XMC M/2!! 5C66CL! /0VII8) სამხრეთ აზი- 

ის ბიუროს ხელმძღვანელი, ჟურნალისტი დენიელ პერლი, რომელიც პაკისტანში გა- 

იტაცეს და სასტიკად მოკლეს. 
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. 

« 
V 

” 
LI ნტ დეწიელ პერლი (1%3 - 2002)       

ინტერკულტურულ და, ზოგადად, ინტერპერსოწალურ, როგორც კომუნიკაციის 

მოდელის საბაზისო ტიპის, თაწამოაზრედ ტრანსფორმაციის კომპლექსურ პროცესში 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია პატიეზის უნარი, გნებავთ წიჭი. პატიება 

არის ინტერკულტურული გაგებისა და ახალი გაერთიანების ერთ-ერთი გზა, ბევრად 

უფრო მეტი, ვიდრე მხოლოდ რიტუალი, კორექტულობა ან თუნდაც რელიგიურობა. 

შეიძლება ითქვას, რომ რეალური პატიება ძალიან ღრმა ინტელექტუალურ-ემოცი- 

ური თავგანწირვაა, კათარზისია. რეალური პატიების შემდგომ ურთიერთობა ახალ 

ცხოვრებას იწყებს ტრანსფორმირებული მიმართებებით. 

პატიების იდეის პოპულარიზაციისა და მისი მწიშვნელობის სიღრმის გათავისების 

თვალსაზრისით დიდი როლი ჰქონდათ ისეთ ლიდერებს, რომელებიც მთელს მსოფ- 

ლიოში მაღალი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ; ამგვარი ლიდერები იყვნენ, მაგ., 

ამერიკელი უფლებადამცველი, რასიზმისა და სოციალური უთანასწორობის წინააღ- 

მდეგ მებრძოლი, 1964 წლის წობელის მშვიდოზის პრემიის ლაურეატი მარტინ ლუ- 

თერ კინგი; 

  

I 656: ფუ შონ! 9L 

ს ანნი) სააათშეზივ ს 

  

მარტინ ლუთერ კინგი (1929 - 1968) 
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ინდოეთის სულიერი და პოლიტიკური ლიდერი, ძალადობისა და ტერორიზმის 

წინააღმდეგ მებრძოლი, სატიაგრაჰასM ფილოსოფიის ავტორი მაჰათმა განდი; 

  

  

მაჰათმა განდი (1869 – 1948) 

სამხრეთ აფრიკელი სასულიერო მოღვაწე, ანგლიკანური არქიეპისკოპოსი, აპარ- 

თეიდის? ოპონენტი, 1984 წლის წობელის მშვიდობის პრემიის ლაურეატი დესმონდ 

ტუტუ და სხვები. 

  

დესმონდ ტუტე (1931) 

# სატიაგრაჰა (სანსკრიტი: წოIMწ (+20/2თ2ჩვ) „შეუპოვრობა ჭეშმარიტებაში“) - დამოუკიდებლო- 

ბისათვის არაძალადობრივი ბრძოლის ორი ფორმა ინდოეთში ინგლისის კოლოწიალური ბატონობის 
პერიოდში: არაკოოპერაცია და სამოქალაქო დაუმორჩილებლობა. სატიაგრაჰას მიზაწი მოწინააღმდე- 

ზის მოკავშირედ და მეგობრად ზადაქცევაა, რამდენადაც მიიჩნევა, რომ სინდისზე აპელირება (მი- 

მართვა) გაცილებით ეფექტურია შიშსა და ძალადობასთან შედარებით. მალადობა, ადრე თუ გვიან, მე- 

ტი მალადობის მიზეზი ხდება, ძალადობის უარყოფა კი - ბოროტეზის სპირალს წყვეტს და მოწინა- 

აღმდების თანამზრაბველად ტრანსფორმაციის საშუალებას აჩენს. მაჰათმა განდის სატიაგრაჰა არა 

სუსტის, არამედ სულით ძლიერის იარაღად მიაჩნდა. 
'? აპართეიდი (აფრიკაანსი: '408-:ჩVძ „განცალკევება“) - 1948 – 1990 წწ. სოციალური სისტემა სამხრეთ 
აფრიკაში, რასობრივი დისკრიმინაცია. 
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საზოგადოებისა და საზოგადოეზრივი აზრის ლიდერეზმა! უნდა წაახალისონ სა- 

ონ, ო ს ფორმირ მწა, ორ: XL) ჩამო იმ - 

ფთათვის, ვინც საკუთარ თავს დე-კატეგორიზაციისა და რე-კატეგორიზაციის (ხელ- 

ა ორიზაციის) ა; 0 მოიაზრ. · 

ამგვარი ჯგუფების მიზანს კი უნდა წარმოადგენდეს: 

ერთმანეთის შესახებ პოზიტიური ცოდნის აკუმულირება; 

საერთო მიზნების იდენტიფიკაცია; 

"შ განსხვავებულთა შორის საერთო შემხებლობის განსაზღვრა; 

"შ კოალიციებს შორის კოოპერაციის (თანამშრომლობის) გამყარება. 

ინტერპერსონალურ თანამოაზრედ ტრანსფორმაციის კომპლექსურ პროცესში უნ- 

და გვახსოვდეს, რომ: 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის კომპეტენცია მოიცავს როგორც პერ- 

სოწალურ (ინდივიდუალურ), ისე კულტურულ-სპეციფიკურ და კონ- 

ტექსტუალურ ასპექტებს; 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის ოთხი ინდივიდუალური კომპონენ- 

ტია: მოტივაცია, მიმართება (დამოკიდებულება), ქცევა და უნარი; 

'' თაწამედროვე საზოგადოებრივი აზრის ლიდერები, - ავტორიტეტები, - არ, ან აღარ არიან პოლიტი- 

კური ფიგურები, - პოლიტიკოსები, - პოლიტიკური მოღვაწეები. გარკვეული იმედგაცრუებების, იმი- 
ჯების გადაფასების, პოსტმოდერნის ეპოქაში გაჩნდნენ ახალი ტიპის საზოგადოებრივი აზრის ლიდე- 

რები, რომელთა ავტორიტეტი ჯერ კიდევ გაუცვეთელია, პირადი მაგალითი კი შთამბეჭდავი და 

მრავალთთათვის ინსპირაციის წყარო. თანამედროვე საზოგადოებრივი აზრის ლიდერის კარგი მაგა- 

ლოთია პაკისტანელი გოგონა მალალა იუსაფზაი, - უფლებადამცველი, ბლოგერი, 2014 წლის წობელის 

მშვიდოზის პრემიის ლაურეატი, ML 8606 ყველაზე ახალგაზრდა ლაურეატი (17 წლის ასაკში). ციტატა 
ავტობიოგრაფიული თხზელებიდან „მე ვარ მალალა" ცხადყოფს მისი პიროვნების მახასიათეზლებს: 

„ორი შესაძლეზლოზა მქონდა: ჩუმად ვყოფილიყავი და დავლოდებოდი, როდის მომკლავდნენ, ან 

მეთქვა სათქმელი და ისე მოვმკვდარიყავი. მე მეორე ვარიანტი ამოვირჩიე - გადავწყვიტე, მელაპარაკა. 

თანამედროვე ახალგაზრდებისათვის ავტორიტეტული ფიგურაა ემა უოთსონი, - დაუვიწყარი ჰერმიო- 

წი როულინგის „პოტერიანას“ კინოფილმეზიდან, რომელიც გაეროს კეთილი წების ელჩი გახდა და 
თავის ავტოროტეტს გენდერული თანასწორობის თემატიკის აქტუალიზაციისა და ქალთა უფლებების 

გაფართოეზისათვის იყენებს. 
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კომპეტენციის დონეებია: ერთი მხრივ, გაუცნობიერებელი X§. გაცნობი- 

ერებული არაკომპეტენტურობა, მეორე მხრივ კი, გაუცნობიერებელი V§. 

გაცნობიერებული კომპეტენტურობა; 

ინტერპრეტაციული და კრიტიკული პერსპექტივები აძლიერებს კონ- 

ტექსტუალური შეზღუდვების აუცილებლობას.



ნაშრომის დანიშნულების რეზიუმე 

1. „ინტერკულტურული კომუნიკაცია ინტერდისციპლინარულ კონტექსტში“ კურ- 

სის ფარგლებში შეისწავლება: 

ინტერკულტურული კომუნიკაციის რელევანტური პრინციპები, კერძოდ: 

V კომუნიკაციური თეორიის განსხვავებული მოდელები; 

XV ვერბალური და ნოწვერბალური კომუნიკაციის ნიუანსები; 

V კომუნიკაციის ინსტრუმენტარიუმის სტრატეგიული მიქსი. 

" პოლიტიკური კომუნიკაციის სპეციფიკა; 

კორპორაციული და სტრატეგიული კომენიკაციის მენეჯმენტი; 

ძალაუფლების, როგორც სოციალური ფენომენის განსხვავებული კონცეფ- 

ციები; 

თაწამედროვე ლიდერობის რელევანტური ასპექტები; 

კულტურისა და სოციუმის კომპლექსური კორელაციები; 

მულტიკულტურული განათლების ფუნდამენტური პრინციპები; 

კომუნიკანტთა ინტერპერსონალურ თაწამოაზრედ ტრანსფორმაციის პერსპე- 

ქტივეზი; 

ამაღლდება ინტერკულტურული ცნობიერება და სენსიტიურობა; 

" შეისწავლება მულტიკულტურულ ზარემოში ადაპტაციისა და ეფექტური კო- 

მუნიკაციის სტრატეგიები, - როგორც თანამედროვე გლობალურ სამყაროში 

წარმატებული კარიერის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი. 

2. „ინტერკულტურული კომუნიკაცია ინტერდისციპლინარულ კონტექსტში“ კურსი 

ორიენტირებულია ფუნდირებული თეორიული ცოდნისა და პრაქტიკული კო- 

მპონენტების თანაზომიერ ინტეგრაციაზე, შესაბამისად სტუდენტი შეძლებს: 
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შეძენილი ინტერკულტურული კომპეტენციის საფუძველზე თაწამედროვე, 

მაღალი კონკურენციისა და პულსაციის კონტექსტში ტრანს- და მულტი- 

ნაციონალურ გარემოში სწრაფ ადაპტირებას; 

მულტიკულტურულ კონტექსტში ორიენტაციასა და ეფექტურ კომუნიკაციას 

კომუნიკაციური იერარქიის სხვადასხვა დონეზე, რაც წარმატებული კარი- 

ერისა და კურიკულუმის ფართო შესაძლებლობების საწინდარია როგორც 

საკუთარ სამშობლოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ; 

კულტურის პოლისემიური ცნების სრულფასოვან გააზრებას და შესაბამისად 

კულტურული მრავალფეროვნების ადეკვატურ აღქმას; 

თვალსაწიერისა და ჰორიზონტის გაფართოებას, რაც, თავის მხრივ თეზაუ- 

რუსის გამდიდრებას გულისხმობს. 

3. „ინტერკულტურული კომუნიკაგტა ინტერდისციპლინარულ კონტექსტში“ 

მიზნად ისახავს შემდეგი კომპეტენციების გაწვითარებასა და დახვეწას: 

ვერბალური და ნონვერბალური (არავერბალური) კომუნიკაციების თანამედ- 

როვე ტექნოლოგიების გაცნობისა და გაცნობიერების საფუძველზე ჯგუფუ- 

რი, ინტერჯგუფური, ინტერპერსონალური და ინტერკულტურული კომუნი- 

კაციის ტექნიკის ათვისება; 

ეფექტური, შედეგზე ორიენტირებული კომუნიკაციური ჩანაფიქრისა და ინ- 

ტენციის (განზრახულობის) შესაბამისი კომუნიკაცია თანამედროვე სტან- 

დარტების მეტყველების, პრეზენტაციისა და თვითპრეზენტაციის ფორმატ- 

ებში; 

გლობალურ ინტერკულტურულ კონტექსტში სრულფასოვანი კომუნიკაცია 

კომუნიკაციური იერარქიის ყველა დონეზე. 
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დაწართი 

ეთნოკულტურული სტერეოტიპების ჯი. კლიშეების კალეიდოსკოპი)? 

  

   ინგლისელები     
     გერმანელები     

  

   

   

   

   

  

            

     

  

                        
    

     

  

    

კონსერვატორები; . 
   

    

        

   

      

   

        

1. 

2 შ ბი; 
წესრიგის 3 წერარიბრბაც, ი 

_ მოყვარულები; – ალკოჰოლის 

6 საველე მოყვარულები; C მისეულები; 5 ინ 

CC პირდაპირები; დუალისტები 

ს სანდოები; 

ლ მიზანდასახულები; 
ლ ბიუროკრატულები; 

ექსპრესიულები; 
ემოციურები; 
მოდის 

მიმდევრები: 
ხასიათდებიან 

დედის მიმართ 

განსაკუთრებული 
პატივისცემითა 
და მოწიწებით; 

  

   

   

     

  

    
    

    

   
   

0 თავშეკავებულები; 

-0 ინტრავერტები; 
C ხშირად ნაკლეზ , 

გამოთქვამენ კომუნიკაზელურები; : 
უკმაყოფილებას; ს მშვიდები; 1 

ხ კანონმორჩილეზი; 7 

CC კარგად 

ორგანიზებულები; 

? მოყვანილი სტერეოტიპები / კლიშეები შემთხვევითი შერჩევის პრინციპით ამოწარიდეზია ინტერ- 

ნეტსივრციდან (სხვადასხვა სტატიის, კომენტარის, ბლოგპოსტის საფუძველზე) და არ აქვს ამომწურა- 
ვოზის პრეტენზია, მათი მიზანი მხოლოდ მოკლე ილუსტრირება და მკითხველის ინტერესის გაღვიძე- 

ზაა, ამასთან აქცენტირეზულია უმეტესად პოზიტიური სტერეოტიპები / კლიშეები. 

309



     

  

    

  

წეპალელეზი 

მშვიდობისმოყვარე 

  

         

  

     

    

ჰოლნდიელები 

ტოლერანტულები; ”) გახსწილები; 
9 კრეატიულები; 

C    რელიგიურეზი; 
ტოლერანტულები; 

    

     

   

    

   

    

   
   

  

   

        

   
   

ჩ 'პრაგმატულები; 
0 ლაღები; 

მამაცეზი; 
. 

ს კომუნიკაზ რები; 

მელაწქოლიურები; 
6 ოპტიმისტები. ' 

2  ნაკითხები; 

ა ზედაპირულები; 

ე ალკოპოლის დიდი 
ოდენოზით 

მომხმარებლები; 

    
ხს გულადები; 

     

    
     

      

    
       

        

   
    

X 
უშიშრები; 

წ C მომჭირწეები; 1 
ს სიტყვის 

ლ წითურები; 
დიდოსტატები; L ეწამახვილები; 

ლ თვითიროწიულები; 

      
   

0 ოჯახის, ტრადი- 
(8) ცეცხლოვანეზი; 

ციებისა და ჩილის 
C ვნებიანები; 

მოყვარულები; 
ე გახსწილები; 

0 დღემეხვალიეები 
დ მოყირჭებულები; 

· (თპჩაიგ-მენტა- 
ლიტეტი); 
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ესპანელები 

ის. 'ტემპერამენტიანები; 
11. მოსიყვარულეები; 

6 ხმაურიანეზი; 

უე დახვეწილები; 

იაპოწელები 

            

   

L. თანამედროვე 
ტექნოლოგიების“ 

მიმართ 

განსაკუთრებული 
პრეფერენციით; 

  

    

    

    

  

     
     

  

     

დაუღლელები; 
ბეჯითები; 
წინდახედულები; 
ფრთხილეზი; 

ბოლომდე 
გამოუცნოზები / 

განუჭვრეტელები; 

  

უ
ლ
ო
 

      

        
    
     

   
   

   

   

    
   

კასტურ-იერარქიული 

მენტალიტეტის 
მქონენი; 
ასკეტურები; 
ოქროსა და სამკაულის 

მოყვარულნი; პერუელები 
კომპიუტერული 

ინჟიწერიის ამაყები; 
პრეფერენციით; თავაზიანები; 

სუწელეზის რა სვ ქტუალერები 
არულნი; ო 1102 ი6ნიძვივ“); 

ა | განსაცდელს ხვდებიან | 

სტოიკური სიმშვიდით; 
ახასიათებთ შავი 
იუმორი; 
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    ეზვიპტელეზი ხერმწები 

   

        

   

  

კომუნიკაზელურეზი; 

  

   

              

         

     
   

თვითკმაყოფილები; 8. ამაყები; 
დაწტები; L სტუმართმოყვარენი;: 

ვაჭროზის ალღოს ს ოჯახზე 

მქონენი; ორიენტირებულები; 
ე სპონტაწური 

გადაწყვეტილებების 
მოყვარულწი; 

ავსტრიელები 

   

  

   
   

  

ხალისიანეზი; უკრაიწელეზი 
თავაზიანები;     

  

      

    

   
   

     
    
    
    

  

   

    

პირფერები; 0 მამაცები; V 
დიპლომატიურები; ხს თავისწათქვამები; · 
შინაგაწი ხიბლით; ს უტეხები; 3 

ო ჯიუტები; 7 

ს ტლანქები; 

დზორზები; 

      

ზეპუნქტუალურები; 

  

    
     

  

   
        

  

      
    
    

    

   

აროგანტულები; ესტონელები 

დისტანციურები; 

ზედმიწევნითი L რაციონალურები; 

სისუფთავის C მოკრძალებულები; 

მოყვარულები; (I მშვიდები; ს 

აკურატულები; 5 სიტყვაშუნწები; 3 
უე გულჩათხრობილები; ' 

L წელები; ' 

ს თანამედროვე 

ტექნოლოგიით 
დაინტერესებულები; 
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პოლოწნელეზი 
ავსტრალიელები 

   რელიგიურეზბი; 

    
             
          

   
    

         

        
    

  

     

ლს ყურადღებიანები; ა) უხასიათოები; 

0 დამხმარეები; ა წუწუნის 

ს «უუდარდელები; მოყვარულები; 
0 გარუჯულები; 0 ხელმარჯვეები, 
ს მაღალი გაწაფულები; 

ეროვწული 
ცნობიერების 

მქონენი; 

ქართველები 

სტუმართმოყვარეები; 
ამაყები; 

ამბიციურები; 

სიცოცხლის 

მოყვარულები; 
LI მუსიკალურები; 

ემოციურები; 
დანიელები    

2
»
 

უშუალოეზი 
(საყოველთაოდ 
მიღებულია კონ-” 
ტაქტის შეწობითი 

ფორმები ზედმეტი 
ფორმალოზების 

გარეშე); 

არადოგმატურეზი; 

ტოლერანტულები: 
გახსნილეზი; 

სიმყუდროვის 
მოყვარულები; 

       

    
    

სა
სა
 

–ლ
ლი
 

რა
ალ
ლე
= 

–ლ
ლბ
ი 

პორტუგალიელები 

95 

ამაყები; 
გულისხმიერეზი; 

თავშეკავებულები: 

მოკრმალებულები; 

მომთმენწი; 
იმპროვიზაციის 

მოყვარულები: 
ხალისიანები; 

იდეალისტები; 
მელაწქოლიურები; 

CI
 

C1
 

12
 

6)
 
C)

 
L-
 

313



ინტერკულტურული კომპეტენციისა და ცნოზიერების ამაღლეზის მიზნით 

შესასრულებლად რეკომენდეზული დავალებები 

ა) შექმენით ტექსტები / ესეები ქვემოთ მითითებულ თემატიკაზე პირობითი სათა- 

ურით: 

0 

წთ 

„ზოგჯერ თქმა სჯობს არათქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდების“; 

„ბრძნად მეტყველებაი ვეცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუმილი ოქროი რჩეუ- 

ლი“; 

სიტყვა; 

მრავალფეროვნება: მრავალფეროვნების ცნების ჩემეული აღემა; 

ჩემი სისუსტე; 

ღირსება; 

ჩემი ცხოვრების მოტო / კრედო; 

კულტურის პოლისემიური ცნება და ჩემი ასოციაციები; 

კულტურის როლი ორგანიზაციის ფორმირებაში; 

ლიდერი მულტიკულტურულ გბარემოში; 

პრობლემის იმპროვიზაციული გადაწყვეტის ვარიანტები სიმულაციურ / 

იმიტირებულ ფორსმაჟორულ სიტუაციებში; 

უქმნის თუ არა თანამედროვე გარემო საფრთხეს კულტურულ მრავალფერო- 

ვნებას; 

რამდენად მისაღებია პროპაგანდა კეთილშობილური მიზნებისათვის; 

ავტოპორტრეტი / ავტოპრეზენტაცი): მე; 

CსოIთ)სსი VIL2C; 

სად ვხედავ საკუთარ თავს 10 წლის შემდეგ; 
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ბ) ნ0VV/6I-ნ019L-5IIძი-ნI0ღ§6ი12C0ი ფორმატში წარმოადგინეთ თქვენ მიერ შერჩეული 

ქვეყნის პრეზენტაცია, რომელიც აუცილებლად უნდა ითვალისწინებდეს შემდეგ ას- 

პექტებს, კერძოდ, შერჩეული ქვევწის: 

ლC 

ო 

C 

წ 

საბაზისო ინფორმაციულ მონაცემებს; 

მოკლე ისტორიულ ექსკურსს; 

კულტურულ მემკვიდრეობას / ფონს; 

მენტალიტეტს; 

თაწამედროვეობას; 

გამოწვევებს. 

პრეზენტაციის წარდგენამდე სასურველია, ახსნათ თქვენი პრეფერენცია მოცემუ- 

ლი ქვეყნის მიმართ, - რამ განაპირობა თქვენი არჩევანი / ინტერესი და რასთან ასოცი- 

რდება თქვენთვის მოცემული ქვეყანა. 
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წიგნში გამოყენებულ ზოგიერთ ტერმინთა გაწმარტეზა 

ა 

ადრესანტი (გერმ. #ძL0C§§8იL - გზავნილის, შეტყობინების გამგზავნი) - კომუნიკაცი- 

ური მოდელის ერთ-ერთი ცენტრალური პარამეტრი: ინფორმაციის გამგზავნი, აქტი- 

ური კომუნიკანტი / კომუნიკატორი. 

ადრესატი (გერმ. #ძX0C%§2L - გზავნილის, შეტყობინების მიმღები) - კომუნიკაციური 

მოდელის ერთ-ერთი ცენტრალური პარამეტრი: ინფორმაციის მიმღები. 

აქტორი (ფრანგ. მიCLCსX - მოქმედი) - კომუნიკაციური პროცესის მონაწილე, აქტიური 

კომუნიკანტი, სემანტიკურ-პრაგმატული თვალსაზრისით ერთგვარი მეტაროლი (მა- 

კროროლი:):: ინდივიდუალური აქტორი კომუნიკაციური პროცესის სუბიექტი:, ზეინ- 

დივიდუალური აქტორი კი ორგანიზაცია, სტრუქტურა, ჯგუფი, სახელმწიფო, 

გლობალური მოთამაშეა, რომელსაც შეუძლია ტრანსნაციონალური ინტერესების 

არტიკულაცია. 

ზ 

ბიჰევიორიზმი (ინგლ. ხ6ი3VIX - ქცევა) – ამერიკაში (აშშ) XX საუკუნის პირველ წა- 

ხევარში პრაგმატული ფსიქოლოგიის წამყვანი მიმართულება, რომელიც ფოკუსირე- 

ბულია არა ცნობიერებაზე, არამედ ქცევაზე. 

დ 

დეფინიცია (ლათ. ძიჩიIVხ0 - შემოსაზღვრა, განსაზღვრება) - ტერმინის, ცნების არსის 

განსაზღვრება, განმარტება. 

დომენი (ფრანგ. ძითი21ი6 < ლათ. ძითIი!სთ - საკუთრება, მფლობელობა) - განზომი- 

ლება, სფერო; სამეცნიერო დისციპლინებში: მოქმედების, გავრცელების სფერო; ცოდ- 

ნის მენეჯმენტში: ვიწრო სპეციალიზაციის განზომილება. 
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ე 

ებზეგეტიკა (ბერმ. #68 V/ოუთ (CX68051| - ახსნა, განმარტება) - საღვთისმეტყველო კა- 

ნონიკური ტექსტების ინტერპრეტაციისა და სიღრმისეული წვდომის თეორია. 

ედითორიალი (ინგლ. 9ძIL - რედაქტირება) - ბეჭდურ მედიაში რედაქტორის ან გა- 

მომცემლის საავტორო სტატია, რედაქტორის სვეტი, რომელიც მოცემული გამოცე- 

მის, სარედაქციო საბჭოს მოსაზრებებს აფიქსირებს აქტუალური საკითხის თუ სა- 

კითხების თაობაზე. 

ექსპლიციტური (გერმ. 6X2II2IL « ლათ. CXICICს§ - აშკარად გამოხატული) - აშკარად, 

ცალსახად, არაორაზროვნად გამოხატული, აღწიშნული, დაფიქსირებული; ენის ზე- 

დაპირულ სტრუქტურაში დიფერენცირებულად ჩამოყალიბებული. 

თ 

თეზაურუსი (ბერძ. მითთსლი - განმი, საუნჯე, მარაგი) - სიტყვათა მარაგი, ფოწური 

ცოდნა. წიგნში თეზაურუსს ფართო დატვირთვა აქვს და კომუნიკანტთა ენობრივ და 

არაენობრივ ხატებს, გამოცდილებას, თვალსაწიერსაც მოიცავს. 

ი 

იმპლიციტური (ლათ. სიჯიICLC - ნაგულისხმევი) - წაგულისხმევი, ის, რაც ენის ზედა- 

პირულ სტრუქტურაში აშკარად არ არის გამოხატული, აღნიშნული, დაფიქსირებუ- 

ლი. 

ინტენცია (ლათ. IიLCიძიC - სწრაფვა, მიზანი) - კომუნიკაციური ჩანაფიქრი, მიზანი, 

განზრახვა, განზრახულობა. 

პ 

კოგნიცია (ლათ. – C0წ00%C0L – შეცნობა, შემეცნება) - შემეცნება, ინფორმაციის გადა- 

მუშავების სხვადასხვა ოპერაციის ერთობლიობა. 
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კომუნიკაცია (ლათ. C0ითIისიIXC2IC – გაზიარება, Cითოისთ1C2V0 - შეტყობინება) - ლინ- 

გვისტიკასა და ეწის ფილოსოფიაში: ინტენციონალური. ქმედება, რომლის მიზანია 

სხვას ამცნოს, შეატყოზინოს, გაუზიაროს. 

კომუნიცირეზენ - აქტიურ კამუნიკაციის პროცესში იმყოფებიან, ინფორმაციას ცვლი- 

ან. 

კონვერზაცია (ლათ. C0იV6=5290 - ურთიერთობა) - ვერბალური კომუნიკაციის ტიპი, 

კონვენციონალური, უმეტესად ფორმალიზებული საუბარი, ინტერაქცია. 

კროსკულტურული (ინგლ. CX055-Cს1CსIL21 - კულტურათშორისი) - კულტურათშორი- 

სი, ტრანსკულტურული, ინტერკულტურული. ტერმინი ძირითადად გამოიყენება 

კულტურათშორისი კვლევებისა და შედარებითი ანალიზის ფარგლებში. 

მ 

მაქსიმა (ლათ »მXVი2 - ძირითადი, უმაღლესი) - ლაკონიურად ჩამოყალიბებული 

უმაღლესი ლოგიკური ან ეთიკური პრინციპი, ნორმა. 

მისკომუნიკაცია (ინგლ. =I%-0თIისიIC890ი - არასწორი კომუნიკაცია) - პრობლემატუ- 

რი კომუნიკაცია, კომუნიკაციურ განზრახულობასა და ჩანაფიქრს აცდენილი კომუ- 

ნიკაცია. 

მოდალოზა, მოდუსი (ლათ. თი0ძას§ - საზომი, სახე, ტიპი, მიმართება) - კომუნიკანტის 

დამოკიდებულება კომუნიკაციური პროცესის, თემის, კონტექსტის მიმართ. 

ნ 

ნოწვერზალური (იითV06Iხვ1| ლათ. < იიი + V8ხსთ - არასიტყვისმიერი) - არაეწობრივი, 

არასიტყვისმიერი, ვერბალური, სიტყვიერი კოდის მიღმა. 

პ 

პრესუპოზიცია (ლათ. ჯX265სი%009016 - გულისხმობა, დაშვება, წინაპირობა) - ენის ფი- 

ლოსოფიასა და ლინგვისტიკაში იმპლიციტური (ნაგულისხმევი) დაშვებაა. 
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რ 

რელევანტური (ლათ. L6ICVაX6 - აწევა, ამაღლება) - მნიშვნელოვანი, არსებითი. 

რეციპიენტი (ლათ. IL6CXIი6L6 - მიღება) - სემანტიკურ-პრაგმატული როლი, რომელიც 

მოიცავს მიმღებს, აღმქმელს, მსმეწელს, მკითხველს, დამთვალიერებელს. როგორც 

წესი, რეციპიენტი კომუნიკაციურ მოდელში ადრესატია. 

ს 

სემიოტიკა (ბერმ. თILI6ICV - ნიშანი) - იკვლევს ნიშანთა სისტემების ფუნქციონირების 

დოგად კანონზომიერებებსა და პრინციპებს. 

სენსიზილიზება (ლათ. §6ი9ხIს§ - გრმნობადი, გრმნობის ორგანოებით აღქმადი) – 

მგრძნობელობის გაზრდა), გაფაქიზება; კომუნიკაციისა და ფილოსოფიის კონტექსტში 

სენსიბილიზება პიროვნების მგრძნობელობის გაძლიერებაა, რომელიც გამოწვეულია 

პასიური ან აქტიური იმპულსებით და მიმართულია ინდივიდის ემოციური, კოგნი- 

ტური და მოტივაციური მდგომარეობის შეცვლისაკენ. 

ტ 

ტოპიკი (ბერძ. «<0XCC - ადგილი) - რიტორიკაში გამოყენებული ცნება, რომელიც არ- 

ბუმენტაციის ხერხებსა და მეთოდიკას გულისხმობს. პრაგმატიკასა და კომუნიკაციის 

კვლევებში ტოპიკალიზაცია აქტუალიზაცია, აქცენტუაცია, ფოკუსირება, ხაზგასმაა, 

შესაბამისად ტოპიკი ინტერაქციის მთავარი თემაა. 

ქ 

ქეისი (ინგლ. იC256 - საქმე, შემთხვევა) - კომუნიკოლოგიაში, მარკეტინგში, LL-ტექნო- 

ლოგიებსა და მენეჯმენტში კონკრეტული შემთხვევის, ხდომილების საილუსტრა- 

ციო, დეტალური აღწერა-თხრობა სტრატეგიული, განზოგადებული დასკვნების გა- 

მოტაწის მიზნით; შტუდია. 
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შ 

შტუდია (ლათ. §C)86CLX - სწრაფვა, ძალისხმევა, გარჯა) - დეტალური კელევა, შეს- 

წავლა, სამეცნიერო კვლევა, ნარკვევი. 

ჰ 

ჰაბიტუსი (ლათ. იგხIსს - გარეგნობა, იერსახე, თავდაჭერა) - გარეგნობა, აღნაგოზა, 

კონსტიტუცია, იერსახე. კომუნიკაციაში ჰაბიტუსი მნიშვნელოვანი არავერბალური 

კოდია, რომელიც ექსტრა- და პარალინგვისტურ ფაქტორებს მოიცავს. 

ჰერმენევტიკა (ბერმ. 60ცოV606LV წიტოინი606)ი| - ახსნა, განმარტება) - ტექსტების სიღ- 

რმისეული წვდომის, ინტერპრეტაციისა და კვლევის თეორია.



ავტორის შესახებ 

ირინე ცინცაძე კომპარატიული ლინჯვისტია ინტერესთა და ექსპერტიზის ფართო 

სფეროთი, რომელიც მათ შორის სტრატეგიული და ინტერკულტურული კომუნიკა- 

ციების კვლევის ინტერდისციპლინარულ ასპექტებსაც მოიცავს. 

ირინე ცინცაძე ფლობს ფრანქფურტის იოპან ვოლფგანგ ფონ გოეთეს სახ. უნივერ- 

სიტეტის ფილოსოფიის დოქტორისა და გერმანული ფილოლოგიის მაგისტრის (თბი- 

ლისის ივანე ჯავახიშვილის სახ. სახელმწიფო უნივერსიტეტი) აკადემიურ ხარის- 

ხებს. 

ირინე ცინცამის ინტერკულტურული კომპეტენცია ფუნდირებულ თეორიულ ცო- 

დნასთან ერთად ეფუმძწება მის მრავალწლიან პირად გამოცდილებას: როგორც კონ- 

რად ადენაუერის ფონდის სტიპენდიანტი, შემდგომში კი ალუმნა, იგი მრავალი სა- 

ერთაშორისო ფორემისა თუ კონფერენციის დელეგატი და მომხსეწნებელია. კონრად 

ადენაუერის ფონდის ეგიდით გამართულ შეხვედრებსა და სემიწარებზე გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტროში, კონრად ადენაუერის 

აკადემიაში, ფედერალურ ბუნდესტაგში, ფედერალურ მხარეთა ლანდტაგებში, ევრო- 

პარლამენტში, ევროპის ცენტრალურ განკში, სხვადასხვა რენომირებულ ფონდებში 

ირინე ცინცაძე საერთაშორისო მულტიპლიკატორად ჩამოყალიბდა და საკუთარი მო- 

ღვაწეობის ერთ-ერთ მთავარ მიზნად კულტურათაშორისი დიალოგის ხელშეწყობა 

აქცია. 
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#4851IL#4CI 

IX29 §ხსძა 0 10C6ICს1CIL21 C0ითსი1Cმ00ი (8X6§ 0»ი §06C181 §1ყი1წI(CმიC0. I0-0§6 VV00 5CსძV, 

L6ვCხ, მიძ CიიძიაCL IC562LCჩ 1ი 1ი(6ICსIVVX2I 0თოისიICმხიი (2306 გი 1იC0X6251ი8 ისოთხიL 0 

CხვI6ილი§ მოძ ძ!წჩთსL 0ს0500ი5, §სC0M 3§: I§ 1L ტილსიჩ L0 1ძ6იLჩ/ ძ1”XCI6ილლ§ ხ6IVV06ი 

§6V6L2) Cს1ხსXC§ მოძ ძIVCI5§C VCLხ21 მიძ ი0=ოVCXხმ1 C0ძ05? II6VV C8თი V6C 056 ის 10LCICსICსX81 

ხვიჯდისთიძ გიძ იითთისი1C800»ი §MIII5§ L0 ხ6Iი იიICი 0სX IIV0§5 20ძ L06 IIVC§ 0” Lი0§6 მჯ0სიძ 

V§? Cვ0 10(6LCღ)ILსI21 C0IიIი09IC200ი §Cხ01815 9I0I0XCLC 2 ხCLLC6I V0IIძ IიX 2117 

5სCხ ძსლ6005 2I6 ძIV6Cი ხV I20I0IV Cხპილ იწ V0II0 I Lიხრ 6ი0%Cი 0! წI0ხმI2მ00ი, 

სიტოიC CCC00010005 30ძ C)IლსIმ1 ძV#ომIი1C§. Iხს5 (ირ ვს+ხიL 6თდღხვ25120ძ LიC იIL0CVII08 

ძითვიძ (0I 10§6Iღოა1ნსXგ1 C0I1ი0C6CიC0 )ი IX2006”ი 50C16CL/. 

ხრ წისიძვყიი 0 I0L6ICსICსI2) Cითიისი1C200ი (ხ60L/ მოძ ILC50მICს M295 8მIMV/2XV§ ხიიი 

1010X015C101I0 31V/ 10 VICVV 0 (60 C0Iიი100CV” მოძ V2I10C/ CI LC Lს6I20)C ჩC1ძ5. 

1X1I5 LCXCხ00X 8ძ0ძXC5505 Lხ6 C016 155005 მთძ C0იCCMი§5 0 1იL6ICს1CსIგ1 იითიისი1CმVI0ი§ ხV 

Iი(ირთმწიდ LიLCI0)5CIიIმიმIV 06CI506CLIVC5. 106 ხი0X C0M0L2105 ვ ხX0მძ §00CLLIIი 0! 0ICხ16Cიი5, - 

ძI+იCII/ სიდაIაC, ი2L0CVს12IIV 50C101Iითს10C მოძ §6ი100C 25 VV/CII 25 ი0თV6IXხმ1 00965, IX0ძ0Lი 

CიიჩწსI39005 0I XCCCIVI09, 0I0C0391იწ მ0იძ ძ!-5ლთ)იმ00ი 0 1იწიოთმაი0ი, 500C1ჩC 01 00IIVIC21 

200 5C2(00C Cითლესთ1CმC0»ი, C/0I0§5 მიძ ივიმყიოთ0იL 01 C0:00X8LC C0თIის»თ1CმC10ი, 5LLმC601C 

»იIXწსIC 0, Cითისი1C20VC 105ხსირტი(5, 5C/I6 გიძ 500C1ჩC 0 ხV99ი055 Cისითისი!1C20900ი, 

ძIწიიL Cიხიტიციი5 0! 00V/0I 25 2 50C121 ხ6ი0თი0იი», C01ი0I6CX 0! იIიხ1Cიი§ 0” 162ძ06X5ხ10 

L000LV, 3506CL 0 C0IICI20 000 ხ6CV06ი Cს)6სX6 მიძ §0C16CV/, C0L6C 155005 01 წ10ხმ1!2800ი 3იძ 

1ო(იჯCაქდსI21 Cი)ითსი1Cგ ით, 10L6CI8ICსი XC1IმCI09ი59, CCიო)1C-CსILსL81 §C6160CV)065, 10LCLCს1CIXმ1 

გ1ს 30005. 

XC ხი0X 10C1სძლა (ხ6 თიძილი C00LCXL 0L C0IიXICX 5§V5(0005 01 V6Iხმ1 მიძ იი0იV6Iხვ21 Cით- 

თVიICმ00X0 25 XVC1I 25 I6ICV2I0L 0IIთCI201C5 0 1იLCICს1C0Lგ1 C0თIისი1C2I0ი, 1 MC V0IX XCV1ძ00§ 

20 0V6CIVICVV 0: LხC ძ!VიICXიL X0X0ძ015 0, -ითისი1Cგლიი Lირ0./. 1MC ხ00X ძ0215 VILს V2I10VI§ 

0სC900ი5 0 C00VCI5200021 6L%ICა, C0ხ!იყ 0L §CC055, Lი2ი2წIინ 0 1ი(CICVILსI21 C00ჩIICL, C0X6 

1590VC§ 0, 001IICC21 XICძ12 ძ!I5C0სI56, 1იL6ICIC0C65 0” 50C1მ1 I0206012 გიძ I1იLCICს1C)I21) C0ით- 

ჯისიICმ0იი, I0ხ1605 0 VIICს21 106ი%1005, Cი216ი 605 0! ყIიხმI22ა00ი. 
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1ი LიI§ ხიის, LხC მსIჩი; ხ000%§ (0 თ0V6 §(სძიიL §Iმძს21IV (0 (6C იიციი 0, 3 ძ!31CCCC31 

ჩწგო6V0IXX წ0L 10Iი0ი 7 გხისL CVILსI21 15§ს0§. 5(სძC#)L§ 2IC 0I%CICძ 2 ისთხ6I 0 V3+5 L0 ხ0§1ი 

სთხთიიყ CIXIC211V მხისC 10(6LCსI(სI81 Cითისი1C8V0ი 1ი გ ძ121%C0C21 იიმითრC. 10056 1იC1სძი6: 

#ტი 6X0ICLC ძ15Cს590ი 0! ძ!I6Cოინ IXC50მICს გღხინI03Cხ65§ L0 10(0ICსICსIL3! Cიი- 

ჯისიI1C2VI075. 

ლიყისიდ #CL6იI0ი 10 ხM190./, LLმძIყიი5, 6Cხ0I1C ი6იL21 CIICსI31 C0ძC5, ჯილს12L 

CსICსI6 გიძ 1ძლიLIC/ მ§ 1თი0XL8იL MწმCL0I5 10 ს0ძ0ლ!2თძ!ინ 10CCICღ)IწII21 C0Iი- 

ჯისოIC2C0-%5. 

.· Iილლი იიი 0” გსLიიI'§ CV 005002) CX06C1160C05 10 ხ1წიI/ხL იმIICა1მX 2506CL§ 

0 1იL6ICსICVIმ) C0თისი)CმI0»ი. 

„IიL6ICII6სI21 C0თოიისთოICგ0070 10 I0LCIთI5თიIი2ო/ C0იLCXL” 15 ძი51წიტძ 19 L6ი Cხ2 016. 

Iი Cხ20L6X 1 L06 ხმ9IC იმიCI0105 0წ CითოისიIC2VI00 მX6 C0ი951ძ6L6ძ: ძიჩი1C00, VI0IIVCIX§მ1 

»იი0ძი) 0წ C0თოისიICვ)იი, 220015 მიძ წ2თ0C% 0, C0თოთოსი!Cგციი გიძ 0:56 0550ი(121 155005 

§სC% 25 იითი00ი0C015 0! იითოისო1CმI1I0ი C01ი906L00C0, 

Cხ8მ0L61 2 I1იC-009000§ 6XCIლV§ I0 §60ი10VC-5. 06 #0II0VI06 C001C5 მXIC CX110X6ძ: 5C7010515 V5. 

160L656ი1მC0»ი, 51805, Iი6მიჰიდ V5. ძიანიგ00ი / 00200» (L. ძC 52გსიჯსI6, C. 5. XCIICC), 

160I0656ი(2600ი 16ღთი, ძრილLმ00» V5. C000012LI00 V§. მიი0-2000, §0%C1რC CILCII2 0L 51805, 

0C0ძ6 V§. LCXL, C/0010წ) ხV C. L. LI0CL6C, C00I6I200ი ხ6CV06ი CსICსXC 20ძ 12თფს2806, 

Cხმ#XX6L 3 ძიე15 VILხ 106 C0XC 155005 0წ VCIხმ1 CითოისიICმVI00 §სCხ მ5 ძისიოთიმ იი 0წ 

V6Lხმგ1 5160, C189505 0” 01მძIC 51ფია, 1820წV20C 25 8 C12551ჩC200» §/5(6იი, IIიფს150C სიIVCX§215 

V5. LოთხI9ფC 10ი16IM%XC0005, LC 1ხი0IV 0” CითლთოსიIლ0მVIVC #C00ი (0I66ი IIგხროოთმა), 

ნჯგფიიმ805 / Lხიი./ 0/ 5000Cხ #/ტCL5 (I0ხი L, ტს90ი), ნI6§სი005100ი, 015C0სX§6, C0იV6ღ§200»ი 

LLხI10§, 1XI60L/ 0” CიაV0L5მIიომ1 IიისCგხსIC გიძ C0იV6I5-2VI0ი2) MმXIი§ (ჩვს1 CIოC20), 

ჰიL6LCსICII8I 06I500CCVC CLC. 

CხვიLL 4 6CX20ICI0§ თი00V6Iხმ1 00.ისი1CმCI00: დ0ICX6CM001C§, 965CსI6§, LმCVIC მC007#5, 

XI00C51C5 6CLC. 
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Cხ3LCC 5 15 წ0C050ძ 00 09009C2) 0თიისიIC2I00. I1IC #0II0CVIII0X6 155008 მL2 მო231V26ძ: M85§ 

ლითიისიIC290ი Iი 106 1ი(ილივფ8 00 §0C1CCV, 001IVIC21 ძ15C00I§5C, 001IL1ICმ1 IX6ძ12 ძ15C0სX5C გიძ 

სოვყC Iიც0IL80CC #0I (ხ0 ი0ვხი0ძიი ვსძI(იჯ სთ. 

10 CხვიLი 6 00VVCI 25 50CI21 დხიილოთტი0ი მ5 VCII 25 ძ1წი6XCთL LხC0XI05 IC ძ19CV550ძ, 

ლლი”ლ0იL მიძ XI0ძ«”I 0, 00V/6CL ვ30ძ 162ძ6CIL§ხ1ე (M. CI071CI, I. L2150ი5, L. ს. ILI6ძ16+, 

L. 1ICI§CCV 8 IX. II, ს)ვიCჩვIძ, V. VI0C0თ 8 IL. VCCC0ღი), 60V/6X V5, 10ჩწIსCიCC V§5. გსCხი0ICV/ V5. 

#0XC06, თ16Cხგი15თ§ 0წ Cითლი01 0(/ 00V/6CI, Iმ)0LX CM2I2CLCI15VIC§ 0” CჩვI502VC 1CმძიCI, C0L- 

XCI20იი ხიLVი0ი Cოი0ძი0ოვ! IიLCIII06იC6 მიძ CწCCLIVCი0055 CI LიC 108ძი», წ2CL0I მოძ CV/ლი05 0 

სV%§, 163ძ0X V5. თივთ2/CL. 

Cხ2%L0CL 7 15 ძCძ!C2L0ძ 10 (ხ6 C0L00X2LC მიძ 52169 CითითისიICმყ0ი მიძ იითთსი1Cვ2ყ90ი 

სივივყნთირიL. 106 მIL00L 6თჯინ251205 LხC §06C18) L0IC 0( 10იიX0V200ი Xიმიმგწ6ი0CXL, C0:001L816 

§0C18) I6C§00051ხ1ს ს მიძ (ხC §00C06C 0, Iი1იიმყიივ! 000IმV0ოI5 10 1Lხ6 ლ00იLCXL 0L 

810ხმII72ყ0»ი. 

CხვიLCI 8 15 (CC050ძ ი» C0Mაი1CX C02:C12II0 ხCCV06ი L90C CსILსIC მოძ 50C16LV გიძ LICII 

სთდიმიL 0ი 10L6ICსIნ0Iმ1 Cითისი1C200ი. (ხრ I0ხ16თ5 0! CსIIსIC ძიჩიI!VI0ი§9, 6550ი06 0 

ლსხII6, CI055-CსIხსIვს! 10ჩს60005, CსIხII0) ძIVCI5ILV, CსILსI2) IC12LIVI5თ, LI”მძIVი0»M5, 

§LCIC0L/0C65, 10ძ0იVICV V5. 1ძიისჩ”გყიი V§5. 5CII-)ძლიLჩნC2ყ0ი0ი, C0I1CCVVC 1ოC6IIIთტილრ მ8IC 

რდისიძიძ. 

CხვიLCI 9 15 C00იC0L06ძ VI ი10იხმს73ც0ი 3იძ 1იL6LCსICსIმ1 C0თოისი1Cმ00ი, 19C (CIICVV- 

108 L0001C5 2მIC 015CVI556ძ: ძ1ვ10წსC მიძ 21I1მიCC 0/ CIVIII722I0ი5, C05000011(8ი)5Iი, 1016XCVILსXმ1 

ლ0”ით=ხიICმყ0ი, 48CL – იძი! ხV I. #ხXვ»ი, CIIIIC81 1იCIძCიL§, 86იCLL – §Cმ1C / 0CVCI0ნთიტიL 

Mი0იძ09I იL IიL0ICსICII81 §6051LIV1C/, 10L60ICს1C0Lგ1 C0”იIის»თICმC10ი 1ICVCI§, 50C181 X06ძ12 V§, 

IიL6ICVIდ0X21 C0ჯი»ისიIC290ი, §0-06 მ506CL5 CI VIILVმ1 1ძ6იLIC/. 

IIიგ1IIV, 10 CI 2იLCL 10 50IიC მ500C(5 იწ 1იI0LCს16სX21 ით ისი1C2I100 2XC ჩ0CV50ძ , LC VIII C0- 

თო)ნსLგ1 CითIისიICმ000, იI0ძსლწVრ2 V5, ძლ05L-0CLIVC C0ი00ICL, 5LIVIIV9V (0L 0ი9200ძ გიძ 

იწCVV6C 1იL6ICს1CII2გ1 Cითოისი1Cმ00», 6იL6IVI§8 1იL0 ძ1210დსC გიძ ხიიით1იც 1იL6L0CC§0ომ) 

მIIIდ5. 
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+ხი ხიიX 1იC1სძი§ 3 C0თებიძ!სოთ 0 ხსI090056 0L L0I5 V0IX 35 XVCII 25 მი მიხლი06იძIX VI 

#21C1ძ05C0#C 0L 6Lხ»იIC-Cს1CILმ1 §(6L60LV005 მიძ CIIC065, 901:CV0IMX 2551წ0Iი60L, 6X01802L01V 

X0L0§ 0” §0M16 L6IVიჯ, ხIICI 1იწილთმყიი მხიVL (იი ვს(იიL მოძ მი CXLC605IVC ხ1ხიყIვიხ». #ი 

10ძ0X 0 C00LCX5 15 წIVCი0 2L Lხი 6იძ 0I იი ხი0L. 

1ი6 გსსხი #000§5 Lხ2L (915 ხი0M 0ICVIძ0§ LMC C0C015 2C0ძიძ L0 (ხIიX ვხიVL 1იL06IოIICსX21 

იითიისიICმ000, მ5 მ VმV 0წ სიძიIამოძIიყ L06 CხმI16ით05 მოძ ICC0წ6ი1210 წ LიC მძV3იLგყ05 0 

MსVIV6 1ი 2 ის1ICVICს1CIIგ1 VCIIძ.



#ხისL ხი #სსხიL 

IX. სოი6 1I5I0L§2ძ2C 15 C0IინმI2CV6 II წს15% VVICI §ს0CI10L CX0CILI5C 10 2 VIძ6 §0ხ0XC 0L 

ჰიLCCI6C5L5, 10CIსძოიდ მაიიი85L 0-56L§ LC568ICIIIთC 1ILCII5C10 21” 2მ50CCL§ 0” §LIმLCCIC მიძ 

1016ICს1C0Xგ1 C0თIოისი1C2I0». 

II906C 1510C§2ძ726 ჩხი1ძა IX.L. 1 ნხIIიჯიიჩ» ჩით )0იხვიი VV0I”იმიი C06LხC-LIიIVCX51C/ 

ნვიჯჩაL M3Iი, 6იოივი/ გიძ M#ტ Iი C6ოთვ3ი)XC იMII010დ/ წილო IV2გიC 18V81M0I5ჩMII Lხ11151 

5L2LC II0IVCI=IC/, C001Lწ1მ. 
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