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მონოგრაფიაში ცენტრალური, შუა და დასავლეთ ციმბირის ველები- 
დან აღლმოსავლეთ ევროპაში IV ს-ის 70-იანი წლებიდან მოსული – ჰუნ- 
თურქებად წოდებული: საბირების, სარაგურების, აკაცირების, ონოგურე- 
ბის, ბოლგარების, ავარების, ტურკიუტების, ხაზარებისა და სხვათა მიერ 
შექმნილ გაერთიანებათა შესახებაა მოთხრობილი. დადგენილია აღმოსავ- 
ლეთ ევროპაში საბირებისა და ხაზარების მოსვლის დრო, მათი წარმომავ- 
ლობა. გარკვეულია რამ განაპირობა ძველ საისტორიო წყაროებში ჰუნ- 
თურქთა მოხსენიების ანაქრონისტული ხასიათი. შესწავლილია ამიერკავ- 
კასიის ქვეყნებში ჰუნ-თურქთა ლაშქრობებსა და დასახლებებთან დაკავ- 
შირებული ტოპონიმები და სხვა პრობლემები. 

წიგნი მკითხველთა ფართო საზოგადოებისთვისაა განკუთვნილი. 
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შესავალი 

უძველესი დროიდან, განსაკუთრებით კი ხალხთა დიდი გადა– 

სახლების ეპოქიდან, აზიიდან წამოსული მთელი რიგი ხალხები და მო- 
ნათესავე ტომთა გაერთიანებები, მდ. ურალზე გადასვლის შემდეგ, 
ზოგჯერ, აღარ აგრძელებდნენ გზას დასავლეთ ევროპისაკენ და სა– 
მომთაბარეოდ ჩრდილო კავკასიის, აზოვის ზღვის აღმოსავლეთ და 
დასავლეთ, ასევე შავი ზღვის ჩრდილო ველებზე რჩებოდნენ. ეს ხალ- 
ხები, დროთა განმავლობაში, ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლისა და 
ადგილობრივ, აბორიგენ მოსახლეობასთან შერევის გამო, ეთნიკურად 
ახალი ერთეულების ჩამოყალიბების უცილობელი კომპონენტები შე- 
იქმნენ. ამიტომაა, რომ ვოლგისპირეთის, კავკასიის, ცენტრალური და 
აღმოსავლეთი ევროპის ზოგიერთი ხალხის ეთნოგენეზი, ისტორია, 

ენა და კულტურა არ შეიძლება ერთი მხრივ, დღევანდელი ცენტრალუ- 
რი და შუა აზიის, ციმბირის ხალხების წარსულის გათვალისწინების, 

ხოლო მეორე მხრივ, ძველი ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების ის- 
ტორიასთან კავშირის გარეშე იქნას შესწავლილი. 

ცენტრალური და შუა აზიიდან მოსულმა მომთაბარეებმა განსა- 
კუთრებული კვალი ჩრდილო კავკასიის ხალხებს დააჩნიეს. შეიძლება 
დაბეჯითებით ითქვას, რომ ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები დღევან- 
დელი ხალხების გარკვეული ნაწილი სწორედ ადგილობრივი – აბორი– 
გენი და მოსული ეთნოსების სინთეზის შედეგად ჩამოყალიბდა. ამ სინ– 
თეზში ძველ ირანულენოვან ხალხებთან (ალანები და სხვ.ე) ერთად 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს: ცენტრალური და შუა აზიიდან მო- 
სულმა ჰუნურ-თურქული მოდგმის ავარებმა, აკაცირებმა, სარაგუ- 
რებმა, უთურგურებმა, კუთურგურებმა, ბოლგარებმა, ტურკიუტებმა, 
ხაზარებმა, ყივჩაყებმა და სხვებმა, ასევე დასავლეთ ციმბირიდან წა– 
მოსულმა ფინო-უგორული წარმომავლობის ხალხებმა – უგრებმა 
(მაგ., მადიარებმა), საბირებმა და სხვა. მათი კვალი ევროპის უკიდუ- 
რესი აღმოსავლეთ ნაწილიდან დუნაის ნაპირებამდე ჩანს. მაგალითად, 
ჩრდილო კავკასიაში საბირები და ყივჩაყები თუ "ყუმუხებისა და და– 
ღესტნის ზოგიერთი ხალხების ფორმირების კომპონენტი გახდა"', 
ძველმა ბოლგარებმა „უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულეს აღმო- 
სავლეთ ევროპის ისტორიაში, მონაწილეობა მიიღეს სხვადასხვა ხალ– 
ხების ეთნოგენეზში”“. როგორც ცნობილია, იმავე ბოლგარებმა ასეთი- 
ვე როლი შეასრულეს „ვოლგისა და კასპიისპირეთის ხალხების -– ყა- 
ზანის თათრებისა და ჩუვაშების ეთნოგენეზის პროცესში". 

საუკუნეთა მანძილზე ცენტრალური და შუა აზიიდან მოსული 
ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების სულ ახალი და ახალი ტალღე- 
ბის გარკვეული ნაწილი დროთა განმავლობაში თუ ჩრდილო კავკასია- 
ში და შავი ზღვის ჩრდილოეთით რჩებოდა და შემდეგში იქ მკვიდრდე- 
ბოდა კიდეც, მათი მცირე ნაწილი მაინც კავკასიის ზეკარებით, ამიერ- 
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კავკასიისა და წინა აზიის მდიდარი სახელმწიფოების დარბევისა და 
გაძარცვის მიზნით, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზეც შემოდიოდა. 
ზოგჯერ მათი გადმოსვლის მიზანს სწორედ ამიერკავკასიაში დასახ- 
ლება შეადგენდა (მაგალითად, ჰუნი საბირების დასახლება ალბანეთ- 
ში, მდ. მტკვრის სანაპიროზე), რის შემდეგაც ისინი ადგილობრივ ბინა- 
დარ, მაღალკულტურულ ხალხებს ერწყმოდნენ. ხდებოდა ისიც, რომ 

კავკასიის ჩრდილოეთით დამკვიდრებული მომთაბარეები, ზოგჯერ, 
თვით წინა აზიის ან ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა ხელისუფალთა 
ნება-სურვილით გადმოდიოდნენ, არაიშვიათად გადმოსახლდებოდნენ 
ხოლმე ამიერკავკასიაში (მაგალითად, ირანის შაჰის ხოსრო I ანუშირ- 
ვანის (531 – 579) მიერ მათი დასახლება დარუბანდის სამხრეთით, ყივ- 
ჩაყთა გადმოსახლება საქართველოში და სხვა). რა თქმა უნდა, ასეთმა 
პროცესებმა გარკვეულწილად განაპირობა ამიერკავკასიის ზოგიერ- 
თი ხალხის, განსაკუთრებით კი ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობის ეთ- 
ნიკური სიჭრელე. ამერიკელი ირანოლოგის რიჩარდ ნელსონ ფრაის 
შენიშვნით, „კავკასიის ქედის რეგიონს პირველი ადგილი უჭირავს 
მსოფლიოში ეთნიკური ჯგუფებისა და ენათა სხვადასხვაობით. ეს ქვა– 
ბი კი არაა, როგორც ზოგიერთი ფიქრობს, არამედ თავშესაფარი – დMI+ 
0XCCIICიCC, სადაც მცირე ეთნიკურმა ჯგუფებმა ათასწლეული ისტორი- 

ის მანძილზე შემოინახეს თავი”, ამავე აზრისაა ცნობილი რუსი აღმო- 

სავლეთმცოდნე ნ. პიგულევსკაია. „ამიერ და იმიერ კავკასია, – წერს 
იგი, – ერთ-ერთ საინტერესო მხარეს წარმოადგენს... კავკასიონის 
ქედსა და მისი განშტოებების ხეობებში რჩებოდნენ და მკვიდრდებოდ- 
ნენ ხალხთა გვარები და ტომები, რომლებიც ოდესღაც ამ ადგილების 
მახლობლად მომთაბარეობდნენ ან ცხოვრობდენ"'. 

ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების შემოსვლა და დასახლე– 
ბა ამიერკავკასიაში, კერძოდ, ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე პროფ. 
%ზ. ბუნიატოვს ისე მასიურ მოვლენად მიაჩნდა, რომ, მისი ვარაუდით, 
თურქული წარმოშობის ხალხები (ხაზარები და სხვანი) VII –VIII სს. ალ– 
ბანეთში გაბატონებულ მდგომარეობაში უნდა ყოფილიყვნენ“. ამიერ- 
კავკასიის სხვა ხალხებთან (ქართველები, სომხები და სხვანი) ჰუნურ- 
თურქული და ინდოევროპული (მაგალითად, ალანების) მოდგმის ხალ- 
ხების შერევის შესახებ შეიძლება ნაკლები ითქვას, მაგრამ ის მცირეო- 
დენი კვალიც კი, რაც მათთან ურთიერთობის მაჩვენებელი შეიძლება 
იყოს, მოსაძებნი და შესასწავლია. შესასწავლია ქართულ სახელმწი– 
ფოებთან ჩრდილო კავკასიაში არსებული ჰუნურ-თურქული გაერთია- 
ნებების ურთიერთობა. ასეთი ურთიერთობის ერთ-ერთ დამადასტუ- 
რებელ მაგალითად ზოგი მკვლევარი ასახელებს ბიზანტიელი ავტო- 
რის აგათია სქოლასტიკოსის (VI ს.) ცნობას დასავლეთ საქართველოში 
ტოპონიმ ონოგურისის არსებობის შესახებ”. არანაკლებ საინტერესოა 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდი ჩვენში ტარხუნის კულტურის დასავ-



ლეთ ციმბირის უგორულ-თურქულ სამყაროდან შემოსვლის შესახებ. 
„როდის და საითგან არის საქართველოში ტარხუნის კულტურა შემო- 

სული, – წერს იგი, – ჯერჯერობით ძნელი გამოსარკვევია... რაკი თვით 
ციმბირის მცენარეა, შეიძლება გვეფიქრა, რომ ეგების ქართველებს 
უნგრელებისაგან ჰქონდათ ეს სახელი შეთვისებული იმ ხანებში, რო- 
დესაც, ეს ხალხი... საქართველოს ჩრდილოელი მეზობელი იყო”. 

ძველი თურქულენოვანი ხალხების ჩრდილო კავკასიაში მოს- 
ვლისა და მათ მიერ იქ სახელმწიფო გაერთიანებების შექმნის დროის 
დადგენა, ქართლის სამეფოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხის გასარ- 
კვევადაც უცილობლად მეჩვენება. ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრე- 
ბულმა მრავალმა ხალხმა, მ. შ. საბირებმა, ავარებმა, ხაზარებმა, ტურ- 
კიუტებმა და სხვებმა ჩრდილო კავკასიაში მოსვლისთანავე აქტიური 
ურთიერთობა დაამყარეს წინა აზიისა და ამიერკავკასიის სახელმწი- 
ფოებთან. ცნობილია, რომ ეს ხალხები სიამოვნებით თანხმდებოდნენ 
დაქირავებული ლაშქრის სახით მონაწილეობა მიეღოთ როგორც ამი- 
ერკავკასიის სახელმწიფოების, ისე ირან-ბიზანტიის ომებში. ამიტომ 
იყო, რომ კავკასიისა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე 
მათ მიერ შექმნილი ყოველი ახალი გაერთიანება მაშინვე იქცევდა 
ირანისა და ბიზანტიის, ასევე ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა (ქარ- 
თლი, ალბანეთი, ეგრისი, სომხეთი) მმართველების ყურადღებას. მათ 
მიმართ განსაკუთრებით დიდ ინტერესს კი ირანისა და ბიზანტიის 
დიპლომატია იჩენდა, რადგან ორივე სახელმწიფო ცდილობდა ახლად 
გამოჩენილ „ბარბაროსთა" სამხედრო ძალა მოწინააღმდეგისაკენ მიე- 
მართა. 

ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე წარმოქმნი- 
ლი ყოველი ახალი პოლიტიკური გაერთიანებით ცივილიზებული სა- 
ხელმწიფოების მესვეურთა დაინტერესება სხვა ფაქტორებითაც იყო 
განპირობებული. ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველებზე დამკვიდ- 
რებული ხალხები ამიერკავკასიისა და სხვა რეგიონის სახელმწიფოე- 
ბისათვის, ერთი მხრივ თუ სასურველი სამხედრო მოკავშირეების 
როლში გამოდიოდნენ, მეორე მხრივ, ისინი ყოფილი მოკავშირეების 

ტერიტორიების დარბევაზე და ძარცვა-გლეჯაზეც არ ამბობდნენ 
უარს. მათ თვალი ყოველთვის სამხრეთის მდიდარი სახელმწიფოები- 

საკენ ეჭირათ. ამ სახელმწიფოთა მოსახლეობისათვის სიტყვა „ჰუნი” 
უფრო მეტად მძარცველისა და მკვლელის სინონიმი უნდა ყოფილიყო. 
რიჩარდ ფრაი წერს: "სიტყვა ჰუნ-ი.. ძალიან ადრე გახდა მეზობელი 
ხალხებისათვის მძვინვარისა და საშინლის აღმნიშვნელად. ასადი ტუ- 
სის ლექსიკონში... სიტყვა ჰუნ-ი განმარტებულია როგორც „მტერი”. 

ჰუნების მტრობა ჩინეთიდან მოკიდებული მრავალმა ხალხმა – მათ 
შორის ამიერკავკასიისა და წინა აზიის არაერთმა ქვეყანამ გამოსცა- 
და. კავკასიის ზეკარებით ამიერკავკასიაში სამოყვროდ თუ სამტროდ 
შემოსული ჰუნები უშუალოდ საქართველოსა და ალაბანეთის ტერი- 
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ტორიაზე ხვდებოდნენ, ამ ქვეყნების მოსახლეობა პირველი ეგებებო- 
და მათ. მაგალითისათვის მოვიყვან V ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსისა 
და დიპლომატის პრისკოს პანიელის ცნობას. როგორც იგი წერს, 466 
წლის მახლობელ ხანაში იუროპაახიის გზით გადმოსულმა სარაგურებ- 
მა, აკაცირებმა და სხვა ხალხებმა, ქართლის გაძარცვის შემდეგ, მცი- 
რე ხნით იქვე დაიდეს ბინა და იქიდან სომხეთის სოფლებს ესხმოდნენ 
თავს'. ჩრდილოელი მეზობლების თავდასხმების შესაჩერებლად საჭი- 
რო იყო ამიერკავკასიაში გადმოსასვლელი ზეკარების ჩაკეტვა-გამაგ- 
რება, იქ მუდმივი გარნიზონის ყოლა – „გომარდების დადგენა”. ქარ- 
თლში ადგილობრივი ხელისუფლების არსებობის დროს კავკასიის ზე- 
კარების ჩაკეტვა თუ ქართლის მეფეთა კონტროლის ქვეშ იყო, ქარ- 
თლში მეფობის გაუქმების შემდეგ, თვით ირანმა აიღო ხელში მათი 

დაცვა. „მოქცევათ ქართლისაის” მატიანეს ცნობით: „ვითარცა მეფო- 

ბაი დაესრულა ქართლს შინა, სპარსნი განძლიერდეს და ერეთი და 
სომხითი დაიპყრეს... კავკასიანთა შევიდეს და კარნი ოვსეთისანი აიგ- 
ნეს და ერთი დიდი კარი ოვსეთსავე და ორნი დვალეთს და ერთი პარ- 
ჭუანს დურძუკეთისასა, და იგი მთიულნი გომარდად დაადგინეს!" 
ხოსრო I-ის მიერ დარუბანდის (ჩორის) და ალბანეთის სხვა გასასვლე- 
ლების ჩაკეტვის შესახებ მიუთითებს VII ს, სომეხი ისტორიკოსი სებე- 

„ რსიც“. 

ჰუნ-თურქთათვის გზების ჩასაკეტავად აიგო ციხესიმაგრეები 
და კედლები: დარუბანდი, დარიალი, კელასური, ზაქათალის დიდი კე- 
დელი და სხვანი. არ შეიძლება არ აღვნიშნო ისიც, რომ ჩრდილო კავკა- 
სიაში შექმნილი მომთაბარე ტომთა ესა თუ ის ძლიერი გაერთიანება 
ზოგჯერ ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა სიძლიერესაც განაპირობებ- 
და, რადგან „მთიელებისა და მომთაბარეთა საშინელი სტიქიის არა 
მარტო უვნებელყოფა შეიძლებოდა, არამედ საკუთარი მიზნებისათვი- 
საც გამოყენება”. მართლაც, ქართლის ძლიერი სახელმწიფო, რო- 
გორც აკად. გ. მელიქიშვილი წერს, ახერხებდა თავისი გავლენა გაევ- 

რცელებინა მეზობელ მთიელ ტომებზეც... მყარი კონტროლი დაუეწესე- 
ბინა დიდი კავკასიონის ზეკარებზე (დარიალის ხეობა და სხვა). ამ გად– 
მოსასვლელებზე კონტროლი ყოველთვის დიდად სასურველი იყო არა 
მარტო ქართლის სამეფოსათვის, არამედ მეზობელი სახელმწიფოე- 
ბისთვისაც, მათ რიცხვში –– სომხეთი, ირანი, ძლიერი რომი. ეს უკა- 
ნასკნელნი ყოველთვის დაინტერესებულნი იყვნენ თავიანთ სახელმწი- 
ფოში შესასვლელი გზები ჩაეკეტათ ჩრდილოელი მომთაბარეებისათ- 
ვის”. ”ვის ხელშიც იყო გადმოსასვლელებზე კონტროლი, – დასძენს გ. 
მელიქიშვილი, – მას საშუალება ჰქონდა არ დაეშვა სამხრეთში ჩრდი- 
ლოელი ტომების დიდი მასების შემოსვლა. ქართლის სამეფო, თავის 
ჩრდილოელი მეზობლების სახით, იმავე დროს ძლიერ იარაღს ფლობ- 
და თავისი სამხრეთელი მეზობლების წინააღმდეგ. მას ყოველთვის 
ჰქონდა საშუალება შეთანხმებოდა მთიელებსა და მომთაბარეებს, გა- 
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მოეშვა ისინი სამხრეთისაკენ და მათთან ერთად გაენადგურებინა თა- 
ვისი მოწინააღმდეგის ტერიტორია”“. 

ასე მოიქცა ახ. წ. | ს-ში ქართლის მეფე ფარსმან I. იმ ხანად 
ქართლის სამეფოს სამხრეთით მდებარე ქართული მიწების გამო, 
ბრძოლა ქართლსა და სომხეთს შორის საგრძნობლად გამწვავდა. რო- 
მაელები კი ხან სომხებს, ხან ქართველებს ეხმარებოდნენ. ქართველე- 
ბი ამ ბრძოლებში ცდილობდნენ ჩრდილო კავკასიელი ალანები მოეშ- 
ველებინათ. და, მართლაც, ასე მომხდარა I ს. 60-იან წლებში. ქარ- 
თველთა მიერ გადმოშვებული ალანები დიდად აწუხებდნენ როგორც 
რომის, ისე პართიის სამფლობელოებს. ამიტომ, რომის იმპერატორმა 
ნერონმა, თავისი მმართველობის ბოლოს (ახ. წ. 68 წ.) განიზრახა დიდი 
ლაშქრობა მოეწყო ალანების წინააღმდეგ. ასეთი ლაშქრობა პართიე- 
ლებისთვისაც ხელსაყრელი იყო და ისინი ყოველნაირად აქეზებდნენ 
რომის ხელისუფალთ, მაგრამ, ვერც ნერონის (54-68) და ვერც ვესპა- 
სიანეს (69 – 79) იმპერატორობისას რომმა ასეთი ლაშქრობის მოწყობა 
ვერ მოახერხა. ალანები კი ამასობაში არაერთხელ შეიჭრნენ სომხეთსა 
და მის მეზობელ მხარეებში. გრანდიოზული იყო მათი შემოსევა ახ. წ. I 

ს. 70-იან წლებში. ამ ლაშქრობაზე ცნობებია | ს. ებრაელი ისტორიკო- 
სის იოსებ ფლავიუსის თხზულებაში, ასევე ძველ ქართულ და სომხურ 
წყაროებში. ფლავიუსის თანახმად, ალანებმა მოლაპარაკება გამარ- 
თეს ჰირკანიის მეფესთან, რომელიც ფლობდა ალექსანდრე მაკედონე- 
ლის მიერ რკინის კარით ჩაკეტილ გადასასვლელს. ჰირკანიის მეფემ 
გაატარა ისინი და ალანების დიდი ლაშქარი შეიჭრა მიდიაში. იქაურო- 
ბა უმოწყალოდ გაძარცვეს და მიაღწიეს სომხეთს. სომხეთის მეფე გა- 
მოვიდა მათ წინააღმდეგ, მაგრამ კინაღამ ტყვედ ჩავარდა. ალანებმა 
ქვეყანა ააოხრეს და უამრავი ნადავლითა და დიდძალი ტყვეებით გაბ- 
რუნდნენ თავიანთ ქვეყანაში". 

ალექსანდრე მაკედონელის მიერ რკინის კარით ჩაკეტილი 
გადმოსასვლელი რადგან დარიალის კარი უნდა იყოს, ფიქრობენ, რომ 

„ჰირკანიის მეფეში” ქართლის მეფე უნდა იგულისხმებოდეს". ასეთი 
მოსაზრების დასტურად მიაჩნიათ ძველი სომეხი ავტორის მოვსეს ხო- 

რენაცის მონაცემები. იგი პირდაპირ მიუთითებს ალანთა დასახელე- 
ბულ ლაშქრობაში ქართველთა მონაწილეობაზე. ამ ლაშქრობის შესა- 
ხებ კიდევ უფრო საინტერესოა „მეფეთა ცხოვრების" ცნობა. მასში 
ლაშქრობის ინიციატორებად ქართლის მეფეები აზორიკი და არმაზე- 
ლია ნაგულისხმევი!”. 

ახ. წ. 134 წელს ქართლის მეფეს ფარსმან II-ს, როგორც ამას 
რომაელი ისტორიკოსი დიონ კასიუსი გვატყობინებს, რომისა და პარ- 

თიის სამფლობელოებზე ალანთა დიდი შესევა მოუწყვია. ალანები 
თავს დაესხნენ ალბანეთსა და მიდიას, აგრეთვე სომხეთსა და კაპადო- 
კიას (რომის იმპერიის ნაწილს). პართიის მეფე ვოლოგეს II (105-147) 
იძულებული გამხდარა „საჩუქრებით” ეხსნა თავი ალანებისაგან. კაპა–



დოკიის რომაელმა მმართველმა ფლავიუს არიანემ კი დიდი სამხედრო 
მზადება წამოიწყო ალანების წინააღმდეგ გასალაშქრებლად. დიონ კა- 
სიუსის თქმით, ამით შეშინებულმა ალანებმა შეწყვიტეს ომი'. 

როგორც ცნობილია, ჩრდილოელ ხალხებთან კეთილმეზობ- 
ლური ურთიერთობის დამყარების ერთ-ერთი საშუალება მათი მმარ- 
თველი ზედაფენის წარმომადგენლებთან დანათესავება იყო. მარ- 
თლაც, ფარნავაზის ხანიდან მოკიდებული, ამ მხრივ ძველ ქართულ სა- 
ისტორიო წყაროებში არაერთი ცნობაა. 

მას შემდეგ კი, რაც IV ს. 70-იანი წლებიდან ჩრდილო კავკასია- 
სა და მის მიმდებარე ველებზე ჰუნურ-თურქული გაერთიანებები შე- 
იქმნა, ალან-ოსთა ნაწილი მათ დაექვემდებარა. ამიერიდან ქართველ- 
თა მოკავშირეებად ჰუნები გამოდიან. თუმცა, ყოველთვის ვერ ხერ- 
ხდებოდა მათი დაქირავება. ასე მაგალითად, 482 – 484 წწ., ანტიირა- 
ნული აჯანყებისას, ვახტანგ გორგასალმა მხოლოდ 300 ჰუნის დაქირა- 
ვება შეძლო. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იმ ხანად დარიალის კარს თვით 
ირანელები აკონტროლებდნენ. ასევე, 523 წელს, როცა „დასავლეთი 

ქართლისა"-ს გამგებელი გურგენი ირანელთა წინააღმდეგ აჯანყდა, 
ბიზანტიის საიმპერატორო კარმა, მიუხედავად იმისა, რომ სპეციალუ- 
რად გაგზავნა თავისი მოხელე პრობოსი ჰუნთა დასაქირავებლად, მან 
ჰუნების დაქირავება ვერ მოახერხა!” ისე კი ჰუნი საბირები, ჰეფტალი- 
ტები და სხვანი ხშირად მონაწილეობდნენ ბრძოლებში დაქირავებულ 
მოლაშქრეთა სახით, – ხან ირანის, ხან კი ბიზანტიის მხარეზე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ შეიძლება ითქვას: იმი- 
ერკავკასიაში ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების მიერ ყოველი ახა- 
ლი გაერთიანების შექმნის დროის დადგენამ, ჩრდილო კავკასიაში მა– 
თი მოსვლის სწორი თარიღის განსაზღვრამ, ასევე ქართლის სამეფოს- 
თან მათი ურთიერთობის გარკვევამ გარკვეული წვლილი უნდა შეიტა- 

ნოს არამარტო საქართველოს ისტორიის, არამედ ჩრდილო კავკასიის 
ველებზე მოსული ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხებთან საქართვე- 
ლოს ურთიერთობის შესწავლის საქმეში.



თავი. 
ძველი ქართული და სომხური წყაროების 

ცნობები ამიერკავკასიაში თურქულენოვანი 
ხალხების შემოსვლის შესახებ. ამ ცნობათა 

რეალურობის საკითხი 

ამიერკავკასიაში უცხო წარმოშობის ხალხების შემოსვლისა და მათ მი- 
ერ დასახლებების შექმნის შესახებ როგორც ქართულ, ისე უცხოენოვან საის- 
ტორიო წყაროებში არაერთი ცნობაა. ეს ავტორები ძველი ამბების გადმოცე- 
მისას ამიერკავკასიაში ძირითადად ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების შე- 
მოსვლასა და მათ მიერ დასახლებათა შექმნაზე მოგვითხრობენ. ძველ ქარ- 
თველ და უცხოენოვან ავტორთა თხზულებებში არსებული ცნობები ამიერ- 
კავკასიაში ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების შემოსვლის შესახებ, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ხშირად ანაქრონისტული ხასიათისაა, ამ ცნობათა გაანა- 
ლიზებისას ყოველთვის არ ისმებოდა მათი რეალურობის – ისტორიულ სინამ- 
დვილესთან შესაბამისობის საკითხი. უფრო მეტიც, გასული საუკუნიდან მო- 
ყოლებული მკვლევართა უმეტესობა მათ სინამდვილის ამსახველად მიიჩნევ- 
და. სამწუხაროდ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ზოგი მკვლევარი ამ ცნობებს 
დღესაც უკრიტიკოდ იღებს. მაგ., სინამდვილის ამსახველადაა მიჩნეული 
ცნობები ძველი წ. IV ს-დან მოკიდებული ამიერკავკასიაში ხაზართა და სხვა 
თურქული მოდგმის ხალხების ლაშქრობებისა და მათ მიერ აქ დასახლებების 
შექმნის შესახებ. ამ ხასიათის ცნობათა გამოყენებისას მკვლევრები მხედვე- 
ლობიდან უშვებდნენ იმ გარემოებას – ესა თუ ის თურქული მოდგმის ხალხი 
როდის იყო მოსული ჩრდილო კავკასიაში. საერთოდ კი, ამ ხალხთა მოსვლის 
დროის საკითხი ხშირად არც კი იდგა მკვლევართა წინაშე, რადგან ზოგი მათ 
აბორიგენ მოსახლეობად მიიჩნევდა. ასე რომ, ჰუნურ-თურქული მოდგმის 
ხალხების ამიერკავკასიაში გადმოსახლებისა და, რაც მთავარია, ამიერკავკა- 
სიაში მათი ნაკვალევის ძიებისას, პირველ რიგში ამ ხალხების ჩრდილო კავკა- 
სიაში მოსვლის დრო უნდა გვქონდეს დადგენილი. ძველ ავტორთა მითითებე- 
ბი ამიერკავკასიაში თურქულენოვანი ეთნოსების შემოსვლისა და დამკვიდ- 
რების შესახებ, მხოლოდ ყოველმხრივ ანალიზისა და დიდი დაკვირვების შემ- 
დეგ შეიძლება იქნას გაზიარებული. 

მეორე მხრივ, თურქიზირებული ინდოევროპული მოდგმის ზოგი ტომი 
უფრო ადრე უნდა შემოსულიყო ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, ვიდრე ცენ- 
ტრალური აზიიდან წამოსული ჰუნთა დიდი მასები აღმოსავლეთ ევროპაში 
გამოჩნდებოდა. თურქიზირებული ინდოევროპელების გარდა, კასპიის ზღვის 

დასავლეთით მდებარე ველებზე ჯერ კიდევ ჰუნების მოსვლამდე, მრავლად 
იყვნენ სკვითურ-სარმატული მოდგმის სხვადასხვა ტომები, რომლებიც სხვა 
ძალების დაწოლით იძულებულნი ხდებოდნენ, უფრო დასაელეთით დაეწყოთ 
მოძრაობა. 

ძველი ქართული და უცხოენოვანი საისტორიო წყაროთა ავტორები ძვ. 
წ. IV ს. წინა ხანიდან მიუთითებენ ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში ჰუ- 
ნურ-თურქული მოდგმის ხალხების შემოსვლაზე. ამ ხასიათის არაერთი ცნო– 
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ბა მოეპოვება XI ს. ქართველ ავტორს ლეონტი მროველს. ჰუნურ-თურქული 
მოდგმის ხალხებიდან ლეონტი განსაკუთრებით ვრცლად ხაზარების შესახებ 
მოგვითხრობს. ხაზარების ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე შემოსელის შესა- 
ხებ იგი ჯერ კიდევ ქართლის სახელმწიფოს შექმნამდე მიუთითებს!. 

ლეონტის ცნობით, იმ ჟამად „განძლიერდეს ხაზარნი და დაუწყეს ბრძო- 
ლად ნათესავთა ლეკისათა და კავკასიოსთა“. შემდეგ ხაზარებმა „იჩინეს მე- 
ფე“, „დაემორჩილნეს ყოველი ხაზარნი" მეფეს და „წარმოიძღუანეს იგი და გა- 
მოვლეს ზღვს-კარი, რომელსა აწ ჰქვიან დარუბანდი“. ხაზარებმა „ნარტყუე- 
ნეს ქვეყანა თარგამოსიანთა, და შემუსრნეს ყოველნი ქალაქნი არარატისანი 
და მასისისანი და ჩრდილოსანი. დაურჩეს ციხე-ქალაქნი თუხარისი, სამშვილ- 
დე და მტუერის ციხე, რომელ არს ხუნანი, შიდა-ქართლი და ეგრისი“, 

ამიერკავკასიაში ხაზართა ამ პირველი ლაშქრობის შემდეგ, ლეონტის 
სიტყვით „...ისწავეს ხაზართა ორნივე ესე გზანი, რომელ არს ზღუს-კარი და– 
რუბანდი და არაგუს-კარი, რომელ არს დარიალა. და განამრავლეს ხაზართა 
გამოსვლა და ტყუენვა მათი და ვერღარა წინააღუდგეს. და მიერითგან იქმნეს 
ესე ყოველნი თარგამოსიანნი მოხარკე ხაზართა“. 

ამიერკავკასიაში ხაზართა ამ ლაშქრობებისას, ლეონტის თანახმად, ხა- 
ზარებმა არა მარტო დაიპყრეს თარგამოსიანები, ე. ი. ამიერკავკასიის მცხოვ- 
რებნი, არამედ ხაზართა ნაწილი დარჩა კიდეც აქ საცხოვრებლად. მაგრამ, 
შემდეგში, ლეონტისავე ცნობით, ქართლში შემოსულმა სპარსთა ერისთავმა 
არდამმა, „...შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და ციხენი ქართლიანი, და მოსრა 
ყოველი რაოდენი ხაზარები პოვა ქართლსა შინა“. ე. ი ლეონტის კონცეფცი- 
ით, ამიტომ აღარ იყო ქართლში, მის დროისათვის, უცხო ეთნიკური ელემენ- 
ტი ხაზართა სახით. თუმცა, ლეონტის წარმოდგენით, ხაზარები ქართლის მე- 
ზობლად უხსოვარი დროიდანვე სახლობდნენ. ამიტომ იგი როცა ალექსანდრე 
მაკედონელის ქართლში ლეგენდარული ლაშქრობის ამბავს აღწერს, აღნიშ- 
ნავს, რომ ალექსანდრეს მიერ ქართლში დატოვებულმა აზონმა როცა ქარ– 

” თლი და ეგრისი დაიპყრო, ოსებთან და ლეკებთან ერთად მოხარკჩნე ყვნა ხა- 
ზარნიც?5. 

ქართლში ხაზართა ზემოაღნიშნული ლაშქრობების შედეგად, ლეონტის 
თანახმად, ხაზართა მეფე უობოსმა თავის ძეს მისცა „ტყვე სომხეთისა და 
ქართლისა", ხოლო დასასახლებლად და სამფლობელოდ „...ქვეყანა კავკასის 
ნაწილი, ლომეკის (ე. ი, თერგის – ვ. გ.) მდინარისა დასავლით, დასავლეთამდე 
მთისა“, სადაც დაეშენა უობოსის ძე“ (რა თქმა უნდა, მამის მიერ მიცემული 
სომეხ და ქართველ ტყვეებთან ერთად. – ვ. გ.) და მათნი „ნათესავნი არიან 
ოვსნი”. ე. ი. ლეონტის კონცეფციით, სომეხი და ქართველი ტყვეების ჩრდი- 
ლო კავკასიაში გადასახლების შედეგად გაჩნდა ოვსეთიზ, ხოლო იმავე ლაშ- 
ქრობისას ხაზართა მიერ თარგამოსიანებისაგან წაყვანილი ტყვე რანელები- 
თა და მოვაკნელებით დასახლდა ლეკეთი – ჩრდილო კავკასიის ალმოსავლე- 
თი ნაწილი. 

როგორც ვხედავთ, ლეონტის ამიერკავკასიაში ხაზართა ლაშქრობის ამ- 
ბავი უძველეს დროში გადააქვს და ცდილობს ამ ლაშქრობის შედეგებით ამი- 
ერკავკასიისა და ჩრდილო კავკასიის ხალხების ერთიან წარმომავლობაზე მი- 
უთითოს. 
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უძველესი ხანის ქართლში ხაზარების შემოსვლის პარალელურად ლე- 
ონტი თურქების შემოსვლის ამბავსაც გადმოგვცემს. ამჯერად, საქართვე- 
ლოში მათი შემოსვლის გზად დარუბანდისა და დარიალის ნაცვლად, კასპიის 

ზღვის სამხრეთ ველებსა და მდ. მტკვრის ხეობას ასახელებს, „...მასვე ჟამსა, – 

წერს ლეონტი, – მოვიდეს თურქნი, ოტებულნი მისივე ქაიხოსროსაგან გამოვ- 
ლეს ზღვა გურგანისი, აღმოყვეს მტკვარსა და მოვიდეს მცხეთას სახლი ოცდა 

რვა“. ქართლში, ჯერ კიდევ ალექსანდრე მაკედონელის ლეგენდარულ ლაშ- 
ქრობამდე შემოსული თურქების (იგივე ბუნ-თურქების) სინონიმად ლეონტი 
ყივჩაყებს ხმარობს“, 

ალექსანდრე მაკედონელის დროისათვის საქართველოში ბუნ-თურქთა 
ყოფნის შესახებ თხრობა ქართველ ისტორიკოსთა მიერ „უძველეს ეროვნულ 
მატიანედ“ მიჩნეულ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ქრონიკაშიცაა. თითქოს, ბუნ- 
თურქებს მტკვრის ხეობაში ოთხი ქალაქი (სარკინე, კასპი, ურბნისი და ოძრხე) 
„და ციხენი მათნი: ციხე დიდი სარკინისაი, უფლისციხე კასპისა, ურბნისისა 
და ოძრხისაი“ ეკავათ. შემდეგ მოვიდნენ კიდევ „ქალდეველთაგან გამოსხმუ- 
ლი ჰონნი, და ითხოვეს ბუნ-თურქთა უფლისაგან ქუეყანაი ხარკით და დას- 
ხდეს იგინი ზანავს“''. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს თანახმად, ქართლში შემო- 
სულმა ალექსანდრემ თუ „დალეწნნა სამნი ეს ქალაქნი, და ჰონთა დასცა მახვი- 
ლი”, ხოლო სარკინეში მყოფთ თერთმეტი თვე ებრძოდა და ქალაქის აღების 
შემდეგ, იქ მსხდომნი ბუნ-თურქნი „მეოტ იქმნეს“ '2, ლეონტის თხრობით, სარ- 
კინეში მყოფმა ბუნ-თურქებმა თერთმეტთვიანი გარემოცვის დროს „განხუ- 
რიტეს კლდე“, „განკრბეს... ღამე და შეივლტოდეს კავკასიად“'. ე. ი, ბუნ- 
თურქთა ერთი ნაწილი ლეონტი მროველმა ჯერ კიდევ ძვ. წ. IV ს. დასასრულს 
შეიყვანა კავკასიის მთებში. 

ძველ ქართულ წყაროებში არსებული ცნობები „ჰონთა“ და „ბუნ-თურ- 
ქთა“ შესახებ, რომ ისეთივე არარეალურია, როგორც ქართლში ალექსანდრე 
მაკედონელის შემოსელა და მის მიერ ბუნ-თურქთა და ჰონთა ამოხოცვა, ეს 
ნათელია. მაგრამ არის მკვლევართა ნაწილი, რომელიც ცდილობს საქართვე- 
ლო ერთ-ერთ იმ ქვეყნად მიიჩნიოს, სადაც თურქები იმთავითვე ცხოვრობ- 
დნენ. მათ ძველ ქართულ წყაროთა ცნობები აბსოლუტურ ყეშმარიტებად მი- 
აჩნიათ. ისინი არ ითვალისწინებენ ესა თუ ის თურქული ტომი როდის შემოვი- 
და ჩრდილო კავკასიაში (ასეთი ტიპის მკვლევართაგან უნდა დავასახელო ვ. 
ღუკასიანი და ა. იუნუსოვი. მათი ნააზრები დეტალურადაა გაანალიზებული 
ჩემს ნაშრომში – „მიწის ენა“ მრუდე სარკეში. თბ,, 2007). ; 

ბუნ-თურქთა, ძირითადად კი ამიერკავკასიიდან წაყვანილ თარგამოსი- 
ანთა შთამომავლებით ჩრდილო კავკასიის დასახლების ამბავს როცა გადმოგ- 
ვცემს, ლეონტი, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ამიერკავკასიისა და ჩრდილო 
კავკასიის ხალხების საერთო ნათესაობის იდეით უნდა ხელმძღვანელობდეს, 
მაგრამ რით უნდა აიხსნას ჩრდილო კაეკასიის დასახლება მან მაინცდამაინც 
ამიერკავკასიიდან ხაზართა მიერ წაყვანილი ტყვეებით რომ გაიაზრა? 

ლეონტის დროისათვის, ე. ი. XI ს-ში ხაზართა კაგანატი, როგორც 
ძლიერი პოლიტიკური ერთეული, უკვე აღარ არსებობდა, ამიტომ ლეონ- 
ტის მიერ ხაზართათვის ასეთი როლის მინიჭებას სხვა მიზეზი უნდა ედოს 
საფუძვლად. „მეფეთა ცხოვრებაში“ ლეონტის ეს ამბები ან ადრე შედგენი- 
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ლი ქართული წყაროებიდან უნდა შეეტანა, ან თვით ესარგებლა ხაზართა 
სიძლიერის ამსახველი ძველი უცხოენოვანი წყაროებით. ასეთი ჩასწორე- 
ბის აუცილებლობა, როგორც ჩანს, იმან განაპირობა, ლეონტის თანადრო- 
ულად ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრებ თარგამოსიანებზე თურქული წარ– 
მოშობის ხალხები რომ ბატონობდნენ. 

ლეონტისავე ცნობით, ხდებოდა ისეც, როცა საქართველოს ტერიტორია- 
ზე ქართლის მეფეებს თვითონ შემოჰყავდათ უცხო ეთნიკური ერთეული. მაგ., 
ლეონტის თანახმად, ქართლის მეფე საურმაგმა „...წარმოიყვანა.. ყოველთა 
კავკასიის ნათესავთა ნახევარი, და რომელნიმენი მათგანი წარჩინებულ ქმნა, 
და სხვანი დასხნა მთიულეთს, დიდოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს 
სუანეთი, და ესენი დაიპყრა მისანდობლად თვსად““. „ყოველთა კავკასიის ნა- 
თესავთა“ გარდა, ქართლის მეფეები, როგორც გარეშე ისე ქვეყნის შიგნით არ- 
სებულ მოწინააღმდეგეთა დასამორჩილებლად, ლეონტის გადმოცემით, არა 
კავკასიანებსაც იყენებდნენ". 

ხაზარებთან და თურქებთან ერთად, ლეონტი ქართლის სახელმწიფოს 
ამბების გადმოცემისას თურქული მოდგმის პაჭანიკებსაც ანაქრონისტულ 
კონტექსტში იხსენიებს. მისი სიტყვით, როცა ქართლის მეფეებმა აზორიკმა 
და არმაზელმა მოინდომეს ქართლოსიანთა ძველი საზღვრის აღდგენა, სომ- 
ხეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად გადმოიყვანეს ოვსთა მეფენი – ბაზუკ და 
ამბაზუკ, რომლებმაც „გარდმოიტანნეს თანა პაჭანიკნი და ჯიქნი"M. 

პაჭანიკების მოხსენიების მხრიე ანაქრონიზმია ვახტანგ გორგასლის 
„ცხოვრებაშიც“. ამ თხზულებაში პაჭანიკები ჩრდილო კავკასიაში ეახტანგ 
გორგასალის ლაშქრობასთან დაკავშირებით იხსენიებიან. იმ პიროვნებას, 
ვინც ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრებაში“ პაჭანიკთა შესახებ ცნობები შეი- 
ტანა, V ს-თვის პაჭანიკთა ქვეყანა სწორედ ჩრდილო კავკასიაში, ჯიქეთთან 
ახლოს, „მოსაზღვრედ ოვსეთისა" ეგულებოდა?”, ამიტომ მისი გადმოცემით, 
როცა ჩრდილო კავკასიაში ვახტანგ გორგასალმა ლაშქრობა მოაწყო, პაჭა- 
ნიკეთი და ჯიქეთიც მოაოხრა. ამ ომის დროს დატყვევებულთაგან იმათ 

გარდა, რომლებიც ქართველ ტყვეებში გაცვალა, კიდევ დარჩა ექვსას ორ- 
მოცდაათი ათასი. ტყვეთა ასეთი რაოდენობა, ისე როგორც ვახტანგ გორ- 
გასლის თანადროულად ჩრდილო კავკასიაში პაჭანიკთა მოხსენიება, არარე- 
ალურია. სხვათა შორის, ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრების“ ტექსტში მო- 
თავსებულ ჩანართში (გვ. 156), ვახტანგის მიერ ყივჩაყთა დამორჩილებაზე- 
ცაა მითითება. რაც იმის მაჩვენებელია, ჩანართის ავტორიც ყივჩაყებს 
ჩრდილო კავკასიაში ადრიდანვე მაცხოვრებელ ხალხად რომ თვლიდა. 

როგორც ვხედავთ, ლეონტი მროველი („ქართლის ცხოვრების“ კრე- 

ბულის შედგენისას, ალბათ, მანვე შეიტანა ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრე- 
ბაში" ცნობები პაჭანიკების შესახებ) ქართლის სახელმწიფოს წარმოქ- 
მნისთანავე საქართველოს ტერიტორიაზე თურქული მოდგმის ყველა იმ 
ხალხის შემოსვლაზე მიუთითებს, რომლებიც მის დროისათვის ჩრდილო 
კავკასიისა და მის მიმდებარე ველებზე ცხოვრობდნენ და მომთაბარებობ- 
დნენ. ესენია: თურქები, ხაზარები, პაჭანიკები, ყივჩაყები. ლეონტის, რა 
თქმა უნდა, ეჭვი არ ეპარებოდა, დასახელებული ხალხები უძველესი დრო- 
იდანვე ჩრდილო კავკასიაში რომ ცხოვრობდნენ. ასეთი დამოკიდებულება 
კავკასიის ქედს გადაღმა მომთაბარე თურქული მოდგმის ხალხებისადმი 
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დამახასიათებელია როგორც ძველი ქართველი, ისე სომეხი და არაბი ავ- 
ტორებისათვის. ასე მაგალითად, ძველი სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხო- 
რენაცი, თავის „სომხეთის ისტორიაში“ სომხეთში ბოლგართა გადმოსახ- 
ლების ამბავს ორჯერ მოგვითხრობს. მისი პირველი ცნობა სომხეთში 
ბოლგართა გადმოსახლების შესახებ სომხეთის მეფის ვალარშის მეფობის 
(ძე. წ. 127-114 ნწ.) ხანას განეკუთვნება. 

ხორენაცის სიტყვით, მეფე ვალარშმა ჩრდილოეთში – პარხალის 
მთების ფერდობებისაკენ „ნესტიან, ნისლიან, ტყიან“ ადგილებში როცა 
მოაგვარა ქვეყნის საქმეები, შემდეგ ამოუხმო ველურ, მოსულ ტომებს", 
რომლებიც ბინადრობდნენ ჩრდილოეთის ველზე და „კავკასიის დიდი მთე- 
ბის ფერდობებზე“, „უბრძანა მათ მოეშალათ ავაზაკობა“. მერე „გადავიდა 
შარას სამფლობელოს მიმდებარე, ბალახოვან ადგილებში, რომელთაც 
ძველები ანფაიტსა და ზემო ბასიანს ეძახიან. რადგან ლტოლვილი ბულღა- 
რი, ვღნდურ ვუნდაი ამ მხარეში დამკვიდრდა, შემდგომში მისი სახელისა- 
გან (იქაურობას) ვანანდი ეწოდა“. ასევე მისი ძმებისა და ნაშიერის სახელე- 
ბის მიხედვით დარქმეული სახელწოდებები, დასძენს ხორენაცი, „დღემდე 
შემორჩა სოფლებს-ო“ 

ხორენაცი მის მიერ დასახელებულ ლტოლვ–ილ ხალხებში („ბულღა- 

რი, ვღუნდურ ვუნდაი“-ში, ნ. ემინის თარგმანით, ესენია: „8X'MM»ი 6ნV»ს-გL” 
8VVაი“)', უეჭველია, ბოლგარებს გარდა სხვა თურქული ტომის სახელებ- 
საც გულისხმობს. 

ჩრდილო კავკასიიდან სომხეთში ბოლგართა გადმოსახლების შესა- 
ხებ ხორენაცი შემდეგაც მოგვითხრობს. ვალარშის ძის – არშაკის მეფობა- 
ში, – აღნიშნავს იგი, – „საშინელი არეულობა მოხდა დიდი მთის, კავკასიის 
მიდამოებში, ბულღართა მხარეში. ბევრი მათგანი აიყარა და ჩვენ ქვეყანას 
მოაშურა. ისინი დიდხანს მკვიდრობდნენ კოლის ქვემოთ, ნოყიერ მიწებზე, 
პურით მდიდარ ადგილებში"? 

არანაკლებ საინტერესოა ხორენაცის ცნობები ჩრდილო კავკასიიდან 
სომხეთში თურქული მოდგმის სხვა ხალხების გადმოსახლების შესახებ. 

ხორენაცის ცნობით, მეფე ვალარშის (84X”გით) მეფობის დროს „შეკრიბნენ 

ჩრდილოეთის ბრბოები“ – ხაზარები და ბასილები და გადმოლახეს ჭორას 
კარი. „მათი წინამძღვარი და მეფე იყო ვინმე ვნასეპ სურჰაპი; მათ გადმო- 
ლახეს მდინარე მტკვარი. ვალარში დიდძალი ლაშქრით, მამაცი მეომრე- 
ბით შეებრძოლა მათ და მოწინააღმდეგეთა ურიცხვი გვამებით დაჰფარა 
ბრძოლის ველი, მერე დიდხანს სდია მტერს და განვლო ჭორას ხეობა. იქ 
მტრებმა კვლავ ერთად მოიყარეს თავი და ბრძოლისათვის მოემზადნენ. 
მართალია, ისინი უკუაგდეს და აოტეს სომეხმა ვაჟკაცებმა, მაგრამ მათმა 
მამაცმა მშვილდოსნებმა შეძლეს მოეკლათ ვალარში“"!. 

ზემომოტანილ ცნობაში დასახელებული „ჭორის კარის“ კომენტირებისას 
ა. აბდალაძე წერს: „ჭორას კარი, იგივე კასპიის კარია“ ქ. დარუბანდის მახლობ- 
ლად, „შუშანიკის წამებაში“ მას ჩორი ეწოდება. „ფიქრობენ, რომ ხორენაცის მი- 
ერ ამ თავში აღწერილი ამბები, სომეხთა მეფის ჩრდილო კავკასიაში ლაშქრობა 
და იქ მისი მოკელა ახ. წ. 198 წ. უნდა მომხდარიყო“, ე. ი. ძვ. წ. II ს-ში ხორენაცი 
ამიერკავკასიაში ბოლგარებისა და სხვა თურქული ტომების დასახლების შესა- 
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ხებ მოგვითხრობს, ხოლო ახ. წ. II საუკუნისათვის მას ხაზარები და ბასილები 
უკვე ჩრდილო კავკასიაში მყოფებად მიაჩნია. 

უძველეს ხანაში ამიერკავკასიაში თურქულენოვანი ხალხების გადმოსახ- 

ლების შესახებ ხორენაცის ცნობების რეალურობით, უპირველეს ყოვლისა, რა 
თქმა უნდა, ხორენაცის თხზულების რუსულ ენაზე მთარგმნელი ნ. ემინი დაინ- 
ტერესდა. ჯერ კიდევ ძვ. წ.II ს-ში სომხეთში ბოლგართა გადმოსახლების შესა- 
ხებ ხორენაცის ცნობას როცა შეეხო, ტექსტის კომენტარებში მან მიუთითა: მე- 
ფე ვაღარშაკის (ძვ. წ. 149 – 127 წწ.), შემდეგ კი ვაღარშაკის ძის – არშაკ I-ის (ძვ. 
წ. 127 – 114 წწ.) მეფობაში ჩრდილო სომხეთში მყოფმა ბოლგარებმა, ალბათ, 

რაღაც პოლიტიკური არეულობის შედეგად, დატოვეს თავიანთი სამშობლო და 
გადმოსახლდნენ არაქსის ჩრდილოეთით. თავდაპირველად ისინი ცხოვრობ- 
დნენ კავკასიის მთებიდან შორს – ვოლგისპირეთის ქვეყნებში: კამის ნაპირებ- 

ზე, ურალის უიგურიის დასავლეთ მიდამოებში“. 
6. ემინი, როგორც ვხედავთ, ისტორიულ ჭეშმარიტებად მიიჩნევს მოვსეს 

ხორენაცის ცნობას ჯერ კიდევ ძე. წ. II – | საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიაში 
თურქული მოდგმის ბოლგარების ყოფნისა და მათი სომხეთში გადმოსახლების 
შესახებ. ასეთი მსჯელობის საფუძველს ნ. ემინს, რა თქმა უნდა, იმ დროის სა- 

თანადო ისტორიული ლიტერატურა აძლევდა. იგი ტექსტის კომენტარში წერს, 
რომ სხვათა შორის, ნეიმანმა (C6C§CსICსდ ძო #ტოთლ)ვის6 LIIთვის, 1836, გვ. 48) და 

კარლ რიტერმა (LIC LIIოთძი, X 1ხის, 8თაი, 1843, გვ. 589 – 590) ბოლგართა და 
მათი წინამძღოლის ვუნდის შესახებ ძირითადად ხორენაცის ამ ცნობაზე დაყ- 
რდნობით გააკეთეს დასკენა, მათი სლავური წარმოშობისა და ბოლგართა ის– 
ტორიულად არსებობის შესახებ ჯერ კიდევ ძვ. წ. II საუკუნეში“. 

ნ. ემინი იქვე მიუთითებს, რომ ბოლგართა შესახებ მსგავსი მოსაზრებაა 

რუს მეცნიერებშიც. ვენელინი, – წერს იგი, თავის „MთიიIიალ-დიოაI00 

X8.0C9VIX-, პ. შაფარიკის საწინააღმდეგოდ ამტკიცებს, რომ ვოლგისპირა 
ბოლგარები სლავური წარმოშობისანი იყვნენო. შემდეგ ნ. ემინი ასკვნის, რომ 
ამ საკითხს შეიძლება ნათელი მოჰფინოს ბოლგართა საკუთარი სახელებისა 

(8X-8ია/ი, 6/»ითდ, )ცუაIXი ან 1899#) და ქვეყანა ვანანდის, სადაც ეს მოსული ბოლგა- 

რები დასახლდნენ, სახელის გარკვევამ. მე, ჩემის მხრივ, უნდა აღვნიშნო, – დას- 

ძენს ნ. ემინი,– ამ სახელებში სომხური სული საარ გამოსქვივისო?. 
მართლაც, როგორც უცხოეთში, ისე რუსეთში, რუსეთის ძველი ისტორი- 

ით დაინტერესებულ მეცნიერთა გარკვეული ნაწილი, როგორც ქვემოთ ვნა- 
ხავთ, რუსეთის მაშინდელი იმპერიის ტერიტორიაზე ძველად მცხოვრებ და 
მომთაბარე ყველა ხალხს სლავების წინაპრებად აცხადებდა და ცდილობდა სა- 
ერთო მოენახა ამ ხალხებსა და სლავებს შორის. ასე იყო XIX საუკუნეში და ასე 
დარჩა დღესაც. მაგ., სომეხი მკვლევარი ს. ოვნანიანი ხორენაცის ცნობებს ამი- 
ერკავკასიაში ბოლგართა გადმოსახლების შესახებ, სომხეთ-ბულგარეთის ის- 
ტორიული ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით შეეხო და აღნიშნა: სომე- 
ხი და ბულგარელი ხალხების მეგობრობა სათავეს შორეულ საუკუნეებში 
იღებს. ჯერ კიდევ ჩვენი წელთაღრიცხვის II საუკუნეში ბულგართა წინაპრები 
(„იითონი/ი2ინ/1), გამოჩნდნენ თუ არა ისტორიის ასპარეზზე აზოვისპირეთის 
ველებზე, მჭიდრო ურთიერთობა დაამყარეს სომეხ ხალსთან. შემდეგ, ჰუნთა 
თავდასხმების გამო, პროტობოლგართა მნიშვნელოვანი ჯგუფები იძულებულ- 
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ნი გახდნენ დაეტოვებინათ ქვეყანა, გადაელახათ კავკასიონის ქედი და შესუ- 
ლიყვნენ სომხეთში. მათ მიაღწიეს დღევანდელი ყარსის რაიონს – სადაც დამ- 

კვიდრდნენ. ამ ადგილებში დიდხანს ცხოვრების შემდეგ მათ გადაიღეს სომხუ- 
რი კულტურა, რელიგია, ენა და რამდენიმე თაობის შემდეგ ადგილობრივ მო- 
სახლეობაში მათი ასიმილაცია დამთავრებული იყო. რადგან შემდეგი დროის 
სომეხი ისტორიკოსები ბოლგართა განსახლების ადგილს – ვანანდის მოსახლე- 
ობას ყოველგვარი მინიშნების გარეშე სომხებად თვლიან“. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, თუ პირველ რიგში არ დადგინდა ესა თუ ის 
თურქულენოვანი ხალხი, რომელთა მომთაბარეობისა და საცხოვრებელ ადგი– 
ლად წყაროებში ძირითადად ჩრდილო კავკასიისა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით 

მდებარე ველებია მითითებული, როდის მოვიდა დასახელებულ ადგილებში, მა– 
ნამდე ამ ხალხის ამიერკავკასიაში შემოსვლის შესახებ ძველ ავტორთა ცნობე- 
ბის ისტორიულ რეალობაზე საუბარი არ შეიძლება. ს. ოვნანიანის საყურადღე- 
ბოდ კი უნდა ვთქვა: ახ. წ.II ს-ში აზოვისპირეთში არავითარი პროტობოლგარე- 
ბი არ ყოფილან და მათზე იმ ხანად ჯერ კიდევ ცენტრალურ აზიაში მომთაბარე 
ჰუნები თავდასხმებს ვერ მოაწყობდნენ. შესაბამისად, ვერც არარსებული პრო- 
ტობოლგარები დამკვიდრებულან თანამედროვე ქ. ყარსის რაიონში. ზემომო- 
ტანილი მაგალითი ოვნანიანს სომეხი და ბულგარელი ხალხის მეგობრული კავ- 
შირები რომ შორეულ წარსულში იღებს სათავეს, იმის დასტურად არ გამოად- 
გება. ყარსის (ძველი ქართული წყაროების ქ. კარი) რაიონში არავითარი უცხო 
ეთნიკური ჯგუფის დასახლება ახ. წ. II ს-ში არ მომხდარა და ადგილობრივ მო- 
სახლეობას არავის ასიმილაცია არ მოუხდენია. 

ხორენაცის ცნობა სომხეთში ბოლგართა კოლონიის არსებობის შესახებ, 
ასევე სინამდვილის ამსახველად მიაჩნია რუს მეცნიერს ა. ვ. გადლოს. თუმცა, 
მას ცნობა უკვე აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების მოსვლის (MV ს-ის 70-იანი წლე- 
ბი) შემდგომ ხანაზე – V ს-ის შუაწლებზე გადააქვს. მისი სიტყვით, ატილას სა–- 

ხელმწიფოს დაცემის შემდეგ ჩრდილო კავკასიაში მოსულმა საბირებმა დასავ- 
ლეთისაკენ უბიძგეს მთელ ონოგურულ მასას. ონოგურებსა და ბოლგარებში 
განხეთქილება („დიდი არეულობა“) მოხდა, (|ბოლგართა| ნაწილი სომხეთში გა– 
დავიდა (მათი არსებობა აისახა მოვსეს ხორენაცისთან), ნაწილი კი კავკასიისპი- 
რეთში დარჩა”. : 

აქვე უნდა აღვნიშნო: ხორენაცის ცნობისადმი ზოგიერთ თანამედროვე 
მკვლევარზე მეტ კრიტიკულ მიდგომას ნ. ემინი იჩენდა. როცა იგი ხორენაცის 
იმ ცნობას შეეხო, რომელშიც ბარსილთა და ხაზართა ამიერკავკასიაში გადმო– 
სახლებაზეა საუბარი, იმ დროისათვის ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა არსებო– 
ბის საკითხში ეჭვი შეიტანა და მიუთითა: ხორენაცი გეოგრაფიაში ბარსილების 
გვერდით ათავსებს ხაზარებს, ხაზარები კი ბიზანტიელ მწერლებთან მხოლოდ 
VII ს. | ნახევარში გვხვდება. ხორენაცი კი მათი თავდასხმების შესახებ 193 – 213 
წლებს შორის მოგვითხრობს?! ასევე, სამართლიანად შეიტანა ეჭვი აკად. ი. მა– 
ნანდიანმა იმ ცნობაში, რომელშიც ჩვენს ერამდე ორი საუკუნით ადრე ჩრდილო 
კავკასიაში ხაზარები, ბარსილები და ბოლგარები იხსენიებიან?” 

ზოგი მკვლევარი ახ. წ. I – III საუკუნეებში ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 
ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების თუ მხოლოდ დასახლებაზე მიუთითებ- 
და, რუსი მკვლევრის კ. ტრევერის თანახმად, ჰუნთა (მისი სიტყვით „ხონთა“) 
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ერთი შტო საერთოდ კავკასიური წარმოშობისა იყო. კ. ტრევერი ასეთ დას- 
კვნამდე მივიდა ძველი სომეხი ავტორების იმ ცნობათა გაანალიზების შემდეგ, 
რომლებშიც გადმოცემულია VM ს-ის 30-იან წლებში ფაიტაკარანის ოლქისა და 
ქალაქის მმართველის სენასანის ანუ სანატრუკის სომხეთზე თავდასხმების ამ- 
ბავი. 

· კ. ტრევერის თანახმად, სენასანის მხარეზე გამოსულ სხონებს“ ეკავათ 
ტერიტორია ტავსაპარების ჩრდილოეთით, მდ. სამურიდან სულაკამდე და 
უფრო ზემოთ ჩრდილოეთისაკენ. შემდეგ აღნიშნავს, რომ მკვლევრები კასპი- 
ის ზღვასთან, დაღესტნის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ამ „ხონებს“, როგორც 
მეჩვენება, შეცდომით ჰუნებთან აიგივებენ. სომეხი ისტორიკოსები, ფავსტოს 
ბუზანდაციდან მოკიდებული, ამ ხონებს კავკასიური წარმოშობის ხალხებისა- 
გან (ტავსაპარები, ხეჩმატაკები, გუგარები, ჩილბები, ბალასაჩები და სხვანი) 
არაფრით არ განასხვავებენ. არ აღნიშნავენ განსხვავებას გარეგან შეხედულე- 
ბაში, ყოფაში. ამ „ხონების“ კავკასიურ წარმომავლობაზე, – დასძენს იგი, ისიც 
მიუთითებს, რომ დიონისე პერიეგეტის (I – II სს.) ცნობით, ჩრდილოეთიდან მო- 
კიდებული კასპიის ზღვის სანაპიროზე ცხოვრობდნენ: სკვითები, შემდეგ უნები 

(ისVVის, შემდეგ კასპები, ალბანები?. ასევე, დიონისე პერიეგეტის სქოლიოებში 
აღნიშნულია, რომ ეს „უნები“ კასპიისპირეთის სკვითური ხალხია?'. კ. ტრევერი- 

სავე მტკიცებით, დიონისე პერიეგეტის „0VV0L (ერთი „V“-თი) სომეხი ისტორი– 
კოსების „ჰონ“ დამწერლობას შეესაბამება. აქ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 
რომ სომხები კარგად იცნობდნენ „ხონებს“, რადგან მათ ზოგჯერ ამ ხალხთა– 
ნაც უხდებოდათ ბრძოლა. რაც შეეხება ჰუნებს, ალბანელები და სომხები მათ 
მხოლოდ VI ს-ში შეხვდნენ და ბიზანტიურ ტექსტებში მათი სახელი განსხვავე- 
ბულად იწერებოდა – კერძოდ XთIVVI9, 

კ. ტრევერისავე აზრით, კავკასიელი ჰუნები, როგორც ჩანს, რამდენიმე 
შტოსაგან შედგებოდნენ. ერთ-ერთი მათგანის სახელი აგათანგელოსის 
თხზულების ბერძნულ ვერსიაში ორჯერ იხსენიება როგორც „მასახა-ხუნები“ 

(M2C8Xგ-XIთი), სომხურ ტექსტში კი „მასახა-ხუნის“ მაგივრად სიტყვა „მას- 
კუტია“. შემდეგ წერს: მასკუტებს ჰუნებთან აიგივებდნენ VI საუკუნეშიც. მაგ., 
პროკოპიოს კესარიელი იუსტინიანეს მხედართმთავართა შორის იხსენიებს 
ვინმე ეგანს, რომელიც, მისი ცნობით, წარმოშობით „ახლა ჰუნებად წოდებუ- 
ლი მასაგეტებიდან” იყოშ, აღნიშნულთან ერთად, დასძენს იგი, აგათანგელო- 
სის თხზულების ბერძნულ ტექსტში მოხსენიებული „მასახა“, რომელსაც მი- 
სივე სომხურ ტექსტში „მასკუტი“ შეესაბამება, არ შეიძლება როგორც ამას 
ჩვეულებრივ აკეთებენ, შუა აზიის ერთ-ერთ ხალხთან – მასაგეტებთან დავა- 
კავშიროთ. უფრო მართებულია „მასკუტი“ სატომო სახელ „მასაკა“ (ან „მაზა- 
კა")-დან მოდიოდეს (ამ ხალხს პლინიუსი იხსენიებს მეოტიდინან კერვანის 
მთებამდე მცხოვრები ხალხების ჩამონათვალში). აღნიშნულიდან გამომდინა- 

რე, – ასკვნის კ. ტრევერი, – მტკიცდება მისი ვარაუდი იმის შესახებ, რომ სომ- 
ხური წყაროების მასკუტი, სარმატული წარმოშობის კავკასიური ტომი 
იყო“. 

რა შეიძლება ითქვას? ვფიქრობ, კ. ტრევერის მტკიცება იმის შესახებ, 
თითქოს, სომეხ ავტორებთან თანამედროვე დაღესტნის აღმოსავლეთ ნაწილ- 
ში, მდ. სამურისა და სულაკს (ამ მდინარის უფრო ჩრდილოეთითაც) შორის 

16



მცხოგრებლებად დასახელებული „ხონები“ კავკასიური წარმოშობის ხალხე- 
ბისაგან არაფრით განსხვავდებოდნენ და ამ „ხონების“ კავკასიური წარმომავ- 
ლობა ახ. წ. II ს-ში მცხოვრები დიონისე პერიეგეტთან ჰუნების მოხსენიებით 
დასტურდება, ყოვლად მიუღებელია. პერიეგეტთან მოხსენიებული „ჰუნების“ 
მის სქოლიოებში სკვითური წარმომავლობის ხალხად განმარტება და ის ფაქ- 
ტი, სკვითური წარმოშობის მასაგეტების ერთი ნაწილი გვიან ჰუნებად რომ 
არიან სახელდებულნი, იმის საფუძველს არ გვაძლევს, სკვითური და თურქუ- 
ლი წარმომავლობის ხალხები კავკასიური წარმოშობისად ჩავთვალოთ. რო- 
გორც ძველ სომეხ ავტორებთან, ისე დიონისე პერიეგეტთან ჰუნების მოხსე- 
ნიება ანაქრონიზმია (პერიეგეტთან ასევე ანაქრონიზმია ჰუნი საბირების ახ. 
წ.II ს-ში მოხსენიება). : 

კ. ტრევერის ზემომოტანილი თვალსაზრისი გარკვეული ნიუანსებით 
გაიმეორა ნ. ვოლკოვამ. 1973 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში, მან „ჰონთა 
ქვეყნის“ ქვეშ იგულისხმა ვაინახურ ტომთა განსახლების ტერიტორია და ალ- 
მოსავლეთ საქართველოს ცალკეული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარეები 
(თუშეთი, ფშავი, ხევსურეთი)”. 6. ვოლკოვას ეს თვალსაზრისი, ამ საკითხი- 
სადმი მიძღვნილ სპეციალურ გამოკვლევაში უარყო ვ. ითონიშვილმა“, მაგ- 
რამ ისე, როგორც კ. ტრევერმა, დიონისე პერიეგეტთან და სხვა ძველ ავტო- 

რებთან ჰუნების დასახელება მან ისტორიულ რეალობად ჩათვალა. ვ. ითო– 
ნიშვილი აღნიშნავს, რომ ძვ. წ.III – ახ. წ. 1 ს-ში ჩინელებთან ბრძოლებში და- 
მარცხებულმა ჰუნებმა აღმოსავლეთისაკენ დაიწყეს მოძრაობა და „რომაელი 
ისტორიკოსი ტაციტუსი (ახ. წ. 50 – 117 წწ.) თავის „ისტორიაში“ უკვე ასახე- 

ლებს ჰუნებს (წყსი0§) პომპეუსის ლაშქართან მებრძოლ ბარბაროსთა (ალანე- 
ბი, გოთები) გვერდით. ხოლო ას. წ. II ს-ის ბერძენი ავტორის დიონისე პერიე- 
გეტის „მსოფლიო აღწერილობაში“ კასპიის ზღვის პირას მცხოვრებ ტომთა 

სიაში (კასპიელები, ალბანები, ჰირკანები და სხვა) ჰუნებიც (0სVV0ის) ფიგური- 
რებენ. ჰუნებს იცნობს აგრეთვე კლაუდიოს პტოლემაიოსი (გარდ. ახ. წ. 180 
წ.), რომლის სახელგანთქმულ „გეოგრაფიაში“ ჰუნები იხსენიებიან ამჯერად. 
უკვე ევროპულ სარმატიაში მცხოვრებ ტომთა შორის. მეტად საყურადღებოა, 

– დასძენს ვ. ითონიშვილი, – 293 წლით დათარიღებული ერთ-ერთი სასანიდუ- 
რი წარწერაც, სადაც ლაპარაკია კავკასიაში მკოფ თურქთა ხაკანზე, რომელ- 
შიც შესაძლოა სწორედ კავკასიაში მცხოვრებ ჰუნთა ხელისუფალი ექვემდე- 
ბარებოდეს ამოცნობას“”. 

ვ. ითონიშვილის მიერ დასახელებული ძველი ბერძენი ავტორების ტექ- 
სტებში სიტყვა „ჰუნი“ რომ გვიანი ჩანართი უნდა იყოს, ამაში ეჭვი არ მეპარე– 
ბოდა. ჩემი ყურადღება უფრო მეტად ვ. ითონიშვილის მიერ ვ. კოვალევსკაიას 
ნაშრომზე (%28«23 # მ»მ8ა, M., 1984, გვ. 95) დაყრდნობით 293 წლით დათარი-. 
ღებულ ერთ-ერთ სასანიდურ წარწერაში ნახსენებმა „თურქთა ხაკანმა" მი- 
იქცია. ეს ხაკანი, მისი ვარაუდით, შესაძლოა კავკასიელი ხელისუფალი იყო. 

293 წლით დათარიღებული სასანიდური წარწერა, უცილობლად ქ. წ. პაი– 

კულის წარწერა“ უნდა ყოფილიყო. ამ წარწერის შინაარსს ვ. ლუკონინის რუსუ- 
ლი თარგმანით ვიცნობდი. სასანიდური ხანის წარწერები (მ. შ, პაიკულისა დო– 
კუმენტური ხასიათისაა, „პაიკულის წარწერაში“ „თურქთა ხაკანის“ მოხსენიება 
სულ სხვაგვარად აყენებდა აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების მოსვლის საკითხს. 
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ამიტომ სასწრაფოდ გავეცანი ვ. კოვალევსკაიას დასახელებულ ნაშრომს. მითი- 
თებულ გვერდზე გერმანელი მკვლევრის ფრანც ალტჰაიმის ნაშრომზე დაყ- 
რდნობით იგი, მართლაც, წერს ცალკეულ „კავკასიელ ჰუნებზე“, რომლებიც, 
თითქოს, II! ს. 60-იან წლებში „სპარსეთის არმიაში“ მსახურობდნენ. იქვე აღნიშ- 
ნავს, რომ იმავე საუკუნის 90-იან წლებში სომეხი ისტორიკოსები საუბრობენ 
ჰუნებისა და ალანების ჯარისკაცებზე, ხოლო 293 წლის პაიკულის სასანიდური 
წარწერიდან ვგებულობთ „კავკასიაში თურქთა ხაკანის შესახებ“. 

ვ. კოვალევსკაია ფ. ალტჰაიმის ნაშრომში არსებულ ცნობებს რომ ასე ენ- 
დობა, შემთხვევითი არაა. თავისი ნაშრომის 94-ე გვერდზე იგი წერს: არსებობს 
მოსაზრება, რომლის თანახმად, ძვ. წ. Iს. მეორე ნახევარში დიონისე პერიეგეტთან 

მოხსენიებული უნები („XVI0თI") ჰუნები უნდა იყვნენო. დიონისეს მიხედვით, ისინი 
ცხოვრობდნენ „8036 IXCგოისიო«იდ0 M00%, MთMის/ თ04CთგM II Iთინიმნი8Mი“. მომდევნო 
საუკუნეებში კლავდიოს პტოლემაიოსი მათ ბასტარნებისა და როკსოლანებს შო- 
რის ათავსებსო”. 

ამ „ჰუნების" შესახებ ქვემოთ მექნება საუბარი, აქ კი უნდა აღვნიშნო: ვ. 
კოვალევსკაიას ზემომოყვანილი თვალსაზრისის ჩამოყალიბებაზე, ალბათ, 
გარკვეული გავლენა მოახდინა უცხოელ მეცნიერთა აზრმაც. როგორც ლ. 
გუმილიოვი წერს, ინგლისელი მეცნიერი ე. ტომსონი და ამერიკელი ო. მენჩენ- 
ჰელფენი ჰუნებს აღმოსავლეთ ევროპის ავტოქტონებად – უგრებად მიიჩნევ- 
დნენ. მისივე თქმით, საბჭოთა სწავლული ა. ბერნშტამი კი თვლიდა, რომ ჰუნ- 
თა ნაწილი მოვიდა აზიიდან, მაგრამ ნაწილი ავტოქტონურად წარმოიქმნა (იხ. 

II IL IXMMV68, I ჩინის, CI13, ». 4, ML, 1963; მისივე სტატია IXითი», ნC3, მესამე 

გამოცემა, ტ-.7). 

: ახლა ჩავიხედოთ ვ. ლუკონინის მიერ გამოცემული „პაიკულის წარწე- 
რის“ ტექსტში და ვნახავთ, რომ მასში „საკების მეფეა" მხოლოდ რამდენჯერ- 
მე ნახსენები“, ფ. ალტჰაიმმა რის საფუძველზე შეიტანა თავის ნაშრომში 
„კავკასიის თურქთა ხაკანი”, არ ვიცი. ფაქტი ისაა, რომ მისი ნაშრომიდან ეს 
ცნობა მოხვდა ვ. კოვალევსკაიას, ვ. ითონიშვილისა და ბოლოს ნ. ნიკოლო- 
ზიშვილის საკანდიდატო დისერტაციის ტექსტში“. 

ჰუნების ისტორიის ცნობილ გერმანელ მკვლევარს ფ. ალტჰაიმს, ჰუნე- 
ბის შესახებ ძველ ბერძენ ავტორთა ცნობების რეალურობაში, მართლაც, არ 
ეპარება ეჭვი. აღნიშნულს გარდა, ახ. წ. II ს-ში ამიერკავკასიაში ჰუნების ყოფ- 
ნის დამადასტურებელ საბუთად მას მოჰყავს მცხეთაში, არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად ნაპოვნ გემაზე არსებული წარწერა „რაიმსი“, ფ. ალ– 
ტჰაიმის თანახმად, ასპარუკი სპარსული წარმოშობის თურქული სახელია“. 

ფ. ალტჰაიმის მიერ მოტანილი მაგალითი, რა თქმა უნდა, საფუძველს 
არ გვაძლევს, არა თუ ახ. წ. II ს-ში, III ს-ის დასასრულისათვისაც (293 წ.) ქარ- 
თლში ჰუნების, მითუმეტეს „თურქთა ხაკანის“ ყოფნა ვამტკიცოთ. სახელი 
ასპარუკი, ისე როგორც ქართლის სამეფოს არისტოკრატიაში მიღებული სხვა 
არაერთი სახელი, „ჩრდილო-ირანული“ წარმომავლობისადაა მიჩნეული“), 

ფ. ალტჰაიმის ზემომოტანილი თვალსაზრისი ახალი არაა. როგორც ზე- 
მოთ აღვნიშნე, თურქული წარმოშობის ხალხებს, რომლებიც აღმოსავლეთ ევ- 
როპაში ჰუნების შემდეგ ბევრით გვიან გამოჩნდნენ, XIX ს-ის ზოგი რუსი მეცნი- 
ერი ავტოქტონ მოსახლეობად თვლიდა. ასეთი აზრისა იყო ი. ვენელინი. მისი 
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მტკიცებით, ხაზარები სლავური წარმოშობისანი იყვნენ. როგორც ჩანს, ასეთი 
მოსაზრების გავლენა განიცადა „ანონიმური სომხური გეოგრაფიის" რუსულ 
ენაზე მთარგმნელმა ქ. პატკანოვმა, როცა ახ. წ. დამდეგისათვის აღმოსავლეთ 
ევროპაში ხაზართა მოხსენიება რეალურ ამბავად მიიჩნია. მისი აზრით, სომ- 
ხეთზე ხაზართა და ბარსილთა გაერთიანებული ძალების თავდასხმის შესახებ 
ცნობები ხორენაცის II – III ს-ებში მცხოვრები ცნობილი გნოსტიკოსის – ბარდა– 
სენის თხზულებიდან უნდა აეღო. ამ წყაროთი დასტურდება ახ. წ. II ს-ში, სამ– 
ხრეთ რუსეთში ხაზართა ყოფნა. რაც შეეხება ბარსილებს, – წერს ქ. პატკანოვი, 
– ისინი უფრო ადრე სარმატიაში ცხოვრობდნენ და ცნობილნი იყვნენ პტოლე- 
მაიოსისათვის, შესაძლოა ჰეროდოტესათვისაც კიო“. ასეთი მოსაზრების დამა- 
დასტურებლად პატკანოვს მიაჩნია ძველ წყაროებში მოხსენიებული 80ით9აMიი! 

>თი1თის, რაც, მისივე განმარტებით, „სამეფო სარმატებს“ ნიშნავს“, 
რაც შეეხება ხორენაცის მიერ მოთხრობილ ამბავს, ბოლგარების სომხეთ– 

ში შეჭრის შესახებ ამ ცნობის წყაროდ პატკანოვი სირიელი მარ აბას კატინას 
(ცხოვრობდა ახ. წ.III ს-ში) თხზულებას თვლის. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ქ. 
პატკანოვი ასკვნის, რომ ახ. წ. III ს-ში სომხეთში ბოლგართა კოლონია არსებობ- 
და. ეს რომ ისტორიული ფაქტია, თურმე იქიდან ჩანს, რომ სხვა ადგილას ავტო– 
რი ერთი სომხური ოლქის სახელს მათგან წარმოშობილად თვლის“. 

ქ. პატკანოვის ზემომოყვანილი მოსაზრების შესახებ, ჩემი მხრივ მინდა 
დავძინო: ძველ ავტორებთან რომ ხაზართა და ბოლგართა შესახებ ცნობები 
მოიპოვება, ეს არ ნიშნავს, დასახელებულ ავტორთა ცნობები რომ რეალურია. 
ცნობილია, რომ გვიანდელ კომენტატორებსა და გადამწერებს ძველ ავტორთა 
ტექსტებში ხშირად შეჰქონდათ თავიანთი თანადროული ვითარების ამსახველი 
შესწორებანი. მსგავს მოვლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე როგორც ბარდასე– 
ნის, ისე მარ აბას კატინას თხზულებებში. 

ძველ ავტორებთან მოხსენიებულ ბარსილთა შესახებ განსაკუთრებით 
საინტერესოა თანამედროვე რუსი მეცნიერის ა. ვ. გადლოს მოსაზრებანი. მისი 
აღნიშვნით, ბარსილები ევროპულ საისტორიო ტრადიციაში პირველად თეოფი- 

ლაქტე სიმოკატასათან (VII ს-ის დამდეგი)გვხვდება“. ამის შემდეგ იგი ცდი– 
ლობს დაამტკიცოს, ბარსილები ირანულენოვანი ხალხი რომ იყო. თუმცა, რო- 
გორც წყაროთა მონაცემებიდან ჩანს, და მის მიერ მოტანილი მასალებიც ცხად- 
ჰყოფს, ბარსილები ბოლგარებთან და ხაზარებთან უფრო ახლოს უნდა ყოფი– 
ლიყვნენ“. რაც მთავარია, ა. გადლოს მტკიცებით, თვით ეთნონიმ ბასილს (ბარ- 
სილს), თურმე, ჩრდილო კავკასიაში აქვს ტრადიცია, რომელიც | ათასწლეულის 

დამდეგიდან მოდის. ამ მსჯელობისას იგი 8ით9ასი1 2თითLL-ს შესახებ ქ. პატკა– 
ნოვის ზემომოყვანილ მოსაზრებას ეყრდნობა და აღნიშნავს, რომ შესაძლოა 
შუა საუკუნეების ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ბარსილები სარმატებიდან 
მომდინარეობენ“ (ასეთი მოსაზრება, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, სათანადო 
წყაროთა არაკრიტიკული მიდგომის შედეგია). 

შემდეგ ა. გადლო ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ბარსილები (რომლებიც 
მას ირანული მოდგმის ხალხად და აქედან გამომდინარე, თანამედროვე ოსების 
ერთ-ერთ წინაპრად მიაჩნია) არა მარტო | ათასწლეულის დამდეგიდან არიან 
ცნობილნი, არამედ ისინი თვით XIX ს-ის ბოლომდეც კი არსებობდნენ. მისი აზ- 
რით, ასეთი მტკიცების საფუძველს „სომხურ-ამერკავკასიული წერილობითი 
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და ზეპირი ტრადიცია“ იძლევა, რასაც ბარსილთა (ბასილთა) განსახლების ად- 

გილის ძიებისას მკვლევრები ივიწყებენ. ამ ეთნონიმმა, – აღნიშნავს იგი, – ჩვე- 
ნამდე მოაღწია და ამჯერად ისინი ჩრდილოკავკასიურ ტრადიციას წარმოადგე- 
ნენ. მისი მტკიცებით, ასეთი ტრადიციის დამადასტურებელია ტერმინი ბასია- 
ნი, რომელიც ფიქსირებულია XIV – XV საუკუნეების ქართულ ეპიგრაფიკაში 
„ბაქსან”-ის ფორმით და დღემდეა შემორჩენილი მდ. ბაქსანის (უფრო სწორად 
ბახსანის) სახელწოდებაში%, შემდეგ წერს, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი დაწვრი- 
ლებით აღწერს ბასიანს, როგორც დიგორის დასავლეთით მდებარე ოლქს და 
ბასიანის ქვეშ ესმის თანამედროვე ბალყარეთის ტერიტორია. ვახუშტი ბასიანს 
იმ „ხევებს“ მიათვლის, რომელთაც ბათო ხანის დამარცხებამდე ოსთა მეფეები 
ფლობდნენ. ბასიანის ოლქის გარდა, – დასძენს ა. გადლო, – ვახუშტიმ იცის 

„გვაროვნულ-ტომობრივი ჯგუფი“ („ხიქი-იი6M60ი2#% IXVIII2“) ბასიანი, რომელ– 

თაც იგი „ოსთა შორის უნარჩინებულებს“ („იიასითო:იჯი6ხიVIX #3 08008“) აკუთ- 
ვნებს”'. 

ამის შემდეგ ა. გადლო ასკვნის, რომ ვახუშტიმ შემოგვინახა ქვეყნის სახე– 
ლი, რომელსაც ეს ქვეყანა ატარებდა ამ ტერიტორიაზე თანამედროვე ბალყარ– 

თა დასახლებამდე. 
როგორც ვხედავთ, ა. გადლოს ცდა დაამტკიცოს, თითქოს, თურქული 

მოდგმის ბარსილები ჯერ კიდევ | ათასწლეულის დამდეგიდან ცხოვრობდნენ 
ჩრდილო კავკასიაში და ისინი ირანულენოვანი ხალხი იყო (აქედან გამომდინა- 
რე, თანამედროვე ოსთა წინაპრები), მათი სახელიდან მომდინარეობს ჩრდილო 

კავკასიაში ტოპონიმი „ბასიანი“, საქართველოში კი ეს ტოპონიმი ფიქსირებუ- 
ლია XM – XV საუკუნეების ეპიგრაფიკაში, დამაჯერებელი არაა. ასეთი მტკიცე- 
ბისათვის ა. გადლოს XVIII ს-ში მოღვაწე ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობები არ 
გამოადგება. ვახუშტის ცნობებს |! – VII სს-ში ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 

თურქულენოვანი (ან ირანულენოვანი) ეთნიკური ჯგუფების შემოსვლისა და 
მათ მიერ დასახლებების შექმნის სამტკიცებლად ვერ გამოვიყენებთ. 

ძველ ქართულ, სომხურ (ასევე არაბულ. იხ. ქვემოთ) წყაროებში არსებუ- 
ლი ის ცნობები, რომლებშიც ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე თურქების, ხაზა– 
რების, პაჭანიკების, ყივჩაყებისა და სხვათა შემოსვლა-ლაშქრობის ან მათი და– 
სახლებების შექმნის შესახებაა მოთხრობილი, ანაქრონისტული ხასიათისაა. 
ამიერკავკასიის ქვეყნების ძველი ისტორიის გასამართავად მათი გამოყენები- 
სას დიდი სიფრთხილეა საჭირო – ზუსტად უნდა განისაზღვროს ის ეთნონიმი, 
რომლის სახელი გვიანდელმა ავტორმა ან რედაქტორმა თავისი თანადროული 
ეთნიკური ერთეულის სახელით შეცვალა. 
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თავი II. 
ტოპონიმების ძიება საქართველოს 

ტერიტორიაზჯზე 

§ 1. ტოპონიმების შესწავლა საქართველოში 
(ზოგადი მიმოხილვა) 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე სანამ ძველი თურქული წარმომავ- 
ლობის ადგილის სახელების შესახებ დავიწყებ საუბარს, მოკლედ თვალი 
გადავავლოთ საქართველოში ტოპონიმიკური ძიების ისტორიას. 

ქართული ონომასტიკის (მეცნიერების დარგი, რომელიც შეისწავ- 
ლის ყოველგვარ საკუთარ სახელს) მეცნიერულ შესწავლას ორასორმოც- 
დაათ წელზე მეტი ისტორია აქვს. ონომასტიკის ერთ-ერთი დარგის – ტო- 

პონიმიკის, როგორც მეცნიერების, ასევე მეცნიერული ისტორიული გეოგ- 
რაფიის ფუძემდებელი საქართველოში ვახუშტი ბაგრატიონია (გარდ. 1757 
წ.). 

საქართველოში ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკის შესწავ- 
ლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს: მ. ბროსემ, ნ. მარმა, ივ. 
ჯავახიშვილმა, ნ. ბერძენიშვილმა, ს. ჯანაშიამ, ა. ჩიქობავამ, ა. შანიძემ, დ. 
მუსხელიშვილმა, დ. ბერძენიშვილმა და სხვებმა. მათ მიერ შესწავლილი და 
გამოქვეყნებული ნაშრომები ეხება ქართულ, ქართველურ, კავკასიურ ტო- 
პონიმიკას, ანთროპონიმიკას, ეთნონიმიკას, ისტორიულ გეოგრაფიას. 

საქართველოში ცალკეული რეგიონების ტოპონიმებიც საკმაოდაა 
შესწავლილი. მაგ,, მ. ჩიქოვანმა აღწერა ლეჩხუმის ტოპონიმები, მ. ალავი- 
ძემ – ქვემო რაჭა, ჰ. ცხადაიამ – დასავლეთ საქართველო. დასავლეთ სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფია შეისწავლა თ. ბერაძემ, ჯ. გვასალი- 
ამ – ქსნის ხეობა, ვ. გამრეკელმა და ნ. ოთინაშვილმა – ლიახვის ხეობა. 
მესხეთის ტოპონიმები შეისწავლა ი. მაისურაძემ. ამ მხრის ტოპონიმები 
შეისწავლეს აგრეთვე გ. თოფურიამ და ნწ. ნორაკიძემ. ი. სიხარულიძემ ორ 
ტომად გამოაქვეყნა „სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს ტოპონიმიკა" 
(6. I – II, ბათუმი, 1958 – 1959). | ტომში დაახლოებით 10 000 ერთეულია მო- 
ცემული აჭარის ტერიტორიიდან; II ტომში ქვემო გურიის ტოპონიმებია 
თავმოყრილი (დაახლ. 2 600 ერთეული. აქვე განხილულია ის ეთნონიმები, 
რომელთაც ოდესღაც უცხოვრიათ გურიის ტერიტორიაზეა). მანვე გამოს- 
ცა „მასალები სამცხის ისტორიული გეოგრაფიისათვის“, სადაც 2 500 ტო- 
პონიმია შეტანილი” ერწო-თიანეთის ტოპონიმიკა შეისწავლა რ. თოფჩიშ- 
ვილმა და გ. ბედოშვილმა, არაგვის ხეობისა – გ. ხორნაულმა. 

მოსახლეობაში დიდი პოპულარობით სარგებლობს პროფ. ზ%. ჭუმბუ- 
რიძის „რა გქვია შენ?", რომელიც დამატებული და შესწორებული სახით 
1987 წელს მეოთხედ გამოიცა. 

საქართველოს ტოპონიმიკური შესწავლის მხრივ დიდი სამუშაოები 
შესრულდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებულ ლაბორა- 
ტორიაში?. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს კ. კეკელიძის სახელობის 
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ხელნაწერთა ინსტიტუტის მიერ გამოქვეყნებული „მასალები საქართვე- 
ლოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის“ (X – XVII სს. ის- 
ტორიული დოკუმენტების მიხედვით)?. მნიშვნელოვანია გ. ბედოშვილის 
მიერ 2002 წელს გამოცემული „ქართულ ტოპონიმთა განმარტებით-ეტი- 
მოლოგიური ლექსიკონი““. ამ ექვსასზე მეტ გვერდიან ნაშრომში მთელი 
საქართველოს მასშტაბით ასეულობით ჰიდრონიმი და ტოპონიმია განმარ- 

ტებული. 
რაც შეეხება საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ უცხო წარმო- 

შობის ტოპონიმებს, ამ მხრივ უნდა აღვნიშნო პროფ. ს. ჯიქიას ღვაწლი. 
მან „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის" გამოცემისას საერთო 
თურქული ტოპონიმების საკითხი განიხილა, გააანალიზა აღმოსავლური 
წარმოშობის სიტყვები ქართულში, შეეხო ტოპონიმ „სურამისა" და „ყაზ- 
ბეგის” წარმომავლობის საკითხს), 

პროფ. მ. ანდრონიკაშვილმა შეისწავლა საქართველოს ტერიტორიაზე 
ირანული წარმოშობის სატომო და ადგილის სახელები. ასეთი სახის კვლევას 
იგი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს: „კავკასიის ტომთა და ენათა ისტორიის შეს- 
წავლასა და მათ წინა აზიის უძველეს ხალხებთან ურთიერთობის საკითხის 
გაშუქებაში, – წერს იგი, – ონომასტიკონისა და უცხო საისტორიო წყაროებში 
დაცული ადგილისა და სატომო სახელთა გათვალისწინება წარმოადგენს 
მეცნიერული კვლევის სრულიად გარკვეულ საფეხურს. დროთა განმავლო- 
ბაში, „ადგილისა და ტომის სახელი იქცევა ზოგად სახელად, ზოგან არსებით 
ან ზედსართავ სახელად. ამ საინტერესო სემანტიკური გადანაცვლების 
თვალსაჩინო ნიმუშებს ყველა ხალხის ენაში ვხვდებით?”, – დაძენს იგი. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოში საკმაოდ დიდი სამუშაოა შეს- 
რულებული ისტორიული გეოგრაფიისა და ისტორიული ტოპონიმიკის 
შესასწავლად, მაგრამ ამ მონოგრაფიისათვის აქტუალური ჰუნურ-თურ- 
ქული წარმომავლობის ტოპონიმები პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგის (იხ. 
ქვემოთ) გარდა, სპეციალურად თუ არავის უკვლევია, ამ ბოლო ხანს ამ 
მხრივ თავი გამოიჩინა აზერბაიჯანელმა ა. იუნუსოვმა. 2000 წელს ქ. ბა- 

ქოში გამოცემულ წიგნში („M60XთMI8CIC46 1/9IV: X88XMხ1 6100IV0082MMხ1# 

მვ2ი0#/“) იმდენი უზუსტობა და თვითნებური ეტიმოლოგიაა ქართული ად- 
გილის სახელებისა, რომ მასზე პასუხის გასაცემად სპეციალური გამოკ- 
გლევის დაწერა მომიხდა (იხ. ვ. გოილაძე, „მიწის ენა" მრუდე სარკეში, 
თბ., 2007). 

2-2+>2 

ჩვენთვის საინტერესო ჰუნურ-თურქული, საერთოდ თურქული 
წარმომავლობის გეოგრაფიული სახელები, კავკასიის რეგიონს გარდა, 
ჩვეულებრივი მოვლენაა ევრაზიის კონტინენტისათვის. იგი გვხვდება 
დუნაის სანაპიროდან შორეულ აღმოსავლეთამდე. აქვე თუ გავითვალის- 
წინებთ იმას, რომ თურქული გეოგრაფიული ლექსიკა ზოგიერთ შემ- 
თხვევაში ემთხვევა მონღოლურს, ტუნგუსურ-მანჯურულს, ფინო-უგ- 
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რულს და სხვა, მაშინ ცხადი გახდება, თურქული წარმომავლობის ტოპო- 

ნიმების არეალი რამდენად ფართოა?. 
ძველი თურქული წარმომავლობის ონომასტიკამ ადრიდანვე მიიპ- 

ყრო სწავლულთა ყურადღება (ამ მხრივ აღსანიშნავია XI ს-ში მცხოვრები 

ყირგიზი სწავლულის მუჰამედ ყაშლარელის მოღვაწეობა"). შემდგომში, 

პირველი ცდა შეეკრიბა და აეხსნა თურქული გეოგრაფიული სახელები, 

უნგრელ აღმოსავლეთმცოდნეს არმინიუს ვამბერის (1832 – 1913 წ.) 

ეკუთვნის. მან გამოაქვეყნა შუა აზიის ტერიტორიაზე შეგროვილი თურ- 

ქული, ტაჯიკური და სხვა სახის ტოპონიმები“. თურქული წარმოშობის 
ტოპონიმების სისტემატური შესწავლა XX ს-ის შუახანებიდან დაიწყო. 
შუა აზიის რესპუბლიკებში გამოქვეყნდა რეგიონალური კრებულები, გა- 

მოიცა „080MCთM9C Cი6M9C# #34, უზბეკეთსა, ყაზახეთსა და თურქმე- 
ნეთში ტოპონიმიკური ლექსიკონები!!. 

§ 2. ძველთურქული წარმომავლობის ტოპონიმებალ მიჩენული 
ადგილის სახელები საქართველოში 

ამიერკავკასიის ტერიტორია, თავისი მდებარეობის გამო, ადრიდანვე 
ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ და პირუკუ სხვადასხვა ხალხთა მოძრაო- 
ბის ერთ-ერთ გზას წარმოადგენდა. ამის გამოა იგი, ჩრდილო კავკასიას– 
თან ერთად, როგორც ნ. მარი მიუთითებდა, „მსოფლიოს ეთნიკურ ტერ- 
მინთა სალარო“. ამ „სალაროდან" ამჯერად კვლევის ობიექტს ამიერკავკა- 
სიის ტერიტორიაზე IV – X საუკუნეებში შემოსული ჰუნურ-თურქული 
მოდგმის ხალხების ნაკვალევად მიჩნეული ზოგიერთი ტოპონიმის გამოვ– 
ლენა შეადგენს. დასმული საკითხის შესწავლამ საბოლოო ანგარიშში მეტ- 
ნაკლებად პასუხი უნდა გაგვცეს, თუ რა წვლილი შეიტანეს IV – X სს-ში 
ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე შემოსულმა ჰუნურ-თურქული მოდგმის 
ტომებმა ამ რეგიონში მცხოვრები ზოგი ხალხის ეთნოგენეზის პროცესში. 

ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხები ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, 
როგორც ზემოთ ვაჩვენე, სხვადასხვა გზით შემოდიოდნენ, რომელთაგან 
ძირითადი დერბენდისა და დარიალის კარი იყო. უძველესი დროიდან მო- 
კიდებული დარიალის ზეკარი ჩრდილო კავკასიასა, საერთოდ, აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის ველებზე არსებული პოლიტიკური გაერთიანებებისათვის 
სამხრეთისაკენ მოძრაობის ერთ-ერთი მთავარი გზა იყო. ლათინურ-ბერ- 
ძნული, ასევე ძველი ქართული, სომხური, ბიზანტიური, არაბული, სირიუ- 
ლი წყაროების ავტორები ხშირად წერენ კავკასიონის ქედს გადაღმა არსე- 
ბულ პოლიტიკურ გაერთიანებათა მიერ დარიალის გზის გამოყენების შე- 
სახებ. თუმცა, საქართველოს ტერიტორიაზე ამ ხალხთა გაჩერებაზე ნაკ- 
ლებად მიუთითებენ. ამ მხრივ გამონაკლისს V ს-ის ბიზანტიელი ისტორი- 
კოსისა და დიპლომატის პრისკოს პანიელის ცნობა წარმოადგენს. მხო- 
ლოდ იგი წერს ქართლის ტერიტორიაზე ჰუნების გაჩერების შესახებ. 
ამასთანავე, ძველ ავტორთა ცნობები ხშირად წინააღმდეგობრივი ხასია- 
თისაა და მკვლევართაგან განსაკუთრებული სიფრთხილით მიდგომას მო- 
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ითხოვს. ამ ცნობათა რეალურობის დასადგენად, ზოგჯერ სხვა ცნობით 
მისი დადასტურებაც არ კმარა, საჭიროა არქეოლოგიური და ანთროპო- 
ლოგიური მასალის მოშველიება, რაც ყოველთვის არ ხერხდება. 

აქვე უნდა აღვნიშნო: ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხთა ნაკვალე- 
ვის მხრივ ამიერკავკასიაში განსაკუთრებით ძველი ალბანეთის ტერიტო- 
რია გამოირჩევა, რაც ალბანეთის გეოგრაფიულმა პირობებმაც განაპირო- 
ბა. მასზე ქვემოთ მექნება საუბარი. მანამდე კი ვნახოთ, რა მდგომარეობაა 
ამ მხრივ ისტორიულ საქართველოს ტერიტორიაზე. 

#«<-» 

კ. ტრევერის მიერ გამოთქმული ზემომოტანილი თვალსაზრისი (ზო- 
გიერთი კავკასიური მოდგმის ხალხის ჰუნური წარმომავლობისად მიჩნე- 
ვის შესახებ) ახალი არ იყო რუსული ისტორიოგრაფიისათვის. როგორც 
ქვემოთ ვნახავთ, ჯერ კიდევ XIX ს-ს შუახანებიდან მოკიდებული რუსეთის 
იმპერიის ტერიტორიაზე ადრეშუასაუკუნეებიდან მცხოვრები (ან მომთა- 
ბარე) არარუსულენოვანი (მ. შ. ჰუნურ-თურქული მოდგმის) ტომები რუს- 
თა წინაპრებად იქნა გამოცხადებული!?. ჰუნურ-თურქული მოდგმის ტო- 
მების ნაკვალევს ეძებდნენ საქართველოს ტერიტორიაზეც. ძველი ქარ- 
თული წყაროთა მონაცემები ამ მრივ მათ გარკვეულ საფუძველს აძლევ- 
და", მაგრამ ზემონახსენებმა ა. იუნუსოვმა იმ მიზნით, რათა თურქული 
ორიენტაციის ე. წ. „თურქი მესხებისათვის“ დაესაბუთებინა სამხრეთ-და- 
სავლეთი საქართველო მათი გასახლების დროისათვის უკვე თურქული 
ეთნოსით დასახლებული მხარე რომ იყო, მესხეთის ტერიტორიაზე იმდენი 
თურქული წარმომავლობის ტომი „ჩაასახლა“ და იმდენი თურქული წარ- 
მომავლობი ტოპონიმი „მოძებნა”, რომ XI ს-ის მესხეთი „დიდ თურქესტა- 

ნად“ გამოაცხადა“ (ამ მხრივ არანაკლები „მეცნიერული მიგნებები" აქვს 
მის წინამორბედს ვ. ღუკასიანს'. ა. იუნუსოვის ზოგიერთი დებულების 
კრიტიკა მოცემული აქვს ლ. ჯანიაშვილს. ამ ავტორთა შესახებ იხ. აგრეთ- 

ვე ჩემი გამოკვლევა"). 

აა. 

ახლა რაც შეეხება იმ ტოპონიმებს, რომლებიც ჩრდილოკავკასიური 
და ჰუნურ-თურქული წარმომავლობისადაა მიჩნეული. 

დარიალის ხეობა. ამბაზსუკის ჰუნები 

უძველესი დროიდან დარიალის ხეობა, როგორც არაერთხელ ალ- 
ვნიშნე, ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში გადმოსასვლელი ერთ-ერ- 
თი მთავარი მაგისტრალი იყო. ამიტომ, ვფიქრობ, უპირველეს ყოვლისა, ამ 
რეგიონის ტოპონიმიით უნდა დავინტერესდეთ. 
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ჩრდილო კავკასიიდან დარიალის ზეკარით ქართლში გადმომავალ 
მთავარ გზაზე აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია ადგილის სა- 
ხელს – „ჭართალი“ და იგი ჩრდილოკავკასიურ სატომო სახელ „ჭარ“-ისა– 
გან წარმომდგარად მიიჩნია. მან თავის ცნობილ მონოგრაფიაში „საქარ- 
თველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნო- 
ლოგიური პრობლემები“ (წ. 1) სპეციალურად განიხილა „ჭარ“-ძირიანი სა– 
ხელები და აღნიშნა: „ჭართალი, ვითარცა ტომის სახელი უნდა ჭარ-ისა და 
თალ-ისაგან შედგენილი იყოს”. მისი აზრით, „ჭარი“ ლეკური ტომის სახე- 
ლია, თალ – კი ღუნძურში დაცული შენობის ან სკის ხმოვანჩამოცილებუ– 
ლი ფორმაა. ამრიგად, – დასძენს იგი, – ჭართალი თავდაპირველად თემის 
სახელი უნდა ყოფილიყო. წინათ, ჭართალი რომ მარტო პატარა თემისა-კი 
არა, არამედ გაცილებით უფრო ფართო მიწაწყლის სახელი ყოფილა და 
მთელ კახეთსაც წოდებია, ეს იმითაც მტკიცდება, რომ ანდიელები კახეთს 
ეხლაც „ჭორს“ უძახიან და კახურ დიდრქა ხარებს სწორედ „ჭორთოლ უნ- 
სოლს“ უწოდებენ“. 

თუ ისტორიული რეალობით ვიხელმძღვანელებთ, დარიალის სამ- 
ხრეთით როგორც ჩრდილოკავკასიური, ისე სავარაუდოდ ჰუნურ-თურქუ- 
ლი ტოპონიმების არსებობა შემთხვევით მოვლენად არ უნდა ჩაითვალოს, 
მაგრამ დარიალის სამხრეთში მდებარე „ჭართალის“ სახელი რომ ჩრდი- 
ლოკავკასიურ რომელიმე ენასთან სიახლოვეს იჩენს, ეს უფრო იბერიულ- 
კავკასიური ენების ნათესაობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

რაც შეეხება დარიალის სამხრეთით თურქული (ან სხვა უცხო ეთნო- 
სის აღმნიშვნელი) ტოპონიმის გაჩენას, აკად. ს. ერემიანის თანახმად, ამი– 
სათვის ხელი უნდა შეეწყო, იმასაც, რომ თვით ამიერკავკასიაში გაბატო- 
ნებული სახელმწიფოები ცდილობდნენ როგორც დერბენდის, ისე დარია– 
ლის კარის გამაგრებას და მათში თავიანთ სამხედრო გარნიზონებსაც აყე- 
ნებდნენ. როგორც იგი წერს, დარიალის კარის დასაცავად სასანიანებს 
შექმნილი ჰქონდათ სამხედრო გამაგრებათა მთელი სისტემა. მათი მთავა- 
რი ძალები ბოსტან-ქალაქის რაიონში იყო თავმოყრილი, და იქიდან აკონ- 
ტროლებდნენ დარიალის ჩამკეტ ციხეში მდგომ სამხედრო ძალებს (აწ- 
ვდიდნენ სურსათს და სხვა). ასეთი მდგომარეობა იყო საქართველოში 

' არაბთა ბატონობისა და შემდგომ ხანებშიც"". 
ს. ერემიანის ზემომოტანილი ზოგადი მინიშნება თუ კონკრეტული 

მასალით არ გამყარდა, ცხადია, მას არავითარი ძალა არა აქვს. კონკრე- 
ტული ცნობები კი ასეთია: დარიალის კარის მიდამოებში უცხო ეთნიკური 
ჯგუფის არსებობის შესახებ ცნობა VI ს. ცნობილ ბიზანტიელ ავტორს 
პროკოპიოს კესარიელს ეკუთვნის. როგორც იგი წერს, V ს-ის დასასრულს 
„კასპიის კარს“ (იგივე დარიალის კარს) შთამომავლობით ჰუნი ამბაზუკი 
ფლობდა!, _ 

: ამბაზუკის ვინაობასა და მისი სამფლობელო ადგილის ლოკალიზა- 
ციის საკითხს 1940 წელს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა პროფ. გ. 
გოზალიშვილმა. როგორც იგი წერს, ჰუნი ამბაზუკი დარიალის (კასპიის) 
კარის მფლობელი იყო. V ს-ის დასასრულს მან თავისი სამფლობელო შეს- 
თავაზა ბიზანტიის იმპერატორს ანასტასიოს I-ს, მაგრამ რადგან მისგან 
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უარი მიიღო, კასპიის კარი ხელთ იგდო ირანის შაჰმა კავად I-მა, რაც შემ- 
დეგში 502 წელს დაწყებული ბიზანტია-ირანის ომის ერთ-ერთი საბაბი 
გახდა?”. ; 

დარიალის კარის მფლობელ, წარმოშობით ჰუნი ამბაზუკის სამფლო- 
ბელოსთან დაკავშირებით, ჩემი ყურადღება მიიქცია სომხური ანონიმური 
გეოგრაფიის (VII ს.) ერთმა ადგილმა. გეოგრაფიის ავტორი აზიის სარმა- 
ტიის აღწერისას და სარმატიაში მცხოვრები (53 დასახელების) ხალხების 
ჩამოთვლისას დარიალის კარის სამხრეთით, დაახლ. იქ, სადაც ამბაზუკის 
სამფლობელო ლოკალიზდება, ჰუნებს ასახელებს. 

ანონიმი გეოგრაფი კავკასიონის მთავარი ქედის სამხრეთ ფერდობ- 
ზე”, აზიის სარმატიაში მცხოვრები ხალხების განლაგებას შემდეგნაირად 
გადმოგვცემს: დასახელებული 53 ხალხიდან 23-ე არიან დვალები (თანა- 
მედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში მათ საცხოვრის ადგილად მიჩნეუ- 
ლია კავკასიონის ქედის ცენტრალური ნაწილი, დარიალის ხეობასა და მა- 
მისონის გადასასვლელს შორის, მდ. ლიახვის ხეობის ზემო წელი=). დვა- 
ლების შემდეგ, აღმოსავლეთით, 24-ედ ჰუნებია დასახელებული; შემდეგ, 
25-ედ ვოსფურები (ვარ. #თია»ი); 26-ედ წანარები, რომელთაც ალანთა გა- 

სასვლელები უკავიათ (იქვეა ცეკანი), შემდეგ, 27-ედ თუშები, 32-ედ გუდა- 
მაყრელები?. 

ანონიმი ავტორი, როგორც ვხედავთ, დვალების შემდეგ ჰუნებს ასა- 
ხელებს, რომელთა საცხოვრებელ ადგილად არაგვის ხეობა ივარაუდება. 
ანონიმი გეოგრაფი ამავე ხეობაში ასახელებს წანარებს, მათ საცხოვრე- 
ბელ ადგილად უშუალოდ „ალანთა გასასვლელს" მიუთითებს. 

ანონიმი გეოგრაფის ცნობათა სანდოობის საკითხს როცა ქ. პატკა- 
ნოვი შეეხო, აღნიშნა: დროთა განმავლობაში გეოგრაფიაში მოხსენიებული 
ხალხის სახელები შეიძლებოდა დამახინჯებულიყო, ან მასში გვიანდელი 
ხალხები იყოს ჩამატებული““. ამიტომ მან, რათა სწორად აღედგინა ხალ- 
ხთა სახელები და დარწმუნებულიყო ტექსტში გვიანდელი ჩანართები ხომ 
არ იყო, ანონიმი გეოგრაფის ცნობები სარმატიაში მცხოვრები ხალხების 
შესახებ შეუდარა კლასიკურ და იმ სომეხ ავტორთა ცნობებს, რომელნიც 
VII საუკუნემდე ცხოვრობდნენ. რის შედეგადაც მას გარკვეული გარანტია 
შეექმნა გეოგრაფიაში შეცდომებისა და გვიანდელი ჩანართების საწინააღ- 

მდეგოდ. 
ქ. პატკანოვს მოჰყავს ძველი ბერძენი გეოგრაფოსის პტოლემაიოსის 

ცნობები. მასთან, ზემოდასახელებული, ჩვენთვის საინტერესო ხალხები- 

დან 26-ს შეესაბამება წანარები (=თVთითI0ს), ხოლო ანონიმი გეოგრაფის 

27-ს – თუშები (10სთიის#”. 
როგორც ვხედავთ, პტოლემაიოსი დარიალის კარის მიდამოებში წა- 

ნარებთან ერთად ჰუნებს არ ასახელებს და არც შეიძლებოდა დაესახელე- 
ბინა, პტოლემაიოსის მოღვაწეობის დროისათვის (ახ. წ. II ს.) ჰუნების და- 
სახელება წყაროში ანაქრონიზმს წარმოადგენს. რაც შეეხება ბერძენ მწე- 
რალს – არიანეს (ახ. წ. II ს.), მასთანაც დარიალის კართან ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ხალხებიდან თუ არც ერთი არაა დასახელებული, ძველ – V ს. სო- 
მეხ ავტორთან – ელიშესათან 24-ე ნომერს ჰუნები შეესაბამება. ამის შემ- 
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დეგ ქ. პატკანოვი ასკვნის, რომ ანონიმთან დასახელებული წ3 ხალხიდან, 
40-მდე ხალხის სახელი არ არის დამახინჯებული და ისინი სხვა ავტორებ- 
თანაც გვხვდება?. 

ზემომოტანილი მასალიდან ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ ანონიმი 
გეოგრაფის მსგავსად, იქ, სადაც პროკოპიოს კესარიელის მიერ დასახე- 
ლებული პუნი ამბაზუკის სამფლობელო უნდა ყოფილიყო, ჰუნებს იხსენი- 

ებს ელიშეც. 
რამდენად რეალური ვითარების ამსახველია ზემომოტანილი ცნობე- 

ბი დარიალის კართან და მის სამხრეთით ჰუნების ცხოვრების შესახებ, და- 
ნამდვილებით არაფრის თქმა არ შემიძლია, მაგრამ გამორიცხული არაა 
502 წლის წინა ხანაში ჰუნი ამბაზუკი – ჰუნების რაზმით, მართლაც, მდგა- 
რიყო დარიალის ციხეში და ეს ფაქტი ასახულიყო როგორც ელიშესთან, 
ისე სომხურ ანონიმურ გეოგრაფიაში. 

არაგვის ხეობის შესახებ (სადაც ანონიმი გეოგრაფის მიერ დასახე-– 
ლებული ჰუნები ლოკალიზდებიან) საინტერესოა ერთი ზეპირი გადმოცე- 
მა, რომელიც XIX ს-ის ცნობილ ქართველ ისტორიკოსს პლატონ იოსელი- 
ანს აქვს მოტანილი „დუშეთის ისტორიაში“. „ამბობენ, რომო, – წერს იგი, – 
დუშეთი თათრული სიტყვაა. მოგვითხრობენ, თითქოს, თემურ ლენგის 
ცხენოსანი ჯარი საქართველოში 1394 წლის გამანადგურებელი ლაშქრო- 
ბისას როცა მოადგა არაგვის ხეობას და მთიანი მხარის ავლის შემდეგ 
ფართო ველი დაინახა, მეომრებმა თავიანთი ბელადის ბრძანება გაიგონეს: 
„დუშ ატ“ – „შეაჩერე ცხენი“. აქედან მიიღო ამ ადგილმა სახელწოდებაო?”, 
პ. იოსელიანი იქვე დასძენს, სახელწოდება „დუშეთი“ გვხვდება ჩერქეზეთ- 
ში (ჯიქეთში), ასევე ლაზიკაში, სადაც მდ. დუშეთი შავ ზღვას ერთვის (აქ 
იმოწმებს დიუბუა დე მონპერეს მოგზაურობის ცნობას, ტ. I, გვ. 187). ჩერ- 

ქეზთა ენაზე „დუშეტ“ ნიშნავს „თქვენი საჯდომი“ (–8მMI6 C6ემუ+იტ“). ასე–- 
თი სახელწოდება, თითქოს, მიუთითებს მმართველის რეზიდენციაზე. რო- 
გორიც, მართლაც, იყო დუშეთშიო”. შემდეგ იგი ვარაუდს გამოთქვამს, შე- 
იძლება დუშეთს სწორედ ჩერქეზებმა მისცეს ეს სახელი, როცა ძველად 
მათ არაგვის ხეობაში გასაყიდად ჩამოჰყავდათ თავიანთი საქონელი“. 

პ. იოსელიანი, როგორც ვხედავთ, უფრო შესაძლებლად თვლის დუ- 
შეთის სახელი თურქულთან კი არა, ჩერქეზულთან იყოს დაკავშირებული, 
მაგრამ, ერთი შეხედვით, სახელ „დუშეთის“ თურქულ წარმოშობას შეიძ- 
ლება მხარს უჭერდეს ამავე ხეობაში არსებული სოფლის სახელი კობი, 
რომელიც ტოპონიმიკურ ლიტერატურაში თურქული წარმოშობისადაა 
მიჩნეული? თუმცა, ვფიქრობ, როგორც კობის, ისე დუშეთის თურქული 
წარმომავლობა საეჭვოა. დუშეთის სახელის მატარებელი ტოპონიმი და 
ჰიდრონიმი, როგორც პ. იოსელიანი წერს, თუ, მართლაც, არის ჯიქეთში 
და ლაზეთში, ეს იმის მოწმობაა, ისევე როგორც ჭართალი, სახელ დუშე- 
თის წარმოშობაც იბერიულ-კავკასიურ ფუძე ენაში ვეძიოთ“. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად საინტერესოა დუშეთის ხევში 
არსებული მდ. არღუნის სახელი. პ. იოსელიანის თანახმად, დუშეთის ხევი 
შედგება ორი მდინარისაგან, რომელთაგან ერთს არღუნი ჰქვია?!, ივ. ჯავა- 
ხიშვილის მითითებით კი „არღუნი“ საჩეჩნოში არაერთი მდინარის სახე- 
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ლია. მაგ., არსებობს ჩანვყ-არგუნ, შარო არგუნ”. ვფიქრობ, არღუნ/არგუ- 
ნი ისეთივე წარმოშობის ტოპონიმია, როგორც დუშეთი და ჭართალი. 

ხუნანი 

ზოგ მკვლევარს ჰუნური წარმომავლობისად მიაჩნია ძველი ქართუ- 
ლი ქალაქის – ხუნანის სახელწოდება?) 

ხუნანის, იგივე მტუერის ციხის აგებას ძველი ქართული საისტორიო 
ტრადიცია ქართველთა ეთნარქს – ქართლოსს მიაწერს“. ძველ სომხურ 
წყაროებში ეს ციხე ჰუნარკერტის სახელით იხსენიება". ჰ. ჰიუბშმანის თა- 
ნახმად, ხუნანი უნდა უკავშირდებოდეს სპარსულ სიტყვა „ჰუნარ"-ს 
(უნარს), ე. ი. უნარიანად, კარგად აშენებულს“. 

რა მასალას ემყარებიან ის მკვლევრები, რომლებიც ტოპონიმ ხუნანს 
ჰუნური წარმომავლობისად მიიჩნევენ? 

V ს-ის ბიზანტიელი ისტორიკოსი პრისკოს პანიელი დაახლ. 466 წელს 
დარიალის გზით როცა ქართლის ტერიტორიაზე ჰუნი სარაგურების, აკა- 
ცირებისა და სხვა ხალხების შემოსვლაზე წერს, აღნიშნავს, რომ ისინი 
ქართლში გაჩერდნენ და აქედან ესხმოდნენ თავს სომხეთის სოფლებს, 
მაგრამ სად გაჩერდნენ ისინი, ცნობილი არაა. აღნიშნულის მიუხედავად, 

იყო ცდა ხუნანის სახელი ჰუნებთან დაეკავშირებინათ. პროფესორი ლეონ 

მელიქსეთ-ბეგი ორჯერ შეეხო აღნიშნულ საკითხს. წერილში „X #თი0ნIMიI 

M0#8I6VV8 (აXXM08 8 80თ-C0500M 38X28%X235M“, მან შესაძლებლად მიიჩნია ახ. წ. 
IVს-ში აღმოავლეთ ამიერკავკასიაში ჰუნების ყოფნა. მისი თქმით, ამაზე 
მიგვითითებს V ს-ის სომეხი ისტორიკოსის ფავსტოს ბუზანდაცის ცნობა 
იმის შესახებ, რომ მასკუტთა მეფე სენასანმა ჰონებთან ერთად ილაშქრა 
სომხეთის წინააღმდეგ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის თანახმად, ეს ლაშქრობა ემ- 
თხვევა ჩრდილო კავკასიაში ჰუნების შეჭრას. შემდეგ ასკვნის: ჰუნების 
(ჰუნ-თურქების) IV ს-ის მეორე ნახევარში ამიერკავკასიაში, კერძოდ, აღ- 
მოსავლეთ ამიერკავკასიაში ყოფნა და შესაძლო დასახლება აღბეჭდილი 
უნდა იყოს ციხის სახელწოდებაში „ხუნანი“, რომელსაც არ შეიძლება 

სხვაგვარი ინტერპრეტაცია მივცეთ, თუ არა „ჰუნ“ ი. „ჰონ“ („ხით“) ძი- 
რიდან წარმომავლობა”. 

როგორც ლ. მელიქსეთ-ბეგი წერს, ჯერ კიდევ 1920 წელს თბილისში 

წაკითხულ მოხსენებაში (0 8086 M2X69Mმ0მX XIV X090C6890C6CM IMთ0%Iი 

3გ8%88M83ჩ#“)9მ? კონსტანტინე მიხეილის ძე თუმანოვმა ქ. ხუნანის სახელი ჩი- 
ნეთის პროვინცია ხუნანიდან გამოსულ ჩინელთაგან მომდინარედ მიიჩ- 
ნია”. 1927 წელს კი გაზეთ „ზარია ვოსტოკაში" ( 1570) ზემოდასახელებუ- 
ლი კონსტანტინე თუმანოვის ძმისწულმა მიხეილ გიორგის ძე თუმანოვმა 

დაბეჭდა წერილი „XIო-9MCMVI6 8ხXX0IIVI 8 006806M 32%M28X236“" (ძთ-00MV6C%8# 
C099068X2), სადაც ავტორი წერს: ძველ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე არის 
ქალაქი, რომლის სახელი არ იხსნება ადგილობრივ ენებზე. ეს სახელწოდე- 
ბა კიდევ ერთხელ მოწმობს სომხეთსა და საქართველოში ჩინეთიდან გად- 
მოსახლებულთა კოლონიის არსებობას. ავტორის თანახმად, – აღნიშნავს 
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ლ. მელიქსეთ-ბეგი, – ხუნანი ორბელიანთა მამულის ახლოსაა, შესაძლოა 
მათაც ეკუთვნოდა. ჩინურად ახუნანი" ნიშნავს „წვეროსანთა ქვეყანას“, 
ჩინელები კი წვეროსნებს უწოდებდნენ ინდო-არიული წარმოშობის თავი– 
ანთ თანამემამულეებსო“ (ლ. მელიქსეთ-ბეგის სიტყვით, მსგავსი შინაარ– 
სის წერილი მიხეილ თუმანოვს ჯერ კიდევ 1911 წელს გამოუქვეყნებია ვე– 
ნის მხითარიანთა კონგრეგაციის ჟურნალში). ამის შემდეგ ლ. მელიქსეთ- 
ბეგი დასძენს: დასახელებული ავტორები როცა ხუნანის სახელის ჩინურ 
წარმომავლობაზე წერენ, სომხურ საისტორიო მწერლობას (ფავსტოს ბუ- 
ზანდაცი, მოვსეს ხორენაცი, სებეოსი) ეყრდნობიან. მათი ცნობით კი, მა– 
მიკონიანები (სტეფანოს ორბელიანის თანახმად – ორბელიანები) ჩინელე– 
ბისაგან მომდინარეობდნენ“!. 

ზემომოტანილი მსჯელობის შემდეგ ლ. მელიქსეთ-ბეგი ცდილობს 
თვით ახსნას ხუნანის ეტიმოლოგია და აღნიშნავს: ხუნანი ისეთივე კატე– 
გორიის სახელია, როგორიცაა საკაშენე (შექი) – საკების ადგილი ანუ ქა- 
ლაქი, „ნახჭევანი“ – ნახჩთა ქალაქი ანუ ადგილი. ხუნანი ჰუნთა ბინადრო- 
ბის ადგილი რომ უნდა იყოს, – დასძენს იგი, – ამის სასარგებლოდ, რასაკ– 
ვირველია, პირდაპირი ჩვენება საისტორიო წყაროებში არა გვაქვს, მაგრამ 
მის რაიონში ახ. წ. IV ს-ში ჰუნებს შეეძლოთ გაევლოთ და დროებით მაინც 
დამკვიდრებულიყვნენ“? ასეთი ვარაუდის გასამყარებლად მოაქვს რომაე- 
ლი ისტორიკოსის ამიანუს მარცელინუსის (გარდ. 400 წ.) ცნობა, რომლის 
თანახმად, 377 წელს ჰუნებმა ალანთა ქვეყნიდან გადაიარეს სამხრეთისა- 
კენ და მრავალი ხალხი ამოწყვიტეს და გაძარცვეს. ლ. მელიქსეთ-ბეგის 
თანახმად, ფავსტოს ბუზანდაციც მოგვითხრობს მასკუტთა მეფე სენასან- 
მა სომხეთზე ლაშქრობისას ხონთა და სხვა ხალხთა დახმარებით რომ მი– 
აღწია დიდი მდინარის – მტკვრის საზღვრამდე“). 

· როგორც ვხედავთ, ლ. მელიქსეთ-ბეგმა მაინცდამაინც ხელმოსაკიდი 
მასალა ვერ მოიტანა ტოპონიმ ხუნანის ჰუნური წარმომავლობის საჩვე– 
ნებლად. ხუნანის სახელი ჰუნებს რომ არ უნდა უკავშირდებოდეს, ეს ცხა- 
დია, მაგრამ საიდან წარმოდგება ამ უძველესი ქალაქის სახელწოდება, 
მართლაც, საინტერესოა. რაც მთავარია, ზემოგანხილული მასალიდან გა- 
მომდინარე, საქართველოს ტერიტორიაზე ჰუნურ-თურქული ეთნოსის 
არავითარი კვალი არ ჩანს. 
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აგათია სქოლასტიკოსის ცნობა ონოგურისის 
ციხის შესახებ 

საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული არაქართული წარმომავ- 
ლობის ადგილის სახელებიდან ონოგურისი ერთ-ერთი იმათგანია, რომ- 
ლის წარმოქმნის შესახებ ძველ საისტორიო წყაროში უშუალო მითითება 
გვაქვს. ციხესიმაგრე ონოგურისის შესახებ ცნობებს VI საუკუნის ბიზან- 
ტიელი ავტორი აგათია სქოლასტიკოსი გვაწვდის. 

პოეტი, იურისტი, ისტორიკოსი აგათია იმ დროის ერთ-ერთი განათ- 
ლებული პიროვნება იყო. იურიდიული მეცნიერება ალექსანდრიასა და 
კონსტანტინოპოლში შეისწავლა. მისი მრავალმხრივი შემოქმედებიდან 
პოეტურ მემკვიდრეობაზე აქ არაფერს ვიტყვი, საისტორიო თხზულება 
(„იუსტინიანეს მეფობისათვის“ – ხუთ წიგნად) კი ცნობილი ბიზანტიელი 
ისტორიკოსის პროკოპიოს კესარიელის „ისტორიის“ გაგრძელებას წარმო- 
ადგენს. აგათია მასში, გარდა იმისა, რომ თანმიმდეგრულად გადმოგვცემს 
552 – 558 წლებში ბიზანტიის იმპერიაში მომხდარ ამბებს, მნიშვნელოვანი 
ცნობები აქვს დასავლეთ საქართველოს შესახებ. სწორედ განათლებით 
იურისტმა, პოეტმა – აგათიამ შემოგვინახა უძველესი ქართული მჭერმეტ- 
ყველების ბრწყინვალე ნიმუშები: VI საუკუნის ლაზი მოღვაწეების – აიე- 
ტისა და ფარტაძის ის სიტყვები, რომლებიც მათ სახალხო კრებაზე წარ- 
მოთქვეს. აგათიას თხზულებაში ასევე საინტერესო ცნობებია ლაზებზე და 
მისიმიანებზე, ეგრისის ციხე-ქალაქების: ქუთაისის, მუხურისის, ვარდცი- 
ხის, ტოლების, ასევე ჩვენთვის საინტერესო ონოგურისის ციხის შესახებ. 

აგათიას თანახმად, დასავლეთ საქართველოში მდებარე ონოგური- 
სის ციხემ სახელი ძველად ჰუნი ონოგურებისაგან მიიღო!. ეს ცნობა დღემ- 
დე ქართველ და უცხო მეცნიერთა დიდ ინტერესს იწვევს, მაგრამ არავინ 
დაინტერესებულა, რამდენად რეალურია აგათიას მონათხრობი ონოგური- 
სის ციხის სახელის ჰუნი ონოგურებიდან წარმომავლობის შესახებ. რაც 
მთავარია, დღემდე დადგენილი არაა ციხის მდებარეობის ადგილი. 

სანამ აგათიას ცნობის სანდოობის თაობაზე ჩემს მოსაზრებას მო– 
გახსენებთ, ვნახოთ, მკვლევრები რას წერდნენ აგათიას აღნიშნული ცნო- 
ბის შესახებ. 

ონოგურისის ციხის მდებარეობისა და მისი სახელის წარმომავლო- 
ბის საკითხს აკად. ს. ყაუხჩიშვილი 1936 წელს საქართველოს შესახებ აგა- 
თიას ცნობების ქართული თარგმანის გამოცემისას შეეხო და შენიშვნაში 
აღნიშნა: ონოგურისი მ. ბროსემ ქართულ უნაგირას დაუკავშირაო (მ. ბრო- 
სეს შემდეგ ონოგურისის ციხის ლოკალიზაციის საკითხს პ. იოსელიანი შე- 
ეხო და იგი ქ. ხონთან გააიგივა“). ს. ყაუხჩიშვილის სიტყვით, მ. ბროსეს 
ასეთ მოსაზრებას ადასტურებს აგათიას მიერ მოცემული აღწერილობის 
შედარება ვახუშტის ცნობებთან და დღევანდელი მარტვილისა და ხონის 
რაიონების საზღვარზე აღმართული უნაგირას მთის გეოგრაფიულ მდება- 

რეობასთან?!. ამრიგად, – ასკვნის ს. ყაუხჩიშვილი, – აგათიას 0Vთ/0სიV-ის 
ციხე მდებარეობდა დასავლეთ და აღმოსავლეთ ლაზეთის საზღვარზე, 
ამავე სახელწოდების (უნაგირას) მთაზე, რომლის ერთ კალთაზე არქეო- 
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პოლისი – ნოქალაქევია მოთავსებული. აქ ციხე ყოფილა წინათაც და იგი 
ლაზ-ბიზანტიელებს ჰკუთვნებია, მაგრამ სპარსელებს ჩავარდნია ხელში“, 

ს. ყაუხჩიშვილმა, თითვოს, გაარკვია ონოგურისის ციხის მდებარეო- 
ბა, მაგრამ იმავე შენიშვნაში ბოლომდე არ რჩება ზემოგამოთქმულ თვალ- 
საზრისზე და იქვე წერს: „რადგან პროკოპიოსი მეტად მნიშვნელოვან პუნ- 
ქტად თვლის უქიმერიონს, აგათია კი სრულიად არ ახსენებს ამ სახელს – 
ისე კი წარმოუდგენელია, რომ აგათია ამ პუნქტს არ იცნობდეს, რადგან 
პროკოპის ის ძალიან კარგად იცნობს და უხვადაც იყენებს. ამავე დროს 
პროკოპისეული უქიმერიონის როლს აკუთვნებს „ონოგურისს", მაშასა- 
დამე, აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს საქმე ერთსა და იმავე სასიმაგრო პუნ- 
ქტთან, რომელსაც ხან ციხის (უქიმერიონის) სახელწოდებით იხსენი- 
ებს, ხან კი მთის (უნაგირას) სახელწოდებით, სადაც ეს ციხე იყო აგე- 
ბული“. · 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ონოგურისის ციხის უქიმერიონთან გაიგივე- 
ბამ გაართულა ონოგურისის ციხის ლოკალიზაციის საკითხი. საქმე ისაა, 
რომ თვით უქიმერიონის ციხის მდებარეობაც არაა გარკვეული. აკად. დ. 
მუსხელიშვილის თანახმად, დასავლეთ საქართველოში მდებარე უქიმერი- 
ონის ციხესიმაგრე პირველად VI საუკუნეში იხსენიება და ერთი მოსაზრე- 
ბით იგი მდებარეობდა ცხენისწყლის ხეობის გასწვრივ მაგისტრალზე, 
რომელიც მუხურისს ლეჩხუმთან და სვანეთთან აკავშირებს (ვარაუდო- 
ბენ, რომ ცხენისწყლის მარჯვენა ნაპირზე შემორჩენილი ციხესიმაგრის 
ნანგრევები უქიმერიონია), სხვა მოსაზრებით, უქიმერიონი ქუთაისში, 
გორაზე დღემდე შემორჩენილი ძველი ციხესიმაგრეა“. 

1960 წელს დასავლეთ საქართველოში ისტორიის ინსტიტუტის სა- 
მეცნიერო ექსპედიციის მუშაობისას ონოგურისის ციხის ლოკალიზაციის 
საკითხით აკად. ნ. ბერძენიშვილი დაინტერესდა. როგორც იგი წერს, მან 
ონოგურისის ციხე ვერ ნახა. ციხე მარტვილის მახლობლად, სადღაც ღრმა 
ხევში ივარაუდა?. ნ. ბერძენიშვილი იქვე დასძენს: „უკმაყოფილო მივდი- 
ვარ, „ონოგურისი“ ვერ დავადგინე“. „მივდივარ და ბუნებრივად მიჩნდება 
აზრი, რომ ეს ონოგურისი არქეოპოლისის მომიჯნავე ქვეყანაშია. ასეთი 
ქვეყანა კი აბაშის ხეობაა. ბანძა ამ ციხის სალოკალიზაციოდ სულ უფ- 
რო და უფრო მისაღებად მეჩვენება. აქვე ონოღიას „ნაჯახოვუ“... და 
თვით სახელი ონოღია მეტყველი მეჩვენება... ონოღია აბაშის ხეობაში, ის 
ჭანურად „ქალაქს“, სავაჭრო ადგილს ნიშნავს... ხომ არ შეიძლება ონოღი– 
ასთან დაკავშირება ბერძნული ონოგურისის... მაინცდამაინც ონოგური- 
სის დაგულება ონოღიაში თუ ენობრივ სიძნელეებს ხვდება, მატერიალურ- 
შინაარსობრივ ის კარგად ეთანხმება წყაროს ჩვენებებს“. ს. ყაუხჩიშვილი, 
– წერს შემდეგ ნ. ბერძენიშვილი, -– ერთხელ უქიმერიონს ონოგურისს უი- 
გივებდა, შემდეგ, ჩანს, ეს აზრი უარყო და სხვა პუნქტების შესახებ მჯე- 
ლობდა, მაგრამ გადაწყვეტილი დასკვნა არ მიუღია და საკითხი, მისი აზ- 
რით, ღიად დარჩა“. 

როგორც ვხედავთ, კერძოდ სად მდებარეობდა ონოგურისის ციხე, 
მისი სახელი უნაგირას მთიდან მოდიოდა თუ ჰუნი ონოგურებიდან, „ღიად 
დარჩა“. ონოგურისის ციხის სახელის მომდინარეობისა და თვით ციხის 
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მდებარეობის შესახებ აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა და აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 
დასაბუთებული მოსაზრება ვერ გამოთქვეს. 

ონოგურისის ციხე რომ ნამდვილად არსებობდა დასავლეთ საქართე- 
ლოში, ამ მხრივ აგათიას ცნობის სანდოობაში არ დაეჭვებულა აკად. ივ. 
ჯავახიშვილი. ეგრისში მიმდინარე დიდი ომიანობის გაანალიზებისას იგი 
იონოგურის ციხეზე“ არაერთხელ მიუთითებს '!. ონოგურისის ციხეზე სა- 
უბრობს ა. ბოგვერაძე 1973 წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტორიის 
ნარკვევების" მეორე ტომში!” 

ონოგურისის ციხის ლოკალიზაციის საკითხს არაერთხელ შეეხო 
აკად. დ. მუსხელიშვილი. 1977 წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტორი- 
ული გეოგრაფიის საკითხების“ პირველ ტომში მან აღნიშნა: ონოგურისის 
ციხე არქეოპოლისის მახლობლად მდებარეობდა. მას მდ. ტეხურის მარ- 
ჯვენა ნაპირზე (მის ქვემო წელზე) მდებარე დღევანდელ შხეფის ციხესთან 
აიგივებენ" (შხეფის ციხე ქ. სენაკის მახლობლად მდებარეობს. – ვ. გ.). 

1984 წელს გამოცემულ „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის“ მეშ- 
ვიდე ტომში მოთავსებულ წერილში „ონოგურისი“ დ. მუსხელიშვილმა 
ონოგურისის ციხე რომ იგივე შხეფის ციხე უნდა ყოფილიყო, აღარ მიუთი- 
თა. იგი წერს: ონოგურისი „ისტორიული ციხესიმაგრეა დასავლეთ საქარ- 
თველოში. ეგრისის სამეფოს მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი, არ- 
ქეოპოლისის მახლობლად“, ონოგურისის ციხის „ზუსტი ადგილმდებარეო- 
ბა დაუდგენელია“. სამაგიეროდ, 1987 წელს „ქართული საბჭოთა ენციკ- 
ლოპედიის“ მეთერთმეტე ტომში – სტატიაში „შხეფის ციხე“ თ. ბერაძემ 
კვლავ მიუთითა: „შხეფის ციხე არის იგივე ონოგურისი"'3. 2003 წელს მო- 
ნოგრაფიაში „საქართველო IV – VIII საუკუნეებში“ დ. მუსხელიშვილი 
კვლავ შეეხო ონოგურისის ციხის მდებარეობის საკითხს და ამჯერად იგი 
ახლანდელ მარტვილის რაიონში, მდ. აბაშის მარჯვენა ნაპირზე (მარტვი– 
ლიდან 7 კმ.) მდებარე სოფ. აბედათის ციხედ მიიჩნია, 

ამრიგად, 1984 წელს აკად. დ. მუსხელიშვილისათვის ონოგურისის 
ციხის ზუსტი მდებარეობა თუ დაუდგენელი იყო, 2003 წელს იგი ყოველ– 
გვარი დაეჭვების გარეშე მიუთითებს – ონოგურისი სოფ. აბედათის ციხე- 
აო. ამჯერად დ. მუსხელიშვილი პროფ. პ. ზაქარაიას აზრს იზიარებს (ეყ- 
რდნობა: პ. ზაქარაია, თ. კაპანაძე, ციხეგოჯი – არქეოპოლისი – ნოქალა- 
ქევი. ხუროთმოძღვრება, თბ., 1991, გვ. 129). 

დასახელებული მონოგრაფიის ავტორები წერენ: „...ჩვენ მტკიცედ 
ვართ დარწმუნებული იმაში, რომ ახლანდელი აბედათის ციხე ძველი ონო- 
გურისის ციხეა“. ამის შემდეგ პროფ. პ. ზაქარაია, როგორც ჩანს, უფრო 
დარწმუნდა თავისი მიკვლევის სისწორეში. 2002 წელს გამოქვეყნებულ 
ნაშრომში („ქართულ ციხესიმაგრეთა ისტორია". იხ. სტატია „აბედათი, 
ონოგურისი“) ქართველ მკითხველს კვლავ აუწყებდა ონოგურისის ციხის 
მიკვლევის შესახებ. დასახელებულ წერილში იგი წერს: ონოგურისის ციხე 
ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან ეგრისის სახელმწიფოს დამცველად ითვლე- 
ბოდა... ონოგურისი დღევანდელი სოფელ აბედათის ციხეა. ონოგურისის 
ციხეს კარგა ხანია მკვლევრები ეძებდნენ, მაგრამ ვერ მიუგნიათ. ამ ციხე- 
ზე ქართულ მატიანეებშიც არავითარი ცნობა არ შემონახულა, მასზე მხო- 
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ლოდ VI ს. ბიზანტიელ ისტორიკოსთან დარჩენილი ცნობებია... ციხეს 1983 
წელს ნოქალაქევის ექსპედიციამ მიაგნო. ეს „მიგნებული ციხე“, პ. ზაქარა– 
იამ, მართალია, IV – VI ს-ებით დაათარიღა, მაგრამ, როგორც თვითონ 
წერს, „ძველი ციხის გეგმა არ დგინდება“, პ. ზაქარაიას იქვე მოაქვს აგათი- 
ას ცნობა, სპარსელთა სარდალს ონოგურისის ციხე რომ „წინათ გაეხადა 
არქეოპოლისის მიდამოებში რომაელთა წინააღმდეგ საჭირო სასიმაგრო 
საფარად“. 

პ. ზაქარაიას თანახმად, ზემომოტანილ ციტატაში „...პირდაპირ ორი 
რამაა ნათქვამი: პირველი – ონოგურისი არქეოპოლისის მიდამოებშია და 
მეორე – იგი არქეოპოლისის „საფარია“. არქეოპოლისის სიახლოვეს, უნა– 
გირას მთის ზოლზე, სოფ. აბედათის თავზე მდებარეობს ის ციხე, რომე- 
ლიც ონოგურისად მიიჩნევა. სხვა ციხე, ან ნაციხარი ამ მიდამოებში არ 
არის. ამიტომ, ეს ციხე ონოგურისად იქნა მიჩნეული, რაც გათხრებმაც და- 
ადასტურა". აბედათის ციხე რომ იგივე ონოგურისია, ამის დასამტკიცებ- 
ლად პ. ზაქარაიას დამატებით მოაქვს აგათიას ცნობა ონოგურისის ციხის 
იკბილანებზე“ სპარსელთა ყოფნის შესახებ და იქვე არსებული მითითება, 
ციხის დამცველებმა „ზევიდან რაღაც ტილოები და წამოსასხამები რომ 
გადმოჰკიდეს და ამით ისრების ძალას ასუსტებდნენ, რომლებიც მათ წი– 
ნააღმდეგ მიდიოდა“. ამის შემდეგ პ. ზაქარაია ასკვნის: „ყოველივე ზე– 
მოთქმული აშკარად ადასტურებს ონოგურისისა და აბედათის ციხის 
იდენტურობას. ძეგლი ადრეფეოდალური ხანის საიმედო საფორთიფიკა- 
ციო ნაგებობად გვევლინება“-ო!? 

რამდენად დამაჯერებელია პ. ზაქარაიას მიკვლევა, ამჯერად ეს 
თვით მკითხველისათვის მიმინდვია, ჩემი მხრივ კი უნდა აღვნიშნო, რომ 
აგათიასეული ონოგურისის ციხის სოფ. აბედათში მდებარე ციხესთან იგი- 
ვეობის შესახებ პ. ზაქარაიას დაბეჯითებითი მტკიცება პროფ. თ. ბერაძემ 
არ გაიზიარა, 2007 წელს საინსტიტუტო გეგმით შესრულებულ ნაშრომში 
მან კვლავ შხეფისა და ონოგურისის ციხეების იგივეობაზე მიუთითა. 

ონოგურისის ციხის მდებარეობის საკითხს არაერთი უცხოელი 
მკვლევარი შეეხო. 1953 წელს მ. ლევჩენკომ აგათიას „ისტორიის“ რუსული 
თარგმანისადმი დართულ კომენტარში მიუთითა – ონოგურისის ციხე სამ- 
ტრედიის რაიონში ტელეფისის ახლოს მდებარეობდაო''. გერმანელი მეც- 
ნიერი გ. ჰაუზიგი, მართალია, წერს ჰუნი ონოგურების არქეოპოლისის ახ- 
ლოს ყოფნის შესახებ (ძველ წყაროებში ასეთი ცნობა არაა. – ვ. გ.), მაგრამ, 
როგორც ჩანს, მისთვის იმდენად გაურკვეველი იყო არქეოპოლისის მდე- 
ბარეობა, რომ ონოგურისის ციხე ჩრდილო კავკასიიდან აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში გადმომავალი დარიალის ზეკარის ჩამკეტ ციხესიმაგრედ მი- 
იჩნია!?. მ. არტამონოვის თანახმად, ონოგურისის ციხე ლაზიკაში, მდ. რიო- 
ნის ჩრდილოეთით იყო?) 

ონოგურისის ციხის მდებარეობის საკითხს, რა თქმა უნდა, გვერდს 
ვერ აუვლიდნენ საქართველოს ტერიტორიაზე ძველთურქული წარმომავ- 
ლობის ტოპონიმების მაძიებელი ვ. ღუკასიანი და ი. იუნუსოვი. 

ვ. ღუკასიანის მცდელობას, საქართველოს ტერიტორიაზე რაც შეიძ- 
ლება ბევრი ძველთურქული წარმოშობის ტოპონიმები მოეძებნა, ქარ- 
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თველმა მეცნიერებმა პასუხი გასცეს 1982 წელს წერილში – ,II0 080/ც 

0XXM0M# CXმX0M 8. I. I VC8C9#2“. ისინი წერენ: საქართველოში თურქულენოვა- 
ნი ეთნოსების არსებობის დასადასტურებლად ვ. ღუკასიანს არაფერს აძ- 
ლევს აგათიას ცნობა – დასავლეთ საქართველოში მდებარე ონოგურისის 
ციხემ სახელი რომ ონოგურებისაგან მიიღო. უპირველეს ყოვლისა, თვით 

აგათია ამბობს, რომ ციხემ სახელი მიიღო კოლხებთან ჰუნი ონოგურების 
დამარცხების აღსანიშნავად. აქ საუბარია შემოჭრილი ონოგურების და- 
გარცხებისა და არა ამ ციხესთან ონოგურების ხანგრძლივი ყოფნის შესა- 

? რაც შეეხება ა. იუნუსოვს, ონოგურისის ციხის შესახებ აგათიას ცნო- 
ბის გაანალიზების შემდეგ იგი დასძენს: დასავლეთ საქართველოში ჰუნ 
ონოგურებთან არა მარტო ციხის სახელია დაკავშირებული, არამედ „კავ- 
კასიის შავიზღვისპირეთში“ ონოგურების ადგილსამყოფელიც იყო, რასაც 
მოწმობს ამ რეგიონიდან მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური მასალა, ასე- 
ვე ის ფაქტი, რომ დასავლელი თანამედროვენი (აქ, როგორც ვნახავთ, ა. 
იუნუსოვი VII ს. რავენელ ანომიმს გულისხმობს. – ვ. გ.) სახელდობრ, აქ 

ათავსებენ „ქვეყანა ონოგორიას“ („CIი8983 0M0100X8“)22, 
კავკასიის შავიზღვისპირეთში „ქვეყანა ონოგორია" რომ არსებობდა, 

ამის დასტურად ა. იუნუსოვი მ. არტამონოვისა და ი. და გ. ფიოდოროვების 
გამოკვლევებს იმოწმებს. 

ა. იუნუსოვი, როგორც ვნახეთ, დასავლეთ საქართველოში ჰუნ ონო- 

გურების სახელთან დაკავშირეულ ონოგურისის ციხეზე მსჯელობისას ახ- 
სენებს „ქვეყანა ონოგორიას“ და მიგვანიშნებს: ციხე ონოგურისთან იმავე 
სახელის მქონე ხალხის ქვეყანაც მდებარეობდაო. ამიტომ საინტერესოა 
გაირკვეს, თუ რა ტერიტორია იგულისხმება „კავკასიის შავიზღვისპირეთ– 
ში“, სადაც „ქვეყანა ონოგორია“ იყო. 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ II ტომში, სადაც საქართვე- 
ლოს ისტორია შედარებით ვრცლადაა გადმოცემული, ონოგურისის ციხე 
მხოლოდ ერთხელაა ნახსენები“, ქართულმა ისტორიოგრაფიამ დასავლეთ 
საქართველოს შავიზღვისპირეთში არავითარი „ქვეყანა ონოგორია“ არ 
იცის. ასე რომ, ა. იუნუსოვის მტკიცება ჩვენთვის სიახლეა. ამიტომ ქვე- 
მოთ ვნახოთ, რა მასალა აქვთ მ. არტამონოვსა და ი. და გ. ფიოდოროვებს 

ჰუნი ონოგურების შესახებ, რამ მისცა იუნუსოვს საფუძველი (დასავლეთ 
საქართველოში) შავიზღვისპირეთში „ქვეყანა ონოგორიის“ არსებობაზე 
მიეთითებინა. 

მ. არტამონოვი მოვსეს კალანკატვაცისა (VII ს.) და სტეფანოს ორბე- 
ლიანის (XIII ს.) თხზულებებში შემონახულ ლეგენდებზე დაყრდნობით, 
ირანის შაჰის შაბურ II-ის (III ს.) თანადროულად ხაზართა თავდასხმებზე 
და ჰუნზე სახელად „X0988L/ს“-ზე (რომელმაც, თითქოს, შაბურ II ორთაბ- 
რძოლაში გამოიწვია) საუბრობს. მიუთითებს, რომ აზოვის ზღვის აღმო- 
სავლეთით მდებარე „ქვეყანა ონოგორია“ ცნობილი იყო VII ს-ში რავენელი 
ანონიმი ავტორისათვის“. რაც შეეხება ი. და გ. ფიოდოროვებს, ისინი წე- 
რენ: ონოგურებმა ამიერკავკასიაში, ალბათ, შავი ზღვის აღმოსავლეთ სა- 
ნაპიროდან შეაღწიეს. სხვაგვარად ძნელი ასახსნელია VI ს-ში ბიზანტია- 
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ირანის ომთან დაკავშირებით კოლხეთში აგათიას მიერ მოხსენიებული 
„ონოგურისის“ ციხის სახელწოდება. ამ ავტორთა ვარაუდით, კავკასიის 
შავი ზღვის სანაპიროზე ონოგურების ყოფნას ადასტურებს გელენჯიკის 
მახლობლად, ბორისოვსკში მიკვლეული სამარხი, რომელსაც ზოგიერთი 
მკვლევარი ბოლგართა სიძველეებს მიაკუთვნებს. აქ დაუჯერებელი არა– 
ფერია, – დასძენენ ისინი, – როგორც ცნობილია, მდ. ყუბანის ქვემო წელი 
და კავკასიის მთიანეთის ჩრდილო დასავლეთი, „რავენული კოსმოგრაფი- 
ის" მონაცემებით, ონოგურების ქვეყნის ფარგლებში შედიოდა. ამიერკავ- 
კასიაში ლაშქრობის შემდეგ სარაგურები, მათ შემდეგ ონოგურები, ქრები- 
ან თანამედროვეთა თვალთახედვიდან – წყაროები მათ შესახებ დუმან. 
როგორც ჩანს, მართალია მ. არტამონოვი, როცა ვარაუდობდა VI ს-ის დამ– 
დეგს სარაგურთა მოთავეობით შექმნილი ბოლგარული ტომების კავშირის 
დაშლას, მაგრამ განა ყველა სარაგური გადავიდა ამიერკავკასიაში, მათი 
„ნაწილი დარიალის გასასვლელის ჩრდილო მხარეს, მთისწინეთსა და ვე– 
ლებში უნდა დარჩენილიყო, სადაც ისინი ადრეალანური კულტურის მატა- 
რებელ ჩრდილოკავკასიურ ტომებს შეერივნენ?". 

როგორც ვხედავთ, ზემომოტანილი მასალა არავითარ საფუძველს 
არ იძლევა დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთში „ქვეყანა ონოგორი– 
ის" არსებობის შესახებ. ლეგენდარულია შაბურ II-ის თანადროულად რო– 

გორც ხაზართა თავდასხმებზე საუბარი, ისე ვინმე ჰუნის – „X'იცმIVი“-ის 
არსებობა. რაც მთავარია, VII ს-ის რავენელი ანონიმის ცნობით, ონოგურე– 
ბის ქვეყანა აზოვის ზლვის აღმოსავლეთით მდებარეობდა. წყაროებში 
არავითარი ცნობა არაა სარაგურთა კავშირის დაშლის შემდეგ, არც თვით 
სარაგურთა და არც მათ გაერთიანებაში შემავალი ონოგურების აზოვის 
აღმოსავლეთი ზღვისპირეთიდან კოლხეთში შემოსვლის შესახებ. აღნიშ– 
ნული მასალა და გელენჯიკის მახლობლად (კრასნოდარის მხარეში) მიკ– 
ვლეული სამარხი ასეთი მტკიცების საფუძველს რომ არ იძლევა, ეს ა. იუ– 
ნუსოვმაც კარგად იცის. ონოგურების განსახლების ადგილად ამიტომ ასა- 
ხელებს ზოგადად „კავკასიის ზღვისპირეთს“, მკითხველს უბიძგებს „ქვე- 
ყანა ონოგორია“ დასავლეთ საქართველოს შავიზლვისპირეთში იგულის- 
ხმოს. 

რა შეიძლება ითქვას ზემომოტანილი მასალის შემდეგ ონოგურსისის 
ციხის ლოკალიზაციის შესახებ? 

1. უცხოელ მკვლევართა ნაწილი (ვ. ღუკასიანი, ა. იუნუსოვი) აგათი– 
ას ცნობას იმის დასადასტურებლად იყენებს, ადრეშუასაუკუნეებიდანვე 
საქართველოს ტერიტორიაზე თურქული წარმომავლობის ტოპონიმები 
რომ არსებობდა; 

2. მკვლევართა მეორე ნაწილისათვის (ი. და გ. ფიოდოროვები) აგა– 
თიას დასახელებული ცნობა საკმარისი აღმოჩნდა ჩრდილო კავკაიიდან 
საქართველოს ტერიტორიაზე ჰუნ სარაგურთა დიდი ნაწილის გადმოს- 
ვლის (გადმოსახლების) შესახებ მიეთითებინათ; 

რაც შეეხება ქართველ მკვლევრებს, მიუხედავად იმისა, რომ 1936 
წელს აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა ონოგურისის ციხის ლოკალიზაცია ვერ გან- 
საზღვრა, ხოლო 1960 წელ აკად. ნ. ბერძენიშვილმა საგანგებო ძიების მიუ- 
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ხედავად ონოგურისის ციხის ადგილმდებარეობას ვერ მიაკვლია და, რო- 
გორც თვით წერს, „საკითხი ღიად დარჩა", დღემდე არავის ეჭვი არ ეპარე- 
ბა, ონოგურისის ციხე სადღაც არქეოპოლისთან ახლოს რომ მდებარეობ- 
და. 

ონოგურისის ციხის ლოკალიზაციის შესახებ, თითქოს, დასაბუთებუ- 
ლი თვალსაზრისი წარმოადგინა პროფ. პ. ზაქარაიამ, მაგრამ გარდა იმისა, 
რომ მან ეგრისში ჰუნი ონოგურების ლაშქრობის აგათიასეული ცნობის 
რეალურობა არ შეამოწმა – 1. ციხის „ძველი გეგმა“ ვერ აღადგინა; 2. არ- 
ქეოლოგიური გათხრებისას მიკვლეული რაიმე ხელმოსაკიდი მასალის 
(მაგ. VI ს. ბიზანტიური ან სასანური მონეტა) ვერ წარმოადგინა. მისი მთა- 
ვარი არგუმენტი ონოგურისისა და აბედათის ციხეების იდენტურობისათ- 
ვის მხოლოდ ისაა, „არქეოპოლისის სიახლოვეს, უნაგირს მთის ზოლზე" 
აბედათის ციხის გარდა „სხვა ციხე ან ნაციხარი" რომ არ მდებარეობს. 

პ. ზაქარაია აგათიას იმ ცნობას მაინც რომ ჩაჰკვირვებოდა, ირანელ- 
თა სარდალმა მერმეროემ ონოგურისის ციხე რომ „ადრე შექმნა“ (იხ. ქვე- 
მოთ), ასევე, ონოგურისის „ციხის კბილანებზე" მყოფმა ციხის დამცვე- 
ლებმა „ზევიდან რალაც ტილოები და წამოსასხამები" იმიტომ რომ გად- 
მოკიდეს, რათა „ამით მტრის ისრების ძალა შეესუსტებინათ"“ (ს. ყაუხჩიშ– 
ვილის თარგმანით), იქნებ, ასე დაბეჯითებით ონოგურისისა და აბედათის 
ციხეების იდენტურობაზე, ონოგურისის ციხის აღმოჩენაზე აღარ მიეთი- 
თებინა. პროფ. თ. ბერაძეს სრული უფლება ჰქონდა ასეთი გაიგივება არ 
გაეზიარებინა. 

ონოგურისის ციხის შესახებ აგათიას ცნობებს თუ გავითვალისწი- 
ნებთ, ონოგურისის ციხის მდებარეობის განსაზღვრა, თითქოს, არ უნდა 
გაძნელებულიყო. ვნახოთ, რას წერს აგათია. ონოგურისი „ძველადვე შე- 
ერქვა ამ ადგილს შესაძლებელია იმის გამო, რომ ჰუნნები, რომელთაც 
ონოგურები ეწოდებოდათ, ამ ადგილას შებმიან კოლხებს წარსულ წლებში 
და დამარცხებულან და ამ გამარჯვების ნიშნად და ძეგლად ადგილობრივ 
მცხოვრებლებს ეს სახელი შეურქმევიათ ამ ადგილისათვის. ამჟამად, – 
დასძენს აგათია, – ბევრი ასე კი აღარ უწოდებს, არამედ, რადგან აქ და- 
ფუძნებულია იმ წმიდა სტეფანეს ტაძარი, რომელიც, როგორც ამბობენ, 
საკუთარი ნებით შეება მტერს ...და ჩაქოლილ იქმნა მოწინააღმდეგეთა მი- 
ერ, მისი სახელი ეწოდა ამ ადგილს. ჩვენ კი, ვფიქრობ, არაფერი გვიშლის 
ხელს ძველი სახელწოდება ვიხმაროთ“4. 

ვფიქრობ, მოტანილ ცნობასთან ერთად, აგათიას თხზულებაში არსე- 
ბული მითითება „შესაძლებელია“ უკვე დაეჭვების საბაბს იძლეოდა ონო- 
გურისის ციხის სახელის ჰუნ ონოგურებთან დასაკავშირებლად. რაც მთა- 
ვარია, დაეჭვების საუძველს იძლეოდა ის, რომ აგათიას მოღვაწეობის 
დროისათვის ციხის სახელი „ონოგურისი“ უკვე დავიწყებული იყო და 
ბრძოლის ადგილს, იმ ხანად, წმიდა სტეფანეს სახელზე აგებული ტაძრის 
სახელით იცნობდნენ. 

ეს ასეც იყო მოსალოდნელი. ჰუნი ონოგურების დასავლეთ საქარ- 
თველოში ლაშქრობის შესახებ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, საისტორიო 
წყაროებში არავითარი ცნობა არაა. რაც შეეხება V ს. ბიზანტიელი ავტო- 
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რის – პრისკოს პანიელის ცნობას, მასში მოთხრობილია 466 წლის ახლო 
ხანაში ჩრლილო კავკასიიდან ქართლში ჰუნი აკაცირების, სარაგურებისა 
და ონოგურების გადმოსვლის შესახებ. როგორც პრისკოსი წერს, ამ ჰუ- 
ნებმა ქართლში დაიდეს ბინა და აქედან თავს ესხმოდნენ სომხეთის სოფ- 
ლებს“. დასავლეთ საქართველოში მათი ლაშქრობის შესახებ იგი არაფერს 
წერს. ამიერკავკასიაში ლაშქრობის შემდეგ ჰუნთა ეს გაერთიანება დაიშა– 
ლა. აკაცირებმა ჩრდილო კავკასიიდან უფრო დასავლეთისაკენ გადაინაც- 
ვლეს, სარაგურები საერთოდ ქრებიან ისტორიის ასპარეზიდან“. ონოგუ- 
რები კი აზოვის ზღვის ალმოსავლეთით მდებარე ველებზე აგრძელებდნენ 
არსებობას (შემდეგში მონაწილეობა მიიღეს უნგრელი ხალხის ჩამოყალი- 
ბებაში?”. 

ახლა ისევ ონოგურისის ციხის საკითხს დავუბრუნდეთ. 
კიდევ უნდა აღვნიშნო: მართალია, ონოგურისის ციხის სახელის წარ- 

მომავლობის შესახებ აგათიას ცნობები დაეჭვების საბაბს იძლეოდა, მაგ- 
რამ იგი ისე ცოცხლად, დინამიურად აღწერს ეგრისში მიმდინარე დიდი 
ომიანობის ცალკეულ ეპიზოდებს, რომ მკითხველს აგათია ცალკეული 
ბრძოლების მონაწილე თუ არა, თვითმხილველი მაინც ჰგონია. აგათიას 
თხრობის მანერა მკითხველს მისი ცნობებისადმი ნდობით განაწყობს. 

ამ გამოკვლევის დასაწყისში შემთხვევით არ გავამახვილე მკითხვე- 
ლის ყურადღება აგათიას განათლების შესახებ. როგორც თავისი ეპოქის 
შვილი, პოეტი და იურისტი, აგათია უხვად იყენებდა ანტიკურ ავტორებს 
და სჯეროდა, რომ ისტორიის წერაც სიტყვაკაზმული შემოქმედების ისეთი 
დარგი იყო, რომელიც არა მარტო ასწავლის მკითხველს, არამედ ატკბობს 

კიდეც მას. მისი სიტყვით, „LIIC29IIC #თიიიმი# 38996C”CM IXCI0M 86705 8MIVIV0M, 
C8%XC6C”იიიM, CX09000V0M 80006 8C#X010 „0V=0I0 388%X8“19, 

მკითხველი ალბათ დამეთანხმება, ასეთი სიტყვის მთქმელ აგათიას 
რომ უყოყმანოდ უნდა ვენდოთ, მაგრამ ვცადოთ გავარკვიოთ, რამდენად 
სანდოა მისი ცნობები (კერძოდ, ონოგურისთან გამართული ბრძოლის შე- 
სახებ), როდის, სად, რა მასალებზე დაყრდნობით შექმნა აგათიამ თავისი 
ისტორიის ის ნაწილი, რომელშიც ეგრისში მიმდინარე ომია აღწერილი. 

დასმულ საკითხებზე პასუხის გასაცემად ჩავიხედოთ რუსი ბიზანტი- 

ნოლოგის მ. ლევჩენკოს გამოკვლევაში – ,„8#32)ოოCIVIMX #ოლ00M% /ტტ-8MM M 

9-0 MM00803306MMC“, რომელიც აგათიას თხზულების რუსულ თარგმანს 
აქვს დართული. 

მ. ლევჩენკოს თანახმად, აგათიას ცხოვრების შესახებ ცოტა რამ ვი- 
ცით, რაც ვიცით, ისიც უმთავრესად მისი თხზულებიდან ამოკრეფილი მა- 
სალებით. როგორც მ. ლევჩენკოს გამოკვლევიდან ჩანს, სწორედ იმ დროს, 
როცა ეგრისში – ონოგურისის ციხესთან ბრძოლები მიმდინარეობდა (ესაა 
554 წელი), აგათიამ განათლება დაასრულა ქ. ალექსანდრიაში (იგი 554 წ. 
ალექსანდრიაში მომხდარი მიწისძვრის შემდეგაც იქ იყო) და იმავე წელს 
კონსტანტინოპოლში ჩავიდა, სადაც ადვოკატობა დაიწყო (მ. ლევჩენკოს 
თანახმად, სწორედ ამ დროიდან იწყებს აგათია ნაყოფიერ ლიტერატუ- 
რულ მოღვაწეობას). აგათიამ, მხოლოდ იმპერატორ იუსტინიანე I-ის გარ- 
დაცვალების (565 წ.) შემდეგ, მეგობრების რჩევით გადაწყვიტა ისტორიის 
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დაწერა დაეწყო. მაგრამ, რადგან ახალგაზრდობაში იგი ისტორიკოსობას 
არ აპირებდა, ისტორიის წერისას სიძნელეებს წააწყდა და იძულებული . 
გახდა, ისტორია შეესწავლა. მოსამზადებელ სამუშაოს აგათია მეტად სე- 
რიოზულად მოეკიდა, სპარსულ მასალებსაც კი გულდასმით სწავლობდა, 
თუმცა ამ დროსაც მისი მთავარი პრობლემა მაინც უდროობა იყო. სწორედ 
აგათიას საადვოკატო მოღვაწეობას თვლიან იმის მიზეზად, თავისი ნაშ- 
რომი დასახულ 577 წლამდე რომ ვერ მიიყვანა (როგორც ცნობილია, მისი 
„ისტორია“ მენანდრემ განაგრძო). იგი 582 წელს, 46 წლის ასაკში, კონ- 
სტანტინოპოლში გარდაიცვალა". 

მ. ლევჩენკოს ვარაუდით, მუდმივად კონსტანტინოპოლში მცხოვრებ 

აგათიას (ისტორიკოს ნ. იორგას სიტყვით, – წერს მ. ლევჩენკო, – „8 
ლხმ89MC6MIMIII C LI 00M0IXIMCM, ,7ბI2გ0M0I 6LII CX006C X36MICIVიM ივ260XIMVX0M ე) მის 
მიერ მოთხრობილი ამბების უმეტესი ნაწილი წერილობით წყაროებზე 
დაყრდნობით უნდა ჰქონდეს დაწერილი და არ უნდა იყოს სწორი გერმანე- 
ლი მეცნიერის ვ. ტოიფელის მოსაზრება, თითქოს, 552 – 558 წლების ამბე- 
ბის გადმოცემისას აგათია, ძირითადად, ზეპირ გადმოცემებს ეყრდნობო- 
და. უეჭველია, – დასძენს მ. ლევჩენკო, – აგათია მაღალი თანამდებობის 
თავისი მფარველებიდან მიიღებდა ოფიციალურ სამთავრობო დოკუმენ- 
ტებს, მთავარსარდალთა მოხსენებებს, დიპლომატიური აგენტების იმ 
ცნობებს, რომლებიც საჭირო იქნებოად ისტორიის დასაწერად (მ. ლევჩენ- 
კოს ასეთი თალსაზრისის დსტურად მიაჩნია მეფე გუბაზის მკვლელთა სა- 
სამართლოს აღწერა, სადაც აგათიას მოყვანილი აქვს ამონარიდები იუს- 
ტინიანეს ინსტრუქციებიდან). რაც შეეხება ზეპირ წყაროებს, აგათიას უნ- 
და გამოეყენებინა ომის მონაწილე მთავარსარდალთა, ელჩების, მთარ- 
გმნელების, ვაჭრებისა და სხვათა მონათხრობი“. 

აგათიას ისტორია 552 – 558 წლების ბიზანტიის ისტორიისათვის ერ- 
თადერთი წყაროა, თავისთავად ცხადია, იგი ძირითადი წყაროა იმ დროის 
ეგრისში მიმდინარე სამხედრო მოქმედებათა გასაშუქებლადაც. ამიტომ, 
როგორც მ. ლევჩენკო წერს, მის მონაცემთა გაკონტროლებას მისსავე „ის- 
ტორიაში" არსებული ცალკეული ცნობების ანალიზით უნდა შევეცა- 
დოთ · 

მ. ლევჩენკოს გამოკვლევიდან ზემომოტანილი მასალის შემდეგ, 
ვფიქრობ, ყველაფერი ნათელია. ონოგურისის ციხესთან (საერთოდ, ეგ- 
რისში მიმდინარე ომის) მომხდარი ამბების: აღწერა აგათიას სულ ცოტა 
10/15 წლის შემდეგ აქვს დაწერილი. იგი ემყარება საიმპერატორო სასახ- 
ლეში არსებულ დოკუმენტურ მასალასა და ომში მონაწილე პირთა მონათ- 
ხრობს. რა თქმა უნდა, ცნობები ონოგურისის ციხეზე მას მხოლოდ ამ ომში 
მონაწილე პირისაგან უნდა მოესმინა. ე. ი. აგათიას მთხრობელი ონოგური- 
სის ციხესთან გამართული ბრძოლის თვითმხილველი იყო, მაგრამ რატომ 
„გაქრა უკვალოდ“ ის ციხე, რომელსაც აგათიამ ონოგურისი შეარქვა? 

აგათიას ცნობებიდან გამომდინარე, ერთი რამ ცხადია, ონოგურის- 
თან მიმდინარე ბრძოლებისას, ციხის ადგილზე წმიდა სტეფანე პირველ- 
მოწამის სახელზე აგებული ეკლესია იდგა. ამ ადგილს ბევრი აღარც ონო- 
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გურისს უწოდებდა, მაგრამ მას ონოგურისთან მომხდარი ბრძოლა იმდე- 
ნად მნიშვნელოვნად მიაჩნია, რომ მასზე ვრცლად საუბრობს. 

აღნიშნულთან ერთად, 554 წლის წინა ხანაში, მართალია, ეგრისში 
ჰუნ ონოგურთა ლაშქრობა და ყოფნა არ დასტურდება, მაგრამ, მეორე 
მხრივ, აგათიასავე ცნობიდან ვიცით, რომ ეგრისში მიმდინარე დიდი ომია- 
ნობისას, კერძოდ 554 წელს ონოგურისთან გამართული ბრძოლისას, რო- 
გორც ირანელთა, ისე ბიზანტიელთა მხარეზე ჰუნი საბირების დაქირავე- 
ბული რაზმები იბრძოდნენ. ამიტომ, ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
მთხრობელმა აგათიას სწორედ ჰუნი საბირების (ირანელებთან ერთად) მი- 
ერ აგებული გამაგრებული ადგილის (ციხის) შესახებ მოუთხრო? 

ცხადია, აქვე დგება საკითხი – ჰქონდათ ეგრისში მებრძოლ ჰუნ სა- 
ბირებს გამაგრებული ციხეები? 

ჰუნი საბირების მიერ 554 წლისათვის აგებულ გამაგრებულ ადგილ- 
-თა შესახებ თვით აგათია მოგვითხრობს“. აგათიას ცნობის გაანალიზები- 
სას რუსი ისტორიკოსი ა. გადლო წერს: ამიერკავკასიაში საბრძოლველად 
საბირები ჩვეულებრივ „მძიმედ შეიარაღებულ ცხენოსნებს“ აგზავნიდნენ. 
მათ ხელმძღვანელობდნენ გამოცდილი მხედართმთავრები (ამ ომის დროს 
აგათია საბირთა სარდლებად ასახელებს: ბაიმახს, კუტილზისა და ილა- 
გერს. – ვ. გ.), რომლებიც კარგად იყვნენ ცნობილნი როგორც თვით საბირ- 
თა, ისე მათი მეგობრებისა თუ მტრებისათვის. აგათიასთან, – დასძენს ა. 
გადლო, – არის საინტერესო ცნობა 554 წელს ლაზიკაში საბირთა სამხედ– 
რო ბანაკის შესახებ. როგორც იგი წერს, ბანაკი წარმოადგენდა დიდი მარ- 
გილებით გარშემორტყმულ, გამაგრებულ ადგილს. შიგნით იყო ასევე მარ- 
გილებისა და ტყავებისაგან აგებული ქოხები. აგათიასავე ცნობით, მეორე 
წელს საბირებმა ისევ ააგეს ბანაკი და გარშემოავლეს „კედლები“ ისეთივე 
მარგილებით. კედლები არ იყო მაღალი. შეიძლებოდა ცხენოსნის დანას- 

ვა . · 
ა. გადლოს თანახმად, საბირების მიერ მტრის ქვეყანაში გამართული 

ბანაკი, როგორც ჩანს, ასახავდა მათ საყოფაცხოვრებო კულტურას, რად- 
გან ეს იყო შედარებით იოლად ასაგები გამაგრებული (ადგილი) ქალაქი, 
რომლის შიგნით ქმნიდნენ კარვების მსგავს, მსუბუქ გადასაადგილებელ 
საცხოვრებლებს. ასეთი ტიპის საცხოვრებლები დამახასიათებელი იყო 
ტყისა და ტყე-ველის ზონაში მცხოვრები ტომებისათვის. საბირების სამ- 
ხედრო ბანაკის აგათიასეული აღწერა შეიცავს ინფორმაციას მათ წინარე 
სამშობლოზე – დასავლეთ ციმბირის ტყე-ველიან ნაწილზე“. 

ზემოთ შევნიშნე და კიდევ ვიმეორებ, აგათიას მიერ ონოგურისად 
წოდებული ციხე რომ ხელოვნურად გამაგრებული ადგილი უნდა ყოფილი- 
ყო, ამის შესახებ უნდა მიუთითებდეს მისი ის ცნობა, რომლის თანახმად, 

ირანელთა სარდალმა მერმეროემ ონოგურისის ციხე ,„წვესხთ6 C03/0/ 

X00XV8 იმMMMM808 8 0060(0თXX #0X60ი0IVI%M" (ქართულ თარგმანშია: მერმე- 
როეს ონოგურისი „წინათ გაეხადა არქეოპოლისის მიდამოებში რომაელთა 
წინააღმდეგ საჭირო სასიმაგრო საფრად')7. 

როგორც ვხედავთ, ტექსტის ქართული და რუსული თარგმანი არსე- 
ბითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ს. ყაუხჩიშვილის თარგმანით, მერ- 
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მეროეს მიერ ციხის „ადრე შექმნა" არ იგულისხმება, თუმცა, ს. ყაუხჩიშ- 
ვილისავე სიტყვები: „სპარსელებს რომ მოუხერხებიათ წინათ (552 წელს) 
დასავლეთი ლაზიკის აღმოსავლეთი საზღვრის ჩრდილო ნაწილში სასიმაგ- 
რო პუნქტის ონოგურისის აგება და იქ რაზმის ჩაყენება", იმაზე ხომ არ 
მიგვანიშნებს, ბ. სიმონიც ონოგურისს ისეთ გამაგრებულ ადგილად რომ 
თვლიდა, რომლის შედარებით ადვილად აგება შეიძლებოდა. თუმცა, ამის 
შესახებ მას გადამწყვეტი აზრი არ გამოუთქვია. 

ონოგურიის ციხე მერმეროემ რომ ბიზანტიელთა დაუდევრობისა 
(მძინარობის) და უყურადღებობის დროს შექმნა, ამის შესახებ ბიზანტიელ 
სარდლებს ეგრისის მეფე გუბაზიც მიუთითებს: აგათია გუბაზს ასეთ სიტ- 

ყვებს ათქმევინებს (მომაქვს რუსული თარგმანიდან) – ,,...6CIM ნნ) 851 MC 

6ხVIX# 0002#6MMI M2MCM 0 8M632-I0M# CIIXM%0# # ი2C7/0I6)0(0CCIონ10 8 86C8M94 0Cი, 
20 III V6ი6იICMMC 310 6 6ხI10 6! 0X0VXC6M0C CIC801, II 8II MC 6) 61 

0X8256ყX1 1004 0030 090IM # I0CოIი-ი4 ნტითო0M...'ი?. – ე. ი. მეფე გუბაზის 
სიტყვით, ირანელებს ბიზანტიელთა თვალწინ შემოურტყიათ ციხისათვის 
გალავანი. 

ასე რომ, ონოგურისის ციხე რომ 554 წლის წინა ხანაში მერმეროემ 

„შექმნა“, ეს, ვფიქრობ, საეჭვო აღარაა. მაგრამ როგორი იყო ეს ციხე – 
ქვის კედლებიანი ქონგურებით, თუ მარგილებით გარშემორტყმული? 

გუბაზ მეფე, როგორც ვნახეთ, ირანელთა მიერ, თითქოს, ქვის „კედ- 

ლების შემოვლებაზე“ C,0I0>VX6ყ0 თ<5890I") საყვედურობს ბიზანტიელ სარ– 
დლებს. ცისის ქვის კედლები იგულისხმება მაშინაც, როცა აგათია ონოგუ– 
რისთან მიმდინარე ბრძოლის აღწერისას ციხის კბილანებზე მდგომ მეომ- 
რებზე საუბრობს. მაგრამ, აგათია იქვე რომ წერს, ციხის დამცველებმა 
კედლებზე „ზევიდან რაღაც ტილოები და წამოსასხამები რომ გადმოჰ- 
კიდეს და ამით ისრების ძალას ასუსტებდნენ, რომლებიც მათ წინააღმდეგ 

მიდიოდა“ (რუსულ თარგმანშია: „II0/ყ86იი094888 C860XX/ IXმI8 # 00Xი0ნI82#% MMM, 

0Mი9I 0ლი8ნი#%იიი 31M C9XV VI2908, M0X001LIC IV 3636 იჯიმXმგ»"“), ასევე ონო- 

გურისის „ალყის შემომრტყმელი რომაელები“ მაშინვე რომ ეძგერენ ციხეს 
და კედლებზე საფარად გადმოკიდებული ტილოები ჩამოგლიჯეს“', რაც 
მთავარია, აგათიასავე სიტყვით, სპარსელები „გარედანაც რომ იცავდნენ 
ციხეს“ და ონოგურისის ციხეზე შეტევა „უფრო ბრძოლას გავდა ვიდრე 
ალყას“, იმაზე მიგვითითებს, ონოგურისი ქვის კედლებიანი ციხე რომ არ 
იყო. ცხადია, ციხის ქვის კედლებში მტრის ვერავითარი ისარი (ან შუბი) 
ვერ შეაღწევდა, ციხის შიგნით მყოფთ კი კედლის დაცვა, მასზე გადმოკი- 
დებული ტილოებითა და წამოსასხამებით არ დასჭირდებოდათ. კედლებზე 
გადმოფენილ ტილოებს და წამოსასხამებს ვერც ბიზანტიელი მებრძოლე- 
ბი ჩამოგლეჯდნენ. 

როგორც აგათია წერს, VI ს-ის შუახანებისათვის ონოგურისის ციხის 
ტერიტორიაზე რადგან პირველმოწამე სტეფანეს სახელზე აგებული ტაძა- 
რი იდგა, ეს ცნობა კარგი ორიენტირი იყო ონოგურისის ციხის ადგილმდე- 
ბარეობის გასარკვევად, მაგრამ ამ კუთხით, ზემოდასახელებულ მკვლე- 
ვართაგან, ციხის მდებარეობის დადგენა არავინ სცადა. 
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მიუხედავად იმისა, რომ როგორც ონოგურისის ციხის, ისე იქ არსე– 
ბული ეკლესიის შესახებ ძველ ქართულ წყაროებში არავითარი მითითება 
არაა, აგათიას ცნობების უარყოფა არ შეიძლება. ონოგურისის ციხე, რო– 
გორც ვნახეთ, ჰუნ საბირთა და ირანელთა მიერ მერმეროეს ხელმძღვანე- 
ლობით აგებული, ხის დიდი მარგილებით გარშემორტყმული, საკმაოდ 
კარგად გამაგრებული ციხე უნდა ყოფილიყო. იმ ხანად ციხის ტერიტორი- 
აზე უკვე პირველმოწამე სტეფანეს სახელზე აგებული ტაძარი იდგა. და– 
სავლეთ საქართველოში რადგან ჰუნი ონოგურების ლაშქრობა საისტო- 
რიო წეყაროებით არ დასტურდება, გამორიცხული არაა მთხრობელისაგან 
გაგონილი უნაგირას (მეგრ. ონანგერი) მთის სახელი აგათიამ თვითონ და– 
უკავშირა ჰუნ ონოგურებს. 

რაც შეეხება ონოგურისის ციხისა და იქ არსებული სტეფანე პირ- 
ველმოწამის სახელზე აგებული ტაძრის მდებარეობას, ამ მხრივ კიდევ ერ- 
თხელ უნდა გავიხსენო აკად. ნ. ბერძენიშვილის სიტყვები: „...ბუნებრივად 
მიჩნდება აზრი, რომ ონოგურისი არქეოპოლისის მომიჯნავე ქვეყანაშია. 
ასეთი ხეობა კი აბაშის ხეობაა““. ნ. ბერძენიშვილის ასეთ დასკვნას მხარს 
უჭერს აბაშის რაიონის სოფ. სეფიეთის ეკლესიაში მიკვლეული ბერძნული 
წარწერა, რომელშიც ნათქვამია: „წმიდაო სტეფანე ყველა წმინდანებთან 
ერთად იშუამდგომლე მონისა ფილოკტისტესათვის და ყოველთა მის 
ცოდვათათვის““), 

მთავარანგელოზის სახელობის სამნავიანი ბაზილიკა, სადაც ეს წარ– 
წერა იქნა მიკვლეული“, აბაშიდან 15 კმ-ის დაშორებით, აბაშა-მარტვილის 
გაზტკეცილის ნაპირას, სოფლის მოქმედ სასაფლაოზე მდებარეობს (სოფ. 
სეფიეთის სასაფლაოს ტერიტორია კოლხეთის დაბლობზე – აბაშის მიდა- 
მოებში უმაღლესი ადგილია, ირანელებმა გამაგრებული ადგილის ასაგე– 
ბად, ეს ადგილი, როგორც ჩანს, ამიტომ შეარჩიეს). ეს ეკლესია ჯერ კიდეე 
1914 წელს ე. თაყაიშვილმა სამეგრელოს უძველეს ეკლესიად მიიჩნია“, 
თუმცა, იმხანად მან ბერძნული წარწერა ვერ ნახა. თ. ყაუხჩიშვილს წარწე- 
რის ბერძნული ტექსტი პროფ. ს. მაკალათიამ გადასცა და თ. ყაუხჩიშვილ- 
მა იგი 1951 წელს შესაბამისი ქართული თარგმანით გამოაქვეყნა“. 

თ. ყაუხჩიშვილმა ბერძნული ტექსტი VI – VII საუკუნეებით დაათარი- 
ღა და აღნიშნა: წარწერა ან იქვე ახლოს მდგომი სხვა შენობის ნანგრევები- 
დან უნდა იყოს გადატანილი?, ან თვით ეს ეკლესია უნდა იყოს VI საუკუნი- 
სა (ე. ი. 554 წლის ამბების აღწერისას აგათიას მიერ მოხსენიებული წმიდა 
სტეფანეს ტაძარი – ვ. გ.). აღსანიშნავია, რომ ძველ საქართველოში მრავ- 
ლად იყო წმ. სტეფანეს სახელობის ეკლესიები. ერთ-ერთი ასეთი ეკლესია 
იყო ნოსირში, საიდანაც არც თუ ისე შორსაა სეფიეთი. წმიდა სტეფანეს 
კულტი ამ რაიონშიც ყოფილა“. 

სეფიეთის ეკლესიას, თავისი არქიტექტურულ-მხატვრული ანალიზი- 
თა და „ისტორიული სიტუაციის“ გათვალისწინებით, პ. ზაქარაია და თ. კა- 
პანაძეც V – VI სს-ით ათარიღებენ. ამ ტაძრის კედლებში ჩატანებულ რო- 
გორც ბერძნულწარწერიან, ისე „სუფთად გათლილ დიდ ქვებს“, ისინი იქვე 
ახლოს მდებარე სხვა შენობის ნანგრევებიდან გადატანილად თვლიან“, 
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ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
ის ტაძარი, რომელიც წმიდა სტეფანე პირველმოწამის სახელზე იყო აგე- 
ბული (რომლის შესახებ აგათია სქოლასტიკოსს მთხრობელმა უამბო), მდ. 
აბაშის მარცხენა ნაპირზე, სოფ. სეფიეთის სასაფლაოს (ან მასთან ახლოს) 
ტერიტორიაზე მდებარე ტაძარი უნდა ყოფილიყო (სხვათა შორის, ნაეკლე- 
სიარი – „ოხვამე“ სეფიეთის სასაფლაოს ახლოს ეთნოგრაფიული მასალი- 
თაც დასტურდება"). ცხადია, იმავე ტერიტორიაზე იყო ონოგურისის 
დროებითი გამაგრებული ადგილი, რომლის კვალი, რა თქმა უნდა, არ შე- 
მორჩებოდა. 

ასე რომ, ონოგურისის ბრძოლა, ეგრისის დიდი ომიანობის ერთ-ერ- 
თი მნიშვნელოვანი ეპიზოდი, ახლანდელ სოფ. სეფიეთის მიდამოებში მიმ- 
დინარეობდა. ამიტომ, ახლა ვნახოთ, რა მნიშვნელობა ჰქონდა ონოგური- 
სის გამაგრებულ ადგილს ამ ომში. 

მას შემდეგ, რაც მერმეროემ მდ. რიონი (ფაზისი) უპრობლემოდ გა- 
დალახა (ს, ყაუხჩიშვილი), არქეოპოლისსა და ქუთაისს შორის – კოლხეთის 
ველის (ახლანდ. აბაშის რ-ში) ყველაზე მაღალ ადგილას – ახლანდ. სოფ. 
სეფიეთის სასაფლაოს ტერიტორიაზე, „ონოგურისის ციხის“ (უნაგირას) 
(უნაგირას მთა დღევანდელი მარტვილისა და ხონის რაიონების საზღვარ- 
ზე მდებარეობს) სახით გამაგრებული ადგილი შექმნა, მნიშვნელოვანი 
სტრატეგიული პუნქტი დაიკავა. რის შედეგადაც, ეს ტერიტორია „ჩამოგ- 
ლეჯილი იქნა არქეოპოლისის მიდამოებიდან" (აგათია). როგორც ს. ყაუხ- 
ჩიშვილი წერს, ამ ადგილის დაკარგვა ბიზანტიელებისათვის ცხენისწყლის 
დასავლეთით მტრის შემოშვებას მოასწავებდა, ხოლო სპარსელებისათვის 
მისი შენარჩუნება მოწინააღმდეგის ზონაში ფეხის მოკიდებას ნიშნავდა. ს. 
ყაუხჩიშვილის დასკვნით, ამიტომ იდგა 554 წლის ბიზანტიის საომარი ოპე- 
რაციების გეგმაში პირველ რიგში ონოგურისში ჩამჯდარ სპარსელთა წი- 
ნააღმდეგ ლაშქრობა (გეორგიკა, III, გვ. 60. შენიშვნა), მაგრამ იგი ბიზან- 
ტიელთა დამარცხებით დამთავრდა. 

დაბოლოს, თუ ჩავუკვირდებით, აგათიას თხზულების ს, ყაუხჩიშვი- 
ლისეული ქართული თარგმანის ტექსტიდან ისე გამოდის, თითქოს, წმიდა 
სტეფანე, რომელიც საკუთარი ნებით შეება მტერს – ადგილობრივი 
მცხოვრები იყო და იგი „ჩაქოლილ იქმნა მოწინააღმდეგის მიერ". ამის შემ- 
დეგ მისი სახელი ეწოდა ამ ადგილს და მის სახელზე ტაძარი (ეკლესია) აი- 
ო. 

წმიდა სტეფანეს ადგილობრივმა წარმომავლობამ დამაეჭვა. სანამ 
აგათიას თხზულების სათანადო ადგილის შესაბამისი რუსული თარგმანის 
ტექსტს ვნახავდი, აგათიას, თავის დროისათვის ამ მეტად განათლებულ 
პიროვნებას, ადრექრისტიანული ეკლესიის ისტორიის უცოდინარობაშიც 
კი ვდებდი ბრალს. 

სინამდვილეში, აგათიას ტექსტში იესო ქრისტეს თანამედროვე, პირ- 
ველმოწამე სტეფანეს სახელზე აგებულ ეკლესიაზეა საუბარი. ეს წმინდა- 
ნი, მართლაც, დიდი პოპულარობით რომ სარგებლობდა ადრექრისტია- 
ნულ საქართველოში, ამას ძველი ქართველი ავტორის ის ცნობა მოწმობს, 
რომლის თანახმად, ქართლის ერისმთავარმა სტეფანოზ II ფარნავაზიანმა, 
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როცა მცხეთის ჯვრის ტაძარს „მოადგნა ზღუდენი“, სხვა სარიტუალო 
ღონისძიებებთან ერთად დააწესა „ყოველთა სამშაბათთა კრება და ხსენე- 

«5! ბა პირველ-მოწამისა სტეფანესი და ყოველთა მოწამეთა“. 

თავი!III. 
ძველი თურქების კვალი ალაანეთში 

8 1.,ჩოლ“ ტოპონიმის წარმომავლობისათვის 

ტოპონიმი ჩოლ-ი ქართველი მკითხველისათვის იაკობ ცურტაველის 
„შუშანიკის წამებიდანაა" ცნობილი. იაკობი მას „ჩორ“-ის (ვითარებით 
ბრუნვაში „ჩორდ“) სახელით იხსენიებს. ჩორი მას „კარის“ (უნდა ვიგულის- 
ხმოთ დერბენდის კარი, გასასვლელი) პარალელურ ფორმად აქვს მითითე- 
ბული. იაკობის ცნობებიდან გამომდინარე, ვარსქენ პიტიახში „ბრძოლად 
ჰონთა ზედა“ სწორედ ჩორის, კარის მიდამოებში დადიოდა. ამიტომ, საინ- 
ტერესოა გაირკვეს საიდან მომდინარეობს ძველი ალბანეთის ამ ოლქის და 
ქალაქის (დერბენდის, ჩორის) სახელი. 

ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე უცხო ეთნიკური ჯგუფების შეს- 
ვლა ჯერ კიდევ ახ. წ. I – II საუკუნეებში ივარაუდება, მაგრამ ისინი ჩრდი- 
ლო კავკასიაში IV ს. 70-იან წლებში მოსული ჰუნ-თურქთა მონათესავენი 
არ უნდა ყოფილიყვნენ. 

როგორც ცნობილია, კავკასიონის მთავარ ქედსა და კასპიის ზღვას 
შორის არსებული ზეკარის ჩამკეტი დარუბანდის (დერბენდის) კედლის 
სამხრეთით, კიდევ რამდენიმე კედლის ნაშთია მიკვლეული. ეს კედლები 
ერთმანეთისაგან ათეულობით კილომეტრითაა დაშორებული. ახალი კე- 
დელი, როგორც ჩანს, ძველის ჩრდილოეთით იგებოდა და მის აგებას თან 
სდევდა ირანელთა მიერ ძველი კედლის ჩრდილოეთით მცხოვრები ტომე- 
ბის დამორჩილება. ძველი ტრადიცია დარუბანდის კედლის აგებას, ირანის 
შაჰს ხოსრო I ანუშირვანს (531 – 579) მიაწერს. როცა დარუბანდის კედელი 
აიგო, იგი, იქ მოსახლე ხალხის სახელის მიხედვით, ძველ სომეხ და ბერძენ 
ავტორებთან „ჩორის“, „ჭორის“, „სულის“ სახელითაც გახდა ცნობილი!. 
როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს, „...სომეხთა ისტორიკოსების „ჭორა 
პაჰაკ"“-ის გასასვლელის მდებარეობა ახლანდელი დარუბანდის ადგილას 
მიაჩნდათ“. „აზერბაიჯანის ისტორიის" ავტორთა თანახმად კი ძველ ალ- 
ბანეთში არსებული რამდენიმე ოლქიდან, ერთ-ერთი სწორედ დარუბან- 
დის კედლის სამხრეთით მდებარეობდა და ამ ადგილის სახელწოდების მი- 
ხედვით „ჩოლ“-ად („ჯორი") იწოდებოდა. 

ტოპონიმ „ჩოლს“, სახელი, რა თქმა უნდა, ამავე სახელის მატარებე- 
ლი ეთნოსიდან უნდა მიეღო. მართლაც, ტოპონიმ „ჩოლ“-ში მკვლევრებმა 
იმთავითვე ხალხის სახლი დაინახეს. მაგრამ მათ (ს. კოვალევსკი, ი. ალიევი 
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და სხვ.) იმ ხალხად, რომლისგანაც ამ ადგილმა თავისი სახელი მიიღო, 
არაარიული წარმოშობის გელონები მიაჩნდათ“. 

ვფიქრობ, მიუღებელია მოსაზრება ტოპონიმ „ჩოლ“, „ჭორ“, „სულ“- 
ის ეთნონიმ გელონებისაგან მომდინარეობის შესახებს. უფრო მართებუ- 
ლად მეჩვენება ეს ტოპონიმი კასპიის ზღვის ალმოსავლეთით მდებარე, ვე- 
ლებზე მომთაბარე „ჩოლებთან“ დაკავშირდეს. 

ჩოლების სამყოფი, ი. მარკვარტის თანახმად, დეჰისტანში – ძველი 
დაჰების ველი იყო. ამ მეომარი ხალხების თავდასხმების მოსაგერიებლად, 
– აღნიშნავს იგი, – ირანის შაჰმა იეზდიგერდ II (438 – 457) ააგო ციხე შაჰ- 
რისტან-ი-იეზდიგერდი, ხოლო შაჰმა პეროზმა შაჰრ-ი-პეროზიმ. 

ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთი საზღვარი ჩოლების საცხოვრებელ 
ადგილად მიაჩნდა პროფ. მ. მასონსაც. მისი აზრით, ირანის შაჰი იეზდი- 
გერდ II V ს-ის 40-იან წლებში საკმაოდ აქტიურ ოპერაციებს აწარმოებდა 
„ჩულის“ ოლეში?”, ხოლო ა. კოლესნიკოვი ფიქრობს, რომ კასპიის ზღვის 
აღმოსავლეთით მდებარე ველებზე მომთაბარე სხვადასხვა ტომები თურ- 
ქი ჩოლების ქვეშევრდომები იყვნენ". 

სამეცნიერო ლიტერატურაში თურქული წარმომავლობის ჩოლები 
ჰუნ კიდარიტებთან არიან გაიგივებულნი. მაგ., მ. დიაკონოვის აღნიშვნით, 
„ჩულის ტომებს“, რომელთა თავდასხმები წარმატებით მოიგერია იეზდი- 

გერდ II-ემ, წყაროები კიდარიტებს უწოდებენ. როგორც ჩანს, – წერს იგი, – 
ესენი ეფტალიტთა ერთ-ერთი ტომი იყო?. ი. მარკვარტის ზემომოტანილი 
მოსაზრება ა. ბერნშტამს მისაღებად მიაჩნია და ფიქრობს, რომ ჰეფტალი- 
ტების სახელის ქვეშ ახალი პოლიტიკური წარმონქმნების მხოლოდ სახელი 
უნდა ვიგულისხმოთ. მისი აზრით, ჰეფტალიტების გაერთიანებაში შედი- 
ოდნენ: კიდარიტები, ქუშანები, ხიონიტები, ჩოლები, ჰუნები". 

ასე რომ, წყაროებში თურქი ჩოლების სახელით ცნობილი ხალხი, 
იგივე ჰუნები – ჰუნი კიდარიტების ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი უნდა 
ყოფილიყო. სახელი „ჩოლი“ მათ უდაბნოში ცხოვრების გამო უნდა მიე- 
ღოთ (,ჩოლი“ როგორც ძველ თურქულში, ისე თანამედროვე თურქულ 
ენაში „ველს“, „უდაბნოს“ ნიშნავს)''. ძველი ალბანეთის ერთ-ერთმა ოლ- 
ქმა სახელი რომ უცხო წარმოშობის ეთნიკური ელემენტისაგან – ჩოლები- 
საგან მიიღო და ეს ჩოლები, მართლაც, სკვითურ-სარმატული წარმოშობის 
ხალხი იყო, რომელთაც ალბანეთში გადმოსვლისას საკმაოდ ჰქონდათ 
გავლილი თურქიზაციის პროცესი, სხვა წყაროებითაც დასტურდება. ამ 
მხრივ საინტერესოა ზემომოყვანილი ცნობა ფაიტაკარანის ოლქისა და ქა- 
ლაქის მმართველის სენასანის – იგივე სანატრუკის სომხეთზე თავდასხმე- 
ბის შესახებ!?, 

სომხეთის წინააღმდეგ სენასანის ლაშქრობებში მონაწილე ტომები- 
დან, კ. ტრევერის თანახმად, ტავსაპარები სამხრეთ დაღესტანში, მდ. სა- 
მურის (მარცხნივ) ქვემო წელზე ცხოვრობდნენ (ტერიტორიას ტავსაპრე- 
ბის ჩრდილოეთით მდ. სამურიდან სულაკამდე და უფრო ჩრდილოეთითაც, 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, კ. ტრევერი „ხონების“ საცხოვრებელ ადგილად 
მიიჩნევს), ჩილბები (ანტიკური ავტორების სილბები) ანდიის ყოისუს ზე- 
მოდინებაზე, ბალასაჩები – მტკვრისა და არაქსის ქვემო დინების მარჯვე- 
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ნა ნაპირზე"). ჩვენთვის საინტერესო ჩოლების ტერიტორია – მდ. სამურის 
შესართავის სამხრეთით, კასპიის ზღვის დასავლეთით იყო, სადაც მასკუ- 
ტები ცხოვრობდნენ. 

როგორც ვხედავთ, მასკუტები სწორედ ჩოლების საცხოვრებელ ტე- 
რიტორიაზე ლოკალიზდებიან. კ. ტრევერმა ყურადღება მიაქცია იმ 
ფაქტს, რომ აგათანგელოსის თხზულების ბერძნულ ვერსიაში ორჯერ იხ- 
სენიება „მასახა-ხუნები". აგათანგელოსი სომხეთში ქრისტიანობის გავ- 

რცელების საზღვრად სომხეთის მეფე თრდატ!III-ის დროს „მასახა ხუნებს“ 

უთითებს („.. 10 I0მ00 Mმ200X8-X/Mი“ – “ოთა ბიიV Mთითჯის +CV 

0წVVთV')'. ტრევერისავე ცნობით, რომის იმპერატორ კონსტანტინე დი- 
დის კარზე წასულ თრდატს აცილებდა „ოთხივე ბდეშხი", რომელთა შორის 
„მასახა-ხუნების ოლქის ბდეშხიც იყო“. რაც მთავარია, აგათანგელოსის 
სომხურ ტექსტში ორივე შემთხვევაში „მასახა-ხუნების“ მაგიერ სიტყვა 
„მასკუტი“ არის ნახმარი. 

როგორც ზემოთაც აღგნიშნე, კ. ტრევერი ცდილობს დაამტკიცოს, 
რომ ეს მასკუტები კავკასიური წარმოშობის ერთ-ერთი ხალხი იყო. მაგრამ 
ეს „მასახა-ხონები“, იგივე მასკუტები, რომ სწორედ თურქიზირებული ძვე- 
ლი სკვითურ-მასაგეტური მოდგმის ხალხი იყო, ამის შესახებ თვით კ. ტრე- 
ვერის მიერ მოტანილი მასალები მიუთითებენ. როგორც კ. ტრევერი წერს, 
VI ს-ში პროკოპიოს კესარიელი იუსტინიანეს მხედართმთავართა შორის 
იხსენიებს ვინმე ეგანს „ახლა ჰუნებად წოდებული მასაგეტის ხალხისა- 
გან“, მისივე შენიშვნით, დიდ ინტერესს იწვევს ამიანუს მარცელინუსის 
(330 –- 400) მითითება (XL. 31), მასაგეტები ძველად ალანებად რომ იწოდე- 
ბოდნენ!!, 

როგორც პროკოპიოს კესარიელის, ისე ამიანუს მარცელინუსის ცნო- 
ბებიდან თვალნათლივ ჩანს ის ევოლუცია, რომელიც სკვითურ-მასაგეტუ- 
რი-სარმატული მოდგმის ხალხებმა, მ. შ. ალანებმა აღმოსავლეთ კასპიის- 
პირეთში ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების მოზღვავების შედეგად გა- 
ნიცადეს. აშკარაა, რომ ჩოლები იგივე მასკუტებია, რომელთაც თურქიზა- 
ცია ჯერ კიდევ მათი თავდაპირველი მომთაბარეობის ადგილებში განიცა– 
დეს. სანამ ჰუნები და თურქები გამოჩნდებოდნენ, ისინი საკებისა და მახა- 
გეტების სახელით იყვნენ ცნობილნი, თურქიზაციის პროცესში მათ უდაბ- 
ნოს, ველის ხალხის სახელი – „ჩოლ“-ი მიიღეს. საერთოდ კი, იმ ხანებში 
ძველი სახელით (საკები, მასაგეტები) იყვნენ ცნობილნი – მათი შთამომავ– 
ლები ჰუნი ჰეფტალიტები, ხიონიტები და სხვანი იყვნენ. 

ასე რომ, ვფიქრობ, ჯერ ალბანეთის ერთ-ერთმა პროვინციამ, შემ- 
დეგ კი ამ პროვნიციის ჩრდილოეთით აგებულმა კედელმა სახელი „ჩოლი“ 
სწორედ ამ თურქიზირებული „მასკუტ /მასაგეტებისაგან (შემდგომი ხა- 
ნის ჰუნი ეფტალიტ-ხიონიტები) მიიღო! თუ აქ იმასაც გავითვალისწი- 
ნებთ, რომ ჰუნი ჰეფტალიტების ამიერკავკასიაში და წინა აზიაში ყოფნა 
საისტორიო წყაროებში ჩრდილო კავკასიაში ჰუნთა მასების მოსვლამდე 
დასტურდება!“, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ ეს ჰუნები ეფტალიტ-ჩოლე- 
ბი) კასპიის ზღვის ჩრდილო-სანაპიროდან შემოვიდნენ ალბანეთში და მა- 
თი იქ დამკვიდრების შემდეგ მიიღო ალბანეთის ოლქმა მათი სახელი. ალ- 
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ბანეთის ამ ტერიტორიამ ჩოლებისაგან მიღებული სახელი თუ დიდხანს 
შეინარჩუნა, სამაგიეროდ თვით ჩოლის ტომთა წარმომადგენლები, რო- 
გორც ჩანს, ჩქარა იქნენ ასიმილირებულნი ადგილობრივ მოსახლეობასა 
და შემდეგში ამავე ზეკარით შემოსული სხვადასხვა თურქულენოვანი 
ხალხის მიერ. რადგან თურქულენოვანი ხალხების შემოსვლასა და დასახ- 
ლებას განსაკუთრებული ინტენსიური ხასიათი სწორედ ამ რაიონში ჰქონ- 
და”. 

§ 2. ძველი თურქები ალგანეთში 

ძველ საისტორიო წყაროებში, როგორც ვნახეთ, მრავლადაა ცნობები 
ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში თურქულენოვანი ეთნიკური ჯგუ- 
ფების შემოსვლისა და ზოგჯერ მათ მიერ დასახლებათა შექმნის შესახებ. 
ამ ხალსთა შემოსვლის გზად წყაროებში ძირითადად დარიალისა და და- 
რუბანდის ზეკარებია დასახელებული. ამ ორი კარიდან განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა დარუბანდს ჰქონდა (საქმე ის იყო, რომ ჩრდილოელი მომ- 
თაბარეების დიდი მასები ამიერკავკასიაში სწორედ დარუბანდის კარით 
შემოდიოდნენ). ამიტომ, როგორც ალბანეთის ხელისუფალნი, ისე ამ ქვეყ- 
ნის სიუზერენი – სასანიანები დარუბანდის კარის ჩაკეტვას დიდ ყურად– 
ლებას უთმობდნენ. შესაბამისად, აღნიშნულმა გარემოებამ განაპირობა 
ამიერკავკასიაში სასანიანთა მიერ შექმნილი მმართველობის ხასიათი!. მე– 
ორე მხრივ, რაც ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა, უნდა გაირკვეს, ძველი 
ალბანეთის ტერიტორიაზე IV-X სს-ში თურქულენოვანი ეთნოსების შეს- 
ვლამ როგორი გავლენა მოახდინა ძველი ალბანელების ეთნიკური სახის 
ფორმირებაზე, ენაზე, კულტურაზე. როგორც აზერბაიჯანელი ისტორი– 
კოსები ამტკიცებენ, შემოსულ თურქებთან ერთად აზერბაიჯანელი ხალ– 
ხის ეთნოგენეზში მართლა მონაწილეობდნენ ადგილობრივი წარმოშობის 
თურქები? 

აზერბაიჯანელი მკვლევრები იმ საისტორიო წყაროთა ცნობებს, 
რომლებიც უძველესი დროიდან ამიერკავკასიაში, კერძოდ კი ძველი ალბა- 
ნეთის ტერიტორიაზე ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების ლაშქრობებს 
ან შესვლასა და იქ დასახლების შესახებ მოგვითხრობენ, თითქმის, უკრი- 
ტიკოდ იღებენ, მათ ისტორიული რეალობის აღმნიშვნელად მიიჩნევენ. 
უფრო მეტიც, ცდილობენ აჩვენონ, თითქოს, ალბანეთის ცალკეული მხა- 
რეები ძველ თურქთა ერთ-ერთი სამშობლო იყო. 

ძველი ალბანეთი დღეს თურქულენოვანია და, ცხადია, თანამედროვე 
აზერბაიჯანელი მკვლევრები ცდილობენ აჩვენონ, მათი სამშობლოს ტე- 
რიტორია ადრიდანვე თურქულენოვანი ეთნოსის დასახლების ობიექტი 
რომ იყო. ქვემოთ ძველ საისტორიო წყაროებიდან ალბანეთის ტერიტორი- 
აზე უცხო ეთნიკური ჯგუფების შესვლის რამდენიმე მაგალითს მოვიტან, 
შემდეგ ვნახოთ, როგორ ინტერპრეტაციას აძლევენ მსგავს ცნობებს 
აზერბაიჯანელი მეცნიერები. 

ძველი სომეხი ავტორის მოვსეს ხორენაცის თანახმად, მეფე ვალარშის 
დროს (ახ. წ. II ს.) შეიკრიბნენ ჩრდილოელთა ბრბოები, ხაზარები და ბარსი- 
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ლები, გადმოლახეს ჭორას კარი (კასპიის კარი, დარუბანდი), შემდეგ მდ. 
მტკვარი, მაგრამ ისინი უკუგდებული იქნენ ისევ ჭორას ხეობით?, ხორენა- 
ცისავე ცნობით, ირანის შაჰმა შაპუჰ ორმიზდის ძემ (ე. ი. შაბურ II-მ, 309-379 
წწ.) სომხეთის მეფის ტირანის მიმართ დიდი სიყვარული გამოამჟღავნა, და– 
იფარა ჩრდილოელ ტომთა შემოტევისაგან, რომლებიც გაერთიანდნენ, გად- 
მოლახეს ჭორას ვიწროები და ოთხი წლის მანძილზე ალვანეთში დაიბანა– 

ს”. 
ამ ბარსილთა, ხაზართა, ბოლგართა, საბირთა და სხვა ჰუნურ-თურქუ- 
ლი მოდგმის ხალხების ამიერკავკასიაში გადმოსვლისა და ზოგჯერ მათი 
დასახლების შესახებ ძველ წყაროებში არსებულ ცნობებს, მიუხედავად მა- 
თი ანაქრონისტული ხასიათისა, აზერბაიჯანელი ისტორიკოსები, რო- 
გორც ითქვა, დიდი გულმოდგინებით იყენებენ. ასე მაგ., „აზერბაიჯანის 
ისტორიის“ ავტორთა თანახმად, ხოსრო I-ის (531 – 579) დროს ხაზარ-სა- 
ბირთა ნაწილი თავის გადასარჩენად გადაგიდა დარუბანდის გზით ალბა- 
ნეთში. ხაზარები ძარცვავდნენ და აოხრებდნენ ყველაფერს, ამიტომ ხოს- 
რო I სასტიკად გაუსწორდა მათ. ამავე აგტორთა სიტყვით, არაბი ავტორის 
ატ-ტაბარის (გარდ. 923) ცნობით, იმავე ხანებში დაახლ. 10 ათასი ხაზარი 
შაჰმა დაატყვევა და აზერბაიჯანისა და მის მეზობელ ოლქებში დაასახლა. 
576 წელს, ბიზანტიასთან ომის დროს, ხაზართა ეს დასახლება მდ. 
მტკვრის მარცხენა ნაპირას, ქ. კაბალას რაიონში მდებარეობდა?1. უფრო 
ადრე ირანის შაჰმა კავად I-მა მის მიერ გამაგრებულ კაბალის მიდამოებში 
თავი მოუყარა მისადმი მეგობრულად განწყობილ „მამაცი საბირი ჰუნე- 
ბის“ იმ ნაწილს, რომელიც კარგა ხანია ალბანეთში ცხოვრობდა. 

ალბანეთში ხაზართა ჩასახლების შესახებ ცნობა „მატიანე ქართლი-– 
სას“ ავტორსაც აქვს. ამ ცნობაში მოთხრობილია, ქართლიდან გაბრუნე- 
ბულმა ბუღა თურქმა, ბარდაში დაზამთრების შემდეგ როგორ „განაღო კა- 
რი დარუბანდისა და გამოიყვანნა ხაზარნი, სახლი სამასი, და დასხნა იგი 
შანქორს“, 

ალბანეთში თურქულენოვანი ეთნოსების ჩასახლების შესახებ მოგ– 
ვითხრობენ ბიზანტიელი ავტორები:მემანდრე პროტიქტორი (VI ს.) და თე– 
ოფანე ჟამთააღმწერელი (გარდ. 818 წ.) (ამ ცნობების შესახებ იხ. ქვემოთ, 
თავი VII). არანაკლებ საინტერესოა VII ს-ის ალბანელი ისტორიკოსის მოვ- 
სეს კალანკატვაცის ცნობა. როგორც იგი წერს, ირანის შაჰის შაბურ II-ის 
დროს, ე. ი. IV ს-ში „ხაზარები მრავალრიცხოვანი რაზმებით გადმოვიდნენ 
ჩორის კარით" ალბანეთში. სომეხთა მეფემ შაპუჰმა უამრავი ჯ|ხალხი| შეკ- 
რიბა ასურეთში, ხორასანში, ხვარაზმში, განსაკუთრებით მამაცი სპარსე- 
ლები ატრპატაკანში, სომხები, ქართველები, ალვანელები და კავკასიის 
მთის თორმეტი (სხვადასხვა) ენის ბარბაროსი ტომი. ამ უთვალავი ჯარით 
გამოვიდა მათთან საბრძოლველად”. 

ზემომოტანილმა საისტორიო წყაროთა მონაცემებმა ცნობილ აზერ- 
ბაიჯანელ ისტორიკოსს ზ. ბუნიატოვს საფუძველი მისცა უკვე ადრეშუა- 
საუკუნეებში ალბანეთის ტერიტორიაზე ჰუნთა დასახლების არსებობაზე 
მიეთითებინა. მისი მტკიცებით, აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე – მუღანში, 
V ს-ში უკვე ჰუნური ტომების ერთ-ერთი მსხვილი გაერთიანება იყო და– 
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სახლებული. მისი თქმით, ამ ჰუნებს VII ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსი თეო- 
ფილაქტე სიმოკატა თურქებს უწოდებს და სწორედ მათ დააარსეს მუღა- 

ნის სამხრეთში ქალაქი ##X-IVV-ი, რომელიც არაბულ წყაროებში ბალასაგუ- 
ნად იხსენიებაზ. ზ. ბუნიატოვს ასევე ამიერკავკასიაში ჰუნების შემოსვლის 
ერთ–ერთ ფაქტად მიაჩნია V ს-ის სომეხი ავტორის ფავსტოს ბუზანდაცის 
მიერ მოთხრობილი ამბავი სომხეთში მასკუტთა მეფე სენასანის ლაშქრო- 
ბის შესახებ? ზ. ბუნიატოვი ამ ცნობის გაანალიზებისას დასძენს: ძველ 
ალბანეთში თურქული ტომების დიდი მასები ხაზართა ლაშქრობების ხანა- 
ში დამკვიდრდნენ და ირანის შაჰის – კავადის (გარდ. 531 წ.) მეფობის ბო- 
ლო წლებამდე ჩრდილო აზერბაიჯანის ხაზართა ხელში იყო, რის გამოც 
არაბი ისტორიკოსები ამ ქვეყანას ხშირად „ხაზართა ქვეყანას“ უწოდებ- 
დნენ". ზ. ბუნიატოვისავე სიტყვით, სასანიანთა ხელქვეით მყოფ აზერბაი- 
ჯანსა და სამხრეთ ამიერკავკასიაში თურქების (ხაზარების) ელემენტი ისე 
სწრაფად იზრდებოდა, რომ ხოსრო I-მა ხაზარებს წაართვა ეს ტერიტორი- 
ები და იმპერიის საზღვრები დარუბანდამდე მიიტანა. იმ მხარეში თურქთა 
გავლენა რომ შეემცირებინა, მან დაუყოვნებლივ დაიწყო იქ ირანული გარ- 
ნიზონების დასახლება (ეყრდნობა ალ-ისტაჰრის). ამ მიზნით ხოსრო I-მა 

დარუბანდში სიასიჯიტების ტომი (9X6MMი თოIთაითოი3) (იმოწმებს: ბალა- 
ზორის, ინბ ფაკიპს, ხორდადბეჰს), ხოლო თბილისთან სოგდიელები დაა- 
სახლა''. 

ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე თურქულენოვანი ხალხების შეს- 
ვლასა და დასახლებათა შესახებ თ. მინორსკიც მიუთითებს და აღნიშნავს 
დარუბანდის გზით ამიერკავკასიაში – კიმერიელების, საკების შემოსვლისა 
და დამკვიდრების ფაქტებს. შემდეგ მოჰყავს არაბულენოვანი ავტორების 
ცნობები შამქორში ხაზართა დამკვიდრების შესახებ. თ. მინორსკის თანახ- 
მად, ბალაზორი მოგვითხრობს კაბალის (შექის აღმოსავლეთით), როგორც 
ხაზარებისადმი ან მათდამი დაქვემდებარებულ ოლქზე. ხოლო ხაზართა ერ- 
თი ჯგუფი მარვან იბნ მუჰამადმა სამურსა და შაბარანს შორის დაასახლა, 
მშვიდობიან ხაზართა მეორე ჯგუფი შამქორში, ქრისტიანული წელთაღ- 
რიცხვის 854 წელს გამოჩნდა. თ. მინორსკისავე სიტყვით, ხაზართა გამანად- 
გურებელ თავდასხმებს ხალიფების: ჰიშამისა (დაახლ. 730 წ.) და ჰარუნ არ- 
რაშიდის (788 წ.) დროს, ასევე უნდა გაედიდებინა ხაზართა რიცხვი ამიერ- 
კავკასიაში!?. 

როგორც ვხედავთ, თურქულენოვანი ხალხების შემოსვლისა და დამ- 
კვიდრების შესახებ, ძველ წყაროებში ყველაზე მეტი ცნობები ამიერკავკასიის 
რეგიონებიდან ალბანეთის შესახებ არის. რის გამოც, თითქოს, უნდა გვეფიქ- 
რა, რომ ძველი ალბანეთის მოსახლეობას წინა აზიაში ჯერ კიდევ სელჩუკთა 
გამოჩენამდე უნდა განეცადა თურქიზაციის საგრძნობი პროცესი. მაგრამ ეს 
ასე არ მოხდა. 

სულ სხვა მდგომარეობა შეიქმნა XI საუკუნიდან. როცა წინა აზიაში 
სელჩუკები გამოჩნდნენ და მათ ხელში აღმოჩნდა უზარმაზარი ტერიტორია 
შუა აზიიდან პალესტინამდე, 1137 – 1225 წლებში თვით აზერბაიჯანში ილდე- 
ღიზიდების დინასტია ბატონობდა, და ცხადია, იმ დროს ალბანეთის ტერიტო- 
რიაზე თურქულენოვანი ეთნოსის შესვლას განსაკუთრებით ინტენსიური ხა- 
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სიათი ექნებოდა. ეს პროცესი არნახული ინტენსივობით ვლინდებოდა საქარ- 
თველოს მიმართ. ძველი ქართველი მემატიანეს სიტყვით რომ ვთქვათ, – ეს 
იყო „დიდი თურქობა“ (როგორც ზემოთ ითქვა, ამ გარემოებამ მისცა საფუძ- 

ველი ა. იუნუსოვს მესხეთის ტერიტორია „86990 სადMითაე8"-ად გამოეცხა- 
დებინა). მაგრამ საქართველოს მოსახლეობამ მაინც შეინარჩუნა ენა და ეთნი– 
კური ცვლილებები არ განუცდია, მაშინ, როცა ძველი ალბანეთის მოსახლეო- 
ბამ შემოსული თურქულენოვანი ხალხისაგან ასიმილაცია განიცადა და ენაც 
დაკარგა. 

ძველმა ალბანელებმა რომ ენა დაკარგეს და ეთნიკური ცვლილება 
განიცადეს, ამაში აზერბაიჯანელი ისტორიკოსები უფრო მნიშვნელოვან 
როლს მათ მიერ გამოგონილ „ადგილობრივ თურქულ“ მოსახლეობას ანი- 
ჭებენ. თუმცა, როგორც ვნახეთ, არც ჩრდილო კავკასიიდან ალბანეთის 
ტერიტორიაზე შემოსულ ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების მიერ ალ- 
ბანეთში დასახლებათა შექმნის საეჭვო ფაქტებს ტოვებენ უყურადღებოდ. 
ასე მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ ა. კრიმსკის მიერ 1934 წელს გა- 
მოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს, ხაზარები ალბანეთში ას 
წელს ბატონობდნენ", 1936 წელს მ. არტამონოემა არ გაიზიარა (მისი 
მტკიცებით, ხაზარებმა 628 წელს დაიპყრეს ალაბანეთი და დაახლ. 630 
წელს განდევნილნი იქნენ კავკასიის გადაღმა'“), აზერბაიჯანულმა ისტო- 
რიოგრაფიამ უყოყმანოდ მიიღო – ზ. ბუნიატოვმა მხარი დაუჭირა ა. კრიმ- 
სკის მოსაზრებას VII ს-ის დამდეგიდან ალბანეთში ხაზართა ბატონობის 
შესახებ. „აუცილებელია, – წერს იგი, – ამ საკითხის დამატებითი შესწავ- 
ლა. რათა საკითხის შესახებ ისეთი მოსაზრება შეიქმნას, რომელიც ყოველ 
შემთხვევაში, ისტორიული პროცესების მსვლელობის სწორი ამსახველი 
იქნებოდა“. შემდეგ იქვე მიუთითა: არაა მართალი მ. არტამონოვი, როცა 
ხაზარების ალბანეთში მოსვლას 628 წლით ათარიღებს. წყაროებიდან 
ჩანს, რომ ალბანეთში VII საუკუნემდე ბევრით ადრე მრავლად იყვნენ ხა– 
ზარები. არაბი აგტორები: ბალაზორი, იბნ ხორდადბეჰი, იბნ რუსტა და 
სხვები ამ ამბებს კავად I-ის მმართველობის დროს აკუთვნებენ. კავადმა 
ხაზარები დარუბანდის ჩრდილოეთით განდევნა და თავისი იმპერიის 
ჩრდილოეთი საზღვრების გასწვრივ გამაგრებული ადგილები შექმნა. კავა– 
დის ძემ ხოსრო ანუშირვანმა კი დაატყვევა და აზერბაიჯანსა და მის მეზო- 
ბელ ოლქებში 10000 ხაზარი დაასახლა". მიუხედავად იმისა, ხაზარებსა 
და ანუშირვანს შორის ზავი დაიდო, – აღნიშნავს ზ. ბუნიატოვი, – ქ. კაბა- 
ლა და მისი მიმდებარე ტერიტორიების დასახლებული პუნქტები კვლავ 
ხაზართა ხელში რჩებოდა?”. ამის შემდეგ ზ. ბუნიატოვს მოჰყავს სათანადო 
მასალა არაბული წყაროებიდან ალბანეთში ხაზარების დამკვიდრების შე- 
სახებ და ასკვნის: ა. კრიმსკი მართალია როცა ალბანეთში ხაზარების ას- 
წლიანი ბატონობის შესახებ ლაპარაკობს, თუმცა ეს ბატონობა არ იყო 
მუდმივი, მაგრამ მათი კონტროლი ალბანეთზე განუწყვეტლივ გრძელდე- 
ბოდა“, 

ზ. ბუნიატოვმა თავისი მტკიცება ძველ ალბანეთში ხაზართა ასწლია- 
ნი ბატონობის შესახებ 1965 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაშიც გაიმეო- 
რა. იგი აღნიშნავს, რომ ჩრდილო აზერბაიჯანში ხაზართა ასეთი ბატონო- 
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ბა, არაბთა მიერ ქვეყნის დაპყრობის შემდეგაც გრძელდებოდა და მოსასხ- 
ლეობა ხარკს უხდიდა როგორც ხაზარებს ისე არაბებს!” 

საბოლოოდ ზ. ბუნიატოვი ალბანეთის მოსახლეობის თურქიზაციის 
პროცესში როცა შემოსული თურქულენოვანი ეთნოსების როლს ეხება, ას- 
კვნის: აზერბაიჯანის მოსახლეობის თურქიზაციის საკითხი, ამ მრავალსა- 
უკუნოვანი პროცესის დასაწყისის გარკვევა ძალიან რთულია და დღემდე 

გადაუწყვეტი რჩება. მივიღოთ თვალსაზრისი იმის შესახებ, თითქოს, ალ- 
ბანეთის მოსახლეობის თურქიზაცია მოხდა XI – XII საუკუნეებში, რო- 
გორც ამას ამტკიცებს ზოგი მკვლევარი, შეცდომა იქნებოდა. ასევე არას- 
წორია თურქები ჩავთვალოთ რომელიმე მოსულ, სხვა წარმოშობის 
(+80ი00XMIMM) ელემენტად. ასეთ შემთხვევაში უნდა უარვყოთ დიდი კომ- 
პაქტური ადგილობრივი თურქული ტომობრივი წარმონაქმნების არსე- 
ბობა ალბანეთის ტერიტორიაზე?ს, 

როგორც ვხედავთ, ზ. ბუნიატოვმა არა მარტო გაიზიარა ა. კრიმსკის 
მოსაზრება ალბანეთში ხაზართა ასწლიანი ბატონობის შესახებ, ახალი 
თვალსაზრისიც წამოაყენა – მისი მტკიცებით, თვით ძველი ალბანეთის 
ტერიტორიაზე იყო „დიდი კომპაქტური თურქული ტომობრივი წარმონაქ- 
მნები“. გამოდის, რომ ალბანეთი იყო „თურქული ტომების“ სამშობლო (გა- 

ვიხსენოთ ა. იუნუსოვის მტკიცება საქართველოში „#X006VMMI6 IVიX“-ების 
არსებობის შესახებ). ზ. ბუნიატოვის ასეთ მსჯელობასთან დაკავშირებით, 
მინდა კიდევ ერთხელ ხაზი გავუსვა, თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა 
აქვს ჩრდილო კავკასიაში ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების მოსვლის 
დროის სწორ დადგენას. ზ. ბუნიატოვი მსჯელობისას, უმეტესად არაბუ- 
ლენოვანი წყაროების მონაცემებს ეყრდნობოდა, ეს წყაროები კი, ისევე 
როგორც ქართული და სომხური, ხაზარებს ჯერ კიდევ ძველი წელთალღ- 
რიცხვის IV – III საუკუნეებში ასახელებენ, რაც მეცნიერთა მიერ, კარგა ხა- 
ნია, ანაქრონიზმადაა მიჩნეული. 

თანამედროვე აზერბაიჯანული ენის ჩამოყალიბებაში ზ. ბუნიატოვი 
გადამწყვეტ როლს თუ ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე თურქულენოვა- 
ნი ეთნოსების ჩასახლებას ანიჭებდა, იქვე მიუთითებდა ალბანეთის ტერი- 
ტორიაზე „ადგილობრივი თურქული ტომობრივი წარმონაქმნების დიდი 
კომპაქტური“ დასახლების არსებობაზე, რის შედეგადაც თურმე ალბანე- 
ლებმა ადრევე დაკარგეს თავიანთი მშობლიური ენა, ამ მხრივ, სრულიად 
განსხვავებულ, შეიძლება ითქვას, განსაკუთრებით ორიგინალურ პოზიცი- 
აზე დგას ზ. იამპოლსკი. ზ. ბუნიატოვისაგან განსხვავებით იგი აღნიშნავს, 
რომ ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე თურქულენოვანი ხალხი უმნიშვნე- 
ლო რაოდენობით შედიოდა, მისი ვარაუდით, VII – VIII საუკუნეებში ალბა- 
ნეთში არაერთხელ შეჭრილი ხაზარების საერთო რაოდენობა 12000-ს არ 
აღემატებოდა (იმოწმებს: მასუდის, გვ. 32; იბნ რუსტას, გვ. 45; იბნ ჰაუ- 
კალს, გვ. 38, 108). შემდეგში, XI საუკუნიდან, აზერბაიჯანში შეჭრა დაიწ- 
ყეს შუა აზიელმა მომთაბარე ოღუზებმა. თვით სელჩუკთა სულთანის 
ალფ–არსლანის ჯარი 1070 წლისათვის მხოლოდ 150 000-ს შეადგენდა, მი- 
სი მეომრების დანარჩენი ნაწილი სწორედ ადგილობრივი მოსახლეობა 
იყო, რომელიც შემდეგ ოღუზებად იწოდა“!, ზ. იამპოლსკის დასკვნით, 
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აზერბაიჯანის ძველი მოსახლეობა და მათი შთამომავლები შემოსულ უც- 
ხო ეთნიკურ ჯგუფებზე ყოველთვის აბსოლუტურ უმრავლესობას შეად- 
გენდა. ზ. იამპოლსკის გაანგარიშებით, აზერბაიჯანის მკვიდრი მოსახლე- 
ობა ჯერ კიდევ სტრაბონისა და პლუტარქეს დროისათვის 800 000 სული 
უნდა ყოფილიყო, შემდეგში, საწარმოო ძალთა განვითარების შედეგად (IX 
ს-ში მარტო არანში-ალბანეთის ნაწილში 4 000 სოფელი იყო), იმ მომთაბა– 
რეთა გარდა, რომელნიც უძველესი დროიდანვე იყვნენ ქვეყნის ტერიტო- 
რიაზე, ალბანეთის მოსახლეობა IX ს-ში 1 მილიონზე ნაკლები არ უნდა ყო– 
ფილიყო?”, 

ზემომოყვანილი მსჯელობის შემდეგ ზ. იამპოლსკი აღნიშნავს, რომ 
მართალი იყო ა. ბაქიხანოვი, როცა 1848 წ. გაზეთ „კავკაზში“ გამოქვეყნე- 
ბულ წერილში მის თანადროულ აზერბაიჯანის მოსახლეობას ძველი ავ– 
რტოქტონი მოსახლეობის შთამომავლად მიიჩნევდა?! 

ზ. იამპოლსკიმ, დაუჭირა რა მხარი ა. ბაქიხანოვის აღნიშნულ მოსაზ- 
რებას, შეეცადა იგი დაესაბუთებინა კიდეც. მისი აზრით, აზერბაიჯანი 
ძველთაგანვე ორი ოლქისაგან – ატროპატენის (რომელიც ძველი მიდიის 
ნაწილი იყო და იქ მიდიელები ცხოვრობდნენ) და ალბანეთისაგან (სადაც 
მადიანიტები ცხოვრობდნენ) შესდგებოდა“, 

ამასთან ერთად, – აღნიშნავს იგი, – მართალია, ატროპატენში მიდიე- 
ლები ცხოვრობდნენ, მაგრამ პოლიბიოსი (ძვ. წ. 200 – 120) ატროპატენის 
მოსახლეობას უკვე განასხვავებს ძირითადი მიდიელებისაგან და მათ ატ- 
როპატენელებს უწოდებს. ასეთივე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე უფ- 
რო გვიანდელი დროის ავტორებთანაც და, რა თქმა უნდა, ასეთ დაყოფას 
საფუძვლად ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული პრინციპი არ უნდა დებო- 
და”, იამპოლსკის თანახმად, სწორედ ამ ხალხისაგან ჩამოყალიბდა ხალხი 
– აზერი“, მისივე აზრით, მაშინ, როცა ძველი მიდიის ნაწილში – ატროპა- 
ტენში აზერის ხალხი და ენა ყალიბდებოდა, ძველი აზერბაიჯანის მეორე 
ნაწილში – ალაბნეთში მსგავსი პროცესი არ მიმდინარეობდა, რადგან არა 
მარტო I, არამედV ს-შიც მის ტერიტორიაზე ცხოვრობდა სხვადასხვა ხალ– 
ხი განსხვავებული ენებით. რომელთაგან იმ დროს მხოლოდ გარგარული 
ენა იჩემებდა ტენდენციას საერთო ალბანური გამხდარიყო (ამ მხარის ასე– 
თი ჩამორჩენა, იამპოლსკის აზრით, ატროპატენთან შედარებით გამოინწ- 
ვია ალბანეთში მონათმფლობელური წყობის გვიან ჩამოყალბებამ, შემდეგ 
კი განვითარებულ ფეოდალურ წარმოებით ურთიერთობაზე გადასვლის 
დაგვიანებამ). აღნიშნულიდან გამომდინარე, რადგან აზერბაიჯანის ერთ 
ნაწილში – ალბანეთში, მისი ეკონომიკური ჩამორჩენილობის გამო, არ მო- 
ხერხდა საერთო ენის ჩამოყალიბება, იქ ატროპატენელთა ენა გაბატონ- 
და”. 

ამის შემდეგ იამპოლსკი ცდილობს დაამტკიცოს, ძველი ატროპატე- 
ნის ენა რომ თურქული იყო. ამ შემთხვევაში იგი ეყრდნობა ერთის მხრივ – 
ჯერ კიდევ XIX ს-ში ფრანგი აღმოსავლეთმცოდნის ფ. ლენორმანისა და 
სხვათა მიერ გამოთქმულ თვალსაზრისს ძველი მიდიისა და თანამედროვე 
აზერბაიჯანის ენების შესაძლო მსგავსების შესახებ?, ხოლო მეორეს 
მხრივ, იმ მოსაზრებას, რომლის თანახმად, აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე 
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თურქული ენა ჩვენს წელთაღრიცხვამდე რამდენიმე საუკუნით ადრე არ- 
სებობდა. აქედან გამომდინარე, ვარაუდობს, რომ ატროპატენში ჩამოყა- 
ლიბებული ენა – აზერი, სწორედ ის თურქული ენაა, რომელზედაც ატრო- 
პატენის ძველი მიდიური მოსახლეობა ლაპარაკობდა, და რომლის განვი- 
თარების შედეგად მივიღეთ თანამედროვე აზერბაიჯანის სალიტერატუ- 
რო ენა. ზ. იამპოლსკი იქვე აღნიშნავს, რომ V ს-ის არანში თუ რამდენიმე 
ენა იყო, X ს-ში ერთი ენა „არანი" შემორჩა, რომელიც აზერისაგან გან- 
სხვავდებოდა. ქართველი მეცნიერების მიერ შესაძლოა სწორედ ამ ენის 
ალფაბეტი იქნა აღმოჩენილი 1937 წელსო. შემდეგ ეხება საკითხს, თუ რო- 
დის უნდა გაბატონებულიყო აზერის ენა მთელ აზერბაიჯანში – კერძოდ 
ალბანეთ-არანში და აღნიშნავს: ამის გასარკვევად დიდი მნიშვნელობა 
აქვს იმას თუ როდის გაბატონდა ეკონომიურად და პოლიტიკურად უფრო 
დაწინაურებული ატროპატენი მთელ აზერბაიჯანში. რადგან კლასობრივ 
საზოგადოებაში იმარჯვებს ის ენა, რომლის მატარებელი ხალხი გაბატო- 
ნებულ მდგომარეობაში იმყოფება. იქვე შესაძლებლად თვლის, აზერის 
ენაში (რომელიც, როგორც ვნახეთ, მისი აზრით, ისედაც თურქული ენა 
იყო) თურქული ენის შერევის შესაძლებლობასაც და ასეთ საფუძველზე 
თანამედროვე აზერბაიჯანული ენის ჩამოყალიბებას ვარაუდობს. ამასთან 
ერთად, იგი თუ ზემოთ უარყოფდა ძველ აზერბაიჯანში თურქულენოვანი 
ეთნიკური ჯგუფების ინტენსიურ შესვლასა და მათ მიერ დასახლებათა 
შექმნას, ამჯერად აღნიშნავს, რომ შემოსული თურქულენოვანი ხალხების 
ყველაზე მეტი რაოდენობა მტკვრისპირეთისა და არაქსისპირეთის ველებ- 
ზე უნდა დალექილიყო. სადაც საუკუნეთა განმავლობაში თურქული ელე- 
მენტების დიალექტების შერევის შედეგად ახალი თუქული ტიპის – აზერ- 
ბაიჯანული ენა უნდა ჩამოყალიბებულიყო, რომელმაც გაიმარჯვა მიდიის 
ატროპატენისა (თუ ეს ენა თვით არ იყო თურქული ტიპისა) და არანის სა- 
ხალხო-სასაუბრო ენებზე”, 

როგორც ვხედავთ, ზ. ბუნიატოვი და ზ. იამპოლსკი დასაშვებად 
თვლიან შემოსული თურქულენოვანი ხალხის დიდ როლს თანამედროვე 
აზერბაიჯანული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების საქმეში. ორივე 
მეცნიერი, თუმცა სხვადასხვა ნიუანსებით, გადამწყვეტ მნიშვნელობას 
არარსებულ ავტოქტონ თურქულ მოსახლეობას (ზ. იამპოლსკი – ატროპა- 
ტენის თურქულ ეთნიკურ მასას, ზ. ბუნიატოვი აზერბაიჯანის ტერიტორი- 
აზე, თითქოს, იმთავითვე არსებულ „დიდ კომპაქტურ თურქულ ტომობრივ 
წარმონაქმნებს“) აკუთვნებს. ასეთი მტკიცებით, როგორც ვხედავთ, იგნო- 
რირება ხდება იმ თეორიისა, რომლის თანახმად, ალბანეთის ძველი მოსახ- 
ლეობის ენა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახს განეკუთვნებოდა%,. 

1959 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში კ. ტრევერი აღნიშნავდა: ძვე- 
ლი ალბანური ენის ხასიათის, მისი ლექსიკის, გარმატიკის შესახებ ჩვენ 
არაფერი არ ვიცით, გარდა ზოგიერთი სიტყვისა, საკუთარი სახელისა და 
ტოპონიმიკური სახელწოდებისა, რომელიც შემონახულია პლინიუსთან, 
პტოლემაიოსთან, პლუტარქესთან და სხვა?! 

თანამედროვე აზერბაიჯანის ტოპონიმიკა, მრავალპლასტიანი ეთნი- 
კური კუთვნილების გამო, მრავალფეროვანია. დღეისათვის აზერბაიჯანში 
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ათასობით არსებულ თურქული წარმომავლობის ტოპონიმებს გარდა, 
არის ძველი ალბანური პლასტი, რომელიც თანამედროვე მოსახლეობის 
ენაზე არ იხსნება. რაც შეეხება თურქულ ტოპონიმებს, მათი შესწავლა ინ- 
ტენსიურად მიმდინარეობს. აზერბაიჯანელი მკვლეგრები ცდილობენ ტო-– 
პონიმები ძველი თურქულის საფუძველზე ახსნან და ამ გზით ისინი ადრე– 
ფეოდალურ ხანას მიაკუთვნონ. ასე მაგ., ა. ჰასანოვისა და გ. გეიბუმაევის 
თანახმად, აზერბაიჯანის საერთო-თურქული ტოპონიმიკური ლექსიკიდან 
ბევრია ძველი თურქულიც, რომლის ჩამოყალბებაში მონაწილეობდნენ 
სხვადასხვა ძველთურქული მოდგმის ხალხები და ტომები: ჰუნები, საბი- 
რები, ხაზარები, ბოლგარები, ავარები, ყივჩაყები, კომანები, ოღუზ-სელ- 
ჩუკები და სხვანი. ასევე (ცალკეული ტომები: კანლი, თურქეში, ტელე, ყა- 
ზანი, კაპანი და ამ ტომთა განშტოებები. ამ ხალხთაგან ზოგის სახელი 
დლემდე შემორჩა აზერბაიჯანის ეთნოტოპონიმიკაში. აზერბაიჯანის ტო- 
პონიმთა დიდი ნაწილი, ამ ავტორთა მტკიცებით, სწორედ ძველი თურქული 
ენის (რომელიც თანამედროვე აზერბაიჯანულ ენაში არაა შემონახული) ნია– 
დაგზე იხსნება“, აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე ძველთურქული ტოპონიმების 
მოძიების საკითხში უფრო მკვეთრია ა. ახუნდოვი. მისი მტკიცებით, აზერბაი– 
ჯანული ტოპონიმიის ძირითადი პლასტი თურქულია და იგი ერთ-ერთი უძვე– 
ლესია. ზოგი ახალი გამოკვლევის თანახმად, – წერს იგი, – თურქები აზერბაი– 
ჯანში ჯერ კიდევ ჩვენი ერის დამდეგამდე ცხოვრობდნენ, თურქული წარმო- 
შობის ტოპონიმები დაახლ. 2000 წელია რაც არსებობენ. თურქული ტოპონი– 
მიკის ასეთმა ღრმა ისტორიამ, თავის მხრივ, აზერბაიჯანის ონომასტიკის 
მკვლევრებს მთელი რიგი პრობლემები შეუქმნა. თანამედროვე აზერბაიჯა- 
ნული ტოპონიმიკა, – დასძენს იგი, – აუცილებლად ორ სიბრტყეზე უნდა იქ- 
ნას შესწავლილი: 1. ეგრეთ წოდებული საერთო-თურქული ტოპონიმიკური 

ლექსიკა; 2. ძირეული (MCM0MM0) აზერბაიჯანული ტოპონიმიკური ლექსიკაშ. 
აქედან იგი პირველს მიაკუთვნებს თურქული წარმოშობის იმ ტოპონიმებს, 
რომლებიც აზერბაიჯანული ენის ჩამოყალიბებამდე ან ამ ენის წარმოქმნის 
დროს შეიქმნენ. ტოპონიმების მეორე ჯგუფს, მისი აზრით, შედარებით მოკლე 

ხნის ისტორია აქვს“. 
ა. ახუნდოვის თანახმად, პირველი ჯგუფის ტოპონიმებია: ბოლგარ- 

ჩაი, გარგარჩაი, ალპანი, კენკერლი. აღნიშნული ტოპონიმები, – წერს 
იგი, – გვხვდება შუა აზიის ონომასტიკაშიც, რაც აზერბაიჯანელ ისტორი- 
კოსთა და გეოგრაფთა თვალსაზრისით, მათ საერთოთუქულ წარმომაე- 
ლობაზე მიუთითებს. ა. ახუნდოვის მტკიცებით, საერთოთურქული ტოპო- 
ნიმიკური ლექსიკა აზერბაიჯანში V – VII საუკუნეებიდან იქმნებოდა, თუმ- 
ცა, თურქულმა ტოპონიმიკამ ირანული და კავკასიური ტოპონიმები ძირი- 
თადად XI საუკუნიდან განდევნა, როცა ოღუზთა ერთმა შტომ – სელჩუ- 
კებმა აზერბაიჯანი დაიპყრეს“. მისივე აზრით, აზერბაიჯანში საერთო– 
თურქული ტოპონიმების წარმოქმნა XVIII საუკუნემდე გრძელდებოდა და 
წარმოქმნის ძირითად ბაზას ეთნონიმები წარმოადგენდა. აზერბაიჯანის 
ტოპონიმიკურ ფონდში, – აღნიშნავს იგი, – თითქმის ყველა იმ თურქული 
ტომის სახელი გვხვდება, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს აზერბაიჯა– 
ნელი ხალხის ჩამოყალიბებაში. მას ეთნონიმებიდან წარმოქმნილ ტოპონი- 
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მებად მიაჩნია: პადარ, ყარაყოინლუ, ყარაყაშლი, ყარადაღლი, ყარამანლი, 
დემირჩი, მურადხანლი, ჩაკირლი და სხვა”. ა. ახუნდოვის დასკვნით, ყვე- 
ლა ზემომოტანილი ტოპონიმი პარალელს პოულობს შუა აზიის თურქულე- 
ნოვან რესპუბლიკებში, ციმბირში, ალტაიში, სადაც კი თურქულენოვანი 
მოსახლეობა ცხოვრობს (სხვათა შორის, ასე იქცევა ა. იუნუსოვიც. იგი მის 
მიერ მესხეთში „შექმნილ“ ტოპონიმებს, სწორედ შუა აზიასა და ციმბირში 

უძებნის პარალელებს. იხ. მისი M66CXCთო01CII6 10IXV: ე 8მიდნI ,(6000X)”Mი088M- 

8ხI სგი0/, ნ2MV, 2000). 
ბუნიატოვ-იამპოლსკის თეორია, რომლის ძალითაც აზერბაიჯანის 

თანამედროვე მოსახლეობა ძირითადად ავტოქტონი – თურქული ეთნოსე- 
ბის შთამომავლად იქნა გამოცხადებული, როგორც ვნახეთ, მისაღები აღ- 
მოჩნდა აზერბაიჯანელი მეცნიერებისათვის. 

აზერბაიჯანში შექმნილი ტენდენცია – თანამედროვე აზერბაიჯანე- 
ლი ხალხის წინაპრად არარსებული ადგილობრივი წარმომავლობის თურ- 
ქული ტომები მიიჩნიონ, ვფიქრობ, გარკვეულწილად ნ. მარის მტკიცებათა 
საწინააღმდეგოდ უნდა იყოს მიმართული. მართალია, ამაზე ზემოდასახე- 
ლებული ავტორები არ მიუთითებენ, მაგრამ, ცხადია, იგი არც მისაღებად 
მიაჩნიათ. ჯერ კიდევ 1905 წელს ნ. მარი აღნიშნავდა, რომ ქართული ქალ- 
კედონური და სომხური ანტიქალკედონური ეკლესიების ბრძოლა ალბა- 
ნეთში გასაბატონებლად საბოლოოდ ალბანელი ხალხის ეროვნულობას 
ემუქრებოდა. ქალკედონიტობის გამარჯვება ალბანეთში ქართველთ ბა- 
ტონობას (ე. ი. გაქართველებას), ხოლო ანტიქალკედონიტებისა – სომხე- 
ბისას (გასომხებას) მოასწავებდა??მ. 

1970 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში თ. პაპუაშვილი ზ. იამპოლ- 
სკის სწორედ ნ. მარის თვალსაზრისის გაუთვალისწინებლობას საყვედუ- 
რობდა. ჩვენი აზრით, - წერს იგი, -– იამპოლსკი ცალმხრივად აშუქებს სა- 
კითხს. მხედველობის გარეშეა დატოვებული და არაა გათვალისწინებული 
ალბანეთის მეზობელი ხალხების – იბერებისა და სომხების როლი ალბანე- 
თის მოსახლეობის ეთნიკურ განვითარებაში. სომხები და იბერები ის ხალ- 
ხი იყვნენ, რომელთაც ალბანეთის მოსახლეობის ეთნიკურ სახეში შეძლეს 
შეეტანათ ძირფესვიანი ცვლილებები”, 

ვფიქრობ, იბერებისა და სომხების როლი ძველი ალბანეთის მოსახ- 
ლეობის ეთნიკური ტიპის ჩამოყალიბებაში თ. პაპუაშვილს გადაჭარბებუ- 
ლად აქვს წარმოდგენილი. ისევე როგორც იბერები, ძველი ალბანელებიც 
წინააზიური მოდგმისანი იყვნენ. ანთროპოლოგ ვ. ალექსეევის თანახმად, 

ი·-./18+%6 I02M 0ICVICI8#M 021002200010X96CMXIX I89IX C0M8X0101XM490CMXV6C 

MვჯიიM2უხ) L0800#MX 0 X0M, 9I0 M600006იCო600CX ი06MM08 336063MMXM2V0C%0”0 
Mგმილიგ 9VXIIII M#CMმს Cი0ლCMMI /ი068M0X სვი0M08 II6ი6ი9M6MI #30 # თი 8 
წხყიMლ36 83606მXXX#2M006C8 0601810100IMMM# #იIსი0XC# C8M3# 8 10-0-80თ009II0M 
#ზოივმიიიMM. XიMომXIL 6 M2ი000M2MM, ლ=0800V800MMV M#M2 ”00MCIVX #36IX8X, M 
C8938M90თ)1# C 98MM იტი6X0ი 9Mგ + 00XCMVI0 069 86 0X23მI CXM0/6M%0-M016X/XL 
3მMრხილი შვას ხე თრდთისMM00889MC მ910000X0IMო%6%-MM% 000600000 
230068MX#8#CX00 M800/გ“” . ვფიქრობ, ვ. ალექსეევმა ნათლად განსაზღვრა 
თანამედროვე აზერბაიჯანის მოსახლეობის წარმოშობის ძირითადი ტენ- 
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დენციები. როგორც კ. ტრევერი წერს: ამიერკავკასიის ერთ-ერთმა ავტოქ- 
ტონმა მოსახლეობამ – ძველმა ალბანელებმა ადრევე შექმნეს სახელმწი- 
ფოებრიობა. მრავალენიანობის მიუხედავად, ქართლისა და სომხეთის თა– 
ნადროულად აღიარეს ქრისტიანობა და შექმნეს ორიგინალური ქრისტია- 

ნული კულტურა. 
როცა კ. ტრევერი ზემომოტანილ სტრიქონებს წერდა, უკვე აღმოჩე- 

ნილი იყო ძველი ალბანური ანბანი. 1937 წელს ილია აბულაძემ ერევანში, 
სომხურ ხელნაწერთა შორის, მიაკვლია XV ს-ის სახელმძღვანელო წიგნს, 
რომელშიც სხვა ხალხების ანბანებთან ერთად, მოცემული იყო ალბანუ- 
რიც ქვეშ მიწერილი მნიშვნელობებით. ეს ანბანი შეისწავლა ა. შანიძემ და 
გამოთქვა ჰიპოთეზა, რომ იგი ასახავს „უდური ენის ფონეტიკურ სისტე- 

მას და ალბანური ენა უნდა ყოფილიყო ძველი უდური““!. ა. შანიძის ასეთი 
თვალსაზრისი გასული საუკუნის მიწურულს დადასტურდა. საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ექ- 
სპედიციის მიერ აღმოჩენილი იქნა ალბანური „ლექციონარი“. ზ. ალექსი- 
ძის სიტყვით, „ლექციონარის“ აღმოჩენა ალბანურ ენაზე და ალბანური 
დამწერლობით პირდაპირი მითითებაა ალბანეთში განვითარებული ქრის- 
ტიანული საეკლესიო მწერლობის არსებობაზე“, წყაროებში მითითებულ 
ცნობებს ალბანურ ენაზე წინასწარმეტყველთა წიგნების, სახარებისა და 
სამოციქულოს თარგმანების არსებობის შესახებ მთლიანად ადასტურებს 
ალბანური „ლექციონარის“ აღმოჩენა, ვინაიდან „ლექციონარი" „შეიძლება 
ჰქონდეს მხოლოდ იმ ხალსს, რომელსაც თავის ენაზე აქვს ბიბლიის სრუ– 
ლი ტექსტი“. ეს „ლექციონარი“ შედგენილია ალბანურ ენაზე უკვე არსე- 
ბული ბიბლიის წიგნების საფუძველზე, დამოუკიდებლად, დღეისათვის 
დაკარგული ბერძნული „ლექციონარის“ მიხედვით“). 

ზ. ალექსიძის დასკვნით, „ლექციონარი" IV – V სს-ის მიჯნით შეიძლე- 
ბა დათარიღდეს და ყველაზე ახლოს დგას ქართულ ე. წ. „ხანმეტ ლექციო- 
ნართან“, რომელიც ფრაგმენტის სახით შემოგვრჩა. ამ „ლექციონარის 
ენაც ყველაზე უფრო ახლოს არის უდურთან როგორც ლექსიკურად, ისე 
ფონეტიკურად და გრამატიკული ფორმით““, 

ასე რომ, თუ ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, ადრეფეოდალურ 
ხანაში, X საუკუნის დასასრულამდე მაინც, ალბანეთის მოსახლეობა ძირი- 
თადად (თავისი მრავალენიანობის მიუხედავად), ქრისტიანული იყო. იმ 
დროისათვის ალბანეთის ტერიტორიაზე არსებულ ცალკეულ ჰუნურ- 
თურქულ დასახლებებს ალბანეთის ძველი მოსახლეობის ეთნიკურ შედგე- 
ნილობაზე გავლენა ვერ უნდა მოეხდინა. ალბანეთის ძველი მოსახლეობის 
ინტენსიური დეეთნიზაცია დაიწყო თურქ-სელჩუკთა შემოსევების შემ- 
დეგ. მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს, ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე 
ადგილობრივი წარმომავლობის თურქები ცხოვრობდნენ, მოკლებულია 
ყოველგვარ ისტორიულ რეალობას. 
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თავი IV. 
ტრადიციის ღაუძლევლობა. როლის მოვიდნენ 

აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნი საბირები? 

ახალი წელთაღრიცხვის IV ს-ის 70-იან წლებში აღმოსავლეთ ევრო- 
პას ცენტრალური აზიიდან წამოსული ჰუნები მოადგნენ. ჰუნების თავდას- 
ხმებით დაიწყო ახალი ეპოქა ადრეშუასაუკუნეების ევროპის ისტორიაში. 

აღმოსავლეთ ევროპის ველისა და ტყე-ველის თვალუწვდენელ ტერიტო- 
რიაზე ყველაფერი მოძრაობაში მოვიდა. ჰუნების ურდოების დასავლეთში 
გადანაცვლების შემდეგ ჩრდილო კავკასიის მთისწინეთისა და დაღესტნის 
მიმდებარე ველები, თითქმის, გაუკაცრიელებული დარჩა!. ეს ველები თან- 
დათან ახლადმოსულმა ჰუნურ-თურქულმა და თურქიზირებულმა უგო- 
რულმა ტომებმა დაიკავეს და დროთა განმავლობაში, მათ იქ ახალი სა- 
ხელმწიფო გაერთიანებები შექმნეს. ამ დროიდან ამიერკავკასიის სახელ- 
მწიფოებს ძველი – აბორიგენი ხალხების გვერდით ჩრდილო კავკასიაში 
ჰუნურ-თურქული წარმოშობის ტომების მოთავეობით შექმნილი სახელ- 
მწიფო გაერთიანებები დაუმეზობლდნენ. აღნიშნულ გაერთიანებებზე სა- 
უბარს ჩრდილო კავკასიაში ე. წ. „ჰუნთა სამეფოს" შემქმნელი საბირებით 
დავიწყებ. 

აღმოსავლეთ ევროპაში საბირების მოსვლის შესახებ საისტორიო 
წყაროებში მწირი და ურთიერთსაწინააღმდეგო ცნობები გვაქვს. სანამ 
მათ გავეცნობით, ვნახოთ რა შეხედულებაა რუსულ ისტორიოგრაფიაში 
საბირთა წარმომავლობისა და აღმოსავლეთ ევროპაში მათი მოსვლის შე- 
სახებ. შემდეგ წყაროთა მონაცემებს გავაანალიზებ, მოკლედ მიმოვიხი- 
ლავ იმ მასალას, რომლებშიც ამიერკავკასიაში საბირების გადმოსგლა- 
ლაშქრობებია ასახული. 

„ა... 

თანამედროვე რუსულ ისტორიოგრაფიაში არსებული მოსაზრებით, 
საბირები აღმოსავლეთ ევროპაში უძველეს დროში უნდა იყვნენ მოსულნი. 
ახ. წ-ის II ს-ში ისინი, თითქოს, უკვე აღმოსავლეთ ევროპაში რომ იმყოფე- 
ბოდნენ, ამის დასტურად ძველი ბერძენი მეცნიერის კლავდიოს პტოლემა- 
იოსის (ახ. წ. II ს.) ცნობას იშველიებენ (იხ. ქვემოთ). 

ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, გამოდის, რომ ის ხალხი, რომე- 
ლიც ახ. წ. II საუკუნიდან მაინც ჩრდილო კავკასიაში ცხოვრობდა და გარ- 
კვეული ურთიერთობა (სულ ერთია, ეს იყო მტრული თუ მეგობრული) 
ჰქონდა ამიერკავკასიის ხალხებთან მთელი სამი საუკუნის მანძილზე, ეს 
ურთიერთობა საისტორიო წყაროებში არ აისახა. 

საისტორიო წყაროები რადგან მხოლოდ 515/516 წლებიდან აფიქსი- 
რებენ ამიერკავკასიაში საბირთა გამოჩენას, აღნიშნული იმაზე ხომ არ მი- 
უთითებს, საბირები, მართლაც, გვიან – 515/516 წლის წინა ხანაში რომ მო- 
ვიდნენ ჩრდილო კავკასიაში და ხომ არ ცდება თანამედროვე რუსული სა- 
მეცნიერო ლიტერატურა? 
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ჩემი ვარაუდით, საბირების ჩრდილო კავკასიაში მოსვლის დროის 
განსაზღვრის საკითხს V ს-ის ბიზანტიელი ისტორიკოსის პრისკოს პანიე- 
ლის თხზულების 24-ე ფრაგმენტის მონაცემებიც ართულებს. აღნიშნულ 
ფრაგმენტში 463 წლის ქვეშ მოთხრობილია ხალხთა (მათში საბირებიც იხ– 
სენიებიან) დიდი გადაადგილების შესახებ, რომელიც ოკეანის სანაპირო- 
დან დაიწყო. დასახელებულ ფრაგმენტში საბირების მოხსენიება, ზოგ 
მკვლევარს აღმოსავლეთ ევროპაში მათი ყოფნის დამადასტურებელ ფაქ- 
ტად მიაჩნია. 

აღმოსავლეთ ევროპაში ახ. წ. II ს-ში საბირების ყოფნა მე საეჭვოდ 
მეჩვენება. ასევე საეჭვო ჩანს, საბირების შესახებ პრისკოს პანიელის 
თხზულებაში მოთავსებული ცნობის ისე გაგება, თითქოს, საბირები 463 
წელს უკვე აღმოსავლეთ ევროპაში იყვნენ მოსულნი. ქვემოთ შევეცდები 
ჩემი ვარაუდის დასაბუთებას. 

საბირების ვინაობით, მოსვლის დროითა და მათი საცხოვრებელი ად- 
გილის განსაზღვრით, რუსი მეცნიერები ჯერ კიდევ XIX ს-ში დაინტერეს- 
დნენ. ეს მეცნიერები ჰუნების სლავური წარმომავლობის თეორიის მიმ- 
დევრები იყვნენ. ამ თეორიის წარმომადგენლები, როგორც ცნობილია, 
სლავების წინაპრებად მიიჩნევდნენ რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე ად- 
რეულ შუასაუკუნეებში მომთაბარე ჰუნურ-თურქული წარმომავლობის 
ყველა ხალხს – მ. შ. საბირებს. 

ჰუნურ-თურქული მოდგმის საბირებს ეს მეცნიერები, ძველ სლავურ 
ტომთან – სევერიანებთან, ზოგჯერ კი მათ წინაპრად მიჩნეულ, კლავდი- 
ოს პტოლემაიოსთან მოხსენიებულ სავარებთან აიგივებდნენ. საბირების 
სავარებთან გაიგივება დაახლოებით 300 წლით უკან წევს ჰუნი საბირების 
აღმოსავლეთ ევროპაში მოსვლის თარიღს. 

VI ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოპიოს კესარიელის ცნობით, 
„საბირები კავკასიის მთებთან მცხოვრები ჰუნური ტომები“ იყვნენ? საბი- 
რების ჰუნური ნარმომავლობის ფაქტი იმაზე მიუთითებს, ისინი აღმოსავ- 
ლეთ ევროპაში, კერძოდ, ჩრდილო კავკასიისა და კასპიისპირეთის დასავ- 
ლეთით მდებარე ველებზე ურალსიქითა მხრიდან – აზიიდან რომ უნდა 
მოსულიყვნენ, მაგრამ როდის? 

ძველი ავტორებისათვის კარგად ცნობილი ჰუნი საბირების თავდა- 
პირველი ბინადრობის ადგილად, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, დასავლეთი 
ციმბირის ტყე-ველიანი ზონაა მიჩნეული, ხოლო ურალის დასავლეთით 
გადმოსვლის შემდეგ, მათი გაერთიანება კასპიის ზღვის დასავლეთით 

მდებარე ველებზე ჩამოყალიბდა. 
ასეთი მონაცემების მიუხედავად, თანამედროვე რუსულმა ისტორი- 

ოგრაფიამ ვერ დასძლია ჯერ კიდევ XIX საუკუნის შუახნებში გამოთქმული 
მოსაზრება ჰუნი საბირების ერთ-ერთი სლავური ტომის, კერძოდ, სევერი– 
ანების იდენტურ ხალხად მიჩნევის შესახებ. 

ახლა თვალი გადავავლოთ, რას წერდა XIX საუკუნეში წარმოშობილი 
ზემოდასახელებული თეორიის ზოგი წარმომადგენელი საბირებისა და სე- 
ვერიანების იდენტურობის შესახებ. 
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ჰუნების სლავური წარმოშობის თეორიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი 
ი. ზაბელინი ამტკიცებდა: „საბირები უეჭველად ჩვენი სევერა, სევერიანე- 
ბი, ჩვენი სლავების აღმოსავლეთელი ტომია“. „საბირები.. უეჭველია 

პტოლემაიოსის სავარები არიან“. საბირები ი. ზაბელინს ჩრდილო კავკა- 
სიაში რიაზანის მხრიდან მისულებად მიაჩნდა. „უნი საბირები, – წერდა 
იგი, – თერგზე ნამდვილად რიაზანის მიწიდან, ე. ი. დონისა და დონეცის 
ზემო წელზე მცხოვრები ჩვენი სევერიანების იმავე ოლქიდან მივიდნენ“. 

ჰუნების სლავური წარმოშობის თეორიის მეორე წარმომადგენელი 
დ. ილოვაისკი აღნიშნავდა: „ჩვენ სრული უფლება გვაქვს სევერიანები გა- 
ვაიგივოთ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ჰუნურ ტომთან (საბირებთან), რომ- 
ლებმაც უფრო სამხრეთი ოლქებიდან თანდათანობით დნეპრის შუაწელი- 
საკენ გადაინაცვლეს“. 

ზემომოტანილმა თვალსაზრისმა ასახვა პოვა ხაზართა, საერთოდ 
ჰუნ-თურქთა ისტორიის ცნობილი მკვლევრის მ. არტამონოვისა? და სხვა 
ისტორიკოსთა ნაშრომებში (იხ. ქვემოთ), „საბჭოთა კავშირის ისტორიის 
ნარკვევებსა“, საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიასა და დიდ საბჭოთა 
ენციკლოპედიაში (მეორე და მესამე გამოცემა) საბირების შესახებ არსე- 
ბულ სტატიებში? (ამ გამოცემებში ასეთი იდენტიფიკაცია იგულისხმება, 
რადგან მიუთითებენ, თითქოს, საბირები ახ. წ. II ს-ში მცხოვრები ბერძენი 
სწავლულის პტოლემაიოსის „გეოგრაფიაში“ იხსენიებიან. ენციკლოპედიე- 

ბის სტატიებს მითითებული აქვს მ. არტამონოვის ნაშრომი – MCთ0დ-M%M 
Xმ380, 1„I., 1962). 

მართალია, დღეს აღარავინ ამტკიცებს საბირების სევერიანებთან 
გაიგივების შესახებ, მაგრამ იმაზე მითითება, თითქოს, საბირები პტოლე- 
მაიოსთან იხსენიებიან, ძველ თეორიას გარკვეულწილად ძალაში ტოვებს, 

ჰუნი საბირებისადმი ჩვენს ინტერესს, როგორც ითქვა, ის განაპირო- 
ბებს, ისინი ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრების შემდეგ ხშირად რომ მონა- 
წილეობდნენ როგორც მოქირავნეები ბიზანტია-ირანის ომების დროს 
ქართლისა და ეგრისის სამეფოების ტერიტორიაზე წარმოებულ სამხედრო 
ოპერაციებში. 

1979 წელს გამოკვლევაში – „ჰუნების მოხსენიების საკითხისათვის 

აღმოსავლეთ ევროპაში ახ. წ. II საუკუნეში“ (საბირების სავარებთან გაიგი- 
გების გამო) (უნ-ტის შრომები, ტ. 205) ვაჩვენე, რომ ცდებოდა რუსული ის- 
ტორიოგრაფია, როცა ჰუნ საბირებს სავარებთან, იგივე სლავური წარმო- 
შობის ტომებთან – სევერიანებთან აიგივებდა და აღვნიშნე: „საბირების 

სავარებთან გაიგივება არ შეიძლება. პტოლემაიოსის გეოგრაფიაში მოხსე- 
ნიებული სავარები, როგორც ფიქრობდნენ პ. შაფარიკი, ა. უდალცოვი და 
პ. ტრეტიაკოვი, შემდეგდროინდელი სლავური ტომები – სევერიანები უნ- 
და იყვნენ. მათი ლოკალიზაციის ადგილად უნდა მივიჩნიოთ არა ვოლგის 
აღმოსავლეთი და დასავლეთი ველები, როგორც ამას უთითებს მ. არტა- 
მონოვი საბირებთან მათი გაიგივების გამო, არამედ დნეპრის შუადინება, 
კერძოდ ტერიტორიები დღევანდელი ქ. ჩერნიგოვის ჩრდილოეთით, სადაც 
შემდგომ სლავური ტომები სევერიანები ცხოვრობდნენ. რომ ახ. წ. IV საუ- 
კუნის შუახანებამდე, აღმოსავლეთ ევროპაში საბირების ყოფნაზე ლაპა- 
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რაკი დამაჯერებლობას მოკლებულია. იგი კვლავ საკამათო და გადაუჭრე- 
ლი დარჩება თუ რაიმე ახალი მასალა არ იქნება მიკვლეული“ (სხვათა შო– 
რის, ასეთი ცნობა არსებობს. თვით პტოლემაიოსის თხზულებაში ეთნონი- 
მი „ხუნი“ იხსენიება. იხ. ქვემოთ). 

სამწუხაროდ, რუსულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული ზემომოტა- 
ნილი მოსაზრება ქართულ ენციკლოპედიაშიც აისახა. 1979 წელს ჩემი გა– 

მოკვლევის გამოქვეყნების შემდეგ, ქართული ენციკლოპედიის რედაქცი- 
ას ვთხოვე საბირებზე სტატიის დაწერისას ჩემი გამოკვლევის შედეგები 
გაეთვალისწინებინა, რათა რუსული ისტორიოგრაფიის შეცდომა ქართულ 
ენციკლოპედიაში არ გამეორებულიყო. აღნიშნულის მიუხედავად, 1984 
წელს გამოცემულ ქართული ენციკლოპედიის მე-8 ტომში მოთავსებული 
იქნა პატარა წერილი „სავირები, სავარები“, რომელშიც აღნიშნულია, 
რომ ეს ხალხი იყო „ხაზართა მონათესავე ტომები ჩრდილო კავკასიაში“ და 
მათ იხსენიებს „პტოლემე (II ს.) და ბიზანტიელი და სომეხი ავტორები“ (გვ. 
642). 

როგორც ვხედავთ, გარდა იმისა, რომ ქართულ ენციკლოპედიაში 
„საბირები“ რუსული ტრანსკრიფციით – „სავირები“-ს სახელით იქნა წარ– 
მოდგენილი, მითითება იმაზე, რომ მათ ძველი ბერძენი გეოგრაფი პტოლე- 
მაიოსი (ახ. წ. II ს.) იხსენიებს, ისევ იმაზე მიანიშნებს, ჰუნი საბირები პტო- 
ლემაიოსთან დასახელებულ სავარებთან რომ არიან გაიგივებულნი. 

იმის დასამტკიცებლად, საბირები აღმოსავლეთ ევროპაში ახ. წ. დამ- 
დეგიდანვე რომ იმყოფებოდნენ, რუსული ისტორიოგრაფია მხოლოდ 
პტოლემაიოსის ცნობით არ დაკმაყოფილდა. ყურადღება მიაქციეს VI ს. 
ბიზანტიელი ავტორის სტეფანოს ბიზანტიელის ცნობას, მოიხმეს არქეო- 
ლოგიური მასალა. ასე მაგალითად, საბირთა განსახლების შესახებ წყარო– 
თა მონაცემების გაანალიზებისას მ. არტამონოვი წერდა: საბირები პტო- 
ლემაიოსთან (II ს.) იხსენიებიან. მათ იგი უთითებს აორსების ქვემოთ, ბო- 
რუსკების გასწვრივ რიპეის მთებამდე (ურალის მთიანეთი – ვ. გ.), რომლი– 
დანაც ტანაისი გამოედინება. სტეფანოს ბიზანტიელის თანახმად, საბირე- 
ბი საპირებადაც იწოდებოდნენ და პონტოს სკვითეთში ცხოვრობდნენ. 
ვიღებთ რა მხედველობაში ძველი ავტორების გეოგრაფიული ცნობების 

უკიდურეს გაურკვევლობას, – დასძენს მ. არტამონოვი, – მოყვანილი მი– 

თითებიდან შეიძლება გამოვიტანოთ მხოლოდ ერთი საყურადღებო დას- 
კვნა, კერძოდ, საბირები ბინადრობდნენ აორსების მეზობლად, რომელ- 
თაც, როგორც ცნობილია, ეჭირათ კასპიისპირეთის ველები ვოლგის 
როგორც აღმოსავლეთით, ისე დასავლეთით. მაშასადამე საბირებს შეიძ- 
ლება ეცხოვრათ დასავლეთ ციმბირის ჩრდილო-აღმოსავლეთით"'!. 

მ. არტამონოვის ზემომოტანილი მსჯელობიდან ჩვენთვის განსაკუთ- 
რებით საინტერესოა სტეფანოს ბიზანტიელის ცნობა „საპირების" შესახებ 
(მ. არტამონოვს იგი მოაქვს საბირების ადგილსამყოფელის განსაზღვრი- 
სას). ვფიქრობ, სტეფანოს ბიზანტიელის აღნიშნული ცნობა არავითარ სა- 
ფუძველს არ იძლევა საბირების სავარებთან გასაიგივებლად. 

სტეფანოს ბიზანტიელის განმარტებით, საპირები „პონტოს მიდა- 

მოების ხალხია (რომლებიც) ახლა 8-ს გამოთქმით საბირებად იწოდები- 
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ან"'?, აღნიშნულიდან გამომდინარე, უცნაურად მეჩვენება, მ. არტამონოვ- 
მა სტეფანოს ბიზანტიელის მიერ პონტოში მცხოვრებლად დასახელებული 
„საპირები“ დნეპრის შუადინებაზე მცხოვრებ სავარებთან და ჩრდილო 
კავკასიაში დამკვიდრებულ ციმბირული მოდგმის საბირებთან უკომენტა- 
როდ რომ დაიმოწმა. სტეფანოს ბიზანტიელის გარდა, პონტოს მიდამოებ- 

ში „საპირებს" (=6X6065) არც ერთი სხვა ავტორი არ იხსენიებს, ამიტომ 

მარტო სახელების მსგავსების საფუძველზე სხვადასხვა წარმომავლობის 
ეთნონიმთა გაიგივება ისეთი მკვლევრის მიერ, როგორც მ. არტამონოვი 
იყო, მოულოდნელიც კია. 

განსხვავებაა პტოლემაიოსთან მოხსენიებულ „სავარებისა“ და სტე- 
ფანოს ბიზანტიელის მიერ განსამარტავად აღებულ „საპირების“ ბერძნულ 
დაწერილობებს შორისაც. „სავარები პტოლემაიოსთან იწოდებიან 

>თათი01-დ!შ, სტეფანოს ბიზანტიელი კი განსამარტავად იღებს X6X6L065 და 
მას განმარტავს როგორც X6ჩ650§§“, ამიტომაც, ვფიქრობ, „საპირების" 
განმარტებისას სტეფანოსს მხედველობაში პტოლემაიოსის გეოგრაფიაში 
მოხსენიებული „სავარები“ არ უნდა ჰქონოდა. 

აღნიშნულს გარდა, საყურადღებოა ისიც, რომ სტეფანოს ბიზანტიე- 
ლის ცნობები სხვადასხვა ხალხების ეთნიკური კუთვნილების შესახებ ხში- 
რად არაზუსტია. მაგ., აფშილებს, ლაზებს, სანიგებს იგი სკვითური წარმო- 
შობის ხალხად თვლის”. : 

ვფიქრობ, უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს სტეფანოს ბიზანტიელის 
მიერ პონტოში მცხოვრებად დასახელებულ „საპეირებში" ძველი ქართუ- 
ლი პროვინციის – სპერის მოსახლეობა ვიგულისხმოთ (ამის შესახებ ჯერ 
კიდევ 1948 წელს სტეფანოს ბიზანტიელის თხზულებისადმი დართულ კო- 

მენტარებში იქნა მითითებული. იხ. ხ8)IIL 1948, # 3, გვ. 325, შენ. 4), ვიდრე 
ჰუნურ-თურქული მოდგმის საბირები, საბირებმა, როგორც ქვემოთ ვნა- 
ხაგთ, თავიანთი გაერთიანება VI საუკუნის დამდეგს კასპიის ზღვის დასავ- 
ლეთით შექმნეს და მათ ძვ. წ.III საუკუნეში „პონტოს ოლქში“ მცხოვრებ 
„საპეირებთან“ არაფერი აკავშირებდათ. 

ქვემოთ ისევ საბირების სავარებთან გაიგივების საკითხს დავუბრუნ- 
დები. 

მ. არტამონოვის ზემომოტანილი მსჯელობიდან გამოდის, რომ საბი- 
რები იგივე სავარებია და ახ. წ. II ს-ში, საბირები უკვე აღმოსავლეთ ევრო- 
პაში იმყოფებოდნენ, მათ საცხოვრებელ ადგილად მ. არტამონოვი, პტო- 
ლემაიოსის ცნობაზე დაყრდნობით, იმ ტერიტორიასაც მიიჩნევს, სადაც VI 
ს-ის დამდეგს, მართლაც, შეიქმნა საბირთა ძლიერი გაერთიანება. 

მაგრამ, თუ საბირების ლოკალიზაცია შეიძლება დარუბანდის ჩრდი- 
ლოეთით, დასავლეთ კასპიისპირეთში და „დასავლეთი ციმბირის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთითაც კი“, ეს არ შეიძლება ითქვას პტოლემაიოსის გე- 
ოგრაფიაში მოხსენიებული სავარების მიმართ. პტოლემაიოსის ცნობით, 
აი სად ცხოვრობდნენ სავარები: „..ვენედების ყურესთან", – წერს იგი, – 
ოკეანის სანაპირო უჭირავთ ველეტებს, მათ ზემოთ – ოსიებს, შემდეგ, 
ყველაზე ჩრდილოეთით – კარბონებს. მათ აღმოსავლეთით – კარეოტებსა 
და სალებს; მათ ქვემოთ – გელონებს, გიპოპოდებს და მელანხლენებს. მათ 
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ქვემოთ აგათირსებს, შემდეგ აორსებს და პაგირიტებს, მათ ქვემოთ – სა– 
ვარებს და ბორუსკებს რიპეის მთებამდე...“ ?, 

თუ თვალს ყურადღებით გავადევნებთ პტოლემაიოსის მიერ ჩამოთ- 
ვლილი ხალხების განსახლების არეალს, მაშინ სავარებს ვერ მივიჩნევთ იმ 
საბირებად, რომელთაც დარუბანდის ჩრდილოეთით მდებარე ველები ეჭი– 
რათ. ამასთანავე, როგორც პროფ. ა. უდალცოვი წერს, მხედველობაში მი– 
სალებია ისიც, რომ /„...პტოლემაიოსი, უძველესი ტომების შესახებ თავისი 
თანადროული ეთნოგრაფიული მონაცემების გარდა, სხვა ავტორებისაგან 

(ჰეროდოტე და სხვა) ნასესხებ აშკარა მოძველებულ ცნობებს იყენებდა... 
გვხვდება განმეორებებიც“'. პტოლემაიოსმა, ა. უდალცოვის თანახმად, 
ი..დაუშვა შეცდომა: კარბონებს (ან კარვონებს) შეიძლებოდა ეცხოვრათ, 
როგორც ჩანს, მხოლოდ კარეოტებისა და სალების აღმოსავლეთით, გვი- 
ანდელი კრივიჩების ტერიტორიაზე. მათ ქვემოთ (თუ გამოვრიცხავთ არ- 
ქაულ გელონებს, გიპოპოდებს, მელანხლენებსა და აგატიროსებს, ასევე 
დონსიქითა მხრიდან აქეთ გადმოტანილ აორსებსა და პაგირიტებს) ცხოვ- 

რობდნენ სავარები C თაძი01-შემდეგდროინდელი სევერიანების ტერიტო- 

რიაზე) და ბორუსკები (80ითათი0! – დნეპრის შუაწელზე, შემდეგდროინდე- 
ლი პოლიანების ტერიტორიაზე), სადაც II ს-ში ცხოვრობდნენ ბორანები ან 
ბორადები"!?, 

ამის შემდეგ სავარების ეთნიკური კუთვნილების შესახებ ა. უდალ– 
ცოვი წერს; „სკოლოტო-სლოვენური ჯგუფის ტომებს შეიძლება მივაკუთ- 
ვნოთ: სტავანები და სტურნები (პრიპიატის სამხრეთით, ალბათ, დასავ– 

ლეთ ბუგსა და სტირზე), სავარები (შემდეგდროინდელი სევერიანები) და 
ბორუსკები...“”', ! 

სავარების განსახლების შესახებ ა. უდალცოვის ზემომოტანილი მო- 
საზრება გაიზიარა პროფ. პ. ტრეტიაკოვმა. „ვენედების ჯგუფის პატარა 
ტომები, – აღნიშნა მან, – იყვნენ კარბონები (კარვონები), რომელთაც იგი 
(ა. უდალცოვი – ვ. გ.) ათავსებს დნეპრის ზემო დინებაზე და აახლოებს 

შემდეგდროინდელ კრივიჩებთან. სავარები, შესაძლოა, შემდეგდროინდე–- 
ლი სევერიანებია..."“!. 

„ პტოლემაიოსთან ახ. წ. II ს-ში მოხსენიებული სავარები რომ ძველი 
სლავური ტომის სევერიანების წინაპრებია, ეს, ვფიქრობ, გამოჩენილი 
სლავისტების ნაშრომებიდან ზემომოტანილმა მასალამაც ნათელი გახადა. 
თუმცა, ასეთი აზრისა იყო ჯერ კიდევ სლავთმცოდნეობის ერთ-ერთი ფუ– 
ძემდებელი პ. შაფარიკი. მისი სიტყვით, „სავარები (სავარი), გვიდონ რავე- 

ნელის საურიცეს, ნესტორის სევერი, სევერა, სევერანე, სევერენე, სლავუ- 
რი ტომების ოდესღაც ცნობილი ხალხი იყო. ბინადრობდა მდინარეების: 
დესნის, სემისა და სულის (სანაპიროებზე), მთავარი ქალაქებით ჩერნიგო- 
ვითა და ლიუბეჩით““. პ. შაფარიკს არც საბირები დარჩენია ყურადღების 
გარეშე. „საბირები (>6ჩ§<Iიის, – წერდა იგი, – უეჭველია, ჰუნების მონათე- 
სავე, ურალური განშტოების კუთვნილი ხალხი იყო. მათი კრალსიქითა 

სამშობლო თავდაპირველად, ალბათ, ციმბირად იწოდებოდა““”, 
ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, საინტერესოა ის, რომ ცნო- 

ბილმა ბიზანტინოლოგმა ი. კულაკოვსკიმ პტოლემაიოსის გეოგრაფიისად- 
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მი სპეციალურად მიძღვნილ ნაშრომში, სავარები ჰუნებად არ მიიჩნია“. 

უფრო მეტიც, 1948 წელს, „86თი% 2:06886M #CI0იII“-ს მეორე ნომერში, 
როცა ხელახლა გამოქვეყნდა პტოლემაიოსის ცნობები, სავარების შესა- 
ხებ შენიშვნებში მითითებული იქნა, რომ პ. შაფარიკი მათ სევერიანებთან 
აიგივებდა და ლოკალიზაციას თანამედროვე ქ. ჩერნიგოვის ჩრდილოე- 
თით ახდენდა (იხ. გვ. 237 შენ, 14). 

რაც შეეხება VI ს. გოთი ისტორიკოსის იორდანეს ცნობებს, მართა- 
ლია, მასთან საბირები შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე მოს- 
სენიებული ბოლგარების (ბულგარების) აღმოსავლეთით არიან მითითე- 
ბულნი, მაგრამ იორდანეს მონაცემების საფუძველზე არ შეიძლება საბი- 
რების განსახლების ზუსტი არეალი განვსაზღვროთ. აი, რას წერს იგი: 
„პონტოს ზღვის ზევით, ბულგართა განსახლების ადგილია... იქ არიან ჰუ- 
ნებიც.. ერთი მათაგნი იწოდება ალციაგირებად, მეორენი – საბირებად, 
მაგრამ მათი დასახლების ადგილი გაყოფილია: ალციაგირები – ხერსონე- 
სის მახლობლად..."”. ამის შემდეგ იორდანე, როგორც სამართლიანად მი- 

უთითებს მისი თხზულების რუსულ ენაზე მთარგმნელი და გამომცემელი 
ე. სკრიჟინსკაია, „არაფერს აღარ ამბობს საბირების საბინადრო ადგილებ- 
ზე, გადმოგვცემს ცნობებს ჰუნუგურების შესახებ და საბირებს აღარ უბ- 

რუნდება“? 
ასე რომ, VI საუკუნის გოთ ისტორიკოსს – იორდანეს საბირების გან- 

სახლების (ასევე, ვფიქრობ, ბოლგარების) შესახებ სათანადო და ზუსტი 
ცნობები ხელთ არ უნდა ჰქონოდა. მან ვერ დააკონკრეტა, მის დროს სად 
ცხოვრობდნენ საბირები. 

საბირების სავარებთან გაიგივებას, როგორც ვხედავთ, მხოლოდ 
რუს მეცნიერთა ერთი ნაწილი უჭერს მხარს. საბირების სავარებთან გაი- 
გივების შესახებ არაფერს წერენ ჰუნების ისტორიის ისეთი ცნობილი დუ. 
სი მკვლევრები, როგორებიც არიან: კ. ინოსტრანცევი” და ა. ბერნშტამი 

ასეთი გაიგივება აზრად არ მოსვლია თანამედროვე ჰუნოლოგიის ისეთ 
წარმომადგენელს, როგორიცაა ცნობილი გერმანელი ისტორიკოსი ფრანც 
ალტჰაიმი”, თუმცა, მას დასაშვებად მიაჩნია ახ. წ. II ს-ში აღმოსავლეთ ევ- 
როპაში ჰუნების არსებობა?. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ უნდა აღვნიშნო: საბირების სავა- 
რებთან გაიგივება არ შეიძლება. პტოლემაიოსის გეოგრაფიაში მოხსენიე- 
ბული სავარები შემდეგდროინდელი სლავური ტომები სევერიანები არიან, 
როგორც ამას ამტკიცებენ: პ. შაფარიკი, ა. უდალცოვი, პ. ტრეტიაკოვი. 
სავარების ლოკალიზაციის ადგილად უნდა მივიჩნიოთ არა ვოლგის აღმო- 
სავლეთით და დასავლეთით მდებარე ველები, როგორც ამას მ. არტამო- 
ნოვი ამტკიცებს, საბირებთან მათი გაიგივების გამო, არამედ დნეპრის შუ- 
ადინება. კერძოდ, ტერიტორიები დღევანდელი ქ. ჩერნიგოვის ჩრდილოე- 
თით. სადაც შემდეგ სლავური ტომები სევერიანები ცხოვრობდნენ. 

XX საუკუნის შუახანებში, თითქოს, გაირკვა დასავლეთციმბირული 
წარმომავლობის საბირებს სლავების ერთ-ერთ წინაპრად მიჩნეულ სავა- 
რებთან რომ საერთო არაფერი ჰქონდათ, მაგრამ რუსულ ისტორიოგრა- 
ფიას ახ. წ. II ს-ში მცხოვრები პტოლემაიოსის თხზულებაში მოხსენიებულ 
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სავარების ჰუნ საბირებთან იდენტურობის საკითხზე უარი არ უთქვია. 
უფრო მეტიც, მ. არტამონოვის მიერ 1962 წელს გაანალიზებული სტეფა- 
ნოს ბიზანტიელის ცნობაში შემდეგში რეალური შინაარსი დაინახეს. ასე 

მაგალითად, 1973 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „318009040! 8 0II6M6M08016 

#23888V% C686080L0 X28Mმ3გ" ნ. ვოლკოვა წერდა: დიდ ინტერესს იწვევს თა- 

ნამედროვე სვანების ენაში შემონახული ოსების მეორე სახელი „MX088“. 
მოცემული ტერმინი ასახვაა ძველი საბირების სახელწოდებისა – ხალხისა, 
რომელნიც იხსენიება ძვ. წ.III – ახ. წ. III საუკუნეების ანტიკური ავტორე- 
ბის მიერ ჩრდილო კავკასიასა და პონტოს ოლქში. მისივე თქმით, წყაროთა 
დიდი ნაწილის მონაცემებით, საბირების, როგორც ერთ-ერთი მრავალ– 
რიცხოვანი მომთაბარე ტომის ადგილსამყოფლად V საუკუნეში განისა%ზ- 
ლვრება კასპიისპირეთის ჩრდილო-დასავლეთით, დაღესტინის ზღვისპირა 
რაიონები. დღეისათვის, – დასძენს ნ. ვოლკოვა, – საბირების ეთნიკური 
კუთვნილების საკითხი ვერ გადაწყდება, რადგან ამ ხალხის ენის შესახებ 
ცნობები არა გვაქვს. მხოლოდ ერთია ნათელი, კასპიისპირეთის საბირების 
გარდა, რომლებიც, როგორც ისტორიკოსები ფიქრობენ, ჰუნებთან ერთად 
IV საუკუნეში გამოჩნდნენ დასავლეთ კავკასიის მიდამოებში, არსებობ– 
დნენ საბირები, რომლებიც უფრო ადრე არიან დადასტურებულნი და მათი 
სახელი, როგორც ჩანს, აისახა ოსების სვანურ სახელწოდებაში"!. 

ნ. ვოლკოვას მიერ მითითება იმაზე, თითქოს, ძვ. წ. III და ახ. წ. III საუ– 
კუნეების ავტორები „პონტოს ოლქში“ საბირებს იხსენიებენ, ისევ რუსული 
ისტორიოგრაფიის ძველი თვალსაზრისის აღორძინებას წარმოადგენს, რა- 
ზეც ქვემოთ მექნება საუბარი. რაც შეეხება ოსების სვანური სახელწოდე- 

ბას - „MXC88“ და ამ სახელის საბირების სახელწოდებად მიჩნევას (გამო- 
დის, რომ ოსები და საბირები ერთი და იგივე ხალხი იყო), ვფიქრობ, აქ კო- 
მენტარის გაკეთებაც არა ღირს. ალან-ოსები, როგორც ე. კრუპნოვი წერს, 
ირანულენოვანი სარმატული მოდგმის ხალსია, ისინი აღმოსავლეთ ევრო- 

პის ველებზე, მართლაც, ჩანან ახ. წ. | საუკუნეში (იხ. სტ. #IIმVი), C08. MC. 

ვხიიი“იიიტ, 1. I, M., 1961, გვ: 329). წარმომავლობის მხრივ ჰუნ საბირებ- 

თან მათ საერთო არაფერი აქვთ. 
ნ. ვოლკოვა საბირების ეთნიკური კუთვნილების საკითხს თუ გადა- 

უწყვეტელ პრობლემად თვლიდა, 1978 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში 

„ჩგიყი!6 ი00MXV 88 C68609M0M IX9856“ ი. და გ. ფიოდოროვები ყოველგვარი 
დაეჭვების გარეშე მიუთითებენ, რომ საბირები დასავლეთ ციმბირის ავ- 
ტოქტონი ხალხი იყო. ისინი თანამედროვე ხანტი-მანსების წინაპრები იყ- 
ვნენ და მიეკუთვნებოდნენ უგორულ მოდგმას”. როგორც ავტორები წე- 
რენ, ვ. ჩერენცევს მოაქვს ა. პატკანოვის საინტერესო ცნობა იმის შესახებ, 
რომ ტობოლსკის თათართა შორის გავრცელებულია თქმულება სავირის 

(C38M#ი0) ხალხის შესახებ, რომელთაც, თითქოს, თათართა მოსვლამდე ეჭი- 
რათ ტერიტორიები მდინარე ირტიშის შუა და ქვემო დინებაზე. მათივე 
თქმით, ვ. ჩერენცევი ასევე მიუთითებს რიგ საინტერესო მაგალითებს ხან- 
ტი-მანსების ფოლკლორიდან, ტოპონიმიკის მონაცემებს, საგვარეულო 
სახელებს. მის მიერ მოხმობილი მასალა მოწმობს სამხრეთ ციმბირისა და 

ობი-ირტიშის აუზის ხალხებში ეთნომიმ საბირის (C88M0, CMCCდ, C#6C9ი) ფარ– 
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თოდ განსახლებას. ვ. ჩერენცევი თვლისო, რომ ძველი უგორულ-საბირუ- 
ლი მომთაბარე ტომების კულტურამ ასახვა ჰპოვა შუა ირტიშისპირეთსა 
და სამხრეთ ურალსიქითა ძეგლებში (მაგ. ჩელიაბინსკის ყორღანები). ტე- 
რიტორია, რომელიც საბირებს ეჭირათ ჩვენი წელთაღრიცხვის დამდეგს 
ვრცელდებოდა ყაზახეთის ჩრდილო ველებამდე"'. აქ, ურალსიქითა მხარე- 
ში, მოხდა ჰუნთა კავშირში მყოფი უგორული მოდგმის ხალხების, მათ შო- 
რის, საბირების თურქიზაცია“. 

თუ ზემოთქმულს დავუჯერებთ, მაშინ დასავლურ-ციმბირული მოდ- 
გმის საბირებმა ჯერ კიდევ თავიანთი პირველსაცხოვრისის ადგილს განი- 
ცადეს თურქიზაცია და ჩრდილო კავკასიაში დამკვიდრების შემდეგ ისინი 
ამიტომ იწოდებიან ძველ საისტორიო წყაროებში „ჰუნებად“ და „თურქე- 
ბად". მაგრამ, როდის დატოვეს მათ თავიანთი პირველსაცხოვრისი და 
როდის გამოჩნდნენ ჩრდილოკავკასიის მიმდებარე ველებზე? 

როგორც ზემოთ ითქვა, საისტორიო წყაროები საბირებს ამიერკავ- 
კასიისა და წინა აზიის ტერიტორიაზე მხოლოს VI ს. დამდეგიდან იხსენიე- 
ბენ. ამიტომ, საინტერესოა გაირკვეს, როდის გამოჩნდნენ ისინი ჩრდილო 
კავკასიის მიმდებარე ველებზე. 

ი. და გ. ფიოდოროვების მტკიცებით, არქეოლოგიური მასალით დას- 

ტურდება ჯერ კიდევ ძვ. წ. უკანასკნელ საუკუნეებში აღმოსავლეთ ევ- 
როპაში – ვოლგისპირეთში უგორული ტომების შემოსვლა. მათ შორის 
უნდა ყოფილიყვნენ საბირთა წინაპრები. ძვ. წ. I ათასწლეულის დასას- 
რულს რაღაცა მოვლენამ უგრო-საბირთა ტომები აიძულა დაეტოვებინათ 
მშობლიური კუთხე. მათი ნაწილი წავიდა ჩრდილოეთით, მდ. ობის ქვემო 
წელისაკენ. საბირთა ნაწილს უნდა დაეწყო მოძრაობა სამხრეთ-დასავ- 
ლეთისაკენ. მისულიყვნენ ჯერ სამხრეთ ურალისპირეთში (აქ ისინი ჰუ- 
ნებს შეერივნენ), შემდეგ გადმოსულიყვნენ ჩრდილო კასპიისპირეთში, სა- 
დაც ახ. წ. II ს-ში მათ ათავსებს პტოლემაიოსი“? (როგორც ზემოთ ვნახეთ, 
პტოლემაიოსის ცნობიდან გამომდინარე, მასთან მოხსენიებული სავარები 
კასპიისპირეთში არ ლოკალიზდებიან). 

რაც შეეხება საბირთა გაერთიანების წარმოქმნას, – წერენ ი, და გ. 
ფიოდოროვები, – მათ 555 წლის ქვეშ იხსენიებს VI ს. სირიელი ავტორი ზა- 

ქარია რიტორი. სათანდო საისტორიო წყაროთა მონაცემების ანალიზის 
საფუძველზე, –ასკვნიან ისინი, – მ. არტამონოვი თვლის, რომ საბირები, 
ისევე როგორც ბარსილები, შეადგენდნენ ადრეშუასაუკუნეების „ჰუნთა 
სამეფოს“ ძირითად ბირთვს ჩრდილო დაღესტანში. ამასთან ერთად, საბი- 
რებს ეკავათ მისი სამხრეთი ნაწილი, ბარსილებს ჩრდილოეთი – მდ. სულა- 
კისა და თერგის ქვემო წელი. ამრიგადო, – ასკვნიან ავტორები, – აღმო- 
სავლეთ ევროპაში საბირთა პირველი მოხსენიება განეკუთვნება ას. წ. II 
საუკუნეს. პტოლემაიოსი მათ ათავსებს ჩრდილო-დასავლეთ კასპიის- 
პირეთში. ჩვენ არა გვაქვს ცნობები საბირთა შესახებ ჩვენი წელთაღრიც- 
ხვის პირველი საუკუნეებისათვის. მხოლოდ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
ჰუნების შემოჭრამდე საბირებს ნაწილობრივ ეკავათ ცენტრალური კავკა- 
სიისპირეთის ველები, სადაც ისინი სირაკებს ემეზობლებოდნენ. ასეა თუ 
ისე, VII საუკუნემდე საბირები წყაროებში ისხენიებიან, როგორც ჩრდილო- 
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აღმოსავლეთ კავკასიის ბინადარი მოსახლეობა, სადაც ისინი მჭიდრო, 
მრავალმხრივ კავშირს ამყარებენ აბორიგენებთან. ველისა და დაღესტნის 
მთიანეთის სივრცეში მცხოვრებმა საბირებმა თავის თავზე განიცადეს 
ჯერ ჰუნების, შემდეგ ავარებისა და შემდეგ ტურკიუტების დარტყმებიო%. 
ამ მსჯელობას მოსდევს იმ არქეოლოგიური მასალის ანალიზი, რომელიც, 
ავტორთა აზრით, I საუკუნიდან აღმოსავლეთ ევროპაში მცხოვრებ საბი- 
რებს განეკუთვნება, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, პტოლემაიოსთან მოხსენი- 
ებული სავარები საბირების საცხოვრისიდან გაცილებით დასავლეთით 
ლოკალიზდებიან, რაც არქეოლოგიურ მასალას საფუძველს აცლის. თვით 
ი. და გ. ფიოდოროვებისთვისაც საეჭვო არ უნდა ყოფილიყო, ახ. წ. II ს-დან 

აღმოსავლეთ ევროპაში მყოფმა საბირებმა VI ს. ათიანი წლების ბოლომდე 
(ისინი საბირების პირველ ლაშქრობას ამიერკავკასიაში 508 წლით ათარი- 
ღებენ) თავი რომ არ გამოიჩინეს??? 

ახ, წ. II საუკუნიდან ჰუნი საბირების აღმოსავლეთ ევროპაში ყოფნას, 
როგორც ზემოთ ითქვა, თითქოს, მხარს უნდა უჭერდეს თვით პტოლემაი- 
ოსის მიერ ალმოსავლეთ ევროპაში ეთნონიმ „ხუნის“ დასახელება%, ამი- 
ტომ ქვემოთ მოკლედ ამ ცნობას გავაანალიზებ. 

1988 წელს გამოცემული მონოგრაფიის (CI/თოხი#9 Mგიიჯიც C656ი”ი-0 

#23Mმ32 C 706886M-ი0X 806M68 I0 M0802 XVIII 8.) V თავის („ვლMMV06 
0606C6IC89MC 820900708 # C6800MMIM L28-23") ავტორებმა პტოლემაიოსის ზე- 
მოდასახელებული ცნობა იმის დასტურად დაიმოწმეს, ახ. წ. ! ს-ის დასას- 
რულს და II ს-ის შუახანებში ჰუნთა ცალკეულმა ჯგუფებმა ჩრდილო კავ- 

კასიასა და აღმოსავლეთ ევროპაშიც რომ შემოაღწიეს. C0II20ყ0 I288%IM 

IIX0I0CM6#, – წერენ ისინი, – „M0XXX 6მCI60M8მMM# # 00#0C0)13M8M XII8ა/X XX/00ხI“ 8 

II0M960I0M00%6. 

ზემოთ, პტოლემაიოსის იმ ცნობის გაანალიზებისას, რომელშიც 
მკვლევართა ნაწილი საბირებს ხედავს, როგორც ვნახეთ, იმ დასკვნამდე 
მივედი, რომ მის მიერ მოხსენებული „სავარები“ მდ. დნეპრის შუადინე- 
ბაზე მცხოვრები, შემდეგდროინდელი სევერიანები უნდა ყოფილიყ- 
ვნენ. ახლა ვნახოთ, სად ცხოვრობდნენ ბასტერნები და როკსოლანები, ვინ 
უნდა ყოფილიყვნენ მათ შუა მცხოვრები „ხუნები". 

საცნობარო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, „ბასტარნები“ 

(ლათ. 889LXI96) იყვნენ ძველი ტომები, რომლებიც ძვ. წ. 200 წლისთვის მდ. 
დუნაის ქვემო დინებაზე ცხოვრობდნენ, ახ. წ. 279 – 280 წლებში კი თრაკი- 

აში გადასახლდნენ“. რაც შეეხება როკსოლანებს (ლათ. ILL90X0Iვ8ი!), ეს იყო 
სახელწოდება ერთ-ერთი მესქონლე სარმატული ტომისა, რომელთაც 
შექმნეს მომთაბარე ტომთა მსხვილი სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი. ამ 
გაერთიანების ცენტრი იყო ჩრდილო აზოვისპირეთი,. ახ. წ.1 ს-ში მათ ეკა-. 
ვათ ველები მდ. დნეპრის დასავლეთით. II – III სს. ებრძოდნენ რომს მდ. 
დუნაიზე, ძირითადი მასა კი ცხოვრებას განაგრძობდა შავი ზღვის ჩრდი- 
ლოეთით და იქ არსებული მათი გაერთიანება IV ს. 70-იან წლებში მო- 
სულმა ჰუნებმა გაანადგურა“. 

ამრიგად, გამოდის, რომ პტოლემაიოსის მიერ დასახელებული „ხუნე- 
ბი“ მდ. დუნაიზე მცხოვრებ ბასტარნებსა და დნეპრის დასავლეთით 
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მცხოვრებ როკსოლანებს შორის იმყოფებოდნენ. „ხუნების“ განსახლების 
ასეთი ლოკალიზაცია, ვფიქრობ, საეჭვოს ხდის პტოლემაიოსის ცნობის 
სანდოობას, რადგან იმ დროს „ხუნთა“/ჰუნთა მასა ისევ ცენტრალურ 
აზიაში იმყოფებოდა და დასავლეთისაკენ მოძრაობა ჯერ კიდევ არ ჰქონ- 
და დაწყებული. აღნიშნულთან ერთად, პტოლემაიოსის „გეოგრაფიაში 

დასახელებული ახუნი“ („XVMMI-) ჰუნთა აღმოსავლური შტოს სახელად იყო 
მიჩნეული“, რაც პტოლემაიოსის ცნობის სანდოობას ეჭვქვეშ აყენებს. სა- 
ინტერესოა ის, რომ კლავდიოს პტოლემაიოსის თანამედროვე დიონისიოსი 

„ხუნებს“ არ ახსენებს (იხ. მისი „0M9IICმI9C 88CCIIC9IM0CM# 3CMIVV", 8/III, 1948, # 

1, გვ. 237-241), სამაგიეროდ, მისი თხზულების კომენტარებში კლავდიოს 
პტოლემაიოსიდან არის შეტანილი „ხუნები“ და ისინი ტამანის ნ-კუნძულ- 
ზე მცხოვრებ ხალხებს შორის ალანების გვერდით არიან დასახელებულნი 

(იხ. CX0/I % „36MM60IIMCმ+ილი ,VI0IXICMMI“. 8IIIL, 1948, #ი 1. გვ. 259. იქვე შენ. 2). 
ყოველივე აღნიშნული იმაზე ხომ არ უნდა მიგვითითებდეს, კლავდიოს 

პტოლემაიოსის ტექსტში „ბასტერნებსა და როქსოლანებს შორის დასახელე- 
ბული „ხუნი” გვიანდელი რედაქტორის ჩანამატს რომ წარმოადგენს? რო- 
გორც ქვემოთ ვნახავთ, აღმოსავლეთ ევროპაში ატილას ურდოების მოსვლის 
შემდეგ შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველები, მართლაც, ჰუნების ხელ- 
ში მოექცა – იგი ჰუნთა გაერთიანების ცენტრს წარმოადგენდა. 

ახლა რაც შეეხება V ს. ბიზანტიელი ავტორის პრისკოს პანიელის იმ 
ცნობას, რომელშიც V ს. შუახანებში ოკეანის სანაპიროდან დაწყებულ 
ხალხთა მოძრაობას ეხება. 

თავი V. 
პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტის ცნობათა 
რეალურობის საკითხი. საბირებისა და სხვა 

ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების 
მოსვლა აღმოსავლეთ ევროპაში 

ახ. წ. II საუკუნისათვის აღმოსავლეთ ევროპაში რადგან ჰუნი საბი- 
რების ყოფნა არ დასტურდება, გამოდის, რომ საბირებმა სანამ 515/516 
წელს ამიერკავკასიაში არ ილაშქრეს, ისინი ისტორიულ წყაროებში ერ- 
თხელ – 463 წელს იხსენიებიან პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტში, თუმ- 
ცა, იმ დროისათვის მათი ჩრდილო კავკასიაში ყოფნა საეჭვოდ ჩანს!. 

ქვემოთ პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტში შემონახულ ცნობას 
განვიხილავ, აღნიშნულ ფრაგმენტში, რომის იმპერიის დასავლეთ ნაწილ- 
ზე თხრობას მოსდევს შემდეგი ცნობა: „დაახლოებით იმავე ხანებში (იგუ- 
ლისხმება 463 წ. – ვ. გ.) სარაგურებისაგან, უროგებისაგან და ონოგურები- 
საგან, ხალხებისაგან, რომელთაც თავიანთი ქვეყანა დატოვეს, აღმოსავ- 
ლეთ რომაელებთან გაგზავნილ იქნა ელჩობა, რადგან მათთან ბრძოლა 
დაიწყეს ავარებისაგან გამოძევებულმა საბირებმა. ავარები, თავის მხრივ, 
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გამოძევებულნი იყვნენ ოკეანის სანაპიროზე მცხოვრები ხალხებისაგან"?. 
„ამრიგად, სხვა ხალხებისაგან გამოდევნილი სარაგურები მივიდნენ ჰუნ 
აკაცირებთან და მიწები მოთხოვეს..." 3. 

ხალხთა მოძრაობის მსგავსი ამბავი (მხოლოდ უფრო ვრცლად), რო- 
მელშიც ტომთა მოძრაობა კვლავ ავართა სახელთანაა დაკავშირებული, 
მოიპოვება X ს. ბოლოს შედგენილ სვიდა ლექსიკონში“. ავართა განმარტე- 
ბისას ლექსიკონის შემდგენელი წერს: „ბულგარებმა (ბოლგარებმა) სრუ- 
ლიად გაანადგურეს ავარები, ხოლო ავარებმა განდევნეს სავინორები 
(იგივე საბირები – ვ. გ.). თვითონ კი გამოდევნილნი იქნენ ოკეანის სანაპი- 
როზე მცხოვრები ხალხისაგან (და დატოვეს თავიანთი ქვეყანა ოკეანის 
სრუტეებიდან ასული ნისლისა და უამრავი გრიფების გამოჩენის მიზეზით. 
ხმა გავრცელდა, რომ გრიფები მანამდე არ გაქრებიან, სანამ ადამიანთა 
მთელ მოდგმას არ გაანადგურებენო. ასეთი უბედურებისაგან დევნილი 
ავარები თავს დაესხნენ თავიანთ მეზობლებს, ამ უკანასკნელებმა ვერ 
შეძლეს მათი თავდასხმების შეჩერება და გადასახლდნენ სხვა ქვეყანაში|. 
ამრიგად, სხვა ხალხებისაგან შევიწროებული სარაგურები მივიდნენ ჰუნ 
აკაცირებთან და მიწები სთხოვეს მათ“. 

როგორც ვხედავთ, ორივე ციტატაში ერთი და იგივე შინაარსის ამბა- 
ვია მოთხრობილი. ოკეანის სანაპიროდან ავარების გამოძევება სხვა ხალ- 
ხთა მოძრაობის მიზეზი ხდება. ვინ იყო ის ხალხი, რომლებმაც ოკეანის სა- 
ნაპიროდან ავარები გამოდევნა, პრისკოს პანიელის ცნობიდან არა ჩანს. 
ასევე გაუგებარია, სად ხდება ეს ამბავი – ევროპაში თუ აზიაში. სვიდა 
ლექსიკონიდან მოყვანილ ციტატაში ავართა გამომძევებელ ხალხად ბოლ- 
გარები იხსებიებიან. მოძრაობა ოკეანის სანაპიროზე იწყება და თავდება 
აღმოსავლეთ ევროპაში, შავი ზღვის ჩრდილოეთით მყოფ ჰუნ აკაცირებ- 
თან სარაგურების (პრისკოსის თანხმად, სარაგურებთან ერთად უროგები- 
სა და ონოგურების) მისვლით, ასე რომ, V ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსის 
პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტსა და X ს-ში შედგენილ სვიდა ლექსი- 
კონში ერთნაირი შინაარსის ცნობები გვაქვს. რაც მაფიქრებინებს, რომ 
სვიდა ლექსიკონის შემდგენელს პრისკოსის ცნობით უნდა ესარგებლა. 
ასეთი რამ, მართლაც, მოსალოდნელი იყო. ცნობილი გერმანელი ბიზანტი- 

ნოლოგი კარლ კრუმბახერი სვიდა ლექსიკონის წყაროთა (პროკოპიოს კე- 

სარიელი, იოანე მალალა, იოანე ანტიოქელი, თეოფილაქტე სიმოკატა, პას- 

ქალური ქრონიკა, გიორგი სვინგელოზი, ნიკიფორე პატრიარქი, გიორგი მონაზო- 
ნი, მალხი, მემანდრე პროტიქტორი და სხვა)“ შორის პრისკოს პანიელსაც ასახე- 
ლებს”. მაგრამ, რადგან სვიდა ლექსიკონში ავართა განმარტება გაცილებით 
გრცელია და დამატებით ცნობებს შეიცავს, როგორც ჩანს, სვიდა ლექსიკონის 
წყარო პრისკოს პანიელის თხზულებიდან ზემომოტანილი ციტატი არ უნდა ყო– 
ფილიყომ. სავარაუდებელია, სვიდა ლექსიკონის შემდგენელმა ავარების განმარ- 

ტებისას ისეთი წყაროთი ისარგებლა, რომელიც ან დაკარგულია, ან მიკვლეული 

რატომ ვფიქრობ, რომ სვიდა ლექსიკონის შემდგენელს არ შეეძლო 
პრისკოს პანიელის თხზულებიდან ზემომოტანილი ცნობის გამოყენება? 
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კარლ კრუმბახერი სვიდას წყაროთა შორის ხომ ასახელებს პრისკოს პანიე- 
ლის თხზულებას? 

ჩემი ვარაუდით, პრისკოს პანიელს თავის თხზულებაში შეიძლება, 
მართლაც, ჰქონდა ცნობა, რომელიც დასავლეთ ციმბირში ხალხთა მოძრა- 
ობას შეეხებოდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, შემდეგში ეს ცნობა, პრისკოსის 
თხზულების გადამწერ-რედაქტორმა გააფართოვა და შეავსო სხვა ცნო- 
ბით, რომელშიც ერთი საუკუნის შემდეგდროინდელი, კერძოდ, 552 – 555 
წლებში ცენტრალურ აზიაში თურქების (ტურკიუტების) მიერ ჟუჟანების 
დამარცხებისა და აღმოსავლეთ ევროპაში მათი მოსვლის გამო დატრია- 
ლებული ამბები იყო გადმოცემული". 

ასეთი მსჯელობის საფუძველს მაძლევს პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენ- 
ტიდან ზემომოტანილ ციტატაში მოთხრობილი ამბავის შედარება აღმოსავლეთ 
ევროპაში 558 წელს ავართა გამოჩენის შემდეგ შექმნილ ვითარებასთან. 

1. ძველი თურქების ისტორიით დაინტერესებულ მკვლევართა უმე- 
ტესობას 558 წელს აღმოსავლეთ ევროპაში გამოჩენილი ავარები და თურ- 
ქთა მიერ დამარცხებული ჟუჟანები ერთიდაიგივე ხალხად მიაჩნია!!; 

2. ჟუჟანთა გამოძევება ცენტრალური აზიიდან, ორივე წყაროს მი- 
ხედვით, თითქოს, ოკეანის სანაპიროდან დაწყებული მოძრაობის შედეგად 

ხდება; 
ვ, 555 წელს ცენტრალური აზიიდან გამოქცეული ჟუჟანები 558 წელს 

უკვე აღმოსავლეთ ევროპაში იყვნენ და ბიზანტიელმა ავტორებმა ისინი 
ავარების სახელით გაიცნეს; 

4. აღმოსავლეთ ევროპაში მოსვლისთანავე ავარებმა საბირები დაა– 
მარცხეს. მენანდრე პროტიქტორმა აღმოსავლეთ ევროპაში ავარების გა- 
მოჩენისთანავე აღნიშნა: „ავარებმა ჩქარა დაიწყეს ომი ჰუნური მოდგმის 
ზალებთან და გაანადგურეს საბირების ძალები“ !?, 

5. საბირების დამარცხების შემდეგ ავარებმა გზა დასავლეთისაკენ 
გააგრძელეს და სანამ დუნაის ნაპირებამდე მივიდოდნენ, გზაზე მრავალი 
პჰუნური ტომი დაიმორჩილეს. როგორც პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენ– 
ტიდან ჩანს, ხალხთა მოძრაობა ხომ შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე 
ველებზე მყოფი ჰუნი აკაცირების დამარცხებით დამთავრდა. 

როგორც ვხედავთ, ორი წყაროს მონაცემებს შორის მსგავსება საკმაოა, შე- 
იძლება პრისკოს პანიელის ტექსტში აღნიშნული ამბავი, მართლაც, გვიანდელი 
ჩანართია, მაგრამ როდის უნდა ჩაემატებინათ იგი, ამის თქმა ძნელია"), შეიძლება 
პრისკოს პანიელის ტექსტის გადამწერ-რედაქტორმა ეს ამბავი იმ წყაროდან შეი- 
ტანა, რომლითაც შემდეგში სვიდა ლექსიკონის შემდგენელმა ისარგებლა. ძველ 
ტექსტებში გამომცემელ-რედაქტორებს არა თუ შუასაუკუნეებში, ახალ დროშიც 
შეჰქონდათ ცვლილებები და ჩასწორებები. როგორც გ. დესტუნისი წერს, სვიდა 
ლექსიკონიდან ზემომოტანილ ციტატას კლასენი პრისკოსის ტექსტში ათავსებ- 

და და ტექსტის ასეთ ცვლილებას იწყნარებდნენ: ბეკერი, ბ. ნიბური და კ. მიულე- 
რი. მაგრამ ტექსტში ასეთი ჩანართის გასაკეთებლად საფუძველი არცერთს არ 

ჰქონდაო”. გ. დესტუნისისავე სიტყვით, კარლ მიულერს პრისკოსის ტექსტში ჩა- 
ნართი „პასქალური ქრონიკიდანაც“ ჰქონდა შეტანილი!" ნიშანდობლივია ის, რომ 
88/M-ს 1948 წლის # 4 ნომერში გამოქვეყნებულ პრისკოს პანიელის თხზულების 
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ვ. ლატიშევისეულ თარგმანში ჩემ მიერ ზემომოტანილი ციტატა აღარაა შეტანი– 
ლი (გვ. 244 – 267). 

რა საფუძვლით შეიტანა თავის დროზე კლასენმა პრისკოსის ტექ- 
სტში ჩანართი ხალხთა მოძრაობის შესახებ, ჩემთვის უცნობია, ისე კი 
ვფიქრობ, პრისკოსის თხზულებიდან ზემომოტანილი ცნობის გვიანდელო- 
ბაზე ციტატაში აღწერილი ხალხთა მოძრაობის ამბავის მაშინდელ აღმო- 
სავლეთ ევროპაში არსებულ ისტორიულ სინამდვილესთან შეუსაბამობაც 
უნდა მიუთითებდეს. ეს შეუსაბამობა შემდეგნაირად მესახება: I. თუ პრის- 
კოსის თხზულებიდან ზემომოტანილ ციტატაში და სვიდა ლექსიკონში ერ- 
თი და იგივე ამბავია გადმოცემული, მაშინ პრისკოსის მიერ დასახელებულ 
„ოკეანის სანაპიროზე მცხოვრებ სხვა ხალხებში", რომელთაც ავარები გა- 
მოაძევეს, ბოლგარები უნდა იგულისხმებოდნენ. ამ შემთხვევაში ბოლგა- 
რები ჩამოთვლილ ხალხთა შორის ყველაზე აღმოსავლეთით, ოკეანის სა- 
ნაპიროზე არიან დასახლებულნი. ასეთ ვითარებაში ისინი აღმოსავლეთ 
ევროპაში აღარ უნდა ჩანდნენ. მაგრამ ძველ ბოლგართა ისტორიის ცნობილი 
მკვლევარი ნ. მერპერტი V საუკუნისათვის ბოლგარებს აღმოსავლეთ ევროპაში 
მყოფად ასახელებს. როგორც იგი წერს, V საუკუნის 70-იან წლებში ბოლგარები 
ბიზანტიის იმპერატორის ზენონის (474 –491) მიწვევით ოსტგოთების წინააღ- 
მდეგ იბრძოდნენ”. რამდენად სწორია ნ. მერპერტის წყარო, რომელზე დაყრდნო- 
ბითაც იგი ბოლგარებს V ს. 70-იან წლებში აღმოსავლეთ ევროპაში მოსულებად 
ასახელებს (ე. ი. იმ დროს, როცა სვიდა ლექსიკონის წყარო მათ ისევ აღმოსავ- 
ლეთში – ოკეანის სანაპიროზე ათავსებს), ჯერჯერობით არაფრის თემა არ შეიძ- 
ლება”. თუ ბოლგარები V ს. შუახანებში, მართლაც, იყვნენ აღმოსავლეთ ევროპა- 
ში, მაშინ გამოდის, რომ ერთიდაიმავე დროს ბოლგარები იმყოფებოდნენ ჰუნურ- 

თურქული მოდგმის ხალხების უკიდურეს აღმოსავლეთითაც და დასავლეთითაც, 
რაც ისტორიულ რეალობასთან შეუსაბამოა. 

I. პრისკოს პანიელის თხზულებაში მოთავსებული ცნობის თანახმად, 
საბირები, სარაგურები, უროგები და ონოგურები 463 წლისათვის უკვე აღ- 
მოსავლეთ ევროპაში იყვნენ მოსულნი. ამ მოძრაობის შედეგად, რადგან 
ავარებმა საბირთა ტერიტორია დაიკავეს ჩრდილო კავკასიაში, საბირებმა 
უფრო დასავლეთით გადაინაცვლეს სარაგურების, უროგებისა და ონოგუ- 
რების ტერიტორიაზე. მაგრამ, ჩრდილო კავკასიაში 558 წლამდე ავართა 
არა თუ რაიმე გაერთიანების, არამედ არსებობის შესახებაც კი არაფერი ცნობა 
არა გვაქვს. მაგ., ავარებს არ იცნობს გოთთა ისტორიკოსი იორდანე (VI ს. მას 
თხრობა მოჰყავს 551 წლამდე), პროკოპიოს კესარიელი (მოგვითხრობს 553 წლამ- 
დე) და აგათია სქოლასტიკოსი (მოგვითხრობს 557 წლამდე). ამ ავტორების მიერ 
ავართა მოუხსენებლობა ბუნებრივიცაა. ავარები აღმოსავლეთ ევროპაში 558 
წელს გამოჩნდნენ და მათი მოსვლა მაშინვე აისახა მენანდრე პროტიქტორისა და 

თეოფილაქტე სიმოკატას თხზულებებში. ასე რომ, პრისკოს პანიელის ცნობა 
463 წელს აღმოსავლეთ ევროპაში ავარების მოსელის შესახებ სხვა წყაროე- 
ბით არ დასტურდება, რაც თავისთავად გამორიცხავს მათ მიერ საბირთა და- 
მარცხების ფაქტს. აღნიშნული ცნობა მის ტექსტში, მართლაც, გვიანდელი 
ჩანართი უნდა იყოს. 
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III. პრისკოს პანიელის ცნობით, მას შემდეგ, რაც 463 წელს ავარებმა 
საბირების, ხოლო საბირებმა სარაგურების, უროგებისა და ონოგურების 
ტერიტორიები დაიკავეს, „სარაგურებმა, აკაცირებთან და სხვა ხალხებ- 
თან გაერთიანების შემდეგ, ლაშქრობა მოაწყეს ირანის წინააღმდეგ. ისინი 

პირველად მივიდნენ კასპიის კართან (ამ შემთხვევაში იგულისხმება და- 
რუბანდი – ვ. გ.), მაგრამ, რადგანაც იქ ირანელთა გარნიზონი იდგა, ამი- 
ტომ, მიმართეს სხვა გზას, რომლითაც ისინი ქართლში გადმოვიდნენ, მოა- 
ოხრეს ეს ქეეყანა და თავდასხმები დაიწყეს სომხეთის სოფლებზე". 

რა შეიძლება ითქვას მოტანილი ცნობის შესახებ? 
აკაცირებმა და სხვა ხალხებმა ქართლში ლაშქრობა 46 წელს, მარ- 

თლაც, მოაწყეს, მაგრამ 463 წლიდან ჩრდილო კავკასიის ველებზე თუ ავა- 
რები, ხოლო მათ დასავლეთით საბირები ბატონობდნენ, მაშინ, 3 წლის 
შემდეგ (466 წ.) აგარებისა და საბირების კონტროლს ქვეშ მოქცეულ ტერი- 
ტორიებზე მათ მიერ განდევნილი და დამარცხებული ხალხები ასე თავი- 
სუფლად ვერ ივლიდნენ. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ისინი შავი ზღვის ჩრდი- 
ლოეთით მდებარე ველებიდან ისე მივიდნენ ჯერ დარუბანდის კართან, 
იქიდან კი დარიალთან, რომ წინაააღმდეგობას არ შეხვედრიან. აღნიშნუ- 
ლი კიდევ ერთხელ იმის მოწმობაა, პრისკოს პანიელის თხზულებაში გად- 
მოცემული ამბავი აღმოსავლეთ ევროპაში ავართა მოსვლის შესახებ, რო- 
მელთაც საბირები დაამარცხეს, თვით პრსიკოს პანიელისავე ცნობას ეწი- 
ნააღმდეგება. 

IV. 466 წელს „ამიერკავკასიაში ლაშქრობის შემდეგ სარაგურები, – 
წერს მ. არტამონოვი, – საბოლოოდ ქრებიან ისტორიის ასპარეზიდან. შე- 
იძლება ჩრდილო კავკასიის ველებზე მომთაბარე ტომებს შორის ხელ- 
მძღვანელი როლი დაკარგეს, მათ მიერ შექმნილი ტომთა კავშირი დაიშა- 
ლა... შესაძლებელია, სარაგურთა კავშირის დანგრევა საბირთა შემოჭრას- 
თან იყო დაკავშირებული, როცა ისინი (ე. ი. სარაგურები – ვ. გ.) ონოგუ- 
რებთან და სხვა ხალხებთან ერთად დასავლეთ ციმბირიდან და სამხრეთ 
ურალისპირეთიდან გამოდევნეს და თვითონ მათ კვალდაკვალ გამოჩ- 
ნდნენ ჩრდილო კავკასიის ველებზე“! 

როგორც ვხედავთ, ისტორიის ასპარეზიდან სარაგურთა გაქრობას მ. 
არტამონოვი 466 წლის შემდეგ დასავლეთი ციმბირიდან საბირთა შემოჭ- 
რას უკავშირებს. მაგრამ, პრისკოს პანიელის ცნობით, ეს ლაშქრობა 463 
წელს აღმოსავლეთ ევროპაში ავართა შემოჭრის შემდეგ ხდება და, რო- 
გორც იგი წერს, საბირებმა, სარაგურები და სხვა ხალხები 463 წელს დაა- 
მარცხეს. ამ წელს უნდა დაშლილიყო მათი გაერთიანება და არა კავკასიაში 
ლაშქრობის შემდეგ. ვფიქრობ, ისტორიის ასპარეზიდან სარაგურთა გაქ- 
რობა, პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტში მოთავსებული ცნობის გვიან- 
დელობით უნდა აიხსნას. არაა გამორიცხული, პრისკოსის დედნისეულ 
ტექსტში სარაგურები დასავლეთ ციმბირში მომთაბარე ხალხთა შორის იხ- 
სენიებოდა, ხოლო დასავლეთ ციმბირიდან აღმოსავლეთ ევროპაში როცა 
უგორული მოდგმის ტომები მოვიდნენ, სარაგურები უკვე ტომთა სხვა გა- 
ერთიანებაში შედიოდნენ, ამიტომ იმ დროის ისტორიულ წყაროებში ისინი 
აღარ აისახნენ. 
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V. ავარები აღმოსავლეთ ევროპის ველებზე 658 წელს გამოჩნდნენ და 

მოსვლისთანავე საბირებს შეეჯახნენ. პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენ– 
ტში არსებული ცნობითაც, 463 წელს მოსული ავარებიც პირველად საბი– 

რებს ამარცხებენ. ამიტომ, გამოდის, რომ ავარები ორჯერ მოვიდნენ აღ- 
მოსავლეთ ევროპაში და ორჯერვე პირველად საბირებს შეეჯახნენ. ამ წი- 

ნააღმდეგობიდან ერთი გამოსავალია – 463 წელს ავარები აღმოსავლეთ 
ევროპაში არ მოსულან და რომ მოსულიყვნენ კიდეც, აქ მათ საბირები არ 
დახვდებოდათ. რადგან, როგორც ზემოთ ითქვა, ახ. წ. II ს-დან აღლმოსავ- 

ლეთ ევროპაში საბირების ყოფნა ისტორიულ სინამდვილეს არ შეესაბამე- 
ბა და საბირების სავარებთან (სლავურ ტომთან) გაიგივება მცდარ თვალ- 
საზრისზეა დამყარებული. 

რაც შეეხება 558 წელს აღმოსავლეთ ეეროპაში ავართა მოსვლას, ეს ისტო- 

რიულად დადასტურებული ფაქტია, მაგრამ საეჭვოა ცნობა 463 წელს ავართა 
მოსვლის შესახებ. აღნიშნულმა ცნობამ, ავართა ვინაობის საკითხი იმთავითვე 
წინააღმდეგობაში მოაქცია, ასე მაგ., მ. არტამონოვი წერდა: „გაუგებარია რა ურ- 
თიერთობაში არიან ერთმანეთთან პრისკოს პანიელთან მოხსენიებული ავარები 
და ფსევდოავარები სხვა ბიზანტელი ავტორებისა“, „საკითხი იმის შესახებ, ვინ 

იყვნენ საბირების გამომძევებელი ჭეშმარიტი ავარები (გვიან გამოჩენილი „ფსევ- 
დო–ავარებისაგან“ განსხვავებით), დღემდე გადაუწყვეტელი რჩება“'!. 

ვფიქრობ, დღემდე რომ გადაუწყვეტელი და გაურკვეველია აღმოსავლეთ ევ- 
როპაში ავართა მოსვლის საკითხი, ამის მიზეზი სწორედ პრისკოს პანიელის თხზუ- 

ლებიდან ზემომოტანილი ცნობის გვიანდელობა უნდა იყოს. პრისკოს პანიელის 24-ე 
ფრაგმენტში მოთხრობილი ამბავი, როგორც ვნახეთ, მაშინდელ ისტორიულ სინამ- 
დვილესთანაც წინააღმდეგობაშია, რაც, ასევე, მისი გვიანდელი ჩანამატობის შესახებ 
(ჩემ მიერზემოგამოთქმულივარაუდის სასარგებლოდ) უნდა მიუთითებდეს. 

პრისკოს პანიელის თხზულების 24-ე ფრაგმენტიდან ზემომოყვანილ 

ცნობაში მოთხრობილი ამბავი დღემდე კრიტიკულად არავის განუხილია. 
პირიქით, ცდილობდნენ მის გამართლებას. როცა ზემოაღნიშნულ ცნობას 
ცნობილი რუსი აღმოსავლეთმცოდნე ნ. პიგულევსკაია შეეხო, აღნიშნა, 
რომ ამ ცნობას ჩინური წყაროებიც უჭერენ მხარსო. „ჰუნურ ტომებს ძო- 

რის ძალთა გადაჯგუფებამ, – წერს იგი, – და ახალმა ურთიერთობამ... მათი გა- 

დაადგილება გამოიწვია, რამაც ბიზანტიასთან მათ დამოკიდებულებაზეც მოახ- 
დინა გავლენა. ამ ამბავს პრისკოს პანიელი იმპერატორ ლევის მეფობის მეშვიდე, 
მაშასადამე, 463 წელს აკუთვნებს. „-.ეს ამბავი მხარდაჭერას პოულობს ჩინურ 
წყაროებში, რომელთა თანახმადაც, 448 წელს ჟუან–ჟუანები ჩინეთის იმპერა- 
ტორმა ტაი-ვუტიმ დაამარცხა. ამის შემდეგ, მათ ვეის დინასტიასთან მშვიდობია- 
ნი ურთიერთობა დაამყარეს და ამ დროიდან თავიანთი ექსპანსია დასავლეთისა- 
კენ მიმართეს. 460 წელს ისინი ტურფანს დაეუფლნენ, ბიზანტიაში ცნობილნი 
გახდნენ ავარების სახელით“”??, 

ახლა ამ მხრივ გავაანალიზოთ ჩვენთვის საინტერესო ცნობა. 
ნ. პიგულევსკაია, როგორც ვნახეთ, ჰუნური ტომების ცენტრალური 

აზიიდან დასავლეთისაკენ გადმონაცვლებას ჩინეთის ვეის დინასტიის იმ- 
პერატორის ტაივუტის (423 – 452 წწ.) მიერ 448 წელს ჟუჟანების დამარ- 
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ცხებას უკავშიერებს. რის შედეგადაც ისინი, თითქოს, 463 წელს უკვე ევ- 
როპაში გამოჩნდნენ და ბიზანტიელებმა ავარების სახელით გაიცნეს. 

ზემომოტანილი მსჯელობისას ნ. პიგულევსკაია ცნობილი გერმანე- 
ლი სინოლოგის ოტო ფრანკეს“ იმ ცნობას ეყრდნობა, სადაც იგი იმპერა- 
ტორ ტაივუტის მიერ 448 წლისათვის ჟუჟუანების დამარცხების შესახებ 
წერს. 

8 ოტო ფრანკე, ჩინეთის ისტორიისა და ჩინური წყაროების დიდი 
მცოდნე, რა თქმა უნდა, ჩინეთის ისტორიის ამბებში არ შეცდებოდა. იგი 

448 წლისათვის, მართლაც, მიუთითებს ჩინეთის იმპერატორ ტაივუტის 
მიერ ჟუჟანების დამარცხების შესახებ. ამ მარცხის შემდეგო, – აღნიშნავს 
ოტო ფრანკე, –ჟუჟანებმა ძალა მოიკრიფეს და 460 წელს ტურფანის ოლ- 
ქიც კი დაიპყრეს“ მაგრამ, ამის შემდეგ იგი არა წერს ჟუჟანების ევროპა- 
ში გადმოსვლის შესახებ. პირიქით, „მეექვსე საუკუნემდე, – აღნიშნულია 
მის ნაშრომში, – ჟუჟანები დიდ და ძლიერ ძალად გადაიქცნენ, მაგრამ თა- 
ვიანთი შეტევები დასავლეთისაკენ კი არ მიუმართავთ, არამედ აღმოსავ- 
ლეთისაკენ““. · 

ჟუჟანების გაერთიანება VI ს. შუახანებამდე ცენტრალურ აზიაში 
რომ ერთ-ერთ უძლიერეს სახელმწიფოდ რჩებოდა, ეს საკამათო არაა?. 

როგორც ზემოთაც ითქვა, ჟუჟანები მხოლოდ 555 წელს დამარცხდნენ სა- 
ბოლოოდ (ამ წელს თურქებმა მათი გაერთიანება გაანადგურეს). დამარ- 
ცხებულმა და განადგურებას გადარჩენილმა ჟუჟანებმა დასავლეთისაკენ 
დაიწყეს მოძრაობა. რაც შეეხება 448 წელს იმპერატორ ტაივუტის მიერ ჟუჟანე- 

ბის დამარცხების ფაქტს, როგორც ჩანს, ეს მარცხი ერთ-ერთი იმათგანი იყო, რო- 

მელთა მსგავსი ხშირად ხდებოდა ჩინეთისა და ჟუჟანთა სახელმწიფოს ბრძოლების 
დროს. ამ მარცხს ჟუჟანების დასავლეთისაკენ მოძრაობა არ გამოუწვევია. მსგავსი 

მარცსი ჟუჟანებმა ჩინელებთან ბრძოლაში ადრეც განიცადეს. მაგალითად, რუსი 
სინოლოგის ლ. დუმანის თანახმად, ჟუჟანები ჩინელებთან ბრძოლაში დამარ- 
ცოი. 391 წელს, რის შემდეგაც ისინი ჩინეთის ტობას სახელმწიფოს დამორჩილ- 

ძველი თურქების ისტორიის ცნობილმა მკვლევარმა ლ. გუმილიოვმა 
უარყო 463 წლისათვის ჟუჟანების დასავლეთისაკენ მოძრაობის შესაძ- 
ლებლობა. ზოგიერთი მკვლევრის მტკიცებით, – წერს იგი, – ავარები, რო- 
მელთაც ბიძგი მისცეს საბირებს, ჟუჟანები იყვნენ. სხვა ყველაფერს რომ 
თავი დავანებოთ, 460 წელს თვით ჟუჟანები ისეთ მდგომარეობაში იყვენენ, 
რომ მათთვის შეიძლებოდა ებიძგებინათ. აღნიშნულს გარდა, – დასძენს 
ლ. გუმილიოვი, – ჟუჟანები არ ესაზღვრებოდნენ ციმბირის ხალხებს, რო- 
მელთაგან მათ იუბეანი ჰყოფდა95), 

ლ. გუმილიოვი, უარყოფს რა 463 წელს ავართა დასავლეთისაკენ 
გადმონაცვლებას, პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტში მოთხრობილ 
ხალხთა მოძრაობის ასახსნელად საკუთარ სქემას გვთავაზობს, „V ს. შუა- 

ხანებში, – წერს იგი, – საურისა და ტარბაგატაის ფერდობებზე მომთაბარე 
იუბეანის ჰუნები სამხრეთით ესაზღვრებოდნენ აბარების ანუ „ჭეშმარიტი 
ავარების“ (მათ ასე უწოდებდნენ მდ. იაიკზე და ემბაზე მცხოვრები „ფსეე- 
დო ავარებისაგან“ ან „ვარ“-ის ტომებისაგან განსასხვავებლად) ტომებს. 

72



დაახლოებით 460 წელს ჰეფტალიტებმა ჩრდილოეთისაკენ მოაწყეს ლაშ- 
ქრობა და ისე დააშინეს აბარები, რომ ისინი თავის გადარჩენის მიზნით გა- 
იქცნენ და თავს დაესხნენ დასავლეთ ციმბირში, ტაიგისა და ველის საზ- 
ღვარზე მცხოვრებ საბირების ტომებს. ეს უკანასკნელნი დასავლეთისაკენ 
დაიძრნენ და მოძრაობაში მოიყვანეს უგორული ტომები: სარაგურები, 
ონოგურები და უროგები, რომლებმაც 463 წელს ჰუნი აკაცირების ტომები 
დაამარცხეს?”. 

ასე რომ, მართალია, ლ. გუმილიოვმა უარყო ცენტრალური აზიიდან 
448 წელს ჟუჟანების წამოსვლა, მაგრამ პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენ- 
ტში მოთხრობილი ამბავი 463 წელს აღმოავლეთ ევროპაში ხალხთა მოს- 
ვლის შესახებ მაინც ისტორიულ რეალობად მიიჩნია. ასევე, იგი, მართა- 
ლია, ავარების „ჭეშმარიტ“ და „ფსევდო“ ავარებად დაყოფის საკითხსაც 
იზიარებს, მაგრამ 460 წლისათვის „ჭეშმარიტი ავარების" აღმოსავლეთ 
ევროპაში მოსვლა მის შრომიდან ზემომოტანილ ციტატაში არ იგულის- 
ხმება. რაც მთავარია, 460 წლისათვის საბირებს იგი კვლავ დასავლეთ ციმ- 
ბირში – ტაიგისა და ველის საზღვარზე მყოფად მიიჩნევს. ლ. გუმილიოვის 
თანახმად, მართალია, საბირებმა დასავლეთისაკენ გადმოინაცვლეს და 
ადგილიდან დაძრეს უგორული ტომები“ (სარაგურები, უროგები, ონოგუ- 
რები), მაგრამ თვითონ ამ დროს აღმოსავლეთ ევროპაში არ გადმოსულან 
და კვლავ დასავლეთ ციმბირში უნდა გაეგრძელებინათ მომთაბარეობა"!. 

დასავლეთი ციმბირიდან უგორული ტომების აღმოსავლეთ ევროპი- 
საკენ მოძრაობის შესახებ მსგავსი მოსაზრებისაა მ. არტამონოვი. რო- 
გორც იგი წერს, „სარაგურები და ონოგურები, ისევე როგორც მათი გა- 
მომძევებელი საბირები, გამოვიდნენ ერთიდაიგივე გარემოდან, განიცა- 

დეს მეტად თუ ნაკლებად ძლიერი თურქიზაცია უგორული (უგრული) გა- 
რემოსაგან. ისინი წარმოადგენდნენ ჰუნების მიერ ამოძრავებული აზიელ 
მომთაბარეების ახალ ტალღას, რომლებიც Iჰუნების შემოსევიდან) ასი 
წლის შემდეგ შეესიენ აღმოსავლეთ ევროპის ველებს”. 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში მ. არტამონოვს ავიწყდება თავი- 
სივე მტკიცება საბირების ახ. წ. II ს-ში აღმოსავლეთ ევროპაში ყოფნის შე- 
სახებ და ამჯერად, საბირებს სხვა უგორული მოდგმის ხალხთან ერთად, აღმოსავ- 

ლეთ ევროპაში ჰუნების მოსვლიდან 100 წლის შემდეგ, ე. ი. V ს. 70-იან წლებში მო– 
სულებად თვლის. 

ახლა კვლავ საბირების საკითხს დავუბრუნდეთ. როგორც ლ. გუმი- 
ლიოვის შრომიდან ზემომოტანილ ციტატაშია აღნიშნული, 460 წლისათვის 
საბირები კვლავ დასავლეთ ციმბირში დარჩნენ და იქ გააგრძელეს მომთა- 
ბარეობა, მათ მიერ გამოდევნილ უგორული მოდგმის ხალხთან ერთად 
(თუკი ასეთი გამოდევნა, მართლაც, მოხდა). ისინი ევროპაში არ გამოჩენი- 
ლან. დასავლეთ ციმბირიდან მათ ასამოძრავებლად, რათა მათ თავიანთი 
სამომთაბარეო ტერიტორიები დაეტოვებინათ და აღმოსავლეთ ევროპაში 
გადმოსულიყვნენ, საჭირო იყო მათთვის ახალი დარტყმა მიეყენებინათ. 
ვფიქრობ, საბირებისათვის ასეთი ბიძგის მიმცემი უნდა ყოფილიყო ჟუჟან- 
თა კაგანის გამარჯვებები ალტაის დასავლეთით. ასეთი გამარჯვებები 
ჟუჟანთა კაგანმა V ს. დასასრულს მოიპოვა. „აღმოსავლეთ ევროპის ტერი- 
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ტორიაზე გამოჩენილი გურის ტომები, – წერს ა. ბერნშტამი, – თავიანთი 
სხვადასხვა ატრიბუტიანი პრეფიქსებით („კუტ“- ბედნიერი, „ონ" ათი, 
„უტ“-ცეცხლი ან ბალახი, „სარი" – ყვითელი) იყვნენ V ს. ბოლოს (492 წ.) 

ალტაის დასავლეთით ჟუჟანთა კაგანის დუელინისა და მისი ბიძის ნაგაის 
მიერ დამარცხებული უიგურების ურდოები. ამ დროიდან უიგურები (ჩინუ- 
რად გაო გიუი) რამდენიმე ნაწილად დაიყვნენ. ერთმა ნაწილმა დასავლე- 
თისაკენ განაგრძო მომთაბარეობა. მათ დამოუკიდებლობას ჰუნების გა- 
ნადგურების შემდეგ მიაღწიეს, როცა აღმოსავლეთ ევროპის ველებში 
ცალკეულ ტომთა გაერთიანებები შემოდიან“, 

როგორც ვხედავთ, ა. ბერნშტამი უგორული ტომების აღმოსავლეთ 
ევროპისაკენ მოძრაობას 492 წლით ათარიღებს. ვფიქრობ, ეს თარიღი რე- 
ალურად უნდა შეესაბამებოდეს დასავლეთ ციმბირიდან საბირების წამოს- 
ვლის დროს. ალტაის დასავლეთით დამარცხებული ხალხების მოძრაობის 
შედეგად საბირებს მდ. ვოლგა VI ს. დასაწყისში უნდა გადმოელახათ და 
ჩრდილო კავკასიის ველებზე გამოჩენილიყვნენ (ალბათ, ამ დროს საბირე- 
ბის გარდა სხვა უგორული მოდგმის ტომებიც უნდა გადმოსულიყვნენ და- 
სავლეთი ციმბირიდან). აღმოსავლეთ ევროპაში ეს საბირთა პირველი გა- 
მოჩენაა. მანამდე მათი დასავლეთისაკენ მოძრაობა ციმბირის დასავლეთ 
ველებს არ გამოსცილებია. 

VI ს. დასაწყისში კასპიის ზღვის დასავლეთით მდებარე ველებზე და ჩრდი- 

ლო კავკასიაში, დასავლეთ ცმიბირიდან ახლად მოსული უგორული ტომები თა- 
ვისი შედგენილობით მრავალფეროვანი უნდა ყოფილიყვნენ. რის გამოც, VI ს-ის 
დასაწყისში მათში ჯერ კიდევ არ იყო ისეთი სიძლიერის ცალკეული ტომი, რომე- 
ლიც მათ გააერთიანებდა და სათავეში ჩაუდგებოდა, სახელს მისცემდა ახალ გა- 

ერთიანებას. სწორედ აღნიშნულით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, 504 (თუ 505) 
წელს, როგორც ჩანს, ბიზანტიელთა წაქეზებით ამიერკავკასიასა და წინააზიაში 
შემოჭრილი ხალხი, რომლებმაც ირანის შაჰს კავად I-ს ბიზანტიელთა წინააღ- 
მდეგ წარმატებით დაწყებული ბრძოლები შეაწყვეტინა, საისტორიო წყაროებში 
კრებითი სახელით – საერთოდ ჰუნებად რომ იწოდებიან. 

ასეთი მსჯელობის საფუძველს მაძლევს თვით იმდროინდელი ბიზანტიელი 
ისტორიკოსის პროკოპიოს კესარიელის ცნობა. როგორც ზემოთ ვაჩვენე, მან 

კარგად იცის, სად ცხოვრობდნენ საბირები. მაგრამ, როცა ირანის შაპის – კავა- 
დის ჩარდილოელ მტრებზე წერს, 504/505 წლებისათვის მათ საკუთარი სახელით 
არ იხსენიებს. ამ მხრივ სამართლიანად მიუთითა მ. არტამონოვმა. „პროკოპიოს 

კესარიელი, – წერს იგი, – გადმოგვცემს იმ ხანგრძლივი ბრძოლების შესახებ, 
რომლებსაც ირანის შაჰი კავადი აწარმოებდა თავისი სახელმწიფოს ჩრდილო 
ოლქებში, მაგრამ ვისთან იბრძოდა იგი, არ ასახელებს““, 

დასავლეთი ციმბირიდან და შუა აზიიდან ჩრდილო კაკასიაში გადმოსულ 
ხალხებს შორის საბირები რომ დაწინაურებულიყვნენ და ტომთა ახალ გაერთია- 

ნებას ჩასდგომოდნენ სათავეში, ალბათ, სულ ცოტა 10/15 წელი დასჭირდებოდა, 
და, მართლაც, VI ს. დასაწყისში (უფრო სწორად V ს. დასასრულს) აღმოსავლეთ 
ევროპაში მოსულმა საბირებმა მხოლოდ 515 წლისათვის შეძლეს კავკასიის ჩრდი- 

ლოეთით პუნურ-თურქულ-უგორული ტომების ძლიერი გაერთიანების შექმნა 
და მათ სათავეში მოქცევა. ახალი გაერთიანება ამიერიდან საბირთა სახელით გა- 
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მოჩნდა ისტორიის ასპარეზზე. ამ ხანაში ამიერკავკასიაში მათი ლაშქრობაც სა- 
ბირთა სახელით აისახა საისტორიო წყაროებში. ამ დროიდან ძველი ისტორიკო– 
სები გარკვევით მიუთითებენ, ეს ხალხი რომ ჰუნი საბირები იყვნენ. თუმცა VI ს. 
ქრონისტი კომიტი მარცელინუსი 515 წლის ქვეშ სომხეთზე გავლით კაპადოკიაში 

მისული მომთაბარეების სახელად ისევ ზოგად სახელს – „ჰუნს” ხმარობს, 
ამრიგად: ძველი ბერძენი გეოგრაფოსის პტოლემაიოსის გეოგრაფია- 

ში მოხსენიებული სავარების საბირებად მიჩნევა და ერთ-ერთ სლავურ 

ტომთან – სევერიანებთან მათი გაიგივების გამო, რუსულ სამეცნიერო და 
საცნობარო ლიტერატურაში გატარებული აზრი, თითქოს, ჰუნი საბირები 
ახ. წ. II ს-ში უკვე აღმოსავლეთ ევროპაში იყვნენ მოსულნი, მცდარია. 

V ს. ბიზანტიელი ავტორის პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტში 
მოთხრობილი ამბავი დაახლ. 463 წელს ავართა დაწოლით აღმოსავლეთ 
ციმბირიდან ხალხთა გადაადგილების შესახებ, გვიანდელი ჩანამატი ჩანს, 
და იგი ერთი საუკუნის შემდეგ, დაახლოებით 555 წელს მომხდარ ამბებს 
ასახავს. ასევე, 463 წელს საბირები არ მოსულან აღმოსავლეთ ევროპაში 
და ისინი დასავლეთ ციმბირში რჩებოდნენ დაახლოებით 492 წლამდე. 

საბირების პირველი ტალღები, სხვა უგორულ ტომებთან ერთად, 
ჩრდილო კავკასიასა და კასპიისპირეთის დასავლეთით მდებარე ველებზე 
V ს. დასასრულს და VI ს-ის დამდეგს უნდა გამოჩენილიყვნენ. ახლად მო- 
სულ უგორულ და შეიძლება ჰუნურ ხალხებში საბირებმა მხოლოდ 515 
წლისათვის შეძლეს დაწინაურება, სათავეში ჩაუდგნენ ახალ გაერთიანე- 
ბას და მას საკუთარი სახელი მისცეს. ამ დროიდან ბიზანტიელი ავტორები 
მათ „ჰუნი საბირების" – „თურქების“ სახელით იცნობენ და ხშირად აფიქ- 
სირებენ მათ მონაწილეობას ირან-ბიზანტიიის ომებში, რაზეც ქვემოთ 
მექნება საუბარი. 

ი... 

VI ს. დამდეგს ბიზანტიასა და ირანს შორის ომი წინა აზიასა და ამიერკავკასიაში 
· გასაბატონებლად ახალი ძალით გაჩაღდა. ერთხანს ირანელებმა წარმატებას მიაღნი- 
ეს, მაგრამ ომის დროს ჩრდილო კავკასიიდან ჰუნების შემოჭრამ ირანის შაჰი კავად I 

(488 – 531) აიძულა ბიზანტიასთან ზავი დაედო და ქვეყნის ჩრდილოეთი საზღვრები- 
სათვის მიეხედა, გამოთქმული მოსაზრებით, კავადის მეფობაში, დაახლ. 504/505 

წლებში ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში შემოჭრილი პუნები საბირები უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ (ისტორიული წყაროებიდან არა ჩანს, ვინ იყვნენ ეს ჰუნები. ძველი ავტორე- 
ბი საბირების ამიერკავკასიაში პირველ შემოჭრას მხოლოდ 515/16 წლების ქვეშ ალ- 

ნიშნავენშ), იმასაც ვარაუდობენ, რომ ეს ჰუნები ბიზანტიის გაქეზებით უნდა დას- 
ხმოდნენ თავს ირანელთა პროვინციებს. ფაქტი ერთია, – ჰუნთა ამ ლაშქრობის გამო, 
ირანელებმა ომის გაგრძელება ვეღარ შეძლეს, იმ დროიდან ირანის ხელისუფალთა 
წინაშე განსაკუთრებით მწვავედ დადგა ჩრდილოეთის საზღვრების გამაგრების სა- 
კითხი, ბიზანტიასთან 505 (6) წელს ზავის დადების შემდეგ, ირანის შაჰს კავად I-ს 
და მის ძეს ხოსრო I-ს საგანგებოდ რომ გაუმაგრებიათ კავკასიონის გად– 
მოსასვლელები, ამის შესახებ ცნობები გვაქვს, როგორც ძველ ქართულ 
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('წმოქცევალ ქართლისათ"), ისე არაბულ (ალ-ბალაზური, ალ-ფაკიჰი) წყა- 

როებში?. 
ამიერკავკასიაში პოზიციების გამყარების შემდეგ ირანის შაჰმა კა- 

ვადმა, 510 წელს ალბანეთის მეფის ვაჩაგან!III-ის გარდაცვალების შემდეგ, 
ალბანეთში მეფობა გააუქმა. ცოტა ხნის შემდეგ, იგივე ბედი ეწია ქარ- 
თლის სამეფოსაც. რაც შეეხება ირანის კუთვნილ სომხეთს, იქ მეფის ხე- 
ლისუფლება ჯერ კიდევ 428 წელს იქნა მოსპობილი. კავად I-მა, იგრძნო 

თუ არა თავი მყარად ამიერკავკასიაში, ბიზანტიის წინააღმდეგ ომი დაიწ- 
ყო – 523 წელს ქართლის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილის გამგებელს გურ- 
გენს ცეცხლთაყვანისმცემლობაზე გადასვლა მოსთხოვა. გურგენი აჯან- 
ყდა, მაგრამ აჯანყება მარცხით დამთავრდა. 527 წელს ირანსა და ბიზან- 
ტიას შორის დაწყებულ ომში, როგორც საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, 
ჰუნმა საბირებმაც მიილეს მონაწილეობა. ამჯერად მათი დაქირავება-მოს- 
ყიდვა ირანელებმა მოახერხეს. VI ს. სირიელი ისტორიკოსის ზაქარია რი- 
ტორის ცნობით, კავად I-ს სპეციალურად გაუგზავნია კაცი ჩრდილო კავ- 
კასიაში ჰუნების დასაქირავებლად“. როგორც ნწ. პიგულევსკაია წერს, 
ირანელთა მიერ დაქირავებული ჰუნები "უეჭველად კასპიისპირეთის ოლ- 
ქში სახლობდნენ, რადგან პროკოპიოს კესარიელი ამბობს, რომ ესენი სა- 
ბირების ჰუნები იყვნენო". ირანელთა მიერ დაქირავებული ჰუნები საბი- 
რებად მიაჩნია ი. კულაკოვსკისაც“. 

თუ ბიზანტია-ირანის 527 – 532 წლების ომში საბირები მარტო ირა- 
ნის მხარეზე ჩანან და ბრძოლებში მათი მონაწილეობის შესახებ ნაკლები 
ვიცით, სამაგიეროდ, ბიზანტიასა და ირანს შორის მიმდინარე 540 – 562 
წლების ომში დაქირავებული ჰუნი საბირების მონაწილეობის შესახებ 
მრავლად გვაწვდიან ცნობებს: პროკოპიოს კესარიელი, მენანდრე პრო- 
ტიქტორი, თეოფანე ჟამთააღმწერელი, ელიშე და სხვანი. საბირთა დაქი- 
რავებულ ლაშქარს ისინი ხან ირანელთა, ხან კი ბიზანტიელთა მხარეზე 
ასახელებენ. საბირები, როგორც ჩანს, გარდა იმისა, რომ მამაცი მეომრები 
იყვნენ, მათ კარგი შეიარაღებაც ჰქონდათ. 

ასე რომ, 540 – 562 წლების ირან-ბიზანტიის ომის მიმდინარეობისას 
ეგრისის ტერიტორიაზე ქართლელებისა და ეგრისელების მხარდამხარ იბ- 
რძოდნენ დასავლეთი ციმბირიდან გამოსული ჰუნი საბირები, რომელთაც 
იმ ხანად ჩრდილო კავკასიაში, კასპიის ზღვის დასავლეთით ჰქონდათ შექ- 
მნილი საკმაოდ ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანება. 

საბირთა ურთიერთობა ქართლ-ეგრისთან, რა თქმა უნდა, აღნიშნუ- 
ლით არ ამოიწურება, მათი გაერთიანება 558 წელს, მართალია, აღმოსავ- 
ლეთ ევროპაში შემოჭრილმა ავარებმა დაამარცხეს, მაგრამ, როგორც 
ცნობილია, ავარები ჩრდილო კავკასიაში დიდხანს არ დარჩენილან. მათ 

უკან მოსდევდათ აღმოსავლეთი ციმბირიდან მათი გამომძევებლები – 
თურქები. ამიტომ ჩრდილო კავკასიიდან ავარებმა გზა დასავლეთი ევრო- 
პის ველებისაკენ განაგრძეს. შექმნილი ვითარებით კარგად ისარგებლეს 
საბირებმა და მათმა გაერთიანებამ თურქების მიერ ჩრდილო კავკასიის 
დაპყრობამდე გააგრძელა არსებობა. აღნიშნულით უნდა აიხსნას, თეოფა- 
ნე ბიზანტიელი საბირებს 571 წელს აჯანყებული სომხების წინააღმდეგ 
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მებრძოლ ირანელთა ლაშქარში რომ ასახელებს“', 576 წლისათვის კი მე- 
ნანდრე პროტიქტორი მათ ალბანეთში გადმოსახლებულად იხსენიებს“, 

ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე ხაზართა სახელმწი- 
ფოს შექმნისას (დაახლ. 651 წ.), მართალია, იქ საბირთა დამოუკიდებელი 
გაერთიანება აღარ ჩანს, მაგრამ თვით ჩრდილო კავკასიაში მდ. კუმის ქვე- 
მო დინებაზე და ალბანეთში მდ. მტკვრის სანაპიროზე საბირთა ეთნიკური 
ელემენტი არსებობასა და ცხოვრებას განაგრძობდა. ნ. პიგულევსკაიას 
ვარაუდით, VI ს-ში საბირთა რაოდენობა დაახლოებით 100 ათასამდე უნდა 
ყოფილიყო“. ეს რიცხვი საკმაოდ დიდია მოსული ხალხისათვის. ალბათ, 
საბირთა მრავალრიცხოვნებამ განაპირობა, მათ კავკასიის ზოგიერთი 
ხალხის ეთნიკური ტიპის ჩამოყალიბებაზე და ეთნოგენეზზე კვალი რომ 
დააჩნიეს. 

თავიVI. 
საზარები ჩრდილო პავკასიაში 

§1.ხაზართა პაგანატი. ხაზართა ისტორიის შესწავლა 

ხაზართა კაგანატი შუა საუკუნეების ევრაზიაში არსებულ ჰუნურ- 
თურქულ გაერთიანებათა შორის ერთ-ერთ ყველაზე ძლიერ სახელმწიფოს 
წარმოადგენდა. სიძლიერის ხანაში ხაზართა მიერ შექმნილი სახელმწიფო 
მოიცავდა ჩრდილო კავკასიისა და სამხრეთ უარლისპირეთის ველებს, აღ- 
მოსავლეთ ყირიმს, ვოლგისპირეთის, დონისპირეთის, აზოვისპირეთის ტე- 
რიტორიებს. ხაზართა ამ უზარმაზარ იმპერიაში სხვადასხვა წარმოშობისა 
და განსხვავებული კულტურის, სხვადასხვა აღმსარებლობის ხალხები შე- 
დიოდა. ძირითადად ესენი იყვნენ: ჰუნურ-თურქული მოდგმის ბოლგარები 
და სხვანი, ფინო-უგორული მოდგმის მადიარები, საბირები, ასევე სლავე– 
ბი, ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები აბორიგენი ხალხების წარმომადგენ- 
ლები და სარმატული მოდგმის ალანები!. ეს ხალხები ეკონომიკური განვი- 
თარების სხვადასხვა საფეხურზე იდგნენ. ხაზართა ქვეშევრდომები იყ- 
ვნენ: მომთაბარეები და ნახევრად მომთაბარეები, მიწათმოქმედნი, ასევე 
ისეთი მოსახლეობა, რომელიც მისდევდა თევზჭერას, მონადირეობასა და 
შემგროვებლურ მეურნეობას. ხაზართა კაგანატში იყო მნიშვნელოვანი ქა– 
ლაქური მოსახლეობა, რომელიც შედგებოდა ადგილობრივი ვაჭრებისა და 
ხელოსნებისაგან. კაგანატის ტერიტორიაზე სამართალი ხორციელდებო- 
და: წარმართული, ქრისტიანული, მუსლიმური და ებრაული კანონმდებ- 
ლობით. ხაზართა კაგანატი მძლავრი სამხედრო პოტენციალის კონგლო- 
მერატი იყო. 

თავისი არსებობის დაახლოებით 300 წლის მანძილზე ხაზართა კაგა- 
ნატმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა აღმოსავლეთ ევროპის, განსა- 
კუთრებით რუსეთისა და ადრინდელი უნგრელების ისტორიაში. იგი იყო 
ფარი, რომელმაც აღმოსავლეთ ევროპის ხალხები დაიცვა ომეიდების ხა- 
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ნის არაბთა სახალიფოს ექსპანსიისაგან. ხაზარებმა შეაკავეს უძლეველი 
არაბული არმიების შემოტევები, არმიებისა, რომელთაც მეთაურობდნენ 
ისეთი სარდლები, რომელა სახელის გაგონებაზეც კი, სხვა ხალხები კანკა- 
ლებდნენ. მნიშვნელოვანი იყო კაგანატის როლი ბიზანტიისათვისაც. 
არაბთა სახალიფოს ომი ხაზარებთან, ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლეთი 
საზღვრებიდან არაბთა დიდ ძალებს იზიდავდა. რის გამოც, იმ ხანებში, 
როცა სახალიფო ხაზარებთან ომობდა, ბიზანტიას არაბებთან ომში გარ- 

კვეული უპირატესობა ჰქონდა?, 
სახალიფოს ომი ხაზართა კაგანატთან, ძირითადად ამიერკაეკასიის 

ქვეყნებში გასაბატონებლად წარმოებდა. თვით ქართლის სახელმწიფოს კი 
ჩრდილოელ მეზობელთან, მისი არსებობის მთელ მანძილზე (დაახლ. 650 

წლიდან – X ს. ბოლომდე. X ს. 60-იან წლებში კიევის დიდი მთავრის სვია- 
ტოსლავ იგორის ძის ხაზარეთში ლაშქრობების შემდეგ ხაზართა კაგანატ- 
მა არსებობა შეწყვიტა)" მტრულთან ერთად კეთილმეზობლური ურთიერ- 
თობაც ჰქონდა. სამწუხაროდ, ამ ურთიერთობის შესახებ საისტორიო წყა- 
როებში ცნობები მეტად მწირია. წყაროებში ფრაგმენტული და ზოგჯერ 
ურთიერთსაწინააღმდეგოა ცნობები თვით ხაზართა კაგანატსა და ხაზა- 
რებზე. რაც არის, ისიც ძირითადად ამიერკავკასიაში მათ ლაშქრობებსა 
და არაბებთან ბრძოლებს ასახავს. თუმცა, იმ იმპერიის შესახებ, რომელიც 
VII – X საუკუნეებში არსებობდა და ერთ-ერთ ძლიერ სახელმწიფოს წარ- 
მოადგენდა, წყაროებში უფრო მეტი მასალა უნდა ყოფილიყო. ხაზართა 
კაგანატისა და ხაზართა შესახებ ჩვენ დღეს რომ ასე მცირე ვიცით, ამის 
მიზეზი ისაა, რომ ხაზართა მიერ დაპყრობილი ხალხებიდან იმ ხანად არ- 
ცერთს საკუთარი საისტორიო მწერლობა არ ჰქონდა. ხაზართა შესახებ 
ძირითადად ძველი ქართული, სომხური, ბიზანტიური, არაბული, სირიული 
და რუსული წყაროები მოგვითხრობენ. სწორედ ამ წყაროთა ფრაგმენ- 
ტულმა ხასიათმა განაპირობა, საკამათო რომ იყო და გარკვეულწილად 
დღესაც გადაუწყვეტელია: ხაზართა კაგანატის წარმოქმნის, კულტურის, 
მისი ძველი ადმინისტრაციული ცენტრების ადგილმდებარეობის, ხაზარ- 
თა ანთროპოლოგიური სახის, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 
რების, მმართველთა ვინაობისა და სხვა მრავალი საკითხი. როგორც სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, დღემდე დანამდვილებით გარ- 
კვეული არაა, საიდან მოვიდნენ ხაზარები, სად დამკვიდრდნენ პირველად 
და როგორი ცხოვრების წესი ჰქონდათ“. მაგრამ, აღნიშნული იმას არ ნიშ- 
ნავს, ხაზართა ისტორიის შესწავლას ყურადღება არ ექცეოდა. ხაზართა 
ისტორიით არაერთი რუსი, ქართველი, ებრაელი, აზერბაიჯანელი, ჩრდი- 
ლოკავკასიელი და ევროპელი ისტორიკოსი იყო დაინტერესებული. ინტე- 

რესი დღესაც დიდია – როგორც თანამედროვე მკვლევარი პიტერ გოლდე- 
ნი წერს, ჯერ კიდევ 1963 წელს ბერნარდ ვაინრიბას მიერ შედგენილი ხა- 
ზართა ისტორიის ამსახველი ბიბლიოგრაფია 550 დასახელებას შეიცავდა". 
რაც შეეხება ახალ ლიტერატურას, ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს 1983 წელს 

გამოცემული მ. მაგომედოვის მონოგრაფია (,0ნეიმ3ი08გ9C X28380CX0+0 
XმIმ9მ18“). წიგნის შესავალში („IMICI00M% M3V90M9#MM # #CI09ისსიCI", გვ. 7 – 25) 
ავტორს მითითებული აქვს იმ დროისათვის არსებული ლიტერატურა. 
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ხაზართა ისტორიისათვის საინტერესოა 2005 წელს გამოცემული 

კრებული „X83მწ0LI“. ეს კრებული გამოიცა სერიით „L80CM M C38M96“, I. 16. 
ტომი შეიცავს ხაზარებისადმი მიძღვნილი ორი საერთაშორისო კოლოკვი- 
უმის მასალებს. როგორც ტომის რედკოლეგია წერს, პირველი კოლოკვიუ- 
მი შესდგა 1999 წლის მაისში, იერუსალიმში, ბენ-ცვის ინსტიტუტში და 
მოხსენებებში პრაქტიკულად აისახა ხაზართა კაგანატის ისტორიისადმი 
მიძღვნილ პრობლემათა მთელი სპექტრი. 

2005 წელს გამოქვეყნებული კრებული „Xმ320-I“ ორი ნაწილისაგან 
შედგება. პირველ ნაწილში 1999 წელს იერუსალიმში გამართული კოლოკ- 

ვიუმის მასალებია შეტანილი, ხოლო მეორეში – 2002 წელს მოსკოვში ჩა- 
ტარებული IX საერთაშორისო კონფერენციისა (ეს კონფერეცია „ხაზართა 
პროექტის“ მხარდაჭერით ჩატარდა და ძირითადად პირველი კოლოკვიუ- 
მის პრობლემატიკა იქნა განხილული. 

დასახელებულ კრებულში გამოქვეყნებული გამოკვლევებიდან პი- 
ტერ გოლდენის წერილი „ჯითიი«ხის 9 შ00C0CMIV8ხ, X23მი0CII 

M#M0616108მMIV", როგორც სათაურიდან ჩანს, სწორედ ხაზართა ისტორიის 
შესწავლას ეძღვნება. პ. გოლდენი პირველ რიგში განიხილავს უნგრულ 
სკოლას და აღნიშნავს, რომ უნგრელი მეცნიერები განსაკუთრებით იყვნენ 
დაინტერესებულნი იმ დროის ხაზარების ენით, როცა ისინი ჯერ კიდევ 
სტეპებში ცხოვრობდნენ. მათი დასკვნით, ხაზარული ენა უნგრულის 
მსგავსი უნდა ყოფილიყო”. 

იქვე პ. გოლდენი ცდილობს ეთნონიმ „ხაზარის“ წარმომავლობა გა- 

არკვიოს. მისი სიტყვით, ეთნონიმის სახელი ოღუზი (0ყს2), ტერმინ ოღუ- 

ზის ოგურულ-ბულგარული ფორმაა და თავდაპირველად ტომს („თ6M%ი") 

ან ნათესაობას („00M8M“) ალნიშნავდა. რაც შეეხება ეთნონიმ ხაზარის 

(0822) სახელის წარმომავლობას, უნგრელი მეცნიერი დ. ნემტი, ისე რო- 

გორც ადრე გომბოცი, მას უკავშირებს თურქულ სიტყვას ძ2”, რაც ხეტი- 

ალს, წანწალს (6იი/ჯიოდ, CMV 26C#) ნიშნავს (შდრ. C42280 – კაზაკი) და იგი სა– 

ერთო თურქულ L2C7-ის ვარიანტი შეიძლება იყოს. როგორც პ. გოლდენი 
წერს, იგი ეთანხმებოდა სახელ „ხაზარის“ ნემეტისეულ განმარტებას, 
რადგან ამ ხალხს, მართლაც, ცხოვრების მომთაბარე წესი ჰქონდა. მაგ- 
რამ, მას შემდეგ, რაც გამოქვეყნდა უიგურთა იმპერიის (744 – 840 წწ.) შე– 

სახებ ფრაგმენტული წარწერები და მათში ჩანს ტომის სახელი Cმ72V, ამან 
ახალი ჰიპოთეზის წარმოქმნას შეუწყო ხელი. სხვათა აზრით, სახელი კხა- 

ზარი“ მომდინარეობს თურქული სიტყვიდან ძ87” (ტანჯვა, წამება, დაჩაგ- 

ვრა), ზოგის აზრით კი, სახელი „ხაზარი“ რომაულ ტიტულს C830658X, #C§8+-ს 
უნდა უკავშირდებოდეს". 

ასე რომ, პ. გოლდენის მსჯელობიდან გამომდინარე, როგორც მადი- 

ართა ძველი სახელის (0,X-ის) დაკავშირება ოღუზთან, ისე ეთნონიმ ხა– 
ზარის წარმომავლობის შესახებ, ამ საკითხით დაინტერესებულ მეცნიერ- 
თა შორის, ჯერ კიდევ აზრთა სხვადასხვაობაა. 

ამის შემდეგ პ. გოლდენი აანალიზებს საკითხს „I?VCCX89 

#თოლიMინიმთM9 M X2380CIM# 80000“ (გვ. 34-დან). გამოკვლევის ამ ნაწილში, 
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როგორც პ. გოლდენი წერს, საინტერესოა რუსეთში მცხოვრები, წარმო- 
შობით ებრაელი ისტორიკოსების ცდა მიეკვლიათ ძველი რუსეთის კულ- 
ტურაზე ხაზართა მეშვეობით ებრაული კულტურის გავლენის კვალი. უფ- 
რო გვიან ამ საკითხს რამდენიმე არაებრაელმა ისტორიკოსმაც მიუძღვნა 

გამოკვლევა?, – დასძენს იგი. 
პ. გოლდენი იქვე განიხილავს და მაღალ შეფასებას აძლევს უკრაინე- 

ლი ალმოსავლეთმცოდნის #. ს. M#ი90IMMCCIXM- (1870 – 1942 წწ.) ნაშრომს 

ა886068IM6 8 #Cთ0იIი0 Xმ320", რომელიც 1941 წელს გამოქვეყნდა და ბიბლი- 
ოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენს. შემდეგ ეხება მ. არტამონოვისა და 
ლ. გუმილიოვის ნაშრომებს, რომლებიც ამ გამოკვლევის ძირითად საყ- 
რდენ მონოგრაფიებად მიმაჩნია, ამიტომ მათზე ქვემოთ ცალკე ვისაუბ- 
რებ. 

ზემოდასახელებულ კრებულში გამოქვეყნებული გამოკვლევებიდან 
ასევე უნდა აღვნიშნო, როგორც კრებულში არაერთხელაა ნათქვამი, ცნო- 

ბილი ხაზაროლოგის ს. პლეტნიოვას წერილი – „Xმ330ხ1 # X2380CMI# 

M2L8MმX“. სამწუხაროდ, კრებულში შესული გამოკვლევებიდან არცერთი არ 
ეხება ამიერკავკასიის ხალხებთან ხაზარების ურთიერთობას. ამიტომ კრე- 
ბულში მოთავსებულ გამოკვლევათა შესახებ აქ ვწყვეტ საუბარს. ზოგი- 
ერთ მათგანში არსებულ ჩემთვის საინტერესო აზრს ცალკე შევეხები. 

ხაზართა ეთნიკური წარმომავლობისა და ხაზართა კაგანატის ისტორიის 
შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა მ. არტამონოვის გამოკ- 
ვლევებმა. მან ჯერ კიდევ 1937 წელს გამოსცა ხაზართა ისტორიისადმი მიძ- 
ღვნილი მონოგრაფია"! 1962 წელს გამოქვეყნდა ამ მონოგრაფიის გადამუშავე- 
ბული, ვრცელი ვარიანტი". ამ ფუნდამენტურ გამოკვლევაში ხაზართა ისტო- 
რიის არაერთი საკითხი ახლებურად იქნა დასმული და გადაწყვეტილი. თუმცა, 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მასში ზოგი რამ საკამათოცაა. 

ხაზართა, ასევე სხვა ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების ისტორი- 
ის შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ძველი თურქების 
ისტორიის ცნობილი მკვლევრის ლ. გუმილიოვის ნაშრომებმა”. დასახე- 
ლებულ ავტორთა გარდა უნდა აღინიშნოს: პ. კოკოვცოვის, ნ. პიგულევ- 
სკაიას, დ. დანლოპის, ლ. რიბაკოვის, ნ. მერპერტის, ს. პლეტნიოვას, ნ, 
ვოლკოვას, ა. გადლოს, ა. ნოვოსელცევის და სხვათა გამოკვლევები". 1983 
წელს გამოცემულ ზემოდასახელებულ მ. მაგომედოვის მონოგრაფიაში 
დიდძალ არქეოლოგიურ და საისტორიო წყაროებზე დაყრდნობით შესწავ- 
ლილია ხაზართა სახელმწიფოს წარმოქმნის, ზღვისპირა დაღესტანში ხა- 
ზართა განსახლების საკითხი. 

XX ს. 60-იანი წლებიდან დაღესტნის ზღვისპირა რაიონებში ხაზართა 
ნამოსახლარების შესწავლა დაიწყო ლ. გუმილიოვმა. მისი მუშაობის შედე- 
გები აისახა რიგ სტატიებსა და მონოგრაფიებში. ლ. გუმილიოვი იმ დას- 
კვნამდე მივიდა, რომ კასპიისპირეთში არსებულ ხაზართა დასახლებებს 
„გამუდმებით უტევდა ზღვის წყალი" და ნელ-ნელა წყლით იფარებოდა 
„კასპიისპირეთის ნიდერლანდების“ დაბლობი, წყალი ანადგურებდა ნათე- 
სებს, ბაღებს, ანგრევდა სოფლებს. მისი დასკვნით, X ს. შუახანებისათვის 

80



კასპიისპირეთში ხაზართა ტერიტორიის ორი მესამედი უკვე წლის ქვეშ 
ო=/4 იყო მოქცეული". 

ერთი მხრივ ზღვის სტიქიის შეტევამ, ხოლო მეორე მხრივ IX საუკუ–- 
ნის დასასრულიდან ჩრდილო კავკასიაში პაჭანიკების გამოჩენამ არსები– 
თად შეცვალა ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე ძალთა თა– 
ნაფარდობა. X ს. 60-იანი წლებიდან კი, როგორც ითქვა, ხაზართა კაგანა– 
ტის სიძლიერე წელში გატეხა კიევის რუსეთის დიდი მთავრის სვიატოს- 
ლავ იგორის-ძის ლაშქრობებმა. მაგრამ, როგორც ს. პლეტნიოვა წერს, 
სვიატოსლავის ლაშქრობების შემდეგ ხაზარეთში ცხოვრება არ ჩამკედა- 
რა, ხაზართა კაგანატს მნიშვნელოვანი ზარალი სწორედ საზარებისადმი 
კუთვნილ სტეპებში პაჭანიკების შეჭრამ მიაყენა!5. 

შინაგანი წინააღმდეგობებით დასუსტებულმა ხაზართა კაგანატმა ჩქარა 
არსებობა შეწყვიტა. ხაზარები ასიმილირებული იქნენ სხვა თურქული მოდგმის 
ხალხების მიერ, რომლებიც X ს-ის შემდეგ ისევ განუწყვეტელ ნაკადად მოდი– 
ოდნენ შუა აზიიდან. 

§ 2.ხადარები – ქართველთა მეჭობლუბი. ხაზარების 
ეთნიკური კუთვნილებისა და ენის პრობლუმა 

ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე არსებული ხაზართა 
კაგანატი ქართლის სახელმწიფოს, როგორც ითქვა, თითქმის 300 წელი მე- 
ზობლობდა. ამიტომ, ამ დროის მანძილზე, ქართლის სახელმწიფოს ხაზარ- 
თა კაგანატთან რადგან გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდა, თავისთავად 
ისმება კითხვა: ამ ორი მეზობელი სახელმწიფოს ურთიერთობა მხოლოდ 
300-წლიანი მონაკვეთით უნდა შემოიფარგლოს, თუ ქართველებისა და ხა- 
ზარების ურთიერთობის ფესვები, როგორც ეს ძველ ქართულ წყაროშია 
მითითებული, მართლა ქართლის სახელმწიფოს წარმოქმნის ხანიდანაა სა- 
ძიებელი და მართალნი არიან ის ავტორები, რომლებიც ძქვ. წ. IV ს-დან სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე ჰუნურ-თურქული მოდგმის სალხთა ყოფნის 
შესახებ მიუთითებენ? 

ხაზართა შესახებ ძველი ქართული წყაროების ცნობათა ანაქრონის- 
ტულ ხასიათზე ზემოთ ვრცლად ვისაუბრე, ამიტომ მასზე აქ აღარაფერს 
ვიტყვი. მაგრამ ძველი ქართული წყაროს ცნობებს რომ თავი დავანებო, 
რუსულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული მოსაზრებით, ხაზარები აღმოსა- 
ველთ ევროპაში ახ. წ. IV საუკუნეში ჰუნების კვალდაკვალ მოვიდნენ', აღ- 
ნიშნულიდან გამომდინარე, ხაზარების ქართლის სამეფოსთან და საერთდ, 
ამიერკავკასიის ქვეყნებთან ურთიერთობის დრო გაცილებით დიდი მო- 
ნაკვეთით უნდა განისაზღვროს. იგი ხაზართა სახელმწიფოს წარმოქმნამ- 
დე დაახლ. 300 წლით უკან გადაიწევს (თუ ძველი ქართული წყაროს მონა- 
ცემებს ვენდობით, მაშინ ხაზარები ჩრდილო კავკასიაში ძე. წ. IV საუკუნი- 
დან არსებობდნენ). 

300 წელი დიდი დროა ორი ხალხის ურთიერთობის თვალსაზრისით და 
თუ გავიზიარებთ რუსულ ისტორიოგრაფიაში არსებულ მოსაზრებას დაახლ. 
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650/651 წელს ხაზართა სახელმწიფოს წარმოქმნამდე სამი საუკუნით ადრე 
ხაზარების აღმოსავლეთ ევროპაში ყოფნის შესახებ, მაშინ, ცხადია, მათ სამ- 
ხრეთელ მეზობლებთანაც გარკვეული ურთიერთობა ექნებოდათ. ურთიერ- 
თობის გარდა, აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა მოსვლის დროის დადგენა 
იმიტომაცაა საინტერესო და საჭირო, რათა ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნას 
ძველ ქართულ წყაროთა იმ ცნობების რეალურობაზე, რომლებშიც ხაზარები 
უძველესი დროიდან იხსენიებიან. 

მოსაზრება IV ს. 70-იან წლებში აღმოსაველთ ევროპაში ჰუნების 
მოსვლის შემდეგ ხაზართა გამოჩენის შესახებ, რუსულ ისტორიოგრაფია- 
ში ძირითადად ცნობილი რუსი ისტორიკოსის მ. არტამონოვის ფუნდამენ- 

ტური ნაშრომის (.M0700M9 X83მი“, M., 1962) გამოქვეყნების შემდეგ დამ- 
კვიდრდა. დასახელებულ მონოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ 626 – 628 
წლებში ამიერკავკასიაში თურქებთან ერთად ლაშქრობამდე, ხაზარები 
უკვე მოსულები იყვნენ ჩრდილო კავკასიაში. VI ს-ში იქ წარმოქმნილი ჰუ– 
ნურ-თურქული გაერთიანებებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი საბირთა გა- 
ერთიანება იყო, რომლის შემადგენლობაში სხვა ტომებთან ერთად ხაზა- 
რებიც უნდა ყოფილივენენ. თუმცა, – მითითებულია იქვე, – მთელი VI ს. 
პირველი ნახევრის განმავლობაში ხაზარებს თავიანთი არსებობა არაფ- 
რით არ დაუდასტურებიათ”-ო?, 

როგორც ვხედავთ, მ. არტამონოვი შესაძლებლად მიიჩნევს საბირთა 
გაერთიანებაში ხაზარების ყოფნას, მაგრამ ასეთ თვალსაზრისს იგი ბო- 
ლომდე ვერ იცავს, რადგან ხაზარები VI ს. მეორე ნახევრამდე ისტორიის 
ასპარეზზე არ ჩანდნენ. ვფიქრობ, მ. არტამონოვის ეჭვი უსაფუძვლო 
არაა. ბიზანტიელი ავტორები VI ს. დამდეგიდან ხშირად გადმოგვცემენ 
ცნობებს საბირთა შესახებ, მაგრამ ხაზარებზე არაფერს წერენ. 

მ. არტამონოვის მოსაზრება საბირთა გაერთიანებაში ხაზარების 
ყოფნის შესახებ, საეჭვოა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, საბირების ჩრდილო კავ- 
კასიაში მოსვლა V ს. 90-იანი წლების დამდეგს ივარაუდება. ამიტომ, სახელ- 
მწიფოს შექმნამდე 300 წლით ადრე ხაზართა ყოფნა ჩრდილო კავკასიაში გა- 
მორიცხულია?, თუმცა, ასეთ თვალსაზრისს შემდეგი გარემოება ეწინააღმდე- 
გება. საქმე ისაა, რომ მეცნიერთა ერთი ნაწილის მიერ ხაზარები საბირების 
მონათესავე ხალხად არიან მიჩნეულნი. უფრო მეტიც, ცნობილი რუსი აღმო- 
სავლეთმცოდნის ვ. ბარტოლდის თანახმად, „საბირები შემდეგში ხაზარებად 
წოდებული ხალხი იყო“, 

როგორც ხაზარები, ისე საბირები, მართალია, ორივე ურალსიქითა 
მხრიდან იყვნენ მოსულნი, მაგრამ, ჩანს, ისინი ერთმანეთისაგან ისე საგ- 
რძნობლად განსხვავდებოდნენ, რომ ფრანგი მეცნიერი ედუარდ შავანი 
მკითხველს აფრთხილებდა – ხაზარები სხვა თურქული მოდგმის ხალხთან 
არ გაეიგივებინათ?. ავსტრიელ მეცნიერს ჰ. კუჩერას მოჰყავს იოსებ გენე- 
ზიუსის ცნობა, რომლის თანახმად, ბოლგარები და ხაზარები მსგავს ენაზე 
ლაპარაკობდნენ“. არაბი გეოგრაფის ისტაჰრის ცნობით კი ხაზარებს შო- 

რის ორნაირი ხალხი იყო: ერთნი – „ყარა ხაზარები“ – შავი ფერისანი იყ- 

ვნენ და ინდოელებს ჰგავდნენ, მეორენი კი თეთრი ფერისანი”. თანამედ- 
როვე მეცნიერი პიტერ გოლდენი როცა ხაზართა შესახებ ისტაჰრის ცნო- 
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ბებს ეხება, წერს: ისტაჰრის ცნობით, ხაზარული ენა არ იყო არც თურქუ- 
ლი და არც სპარსული, არ მოგაგონებდათ რომელიმე სხვა ენას. მაგრამ, 
შემდეგ, თვითონვე იქვე დასძენს: ხაზარული ენა ბულგარულს ჰგავსოზ, 

სხვა ნაშრომში პ. გოლდენი შენიშნავს: ხაზარებს ან მათ მნიშვნელო- 
ვან ნაწილს შეიძლება ელაპარაკათ ოგურულ (ბულგარულ) ენაზე, ვიდრე 
საერთო თურქულზე. თუმცა ჩვენთვის ცნობილი ხაზარული ლექსიკის 
სიმწირე, – დასძენს იგი, – საშუალებას არ გვაძლევს, ამ შემთხვევაში გან- 
საკუთრებული დასკვნა გავაკეთოთ?. 

20006 წელს გამოქვეყნებულ გზემოდასახელებულ კრებულში 

(„Xმვ3მიMI”) ხაზარებზე – პ. გოლდენის წერილებს გარდა, როგორც ითქვა, 
არაერთი ჩვენთვის საინტერესო გამოკვლევაა დაბეჭდილი. ასე მაგ., უნ- 
გრელი მეცნიერის მარსელ ერდელის გამოკვლევა სპეციალურად ხაზართა 
ენას ეხება. ერდელის თანახმად, ყველა მეცნიერი გამოთქვამს აზრს ხა- 
ზართა ენის შესახებ და მათ იმ ხალხად თვლიან, რომელიც თურქულ ენაზე 
საუბრობდა. ერდელის სიტყვით, ამას ადასტურებს ხაზართა თანამედრო- 
გე რამდენიმე არაბული წყარო". მისივე შენიშვნით, ცნობილია, რომ ხა- 
ზართა სახელმწიფოში ცხოვრობდა ძალიან ბევრი განსხვავებული ეთნი- 
კური ჯგუფის წარმომადგენელი, რაც დღესაც დამახასიათებელია ამ სა– 
ხელმწიფოში შემავალი ტერიტორიისათვის. ეს ჯგუფები ლაპარაკობდნენ 
სხვადასხვა ენაზე, რომელთაგან ზოგი, უეჭველია, განეკუთვნებოდა ინ- 
დოევროპულ ან კავკასიურ ენათა ოჯახს. ზუსტად რომ ვთქვა, – დასძენს 
შემდეგ მ. ერდელი, – სიტყვა, რომელიც ფიქსირებულია ხაზარეთში, სა- 
ვალდებულო არაა მაინცდამაინც სახელმწიფოში გაბატონებული ხალხის 
– ხაზარების კუთვნილება იყოს!!. 

ამავე კრებულში ხაზარებისა და თურქების (საბირების) ურთიერთმიმარ– 
თების საკითხს ეძღვნება ასევე ტ. კალინინას გამოკვლევა (-#V-Xმ320 M 81-1/0% 8 

სი0Iფ86MCM0MXX C00678686%08ნ6X მიმ60-იფითთX VM690IX-), მისი სიტყვით, ალ-მა- 
სუდისთან მხოლოდ ერთხელ მოხსენიებული ეთნონიმების: „ხაზარ", „ხაზარან" 
და საბირ-ის ეპონიმებად მიჩნევა მკვლევართა შორის კამათს იწვევს. გაურკვე- 
ველია, რომელი ეთნონიმი უნდა იყოს მოთავე, რომელმაც სახელი მისცა ამ 
ხალხს. შუა საუკუნეების არაბულ-სპარსულ წყაროებში ორივე ეთნონიმი ერ- 
თად გვხვდება, რაც მხოლოდ ამ ორი ხალხის სიახლოვის დამადასტურებლად 
შეიძლება მივიჩნიოთ. ხაზარების თურქებისადმი კუთვნილება ან მათი თურ- 
ქებთან სიახლოვე ვლინდება არაბი და სპარსი სწავლულების მთელი რიგი კონ– 

კრეტული მონაცემებით", 
როგორც ვხედავთ, ხაზართა ეთნიკური კუთვნილებისა და მათი ენის 

რაობის შესახებ თანამედროვე მეცნიერთა შორისაც ერთიანი, ჩამოყალი- 
ბებული აზრი არაა, გასული საუკუნის 60-იანი წლების დამდეგს ხაზართა 
ეთნიკური კუთვნილებისა და ენის შესახებ მ. არტამონოვის მიერ გამოთ- 
ქმული შეხედულებებისაგან თანამედროვე მეცნიერთა მოსაზრებანი დი- 
დად არ განსხვავდება. ვნახოთ, რას წერდა მ. არტამონოვი 1962 წელს გა- 
მოცემულ მონოგრაფიაში. 

8 არტამონოვის თანახმად, ბიზანტიელი ავტორები ხაზარებს თურ- 
ქებს აკუთვნებდნენ. ასევე თურქებს აკუთვნებდნენ მათ არაბი ისტორი- 
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კოსებიც. თვით ხაზარები კი თავიანთ თავს უგრების, ავარების, ღუზების, 
ბარსილების, ონოგურების, ბოლგარებისა და საბირების ნათესავად 

თვლიდნენ!ჰ. ენით, – განაგრძობს იგი, – ხაზარები უახლოვდებოდნენ 
ბოლგარებს. „ბოლგართა ენა მსგავსია ხაზართა ენისაო“ – ამას მთელი კა- 
ტეგორიულობით ამტკიცებენ არაბი ავტორები: ალ-ისტაჰრი და იბნ-ჰაუ- 
ალი“. 

ა ასე რომ, ხაზარები თავიანთი ენითა და წარმომავლობით ძველ ბოლ- 
გარებს უახლოვდებოდნენ. ისინი ძველ თურქულ ეთნოსად უნდა ჩავთვა- 
ლოთ. მაშინ, როცა საბირები, როგორც ზემოთ ვაჩვენე, თურქიზირებული 
დასავლეთციმბირულ-უგორული მოდგმის ხალხი იყო. 

ხაზარები და საბირები წარმომავლობით თუნდაც ნათესავები რომ 
ყოფილიყვნენ, ეს არ გვაძლევს საფუძველს, რათა ხაზარები საბირებთან 
ერთად მოსულებად მივიჩნიოთ. ძნელი დასაჯერებელია, ბიზანტიელ ავ- 
ტორებს ისინი ერთმანეთისაგან ვერ გაერჩიათ. პირიქით, – როგორც არა- 
ბი, ისე ბიზანტიელი ავტორები ხაზარებს საბირებისაგან ყოველთვის გა- 
ნასხვავებდნენ. 

IX საუკუნის არაბი ისტორიკოსი და გეოგრაფი იაკუბი 727-728 წლებში 
ჩრდილო კავკასიაში დარიალის გზით არაბთა ლაშქრობის ამბავის გადმოცე- 
მისას ხაზართა ხაკანს იხსენიებს, ხოლო, როცა ჩრდილოეთიდან დარუბანდის 
გზით შემოჭრილი ხალხების შესახებ წერს (როცა მათ შორის ხაზარები არ იყ- 
გნენ), ამ ხალხებს თურქებს უწოდებს, მათ წინამძღოლს კი მეფეს''. იგივე ია- 
კუბი დარუბანდის გზით ხაზართა შემოჭრას როცა აღწერს, უშუალოდ ხაზა- 
რებს ასახელებს”. ასევე, ბიზანტიელი ავტორი თეოფანე ჟამთააღმწერელი 
(გარდ. 818 წ.) 729 წელს ჩრდილო კავკასიაში არაბი სარდლის მასლამას ლაშ- 
ქრობაზე თხრობისას თურქებს (საბირებს) განასხვავებს ხაზარებისაგან””, 

მართლაც, დღეისათვის სპეციალისტთა შორის კამათს არ იწვევს ის, 
რომ როცა ვოლგის დასავლეთი ნაპირიდან მოკიდებული მთელი ჩრდილო 
კავკასიის ველები მდ. დნეპრამდე თუ არა, ყირიმის ნაპირებამდე მაინც, 
ხაზართა კაგანატის ხელქვეით იყო, ჩრდილო კავკასიაში, დარუბანდის 
ჩრდილოეთით, კვლავ არსებობდა საბირთა გაერთიანება. როგორც ს. 
პლეტნიოვა წერს, საბირთა გამგებელი ალფ-ილითუერი ალბანელი ისტო- 
რიკოსის მოვსეს კალანკატვაცის ცნობით, ხაზართა კაგანისაგან დამოუ- 
კიდებლად აწყობდა ლაშქრობებს, დებდა საზავო ხელშეკრულებებს. მან 
ცოლად შეირთო ალაბნეთის მთავრის ასული და 682 წელს გაქრისტიანდა 
კიდეც". რის გამოც, ხაზართა კაგანს უკმაყოფილება გამოუთქვია!”, 

ასე რომ, არც საისტორიო წყაროთა მონაცემები და არც სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებები საფუძველს არ იძლევა ხაზა- 
რები და საბირები ერთ ხალხად მივიჩნიოთ. ერთ-ერთი, რაც მათ აახლო- 
ვებდა, იყო მათი ერთი – თურქულ-უგორული სამყაროდან წარმომავლო- 
ბა. ორივე ხალხი ურალსიქითა მხრიდან იყო მოსული. 

ასეთივე თვალსაზრისია გატარებული უახლეს სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში. როგორც პიტერ გოლდენი წერს, ხაზარები თურქები იყვნენ, მათ ასე 
განსაზღვრავენ: მუსლიმური, ჩინური, ბიზანტიური და ქართული წყაროები“, 
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§ 3. აღმოსაველთ ევროპაში ხაზართა მოსვლის დროის 
შესახებ წყაროთა ორი ტენდენცია 

აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა მოსვლის დროის გარკვევა, თით– 
ქოს, უშუალოდ უნდა იყოს დაკავშირებული ძველ საისტორიო წყაროებში 
მათ პირველ მოხსენიებასთან, მაგრამ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ძველ წყა- 
როთა მონაცემები ხაზართა შესახებ ანაქრონისტული ხასიათისაა. ლეონ- 
ტი მროველი ხაზარებს ქართლის სახელმწიფოს წარმოქმნამდე იხსენი- 

ებს', მოვსეს ხორენაცი – ირანის შაჰის არდაშირ I-ის (226 – 240 წწ.) თანა– 
მედროვე სომხეთის მეფე ვალარშის?, ხოლო მოვსეს კალანკატვაცი ასევე 
ირანის შაჰის შაბურ II (309 – 379) დროს), ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს 
არაბულ საისტორიო წყაროებში. მაგ., ატ-ტაბარი ხაზარებზე შაბურ I-ის 
(240 – 274 წწ.) რომაელებთან ბრძოლის ამბებთან დაკავშირებით ლაპარა- 
კობს“, 

ხაზართა პირველი მოხსენიების მხრივ სულ სხვა მდგომარეობა 
გვაქვს სირიულ და ბიზანტიურ საისტორიო წყაროებში. სირიელი ავტორე- 
ბიდან ზაქარია რიტორი (VI ს.) ხაზარებს 555 წლის ქვეშ, ჩრდილო კავკასი- 
აში მცხოვრები ხალხების ჩამოთვლისას, ხოლო იოანე ეფესელი (CMI ს.) მათ 
585 წელს ახსენებს (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). რაც შეეხება ბიზანტიურ 
(ბერძნულენოვან) წყაროებს, მათში ხაზარების შესახებ პირველი ცნობები 
VII ს-ის | მეოთხედში ჩნდება, როგორც ცნობილია, 622 – 624 წლებში ირან- 
თან წარუმატებელმა ომმა ბიზანტიის იმპერატორი ჰერაკლე (610 – 641 
წწ.) აიძულა სამხედრო კავშირი თურქთა დასავლეთ კაგანატთან დაედო. 
ამ კავშირს შედეგად მოჰყვა 627 წელს თურქთა დასავლეთი კაგანატის 

მბრძანებლის – კაგან ტუნ შეჰუს უმცროსი ძმის – მოხო ჯაბღუსი და მისი 
ძის ბური შათის შემოჭრა ამიერკავკასიაში თურქთა დიდი ლაშქრით?. აი ამ 
ლაშქრობასთან დაკავშირებით ჩნდება პირველი ცნობები ხაზარების შესა- 
ხებ ბიზანტიურ საისტორიო წყაროებში, რომლებშიც ხაზარები და ალბათ 
მათი იმჟამინდელი ბატონები – თურქები ზოგჯერ გაიგივებულნი არიან 
(საერთოდ, ა8 დროიდან ბიზანტიელი ავტორები ხშირად ხაზარებს თურქე- 
ბად იხსენიებენ“). 

ასე რომ, ხაზართა მოხსენიების მხრივ ძველ საისტორიო წყაროებში 
ორი – ურთიერთგამომრიცხავი ცნობა გვაქვს. სწორედ ამ გარემოებამ 
ძალზე გაართულა აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა მოსვლის დროის 

დადგენა. 
ხაზართა ისტორიის (ანობილი მკვლევარი მ. არტამონოვი, როგორც 

ვნახეთ, აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა მოსვლის ზუსტ დროს არ უთი- 
თებს. არაბი ავტორების მიერ 504 წლისათვის ირანის შაჰის კავადის ჩრდი- 
ლოელ მტრებად დასახელებული ხალხი შეიძლებოდა ხაზარებად მიგვეჩ- 
ნია, მაგრამ VI ს. ბიზანტიელმა ავტორებმა (მიუხედავად იმისა, რომ საკმა- 
ოდ უხვად მოგვითხრობენ საბირების შესახებ), ხაზარები საერთოდ არ 
იციან”, 

ერთი შეხედვით, მ. არტამონოვი, თითქოს, უარყოფს VI ს-ში აღმო- 
სავლეთ ევროპაში საზართა ყოფნის ფაქტს, მაგრამ 1974 წელს გამოცე- 
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მულ "საბჭოთა ისტორიულ ენციკლოპედიაში” მოთავსებულ წერილში 

“X23გიLI" (ტ. 15, გვ. 484), რადგან კვლავ მიუთითებს, ხაზარები IV ს-ში აღ- 
მოსავლეთ ევროპაში მოსული ჰუნების შემდეგ გამოჩნდნენო, როგორც 
ჩანს, მას VI ს-ში ხაზარები აღმოსავლეთ ევროპაში მოსულებად მიაჩნია, 

მ. არტამონოვს აღმოსავლეთ ევროპაში გადმოსული ხაზარების პირ- 
ველი საცხოვრისიც არა აქვს ზუსტად ლოკალიზებული. არაბი ავტორის 
ბალაზურის ცნობით, საზარები დერბენდის ჩრდილოეთით, "ალ-ბარში- 

ლად" წოდებულ ქვეყანაში ცხოვრობდნენ, მაგრამ, – დასძენს იგი, – ჩრდი- 
ლო დაღესტანში ხაზართა ლოკალიზაციას არ ეწინააღმდეგება ვოლგის 
დელტაში ხაზართა გამოჩენა. ხაზარები და ბარსილები ხომ კასპიის ზღვის 
ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროსა და კავკასიიდან ვოლგამდე მომთაბარე- 
ობდნენ8,. 

გარდა იმისა, რომ მ. არტამონოვის მიერ ხაზართა სამომთაბარეო 
ტერიტორიად დასახელებული ადგილები VI ს-ის დამდეგიდან საბირებს 
ეკავათ, გვიანდელი არაბი ავტორების ცნობებზე დაყრდნობით, ხაზარ- 
თა მოსვლის დროსა და მათი განსახლების ადგილზე მსჯელობა 
მთლად რეალურ სურათს ვერ მოგვცემს. ძირითადად, სწორედ არაბულ 
წყაროებს ეყრდნობიან ხაზართა მოსვლის საკითხში აზერბაიჯანელი 
მკვლევრებიც. ასე მაგალითად, "აზერბაიჯანის ისტორიის" | ტომის ავ- 
ტორთა მტკიცებით, ხაზარები ჩრდილო კავკასიაში ჰუნებთან ერთად 
მოვიდნენ IV ს-ის 70-იან წლებში და უკვე „395 – 396 წლებში აზერბაი- 
ჯანს მოაწყდა ჰუნების ურდო, რომელთა შორისაც იყვნენ ჩრდილო 
კავკასიასა და ვოლგის ქვემო წელზე მცხოვრები ხაზარები”. 

ძველ საისტორიო წყაროებში ხაზართა პირველი მოხსენიება რადგან 
უშუალოდაა დაკავშირებული აღმოსავლეთ ევროპაში მათი მოსვლის 
დროის საკითხთან, თავისთავად ცხადია, ხაზართა პირველი მოხსენიება 
ამა თუ იმ წყაროში – ამ წყაროს ცნობათა რეალურობას უკავშირდება და 
მკვლევართა დიდ ინტერესს იწვევს. ასე მაგ., პროფ. ვ. გაბაშვილი ძველ 
ქართულ საისტორიო წყაროებში როცა ეთნონიმ „თურქის“ მოხსენიების 
საკითხს შეეხო, აღნიშნა: „...ქართული წყაროების არც ერთი ცნობა ისტო- 
რიულ სინამდვილეს არ შეეფერება ისევე, როგორც ...სინამდვილეს არ შე- 
ესაბამება VIII – IX სს. არაბული წყაროების ცნობები ალექსანდრე მაკედო- 
ნელის თურქებთან ურთიერთობის თაობაზე. ქართველ და არაბ ისტორი- 
კოსებს თურქებთან ურთიერთობის აშკარად გვიანდელი ფაქტები და მოვ- 
ლენები გადატანილი აქვთ ადრინდელ ხანაში“. „სიტყვა „თურქი", – დას- 
ძენს იგი, – ქართულ სინამდვილეში მხოლოდ VII – VIII საუკუნეებში უნდა 
გაჩენილიყო“... „ასევე VI – VII საუკუნეებთანაა დაკავშირებული სიტყვა 
„ხაზარის" გავრცელება“. „უძველეს ქართულ წყაროებში დასახელებული 
თურქული ტომები და ხალხები ისტორიულად მოქმედებენ VI – IX საუკუ- 
ნეების საზღვრებში“! 

ლ. დავლიანიძის თანახმად, ლეონტი მროველისა და მოვსეს კალან- 
კატვაცის „მოღვაწეობის პერიოდში ხაზართა სახელმწიფო უკვე არსებობ- 
და. ამდენად ისიც, მსგავსად არაბულენოვანი ავტორებისა, წინა დროის 
ამბებს, რაც ჩრდილო კაკასიის ხალხებს უკავშირდება, ხაზარებს მია- 
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წერს!'“. გ. ანჩაბაძის დასკვნით კი, „ქართლის ცხოვრების“ ავტორები სა- 
ქართველოსა და კავკასიის წარსულის აღწერისას, ცალკეულ შემთხვევებ- 
ში, მათთვის ნაკლებად ცნობილ ხალხების აღსანიშნავად იყენებდნენ თა– 
ვისი დროისათვის, ან წერილობითი წყაროებიდან კარგად ცნობილ ეთნი– 
კურ სახელებს. კერძოდ, ხშირია ეთნონიმ „ხაზარის“ ხმარება სხვადასხვა 
პერიოდში მცხოვრები და განსხვავებული წარმომავლობის ტომების აღსა- 
ნიშნავად: ძვ. წ. VII – VI სს-ის ამბებთან დაკავშირებით, „ქართლის ცხოვ-– 
რებაში“ მოხსენიებული „ხაზარების“ პირველი ტალღა – ირანულენოვანი 
სკვითები არიან; ძვ. წ. უკანასკნელი და ახ. წ. პირველი საუკუნეების ამბე– 
ბის აღწერისას მოხსენიებული ხაზარების ქვეშ სარმატული ტომები უნდა 
ვიგულისხმოთ! 

პროფესორმა ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა სპეციალური გამოკვლევა უძ- 
ღვნა ძველ სომხურ წყაროებში ხაზართა მოხსენიების საკითხს. V საუკუ- 
ნის სომეხი ისტორიკოსები, – წერს იგი, – აგათანგელოსი, ფავსტოს ბუ- 
ზანდაცი, ლაზარ ფარპეცი, ეღიმე არ იცნობენ ხაზარებს. მაგრამ ამავე ხა- 
ზარებს იხსენიებენ, თუ არ ჩავთვლით მოვსეს ხორენაცის, საერთოდ, VII 
საუკუნისა და მომდევნო საუკუნეების სომეხი ისტორიკოსები და მწერლე- 
ბი XIII - XIV საუკუნეებამდე. ასეთებია: ანანია შირაკაცი, სებეოსი (VII ს.), 
მოვსეს კალანკატვაცი, ღევონდი, უხტანესი, თომა არწრუნი, სტეფანოს 
ტარონეცი (ასოღიკად წოდებული), კირაკოს განძაკეცი, ვარდანი და სტე- 
ფანოს ორბელიანი სიუნელი!'. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი იქვე შენიშნავს, ხა- 
ზარები (ტომი ხაზარების სახელწოდებით) რომ არ იყვნენ ცნობილნი V სა- 
უკუნეში, ეს, სხვათა შორის, მტკიცდება V ს. ისტორიკოსის ფავსტოს ბუ- 
ზანდაცის მონაცემებითაც. იგი ჩამოთვლის მთიელ ტომებს, კერძოდ, 
ჩრდილო კავკასიელ ტომებს და ხალხებს და არ იხსენიებს ხაზარებს'“. მე- 
ორე მხრივ კი, მოვსეს ხორენაცისა დ მისგან დამოკიდებული XII - XIII სს. 
სომეხი ისტორიკოსებისათვის ხაზარები ცნობილი იყო VII საუკუნეებამდე 
ბევრად ადრე, მეფე ვაღარშაკის (ძვ. წ. II ს. - ვ. გ.) მეფობის ხანიდან!” 

როგორც ვხედავთ, ძველ სომეხ ავტორებთან ხაზართა მოხსენიების 
მხრივ, ორი, ურთიერთსაწინააღმდეგო მონაცემებია. ამ შემთხვევაში, 
მკვლევარზეა დამოკიდებული, რომელი ავტორის მონაცემებს მიიღებს, 
თუმცა, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უპირატესობას ისინი ანაქრონისტულ 
ცნობებს ანიჭებენ. 

მსგავს მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე არაბულ საისტორიო წყარო– 
ებში. არაბ ავტორთა ცნობები ხშირად მიეკუთვნება იმ დროს, სანამ არა- 
ბები პირველად შეხვდებოდნენ ხაზარებს. ეს ცნობები ფეჰლევური წყარო- 
ებიდან მომდინარე უნდა იყოს, და ისინიც ანაქრონისტული ხასიათისანი 
არიან, 

გვიანი ხანის არაბ ავტორებს გარდა იმისა, რომ ეჭვი არ ეპარებო- 
დათ ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ველები ხაზართა განსახლების არეა- 
ლი რომ იყო, მათ ხაზართა კაგანი ადრე შუასაუკუნეების ერთ-ერთ უდი- 
დეს გამგებლადაც ჰყავდათ წარმოდგენილი. ასე მაგალითად, სელჩუკიან- 
თა ხანის (XII ს.) ისტორიკოსისა და გეოგრაფის იბნ ალ-ბალხის თხზულე- 
ბაში („ფარს-ნამე“) მოთხრობილია იმის შესახებ, რომ სასანიანმა შაჰმა 
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ხოსრო L-მა ანუშირვანმა (531 – 579 წწ.) თავისი ტახტის მარჯვნივ, მარ- 
ცხნივ და უკან ოქროს ტახტები დაადგმევინა. ამ ტახტებიდან პირველი და 
მეორე განკუთვნილი იყო ჩინეთისა და ბიზანტიის იმპერატორებისათვის, 
ხოლო მესამე – ხაზართა კაგანისათვის, თუ ისინი მასთან სტუმრად მივი- 
დოდნენ. ეს ტახტები იდგა მუდმივად და არავის სხვას არ შეეძლო მათზე 
დაჯდომა”. 

როგორც პ. გოლდენი წერს, გვიანდელი ავტორის თხზულებიდან ზე- 
მომოტანილ ეპიზოდში ლეგენდა დამახინჯებული სახითაა გადმოცემული. 
სამი ტახტიდან ერთ-ერთი ხაზართა კაგანისთვის კი არა, თურქთა დასავ- 
ლეთი კაგანატის მბრძანებლისათვის უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი, 
რადგან ხოსრო L-ს ცოლად ჰყავდა თურქთა კაგანის ასული. თუმცა, მისი 
თქმით, მთავარი ისაა – მიუხედავად იმისა, ეს ცნობა ანაქრონისტული ხა- 
სიათისა არის თუ არა, შუა საუკუნეების ავტორის თვალში ხაზართა კაგა- 
ნი თავისი ღირსებით იმ დროის უდიდესი ქვეყნების იმპერატორთა თანა- 
ტოლად ითვლებოდა!9. 

სწორედ ხაზართა კაგანატის სიძლიერე და კაგანთა ავტორიტეტი, 
კაგანატის დაცემის შემდეგაც გარკვეულ გავლენას ახდენდა როგორც 
ძველ არაბ, ისე სომეხ და ქართველ ავტორებზე. ისინი თავს ვალდებულად 
თვლიდნენ, თავიანთ თხზულებებში ხაზარებზე ესაუბრათ, მათ ხელთ არ- 
სებულ წყაროებში ხაზარების მოუხსენებლობას ნაკლად თვლიდნენ და 
სხვადასხვა ეთნოსთა სახელებს „ხაზარით“ ცვლიდნენ. 

ყოველივე აღნიშნულთან ერთად, ხაზართა პირველი მოხსენიების 
შესახებ თუ ბიზანტიელ ავტორთა მონაცემებსაც გავითვალისწინებთ, მა- 
შინ აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზარების მოსვლის დროის საკითხი, რაც 
უშუალოდაა დაკავშირებული ძველ საისტორიო წყაროებში მათ პირველ 
მოხსენიებასთან, არც ისე პრობლემატური უნდა ყოფილიყო. პროფ. ვ გა- 
ბაშვილის თანახმად, ქართულ სინამდვილეში სიტყვები „თურქი“ და „ხაზა- 
რი“ ხომ მხოლოდ VII – VIII საუკუნეებში უნდა გაჩენილიყო, როცა ამ ხალ- 
ხებს რეალურად გაეცნენ ქართველები. ვ. გაბაშვილის ზემომოტანილ მო- 
საზრებას, როგორც ვნახეთ, V ს-ის სომეხი ავტორების (აგათანგელოსი, 
ფავსტოს ბუზანდაცი, ლაზარ ფარპეცი, ზენოვი გლაკი, ელიშე) მიერ ხაზა- 
რების მოუხსენებლობა ადასტურებს. 

ძველ ქართულ, სომხურ და არაბულ წყაროებში ხაზარების მოხსენი- 
ება ახ. წ. IV ს. 70-იან წლებამდე, როგორც ვნახეთ, ანაქრონიზმს წარმოად- 
გენს. მაგრამ აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების მოსვლის (დაახლ. 375 წ.) 
შემდეგ ახლო ხანაში ხაზარების მოსვლა (ამის შესახებ მითითებაა საბჭო- 

თა ისტ. ენციკლოპედიაში. იხ. ტ. 15, სტ. Xმ380L), თითქოს, ეჭვს აღარ უნ- 
და იწვევდეს. მითუმეტეს, როგორც ითქვა, VI ს. სირიელი ავტორი ზაქარია 
რიტორი 555 წელის ქვეშ ჩრდილო კავკასიაში არსებული ხალხების ჩამოთ- 
ვლისას ხაზარებსაც ახსენებს“. 585 წელს ხაზარებზე იოანე ეფესელი (VI 
ს.) გვაწვდის ცნობებს?!, ხოლო 627 – 628 წლებში ბიზანტიელ ავტორთა 
ცნობებით, ხაზარები უკვე თბილისის გარემოცვაში მონაწილეობდნენ, 
როგორც შუა აზიიდან მოსული თურქების ქვეშევრდომნი. 
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გამოდის, რომ ხაზარები აღმოსავლეთ ევროპაში 375 – 627/628 
წლებს შორის მონაკვეთში მოსულან და როგორც რუსი ისტორიკოსები წე- 
რენ, ისინი ჯერ საბირების ქვეშევრდომები იყვნენ (თუმცა ეს წყაროები- 
დან არა ჩანს და არც არავინ უთითებს, საბირებმა როდის დაიმორჩილეს 
ხაზარები), 558 წლიდან აღმოსავლეთ ევროპაში მოსულ ავარებს დამორ- 
ჩილდნენ, ხოლო 567 – 571 წლებში უკვე თურქების ქვეშევრდომობაში მო- 
ექცნენ. ასე რომ, თუ ზემოაღნიშნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ ხაზარ– 
თა მოსვლის დროის დადგენაში ერთადერთი დაბრკოლება აღმოსაველთ 
ევროპაში საბირთა მოსელის დროის გარკვევაა. საბირები კი, როგორც ზე– 
მოთ ვნახეთ (იხ. თ. IV), აღმოსავლეთ ევროპაში V საუკუნის დასასრულს 
უნდა მოსულიყვნენ. მეორე მხრივ, ბიზანტიელ ავტორთა თანახმად, აღმო- 
სავლეთ ევროპაში ხაზარები რადგან საბირთა სახელმწიფოს წარმოქმნი- 
დან 100 წლის გასვლის შემდეგ გამოჩნდნენ, გამოდის, რომ ბიზანტიელ ავ– 

ტორთა ცნობები ყველაზე სანდო და ანგარიშგასაწევია – ხაზარები ჩრდი- 
ლო კავკასიაში საკმაოდ გვიან მოსულან. 

#2. 

თითქოს ყველაფერი ნათელია, მაგრამ აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზა– 
რების მოსვლის დროის დადგენის საქმეში ერთი წინააღმდეგობა კიდევ 
არსებობს. საქმე ისაა, რომ ბიზანტიურ საისტორიო წყაროებში 448 წლის 
ქვეშ და შემდგომ ხანებში იხსენიებიან ჰუნი აკაცირები, რომლებსაც 
მკვლევართა ნაწილი დღესაც ხაზარებთან აიგივებს. თუ ასეთი გაიგივება 
მისაღებია, მაშინ გამოდის, რომ 448 წლისათვის ხაზარები უკვე მოსულები 
იყვნენ აღმოსავლეთ ევროპაში და VI ს-ის დამდეგს მოსულ საბირებს, მარ– 
თლაც, შეეძლოთ მათი დამორჩილება. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა გაირკვეს: აკაცირები და ხაზა– 
რები, მართლაც, ერთი და იგივე ხალხი იყო თუ არა, რა საერთო აქვთ ხა– 
ზარებს აკაცირებთან. ასე რომ, ამჯერად აკაცირების ვინაობის დადგენის 
შემდეგ შეიძლება ვიკვლიოთ აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზარების მოსვლის 
დროის საკითხი. 

§ 4. აპაცირების საზარებთან იდენტურობის საკითხი 

2005 წელს გამოქვეყნებულ ხაზარებისადმი მიძლვნილ კრებულში 

(„X23გისI) მოთავსებულ გამოკვლევაში – „/I0თახიიVX #M 060C06MVXL4851 

Xმ320CIIVX IMCCI62088MMV"“" სათანადო მასალის გაანალიზების შემდეგ პ. 
გოლდენი წერს: „ამრიგად, რას მივაღწიეთ ჩვენ? როგორია ფაქტებზე და- 

ფუძნებული ჩვენი ცოდნა ხაზართა შესახებ?“ და პასუხობს: „MV0LM6 

82XVL90X6 800000CხI 0თI2I01XC# #M60CLბიისინIMM. IIდი8ხL0M # 18 81ხხაM, CIIL6 MC (10 X0III8 
ციიI688ხ)M 80000C0M #8M9CწC8 800 ი0C 0 ი00M#CX0MMCMMM X9398ი“!. 

პ. გოლდენის ნაშრომში ზემომოტანილ მოსაზრებას მოსდევს ქვეთავი 

– „ც0იი0C 0 000MCX0X#0I6C1004 X2320”, სადაც აღნიშნავს: ხაზართა წარმომავლო–-– 
ბის შესახებ წამოყენებული იყო რამდენიმე ჰიპოთეზა. პირველი მათგანის 
თანახმად: 

1)



1) „იმი თ0090X0MV9 0IX '#ML6LC00L III ',/აL6Lი00ს (#C2>I) „ტტძ32X – 

უჯითითილე 88002 V შ., #იX”000I VI0ბიიIმI II0MCM, IMI00იგ#M #M Iგ8C800CIIV 

890M0M, შდ, 360089180, #8ი8MთC#M MCIX2X%6-V04CM #038390IVიV #0 C0872+ (3ე6Cინ MMCI0IC# 

ვი 8შებრილიინის16 C0VI0II0IM89C6CXM6 0006716MX1); 

2) CIდ 36») C80C. 389580 0L III6MCMMი”0ი C01038, Cთდ00MVი0086IIV0-0 

0IV028MM%, C96#08M8% M 1100M82MM, თიმ39C29 I9IVII02 X0I00ხIX 0I00MCX0XMX M3 
3გიმსსთოიიXCX0IL0 LIX0CVIმით მმ, M8 შ)იიოტ3M ის ნხIIV იიემშ9M0IMIM 3)6M6ი-0M. 8 

30თ-0# 000ჯC; 

3) 09% იმ6”ი0CXიX0 900MCX0X)1CMIM% V 6LIVM 11009MV93#M00881M0MV#»MM% VI0I0M%; 

4) 0Iი/ MM6I0X VIIV0CX906 #00MCX0IV6V0#46C (C252:); 

5) CI 2900MCX0M#M1 01 3618VXX08, MII0Mი08280IX 98 X2გ8X83 (X0L6IL V – 

8292X0 VI 88.) #X C03X,28100VCX X2M C0103 C C26M.2XCV # უხ7ოლ ის X0%68M-0C2MVL 

ზემომოტანილ თვალსაზრისთა შემდეგ პ. გოლდენი დასძენს, რომ 
იგი უფრო მეტად ემხრობა ხაზართა წარმოშობის „ოგურო-საბირულ- 
თურქულ თეორიას, თუმცა ყველა ვერსია რჩება გარკვეულწილად ჰიპო- 
თეზურად და ჩვენ ძალიან მცირე მყარად დადგენილი მონაცემები გვაქვს, 
რათა ისინი სრულად დავადასტუროთ“. რაც მთავარია, თურმე დღესაც 

„38906M9 ი6ი80I0 X098716MM9% X9390, #010006 §8MMCXC#% 88XMIM 3M/CM69X0M 3I0-ი 
80000Cმ, IმXX#%6 0CI8CXC# 86CხM8 0006/6M21MMMIსხMM-"2, 

რაც შეეხება აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა მოხსენიების საკითხს, 
პ. გოლდენი წერს: „CVII6თაოა/თ. 860106006 L0IIMXM6C=0 #MC709MMX09, X0I00L16 

00M60010X Xმ3მი 8 02XM09 MX ი00XIფგV0# C006 X0 CCი0C6M%I VI 8., 80 08#, 360 ·M2 

8600%80, მ823X9008>Xოიჩი). 11 ,0(2X0XI, X „ტეოI2M0808 II0II0III X 32XXI053CX1MIX0, 910 

Xე320LL 0000600XCMXIL0 „8LII0IM XM8 CILCII“ M0 306M68M იიგმილლი II X0C0088 

ტამა/ისიტი88#M8 (531 – 579). 0,/)I8X0 IL6CCI6ი0# ა 0თ27:095#0 წ»3606IMIM0 XX8C0X027, 9X0 
„Mმ3მ ის) # ნმიCIMიიL" იეMნსსთი« 8 L2CიMIICM0-0I0Mო4%0#CC6 ლი6იML)6 08M0IICI 8მM6CX C 

ში·VIIM0X 0ოენCC0CMXM 92000 2MM 0%0ი0 463 L, (IIC6800-32X2იM% ნყოიიი /00MMVგთ 
X2CMი03 IX.85(1)L) CM#0M0 555 X., X0IM 310 I2XXM6 M0XC6CIL ნხოს MCIM224CMIICM 
82382 8M2M0V008, # +. I.), გ ICთI0M 8M6CIXC 0ILVI0CIIMMI I0'0II8MM 1M C86Iი02MM# 
(«თოდა)6 სიითი 0M0I0 506 LC.) 0006ი# 8 567 L. 00 00#0MX06 860X086MთV980. 

3216M, 00 6-0 M96MII0, იგCიე00თუემMMX0ICნ # CC2M2 M386CXM8 1100%CM29 000M8 IX 
88388MM# – X83მიXLI (LI272»)2“. 

ამის შემდეგ პ. გოლდენი უნგრელი მეცნიერის ძეგლედის ზემომოტა- 
ნილი მოსაზრების შესახებ წერს, რომ ის მთლიანად დარწმუნებული არაა 
ამ თეორიის სისწორეში. მხოლოდ ის შეუძლია თქვას, რომ სანამ ხაზარები 
იმპერატორ ჰერაკლეს მოკავშირეების სახით კავკასიაში გამოჩნდებოდ- 

ნენ, მათზე ცოტა რამის თქმა შეიძლება. შესაძლოა, სახელი 0258 ხმარე- 
ბაში შემოვიდა თურქთა დასავლეთი კაგანატისაგან მათი გამოყოფის 

(630 – 650 წწ.) შემდეგ, ან თავდაპირველად სიტყვა „ხაზარი", ისევე რო- 
გორც შემდეგ ტერმინი 0272 აღწერილობითი ან სოციალური ხასიათისა 
იყო და გვიან გახდა ეთნონიმის აღმნიშვნელი. პ. გოლდენის აზრით, მხო- 
ლოდ ისეთი ტექსტების აღმოჩენა, რომლებიც სავსებით გარკვეულად მი- 
კუთვნებული იქნება ხაზარებისადმი, შეიძლება დაგვეხმაროს ხაზართა 
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წარმოშობის საკითხის გადაწყვეტაში. როგორც ვნახეთ, – დასძენს პ. 
გოლდენი, – ხაზარული სახელები, ტიტულები და ტოპონიმიკა, რომლებიც 
გაბნეულია ჩვენს წყაროებში, უეჭველია მათ თურქულ ხასიათზე მიგვითი- 
თებს. მართალია, ამ უკანასკრელ ხანს გამოქვეყნებულ სტატიაში მოცე- 
მულია ამ ტერმინთა ანალიზი, მაგრამ საკითხი ძირთიადად კვლავ ღიად 
რჩება#. 

პ. გოლდენის გამოკვლევიდან ზემომოტანილი ვრცელი მსჯელობა 
მოწმობს: 1) ხაზართა წარმოშობის შესახებ პ. გოლდენის მიერ მოტანილი 
ხუთი თვალსაზრისიდან არც ერთი არაა სათანადო მონაცემებით დადას-– 

ტურებული; 
2) ისევ პრობლემატურია აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა პირველი 

გამოჩენის საკითხი; 
3) თანამედროვე ხაზაროლოგიაში დღემდე არავის უარყვია ცნობი- 

ლი უნგრელი მეცნიერის კ. ძეგლედის მოსაზრება „კასპიისპირა და შავი 
ზღვის მიმდებარე სტეპებში" „კაზარებისა და ბარსილების“, ასევე სხვა 
ოგურული მოდგმის ხალხთა დაახლ. 463 წელს გამოჩენის შესახებ. რაც 
მთავარია, ხაზართა წარმოშობის თეორიებს შორის რადგან ისევ ანგარიშ- 
გასაწევად რჩება თვალსაზრისი ხაზარების აკაცირებთან გაიგივებისა, 
ქვემოთ მასზე ვრცლად მექნება საუბარი. შევეცდები, სათანადო მასალე- 
ბის მოტანის საფუძელზე ვაჩვენო, თუ როდის უნდა მოსულიყვნენ აღმო- 
საველთ ევროპაში ხაზართა წინაპრები და ვისგან მიიღეს ხაზარებმა სახე- 
ლი. 

2:22» 

მ. არტამონოვის თანახმად, ხაზარების აკაცირებთან გაიგივების სა- 
კითხს დიდი ხნის ისტორია აქვს. ჯერ კიდევ რავენელი ანონიმის „გეოგრა- 
ფიაში“ (VII ს.), ხაზარები აკაცირებთან არიან გაიგივებულნი?, მაგრამ გავ- 
რილ დესტუნისმა XIX ს-ში პრისკოს პანიელის თხზულების რუსული თარ- 
გმანის გამოცემისას უარყო ასეთი გაიგივების შესაძლებლობა. რამდენა- 

დაც ჩემთვის ცნობილია, – წერდა გ. დესტუნისი, – არავის ჯერ ნათლად არ 
დაუსაბუთებია ხაზარები და აკაცირები რომ ერთი ხალხია. თუმცა, თით- 
ქმის, ყველა იხრება ამ ჰიპოთეზის სასარგებლოდ. ყველა მოსაზრება 

ეფუძნება ბგერების მსგავსებას. #«-X13ი - თურუქლად თეთრ (ხაზარს) 
ხალხს ნიშნავს“. როგორც მ. არტამონოვი წერს, ხაზარების აკაცირებთან 

გაიგივება დასავლეთ ევროპის მეცნიერთაგან უარყო ცეისმა, შემდეგ – ი. 

მარკვარტმა?. : 
მ. არტამონოვი, მართალია, მიუთითებს ხაზარების აკაცირებთან 

იდენტურობის საკითხი ი. მარკვარტმა რომ უარყო, მაგრამ მარკვარტის 

ნაშრომში არის ადგილები (მაგ. M2%(,X '#IVCICI00| ნ=ო9M05)ზ, სადაც იგი ხაზა- 
რების აკაცირებთან გაიგივების თვალსაზრისს იზიარებს. ამიტომაა, რომ 
1979 წელს გამოცემულ ნაშრომში ა. გადლო ხაზარების აკაცირებთან გაი- 
გივებისას ი. მარკვარტსაც ეყრდნობა?. 

აკაცირების ხაზარებთან გაიგივების აზრს, როგორც უცხოეთში, ისე 
რუსეთში დღემდე არაერთი მკვლევარი უჭერს მხარს. მაგ., ავსტრიელ 
მკვლევარს ჰ. კუჩერას 1940 წელს გამოცემულ სპეციალურად ხაზარების 
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ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომში ოდნავადაც კი არ ეპარებოდა ეჭვი 
აკაცირებისა და ხაზარების იდენტურობის საკითხში. მისი მტკიცებით, IM 
ს-ის II ნახევარში ცენტრალური აზიიდან მოსული ჰუნები აღმოსავლეთ ევ- 
როპაში ხაზარებსაც შეხვდნენ (ე. ი. ჰ. კუჩერას ხაზარები ჰუნებზე ადრე 
მოსულებად მიაჩნია) და დაიმორჩილეს ისინი. რის შემდეგაც ჰუნებმა 
ლაშქრობა დასავლეთ ევროპისაკენ გააგრძელეს". ჰ. კუჩერას თანახმად, 

„ბეგ არის ხაზარების ბერძნული სახელწოდება და თურქული 

„ტიმ %ლხ-8ი" - ხის კაცს (8პსთიიგი») ნიშნავს!!. 
აღნიშნულ თვალსაზრისზე დაყრდნობით, ჰ. კუჩერა პრისკოს პანიე- 

ლის მიერ V ს. შუახანებში პონტოს სკვითეთში (შავი ზღვის ჩრდილოეთით) 
და იორდანესთან უკვე VI ს. შუახანებში, ბალტიის ზღვის აღმოსავლეთ სა- 
ნაპიროზე ვიდივარების სლავური ტომებისა და ესტების სამხრეთით მოხ- 
სენიებულ „აკაცირებს" სიტყვა „ხაზარით" აღნიშნავს და 463 წელს სარა- 
გურების მიერ დამარცხებულ ხალხად სწორედ „ხაზარები“ მიაჩნია”. ჰ. 
კუჩერა იზიარებს გერმანელი მეცნიერის ნოიმანის აზრს იმის შესახებ, 
რომ ჰუნების ბელადის – ატილას უფროსი ძე ელაკი ხაზარების მმართვე- 
ლად იყო დადგენილი!” (პრისკოსის ცნობით, ელაკი აკაცირთა ერთი ნაწი- 
ლის გამგებელი იყო – ვ. გ. იხ. ქვემოთ). 

აკაცირებთან ხაზარების გაიგივების შესახებ მოსაზრება არაერთმა 
რუსმა მეცნიერმა გაიზიარა. „ჰუნი აკაცირები, – წერდა ა. ბერნშტამი, – 
ალბათ ხაზართა წინაპრები არიან"“, ნ. პიგულევსკაიამ კი ზაქარია რიტო- 
რის თხზულების რუსული თარგმანის გამოცემისას მიუთითა: ზაქარია რი- 
ტორთან „ხაზარის“ მოხსენიება არის „სახელ ხაზარის" ერთ-ერთი პირვე- 
ლი ხსენება სუფთა სახით, რადგან უფრო ადრეული ხანის ბერძენი მწერ- 
ლები იხსენიებენ მხოლოდ აკაცირებს. როგორც ცნობილია, – დასძენს 

იგი, – 3#-X23#ი – თეთრ ხაზარს ნიშნავს!” 
მსგავსი თვალსაზრისია გამოთქმული ა. გადლოს მონოგრაფიაში. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ა. გადლო კარგად იცნობს მ. არტამონოვის იმ ნაშ- 
რომს, რომელშიც იგი უარყოფს ხაზარების აკაცირებთან გაიგივებას, მან 
IV – X საუკუნეების ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ეთნიკური ისტორიისადმი 
მიძღვნილ ნაშრომში აკაცირებთან ხაზარების გაიგივების საკითხს გვერ- 
დი ვერ აუარა. ა. გადლო წერს: „თანამედროვეთა ფრაგმენტული ცნობე- 
ბის გათვალისწინებაც ცხადჰყოფს, რომ ჰუნები არ წარმოადგენდნენ ერ- 
თიან კულტურულ-სამეურნეო ერთეულს. მათი ნაწილი ატარებდა აკაცი- 

რების (9Xთ7I00I) – ტყის ხალხის (თურქულად 8L89-6! – ტყის ადამიანი) გა- 
მომხატველ სახელწოდებას. ეს იყო ხალხთა ჯგუფები, რომლებიც აღმო- 
სავლთ ევროპაში გადმოსვლამდე ან ტყესთან იყვნენ დაკავშირებულნი, ან 
მიგრაციის შემდეგ ტყიან რაიონებში იქნენ განსახლებულნი. მეორე ნაწი- 
ლი, – განაგრძობს ა. გადლო, – მათგან განსხვავებით ველის ჰუნები იყ- 
ვნენ“'. „ლიტერატურაში დიდი ხანია არის მცდელობა პრისკოსთან და 
იორდანესთან მოხსენიებული აკაცირების VII – X სს. ხაზარებთან გაიგივე- 
ბისა (უთითებს ი. მარკვარტის ზემონახსენებ ნაშრომს, გვ. 41) და იქვე 
დასძენს: „ასეთი გაიგივების სისწორეზე მიუთითებს რავენელი ანონიმი 
(VII ს), რომელიც აღნიშნავს, რომ „იორდანე აკაცირებს უწოდებს იმ 
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ხალხს, რომელსაც ჩვენ ხაზარებს ვეძახით?“ ამის შემდეგ ა. გადლო აკა- 
ცირ-ხაზარების საცხოვრებელ ადგილად ჩრდილო კავკასიას უთითებს. ა. 
გადლოსავე თქმით, „ყუბანის ჩრდილოეთით ცხოვრობდნენ ონოგურები, 
რომელთაც დამორჩილებული ჰყავდათ ბულგარული ჯგუფის ტომები, ხო- 
ლო კუმის ჩრდილოეთით შეიქმნა ბარსილთა კავშირი, რომელშიც შედიო- 
და აკაცირების ტომის ნარჩენები – შემდგომი დროის ხაზარები“ მ. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ აკაცირები პრისკოს პანიელთან და 
იორდანესთან ხაზარების ძირითადი საცხოვრებელი ადგილებიდან ძალიან 
შორს – ბალტიისპირეთში იხსენიებიან, ეს გარემოება ა. გადლოს ხელს არ 
უშლის ისინი ხაზარებად მიიჩნიოს და მათ საცხოვრებელ ადგილად ჩრდი- 
ლო კავკასია ჩათვალოს. 

იორდანეს მიერ დასახელებული აკაცირები რომ ბალტიის ზღვის აღ- 
მოსავლეთ სანაპიროსთან სადღაც ახლოს იხსენებიან და ხაზართა ძირი- 
თადი ადგილსამყოფელიდან ძალიან შორს არიან, ამაში, ა, გადლოს აზ- 
რით, იორდანეცაა დამნაშავე, რადგან, მან ვერ შეძლო ზუსტად განესაზ- 
ღვრა მათი განსახლების ადგილი და, როგორც ჩანს, აკაცირები აურია ჰე- 

როდოტესთან მოხსენიებულ ძველ აგათირსებში CMVო8სლ00! – გIვ=სე0C§I). 
მათ აკუთვნებს უზარმაზარ ტერიტორიას ესტებიდან ბოლგარებამდე და 
მათი განსახლების ადგილი გადაჭიმულია პონტოს ზღვამდე“. 

ასევე, ჰუნების ისტორიის ცნობილ გერმანელ მკვლევარს ფრანც 
ალტჰაიმს ეჭვი არ ეპარება, აკაცირების საცხოვრებელი ადგილის შესახებ 
ძველი საისტორიო წყაროთა (ამ შემთხვევაში პრისკოს პანიელისა და იორ– 
დანეს) მონაცემები რომ სწორია. არ ცდება იორდანე, – წერს იგი, როცა 

აკაცირებს ოკეანის სანაპიროზე მცხოვრებ აესტებისა (#C50) და შავი 

ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ ბოლგარებს შორის ათავსებს. #V/თC-ბი – 

იტყის ხალხს“ (VV8Iძ9I6სL) ნიშნავს და მათი სახელიდან ჩანს, რომ ისინი რუ- 
სეთის ტყიანი ზონის მაცხოვრებელთა სახელს ატარებდნენ“, ჰუნი აკაცი- 
რებიც ტყის ზონაში ისხდნენ”. მათ პრისკოს პანიელი „სკვითურ ეთნო- 
სად“ („>MV0IXიხV ”ნ0V0§"), ხოლო იოანე მალალა „ჰუნ აკაცირებად 

C'MXთII00Vყ§ VVV0V§") მიიჩნევს. ისინი არიან „თVთC-გი" – „VV/210ICს1IC" – ტყის 

ხალხი??, 
რუსულ ისტორიოგრაფიაში ადრე იყო ცდა, აეხსნათ როგორც სიტ- 

ყვა „ხაზარის“, ისე „აკაცირის" ეტიმოლოგია. მაგ., ი. ზაბელინის თანახ- 
მად, ირანის შაჰმა ხოსრო I-მა ჩრდილო კავკასიაში მრავალი ქალაქი ააშე- 
ნა, მათ რიცხვში იყო თვით ხაზართა დედაქალაქი მდ. ვოლგაზე „ხოზარი“, 
საიდანაც უნდა გავრცელებულიყო ხაზარების სახელწოდება „ხოზარი". 

პლინიუსის ცნობით (VI, 19), სკვითები სპარსელებს „ხორსარებს“ (X0იC2ჯ) 
უწოდებდნენ”, მ. არტამონოვის აზრით, სახელწოდება „ხაზარი" წარმო- 
შობილია თურქული ძირიდან „Mმ3“ - რაც „მომთაბარეობას“ („X096831ხ“) 
ნიშნავს2, 

ძველი თურქების ისტორიის ცნობილმა რუსმა მკვლევარმა ლ, გუმი- 
ლიოვმა ეთნონიმ „აკაცირის" ეტიმოლოგიის ახსნისას აღნიშნა: აკაცირე- 
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ბის შესახებ ცნობების თავმოყრის შემდეგ, შესაძლებელი გახდა ამ ეთნო- 

ნიმის ეტიმოლოგია შეგვერჩია. „ი“ ბერძნულში გამოითქმის როგორც „წ, 

მაშასადამე, უნდა წავიკითხოთ მX290ი# #ტX2 – ძველ თურქულში ნიშნავს 

მამაკაცთა ხაზით უფროსს, 90ნV – (C8ო9) – ჯარს და იგი ინდურიდან ნა- 

სესხები სიტყვაა?” ასე რომ, – დასძენს ლ. გუმილიოვი, – მM8960M ნიშნავს 
„უფროს ჯარს“ („რაზმი“ – „დრუჟინა“), აქედან „უფროსი ტომი“, რომე- 
ლიც ათვისებულ მიწაზე დარჩა?. ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა თურ- 
ქული ენების ისტორიულ-ლინგვისტიკური კლასიფიკაციის საფუძველზე 
ბასკაკოვიო”?, 

აკაცირების შესახებ საინტერესოა ი. მარკვარტის მოსაზრება. მისი მტკი- 
ცებით, იორდანესთან მოხსენიებული აკაცირების საცხოვრებელი ტერიტორი- 

აა გვიანდელი დრევლიანების საცხოვრებელი ოლქი. სახელი ILXIL5VI)39იC (ტყის 

ხალხი – VV2I9ICსC6) თავისი არსით აკაცირის მნიშვნელობის გამომხატეელია, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ სX6VI3იC-ბი იყო სლავური წარმოშობის ხალხი, 
მაშინ, როცა აკაცირები თავიანთი ხასიათითა და ცხოვრების წესით აშკა- 
რად ჰუნურ-ბულგარული და სლავების ზოგიერთი ნიშნის მატარებელი 
იყო · 

ი. მარკვარტის, ვფიქრობ, სრულიად სამართლიანი მოსაზრება არ გა- 
იზიარა მ. არტამონოვმა. ი. მარკვარტის ჰიპოთეზა, – წერს მ. არტამონოვი, 

– „იმის შესახებ, რომ აკაცირი ესაა თურქული ტომის სახელწოდება გ=ო950L 
– ტყის ხალხი, რომლის შესახებაც ლაპარაკობს რაშიდად-დინი, არც ფი- 
ლოლოგიურად და არც ისტორიულად არ დასტურდება“ ??, ამის შემდეგ მ. 
არტამონოვმა თავის მხრივ აღნიშნა: დღეისათვის შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ აკაცირები იყვნენ ჰუნების ნაწილნი, რომლებიც პანონიაში არ წავიდ- 
ნენ და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე დარჩნენ. ისინი ჰუნე- 
ბის ტომთა გაერთიანების დაცემის შემდეგ კვლავ განაგრძობდნენ არსე- 
ბობას, თუმცა მცირე ხნით“. 

ამრიგად, მ. არტამონოვის თანახმად, აკაცირები ჰუნური ტომი იყო, 
რომელიც ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ჰუნებთან ერთად მოვიდა და და- 
სავლეთისაკენ გზა აღარ გააგრძელა. ამ მეტად საინტერესო თვალსაზ- 
რისთან დაკავშირებით მინდა მოკლედ შევეხო პრისკოს პანიელის ცნო- 
ბებს. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი და დიპლომატი პრისკოს პანიელი 448 
წელს იყო ჰუნების ბელადის ატილას კარზე (პრისკოსი ბიზანტიის იმპერა- 
ტორის თეოდოსი II-ის (408 – 450 წწ.) მიერ ატილას კარზე წარგზავნილი 
მაქსიმიანუსის ელჩობაში მონაწილეობდა როგორც მრჩეველი. ატილას 
რეზიდენცია კი პანონიაში – თანამედროვე უნგრეთის ტერიტორიაზე მდე- 
ბარეობდა). 448 წლისათვის ატილას სამი ძეთაგან – უფროსი ელაკი იმ ხა- 
ნად აკაცირებისა და სხვა ხალხების გამგებლად იყო დანიშნული და პრის- 
კოსის ატილას კარზე ჩასვლის დროისათვის, იგი აკაცირების ქვეყანაში 
იმყოფებოდა. ამიტომ, პრისკოსი დაინტერესდა აკაცირთა ქვეყნით, მათი 
ვინაობით და თავის თხზულებაში შეიტანა ცნობები აკაცირთა შესახებ. 
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ატილას ბანაკში ყოფნისას პრისკოსმა რომის იმპერიის დასავლეთი 

ნაწილის ელჩის – რომულისაგან გაიგო, რომ „მიდიის (ე. ი. ირანის – ვ. გ.) 

ოლქებამდე მივიდნენ „კაცები სამეფო სკვითების გვარიდან" („M/X#I 

I20CX00 CIIIICX0X0 0078“) ვასახი და კურსახი“”!. 
ვასახი და კურსახი, როგორც ჩანს, აკაცირთა იმ ნაწილის ბელადები 

იყვნენ, რომლებიც ატილას ემორჩილებოდნენ. მათი ირანში ლაშქრობის 
ამბავი რომულმა იქიდან იცოდა, რომ ამ ლაშქრობის შემდეგ ისინი იტალი- 
აში ჩავიდნენ ზავის დასადებად. თუ ვასახი და კურსახი, მართლაც, აკა– 
ცირთა ბელადები იყვნენ, მაშინ გამოდის, რომ აკაცირებს ორჯერ ულაშ- 
ქრიათ ამიერკავკასიაში (ალბათ, საქართველოშიც). პირველად 448 წლამ- 

დე, მეორედ – 463 წლის შემდეგ, დაახლ. 466 წელს, როცა პრისკოსისავე 
ცნობით, სარაგურებმა აკაცირებთან და სხვა ხალხებთან ერთად ირანის 
სამფლობელოების წინააღმდეგ, დარიალის გავლით მოაწყეს ლაშქრობა. 
ისინი პირველად მიადგნენ კასპიის კარს (იგულისხმება დარუბანდი), მაგ- 
რამ იგი ირანელთა გარნიზონს ისე ჰქონდა გამაგრებული, რომ ამიერკავ- 
კასიაში ვერ შემოვიდნენ. ამიტომ გამობრუნდნენ უკან და დარიალის გზით 
ქართლში გადმოვიდნენ. იქიდან ესხმოდნენ თავს ირანის ქვეშევრდომი 
ქვეყნების პროვინციებს? 

პრისკოსის ცნობებიდან გამომდინარე, აკაცირებით ბიზანტიის ხელი- 
სუფალთა დაინტერესება ივარაუდება. მათ უნდოდათ აკაცირები ატილას 
მხარეზე არ გადასულიყვნენ. აღნიშნულიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ აკაცირთა ის ნაწილიც, რომელიც ატილას არ ემორჩილებოდა, საკ- 
მაოდ მრავალრიცხოვანი და ძლიერი გაერთიანება უნდა ყოფილიყო. 

აკაცირთა წარმომავლობისა და განსახლების არიალის შესახებ საინ– 
ტერესოა პრისკოს პანიელისა და გოთთა ისტორიკოსის იორდანეს VVI ს.) 
ცნობები. პრისკოსის თქმით, აკაცირები სკვითური წარმომავლობის ხალ- 

ხი (88ი0» CCICთCCIII) იყო და პონტოსპირეთის სკვითეთში ცხოვრობდა? 
მ. არტამონოვი როცა პრისკოსის ზემომოტანილ ცნობას შეეხო, მიუ- 

თითა: პრისკოსის მონაცემების მიხედვით, აკაცირების საცხოვრებელი 
ადგილი ლოკალიზებული უნდა იქნას ველის დნეპრისპირეთში“. 

პრისკოსის მოღვაწეობიდან ერთი საუკუნის შემდეგ აკაცირების 
განსახლების არეალის შესახებ იორდანე წერდა: „ოკეანის სანაპიროზე, 
მდ. ვისტულის შესართავთან, ცხოვრობენ სხვადასხვა ტომებისაგან შემ– 
დგარი ვიდივარები, მათ შემდეგ ოკეანის სანაპირო უჭირავთ მშვიდობიან 
ხალხს – ესტებს%. მათ სამხრეთით ემეზობლება აკაცირების ძლიერი ტო- 
მი, რომლებიც არ მისდევენ ხვნა-თესვას და მესაქონლეობას, მხოლოდ მო- 
ნადირეობით ცხოვრობენ““. იორდანესავე ცნობით, „აკაცირების შემდეგ 
პონტოს ზღვამდე ბულგართა განსახლების ადგილია, იქ უკვე ჰუნები არი- 
ან,..““. 

იორდანეს თხზულების რუსული თარგმანის გამომცემელს ე. სკრი- 
ჟინსკაიას იორდანეს ცნობა ესტების მეზობლად აკაცირების ცხოვრების 

შესახებ გადაჭარბებულად მიაჩნია. „იორდანეს თანახმად, – აღნიშნავს 

იგი, – აკაცირები ცხოვრობდნენ უზარმაზარ ტერიტორიაზე ესტებისა, 

95



რომელთაც ეკავათ ტერიტორია, ბალტიის ზღვის ქარვის სანაპიროს მას- 
ლობლად და პონტოს ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ ბოლგარებს შორის, 
რაც უდავოდ გაზვიადებულია“. მას აკაცირების საცხოვრებელი ადგი- 
ლის ლოკალიზებისათვის უფრო სარწმუნოდ პრისკოსის ცნობა მიაჩნია. 

აკაცირების განსახლების ადგილის შეცვლას VI ს. შუახანებისათვის 
ჯერ კიდევ გ. დესტუნისმა მიაქცია ყურადღება. გ. დესტუნისის აზრით, 
იორდანეს მონაცემები აკაცირების საცხოვრებელი ადგილის ცვლილების 
შესახებ, გამოწვეული უნდა იყოს მათი ჩრდილოეთისაკენ გადანაცვლე- 
ბით. რადგანაც მათ ადგილზე VI ს-ის შუახანებში უკვე ბოლგარები იხსენი- 
ებიან, შეიძლება დავასკვნათ, – წერს იგი, – რომ აკაცირები ნაწილობრივ 
დარჩნენ ძველ ადგილზე (ე. ი. შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროს ველებზე – 
ვ. გ.) ბოლგართა ბატონობის ქვეშ. დანარჩენი კი ბოლგართა მიერ განდევ- 
ნილი იქნენ ჩრდილოეთისაკენ?” 

თუ გ. დესტუნისის ზემომოტანილ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ 
გამოდის, რომ V ს. შუახნებისათვის ჰუნი აკაცირები ცხოვრობდნენ შავი 
ზღვის ჩრდილო სანაპიროს მიმდებარე ველებზე (მ. არტამონოვის თანახ- 
მად, ესაა ველის დნეპრისპირეთი), ხოლო VI ს-ის შუახანებში აკაცირების 
ნაწილი კვლავ ძველ ადგილზე დარჩა და ბოლგარებს შეერია, აკაცირთა 
ნაწილმა კი ბოლგართა დაწოლის შედეგად ჩრდილო-დასავლეთისაკენ გა- 
დაინაცვლა. 

... 

§ 5. აკაცირები და აგათირსები 

აკაცირების ნაწილის ჩრდილო-დასავლეთისაკენ გადანაცვლების შე- 
სახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, ვფიქრობ, 
საინტერესოა თვით ეთნონიმ „აკაცირის“ სახელის წარმომავლობის გა- 
სარკვევად. როგორც ი. მარკვარტი წერს, იორდანესთან მოხსენიებული 
აკაცირების საცხოვრებელი ტერიტორია თუ გვინადელი დრევლიანების 

(V21ძI6ს(C – ტყეში მცხოვრები ხალხი) განსახლების ადგილი იყო, მეორე 
მხრივ, იმავე ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ ჰეროდოტესთან მოხსენიებუ- 
ლი მაღალი კულტურის მქონე აგათირსები, მაშინ აკაცირების სახელის 
წარმომავლობის საკითხს შეიძლება სულ სხვა კუთხით მივუდგეთ. ყურად- 
ღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტსაც, პრისკოს პანიელი აკაცირებს „სკვითურ 
ეთნოსად“ რომ იხსენიებს (შესაძლოა, ამით მას სურდა აკაცირები სხვა ჰუ- 
ნებისაგან განესხვავებინა). იქნებ მას ასეთი განსხვავებისათვის, მარ- 
თლაც, ჰქონდა მიზეზი. საქმე ისაა, რომ დაახლ. იმ ადგილებს, სადაც 
პრისკოსი აკაცირებს ასახელებს, ძველი ბერძენი ავტორები ჰეროდოტე- 
დან მოყოლებული, ძველი სლავური ტომების – „აგათირსების“ საცხოვრე- 
ბელ ადგილებად მიიჩნევდნენ. 

ჰეროდოტეს ცნობით, „...აგათირსთა (#V0ს0ძ0!) მხრიდან მოედინე- 
ბა მდინარე მარისი, რომელიც ასევე უერთდება ისტროსს (მდ. დუნაი – ვ. 
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გ.)"'. ჰეროდოტე ასახელებს აგათირსთა მეფეს – არიაპეითათეს და მიუთი– 
თებს ამ ხალხზე ელინთა გავლენის შესახებ?. მისივე გადმოცემით, „ის- 
ტროსიდან ზემოთ მდებარე ადგილებში, რომლებსაც მივყავართ ხმელე- 
თის შიგნით, სკვითების მეზობლები პირველად აგათირსები არიან..." ისი- 
ნი თავიანთი წეს-ჩვეულებით თრაკიელებს ემსგავსებიან“, 

როგორც ვხედავთ, ჯერ კიდევ ჰეროდოტეს დროინდელი აგათირსე- 
ბი, რომლებიც ზღვის სანაპიროზე მცხოვრები სკვითების ჩრდილოეთით 
ცხოვრობდნენ, საკმაოდ მაღალკულტურული ხალხი ყოფილა. ჰეროდოტე 
სპეციალურად მიუთითებს მათზე ელინური გავლენის შესახებ. წეს-ჩვეუ- 
ლებით კი ინდოევროპული მოდგმის თრაკიელებს ამსგავსებს. 

ჰეროდოტეს შემდეგ, აგათირსებზე ცნობას გვაწვდის ას. წ. | საუკუნეში 
მცხოვრები რომაელი ავტორი პომპონიუს მელა (მისი ნაშრომი დაწერილია ახ. 
წ. 44 წ.). პომპონიუსის ცნობით, მეოტიდის „...რკალს ჰკვეთს მდინარე ბუკესი. 

აქ ცხოვრობენ აგათირსები (#წ2-V>=5I) და სავრომატები, ამაქსაბიებს რომ 
უწოდებენ... მერე მრუდი ზოლია, ბოსფორისაკენ რომ ეშვება და პონტოთი და 
მეოტიდით შემოისაზღვრება“, 

აგათირსებზე მსგავს ცნობებს გვაწვდიან ფსევდო სკიმნოსი, დიონი– 

სიოს პერიეგეტი, არისტოტელე („თხგხ! თხსიძ!"), პტოლემაიოსი“. 
როგორც ვხედავთ, ძველი ბერძენი ავტორების მიერ აგათირსების 

საცხოვრებელ ადგილად მითითებული ტერიტორიები, თითემის, იმავე ად– 
გილებში ლოკალიზდება, სადაც შემდეგში ჰუნი აკაცირები ცხოვრობდნენ. 
ამ ორი სხვადასხვა წარმოშობის ეთნოსის საცხოვრებელი ადგილის დამ- 
თხვევასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს ჰუნი 

აკაცირების სახელის („#M8VII) მსგავსებას ძველი სლავური ტომის აგა- 

თირსების („ #MVძმსიძი!“) სახელთან. 
იქნებ IV ს-ის 70-იან წლებში, ან შემდგომ ახლო ხანაში მოსული ჰუნე- 

ბის ერთ-ერთი ტომი, რომელთა საკუთარი სახელწოდება არაა ცნობილი, 
მართლაც, არ გაჰყვა ატილას დასავლეთ ევროპაში, როგორც ამას მ. არ- 
ტამონოვი ვარაუდობდა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე 
დარჩა, იმ ადგილებში, სადაც ძველი სლავური ტომები აგათირსები და მა- 
თი მონათესავე სხვა ხალხი სახლობდა, და ახლად მოსულმა ჰუნური მოდ- 
გმის ხალხმა, ამ ადგილების ძველი მკვიდრების სახელი მიიღო. ძნელი გა– 
სარკვევია, უბრალოდ დამთხვევაა, თუ მართლა ერთი და იგივე ტერიტო- 

რიაზე მოსახლობით უნდა იყოს გამოწვეული ის „'#X“X00!“-ც ძველ თურ- 
ქულად რომ ტყის მცხოვრებს ნიშნავს. ამ მხრივ, იქნებ ანგარიშგასაწევია 
ი. მარკვარტის თვალსაზრისი აკაცირებისა და დრევლიანების სახელების 
ეტიმოლოგიური მსგავსების შესახებ. ორივე ხალხის საკუთარი სახელი ში– 

ნაარსობრივად „ტყის ხალხს“ – (ტყეში მცხოვრებ ხალხს) ნიშნავს. შესაძ- 
ლოა, რაიმე გენეტიკური კავშირიც კი არსებობდა დრევლიანებსა და აგა- 
თირსებს შორის. მართალია, ასეთი კავშირის შესახებ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში ჯერჯერობით სათანადო მასალას ვერ მივაკელიე, მაგრამ ასე– 
თი კავშირის შესაძლებლობა გამორიცხული არაა და ეს საკითხი შემდგომ 
კვლევას მოითხოვს. ერთი კი ცხადია, VI ს-ში დრევლიანები ცხოვრობდნენ 
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პოლიანების დასავლეთით, პოლესიესა და მარჯვენა ნაპირის უკრაინაში, 
მდინარეების ტეტერის, უჟის, უმორტისა და სტვიგას აუზში. მათი მთავა- 
რი ქალაქი იყო ისკოროსტენი (თანამედროვე X#Xიიითაიხყ-ი. ჟიტომირის 
ჩრდილოეთით)”. აღნიშნული ტერიტორიები კი, თითქმის, ემთხვევა იორ- 
დანეს მიერ, VI ს-ის შუახანებში, აკაცირების საცხოვრებელ ადგილად და- 
სახელებულ მიწებს. 

მოსაზრება „აკაცირების“ „აგათირსებთან“ იგივეობის შესახებ ახა- 
ლი არ არის რუსული ისტორიოგრაფიისათვის. ასეთი მოსაზრების ავტო- 
რია XIX ს-ის რუსი ისტორიკოსი და არქეოლოგი ი. ზაბელინი (1820 – 
1908)". ასეთი გაიგივებისათვის, მართალია, მას მიზნად ჰქონდა მაშინდე- 
ლი რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე მცხოვრები ყველა ხალხის სლავე- 
ბის წინაპრებად გამოცხადება, მაგრამ, ვგფქრობ, ზოგიერთ საკითხში მის 
თვალსაზრისს მაინც უნდა გაეწიოს ანგარიში. 

ი. ზაბელინს აკაცირების აგათირსებთან იდენტურობის დამადასტუ- 
რებელ მასალად მოაქვს სლავური წარმოშობის ის სიტყვები, რომლებიც 
პრისკოს პანიელს ატილას კარზე ელჩობისას ჩაუწერია. 

ი. ზაბელინის ასეთ დაკვირვებას პ. ტრეტიაკოვმაც მიაქცია ყურად- 
ღება. „მიუთითებენ, – წერს პ. ტრეტიაკოვი, – რომ პრისკოსმა ჰუნებთან 

ჩაიწერა ისეთი სლაგური სიტყვები, როგორებიცაა: #0»# (თ0ძი§) და X82C 

(=3V23§ – სასმელი ქერისაგან), რომ ამავე დროს ეკუთვნის სიტყვა თუოპმ2 

(§-2Vგ8 – ქელეხი გარდაცვლილთათვის). ატილას ხის სასახლე, – დასძენს პ. 

ტრეტიაკოვი, – მხოლოდ სლავებს შეეძლოთ აეგოთ. ასევე, მრავალი წეს- 
ჩვეულება, რომლებიც პრისკოსმა შეამჩნია თავისი მოგზაურობის დროს, 
მოგვაგონებენ სლავური ყოფის ნორმებს და ა. შ."”. 

ჰუნების სლავების მიწებზე შეჩერებისა და მათთან ერთად ცხოვრე- 
ბის ანარეკლი რომ უნდა იყოს ზემომოტანილი მაგალითები, ეს, შეიძლება 
ითქვას, არც ისე საეჭვოა. ამასთანავე, მისაღებად მიმაჩნია რა ი. ზაბელი- 
ნის მოსაზრება ჰუნური მოდგმის ტომების ერთ ნაწილზე სლავური გავლე- 
ნის შესახებ, აქვე მინდა აღგნიშნო: მე მათი იგივეობის მტკიცებას არ ვაპი- 
რებ. აკაცირების სახელის ქვეშ, რა თქმა უნდა, როგორც მ. არტამონოვი 
ფიქრობდა, ცენტრალური აზიიდან მოსული ჰუნების ის ნაწილი უნდა იგუ- 
ლისხმებოდეს, რომლებიც ატილას არ გაჰყვა დასავლეთ ევროპისაკენ 
ლაშქრობაში და სამომთაბარეოდ აღმოსავლეთ ევროპაში, კერძოდ, შავი 
ზღვის ჩრდილო ველებზე, უძველესი დროიდანვე მცხოვრები სლავური 
წარმოშობის ხალხის – აგათირსების საცხოვრებელ მიწებზე დარჩა. 

ჯერ კიდევ ჰეროდოტეს დროინდელი აგათირსები მაღალგანვითარე- 
ბული კულტურის მატარებელი ხალხი ჩანს, რომელთაც საკუთარი მეფე 
(უფრო სწორად ტომთა გაერთიანების ბელადი) მართავდა. აი ამ მაღალ- 
კულტურული ხალხის სახელით იხსენიებენ, როგორც ჩანს, აზიიდან მოსუ- 
ლი ჰუნების ნაწილს (ამ ჰუნების საკუთარი სახელი არაა შემონახული) 
ჯერ პრისკოს პანიელი, შემდეგ კი იორდანე. სავარაუდოა, მოსულმა ჰუნუ- 

რი მოდგმის ხალხმა ადგილობრივი აბორიგენი – სლავური წარმოშობის 

ხალხის – აგათირსებისაგან მიიღო სახელი – აგათირსი –+ აგატირსი -> 
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აკაცირი. აკაცირ/აგათირსი რომ ძირითადად ადგილობრივი წარმომავ- 
ლობის ხალხების გაერთიანება იყო, ეს შემდეგიდან ჩანს: პრისკოს პანიე- 
ლის ცნობიდან გამომდინარე, სწორედ აკაცირები (აგათირსები) მიიჩნევა 

მასთან მიწების მესაკუთრედ – გავიხსენოთ, აზიიდან მოსულმა ხალხმა 
აკაცირებს მიწები რომ სთხოვა დასასახლებლად. 

ხდებოდა პირუკუც, როცა აღმოსავლეთ ევროპაში მოსული ტომები 
აბორიგენ ხალხთან ერთად მონაწილეობდნენ ახალი პოლიტიკური ერთე- 
ულის შექმნაში და ამ ახალ პოლიტიკურ გაერთიანებას სახელსაც თვით 
აძლევდნენ. აღნიშნულ გარემოებას ა. ბერნშტამმა აღმოსავლეთ ევროპაში 
ჰუნების ტომთა გაერთიანების წარმოქმნის საკითხის განხილვასთან და- 
კავშირებით მიაქცია ყურადღება. იგი წერდა: „აღმოსავლეთი ევროპის 
სამხრეთში, ჰუნური ტომების კავშირის წარმოქმნა ძირითადად ავტოქტო- 
ნური პროცესი იყო, რომელშიც გადამწყვეტ როლს ადგილობრივი მომთა- 
ბარე ტომები ასრულებდნენ. ხოლო აღმოსავლელმა ჰუნებმა მხოლოდ და- 
აჩქარეს ეს პროცესი და სახელი მისცეს ახალ გაერთიანებას", 

ამრიგად, ცენტრალური და შუა აზიიდან აღმოსავლეთ ევროპაში მო- 
სული ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხები, რომელნიც დაპყრობილ მი- 
წებზე ახალ-ახალ პოლიტიკურ გაერთიანებებს ქმნიდა, ზოგჯერ მას საკუ- 
თარ სახელს აძლევდა, მაგრამ ზოგჯერ მოსული ხალხი იმდენად მცირე- 
რიცხოვანი იყო, რომ ახალ ტერიტორიაზე მცხოვრებ – აბორიგენი ხალხის 
მასებში სულ რამდენიმე ათეული (გამონაკლის შემთხვევაში რამდენიმე ასეუ– 
ლი) წლის განმავლობაში ერეოდა და მათ ტერიტორიაზე მოსახლეობის გამო, 
სახელსაც მათგან იღებდა. ამ მხრივ ა. ბერნშტამის ზემომოყვანილი მოსაზრე- 
ბა, ვფიქრობ, ანგარიშგასაწევია. ჰუნი აკაცირების სახელი სლავური წარმომავ- 
ლობის აგათირსების სახელიდან წარმომდგარად უნდა მივიჩნიოთ. 

ზემოთ ვრცელი მსჯელობა აკაცირებს შესახებ იმიტომ დამჭირდა, 
რათა მეჩვენებინა: 1. როგორც ევროპულ, ისე რუსულ ისტორიოგრაფიაში 
გამოთქმული მოსაზება აკაცირების ხაზარებთან იგივეობის შესახებ არაა 
მართებული. აკაცირები შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე 
მცხოვრები ხალხი იყო და ხაზარებთან, რომლებმაც აკაცირების ისტორი- 
ის ასპარეზიდან გაქრობის შემდეგ, დაახლ. 200 წლის მერე შექმნეს სახელ- 
მწიფო მდ. ვოლგის ქვემო წელსა და ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ვე- 
ლებზე, საერთო არაფერი ჰქონდათ, გარდა იმისა, რომ ორივე ხალხი (აკა- 
ცირთა ჰუნური ნაწილი) ურალსიქითა მხრიდან იყვნენ მოსულნი. იმ დრო- 
ისათვის, როცა საისტორიო წყაროებში აკაცირები აღმოსავლეთ ევროპა- 
ში იხსენიებიან, ხაზარები ჯერ კიდევ არ იყვნენ გადმოსულნი ურალის და– 
სავლეთით. 

2. აღმოსავლეთ ევროპაში IV ს. 70-იან წლებში მოსულ ჰუნთა იმ ნა- 
წილს, რომელიც ატილას დასავლეთისაკენ სალაშქროდ არ გაჰყვა და სა- 
მომთაბარეოდ შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე დარჩა, დრო- 
თა განმავლობაში უნდა შეეღწია ძველი მაღალკულტურული აგათირსების 
საცხოვრებელ ადგილზე და შემდეგ სახელი - „აკაცირი“-ც მათგან უნდა 
მიელო. 
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§ 6. ჩრდილო კავკასიაში ხაზარების მოსვლის დრო. , 
უთნონიმ „ხაზარის“ წარმომავლობის საკითხი 

როგორც ვნახეთ, არ დადასტურდა თვალსაზრისი ხაზარების აკაცი- 
რებთან გაიგივებისა, ასევე საბირთა გაერთიანებაში ხაზარების ყოფნის 
შესახებ. საბირები დაახლ. V ს. დასასრულს (პ. გოლდენის თანახმად, 506 
წელს) მოვიდნენ აღმოსავლეთ ევროპაში და 515 წლისათვის შეძლეს სათა- 
ვეში ჩადგომოდნენ ახალ გაერთიანებას. ამ ხანებში ჩრდილო კავკასიაში 
ხაზარები არ იყვნენ და მათ ვერც საბირები დაიმორჩილებდნენ. ასევე ვნა- 
ხეთ, რომ ახ. წ. IV ს. 70-იან წლებამდე და უფრო გვიანაც ხაზართა მოხსე- 
ნიების საკითხი ქართულ, სომხურ და არაბულ საისტორიო წყაროებში 
ანაქრონიზმადაა მიჩნეული. სირიულ წყაროებში კი VI ს. შუახანებისათვის 
ხაზარების მოხსენიების რეალურობა ეჭვს იწვევს. 

როცა საბირებისადმი ხაზართა დამორჩილებაზე წერენ, მკვლევრები 
მხედველობიდან უშვებენ ერთ გარემოებას. კერძოდ, VI ს. შუახანებში – 
558 წ, საბირები თვით აღმოჩნდნენ ამ წელს ცენტრალური აზიიდან ახლად 
მოსულ ავარების ქვეშევრდომობაში. ცოტა ხნის შემდეგ, 567 – 571 წლებ- 
ში, აღმოსავლეთ ევროპაში თვით ავართა გამომძევებელნი – თურქები მო- 
ვიდნენ. მათ მთელი ჩრდილო კავკასია დაიპყრეს და საბირები ამჯერად 
მათი ქვეშევრდომები გახდნენ. ამის შემდეგ წყაროებში არაერთხელაა და- 
სახელებული თურვთა მიერ ჩრდილო კავკასიაში დამორჩილებული ხალხე- 
ბი, მაგრამ მათ შორის ხაზარები არაა ნახსენები. აღნიშნული, ვფიქრობ, 
კიდევ ერთი საბუთია იმისა, 567 – 571 წლებში ხაზარები ჯერ კიდევ რომ 
არ უნდა ყოფილიყვნენ მოსულნი ჩრდილო კავკასიაში. ასეთ თვალსაზ- 
რისს გარკვეულწილად ადასტურებს ბიზანტიურ საისტორიო წყაროთა მი- 
ერ 627/628 წლამდე ხაზართა მოუხსენებლობა!). 

ასეთი მდგომარეობის მიუხედავად, ზოგი მკვლევარი VI ს. დამდეგი– 
სათვის ხაზარებს აღმოსავლეთ ევროპაში მოსულებად მიიჩნევს. VI ს. დამ- 
დეგისათვის ირანის შაჰის კავად I-ის (488 – 531 წწ.) მეფობაში ჩრდილო 
კავკასიაში ხაზარების ყოფნის შესახებ მიუთითა ბორის ზახოდერმა. „კა- 
ვადის მეფობის მეორე ნახევარზე ხვდება, – წერს იგი, – ომი ბიზანტიას- 
თან და ხაზართა თავდასხმები, რომელნიც აღმოსავლელ თურქებთან ერ- 
თად მუდმივ საფრთხეს წარმოადგენდა სასანიანთა სახელმწიფოსათვის"!. 
ამავე ხანებში თურმე ხაზარები არათუ იჭრებიან ამიერკავკასიაში ჩრდი- 
ლოეთიდან, არამედ, როგორც ზ. ბუნიატოვი ფიქრობდა, თვით ალბანეთ- 
შიც კი ჰქონდათ ფეხი ისე მოკიდებული, რომ იქ ამის შემდეგ 100 წლის 
განმავლობაში ბატონობდნენ?, ასეთივე აზრია გატარებული „აზერბაიჯა- 
ნის ისტორიის" | ტომში. მასში აღნიშნულია, რომ „558 წელს ხაზართა ეთ- 
ნიკური ელემენტი ალბანეთში გაძლიერდა ახალი მოსულების ხარჯზე". 

იIX ს. არაბი ისტორიკოსის ალ-ბალაზურის ცნობით, – წერს მ. არტა- 
მონოვი, – რომელსაც იმეორებს იბნ ალ-ასირი, კავად I-ის დროს ხაზარებ- 
მა დაიპყრეს ჯურზანი (ქართლი) და არანი (ალბანეთი). კავადმა ისინი გან- 
დევნა და ააგო ქ. ბარდაა, რაც ხაზარს ნიშნავს““. „იაკუბის ცნობით. – გა- 
ნაგრძობს იგი, – ხაზარებმა დაიპყრეს სომხეთის ყველა ოლქი. კავადმა და- 
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იბრუნა ეს მიწები ბაბ-ალანამდე (დარიალი) 360 ქალაქის ჩათვლით, მაგ– 
რამ შემდეგ ხაზარებმა კვლავ დაიკავეს ეს მიწები“”, 

ს. პლეტნიოვას თანახმად კი, ხაზარებთან დაკავშირებული მონაცე– 
მები წერილობით წყაროებში თავს იჩენს არა უადრეს VI ს. ამბებეთან და- 
კავშირებით. ირანის შაჰის კავადის მეფობაში, გვიანდელი არაბული 
თხზულებების (ალ-ბალაზური, ალ-იაკუბი), მონაცემებით ხაზარებმა და– 
იპყრეს საქართველო, ალბანეთი და სომხეთი. კავადმა დიდი ბრძოლების 

შემდეგ გაათავისუფლა ეს ქვეყნები და ააგო კედელი". 
მ. არტამონოვსაც რეალურად მიაჩნია ზემოდასახელებული არაბი 

ავტორების ის ცნობები, რომლებშიც ამიერკავკასიაში ხაზართა ლაშქრო- 
ბის ამბებია მოთხრობილი. მასვე დასაშვებად მიაჩნია პროკოპიოს კესარი- 
ელთან მოხსენიებული ხალხი, რომლებიც კავადს ეომებოდნენ, ხაზარები 
ყოფილიყვნენ?. „პროკოპიოს კესარიელი მოგვითხრობს იმ ხანგრძლივ 
ომებზე, რომელსაც 504 წლიდან ირანის შაჰი კავადი აწარმოებდა თავისი 
ქვეყნის ჩრდილოეთ ოლქებში, მაგრამ ვისთან – არა წერს. ამიტომ, თუ 
მხედველობაში მივიღებთ არსებულ ცნობებს, კავადის ჩრდილოელი მტრე- 
ბი ხაზარები უნდა ყოფილიყვნენ“. შემდეგ მ. არტამონოვი იქვე დასძენს: 
„თუმცა VI ს. ბიზანტიელი ავტორები საკმაოდ უხვ ცნობებს გვაწვდიან სა- 
ბირებზე, მაგრამ სრულებით არ იხსენიებენ ხაზარებს“”, 

მართლაც, ბიზანტია-ირანის 527-532, 540-562 წლების ომებში საბი– 
რები დაქირავებული ლაშქრის სახით იბრძოდნენ ხან ირანის, ხან კი ბი– 
ზანტიის მხარეზე, მაგრამ ბიზანტიელი ავტორები მათთან ხაზარებს არ 
იხსენიებენ. მ. არტამონოვის თანახმად, მხოლოდ მოვსეს კალანკატვაცი 
მიაწერს ხაზარებს 552 წელს ალბანეთში შეჭრას“''. მ. არტამონოვის ვარა– 
უდით, მოვსეს კალანკატვაცისთან მოხსენიებული ხაზარები, საბირები 
უნდა ყოფილიყვნენ, რადგან ხოსრო I-მა ალბანეთში დატყვევებული ხაზა– 
რები, რომლებიც კაბალის რაიონში დაასახლა, შემდეგში ხაზარების სახე– 
ლით იყვნენ ცნობილნი!!. 

ე. ი. მ. არტამონოვს მაინც დასაშვებად მიაჩნია საბირების დაქირავე- 
ბულ ჯარში ხაზარები ყოფილიყვნენ. თუმცა, ხაზარებს, ბალანჯარებს და 
ბოლგარებს მათ ლაშქარში მეორეხარისხოვანი როლი უნდა ჰქონოდათ!“. 
მისი ვარაუდით, საისტორიო წყაროებში საბირებისა და ხაზარების ასეთი 
აღრევა შეიძლება აიხსნას მხოლოდ იმით, რომ ისინი მჭიდროდ იყვნენ და– 
კავშირებული ერთმანეთთან, შეადგენდნენ ერთ სამხედრო-პოლიტიკურ 

გაერთიანებას, რომლის სათავეში საბირები იდგნენ''. ის რომ, – განაგ– 

რძობს მ. არტამონოვი, – VI ს. პირველ ნახევარში უმეტეს წყაროებში მათი 
სახელით აღინიშნება დარუბანდის ჩრდილოეთით მცხოვრები კასპიისპი- 
რეთის ბარბაროსები, იქ მათ რეალურ არსებობაზე მიგვანიშნებს“. ხაზა– 

რებისა და საბირების აღრევას, – დასძენს იგი, – ხელს უწყობდა მათი ერ- 
თნაირი ეთნიკური წარმოშობა. ერთნიც და მეორენიც არსებითად ბოლგა- 
რები იყვნენ' (როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, საბირები და ხაზარები ერთი 

წარმომავლობის ხალხი არ იყო –ვ. გ.). 
აღნიშნულის შემდეგ მ. არტამონოვი კვლავ უბრუნდება თავის მო– 

საზრებას ხაზარების საბირებისადმი მორჩილების შესახებ და აღნიშნავს: 
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„პირველად ხაზარები შედიოდნენ საბირთა კავშირში, მაგრამ როცა სა- 
ბირთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ამიერკავკასიაში გადასახლდა, ხოლო დარ- 
ჩენილი ნაწილი ავარებმა გაფანტეს, გაბატონებული მდგომარეობა ჩრდი- 
ლო კავკასიში (დაღესტანში) ხაზართა ხელში გადავიდა და საბირები ამჯე- 
რად მათ ქვეშევრდომობაში აღმოჩნდნენ“ M. 

მ. არტამონოვის ზემომოტანილი თვალსაზრისის გაანალიზებისას 
თავისთავად ისმება კითხვა: 1. თუ საბირები გაბატონებული ხალხი იყო 
ჩრდილო კავკასიაში და ისინი იძულებით გადმოსახლებულნი იქნენ ამიერ- 
კავკასიაში, მაშინ ამ გადმოსახლებას როგორ დააღწიეს თავი მათმა ქვე- 
შევრდომმა ხაზარებმა? 

2. 558 წელს ჩრდილო კავკასიაში მოსულმა ავარებმა როცა საბირები 
დაიმორჩიელს, რატომ დაინდეს ხაზარები? 

ვფიქრობ, გამოსავალი ერთია: ხაზარები იმ ხანად ჯერ კიდევ არ უნ- 
და ყოფილიყვნენ მოსულნი ჩრდილო კავკასიაში. აღნიშნულიდან გამომ- 
დინარე, ზემოდასახელებული ავტორები როცა ირანის შაჰის კავად I-ის 
მეფობაში ამიერკავკასიაში ხაზართა შემოჭრისა და ალბანეთში მათი და- 
სახლების შესახებაც კი მიუთითებენ, ცდებიან. ცხადია, არც კავადს დას- 
ჭირდებოდა მის გავლენაში მყოფი ამიერკავკასიის ქვეყნებიდან ხაზართა 

განდევნა და იქ კვლავ თავის გავლენის აღდგენა. : 
ი. მარკვარტი ამიერკავკასიაში ხაზარებისა და თურქების ლაშქრო- 

ბის საკითხს როცა შეეხო, აღნიშნა: ხოსრო I-ის დროს (531 – 579 წწ.) პირ- 
გველად გამოჩნდნენ თურქები ამიერკავკასიაში, რომლებიც ბევრს, მაგრამ 
შეცდომით ხაზარებად ჰყავდათ მიჩნეული. ეს უკანასკნელნი კი ისტორიუ- 
ლად პირველად დადასტურებულნი არიან 585 წელს, როდესაც მათ გაეც- 
ნო იოანე ეფესელი. მათ წინააღმდეგ მძიმე ბრძოლების გადახდა მოუხდა 
ხოსრო I-ის მემკვიდრეს ჰორმიზდ IV-ს, მაგრამ სამწუხარდ, სებეოსი ამ 
ბრძოლების შესახებ არაფერს წერს, 627 წელს ისინი ეხმარებოდნენ იმპე- 
რატორ ჰერაკლეს თბილისის გარემოცვაში? 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, 585 წლამდე ჩრდილო კავკასიაში მცხოვ- 
რები ხალხების დასახელებისას 555 წლის ქვეშ ხაზარებს იხსენიებს ზაქა- 
რია რიტორი, მაგრამ რატომღაც ი. მარკვარტი ზაქარიას მიერ დასახელე- 
ბული ახაზარის” შესახებ არაფერს წერს. | 

იქნებ ზაქარია რიტორის ცნობას ი. მარკვარტი სანდოდ არ თვლიდა? 
ამის შესახებ ვერაფერს ვიტყვი. მაგრამ, ჩემი დაკვირვებით, ზაქარიას 
ცნობის სიზუსტეში, მართლაც, შეიძლება ეჭვის შეტანა (იხ. ქვემოთ). 

ახლა კვლავ VI ს. სირიელი ავტორის იოანე ეფესელის ცნობას დავუბ- 
რუნდეთ. ეს ცნობა შემონახულია გვიანდელი რედაქციით მიხეილ სირიე- 
ლისა და ბარ ებრაის თხზულებებში! 

როგორც ითქვა, 567 – 571 წლებში თურქებმა მთელი ჩრდილო კავკა- 
სია დაიპყრეს, მაგრამ მათ მიერ ხაზარების დაქვემდებარების შესახებ ძვე– 
ლი ავტორები არაფერს წერენ. რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? 

მ. არტამონოვის თანახმად, მართალია, ხაზარები იმ დროისათვის 
აღმოსავლეთ ევროპაში უკვე მოსულები იყვნენ და ვოლგისა და თერგის 

ველებზე მომთაბარეობდნენ, მაგრამ მათ არ ჰქონდათ შექმნილი სახელ- 
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მწიფო. ამიტომ მათთვის დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის აქტი არ ყო- 
ფილა ახალი დამპყრობლის ხელქვეით მოქცევა. მათ მჭიდროდ დაუკავში- 
რეს თავიანთი ბედი ახალ, ძლიერ დამპყრობლებს – თურქებს და მათი 
მხარდაჭერით აზოვ-კასპიის ზღვებს შორის მცხოვრებ ხალხებში წამყვანი 
ადგილი დაიკავეს, თავიანთი ძალაუფლება და სახელი თანდათან განავ- 
რცეს მათზე!?. 

ვფიქრობ, არ უნდა იყოს სწორი მ. არტამონოვი, როცა იგი 585 წლი- 
სათვის აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა დიდი მასის არსებობაზე მიუთი- 
თებს. ჩრდილო კავკასიაში იოანე ეფესელის მიერ მოხსენიებული „ხაზარ“- 
ი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ ხალხის აღმოსავლეთ ევროპაში პირველ 
შემოღწევას აღნიშნავდა. ახლად შემოსული ხაზარული ელემენტი ჯერ კი- 
დევ ძალიან მცირერიცხოვანი უნდა ყოფილიყო და, სავარაუდოა, ისინი იმ- 
ხანად მდ. ვოლგის დასავლეთ ველებზე შეჩერდნენ, იმ ადგილას, სადაც 
შემდეგში მათი დედაქალაქი იტილი მდებარეობდა. 

589 წლისათვის ხაზარები უშუალოდ ჩრდილო კავკასიაში ჯერ კიდევ 
რომ არ უნდა ყოფილიყენენ განსახლებულნი, ვფიქრობ, ეს ძველი ქართვე- 
ლი ავტორის (ფსევდო ჯუანშერის) მონაცემებით დასტურდება. 589 წელს 
ირანში აღმოსავლეთიდან „თურქთა მეფე საბას“ შემოჭრის თანადროუ- 

ლად იგი როცა ჩრდილოეთიდან ბიზანტიელთა მოკავშირის – ქართლის მა- 
შინდელი ერისმთავრის მიერ ბიზანტიელთა ფულით დაქირავებული ლაშ- 
ქრის შემოჭრის ამბავს გადმგვცემს, დაქირავებულ ლაშქარში კავკასიის 
მთიელებს (ოვსნი, დურძუკნი, დიდონი“) ასახელებს?2?, სამაგიეროდ, მარ- 
თლია, ამ ამბების აღწერისას არაბულ წყაროებში ჩრდილოეთიდან შემოჭ- 
რილ ხალხად ხაზარებია დასახელებული, მაგრამ, როგორც ითქვა, არაბი 
ავტორებისათვის (ტაბარი, ბალამი, ფირდოუსის ეშაჰ-ნამე") ასეთი ცნობე- 
ბი ჩვეულებრივ ანაქრონისტული მოვლენაა. ხაზარები არაბ აგტორებთან 
უფრო ადრინდელი ამბების გადმოცემის დროსაც იხსენიებიან. გვიანი ხა- 
ნის არაბ ავტორებს ყველა ის მოვლენა, რომელიც ადრე ჩრდილო კაკასია- 
ში ხდებოდა, ხაზარებისადმი აქვთ მიწერილი. ამ მხრივ სამართლიანად მი- 
უთითა გ. მამულიამ. „ტაბარის, ბალამისა და ფირდოუსის თხზულებებში 

ხაზართა მოხსენიება, – წერს იგი, – შემდგომი დროის რეალობას წარმო- 
ადგენს. ამას ჯუანშერის წყაროს ჩვენებებიც უჭერენ მხარს“. ჯუანშერ- 

თან, – განაგრძობს იგი, – იმ დროს ხაზართა მოუხსენებლობა, ჯუანშერის 
წყაროს სიძველის მაჩვენებელია. ქართველ ავტორს ამ ამბების წვრილმანი 
დეტალებიც კი აქვს აღნიშნული. ამ ამბების შესახებ ჯუანშერზე ვრცელი 
წყარო არ არსებობს?!. 

ჩემი ექარაუდით, ქართულ წყაროში მოთხრობილი ამბავი თანადამ- 
ხვდურის მიერაა ჩაწერილი, და მას კარგად ეცოდინებოდა ვინ დაიქირავა 
ქართლის ერისმთავარმა გუარამმა ჩრდილო კავკასიაში. დაქირავებულთა 
შორის ხაზარებიც რომ ყოფილიყვნენ, იგი აუცილებლად მიუთითებდა?, 

ზემოთ შევეცადე მეჩვენებინა ხაზარების მოსხენიების საკითხში 
ძველი ქართული, სომხური (ნაწილობრივ) და არაბული წყაროების ანაქ- 
რონისტული ხასიათი. საეჭვოდ მივიჩნიე ზაქარია რიტორის ცნობაც (იგი 
555 წლის ქვეშ ახსენებს ხაზარებს). ასეთი დასკვნა თუ ისტორიული რეა- 
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ლობის ამსახველია, მაშინ რამდენად სანდოა ბიზანტიური წყაროები – რო- 
ცა მათში ხაზარები აღმოსავლეთ ევროპაში მხოლოდ 626/628 წლებში ის- 
სენიება პირველად? დასმული საკითხის უკეთ წარმოსაჩენად თანმიმდევ- 
რულად უნდა გავადევნოთ თვალი იმ ბიზანტიელ ავტორთა მონაცემებს, 
რომლებიც ჩრდილო კავკასიის ხალხებს ეხება. მათი მონაცემები განსა- 
კუთრებით საინტერესოა ჩრდილო კავკასიის გავლით ბიზანტიიდან თურ- 
ქთა კაგანატში (შუა აზიაში) მიმავალი და პირიქით, კაგანატიდან უკან წა- 
მოსული ელჩობების გზის აღწერასთან დაკავშირებით. ეს ავტორები იმ ხა- 
ნად ჩრდილო კავკასიაში მოსული ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების 
შესახებაც გვაწვდიან ცნობებს. 

როგორც ცნობილია, ბიზანტიის საიმპერატორო კარი და ამდენად, 
ვფიქრობ, იმ დროის ბიზანტიელი ისტორიკოსებიც დაინტერესებულნი იყ- 
ვნენ ჩრდილო კავკასიასა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე 
მიმდინარე პოლიტიკური ცვლილებებით. ასეთი (კვლილებები ამ ადგი- 
ლებში შუა აზიიდან ახალი ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების მოს- 
ვლით იყო ხოლმე გამოწვეული. ბიზანტიელთა ინტერესი აქაური ამბები- 
სადმი მით უფრო დიდი იყო, თუ ასეთი ცვლილება იქ ახალი, ძლიერი ხალ- 
ხის გამოჩენით იყო გამოწვეული. რადგან ყოველ ახლად გამოჩენილ 
ხალხს თვალი ბიზანტის იმპერიის მდიდარი სამფლობელოებისაკენ ეჭირა. 

ასეთი ვითარებით იყო განპირობებული სწორედ ბიზანტიის დიპლომა- 
ტიას მხედველობის არედან რომ არ რჩებოდა აღმოსავლეთ ევროპაში ყოვე- 
ლი ახალი, შედარებით მცირერიცხოვანი და სუსტი ხალხის გამოჩენაც კი. 
რაც კარგადაა ასახული ბიზანტიურ საისტორიო წყაროებში, მითუმეტეს, მათ 
მხედველობიდან არ გამოეპარებოდათ ხაზართა არათუ გაერთიანების არსე- 
ბობა ჩრდილო კავკასიასა და ვოლგის დასავლეთ ველებზე, არამედ მათი მოს- 
ვლაც. ასეთი შემთხვევა იმიტომაცაა გამორიცხული, რომ იმ ადგილებში, სა- 
დაც შემდეგში ხაზარებმა დიდი და ძლიერი სახელმწიფო შექმნეს, არაერ- 
თხელ გაიარეს თურქთა კაგანატში მიმავალმა ბიზანტიელმა დიპლომატებმა 
და არ შეიძლებოდა მათ ხაზარების ყოფნა ამ გზაზე არ აღენუსხათ., ამ ელჩო- 
ბებთან დაკავშირებული ამბების გადმოცემისას, ბიზანტიელი ავტორები ხში- 
რად გვაწვდიან ცნობებს ჩრდილო კავკასიასა და ჩრდილოეთ შავიზღვისპი- 
რეთში მოსახლე თუ მომთაბარე ხალხების შესახებ, თუმცა, ხაზარების შესა- 
ხებ არაფერს წერენ. რაც, ვფიქრობ, იმ ხანად ჩრდილო კავკასიაში და საერ- 
თოდ, აღმოსავლეთ ევროპაში რეალურად არსებული მდგომარეობის კონ- 
სტატაციაა. 

ქვემოთ შევეცდები თანმიმდევრულად ვაჩვენო იმ ბიზანტიელ ავტორ- 
თა ცნობები, რომლებშიც ჩრდილო კაკასიაში სხვადასხვა თურქული მოდ- 
გმის ტომთა მოსვლაა ასახული. . , | 

ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა პირველი მოხსენიება რადგან 555 წლით 
თარიღდება (ზაქარია რიტორი), ამიტომ ბიზანტიელ ავტორთა ცნობების 
გაანალიზებას ამ წლის ამსახველი მასალით დავიწყებ. ამ მხრივ საინტერე- 
სოა პროკოპიოს კესარიელის მონაცემები. პროკოპიოსმა თავისი ისტორიის 
VIII წიგნი 553/554 წლებში დაამთავრა“, ამ დროს იგი კონსტანტინოპოლში 
იყო. მას იმ ხანად თავისი ისტორიისათვის მასალები სჭირდებოდა, ამიტომ 
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ჩრდილო კავკასიაში მომხდარი და მიმდინარე ამბები მის ინტერესთა სფე- 
როში იქნებოდა. თავის მხრივ, ბიზანტიის იმპერია სისხლხორციელად იყო 
დაინტერესებული არათუ ჩრდილო კავკასიაში, არამედ შუა აზიაში მომხდა- 
რი პოლიტიკური ცვლილებებითაც. 

პროკოპიოსი 549 წლის ამბების გადმოცემისას ჩრდილო კავკასიაზე 
წერს: „მთელი ეს ქვეყანა, რომელიც გადაჭიმულია კავკასიის იქით კასპიის 
კარამდე ალანებს ეკუთვნით. ისინი დამოუკიდებელი ხალხია““,. თითქმის 
იმავე ხანაში, პროკოპიოს კესარიელი ჩრდილო კავკასიაში ალანებს გარდა 
ასახელებს საბირებსა და სხვა ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხებს: „იქ 
ცხოვრობენ ეგრეთ წოდებული საბირების ჰუნები და ზოგიერთი სხვა 
მოდგმის ტომები“? 

საყურადლებოა ის, რომ როცა პროკოპიოსი ჩრდილო კაეკასიაზე 
წერდა, მან ჯერ კიდევ არაფერი იცოდა ამ ტერიტორიაზე არა თუ ხაზარე- 
ბის, არამედ ავარების მოსვლის შესახებაც კი. ვფიქრობ, 553/554 წლები- 
სათვის პროკოპიოსის მიერ აღწერილი პოლიტიკური სურათი რეალურად 

ასახავს აღმოსავლეთ ევროპაში – კერძოდ, ჩრდილო კავკასიასა და შავი 
ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე არსებულ მდგომარეობას, ამ ად- 
გილებში ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხების განსახლების მხრივ. 

პროკოპიოსიც წერს და სამეცნიერო ლიტერატურიდანაც ცნობილია, 
რომ იმჟამად აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში არსებული საბირთა სახელ- 
მწიფო, პუნურ-თურქულ გაერთიანებათა შორის ერთ-ერთი უძლიერესი 
იყო. ხოლო ალანთა გაერთიანება, რომელიც უშუალოდ კავკასიის ქედს 

ეკვროდა, ჯერ კიდევ დამოუკიდებელი ყოფილა. როგორც ქვემოთ ვნა- 
ხავთ, ამ ამბებიდან რამდენიმე წლის შემდეგ ჩრდილო კავკასიაში მოსულ 
ავარებს პირველად ალანთა მეფემ საროსიამ უშუამდგომლა ბიზანტიის 
საიმპერატორო კართან. 

კიდევ ვიმეორებ, VI ს. შუახანებში ჩრდილო კავკასიაში ხაზარები 
რომ მოსულები ყოფილიყვნენ (თუნდაც უკვე საბირების მიერ დამორჩი- 
ლებულნი), არ შეიძლებოდა მათ თავი არ გამოეჩინათ. როგორც პროკოპი- 
ოს კესარიელს, ისე სხვა ავტორებს მხედველობიდან არ გამორჩენიათ სა- 
ბირების მონაწილეობა ბიზანტია-ირანის 527 – 532, §40 – 562 ნლების 
ომებში, კარგად იცოდნენ არა მარტო ბიზანტიის ჯარში მყოფი ცალკეული 
ტომები (გერულები, ლანგობარდები და სხვა), არამედ ირანის ჯარში მყო- 
ფი არაირანული წარმომავლობის (მაგ. დელამიტები და სხვა) ხალხები. 

პროკოპიოსის ცნობებში ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ იმ 
ადგილებში, სადაც შემდეგში ხაზართა სახელმწიფო შეიქმნა, 553/554 
წლებისათვის სხვა ხალხები იყვნენ განსახლებულნი. 

საბირთა გაერთიანება, როგორც ცნობილია, კასპიის ზღვის დასავ- 
ლეთით მდებარე ველებზე, დარუბანდის ჩრდილოეთით არსებობდა. მათ 

დასავლეთით პროკოპიოსი ალანთა დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულს 
ასახელებს. შემდეგ კი აზოვის ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროს ველები, მდ. 
დონის (ტანაისის) აღმოსავლეთი ეკავათ უთურგურებს, ტეტრაქსიტებს, 

ხოლო მეოტიდის ზღვის დასავლეთ ველებზე უთურგურების მონათესავე კუ- 
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თურგურები მომთაბარეობდნენ. მათ შემდეგ კი ანტები და გეპიდები? 
ცხოვრობდნენ. 

ზემომოტანილი მასალის შემდეგ, არ შეიძლება დამაჯერებლად არ 
გამოიყურებოდეს პროკოპიოსის მიერ 555 წლამდე აღმოსავლეთ ევროპა- 
ში ხაზარების მოუხსენებლობის ამბავი. იგი აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუ- 
ნურ-თურქული მოდგმის ხალხების საკმაოდ ზუსტ სურათს გვაწვდის, 
მაგრამ ხაზართა შესახებ, როგორც ჩანს, მან არაფერი იცოდა. 

პროკოპიოსის ისტორიის გაგრძელებას წარმოადგენს აგათიას” 
თხზულება, რომელიც 552-558 წლებზე მოგვითხრობს, 555 წლისათვის ზა- 
ქარია რიტორის მიერ მოხსენიებული ხაზარები თუ, მართლაც, პროკოპი- 
ოსის მიერ აღწერილი ამბების (553/554) შემდეგ გამოჩნდნენ ჩრდილო კავ- 
კასიაში, აგათიასთან ისინი აუცილებლად უნდა ასახულიყვნენ. 

აგათია თავის თხზულებაში ბიზანტია-ირანის 540-562 წლების ომზე 
თხრობისას, საბირებს იხსენიებს, მაგრამ მათ რიგებში ხაზარების ყოფნის 
შესახებ არაფერს წერს. მან იცის ჰუნი საბირების ბელადების სახელები: 
გაიმახი, კუტილძისი, ილაგერი“”, მისივე გადმოცემით, ადრე ჰუნები აზია- 
ში ცხოვრობდნენ. 557 წლის ქვეშ აგათია წერს: ჰუნების ხალხი უწინ ცხოვ- 
რობდა მეოტიდის ტბის იმ ნაწილის გარშემო, რომელიც მიმართულია აღ- 
მოსავლეთისაკენ. ისე, როგორც სხვა ბარბაროსები, რომლებიც აზიაში 
ცხოვრობდნენ იმაიონის მთის” იქით, ყველა ისინი იწოდებიან ჰუნებად ან 
სკვითებად. ტომების სახით კი ცალ-ცალკე ისინი, ერთნი იწოდებიან კოტ- 
რიგურებად, სხვანი უთიგურებად, ზოგნი ულტიძურებად... სხვები ბურ- 
გუნდებად. რამდენიმე ასეული წლის უკან ისინი გადმოვიდნენ ევროპა- 
ში...".. 

თუ აგათია 557 წლისათვის აღმოსავლეთ ევროპაში არ იცნობს ხაზა- 

რებს, სამაგიერდ ამავე ხანებში – 555 წლის ქვეშ, როგორც ზემოთ არა- 
რეთხელ ითქვა, ჩრდილო კავკასიის ხალხების ჩამოთვლისას მათ იხსენი- 
ებს ზაქარია რიტორი. : 

აი რას წერს იგი: „კარებს იქით (ცხოვრობენ) წარმართი და ბარბარო- 
სი ხალხი ბურგარები (თავიანთი| ენით, მათ აქვთ ქალაქები და ალანები 
მათ აქვთ ხუთი ქალაქი. დადუს"' საზღვრებიდან მთებში ცხოვრობენ და 
ციხესიმაგრეები აქვთ. ავნაგურის ხალხი კარვებში ცხოვრობენ. ავგარი, 
საბირი, ბურგარი, ალანი, კურტარგარი, ავარი, ხასარი, დირმარი, სირურ- 

გური, ბაგრასიკი, კულასი, აბდელი, ეფტალიტი – ეს ცამეტი ხალხი ცხოვ- 
რობს კარვებში, არსებობენ საქონლის ხორცითა და თევზით, გარეული 
მხეცებითა და იარაღით“”, 

როგორც ვხედავთ, ჩრდილოეთის ხალხების ჩამოთვლისას ზაქარია 

ხაზარებს (X2C=მი), მართლაც, იხსენიებს. მაგრამ, ბიზანტიური წყაროების 
მონაცემთა ფონზე რამდენად სარწმუნოა ზაქარიას თხზულებიდან ზემო- 
მოტანილ ტექსტში მოხსენიებული ხალხების შესახებ ცნობები? 

ნ. პიგულევსკაია როცა ამ ცნობას შეეხო, აღნიშნა: „ავარები და ხაზა- 
რები, რომელნიც აქ იხსენიება როგორც გვაროვნული ტომები, ჯერ კიდევ 
არ იყვნენ ცნობილნი, როგორც მრისხანე ურდოები... ესაა სახელ ხაზარის 
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ერთ-ერთი პირველი მოხსენიება მისი სუფთა სახით, რადგან ისინი ადრე 
აკაცირებად იწოდებოდნენ“. 

ზემოთ შევეხე ნ. პიგულევსკაიას თვალსაზრისს, რომლის თანახმა- 
დაც, აკაცირები მას ხაზარების წინაპრებად მიაჩნდა. ამიტომ მათი იდენ- 
ტურობის შესახებ აქ აღარაფერს ვიტყვი. რაც შეეხება 555 წლის ქვეშ ზა- 
ქარიას მიერ „ხასარ“-ის მოხსენიებას, ეს ჯერჯერობით ამ ხალხის პირველ 

მოხსენიებად უნდა ჩაითვალოს. ამიტომ ისმება კითხვა – რამდენად მისა–- 
ღებია ზაქარიას მიერ 555 წლისათვის ჩრდილო კავკასიაში ხასარ (ხაზა- 
რის“) მოხსენიება? 

ქვემოთ შევეცდები ტექსტის ანალიზის შედეგად მასში წინააღმდე- 
გობები გამოვავლინო, რაც ზაქარიას ცნობათა სანდოობაში გარკვეულ 
ეჭვს შეგვიქმნის. 

ზაქარიას ცნობის გაანალიზებისას, უპირველეს ყოვლისა, ჩემი ყუ– 
რადღება მიიქცია 555 წლისათვის ჩრდილო კაკასიაში ავარების მოხსენიე– 
ბამ. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ავარები ჩრდილო კავკასიაში 
პირველად 558 წელს გამოჩნდნენ, მაშინ ზაქარიას 555 წლისათვის ავარები 
არ უნდა ეხსენებინა. ამ ხანებისათვის, როგორც ზემოთ ვნახეთ, არც პრო- 
კოპიოსი და არც აგათია (557 წელსაც კი) ავარებს არ იცნობენ. ასე რომ, 
ზაქარიას თხზულებიდან ზემომოყვანილ ტექსტში ხაზარების მოხსენიება, 
ამ ხალხის 555 წლისათვის უკვე აღმოსავლეთ ევროპაში ყოფნის უტყუარი 
ყოფნის დამადასტურებელ საბუთად არ გამოგვადგება. ასეთი თვალსაზ- 
რისის სისწორეს აგათიას გამგრძელებლის, მენანდრეს მონაცემებიც უნ- 
და ადასტურებდეს. მენანდრეს, როგორც ჩანს, ზუსტი ინფორმაცია ჰქონ- 
და ჩრდილო კავკასიაში მიმდინარე ცვლილებების შესახებ. ამის გამოა, 
რომ მან მაშინვე აღნიშნა 558 წ. ჩრდილო კავკასიაში ავარების გამოჩენის 

ამბავი. „ავარებმა, – წერს იგი, – ჩქარა ომი დაიწყეს ჰუნური მოდგმის ზა- 
ლებთან და გაანადგურეს საბირთა ძალები““., მაგრამ, ამ ამბის გადმოცე- 
მისას იგი არაფერს წერს ავარების ხაზარებთან შეჯახებაზე. 

558 წლისათვის ხაზარები ჩრილო კავკასიაში თუ უკვე მოსულები იყ- 
ვნენ, ამ წელს, ავარების მიერ საბირების დამარცხების შემდეგ, როგორც 
მ. არტამონოვი წერს, ხაზარებს, მართლაც, შედარებით თავისუფლება უნ- 
და მოეპოვებინათ, რადგან მათი ბატონები – საბირები დამარცხებული იყ-– 
ვნენ (ამის შემდეგ, მათი გარკვეული ნაწილი ამიერკავკასიაში გადმოსახ– 
ლდა), ხოლო გამარჯვებული ავარები კი, მათი გამომძევებელი თურქების 
შიშით, ბალკანეთისაკენ მიიწევდნენ“. ასეთი ჰიოთეზა დასაშვებია, მაგ– 
რამ, როგორც ზემოთ არაერთხელ მივუთითე, 558 წლიდან (ავარების მოს- 
ვლა) 627 წლამდე ხაზარების ჩრდილო კაკასიაში (საერთოდ აღმოსავლეთ 
ევროპაში) არსებობის შესახებ ბიზანტიური საისტორიო წყაროები არა– 
ფერს წერენ. 

558 – 626 წწ-ის ამსახველი ბიზანტიური სასიტორიო წყაროთა მონა- 
ცემები, ვფიქრობ, განსაკუთრებული ნდობის ღირსია, რადგან ამ დროს 
ბიზანტიელთა არა ერთმა ელჩობამ იმოგზაურა ჩრდილო კავკასიაზე გავ- 
ლით შუა აზიაში – თურქთა დასავლეთი კაგანატის მბრძანებელთა რეზი- 

დენციამდე. 

107



საინტერესოა 568 წელს ზემარქის მეთაურობით ბიზანტიელთა ელ- 
ჩების მიერ თურქთა კაგანატიდან უკან დაბრუნებისას გამოვლილი გზის 
აღწერა. 
თ კაგანმა დიძიბულოსმა (ისტემი – ვ. გ.) ელჩობას თავისი კაცი გამოა- 

ყოლა. ელჩებმა გამოიარეს „მდინარე ოიხი და დიდი გზის გავლის შემდეგ 
მიაღწიეს უცნობ დიდ ტბამდე“. ელჩობა 12 დღე მიდიოდა ამ ტბის სანა- 
პიროზე. შემდეგ მიაღწია მდ. იხ-ს, შემდეგ მდინარე დაიხს და სხვადასხვა 
ჭაობების გავლით მივიდა მდ. ატილამდე”. ამის შემდეგ ელჩობამ მიაღწია 
უგრებთან..., მათი უფროსი დიძიბულოსის სახელით მართავდა ამ ხალხს. 
ზემარქს წინ შეხვდა ტბა, რომელსაც ერთვის მდ. კოფინი. ამის შემდეგ ელ- 
ჩები დიდი შიშით მივიდნენ ალანეთში. მენანდრე აღნიშნავს, რომ ელჩებს 
განსაკუთრებით ეშინოდათ ორომუსხების ტომებისა“. ამ ელჩობას, რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნე, თურქებიც გამოყვნენ. ჩრდილო კავკასიაში მოს- 
ვლისას ელჩობა მოადგა ალანთა მეფის რეზიდენციას. ალანთა მეფე სა- 
როსიამ ბიზანტიელები კარგად მიიღო, თურქებს კი მოსთხოვა უიარაღოდ 
შესულიყვნენ სასახლეში. კამათის შემდეგ თურქები დათანხმდნენ”. 

ამრიგად, 568 წლისათვის ჩრდილო კავკასიაში ჯერ კიდევ არსებობ- 
და ალანთა დამოუკიდებელი სამეფო. მაგრამ ბიზანტიელთა შემდგომ ელ- 
ჩობის დროს თურვთა ხანი თურქსანფი (ტანხანი) ალანებს უკვე მის მიერ 
დამორჩილებულ ხალხებში ასახელებს (იხ. ქვემოთ). 

როგორც ზემომოყვნილი ციტატიდან ჩანს, ელჩობამ შუა აზიიდან გამო- 
იარა მდ. ოიხის (ზოგი მკვლევარი მას მდ. იაქსარტად – სირდარიად მიიჩნევს), 
დიდი ტბის (არალის ზღვა), შემდეგ მდ. იხ-ის (ვარაუდობენ მდ. ემბას), მდ. და- 
იხის (მდ. იაკი = ურალი) ველები. ბოლოს გადმოლახა მდ. ატილა – იტილი (= 
მდ. ვოლგა)“, განვლეს ჩრდილო კავკასია (სადაც დამოუკიდებელი ალანთა 
სამეფო არსებობდა), მაგრამ ხაზარების შესახებ ელჩობას არაფერი სმენია – 
ასეთი ხალხი მათ გზაში არ შეხვედრია. ასეთივე მდგომარეობა იყო 576 წელს, 
როცა კონსტანტინოპოლიდან წამოსულმა ელჩობამ თურქებთან ერთად გაია- 
რა ქვიშიანი ველები, ჭაობიანი ვაკეები... ასევე ქვეყანა აკაგი, რომლის მმარ- 
თველი დაყენებული იყო „უტიგურების“ მიერ“ და ბოლოს მიაღწიეს თურ- 
ქსანფის სამფლობელოს? ამ დროისათვის (576 წ.) თურქებს შუა აზიიდან მო- 
კიდებული უკვე მთელი ჩრდილო კავკასია ჰქონდათ დაპყრობილი. თურქი 
უფლისწული ტანხანი (ბიზანტიური წყაროების თურქსანფი) მის მიერ და- 
მორჩილებული ხალხების დასახელებისას ხაზარებს არც ამჯერად ახსენებს. 
მენანდრეს გაღმოცემით, თურქსანფი ასე მიმართავდა ელჩებს: „აი შეხედეთ 
უბედურ ალანთა ხალხს, ასევე უტიგურთა ტომებს, რომლებსაც თავიანთი ძა- 
ლის იმედი ჰქონდათ და გაბედეს წინ აღდგომოდნენ უძლეველ თურქებს, მაგ- 
რამ ისინი მოტყუვდნენ თავიანთ იმედებში. ახლა ისინი ჩვენი მონები გახ- 
დნენ“, აქედან ბიზანტიელთა ელჩები თურქსანფმა გაგზავნა თავის უფროს 
ძმასთან – ტარდუ ხანთან (ტარდუშ ხანი), რომლის რეზიდენცია იყო ეკდაღის 
მთასთან“. 

თურქსანფი, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ (იხ. თავი IX), აღმოსავლეთ 
ევროპაში თურქთა კაგანატის მიერ ახლად დაპყრობილი მიწების გამგებე- 
ლი იყო. ამიტომ მან კარგად იცოდა, რომ სულ რამდენიმე წლის წინათ და- 
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მოუკიდებელი ალანები ახლა მათი – თურქების ქვეშევრომები იყვნენ, ასე- 
ვე უთურგურები. რაც შეეხება საბირებს, მათი დიდი ნაწილი იმ დროს უკ- 
ვე ამიერკავკასიაში უნდა ყოფილიყო გადმოსახლებული. ზუსტად 576 
წელსვე, მენანდრეს ცნობით, ბიზანტიელთა სარდლები კურსი და თეოდო- 

რე, ხელმეორედ შევიდნენ ალბანეთში და აიძულეს საბირები და ალბანე- 

ლები (8მM88MI) გადასახლებულიყვნენ მდ. მტკვრის მეორე მხარეს და ისევ 
რომაელთა ქვეშევრდომობაში ყოფილიყვნენ“ შესაძლოა ამის გამოა, რომ 
თურქსანფი არაფერს ამბობს მის მიერ საბირების დამარცხებაზე ან და- 
მორჩიელბაზე. 

მენანდრე თუ არაფერს წერს აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზარების 
ყოფნის შესახებ, სამაგიეროდ, ჩრდილო კავკასიაში ზუსტად თურქების 
შემოჭრის აღწერისას, არაბი ავტორები მიუთითებენ თურქების მიერ ხა- 
ზარების დამორჩილების შესახებ. მაგალითად, ტაბარი აშკარად მიუთი- 
თებს 567 – 574 წწ-ში, როცა თურქებმა მთელი ჩრდილო კავკასია დაიპ- 
ყრეს“, მათ მიერ ხაზარების დამორჩილების შესახებაც. მ. არტამონოვს 
მოჰყავს ტაბარის ცნობა, რომ „თურქებმა დაიმორჩილეს ბნ-დჟ-რ (ბოლგა- 
რი), ბელენჯერი და ხაზარი. მიაღწიეს დარუბანდამდე და დაინახეს რა ცი- 
ხესიმაგრეები, გაბრუნდნენ უკან ველებში“”. როგორც ზემოთ ვაჩვენე, 
არაბულ წყაროებში ხაზარები უძველეს დროიდანვე იხსენიებიდან, ამი- 
ტომ ტაბარის მიერ 567 – 571 წწ-ში ხაზარის მოხსენიება ჩრდილო კავკასი- 
აში, ვფიქრობ, ძველი ანაქრონისტული ცნობების განმეორება უნდა იყოს. 

მენანდრეს ისტორიას თეოფილაქტე სიმოკატა აგრძელებს. იგი 582 – 
602 წწ. ამბებს გადმოგვცემს. თეოფილაქტე საინტერესო ცნობებს გვაწ- 
ვდის თურქებზე, ჩრდილო კავკასიის ხალხებზე და მათ მოძრაობაზე. აქვს 
ცნობები აღმოსავლეთ ევროპაში ავართა მოსვლის შესახებ. „...როცა იმპე- 

რატორ იუსტინიანეს, – წერს იგი, – სამეფო ტახტი ეკავა, უარისა და ხუნე- 
ბის ტომების ზოგი ნაწილი გამოიქცა და ევროპაში დასახლდა. თავიანთ 
თავს მათ ავარები უწოდეს, ხოლო თავიანთ ბელადს მისცეს კაგანის საპა- 
ტიო სახელი. ბარსილებმა, უნოგურებმა, საბირებმა და მათ გარდა სხვა 
ჰუნურმა ტომებმა დაინახეს უარისა და ხუნის გამოქცეული ხალხების 
მხოლოდ ნაწილი, შეშინდნენ, ეგონათ, რომ მათთან ავარები გადმოსახ- 
ლნენ““'. 

8 ასე რომ, არც თეოფილაქტე სიმოკატამ იცის ხაზარები – 582-602 
წლების ამბების აღწერისას, იგი მათ არ ახსენებს. 

ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ უნდა ვივარაუდოთ, რომ კავკასიო- 
ნის ქედის გადაღმა მცხოვრებ ხალხებზე ცნობების შეგროვებისას ზაქა- 
რიამ სხვადასხვა – როგორც ძველი, ისე შედარებით გვიანდელი წარმოშო- 
ბის წყაროებით ისარგებლა. გამორიცხული არაა, ზაქარიას ტექსტის ამ 
ადგილს შემდგომი ხანის გადამწერ-რედაქტორის ხელშიც განეცადა 
ცვლილება. რის გამოც, ზოგი ხალხი მასში ორჯერაა დასახელებული. „კა- 

რებს იქით" ორჯერ იხსენიებიან: ალანები, ბულგარები (ნ»ი-მიLI, ნVიLგი) 

და ჰეფტალიტები (გნ/6უს, ედ18XMI). ეს უკანასკნელნი იგივე თეთრი ჰუნები 
არიან და წყაროებში ისინი ჩრდილო კავკასიაში საერთოდ არა ჩანან. 
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ჰეფტალიტების ძლიერი გაერთიანება შუა აზიაში, თანამედროვე ავ- 
ღანეთის, ჩრდილო-დასავლეთ ინდოეთსა და აღმოსავლეთ თურქესტანის 
ნაწილს მოიცავდა“. მართალია, ხშირი იყო მათი შემოსვლა-თავდასხმები 
ირანსა და ამიერკავკასიაში, მაგრამ, მხოლოდ აღმოსავლეთიდან – კასპი- 
ის ზღვის სამხრეთიდან. მეორეც, ჰეფტალიტების წინ ზაქარიას ტექსტში 
მოხსენიებული ხალხი „აბდელი“, თეოფილაქტე სიმოკატას მითითებით, 
იგივე „ეფტალიტია“”'. რაც მოწმობს, რომ კომპილაციის ავტორი გვიანდე- 
ლი წყაროთიც სარგებლობდა. ჰეფტალიტების სახელმწიფო გაერთიანება 
560-იანი წლების ბოლომდე არსებობდა. ამ წელს იგი სასანიანთა ირანისა 
და თურქთა დასავლეთი კაგანატის ერთობლივი დარტყმების შედეგად და- 
ინგრა"'. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მხოლოდ 560 წლის შემდეგ შეიძ- 
ლებოდა დაეწყოთ ჰეფტალიტების ცალკეულ ჯგუფებს მოძრაობა დასავ- 
ლეთისაკენ, 560 წელზე ადრე ჰეფტალიტების მოხვედრა ჩრდილო კავკასი- 
აში საეჭვო ჩანს. 

ჰეფტალიტებს გარდა, ზაქარიას ტექსტში, როგორც ვნახეთ, ორჯე- 
რაა დასახელებული ალანები და ბოლგარები. ამ უკანასკნელთა ორჯერ 
მოხსენიებას იმით ხსნიან, თითქოს, ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდება- 
რე ველებზე არსებობდა ადრე შემოსული (ჩვენი ერის პირველი საუკუნი- 
დან), აბორიგენ მოსახლეობასთან შეგუებული, ბინადარ ცხოვრებაზე გა- 
დასული ბოლგარები და უფრო გვიან შემოსული – ყუბანისპირეთსა და 
აზოვისპირეთში მომთაბარე ბოლგართა გაერთიანება?"!> 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ ზაქარიას ტექსტში ჩრდილო 

კავკასიაში დასახელებული „I”გინIმიე“-ი, იგივე კუთურგურები, როგორც 
პროკოპიოსი წერს, იმ ხანებში, კერძოდ 553/554 წლებში აზოვის ზღვის 

დასავლეთ სანაპიროზე ცხოვრობდნენ. ხოლო „იMიწიIVი"-ი იგივე სარაგუ- 
რები, პრისკოს პანიელის ცნობით, 463 წლისათვის შავი ზღვის ჩრდილოე- 
თით მდებარე ველებზე ადრე აკაცირების მიერ დაკავებულ ტერიტორიაზე 
დამკვიდრდნენ და დაახლოებით 466 წელს, მათი ამიერკავკასიაში ლაშ- 
ქრობის შემდეგ, როგორც მ, არტამონოვი წერს, ისინი საერთოდ ქრებიან 
ისტორიის ასპარეზიდან?. 

ზაქარიას თხზულებიდან ზემომოტანილ ტექსტში სხვადასხვა დროს 
შექმნილი, უძველესი მითიური ამბებიცაა ასახული. ეს იქიდან ჩანს, რომ 
ჩამოთვლილი ხალხის შემდეგ, ზაქარია მიუთითებს მათ ჩრდილოეთით 

„ამაზარტებისა" და „ხალხი-ძაღლების“ („»ი0MM-იCI") განსახლების შესა- 
ხებს მათ დასავლეთითა და ჩრდილოეთით მითიურ ამაზონებს 

(ამთმჯიი1ძლა“) იხსენიებს), 
რით შეიძლება აიხსნას უზუსტობანი ზაქარიას ტექსტში? გადავხე- 

დოთ მის ბიოგრაფიას. ნ. პიგულევსკაიას თანახმად, ზაქარია დაიბადა ქ. 
მაიუმში. 482 – 489 წლებში სწავლობდა ქ. ალექსანდრიაში, შემდეგ სწავლა 
განაგრძო ბეირუთის ცნობილ იურიდიულ სკოლაში (აქედან მისი მეორე 
სახელი – რიტორი). ჯერ კიდევ ზენონის (474 – 491) იმპერატორობის 
დროს ზაქარია იურისტად მუშაობდა კონსტანტინოპოლში. 536 წელს კონ- 
სტანტინოპოლის საეკლესიო კრების აქტებზე არის მისი ხელმოწერა, რო- 
გორც მიტილენის ეპისკოპოსისა. მისი გარდაცვალების თარილი ცნობილი 
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არაა, მაგრამ 553 წელს ქ. მიტილენის საეპისკოპოსო კათედრა რადგან პა- 
ლადიუსს გადაეცა, ფიქრობენ, რომ ამ წელს ზაქარია ცოცხალი აღარ 
იყო · 

ზაქარია რიტორის მითითება 555 წლისთვის ჩრდილო კავკასიაში ხა– 
ზარების ყოფნის შესახებ რომ საეჭვოა, ეს თეოფილაქტე სიმოკატას მონა– 
ცემებით დასტურდება. ჩრდილო კავკასაში ავართა გამოჩენის (558 წ.) 
დროისათვის იგი ასახელებს: ბარსელტს, უნუგურებს, საბირებსა და სხვა 
ჰუნური მოდგმის ტომებს (გვ. 160),'მაგრამ ხაზარებს არ იხსენიებს. რა 
თქმა უნდა, ისეთ ძლიერ ხალხს, როგორიც ხაზარები იყვნენ, თოეფილაქ- 
ტე „სხვა ჰუნურ“ ტომებს არ მიათვლიდა. 

აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა პირველი ტალღების გამოჩენის 
თვალსაზრისის მხრივ, არანაკლებ საყურადღებოა თეოფილაქტეს ქვემო- 
მოყვანილი ცნობა. (ცნობიდან ირკვევა, შუა აზიიდან აღმოსავლეთ ევროპაში 
ავართა მოსვლის შემდეგ კვლავ რომ ხდებოდა ახალ-ახალი ჰუნურ-თურქუ- 
ლი მოდგმის ხალხების მოსვლა. თეოფილაქტეს თანახმად, „ამავე დროს, 
ტარნიახისა და კოტზაგირების (ისინი იყვნენ უარისა და ხუნების მოდგმისა) 
ტომები გამოექცნენ თურქებს და მოვიდნენ ევროპაში, სადაც შეუერთდნენ 

იმ ავარებს, რომლებიც კაგანის ხელქვეითნი იყვნენ. ამბობენო, – განაგ- 

რძობს იგი, – რომ ზაბენდერის ტომიც უარისა და ხუნის ხალხებს განეკუთ- 
ვნებოდა. ეს დამატებითი სამხედრო ძალა, რომლებიც ავარებს შეუერდნენ, 
ათი ათს კაცს შეადგენდა" 55. 

ფრანც ალტჰაიმის თანახმად, აღმოსავლეთ ევროპაში მოსულმა V3I- 

ისა და Cხსიი-ის მასებმა დასავლეთს 558 წელს მიაღწიეს, როცა თურქებმა 

ჰეფტალიტების სახელმწიფო დაანგრიეს. ზოგიერთი ცნობით, – წერს იგი, – 
ვარი და ხუნი ჰეფტალიტები იყვნენ. რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ, VI ს. 
80-იან წლებში, მათ მეორედ დაიწყეს მოძრაობა დასავლეთისაკენ. მაგრამ, 
ისინი ამჯერად ჰეფტალიტები კი არა, ბოლგარები და ხაზარები იყვნენ“. ამ 
მოძრაობის დაწყების ადგილი, ალტჰაიმის თქმით, კვლავ გარკვევით დგინ– 
დება, ესაა ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი, სადაც მერვის მიმდება-– 

რე ადგილებში 651 წლისათვის კვლავ ჩანს „ხვ72+L"-ი%, 
აღმოსავლეთ ევროპაში, ავარების მოსვლის შემდეგ, ირანის ჩრდი– 

ლო-აღმოსავლეთი მხრიდან – კერძოდ, მერვის მიმდებარე რაიონებიდან 
ხაზარების მოსვლის შესახებ ფრანც ალტჰაიმის მიერ გამოთქმული მო- 
საზრება მისაღებად მეჩვენება. როგორც ჩანს, სწორედ ხალხთა აღნიშნუ- 
ლი მოძრაობა (ხაზარებისა) უნდა იგულისხმებოდეს თეოფილაქტესთანაც, 
როცა იგი აღნიშნავს ტარნიახისა და კოტზაგირების ხალხის გამოქცევას 
თურქებისაგან და მათ ავარებთან შეერთებას. კოტზაგირი – შეიძლება 
სწორედ „ხაზარს“ აღნიშნავს. რაც მთავარია, ესენი 10 000 კაცით მოდიან, 
რასაც სხვა წყაროების მონაცემებიც უჭერს მხარს (იხ. ქვემოთ). ფრ. ალ– 
ტჰაიმი ხაზარების აღმოსავლეთ ევროპაში პირველად გამოჩენის დროდ 
ჰორმიზდ IV-ის (579 – 590 წწ.) მეფობის ხანას მიიჩნევს”, რაც გარკვეული 
კორექტივით მისაღებია. ალტჰაიმი ასეთი ვარაუდის გასამართლებლად 
მიხეილ სირიელის ცნობას ეყრდნობა. 
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აღნიშნული ცნობა, რა თქმა უნდა, დიდი ხანია ცნობილია სამეცნიე- 
რო წრეებისათვის. მაგრამ რადგან ყველა მკვლევარს, რომელიც კი ხაზარ- 
თა ისტორიას ეხებოდა, როგორც ვაჩვენე, ეჭვი არ შეჰქონდა ძველი საის- 
ტორიო წყაროების სისწორეში და IV ს-ის 70-იანი წლებიდან მაინც ისტო- 
რიულ წყაროებში აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზარების მოხსენიებას რეა- 
ლურ ფაქტად თვლიდა, აქედან გამომდინარე, ისინი მიხეილ სირიელის 
ცნობაში გადმოცემულ ამბავს ისე არ უდგებოდნენ, რომ მასში აღმოსავ- 
ლეთ ევროპაში ხაზართა პირველი ტალღების მოსვლა დაენახათ. 

მიხეილ სირიელის ცნობაში ხაზართა მოხსენიების საკითხს როცა ნ. 
პიგულევსკაია შეეხო, აღნიშნა: „მიხეილ სირიელი, როცა გადმოგვცემს 
„სკვითების“ ახალი ჯგუფის მოსვლის შემდეგ, მათ რომ მიიღეს ახალი სა- 
ხელწოდება ხაზარი – ხაზარიკის სახელის მიხედვით, შეიძლება სწორი 
იყოს, რადგან სახელი ხაზარი ცნობილი ხდება მხოლოდ VI ს-ის ბოლოს და 
VII საუკნეში5%9, 

მიხეილ სირიელი ანტიოქიაში იაკობიტთა პატრიარქი იყო XII ს-ში. 
მისი წყაროა იოანე ეფესელი?” (იოანე ეფესელის „ისტორიის“ ერთი ნაწი- 
ლი, გვიანდელი რედაქციით, შემონახულია მიხეილ სირიელისა და ბარ-ებ- 
რაის თხზულებებში). მის ცნობაში ნათქვამია, რომ ბიზანტიის იმპერატორ 
მავრიკიოსის (582 – 602) მეფობაში შიდა სკვითეთიდან გამოვიდა სამი ძმა 
თავიანთი ურდოებით?", ისინი 65 დღეში მოვიდნენ იმაიონის მთების მხა- 

რიდან (იგულისხმება ტიანშანის მთები – ვ. გ.) ვოლგამდე. მათი მოსვლი- 
სას ზამთარი იყო. როცა მოსულებმა რომის საზღვრებს მიაღწიეს, ერთმა 

ძმამ, სახელით ბულგარიუსმა – (8ს1ყვ=ს5) 10 ათასი კაცით გადალახა ტა- 
ნაისი და მავრიკიოსს შეატყობინა მოსვლა. მავრიკიოსმა მისცა მათ ზემო 
და ქვემო მეზია, ასევე დაკია, ცარიელი ადგილები, რომლებიც ანასტასიო- 
სის დროს ავარებმა გაანადგურეს. ბულგარიუსის ხალხმა დაიწყო იქ 
ცხოვრება და რომაელებისათვის შექმნეს დამცველი დასახლებები. თავი- 
ანთი ბელადის სახელის მიხედვით, მათ ბულგარები ეწოდათ. 

დარჩენილი სკვითები ორი სხვა ძმისა მივიდნენ ალანთა ქვეყანაში, 

რომელიც ბერსილიად იწოდება (ძ2§ 80./Iგ ძ6ი3»X( 15). ესენი შემდეგ ხაზა- 
რებად იწოდნენ, უფროსი ძმის სახელის გამო, რომელსაც კაძარიგი 

(0«287808) ერქვა. ეს ხალხი ძლიერი იყო და გამრავლდას!. 
ს. პლეტნიოვას თანახმად, ხაზართა კავშირი ბარსილიის ქვეყანას- 

თან თეოფანე ჟამთააღმწერელისა და ნიკიფორე პატრიარქის ცნობები- 
თაც დასტურდება. თეოფანე წერს, რომ ხაზარები ბარსილიიდან გამოსუ- 
ლი დიდი ხალხია??, 

მიხეილ სირიელის აღნიშნულ ცნობას ა. გადლოც შეეხო. მიხეილ სი- 

რიელის ქრონიკაში, – წერს იგი, – არის ეთნოგენეტიკური გადმოცემა ხა- 
ზარებისა და ბულგარებისჩწ შესახებ. იგი აღმოცენდა არა უადრეს VII საუ- 
კუნისა, მასში ლაპარაკია, მავრიკიოსის დროს შიდა სკვითეთიდან თავისი 
ხალხით სამი ძმის გადმოსახლების შესახებ!“ ; 

მიხეილ სირიელის ცნობაში მოთხრობილ ამბავს VI ს-ის ბოლოს, აღ- 
მოსავლეთ ევროპაში ხაზარების მოსვლის შესახებ, მხარს უჭერს თვით ხა– 
ზართა ისტორიული ტრადიცია, რომელიც კარგადაა ასახული ხაზართა 

112



მეფის იოსების წერილში. იოსები ჩამოთვლის 10 ეპონიმს: აგიიორ, ტირას, 
ავარ, უგინ, ბიზ-ლ, ტ-რ-ნა, ხაზარ, ზ-ნურ, ბ-ლ-გ-დ, სავირ“5, 

იოსების წერილში ხაზართა მონათესავე ათი ხალხის დასახელება 
იმიტომაა საინტერესო, რომ თურქთა კაგანატი, როგორც ლ. გუმილიოვი 

მიუთითებს, 10 ტომთა კავშირს წარმოადგენდა“ თავის მხრივ, ხაზართა 
კაგანატი რადგან თურქთა დასავლეთი კაგანატის ნანგრევებზე აღმოცენ- 
და და თავს მის მემკვიდრედ თვლიდა, როგორც ჩანს, ისიც თურქთა კაგა– 
ნატის 10 ტომისაგან შედგენილობის ტრადიციას აგრძელებდა. 

იოსების წერილიდან აშკარაა, რომ იმ ხანად, კერძოდ X ს. შუახანებში, 
ხაზართა კაგანი, მდ. ვოლგაზე მდებარე ხაზართა დედაქალაქ – იტილში იჯ- 
და. იოსები ჩამოთვლის იმ ხალხებს, რომლებიც მას „ემსახურებოდნენ და 
ხარკს უხდიდნენ“. დამორჩილებულ ხალხში, სხვათა შორის, იხსენიებიან 
ქართველებიც („IL -იV3MI“”. რაც მთავარია, იოსები ხაზარი ხალხის წინაპ– 
რებზე წერს: „...რროცა ჩემი წინაპრები იყვნენ, ჯერ კიდევ მცირერიცხოვანი, 
„.ისინი ომობდნენ მრავალ ხალხთან, რომლებიც მათზე ძლიერებიცა და 
მრავალრიცხოვანნიც იყვნენ. ღვთის წყალობით (ხაზარებმა| ისინი განდევ- 
ნეს და დაიკავეს მათი ქვეყანა, ზოგიერთი მათგანი კი აიძულეს ხარკი ეხა- 

დათ, რაც გრძელდება დღემდე. ქვეყანაში, რომელშიც მე ვცხოვრობ, ადრე 
ცხოვრობდნენ 'ვ-ნ-ნ-ტრ'-ები. ჩვენი წინაპრები – ხაზარები ეომებოდნენ 

მათ. ვ-ნ-ნ-ტ-რ'-ები უფრო მარვალრიცხოვანნი იყვნენ, ისე მრავალრიცხო- 
ვანნი, როგორც ზღვის ქვიშა, მაგრამ ვერ შეძლეს ხაზარებს გამკლავებოდ- 

ნენ. მათ დატოვეს თავიანთი ქვეყანა და გაიქცნენ. ხაზარები კი დევნიდნენ 

მათ, სანამ არ მიაღწიეს მდინარემდე, რომელის სახელია „დუნა“. დღემდე 

ისინი მდინარე „დუნაზე" ცხოვრობენ, კუნსტანტინის მახლობლად. ხოლო 

ხაზარებმა დაიკავეს მათი ქვეყანა და დღემდი იქ ცხოვრობენ“. 

ტექსტის გამომცემლის პ. კოკოვცოვის განმარტებით, ვ-ნ-ნ-ტ-რ'- 
ები, ხალხი, რომელთა დამარცხებაზე და განდევნაზეც იოსები თავის წე- 
რილში ლაპარაკობს, სამეცნიერო ლიტერატურაში შემდეგი დროის მადია- 
რებად – უნგრელებად არიან მიჩნეულნი?”. პ. კოკოვცოვი შემდეგ დასძენს: 
ისინი ბიზანტიელი მწერლების ცნობებით, ბულგარული წარმოშობის ტო- 
მები ჰუნუგუნდურები იყვნენ. VII ს. დასაწყისში ავარებს ემორჩილებოდ- 
ნენ, რომლებიც მაშინ ზღვისპირა მხარეში ბატონობდნენ. 635 წ. ხან კუბ- 
რატის დროს გადაიგდეს ავართა უღელი და სრული თავისუფლება მოიპო- 
ვეს. როცა ხაზარებმა დაიწყეს დაახლ. 650 წ. თავიანთი ძალაუფლების 
გავრცელება აზოვის ზღვის სანაპიროს ველებზე მცხოვრებ ხალხებზე, 
ჰუნოგუნდურების ნაწილმა თავიანთი ბელადის – ასპარუხის მეთაურო- 
ბით დატოვა თავისი სამშობლო და დნეპრისა და დნესტრის გადალახვის 
შემდეგ შეჩერდა მდ. დუნაის ნაპირზე. მეორე ნაწილი კი დარჩა ყუბანში და 
ხაზარებს დამორჩილდა?!, 

იოსების წერილში გადმოცემული ამბავი ხაზარებთან ბრძოლაში მა- 
დიარების წინაპრების დამარცხებისა და მათი მდ. დუნაიზე გადასახლების 
შესახებ (ასევე ბულგართა ხანის კუბრატის ძის – ასპარუხის თავისი ურ- 
დოთი ხაზარებისაგან გაქცევა, როგორც ამას კოკოვცოვი წერს), ისტორი- 
ულ სინამდვილეს ასახავს. როგორც ცნობილია, ძველ ბოლგართა გაერთი- 
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ანება, რომელიც ვოლგისპირეთის ქვედა ველებზე და აზოვისპირეთში 
მდებარეობდა, ხაზართა დარტყმების შედეგად დაიშალა და ბოლგართა 
ერთი ნაწილი ხან ასპარუხის მეთაურობით ჯერ სამხრეთ ბესარაბიაში, 
შემდეგ კი დუნაის მარჯვენა ნაპირზე გადასახლდა”. ბიზანტიის იმპერა- 
ტორი კონსტანტინე IV პოგონატი (668 – 685) იძულებული გახდა 681 წელს 
ბალკანეთში დამკვიდრებულ ბოლგართა (ბულგართა პირველი სახელმწი- 
ფო) არსებობა ეცნო. 

ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე ხაზართა მოსვლისა 
და მათ მიერ სხვა ხალხების დამორჩილების ამბავი ასახულია სომხურ გე- 
ოგრაფიაშიც. მასში ნათქვამია: „რიპეის მთებიდან გამოიქცა ხუდბარდის 
(კუბრატის) ძე“. გეოგრაფიის ავტორი შემდეგ წერს: „თრაკიაში არის მდი- 
ნარე დანუბი (დუნაი), რომელიც 6 ტოტად იყოფა და ჰქმნის ტბასა და კუნ- 
ძულს, რომელსაც პიუკი (III0%) ეწოდება. ამ კუნძულზე ცხოვრობს ასპარ– 
ხრუკი (ასპარუხი), ხუბრატის ძე, რომელიც ხაზარებს გამოექცსა..."”?. 

ასე რომ, ჩრდილო კავკასიაში მოსვლის შემდეგ ხაზართა პირველი 
გამარჯვების ამბავი კარგად ყოფილა ცნობილი. იგი ასახულა როგორც ხა- 
ზართა ისტორიულ ტრადიციაში, ისე სომხურ გეოგრაფიაში, ხაზართა 
პირველი მსხვერპლი ბოლგარები გახდნენ. ეს ასეც იყო მოსალოდნელი. 
როგორც ისტორიულ ენციკლოპედიაშია მითითებული, ასპარუხის ქვეშევ- 
რდომი ბოლგარები, სანამ მათ წინააღმდეგ ხაზარები ომს დაიწყებდნენ, 
ვოლგის ქვემოდინების ველებზე იმყოფებოდნენ. სავარაუდებელია, რო- 
გორც მიხეილ სირიელის ცნობაშია მითითებული, ეს ბოლგარები, მარ- 
თლაც, „შიდა სკვითეთიდან" გამოსული სამი ძმის ერთ-ერთი ტომი იყო, 
რომელიც დანარჩენ ორ ძმაზე ადრე მოვიდა აღმოსავლეთ ევროპაში და 
შემდეგ დანარჩენი ორი ძმის, კერძოდ უფროსი ძმის – საზარიკის ურდოს 
მოსვლის შემდეგ იძულებული გახდა დუნაიზე გადასულიყო. 

მ. არტამონოვმა, ასპარუხის დუნაიზე გადასახლების შესახებ ცნობე- 
ბის გაანალიზებისას აღნიშნა: „ყოველივე ზემომოყვანილის გათვალისწი- 
ნებით და კონსტანტინე პორფიროგენეტის მითითების საფუძველზე, რო- 
ცა ეს უკანასკნელი ასპარუხს ონოგურს უწოდებს, ერთხელ კიდევ დას- 
ტურდება ა. ბურმოვისა და ზოგი სხვა მეცნიერის მოსაზრება, რომ ოგხონ- 
დორები, ჰუნუგუნდურები და ონოგურები – ერთი და იგივე ბოლგარული 
ტომის სახელწოდება იყო“? ე. ი. ის ხალხი, რომელნიც იოსების წერილში 
ვ-ნ-ტ-რ-ებად იწოდება, როგორც კოკოვცოვი წერს, იგივე ბიზანტიელი 

ავტორების CVVVVV0VსVბისი0!) 800სXVძ00!, CV0CV0CსV60სი0! – თანამედროვე 
მადიარების ერთ-ერთ წინაპარია და ისინი ბოლგართა ტომის ნაწილს წარ- 
მოადგენდნენ. : 

ასე რომ, ხაზართა პირველი ტალღის მოსვლა აღმოსავლეთ ევროპა- 
ში VI საუკუნის ბოლოსათვის იმპერატორ მავრიკიოსის დროს მომხდარ 
ფაქტად უნდა მივიჩნიოთ. როგორც ვნახეთ, ამის შესახებ მიუთითებს 
ფრანც ალტჰაიმი. ასეთი ფაქტი წყაროთა მონაცემებითაც დასტურდება. 
უეჭველია, თეოფილაქტე სიმოკატას მიერ გადმოცემული ამბავი, რომელ- 
შიც ვარისა და ხუნის მოდგმის ხალხების (ტარნიახებისა და კოტზაგირე- 
ბის) გამოქცევაზე და ავარებისადმი შეერთებაზეა მითითება, სწორედ მი- 
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ხეილ სირიელის ცნობაში მოთხრობილ ამბავით პოულობს მხარდაჭერას. 
თეოფილაქტეს ცნობით, თურქებისაგან გამოქცეული ხალხები – ტარნია- 
ხი, კოტზაგირი და ზებენდერი 10 000 კაცი იყო. მიხეილ სირიელის ცნობი- 
თაც, ხომ „შიდა სკვითეთიდან“ სამი ძმის ხალხი (=ურდო) წამოვიდა, რო- 
'მელთაგან თითოეულს (10 000 კაცი ჰყავდა. 

კოტზაგირის მიერ მოყვანილ ბოლგარული მოდგმის ტომებს თუ აღ- 
მოსავლეთ ევროპაში ხაზართა მოსვლის პირველ ტალღად მივიჩნევთ, უნ- 
და ვიფიქროთ, რომ მათ შემდეგ ამ ბოლგარული მოდგმის ხალხების სულ 
ახალ-ახალი ნაკადი მოდიოდა შუა აზიიდან, მაგრამ მათი ეთნიკური მასა 
მდ. ვოლგის დასავლეთ ველებზე მომთაბარე ჰუნურ-თურქული მოდგმის 
ხალხებს შორის გარკვეულ დრომდე მაინც უმნიშვნელო უნდა ყოფილიყო. 
ამერიკელი მეცნიერის დანლოპის თანახმად, „...უიგურების ჯგუფები, სა- 
რაგურებისა და ონოგურების გამოჩენიდან არაერთხელ გადმოსახლდნენ 
ევროპაში. მათ უნდა მიეკუთვნონ ხაზარებიც"”“. 

ხაზარები აღმოსავლეთ ევროპაში ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 
კერძოდ, მერვის მიმდებარე რაიონებიდან რომ უნდა გადმოსულიყენენ, რო- 
გორც ამის შესახებ ფრანც ალტჰაიმიც მიუთითებს, ამას ისიც მოწმობს, 

რომ 651 წლისათვის იქ ჯერ კიდევ იყო ხალხი ხM222:-ი. X ს-ის არაბი გეოგრა- 
ფის მასუდის ცნობაში არსებული მინიშნებით ხაზართა მეფის ჯარი წარმო- 
შობით დაახლოებით რომ ხორეზმიდან იყო”, იქნებ იმაზე მიგვითითებს, კა- 
განის პირადი გვარდია (რომელშიც ძირითადად ხაზარები იყვნენ) შუა აზიი– 
დან – ხორეზმის რაიონიდან გამოსულთაგან რომ კომპლექტდებოდა. 

VI ს-ის ბოლოს აღმოსავლეთ ევროპაში მოსული მცირერიცხოვანი 
ხაზარები ვოლგისპირეთისა და ჩრდილო კავკასიის ველებზე არსებული 
როგორც პუნურ-თურქული, ისე აბორიგენი წარმოშობის მრავალრიცხო- 
ვან ხალხებში კარგა ხანს გარკვეულ კვალს ვერ დაამჩნევდა. ამის გამოა, 
რომ ხაზარების მიერ თავიანთი მონათესავე ბოლგარების განდევნა ჩრდი- 
ლო კავკასიისა და აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ველებიდან 
მხოლოდ ხაზართა სახელმწიფოს წარმოქმნის შემდეგ მოხდა. ხაზარებს 
ალმოსავლეთ ევროპაში – ვოლგის დასავლეთი სანაპირო ველებიდან მო- 
ყოლებული, ჩრდილო კავკასიის, აზოვისა და ყირიმის ჩრდილოეთით მდე- 
ბარე ველების ჩათვლით გაბატონებული მდგომარეობა რომ დაეკავები- 
ნათ, ძლიერი და მრავალრიცხოვანი ხალხი უნდა ყოფილიყვნენ. ასეთად 
საზარები კი მხოლოდ 630 წელს, თურქთა დასავლეთი კაგანატის დანგრე- 
ვის შემდეგ შეიქმნენ. ვფიქრობ, ხაზარული ეთნოსის გაზრდა ჩრდილო 
კავკასიაში პირდაპირ კავშირში უნდა იყოს თურქთა დასავლეთი კაგანა- 
ტის დაცემასთან. · 

ხაზართა კაგანატი თავს, როგორც ითქვა, თურქთა დასავლეთი კაგა- 
ნატის მემკვიდრედ თვლიდა და ყოველმხრივ აგრძელებდა მის ტრადიციას 
(სახელმწიფოს 10 ტომისაგან შედგენა, მმართველობის აპარატი და სხვა). 
ამიტომ ისმება კითხვა: ხაზარები თურქთა დასავლეთი კაგანატის ერთ- 
ერთი შემადგენელი ხალხი ხომ არ იყო? რომლის ძირითადი მასა 626-628 
წლამდე, თურქებთან ერთად ამიერკავკასიაში ლაშქრობამდე (უფრო სწო- 
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რად, თურქთა კაგანატის დანგრევამდე, 630 წ.) ჯერ ისევ აზიაში ცხოვ- 
ობდა 

ამ მხრივ ჩემი ყურადღება მიიპყრო მოვსეს კალანკატვაცის თხზუ- 
ლებიდან ერთმა ადგილმა. 

626-628 წწ-ში იმპერატორ ჰერაკლესთან ერთად ანტიირანულ კოა- 
ლიციაში მონაწილეობა თურქთა დასავლეთმა კაგანატმა, როგორც ვი- 
ცით, ამიერკავკასიაში ლაშქრობით გამოხატა”. 628 წ. თბილისის აღების 
შემდეგ თურქთა ჯარის სარდალი მოხო ჯაბღუ უკან – შუა აზიაში გაბ- 
რუნდა. თავისი ძე ბური შათი კი ამიერკავკასიაში დატოვა ალბანეთის და- 
საპყრობად. ბური შათს ალბანეთში ყოფნა 630 წლამდე გაუხანგრძლივდა. 

628 წელს შუა აზიაში ჩასული მოხო ჯაბღუ კაგანატში დაწყებული 
შინაომის დროს დაიღუპა. ალბანეთში მყოფმა მისმა ძემ კი ასეთი ამბავი 
შეიტყო მამისაგან: „ახლა შენ ნუღარ დააგვიანებ შენთან მყოფი ხალხის 
განადგურებას. ეცადე თავი დააღწიო მათგან იმაზე ადრე, ვიდრე ეგენი 
გაიგებენ მომხდარი ამბების შესახებ და დააჩქარებენ შენს მოსპობას. მე 
კი დავიღუპე და მოვწყდი ჩემს შვილებს”. 

ლ. გუმილიოვის შენიშვნით, მოხო ჯაბღუ იყო თურქთა დასავლეთი 
კაგანატის მბრძანებლის კაგან ტუნ შეჰუს მომდევნო ძმა, ღირსებით მეო- 
რე კაგანატში. როცა კაგანატში აჯანყებები დაიწო, მოხო გაეშურა ძმის – 
კაგან ტუნ შეჰუს დასახმარებლად, მაგრამ იგი დულუს ტომების მიერ იქნა 
დამარცხებული და დაიღუპა. მოხოს რჩევა თავისი შვილისადმი, რომ გაე- 
ნადგურებინა მასთან მყოფი მეომრები, სანამ ისინი კაგანატში მომხდარ 
ამბავს გაიგებდნენ, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ალბანელებზე 
ნათქვამად მივიჩნიოთ. რადგან ისინი ისე ტერორიზებულნი იყვნენ თურ- 
ქთაგან, რომ მათი აჯანყებისა ბურის არ შეეშინდებოდა. როგორც ჩანს, 
მოხოს სიტყვებში დულუს ტომის ის თურქები უნდა იგულისხმებოდნენ, 
რომლებიც ბური შათის ჯარში იყვნენ. ცნობილი არაა, ბური შათმა შეას- 
რულა თუ არა მამის რჩევა, მაგრამ იგი გადარჩა და VII ს-ის 30-იან წლებში 
აქტიურ მონაწილეობს ღებულობდა ნუშუბის ტომების მხარეზე თურქთა 
დასავლეთ კაგანატში მიმდინარე შინაომებში?, 

როგორც თეოფილაქტე სიმოკატას ცნობის გაანალიზებისას ზემოთ 
გვაჩვენე, ჯერ კიდევ VI ს-ის ბოლო წლებში თურქთა დასავლეთი კაგანატი 
დატოვა და აღმოსავლეთ ევროპაში გადასახლდა ვარისა და ხუნის ტომე- 
ბი, რომელთა ერთ-ერთი ბელადი კოტზაგირი იყო (ასეთივე ცნობა აქვს 
"მიხეილ სირიელსაც). აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ვიფიქრო, 
რომ თურქთა დასავლეთ კაგანატში შინაომები ჯერ კიდევ VI ს-ის 80-იან 
წლებში უნდა დაწყებულიყო. აღმოსავლეთ ევროპაში მოსული ხალხი რად- 
განაც ბოლგარებად ითვლებიან, ხოლო ბოლგართა ბელადები კუბრატი და 
ასპარუხი კი დულუს ტომთა საგვარეულოს ეკუთვნოდნენ, ამიტომ სავა- 
რაუდებელია, ნუშუბის დინასტიის წარმომადგენელი მოხო ჯაბღუ ამიერ- 
კავკასიაში მყოფ თავის ძეს სწორედ დულუს ტომების თურქების განად- 
გურებას ურჩევდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს დულუს მოდგმის 
თურქები – ბოლგარები გამოდიან ისტორიის ასპარეზზე შემდეგში, რო- 
გორც ხაზარები. 
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ზემოთ არაერთხელ მივუთითე – სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 
მოთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ბოლგარები, ავარები, ხაზარე– 
ბი – ყველა ერთი – თურქული წარმოშობის ხალხი იყო. რომ ბოლგარები 
და ხაზარები ყველაზე ახლოს იდგნენ ერთმანეთთან და, თითქმის, ერთ 
ენაზე ლაპარაკობდნენ. ხაზარებზე შეიძლება ითქვას, რომ ისინი თურქთა 
დასავლეთ კაგანატში შემავალი დულუს ტომების თურქები იყვნენ. რაც 
შეეხება მათი ხაზართა სახელით მოხსენიებას – ეს სახელი დულუს ტომთა 
ერთ ნაწილს, მართლაც, შეიძლება ხაზარიკ-კოტზაგირის სახელისაგან მი- 

ეღო. 
დულუს ტომთა მეორე ნაწილი აღმოსავლეთ ევროპაში ბოლგართა სახე- 

ლით გახდა ცნობილი და ისე, როგორც ხაზარებმა, მათაც სახელი დულუს ტო- 
მის ერთ-ერთი ბელადის – ბოლგარიუსისაგან მიიღეს. 

თურქთა დასავლეთ კაგანატის შინაბრძოლებში გამარჯვებულ დულუს 
ტომის თურქები, როგორც ჩანს, 630 წლიდან თანდათან აღმოსაველეთ ევროპა- 

ში გადმოვიდნენ და ადრე გადმოსულ კოტზაგირ-ხაზარების თურქებს შეუერ- 
თდნენ და დაიწყეს ბრძოლა აღმოსავლეთ ევროპაში ახალი გაერთიანების შესაქ- 
მნელად. აღმოსავლეთ ევროპაში მოსულმა დულუს ტომის თურქებმა, რომლე- 
ბიც ისტორიის ასპარეზზე შემდეგში ხაზარების სახელით გახდნენ ცნობილი, 
მხოლოდ 650/51 წლისათვის შესძლეს ახალი სახელმწიფო გაერთიანების შექმნა 
კაგანით სათავეში და საფიქრებელია, ამ გაერთიანებას ახალი – დულუს დინას- 
ტია განაგებდა. თუ ასეთ თვალსაზრისს მივიღებთ, მაშინ, ვფიქრობ, სწორი არ 
უნდა იყოს ს. პლეტნიოვას მოსაზრება, თითქოს, როცა „...ბულგა- 
რეთთან ერთდროულად კასპიისპირეთის დასავლეთ ველებზე ჩამოყალიბე- 
ბა დაიწყო ხაზართა სახელმწიფომ, ოდესღაც ძლიერი თურქული საგვარეუ- 
ლოს აშინას ნარჩენები, დასავლეთში გადმოვიდნენ და ხაზარეთში გაჩერდნენ, 
სადაც ახალი მმართველი დინასტია შექმნეს“. მე მგონია, დამარცხებული 

თურქული ტომების გამგებელ აშინას საგვარეულოს (რომელიც დულუს ტო- 
მებზე თურქთა კაგნატის წარმოქმნის – 555 წ. დღიდანვე ბატონობდა), ამჯე- 

რად გამარჯვებული დულუს თურქების დიდკაცობა ხელახლა აღარ გააბატო- 
ნებდა. ხაზართა კაგანები სწორედ დულუს საგვარეულოს (ისე როგორც ბოლ- 
გართა სახელმწიოების დამაარსებელნი – კუბრატი და მისი ძენი: ასპარუსი, 

ბათბაი და კოტრაგი?) წარმომადგენელები უნდა ყოფილიყვნენ. დინასტიური 
ცვლილების მიუხედავად, დულუს ტომთა მეთაურობით ხაზართა ახლადწარ- 
მოქმნილი სახელმწიფო, როგორც ითქვა, თავს მაინც თურქთა კაგანატის მემ- 

კვიდრედ თელიდა. „ხაზარები, – წერს ს. პლეტნიოვა, – თავს თვლიდნენ თურ- 
ქთა კაგანატის უშუალო მემკვიდრედ, ამიტომ თავიანთ მმართველს უწო- 

დებდნენ კაგანს, ხოლო სახელმწიფოს – კაგანატს""!, 
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თავიVII. 
ამიერკავკასიაში სად იყო 

„ჰუნთა ქვეყანა“? 

„ჰუნთა ქვეყანად” თანამედროვე უნგრელთა წინაპრებს საქართვე- 
ლო მიაჩნდათ. როგორც უნგრელი ქართველოლოგი ლაიოშ ტარდი წერს, 
უნგრეთში ჯერ კიდევ მეფე მატიაშ ჰუნიადის (1458 – 1490 წწ.) დროს პო- 
პულარული იყო თვალსაზრისი, რომელიც უნგრელებსა და ქართველებს 
ერთი წარმომავლობის ხალხად თვლიდა. იმ დროის სამეფო კარზე ისტო- 
რიკოსების საუბრის მუდმივი საგანი იყო ჰუნებისა და მადიარების სიდიადე- 
ზე – მათი სკვითური წარმომავლობის შესახებ. ისტორიკოსი ტუროში, – დას- 
ძენს ლ. ტარდი, – ქართველებს მიიჩნევდა უნგრელების მეზობლად, ნათესავად. 
იგი მდ. რიონს სკვითების ერთ-ერთ მდინარედ თვლიდა და ასკვნიდა: არავის არ 
შეუძლია ეჭვი შეიტანოს იმაში, – უნგრელი ხალხის თავდაპირველი სამშობლო 
სკვითეთი რომ იყო'. 

ჰუნიადის მეფობის შემდეგ, ეროვნული აღორძინების ხანაში – XVIII 
ს. დასასრულიდან, განსაკუთრებით გაძლიერდა უნგრელთა ინტერესი აღ- 
მოსავლეთში დარჩენილი თანამემამულეების მიმართ?. მთელი რიგი არის- 
ტოკრატული ოჯახები ცდილობდნენ თავიანთ შთამომავლობაში კავკასი- 
ური (ქართული) ელემენტი ეჩვენებინათ. უფრო მეტიც, არაერთმა სწავ- 
ლულმა იმოგზაურა საქართველოში, რათა თავიანთი ნათესავების ნაკვა- 
ლევისთვის მიეგნო. მაგალითად, უნგრელი მეცნიერი მორ დეჩი 1884 – 
1907 წლებში შვიდჯერ ყოფილა საქართველოში), 

ცხადია, დროთა განმავლობაში, მას შემდეგ, რაც გაირკვა – უნგრე- 
ლებს წარმომავლობის მხრივ არაფერი რომ არ აკავშირებდა ქართველებ- 
თან, ინტერესი საქართველოსადმი უნგრეთში შენელდა, თუმცა, ის საის- 
ტორიო წყაროთა მონაცემები, რომლებიც ამიერკავკასიაში ჰუნურ-თურ- 
ქული მოდგმის ხალხების – მათ შორის უნგრელთა მონათესავე ხალხად 
მიჩნეული საბირების (სავარდების) ყოფნის შესახებ მიუთითებენ, არაერ- 
თმა მკვლევარმა გააანალიზა. 

დასმული საკითხისადმი ინტერესი განაპირობა შემდეგმაც: ლ. ტარ- 
დიმ ვენის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში მიაკვლია ასტრონომისა და გეოგრა- 
ფის, ნიურნბერგის უნივერსიტეტის პროფესორის იოჰანეს შონერის (1477 
– 1547 წწ.) მიერ დახატულ და გაფერადებულ მსოფლიო რუკას. რუკაზე 
საქართველო აღნიშნულია შავ და კასპიის ზღვებს შორის, წარწერით "კუ- 

მანიის სათათრეთი”, იქვეა ლათინური მინაწერი - ”C0601018 §6ს IIსიყმოვ 

მიყძსგ”, ე. ი. ”საქართველო ანუ უძველესი უნგრეთი”. 
ლ. ტარდის თანახმად, რუკის შემდგენელი გერმანელი შონერი არას- · 

დროს ყოფილა არც უნგრეთსა და არც საქართველოში. ცნობები რუკის 
შესადგენად მას უნდა აეღო ცნობილი სწავლულის იოჰან რეგიონონტანუ- 
სისაგან (გარდ. 1476 წ.), რომელიც, უნგრეთის მეფის მატიაშ ჰუნიადის 
მიწვევით, ერთხანს, უნგრეთის სამეფოს ბერძნულ ხელნაწერებზე მუშა- 
ობდა?, 
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ასე რომ, სწორედ იოჰან რეგიონონტანუსს უნდა ჰქონოდა გარკვეუ- 
ლი ცნობები, რომლებიც ამიერკავკასიაში უნგრელთა წინაპრების ცხოვ- 
რებას შეეხებოდა, მაგრამ რატომ დააწერა ი. შონერმა მის მიერ შედგენილ 
რუკაზე საქართველოს შესაბამისად "კუმანიის სათათრეთი" ანუ "უძვე- 
ლესი უნგრეთი"? 

როგორც სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურიდანაა ცნობილი, 
ბალკანეთში დამკვიდრებული უნგრელების წინაპრები, მართალია, ძირი- 
თადად უგორული მოდგმის ტომები იყვნენ, მაგრამ "ახლად დაპყრობილ 
სამშობლოში” მათ სლავებს გარდა მრავლად დახვდათ ადრე მისული თურ- 
ქულენოვანი ჰუნების, ავარების, ბოლგარებისა და სხვა ჰუნურ-თურქული 
მოდგმის ხალხთა ცალკეული ჯგუფები. აღნიშნულს გარდა, უნგრელთა 
წინაპრებმა თურქული გავლენა ჯერ კიდევ ბალკანეთში მისვლამდე განი- 
ცადეს. დასავლეთ ციმბირიდან გამოსული უნგრელთა წინაპრები, ონო- 
გურ-მადიარები, V საუკუნიდან ბალკანეთში გადასვლამდე ჩრდილო კავ- 
კასიის, აზოვისა და შავი ზლვისპირა ტერიტორიებზე სწორედ ჰუნურ- 
თურქულ გარემოში ცხოვრობდნენ". მკვლევრები იმაზეც მიუთითებენ, 
რომ თვით უნგრელთა შემადგენლობაში სხვადასხვა თურქული მოდგმის, 
მათ შორის სამი ხაზარულ-თურქული ტომიც შედიოდა”. ყოველივე აღნიშ- 
ნულმა განაპირობა ის, რომ ბალკანეთში გადასვლამდე უნგრელთა წინაპ- 
რებს თურქიზაციის საკმაოდ ძლიერი პროცესი ჰქონდათ გავლილი და მე- 
ზობელ ხალხებისათვის ისინი, ისე როგორც მათი მონათესავე საბირები, 
თურქები (ჰუნები) იყვნენ. ი. შონერის წყარო ამიტომ უწოდებს მათ ”თათ- 
რებს", 

ახლა რაც შეეხება საკითხს, რატომ თვლიდა უნგრული ტრადიცია 
საქართველოს უნგრელთა წინაპრების ერთ-ერთ სამშობლოდ, რა საფუძ- 
ველი არსებობდა ასეთი თვალსაზრისისათვის, იყო საქართველოს ან, სა- 
ერთოდ, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ჰუნურ-უგრული დასახლება? 

ი. შონერის მსოფლიო რუკაზე საქართველოს უნგრეთად მიჩნევა ლ. 
ტარდიმ ასე ახსნა: წარწერის ავტორს, – წერს იგი, – ალბათ ეგონა, რომ 
როცა უნგრელებმა კავკასიაზე გაიარეს, იქ დააარსეს თავიანთი სამშობ- 

ლო, რომელიც შემდეგ გაურკვეველი მიზეზით დატოვეს". ლ. ტარდისავე 
სიტყვით, უფრო გვიან, 1527 წელს, ი. შონერის რუკის საფუძველზე ძველი 
უნგრეთი ისევ შავი და კასპიის ზღვებს შორის მოათავსა ცნობილმა ინ- 
გლისელმა კომერსანტმა და გეოგრაფმა რობერტ, ტორნიმ. ამ რუკაზეც 
არის წარწერა – "საქართველო ანუ ძველი უნგრეთი". 

ლ. ტარდის თანახმად, ძლიერი დამპყრობლების – მონღოლების შე- 
სახებ ცნობამ როცა უნგრეთს მიაღწია, უნგრეთის მეფემ ბელა IV-მ ამ ახა- 
ლი მტრის ვინაობის დასადგენად 1232 წელს აზიაში მისია გამოგზავნა. მი- 
სიას ევალებოდა აზიაში დარჩენილი უნგრელი ტომების მოძებნა და მათი 
შემწეობით მონღოლებზე ცნობების შეკრება. როგორც ლ. ტარდი ნერს, ამ 
მისიის წევრი ოტო "უნგრელთა ტომებს უნგრო-სავირამებს შეხვდა 
ალანების მეზობლად, სახელდობრ კავკასიის სამხრეთით”. 1235 წელს, 
იმავე ბელა IV-ის დავალებით, მისია იულიანე მონაზონის ხელმძღვანელო- 
ბით კვლავ იმყოფებოდა კავკასიაში. ამ დროს ისინი, – დასძენს ლ. ტარდი, 
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– მართალია, "შიდა საქართველოში მაინც ვერ მოხვდნენ”, მაგრამ მთავა- 
რი ისაა, სწორედ მონღოლთა ბატონობის ხანაში რომ ჩაეყარა საფუძველი 
ქართველთა და უნგრელთა ურთიერთობას". 

აღმოსავლეთში დარჩენილი თანამოძმეებისადმი ინტერესი, რო- 

გორც ვნახეთ, უნგრეთში მონღოლთა ბატონობის შემდგომ ხანაშიც დიდი 
იყო. ჰიპოთეზა უნგრელების წინარე სამშობლოდ ამიერკავკასიის მიჩნე- 
ვის შესახებ, – წერს ლ. ტარდი, – არა მარტო იმ ეპოქის რუკებზეა ასახუ- 
ლი, არამედ არსებობს რამდენიმე წერილობითი წყარო, რომელიც აგრეთ- 
ვე გადაკვრით მიგვანიშნებს ამაზე. ლ. ტარდის სიტყვით, ასეთი აზრი გა- 
მომდინარეობს ჰანს ლოვენკლაუს ნაშრომიდან. ლოვენკლაუს შეხედულე- 
ბა ასეთი იყო: "როცა იუგრებმა თავიანთი სამშობლო – იუგრი მიატოვეს, 
ისინი ჯერ დამკვიდრდნენ მეოტიის ჭაობთან ახლოს, შემდეგ იქიდან გადა- 
ინაცვლეს ხაზართა მიწაზე, მივიდნენ შავ ზღვამდე, იქ რამდენიმე ხანს იც- 
ხოვრეს; ბოლოს ხალხის ერთმა ნაწილმა გზა გაიკაფა დუნაიმდე, სახელ- 
დობრ პანონიამდე, რომელიც ახლანდელი უნგრეთია, მეორე ნაწილი კი 
გადავიდა იბერიასა და სომხეთში და საბოლოოდ სპარსეთის ტერიტორია- 
ზე დამკვიდრდა"! 

ამიერკავკასიაში დასახლებულ თავიანთ თანამოძმეებად უნგრეთში 
დიდხანს ე. წ. სავარდები მიაჩნდათ. უნგრელმა ისტორიკოსებმა, – წერს ლ. 
ტარდი, – დაადგინეს, რომ ამიერკავკასიაში დამკვიდრების შემდეგ სა- 
ვარდებმა კონტაქტი დაამყარეს უნგრელებთან, რომლებმაც ჯერ კიდევ 
950 წელს მათ ელჩები გაუგზავნეს... ეს კავშირი დიდხანს არ შემწყდარა, 
რადგან XI ს-ის უნგრელ მემატიანეს, როგორც ჩანს, მათ შესახებ ბევრი 
რამ სცოდნია. ლ. ტარდისავე მითითებით, ასევე დაახლოებით სარწმუნოა 
ის, რომ XIII საუკუნეში უნგრელ მისიონერებს ეს ხალხი დახვდათ კავკასი- 
ონის გადაღმა'?. 1253 წელს ნახიჩევანში რუბრუკვისი შეხვდა უნგრელ დო- 
მინიკანელ მონაზონს, რომელიც თბილისისაკენ მიემართებოდა. ნახიჩევა- 
ნიდან თბილისისაკენ მიმავალი გზა კი გადიოდა უნგრელი სავარდების 
ძველ ტერიტორიაზე. XIV ს-ის დასაწყისშიც არსებობდა არაპირდაპირი 
კონტაქტები ევროპაში ემიგრირებულ უნგრელებსა და საქართველოში 
დარჩენილ უნგრელებს შორისო!). 

ამრიგად, ძველ რუკებზე საქართველოს უნგრეთად მიჩნევას, ლ. 
ტარდის თანახმად, მართალია, გარკვეული გაუგებრობა ედო საფუძვლად, 
მაგრამ ნახიჩევანიდან თბილისისაკენ მიმავალ გზაზე – აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში მას სადღაც მაინც ეგულება უნგრელთა მონათესავე სავარ- 
დების საცხოვრისი, რაც, მისი აზრით, უნგრეთის მეფის ბელა IV-ის მიერ 
გამოგზავნილი მისიების წევრთა ცნობებით მტკიცდება. ამასთან ერთად, 
უნგრელ ისტორიკოსთა ცნობით, დაახლოებით 950 წელს ამიერკავკასიაში 
მცხოვრებ სავარდებთან ელჩები გააგზავნეს მათმა უნგრელმა თანამოძ- 
მეებმა, მაგრამ, კერძოდ, ვინ იყვნენ ეს სავარდები, როდის უნდა გადმო- 
სულიყვნენ ისინი ამიერკავკასიაში, ნახიჩევნიდან თბილისისაკენ მი- 
მავალ გზაზე, სად უნდა ლოკალიზდებოდეს სავარდების საცხოვრებე- 
ლი ადგილი, – ლ. ტარდი არა წერს. 
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სათანადო საისტორიო წყაროთა გაანალიზების შემდეგ ამიერკავკა- 
სიაში სავარდების საცხოვრისის გაურკვევლობის შესახებ მიუთითა 1994 
წელს უნგრეთ-საქართველოს ძველი ურთიერთობისადმი მიძღვნილ მო- 
ნოგრაფიაში რ. ხუციშვილმაც. "მიუხედავად ზემოაღნიშნული მონაცემე- 
ბისა, – წერს იგი, – დღემდე არ ხერხდება კავკასიაში დარჩენილ (მცხოვ- 
რებ) უნგრელთა მიკვლევა, მათი საცხოვრებელი ადგილის დადგენა. 
ჯერ კიდევ მრავალი დოკუმენტისა თუ სხვა სახის მასალის გამოვლენა- 
გაცნობაა საჭირო, რათა მეცნიერულად იქნას შესწავლილი უნგრულ-კავ- 
კასიური პრობლემის ეს საინტერესო პერიოდი“. 

დასავლეთ ციმბირიდან გამოსული უნგრელთა წინაპრები ბალკა- 
ნეთში დასახლებამდე გარკვეულ ხანს ჩრდილო კავკასიისა და აზოვის (მე- 
ოტიდის) ზღვის მიმდებარე ველებზე რომ ცხოვრობდნენ, ეს საყოველთა- 
ოდაა ცნობილი. მაგრამ ანგარიშგასაწევია უნგრულ საისტორიო ტრადი- 
ციაში შემონახული ცოდნაც, რომლის თანახმად, უნგრელთა წინაპრები- 
დან ჩამოცილებული მათი თანამოძმეები სადღაც ამიერკაეკასიაშიც რომ 
იმყოფებოდნენ. ზემომოტანილი მასალა უნგრეთის სამეფო კარის ისტო- 
რიკოსებსა და ამ საკითხით დაინტერესებულ სამეფო მოხელეებს, მარ- 
თლაც, აძლევდა საფუძველს სამეფო კარზე საუბრისას საქართველო თუ 
არა, ამიერკავკასიის რაღაც ნაწილი თავიანთ ერთ-ერთ წინარე სამშობ- 
ლოდ მიეჩნიათ. 

ამიერკავკასიაში სავარდების ყოფნის საკითხით ჯერ კიდევ ნ. მარი 

დაინტერესდა. ნ. მარის თანახმად, წყაროებში დაფიქსირებულ "§0V-0LძI-ც"- 
ს არავითარი კავშირი არა აქვს უცხო ეთნიკური ჯგუფის არსებობასთან 

ამიერკავკასიაში. §CV-0II-ი9, – დასძენს იგი, – "შავ ბავშვებს" (”56იM9C 

„ფო ნიშნავს და იგი სომხურად სევანის ტბის ხალხური ეტიმოლოგიაა, 
რომელიც გამოყენებული აქვთ ძველ სომეხ ისტორიკოსებს: იოანე კათა- 

ლიკოსსა და ასოღიკს. მათთან §6V-0I0I-ი მდ. არაქსის დასავლეთით, მდ. 

მტკვარსა და არცახის პროვინციას შორის მდებარე ს0ი-ის ოლქს აღნიშ- 
ნავს. ნ6. მარის აზრით, სწორედ სომხურმა ხალხურმა ეტიმოლოგიამ მიაღ- 
წია კონსტანტინე პორფიროგენეტამდე (გარდ. 959 წ.) და მის თხზულებაში 

აისახა >თჩძიLიL-ს ფორმით!". 
რამდენად მისაღებია ნ. მარის ზემომოტანილი თვალსაზრისი, ამის 

შესახებ ქვემოთ მექნება საუბარი, მანამდე კი ვნახოთ, რა ცნობებია საის- 
ტორიო წყაროებში ამიერკავკასიაში არსებულ "ჰუნთა ქვეყანაზე” და რა 
აზრისანი არიან მკვლევრები მისი ლოკალიზაციის შესახებ. 

დასმული საკითხების კვლევა შუასაუკუნეების უნგრეთში შექმნილი 
საისტორიო ნაწარმოებით უნდა დავიწყო. 1992 წელს საქართველოს მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ჟურნალში ("მაცნე” ისტორიის... სერია, 2) რ. ხუ- 
ციშვილმა გამოაქვეყნა მის მიერ უნგრულიდან ნათარგმნი, შიმონ კეზაის 
მიერ დაახლ. 1283 წელს შედგენილი "ჰუნების ისტორია". ეს თხზულება კე- 
ზაის სხვადასხვა საისტორიო წყაროზე დაყრდნობით აქვს შედგენილი, უნ- 
გრელთა წინაპრების ისტორიის გადმოცემისას კი ძირითადად იმ ხანად 
უნგრეთში არსებულ საისტორიო ტრადიციას ეყრდნობა. 
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შ. კეზაი ცდილობს თავისი ხალხის წარმოშობა ბიბლიურ ტრადიციას 
დაუკავშიროს. მან იცის, უნგრელთა თავდაპირველი სამშობლო სკვითეთი 
(სადაც მდ. იტილი – ვოლგა მიედინება) რომ იყო; იცის სკვითეთში მოსახ- 
ლე ხალხების ბუნება, ჩვევები და ფერი; მადიართა მონათესავენი რომ 
არიან ბაშკირები, მოგორები (ალბათ, უგორები – ვ. გ.) და სხვანი. შ. კეზაის 
თანახმად, სკვითეთზე უფრო ადრე უნგრელთა სამშობლო "სპარსეთის 
მხარე" იყო, საიდანაც გადასახლდნენ უნგრელთა წინაპრები – მენროტის 
უფროსი ძეები ჰუნორი და მადიარი ჯერ ჩრდილო კავკასიაში, შემდეგ მე- 
ოტიდის (აზოვის) ზღვის მიმდებარე ველებზე, იქიდან კი პანონიაში. თუმ- 
ცაო, ჰუნორისა და მადიარის მომდევნო და-ძმათა შთამომავლები ისევ 
ცხოვრობენ "სპარსეთის მხარეში"-ო. შ. კეზაის "ჰუნების ისტორიიდან" 
არანაკლებ საინტერესოა ის, რომ უნგრული საისტორიო ტრადიცია ცდი- 
ლობს თავიანთი წარმომავლობა ალანებს (ოსებს) დაუკავშიროს. უნგრეთ- 
ში გადასახლებული მადიარები დედით ალანების შთამომავლებად გამოჰ- 
ყავს“. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სხვა დატვირთვას იძენს ის გარემო- 
ება, – სვანები ოსებს "მუსავ” (6. ვოლკოვას თანახმად, ეს იგივე ”C88Mჯ»" – ე. 
ი. საბირი არის) რომ ეძახიან”. 

შ. კეზაის ზემომოტანილ ცნობას "სპარსეთის მხარეში" მადიართა 
წინაპრების ერთი ნაწილის ცხოვრების შესახებ, მხარს უჭერს ბიზანტიელ 
ავტორთა ცნობები. ბიზანტიელი ქრონისტის თეოფანე ჟამთააღმწერლის 
(გარდ. 818 წ.) ცნობით, ირანის წინააღმდეგ პირველი ლაშქრობისას ბიზან- 
ტიის იმპერატორმა ჰერაკლემ როცა გაიგო, ირანის შაჰი ხოსრო II (591 – 
628 წწ.) ქ. განძაკში იმყოფებოდა, გაემართა მის წინააღმდეგ. ხოსრო II გა- 
იქცა, ჰერაკლემ კი აიღო ეს ქალაქი, დაანგრია იქ არსებული ცეცხლის ტა- 
ძარი და ამის შემდეგ მკაცრი და გაუსაძლისი ცივი ზამთარი ალბანეთში 
გაატარა. 623 წელს დაწყებული ახალი სამხედრო კამპანიისას, რამდენიმე 
ბრძოლის შემდეგ, როცა ხოსრო II-ის სარდლები შაჰვარაზი და შაჰინი გა- 
ერთიანდნენ, ჰერაკლე წავიდა "ჰუნთა ქვეყანაში” გაუვალი, უსწორმასწო- 
რო და რთული გზით. ჰერაკლეს ამ ლაშქრობაში, თეოფანეს ცნობით, იბე- 
რები, ლაზები და აბაზგები მონაწილეობდნენ და შეშინებული ლაზები და 
აბაზგები ჩამოცილდნენ ჰერაკლეს ლაშქარს". . 

როგორც ვხედავთ, თეოფანეს ცნობიდან არა ჩანს 623/624 წლების 
ზამთარი სად გაატარა ჰერაკლემ და შესაბამისად გაურკვეველია, სად იყო 
”ჰუნთა ქვეყანა”. აღნიშნულმა განაპირობა თეოფანესეული "ჰუნთა ქვეყ- 
ნის" ლოკალიზაციის საკითხზე მკვლევართა სრულიად განსხვავებული 
მოსაზრებები. 1894 წელს გერმანელმა მეცნიერმა ე. გერლანდმა იმპერა- 
ტორ ჰერაკლეს ირანში ლაშქრობისადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში "ჰუნთა 
ქვეყანა” ჩრდილო კავკასიაში არსებულ საბირთა გაერთიანებად ჩათვა- 
ლა". 1915 წელს "ჰუნთა ქვეყნის” ლოკალიზაციის საკითხს ცნობილი ბი- 
ზანტინოლოგი ი. კულაკოვსკი "ბიზანტიის ისტორიის” III ტომში შეეხო. მი- 
სი მტკიცებით, ქ. განძაკის აღების შემდეგ, რადგან ზამთარი დგებოდა, ჰე- 
რაკლე გამოსაზამთრებლად ირანის ქვეშევრდომი ალბანეთისაკენ გაე- 
მართა, ალბანეთში აიღო ქ. ბარდა და მდ. მტკვრის შენაკად ტერტერას 
ქვემო დინებასთან დაბანაკდა. აქ შეუერთდა მას იბერების, ლაზებისა და 
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აბაზგების დამხმარე ძალები. უტის ოლქში – გარდმანის პროვინციაში 
მყოფმა ჰერაკლემ, როგორც ი. კულაკოვსკი წერს, მართალია, ირანელი 
სარდალი შაჰინი დაამარცხა, მაგრამ გაიგო თუ არა შაჰვარაზისა და შაჰი- 
ნის არმიების გაერთიანების ამბავი, უკან დახევისას "ჰუნთა ქვეყანაში" 
მოხვდა. ი. კულაკოვსკის მტკიცებით, "ჰუნთა ქვეყანა” უტის ოლქის ჩრდი- 
ლოეთით მდებარე საკაშენე იყო. ის ადგილი, სადაც ჰერაკლე შევიდა, ყოე- 
ლად დაუშვებელია კავკასიის მთებს იქით ვიგულისხმოთ, როგორც ეს ე. 
გერლანდმა და ი. მარკვარტმა ივარაუდეს, – დასძენს ი. კულაკოვსკი“.. 

მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, უტის ოლქის ჩრდილო-დასავლე- 
თით, სტრაბონისეულ საკაშენეში უცხო ეთნიკური ტომების – სკვითების 
ან საკების შთამომავალთა ცხოვრების შესახებ მიუთითა "ალბანეთის ის- 
ტორიის ნარკვევებში” კ. ტრევერმა (სტრაბონის ცნობით, ეს სახელიც ამი- 
ტომ ეწოდა აღნიშნულ ტერიტორიას?" მაგრამ ალბანეთის ტერიტორიაზე 
იმპერატორ ჰერაკლეს შესვლასთან დაკავშირებით იქ "ჰუნთა ქვეყნის" 
არსებობის შესახებ იგი არაფერს არ წერს”. ასევე, ნ. ლომოურმა სპეცია- 
ლურ გამოკვლევაში, როცა "ირაკლი კეისრის" ირანსა და საქართველოში 
ლაშქრობები განიხილა, მიუთითა 623 – 624 წლების ზამთარი ჰერაკლემ 
ალბანეთში რომ გაატარა, მაგრამ "ჰუნთა ქვეყნის" საკითხით არც ის და- 
ინტერესებულა?!. აკად. ი. მანანდიანის მტკიცებით კი თეოფანეს ტექსტში 

შეცდომაა და თაMVიL-ს ნაცვლად უნდა იყოს XVVV0V, სომხეთის ოლქი სივ- 
ნეთი“, მანანდიანის ეს თვალსაზრისი გაიზიარა მ. არტამონოვმა“. ი. მა- 
ნანდიანის მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს თეოფანეს ტექსტში "ჰუნთა 
ქვეყნის" ნაცვლად "სივნეთი" უნდა იყოს, სამართლიანად უარყო რუსმა 
მკვლევარმა ი. ჩიჩუროვმა. 

მანანდიანის თვალსაზრისი, – წერს იგი, – წინააღმდეგობრივია. 
"ქრონოგრაფის" ბერძნულ ტექსტში ი. მანანდიანის მიერ შემოთავაზებუ- 

ლი შესწორება, თითქოს, ტექსტში იVსVVთI-ს ნაცვლად უნდა იყოს XსVVთV, 
არ არის გამოწვეული ხელნაწერის დამახინჯებით. ”ქრონოგრაფის” ყველა 
ხელნაწერში "ისVVთL” იკითხება. ავტორის ტექსტის უცვლელობას მხარს 

უჭერს XI ს. ბოლოს კონსტანტინოპოლში პაპის ბიბლიოთეკარის ანასტა- 
სიოსის მიერ შესრულებული ”ქრონოგრაფის” ლათინური თარგმანი. ბერ- 
ძნული დედნის შესაბამის ადგილას ანასტასიოსის ლათინურ თარგმანში 

არის ”Iი ILC6Iიიტთ ხსიიილი”. ი. ჩიჩუროვი იქვე დასძენს, რომ აქ საქმე ეხე- 
ბა არა ტექსტის უზუსტობას, არამედ თეოფანეს ცნობის შესაძლო უზუს- 
ტობას. თეოფანე თავის "ქრონოგრაფში” არსად არ ახსენებს არც სივნეთს 
და არც სივნელებს. ამის შემდეგ ი. ჩიჩუროვი აანალიზებს როგორც თეო- 
ფანეს ცნობას, ისე ჰერაკლეს საომარ მოქმედებათა არეალს და ასკვნის – 
"ჰუნთა ქვეყანა" – სადაც ბიზანტიელთა არმია უკანდახევისას მივიდა, – 

თურქთა დასავლეთი კაგანატის ტერიტორია იყოო“. 
თეოფანე ჟამთააღმწერელთან მოხსენიებული ”ჰუნთა ქვეყნის" ლო- 

კალიზაცია ამიერკავკასიიდან შორს, თურქთა დასავლეთი კაგანატის ტე- 
რიტორიაზე, გაუმართლებლად მეჩვენება. 1991 წელს "ჰონთა” ეთნიკური 
კუთვნილებისა და "ჰონთა ქვეყნის” ლოკალიზაციის საკითხს სპეციალუ- 
რი გამოკვლევა მიუძღვნა ვასტანგ ითონიშვილმა. მანაც "ჰონთა ქვეყნად", 
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ისე როგორც ე. გერლანდმა, დერბენდის ჩრდილოეთით მდებარე საბირთა 
გაერთიანება მიიჩნია”. 

თეოფანე ჟამთააღმწერლის მიერ დასახელებული "ჰუნთა ქვეყნის" 
ლოკალიზაციის საქმეში, ვფიქრობ, მოვსეს ხორენაცისა და მოვსეს კალან- 
კატვაცის ცნობები უნდა დაგვეხმაროს. ხორენაცის თანახმად, სომეხმა 
სწავლულმა მესროპ მაშტოცმა (გარდ. 440 წ.), როცა შეიტყო, რომ ბალასა- 
კანის მხარეში მოკალათებულიყვნენ ბოროტების ძველი მასწავლებლები, 
"გაემართა იქითკენ და მოაქცია მრავალი მათგანი, ხოლო თითოოროლა 
ურჩი განდევნა ჰუნთა საბრძანებელში”“, 

სად იყო "ჰუნთა საბრძანებელი”, სადაც მესროპმა ბალასაკანიდან 
ურჩი ურწმუნონი განდევნა? 

ბალასაკანი რადგან მდ. არაქსსა და არცახის ოლქს შორის მდებარე 
სივნეთის ტერიტორიაა”, ხორენაცის მიერ დასახელებული "ჰუნთა საბ- 
რძანებელი" სადღაც მის მახლობლად უნდა ყოფილიყო. ხორენაცის ცნო- 
ბის ”ჰუნთა საბრძანებელში” სტრაბონისეული საკაშენე უნდა იგულისხმე- 
ბოდეს. რაც შეეხება მოვსეს კალანკატვაცის ცნობებს, მათგან ირკვევა, 
რომ ირანიდან გამოსაზამთრებლად გამობრუნებული ჰერაკლე მივიდა 
ალბანეთში და უტის ოლეში, მდ. ტერტერას ხეობაში (ტერტერას დასავ- 
ლეთით მდებარეობდა ძველი სტრაბონისეული საკაშენე) გაჩერდა, მაგრამ 
ხოსროს სარდლებმა აიძულეს იქაურობა დაეტოვებინა და სივნეთზე გავ- 
ლით იმპერიაში დაბრუნებულიყო?, 

ირანის წინააღმდეგ იმპერატორ ჰერაკლეს პირველი ომის დროინდე- 
ლი სამხედრო კამპანიათა ანალიზიდან გამომდინარე, ასეთი სურათი წა- 
მოგვიდგება: 622 წელს ჰერაკლემ აიღო ქ. განძაკი, იმავე წლის შემოდგო- 
მაზე გამოემართა კავკასიისაკენ და 622 – 623 წლების ზამთარი ალბანეთ- 
ში გაატარა (ამ დროს შეუერთდნენ მას იბერთა, ლაზთა და აბაზგთა დამ- 
ხმარე ძალები). 623 წლის სამხედრო კამპანიის დროს ჰერაკლემ ირანზე 
შეტევა ვეღარ განახორციელა და ბიზანტიის აღმოსავლეთის პროვინცი- 
ებში იმყოფებოდა, შემდეგ თავისი ლაშქრით ისევ ალბანეთში, უტის ოლ- 
ქის გარდმანის პროვინციაში ჩანს და მის ქართლში შესვლას ხოსროს სარ- 
დლებმა შეუშალეს ხელი. ამიტომ იძულებული გახდა გარდმანიდან უფრო 
აღმოსავლეთით საკაშენეში (თეოფანე ჟამთააღმწერლის ”ჰუნთა ქვეყანა") 
შესულიყო, 624 წელს იქიდან სივნეთზე გავლით ბიზანტიაში დაბრუნებუ- 
ლიყო. · 

აღნიშნული დროისათვის საკაშენესა და მის მიმდებარე ტერიტორია- 
ზე, როგორც ჩანს, ჰუნ საბირთა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და კომპაქ- 
ტური დასახლება არსებობდა. საქმე ისაა, რომ 558 წელს ჩრდილო კავკა- 
სიაში მოსული ახალი დამპყრობლების – ავარების დაწოლით საბირების 
ნაწილი იძულებული გახდა ამიერკავკასიაში გადმოსახლებულიყო?!, რაც 
დაფიქსირებულია VI ს. ბიზანტიელი ავტორის მენანდრე პროტიქტორის 
თხზულებაში. მისი ცნობით, როცა ბიზანტიელთა სარდლებმა კურსმა და 
თეოდორემ გაიგეს, რომ ალბანეთიდან მათი გამოსვლისთანავე, საბირები 
რომაელთა ბატონობიდან გამოსულიყენენ, ისინი 576 წელს ხელახლა შე- 
ვიდნენ ალბანეთში და აიძულეს საბირები და ალვანები გადასახლებულიყ- 
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ვნენ მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარეზე და კვლავ რომაელთა ქვეშევრდომო- 
ბაში დარჩენილიყვნენ”. ეს ტერიტორია მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 
იყო ძველი საკაშენე, ამჯერად, VI საუკუნისათვის იქ ჰუნი საბირების ძა– 
ლით ჩასახლების გამო – ”ჰუნთა ქვეყანა”. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით მენანდრეს კიდევ 
ერთმა ცნობამ მიიქცია ჩემი ყურადღება. იმპერატორ ტიბერიუსის (578 – 
582 წწ.) დროს, წერს იგი, რომაელი სარდლები შევიდნენ ალბანეთში, აიყ– 
ვანეს მძევლები საბირებიდან და ასევე სხვა ხალხებიდან და დაბრუნდნენ 
ბიზანტიაში. მაშინ ჩავიდნენ რომაელებთან ელჩები ალანებიდან და საბი– 
რებიდან. იმპერატორმა ისინი გულთბილად მიიღო და უთხრა, რომ თუ 
ისინი ბიზანტიელთა მხარეზე გადავიდოდნენ, ირანელებზე ორჯერ მეტს 
გადაუხდიდნენ. ბარბაროსებს ისე გაეხარდათ, ნათქვამი ღვთის წყალო– 
ბად მიიჩნიეს და რომაელთა ქვეშევრდომები გახდნენ. მათ იმპერატორს 
ამცნეს, რომ ცოტა ხნის წინ აჯანყდა ავირი, მათ არაფრად ჩააგდეს თავი– 
ანთი მძევლები და ირანელთა მხარეზე გადავიდნენ. იმპერატორმა ელჩებს 
განუცხადა, ვინც ნებით დამორჩილდებოდა, მათ წყალობას არ მოაკლებ- 
და, ვინც ამას არ მოისურვებდა, ძალით დაიმორჩილებდა"'. 

მენანდრეს თხზულებიდან ზემომოტანილ ფრაგმენტში, რადგან ბი– 
ზანტიელი სარდლების მიერ ალბანეთში ისევ მძევლების აყვანაზეა საუბა– 
რი, მენანდრე, როგორც ჩანს, ისევ წინა ცნობას იმეორებს. რაც შეეხება 
ელჩობას, ვფიქრობ, საბირებისა და ალანების ელჩები კონსტანტინოპოლ- 
ში ჩრდილო კავკასიიდან უნდა ყოფილიყვნენ ჩასულნი და ბიზანტია მათ- 
თან კეთილმეზობლურ ურთიერთობას აპირებდა, უნდოდა საომარი მოქ- 
მედებებისას ისინი ირანელთა მხარეზე არ გადასულიყვნენ. რაც შეეხება 
მათ მიერ მიტანილ ცნობას "ავირთა აჯანყების” შესახებ, რადგან აქ ისევ 
მძევლებზეა საუბარი, მენანდრეს ამ ფრაგმენტში მოთხრობილი ამბავი 

ისევ ალბანეთში მყოფ საბირებს უნდა ეხებოდეს – ისინი აუჯანყდნენ ბი- 
ზანტიელებს და ირანელთა მხარეზე გადავიდნენ. ნათქვამში რომ დავ- 
რწმუნდეთ (ე. ი. ”ავირ"-ში ისევ საბირები რომ იგულისხმებიან), მენან- 
დრეს ამ ცნობას ქვემოთ შედარებით ვრცლად შევეხები. 

რუსმა მკვლევარმა ა. გადლომ "ავირ"-ში ქართლი იგულისხმა და და– 
ასკვნა როგორც ჩანს, იმპერატორმა ალანებსა და საბირებს დაავალა 
გადმოსულიყვნენ ამიერკავკასიაში, რათა აჯანყებული საქართველო ისევ 
იმპერიის სიტემაში დაებრუნებინათო““. 

„ავირ”-ს ქართლთან („ივერ”, „იბერ”-თან), რომ საერთო არაფერი 
ჰქონდა, ეს აშკარა იყო, ამიტომ 1981 წელს, ა. გადლოს მონოგრაფიის რე- 
ცენზირებისას, როცა მენანდრეს ზემომოტანილ ცნობას შევეხე, აღვნიშ- 
ნე: VI ს. 70-იან წლების ქართლის პოლიტიკურ ვითარებას თუ გავითვა- 
ლისწინებთ, არ შეიძლება „ავირ" ქართლად მივიჩნიოთ. მართალია, ქარ- 
თლი იმ ხანად, მართლაც, აჯანყებული იყო, მაგრამ არა ბიზანტიის, არა- 
მედ ირანელთა წინააღმდეგ, და „ავირ”-ში მაინცდამაინც თუ ქართლი იგუ- 
ლისხმება, მაშინ ცდება მენანდრე, რადგან ამ აჯანყებას ბიზანტიელთა წი– 
ნააღმდეგ მიმართულად მიიჩნევს“. 
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იმ ხანად, როგორც ვნახეთ, ჩემთვის უცნობი იყო, რა უნდა მეგულის- 
ხმა „ავირ”-–ში. რამდენიმე ხნის შემდეგ ჩემი ყურადღება მიიქცია ირანელი 
ისტორიკოსის რაშიდ ად-დინის (გარდ. 1318 წ.) ერთმა ცნობამ. იგი მონ- 
ღოლთა მიერ ყივჩაყთა ველის, ბოლგარების, რუსების, ალანებისა და სხვა 
ხალხების დაპყრობის ამბავის გადმოცემისას, აღნიშნავს: როცა გუიუქ და 
მენგუ ხანებმა ზამთარში 1240 წლის გაზაფხულის ლაშქრობები დანიშნეს, 

მათ ბუკდაის დაავალეს წასულიყო თიმურ-კახალკაში (IIIMXV0C-C8X8XX8), რა- 

თა ოლქი „ავირ"-ი ('48Mი») დაეკავებინაბ%. 
რაშიდ ად-დინის თხზულების რუსულ ენაზე გამომცემელთა განმარ- 

ტებით, „თიმურ კახალკა” იგივე დარუბანდის კარია ("რკინის კარი” – 

"#6)638VIC 800018»)” და იქ გაგზავნილ მონღოლთა სარდალს დაევალა 
„ავირ" ოლქის დაპყრობა. დარუბანდის კარის ჩრდილოეთით, კასპიის 
ზღვის დასავლეთით გაშლილ ველებზე VI ს. დამდეგიდან სწორედ ჰუნი სა- 
ბირების გაერთიანება არსებობდა. ჩანს, „ავირ”-ის სახელით საბირთა ყო- 
ფილი გაერთიანების ტერიტორია იწოდებოდა. საბირთა გაერთიანება, 
როგორც ცნობილია, ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა კაგანატის შექმნის 
შემდეგაც განაგრძობდა არსებობას და ხაზართა კაგანის იოსების წერილ- 

ში – მის ქვეშევრდმთა შორის დასახელებული ხალხი „ავიიორ”-ი? იგივე 
„ავირ"-ი საბირი რომაა, ეს, ვფიქრობ, საეჭვო არ უნდა იყოს. 

თუ ზემომოტანილ მასალას გავითვალისწინებთ, მაშინ მენანდრეს მიერ 

დასახელებული – ბიზანტიელთა წინააღმდეგ აჯანყებული ხალხი „ავირ”-ი, 
თანამედროვე აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მცხოვრები ჰუნი საბირები უნდა 
ყოფილიყვნენ. ასეთ მოსაზრებას მხარს უჭერს მენანდრესავე ცნობა 576 
წელს ბიზანტიელი სარდლების მიერ საბირების („აზერბაიჯანის ისტორიის” 
ავტორთა თანახმად, ესენი ხაზარები იყვნენ?) ისევ ბიზანტიელთა მფლობე- 
ლობაში მყოფ ტერიტორიაზე მდ. მტკვრის მანჯვენა ნაპირზე გადასახლების 
შესახებ. შესაძლოა, 576 წელს ბიზანტიის წინააღმდეგ აჯანყებული საბირები 
ისევ ჩრდილო კავკასიაში აპირებდნენ დაბრუნებას, მაგრამ ბიზანტიელმა 
სარდლებმა მათ ამის საშუალება არ მისცეს. რაც შეეხება იმას, ალბანეთის 

ტერიტორიაზე ჩასახლებულ ჰუნებს მენანდრე ორი სახელით – საბირებად და 
ავირ-ად რომ იხსენიებს, სავარაუდოა, აღნიშნული ეპიზოდების გადმოცემი- 
სას მან სხვადასხვა წყაროთი ისარგებლა და ერთი ხალხის ორი სახელით მოხ- 
სენიება შეუმჩნეველი დარჩა. ან შესაძლოა, „ავირ”-ი საბირთა გაერთიანებაში 
შემავალი ცალკე ტომი იყო. 

ალბანეთში „ჰუნთა ქვეყნის” არსებობის საკითხი, რა თქმა უნდა, 
მხედველობიდან არ გამორჩებოდათ აზერბაიჯანელ მკვლეერებს. ი. ჯაფა- 
როვის თანახმად, მას შემდეგ, რაც 558 წელს ჩრდილო კავკასიაში მოსულ- 
მა ავარებმა საბირების გაერთიანება გაანადგურეს, საბირთა მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილი ამიერკავკასიაში გადმოსახლდა და ხოსრო I-მა ისინი ალბა- 
ნეთში, მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირზე დაასახლა“. 576 წელს კი ისინი, 
ალანებთან ერთად, კურსმა და თეოდორემ აიძულეს მდ. მტკვრის მარჯვე- 
ნა ნაპირზე გადასახლებულიყვნენ, მენანდრეს სიტყვით, ისევ „რომაელთა 
მიწაზე დარჩენილიყვნენ”. 
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რაც შეეხება ალბანეთში მცხოვრებ საბირთა შემდგომ ბედს, ი. ჯაფა– 
როვის თანახმად, ვიცით კონსტანტინოპოლში საბირთა ელჩობის ამბავი. 
მტკვრის მარჯვნივ დასახლებული საბირებისა და ალანების შემდგომი ის– 
ტორია უცნობია. შეიძლება ისინი კვლავ ხოსროს მხარეზე გადავიდნენ, 

რადგან 578 წელს ხოსრო I-ის მესოპოტამიაში ლაშქრობისას, მის ლაშქარ– 
ში საბირებიც იმყოფებოდნენ. ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, – 
დასძენს ი. ჯაფაროვი, – სრულიად შესაძლებლად მეჩვენება, რომ სწორედ 
საბირთა ეს ნაწილი იხსენიებოდეს სომხურ წყაროებში „სევორდიკ”-ის 

(რაც ხალხური ეტიმოლოგიით ნიშნავს „შავ ვაჟებს" – „9608916 Cხის)"), ხო– 
ლო არაბულში „სავურდია”-ს („სიავურდია"-ს) სახელით. არაბი ავტორის 
ბალაზურის ცნობით, VII ს. შუახანებში საგარდებს დაუნგრევიათ ძველი, 
აყვავებული ქალაქი შამქორი. ბალაზურისავე თანახმად, ეს იყო ხალხი, 
რომელიც შესდგა სხვადასხვა მხრიდან მოსულთაგან, შემდეგ გაძლიერდა 
და თვითნებურად იქცეოდა“!. 576 წელს მდ. მტკვრის მარჯვნივ ჩასახლე– 
ბული საბირები, რომ მართლაც, შემდგომი ხანის სავარდები არიან, ი. ჯა– 
ფაროვის მტკიცებით, ამას მოწმობს ის, რომ საბირები ჩასახლებული უნ- 
და ყოფილიყვნენ სწორედ ისტორიული უტის ოლქის ტერიტორიაზე აღ- 
სტაფასა და შამქორს (რომელიც 150 წლის შემდეგ დანგრეული იქნა სა– 
გარდების მიერ) რაიონში“, 

,„ მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე – ძველი საკაშენეს ტერიტორიაზე 
(ასევე მის მიმდებარე მიწებზე), მართლაც, რომ იყო ჰუნი საბირების ქვე– 
ყანა (უფრო გვიანდელი სავარდების სამყოფელი), ეს, ვფიქრობ, ეჭვს არ 
უნდა იწვევდეს. თუ ცნობილ რუს აღმოსავლეთმცოდნეს ვ. მინორსკის და- 
ვუჯერებთ, ამიერკავკასიაში თვით მადიარების (უნგრელების) წინაპრები 
გადმოსახლდნენ და ისინი VII ს. შუახნებში შამქორში – განჯის დასავლე– 
თით სახლობდნენ. კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, – წერს იგი, 
– თურქთა (ასე უწოდებდნენ ბიზანტიელი ავტორები უნგრელებს) ძველი 
სახელი იყო „საბარტოი ასფალოი”, სწორედ ეს ხალხია სომხური წყაროე– 
ბის „სევორდიკ” – „შავი ვაჟები". მათი დასახლების ცენტრი იყო ტავუსი 
(ახლანდელი ტაუზი – ვ. გ.) განჯასა და თბილისს შორის“'. 

ახლა ისევ უნგრეთის სამეფო კარზე ჩამოყალიბებულ ტრადიციას 
გადავხედოთ. უნგრეთის მეფის ბელა IV-ის თანამედროვენი, თავიანთ თა– 
ნამოძმეებს (ესენი იყვნენ საბირები, იგივე სევორდები), როგორც ვნახეთ, 
ნახიჩევანიდან თბილისისაკენ მიმავალ გზაზე ეძებდნენ. იმაზეც მივუთი- 
თე, ალბანეთში – უტის ოლქში, მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარეს ბიზანტიე– 
ლებმა ძალით რომ ჩაასახლეს ჰუნი საბირები. გამოდის, რომ უნგრელებს 
ამ საბირების შთამომავალნი და უფრო გვიან გადმოსული მადიართა ნაწი- 
ლი ეგულებოდათ ამიერკავკასიაში. აღნიშნულთან ერთად, კონსტანტინე 
პორფიროგენეტის (გარდ. 959 წ.) მოღვაწეობის დროისათვის უნგრელები 
რადგან „აგზავნიდნენ წარმომადგენლებს და ნახულობდნენ” თავიანთ თა– 
ნამოძმეებს, ხოლო რიმის პაპმა იოანე XXII-მ (1316 – 1334 წწ.) შეიტყო კავ- 
კასიაში დარჩენილი უნგრელების მიერ ქრისტიანული სარწმუნოების შე- 
ნარჩუნების ამბავი“, მაშინ ალბანეთის ტერიტორიაზე ჰუნი საბირე–- 
ბის/სავარდების ცხოვრების ფაქტი ისტორიულ რეალობად უნდა მივიჩნი– 
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ოთ. ძველი ალბანეთის ისტორიული გეოგრაფიის მკვლევრის ფარიდა მა- 
მედოვას სიტყვით, VI ს. შუახანებში უტის ოლქის ერთ-ერთ პროვინციაში 
– საკაშენეში იქნა ჩასახლებული ჰუნი საბირების დიდი კომპაქტური მა- 
სა“”. 

ამრიგად, ზემომოტანილი მასალიდან გამომდინარე, ძველ ალბანეთ- 
ში – უტის ოლქის პროვინცია საკაშენე და მისი მიმდებარე ტერიტორია 
იყო თეოფანე ჟამთააღმწერლის მიერ იმპერატორ ჰერაკლეს აღმოსავ- 
ლეთში ლაშქრობასთან დაკავშირებით დასახელებული „ჰუნთა ქვეყანა". 
ალბანეთის ამ ტერიტორიამ ძველად საკების დასახლების გამო მიიღო სა- 
ხელი საკაშენე, ხოლო ახ. წ. 576 წელს ამავე ტერიტორიაზე ჩრდილო კავ- 
კასიიდან ალბანეთში გადმოსახლებული უნგრელთა მონათესავე, უგორუ- 
ლი წარმოშობის, მაგრამ გათურქებული ჰუნი საბირები ძალით დაასახლეს 
ბიზანტიელებმა. საბირები, ისევე როგორც მათი მონათესავე მადიარების 
წინაპრები, ძველ ავტორებთან ჰუნებადაც იწოდებიან. ამიტომ არ ცდება 
თეოფანე, როცა მათ დასახლებას ალბანეთში „ჰუნთა ქვეყანას” უწოდებს. 
VI ს. ბიზანტიელი ავტორის მენანდრე პროტიქტორის ცნობა 576 წელს მდ. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე ბიზანტიელი სარდლების მიერ საბირების ჩა- 
სახლების შესახებ თეოფანეს ცნობის რეალურობის მაჩვენებელია. თეო- 
ფანე რომ არ ცდება და მის ტექსტში მართლა „ჰუნთა ქვეყანა" ეწერა, ეს 

მისი თხზულების XI ს. ლათინური თარგმანიდან ჩანს. ლათინური ტექსტის 
თანახმადაც, 623 წელს უკანდახევისას იმპერატორი ჰერაკლე თავისი 

ლაშქრით “ი LCთ იიი ხსიშიჯსთ” შევიდა. მეორე მხრივ, IX – X სს. სომეხი 
ავტორები იოანე დრასხანაკერტელი და ასოღიკი სწორედ უტის ოლქს მი- 
იჩნევენ სევორდების დასახლების ადგილად და, იოანე არაერთხელ მიუ- 
თითებს სევორდელთა ავაზაკური ბუნების შესახებ, მათდამი აშკარად 
არაკეთილადაა განწყობილი. როგორც ჩანს, საბირთა ნაწილის ალბანეთში 
გადასახლების ფაქტი შემოინახა უნგრულმა ზეპირმა საისტორიო ტრადი- 
ციამ და აღმოსავლეთ ევროპაში (პანონიაში) დაკვიდრებული მადიარების 
შთამომავლები შუა საუკუნეებში თავიანთ თანამოძმეებს სამართლიანად 
ეძებდნენ ამიერკავკასიაში, თუმცა ცდებოდნენ, როცა საქართველო მიაჩ- 
ნდათ თავიანთ ძველ სამშობლოდ. 

უნგრელ მეცნიერთა ვარაუდით, ალბანეთში ჩასახლებულ საბირებს 
(თუ მადიარებს) ურთიერთობა არ გაუწყვეტიათ თავიანთ ძველ თანამოძ- 
მეებთან – დასავლურციმბირული წარმომავლობის მადიარებთან. მათი 
ასეთი სიახლოვე შემთხვევითი არ იყო. თვით საბირებიც უგორული (და- 
სავლურ ციმბირული) მოდგმის ტომები იყვნენ, რომლებმაც ისეთი თურ- 
ქიზაციის პროცესი განვლეს, რომ მეზობელი არათურქული წარმომაელო- 
ბის ხალხები მათ, ისევე როგორც მადიარებს, თურქებს უწოდებდა. ორივე 
ხალხი ერთმანეთს თანამოძმეებად თვლიდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ნ. მარის მტკიცება, თითქოს 

„§CV0IVI0” სევანის ტბის ხალხური სახელია (და ამ სიტყვას ალბანეთში ჰუ- 
ნური დასახლებების არსებობასთან საერთო არაფერი აქვს) არ დასტურ- 
დება. როგორც ვნახეთ, თვით ნ. მარის მიერ მოხმობილი იოანე კათალიკო- 
სისა და ასოღიკის ცნობებით უტის ოლქში სავარდები//სევერდები „ცხოვ- 
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რობდნენ, რაც უტის ოლქში „ჰუნთა ქვეყნის" არსებობის შესახებ მიუთი– 
თებს. მადიარ-საბირებს, როგორც ჩანს, გარკვეული კონტაქტები უნდა 
ჰქონოდათ ქართველებთანაც. ივ. ჯავახიშვილის თანახმად, მათი ქარ- 
თველთა მეზობლად ცხოვრების ერთ-ერთი დამადასტურებელი ნიშანი შე- 
იძლება იყოს საქართველოში ციმბირული წარმოშობის ტარხუნის გავრცე- 
ლება და საქართველოსა და უნგრეთში მისი ერთნაირი სახელწოდება“, 

ასევე, ამ კონტაქტებზე უნდა მიუთითებდეს ქართულად და უნგრულად 
(ასევე ოსურად) ხიდის საერთო სახელი”. 

თავიVIII. 
„აბხაზი” ძველ არაბ და სომეხ ავტორთა 

თხზულებებში 

შუა საუკუნეების არაბი და სომეხი ავტორები ტერმინ „აბხაზ“-ს 
სხვადასხვა შინაარსით ხმარობენ. თუ სომეხ ავტორებთან (სტეფანოს ტა- 
რონეცი, ვარდან დიდი) და არაბ ისტორიკოსთან – ატ-ტაბარისთან „აბ- 
ხაზ“-ი ეთნოსის გამომხატველია, IX – X სს. არაბი გეოგრაფები „აბხაზ”-ს 
ხან ქვეყნის, ხან კი ქალაქის აღმნიშვნელად იყენებენ. რაც მთავარია, და– 
სახელებული ავტორები „აბხაზ“-ს, აფხაზთა განსახლების არეალიდან 
შორს, სხვადასხვა ადგილზე მიუთითებენ. ასე მაგალითად, არაბი მოგზაუ- 
რი და გეოგრაფი ალ-მუკადასი (გარდ. 1000 წ.) „აბხაზ"-ს რანის (ძველი 
ალბანეთის) ქალაქთა: ბაბ-ულ-აბვაბის (დერბენდი. - ვ. გ.), კაბალას და 
სხვათა გვერდით ასახელებს!. იგი იქვე წერს: "აბხაზ ესაა აყვავებული ად- 
გილი, ისე, როგორც ამ მხარის სხვა ქალაქები?. ალ-მუკადასის ტექსტის 
გამომცემლის ნ. კარაულოვის შენიშვნით, ქ. აბხაზი ყუბის ახლოს, ან მის 
ადგილზე მდებარეობდა). 

„აბხაზ"-ის შესახებ სრულიად განსხვავებული ცნობა აქვს არაბ ის- 
ტორიკოსსა და მოგზაურს ალ-მასუდის (გარდ. 956 წ.). მისი ცნობით, მდი- 
ნარე მტკვარი სათავეს იღებს ქართველთა სამეფოს ხაზარანის ქვეყანაში, 
მიედინება აბხაზის საზღვრებში და აღწევს სასაზღვრო ქალაქ ტიფლისს“. 
არაბი გეოგრაფი იბნ-ჰაუკალი (LX ს.) იმის მითითებისას რანის ქალაქებს 
შორის რა მანძილია, აღნიშნავს: შემახიიდან შირვანამდე სამი დღის გზაა, 

შირვანიდან – აბხაზამდე ორი დღისა, აბხაზიდან ჯასარ- სამურამდე 12 
ფარსახია, ჯასარ-სამურიდან ბაბ-ულ-აბვაბამდე 20 ფარსახიწ. 

შავი ზღვის სამხრეთ და აღმოსავლეთ სანაპიროებზე მცხოვრები 
ხალხების სხვა ადგილზე მოხსენიების მხრივ ზემოდასახელებული ავტო– 
რები გამონაკლისნი არ არიან. ასე მაგალითად, ფსევდო არიანე VV ს.) შავი 
ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე მცხოვრებ ჰენიოხებს კასპიის ზღვისპირეთში 
მოიხსენიებს". სწორედ აღნიშნულ პრობლემას მიუძღვნა სპეციალური გა- 
მოკვლევა აკად. ს. ერემიანმა. მან ეს საკითხი „ზოროასტრის ქააბას” წარ- 
წერაში მოხსენიებულ ქვეყანა „მახელონიას" ლოკალიზაციასთან დაკავში- 
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რებით გააანალიზა და დაასკვნა (სიზუსტისათვის ტექსტი რუსულ ენაზე 

მომაქვს): ”...080CM0+ი0C808>16 88M9 C86ი6ყ8MV% ი6ი80#ფთღა9ყისილ08 II0M83L88+Lთ, 510 

X2% 88 X29X236MX0M 006060CXთ6 9C0M0Mი00ხ#%, 13 # 88 ი0IMXC2CMVMVCX0M 006606Cთგ 

C I068MC1MVXIMX 806MCM XIMIM 00MCთ83C9V9XI6 Mთო%0/ C06010 0ICM6M8გ M# M200X90C#: 
«ი80M2XCIVI6» - 960MX6C0-26X2301L046, I63(XICMMC # M6ლო06C)0-929CMMC III6MC82გ M 
«CMMCრCI16ა), +. 6. CXIდ0-IM028CIVIVC ILICM0698 # II2გი0ი80CთXM, #3 X0100%LX 82960/6CC 
39M251ოC)ხX0XMM 6ხIL04 M2CCმM61L), #MM638XIV6 C306 LI0CVIგიCდლმი. )I00)6/000#5= 0 M2C 
უგსიისბ ე18010-M0VI>V 1I0M83LMI82I0X, 9VC0 100MM8CV0IVMCX0C 1066C06CXLსC #9IIM)00ხ 
3080% CM06M006MMIM «C20M0ICX0X»-M298M83CMIMX IM «CMM0I-ყწიგ9CIMXX ეწXხიო66XVX 

MXMი008. IX 30# 30MC იI800IC# I06CX#0C 3000 MILოC606CCVI0II24 88C CIიმყმ 
«M23X6)0ცM9» 10C696CMX0M 860CM# 100XL6#/3ნIMVI0# 88XV0VVC9 I6268-M# –- 38იეჯისთ. 

ILI2Vი 102301CX8VMM, 12MXMM 060230M, II0X83LMI8801, 910, M20#M0X” C «IIგითუფ0M 

M8X6)0900 M# IL689M0X08» 98 9500M0CM00CM0CM II0C66C06X%C, CVIIICCI8081I0 /0VI06 
0M80MM6I4806 00IMVMV-XVM9CM%06C 06003082L6 – «M8X601MM%X – 82 90+MX20MMC#M0M 
006006Xხრ»”. 

"ზოროასტრის ქააბას” სამენოვანი წარწერა ირანის შაჰის შაბურ I-ის 
(239- 272 წწ.) ბრძანებით 260 წელს ქ. ედესასთან რომაელებზე გამარჯეე- 
ბის აღსანიშნავად იქნა ამოკვეთილი. მასში შავი ზღვის სამხრეთით მდება- 
რე მახელონია ქართლთან, ალბანეთთან და სომხეთთან ერთად ირანისად- 
მი დამორჩილებულ ქვეყანათა შორის იხსენიება. ს. ერემიანის დასკვნიდან 
გამომდინარე კი, მახელონები ჩერქეზ-აფხაზებთან და მეგრელ-ჭანებთან 
ერთად კასპიის ზღვის სანაპიროზეც ცხოვრობდნენ და «X309MMCXM0% 

906006X%5ხ6 ჯის9I0Cხ 3090M CM60IC9MM «Cგ0Mმ1CM0X-MX28M23CXVX M CCV9Cდ0»- 
#088CIMX 311M#96CMVX M#008. 

მეგრელ-ჭანების-აფხაზების, მახელონებისა და ჰენიოხების განსახ- 
ლების შესახებ აკად. გ. მელიქიშვილი არაერთხელ საუბრობს თავის ცნო- 

ბილ მონოგრაფიაში „X #თ0იI9V ი068ყ0X 1 იX3Mი” (16., 1959), იგი კარგად იც- 
ნობს «ზოროასტრის ქააბას” წარწერის ტექსტსაც, მაგრამ არსად არა 
წერს ზემოდასახელებული ჰენიოხ-მახელონები ჩერქეზულ-აფხაზურ და 
მეგრულ-ჭანურ მოსახლეობასთან ერთად კასპიის ზღვის სანაპიროზეც რომ 
ცხოვრობდნენ. ამიტომ 1970 წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევების” | ტომში, სადაც იგი ძირითადად MX MCI0წI04 009069M96M L"0V3MV"- 
ს ტექსტს იმეორებს, მოსალოდნელი იყო 1907 წელს ს. ერემიანის მიერ გა- 
მოთქმულ ზემომოტანილ მტკიცებულებებს სათანადო პასუხს გასცემდა, 
მაგრამ გ. მელიქიშვილმა რატომღაც ს. ერემიანის გამოკვლევა უყურად- 
ღებოდ დატოვა, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, მას შემდეგ დასმული 
საკითხი – რატომ იხსენიება „აბხაზი” მათი განსახლების არეალიდან შორს 
– აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ან კასპიისპირეთის სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთით, სპეციალურად არავის უკვლევია. აქ, რა თქმა უნდა, ძნელია აკად. 
ს. ერემიანის მიერ მოხმობილი ყველა ის მასალა გავაანალიზო, რომელ- 
თაც იგი ეყრდნობა კასპიისპირეთში ზემოდასახელებული ხალხების გან- 

სახლების მტკიცებისას, იმას კი აღვნიშნავ, ფსევდო-არიანეს ცნობა (38 

16MM0X8M# XC 8ხI00I6 IIC6MMX M0060, ხმ3ხ0026M06 X8C0IMMCIMVM) და ვარდან 
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დიდის განმარტება («4+6X23 – 3-0 თიმM8 Mმ3M/7008, 2X0MVM0I2#C# #8 ნიი.” 

M009 8იX29CX0M# თამის») ს. ერემიანს, მართლაც, აძლევდა ზემომოტანილი 
დასკვნის გამოტანისათვის გარკვეულ საფუძველს, მაგრამ, ვფიქრობ, 
უკეთესია დღესაც ის ვიკვლიოთ, თუ რას უნდა განეპირობებინა ძველ ავ– 

ტორებთან ასეთი ცნობების გაჩენა (და არა ამ ცნობათა რეალურობა ვამ- 

ტკიცოთ). ქვემოთ სწორედ დასმული საკითხის გარკვევას შევეცდები. 

«2. 

აფხაზთა განსახლების ადგილიდან შორს, „აბხაზის" მოხსენიების შე– 
სახებ ძველ ავტორთა მონაცემების განხილვას ცნობილი არაბი ისტორი– 
კოსის ატ-ტაბარის (გარდ. 923 წ.) ცნობით დავიწყებ. ტაბარის თანახმად, 

თურქთა კაგანის ბუმინის ძმამ – სინჯიბუმ (იგივე ისტემი, გარდ. 576 წ.) 
ჰეფტალიტების დამარცხების შემდეგ, დაახლოებით 566 წლის მომდევნო 
ხანაში ჩრდილო კავკასიაში დაიმორჩილა „ბანჯარი”, „ბელანჯარი”, „აბხა- 
ზი” და დერბენდის კედელს მიადგა, საიდანაც მუქარა შეუთვალა ირანის 
შაჰს”. 

ტაბარის მიერ დერბენდის ჩრდილოეთით აფხაზის მოხსენიების ფაქ- 
ტი სამეცნიერო ლიტერატურაში არარეალურადაა მიჩნეული. ასე მაგალი– 
თად, ხაზართა ისტორიის ცნობილი მკვლევარი მ. არტამონოვი ფიქრობდა, 
რომ რადგან აფხაზები შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე ცხოვრობენ, 
ტაბარის ტექსტში „აბხაზის” მაგიერ ხაზარი უნდა იყოს?. ა. გადლოს სიტ- 
ყვით კი, ტაბარი ცდება, როცა ტექსტში ხაზარის ნაცვლად აბხაზს ასახე- 

ბს! 

“ე თავისთავად ცხადია, მკითხველი იკითხავს, – როგორი აზრისანი 
არიან აღნიშნული საკითხის შესახებ აფხაზი ისტორიკოსები. 

აფხაზეთის ისტორიის ცნობილი მკვლევრის, პროფ. ზ. ანჩაბაძის 
1959 და 1976 წელს გამოცემულ მონოგრაფიებში ტაბარის ზემომოყვანი- 
ლი ცნობის შესახებ არაფერია ნათქვამი'!. 1976 წელსვე შ. ინალ-იფამ რო- 
ცა ვრცლად განიხილა მის მიერ „აფხაზურ ტოპონიმებად" მიჩნეული ად- 
გილის სახელები (საქართველოს ტერიტორიაზე), მოსალოდნელი იყო, რომ 
ფტაბარის ცნობაზე კომენტარს გააკეთებდა, მაგრამ ტაბარის ცნობა მანაც 

უყურადღებოდ დატოვა”. 
ტაბარი, დერბენდის კედლის ჩრდილოეთით, რადგანაც „აბხაზს” იხ- 

სენიებს, როგორც ჩანს, ამისათვის მას გარკვეული საფუძველი ჰქონდა. 
ამიტომ, ვფიქრობ, არ შეიძლება ტაბარის ტექსტში „აბხაზის" მაგიერ ხა- 
ზარის ჩასმა, როგორც ამას მ. არტამონოვი აკეთებდა". საქმე ისაა, რომ VI 
საუკუნის შუახანებისათვის ხაზარები ჯერ კიდევ არ იყვნენ მოსულნი 
ჩრდილო კავკასიაში და ტაბარის წყარო იმ დროისათვის ასეთ ფაქტს ვერ 
დააფიქსირებდა. უეჭველია, ტაბარის წყარომ ან ჩრდილო კავკასიაში 
მცხოვრებ აფხაზთა მონათესავე ხალხის ყოფნა აღნიშნა „აბხაზ"-ით, ან 
რაღაც ტრადიციაზე დაყრდნობით, ტაბარიმ „აბხაზ”-ი თვით მიიჩნია დერ- 
ბენდის ჩრდილოეთით მცხოვრებად. 

ახლა ვნახოთ, ძველ ავტორებს თუ ჰქონდათ რაიმე საფუძველი დერ- 
ბენდის ჩრდილოეთით, თურქული მოდგმის ბანჯარისა და ბელანჯარის 
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ტომების გვერდით კავკასიური წარმოშობის ხალხის – „აბხაზ"-ის ყოფნაზე, ხო- 
ლო ჰირკანიაში (კასპიის ზღვის სამხრეთით) „აბხაზთა ქვეყნის” არსებობაზე მიე- 
თითებინათ. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნო: ალ-მასუდი როცა წერს მდ. 

მტკვარი "აბხაზის საზღვრებში" მიედინებაო, აქ, რა თქმა უნდა, ”აბხაზში” 

იგი აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიას გულისხმობს („აბხაზ" – 
რანის ტერიტორიაზე, როგორც ჩანს, ქალაქის სახელიც იყო). რაც შეეხება 
ტაბარის ცნობას, მის მიერ დერბენდის ჩრდილოეთით დასახელებულ, ეთ- 
ნონიმ „აბხაზ”-ის სახელის ქვეშ შავი ზლვის ალმოსავლეთ სანაპიროზე 
მცხოვრები – ძველი ქართული წყაროების აფხაზს, მართლაც, ვერ ვიგუ- 
ლისხმებთ. უფრო მოსალოდნელია, ტაბარის ამ ტერმინის ქვეშ ჩრდილო 
კავკასიაში მცხოვრები აბაზა-აფსუათა მონათესავე რომელიმე ეთნოსი 
დაეფიქსირებინა. 

VI საუკუნის შუახანებში, როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთ ევრო- 
პას ცენტრალური აზიიდან წამოსული ახალი დამპყრობლები – ავარები 
მოევლინენ. ჩრდილო კავკასიაში მოსვლისთანავე, როგორც VI ს. ბიზანტი- 
ელი ავტორი მენანდრე პროტიქტორი წერს, ავარებმა ომი დაიწყეს ჰუნუ- 
რი. მოდგმის ზალებთან და გაანადგურეს საბირთა ძალები“ (კასპიის 
ზღვის ჩრდილო-დასვლეთით მცხოვრები საბირების ერთი ნაწილი ამიერ- 
კავკასიაში გადმოსახლდა). ჩრდილო კავკასიის ხალხების დამორჩილების 
შემდეგ ავარებმა გზა დასავლეთ ევროპისაკენ გააგრძელეს. მათ ხელში 
მოექცა უზარმაზარი ტერიტორია ჩრდილო კავკასიიდან ბალკანეთამდე. 

ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ბატონებად ავარები დიდხანს არ დარჩე- 
ნილან. აღმოსავლეთ ევროპისაკენ ცენტრალური აზიიდან ავართა გამომ- 
ძევებელი თურქები მოიწევდნენ. სანამ მდ. ვოლგას გადმოლახავდნენ, 
თურქებმა ირანელებთან კავშირში 567 წელს ჰეფტალიტთა გაერთიანება 
დაამარცხეს, შემდეგ არაერთი თურქული და უგორული ტომი დაიმორჩი- 
ლეს (სწორედ ისინი ავსებდნენ თურქთა ლაშქარს). ვინც მათ არ დამორ- 
ჩილდა, აიყარა და აღმოსავლეთ ევროპისაკენ გადაინაცვლა. დაახლოებით 
567 წელს, როგორც ითქვა, ისტემის ლაშქარი უკვე დერბენდის ჩრდილოე- 
თით იმყოფებოდა. 

ჩრდილო კავკასიაში ახალი დამპყრობლის გამოჩენას ყოველთვის 
თან სდევდა იქ მყოფი ხალხების ადგილგადანაცვლება. IV ს-ის 70-იან 
წლებში ჰუნთა პირველი ტალღების მოსვლისას, ალანთა ნაწილი მათ თუ 
თან გაიყოლეს, დარჩენილნი უფრო ღრმად შევიდნენ კავკასიის მთიანეთ- 
ში. ასე იყო ავართა გამოჩენის დროსაც. ავართა მოსვლამ ჩრდილო კავკა- 
სიის მკვიდრი ჯიქების (ბიზანტიური წყაროების ზიხები) ადგილგადანაც- 
გლება რომ გამოიწვია, ამის შესახებ ცნობა აქვს VI ს. ბიზანტიელ ისტორი- 
კოსს პროკოპიოს კესარიელს. იგი მიუთითებს ჩრდილო კავკასიაში მცხოე- 
რები ზიხების ექვსინიის პონტოს (ე. ი. შავი ზღვის. – ვ. გ.) ნაპირზე დამ- 
კვიდრების შესახებ'5. აღნიშნული ცნობა იმაზე მიგვითითებს, VI ს. შუახა- 
ნებამდე ჯიქებს გაცილებით ალმოსავლეთით რომ უნდა ეცხოვრათ. გამო- 
რიცხული არაა, ამ დროს ზიხების ერთი ნაწილი დერბენდის ჩრდილოეთი- 
თაც გამოჩენილიყო. 
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VI ს. შუახანებში ჩრდილო კავკასიაში ავართა გაბატონებამ რომ იქ 
მყოფი მოსული და აბორიგენი მოსახლეობა აამოძრავა, ამის დასტურად 
პროკოპიოსის ზემომოტანილ ცნობასთან ერთად, აფშერონის ნახევარ- 
კუნძულზე, ქ. ბაქოს გარეუბანში ტოპონიმ „ზიხის" არსებობა უნდა მივიჩ- 
ნიოთ". 

ზიხების შესახებ საინტერესოა %ზ. ანჩაბაძის მოსაზრება. როგორც 
იგი წერს, შავი ზღვისპირეთში მცხოვრები ზიხების ეთნიკური კუთვნილე- 
ბა ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ დადგენილი, არის საფუძველი ვიფიქროთ, 
რომ ამ სახელით ადრეფეოდალურ ეპოქაში გამოდიან არა მარტო ადიღეუ- 
რი (ჩერქეზული) ტომები, არამედ აფხაზეთთან ახლო ურთიერთობაში 

მყოფი ეთნიკური ჯგუფები. აქვე აღვნიშნავ, -– დასძენს იგი, – რომ ადიღეე- 
ლები დღემდე უწოდებენ აფხაზებს „ა-ზეგა”-ს", ი. ფიოდოროვის თანახ– 

მად, ზიხები აფსუების მონათესავე ჩრდილო კავკასიაში მცხოერები აბა- 
ზების უშუალო წინაპრებად უნდა მივიჩნიოთ. საკუთრივ აფხაზეთის 

ჩრდილო–დასავლეთით, – წერს იგი, – მდ. ბზიფს გადაღმა „მცირე აფხაზე- 
თი" მდებარეობდა, რომელიც შუასაუკუნეებიდანვე დასახლებული იყო 
აბაზების ტომებით” (დასახელებულ ავტორებს, როცა აფხაზებზე საუბ- 
რობენ, მხედველობაში აფსუა ჰყავთ. – ვ. გ.). 

ზემონახსენები ხალხებიდან აბაზები, როგორც ითქვა, უშუალოდ 
ემეზობლებოდნენ აფხაზებს (საზღვარი მდ. ფსოუზე გადიოდა). აფხაზთა 
სამეფოს წარმოქმნის შემდეგ აფხაზმა მეფეებმა თავიანთი ხელისუფლება 
მათზე და ჯიქებზეც გაავრცელეს. ჯიქებს ერისმთავარი დაუნიშნეს. ამ 
დროიდან ისინი, ცხადია, აფხაზი მეფეების სამხედრო ოპერაციებშიც ღე- 
ბულობდნენ მონაწილეობას. ასეთ ვითარებაში ჯიქებისა და აბაზების 
გარკვეული ნაწილი მათთან ახლო ნათესაობაში მყოფ აფხაზეთის მოსახ- 
ლეობას შეერწყნენ. 

რაც შეეხება ირანულენოვანი, სარმატული წარმოშობის ალან- 
ოსებს, ადრეშუასაუკუნეებში ისინი აფხაზების ჩრდილოეთით, ახლანდე- 
ლი ყარაჩაი-ჩერქეზეთის ავტონომიური ოლქის ტერიტორიაზე ცხოვრობ- 
დნენ. მათთან აფხაზებს მარუხისა და ქლუხორის ზეკარები აკავშირებდა 
(ეს უკანასკნელი ბიზანტიურ წყაროებში „აფხაზთა გზათაც" იწოდება). 
როგორც ზ%. ანჩაბაძე წერს, ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრებმა ალანებმა, 

ჯიქებთან ერთად, „CხსიმMX ინეიტბისსსი0 00Mნ 8 31XIV9CCIVX- CVMს62X 

86X33C%010 8800/(8“!?, 
თვით ალან-ოსები ჯერ კიდევ მეოთხე საუკუნისათვის ეთნიკურად 

არაერთგვაროვანნი იყვნენ? ალანთა თანაცხოვრება შემდეგშიც აბორი- 
გენი და თურქულენოვანი (მ. შ. ბოლგარების) ეთნოსების გვერდით რომ 
გრძელდებოდა, ვ. კოვალევსკაიას თანახმად, ეს VI – VIII სს. ზემო ყუბანის 
სამაროვნებიდან შეიძლება ვივარაუდოთ"!. ალბათ ამან განაპირობა ის, 
რომ თუ აფხაზები (ძირითადად მდ. კოდორსა და ღალიძგას შორის მცხოვ- 

რები აბჟუები) ოსებს აუაპს (”მVგი"”), ასევე აუაპსკვას ეძახიან”, აფხაზთა 
მეზობელი სვანებისათვის ისინი „მუსავ” (ნ. ვოლკოვას თანახმად, ეს იგივე 

„688M0“ – ე. ი. საბირი) არის”). 
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ამრიგად, ადიღეელებისათვის აფხაზი (აფსუა. ვ. გ.) დღესაც თუ აზე- 
გაა, იგივე ზიხია (%. ანჩაბაძე), მეორეს მხრივ, ზიხები აფსუების მონათესა- 
ვე აბაზების უშუალო წინაპრებადაა მისაჩნევი (ი. ფიოდოროვი) და ზიხებ- 
თან ერთად აფხაზი (აფსუა) ხალხის „ეთნიკურ ბედზე" ინდოევროპული 
მოდგმის ალანებმაც გარკვეული როლი შეასრულეს (ზ. ანჩაბაძე), მაშინ, 
ცხადია, VI საუკუნისათვის ატ-ტაბარის წყაროს დერბენდის ჩრდილოეთი- 
თი გამოჩენილი ზიხისათვის შეეძლო „აბხაზ"-იც ეწოდებინა, მითუმეტეს X 
საუკუნისათვის, როცა არაბი ავტორები მთელ საქართველოს აფხაზეთად 
მოიხსენიებენ“. რაც შეეხება ვრკანის ქვეყანაში „აბხაზის” მოხსენიებას, 
ამ შემთხვევაში ძველი ტრადიციიდან მომდინარე ცოდნასთან გვაქვს საქ- 
მე, რის დასაბუთებასაც ქვემოთ შევეცდები. 

როგორც აკად. ს. ერემიანი წერს, სომეხი ავტორის ვარდან დიდის 
(გარდ. 1271 წ.) „გეოგრაფიაში" „აბხაზი” „მაზკუტთან" (ე. ი. მასაგეტთან) 
არის გაიგივებული. იგი "აბხაზჭს” ასე განმარტავს: "აბხაზი – ესაა მაზკუტ- 

თა ქვეყანა, მდებარეობს ზღვის პირას ვრკანის ქვეყანაში” („#6X93 – 3-0 

თუიმM8 Mმ3)ღ/X908, II 2X09I0I82C#% 8 6C06CIV M00#8 8იM98CM0M# თლომიია“)?, 

ძველი სომეხი ავტორის განმარტება, „აბხაზი" რომ „მაზკუტთა ქვე- 

ყანაა” და იგი ზღვის პირას „ვრკანის ქვეყანაში" მდებარეობს, მართლაც, 
უცნაურად გამოიყურება. დერბენდის ჩრდილოეთით „ზიხის" შესაბამისად 
„აბხაზის“ მოხსენიებას თუ რაღაც საფუძველი შეიძლება ჰქონოდა, „ვრკა- 
ნის ქვეყანაში” – კასპიის ზღვის სამხრეთ-დასავლეთით მდ. გურგანისა და 
ატრეკის აუზში მდებარე ჰირკანიაში (ჰირკანია ამ მხარის ბერძნული სახე- 
ლია, ძველსპარსულად „ვრკანი” ერქვა. აქ მოსახლე ჰირკანებისაგან მიი- 
ღო კასპიის ზღვამ თავისი ერთ-ერთი სახელი?) აფხაზთა ქვეყნის არსებო- 

ბა ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია. 
ასე რომ, ტაბარი „აბხაზ”-ს თუ დერბენდის ჩრდილოეთით – კასპიის 

ზღვის დასავლეთით ასახელებს, ვარდან დიდი, ფსევდო არიანეს მიერ კას- 
პიისპირეთში დასახელებული ქვეყანა მახელონიის კვალდაკვალ, „აბხაზ- 
თა ქვეყანას” კასპიის ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ათავსებს. ამჯე- 
რად, როგორც ვხედავთ, მეტად საინტერესოა გაირკვეს, რატომ დაუკავ- 
შირა სომეხმა ავტორმა „აბხაზი „მაზკუტთა ქვეყანას” და მისი მდებარე- 
ობა ჰირკანიაში რატომ მიუთითა. 

აფხაზების სარმატიის ქვეყანაში ცხოვრების შესახებ სხვა ავტორთა- 
ნაც გვაქვს ცნობა. ასე მაგალითად, სომეხი ისტორიკოსი სტეფანოს ტა- 
რონეცი (ასოღიკი) (X – XI სს.) როცა სომხეთის მეფის აბასის (928 – 952 
წწ.) მოღვაწეობის ამბავს გადმოგვცემს, აღნიშნავს, რომ აბასმა ბოლო მო- 

უღო სომხეთზე ივერიელთა და სარმატთა თავდასხმებს და დასძენს: „8 

ვო0 8ე0CM9 IIII36 #X2308 (8000ტეეთიMM) #3 36MიV C20M2708, 9X0 00 IV თ-0ი00M/ 

სანი X23M236MVX, იილჯხეი I 00X00I 80 LI286 80M9MCI2 8 96CCM0MხX0 ICC9IM03 
«თნ0IM“. ეს ლაშქარი აფხაზთა მთავრის ბელის სარდლობით მდ. მტკვრის 

ნაპირზე დადგა და ბელს განზრახვა ჰქონდა, – წერს სტეფანოსი, – მთელი 
ჩვენი ქვეყანა გაენადგურებინა?” 
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სტეფანოსი, როგორც ვხედავთ, საგულდაგულოდ მიუთითებს, აფ- 
ხაზთა მთავარი კავკასიის მთებს იქით მდებარე სარმატთა მიწიდან რომ 
გადმოვიდა სომხებთან საბრძოლველად. 

საეჭვო არ უნდა იყოს, სტეფანოსისათვის კარგად რომ იყო ცნობილი 
სომხების წინააღმდეგ მებრძოლი აფხაზთა მთავარი და მისი ლაშქარი და– 
სავლეთ საქართველოში არსებულ ეგრის-აფხაზეთის ქართულ სახელმწი– 
ფოს რომ განეკუთვნებოდა, მაგრამ სტეფანოსი მათ მაინც ჩრდილო კავკა- 
სიიდან მოსულებად როცა აცხადებს, ჩანს, ისე როგორც ვარდან დიდი, რა- 
ღაც ტრადიციას ეყრდნობა. 

სანამ ამ ტრადიციის შესახებ ვისაუბრებ, ვნახოთ, როგორ დამთავ- 
რდა აფხაზთა მთავრის ბრძოლა სომხების წინააღმდეგ. 

მდ. მტკვრის სანაპიროზე მდგომმა ბელმა ელჩები გააგზაგნა სომეხთა მე- 
ფესთან და მოსთხოვა ეკლესიები არ ეკურთხებინათ წმიდა გრიგორის მართლმა- 

დიდებლური წესით, სანამ თვითონ არ მივიდოდა და ქალკედოზური წესის მიხედ- 
ვით არ აკურთხებდა. ამ დროსო, – დასძენს სტეფანოსი, – მეფეს აშენებული 

ჰქონდა კათედრალური ტაძარი ქ. ყარსში. 
სტეფანოსის ცნობით, როცა სომეხთა მეფემ ამ ლაშქრობის ამბავი 

გაიგო, დიდი ცხენოსანი ჯარით მივიდა მდ. მტკვართან და განლაგდა ბე- 
რის ლაშქრის მოპირდაპირე მხარეს. რამდენიმედღიანი შეტაკებების შემ- 

დეგ, თავზარდაცემული ჩრდილეთის ხალხი (,C686M0X# V8ი0X") გაიქცა. 
სომხებმა დაატყვევეს აფხაზთა მთავარი ბერი, მიიყვანეს ქ. ყარსში და 
თვალები დასთხარეს. აფხაზებმა ოქროს ფასად გამოისყიდეს დაბრმავე- 
ბული მთავარი და სომხებთან ფიცით ზავი დადეს”. 

ზემომოტანილ ცნობას როცა ალ. აბდალაძე შეეხო, აღნიშნა: „სარ- 
მატთა ქვეყნის” ხსენება „აფხაზთა მთავართან" დაკავშირებით მაინცდა- 
მაინც არ უნდა გაგვიკვირდეს. ასოღიკს ბაგრატ III-ის შესახებაც ნათქვამი 
აქვს, რომ „აფხაზთა მეფე მრავალრიცხოვანი ჯარით დაიძრა სარმატთა 

ქვეყნიდან"-ო. ეტყობა, – წერს აბდალაძე, – კავკასიონის კალთების მოსახ- 
ლეობას სომეხი მემატიანეები სარმატებადაც ნათლავდნენ ხოლმე"?! 

რაც შეეხება ასოღიკის მიერ „აფხაზთა მთავრად" დასახელებული 
ბერის ვინაობას, ალ. აბდალაძის სიტყვით, მის შესახებ სხვა წყაროებიდან 
არაფერია ცნობილი. იგი არ შეიძლება ყოფილიყო „აფხაზთა“ (ლიხიქითა) 
მეფე, რამდენადაც ცნობილია, „აფხაზთა” არც ერთ მეფეს სახელად ბერი 
არ რქმევია. შესაძლოა, ასოღიკისეული ბერი უფლისწული ყოფილიყო. 
თუმცა, ბერის უფლისწულობის შესახებაც ჭირს ლაპარაკი. ასოღიკთან 
სახელი ბერი არც დამახინჯებული უნდა იყოს, რადგან იგი „აფხაზთა მთა- 
ვარს” ბერს ადარებს ბიბლიურ ბელს, იგივე ნებროთს, ბერსაც, ბელის 
მსგავსად, ამპარტავნად, ქედმაღლად მიიჩნევს?. 

ა. აბდალაძემ ყურადღება მიაქცია X ს. 20-იანი წლებით დათარიღე- 
ბულ ჭალისუბნის წარწერაში ნახსენებ ცხრაზმისხევის ხელისუფალ ბერის 
პიროვნებას და კითხვას სვამს, ხომ არ შეიძლება მასთან გავაიგივოთ ასო- 
ღიკისეული ბერი, რადგან იგი ლიხიქეთის მეფის მოხელე ყოფილაო"! 

ასე რომ, ასოღიკის მიერ აფხაზთა მთავრად დასახელებული ბერის 
ვინაობა ჯერჯერობით გაურკვეველი რჩება. ალ. აბდალაძის თანახმად, 

135



ასოღიკის ცნობიდან მხოლოდ იმის დასკვნა შეიძლება, იმ ხანად, სომეხთა 
მეფე აბასის დროს, ურთიერთობა ლიხსიქეთისა და სომხეთის (ბაგრატუნ- 
თა) სამეფოებს შორის მეტისმეტად მწვავე ყოფილა. სომეხი ბაგრატუნები 
მთელ ამიერკავკასიაში ლიხიქითა მეფეებს სერიოზულ წინააღმდეგობას 
ვეღარ უწევენ. ამ საქმეში აფხაზთ მეფეებს მხარს უბამს ქართული ეკლე- 
სიაც, რომელსაც სომხეთის ბაგრატუნთა სამეფოს დედაქალაქ ყარსში ახ- 
ლად აგებული ეკლესიის „ქართული წესით" კურთხევა, ე. ი. მისი ქალკე- 
დონურ კერად გადაქცევა განუზრახავს? 

ზემომოტანილი მასალების მიხედვით ერთი დასკვნის გამოტანა შე- 

იძლება: არა მარტო ჩრდილო კავკასიაში – თურქულ-სარმატულ გარემოში 
განსახლებული, აფსუათა მონათესავე აბაზინ-ზიხების, არამედ კავკასიის 
ქედს სამხრეთით მცხოვრები ქართველ-აფხაზების საცხოვრებელი ადგი- 
ლიც კი შუა საუკუნეების არაბი და სომეხი ავტორებისათვის მაზკუტ (მა- 

საგეტების) – სარმატების ქვეყანა იყო. ამასთან ერთად, ეს ხალხი მათთან, 
საერთოდ ჩრდილოეთ კავკასიაში მცხოვრებლებად მოიაზრებოდა. აღნიშ- 
ნულიდან გამომდინარე, როგორც ზემოთ ითქვა, სრულიად მოსალოდნე- 
ლი იყო ატ-ტაბარის წყაროს VI ს. შუახნებისათვის დარუბანდის ჩრდილო- 
ეთით "ბანჯარ", „ბელანჯარ”-თან ერთად, დასახელებულ „აბხაზ"-ში აბა- 
ზინ-ზიხი მიეჩნია. 

ახლა რაც შეეხება სომეხ აგტორებს. როგორც ვნახეთ, დასახელებუ- 
ლი სომეხი ავტორების მოღვაწეობის დროისათვის, მართლაც, არსებობდა 
გარკვეული ტრადიცია აფხაზეთის (და არა მარტო აფხაზეთის) სკვითეთში 
ან სარმატიაში მდებარეობის შესახებ, მაგრამ, კიდევ ვიმეორებ, დაუჯერე- 

ბელია, XIII ს-ში მცხოვრებ სომეხ ავტორს – ვარდან დიდს, არ სცოდნოდა 
„აფხაზთა ქვეყანა" კასპიის ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით – ჰირკანიაში 
რომ არ მდებარეობდა. ასევე, ვფიქრობ, სტეფანოს ტარონეცმაც კარგად 
იცოდა სომეხთა მეფე აბასთან მებრძოლი აფხაზთა ჯარი ლიხსიქითა სა- 
ქართველოში არსებული ქართულ-აფხაზური სახელმწიფოსი რომ იყო. 
ასეთი ცოდნის მიუხედავად, მათ თხზულებებში ზემომოტანილი ცნობების 
არსებობა, მართლაც, გაკვირვებას იწვევს და მხოლოდ ძველ ტრადიციაზე 
დაყრდნობით მათი ახსნა მიჭირს. 

უძველესი დროიდან მომდინარე ტრადიცია შავი ზღვის სამხრეთითა 
და ამიერკავკასიაში მცხოვრები ხალხების „მაზკუტთა” (მასაგეტთა) ქვე- 
ყანაში ან სარმატიაში ბინადრობის შესახებ XIII ს-ის ბიზანტიაში ჯერ კი- 
დევ რომ არსებობდა, ამის შესახებ ქვემოთ მოგახსენებთ. 

ძვ. წ. III ს-ში ეგვიპტის ქ. ალექსანდრიაში მოღვაწე ბერძენი პოეტი 
ლიკოფრონის? თხზულების – „კასანდრა”-სადმი დართულ კომენტარებში 
XII ს, ბიზანტიელი ავტორი იოანე ცეცე აბაზგებს მასაგეტებთან აკავში- 
რებს: ერთ სქოლიოში იგი მიუთითებს, რომ კოლხები, რომლებიც ლაზება- 
დაც იწოდებიან, ცხოვრობენ აბაზგების, რომლებიც ასევე მასაგეტებად 
იწოდებიან, მახლობლად"-ო“. ხოლო სხვაგან წერს: „კოლხები იწოდებიან 
აგრეთვე აზიის სკვითებად და ცხოვრობენ აზიის მიდამოებში მდ. ფასის- 
თან, ხოლო ევროპის სკვითეთი მდებარეობს მეოტიდასთან და ტანაისთან. 

იოსებ ებრაელი, – დასძენს იოანე ცეცე, – ევროპელი სკვითების ტომებს 
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უწოდებს იმავე მეოტიდისა და ტანაისთან, ალექსანდრეს მიერ რკინის კა– 
რით ჩაკეტილი ჰირკანებისა და კასპიელების გასასვლელთან მცხოვრებ 
ალანებსაც – „აბაზგები ძველი მასაგეტებია“?, 

ზემომოტანილი ციტატის შემდეგ, ვფიქრობ, ყველაფერი ნათელია, 

მაგრამ იოანე ცეცეს კომენტარის შესახებ მაინც მოვიტან ტექსტის გამომ- 

ცემლის ვ. ლატიშევის შენიშვნას. კასპიის კარებში, – წერს იგი, – პირველ 
რიგში იგულისხმება მთიანი გასასვლელი ჩრდილო ირანში, რომელიც გაი– 
არა აღმოსავლეთისაკენ მიმავალმა ალექსანდრე მაკედონელმა. გვიან ეს 
სახელწოდება გადატანილი იქნა ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში 
გადმომავალი დარიალისა და ასევე კასპიის ზღვის სანაპიროსთან მდება– 
რე დერბენდის გასასვლელებზე. იოსებიდან გამოდის, რომ მეოტიდასთან 
და ტანაისთან მცხოვრები ალანები იმავდროულად პირკანებისა და კასპე- 
ბის გასასვლელთან ცხოვრობდნენ%, 

აფხაზთა მეზობელი ალანებიც რომ ჰირკანიაში ცხოვრობდნენ, ამის 
შესახებ იოანე ცეცეს ცნობა, როგორც ვხედავთ, ცნობილი ებრაელი ის- 
ტორიკოსის იოსებ ფლავიუსის (გარდ. ას. წ. 100 წ.) თხზულებიდან აუღია. 
შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ იოანე ცეცეს უნდა სცოდნოდა ალანები 
ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში გადმომავალი დარიალის ზეკარის 
ჩრდილოეთით რომ ცხოვრობდნენ, ამიტომ მას ფლავიუსიდან მომდინარე, 
ერთი შეხედვით, „შეცდომა" არ უნდა გაემეორებინა. მაგრამ, როგორც ვ. 
ლატიშევი შენიშნავს, დარიალისა და დერბენდის ზეკარებს ჰირკანიის კა- 
რი გვიან კი არ ეწოდა, თვით იოსების მოღვაწეობის დროისათვის ასეთი 
ცოდნა უკვე დამკვიდრებული ყოფილა. იოსები როცა წერს, „ალანთა ტო- 
მი სკვითები არიან და ცხოვრობენ ტანაისთან და მეოტიდის ტბასთან"-ო, 
იქვე დასძენს: ისინი ფიქრობდნენ მიდიაში და მასზე უფრო შორს შეჭრას 
ძარცვის მიზნით და ამიტომ ჰირკანელთა მეფესთან მოლაპარაკებას 
აწარმოებდნენ. ეს იმიტომ, რომ |ჰირკანელთა მეფე| იყო იმ გასასვლელის 
მფლობელი, რომელიც მეფე ალექსანდრემ რკინის ბჭეებით ჩაკეტა7. 

იოსებ ფლავიუსი, როგორც ვხედავთ, საკმაოდ კონკრეტულად მიუ- 
თითებს „ჰირკანელთა მეფის" ტერიტორიაზე რომ გადიოდა ტანაისთან 

(მდ. დონი) და მეოტიდასთან (აზოვის ზღვა) მცხოვრები ალანების გზა და 
ამიტომ სთხოვდნენ მას მიდიაში სალაშქროდ გზა მიეცა მათთვის. აღნიშ- 
ნულს გარდა, როგორც იოანე ცეცე განმარტავს, ტანაისთან და მეოტი- 
დასთან მცხოვრები "ევროპელი სკვითები” – ალანები, მართალია, „ჰირკა– 
ნელებისა" და „კასპიელების" გასასვლელთანაც ცხოვრობდნენ, მაგრამ ამ 
უკანასკნელ მითითებაში საკუთრივ კასპიის ზღვის სამხრეთით მდებარე 
კასპიის კარი არ იგულისხმება. 1959 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში 
აკად. გ. მელიქიშვილმა „ჰირკანელთა მეფეში” სამართლიანად ივარაუდა 
ქართლის მეფე?. 

ასე რომ, იოსებ ფლავიუსი არ ცდება. მისი მოღვაწეობის დროისათ- 
გის ჰირკანიის (იგივე კასპიის) კარად ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასი- 
აში გადმომავალი დერბენდის კარის გარდა, ზოგჯერ დარიალის („ოვსთა 
კარი”) კარიც იწოდებოდა, ხოლო „,ჰირკანიად" ამიერკავკასიის ის ქვეყნე- 
ბი, სადაც ჩრდილო კავკასიიდან გზა გადმოდიოდა (ასე იყო აფხაზეთის 
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მიმართაც. როგორც ითქვა, ჩრდილო კავკასიასთან აფხაზეთს მარუხისა 
და ქლუხორის ზეკარები აკავშირებდა). საეჭვო არ უნდა იყოს, კასპიის 
კართა აღრევის გამო მოათავსა ჯერ კიდევ ახ. წ,V ს-ში ფსევდო არიანემ 
შავი ზღვის სამხრეთში მცხოვრები ჰენიოხები კასპიის ზღვის სამხრეთით, 
ხოლო XIII ს-ში ვარდან დიდმა ალანთა მეზობელი აფხაზები – ჰირკანიაში 
(კასპიის ზღვის სამხრეთში). 

დასახელებულ ავტორთა თხზულებებში ზემომოტანილი ცნობების 
არსებობის შესახებ უნდა აღვნიშნოთ: მართალია, ეს ცნობები ძველი ტრა- 
დიციის ასახვას წარმოადგენს, მაგრამ ფსევდო არიანეს, განსაკუთრებით 

კი XII ს-ში მცხოვრებ სომეხ ავტორს – ვარდან დიდს ძველი ტრადიცია 
უკრიტიკოდ არ უნდა გაემეორებინა. ასეთი ცნობის არსებობა ვარდანის 
თხზულებაში, ძველი სამყაროდან მომავალი ტრადიციის კარგ ცოდნაზე, 
მაგრამ კავკასიის ხალხთა განსახლების საქმეში მის გაურკვევლობაზე მი- 
უთითებს. მსგავსი მდგომარეობაა სტეფანოს ტარონეცისთანაც, როცა 
სომხებთან მებრძოლ დასავლეთ საქართველოში არსებულ ეგრის-აფხაზე- 
თის სამეფოს ლაშქარს ჩრდილო კავკასიიდან (სარმატიიდან) გადმოსუ- 
ლად თვლის. 

ასე რომ, უძველესი დროიდან არსებული ტრადიცია ამიერკავკასიის 
ქვეყნების (მ. შ. ქართლის) ჰირკანიად მიჩნევის შესახებ იოსებ ფლავიუსი- 
დან მომდინარე იმ მითითებას ემყარება, რომლის თანახმად, დარიალის 

კარი –,ჰირკანიის” (იგივე კასპიის) კარიც იყო. რაც შეეხება „აბხაზთა 

ქვეყნის" სარმატიაში ან „მაზკუტთა” (მასაგეტთა) მხარეში მდებარეობის 
შესახებ, ჩემი ვარაუდით, მას შემდეგი ფაქტი უდევს საფუძვლად: 

ძვ. წ. VIII ს. 30 – 20-იან წლებში წინა აზიაში მეოტის გზით ჩრდილოე- 
თიდან კიმერიელები, ხოლო დერბენდის კარით სკვითები შემოვიდნენ და 
ერთ ხანს, მათ წინა აზიაში სახელმწიფოც შექმნეს. შემდეგში მათი ნაწილი 
სამხრეთ კავკასიასა და მცირე აზიის აღმოსავლეთით -–– კაპადოკიაში (ამ 
მხარემ სომხურ მწერლობაში მიიღო სახელი „გამრიქ", რაც კიმერიელთა 
ქვეყანას ნიშნავს) დასახლდა?. რის გამოც, უფრო სამხრეთით მცხოვრები 
ხალხები ტერიტორიას კაპადოკიიდან მოკიდებული კავკასიის მხარის ჩათ- 
ვლით სარმატიად ან სკვითეთად მიიჩნევდნენ“. ივ. ჯავახიშვილის თანახ- 
მად, ქრისტიან თეოლოგს ორიგენეს (გარდ. 253 წ.) ანდრია პირველწოდე- 
ბული სკვითების განმანათლებლად ჰყავს გამოყვანილი, ხოლო ბიზანტი- 
ელ ავტორს ნიკიტა პაფლაგონიელს (გარდ. 890 წ.) ანდრიას წილხვდომილ 
ქვეყნად ჩრდილოეთი აქვს მითითებული, თვით ანდრიას კი იბერების, სავ- 
რომატების, ტავრებისა და სკვითების განმანათლებელს უწოდებს“!. 

ამრიგად, ატ-ტაბარის თუ გარკვეული საფუძველი ჰქონდა VI ს-ში 
ჩრდილო კავკასიაში მომხდარი ხალხთა ადგილგადანაცვლებისას დერბენ- 
დის ჩრდილოეთით მოხვედრილი ზიხები (ან მათი მონათესავე აფსუა-აბა- 
ზები) „აბხაზ” სახელით მოეხსენებინა, XIII ს, სომეხ ავტორს ვარდან დიდს, 
ძველი სამყაროდან მომდინარე ტრადიცია, რომელიც კასპიის ზღვის სამ- 
ხრეთით მდებარე ჰირკანიის კარის (კასპიის კარის) დარიალის კართან გა- 
იგივების მცდარ შეხედულებას ემყარებოდა, უკრიტიკოდ არ უნდა მიეღო 
–- აფხაზეთი კასპიის ზღვის სამხრეთით მდებარე ჰირკანიაში არ უნდა მი- 
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ეთითებინა. რა თქმა უნდა, არაა სწორი აკად. ს. ერემიანის დასკვნაც, რომ– 
ლის თანახმად, ჩრდილო კავკასიასა და შავი ზღვის სამხრთ-აღმოსავლე– 
თით განსახლებული ხალხები (ჩერქეზ-აფხაზები მეგრელ-ჭანები და 
სხვანი), თითქოს, კასპიის ზღვის სამხრეთითაც ცხოვრობდნენ. ფსევდო 
არიანეს ცნობა ასეთი დასკვნისათვის თუ გარკვეულ საფუძველს იძლეო– 
და, თვით არიანეს (ა. წ.II ს.) მონაცემებზე ამას ვერ ვიტყვი“? 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ სამართლიანი მეჩვენება გ. წულაი– 

ას შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ”ზიIდ0C) #თიიI560%M0M# 3>I08MMVX IX28%8232 

თოილთოლ#M X MMC ც88#607VL6C CI0Xოი-X XV I0 CIX ი00 MCI0Cთ”2X09X0 M3V9CწიმიX 8 
#0VCV M23LM2308696C10MX ს8C სიო იხიცია"). 

თავი IX. 
თეოფილაქტე სიმოკაჭას ერთი ცნობა 
პოლხთა შესახუბ და მისი რეალურობის 

საკითხი 

საქართველოს ძველი ისტორიის შედარებით უკეთ წარმოსაჩენად, 
ძველ ქართულ საისტორიო წყაროთა მონაცემებთან ერთად უცხოენოვან 
ავტორთა ცნობებს, როგორც ცნობილია, დიდი, ზოგჯერ გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს. ამიტომ, XIX საუკუნის დამდეგიდან მოკიდებული სა- 
ქართველოს ძველი ისტორიით დაინტერესებული მკვლევრები გულმოდ- 
გინედ ცდილობდნენ თხრობა უცხოენოვან წყაროებში მიკვლეული ცნობე- 
ბით გაექმდიდრებინათ. ასეთი მცდელობის მიუხედავად, VII ს. ბიზანტიელი 

ავტორის – თეოფილაქტე სიმოკატას „ისტორიაში“ არსებული მითითება 
თურქთა მიერ „კოლხთა ბელადებისა" და „სამასი ათასი კოლხის ამოხოც- 
ვის“ შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიას დღემდე ყურადღების მიღმა 
დარჩა. სამაგიეროდ, თეოფილაქტეს დასახელებული ცნობა სათანადოდ 
აისახა რუსულ და აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თავისთავად ისმება კითხვა. რა 
მოხდა, ქართველმა ისტორიკოსებმა თეოფილაქტეს ცნობა ყურადღების 
ღირსად არ ცნეს, თუ იგი ვერ მიაკვლიეს? 

ვფიქრობ, თეოფილაქტეს „ისტორიაში“ კოლხთა შესახებ არსებული 
ცნობა მეტად მნიშვნელოვანია, თუმცა, შეიძლება ვინმემ თქვას, თეოფი- 
ლაქტეს მონაცემები არარეალურია, კოლხეთში (უფრო სწორად ეგრისში) 
ასეთი რამ არ მომხდარაო. მაგრამ, უარყოფასაც დასაბუთება უნდა. წყა- 
როში არცერთი ცნობა უმიზეზოდ არ ჩნდება და თეოფილაქტეს რადგან 
ასეთი მითითება აქვს, მისი ინტერპრეტაცია ქართველ ისტორიკოსთა ვა- 
ლი იყო. მითუმეტეს, ჩვენი რუსი და აზერბაიჯანელი კოლეგები, როგორც 
ქვემოთ ვნახავთ, თეოფილაქტეს ცნობაში არარეალურს ვერაფერს ხედა- 

ვენ – ცნობის მონაცემთა სანდოობა მათ ოდნავაც არ აეჭვებთ. ამიტომ გა- 
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დავწყვიტე თეოფილაქტეს ცნობა ქართველი ისტორიკოსის თვალთახედ- 
ვით გამეანალიზებინა. 

სანამ თეოფილაქტეს ცნობის შესახებ საუბარს დავიწყებ, მინდა 
მკითხველს მოკლედ თვით თეოფილაქტე სიმოკატას ვინაობა გავაცნო. 
რადგან, ვფიქრობ, თეოფილაქტეს ბიოგრაფია, მუშაობის მეთოდი, მსოფ- 
ლმხედველობა გარკვეულწილად უნდა დაგვეხმაროს მის „ისტორიაში“ 
კოლსთა შესახებ არსებულ მონაცემთა გაანალიზებაში. 

თეოფილაქტეს ბიოგრაფია ნაკლებადაა ცნობილი. იგი „წარმოშობით 
ეგვიპტიდან იყო“. განეკუთვნებოდა ბიზანტიის იმპერიის ზედაფენას. რო- 
გორც ვარაუდობენ, განათლება მას ათენში უნდა მიეღო. სწორედ აღნიშ- 
ნულით ხსნიან, თეოფილაქტემ კარგად რომ იცოდა, უყვარდა და დიდად 
აფასებდა ანტიკურ კულტურას. ბერძნულის გარდა უნდა სცოდნოდა სი- 
რიული და სპარსული ენები. ბიზანტიელ ავტორთა შორის იგი ერთადერ- 
თია, რომელიც უშუალოდ არაბთა დაპყრობითი ომების დაწყების წინა ხა- 
ნაში მოღვაწეობდა, იყო იმპერატორ ჰერაკლეს (610 – 641 წწ.) მრჩეველი. 

თეოფილაქტეს თხზულებებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა „ისტორია“, რომელიც 582 – 602 წლების ამბებს მოიცავს და VI ს. 
ბიზანტიელი ავტორის მენანდრე პროტიქტორის შრომის გაგრძელებას 
წარმოადგენს. თხრობის მთავარი თემაა ის ომები, რომელთაც ბიზანტიის 
იმპერია ბალკანეთის ნ.-კუნძულზე ავარებთან და სლავებთან, აღმოსავ- 
ლეთში კი სასანიანთა ირანთან აწარმოებდა!. 

მიუხედავად იმისა, რომ თეოფილაქტე მის მიერ მოთხრობილი ამბე- 
ბის უმცროსი თანამედროვე იყო (მან თავისი „ისტორია“ 628 – 638 წლებში 
შეადგინა), როგორც ნ. პიგულევსკაია წერს, ცნობილი გერმანელი ბიზან- 
ტინოლოგი კარლ კრუმბახერი მას ბრალს სდებდა იმაში, რომ იგი უშუა- 
ლოდ არ იცნობდა იმ პირებს, არც იმ ადგილებს, რომელთა შესახებ წერდა 

– სათანადო მასალა არ ჰქონდა ამ ოლქების პოლიტიკური ისტორიისა და 

გეოგრაფიისათვის. მაგრამ, – დასძენს ნ. პიგულევსკაია, – თეოფილაქტეს 
„ისტორიის“ შემდგომმა კვლევამ მნიშვნელოვანწილად შეამსუბუქა კ. 
კრუმბახერის მკაცრი შეფასება (უფრო ადრე, ინგლისელი ისტორიკოსი ე. 
გიბონი თეოფილაქტეს არასაჭირო წვრილმანების გადმოცემაში ადანაშა- 

ულებდა?. 
თეოფილაქტეს „ისტორია”, მართლაც, მნიშვნელოვანი საისტორიო 

თხზულებაა. ქართველ მკვლევართათვის მასში განსაკუთრებით ფასეუ- 
ლია ბიზანტიისა და ირანის მუდმივი ინტერესების სფეროში შემავალი 
კავკასიის ქვეყნების (იბერიის, ეგრისის, სომხეთის), ასევე სხვადასხვა ად- 
გილობრივი (მაგ. სვანების) და აზიიდან აღმოსავლეთ ევროპაში მოსული 
ხალხების (ავარების, თურქებისა და სხვა) შესახებ არსებული ცნობები. 
რაც შეეხება თეოფილაქტეს „ისტორიის“ წყაროებს, მენანდრე პროტიქ- 
ტორის (რომელსაც ქებით იხსენიებს) თხზულების გარდა მას გამოყენებუ- 
ლი აქვს: იოანე ლიდესა და იოანე ეფესელის „ისტორიები“, ევაგრეს „საეკ- 
ლესიო ისტორია", ელჩობების მოხსენებები, ცირკის პარტიათა და სასახ- 
ლის ქრონიკალური ჩანაწერები. მისი „ისტორიის“ ერთი ნაწილი (მესამე 
წიგნის მე-9 თავიდან მეხუთე წიგნის მეთხუთმეტე თავის გარკვეული ნა- 
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წილი) უშუალოდ იოანე ეპიფანელის თხზულებაზე დაყრდნობითაა დაწე– 
ილი. 

თეოფილაქტეს „ისტორიის“ შემდგომი მონაკვეთი, რომელშიც ჩვენ- 
თვის საინტერესო ცნობაა (წიგნი VII, თავი VIII), ნ. პიგულევსკაიას სიტ– 
ყვით, ამ შემთხვევაში რა წყაროებით სარგებლობდა თეოფილაქტე, ამაზე 
მითითება ძნელია. მთელი რიგი შეუსაბამობანი ქრონოლოგიაში გამონვე- 
ული უნდა იყოს წყაროს შეცვლით. უკანასკნელ წიგნებში (წიგნი VII, VIII), 
თეოფილაქტეს თხრობა მის მიერ ნანახ ამბებსა და მდიდარ ზეპირ ტრადი- 
ციას უნდა ემყარებოდეს). 

ამრიგად, თუ ნ. პიგულევსკაიას ზემომოტანილ აზრს გავითვალისნი- 
ნებთ, თეოფილაქტეს ცნობას თურქთა მიერ კოლხების (გულისხმობენ ეგ- 
რისის მოსახლეობას) ამოხოცვის შესახებ რა წყარო უდევს საფუძვლად, 
ძნელი გასარკვევია. ამასთანავე, მიუხედავად იმისა, რომ მისი მონაცემები 
300 ათასი კოლხის ამოხოცვის შესახებ აშკარად გაზვიადებულია, თეოფი– 
ლაქტეს ამ ცნობის მთლად იგნორირება არ შეიძლება. როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, მის მონათხრობს გარკვეული ისტორიული რეალობა უდეეს სა- 
ფუძვლად. აზიიდან ჩრდილო კავკასიაში მოსული დამპყრობლების რისხვა 
ოგორების განადგურების შემდეგ, როგორც ჩანს, მართლაც, დაატყდა 
თავს ლაზებს, რის დამტკიცებას ქვემოთ შევეცდები. 

VI ს. დასასრულის ეგრისში თურქთა ლაშქრობის შესახებ სხვა საის- 
ტორიო წყაროებში ცნობები არაა. ამიტომ თეოფილაქტეს მიერ მოთხრო- 
ბილი ამბავის რეალურობა-არარეალურობის დასადასტურებლად, თვით 
ცნობის მონაცემთა გაანალიზებისას მიღებულ შედეგებს უნდა დაეეყ- 
რდნო, გავითვალისწინო იმ დროის საერთაშორისო ვითარება. 

სანამ თეოფილაქტეს ცნობის შინაარსს გავაანალიზებ, მინდა იმ მი- 
ზეზის შესახებ მივუთითო, რამაც, ჩემი აზრით, თეოფილაქტეს ცნობის 
ქართველ მკვლევართა თვალთახედვიდან გამორჩენა გამოიწვია. 

ქართულ ისტორიოგრაფიას თეოფილაქტეს ცნობა დღემდე რომ ყუ- 
რადღების მიღმა დარჩა, ამის მიზეზი, ვფიქრობ, საქართველოს შესახებ 
თეოფილაქტე სიმოკატას ცნობების აკად. ს. ყაუხჩიშვილისეული გამოცე- 
მაც არის. საქმე ისაა, რომ 1941 წელს გამოქვეყნებული „გეორგიკის“ IV 
ტომში (ნაწ. I), რომელშიც სხვა ბიზანტიელ ავტორებთან ერთად თეოფი- 
ლაქტეს „ისტორიიდან“ საქართველოს შესახებ ცნობების ქართული თარ- 
გმანიცაა,, თეოფილაქტეს ზემომოტანილი ცნობა არაა შეტანილი. არა 
მგონია, ს. ყაუხჩიშვილს თეოფილაქტეს ცნობა მისი გაზვიადებული მონა- 
ცემების გამო გამოეტოვებინა, რა მოხდა ძნელი სათქმელია. ერთადერთი 
სავარაუდო ისაა, რომ თეოფილაქტეს „ისტორიიდან“ საქართველოს შესა- 
ხებ ცნობათა ამოკრეფისას ზემოდასახელებული მითითება მას მხედვე- 
ლობიდან გამორჩა. ისე კი უნდა ითქვას: უცხოელ ავტორთა საისტორიო 
თხზულებების შემოკლებული ქართული თარგმანი ზოგჯერ დიდი გაუგებ- 
რობების მიზეზიც ხდება. ასე მაგალითად, „გეორგიკის" იმავე ტომში შე- 
სული ბიზანტიელი ქრონისტის თეოფანე ჟამთააღმწერელის ცნობების შე- 
მოკლებულ ქართულ თარგმანში 628 წელს თბილისის აღების შესახებ 
თხრობას მცირე ინტერვალის შემდეგ მოსდევს მითითება ბიზანტიელთა 
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მიერ ქართველი დიდებულის (მთავრის) ვარსამუსეს დატყვევების შესა- 
ხებზ. ეს ტექსტი გახდა საფუძველი ა. ბოგვერაძეს ვარსამუსე თბილისის 
აღებისას დატყვევებულად (სინამდვილეში იგი ირანის ტერიტორიაზე, ნი- 
ნევიის ნანგრევებთან გამართულ ბრძოლაში იქნა დატყვევებული") დ 
ქართლის ერისმთავრად მიეჩნია. მისი თვალსაზრისი აისახა ს საქართვე- 
ლოს ისტორიის ნარკვევების“ მეორე ტომში”, რომელიც ადრეფეოდალური 
ხანის საქართველოს ისტორიისათვის დღესაც საქართველოს უმაღლესი 
სასწავლებლებისათვის სალექციო კურსის ერთ-ერთი ძირითადი დასაყ- 
რდენია. სტუდენტებს ათეული წლების განმავლობაში შეცდომით ასწავ- 
ლიან, თითქოს, ვარსამუსე ქართლის ერისმთავარი იყო („ნარკვევების“ მე- 
ორე ტომიდან ეს შეცდომა განმეორდა ზოგიერთი ავტორის სალექციო 
კურსშიც!ზ). 

ახლა რაც შეეხება იმ პოლიტიკურ ვითარებას, რომელიც აღმოსავ- 
ლეთ ევროპაში აზიიდან თურქების (იგივე ტურკიოუტები) მოსვლისა და მათ 
მიერ ჩრდილო კავკასიის დაპყრობის შემდეგ შეიქმნა. 

ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე მცხოვრებმა ხალ- 
ხებმა ჰუნ-თურქთა პირველი დიდი დარტყმები, როგორც ცნობილია, IV ს. 
70-იან წლებში ცენტრალური აზიიდან წამოსული ჰუნთა მრავალრიცხოვა- 
ნი ურდოებისაგან განიცადეს. ჰუნების შემდეგ მდ. ვოლგა არაერთმა ჰუ- 
ნურ-თურქულმა და თურქიზირებულმა უგორულმა ტომმა გადმოლახა და 
სამომთაბარეოდ დროებით ჩრდილო კავკასიისა და აზოვის ზღვისპირე- 
თის აღმოსავლეთით მდებარე ველებზე შეჩერდა. დროთა განმავლობაში 
მათ იქ სახელმწიფო გაერთიანებები შექმნეს. რომელთაგან მნიშვნელოვა- 
ნი იყო კასპიის ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით საბირთა, ხოლო აზოვის 
ზღვის აღმოსავლეთით თურქულ-უგორულ ტომთა გაერთიანება. ამ უკა- 
ნასკნელ გაერთიანებაში შედიოდა უფრო ადრე ჩრდილო კავკასიის ველებ- 
ზე მოსული სარმატული წარმოშობის ალანები და ჩრდილო კავკასიის აბო- 
რიგენი მოსახლეობის ნაწილი. 

ჩრდილო კავკასიისა და აზოვისზღვისპირეთში არსებული გაერთია- 
ნებების, ერთი შეხედვით, მშვიდი ცხოვრება VI ს. შუახანებში ცენტრალუ- 
რი აზიიდან გამოქცეულმა ჟუან-ჟუანებმა (ჟუჟანებმა, რომლებიც აღმო- 
სავლეთ ევროპაში ავართა სახელით გახდნენ ცნობილნი) დაარღვიეს. ავა– 
რები თავიანთ ყოფილ ქვეშევრდომებს ტურკიუტებს (თურქებს) გამოექ- 
ცნენ. 

ტურკიუტებმა გადამწყვეტი გამარჯვება ჟუჟანებზე 553 წლის შე- 
მოდგომაზე მოიპოვეს. დასავლეთისაკენ ჯოგების გარეშე გამოქცეულ 
ჟუჟანებს 554 წლის გაზაფხულზე, იმ ხანად გარდაცვლილი, თურქთა 
(ტურკიუტთა) სახელმწიფოს (კაგანატის) შემქმნელის კაგან ბუმინის მომ- 

დევნო ძმა – ისტემი (მისი ტიტული იყო „იაბღუ“ – „ჯაბღუ“, რაც კაგანატ- 
ში ლირსებით მეორეს ნიშნავდა) დაედევნა. 555 წელს ისტემიმ უკვე „და- 
სავლეთის ზღვას“ (არალის ზღვას გულისხმობენ) მიაღწია. ლაშქრობისას 
დაიმორჩილა ცენტრალური ყაზახეთი, შვიდმდინარეთი, ხორეზმი. არალის 
ზღვის ჩრდილოეთით მის ლაშქარს დიდი წინააღმდეგობა გაუწია ხუნუს 
(ხიონიტების), უარისა და ოგორთა ტომებმა, მათი დამარცხება ისტემიმ 
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მხოლოდ 558 წელს შეძლო და მდ. ვოლგის აღმოსავლეთით მდებარე ვე- 

ლებს მიადგა. უფრო ადრე – კერძოდ 556 წელს ისტემის უფროსმა ძემ ყა- 
რა-ჩურინმა მამის ნებართვით დაიმორჩილა სამხრეთი ჯუნგარია და აბა- 
რების მიწაზე თავისი საუფლისწულო სახანო შექმნა (მისი რეზიდენცია 

ჩრდილო ტიანშანში – აკდაღის მთებში იყო). 558 წელს ყარა-ჩურინი მონა- 
წილეობდა ურალსა და ვოლგისპირეთში ისტემის ლაშქრობაში, თუმცა ახ- 
ლადდაპყრობილი ეს მიწები საუფლისწულოდ ყარა-ჩურინის უმცროს ძმას 
ტანხანს (ბიზანტიური წყაროების თურქსანფი) და ბიძაშვილს ბური ხანს 
გადაეცა”. 

დასავლეთისაკენ მიმავალი ისტემის ლაშქარი წინ მიერეკებოდა ყვე- 
ლა იმ ხალხს, რომლებიც მას არ დამორჩილდა. ასეთები იყვნენ „უარისა" 

და „ხუნუს“ ტომებიდან – დაახლ. 20000 კაცი (შემდეგში ისინი ჩრდილო 
კავკასაში ავარებს შერწყნენ). 

რაც შეეხება თურქებისაგან დევნილ ჟუჟანებს (რომელთაც არც ჯო- 
გები ჰყავდათ და აღარც სამშობლო ჰქონდათ), მათი მდგომარეობა, თით- 
ქოს, უიმედო იყო. რადგან მათ წინაშე იდგნენ მრავალრიცხოვანი ხალხები, 
რომელთაც ძლიერი გაერთიანებები ჰქონდათ და გამარჯვებაც შეეძლოთ, 
მაგრამ ჟუჟანებმა ყოველგვარი წინააღმდეგობა დაძლიეს. ისინი თურქე- 
ბისაგან მიუწვდომელნი გახდნენ". 

ავარებმა თურქების დევნას რომ თავი დააღწიეს, ეს შემდეგმა გარე- 
მოებამ განაპირობა. ვოლგის აღმოსავლეთ ველებზე მოსულმა ისტემიმ 
ვერ გარისკა ზურგს უკან შუა აზიაში არსებული ჰუნი პეფტალიტების 
ძლიერი გაერთიანება დაეტოვებინა. ირანთან კავშირში მათი დამარცხება 
ისტემიმ, მართალია, მხოლოდ 571 წელს შეძლო'', მაგრამ მანამდე, 558 
წლის იელისში, იუსტინიანე I-თან ელჩობა გაგზავნა, 567 წელს ჩრდილო 
კავკასიაში ილაშქრა და დერბენდის კედელს მიადგა. 

თავის მხრივ, 558 წელს ჩრდილო კავკასიაში მოსულმა ჟუჟანებმა დი- 
დი სისასტიკით დაიმორჩილეს საბირთა გაერთიანება (საბირთა ნაწილი 
ამიერკავკასიაში გადმოსახლდა). აღმოსავლეთ ევროპაში უკვე ავარებად 
სახელდებული ჟუჟანები, რადგან მოკავშირეებსაც ეძებდნენ, ალანთა ბე- 
ლადის საროსიას შუამდგომლობით ეგრისზე გავლით კონსტანტინოპოლ- 
ში ჩავიდნენ. იმპერატორმა იუსტინიანე I-მა ავართა ელჩები უნდობლად 
მიიღო, თუმცა ავარებთან საპასუხო ელჩობა მაინც გააგზავნა და სთხოვა, 

როგორც მოკავშირეებს ომი მისი მტრის – ირანის წინაამდეგ დაეწყოთ? 
(იმ ხანად ეგრისში, ბიზანტიასა და ირანს შორის ჯერ კიდევ მიმდინარეობ- 
და ომი). ავარები პირიქით მოიქცნენ. მათი მსხვერპლი ბიზანტიის მოკავ- 
შირე საბირების შემდეგ აზოვის ზღვის აღმოსავლეთ ველებზე არსებული 
ოგორების გაერთიანება გახდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ავარები კონსტან- 
ტინოპოლში თურქთა ელჩობის კარგად მიღებამ გააღიზიანა, ხოლო 567 
წელს ჩრდილო კავკასიაში ისტემის ლაშქრის გადმოსვლისთანავე მათ სას– 
წარფოდ დატოვეს ჩრდილო კაეკასია და დასაველთისაკენ გაემართნენ. 
მდ. დონის ქვემო დინების მარცხნივ მდებარე ველებზე თავს დაესხნენ ჰუ- 
ნური მოდგმის ზალებს!, გადალახეს მდ. დონი და სლავური წარმოშობის 
ანტების განსახლების არეალი მთლიანად გაანადგურეს“. მათი ნაწილი, 

143



როგორც ჩანს, თან გაიყოლეს. საბოლოოდ ბინა ავარებმა ბალკანეთში – 
პანონიაში დაიდეს. ასე გაუმეზობლდნენ იმპერიას ბალკანეთიდან და ამის 
შემდეგ მათ არაერთხელ სცადეს კონსტანტინოპოლის აღება”. 

567 წელს ჩრდილო კავკასიაში მისული ისტემი ავარებს არ დაედევნა. 
იგი უკან გაბრუნდა და ჰეფტალიტებთან ბრძოლა განაგრძო. 576 წელს კი 
გარდაიცვალა. 

ისტემის გარდაცვალების შემდეგ კაგანატის დასავლეთ ნაწილში 

უმაღლესი ხელისუფალი სწორედ მისი უფროსი ძე – ყარა-ჩურინი გახდა. 
მან მემკვიდრეობით მიიღო კაგანატის დასავლეთი ნაწილი და ტარდუშ ხა- 
ნად იწოდა. შორეულ ლაშქრობებს თავი დაანება და ძირითადად აკდაღის 
რეზიდენციაში იმყოფებოდა. მას და მის ძმას ტანხანს ემორჩილებოდა მდ. 
ვოლგის აღმოსავლეთით და დასავლეთით, ასევე ჩრდილო კავკასიაში 
მყოფი თურქული ძალები. დასავლეთში სამხედრო ოპერაციებს ზემოდა- 
სახელებული ბური ხანი ხელმძღვანელობდა. მან აიღო 576 წელს ბოსოფ- 
რი, 580 წელს სცადა ყირიმს დაუფლებოდა”, 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 558 – 567 წლებში ავარები ჩრდილო 
კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე მცხოვრები ხალხების ბატონები 
იყვნენ. ბალკანეთში გადასვლის შემდეგ მათ ხელში აღმოჩნდა ვრცელი 
ტერიტორია ჩრდილო კავკასიიდან ბალკანეთამდე. 576 წლიდან ბური ხან- 
მა ავართა მფლობელობაში მყოფი ტერიტორიების დამორჩილება დაიწყო. 

მკვლევართა მტკიცებით, 580 წელს ყირიმზე უშედეგო შეტევის შემდეგ, 
582-583 წლებში, თურქები ეგრისში შეიჭრნენ”. 

582/583 წლებში თურქთა ეგრისში ლაშქრობა მე საეჭვოდ მივიჩნიე". 
ამჯერად ქვემოთ მის დასაბუთებას შევეცდები. 

როგორც ავარები, ისე თურქები (ტურკიუტები). ძველ ავტორთა 
თხზულებებში „თურქებად“ და „ჰუნებად" იხსენიებიან. ძველი თურქების 
ისტორიის ცნობილი მკვლევარი ლ. გუმილიოვი თეოფილაქტეს ცნობების 
გაანალიზებისას კოლსთა ბელადებისა და 300 ათასი კოლხის ამოხოცვას 
სწორედ თურქებს მიაწერს. მისი სიტყვით, ეს ამბავი 584 წლის წინა ხანაში 
ბიზანტია-ტურკიუტების ომის დროს მოხდა. ტურკიუტები, მისი ვარაუ- 
დით, აფხაზეთის მხრიდან შეიჭრნენ ეგრისის ტერიტორიაზე და დაახლოე- 
ბით 160 კილომეტრი (4 დღის სავალი) გზის გასწვრივ მოფენილი გვამები 
იმ ტყვეებისა უნდა ყოფილიყო, რომელთა წაყვანა უკანდახეულმა არმიამ 
ვერ შეძლო!?. „ჩრდილო კავკასიის ხალხთა ისტორიის“ ავტორთა თანახ- 
მად, 582/583 წლებში თურქებმა კავკასიიდან ბიზანტიაში შეღწევა სცა- 

დეს“ . 
აზერბაიჯანელი ა. იუნუსოვის თანახმად, 582 – 583 წლებში ტურკიუ- 

ტები თავს დაესხნენ ბიზანტიის იმპერიის ქვეშევრდომ დასავლეთ საქარ- 
თველოს. ამ ამბების თანამედროვე ბიზანტიელი ისტორიკოსის (მხედვე- 
ლობაში ჰყავს თეოფილაქტე სიმოკატა, რომელმაც VII ს. 30-იან წლებში 

დაწერა თავისი ისტორია – ვ. გ.) ცნობით, ტურკიუტებმა კოლხთა ბელადე- 
ბი დახოცეს. ომის დროს ამ ტომიდან განადგურებული იქნა სამასი ათასი 
კაცი, მაგრამ, მაშინ, როცა გამარჯვება კაგანის მხარეზე იყო, თურქთა 
შორის დაიწყო შინაბრძოლები და მათ დატოვეს საქართველო?', 
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თეოფილაქტეს ცნობამ კოლხთა შესახებ ი. კოლომიიცევის წიგნში 
უკვე რომანტიკული ელფერი მიიღო. მისი სიტყვით, ავარებისა და თურქე– 
ბის აზიიდან აღმოსავლეთ ევროპაში მოსვლით ხალხთა დიდი გადასახლე– 
ბის მეორე ეტაპი დაიწყო, როცა იღუპებოდნენ არა მარტო ცალკეული პი- 
რები, არამედ მთელი ტომები. „583 წელს კი ძველი თურქების ლაშქარმა 
ევროპაში შეღწევა კავკასიის მთავარი ქედის გავლით სცადა. მაგრამ ახ- 
ლანდელ დასავლეთ საქართველოს მთებში ისინი ადგილობრივი ტომების 
ზუსტად მსროლელებმა შეაჩერა. შეტევის ჩაშლით განაწყენებულმა აზია– 
ტებმა სამსხვერპლო ცხოველების მსგავსად ველური მძვინვარებით ამო- 

ხოცეს, თითქმის, 300 ათასი – მილიონის მესამედი ტყვე, რომლებიც დამ- 
პყრობლებს ნებაყოფლობით ჩაბარდნენ. სიკვდილით დასჯილთა გვამები 
ჯგუფებად ეყარა გზის გასწვრივ ოთხი დღის სავალზე. ცოცხლად დარჩე– 
ნილ იმ მცხოვრებთა დასაშინებლად, რომელბიც საშინელ მდგომარეობაში 
ტყეებსა და მთათა ხეობებს აფარებდნენ თავს. არავინ იყო, რომ მიწისათ– 
ვის მიებარებინა თავმოკვეთილი გვამები, მხოლოდ მელიები, ტურები და 
ყვავები იხდიდნენ მათზე შავ აღაპს“. 

რა შეიძლება ითქვას თეოფილაქტეს ცნობის ზემომოტანილ ინტერ- 
პრეტაციათა შესახებ? 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნო: თურქებს ეგრისში რომ 300 
ათასი კაცი დაეტყვევებინათ და დაეხოცათ (აღარაფერს ვამბობ იმათზე, 
ვინც ბრძოლებში დაიღუპებოდა), ეგრისის სამეფოს დიდი ნაწილი გაუკაც- 
რიელდებოდა. რაც მთავარია, თეოფილაქტეს ცნობიდან არა ჩანს სამასი 
ათასი კოლხი ტურკიუტებმა მაინცდამაინც დასავლეთ საქართველოში 
რომ ამოხოცეს. ნ. პიგულევსკაიას იმ შენიშვნას თუ გავითალისწინებთ, 
რომლის თანახმად, თეოფილაქტეს თავისი „ისტორიის“ შედგენისას იმ 
ოლქების გეოგრაფიაზე, რომლებზეც წერდა, სათანადო მასალა არ ჰქონ– 
და, მას ტურკიუტთა მიერ ჩატარებული სამხედრო ოპერაციის ზუსტ მი- 
თითებაში შეიძლებოდა შეცდომა მოსვლოდა. ასევე, თეოფილაქტეს მიერ 
ნახმარი გამოთქმა „კოლხთა ბელადები" საკუთრივ ეგრისის სამეფოს არ 
უნდა ეხებოდეს. ვფიქრობ, თეოფილაქტეს, როგორც ათენის უმაღლეს 
სკოლაში განათლებამიღებულ ისტორიკოსს, კარგად ეცოდინებოდა VI სა- 
უკუნის ეგრისში მცხოვრები ხალხის დიდი წარსული. თეოფილაქტეს წინა- 

მორბედი ბიზანტიელი ავტორის – აგათია სქოლასტიკოსის სიტყვით, ლა– 

ზები (კოლხები – ვ. გ.) ხომ ის ხალხი იყო, რომლებიც ამაყობდნენ „კოლ– 
ხთა ძველი სახელით“, „სახელგანთქმულნი“ და „განდიდებულნი" იყვნენ“. 
ამიტომ, ვფიქრობ, თეოფილაქტეს (უფრო სწორად მის წყაროს) მხედვე– 
ლობაში საკუთრივ ეგრისის სამეფოს ტერიტორია არ უნდა ჰქონოდა, 

582/583 წლებში ეგრისში თურქთა ასეთი გამანადგურებელი ლაშ– 
ქრობა რადგან სხვა წყაროებით არ დასტურდება, ვფიქრობ, ზემოდასახე- 

ლებულ მკვლეერებსაც ასე ხელაღებითა და უკრიტიკოდ თეოფილაქტეს 
ცნობა არ უნდა მიეღოთ. 

თეოფილაქტეს ცნობაში საყურადღებოა მითითება თურქთა კაგა- 
ნატში დაწყებული შინაომის გამო კოლხებთან მებრძოლმა თურქებმა გამ- 
რჯვებით ბოლომდე რომ ვერ ისარგებლეს. მკითხველი ალბათ იკითხავს, 
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თურქებმა ეგრისში თუ 300 ათასი კაცი ამოხოცეს, გამარჯვებულები რა- 

ტომ არ იყვნენო? ზემოდასახელებულ მკვლევართა პასუხი ერთი იქნება – 
თურქთა კაგანატში დაწყებულმა შინაომმა აიძულა თურქები ბრძოლის ვე- 
ლი (ე. ი. ეგრისის ტერიტორია) სასწრაფოდ დაეტოვებინათ, თითქოს, ისი- 
ნი ისეთი სისწრაფით ტოვებდნენ ეგრისს, რომ ჩამორჩენილ ტყვეებს გზა- 
დაგზა ხოცავდნენ. 

რომ გავერკვეთ ასეთი სისწრაფით ვის უნდა დაეტოვებინა ბრძოლის 
ველი, დეტალურად უნდა გავეცნოთ თურქთა კაგანატში დაწყებულ შინა- 
ომს და ვნახოთ, მართლაც, თუ იყო საჭირო თურქებს კოლხეთიდან (უფრო 
სწორად კავკასიიდან) ჯარი გაეწვიათ. 

თურქთა კაგანატში დაწყებული შინაომი სპეციალურად აქვს გაანა- 
ლიზებული ლ. გუმილიოვს. როგორც იგი წერს, ეს ომი ისტორიკოსთა მი- 
ერ, თითქმის შეუსწავლელია. მასზე ბიზანტიურ წყაროებში ფრაგმენტუ- 
ლი ცნობებია, სპარსულმა და ქართულმა წყაროებმა ჩვენამდე არ მოაღ- 
წია. რაც შეეხება ჩინელ ავტორებს, მისი სიტყვით, ისინი ისე შორს იყვნენ 
ომის ასპარეზიდან, რომ ცუდი წარმოდგენა ჰქონდათ შავიზღვისპირეთის 
გეოგრაფიის შესახებ. ამიტომ, მეტად ძვირფასია იმპერატორ მავრიკიოსი- 

სადმი თეოფილაქტეს „ისტორიაში“ შემონახული თურექთა კაგანის – ყარა-: 
ჩურინის წერილის ფრაგმენტული მონაცემები2. 

კაგანის წერილსა და ჩინურ წყაროებში არსებულ ცნობებზე დაყ- 
რდნობით კაგანატში დაწყებული შინაომის ამბავს ლ. გუმილიოვი ასე გად- 
მოგვცემს: 581 წლის ბოლოს დიდმა ხანმა ტობომ (მისი რეზიდენცია ჩრდი- 
ლო-დასავლეთ მონღოლეთში მდ. ორხონის აუზში მდებარეობდა) გარ- 
დაცვალების წინ, კაგანატში არსებული ტახტის მემკვიდრეობის წესიდან 
გამომდინარე, მემკვიდრედ თავისი ძე ამრაკი კი არა, თავისი უფროსი ძმის 

– მუღან ხანის ძე ტორემანი (ჩინური წყაროების აბო ხანი. კაგანის წერილ- 

ში იგი „ტურუმ“-ად იწოდება და მას მიეწერება შინაომის დაწყება – ვ. გ.) 
დაასახელა. კაგანატის ერთ-ერთი მხარის გამგებელმა (ხანმა), ტობოს 

მომდევნო ძმის, ადრე გარდაცვლილი ყარა ისიკ ხანის ძემ – შეთუმ (ჩინუ- 
რი წყაროების შაბოილო ხანი) მხარი ამრაკს დაუჭირა და განაცხადა: თუ 
მის წინადადებას არ მიიღებდნენ, ომს დაიწყებდა. შეთუს წინააღმდეგობა 
გერ გაუწიეს. ასე გახდა ამრაკი დიდი ხანი, მაგრამ ტორემანის წინააღმდე- 
გობის გამო მან ჩქარა უარი სთქვა პირველი ხანის ტიტულზე და ეს ღირსე- 

ბა შეთუს დაუთმო – შეთუ გახდა კაგანი. მის შემდეგ კაგანატში მეორე პი- 
რად ისტემის უფროსი ძე ყარა-ჩურინი ითვლებოდა. ამრაკი მესამე, ტორე- 
მანი მეოთხე ხანი გახდა. ამ ოთხი დიდი ხანის გარდა, კაგანატში ოთხი 
მცირე ხანიც იყო. კაგანატის დასავლეთში სამხედრო ოპერაციებს ერთ- 
ერთი მცირე ხანი ბური აწარმოებდა. ლ. გუმილიოვის თანახმად, ყირიმში 
მისი შეჭრის უშედეგო მცდელობის შემდეგ თურქები კავკასიაში დაწყებუ- 

ლი სამხედრო ოპერაციით შემოიფარგლნენ – ომი დაიწყეს ბიზანტიასთან 
(მისი მტკიცებით, ამ დროს ამოხოცეს თურქებმა 300 ათასი კოლხი). მეო- 
რე მხრივ, ამ ომის დასასრულს იგი რადგან კაგანატში სამოქალაქო ომის 
დაწყების (584 წლის დამდეგი) წლით ათარიღებს, ვნახოთ, თუ იყო საჭირო 
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თურქებს სასწრაფოდ შეეწყვიტათ ეგრისში ლაშქრობა და სამხედრო ძა– 
ლები კავკასიიდან შუა აზიაში გაეწვიათ. 

როგორც ლ. გუმილიოვი წერს, ბიზანტიასთან დაწყებული ომის თა- 
ნადროულად ტურკიუტები ჩინელებს ებრძოდნენ, მაგრამ თურქ ხანებს 
შორის ერთ-ერთმა უძლიერესმა ყარა-ჩურინმა 582 წელს ჩინეთთან სეპა– 
რატული ზავი დადო და ჩინეთიდან თავისი ლაშქარი გამოიყვანა. 583 წელს 
კი ჩინელებმა ტორემანი დაამარცხეს და ტურკიუტების ლაშქარი განად- 
გურებისაგან კაგან შაბოილოს (შეთუს) გამარჯვებამ გადაარჩინა“. ამის 
შემდეგ ჩინურმა დიპლომატიამ მოახერხა, შაბოილო და ტორემანი ერთმა– 
ნეთისათვის დაეპირისპირებინა. 584 წლის მარტში შაბოილო თავს დაესხა 
ტორემანის ბანაკს, ხოცვა-ჟლეტისას ტორემანის დედა დაიღუპა. ამ ფაქ– 
ტმა თურქთა ყველა ხანი ისე გაანანყენა, რომ ისინი (მათ შორის ყარა-ჩუ– 
რინი და ტანხანი) ტორემანს სამხედრო ძალით დაეხმარნენ. ტორემანის 

ხელქვეით ისეთმა ძალამ მოიყარა თავი, რომ შაბოილოს ძმა – ჩოლოხოუ 
ხანიც მას მიემხრო. 584 წლის შემოდგომაზე შაბოილო იძულებული გახდა 
ჩინეთის იმპერიასთან არა მარტო ზავი დაედო, თავი იმპერატორის ქვე- 
შევრდომადაც გამოაცხადა. ჩქარა ასე მოიქცა ყარა-ჩურინიც. მისი და 
ტანხანის დამხმარე ძალები ტორემანს ჩამოსცილდა (თურქთა ხანების 
ასეთი ქმედება, ძირითადად ჩინეთიდან აბრეშუმის გამოტანის აუცილებ- 
ლობით იყო განპირობებული“). ტორემანის შესუსტებული ძალები შაბოი– 
ლო ხანმა დაამარცხა. ჩქარა მისი ოჯახის წევრებიც დაატყვევეს, თვით 
ტორემანი თავისი ლაშქრის ნარჩენებით სამხრეთში (ახლანდელი ბუხარის 
რაიონში) გადავიდა, სადაც ყარა-ჩურინის ძემ დაამარცხა და დაატყვევა. 
მისი ბრძანებით ამბოხებული ხანი წითელი ფუტკრებით სავსე ტომარაში 
ჩასვეს, ასე მოუღეს ბოლო”. 

სანამ ტორემანი ცოცხალი იყო, კაგანი შაბოილო თავს მშვიდად ვერ 
გრძნობდა. ტორემანს იგი ჩინეთში გაერიდა, 587 წელს გარდაიცვალა. შა– 

ბოილოს ძემ კაგანის ტახტი ბიძას – ჩოლოხოუს შესთავაზა და თავი მის 
ქვეშევრდომად აღიარა. ტახტის დაკავების შემდეგ ჩოლოხოუ ყარა-ჩური- 
ნის წინაამდეგ გამოემართა, მაგრამ ბრძოლაში დამარცხდა და დაიღუპა. 

ამის შემდეგ ტახტის მემკვიდრეობის წესიდან (უფროსი ხანი – კაგანი, 

გვარში უფროსი ხდებოდა) გამომდინარე, კაგანატში პირველი პირი – კა- 
განი, ყარა-ჩურინი გახდა. აი ამ ამბების შესახებ ატყობინებდა ყარა-ჩური– 
ნი იმპერატორ მავრიკიოსს. 

ამრიგად, თუ ყოველივე ზემოთქმულს გავითალისწინებთ, 58! წლი– 
დან კაგანატში დაწყებული შინააშლილობის დროს ისეთი არაფრი მომხდა- 

რა, ყარა-ჩურინსა და მის ძმას – ტანხანს კავკასიაში მებრძოლი, მათ დაქ- 
ვემდებარებაში მყოფი ბური ხანის ლაშქარი სასწრაფოდ შუა აზიაში გაეხ– 
მოთ. პირიქით, 582 წელს ყარა-ჩურინმა თავისი ძალები ჩინეთიდან გამო– 

იყვანა. ამის შემდეგ მას და მის ძმას – ტანხანს ათი ათასობით მეომარი 
ჰყავდათ რეზერვში. ასეც რომ არ ყოფილიყო, აკდალის რეზიდენციიდან 
ათასობით კილომეტრით დაშორებულ კავკასიაში ომს, როგორც ითქვა, 
ყარა-ჩურინის ხელქვეითი ბური ხანი აწარმოებდა და 580 წელს ყირიმის 
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დაუფლების უშედეგო ცდის შემდეგ სამხედრო ძალით დახმარება, პირი- 
ქით, მას სჭირდებოდა. ამიტომ, ლ. გუმილიოვის მტკიცება (რომელსაც 
სხვა მკვლევრებიც იზიარებენ), თითქოს, 582/83 წლებში ტურკიუტებმა 
უშედეგოდ სცადეს ეგრისის გავლით ბიზანტიაში შეჭრა, დამაჯერებლო- 
ბას მოკლებულია. თურქთა ასეთი ქმედების შესახებ ხომ ყარა-ჩურინის 
წერილშიც არფერია ნათქვამი. 

ამ უკანასკნელ გარემოებას ლ. გუმილიოვი დიპლომატიური დელიკა- 
ტურობით ხსნის? მაგრამ ყარა-ჩურინის ქვეშევრდომ ხანს ეგრისში ბიზან- 
ტიელთა 300 ათასი ქვეშევრდომი რომ ამოეხოცა, ამას დიპლომატიური 
ეტიკეტით ვერ უარყოფდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, უფრო მისაღები 
ხომ არ იქნება იმ ხალხად, რომლებმაც კოლხები ამოხოცა, ავარები მივიჩნი- 
ოთ. აქ თუ იმასაც გავიხსენებთ, თეოფილაქტეს ცნობიდან გამომდინარე, 
ოგორთა და კოლხთა განადგურება იუსტინიანე I-ის ზეობაში (527 – 565 წწ.) 
მომხდარ ფაქტად ივარაუდება, და, როგორც ზემოთ ითქვა, თავისი „ისტო- 
რიის“ ამ ნაწილში, თეოფილაქტეს ქრონოლოგიაშიც აქვს შეუსაბამობანი, 
ასეთი ვარაუდი ისტორიულ რეალობასთან უფრო ახლოს უნდა იყოს. 558 
წლის ივნისში იუსტინიანე I-ის მიერ თურქთა ელჩობის კარგად მიღებამ ავა- 
რები ხომ ისე გააღიზიანა, რომ ისინი იუსტინიანე I-ის მოკავშირეებს დაე- 
რივნენ. ხოლო 567 წელს ჩრდილო კავკასიაში ისტემის გამოჩენის შემდეგ 
სასწრაფოდ დატოვეს ჩრდილო კავკასიისა და აზოვის ზღვის ამოსავლეთით 
მდებარე ველები. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სწორედ ავარები იჩენ- 
დნენ დაპყრობილი ხალხების მიმართ დიდ სისასტიკეს. მაშინ როცა ისტემი 
და ყარა-ჩურინი, თვით ლ. გუმილიოვის სიტყვით, დამორჩილებულ ქვეყნებ- 

ში X00ძს5 VIV60ძI-ს პოლიტიკას ატარებდნენ”. 
ზემოგამოთქმული მოსაზრება რომ უფრო დამაჯერებელი გახდეს, 

სხვა მასალასაც მოვიხმობ, პირველ რიგში კი თეოფილაქტეს „ისტორიაში" 
არსებულ ცნობებს გავაანალიზებ. 

„ისტორიის“ მეშვიდე წიგნის VIII თავში, თეოფილაქტე როცა ბალკა- 
ნეთში მიმდინარე ამბებზე საუბრობს, წერს: „რადგან მე მოგითხრობთ კავ- 
კასიასთან და ჩრდილოეთამდე მცხოვრებ სკვითებზე, საჭიროდ მიმაჩნია 
ამ დიდი ხალხის შესახებ ჩემს ისტორიაში დამატებითი თხრობა ჩავრთო“- 

ო და გვამცნობს: როცა ზაფხული დადგა (იგულისხმება 598 წ. – ვ. გ.) იმან 
აღმოსავლეთში თურქები რომ კაგანს უწოდებენ მავრიკიოსთან გააგზავნა 
ელჩები და წერილი, რომელშიც დიდი ქებით იყო აღწერილი ყველა მისი 
გამარჯვება“. თეოფილაქტეს იქვე მოაქვს კაგანის წერილის დასაწყისი, 
სადაც კაგანი (ე. ი. ყარა-ჩურინი) თავის თავს შვიდი ტომის მბრძანებელს 
უწოდებს. იმპერატორს ატყობინებს, რომ მან „დაამარცხა აბდელთა ტომი, 
ახლა რომ ჰეფტალიტებად არიან ცნობილნი“. ამის შემდეგ, თეოფილაქ- 
ტე, როგორც ჩანს, წერილის შინაარსს გადმოსცემს და მას, მის ხელთ არ- 
სებული სხვა წყაროთა მონაცემებით ავსებს. მოგვითხრობს თურქთაგან 
ავარების დამარცხების ამბავს და წერს: კაგანმა სხვა საქმეებიც მოიმოქ- 

მედა – დაიმორჩილა ერთ-ერთი ძლიერი და მრავალრიცხოვანი ოგორის 
ტომის ხალხი, რომელთა ნაწილი დასავლეთისაკენ გამოიქცა, დასახლდა 
ევროპაში და იქვე დასძენს, მოგითხრეთ რა ავარებზე, გადავალ შემდეგ 
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ისტორიაზე – როცა ოგორთა ტომი საბოლოოდ იქნა დამარცხებული, კაც- 
მა ნათესაობით კაგანის ახლობელმა ტურუმმა მოინდომა სახელმწიფო გა- 
დატრიალება, შეკრიბა დიდი ძალები, მაგრამ დამარცხდა. ყველა ამ გამარ- 
ჯვებების შესახებ აცნობა კაგანმა იმპერატორსო"'. 

როგორც ვხედავთ, ყარა-ჩურინი იმპერატორ მავრიკიოსისადმი გაგ– 
ზავნილ წერილში ყურადღებას ძირითადად თურქთა მიერ ჰეფტალიტე– 
ბის, ავარებისა და ოგორების დამარცხებაზე ამახვილებს. კაგანატში შინა– 
ომის დაწყება, ჩვენთვის ნაცნობი ტორემანის ამბოხებასთანაა დაკავშირე- 
ბული. 

ზემომოთხრობილ ამბავს, თეოფილაქტე, როგორც ითქვა, მხოლოდ 

კაგანის წერილზე დაყრდნობით არ გადმოგვცემს (წერილში კოლხთა და- 

მარცხებაზე არაფერია ნათქვამი). რაც მთავარია, დასახელებული ხალხე– 
ბი ისტემიმ დაამარცხა, ამიტომ, ჩანს, ყარა-ჩურინი იმპერატორს, საერ- 
თოდ, თურქთა წარმატებების შესახებ ატყობინებდა. თეოფილაქტესთან 
კოლხთა ამოხოცვის ამბავი რადგან უშუალოდ ოგორთა დამარცხებას 
მოსდევს, მის წყაროს მხედველობაში დასავლეთ ციმბირში მცხოვრები 
ოგორები კი არა, იმ ხანად აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით არსებული ის 
„ქვეყანა ონოგორია” (ოგორთა ქვეყანა) უნდა ჰქონოდა, რომელსაც VII ს. 
რავენელი ანონიმი ასახელებს. „ქვეყანა ონოგორიის“ სამხრეთით კი ძვე- 
ლი ავტორები ლაზთა (კოლხთა) განსახლების შესახებ მიუთითებენ. ასე 

მაგალითად, ახ. წ. II ს. ავტორი, 131 – 137 წლებში კაპადოკიის გამგებელი 
ფლავიუს არიანე, რომელიც კარგად იცნობდა შავი ზღვის აღმოსავლეთ 
სანაპიროს, როცა მოგვითხრობს ამ სანაპიროზე მდებარე ქალაქებს შო- 
რის რა მანძილი იყო, თანამედროვე ქ. ტუაფსეს ჩრდილოეთით „ძველ ლა– 
ზიკას“ ასახელებს”. 

არიანეს შემდგომი ხანის ავტორებიდან ფსევდო არიანე (V ს.) უფრო 
აკონკრეტებს „ძველი ლაზიკის“ მდებარეობას და წერს: ძველი ლაზიკის ად– 
გილას ახლა ეგრეთ წოდებული ნიკოფსია მდებარეობსო“!, „ძველ ლაზიკას" 

იხსენიებს სტეფანე ბიზანტიელიც (VI ს.). მისი განმარტებით, „ძველი ლაზი– 
კის“ შესახებ ცნობა თუ არიანედან მომდინარეობს", ძველი ბერძენი გეოგ- 
რაფის კლავდიოს პტოლემაიოსის (გარდ. ახ. წ. 161 წ.) რუკაზე შავი ზღვის 
ჩრდილო-–აღმოსავლეთი სანაპირო ლაზთა ქვეყნადაა მითითებული%, რუკის 
გამომცემლის ბ. გოგიას მითითებით, იმ ხანად კოლხეთის ჩრდილო-დასავ- 
ლეთი საზღვარი თუ აზოვის ზღვამდე არა, მდ. ყუბანმდე მაინც აღწევდა. ეს 
უფრო გვიანდელი წყაროებითაც ჩანს“. 

მოტანილი მასალიდან ერთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება: თეოფი- 
ლაქტეს წყარო რომ თურქთა მიერ კოლხების (ლაზების) ამოხოცვის შესა– 
ხებ წერდა, მას მხედველობაში ჩრდილო კავკასიის შავიზღვისპირეთში 
მდებარე, ანტიკური ავტორებისათვის კარგად ცნობილი „ძველი ლაზიკის“ 
მიმდებარე ტერიტორიებზე განსახლებული ხალხი ჰყავდა. ოგორების 
(„ქვეყანა ონოგორიის") განდგურების შემდეგ, როგორც ჩანს, ავარები მათ 
სამხრეთით მცხოვრებ ლაზებს დაესხნენ თავს. 

„ქვეყნა ონოგორიის" განადგურებისა და ლაზთა ამოხოცვის შემდეგ 
ამ ხალხთა საცხოვრებელი არეალი მეზობლად მცხოვრები ტომებისათვის 
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უპრობლემოდ დასასახლებელი მხარე რომ გამხდარა, ამას VI ს. ბიზანტიე- 
ლი ავტორის პროკოპიოს კესარიელის (გარდ. 562 წ.) ცნობა მოწმობს. 
პროკოპიოსი ჩრდილო კავკასიაში განსახლებული ხალხების აღწერისას 
აღნიშნავს: აი ახლა „ექვსინიის პონტოს ნაპირზე დამკვიდრდნენ ჯიქები“- 
ო”, 

ჯიქების მიერ შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს დაკავე- 
ბის ამბავი რადგან პროკოპიოსის თხზულებაშია ასახული, იგი კი თავის 
ისტორიას 562 წლის წინა ხანაში წერდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ დასახე- 
ლებულ ტერიტორიაზე მოსახლეობის ამოხოცვა 562 წლის წინა ხანაში 
ავართა ლაშქრობას მოჰყვა. 

ჯიქების ადგილგადანაცვლებისა და მათ მიერ შავიზღვისპირეთის 
დაკავება ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრებაშიც“ არის ასახული. ვახტანგ 
გორგასლის ჩრდილო კავკასიაში ლაშქრობის აღწერისას, მასში ნათქვა- 
მია: „მაშინ მუნ იყო პაჭანიკეთი მოსაზღვრედ ოვსეთისა, მდინარესა მას 
ოვსეთისავე წიაღ, და ჯიქეთი მუნვე იყო. შემდგომად ჟამთა მრავალთა 
იოტნეს პაჭანიკნი და ჯიქნი თურქთაგან; და წარვიდეს პაჭანიკნი დასავ- 
ლით კერძო, ხოლო ჯიქნი დაემკუდრნეს ბოლოსა აფხაზეთისასა“'მ,. 

VI ს, შუახანებში შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე ჯი- 
ქების დამკვიდრების შესახებ ზემომოტანილ ცნობებს, ერთი შეხედვით, 
ძველი ბერძენი გეოგრაფის სტრაბონის (ძვ. წ. 64/63 – ახ. წ. 23/24) მონაცე- 
მები (იგი „ზიგებს" შავიზღვისპირეთში ჰენიოხების ჩრდილოეთით ასახე- 
ლებს. როგორც ვარაუდობენ, სარმატიიდან ამ ტერიტორიაზე ჯიქების ერთ 
ნაწილს ძვ. წ. | ს-ში კოლხეთის სამეფოს დაცემის შემდეგ უნდა შეეღწია”), 
ეწინააღმდეგება. მაგრამ, გარდა იმისა, რომ ზოგი მკვლევარი სტრაბონისე- 
ულ ზიგებს სარმატული მოდგმის იაზიგებთან (რომლებიც შემდეგ ბალკა- 
ნეთში გადასახლდნენ) აკავშირებს“, თვით სტრაბონის მონაცემები ჰენიო- 
ხებისა და ზიგების საცხოვრისი ადგილის შესახებ იმდენად ზოგადია“!, რომ 
მათი განსახლების ადგილის ზუსტი განსაზღვრა ჭირს. აღნიშნულთან ერ- 
თად, სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მითითებით, ეთნონიმი კოლ- 
ხი რადგან „სხვა უფრო წვრილ, როგორც ქართველურ (მეგრულ-ქჭანურ და 
სვანურ), ისე შესაძლებელია, აფხაზურ-ადიღეურ ტომებსაც" ფარავდა“, 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ 558 წლის შემდგომ ახლო ხანაში შავი ზღვის ჩრდი- 
ლო–აღმოსავლეთ სანაპიროზე მცხოვრებ კოლხებთან (ლაზებთან) ერთად 
აფხაზურ-ადიღეური მოსახლეობაც გახდა ავართა თავდასხმის მსხვერპლი. 
იმ მხარეში „ძველი ლაზიკის" არსებობის გამო, შესაძლოა, თეოფილაქტეს 
წყარომ მთელი მოსახლეობა კოლხებად მიიჩნია. მოსახლეობისაგან დაც- 
ლილ ზღვისპირეთში კი სარმატიიდან ჯიქების ახალი, დიდი მასის ჩასახლე- 
ბა მოხდა, რაც აისახა პროკოპიოს კესარიელის თხზულებაში. · 

ახლა ისევ ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრებაში“ არსებულ ცნობას და- 
ვუბრუნდეთ. : 

ქართული წყაროს „ბოლო აფხაზეთისა" სწორედ ფლავიუს არიანეს 

„ძველ ლაზიკას“ შეესაბამება. ჯიქების მიერ შავიზღვისპირეთის დაკავება 
წყაროში ჩრდილო კავკასიაში ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობიდან (447 – 
(450 წწ.) „შემდგომად ჟამთა მრავალთა“ თურქთაგან პაჭანიკთა დამარცხე- 
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ბას უკავშირდება, ამიტომ იგი XI ს-ში მომხდარ ამბად იქნა მიჩნეული“, 
მაგრამ ქართული წყაროს ცნობა რადგან პროკოპიოს კესარიელის მითი- 
თებას იმეორებს და ხალხთა ადგილგადანაცვლება ზუსტად ემთხვევა იმ 
პოლიტიკურ ვითარებას, რომელიც ჩრდილო კავკასიაში ავართა გამოჩე- 
ნის შემდეგ შეიქმნა, ვფიქრობ, გარკვეული საფუძველი არსებობს პროკო- 
პიოსისა და ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრებაში“ არსებული ცნობები თეო- 
ფილაქტე სიმოკატას მონაცემთა ანალიზიდან გამომდინარე შედეგების (ე. 
ი. კოლხთა ამოხოცვის შემდეგ ზღვისპირეთის ტერიტორია ოთხი დღის სა- 
ვალზე რომ უკაცრიელი შეიქმნა) დამადასტურებლად მივიჩნიოთ. მართა- 
ლია, თეოფილაქტეს ცნობა თურქთა (იგივე ავართა) მიერ 300 ათასი კოლ- 
ხის (ლაზის) ამოხოცვის შესახებ გარკვეულწილად გაზვიადებულია, მაგ- 
რამ იგი, როგორც ვნახეთ, ისტორიული რეალობის ამსახველი უნდა იყოს. 

რა წყაროთი სარგებლობდა ის პიროვნება, რომელმაც ვახტანგ გორ- 
გასლის „ცხოვრებაში“ შეიტანა ცნობა თურქთა დაწოლით პაჭანიკებისა 
და ჯიქთა ადგილგადანაცვლების შესახებ, ძნელი სათქმელია. იმის ვარაუ- 
დი კი შეიძლება, ასეთი ჩანამატი ვახტანგის „ცხოვრების“ ტექსტში XI საუ- 

კუნეში „ქართლის ცხოვრების" კრებულის შედგენა-რედაქტირებისას ლე- 
ონტი მროველს შეეტანა. ჩანართის ავტორმა (ლეონტიმ?) ჩრდილო კავკა- 
სიაში მოსული თურქთა დაწოლით როცა დასავლეთისაკენ პაჭანიკთა, ხო- 
ლო ჯიქთა „აფხაზეთის ბოლოს დამკვიდრების“ შესახებ ვახტანგის 
„ცხოვრებაში" ცნობა ჩართო, მან არ იცოდა როდის მოხდა ასეთი ადგილ- 
გადანაცვლება, ამიტომ ეს ამბავი ჩრდილო კავკასიაში ვახტანგის ლაშ- 
ქრობიდან „შემდგომადა ჟამთა მრავალთა" განსაზღვრა, ხოლო თურქთა- 
გან დევნილი ავარების სახელი მის თანადროული პაჭანიკებით შეცვალა“. 
ჯიქების აფხაზეთის ბოლოს დამკვიდრება ჩრდილო კავკასიაში თურქების 
მოსვლას დაუკავშირა. 

ახ. წ. II – VI საუკუნეებში შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპი- 
როზე რომ ლაზური მოსახლეობა იყო, შემთხვევითი არაა. როგორც ცნო- 
ბილია, უძველესი დროიდან მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი 
ქართველური ტომები ფართოდ გავრცელდნენ ამიერკავკასიის ფარგლებს 
გარეთ და დაიკავეს სამხრეთით, თითქმის, მთელი ანატოლია, ხოლო 
ჩრდილოეთით ჩრდილო-აღმოსავლეთი კავკასია გროზნოს მხარის ჩათ- 

ვლით“. ეს ტერიტორია, არა თუ VI, XI საუკუნეშიც რომ ქართული მხარე 

იყო, კარგად სცოდნია ლეონტი მროველს. მისი ცნობით, ეგრისელთა 

(ლაზთა, კოლსთა) ეპონიმის – ეგროსის წილხვდომილი ქვეყნის ჩრდილო 
საზღვარი იყო „მდინარე მცირისა ხაზარეთისა, სადა წარსწუთების წუერი 

კავკასისა“%, 
ზემომოტანილ ცნობაზე დაყრდნობით, ივ. ჯავახიშვილმა ეგრისის 

ჩრდილოეთის „მოსაზღვრე ხაზად მდ. ყუბანის შესართავი და კავკასიის 
ქედის წვერი“ მიიჩნია“, მაგრამ, როგორც ზ. რატიანი წერს, ლეონტის მო- 
ნაცემიდან გამომდინარე, ეგრისის ჩრდილოეთი საზღვარი მთლიანად მდ. 
ყუბანის დინება იყო“, მისი სიტყვით, ძველად საქართველოს გარკვეული 

ნაწილი ჩრდილო კავკასიაშიც მდებარეობდა – ეს იყო „პირიქითა საქარ- 
თველო““!, იგი მდ. ყუბანის დინების სამხრეთით მდებარე ტერიტორიას 
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მოიცავდა ტამანის ნახევარკუნძულამდე და ლეონტი მროველის თანას- 

მად, უძველესი დროიდან ქართველთა ისეთივე დედასამშობლო – პირველ- 
საცხოვრისი ყოფილა, როგორც საქართველოს სხვა კუთხეები95. ზ. რატია- 
ნის მტკიცებით, მის ასეთ თვალსაზრისს XVI ს. ქართული საისტორიო ძეგ- 
ლის „ბიჭვინთის იადაგარის” (მასში ბიჭვინთელი კათალიკოსის სამწყსოს 

ჩრდილო საზღვრად კაფა/კოფინი – მდ. ყუბანი არის დასახელებული), რუ- 

სი ისტორიკოსის ვასილი ტატიშჩევისა (მის «I1თ00M#8 ნ–0CCIMC«0ჰM»-ში აღ- 
ნიშნულია: ჩვენი წინაპრები რომ ობეზებს უწოდებენ, ახლა მათი მიწების 

დიდ ნაწილს ყუბანელები ავსებენო – გვ. 171) და 1990 წელს მოსკოვში რუ- 
სულ ენაზე გამოცემული კასიმ მერეტუკოვის „ადიღეურ ტოპონიმიკურ 
ლექსიკონში“ თვით მერეტუკოვის მიერ ქართული წარმომავლობის ტოპო- 

ნიმებად მიჩნეული (ასევე თვით ზ. რატიანის მიერ გამოვლენილი – ვ. გ.) 
მასალა უჭერს მხარს”. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ უნდა დავასკვნა: 
I. თეოფილაქტე სიმოკატას ცნობის ანალიზისას მიღებული შედეგები 

(სხვა მასალასთან ერთად) იმის დასტურად უნდა იქნეს მიჩნეული, რომ შა- 
ვი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთი სანაპირო, როგორც მტკვარ-არაქსის 
კულტურის გავრცელების ერთ-ერთი მხარე, ახ. წ. VI ს-ში (შემდგომაც) 
კვლავ ქართველური მოდგმის ტომების განსახლების არეალად რჩებოდა; 

II. VII ს, ბიზანტიელი ავტორის – თეოფილაქტე სიმოკატას „ისტორია- 
ში“ არსებული ცნობა, რომელიც დღემდე ქართული ისტორიოგრაფიისათ- 
ვის უცნობი იყო, თურქთა მიერ კოლხთა ბელადებისა და 300 თასი კოლხის 
ამოხოცვის შესახებ, გარკვეულწილად გაზვიადებულია, მაგრამ იგი ისტო- 
რიულ რეალობას ემყარება; 

II. დაახლ. 558 წელს (ან ცოტა გვიან – 562 წლამდე) ცენტრალური 
აზიიდან გამოქცეულმა ჟუჟანებმა (რომელნიც აღმ. ევროპაში ავართა სა- 
ხელით გახდნენ ცნობილნი), აზოვის ზლვის აღმოსავლეთით არსებული 
ოგორების განადგურების შემდეგ, როგორც ჩანს, შავი ზლვის ჩრდილო- 
აღმოსვლეთ სანაპიროს მოსახლეობაც ამოხოცეს, მათი განსახლების ყო- 
ფილი ტერიტორია სარმატიაში (უფრო სავარაუდოა, ჩრდილო კავკასიის 
მთისპირეთში) მცხოვრებმა ზიხებმა (ჯიქებმა) დაიკავეს, რაც აისახა ძველ 
ქართულ და უცხოენოვან წყაროებში. 
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საურთო დასკვნები 

I ქართლის სახელმწიფო თავისი არსებობის პირველივე წლებიდან 
ახერხებდა ჩრდილო კავკასიიდან საქართველოში გადმომავალ ზეკარებზე 
კონტროლის დაწესებას, რაც მას საშუალებას აძლევდა, ჩრდილო კავკასი– 
ასა და მის მიმდებარე ველებზე მოსახლე თუ მომთაბარე ხალხებთან კე- 
თილმეზობლური ურთიერთობა დაემყარებინა. მათი სამხედრო ძალა თა- 
ვისი სიძლიერის სამსახურში ჩაეყენებინა. 

IV ს. 70-იანი წლებიდან ცენტრალური აზიიდან აღმოსაგლეთ ევრო– 
პაში (მ. შ. ჩრდილო კავკასიაში) ჰუნების პირველი დიდი მასების მოსვლის 
შემდეგ მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა. იმ დროის ორი უძლიერესი 
იმპერია - ირანი და რომი (შემდეგში ბიზანტია) ცდილობდნენ ჰუნების მი- 
ერ შექმნილ სამხედრო გაერთიანებებზე კონტროლი დაეწესებინათ, იმავ- 
დროულად მათთვის ჩრდილო კავკასიიდან ამიერკავკასიაში გადმომავალი 
ზეკარების ჩაკეტვა იმდენად მნიშვნელოვანი გახდა, რომ ზეკარების ჩა- 
კეტვა-დაცვის ორგანიზება ქართლის სამეფოს სიუზერენმა - სასანიანთა 
ირანმა თავის ხელში აიღო. ქართლის სამეფოს მესვეურებს ჩამოაშორა 
ჩრდილო კავკასიიდან ქართლში გადმომავალი ზეკარების კონტროლი 
(ამის გამო იყო 482 – 484 წლების ანტიირანული აჯაწნყებისას ვახტანგ 
გორგასალმა ჰუნების დაქირავება რომ ვერ შეძლო). ამ გარემოებამ საგ- 
რძნობლად შეასუსტა ქართლის სამეფოს სამხედრო პოტენციალი. 

როგორც ბიზანტია, ისე ირანი ცდილობდნენ კავკასიის ზეკარები 
(ძირითადად დერბენდი და დარიალი) საერთო ძალისხმევით დაეცვათ, მათ 
ჩასაკეტად საერთო ენა გამოენახათ. ზეკარების დაცვისათვის ბიზანტია 
ირანს ყოველწლიურ გასამრჯელოს უხდიდა. ბიზანტიის მიერ ამ თანხის 
გადაუხდელობა, ხშირად მათ შორის ომის მიზეზი ხდებოდა. 

ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე ველებზე არსებული რომე- 
ლიმე გაერთიანების სამხედრო ძალა როცა ირანს ან ბიზანტიას დაქირავე- 
ბული ლაშქრის სახით გადმოჰყავდა, მაშინ ისინი გარკვეულწილად კონ- 
ტროლს ექვემდებარებოდნენ. მაგრამ, როცა ჰუნ-თურქები დამოუკიდებ- 
ლად ლაშვრობდნენ ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში, მაშინ მათი ლაშქარი, 
პირველ რიგში, ამიერკავკასიის ქვეყნებისათვის დიდი უბედურების მომ- 
ტანი იყო (ასე მოხდა 441 და 466 წლებში ამიერკავკასიაში ჰუნთა ლაშ- 
ქრობისას). ამიერკავკასიაში გადმოსვლის შემდეგ, ისინი ხშირად, გარკვე- 
ული ხნით რჩებოდნენ ახალ ტერიტორიაზე და მოსახლეობის ძარცვა- 
გლეჯასთან ერთად სიამოვნებით დგებოდნენ დამქირავებლის სამსახურ- 

ში; 
II. ჩრდილო კავკასიასა და შავი ზღვის ჩრდილოეთით დამკეიდრებუ- 

ლი ჰუნ-თურქების ამიერკავკასიასა და მის მეზობელ მხარეებში ლაშქრო- 
ბები სათანადოდაა ასახული: ძველ ქართულ, სომხურ, სირიულ, არაბულ 
და ბიზანტიურ საისტორიო წყაროებში. მათგან ძველ ქართულ, სომხურ 
და არაბულ (ნაწილობრივ სირიულ) წყაროებში არსებული ის ცნობები, 
რომლებშიც ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე უძველესი დროიდან თურქე- 
ბის, ბოლგარების, ბარსილების, ხაზარების, პაჭანიკების, ყივჩაყებისა და 
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სხვათა შემოსვლა-ლაშქრობების, ან მათი დასახლებათა შესახებაა მოთ- 
ხრობილი, ანაქრონისტული ხასიათისაა. ამიერკავკასიის ქვეყნების ძველი 
ისტორიის გასამართავად, ან ამიერკავკასიის ქვეყნებთან დასახელებული 
ხალხების ურთიერთობის წარმოსაჩენად მათი გამოყენებისას სათანადო 
კრიტიკული მიდგომაა საჭირო. ზუსტად უნდა განისაზღვროს ის ეთნონი- 
მი, რომლის სახლი გვიანდელმა ავტორმა ან რედაქტორმა თავისი თანად- 
როული ეთნიკური ერთეულის სახელით შეცვალა. 

ისტორიულ-რეალურად თუ როდის ილაშქრა ამიერკავკასიის რომე- 
ლიმე ქვეყანაში ამა თუ იმ ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხმა, დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს იმის გარკვევას, რომელი გაერთიანება არსებობდა იმ ხანად 
ჩრდილო კავკასიაში ან მის მიმდებარე ტერიტორიებზე. ამ რთული საკით- 
ხის გადასაწყვეტად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დადგინდეს აღმოსავლეთ 
ევროპაში მათი მოსვლის დრო, რაც საისტორიო წყაროთა სიმწირისა და 
ურთიერთსაწინააღმდეგო მონაცემების გამო ყოველთვის არ ხერხდება; 

II. არ დადასტურდა ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ- 
ქმული მოსაზრება საქართველოს ტერიტორიაზე ჰუნებთან დაკავშირებუ- 
ლი ტოპონიმების არსებობის შესახებ. VI ს. ბიზანტიელი ავტორის აგათია 
სქოლასტიკოსის მითითება დასავლეთ საქართველოში ჰუნ ონოგურების 
სახელთან დაკავშირებული ციხე ონოგურისის არსებობის შესახებ, ისტო- 
რიულ რეალობას არ უნდა შეესაბამებოდეს. ალბათ, აღნიშნულით უნდა 
აიხსნას ქართველ მკვლევართა (ს. ყაუხჩიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი და 
სხვანი) ცდა ონოგურისის ციხის ადგილმდებარეობა განესაზღვრათ, უშე- 
დეგოდ რომ დამთავრდა. გარდა იმისა, რომ დასავლეთ საქართველოში 
ონოგურების ლაშქრობა სხვა წყაროებით არ დასტურდება, თვით აგათია- 
სავე ცნობით, მისი მოღვაწეობის დროისათვის, ციხის სახელი "ონოგური- 
სი" უკვე დავიწყებული რომ იყო, ციხის ადგილს კი მოსახლეობა უკვე წმი- 
და სტეფანე პირველმოწამის სახელზე აგებული ტაძრის სახელით იცნობ- 
და, სწორედ აგათიას ცნობის მცდარობაზე მიუთითებს. როგორც ჩანს, ახ- 
ლანდელი მარტვილისა და ხონის რაიონებს შორის მდებარე უნაგირას 
მთის სახელწოდება აგათიამ თვითონ დაუკავშირა მისთვის კარგად ცნო- 
ბილ ონოგურების ტომის სახელს. 

აგათიას მიერ „ონოგურისად" სახელდებული ციხე, ირანელთა და 
ჰუნ საბირთა მიერ დიდი მარგილებით გარშემორტყმული დროებითი გა- 
მაგრებული ადგილი უნდა ყოფილიყო ახლანდელი აბაშის რაიონის სოფ. 
სეფიეთის სასაფლაოს ადგილზე. ამ სასაფლაოზე მდგარ ეკლესიის კედ- 
ლებში ჩატანებული როგორც ბერძნულწარწერიანი ქვა (რომელშიც წმიდა 
სტეფანე იხსენიება), ისე „დიდი გათლილი ქვები“, სწორედ იქვე ახლოს VI 
ს. შუახანებში არსებული წმიდა სტეფანე პირველმოწამის სახელზე აგებუ- 
ლი ეკლესიის ნანგრევებიდან უნდა იყოს გადატანილი. 

ასევე არ დადასტურდა ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული 
მოსაზრება (ლ. მელიქსეთ-ბეგი), აღმოსავლეთ საქართველოში არსებული 
ციხესიმაგრე ხუნანის ჰუნების სახელიდან წარმომავლობის შესახებ. სწო- 
რი არაა ამ ციხის სახელის სპარსულ "ჰუნარ" (აქედან გამომდინარე, ციხის 
"უნარიანად აშენებულად” ახსნა) სიტყვასთან დაკავშირება (ჰ. ჰიუბშმანი). 
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ქართლის სამეფოს ეს უძველესი ციხექალაქი "ხუნანად” აღმოსავლეთ ევ- 
როპაში ჰუნების გამოჩენამდე ბევრად ადრე იწოდებოდა, ამიტომ ამ ციხე- 
ქალაქის სახელის შინაარსი წინარე ქართულ ენაში უნდა ვეძიოთ. 

ძველი სომეხი ავტორების (მაგ. ფავსტოს ბუზანდაცი) ცნობებით, 
კავკასიის მთიანეთში მცხოვრებ ხალხებს "ცხოვრების ნესი" რომ ჰუნების 
მსგავსი ჰქონდათ, ეს იმის საფუძველს არ იძლევა, "ხონთა ერთი შტო” კავ- 
კასიურ წარმოშობისად მივიჩნიოთ (კ. ტრევერი). მიუღებელია, V ს. სომეხ 
ავტორთან – აგათანგელოსთან მოხსენიებული "მასახა-ხუნების" (იგივე 
მასკუთების – მასაგეტების?) კავკასიურ ტომად, ხოლო ”ვეინახთა განსახ- 
ლების ადგილის" ”ჰონთა ქვეყნად" მიჩნევა. 

რუსი მკვლევრის ა. გადლოს ცდა დაამტკიცოს: თითქოს, ბარსილები 
ირანულენოვანი ხალხი იყო (აქედან გამომდინარე, თანამედროვე ოსთა 
წინაპრები) და მათი სახელიდან მომდინარეობს ჩრდილო კავკასიაში ტო- 
პონიმი "ბასიანი", დამაჯერებლობას მოკლებულია. ასეთი მტკიცებისათ- 
ვის მას XVIII ს, მოღვაწე ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობები არ გამოადგება. 
ბარსილებიდან მომდინარე, რაიმე ტოპონიმი არც XIV – XV სს. ქართულ 
ეპიგრაფიკაში აისახებოდა. | – VII ს-ებში ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 
ირანულენოვანი (თუნდაც თურქულენოვანი) ეთნიკური ჯგუფების შემოს- 
ვლისა და მათ მიერ დასახლებათა შექმნის დასამტკიცებლად ა. გადლოს 
სხვა მასალა უნდა მოეტანა. ბარსილთა შესახებ გაეთვალისწინებინა მ. არ- 
ტამონოვის აზრი (იგი ბარსილებს ხაზარების მონათესავედ თვლის). 

რაც შეეხება VI ს. ბიზანტიელი ავტორის პროკოპიოს კესარიელის 
ცნობას "კასპიის კარს" (დარიალს) შთამომავლობით ჰუნი ამბაზუკი რომ 
ფლობდა, მასში 502 ნელს ბიზანტია-ირანს შორის დაწყებული ომის წინა 
ხანაში დარიალის ციხეში ჰუნთა მეციხოვნე რაზმის ყოფნა უნდა იყოს ასა- 
ხული. 
უ არაგვის ხეობაში უცხოური წარმოშობისად მიჩნეული ადგილის სახე- 
ლებიდან ტოპონიმიკურ ლიტერატურაში „კობი“, მართალია, თურქული 
წარმომავლობისადაა მიჩნეული, მაგრამ, ისევე როგორც „დუშეთი" (რომე- 
ლიც პარალელებს პოულობს ჩრდ. კაკასიასა და ლაზეთში. პ. იოსელიანი), 
კობიც იბერიულ-კავკასიური ფუძე ენიდან უნდა მომდინარეობდეს. სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხებთან და- 
კავშირებული ტოპონიმი, ჯერჯერობით, მიკვლეული არაა; 

IV. ამიერკავკასიაში ჰუნების შემოსვლისა და დასახლების მხრივ, 
უფრო ხელმოსაკიდი მასალა ძველი ალბანეთის ტერიტორიის მიმართ 
გვაქვს. დერბენდის სამხრეთით, ალბანეთის ერთ-ერთ პროვინციას სახე– 
ლი „ჩოლი“, „სული“ („შუშანიკის წამებაშია" „ჩორ") თურქიზირებული მას- 
კუტ-მასაგეტებისაგან (შემდგომი ხანის ჰუნი ჰეფტალიტები) უნდა მიეღო. 
ამ ადგილმა სახელი „ჩოლი" თუ დიდხანს შეინარჩუნა, სამაგიეროდ თვით 
ჩოლის ტომების წარმომადგენლები ჩქარა იქნენ ასიმილირებულნი ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობისა და შემდეგში დერბენდის გზით შემოსული სხვა– 
დასხვა თურქულენოვანი ხალხების მიერ. 

მცდარია აზერბაიჯანელ მეცნიერთა მტკიცება იმის შესახებ, თით- 
ქოს უძველესი დროიდან ალბანეთის ტერიტორიაზე „ადგილობრივი დიდი 
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თურქული კომპაქტური წარმონაქმნები“ (ზ. ბუნიატოვი) და „ატროპატე- 
ნის თურქული ეთნიკური მასა" (ზ. იამპოლსკი) არსებობდა და ამ ადგი- 
ლობრივ თურქულ ელემენტს ზედ დაერთო ადრიდანვე ჩრდილო კავკასიი- 
დან ალბანეთის ტერიტორიაზე ჰუნ-თურქების დიდი რაოდენობით შეს- 
ვლა-დასახლება, რამაც ადრეშუასაუკუნეებიდანვე განაპირობა ალბანე- 
თის არათურქული მოსახლეობის ეთნიკური ცვლილება. 

გარდა იმისა, რომ საისტორიო წყაროებით, ძველ ალბანეთსა და ატ- 
როპატენში ადგილობრივი – ავტოქტონი თურქების არსებობა არ დას- 
ტურდება, არც ჩრდილო კაკასიიდან ალბანეთის ტერიტორიაზე ჰუნ-თურ- 
ქების შესვლას ჰქონია ისეთი ინტენსიური ხასიათი, რომ ადრეშუასაუკუ- 
ნეებშივე ალბანელი ხალხის დეეთნიზაცია მომხდარიყო და მათ თავისი 
ენა დაეკარგათ. X ს. დასასრულამდე მაინც ალბანეთის ავტოქტონი მოსახ- 
ლეობა რომ ისევ ქრისტიანული მრწამსის აღმსარებლად რჩებოდა და 
მშობლიურ ენას ინარჩუნებდა, ამას მოწმობს ალბანეთში საკათალიკოსო 
კათედრის არსებობა (მოვსეს კალანკატვაცი) და ბოლო ხანს ალბანურ 
ენაზე შესრულებული ”ლექციონარის” აღმოჩენა. ეს აქტი ადრეშუასაუკუ- 
ნეების ალბანეთში განვითარებული საეკლესიო მწერლობის არსებობაზე 
მიუთითებს, რადგან "ლექციონარი” მხოლოდ იმ ხალხს შეიძლება ჰქონო- 
და, რომელსაც თავის ენაზე ბიბლიის სრული ტექსტის თარგმანი გააჩნდა 

(ზ. ალექსიძე); : 
V. რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მოსაზრება ახ. წ. 

I ს-ში აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნი საბირების ყოფნის შესახებ ძველი 
ბერძენი ავტორის პტოლემაიოსის (გარდ. დაახლ. 161 წ.) გეოგრაფიაში 
მოხსენიებული სავარების – ჰუნ საბირებთან გაიგივების მცდარ თვალ- 
საზრისს ემყარება. სავარები შემდეგდროინდელი სლავური ტომების – სე- 
ვერიანების წინაპრები იყვნენ (პ. შაფარიკი, ა. უდალცოვი, პ. ტრეტიაკო- 
ვი). მათი ლოკალიზაციის ადგილად უნდა მივიჩნიოთ არა მდ. ვოლგის და- 
სავლეთით მდებარე ველები (მ. არტამონოვი), არამედ მდ. დნეპრის შუა 
დინება, კერძოდ, ტერიტორია დღევანდელი ქ. ჩერნიგოვის ჩრდილოეთით, 
სადაც შემდგომ სლავური ტომები სევერიანები ცხოვრობდნენ. აღნიშნუ- 
ლი გაიგივების გამო იმის მტკიცება, თითქოს, ახ. წ. II ს-ში ჰუნი საბირები 
უკვე აღმოსავლეთ ევროპაში იყვნენ მოსულნი, ყოველგვარ რეალობას 
მოკლებულია. 

V ს. ბიზანტიელი ავტორის პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტში 
(მასში საბირებიც იხსენიებიან და მოთხრობილია დაახლ. 463 წ. ავართა 
დაწოლით ციმბირიდან აღმოსავლეთ ევროპაში ხალხთა ადგილგადმონაც- 
ვლების შესახებ) არსებული ცნობები 463 წლისათვის აღმოსავლეთ ევრო- 
პაში საბირების ყოფნის სამტკიცებლად არ გამოგვადგება. პრისკოს პანი- 
ელის თხზულებაში აღნიშნული ფრაგმენტი გვიანდელი ჩანამატი ჩანს და 
იგი ერთი საუკუნის შემდგომ - დაახლ. 555 წელს აზიაში მომხდარ ამბავს 
ასახავს. 

საბირთა პირველი ჯგუფები აღმოსავლეთ ევროპაში – ძირითადად 
კასპიისპირეთის დასავლეთით მდებარე ველებზე, სხვა თურქიზირებულ 
ტომებთან ერთად დაახლ. 492 წლიდან გამოჩნდნენ (ფ. ალტჰაიმი). ახლად- 
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"მოსულმა საბირებმა იქ დამხვდურ ჰუნურ-თურქული და აბორიგენი ხალ- 
ხების მასებში დაწინაურება დაახლ. 515 წლისათვის შეძლეს, სათავეში ჩა– 
უდგნენ ახალ გაერთიანებას და მას საკუთარი სახელი მისცეს. ამ დროი– 
დან ბიზანტიელი ავტორები მათ "ჰუნი საბირების" ან "თურქების" სახე– 
ლით იხსენიებენ და ხშირად აფიქსირებენ მათ მონაწილეობას დაქირავე– 
ბული ლაშქრის სახით ბიზანტია-ირანის ომებში. 

ასევე არაა სწორი რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული 
მოსაზრება საბირებისა და ხაზარების ერთი წარმომავლობისა და საბირ- 
თა გაერთიანებაში ხაზარების ყოფნის შესახებ. კასპიის ზღვის დასავლე- 
თით ერთ-ერთი ძლიერი პუნურ-თურქული გაერთიანების შემქმნელი სა– 
ბირები წარმოშობით დასავლეთციმბირული (უგორული) მოდგმის ხალხი 
იყო, რომელთაც ჯერ კიდევ თავიანთ პირველსაცხოვრის ტერიტორიაზე 
განცდილი ჰქონდათ საკმაოდ ძლიერი თურქიზაციის პროცესი. დასავლეთ 
კასპიისპირეთში დამკვიდრების შემდეგ ამიტომ იწოდებოდნენ ისინი ძველ 
ავტორებთან "ჰუნებად" და ”თურქებად”; 

VI. მიუღებელი აღმოჩნდა როგორც ევროპულ, ისე რუსულ ისტორი– 
ოგრაფიაში არსებული მოსაზრება აკაცირებისა და ხაზარების იდენტუ- 
რობის შესახებ (ასეთი გაიგივება საფუძვლად უდევს 463 წლიდან აღმო- 
სავლეთ ევროპაში ხაზართა ყოფნის თვალსაზრისს). აკაცირების შესახებ 
საისტორიო წყაროებში არსებული მონაცემებისა და სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში გამოთქმული მოსაზრებების ანალიზიდან გამომდინარე, V ს. 
შუახანებისათვის აკაცირების წინაპრები, რომელთა საკუთარი სახელი 
უცნობია, შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე (მ. არტამონოვის 
თანახმად, ეს იყო ველის დნეპრისპირეთი) ცხოვრობდნენ. VI ს. შუახანები– 
სათვის მათი ის ნაწილი, რომელიც ძველ ადგილზე დარჩა, ბოლგარებს შე- 
ერია, ნაწილმა ბოლგართა დაწოლის შედეგად ჩრდილო-დასავლეთით – 
ძველი სლავური მოდგმის აგათირსების განსახლების ტერიტორიაზე გა- 
დაინაცვლა და, როგორც ჩანს, სახელი „აკაცირი“ მათგან მიიღო. აგათირ– 
სების ტერიტორიაზე ცხოერების გამო, V ს. შუახანებისათვის „ჰუნ აკაცი- 
რებზე“ უკვე სლავური გავლენა შეიმჩნეოდა. „აკაცირი“ („აგაჩერი“) ძველ 
თურქულად ,ტყის ხალხს“ ნიშნავს, აკაცირ-აგათირსების განსახლების 
ადგილას შემდეგში სლავური ტომები დრევლიანები ცხოვრობდნენ, რო– 
მელთა სახელი ასევე „ტყის ხალხად” იხსნება; 

VII. ხაზართა წინაპრების ერთი ნაწილი აღმოსავლეთ ევროპაში VI ს. 
დასასრულს ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე მერვის მიმდებარე 
რაიონიდან უნდა მოსულიყვნენ (ფრ. ალტჰაიმი). ევროპაში გადმოსულმა 
ხაზართა წინაპრებმა აბორიგენ ხალხებსა და ჰუნურ-თრუქულ, უგორულ 
მრავალრიცხოვან ხალხებში კარგა ხანს თავი ვერ გამოიჩინეს. როგორც 
ხაზართა კაგანის – იოსების წერილიდან ჩანს, ხაზართა წინაპრები თავდა– 
პირველად ჩრდილო კავკასიასა და მდ. ვოლგის დასავლეთით მცირერიც- 
ხოვანნი იყვნენ. მათი გაძლიერება 630 წელს თურქთა დასავლეთი კაგანა– 
ტის დაცემის შემდეგ დაიწყო, როცა აღმოსავლეთ ეეროპაში თურქთა კა– 
განატში შემავალი დულუს ტომების თურქების დიდი ჯგუფები შემოვიდა. 
ამის შემდეგ უფრო ინტენსიური გახდა მათი ბრძოლა ახალი მიწების დასა– 
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უფლებლად. დასავლეთ კავკასიიდან და აზოვის ზღვის ალმოსაგლეთით 
მდებარე ველებიდან ხაზარებმა თავიანთი მონათესავე ბოლგარები, რო- 
გორც ჩანს, 650/51 წელს ხაზართა კაგანატის შექმნის შემდეგ გააძევეს. 

მათგან გაძევებული ასპარუხი თავისი ურდოთი 681 წელს უკვე ბალკანეთ- 
ში გამოჩნდა და ბიზანტიის იმპერიის ტერიტორიაზე პირველი ბოლგარუ- 
ლი სახელმწიფო დააარსა. 

არაბი გეოგრაფის მასუდის (X ს.) ცნობით, ხაზართა კაგანის პირადი 
დაცვა ხორეზმიდან გამოსული მეომრებით რომ კომპლექტდებოდა, შე- 
საძლოა იმაზე მიგვითითებდეს, ხაზართა პირველი საცხოვრისი სწორედ 
მერვის მიმდებარე ტერიტორია რომ იყო. 

: ხაზართა კაგანატი თავს თურქთა დასავლეთი კაგანატის მემკვიდ- 
რედ თვლიდა და ყოველმხრივ აგრძელებდა მის ტრადიციებს (სახელმწი- 
ფოს 10 ტომისაგან შედგენა, მმართველობის აპარატი და სხვ.), რაც იმის 
დასტურად უნდა იქნას მიჩნეული, ხაზართა კაგანატის შემქმნელი ტომები 
თურქთა დასავლეთ კაგანატში შედიოდნენ და თურქთა კაგანატის დან- 
გრევადმე (630 წ.), ამ ტომების ძირითადი მასა ისევ შუა აზიაში ცხოვრობ- 
და. 

ბოლგარები და ხაზარები (ასევე ავარები) თურქული წარმომავლო- 
ბის ტომები იყვნენ. მათ ენაც, თითქმის, ერთნაირი ჰქონდათ. რაც შეეხება 
ხაზართა წინაპრების მიერ სახელ „ხაზარის“ მიღებას, ზოგიერთი ცნობით, 
ხაზართა კაგანატის შექმნისას (650/51 წ.) მერვის მიადმოებში რადგან 
ჯერ კიდევ ცხოვრობდა ხალხი „ჰაზარ“-ის სახელწოდებით, შეიძლებოდა 
გვეფიქრა, რომ თურქთა ერთი ნაწილი იმთავითვე „ხაზარად“ იწოდებოდა, 
მაგრამ უფრო რეალური მეჩვენება სახელი „ხაზარი“ დულუს ტომების 
თურქებს, მათი ერთ-ერთი ბელადის – ხაზარიკ // კოტზაგირის (ისევე რო- 
გორც ბოლგარებმა ბოლგარიუსის) სახელისაგან მიეღო. 

ხაზართა კაგანატს თურქთა დასავლეთ კაგანატში – შინაბრძოლებში 
გამარჯვებული დულუს დინასტია განაგებდა (ს. პლეტნიოვას მტკიცებით, 
ხაზართა კაგანები ისევ თურქთა დასავლეთი კაგანატის მმართველ აშინას 
დინასტიას განეკუთვნებოდნენ). 

ხაზართა კაგანატი, თითქმის სამი საუკუნის განმავლობაში, ერთ- 
ერთი უძლიერესი სახელმწიფო იყო, მაგრამ მის სიძლიერეს გარეშე 
მტრებთან (ძირთადად არაბებთან) ბრძოლის გარდა, ბუნებაც ანგრევდა. 
როგორც ამ ბოლო ხანებში გაირკვა, კასპიისპირეთში არსებულ ხაზართა 
დასახლებებს "გამუდმებით უტევდა ზღვის წყალი” და ნელ-ნელა წყლით 
იფარებოდა "კასპიისპირეთის ნიდერლანდების” დაბლობი. X ს. შუახანე- 
ბისათვის კაპიისპირეთის ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორიების ორი 

მესამედი უკვე წლის ქვეშ იყო მოქცეული. 
ერთი მხრივ ზღვის სტიქიის შეტევამ, ხოლო მეორე მხრივ IX ს. და- 

სასრულიდან ჩრდილო კავკასიაში პაჭანიკების გამოჩენამ არსებითად 
შეცვალა ჩრდილო კავკასიასა და მის მიმდებარე უზარმაზარ ველებზე 
ძალთა თანაფარდობა. X ს. 60-იანი წლებიდან კი ხაზართა კაგანატის სიძ- 
ლიერე წელში გატეხა კიევის რუსეთის დიდი მთავრის სვიატოსლავ იგო- 
რის ძის ლაშქრობებმა, თუმცა, ამ ლაშქრობათა შემდეგაც, ერთ ხანს ხა- 
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ზართა კაგანატში ცხოვრება არ ჩამკვდარა. გადამწყვეტი დარტყმა კაგა- 
ნატს სწორედ პაჭანიკებმა მიყენეს - შინაგანი წინააღმდეგობებით დასუს- 
ტებულმა კაგანატმა არსებობა შეწყვიტა. თურქული მოდგმის ხაზარები 
ადვილად იქნენ ასიმილირებულნი იმ თურქული მოდგმის ხალხებში (პაჭა– 
ნიკები, ყივჩაყები, მონღოლები და სხვანი), რომლებიც უწყვეტ ნაკადად 
მოდიოდნენ შუა აზიიდან; 

| VIII. უნგრეთში არსებული საისტორიო ტრადიცია უნგრელთა წინა- 
რე სამშობლოდ – "ჰუნთა ქვეყნად" საქართველოს თვლიდა. უნგრეთის მე- 
ფის ბელა IV-ის (1235 – 1270) დავალებით უნგრელი მისიონერები თავიანთ 
წინაპრებს ამიერკავკასიაში ეძებდნენ და, თითქოს, "უნგრო-სავირებს" 
შეხვდენ კიდეც სადღაც ნახჩევანიდან თბილისისაკენ მიმავალ გზაზე. შემ- 
დგომში, უნგრეთის მეფის მატიაშ ჰუნიადის (1458 – 1490) დროს, უნგრეთ- 
ში პოპულარული გახდა თვალსაზრისი უნგრელებისა და ქართველების 
ერთი წარმომავლობის შესახებ. იმ დროს შედგენილ რუკებზე აღნიშნული 
იყო "საქართველო ანუ ძველი უნგრეთი" – XV ს-დან მოკიდებული უნგრე- 
ლები ცდილობდნენ გაერკვიათ ამიერკავკასიაში სად იყო უნგრელთა წი– 
ნაპრებად მიჩნეული "უნგრო-სავირების” განსახლების ადგილი. საკითხის 
გადაწყვეტა თანამედროვე მკვლევრებმაც (ლ. ტარდი, რ. ხუციშვილი) 

ცადეს. 
უნგრეთში შექმნილი აღნიშნული საისტორიო ტრადიცია გარკვეულ- 

წილად ისტორიულ რეალობას ემყარება. ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე 
– უტის ოლქში, მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, სტრაბონისეული საკაშე- 
ნეს მიმდებარე ტერიტორიაზე, მართლაც, არსებობდა ჰუნი საბირების და- 
სახლება. მას ბიზანტიის იმპერატორ ჰერაკლეს (610-641) აღმოსავლურ 
ლაშქრობასთან დაკავშირებით "ჰუნთა ქვეყნად" იხსენიებს თეოფანე ჟამ- 
თააღმწერელი. VI ს. ბიზანტიელი ავტორის მენანდრე პროტიქტორის ცნო- 
ბით, "ჰუნთა ქვეყნის" მცხოვრებლები საბირები იყვნენ, რომლებიც 576 
წელს ბიზანტიელმა სარდლებმა ძალით დაასახლეს მდ. მტკვრის მარჯვენა 
ნაპირზე (საბირთა ამ ნაწილმა ჩრდილო კავკასია დაახლ. 558 წელს, იქ 
ავართა გამოჩენის შემდეგ დატოვა). 

უტის ოლეში მოსახლე ”სევორდიკები" ძველ სომეხ ავტორთა (იოანე 
დრასხანაკერტელი, ასოღიკი) ცნობებით, ”ავაზაკური ბუნებისანი" იყვნენ 
და ძირეულად განსხვავდებოდნენ ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან. 

ასე რომ, ჩრდილო კავკასიის მიმდებარე ტერიტორიებიდან ბალკა- 
ნეთში - პანონიაში დამკვიდრებული მადიარების შთამომავლები თავიანთ 
თანამოძმეებს სამართლიანად ეძებდნენ ამიერკავკასიაში, თუმცა ცდე- 
ბოდნენ, როცა საქართველო თავიანთ ძველ სამშობლოდ მიაჩნდათ; 

IX. შუა საუკუნეების არაბი და სომეხი ავტორები, გარდა იმისა, რომ 
ეთნონიმ "აბხაზს" სხვადასხვა შინაარსით ხმარობენ, არაბი ისტორიკოსი 
ატ–ტაბარი (გარდ. 923 წ.) "აბხაზს” დერბენდის კარის ჩრდილოეთით 566 
წლის მომდევნო ხანაში იხსენიებს. ტაბარის ცნობას, როგორც ჩანს, სა- 
ფუძვლად უდევს VI ს, შუახანებში ჩრდილოკავკასიაში მომხდარი ადგილ-– 
გადანაცვლებისას დერბენდის ჩრდილოეთით ზიხების (ან მათი მონათესა- 
ვე აფსუა-აბაზების) მიგრაციის ფაქტი. 
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რაც შეეხება XIII ს. სომეხი ავტორის ვარდან დიდის მიერ კასპიის 
ზღვის სამხრეთით -– ჰირკანიაში აბხაზის მოხსენიებას, მას საფუძვლად 
უდევს ანტიკური სამყაროდან მომდინარე, კასპიის ზღვის სამხრეთით 
მდებარე ჰირკანიის კარის (კასპიის კარის), დარიალის კართან გაიგივების 
მცდარი შეხედულება. ეს თვალსაზრისი XIII ს, სომეხ აგტორს – ვარდან 
დიდს უკრიტიკოდ არ უნდა გაემეორებინა და აბხაზი კასპიის ზღვის სამ- 
ხრეთით არ უნდა მიეთითებინა. რა თქმა უნდა, ასევე არაა სწორი აკად, ს. 
ერემიანის ის დასკვნა, რომლის თანახმად, ჩრდილო კავკასიასა და შავი 
ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით განსახლებული ჩერქეზ-აფხაზები, მეგ- 
რელ-ჭანები და სხვანი, თითქოს, კასპიის ზღვის სამხრეთითაც ცხოვრობ- 
დნენ. მისი ასეთი დასკვნა „კასპიის კარის“ „ჰირკანიის კართან“ გაიგივე- 
ბის არასწორ თვალსაზრისზეა დამყარებული. ჰირკანიაში მდებარე კასპი- 
ის კარის დარიალის კართან გასაიგივებლად ფსევდო არიანეს ცნობა თუ 
გარკვეულ საფუძველს იძლეოდა, თვით არიანეს მონაცემებზე ამას ვერ 
იტყვი; 

ჭიტა X. VIIს. ბიზანტიელი ავტორის - თეოფილაქტე სიმოკატას "ისტორია- 
ში” არსებული ცნობა (თურქთა მიერ კოლხთა ბელადებისა და 300 ათასი 
კოლხის ამოხოცვის შესახებ), რომელიც დღემდე ქართული ისტორიოგრა- 
ფიისათვის უცნობი იყო, გარკვეულწილად გაზვიადებულია, მაგრამ იგი 
ისტორიულ რეალობას ემყარება; 

ცენტრალური აზიიდან გამოქცეულმა ჟუჟანებმა (რომელნიც აღმო- 
სავლეთ ევროპაში ავართა სახელით გახდნენ ცნობილნი) დაახლოებით 558 
წელს (ან ცოტა გვიან - 562 წლამდე) აზოვის ზღვის აღმოსავლეთით არსე- 
ბული ოგორების განადგურების შემდეგ, როგორც ჩანს, შავი ზღვის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ სანაპიროს მოსახლეობაც ამოხოცეს, მათი განსახლე- 
ბის ყოფილი ტერიტორია კი სარმატიაში (უფრო სავარაუდოა, ჩრდილო 
კავკასიის მთისპირეთში) მცხოვრებმა ზიხებმა (ჯიქებმა) დაიკავეს, რაც 
აისახა ძველ ქართულ და უცხოენოვან (პროკოპიოს კესარიელი) წყაროებ- 

ი, 

თეოფილაქტე სიმოკატას ცნობის ანალიზისას მიღებული შედეგები 
(სხვა მასალებთან ერთად) იმის დასტურად უნდა იქნას მიჩნეული, შავი 
ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთი სანაპირო, როგორც მტკვარ-არაქსის 
კულტურის გავრცელების ერთ-ერთი მხარე, ახ. წ. VI ს-ში (და შემდგომაც) 
კვლავ ქართველური მოდგმის ტომების განსახლების არეალად რომ რჩე- 
ბოდა. 
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10. 

11. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17- 
18. 

მითითებული წყაროები და ლიტერატურა, 
კომენტარებით 

შესავალი 

C2ვპ9ყის, ნC3, გამოცემა მესამე, ტ. 22, გვ. 483; თბუიიი3, #9. #., 

MIთ-0ნM5360#28 31#0ო0მდM#% C686ი80+0 X28%23მ, M., 1983, გვ. 16. 
Mიდნიბით,, LL X., X 80ი00CV 0 068960 ნი/”ვიCXIX 06M6C9, X2128XL, 

1957, გვ. 5. ი.კულაკოვსკის ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ბალყარე- 
ბი VII. ს, შუახანებში ევროპაში გადასული ბოლგარების ნაწილად მი- 

აჩნია. იხ. მისი C8#ითთდთფ0 0 80080 0CMIV0X ნ0იი2ი 32 /1ს)/XI8CM # IM6სიიი 

60M0V20CMMX X2V08. წიგნში: IIთ-00M#% 8M3გძოიის, +. I, XX68, 1915. 

Mთდიიფ» II. XL. დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. მოვსეს ხორენაცის ცნობით, ბოლ- 
გარები ამიერკავკასიაშიც დასახლდნენ. იხ. მისი, სომხეთის ისტორია, 

ძველი სომხურიდან თარგმნა ალ. აბდალაძემ, თბ., 1984, გვ. 104, 110. 

დეიმ# L. LI, LI8CI6MM6 #იგიგ, 060680 C ტ)M”IIMC%010, M., 1972, გვ. 27. 

სსსოთ686C%«89 II. 8., CXM0IMIMCIII6C #CI0VყიMიCV 00 8CI0VM M200ე08 CCCXL, M., 

1944, გვ. 80. 

სVIIMXII08 3. M., 0 უისსIით900CM Iი6ნნფმ9IIV X23მი 8 #ინგ8MM# 8 VI – VII 

88.,, IIტ #VI, 1961, # 1, გვ. 21 – 34. 

#ტაგრდM#, 0 იგითფისვით! )10Cო.თი8ვყვ, უბილ80), CC21L% M იი0«0528M# M. 8. 

II68969X0, M., 1953, გვ. 72 -74. 

ჯავახიშვილი ივ. საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, წიგნი II, 

თხზ,, ტ. V, თბ., 1986, გვ. 259. 
დეიგ# ს. LI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 309, შენიშვნა. ასადი ტუსი ცხოვრობ- 
და სულთან მაჰმუდ ღაზნევის (999 – 1030 წწ.) დროს. ლექსიკონის 
('“'ლუღათი ფურს”) გარდა იგი ავტორია საგმირო-ეპიკური პოემისა 
“გერშაფ-ნამე". იხ. კობიძე დ., სპარსული ლიტ,., ისტორია, თბ., 1975, 

გვ. 187. 
CXმ3მIV 110MCI8 II 89VMC#0L0. II60680/ C (0C960L0L0 I. C. /ICთXVMMC8. V3. 

II იჯი. MI#II., XIIMI8 VII, 8. I, CII6., 1861, გვ. 94. 

"მოქცევაი ქართლისა«”, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წ. | (V – X სს.), თბ., 1963, გვ. 94 – 95. 

MIთოიიMM იიMი(იი· C6600Cმ. IIC068- C ზრიალი MCიემ28I6MM0>”0 

80M%IMC%01-0 M3)18MIV% C. L. MM6XმC%(ის, ცი68მ%, 1939, გვ. 30. 

M6ითიილ46I LL ,·., IC #თ-00MVMI 0C886% 1 იV3MV, 1წ6., 1959, გვ. 292. 

იქვე, გვ. 293. 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 517. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 517 – 518. 

იქვე, გვ. 529. 
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პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, I), თბ., 1965, გვ. 50. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ IV ს. 70-იანი წლებიდან მოკიდებული ჩრდილო კავკასიაში რუ- 
სების გაბატონებამდე იმ ადგილებში ჰუნურ-თურქული ტომების მი- 

· ერ შექმნილი გაერთიანებები დომინირებდნენ, უახლეს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში (იხ. გასვიანი გ., გასვიანი თ., ჩრდილო კავკასიის 
ხალხები უძველესი დროიდან XX საუკუნემდე, თბ., 2006), მათი ისტო- 
რია, თითქმის, არაა წარმოდგენილი. 

თავიI. ძველი ქართული და სომხური წყაროების ცნობუბი 
ამიუერკავპასიაში თურქულენოვანი ხალხების შემოსვლის 

შესახებ. ამ ცნობათა რეალურობის საკითხი 

"ქართლის ცხოვრებაში" ხაზართა შესახებ არსებული ცნობები სპეცი- 
ალურ გამოკვლევაში გააანალიზა გ. ანჩაბაძემ. მისი დასკვნით, "ქარ– 
თლის ცხოვრების" სხვადასხვა ნაწილში ხაზარების სახელის ქვეშ იხ- 
სენიებიან აღმოსავლეთ ირანული ჯგუფის ტომები (სკვითები, სარმა- 
ტები, მასქუთები და სხვ.), ზოგჯერ თვით ხაზარები. იხ. მისი, ეთნონიმ 
"ხაზარის მნიშვნელობისათვის "ქართლის ცხოვრებაში", ეწ. VIII, თბ., 

1993, გვ. 47. 
ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, "ქართლის ცხოვ- 

რება", ტ. I, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1955, გვ. 11 – 12. 

იქვე, გვ. 12. 
იქვე, გვ. 13. 

იქვე, გვ. 19. 
იქვე, გვ. 12. 
იქვე. 
ლეონტის ამ კონცეფციას ეყრდნობა ა. გადლო, როცა ჩრდილო კავკა- 

სიის ხალხთა ეთნოგენეზს ეხება. LგაMი 4. 8., 3იVოM60%მ# #CX00M# 
C68609010 #98MX232 IV – X ც8. II, 1979, გვ. 22 – 23; შდრ., 1010) 8MVIV LL. IL, 

/I009I4 M0ი0080MM 0 000#CX0XI6MV0VI 0C6X80#%0LX0 #გიი/გ. «II 0C9CX0CXMCL046 
0060IM9)6X010 82008», C6V,X0Iსითაივი, 1967. 

ლეონტი მროველი, დასახ. თხზ,, გვ. 15. 

იქვე. 
მოქცევაი ქართლისაი. შატბერდის კრებული. გამოსცეს ბ. გიგინეიშ- 

ვილმა და ე. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გვ. 320. 

იქვე. 
ლეონტი მროველი, დასახ. თხ8., გვ, 18. 

იქვე, გვ. 27. 
იქვე, გვ. 59. 
იქვე, გვ. 45- 
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17. 

18, 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 
25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

ვვ, 

შ4. 

35. 

36, 

37. 

38, 

ვ9. 

40. 

41. 

ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, I, 
გვ. 156. | 
მოვსეს ხორენაცი, დასახ. თხზ,, გვ. 103 – 104 

Mთ-ი00M8 #ი0M6ხIს Mი0MლC6§# X0ი6იMCX0C0, 060680M C II0MM659მIXVMVXM%  # 

000MI0XCIIMM%MM LI. 5MM8მ, M., 1893, გვ. 56. 
მოვსეს ხორენაცი, დასახ. თხ8,, გვ. 110. 

იქვე, გვ. 154. 
იქვე, გვ. 275, შენ. 167. 

MIC-00M# ტ#იM0CLი0I M0%#606« Xიირ8ყოლილი, გვ. 243, შენ. 135. ნ. ემინის თა- 
ნახმად, ბასიანი აირარატის ოლქშია. დიოდორე სიცილიელთან ბასია– 

ნი ფასიანად იწოდება. იქვე, შენ. 134. 

იქვე, გვ. 243, შენ. 135. 
იქვე. სლავთმცოდნეობის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, ჩეხი მეცნიერის 

პ. შაფარიკის თანახმად, ბოლგარები ურალურ-ჩუდური («%00M0IMCLV6 
Vი20-9VICMX0წ)) მოდგმის ხალხი იყო, რომლის სახელი შემდეგში სლა- 

ვებმა შეითვისეს მიზიაში. იხ. მისი, C88%IC0I6 უიტიყიოი. IICი<80/ 0. 

M. 60/101CX0109, 1. L M., 1848, გვ. 250. 

0382MMM C. 8., #0M4980-ნ0IMV20CM#6 MCI00IV956CVVC C893#M M მ0MMICIXVMC 

#0708LM9V 8 60)ი-მიX94 80 ს1000% 0008MV6 XIX 8., C0C6888, 1968, გვ. 17 – 18. 

I მეჰ0 #. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 

MICI00MM #ტ0MCყVი M0960# X006IMC(0010..., გვ. 261, შენ. 279. 

Mგ8ვმითყშის წ. ტ., IXინიგ # CM 6ხII2 C0CIL280092 C40MXM9CM2% IC0IVმთM#, 

ს0M00ი4CMI826M8# M0#66L X00CMCX0MV, 88, +. I, (XXVII, M., 1947, გვ. 138. 

შილ8ლი 1L, 0900I #0 MCთ9/IV M 1I/90IV0C M28M236M0M# #უნმIVIV IV 8. 10 M. 

3. - VII 8. II. 3., M. – I1L., 1959, გვ. 192. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 193. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 194. 
189088 LI. I, 31ო0IსიიიMV) # 0)16MCწიმინI6 V2388IMIL% CC86ი90L0 IX28232, M., 

1973, გვ. 128-130. 
ითონიშვილი ვ., კავკასიის უძველესი ეთნონიმიიდან (“ჰონთა" ეთნი- 
კური კუთვნილებისა და “ჰონთა ქვეყნის” ლოკალიზაციის საკითხი- 

სათვის), “მაცნე” ისტორიის.... სერია, 1991, 1. 

იქვე, გვ. 136 
IC088#9168CC84 0, ., I(C28M283 X /ტIIმMინI, M., 1984, გვ. 95, 

იქვე, გვ. 94. 
IIVXMX0Iი9ი 8. L", გიის II8ე0C6 8 II მIC/თს# M )ნაისიიმანა/იCIXVM 06ხ6რ. /I068M0IM 

M ხ2გ886C 006)M686M08%V! IMიგ9, M., 1987, გვ. 163 – 169. 
ნიკოლოზიშვილი ნ., ქართლი ელინიზმისა და ქრისტიანობის სათავე- 

ებთან "მოქცევაი ქართლისაისა" და „ქართველ მეფეთა ცხოვრების" 
მიხედვით, თბ., 2006 (ხელნაწერი). 
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42. #)ობსიი IICმი7”, C63CხICხ1C ძი; სიითი. LI0C5% 8გიძ Vიი ძღი 80/4იყრი ხ18 ჟს.ი 

· დ)ეხი)ინ 1ი სსIიიგ. 8 თIIი, 1959, გვ. 417. 

43. Mფაიითიიი8MიM LL ბ, IC #თი0იM0V ი0688C1 LIიV3MV, გვ. 356, შენ. 71. შდრ. გვ. 
472. 

44. #0MM990CX8% IC0ოიგ2თIMX VII 86C2 00 I. Xიითმ, M3ემ IC I18IX2809, CII6., 

1877, გვ. 37, შენ. 134. 

45. იქვე. 

46. იქვე. 

47. I ვცი0 #. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 62.. 

48. იქვე. შდრ., ჩემი რეცენზია ა. ვ. გადლოს ნაშრომზე, “მაცნე", ისტორი- 

ის..... სერია, 1981, 4. 

49. L"გა0 #ტ.. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

50. იქვე. 

51. იქვე. 

თავი I. დოპონიმების ძიება საქართველოს 
ტერიტორიაზე 

§ 1. ტოპონიმების შესწავლა საქართველოში (ზოგადი მიმოხილვა) 

1. მასალა მომაქვს შ. აფრიდონიძის ნაშრომიდან – IM3 +ნავისლიი«ი# 

0)I(0M8C24960X0# IIIიი2IVX50L, CსიMმგთოით 80თ:0#%8, M., 1980, გვ. 277 – 

278. 
2 თბილისის უნივერსიტეტის ახალი ქართული ენის კათედრასთან ტო- 

პონიმიკური კვლევის ცენტრი (ლაბორატორია) შეიქმნა 1969 წელს. 
დღეისათვის მისი კარტოთეკა ნახევარ მილიონ ერთეულს წარმოად- 
გენს. გამოიცა კრებულები: ტოპონიმიკა | (1976), ტოპონიმიკა II (1984), 

კრებული "ონომასტიკა” I (1987). 2007 წელს გამოიცა „ქართული ონო– 
მასტიკა“ III. 

ვ. ამ გამოცემაში აღნიშნულია: ”მას შემდეგ, რაც ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტი გამოაქვეყნებს სრულ მასალას ისტორიული ონომასტიკონის 
შესახებ, საფუძველი შეიქმნება ქართული ისტორიული ონომასტიკო- 

ნის ენციკლოპედიის შესადგენად”-ო (გვ.7). 
4. ბედოშვილი გ., ქართულ ტოპონიმთა განმარტებით-ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი, თბ., 2002; მისივე, ერწო-თიანეთის ტოპონიმია, თბ., 1980. 
5. ჯიქია ს., ალმოსავლური წარმოშობის სიტყვათა ისტორიიდან. ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის შრომები (აღმ. ენათა სერია), ტ. II, თბ., 

1960, გვ. 1 – 12. 

იხ. ანდრონიკაშვილი მ., ირანული სატომო და ადგილის სახელები ძველ 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში (VV – XIII სს.)., ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტის შრომები (აღმ. ენათა სერია), I, თბ., 1964, გვ. 14... 

7. იქვე, შენიშვნა. 
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ზ MVეივმიი 3. M., MM36იგნს2# 0X00MCM29 I6010გთდIო6CX24 MCMCVMX2. 090Mგთოიფ 

80C0M%მ, M., 1980, გვ. 72. 

მ MV#ივგვინ 3. M., ნავია I0ილ0ყიMით 8 #Mმ0ოC6M CIიმ8ი (C0960M# 

1000MVM0X000, M., 1974, გვ. 28. ამ წერილში ე. მურზაევი საყვედურს გა- 
მოსთქვამს ამიერკავკასიის მკვლევრების მისამართით, თითქოს, მათ 
ვერ შეძლეს შეესწავლათ და გამოექვეყნებინათ ტოპონიმიკური მასა- 
ლა (იქვე, გვ. 29) და დღემდე არაა მიღებული საერთო აზრი ისეთ სა– 

ხელწოდებათა ასახსნელად, როგორიცაა: «8923», CIV02», C/#02XC, 
«ნVიM0I და სხვა (იქვე, გვ.70). 

10. MXM/ი3968 3. M.,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 

11. იქვე, გვ. 28 – 29. შდრ. MXი3808 3. M., I C0”02დM9 8 I2382I0#X, M,., 1982, 
გვ.4 – 18. 

§ 2. ძვველთურქული წარმომავლობის ტოპონიმებად მიჩნეული 
ადგილის სახელები საქართველოში 

12. ამ საკითხს ჯერ კიდევ 1979 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში შევეხე. 
იხ. გოილაძე ვ., ჰუნების მოხსენიების საკითხისათვის აღმოსავლეთ 
ევროპაში ახ. წ. II საუკუნეში. თბ. უნ-ტის შრომები, ისტორია, ხელოვ- 

ნება, ეთნოგრაფია, ტ. 2045, თბ., 1979. 
13. ამ მკვლევართა განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევდა “მოქცევაი ქარ–- 

თლისაი”-ს ქრონიკის ცნობა ბუნ-თურვთა შესახებ. 

14. ICIIVC08 #., MიCCXCთIMCIII6 IVV0ICI: 188XნI ე600ი»იი088Mის0%# 8200) )62XV, 
2000. 

15. 1I0M0VიM II, #6VXI936 II., IX-გყიში36C 8., I1I0 0080 0080# C2Iს# 8. IL 

IMVXმ6%I8მ, "მაცნე" ენისა და ლიტ. სერია, 1982, 3. 
16. ჯანიაშვილი ლ,, 1944 წელს სამხრეთ საქართველოდან გასახლებულ- 

თა ეთნოისტორიული პრობლემები, თბ,, 2006, გვ. 75 – 77; მისივე, 1944 
წელს სამხრეთ საქართველოდან გასახლებულთა ეთნიკური ვინაობის 
საკითხისათვის, თბ., 2006, გვ. 5 – 8. ვრცლად ა. იუნუსოვის ნაშრომის 

შესახებ იხ. ვ. გოილაძე, „მიწის ენა“ მრუდე სარკეში, თბ., 2007. 

.. 

დარიალის ხეობა. ამბაჯუკის ჰუნები 

17. ჯავახიშვილი ივ., საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრობლემები, წ. I, თბ., 1950, გვ. 

47. 
(8. აკად. ს. ერემიანის მოსაზრება მომყავს ჩემს საკანდიდატო დისერტა- 

ციაზე მის მიერ გამოგზავნილი გამოხმაურებიდან, 
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პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, ტ. 2, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 

თბ., 1965. 

გვასალია ჯ., დვალეთი, ქსე, ტ. 3, გვ. 490. 
გეოგრაფიის ავტორის თანახმად, სარმატიის საზღვარი (თღითოიევი10§ 80) 

MX2გ8აგ3თIX. L00 7 1 V73MM I ტინმწიი 0 I2Cიხიი«იილ M0ლხMი (გიMლოთთოფი 

X60ო020M#, გვ. 35). 
გოზალიშვილი გ., კასპიის კარი, ენიმკის მოამბე, 5 – 6, თბ., 1940; მი- 

სივე, სტ. ამბაზუკი, ქსე, ტ. I. 

#4 იM986CM2# I6010მCთ9..., გვ. 37. 

იქვე, გვ. 36, შენ 133. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 36 – 37, შენ. 133. 
X10C6/I4მ+04 II, CCMC8+96 L000/8 „ს/ისლიმ. IMთ»., 1860, გვ. 2. 

იქვე, გვ. 2 - 3. 
“კობი”, "კობე", “კობუ" თურქულად ნიშნავს "მცირე ველს", "მთიან 

ველს”, "მშრალ კალაპოტს”. იხ. MVი3868 3. M., 0960იX# 10001I04MMIთ, გვ. 
173. ე. მურზაევის თანახმად, აზერბაიჯანში სოფ. "კობა" არის ბაქოს 
დასავლეთით, “კობუს ველი” ყაზახეთში (იქვე). ეს სიტყვა ძველ თურ- 
ქულში ნიშნავდა “ცარიელს”, "ტიტველს", და საქართველოს სამხედ- 
რო გზაზე სწორედ ეს სიტყვაა ტოპონიმის სახით შემონახული. იხ. მი- 
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Mნზისი«ლიC-66X /ჰI) M. MM #»თ0იიVი თიიჯნიგიMი IVII0X08 8 )0C>C09M0M 
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ჯხXC0808 M. M., 0%6იX #თ-0იI90 0ი0C88610 IIი2X2, M., 1962, გვ. 275. 

ნნიჯიომM #. LL, 0960 #თ9M0I9V IVმი08, IL, 1951, გვ. 185. 
ტაფონი«ი8გ2 3. M# »ი., LXVCCX0-9ი68Mთო00MCXMM III0CC8იMM, კრებულში, 

„დბისხუიი(MCXI MგერC ს M MX 0108X6CMM6C 3 C00806MCMMოX #30ხXC8X, 
დიVI3, 1971, გვ. 163; IMIთ-იიM8§ წ”/0CMM69CX0M# CCL, +. L XV. ს #I00X868,; 

1957, გვ. 148. 
კ. ტრევერის თანახმად, 387 წლამდე ფაიტაკარანი დიდ სომხეთში შე- 
დიოდა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 197), ფაიტაკარანი მდ. მტკვრის 
მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობდა, ზემომოტანილ ცნობაში ცალკე 
გაანალიზებას მოითხოვს სენასანის საწინააღმდეგოდ მოწყობილ სო- 
მეხთა ლაშქრობაში რომაელებთან ერთად ქართლის მეფის მონაწი- 
ლეობის, ასევე სენასანის ვინაობისა და წარმომავლობის საკითხი. 

იტმტი #. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 192. 
იქვე, გვ. 193. 

ი · 

იქვე: შენ. 9. ამიანუსი 31-ე წიგნში სპარსელების სკვითურ წარმომავ- 

ლობაზე წერს (იხ. ტMMMგყ MმიIICMV, IXI0CMCM0# M#თ”0ი0MM. II60C50M C 

IMI2XVXMCX010 I0. #. XVI2MX08C#%01L0 M #. MI. C0C9MM6), M., 2005, წიგნი 31, 2, 17). 

კ- ტრევერმა საიდან აიღო ზემომოტანილი ცნობა, ძნელი სათქმელია. 
ზ. ბუნიატოვის თანახმად, ატ-ტაბარი აზერბაიჯანის მახლობლად 
ასახელებს "ხაზართა ქვეყანას”, რომელიც დაკავებული იქნა ხალხი- 

საგან, რომლის სახელი იყო „სულ“-ი, ნყყისყო08 3., ტ36ინმIVM%28 8 VII – 

IX 88., ნმXV, 1965, გვ. 41. 
„ ამიანუს მარცელინუსი ჰუნ ხიონიტებს იხსენიებს 356 წელს ირანის 

შაჰის შაბურ II (309-379) მხარეზე რომაელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

იხ. 106860 X. 8., XVII XII, XM0IVIოI # 3CთIმ704MVI 010 მ1ხM9XCMVM ICX090#%2M 

IV – VII 83. C++, XXI, 1954, გვ. 134. 

აზერბაიჯანელ ისტორიკოსთა მტკიცებით, ძველ ალბანეთის ტერი- 
ტორიაზე (დღევანდელი მინგეჩაურის რაიონში) იყო ალანთა დასახ- 
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11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16, 

17. 

18. 

19. 

70. 

ლებები, რომლებიც ახ. წ. | ს-ში უნდა გაჩენილიყო. იხ. #MVIMC8 XL L", 

#CX2M08 I. M., X სიხიით/ 0 იითთიფი868IXი #2 I-იიI00MX ტ3ოინმწ#3M8 
II6M6C2 C20M28X0-M8CCმI-X0-802VCM0L0 #02 8 #C08M6 36M2 1I30I1C-0 
უთ0MC9ICIIC8MV. Mმჯიიჩმა 00 მ0X60/0I1#M # -დ688C#% #თიხიIM CC8CიცნიLი 
0ითხით, +. III, 0ი»%ი”MიითIX, 1975, გვ. 72 – 88. 

§ 2. ძველი თურქები ალბანეთში 

ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. გოილაძე ვ., ამიერკავკასიაში სასანი- 
ანთა მმართველობის ასახვა ქართულ საისტორიო ტრადიციაში. "მაც- 
ნე”, ისტორიის... სერია, 1982, 4. 

მოვსეს ხორენაცი, დასახ. თხზ,, გვ. 154. 

იქვე, გვ. 188 
Mთიი9#ი #3რინმიX8%2, I, გვ. 95. 

იქვე. 
მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 256 – 257. 
მოვსეს კალანკატვაცი, დასახ. თხ%,., გვ. 56. 

სნV99IM108 3., #3C06მ2+Cთ0X#28 VII – IX 88., გე. 180. 

იქვე. კ. ტრევერს ეს მასკუტები, როგორც ითქვა, ადგილობრივ, კავკა- 

სიური წარმოშობის ხალხად მიაჩნდა. იხ. მისი, 09ლ-XVI 80 Vო00M9..., გვ. 
192. 
ნVIყიისო:08 3., დასახ. ნაშრომი, გვ. 180. 

იქვე, გვ. 182. 
Mყიილი# Cდ., IIთაიიMC IIსიი8გ9გ # /I-ი6იო2 X – XI 86#08, M., 1963, გვ. 

37. თ. მინორსკის მოჰყავს ამონაწერი წყაროებიდან, სადაც აღნიშნუ- 
ლია, რომ “ხაზართა ნარჩენები", რიცხვით 3 ათასი ოჯახი მივიდნენ 

ხაზართა ქვეყნის ქ. კახტანში, ხელახლა ააშენეს იგი და დასახლდნენ. 
მინორსკის თანახმად, “კახტან" უნდა გავიგოთ და წავიკითხოთ, რო- 
გორც “ხაზართა ყოფილი ტერიტორია” (იქვე, გვ.75). 
Iი0MMCMVV 4. LL, რCIეVII I Mთო0ნMM C6”6იMი(0 MMI M28M83CL:0-0 

4#36062M0X8M8 (X080CM%6CI2% #68IIV#), C600MMX C. დ. 0MაCV6ჯლი), IL, 

1934, გვ. 298. 

#იX2M0I08 M. VI, 0960 MიC8IM6I00ს)6M #თი00MV X038ი. IL, 1936, გვ. 65. 
მართლაც, 627 – 628 წლებში თბილისის კედლებთან თურქთა დასავ- 
ლეთი კაგანატის ჯარები იდგნენ. იხ. გოილაძე ე., აბრეშუმის დიდი სა- 
ვაჭრო გზა და საქართველო, თბ,, 1997. 

სნVთIო08 3., 0 /სიიზსს0თV%..., გვ. 21 – 22. 

იქვე, გვ. 22. 
იქვე. 

იქვე, გვ. 32. 
სV90M9X08 3., 7ტ36068)IV%08 VII - IX 88., გვ. 55. 
იქვე, გვ. 179. 
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21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43, 

პიკეიიინიIIVXM 3., M2+6ი0#980L 0 I00MCX0XICVიიXI 83606მპ0X%2XC%0X0 880008, 

MXI#VILIL#3CCL, 1956, # 1, გვ. 95 – 96. : 

იქვე, გვ. 95. 
იქვე, გვ. 96. 
იქვე, გვ. 94 – 95. 

იქვე, გვ. 96. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 97. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 97 – 98. 

1945 წელს გამოქვეყნებულ წერილში ( შ0იი0იC/ 0 900MCX0Xეტწიიძ 
Mმ8%23CMXIXX 8ი6მწიტს, ILტ5თდ#IXIICCCV, 1945, # 1), ზ. იამპოლსკი “ატ– 
როპატენის თურქულ ეთნიკურ მასაზე" არ წერს და აღნიშნავს, რომ 

ბარტოლდის თანახმად, ალბანელები, ქართველები და კავკასიელი 
მთიელები იაფეტურ ხალხებში შედიანო (გვ. 78). ძველი ალბანური 
ენის შესახებ იხ. ე. ჯეირანაშვილი, უდური ენა, თბ., 1971; ზ. ალექსი– 
ძე, ალბანური ენის გრამატიკული და ლექსიკური აღწერისათვის. 

ენათმეცნიერების საკითხები, თბ., 2001, 4. 

“I0636ი MX. 8., 0960Iთ 00 MCI0M0M9... , გვ. 306 – 307. 
L8C2608 L. #., I 6M6VI90268 IL, C 86Xთა0იMX XI0C681101100MCMMX CI082X 8 

მ0იი0100VII #36068#MX-%0X8, V3, C60M9 #38 8 »სა6ი0მ1/90LL, 1997, M 1, გვ. 

ხ. 
#ტXV9X9008 #. #., ILIV0XC§2# X00108#MMV% #36062#0X8118, CL0V0VMგCXIXX2 289232, 

0ი0>«იყიიივ#, 1980, გვ. 102. 

იქვე. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 103. 

იქვე. 
M2090 II. წ., #ტიM2V8, M0XX0#60X06 82388MM6 XიMCთIოM0M 8 C8039 C 3000000M 
06 80M9#M8X X8IIX6/(0IVVოX, CLI6., 1905, გვ. 6 – 7. 

პაპუაშვილი თ,, პერეთის ისტორიის საკითხები, თბ,., 1971, გვ. 81. 

ტუნXლლ68 8ც. II, II00MCX0XICMXVC ყგლხიუის ILC28M23ე (#0C2ხცII0IM9%MCCMX06 

#6C/100083104C), M., 1974, გვ. 204. | 

ალექსიძე ზ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4. 

იქვე, გვ. 8. 
იქვე, გვ. 8 – 9. 
იქვე, გვ. 11. 
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10. 
11. 

17. 

თავი IV. ტრადიციის დაუძლევლობა. როდის მოვილდნუნ 
აღმოსავლეთ ევროპაში პუნი საბირები? 

დიუ0იი8 წ. #., თხა0იილს I. C., ჩ2M98M6 II00IV #2 CC860M0CM X28X236, M., 

1978, გვ. 98. 
IIი0MX00MMXX 13 IX6ლიგიმM. 80MX8 C L078MI. IIC06901 C თ06960MX0-0 C. IL 

Xიწიიმ1%0C82, M., 1950, გვ. 407. 

3866MMV9 II, IIთ-00M8 0VCCM0M XV938M# C 2დ06806MVIMX შ06M6V, M. I, M3M. 

81000C, M., 1908, გვ. 400. 

იქვე, გვ. 440. 
იქვე, გვ. 443. 
IMIე082#MCIIVM /L, ს83ხICX29MV% 0 829მ7I6 0V/CVI, 2-6 შპ)L., M., 1882, გვ. 536. 

#იI8M0808 M. IL, 096იILX »დნC896M0I6CM #თოიდიM0 Xმ3ბი, გვ. 27; მისივე, 

MIთ-ინV#M X23მი, გვ. 65. 
მ. არტამონოვის მასალებზე დაყრდნობით სავარების საბირებთან გა- 
იგივების შესახებ მიუთითა ნ. მერპერტმა. იხ. მისი გამოკვლევა ნიგ- 

ნში 090იIთ #Mთი0იI CCCს, III – IX 88., M., 1958, გვ. 553. 

იხ. სტატია C8მIისი, C288ისI, 65C3, II გამოცემა, ტ. 37, გვ. 571; მესამე გა- 

მოცემა, ტ. 22, გვ. 482; CI13, ტ. 12. 
გოილაძე ვ., ჰუნების მოხსენიების საკითხისათვის... 

/#.6X182M0XM08 M. M., IIთ-00M#% X23მ0, გვ. 65, შდრ., იქვე, გვ. 130, შენიშვნა 
65. მ. არტამონოვის წიგნის რეცენზიაში ი. ფიოდოროვმა ყურადღება 
არ მიაქცია ავტორის მიერ საბირების სავარებთან გაიგივების სა- 
კითხს და მიუთითა: “ავტორი სწორად უკავშირებს ჩრდილო კავკასია- 
ში ჰუნი საბირების გამოჩენას ურალისპირეთიდან უგორული ტომე- 

ბის გადაადგილებას"-ო. იხ. დიჟ0ეი8 #. ტ., - M. M. ტიმMიყი8, #(IთოიიM# 

Xმ320, M., 1962, 8II, 1962, # 3, გვ. 146; რაც შეეხება მ. არტამონოვის 

მიერ აორსების განსახლების ადგილად მითითებულ ტერიტორიებს 
(მდ. ვოლგის აღმოსავლეთი და დასავლეთი ველები), საბქ. ისტ. ენ- 
ციკლოპედიაში ძვ. წ.II ს-დან მათი მომთაბარეობის ადგილად კასპი- 
ის ზღვის ჩრდილოეთიდან მდ. დონამდე არსებული ველებია მითითე- 

ბული. იხ. სტ. #0ილი), ტ. 1, სვეტი 646. 
- IMI386CIMM ი0C8ხი XIIC2X6/6#% II01696CMMX M 021MIICXIX 0 CIVIIდას4 M# X23M23C. 

C0608M # ყ93უმX C 0VCCIIM 06008010M 8. 8. )IვIხის68, I. ს II0C95CCIVC 

იMCმ1L6I0M, 8ხI0. I, CII6., 1893, გვ. 265. 
.· იქვე, გვ. 231. 
„ იქვე, გვ. 265. 
. იქვე, გვ. 256 – 265. 
· პტოლემაიოსის მიერ ნახსენებ “ვენედების ყურეს” შეესაბამება რიგის 

ყურესთან ბალტიის ზღვის ნაწილი (და თვით ყურე). იხ. )IმჯხXII68 8. 8., 

1M386CMM% /ეინ8იიX იიC8CიCI 0 CC V 2803, 81IV, 1948, X. 2, გვ. 232, 

შენ. ვ. 

იქვე, გვ. 237. 
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18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23, 

24. 

25. 

26. 

27. 
28. 
29. 
30. 

VM2XL9008 + /I., ILICM6M8 80006MCM0M C2გ0M81MV# II 3. 8. 3., C3, 1946, # 2, 
გვ. 43. ' : 
იქვე. როგორც ჩანს, საბირების სავარებთან გაიგივების შესახებ საუ- 
ბარ ყოფილა 1მიზ წელს პ. ტრეტიაკოვის ნაშრომის 
(«80თ-0980C25898CXM6 I0ICMCM9ა), M.-IL, 1948) განხილვის დროს. ამ დის– 
კუსიაზე ა. უდალცოვს აღუნიშნია: "ჩრდილო კავკასიის საბირები... არ 
შეიძლება სევერიანებთან დავაკავშიროთ. ხოლო პტოლემაიოსის სა- 

ვარები.. ნამდვილად უკავშირდებიან სევერიანებს. იხ. M0MIL2M>X, 
06CVX%ეC9ი!6 IXIIIIM II. LI. სითონიXი32 – «80თC098300X23986XM6C ILI6M6M2», 
ცM, 1948, # 9, გვ. 139. იმის გამო, რომ პ. ტრეტიაკოვი ზემოხსენებულ 
ნაშრომში არ იხსენიებს სავარებს, ამიტომ საბირების სავარებთან გა- 
იგივების საკითხი არ აისახა პ. ტრეტიაკოვის წიგნზე მ. არტამონოვის 
რეცენზიაში. იხ. მისი, X 800000CV 0 #I00MCXC0XXCMMM# 80C”099#IX 6I28M0V. – 

II. LL. IხთაიXი8, 80თღო-0980C28#MIICIM6 LLICMCV8, M.-II., 1948, 8IIL, 1948, # 

9. 
VIგათII08 „ბ. /L., II6M6IV8 680006MCM0M Cმ0M2XIV, გვ. 49. 

I10თოიX08 IL LI, ზვილი98ი0028MMCXMC 0MI6M6%8, მეორე გამოცემა, M., 

1953, გე. 106. 

ILIIგრდგიM II. ##. CMგ88MCI046 1068II0CXი, გვ. 56. 

იქვე, გვ. 262. 1948 წელს ჟურნალ 8/VM-ს მეორე ნომერში პტოლემაიო- 
სის გეოგრაფიის ვ. ლატიშევისეული თარგმანის ხელახალი გამოქვეყ- 
ნებისას პ. შაფარიკის ზემომოყვანილი მოსაზრება სავარების შესახებ 

მითითებულ იქნა ტექსტისადმი დართულ კომენტარებში. იხ. LIVMI, 
1948, 2, გვ. 237, შენიშვნა 14. 

XXVI2X098CXVIX I0., #გლმ )C3800116MCM0M Cგ0Mმ2XIი) 00 III0IXCM610, IMC8, 1899, 
გვ. 24. 

II0ნI2M, 0 0004#CX0XI6ცMI # აუხიყხი- Lთ08. სოგიიონლიხყმი CI21X9, 

M60680/, X0MM6MოიმეიMM 6. 9. CM0VM0VMIIICM0#M, ML, 1960, გვ. 72. 
იქვე. კომენტარებში გვ. 223, შენ. 120. საბჭოთა ისტორიული ენციკ- 

ლოპედიის პირველ ტომში (გე. 62), სტატია “#ამიLა"'-ს ავტორი ნ. მერ-– 
პერტი, საბირებს შავიზღვისპირეთის ტომებად იხსენიებს, რაც ისტო- 
რიული წყაროებით არ დასტურდება. 

IILI0Cი08101C8 IC, XVIIIIნI # IVIიII), II., 1926. 

სნეყIიX8მM, „ბ. II, 09060X #თი0%IVI I 908, II, 1951. 

ტილი LIგი?”, 665ლხ1CM16 ძი IIსიული..., 

#. M. MვყიტინითომM – LL. #I ხით, C65Cხ1CსL6 ძიL LIსიუტი, 8ძ. 1, 80III, 

1953, ILIM##, 1962, 3, გვ. 201. ფრ. ალტჰაიმი თელის, რომ ას. წ. II ს-ში 
ჰუნები ამიერკავკასიაშიც იყვნენ. ამის დამამტკიცებელ საბუთად 

თვლის მცხეთაში ნაპოვნ გემაზე წარწერა “#ვაიგს)MI§“-ს. ეს სახელი ფ. 
ალტჰაიმს სპარსული წარმომავლობის თურქულ სახელად მიაჩნია. 
იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 284, შდრ. გვ. 10, 30. საერთოდ, ფ. ალ- 
ტჰაიმი იზიარებს თეორიას, რომლის თანახმადაც ჰუნები აღმოსავ- 
ლეთ ევროპის ავტოქტონ მოსახლეობადაა მიჩნეული. 
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8ი07#%088 #9. I ., 3იოLიიიი#სI # 0II6MტწყიმინI6 #M2388MX01#..., გვ. 109. 

„ დიI0008 XI. #., თხეიიი08 I. C., ჩმIIIMC II00IXI..., გვ. 50. 

„ იქვე. 

· იქვე, გვ. 51. 
იქვე, გვ. 53. 
იქვე, გვ. 57. 

· იქვე, გვ. 57, 65. 

Xიმც8M 11-0II0M6M, ILIC6ი(იგრIMო60X06 0VX080C80, 8)III, 1948, M# 2, გვ- 
238. 

- 1IC-00M# #200008 C68560#M0-C0 I28XM838 C ი068M6M%0იიCX 306M6ხ უ0 M0Mს8 XVIII 

8., M., 1988, გვ. 93. 

, სგთმდIVI, 6C3, მესამე გამოცემა, ტ. 3, M., 1970, გე. 34. 

„ X0IC0მMI, სC3, მესამე გამოცემა, ტ. 22, M., 1975, გვ. 184. 

„ I VMიო68 II. II., I VMM0I, CII53, ტ. 4, M., 1963. 

თავი V. პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგმენტის ცნობათა 
რეალურობის საკითხი. საბირებისა და ჰუნურ-თურქული 

მოდგმის ხალხების მოსვლა აღმოსავლეთ ევროპაში 

ი. ჯაფაროვმა 1979 წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში არ გაითვა- 
ლისწინა საბჭოთა ენციკლოპედიებში ასახული მოსაზრება საბირების 
სავარებთან გაიგივების შესახებ, არც პრისკოს პანიელის 24-ე ფრაგ– 
მენტის მონაცემები და პირდაპირ მიუთითა, რომ ამიერკაეკასიაში 503 

– 508 წლებში შემოჭრილი ხალხი საბირები იყოო. იხ. /IX-2თ2008 10. L., 

X 800ი0თ/ 0 06080M ი0#8იCწი0 C86Mი 8 3028! 3%-, 8 /IMI, 1979, 3. 

CICთ32M04§ II0MCIთ II 88VICM0I9..., გვ. 87. 

იქვე, გვ. 88. 
სვიდა ლექსიკონის სახელს ზოგჯერ გამოთქვამენ “გუიდა ლექსიკო- 

ნის" ფორმითაც. სვიდა ლექსიკონის შესახებ იხ. L8V86ყი! 8., 5სIძვ, 5სძ8 

0 CსIძ2გ? LIVI5L8 ძ! 610106812 C ძI 150210056 CIმ53ICმ, 1962, V. 40, 4. 

CXვ3მM 1I0MCX2 I129IIMLCM0L9..., გვ. 88. 
#ოსიხმიხი, MX, C65-ხIიხ(– ძირი )ცსV2მინიIვაიხიი LIVIC8CI, 2 #ს”380, 

Mსითხტი, 1897, გვ. 565. 

იქვე, გვ. 567. 
გ. ჰაუზიგის თანახმად, ოკეანის სანაპიროდან აღმოსავლეთ ევროპაში 

ჰუნების მოსელაზე ამიანუს მარცელინუსიც მიუთითებს, იხ. I. 8. 
X2გ6VCCII, X 8000200V..., გვ. 59. 
როგორც თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურიდან ჩანს (მხედვე- 

ლობაში მაქვს გერმანელი მეცნიერის ჰ. ჰაუზიგის ზემოდასახელებუ- 

ლი წერილი – X 800000M.., სვიდა ლექსიკონში ავართა განმარტების 
წყაროს საკითხით დასავლეთ ევროპელი მეცნიერები ადრევე ყოფი– 

ლან დაინტერესებულნი. მაგ., ცნობილ უნგრელ მეცნიერს დიულა მო- 

რავჩიკს დაუდგენია, რომ “LVX8X62 CIX0880# CX»ლ წჩმისთლიჯ# 98C”ი0 
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11. 

12. 
. შუა საუკუნეებში ძველი ტექსტების გადამწერი რედაქტორები დე- 

14. 
15. 

16. 
17. 

18. 

19. 

20. 

M6030985987C90+X0 +CMCI8 M6წჩმVიიგ". იხ. ჰ. ჰაუზიგის დასახ. ნაშრომი, გვ. 
59, შენ. ქ. 

. ხალხთა მოძრაობა არაერთ ძველ ისტორიკოსთანაა ასახული. მაგ., 
ხალხთა მსგავს მოძრაობაზე აზიიდან მიუთითებს ჰეროდოტე. იხ. 
IL %იიიეი+, IICI00M% 8 168--M IC თი2X. II60680# C I0696CX0ჰ0, თ. I. MIVI68X0, 

+. I, M., 1885, გვ. 302 – 303 (LV, 11, 13). 
ჟუჟანებისა და ავარების იგივეობის შესახებ ჯერ კიდევ XVIII ს-დან 
მიუთითებდნენ. მას შემდეგ ამ მოსაზრებას მრავალი მომხრე გამოუჩ- 
ნდა. იხ. 30»X0ლ»# IL, #8გის # CილიMIMM #ტ3ვ9ხი. 11 ოიგისყმ9 #ტ3M2 8 

#VII2IMCIC/10 3110X)/, +, I, M., 1975, გვ. 169; ნიი სო გM #. IL, 096ი#% #CI00MVM 

IV8M9M08, გვ. 166; XI0MXCი II. 8., IIომMCCIC M386CIXI% 0 #M200/8X ICIXXI0#M 

CM#6Mი#, LICყოუიმით80M #3M04 M II2Iნ86:-0 80თ:0X2, M., 1961, გვ. 326; ავარ- 

თა და ჟუჟანთა იგივეობაზე იხ. აგრეთვე, ვ. გოილაძე, აბრეშუმის დი- 
დი სავაჭრო გზა, გვ. 20. | 

Mნყმყიი, დასახ. თხ%., გვ. 323 – 324. 

დანში ხშირად თავიანთ თანადროულ ამბავს რომ უმატებდნენ, ამის 
ნათელი მაგალითია ახ. წ. II საუკუნეში მცხოვრები დიონისიოს პერიე- 
გეტის თხზულებაში აღმოსავლეთ ევროპაში მცხოვრები ხალხის ჩა- 

მოთვლისას (იხ. 8. )Iგ=ოიIC8, I1386CXM#M უ068MIMX 0ს4C21CICM, I, გვ. 181), მი– 

სი თხზულების ერთ-ერთი გვიანდელი კომენტატორის, თესალნიკის 
მიტროპოლიტის ევსტაფის (XII ს. II ნახევარი) მიერ ტექსტში რუსებისა 

და ხაზარების ჩატარება. იხ. 8. #IგI=ი0თI68, IM386CთოM4M აე068IVX CVMC8:0CIICM, 1, 
გვ. 194. 
CMX2838M04# II0MCX2 II290IIMC#0190, გვ. 88, შენ. 111. 

იქვე, გვ. 24. 
MიდიბიX I). XL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
ნ. მერპერტის თანახმად, ბოლგარები აღმოსავლეთ ევროპაში ჰუნების 
ძირითადი მასების გამოჩენამდე (ე. ი. IV ს. 70-იან წლებამდე) შემოიჭ- 
რნენ და აქ ისინი საბირებისა და ალანების გვერდით მომთაბარეობ- 
დნენ (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8), ახ. წ. II ს-ში ბოლგარებს საბი– 
რების გვერდით მომთაბარეობა რომ არ შეეძლოთ, ეს ჩემს მიერ ზე- 
მომოტანილი მასალის შემდეგ, ვფიქრობ, ნათელია. ბიზანტიელი ქრო- 
ნისტი თეოფანე ჟამთააღმწერელი (გარდ. 818 წ.), როცა ბოლგარებზე 
წერს, 502 წლის ქვეშ აღნიშნავს, რომ აქამდე მათ შესახებ არავინ არა- 

ფერი იცოდაო. იხ. ჰIთი0ი#Cს 8ფგსიოში დიტიდგ02 0I /LICMI6IM2MV28 0 
M9206M MMIX8M8 # CLI88 60 თტითMM2Xმ, M., 1884, გვ. 113. ლ. გუმილიო- 
ვის თანახმად, ძველი ბოლგარები სარაგურებთან აკაცირების შერე- 

ვის შედეგად წარმოიქმნენ. იხ. I VMMი68 )I II, XაXიმხI 8 ოტ, M., 1974, 

გვ. 202. 
CMმგ3მ19M# II0#C#8 II8მ9MM0CX01X0, გვ. 94. 

/#დი8M0M08 M. II., I(თ-00M# X23მ%, გვ. 64. 

/#ი»8M0808 M. M., 09ფიIიI იი688C1I00C# #C000MM X9839, გვ. 24. 
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21. 

22. 
23. 

24. 

25, 

26. 

27. 

28. 

ვ0. 

31. 

32. 

ვვ. 

34, 

„· M2I601სი1 C00:195 Cხლი)ლ0ი..., CI0ი0IC2 MIიი, 53%. IV – VII. Mიისოთიი(2 

#.0X8M0808 M. II., IICI00VM# Xმ32ჯ, გვ. 65. 

სსიო/M/686V2# II. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 51. 
ოტო ფრანკე (1863-1946 წნ.) იყო გერმანიის ელჩი ჩინეთში 1888 – 
1901 წლებში. 1910 წლიდან ჰამბურგის, 1923 წლიდან კი ბერლინის 
უნივერსიტეტის პროფესორი. აქვს 300-ზე მეტი ნაშრომი ჩინეთის ის– 
ტორიის შესახებ. 

LI30MX6 0., 665CM1CხILC ძი§5 CხIიტ515CჩხიC IL6ICხC5, II 8გიძ, 80IIIი-LCIი”IC, 1936, 

გვ. 270. 

იქვე, გვ. 230. 
იხ. სტატია – XCX8XიI, CI153, +. V, გვ. 564. 

#IMVMM8წ II. II., IC 8C-00MV I0CVIგითფ 1062 82#M M 1110 M# MX C8ლ6# C LII2CM. 

V398, >. XL, MXIომMCII# CნილსიიC M., 1955, გვ. 60. ლ. დუმანი 448 წელს 

ჩინელების მიერ ჟუჟანების დამარცხებაზე არაფერს წერს. ამ წელს 
ჟუჟანების დამარცხებაზე და მათი დასავლეთისაკენ მოძრაობაზე 
ასევე არაფერია ნათქვამი ჩინეთის ისტორიაში. იხ. IIC-0ინიM9 ILII84 C 

ძიძ8ირთოითX 806Mტ0 X0 M3000X X0I6CM, M., 1974, გვ. 53 – 60. 

I XMVXV68 IL II, XVXI8CხI 8 ICთო9#, გვ. 201, შენ. 26. 
.· იქვე, გვ. 200 – 201. 

უგორული ტომები ითვლებიან დღევანდელი უნგრელებისა და მანსი- 

ხანტების წინაპრებად (იხ. სტატია – VIXI, CI13, ტ. 14, გვ. 652). მ. არ– 

ტამონოვის თანახმად, ტობოლის თათრებში გავრცელებული გადმო– 
ცემით, მათ მისვლამდე მდ. ირტიშის შუა და ქვემოწელის ტერიტორი– 
ები ეკავა საბირების ანუ სიბირის ხალხს. სიტყვა "CMVითი" სინონიმია 
“მანსი- ვოგულისა”. აქედან გამომდინარე, ძველად საბირებად (სავი- 
რებად) იწოდებოდნენ დასავლეთ ციმბირის უგორული მოსახლეობა, 
რომლის სახელწოდებაც ამ ხალხის სახელიდან უნდა მომდინარეობ- 
დეს. M. IL #0X2M0808, IIთC00M# X8380, გვ. 66. 

I VMM9I69 IL IL, Xჯიიინ 8 1ICI-მM, გვ. 201. 

4ტყთიმM0908 M. I, Iთ-00MM Xმ3გი, გვ. 78, შდრ. გვ. 69. ვ. რადლოვის თა– 
ნახმადაც, უროგები, სარაგურები და ონაგურები 463 წლისათვის სა- 
ბირების დასავლეთით ცხოვრობდნენ ვოლგისპირეთისა და ურალის– 

პირეთის ველებზე. იხ. Lმ/იძი, 8. 8., C 300ი0CV 06 VI0CVი0მX. 1I08I0CXC8VC 

MX XXI +0MX – 3VL4 II, # 2 CLI6., 1893, გვ. 108, 

ნნიწიომM #. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 173. 

#.0L8M0808 M. M., IIთ00M#% X83მ0, გე. 117. 

C06ითვი126 LV3(00Cმ, LძI10( Iს. M0თთ<50», V, II, 8Cთ0IICI, MCMLXL, გვ. 99. 
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36. 

ვ7. 

ვ8. 

ვ9. 

40. 
41. 

42. 

43. 

თ
ვ
ე
ა
 

სა
2 

516 წელს ამიერკავკასიაში საბირების შეჭრაზე წერენ: იოანე მალალა, 
თეოფანე ბიზანტიელი (იხ. გეორგიკა, ტ.III, თბ., 1936, გვ. 270 – 271, 
296 – 297), გიორგი კედრენე (გეორგიკა, ტ. V, თბ., 1963, გვ. 12 – 13). 
კომეს მარცელინუსი კი, როგორც ითქვა, 516 წელს უბრალოდ ჰუნე- 

ბის შეჭრაზე წერს, იხ. M2100IIMიI, Cხ+I00IC0ი,.. გვ. 99, შდრ., #ტ0X2M0M08 

M. M., MIთ-ლ0M% X2320, გვ. 70. 
მოქცევაი ქართლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატუ- 
რის ძეგლები. I, გვ. 94-95; პაპუაშვილი თ,, ჰერეთის ისტორიის საკით- 
ხები, გვ. 154. 

2Xი00904%2 32X20MV#% Iხოლ ემ. IL. 1IIიოთ68CM2#%, CVი0VIMCIII6 IICI09ი0IIVI, გვ. 163. 

IIს4IVII68CX3# II. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 

MXMXXV2%08CXVM 10., IIთ-00I(9 89ვგ)ორი, +. II (518 – 602), IC 3, 1912, გვ. 59. 

თეოფანე ბიზანტიელი, გეორგიკა, ტ. III, გვ. 258. სებეოსთან ისინი 

უბრალოდ "ჰუნებად" იწოდებიან. იხ. IIთიინM# ს0MCV008 C6660Cმ, გვ. 
31. 
მენანდრე პროტიქტორი. წიგნში "გეორგიკა, ტ.III, გვ. 238. თურქებს 
სწორედ ამ დროისათვის (დაახლ. 571 წ.) დაპვყკრობილი უნდა ჰქონო- 

დათ ჩრდილო კავკასია. იხ. IL. LI, IXMთოი08, /IიC8806 00II, M., 1967, გვ. 
47. 

IIMIVXI680L99 IL 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 

თავი VI. სადზარები ჩრდილო კავკასიაში 
§ 1. ხაზართა კაგანატი. ხაზართა ისტორიის შესწავლა 

Mმ2X»0M6#08 M. L., 060283082XM#6 X2320CMX0X0 IL 280818, M., 1983, გვ, 3. 

IILICII68გ C, „%ს., X63მიLI, M., 1976, გვ. 42. 

#ეთგM0108 M. IV, Xმ3მიC6ICV IX I8M2X. CI153, I. 15, გვ. 483. 

M82+0M6/008 M. I ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 

IL 09ოო09 II., (ითოს#X6ცი#9 9 IIC60Cი6IოMC8I X2380C#%VX #6CC)00088MMV, კრებულ- 

ში – X23გ0%L, M., 2005, გვ. 30. | 

Xმ320VI, ML, 2005, რედკოლეგიის წინასიტყვაობა, გვ. 13 – 14, 

L09ი06#8 II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 31. | 

იქვე, გვ. 32 - 33. 
იქვე, გვ. 35. 

„ #018M0M08 M. II., 0960IXV 00C2C68IM6M0V0I6M #CI00MM Xმ3მ0, II., 1937. 

.· ტემM0908 M. IL, IIC-090M#M X8შ3გდ, XI., 1962. 

· IVM9ო68 IL II, 0ი68M046 12100XMM, M., 1967 და სხვა ნაშრომები. 

.· X0#%03908 II. IC, C806MCM%0-Xმ30მ0C%2# იC0CIMIMCXგ 8 X 86MC, 1IL, 1932. XXI68#%08 

ნ. ტ#., ხ»Cინ # X283820ხ9, წიგნში: #X%206MMX ნ. XL I 9ლL0სV #0 7IVIII0V 
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15. 

10. 
11. 

12. 

0CMMX6CMMICო#M, M., 1952; მისივე, X 3იილით, 0 ჯუ0»8 X23200X01L0 

L2ღმსგI2 8 #CI00#9 ი/CI. C#, 1953, XVIII; Lსთოა6ჩ2 C. 4., IIC969ი%V, 

+100MM 8 10X00X#CCIIVX C699X, წიგნში MვმXნი#8ისL # 90CI6ა08მ IV ი0 

2მ0X60IMV0L.M# CCC#, 1958, # 62; მისივე, X8380MX, M., 1976 (1986 წელს გა- 

მოვიდა ამ მონოგრაფიის მეორე გამოცემა). მისივე, LI6 Cხმვ21ტი, 

LCIი2I2, 1978; მისივე, C20M6I M «იიC»#X08V III», 80008თღ%, 1996. 

ცი0XXი088 I. I. დასახ. ნაშრომი; 1მMIი 4. 8., დასახ. ნაშრომი; 

#I08006MIL68 #. IL, X23200L06 ით მითუ0 # 6-0 ეი 8 თინი 30CI0580# 
L8ე0ო0იI # XI 28238, M,, 1990. 
ძველი თურქებისადმი მიძღვნილი ლ. გუმილიოვის ზემოთ მითითებუ- 

ლი გამოკვლევების გარდა მნიშვნელოვანია: Cიდახოს#6 X2მ3მიMი, M., 
1966; IIX6 XC I0ILI8 CCM6IX თ? – IC009X CCCL, 1969, M#M 3; CXCMIM2% 

ტ#ტეუიმსუუმ, M., 1994. 

II6XMC688 C. L., Xმ320ხI # X83მ0CMV# I8.მყ2X, კრებულში - X28380LL M., 

2005, გვ. 23. 

2. ხაზარები – ქართ თა მეზობლები. ხაზართა ეთნიკური ე ველ ე ლე ე კუ 
კუთვნილებისა და ენის პრობლემა 

#ტათ8M0908 M. IL, X8330ხI, CII2, 1. 15; შდრ., სტ. ხაზარები, ქსე, ტ. 11. 
4#90L2=M0M08 M, II., IIC0ინVM Xგ3მ0, გვ. 78. 

ა. გადლოს აზრით, VI ს. ბიზანტიურ წყაროებში ხაზართა მოუხსენებ- 

ლობა იმითაა გამოწვეული, რომ ისინი ბარსილთა გაერთიანებაში იყ- 
ვნენ შესულნი. იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 

სმიი0MC6/ 8. 8., M6თი0 ი0MM2C0MMCIMXVX 06)2თICM 8 #CI0-0IM0M MX/CVII5M29C%010 

MM0მ, 009., +. 1I (1), M., 1963, გვ. 671. 

CხმVმი06§5 L., L)0-ხოთ6ი(5 §სL 1C§ I 0ს-MIს6 (IVIL5) 0CCIძტიLგსX, C6009IX 

X9XVX08 C0X2VCM0CLM 3MCი6)IVVMVM, შხ, VI, 5: XLCCახის!ი, 1903; შდრ., 

I VMMXVI68 II. IL, „იტვხიიდ -ო00IV, გვ. 160. 

M#ს156ნთღ-მ, LI, LXIC Cხგ5მX6ი, VVICი, 1910, გვ. 111. 

იქვე. ჰ. კუჩერას თანახმად, არაბი ავტორი ცდება, როცა ხაზარებს შა- 
ვებად და თეთრებად ასახელებს. მისი აზრით, აღმოსავლეთის ხალ- 
ხებში შავი ფერით დამორჩილებული ფენა აღინიშნებოდა (იქვე, გვ. 
11 1-112). 

IL 0MII68 II., I(0თოლ#6ცი?8 M IIC0C06ოთა..., გვ. 61, შენ. 25. 

I 0MMI68 II, 1XV0XყM – Xმვ3მესI – IVIIMნI 08 CIVXX66 V X2M9თ0C8, X23მ%იLI, M., 
2005, გვ. 479, შენ. 85. 

ელიფი M., Xმ3200MM# #3X, კრებულში - X2მ3მიხI, M., 2005, გვ. 126. 
იქვე, გვ. 137, შენ. 1. 

I გიიყნეიიი2 1. M., #ი-Xმვგი # მოი 8 000M386/M68M9%X C06M016806M08ხIX 
მიმ60-ი0იCMCC9 VV96ინX. კრებულში – XმვგისI, M., 2005, გვ. 255-256. 
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14. 

15. 
16. 
17. 

18. 

19. 

20. 
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თ 
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#ტიX+8M09808 M. II., IIთ-0CM9 X83მ0, გვ. 114. 

იქვე, გვ. 115. 
XIV6LL თ -0იXM%. 116006080 C გხგ60X0L0 IL IC XCV3C, ნ2IC,, 1927, გვ. 7. 

იქვე, გვ. 8 – 9. 
გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 115 – 117. 

სIითოIტმე C. #., Xმ320#, გვ. 23. მოვსეს კალანკატვაცი ალფ-ილითუერს 

„ჰონთა სარდალსა და დიდ მთავარს" უწოდებს (მოვსეს კალანკატუა- 
ცი, დასახ. თხ%., გვ. 107). ასე რომ, არა ჩანს, ეს პიროვნება მაინცდამა- 
ინც საბირთა გაერთიანებას რომ განაგებდა. ს. ერემიანს ალფ-ილი- 

თუერი ხაზართა კაგანად მიაჩნდა (იხ. მისი, M0M06M L8/2)0091VMCMVM 0 

ი0ლ0,ხთოფ6 მ ნმ9CX0”0 XIIV3# 8გიმ3-10X2I2  Xმ3მ00X0MV XმM2ხი/ 7#ტბთიის- 
#სიოოტიV. 318, XII, CCCი, ». VI, M.-IL, 1939. 

სსოთო682 C. 4, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 

I იყ68 II., -(V)0XI – X2320# – IXV/MMLI..., გვ. 467. ი. და გ. ფიოდოროვები 

განიხილავენ ა, ზიფელდ-სიმუმიაგის ნაშრომს (LX 80ი00CV/ 0 #3ხLVC6 

Xმ32ი. MIტ3თდ #ILI CCCX, 8MIი. II, 69X/, 1937) და წერენ: რომ მან სპეცია- 
ლურად შეისწავლა “ხაზარული ენის ნარჩენები” და შემდეგ დასკვნამ- 
დე მივიდა: «II6ი809890M6906 #0ი00 X8300C%0# 9800XII0CIM V0MI2,106X2თI0 X 

VნმI0-2ი8MCIIMM 82007 8M, L0X00XI1C 0ნ6VXმV #8 იმ წი 1I800C# 30MI 8 100X012X 
თიე6ი9CI0 # 10X0I0I0 1)იია/იიIხM. 10X9889M აგ 0008 MX 06Mო2M9XM4% ... XCCX0IIMIმ. 

92 1016 XI0 C6860LMხIX 660608 IX2CVMICM0I0 M00#% (იხ. ი. და გ. ფიოდოროვე- 

ბის დასახ. ნაშრომი, გვე. 49-50). ხაზართა განსახლების შესახებ თუ 
ასეთ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ, გამოდის, რომ ხაზარები იმ- 
თავითვე ცხოვრობდნენ კასპიის ზღვის ჩრდილოეთით და მათ მოს- 
ვლაზე საუბარი აღარ შეიძლება. 

§ 3. აღმოსავლეთ ევროპაში ხაზართა მოსვლის დროის შესახებ 
წყაროთა ორი ტენდენცია 

ლეონტი მროველი, დასახ. თხზ,, გვ. 11. 
მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, გვ. 153-154, 
მოვსეს კალანკატუაცი, დასახ. თხ%,, გვ. 56. 

#იიL8M0#908 M. I., დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 

Mიმყ0-სავმცილთი6 30MXVLIL 6-7 88, CII3, ტ. 6, გვ. 270; I M2VყსმXL 

051ასიეტI5Cხ6 სიძ 05125I205CM6 §ხCIწსი6. 08ოლა(მძL 1903, გვ, 394; L8გიი0 „ბ. 
8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 133. 

I VMMX68 II. IL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 184; #>თ2M0808 ML #VI., დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 145. 
#ტეი»2M0808 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. 
იქვე, გვ. 130, 132. 

#Iი70იVM /#36068MMX2M8, L, გვ. 95. 

გაბაშვილი ვ., ცნობები თურქული ტომებისა და ხალხების შესახებ 
ძველ ქართულ წყაროებში. ეწ,III, თბ., 1971, გვ. 44 – 48. 
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12. 

13. 

14. 
15. 

16. 
17. 
18. 
19. 

20. 

21. 

· დავლიანიძე ლ., ლეონტი მროვლის ერთი ცნობის განმარტებისათვის. 

ქწ., IV, თბ., 1973, გვ.7. 
ანჩაბაძე გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 40 – 41. 

Mბისი(ლლთფ-6%X II. M., Xგ3გისხI 00 00068MCმ0M#08CIIXLM #MCI059წ0VXL2M 8 C893# C 
0006MV6M0# M0#C6% Xი0686X0X0. C60ღ0MIX 8 56CIX» მX2IICMწიო II. 4. 0ი66»V. 

MICCX6I(088XოVV# II #CთIX0)0MIM I/0ნ11/0VI #20008 80CთI0X2, 1960, გვ. 17- 

იქვე. 
როგორც არაბ ავტორებთან, ისე სომეხ ისტორიკოსებთან ხაზარების 
მოხსენიება ანაქრონიზმად მიაჩნია მ. არტამონოვსაც. მოვსეს ხორე– 
ნაცის „სომხეთის ისტორიაში“, – წერს იგი, – როგორც „ხაზართა“, 
ისე „კაგანის“ მოხსენიება არ ასახავს II – III საუკუნეების რეალურ სი- 
ნამდვილეს და ანაქრონიზმს წარმოადგენს. ეს ავტორები ცხოვრობ- 
დნენ მაშინ, როცა „ხაზარი“ და „კაგანი“ ნამდვილად არსებობდნენ. 
ასევე ანაქრონიზმია ხაზართა მოხსენიება მოვსეს კალანკატვაცის 
„ალბანთა ისტორიაში“, სადაც ლაპარაკია სომხეთზე მათ თავდასხმა- 
ზე შაბურ II-ის (309 – 379 წწ.) მეფობის დროს, დაახლ. 350 წელს. იხ. 
ტათი8M0808 M. XL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. მოვსეს ხორენაცისთან ხა– 
ზარების, ბარსილებისა და ბოლგართა მოხსენიება ძვ. წ.II ს-ში ანაქ- 
რონიზმად მიაჩნდა ი. მანანდიანსაც. იხ. Mგ8მIIMV X. ტ., IX0I08 # CM 

6LILI8 C0C-88682 «ტ0M#990CX29 I60:0მთM9», გვ. 138. ანაქრონიზმთა შესა- 

ხებ იხ. აგრეთვე #. II. #0%0908, 000ხIოL მყგიილომ +ფიMVიისმ Lიი8. C3, 1949, # 
1; #. #. Lი9იმ9-ისა და #. 3მიმო#იზით ხ-ს წერილები კრებულში 
აიიი ყ0-5%6ლXLVV CნიიშიLC“, M., 1966, ასეთი ლიტერატურის არსებო–- 

ბის მიუხედავად, ბ. სილაგაძე წერს, რომ ხაზარები და ჩრდილო კავკა- 

სიის სხვა ტომები ახ. წ. III საუკუნიდან ირანის ისტორიულ მეტოქეებს 
წარმოადგენდნენ ამიერკავკასიაში. იხ. მისი, არაბთა ბატონობა სა- 
ქართველოში, თბ,, 1991, გვ. 10 – 11. 

4#0X8M0#08 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 

L 0MIC8 IL, /I0თოხ«ტიი46 II იფილილ)ო8ხL.., გვ. 27. 

იქვე. 
ვ. გაბაშვილის თანახმად, პირველი ხელშესახები ცნობები ხაზარებზე 
თეოფანეს "ხრონოგრაფიაში" არის (VII ს.). იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 47 (წყაროს არ უთითებს). 

იიი 32Xმი7 ნIოილიგმ. წიგნში IIVIVI68CX22 II. 8. რCVიIXVCI0M6 

#Cთი090VM, გვ. 165. 

XC იჯ 1II00282 CC თ6ლლ«0-0. წიგნში IIICXVX68%C24 II. 8. Cიძითიო6 

#CI09MV, გვ. 109-147. ნ. პიგულევსკაიას თანახმად, ხაზარები (ცნო- 
ბილნი ხდებიან მხოლოდ VI ს. ბოლოს და VII საუკუნეში (იქვე, გვ. 108). 

§ 4. აკაცირების ხაზარებთან იდენტურობის საკითხი 

1 07X6M II, ჯითოსX6ძი#M M II60C06IოთიიბსI... გვ. 57. 
იქვე. 
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10. 

- იქვე, გვ. 86. 
12. 
13. 

14. 
15. 
16. 
17. 
18. 

იქვე, გვ. 52. 
20. 

+ იქვე, გვ. 368. 
· იქვე. 

23. 

24. 

25. 

2 

26. 

„ იქვე. 

28. 

29, 

ვ0. 

31, 

იქვე, გვ. 57-58. 

იქვე, გვ. 58. 
ტიგM09808 M. IVI., IIო00XM% X838ი, გვ. 56. 

CX238%XV II0IMMCM8 IIმI0MCX0I9, გვ. 59 - 60, შენ. 74. 

#ეი2M0M08 M. II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56. აღნიშნულის მიუხედავად, 
რავენელ ანონიმზე დაყრდნობით ვ. სედოვი წერს, რომ ხაზარებს, ძი- 
რითადად, აკაცირების ყოფილი ტერიტორია ეკავათ (იხ. მისი წერილი 

კრებულში 8ითი%იმ# ნ800ი8 8 006890თM M C06/C0086X08%6, M., 1978, გვ. 
12). 
MმXძსმX 1., დასახ. ნაშრომი, გვ. 393. 

I ვიუ0 #. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 59 – 60. 

Mსრიხი? II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42 – 43. 

იქვე, გვ. 46, 48, 109. 
იქვე, გვ. 45. საინტერესოა ის, რომ ჰ. კუჩერა აკაცირებსა და ყივჩა- 
ყებს შორისაც კი ხედავს გენეტიკურ კავშირს. მას მოჰყავს მონღოლი 

ისტორიკოსის სხსI98ხმ5! 86ხ2ძ+ Cჩგი-ის (ცნობა იმის შესახებ, რომ 

“I0)ისიხნმLC ძველ თურქულად "დამპალ ხეს” (VთჩსII6 8გსთ) ნიშნავს 
(იხ. ჰ. კუჩერას დასახ. ნაშრომი, გვ. 85) და თქმულება ყივჩაყის მაღალ 
ხეზე დაბადების შესახებ როგორ გახდა საფუძველი ზოგი მკვლევრი- 

სათვის, რათა ხაზართა ბერძნული სახელი – “#ყმთჰსი” თურქული 

“ჩ89(56ნ-6I”-დან (8ისთოგიი) გამოეყვანათ (იხ. ჰ. კუჩერას დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 86). 

ნრეშიომM #. IL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 164. 

კესაVI680X28 II. 8., C9იVMCVI0I6 #CICMVიI, გვ. 83. 
Lმოთ0 #. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 15... · 
იქვე, გვ. 59-60. 

იქვე, გვ. 69. 

#!სტ)თ IC, C650ხ1CM16 ძი( LIსიიტი, გვ. 11. 

3გ66IMV4M IVI., IIC00VMM 0VCCM0CM XM3MV, გვ. 469. 

#თ>C8M0M08 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 114. 

იქვე. ლ. გუმილიოვის შენიშვნა. ეყრდნობა – Mგე08 C. L., II8Mღლოსით: 

აიბ8M0CI00MCX0% IMCნM0MM0CIV, M.-7IL, 1951, CM0880%. 

ტათიმM0V08 M. M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 56-ზე ლ. გუმილიოვის შენიშვნა. 

Mმგ»ეს21L I., დასახ. ნაშრომის წინასიტყვაობა, გვ. XXII. 
ტთოი2M0M08 M. IL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56. 

იქვე. 
CM#%232MMV III0#C%2 II 690IVCX0X0, გვ. 62. 
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32. 

ვვ. 

. 40X8მM08608 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 
35. 

36. 
37. 
38. 

39. 

თ
.
”
ა
ა
 

ფ
ე
ი
ე
ი
თ
 

იქვე, გვ. 94. პრისკოს პანიელი ამიერკავკასიაში ჰუნების ამ ლაშქრო- 
ბის ზუსტ თარიღს, როგორც ვხედავთ, არ უთითებს. ი. მარკვარტის 
თანახმად, ეს ლაშქრობა 466 წელს შესდგა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 58). როგორც ჩანს, ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული 466 
წელი -– ჰუნების ამიერკავკასიაში ლაშქრობისა, ი. მარკვარტიდანაა 

აღებული. 
CX832990#% II0IMCX8 IIმM00LICX010..., გვ. 44. 

იორდანეს თხზულების რუსულ ენაზე გამომცემლის ე. სკრიჟინსკაიას 

თანახმად, ესტები ლიტვური ტომები არიან. იხ. IIთიემM, დასახ. თხ%., 
შენიშვნებში გვ. 221, 115. 

იქვე, გვ. 72. 
იქვე- 
იქვე, შენიშვნებში გვ. 221, შენ. 116. 

CMXმ3მიVიM (I0MCX8 11880V0VCX0I%, გვ. 59, შენიშვნა 74. 

... 

§ 5. აკაცირები და აგათირსები 

ჰეროდოტე, ისტორია. ტ. I, ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა 
და საძიებელი დაურთო თ=. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1975, გვ. 226. 

იქვე, გვ. 274. 
იქვე, გვ. 281. 
იქვე, გვ. 282. 
გამყრელიძე ალ., პომპონიუს მელას ცნობები საქართველოს შესახებ, 
ქწ. 1, თბ., 1965, გვ. 31. ამ წყაროს რუსული თარგმანი იხ. )18=იი63, 

IMI386ღM9% I0689X 0MC206M(6M =0696CMMX IM II2IVIICIVCX 0 CCMთ9თ # IC05M23C, 

%. II, CII6., 1904 – 1906; ახალი გამოცემა – 8XVI, 1949, 1 (27), 1952, 2 
40). 
რელიან კულაკოვსკი პტოლემაიოსის გეოგრაფიაში მოხსენიებულ 

აგათირსებს რუკაზე ათავსებს რიპეის მთების (რადგან “რიპეის მთე- 
ბიდან” გამოედინება ტანაისი – დონი, რიპეის მთებად შუა რუსეთის მალ- 
ლობი უნდა მივიჩნიოთ. ი. და გ. ფიოდოროვების თანახმად, სომხურ გე- 

ოგრაფიაში მოხსენიებული «I Mთიი6Mთი#6 L9ინს (რაც ისევ რიპეის მთებს 
გულისხმობს – ვ. გ.) სტავროპოლის მაღლობი უნდა იყოს. იხ. მათი, 

პივის46 1100IMM... გვ. 68) ჩრდილოეთით მცხოვრები ბორუსკების ზემოთ. 

იხ. IC. IVI8M08CIVC, Xგთვ ს800ი6MCM0M C80M81ი...,. იხ. დანართი რუკა. 

იდშმითინ), CI13, ტ. 5. 

386CMVM II. C., დასახ. ნაშრომი, გვ. 400. 

+ითმX08 II. LI, 00თ:0990C088#%CM#6 IსICM6/Mმ, გვ. 70. 

სნსხნლხიიონM ტ. II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137. ასეთი თვალსაზრისისათვის 

ა. ბერნშტამი გააკრიტიკეს ნ. მერპერტმა და ლ. კიზლასოვმა. იხ. 8/LVM, 
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1952, # 1; შდრ,, /I. IL. I XMMVX68, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121. დასახელე- 

ბულ საკითხზე იხ. აგრეთვე VსIთXM982 C. #, L0968M9MVX# C0CMVC686M08%9, 

M., 1982, გვ. 129. 

§ 6. ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა მოსვლის დრო. 
ეთნომიმ “ხაზარის" წარმომავლობის საკითხი 

1“. 627 – 628 წლებში ხაზარები ბიზანტიურ წყაროებში თბილისის ალყას- 

ჯ 
ე 

სა
ღ.

 
თ 

ა
ღ
ვ
ა
ხ
0
დ
უ
 

ლ
 

თან დაკავშირებით იხსენიებიან და მას იმდენად დიდი რეზონანსი 
ჰქონია, რომ ჩინურ წყაროებშიც ასახულა. მათში 628 წელს ხოსრო II- 

ის მკვლელობა .· თურქებს (იგივე ხაზარები) მიეწერება. იხ. I ი#M- 

ო0XIMM2#)I10 IL. 8., 320280029 Mლ0ხI0M0VIMV # V 0MIIX8MC%MM X0I2XM, +. II, II., 1926, 
გვ. 224. 

32Xიყტნი წ., IIი8M 00M CმCმ9X#92X, ILIC 1938, #9 12, გვ. 93. 

პნა/IVო08 3. M., 0 ჯიითნიხ00თM 0იგ8ი6ნMი# X23მი0, გვ. 21 – 34. 

Mთ50M# #36068M0MX8Mმ, I, გვ. 95. 

#იI2M0M08 M. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 116 . ალ-მუკადასისთან 

«სიი3გსა არის “გურგანი”, “ჰირკანია” (იხ. XიიმXVM08 II., C8C»CL0გი..., 4, 

23, ხოლო მასუდისთან ქართლი. იქვე, გვ. 3ვ). 

ტ#ტინM0808 M. IL., დასახ. ნაშრომი, გვ. 116 - 117. 

IIსრლ(ტ8ვ C. ტ#., X2390LML გვ. 18. კავად I-ის დროს ჩრდილოეთიდან შე- 
მოჭრილი ჰუნები რომ საბირები უნდა ყოფილიყვნენ, ამის შესახებ 
1977 წელს წლიური ნაშრომის ანგარიშში მივუთითე. მსგავსი აზრი, 

როგორც ზემოთ ვთქვი, 8/IM-ის 1979 წლის 3-ში გამოქვეყნებულ გა- 
მოკვლევაში გამოთქვა ი. ჯაფაროვმა. 

4ტიI2M0M08 M. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. 

იქვე. 
იქვე. 
იქვე, გვ. 126. 
იქვე. მოვსეს კალანკატვაცის ცნობაზე დაყრდნობით, ხოსრო I-ის 
დროს ალბანეთზე ხაზართა თავდასხმის შესახებ მიუთითებს კ. ტრე– 
გერიც. მაგრამ, იქვე აღნიშნავს, რომ ი. მარკვარტი სირიულ წყაროებ- 
ზე დაყრდნობით, ხაზარების პირველ გამოჩენას ისტორიულად დასა- 

ბუთებულად მხოლოდ 558 წლიდან თელისო. იხ. 190086ი X. 8., 09დMV 

90 #CI0ჯIVV..., გვ. 230 – 231. 

„ #018M0808 M. MI., დასახ. ნაშრომი, გვ. 126. 

. იქვე, გვ. 127. 
„ იქვე. 

„ იქვე, გვ. 128. 
იქვე, გვ. 128, 133. თვალსაზრისი ხაზარებისა და საბირების იგივეობის 
შესახებ აკად. ს. ჯანაშიას ნაშრომშიც აისახა. იხ. მისი, შრომები, II, 
თბ., 1952, გვ. 369. 

. M210ს2IL I,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107. 

„ ტი-8M0II08 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვე. 128. 
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19. 

22. 

23, 

24. 
25. 

26. 

იქვე, გვ. 133. 
· ჯუანშერი, დასახ. თხზ,, გვ. 219-220. 

21. მამულია გ., ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის წყაროები. “მაცნე”, 
1964, 4, გვ. 271. 
ირანის წინააღმდეგ კოალიციური ლაშქრობის შესახებ. იხ. გოილაძე 
ვ., აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა..., გვ. 86 – 87. 
ა. კაჟდანის თანახმად, პროკოპიოსმა თავისი ისტორიის შედგენა 553 

წელს დაამთავრა (M#2ჯიმი „ა. II., II00M0ი04M IXCC20IMMM#CIVV. CII3, ტ. 11, გვ. 
602). ზ. უდალცოვას შენიშვნით კი, პროკოპიოსმა პირველი 7 წიგნი 
550 წელს დაამთავრა და 554 წელს დაწერა უკანასკნელი VIII. იხ. 

II00%0+VM# #3 X6Cმ20MM. 80#M88 C I0IმMM9, MV. V – VIII. IICიდ530/ C. II. 

IXიციიმლი6იგ, M., 1959, შესავალი. 

II00Mილ0ი09% I X6CმიIV, გვ. 381. 

იქვე, ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები ხალხებიდან პროკოპიოსი 
სხვებსაც იცნობს. მისი გადმოცემით, ლაზების ქვეშევრდომი აბაზგე- 
ბის იქით, კავკასიის მთებამდე ცხოვრობენ ბრუხები (აბაზგებსა და 
ალანებს შორის), ზღვის სანაპიროზე დამკვიდრდნენ ზიხები. მათ შემ- 
დეგ არიან სანიგები. სანიგების შემდეგ დაბინადრდა მრავალი ჰუნური 
ტომი. აქედან მოკიდებული ეს ქვეყანა იწოდება ევლასიად. მისი 
ზღვის სანაპირო, ისე როგორც მისი შიდა ნაწილი, ე. წ. მეოტიდის ჭაო- 
ბამდე (აზოვის ზღვა – ვ. გ.) და მდ. ტანაისამდე (მდ. დონი – ვ. გ.) 

უჭირავთ ბარბაროსებს (II00#%009M# LX3 LCC2ი0MM, გვ. 384). 
პროკოპიოსმა ასევე კარგად იცის, ვინ ცხოვრობდა ადრე აზოვის 

ზღვის გარშემო და იმ ხანად ვის ეკავა ეს ტერიტორიები. "ხალხი, – 
წერს იგი, – რომელიც იქ ცხოვრობს უძველესი დროიდან, ეწოდებათ 
კიმერიელები, ახლა კი უთურგურები არიან. მათ ჩრდილოეთით არის 
ანტების მიწები" (იქვე). პროკოპიოსი იცნობს საბირებსაც: "საბირები 
ჰუნური ტომია, ისინი კავკასიის მთებთან ცხოვრობენ. ეს ტომები ძა– 
ლიან მრავალრიცხოვანია... მათ უფროსებს ადრიდანვე მეგობრობა 
ჰქონდათ, ერთნს რომის იმპერატორებთან, მეორეებს სპარსეთის მე- 

ფეებთან” (იქვე, გვ. 407). 
ახ. წ. II ს-ში გეპიდები სკანდინავიიდან გადმოსახლდნენ ბალტიის 
ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე. IV ს. ბოლოს შევიდნენ ჰუნური ტო- 
მების გაერთიანებაში, ხოლო VI ს. II ნახევარში ისინი ლანგობარდებმა 

და ავარებმა გაანადგურეს (იხ. სტ. I IM, CI153, ტ. 21, გვ. 231). პრო- 
კოპიოსის ცნობით, 552/553 წლებში გეპიდებმა ლანგობარდების წინა- 
აღმდეგ დახმარება სთხოვეს "მეოტიდის ჭაობთან” მცხოვრებ კუ- 
თურგურებს. ხოლო იმპერატორმა იუსტინიანემ ელჩები, გაგზავნა 
უთურგურებთან და დაარწმუნა ისინი, რათა ლაშქრობა მოეწყოთ 
დარჩენილი კუთურგურების წინააღმდეგ. ამის შემდეგ უთურგურებმა 
მოიხმეს გოთი ტეტრაქსიტები და სანდლიხის მეთაურობით გადალა- 
ხეს მდ. ტანაისი და გაანადგურეს კუთურგურების ის ნაწილი, რომლე- 
ბიც გეპიდებთან არ იყო წასული (I Iი0#0IIVIIL #5 ILCCმ0M%, გვ. 434 – 435). 

27. აგათიას ბიოგრაფიის შესხებ. იხ. ზემოთ, გვ. 30. 
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28. 
29. 

30, 

31. 

32. 

33. 

34. 

35, 

41. 

42. 
43. 

„ იქვე, გვ. 422. თურქსანფი განაგებდა ბიზანტიასთან ახლოს მდებარე 

ტამდM#, დასახ. თხზ,, გვ. 88. 
ნ. პიგულევსკაიას მითითებით, ჯერ კიდევ პტოლემაიოსის "გეოგრა- 
ფიაში” იმაიონის მთებად იგულისხმება ტიანშანის მთიანეთი. იხ. 

LIMCა/I68CM8% II. 8., CM0MMCICIV6 #Cიიყმსით!, გვ. 107. 
#ტ»2დM#, დასახ. თხზულება, გვ. 147. 

ნ. პიგულევსკაიას თანახმად, ”დადუ” (#4თაის - ესაა სირიული წყაროე- 

ბის "ბეთ-დადა" - დაღესტანი - "მთიანი ქვეყანა". Lი+XVI686V2% II. 8., 
CM#60VMMCX#6 #Cთ005XI9#, გვ. 82. 

Xიხ09009(8 38X20MM ?XX0-მ. წ. 8. Lსიო/X680X89, CM0MMCII6 #CI0C5)MIMCI..., გვ. 

165. 

სს0VII680X29 II. 8., CII0MMCI0IC #თX0910IIVI, გვ. 83. 

Mტბყეშიი, დასახ. თხ%., გვ. 323-324, 

#ტ018M0M0838 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 105-106. მენანდრეს ცნობებიდან 
გამომდინარე, 569 წლისათვის კუთურგურები და უთურგურები უკვე 
ავარებს ჰყავდათ დამორჩილებული. ავართა ხანი ბაიანი ბიზანტიელ- 
თა სარდალს ეუბნება: "რომაელთა მიწაზე ისეთ ხალხს გამოვგზავნი 
სალაშქროდ, რომელთა დახოცვა მე არ დამენანება". ბაიანმა "უბრძა– 
ნა 10 000 ჰუნს, რომელთაც კონტრიგურები ეწოდებოდათ, გადაელა- 

ხათ მდ. სავა და გაენადგურებიანთ დალმაცია" (Mძყვხიდ, დასახ. 
თხზულება, გვ. 391). იმ ხანისათვის ავარებს უთურგურებიც რომ 
ემორჩილებოდნენ, იქიდან ჩანს, რომ ბაიანი ბიზანტიელებისაგან მო- 
ითხოვდა იმდენ ოქროს, რამდენსაც იმპერია ერთად უხდიდა უთურ- 

გურებსა და კუთურგურებს (იქვე, გვ. 392). 
„ M0CVგმოი, გვ. 381. 
„ იქვე, გვ. 382. 

„ იქვე. 
„ იქვე, გვ. 383. ამ ელჩობის შესახებ იხ. აგრეთვე ML 8. 1სიX/M68CX8%, 

CM0CMMCI46 #CI09IM00VIV, გვ. 72 – 73. 

„ MბყმMი, გვ. 382, შენიშვნა. შდრ. სმ8იჯიMLი 8., C8ხელ ით 06 ტ027IX6CX0CM 

M006 M /#სMV-M200ხ6 C 0C8MCMი0VX 806M6M 90 XVII 3. 1გიIM6MX, 1902, გვ. 29; 

LI. 8. IIით/ი68CIC9, CII0MMCII46 #CX09V00C, გვ. 76. 
569 წლისათვის, როგორც ზემოთ ენახეთ, უთურგურები ავარებს 
ჰყავდათ დამორჩილებული, მაგრამ, როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ ევ- 
როპაში თურქების მოსვლის შემდეგ, თურქების შიშით ავარებმა და- 
სავლეთისაკენ გადაინაცვლეს და უთურგურებმაც, სანამ მათ თურქე– 
ბი დაიპყრობდნენ, დამოუკიდებლობა მოიპოვეს. 

Mბძიმ#Xი9ი, გვ. 417 – 418. 
იქგე, გვ. 420. · 

ტერიტორიებს. მისი ძმა ტარდუშ ხანი კი კაგანი იყო (IIსIVCXVI68CM89 IL. 

8., CM0MICMVC #თ%ი9-09XV, გვ. 78). 579 წელს ბიზანტიის იმპერატორ ტი- 
ბერიუსს (578 - 582) თურქებთან ელჩად გაუგზავნია ვინმე ვალენტი, 

რომელიც იქ ორჯერ ჩასულა (იქვე, გვ. 77). ჯერ კიდევ ვალენტის ელ- 
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45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

§1. 

ჩობიდან დაბრუნებამდე, თურქსანფმა დაიპყრო ბოსფორი (იქვე, გვ. 
78). თურქსანფის დროის თურქთა დასავლეთში ლაშქრობის შესახებ 
იხ. ქვემოთ, თ. IX. 

MნხმIთი, გვ. 412-415. აღნიშნული საკითხის შესახებ იხ. აგრეთვე 

ისოდი3 I. C., 0 I28M83CM0M 00X0M6 M#M906იგ2I1002 IIიმთ იი. 80C05982# 

სმიილ8 8 ჯინსიითოX # C06I9C86M0960. M., 1978. მენანდრეს ამ ცნობას 
ვრცლად განვიხილავ ქვემოთ. იხ. თავი VII. 

I /MV9I68 II. LI., დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

/#0X2M0908 M. II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137 – 138. 

დიი0დMM8IIL CMM0X8Xმ, MIთახიმ». IICილ3ი/ C. II. X0იიიმიხ688, I#M698VI 

XL. 4. 0CV0080%, M., 1957, გვ. 160. 

Mნ8ტიც8 L. M., 3რIმიMX, CI13, ტ. 15, გვ. 687; I VXXII68 II. II., 3რიიგითოო! 

# MX C0CC/MI 8 IV 8. 8)III, 1959, # 1. 
თურქთა კაგანი წერილში იმპერატორ მავრიკიოსისადმი პირდაპირ 
მიუთითებს, რომ მის მიერ დამარცხებული ხალხი "აბდელები" იგივე 

ჰეფტალიტებია. დიიდიივIC CIMIV0M212, გვ. 159 – 161. 
M0#986468 CL. M., 3რ+გიოთ)...; ლ. გუმილიოვს 571 წელი აქვს მითითებუ- 

ლი. იხ. მისი, /I0CC8IM0C ჩX1X0იICVV, გვ. 36 - 37. 

51 დი»0008 XI. #., 2XX0008 L. C., დასახ. ნაშრომი, გვ. 53 – 54. 
52. 
5ვ. 
54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

#.018M0%08 M. I#I., დასახ. ნაშრომი, გვ. 76. 
სსიოათ68C29 II. 8., CVიI0MCICC6 #თ05ნმიიი, გვ. 165-166. 

იქვე, გვ. 10. 
დიიდMM2IL CVM0M21მ, გვ. 160. 
#ტ)სხდოთ LL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86. 555 წელს თურქებმა ომი დაიწყეს 
ჰეფტალიტების წინააღმდეგ. მათი დამარცხება კი დაახლ. 571 წელს 
შესძლეს. 

იქვე, გვ. 277. 
სსიი>XI686%2% II. 8., Cიიიი0ICI0IC #ლ09MVVVI., გვ. 108. 

#Iხისი II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 

IIIთო8C8გ2 C. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. შდრ., #40L95M09808 M. IL, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 128. 

#ქრისი IM., დასახ. ნაშრომი, გვ. 91. მიხეილ სირიელისა და ბარ ჰებრა– 
ის ზემომოტანილ ცნობებთან დაკავშირებით ყურადღება მიაქციეს 
იმას, რომ ბოლგართა გადასვლა დონიდან დუნაიზე იმპერატორ მავ- 
რიკიოსის ზეობაში ხდება, რაც სხვა სარწმუნო წყაროთა მონაცემე- 
ბით VII ს. შუახანებში მომხდარ ფაქტად ითვლება. მეორე მხრივ, V ს- 
ში ბოლგარები შავი ზღვის ჩრდილოეთით მდებარე ველებზე უკვე მო- 
სულებად ითვლებიან და ესეც ეწინააღმდეგება ტიან-შანის მთების 
მხრიდან მავრიკიოსის დროს ბოლგართა გადმოსვლას აღმოსავლეთ 

ევროპაში (იხ. #ტიI9M080ს M. II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 130). რუსულ და 
ევროპულ მეცნიერებაში აღმოსავლეთ ევროპაში ბოლგართა მოს- 
ვლის დროის განსაზლვრის მხრივ რომ ურთიერთგამომრიცხავი 
თვალსაზრისებია გამოთქმული, ეს წყაროთა მონაცემების ბრალიცაა. 
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62. 
63. 

64. 

65. 

66. 

67. 
68. 
69. 
70. 

71. 

72. 

73, 
74. 

75.. 

76. 
77. 

78.. 

ისე, ვფიქრობ, აღმოსავლეთ ევროპაში ბოლგართა მოსვლის საკით- 

ხში მიხეილ სირიელი არ უნდა ცდებოდეს (იხ. ქვემოთ). 
სსIთომ82 C. 4., დასახ, ნაშრომი, გვ. 15. 

ა. გადლოს თანახმად, სახელი “ბულგარი" დასავლეთის საისტორიო 

წყაროებში პირველად გვხვდება ანონიმურ ქრონიკაში 354 წლის ქვეშ. 
ეს ქრონიკა V ს. ხელნაწერითაა შემონახული. მასში ბულგარები ბიბ– 
ლიური სემიდან მომდინარეობენ და კავკასიის ხალხებს შორის დასა– 
ხელებულნი არიან სკვითებსა და ლაზებთან ერთად. მათი წინაპარი 

იწოდება 2462), რომელშიც ადვილად შეიძლება დავინახოთ 3MVM%, 3+9V. 
იხ. I მე0 #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 56-57. 

1 მუო0 #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 

IX0M08LI08 IL. X., 806MCM0-X83800%2% ი60CX004CMმ..., გვ. 81. 

I XVMM#968 II. LI., დასახ. ნაშრომი, გვ. 212 - 213. 

#0X098V08 II. X., დასახ. ნაშრომი, გვ. 99 – 102. 

იქვე, გვ. 92. ვრცელი რედაქცია. 
იქვე,შენ 1. 
იქვე. იოსების წერილის ვრცელ ოქსფორდულ რედაქციაში, ხალხთა 
ასეთი ჩამოთვლაა: ავიიორ (ან უიურ), ტუდის, ავაზ, უგაზ%ზ, ბიზ-ლ, ტ- 

რ-ნა, ხაზარ, იანურ, ბ-ლ-გ-რ, სავირ (M0X08008 II. IL, დასახ. ნაშრომი, 
გვ- 74, შენიშვნა 2). გამომცემელი ჩამოთვლაში მოხსენიებულ ავიი ორ 

(ან უიურ)-ში "ივერს” ხედავს და წერს: “800091X0 II8ხდ, ი0)Iი8გ9მწსსხი 

M860MX9I68 02 28M836, MM VIV0, ი900XCI VIII08» (იქვე, გვ. 75, შენიშვნა). 
როგორც ზემოთ აღვნიშნე, წერილში ჩამოთვლაში ეს 10 ეპონიმი 
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ნახვა არ შეიძლება. ასევე მიუღებელია მასში “ქართველთა წინაპარი” 
ვეძიოთ. 

ტიიბპიVX, იხ. CM23, ტ. 1, გვ. 891. ბოლგართა ევროპაში გადასვლას 
თურქთა დასავლეთი კაგანატის დანგრევას უკავშირებს ს. პლეტნიო– 

ვაც. იხ. მისი, #09688104 C06XM686M086#, M., 1982, გვ. 133. 

II9IX2808 IC. II., II3 #080+0 C0MCL2 IC0იIიგთIის, XCM9MIII, 1883, M2გთ-. გვ. 28, 

26; #00X2M0Vყ08 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 
ტეოიმM0908 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 

იქვე, გვ- 66. 
#202XVX08 წ. #., II356თIV# გი26CIVX C-ლოიგთის..., გვ. 44-45; თანამედროვე 
ავღანეთის ტერიტორიაზე დღესაც არის მონღოლური წარმოშობის 
მომთაბარე ხალხი «X83806MVVII), დაახლ. 55 ათასი კაცი. იხ. 408908 M. 

LI., #410M2%M, CI13, ტ. 1, გვ. 289. 

გოილაძე ვ., აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა. 
დავლიანიძე ლ., ხაზართა ლაშქრობა თბილისსა და ალბანეთში მოსე 
კალანკატუელის "ალბანთა ისტორიის" მიხედვით. ეწ, I, თბ., 1965, გე. 
93. 
4ტათი8M008 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 154 – 155. ლ. გუმილიოვის შე– 
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Lთთო882 C. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. მ. არტამონოვის ნაშრომზე 
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შუმის დიდი სავაჭრო გზა..., გვ. 116. 
4ტ0X8M0M08 M. II., დასახ. ნაშრომი, გვ. 166. 
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თავიVII. ამიერკავკასიაში სად იყო “ჰუნთა ქვეყანა”? 

ტარდი ლ., იოჰანეს შონერისა და მისი მიმდევრების XVI საუკუნის | მე- 
ოთხედის გეოგრაფიული რუკები, "მაცნე" ისტორიის ...სერია, 1976, 1, 

გვ. 130; მისივე, უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობა XVI საუკუნეში, 
თბ,, 1980, გვ. 38 – 39. 
ხუციშვილი რ., უნგრულ-კავკასიური პრობლემა, გვ. 213 – 217. 

იქვე, გვ. 218. 
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კეზაი შ., ჰუნების ისტორია. უნგრულიდან თარგმნა რ. ხუციშვილმა. 
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189



18. 

19. 

20. 

21. 

22. 
23, 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30, 

31. 

32. 
„ იქვე, გვ. 415 – 416. 

34. 

35, 

36. 
37, 

38. 

ვ9. 

40. 

· 80MX082 IL I., 3ა-0MIIM+I IM ILICMC6I0იი!6 M2382VVM C636ი#0Xი IC68Mმ3მ, გვ. 

109. 
ჰIლიიM6Cს 8ოგყიოიიი დტითგყმ, გვ. 230 – 232. 

CVI20ძ C., ხი იხო15Cხი ICIძ2სიი ძი5 M-21505 IICI8XICI0§, 8ც7.., III, 1894, გვ. 

345 – 346. 

ICVX2M08CXIVM 10., IIთაიი#9 832 იოოძიი, X, IIL IVი8, 1915, გვ. 68 – 71. 
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ლი „10#X0M8მ9 IIგICI", სადაც “ავერი” განმარტებულია ასე: გ%0Cი, M#X6 
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190



41. 

42. 

43, 
„ ხუციშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 207 – 209. 

45. 
46. 

47. 

თ
ი
თ
ა
 

იქვე, გვ. 100. იოანე დრასხანაკერტელის ცნობითაც, უტის გავარის 
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